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Tesekkiir

Sinemanin icad: yaratildigx yiizyll digiinildiigiinde teknik bir
mucizeydi. Sagirtic1 ve hayret verici... Sinemanin bu o6zelligi tek-
nolojideki siirekli ve hizli gelismeler sayesinde hala gegerliligini
korumakta. imgesel sinemadan belgesellere hayatlarimiza giren,
bellek olugturmamiz1 saglayan bu biiyiilii sanatin ¢aglar gegtikge
islevselligi de degisip farklilagmakta. 20007 yillarda tanima sansi
buldugum degerli belgesel yonetmenleri sayesinde bir gair mera-
kiyla alana duydugum ilgi artt1. Gorsel imgelerle kurulan diinyanin
bilyiisiiniin giirden agag: kalir yan1 yoktu. Hele ki belgesel sinema,
siirin hakikat arayigindaki zorluklarin, etik zorunluluklarin aynila-
rin1 tagtyan bir yola ve inada sahipti. Insan1 biitiin vegheleriyle gor-
mek, gergegi sonsuz bigimlerle tagimak, paylagsmak; bunun yaninda
diinyanin daha iyi daha yasanasi bir yere doniigmesi igin once ken-
disine sonra yapitin dokundugu herkese sorular birakmak, herkesi
kendi hakikat yolculuguna ¢ikarmaya ¢aligmak... $air gibi belgesel
yonetmeni de bunu yapmaya ¢aligiyordu.

Ben de siirle yiiriidiigiim yola belgesel sinemay1 da eklemek iste-
dim. Bu amagla giristigim akademik ¢aligmada belgesel sinemanin
2000 y1h sonras: geldigi noktay: filmlerle analiz etmek, oradan bir
temsiliyet okumasi1 yapmak istedim. Bana bu konuda ozgiirlik¢i
yaklagimi ve sonsuz giiveniyle destek olan hep sevgi ve saygryla
anacagim danigmanim Prof. Dr. Huriye Kuruoglu'na her zaman te-
sekkiir borglu olacagim. Akademik diigiiniigiin yolu yontemi konu-
sunda “gergek ve yetkin” akademisyen tavriyla ufkumu genisleten
sevgili hocam Prof. Dr. Nuri Bilgin... Ona da giikranim biiyiik.

Tezimde degerlendirmeye ¢aligtigim filmlere ulagmamda bana
destek olan, hem yazdiklariyla, diigiindiikleriyle hem ¢ektigi film-
lerle yol gosteren, aym1 zamanda bu ¢aliymanin kitaplagmasinin
6niinii agarak bana destek olan Ayrint1 Yayinlarr’'nin sinema editorii
ve yonetmen sevgili Enis Riza’ya da belgesel sinemayla ugrasmanin
insandan yana ve paylagimci bir yagam bigimi oldugunu gosterdi-
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gi i¢in hep tesekkiir edecegim. Filmlerini kogulsuz bir giivenle bu
¢aliyma igin benimle paylasan belgesel yonetmenlerine de tek tek
tesekkiir ederim. Ingilizce kaynaklarin gevirisinde destegi ve yardi-
muyla yanimda olan Hale Alpmene de dyle...

Bu kitap, ¢aliyma siirecinin baglarinda hastalanan ve sonucu ne
yazik ki géremeyen sevgili babam Halit Susam igin. Bize agiladig1
yasam ilkeleri olmasaydi ne sanatsal ne akademik duyarhligim ye-
sermezdi. Insani, vicdani, hakikati 6nceleyen bir tiir olan belgesel
sinemaya da boyle bir tutkuyla yaklasgamazdim. Tegekkiirlerimin en
biiyiiklerinden biri de biricik oglum Egin Ozturanlr’ya: olgunlugu,
anlayis1 ve sevgisiyle kolaylastirdig1 hayatimiz igin. Biitiin huysuz-
luklarima tahammiil eden sevgili kardesim Cemale ve annem Mii-
zeyyen Susama sevgileri, destekleri ve deneyimleriyle bana.giiven
ve devam etme cesareti veren sevgili dostlarima da tesekkiir ederim.

Sinema bir biiyli. Ona dokunan herkesi degistiriyor. Bu siiregte
hig sliphesiz 6grendiklerim ve izlediklerimle ben de degistim. Bu-
nun goriilmesini umut ediyorum.

Asuman Susam



Tiim yagsaminuzi sekillendirenin bu bellek oldugunu

fark edebilmemiz igin ¢ok az da olsa bellegimizi yitirmeye
bagslamis olmamz gerekir.

Luis Bunuel






Girisg

Neredeyse kontrol dig1 bir hizla cereyan eden olaylarin iginde ol-
gular ve kavramlar iizerine konugmanin giderek zorlagtig: bir ¢agda
yastyoruz. Hiz, hepimiz igin hem heyecan verici hem tedirgin edici.
Imgeler, olaylar, hatirlamalar saganaginda hayati, akiskan bir mo-
dernizmin parametreleriyle, anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligi-
yoruz. Hepsi bu diinyaya, bildik olana tutunma gabas:. Insanlik, he-
niiz aliyamadig yeni bir séylemin iginde gergegi yeniden okumaya
ve yerini, konumunu belirlemeye ¢aligiyor. Her toplumsal donem
kendi sdylemini yaratarak varhigim siirdiiriiyor. “Toplumsal olu-
sumlar degisiklige ugradik¢a sdylemsel olusumlar da degismekte”
(Akay, 2004: 55). Aliymaya ¢alistigimizsa bu yeni sdylemin diliyle
diinyay: yeniden yorumlamak ve anlamlandirmak.

1980’ler ve sonrasi radikal toplumsal degisimlerin yagandig yl-
lar oldu. Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesi, Duvar’in yrikilmasi, bilimsel
ve teknolojik siiregteki yeniliklerin tiretim iliskilerini kokten degis-
tirmesi; aydinlanmaci akla yoneltilen elestiriler, toplumsal yagamin
ve sinifsal iligkilerin iretim iligskilerine bagh degisimi, ulus-devlet
algisindaki farklhilagmalar, kutuplagmanin yerini kiiresel birliklerin
almas: gibi pek ¢ok neden insanin kendisiyle, dogayla ve toplumla
iligkisini biitiiniiyle altiist etti. Bireyin eylemleriyle birlikte s6ylemi-
ni de yonlendirdi. Bu, temsil iligkilerini etkilerken bireyin zaman
algisin1 da bagkalastirdi. Modern Bat1 algisinin inga ettigi neredeyse
tim yapilar yapibozumuna ugratilmaya baglandi. Diiz bir ¢izgide
ilerleme yerini ilerlemenin elegtirisine biraktr. Bu, bireyin kaygan
bir zeminde, akigkanhigin i¢inde elindeki simdiye tutunarak varolu-
sunu devam ettirmesi zorunlulugunu dogurdu. Gelecek tahayyiilii
her anlamda ipotek altina alinan ve geleceksizlik tehdidiyle kars
kargiya kalan insan, simdisine kuvvetle sarilmak igin elbette unut-
tugu ge¢misi sik sik hatirlayacakti.

Simdiki zamanin, anin 6neminin biyidiigi, gelecekgiligin yeri-
ni aldig1 ¢agin diigiincesi, gergekten ¢ok, ona dair séylemlerle ilgi-
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lenmeye bagladi. Bu, gergegin tekligini ve degismezligini savunan
diisiincenin elestirilmesine, ona dair deger ve kodlarin biitiiniiyle
yapibozumuna ugratilmasina yol agti. Dolayisiyla gii¢ ve iktidar
iligkileri de degisti.

Bilginin térelliginin son bulmasiyla birlikte bilginin iktidar1 da degeri de
tartigmaya agik bir hal aldi. Bilim insanlarinin neyin dogru neyin yanhs
oldugu tartigmalarina artik halk da dahil olmustur. (...) Toplumlarda bii-
yiik anlatilar par¢alanmgtir. (llerleme, gergege ulagma, insanlarin 6zgiir-
lik yolunda verdikleri miicadele, proletaryanin tarihi gorevi, somiirgeci-
lige kars1 verilen dini savaglar vs.) Toplumu belirleyen dil iligkileri de ayn:
sekilde ¢oziilmiistiir. (Lyotard, 2000: 73)

Her ¢ag kendi dilini kendi dinamikleriyle olusturur. Bu ¢ag da
degisen paradigmalariyla paradokslarini iginde barindirarak kendi-
ni inga etmekte. Degisimler, insanligin ve toplumun ontolojik krizi
olarak da okunabilir, yeni bir diinya igin bir olanak olarak da. Béy-
le kritik zamanlarda “kavramlar daima ¢evrelesen bir ¢evreden ve
merkezini kaybetmekte olan kaygan bir zeminden, yinelenenlerden
ve farklilaganlardan” (Akay, a.g.e.: 99) olusur. Bu kaygan zeminde
bugiine dek inga edilmis, tanimlanmig her sey yeniden okunmaya
ve yeni kavramsalliklarla inga edilmeye baglar. Tarih dedigimiz sey
bu gii¢ iliskilerinin yorumlanmasindan bagka nedir?

Hizin belirleniminde, gostergeler saganaginda tiim kavramlara
dair yeniden okumalar yapmak, olup bitenleri yeni kavramsallagtir-
malarin 1s1g1nda anlamaya ¢aliymak ¢aga ait bir zorunluluk olarak
karsimizda durmakta. Bu yeniden okuma, algilama ve anlama edi-
mi i¢inde zamanla, diinyanin tarihselligiyle kurdugumuz iligki de
bityiikk 6nem kazanmakta. Bir yaniyla simdiyi bir yaniyla gelecege
dair tahayyiillerimizi belirleyen zaman algimiz ve ona dair tasarruf-
larimiz 6nemli 6lgiide ideolojiktir. Tirnak igi 6limler ve soncu fel-
sefeler —insanin, tarihin, ideolojinin dliimiinii ilan etmeleri de birer
ideolojik 6nerme olarak goz oniine alindiginda- simdiki zamana,
diinyayla kurdugumuz iliskiye daha bagka anlamlar yiiklemekte.

Cagin temel belirleyeni olarak hiz ve gorsel imgeler yeni bir dilin
ve sdylemin olusmasinda son derece etkin oldu. Cag hem unutma-
lar hem de hatirlamalar ¢ag: haline geldi. Gegiciligin, siireksizligin
stirekliligi i¢indeki aligkanlik, teknolojik ve bilimsel gelismelerin
olanaklariyla tiim iligki bigimlerini siirekli yenilemekte. Alisilage-
len saglam ve degismez yapilarin, kavramlarin ve degerlerin yerin-
den edilmigligi insanin diinyayla kurdugu giivenli, sinirlar, belli
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iligki bicimlerini biiyiik 6l¢iide degistirdi. Ozellikle medya tekno-
lojilerindeki bas dondiiriicii yenilikler mekan algisiyla birlikte za-
man hissimizi de degistirdi. §imdiye ait olan her seyin hizla gegmis
oldugu uzaklik ve yakinlik kavramlarinin, temsiliyet iliskilerinin,
dolayisiyla kimliklerin, sinirlarin belirsizlestigi yillarda, insan kay-
bettigi giivenlik duygusunu yeniden kazanmak igin kendine yeni
ge¢misler yaratmanin telagina diiymii§ goriinmekte. Dijital kayit
teknolojilerindeki akil almaz gelismelerle simdi, daha kendi sihri-
ni, kendi gergekligini duyumsatmadan, ge¢mise doniiserek hafiza
depolarindaki yerini almakta. Cag hatirlamanin ve unutmanin gift
kutuplulugunun gelgiti iginden yeni bir bellek ve tarih, ge¢mis ve
gelecek insasinin da derdine diigmiis goriinmekte.

Dijital argivlere gelisigiizel yigilan anlarla, sanal depolama alan-
larinin sonsuz olanaklariyla diinya gérsel bir ¢opliik haline gelmek-
te. Her seyi biriktirme ve depolama arzusu baglam ve nedensellik
iligkileriyle hayata, gercege, yasananlara bakilmadiginda, egemen
ideolojilerin hizmetinde unutmanin ve uyusmanin yolu oluyor. Bu
haliyle bellek furyasi, negatif depolama isleviyle bir olumsuzluk gibi
durmakta. Diger yandan dijital mecradaki gelismeler sayesinde de
goriinmeyen, sesi duyulmayan gruplarin goriiniirliik kazandig: da
agik. Bu sayede bagkalarinca temsil edilmek yerine kendi adina ko-
nugmanin imkanlar1 da yakalanmis oluyor. Boylelikle bellekle ku-
rulan iligkiler daha dinamik, olumlu ve demokratik bir alana dog-
ru genisleme olanag bulmug goériiniiyor. Hiyerarsik ve dikey iliski
bigimlerinin yerini alan yatay iligki aglar1 hatirlamayn ve bellegi bir
miicadele alanina doniistiirmek ve onu politize etmek agisindan bir
olanak gibi de duruyor.

Unutma, hatirlama, hatiralar, gegmis, simdi algis1 son derece kisisel gibi
goriinseler de bir topluluga ait bireylerin uylasgim ve ortaklagsmalarinda
etkili olan kavramlardir. Toplumsal bellek; bir topluluga, gruba ait ya da
ayn1 sosyal gevreden kisilerin sahip olduklari, paylastiklar1 deneyimleri,
anilan, ortak tarihleriyle olugur. Toplumsal bellek bir anlamda toplumla-
rin bir aradaliklarinin temel harcidir denilebilir. Bir toplumun gegmige ait
olaylarla, gegmigte biraktig: izlerle tanigik olmasi, zaman akug1 igerisinde
geri gidebilmesi demek; o toplumun kalicilik gostermesi, var olmas: ve
kendinin bilincinde olmas: demektir. (Sénmez, 2012: 1)

Toplumsal bellegin bagh bagina bir miicadele alani ve bu nedenle
politik bir siire¢ oldugu, tarihin, ulusal kimligin ingasinda 6nemli
bir gergeve olusturdugu goriilmekte. Bu nedenle tarihin alanina ait
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kolektif temsiller, gegmisin nasil hatirlandig: konusunda bugiin her
zamankinden daha ¢ok 6nem tagiyor.

Roudometof’a gore bir ulus igin toplumsal bellek “Sosyal da-
yanigma ve kiiltiirel uyumu iiretmek iizere bagvurulan semboller
dizisidir. Farkh toplumlarda, tarihsel olaylar, ¢agdaslarin kendi
kimlikleriyle ve ulusun topragyla iliskilerini sekillendiren kolek-
tif temsilleri ifade etmede merkezi rol oynar” (A.g.e.: 2). Toplum-
larin bellegi var muidir, bellek nasil igler, toplumlar nasil ve neden
hatirlar, hangi kosullarda ve nasil unuturlar gibi bellege ait temel
sorular, yiizlesme ve hesaplasma konulariyla birlikte ele alinacak
sorular. “Bu agidan toplumsal hatirlama ve unutmalar iktidarlarla
ve ideolojilerle de i¢ igedir” (Sancar, 2010: 39). Hemen tiim top-
lumlar gegmisi bir altin gag piiriizsiizliigiiyle hatirlamak ister. O
nedenle de toplumlarin bellekleri ¢ogu zaman iktidarlarin ve on-
larin ideolojik aygitlarinin manipiilasyonlariyla sekillenir. Negatif
anilarin bastirilmasi, travmalarin silinmesi, yok sayilmasi, tarihin
kirli sayfalarinin gormezden gelinmesi iktidarlarin hegemonik
niza kiiltiiriine dayal politikalariyla olugmus bellege iliskin ref-
lekslerdir.

Unutmak nasil iktidar baskisiyla olugan bir bellek stratejisiyse hatirlamak
da o diizeyde politiktir. O nedenle de toplumsal bellek yeniden insa edi-
lebilen, yonlendirilebilen bir olgudur ve bir yoniiyle kurgusaldir. Bellekte,
gegmis saf bir bigimde bulunmamaktadir, gegmisin dile getirilerek an1 ha-
line gelmesi yani temsil edilmesi gerekir. (Huyssen, 1999: 13)

Gergekte yasananlarla onun temsili arasinda olugan yariklar ve
catlaklar son derece 6nemli. Huyssene gore buradan sanatsal ve
kiiltiirel yaraticlhgin uyaranlariyla olusan uyandirmalar, isaret fi-
sekleri gegmisi yeniden kurarlar. Bellek, bir unutma-hatirlama di-
yalektiginin iginden anilarla taginir.

Bellegin kurgusal niteligi 6zellikle toplumsal bellek s6z konusu
oldugunda resmi sdylemlerle ulusal kimligin ve tarihin ingasinda
gozlenebiliyor. Temiz bir gegmis ve ideal ulus kimligi igin travma-
larin yok sayilmas: nerdeyse kaginilmaz. Travmalar ¢ogu zaman
baskilanir, inkar politikalariyla unutturulmaya ¢alisilir. Uzaklasti-
nihip bir siireligine uykuya gekilen anilar, ¢agirldiklarinda simdiki
zamanin baglami ve gereksinimleri dogrultusunda yeniden bir kur-
gunun i¢inden uyanirlar. O nedenle her zaman olaylarin kendisiyle
temsil bigimleri arasindaki farklar1 géz 6niinde bulundurarak top-
lum ve bellek iligkilerine bakmak yerinde olacaktir.
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Acilanin ve giddetin kolektif kimlige sizmas:1 toplumsal trav-
malara yol agiyor. O nedenle bunlarin ele alinig bigimleri 6nem-
li. “Travmalara yaklasim ve onlarla iligkilenmek ve iyilesmek her
seyden once toplumsal mutabakata baghdir. Ancak bu kosullarda
bir “ge¢migsle yiizlesme-hesaplasma” s6z konusu olacaktir” (Sancar,
a.g.e.: 39). Toplumsal bellekteki travmatik olaylarin ele alinabilir ol-
masi ve toplumsal baglamda konusulabilir hale gelmesi, toplumun
gegmisiyle yiizlesmesi ve hesaplagmas, faillerin, suglularin yarg-
lanmasi, magdurlardan 6ziir dilenmesi; kisacas: telafisi miimkiin
olmayan acilara karsiik geride kalanlar igin adalet duygusunun
isletilebilmesi yalnizca magdurlar ve yakinlarinin degil, tiim top-
lumun hafiflemesi anlamina da gelmekte. Bu iktidara ait bir politik
gorevmis gibi goriinse de tiim toplumun sorumlulugunda. Bellegin
kurgulanmasinda, travmatik hatirlamalarin anlatiya donistiiriliip
iyilestirilmesinde sanatin pek ¢ok dali gibi sinema da 6nemli bir
isleve sahip.

Sinema temsil yoluyla gergek diinyanin yeniden iiretimini ya-
par. Bu yeniden iiretim siireci aslinda yeni bir bigim verme ve inga
siirecidir. “Ideoloji, aygitlariyla hegemonyay: ve iktidar iligkilerini
yeniden iiretir” tezi Frankfurt Okulu'nun temsilcileri dahil pek gok
kuramc tarafindan elestirel bir perspektiften incelenmigtir. Eles-
tirel kuram, sanatin ve oOzellikle kitle iletisim araglarinin salt bir
yansitma arac1 olmadiginy, iktidarin hegemonik sdylemi inga etme
rolii oldugunu pek ¢ok ¢aligmayla gostermistir. Adorno kitle ileti-
sim araglarinin bu roliiniin “kitlelerin zihniyetlerini pekistirmek ve
ikiye katlamak” (Adorno, 2007: 110) oldugunu séyler.

“Sinema bu temsil isleviyle, yaygin olan inang ve degerleri pe-
kistirme, iktidarin soylemini gii¢lendirme, toplumu bigimlendir-
me siireglerinde etkili olabilecek bir giice sahiptir. Bu gii¢ sinema
ve bellek iliskisinde karsiligin1 bulur. Camera obscura ile baglayan
sinematografiyle siiren imgeleri depolama macerasi basit bir imge
avciiginin gok otesine ge¢mis bulunmaktadir giiniimiizde” (Draa-
isma, 2007: 186). S6z konusu belgesel sinema oldugunda, gergek ve
onun temsil iligkileri agisindan daha da titizlenilmesi gereken bir
durumla kars: kargiya gelinir. Belgesel sinemanin kaynag: gergek-
lerdir, olmusg ya da olmakta olana dair s6zii vardir belgeselcinin.
Oysa bugiiniin algis1 tipki “ ‘gergek yasamda oldugu gibi’ hissi ya-
rattig1 simiilasyon evreniyle” (Baudrillard, 2013: 37) gergegi hiper-
gergeklik boyutuna tagir. Gergek-sinema-bellek iliskisinin baglama
ait tartigmalar1 da asil burada baglamakta.
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Bu ¢galigma, gergekle iligkisi imgesel sinemadakinden daha fark-
I olan belgesel sinemanin, toplumsal bellekle kurdugu kaginilmaz
ve dogrudan iliski baglaminda, gergegi nasil temsil ettigini tarihsel
siireg iginde degisen alg: ve yonelimlerle incelemeyi amaglamakta.

Giinlimiizde goriintii iiretme teknolojilerinde gozlenen bag don-
diiriicii gelismeler, gergek diinyanin goriintiilerinden bagimsiz, alg
kapasitelerimizin sinirlarini agan, optik yeterliligimizin ok iistiin-
de goriintii iretebilen bir dijital mecra yaratti. Bu soyut alan yeni
bir dilin siire¢ iginde olugmasinin da kapilarini agt1 ve bu dil bugiin
kiiresel dolagimda. Sosyal bilimlerin ve sanatin kesigim alanindan
hayat1 yorumlayanlarin meselesi, bir anlamda, olmakta olani anla-
maya ¢aligmak, olusan dilin etkilerinin izlerini siirmek ve sorgula-
mak olmal.

Gegmigte oldugu gibi bugiin de goriintiiler, tarihsel kosullarin 6zgiinliikle-
riyle harmanlanmis yolculuklarinda biiyiik oranda teknolojik gelismelerle
ivme almig, baglangigtaki gorsel temsil bigimleri zamanla bu gelismelere
paralel olarak yerini yenilerine birakmig goriinse de aslinda gorsellegtir-
meler bunun ¢ok 6tesinde, birbirine ge¢mis, karmagik, ¢ok katmanh bir
oyki iginde, siireksizliklerle kirimalarla ya da kopuglarla doniigmiigler-
dir. Bu déniigiimler, toplumsalin tiim kurumlariyla siiregelen yapisallag-
masindan degisiminden, yeniden organizasyonundan bagimsiz degildir.
(Toksoy, 2012: 8)

Bellek ve hatirlama gibi gorme de siirekli degisir; hegemonik
soylem ve pratiklerince yeniden yapilandinilir. Bugiine dek iireti-
len goriintii bigimlerinin neler oldugu, hangi teknolojik gelismele-
rin hemen kabul gordiigii, yayginlagan bigemler, kirlma noktalar;
goriintiilerin nasil hangi noktalarda degisim gegirdikleri, bunlarin
tiretilme bigimleri, iglevleri sorularina yanit aramak goriintiilerin
tarihselligini bir anlamda ortaya koymak demektir. Teknoloji yard:-
miyla ¢ogaltilan goriintiiler, doneminin hakim séyleminin belirle-
yenleriyle iiretilmistir. Bellek politikalarinin gergevesi gorsel olanla
gizilir gogu zaman. Gorsel kodlar bellegin uyaranlar: olarak is go-
riirler; egemen soylemi hem yeniden iiretir hem de onu iletirler.
Goriintiiler boylelikle toplumsal kanaatleri pekistirmek iizere dog-
rulugun kanitlan olarak egemen bakigin manipiilasyon araglarina
dondgiirler.

Giiniimiizde iletigim araglar yoluyla dolagima giren goriintiiler,
goriintii kaynag agisindan ¢ok gesitli. Bugiin artik bu goriintiilerin
kaynag ya da iiretim bigimlerinden ¢ok, nasil bir baglamla akta-
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rildiklar1 6nem tagimakta. Yani bagimizda cereyan eden pek ¢ok
¢atigma ve savagin sunulma ve iletilme bigimleri, baglamlar1 buna
ornek. Gorintiilerin bellek etkisi lizerinde 6nemle duran Sontag,
6liim, savag gibi konulara ait goériintiilerin bir siire sonra olayin
kendisiyle 6zdesleserek olayin yerine gegtigini, bellegin olay1 o go-
riintiilerle hatirladigini s6ylityor. Bu, belli bir amag i¢in iiretilen ve
sunulan goriintiilerin yarg: ve kanaatler olusturmak, toplumsal bel-
legi sekillendirmek konusunda ideolojiler tarafindan nasil kullani-
labileceklerine dair 6nemli bir veri.

Goriintiiler ve bellek arasindaki iligkinin bir yani1 egemen ideo-
lojinin s6ylem olugturma yontemleri ve manipiilasyonlariyla sekil-
lenirken bir yan1 da bir miicadele alani olarak “kars1 séylem” pratigi
olusturur. Teknigin olanaklariyla yeniden iiretilebildigi ¢agda sanat
yapitlar: bir karg1 sdylem olanaginin en etkin araglan olarak kargi-
muza gikiyor. Ulus Baker’in de belirttigi gibi goriintiilerle kurulan
gorsel diisiince kanaatlerin, kaliplasmig yargilarin agindirilma alam
olarak gorselligi deneyimin alanina tagiyarak siireci ve yapit1 miica-
dele bi¢iminin kendisine doniistiirebilir.

Galiymanin birinci boliimii, toplumsal bellegin inga siireglerine
dair, kavramin egemen sdylem iginden iktidar, tarih, kimlik, nos-
talji, sozlii tarih gibi kavramlarla olan iliskisini irdelerken belle-
gin giindelik pratikler iginde, kisisel olanin i¢inden nasil yeniden
kuruldugunu ve iletildigini géstermeyi de amaglamakta. Ozellikle
travmalarin toplumsal baris iizerindeki engelleyici etkisini anla-
maya ¢aligirken toplumsal bellek insasinin yiizlesme, hesaplagma,
hakikat arayg1, adalet, telafi kavramlanyla iliskisine bakarak karg:
belleklerle kurulan bir simdinin toplumsal baglamda kargiliklarini
da goérmeye/gostermeye ¢aligiyor.

Toplumsal bellegin bir kurgu siireci oldugu diisiiniildiigiinde
yagananlarin bir temsiliyet iligkisi i¢inde aktariimas: kaginilmaz.
Temsil yoluyla aktarimi saglayan araglardan biri de belgesel sine-
ma. Ikinci béliim ise gériintii, gercek ve temsil iligkilerini aga ait
degisimler iizerinden irdelemeye ve anlamlandirmaya ¢alisiyor.
Sinemanin ontolojik olarak bir bellek mekéan: oldugu diisiiniildii-
giinde belgeseller iki 6nemli islevle toplumsal bellegin insa siirecine
katilirlar. Ilk olarak yasananlari kaydetmek suretiyle simdiyi depo-
larlar. Béylelikle bir arsiv, bir bellek deposu islevi goriirler. Ikinci
olarak da ge¢mige ait olaylar1 konu edinerek sorgulamaci, sorus-
turmaci elestirel tutumlariyla simdiki zamana dair gereksinimler
iizerinden bellegin gergevesini yeniden belirler, kurgusunu yeniden
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olusturmaya katilirlar. Gézlemci 6zne olarak yonetmenin tutum ve
yontemlerindeki farkliliklar gergegin temsil bigimlerini tarihsel sii-
reg iginde degistirmistir. Gergegin bellekle, bellegin temsille iliskisi
¢agin ideolojik stratejilerine gore sekillenirken belgeseller de dogal
olarak bundan etkilenmistir.

Kaynagini gergeklerden alan filmler ya ana akima ait yonelimler
is1ginda gergegin sisteme uygun bigimde yeniden iiretilmesi tercih
edilerek ya da politik bir miicadele alani, yeni bir séylem ve bakig
agis1 olugturmanin zemini olarak var olurlar. ikinci bélimde belge-
sellerin tarihsel siire¢ igindeki degisimleri nedensellikleriyle ortaya
konurken, iigiincii b6liim bu saptamalarin 15181nda Tiirkiye’de 2000
sonrasi yapilan belgesellerin toplumsal bellek ve temsil iligkilerinin
izini siirme gabasinda. Hem yonetmen yaklagimlar: hem de bellekle
ilgili farkh konularin ele alinis bigimleri kitabin 6rneklem evreni-
nin olugsmasinda belirleyici oldu. Belgesellerin hem bigimsel 6zel-
likleriyle hem de yonetmenlerin nesnelerine yaklagim bigimleriyle
¢6ziimlenmesi 6ngoriildii. Toplumsal bellegin segilen belgesellerde
nasil isledigi, unutma ve hatirlamanin nasil gergeklestigi, gézlemci
ozne olarak yonetmenin siirece dahil olma bigimi, filmin séylemle-
re dair yaklagimi ve son olarak da filmin kendi kurgusunun ve soy-
leminin analizi belgesel sinemaya ait yanit1 aranan temel sorular:
olusturdu.

Cergeveyi, ¢agin degisen paradigmalan 151g1nda ve simdiki za-
manin gereksinimleri dogrultusunda, toplumsal bellegin iglevini ve
6nemini hatirlatmak, temsil meselesine belgesellerle bellegin akta-
rilma, yeniden iiretilme, yeni direnis alanlar1 kurma 6zellikleriyle
bakma ¢abasi olusturmakta.



Birinci Boliim

Toplumsal Bellek






Bellek ve Bellegin Kaynaklar

Oliim diye bir sey yoktur,
insanlar ancak onlar1 unuttugumuz zaman oliirler.

Isabel Allende

“Animsamak nedir ve nasil gergeklesir?” sorusu siradanlikla
beraber karmagiklig1 da iginde barindirir. Soruya aranan yanitlar
bellegin, benligin kaynag olarak roliiniin ve merkeziyetinin alti-
n1 kuvvetle ¢izmekte. Bellek ingasi, ¢aglarin diigiinsel 6zelliklerine
gore, kuramsal arayiglarda ve konuyu agiklamaya dair yénelimlerde
farklilik gostermekte.

Yakin tarihin kuramsal ¢aliymalarina bakildiginda Bergson ve
Halbwachs gibi degerli bilim insanlar diginda konunun iizerinde
dikkatle duran az kisi olmustur. Jan Assmann’in Das Kulturelle Ge-
dachtnis Schrift, Erinnerung und Politische Identita in friihen Hock-
kulturen [Kiiltiirel Bellek] galiymasinda belirttigi gibi ancak 1980
sonrast konuya dair ¢aliymalar, aragtirmalar, filmler, s6zlii tarih ve
tarih tezleri biiyiik bir artiy gostermistir. Bu ¢aligmalarin 6ziinde
Nazizm ve Ikinci Diinya Savag: taniklarinin hizla kaybolup tarih
sahnesinden ¢ekilmekte oldugu gergegi yatar. Olaylar1 “animsayan”
neslin hizla ortadan kayboluyor olmasi tarihgilere “bu olaylarin so-
nuglar1 ne” sorusunu yeniden sordurur. Boylelikle tarihgiler arasin-
da gelisen tartigmalar sonunda birgok siireli yayin ve tez ¢aliymasi
tarih ve bellek iligkisine dikkatle ve yakindan bakmaya baglar.

“Historyand Memory: Studies in the Representation of the Past”, Saul
Friedlander’in “Probingthe Limits of Representation: Nazismand the ‘Final
Solution’ ” [Nazizm ve Nihai Céziim: Temsil Sinirlarinin Arastirilmasi),
Janet Coleman’in Ancient and Medieval Memories: Studies in the Recons-
truction of the Past, Mary Carruther’in The Book of Memory: A Study of
Memory in Medieval Culture, Pierre Noranin Les Lieux de Mémoire'inin
sunu§ makalesi “Between Memory and History”, Patrick H. Huttonin His-
tory as an Art of Memory, Matt Masudanin The Memory of the Modern,
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Richard Terdiman’in Present Past: Modernity and the Memory Crisis [Bu
kaynaklar Cogito'nun Bellek: Oncesiz Sonrasiz sayisinda bulunan Adrew
Jewffrey Barashin “Bellegin Kaynaklar1” isimli makalesinden alintilan-
mustir.] vb ¢aligmalar hem tarih ve nesnellik, gorgii taniklig: gibi mesele-
lerle ilgilenmis hem de bellegin tarihsel doniigiimlerine ve sosyokiiltiirel
roliine odaklanmigtir.

Bellekle ilgili ¢aligmalar tarih bagta olmak iizere pek ¢ok disipli-
nin ilgi alanina dahil olmug. “Animsamak” Platon ve Aristoteles’in
klasik bellek aragtirmalarindan bu yana felsefenin de temel mesele-
lerinden biri. Platon'un Menon ve Phaidon’da ortaya att1g1 animsama
kuraminda animsamanin metafizik baglamina dair ilk yorumlara
rastlanir. Ona gore bellek, olan1 -kopyalari olarak atifta bulundugu-
muz iyi, giizel vb biitiin duyu algis1 nesnelerini- ebediyen animsar.

(...) 6ncesiz sonrasiz varlig1 animsama kapasitesine sahip olan bu yeti ayn1
zamanda animsayan ruhun 6limsizligine de taniklik eder. Sokrates’in
Simmiasa agikladig: gibi “Eger bu (ebedi) gergeklikler varsa, ruhlanmizin
da dogumdan 6nce var olmasi gerekmez mi?” (Barash, 2007, Cogito: 50)

Aristoteles ise Parva Naturalia [Kisa Doga Yazilari] kitabinda-
ki “De Memoria et Reminiscentia” [Bellek ve Animsama Uzerine]
metninde bellegin yalnizca insanda degil, gelismis hayvan tiirlerin-
de de oldugunu 6ne siirmiiy; animsamaninsa yalnizca insana 6zgii-
ligiinden s6z etmistir.

Aristoteles¢i kuramda bellek sadece ge¢gmis duyu imgelerinin
zihinde tutulmas: olarak, animsama ise ge¢mis imgelerin bilinci
olarak tanimlanir; animsama yetisi unutulmug olan idealarn1 geri
getirmek ve tutarl bir bigimde birbiriyle iligkilendirmek amaciyla
ge¢mis imgeleri kullanmaya muktedirdir. Burada 6nemli olan, bu
animsama yetisinin duyu algisiyla ortaya ¢ikan imgeleri kullanma-
sidir.

Animsama Platoncu anlamda, duyu nesnelerinin salt ugusan kopyalan
oldugu a priori fikirleri degil, duyu algisindan tiiremis imgeleri ¢agnisti-
rir. Boylece animsamanin kapsami duyu deneyiminin ufkuyla sinirh kalir.
Burada animsama, aym cinsten bir yeti olan imgelemle kesin benzesim
gosterir. Aristoteles i¢in hem imgelem hem bellek, temsilleri salt zayif
kopyalar olan algisal imgede kok salmigtir. (A.g.e.: 15)

Bu duyu deneyimine bagl 6n kabul, duyularda bulunmayan hig-
bir seyin zihinde de bulunamayacag diisiincesine dek ilerler.



ASUMAN SUSAM 25

Bellek, aligkanlikla animsanan mekanik eylemlerle sinirli olmadig: siirece,
gesmis kisisel deneyimlerden yararlanarak tahayytil eder. (A.g.e.: 16)

Bergson, bellegin kigisel gegmis imgelerine bagimli oldugunu
iddia eder.

Bellegin daha kapsaml kavranig1 kendiligin sinirlarini agip ki-
sisel deneyimlerin animsanmasindan kolektif animsamaya dair so-
rular sorulmastyla gergeklesecektir. Phdnomenologie des Geistesda
[Tinin Goriingiibilimi] Hegel animsama ve bellege tinin tarihselligi
icinden yaklagir.

Tinin bagdagik devinimini, kendini kaymalari, diizeltmeleri ve ardigik
bi¢im degistirmeleri ortasinda siirdiiren bir i¢sellestirme olarak betimler.
Bu devinim sirasinda, animsamanin nesnesi, i¢sellestirme devinimi sira-
sinda ayrintili bigimde tekrar tertip edilir. (A.g.e: 18)

Yani animsama, ge¢misin yeniden diizenlenmesi iglemini de
i¢inde barindirir. Daha sonra Freud ve Nietzsche'nin dikkat ¢ekece-
gi gibi bu “tertip edilen sey”in ihmal edilmis, animsanmayan veya
bastirimig olaniigerdigi goriilecektir.

Nietzsche, bellegin sinirlerle, beyinle higbir iliskisi olmadig: go-
riisiindedir. Bellek orijinal bir 6zelliktir. Ciinki insan biitiin gegmis
nesillerin bellegini yaninda tagir. Vom Nutzen Und Nachtheil Der
Historie Fiir Das Lebenda [ Tarihin Yasam Icin Yarari ve Sakincasi)
bellegin bir kazanimdan ¢ok yiik oldugu iddiasinda. Bu tarihsel yii-
kiin, modern insanin kimlik tutarlilig1 agisindan bir tehdit olugtur-
dugunu ileri siirer. Bu tehdidi agabilmenin sanatsal eylemlilikteki
yaraticilikta yattigini savunur. Imgelemin yaraticiigini bellege ter-
cih eder. Barash, tam da burada toplumsal bellek baglaminda kitle-
sel manipiilasyonlar ve “teknolojik araglarla iiretilip dagitilan imge-
lem kurgularinin animsama tarafindan kurulan bagdagik alanlarin
yerini alabilecegi yanilsamas1” (A.g.e.: 21) konusunda bizi uyarir.



Bellek ve Hatirlama Iligkisi

Kim ¢alacak evimin kapisini?

Agik bir kapa girilir

Kapali bir kap: korkulur

Kapimin 6te yaninda atar yagamin kalbi.

Pierre Albert-Birot

Jan Assmann’in Kiiltiirel Bellek galigmasi, toplumlarin uygarlik
tarihi boyunca antik Yunandan Misir’a nasil hatirladiklarini 6zellik-
le “yazi”nin bu konudaki islevine dikkat gekerek isliyor. Assmann’in
bu galigmasinin 6nemi yaziya dayali hatirlama kiiltiirlerinin nasil
olustuguyla da ilgileniyor olmasi. Assmann, toplumlarin hatirlama
tekniklerini, araglarin1 ve yapisal 6zelliklerini bilmenin o toplum-
larin gerilim ve ¢atiyma noktalarini, dolayisiyla bunlarin ¢6ziilme
big¢imlerine dair ipuglarini barindirdigini gésteriyor.

Olaylar dizisinin kaybolmasin1 6nleme yolunun tekrar oldugu
bilinir. Kiiltiirel bellegin alanina giren gelenekler ayinlerle, téren-
lerle, kutlamalarla, bayramlarla ve genliklerle tekrarlar yoluyla ku-
saktan kusaga aktarilirlar. “Antik Cagdan Ronesans’a, hatta bugii-
ne uzanan bir sdylevi, bir duayi, bir repligi vs ezberde tutmak igin
sozciikleri, imgeleri gesitli ‘yer'lere birakarak, zamani geldiginde
o ‘yer'lerden toplamay: gerektiren Bellek Sanati [Ars Memoriae]”
(Gole, 2007: 27, 50) bireyleri ilgilendirir. Bireyin belleginin gelis-
mesine olanak verir. Hatirlama kiiltiiriiyse daha ok toplumsal bir
yapiya isaret eder. Neyin hatirlanip neyin hatirlanmayacagina dair
bir se¢imi igerir. Bu, dahil olunan grup ve onun dinamikleriyle dog-
rudan ilgilidir.

Geg¢mis ve ona dair tanimlamalarimiz ve hatirlamalarimiz §im-
diki zamanin baglamindan ve gereksinimlerinden dogar. Kendi-
liginden “orada” duran bir sey degildir ge¢mis. Kiiltiir tarafindan
yapilan bir seydir. Buna bagli olarak toplumsal kimlikler de bir in-
sanin trinidiirler. Glindelik yagam iligkileri ve anlamlandirmalari-



ASUMAN SUSAM 27

n1 agan bir torensellige sahiptirler. O nedenle de ritiieller, metinler,
danslarla yagamaya devam ederler. Simdiki zamani da belirler ve
bigimlendirirler. Bu baglamda kimlik ingasinda bellek ve hatirla-
manin yeri biiyiiktiir. Hem bireysel hem toplumsal baglamda bellek
ve hatirlama dogrudan bir biling sorununu da giindemine alacaktir.
Her iki agidan da ge¢mise duyulan gereksinim kendini tanimak ve
tanimlamak i¢indir.

“La madeleine de Proust” [Proust'un Madlenleri] anilarin gegmi-
sin simdiki zamanla rastlantisal bulugmasiyla duygusal bir yaganti-
ya evrilebilecegini s6yler. Duyular araciligiyla silinmeye yiiz tutmusg
anilarin birden su yiiziine gikmasi, bilince yiikselmesindeki kiril-
gan keyfiyeti Gole déja vu ile iligkilendirir. “Anilar s6z konusu oldu-
gunda duygusal bellek biligsel bellekten daha onceliklidir” (A.g.e.:
20). Duygularla yasantimiza gelen anilar, yeniden yorumlanarak
ilevlerini kazanirlar. Bellegin yaptig1 sey harikulade, der Allende,
“Birinin nasid koktugunu hatirlayabilirsiniz, ses tonunu hatirlaya-
bilirsiniz ve iginizde tagimak igin o kisiyi yeniden yaratabilirsiniz”
(Schacter, 2008: 147).

Bellek olusturma birbirinden bagimsiz, daginik bigimde orta-
da duran hayat pargalarindan anlaml hikayeler kurmaktir. Bellek
sayesinde her nesneye, olaya, an1 pargasina yiikledigimiz anlamla
kisisel hikdyemizi kurar ve boylelikle de ona bir anlam, bir deger
kazandirinz.

Otobiyografik bir an1 olarak yagadigimiz sey, hayat donemleri, genel olay-
lar ve belirli olay zincirlerine iliskin bilgilerimizden olusmaktadir. (Schac-
ter, a.g.e.: 144)

Bu par¢a parga bilgilerin tutarli bir bigimde bir araya gelisiyle
hayat hikayeleri olugmaya baglar. Bu hikéyeler kronolojik bir tarih
yaratmanin degil anlam yaratmanin pesindedir.

Hikayeler sadece bir sekreterin toplanti tutanaklari gibi tam olarak ne za-
man ne oldugunu bildirmek igin tutulan kayitlar degildir. Hikayeler ger-
¢eklerden ziyade anlamlarla ilgilidir. Gegmisin 6znel ve siislii anlatimiyla,
gesmis inga edilir-tarih yapilir. (Schacter, a.g.e.: 145)

Unutmak ve hatirlamak bellegin ikiz kardesleri gibidir. Nietzs-
che “Insan anisiz yagayabilir ama unutmadan yagamak imkansizdir”
der. Unuttuklarimizla ve hatirladiklarimizla kurdugumuz, hayattir
aslinda. Yagam 6ykiimiiz dedigimiz seydir. Toplumlarin anlatilar1
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da unutup hatirlamalarla tipk: bireyinki gibi sekillenir. Freud’un
¢aligmalar bellegin higbir an1y1 silmedigini kanitlar. Anilar uygun
kosullar1 bulduklarinda su yiiziine gikar. Hatirlayamadiklarimizsa
bastirdigimiz, saklamay tercih ettiklerimizdir. Bu nedenle neyi ne
zaman ve nasi hatirladigimiz kadar neleri unuttugumuz da 6nem-
li. Neleri, nasil hatirladigimiz onlarin bizde biraktig izlerle iliskili
oldugu gibi bugiinkii konumlanigimiz, gereksinimlerimiz ve kendi-
mizi tanimladigimiz yerle de dogrudan ilgilidir.

Birey degistikge, diinya degistike ge¢mis de, gegmise dair an-
latilar da degisecek, yeniden iiretilecektir. Toplumlarin tarihi de
boyle kurulur. Bu kurgu simdiki zamanin gereksinimlerini kargilar
nitelikte olmalidir. Bu nedenle anlatilar bugiiniin ihtiyaglarina gére
degisime de ugratilir. Bugiiniin diisiincelerine uymayan bellek ki-
rintilan silinirken, bastirilmig olan birdenbire hortlayabilir.

Tarih kugsaklarin gereksinimlerine gore yeniden kurgulanabilir. Bu agidan
baktigimizda toplumsal bellek bir kurgudur. Bu da mutlak bir hakikatin
tasiyicis1 olmadigini bize anlatir. Toplumsal bellek yanilsamalar, 6znel-
likler, sapmalarla doludur. Hatirlama, bir yeniden tanimlama siirecidir,
gesmis yeniden yapilir, bellek ge¢misi icat etmenin bir yoldur. (Schacter,
a.g.e.: 146)

Anilarimiz, yasam 6ykiimiiz yalnizca bagkasina bizi anlatmakla
yiikiimlii degil, insan hatirladiklariyla kendini de sonsuz bir yenile-
menin iginden kurar. Ben kimim, sorusuna verilen yanitlar anilarin
tutarh bir hikaye biitiinii olusturmasiyla miimkiin olabilir. Hayat,
oznel ve siislenmis bir anlat1 araciligiyla “kurulur”

Hayat hikidyem bir anlamda sik tekrarlanmus, edit edilmis bir hikéayedir,
Gogu kez ashina uymasa da. Hayat hikayemi bir anlat: olarak kurarken var
olan izleklere yeni deneyimleri katabilirim, eskiden animsadiklarimi unu-
tabilir, unuttugum olgular1 hatirlayabilir, bellegimde kalanlar1 degistire-
bilir, asla yasganmamuglar: ekleyebilirim. Yanilsamalarimiz, diiglerimiz ve
imal edilmis anilarimiz da gergek, nesnel, aslina uygun anilarimiz kadar
benligimizin bir pargasidir. (Géle, 2007: 27, 50)

Oyleyse bireysel ya da toplumsal bellek ve hatirlama s6z konusu
oldugunda anlatinin ilk haline ulagmak oldukga zor. Bellek durma-
dan yenilenme igindedir ve ge¢mis, simdiki zamanin siizgecinden
gegerek yeniden yapilanir. Hatirlamanin kendisi degil neyin nasil
hatirlandig1 6nem kazanir. Gegmigse yonelik hatirlamalarla kurulan
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bellek, toplumsal ya da bireysel kimlik ingasin1 da dogrudan etki-
ler. Dolayisiyla kimlikler de sabit, degismez nitelikleriyle kargimiza
¢tkmazlar. $imdiki zamana, ¢agin ruhuna gére ona uyumlanarak
yenilenirler, degisirler. Kisisel ve toplumsal tarihler bu hatirlama
stiregleriyle olugur.

Bu ¢aligmanin temel meselesi olan belgesel sinema ve bellek
iligkisi degisen s6ylemleri desifre etmek, kisisel ve toplumsal bel-
lek ingasinin kodlarin1 agimlamak, kisisel hikayelerin animsanma
bigimlerini gostermek agisindan 6nemli araglardan biri olarak go-
riinmekte. Bellek galigmalari ile belgeseller arasindaki ilintinin giig-
lenmesi, ele aldiklar1 konular: da, onlara yaklagim bigimlerini de
bagkalagtiriyor. Boylelikle belgeseller yeni sylemlerin olugmasina
olanak tanirken olugan s6ylemlerin agiga ¢ikmasini da saghyor. Bu
agidan bakildiginda belgesel sinemanin kolektif toplum algisinin
olusmasindaki roli, bellek tazeleme iglevi agisindan yeniden goz-
den gegirilmeyi gerektiriyor.



Bellek ve Gergek iliskisi

Bellegimiz goriintiileri kendince bir bigime
sokar, kangtirir, garpitir, benimser ve unutur.
Bunu gergek yasantilarimizda da kimi

zaman sdyledigimiz yalanlarla yapariz.

Bu yalanlarimiza inaninz. Insanlar kendi
kendilerine yalan soyler ve kendilerine gergekte
olmayan erdemler ya da kahramanliklar
yakistirir. Ote yandan da kétii olaylan
belleklerinden silip atmaya galigir. Uluslar hig
var olmayan, hayali zaferler i¢in kutlama giinleri
yaparlar. Oyle ki tarihin bile hilelerine ve
yalanlarina g6z yumarlar.

Jean-Claude Carriére

Toplumsal ya da bireysel bellek ingasinin bugiiniin gereksinim-
lerine gore belirlenmekte ise, segilenlerle bir anlatiya doniigsen bel-
legin o halde yanilmazligindan her zaman soz edilebilir mi? Bellek-
le ilgili ilk ¢aliymalardan birini yapan Freud, ¢ocukluktan getirdi-
gimiz anilarin kimi zaman gegsitli nedenlerle gergegi orten “perde
anilar” olduklarindan s6z ediyor. Bu da 6zellikle travma, gergekle
yizlesme, derin duygusal sarsintilar gibi durumlarda gergegin ¢ar-
prtilabildigi olgusuyla yiiz yiize birakir bizi. Negatif durumlar s6z
konusu olmadiginda da bellegin diiyman: “zaman’dir. Aniyla gim-
diki zaman arasindaki baginin gevsemesine neden olur. Ilk kaynak-
la bagin gevsedigi durumlarda anilar diislerle, bagkalarinin dene-
yim ve yasantilariyla yer degistirme riskine agiktir.

Bu ¢aligmanin temel problemi bellekle ilgili kavramsallagtirma-
larin belgesel sinemadaki izlerini siirmek. Hem sosyal bilimcinin
hem belgesel sinemacinin kullandig: ve ileride genis bigimde ele ali-
nacak sozlii tarih ¢aligmalari bellegin saydigimiz 6zelliklerini metin
diizeyinde sorgulamak ve ¢6ziimlemek amaci tagiyor. Bahriye Ka-
baday: Dal'in Devrimci Genglik Kopriisii belgeselinde ayn1 zamana



ve olaya iligkin farkh kisilerle yapilan goriiymeler, ayn1 olaylarin
bagka bagka hatirlandigin1 gostermekte. Hikayenin bellek tarafin-
dan yeniden diizenleniginde hatirlananlar, hatirlama bigimleri, ek-
lenenler ya da eksiltilenler yeni anlam ingasin1 kavramak agisindan
son derece 6nemli.

Aragtirmalar insanlarin, belleklerinde gegmisi kiigiik an1 par-
¢aciklar1 halinde sakladigini gostermekte. Anlatilarin yapitaglari
bu par¢a anilardan olusuyor. Kiigiik bir an1 pargacigindan tiim bir
hikaye hatirlanir. Dolayisiyla bu pargalarin hangi 6nem sirasiyla
hatirlandig: ve tutarli bir biitiin olusturdugu 6znel bir siirece isa-
ret ediyor. Geg¢migin izlerini takip etmek ve bugiiniin hikayesine
onu eklemek 6znel deneyimlerin iginden gegerek simdiye bakmak
demektir. O nedenle, bugiin neyi animsadigimiz simdiki zamanin
icindeki kendimizi de anlamak ve anlamlandirmak i¢in bir belir-
leyen. Ornegin Dersim'in Kayip Kizlar: belgeselinde hikayenin an-
lamli bir biitiine ulagmasi “iki tutam sa¢”in bellege ¢agirdiklariyla
saglanmig. Enis Riza’'min Ayriligin Yurdu Hiiziin ve Yeni Bir Yurt
Edinmek belgeselleri miibadelenin, gidenlerin ve kalanlarin géziin-
den nasil farkli anlamlar kazandigin1 géstermek agisindan 6nemli.

Zihin, bilgilerini kodlayarak saklama egilimindedir. Kodlama iglemi bel-
lege daha sonra ¢arpik animsamaya yol agacak bilgiler de ekleyebilir. Bir
seye dair kusurlu bir sozel betimlemenin daha dogru olan s6zel olmayan
bir bilgiyi gegersiz kilarak onun yerine ge¢mesi daha sonra bu seyin dogru
tanimlanmasini engelleyebilir. Ayn sekilde bir olayin olacagina yonelik
beklentiye iliskin bir bilgi yeni bir aninin olusmasini saglayabilir, beklenen
olay gergeklesmediginde bile. (Schacter, 2007: 154)

Hatirlamaya dair zaaflarin bilgisi bizi ona yonelirken daha dik-
katli olmaya zorlamaktadir. Bellegin iirettigi hatali anilar kadar ha-
tirlamanin gergeklestigi zaman, mekan ve uyaranlar da bu ¢arpat-
mada etkili. Schacter bizi bir konuda daha uyarir:

Bir kisinin anilar1 dogru bir sekilde hatirlamasiyla hatirladiklarinin dog-
rulugundan emin olmas: arasinda ince bir iligki vardir. (Schacter, a.g.e.:
154)

Yapilan aragtirmalar duygusal agidan travmatik olaylarin detayl
bir bigimde ve diger anilardan farkli olarak dogru hatirlandiklarini
ortaya koyuyor. Ama bu, onlarin da zayiflayip degisime ugradig:
gergegini tamamuyla ¢iiriitmez.
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“Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri” makalesinde Michael
Schudson bireysel bellek diye bir sey olmadig: goériisiinii savunur.
Bellegin insan zihinlerinden ¢ok kurallar, kanunlar, normlar, kayit-
lar halinde kurumlara yerlegmis ve yerlestirilmis oldugu iddiasinda.

Bu kiiltiirel uygulamalar serisi araciligiyla insanlar ge¢mise borglu olduk-
larim onaylar ya da ge¢misin manevi devamhhgin (gelenek, kimlik, kari-
yer, miifredat) ifade ederler. Bu kiiltiirel kaliplar, bireylerin “ezberledikle-
rinin” farkinda bile olmadan faydalandiklar bilgileri depolar ve iletirler.
(Schudson, 2007: 180)

Dolayisiyla bireyin kimligini olusturan kiiltiirel bellek kurumlar
ve kiiltiirel iiretimlerden etkilenir, onlarla olugur. Kitaplar, miize-
ler, anitlar, heykeller, meydanlar kimi anilarin korunup saklanmasi
anlaminda egitsel bir amaci da iginde tagiyarak bireylerin bellekle-
rini belirler. Dolayisiyla verili olanlarla gekillenen bireysel bellek,
kolektif veya toplumsal ya da kiiltiirel bellegi olusturur. Caligma-
da ¢oziimlenen belgesellerden biri olan Bingél Elmas'in Pippaya
Mektubum filmi kalip davraniglarin, normlarin, kisilik ve kolektif
bellek iizerindeki etkilerini gérmek agisindan ilging. Otekine dair
tutumlarimizin kolektif bellek tarafindan nasil bigimlendirildigini
gosterir nitelikte 6rneklerle karsilagmamizi sagliyor.

M. Schudson, anilarin bireysel belleklerde yer etse de toplumsal
ve kiiltiirel niteliklerini yitirmediklerini diigiiniiyor. Bunun gerek-
¢elerini de ii¢ madde de topluyor:

(Bellek) a. Islevlerini dilin bireyler 6tesi kiiltiirel ingas1 aracihgyla yeri-
ne getirirler. b. Genellikle toplumsal uyarimlar, tekrarlar ya da toplumsal
sinyallere cevap olarak isin igine girerler; animsama eylemi etkilesimlidir,
kiltiirel nesneler ve toplumsal sinyallerle y6nlendirilir, toplumsal amaglar
i¢in kullanilir. c. Toplumsal olarak bigimlendirilmis animsama kaliplan
bulunur. (Schudson, a.g.e.: 181-182)

Dolayisiyla hatirlama ve ¢arpitma kavramlar: ister bireysel ister
toplumsal bellek agisindan ele alinsin, toplumsal ve tarihsel siirec-
lerden ve simdiki zamanin 6zelliklerinden bagimsiz diigiiniilemez
ve agiklanamazlar. Anilar, kayitlar, belgeler, fotograflar ve tartigma-
siz nesnel veriler olarak, pesin hiikiimlerle kabul edilmiyorlar artik.
Bellegin segiciligi ve siizgeg gorevi iistlenmesi, ayiklamalar yapmasi
zaten kendine 6zgii gérme bigimleri, 6znel bakis agilarini kendi-
liginden yaratmakta. Bellegin ontolojisi bunu zorunlu kilmakta.
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Bellegi yalnizca bir kayit deposu olarak gérme fikri uzun zamandir
terk edildi. Bellek bilgiyi kodlayarak depolar ve simdiki zamanin
stratejilerine uydurarak geri ¢agirir ki bu siireg, tarihi, toplumsal
ve psikolojik etkilerle bigimini alir. Ancak bu 6znellik sinirsiz bir
ozgiirliik, kokenden uzaklagma, ilksel olandan kopus anlamlarina
gelmez. Schudson, toplumsal bellege dair ¢arpitma durumlarinin
belli bigimlerde kargimiza ¢iktig1 iddiasiyla bu bigimleri dort ana
kategoride ele ahiyor: uzaklagtirma, aragsallagtirma, oykiilestirme
ve uzlagimsallagtirma.

Uzaklagtirma; yani ge¢misin geri gekilmesi zamanin anilara mii-
dahalesiyle ilintilidir. Uzerinden zaman gegen yagantilar giderek si-
liklesir, ayrintilar yitirilir, aninin duygusal etkisi de kaybolur ya da
zayflar. Araya giren zaman, hatirlayis1 dogaldir ki etkiler. Hatiralar
yeniden bi¢imlendirir. Uzerinden uzun zaman gegtikten sonra geri
¢agrilan anilar kiiltiirel ve toplumsal hatirlamalara doniigiir. Tipk
Japonyadaki atom bombasi magdurlarinin anma térenleri, Holo-
kost ya da Dersim 38 gibi, Devrimci Genglik Kopriisii ya da Ikinci
Diinya Savagi siirecinde Rum siginmacilar iizerinden Tiirkiye ve
Yunanistan iligkilerine bakan Asya Mindor... Yeniden belgeselleri bu
zayiflayan anilarin hatirlatilmasi iglevleriyle varlik bulurlar.

Aragsallagtirma; yani ge¢migin kullamlmasi 6zellikle siyaset sah-
nesinde ¢ok rastlanan yoéntemlerden biri. Pragmatik bir bigimde geg-
misin bugiiniin ¢ikarlarina hizmet etmesi baglaminda bellektekile-
rin ¢agrilmasi, kamuoyunu bigimlendirme maksath kullanimlar ana
akim medya analizlerine bakildiginda kolayhkla goriilebilir 6rnek-
lerle dolu. Schudons’a gore bu yontem hem simdiki zamanin ihtiya-
c1 olan argiimanlar:1 desteklemek maksath hem de bugiinii gegmise
bakarak daha dogru anlamak i¢in kullanilan bir yéntem. Iktidar, bir
simdi ve gelecek kurgularken ge¢misi de kendi ¢ikarlarina uygun hale
getirmek ister. Tarihte bunu érnekleyen ¢ok olay var. Ozellikle totali-
ter rejimlerdeki sansiirler, 6rtbas etmelerle tarih eksiltilerek, bastiri-
larak yeni bir boyut kazanir. Yasin Ali Tiirkeri'nin biyografik belgeseli
Manastir Dogum Yerim 6zellikle radikal siyasi doniigiimlerin bellek-
teki etkilerini gostermek agisindan dikkat gekici.

Aragsallagtirma yontemi folklor ¢aligmalarinin dogmasini, halk
kiiltiriine ait unsurlarla milliyetgi tarihlerin kurgulanmasin sagla-
d1. Uydurulan mitlerle ge¢mis, simdiki zamanda gereksinim duyu-
lan milliyetgi sdylemleri dogurdu. Birlik beraberlik adina tarihsel
sliregte meydana gelmis toplumsal atigmalar gormezden gelindi ya
da belleklerde bastirildi. Bu, ulus-devlet inga siireglerinin dinamik-
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leri diigiinildigiinde kimi agilardan ortak hareket etmek igin bir
donem olagan say1ldi. Belgesel sinema yontemleri kullanilarak ya-
pilan savag ve kahramanlik filmleri uzun bir zaman ulus-devletlerin
propaganda araci olarak kullanildi. Belgesel sinemanin bu yonteme
dair sorumlulugu ise bu aragsallagtirmalarla kurulmusg séylemleri
agindirmak, desifre etmek, yapibozumuna ugratmaktir.

Oykiileme; gegmigsin ilginglestirilmesi, anlat: teknikleriyle tarih-
sel bir olayin segilen bir baglangi¢ noktasindan 6ykiilemenin temel
kurallar ile aktarilmas: bigimde kargimiza gikiyor. Ornegin, Ca-
nakkale Savagr'yla ilgili belleklerde kalan, Birinci Diinya Savagi'na
dair siyasal ve tarihsel sonuglardan ¢ok Tiirk askerinin mucizevi
savunmas! ve mitlegtirilmis kahramanlklari. Mitler, sozli kiltir
tiriinleri, filmler, romanlar kiiltiir tagryicilari olarak gegmise yonelik
anlatilarin toplumsal bellege yerlesmesini saglar. Zamanla anlatilan
bu éykiiler gergegin yerini alir.

Oykiileme, ge¢mise ait olaylarin anlatiya doniigmesi yaninda
gegmisin biiyiik bir anlati olarak bugiinle kurdugu iliskiyi gérmek
anlaminda da bagvurulan bir yontem. Burada gegmisin ¢arpitilma-
sindan ¢ok bakis agilary, giiniin ihtiyaglari ve ¢agin ruhuna gore bir
ge¢mis okumasinin yapilmasi séz konusu. “Yeni tarih yazim™ yak-
lagimi ve kavramsallagtirmalar1 gegmise bir de bu yonden bakmaya
dikkatleri ¢cekmek ister.

Uzlagimsallagtirma ve biligsellestirme de en iyi bilinen ya da en
azindan bilinen ge¢mis; diizenlenmis, yapilmig olandir algisiyla
bakar. Ornegin, toplumumuzdaki siradan bir kadin i¢in olas1 ya-
sant1 tarihi dogumu, egitimi, evlenmesi, anneligi gibi olmas: gere-
kenler iizerinden sekillenir. Bu da gosterir ki toplumsal normlar,
kurumlarla iligkiler bireyin ge¢misini belirler. Toplumlar iginde bu
boyle. Ne denli giiglii bir kurumsalligin iginde yiikselirse, toplum,
bellegini de o kurumsal desteklerin esliginde olusturur. Ve kuvvetle
animsananlar onlar olur. Gegmisin kayit altina alinmasi, argivler,
sozlii tarih galiymalariyla depolanmasi, bellegin toplumsal ingasi-
n1 saglar. “Kiiltiirel agidan deger verilen ve diizenli olarak kutlanan
eylemleri” hatirlamak kotii amlar1 hatirlamaktan daha kolaydir. Bu
nedenle anitlagtirmalar da bu yontemin uygulamalarindan. Anit-
lagtirma siireci ge¢misin bir 6lgiide yeniden inga siirecidir. Kutla-
nan ya da anilan olaylar toplumsal bellegin olugsmasinda biiyiik rol
oynar. Anitlar, abideler, resmi tatiller, kutlama térenleri hatirlanan-
lara kutsallik katar. Bununla da kalmayip geleneksellestikleri igin
durumlarini saglamlagtirir, unutmayi engellerler.
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Bellegin segiciligi 6zelligi, baz1 seyleri hatirlayabilmek igin ba-
zilarin1 unutmamiz gerektigini soyler. Bu segimler kendiliginden
olabildigi gibi bir kasit ve yonlendirme de tagiyabilir. Bu animsama
siireglerinden biri digerinden daha yaygin ya da iistiin goériilmeme-
li. Ornek olaylarin 6zellikleri toplumsal, siyasal siirecler bu yon-
temlerden hangisinin is baginda olmasi gerektigini belirleyecektir.
Ancak hatirlananlara dair bakis agis: gesitliligi ve gegmigin farkh
yorumlanisi 6zgiirlik¢li, demokrasisi gelismis toplumlarda yapi-
labilmekte. O halde toplumsal bellekle ilgili galiymalarda ¢atigma,
anlagmazlik ve tartigmalar bir zayiflik isareti olarak goriilmemeli.
Bunlar ¢arpitma kavramindan farkl geyler. Ancak ge¢misin tehli-
keli garpitmalarla karg1 kargtya olabilecegi gergegi de goz ardi edil-
memeli. Burada “biiyiik dlgiide bilinebilir, Gizerinde fikir birligine
varilabilir bir gegmisin varlig1” konusunda insanlarin inanglar1 ve
giivenleri devreye girebilir.



Toplumsal Bellek ve “Oteki”nin Sorumlulugu

Prospero: Olanlar oldu artik, afsunuma,
Kendi giiciimle kalakaldim.

William Shakespeare

Bellegin zihnimizde biraktig1 izler izerine diigiinen 6nemli
isimlerden biri de Nietzsche.

Bellektekalan sey yakalmali. Ancak ac1 veren kalir bellekte-iste budur, yer-
yliziindeki en eski (ne yazik ki ayn1 zamanda en uzun siiren) psikolojinin
temel tezi... kansiz, iskencesiz, kurbansiz yapamaz. (Nietzsche, 2001: 60)

Bellekte kalanlar gegmisin izleridir ve Nietzsche'ye gore gelece-
ge dogru yol almak igin bu izlerden kurtulmak gerekmekte. Kan,
gozyag, kayiplar ve kurbanlar... Travmalarla kargilagmug bir bellek-
ten bunlarin izinin silinmesi, travmalarin biitiiniiyle unutulmasi,
miimkiin mi?

Bu saf digiince, bu iyimser digiince retorik bir siddet isteminden, bir si-
miilasyon etkisinden oteye gecemez. Bellekte kalan yakilamaz. Peki, aski-
ya alinabilir mi? Acinin yer’i derindir, iizerindeki kabuk soyulur. Bellek
acr'min evidir. Kanli canh bir ev. Bir yok-yer, bir transit gegis yeri degil-
dir. Asla kagip kurtulamadigim, daimi ikametgah yerimdir bellek. (Polat,
2007, Cogito: 77-78)

Nietzsche'nin tezini tartigtigi donem, kosullar itibariyla akilci-
ligin, aydinlanmanin tiim araglariyla Batihi bireyi kusattig1 bir za-
mana kargilik geliyor. Onun, “unutmali, devam etmek igin unut-
mak zorunluluktur” dedigi ¢agin modern diisiincesi tarihselligini
kayitlarla, yazih kiiltiiriin arsiv gelenegiyle inga etmekteydi. Magdur
olanlar efendinin tarihselligi i¢inden kolektif okumalarini gergek-
lestirmek zorundaydi. Bu ise bireyin koleliginin yinelenmesinden,
bireyin alanlarinin daraltilmasindan bagka bir anlama gelmemek-
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teydi. Oyleyse modern 6znenin dzgiirlesmesi, toplumsal baris ve
bir arada yagama hukuku unutmayla miimkiin olabilirdi.

Oysa bellek unutmaz. Bir ses, bir koku, bir nesne uyanis igin kafi
gelebilir. Simdiki zaman ihtiya¢ duydugunda ge¢misi yeniden kurgu-
lamak tizere uykusundan uyandirabilir. Bellek zamanin mekaniysa,
bu mekanin sahiplerini harekete gegirmek igin bir 6tekine gereksi-
nim var. Oteki bellegin mekénsal ve 6znelik iligkilerini belirleyecek
olan ise, gegmise dair siirekli ertelenmis bir adalet duygusu, vicdan.
Giiniimiizde her ne kadar degerler sisteminin iflasindan soz edi-
yorsak da refah toplumu arzusuna yonelik bir arada yagama, ortak
mekanlarda ortak bir yasami paylagmak igin hala bir degerler siste-
mine, bir ortak yasam hukukuna gereksinim duyuldugu agik.

Soyut bir 6tekiyle kavga her zaman kolay olmugtur. Ulus-dev-
letler de kuruluglarinda “sanli” tarihlerinin ve kahramanliklarinin
arkasinda bir ebedi diigman algisi yaratarak hayali cemaat algisinin
icinden kurguladiklar1 diigmanla, yabanciyla, 6tekiyle kendi varo-
luglarini onaylatmuglardir.

Ben, kendini tanimlamak igin hep bir baskasina gereksinim duyar. Ozne
bagkasinin bakiginda, yiiziinde ortaya ¢ikar. Ve bagkasi yiizdiir. Yani bana
bakan, bana duygu gegiren, beni onaylayan ya da reddeden, beni var oluga
getiren yiiz ya da bagkasinin yiizii ya da bagkast. Demek ki ister istemez
yanimda olan degil de karsimda olan, otede olan bir bagkasina ihtiyag
duymaktayim. (Levinas, 2003: 242)

Burada mesele bellegimin evine bagkasini, 6tekini, yabanci olani
nasil kabul edecegimdir. Bellekteki onca ac1 ize ragmen o aciy1 as-
kiya alip 6tekinin yiiziine nasil bakacagim? Otekini siirekli bir teh-
dit olarak gérmekten nasil vazgegebilecegim? Varligina tahammiil
edemedigimle nasil goz goze gelecegim? Varligimi kabul etmekte
zorlandigimin acisini nasil acim olarak duyabilecegim? Cogaltilabi-
lecek bu sorular, bellek tartiymalarini salt tarihi, siyasi boyutu olan
bir sey olmaktan hizla gikarip ahlaki, vicdani, felsefi bir alanin da
konusu yapar. Bir arada yagamanin hukuku, ge¢misle yiizlesme ve
hesaplagma refleksleri varolusa ait bir dizi 6nemli ve derin sorunu
da beraberinde getirir.

Otekiyle iligki belgesel sinemanin da temel sorunlarindan. Ege-
men ideolojinin digladiklari, kendi adlarina konugamayan gruplar,
kiyida birakilmiglar, giigsiizler vb hepsi belgesel sinemanin aktor-
leri. Belgesel sinema otekine yaklagirken bu yakinlig1 egemenlerin
degil, otekilerin gergeklik algisin1 anlamak igin énemser. Otekine
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bakis belgeselci igin bir anlamda verili yapilar iginde kaybolmus
hikayeleri aramak, yapilari ¢6ziimlemek, bozuma ugratmak anlam-
larini tagir. Belgeseller, hangi bellek sorununu ele almig olursa olsun
otekine bakan, dtekinin sesi olmaya ¢alisan filmlerdir.

Insanin kendine ve 6tekine dair sorumluluk algisi iizerine tar-
tiymalarda Bat1 diigiincesinin Benjaminden Levinas’a 6zellikle Me-
sihgilikten ¢ok etkilendigi bilinir. Modernitenin ahlaki yonelimlerle
tireyen ilkeleri sekiiler bir diinyanin iginden kendini kurmaya ¢al-
san gelismekte olan diger toplumlar: da etkiledi. Bugiin kiireselleg-
menin bize agik olarak goésterdigi, Batr'nin hegemonik moderniz-
minin diginda da modernizmler oldugu gergegi. Bu, her toplumun
kendi inang, gelenek, kiiltiir ve tarih dinamiklerinin iginden aym
sorunlara farkl pratikler ve kavramsallagtirmalarla yaklagilabilece-
gini de gostermekte.

Ozellikle *90’larda esen riizgirlarla ge¢misle yiizlesme, kanl ve
karanlik tarihleri hakikat komisyonlar1 aracihigiyla agiga ¢ikarma gi-
risimleri farkl: ilkelerde farkli dinamiklerle yiiriitiilmekte. Tiirkiye
de sorunlu ve karanlik ge¢misiyle hesaplasma arzusunda olan iil-
kelerden biri. Bu arzunun toplumun tabaninda, iktidarlar nezdinde
anlamlari ve aragtirma yontem ve kosullar: bagka bagka goriinmek-
te. Belli bir sistematikle, hassas dengeler gozetilerek ve biiyiik bir
titizligin ve seffafligin iginden yiriitiilmesi gereken siirelerin tiim
toplumun uzlagmasi ve destegiyle gergeklestirilmesinin 6nemi agik.
Ancak gerek meclisin Darbe ve Muhtiralar1 Aragtirma Komisyonu
raporlari, toplum genelinin destegi ve duyarlilig: gerek Sivas olayla-
rinin birlestirdigi ailelerin olugturdugu Hakikat Platformu’na toplu-
mun ve devletin gosterdigi ilgi bigimleri, demokrasi algisi, yurttaghk
bilinci ve politik gelenegiyle siireglerin isleyisinin dogrudan iligkili
oldugunu yalin bigimde anlatmakta. Felsefi baglamda “iyi bir ya-
sam’, adalet duygusunun higbir bireyde eksikliginin hissedilmedigi,
o duyguya giivenin tam oldugu kosullarda gergeklesebilir ancak.

2000’lerin belgesel sinema agisindan verimli yillar oldugu gori-
lebilir. Bunun nedeni bellekle ilgili tartigilan hi¢bir kavramsallagtir-
madan ayn diisiiniilemez. Belgesel sinemanin kamerasini gezdir-
digi yerler, kamusal alanda bir vicdan olusturmaya da yardim eder.
Belgesel film, insan1 insana yaklagstirirken var olan sorunlarin fark-
I gergeklik zeminlerinde tartigilmasina, gorilmesine de yol agar;
kimi zaman yiizlesme ve hesaplagma siireglerinde olusturduklar:
tartigma alanlariyla katalizorliik de yapar.



Yiizyilin Sonunda Zaman ve Bellek

Diinya biiyiikk ama denizler kadar derin igimizde.
Rilke

Kimlikler, ge¢misin anlatilar1 tarafindan kendimizi i¢inde konumlandir-
digimiz degisik tarzlara verdigimiz adlardir. (Hall, 2002: 79-80)

Kimlik politikalar: lizerinden bir diinya diizeninin sekillendiril-
meye ¢alisildig1 yeni gag, kaginilmaz olarak bellek patlamalarini da
beraberinde getirdi. S6z konusu insa siiregleri kimlikleri yeniden
dogurdu; gegmis iizerine yeni okumalar yapilmasina yol agt.. On
dokuzuncu yiizy1l giiglii gelecek tasavvurlari yaratti. Iki biiyiik sa-
vastan sonraki altiist oluglar ise tiim diinyay1 sarst1.

Yirminci yiizy:ll aym anda hem betimlenmesi olanaksiz felaketlerin hem
de ¢lgin umutlarin yiizyili oldu; ¢ogu zaman da umutlarin kendileri,
zulme ve kitle kiyimina, kaynaklarin ve ¢evrenin aggozliilikle somiril-
mesine, diinyanin daha 6nce hig tanik olmadig: olgiide kitlesel goglere
ve yerinden etmelere goz yumularak gelecekteki bir diktatorligi (saf irk,
sinifsiz toplum, huzurlu tiiketici cenneti) mesru kilma sonucunu getirdi.
(Huyssen, 1999: 12)

Bellegin bir kurgu iiriinii oldugu diisiiniildiigiinde -yiizy:lin ba-
sinda yasananlar yiizyilin sonuna dogru birer aniya, kisaca tarih ya
da mite doniistiigiinde- geriye bakma, animsama ile zamansallik ve
temsiliyetler, simdiki zamanin ana sorunlari, kaygilari olarak ortaya
¢iktL.

Biitiin temsil bigimleri bellege dayanur.

Temsil -yeniden sunum- hep sonradan gelir. Ge¢mis bellegin i¢inde yalin
bir halde bulunmaz, an1 haline gelebilmesi i¢in dile getirilmesi gerekir. Bir
olay1 yasamak ile onu bir temsil i¢cinde animsamak arasinda bir yarigin
olusmasi kaginilmazdir. (Huyssen, a.g.e.: 13)
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Bu yarik kiiltiire] ve sanatsal agidan giilii uyaranlarla (romanlar,
belgeseller vb) doldurulursa gergegi ve simdiki zamani kavrayis da,
kimlikler iizerinden 6tekine bakis da bagka tiirlii gekillenebilecektir.
Animsama eyleminin, gegmise dogru arayiglarin odag: hep simdi-
dir. Gegmigle simdi arasindaki o ince yarik bellegi bir depo, bir arsiv
olmaktan ¢ikarir.

Bellegin alacakaranlig: bir bigimde dogal ve kugaksal bir unutu-
sun, daha giivenilir bir temsil bigimi aracihgiyla giderilebilecek bir
unutusun sonucu degildir yalnizca, daha ok temsilin yapilarinin
kendisinde igerilmiy durumdadir. Cagdag kiiltiirdeki animsamayla
ilgili saplantilar, bu ikili sorunsal agisindan okunmali.

Alacakaranhk Anilan iki tiir animsamay: da igerir: Zamanin gegisine ve
teknolojik modernlesmenin kesintisiz hizina bagh olarak yitmekte olan
kusaksal amimsamalar ile bellegin alacakaranhk statiisiinii yansitan anim-
samalar. (Huyssen, a.g.e.: 14)

Son yillarda pek ¢ok iilkenin giindemini iggal eden gogler, cin-
siyet¢i ya da irk¢1 ayrimciliklar, azinhk sorunlari, niifus politikalar
yeni kamusal alanlarin tartiyma konulari olarak, tagidiklar: siyasal
niteliklerle bellek tartigmalarinin iginden sekilleniyor. Otekinin
anilari, oykiileri Gizerinden bellek yeniden insa edilirken yeni bir
tarih de yaziliyor.

Bellek patlamalarinin nedensellikleri iizerinde digiinilda-
ginde bunun ilerleme ve modernlesme ideolojilerinin krizinden
kaynaklandig1 agikga gorilebilir. Bellek ¢aligmalari iizerinden
-Nietzsche’nin elestirdigi- arsivci tarihgilige bir bagkaldir: gibi go-
riinen bu tutum, paradoksunu da iginde tagimakta.

Animsama kiiltiirimiiz bir yandan arsiv fikrini yadsiyor, ama bir yandan
da varligim siirdiirebilmek igin arsivin ieriklerine bagh kaliyor. Arsivden
hayati farkim da yenilik iizerinde, artik yeniyi fetislestirme yeniligi tze-
rinde 1srarla durarak ortaya koyuyor. (Huyssen, a.g.e.: 17)

Biitiin geliskilerine ragmen bellek patlamalari ve ona dayali yeni-
den inga siireci Huyssen’in de belirttigi gibi salt postmodern duru-
ma ya da yiizy1l sonu sendromlarina baglanamaz. Yine Huyssen'in
dedigi gibi “yeniyi iitopik olarak yiicelten modernligin zamansallik
yapisi'nin bir krizi olarak da okunmali. Bir yanda bellek saplanti-
s1, bir yanda unutugun/belleksizligin ugsuz bucaksiz boslugu, ikisi
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ayn1 anda kiiltiirel olarak ayni ortamlarda yasayabiliyor. Bu para-
doks bireylerin zaman algisini biitiiniiyle degistirmis goriiniiyor.

Bizim kiiltirimiiziin bellek ¢irpinmalan kaotik, bélik porgiik ve amag-
tan yoksun goriinmektedir. A¢ik bir siyasal ya da alansal odaktan yoksun
gibidirler, buna kargin toplumumuzun bilgi devriminin ardindan ge¢mis,
simdi ve gelecek arasindaki iligkinin doniigiime ugradig bir anda zama-
na tutunma gereksinimini dile getirirler. Yirminci yiizyihin son yillarinda
yasamlarimizin alansal ve uzamsal koordinatlar netligini yitirdigi, hatta
diinyadaki artan hareketlilik yiiziinden ¢6ziilmeye ugradig) i¢in zamana
tutunma daha da 6nemli hale gelmektedir. (Huyssen, a.g.e.: 19)

Bat1 toplumuna dair bu igeriden bakig iilke ger¢eklerinin de uza-
gina diissmemekte. Kiiltiir ve sosyal bilimler eksenli akademik ¢a-
balar bagta olmak iizere 6zellikle kiiltiirel bellek igin biiyiik 6nem
tagtyan sanatsal ¢aligmalarda (mekéan sanatlari, sinema, belgesel,
edebiyat) son yillarda bellek 6nemli bir yer tutmakta. Zamana tu-
tunma arzusu ve itkisi ¢agin tekinsizlesen ortaminda simdiyi ko-
ruyabilmek igin bir kok sahiplenme ihtiyacindan kaynaklanmakta.
Yeni 6znelik durumuna dair koksap™ olarak yiizergezerligin iginde
kendini kaybetmekten korkan 6znenin savunma refleksi olarak da
okunmali bu durum.

llerlemeci zihniyetin yaratmig oldugu ¢ag krizi, teknolojideki
hizli degisim, buna uyarlanmakta sikint1 ¢eken ve kendisini tehdit
altinda hisseden toplum ve birey, bellekle iligkisini saplantil1 diyebi-
lecegimiz bir baglamda yeniden tiretmekte.

Artik bellek 6ncelikle, meta bigimi yoluyla kapitalist seylesmeye kars ya-
samsal ve gii¢ veren bir panzehir, daha 6nceki bir kiiltiir endistrisinin ve
onun tiiketim pazarlarinin demir parmaklikli homojenliginin bir yads:-
mas! degildir. Daha ¢ok, bilgi islem siireglerini yavaslatma; zamanun, arsi-
vin eszamanhhg) iginde ¢oziilmesine direnme; benzesim, hizh bilgi akis:
ve kablo aglari evreninin disinda bir diigiinme tarzim yeniden ele gegirme;
afallatic1 ve gogu zaman tehditkar bir heterojenlik, eszamansizhik ve agin
bilgi yiiklemesi diinyasinda tutunacak bir alan talep etme girigimini temsil
eder. (Huyssen, a.g.e.: 19)

Batr'nin sekiiler modern toplumunun yiizii hep gelecege doniik-
tii. Ilerlemenin mantif gelecegi ideallestirmis, modernligin za-
mansallig1 bu baglamda hep ileriye yonelik, hep gelecek zaman ol-

* Rhizome bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari. (y.h.n.)
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mugtur. Erken kapitalist donemden beri igeriden elestirilere maruz
kalmig bu algy, en radikal elestirilerini diinya savaglar1 sonrasinda
ald1. Bugiin elestirel bakiglar1 hala bir olgiide gegerliligini koruyan
Frankfurt Okulu temsilcilerinin dikkat gektikleri bu ilerlemeci zih-
niyet, dayatmaci giiciinden ok fazla sey yitirmis goriinmekte. Ge-
lecek, artik mutlak ilerleme ve iitopya olarak algilanmamakta.

Ilerlemeye duyulan kugku ve bunun yarattif1 kétiimserlik yeni
yuzyilla hakim goériinmekte. Dolayisiyla modern zamansallik al-
gisinin gelecekgiligi, yerini gegmise geri donmeye birakti. Ancak
daha 6nce de deginildigi gibi bu, simdiki zamana dair paradoks-
larini iginde tagtyan bir geri doniis. Hala engel olamadigimiz yiik-
sek teknolojinin kigkirttig1 arzu ve hayallerle teknolojinin ken-
disine tutsakhigimiz bityiik bir hizla devam etmekte. Bu, diinyay:
anlaml kilma ¢abasin siirdiirmeye ¢aligan insan i¢in umut kiric
bir tehditkarhig da iginde barindirmakta. Yeni teknolojilerin siber
uzaminda zaman algis1 da siiphesiz degismekte. Tarihsel bilincin
varlig ciddi bir tehdit altinda. Ancak bu zaten ¢agin degisen pa-
radigmalarinin bir sonucu ve zaten neden-sonug iliskilerini yine
tarihselligin iginden agik etmekte. O nedenle bellek ¢aliymalarina
duyulan bu hassasiyet, bir dlgiide ve bir yaniyla radikal bir direnme
noktasi olarak algilanmalidir ki belgesel sinemanin mubhalif alanlar
agmasl, egemen ideolojinin soylemini desifre etme gabasi belgesel-
cilerin paradigma degisikliklerinin farkinda oluslariyla ilgili. Belge-
sel yonetmenleri yagsanilan zamani belgesellerine konu yaparken bir
yandan zamani agmaya yonelik bir arzuyu da iglerinde tagirlar. Bu
aginmug bir itopyaci arzu olmamalidir elbette.



Bellek Cag1 ve Utopya

llerlemek i¢in kendi gevremde déniiyorum.
Jean Tardieu

Utopyanin sonu séylemi de “soncu” diigiincenin vardigi ugrak
noktalarindan biri. Komiinist Manifestodan bu yana giindemde
kalan bir konu bu. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra daha
yogun olarak tartigslmakta. Ornegin Karl Mannheim Ideoloji ve
Utopyada séyle diyor:

Gelecekte, yeni higbir seyin olmadigy, her seyin sona erdigi ve her anin
gesmisin bir yinelemesi oldugu bir diinyada, diijiincenin tiim ideolojik
ve itopyac1 Ogelerden tamamen arinmi§ oldugu bir durum var olabilir.
Tarihsel olaylar agisindan bakildiginda, bu iitopyanin sonu, liberalizmin
ve refah devletinin kriziyle, sosyalist alternatiflerin uzun siire can ¢ekis-
mesi ve sonunda ¢okigiiyle, 1970’lerin sonlan ile 1980’lerin baslarinda-
ki silahlanma yarisinin kizigmasiyla, Batida yapisal igsizligin yiikselisi ve
Ugiincii Diinya’nin 6nemli bir kesimindeki sisteme 6zgii yoksullagmayla,
gevreye verilen zararlarin ve toplumsal sorunlarin teknolojik ¢oziimlerle
giderilecegine olan giivenin genel olarak azalmasiyla iliskilidir.

Bu degerlendirmenin dogruluk pay1 gozetilse de ¢okenin sos-
yalist alternatifler degil sosyalizmin reel bir uygulamasi oldugunun
dikkate alinmasinda yarar var. “Refah Devletinin Krizi ve Utopya-
c1 Enerjilerin Tiikenisi” makalesiyle Habermas da bu tartiymalara
katiir. O da emek-iiretim iligkileri baglaminda bir kriz nedeniyle
iitopyaci bakigin sonuna gelindigini iddia eder.

Utopyalar hep ilerideki bir zaman isaret eder gibi goriinse de
gegmisteki bir “altin ¢ag” arzusunu diriltmenin pesindedir. O ne-
denle bellek-hatirlama kavramlariyla gelecek tasarimi hep ig ige
ve bir aradadir. Ozellikle sanat nesneleri baglaminda gériilen bu
tarihe doni tarih-mit ve temsiliyet iliskilerine dair bir yeniden
okuma, yiizlesme ve hesaplasmay: da giindeme getirir. Burada asil
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mesele tarihin de iitopyanin da sahneden geri gekilmesi degil yeni
kavramsallagtirmalarla, yeniden yazilmasidir. Huyssen Twilight
Memoriesde [Alacakaranlik Anilari] tarih ile dykiniin, bellek ile
temsilin sorunsallagtirilarak yeniden kavramsallagtirilmasinin nos-
talji ogesi igerebilecegini sdylilyor. Nostalji litopyanin kargit1 degil-
dir. Bir amimsama bigimi olarak her zaman iitopyanin iginde vardur.
Hatta orada iiretici bir iglev iistlenir. Alexander Kuluge bu arzu igin
“simdiki zamanin geri kalan zamana yonelik saldirisina karg1 bir
savunma” oldugunu séyler.

Bu i¢ ige ge¢mis ve yeniden okunmaya muhta¢ kavramlar ve
sorunsallagtirmalar ozellikle iitopya ve gelecek baglaminda ¢ok da
yeni degil. Estetik Kurami'nda Adorno “Platon’'un animsama kav-
ramindan bu yana, heniiz olmayan animsama da hayal edilmigtir,
oyle ki iitopyay1 o an gegerli olana teslim edip ona ihanet etmeksizin
gergeklestiren de yalmzca odur” diyor. Bu bellek patlamalari iginde
1960’larin hakim iitopyaci diisiincesi '70’lerdeki ve '80’lerdeki siya-
sal degisimlerle son bulmadi, elestirel baglamda yeni diisiinmelere
ve yer degistirmelere olanak saglayan farkh bir doneme girildi, diye
distinilebilir.

Postmodern kuramin agirilig1 temsil eden kétiimser yorumcusu
Baudrillard, hakikat ve temsil baglaminda iitopyalarin goktan sona
erdigini iddia ediyor. Ondaki bu radikal iitopyalarin sonu sav1 ger-
¢egin de sonu 6nermesini pesi sira getirecektir. Cagin pek ¢ok dii-
siniiriince elestirilmigtir bu yaklagim. Bugiin bilmekteyiz ki diinya
tizerinde birden ¢ok modernizm var. Baudrillard'in kuramini dog-
ru varsaymak bizi yiiksek teknolojinin buyrugundaki Bat’'nin tiim
diinyay: igerdigi iddiasina gotiiriir. Bat'nin diinyanin biitiiniini
temsil ettigi yanilsamasini nice zaman yagamuglarin yanilgisi, farklh
cografyalardaki toplumsal ve siyasal degisimleri agiklamaya da an-
lamaya da artik yetmiyor goriinmekte.

Baudrillard Fatal Strategies (Semiotext(e)/Foreign Agents) (Ca-
resiz Stratejiler] kitabinda itopyanin sonu gergek olanin sonudur
tezini ortaya atar ve tartigir. Ona gore iitopya gergeklestirilemez,
diis ve kurmacadan gergeklige doniistiirillemez; ¢linkii o karsit an-
lamda zaten gergeklesmigstir, yani benzes toplumunda gergekligin
kendisi iitopik, hiper-gergek hale gelmistir.

Postmodern medya kiiltiirii, yurtsuzlagtirir, yapibozuma ugratir, yersizles-
tirir ve sifreyi ¢ozer. Gergekligi benzes iginde ¢6ziilmeye birakir. Gergekli-
gin soz ve gorinti islem makinelerinin ekranlan arasinda, daha dogrusu
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onlarin iizerinde yitip gitmesine yol agar. Goriintii ve soylemlerle doyma
noktasina gelmis bir toplum tasvirine gore yitirilen titopya degil gergek-
liktir. S6z konusu olan gergekligin can ¢ekismesi, duyularin yitip gitmesi,
bedenin hem mecazi hem de gergek anlamiyla maddiligini yitirmesidir.
Utopyaya artik gerek yoktur ya da gerek olmadig iddia edilir. Ciinkii bii-
tin atopyalar gergeklesmis, bu gergeklesme 6limciil olmus, felaket getir-
migtir. (Huyssen, a.g.e.: 121)

Ona gore tarih insanligin sorunlarinin yagandig1 bir “zemin”
olmayip bu sorunlarin kaynagi. Onun tarih ¢izgisini tercih etmek,
kurulu siyasal diizenin planlarina etkin bir muhalefet yapmaktan
geriye gekilmek anlamina gelir.

Tarihi ortadan kaldirmak, aym zamanda siyasal degisim olasihgim da or-
tadan kaldirmaktir. (Sim, 2000: 24)

Baudrillard bu soncu yaklagimlarinda yalniz degil. Lyotard Post-
modern Durumda “Artik biiyiik anlatilara bagvurmuyoruz. Artik ne
tin’in diyalektigine ne de insanhigin kurtuluguna siginabiliriz” diye-
rek Hegel ve Marx’la da ¢agin vedalagmasi gerektigini bir anlamda
soyliiyor. Tim bu kotiimserliklerin iginde anlatilan, yasanilan, yer-
lesik aligkanliklara inancin geri dondiiriilemeyecek bigimde veda-
sin1 imleyen bir ¢ag. O nedenle eski diinyanin gegmis deneyimleri
(tarih, mitler) biitiiniiyle belirsiz olan gelecegin belirlenmesinde de
bir iglev tagimazlar. Gegerliligini yitirmis, son bulmus, 6liimleri ilan
edilmis seylerden beklenti artik anlamsizdur.

Oysa bu soncu yaklagimlar, ilerlemesini tamamlamus, insanligin
refah ve mutlulugunu ve dolayisiyla kurtulugunu ileri kapitalist ilig-
kiler i¢inde kurmug varsayilan bir diinyanin diisiince iiretmeleri-
dir. Ozellikle yaganilan son ekonomik krizler sonrasinda gériildii
ki neoliberalizmin erken zaferi fiyaskoyla sonuglanmigtir. Kuskusuz
diinya eski diinya degil; ancak insanligin 6niindeki sorunlar tek-
nolojinin, bilimin, medyanin manipiilasyonlarina ragmen eskisin-
den dahayakici bigimlerde durmakta. Tamamlanmamig bir tarihsel
siire¢ héla Gtopyalara gereksinmekte. Ancak ve dogal olarak tarihe
dair de iitopyalara dair de yeniden okumalara ihtiya¢ oldugu ¢ok
agik. Bu yeni okumalar bellek ¢aliymalariyla birlikte yeni bakiglarla
ve taze nefeslerle bagka bir boyut kazanmakta. Giiniimiizde itop-
yaci sdylemin odaginda zamansalligin doniigimii meselesi bulun-
makta. Gelecek tasariminda bellege ve ge¢mise doniis temel belirle-
nim noktasi gibi gériinmekte.
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“Orada”hgim ve “orasi”mi kaybetmis bir diinyada elbette iitop-
ya olmaz. Imge bombardimanlariyla séylem ¢épliigiine donen bir
diinyada “gergegin aranma arzusu’dur artik iitopya. O nedenle bu
arayigin Ozellikle sanatve kiiltiirde bellek ve tarih saplantili verimle-
ri, bir geriligin isareti olarak okunmamali. Cag, paradokslar ¢agy; bir
yaniyla yiiksek medya teknolojileriyle hizla siiriikklenilen bellek yi-
timinin dogurdugu postmodern nihilizm; diger yaniyla kendi sabit
gergekliginin digina gtkmamakta ayak direyen yeni muhafazakérhk
Yeni diinyanin degisen paradigmalar iginden okunmasinda bellek
basat yerini uzun siire koruyacakmug gibi goriinmekte.



Bellek ve Tarih Iliskisi

Tarih sdylemi daha iyi ifade edemedigimiz i¢in gergek
dedigimiz seye -hangi araglarla olursa olsun- bagla-
namyorsa biz daima séylemin iginde olacagiz, ama bu
soylem tarihsel olmaktan ¢gikacaktir.

Pierre Vidal-Naquet

Tarih, bilimsel bir yapiya biirinmeden gok 6nce gegmigse ait olay-
larin, yagantilarin, anlatilarin kayitlarindan ibaretti. Erk kimin elin-
deyse onun diline, bakigina, simdi ve gelecek algisina dair kayitlar
tarih demekti. Ozellikle tarih bir bilim olarak yerini saglamlagtir-
maya bagladik¢a ge¢misin hikayesine dair yaklagimlar da farklilast:
ve gesitlendi. Ancak ge¢misin animsanmasi ile tarihin gegmisten
distiigii kayitlar arasinda hep bir gerilim, gatigma ve tartiyma ya-
sand1. Gliniimiiziin algis: klasik tarih anlayisindan uzun zamandir
uzaklagmig goriiniiyor. Biiyiik tarih anlatisi yerini sessizlerin, go-
rinmezlerin, otekilerin yasanti deneyimlerine birakiyor; bugiine
dek ihmal edilen, yok sayilan gruplarin gegmislerine de bakilarak
tarih yeniden okunmaya, yeni bir ge¢mis algis1 yapilandirilmaya
¢alisiliyor.

Simdilik iktidarlarla, resmi ideolojilerle sika bir iligkisi olan ta-
rih, giigten, giigliiden yana okunan bir ge¢misin; savaglar, zaferler
ve kahramanliklarla dolu bir zaman diliminin anlatis1 olmaktan
vazgegmis goriinilyor. Modernizmin bunalimiyla baslayan tartig-
malar, soncu yaklagimlar birgok seyle beraber biiyiik anlatilarin
olimiini de goktan ilan etmisti. Bu nedenle toplumlarin ge¢misle-
riyle kurduklar: bag: dogru anlamak ve degerlendirebilmek; nere-
deyse bir furyaya doniisen bellek galigmalarini anlamlandirabilmek
ve yorumlayabilmek i¢in tarih bilimine dair alginin siireg igerisinde

Tarih de bellek gibi bir kurgu ve bir inga siirecinin eseri. Bu ne-
denle onun da nesnelligi her zaman tartiymaya agik. Belgeler her
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zaman yizde yiiz degismez ve mutlak olanin yansiticis1 olmayabi-
lir. Bunlarin kimler tarafindan nasil okunduklari, hangi bakis agi-
sindan hangi amaglarla analiz edildikleri gibi pek ¢ok konu tarihin
yorumlanmasi sirasinda tarihginin kargisina gikabilir. Bir somiirge-
ci imparatorluk igin kazanilan topraklar bagka bir seyi, topraklar
somiirgecilerce isgal edilenler igin toprak kaybi ve yenilgi bagka bir
seyi ifade eder. O nedenle her toplum igin ge¢misin okunmasi fark-
hilklar gosterebilir, her ¢ag kendi simdi anlayigina gore ge¢migte
olan bitenlere bagka anlamlar yiikleyebilir.

Tarih, bir toplumun bireylerinin amaglarina uygun diizenlenir,
bu amaglar1 hakli gikarma gorevini iistlenir, giincel bir amaca hiz-
met edecek bigimde ge¢mis “kurulur”. Giincel fikirlere, degerlere,
inanglara ters diigen gegmis 6geler ya kolektif bellekten silinir ya da
degisime ugrar.

Yeni bilgilerin ve siyasal degisimlerin 151g1nda tarih gézden gegirilir ve her
kusak kendi tarihini yazar. Gegmisten kesin ve degismezmis gibi soz ede-
riz, oysa ge¢mis -ya da ge¢misin anlamli bir yapilanmasi- gelecek kadar
hipotetiktir. (Gole, Cogito, 2007: 24)

Tarihten ve toplumsal bellekten s6z ederken ayn1 zamanda bir
“ortakligin” temsilcilerinden de s6z etmis oluruz. Her ikisi de bir
kurgu ise bu “ortaklar toplulugu”nun nasil ve neyle ortaklagtigini
da tartiymak ve diiginmek gerekmekte. Elbette bu ortaklar toplu-
lugu dénemin ideolojik algistyla olugacaktir. Dogal sonug olarak da
nitelikleri, haklar1 ve 6zgiirliikleri bu ideoloji tarafindan, erk sahip-
lerince gekillenecektir.

Iste bu ortaklar toplulugu Fransiz devrimi sonrasinda “millet” adin1 ala-
cak “lglincii tabaka™dir. Fransa'da rahipler ve soylular sinifinin diginda
kalan koyliiler, esnaf, burjuvalar, ig¢i ve entelektiieller gibi bu iki simf
disinda kalan herkesten olusuyorlardi. Ozellikle Fransiz kaynakhg: do-
nemin milliyetgilikler donemi olarak anilmasinm saglarken, yurttaghk ve
millet tammlamalarn “ortak bir iradeye teslim olmus, yasalar 6niinde esit
haklara sahip, 6zgiir bireyler” donemin ruhunu olugturacaktir. (Agaogul-
lari, 2006: 198)

Boylelikle o ruh ilerleyen zamanlarda ulus-devlet kavraminin
temelinde yer alir.

Tarihgi Ernest Renan, Sorbonne Universitesi'nde 1882de verdigi
konferansta milletin tanimin: yapar:
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Millet bir ruhtur, manevi bir prensiptir. Bu ruhu, bu manevi prensibi as-
linda bir olan iki sey temsil eder. Bunlardan biri maziye, digeri ise hale
(bugtine) aittir. Biri, zengin bir hatiralar mirasinin migterek sahipligidir.
Digeri birlikte yagama arzusu konusunda mutabakat ve bir biitiin halinde
devralinan mirasi yiiceltme iradesidir. (Cagla, Cogito, 2007: 102)

Goriildiigi gibi Renan milleti irk, dil, din, ortak ¢ikar ve top-
rak birligine indirgemez, onlarin 6tesinde bir aitlik bagin1 savunur.
“Ortak bir ge¢mis’e vurgu son derece 6nemlidir. Bunun unutuldu-
gu ya da irka, dile, dine, cografyaya bagh milliyetgiliklerin hortla-
tildig1 zamanlarda, sicak gatigmalarin yagandig topraklan digiin-
digiimiizde toplumsal bellegin islevinin ne denli 6nemli oldugunu
bir kez daha gorebiliriz. Renan’a gére modern milletin temel 6zel-
ligi bireylerin millete 6zgiir ve iradi katilimlaridir. “Bugiin itibar1y-
la milletin siirekliligini saglayan unsur ‘ortak bir ruhun varligr’ ve
onu olugturan bireylerin siirekli yenilenen onayidir”” Bu “ortak ruh”
ge¢misin yalnizca karanhk ve siddet dolu yanlar1 hatirlandik¢a ve
birlikte yagama arzusu topluluklar arasinda azaldik¢a, toplumsal
birlik ve mutabakat da ne yazik ki bozulur, toplumsal bellek negatif
hatiralarin hortlatildig bir mezarhiga doner.

Belgesel sinema bu agidan tarihe materyal sunarken, s6ylemiy-
le tarihin yeniden ingasina bir anlamda aracilik da etmekte. Orne-
gin tarihimizde neredeyse unutulmus bir siireci yeniden hatirlatan
Tahsin Igbilen’in Asya Minér... Yeniden belgeseli negatif bir bellek
uyanmasi yerine toplumlarin kardeslik duygularini ve barigi soyle-
minde 6ne gikarmig. Ayn1 dénemde yapilan Dersim 38 olaylarina
iliskin belgesellerse toplumsal bellegin negatif hatiralari iginden yol
alir. 1k belgesel, iki toplumun da dénemsel iligkiler ve ézellikleri
geregi barig1 onemserken, diger belgesellerin negatif bellek kurgusu
travma yagsamig gruplarla devletin-toplumun heniiz yiizlesip bari-
samamu§ olmasini yansitir. Belgeseller gostermektedir ki tarih algist
da tipki bellek gibi donemin gereksinimleri ve ihtiyaglarina yénelik
olarak soylemlerini kurmakta.



Tarihsel Zaman Yerine Bellegin Zamani

Kotii tarih zararsiz tarih degildir. Koti tarih tehlike-
lidir. Masum goriinisli klavyelerin tuslaryla verilen
hitkiimler pekili 6lim cezasi ayarinda olabilir.

Eric Hobsbawm

Bellek, genellikle tarihle esanlamh kullanilmig bir kavram ola-
rak “tarih-agir1” bir kategorilesme iginde 6znellik ve yasanmug,
deneyimlenmis olan iizerinden ge¢misle iliskilenir. Gliniimiizde
Assmann’in bellek furyasi dedigi bi¢imde kamusal alani istila eden
bir bellek diigskiinligiinden s6z edilebilir.

“Bellek turizmi’ne déniigen bu diskiinlik gegmisin “seylesmesi”nden
kaynaklanmaktadir. Aragtirma merkezlerinden yerel tarih gruplarina ka-
dar pek ¢ok unsur bu bellek turizminin unsurlar: haline gelmistir. Estetik-
lestirilen, yansizlagtirilan ve karlilagtirilan béylelikle de turizmin, gosteri
endiistrisinin, ozellikle de sinemanin kendisine katip kullanmasina hazir
bir tiiketim nesnesine doniisir. (Traverso, 2005: 2)

Tarihgilerin uzman nitelikleriyle siirece ¢agrilmalariyla popiiler
tarih de bu karlilik siirecine dahil edilmis olur.

Giiniimiizdeki bellek takintisinin nedenleri ¢agdas toplumun
yasadig1 bir gesit uygarhk krizinde aranmali belki de. Benjamin
bellek konusunu agiklarken “aktarilan deney” ile “yasanilan deney”
kavramlarindan s6z eder. Aktarilan “deney”in neredeyse dogal ola-
rak bir kugaktan digerine siirdiiglini, uzun vadede de gruplarin,
toplumlarin kimligini olusturdugunu; yaganmug “deney”lerinse bi-
reysel, dayaniksiz, ugucu ve gegici oldugunu soyler.

Benjaminde modernite aktarilan deneyin ¢okiisiiyle nitelenir ve bu ¢6-
kiisiin semboli ise Birinci Diinya Savagr’dir. Derin bir bellek yarilmasina
yol agan savag yarattig ¢okiintiiyle deneyim aktarimiyla yasatilan gelenek
donemini sonlandirmugtir. Felaketler donemi bellegin dogal aktarim arag-
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larindan kagan bireyler ve toplumlari olusturmugtur. Yirminci yiizyihn
bilyiik bir bolimiinde devam eden savagslar, soykirnimlar, etnik temizlik,
askeri ve politik baskilar bellekteki derin yanlmalarin siirdiiriiciisii oldu.
Giiniimiizde bellek takintis1 nirengi noktalarim yitirmis, siddetin bigim-
sizlestirdigi ve gelenekleri silen, yagamlarn pargalayan toplumsal bir siste-
min atomize ettigi bir diinyada, aktarilan deneyimin ¢6kiisiiniin Griini-
diir. (Traverso, 2005: 4)

Bellek simdiki zamanin iginde ve elbette gegmisin kolektif ta-
sarimlariyla oluguyor. Tarihsel bir siirekliligin i¢inde yeni anlam,
yonelim ve igeriklerle yapilaniyor. Ritiieller, torenler, seremoniler
aracihiiyla taginiyor ve siirdiiriiliyor, toplumsallagiyor. Geleneksel
bigimlerin degisime ugramasi onu yok etmiyor; yeni bigimler ve
eski bigimlere kazandirilan yeni anlamlarla bellek yagamaya devam
ediyor. Ornegin Avrupada Auschwitz insanliga karg: islenen sug-
larin metaforu haline gelir. Degisen temsiliyet iligkileri de odagina
“tamk” kavramini alir ki bu tarihgilerin yerini ve yontemlerini de-
rinden etkiler. Klasik tarihin paradigmalan ciddi bigimde sorgu-
lanmaya baglanir.

Bu yer degistirmeler ve yerinden etmeler ¢aginda gegmiste unutulmus
kurbanlar kutsanirken eskinin ideallestirilmis kahramanlar1 unutulmaya
baglanmistir. (Traverso, 2005: 7)

Bellegin bu baglamda etik bir buyruk ya da politik bir koz olarak
algilandig1 durumlarda kétilye kullanimlara agik olma tehlikesi her
Zaman mevcut.



Hatirlama

Eger maziyi gok seviyorsam; ona o giizel, biyiik,
muhtesemn giinlere bagh isem, emin ol ki bu, 6liilerin
de bu toprakta ve hayatimizda bir s6z hakki oldugunu
diisiindiigiim igindir.

Ahmet Hamdi Tanpinar

Gegmigsin yetkisi konusunda bellek ve tarih arasindaki gatiyma-
lar hep olagelir.

Tarih anilara giivenmez, bellek de yasam, adalet, 6znellik gibi yagam hak-
larini merkeze almayan bir yeniden insadan kusku duyar. (Sarlo, 2010: 9)

Benjamin, Proust'un Kayip Zamann Izinde yapitim1 yorumlar-
ken yagami oldugu gibi degil, yasamug olanin hatirladig: sekilde be-
timledigini vurgular. O halde kaynagini yasananlardan alan bellek
son derece 6zneldir, tekildir. Dolayisiyla da onun gergekligini am
sahibi icin temsil eder.

Elbette hatirlananlar zamanin agindirmalarina maruz kalir ve giderek de
zayiflar. Ancak anilani degisiklige ugratan yalnizca zaman degildir. {1k ani-
nin iistiine binen anilar, edinilen bilgiler vs nedeniyle hatirlananlar daima
filtre edilir. Bellek ister bireysel ister kolektif olsun simdiki zamanin daima
filtre ettigi bir gegmis goriintiisidiir. (Sarlo, 2010: 11)

O halde bellek “yapilan” bir seyse déonemin kimlik politikalarina
bagh birey inga ve tanimi1 ge¢misin animsanmasinda belirleyici ola-
caktir. Dolayisiyla donemsel filtreler nedeniyle ayni yaganmigliklar
farkl1 bicimlerde animsanacaktir. Bu animsama bi¢imlerini incele-
mek donemin siyasal ve sosyal durumunu, ¢agin ruhunu anlamaya
da olanak saglar.

Tarihin ve bellegin islevi ge¢misin simdiki zamanda animsan-
masi baglaminda Ricoeur’un da belirttigi gibi ortaklik tagir. Ama
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bellek tarih degildir; tarih de bellekten yararlanmasina ragmen
onunla arasina mesafe koyarak ilerleyen bir disiplindir. Yine de ta-
rihgi bellegi gormezden gelemez.

Onun gorevi yasanan deneyimin tekilligini global bir tarihsel baglama
kaydederken bu deneyimin nedenlerini, kogullarini, yapilarin, biitiinsel
dinamigini aydinlatmaya gahymaktir. Bunu yapmak, bellegi nesnel, ampi-
rik, belgesel ve olgusal bir dogrulamanin siizgecinden gegirerek, gerekti-
ginde geliskilerini ve tuzaklarini aragtirarak bellekten 6grenmek anlamina
gelir. (Sarlo, 2010: 13)

Tarih ve bellek ikiligi, 6zellikle tarihselciligin girdigi kriz ve Av-
rupa-merkezli paradigmalarin ¢6ziillmesinden sonra, Halbwachs
gibi disiniirlerce tartigslmaya ve ayristirilmaya baglandi. Politik
ozne olarak altsiniflarin dogusu, egemen segkinlerin tekelinin par-
¢alanmasi, tarihin demokratiklesmesi tarih ve bellek iliskisinin di-
namiklerini yeniden sekillendirmis goriinmekte.

Tarih gegmisin olaylari iizerinde digsal bir bakig varsayarken bellek anla-
tilan olgularla igsel bir iligki kurar. Bellek ge¢misi simdiki zamanin iginde
stirdiiriirken tarih ge¢misi yaganmg olanin 6znel duyarhhiginin taban ta-
bana ziddina, kapali, zamani dolmus, rasyonel yordamlara gore orgiitlen-
mig zamansal bir diizen iginde sabitler. (Sarlo, 2010: 17)

Halbwachs’a gore de tarih, gelenegin bittigi ve “toplumsal belle-
gin ayristig1” yerde baglar. Dolayisiyla da tarihin biitiinciil algisinin
karsisina belleklerin ¢oklugu ¢ikar.

Nora da bellekle ilgili ¢aligmasinda bellek ve tarihi birbirinden
ayirir. Gegmisin tasarimi olan tarihle ebedi simdiki zamana ait ya-
sant1 bag1 olan bellek 6zdeslestirilemez digiincesinde. Bireylerin
oznelligine bagh tekil egilimli bellekle evrensel egilimli tarihin an-
cak bellek analizi ve inga iligkisinin irdelenmesi sonucunda ¢6ziim-

lenebilecegini soyler.

Kisa vadede tarih galip gelenler tarafindan yazilabilir. Ama uzun vadede
tarihsel kavrayistaki kazamimlar hep yenilenlerden gelmistir. (Hobsbawm,
1999: 362)

Bu s6zi, artan bellek ¢aliymalarinin “yeni tarih yazimi” yontem-
leriyle bulugmasi ve buradan yeni bir tarihin yaziliyor olmas: dog-
rulamakta.
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Belgeseller ge¢mise bakarken etik olarak egemen ideolojinin di-
sarida biraktigi, gériinmezlerle, toplumun zayif ve diglanmig grup-
laniylailgilenirler. Dolayisiyla egemen tarih algisinin verili bilgileri-
ni ancak bellek aragtirmalariyla kargilagtirarak gergegin farkli bakisg
agilariyla ortaya konulmasi igin ¢aligirlar. Bu nedenle belgeselci ta-
rihi reddetmez, kiigiimsemez; tam tersine art plan bilgisini tarihin
verileriyle kurar. Bellekse burada kisisel hikayeler ve hatirlamalarla
tarihin sorgulanmasina, elestirilmesine ve yeniden ingasina dair o
6nemli yolu agar.



Bellegin Zamami

Hakiki hafizanin gok canly, kolayca duygulanabilecek,
dolayisiyla her bir duyum sayesinde gegmiste yasanan
sahneleri anabilecek ve bunlar1 yagamin bityiisii gibi
sunabilecek bir hayal giiciinden baska

bir sey olmadig1 kanisindayim.

Charles Baudelaire

Bellegin zamani, egemen sdylemin tagiyiciligini ilerlemeci bir al-
grylaaktaran tarihin zamanindan farklidir. Ezilenlerin bellegi, tarihin
dogrusal zamanina itiraz eder. Benjamine gore “asla bir gegis olma-
yan, zamanin durmasi ve engellenmesi anlamina gelen bir simdiki
zaman’dir bu bellek. Tarihten farkh olarak bellegin unutulmus olan
hatirlamasi igin toplumsal bir talebin olugmasi gerekmekte. Henry
Rousso bellegin evreleriyle ilgili modelini §oyle siniflandirtyor:

Onemli bir olay, bir dsnemeg, genellikle de bir travma; sonrasinda baski-
lama evresi, bunun ardindan, er geg bir anamnez [anamnesis: bastirilanin
geri ¢agirihig1]. (Hobsbawm, 1999: 35)

Sessizligin -suskun taraflardan bir béliimii igin- etik baglamda
sugortakligi sayilmasina ragmen baskilama dénemleri bellek hak-
kina karg1 unutusun egemen oldugu evrelerdir. Burada “ge¢misi
asma” Adorno’nun da elestirdigi gibi bellegin biitiiniiyle silinmesi
anlamini tagiyan bir mistifikasyondur. Suqu ve sugortakhigini gor-
mezden gelmektir. Ayni olay1 yagayan taraflarin hatirlama bigimleri
ve belirtilen evrelerdeki tutum ve davranislar1 da farklilik icerecek-
tir. Ornegin Ermeni sorunu, Tirkiye sinirlari i¢inde yasayan Erme-
ni cemaati ya da Diyaspora Ermenileri igin farkli yansimalar, talep-
ler ya da sessizliklerle kargilik bulur. Meseleye Ermeni Devleti ile
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bakisi da dogaldir ki taban tabana zittur.

Hobsbawm, milliyetgiligi kendini tarih kiligina girmis mitlerle
ge¢mise demirleyen bir kimlik kiltirinin standart 6rnegi olarak
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tanimliyor. Renan’a goreyse tarihi unutmak, hatta ¢arpitmak, bir
ulusun olusumunun asli faktorlerinden.

Uluslar, ¢ok uzun bir siireden beri var olduklarini iddia eden, oysa tarih-
sel bakimdan yeniolan varlklardir. Dolayisiyla bir ulusun kendi tarihinin
milliyetgi versiyonu da kaginilmaz bigimde anakronizmden, bazi geylerin
atlanmasindan, olaylarin baglamlarindan koparilmasindan ve agir1 6rnek-
lerden ve yalanlardan olugsacaktir. (Hobsbawm, 1999: 335)

Bellek furyasinin iginde tarihginin etik baglamda kendine yo-
nelik elestirelligine her zamankinden daha ¢ok ihtiyag var. Bellegi
tarihin yerine gegiren yanilsamali anlayislarin, anakronik tutum-
larla Anderson’un “hayali cemaatler” diye adlandirdig1 gruplarin
ihtiyaglarini kargilayan anlatilarin tarih yerine ge¢me riski biiyik.

Biz tarihe yagsam ve eylem i¢in ihtiya¢ duyariz; ona yagamdan ve eylemden
bizi hognut edecek bir kags igin, gegmisteki bencil yasamlarin ve algakga,
kotii eylemlerin giizel gosterilmesi igin muhtag degiliz. Tarih ancak ya-
sama hizmet ettigi siirece, biz de ona hizmet etmek isteriz. Ama tarihle
ugragmanin bir derecesi vardir ve ona yagami zedeleyecek ve onu soysuz-
lagtirmayacak bir derecede deger vermek gerekir. (Dogan, 2010: 348)

Yeni ¢agin oncii diigiiniirlerini derinden etkileyen Nietzsche, ta-
rihe duyulan ihtiyag ve verilen 6nem konusunda da her seyin bel-
lekte tutulmas: konusunda da ¢agdaslarindan farkli diisinmigtir.
Tarihin Yagsam Icin Yaran: ve Sakincas: oldukga ilgingtir. Tarihin
simdiki zamani anlamda bir arag olarak kullanilmasini uygun bu-
lurken tarihe agir1 baglanmanin tehlikelerine de dikkat geker.

Biitiin tarihler ve bellek ¢aligmalari hatirlamanin 6neminden s6z
ederken o hem resmi tarih algisina hem de tutkulu bir hatirlama ip-
tilasina elegtirel bakar. Siirekli bir simdiki zamanin iginde yasama-
y1 salik verir. Her seyi hatirlayan insan1 bir tutsak olarak goriir. Ne
ki insanin unutmay: bagararak yasamasinin imkansizligini da bilir.
Hatirhyor olmak bir agidan insan igin trajik bir durumdur. Ancak
soysuzluga kars: iistiin insanin soylu giiciinii 6nemseyen Nietzsche,
insan biitiiniiyle tarih digina itmez. Tarih ve unutma-hatirlama bag-
laminda soyledikleri 6zellikle giiniimiiziin ¢atiymal1 toplumlari igin
digiiniilmeye deger fikirleri igerir. Her seyi hatirlamak; higbir seyi
unutmamak... Travmalara sahip gruplarin siirekli kiyim, taciz, yok
edilme ve siddet amilariyla yiiklii ve her an bu duygularla dolu olmasi
saghkh ve bir arada; esit yurttaghk haklariyla, ortak etik degerlerle
yagsamay1 imkansiz hale getirecektir. Bazen unutmak birey ve toplum
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saghg1 agisindan, bazi1 donemlerde iyi olabilir. Yapilan deneylerle zih-
nimizdeki hi¢bir seyin biitiiniiyle silinmedigi diisiiniildiigiinde en
azindan bir siire bellegin uykuya ¢ekilme halleri taraflara iyi gelebilir.

Gegmisin mezar kazicilari olmak istemiyorsak tarihle ilgilenmenin dere-
cesini ve onun unutulmasini gerektiren sinirlan belirlemek igin, bir insa-
nin, bir ulusun, bir kiiltiriin ne bityiik bir yaratic1 giice sahip oldugunu
bilmek gerekir. Insan ne kadar giililyse, gegmisi de o kadar kendine mal
eder ve burada sunu 6grenir ki tarihsel anlam (miras), onun kendi giiciiyle
yapmak istediklerine hi¢bir sinir koymaz. Iste bu yiizden, tarihsel olma-
yan ile tarihsel olan bir bireyin, bir ulusun ve kiltiiriin yagamini1 devam
ettirebilmesi bakimindan aym 6lgiide gereklidir. (Dogan, 2010: 384)

Anilarin zamani gegmis degil, simdidir. Anilar giin yiiziine ¢ik-
mak i¢in hep bir simdiki zaman1 gereksinirler. Anilarin sahipleri
yok edilmedikge anilar, belli degisikliklere ugrasa da hatirlanur, bu-
giine doner. Nietzsche bu hatirlamalarin bir istilaya déniigmesin-
den yakinmaktayd: ve bunu elestirmekteydi. Anitsal tarihin, yiizii
gelecege degil siirekli gegmise bakan bir tarihin elestirisiydi onun
yaptigl. Antikacilar tarihi diye elestirdigi bu tarih algis1 aslinda top-
lumlar tarihselligin digina iten gerici bir anlayis1 simgelemektedir.
Bugiin Nietzsche'nin elestirdigi bu tarih algis1 ne yazik ki uygar-
liklar istila etme tehdidini tagimakta. Miizelestirmelerle, tarihi ro-
man ve film furyalariyla... Ya her seyi silme ya kutsama kliseleri
ile gegmis gergekten de antika pazarlarinin metalarina doniigmiis
durumda. O nedenle bugiin Nietzsche’nin savundugu elestirel tarih
anlayigina belki her zamankinden daha fazla ihtiyag var.

Bugiin yiiregine baski yapan yiikten kurtulmaya ihtiyac olan kisiye uy-
gun diisecek tarih, yargilayan ve mahkiam eden “elestirel tarihtir. (Sarlo,
2012: 10)

Belgeseller elestirel bir tarihi giin yiiziine ¢ikarmak igin kimi
olaylarin taniklar1 yok olmadan onlar: kayit altina alma gabasi gos-
termekteler. Kalan son taniklara yetisme ve anlatilar1 argivleme igi
bityiik 6nem tagir. Kisisel hikéayelerin kayp gittigi bir diinyada, tarih,
elestirelliginden uzaklagip soguk yiizli, insansiz ve egemen ideoloji-
nin hizmetinde bir ezber olarak kalacak ¢iinkii. Bu tehlikenin farkin-
da olan belgeselciler son taniklari kalmig konulara dair 6zellikle has-
sasiyet gostermekteler. Canakkale Savag1 ya da Miibadele gibi 6nemli
tarihsel olaylarin birinci derece taniklarinin hayatta olmama riski bu
konularin ¢aligiimasini belgeselciler igin de 6ncelikli kilmakta.



Tarih Uzerine Yangin Alarmi

Kiiltiir alaninda higbir belge yoktur ki ayn1 zamanda bir
barbarlik belgesi niteligi tagimasin. Boyle bir belge nasil
barbarliktan arinmig degilse, belgenin kusaktan kusaga
ge¢mesini saglayan gelenek siireci de barbarliktan

uzak sayillmaz.

Walter Benjamin

Unutmak ve hatirlamak modern diinyanin karmagik toplumsal
iligkileri, agir tarihsel miras! diigiiniildigiinde insanlhk igin higbir
zaman o denli kolay olamayacak. Kimden yana unutmak, ne zaman
ve nasil hatirlamak sorular1 bu iki eylemin o kadar da masum sayi-
lamayacagini bize hatirlatir. Unutmak ve hatirlamak, bellegin isle-
yisi, simdiki zamanin ihtiyaglari, hegemonyanin sesi, gii¢ iligkileri-
nin dengesi iginde sekillenen eylemlerdir. Bellegin kendi i¢in kendi
icinde tam bagimsizhigi miimkiin degildir. O siirekli simdiki zama-
nin i¢inde bigimlenen bir ge¢mis zamandir. Yine de ge¢mis, onunla
nasil iligkilendigimiz toplumsal ya da bireysel kurtulus, 6zgiirlesme
ve mutluluk arayiglarimizin belirleyeni olacaktir. Ben kimim soru-
sundan nasil bir toplum, ulus ve demokrasi sorularina dek yanitlar
bu iligkilenme bigimlerimizin iginden tireyecektir.

Icinde Mesihgi kurtulus ve o6zgiirlik fikrini de barindiran
Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'i bireyin ozgiirlik ve
mutlulugunu mutlak bir simdiki zaman algisinin iginde aramami-
z1 soylemektedir: Ge¢misin gergek yiizii hizla kayp gider. Ge¢mis,
ancak goze goriindiigi o an, bir daha asla geri gelmemek iizere, pa-
rildadiginda, bir goriintii olarak yakalanabilir.

Gegmigyi tarihsel olarak dile getirmek, o gegmisi “gercekte nasil olduysa
oyle” bilmek degildir. Buna kargilik, bir tehlike aninda parlayiverdigi ko-
numuyla, bir amiy1 ele gegirmek demektir. Tarihsel maddecilik i¢in 6nemli
olan ge¢migse iliskin bir goriintiiyd, tehlike aninda tarihsel 6zneye ansizin
goziktiigi bicimiyle korumaktir. Tehlike hem gelenegin varligina hem de
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gelenegin seslendiklerine yoneliktir. Ikisi i¢in de aym tehlike, yani ken-
dini egemen siniflarin arac1 kilma tehlikesi vardir. Her ¢agda yapilmasi
gereken, gelenegi, onu alt etmek iizere olan konformizmin elinden bir kez
daha kurtarmak igin ¢aba harcamaktir. (Benjamin, 2001: 39-40)

Benjamin, giicii elinde tutanlarin tarihine kargilik ezilenlerin ta-
rihini yazmaktan, yapmaktan s6z agmakta. Bu nedenle de fikirleri
hegemonyanin aldatic1 sesine karg: bir uyari, bir “yangin alarmi1”
niteligi de tagir. Moda-tarih analojisinde moda, ge¢misin galiliklar:
arasinda dolanip duran giincelin kokusunu alma yetenegine sahip-
tir der.

Moda, gegmise atlayan bir kaplan gibidir. Yalniz bu atlayi§ egemen sinifla-
rin buyrugundaki bir arenada gergeklesir. Ezilenler iginse bu atlayis diya-
lektik bir hamle olan devrim'dir. (Benjamin, 2001: 40)

Benjamin’in moda dedigini Assmann furya sozciigiyle kargi-
liyor. Bu sozciiklerin igerdigi negatif anlamlar digiiniildigiinde,
ginimiizde bellege ilgi ve yonelimin “neden §imdi” ve “simdi,
ama nasil” sorulariyla birlikte ele alinmasinda yarar var. Bu ha-
tirlamalar, hatirlama bigimleri, diinya yeni diizenini kurarken es-
kinin paradigmalarini yikip egemenlerden yana yeni bir sistem
anlayisini yapilandirmak igin mi hareket etmekteler; yoksa ezilen-
lerin gérmezden gelinen tarihlerini onlardan yana bir bakisla ku-
rarak diinyanin daha adil, esit ve bariggil olmasi i¢in mi? Bu mo-
dalarin koriiklenmesi, bireyleri daha fazla muhafazakar bir edil-
ginligin igine siiriiklemek, yeni Weberyen kafeslerde denenmemis
tutsakliklar i¢in midir, bagka medeniyet kirilmalar1 yaganmasin
diye insanlik adina alinan 6nlemlerin bir pargas1 midir? Karsit ha-
fizalarin gatigmasi, biitiin insanliktan yana yeni bir insa siirecine
mi girecektir, hegemonyanin sesini yiikseltmeye mi yarayacaktir?
Boylesi bir furya siirecinde 6zellikle diigiinsel ve sanatsal iiretim-
lerinin bu sorular baglaminda irdelenmesi ve analiz edilmesinin
6nemi biyiiktir.

Tarihin akisin1 durduran ontolojik an olarak simdinin zamani-
n1 tartiymaya agan Benjamin, modernligin Biiyiik Anlatisina” dair
ilk yapibozumcu elegtirileri yoneltenlerden biri olarak M. Léwy’'nin
de belirttigi gibi ne Habermasg1 anlamda bir modernist ne de
Lyotard’in anlam yiiklemelerindeki gibi postmodernisttir.

* Grand narrative veya master narrative. (y.h.n.)
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Kapitalizm-6ncesine ait (Mesihgi) kiiltiirel ve tarihsel referanslardan
esinlenen modernitenin modern elestirisini yapanlardan biridir. (Léwy,
2007: 4)

Tarihi ezenler ve ezilenlerin miicadele alam olarak goriir Benja-
min. Bu nedenle de Alman Romantizminin etkilerinin de gériildi-
gu utopik digiincesinde, toplumsal ya da bireysel mutluluk, kefareti
6denmis bir hayatin kurtulmus ve 6zgiirlesmis 6zneleriyle saglana-
bilecektir.

O da Nietzsche gibi tarihin ve tarihginin islevleri konusunda
elestirel bir tutum igindedir. Léwy aralarindaki farki §6yle anlatr:

Nietzsche'nin elestirisi isyankar birey, kahraman, daha sonra da istiin in-
san adina hiikiimler tagirken Benjaminde elestirellik medeniyet, llerleme,
Modernlik denilen gérkemli arabanin altinda ezilenler igindir. Tarih ona
egemenlerin galibiyetlerinin art arda diziligi olarak goériiniir. (...) Tarihi
bir “kazanimlar” birikimi her zaman daha ¢ok 6zgiirliige, akilcihiga, uy-
garhga dogru bir “ilerleme” olarak kavrayan evrimci bakisa kars1 Benja-
min tarihi “asagidan”, magluplarin tarafindan, hakim siniflarin zafer dizisi
olarak algilar. (Léwy, 2007: 49)

“Tarihin havini tersine taramak”, bu bakig agis1 ve gorev istlenis-
le asagidakilerin bakisindan yazma isleviyle tarih¢inin omuzlarina
yiklenir.



Bellek ve Tarih Yazimi

Uluslarin ¢ogu kez bir krizin, bir savagin ardindan ku-
rulmasi nedeniyle zedelenen 6zsaygisim yiikseltmek,
asagilanan benlik imajini yiiceltmek gibi o an igin zo-
runlu ama daha sonra islevini yitirecek olan bir misyon
yiiklenir kolektif bellek. Ulus gatisi altinda birlesme,
ortak bir gegmis aidiyetini varsayar ve bu nedenle
kolektif bellegin ingasinda gergeklik kaygisi taginmaz.
(...) Devlet ortak bellegi pekistirirken, 6zel bellekleri
bastirir. Dolayisiyla ulusal anlati, bastirilmug bellekleri
icinde barindirir.

Nuri Bilgin

Tarihin yontembilimiyle ilgili tartiymalarin son yillarda artmasi
bir rastlant1 degil. Elbette bu ¢aliymanin sinirlar: tiim yaklagimlar:
analiz etmeye imkan vermemekte.

Bellek nasil yanilsamalar, 6znellikler, kigisel deneyimlerle dolu biricikligi
olan bir alansa tarih de bellegi diglamayan hatta onun i¢inden gikan, ancak
soylemini dogrulanabilirlikten alan kavramlardir. O nedenle tarihsel an-
latilar: tarihsel kurguyla kangtirmamak gerekmektedir. (Lowy, 2007: 57)

Tarih de bir anlati. O nedenle yorumlanmaya agik. Bugiin, eski-
nin algisiyla nesnel veri kaynaklari olarak goriilen arsiv belgelerinin
kod ¢6ziimi ve yorumlama ¢alismalariyla ne denli 6znel ve tarafh
kurgular oldugu gériilebilir.

Tarihsel akli ilerlemenin ideolojisine doniistiiren, determinist nedensel-
ciligi, “homojen ve bos” dogrusal zaman algisiyla pozitivist tarihselcilik
elbette elestirilmeyi hak etmektedir. (Léwy, 2007: 58)

Ancak bu, gegmisin yeniden ingasinda her tiirden olgusal nesnel-
ligi reddetmeyi gerektirmemeli. Tersi, kisisel deneyimlerin gergegin
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yerine ge¢mesine yol agacaktir. Giinliimiizde bellek, kimi ¢aliyma-
larda boyle bir yanilsamayla tarihsel gergekligin ikame alani olarak
gorilmekte. Olgular ve gergekler arasinda saptama ve kavrayis agi-
sindan biitiiniiyle bellegin 6znel alanina teslim olmak kimi zaman
tehlikeli ve yaniltic1 olmakta. Béyle durumlarda kurgulanmig tiim
veriler gergegin yerini alirlar. Sanatin 6zgiirlestiriciligi i¢inde este-
tik baglamda iyi pek ¢ok ornegine rastladigimiz bellek hikéayeleri
elbette deger tagimakta; ancak gergegin yerini biitiiniiyle tuttuklari-
n1 diisiinmek dogru olmaz. Bu konuda tarihginin tutumuna ve eles-
tirelligine daha yakin duranlar, belgesel sinema 6rnekleri olacaktir.
Her kurgunun bir yorumlama ¢abasi oldugunu unutmadan bakti-
gimizda, olgusal olandan yola ¢ikip, gergegin aranmasindan dogru-
nun bulunmasina dek etik bir ¢abay1 da iginde barindiran belgesel
sinema ornekleri, tipki arsiv belgelerinin kodlarinin ¢6ziimlenmesi
ve yorumlanmasi gibi sdylem ve igerik analizleri yoluyla, sosyal bi-
limlerin alanina degerli katkilar sunabilecek 6nemli araglardan.

Unsal Oskay, “modern yagamin ancak iradeye bagli bellekle ken-
dini koruma altina almig bir hayat bigimi araciligiyla katlanabilmesi
yliziinden ortaya ¢ikan yagamin bir tiimliik i¢inde algilanamamasi,
belleklestirilememesi, bu nedenle de ge¢misin birgok bolimiiniin
istendiginde animsanamamasi sorununu tiim direnmeci digiiniir
ve edebiyatcilarin ele alip tartigtigini” (Oskay, 1988: 14) ifade edi-
yor. Oysa giiniimiiz toplumu bu biitiinciil algisin1 yitirmis ve frag-
manlar toplumuna doniigmiistiir. Bugiin gegmisin bilinmesi farkl
icerik ve bigimler kazanarak ger¢eklesmekte. Oykiilemeden oktan
vazgegilen bu ¢agda yasanan giine ait olgular ve olaylarda ge¢mige
ait olanlar da bir enformasyon olarak verilmekte ve 6grenilmekte.
Yagam deneyimlerinden kazanilan bilginin yerini haberdar edilme
durumu aldi Enformasyon sunumunda giderek bir boyut daha
olustu; enformasyondan duyumlamaya [sensation] gegildi. Yani
olaylar ve olgular arasinda “sati§ artiric1” sansasyonel olanlar segil-
mekte ve kitle iletisim siireci bu yolla gelismektedir. Hayat1 ancak
fragmanlar geklinde yasayan giiniin insan gitgide derin bir his-
sedisten de uzaklagmakta. Benjamin'in dikkat ¢ektigi 6zgiirlesim’
sorunu, yanilsamali fantazyalar: ve onu besleyen “eglence ve biling
endiistrisi’nin etkilerine karg1 da bir 6zgiirlesim savagidir.

Bu saiklerle akademik olmayan tarih yazimi, kabul gordigi
oranda pazara ait bir metaya donligmiistiir.

* Liberation. (y.h.n.)
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Bu tiir tarihler giincel entelektiiel, duygusal, etik ya da politik gereksinim-
lere gore sekillenirler. Bu anlatilar kamusal gevrelerde kabul gorir; ¢in-
ki goriniigte gegmisle ilgili sorulara timiiyle yamt verirler. Olaylan an-
lamlandirdiklan igin teselli sunarlar ya da eylemi desteklerler. ilkelerinin
basit olugu toplumsali kavramay: kolaylastirir ve okurlarin sagduyusuna
ters diigecek geligkiler iermez, tersine sagduyu ile beslenir ve onu besler.
(Sarlo, 2012: 14)



Toplumsal Bellek ve Sozlii Tarih

Bir hikayenin dinleyicisi hikdyeyi anlatan kigiyle bir-
liktedir. Bir hikdyeyi yiiksek sesle okuyan kimse de bu
birlikteligi paylagir.

Walter Benjamin

Ozellikle sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarin ivme kazanma-
s1 ve boyut degistirmesi, nitelikleri kadar yontemleri de degistirdi.
Disiplinlerarasi bir kimlige de biiriinen bu ¢aligmalarda degisen ve
gelisen teknolojinin etkisiyle alan aragtirmalar1 daha giivenilir tek-
niklerle yapilmakta. Halkbiliminden antropolojiye alan ¢aligmasini
gereksinen disiplinlerde dijital teknolojinin kayit olanaklari, mal-
zemenin arsivlenmesi ve saklanmasi agisindan yepyeni olanaklar
dogurdu. Bu, bulgularin okunup analiz edilmesini ve kavramsal-
lagtirllmasini, dolayisiyla teorinin alanina taginmasini hem kolay-
lagtird1 hem de farkl1 bakig agilar1 ve yorumlayislarla yenilik getirdi.

Giiniimiiz sosyal bilimler ve kiiltiirel alan galiymalarinin vazge-
¢ilmez yontemlerinden biri olarak en sik karsimiza gikan sozli ta-
rih galiymalari, yeni degilse de teknolojik olanaklar sayesinde farkh
bir boyut ve popiilerlik kazand.

Tarih dahil pek gok alanda bu yontemin tercih ediliyor olusu
elbette bir rastlanti degil. Ozellikle 1990 sonras: yiiksek teknoloji-
ye bagl gelisen ve egemenlik alam dl¢iisiiz genisleyen yeni medya,
toplumlarin ve bireylerin diistiigii anlamsizlik qukurunu derinleg-
tirmekte, anlamini ve gergegini kaybeden bireyin diinyas: medya-
nin seyirlik oyunlariyla gostergelerin anlik §6lenine doniistiirmekte.
Hizh bir belleksizligin ve gegiciligin igine yuvarlanan bireyin gim-
diki zamana tutunma ihtiyacin giderebilmek igin arayiga girmesi
kaginilmazdir. Cagin bireyi, bir yanda neredeyse yiiksek teknolo-
jinin esiri olup hizh bir bellek yitiminin igine diiserken bir yandan
da buna tepki verme itkisiyle ge¢mise, bellege siginma arzusunu
siddetle yasamaya baglad:.
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Anlamini kaybetmis diinyanin hakikatini yeniden iiretme arzu-
su ge¢mise dair bakisimiza boyutlar kazandirir. Boylelikle ge¢mis
bir kez daha ve elbette son olmayacak bigimde yeniden iiretilir. Bu
durum ne yalmz Tiirkiye gergegiyle ne de salt Bat'nin tutumuyla
sinirhdir. By, kiiresel bir “furya’dir. [lerlemenin zamansalligi ve zin-
cirleme mantig), kiigiilen ve teknolojik devrimlerle kiiresel bir koye
doniisen diinyanin neredeyse tiim noktalarini etkilemekte. Farkli
cografyalarda gelisen farkli modernizmler iginde etki-tepki siireg-
leri, nedensellik iligkileri bagka bagka yasansa da her yerde kiiresel
krizin sonuglariyla miicadele edilmekte. Bu miicadele yollarindan
biri de gegmise geri donme, yeni bir tarih yazma ve ge¢misi simdi-
nin gereksinimleri dogrultusunda yeniden inga etme gabas.

Toplumsal bellek ¢aliymalari, gegmisin hatirlanmasiyla tarihin
simdinin gereksinimlerine gore yeniden kurulma g¢abasi olarak
ozetlenecek olursa, bu, ihmal edilen gruplar ve 6znelerin o giine
kadar biiyiik anlat: olarak klasik tarih iginde ihmal edildikleri yeri
edinme miicadelesi olarak da anlagilmal.. Etnik, cinsiyet¢i, mez-
hepgi egemen bakug politikalarina kars: sivil tarih olusturma ¢abasi
olarak da degerlendirilebilecek bellek aragtirmalari, sesi duyulma-
yan, gérmezlikten gelinen gruplarin goriiniir kilinmasini hedefle-
mekte. Bu ¢aligmalarda aragtirmaciarin sikhikla bagvurdugu yon-
temse “sozlii tarih’.

Sozli tarih galiymalan ozellikle Batrda yirminci yiizyil ortala-
rindan bu yana akademisyenlerce de ilgilenilen bir konu. Bagimsiz
aragtirmacilarin ¢aligmalar1 ve yonteme ait 6zellikler ve sorunlar
hila tartisilagelmekte. Sozlii Tarih ve Yerel Tarihgi kitabinda Step-
hen Caunce alanla ilgili 6zel bibliyografik bilgiler veriyor ve ilk ni-
telikli kitap olarak Paul Thompson'in The Voice of the Past: Oral
History adl1 eserinden soz eder. Robert Perks'in Oral History: An
Annotated Bibliography adl ¢aliymasini1 da sozli tarih kitaplarinin
bir listesini vermesi agisindan 6nemsemistir.

Caunce ¢aligmasini Ozetlerken sozlii tarihin hem yontemine
hem de baglamina ve amacina yonelik 6nemli ipuglar veriyor:

Sozli tarih siirekli gelistigi igin bu alanda neler yapilabilecegi konusun-
da agik sinirlamalar belirlenemez ve yontem konusunda dogmatizme yer
verilemez. Sozlii malzeme toplayanlar ve bu malzemeyi onlara saglayan-
lar, baska herhangi bir tarih arastirmasinda s6z konusu olmayan kisisel
ve dinamik bir siireg yasarlar. Bir sozli tarih galigmasini baglantih oldu-
gu tiim farkh ortamlarda tiim farkh sonuglariyla ve tiim farkh insanlarla
gergeklestirmenin anahtar, yaklagimlarda aymilik degil, gesitliliktir. (...)
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Tarihin kaydedilmesi konusunda o kadar fazla bogluk s6z konusudur ki
sozli tarihgi olmak isteyen herkes, sozlii malzeme saglayacak insanlarla
diiriist iliskiler gelistirdigi siirece ve isi yaparken dgrenmeye agik oldugu
stirece yararli ¢aligmalar yapabilir. (Caunce, 1994: 5)

Sozli tarih kaynak olarak siradan insanlarin kisisel anilarini
kullanir. Klasik tarih¢inin kullandig1 belgeleri ardina alarak alterna-
tif bir tarih olusturur. Herkesin sesinin duyulabilmesi baglaminda
ge¢mise ve yasantiya daha demokratik bir bakigi da igerir. Ancak
her yontemde oldugu gibi bu yontemde de ¢aligmacinin amaci ve
yaklagimi kendi biricikligini ve 6znelligini tagir. O nedenle etik son
derece onemlidir. Kaynak kisilerin ses ve goriintii kayitlariyla ya-
pilan ¢alismalarin desifresi de kimlerin kaynak kisi olarak segildi-
gi de 6nemlidir. Herhangi bir konuda iktidarin gérmezden geldigi
meselelerin tartigilmasi ve giin 151§1na gikmasi da saglanabilir ya da
muhafazakar bir tarihgi tutumuyla diizenin siirdiiriilebilirliginden
yana tavir da alinabilir.

Sozli tarih daha ok bir malzeme toplama yéntemi, bugiinii daha iyi anla-
yabilmek ve gelecegi yonlendirebilmek i¢in ge¢misi anlamlandirma siire-
cine yapilan bir katkidir. S6zli tarih sonugta belli bir tiir tarihsel kaynaktir
sadece. (Caunce, 1994: 12)

Bu nedenle sozlii tarih ¢aliymalarinin tarihin yerine gegmesi so6z
konusu olamaz. Hangi disiplinle ilgiliyse o ugras alanini destekleyi-
ci bir siire¢ olarak diigiiniilmelidir. Tarihin alanini1 genisletme ola-
nag1 tasiyan bu agagidan bakis, tarihin bir agidan insanlagtirilmass,
tarihin tekil bakigina kargi goklu bakisa dair veri zenginligidir.

Caunce ¢aliymasinda 6nemli bagka bir noktaya daha isaret edi-
yor: Medyanin manipiilatif giicii. Kitle iletisim araglarinin yayginlas-
tirdig1 ve inandiriciliginin altinn kuvvetle ¢izdigi s6ziin giici, kitleler
uzerinde kaniksanmig bir deger olarak kabul gormekte. Bu nedenle
yiiksek teknolojinin olanaklariyla her seyin kayit altina alinabildigi
bir ¢agda, neyin nasil iletildigi, okundugu, anlamlandirildig: kaydet-
mekten daha 6nemli bir mesele olarak sozlii tarih ¢aliymalaryla ilgi-
lenen herkesin 6niinde ciddi bir konu olarak durmakta.

Bu ¢aligmalarda bilgiyi toplayanlar ve onlarin konustuklari insanlar neyin
kaydedilecegi konusuna birlikte karar verirler ve bir sozlii kayit oturumu,
bitiin bir mriin deneyimini, tavirlarini, becerilerini ve anlayigim kapsa-
yabilir. (Caunce, 1994: 22)
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Ancak burada kayit altina alinan bir hayatin bir kismi se¢ime
tabi tutularak goriiniir kilinabilir. Caliymay: yiiriiten, farkh bakig
agilaniyla nesnesine yaklasabilir. Kimisi teknik ve bigime siki sikiya
bagh kalirken kimisi daha politik ve toplumsal merkezli bir yakla-
simu1 segebilir, burada 6nemli olan bagtan sona ¢aligmada izlenecek
yollailgili tutarli olmaktir.

Resmi tarih tezleri, yaklagim ve yontemleri 6zellikle ulus-inga
sireclerinde muktedirlerin zafer ve basarilarindan s6z eden bir
ulus tarihi kurmak isterler. Ancak bir gruba dair zafer digerinin
felaketiyle sonuglanmistir ve resmi tarihler bu felaket ve yenilgiy-
le ilgilenmeyi pek sevmezler. Bu durumun farkh dinamikleri olan
toplumlarda toplumsal barisa ve bir arada yasamaya dair algiya
olumsuz etkisi olasidir. Bu alg: ve yaklagimi kiracak alternatif tarih
arayislar1 6zellikle Batida diinya savaglarinin felaketlerinden sonra
basladi. Tiirkiyede nispeten daha yeni sayilan sozli tarih ¢aliymala-
r1 ile alternatif tarihler yazmak Cumhuriyet tarihinin yakici konu-
larina dokunmay1 da igermekte. Siireg, Miibadele, Kurtulug Savagi,
Ermeni sorunu, 6-7 Eyliil olaylar: gibi konularin yeni bakis agilar
ve tanikliklarla ele alinmasiyla basladi. Bugiin gerek sosyal bilimler
alanindaki ¢aliymalarda gerekse hizla yiikselise gegen belgesel sine-
ma orneklerinde sozli tarih yontemiyle yakin tarihimizin pek ¢ok
tartismali konusu giindeme gelmekte: Menderes ve arkadaslarinin
idamlari, Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan’in idamlar,
Sivas-Madimak, F tipleri ve Hayata Dénii§ operasyonu, 12 Mart ve
12 Eyliil darbeleri, Dersim 1938 vb gibi.

Nahide'nin Tiirkiisti (2009) Berke Bas, Kurtulus Vapuru (2006)
Erhan Cerrahoglu, Kirlangicin Yuvast (2007) Biilent Arinli, Ka-
ranhkta Diyaloglar (2006) Melek Ulagay, Iki Tutam Sag: Dersim’in
Kayp Kizlar: (2010) Nezahat Giindogan, Gayri Mehmetler Tiirkiisii
(2007) Silleyman Baydili, Bizim Mahallenin Giritlileri (2010) Sehbal
Senyurt, Annem Baris Istiyor (2008) Aziz Capkurt, Oteki Kasaba
(2010) Nefin Ding, Yarina Bir Harf (2007) Hakan Aytekin, Oglu-
nuz Erdal (2010) Tung Erenkus vb sayabilecegimiz onlarca belgesel,
sozli tarih ¢aliyma yontemlerinden yararlanarak resmi tarihin gor-
mezden geldigi konulara insan hikayeleriyle yaklasip, tarihe alter-
natif ¢oklu bakis agilar1 getirmeye ¢alisiyor.

Belgesel sinemada sozlii tarih bir ruhsal durum olarak, 6znenin kendisini
kendi diliyle agiklayabilmesinin ve kendi 6ykiisiini kurabilmesinin 6niini
agabilmektedir. (Enis Riza, 2003: 290)
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Ancak sozlii tarih yalnizca toplumsal bellekte travmalara yol ag-
mus konularla ilgili degil. Cesitli meslek gruplari, etnik gruplar, ka-
dinlar, ¢ocuklar, genglik gruplar1 vb alanlar baglaminda giindelik
yasama dair ¢aliymalar da bu tiiriin tarih yazimina katkida bulun-
dugu konular. Sozli tarih ¢aligmalar birer hatirlama ¢aligmasidir.
Bellegin yaniltic1 yapisi goz 6niine alindiginda tamkliklarla yiiriiyen
bu galismalarin belgelerden ve arsiv bilgilerinden yararlanmas, ala-
na dair saptamalarim dayanaklarla tamamlamasi son derece 6nemli.
Aksi halde bellegin yaniltici tuzaklarina diigmek de her zaman olasi.

Tirkiyedeki sozli tarih ¢aligmalarinin 6nemli isimlerinden biri
olan Prof. Dr. Esra Danaci Gegmisin Izleri: Yan Basimizdaki Tarih
I¢in Bir Kilavuz adli galismasinda son bir buguk yiizyilin tarihin yo-
rumlani§1 baglaminda biiyiik degisiklikler gegirdigini soyleyerek,
on dokuzuncu yiizyilin siyaset-iktidar merkezli tarih algisinin ulus-
larin insa siirecinde biiyiik bir islev tstlenecek toplumsal bellekler
yarattigina dikkat gekmekte.

Bu bir buguk yiizyll igerisinde tarihgilik 6nemli kisilerin, savaglarin ve
diplomatik zaferlerin tarihi veya miinferit olaylarla rastlantilarin yigim
olmaktan kat1 determinist agiklamalarin materyali olmaya oradan da tiim
insani etkilerin incelenmesine; tek boyutlu bir zaman anlayigindan pek
¢ok ritmin ig ige gegtigi bir siireci temeline oturtmaya ya da belge okurluk-
tan, goz alabildigine genis bir alanda, hatta sinirlarin olmadig: bir kavrayig
igerisinde bir arastirmacinin her tiirlii veriyi konugturmasi gerektigi bir
tarza dogru 6nemli degisiklikler gegirdi. (Danaci, 2012: 1)

Dolayisiyla da amaglanan, tarihin siyasal erk merkezli olmaktan
daha toplum merkezli olmaya dogru evrilmesidir.

Hangi algilayis iginde olursa olsun tarih ayn1 zamanda bir segme
ve disarida birakma iglemi. Bu segme ve eleme isi uzun yizyillar si-
yasi erkin giidiimiinde ve belirlemeciliginde gergeklestirildiginden
madunun, sessiz yiginlarin tarihi uzun siire giin 151g1na ¢itkamad..

“Asagidan tarih’, “sessiz yiginlarin tarihi”, “insanl tarih” gibi arayislarin

tarihgilik diinyasina girisi de 1960’lardan itibaren Bati diinyasinda sivil
toplumun 6n plana ¢giktig, toplumun giderek tiim marjinal gruplari da
icererek kendini tanimladig1, zamanin ok gehreli bir akis olarak goriildi-
g bir siirecin driinidar. (Danaci, 2012: 2)

Kisisel tanikliklarin, yasantilarin bellegin derinliklerinden giin
151g1na ¢ikarilmasi, degerlendirilmesi ve bu yolla toplumsal tarihin
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olugmasina s6zli tarih ¢aligmalarinin katkis1 son derece 6nemli.
Belli tarihi donemlerin iktidar soyleminden koparak bagka bir tarih
olusturma gabasi da sozlii tarihin ilgi alanlarindan; siradan hayat-
lardan i¢ savaslara, siyasi ¢alkantilara, travmalara dogru bir yolcu-
luga ¢itkmaktir kastedilen.

Sozlii tarih daha demokratik ve katiiml bir tarihe, devlet digi, “sivil” bir
tarihin kiyilarina tagir bizi, “yiginlarin tarihi’, agsagidakilerin sesini dola-
yimsiz bir bigimde duymamzi saglar. (Danaci, 2012: 138)

Ancak yeniden hatirlamalarla ortaya ¢ikan bilginin nasil ana-
liz edilecegi de son derece 6nemli. Yeni bir tarih yazimi ve bel-
lek ingasi siirecinden ortaya ¢ikan “biz” algis1 bagka tiirden yeni
muhafazakarhklarin dogmasina da neden olabilir. Yeni ¢emberle-
rin, cemaatlerin olugmasi gibi tehlikeler de barindirir. Toplumsal
birlik duygusu ve beraber yagama olanaklarini 6rseleyici nostaljile-
rin agiga ¢itkmasina yol agabilir. O nedenle s6zlii tarih galigmalarin-
dan elde edilen bilginin 6tekine yaklasma gabasi oldugunu hatirla-
makta hep yarar var. Cekilen acilar ve travmalar iizerinden yapilan
okumalarin, nefret sdylemini agiga ¢ikaran degil, bagkasinin acisina
bakip kendi acilarimiz aracihigiyla 6tekiyle bag kurmay: saglayan
kavrayisa yoneltmesi anlamlidur.

Yonteme iliskin

Sozli tarih galigmalarinin elestiri aldig1 noktalardan biri, top-
lanan verilerin kaynak kisilerin 6znelliklerini tagimas1 nedeniyle
kimi zaman giivenilmez olugu. Ozellikle yasam éykiisiine dayali
alan galiymalarinda bellegin uguculugu, yanilticihg: gibi durum-
lar nedeniyle sozlii tarih yontemine 6zellikle muhafazkar tarihgiler
temkinli ve elegtirel yaklagmaktalar. Ancak tarih bilimine ait malze-
melerin baginda gelen belgelerin, fotograflarin, gesitli arsiv kaytla-
rinin bile bugiin 6znelliginden s6z agmak miimkiinken, sozlii tarih
¢aligmas: gibi kisilere ve onlarin yagam dykiilerine ve tanikliklarina
dayal bir bilgi toplama yonteminin 6znellikler tagiyor olmas: sasir-
tic1 degil aksine dogal. Burada 6nemli olan sosyal bilimci, belgesel
yonetmeni, aragtirmaci olarak toplanilan malzemeyi analiz edenin
ve yorumlayanin tutumu. Giiniimiizde sosyal bilimler alaninda ger-
geklestirilen nitel galiymalar bu 6znelliklerin de saghkl ve bilimsel
yontemlerle analizleri ve yorumlar: yapildiginda aragtirmaciya de-
gerli ve 6nemli bilgileri tasiyabildiklerini gostermekte.
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Alessandro Portelli'ye gore sozlii tarihin 6nemi, anlatinin geg-
misteki olaylarla ne kadar ortiistiigii degil, olaylarin sonradan an-
lamlandirilma siiregleridir.

Bu sebepten dolay1 “yanhs” bir sozlii kaynak so6z konusu olamaz; ¢iinkii
her kaynak belirli bir bakig agisin1 yansitir. (Aras, 2009: 281)

Anlatmak, dile getirmek, bir hatirlatma formu olarak bellegi ye-
niden sekillendiren bir eylem. Susmaksa bir unutma formu. Sus-
mak ve unutmak eylemlerinin yaganilan toplumsal ya da bireysel
siddetin yol agtig1 travma kaynakl oldugu hallerde anlam: korku,
baski, inkar vb olabilir. Bu baglamda susmanin kendisinin de bir
anlatma yolu oldugu goz ard1 edilmemeli. Leyla Neyzi yaptig1 alan
¢aligmalarindan yola gikarak dogrudan anlatimin miimkiin olma-
dig1 durumlarda yasadig: travmatik durumla basa ¢ikabilmek igin
mizah, ironi, fantezi ve nostalji gibi anlat1 stratejilerinin kullanila-
bildiginden soz ediyor.

Travma literatiiriindeki son tartismalarin hatirlamanin ve anlatinin iyiles-
me siirecinde merkezi bir rol oynadigini, unutma ve sessizliginse olumsuz
oldugunu vurgular. Unutma da hatirlamada bilingli tercihler olarak bize
bir sey soyler. Gegmis bu yolla farkl tonlarda anlatilagtirilmig ve tarihsel-
lik kazanmus olur. (Neyzi, 2011: 47)

Bilgi ¢agini goktan arkamizda biraktigimiz séylemler ¢agindayiz.
Bu baglamda her yonden kolayca ulagilabilecek somut bilgiler kadar
bu bilgilerin insan zihninde, toplumun belleginde biraktig: izlerin
okumasin1 yapmak daha biiyiik 6nem tagimakta. Bu aym zamanda
simdiki zamanin geliskilerini, diglayiciliklarini, muhafazakarliklarini
anlamak ve gelecege var olan kargithk ve geliskilerin uzaginda daha
seffaf ve barigqil bir algiyla bakmak ve bir aradaligin miimkiin olaca-
g1 bir toplum ingasi igin de gerekli goriinmekte.

Sozlii tarih ¢aliymasi dendiginde bugiin akla ilk gelenin miilakat
yontemi olmasi olagan fakat ¢aligmay: anlatmak agisindan yetersiz.
Sosyal bilimler alaninda derinlemesine gozlem ve katilimci gézlem
gibi miilakat da gok sik bagvurulan aragtirma tekniklerinden. Oysa
sozlii tarih galigmasi bir yontem olarak elbette bunlar1 da kapsayan
ama bagka bir sey.

Elbette esas olarak kisilerin belleklerine tanikliklarina bagvurularak yap:-
lan miilakatlar igerir; ancak bunun diginda konu ve kisilere ait her tiirli
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verinin degsifresi, tasnifi, arsivlenmesi ve yorumlanmasi da bu y6ntemin
basamaklarini olusturmaktadir. (Bilmez&Arslan, 2011: 11)

Bir bell:(k mekéani olan argivler de sozli tarih ¢aligmalarinin
onemli biriktirme, tasnifleme ve depolama noktalari. Foucault'nun
Bilginin Arkeolojisi eserinde belirttigi gibi arsivler, kuru bir nesnel-
lik alan1 degil gesitli olgularin olugturuldugu ve bigimlendirildigi
bir soylem alani.

Giiniimiizde s6zlii tarih galigmalar “tarih™ten gok siyasetin, kiil-
tiriin ve sosyolcjinin alanlariyla iligkilenmekte. Sonug kadar belki
de daha gok énem tagtyan siireg bu ¢aligmalarin kendisinde. Insan
insana ya da grup etkilesimlerine agik olan sdylesiler sirasinda de-
neyimlenen iligki bigimlerinin kendisi dahi veri olusturabilmekte.
Bu ozelligi, sik¢a sozlii tarihe bagvuran belgesel yonetmenlerini de
etkilemis goriinmekte. Yonetmenin ve ekibin ele ali§ siireglerinde,
konuya dahil olmalar ve siire¢ iginde kendilerinin de degisime ug-
ramasi yontemin tipik yansimalar1. Ozellikle Enis Riza'nin Yeni Bir
Yurt Edinmek ya da Bingol Elmas’in Pippa’ya Mektubum belgeselleri
siirece yonetmen ve ekibinin dahil olmasina dair iyi 6rneklerden.

Sozli tarih ¢aligmalarinin sundugu malzemeler, sadece geg¢misin en dog-
ru, ashna en uygun bigimde yeniden kurulmas: igin degil, aym1 zamanda
ve belki daha 6nemlisi tarih anlatilarinin yapibozum igin de degerlidir.
Ama oncelikli olarak “ge¢misi ‘yeniden kurmak’ ile ‘kurgulamak’ arasin-
daki ¢izginin ne kadar ince oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ayrica, bu
‘yeniden kurma’ galigmalarinda sozlii tarihin sundugu farkh anlatilarda
var olan farkl veya geliskili her bilgi kadar, konvansiyonel tarih yazimi-
nin kaynaklarin1 da dikkate almak tarih bilimciden belgesel yonetmeni-
ne kadar yontemi kullanan herkesin etik sorumlulugu da olmak gerekir”.
(Bilmez8&Arslan, 2011: 15)

Tahsin Igbilen’in Asya Minér... Yeniden belgeseli miilakat yén-
temine bagvuran ama derinlikli gézlem siirecinin yasganmadig: da
hissedilen bir belgesel. Ancak yonetmen buradaki eksikligi tamam-
lamak igin, ozellikle art alan bilgisini olugturmak amaciyla tarihe
bagvurmus goriinmekte.

Sozlii tarih ¢aligmalar bize segilerek hatirlananlar kadar segile-
rek unutulanlarin da var oldugunu gosteriyor. Bu saptama dikka-
te alindiginda bellegin kaygan, yamltici zemininin aragtirmacilar
diisiirecegi tehlikeler de agik. Bellegi tarihin soylemsel tasavvuru
olarak okuyan Bell, ¢aligmasinda bellek ¢aligmalarinin inga edilmis
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ulusal tarih anlayiglarinin yerine konulmas: yénelimlerinin bu iki
kavrami kargi kargiya getirdigine dikkat gekiyor.

Goriiniige gore “hafiza” bugiin meta-teorik bir mecaz roliinii benimsemis
ve belki de duygusal bir 6zlem olmustur. (...) Hafiza da eski anlamlarinin
bir¢ogunu yitirmis ¢alkantih bir diinyada hakikatin mihlandigi yere -her
ne kadar giivenilir bir kazik olmasa da- demir atmak iddiasinda gériinii-
yor. (Bell, 2003: 196)

Bugiin bellege tarihten dahafazla giiveniyor goriiniiyor insanlar.
O nedenle yagam 6ykiileri yeni tarih yazimi baglaminda sik sik kar-
simiza ¢ikmakta.

Sozlii tarih ¢aligmalar: yoluyla yakalanan yagam oykiileri kendi anlatim-
larinin ve gosterimlerinin poetikasindan bagka bir tiir poetika yakalaya-
bilmesi veya bagka tiir bir anlati kurabilmesi, bagka tiir bir terciimeyi de
gerektirir. (Oztiirkmen, 2011: 60)

Kaginilmaz olarak da aragtirmacinin 6znelligi, kendi deneyim-
leriyle de devreye girmis olur. Metnin analizini yaparken bu ana-
lizi kendi kurgusunun iginden tarihsellestirmelerle yapar. Burada
onemli olan kisisel bakis agilarinin ve deneyimlerin devreye girme-
si degil, bunun farkindahigiyla metinlerin yorumlanmasi ve temsil
edilmesidir.

Giiniimiizde s6zli tarih yonteminin en ¢ok kullanildig: alanlar-
dan biri olan belgesel sinemada yonetmen kuskusuz, gergegi kendi
bakig1 ve yorumuyla kisaca kendi gergeklik baglamiyla iletme ama-
cindadir. Yani kaynak kisiden derlediklerini kendi s6ziine doniig-
tirerek iletir. Nasil ki derlenen anlatilarin kendi iginde tutarh bir
soylem birligi varsa ve bu igerdikleri ve digsarida biraktiklariyla bir
anlam ifade ediyorsa, tim bunlar yeniden dil igi geviriye sokan yo6-
netmen de kendi sdylemini olusturacaktir. izleyici de deneyimleri
dogrultusunda bu metni kendi bakis agisiyla yeniden yorumlar. Bu
da gosterir ki sozlii tarih ¢aligmalari, kigisel anlatilar, yasam oykii-
leri degismez dogrularin aktarilmasina hizmet etmekten ¢ok, var
olanlarin bellekte kalig, uyanig ve yeniden kurulug bigimlerine dik-
katleri gekmek igin 6nemli bir aragtirma yontemidir. Cagin sdylemi
bu tekil anlatilarin gogul soylemleriyle yeni anlamlarini kazanmak-
tadr.



Bellek ve Tarih Arasinda Mekansal iliskiler

Agaglarin 6liimii geri piskirttiigii bir yuva diigledim
Gegmis ¢aglarin artik uykuda olmadigy...
Adolphe Shedrow

Pierre Nora, Hafiza Mekdnlar: yapitinda bellek mekanlarinin sa-
yimina girisir, bellek 6zellikle bu mekanlar iginde ortaya ¢ikar ve
insanlarin iradesine ya da yiizyillara bagh olarak en ¢arpic1 simge-
leriyle de buralarda gériiliir: Bayramlar, amblemler, anitlar ve anma
torenleri; ayrica 6vgii soylevleri, sozliikkler ve miizeler, arsivler, va-
tan topragl... Bunlar, tarihin dolayisiyla da siyasal erkin hiikiim
siirdiigii mekanlardr.

Giiniimiizde bellek patlamalariyla bellek mekanlarina duyulan
ilgi de birbiriyle baglantil. Tarihin ve bellegin sonunun getirildigi,
sanalligin ve simiilatif evrenlerin mekénlarin yerini aldig: giinii-
miizde “Artik hafiza ortamlar olmadig igin hafiza mekanlar var”
demekte Nora. Gelenegin alisilmig rutini iginde yasayan toplumlar
artik bize ¢ok uzak. Hizin egemenliginde bellek toplumu olarak ya-
samak miimkiin gériinmiiyor. Ge¢mis aracilarla, izlerle, simgeler-
le taginiyor. Zaman kendi paradokslarini ve geligkilerini iiretirken
farkh ¢aglarda farkl paradigmalarla tarih-bellek kavramlar itigip
kakisarak birbirinin yerine gegmeye ¢aligiyor. Oysa bellek canh-
dir, dinamiktir, degiskendir ve yiizii simdiye ve gelecege doniiktiir.
Animsama ve unutma diyalektigi ve siirekli bir yer degistirme hali
icinde, uzun unutuslar ve ani dirilmeleri olan bir organizma gibidir.

Tarihse artik bulunmayan geylerin yeniden olugturulmasidir. Ge¢misin
bir tasavvurudur. Haf1za sadece onu giiglendiren ayrintilarla uyusur; ¢iin-
kii duygulara dayaly, sihirlidir; bugulu, kargik, i¢ i¢e ge¢mis, kabataslak,
ozel ve simgesel anilardan beslenir; her tiir aktarima, perdeye, sansiire ve
yansitmaya karg1 duyarhdir. Tarihse zihinsel ve ayrigtirici bir istir, bu yiiz-
den de analiz, sdylem ve elestiri gerektirir. Hafiza hatiray: kutsallagtirir.
Tarihse hatiray: kap: disan eder, onu bayagilastirir: Haf1za kaynagim kay-
nastirdig: bir gruptan alir. Hafiza dogasi bakimindan degisik ve sinirsiz,
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kolektif, gogul ve bireysellesmistir. Buna kargin tarih herkesin mahdir ya
da kimseye ait degildir. Haf1za somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesne-
ye kok salmugtir. Tarih sadece zamansal siirekliliklere, gelismelere ve nes-
nelerin iliskilerine baghdir. (Nora, 1994: 19)

Giiniimiizde tarih-bellek ikiligi arasindaki gerilimin nedenle-
rinden biri ulus ve tarih iligkisinin yerini toplum ve tarih iligkisinin
almis olmasi. Ve bu iligki ag: tarihin manipiile ettigi bellegi arsiv-
ci bir bellek olmaya zorlar. Buldugu her seyi tasnifleyip kaydeden,
stoklayan arsivci bellek, gergekte yaratici, doniistiiriicii bir bellek ol-
maktan uzaktir. Hiz, gegicilik ve belirsizligin gevreledigi giiniimiiz
toplumunda ge¢misin ve simdinin eksiksiz bigimde korunmasi ar-
zusu biitiiniiyle yitip gitme, kaybolma korkusuyla da ilintili. Nora’ya
gore, bellek ne kadar az igeriden yasanirsa, o kadar ok dis destek-
lere ihtiyag duymakta.

Arsivcilik, miizecilik devlete ait resmi bir ugras alamyken sekto-
rel bir doniigiim gegirip 6zerklesti. Bu yogunlugu Nora, tarihselles-
tirilmis bellek terérizmi olarak niteler. Soy aragtirmalarinin artigim
ornekleyen Nora “bu yeni durum her grubu, kendi tarihini yeniden
canlandirma yoluyla kimligini tekrar tanimlamak zorunda birak-
mustir; hafizanin gorevi herkesi kendi tarihgisi yapmaktir” (Nora,
1994: 27) demekte. Iste bu, kimligi tekrar tanimlamak, yeniden
kurmak konusu bellegi ve bellegin mekanlarin1 dogrudan ilgilen-
dirir; ¢iinki kimlikler bu bellegin sembol haline gelmigs/getirilmis
mekanlarinda yeniden tanimlanirlar.

Bir hafiza mekaninin esas varlik sebebi, zamani durdurmak, unutma isi-
ni engellemek, nesnelerin durumunu tespit etmek, 6limi 6limsiizles-
tirmektir. Hafiza mekénlari, anlamlarin siirekli depresmesi ve dallarinin
onceden kestirilemez bigimde uzamasiyla siirekli doniigiime agik olarak
yasarlar. (Nora, 1994: 32)

Tarih kitaplari, mezarliklar, ulusal kiitiiphaneler, anitlar, heykel-
ler, el kitaplari, sozliikler, vasiyetnameler, siginaklar, hac ve bayram
yerleri... Bunlar1 bellek mekan: yapan, tarihin elinden kurtulmala-
rin1 saglayan seydir.

Kutsal olmayanin belirsizliginde -mekén ya da zaman, mekan ve zaman-
icinde her seyin degerli oldugu, simgesel ve anlaml oldugu bir ¢gember
belirlenir. Bu anlamda hafiza mekén ikil bir yerdir; kendi izerine kapals,
kimligi igine kapanip kalmig, ad iizerine kivrilmig; ama genis anlamlara
agik bir tagkinlik mekani. (Nora, 1994: 33)



Bellek Deposu Olarak Miizeler

Kullanim imkansizhiginin yeri Miizedir. Diinyanin
miizelestirilmesi gliniimiizde tamamlanmug bir eylemdir.

Giorgio Agamben

Her sey degisiyor derken kastedilen, var olan kavramlarin, olgu-
larin ve seylerin anlamlarinin degismesi. Elbette eski diinyaya ait pek
¢ok sey durmakta, varligim korumakta. Hatta bir zamanlar unutulan
ve demode bulunan kimi geyler yeni yiizleriyle karsimiza gikmakta.
Miizeler de boyle. Birer bellek mekéni olan miizeler, bellek ¢aliyma-
larinin popiilerlestigi zamanlara denk bir bigimde yeniden yasamla-
rimizda yiikselen degerler olarak yerlerini aldilar. Ancak gosteri ga-
ginin albenili mekanlarindan biri olarak biiriindiikleri melezlesmis
halleriyle karsimizdalar. Huyssen'in deyisiyle halk panayir ile aligve-
ris merkezleri aras1 mekanlar olarak yeniden dirilmis goriiniiyorlar.

Bunlara modernist toplumun ve sanatin savag agtig1 miizeler de-
nilebilir ki 1980’ler sonrasinda mimarideki doniigimle birlikte ve
onunla i¢ ige yeni popiilerlikler kazandilar.

“Her seyin sonu” sdyleminin pratik bir sonucu olarak giderek daha gok
sayida miize planlanip inga edilmistir. Tiketim toplumun tasarlanmis es-
kitimi amansiz bir miize saplantisinda karsiigin1 bulmustur. Miizeye bigi-
len rol segkinci bir koruma merkezi, gelenegin ve yiikselen kiiltiiriin kalesi
iken giderek bu durum degismis, miize bir kitle iletisim aracina, seyirlik
bir mizansen ve abartili bir gosteriye doniigmiistiir. (Huyssen, 1999: 26)

Toplumlar, medya ¢aginin egemen ideolojileriyle, farkli cog-
rafyalarda, kiiltiirler ve uluslararas: benzerlikleri ¢abucak olugtur-
manin olanaklariyla kugatilmakta. Modern bir alginin kategoriles-
tirme mekanlar olarak uzun yillar islevini korumug miizeler, yeni
mekan ve iletisim algilariyla Batidaki kadar degilse de Tiirkiyede
de ¢agin popiiler algilarimi yansitacak yerlerini almaya baglad1. Or-
han Pamuk’un Masumiyet Miizesi boyle bir kurgu mekan. Yine
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Izmir Konak Belediyesi'nin birbirini takip eden zamanlarda agtig
Mizah ve Karikatiir Miizesi, Mask Miizesi, Oyuncak Miizesi, Ege
Universitesine bagh Etnografya Miizesi, Kagit ve Kitap Sanatlari
Miizesi ¢agin yeni popiiler okumalarina bu baglamda hizmet eden
miizeler. Yeni miize ve sergileme pratikleri bu halleriyle degisen iz-
leyici beklentilerine denk diigmekte.

Kiiltiirel bilginin ciddiyet ve titizlikle edinilecegi yerde, giderek daha gok
sayida seyirci abartili deneyimler, anlik aydinlanmalar, parlak olaylar ve
arpic gosteriler aniyor gibidir. (Huyssen, a.g.e.: 27)

Tarih duygusundan uzak, bellek yitiminin hakim oldugu bir
¢agda bu durum kendi paradoksunu iginde tagimakta. Bir gru-
bun aidiyet duygularim pekistirirken bir grupta dislanma duygusu
uyandiran ve bu klasik igleviyle elestirilen miizelere artik bagka bir
gozle bakmak gerekmekte.

Miizeler simgesel diizenin temsil alanlarindan biri olarak hem
gegmisi-gelenekleri korumak hem de yeni bir gelecek ingasinin il-
hamini ondan almak i¢in olusturulmug mekanlar.

Miize modernlesmenin tahribatina ugramus seyleri toplayan, yok olmak-
tan kurtaran ve muhafaza eden paradigmatik kurum olarak ortaya ¢ik-
mustir. Ancak miize bunu yaparken kaginilmaz olarak gegmisi simdinin
soylemleri 151g1nda ve giinimiiziin ilgi alanlar gergevesinde kuracaktir.
(Huyssen, a.g.e.: 28)

Dolayisiyla miizeler her ne kadar simgesel diizenin sergilenme
ve onay Yyerleri olarak varhiklarim siirdiirseler de hegemonyanin
sesine kars alternatif alanlar olusturmanin olanaklarini da iginde
barindiran, diyalektik okumalara ve diisiince iiretmelere ve gelecek
kurgularina agik mekanlardir.

Belli bir zamansallik algisinin tagiyicis1 mekanlar... Oysa ¢agimiz
kalic1-sabit degerlere kars1 gegiciligi, yavashga karsi hizi, derinlige
karg1 yiizeyselligi, diizene karg:1 kaosu yiicelten bir ¢ag. Peki bu para-
dokstan nasil bir miize algisi ortaya ¢ikacak? Soru yerinde ama uygu-
lamalan tuzaklarla dolu. Giiniimiizde miizeler, ileri kapitalist piyasa
ekonomisinin bir yansimas olarak kiiltiir endiistrisinin pazar yerleri-
ne doniigmii§ durumda. Bugiin miizecilik algisin1 radikal bir bigimde
reddeden zamanin avangardlan dahi miizelerde karsimiza ¢ikiyor.

Miizeler 6zellikle turistler igin cazibe merkezleri olarak pazarla-
nan ticari mekanlara déniistii. Ornegin Bosna'ya turist olarak gitti-
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ginizde ilk ugrak yeri pek ¢ok sivilin Sirp saldirilarindan kagmasini
saglayan Tiinel ve Tiinel'in agzinda yer alan Bosna Savag’nin ib-
retlik anilariyla dolu miize ev.” Auswitch, yine turistlerin soykuri-
min tiim vahgetini bilet karsgihginda gorebilecekleri bir agik hava
miizesi. Balkanlardaki rejim degisikligi sonrasinda agilan miizeler
de 6yle. Budapestede komiinist donemin kétii anilarini hatirlamak,
dondurmak, muhafaza etmek igin kurulmug Terér Miizesi™ gibi.
Estergon Kalesi’'nin bir béliimiinde yer alan ve ortagag iskenceha-
nelerinin, cadi avlarinin, engizisyonun maketlerinden ve donemin
iskence aletlerinden olugan miize de ayn1 mantikla i§ gérmekte.

Son yillarda gizlenmis ya da bastirilmig gegmislerin izlerini aragtirip bul-
mak, yeterince temsil edilmemis ya da yanhs temsil edilmis geleneklerin
giniimiiziin siyasi miicadelelerinin amaglarina uygun olarak yeniden sa-
hiplenilmesinde —ki ayn1 zamanda gok katmanh kiiltiirel kimlik ve ken-
dini anlama bigimleri iin de verilen miicadelelerdir bunlar- yavag ama
onemli bir ilerleme kaydedildi. Miize ya da akademi gibi kiiltiirel kurum-
larin hem iginde hem disinda yeni kiiltiirel ve orgiitsel aglar yaratilda.
(Huyssen, a.g.e.: 36)

Bir olgiide yiiksek kiiltiir ile 6tekilerin kiiltiirii arasindaki sinir-
lar1 ortadan kaldiran melez olugsumlar yerel tarih miizelerinin ¢o-
galmasini da sagladi. Artik Tiirkiye'de de yerel tarih ¢aliymalarina
agirhik verilen her merkezde bir miizeye rastlanmakta. Giindelik
hayatin belgelenmesine, arsivcilige ve toplayicihiga duyulan agiri
meraksa niteliginden 6diin vererek giysiden oyuncaga, mobilyadan
fotografa her seyi miize metasina doniigtiirmekte. Ozellikle felaket-
ler, insanhk suglar iizerine insa edilen miizeler, bellekle ilgili pe-
kigtirmeler olarak belgesellere, video-art ve enstelasyon galigmala-
rina da yer agti. Hangi tiirden olursa olsun miizeler ayn1 zamanda
halesini ¢oktan yitirmis sanat nesnesi taklitlerinin, “kitschlesmig”
halleriyle sati§ noktalarina da déniistiirildi.

Degisen toplumsal alginin miizeleri ve miizelerin islevini degis-
tirdigi muhakkak. Bir yoniiyle, bu mekanlar 6teki kiiltiirlerin gorii-
niir kilinmas, yiten kiiltiirlerin belleklerinin korunup saklanmasi
baglamlarinda 6nemli ve yeni bir islevi iistlendiler. Ama bir yandan
da pazarin tiiketim tuzaklarindan biri haline geldiler. Biri ya da di-
geri degil; her iki durum birden ayn1 anda ve birbirlerine ragmen
hayatta ve ayakta.

* Tunel Spasa, Umut (Yasam) Tineli. (y.h.n.)
** Terror Haza. (y.h.n.)



Anitlar, Anit Mezarlar,
Heykeller, Meydanlar

Yeni medya teknolojilerinin hayret verici hizi afazik bir toplum
yaratirken olanaklan siiratli ve alternatifsiz depolama yontemleriy-
le g1lgin bir bellek hizmetkarlhig: da yapiyor. Bireylerin bellek zayif-
liklar: bir anlamda sanal belleklerin varhgindan kaynaklanir.

Animsama eylemi her ne kadar gegmise yonelikmis gibi goriinse
de simdiki zamanimiz tarafindan belirlenir. Animsama bigimleri-
miz de neyi ammmsadigimiz da hep bir simdi okumasidir aslinda.
Dolayisiyla gelecek tasavvurlarimizi da sekillendirir. Kimliklerimizi
de bu inga siiregleri belirler. Ister toplumsal ister bireysel olsun bel-
lek ¢ogu zaman tekinsiz ve giivenilmez bir zemin iizerinde hareket
eder. Yapilan bellek ¢aliymalar1 da bunu dogrular nitelikte. Bu ¢a-
higmalar ayrica gostermistir ki bellek duragan ve degismez degildir.
Siirekli degisim ve yeniden yapilma halindedir. $Simdiki zamanin
arzulari ve deneyimlerine gore o da durmadan sekil degistirir.

Bellek unutma, yadsima, travmalar ve bastirma duygulari arasinda ken-
dine her zaman yasamak i¢in rasyonel bir zemin arar. Iste bu rasyonel
zemin, kurgulanmug tarihtir. Bir toplumun bellegi, o toplumun inang ve
degerlerinde, ayin ve kurumlarinda diizenlenir. Ozellikle modern toplum-
lar s6z konusu oldugunda bellegi sekillendiren miize, abide ve amt gibi
kamusal yerlerdir. Gene de bastan bir anitin vaat ettigi kalicilik, gevsek bir
kumun iizerinden inga edilmigstir daima. Bazi anitlar, toplumsal altiist olus
donemlerinde coskuyla alagag edilir, bazi bagkalar1 aniy1 mit veya klise
olarak en kemiklesmis bigimiyle korurlar. Diger bazilar: ise unutusun
abideleri olarak yiikselirler yalnizca; anlamlar: ve baglangigtaki amaglar
zamanla aginmaya ugramustir. (Huyssen, 1999: 178)

Theodoros Angelopoulosun Ulysses’ Gaze [Ulis'in Bakigi) fil-
minde Lenin heykelinin yikilip pargalar halinde Tuna nehrinden
hiiziinlii gegisi ya da Good Bye Lenin! [Elveda Lenin] filminde hey-
kelin helikopterle Dogu Avrupa’y: terk etmesi... Rejimler ve ideolo-
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jiler degistikge hegemonya, yeni bir tarih ve simdi kurma arzusuyla
once bellek mekénlarini tahrip etmeye yonelir.

Animsama bigimleri kiiltirden kiiltire farklihk gosterir. Bir
toplumun tarihi, sosyal psikolojisi, siyasal yapilanmasi, ritiielleri,
mitleri ve bunlar yasayis1 kendi iginde ve kendine 6zgii bir sdylem
biitiinliigl olusturur. O nedenle bellege ait kurulacak ciimleler ve
analizler bir 6l¢iide ele alinan kiiltiriin kendi dinamikleri ve ref-
leksleri i¢inde anlam bulur.

Var olan tartigmalar Bati merkezli bir modernizmin ve ilerleme-
ciligin elestirisi iizerinden yapildigindan ister istemez yiizyil fela-
ketlerinin merkezi olarak Batr'min unutma ve animsama egilimle-
rine odaklanilmakta. Bu konuda Yahudi soykirimi 6zellikle 6nemli
bir role sahip. Lyotard, “Savas sonrasinda Almanlarin Yahudi soyki-
rimu kargisindaki bellek yitimini ve bastirmasini, Bat1 uygarliginin
genel olarak gegmis olaylar1 animsamayisi, farkliligi ve 6tekiligi ka-
bul edememe seklindeki biinyesel beceriksizligi iizerine diigiineme-
yisi ve aydinlanma modernligi ile Auschwitz arasindaki sinsi iligki-
den sonuglar gikaramayisiyla 6zdeslestirme noktasinda” (Huyssen,
a.g.e.: 180) baglar kuruyor. Aydinlanma ve siddet diyalektigini en
¢arpici ve derin bigimde ortaya koyan Adorno da, bellege doniiliip
gegmisin izleri okunmadan 6tekiligin taninmasinin ve hosgoriiniin
gelistirilmesinin miimkiin olamayacagin soyliiyor.

Bellek furyasinin yansimalar1 miizeler gibi anitlara ve abidelere
duyulan ilginin artmasinda da gozlenmekte. Bir donem modernist
alginin demode kildig1 bellek mekanlarinin yeniden ilgi gérme-
sinin kliselesmis postmodern piyasa ve tiiketim iliskilerini asan
anlamlar tagiyabilecegi de diigiiniilmeli. Yahudi niifusunun yogun
olarak gorildigii yerlerde soykirim anitlarinin gogalmasi, miizele-
rin inga edilmesi, Ermenilerin soykirim anmasini bir amt 6niinde
gergeklestirmeleri, Japonlarin atom bombasinin yol agtig: felaketi
ve insanhk sugunu anmalar, 18 Mart Canakkale anmasinin sehit-
likte yapilmasi bellek mekanlarinin kendini koruyan anlamin bize
gostermekte. Bu torenler ve mekanlar elbette yeni kusaklarin hafiza
bosluklarina karsi tepkisel bir iglev iistleniyor. Bu mitsel anilar1 yeni
kusaklara aktarma ¢abasini igermekteler. Bir yandan gegiciligin
hiikiim siirdiigii bir donemde kaliciligin, burada ve hep’in anlam
tagiyicihgini da yapmaktalar. Ayni1 zamanda kamusal alanlar ola-
rak bireyin kaybolmuslugu, yabancilasmasi ve yalmzlig1 kargisinda
topluca hareket edilen, ortak amaglarla toplanilan, ortak duygular
tasiyan mekanlar olmalari agisindan da 6nem tagimaktalar.
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Gerg¢i her donemde miizeler gibi anitlar, amit mezarlar igin de
cesitli elestiriler s6z konusu. Bundan sonra da ¢agin ozelliklerine
gore bu kavramlara bakigin degisip degismeyecegi belirsiz. Amitlar-
la ilgili en sert elegtiriyi yapanlardan biri yine Adorno; kurbanlann/
taniklarin, dile getirilmesi imkénsiz yaslarin1 ve acilarini estetize
etmenin barbarhigindan s6z ediyor. Bagka bir elestiri de anitlarin
bellegi kaliplastirdig1 yoniinde. Ayrica ayni olayin, bir toplum agi-
sindan zafer anlam tagirken, digeri igin felaketi isaret etmesi gibi
durumlarda anitlara yiiklenilen anlamlar farklilagiyor; dogal ola-
rak bellek furyasi i¢inde animsamalarin niteligi de. Zafer taklar: ya
da anitlar yerine daha ¢ok insanlik suglar1 kaynakl ve insanhgin
belli bir ortak keder duygusunda birleymesine olanak veren amt
mekanlar giindemde. Bu hem amitlarin kamusal alan olarak diyalog
gelistirme 6zelliginin islerlik kazanmasina olanak verir hem de Gte-
kinin tarihine dair bir bakis ve farkindalik gelistirebilmeyi saglar.

Gegmige dair saplantih yonelis modernlesmenin yarattign hizla
agiga ¢ikan belleksizligi giderme yolundaki telagh bir telafi ¢abasi-
dir da. Pierre Nora Bellek Mekdnlar: adh ¢gahymasinda anitlar, mey-
danlar, miizeler gibi bellek alanlarinin, kurumsal bir varhk kazan-
diklarindan s6z ediyor. Dolayisiyla kayip ne kadar biiyiikse anilarla
telafisi o kadar fazla, gegmisten uzakhigi o kadar net ve ideallestirme
egilimi de o kadar ¢ok olmakta.

Ortak bir keder duygusunun gelistirdigi birbirini anlama ¢aba-
s1, yeni bir tarih ve gelecek olugturma arzusu, bellegin katilagtigi
yerlerden iremeyecek kugkusuz. Hem bellek mekanlan gibi ka-
musal alanlardaki diyalog gelistirme olanaklariyla hem de edebiyat
ve sanatla gergeklesecek. Bu tiirden bir bellek mekanina dair ha-
tirlatma ¢abasi olarak degerlendirilebilecek bir 6rnek Bahriye Ka-
badayr Dal'in Devrimci Genglik Kopriisii filmi. Bu belgeselde Dal
bir zamanlarin efsanelesmis devrimci genglik ¢abasini bir mekianla
-Zap Suyu'na yapilan bir kopriiyle- anlatiyor. Kéyliiler bu siireci
bambagka, orada ¢aliymis zamanin gengleri bambagka hatirlamak-
talar. Ortaklik mekanin bellege olan etkisinde gozleniyor. Ayrica
Tolga Ornek’in Gelibolu filmi de mekani odagina alan, hikayelerini
mekin merkezli kuran bir ¢aligma.

Sinema perdesi, 6ncelikle bir bellek mekani ve ele aldig1 konu-
lar1 mekan iligkileriyle yansitirken, bellegin kurucu unsurlarindan
oldugunu da izleyene hatirlatir.



Bellek ve Nostalji

Ozlem evrensel olsa da nostalji béliicii olabiliyor.
Svetlana Boym

Bellek denizinde yiizerken nostaljinin kiyilarina ulagmamak
imkansiz gibi bir gey.

Eve duyulan 6zlem olarak da ifade edebilecegimiz Nostalji, —nostos [eve
doniig] ve algia [6zlem] bir yitirme ve yer degistirme duygusudur. Gegmi-
sin gelecekten daha tahmin edilemez, daha karmagik bir hal aldig giini-
miizde Yirminci Yiizyl tarihi fiitiirist bir iitopya ile baglarmig, nostalji ile
sonlanmustir. (Boym, 2009: 14)

Hirpalaya hirpalaya yok olmanin esigine getirdigimiz insanlk,
nostalji duygusunun eteklerine can havliyle yapigmig goriinmekte.
Ge¢mis, unutmak ve hatirlamak kavramlarina yonelik elestirel ba-
kisiyla Benjamin, unutulmus olan i¢in “Belki, unutulmusu o kadar
agir ve vaatkar kilan gey, artik erisemedigimiz, kaybolup gitmis ahs-
kanliklarin izinden bagka bir ey degildir” der. Nurdan Giirbilek’in
kayip estetigi olarak tamimladig: bu iz siirme gabas yitip gidenin
boslugunu doldurma ihtiyacindan kaynaklanmakta (Giirbilek,
2011: 107). Bugiin bu iz siirme geg¢misi uyandirma, hatira ve hatir-
lama kiiltiiriinii diriltme ¢abalar1 hem sanatin hem kiiltiirel ¢alis-
malarin alanlarinda gériilmekte.

Diinya iizerinde 1960’lar sonrasinda s6z konusu olan degisimle-
ri, Soguk Savag yillarini, hayal kinkliklarini diigiindiigiimiizde be-
lirginlesen parampargaliklari onarmak igin ortaya ¢ikan ilag, nos-
talji duygusu oldu. Bir savunma refleksi olarak bellek patlamalary-
la aym1 zamana denk gelen nostalji furyasin1 Boym, kolektif bellegi
olan bir cemaate duyulan dokunakli bir hasret, dagilmis bir diin-
yada siireklilige duyulan bir 6zlem olarak okur. Ozellikle zorunlu
goglere tabi tutulmus gruplar ve cemaatler arasinda yaygin olarak
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goriilen bir duygu. Simdiki zamana tutunabilmek igin kusursuz bir
ge¢mis yaratma, kendi altin ¢agimi olusturma; bu bir 6l¢iide yitip
gidenle bas edebilmek igin bellekte olusturulan bir sey ve kolektif
ya da bireysel bellegin fantezileri de bir anlamda.

Nostalji, bir mekana duyulan 6zlem olarak goriinse de ashnda yitip git-
mis ve geri getirilemeyecek bir zamani siirekli 6zlemek ve beklemektir.
Ozlemin kavusmayla sonlanmasindaki imkansizlik birey ya da toplulugu
karamsarhiga, nedensiz bir melankoliye ve umutsuzluga da siiriikkler. Ama
tim duygularin diyalektik yapisi gibi nostalji duygusu da simdiki zamana
dair duyulan hosnutsuzluga direng gosterme yollarindan biridir de aym
zamanda. Daha genis anlamda nostalji, modern zaman fikrine, tarih ve
ilerlemenin zamanina karg: bir isyandir. Nostaljik kisiler tarihi silmek ve
ozel ya da kolektif bir mitolojiye doniigtirmek, zamani1 mekan gibi yeni-
den ziyaret etmek isterler, insanligin basina bela olan zamanin geri gevri-
lemezligine boyun egmeyi reddederler. (Boym, 2009: 16)

Nostalji, geliskilerini de biinyesinde barindiran romantik bir
duygu olmasi nedeniyle elestiri konusudur. Yiiklendigi 6zlem duy-
gusuyla ortaklagahk gagrisi gibi goriinse de eve dair aidiyet iligkileri
baglaminda aynigtirici, diglayici bir tutum da tagir. Ozellikle post-
modern ¢agin kimlik politikalar1 baglaminda toplumsal yapiy1 bé-
len bir iglevle de karsgimiza ¢ikabilir. Fantezi diinyasinin ideal evi ile
gergek ev arasindaki duygu diizeyindeki yer degisimi otekini dig-
layicy, siddet igeren kat1 tutumlara gruplan siiriikleyebilir. Elbette
nostaljinin tagidig1 olumsuzluklar ondan kagmay: gerektirmez. Bu
olas1 da degil. Batida 6zellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra goriilen nostalji furyasinin tipki miizeler gibi kitle kiiltir
endiistrisi tarafindan metalagtirildigim1 goézlemlemek de siirecin
sonuglarindan biri. Pazarlanan nostaljik iiriinler tekrar1 miimkiin
olmayan ge¢mis zamanlarin cisim bulmasi ve kalici olarak yerleri-
ni korumasi anlamin tagirlar. Bir daha geri getirilemeyecek zaman
nesnenin igine boylelikle hapsedilmis olur.

Toplumlarin o6zellikle radikal kopuslardan sonra kapildiklan
nostalji duygusu bir anlamda yeni duruma kendini uyarlamakta
zorlanan bireylerin igine diistiikleri yas duygusunu hafifletme isle-
vini de gérmekte.

Nostalji yalnizca eski rejime ya da yikilmig imparatorluga degil, aym za-
manda gergege doniigmemis olasiliklar, 6ngoriilemeyen donemegler ve
kavsaklar bulmak igin de bakma olanag: sunabilir... Bugiiniin ihtiyagla-
rinca belirlenen ge¢mise dair fanteziler, gelecegin gergeklikleri tizerinde
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dogrudan bir etkiye sahiptir gelecegi diigiinmek, nostaljik hikdyelerimizin
sorumlulugunu almamizi saglar. (Boym, 2009: 19)

Svetlana Boym Nostaljinin Gelecegi galiymasinda iki tip nostalji-
den s6z ediyor: Yeniden kurucu nostalji ve diisiinsel nostalji. Bun-
lardan ilki yitirilen eve vurgu yaparken ikincisi 6zleme vurgu ya-
par. Dolayisiyla kendini hakikat ve gelenek olarak tanimlar. Mutlak
ve degismez olanin ingasi ile ilgilenir. Diigiinsel nostalji ise 6zlem
ve aidiyete iligkin her seyi sorgulamaya yoneliktir ve mutlak olani
kurmanin pesinden gitmez, kavramlarin ¢ift degerliliginden ve ge-
liskilerinden korkmaz ve kaginmaz. Dolayisiyla da sorgulayici bir
tutum alir. Giiniimiizdeki ulusal ve dinsel yeniden canlanmalarin
yeni muhafazakarhk denilen akimlarin kaynag birinci tip nostalji
duygusunda aranmali. Bu edebi metinlerden filmlere, belgesellere
kadar pek ok sanatsal iiretim alaninda da, giindelik yagamin ayrin-
tilarinda da kolayca kendini ele veren ve dislayicihigiyla farkl: top-
lumsal gruplarin bir arada yagamasini tehlikeye atan bir duyguya
yol agmakta.

O halde mesele, var olan ve ¢agin kosullariyla yeseren bu duy-
guyu yok saymak degil, 6zellikle sanat, diigiin ve kiiltiir alanindaki
verimlerle ikinci tiir nostaljiden yana bir tutumu hakim kilmak ol-
mal1. Sorgulama ve yiizlesme merkezli; etik ve yaratici bir nostaljik
algy, saghkli bir gelecek tasavvuru olusturmak agisindan son derece
o6nemli. Diger tiirliisii kati, degismez, duragan bir gegmis zaman
miti, mutlakligiyla toplumsal kirilmalar ve yeni muhafazakarlklar
tiretme tehdidini igerir. Boym yeniden kurucu nostaljinin ulusal
gegmise ve gelecege seslendigine, diigiinsel nostaljininse bireysel ve
kiiltiirel bellege odaklandigina isaret ediyor; “Ayni hafiza tetikleyi-
cileri ve sembolleri bagka bagka hikayeler kurar. Ama ikinci tiirde
nostaljiler 6zdes ile benzer arasindaki boslugun farkindadir. Bu ne-
denle de bilincin pek ¢ok yiizeyini harekete gecirme kapasitesine
sahiptir” (Boym, 2009: 21).

Bu bize, eve doniise ve ev imgesinin kendisine kilitlenmis bir
nostalji igin evin simdiki zamandaki yikik dokiikliigii, hakikatin
6zlenen imgeyle 6rtiiymemesi yani, biiyiik bir ofke, yitiklik ve yas
duygusu yaratirken eve degil ge¢misteki yolculuga, siirece odakla-
nan diigiinsel nostaljik evreleri ve onun dongiiselligini hatirlatacak-
tir hep. Dolayisiyla hayal kiriklig: yerini elegtirel bakisa ve yeniden
inga siirecine birakacaktir. Ulysses ya da Odiseus’un yolculuklarin-
daki gibi. Yolculukta yolcu eve degil, kendisine varir. Bu tiir nostalji
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yaratic1 bir gegmis, simdi, gelecek sacayagim olugturur. Caligmada-
ki kimi belgesel 6rneklerinde yapilan miilakatlar nostaljinin iki tii-
riinii de izleyene yansitiyor. Enis Riza'nin Ayriligin Yurdu Hiiziinve
Yeni Bir Yurt Edinmek filmlerinde ozellikle birinci ve ikinci kugak-
larin muhafazakar ve doniigiime kapali bir nostalji duygusu tagidik-
lar1 gozlenirken iiglincii kugaklarin diigiinsel bir nostalji duygusuyla
hareket ettikleri sdylenebilir. Yine Asya Minor... Yeniden belgeselin-
de de kimi taniklarin siiregten gok artik olmayan bir evin nostaljisi
ve bunun yarattig1 yas duygusundan kurtulamadiklan gozlenebilir.

Hatirlamaya yénelik galigmalarda kisinin terk ettigi yerin amisimin gogu
zaman kaybedilen iligkilerin, bollugun ve sahihligin de anis1 oldugu, tiim
bunlarin da “nostalji” dedigimiz keder verici ve hayali hafiza tarafindan
kuruldugu tespit edilmistir. $iddetin etkisinde evden kopus ve travma-
larsa gegmisi, yitirilen yeri kaos ve felaket mekanina déniistiirecektir. O
nedenle eve doniip bu kaostan kurtulma arzusunun yerini zamanla “ev’e
donmeye dair istek dahil tiim arzularin yittigi bir ruh hali alir-zira “ev”
kabusun bagladig1 yerdir ve artik higbir zaman o mutlu, siddet 6ncesi yer
olmayacaktir. (Ozyiirek, 2006: 133)

Siddetin 6nceki toplumsal biitiinliigii, refahi ve bariggil atmosfe-
ri bozmug olmasi, siddete maruz kalanlar i¢in yeni kimlik ve aidiyet
iligkileri olugturur.

Siddetin bu baglamda cemaat olugturma islevi dikkat gekicidir. Siddetin
ve siddetin hatirlanmasinin kurucu islevi, kendini en ok bireysel anilarin
kolektif olarak adlandirilmasinda gésteriyor. (Ozyiirek, a.g.e.: 134)

Bu tiirden hatirlamalar kimligin onaylanmasi ve yeniden iire-
tilmesinde 6nemlidir. Siddetin boyutlarinin bityiikligii, kaybedilen
topraga duyulan nostaljinin siradan bir nostaljiden ¢ok daha kuv-
vetli olmasi sonucunu doguruyor. Ulusun hayal edilisini zamandan
once var olan miikemmel bir topluluk miti miimkiin kildig: igin,
uygulanan siddet dolayh yollardan da “ulus” tahayyiiliiniin gii¢len-
mesinde rol oynuyor. “(...) siddet cemaati kuruyor, siddetin hatir-
lanmas hayali cemaati olusturuyor” (Ozyiirek, a.g.e.: 136).

Diinyada ve Tiirkiyede eszamanli tartigilmaya baglanan kim-
likler, bir ucundan ulus-devlet/ulus-6tesi kavramlar1 ve ¢atigma
alanlariyla siki sikiya bagh goriinmekte. Gegmisin bugiinde varl-
g1 hissettirmesi kimlikler tizerinden daha dokunulmamug pek ok
sorunun giindeme taginmasini sagladi Ancak diinyada ve Tiirki-
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yedeki tartiymalar gostermekte ki barig iginde bir arada yagamin
yolu, yaratilmi§ nostaljilerin i¢ekapanik ve 6tekinin diiymanhgina
ihtiya¢ duyan halinden uzak durup, yasanmug bir gegmisle ve ge¢-
migte iretilmis siddetle yiizlesmekten ge¢mekte. Bunu saglamak
i¢cin daha 6nce de vurgulandig: gibi edebiyat ve sinema son derece
onemli araglar. Belgesel sinema bu farkindalikla yiizlesme ve hesap-
lagmalarin zemini olmasa da, o zeminin olusmasinda baristan yana
tutum alma ozelligini tagir.



Sozlii/Yazih Kiiltiir ve Toplumsal Bellek

Walter J. Ong Orality and Literacy The Technologizing of the
Word [Sozlii ve Yazihi Kiiltiir] yapitinda “soziin teknolojilesmesi”ni
kavramsallastiriyor. Dilin temsiliyetlerimizin goriiniir kilinmasi ve
anlamlandirilmas: baglamindaki tarihsel yolculugunda sozli kiil-
tirden yazih kiiltiire gegisle nelerin nasil degistigine dair elestirel
bir bakig bu. Ong, yasadigimiz ¢aga gelene kadar saptadig1 bulgu-
larla bir tarih okumasi yapiyor. Ona gore, 6zellikle hafizanin ingas:
ve korunmasi baglaminda kiiltiirler arasindaki gegirgenlik, farklilik
ve geri doniigsiiz degisimler son derece 6nemli.

Sozlii ge¢misi titketen ve yanls uygulanirsa sozlii bellegi bile imha ede-
bilen okuryazarlik, bereket esnek, binbir kilifa girebilen bir beceridir; eli
kalem tutmayanin ge¢misini de korur. Yazi yardimiyla insan bilincinin ya-
2151z 6zge¢misini yeniden inga edip koruyabiliriz. (Ong, 1995: 28)

Sozlii kiiltiirde bilgi, siirekli tekrarlarla, kaliplagmis diigiinme
bigimleriyle hafizada depolaniyordu. Yaziyla birlikte bilginin koru-
nup saklanma bigimleri radikal sekilde degisti. Boylece diigiinme-
nin ve bellemenin 6niindeki engeller kalkmug, diisiince kaliplardan
kurtulup 6zgiirlesmistir. Felsefe Yunanda yazi temelli gelisen bir di-
siplinken Platon yazinin giicii konusundaki endiselerini Phaedrus
ve Yedinci Mektup yapitlarinda “mekanik, sorulara kapali, bellegi
mahveden, insanlik dis1 bir bilgi islem yolu” (Ong, a.g.e.: 38) olarak
degerlendirir.

Iletisim arac1 olan dilin nasil kullanildig1 hem anlatim bigimleri-
ni hem diigiinme sistematigini dogal olarak belirliyor. S6zli kiiltiir-
de, bildiklerimiz sistematik bir bi¢cimde nasil hatirlanir?

Ince ince irdelenen bir gey insanin aklinda nasil kalabilir? Animsanabilir
seyler diisiinerek. Birincil sozli kiltiirlerde 6zenle incelenmis bir diigiin-
ceyi koruyup animsama sorununa gegerli ¢6ziim; bellege yardima olan,
agizdan gikmaya hazir diisiince bigimleri kullanmaktir. (Ong, a.g.e: 49)
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Bu kiiltiirde kavramsallagtirilan bilgi tekrar edilmezse yok olaca-
gindan, korunmasi bityiik ¢aba gerektirir. Tutuculuk ve gelenekgilik
de beslenir, Ong’a gore:

Bilgi giibela elde edilir ve degerlidir; toplum bunu koruyan ve aktaran
bilge yashlara biiyiik sayg: gosterir. Matbaa ile bellegin gorevi hafifleyip
bilgi akul disina kaydedilmeye baslayinca bu kusaklarin eski etkisi silinip
gider. (Ong, a.g.e.: 57)

Sozlii ve yazih kiiltiir kendi baglamlar iginde bellekle iliskile-
rini farkh bigimlerde kurarlar. Burada 6nemli olan topluluklarin
ge¢miglerini nasil hatirladiklari, nasil yeniden inga ettikleri olmal.
Ong'un ayrintih bigimde iizerinde durdugu sézlii ve yazih kiiltiire
ait parametreler, ¢agin gereksinimlerine ve insan tipolojisine gore
bellekle iliskinin nasil degistigini bize gosteriyor. Iginde bulun-
dugumuz ¢agy, teknolojinin araglariyla yeniden iiretilen kiiltiiriin
ozelliklerine ve yontemlerine dayanarak ikincil sozlii kiiltiir donemi
olarak adlandinyor. Birincil sézlii kiiltiir doneminde Platon’un yazi
izerinden yaptig1 elestirilerin gogu bugiin yapay bellek olan bilgi-
sayar teknolojileri i¢in rahatlikla sdylenebilir. Phaedrus’ta Platon
yazinin bellegi ¢iiriittiigiinden, yaziya aliganin unutkanhigindan,
kendi 6z kaynaklarin1 kullanmak yerine dig kaynaklara bagiml olu-
nacagindan, yazinin giderek zihni zayiflatacagindan yakinir. Bugiin
bu yakinmalarin gogu bilgisayar i¢in de yapilmakta. Bu elestirileri
yazi baglaminda yapan Platon yakinmalarini karg: giktig1 bir tekno-
lojinin olanaklariyla, yaziyla yapmugtir. Bugiin bilgisayar teknoloji-
sine yapilan elestirilerin 6zneleri de, ¢agin teknolojik araglarindan
yararlanarak diigiincelerini kitlelere ulagtirmakta. Paradoksmusg
gibi goriinen sey, aslinda ¢agin teknolojik gelismelerine bagh eles-
tirelligin olanaklariyla yeniden kavramsallagtiriimasini saglamakta.

Siyasa ve Bellek galiymasinda Ayhan Yalginkaya, Platon’un eles-
tirelliginden yola ¢ikarak yazinin kugatic1 ve sinirlayic1 giiciiniin
yaratmig oldugu iktidardan, iktidarin bu teknolojiyi kendini giig-
lendirmek igin kullanmasindan s6z eder.

Yazi, her haliikarda ele aldig1 nesneyi belirli bir gergeklik diizeyiyle don-
durur; onu hakikat mertebesine yiikseltir. Yazmak demek, en basta sinirla-
mak demektir. Elden kagma pesinde olani, sinirlar1 alabildigince genisle-
me arzusu iginde olani sinirlandirmak, belirli bir diizleme hapsetmek de-
mektir. Yazinin tarihine bakildiginda bu tarihin ayn1 zamanda “devlet”in,
belirli bir anlamda iktidarin, esitsizligin tarihi oldugu goriiliir. Yazmak
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apagik bir iktidar arzusunu beyan eder. (...) Bu nedenledir ki merkezkag
egilimi yiiksek her topluluk yaziyla dizginlenir. Bu yiizdendir ki tarih her
zaman egemenlerin tarihidir. (Yalginkaya, 2005: 11)

Yazinin sinirlandiricilig ve biricikligi, séziin gogulcu sinirsizhi-
g1; yazinin gergegi mutlaklagtirma, s6ziin gergegi dzgiirlestirme ar-
zusu, yazinin diyalogsuzluguna ve tamamlanmighgina karsi, séziin
diyalog 6nerisi ve tamamlanmamighg;... [¢inde yagadigimiz ¢ag bu
sorularin yabancisi degil. Ancak birincil donemden farkl olarak
bugiin soz ve soziin etki giicli ve tagidig1 anlamlar firtinal bir soy-
lemler denizine doniistii. Bu noktada evrensel, tek ve degismez bir
gergeklik algisindan s6z etmek de zorlagt1.

Platondan bu yana sorgulanan hakikat/dogruluk kavrami fenomenolojik
yaklagimlardan ontolojik bakisa kadar pek ¢ok donem ve felsefeci tara-
findan farkh kuramlar gergevesinde tartigilmistir. Bugiin gelinen nokta
mutlak ve kesin bir dogruluk/hakikat fikrinin s6z konusu olamayacagidir.
(Tepe, 2003: 230)

Zaman, baglam ve gergeklikle iligkilenme bigimleri kavrama y6-
nelik yaklagimlar: farklilagtirir. Mutlak dogrunun varhginin geger-
siz kilindig1 ve ¢oklu dogrularin hiikiim siirdiigii bir ¢agda temsili-
yetler de artik biitiiniiyle gegersizdir. Bundan boyle kimse kimsenin
yerine s6z almak durumunda degildir. Herkes kendi s6ziiniin ve
sesinin tagiyicisidir. O nedenle de séylemler degil onlarin yorum-
lar1 ¢agin anlamlarini olugturmakta. Belgesel sinemada y6netmen
tisluplari ve kurgu da béyle. Daha sonraki béliimlerde ayrintili bi-
¢imde yeniden s6z konusu edilecek bu durum, ézellikle altgrupla-
rin sesini topluma.ulagtirmaya ¢alisan belgeselci igin bakis agis1 ve
soz kurgusuna dair bagka tiirlii dikkatlerin olugmasini da saglar.

Yazinin ve matbaanin olanaklarini da igererek olusan ikincil s6z-
li kiiltiir, McLuhan’in kavramsallagtirmasiyla “kiiresel bir koy” hali-
ni alan diinyanin elektronik araglarinin olanaklanyla iletisim kuran
genis bir kitlenin bigimlendirdigi donemi imlemekte. Sosyal med-
yadaki iletisim bigimleri incelendiginde goriilecektir ki bu donem
hem birincil sozli kiiltiiriin hem yazihi kiiltiiriin 6zelliklerini tag:-
makta; ancak ortaya ¢ikan iletigim kiiltiirii ne o ne 6teki olan bam-
bagka bir formdur, dilsel yapidir. Elektronik ekranla ¢er¢evelenmis
mekan ve zaman algisinin ig igeligi iginde sonsuz ciiretkarhklarla
tuhaf utangaghklarin diyalektik kiskacinda kendini olusturmaya
¢alisan bu iletisim dili, sistemin irettigi yeni 6znellik stratejileri-
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nin ¢emberinin i¢inden kendini var etmeye ¢ahsmakta. Sanalhigin,
akiskanhgin, tekilligin, gegiciligin belirledigi mekan-zaman algisi
icinde simdi ve buradahgin keskin ¢izgileriyle kusatilmig olarak ha-
fizanin unutma ve hatirlama bigimleriyle kurduklan iliski dogaldir
ki bundan onceki kiiltiirel donemlerden oldukea farkh.



Medya ve Toplumsal Bellek

Artik diigiinmek istedigimi diigiinemiyorum.
Diislincelerimin yerini devingen goriintiiler aldi.

Georges Duhamel

Frankfurt Okulu’nun kitle endiistrisi ve kitle kiiltiiriine yone-
lik ¢arpici elestirileri gegerliligini hala korumakta. Buna kargilik
medya da araglaniyla toplumsal yasam iizerindeki faaliyetlerini
etkili bi¢imde siirdiirmekte. Post-politik ya da post-endiistriyel
siire¢ olarak tanimlanan simdiki zamanlar1 da demokratik top-
lumlarin en 6nemli aragsal giicii olarak belirlemekte. Giiniimiizde
ozellikle teknolojik devrimler sayesinde internet medyacihig: da
giderek yeni ve farkl1 kamusal alanlar ve kamuoylar: ortaya ¢ikar-
makta. Bu ¢esitliligin yaratmig oldugu ¢okseslilik ve gokanlamli-
liklar diinyas: bir gelisme ve zenginlik olarak okunabilecegi gibi
yanilsamali, manipiilatif, kigkirtmaci bir séylemin kurucu unsur-
larindan da sayilabilir.

Medya, ¢agin paradigmalarini iireten giiniimiiziin en 6nemli
araci olarak ne biitiiniiyle iyilik dolu ne de seytani. Ancak ¢agdas
mitleri, sisteme ait degerleri tekrarlarla iirettigi agik bir gergek. Gii-
niimiizde var olan ve toplumsalin dinamiklerini belirleyen hemen
her kavramsallagtirmanin ve tartiymanin medya odakl gergekles-
tigi diigiiniildiigiinde, medyanin yeni toplumsalliklarin ingasinda,
gelecek tahayytillerimizin olusmasinda etkili bir kuvvet oldugu goz
ardi1 edilmemeli.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de toplumsal bellek iizerinden
bir “ge¢misle hesaplasma ve ytizlesme” hem akademik boyutta kav-
ramsal gergevede hem toplumsal dinamiklerin politik arenadaki
soylem pratiklerinde hem de kiiltiirel alandaki sanat iiretimlerinde
en temel konulardan biri. Toplumsal ya da bireysel hafizanin §im-
dinin gereksinimlerine gore durmaksizin kendini yeniledigi diigi-
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niildiigiinde, bunda kamuya ya da bireye ait kanaatlerin etkisinin
ve katkisinin son derece 6nemli oldugu séylenebilir. Bu kanaatlerin
olusmasinda medyanin rolii ve pay1 biiyiik. Giincele ait bilgilerimiz
kadar gegmis de kitle iletisim araglariyla etkilesim iginde yapilandi-
rilmakta. Bu inga siirecinde kitle iletisim araglarinin tagiyicihigiyla
ge¢mis yeniden dirilmekte, yorumlanmakta, desifre edilebilmekte.
Tarihsel sorunlar1 karmagik ve gok katmanl olan bizimki gibi bir
tilkede, ana akim medyanin kargi-hafizalara yer veren bir elegtirel-
likten, seffafliktan yana tavr zayif gérilnmekte. Resmi ideolojinin
argiimanlan iizerinden kamuoyu olugturma ¢abasi daha agir bas-
makta. Boylelikle ge¢gmis medya aracihigiyla bir kez daha resmi an-
latinin iginden ve yeniden iiretilmekete.

Bir olayin toplumsal bellekte yer etmesi igin o grup, toplum ya
da cemaatin tiim iiyelerinin olay1 yagami§ olmasi gerekmez. Bireysel
belleklerde farkli bigimlerde deneyimlense de hatirlanan olay tektir.
Bu nedenle bu “olay” bilgisinin aktarimi ve paylagimi toplumsal
bellegin olugmas: igin yeterlidir. Bu paylagim en basta sozlii kiiltiirle
kusaktan kugaga aktarilir. Yiiksek teknolojik ilerlemeler sayesinde,
bu aktarim en etkili bigimde kitle iletisim araglarinin aracihigiyla-
gergeklesmekte. Bu aktarma siirecinde ge¢mis ve simdi arasinda
kurulan sembolik evrenin araci dildir. Bu sayede biz dil araciligiyla
olusturdugumuz anlatilarla gegmisi bugiine tagiyabiliriz. Dolay:-
styla yasananlarin ya da hatirlananlarin aktarilmasi bir kurgunun
icinden gergeklesir. Anlatinin kendi mantig: ve biitiinselligi i¢inde
eksiklikler, bosluklar hep s6z konusudur. Anlamin yeniden iiretim
alani olan hatirlama, éykiilegtirilerek dil araciligiyla sembolik evren
diinyasinda dolagima girer. Bu dolasgimin araglariysa kitle iletigim
araglandir.

Medyanin hatirlamanin gergevesini gizmesi ve anhk hafizay1 olusturma
basarisi, sahip oldugu teknolojik avantajlarin ve diger hafiza kuruculara
[mnemonic agents] karg1 ne kadar uzak ve izole olursa olsun her tir sos-
yal ve beseri alana sizma basarisidir. Ozellikle televizyon, giiniimiizde en
onemli hafiza yeri ve hafiza kurucu haline gelmistir. Televizyon ve diger
kitle iletisim araglari, devlet eliyle belirlenmis, toplulugu kurucu sembolik
olay ve ulus-kurucu mit ve ritiielleri, dongiisel olarak tekrar etmek sure-
tiyle ulusal topluluga ayn1 anlam diinyasi ve kodlar iginde kendini “hayal
etme” imkam saglar. Ulus-devletler ¢aginda, merkezi gelenek baskinken
kiiresellesme ¢aginda elektronik medya benzer bir isleve sahiptir. (Basa-
ran Ince, 2010: 23)
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Bu agidan degerlendirildiginde devlete ait iletisim araglarinin
resmi ideolojiye, zamanin devlet algis1 ve ¢ikarlarina gore ortak
bellegi isleyecegi agik. Ozel medyadaki serbestlik diisiiniildiigiinde
iletisim arac1 herhangi bir gruba, cemaate aitse olay, olgu ya da du-
rumlara dair bellek okumalar: kendi bakis agilarina uygun olmak-
ta. Bu, bir yaniyla medyanin demokratik 6zgiirlesme alani olarak
goriilmesini saglarken diger yandan da serbestliklerin bagibosluk
olarak yansimasina da neden olabilecektir.

Giiniimiizde medyanin kimliklerin, hafizanin, yerel anlatilarin,
tarihin ingasinda oynadig rol agik. Medyanin bu hegemonik giicii
neyin kavramsallagtirihp kavramsallastirilmayacagindan, neyin go-
riiniip neyin unutulmaya birakilacagina kadar pek ¢ok seyi belir-
lemekte. Kitle iletisim araglarinin simdiyi ve gegmisi ¢ergeveleme
bigimleri izerinden giindemler, kamuoylar1 ve kanaatler olugturul-
maketa. Kitle iletisim araglarinin giindeminde yer almayan gergeve-
nin igine girmeyen, konular, gruplar ve gergeklerse marjinallesip
giindem ve bellek dis1 kalmakta.

Kitle iletisim araglarinin hafiza ingasindaki etkisini bu anlamda iki ana
egilimle agiklayabiliriz: zaten var olan olumlu/olumsuz ge¢mis bilgisini
pekistirme ve alternatif ge¢mis bilgisine kargi farkindalik yaratma. Kitle
iletisim aracinin izleyicisi ile sahip oldugu bilginin paralelligi, izleyicinin
givenini artinip biligsel geliskisini azaltirken; tersi durumda izleyicinin
sahip oldugu kargi-hafizaya baglilik ve inanci artmakta ve grubuna karg
pozitif 6nyargisi pekismektedir. (Bagaran Ince, a.g.e.: 24)

Medyanin hegemonik giicii ve iglevselligi biiyiik 6lgiide toplum-
larin demokratiklesme siireglerine ve iktidarla iligkilerine de bag-
l.. Totaliter rejimlerde kirmizi gizgilerin resmi ideoloji tarafindan
belirlendigi yonetimlerde kitle iletisim araglar1 egemen giiglerin
¢ikarlarina hizmet etmeye yonelik bigimde hatirlanacaklar: ve unu-
tulacaklari belirler. Demokratik toplumlarda ise kitle iletigim arag-
lar, gatigymali temsiliyet iligkileri igindeki gruplarin seslerine kulak
vermek kosulu ile yarattig tartigma ortamlar: araciligiyla yeni bir
toplumsal yap: ve gruba ait bellek ingasinin mekin: olur. ilkinde
iktidarlarin s6zciisii gibi davranan ve son sézii soyleme egiliminde
olan araglar, digerinde bundan kaginir.

Enformasyon, goriinti ve iz bollugunun iggali altindaki toplumlarimizin,
hafizay iletme kapasitesi digerlerine gore oldukga az oysa hafiza obsesyo-
nu digerlerinden kat kat fazladir. (Bagaran ince, a.ge.:27)
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Fransiz antropolog Joél Candau, modern toplumlardaki ha-
fiza obsesyonunu mnémotropisme kavram ile agiklamakta ve
mnemotropisme’in kaybetme karsisinda ortaya ¢ikan anksiyeteyi
yonetme konusunda kimligin yasadig kapasitesizligin nedeni olan
bir sorunu belirtmekte.

Gergekten de bellek patlamalarinin yogun bigimde yasandig:
bir ¢agda unutmanin ve belleksizligin de zamanin paradoksu ola-
rak kendi anlamlarin: ve anlam bosluklarini olusturdugu bir ger-
¢ek. Kitle iletisim araglarinin bellek olusturmaya katkisinin olumlu
olmasi gerektigi diigiiniilirken yasananlar bunun aksini de gos-
termekte. Gergegin ve temsillerin ¢oktan simiilasyon evrenindeki
simiilakrlara doniistiigii diinyamizda mesaj yogunluklar1 bellek
yarilmalariyla sizoid diller olusmakta. Virilio'ya gore “kitle iletisi-
minin yarattif1 genellesmis gorsellesme, sanallasma denilen seyin
en belirgin 6zelligidir ve sanal cemaatlere yol agmaktadir. Gergek
zamandaki goriintiiniin anhk niteligi karsisinda s6z (kelam) orta-
dan kalkmaktadir. Gegmis, simdi, gelecek seklindeki eskiye ait tigla
sire siniflandirmasinin yerine bugiin tele-varolusun anindahg:
ge¢mektedir” (Virilio, 2003: 71). Hizin egemenligindeki bu mesaj
trafigi bellek insasi igin gereksinilen psikolojik mesafe ve zamandan
da insanlan uzaklagtirmakta. Duyarsizlagma tuzaklan iginde bag-
lanma, aidiyet gibi kavramlar gegersizlesmekte.

Akiskanhigin iginde yiizergezer, koksiiz 6zneler gelecegi tahay-
yil ederken zorlanmakta. Bu tekinsiz ve giivensiz kaygan zeminde
bir altin ¢ag 6zlemi, nostalji, ge¢misin idealize ediligi, bugiinden
kagip ge¢mise siginma refleksleri kitle iletisim araglarinin bazen
araciligiyla bazen de manipiilasyonlariyla agiga gikmakta ve koriik-
lenmekte. Giinceli takip etmek konusunda gazete ve televizyondan
neredeyse daha etkili bir arag haline gelen internet bu sizoid dilin
olugsmasinda 6nemli rol oynamakta. Facebook, Twitter gibi sanal
medya alanlar1 yeni ve bambagka kamuoylar: yaratan yeni kamusal
alanlar olarak belirmekte. Kullanicilarina yonelik etki aragtirmala-
rinin heniiz netlesmedigi bu alanda herkes esit bir bilgi ve cehalet
icinde salinmakta. Neredeyse bellek ¢opliigiine dénen bu alanlar
bellege ait her seyin depolandig, kisa siireligine goriiniir kilindi-
g1, higbir seyin birka¢ dakikadan fazla yasarliginin olmadig: siirat
kontroliinden yoksun hiz koridorlarina déniiymiis durumda.

Bellek inga siirecinde Nora'nin ¢aliymasina dahil edilebilecek
bellek mekan1 olarak “yeni medya” ozellikle anmalar iizerinden
anlam iretimlerini kitschlestirmekte, degersizlestirmekte, giderek
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baglamlarindan da koparmakta. Modern argivler olarak da okuna-
bilecek bu mekanlardan 6zellikle Facebook, nitelikli farkindalikla-
rin araci olabilecekken bir dizi dokiimanin, bilginin, gorsel malze-
menin y1gildig1 ¢opliige doniigme tehlikesiyle yiiz ylize. Hemen her
gin, her saat bir sanat¢inin, bir politikacinin, bir aktivistin amldigy,
unutmamamiz gereken olaylarin yildoniimlerinin paylagildig: say-
falar yazih kiiltiire gegis siirecindeki bellek tembelliginden daha
biiyiik bir belleksizlik tehdidini tagimakta. Ayrica duygusal bagla-
nim ve deger iiretmeye dair bir hissizlik ve aligkanlhk erozyonu da
yaratmakta.

Medyanin kiiltiir iizerindeki etkileri kuskusuz karmagik ve gok
boyutlu. Post-endiistriyel ortamda kitle kiiltiirii ve iletisim arag-
larinin iligkisi bambagka bir boyut almi§ ve anlam kazanmustir.
Benjamin’in mekanik yeniden iiretim ¢aginda sanat ve kiiltiir en-
diistrisine dair elestirileri, Adorno'nun o6zellikle Aydinlanmamn
Diyalektigi'nde “sanat nesnelerinin fetislestirilmesi ve kapitalist kiil-
tiriin 6limcil hastalig: olarak bellek yitimine” (Adorno ve Hork-
heimer, 2010: 47) dair yaklagimlar: artik uzagimizda kalan siireglere
dair yorumlar ve elestirellikleri igerse de bellek ve bellek yitimi s6z
konusu oldugunda o zamanlardan bu yana dikkat ¢ekilen medya
teknolojilerindeki gelismeye bagh degisen etki-tepki iligkileri 6ne-
mini daha artirmi§ goriinmekte. Huyssen, Alacakaranlik Anilar:
kitabinda, verilen miicadelenin sonugta tarih igin ve yiiksek tekno-
lojinin agtig1 bellek yitimine kars1 da verilen bir miicadele oldugu-
nu sdylemekte. Cag, paradokslariyla birlikte kavramlarin1 gelecege
tagiyor. Herkes medyanin yeni iletisim bigimlerini ve potansiyelini
heyecanla karsiliyor; ama ayn1 insanlar medyanin kontrol edilmesi
giderek zorlasan yikic giicii kargisinda da kayg: duyuyor.

Tarihsel bilincin korelmesi sorununa yol agan degisimlerin ya-
rattif1 kaotik ortam teknolojinin ve medyanin unutmaya dayah hiz
politikalariyla da beslenmekte. Kapitalist kiiltiiriin anlik arzularin
doyurulmasina yénelik tiiketim igtahim kigkirtmasi, bir yandan kit-
leleri belleksizlestirirken bir taraftan da bu durumu “yangin alar-
m1” olarak gorenler igin de tepkiselliklerinin bellek saplantilariyla
ortaya ¢tkmasina neden olmakta. Huyssen bu saplantih durumun
daha ok “bilgi islem siireglerini yavaglatma; zamanin, arsivin egza-
manllgi iginde ¢6ziilmesine direnme, benzesme, hizl bilgi akigi ve
kablo aglar evreninin diginda bir diisiinme tarzini yeniden ele ge-
¢irme; afallatic1ve gogu zaman tehditkar bir heterojenlik, eszaman-
sizlik ve agir1 bilgi yliklemesi diinyasinda tutunacak bir alan talep
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etme girisimini temsil ettigini” (Huyssen, 1999: 80) diisinmekte.
Tarihsel bilincin yok olmaya yiiz tuttugu bir ¢agda bu miicadele ala-
ninin i¢inden zamansallig: yeniden diisinmek yok olugun tarihsel
nedenlerini kendiliginden agik etmeyi ve okumay: da gerektirir.
Yeni iletisim teknolojilerinin zaman-uzam algisim1 ve diyalektigi-
ni degistirdigi bir ¢agda, medyanin ¢ergeveledigi metinlere donii-
sen diinyada bellekle ilgilenmek biraz da ¢ergeve disinda kalanlara
bakmak, ¢erceve disinda kalan kér noktalardan bagka bir ger¢eklik
okumas! yapmaktir.

Batida 6zellikle 1970’lerden sonra baglayan 1980’lerle belirginli-
gi kuvvetle hissedilen bellege saplantili baghlik, bir yéniiyle sosyal,
siyasalradikal degisimlerle agiklanmaktadir. Ama bir yoniiyle de bu
bireysel ya da toplumsal bellek diigkiinliigii maddi yasamin degisen
ve hizlanan temposunun bireylerde olusturdugu yeni zaman, ben-
lik ve kimlik algilariyla iligkisine bagh. Enformasyon kapasitesi, hiz1
ve depolanma bigimleri, goriinti bombardimaniyla bireyleri esir
alan kitle iletisim politikalarinin manipiilasyonlar: bireyin ahstig
yapilarda giivenli seyreden tarihsel siirekliligin i¢inden inanarak
duyumsadiklar1 zaman algisini tersyiiz etti. Simdi ve buradanin al-
gilanma bigimleri orada ve 6teki olanin art ve esgzamanl algilanma-
sin1 biitiiniyle degistirdi. Artik Batr’'nin diinyaya hitkmeden giivenli
yapilarinin iginden evrenselci yaklagimlarla biitiinciil ge¢mis oku-
malar1 yapmak da simdiyi boyle bir algiyla agiklamak da dolayisiyla
bu tarihselcilikten bir gelecek hayali kurmak da geride kaldi Post-
modern siirecin tipikligini yansitan bu paradoks; bir yanda bellek
yitiminin tehlikeleriyle muhatap olmak bir yandan da bellek patla-
malarinin saplantili seyrine taniklik etmek; post-endiistriyel ¢agin
kitle kiiltiir politikalar: ve medyanin hegemonik giiciiniin toplum-
sal yansimalari. Burada sorun bu giiciin insan1 aragsallagtirmasinin
tuzaklarina diiymeden, insanin ve toplumsalin déniistiiriilmesinin
olanaklarindan biri olarak onu kullanma becerisine, sagduyusuna
ve uzak goriili bir duyarliiga sahip olmaktir.



Bellek ve Kimlik

Kendi kimligiyle ilgilenen herkesin
ge¢misin mirasiyla da ilgilenmesi gerekir.
Hatirlama kimligin ¢imentosudur.
Avishai Margalit

Bellek; unutma ve hatirlama, bireysel tarihler kadar toplumsal
tarihi siiregler igin de son derece 6nemli. Dolayisiyla kimlikler ve
kimlik politikalar iizerinde de etkileri kaginilmaz olarak fazla. Gii-
niimiizde o6zellikle yerel tarih ve sozlii tarih ¢aliymalar1 ve belge-
sellerle sesleri duyulmaya baglanan toplumsal gruplar ve onlarin
hikayelerine bakildiginda biiyiik ulus kimligi fotografindan baska
fotograflara, hikdyelere ulagilmaya baglandi. Bu alanda yapilan ¢a-
liymalar hatirlama kadar unutmanin da kimlik ve ulus-inga siiregle-
rinde son derece etkili oldugunu bize gostermekte. Kisaca bir top-
lumun neyi ne zaman, hangi siiregte, nasil hatirladig: kadar, neleri
unuttugu da 6nem tagimaktadur.

Hem birey hem grup kimligi zaman ve mekan iginde ayrilik iddiasindan
ve bunun hatirlanmasi iizerinden gegiyor. Bu sekilde bireyler gruplara ai-
diyet iliskisine girmekten 6te, gegmis, simdi ve gelecek hislerini de kaza-
niyorlar. Hatirlanan seyin igerigini degistirmek ve unutmak da bu siirecin
vazgegilmez pargalarini olugturuyor. (Ozyiirek, 2006: 9)

Modernist Cumhuriyet projesinin yaratmaya ¢aligtigi ulusal
kimlik, kozmopolit bir imparatorluk siirecini yagamg; farkh etnik
ve dinsel, mezhepsel kokenlere bagh bireyler i¢in geligki, ¢atiyma ve
travmalarin i¢inden gekillenmigtir.

1990’lara gelindiginde kiiresel konjonktiir geregi yeniden tarti-
silan, sorgulanan ulus-devlet ve onun verdigi, kimi zaman dayattig1
kimlikler toplumsal tarihin yeniden kesfi ve yeni okumalariyla giin-
deme geldi.
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Bu siireg siyasal alandaki yaygin kutuplasmaya ragmen Tiirkiye toplu-
munda yasanan bu gegmise déniis, yeni bir 6znelligin (ve yeni bir vatan-
daghk kavramina yonelik taleplerin) ortaya giktigim gostermektedir. Bu
oznellik ise kamusal alanda gogul bir kiiltiirel mirasin kabuliinii gerektiren
bir kisisel tarih anlayigina dayanmaktadir. (Neyzi, 2011: 19)

Turkiyede ozellikle goriinmeyen ve sesi duyulmayan gruplarla
kimlik ve s6zli tarih aragtirmalar1 yapan Leyla Neyzi, kiireselles-
menin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan gelecege odakli toplumda
gegmise dogru, gozle goriiniir bir donii§ yagandigini belirtiyor.

Bir siireklilik arayiginin isareti olarak da okunabilecek bu durum ulus-
devletin ve genel olarak modernitenin vaatlerinin dis kirikhgiyla sonug-
lanmig olmasiyla da baglantihdir. (Neyzi, a.g.e.: 20)

Ancak pek ¢ok bilimsel aragtirmanin ortaya koydugu gibi ge¢-
mi§ dylece durarak bulunmay: beklemez. Ge¢mis simdinin amag-
lar1 ve gereksinimlerine gore siirekli yeniden iiretilir. Bu yeniden
tiretim siirecinde unutma ve hatirlama siirekli yer degistirerek yeni
bir bellek ingasina katilir.

Yeni yiizyilin paradigmalari toplumsal tarih baglaminda “agiri-
liklar ¢ag1” olarak adlandirilan ge¢mis yiizyilin bagarisizhklar: ve
bogluklari iizerinden yiikselmekte. Uretim iligkileri ve araglar1 da
kiiltiirel ve toplumsal degisim ve doniigiimlerin belirleyenleri oldu
ve olmaya da devam edecek. Yeni medya bu degisim doniigiim ile
kimlik politikalar iizerinde son derece etkili oldu hatta en 6nemli
aktor durumuna geldi. Yeni medya ile ortaya ¢ikan iletisim bigim
ve siiregleri o giine dek konugulmasi tabu olan birgok konunun ka-
musal diizlemde tartigilmasina olanak sagladi. Uyuyan ve unutulan
pek ¢ok sey uyandirilds, hatirlatild.

Kimlik ve kimligin ge¢misle iligkisi sorunu Tiirk toplumundaki iyilesme-
si zor yaralardan biridir. Yaratilmug bir nostaljiyle degil de yasanmig bir
gecmisle yiizlesmek, bu yiizyllda devletle cemaatler arasinda, cemaatlerin
kendi aralarinda, kugaklar arasinda ve bireylerin kendi iginde yaganmig
olan siddetle yiizlesmek demektir. Ciinkii ge¢misle ilgili tabularin yarattif
siddet kendisini belki de en gok bireyin i¢ diinyasindaki gizlilik ve korku
yoluyla gostermektedir. (Neyzi, a.g.e.: 26)

Baski ve korku nedeniyle 6zel alanlar digina gitkamayan bireyin
alt kimlik ozellikleri kamusal alan temsiliyetleriyle iliskilerini so-
runlu yapmaktadir. “Kendinden farkli olani biitiinciil bir birim ola-
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rak tahayyiil etmek, onu 6teki olmaya indirgemek, bir grubun ken-
disini tanimlayan sinirlar1 6diinsiiz bigimde ¢izmesini ve boylece
kendi birligini saglam bir kale i¢ine almasin1 kolaylagtiriyor” (Oz-
yurek, 2006: 141). Bu ¢atigmalar da dogal olarak, dislamalar be-
raberinde getiriyor. Dolayisiyla da toplumsalin zemininin gatlama-
sina neden oluyor. Otekilestirme sorunu Tiirkiyede onlarca yildir
dinsel, kiiltiirel, etnik ve cinsiyet temelli diglayiciliklarla toplumsal
barig1 tehdit etmekte. Ancak kiiltiir ve sanat alaninda bellek temelli
¢aligmalar baskilanan, otekilestirilen gruplara dair bir farkindalik
kazaniminin yolunu agmug§ goriiniiyor. Sabetayist, Kizilbag, Kiirt,
Ezidi, Alevi, Siiryani, Ermeni, Rum... sozciikleri bireylerin kisisel
tarihlerinin gizli ve karanlk koselerinde unutulmaya ve derin bir
sessizlige birakilmigken 1990’larla birlikte konusulmayanlarin ko-
nusulur olmaya baglamasi, gériinmezin goriiniir kilinmasi bagka
bir toplumsal esige gelindiginin en biiyiik ipuglar: oldu.

Gegmis ylizyilin ulus-devlet algisi iginde biiyilyiip serpilmis olan yurttas-
lik algis1 giiniimiizde kiiltiirel farkhliklar: igeren bir temsiliyet algisi igin-
den sekillenmektedir. Avrupa kokenli ulus-devlet modelinin irettigi mil-
let/milliyetgilik/milliyet tgliisit modern ulus-devletin kurumsal gergevesi
tarafindan somutlagtirilan tarihi-kiiltiirel bir icattir. (Canefe, 2007: 16)

Bu icat igindeki farkh gruplar, azinhiklar egemenlik paradigma-
sinin oniinde bir tehdit olarak algilanmakta. Bu nedenle ulus-dev-
lete ait kimlik politikalar 6teden beri dislayici bir refleksle hareket
etti. Imparatorluk siirecinden Cumhuriyete gecerken radikal kopus
sonras! yasanan kimlik gerilimleri bu korku dolu diglayic1 politika-
larin bir sonucuydu.

Uzun bir siiredir kiiresel baglamda tartigilan ulus-otesi yurttag-
ik, kimlikler ve 6zgiirliikler meselesi giincelligini ve yakicihigini
Tiirkiye toplumu igin de korumaktadir.

Bu konuya yeni bir perspektiften yaklasmanin yolu, siyasi cemaate iiyeli-
gin ikiayr diizlemde yeniden kurgulanmasidir. ilk olarak egemen devlete
iiyeligin, diger bir deyisle adiyla vatandaghgin, hakim kriterlerini ulusal
kokenden ziyade toplumsal ve siyasi haklar temeline dayandirmak gere-
kir. Ikinci olarak ise bireysel vatandaslarin kimlik-temelli taleplerini ko-
ruma altina alacak mekanizmalarin varliginin garantilenmesi miimkiin
kilinmalidir. Bu baglamda bahsedilen birinci diizlem vatandaglarin evren-
sel insan haklarinin ulus-devlet nezdinde onaylanmasi iglevini goériirken,
ikincisi cemaat pratiklerinin ve grup haklarinin insan haklar: gergevesi
dahilinde teminat altina alinmasini saglar. (Canefe, a.g.e.: 31)
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Giiniimiizde totaliter milliyetgilik kadar tepkiselligin olus-
turdugu etnik-milliyetgilik de toplumsal baris 6niinde bir engel
olarak durmakta. Yeni ¢agin 6znelerinin kimlik ingalar1 da tem-
siliyet sorunu da bellek okumalarinin; unutma ve hatirlamala-
rinin demokratiklesmeye hizmet etmeleri oraninda aglabilir.
Aksi halde yeniden ingac1 nostaljik alg1 yeni milliyetgilikler ve
muhafazakarlklar iiretecektir. Belgesel sinema bu tiirden gerilim-
lere karg1 toplumsal barig ve mutabakatin yolunu agmaya ¢alisan
alanlardan biri. Ozellikle ihmal edilmis gruplary, yiizlesilmesi te-
lenmis konular1 insan hikayeleriyle aktarmasi, ortak kader ve or-
tak keder duygusunun birlestiriciliginin olugturulmas: agisindan
o6nemli bir islev iistleniyor.



Toplumsal Bellek ve Iktidar iligkisi

Toplumsal bellek, insa siireglerinin yansimalaridir. Bu insa sii-
regleri tamamlanmig degildir. Simdiki zamanin kosullarina gore
degisir, doniigiir. Cagin ruhu ve gereksinimlerine gore kimi seyler
bellegin derin sularina bagka bir zamanda animsanmak iizere ya da
bir daha hig su yiiziine ¢tkmamacasina geri gekilirler. Kimi olay-
larsa bastirildiklari, unutulduklari/unutturulduklar: derinlerden
yuzeye ¢ikarlar. Bu degisikler simdiki zamanin se¢gme ve elemesine
tabidir.

Bu se¢me ve eleme islemi basit, gelisigiizel ve dogal bir gerge-
veleme siireci 6zelligi tasgimaz. En kendiligindenmis gibi yasanan
durumlarda dahi bu béyle degildir. Simdiki zamanin gerekleri ve
gelecege yoneltilmis hedefler, unutmalar kadar hatirlamalarimiz-
da da soz sahibidir. Bu sahiplik elbette ve dogal olarak bir gii¢ ve
zor dengesini de igerir. Toplumsal belirlenimlerin en tepe nokta-
sinda erk sahipleri oldugu diisiiniildiigiinde bu giindelige ait ger-
cevelemelerde iktidar sahiplerinin dahil oldugu bilgisi gormezden
gelinemez. Hegemonik giicii elinde tutan iktidarlar bu giicii ¢ogu
zaman riza kiiltiiriiniin i¢inde sekillendirirler. Bu durum o6zellikle
ileri demokrasiyi temsil eden Batili toplumlarda boyle. Ancak de-
mokratik toplum olmay1 bagaramamig yapilarda toplumsal rizaya
balkulmaksizin iktidarin “zoru”yla da, toplumlarin yeniden kurgu-
landig1 ve yapilandirildigs durumlarla da gokga kargilagilir. Ozellik-
le az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde toplumsal degisim
ve doniigiimlerin ve iktidarin toplumsal bellegi bigimlendirmesinin
bu sekilde islendiginin 6rnekleri gok. Mezhep ¢atigmalarindan ba-
sin1 kaldiramayan Arap iilkeleri, Kabile savaglarinin neredeyse et-
nik temizlige doniistiigii Afrika tlkeleri gibi...

Iktidar ve bellek iliskisinin en dolaysiz inga alan1 kugkusuz tarih.
Tarihin biiyiik anlatis iktidar olanin, egemen olanin bakis agisiyla
sekillenir. Dolayisiyla da hafiza, iktidarin belirleyici oldugu s6ylem-
lerle kurulur ve yeniden iiretilir. Benjamin Tarih Felsefesi Uzerine
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Tezler’de “Higbir kiiltiir iriinii yoktur ki aym zamanda bir barbar-
lik belgesi olmasin” derken ve kiiltiirel miras1 “ganimet” kavramiyla
diigiiniirken tarihin de kiiltiirel siirelerin de bir ezen ezilen iligki-
sinden miitegekkil oldugunu iddia ediyor. Elegtirel tarihgiyi ve sa-
natgty1 da egemenlerin zaferini sorgulamaya davet ediyor. Nasil ge-
lenegi yok eden aklin tahakkiimiindeki ilerleme insanlk igin ciddi
bir tehdit olusturuyorsa gelenegin de egemen sdylemin ve egeme-
nin araglarin1 yonlendirmesiyle kurulan ve tuzaklar barindiran bir
sey oldugunu da soyliiyor. “Gelenek aktarimi da tarafly, ideolojik ve
manipiilatiftir. O nedenle ge¢misin kurtarilmas: bir anlamda ege-
men tarih algisinin kullandig 6liilerin de kurtarilmasi, ezilenlerin
de kurtarilmasi anlamina gelecektir” (Giirbilek, 2011: 129). Bu, bas-
ka bir tarihi yazmayn, yeni bir tarih yapmay1 da zorunlu kilmakta.

Ancak egemen alginin tiim baski ve basincina ragmen kamusal
alan kimi zaman kargit hafizalarin ¢atiyma alanina doéniigebilir. Bu
kargit hafiza uyaniglan tehlikeli bir bigimde 1rk¢i, milliyetgi, cinsi-
yet¢i ve mezhep¢i muhafazakar radikallesmeler tehdidini tagisa da
bir yonleriyle o giine dek bastirilmig, gormezden gelinmis, sesi du-
yulmamug gruplarin duygu, diisiince ve taleplerinin iletilmesinin ve
kamusal alana katiimlarinin 6niinii de agar. Konjonktiirel, ulusal
¢ikar gerekgeleriyle ya da baskuyla bellegin derinliklerinde uyutulan
pek ¢ok olay ya da konu bir giin birdenbire bir yiizlesme ve hesap-
lagma arzusuyla uyaniga gegebilir. Bu uyanislar elbette nedensiz ve
kendiliginden olmaz. Onemli olan bu uyanig siirecindeki tartiyma-
larin “toplumlarin barigini saglayacak, itibarlarim1 zedelemeyecek
ve onurlarim koruyacak, zedelenmis adalet duygularini onaracak”
soylemler iiretmesi. Edebiyattan belgesel sinemaya iletisimsel belle-
gin araglariyla da olugturulan kanaatler bu sdylemlerin etkisiyle bi-
¢imlenirler. O nedenle neyin hatirlandig1 donem ruhunu kavramak
i¢in tek bagina 6nem tagimaz, hatirlananlarin nasil hatirlandig: da
Onem tagir.

Diinya hem bir hafizasizlik tehdidi hem de bellek patlamalarinin
saganag altinda. Yekpare, kesintisiz bir tarih ve uygarhk anlayis
etkisini yitirmis, yerini kiiltiirel kodlarin eslik ettigi alt kimliklerin
akigkanlhigin i¢inde kendini duruma ve iligkilendigi nesnesine ve
ortamina gore tanimladig1 6zne algisina birakmugtir.

Her sey paradoksal bir bigimde geliskilerin igkinlestirici etki-
siyle varlik bulmakta. O nedenle post-endiistriyel siireq, egemen
soylemlerin bireyi manipiile ettigi, edilginlestirip yeni somiirgeci
yontemlerle kolelestirdigi bir siireg tehdidini igermekte. Bununla
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birlikte karsi diren¢ alanlarimin olusturulmas: agisindan kendine
ait ve radikal doniigiim olanaklarimi da iginde tagimakta. Siirecin
nasil bir diinyaya evrilecegi, bu gelisik goriinen gerilimin taraflar-
nin gelecek algilarindan hangisinin baskin gikacagiyla da yakindan
ilgili. Cagin ozellikleri g6z oniine alindiginda, bellegin giici karsit
hafizalarin goriiniirligiiniin yeni kamusal alanlarda nasil dolasgima
girdigiyle iliskili bir bi¢imde gelecek tahayyiillerimizin yeniden in-
sasinda etkisini gosterecektir.



Kargit Bellekler

Toplumsal bellek iizerine Batida yapilan galigmalarin biiyiik bo-
lamii hala pek ¢ok tartiymanin merkezinde yer alan Holokost'la il-
gili. Bat1 uygarliginin insan tasavvuruna dair anlamlar tartigirken
hala agilamamug bu esik, kiiltiir ve uygarhgin temellerini kokiinden
sarsmug bir gergeklik. Biiyiik bir medeniyet kirilmas: olarak bu tra-
jik donem, uzun yillar yasanan iki bityiik savagin askeri, diplomatik
siireglerinin iginde yorumlandi.

Meseleye [kinci Diinya Savagi'nin gergekliginin iginde medeniyet kirilma-
sinin esasi olarak bakan galigmalara gegilmesi gok zaman almigtir. Burada
ozellikle Sovyet Komiinist Blok'unun dagimasi, niikleer savag tehdidine
dayal ¢ift kutuplu gerginliklerin sonlanmasinin etkisi bityiiktiir. Avrupa
bu konjonktiirel durumda Holokost’a yeniden bakmaya bagslar. Bu kez de
Savas sartlarinin ikinci plana itildigi, yalitilmig bir olay olarak soruna ba-
kilmaya baglanir. Tarih odakli bir kargilagtirmadan uzak bir algiyla tarti-
silmaya baslayan mesele, kurban olgusu iizerinden gelistirilen séylemlerle
hafizanin yapibozumundan yola gikarak meseleyi tartismaya baslar. (Di-
ner, 2011: 10)

Diner’in “ontolojik masumiyetin pargalanmasi ve medeniyet ki-
rilmas1” olarak tanimladig1 Holokost’la ilgili soylem ve alg1 degisik-
liginin nedenleri ise ancak tarihin bellek ve mekénlariyla kurdugu
iligki baglamiyla agiklanabilecektir. Hatirlama ritiiellerinin ise Av-
rupalilik genel algisi iginde halklarin unutmak istedikleri karanlik
yiizleriyle hesaplagsmaya onlari ¢agirmasi kagimlmazdir.

Hatirlama ve karg1 belleklerin temsiliyet iliskileri toplumlarin
degisen diizen algilar1 ve iktidar dinamikleriyle son derece yakin-
dan ilgili. Cagin degisen paradigmalarina bagh olarak da yer degis-
tirirler. Bununla ilgili Avrupa tarihine ait 6rnekleri Diner, Fransa
tizerinden verir. Miisliman Afrikallarin iilkede sayilarinin artmasi,
Cezayir ile ilgili insan haklar: ihlallerine kars1 Fransa'yr resmi ola-
rak da toplumsal bellegin kapal kapilarin1 agmaya zorladi. Benzer
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gerekgelerle Dersim 38 olaylarinin, Ermeni sorununun, askeri dar-
be travmalarinin yarattigi toplumsal kirilmalara ait kargit bellekler
canlanmakta. Kargit bellek gruplar goriiniir hale gelmekte. Burada
unutulmamas gereken, her grubun kendi megrulagtirmasini kendi
araglariyla gergeklestirme arzusu tagidig) gergegi.

Gagin ruhuyla ve gereksinimleriyle birlikte yeni bir birey, toplum
ve kimlik algis: siirekli bir devinimin iginden filizlenebilir. Ancak bir
iilkenin tarihsel algis1 saglikh degilse hatirlamalari, unutuglar, kar-
sit bellek iliskilerini, negatif hatirlamalarin hesaplagmasini toplumca
gerceklestirebilmek de sorunlu olacaktir. Tarihi, ge¢misin olgulariyla,
diisiince akimlanyla biitiinlestirerek kavramanin, giiniimiizle ve ge-
lecekle koprii kurmaya galigmanin yollari olarak ele alirsak, pargalar-
la biitiiniin aym derecede 6nemli oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Pargalar, segilen belirli donemler, genel bakis agisina hikim olamayacag
gibi her degisen siyasal iktidar da temel bir tarihsel yaklagim degisikligini
getirmemelidir. (Ersanh, 2011: 13)

Hem “gagin degisen kogullarina ayak uydurmak” hem de kimlik-
sizlesmeden bunu gergeklestirebilmek igin siirekliligin esasina ait di-
namikleri kaybetmeyerek yeniliklere agik olmak bugiiniin dayatmas:.

Toplumlarin ulus algis1 ve ulusal refleksleri degisen diinya dii-
zeni iginde belirgin farkhiliklarla kendini yeniden tanimlamakta.
Ulus, bellek, iktidar iligkileri baglaminda yeni diinya diizeninin di-
namikleri iizerinde yeni kimlik ve algilarla toplumlar yeni bir inga
siirecinin i¢inde bulunmakta.

Bu siireg iki temel milliyetgilik teorisi arasindaki segimlerle sekillenecektir.
Biri kapal, tutucu, kendine odakl, savunmaci bir tutum olan ve toplum-
lan siddet ve tartigma odakl: bir katihiga siiriikkleyebilecek bir anlayistir.
Digeriyse kendi degerlerinin, tarihinin bilincinde, uluslararas: iletisime
agik, geliskilerinin ve sorunlarinin farkinda bir tutum. (Ersanl, a.g.e.: 282)

Ancak ikinci tutumdan yana olan toplumlar hatiralarini bir teh-
dit ya da savunma arac1 yapmazlar. Bir arada yagamanin olanak-
larin1 yaraticy, iyilestirici, yapic1 bir hatirlama kiiltiiriiniin iginde
gergeklestirirler.



Zaman ve Giig Iligkileri

Insanin tarihin sonunda yok olmasi kozmik bir yrtkim
degildir. Dogal diinya ezelden beri oldugu gibi kalir. Bu,
biyolojik bir yitkim da degildir: Insan; Doga ve verilmis
Mevcudiyetle uyum iginde bulunan bir hayvan olarak
hayatta kalir. Yok olan, Insan denince s6zii edilen, yani
verilmis olani olumsuzlama Eylemi ve hatta ya da genel
anlamda Nesnenin kargit1 olan Oznedir. Nitekim insani
Zamanin ya da Tarihin sonunun, yani insan derken sézii
edilenin ya da bir tarihi bulunan ve 6zgiir Bireyin kati
bigimde higlesmesi; Eylemin sadece birincil anlamda
bitmesi demektir. Pratikte bu, savaglarin ve kanl
devrimlerin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bunun yam
sira bir de Felsefe’nin ortadan kalkmasi anlamina gelir;
¢linki insanin kendini esas itibari ile degistirmemesi
halinde, diinyaya ve kendisine dair bilgilerin temelinde
yatan (dogru) ilkeleri degistirmesi i¢in bir neden de
yoktur. Ama geri kalan her sey sanat, agk, oyun vs kusaca
insan1 mutlu eden her sey sonsuza dek kalabilir.

Alexandre Kojéve

Bellegin tasinmasi, olusturulmas biiyiik dlgiide gii¢ iligkileriy-
le ilgili. Devletlerin tarihleri, kurumlariyla birlikte destekledikle-
ri resmi belleklerden olugur. Bir de aym: toplumlarda giin yiiziine
¢ik(a)mamus gizli yasakl bellekler s6z konusudur. Giindelik politik
hayatin indirgemeci séylemlerine maruz kalan kimi tarihi olaylar
ulus-devletin resmi bellek algisinin diginda tutulurlar. Ornegin
bellek uyanisina doniisen Dersim 38 olaylar1 devletin, toplumun,
Dersimlilerin olaya yaklagim farkliiklar1 nedeniyle kamusal alan-
da saghkh bir bigimde tartigglamaz. Daha az bir kitleye ulagabilen
sosyal bilimcilerin sézlii tarih galiymalar, belgesel sinemacilarin
filmleri disinda, bu hatirlamanin toplumsal hesaplagma, yiizlesme
ve barigma siireglerine ait adimlar atilmasi zorlu bir siirece doniisiir.
Bu durum bize bellek zamanlari ile tarihsel zamanlarin uyusmazhg
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ve gatigmali hallerini bir kez daha hatirlatmakta. Bellegin zamani,
toplumsal arzu ve mutabakatin olugmasi halinde akabilecektir.

“Giig ve kabul donmus, hareketsiz veriler degildir; evrilirler, sag-
lamlagir ya da zayiflar, bellegin statiisiinii siirekli yeniden tanimla-
maya katkida bulunurlar” (Traverso, 2009: 45). Uluslararas: denge-
ler,ekonomik ya da jeopolitik uyum gerekgeleriyle devletler ge¢mis-
lerinin karanlhk evrelerini hatirlamamay tercih ederler. SSCB’'nin
gig¢liyillarinda baskin bir ses ve tehdit halini alan “komiinist bellek”
birligin dagilmasindan sonra birligi olusturan iilkelerde ciddi bigim-
de zayiflamigti. Gegmiste Tiirkiye ve Yunanistan ulus-devlet insa sii-
reglerinde ezeli diiymanlik algisin1 kendilerine harg¢ yapmigken bu-
giin birbirleri i¢in tehdit olan durumlarinin tiirlii nedenlerle ortadan
kalkmasiyla gorece yakinlasma igine girdiler, halklarin yakin iligki-
leri devletlerin soylemlerini de yumusatti. Sanatsal verimler, 6zellik-
le de belgesel sinema iki iilkeyi de derinden etkileyen Miibadele bel-
legini canli tutmakta. Ustelik bunu diigmanlik iireten, muhafazakar
algilarla degil, savaslari, gii¢ iliskilerini irdeleyen ve bunlarin mag-
durlarinin halk oldugunu gosteren ¢aligmalarla gergeklestirmekte.
Belleklerdeki negatif ya da pozitif yondeki bu degisim zamana bagh
gii¢ iligkileriyle yakindan ilgili. Tarihgi Peter Novick “zayif bellegin
giiclii bellek haline gelisini dort evreyle agikliyor: travma siireci, bas-
ki1 dénemi, unutma ve yeniden hatirlama” (Traverso, a.g.e.: 45). Pek
¢ok zayif bellegin gii¢lii bellege doniigme siireci bu evrelerden gege-
rek simdinin bellegini olugturmakta.

Bellek ve tarih arasindaki iligkiyi iktidar iligkilerinden bagimsiz
diisiinemeyiz. O nedenle “giiglii” belleklerle tarih yazimi arasindaki
ayricalikh iligki de gormezden gelinemez. “Kamusal ve kurumsal
kabul anlaminda bellek ne kadar giigliiyse, tasiyicisi oldugu ge¢mis
de o 6lgiide aragtirilmaya ve tarihe dahil edilmeye uygundur” (Tra-
verso, a.g.e.: 53). O nedenle tarihin karanliginda uzun siire sessiz
kalmi§ gruplarin bugiin seslerinin ¢ikiyor olmasimi giigsiizlerin
gliglenmesi olarak okumak kadar iktidarlarin alg: ve séylem degi-
sikliginde de aramak gerektigini goz ardi etmemek gerekmekte. Bu-
nunla ilgili gézlemler agisindan belgeseller 6nemli 6rnekleri olug-
turuyorlar. Ornegin Ganakkale Savagr’nin, Tiirkiye tarihi agisindan
bu son derece 6nemli olayin, ele alinig bigimleri farkli donemlerin
alg1 ve yonelimlerine gore degisiklik gosterdi. Ulus-devlet ingasinin
baslangi¢ evrelerinde bir kahramanlik destani olarak yansitilan sa-
vas, gitgide kisisel hikayelere odaklanilan ve barig ingasinin 6nemi-
ni vurgulayan savag kargit1 sylemlerle filmlerde yer almaya baglad..



Toplumsal Bellek ve Hakikat Arayis

Insan unutmay bir tiirlii 6grenemeyip de hep gegmise
bagh kaldig: iin sasar durur kendine de: Istedigi kadar
ileri ve gabuk yiiriisiin, zinciri ile birlikte yliriir, hizla
akip gegen olaylara baghdir yine de. Sagilacak bir sey:
An, birden burada, bir yok, daha 6nce bir hig, daha
sonra bir hig, yine de hayal gibi yeniden gelir ve daha
sonraki bir amin rahatini kagirir. Zaman tomarindan
boyuna bir yaprak ¢6ziiliir, diiser, ugar gider -birden
yeniden insanin kucagina geri déner. Iste 0 zaman
insan “animsiyorum” der.

Friedrich Nietzsche

Turkiyede ozellikle gegmise bakigta belirgin bir degisikligin ya-
sandig1 a¢ik. Bundan 6nce kahramanliklarla dolu “sanh” bir gegmi-
sin izleri siiriiliirken bu kez tarih, fay kiriklarinin iizerinde yeniden
inga edilmeye ¢aligilmakta. Kiiresel konjonktiiriin yansimas: olarak
dogal kargilanmasi gereken bir gergeklik bu durum. Ancak tarihteki
kirilma noktalarina dair hassasiyetler diisiiniildiigiinde kimi kesim-
ler igin bodyle bir tarih okumasi, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin béliin-
mez biitiinligiine dair hem i¢ hem dig kaynakl ciddi bir tehdidi” de
icermekte. Bu nedenle simdiye kadar sesi ¢ikmayanlarin, kendi ad-
larina s6z alamayanlarin artik seslerinin ¢ikiyor olmasi ya da kendi
adlarina s6z alarak kendi sesleri ve s6zciikleriyle konusuyor olmalar:
¢agdas demokratik bir toplumun dogal doniigiimii olarak gorildiigi
gibi, muhafazakar reflekslerce toplumsal birlik ve biitiinligiin ¢oziil-
mesi olarak da degerlendirilmekte. Yakin tarihte goriilen bu durum,
saghkl bellek politikalariyla yonetilmeyi gereksiniyor.

Jan Assmann’in Kiiltiirel Bellek kitabinda yiizyll sonunda bag
gosteren bellek furyasini ii¢ temel faktore bagladigin1 gormiistiik.
Bunlar yeni elektronik medya sayesinde yapay bellegin olanakla-
niyla sekillenen bir ¢agda yasiyor olmamiz, buna bagh olarak bu-
giniin kiltirini gegmigin ardil kiiltiirii olarak kavrayan, devrini
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tamamlami§ bir ey olarak ge¢misin anlagilmasina dair tutum ve
¢abalar ile agir travmalara taniklik eden kugsaklarin artik teker teker
tarih sahnesinden ¢ekiliyor oluglariydi. Bunlara gegtigimiz yiizyilda
yasanan felaketlerin biyiikliigii ve sarsicihiginin etkilerinin giinii-
miizde hala sogumamis olmas: da eklenebilir.

Hangi nedenlerle olursa olsun toplumlarin gegmisleriyle kurdu-
gu iliski gliniimiizde degismis goriiniiyor. Pierre Nora'nin “hafiza
konjonktiirii” olarak tanimladig1 dénemsel degisiklikler. ..

Resmi tarih anlayisinin elegtirisi ve tarihsel olaylarin bastirilan bolimleri-
nin yeniden canlanmas, tahrip veya gasp edilmis gegmisin geri istenme-
si, koklerin arastirilmasi, her tiirlii anma tarzimin gelisip yayginlagmasi,
gesmisin hukuksal islenisi, degisik miizelerin agilmasi, arsivlerin kapal
tutulmasina kargi duyarhligin artmasi ve pek ¢ok arsivin agilmasi, tarihsel
mirasa bagli fikirlerin giiglenmesi. (Nora, 2006: 64)

Toplumsal bellege dair tiim bu yeniden inga siiregleri 6zellikle
azinhk durumundaki magdurlarin kurtulus, 6zgiirlegme miicade-
leleri ve baglh olduklar: gruplarla aidiyet ve kimlik iligkileri agisin-
dan biiyiik 6nem tagimakta. Bugiine kadar tarihin 6niinde pek de
muteber bir konumu olmayan bellek giderek “biiyiik anlatilar” kar-
sisina taniklarin, kurbanlarin yagam deneyimlerini ve hatiralarini
¢ikararak tarih kargisinda itibar kazanmaya ¢aliymakta. Bu durum
Nora’nin kavramsallagtirdig: “tarihin demokratiklesmesi” gibi tiirli
ve farkli olumlu déniigiimlerin kapisin1 aralama olanagini tasidign
oranda ige kapanma, giddet gemberleri olusturma, eski diiymanlik-
lan yeni kugaklara siddetin siirekliligi icinden yayma gibi tehlikeleri
de igermekte. Judith Butler yasin ve siddetin giiciinii tartigtig1 yapiti
Kirilgan Hayat'ta 11 Eyliil lizerinden yaralanabilirlik ve saldirgan-
ik kavramlarindan yola ¢ikarak siyasi doéniigiimiin dinamiklerini
irdeliyor. “Yaralanabilecek olmamiz, bagkalarinin yaralanabilecek
olmasi, bir bagkasinin kor kaprisiyle 6liime maruz kalabilecek ol-
mamiz hem korku hem keder sebepleri. Ancak yaralanabilirlik ve
kayip deneyimlerinin ille de dogrudan askeri siddet ve misillemeye
yol agmak zorunda olup olmadig: ayni 6lgiide kesin degil. Bagka ge-
gitler de var. Eger siddet dongiilerini durdurarak sonuglar iiretmek
istiyorsak, keder siyasi olarak savas ¢ighgindan bagka neye doniige-
bilir sorusunu sormamiz kugkusuz 6nem tagiyor” (Butler, 2004: 9)
derken hatirlama bigimlerinin tuzaklarina dikkat ¢ekiyor. Kendin
i¢in adalet isterken bir kiyiciya doniiyme olasihiginin her an yami
bagimizda oldugunu hatirlatiyor.
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Enzo Traverso da bellek baglaminda adalet ve hakikat kavram-
larini irdelerken tarihin giiniimiizde adlilestirilmesinden kaynakla-
nan yorum sorunlarina dikkat gekiyor. “Bir siddet gag1 olarak alg:-
ladigimiz yirminci yiizyih bir suglar tarihi olarak gorerek aktorleri-
ni indirgemeci bir mantikla infazci, kurban ve taniklara doniistiir-
diigiimiizii” (Butler, a.g.e.: 63) soyliiyor. Bu durumun tarihgilerin
savcl ya da yargig rollerini iistlenmeleri tehlikesini de beraberinde
getirdigine dikkat gekiyor. Tarih¢inin bu bigimde kullanilmasina
kars1 ¢ikan Henry Rousso'nun sozleri tarihin ve hukukun adalet
arayigina dair farkini da ortaya koymakta:

Adalet, bir kiginin suglu mu masum mu oldugu sorusunu soruyor. Ulusal
bellek, ammsanan ve anilan anilar ile toplulugun ayakta kalmasin ve ge-
lecege uzanmasim saglayan unutkanhklar arasinda mevcut bir gerilimin
bileskesidir. Tarih ise bir bilgi ve aydinlanma girigimidir. Bu ti¢ ayn diiz-
lem gakigabilir, nitekim insanliga kars: islenen suglarin mahkemelerinde
olup biten de budur. Ama bu onlara kaldiramayacaklan bir yiikii derhal
bindirmek olur: bunlar adaletin, bellegin ve tarihin kozlarina esit olmaz.
(Butler, a.g.e.: 64)

Ancak ortiik de olsa her tarihsel galiymanin ge¢mige yonelik yar-
g1 ve yorum tagidig1 da bir gergek; iistelik duragan degildir, zamana
gore yeniden yazilmay: gereksinir. Tarih anlamaya yonelikken ada-
let suglular1 cezalandirmayi, masumlar: temize gikarmay: hedefler.
Ama her ikisi de gergegin pesindedir. Bellekse adaletin gergekles-
mesiyle huzura kavusacaktir. Travmalarin, negatif hatirlamalarin
kurban ve taniklarinin az da olsa rahatlayip toplumsal barigin ve bir
arada yasamin olanaklari, geciken adaletin yerine gelmesiyle miim-
kiin olabilecektir ancak.

Iste, belgesel sinema ve bellek iligkisi en gok bu agidan hassas bir
6neme sahip gorilnmekte. Belgesel sinema, yonetmeniyle de birlik-
te adalet dagiticihigr pesinde kogsmadan, kendini yargig yerine koy-
madan ge¢misin tankliklarin1 kaydetmekle yiikiimli. Travmalar,
negatif hatirlamalar: giin yiiziine ¢ikarmaya ¢galisan belgesel yonet-
menleri tarihsel bir olay ya da olgunun farkh gruplar ve tek tek in-
sanlar iizerindeki etkilerini gostermeye ¢ahgirlar. Bunu, gegmisin
¢oklu bakis agilariyla ve daha demokratik bir bigimde algilanmasi
ve yeniden insas: igin ciddi bir katki olarak gérmek gerektir.

Gegmisle hesaplagmanin kavramsallagtirmalarindan olan gegmisin iglen-
mesi, genel olarak ge¢misin aydinlatilmasina ve hakikatin ortaya ¢ikaril-
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masina yonelik ¢aligmalan igerir. Gegmiste yasananlarin, ozellikle agir
sug ve ihlal fiillerinin, bunlan miimkiin kilan sartlarin, yapilarin ve meka-
nizmalarin ve bunlarin sorumlularinin belirlenmesini ifade eder. (Butler,
age.:98)

Anma pratiklerinden kamusal tartigmalara, akademik aragtir-
malara; sergiler, edebi metinler, belgeseller ge¢misin islenmesinde
onemli bir rol iistleniyorlar. Ozellikle sanatin, hegemonik dilin mii-
zakereli ya da 6n kabullii okumalarini degistirmeye ve doniigtiir-
meye odakli ve egemen dilin kodlarin1 ¢6zmeye yonelik soylemi,
simgesel ve kiiltiirel yiizlesme alanlarini olugturan 6nemli bellek
araglar1 ve mekéanlari.

Gegmisin yeniden tartisgthyor olusunun temel hedefi tam bir
toplumsal uzlagiya varmak olamaz. Bu farkh gruplarin dinamikleri
diisiinildiigiinde miimkiin de degil. Burada temel mesele var olan
sorunun dillendiriliyor olugu, taraflarin birbirlerini anlamalar i¢in
bir ortak zeminin olugmasi, birbirinin acisina bakan ve yiiz yiize
etkilesim iginde bulunan taraflarin ortak bir keder duygusunu or-
tak bir barig arzusuna doniistiirebilmeleridir. Bizimki gibi ~kemik-
lesmis onyargilarin, nefret ve intikam duygularinin kigkirticihgina
kolay teslim olan ruh hallerinin s6z konusu oldugu- toplumlarda
bir orta yol ve ortak dilin bulunmasi sanildigindan daha zor. Bu-
rada denenmesi gereken en temel sey, taraflarin, retoriklerinden
uzaklagip birbirleriyle anlagmak igin yeni ve ortak bir dil kurmalar..
Bu durumun saglanmasi, ciddi bir ruhsal hazir olus kadar ortamin
demokratik havasiyla da dogrudan ilgili. Belgeseller bir anlamda bu
ruhsal atmosferin olusmasinin katalizérleri sayilabilir. Enis Riza’nin
Ayriigin Yurdu Hiiziin ve devam filmi olan Yeni Bir Yurt Edinmek
belgeselleri toplum ve bellek iligkisi diisiiniildiigiinde “bir belgesel
film neyi degistirir” sorusuna yanit ararken belgesellerin iglevselli-
gini net bigimde ortaya sermekte. {1k filmin izleyenlerde yaratrmg
oldugu ruhsal ve diigiinsel degisim, bambagka taniklik deneyimle-
riyle bir bari filmi olan Yeni Bir Yurt Edinmek belgeselini dogur-
mustur.

Gegmigin nasil hatirlanmasi gerektigi sorunu salt bir hesaplagma
ve ylizlesme konusu olamaz. Gelecege dair siirdiiriilebilir bir ba-
ri§ ortaminin ingas1 toplumsal mutabakatin saglanmasi agisindan
da bilyiik 6nem tagiyor. Demokratik ve istikrarli toplumlar olus-
turmanin temelinde hi¢ su¢ islememis olmak degil, islenen suglar
ag1ga qikarmak, adaleti saglamak ve acilarin telafisi igin ¢aligmak
soz konusu. “Gegmisle hesaplagma, kuskusuz insan haklarini siya-
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sal megrulugun elestirel 6lgiitleri haline getirmenin ve insan hakla-
riyla uyumlu siyasal yapilarin yerlestirilmesinin tek yolu degil; ama
kalic1 bir demokratiklesme igin vazgegilmez sart. (...) adaleti tesis
etmeye yonelik onlemler esliginde ‘gegmise bakis’ ayn1 zamanda
‘gelecege bakig’ "tir (Butler, a.g.e.: 141).

Genellikle bir donemin kapanigindan sonraya rastlayan siireg-
ler ge¢misle hesaplagsmanin yogun bigimde yagsandig1 zamanlardir.
Batida Duvar’in yikiligi, Sovyetler’in dagilmasi, Holokost tanikla-
rinin birer birer tarihten ¢ekiliyor oluglar1 gibi olgular Avrupadaki
bellek patlamalarinin nedenlerini gosterirken Tiirkiyede de darbe-
ler sonrasi neoliberal politikalara uyum saglami§ goriinen toplum-
da gorece bir serbestligin i¢inden ge¢misle hesaplasma siiregleri
agir agir da olsa bagladi. 68’liler vakfi, 78'liler gibi STK’lar darbelere
ait kendi kusaklarini ilgilendiren s6zlii tarih ¢aliymalariyla bir d6-
nemin gizli kalmug tarihini ve grup iligkilerini giin 15181na gikardu.
Dersim 38 olaylari, Ermeni sorunu, Sivas katliami, cezaevleri soru-
nu (F tipi, Diyarbakir, 6liim oruglar1 vb), Marag ve Corum olayla-
n gibi toplumsal tarihin travinatik fenomenleri bu yeni dénemde
daha agik konugulmaya, giindemde tutulmaya ve tartigilmaya bag-
land1. Konugmaktan ka¢inilan konular akademik sahanin arastir-
malar arasina girdi. Belgesel yonetmenlerinin, yerel aragtirmaci
ve sozlii tarihgilerin konuyu sahiplenmeleri ile ge¢misle yeni bir
toplum ingasi adina, birlikte ve barig i¢inde yagamanin olanaklarim
anlama ve olugturma adina ciddi ¢abalar harcanmaya bagland:.

Gegmisle hesaplasma, sugun kugsaklar boyu kolektif bir yiik olmaktan ¢i-
karilmasini saglayan baslica imkandir. (Butler, a.g.e.: 145)

Burada mesele, islenmis bir sugtan dolay1 tiim bir halki, ulusu
mahkim etmemektir. Islenmis olan sugu mesru kilan séylem ve
zihniyeti elestirmek, mahkdm etmek ve nefret soyleminin kurum-
sallagmasini engellemektir.

Olaganiisti donemlerden sonra toplumsal barig1 inga etme ve
normallesme siiregleri kirilganlik tagir. Hem kurbanlar hem fail-
ler agisindan gegmisin yiikiinden kurtulmak bireysel ya da kolektif
travmalarla bag etmeyi 6grenmekle miimkiin olacaktir. En 6nemlisi
toplumun biiviik bir bolimiiniin barigmak igin ortak bir arzuyu ve
hazir olugu tagiyor olmasi... Bu da siddetin magdurlar ile fail ve
isbirlikgilerinin bu zor siireglerde deneyim paylagimlariyla farkli
boyut ve agilardan siirece katki koymalarini gerektirmekte.
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Travmatik hafiza suskundur. Onun dile gelmesi ve sese s6zciik-
lere doniigmesi iyilegmenin bir igaretidir. Terapi yoluyla biling ka-
zanmug anilar sayesinde travma yasayan 6zne kimligiyle de barigmig
olur. “Acimin dile getirilmesinin kurtulus anlamina gelebilecek bir
degeri vardir. Bu sayede birey kendisini travma takintisi igine hap-
seden kilidi kirar” (Breton, 2005: 190).

Gegmiglerinde derin toplumsal travmalar sakli olan pek ok
toplum 6zgiin siyasal ve toplumsal 6zelliklerine ve demokrasi anla-
yislarina gore hesaplagma siireglerini goktan baglatmug, bir kismi bu
konuda 6nemli yollar da katetmigtir.

Turkiye'nin toplumsal/kolektif hafizasinin bastirma ve unutma uzeri-
ne kuruldugu tespitini yapmak zor degil. Ancak bunun geg¢misi tama-
men ve mutlak bir sekilde bastirma ve unutma anlamina gelmedigini
belirtmeye de gerek yoktur. Eksik olan “negatif hatirlama” ve “ge¢misle
hesaplagma’dir. Son derece kirilgan bir siire¢ ve alani igeren hesaplagma;
giigli bir toplumsal talep, siyaseten diiriistliik, seffafik ve samimiyet ile
demokerasi algisinin tiim kurumlariyla sorunsuz yiiritildagi ileri bir top-
lumsal diizen i¢inde miimkiindiir. Her iilke gibi Tiirkiye'de kendi 6zgiil ve
ozgiin kosullan iginde gegmisin golgeleriyle miicadele etmek durumun-
dadir. Onemli olan baris ve normallesme arzular etrafinda toplanan sivil
diisiincenin gegmisin yaralarin1 sarmak, suglarin1 ve acilarini telafi etmek
iizerinden toplu bir irade gosterebilmesidir. (Sancar, 2010: 257)

Toplumsal barig igin birbirinin acisina bakmak, tanimak ve an-
lamak biiyiik 6nem tagimakta. O nedenle uzlagma politikalar: al-
tinda diglayici tutumlar takinmak toplumsal barig ve normallesme
siireglerinin 6niinde biiyiik bir engel olarak durmakta. Toplumsal
iletisim baglaminda yiiz yiize bir etkilesimin ve deneyim paylagim-
larinin siirece biiyiik katk: saglayabilecegi gormezden gelinmemeli.
Ayrica iletisimsel ve kiiltiirel bellegin araglarimn dogru kullanim:
da siirecin 6nemli motivasyon kaynaklarindan. Bu nedenle kamu-
sal alanda yapilan tartigmalar ve sanat verimleri siirecin dinamikle-
rinin barigtan yana evrilmesi igin birer olanak.



Bellek, Yiizlesme ve Hesaplagsma

Acilarin yankidandig bu vadideki karanhig ve biiyiik
sogugu diigiin.
Bertolt Brecht

Bir yoniiyle biiyiik atihmlar, yenilikler bir yoniiyle de krizler ve
yikimlar ¢ag1 olarak degerlendirebilecegimiz yirminci yiizyll, bi-
raktig1 hayal kirikliklariyla gegmisin yeniden sorgulanmasinin da
oniinii agmug oldu. Ister bireysel ister toplumsal hayatlarda olsun
herkesin simdisini belirleyen, yonlendiren, bigimlendiren bir ge¢-
migi var. Insanlarin ve toplumlarin unuttuklar1 ve hatirladiklars;
kisaca ge¢migsle iligkilenme bigimleri bugiin bulunduklar yeri tarif
eder. Unutulan, baskilanan, bellegin karanlik odalarina hapsedilen-
ler orada sonsuza kadar kalmayacaktir.

Ulus-devletlerin olusum siiregleri iginde, yeni yaratilan toplum
i¢in yararh goriilen her sey tek yanl ve zaman zaman da baskilayici
ve dayatmaci yontemlerle o toplumun geg¢misi olarak kurgulanmig-
tir.

Gegmigsleri normalden gok daha karmagik olan ve saklanamayacak kadar
karanlhk donemler, koéti olaylar igeren iilkelerde ise, kahramanlik ef sane-
lerinin yeterince ikna edici olamayacag bilindiginden, bu efsanelerin ya-
nina ‘kurban-magdur’ mitoslar1 eklendi. (Sancar, 2010: 18)

Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplagsma kitabinda buradaki amacin
“ulusal kimligi temiz tutma” oldugunu soyliiyor. Acilarina yogun-
lasan ve muhafazakir bir igedoniikliigii de kuran bu toplumsal psi-
koloji kendini hep bir diiymana, 6tekine gére konumlandirir. Geg-
misin simdinin gereksinimlerine gore ingasi, baz1 seylerin unutul-
masini zorunlu kilar. Bu dogal degil, manipiilatif bir siiregtir gogu
zaman. Inkar, bastirma, engelleme ge¢misin yiiklerinden kurtulma-
nin yolu kabul edilir. Imparatorluk siirecindeki radikal kopugla mo-
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dern bir proje olarak kurulan Cumbhuriyet tarihinde yagamlanlar bu
saptamaya iligkin 6rneklerle dolu.

“Gegmisle hesaplagsma kavrami, agir insan haklar ihlallerinin
yogun olarak yasandig1 diktatorliik yonetimlerinin ve/veya yaygin
i¢ catigmalarin ardindan, ge¢misin yiikiiyle nasil bas edilecegi ve
insan haklar1 degerlerine yaslanan bir toplumsal bari ile demokra-
tik bir siyasal kiiltiiriin nasil insa edilecegi sorunlarina isaret eden
evrensel bir igerik” (Sancar, a.g.e.: 19) kazanarak kavramsallagti.
Toplumlarin gegmisleriyle bu yeni iligkilenme bigimleri, toplumsal
barig, hakikat, toplumsal bellek, toplumsal travma kavramlarini da
giincelin tartiyma alanina tagidi.

Gegmigle hesaplagsma negatif bir hatirlama siirecine isaret eder.
Gegmigleri tartigmal1 ve karanlhk toplumlarda simdinin ve gelecek
zamanin baris iginde yasanabilmesi igin kimi esik donemlerinde
tim toplumlar ve iktidarlar tabandan gelen gereksinimler sonra-
sinda bir hatirlama kiiltiiriiniin iginden yeni bir toplum ingasina
yonelebilirler. Unutmanin da bir yontem oldugu dogrudur. Ancak
bir gruba iyi gelen unutma diger grubun baskilanip engellenme-
si anlamina da gelebilir. O nedenle hem unutmanin kendisi hem
de hatirlama bigimleri, bir arada yagamanin olanag gibi dururken
yolu tikayan bir engele de doniigebilirler.

Toplumsal bellek ¢aligmalarinin 6nemli isimlerinden Halbwachs
bireysel bellegin de toplumsal nitelik tagidigim1 vurgular. Bellek
toplumsal kosullara baghdir. Bireyin toplumsal bir varlik oldugu ve
kimligin toplumsal iligki siiregleriyle sekillendigi diigiiniildiigiinde
yarginin dogrulugu goriilecektir. Bireyin anilar ve bellegi toplum-
sal iligkiler i¢inde gekillenir, birikir ve doniigiir. Bu nedenle de i¢in-
de bulundugu grubun 6zelliklerine gore bir bellege sahip olacaktir.
Devrimci Genglik Kopriisii belgeselinde 6zellikle koyliilerle yapilan
miilakatlar ya da Dersim’in Kayip Kizlar: belgeselindeki tamkliklar
gruba dair aidiyet iliskilerinin bellegi nasil sekillendirdigini goste-
ren garpici ornekler.

Hatirlamay bellegin nesnel bir edimi degil toplumsal bir inga
olarak gordiigii i¢in Halbwachs, bellegin tarihsel gergekligi bire bir
yansitan bir ayna degil, ge¢misin yeniden insa edildigi bir alan ol-
dugunu savunur. “Bu nedenle hatirlama, gergekte olan olaylar1 de-
gil, sonradan bir éykii haline getirilmis olaylar: referans alir. Ote
yandan hatirlama, her zaman bir anlam iiretimiyle el ele gider. Bu
anlam iiretimi esnasinda hatiralar yapilandirilir ve 6ykiiye tahvil
edilir. (...) Ge¢mis; Oykiileme, belgeleme ve yorumlama yoluy-
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la ger¢eklesen toplumsal inganin bir iiriinii olarak varhik kazanir.
Bu durum toplumsal hafizanin gruba 6zgii olusunun 6nemli bir
sonucudur” (Sancar, a.g.e.: 43). Ki belgesellerin merkezinde insan
hikéyelerinin yer almasi bosuna degildir. Sozlii tarih yontemiyle
bastirilmig anilarin hatirlanmasi, belgesellerin bellek insasina kat-
kasin1 gosterir. Gruba ait bellek daha 6nceki boliimlerde de belir-
tildigi gibi sanat yapitlari, torenler ve ritiieller, bellek mekénlan
gibi simgesel araglarla olugur ve taginirlar. Dolayisiyla 6zdeslesme
ve 6grenme yoluyla edinilen aidiyet iligkileri hem kimligin hem de
bellegin ingasinda son derece 6nemli rol oynar. Bu baglamda nasil
bir baglanma, nasil bir aidiyet ve nasil bir biz algisinin olusacag: da
bugiinden yarina ortak bir diinya ve toplum algis1 igin 6nemlidir.

Iktidarlarla ve siyasetle bellek iliskisinin bag bellegin aragsal-
lagtirilmasi gibi bir tehlikeyi de giindeme getirir. Aragsal akul gibi
aragsallagmig bellek de ger¢ek anlamda bariggil bir toplumun ingasi
yerine giincel siyasi ¢ikarlar ugruna yiizlesme ve gegmisle hesaplas-
may1 tehlikeye diigiiren bagka sessizlik ve baski donemlerini olugtu-
rabilir. Yonlendirilmi§ okumalar ve manipiilatif soylemler iizerin-
den oteki diiymanhgin koriikleyerek yeni muhafazakarlagmalarin
ve milliyetgiliklerin giderek de fagizmlerin 6niinii agmak gibi bir
tehdit ve tehlikeyi de tagiyabilir. Resmi tarih algisini iireten filmler-
den, edebi metinlere dek ¢ogu kiiltiirel iiretimin yanh ve 6nyargili
tutumlar1 gegmise yonelik yiizlesme ya da hesaplagma arzularinin
ve pratiklerinin 6niinii kesebilir.

Toplumlar genellikle kendilerini i¢ ve dis tehdit altinda gordiik-
lerinde, degisime yonelik baskilar ve gereksinimler nedeniyle geg-
migi hatirlarlar.

Birincisi agiktir ki degisime direnci ve ige kapal bir animsamayi igerir ki
burada tekrar tekrar ammsanma ihtiyaci duyulan, kahramanliklar, bagarih
bir sanh tarihtir. Negatif hatiralar susturulur, baskilanir. (Sancar, a.g.e.: 48)

Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarinda “Vatandas, Tiirk¢e konus!”
giinlerinden, 6-7 Eyliil travmasindan ge¢mis, 6zellikle Istanbullu ve
Izmirli Rumlarin kolektif bellekleri bu suskunlugun en tipik érnek-
lerini olugturmakta. Rifat Bali'nin “Toplumsal Bellek ve Varlik Ver-
gisi” makalesi, Leyla Neyzi'nin “1922 Izmir Yanginini Yeniden Dii-
sinmek” makalesi, Miibadele ve Rum toplumu ile ilgili son yillarda
yapilmug belgesel filmler travma sonrasi suskunluklarin kimlige ve
biz algisina nasil yansidiginin etkili 6rnekleri.
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Gegmigle hesaplasmada olumsuz hatiralar ve hatirlamalar iize-
rinden siiregiden tarihin olumsuz ve ayrigtirici yargilarim agma
isteginden s6z edilebilir. O nedenle magduriyetlerin taninmasi ve
telafisi, sorumlulugun tanimlanmas: siireglerini igerir. Bunun zor-
lugu kurbanlarin, tamklarin, magdurlarin belirlenmesi konusuyla
da sinirh degil. Ancak 6zellikle zamanin acimasiz akig1 diigiiniildi-
giinde kimi taniklara artik ulasmanin zorlastigy, taniklarin birer bi-
rer hayattan ¢ekildigi durumlarda ge¢misle hesaplagma giderek hem
etik hem hukuki hem sosyal ve tarihsel baglamda zorlagacak hatta
imkansiz hale gelecektir. Holokost'un ya da Kurtulug Savag’'nin, Ca-
nakkale Savagr'nin tanmklarinin birer birer yitip gitmesi gibi.

Jan Assmann Kiiltiirel Bellek kitabinda ortak bellege sahip olma-
yan bir toplulugun; hatirlama kiiltiiriine sahip olmayan bir sosyal
grubun miimkiin olamayacagindan soz ediyor. Ciinkii gegmis, bi-
reylerin ve toplumlarin ona temas etme bigimleri ve gereksinimleri
dogrultusunda siirekli degiserek yagamaya devam eder. Olii ya da
dondurulmug degildir. Ancak dogaldir ki yine Assmann’a gore te-
mas iginde olunmayan gegmis unutulacaktir.

Bellek canhdir ve siirekli iletisim iginde varh@im siirdiiriir, bu aligveris
duraklarsa veya ahgveris iginde olunan gergekligin gergevesi degisir ya da
kaybolursa unutma ortaya gikar. Insan sadece alhgveris icinde oldugu ve
ortak bellegin gergevesi igine yerlestirebildigi seyleri hatirlar. (Assmann,
2001: 41)

Dolayisiyla bir toplumun hatirladiklan: siirekli temas iginde ol-
dugu bir gegmistir. Bu gegmis de iktidarlar ve siyasi iligkilerle dog-
rudan ilintilidir. Totaliter rejimlerin bellek ingasi ile gogulcu yone-
timlerin bellek kiiltiirleri dogaldir ki birbirlerinden farkhdir. Birin-
de baski ve engellemeler nedeniyle ge¢misin belli anlariyla temas
edilirken bir bolimi uyutulmaktadir. Digerindeyse farkh gruplarin
gegmise dair ¢oklu temaslar1 dinamik tartiyma ve gatigma alanlari
yaratmakta. Bu siireglerin yonetilmesiyse toplumun demokrasi al-
gis1 ve demokratik gelismisligiyle paralel olacaktir.

Haf1za ve hatirlama ¢aligmalari, geg¢misin agir suglarla yiikli oldugu top-
lumlarda daha siddetli bir hal alir. Bu gibi toplumlarda magdur ve fail
gruplari ile bunlarin taraftarlan ¢ok daha keskin konumlara sahip olduk-
larindan ciddi bir kutuplagma, agik bir béliinme, hatta derin bir yariima
da ortaya ¢ikar. (Sancar, 2010: 56)
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Demokrasi adina da zorlu sinavlarin verildigi bu siireglerde
gergegin ortaya ¢ikmasi kadar bunun ne ise yarayacag, gelecek in-
sasinda toplumsal biitiinliik adina bu bilginin nasil isletilecegi ve
yorumlanacag), kamusal alanda nasil kabul gorecegi de 6nemli so-
runlardan.

Burada toplumsal uzlagma zeminin saglanmasi biyiik 6nem tagir. Bu igin
sorumlulugu da bilyiik 6l¢iide siyasetin aktorlerindedir. Ancak onlarla si-
nirh degildir... Bir yandan demokrasinin 6niinii kesmeden, bir yandan
kargilikli travmalar ve negatif hatiralarla dolu bellekleri incitmeden yeni-
den bir arada bari§ iginde yasamanin olanaklarinin tartigilmas: anlamina
gelen bir donemde yalnizca siyasi erkin diisiince ve eylem planlan yeterli
degildir. Demokratik hatirlama politikasinin yasama gegirilebilmesi igin,
yukaridan diizenlenen, yonlendirilen ve denetlenen bir hatirlama politi-
kasina degil, bireylere farkh iletisim imkanlar1 ve teklifleri sunan hatirla-
ma faaliyetleri programina ihtiyag vardir. Boyle bir hatirlama politikasinin
oznesi toplumun tiimidiir. (Sancar, a.g.e.: 56)

Bu farkindalik belgesel yonetmenlerinin travmatik ge¢mige ait
konulara yonelmesini agikhiyor. Edebiyatla birlikte iletisimsel belle-
gin aktif kilinmasi agisindan gergeklestirilen sanat verimleri bellek
politikalarinin bariggil bir toplumdan yana gergeklestirilmesi agi-
sindan 6nemli kamit sunmaktadir.

Hatirlamali ve unutmamal;; ama hatirlamanin gimdiki zama-
na dair iglevi ne olmalidir? Hatirlama felaketleri yagamig insanlar
i¢in travmalardan kurtulmanin bir yolu. Ozgiirlesmeye gidilen yol.
Adorno, baskilanan, engellenen hatiralarin magdurlan ikinci bir
kez kurban etmek anlamini tagidiginin altini gizer.

Magdurlar igin durum bu iken failin psikolojisi ne olacaktir? Sugluluk
duygusunun tutsakligindan 6zgiirlesmek arzusu dururken hatiralan kov-
mak failler igin de sagliksizdir. O halde uzlagmaci hatirlama siiregleri top-
lum saghgi ve barig1 agisindan elzemdir. Kitlesel duyarsizliklar ve kayitsiz-
liklardan kurtulmanin da bir yoludur. Bu agidan bakildiginda toplumsal
adaletin yeniden kurulmasina da hizmet eder. Bu nedenle hatirlama, res-
toratif bir eylem olmanin otesinde, her tiirlii baskiya ragmen gergeklesti-
rilen kurucu bir siyasal eylem, bir kars1 hafizadir ayn1 zamanda. (Sancar,
a.g.e.:61)



Taniklik ve Bellegin Yeniden Ingas1

Ah, muhtag oldugumuzda

Kimden medet umabiliriz

Ne meleklerden ne insanlardan

Ve marifetli hayvanlar bile fark ettiler ki
Hig de rahatdegiliz biz

$u yorumlanmig diinyamizda

Rainer Maria Rilke, Duino Agitlars, “Birinci Agit”

Degisen paradigmalarn iginde diinyay: yeniden anlamaya ¢alig-
mak igin “yeni ge¢misin yeni 6zneleri"ne ve yaratilan sdylem iligki-
lerine bakmak bir zorunluluk olsa gerek. Eskinin giiphe uyandiran
oznel, birinci tekil deneyimleri ve anlatilar1 bugiin 6nem kazanmg
goriinmekteler. Bu 6zneye ve 6znele doniiy, deneyimlerin ve hati-
ralarin gergegin aramgina yerlestirilmesiyle gegmisi yeniden inga
etmek anlamina da gelmekte.

Kiiltiir sosyolojisi ve kiiltiirel ¢aligmalar alanlarinda 6zellikle altmgh yil-
lardan sonra yapilarin yerini 6znelliklerin ve kimliklerin almasi, ge¢mis
toplumlarin ve igindeki kisilerin 6znellik hakki ve gergegine odaklanan
bu yeni ideolojik ve kavramsal diizenleme “yeniden inga” girisiminin bel-
kemigini olugturmaktadir. Yillarca sadece ideoloji ve yanhs biling, yani
6znenin zorunlu olarak bihaber kaldig1 o karanlik itki ya da hiikiimler
deposunu gizleyen sylem olarak goriilen 6znenin akh yeniden deger ka-
zanmustir. Sozli tarih ve taikliklar, anilar1 korumak ya da zedelenen bir
kimligi tamir etmek igin (6zel, kamusal, duygusal, politik) hayatim anla-
tan birinci tekil sahsa giivenini geri kazandirmustir. (Sarlo, 2012: 17)

Dolayistyla tamkhk bellek ¢aligmalar igin de tarih igin de son
derece 6nemli bir kavramsallagmanin iginden yeniden anlamlarin
iretmektedir.

Giiniimiizde 6zellikle bilyiik travmalarin yasandig1 toplumlarda
taniklar, gegmisin ingasinin en 6nemli kaynagina doniigmiis goriin-
mekteler.
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Tanigin bedeninin ve sesinin dolayimsiz bir arac1 olmasi, burada ve simdi
onu hakikatin en énemli temsilcisi yapar. Ozellikle Arjantin gibi askeri
diktatorliigiin biiyiik ve vahsi insan haklar ihlalleri yasattig1 pek ok iil-
kede hatirlamak neredeyse yurttaslarin temel gorevine doniigmiisti. Bu
tanikliklar sayesindedir ki devlet terérii mahkam edilebildi. Hukuki bir
ara¢ olarak ve ge¢misi yeniden insa edebilmek igin, diger kaynaklar so-
rumlularca yok edildigi zaman, an1 tutanaklari, kimi zaman devlet deste-
giyle, her zaman da toplumsal 6rgiitlerin destegiyle de demokrasiye gegis-
te merkezi rol oynadi. (Sarlo, a.g.e:: 19)

Bu baglamda bellek anlatilarinin yeni inga siireglerinin temelini
olusturmadaki bagarilar1 Latin Amerika 6rneklerinde goriildiigii
gibi toplumun biiyiik bir kesiminin siirece goéniillii katiimlar sa-
yesinde oldu. Toplumsal bellegin yeni bir toplum ingasinda etkin
olabilmesi, bireysel goniilliilik ve sorumluluk da istemekte. Ozel-
likle travmatik siireglerden dogrudan etkilenen gruplarin sivil ¢a-
balari, siirece katilimlar1 son derece 6nemlidir. Demokratiklesme
agisindan, adaletin toplum vicdanlarinda saglanmasi, taniklarin
anlattiklar1 kadar bu anlatilara kamunun sahip ¢ikmasi gerekmek-
tedir. Tiirkiye rnegi bu baglamda toplumsal bellegin islenisi, trav-
malarin sagaltilmasi, normallesmenin saglanmasi, toplumsal uzlag:
ve bari zemininin giiglenmesi agisindan ok yol katedebilmis go-
riinmemekte.

Bu da gostermekte ki benzer travmalari yasamig toplumlarin
bellek uyanislari, yeniden inga siiregleri, asgamalarin takibi bagla-
minda benzerlik gosterseler de yaganma hizi ve niteligi bakimindan
kiiltiire, sosyal, dini vb birgok parametreye bagh olarak farkhlas-
makta. Ancak bu taniklarin ve tanikhigin 6nemini yok etmez. Bu
agidan baktigimizda giiniimiizde sanat alanindaki verimlerin bel-
lege yonelmesi bir rastlant: sayilmamalidir. Haydar Karakag'in Gece
Kelebegi (Perperok-a Soe) romani, Burhan S6nmez'in Masumlar’,
Oya Baydar'in, Vedat Tiirkali'nin romanlari, Murat Uyurkulak’in
Tol roman: gibi ¢ok sayida edebiyat yapit1 hatirlama ve unutug gel-
gitleriyle bu alani ¢oktan bellek mekanina déniistiirmiistiir. imgesel
sinema da belgeseller kadar bellek konusuyla yakindan ilgilenmistir.
Dervi§ Zaim'in Golgeler ve Suretler, Camur filmleri; Cagan Irmak’in
Babam ve Oglum, Dedemin Insanlars; Yesim Ustaoglu’nun Bulutlar:
Beklerken, Giinege Yolculuk; Ugur Yiicel'in Yaz: Tura filmleri; Ozcan
Alper’in Sonbahar, Gelecek Uzun Siirer filmleri 6rneklerin birkagu.
Dikkat ¢ekici bir bigimde bellegin s6z konusu edildigi ve yeniden
inga siirecine katkisinin dolaysiz anlatimindan dolay: daha biiyiik
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oldugu verimler belgesel sinema alaninda kendini gostermekte.
Belgesel orneklerine baktigimizda bilyiik bir bolimiiniin yilardir
belleklerde bastirilan konulara yénelik olmasi dikkat gekici. Bugi-
ne kadar konugulmasi “yasak” olan konulara dair bellegi uyandiran
galiymalar farkl yontemlerle kaynak olarak hep tamikliklara, tanik
hikayelerine anlatimlarin1 dayandirmaktadir. Bu belgesellerin soy-
lem ve yontemleri onlar1 6nemli kilan, bir yanlariyla isledikleri ko-
nularla toplumun hafizasin1 muhafaza etmeye ¢aligmalari, bir nevi
arsiv ¢abasi. Ama asil 6nemlisi taniklar kadar kendi olugturduklar:
dil ve sdylemlerle, anlat: formlariyla, gergegi temsil edis bigimleriy-
le yeni bir hafiza insa siirecinin dogrudan aktorleri olarak da siirece
dahil olmalari. Sanat kendiliginden olujamayan duyarliklarin, bi-
linglenmelerin katalizorliigiinii yapmakta.

Tanikliklar ¢aginda ve an1 bombardimani altinda yagsarken ko-
nunun son derece manipiilatif yanlarinin oldugu da goz ard1 edil-
memelidir. Her seyi hatirlamak, istenmeyen unutmalarin gereksiz
panigini yasamak, anilar1 da travmalar1 da politikanin sahtelik
tireten zemininin kiiltiirel araglarina doniistiirebilir. Susan Sontag,
“anlamak igin her ne kadar hatirlamak gerekse de anlamak hatirla-
maktan daha 6nemlidir” diyor.

Dogallig: ve siirekliligi icinde deneyim aktariminin zorlugunu,
bunu anlamaya yeni kugaklarin ne kadar uzak oldugunu gérmek igin
modern diinyanin iletisim araglarina ve anlati formlarina bakmak
yeterli olacaktir. Yapisalciigin egemenliginde “soncu” diiiincenin
tezahiirlerinden biri olarak tirnak i¢i 6limlerden birini de 6zne ya-
samist. Oznenin 6liimii deneyimin temsiliyetinin imkansizligint
savlarken bugiin birinci tekil anlatilarla gergeklestirilen aktarimlar
son derece 6nem kazanmug goriiniiyor. Ancak burada da anlatinin
gergegi ne kadar temsil ettigi yolunda bagka bir soru karsimiza ¢ik-
makta. Ozellikle Paul de Man’in otobiyografi tiirii iizerinden 6zne
temsiliyet iligkilerine yaklagimlar: tanik ve tamigin hakikati konu-
sunda 6nemli elestirileri iginde barindiriyor. Anlatinin deneyimin
tirsel yontem ve bigimleriyle kurgulanmug bir yap: oldugunu, bu
nedenle de 6zneye ait hakikatin temsili degil, temsil bigimlerinden
biri olabilecegini soyliiyor.

Konugan maskedir. Konusan kisi sdyleminde ileri siirdiigii gondergeyle
bagintili olarak degerlendirilemez; igtenligi de yargilanamaz. Sadece ig-
tenlik durumunu temsil edisi yargilanabilir. Kesin olan maskenin agz1 yo-
luyla gikardig sestir; hakikat diye bir sey yoktur, sadece kendi hakikatini
anlattigim soyleyen bir maske vardir. (Sarlo, a.g.e.: 27)
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Nietzscheden ilhamla Derrida da konugan 6znenin bir imza, bir
maske oldugu iddiasinda. Dolayisiyla 6zneye ve deneyimin hakika-
tine elestirel yaklagmak kaginilmaz.

Hayatta kalanlarin tamikliginda, higbir zaman olayin kendisinden soz
edilmez. Iste bu nedenle, sadece tanikligin 6tesindeki bir dilsel edim, ta-
nikhk etmenin imkansizligina tanikhk edebilir. Bunun, dilin sinirlarinda
konumlanan bir dilsel edim olmas: gerekir; felaket ile yiiz yiize geldiginde
bu sinin kendinde deneyimleyen bir edim olmalidir. Tanikligin 6tesinde
yer alan (garesizligi ve imkansizlig1 kendi biinyesinde deneyimleyen) bu
dilsel edim, dili kendi sinirlarina tagiyan bu edim, edebiyattir. (Nichanian,
2011: 34)

Marc Nichanian boyle dese de edebiyat yerine sanat sézciigiinii
de kullanabiliriz. Five Broken Cameras [Bes Kirik Kamera), Jenin,
Jenin [Cenin Cenin] ya da Oliicanlar belgeselleri gibi érneklerde
yonetmenler ayni zamanda 6limden kurtulan taniklar. Dolayisiyla
da belgesellerde kurulan dil, imkansizhigin ve garesizligin trajedi-
sinden iiretir kendini.

Dersim, Corum, Maras kiyimlan gibi soklarin kurbanlarn 6li
olduklan igin konugamazlar, kalanlarsa yaral ve eksik 6znelerdir.
Oliiler adina vekaleten temsilleri s6z konusu olamaz. Agamben,
Holokost tanikliklariyla ilgili olarak “mevcut olmayan 6zne” so-
runsalin tespit ediyor; bu yle bir birinci tekil sahistir ki tanik-
likta ortaya ¢iktiginda her zaman bagka birinin yerine ge¢mistir,
onun vekili ya da temsilcisi oldugu igin degil, sadece 6lmiis olanin
yerine 6lmedigi igin. “Mevcut olmayanlar radikal bi¢imde tem-
sil edilemez, tanikhigin paradoksalligi bu imkansizliktan besle-
nir” (Agamben, 1999: 30). Bu tamklik etmenin iyilestirici giicii-
ne dair tezleri de bir anlamda zayflatiyor. Buna ragmen tanmiklik
hikayelerine verilen 6nemin artmasi, 6zneye verilen 6nemin ni-
teligindeki dikkat gekici degisiklikler neyin nesi? Ve neden §im-
di, sorularin1 da akla getirmekte. Bu yalmzca krizdeki insanhigin
ontolojik olarak biitiin iyimserligiyle insanin yeniden kurtulugu
ve Ozgiirligi i¢in ona sarilma arzusu olarak okunabilir mi? Ger-
gekten bellek anlatilari toplumsal sagaltmanin bir yolu olarak gé-
riilebilir mi? Anlatilarla deneyimin canlandirilmasi miimkiin ola-
bilir mi? Bir yandan gergek diye bir sey yok derken 6biir yandan
oznenin biricik deneyimine ve gergeklik ingasina verilen deger,
¢agin ozgiin kimligini olugturan paradoksal yapisimi bir kez daha
gozler oniine sermekte.
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Tamiga yiiklenen anlam gergegin dolaysiz tasginmasindan 6te bir
sey. Kalanlar igin hatirlama hakk: ve gorevi ahlaki temelli, adalet
duygusunu ¢agiran bir durum. Kayiplara dair telafi duygusuyla il-
gili. O nedenle degerler, vicdan ve ahlakin temellendirdigi zemin
tizerinde yiikselir. $imdiki zamanda varlik bulmasi da bir rastlant:
degil. Uygarhgin ciddi bir krizin i¢inde bulundugu simdi, kaginil-
maz olarak insanlig) yeniden kurmak ve kurtarmak igin kendini
temize ¢ekmek zorunda. Bugiiniin bellek ¢aliymalari, yeni 6znellik
arayislari, 6znenin ¢oklu kimlikler iizerinden yeniden inga ¢abasi
medeniyet kirilmalar: ve kiyim soklarindan bir anlamda kendini
kurtarma ¢abasi, bir anlamda da geg¢mis kotiiliiklerin kefaretini
odeyerek, 6deserek, telafi ederek ilerleme gabasi.

O nedenle de 6znenin tanik olarak séyledikleri hakikatin yeri-
ni tutmasa da anlatilar geligki ve eksiklik icerse de 6nemli. Burada
artik anlam kazanan sdylenilenler degil soylemler ve sdylem geyitli-
likleri. Halbwachs’in dile getirdigi gibi bellek bugiinii agiga ¢ikarma
isine yarar. Bugiin telafi duygusuyla kefaretini 6demeye hazir top-
lumlar yaganan acilari, ytkimlar: anlayabilmek igin gegmise bakar-
lar. O travmalar: yagayanlarin gozleriyle anakronizmin tuzaklarin-
dan uzak durmanin gerekliligini unutmadan geriye bakigi1 korumak
gerekmekte.

Tanikliklar bir 6znenin hatirlayabildiklerinden ya da hatirlamak istedikle-
rinden, unuttuklarindan, kasten séylemediklerinden, degistirdiklerinden,
uydurduklarindan, bir tiirden digerine ya da bir iisluptan bagka bir iisluba
aktardiklarindan, kiltiirel birikiminin ge¢misten algilanmasina izin ver-
diklerinden, politik ve ahlaki tutumun 15181 altinda sekillenen bugiinkii
diisiince yapisimin gosterdigi ¢izgiden, kanitlamak, saldirmak ya da ken-
dini savunmak igin kullandig) retorik mekanizmasindan, kendi deneyim-
lerinden ve medyadan 6grendiklerinden vs olugur. Bu yiizden anakronik
olabilir. (Sarlo, 2012: 53)

Yine de bu taniklik anlatilarin degerini ve 6nemini biitiin biitiin
silemez.

Bellek de tarih gibi ideolojiktir. O nedenle de yeniden inga siireg-
leri politik ve ideolojik manipiilasyonlara da son derece agiktir. Bu-
rada mesele hem “nasil hatirhyoruz?” hem de “nigin hatirhyoruz?”
sorularidir. Bugiin en bilyiik kamusal gii¢ ve hegemonyanin en et-
kili silah1 olan medya ve onun gelismis ag1 i¢inde hatiralar seyles-
tirilerek pazarin hizmetinde ucuz metalara da doéniigebilir, radikal
bir direnig sanat1 olarak 6zneyi ve 6znellikleri yeniden de kurabilir.



tkinci Bélim
Belgesel Sinema ve
Gergegin Temsil Bigimleri






Belgesel Sinema, Tanimlar,
Yonelimler, Degisimler

Imge olmak kesintisiz bir bigimde iiretilmektir.
Giorgio Agamben

Belgesel sinema, giiniimiizde kiiltiir ¢aligmalari ile etkilesimi en
kuvvetli sanat iiretim alanlarindan biri. Kitle iletisim araglarinin
teknolojiye bagh hizli degisimi, onun yagamimizdaki yerini, kulla-
nim olanaklarim da farklilagtirmakta. Hiper-medya ¢ag olarak da
adlandirilmaya baglanilan bu yeni dénemde, tiim kitle iletigim ara¢-
larinin iglevleri, ontolojik ve epistemolojik 6zellikleri yeniden tarti-
siltyor. Bu ¢agin gorme kiiltiiriiniin tizerine inga edilmeye galigildig:
da bir gergek. “Goz vicdandir” s6ziinden hareketle gérme duyusuna
atfedilenlerle birlikte gergegi arayis ve onun temsil bigimleri de es-
tetik ve etik baglamdayeniden giindemde.

Dijital teknolojideki gelismelerin ve gogalan kolayliklarin gorii-
niir bir bigimde belgesel film iiretimini nicel olarak artirdig: soyle-
nebilir. Ancak belgesel sinemanin yagam sadece kayit altina almak
olmadig diigiiniiliirse alana ait verimlerin biiyiik bir gogunlugunun
yedegine sozlii tarih ¢aliymalarini alan belgeleme ve arsivleme ¢a-
basi olmaktan oteye gidemedigini de belirtmemiz gerek. Belgesel
sinemanin “sinema” dili ve bigemine dair sorunlar héla ciddiyetini
koruyarak 6niimiizde durmakta. Bu sorunlar1 agma yolunda kimi
bireysel kimi de orgiitlii abalar, konuyla ilgili umut tagimamizi
saghyor.

Tarihge ve Tanimlar

Sinema on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli icatlarindan biri kus-
kusuz. lk filmlere bakan ¢ag insani, bundan hayret duyarken si-
nemanin hem eglence endiistrisinin hem sanatin en kuvvetli arac
olacagin bilemezdi. Sinema bir sanat disiplini olarak hayret, he-
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yecan ve sevgiyle kabul edilmeden once gergegin temsiliyetiyle, en
baslarda dis gergeklikle kurdugu iligki agisindan izleyici de yadirga-
ma ve saskinlik uyandirmigti.

Sinema tarihi ashinda oncelikle belgesel sinemanin tarihi de-
mektir. Sinemanin kurgulanmig hayat temsilleriyle bir dil kurmasi
ise daha sonra gelir. Sinemanin ilk yillar1 olgularin oldugu gibi ta-
sind1g1, gergek hayat temsilleriyle gegti. Diinya savag: yillarindaysa
hayat1 temsil giiciinii fark edenler, iktidarlar ve glidiimiindeki y6-
netmenlerle, onu bir propaganda aracina déniistiirdiiler. Sinema-
nin imgesel ve belgesel sinema olarak ayrigmasiysa gegen yiizyiin
yirmili yillarinda bagladi. Bir kolu Hollywood bir kolu Avrupa olan
bu mucizevi alan, giiniimiizde kiiltiir endiistrisinin en etkili arag-
larindan biri olarak gériintiiler imparatorlugunun tahtina oturdu.

Gergegin kayit altina alinmasi meselesi insanlar1 hep ilgilendir-
mig, goriintiiniin hareketliligi ve devamlilig: iizerine esash pek gok
deneysel galigma yapilmustir. Bu ilk ¢aligmalara iligkin saptamalar
Erik Barnouw’un Documentary: A History of the Non-Fiction Film
¢aligmasinda ayrintih bir gekilde yer almakta. Sinema tarihi, izleyi-
cinin hareketli goriintiiyle ilk bulugmasi ve baglangi¢ noktasi olarak
Auguste ve Louis Lumiére kardeglerin 28 Aralik 1895 tarihinde yap-
mus olduklar: gosteriyi kabul ediyor. Gosterilen filmler La sortie des
usines Lumiére [Lumiere Fabrikasi'ndan Is¢ilerin Cikisi) ve Larrivée
d'un train d La Ciotat [Trenin La Ciotat Garina Geligi]. Hayatin ve
gercekligin hayret uyandiran yansitilma bigimi, bu kisacik filmlerle
sinemanin, temsiliyet iligkileri baglaminda gelecegi noktay: yillar
oncesinden isaretliyordu.

Belgesel filmler olarak tamimlayabilecegimiz ilk ¢aligmalarda
Fransiz giinliik yasgami (balik¢1 adam ve aglary, bot gezisi, yliziicii-
ler, ¢alisan itfaiyeciler, deniz kenarindaki ¢ocuk, bisiklet dersi vb)
yansitildi. “Bu anlayi§ 1895-1900 yillar1 arasinda ¢ekilen diger film-
lerde de kendini gosterdi. Filmler malzemelerini dogrudan hayatin
i¢inden almaya devam etti. Bu filmlerde 6nceden yapilmig diizen-
lemelere yer verilmeyerek, en dogal olan yakalanmaya ¢aligilmug,
gergek yasam olaylarina baghhk siirmiigtiir” (Cakaroz, 2008: 6).
Lumieére kardeglerden sonra o6zellikle gezi filmleri, giincel olaylar
yansitan haber filmi 6nciilleri, savas yillarinda diigmanhg: yaygin-
lagtirip kahramanlig kériikleyen ézellikle Ingiliz ve Alman yapimi
filmler de sinemanin ilk yillarinin iiretimleri oldu.

Belgesellerin bir sinema estetigi ve degeri tajidigim1 gorebil-
mek iginse Paul Rotha'nin tespit ettigi gibi sanatsal kaygilar1 olan
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yonetmenlerin ortaya ¢ikmasim beklemek gerekti. John Grierson
(1898-1972), Robert Flaherty'nin Moana filmi igin 8 Subat 1926 ta-
rihli New York Sun dergisinde ilk kez “belgesel” kavramim kulland:.
Flaherty yillar 6nce, 1922de Nanook of the North [Kuzeyli Nanook]
filmi ile zaten belgesel sinemanin yolunu a¢mig bulunuyordu. in-
giliz Belge Okulu'nun 6nemli temsilcisi John Grierson ise 1929da,
Drifters [Balik¢1 Tekneleri] filmi de ile ilkler doneminin 6nemli 6r-
neklerinden birini gergeklestirecekti.

Belgesel sinemanin imgesel sinemadan belirgin bir bigimde ay-
nigmaya bagladig: yillar, belgesel filmlerin belgeleme, kayit altina
alma, arsivleme ile birlikte sanatsal bir form olarak kendini gergek-
lestirdigi yillardi. Grierson “Belge Film Uzerine: Belge Filmin Bag
Ilkeleri” (1935) makalesinde o giine kadar dogal malzemeyi kul-
lanma benzerlikleri nedeniyle egitim filmlerinden haber filmlerine
dek pek ¢ok filmin belgesel olarak degerlendirildigine dikkat geker.
Gezi, doga, haber ya da egitim filmleri hepsi farkli amaglar ve yon-
temlerle kurgulanan filmlerdir. Griersona gore belgesel sinema on-
lardan farkl ve yiiksek bir tiirdiir, materyallerin betimlenmesinden
diizenlenisine kadar pek ¢ok noktada yaraticihik gereksinen bir si-
nemadir. Belgesel sinema gergegin biitiiniiyle yansitiimasindan ok
soyutlanarak aktarilmasi ilkesiyle hareket eder. O nedenle belgesel
yonetmeni konuya/gergeklere dair bilgi ve formasyonu iizerinden
yorumuyla filmini inga eder.

Belgesel sinemanin 6zelliklerine dair her bakis agis1 farkh farkl ilkeleri
one gikarmustir. Ancak hepsinin ortaklagtigi yer bu sinemanin ‘gergekler-
den kaynaklanan, gergeklerle ilgili’ bir tiir oldugudur. Bu sinema gergek
insanlar, gergek mekanlar ve olaylarla ugragir; zaman gergek zamandur.
Cogu belgesel yonetmeni igin set, kostiim, ses efektleri bu tiriin digin-
da kalan unsurlardir. Amag gergegin tasinmas ve izler kitlede ‘ordaydim’
hissi yaratmasidir. Bu baglamda sosyal hayati ilgilendiren meseleler belge-
selin konu malzemesidir. Elbette kurgunun olanaklarindan yararlanir; an-
cak kurgulanmig malzemeyi kullanmaz. Ucu agik bir siireg iginde kendini
bulan yonetmen bagi sonu belli bir hikayenin iginde degildir. Gergeklerin,
yasananlarin devinimi bir 6l¢iide filmin de devinimi olur. Hesaplanmus,
onceden kestirilmis eylemler, durumlar ya da tasarlanmis mizansenler
belgesel sinemada yer alamaz. (Grierson, 1968: 343-347)

Elbette belgeseller, imgesel sinemanin dramaturjisinden, anlati
yapisindan ¢ok farklidir. Her seyden 6nce gergegin temsil bigimleri-
ne dair giivenirlik ve bakis agisinin netligi noktasinda bagka saikler-
le hareket etmek zorundayd:. Ancak bu, belgesel sinemanin 6zgiin
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dil arayiglan iginde kendi dramatik orgiisii ile yeni ve farkli anlatim
olanaklarim kullanmadigi, bu baglamda yaratic1 bir estetik algiya
dair kayg tagimadig1 anlamina gelmiyordu. Toplumsal bir soru-
nun tartisilmasina izleyiciyi davet eden belgeseller, eylem-zaman
ve mekan sacayagina bagh anlatim olanaklarini elegtirel bir bakis
agisiyla temellendirmekteydi. Merkezine insana ve topluma yonelik
yararlar oturtsa da elbette bu, dramatik gerilim, yaratici bir dil ve
ozgiin anlatim olanaklarim kullanmaktan uzaklagtirmamaliydi bel-
geselciyi. Belgesel sinema ¢agindan sorumlu, yasadiklar1 toplumun
sorunlarina karsi duyarh 6znelerin gergekleri yansitma, gosterme
ve tartigirma alani olarak var olmali ve bu filmler gergege baghlik
ve etik temel tizerinde yiikselmelidir.

Belgesel sinemaya dair ilk yillardan bu yana pek ok tanim yapil-
di. Teknoloji, bakig, duyarliliklar, hayatla ve gergekle kurulan iligki
bigimleri degistik¢e de tammlar degismigtir.

Rotha “Belgesel film, seliiloidin iizerine kayit yapmanin tiim
yontemleri ile gergekligin herhangi bir gériiniimiiniin yorumlan-
masi, olaylara dayanan ¢ekimler ya da olusumlar ile bir duyum ya
da neden yaratma, insanin bilgi ve kavramasini genigletme, ekono-
mi, kiiltiir ve insan iligkilerine yonelik ¢ozlimler sunma ve uyar-
ma amagh yapimlar ortaya koymak anlamina gelmektedir” (Rotha,
2000: 22) diisiincesiyle, belgesel sinemayi, insanin gevresiyle kurdu-
gu bag1 nedensellikler izerinden okumayi amaglayan bir tiir olarak
gormekte. Nesnel bakig1 ve gergegin temsilini igeren “belgeleme”
¢abasiyla sinemanin bagat unsuru olan kurgunun kesistigi yerden
iireyen, temel meselesi yagama dair yeni bir bakis edinme/edindir-
me arzusu olan bir tiir.

Belgesel sinemaya ait her bir tanim aslinda tanimlayanin diinya
goriisii ve yonelimleri dogrultusunda belgesel sinemanin tiirlerine
dair bir okuma yapmamizi da olanakl kiliyor. TDK belgesel filmi
sOyle tanimlar:

Hayattan alinan herhangi bir olguyu, kendi dogal gevresi ve akus1 iginde
veya gergege en yakin bir bi¢imde hazirlanmig yapay bir yerde isleyen,
belirli bir amaci yansitan film.

Yapilan tanmimlardan da anlagilacag gibi belgesel sinemanin ana
meselesi gercek yasam. Unsal Oskay ise belgesel sinemayi, “insanin
dogayla ve bagka insanlarla kurdugu iligkilerin belirli bigiminden
kaynaklanan unutmaya, acimasizliga ve umutsuzluga karsi direnen
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bir sanat formu, sanat alam” (Oskay, 1997: 148) olarak goriiyor. Bu
yaklagim hayatin oldugu gibi taginmasini degil yorumlanmasini ve
yorumun etki giiciiyle de toplumsal yasami ve insan1 degistirme ig-
levini de belgesel sinemanin tanimi igine katiyor.

Alanin akademisyenlerinden Nazmi Ulutak igin belgesel, “in-
sanlarin birbirleriyle ve gevreleriyle iliskilerinden dogan, giinliik
yasam igindeki gesitli toplumsal sorunlari, olaylar: ve olgular kayit
eden, arastiran, goziimleyen; galiyma alam1 yagamin kendisi ve yaga-
min gergekleri olan film tiiridiir” (Ulutak, 1988: 110). Belgesel si-
nemaya dair tamimlar kisilere gore farklihk gosterse ve bagka bagka
yanlariyla nemsense de tiire ait tartigmasiz kabul goren sey gergek
insan ve olaylardan olugmasi ilkesi.

tki belgeselciyi yan yana koyun. Biiyiik bir olasilikla belgeselin ne oldu-
gu ya da olmadig iizerine tartisacaklardir. Yillar gegtikge yeni karakte-
ristikler gogalmaya devam edecek ve tartismalar yeni kugaklar tarafindan
devam ettirilecektir. Ancak itiraz edilmeyen, belgesel ruhunun temelinde
yer alan, belgeselcilerin gergek insan ve gergek durumlari inceledigi bilgi-
sidir. (Rabiger, 1998: 3)

Amerikan Belgesel Sinemacilar Birligi belgesel filmi “ekonomi,
kiiltiir ve insan iligkileri alanlarinda, mantiga veya duyguya sesle-
nerek, insanlarin bilgi ve anlayislarin1 daha fazla genigletme istek-
lerini kamgilayarak, mizansensiz gekimle veya olgular konusunda
diiriist ve gerekgeli olmak kosuluyla-mizansenli gekim kullanarak,
gergeK'in tiim yonlerinin veya herhangi bir yoniiniin film izerine
tim yontemlerle yazimlanmasi iglemi...” (Enis Riza, 2005: 101)
seklinde tanimlamig 1948de. Tiirkiye Belgesel Sinemacilar Birligi
ise Enis Riza'nin kaleme aldig1 manifestoda “sivil kiiltiiriin biitiin
unsurlari ile yaratilma ve siirdiiriilebilir kilinma zorunlulugunun
onemli bir boyutu olarak belgesel sinemanin gerekliliginden” (BSB,
1997: 260) soz ediyor. Toplumsal hafiza bogluklarinin doldurulma-
sinda ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda belgesel sinemanin
onemine deginen Birlik, toplumlarin kendileriyle hesaplagsmalarin-
da ve kendilerini tanimalarinda belgesel sinemanin ayricalikh bir
konumda oldugunu belirtiyor. Belgesel sinemay: direnen bir sanat
formu olarak goren Unsal Oskay ise, “kiiresel diinyanin temeline
yerlestirilmek istenen, dayatilan yagama kiiltiiriiniin, insana sahip
oldugu biitiin insansal yetilerini, duygularini, uslamlama giiciinii
unutturmak ve onu sistemin tam bir uydusu haline getirmek is-
teyen bir mantiga doniistiigii giiniimiizde, belgesel sinemacilarin,
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gergekligin kopuk bir sekilde goriilebilen pargalarinin bir araya ge-
tirilmesi ve diinyaya hakim olan yagam tarzinin eksik ve yanhs ol-
dugunun fark edilmesi igin insanlara yardimci olmasi gerektigini”
(Oskay, 1997: 151) belirtir.

Belgesel sinemanin tarihsel seriivenini bireyin ve toplumlarin
degisme, doniisme ve ilerleme siireglerinden bagimsiz degerlen-
diremeyecegimiz agik. Bu tiir, gergegin aram, gozlem, belge, ta-
nikliklar, yasanmighklar ve deneyimlenenler iizerinden kendini
inga ettigine gore malzemesi tarihsel diyalektik bir okumaya tabi
kilinacak demektir. Bu; yonetmenin goéziinden, belgeselin konusu-
na, yapim, bi¢im ve yontemlerine, dagitim-paylasim ve alimlama
estetigine dek tiiriin pek gok alanina dair giincellenmesi gereken
degisiklikleri de giindeme getirmekte.

Giiniimiiz toplumu modernizmin tim yapilarinin yapibozuma
tabi tutuldugu; evrensel ve degismez degerlere siipheyle bakilan,
¢oklu okumalarla gergegin ok yizli goriinimleriyle ilgilenen,
degismezlerin degil degisebilirliklerin ve yerinden etmelerin agir-
hgiyla ifade edilebilecek bir ¢agda ilerlemeye ¢ahisiyor. Temel me-
selesi gergek ve onun temsil bigimleri olan belgeseller yeni anlati
formlarinin tazeligiyle kendilerini yeniden kurmaya ¢aliymaktalar.
Bunu gergeklestirirken iki geye siki sikiya bagh kalmayi meslek ilke-
si olarak benimsiyorlar: gergek ve etik.

Belgeselci yalmzca hayati kayit altina alan kisi degil; onu yo-
rumlayandir da aym zamanda. Dolayisiyla yasamda karg1 kargiya
gelinen gatiyma ve paradokslarla ilgilenen belgeselci, bir dlgiide
neyin iizerinde durulmasi, hangi sorunun ele alinip sorgulanmasi
gerektigi gibi 6nemli noktalarda s6z ve sorumluluk sahibi. Ge¢misi
sorgula(t)mak kadar gelecege yon vermek konusunda bir kamuoyu
olusturmak da belgeselcinin yiikiimliliikleri arasinda sayilabilir.



Belgesel Sinemanin Islevi

Sanatlarin temel islevi yagamin bilgisinin estetik bir baglam igin-
de yeniden iiretilmesidir. Belgesel sinema igin de bu iglev gegerli.
Ancak o, imgeselligin i¢inden degil yasam hakikatlerinin i¢inden
bir yeniden iiretim tasarlar.

Belgesel sinema, sosyal durumun ve yasantinin giinliik algilamalarina bir
biling katmaktadir. Bunu yaparken, estetik algilama ve sosyal ahlak (etik)
olusumlari da belgesel film kurami iginde yer alir (Kipgak, 2009: 3).

Gergek, etik, estetik bir soyutlama ve yorumlama ile belgeselci-
nin eliyle yeniden kurulur. Gergegin yeniden iiretilmesi bir 6lgiide
yasamun estetize edilme gabasidir da. Belgesel sinema toplumda bir
merak uyandirma, zihinlere sorular birakma iglevini de bu baglam-
da ister istemez yiiklenir. Siradanin olaganiistiliigiine dikkat geker.
Toplumun bir 6lgiide kendini gézden gegirmesine zemin olugtu-
rur. Belgesel, kiiltiir hegemonyasinin kirilmast igin de bir olanaktir.
Toplumsal hafizanin diri tutulmasini, derin uykusundan uyandiril-
masini saglarken ayni1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin yol-
larim da agik tutar. Bireysel agidan da kendi oykiisiini ve tarihini
olusturma ve buna sahip ¢ikma refleksini de kisilere edindirir. Bel-
geselleri, 6tekini anlama ¢abasinin, bagkasina kopriiler kurma arzu-
sunun bir araciolarak da gorebiliriz. Farklihklarin iginden birbirini
anlama ve bagkasina kendini anlatma gabasi olarak da algilanabilir.

Belgesel sinema yasamu bir biitiin olarak algilamamiz1 saglarken
zihinsel olarak yagsadigimiz ¢aga, ortama elestirel bir perspektiften
bakmamuzi da ister. [zleyenlerinin “sistemin edilginlestirici tuzak-
larindan uzaklagip aktif 6znelere doniigmesini hayal eder. Tarihsel
ve kiiltiirel siirekliligi sanatsal bir ritiiele doniigtiirme arzusu, belge-
selcinin hem etik hem estetik degerlerle diine, kendi kosullar igin-
den kavrayarak, bugiinden bakmasin, simdiyi kayit altina almasin
ve bugiinden yarina kopriiler inga etmesini” (Enis Riza) olanakh
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kilar. Bu baglamda eskiden beri tartigilan konular bugiin de taze-
ligini korumakta. Belgesel sinema kime seslenir, kimin sesini kime
duyurmaya aracilik eder? Bu soruya tek bir yanit vermek miimkiin
degil. Hangi yiizyilda yasadigimz, hangi kiiltiiriin ve toplumun igi-
ne dogdugunuz, o toplum iginde yagama dair nasil bir konum aldi-
giniz bu araci nasil kullandigimizi dogrudan belirleyecektir. Pek ¢ok
tiri olan ve giin gegtik¢e de bu tiirlere yenilerini ekleyen belgesel
sinemanin yukarida saydigimiz islevlerinin agirhkl olarak hayat
buldugu belgeseller, toplumsal sorunlar: irdeleyen 6rneklerdir.

Gegmisten giiniimiize belgesel sinema islevlerine ve yéntemleri-
ne gore ¢eysitli siniflamalara tabi tutuldu. Bu siniflamalar tiiriin, ge-
lismelere agik bir alan olan teknolojiyle bag1 diigiiniildigiinde yal-
nizca tarihselligi i¢inde insanin konumuna goére degil ayn1 zamanda
teknolojik gelismelere gore de degistigini gosterir. Bu nedenle sa-
bit degerler ve siniflamalar i¢inde ele alinmas1 miimkiin degildir.
Yine de buna dair kuramcilarin pek ¢ok degerli ¢abasi oldugunu
da belirtmeden gegmemeliyiz. “Erik Barnouw’un, Documentary: A
History Of the Non-fiction Film galigmasi tiir bilgisi ve simiflamasi
agisindan 6nemli bir ¢aliyma. Ayrica da tiiriin gelisimi agisindan
6nemli saptamalar igermekte” (Seving, 2007: 46). Belgesel sinema-
nin kuramcilari olan Paul Rotha, John Grierson gibi Wolf Rilla’nin,
Richard Kilborn ve John Izod'un, Siegfried Kracauer’in siniflama
¢aliymalar: da elbette 6nemlidir. Ancak tasnifler sinirlayan, kosul
koyucu yonleriyle belgesel sinema gibi gegirgen ozellikler tagiyan
bir yaratim alanim daraltmakta. Tanimlamalar ve tasnifler belgesel-
lerin asil iglevlerine bakmaktan bizi uzaga disiirebilirler.

Dijital teknolojinin gelisimiyle yeni bir ivme kazanan ve iiretim
araglarinin kullanim bigimlerinde neredeyse devrim yasayan sine-
manin anlatim olanaklar1 ¢agimizda hayal edilemeyecek diizeye
ulagiyor. Bu, ger¢egin sanat yoluyla temsiline dair yeni sorular orta-
ya atilmasina neden olmaz. Belgeselde estetik dili, kurguyu, konuyu
birbirinden ayirarak diiginmek miimkiin degil. Yaklagimini etik
belirler ki bu, estetik dili ve kurguyu dogrudan etkileyecektir.



Belgesel Sinemada Degisen
Algi ve Yonelimler

Hareketli goriinti diinyanin esik atladig1 hem icatlar hem de fe-
laketler ¢agina denk geldi. Bu elbette bir rastlant1 degil. Ekonomik
degisim ve gelisim, yeni kentlerin ingasi, ulus-devletlerin ortaya
¢ikigl, yurttaghk ve birey algisinin yeniden olugturulmas: gibi pek
¢ok dinamik sinema sanatin etkiledigi gibi sinema da kitleleri yeni
diinya diizenine uyumlamak i¢in ciddi bir ara¢ olarak kullamild:
ve kitleleri yonlendirdi. ilk belgesellerin gekildigi yillarin, modern
ulus-devlet inga siiregleriyle ¢akigmas: nedeniyle, toplumsal bellek
olugturma, vb saiklerle gériintiileme, kayit altina alma eylemlerine
son derece ilgi duyulan zamanlar oldugu goriilebilir.

Flaherty'nin, Kuzeyli Nanook belgeselinden sonra gergegin
temsil bigimlerine dair sorular ve yonelimler ¢esitlenmeye bag-
lad1. Etik ve estetik baglaml arayislarin belgesel sinemay sekil-
lendirdigi en 6nemli duraklardan biri John Grierson ve Ingiliz
Belge Okulu olur. “Yayinlanan 1932 tarihli Kii¢iik Manifesto’ ile
Sovyetler disinda ilk kez bir ekol olugur. Sovyet yonetmenlerin
yontem ve egilimlerini benimseyen Grierson zor kosullar altinda
basarili ¢aligmalara imza atar” (Rotha, 2000: 72). Grierson, film-
lerin sanatsal niteligine 6nem vermekle birlikte sinemay:1 propa-
ganda amagh kullanmaktan yana da bir egilim igindedir. Yagadig:
donem goz oniine alindiginda bu egilimin devlet kurumlarinca
da desteklendigi gorilir. Ancak higbir zaman kaba bir propagan-
dist olmayan “Grierson’un amaci toplumsal yagamin gergeklerini
gozler oniine sererken ozellikle ezilen kitlelere farkindalik ve bi-
ling kazandirmakti. Uzun yillar Hollywoodda ¢aliymig olmasina
ragmen endiistrinin kurallarina sonuna dek direnmis bir belgesel
yonetmeni ve kuramcist ve belgesel sinemanin kurucusu olarak
da kabul edilir” (Kipgak, 2008: 16).

* Minor Manifesto. (y.h.n.)
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Belgesel sinemayla ilgili diger bag dondiiriicii gelismeler Sov-
yetler Birligi'nde yasanmaktaydi. Ozellikle kurgu alaninda yeni-
likgi tavir, sinema dilinin goklu bakigini, devrimci niteligini agik
eder giigteydi. ingiliz Belge Okulu'na da kaynaklik eden bu gelis-
meler Sovyetler Birligi'nde devrim sonrasi hem bi¢im hem igerik
olarak belgesel sinemanin gelisiminin 6niinii epey agti. Dziga Ver-
tov konstriiktivizmden de ¢okg¢a etkilenmis bir yonetmen olarak
1923'de Kino Glas Manifesto’sunu [Sine-Goz Manifesto] yayimladi.
Sinemay1 yapay ve yabanci 6gelerden biitiiniiyle temizlemeyi amag-
layan Vertov, “sinema géz” akiminin kuramaisi oldu.

Vertov'a gore sine-goz olarak kullanilan alicy, izlenimleri algilamada ve
saptamada, insan goziinden daha miikemmeldir. Insan, gézlem aninda
bazi duygusal ya da fiziksel durumlan yiziinden gordigiini algilamada
sorunlar yasayabilir. Gozlerimizi kusursuzlagtiramayiz ama ahiciyla sinir-
s1z olarak kusursuzlastirabiliriz. Vertov'un kurami, kamera merceginin
gundelik yasam ve gevresindeki her ayrintiya niifus edecek sekilde insan
goziini hareket etme giiciine sahip olarak degerlendirilmesi diigiincesin-
den hareketle ortaya konmustur (Rotha, 2000: 81).

Vertov'un bu bakig1 belgesel sinemanin gergegi estetize ederek
yeniden yorumlama arzusuyla pek ¢ok agidan ortiigen bir 6z tagi-
yordu. Dolayisiyla Vertov'un belgesel sinemada yeni bakig agilari-
nin olugsmasina katkisi ¢ok oldu. Ayrica Vertov diginda, Jean Rouch
onderliginde cinéma vérité [sinema gergek] ve Ingilterede free cine-
ma [6zgir sinema], Amerikada direct cinema [dogrudan sinema]
akimlar belgesel anlati formlarinin olugmasinda etkili oldular.

“Biz

Ben gozim.

Mekanik bir goz.

Ben, size diinyay1 yalnizca onun bakig agisiyla yansitan makine.

Artik insanin devinimsizliginden kurtulacagim. Siirekli hareket
halindeyim.

Nesnelere yaklasip, uzaklagiyorum. Uzerlerine siiziiliip aralarin-
dan geciyorum.

Bir yar atiyla at bagi gidiyorum.

Kalabaliklar1 tiim hizimla agiyor, taarruz eden askerlerin en
oniinde gidiyorum. Ugaklarla havalanip sirtiistii diigiiyorum. Tipki
¢evremdeki bedenler gibi diistigiim yerden kalkiyorum.
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Iste ben buyum. Karmakarisik manevralarla dénerken birbirleri-
nin pesi sira kaydettigim hareketleri yiginlar halinde bir araya getiren
bir makine yim.

Zamani1 ve mekanin simirlarindan bagimsiz bir halde, evrenin
her noktasina diledigim sekli veriyorum.

Size tanimadigimiz bir diinyanin kapilarim arahyorum. Yolumu
diinyay1 yeniden degerlendirerek agiyorum.

Dramatiklestirilmis sinema insanligin afyonudur.

Kahrolsun beyazperdenin 6limsiiz krallar1 ve kraligeleri, yaga-
sin onciilerin siradan hayatlarinda ve tezgahlarinin bagindaki ge-
kimleri.

Kahrolsun burjuvazinin diizmece senaryolar:.

Yagasin hayatin kendisi.

Dramatik sinema kapitalistlerin elinde oldiiriicii bir silahtir.

Giinlik yasamimizdaki devrimci uygulamalarimizla bu silahi
diismanimizin elinden alacagz.

Cagdas sanatsal dramlar eski diinyanin kalintilaridir. Bu, devrim-
ci perspektiflerimizi burjuva sosuyla yavanlastirma girisimidir.

Hayatimizin sahnelenmesine son verin.

Bizleri oldugumuz gibi ¢ekin. Yazarin senaryosu hakkimizda uy-
durulmug hikayelerden bagka bir sey degildir.

Her birimiz digerlerininkini aksatmadan kendi iglerine devam
etmelidir. Kinokslar'in amaci rahatsiz etmeksizin sizi gekmektir.

Yagasin Devrimin sine-goz'ii!”

“Sine-goz

Sine-g6z sinema analizdir.

Sine-go6z ‘uzaklarin kuramidir.

Sine-go6z perdede bagintililik kuramdir.

Saniyede 16 kare goriintiisiinii kaldinnyorum. Ciinkii bunlar ar-
tik hizli gekimlerin ve hareketli alicilarin goriintiileri yaninda basit
birer ¢ekim yontemi olarak kalmaktalardir.

Sine-goz’ii goziin goremedigini gekebilen, teleskop ve mikroskop
gibi sinirsiz ve mesafesiz gorebilme olanagim saglayan bir tele-goz,
bir g6z 151n1, ani bir gorii§ olarak tanimlamaliyiz.

Sine-goz asagidaki hususlar1 amagladigindan birbirini tamamla-
yan tiim bu tanmimlamalar: icermektedir. Ciinkii sine-goz:

Tiim sinema olanaklarinm

Tim sinema buluglarim

Tim yontem ve metotlar
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Tiim gergegi bulmaya ve gostermeye yararh seyleri amaglar.

Gizli ¢ekimin amac, ‘gizli ¢ekim’ degil, kisilerin maskesiz mak-
yajsiz, oynamadiklan bir anda, aha tarafindan yalinlagtirilmig dii-
stiincelerini alic1 géstermek olmahdir” (2007: 23).

Jack Ellis ve Betsy McLane, 1970’li yillarin belgesel sinema agi-
sindan oldukg¢a 6nemli bir donem oldugunu belirtirler. O yillar, ba-
gimsiz film yapimlar, en iist seviyeye ulasti.

Ticari olmayan 16 mm film pazan (okullar, kiitiiphaneler, film dernekleri,
tiniversiteler hatta hapishaneler) oldukg¢a gelismistir. Boylelikle, Hollywo-
od ve televizyon kuruluglar disinda, bagimsiz film yapimcilarina yaratici
¢aliymalar yapmalan igin, yeni finansal kaynaklar saglanmigtir. 1960’11 y1l-
larda yasanan politik ve toplumsal olaylarin etkisi ve sanatgilarin bireysel
ozelliklerinin birlesmesi ile belgesel film yapimi 1970’lerde, insanlarin
kendilerini ifade ettigi en 6nemli araglardan biri haline gelmistir. Bu d6-
nemde deneyimli belgeselciler ¢galiymalarina devam ederken, bir yandan
da Ikinci Diinya Savag’'na tanik olmams yeni nesil belgesel film yonet-
menleri, oldukg¢a farkh konular ve yontemlerle ilgilenmislerdir (Ellis ve
McLane, 2005: 23).

Bireysel politikalarin ve liberalizmin etkisi, feminist akimin top-
lumsal alandaki yiikselisi, yonetmenlerin kendi bireysel konulari-
na ya da kisisel hikiyelere yonelmeleri belgesellerin islevini, kur-
gulaniglarini ve bakis agilarini da biiyiik 6lgiide degistirdi. Bu son
derece dogalds; ¢iinkii her ¢ag gibi bu ¢agda kendi ruhuna uygun
soylemi kendi araglariyla yaratacakti. Belgesel sinemada bugiin
baslangicindan itibaren pek ¢ok anlatim formunun kullanimina
devam edilmekte. Kimi zaman farkh tekniklerin birlikte kullanil-
dig1 orneklerle de kargilagilmakta. Enis Riza'nin Yeni Bir Yurt Edin-
mek, Copte Dostoyevski Buldum belgeselleri ya da Bingdl Elmas’in
Pippa’ya Mektubum filmi, Mustafa Unli’'niin Kursun Kalem’i gibi
gogaltabilecegimiz ornekler, i¢ ige ge¢mis anlati formlarindan olu-
suyorlar. Referanslarla konusmak yerini, kisilerin kendi sézlerini
kendilerinin kurmasina terk etti. O nedenle dis sesin artik ¢ogu
filmde didaktik olmayan bigimlerde ve ¢ok farkh kullanildigini ya
da yer almadig goriilmekte. Bunda, insanlarin kendi anlamlarin
kendilerinin inga etme arzularinin pay1 bilyiik. Egemen sesin bog-
dugu otekiler, kendi seslerini ¢ikarma olanagini bulduk¢a dogaldir
ki bunun sinemadaki yansimas: da ist ifadenin ortadan kalkmasi
olacaktir. Bu durum, ayni zamanda y6netmenin ve ekibin kendini
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filmde gizlememesine ve filme dahil oldugunu géstermesine de yol
agiyor. Tanrisal bir sesle bize seslenen belgeseller retorigin de yar-
dimuyla sesin igaret ettigi dogrultuda gergegin kurulmasina izleyen-
leri yonlendirirken, artik belgeseller gergegin ¢ok par¢ali, ¢oksesli
ve ¢ok goriintiili halini kabul ederek bunu géstermek iizerine bir
soylem gelistirmekte. Bir anlamda sistemin hegemonik dilini yapi-
bozumuna ugratmakigin ¢aba harciyor ve soylemleri bozarak etki-
sizlestirmeye ¢aligiyorlar.

Belgesel sinema, yonetmenin konusuyla iligkisinden ¢ok, yo-
netmenin izleyicisiyle iligkisini 6nemseyen anlat1 formlar: gelitir-
mekte; izleyici de filmin alanina davet edilerek daha aktif kilinmaya
¢aligilmakta. Bu dahil edilme siireci ekibin de film siirecine ait ol-
dugunu gostererek, buradan bir yabancilagtirma etkisi iiretilmekte.
Belgeseller anlattiklarini tek ve degismez bir dogruyu temsili olarak
sunmak yerine dogru ne ve nerede sorusuna dair elegtirel diigiin-
me yoniinde izleyicisini kigkirtmaya, sorular sordurmaya ¢aligir.
Ozellikle ekibin inga siirecine dahil oldugunu gésteren belgeseller
goriinenin ne kadari gergek ne kadari1 kurgu sorusunu izleyenin ak-
lindan ¢tkarmamas: gerektigini de vurgular. Kendi giivenirliklerini
ve bakis agilarin1 dahi sorgulatmaktan ¢ekinmeyecek denli cesur,
acik yapilariyla gergek ve etik kavramalariyla ilgili hep bir tartigma
alani, boslugu birakirlar izleyenle film arasina.

Belgesellerde avangard arayislarin yami sira imgesel sinemada
da kullanilan anlati1 formlarina da sik sik bagvurulmakta. Bigimi
ve soylemi igerigin belirledigi diiiiniildiigiinde bu dogal. Gergekle
temas ve onun yansitilmasinda siirsel sinemanin olanaklar: belge-
seller agisindan bir 6zgiinlilkk. Sinemanin metafor, sembol ve me-
tonimilerle kurulan dili belgesellerde de igerigi uzak ¢agrigimlarla
etkili kilmak ya da digavurumcu bir yaklagimi kuvvetlendirdigi i¢in
kullanilmakta. Belgesellerin belki dilinin bagstan sona siirsel anlati-
ya yaslanmas! sorunlar yaratabilecekken yénetmenin yorumlayici
ya da gozlemci yonelimlerini desteklemesi filmi zenginlestirmekte,
derinlestirmekte. Enis Riza'nin Ayriligin Yurdu Hiiziin belgeseli de
Okan Avcr'nin Kadim belgeseli de siirsel anlatimin érnekleri olarak
degerlendirilebilir.

Yine de belgesel sinemada yonetmenin gozlemci kimligiyle yer
almasi daha sik goriilityor. Cinéma vérité ya da direct cinemada ol-
dugu gibi yonetmenin siirece hi¢ miidahale etmeden onu izlemesi,
kamera arkasindan hig ¢tkmamasi, gergegi dogrudan kameranin
gordiikleri iizerinden temsili izleyiciyi de yonetmeni de rahatlatan
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yontemler. Ancak giiniimiizde gergege ¢oklu bakis agilariyla yaklag-
ma esnekligi bu yontemin yanina yorumlayic1 yonetmen bakiginin
yerlesmesine de olanak tanidi. Belgeselcinin hem konusuyla hem
izleyicisiyle etkilesim i¢inde oldugu belgeseller tartigmalarin 6niinii
daha rahat agmakta. Yonetmen yalmzca kaydeden degil siiregten ve
konusundan etkilenen olarak da filme dahildir artik. Yani yonet-
men katilimaidir. Tipki Murat Ozgelik’in Oliicanlar belgeselinde ol-
dugu gibi. Kimi zaman da yansitic1 belgesellerdeki gibi yonetmenler
artik gergegin bir gergeklik olarak ingasina dair izleyene igaret fisegi
yollamayi, gergekleri oldugu gibi onun 6niine sermeye tercih eder
durumdadir. Segilen konunun tarihsel, ekonomik, politik vs arka
plan bilgisi biiyiik lgiide yonetmenin formasyonu igin gereklidir
ama belgeseller didaktik, bilgi aktaran araglar degil, gergegin sistem
tarafindan dayatilan insa edilis bigimlerini bozmak, onun manipii-
lasyonlarini degifre etmek igin hareket etmektedir.

Yeni bir toplum yaratmaya yonelik, toplumsal déniisiimden
yana, sorunlar: isaret etmek belgesel sinemanin olmazsa olmazi.
Ancak kimi toplumsal sorunlara yonelik liberal tutumlarla yapilan
kimi filmlerle de belgesel ad: altinda kargilagilmakta. Bu filmlerin
en 6nemli ozellikleri, sistemi verili kosullarinin i¢inden okumaya
¢alisan ve iktidar yonelimlerine gore yeniden iireten filmler olug-
laridir. Tolga Ornek’in Gelibolu belgeseli ya da Hollywood yapimi
kimi filmler bu kategoride degerlendirilebilir.

Godmilow bunlan politik agidan yararsiz belgeseller olarak niteler. Temel
stratejisi tanimlama yapmak olan bu belgeseller, tezlerini; gorsel kanitlar,
sozel tamklar1 bazen de ustaca hazirlanmig teknik tanikliklari, doyurucu
ve duygusal bir gekle sokarak ispatlamaya galigirlar. Godmilow'a gore, ge-
leneksel belgesel film yapimcilan da yaptiklar: filmlerin, propagandanin
kirli alanimin diginda, ideolojik olmayanin ve salt bilgi verici alanin iginde
oldugunu diisinirler (Cakaroz, 2008: 76-77).

Gergegin tasinmasinda aktiiel goriintiilerin gergege higbir gekil-
de miidahale edilmediginin gostergesi olarak kullanilmasi, dogaya
ait olanla higbir sekilde oynanilmadigina dair ikna, tanimlayici go-
riintiiler, tarih yerine gegecek kisisel anilarin kullanilmas: yoluyla
izleyicide merhamet uyandirma temayiilleri bu tiire dair yéntem-
sel tercihler olarak okunabilir. Katarsise ulasma, empati kurdurma
birer izleyici manipiilasyonlaridir. Bagka insanlarin problemlerine
ortak olma hissinin yaratilmasina 6nem verilir. O nedenle de imge-
sel filmin yontem ve araglarina sik sik bagvurulur. Klasik anlati ¢iz-
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gisi gozetilerek yansitilan hikayelerle hegemonyanin ahlaki yeniden
onaylanir. Diizeni degistirmeye yonelik kapilar agmaz bu filmler,
tam tersine diizeni onaylamak ve kutsamak igin vardirlar. Bagkala-
rinin hayatlarina, acilarina bakmanin hazziyla izleyenleri kisa bir
siireligine, paylagtiklar1 soruna dair duygularin yiikselterek, bir tiir
sistem kahramanlar1 da yaparlar. Ben degil 6teki; sorun 6tekinin
sorunu hissiyle de egemen ¢ogunlugun iginde olmalarina dair hos-
nutluk da yaratirlar.

Walter Benjamin, “sinema, dagarcigindan yakin gekimler yapa-
rak, taniy oldugumuz nesnelerin gizli ayrintilarim1 vurgulayarak,
kameranin dahice yontemiyle siradan ortamlarn irdeleyerek, ha-
yatimiz1 yoneten zorunluluklara iligkin bilgileri aktardig: gibi bize
daha once diigiinilmemisi dev bir devinim alanmi da saglar” der
(Benjamin, 2001: 63). O da Godmilow’la hemfikirdir, duygu uyan-
dirmaktan ¢ok diinyay1 doniistirmeye dair digiinceler izerinden
bir motivasyon bekler izleyiciden ve sinemadan.

Godmilow belgeselcilerin iki temel zorunlulugundan s6z ediyor:

Birincisi olan tasvir ettikleri seklindeki masumiyet iddialarim bir yana
birakarak, izleyicileri kendi yorumsal amaglar1 hakkinda bilgilendirme-
ye ¢aliymalar, ikincisi ise malzemelerini duygusallik ya da tutku doguran
ozdeglestirmenin yerine degil fikirlerin hizmetine sunmalandir (Cakaroz,
2008: 78-79).

Belgesel izleyicisinin aktif ve entelektiiel katilimci olmasini arzu-
layan bir bakig bu ayn1 zamanda. Ancak izleyici, kendisini ¢6ziimiin
bir pargasi olarak goriir inancindadir. O filmin igine girmek yerine
filmin diginda kalmali. Duygusal tutumlarla degil elestirel akilla fil-
mi izlemelidir.

1990’lara gelindiginde Danimarkal yoénetmen Lars Von Trier
ve Thomas Vinterberg’in onciiliik ettikleri Dogma 95, sinemada
gergekgiligi benimsemis bir akim olarak karsgimiza ¢ikmakta. Isik,
ses, optik kullanimy, her tiirlii yabancilagtirmay: diglayan tutumuyla
Dogma 95 gergekgilik tartiymalarina yeni bir boyut getirdi. Teknige
ve teknolojik gelismelere bilyiik 6liide bagh olan sinema, bu ola-
naklarini ¢agin ruhuyla birlestirerek her déonem yeni zamanin yeni
insanin1 ¢agiran, onu arayan filmler yapmaya ¢aligti, ¢aliymakta.
Giiniimiizde de bu arayiglar son bulmug degil. Bir donem belgesel
sinema, imgesel sinemanin pazar, kitle kiltiir politikalar: gibi ciddi
sosyokiiltiirel ve ekonomik nedenleri ve yonlendirmeleriyle geri ge-
kilmig goriinse de, iiretimden de, liretime dair diisiinsel ¢abalarin-
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dan da hig vazge¢medi. Bugiin post-endiistriyel siirecin 6zgiin ko-
sullan i¢inden belgesel sinema yeniden kesfedilip, degerlenmis go-
riinmekte. Bunda yiiksek teknolojik gelismelerin etkisi biiyiikse de
ozellikle 1980 sonras: kiiresel politikalardaki degisim riizgarlarinin,
yeni diinyanin yeni bireylerinin algilama, anlamlandirma ve yo-
rumlama bigimlerini degistirmis olmasinin da etkisi bilyiik. Ulus-
otesi post-politik siire, tiiketici konumuna indirgedigi bireyi kiil-
tir endiistrisinin nesneleri kilarak edilginlestirmeye ¢ahgirken,
¢agn iiretim araglarnyla bireyin kurdugu paradoksal iliski bir yan-
dan da okkiiltiirliiliik, kimlik politikalari, bellek patlamalari, yeni
tarih algis1 ve anlayis1 iginden aym bireylerin yasadiklar: toplumu
kiyasiya elegtirmelerine de olanak saglamakta. Onemli olan biling-
li bir farkindalikla yaraticithgin alaninda yer alabilmek sorununda
yatmakta. Iste bu mevcut durum iginde sinema hig olmadigi kadar
6nem kazanirken belgeseller de bu yeni toplumsal diizenin elestirel
kaldiraglarindan biri konumuna yeniden yiikselmeyi bagarmig go-
riinmekte.



Bir Oznellik ve Yaratim Alani Olarak
Belgesel Sinema

Belgesel sinema da gergege yaklagim bigimlerine gore malze-
mesini diger sanat disiplinlerinde oldugu gibi yorumlar. Isin igine
yorumun girmesi ister istemez tutumdaki 6znelligi agiga ¢ikarir.
Bakis agis1 ve yorum, yeniden iiretimin s6z konusu oldugu yerde
isin igine yaraticiig1 da katar. Aksi halde tiim yapilanlar belgeleme
isleminden, arsivcilikten 6teye gidemez. izlenebilirlikse filmin izle-
yicinin duygu ve diigiincelerini harekete gegirme kapasitesiyle ilgili-
dir. Ancak sinema gibi bir alanda yaraticilik serbest ¢agrisimlardan
yararlanilacak kadar 6zgiir ve bagsiz bir alan degil ne yazik ki.

S6z konusu tiim agamalar ekip duyarhligi ve ¢aliymasiyla ger-
¢eklesmesine ragmen bu filmlerin yapiminda tek belirleyen y6net-
mendir. Yonetmenin yaraticihigs ise ¢aga ait tiim degisimlerden, ye-
niliklerden, akimlardan etkilenir. Tiirkiye'de ve diinyada toplumsal
bellekle ilgili belgesel ¢aligmalarin yogunlagmasi yalmzca kisisel
tercihlerle agiklanamamali. Donemsel algi konu se¢imlerinde her
zaman etkilidir.



Belgesel Sinema ve Gergek Sorunu

(...) Eger gerqeklik, goriinen sey degilse, gergeklik
diye bir seyin olup olmadigim bilebilmemizin bir yolu
var midir? Eger varsa, bunun ne gibi bir sey oldugunu

anlama olanagimiz var midir?

Bertrand Russell

Belgesel sinemanin temel tartiyma noktalarindan biri olan ger-
¢eklik, bir temsiliyet sorunu olarak hem estetigin hem etigin sor-
gulama alanlarimi igeriyor. Felsefe burada disiplinlerarasi bir ara
bolgede goriintii ve temsiliyet iligkilerinin ¢aglara gore ne anlama
geldigine ve nasil déniigiimler gegirdigine bakar. ilk ¢aglardan beri
gorinti ve onun gergekligi merak konusu olmugtur. Bugiin 6zellik-
le sinema ve fotografin 6zel alanlari iizerinden gokg¢a irdelenseler de
resim, heykel, mimari gibi alanlarda da gériintiiler; imgeler, sem-
boller, ikonlar farkl: dillerle kurulan anlam evrenlerinde kendileri-
ni yeniden iiretirler ve anlamlarini ararlar.

Sanat ve felsefe algisi, ¢oklu bakis agilariyla hareket eder durum-
da, mutlak ve degismez biitiinciil bir evrensel diisiincenin uzaginda.
Dolayisiyla gergegin alanina bakarken ¢oklu diisiince yapilarinin,
farkl bakus agilarinin aym igerigi bambagka bigimlerde gorecegi ve
degerlendirecegi goriisii bu bolimdeki sorgulamalarinin temelini
olugturacak.

Sanat nedir, sorusuna bulunan ilk cevaplar onu bir yansitma ve
taklit olarak gorme egilimindeydi. Stendhal'in o ¢ok bilindik me-
taforu gibi sanat diinya tizerinde gezdirilen bir ayna olarak goriil-
dii uzun zaman. Aristoteles Poetikada sanat1 mimesis [taklit] ola-
rak tanimlar. Bu, gergegin taklit yoluyla yeniden ve belli kaliplarla
tiretilmesi goriigii, yani mimesis teorisi uzun yillar kabul géren bir
yaklagim oldu.

Platon’'un yansitma kurami da pek ¢ok felsefi ve kuramsal me-
tinde irdelenmigtir. Onun igin sanat yapitlar1 gergegin zayif temsil-
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leridir. Unlii Devlet'inde bunu tartigir. Ona gére sanat araciligiyla
temsil golgenin golgesidir. Onun gergek varhk diinyasidur, idealar-
dir. Ancak, temsil yoluyla sanatin tagidigi gergegin taklitleridir.
Taklit ve temsil ise onun igin, insam gergekten, ilksel olandan gi-
derek uzaklagtirandir. Dolayisiyla sanat gergegi taklit yoluyla ancak
yansitabilir. Ama bunu yaparken de Platon’a gore gergekten, ilksel
olandan giderek uzaklagir.

Sinemanin, o6zellikle de belgesel sinemanin 6nemli kuramcila-
rindan André Bazin’in goriisleri de Platon’'un yansitma kuramina
yakindir. O da sanati gergegin bir kopyasi olarak goriir. Bazin Que-
est-ce que Le Cinema? [Sinema Nedir?] yapitinda gergek ve temsi-
liyet iliskisine dair goriiglerini mumya metaforu iizerinden 6rnek-
liyor. Bu yolla sanatta amacin, varligin temsil yoluyla yani yeniden
iiretimle devamliiginin, geylere ait kavramlarin bir 6l¢iide 6liim-
stizliigiiniin yaratilmasi oldugunu soylityor. Bununsa estetik bir haz
yaratma arzusundan ¢ok psikolojik oldugunu savliyor. Bu itkinin
araglarinin ¢aglar degistik¢e degistigini de ekliyor. Ornegin mum-
yalamanin yerini ortagagda portreler alir. Zamanin durdurulamaz-
hginin kargisinda aklin buyrugunda siirdiiriilen arayiglar gergegin
yeniden iiretimlerine ve temsiliyet iligkilerine her donemde bagka
bir boyut getirecektir.

Artik hi¢ kimse bir modelin veya goriintiiniin aynihgina inanmamakta-
dir. Goriintiiler sadece bizim maddeleri hatirlamamiza yaramaktadir. On-
lar bizi 6limden koruyamazlar. Bugiin goriintii olusturulmasinin bu tir
amaglan yoktur. Olimden sonra yagam konusu tartigma dis1 kaldig1 icin
simdilerde goriintiiler gergekligin benzerligi olarak ideal bir diinya yarati-
mi1 amacin gostermektedir. Eger estetik sanatlar tarihine bakarsamz gikig
noktasinin estetik kaygilardan ok, psikolojik isteklerden kaynaklandigini
gorirsiiniiz. Bu “benzerligin 6ykisii"dir ve isterseniz siz buna “gergekli-
gin oykiisi” diyebilirsiniz. (Bazin, 2000: 15)

Roy Armes, sinema ve gerceklik meselesine bakarken
Kracauerdan Bazine, Vertov ya da Eisensteindan Rotha, Zavattini,
Pasolini ya da Grillet'ye dek kuramsal tezlerle ortaya ¢ikan yo6n-
temlerin akademik tarafsizliklarinin bulunmadigini séyliiyor. Bu
nedenle de birbirini biitiinleyen bir tarihsellik icermediklerini ekli-
yor. “Tarihsel siirece dair bir devamlilik okumasi yapilacaksa analiz
i¢in t¢li bir modelden bu okumanin yapilmasini 6nerir: gergegin
ortaya ¢ikarilmasi, gergegin taklit edilmesi, gergegin sorgulanmasi”
(Bazin, a.g.e.: 10).
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Peter Wollen, Sinemada Gostergeler ve Anlamda gergegin temsi-
liyle ilgili ii¢ sinemasal koddan s6z ediyor:

Belirtisel (Rosellini), ikonik (Sternberg) ve simgesel (Eisenstein). Bu film
kodlarindan iiglinciisii gergekle baglanm en radikal bigimde koparamidir.
Esas olan yeni yonelimlerdir. Amag giindelik gergekligi olaylarin gelisim
sirasi ile mantik hakkindaki yaygin varsayimlar sorgulatmaktir. Bura-
da 6nemli olan gergegin temsilindeki tutarlilik ve etki giiciidiir (Wollen,
2004: 66).

Gergekle kurdugu iliski baglaminda belgesel yonetmenleri her
koda ait sinema orneklerine yoneldiler. Cagin gerekleri, birey ve
toplum algisi gergegin yeniden iiretilmesini ya da yeni inga siiregle-
rini zorunlu kilmaktaydu.



Gergek-Gergeklik ve Belgesel Sinema

Birbirlerinin yerine sik¢a kimi zaman da ince anlam ayrimla-
r1 goz oniine alinmadan kullanildiklar: igin ciddi alg: farkhiliklar
yaratan bu sozciikleri felsefenin ve estetigin 6nerdigi kavramsallas-
tirmalar alaninda diigiinmeli. Ancak hem bambagka bir formasyo-
nu gerektirdigi hem felsefe disiplinin i¢ginden bakmak asil konudan
uzaklastiracag i¢in meseleyi belgesel sinemanin sinirlari gergeve-
sinde ele almali.

Paolo Pasolini’ye gore; sinema bir gostergeler dizgesi olarak in-
celendiginde, gergek simgelerle degil, gercegin kendisi ile aktaril-
maktadir. Dolayisiyla sinema gergegi gergekle anlatan bir sanattir.
Bu durumda “Pasolini ‘sinema ile ger¢ek arasindaki ayrim ne?’ so-
rusunu ortaya atar ve cevap olarak da higbir fark bulunmadigins;
¢iinkii sinemanin insani gergegin tam ortasinda kalmaya zorladig-
n1 belirtir” (Biiker, 1985: 36).

Arnheim ise ger¢ek yasamun siirekliligine kargin, filmin farkh
zaman ve mekanlarda gekilmis goriintiilerin birlesimi oldugunu
soylityor ve bu nedenle de sinemanin ger¢ek yasamdan farkli oldu-
gunu savunuyor.

Gergek yasamda gozlemlenen her olay, her bir gozlemci igin uzamsal ve
zamansal olarak kesintisiz ve art arda tamamlanir. Oysa bir film gekimin-
deki zaman siireci béliinebilir. Bir sahnenin hemen ardindan tamamen
farkh bir zamanda gegen bir bagkasi gelebilir (Arnheim, 2002: 24-25).

Bazin de filmin “gekim”lerin bir araya gelmesiyle olusan yapi-
sin aslinda gergekten farkli oldugu ve izleyiciyi bir yamlsamaya
gotiirdiigii goriigiine katilmakta. Bazine gore ashnda gergek hayatta
da insan her seyi birden gérmemektedir.

Olay, tutku ya da korku; insani, gevresindeki uzam bilingsizce kurgula-
maya yonlendirmektedir: Bacaklar ve boyun “kaydirma” ve “gevrinme”
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hareketlerinin, dikkat ise “yakin plan™in gergek hayattaki kargiliklaridir.
Bu evrensel psikolojik deneyim, kurgulamanin gergege benzeyisten yok-
sun tabiatini izleyiciye unutturur ve izleyicinin ger¢ekle kurdugu dogal
bir iliskide yaptign gibi filmde gordiiklerine de katilmasina olanak saglar.
(Bazin, 2005: 110)

Sinema ve gergek iligkisinin tarihsel seyrine baktigimizda dog-
rudan kargimiza ¢tkanin montaj kuramlan oldugunu goriiyoruz.
Sinemanuin basitge gergekligi yeniden iireten bir ara¢ olmadigini da.

Kaydetme isleminin kendisinin dahi biitiiniiyle tarafsizlik tagumadigim
diisiindiigiimiizde montajin gergege daha radikal bir miidahale igeren bir
islem oldugu kesindir. Bu islemle zaman pargalanir, zaman ve uzam aci-
sindan iliskisiz olan seyler birbirine baglanir. Bu daha gok somut bir bi-
¢imde yaratici ve bigimsel bir iglem gibi goriiniir. (Arnheim, 2002: 78-79)

Bazin, “biitiin’e baghdir ve onun par¢alanmasina kargidir:

Biitiiniin bigimsel diizenlenisini kabullenmek, i¢sel karmagik iliskileriyle
bir biitiin olan sanatin 6zerkligini kabullenmektir. Yapitin 6zerkligi, onun
gergege rakip bir biitiin olma durumu, Bazin igin kesin olarak diisiinii-
lemez bir geydir. Dolayisiyla Bazin gergege hizmet eden bigim digindaki
bigimleri 6Gnemsemez. Bazin ashinda sinemay: “bakis gergekligi’ne yaklas-
tirmaya ¢alismaktadir. Insan bakiginin ¢evresindeki diinyaya ve objelere
yonelik kesintisiz izleme/takip siirecini sinemaya aktararak en azindan
diinyay: algilama bigimlerini bu baglamda gergek¢i kilma amacindadir.
Ona gore uzun ¢ekimin zamany, anlatilan olayin zamanidir. (Kutay, 2006:
67)

Vertov ise gekim ve kurguyu gergegi farkh bigimlerde gormek
i¢in kullanir. Gergegin ¢ekimdeki hali ile kurgudaki miidahale edil-
mis hali bagka baska gerceklik zeminlerini géstermektedir. Istedigi
bu farkin anlagimasidir. “Kamera yardimiyla ve hi¢bir dramatik
miidahale s6z konusu olmaksizin var olan gergegi, yani yiizey ger-
gegini herhangi bir bozunuma ugratmadan oldugu gibi kaydede-
cek, kurgu yardimiyla da bu gekimler arasinda kuracag iliskiler
zinciriyle yiizeyin altindaki derin bir gergekligi arayacaktir” (Kutay,
a.g.e: 68). Ustelik bu ¢aliymalarda zaman zaman kameraya miida-
haleleri, montaj sirasindaki tercihleriyle ger¢eklik algisin1 bulanik-
lagtirdigs igin elestirir de.

Sinemanin gergekle iligkisini sorgulayan 6nemli bir akimin da
Direct Cinema oldugundan s6z etmistik. En 6nemli temsilcisi Fre-
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derick Wiseman olan Direct Cinemada kamera, giindelik hayatin
karmagsa iginde yasandig yerlerde dolagarak insanlara ve yagadikla-
r1 olaylara taniklik eder.

Direct Cinema filmlerinde, biitiin olaylar kameranin 6niinde gelisir ve fil-
mi yapanlarin bu olaylarin gelisimine bir miidahalesi yoktur. Cogu zaman
filmi gekenler, ele aldiklar: kigileri kameranin varhgina aligtirabilmek igin
onlarla birlikte 6n gekimler yaparlar. Boylece kisilerin kameray: artik fark
etmemelerini amaglarlar, zaten ¢ekime konu olan kisiler de i¢inde bulun-
duklar1 durum nedeniyle, kameradan gok yasamla ilgili verecekleri karara
yogunlagir. Filmi yapanlarin miidahalesi gekim aninda neyi nasil gosterdi-
gindedir; kameranin yeri, acisi, gergevesi, hareketi gelismekte olan olaylan
yorumlar; ancak filmi yapanin kim oldugu izleyiciye fark ettirilmez; bagka
bir deyisle izleyici ve olay arasinda dogrudan aracisiz bir iliski kurulur.
Daha agik bir ifade ile izleyici gozlemci olur. (Giingor, 1997: 118)

Baudrillard'in gergekligin bir yamlsamaya doniigmesiyle ilgili
goriislerinin 6nemli bir kism, belgesel sinemaya dair tartigmala-
r1 da dogrudan ilgilendirmekte. Uretim bigimlerinin nasil degisti-
gine dair elestirellik tagiyan olduk¢a da karamsar diisiincelerinde
gergegin bir daha asla geri donmeyecek oldugundan, “6liim™linden
soz ediyor. Dijitallesen yasamla birlikte, sonsuz sayida yeniden iire-
timiyle kars1 kargiya kaldigimiz bu sentetik gergege hiper-gergek,
diyor. Burada artik “taklit, suret ya da parodiden degil, ash yerine
gostergeleri konulmug bir gergek, bir bagka deyisle her tiirli gergek
siire¢ yerine iglemsel ikizini koyan bir caydirma olay1” s6z konusu
(Baudrillard, 2003: 15).

Baudrillard imgeye 6zgii agamalari §6yle siraliyor:

“-derin bir gergekligin yansimasi olarak imge

-derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge

-derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge

-gergekligin higbir gesidiyle iligkisi olmayan yani kendi kendinin saf simu-
lakri olarak imge”. (Baudrillard, a.g.e.: 20)

Simiilasyonun her zaman gergege saldirdigindan s6z eden Ba-
udrillard, sonuglariyla kimsenin ilgilenmedigi olaylar yalnizca yi-
nelemeye mahkim edilmis bir gostergeler biitiiniine doniiymek zo-
rundadir, demekte. Baudrillard’a gére “simiile etmek ‘- mug’ gibi yap-
mak degil; ‘-mig’ gibi yapmak gergeklik ilkesine zarar veremez, yani
bunlarla gergeklik arasinda her zaman agik segik, gizlenmeye ¢ali-
silan bir fark vardir. Oysa simiilasyon ‘gergek’ ile ‘sahte’ ve ‘gergek’
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ile diigsel’ arasindaki farki yok etmeye ¢aligmaktadir” (Baudrillard,
2003: 21). Gergeklikle diigsellik kavramlar giiniimiizde i¢ igedir ve
bu yiizden de gergekten yola ¢ikarak diigsel bir seyler iiretebilmek
artik tartiymalidir. Bu siireg tersine donmeye ve artik simiilasyon
modelleri hakim olmaya baglamigtir. Ki artik bir tiir olarak daha
sik rastladigimiz “sahte belgesel”ler [mockumentary] Baudrillard’in
tezlerini sorgulatmaya yonelik ilging 6rneklerdir.

Tiirld tirla savaglan serin salonlarimizin rahat koltuklarinda
izledigimiz diigiiniildiigiinde savasin gergek yrkamlarindan haber-
sizce devam edilen hayatlar bir 6lgiide Baudrillard’in hakliiginin
gostergesi. Yaniliyor olsayd1 savaglar naklen yayinlarla evlerimize
konuk olmaya devam etmezdi. Ancak bu durum belgesel sinema-
nin hayatlarimizda her zamankinden daha ¢ok yer tutmasina dair
ihtiyaca da dikkatlerimizi yoneltmeli. Diinyanin degismesine dair
yeni bir dil, duyarlilik ancak gergegin ve bellegin geri ¢agrilmasiyla,
diriltilmesiyle miimkiin olacaktir. Derrida’nin hayalet teorisi hatir-
landigindaysa bunun imkansizi istemek olmadig: anlagilacaktir.

Dogma da belgesel sinemada gergegin yeniden ingasina yonelik
cabalara ilham verecek, Gnemsenmesi gereken bir akim oldu. izle-
yeni katarsisten uzak tutma, kamera ve nesne iliskisindeki gergeklik
erozyonunu en aza indirmeye, dramatizasyonu ortadan kaldirmaya
yonelik ¢abasi ile belgeselcilerin dikkatini gekti.

Konulari, amaci, etik ve estetik yaklagimlar geregi belgesel sine-
ma, gercek ve gergeklik konusunda en hassas tartiymalarin yagan-
dig1 sanat disiplinlerinden biri. Bir olayi, olguyu, an1 oldugu gibi
gosteren belge filmle belgesel filmi igerigin iletilmesi baglaminda
bu nedenle ayirmak bir zorunluluk. Belgesel sinema bireyin var
olanlarla iligkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikan “yasanti’sin1 aktar-
may1 amagliyor. Bu da elbette hangi gergeklik sorusunu sormaya
zorluyor bizi. Ciinkii bireyin var olanla kurdugu diyalektik iletisi-
min, yani ger¢ekligin olugma siirecinin, pek gok farkli parametresi
var; yasanilan cografya, cinsiyet, egitim, inang vb.

Belgesel Sinemacilar Birligi, Tiirkiyedeki belgesel sinemaya
ait ilk meslek orgiitii olarak yaptig1 yayinlarla tiiriin temel tartig-
ma alanlarina dair kavramsallagtirmalara yeniden bakma ¢abasini
gosterdi. BSB'nin yayin organi Belgesel Sinema Dergisinde belgesel
sinemada gergek ve gergeklik sorununu etraflica tartigildi. Orada
yazan pek ¢ok belgeselcinin ortak ciimlesi belgesel sinemanin ger-
cegi degil gergekligi mesele edindigiydi. Bu yamiyla belge filmden
ayrilan belgesel filme dair, imgesel sinemaya ne kadar yakin ve on-
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dan ne kadar uzak oldugu sorusu ister istemez kendiliginden ortaya
¢itkiyor. Aranan yanitlar belgesel sinemanin ne kadar sanat oldugu
yoniinde bir bagka soruya kap: agiyor. Uzerinden yillar ge¢mis ol-
masina kargin belki yine ayni sorularin tartigmasi siiriiyor; ancak
¢agin hizinin yarattig algy, yiiksek teknolojideki ve medyadaki de-
gisiklikler, arag-iiretim iligkilerindeki farklilagma, birey ve kimlik
inga siireglerindeki bagkalagim, tiir kavrami konusunda yapilan tar-
tiymalar ve melezlesmeler sonrasinda bugiin verilecek yanitlar ok
bagkadir.

Goriiliyor ki gergek, gerceklik ve bunlarin sinema dilinden
temsili sorulari, bir degismezin degil bir akigin, devinimin i¢inden
yanitlarini bulmak zorunda. Bugiin ve simdi igin sdyledigimiz her
sey yarin bagka bir baki§ agisinin ve maddi bir zorunlulugun igin-
den gegersiz sayillip yanliglanabilir. Bu junu gostermekte: Belgesel
sinema hi¢ kugkusuz gergeklerle ilgilidir. Ancak gergeklerin “oldu-
gu gibi aktarilmasi” filmi belgesel sinema 6rnegi yapmaz. Ciinkii
o, olan bitenleri bir baglam i¢inde ve merkezine insani alarak, yani
gergegi secilmis bir bakigin irettigi bir gergekligin i¢inden verir.
Bu da gergegin iletilme ve yansitilma bigimlerini yani temsil bi-
¢imlerini siirekli degistirecektir. Belgeselde her sey insana dair ve
insan1 anlatmak iginse o insan degistikce hem hikiyeler hem de
hikayelerin anlatim bigimleri degisecektir. Anlatim olanaklar1 da
oyle... Giiniimiizde belgeselcinin temel tartigma alanlarindan biri
yine ve hi¢ kuskusuz gergek. Bu degisimleri bir belgeselcinin ne ka-
dar iyi gordigi, bunu igsellestirdigi ve etik bir diizlemin i¢inden
yeni yaklagimlar gelistirmek i¢in ne kadar tartigtig1 nemli.

Bir devrim sayilan dijital teknolojinin gelismesiyle birlikte; ar-
tik goriintiilerin ve seslerin ger¢ek hayatta olana en yakin hale gel-
digi kabul edilmekte. Dijitallesmeyle birlikte film yapiminin hem
teknik hem de estetik denklemleri kokli bir bi¢imde degismekte.
Monaco'ya gore bu artik goriintiilere ve seslere gegen yiizyil gibi
givenemeyecegimiz anlamina gelmekte. “Artik yonetmenlerin,
goriintiilerin ve seslerin kaynag olarak gergeklige bagimli olmala-
r1 56z konusu degil” (Monaco, 2005: 142). Dijital teknoloji, teknik
olarak miikemmel gériintityu sunarken; ahlaki olarak, aslinda var
olmayan goriintiilerin de gergek goriintiilere yakin miitkemmel-
likte ortaya ¢ikigiyla ilgili tartiymalar1 giindeme getiriyor. Neyin
gergek neyin sahte oldugu, belki de kisa bir siire sonra anlagiimaz
olacak.
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Christian Metz'in sinemada gergeklik etkisi yaratan gey olarak belirttigi
devinim, ¢agdas sinemada eski anlamim vyitirir. Dijitallesmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bu durum, zaman kavrayisinin da sorgulanmasina ne-
den olmaktadir. (Giirata, 2007: 43)

Goriintiiler, sesler ve metinler bir kez sayisallagtinnlldiginda her
sey olanaklidir. Monaco’ya gére “analog diinyada sinirlar varsa da
sayisal diinyada yoktur” (Monaco, 2005: 512). Onun deyisiyle, sa-
yisal teknoloji goriintilyii hem daha gergege benzer hem de daha
interaktif hale getirerek, deneyimin gergekligini artirmaya ¢ahigir-
ken; bir yandan da “sanal gergeklik” gibi bir kavramin iiretilmesine
neden olmakta.



Belgeselci Sorumlulugu

Dogrudan hazza yénelik bir amagla konusuyla ilgilenmeyip bir
islev i¢in yola gikilmigsa sorumluluk yalnizca kendine karg1 olmak-
tan ¢ikar. Belgesel sinemaci bu agidan bakildiginda gergegin iletil-
mesi gorevini istlendigi i¢in her seyden 6nce konusuna, kaynak
kisilerine ve ondan edindigi yiike karsi sorumludur. Gergegin bir
baglam iginde tarihsel, sosyal, siyasal arka planiyla izleyiciye ak-
tarilmasi s6z konusu oldugundan etik sorumluluklar belgeselci-
yi baglar. Buradaki bag herhangi bir 6rgiit ya da kurumsal yapiya
bagiml olmak anlami tagimiyor elbette. Tam tersine belgeselci ba-
gimsiz olarak hareket edebilmek ve gergegi yeniden iiretmek igin
biitiiniiyle 6zgiir olmak zorunda. O etik degerler iizerinden insani
ve toplumu bir sorumluluk alani olarak goriir.

Sinemada gergekligin yeniden iiretilmesi; yani yorumlanma-
s1 ve ifade edilme ¢abasi yonetmenin kisiligiyle dogrudan iligkili.
Dolaysiyla gergek nasil temsil edilmeli sorusunun yanitinin artik
“oldugu gibi” olmadig1 agik. Ama bu yeniden iiretim siirecinde ger-
¢egin orselenmemesi ve degistirilip ¢arpitilmamasi gerektigini de
gozeterek.



Belgesel Sinema ve Nesnellik Sorunu

Belgesel sinemada bakig agis1 gergegin soyutlanarak yeni anlam
degerleri yiiklenmesinde en 6nemli belirleyen. Yonetmen neyi ele
alirsa alsin konusuna yaklagirken bir segim yapar. Her yapat gibi si-
nemada da anlam formlary, segilen ve digsarida birakilan unsurlarin
ozelliklerine gore yapilanir. Igerigin olugmasi kadar bigemin kurul-
masi1 da bu segme ve eleme siiregleriyle yakindan ilgili. Yonetmen
neyi igeride tutup neyi digsarida biraktigiyla bir anlam diinyas: orer.
Segilenler kadar digarida birakilanlar da anlam olustururlar.

Her sanat tiirii, estetik olan ve olmayan, gosterilmek istenen ve
istenmeyen arasinda bir se¢im yapar. Bazine gore “gercegin goriin-
tiisiinii yaratmak isteyen sinemanin da bu se¢imi yapmasi zorunlu-
dur; ¢iinkii sanat ancak bu segimle var olabilir, aksi takdirde bir tek,
salt gercek vardir. Bu segim ayn1 zamanda, sinemanin kurmak iste-
digi gercegin zararinadir. Fakat sinema sanati bu ¢elismeyle besle-
nir, perdenin ve zamanin getirdigi sinirlamayla, soyutlama ve simge
olanaklarini en iyi gekilde kullanmaya ¢alisir” (Bazin, 1995: 161).
Sinema ve gergek iligkisi baglaminda “kameranin gergek’le herhan-
gi bir nesnel iligki kurmas1 imkéansizdir” (Bonmitzer, 2006: 115).

“Sinemaya icat oldugu o ilk giinlerdeki gergekgilik etkisinin tek-
rar kazandirilmasi, montajin sagladigi imkanlarin kesfedilmesiyle
olmugstur. Bu kesif Griffith sayesindedir”(Kopri, 2009: 53). Ancak
kesfedilen yontemlerin yogun kullanimi izleyicide kaniksamalara
yol agtikga yonetmenler teknolojik gelismelerle esgiidiimlii ola-
rak hep daha yeni ve farkli olanin arayis1 igine girdiler. Elbette bu
teknik ve estetik arayislar, ¢aglarin degisen paradigmalarina gore
toplum ve birey algisinda goriilen farklihklarla da sekillendi. Te-
levizyondan internete ¢oklu medya araglarinin kullanim alanlary,
yaratilan dijital mecralar gergekle izleyici arasindaki iliskinin biitii-
niiyle degismesine yol agtilar. Boylelikle yonetmenler gergegin tem-
sil bigimleriyle ilgili farkl1 arayiglara yénelmek durumunda kaldilar.
Alana ait ilerlemeler siirdiik¢e de bu arayslar son bulmayacak. Her
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yeni donem insanim1 yaratirken iiretim iligkilerini de yaratmakta.
Bu estetikten politige insanla ilgili her alanda hem bi¢im hem igerik
degisiklikleriyle yansimasin bulmakta.

Belgeselci “salt gergekgi” bilim adamu tavriyla ne kadar “Ben kendi yo-
rumumu katmadan, olguyu en ¢iplak, en gergek haliyle sunmay: amag-
liyorum” derse desin, bir gorsel anlatim mekanizmasi olarak kameranin
var olusunda yorum s6z konusudur... Yorum, belgesel sinemanin sanat
olarak portresi gizilirken olmazsa olmaz firga darbesidir ve gergekgi bir
estetik anlayisla ters diigmeden iiretilebilir. (Kutay, 2003: 74)

Bagindan beri vurgulandig: gibi belgesel sinema gergegin este-
tik bir soyutlama ve yorum yoluyla yeniden iiretilmesiyse elbette
gergek farkh bakislarin elinde bagka bagka bigim ve igeriklere do-
nigayor.

Akiskan bir modernligin i¢inde hemen hemen higbir seye dair
degismez, mutlak, sabit degerler iizerinden bir bakis gelistirmek
miimkiin degil artik. Artik sdylenilenden ok nasil séylendigi 6ne
¢ikiyor yani sdylemler anlam evrenlerini olusturmakta. O nedenle
yeni seyler sdylemenin, gergegi tasimanin 6nemi, yerini onun yeni-
den ve nasil kurulduguna birakmig durumda. Bu rubh, ister istemez
belgesel sinemay1 da etkilendi. Amaci ilk belgesellerden beri insana
ait yakici, dikkat gekici meseleleri dert edinmek olan belgesel sine-
manin elbette bu islevi siiriiyor. Ancak bu olug hali onun anlatim
arayislarim gekillendiriyor, daha deneysel bir alanin, avangardin
icinden estetize edilmi§ yorumlarin da goriilebildigi bir dilin ola-
naklari da beliriyor.



Belgesel Sinemada Temsil

Birey, nasil onu kugatan sdylem ¢emberi ve imgeler diinyasiyla
arasindaki temsiliyet iligkilerince belirleniyorsa sinemada da du-
rum ayni. Toplumsal gergekligi inga eden kiiltiirel temsiller sis-
teminin biitiinligii i¢inde sinema, bir anlamda yagamin mikro-
kozmosu. Béylece insanin diinyayla, seylerle iliskisinin sinirlarin
belirleniyor.

Temsiller, iginde yasamlan kiiltiirden devralinir ve igsellestirilerek ben-
ligin bir pargasi haline getirilir. I¢sellestirilen bu temsiller benligi, s6z
konusu kiiltiirel temsillerde ickin olan degerleri de benimseyecek sekilde
yogurur. Bu nedenle bir kiiltiire egemen olan temsiller aslinda can alic1
politik 6nem tagirlar. Kiltirel temsiller yalmzca psikolojik duruglar: ge-
killendirmekle kalmaz, toplumsal gergekligin nasil insa edilecegine iliskin
olarak da yani, toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin gekillendiril-
mesinde hangi figiir ve simirlarin baskin gikacagi konusunda ok 6nemli
bir rol oynar. (Ryan ve Kellner, 1997: 35)

Bu temsiliyet iliskileri toplumsal hafizayla birlikte kimlik inga
siireglerini de dogrudan etkiliyor. Norada vurgulandig gibi “igerik-
ten ¢ok toplumsal hafizaya dair ¢er¢eveleme hem temsiliyet iligkile-
rini hem de kimlikleri belirler” (Nora, 2006: 10).

Gergek ve temsil iliskisi sanatta sik sik tartigilan konulardan
oldu. Gergegin kopyalarini iiretmek diginda bir iglev tagidig1 olgusu
uzun yllardir kabul edilmis goriiglerden biri. Brecht “sanatin gore-
vini yerine getirmek, yani kendisine ilgi duyanlarin yiireginde kimi
heyecanlar uyandirmak, onlara baz1 yagantilar sunmak igin hi¢ de
diinyay: aslina uygun bigimde goriintiillemesinin, insanlar arasinda
gegen olaylar: hi¢ de dogru bigimde yansilamasinin gerekmedigi-
ni” (Brecht, 1997: 81) soylityor. Gergekler ve goriintiiler her sanat
disiplininde alanin araglariyla yeniden iiretilirler. imgeler aracili-
gyla ve giiniimiizde medya araglariyla kavranan bu diinyaya Baker
“imagosfer” diyor.
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Insanlar giiniimiizde her seyin imajlardan gectigi ve “kaydedildigi” bir
“imagosfer"de yasamaktadir. (Baker, 2010: 301)

Gergegin yeniden iiretimi ayn1 zamanda, temsil iligkileri bag-
laminda ideolojiktir. Bu nedenle de temsil iligkileri manipilatiftir.
Anlam iiretme siireglerinde 6ne ¢ikanlar hegemonya iizerinden
egemenliklerini korur, giivence altina alirlar. Belgesel sinema bu
baglamda egemen ideolojinin manipiilasyonuna kars1 hem bir bel-
lek mekam hem bir miicadele alani. Bu nedenle esas aldigy, verili
temsiliyet iligkilerini siirdiiriir nitelikte filmler yapmak degil bel-
geseller aracihigiyla temsiliyet iligkilerini yapibozumuna ugratmak,
temsiliyet siireglerini sorgulamaktir.

Kiiltiir ¢aligmalarinin 6nemli ismi Stuart Hall, anlam iiretimini
temsil kavramiyla iliskilendiriyor, “temsilin, anlam ve dili kiiltiire
bagladigim” soyliiyor (Hall, 1994: 15). Anlamuin iiretimi ve toplulu-
gun iyeleri arasinda degis tokus siireci temsildir. Temsil, dil aracili-
gryla anlamlar olugturmak ve insanlara diinyay1 bu anlamlar gerge-
vesinde sunmaktir. Hall'a gére anlamin iiretiminde, dilde isaretler
kullanilirken aym1 zamanda bu sayede insanlarla anlaml iletigim
kurulur.

Bir isaretler sistemi olan dil, diinyayr anlamlandirirken, olaylar, kisiler
veya nesnelerin yerine geger, bir simgelestirmede ve temsilde bulunur. Ay-
rica bu temsiller fantastik ya da hayal edilen bir diinyaya da isaret edebilir.
Ciinki gergek diinya ve dil arasinda basit bir yansitma, taklit ya da birebir
uyum s6z konusu degildir. Dil bir ayna gorevi gormez; isaret eder ve dil ile
uretilen anlam, gesitli temsil sistemlerinden geger. (Hall, a.g.e.: 28)

Temsil ve anlam iligkilerini belirleyen ve iireten baglamdur.

Temsil ve ideoloji baglaminda ¢esitli kuramsal ¢aliymalar s6z
konusu. En eski ve bilineni yansitma kuramu [reflective theory] ise,
kullanilan dilin verili olan: tagidig1 ya da taklit yoluyla yansittig1 var-
sayilan bir kuram. Olusturmac yaklagim [constructionist theory],
gostergebilimle gostergeler, isaretler ve anlamlarla, dilin, -gorsel,
sozel ve sozsiiz- simgelerle toplum igerisinde nasil isledigine bakar.
Saussure, Strauss, Barthes’in teorik yaklagimlarinda anlamlar, iaret-
ler, mitler, ideoloji igerisinde temsili yorumlar, ¢6zer desifre ederler.

Baska bir yaklagimsa Michel Foucaultnun séylem analizidir. Burada gii¢
ve bilgi kavramlan uzerinden agiklanmaya ¢ahgilan iliskiler ve kiiltiirel
anlamlandirmalara odaklanma s6z konusudur. Metinlerin anlamlarindan
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¢ok nasil bir toplumsal iliskiler ag: iginde uretildikleri 6nem tagir. Soy-
lemin gii¢ ile olan bagina dikkat geker Foucault. Bilgiye sahip olan kisi
temsil giiciinii de elinde tutar. Foucault'ya gore, séylem, hakikat, bilgi ve
guci diizenler. Bilgi sdylemlerin igine gizlenmigtir. Temsil ona gore anlam
iliskileriyle degil gii¢ iliskileriyle agiga ikar. (Sonmez, 2012: 62)

Sosyal bilimler temsiliyet iligkilerinin dinamiklerini bu temel
kavramsallagtirmalarla ¢6ziimlemeye ¢alisirlar; Hall i¢in de anlam-
landirmanin toplumsal yapis, gii¢ ve iktidar mekanizmalariyla ve
rizanin olugmasiyla yakindan iliskilidir.

Kitle iletisimi ve kiltiird, kiltir drinleri ve bunlarla iretilen anlamlar
ideolojiktir. Anlamlandirmalar, ¢ekismeli ve ¢atigmali konulara gergek ve
olumlu birer gii¢ olarak katilir ve sonuglan etkiler. Olaylarin anlamlandi-
nlmasi, ugruna miicadeleye girilen seyin bir pargasidir; ¢inki anlamlan-
dirma kolektif toplumsal anlamlarin yaratildiklan aragtir (ve o nedenle,
belli sonuglarin alinabilmesine yonelik rizanin etkili bir gekilde seferber
edilebildigi bir aragtir). (Hall, 1994: 97)

Birmingham ekoliiniin temsilcilerinden olan Hall, temsiliyet
iligkilerine Frankfurt Okulu'nun temel kavramsallagtirmalarindan
uzaklagmadan kiiltiirel baglamin iginden bakiyor. Kiiltiirel baglama
dair degiskenlerin imgelere dair okumalar: farklilagtirdigini s6ylii-
yor. Buna gore de ii¢ farkl: okuma bigiminden s6z ediyor:

Medya metinlerini anlamlandirmada, yas, cinsiyet, egitim ve gelir duru-
mu, etnik ve dinsel koken gibi farklara gore farkh anlamlandirmalar or-
taya qikmaktadir. Buna gore iig farkh okuma tarzi vardir. Bunlar, egemen
okuma, miizakereli okuma ve kargit okumadir. Egemen okuma, okurun
metni olusturanin; miizakereli okuma, kendi goriisleri ve toplumsal konu-
mu ile tartiymah bir okuma; kargit okuma ise metinleri olugturanlarin ta-
mamen zit gériigiinde olup, bu metinlerde sunulanlara kargit bir konumda
okumaktir. (Korkmaz, 2008: 180)

Okumanin bu farkh bigimleriyle Hall izleyiciyi aktif birer 6zne
olarak kabul ediyor. O “kod agimlama” kuramiyla, medyanin ideo-
lojik roliinii desifre ederken alimlayici olarak bireyin anlam iiretme
konusunda etkisine daha ¢ok yer veriyor. Kiiltiirel baglamin 6ne
¢tkarildig: bu kuramda ¢okanlamlilik da 6zneyle birlikte deger ka-
zanmuig olur.

Medya temsil iligkilerine radikal elegtirel bakiglardan biri de
Kellnere ait. Kellner, ideolojik inganin bir “medya gosterisi"ne dé-
nigtigini soyliyor.



ASUMAN SUSAM 157

Kiiltir bu gosterinin pargalarindan birine donistirilmigtiir. Bu gosteri
toplumunda medya gergekligi ve kiiltiirii temsil iligkileri dolayimiyla ye-
niden tiretmektedir. (Kellner, 2010: 10)

Medya kiiltiirii, neyin gergek, 6nemli ve hayati olduguna karar
vererek, toplumsal ve politik konularda hilkmetmeyi siirdiirmekte.
Toplum ve kiiltiir, Kellner tarafindan da Hall gibi ¢ekismeli bir alan
olarak goriiliiyor. O, “hakimiyet ve direnig, bask: ve miicadele, uz-
lasma ve ayaklanma gibi ¢ekismelerin” (Kellner, a.g.e.: 73) burada
yasandigim belirtiyor.

Medyanin manipiile ettigi gercegi iizerine odaklanma geregini
vurguluyor. Kellner’in medya gosterisi olarak ele aldig1 alanda sine-
ma, televizyon, reklam, gazete, internet gibi birgok farkli medyada
ve yeni multimedyada kiiltiir iiriinleri yer aliyor. Medya gosterisini,
elestirel bir okumayla degerlendirmek yerlesik temsilleri de altiist
ederek, Kellner'in belirttigi iizere birgok konuda bilgi ve ipuglar: ve-
rir. Medya iiriinlerinin elegtirel incelemesiyle; tinliiler, spor, medya
kiiltiira ve politika ile ilgili efsaneler pargalara ayrlir. “Bu gekilde
de toplumsal olarak nasil olugtuklarini, ideolojik anlamlarin nasil
agilandigini ve toplumsal miicadeleyi ve toplumsal adaletin tegviki,
istismar ve Olgiisiiz ticari tutum gibi olumsuz durumlar értbas et-
mek igin nasil gérevlendirildikleri goriilir” (Hall, 1994: 75). Anla-
min ideolojik yapisi ve iktidarla iligkisinde Hall, ¢ekismeli ve ¢atig-
mal1 konularda anlamlandirmanin bir gii¢ olarak isin igine girerek,
ulagilan sonuglar bile etkileyebilecegini ekliyor.

Belgesel sinemada goriilen, hegemonyanin riza kiiltiiri iginde
yeniden iirettigi temsiliyet iligkilerine dair bir sorgulamanin ve
elestirinin yapildigidir. Sosyal bilimciler i¢in 6nemli kaynak haline
gelme nedenlerinden biri ¢agin ruhunu yansitan karg1 soylemleri
insa etmek kadar verili olan iginden iiretilen soylemlerin ve temsil
iligkilerinin ¢6ziimlemesini de yapmasidir.



Temsil Baglaminda
Gergegin Yeniden Uretimi

Temsiliyet baglaminda gergek ve gergekligin yeniden iiretimi,
hegemonya ve ideolojinin aygitlarindan bagimsiz diigiiniilemez.
Bu saiklerle temsiliyet onun verili olanin yeniden iiretilmesi anla-
minda kendini hemen ele verir. Bu agidan yeniden iiretim, baglami
kiiltir olan bir miicadele alanidir da. Frankfurt Okulu’nun yillar
oncesinden dikkat ¢ektigi gibi kiiltiir endiistrisi ve onun araglar
ile belirlenen kitle kiiltiirii, temsiliyet iliskileri ile hegemonyanin ve
egemen ideolojinin onaylanmasina hizmet eder. Kitle kiiltiiriinde
ve kitle kiiltiir endiistrisinde esas amag egemen diizenin bozulma-
sin1 6nleyici, onaylayicl yeniden iiretimlerdir. Devreye sanatin gir-
digi yerdeyse toplum-kiiltiir-temsil sacayagiyla alan ¢atigmal1 bir
yere doniigiir. Sanat gergekligin sunumunda kiiltiirel kaliplarin, ste-
reotiplerin digina gikarak gergegin arayisina girer. Bu bir anlamda
verili diizene dair tehdit igerir. Sanat sorgulayicihigiyla uyusturmak
yerine diriltmek ister, uyum yerine degistirmek... Alimlayicisindan
da radikal okumaya yénelik bir kod agimlama gayreti...

Kitle kiiltiiriine dair iiriinler dahi olsa alimlanan, goriinen ilk anlamlarin
disinda ikincil anlama ve mesajlarla taginan gergeklige dikkat kesilmeyi
de gerektirir boyle bir okuma. Boylelikle siradan bir korku filmini yalniz-
ca bir korku filmi olmadigin, psikolojik gerilim filminin aslinda sistemin
kodlarini yeniden iireten imgelerle yiiklii oldugunu gorebiliriz. (Ryan ve
Kellner, 1997: 30)

Hall, gergekligin belli bigimlerde kuruldugunu, bu bigimleri de
medyanin tanimlayp tasidigim soylerken ashinda kisaca gergekli-
gin yeniden iiretimini elinde giici tutanlarin ideolojik egilimleri
belirlemektedir, diyor. Dogru, ger¢ek kavramlar: béyle tanimlanir
ve temsil, boyle okundugunda, son derece ideolojik ve politik bir
ozellik kazanmus olur.
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Temsil etme, aktif bir segme ve sunma, yapilandirma ve bigimlendirme
isini ima eder: Yalnizca zaten var olan anlami aktarma degil; ama daha
aktif bir seylere anlam verme isini ima eder. S6z konusu olan bir anlam
pratigidir, anlam tiretimidir. (Hall, 1994: 68)

Sinemada bu temsil iligkisini Pezzella, “gergeklik etkisi” olarak
adlandinyor:

Gergeklik etkisi, dig diinyanin basit ve saf bir yeniden iiretiminden degil,
kendimi iginde yagar buldugum tarihsel ¢agda, bakigin baskin ve ahgildik
formlariyla en iyi ortiigen bir temsil biciminden elde edilir. Eger ben’in
kullandigim teknikler yeterince incelikli olursa, goriintiiyii dogru ve tam
bir simiilakr’a, yasamdan biiyiilii bir bigimde ayirt edilemez bir “kopya’ya
doniigstiirebilir. (Pezzella, 2001: 52)

Giiniimiizde endiistrinin olanaklar1 da diisiiniildiigiinde tem-
sil baglaminda sinemanin 6nemi tiim sanatlardan daha biiyiik.
Ancak sinemada temsil, goriildiigii gibi ¢ok katmanh sorunlar da
biinyesinde barindiriyor. Belgesel sinema bu baglamda imgesel si-
nemadan ayn bir yerde duruyor. Endiistrinin biiyiik biitgeli sistem
i¢i filmleri digsarida tutulursa, bagimsiz olmasi beklenen belgesel
filmler, etik ve felsefeyle gerceklik baglaminda girdikleri tartiyma-
lar nedeniyle farkli temsil stratejileri izlemekteler. Belgeselcinin
derdi temsiliyette o giine kadar yer bulamamuiglarin sesi, diglanmig
ve oOtekilestirilmiglerin temsiliyetinin ifadesi olmaktir. O nedenle
belgeseller baglam ve bakas agis1 zenginligi i¢inden gergegin farkl
okumalarinin da yapilabilecegini anlatmaya ¢aligir.

Milas, temsilin imajlarla iiretilme fikrinden yola ¢ikayor. Calig-
malarinda temsil, yeniden iiretim ve imajlarin politikligine isaret
ediyor:

Imaj aragtirmasinin amaci, imajin gergeklikle uyumunu ya da uyumsuzlu-
gunu degil onun “mantigini” bulmak ve gostermektir. Imajin gergeklikle
iligkisi o denli 6nemli degildir; 6nemli ve temel olan bu imajlarin hangi mo-
del ve proje i¢inde olustugu, hangi toplumsal gereksinimlere yamt verdigi,
hangi ideolojilere, nasil hizmet ettigidir. Boyle bir ¢aligma toplum iginde var
olan diisiince kaliplarini ve kimlik yaklagimlarini ortaya koyabilecektir. Do-
layisiyla diigiince tarihiyle, ulusal ideolojilerle, politik segeneklerle ve genel
olarak egemen kiiltiirel yaklagimlarla dogrudan iligkilidir. (Milas, 2000: 6)

“Her kamera konumu, her goriintii diizenlemesi, her montaj
karar1 ve her anlatisal se¢im, tiirlii ¢ikar ve arzular1 barindiran bir
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temsil stratejisiyle iligkilidir. Sinemanin yalnizca ‘gergekligi’ ortaya
koyan ya da betimleyen higbir cephesi yoktur”; (Kellner, 2010: 419)
Ryan ve Kellner, temsil stratejilerinin, sinema diline ait araglarla
belirginlestigini soylemekteler. Sinemanin kurumlar: ve degerleri
megrulagtirmaya yonelik belli temsil kaliplar1 kullandigini ileri sii-
riiyorlar. Onlara gore bu temsil bigimleri otoriteyi ve geleneksel de-
gerleri mesrulastirirken, aym zamanda ideoloji agilar. Egemen soy-
lemleri tekrar ederek sistemin kodlarini iiretirler. Bunu da gergek
olarak topluma dayatirlar. “ ‘Burjuva kapitalizminin yansimasi'n
‘gergekligin yansimasi’ olarak sunan ideolojik aldatmaca, burjuva
kapitalizminin gergeklik olarak yeniden ortaya ¢itkmasini saglama-
ya ¢ahisir” (Ryan, 1988: 479). Boylece aslinda bir insa siirecine de
miidahil olur.

Ryan, temsil politikalarini irdelerken, sinemadaki temsillerin
goriintiiler, anlatilar, inanglar vs gibi insanlarin nasil yagayacagini
belirleyen, bagh olduklar1 toplu degerlendirme sisteminin bir alt-
kiimesi, elemanlar1 oldugunu séyliiyor:

Bu sekilde de sinematografik soylem, filmin izleyiciye hitap ettigi daha
genis toplumsal s6ylemler tarafindan belirlenir. Bu daha genis toplumsal
soylemler, 6nem atfetme ve deger bigme seklinde; kadin-erkek, alt simif-
iist stmf gibi toplumsal 6zneleri de belirler. (Ryan, a.g.e.: 480)

Ideolojinin aygitlary, aile, egitim, din vb, riza kiiltiiriiniin igin-
den diizenin kodlarinmi yayar ve kalicilagtirirken en ¢ok da popii-
ler kiiltirden yararlanmakta. Frankfurt Okulu temsilcilerinden
Adorno’nun kiiltiir endiistrisinin bu giicii ve ozelligiyle ilgili pek
ok elestirisi var. Kitle sanat1 olarak filmlerin diinyay yansitiyor ol-
dugu diigiincesi yanilsamasina dair 6nemli metinleri dikkat ¢ekici.

” «

Ozellikle “ger¢ekmis gibi”, “gergegin izlenimi” kavramlarina dair
vurgulari...

Film, izleyicisine, kontrolii elinden birakmadan, film yapitinin gergeve-
leri iginde ama onun sundugu kesin olgular tarafindan denetlenmeden
dolasabilecegi ve uzaklagabilecegi hayal giiciine ve diisiincelere boyut bi-
rakmamaktadir. Kiltiir endiistrisinin eline diisen insanlar, boylelikle, film
ile gergekligi dogrudan 6zdeslestirmek iizere egitilirler. Kiltir tiketici-
sinin imgelem giiciinde ve kendiligindenliginde goriilen giidiiklesmenin
nedenlerini psikolojik mekanizmalarda aramaya giiniimiizde gerek kal-
mamustir. Bu iriinler (...) digiinsel etkinlige izin vermeyecek sekilde ta-
sarlanmigtir. (Adorno, 2007: 56)
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Resmi ideolojileri iiretmeye ve toplumsal bellegi yeniden 6rme-
ye ¢aligan kimi tarih filmleri mesela, yarattiklar1 “belgesel” algisiyla
sistemin kodlarini onaylayan iiriinler de olabilir.

Kiiltiir, bu béliinmenin kuruldugu ve miicadele edilen bir alandur. (...)
medya, dil aracihgiyla, sembolik ve kiiltiirel kodlarla bi¢imlendirdigi diin-
ya tasarimlaniyla, popiiler bilincin olusumuna katkida bulunur. Ancak
medya yansiz bir kurum degil, iktidar iligkilerinin bir par¢asidir. Bu bag-
lamda ideolojik bir kurumdur da. (Korkmaz, 2008: 178)

O nedenle belgesel olanla olmayan arasindaki ayrimin farkinda-
lig1 gerekmekte.

Temsil gorenekleri, ele alinan konu diizeyine oldugu kadar bigim diize-
yinde de islerliktedir. Bigimsel gérenekler -anlatimin kapanma tarzi, go-
rintiinin sirekliligi, doniigsiz [non-reflexive] kamera igleyisi, karakter
ozdeslestirmesi, dikizcilik' yoluyla nesnellestirme, ardigik diizenleme,
nedensellik mantiff1, dramatik giidiileme, kare ortalama, gergeve uyumu,
gergekgi anlagilirhik vb perdede olup bitenin belli bir goriis agisinin iiriinii
bir kurmaca yap degil de nesnel olaylarin tarafsizca kameraya ¢ekilmis
gorintiileri oldugu yamlsamasin yaratarak ideolojinin yerlesmesine kat-
kida bulunurlar. (Kellner, 2010: 18)

Biitiin kuramsal ¢aliymalar ve analizler bize gostermekte ki tem-
sil ve stratejileri gergegin taginmasi ve yorumlanmasi, yeniden iire-
tilmesi konusunda bilyiik 6nem tagimakta. Gorsel bellegin sagirtici
giici, gorsel iletisimin her gegen giin daha da artan etkisi sinemanin
temsil iligkilerindeki belirleyiciligini daha da artirmakta. Sinema,
temsil iligkilerini ya diizenden, onun onaylanmasindan ve siiriip
gitmesinden yana bir tavirla ya da elestirelligin i¢inden kurmakta.
Elestirel olmak demek, egemen alginin gormezden geldigi kisileri,
gruplari bagka bir deyisle 6tekileri, gériinmezleri konu ve temsil et-
mek demektir. Peki ama otekileri konu ve temsil tek bagina yeterli
mi? Popiiler kiiltiir araglariyla kitlesellestirilmis yanhs temsiller s6z
konusuysa ne olacak? Otekiler, kendi adlarina s6z alamiyorlarsa,
bagkalar1 onlar adina konugsuyorsa her seye ragmen seslerini kendi-
leri olarak duyurabildikleri iddia edilebilir mi?

* Voyeurism. (y.h.n.)



Belgesel Sinemada Oteki

Spivak soruyor; madun konusgabilir mi?* Travma yagamug bir ta-
mgin tamklig1 ne kadar miimkiin? Politik oldugu kadar etik sorular
bunlar. Belgesel sinemanin 6nemi de burada bashyor. Temsil bagla-
minda bugiine dek ihmal edilen gruplarin, kisilerin sesi olarak bel-
geselcibu sesi nasil duyuracak? Madunuincitmeden, haklarini ihlal
etmeden, kendi adina s6z almasini nasil saglayacak? Hep sicakligim
koruyan tartigma sorular: bunlar. Yanitlarsa iiretilen belgesellerin
igerik ve soylem analizlerinde gizli, simdilik.

Spivak makalesinde subaltern [madun] kavramiyla en alttakilere
bakiyor. “En alttakiler; madunlar 6yle bir konumdadir ki 6ylesine
kenarda kalmglardir ki sesleri yoktur. Sesleri baskin kiiltiir ve dil
tarafindan Oylesine pargalanmi§ ve ayrigtinilmistir ki duyulmaz”
(Akbal Siialp, 2004: 55). Onlar adina entelektiieller konugur ki, on-
lar1 ne kadar “saydam” temsil ettikleri son derece tartijmalidir. Spi-
vak konuyu ekonomik esitsizlikler, sinif, etnik, cinsiyet ayrimlar
tizerinden ve postkolonyal siirecin dinamikleri iginden tartigiyor.
Toplumsal sistemin en disinda kalmiglarin ve merkeze ulagma san-
s1 hi¢ olmayanlarin bu sistemin iginde konusup konusamayacagin
soruyor. Gramsci ve Althusser’in referanslariyla kurulan kavramsal
gergeve ile Spivak madunun konugsamadig! ve onun adina s6z alan-
larin temsiliyeti sagladig: siireglerin nasil olustuguna bakiyor. Bu
insanlarin temsil edilirken, onlar: temsil edenler tarafindan sesleri-
nin baskin olanin diline gevrilmesi, bir anlamda asimile edildikleri
anlamina gelmekte. “Sémiirgeci iiretim baglaminda bakildiginda
madunun tarihi yoksa ve konujamamaktaysa madun daha da de-
rinden golgede” kalmaktadir (Akbal Siialp, a.g.e.: 80).

Temsil edilen kadar, temsil edildigi varsayilan ancak kendi kendini temsil
etme giicii dahi olmayan gruplar ve onlarin yerine konusanlarla daha da

* “Can the Subaltern Speak?” makalesi. (y.h.n.)



ASUMAN SUSAM 163

siliklegen gruplar vardir. Temsilde onlarin séyledikleri kadar hatta belki
de daha ¢ok séylenmeyen 6nemlidir. (Spivak, 2009: 78)

Tipki travma siireglerindeki gibi. Spivak séylenmeyene dikkat et-
menin geregini vurguluyor. Suskunluk, temsil edilmeyenin hali, he-
gemonya ve resmi ideoloji, egemen séylem ile daha da katilagan bir
hal alarak siirekli devam eder. Adina konugulan ve baskin ideoloji-
nin diliyle temsil edilenlerin her gegen giin daha da suskunlagtiklari,
daha da yok olduklan tehlikesi boylece artar. Travmatik hatirlama
ve toplumsal bellek iliskisinde travmanin anlatiya déniigmesi, dile
getirilebiliyor olusu kadar suskunlugun, bastirmanin ve unutmanin
devam ediyor olusu da 6nemli. Ikincisi ayn1 zamanda madunlugun
devam ettirilmesi anlamina da gelmekte. Bing6l EImas’in belgeselin-
de kumalik gibi sorunlara iliskin kadinlarin susmay tercih etmesi
ya da Murat Ozgelik’in Oliicanlar belgeselindeki taniklarin Hayata
Donii§ Operasyonu’'na dair konugamamalari, hakkinda konugulabi-
lenlerden daha 6nemli. Ve bu keskin, derin suskunluk ¢ok daha fazla
sey soyler. Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’ta dedigini
hatirlamali: “Uzerinde konugulamayan konuda susmali”. Bize susu-
lan hakkinda ¢ok sey soyleyen bu ciimle, tamgin suskunlugundan
okunmas: gereken trajiyi de gosteriyor.

Akbal Sialp temsili sanatsal ve politik olmak iizere ikiye ayiri-
yor. Bu temsil bigimlerinin “bize iktidardan alt ve st kiltiir iligkile-
rine, entelektiiellerin konumundan kuram ve yorumun deneyim ve
retimle olan iligkilerine, hegemonyadan alttakilerin konugsabilir-
liklerine, alternatif kamusal alandan ifade ve temsilin avangard ya
da devrimci ifadelerine ve biligsel haritalarimizin i¢ dinamiklerine
dogru agilimlar” (Akbal Siialp, 2004: 67) sundugunu séyliyor.

Temsil bigimleri ve temsil edilmeyenlerin sesi egemenin diline
doniigerek tamamen baskin ideolojinin pekismesine, yeniden iire-
tilmesine katkida bulunur. Bunu da elbette medya araglariyla ger-
eklestirir. “Medya egemen kiiltiirii ve ideolojiyi yansitir. Bunu ya-
parken de egemen kiiltiirii dogallagtirip megrulagtirarak, segkinlerin
hegemonyasin1 kurmasini saglar. Bu gelenege gore medya sadece
kiiltiiri etkileyen bir kurum degil, toplumsal degerlerin ve anlamla-
rin gostergesidir de” (Korkmaz, 2008: 179). Bu nedenle sanatta bakig
agis1 son derece 6nemlidir. Ana akim medya ve sinema stratejileri
sistemin onaylanmasindan yana kodlar iiretirken bagimsiz sanat ve-
rili olana itiraz ve elestiriyle, ger¢egin soylenen, dayatilan disinda bir
yerlerde olabilecegini savunarak, 6zgiirliik alaninda durur.



Belgesel Sinema ve Sosyal Bilimler Iligkisi

Bir film yalmzca bir film degildir; belgesel sinema s6z konusu
oldugunda bu, hepten boyle. Ozellikle, proje ve aragtirma ¢aligma-
larinda belgesel sinema ve onun kayit yontemleri 6nemli 6lgiide
kullanilmakta, hatta kimi ¢ahsmalarda sosyal bilimler agisindan
daha anlaml okumalar saglayan sonuglar dogurmakta.

Doktora tezini biitiiniiyle bu meselenin diigiiniilmesine ayirmig
olan Ulus Baker, hem videonun kayit olanaklarini hem de belgesel
sinemanin ve kaydetmenin sosyal bilimci igin anlam ve degerini
aragtirmasinda tartigiyor:

(...) Benim film-deney ve film-fikir dedigim seyden bagka bir ugrasim
yok. Ne belgeselciyim ne video sanatgisi. Sonugta gorsel-isitsel-arsiv si-
kintis1 geken bir sosyal bilimci diyebilirsiniz bana. Ama diger sosyal bi-
limciler gibi videografik kaydin ve arsivin salt bir illistrasyondan ibaret
olmayacagim hissediyorum. Mesela “yoksulluk” istiine bir aragtirmada
¢evrede, odanin iginde gezdirilen bir kameranin bir anketin metinsel ka-
yitlarindan ok daha “bilgi verici” yani “duygulandiric1” olabilecegini bi-
liyorum. (Baker, 2002)

Burada “duygulandirici olmaktan” kasit olguyu olay iizerinden
gorme, anlama ve igsellestirmeyle ilgilidir. Kayit altina alinmig bir
simdi, kuru anket bilgilerini agan bir hayat: yansitabilir.

“Ulus Baker videoyu ilk agamada ‘aygit’ olarak ele alir. Vilem
Flusser'in Bir Fotograf Felsefesine Dogru kitabindan esinle alet-aygit
farkindan hareket eder” (Ocak, 2008: 231). Aygt insan ile diinya ara-
sina giren bir arag olarak, aletin nesnelerin bigimlerini degistirdigi
yerde, o diinyanin anlamini degistirir. Dolayisiyla kayit aygitlan 6zel-
likle video, gergekligi yeniden iiretir. Imajlara/seslere montaj vb ile
miidahale ederek gergegi doniistiiriir. Buradaki giiciin farkindahgiyla
Baker video aygitim1 “belge aygit”, “diisiinme aygit1i” olarak tanimlar.

Videoyla fark edilen belgeleme ve arsiv kapasitesi, kullanim ko-
layliklar televizyon ve sinema tekniklerinden farkl olarak gelisen
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bagka bir dilin olanaklarin1 hem belgeselcilere hem aktivistlere hem
de aragtirmacilara sunmus oldu. Dolayisiyla belgesel sinema da
ozellikle videonun kullanim 6zellikleri kesfedildik¢e, anlatim form-
lariny, ifade alanlarini genigletti. Bugiin ozellikle dijital teknoloji-
deki akil almaz gelismelerle kameranin giremeyecegi yer kalmamug
durumda. Boylelikle toplumsal baglamda ihmal edilen cografyalar,
topluluklar, goriilmeyen, sesi duyulmayan gruplar kayit ve belgele-
me teknolojileri sayesinde goriilmeye baglandilar. Onceleri fotograf
makinesi gibi hatira biriktirme aygiti olarak degerlendirilen kayit
cihazlar bugiin diinyaya ve insana dair her seyi elbette ve dogal ola-
rak 6znel bir tavirla kullanilmakta. Telefon gibi taginabilir cihazlar
sayesinde herkes kaydettigi “ilging” bir aktiiel olayla kisa bir siireli-
gine de olsa televizyon habercisi dahi olabilmekte.

Baslangigta tiir ayrimi olmaksizin yiiriiyen sinema imgesel ve
belgesel sinema ayrimindan sonra Hollywood sistemiyle de tele-
vizyonla da baga ¢itkamayarak donemsel olarak ivme kaybetti. Belli
donemlerde evcillestirilme ¢abalarina ragmen belgesel sinema on-
tolojisi geregi bireyi, toplumu, kiiltiirii, tarihi an ve olaylar iginde
anlamak i¢in ¢aligt1.

Bu ozelligiyle video aygit1 ya da belgeseller kaydettikleri an ve
olaya dair elbette 6znel bir tavir ve bakig agis1 igindedirler. Bu, video
aygitinin diigiiniim aygitina doniigmesidir.

Oznellik bir yanilsama haline geldigi zaman modernitenin en korkung ha-
talar1 yapilir. Belirlenme kosullar tespit edilmeden 6znelligin kurulmasi
miimkiin degildir. Bagka tiirlii 6znellik her zaman liberal-postmodern for-
miliinii biiriinerek herkesin kendi diinyasina ait oldugu fikrine varir (...)
oznellik bastan verili bir 6zne durumu degildir. Bir bakis agisini iiretmeyi
gerektirir ve seyler de bu olusmakta olan 6znellik kargisinda siirekli olarak
degisim halindedirler. Oznellik baska bir deyisle, her an geyler durumuna
gore yeni bakig agilan olusturmak, yeni perspektifler ve konumlar icat et-
mek demektir -bir an sonra yikulip gitmeleri gibi trajik bir durumu her an
goze alarak... (Baker, 2002)

Bu tespitler son derece 6nemli. Ozellikle giiniimiizde belgesel
yonetmenlerinin, ekiplerinin filme dahil olmalary, siireg iginde ko-
nularyla, kisileriyle temas i¢inde onlar1 da doniistiirmekte.

Oznellige dair an ve baglam vurgusu 6nemli. Gérme bigimlerin-
deki esitlilik ve goksesliligin tavirlarla belirlendiginin ortaya ko-
nulmasidir bu. Ayni zamanda bakis agistyla olugmusg imajlarla diin-
yanin anlamina miidahalenin de gostergesi: Gergekligin yeniden
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tiretilmesi. O nedenle de kaydedilen “seyler” kadar onlarin nasil bir
imajlar biitiinii igerisinde sunuldugu da énem kazanur. igte bu fark-
I1 bakis agilariyla anlam neyin anlatildig1 kadar nasil anlatildigiyla
da, soylemiyle de iligkili. Siradan kayitlar ilk anda imaj deposu gibi
goriinseler de montajla beraber her ey farklilagir. Ozel bir se¢me ve
ayiklama igi olan montaj sirasinda yeniden gérmeye baglanir. An-
lam iiretimi tam da bu esnada olur. Olaylarin, anlarin, durumlarin
bir araya gelislerine dair diisiinme eylemi ve nedensellikler de...

Ulus Baker, “kanaatler sosyolojisi” yerine “duygular sosyoloji-
si” 6nermesinde bulunuyor. Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sos-
yolojisine Dogruda toplumsal tipleri duygusal var olma halleriyle
agiga cikaran bir sosyolojiyi hayal ediyor. Iste belgesel sinemanin
islevi belki en ¢ok burada belirir: Bir aragtirma yontemi, duygulara
ulagacak bir yontem olarak belgesel sinemadan yararlanilabilecegi
gergegi. Benjamin’in hikaye anlaticisina geri doniis olanag olarak
da imlenebilir.

“Duygularin imajlarini olusturmak” belgesel sinemada nasil bir
kargilasma olabilir? Eylerken digiince iireten belgeselci taniklik
ederken faillik de eder ayn1zamanda. Hem goézleyen hem de katilan
olarak hem ¢ekerken hem kurarken miidahalecidir. Bu miidahale-
lerle duygularin ve anlamlarin imajlar aracihgiyla yeniden iretimi-
ni saglayabilir. “Ozellikle son teknolojik gelismelerle kayit aygitla-
rindaki doniigiimler belgeselcinin konumunu ve eylemliligini de
degistirdi; dolayisiyla digiiniigiini de. Yeni kamera sistemleriyle
belgeselcinin gektigi olayin igine dahil olmas: kolaylasti; boylelikle
nesnesiyle kargilagma mesafesi de kisaldi. Bu, belgeselcinin eylem-
den uzak, mesafeli bir tanik konumundan kurtulmasina, tespit et-
tigi ve aym1 zamanda iiretiminde pay sahibi oldugu bir olayin etkin
katilimcis1” (Durmaz, 2012: 231) haline olanak verir.

Imajlar ve onlarin belgesel sinema ile yeniden iiretilme siiregleri
verili olana, simgelestirilmig ve kaniksanmug iktidar iligkilerine dair
bir miidahale bi¢imi. Gorsel dile dair diiglinmek kadar, her giin ma-
ruz kalinan gorsel bombardiman nedeniyle, simgesel iktidar diliyle
disinmeden girilen iligkinin desifre edilmesi de son derece 6nem-
li. Belgeseller araciligiyla bu simge dilin degsifresiyle birlikte o dilin
kodlarini ¢ozen ve yeni diller iireten gorsellikler olugturmakta. ik-
tidarlarin gorsel temsil giiciine karg1 yeni gorsellikler diinyaya dair
anlamlarin ¢ogullagmasi i¢in de, goériinmeyen ve kiyida kalmiglarin
goruniirligi i¢in de deger tagimakta. Sinemanin goériiniiriin ardini
gosterme ¢abasi ve islevi biiyiik 6lgiide budur.
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Eger simgesel sistemlerin toplumsal iligkileri yansitmakla kalmayip onlan
kurmaya katkida bulunan, diinyay: iireten toplumsal iiriinler oldugu ka-
bul edilirse, (...) diilnyanin temsili doniistiiriildiigiinde diinyanin da dé-
nigtirilebilecegini kabul etmek gerek. (Bourdieu, 2010: 88)

Belgesel sinemanin elestirel gozii bu doniigtiiriicii etkisiyle gii-
niimiizdeki varlik alanin1 korumakta ve genigletmekte.



Belgesel Sinemayi Bellek Mekani Olarak
Yeniden Diigiinmek

Oyle bir kiiltiiriin iginde yagiyorum ki, bu kiiltiir
mitolojiyi kendine miras edinmis. Bu mitleri ytkmali
ve onlar1 insani boyuta kavusturup indirgemeliyim
diyorum. Kiltir mirasimla hesaplasmam gerekiyor.
Peri masallarini, kader diigiincesini kabul etmiyorum
ben. Politik gergekligin i¢ine mitolojiyi yerlestiriyorum.
boylelikle tarih farkh bir boyutta beliriyor. Tarihe
insani bir boyut kazandiriyorum, iinki tarihi insan
yapar, mitoslar yapmaz.

Theodoros Angelopoulos

Imgelerin giicii ve anlamin sinema aracihigiyla yeniden iiretil-
mesi meselesi temsiliyet ve gergek iliskileri baglaminda sinema ta-
rihinin ilk yillarindan bu yana tartigilageldi. Ozellikle baglangigtaki
“kurgu teorileri Eisensteindan Griffithe dek bu gérilnmez y6ntemle
gergegin en etkili, sagirtic1 ve inandiric1 temsilini bulmay: amagla-
mustir” (Bazin, 2011: 58).

Cekim agamasindan segilenler ve elenenlerle olusan anlam zin-
ciri kurgu; bu, izleyicinin anlam iiretmesini saglarken ger¢ek za-
manla film zaman arasindaki tutarhligi da olusturmay: amaglar.
Belgesel sinemaci konuya ve duruma gore kurgunun olanaklarim
reddederek dramatik ve analitik algiy1 saglam tutmak i¢in uzun tek
planlik ¢ekimleri Flaherty’nin Kuzeyli Nanook belgeselinde oldugu
gibi tercih edebilir.

Alan derinligi, odaklama, farkli planlar, hareketli ya da sabit
kamera kullanimi gibi teknik yonelimler hep gergegin temsiliye-
ti baglaminda neyin nasil anlatilacagina gore belirlenir. Sinemaya
dair hileler ve teknikler imgesel sinemada bir olanakken belgesel-
lerde bu etik bir meseledir; iktidarin simge dilini ¢6ziimlemek ve
yeni dil olanaklar: olugturmak i¢in de kurgu her zaman 6nemli bir
ara¢ olmugtur. Ranciére’in “diyalektik montaj™1 boyle bir olanak
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igerir. “Siireklilikleri fragmante ederek, birbirini ¢agiran terimleri
birbirinden uzaklagtirarak ya da tersine tiirdes olmayanlan yaklas-
tirarak ve bagdasmazlar bir araya getirerek ¢arpigmalar yaratarak”
(Ranciére, 2008: 19) kaniksanmug verili diinyanin digina ¢ikarir.
Ulus Baker de “dogrusal olmayan montaj” stratejilerinin yaratacag
anlam olanaklarin bir tiir bellek ¢aliymasi olarak nitelemekte. Go¢
ve gogmenlikle kurdugu analoji ile bunu agiklamaya ¢alistyor:

Gogiin hayati mekanizmas: imaj iiretimidir ve kisi her giin go¢men ola-
rak bu “dogrusal olmayan montaj” pratigini uygulamak zorunda kalir. Bu
ise su anlama gelir: Kisi diigiincesinde ve eylemlerindeki geliskili kabul
edilebilecek heterojen unsurlan birbiriyle iligkilendirir ve birlestirir. Bunu
sonucunda ortaya ¢ikan eylem tiirii ise makro-politik boyut tarafindan
yadsinan ve goz ardi edilen bir mikro-politik davramstir. (Melitopoulos,
2008: 111)

Sinemanin montaj konusunda 6zel bir hassasiyet gostermesinin
nedeni dogrudan zamanla iligkisinden kaynaklanmakta. Kamera-
nin girdigi yerde kaginilmaz olarak simdiki zaman 6liir. Montaj sa-
yesinde ise ge¢miste simdi olarak geri gelir. Tipki hafiza gibi belge-
sel sinema da ge¢misi yeniden inga eder. Gegmisi simdinin iginden
ve simdinin olanaklariyla ifade eder. Godard’in “sinema tarihi go-
riniir kilmalidir” dedigi sey bu: tarih ve bellegin imgeler iizerinden
yeniden ingasi.



Travma, Bellek ve Imge

Imgeler bellegi harekete gegirme giigleriyle insanlar rahatsiz
etme 6zelligine de sahiptir. S6z konusu olan savaglar, katliamlar, ka-
yiplarsa imgelerin temsil kabiliyetleri gergegin iiretilme ve iletilme
stratejilerinde aranmalidir. Travma, haf1za ve gorsel temsil iligkileri
pek ¢ok disiplini ilgilendirdigi gibi sanatsal iiretimin de ilgi alani-
na girdi. Batida Holokost’la uzun bir siire sinirh kalmig galiymalar
bugiin diinya genelinde halklarin adalet arayislarina bagh ¢abalar
sayesinde sosyal bilimler alanindan siyasete, sanata dek pek ¢ok
disiplinin sorunsalini olugturmakta. Travmalarin, kurbanin acila-
rinin gorsel bigimde temsilinin miimkiin olmadig: ¢iinkii sonucu
6lim olan acilarin telafisinin saglanamayacag yoéniindeki elegti-
rilere ragmen bagkasinin acisina bakmaya dair ¢abalar siirmekte,
¢aligmalar ¢esitlenmekte.

Adorno’nun “Auschwitzden sonra iir yazmak barbarhktir” sozii
her ne kadar bu telafisizlik ve bosu bosunaligi karamsarlikla bize
hatirlatsa da “vahget ve soykirim kurbanlarinin ve 6ldiikleri yerle-
rin imgeleri, islenen suglara sosyolojik, duygusal ve egitsel perspek-
tiflerden taniklik edebilecegi gibi hukuki siireglerde ve uluslararas:
mahkemelerde de kanit olarak da i§ gorebilir. Buna ek olarak, savas,
soykirim, insanlik suglar1 ve benzeri travmatik olaylarin ardindan
travmanin gorsel olarak temsil edilmesi, kurbanlarin hatirlanmasi
ve sag kalanlarin olayin geride kaldigin1 hissedebilmesi agisindan
o6nemli bir arag olabilir” (Harakal, 2009: 5)

Bu tiirden temsillerin alanlari; anitlar, sehitlik gibi Nora'nin
gergevesini ¢izdigi hafiza mekanlaridir. Anmalarla kayiplara dair
anilarin somutlagtiriimasi fotograf ve belgesel sinemayla da gergek-
lestirilmekte. Hrant Dink i¢in, Sivas katliaminda kaybedilenler igin
yapilan belgeseller bize ait 6rnekleri olugturmakta. Ki anma amaci-
nin yanu sira bir protesto, bir itiraz aracina da déniiymekte fotograf
ve film. Burada temsiliyete dair denge son derece 6nemli. izleyende
travma etkisi yaratacak vahget goriintiilerinin yogun bigimde veril-
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mesi kadar vahgetin agirh@ hig yokmus gibi onu saklamak da yanhs
anlamlandirmalara ve etkilesime neden olabilir.

Duygular ana aitken ani olduklarinda artik temsildirler. O ne-
denle onlar hatirlandiginda simdiki zamanin belirleyenlerinin igin-
deki temsilleri s6z konusudur. “Duyguyu ge¢misteki bir sey olarak
hissedemeyiz (...) Insan kendi duygularinin seyircisi olamaz; duy-
gu ya hissedilir ya da hissedilmez; yoksa o duygusal 6zden soyut-
lanarak tahayyiil edilmeleri miimkiin degildir” (Bennett, 2003: 27).
O nedenle travma sonrasi iyilesme igin toplumlarin adalet duygula-
rinin doyurulmasina siddetle ihtiyag var. Toplumlarin siddet yiiklia
tarihleriyle hesaplagmalari, toplumsal barig1 inga etmeleri i¢in ge¢-
misteki olaylar1 anma, yorumlama olanaklarina sahip olmalar: ge-
rekmekte. Burada 6nemli olan bu anitsallagtirmalar gergeklestirilir-
ken azinliklarin, kaybedenlerin, otekilerin sesine de kulak vermek
hatta oncelikle onlarin sesi olmaktir. Aksi halde egemenlerin resmi
ve gidiimli tarihlerine hizmet etmekten bagka bir ige yaramaya-
caktir bu ¢abalar.

Bu ¢aligmanin iigiincii bolimiinde ¢6ziimlenen filmlerin bityiik
bir bolimii 6tekine ait goriinmezlik perdesini kaldirmaya yoénelik
belgesellerden segildi. Ek boliimiinde yer alan belgesel listesi iilke-
nin yeni yeni tartiymaya bagladig1 toplumsal hafizaya dayali konu-
larla ilgili. Filmlerin gesitliligi heniiz ¢6ziimlenmemis, sorun ola-
rak duran pek ¢ok konunun oldugunu gostermekte. Olumlu tarafi
ise soz konusu belgesellerin sayisindaki artig. Bu, var olan hafizaya
dair sorunlarin kamusal alanda artik tartigilabilirligini gostermekte.
Megsruiyet kazanmig pek ¢ok olay hi¢ olmazsa belgeseller sayesinde
goruniirlik kazanmakta.

Mihran Tomasyan’in Faili Meghul (2012) video ¢aliymasi, Veysi
Altay''n Cumartesi Anneleri (2011) sergi ¢aliymasi ve Faili Devlet
(2012) adh belgesel ¢alismasi, Tsolag ve Aram Dildilian kardegle-
rin Bir Ermeni Ailesinin Yitik Gegmisine Tanikhiklar: Dildilian Kar-
deslerin Objektifinden sergisi, Hafiza Merkezi adina ¢ekilen ve y6-
netmenligini Dilek Gokgin'in yaptig1 Bitka Barané [Gokkusaginin
Pesindeki Cocuklar] vb. Ozellikle 2000 sonras siiregte Tiirkiyedeki
hafizalagtirma ¢aligmalarinda gesitli sanat disiplinlerine dair 6rnek-
lerin kiigiik bir dokiimiinii vermekte.

Toplumsal bellek ve belgesel sinema iliskisine deginildigin-
de tarihsel siire¢ i¢inde toplumlarin baglarindan ge¢mis felaket
hikayeleri dogal olarak ayn bir 6nem tagir. Hele ki magdur olanin
hikayesi egemen sdylem ve resmi tarih tarafindan gérmezden ge-
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linmigse travmalar da 6ne gikar. Belgeselcinin gorevi 6tekilerin sesi
olarak travmatik durumlara da kamerasini ¢evirmektir.

Travmayla yiizlesme, ge¢misle hesaplasma o6zellikle toplumsal
tarih agisindan biiyiik 6nem tagiyor. lyilesme igin failin, magdurun
ve toplumun bir ortaklik zemininde bulusmasi zorunluluk. O ne-
denle 6zellikle belgeseller bu anlamda hem politik hem etik sorum-
luluk tagimaktalar.

Siddete tanmiklik etmek, agir sugluluk duygularim da beraberin-
de getirir. Holokost kurbanlarina dair bu sugluluk duygusu soyki-
rimdan kurtulanlar igin bitmeyen bir azap olarak yagamlar1 boyun-
ca sirmistiir. O nedenle taniklik hem politik hem etik baglamda
derin tartigmalara neden olmakta. Konunun tartismacilarindan
Agamben:

Her tamiklikta bir bosluk daha var: taniklar, tanim geregi hayatta kalan-
lardir ve bu nedenle, hepsi de belli dlgiide bir ayricalia sahip olmustur
(...) somut olarak hayatta kalmasi miimkiin olmadigindan, kimse siradan
tutsagin yazgisim anlatmamustir (...) Bir olaya igeriden tamiklik edilemez
-¢iinki hi¢ kimse 6lime disaridan tamklik edemez ve sesin yok olusunun
sesi yoktur- ve ikinci olarak, 6liime digaridan da taniklik edilemez -¢iin-
kii “digaridaki” tanim geregi olaydan disglanmugtir. (Bennett, a.g.e.: 35)

Son derece agir bir yiiktiir taniklik. Kurbanlarin ardinda kalanin
tek giicii yalniz ve yalmzca tanikligidir. Onun temsiliyeti, iyilestirici
oldugu gibi sessiz kalanlarin da dolayli olarak rahatlamasini saglar.
O nedenle uzun siire toplumun suskun kaldig kimi konularla ilgi-
li belgesellerin yapilmasi, dolayh da olsa taniklarla kargilagma, ta-
niklarin birbiriyle kargilagmasi konusulmayanin artik konugulmasi
i¢cin 6nemli kapilar aralamigtir. Yiizlesme ve hesaplasma igin alan
agan belgeseller aym zamanda unutulmusa dair bir uyanis igin de
uyarici olmakta.



Belgesel Sinema,
Imgeler ve Hatirlama

Hafiza ile ilgili pek ¢ok ¢aliyma bellegin tiirlerinden s6z etmek-
te. Giiniimiizde bunlardan en etkin olam hig siiphesiz gorsel bel-
lek. Goriintiilerle olan iliskisi 6zellikle kitle kiiltiir endiistrisinin ve
ugsuz bucaksiz dijital mecranin etkisiyle giderek daha 6nemli hale
gelmekte, alan1 hem geniglemekte hem de derinlesmekte. Fotograf,
sinema televizyon, video ve internet bellekte sinirsiz gesitlilikte de-
polanan goriintiilerin hem kaynag: hem araci durumunda. Bugiin
bellekle ilgili galigmalar bize hatirlama ve algilama konusunda go-
riintiiniin ne denli etkili ve iglevli oldugunu gosterdi.

Bergson, algi-ani-imge kavramlarindan yola ¢ikarak diigiince-
lerini biitiinlestiriyor ve bu ii¢ kavramin hatirlamadaki islevlerine
dikkat ¢ekiyor. Ona gore alg: kisinin bir nesneyle kargilagtiginda
zihninde olusan ey olarak anilarin bir yorumu. Alg: hatiralarla
somutlagir. Imgelerle kaydedilmis olan anilar o imgelerle yeniden
kargilastiklarinda dogal olarak o hatiralari da tekrar ¢agirirlar.

Eger digsal alg: bizde, ana hatlan gizilen hareketlere yol agarsa, bellegi-
miz, burada toplanan ve hareketlerimizin ana hatlarini ¢izmis oldugu eski
imgeleri almig algiya yonelir. Boylece mevcut algiy: yeniden yaratir, daha
dogrusu ya ona kendi imgesini geri dondiirerek ya da ayni tiirden birkag
imge-amiy1 gondererek bu algiy: iki misline gikarir. Eger akilda kalan ya da
yeniden hatirlanan imge, algilanan imgenin tiim ayrintilarim kapsamayi
bagaramazsa, bellegin en derin ve en uzak bolgelerine bir gagn yapilir; ta
ki bilinen diger ayrintilar bilinmeyenlere gelip yansiyana dek siirer. (Berg-
son, 2007: 77)

Bellegin bir depo gibi imgeleri sakladigin1 ancak canli bir var-
lik gibi de siirekli kendini yeniledigini daha 6nce belirttik. Bellekte
depolanan goriintiiler bize yalmzca medya araglariyla ulagmazlar.
Imgelerin toplumsal bellekle iligkisi s6z konusu oldugunda devreye
Nora'nin adlandirmasiyla “hafiza mekanlan” girer:
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Haf1za 6zellikle bu mekanlar i¢inde ortaya ¢ikar ve insanlarin iradesine ya
da yiizyillara bagh olarak en garpic1 simgeler de buralarda goriiliir: bay-
ramlar, amblemler, anitlar ve anma térenleri, ayrica 6vgi soylevleri, s6z-
liikkler ve miizeler. (Nora, 2006: 23)

Bu hafiza mekanlarinin baginda kalintilar vardir; bagka ¢agin
taniklar: olarak sonsuza kalirlar. Tarihi korumak ve hatirlamayi de-
vaml kilmak i¢in bu mekénlar 6nemlidir. Nora, bu mekénlarin ko-
runmasinin nedeninin bellegin kendiliginden korunamayisindan
kaynaklandigini belirtir: arsivlerin kurulmasi geregi, yildoniimleri-
nin devam ettirilmesi, ayinler diizenlenmesi, kasvetli cenaze téreni
soylevleri, bellegin korunmasi igin yapilan etkinlikler.

Hafiza mekénlan ge¢mis toplumsal olaylarin, tarihi kisiliklerin
imgesi olarak belli bir ¢aga, doneme ait politik, toplumsal yasan-
mugliklarin izlerini tagir. Bu nedenle gorsel bellegi olugturmakla
kalmayip toplumsal bellegin uyanilarinda ve yorumlaniglarinda
etkin bir rol de iistlenirler. Eskimis rejimlerin hatirlaticis1 olan amit-
lar 6rnegin bir kaderi tagirlar. Berlin Duvari, Sovyetler Birligi'nde,
Stalin heykelleri, Giiney Afrikadaki irk ayrimciiginin rejim simge-
si Voortrekker Anit1 vb gegmisin hatirlanmasi baglaminda gelecek
inga siirecinde ibret i¢in kalmalilar my, yoksa biitiin biitiin ortadan
kaldirilarak unutulmahlar mi? Tim bunlar toplumsal bellek strate-
jilerine gore sekillenmekte.

Gorme bigimlerinden s6z ederken Berger, siireg iginde imgenin
hatirlama konusunda asil nesneden daha kuvvetli bir rol istlenip
daha kalia1 bir hale geldigini soyliiyor. Kalicilagan imgeler gegmiste
nasil goriindiigiimiiz ve bagkalarinca nasil gériinmekte oldugumu-
za dair hatirlatmalar yapar. Imgenin zamana bagl olarak gegirdigi
degisim aslinda ona yani gegmiste kalana simdiki zaman i¢inden
yorumlar, anlamlar katmakla ilgilidir. Bunlar giderek imgenin bir
par¢asi haline gelir. Olmaktan ok bagkas: tarafindan goriilmekle
ilgili bir gseye doniigiir.

Fotograf, sinema, video imgeleri bellek gibi depolarlar. Ayni za-
manda ge¢mise dair taniklik islevini de iistlenirler. Barthes'in dedi-
gi gibi:

Fotograf ge¢misi animsamaz (bir fotografin Proustgu yan1 yoktur). Ben-
de yaptig1 etki (zamanla ve uzaklikla) bozulmus olani yenilemesi degil,
gordigim seyin gergekten de var olduguna taniklik etmesidir. (Barthes,
1992: 101)
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Bu taniklik islevi son derece 6nemlidir. S6z konusu imge depo-
lar1 giderek bellek mekanlarina déniigiirler ¢iinkii...

Bergson'a gore; gegmis iki ayn bi¢imde devindirici mekanizma-
larda ya da bagimsiz amlarda meydana gelir. Gegmis deneyimin
simdide canlanmasi, “bellegin pratik islemi'dir. Bu, “kimi zaman
eylemin iginde olur ve kosullara uygun mekanizma tamamen oto-
matik olarak isin igine girer; kimi zaman ise bir tin ¢aligmasini ge-
rektirir ve tin, giincel/fiili duruma dahil olmaya en fazla yatkin ta-
sarimlar1 bulup simdiki zamana yéneltmek i¢in gegmiste aramaya
girisir” (Bergson, 2007: 59). Irade dig1, 6zellikle ¢agrigimlar yoluyla
ortaya ¢ikan bellek, bilingdis: siireglerle ge¢misin simdi igine siiziil-
mesi edebiyatta Proust’'un, Woolf’un, Yeni Romancilarin ve hatta
sinemada Resnais’in filmlerinde gériilen seydir. Boylelikle herhangi
bir yer ya da zamanda bir sekilde; ses, koku, nesne vb bir uyaranla
simdiki zamana sizabilir.

Zamani sorgulama, ge¢misin simdinin iginde erimesi, dongii-
sellik sinematografik anlatilarda siklikla kargilagilandir. Bergson'un
irade dis1 bellegi Proust’ta karsgimiza gikar. Woolf’ta da oyle. Sine-
mada Resnaisde, Tarkovskyde oldugu gibi. Proust gibi pek ¢ok mo-
dernist sanatq1 igin bir 6zgiirlesme alani olarak irade dig1 bellek bii-
yiik 6nem tagir. Cagrigimlara dayali ve sinirsizdir; yaraticihg bes-
ler, anlam ¢ogalmalarina olanak verir. Irade dis1 bellek epifaniktir.
Nerede ve nasil parlayacag belli degildir. Belgesel sinemadaysa bu
irade dis1 bellek daha bir 6nem kazanir. Ciinkii baskilananlar, unu-
tulanlar konugma sirasinda birdenbire ve bambagka bigimlere bii-
riinerek hatirlanabilirler. Bahriye Kabaday1 Dal'in Devrimci Genglik
Képriisii bu bilingdig1 hatirlamalarin ve yaniltici bellek oyunlarinin
biling diizeyine nasil ¢iktigim1 gosteren bir belgesel olarak bu bag-
lamiyla da dikkat gekici. Imgesel sinemadan farkl olarak belgesel-
lerde bu hatirlamalar kurgunun yardimiyla degil, film ¢ekim siireci
icinde ve kendiliginden gériiniir olurlar.

Deleuze modern sinemay: klasik olandan ayirirken klasik igin hareket-
imaj modern sinema igin zaman-imaj nitelemesini yapiyor. Modern si-
nema bu agidan bir bellek sinemasi. Ciinkii gegip giden zamam sorgular.
Bergman'in Yaban Cilekleri'nde oldugu gibi. Klasik sinema olaylarin man-
tikli takibine y6nelik Aristocu olay érgiisiiyle ilerler. Imgelerin siralanma-
siyla olugan bir anlatinin pesindedir.

Deleuze hareket-imajdan vazgegilen bir zamandan s6z ederken imajlarin
hayatin kendisini temsil etme giiclinii ve gorevini yitirdigini goériisinden
yola gikarak yapar. Deleuze'e gore hareket-imaj sinemanin klasik 6ykiinme
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dénemidir; ¢iinkii bu rejimdeki imajlar, organik montaj sayesinde algila-
ma-tamma-eylem dizgesi igerisinde belli bir amaghhga y6nelik siralan-
maktadir. (Génen, 2008: 24)

Modern sinemada ise 6nemli olan imajlarin birbiriyle nasil bir
iligki i¢ine girdigi degil, tersine birbiriyle iligkisi olmayan iki imaj
arasinda ne olup bittigidir:

Zaman-imaj sinemasinda, Diinya ve insan arasindaki baglant1 kopmustur
artik (...) Dolayistyla modern zaman-imaj sinemasinda anlamlar belirsiz-
dir; davranislar nedensiz ve amagsizdir. (Gonen, a.g.e.: 27)

Sanatta yansimasini bulan bu radikal degisimin nedeni diinya
iizerindeki tarihsel ve toplumsal kirilmalardir. iki paylagim sava-
s1 sonrasinda ciddi bir medeniyet kirilmasina maruz kalan insan,
yasanilan insanlik kriziyle birlikte gergekle iliskisini de radikal bir
big¢imde sorgulamaya giristi. Artik sinema, siradan1 anlama ve an-
lamlandirma pesginde giindeligin igine iyice karigti.



Ugiincii Boliim
Belgesel Sinemada
Toplumsal Bellek Iligkileri ve
Ornek Céziimlemeler






Belgesel Sinemanin
Bellek Olusumuna Katkisi

Belgesel sinemada “ger¢eklik’e yaklagmak, gatismalar
bitiinii i¢inden gegen bir yolculuk. Bireyin

kendi “gergekligine” ulasmas: da i¢ gatiymalarla-
kargilasmalarla yapilanmakta. Bu siireg bir bakima,
kimlik bilinciyle tarih bilincinin bir aradaliginin da
(tarihin 6znesi olma 6zgiiveninin) ifadesi.

Enis Riza

Yasadigimiz ¢ag, tim dinamikleri ve iiretim iligkileriyle top-
lumsal yagamin paradigmalarim biitiiniiyle degistirmis goériini-
yor. Ozellikle *90’lardan sonraki geligmeler birey olma algisindan
bireysel iiretim siireglerine; toplumsal yasam algisindan toplum-
sallagmanin niteligine kadar her seyi radikal bigimde etkilemis du-
rumda. Degisim ve doniigim kogullan iginde her birimiz gimdi-
ki zamanimiz1 anlamlandirmaya ve benligimizi yeniden kurmaya
¢ahigirken kaginilmaz olarak yiiziimiizii ge¢gmise doniik de tutmak
zorundayiz. Akigkan modernligin i¢inde, yerinden edilmeler ¢agin-
da, degisimin yarattig: ruh halleri etkisinde birey bir yandan kendi
var olusunu goézden gegirir ve sorgularken bir yandan da elinden
kayip gitme tehlikesiyle yiiz yiize oldugu gelecege dair tasarilar ve
tahayyiiller kurmanin pesinde. Oysa gereksinilen geyler simdiden
karsihgim istiyor. Simdiki zamansa yiliziimiizii déniik tutmak zo-
runda oldugumuz ge¢misin hatiralariyla, izleriyle simdi olabiliyor.
Gelecek simdinin iginden kendine yol agiyor.

Kapitalist serbest iiretim bigimlerinin ve iligkilerin bir 6zgiirles-
me yanilsamasiyla tiim iletisim aglarim etkiledigi bir donemde bi-
rey, kaybettigi trajedisinin ve hakikatinin arayis1 igin yeni bir yolcu-
luga ¢ikmug; ne bulacagim bilmedigi gibi yordamsiz da gériiniiyor.
Artik eski diinyanin araglarinin, iletigim aglar1 ve yapilarin §imdiki
zamanin bireyinin gereksinimlerine hemen ve burada yamt vere-
medigi de agik bir gergeklik olarak karsimizda duruyor.
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Giiniimiiz diinyas: gegmisten devraldiklariyla yeni bir dil bul-
maya ve kurmaya ¢alistyor. Sorunlara dair paradoks, bunlarin eski
diinyaya dair yikler olmasi;; ama eski diinyanin bildik yontemle-
riyle ¢oziilemeyecek oluglari. Savaglar, insan haklan ihlalleri, irkg,
cinsiyet¢i ve dinsel ayrimciliklar, ekonomik egsitsizlikler; gevre tah-
ribatlar, kiiltiirel vandalizm gibi agilmas gii¢ sorunlar en acimasiz
ve keskin bigimleriyle yerlesik bir ¢atigma kiiltiiriiniin iginde kok-
lesip kemiklegiyor. Boylesi bir karamsarlik ve karanlik tabloda bire-
yin ¢ikig yollar1 aramasi bir zorunluluk olarak karsimizda.

Hizin ve gegiciligin kugaticithginda giivenli bir zemin ve anlam-
I1 bir gelecek arayisi, bellegin yeniden ingasin1 da zorunlu kiliyor.
Evet, hatirlama kiiltiiriine, bellek ¢aliymalarina diinyada hi¢ olma-
dig1 kadar 6nem atfedildigi bir ger¢ek. Daha 6nce de belirtildigi
gibi hizin her seyi yutan, silen ve bir kara delige doniistiiren dogas:
insanhk tizerinde Demokles’in kilic1 gibi bir tehdit unsuru olarak
sallanmakta. Beri yandan da bu hiz ve ileri teknoloji kendi olugtur-
dugu tehdidi bertaraf etmeye yonelik sanal hafizalarla, protezlerle,
yeni bellek mekénlar: ve depolar1 da olusturmakta. Burada sorun
bu bellek ingasinin vicdani, etik ve politik aginmalara karg1 insani
olandan yana bir tavirla gergeklesmesi.

Bellegin, o6zellikle toplumsal bellegin ingasim kiiltiirel ve ileti-
simsel bellek olusumlarindan ayn ve bagimsiz bir ey olarak diisii-
niilemeyecegi 6grenilmis bulunuyor. Tarih boyunca insanlarin tim
yapip etmelerinin soyut ve somut tiim sonuglari bu bellek kurgu-
sunda pay sahibi. Ama az ama ¢ok; kimi zaman uyumaya ¢ekilmis
kimi zaman uyanig ritiielleriyle yeni anlamlar ve bigimler kazana-
rak geri gelmis yasant1 pargalarinin hatirlanmasinin bugiinii bigim-
lendirmek, yarini tahayyiil etmek agisindan son derece oldugu da
biliniyor. Bu denli 6nem tastyan bir kavram nasil bir iglevle ve hangi
araglarla toplumlarin gereksinimlerine kargilik gelecek bir gii¢ ola-
rak ortaya ¢itkmakta? Sorunun en etkili yanitlar1 6ncelikle sanatsal
eylemlerde aranmali. Ozellikle gostergelerin bombardimanina agik
olunan bir ¢agda, gorsel 6gelerin iletiime bigimleri, anlam degerleri
gegmisin yeniden yorumlanmasinda dolayisiyla da simdiye aktaril-
masinda bilyiik 6nem tagimakta. Ozellikle sinema bellegin en etkili
temsil ve iletim araglarindan biri hi¢ kuskusuz. Sinemanin tiirleri
icinde belgesellerin bu bellek olusturma ve iletme islevi ise ayrica
tizerinde durulmaya deger bir alan.

Gergekle iligkisi sorunlu hale gelmis bu ¢agda, mutlak ve degis-
mez bir dogrunun artik aranmadig1 zamanlarda gergekligin temsil



ASUMANSUSAM 181

edilis sekilleri de degismekte hig siiphesiz. Sahte belgesel 6rnekleri
[mockumentary] iizerinden belgesel sinemaya dair gergeklik algisinin
sarsiimasi, temsiliyetin ve anlamin buna bagli olarak giivenirligini yi-
tirmesi s6z konusu olunca, bu tiirden belgeseller belki de gergeklik,
dogruluk ve temsiliyet iligkileri baglaminda bagka tartigma kapilari-
nin agilmasi igin firsat da olugturabilir. Tarih boyunca belgesel sine-
manin iglevlerini donemin toplumsal dinamiklerine ve zamanin ru-
huna gore bigimlendirdigi goriilmekte. Kameranin gergegin pesinde
nasil goriintiiler yakalamas: gerektiginden, yani gorme bigimlerin-
den igerik se¢imi ve gesitliligine, kurgunun diline, filmin ritmine dek
pek ¢ok sey yasanilan zamanin gereksinimleri iginde sekillenmekte.

Diinyada oldugu kadar Tiirkiyede de belgesel sinema biiyiik bir
ivme kazanmi§ goriinmekte. Dil ve sdylem arayiglariyla, belgesel
sinemanin sinemaya kattig1 eserlerin sayis1 her gegen giin artmak-
ta. Ek boliimdeki listeden de anlagilacag: iizere 2000den bu yana
(2000-2014) gekilen belgesellere dair izler siiriildiigiinde konusu
ozellikle dogrudan toplumsal bellek olan yiizlerce 6rnege rastlan-
dig1 goriilecektir.

Bu belgeseller incelendiginde fark edilecektir ki son on y1l igin-
de gergeklestirilen filmler belli konularin etrafinda toplanmakta.
Bu bagimsiz belgesellerden 6nce devlet eliyle yaptirilmig filmlere
bakmakta kargilagtirma agisindan yarar var. Biiyiik bir bolimiiniin
resmi tarih tezlerini gii¢lendirir, ulus-devlet ingasin1 yeniden iire-
tir nitelikte oldugu soylenebilir. Canakkale Savagi, Balkanlardan
gog, Kurtulug Savagi, Atatiirk, Osmanl vb tarih tezlerinin 151g1nda
gergeklestirilen bu filmlerin dikkat gekici yani ¢ogunun temsiliyet
iligkilerinin dogrudan bireyler iizerinden degil, devletin ve kurum-
larin referans gergeveleriyle verilmesi. Resmi ideolojinin bakigini
yansitan; Oznelere dair hayat hikéayelerinin, trajedi ve dramlarin
konu edinilmedigi filmler bunlar. Klasik ¢ekim 6l¢ii ve planlariyla,
tist metne bagl, bilirkisilerin, uzmanlarin didaktik manipiilasyon-
lariyla anlatilan konularla verili olanin temsilini esas ahiglariyla ege-
men ideolojiyi yeniden iireten filmler. Amag, otekine karg: kolektif
yaratilmig bir ruhu canh tutmak, ortak bir ge¢mis ve kader algisini
gi¢lendirmektir. Boylece izler kitle topluma ait segilmis yurttag-
lik algisiyla kendini bir yinelemenin iginden yeniden iiretecektir.
Bu tarz yinelemelerle normatif algi kolaylikla yeni kusaklara kabul
ettirebilecektir de. Stereotiplerin, 6nyargilarin, yaratilan tepki iize-
rinden inga edilen ben algisinin anonimlesmis hallerini temsil bu
filmlerin tipik 6zelliklerinden.



182 TOPLUMSAL BELLEK VE BELGESEL SINEMA

Bu tiir egemen ideolojinin tagindig1 6rnekler disginda bagimsiz
belgesellerde durum hem bigim hem igerik agisindan farklihklar
gosteriyor. Her yonetmenin genellikle filminin yapimcisi oldugu
belgeseller, konu se¢iminden, yontem ve tekniklere, estetik bakisa
kadar mali yikimliliik zorluklar ve sinirlayiciliklar: diginda nere-
deyse biitiiniiyle 6zgiir. Nasil bir gozle, nasil bir dille konusuna yak-
lagmali sorusuna gelince; bu konuda da yonetmenin belirleyenleri
alana dair bilgisi, konuya dair bakis aqis1 ve duyarlilig1. Bu, belgesel-
cilerin yeni dil ve anlam olanaklar1 yaratma konusundaki gabalar
gormezden gelinmemeli. Ele alinacak belgeseller hem konular iti-
bariyla toplumsal bellek iizerine farkli duyus ve duyarliklarin hem
de bigimsel arayiglarin 6rneklerinden olugmakta.

Konusu dogrudan ya da dolayh olarak toplumsal bellekle iligki-
lendirilebilecek belgeseller, 6nemini koruyan ve toplumsal hassasi-
yetleri taze meselelere odaklanmi§ ¢aliymalar. Bu filmlerin biyik
bir bélimi Sivas katliamy, F tipleri, hayata donii§ operasyonu; siyasi
idamlar, isyanlar, askeri darbeler, donem tanikliklari, zorunlu gog-
ler gibi konulardan olugmakta ve bir elli y1lin resmi tarih bilgisinin
diginda alternatif okumasini yapmaktalar. Oteki meselesine 6zellik-
le azinlik olma hali ve duyarlihgiyla yaklagan filmler de bu liste-
de 6nemli bir yer isgal etmekte. Azinlik politikalariyla ilgili olarak
ozellikle miibadele, yonetmenlerin ¢ok ilgilendigi bir mesele. 6-7
Eyliil olaylari, azinlik haklar, ¢okkiiltirlilik baglaminda bir arada
yasama kiiltiirii de ele alinan konulardan.

Fransiz tarihgi Pierre Nora'ya gore “hafizanin yiikselmesi’nin
nedenlerinden biri tarihin demokratiklesmesidir. Nora'nin “tarihin
demokratiklesmesi’nden kastettigi; halklarin, topluluklarin, etnik
gruplarin ve hatta bireylerin giigli kurtulug ve 6zgiirleyme miica-
delesidir. Buna gore “azinhik hafizalarinin akla gelebilecek biitiin
bigimleri, biiyiik bir hizla yayginlagiyor. Gegmislerini geri almak,
azinhklar agisindan kimligin biitiinleyici bir unsurudur” (Sancar,
2007: 65). Belgesel sinemanin azinliklara yiiziinii ¢evirmesi ¢aga
dair dinamikler diigiinildiigiinde sagirtic1 sayllmamal.

Onemli tarihsel kirilmalar ve déniim noktalar1 resmi tarih
diizleminde, bellegin yeniden iiretilmesinde ve canli tutulmasin-
da 6nemli paya sahip. Kurtulus Savagi, Balkan Savaglari, Osmanh
Imparatorlugu’nun gesitli dénemleri, Canakkale Savagi bu baglam-
da farkli agilardan irdelenmesi gereken konular. Ayrica s6z konusu
tarihsel donemlere taniklik etmis kisiliklerin biyografileri iizerin-
den de dénem okumalar1 yapilmakta. S6z konusu bu belgeseller
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tarihi ya da biyografik filmler olmalar1 nedeniyle 6ncelikle tiirsel
ozelliklerinin gereksinimleri iginden toplumsal bellege iligkin alt
okumalara da biiyik 6l¢iide olanak veriyorlar.

Belgesel sinemanin bir bellek mekin1 oldugu rahathikla séyle-
nebilir. Bununla kastedilen belgeselin “hatirlama ve unutma pa-
radoksunu igeren ancak travmanin agilmasi igin hatirlamanin yol
agic1 degerinden yararlanan” (Duruel Erkilig, 2014: 170) bir sinema
oldugu. Bu 6zelligiyle hem toplumsal baglamda arinmanun, yiizles-
menin zemini hem de bir iyilesme yolu belgeseller.

Sozlii tarih tizerinden kolektif bilince seslenmesi agisindan belgesel, resmi
tarih diginda bir bakis igin kap: agar. Sozlii tarih yontemi ile resmi tarihin
sorgulamasim saglar. Diplomasiden, siyasetten, sinirlardan, istatistikten
ote tarihi yasayan, ge¢misi olusturan insam duygu ve diisiinceleriyle per-
deye tagir. (Duruel Erkilig, a.g.e.: 182)

Boylelikle belgeseller genellikle bityiik tarihsel anlatilarin yerine
kisisel olan1 koyarak ge¢misi de bugiinii de daha insan merkezli an-
lamamizi saghyorlar. En 6nemlisi de 6nyargilar: temizleyip degisti-
rebiliyor olmalar.

Ekte yer alan belgesellerin bir kism1 da giindelik yagama dair.
Bayramlar, gelenekler, ritiiellere iliskin bu tiir filmler de birlikte ya-
samanin ve biz olmanin tarifi iizerinden bellegin korunmasina yar-
dim ediyorlar. Kadinlar, LGBT bireyler, ¢ocuklar gibi dezavantajlh
gruplara yonelik filmler de ozellikle stereotipler iizerinden bellek-
lerdeki yanls, dislayici, ayrimci tutumlara karsi duruglariyla, elesti-
rel bakislariyla segtikleri insan hikayelerinden yola ¢ikarak bellegin
kaliplarini kirmaya yonelik bir ¢abay: igermekteler.

Goriildiigi gibi hangi bigimde ele alinirsa alinsinlar filmlerde
gergek, yonetmenin durdugu yerden, onun bakis agisiyla, hayatla
kurdugu iligkilerin 6zellikleri i¢inden kendi gergeklik algisiyla yan-
styor. O nedenle de elbette belgeseller 6znellik igeriyorlar. Merkezi-
nin insan oldugu ve insan odakl hikayelerle konularin anlatildig:
filmler, bu 6zellikleriyle belge filmlerin bakigsiz hallerinin uzaginda
duruyorlar. Meselesi insan olan, insani olan her geyi dert edinen
bu ¢aligmalar toplumsal hayati ele alig bigimleriyle yarinlara paha
bigilmez deger ve deneyimler aktarmaktalar. Bazen bu temsiliyet
iligkileri toplumsal, kiiltiirel ya da iletisimsel bellegin nasil olugtu-
gunu agik ederken bazen de bellege dair uyaniglarin araci olurlar.
Hig¢ tartigilmayan, o giine kadar yokmus gibi yapilan pek ¢ok konu,
bugiin belgeseller sayesinde uykularindan uyandirilmig, goriiniir
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kilinmigtir. Dersim 38 bu saptamanin drneklerinden olmugtur ve
son yillarda Bir Tutam Sag¢, Dersim 38 gibi belgesellerle konu kamu-
sal alana da taginabilmistir.

Belgesel yonetmeninin temel islevi tarihgilik olmadig gibi, yapi-
t1da tarihi belge niteligini dogrudan tagimaz. Yapitla gergegin bagka
bagka goriintiileri, tekil temsillerdir. Bellekte kalanlar1 giin 151g1na
¢ikarma ¢abas, bireysel deneyimin animsamayla agiga ¢itkmasi iz-
leyenlere “aydinlanma” anlar: yasatir. Belgeseller yoluyla anlatilan
hikayeler, yasant1 pargalar insanlar1 6tekini anlamaya, tanimaya
zorlar. Bu kiigiik uyani§ anlar1 Benjamin’in séziinii ettigi yitirilen
harenin, diinyanin biiyiisiiniin geri kazanimidir.

Belgesel sinema ontolojisi geregi her ne anlatirsa anlatsin bellek-
le siki bir iligki i¢inde yapar bunu. Edilgenlik igermez, izleyicisini
de aktif kilmak ister. Biiyiik anlatilarin, tarihin gergevesinin digin-
da kalmiglarin, gériinmezlerin, sesi duyulmayanlarin hikayelerinin
pesinde kosar belgesel sinemaci. Elbette bilim insan1 ya da tarihgi
degildir. Yonetmenlerin anlattign 6zgiin hikayelerdir. Ama olmusg
olandan, gergekten yola ¢ikarak anlatirlar. Yaraticiliklari, 6zgiin-
likleri filmlerinin bicemine yansir. imgesel sinemadaki gibi sinirsiz
olanaklan yoktur; konu, ger¢ek sinirlandirir onlari, ama zaten bu
sinemanin amaci gergegi goriiniir kilmak, kiyida kalmug, unutul-
mug, ihmal edilmis olanin temsiliyeti, kisaca kendi sesinden kendi
dilinden s6z sdyleme olanag: saglamaktir. Cogu zaman insanlik igin
bir vicdan gagrisi...



Ornek Belgesel Coéziimlemeleri

Ayrihgin Yurdu Hiiziin ve
Yeni Bir Yurt Edinmek/Enis Riza

Enis Riza'nin 2001de gektigi Ayriligin Yurdu Hiiziin belgese-
li Kurtulug Savagi sonrasinda gergeklestirilen miibadeleyi (1922)
konu aliyor. Miibadelenin izlerinin bugiin dahi canli ve hiiziinli ta-
nig1 olarak 6nemli bir bellek mekan: da sayilan Kayakoydiir konu.
Yonetmen tam da bir bellek mekani kavramsallagtirmasi iizerinden
meselesini anlatiyor. Filmde Kayakoy kisilestirilir, adeta bir karak-
ter olarak yer alir. Ozellikle Samos'taki gésterimden sonra filme
Kayakoyden go¢ eden Rumlarin gosterdigi ilgi, yeni bir filmin, Ay-
riligin Yurdu Hiiziin belgeselinin devam filmi olarak da nitelendiri-
lebilecek Yeni Bir Yurt Edinmek belgeselinin dogmasini saglar.

2006da ¢ekilen Yeni Bir Yurt Edinmek belgeselinde Kayakdy-Le-
vissi ve Fethiye-Makride yasayan Rumlarin Yunanistana zorunlu
gogleri ve Nea Makride kendilerine yeni bir yurt kurarken yasadik-
lar1 anlatihyor.

Her iki belgeselde de yonetmen, bu 6nemli tarihsel olayin kon-
vansiyonel bir tarih bilgisi 151§1nda yeniden yorumlanmasini degil,
her iki kesimde de derin izler birakmig bir siirecin insan odakl,
insan hikayeleri ilizerinden anlatilmasin1 yontem olarak se¢mis.
Bir anlamda resmi tarihin gormezden geldigini yeniden, amlar,
hikayeler, anlatilar, sarkilar vb ile giin yiiziine ¢ikariyor. Konuyla
ilgili pek ok belgesel ¢ekilmis olmasina kargin bu iki belgeseli di-
gerlerinden ayiran, ydnetmenin konusuna yaklagimi ve segtigi yon-
tem. Enis Riza yalnizca bir miibadele belgeseli gergeklestirmemis,
filmlerin olugsum siireglerini de igin igine katarak belgesel sinema-
nin ontolojisine ve epistemolojisine dair de bir tartigmanin zemini
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kilmug filmleri. “Belgesel film neyi degistirebilir” sorusuna, insanlar
arasi etkilesime ve 6nyargilarin kirilmasina dair yanit1 bu filmler-
le ariyor. Yonetmen, sozlii tarihin bagat olarak kullamldig, igerik
olugturma siirecinde hatirlananlarla bir anlamda resmi tarihi agin-
dirarak belgesel sinemanin bir ylizlesme alani olarak iglev gorebil-
digini de gostermis oluyor.

Daha dnce de vurgulandig: gibi mikro tarih ¢aliymalar: nasil ta-
rih biliminin odagina devletleri-uluslar1 degil insan1 koymaya ¢ali-
styorsa belgeseller de insan hikayelerinin odaginda bir tarihin iz sii-
riiciiliigiinii yapmaya ¢aligiyor. Boylelikle tarihin de daha insandan
yana bir okumanin yapilmasinin araciligini da iistlenmis oluyor.

Belgesel sinemanin anlati formlar: iginde taginan kiiltiirel tem-
siller olmus olanin daha derinlikli ve daha insani yorumlanmasina
da firsat verir. Tarihi bir anlamda insanilegtirir.

Enis Riza da bu iki filmiyle tarihi, ekonomik, politik vb arka pla-
ninda farkli dinamikler bulunan bir meseleyi tiim bu parametrele-
rin diginda, odagina insam yerlegstirerek ele aliyor. Temel meselesi
de yalmzca bu hikayeleri anlatmak degil, onlar aracihigiyla belgesel
sinemanin islevini de sorgula(tymak. Bunun i¢in de kaniksanan
belgesel anlatim dillerinden farkli bir yaklagim ve iislupla konusuna
yaklagmaya ¢aligtyor. Bu filmleri degerli kilan, belgesel sinema kav-
ramini bir filmi ¢ekerken sorunsallagtirmasi kadar estetik baglam-
daki tercihleri ve iislup arayis1 da.

Iki filmin de ¢ekildigi tarihler diinyada ve Tiirkiyede bellek
uyanislarinin ¢ok¢a konusuldugu, yiizlesme ve hesaplasma soru-
nunun hemen tiim toplumlarin giindemine yerlestigi, yeni tarih
yazimi tartigmalarinin, sozli tarihin tarih ¢aligmalarinda bir yon-
tem olarak agirhik kazandiginin gozlendigi zamanlara denk gel-
mekte. Enis Riza her iki filmde de resmi tarih algisinin digina ¢1-
kip sozlii tarihi bir yontem olarak odagina yerlestirerek ge¢misin
insan hikayeleri ile daha igeriden, derinden ve ¢ok boyutlu kav-
ranmasini saglamig. Birbirini tanimayan, birbirine diiymanlas-
mig toplumlarin verili olan algilar diginda bagka bigimlerle, insan
merkezli hikayelerde bulugtuklarinda nasil bir alg: degisikligine
ugradiklarin goézler oniine sermeye bir anlamda zemin olugtur-
mus film. Ortak acilar, benzer hikayelerle bulugan insanlarin veri-
li olan diginda tarihi yeniden yaratmalar i¢in bir kap: da aralamus.
Yiizlesme, hesaplasma kavramlarinin birbirini tanima, anlama,
kalic1 ve derin insani baglar kurma a¢isindan ne denli 6nemli ol-
dugunu da vurgulamus.
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Ik film, Ayriigin Yurdu Hiiziin, miibadele nedeniyle yurtla-
rindan olmus insanlarin acilarina bakiyor. Belgesel, “Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yaganan ‘niifus miibadelesi’ ile 1922 yilindan
itibaren yaklagik iki milyon insan dogdugu topraklardan ayrilmak
zorunda kaldi. Miibadeleden once Fethiye (Makri) ve Kayakoyde
(Levissi) yasayan Rumlar, Yunanistandaki yeni topraklarina Nea
Makri/Nea Levissi adin1 verdiler. Kayakoy ise yalmizliga terk edildi”
ciimleleriyle agiliyor. Kesin bir tarih bilgisini sorusturmaya davet
de tagiyor.

Filmler tarihin yerini tutmaz. Amac da tarih yapmak degil. Ta-
rihi insa eden 6znelerin bakis agilarin1 degistirmek ya da farkin-
daliklarini, bilinglerini gii¢lendirmek belgesellerin islevlerinden
sayilabilir. Bilindigi gibi zorunlu niifus go¢ii TBMM hiikiimeti ve
Yunan hiikiimeti arasinda gergeklestirilen protokolde en basit gek-
liyle “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden
Yunan uyruklarinin 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak, zorunlu
miibadelesine [exchange obligatoire] girisilecektir” bigiminde ifa-
de edilmistir (lozanmubadilleri.org.tr). Tarih, anlagmalar, protokol
maddeleri iizerinden okunmaya ¢aligilsa da bu maddelerin insan
hayatlan iizerindeki etkileri bambagka. Iste bu belgesel, uygulama
sonrasinda insanlara ne olmugtur, buna bakmaya, bunu anlamaya
¢aligmakta. Filmin tarihin yeniden ingas1 ve bir yorumu oldugu
unutulmamali. O nedenle filmlerde bire bir tarihi aramak yerine ta-
rihin yeniden nasil inga edildigini, nasil hatirlandigini, hangi alint1
formlariyla kargimiza getirildigini anlamaya ¢aliymak daha 6nemli.

Filmin 6ykiisii gidenlerin ardindan bir hayalet kéye doniigmiis
olan Kayakdy iizerine kurulmus. Yonetmen kamerasiyla Kayakéy'iin
bog sokaklary, terk edilmis evleri, bahgeleri, kahveleri, kéy meyda-
ny, kilisesinde, kisacas1 bir zamanlar hayat figkiran mekanlarinda,
orada yagamig insanlarin hikayelerinin izlerini bulmaya, aralamaya
¢alisiyor. Kamera goziin gegtigi neredeyse her yerde ses efektleriyle
hayatin ge¢migte kalmig anilarina can veriyor. Her mekan sesleriyle
anlan diriltiyor. Sokakta oynayan ¢ocuklar, kahvede tavla atanlar,
diigiin ritiielleri vb ses kullanimiyla ge¢misin giindelik hayatinm
simdiki zamana yeniden tagiyor. Bu siirsel, lirik kurguya sézlii tarih
gergeklik zeminini kuvvetlendirmek igin eslik ediyor.

Sozli tarihlerde, miibadelenin siyasal bir karar olmasinin 6tesin-
de insan hayatlarindaki roliin biiyiikligii anlagilmaya ¢aligilmakta.
Alternatif, sivil bir tarih olugturmada tanikliklar belgesel sinemanin
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islev ve 6nemini bir kez daha hatirlatir nitelikte. Kayakoydeki ev-
lerinden zorla gég ettirilenlerin Yunanistan'da da istenmeyen ilan
edilmeleri, bu yurtsuzluklarinin belleksiz, tarihsiz birakiliglarinin
acisi, gergegin bagka bir pencereden yeniden diisiiniilmesine de
ufuk agmakta.

Film, s6z kurgusunun dengesi agisindan hem kalanlarin hem
gidenlerin tanikhiklariyla kurulmus. Ikinci kugak taniklar yaglari
nedeniyle ayrildiklar1 yurtlariyla ilgili gok sey hatirlayamazken yeni
yurtluklarinda yasadiklar1 zorluklarin, fakirligin, istenmezlikleri-
nin, yersiz yurtsuzluklarinin kederi zihinlerinde canlidir. Taniklar-
dan biri ii¢ ay gemide kaldiklarini, Tiirk’siiniiz diye adalarda kimse-
nin onlar1 kabul etmedigini anlatir.

Terk edilen evlerde kalan esyalar, 6zel objeler, fotograflar geg-
misin ¢agrilmasi, hatiralarin diriltilmesi i¢in birer anahtar gorevi
istlenmig. Doganin gorsellestirilmesi de olduk¢a dikkat gekici.
Mekin, ge¢misin ve simdinin insan hikdyelerinin anlatiminda ve
anlagilmasinda metafor olarak sik sik ve etkili planlarla kullanilmus.

Belgesel sinemanin yakin zaman érneklerinde metin kullanimi-
na artik ¢ok fazla yer verilmese de bu belgesellerde aksini goriiyo-
ruz. Bu filmlerde metinler de ¢ok 6zel ve 6nemli bir yere sahip ve
islevsel. Yonetmen Enis Riza'nin gair de oldugunu bilenler i¢in met-
nin bu denli etkileyici olmasi da dogal sayilmalidir. Ancak metinle-
rin 6nemi daha ¢ok islevselliklerinden gelir. Enis Riza seslendirdigi
metinle bog, terk edilmis Kayakoy'e hayat1 yeniden getiriyor. Metne
eslik eden giindelik hayatin sesleriyle felaketten 6nceki Altin Cag
yeniden yaratilmig. Bu yolla simdiki zaman ve ge¢mis paradoksal
bir anlatimla verildiginden filmin duygusal gerilimini de olugturu-
yor. Yonetmene iigiincii kusak “Nea Makrili Vera Tzoumelea”nin
anlatimu eglik ediyor. S6z kurgusu, nostaljik temelli gibi goriinse
de gekilen tiim acilara ragmen yasananlarin, tutucu bir yurt 6zlemi
yerine devletler, iktidarlar nezdinde sorgulanmasina yénelik ve tek
gokyizii altindaki barig ve 6zgiirlilk 6zlemine vurguyu igeriyor. S6z
kurgusu akarken gordiigiimiiz fotograflarin yan sira gidenlerin ani
objeleri ge¢mis hayatlar1 diriltme arzusuyla gergeve igindeki yerle-
rini aliyorlar. Solgun, eprimis, yorgun esya gegip gidenin hiizniinii
sozlerden daha bagka bir kuvvetle izleyene gegiriyor.

Filmin kapamginda simdilerde turistik bir gezi alanina déniig-
miis olan Kayakéy'ii ezberledikleri bilgileri Tiirk¢e ve Ingilizce
anlatan gocuklar gorityoruz. Onlar igin merak uyandiran, sirlar
barindiran bir oyun alan1 olan Kayakdy, gidenlerin tarihi, bellegi,
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evi, yurdudur. Cocuklarin ezber ettigi tarih bilgisi ile hafizalarda
yasayan yurt bilgisi bambagka seylerdir. Film, bu trajik yarilma ha-
fizalardan hi¢ gtkmasin diye, boyle bir finalle biter.

Ayrihigm Yurdu Hiiziin belgeselinin devam filmi niteligini ta-
styan Yeni Bir Yurt Edinmek (2006) Kayakoy-Levissi ve Nea Mak-
rideki film gosterimleri siirecinde ortaya ¢ikan bir belgesel olmasi
agisindan da ilging. Filmi izleyen ve o giine dek suskunluklarini
koruyan ikinci ve tiglincii kugsak miibadillerin, ilk filmin etkisiyle,
tanikliklarini paylagma arzularn yeni bir filmin fikir 1g1g1m yakmus.
Bu ikinci film, konusunun yamni sira belgesel sinemay1 da sorunsal-
lagtinyor. Soru aslinda ikinci filmin baglangi¢ agamasindan tamam-
lanma agamasina kadar olan siiregte yanitim1 buluyor: “Bir belgesel
film neyi degistirebilir?”. Di§ ses su yanit1 veriyor: “Ayriligin Yur-
du Hiiziin filminin ¢ekimleriyle baglayan rastlagma, acilarla ve se-
vinglerle, anilarla ve tarihle yiizlesmenin kiigiik bir deneyi gibiydi.
Her seyi yeniden diisiinmenin baslangici... Unutulmus éykiilerin
ve terk edilmis evlerin ruhunu arayigin seriiveni. Onyargilar1 agma
abas” ilk filmden sonra hikiyeler yeniden anlatilma ihtiyaciyla
bagka duyugslarla giindeme geliyor. Bu kez filmde yeni yurtlarim
kurmak iizere evlerinden, topraklarindan ayrilan Nea Makrililerin
zorlu seriivenleri giindemdedir. Ayn1 zamanda Tirkiye, oradaki
komgsular ve onlara dair dnyargilar gézden gegirilip sorgulanmaya
baglanir. Dolayisiyla sorgulamalar hikayelerin yeniden anlatilma
ihtiyacini da dogurur. Filmin en 6nemli yanlarindan biri miibadil-
lerin hem yeni bir yurt edinme derdiyle ugragmalar1 hem ardindan
gelen Ikinci Diinya Savagi ve Nazi tehlikesiyle miicadelelerinin bir-
likte hatirlanmasidir. ikinci kusakla iigiincii kusak arasinda hatirla-
nan farklar da 6nemli. Biri daha nostaljik bir 6zlemle topraklarini,
evlerini, koparildiklar: yurtlarini anarken iigiincii kusak “diisman
kim?” sorusuna yanit aramakta.

Miibadelenin, izlerihala siiriilebilen biiyiik toplumsal travmalar-
dan biri oldugu tartigmasiz. Dilden, evden, yurttan kopus yalnizca
kiiltiirel bir travma yaratmamus, insanlarin tiirlii negatif duygularla
donanmasina da yol agmug. Bu duygular kolektif bellekte yer etmis,
ortak kader, ortak anilarla bir gegmis ve simdi ingasina yol agmus.
Gidenlerin, siireci bir felaket olarak hafizalarina yerlestirmis olduk-
lar1 goglerine, Kiigiik Asya Felaketi adim1 vermelerinden de belli.
Gidenlerin giindemlerinden hi¢ diiymemis olan miibadele olgusuy-
la ilgili Tiirkiyedeki bellek kipirdanmalariysa ancak 1980den son-
ra basladi. Yunanistanda miibadillerin 6rgiitlii ¢abalar1 ¢ok eskiye
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dayanmakta. Kiiltiir ve tarih aragtirmalarina dair ¢aliymalar orada
1930’lara Kiigitk Asya Arastirmalari Merkezi'yle. Oysa Tiirkiyede
Lozan Miibadilleri Vakfrnin kurulusu 2001. Yunanistanda, daha
once de ifade edildigi gibi 6zellikle anilarin derlenmesi, bir anlam-
da sessizligin kirilmas: igin yapilan sézlii tarih ¢aligmalari toplum-
sal sagaltim agisindan da miibadillerin yararina olmugtur. Ama en
6nemlisi milli ve resmi tarih ingasinin diginda insan hayatlarindan
tireyen bir tarih algisinin yesermesine olanak sagladi.

Filmde taniklarin izleri takip edildiginde, kugsaklar arasi séylem
ozellikleri hatirlananlarin da farkhiligin1 gostermekte. Yitip giden
birinci kusak hep terk edilen yere bir giin donecekleri umudunu
tagirken ikinci kugaklar gekilen acilarin yiikii ve 6fkesiyle ge¢misi
travmalarin ¢atlaklarindaki karanliktan hatirlamakta. Ugiincii ku-
saklarsa onyargilarini yikabildikge belgeselin de gosterdigi gibi ya-
riklari 1g1kla doldurma ¢abasi iginde.

Bir olay1 yagamak ile onu bir temsilin iginde animsamak arasinda bir ya-
ngin olusmasi kagimlmazdir. Bu ¢atlaktan yakinmak yerine, onu kiiltiirel
ve sanatsal yaraticilik agisindan giiglii bir uyaran olarak anlamak gerekir.
(Huyysen, 1999: 13)

Iste film tam da bu algiya kargilik gelecek bigimde kurulmus.
Taniklardan biri Kayakéy'ii ziyaretiyle ilgili oyle diyor: “Orada bu
tarihin bitmemis bir tarih oldugunu fark ettim. Bugiine dek Tiirkle-
rin diisman oldugunu diisiinityordum. Bizim iyi onlarin kétii oldu-
gunu da...” Bir bagkas1: “Baz1 seylere bakisim degisti” diyor. Siirece
dair farkindalik kazandikga gergek bir diisiinsel degisim gegirenle-
rin fikirleri filmin ta en bagta sordugu soruya hep yanit gibi. Film
ekibini taniklarla aym karede gordiik¢e “kim diiyman?” sorusu,
anlaminin ve bakilan yerin degismesini zorunlu kilmakta. Her iki
tarafin taniklarindan dinlenilen felaket 6ncesi yasamda iki halk da
“kardes gibiyken” birden hayatlar: altiist olur. Felaketin ad1 savagtir
ve bu farkindaliktan sonra diiymanlik sorgulamasinin yerini savagin
sorgulanmasi alir. Ciinkii gidenler Yunanistanda hi¢ de hos karg:-
lanmamugtir. Agagilanmis, diglanmug, yok sayilmugtir. Ustelik ikinci
Diinya Savagr'yla birlikte Nazizm felaketiyle de kargilagan kugsaklar
gegmisi hatirladik¢a ve ilk filmin yikmaya bagladig1 6nyargilarindan
styrildik¢a, “kim diiyman?” sorusunun cevabini yeniden tanimla-
maya girigirler. Filmde Yunanistana gelenler kendilerini Anadolulu
olarak tanimlar. “Biz onlara medeniyet getirdik Anadoludan, do-
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matesi bile bilmiyorlardi” der taniklardan biri. Digeriyse soz ettigi
zorluklardan sonra “Unut gitsin!” der. Bizse Nietzsche'yi animsariz.
Devam edebilmek igin unutusa da ihtiyag oldugunu.

Gegmis farkh bakis agilaniyla hatirlanir. $imdiki zamanin ge-
reksinimleri onun nasil hatirlandigini belirliyor. O nedenle Enis
Riza'nin filmlerinin giindeme gelis tarihleri de bize bir ey soyliyor.
Diinyada da bizde de toplumsal travmalarla yiizlesme ve hesaplas-
ma izerinden ge¢misi hatirlama bir¢ok alanda bir arada bagladi.
Filmler biraz da bu riizgarin 6zgiirlestirici, cesur bakigin1 da yan-
sitiyor. Tarihin demokratiklesmesi miicadelesi hafizanin yiikselise
gegmesiyle diyalektik bir iligki igindedir.

“Iki ayn disiplin olan sozlii tarih ve belgesel sinemanin bulugtu-
gu alan, toplumsal-kolektif biling/bellek™tir (Enis Riza, 2007: 72).
Enis Ruza iki belgeselinde de yontem olarak so6zlii tarihi merkezi-
ne aliyor. Filmleri kaybolan kugaklarin anilarinin, kolektif bellekte
kalanlarin yitip gitmesini 6nlemek islevini de tagiyor. Belki de bir
araya gelmesi miimkiin olmayan insanlar: bir belgeselde bulugtur-
mak alternatif bir tarih olugturmak agisindan da son derece 6nemli.
Bagkasini dinlemek, anlamak, fark etmek bir arada yagamanin ne-
redeyse temel bilegenleri. Belgesel sinema bdyle bir iglevi de istlen-
misg goriinmekte. En azindan bu filmlerde. Enis Riza “belgesel sine-
ma, sozli tarih gibi insan ¢1kis noktasi olarak ele alan, bir hayatin
sadece kendisini temsil ettigini kabul eden bir yaklagima sahip™tir
goriigiinde (Enis Riza, a.g.e.: 75). Bu nedenle filminde barg gibi,
bir arada yagamak gibi nedenlerle de olsa bagkalar1 adina konu-
san bir belgeseldense herkesin kendi adina kendi deneyimleriyle
konustugu bir film gergeklestirmis. Bunu yaparken de konusuna
kendi estetik algisiyla yonelmis ve onu bigimlemis. Her iki filmin
de kimi farkhiliklarina ragmen ortak bir estetik algiyla kurulduklan
soylenebilir. Siirsel yaklagim her iki filmde de kendini dozunda his-
settiriyor. Gergekten ve konudan uzaklagma tehlikesini tagimiyor.
Iki filmde de gergeveyi giiglendirmek adina dis ses kullanimina yer
verilmi. ilk filmde yénetmen sadece sesiyle yer aliyor ve film ta-
nikliklar, anilar esliginde yonetmenin gozlemciliginde yapilaniyor.
Ikinci filmde ise yénetmen ve ekibini ¢ercevede goriiyoruz. Yansi-
tic1 bir yontemle filmde yer alan yonetmen goézlemci degildir artik,
yorumu ve katilimcilig1 da s6z konusudur. Yonetmenin ses olarak
katilimu filmin bakiginin yonetmenin bakis1 oldugunu bize hatirla-
tir nitelikte. Bu, ger¢egin pek ¢ok boyutu oldugunu, onlardan biri
olan yonetmenin bakigiyla filmi alimlamamizi hatirlatiyor.
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Perde ve projeksiyon, sinema salonu goriintiileri, tamklarla
aktarilan tarihin belgesel sinemayla yeni bir boyutta ve bagka bir
aragla tagindigini da vurguluyor. Bu aracilik izleyende ¢ogu filmin
aksine rahatlama yaratmiyor. Tam tersine yeni sorular, yiizlesme-
ler 151g1nda kendine ve otekine bagka bir gozle yeniden bakmasina
olanak veriyor. Bu, filmde agik bir bi¢imde vurgulaniyor. Ki bun-
lar ayn1 zamanda belgesel sinemanin temel islevine dair bir hatir-
latma niteligi tagiyan sahneler. Her iki belgeselde de doga ve doga
ayrintilar1 metaforik bir dille anlam olusturmada yardimci unsur
olarak kullanilmi§. Doga, gergegi “hep orada” olanin duygusuyla
izleyen bir gozdiir. Karacaoglan’in dizeleriyle soylersek “kim var idi
biz burada yog iken” sorusunu izleyenlerin zihnine birakir. Onun
goziini bize tagiyan goz ise kamera-gozdiir. Bu film boyunca hep
hatirlatilir. Bir kiipiin iginde saklanan kus yuvasi, kaplumbaga, da-
gilan kus siiriileri, alic1 kuglarin vahgi uguglari, baykus vb metaforik
anlamlandirmalari derinlestirirler. Filmde yer alan hatira objeler de
filmin anlamini kurmasinda etkili unsurlar olarak kullanilmiglar.
Geyiz sandiklari, kirik gozliikler, gelinlikler, geyizler, yag kiipleri vb
timi gegmigin tagiyicisi nesneler. Unutulan hayatlan giindeligin
icindeki halleriyle uyandirma islevi tagirlar. Tipki filmde kullanilan
ninni ve sarkilar gibi.

Sonug olarak Enis Riza'mn iki filmi de tarihgilige soyunmadan
belli bir tarihsel, travmatik siirece izleyicinin dikkatini ¢ekiyor. Mii-
badeleye bakiyor filmler ama, asil biiyiik ciimlesiyle film benin 6te-
kine 6nyargisiz bakigi, kolektif hafizanin yeniden ingasi miimkiin
miidiir ve bu bakig agis1 degisebilir mi sorularina yamt aryor. En
onemlisi de Enis Riza’nin yalmzca tarihgi, sosyolog ya da antropo-
log gibi davranmamasi, igerigin estetikle bulustugu yerde bize hep
sinema yaptigin1 hatirlatmasi. Sinemanin biitiin bir bellek mekani
oldugu vurgusuyla...
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ye gidemedi. Yolculugunu otostopla gergeklestiren Pippa, Gebzede
ugradigy tecaviiz sonucu ne yazik ki oldirildd. Tim ilkeyi yasa
bogan olayin failleri yakalanmig olsa da bu bir utang tablosu olarak
toplumsal bellegimize yerlesti.

Belgesel, Pippa'nin tamamlayamadig Tiirkiye yolculugunu, aym
yolla tamamlama amaci tagtyan yonetmen Bing6l Elmas’in hikéyesi.
Yonetmen, ayni1 zamanda filminin ana kahramam ve eksik gore-
vi tamamlama, daireyi kapatma islevini de film iginde ustleniyor.
Pippa'nin giristigi kadar tehlikeli bir yolculukta kargisina gikanlarla
iletisim, Tiirkiye'nin o gok bildik, kaniksama tehlikesiyle karg: kar-
stya kaldigimiz tablosunu gézler 6niine sermekte. Yol boyunca y6-
netmenin rastladiklanyla diyaloglar, kadin, ahlak, namus, 6tekine
bakis gibi konulara ait toplumsal yargilar: sergiliyor.

Pippa nasil bir baris yolculuguna ¢iktiysa Elmas da insana dair
umudumuzu tazelemek, diinyaya ve insana olan giivenimizi ve
inancimiz1 yenilemek iizere yola ¢ikmigtir, bunu filmde Pippa’ya
seslendigi mektuptan anlariz. Bir bakima Pippadan simgesel olarak
el alinmigtir. Yolculuk, Tiirkiye-Suriye sinir kapisinda tamamlanur.
Elmas, Pippa igin yaptirdig1 6zel dokuma bir gali Filistin topraklari-
na ulastirmak iizere bir kamyoncuya verir.

Belgesel sinemanin ham malzemesinin g6zlemlenebilir olmasi, yapim sii-
recindeki kisiler (6rn. yonetmen) disinda da 6zce herkes tarafindan algi-
lanabilirligini, bagka bir deyisle, olaylarin belgeselcinin varliginin diginda
zaten var oldugunu belirtir. Boylece belgeselci bir fen bilimcisi gibi goz-
lemledigi olgulara nesnel kalamaz, disaridan bakamaz. Ciinkii kendisinin
de iginde yer aldig1, pargasi oldugu bir toplumsal yasami gozlemektedir.
Kendi yasam anlayigi, duygulari, 6nyargilar, kiltiird, daha bagka bir de-
yisle belgeselciyi insan yapan her seyi ile gozlemini yapar. Bu anlamda
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disaridan gozlem yapan belgeselci yansiz, tarafsiz, nesnel olamaz. Bunun
tersini 6ne siirmek, belgeselciyi toplumsal yagamin bir pargasi olan insan-
dan ayr1 bir yere koymak demektir. (Ulutak, 1997: 212)

Yagadig1 toplumun yapisindan ve kosullarindan etkilenen bir bel-
gesel yonetmeni elbette 6ncelikle kendisi i¢in can yakici olan konu-
lara yonelecektir. Cesitli nedenlerle tuhaf bir muhafazakarlagsmanin
gozlendigi toplumumuzda istatistiksel veriler de gostermekte ki
toplumsal cinsiyete bagh esitsizlik durumlar agirlagirken buna sid-
det olaylar1 da artmakta. Bir kismi1 tére ve namus bir kismi da nefret
cinayetleri olarak adlandirilan bu kiyimlar, toplumsal bellegimizde
yerlerini olumsuz ve sonugsuz ornekler olarak almakta.

Benjamin, Pasajlarinda toplumsal bellek konusundan so6z eder-
ken bir noktaya dikkat ¢eker ve kavramin hi¢ de masum olmadig-
na dair bizi uyarir. Egemen sistemin neyi toplumsal bellegimizde
uyanik tutup neyi uykuda birakacagimiza dair ortiik giiciinden s6z
eder. Bu ortiik gii¢ konformite, normlar, 6nyargilar, stereotipler ola-
rak kargimiza gikar.

Tarihsel maddecilik i¢in 6nemli olan, ge¢mise iliskin bir goriintilyi, tehli-
ke aninda tarihsel 6zneye ansizin goziiktiigii bigimiyle korumaktir. Tehli-
ke hem gelecegin varhigina hem de o gelecegin seslendiklerine yoneliktir.
(...) Her gagda yapilmasi gereken, gelenegi, onu alt etmek iizere konfor-
mizmin elinden bir kez daha kurtarmak i¢in ¢abalamaktir. (Benjamin,
2001: 40)

Bu ¢abanin verilecegi yer politik alan oldugu kadar kiiltiiriin ala-
nidir da.

Kiiltiir alaninda higbir belge yoktur ki ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi
niteligi tagimasin. Boyle bir belge nasil barbarliktan arinmis degilse, bel-
genin kusaktan kugsaga gecisini saglayan gelenek siireci de barbarliktan
uzak sayllmaz. Bundan otiirii tarihsel maddeci, s6zii edilen gelenekten
olabildigince uzaklagir. ‘Tarihin tiylerini tersine firgalamayr’ kendisi igin
bir gorev sayar. (Benjamin, a.g.e.: 41)

Pippa’ya Mektubum belgeselinde yonetmenin yapmaya ¢alistig
da bir odl¢iide tarihin tiiylerini tersine firgalamay1 denemek. Kendi-
mizi, birbirimize bakarak ve uydurarak hareket etme refleksimiz-
den kurtarmaya ¢aliymak i¢in zihnimize sorular birakmay: amag-
lamig yonetmen. Diinya ger¢ekten inanmamuz: istedikleri kadar
koti bir dinya mi? Bu diinyanin tekinsiz nesnesi olarak kadinin
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kamusal alan mahkdamiyetleri bir yazgi mi1? Bu yazgiy1 kadinlarin
kabulii nasil? Zihinsel olarak yarattigimiz 6teki mutlak kotii olan
m1? Oteki olan, éteki olmakla cezay1 hak eden mi? Bizden olmaya-
na bakigimizda empatiyi ne kadar kullaniyoruz? Bizden olmayan
her o6teki giinah kegisi mi? Yonetmen bu baglamda ¢ogaltabilecegi-
miz sorular1 sormamuzi istiyor. Ancak yanitlar1 dayatmiyor. Yanitlar
filmdeki goriintiilerde, sozlerde, jest ve mimiklerde gizli.

Belgesel sinemanin temel amaci, yarattig etik ve estetik bilegim-
le izleyenlerin toplumsal duyarligin1 artirmak, toplumsal, evrensel,
insani hassasiyetlere dair dolayl da olsa bir bilin¢ olusturmak. Bu
biling olugturulurken belgesel yonetmeninin tavri ne olmal sorusu
eski bir tartijma konusu. Elbette yagami kuran diger 6zneler gibi
toplumun iginde bir 6zneyse yonetmen de, yansiz ve nesnel ve ta-
rafsiz olmasi ondan beklenemez. Belgesel sinemada y6netmen tu-
tumu, yonetmenin yansizhgiyla degil, malzemesini degerlendirme
bigimi, hakikatle arasinda kurdugu iliski ve yagam bilgisini sinema-
sal temsile doniistiiriirken kullandig: diliyle iligkili.

Bu agidan bakildiginda Bingol Elmas, konusuna taraf olarak
yaklagmus. Bu taraf olma hali, kamusal ya da 6zel yagam alanlarin-
da siirekli bir magduriyetin nesnesi olan kadindan yana. Ozellikle
Tiirkiyede toplumsal cinsiyet esitsizliginin sonucu olarak kadinla-
rin maruz kaldig: siddet, gelenekler, toplumsal normlar, stereotip-
lestirmeler, 6tekilestirme politikalar: ile dozunu artirarak giindelik
yasantimizi, olagan, kamusal ve 6zel iligkilerimizi biitiiniiyle etki-
lemekte.

Bu film kadin bir yonetmenin goziinden, hem kadina yonelik
siddettin magduru olan Pippa’'nin 6ldiiriilmesi nedeniyle yarim ka-
lan hikayesinin ve yolculugunun tamamlanmasina hem de bu yol
hikayesi aracihgiyla Tiirkiye'de kadina, tekine, yabanciya dair ba-
kisin boyutlarina ve niteligine taniklik ediyor.

Belgesel sinemanin iglevi bireye her yeni durum, belge, gergek
deneyim aktarimi aracihgiyla 6tekini yaklagtirmasy; degisen, yeni-
lenen bakis agilariyla kaniksanan, kaliplagmus, bildik degerler diin-
yasindan ¢ikarak meseleye bakmasini saglamasidir.

Yine belgesel iireticisine diisen onemli bir islev de “ben” ve “Oteki’nin
kargilagmasini, kokeni derinlere inen tarihsel ve heyecanh rekabet ortami
yaratircasina degil de, bene ve teki'ne belli konumlar vererek 6zellikle de
benle oteki ile karsilasmasindan sonra ne yapacagi ya da neler yapabilecegi
ile ilgili bir vizyon ve misyon agilayarak, ulasilacak bir hedef gostererek
iletisini sunabilmesidir. Belki de en 6nemli sey, 6teki'nin benden ne den-
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li farkh degil, ashinda bene ne denli benzer oldugunu animsatarak, bunu
daha kolay kabullenmesini saglayabilecek 6rneklerle benin degismesini
saglayabilmesindeki ustaliktir. (Pembecioglu, 2005: 197)

Pippaya Mektubum bu baglamda hem toplum tarafindan 6teki-
lestirilmis “kadin”a muhafazakar egemen séylemin kodlariyla ba-
kis1 hem de “bizden” olmayarak iki kere 6tekilestirilmig bir maktul
uzerinden toplumun Tiirk olmayana, Miisliman olmayana, erkek
olmayana nasil bir kolektif hafiza ve kaliplagmig deger yargilari iize-
rinden bakildigim ortaya koymaya ¢alistyor.

Segilen yontem oldukga kigkirtici. Yonetmen kendisini de oykii-
niin igine katiyor, hatta 6ykiiniin belirleyeni ve kahramamn oluyor.
Etkilesimli bir tarz...

Etkilesimli belgeseller; kendilerine 6nciil olarak Dziga Vertov'u alan,
onun 1920’lerdeki ¢alismalarindan esinlenerek film iginde yonetmenin
araya girmesi veya izleyiciyi etkilemesi durumunda nelerin olabilecegi
iizerine yapilan sesli diigiinmeler sonucunda olusturulan tiirdiir. Ozellikle
1950’lerden sonra insan sesine, hareketlerine, goriintiisiine yakin kareler
olusturabilen yonetmenler hazirladiklan filmlere daha fazla dahil olma,
etkileme hakkim elde etmis oldular. Etkilesimli belgesellerde roportajlara
sik¢a bagvurulur ve bu réportajlar yonetmenin tercihine goére bir diizen
icinde yerlestirilir. Sorular sorulur, sorgulamaya kadar ulasan etkilemeler
yasanir. Etkilesimli belgeselde gozlemci belgeselde oldugu gibi bir olayin
olmasi igin beklenmez ve sadece izlenmez olay veya eylem. Bu tiirde yo-
netmen istedigi sonuca ulagmak i¢in provoke edici, tahrik edici, kigkirtici
olabilir. (Saadet, 2007: 59)

Bu filmin kagkirticihigi da Bingol'iin kendi iizerinden bellegi ye-
niden kurma ¢abasinda aranmali. Kendiyle bellegi yeniden kurma
deneyimi belgeselin varlik ve etik temelli sorunlarin1 da sorgular
nitelikte.

Oykiisiiniin hem yénetmeni hem de kahraman olarak kargilas-
tig1 kisilere kars1 kagkarticr bir dili 6zellikle kullaniyor. Kendisiyle
yapilan bir soyleside bu yontemi bilingli olarak segtigini ve konuya
biitiiniiyle bir taraf olarak yaklagmak istedigini, amacinin bu oldu-
gunu ifade etmis:

Pippaya Mektubum farkl bir filmdi benim igin. Orada ben bir eyleme
kalkigmigtim. Filmin yonetmeni olmaktan ¢ok, olan bitene ses gikarmaya
cahsan biriydim. ltirazlarim ve demek istediklerim vardi. Filmin karak-
teriydim yani. Asil olan bu eylemdi; film siireci ise meselenin devamin-
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da gelendi. O nedenle yonetmen olan Bingdl, bu eylemi yapan Bingole
tabiydi. Diger filmlerden farklh olarak dnceden vakit gegirmeden dogru-
dan insanlann alanlarina giriyordum. O sohbetlerin yapilabilmesi ancak
o kosulda miimkiindi. Bu ¢at kapt durumu da gizli olmayan kamera ile
kaydedildi. Biraz eylemin kendi dogasi geregiydi. Agik kameraya ragmen
konugulanlar ise kargihikh nza ile olan bir geydi. Bir kadin olarak olanla-
ra 6fkem vardi ve bunu filmde de yansittim. Duygularimi gizleme gere-
gi duymadim. Bir taraftim ve bunu da agiklikla paylasiyordum. (Susam,
2012: 23)

Bu agiklamalarin 1s1g1nda filme yeniden bakildiginda yénetme-
nin ashinda 6teki olana izleyiciyi davet ederken giivenilirlik nokta-
sinda riskli bir durumu da goze aldig goriiliiyor.

(...) insanlan filme almak, onlarin arasina karigmak, onlarla birlikte ol-
mak igin, sizin orada oldugunuzu bilmeleri gerekir, kameranin varhgimn
yarataca@ sonuglar kabul etmeleri gerekir. (...) Tek megru yontem filme
alinan kigilerle onlar: filme alan kisi arasinda bir gesit iisti kapal anlagma
olmasina yani 6tekinin varhiginin kargihkl olarak kabul edilmesine daya-
nir. (Durmaz, 2012: 234)

Segilen konu, konuya yaklagim, diinya goriisii, birikim, yagam
deneyimleri ile belirlenir. Filmi izlerken konuyla kurulan bag, do-
layli da olsa yénetmenle de kuruluyor. Ozellikle belgesel sinema-
da igerigin estetik bir dile doniigiirken gegirdigi degisim hakikatle
arasindaki iligkiyi tanimlar. Belgesel izleyicisi filmi “gergekligi” ne-
deniyle segiyor, oncelikle yonetmenine giivenmek istiyor. Sinema
diline ve igerige ait manipiilasyonlar, kurgu ve séylem oyunlar iz-
leyiciyi hizla nesnesinden uzaklastirir. Bu filmin konusu, bu tiir-
den tuzaklara ¢ok uygun olmasina ragmen yonetmenin eylemiyle
arasina koydugu mesafe, giivenilirligini zedelemeyen bir sicaklik
tagimay: bagarmug.

Bir yol 6ykiisii diyebilecegimiz belgesel boyunca yonetmen iki
sey yapiyor: Birincisi agihi§ sekansinda oldugu gibi Pippa'ya seslen-
digi mektupla tamamen kendine ait duygularini, bakis agisin1 bize
yansitiyor. Burada dili, son derece lirik ve 6znel. Ikincisi ise yol bo-
yunca kargilagtig1 insanlarin géziinden otostopgu, yalmz bir kadi-
na ve Pippanin bagina gelenlere dair onlarin gériilerini yansiz ve
miidahalesiz bir bigimde veriyor. Buradaki dil, giindelik yagamin
icinden, oldugu gibi dogallig1 ve dogalc1® yaklagimiyla yansitilmas.

* Natiiralist. (y.h.n.)
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Pippaya Mektubum meselesi kadin olan bir film; ancak bize ka-
dina dair toplumsal algiy: erkeklerin géziinden ve dilinden anlati-
yor. Bagkasinin, digerinin goéziinden ne oldugun, nasil goriindiigiin
ve nasil olmanin beklendigine dair toplumsal alg filmin gergek ak-
torlerinden, erkeklerden 6greniliyor. Kendilik algimizi, benlik kav-
ramimiz1 olugtururken bagkalarinin bizi nasil gordiigi toplumsal
yasam iginde kendimizi sunma bigimlerimizi dogrudan etkiler.

(...) benlik kavramimizi diger insanlarla etkilesim iginde insa ederiz, yani
benligimizin bilgisini, onlarin tuttugu bir aynadaki gériintimiizden ¢ika-
rinz. (...) Benlik kavramimiz, bizim mutlak degerlerimizden ¢ok, diger-
lerinin bizim hakkimizda diisiindiiklerinde gikardigimiz seylere baghdir.
Kendi hakkimizdaki diigiincemizin 6nemli bir kismi sosyal etkilesimin bir
trinidir. (Bilgin, 2009: 239)

Bu filmdeki erkeklerin goziiniin bu toplumun kadinlarina ayna
olmasi, kadinin toplumsal yasam iginde kendini sunma bigimleri-
ni, toplumsal yasam igindeki temsil kabiliyetlerini de ister istemez
belirlemekte. Film boyunca kadinlarin verdikleri yanitlar, erkek
egemen erkin kurallarina uymayanin bagina kétii seyler gelebile-
cegine dair algilar1 bunu gostermekte. Bu, bizim digimizdakilerin
benlik kavramimiza etkisiyle sinirli kalan bir durum degil. Bu, top-
lumsal ényargilarin stereotiplerin nasil olustuguna dair de ipug-
larim1 veriyor. Kadin dedigin evde oturur, yalmiz sokaga ¢ikmaz,
tanimadig insanlarla her ne olursa olsun iletisim kurmaz, kadin
erkegin namusudur, erkegin izin verdigi ve ¢izdigi diinyanin igin-
deki simirh 6zgiirliik alanlariyla yetinmek durumundadir. Erkegin
kadinina giivenmediginden degildir bu durum, diinya kétidiir. Yol
boyunca Bing6l Elmas’ tagitina alanlarin hemen hepsindeki 6n-
yarg: Elmas’in bir seks ig¢isi oldugu yolunda. Siireg iginde iletigim
ilerledikge onyargilan yerini sagkinliga kimi zaman da utanmaya
birakiyor. $agkinliklarinin altinda yatan, zihinlerinde hapsettikleri
kadin kavramina Bing6l'iin uymamasi. Diisiinmek, sorgulamak ve
kendi yamitlarimizla kendimizi inga etmek yerine ¢ogu zaman ka-
lip degerlerle duvarlarimizi 6rmek kolay gelir. Bu kalip yargilar her
zaman bizi bosa gikarmasalar da diinyalarimizi daraltan, kohneles-
tiren bir etkiye sahip.

(...) stereotip terimi, ilk kez “kafamizdaki imajlar”a igaret etmek iize-
re Lippmann (1922) tarafindan ortaya atilmigtir. Stereotip terimi, genel
olarak diger insanlarn igine yerlestirdigimiz kategorileri ifade etmektedir.



ASUMAN SUSAM 199

(...) stereotip bir birey, grup veya topluluk haklunda sahip olunan temel-
lendirilmemis kanaattir. Belirli bir hedef hakkinda basitlestirilmig yaygin
inanglara dayanan stereotipler, bireysel farklliklar: dikkate almayan kalip
yargilardr. Stereotiplere siklikla hedef olan gruplar yas, cinsiyet, meslek
gruplari, azinlik gruplari ve milliyetlerdir. (Bilgin, 2007: 369)

Film, bastan sona ikiliklerden olugan bir aks iizerinde ilerliyor.
Bize bu kargitliklar i¢inden topluma ait stereotiplerin profilini ¢izi-
yor: kadin/erkek, Miisliiman/Hiristiyan, kent/doga, gii¢lii/giigsiiz,
giiven/giivensizlik, iyi/kéti, dost/diigman vs. Yapilan soylesiler-
den anlamaktay.z ki 6ncelikle Pippa'nin kadin olusu her anlamda
tehlikeye agik olusu anlamina gelmekte. Otostop yapiyor olusu te-
kinsiz bir meslek grubuna ait olduguna dair kalip yargilar1 da agan
onyargilar1 harekete gegirmistir. Yani kadin olmak, yalmz seyahat
ediyor olmak ve bunu otostopla gergeklestirmekle kamunun gorii-
sline gore zaten Pippa suga davetiye gikarmustir. Bir de yabanci ve
Hiristiyan olmak cinayetin megrulugunu saglamg olur. Erkeklerin
goziinden bunun boyle okunduguna dair ciimleleri rahathikla du-
yuyoruz. Belgeselde yer alan farkl ya§ gruplarina ait kadinlar ha-
yiflanip yaziklansalar da durumu, kosullary, garesizligi kabullenmis
goriinmeketeler.

Film anlamlarini olugtururken sembollere, metonimi ve meta-
forlara da yer vermis. Elbette bu unsurlar, ger¢egin alimlanmasina
miidahale edecek ya da bunu bulaniklastiracak bir kapalilikta kulla-
nmilmamiy. Pippa'nin bagina gelenlerden sonra giyilebilecek gelinlik,
siyah bir gelinliktir. Yas duygusunun rengi ile gelinligin umut vaat
eden imgesi bir arada paradoks olugturuyor. Ayrica yol boyunca
da islevsel olarak beyaz bir gelinlikten daha ok dikkat ¢ekmis, ilgi
odag1 olmugtur. Bu da zihinlerde daha ok soru isareti demek.

Filmin giri§ sekansinda yonetmenin kadinlar tarafindan diigiine
hazirlanir gibi yolculuga hazirlanmasi da bagarili bir diizdegisme-
ce.” Ayn1 boliimde yolculuk baglamadan 6nce kadinlarin gelinligin
tizerine kendi duygu ve dileklerini yansitan nesneler iligtirmeleri
de simgesel bir anlam tagimaktadur. Ilistirilen seylerin hepsi kadin
diinyasinin ozelliklerini yansitiyor. Siyah gelinlige ilistirilenlerle
Bing6l Elmas bir olgiide “dilek agaci”na benziyor. Kiiltiiriimiizde,
¢ok eski bir uygulama olarak, ugurlu olduguna inanilan, bazen ya-
tir yakinlarinda bulunan agaglara dilekler gergeklegsin diye ¢aput
baglama sik goriilir. Bu benzerlik iliskisiyle de etkili bir metafor.

* Metonymy, metonimi, mecazimiirsel. (y.h.n.)
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Her bir kadin, kadinlik hallerine dair, kendi yagamlarindan esinle-
diklerini, bir dilek olarak elbiseye ilistiriyor. Dolayisiyla kolektif bir
arzunun yansimasl, birlikteyiz ve yalnz degiliz duygusunun igareti
oluyor gelinlik. Bu simgelerden biri kumasa iglenmis Antigone’nin
adi. Oidipus’un kizi, Sophokles’in trajedi kahramani Antigone, er-
kek aklin kargisinda kadinin yalmzhiginy, insani gorevleri yerine ge-
tirmek i¢in kurallara cesaretle karg gelisi simgeler. Filmde bu mitsel
oykii metinler arasi bir yolculuga da isaret etmekte.

Film boyunca Bingol Elmas, bu tehlikeli yolculukta ekip arka-
daslan tarafindan izleniyor. Tagit i¢lerindeki yakin plan gekimler
yonetmence yapilmig. Ama yolculugu izleyen bir ¢ekim ekibi de
s6z konusu. Ekibi zaman zaman film iginde goriiyoruz. Kimi yer-
de yonetmen ve ekibin diyaloglarina da rastliyoruz. Bu yéntem son
donem belgesellerinde gok¢a kullanilmakta. Bir yabancilagtirma
efekti olarak diigiiniilebilecegi gibi konunun gergekligine dair de bir
gonderme olarak alimlanabilir.

Film bittiginde Pippa'ya yazilmig mektup da bitiyor. Mektup bel-
geselin amacini ortaya koyarken ayni1 zamanda y6netmenin, insan-
larin birbirini sevdigi ve birbirine giivendigi 6zgiirliik ve bari§ dolu
bir diinya diisiinii de dile getirmis. Yonetmenin kendiyle bag baga
kaldig yerlerde Pippa’ya seslenisi doganin iginden, doganin sesleri
arasinda. Bu dogayla bas baga kalig, karsiigin1 en ¢ok romantik-
lerde bulmug bir siginma hali. Saf, bozulmami§, masumiyet dolu
bir kendi kendiyle kaliy yeri. Doga aym zamanda kentten, kentin
sakladig kétii ve tekinsiz olandan uzaklagmay1 da simgeler. Insanin
kendi igine ¢iplak bakabilmesini daha olanakl kilar.

Teknolojik ve bilimsel gelismeler gorselligin hakim bir gii¢ ola-
rak var olacagini gésteriyor. imajlarin anlamlarindan arindirilmug,
bos temsillere doéniigtiigii giiniimiiz kitle iletisim ortaminda, bu
imajlara yeniden anlamlarim1 kazandiracak olan yine sanat olacak-
tir. Ve bu sanatlarin en 6nemlisi de sinema.

Basta da degindigimiz gibi goz vicdandir. Gérmek yeryiiziine
ayna tutmaktir. Bu aynanin iginde olup bitenlere karg: bilingli 6zne
sorumluluk tagir. Baktigimiz aynada ne gérdiigiimiiz, o aynayla
neyi gostermek istedigimiz her seyden 6nce bir biling ve farkindalik
sorunudur. Ayni zamanda sorumluluk...

Belgesel sinema bu bilingle yasama diigiirdiigiimiiz anlaml not-
lar1 toplumsal bellegimiz igin, yarinimiz igin yeni anlamlar iirete-
rek temize geker. Kaybolmugu bulmak, sesi ¢tkmayana ses olmak,
unutusu animsatmak... Tiim bunlar belgesel sinemanin ilgi alam,
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temel meseleleri. Pippaya Mektubum, belgesel sinemanin, insanin
insanla, toplumla, dogayla ¢atiymasindan dogan gerilimlerin olum-
suz sonuglarindan birini belleklerimize kaziyor. Toplumsal cinsiyet
rollerindeki esitsizlik, 6nyargilar, 6tekine yonelik digmanlik ve dig-
layicilik, benlik algimiz vs konularinda izleyicisini manipiile etme-
den ¢okanlamh sorularn zihinlere birakiyor. Yagama sorumlulugu
sorulara anlamli yanitlar olabilmekse, bu film anlamh bir yamt ol-
mus.



Asya Minér... Yeniden/Tahsin Isbilen

Belgesel Ikinci Diinya Savag: yillarinda Nazi iggalinden Tiirkiye'ye
kagan siviller, askerler ve direniggilerin yasgamda kalma miicadele-
lerini anlatiyor. Hayatta kalan taniklarla yapilan soylesilerle ilerle-
yen film iki ¢ocugunu alarak Samos Adasr’'ndan kagmak zorunda
kalmig Kostas Demerci’nin anilariyla gergevelenmis. Konu onlarin
Tiirkiye’ye kagiglar1 ve siginmalar oldugu igin agirlikli olarak tanik-
larin goriisleriyle olugturulmus. Ancak yer yer Tiirkiye tarafinin da
tanikliklarindan, anilarindan yararlanilmig. Film dilini de mesajim
da savaglarin getirdigi felaketlere odakliyor. Savasa dair elestirellik
taniklarin anilarn ve yasantilarindan yola ¢ikarak anlatilmig. Tahsin
Isbilen’in filmi i¢in yorumu:

Bu belgesel film, tarihe farkl bir yaklasim deneyimi olarak, anilarin akta-
rim1 iizerinden gergeklestirilmistir. Giiniimiizde Akdeniz iizerine yaygin
kani, farkl ulus ve irklardan olugmakla birlikte ortak bir kiiltiirel atmos-
ferin havzasi oldugudur. Bugiin yeryizii ciddi bir ayrigma donemini ge-
ride birakiyor, yakin gelecek 6zellikle kiiltiirel uyum arayislarinin donemi
olacak. Barisa her zamankinden daha gok gereksinimimiz var ve bu film
bir barig filmidir.

Tarihsel arka plan bilgisine gore, Nazi isgali sirasinda gesit-
li gruplarin farkl amaglarla da olsa yolu Anadolu'da kesisir. Kii-
ik Asya Felaketiden sonra ¢ogu miibadil olan Rumlarin yeniden
Anadolu’ya goglerinin, siginmalarinin zorlu, zorunlu hikayesini
anlatiyor film.

Yonetmenin sozlerinden de anlagilacag iizere belgesel taraflidir.
Belgeci ya da tarihgi yaklaggminin mesafeliliginden uzak, belgesel
yonetmeninin olmas: gereken yerde durdugunu ilan ediyor. Ah-
laki, vicdani ve politik baglamiyla insandan, insani olandan yana
bir taraf olug s6z konusu. Belgesel sinemada 6nemli olan, yonet-
menlerin taraf olmalar degil, ger¢eklere dair okumalarinin tahrip
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ve tahrif edici olmamasi. Filmin akiginda bu yoéndeki 6zen kendini
hissettiriyor. Film bagstan sona Kostas Demerci’nin anilariyla siireci
yasayanlarin animsamalarindan olusmus. Belgesel sinemanin bel-
legin ve tarihin yeniden ingas1 ve yorumlanigina olanak taniyan bir
arag oldugu diisiiniildiigiinde yonetmenin filmine dahil ettikleri ya
da disarida biraktigi anilar bu yorumlanigin niteligi haklunda da
fikir veriyor. Neredeyse hem Tiirkiye hem Yunanistan tarafindan
tim konusmacilar ortak barisgil bir tutum iginde. Farkh goriis ve
degerlendirmelerle kargitlik iligkisiyle degil birbirinin s6ziiniin de-
vamacist bir yolla filmin izlegi olusturulmus.

Film, Demerci'nin “Giin gelecek, yeryiiziiniin biitiin ilkeleri
baris iginde yasayacak” ciimlesiyle agiliyor. Bugiin ve ge¢mis ara-
sinda zamansal zikzaklarla kurgu, atlamal bir bigimde gelismis,
taniklarin soylesileri fotograf ve belgelerle desteklenmis. Kimi za-
man anlatilanlarin saglamasi yapilarak farkli taniklarin ayni yasanti
anlatimlarina yer verilmis. Bu bazen bir Tiirk'iin ve Rum'un ayni
olay hatirlayi§;; bazen aym yagantinin iki Rum tamigin anlatimla-
riyla siiriiyor. Bu, filmin anlati1 yapisinin zaman zaman sarkmasina
neden oluyor. Konuya ait bellek mekéanlarinin gérsel gostergelerle
yansitilma bigimiyle tezat olusturuyor. Bu, yonetmenin s6z kurgu-
suna zorunlu olarak gorsellikten daha fazla agirlik vermesine neden
olmus.

Filmin paralel anlatilarla ilerleyen kurgusunda dramatik yapi-
y1 Kostas Demerci'nin anilar1 olusturuyor. Filmin taniklarindan
biri de Demerci'nin oglu Niko. Yasananlarin babanin ve oglun
goziinden verilmesi iki kugsagin tanikliklar, kugsaklar arasi farkh-
hiklar1 gostermek agisindan dikkat gekici. Belgesellerde s6ylemin
nasil kuruldugu giivenilirlik ve inandiricilik agisindan son derece
onemlidir. Tanik soylesilerinin filmin neredeyse ana omurgasim
olusturmas belli bir hayat hikdyesine; yani Demerci’nin hikayesine
yogunlasmamiza engel oluyor. Bu da filmin segili degil ama zorunlu
olarak iki dillilige diigmesine neden olmustur ki filmin estetik ku-
rulusu ve anlati formundaki tutarhligin diigiindiiriiyor. Bu nedenle
film, didaktik kaygisiyla klasik tarihi belgesel formuna kimi yerler-
de daha yakin durmakta.

Tanik anlatilarini giiglendirmek ve tarihsel arka plani yansitmak
i¢in filmin girig bolimiinde daha ¢ok arsiv goriintiilerine, fotograf-
lara, belgelere vs yer verilmig. Dénemin kogullan diisiiniildiigiinde
argiv goriintiilerinin yetersizligi ortada. Yine de ekip ulasabildigi
oranda fkinci Diinya Savag1 yillarina ait, go¢ ve savag goriintiilerin-
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den yararlanmug, 6zellikle yerli ve yabanci basina ait gazete haber-
leri, radyo biiltenleri bugiinden ge¢mige baktigimizda déneme dair
dil ve gostergeler tizerinden atmosferi degifre etmek igin bir olanak
olugturmus.

Belgesel sinemanin toplumsal bariga katkisina dair iyi bir tartig-
ma ve sorgulama zemini de agiyor izleyicisine. O nedenle de savagin
nasil bir felakete yol a¢tiginin dékiimiinii hem anlatilar hem sayi-
sal verilerle aktariyor. Agliktan dlen binlerce insan, on bini agkin
gogmen, sinirdaki biiylik gog¢ dalgasi, pargalanan aileler... Alman
isgalinden sonra yasanan felaketler, Kostas Demerci'nin anilarin-
dan alintilarla anlatilmig. Diger tanik anilar1 daha ¢ok tarihsel arka
plana ve dénemin kosullarina dair bilgileri verirken baba ogul De-
mercilerin hikdyesi insan odakli, duygusal diinyalarim yansitir ni-
telikte.

Filmin taniklarindan bir kismi komiinist direnisgiler, bir kismi
da o dénemde Yunan ordusunda gorevli askerler. Anilarin iletilme
bigimleri bu gruplar arasinda farklihk tagimakta. Komiinistler ev-
rensel bir baris algis1 iginden savagin kotiiliigiine yaklagirken asker
taniklar kutsal vatan topraginin kaybedilmesi, silahlarindan ayril-
mak zorunda kalmanin kiigiiltiiciiligi gibi anilarin duygusal kargi-
liklarina odaklanmug gériiniiyorlar. Merig ilizerinden Tiirkiye'ye gi-
ren Yunan asker tamk: “Tiirkler bizi ok iyi kargilads, beyaz ekmek
verdiler, iyi baktilar bize” diyor ve “Kampta Tiirk subaylar silahlari-
muzi teslim etmemizi istediler. ‘Yagasin Yunanistan!’ diye bagirarak
biraktik silahlarimizi. Sanki silahlarimizin cenaze téreniydi...” ekli-
yor gozyaslan iginde. Aym kisi Bergama'ya getirildiklerinde askeri
kampa gétiiriiliirlerken oradaki Rum kadinlarin sézlii tacizine ug-
radiklarin séyliiyor. Tiirkge bilen Rum arkadag1 ona dénerek ve “ne
dediklerini sana hi¢ soylemeyeyim” der. Bu, yikilan imparatorluk
siireci ve biiyiik savagtan sonra kurulan ulus-devlet iginde yasayan
Rumlarin tazeligini koruyan milliyet¢i duygularin1 gostermek ag1-
sindan 6nemli.

Tiirkiyedeki taniklar gelenlere dostluk gosterdiklerini soyliiyor-
lar. Anilarda sakh kalan duygu: acima ve sevecenlik. “Onlar bizden
perisan oldular, temelli a¢ kaldilar” der biri. Yine onlardan 6greni-
yoruz ki evleri biiyiik ve gelir diizeyi iyi olan aileler evlerini agmus.
Yoredeki bos evlere de yerlestirilmisler. Asker miilteciler kamp bol-
gelerinde tutulmuy. Kostas anillannin bir yerinde tarihin kétii izleri
i¢in “En iyisi onlar1 hatirlamamakt” der. lyi ev sahipligini halklarin
barig iginde yagam gostergesi olarak ifade ediyor. “Her savag halk



ASUMAN SUSAM 205

iin bir felakettir, oysa vurguncular igin bir ganimettir” sozii ise fil-
min mottosu.

Film bellek ¢aligmalarina pek ¢ok bakimdan katki sunmakta.
Taniklara dair igerik analizleri hatirlama kiltirinin bireylerin
diinya goriisleriyle dogrudan ilintili oldugunu bize gostermekte.
Kostas Demerci'nin unutmak iizerine soyledikleri de son derece
dikkat gekici. Ileri dogru yiiriimek ve bars kiiltiiriinii inga etmek
koti anilarin siirekli bellekte tutulmasiyla ¢ok da miimkiin olmaz
yargisini izleyene bir kez daha hatirlatiyor.

Gergegin temsiliyeti igin taniklara ulagsmak son derece 6nemli-
dir. Ancak taniklarin goriigleri derinlikli bir sozli tarih ¢aligmasi-
nin yansimasindan gok bir miilakata verilen yamtlarin, toplam gibi.
Dramatik orgiiyii sinema dilinden aktaracak goriintiiler de son de-
rece sinirli. O nedenle tanklarin soylesileri aktarilirken araya giren
gorintiiler baglamdan uzak. Buradaki aqik, savas siireciyle ilgili ar-
siv goriintilerinin kullamilmasiyla bir 6l¢iide kapatilmig, denebilir.
Kostas'in anilar1 dramatik kurguyu olusturan 6ge. Belgesel sinema
insana dair hikiyeler anlatmaksa eger, filmde bu durum Kostas'la
saglanmis. Ayrica Kostas'in amlari savagin ve diigiilen sefaletin asil
sahiplerine dair de hem bellek hem tarih hem politik alanda bizi
savaslara dair tartiymaya da ¢agirmakta. Ogluna, Izmirde gezer-
lerken, [zmir yanginindan ve dolayisiyla Tiirklerle Yunanlar: kargi
kargiya getiren savagtan da soz eder: “Bizimkilerin deliligi tuttu, In-
gilizlerle Fransizlar1 dinleyerek askerlerini Kiigiikk Asya'ya gonderip
Ankara’ya kadar ilerlediler. Sonug 1922 felaketi oldu.”

Film, gogmenlerin Kostas ve oglu da dahil koti kogsullarda bir
tren yolculugu ile Halepe gidisleriyle biter. Ancak yonetmen belli ki
bu sonla yetinmek istememis. Filminin bariga dair s6ziiniin altim
israrla gizerken karakterlerinin savagindan ardindan yapip ettikle-
riyle de onlar1 biraz daha tanimamiz: saglamig. Son planlara dek
filmde ist-metin kullanilmiyor. S6z kimdeyse kendini dogrudan
kendi ciimleleriyle temsil ediyor. Ama filmin finali, yénetmenin
bakis agis1 ve dikkat gekme arzusuyla Kostas'in yagaminin geri ka-
lanina odaklaniyor. Bunun filme katkis: izleyenlerin Kostast ama
daha ¢ok oglu Niko'yu yakindan tanimasi olur. Bu son boliim, ken-
dini filmin biitiiniinden dil ve lislupga ayirmi§ gériinmekte. Filmin
estetik butinligiini bir sigramayla bagkalagtirmigtir.

Belki de belgesellerde asil gergeklestirilmesi gereken, referans-
lara ve bilgi vermeye dayah bir yonetmenlikten gok asil meseleden
uzaklagmadan islubu yalin ve garpici kilarak, belgesel diline ait
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ozgiin anlati formlar1 bulmak olmah. Gézlemci, aktaric1 bir tavrn
benimseyen yonetmen, final béliimiinde ilk kez yorumlayic1 kim-
ligiyle beliriyor. Bu filmin iislup dengesi ve soziiyle ilgili zaaf1 gibi.

Belgesel sinema ve bellek iligkisi biiyiik anlatilarin yerini minor
tarih algisinin almasiyla, kisisel tarihlerin bilgisiyle biiyiik anlatila-
rin gozden kagirdigy, goz ard ettigi, yok saydig: yasantilarin giinde-
me gelmesiyle daha da 6nem kazandi. Carr “Tarihsel siireg siirek-
lidir; bugiiniin gelecege nasil yansiyabilecegini bilmezsek, ge¢misin
bugiine nasil doniigtiigiinii hi¢ anlayamayiz. Her kugak tarihi yeni-
den gozden gegirmelidir. Zaman zaman yeniden gézden gegirilme-
yen tarih yavag yavas 6liir ve toplumsal olusumun dramatik inis ¢1-
kiglarinin yerine, geleneksel soylencelerin durgun gériintiisii geger”
(Carr, 2011: 23) sozleriyle kugaklar1 bir anlamda uyarmakta. Tarihi
yeniden gozden gegirenler, bugiin tarih biliminin kamksanmis ve
egemen ideolojiden yana tavrim yansitmaktan uzaklagarak daha
sivil bir tarihi, siradan insanlarin anilarindan, tanikliklarindan,
yasantilarindan yola gikarak yapiyorlar. Burada artik 6nemli olan,
ihmal edilen gruplara da bakarak tarihin insan hikayeleri merkezli
yeniden okumasini yapmak. Yonetmen Isbilen’in belgeseliyle ilgili
vurguladig: gibi burada amaglanan “farkli bir tarih yapma deneyi-
mi” olarak belgesel sinemay1 kullanmak.

Ikinci Diinya Savag: yillarinda, savasa dahil olmug Yunanistan’la
savag dis1 kalmay1 bagarmug Tiirkiye'nin iliskilerini yeniden yorum-
layan bu belgesel, bilyiik anlatinin gézden kagirdig bir olay: giin-
deme getirerek iki toplumun birlikte yagama, ortak hayat: paylagma
deneyimlerini aktariyor. Zihinlere bariga dair ve giincele ait sorular
birakmay: da amaglayarak ge¢mise yeniden bakmaya ¢aligmis. Ta-
rih de bellek de simdiki zamana ayarhdir. Simdiki zamanin gerek-
sinimleri i¢inden ge¢miste kalanlar yeniden hatirlanir ve yorumla-
nir. O nedenle aslinda higbir sey unutusun havuzunda yok olmaz.
Anilar aracihigiyla bellek yeri ve giinii geldiginde s6ziinii yeni bir
dille kurar. Bu ¢aliymaya da bellek agisindan bu sekilde bakilmali.
Savagtan yeni gikmug ve bir arada yasayiglar1 miibadeleyle, Kiigiik
Asya Felaketi ile bitmis iki halki bagka bir felaketin yeniden birles-
tirmesinin Oykiisii olan bu film, bu anlamda oldukg¢a dikkat ¢ekici.
Devlet politikalar: ve resmi ideolojilerin manipiilasyonlarindan ba-
gimsiz olarak halklarin ortakliklarini irdeleyen ve ortaya koyan bu
belgesel arka planiyla da muktedirlerin savag arzularinin dogurdu-
gu sosyoekonomik giigliiklere de ayna tutmaktadur.



Devrimci Genglik Kopriisii/Bahriye Kabaday: Dal

Geng yonetmenlerden Bahriye Kabaday: Dal'in ses ve odiiller
getiren filmi Devrimci Genglik Kopriisii, mekanin bellekle olan ilig-
kisini ve hatirlamadaki belirleyiciligini kavramak a¢isindan iyi bir
ornek. “Eski bir masal degil 68” soziiyle agilan film daha ilk daki-
kalardan izleyeni diinyada oldugu gibi iilkede de etkileri goriilen
radikal, 6zgiirliik¢ii 6grenci hareketlerini hatirlamaya davet ediyor.
Film, Tiirkiyede kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik pek ¢ok para-
digma farklihiklariyla yaganan 68 hareketinin iginde biriciklik tag:-
yan Zap Suyu kopriisii projesine dikkatleri ¢ekerek hem dénemin
devrimci miicadelesini hem de Zap Suyu’na imece yoluyla, devrim-
ci ruhla yapilan képriiniin inga siirecini tamkhklarla hatirlatmaya
¢ahgiyor.

Hatirlama, unutug, mekan ve bellek iligkisi bakimindan zengin
icerige sahip Devrimci Genglik Kopriisii, ‘68 gengligi i¢inden bir
grubun 1969da Zap Suyu iizerine koprii inga etme seriivenlerini
konu ahyor. Ugiincii Képrii tartigmalarinin zaman zaman alevlen-
digi 2000’li yillardan gok 6nce Bogaz Kopriisii'niin yapimina karg,
tilkenin dogusuyla batisi arasindaki esitsizlikleri ve yanhs kentles-
me politikalarim vurgulamak i¢in gergeklestirilen sembolik bir ey-
lemin 6ykiisii. Filmin bellek okumalar agisindan isiltisy, bu serii-
venin nasil hatirlandigina ve nasil efsaneye doniistiigiine dair izleri
bagariyla siirmii§ olmasi. Bunu gergeklestirirken pek ¢ok 6nemli
noktaya deginen film, duygusal gerilimini 68 ruhu, hayalleri, iitop-
yalary, bir arada barig i¢inde yagama arzusu iizerine kuruyor. Boyle-
likle film, bir yandan ge¢misi sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
degerleri iginde daha genel bir dil ve kavrayisla yansitirken bir yan-
dan da grup dinamikleri iginde bir avug gencin seriivenleri iizerin-
den Zapin hikayesini anlatiyor. Burada asil kahraman Zap.

Yonetmen izleyicisini bellek tazelemeye davet ediyor, hatirlama-
nin cografyasina birakiyor. “Gegmisteki deneyimlerden gelecekteki
miicadeleleri besleyecek dersler ¢ikarabilmek; ancak yine bir gele-
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cek tasarimi ile miimkiin olabilir” Bu sozlerle baglayan film, simdi
ve ge¢mis arasinda sag orgiisii bir yol izleyecektir. $imdiki zaman,
Istanbul, iist sestir —yénetmenin sesi-; gordiigiimiiz Bogazdir,
biyitk nehir; Marmara'ya, Karadenize genislerken goriiriiz onu.
Martilar akintiya eslik eder, hayatin akigina... Masalsy, lirik bir dil
simdinin zamanindan izleyiciyi alarak, hikayesini anlatmak iizere
giinesin dogdugu kadim topraklara dogru yola ¢tkmaya hazirlar.
Derken cografya degisir. Yol hayat gibi akar, su hayat gibi. Kuslar,
bulutlar, ovalar hepsi birlikte akarlar: S6ziin kurulacag: yere dog-
ru. Yonetmen izleyiciyi 6nce dogayla tanistiriyor. Soziin belirleyeni,
insana, insanin derdine ve hikayesine dokunmadan 6nce doga-
ya dokunuyoruz gozlerimizle. Metnin lirizmi, sesin yumugsakhg:
Dogu’ya yaklasildik¢a, yonetmeni bir anlamda kadim topraklarin
hikaye anlaticisina doniigtiiriiyor.

Film bu lirik dili di§ gergeveyi belirlemek, aym zamanda dra-
matik kurguya dikkat ¢ekmek i¢in kullanmig gériiniiyor. Ozellikle
doga planlarinda kendini iyiden iyiye hissettiren ger¢eveleme titiz-
ligi, belgesele dair estetik gabay1 da hissettiriyor. Yonetmen daha
¢ok gozlemci 6zelligiyle gosteriyor kendini. Sozlii tarih yontemi, ta-
rihsel bilgilerin teyidini almaktan ¢ok o bilgilerin insanlarin hayat-
larindaki kargiliklar1 “ne?”, “bunlar: nasil hatirhyorlar?” sorularina
agiklik getirmek, gegmisten ¢agrilan am1 pargalariyla biitiinliikli bir
hikdye kurmak i¢in kullanilmig. Séylesiler Zap'taki yerel taniklarin
bir boliimiiyle Kiirtge yapilmis. Yeni kugaklarla ise Tiirkge. Bu dahi
konunun baglami digina ¢itkmay: goze alarak soylersek, sosyolojik
agidan donemsel analizlere dair bir sey sdylemekte. Devrimci Geng-
lik Kopriisii, tali yollar: bol bir film. Neredeyse her plan, temel konu
disinda da gorsel ve sozel gostergelerin kod agimlamalarin1 yapmak
tizere zengin bir malzeme sunuyor.

Tiirkiye, Iran, Irak sacayaginda gozlerden upuzak Hakkari...
Yonetmenin sesi diyor ki: “Aym gokyiizii, aym toprak... Umutlarla
151ga dondiim yiiziimii. Onun géziinden ‘gergekligin efsanesi’ olan o
kopriiyii artyordum.” Daha dnce de belirttildigi gibi belgeseller ¢aga
ait duyus, duyarhlik ve séylemleri agimlamak igin elverigli araglar-
dir; ama kendileri de ayn1 zamanda séylem iiretirler. Sozlerinden
yonetmenin de izini siirdiigii hikayeyi bir mit olarak gérdiigiinii ve
hissettigini anliyoruz. Bu agidan bakildiginda y6netmenin kendine
ozgii, kisisel heyecaninin belgeselin islubuna da yansidigini séyle-
yebiliriz.
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Zap'a koprii yapmak bir grup Istanbullu gencin aklina nasil
gelmistir? Donem hangi sosyal, sinifsal, kiiltiirel paradigmalarin
riizganndadir. Hikayenin art plan bilgisi detayh bir bigimde veri-
liyor filmde. Hareketli argiv goriintiileriyle 68 6grenci olaylari, Vi-
etnam Savagi, Amerikan emperyalizminin sembolleri, 6. Filo, Tam
Bagimsiz Tiirkiye sloganlariyla biiyiiyen 6grenci hareketleri, gerici
giigler ve hiikiimet saldirilarina ragmen genglerin direnisleri vb dev-
rim nasil olmali tartiymalari, marslar, protesto goriintiileri... Argiv-
lerin yanh tutumunu bu goriintiilerin siralamglarinda goriiyoruz.
Film ¢ogu yerde gergegin baglama gore gergeklik kazanmasini vur-
guluyor. Bunu goéstermek igin yonetmen goriintiileri kargilagtirmal
kod agimlamalarina olanak veren bir kurguyla yansitmug. Bu tutum,
filmi gokanlamh zengin bir metne, bellek mekanina doniistiirmiis.

Gegmis boyle hatirlatildiktan sonra gsimdiki zamana geliniyor.
Masa baginda yonetmenle bir grup insanin soylestigini goriiyoruz.
Fotograflar iizerinden gelisen soylesi ilerledikge tek tek taniyoruz
gruptakileri. Boylece Zap'in izini siirmeye devam ediliyor. Yonetmen
bu tasarruflu s6z kurgusuyla imgesel sinemadaki gibi merak unsu-
runu diri tutmaya ¢alisiyor ve bunu basariyor da. Boylece kademeli
olarak belgeselin omurgasi belirmeye bagliyor. Bu masa bag1 soyle-
sileri daha sonra tek tek miilakatlar bigiminde siirecektir. “O vakit
geng olan bu adamlar1 kadim topraklara ¢eken neydi?” bu anlagilma-
ya ¢aligiliyor. Simdilerde yayinci, yazar, bilim insani olarak tamdig-
miz o zamanin gengleri arasinda Masis Kiirkgiigil, Ragip Zarakolu,
Necati Dogru gibi isimler var. Ragip Zarakolu Dogan Avcioglu'nun
¢aliymalarindan s6z eder. “Bilmedigimiz bir halkin, Kiirt halkinin
varhigindan haberdar edilmek bizi miithi§ heyecanlandirmigti” der.
Kiirtlerle ilgili ilk sosyolojik aragtirmay1 yapan Ismail Besik¢i'nin ¢a-
ligmalarinin onlar1 meraklandirdigindan soz agarlar. Konugmalar si-
rasinda yonetmenin haritaya odaklanmasi gorsel simgelerin gokan-
lamlilig1 yaratmasina dair érneklerden yalnizca biri. Muzaffer Ilhan
Erdost'un Semdinli réportaji, Dogu mitingleri... Bunlarla alevlenen
Dogu tartigmalar: ve geri kalmighgin sebebi feodalizm... Zap efsa-
nesinin yaraticl genglerinin ruhunu bugiinkii hallerinden dinliyo-
ruz. Heyecanlarini yansitirken bir yandan Tiirkiye'nin sosyal tarihini
de anlatiyorlar. O vakitler Tirkiye'yi, Hakkari'yi, Zap1, Kiirt'ii nasil
gormiislerse onlar anlatiliyor. Otekine bakis. ..

Bir de elbette gidilen yerde onlara bakig var. Zap'a onlar da 6teki
olarak gidiyorlar. Devlet de onlar1 devrimci ruhlari nedeniyle tehli-
keli ve bagka saymaktadir. Iki grubun ortak noktasi devletin onlara
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tavr1 aymbiktir ilk bakigta. “Zap’1 ve Hakkari’yi ne kadar biliyoruz”a
dair donemin popiiler kiiltiiriinden ornekler, miizikler dinamizmi-
ni artirtyor filmin. Izleyene soluk aldiran ara bogluklar, diigiinme
alanlar1 da yaratiyor.

Yonetmen sozlii tarih kadar argivlerin de bellek okumalarindaki
aktif roliinii gézden kagirmamus. Ay’a yolculuk, Bogaz Kopriisii in-
saat1 ve Zap Devrimci Genglik Kopriisii eylemi simgesel anlamlan-
dirma yoluyla bélgesel esitsizlikleri vurgulamak igin gazete haber-
leriyle yan yana getirilmis. Genglerin eylemini destekleyenlerle bu
hareketi palyatif, reformist ve popiilist bir eylem olarak degerlendi-
renlerin bakig agilarina da yer verilmig. Hareketin kag kisiyle nasil
bagsladigy, siireg iginde katilimcilarin nasil degisim ve doniigiimler
yasadiklar1 anilarla, hatirlamalarla ve simdiki zamandan gegmige
bakan taniklarin 6zelestiri ve degerlendirmeleriyle yansitilmaya ¢a-
ligilmus.

Filmin 6nemli 6zelliklerinden biri de ¢ekim ekibini ¢ekim sii-
recinde belirli araliklarla gérmemiz. Belgesel sinemanin tiim un-
surlariyla ve insan kaynagiyla birlikte diisiinme, degisme ve bir
deneyim alani oldugunu gosteren bu yontem hem y6netmenin goz-
lemciligine vurgu yapryor hem de aktif bigimde siirece katilan bir
o6zne olarak onu yansitiyor. Taniklar belleklerinde, geng devrimciler
olarak Istanbuldan Hakkari’ye, Dogu Ekspresi'yle, gegmise yolculu-
ga ¢ikarken, yonetmen de Transasya Ekspresi'yle kendi yolculugu-
na ¢ikiyor. Izleyenin yolculugu da kendi zihninde bagliyor. Bu bir
yol ve yolculuk hikéyesi. Biitiin yolculuklar gibi biling ne kadarina
agiksa o kadarlik, yola ¢ikanlar1 degistirecektir. Gengler ilk kez ka-
dim topraklara giderken Zarakolu’'nun ifadesiyle “Bir antropologun
Vahsi Batr'ya gidisi gibi bir gidis” heyecani, meraki ve yabancilig
icindedirler. Bir de varilan yer var, orada onlar: kargilayan 6teki ta-
niklar. Onlara giivenmeyenler ya da yakinlik duyanlar; inananlar
ve inanmayanlar. Bir de devlet, devletin adamlar1. “Hos geldiniz”
ve “niye geldiniz” diyenler... Taniklarin hatiralariyla belgesel yal-
nizca kopriiniin yapili§ siirecini aydinlatan bir i§ iistlenmez. Kurgu,
taniklarin hatirladiklariyla ve hatirlama bigimleriyle hem hatirlama
kiiltiiriine dair 6zel ve 6nemli verileri yakalatiyor hem bellegin ve
hatirlamanin simdiki zamana bakmak agisindan 6nemini yansiti-
yor. Bellegin zaman zaman giivenilmezliginden, an1 pargaciklarinin
anlaml bir hikayeye doniigiirken 6z ve bigim degistirebildiginden
s0z ediliyor baglarda. Yonetmen bunu gostermek agisindan 6nemli
anlar ve tanik ifadeleri yakalamay1 bagarmug ki bu da filminin kiy-



ASUMAN SUSAM 211

metini artiriyor. Yerli taniklara tizerinden yillar gegtikten sonra “bu
kopriiyii kimler yapti, hatirhyor musunuz?” sorusu yoneltildigin-
de taniklarin bir kisminin verdigi yanitlar: “Bize Deniz Gezmig ve
arkadaslan bu kopriiyii yapti, dediler”, “Miihendisi Yusuf Aslan...
Uzun boylu biriydi. Saglar1 agarmugti, yaglanmigti. Deniz Gezmig'i
deiki defa gordiim zaten. O ¢ok fazla ugramazdi” Oysa Deniz ceza-
evindedir o sirada. Burada kolektif bellegin giiciinii, inandiklarin,
efsanelestirme olanaklarini goriiyoruz. Deniz ve arkadaglarinin ta-
s1d1g1 sembolik deger, kolektif bellekte Zap Kopriisii'niin degeriyle
ozdegslestirilmis.

Yonetmen ge¢misin taniklariyla, kopriiniin yapim siirecine dek
beraberdir. Sonra o taniklar sahneden g¢ekiliyor ama y6netmenin
iz siiriiciiligii devam ediyor. Koprii'niin hikayesi burada bitmiyor
¢iinki. Koprii uzun yillar ayakta kalacak, sonra yakilacak, ardindan
dinamitle yikilacaktir. Taniklar “Kim yapti1 bilmiyoruz, terér olayla-
rindan dolay: deniliyor”, “PKK ¢atiymalar1 bahane edilerek oradan
gegis yapiliyor diye... Kim yapti anlagiilmamakla birlikte, koyliile-
rin yapmadigina inaniyorum. ideolojik olarak o képriiden rahat-
s1z olanlar yapmugtir” diyor. Devlet eliyle tahrip edildigine inani-
lan koprii, simgesel degeriyle hala bir bellek mekani olarak yagiyor.
Belgesel buna taniklik etmekle kalmayp bellek mekéaninin anlamu-
n1 yeniden taze bir bakigla iiretmis. Mekénlar 6te bir yere tagryan
diislerimiz, imgelerimiz, inanmak istediklerimiz ve arzularimizdir.
Bellek ancak onlarla harekete geger. Harekete gegtigindeyse kuru-
lan 6ykii gergegini agan bambagka bir kimlige biiriiniir, ihtiyacimiz
olani bize geri getirmek igin; direnmek, umut etmek, inanmak, ba-
r1§ gibi...



Kadim/Okan Avci

Film, yonetmenin babaannesi, 83 yagsindaki Ayse Avcrnin
hikéyesi. Cocuklar1 nedeniyle Tiirkiye tarihinin 6nemli duraklarina
taniklik eden yash bir kadina dair. Fethiye’nin Nif Kéyii'nde siirdii-
rillen basit bir yagamin iginden bize hatirladiklariyla seslenen bir
insanin sade ve yalin hayati. Turkiye'nin bir elli yillik tarihi.

Kadim, ok eski, baglangici tarihin derinliklerinde kaybolmusg ve
hala siiregiden igin kullamlan bir s6zciik. Film en bagta adiyla bizi
ge¢mise gotiirecegini isaret etmekte. Kiymetli olani ve insana dair
olani kavramsal olarak adiyla igeriyor. Dolayisiyla sozciikten yola
¢ikarak filme ulagildiginda beklenenle kargilagilan ortiigiiyor.

Kadim, sinematografik 6zellikleri yiiksek, sinema dilinin hikiye
kadar onemsendigi ve bu dilin giiciiyle anlatmak istedigini ilet-
meye ¢aligan bir film. Saglam, minimalist bir algiyla giindelik ya-
samin, akip giden zamanin iginden gegerek soziinii kurmaya ¢a-
hgryor. Biiyiik tarih anlatilan igin belki de higbir 6nem tagimayan
Ayse Avcrnin siradan yagsamu belgesel aracihigiyla hayat iginde yer
buluyor. Filmde, dogrudan kendi adina konugan Ayse Avcrdir. Po-
litikada oldugu gibi birilerinin benzer hayatlarinin toptan sozcii-
ligiiniin yapildig: temsili, dolayh iligkilerin yerini artik dogrudan
soziin sahipleri alir. Ayse Avc gibi siradan insanlarin olagan diin-
yalar1 ve muktedirlerin bu hayatlar1 nasil etkiledigi film sayesinde
izleyenlere hissettiriliyor.

Ayse'nin son derece dogal ve sempatik bir karakter olmasinin
filme katkisi bilyiik. Kendine 6zgii bir dil ve anlatim formu olug-
turmaya ¢aliymig Kadim. Her seyden once film tamikhklarla yi-
riiyor. Ancak bunun bir film oldugu duygusu da yabancilagtirma
efekti olarak daha baglarda izleyiciye veriliyor. Ornegin Ayse bir
yerde kiziyla telefonda konugsur. Konugurken bir yandan da kame-
raya bakar, “sabah beri ¢ekim ¢ekiyoruz” s6ziiyle tamamlanir plan.
Konugmacilar dogrudan yonetmenle konusuyorlar, hatta kimi yer-
lerde soylesi karsilikl bir sohbetin izlerini tagiyor. Bu, yonetmenin
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anlam kurgusu igin ozellikle segtigi bir yontem. Ayse'nin hikayesi
filmin omurgasi. Ancak bu hikiye Tirkiye tarihinin doniim nok-
talariyla birlikte veriliyor. Paralel kurgu halinde ilerleyen hikdyede
biz bir yandan genel duruma dair bilgilerle kargilagir bir yandan da
bu genel durumun mikro diizeyde bireylerin hayatlarinda biraktig
izleri goriiyoruz. Yonetmen yontem olarak filmi epizotlara ayirmay:
se¢miy. Filmde anlatic1 yok, herkes kendi hikayesiyle kendini temsil
eder.

Birinci bolim Marshall Plan’'m anlatiyor. Akillarda en ¢ok siit-
tozlariyla kalan Marshall yardimlan siireci Ayse’nin ogullarinin, y6-
netmenin amcalarinin tamkliklaniyla veriliyor. Arsiv goriintiilerde
ise Turkiye'nin agir sanayi siirecinin baglangici, Turkiye'nin radikal
bi¢imde degisen yiziiniin yansimalarim izleriz. Makineli tarim,
fabrika goriintiileri... Arka planda yiikseklerde dalgalanan Tirk
bayragi kullanilan metonimilerden biri. Yonetmen bu tiirden go-
riintii segimleriyle anlatimini zenginlestirmeyi ve derinlestirmeyi
deniyor. Bu boliimlerde ses efektleri de son derece etkileyici bigim-
de kullanilmig, anlam iiretmeye katkisi 6nemsenmistir. Kullanilan
tematik miizik son derece dengeli, anlami da izleyiciyi de manipiile
etmiyor, doganin egemen oldugu béliimlerde yerini ortamin kendi
sesine terk ediyor.

fkinci béliim Max Frisch’in “Biz onlardan igci istedik, onlar bize
insan gonderdi” soziiyle agihyor. Bolimiin konusu Tirkiyeli iggi-
lerin Almanya macerasidir. Alt1 y1l gérillmeyen bir ogula duyulan
hasret, yoksulluk, go¢iin darmadagn ettigi aile hayatlarina dair bel-
lek tazelenmesi. Burada da konu arsiv goriintiiler, gazete kupiirleri
ile desteklenir. Hemen arkasindan gelen boliim “Ayse tatile ¢iksin”
mesajiyla baglar. Yakan tarihi bilenler Kibris gikarmasinmin bu sif-
reyle bagladigim anlarlar. Kibris harekatina katilan ogul nedeniyle
gegen zor giinler, radyolu giinler... Anneye ulasabilen bir mektup.
Bu bolimi oguldan da dinliyoruz. Derken 12 Eylil... Tirkiye ta-
rihinin en agir darbesi Ayse Nine'nin evini de yerle bir etmistir.
Ogullardan 6gretmen olanin okuduklari, yazdiklan yiiziinden zor
zamanlar yagamasina, dolayisiyla Ayse’nin de ogluyla birlikte sikint1
¢ekmesine yol agmugtir. Bellek tazelemesine hig ihtiya¢ duyulma-
yan bu konuyla ilgili anilar tazeligini korumaktadir. Ayse Nine ¢o-
cuklarinin 6zgiirlik ve bagimsizhik adina yaptig1 miicadeleyi soyle
tamimhiyor: “Onlar Tiirkiye'yi diizene sokacakti” Bayram Avci go-
zaltina alimigin1 anlatirken fonda Kenan Evren konusur. Bu gorsel
karsithk ¢okanlamlihig: saglar. Bir yandan tarihsel bir olay ve failleri
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yorumsuz, arsiv goriintiileriyle yer alir; bir yanda da bu olay nede-
niyle hak ihlaline ugrayanlarin insani hikayesi.

Finalde Ayse kadim1 mezarhikta esine ve yitirdigi ogluna dua
ederken goriiyoruz. Akip gegen bir zaman ve ona sigdirilanlar... Ba-
sit bir hayat siiriip giderken kisilerin digindaki tarihsel, sosyal ve
ekonomik kirilmalarin insan hayatlarini siiriikledigi yerler... Film
hatirlama iizerine; bu hatirlamalar arka planda sosyoekonomik
ve politik belirleyenlerin siradan hayatlar1 nasil etkiledigini gos-
termektedir. Olan bitenler “kelebek etkisi”yle Fethiye’nin Nif Ko-
yi’'ndeki Ayse Avcr'ya da dokunur.

Film yorumlayici degil gozlemci bir yénetmen tislubuyla kurul-
maya ¢aligilmig. Sik sik soylesilerin akis iginde yonetmenle kargi-
likli konugmaya doéniigmesi, konusanlarin bunun bir ¢ekim oldu-
gunu izleyene hatirlatir cimleleriyle yonetmen ami ve hikayeler
araciligiyla sinemanin bellek tasiyicihgindaki islevine de dikkatleri
¢ekiyor. Dig ses ve metin kullanimina yer vermemesi yonetmenin
hikayelerin dinleyicisi ve aktaricis1 oldugunu izleyene gosteriyor.
Her bir boliim Tiirkiye’nin toplumsal tarihinin ¢ok 6nemli kirilma
noktalarini, bagka bir agidan bakilirsa sigramalarin1 da gostermek
amaciyla kurulmus. Belgesel arka planda hep bu toplumsal tarih
bilgisini igletiyor. Ancak bu nesnel bilgiler insanla kargilagmalarin-
da onlarin hikéyeleriyle anlamlarin1 bulmakta. Filmin temel arzu-
su izleyene bunu hissettirebilmek. Argiv goriintiilerin kurguda yer
aliglari elbette yonetmenin bakigiyla ve onun segtikleriyle bu duygu
giigleniyor.

Kadim’i degerli kilan yanlardan biri yonetmenin her seyden
once bir film yaptigin hi¢bir planda unutmamas: denebilir. Doga-
nin dengeli bir bigimde yer alisi duygusal sertliklerin, gergeklerin
arasinda izleyiciye nefes aldirmig. Bu nefeslenmeler ayni1 zamanda
zihne birakilan sorular ve hatirlananlar igin diigiinme araliklar1 da
olusturuyor. Kisacasi1 Kadim hem konusuna yaklagimiyla hem este-
tik anlayigiyla belgesellerin de sinema sanatina dahil oldugunu bize
hatirlatan bir film.



Manastir Dogum Yerim/Yasin Ali Tirkeri

Film, Balkan iilkelerinde Bitola Moj Roden Kraj [Manastir Do-
gum Yerim] sarkisiyla 6zdeslesen miizisyen Hayri Demirovski'nin
yasam Oykiisiinii anlatiyor. Genglik yillarinda Yugoslavya'nin ba-
gimsizhig i¢in savagmig, partizanlara katilmug, berberlik, grafiker-
lik, matbaacilik yapmis Demirovski'nin bir donemin tarihsel akigi-
n1 da yansitan yasamu. Belgesel ayn1 zamanda Demirovsky'nin bir
miizisyen arkadaginin Istanbuldan Manastir'a yaptig1 yolculugun
da oykisi.

Film ¢an sesleriyle agiliyor. Bir cami, sirtlar1 doniik bankta otu-
ran ig ihtiyar ve saat kulesindeki ¢arklar... Metafor ve metonimi
kullanimlariyla sozel ifade yogunluguna girmeden, yonetmen, bir-
kag kisa planla, bugiinden gegmise bir zaman yolculuguna ¢ikila-
cagini, bu yolculugun ¢okkiiltiirlii bir mekanin iginde baglayan bir
yolculuk oldugunu isaret ediyor.

Biyografik bir belgesel oldugu igin dogal olarak merkezde bir
ozne var ve mercek altina alinan Hayri Demirovski. Ancak ele ali-
nan yasam Oykiisii Avrupa tarihinin kritik zamanlarina dair go¢ ve
kiiltiirel 6geler gibi, bellegi dogrudan ilgilendiren unsurlarla 6riil-
miig. Demirovski’'nin Manastirdan {zmire uzanan uzun ve renkli
yasamu bir tarihsel siirecin hatirlanmasina da olanak veriyor. Bu
belgesel izleyene belgeselcinin isledigi malzeme ve belgesel sinema-
nin islevleri konusunda 6nemli hatirlatmalarda bulunuyor. Her sey-
den 6nce bellekle kurulan iliski belgesel sinemada tarihle kurulan
iligkiden ¢ok farkhdir. Belgesel sinemada ¢ogunlukla insan ve insan
hikdyeleri merkezdedir. Cevre arastirmasi, sozlii tarih ¢aligmasi,
tarihsel arka plan bilgisi, bibliyografya taramas: tiim yonetmenle-
rin iizerinde ciddiyetle durduklarn ve ¢alistiklar: alanlar. Yasin Ali
kurgu siirecinde segtigi kiigiik ciimleler, kimi nesneler, bir sark, bir
fotograf ya da bir yiiz ifadesiyle bu bilyiik arka plan1 kisacik anlarin
zinciriyle izleyicisine aktarabilmeye ¢aligmus.
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Ornegin Demirovski'nin Tito'lu yillar: tarihsel baglam igin son
derece 6nemli. Ama yonetmen konusundan uzaklagip tarihsel bir
arka plani eklektik bir ifadeyle vermekten ka¢inip, bununyerine ki-
itk anekdotlar, kisisel fotograflar, sarkilarla siireci Demirovski'nin
yasamina dahil ederek anlatmay se¢mis. Tarih dersi vermek yerine
kiigiik deginileri yeglemis.

Bellek konusu iglenirken bellegin kisisel ya da toplumsal yanilti-
c1 yanlarinin olduguna da vurgu yapmis. Yonetmen anilara dayals,
hatirlamalarla yiiriiyen bir belgesel olusturmaya ¢ahstigindan yal-
nizca Hayri Bey'in amlanyla filmini 6rmemis. Donemin tanikla-
r1, komgular, arkadaglar, miizisyenler bu hatirlamalara eslik ediyor.
Izleyiciye aym olaylar kisisel pencereden 6znenin kendi duyus ve
duyarlihginin iginden aktarilirken bir taraftan da taniklarin ifadele-
riyle donemin toplumsal yagaminda Demirovski'nin ve sarkilarinin
etkisinin ne oldugu irdeleniyor.

Elveda Rumeli dizisinin miizisyeninin aragtirmalariyla ekibin
fark ettigi Hayri Demirovski/Onder, Balkanlarda neredeyse ulusal
marsa doniigen sarkisi ve daha yiizlerce bestesiyle bir fenomendir.
Belgesel boylesi bir kisiligi popiiler kiiltiir nesnesi olan bir donem
dizisi sayesinde kesfeder. Filmde Hayri Onder/Demirovski’ye nasil
ulagildigi, konunun nasil belgesele doniistiigiiniin hikayesi de anla-
tibyor. Hatirlamalar bellek mekanlari araciligiyla aktarihyor. Ozel-
likle Alman Isgali, partizanlarin, Tito'nun miicadelesi hem arsiv gé-
riintiilerle, fotograflarla hem de mezarlikla veriliyor. Savasin vaha-
metini anlatmak i¢in hatirlama kiiltiiriiniin nesnesi mezarlklar, en
sik ugranilan bellek mekéanlarindan. Demirovski'nin 6len partizan
arkadags igin yazdig sarki da boyle bir anlama sahip.

Film boyunca konusanlar Demirovskiden neredeyse mitsel bir
kisi olarak soz ediyorlar. Oznenin iizerinde olugan bu hale bellek
¢aligmalar1 baglaminda incelenmeye deger ozellikler gostermek-
te. Taniklar onun radyo programlan sirasinda Manastirda hayatin
adeta durdugunu séyliiyorlar. Ozellikle Manastir Dogum Yerim sar-
kis1 ulusal mars kadar etkili Makedonlar iizerinde. Bu sarki 2000
yilinda yiizyiin sarkisi segilir. Diinyanin her yerinde séylenen bir
sarki olur. Bu goriisler ¢esitli iilkelerdeki minik korolarin gériinti-
leriyle aktarilmig. Ama asil Gizerinde durulmasi gereken etnolojik
baglamiyla Tiirkiyede izmirdeki go¢men diigiinlerinden yansiyan
gorintiiler. Bu gorintiler Balkanlardan esitli zamanlarda tarih-
sel bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikan goglerin bir hatirlatmasim
yapiyor. Tarihin, bellegin derinlerindeki bir amy1 bir sarki yeniden
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uyandiriyor. Bu uyanis igin tarihsel bir dokiime gerek yoktur. Tipki
Proust’un kurabiye kokusuyla ¢ocukluguna doniisii gibi bir sarki,
bir diigiin fotografi insanlar1 unuttugu iyi ya da kétii anilarina go-
tirebilir.

Bu belgesel, insansiz kuru bir anlatinin iginden tarihsel siireci
dogrudan vermek yerine simdiki zamanda yasayan insanlarin ya-
samlarindan gorintiilerle, kiiltiirlerine dair tagidiklariyla hatirlat-
malarini yapiyor.

Gerek Makedonyali komgular, arkadaglar gerekse miizikolog-
larin anlattigi Demirovski'nin abartih bir cogkuyla animsanmasi,
tarihsel ve siyasal baglam i¢inde oradaki Miisliman ve Tiirk azin-
ligin ruh haliyle de ilintili okunabilir. Hayri Bey'in Tiirkiye'ye gelis
karari, ardindan Makedonya'ya duyulan arzu, bellek mekanlarinin
en kutsal1 olan yurt-memleket 6zleminin onda héla canli oldugunu
gosteriyor. Bir gesit melankoli ve nostalji duygusu ile gergegi oldu-
gu gibi kabul edis arasinda gidis gelislerin yasandig: sozlerinde, jest
ve mimiklerinde bir hayat hikayesi sakli. 1927 dogumlu Hayri De-
mirovski 2009 y1linda vefat etmis, film vefatindan sonra bitirilmis.
Dolayisiyla Makedonyada anma mekanlari, am defteri, {zmirde-
ki mezari, ardindan bestelenmis bir garki, okullarda yurtseverlik
duygusuna bulanmig Hayri Beye duyulan vefa bir ge¢mis zaman
hikayesinin hala canhligin1 korudugunu, belleklerde simdiki zama-
nin gereksinimlerine de karsiik gelen bir sevgiyle kargilandigim
bize gostermekte.



Gelibolu/Tolga Ornek

Film, Birinci Diinya Savagr'nin en biiyiik ve kanl cephelerinden
biri ve her iki tarafa da biiyiik kayiplar verdirmis olan Canakkale
Savag’'mi anlatiyor. Ozellikle Anzak askerlerinin merkezde yer al-
digy; Yeni Zelanda, Avustralya ve Ingiliz askerlerinin anilarindan
yola ¢ikarak hatirlatilan savag vahgeti. Tiirk asker ve subaylarinin
an1 ve degerlendirmelerine az da olsa yer veren film, 6tekinin bakig
agisindan, Gelibolu'da yaganan kiyimi anlatmaya ¢aligiyor. Savagin
ontolojik olarak kotiiliigii, ekonomi politiginden ¢ok askeri baglami
iizerinde duruyor ve hikdyesini bunun iizerine kuruyor. Askerlerin
anilarinin anlatiya hikim oldugu filmde pek ¢ok yazar, aragtirmaci
ve tarihgi goriigiine de yer verilmis.

Bu film, bagtan beri tanimlamas yapilan belgesellerden pek gok
agidan farklihk gostermekte. Her seyden 6nce biitgeli, 35 mm ge-
kilmig, sinema endiistrisinin tiim olanaklarindan yararlanilarak
yapilmug bir film. Uluslararas: bilyiik yatirimcilarla ve birgok giiglii
destekgiyle kotarilmus.

Film, epik-siirsel anlatimy, soylesileri, dramalardan yararlanma-
s1 ve efekt kullanimiyla sinemanin goklu anlatim yéntemlerinden
yararlanilarak olusturulmus. Biitgesi ve yapim kosullar: diigiiniildii-
giinde profesyonel goriintii kalitesiyle imgesel (fiction) sinemanin
diline ve anlatimina yakin duran bir ¢aligma. Film, belgesel sinema-
nin ontolojik ve epistemolojik kavramsallagtirmalar baglaminda
elestirel bakilabilecek unsurlar tagimakta. Benzerleri gibi salt olmusg
bir olay1 ele aldigs, taniklar ve referanslardan yararlandig igin bir
filmin belgesel sayilamayacagini, bunun igin baska 6zellikleri de ta-
simasi gerektigini gostermesi agisindan iyi bir 6rnek.

Ierige dair en 6nemli 6zelligi, isgalcilerin an1 ve degerlendir-
meleriyle anlatmay1 se¢mis olmasi. Filmde tiim arsiv bilgisinden
ve araglarindan yararlanilmigtir. Savaga dair anilara, mektuplara
ve askerlerin yasam hikayelerine genis yer verilmis. Savagin gidi-
sat1 askeri ve tarihi arka plan bilgileri dramatik anlati boliimleri ile
aktarilmig. Filmin dramatik kurgusu ve gerilimi boyle saglanmaya
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¢alisilmig. Yonetmen bu yolu segerek Geliboluda yasanan biiyiik ve
kanl savagin devletler nezdindeki algilanigiyla insanlarin yasamla-
rindaki etkilerini kargilagtirmali olarak vermeyi amaglamus.

Resmi tarih algisi ve ulus-devlet anlayiginin iginden okumalar
filme hakim. Klasik belgeselci tavr: ile konusuna mesafeli durmayy,
kendinden neredeyse hig iz katmamay1 se¢mis yonetmen. Bu tutumla
da ashnda bagka bir soylem okumasina kapi aralyor. Filmin ozellikle
Yeni Zelandali askerlerin hikayesi etrafinda dénmesi, konunun Ingi-
liz hitkiimetinin askeri ve siyasi yaklagimlariyla gelismesi, isgal altin-
da kalan ve saldiriya ugrayan Tiirk tarafinin savag anilar, izlenimleri
ve siyasal temsiliyetine dair tarihi ve politik arka plan bilgilerinden
ozellikle uzak durulmus olmas: filmin dengesinin tek tarafl bozul-
masina neden olmus gérilnmekte. Ayrica belleklerden silinmeyen ve
hala canhligin1 koruyan bir tarihi olayin isgalciler agisindan 6nemi,
amaci, resmi ideolojiye hizmeti derinlikli olarak da irdelenmemis. Bu
yaklagim filmin, igerik olarak bellek olusturma, bellegi yeniden inga
etme baglamlarinda, bazi sorunlar tagidigim da gostermekte. Segil-
mis olan Ingiliz tarihgiler, bellek ¢aligmalar1 yapan yazar ve arastir-
macilar savagin neden yapildigina ve isgalin gayri ahlakiligine dair
elestiri getirmek yerine isgalin, saldirinin megrulagtirilmas: iizerin-
den savas taktiklerine dair yorumlarla biiyiik insan kayiplarina yol
acan bir felaketi anlatiyorlar. Savagin kotiiliigii, vahgeti ve nelere mal
oldugu segilmis asker hikayeleriyle anlatilsa da segilen séylem yolu
sorunlu. Belgesel sinemanin temel iglevi, insan merkezli hikayelerle
verili olan1 sorgulamaya, degistirmeye yonelik bir tutumla gergekle
bireylerin yeniden bag kurmasini saglamak ve sistemin yabancilagtir-
ma efektleriyle manipiile etmeye ¢ahistig1 bireye, 6zgiirlesmenin kapi-
larini aralatmak. Bu nedenle belgeseller, herkesi ayni seyi diigiinmeye
zorlamaz ve davet etmezler; ama bir tartiyma ve sorgulama zemini
olugtururlar. S6z konusu film bu 6zelliklerden oldukga uzakta. O ne-
denle de Uzak iilke askerlerinin anilarindan iireyen sorular yaratmak
yerine onlar; devletlerin sorumluluk ¢emberindeki bir stratejik oyu-
nun degil, kaderin siiriikkledigi insanlar gibi yansitiyor.

Finalde akillara kazinmak istenen, diinyanin en kétii seyi savas-
tir, algisi. Ama filmde tarihsel, ekonomik, siyasal nedenselliklerin
bu felakete etkileri s6z konusu edilmiyor. Zaten filmin bakis1 tiim
bunlar1 hesaba katmuyor, hatta dighyor. Savas stratejik hamlelerle,
askerlik mantig1 iginden hikéye ediliyor. Béyle olunca da filmde ac1
¢eken, olen kahramanlarla empati kurabilen izleyici, daha derin,
daha 6nemli rahatsiz edici sorulara yonelemiyor. Dolayisiyla film
baris1 salik veren bir film olmasina kargin arka plan bilgileriyle ni-
yetini elestirel bir zemine ¢ekmeyi bagaramiyor.
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Gelibolu'nun biiyiik bir boliimiinde kullanilan illiistrasyonlar,
arsiv fotograflar, akar goriintiiler, mektuplar, gazeteler, resmi ev-
rak, eski istihbarat raporlari, cephe notlari, olusturulmug cephe de-
korlari, askerlere ait arag geregler, haritalar belleklerde savagin can-
lanmasini saglhiyor. Bu agidan film ge¢misin yeniden ama alternatif
ve elestirel bir algiyla degil, egemen sistemin tezleri ve bakis agilar
icinde hatirlanmasina hizmet ediyor.

Savaga dair tipik sembolik anlatimlar ve metaforlardan da ya-
rarlanilmig: bos siperler, dikenli teller, bayrak, mezarlar... Insan
hikayelerine yogunlastiginda savagin anlamsizligina dair sorular
sormaya hazirlanan izleyiciye, bilirkisilerden olugan referans kay-
naklarindan dékiilen ciimlelerle, Ingilizler bu savagi neden kazana-
mad: sorusunun yanit1 veriliyor. Anilar savagin olaganhigi ve mes-
ruluguna dair niianslar igeriyor. Ornegin dar bir bogazda savagili-
yor olmasi nedeniyle birbirlerini gorebilen, temas edebilen diiyman
askerlerinin centilmence savagstiklarina dikkat gekiliyor. Tiirklerin
mertligi 6viiliiyor. Tiirk tarafindan bilirkisi konumunda bagvurulan
bir tek yazar aragtirmaciya (Giirsel Goncii) yer verilmis. O da sade-
ce askeri stratejik bir yorumla filme katiliyor.

Ulus biitiinliigiini boylesi bilyiik savaglar iizerine inga eden dev-
letlerde bu tiirden yaklagimlar sinemanin iglevleri kullanilarak stk
sik iiretiliyor. Bu tiirden tarihi filmler ¢ogu zaman egemen ideolo-
jinin, resmi tarih algisinin iginde gekillenirler. Bu amagla yapilmig
pek ¢ok Canakkale Savagi'ni anlatan film ¢ekilmistir. Bunlardan bir
kisminin sert, ajitatif, propagandist ve diiymanlik koriikleyici oldu-
gu goriilebiliyor. Ancak belgesel sinema, degisen dil, bakig ve algi-
styla bu tiirden olaylar ve konulara da alternatif yaklagimlarla egil-
meyi se¢gmekte. Heniiz boyle bir film gekilememis olmasinin, yiik-
sek biitgeler disinda birgok nedeni var. Gelibolu filmi yapim dncesi
ve yapim agamasinda 6nemli destekler almay1 bagarmig. Bu konuda
yapilmug dikkate deger bir film. Cephedeki askerlerden biri gelinen
son noktada vardiklar1 kaniy1 “Yaga ve yasat. Tiirkiye Tiirklerin-
dir!” seklinde ifade ediyor. Filmde segilen bu ciimle Canakkalede
yer alan Kiirt, Arap, Cerkez, Bognak vs Osmanli tebaasini anmak
yerine tek bir irk isaret etmekte. Bu da bagka bir agidan ve yeniden
diisiiniilmelidir. Ciinkii sanat yapitlar1 hem digarida birakilanlarin
hem de segilenlerin toplamiyla anlam iiretir.

Geg¢migin hatirlanmasi, iginde bulunulan kosullarda insanliga
yeni, barig¢il ve vicdani bir eyler soyleyebiliyorsa yeni bellek inga-
sinin kapilarini agacaktir. Aksi husumetlerin kemiklegmesi ve siste-
mi yeniden iiretmenin sozciiliigiidiir.



19 Ocak’tan 19 Ocaka: Hrant Dink Belgeseli
2007-2008-2009/Umit Kivang

Film, 2007de islenen Hrant Dink cinayetinin anatomisi. Kri-
minal bir analiz olarak da okunabilecek belgesel, kamu vicdanina
adaletin tecelli etmesi igin sesleniyor. Elestirel ve sorgulayic1 taviim
belirterek dilini kuran belgesel, kamu vicdaninda cinayetin unutul-
mamasl, unutturulmamas: adina bir bellek yeri olusturma gabasi
olarak da diisiiniilebilir. Cinayet giiniinden itibaren gegen ii¢ y1lhk
siireg anlatihyor filmde.

Toplumsal barigin bozguna ugratilmasi ve yeni diiyjmanliklarin
yaratilmas: tehdidi Tiirkiye toplumu igin az rastlanir bir durum de-
gil. Ulus-devlet inga siireci “i¢ ve dig odaklh diigmanliklara” karg
kendini kollayan ve siirekli savunmada olmasi beklenen yurttag
profili iizerine bir toplum inga etmisti. Aradan gegen onlarca yil bu
refleksleri bir parga zayiflatsa da biitiiniiyle ortadan kaldiramad.
O nedenle Tiirkiye'nin yumugak karn diinya savaglar siireci hatta
kimisi daha da eskilere dayanan ve yiizlesmesi, hesaplasmasi basla-
tilamamig meselelerle dolu. Bunlardan biri de Tiirkiye'nin ve Erme-
nilerin agilamamig bir sorunu olarak durmakta.

Hrant Dink cinayeti, yalmz Ermeni yurttaglarin degil tiim iilke
yurttaslarinin zihinlerinde bari§ toplumu miicadelesine karg: biiyiik
bir fay hatt1 olugturdu. Belleklerde yeni kirilmalara, kirilganlklara
neden oldu. Siiren davadan kamu vicdanini rahatlatacak ve Ermeni
yurttaslarin esit yurttaghk hak ve ozgiirliiklerinin giivence altinda
olduguna onlar: ikna edecek bir kararin ¢itkmamasi, negatif hatir-
lamalarla kolektif bellegin kargilikli olarak yeniden ¢atigmasina yol
agtr. Bunun demokrasi ve barigin 6niinde ciddi bir engel oldugu-
nu goren sivil toplum inisiyatifleri konuya sahip ¢ikarak toplumsal
bellegin yikic1 nostaljisinden ve muhafazakarlagtiran reflekslerin-
den toplumu korumay: da amaglamaktaydilar. Hrant'in Arkadagsla-
r1 adiyla siirecin takipgileri olan, sayilar1 azimsanmayacak bir grup
duyarli ve sorumlu insan bu davanin adalet saglanip vicdanlar ra-
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hatlayana kadar takipgisi olacaklarini ifade ettiler. Toplumsal bellek
baglaminda hesaplagma ve arkasindan gelen bir arada baris iginde
yasama; ancak kurban ya da magdur olanin adalet duygusu onari-
larak gergeklesebilecektir ¢iinki. Bu agidan, davanin nasil sonugla-
nacag son derece 6nem tagimaktaydi.

Umit Kivang'in filmi ilk okumayla kriminal bir siirecin takibi ve
analizi gibi goriinse de alt okumalarla toplumsal barigin altin1 oyma-
ya ¢alisan niyetlerin desifresini ve elestirisini yapmaya ¢aliymakta.
Ilk anda etkileyiciligini séziin giiciinden aliyor gériinen filme dair
yonetmenin yenilik¢i yaklagimi farkli bir belgeselcilik anlayigini da
yansitiyor. Filmin temel amaci gok farkli ve 6nemli hassasiyetlerin
simgesine doniigen bir davanin unutulmasina engel olmak ve bel-
legi uyanik tutmaya ¢aliymakta. Yonetmen burada belgesel sinema-
nin bellek olugturma iglevinden garpici bir dil ve kurarak yararlan-
muig. Ozellikle son yillarda yeni olugan dijital mecralar, belgeselleri
de bu alanin yeni anlayislar: ve dilleriyle farklilagtirdi. Belgeseller,
egemen ideolojinin propaganda araci ve silah1 olma islevlerinden
uzaklagirken hegemonya kargit1 direng alanlarinin giiglii araglarin-
dan biri haline gelmistir. Belgesel, bu farkindalikla hareket eden bir
yonetmenin hegemonyanin korlestirici etkisini kirmaya yonelik
tutumu. O nedenle de yonetmen Brechtgi bir algiyla filmini kur-
mus. izleyenleri rahatsiz etmek istiyor; empati, acima, yaziklanma
duygularinin pesinde degildir. Bu nedenle filmini kurarken zamamni
diiz bir kronolojik ¢izgiyle vermiyor. Elbette kriminal bir siirecin
takibi filmin omurgasini olugturdugu igin ge¢misten simdiki zama-
na dogru bir anlati diizlemi var; ancak kendi iginde kesik ¢izgiler,
zaman sigramalari, esgzamanl anlati pargalariyla film ilerliyor. Ses
ve goriintii efektleri, yabancilasma duygusunu olusturmak amaciy-
la bagariyla kullanilmig. Film bir cinayeti anlatiyor; ama kurbana
ait hi¢bir duygusallik igermiyor. Odaga dair, sorularin, duygusal-
ligin, duygulanimlarin yanilticihg: iginde kaybolmasina, hakikatin
lirizmle perdelenmesine izin vermiyor.

Filmin di§ gergevesi, her biri alaninin 6nemli ismi olan aktivist
sanatgilarin okudugu metinlerle belirlenmis. Segilen isimlerin met-
ne katkisi sadece seslendirme konusuyla sinirh degil. Mevcudiyet-
leri, vicdanin, hakkin, adaletin ¢agricis1 olmalar1 temsiliyetlerini
kendiliginden bagka bir yere tagiyor. Metinler ¢ift anlamli okumaya
uygun kaleme alinmig. Diiz anlamlari, tonsuz, vurgusuz bigimleriy-
le Sn1k gazeteciligi yapan agiklamalarla olugturulmusg. Onlar etkili
yapan, ilk anlamlarinin altindaki ¢okanlamli gondermeleri okunur
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kilan sanatgilarin metni seslendiri§ bigimleri. Kameraya konugan
degil, metinlerini okuyan sanatgilari goriiyoruz. Bu da yénetmenin
gostermeci yontemine hizmet eden bigim olarak ozellikle segilmis.
Seslendirme, filmin dilinin giigli bir ironi tagitmasini saglamig. Her
bir okuma béliimii olayla ilgili argiv goriintiilerle cinayet siirecinin,
sorugturmalarin, davalarin ve elbette davaya sahip ¢ikan Hrant'in
Arkadaslar’nin miicadelelerinin temsilleriyle oriilmiiy. Arsiv go-
riintiilerin bir kismu siyah-beyaz, ¢ogu yavaglatilmi§ hareketten
[slow motion] olusuyor. Gazete mangetleri de gokanlamli okumala-
rin yapilmasina uygun bagliklardan segilmig. Ozellikle olayla ilgili
resmi sorumlulara ait goriintiiler, olayin bir sir perdesiyle ortiilmek
istendigini anlatan flu, deforme edilmis goriintiiler. Bu yontem ayn
zamanda goriinenin ardindakini okumaya zorluyor izleyiciyi. An-
latim bigimi gergegin segilen baglamlarla nasil farkl farkh okuna-
bilecegini de gosteriyor.

Ozellikle davadaki inandiriciliktan uzak yaklagimlari vurgula-
mak i¢in televizyoncularin yapmig oldugu miilakatlar 6zel bigimde
kurgulanarak verilmis, boylelikle bir davanin, daha dogrusu haki-
katin okunma bigimleri arasinda aym so6zciiklerle nasil derin ugu-
rumlar yaratilabilecegi desifre edilmis. Bu davanin seyrini verirken,
ondan daha 6nemli hale gelen hakikatin istiinii 6rtme gabalarin
ayn bilgileri kullanarak, hi¢ yorum katmadan a¢iga gikariyor. Bu-
rada yonetmenin kurgusu, belgeselin temel meselesi olan gergegin
nasil temsil edilmesi gerektigiyle kurgunun bunu yaratmadaki gi-
ciinii bir kez daha hatirlatiyor.

Filmde nesnel bilgiler kullaniliyor. Yonetmenin klslsel yorum-
larini igeren 6znel ciimleler son derece az. Elbette taraf olan yo6-
netmen, sinema dilinin olanaklarini kullanarak, deneyerek, hakkin,
adaletin tecellisinden yana bir tutumla gergekle temsiliyet bagini
kuruyor.

Gorsel dil ¢ogu yerde metonimik. Sembol ve metafor kullani-
m1 yok denecek kadar az. Ogiin Samast'n ¢ok tartiyma yaratan
Tiirk bayrag arkasinda gekilmis fotografi, hemen yaninda yer alan
Atatiirke ait “Vatan toprag kutsaldir. Kaderine terk edilemez” sozii,
gergevede tek bir goriintii olarak beliren Atatiirk biistii ve altindaki
“Adalet devletin temelidir” yazisinin sonraki planlarda onlarca kii-
ik pargaya doniistiiriilerek gogaltilmasi, kanitlanmig yalan beyan-
larin elektrik sinyal efektleriyle verilmesi, mahkeme kapisinda bek-
leyen jandarmaya ait aracin 6niinde yer alan Tiirk bayragi logosu ve
etrafinda yazan “ya sev ya terk et” sloganina dair yakin plan ¢ekimi,
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sugta sorumluluk giiphesi tagiyan vali ve jandarma komutaninin
bir 6diil fotografindaki bulusmalari, hem Hrant Dink’in son yazisi
“Giivercin Tedirginligi"ni ¢agristiran hem de mitolojideki Otuzkus
metaforuna da kapi aralayan Hrant Dink fotografi ve arka planinda
gogalan kug imgesi, yavaglatilmug hareketlerin ayni zamanda dava-
nin yavaglatilmasina dair gorsel okumalara agik olmasi 6rnekleri
filmin giiciiniin degerli kanitlar1 olarak okunabilir.

Olay1n unutturulmasina karg1 bir direng alani olugturmak amaci
tagtyan film tanikhklara, bilirkisi diisiincelerine bagvurmuyor. Ayn
zamanda olayin tamig1 da olan y6netmenin goziiyle ve onun bakis
agisiyla veriliyor. Bu 6znel tutum gergegin temsiliyeti baglaminda
dengeyi bozmuyor, filmi inandiriciliktan uzaklagtirmiyor. Ciinkii
bu 6znel tutum bagstan sona kamuoyuna da yansiyan belge, bilgi,
goriinti, ses kayitlar1 gibi argiv malzemesinden oluguyor. Bu yoniiy-
le argivlerin, belgelerin bellek mekan: olarak alternatif okumalara
nasil agilabilecegini de gosteriyor. Dolayisiyla bir cinayetin ii¢ yallik
anatomisi gibi duran belgesel hem bu olayin belleklerden silinme-
sine engel olmak gibi bir misyonu iistlenmis hem de yine belleklere
uyanma ¢agris1 yaparak derin devlet iligkileri baglaminda unutulan
ya da ayn diisiiniilen Ergenekon Davas: gibi pek ¢ok baglantiy1 da
birlikte diigiinmeye olanak veriyor. Boylelikle de bellek, ge¢misin
bilgisiyle simdiye dair bir dikkatle ve gelecek igin yeniden kurulu-
yor. Bellek mekanlarini kullanarak olugturulan bir belgeselin kendi-
si ayn1 zamanda bir bellek mekanina doniigiiyor.



Oliicanlar/Murat Ozgelik

Oliicanlar, yénetmen Murat Ozgelik’in kendi hikiyesini anlatiyor. On
yedi yaginda lisede okurken cezaevine giren Ozgelik, 1999'da Ulucanlar
Cezaevi'ne yapilan ve on tutuklunun 6ldigi silahl operasyonda agr yara-
lanir. Televizyonlardaki ilk haberlerde adi yagamim yitirenlerin arasinda
geger. Annesi bu haberle sarsilir ve cenazesini almak igin Ankara’ya ge-
lir. Daha sonra oglunun 6lmedigini ve Amasya Cezaevi'ne génderildigini
ogrenir. Filmde kendi gegmigine dogru bir yolculuga gikan Murat Ozge-
lik, aym cezaevinin kapisinda giinlerce sabahlayan annesi ile Ulucanlar
Cezaevi'nin soguk koridorlarinda bu filmle yeniden bulugur. [Filmin ta-
nitim metni]

Film, belleklere siddetiyle kazinan on kisinin 6limii, onlarca-
sinin yaralanmasiyla sonuglanan, Ulucanlar Cezaevine yonelik
“Hayata Donii§” operasyonunu ve sonrasini konu ahyor. Olaylarin
adim adim nasil yagandigini, operasyonu ve sonrasini, hiikiimliile-
rin ve onlar bekleyen disaridakilerin goziinden anlatiyor. Filmin
yonetmeni ayn1 zamanda yasanilan olayin taniklarindan biri oldu-
gu i¢in anlaticidir da. O ve annesi filmin ana karakterleridir ve film
felaketle sonuglanan operasyonu, sonrasinda da kapatihp bir bellek
mekanina, miizeye doniistiiriilen Ulucanlar Cezaevi'ni hem igeri-
nin hem disarinin tanikliklariyla ele aliyor.

Toplumsal bellek olusturmada politik belgesellerin 6nemi ol-
dukga biiyiiktiir. Elbette bigem degisiklikleri tarihsel siireglerin ru-
hundan bagimsiz diisiiniilemez. Her donem kendi alg1 ve anlayisi
gergevesinde hikayelerini kurar ve anlatir. Modernitenin krizi ve
elestirisinin yansimasi olan postmodern siireg politik belgesellerin
dillerinin, sdylemlerinin degismesine yol a¢t1. Dijital ¢agin olanak-
lar1 temsiliyet iligkilerini degistirirken daha da demokratiklestirdi.
Eskiden salt iktidarlarin elinde olan olanaklar, s6ziin iletilmesi ya
da kamusal alanda s6z alma anlaminda yeni ortaklarin da eline
gecti. Goriinmeyen, kiyida kalmig, damgalanmug, giinah kegisi ilan
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edilmiy, gemberin digina itilip 6tekilestirilmis gruplar kendi alanla-
rina ve hayatlarina ait ciimleleri kurabilme gansini eskisinden daha
kolay bulabilmeye bagladilar. Bu, gergegin aranmasi, temsil edilme-
si ve tartigilmasi, goksesli bir bakigi da beraberinde getirdi.

Belgesel sinema toplumsal yiizlesme ve hesaplasmanin 6nemli
araglarindan biri. Cezaevleri, antidemokratik uygulamalar, insan
haklar ihlalleri gibi sorunlu alanlar ve konular, yeni bir toplum ve
toplumsal bari§ ingas1 zemini gorevini listlenmekte. Bu filmler bu-
giine dek sozleri bastirilmig kisilerin bakigin1 kamuoyuyla paylaga-
rak adalet ve vicdan ¢agris1 da yapmaktalar. Kamusal duyarhiliklarin
olusmasi hedefini de giitmekteler. Dogal olarak ajitatif ve propagan-
dif yanlar1 da 6ne gegebiliyor. Ancak Ulucanlar, 5 No'lu Cezaevi gibi
belgeseller en agir insanhk durumlarini islerken travmalar, insan
haklar ihlalleri nedeniyle ontolojik olarak bir siddeti de tagiyorlar.
Izleyene gegen bu duygusal siddet insani degerlerden yana bir uya-
n1§, sorgulama, yiizlesme ve hesaplagma igin kaginilmaz.

Filmin giri§ sekans1 Ulucanlar Cezaevi'yle ilgili tarihsel bir dé-
kiimle bagliyor. Asil hikayenin de hangi tarihte ve nigin baglatildi-
gimn bilgisi veriliyor:

26 Eyliil 1999da ek kogus talebinde bulunan siyasi tutuklu ve hiikkiimliilere
yo6nelik uzun namlulu silahlarla operasyon diizenlendi. On tutuklu hayati-
ni1 kaybetti. Film bu olayda hayatlarin1 kaybedenlere adanmugtir.

Bellegin mekanla iliskisi hem dogrudan hem de 6nemli. Bellek
yeniden kurulurken mekanlarin kazandiklan yeni anlamlar bunu
besler. Bu filmin temel mekam filmin taniklan kadar 6nemli. Her
seyden once siradan bir mekén degil cezaevi. Diyarbakir, Mamak,
Umraniye cezaevleri gibi toplumsal hafizada negatif anilar barin-
diran, 6zellikle de sol siyasal tarihte derin izler birakan olaylara ve
kisilere mekan olmus bir yerdir Ulucanlar.’

* Ankara Merkez Kapali Ceza ve Tutukevi veya Ulucanlar Cezaevi, 1925 ve 2006 yilla-
n arasinda Ankara'nin Altindag ilgesinin Ulucanlar semtinde faaliyet gostermis olan
bir cezaevidir. Tiirk siyasi ve edebi hayatinda da 6nemli bir yere sahip olan Ulucanlar
Cezaevinin restore edilerek miize ve kiiltiir sanat merkezine doniistiiriilmesi projesi
Altindag Belediyesi'ne verildi. 2009 yilinda baglatilan restorasyon ¢aligmalar1 2010 y1-
linda tamamland:. '68 kusaginin 6nde gelen isimlerinden Deniz Gezmis, Yusuf Aslan
ve Hiiseyin Inan, 6 Mayis 1972 tarihinde cezaevi avlusundaki kavak agacinin altinda
idam edildi. 1980 ihtilalinin ilk infaz1 da 8 Ekim gecesinde sol gériislii Necdet Adali ile
sag gorisli Mustafa Pehlivanoglu’'nun idam edilmesiyle bu cezaevinde gergeklesti. 13
Aralik 1980de ise Erdal Erenle verilen idam cezasi burada infaz edildi.
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Filmin biiyiik bir boliimii Ulucanlar Cezaevi'nde geger. Paralel
kurguyla ii¢ hikayenin izlerini takip etmemiz isteniyor. ilki imgesel
sinemanin dil ve olanaklarinin belgesel sinemaya nasil aktarilacag-
nin arayislarinin da goriilebilecegi disaridaki hikaye ve bu hikayenin
bagsat kigisi yonetmenin annesi. Farkl planlarda asil olayin seyrine
dair endige, yalmzlk, korku, tedirginlik duygulari anneyle veriliyor.
Operasyonun neredeyse tiim izlerinin hald canli oldugu hapishane
biiyiik bir 1ss1zlik, yalnizlik ve yasamdan kopug anlamlariyla temsil
ediliyor. Dikenli teller, sik sik kameranin avludan gordiigii gokyiizii,
gokyiiziine gerili kafes teller, avlu duvarinin 6telerinden goriinen
bir par¢a gokyiiziinde salinan ugurtma, dikenli tellere konan kuslar,
duvar dibinde yesermis bir ¢igek; siyah kadrajda kilit ve kap: ses-
leri, 1glik vb ses efektleri, kaniksanmig, sembolik dilin agindirdig:
gorsel malzemeler olarak karsimiza gikiyor. Fakat farkli kamera ag1-
lariyla gekilen demir konstriiksiyonlar, ati, bog mekéanlar yonetme-
nin bakisindaki ve duyusundaki yenilikgiligi sezdiren planlar.

Kurgunun igine yerlestirilen ikinci anlati yénetmenin yolcu-
lugu. Filmin bir yol ve yolculuk filmi olarak okunmasini istemis
olmali yonetmen: Raylar, tren, tren yolu, tiinel vb ile agilan film
yine bunlarla bitiyor. Yonetmenle birlikte hem onun hem de ceza-
evinin miizeye doniigmesinin hikayesini izliyoruz. Diinyanin en
bilyiik kiyim ve trajedisinin mekanlarindan Holokost'un simgesi
Auschwitz'in bugiin birkag euroya turistlerce gezilebiliyor olmasi
gibi Ulucanlar’in da bir bellek mekéani olarak miizeye déniigmesi
tartigmali bir konu... Neredeyse hayatin1 kaybetme tehlikesi dahil
tirli travma ve asagilanmay1 yagamig birinin yonetmenin gesit-
li gruplara rehberlik ederek cezaevini gezdirmesi ve tanikliklarini
paylagmasi filmin s6ylem biitiinliigii iginde belki de en dikkat gekici
olan yan. Bugiin belgesel sinemada temel mesele gergegin aranmasi
ve anlatilmasi bir yana, hatirlananlarla olugturulan séylemler. Kisi-
nin nasil hatirladigy, neyi hatirladigindan daha 6nemli. Artik dikkat
kesilmek gerekilen yer soylemlerin nasil inga edildigi, nasil bir dille

Cezaevi, Muhsin Yazicioglu, Biilent Ecevit, Kemal Tahir, Yasar Kemal, Nazim Hikmet,
Ciineyt Arcayiirek, Metin Toker, Fakir Baykurt, Yilmaz Giiney, Leyla Zana, Hatip Dic-
le, Orhan Dogan, Sirr1 Sakik, Selim Sadak ve Mahmut Alinak gibi ¢ok sayida tutuklu
ve mahkiima ev sahipligi yaptu.

29 Eyliil 1999da baglatilan Hayata Doniis Operasyonu sirasinda cezaevinde 10 kisi
6ldi, 100 yakin kisi de yaralandi.

Yilmaz Giiney’in Duvar filmine ilham kaynag olmustur, ayrica 1989 yilinda Nur
Siirer’in bagroliinii oynadig: Ugurtmay: Vurmasinlar filmi de bu cezaevinde ¢ekilmis-
tir. Cezaevi 1 Temmuz 2006da kapatilmugtir.
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aktarildiklari, nasil bir bakigin iiriinii olduklari. Bu filmde de s6zel
kurgu gereksiz ve ajite edici s6z yiginlarindan uzak durmay se¢mis.
Ancak 6liim ve onun siddeti neredeyse pornografik bir gorsellikle
belleklerden silinmesi miimkiin olamayacak bir bi¢imde yansitil-
mus. [zleyeni sorumluluga ¢agri, bu manipiilatif siddetle filmin son
boliimiinde verilmek istenmis. Bu trajik ve travmatik olaya sebep
olanlara yonelik bir diigmanlik ¢agrisi sezilmiyor filmde, meselesi
insan vicdanina bir ¢agr1 yapmak ve 6tekinin bagina gelen her seye
dair ben’in sorumlulugunu hatirlatmak.

Paralel kurgulanmis diger hikdye ise aktiiel kamerayla yapilan
amator gekimlerden olugmakta. Hem igeriden hem digsaridan ba-
kisin filmde yer almasinda bu gergek zamanl gekimlerin katkisi
biiyiik. Taniklarin belleklerinde kalanlarin bir anlamda saglamasini
yapan boliimlerdir. Gergegin sert, net ve yorumsuz temsili, izleyen
herkesi anin igine gekerek tanik ediyor. Film operasyondan sag ¢ik-
may1 basarmus tutuklular ve yakinlarinin anlattiklariyla béliimle-
re baglanmig. Taniklarin anlatimlari, tanik/kurban yasadigini asla
anlatamaz yargisin1 dogrular bigimde. Anlatilanlardan ¢ok anlata-
mama hali gosteriliyor. Filmde gardiyanlar disinda devletin resmi
temsiliyetine hig yer verilmemis. Bellek mekéni olarak miizeye d6-
niistiiriilen cezaevini infaz memurlariyla gezen gruplar goriiliiyor
yalnizca.

Sekiz yil tutuklu kalan yénetmen Murat Ozgelik, Ulucanlar
Operasyonu'ndan sans eseri sag kurtulur. Tutukluyken kazandig:
tiniversitede sinema okur. Anneye ithafla agilan film, anneye kavus-
makla biter. Anadolu kiiltiiriinde sik goriilen dilek agac1 sembolii
filmin son sekansinda da farkl planlarla yer alir. Dilek gergekles-
mis, anne ogluna kavusmugtur.

Murat Ozgelik, sinema dilinin anlatim olanaklarini aragtiran,
zorlamaya hazir geng bir yonetmen. Filmi de imgesel sinemaya ge¢-
me arzusu tagiyan bir ydnetmenin izlerini tagiyor. Belgeselciler seg-
tikleri konuya farkli yontemlerle yaklagmay tercih ediyorlar. Cogu
¢oklu yontemlerle gokseslilik yakalama iddiasiyla da yola gikiyor.
Biitiin bunlar belgesel sinemaya ivme kazandiran ¢abalar. Ancak bu
filmde oldugu gibi belgesel sinemanin ve yonetmeninin, asil derdi-
nin ne oldugunu unutmadan bunu gergeklestirmesi gerekli.

Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'inde hatirlamanin 6ne-
mine vurgu yaparken ge¢misin giiciinii §imdiki zamana aktarmak-
tan soz eder. Tarihselligin ilerlemeci mantigina elestirel yaklagan bu
metinlerde éliilerin bugiin iizerindeki s6z hakkina ve bunun 6ne-
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mine vurgu yapar. Evet, anlaticilarin yok olmasi, deneyimin yok
olmasi, biricikligin yutulmas: anlamlarina gelmekte. Yeryiiziiniin
haresini kaybetmesi, tinselligin kayb:r deneyimin biricikliginin de
6liimii bir anlamda. Bunu yeniden inga edecek, insana hatirlatacak
olan ise dildir: sanatin dili. Siirin, romanin, sinemanin dili. Belgesel
sinema o “son bakig”in, son bakistaki arzunun pesindedir. izleyene
bakar ve onu da bakmaya zorlar; kargilagma arzusuyla bakar ve bir
karsihik bekler. Bu arzunun kokeninde yitirilmis olan1 hatirlama,
insanin kendi biricik deneyimiyle ve gegmisiyle bulusma cesaretini
ona hatirlatma istegi var. Levinas'in “sinirsiz sorumluluk™ kavrami-
n1 6diing alarak soylenirse, belgesel sinema bir yoniiyle artik konu-
samayanlarin sorumlulugunu yiiklenme gorevine insanlari gagiran,
politigin etikle kesistigi yerden bir seslenis. Oliicanlar da izleyene
buradan sesleniyor.



Sonug¢

Belgesel sinema, insani insanla ve hayatla bulusturmay1 amag-
layan sanatsal anlatim araglarindan biri. Kimi zaman imgesel sine-
manin goélgesinde kalan bir tiir gibi goziikse de giiniimiiziin degi-
sen paradigmalari bu tiiriin 6nemini ve islevselligini bize yeniden
animsatmakta. Belgesel sinemanin yiikseliste oldugu, yildizinin
parladig1 zamanlarin kronolojik izleri siiriildiigiinde bu dénem-
lerin insanhgin kriz donemleri oldugu rahatga goriilecektir. Tipki
i¢inde bulundugumuz ¢agda oldugu gibi. Birinci ve ikinci Diinya
savaglar1 donemleri, kayit aygitlarinin bireylerin yasamlarina girdi-
gi ve Soguk Savag’la birlikte kutuplagsmanin en keskin oldugu yillar,
ve simdi... Bu gostermekte ki insanin, toplumsalin ve varolusun
ontolojik krizleri olaya, olguya ve kendisine yakindan ve elestirel
bakma ihtiyacin1 da dogurmakta. Bu ihtiya¢ ayn1 zamanda hatirla-
ma ve hatirlatma kavramlaniyla diigiinceleri ve bu kavramlar yeni
kavrayislarla uyandirmayi da gerektirmekte.

Assmann’in bellek furyas: olarak tanimladig1 ge¢misin hatirla-
malarina geri doniis, paradokslarini da iginde barindirarak toplu-
ma ait hemen her alanda etkisini gosterdi. Bu alanlardan biri de
sinema. Bir bellek mekéani olan belgesellerle gegmise dair nostaljik
hatirlamalar yerini simdiye kadar hi¢ konusulamamig ya da az ve
zor konusulmug konularin uyanigina birakti.

Belgesel sinemanin bellekle, toplumsal bellekle kurdugu iligki
zaten temel islevleriyle dogrudan iliskiliydi. Bellek, ge¢misi, simdiki
zamanin gereksinimlerine gore yeniden ve siirekli kurulan bir geyse
belgesel sinema da bu inganin belli bakis agilariyla gérsel imgelerle
aktarilmas. Insan neyle iligkilenirse iligkilensin, filminin nesnesi ne
olursa olsun belgeseller o sey’i hayatla kurduklar bag iizerinden ve
nedensellik iligkileriyle aktarmaya ¢aligirlar. Bu da o sey’in gegmis,
simdi ve gelecek zamanlarin iginden nasil tarihsellestigini anlatmak
demektir. Bu diigiiniildiigiinde hayata dair her sey bellekle ilgili ve
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hayata dair olan her sey tarihsel perspektiften ¢oklu okuma dene-
yimleriyle filme aktarilabilir.

Belgesel sinema, verimleriyle bir bellek mekéni olarak bir arsiv,
bir depo gorevi iistlense de ondan da 6nemli bir gorevi daha var.
O da ele aldig1 konuyla birlikte filmin hem yapim hem alimlama
siireci igindeki bellek ingasina miidahil olmasi. Belgesel film, yo-
nelimleri ve yontemleri agisindan artik filmi yapanlarin da aktif
olarak nesneleriyle birlikte siirece katildiklar1 diiiiniildiigiinde ka-
meranin dili, ydnetmenin bakugi, kurgu yontemleri vs daha yapilma
siirecinde belleg: dair yeni bir séylem olusturmaya baglar. izler kitle
ise tercih edilen yontemler nedeniyle katarsisten uzak, sorgulamaci
ye klagimlar sayesinde olgu ve olaylarin iginde bulur kendini. Hem
sorunun bir pargasi olur hem filmin bitiminde siireci devam ettirip
¢6ziimiin de bir pargasi olma istegiyle dolar. Belgeseller bu etkiyi
yaratmay1 basarabildikleri 6l¢iide hayatin estetik, etik ve politik ke-
sisim noktasinda yeni bir diinyanin, dilin ve soylemin, kisaca diin-
yay1 degistirmenin kendisine de talip olurlar.

Bu ¢alisma igin analiz edilmek iizere segilen belgesellerin belki
de en 6nemli ortak noktasi bu. Yeni yontem ve dil arayislariyla ger-
¢egin farkli yonlerinin bulundugunu anlatmak, goklu ve yeni bakig
agilar1 sunmak, gergegi baglamsiz okuyamayacagimizi gostermek,
baglama dair degiskenlerin bir ger¢egi nasil degistirdigini anlamaya
ve anlatmaya ¢aligmak, 6tekiyle empati kurdurmaktan ¢ok izleyene
oteki olma deneyimi sunmak, dnyargilar stereotipler, kalip deger-
lerle hareket eden diinyanin kirilganhigina isaret etmek, gergegin
temsillerinin keyfi ve degismez olmadigina, toplumsal dinamik-
lerin hegemonyanin, iktidarlarin, ideolojilerin bunlarin yansitihg
bigimlerini etkiledigine vurgu yapmak... Boylelikle i¢inde yagadi-
gimiz diinya gergeklerine ve kendi gergekligimize biling ve farkin-
dalikla yaklagmak... Bundan yeni bir diinya dogacagina dair iimit
beslemek... Iste belgesel sinemanin yapmaya galistig1 budur.

Bu amagla yola ¢ikan filmlerin hepsi yakin ya da uzak bir geg-
misle dogrudan ilgili belgeseller. Dolayisiyla isin igine dogrudan
hatirlama, negatif hatirlama, yiizlesme ve hesaplagma, travma kav-
ramlarinin girmesi son derece dogal.

Modernlesme ve uluslagma siireci son derece sancil ge¢mis bu
iilke, bityiik acilar ve kayiplar yasadig gibi, biiyiik acilara ve kayp-
lara da neden olmustur. Ulusal kimligin insa siireci disinildi-
giinde tiim farkliliklarin ayni potada eritilmeye ¢aligilmasi, homo-
jen bir kimlik yaratma inadi ve iddias1 pek ¢ok grup, cemaat ya da
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azinhgin otekilesmesine, bagka olarak algilanmasina yol agmugtir.
Demokratik siireglerin de kétiiriimliigii géz 6niine alindiginda ta-
rihsel sorunlara dair yiizlesme ve hesaplagsma mekanizmalar: da ge-
rektigi gibi galigtirilmamugtir. Sonug olarak da farklh olanlarin sessiz
ve goriinmez yiginlara doniistiigli, tim yurttaglarin temel yurttashk
haklariyla 6zgiir ve esit olarak temsil edilmedigi gergegi biiyiik bir
sorun olarak devletin ve toplumun 6niine sik sik trajik ve travma-
tik olaylarla ¢tkmaktadir. Bugiin, bu algi ve suskunluk nispeten ve
goreceli olarak dagilmaya bagladi. Bunun nedenini ¢agin degisen
dinamiklerinde ve bunlarin iilkeyi etkileme bigimlerinde aramak
dogru olacak.

2000-2010 yillar1 arasinda Tiirkiyede iiretilen belgeseller deger-
lendirildiginde hem tiire ait nicel ciddi bir artisin oldugu hem de bu
filmlerin biiyiik bir bolimiimiin dogrudan toplumsal bellekle ilgili
konulara ait oldugu soylenebilir. Ele alinan meseleler dogal olarak
bugiine kadar ya hig giindeme gelmemis ya da daha ¢ok resmi ide-
olojinin bakigtyla temsil edilmig konulardan olugmakta.

Ekteki film listesi bize sunu da géstermekte: Ozellikle bakanlik-
lar ya da TRT gibi resmi kurumlara bagh birimler yine resmi ideo-
lojinin bakig agisiyla bildik temsil iligkilerini iireten filmler gergek-
lestirmekteler. Bu filmlerin biiyiik bir boliimii tarihsel yontem ve
yaklagimla ve eklektik bir teknikle kronolojik olay anlatilarindan
olusmakta. Soru sordurmak yerine verili olana dair izleyicisini ikna
etmeye yonelik filmler bunlar. Kurgu yontemi olarak da dramatik
orgiisiinii Aristotelesgi olay yapisina dayandiran; filmin sonunda
yiiksek empati duygulariyla izleyende arinma saglayan elestirellik-
ten uzak filmler.

Giiniimiiz belgeselleri gesitlilik gosteren dil ve soylemleriyle dik-
kat gekmekte. Listedeki filmlerin biiyiik bir bolimii ilk film olma
ozelligi tasiyan 6grenci belgeselleri. Bu da fakiiltelerin sinerha bo-
limlerinin yaraticilik alanina dair faaliyetlerinin sinema iklimini
olumlu yénde etkilediginin somut gostergesi. Ayrica bu degisim ve
gelisim, teknolojiden azade tutulmamali. Bag déndiiriicii yenilik-
ler ve bunlarin kolay elde edilebilir hale gelmesi sinema yapmanin
olanaklarini artirmakta. Bu da kendi iginde olumlu ve olumsuz
yanlar tagiyor. Her seyden 6nce niceligin ciddi bigimde arttig1 bir
gergek; ancak nitelige dair de yeterli oranda gelisme saglandigini
soylemek simdilik gii¢ goriiniiyor. Yarattiklar: dil, sylem, yontem
ve tekniklerle adindan bagariyla s6z ettiren yonetmenler, belgesel
sinemaya yillardir verdikleri emekle anilanlar. Bu galiymada ele ah-
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nan belgeseller de yonetmenlerin konularina yaklagim yontemleri
de birbirinden farkh ve dikkat gekici. Neyi hatirhyoruz sorusu ka-
dar 6nemli olan nasil hatirhyoruz sorusuna yaklasgimlariyla bellek
ingasina katkilar1 da oyle.

Toplumsal bellek simdiki zamandan ge¢mise bakmay: ve gegmi-
si simdinin ihtiyaglarina gore yeniden anlamlandirmay: hedefler.
Gergekte diin ne oldu sorusu anilarin yorumlanmasiyla bir diin-
yanin uyandirilmasi anlamina gelmekte. Diiniin, bugiiniin toplu-
muyla iliskisi, iktidar iligkilerinin egemen ideolojinin verili kodlar
tizerinden okunur ¢ogu zaman. Belgesel sinema bu verili olanin ku-
saticiligl nedeniyle duyulmayan sesleri duyurma, goriilmeyenleri
gorinir kilma arzusu ve amaciyla gergege bir yolculuk yapar. Bu
yolculuk ¢ogunlugun degil, azinhigin, 6tekinin, bagkasinin goriiniir
kilnmasinin yolculugudur. Gériinenin otesini gostermek, bir de
“boyle” diisiinmek, bagka bir yerden bakmak belgeselcinin asil isi.

Bu amagla yola gikan filmlerden biri her daim Tiirkiye'nin otekisi
olan kadinlara mercek tutmay1 amaglayan Bing6l Elmas’in Pippaya
Mektubum belgeseli. EImas bu filmle, bir cinayetin toplumsal otop-
sisini yapiyor, ataerkil toplumun aligilagelmis reflekslerini, kadina
bakisini, soylemini ve bunun kugaklara sirayet edis bi¢imini kadin-
larin, genglerin, ¢ocuklarin ve erkeklerin bakisindan vermeye ¢ali-
styor. Bize gosterdigi, bellek yoluyla aktarilan degerler, kalip davra-
nislarin, inanglarin, stereotiplerin bugiin yasanan, siiregelen trajik
olaylarin nedenlerini olugturdugu.

Tahsin Isbilen Asya Minér... Yeniden filmiyle, ikinci Diinya Sa-
vag1 siirecinde ezeli diiymanimiz olarak toplumsal belleklerimize
yerlestirilen “Yunan”in go¢men olarak Tirkiyede yasama tutun-
ma miicadelelerini ve Tiirklerin onlara nasil ev sahipligi yaptiginin
hikayesini anlatiyor. Bu filmde en dikkate deger olan sey, toplumsal
bellekte uluslagma siirecinde yaratilan soyut bir diiyman kavramiyla
sicak savayg sirasinda magduriyet yasayanlarin kargilagmalarindaki
insani boyut arasindaki farklar1 gostermesi. Yonetmenin bir barig
filmi iddiasiyla yola qiktig1 film, toplumsal bellekte tutulmak iste-
nen onyargilarin insanin insana temasiyla nasil kirilabildigini de
izleyene gosteriyor.

Kadim naif, samimi, yalin kurgusuyla “Nasil hatirhyoruz?” so-
rusuna dair hikayeleriyle, bagka bir bellek sorununa dikkatleri gek-
mek istiyor. Bu filmde herkes kendi adina konusuyor. Tarih herke-
sin kendi hatirladig1 kadar ve bigimde. Ancak bu 6znel yanitlarin
arka plan1 hep toplumsal nedenlerle oriilen, sarsic1 olaylarla dolu.
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Herkes farkl farkli nesneler ve olaylarla hatirlasa da toplumsal bel-
lekle taginanlar hep ortak: Marshall yardimi, Kibris Bari§ Harekat,,
agir sanayi hamlesi vs.

Manastir Dogum Yerim, Yasin Ali Tiirkeri'nin biyografik ¢ahs-
mas1. Burada anlatilan Hayri Demirovski'nin yagam hikayesi; an-
cak filmin kahramaninin eski Yugoslavyadaki hayati, Tito done-
mi Yugoslavya'sina da toplumsal ve tarihsel bakis1 zorunlu kihyor.
Hayri Demirovski'nin hatirladiklari, onu hatirlayanlarin katkilari,
bir donem okumasinin yapilabilmesini de olanakh hale getiriyor.
Boylece film, toplumsal bellegin Miisliiman bir Tiirk i¢in komiinist
Yugoslavyada nasil olugtugunun ve Tiirkiye'ye geldikten sonra nasil
anilarla canh kaldiginin tipik 6rnegi.

Toplumsal bellekle iligkili resmi ideolojiyi yansitan filmlerin
¢ogu, Diinya ve Kurtulus Savagi, Canakkale Savag: gibi biiyiik ve
travmatik tarihi olaylar, biiylik durumlarla ve konvansiyonel tari-
hin géziinden anlatir. Ozellikle artik taniklarinin kalmadig bir dé-
neme ait alternatif belgeseller gekmek giderek daha da zorlasmakta,
cekilen filmler de tarihi belgesel 6zelliklerini tagimakta. Yasayan-
larin anilarina yer verilse de esas bakilan taniklarin hayatlari ve bu
hayatlara travmanin biraktig1 iz degil. Tamkhklar asil olay: destek-
lemek iizere kullanilan birer kanit gibidir. O nedenle Canakkale Sa-
vag1 gibi bir savagin biitiiniiyle sivillerin bakis agisindan ¢ekilmis
ornegi yoktur. Tolga Ornek’in Canakkale Savag’ni anlattigy Gelibolu
filmi de boyle. Film yine devletlerin goziinden askeri stratejiler ve
kronolojik seyir iizerine inga ediliyor. Tek fark Ingilizlerin biiyiik
kayiplariyla sonuglanan savag, diiyman askerlerinin amilar1 ve an-
latimlariyla, 6tekinin bize bakigiyla aktarilmasi. Dramalarla, aka-
demisyen ve tarih yazarlarinin referanslariyla kurulan film biiyiik
biitgesiyle de diger belgesellerden bu 6zellikleriyle ayrihyor.

Farkl kurgu tekniklerinin kullamldig), degisik anlatimiyla
dikkat ¢eken film Umit Kivang'in belgeseli. 19 Ocak’tan 19 Ocaka
Hrant Belgeseli bir bellek olusturma galigmasi. Adim adim trajik bir
cinayeti geri doniislerle anlatan film bir yaniyla toplumsal bellek ve
egemen ideolojiyle yiizlesme ve hesaplagma filmi. Sert ve ironik dili
metnin belgesel sinemadaki 6nemini de hatirlatiyor. Biitiiniiyle ar-
siv goriintiiler ve stiiddyo ¢ekimlerinden olugan film etkileyiciligini
kurgu ¢aligmasina ve metnine borglu. Ozellikle kurgu dili gergegin
nereden bakarsak nasil degisebilecegini, hakikati ararken diistilebi-
lecek tuzaklari, egemen ideolojinin buyurgan, kemiklesmis, saldir-
gan dilinin gergegin temsiliyetini nasil bozabildigini, yanhs ve eksik
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temsillerin toplumsal bellek olusumunda yol agtig: tehlikeleri bize
radikal bir dille gosteriyor.

Oliicanlar Murat Ozgelik’in belgeseli, yénetmen tutumu agisin-
dan dikkat gekici. Doniislii” belgesel tarzinin sarsici1 6rneklerinden
biri Oliicanlar. Yonetmenin kendi deneyimini kendi hatirlamalar:
ile tamklklar iizerinden anlatan belgesel igeridekiler ve disarida-
kiler goziinden aym olayr aktarmaya ¢ahgiyor. Belgesel, simdi bir
bellek mekanina doniisen Ulucanlar Cezaevi'ndeki son kanli devlet
miidahalesini anlatiyor. Bununla birlikte cezaevinin travmatik tari-
hine de bakiyor.

Yonetmen Enis Riza'nin Ayriligin Yurdu Hiiziin ve Yeni Bir Yurt
Edinmek filmleri, belgesellerin her seyden 6nce bir sinema oldugu-
nu amimsatan ve estetik agidan da etik agidan da belgesel sinemanin
hem ontolojisine hem epistemolojisine dair izleyenlerin zihnine
sorular birakan filmler. Bu iki film, gerek bakis agis1 gerek anlati
formlar yaratmakta yonetmenin 6zgiin arayislar1 konusunda, bel-
gesel sinemayla ilgilenenlere ¢ok sey soyliilyor. Ama filmlerin en
dikkat gekici yonii, belgeselcinin olaylarin gézlemcisi oldugu kadar
siireg boyunca degisen bir olus seriiveninin 6znesi oldugunu da iz-
leyene gostermesi.

Bahriye Kabaday: Dal'in Devrimci Genglik Kopriisii de tarihle
bellegin i¢ ieligine dikkat geken bir belgesel. Asil 6nemli yaniy-
sa bellegin nasil yanilsamalar yarattigim ortaya koyarken belgesel
yonetmeninin buradaki tutumuna dair olumlu bir 6rnek olustur-
masidir. Ayni1 zamanda bellek ve sozlii tarih ¢aligmalarinin belgesel
sinemadaki iglevini de anlatiyor. Ve elbette daginik am pargacikla-
rinin bir araya getirilmesiyle anlaml bir hikaye yaratmanin belgesel
sinemada nasil miimkiin olabildigini de saglam bir dille anlatmay1
bagarmug bir 6rnek.

Bu belgeseller disinda da toplumsal bellek konulu ¢ok 6nemli
belgeseller ayni1 yillar iginde gergeklesti: Ozellikle Dersim 38, Si-
vas katliami, Corum ve Maras olaylari, 12 Eyliil, darbeler vs ¢ok-
¢a islenen bellek konulu belgeseller. S6z konusu belgesellerin bu
¢aligmada yer almamasinin nedenleri benzer yontemlerle ¢ekilen
belgesellerin ¢aligmay tekrara diigiirmesi riskiydi. Belgesel sinema
ve toplumsal bellek iliskisi ¢ergeve olarak hangi konular iglenirse
islensin ayn refleksler ve kodlarla ¢aligmakta.

* Reflexive. (y.h.n.)



EK
2000-2010 Yapimi
Toplumsal Bellek Konulu Belgeseller

100 Bin Kisiydiler (2009) Metin Kaya

100. Yilinda II. Megrutiyet (2000) Turgut Sogit (TRT)

12 (2009) Aydin Yildirim

12 Eyliil (2010) Ozlem Sulak

“12 Eyliil Adaleti-2” “Cezaevleri” (2011) Cahit Akgam

12 Eyliil Adaleti: Cezaevleri (2011) Cahit Ak¢am

12 Eyliil Adaleti: Nefti Yesil ve Mavi: Idamlar (2008) Cahit Akgam
16 Ton (2010) Umit Kivang

17'nin Otesi Erdal Eren Davasi (2010) Memik Horuz

19 May1s Cebel Bayrami (2001) Metin Edirneli, $eref Ulucan

19 Ocak’tan 19 Ocaka (2008) Umit Kivang

2 Temmuz (2010) Aynur Ozbakir

28 Subat: Yiizyilin Son Darbesi (2011) Nazim Alpman

31 Mart Olay1 (2007) Leven Kaleciklioglu

40 Y1l Sonra Harem Kadinlar: (2005) A. Gilimser Savk Belkaya
4653!.. (2006) Mehmet Hatman, Feyzullah Yildirim

5No'lu Cezaevi (2009) Gayan Demirel

60 Y1l Sonra Geriye Kalanlar (2004) Ahmet Soner

70, 80, 90 Masum Kiistah Fettan (2010) Melek Ozman

73. Millet (2009) Caner Canerik

A

Abdiilhamid’in Dersaadeti (2008) Turhan $ahin

Aglama Anne, Giizel Yerdeyim (2012) Umit Kivang

Agustos Gazileri (2006) Nesli Colgegen

Ali Adnan “Bagvekil” (2010) Yasar Tagkin Kog

Almanya Almanya (2011) Semra Giizel Korver, Ayla Karl Tezgoren
Almanya Treni (2011) Turgut Sogiit (TRT)

Almanyada Tiirk Izleri (2009) Turgut Sogiit (TRT)

Almanyada Yarim Asir: Alamanya Alamanya (2012) Semra Giizel Korver (TRT)
Ana Dilim Nerede (2012) Veli Kahraman

Anadoluda Zaman (2009) Alper Tunga Ozdemir (TRT)
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Anadolu'nun Renkleri: Dogum Diigiin Oliim (2007) Hakan Aytekin
Amilarla Ankara Palas (2001) Deniz Cubukgu Yazici

Amtlagan Canakkale (2006) {smail Coruh

Anka’'min Dogusu (2010) Ersen Cira

Anlat Bana: Dovmeler/Agitlar/Hikdyeler (2011) Ugras Salinan
Antigoni/Kii¢itk Adamiz Hayatinuz (2012) Niliifer Uzunoglu

Arap Kizi Camdan Bakiyor (2008) Giil Muyan

Araratizm ve 24 Nisan (2000) Hiiseyin Kanyrlmaz

Arda Kalanlar (2013) Gosku Oztugran

Arsen Usta (2004) Ozkan Kiigiik

Asé (2013) Ercan Orhan

Asirlik Cinar (2006) Savas Alpaltun

Asla Hogga Kal Demedik Varosha (2012) Cigdem Mazlum, Serta¢ Yildiz
Asra Bedel Giinler (2001) Abdiilhamit Avsar

Asure (2013) Koken Ergiin

Asya Minor... Yeniden (2007) Tahsin Igbilen

Atatiirk’iin Fikir Sofralar: (2002) Deniz Cubukg¢u Yazici

Ategse Donen Diinya: Sarikanugs (2006) Reyhan Yildiz, Serdal Tagkin
Avada Kedavra (2013) Ozgiir Orug

Avrasya Seyir Defteri: Kafkaslar ve Orta Asyada Demiryolu Tarihi (2011) Pe-
yami Celikcan

Avrasya Seyir Defteri: Trans-Sibirya Demiryolu Belgeseli (2011) Peyami Ce-
likcan

Aynkef'ten Ayverte (2012) Sedat Cereci

Ayriligin Yurdu Hiiziin (2001) Enis Ruza Sakizh

B

Babam Tarih Yaptyor (2010) Haydar Demirtag

Babam, Devrim ve Ben (2013) Ufuk Emiroglu
Balkanlar ve Gé¢ (2006) Metin Edirneli (TRT)
Balkanlarin Kalbindeki Sahne (2014) ismet Arasan
Baris kgin Bir Yer: Kayakdy (2005) Hilmi Etikan

Baris Iin Israr Ediyorum (2010) Melek Ulugay Taylan
Baris Igin Kovulmak (2003) Osman Okkan
Bayrampagsada Sonbahar (2010) Cem Terbiyeli

Bazilar1 Onlara Levanten Diyor (2005) Ragip Tarang
Ben Atatiirk’ii Gordiim (2008) Abdiilhamit Avsar (TRT)
Ben Giderim Adim Kalir (2002) Serpil Altin, Ozge Er, Kivang llgiiner, Nesli-
han Oskay

Benim Ali Sami Yen'im (2011) Didem $ahin

Benim Giritli Limon Agacim (2006) Tahsin Isbilen
Begiktag'ta Bir Tayyare Fabrikas: (2008) Savag Giivezne
Bilincin Haritas: (2002) Ismet Yazici

Bir Ada ki Gog (201 1) Ziihre Saral Gokagag
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Bir Adim Otesi (2011) Tilin Dag

Bir Diisii Yasamak (2010) Selguk Midilli

Bir Filateli Oykiisii (2010) Umit Topaloglu

Bir Giil Idi Gitti (2006) Siileyman Sagmaz

Bir Miibadele Oykiisii (2001) Fatih Tirkmenoglu, Zeynep Kazancigil
Bir Yok Etme Plan: Sevr (2000) Abdulhamit Avgar

Bir Zamanlar Kibris’ta (2003) Banu Avar

Biraz Sessizlik! (2006) Ercan Erdemir

Birlikte (2006) Orhan Eskikdy, Ozgiir Dogan

Bitmeyen Tiirkii (2000) Hatice Giirler, Sevgi Kartar

Biz Her Zaman Gogmeniz (2000) Ziilfiye Dolu

Bizim Mabhallenin Giritlileri (2010) $ehbal $enyurt

Bogazig¢i'ne Sigindik (2001) Nedim Hazar

Bu Hayattir? (2012) Ozgiir Orug

Bu Millet Bunlar1 Gordii Kizim (2006) Cosgiil Yiiksel

Bitka Barané [Gokkugsaginin Pesindeki Cocuklar] (2013) Dilek Gokgin
Biiyiik Bir Zap Sairi: Devrimci Genglik Kopriisii (2007) Bahriye Kabaday: Dal
Biiyiik Savas (2010) Levent Agikelli, Ahmet Pinar (TRT)
Biiyiikadada Siirgiin (2000) Turan Yavuz (2000)

C-C

Canakkale Deniz Savaglar: ve Nusret (2011) Vural GCavusoglu
Canakkale Destam 1915 (2003) Kiirsat Kizbaz

Caresiz (2002) Ismail Giines

Cehennem Adas: (2008) Nargin Haluk Olgekgi

Cenub-i Garbi Kafkas Cumhuriyeti (2007) Sezgin Tiirk

Cifteler Yonetmen (2005) Ahmet SONER

Cikmaz (2003) Pinar Okan, Tugba Karakaya

Cocuklugumun Bayramlar: (2001/2002) Tilin Sert6z

Cumbhuriyet (2004) Deniz Cubukg¢u Yazi (TRT)

Cumbhuriyet'in Basin Tarihi: Riizgarh Sokak (2007) Kurtulug Ozgen
Cumbhuriyetin Kadimnlar1 (2000) Ersan Ocak, Berrin Balay Tuncer, Onder M.
Ozdem, Funda $enol Cantek

D

Dagin Ardinda (2005) Oktay Ince

Damgalarin Gogii (2010) Servet Somuncuoglu (TRT)
Davutpasamin Kiilleri (2011) Ayten Bager

Dayé Dibé Asiti [Annem Barig Istiyor] (2008) Aziz Capkurt
Delikanlim lyi Bak Yildizlara (2012) Nihat Ozcan

Demir Iz - Garb'in Treni Sark'm Garinda (2006) Savas Giivezne
Demiryollar1 (1999/2000) Litfi Ozarslan (TRT)

Denizbozan (2008) Can Sarvan

Derinlerdeki Kahraman: Mustafa Ertugrul (2007) Savas Karakag
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Dersim Basegmezlik ve Cigek Ulkesi (2007) Kemal Ozer
Dilerim Baris Olsun (2014) Kivileim Akay

Diyar (2013) Devrim Akkaya

Diyarbakir: Hukuk¢ulugumdan Utamyorum (2011) Karaman Yavuz
Dogdugum Topraklar (2001) Nilay Giinden (TRT)
Dogunun Hatirladiklar:: Mangan (2006) Ismail Sancak
Déniigiim (2000) Semra Giizel Korver

Dostlugu Hatirlamak (2011) Seving Yegiltas

Dotmam (2009) Sabite Kaya Ekinci

Dévmenin Dili (2012) Mihriban Sezen (TRT)
Duvarlar (2000) Can Candan

E

Elizabeth (2000) Ezgi Kilingaslan

Emperyalist Yalan: Ermeni Soykirimi (2005) Attila Hakan Ganimgil
Emperyalizmin Ermeni Oyunu (2000) Cihan Akerson

Esaret Giinliigii (2013) Cem Fakir

Eski Sehirden Son Havadis (2006) Mustafa Unlii

Eyliil Cocuklar1 (2009) H. Kara, M. Oztiirk

Eyliil'iin Kadin Yiizleri (2014) Ayse Ayben Altung

F

f(2000) Emrah Donmez

F (2001) Metin Yegin

Faili Dewlet (2011) Veysi Altay

Fatih ve Fetih (2003) Zafer Karatay, Nese Sarisoy

Fecird (2013) Pinar Baydemir

Fir¢a Darbesi (2010) Nihan Belgin (Erdal Eren)

Firtinamn Cocuklari (2012) Aydin Gubukgu

Fransa'min Cezayir Soykirimi (2006) Attila Hakan Ganimgil

G

Ganita: Trabzonda Bir Hayat Okulu (2009) Zafer Kalfa
Garod [Hasret) (2012) Onur Giinay, Burcu Yildiz
Gayri Mehmetler Tiirkiisii (2007) Siileyman Baydili
Gegmis Mazi Olmadi (2010) Mehmet Ozgiir Candan
Gegmis Zaman Olur ki (2014) Ozkan Karaca

Gelibolu (2005) Tolga Ornek

Genglik Bir Kusdu Ugurdum (2008) Kemal Sevimli
Geregi Diistiniildii (2002) Remzi Kazmaz

Gewok (2006) Merig Ozan, Mutlu Karadogan

Giritli Miibadillerin Son Durag: Cukurova (2009) Yiiksel H. Hangerli

Gidi Gid1 (2010) Yasin Ali Tiirkeri
Giyaben (2008) Nursen Bakar

239
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Gog Hikayeleri (TRT) Sibel Deger

Gd¢: Miibadele (2003) Gagnur Sarman

Gog¢ Kugag (2009) Mustafa Karakaya

Gokgeada: Gidenlerin Gelenlerin Kalanlarin Toprag: (2003) Nese Ertiirk
Gole Chetu (2010) Metin Kemal Kahraman, Serif Karatag

Golgeler Diistii Suya (2006) Nedret Catay (TRT)

Guan-di'nin Diigiinii (2005) Medet Dilek

Giilcemal: Bir Vapurun Hikadyesi (2014) Cafer $anal (TRT)

Giimriikten Goriinen Cumhuriyetimiz (2007) Saygin Ay

Giinegin Topraklarinda (2005) Bora Balar

H

Halef (2001) Can Diindar

Halepge: Sonsuz Umut (2011) Fatin Kanat, Necmettin Salaz
Hangi Kibris (2004) Riistem Batum

Harbord Misyonu (2004) Cihan Akerson

Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii (2002) Safak Turkel
Hay Vay Zaman (2013) Nezahat Giindogan

Hayatin Ritmi: Aksak (2007) Yasin Ali Turkeri

Hevi (2013) Yiiksel Yavuz

Higbir Yerde (2006) Mihriban Tamk

Hrant Dink Cinayeti Dosyas: (2009) Orkide Unsiir

I-1

tbret Olsun Diye (2007) Necati Sénmez

Iskenceyi Gordiik (2012) Cenk Ortiilii, Zeynel Kog

1ki Denizin Birlestigi Yerde (2013) Ismet Yazic1 (TRT)

1ki Dil Bir Bavul (2008) Orhan Eskikéy, Ozgiir Dogan

1ki Tutam Sag: Dersim’in Kayip Kizlar1 (2010) Nezahat Giindogan
Insan-1 Kamil (2006) Buket Aydin

Isik Sesini Ariyor (2001) Hakan Aytekin

Iskenceye Tolerans (2008) Umut Kol

Istanbul In My Eyelids (2008) Can Eren

Istanbulda Bayram Sabah (2010) Mehmet Eryilmaz, Mehmet Kaya
Iste Boyle (2011) Osman Sigman, Ozlem Sar1 Yildiz

Isyan-1 Nisvan (2008) Melek Ozman

Iz Siirerken (2003) Tiilin Eraslan

Izmir Deniz Cocuklar: (2007) Rasel Maseri

tzmir'in Kayiklar: (2005) Tahsin Isbilen

]
Jinen Dengbéj [Kadin Dengbej] (2007) Melek Ozman
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K

Kadim (2010) Okan Aval

Kadinlar kin Kadinlar (2005) Haifaa Al-Mansour
Kaf Dag Diisii (2008) Sezgin Tiirk

Kaf Dagimin Ardi Asya (2001) Daver Atabey (TRT)
Kahramanlik Yolunda (2009) Fatma Biiylikkalkan, Alper Ak¢a
Kakava: Umuda Yolculuk (2003) Selahattin Yildiz
Kalemi Kirmasaydik (2009) Yasin Ali Turkeri
Kalimerhaba Side (2004) Savag Giivezne

Kara Altidan Altin Mikrofona (2009) Metin Avdag
Kara Vagon (2011) Ozgiir Findik

Karaagag: Suyun Ote Yakasindaki Gerdanlik (2006) Metin Edirneli
Karadeniz: Seyr-i Tiirkiye (2007) Soner Sevgili
Karanb$ Aydinlatan Tiirk (2006) Hakan Yilmaz
Karanlikta Diyaloglar (2006) Melek Ulagay
Karanliktan Aydinliga (2006) Hacer Ankan
Karaoglan Belgeseli (2004) Ridvan Akar

Kardes Nereye: Miibadele (2010) Omer Asan
Kaybedenler (2009) Giil Muyan

Kayp Mezar (2013) Mutlu Ahin

Kay1p Otobiis (2007) Fevzi Tanpinar

Kayp Topraklarin Torunlar: (2010) Berfi Dicle Ogiit
Kayp Yurdun Agrisi, Adakale (2008) Ismet Arasan
Kayseri Ermenileri (2010) Sevim Cimen

Kent Sustugunda (2002) Devrim Erdogan

Keske Olmasaydi (2007-08) Okan Basara

Kilidin Ne Taraft Hiicre (2006) Oguz Uydu, Murat Yerden
Kim Ayird: Bizi (2000) Aliye Erol, Cafer Gebetas
Kimim Ben? (2012) Esin Akgiil

Kibris'm Goniillii Askerleri (2010) Bahar Uygur
Kibris'ta Tiirkler (2002) Hiiseyin Kanyilmaz (TRT)
Kibris'ta Bir Yolculuk (2003) Melis Senerdem

Kinali Kuzular (2005) Aytekin Yorik

Kir Cigeklerinin Ogretmeni (2009) Sezgin Tirk
Kirilma Noktas: 1 Mays 1977 (2004) Banig YETKIN
Kirimoglu: Bir Halkin Miicadelesi (2012) Nese Sarisoy Karatay
Kirlangicin Yuvasi (2007) Biilent Arinh

Kiymet (2012) Canan Turan

Kocatepeden Yiikselen Giines (2006) Hakan Yilmaz
Kdgek (2002) ilknur Dalkiran (TRT)

Korkuyordu (2000) Ergun Yiiksel, Nedim Giirses
Koy Enstitiisii “Cifteler” (2005) Ahmet Soner
Kiillerinden Dogmak (2007) Enis Riza Sakizh
Kiiltiirlerde Kurban (2007) Ismet Yazici

241
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Kursun Kalem (2009) Mustafa Unlii

Kurtulus Savasinda Donanmamiz (2006) Ismet Yazici
Kurtulus Vapuru Belgeseli (2006) Erhan Cerrahoglu
Kurulugtan Kurtulusa (2009) Omer Tuncer

Kugsatma (2005) Hakan Alak

L
Levantin Aynasinda Batili Yansimalar (2005) Dilek Takima
Li Beirut (2005) Mutlu Sahin, Roza Cigdem Erdogan

M

Madalyon: Cumhuriyetin Yabanc: Tamklar: (1999) Mehmet Polat
Malta Mektuplar1 (2005) Bahriye Fakioglu

Mamak’ta (2010) Sezgin Tirk

Manastir Dogum Yerim (2010) Ali Yasin Turkeri

Mandolinli Kiz (2004) Cosgiil Yiiksel, Giilfem Giirses

Masaldan Arta Kalan (2006) Serhat Koca, A. Murat Kogak
Masumiyet Tuzag: (2010) Aydin Yildinm

Mazgal (2014) Cemil Oguz

Mazi Kalbimde Yaradir (2012) Muhammet $imgek

Meghul Tutsaklar (2011) Cem Kar

Menekgeden Once (2012) Soner Yalgin

Merhaba Selanik, Kalimera Istanbul (2005) Kemal Oner
Mezopotamya Siivarileri (2010) Sami Solmaz

Midilliden Ayvalika Bir Miibadele Oykiisii (2005) Zeynep Kazancigil
Miraz (2010) Rodi Yiizbag:

Modern Bir Siirgiin Hikdyesi: Sesim Riizgdra (2010) Emre Sarikus
Miibadele (2003) Osman Okkan, Simone Sitte

Mudanya Miitarekesi (2002) Ismet Bertan (TRT)

N

Nagil Neneleri (2010) Berrin Ava Colgegen

Nahidenin Tiirkiisii (2009) Berke Bas

Namus Nedir? (2008) Birsen Atakan, Giiliz Saglam, Melek Ozman, Ulkii Songiil
Narkolepsi (2007) Medet Dilek

Nazim Hikmet Belgeseli (2001) Can Diindar

Nefret (2014) Esra Aqikgoz

Nor Anadolu (2011) Burag Peksezer

Notasyon (2004) Medet Dilek

0-0

O Giin (11 Boéliim) (2002)

O Giin: 14 May:s 1950 (DP'nin lktidara Gelisi) (2003)

O Giin: 16 Mart 1978 (Istanbul Universitesi Ogrenci Katliami) (2003)
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O Giin: 17 Agustos 1999 (Marmara Depremi) (2002)

O Giin: 17 Ocak 1991 (Korfez Savagi) (2003)

O Giin: 17 Subat 1959 (Menderes’in Ugak Kazas:) (2003)

O Giin: 2 Temmuz 1993 (Sivas Cehennemi) (2002)

O Giin: 29 Ekim 1923 (Cumhuriyetin llani) (2003)

O Giin: 4 Aralik 1945 (Tan Matbaas: Baskini) (2003)

O Giin: 5 Haziran 1964 (Johnson Mektubu) (2003)

O Giin: 6 Kasim 1983 (Ozal'n Iktidara Gelisi) (2002)

O Giin: 6-7 Eyliil 1955 (Azinliklara Saldir1) (2002)

O Iklimde Kalirdi Acilar (2014) Cenk Ortiilii, Zeynel Kog

Obiir Yammiz: Kéklerimiz (2011) Taha Feyizli (TRT)

Odisadan Edirne’ye Filip'in Oykiisii (2000 ) Talin Suciyan, Mustafa Atlag
Oglunuz Erdal (2009) Tung Erenkus

Olagan Haller (2013) Ozgiir Findik

Olii Bélgeden Fisiltilar (2011) Cagr1 Beyaz

Oliicanlar (2010) Murat Oztiirk

Oliim Gemisi Struma (2001) Cihan Akerson

Oliimle Randevu Dumlupmar (2001) Cihan Akerson

Oliimii Ektim Randevu Yerinde (2007) Hiiseyin Karabey, Nesrin Cavazade
Onlarin Oykiisii: Istiklal Savas: Belgeseli (2003) Yasar Tagkin Kog
Oradaydim (2002) Belinda Karaca, Engin Yildiz

Osmanli Devletinin Dogusu (2005) Zafer Karatay, Nese Sarisoygamah (TRT)
Osmanliya Dair (2005) Engin Atatimur (TRT)

Osmanoglu'nun Siirgiinii... Oncesi ve Sonras... (2003-2006) Kerime Senyiicel
(TRT)

Otuz Ug Yillik Direnis Berfo Ana (2013) Veysi Altay

Oteki Tamk (2008) Yelda Cumalioglu

Oteki (2009) Taha Feyizli

Oteki Kasaba (2010) Nefin Ding

P

Paralel Yolculuklar (2004) Dervig Zaim
Partizanlar (2001) Nursen Bakir

Penceremde Sardunyalar (2004) Engin Ayga
Pera Giizeli (2010) Soner Sevgili

Pera Palas (2001) Kemal Oztiirk

Phepug'un Sesi [Die Stimme Des Phepug] (2011) Caner Canerik
Pippdaya Mektubum (2010) Bing6l Elmas
Pirdesur [Kirmizi Képrii] (2008) Caner Canerik
Politik Baharin Gengleri (2011) Nazim Alpman
Posta Tarihi Belgeseli (2010) ismail Coruh (TRT)
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R

Radyodan Yiikselen llk Sesler (2002) Abdiilhamit Avsar
Raylarin Izinde (2006) Savas Giivezne

Rebetiko: Iki Sehrin Sarkis: (2005) Nefin Ding

Refika (2012) Ozge Deniz Ozker

Renkler Solmasin Kiiltiirler Kaybolmasin (2003) T. Talipoglu
Rewgen (2010) Cemil Oguz

Rodos'ta Kalan Tiirk Izleri (2003) Nur Batur
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Binlerce yil éncesinden bugiine tasidigimiz insanlik mirasimiz simdiki
zamanimizi insa ederken, diger yandan gelecegimizin kurgulanma-
sinda 6nemli bir belirleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
yapi ve yasantilar igcinde cogu zaman bilingli bir farkindalikla algila-
madigimiz toplumsal bellegin izi ve etkileri, bireyin &zgirlik arayis-
larinin, bilinglenmesinin ve toplumsallasmanin karsisinda kimi zaman
bir olanak, bazen de bir tehdit ve tehlike olarak duruyor. Toplumsal
yasant icinde “&teki” ile olan iliskilerimizde stereotiplerle, ényargr-
larla karsimiza cikan, tekrarlanarak yeniden iretilen ve bellegimizi
olusturan degerler ve yargilar; yasantimizi, baskalariyla iliskilerimizi
ve gelecek tasavvurumuzu etkiler ve belirler. Bilim, felsefe ve sanat
egemen sistemin bu tahakkimkar belirlemeciligini asmaya calishig-
miz, muhalif okumalarin ve eylemlerin gerceklesme alanlari. Belgesel
sinema bu araysslarin en etkili araglarindan biri. Tarihin, kaniksan-
mis yargilarinin disinda birakilmis insan hikayelerini merkezine alan,
tarihin ve simdinin baska tirli okunup kurulabilecegini gdstermeye
calisan bir sinema tiri. Uyutulan ve unutulan, belleklerden silinen
gergeklerin “yeniden okunmasi, animsanmasi ve kayit altina alinma-
s1”, belgesellerin temel islevi. Belgesel sinema bu gercekligi estetigin
olanaklariyla soyutlayip yorumlayarak gergeklestiriyor.

Son yillarda gekilen belgeseller, toplumsal bellegimize yer etmis kimi
konularin baska tirli okumalarini yaparak alternatif bir tarih de
sunmaya calismakta. Sayilar artan nitelikli  belgeseller, belgesel si-
nemanin islevine; tarih, toplum ve bellekle iliskisi agisindan yeniden
bakmayi gerekli kilmaktadir. Bunun bir rastlantidan ¢ok degisen top-
lumsal kosullari, sistem algisini, bireyi de icine alan bir tartismanin

konusu oldugu agiktr.
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