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Giris

« Batl uygarhiginin neresinde bir bozukluk vardir ki, teknolojik

gelismesinin bugiinkii en yiiksek diizeyinde bile, insanin
insan olarak gelisebilmesini olumsuzlamakta, insansal-olani yik-
makta, yok etmekte; zalimligi ve hoyratligs, iskence uygulamala-
rin1 ‘olagan’ sorusturma yoéntemi sayip bunlara yeniden sarilmak-
ta; gekirdeksel enerji, yikici ve oldiiriicii yonlerde gelistirilmekte,
biyosfer zehirlemektedir vb? Bunlar nasil olabilmistir?” (Magee,
2004: 78-79) Herbert Marcuse’'un bu sorusu ¢agimizin sorunla-
r1 ve bu sorunlar hakkinda yapilan degerlendirmelerle ilgili bize
bir ipucu vermektedir. Cagimizla ilgili yapilan felsefi degerlendir-
melerin ortak noktasi, belirli bir kiiltiirel perspektif ve gelenegin
kriz i¢inde oldugudur. “Kriz” kavrami insanhgin ve diinyanin
icine diiymiis oldugu olumsuz durumu anlamak, agiklamak ve
bu olumsuzluktan ¢ikis yollarini bulabilmek i¢in kullanilmak-
tadir. Kavram, neredeyse yirminci ylizyilin bagindan beri gesitli
diistiniirler, disiplinler ve taraflarca degisik bigimlerde ele alin-
mustir. Zaman zaman modern bilimleri, insanligin durumunu ve
felsefi diisiinceyi (Husserl, 2007: 321-347) zaman zaman da Bati
metafizigi tarihini (Heidegger, 1994) veya teknik ilerlemeyi eles-
tirmek igin kullanilan kriz kavramini doguran kiiltiir ve gelenek
¢ogu zaman “Aydinlanmaci”, “Bati-merkezli’, “Avrupa-merkezli”
gibi sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya bagh kalirsak
kriz ekseninde yapilan elestirilerin ana hedeflerinden biri Bati
diisiince geleneginin ve Aydinlanma hareketinin zeminini olus-
turan modern bilimlerdir. Bilim ve bilimsel bilginin mesrulugu
giiniimiiz diinyasinda entelektiiel ve akademik gevrelerce sorgu-
lanmaktadir. Bu sorgulama, modern bilimin, bilgisel etkinlikler
hiyerarsisindeki 6ncii konumunun yeniden degerlendirilmesini
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beraberinde getirmistir. Bu sorusturma ve degerlendirme bilim-
sel faaliyetlere duyulan mutlak giiveni sarsmig, “bilim”, “bilimsel
model’”, “bilimsel yontem”, “bilimsel bilgi” gibi kavram ve konular
tartigmalarin odak noktalarini olusturmustur.

Gagimizda “kriz” kavrami bilim felsefesi baglaminda kullanil-
diginda hem bilgi probleminde bilginin bir tiir bilimcilige indir-
genisini hem de bilimsel faaliyetin kendi i¢inde yasadig1 sorunlari
(6rnegin yontem sorunu, farkl bilim dallarinin iletisimi sorunu,
disiplinler-arasilik sorunu vb) dile getirmek igin kullaniimakta-
dir. Aydinlanma ile insanhigin kaderi haline gelen bilimsel bilgi
diger bilgisel etkinliklerin —felsefi bilgi, dinsel bilgi, sanat bilgisi
vb- oniinde yer alirken, ayn1 zamanda bilimin kendisi iginde de
bir hiyerarsi olusmustur. Tarihsel olarak kurulmus olan bu hiye-
rarsi bilimsel faaliyetin temel sorunlardan biri konumundadir. Bu
problem doga bilimleri ile toplum ve insan bilimleri kutuplagma-
sinda agiga ¢ikar. Doga bilimleri ile ayr1 kiiltiir gevreleri ve gele-
neklerince kimi zaman “sosyal bilimler”, kimi zaman da “kiiltiir”
veya “insan bilimleri” diye farkl sekillerde adlandirilan, ancak bu
farkli terminolojiye ragmen benzer sayilabilecek aragtirma alan-
larina isaret eden bilimlerin ayrimindan s6z etmek genellikle be-
nimsenen bir goriistiir.' Cogunlukla kabul edilen diger bir goriis
isebilimsel bir ugras alaniolarakikincitiirdenbilimlerin; yani sos-
yal, beseri ve kiiltiirel bilimlerin doga bilimleri diye adlandirilan
bilimler grubundan zamansal olarak daha sonra ortaya ¢iktigidir.
Doga bilimini temsil eden modern “bilim” kavramiyla on altinci
yuzyildan itibaren ve daha esasli olarak on yedinci yiizyilda tanis-
tigimiz bellidir (Ozlem, 2001a: 56). Bu dénemde bilim, yasaci, ke-
sifci, ilerlemeci tinine uygun bir dogrultuda, evrenselci zihniyete
uygun bir anlayisa gére yapilanmistir. Bu anlayis gergevesinde or-
giitlenen doga bilimleri kendi aragtirma alanlarinda biiytik bulus-
lar gerceklestirmis ve basarili olmustur. “Sosyal bilim” veya “insan
bilimi” kavrami ise doga bilimlerine nazaran yeni bir kavramdir.
Zamansal agidan yaganan bu “sonradanlik™an ve doga aragtirma-
larinda elde edilen iistiin basarilardan dolay1 beseri bilimler ¢ogu

1. Bu ¢aliyma boyunca bu tiir bilimleri isaret etmek igin kullanilacak ortak terim
insan ve toplum bilimleri olacaktir. Her ne kadar sosyal bilimler, insan bilimleri,
kiltir bilimleri ve beseri bilimler arasinda birtakim temel farkhiliklar olsa da bu
farkhiliklar ¢aligmanin konusu geregi goz ardi edilecektir. Sosyal bilimler, insan bi-
limleri ve kiiltiir bilimleri arasindaki fark igin bkz. Ozlem 2001a: 57-60.
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zaman doga bilimlerinin uzantis1 olarak goriilmiis, bu alanlarda
yapilan galismalar doga bilimlerinin golgesinde gergeklestirilmis-
tir. Bugiin, sosyal bilimlerin ve insan bilimlerinin doga bilimleri
karsisindaki bu eziklik durumu kismen ortadan kalkmis olsa da
amag ve yontem ¢ergevesinde tartismalar hala siirmektedir.
Kimilerince iki kiiltiir olarak da adlandirilan (Snow, 2005: 89
ve sonrasi) bilimler arasindaki bu ikilikten ve hiyerarsiden dogan
krizin bugiin almis oldugu yeni bir bigim vardir. Bu bigim ken-
disini teorik ve uygulamali bilimler ayriminda gostermektedir.
Uygulamal1 bilimlerin teorik etkinlikler karsisinda daha ist bir
yerde konumlandirildig: iddia edilebilir. Bu baglamda, giiniimiiz-
de artik bilim ve diisiince diinyasindaki temel problem theorianin
uygulamaya feda edilmesidir (Dinger, 2006: 60-61). Bu feda etme
kuramin varligin1 yadsiyan bir feda etme degildir. Ortaya ¢ikan

2. Her ne kadar bu tartigmalar doga ve insan bilimleri ayriminda olumlu tavir alma-
lara neden olmus olsa da, bugiin hala “bilim” dendiginde akla ilk olarak doga bilim-
leri gelmekte, kavramin tanimi doga bilimlerinin nitelik ve kriterleri ¢ergevesinde
yapilmaktadir. Bu gergeveye 6rnek olarak 20. yiizyilin sonlarina dogru baslatilan ve
glinimiizde hala siirdiiriilmekte olan temel bir tartisma (evrim kuramu ile yaratilig
diiglincesi taraftarlar arasindaki tartisma) verilebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
1995 ve 1996 yillarinda bes farkl: eyalette, bilim tarihi derslerinde okutulmas: ama-
ciyla gikarilan, evrim ve yaratilig teorilerinin birlikte verilebilmesinin 6niini agan
yasalara itiraz eden bilim insanlarina Arkansas eyaletinde goriilen durugmanin yar-
gici, William R. Overton konuyla ilgili sunlar1 séylemistir: “Bilimsel bir kuramin
nitelikleri, bilim ile bilim olmayan arasindaki farki ortaya koymaktadir, o halde ya-
ratilig teorisinin bilimsellikle uyusup uyusmadigini anlamamiz i¢in bakmamiz gere-
ken bilimsel kuramin temel nitelikleridir. Eger yaratihs teorisi bu niteliklerle
gatigrmiyorsa, bu teori evrim teorisi ile beraber okutulabilir (Bird, 2000: 2-4).” Bilim
ve bilim olmayan arasindaki sinir gizgisini belirleyen bilimsel kuramin niteliklerini
ise yargi¢ su sekilde siralamistir: (a) Bilim faaliyetinin doga yasasinin rehberliginde
yiiriitilmesi, (b) Bilimsel kuramin doga yasasina referans vererek “agiklama” ¢abasi
iginde olmasi, (c) Kuramin empirik yollarla test edilebilir olmasi, (d) Bilimsel etkin-
likte elde edilen sonuglarin siirekli denemeye agik olmasi, mutlak olmamass, (e) Ku-
ramin yanhslanabilir olmasi (Bird, 2000: 3). Yargicin saydigi bu bes nitelik ¢ogu
zaman bilim dendiginde zihnimizde canlanan kavramin niteliklerini olusturmakta-
dir. Sayilan bu 6zelliklerin hemen hemen hepsi doga bilimlerinin 6zellikleridir. Bi-
lim kavraminiincelemek igin Tiirk Dil Kurumu’nun s6zliigiine baktigimizda bilimin
ti¢ anlam1 karsimiza gikmaktadir: (1) Evrenin veya olaylarin bir bolimiini konu
olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug ¢ikar-
maya ¢alisan diizenli bilgi, (2) Genelgegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontem-
li ve dizgesel bilgi, (3) Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢gikan, belli bir amaca
yonelen bir bilgi edinme ve yontemli aragtirma siireci (2008). Tiirk Dil Kurumu'nun
sozliigiinde karsilagtigimiz bilim kavramina ait ilk iki tanim daha ¢ok doga bilimle-
rinin “bilim” anlayigin1 6zetlerken, son tanim kavrami daha genis bir ¢ergevede ele
almaktadur.
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bu yeni durumda kuramin etkisi ve yapis1 uygulama tarafindan
sinirlanmakta, kuramin bilimsel etkinlikteki roli kiigiimsenerek
uygulamaya tamamiyla bagimh kilinmaktadir. Kuramin 6nem
derecesi ve tiim sinirlar1 uygulama tarafindan belirlenmekte ve
¢izilmektedir. Bu yaklagim, kurami, salt empirik agidan test edile-
bilir, birtakim genellemeleri ieren sistemli ifadeler biitiinii olarak
tanimlayan zihniyetin bir uzantisidir. Kuramin deney ve gozleme
mutlak bir sekilde bagiml kilinmaya ¢alisilmas1 uygulamali bi-
limlerin hegemonik mesruiyetini ilan etmesinde 6nemli rol oy-
namigstir. Bu zihniyetin kendisini en agik olarak konumlandirdig:
gelenek dogalci/pozitivist gelenektir. Bu nedenle dogalci/pozi-
tivist tutum, bilimin yeni krizinde, faaliyet i¢indeki konumunu
ve giiciinii kaybetmez, aksine artirir. Dogalci/pozitivist anlayisin
bilimsel etkinlik igindeki statiisiiniin kuvvetlenmesi ile birlikte
uygulamal1 ¢aligmalar kuramsal etkinlik karsisinda tam bir zafer
kazanmustir (Dinger, 2006: 61). Bugiin bilim, teoriyi terk ederek
yalnizca “pratik” sonuglar elde etme amacini tagiyan bir araca do-
niigmiistiir. Bilimsel etkinligi orgiitleyen tamamuiyla pratik amag-
lardir. Burada “pratik” terimi de ¢ok dar bir anlamda, “yarar”
kategorisi baglaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla pratik so-
nuglar elde etmekten kastim, sadece, bilimsel faaliyetlerin deney
ve gozlem yoluyla sinanabilirligi problemine indirgenmesi degil
ayn1 zamanda bilimsel ¢aligmalarin “gelir” getirip getirmeyecegi
veya kimi egemen ¢ikarlara yarar kategorisi baglaminda hizmet
edip etmedigi 6lgiitiine gore sahiplenilmesi veya reddedilmesidir.
Bu ¢ergevede, bilim uygulamanin mantigina indirgenmistir. Ku-
ramsal bir ¢aba ancak o kuramin uygulamas: miimkiinse agiga
¢ikmakta ve kullanilmaktadir. Uygulamasi olmayan bir kuramin
giiniimiiz diinyasinda yasama sans1 yoktur. Kisacas1 uygulamali
bilimin her sey, kuramsal bilimin higlik’ oldugu bir ¢agda yasa-
maktayiz.

3. “Martin Heidegger, 1920’lerin sonlarinda ‘nesnelci’ bilim ve teknolojinin ve hele
onun teknik orgiitlenisi olan Giniversitenin artik bazi temel sorulari unuttugundan,
hatta bilerek bu sorulara sirt ¢evirdiginden yakinmaktaydi. Bu sorulardan biri de
‘Bati Metafizigi'nin gitgide unuttugu su can alict Varlik (das Sein) ve onun oteki
yiizii olan Higlik (das Nichts) sorusuydu (Nalbantoglu, 2006: 394).” Ozellikle de mo-
dern teknobilimin yiizlesmekten kagindigi Higlik sorusunun 6nemini 6ne ¢ikaran
Heidegger’in sozciik oyunu yiiklii su 6zet cimlesi konumuzla ilgili oldugundan ok
anlaml:: “Bilim Higlik (Nichts) hakkinda higbir sey bilmek istemez (Heidegger,
1994: 27)”
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Bu baglamda uygulama ile tekniklesme arasindaki iliskiyi dii-
stindiigiimiizde ve bilimin de uygulamaya indirgendigini soyle-
digimizde bilim ile teknigin bir anlamda i¢ ice gegerek 6zdeslik
kazanmis bir biitiinliikk durumunda oldugu tespitini yapiyoruz
demektir. Bugiin, bu 6zdeslesme oyle bir asamaya gelmistir ki bi-
limsel faaliyet artik teknolojik ilerlemeden pek de ayirt edileme-
mektedir. Artik bu asgamada diisiincenin bizi bilime gotiirmesin-
den anlagilan, ¢ogu zaman diisiince araciligiyla yeni bir teknigin
ag1ga gikmasi/gikarilmasidir. Diisiincenin bilim ile kurdugu iliski
diisiincenin teknik iligkiler ag1 ile kurdugu iliskiye indirgenmekte,
hatta diisiince bir bakima kendisinden uzaklasarak tekniklesmek-
tedir. Bu tekniklesme tiim yasama diinyasin1 kusatmakta ve dii-
stinceyi tutsaklastirmaktadir. Bu tutsaklasma theorianin sinirla-
rin1 daralttigindan diisiincenin elestiri ile bagini kopartarak eles-
tirel diisiince etkinliginin yok olma tehlikesini beraberinde getir-
mektedir.* Uygulamasi olmayan bir theoria etkinligi anlamsiz ve
i¢i bos bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Bugiin matematikgi
ile kuramsal fizik¢inin mithendis ile hekim karsisindaki durumu-
nun bu agidan degerlendirildiginde ne kadar vahim oldugu agik-
tir. Felsefecinin veya tarih¢inin durumu ise matematik¢inin veya
kuramsal fizik¢inin durumundan daha da problemlidir. Marcuse,
aydinlatmaya ¢alistigimiz bu sorunu bilim, teknoloji ve tahakkiim
kavramlarini iliskilendirerek Tek Boyutlu Insan adl eserinde su
sekilde dile getirmistir: “Bugiin tahakkiim kendini (salt) teknoloji
kanaliyla degil, tersine teknoloji olarak siirdiirmekte ve genislet-
mektedir. Ve teknoloji, biitiin kiiltiir alanlarin1 masseden, giderek
yayilan bir siyasal giicii, biiyiik dl¢iide mesru kilar” (1968: 212).
Giiniimiiz diinyasinda, her sey teknoloji baglaminda ve teknolo-
ji olarak diisiinilmektedir. Marcuse’un iktidar, siyaset ve teknik
arasinda kurdugu bu iliskinin diger sonucu teknik akil kavrami-
nin bizzat bilyitk mesrulagtirmay: saglayan ideolojinin kendisi-
ne doniigmiis oldugu gergegidir. Teknik aklin bizzat ideolojinin
kendisi oldugu diisiincesi; teknigin salt kullaniminin degil, bizzat
kendisinin de (doga ve insan {izerinde) iktidar oldugu anlayisini
bize sunar. Bu dyle bir tarihsel andir ki artik, ideoloji, yanhs bi-
ling veya bilim karsit1 bir mistifikasyon durumu degil; yontemli,

4. Teorikaarzilrérr;;i;eri;stirel faaliyetin yok olmas: felsefi etkinligin yok olmasi de-
mektir.
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bilimsel, hesaplanmig ve hesaplayan bir iktidari1yenideniireten ve
yayan bir ara¢ konumundadir?®

Bilim diinyasinda yasanmakta olan bu gelismeler ister istemez
felsefi digiinceyi ve felsefe topluluklarini da etkilemektedir. Bu
etki, iktidar yayan bir arag ve amag olarak teknige doniisen bili-
min tahakkiimcii 6zelliginden kaynaklanir. Bu yayilmaci egilim
gegmiste bilimsel yontemin yiriitiiciiliigii ile gergeklestirilmistir.
Bugiin ise bu gorev, “teknik ¢aliymalar” ve “uygulamali bilimler”
araciligryla siirdiiriilmektedir. Bu hakimiyetgi egilim sadece insa-
nin dogaya veya insanin insana hiikmetmesini miimkiin kilmaz,
bunun yani sira gesitli bilimsel/diisiinsel/kiiltiirel faaliyet ve top-
luluklarin bagka bilimsel/diisiinsel/kiiltiirel faaliyet ve topluluklar
tistiinde tahakkiim kurmasina yol agar. Felsefe de bilimin bu ya-
yilmaci karakterinden etkilenmekte ve uygulamali bilim anlay-
sinin hegemonik tavrinin uzantisi sayilabilecek isteklerine uyum
saglamak i¢in kendi diisiinsel ve pratik diinyasini degistirmekte-

dir.®

5. Bu tespit Jirgen Habermas'in Rasyonel Bir Topluma Dogru (1971: 81 ve sonrasi)
adl eserinde de ileri siiriilmekte, dahas1 bugiin birgok ideoloji kuramcisi ideoloji
kavramin: “rasyonalite”, “teknik” ve “bilim” kavramlariyla bagintili kullanmaktadir.

6. 9 Arahk 2007 tarihli The New York Times gazetesinin ekinde Kwame Anthony
Appiah’in Yeni Yeni Felsefe bashkli makalesinde dile getirdigi kimi felsefi gelismeler
bu olumsuz etkilesimin orneklerindendir. Yazar, makalesinde felsefenin yeni yone-
limlerini ele almakta ve tartiymaktadir. Makalede konumuz agisindan goze garpan
yeni bir kavram vardir: experimental philosophy kavramu, yani deneysel felsefe. De-
neysel felsefe kavrami, zaman zaman felsefenin yeni yonelimini anlatmak i¢in treti-
len bagka bir kavrami da -applied philosophy (uygulamal felsefe)- tamamlar
niteliktedir. Uygulamal: olan deneysel olanda kendisini agmakta ve bu agilimin ken-
disi felsefi deneyimde yerini almaktadir. Makalenin yazar her ne kadar felsefenin
anahtar kavraminin “diigiince” oldugunu vurgulasa da satirlar ilerledik¢e deneysel
(experimentalist) felsefenin Amerikada oldukca yayginlastigi anlagilmaktadir (eri-
sim tarihi 28 Ocak 2008). Ornegin California Universitesi ve Arizona Universitesi
ogrencileri ve fakiilte iiyeleri tarafindan deneysel felsefe laboratuvarlari kurulmus-
tur. Indiana Universitesi'nde de bu eksende gahigmalar yiiriitiilmekte; deneysel epis-
temoloji laboratuvarinda aragtirmalar yapilmaktadir. Kugskusuz Amerika Birlegik
Devletlerinde bu egilimler zihin felsefesi ve epistemoloji baglamlarinda belirmis
olsa da bu ¢aliymalarin diinyadaki 6n adimlari etik alaninda atilmisti. Etik alaninin
son yirmi yil i¢inde bu kadar ilgi gormesi ve felsefe disiplinleri listesinde iist siralara
yerlesmis olmasi tesadiif degildir. $iiphesiz diinya sorunlarinin etik kavraminin yay-
ginlagmasina katkida bulundugu bir gergektir; fakat unutulmamahdir ki etikten,
bugiin, ¢ogu zaman anlasilan “meslek etikleri” ve “uygulamal etik”tir. Akademik
gevreler etik konusuyla daha ok meslek etikleri ¢ergevesinde ilgilenmektedir. Pla-
ton, Aristoteles veya Kant etigi ancak is etigi, medya etigi, tip etigi vb tartiymalarda
onemli hale gelmektedir. Bilimde yasanan tartigmalar ve gelismeler felsefeyi de igine
almis durumdadur. Bilimsel faaliyetlerdeki problemi belirleyen theoria ve uygulama
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Problemin yaratmis oldugu bu durum, theoria ile praxis (prak-
sis) iligkisinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilar. Bu iliskinin
yeniden ele alinmasi, felsefenin teorik ve pratik bir etkinlik alan:
olarak sinirlarinin yeniden ¢izilmesi anlamina gelmektedir. Ku-
ramsal etkinlik olmazsa felsefe olmaz, ama bu etkinlik nasil bir
kuramsal etkinliktir? Felsefe ayn1 zamanda bir praksistir ama na-
sil bir praksis? Bu sorulara verilecek yanitlar uygulamanin kuram
tstiindeki tahakkiimcii egiliminden dogan krizin felsefi agidan
agilmasina yardimci olabilir. Bu ¢aligmada da yapilacak olan teori
ve pratigin birligi olarak felsefenin toplumsal islevini, sagladig:
yeni olanaklar aracilifiyla agiga ¢ikarmak, bu islevi dogrultusun-
da bilim elestirisinin 6nemini yeniden vurgulamaktir. Bu amag
icin erken donem Elestirel Kuram (Frankfurt Okulu) gelenegi-
nin 6nemli bir ismi segilmistir: Max Horkheimer. Siiphe yok ki
Horkheimer'in fikirsel diinyasi, Theodor Adorno’nun, Herbert
Marcuse’un veya Frankfurt Okulu'nun diger temsilcilerinin dii-
siincelerinden tamamuiyla ayristirilarak ele alinamaz. Bu nedenle,
¢aliymada yapilacak agiklama ve tartigmalarda, Horkheimer'in
temel metinlerine odaklanilirken Elestirel Kuram’ geleneginde
yer alan diger 6nemli isimlerin eserlerinden de yararlanilacaktir.
Max Horkheimer'in bu ¢alisma i¢in tercih edilmesi siiphesiz bir
rastlanti degildir. Onun elestirel kuram araciligiyla yapmis oldugu
toplum ve bilim elestirisi, gagimizda yasanmakta olan kriz kar-
sisinda bize 6nemli ¢6ziim olanaklar1 sunmaktadir. O, felsefenin
toplumsal islevini elestirel-diyalektik bir bakis a¢is1 ile yeniden
kurar. Felsefenin bu islevi Marx'in 1844 Elyazmalarinda belirttigi
gibi salt epistemolojik bir sorun degildir, ger¢ek yasamin kendi-
siyle ilintilidir. Geleneksel felsefe, sorunlari sadece kuramsal diiz-
lemde ele aldig), gercek yasamla higbir sekilde iliskilendirmedi-
gi icin bu sorunlara ¢6ziim iiretmekte yetersiz kalmistir (Marx,
2003: 118, vurgu bana ait). Marx, bu diisiincesini sozii edilen
diger eserindeki vurgusuna benzer bir sekilde Feuerbach Uzerine
Tezlerde soyle ele alir:

arasindaki iligki/tartisma felsefeyi de etkisialtina almigtir. Kimi diigiiniirler igin ar-
tik bundan boyle uygulamasiz bir disiinsel etkinlik ~uygulamasiz bir felsefe- ola-
mayacaktir, olsabile “anlamiolmayanlar veya anlamsiz olanlar” listesine yazilacaktir.
Bu da felsefenin deneysel alana taginarak bilimlesmesi demektir. Felsefenin bilim-
lesmesi felsefenin elestirel olma 6zelligini yitirmesi anlamina gelir ki bu da kanimca
felsefenin 6liimiini ilan etmekle ayni niteliktedir.

7. Bu ¢alismada elestirel kuram gelenegi, elestirel toplum kurami, elestirel sosyal
teori veya Frankfurt Okulu vb gibi ifadeler ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
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“Nesnel hakikatin insan diigiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu,
bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan hakikati, yani diisiince-
sinin gergekligini ve giiclinii, bu diinyaya aitligini pratikte kamtlamali-
dir. Pratikten yalitilmig bir diisiincenin gergekligi ya da gergeksizligi
konusundaki tartigma, tamamiyla skolastik bir sorundur (1992: 24)”

Marx1n izini takip eden Horkheimer, teori ve pratik iliskisini
elestirel-diyalektik bakis agisiyla yeniden sekillendirir. Bu yolla
yeniden orgiitlenen toplumsal-elestirel bir etkinlik olarak felse-
fe elestirel toplum teorisi ile bulusur. Elestirel toplum teorisi ise
geleneksel kuramin ve bu kuram iistiine insa edilen bilimsel et-
kinligin ana hatlarini kuramin niteliklerine gore siniflandirarak,
diisiincenin, toplumun ve bilimin igkin ve diigiiniimsel (refleksif)
elestirisini sunar. $imdi bu elestiriyi ana hatlariyla kisaca agalim.

Max Horkheimer 1940 yilinda kaleme aldig1 “Felsefenin Top-
lumsal slevi” isimli makalesinde felsefenin kesin bir taniminin
verilemeyecegini, bunun miimkiin olmadigin:1 belirtir (2005a:
466). Platon’u ve Kant otorite kabul eden bir diisiiniir, felsefe-
yi kendi mesrulugu, kendine 6zgii aragtirma alani ve 6zgiil bir
nesnesi olan kesin bir bilim olarak diisiiniirken; Bertrand Rus-
sell gizgisinde olanlar, felsefenin 6devinin mantiksal ¢6ziimleme
veya onu izleyen mantiksal biresim oldugu fikrini savunmaktadir
(Horkheimer, 2005a: 466-7). Diisiince tarihinde ayrica, felsefenin
amacinin diigiincelerimizi ve eylemlerimizi estetik bir diizene
sokmak oldugunu soyleyenlerin, felsefenin bilime degil sanata
yakin oldugunu goéstermeye ¢alisanlarin sayis1 da azimsanama-
yacak derecededir (Horkheimer, 2005a: 467). Felsefe hakkindaki
bu goriis ayriliklari, sadece felsefenin genel karakteri hakkinda
degil ayn1 zamanda felsefenin genel karakteristik yapis, igerigi,
ilgi alan1 ve yontemi hakkindadir. Bilimlerin tavr: ise bu nokta-
da felsefenin durumundan oldukg¢a farkhidir. Horkheimer'a gore
“her bilimin 6nde gelen temsilcileri, nesne ve yontem hakkinda
az ya da ¢ok goriis birligi i¢cindedirler. Buna karsilik felsefede bir
okulun bir baska okul tarafindan giiriitiilmesi genellikle onun
timiiyle reddedilmesini, belli bagh 6gretilerinin temelden yanlis
kabul edilip olumsuzlanmasin igerir” (2005a: 468). Bu ozellik,
felsefenin sinirsizhiginin ve belirsizliginin isaretidir. Felsefenin
tanimu yoktur. Felsefeyi tanimlamak, onun séyleyeceklerini agik-
¢a saylp dokmekle birdir (Horkheimer, 1998: 171). Onun tam bir
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taniminin verilemeyecegini soylemek, elbette felsefenin tarihsel
kosullardan bagimsiz oldugunu sdylemekle esdeger degildir. Kus-
ku gotiirmez ki felsefe de diger bilimsel etkinlikler gibi toplumsal
ve tarihsel kosullara, bu kosullar ¢ercevesinde belirmis orgiitlii-
liklere ve kurumsallasmalara bagimlidir. Ancak felsefenin va-
rolusu, higbir sekilde kabul edilmis tek bir igerik, ilgi ve yontem
gercevesinde sinirlan(a)mamaktadir. Bu belirsizlik felsefeden du-
yulan korkunun temel nedenidir. Duyulan bu korku nedeniyle,
giiniimiizde, salt teorik bir etkinlik olarak degerlendirilen felsefe,
uygulamanin theoria kargsisindaki iistiin konumunun yaratmig
oldugu hegemonik ¢ergeve araciligiyla bilim diinyasindan dislan-
mustir. Bu diglanmanin temel gerekgesi onun birtakim kaliplara
yerlestirilememesi, dolayisiyla ne zaman ne yapacaginin belirle-
nememesidir. Bilim diinyasinda uygulamanin {istiin konumunun
ve bu konumun yaratmis oldugu problemli yaklasimlarin asila-
bilmesinin biricik yolu felsefenin “elestiri” 6zelliginin toplumsal
isleviyle yeniden iliskilendirilmesidir. Boylelikle felsefi diisiince
bilim diinyasinda yasanmakta olan bu duruma direng gésterebi-
lir. Bu yiizden felsefe, toplumsal isleviyle bir an 6nce bulusturul-
malidir. Felsefenin, giiniimiiz kosullar1 agisindan degerlendirildi-
ginde, tarihsel rolii budur. Onun toplumsal olanla kurdugu bag,
gercekligin olumsuzlanmasina dayanmaktadir. Gergekligi olum-
suzlamak ona direnmektir. Felsefe gerceklige direnir. Bu direnis
ayn1 zamanda onun yaratici olma &zelliginden kaynaklanmakta-
dir. Cagimuz filozoflarindan Gilles Deleuze'e gore filozofun temel
ozelligi yaratici olusudur, filozof bir kavram yaraticisidir: “Filozof
kavram dostudur, kavram iiretme giiciinii iginde tasir. Bu, fel-
sefenin basit bir kavram olusturma, kegfetme, liretme sanati ol-
madigin1 sdylemek demektir; ¢ilinkii kavramlar ille de birtakim
formlar, iiriinler ya da kesifler degillerdir. Daha zorlu bir tanimla
felsefe kavramlar yaratmay: igeren bir disiplindir. (...) Daha dog-
rusunu soéylemek gerekirse, kesin anlamda kavram yaratmak yal-
nizca felsefeye ait olsa da; bilimler, sanat ve felsefeler, hepsi birden
yaraticidir. Kavramlar: yaratmak gereklidir ¢iinkii onlar, gok ci-
simleri gibi tamamlanmis olarak bizi beklemezler” (2004: 14-15).
Kavram yaratmak elestirmek demektir. Elestirmek ise gergeklikle
gatigma i¢inde olmak, onu olumsuzlamaktir. Kavram ve gergeklik
arasinda kapanmayacak o bosluktan, felsefe, yorum ile beslenir.
Kavram ve gergeklik arasindaki gerilim yoruma olanak tanir. Yo-
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rum, ikili arasindaki boslugun yaratmis oldugu gerilimden do-
gar. Adorno, Nietzsche’yi takip ederek kavramlarin isaret ettikleri
slireci kapsamak igin yeterli olmadiklarini/olamayacaklarin1 ve
gosterdikleri “gercekler” karsisinda kifayetsiz kalacaklarini séyler
(1989: 267). Bir bagka deyisle, kavramlar gergeklik kargisinda her
zaman eksik kalacaklardir (Cigdem, 2006: 50). Eksik kalma du-
rumu kavramlarin siirekli sorgulanmasinin ve yaratilmasinin, bir
bagka deyisle yorumun 6nkogsuludur.

Felsefenin gerceklige direnisi, kavram-gergeklik iligkisinin ge-
riliminden ve felsefeye ickin olan elestirel olma 6zelliginden kay-
naklanir. Felsefenin elestirisi insanlarin eylemlerinin ve amaglari-
nin, kor zorunluluklarin iiriinii olmadiklar diisiincesinden bes-
lenir. Ne bilimsel kavramlar ne de toplumsal yagam bi¢imleri, ne
egemen diisiinme bigimleri ne de egemen ahlak, gelenek, gorenek
ve toreler aligkanlikla alinmamaly, elestirmeden uygulanmama-
Iidir (Horkheimer, 2005a: 470). Felsefe gelenegin eziciligine ve
boyun eg(dir)meye karsidir. Felsefe, bilincin 15181n1 dogalcihiga
yoneltir. “Bilincin 15181 bu yolla dogal, degismez ve sonsuz gorii-
necek denli derinlere kok salmig insani iligkilere, yagam tarzlarina
ve tepki bicimlerine diiser” (Horkheimer, 2005a: 470). Gergekli-
ge teslimiyeti degil gercekligi doniistiirebilme iradesini besleyen
damar da budur. Bilincin dogalcilik istiine bu ani ¢okiisii soru
sorarak gerceklesir. Zygmunt Bauman Siyaset Arayis1 adli eseri-
nin girisinde soru sorma sanatini unutan ya da bu sanatin kul-
lanilmaz hale gelmesine izin veren higbir toplumun sorunlarin
¢6zme noktasinda bagarili olamayacagini belirtir ve ekler: “Bana
kalirsa sorularda pek yanlis olmaz; cevaplardir yanls olabilecek
olan. Ama suna da inaniyorum: Soru sormaktan kaginmak ve-
rilebilecek biitiin cevaplarin en kotiisiidiir” (2000: 14-15). Bir
etkinlik olarak felsefenin de sorunlar ve cevaplar oyununa da-
hil oldugu yer burasidir. Felsefe, sorma edimi baglaminda hem
soruyu gerekli kilar hem de sorunun kendisi felsefeyi gerektirir.
Felsefenin sorumlulukla yerine getirmesi gereken rolii bu agama-
da belirir. Felsefe, diinyay1 degistirme ¢abalarinin yenik diistigi
zamanimizda diinyay1 yeniden anlama gabasinin en 6nemli arag-
larindandir. Yeniden anlama ve yorumlama gabasi soru sormay1
gerektirir. Soru sormadan anlamak, anlama olmadan da soru sor-
mak olanaksizdir. Anlama gabasi, felsefenin, gerceklik kargisin-
da boyun egmesi anlamina gelmez. En azindan hi¢bir anlama ve
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yorumlama gabasi Karl Marx'in Feuerbach iizerine on birinci te-
zinin ardindan gergeklik karsisinda edilgen kalarak kendisini sa-
katlayamaz. Anlama ve yorumlama, teslimiyet¢i faaliyetler degil
aksine doniistiiriicii ve kurucu faaliyetlerdir. Doniistiiriicii olma-
sinin Otesinde anlama Gadamer’in de vurguladig gibi varolugsal
bir nitelik tagir. Anlamanin ontolojik boyutu ile epistemolojik bo-
yutunun kesistigi noktada, yani ben’in ben-olmayan ile iliskilen-
digi asamada felsefenin doniistiiriicii faaliyeti baglar. Bu faaliyet
agsamas1 ayn1 zamanda theoria ile praksisin bulugma noktasidir.
Bir theoria etkinligi olarak felsefe elestiri aracihigiyla degistirir ve
doniistiiriir. Elestirmek doniistiirmektir. Felsefenin toplumsal is-
levi elestirel diisiincenin agindirilmasindan kaynaklanmaktadur.
Felsefe, diinyaya akli getirmek dogrultusunda y6ntemli ve inatg1
bir ¢abadir; felsefenin nazik ve tartismali konumunu belirleyen
budur (Horkheimer, 2005a: 480). Teori ve pratik, elestirellik iize-
rinden gerceklesen bu doniisiimde i¢ ige geger. Elestirel diisiinme
‘eylem’dir. Eylem salt bir ugras degil ayrica diisiinmenin kendi-
sidir. Bu yiizden “eylem, diisiincenin bir ilavesi, salt bir 6te yani
olarak kavranamaz, her yerde kuramin igine girer” (Horkheimer,
2005d: 182). Ondan koparilamaz. Ayni baglamda diisiinme de ey-
lemin temelidir. Eylem ve diisiinme arasinda bir 6ncelik sonralik
iligkisi veya hiyerarsik bir iligki yoktur. Ikisi eszamanl gergeklesir.
Paulo Freire'nin sdylemis oldugu gibi; “Diisiinme” ve “eylem”, bu
ikisi Oylesine radikal bir etkilesim i¢indedir ki biri kismen feda
edilecek olsa, 6teki dolaysizca zarar goriir (1970: 64).

Elestirel diisiinme bilimin krizine yonelmelidir. Ancak bilimin
krizi salt bilim i¢i bir mesele degildir. Bu kriz, genel bir krizin par-
asidir. Genel kriz toplumsalin krizidir. Horkheimera gore bilim-
de yasanan bunalim toplumsal bir bunalimin dolayl bir uzantisi
oldugu igin bilim ve toplum biisbiitiin ayr1 yapilarmis gibi diisii-
niilemez. Horkheimer'in kriz anlayis1 boylelikle bilim ve toplumu
birbirleriyle iliskilendirmeye ¢alisir. Bu yolla, yasanmakta olan
bu kriz hem bilimsel topluluklarin bir i¢ meselesi olarak hem de
bilimsel toplulugun iiyesi oldugu toplumsal yapinin tasidig bir
sorun olarak goriilebilir; ¢linkii “diigiinsel ve toplumsal sorumlu-
luklar, bilimsel ve akademik ilgiler ve onlarin toplumsal vargila-
r1 arasindaki iliskiler, toplumsal bir baglam tarafindan ¢evrilmis
durumdadir” (Cigdem, 2004: 19). Bu toplumsal baglamin niteligi
ister istemez cevreledigi iliskiler aginin 6zelliklerini de belirler.
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Eger bu nitelik daha ok yikiciliga isaret etmekte ise, toplumda ve
toplumsal yapida yer alan bilimsel etkinligin kendisinde kriz ya-
sanmaktadir denilebilir. Horkheimer, bu kriz durumu ile ok 6n-
celeri yiizlesmis, kendisini boyle bir tarihsel agamada bulmugtur:

“Bilim, genel iktisadi bunalimda (krizde), toplumsal zenginligin ¢ok sa-
yidaki unsurundan, amacini yerine getirmeyen bir tanesi olarak belirir.
Bugiin toplumsal zenginlik, daha 6nceki dénemlerdeki diizeyinin ¢ok
tistiine gtkmugstur. (...) Toplum, giiniimiizdeki haliyle kendi iginde geli-
sen giiglerden ve kendi gergevesi iginde yaratilan zenginlikten gercekten
yararlanabilecek durumda degildir. Bilimsel bilgiler de, baska tiirden
tiretici giiglerin ve iiretim araglarinin yazgisini paylasir: Uygulanma de-
receleri, yliksek gelisim diizeyleriyle ve insanlarin gergek gereksinimle-
riyle bityiik bir ters oranti igindedir (1989a: 53)”

Bilimin krizi toplumsal ve tarihsel kosullardan her ne kadar
ayrn diisiinillemez ise de toplumsal dinamiklerin ve siireglerin ya-
pis1 olduk¢a karmagik ve kimi zaman tam ve segik olarak belirle-
nemeyecek durumda oldugundan bilimin bu krizi basit anlamda
toplumsal bir krizin dogrudan yansimasi olarak degerlendirile-
mez. Boyle bir degerlendirme bilimin krizini kendi i¢ dinamikle-
rinden soyutlamak ve problemi asir1 determinist bir baglamda ele
alarak mekaniklestirmek anlamini tagir. Sorunlar1 mekanik ola-
rak kavrayan bir yaklagimin krizden ¢ikis umutlarini da mekanik
¢oziimler besler ki bu da krizin agilmasina degil derinlesmesine
yol agar. Bu noktada sdylenmesi gereken bilimin i¢inde bulun-
dugu bunalimin toplumsal baglamdan ayr: diisiiniilemeyecegi ve
bilimin bunaliminin agilabilmesinin yolunun toplumsalin krizi-
nin de agilmas gerektigi diisiincesiyle e;zamanl gitmesi gerektigi
fikridir. Bu fikrin yaydig: diisiince krizin toplumsal baglamindan
koparilmamasi gerektigi hatta krizin kendisini krizin hem 6z-
neleri hem de nesneleri olan faillerden de ayr1 diisiiniilmemesi
gerektigidir. Ancak bu diisiinceye eslik etmesi gereken diger bir
onemli nokta bilimin kendisinin 6znel kosullarindan kaynakla-
nan sorunlarin da bilimin yasadig1 bunalimda payi oldugudur. O
halde elestiri hem topluma hem de bilime yénelmeli, ikisinin bir-
likteliginde ve birlikteligiyle oriilmelidir.

Toplum elestirisi yapacak olan felsefe, elestirel toplum fel-
sefesidir. Horkheimer, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi'niin
¢alismalarinin toplum elestirisine yonelmesi gerektigini “Top-
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lumsal Felsefenin Bugiinkii Durumu ve Bir Toplumsal Arastir-
ma Enstitiisi'nlin Gorevleri” baglikli agilig konusmasinda ortaya
koyar. Toplumsal felsefe, Horkheimera gore, insanlarin durumu-
nu tekil bireyler olarak degil, bir toplulugun pargalari, bir toplu-
mun iyeleri ve failleri olarak yorumlama ¢abasidir (Horkheimer,
1989b: 25). Konusu da, “her seyden once, ancak insanlarin top-
lumsal hayatiyla bagintili olarak anlasilabilecek olgulardir: dev-
let, hukuk, ekonomi, din, kiiltiir, kisaca insanligin biitiin maddi
ve tinsel kiiltiiri” (Horkheimer, 1989b 25). Elestirel felsefe her
ne kadar bu inceleme igin gerekli olsa da yeterli degildir. Elesti-
rel felsefenin, bu incelemeyi yaparken iliskide olmasi gereken bir
toplum teorisi olmalidir. Bu agamada sosyolojik bakigin destegi
kaginilmazdir. Bu bakis toplum bilimlerine iligkin her teorik agi-
lim: sahiplenemeyecek olan elestirel felsefenin isbirligi igin yo-
nelecegi elestirel toplum teorisinin bakisidir. Teori-pratik iliski-
sini yeniden kurma amacini tagiyan felsefi proje ancak elestirel
toplum teorisi ile birlikte gergeklesebilir. Elestirel toplum teorisi
toplum felsefesi ile ama¢ paydasinda kesisir. “Elestirel toplum te-
orisi, elestirel felsefe ve toplum biliminin niyetlerini paylasir ve
bu ikisi arasinda bir yere yerlesir” (Benhabib, 2005: 20). Elestirel
toplum teorisi, toplumun biitiiniinii inceleme ve bu biitiinliigii
bilimsel bir bicimde anlama niyetini kendi i¢inde barindirir. Bu
biitiinliik elestirel kuramin kendisini de kapsamaktadir. Bagka bir
ifadeyle bilimsel iiretimin kendisi aragtirdig: biitiiniin bir par¢asi-
dir. Kuramin kendisi arastirma nesnesi olan toplumsal biitiinliige
bagimlidir. Toplum degisip doniistiikge kuram da degismek ve
doniismek durumundadir. Ayni sekilde kuram da bagh oldugu
toplumu degistirir ve doniistiiriir.® Elestirel toplum kurami top-
lumsal alanla dogrudan baglantiidir. Bu isbirligi, Horkheimer
tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Elestirel toplum teorisi (...) insanlar1 kendi tarihsel yasam siireglerinin
yaraticilari olarak bir biitiinliik iginde konu edinmistir. Bilimin baslan-
g1¢ noktasini olusturan mevcut iligkiler, olasilik yasalarina gore sorustu-

8. Dolayistyla toplumsal degerleri yaratmanin araci olmasi, yani iiretim yontemle-
riyle diizenlenmis bigimde elimizde bulunmasi bakimindan kuramin yapisal olarak
bagh oldugu bilimsel faaliyetin kendisi de toplumsal bir 6ge, hatta toplumsal yagamt
belirleyici nitelige sahip onemli bir iiretim aracidir (Horkheimer, 1989a: 52). Bilim,
bir liretim araci olarak biitiiniin pargasi olmasina ve toplumsal dinamiklerden birini
olusturmasina karsin kendine 6zgii karakterinden de siyrilamaz ve koparilamaz.
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rulacak ve ongoriilecek basit birer veri diye degerlendirilmez. Her bir
verili olan, yalmizca dogaya degil, ayn1 zamanda insanin bu verili olan
izerindeki giiciine de baglhdir. Nesneler, algilama tarzi, sorulan sorular
ve yanitlarin anlamy, insani etkinlige ve insani giiciin derecesine tanik-
lik eder. (...) (Elestirel teori) insanin siiriip giden yasaminda, kendi de-
gerini gosteren basit bir arastirma hipotezi degildir; bu teori insanlarin
tarihsel gabasi ve giicii igin temel bir unsurdur (Horkheimer, 2002:
244)”

Her bilimsel kuramin kendi arastirma alanina uygun olarak
bir doga, toplum veya insan tasarimi vardir. Bigimsel olarak her
zaman agikea ortaya konmayan bu tasarimlar degisik kuramsal
perspektiflerin iizerine oturduklar: temellerdir. Bir baska deyisle
her kuram, kuram yiikliidiir. Her toplum kuraminin bir toplum
tasarimi Ustiinde temellenmesi, her kuram gibi elestirel toplum
kuraminin da toplum ontolojisinden beslendiginin isaretidir.
Elestirel toplum teorisinin benimsedigi toplum tasariminin g
onemli 6zelligi vardir. Birincisi elestirel toplum teorisi, toplumu
tabiata indirgemez. Toplumun tabiata indirgenmemesi gerektigi
diisiincesi elestirel toplum teorisinin dogalcilik elestirisinin bir
gostergesidir. Toplumu tabiata indirgeyen goriis toplumu bireyin
dogal ihtiyaglarinin karsilanmasinin bir araci olarak goriir. Oysa
toplum, sadece insanin dogal ihtiyag¢larinin karsilanmasinin me-
kanik bir araci degildir. Toplumu dogalc1 bir yaklagimla tanim-
layan anlayis bireyi degismez bir insan dogas1 varsayimina bagh
kalarak ele alir ve biitiin toplumlardaki ve tarihsel donemlerdeki
insan ihtiyaglarinin benzer hatta ayni oldugunu savunur. Oysa
ihtiyacin kendisi de tarihseldir ve bu degisen ihtiyaglar regetesi
farkhi kosullarda ve farkli toplumsal baglamlarda farkli toplum
tipleri tarafindan kurumsallagtirilir (Cigdem, 2006: 42). ikincisi
elestirel toplum teorisi, toplumu kuran 6gelerin neredeyse 6zsel
olarak verili sayilmasi, dolayisiyla “sosyo-tarihsel ya da tarihsel-
sosyo herhangi bir aragtirmanin gegersizlestirilmesi veya toplum-
sal kokenin, tarihin biitiiniine yapigtirilan bir erek” (Cigdem 2006:
42) aracihigryla izahina karsidir. Elestirilerin hedefi olan tarihsici
yaklasim toplumu tarih ile iliskilendirir; fakat bu iliskilendirme,
varilmas:! gereken nihai bir amag ¢ergevesinde sunuldugundan
toplum ile tarih arasinda kurulan bu 6nemli bag daha kurulus
agamasinda anlamsizlagir ve ¢oziiliir. Telos yiikli tarih agiklamasy,
tarihsel siirecin zaten ve kaginilmaz olarak baslangigta ongorii-
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len bir sondan denetime alindig: bir belirlenmisligi 6ngoriir. Bu
belirlenmislik, tarihin icine islemis olan mantiksal zorunluluk
yasalarinca diizenlenmistir. Toplumun kurulusu, bu kurulusun
daha basindan verilidir. Bu anlamda, aslinda tarihsel degismenin
kendisi ile gelisen kendi i¢inde sabit ve degismeyen bir 6z tasidig:
diisiincesi toplum sorununa eslik eder. Tarih ve toplum arasinda-
ki iliski, “tarih nedir?” sorusuyla agi1ga ¢ikar. Bu soru “toplum ne-
dir?” sorusuna dogrudan baghdir (Carr, 1996: 13 ve 156). Bu ilis-
kinin 6nemini kavrayan elestirel toplum teorisi toplum tasarimini
tarih ile iliskilendirir. Ancak bu iligki tarihin sonu tezi ile kurul-
maz. Elestirel toplumteorisi, toplumu 6ncelikle bir siirecin iiriinii
olarak kavrar. Hatta toplum, siirecin kendisidir, bagka bir deyisle,
toplum, ge¢mis igin sozde bir tamamlanmishk, gelecek igin ise
bir tamamlanmamighktir. Dolayisiyla toplumu degismez bir ere-
ge gore ve bu eregin bir izdiisiimii olarak ebedi bir birliktelik ya
da kusursuz bir gergeklik resmi olarak kavramsallastirmak dogru
bir kavrayis degildir. Toplum, insani birlikteligin nihai bir formu
degildir ama tarihsel bir formudur. Bu tarihsel formu belirli bir
“erek” kategorisi cergevesinde nihai olarak sunmak, dogalcilagtir-
mak veya ebedilestirmek dogru degildir, toplum ve tarih resmi bu
tarz bir sunusta ¢arpitilmistir. Son olarak da elestirel toplum teo-
risi, toplumu bireylerden tamamiyla bagimsiz, bireylerin diginda
bir gergeklik olarak gérmez. Durkheim'in sosyolojik perspektifin-
den beslenen digsal gergeklik anlayisina gore (Durkheim, tarih-
siz: 43, 44, 49 ve sonras1), toplumsal gergeklik, bireyin disinda ve
¢ogu zaman da bireyin karsitinda yer alan olgular toplamidir. Bu
yaklasimda bireyin, toplum ile kurdugu iliski digsal bir iliskidir.
Bu yolla toplumsal olan kendinde bir varlik olarak tanimlanir ve
topluma, bireylerden bagimsiz kendinde bir deger atfedilir. Oysa
elestirel kuram, toplumu digsal bir gergeklik olarak tanimlamaz.
Toplum, “Adorno’ya gore tek tek kisileri gepegevre kusatan, onla-
rin hareket alanlarini yok sayan ve her birey igin kader olan bir
dis gerceklik degildir. O, toplumsal kurumlarin, normlarin ve
diizenliliklerin potansiyel baskilarini kabul etmekle beraber buna
ragmen toplumsal olarak sevk ve idare edilmis ve bigimlenmis
insanlarin yine de toplumsal 6gelere tepkide bulunabilecegini id-
dia eder” (akt. Soykan, 2000: 61, ayrica bkz. Adorno, 1989: 267-
270). Bu da toplumsal siirecin diyalektigini, toplumsal siiregteki
olusumlarin ve etkilesimlerin ne kadar karmagik yapilara sahip
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oldugunu gosterir. Toplum, bireyler igin bir kader ve onlara dis-
sal olarak konumlanmis dogal bir “sey” degildir. Toplum ve birey
birbirlerinden ayrilamaz, onlar karsit degil birbirlerine gerekli ve
birbirlerini tamamlayicidirlar (Carr, 1996: 39). Toplumsal olgular
insanlarin irade ve tasarimlarinin iriiniidiirler. “Toplum” tasa-
rimlanmig bir 6znedir, gergekligi kendinde degil, onu tasarlaya-
rak var edenlerde yatar (Insel, 2006: 10). Bu nedenle toplumsal
gergeklik bitmis ve tamamlanmuig bir {iriin degil, bir olusum sii-
reci halinde ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Bu da toplumu
statik degil dinamik bir siireg olarak ele almayi gerektirir.
Yukarida saydigimiz iig 6zellik ile temellendirilen toplum tasa-
rim1 Ustiine elestirel toplum teorisi insa edilir. Bu tasarimin bize
gosterdigi toplumsal yapilarin degistirilebilir nitelikte oldugudur.
Eger toplum tabiata indirgenemez ise, toplumsal iliskiler birey-
lere digsal olarak konumlanmis dogal iliskiler ve toplum, insani
birlikteligin tarihteki nihai bir formu degil ise, bu sartlarda top-
lumsal siiregler, dinamikler, iliskiler ve yapilar tarihsel ve siirekli
degisebilir olduklarindan doniistiiriilebilir niteliktedir. O halde,
eger toplum incelemesi yapan elestire] kuram topluma bagiml,
toplumsal ve tarihsel kosullar degistik¢e degisebilir ozellikte ise,
kuramun yer aldig1 bilimsel faaliyet de disaridan gelen miidahale-
lere agik demektir. Bu da bir anlamda, bilimsel etkinligin 6zellikle
de aragtirma nesnesinin yapisi doga bilimlerinden oldukg¢a farkli
olan toplum ve insan bilimlerinin bir telosu olmadig1 anlamina
gelir. Yalniz hemen belirtmeliyim ki burada kullanilan telos soz-
ciigli genis anlamda kullanilmamaktadir. Eger bu kavrami genis
anlamda, yani herhangi bir erek ya da amag olarak anliyorsak,
her bilimin kendi dinamiklerine uygun olarak bir telosu oldugu
agiktir. En azindan bilimsel alanda ¢alisanlarin kendi pratikleri-
ne uygun gordiikleri erekler ya da amaglarin oldugunu kuskusuz
kabul etmek gerekmektedir (Keskin, 2001: 239). Ote yandan kav-
rami burada kullandigim anlamda, spesifik felsefi anlaminda ele
alirsak, yani telosun bir pratigin ya da siirecin varacagi nihai bir
erek olarak tanimlandig1 ve bu tanima bagl olarak, eregin, prati-
gin ya da siirecin 6ziinii belirleyen ve sinirlarini gizen bir statiiye
sahip bir konumda oldugunu varsayarsak s6z konusu etkinligin
de bu telosun belirledigi igsel bir mantiga gore ilerleyen, yani te-
leolojik bir siirece isaret eden bir kavram oldugunu kabul etmek
zorunda kalinz (Keskin, 2001: 239). Boyle bir bakis agisinda ise
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bilimsel faaliyet olumsallik tagimaz. Bilimsel pratikleri bu sekilde
tarif eden Ozselci tutum, bilimi tarihsel kosullarindan bagimsiz
olarak, neredeyse a priori bir bicimde nesnelestirir (Keskin, 2001:
239). Oysa ampirik olarak da tespit edilebilecek iki durumla bu
tutumu elestirmek ve kabul etmemek miimkiindiir: “Birincisi in-
san ve toplum bilimleri, sordugu sorular, kullandig1 yontemler ve
kapsadig: alanlarin gosterdigi degisiklikler agisindan tarih igin-
de evrilen bir sey; ikincisi bu evrim igsel bir mantiga gore geli-
sen, disaridan gelen miidahalelere karsi 6ziinii muhafaza eden ve
olumsallik géstermeyen bir siireg degil” (Keskin, 2001: 239-240).
Bu durumda, sorulacak soru elestirel kuram araciigiyla ne tiir
miidahalelerin insan ve toplum bilimlerine, bu bilimsel pratikleri
gerceklestiren bilimsel topluluklara 6nerilebilecegidir. Toplum ve
elestirel teori ile baglantisi/iliskisi nedir/nelerdir? Bu sorularin
yanitlarini bilimsel etkinlik i¢indeki 6nem baglamlar: agisindan
iki kavrama odaklanarak vermek miimkiin: “Kuram” ve kuramin
elestirel diisiinme ve refleksiyon ile iliskisi baglaminda “akil” kav-
ramlarina.

Horkheimer, “Elestirel ve Geleneksel Kuram” isimli makalesi-
nin giris kisminda kuram kavramini ele alir ve geleneksel olarak
adlandirdig) kuramin elestirisini sunar. Ona gore “bildik bilimsel
arastirmalarda ‘kuram, bir ¢aliyma konusu tizerine, iclerinden ba-
zilarindan digerlerinin tiiretilebilecegi bicimde birbirleriyle bag-
lantili olan 6nermelerin bir toplami olarak kabul edilir” (Horkhe-
imer, 2005b: 339). Bir kuramin gegerliligi, tiiretilen 6nermelerin
gercek olaylarla ortiisiip ortiismedigine bakilarak anlasilabilir.
Gozlem siirecinde deneyim ile kuram arasinda geliskiler varsa,
bunlardan birini ya da digerini gézden gegirmek ve tekrar deger-
lendirmek gerekir (Horkheimer, 2005b: 339). Bu tiir bir algilayista
kuram ile deneyimi karsilastirma ¢abasinin siirekli diri tutulmasi,
kurami gergeklik karsisinda her zaman bir hipotez konumunda
birakmaktadir (Horkheimer, 2005b: 339).

Kuramin, bir bilimin kendi iginde kapali 6nermeler sistemi
olarak tanimlanmasinin uzantis1 olarak bilim de kuramsal ¢a-
lismadan dogan, sistematik bir diizen iginde belirli bir nesneler
evreninin tanimlandig: belirli bir 6nermeler evreni veya dizgesi
olarak tanimlanmaktadir (Horkheimer, 2005b: 340-341). Bu bi-
lim anlayisi gergevesinde sekillenen kuram tanimini Horkheimer
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“geleneksel kuram” olarak adlandirir. Doga bilimleri tarif edilen
tiirden bir kuram modelini benimsemis ve bu model ¢ercevesinde
bilimsel bir yontem ve yaklasim gelistirmistir. Piyasa degeri dal-
gali olan insan ve toplum bilimleri de, ogu zaman basarili olmus
doga bilimleri 6rnegini izleme ¢abasinda olmuglardir. Ozellikle
toplum bilimlerinin doga bilimlerini taklit etme gabas1 iginde
olan kuramsal faaliyetlerinin merkez iissii dogalci ya da pozitivist
sosyolojidir. Doga bilimlerinin giiglii deneyci gelenegi dogalci/
pozitivist sosyolojide egemendir. Bu yaklasim toplum biliminin
tipki doga bilimlerine benzeyen bir bilim oldugu gériisiinii kabul
eder. Boylelikle geleneksel toplum teorisinin amaci, tipki doga bi-
limlerinde oldugu gibi deney ve gozlem siireglerine odaklanarak
yansiz/noétr bir bilim inga etmektir (Poloma, 1993: 13). Bu amag
gercevesinde Orgiitlenen sosyal bilimsel faaliyet doga arastirma-
larindaki 6zne/nesne ve olgu/deger ikiliklerini toplum arastir-
masina tasir. Geleneksel toplum kuramcilarina gore modern fel-
sefe geleneginin yapitaglarini olusturan diisiince ve varlik, 6zne
ve nesne, olgu ve deger ikilikleri dogal ikiliklerdir. Oysa elestirel
kuramcilar i¢in bunlar arasinda olusan ayrihigin dogal ve mutlak
oldugunu diisiinmek, bu ikiliklerin birbirleriyle kurdugu tarihsel
iliskileri ve ayriliklar igindeki diyalektik birligi yakalayamamak
demektir. Zaten geleneksel kuramin temel yamlgis1 da bu asa-
mada belirmektedir. Geleneksel kuram matematiksel formel bir
mantikla hareket etmekte, diyalektik mantig1 kullanmamaktadur.
Horkheimer, formellige hapsolarak 6zne ve nesneyi, diisiince ve
varligi mutlak sekilde ayiran, bunlar arasindaki ayrimlar1 dogal
ayrimlar olarak goren kaba materyalizm olarak da adlandirabi-
lecek ve pozitivist gelenekle ortaklasan diisiinceyi kabul etmez.
Maddeciligin pozitivizmle ortak yani, der Horkheimer, “ikisinin
de ancak duyusal yasantida verileni gergek olarak kabul etmesi-
dir. (...) Ama maddecilik, duyular1 mutlaklagtirmaz. Var olan her
seyin kendini duyular araciligiyla ortaya koyma gerekliligi, bu
duyularin tarihsel siireg iginde degismedigi veya diinyanin sabit
yapitaslar1 olduklar1 anlamina gelmez. (...) Teori, hi¢bir zaman
biitiiniiyle duyulara indirgenemez” (akt. Kogak, 1998: 33, ayrica
bkz. Horkheimer, 2005g: 44 ve sonras1). Duyusal yasantinin kendi
icinde bile, insan bilincine yansimayan bir 6zne-nesne etkilesimi
siirmektedir; duyular, bu etkilesimin iriiniidiir. Horkheimer'in
isaret ettigi nokta, siirecin bu tiir kaba ayrimlara izin vermeyecek
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kadar karmagik oldugudur. Horkheimer, 6zne ve nesnenin 6zdes
oldugunu savunan metafizik tiiriine de karsidir. “Maddeciligin
aksine idealizmin temel postiilasi, der Horkheimer, kavramla var-
ligin aslinda ayni sey oldugu ve dolayisiyla gergek hayatta goriilen
tiim eksikliklerin tinsel diizeyde giderilebilecegi inancidir” (akt.
Kogak, 1998: 28, ayrica bkz. Horkheimer, 2005g). Horkheimer
idealizmin bu temel postiilasin1 da kabul etmemektedir. Ancak o,
ne materyalizmi ne de metafizigi reddetmez. Diyalektikte, onla-
rin her ikisine de yer vardir. Marx’in 1844 Elyazmalarr’nda dedigi
gibi: “Diisiince ve varlik gercekten ayridir birbirinden, ama ayni
zamanda birlik icindedirler” (2003: 114).

Horkheimerin kavrayisinda geleneksel ve elestirel kurami
birbirinden ayirt eden temel hat, kuramin, problemli bir yapisi
olan toplumsal gergekligin yeniden iiretimine yardimci olup ol-
madigina veya bunun tam aksine onu yerle bir edip etmemesine
gore belirlenir (Thernborn, 2006: 19). Diisiiniire gére kuramin
ana karakterini belirleyen onun mevcut toplumsal yapiy: elestirip
elestirmemesidir. Eger kuram ve malzemesi geleneksel kuramin
yaptig1 gibi salt bilim i¢i meseleler olarak kavranir ise boyle bir
yaklagim iistiinde yiikselen bilimsel faaliyet elestirel olamaz. Oysa
malzemenin kurama etkisi gibi, kuramin malzeme {izerine uy-
gulanmasi da sadece bilim i¢i degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
olaydir (Horkheimer, 2005b: 346). Bu baglamda diisiiniildiigiinde
geleneksel kuram mevcut toplumun kendini yeniden tirettigi 6zel
isleyis siireclerine yerlesmistir (Thernborn, 2006: 19). O, “tecrii-
beyi mevcut toplumdaki yasamin yeniden iretiminden kaynakla-
nan sorunlar temelinde orgiitler” (Horkheimer, 2005c: 390). Ge-
leneksel kuram bu yolla uygulamali bilimlerin theoria tizerindeki
egemenlik mantiginin gelisimine denk diiser ve bu hareketi agik
olarak destekler. Uygulamal: bilimlerin geliskisi de bu noktada
belirmektedir. Theoria etkinligini igi bos bir etkinlik olarak goren
bilimsel yaklasimin temel ¢eliskisi bir yandan theoria etkinligini
dislarmus gibi goziikmesi, bir yandan da mevcutta kendisinin bes-
lendigi bir kuramsal gelenege (yani geleneksel kurama) yaslana-
rak ylikselmesidir. Horkheimera gore aslinda korkulan kuramin
bire bir kendisi degildir. Horkheimer'in vurguladig: gibi kuramsal
olana kars: gelisen diigmanlik “kamusal yasamda hiikiim siiren,
hakikatte elestirel diisiinceyle bagintili olan degistirici etkinlige
yoneliktir” (2005b: 378).
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Geleneksel ve elestirel kuram arasindaki temel farkliliklar bu
kuramlarin akil ile kurulan iligskilerinde de vardir. Geleneksel ku-
ram ile akil arasinda kurulaniliski elestirel kuram ile akil arasinda
kurulan iliskiden oldukga farklidir. Geleneksel kuramcilar bilim-
sel etkinlikte akla tamamiyla yontemsel bir rol atfederken gele-
neksel kuramin yukarida saydigimiz varsayimlarini kabul etme-
yen elestirel kuramcilar, bilimsel faaliyeti, amaglarla kurulan iliski
tizerinden akil ile baglar. Elestirel kuramcilarin akil ile kurdugu
iliski salt aragsallik iizerinden tanimlanmaz. Nedir aragsal akil?
Aragsal akil yonteme indirgenmis akildir; pargalayici, analitik
(Horkheimer’a gore analitik mantigin ilkeleri yanhs veya gereksiz
degil sadece yetersizdir) ve bigimseldir; seylerin sadece dis bigim-
leriyle, goriiniileriyle ilgilenir (Kogak, 1998: 40). Aragsal akil ile
hareket eden kuram geleneksel kuramdir. Sadece gériinenin, dile
gelenin, deneyimlenenin ve diigiiniilenin mantigini ve yasalarini
kesfetmeye yonelik bir ¢aba aragsal akla uygun bir ¢abadir. Akil,
geleneksel kuram anlayisinin belirleyici oldugu bilimsel etkinlik-
te, verileri diizenleme roliinii iistlenir. O, sadece diizenler, sinif-
landirir ve ¢ikarimlar yapar. Akil, bu tiir bir bilimsel etkinlikte
faaliyetin amaglarindan kopuk bir konumdadir. Bilimsel faaliyet
icinde kendisine yalnizca islevsel ve aragsal bir statii bigilmistir.
Horkheimer'in Akil Tutulmas: adli eserinde “aragsal akil” su se-
kilde tanimlanir:

“Akla uygun davranislar1 sonugta miimkiin kilan kuvvet, 6zgiil icerik ne
olursa olsun, siniflandirma, ¢ikarsama ve tiimdengelim yetenegidir: dii-
sinme aygitinin soyut isleyisi. Bu tiir akla, 6znel akil ad1 verilebilir; esas
olarak, araglarla ilgilidir; az ok bastan kabul edilmis amaglara ulagmak
i¢in secilen araglarin yeterli olup olmadig iizerinde durur. Aragsal akil,
amaglarin kendilerinin de akla uygun olup olmadig: sorusunu bir yana
birakmistir. Amaglarla ilgilenecek oldugunda da, daha bastan, bunlarin
da 6znel anlamda akla uygun oldugunu, yani 6znenin varhgini (bu, bi-
reyin varlig da olabilir, bireyin hayatinin bagh oldugu toplulugun varh-
g1 da) siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder (1998: 55).”

Amaglarin diisiiniilmesini bir kenara birakan aklin, aragsal-
lasmasi ile kastedilen aklin nesnelligini yitirmesidir. Bu nesnellik,
aklin kendisine igkin rasyonel amaglarin kurgulariyla iliskilidir.
Ornegin Antik Yunan felsefesinde akil kendisine i¢kin olan ras-
yonel amaglarla bagintili iyi yasam anlayis ile iliskide olmustur.
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Aklin ickin anlamda rasyonel amaglarla oriilii iyi yasam anla-
yistyla bagini koparmasi, Minima Moralia’min Sunus yazisinda
Adorno’'nun belirttigi gibi, “felsefenin veciz keyfiliklere ve en so-
nunda unutulusa terk edilmis diisiinsel bir bolge” haline gelmesi-
ni miimkiin kilmistir (2002: 13).

Horkheimer, aklin, aragsal olarak ortaya konmayan, daha yiik-
sek bir kavranis diizeyine “t6zel/nesnel akil” adinm1 verir. Nesnel
akil, 6z ile goriiniis arasinda, 6zne ile nesne arasinda, parga ile
biitiin arasinda bir baglant1 oldugunu gorebilen akildir (Horkhe-
imer, 1998: 56). Bir insanin hayatinin akla uygunluk derecesini
belirleyen, biitiinliikle arasindaki iligkidir. Bireysel diisiince ve
davranislarin 6lgiitii, sadece insan ve amaglar1 degil, bu biitiiniin
nesnel yapisi olacaktir. Nesnel akil fikri, 6znel akli bu biitiinliigiin
disina itmeyerek akli yalniz bireyin zihninde degil, nesnel diin-
yada da, yani insanlar aras: iligkilerde, toplumsal kurumlarda,
dogada ve doganin gériiniislerinde de var olan bir kuvvet olarak
gormektedir. Nesnel/tozel aklin agirhik verdigi araglar degil amag-
lardir. Horkheimer’a gore, Platon’un, Aristoteles’in felsefeleri ve
Alman idealizmi gibi biiyiik felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi
tizerine kurulmustur (Horkheimer, 1998: 56). Bu felsefi gelenek-
lerce benimsenen akil anlayisinda “akal” nesnel ve normatif bir
kavramdir. Bunun anlami sudur: Olmas: gereken sadece insan
zihnindeki bir tahayyiil degil, gergekligin kendisine ickin bir sey-
dir, bunun da nesnel anlamda rasyonel bir yasam bi¢cimini yani iyi
yagami onerdigi diisiiniiliir (Keskin, 2006: 89).

Sonug olarak, aragsal akil elestirisi ile birlikte giden ve nesnel
akla yaslanan elestirel kuram amaglara yonelir. Bilim elestirisinde
yapilmasi gereken geleneksel kuram elestirisi ile beraber bilimsel
faaliyetin amaglarini iyi yasam ogretisi ile bulusgturmaktir ¢iinki
iyi yasam Ogretisi, bilimin krizinden ¢ikilabilmesi i¢in bilimsel
faaliyetin amaglariyla ilgili bize yeni olanaklar sunar. O halde,
tiim bu goriisler 15181nda yukarida sordugumuz soruyu yinelersek
elestirel kuram araciligryla insan ve toplum bilimlerine onerile-
bilecek miidahale olanaklar: sunlardir: (a) Uygulamanin theoria
tistiindeki egemen konumunun tarihsel ve toplumsal olarak ku-
rulmus oldugu ve bu konumun degistirilebilir oldugu bilinciyle,
bilimsel faaliyet elestirilmeli, 6zellikle bu elestiri uygulamal bi-
limlerin beslendigi dogalc1 tutuma/yaklasima yonelmelidir; (b)
bilimsel etkinlik diisiiniimsel (refleksif) olmals, yani igkin eles-
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tiri kendi iizerine de yansimalidir; (c) insan ve toplum bilimleri
kendi tarihsel kokenlerine dénmeli, geleneksel kuram ve uygu-
lamalarinin bilingli bir elestirisini vermelidir ve (d) bu elestirel
faaliyetlerle, bilim, toplumsal eylem ve pratiklere nasil miidahale
edebilecegini tartiymali ve bu tartiymalar da daha iyi bir yasam
kurulmasinin olanaklar {izerine diisiinerek gergeklestirmelidir.
Bu asamada unutulmamasi gereken unsur daha iyi bir yasam ar-
zusunun teleolojik kaygilardan beslenmedigidir. [yi yagam arzusu
bilimsel faaliyetin 6ziine ait nihai bir erek olamaz, ancak politik
bir tercih olabilir.

Bu anlattiklarimiz gergevesinde, ¢alismada “elestiri, toplum ve
bilim” basliklar1 iizerinden Frankfurt Okulunun dogalcilik/po-
zitivizm”® elestirisi ele alinacaktir. Caligmanin birinci boliimiinde
Frankfurt Okulu’nun “felsefe” ve “elestiri” kavramlarina yiikledi-
gi anlamlar agiklanacaktir. Bu baglamda ilk olarak elestirel teori
gelenegi disiiniirlerinin, felsefenin toplumsal isleviyle Marksist
diisiinceyi “materyalist kuram” ve “teori ve pratik” kavramlar
cercevesinde nasil iliskilendirdikleri tizerinde durulacak, daha
sonra da ideologiekritik ekseninde ickin elestiri, diisiiniimsellik ve
ozgiirlesme kavramlarina bakiglar ele alinacaktir.

CGalismanin ikinci boliimii Frankfurt Okulu’'nun toplum anla-
yisina ve analizine odaklanacaktir. Bu analiz iki temel baglik altin-
da ele alinacaktir. Bu bagliklardan ilkinde toplum ve tarih iligkisi
irdelenecektir. Bu boliimde elestirel toplum teorisinin toplum ta-
sarimi ve bu tasarimin 6zellikleri degerlendirilecektir. ikinci ola-
rak kapitalist toplum, birey ve doga iliskisi iizerinde durulacaktir.
Bu iligkiyi irdelerken bagvurulacak temel kavramlar; otorite, bi-
lim, rasyonalite ve teknolojidir.

Calismanin son boliimiinde Frankfurt Okulu’nun bilim anla-
yis1 incelenecektir. Bu inceleme igin iki kavram tercih edilmigtir:
“kuram” ve “akil” Baska bir ifadeyle, iiglincii boliim, Frankfurt
Okulu diisiiniirlerinin kuram ve akil kavramlarina bakis agilari-
nin ayrintili bir analizidir. Bu baglamda ilk olarak Horkheimer’in,
geleneksel ve elestirel kuram kavramsallagtirmalar {izerinde du-

9. Burada dogalcilik terimi, birbiriyle iligkili ve birbirini besleyen ii¢ farkli anlamda
kullanilmaktadir: ilk olarak farkli nesne tiirlerini ayirmayarak mevcut tiim olgular
aynu tiir olgular, dogal olgular olarak ele alan anlam; ikinci olarak mevcut olaylara
veya olgulara tozsel/degismez bir nitelik atfeden anlam; iigiincii olarak da diigiince
ve varlik, 6zne ve nesne, olgu ve deger ikiliklerini mutlak olarak ayriimis dogal iki-
likler olarak kabul eden anlam.
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rulacaktir. Bu gergevede yapilacak olan pozitivizmin bir elestirisi
olarak “elestirel kuram™n epistemolojik ve metodolojik 6nvar-
sayimlarinin agiklanmasidir. Bu agiklama yeni-pozitivizm ya da
Viyana Cevresi olarak da anilan akimin benimsemis oldugu ilke-
lerle elestirel kuram geleneginin temel ilkelerinin karsilagtiriimasi
araciliryla verilecektir. ilk kisim bu sekilde tamamlandiktan son-
ra akil analizine ve tartigmasina gegilecektir. Bu tartigmada arag-
sal aklin temel 6zelliklerinin neler oldugu ve tarihsel olarak nasil
kuruldugu gosterilecek ve daha sonra aragsal aklin elestirisiyle
birlikte nesnel akil kavrami; deney, yontem ve elestiri kavramlar
araciligiyla ele alinacaktir.
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Birinci Boliim

Frankfurt Okulu ve Elestiri

“Felsefeye canliligin1 veren, yargiladig1 seyden hep kagan diisiincenin
oynakligidir”
(Theodor W. Adorno, Minima Moralia)

I nsan ve toplum bilimlerinde gergeklestirilen ¢aligma ve arastir-

malarda, “elestirel kuram” kavramiyla siklikla karsilagilmakta-
dir. Yapisalcilik, postyapisalcilik, postmodernizm, feminist teori
vb gibi farkli toplum kuramlarinca 6zellikle toplumsal sorunlar-
la ilgili tartigmalarda kullanilmakta olan bu kavram, ilk olarak,
20. yiizy1l Bati Marksizmi tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip
olan Frankfurt Okulu' disiiniirleri tarafindan dile getirilmistir.
Cekirdek kadrosunda Karl August Wittfogel, Franz Borkenau,
Henryk Grossman, Friedrich Pollock, Max Horkheimer, Theo-
dor W. Adorno, Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer, Franz Ne-
uman gibi 20. yiizyilin entelektiiel yasgamina yo6n vermis isimle-
ri> barindirmig olan Frankfurt Okulu, 3 Subat 1923'te, Frankfurt
Universitesine bagli olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
adiyla kurulmugstur. Enstitiiniin seriiveni, genis mali kaynaklara
sahip zengin bir tahil tiiccarinin oglu olan ve kendisini “salon
Bolsevigi” olarak adlandiran Felix Weil isimli solcu bir doktora
ogrencisiyle baglamistir.> Aslinda bu seriivenin teorik altyapisi,

1. Bu adlandirma okulun iiyeleri tarafindan belirlenmemis, bagka diginiirler tara-
findan onlara atfedilmistir (Thernborn 2006: 19).

2. Saydigimiz bu isimlerden bazilari enstitiiniin kurulus agamasindan itibaren kad-
roda yer almis, bazilar1 da 1930’lu yillarda enstitiiniin kadrosuna katilmigtir.

3. Weil, Horkheimer'in enstitii baskanligi sonrasinda yapilan galismalara teorik ag1-
dan katilmasa da enstitii faaliyetlerini yuriitebilmeleriigin liyelerden maddi destegi-
ni hi¢bir zaman esirgememistir. Hatta enstitii tiyesi olmayan birgok kisi, liyelerin
gortsleri 1511nda ¢aligmalari sirasinda Weildan destek almistur.
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Marksist kuram ve kategorilerle ilgili olarak 1920’lerin bagindan
beri yapilmakta olan tartigmalarda olusturulmustur.* Bu tartis-
malar sonucunda 1922 yilinda gergeklestirilen “I. Marksist Ca-
lisma Haftasr’, enstitiiniin olusumunun habercisi gibidir. Yapilan
toplantilara, “elestirel kuram” geleneginin teorik arka planini be-
lirleyecek olan fikirlerin sahipleri —Lukacs, Korsch, Weil, Pollock
gibi isimler— katilmistir. Bu siiregte olusan akademik kurumlas-
ma cabalari, sonralar1 Frankfurt Universitesinin de katkilariyla
resmi bir zemine tasinmustir. 1923’te resmen kurulan enstitiiniin
baskanlhigina, Avusturyal iktisatg1 ve tarihgi ortodoks (gelenek-
sel) Marksist Carl Griinberg gelmistir. Griinberg, alt1 y1l siirdiir-
diigii baskanlik doneminin ardindan hastaligi nedeniyle emekliye
ayrilmus; ertesi sene Max Horkheimer onun yerine atanarak, ens-
titiiniin midiri olmustur. Horkheimer, Griinbergin benimse-
digi iyimser Kautskyci belirlenimci ¢izgiyi devam ettirmemis ve
enstitiiniin ¢aligmalarina farkli bir yon vermistir. Horkheimer'in
enstitii miidiirligiine getirilmesiyle birlikte, enstitii artik ekono-
mik eksenli ¢aligmalarin yani sira kiiltiir, psikoloji, felsefe ve sanat
alanlarina da yonelmeye baglamistir (Kogak, 1998: 9).°

Bu yénelimin dogmasinda, Frankfurt Okulu'nun iginde bu-
lundugu kosullarin ve tarihsel baglamin 6nemli bir rolii vardir.
Almanyada "30’lu yillar, nasyonal sosyalistlerin Hitler'in kuman-
das: altinda iktidara yiikselisine tanik olmustur. Is¢i sinifinin
fagizme verdigi agik destekten dolayr Marx’in proletaryaya yiik-
ledigi “evrensel 6zgiirlestirici gii¢ olma” roliine gélge diismiistiir
(West, 2005: 101). Bu nedenle Almanyada dogan ve daha sonralar
Avrupada genis bir cografyaya yayilan fagizm, her zaman Frank-
furt Okulu diisiiniirlerinin temel ilgi alanlarindan biri olmugtur.
Okul, 0 donemdeki ortodoks Marksist akimin yoneliminden fark-

4. Bu tartismalari organize eden toplulugun en 6nemli 6zelligi, herhangi sol bir si-
yasal partiyle organik baginin olmamasidir.

5. Bu baglamda Glyn Daly, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin entelektiel ilgisini ii¢
baslik altinda toplar: “Soyut teoriden ¢ok, tarihsel baglama temel bir vurgu; ¢agdas
kapitalizmin yol agtig1 kiiltiirel formlarla sisternatik bir ugrasi ve bu kiiltiirel form-
larin sonucunda ortaya gikan yeni sosyal 6znellik tiirlerinin analizi” (2006: 32). Ens-
titiniin ge¢ donem iyelerinden Adorno’nun asistanligini yapmis olan Jirgen
Habermas da Horkheimer'in uzun donem baskanligi sirasinda gergeklestirilen ens-
titii aligmalarinin alt: baslikta toplanabilecegini soylemistir: (a) Liberalizm sonrasi
toplumlarin 6zellikleri. (b) Aile igindeki iliskiler, toplumsallasma ve ego-gelisimi.
() Kitle kiltiri. (d) Bastinlmighgin sosyal psikoloji agisindan analizi. (e) Sanat ku-
ramu. (f) Pozitivizm ve bilim elestirisi (akt. Veysal, 2005: 99).
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I1 olarak, fagizmi higbir zaman kapitalizmin ekonomi politiginin
dogal bir sonucu olarak tanimlamayi yeterli gormemis; siirekli fa-
sizmin ideolojik, psikolojik ve kiiltiirel boyutuyla ilgilenmistir. Bu
da diisiiniirlerin mevcut tiim geliskilerin emek-sermaye ikilemiy-
le agiklanamaz oluguna inanmalariyla ilgili bir durumdur. Gergi
Horkheimer —-Ludwig Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosop-
hicus'unun kapanig béliimiinii hatirlatmak istercesine~ Avrupa
ve Yahudiler bashikli ¢aligmasinda, kapitalizm hakkinda konus-
mayanin fagizm hakkinda da susmas: gerektigini belirtmektedir
(1989c: 78) fakat kapitalist iiretim modeliyle fasizmi dogrudan
iliskilendiren bu vurgu, onun da Georgi Dimitrovun fagizm tes-
pitine® katildig1 anlamina gelmemektedir.

Bu kosullar, ayn1 zamanda kapitalizmin yirminci yiizyildaki
yapisal doniigiimiinii de gozler 6niine sermektedir. Kapitalizm,
nihai ¢okiigiin habercisi gibi goriinen Biiyilk Bunalimdan deri
degistirerek, yeniden yapilanarak ve giiglenerek gikmistir. Bu da
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin “tekelci kapitalizm” ya da “dev-
let kapitalizmi” adin1 verdigi kapitalizm tiiriiniin, on dokuzuncu
ylizyila ait liberal kapitalizm sinirlamalarini yaygin devlet miida-
halesi yoluyla agsma yetenegine sahip oldugunu kanitlamaktadir
(West, 2005: 101). Kapitalizmin kriz agma yetenegi, Marksist or-
todoksinin 6zgiil iddialarindan bir¢ogunun derin yara almasina
neden olmugtur: Sosyalist devrimin Batrda eli kulaginda olusuyla
ilgili kehanetler, artik muhtemel olmaktan ¢ikmistir. Birinci Diin-
ya Savasryla agilip Soguk Savagla kapanan bir ¢agin iiriinii olan
Frankfurt Okulu disiiniirlerinin yagadigi bu donem iginde, kapi-
talizm, birgok bolgesel kayip vermesine ve ciddi krizler yagamasi-
na karsin giiciinden ¢ok da bir sey kaybetmeyerek, yeniden yap:-
lanarak, hatta zaman zaman eski giiciiniin iistiine ¢ikarak diinyay:
degistirmeye ve doniistiirmeye devam etmistir. “Can gekisen ka-
pitalizm” teorilerinin, gergekten can ¢ekismekte olan eski liberal
kapitalizmle birlikte silinip gittigi bir ¢agdir yasanan. Rekabetgi
kapitalizm, orgiitlii tekelci kapitalizme doniigmiistiir. Kendisiyle
birlikte emek-sermaye iliskilerini, ig¢i hareketini, devrimci teoriyi
de doniistiirerek (Kogak, 1998: 7).

6. Dimitrov'un Komintern'in 7. kongresinde resmi olarak kabul edilen tarifinde fa-
sizm, “finans kapitalin en gerici, en sovenist, en emperyalist unsurlarinin agik dikta-
torligi” olarak tanimlanmaktadir. Ayrinti i¢in bkz. Dimitrov, 2005.
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Frankfurt Okulu’'nun diisiinsel yonelimlerini ve iginde bulun-
dugu tarihsel kosullar1 géz 6niinde bulunduran Tom Bottomore,
enstitiiniin tarihinde dort farkli donem oldugunu iddia etmek-
tedir (1989: 9-10): ilk donem, 1923-1933 yillar1 arasinda yagan-
mustir. Bu donemde, enstitiiniin temel ilgisi, daha ¢ok Griinberg
tarafindan belirlenmigstir. Griinberg déneminde, enstitii ¢aliyma-
lan giiglii bir deneysel karaktere sahiptir. Bu deneysel karakteri
iceren tutum, toplumsal bir bilim olarak Marksizmdir (Wiggers-
haus, 1995: 26-27). ikinci dénem, nasyonal sosyalistlerin Hitler'in
kumandasi altinda iktidara yiikselmesiyle baslayan ve 1933-1950
yillar1 arasinda enstitii iiyelerini “kusatan” siirgiin donemidir.
Frankfurt Enstitiisii iyeleri, 1933’te Cenevre'ye ve daha sonra
da Amerika Birlesik Devletlerine go¢ etmeye mecbur kalmugtir.”
Siirgiin doneminde yapilmaya baslanan felsefi, kiiltiirel ve psiko-
lojik caligmalar, diger dénemleri de etkilemistir. Ozellikle 1940’
yillara kadar enstitii biinyesinde ¢aligmis olan Erich Fromm’un
onciiliigiinde, aile ve otorite hakkinda yapilan empirik aragtir-
malarla iiyelerin psikanalize olan ilgisi artmig ve bu ilgi basat bir
oge olarak kalmistir. Ugiincii dénem, 1950de enstitii iiyelerinin
birgogunun Amerika Birlesik Devletlerinden Frankfurta don-
mesiyle baslar ve 1970’lere kadar devam eder.? Elestirel kuramin
temel argiimanlari, bu doneme ait bircok eserde agikga ortaya
konmugtur. Ozellikle elestirel kuram gelenegi yayginlagmis ve bu
diisiince akim1 Alman entelektiiel yasaminda belirleyici olmaya
baglamistir. 1970’li yillarda baslayan son donemde ise okulun
diisiinsel etkisi yavagca ¢oziilmeye yiiz tutmugstur. Adornonun
1969, Horkheimer'in 1973, Marcuse’un da 1979 tarihlerindeki
olumleriyle birlikte, Frankfurt Okulu bir gelenek olarak varlig-
n1 ve etkisini yitirmeye baglamigtir. Bu donemde, “kéken olarak
kendisini etkileyen Marksizmden genis 6l¢iide uzaklagmig gériin-
mesine ragmen, okulun bazi temel kavramlariy; Marksist olan ya
da olmayan birgok sosyal bilimcinin yapitlarina girmig, Marx'in
tarih ve modern kapitalizm kuramlarinin yeniden ortaya konan
bigimlerinde ve toplumsal bilginin olanakliliginin sartlarinin ye-
niden elestirisinde 6zgiin bir sekilde Jiirgen Habermas tarafindan
da gelistirilmistir” (Bottomore, 1989: 9).

7. Bunun nedeni, enstitii iiyelerinin hemen hemen hepsinin Yahudi olmasidir.
8. Herbert Marcuse ve Leo Lowenthal, Amerika Birlesik Devletleri'nden ayrilma-
mustir.
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Bu ¢ergevede, okulun ilk déoneminde bu ¢aligmanin konusu
olan diisiiniirlerin temel yonelimlerinin belli bir agirlig1 olmadi-
gindan, son déneminde de diisiiniirler artik yagamadiklarindan
dolay1 Frankfurt Okulu incelememiz, ikinci ve iigiincii donem-
lerde iiretilmis eser ve fikirlere yogunlasacaktir. Calijmanin bu
béliimiinde ana yonelimimiz, diisiiniirlerin —6zellikle Max Hork-
heimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse- “felsefe” ve
“elestiri” kavramlarina yiikledigi anlamlarin agiklanmasidir. Bu
baglamda, ilk olarak, diisiiniirlerin felsefenin toplumsal isleviyle
Marksist diisiinceyi “materyalist kuram” ile “teori ve pratik” kav-
ramlar1 gergevesinde nasil iligskilendirdigi iizerinde durulacak,
daha sonra da ideologiekritik ekseninde igkin elestiri, diistiniim-
sellik ve 6zgiirlesme kavramlarina bakislari ele alinacaktir.

Geleneksel Felsefenin Elestirisi ve
Elestirel Toplum Felsefesi

Max Horkheimer, felsefe 6grenimi sirasinda iiniversiteden
hocas1 Hans Cornelius'un referansiyla gittigi Freiburgda bir yil
boyunca Edmund Husserl ve Husserl'in asistan1 Martin Heideg-
ger ile galistiktan sonra ¢aligmalarini siirdiirmek izere dondiigi
Frankfurt'tan sevgilisi Maidona (Rose Riekher) gonderdigi 30
Kasim 1921 tarihli mektupta soyle yazmaktadir: “Felsefe beni
ne kadar kavrarsa, kendimi bu iiniversitede felsefe denilen sey-
den o kadar uzaklagmis buluyorum. Bakmamiz gereken higbir
sekilde 6nem tagimayan bilginin formel yasalar1 degil, yasami-
muzla ilgili maddi kanit ve onun anlamidir” (Wiggershaus, 1995:
45). Bu satirlarin sahibi, gercekten de Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisi’'niin miidiirii olduktan sonra enstitiiniin gorevlerini
acikladig: agilis konusmasinda, temel amaglarinin maddi gergek-
ligin yapisi ve bu yapinin anlaminin ¢ok boyutlu arastirmasi oldu-
gunu soylemektedir. Yagamini bu amaca adayan Horkheimer, bu
tiirden bir ¢alismanin gergeklestirilebilmesinin yolunun mevcut
felsefi geleneklerin ya da bir baska adlandirmayla geleneksel fel-
sefenin elestirilmesinden gegtigini vurgular. Ona gore, geleneksel
felsefenin en 6nemli 6zelligi, var olan sorunlar1 toplumdan ve ta-
rihten yalitarak irdelemesidir. Geleneksel felsefe, bu yolla toplum-
sal sorunlari dogallastirarak onlarin iizerini 6rtmekte ve insanlar
giincel sorunlardan uzaklastirma girisimine yardim ederek, so-
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runlu mevcut gergekligin hakikat rejimlerine duyulan inancin ve
giivenin gerekgelerini iiretmektedir. Boylelikle felsefe, yaganmak-
ta olan toplumsal sorunlar karsisinda duyarli olmayan, mevcut
sorunlar1 gormezden gelerek siirekli susan kitlelerin yetistirilme-
sine katkida bulunmaktadir. Horkheimer gibi Adorno da Husserl
elestirisindeki vurgusuna benzer bir sekilde, “1927de Varlik ve
Zaman’1 yayimladiktan sonra biiyiik bir {in kazanan Heidegger’i
hedef alarak, ‘Varlik’ gibi, tamamiyla radikal, ama ayni1 zaman-
da temelsiz sorunlari, giindeme getirmenin tam zamaninin ‘bu
zaman’ olduguna” isaret eder (Reijen, 1999: 11). Adorno’ya gore
bu tiir bir yaklagim, insanlarin asil sorunlarini ve ayni zamanda
geleneksel felsefenin sakli sefaletini gizlemeye yardim etmektedir.

Elegtiri, Biitiinliik ve Somutun Felsefesi

Geleneksel felsefe, ¢izgisinin temel eksenini belirleyen bu
ozelligini iki varsayim iizerinden pekistirir: (a) Diislince ve var-
lik veya kavram ve gergeklik arasindaki iligkinin, ya salt diisiince/
kavram ya da salt varlik/gergeklik ekseninde anti-diyalektik bir
yaklasimla agiklanabilecegi varsayimi. (b) Diisiincenin gergekligi
biitiiniiyle kusatabilecegi veya agiklayabilecegi varsayimi Birbi-
riyle iliskili bu yaklagimlara siklikla bagvuran geleneksel felsefeci,
elestirel bakisa sahip olamaz. Oysa Horkheimera gore, felsefeci,
yapacag1 sorgulamalar gergevesinde Walter Benjamin'in ifadesiyle
“geleneksel felsefeyi yanlis yola saptirmalidir” Yanhs yola sapan
felsefe artik geleneksel degil, elestirel felsefedir. Elestirel felsefe,
gercekligi orten degil, onu agiga ¢ikaran, ona direnen felsefedir
(Adorno, 2003: 186). Felsefenin elestirisi, insanlarin eylem ve
amaglarinin kor zorunluluklarin iiriinii olmadig diisiincesinden
beslenir. Ne bilimsel kavramlar ne de toplumsal yagam bigimle-
ri, ne egemen diisiinme bigimleri ne de egemen ahlak, gelenek,
gorenek ve toreler aligkanlikla alinmalidir, dolayisiyla elestirme-
den uygulanmamalidir (Horkheimer, 2005a: 470). Felsefe, gele-
negin eziciligine ve boyun eg(dir)meye karsidir. Boylelikle felsefe,
ezilenin deneyimine yer agar.’ Ezilenin deneyimine yer agmak,
gelenegin baskici karakterini elestirmek, bu karakter karsisinda

9. Horkheimer, bununla ilgili olarak, Akil Tutulmasi’'nda soyle der: “Toplama kamp-
larinin adsiz kurbanlari, dogmaya ¢abalayan insanhigin simgeleridir. Bu insanlarin
kendi sesleri zorbaligin darbeleriyle susturulmus da olsa, felsefenin gorevi, onlarin
yaptiklarini isitilebilecek sozlere doniistiirmektir” (1998: 168).
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yiikselen sesleri dile dokmek demektir. Baskic1 karakter, dogalci-
liktan beslenir. Dogalcilik, her seyi, tiim olup bitenleri, sanki ta-
mamlanmus, olaylarin 6ncesi ve sonras1 yokmus gibi gosterir. Ar-
tik her sey kaderdir; olmus bitmistir, geri dondiiriilemez bir siireg
islemektedir. Boyle bir yaklasimda her sey dogallag(tiril)mistir.
Tiim olup bitenler, insanin vazgegilemez yazgisindan, belirlen-
mis kaderinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden toplumsal felsefe,
bilincin 1518101 dogalcihiga yoneltir. “Bilincin 15181 bu yolla dogal,
degismez ve sonsuz goriinecek denli derinlere kok salmis insani
iliskilere, yasam tarzlarina ve tepki bicimlerine diiser” (Horkhei-
mer, 2005a: 470).

Horkheimer’a gore, bir felsefi bakisin elestirel olabilmesinin
temel kosulu, toplumsal olmasidir. Ancak toplumsal olanla ba-
gin1 kurabilen felsefe elestirel olabilir. Toplumsal felsefenin nihai
amacy, insan yazgisindaki degisimlerin felsefi agidan elestirel bir
sekilde yorumlanmasidir (Horkheimer, 1989b: 25). Bu yorumla-
ma pratigi, bireyleri toplumsal ve tarihsel baglamlar: icinde ele
alir. Bu bakis agisinda bireyler, toplumdan ve tarihten yalitilmig
bir bi¢cimde ele alinarak incelenmez Oyleyse toplumsal felsefe
—her seyden 6nce- ancak somut insanlarin toplumsal hayatiyla
baglantil olarak anlasilabilecek somut olgular: sorusturur (Hork-
heimer, 1989b: 25). Dolayisiyla devlet, hukuk, ahlak, ekonomi,
kiiltiir, sanat, din, dil vb 6geler, kisaca insanligin biitiin maddi ve
tinsel kiiltiirii, bu sorusturmaya dahil edilmelidir. Horkheimer'in
felsefi sorusturmanin temel niteligiyle ilgili vurgusu, Frankfurt
Okulu diisiiniirlerinden Herbert Marcuse tarafindan da siklikla
dillendirilmistir. Marcuse, Heidegger’i bir Marksist felsefenin in-
sasina yonelik eserleri arasinda gosterilen “Somut Felsefe Uzeri-
ne” baslikl yazisina, felsefi sorusturmanin temel yéneliminin in-
san varolusu ve bu varolusun anlami oldugunu séyleyerek baslar.
Ona gore, felsefenin bir bakima hem 6znesi hem de nesnesi olan
insan varolusu,

daima belirli bir tarihsel konumda durur. Felsefe tarafindan y6nelinen
ozneler ve nesneler soyut, “birbirinin yerine gegebilir (interchangeable)”
seyler degildirler; her birey (kendi varligini iginde korudugu ve sekillen-
dirdigi) belli bir etkinlik gergevesinin, (i¢inde giindelik ¢evresinin ta-
nimlandig) belli bir sosyal durumun; belirli dogal ve tarihsel kosullarin
olusturdugu temelin istiinde evrilmis olan insan toplulugunun belli bir
durumunun iginde bulunur (Marcuse, 2005: 37).
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Geleneksel felsefe, toplumsal siirecin hukuk, ahlak, ekonomi,
kiiltiir, sanat, din vb ogelerini sorusturmasina katmaz. Biitiin bu
canl alanlan dislayarak kendisine hareket noktas: yaratan gele-
neksel felsefe, toplumsal sorunlar: yalitilmis birey kavramsallas-
tirmasi iizerinden degerlendirir. Geleneksel felsefenin bireye ba-
kis agisy, elestirel toplum felsefesininkinden oldukga farklidir. Or-
negin, geleneksel bakis agisi, toplumda bazi kesimlerin zenginlik
veya yoksulluk i¢inde yasamasini —yani toplumsal esitsizligi- bu
gruplardaki “birey”lerin kendi becerilerinin veya beceriksizlikle-
rinin iiriind ya da sonucu olarak degerlendirir. Bireyin eylemleri,
onun toplumsal baglari iizerinden degil de, sadece kisisel niyetleri
ve arzulari gibi 6znel 6geler araciligiyla tanimlanir. Bu atomistik
yaklagim, bireyleri kapali devre, 6zde bagimsiz ve ayr1 varliklar-
mus gibi ele almaktadir (Fay, 2005: 50).

Atomistik yaklagimin felsefi temelleri, Horkheimera gore 17.
ylizyilda, kartezyen 6zne anlayistyla atilmistir. Kendi mutlak po-
zisyonunu agiklikla savunan “birey’ci yaklasim, felsefe tarihinde
modern 6znenin temellerini atarak, ogu zaman modern felsefe
gelenegini insa ettigi iddia edilen kartezyen diializmin savunucu-
su Descartes'in Cogitosundan beslenir. Kartezyen felsefenin bagh-
ca Ogretilerinden biri, diinyanin birbirinden bagimsiz ve birbiri-
ne indirgenemez iki alana, tinsel ve uzamsal toze ayrilmasidir. Bu
Ogretiye gore, maddeden kopuk ve insanda sadece digsal olarak
maddeyle baglanmis olan tin, ancak kendisinden yola ¢ikarak —
saf diisiinme yoluyla— gegerli bilgiler iiretebilir. Bu nedenle katik-
s1z kesin bilgiye ulagmak isteyen tin, kendisiyle bas basa kalmali-
dir. Kendisinden yola ¢ikan ve kendisine donen tinin asil etkin-
ligi, saf diisinmededir (Horkheimer, 2005f: 87). Descartes felse-
fesinde saf diisiinmenin, tin disinda her seyden yalitilmis olarak,
bu sekilde kabul edilisinin temelindeki varsayim, diinyanin statik
bir yapida oldugu diisiincesidir (Horkheimer, 2005f: 87). Oyle ki
bu statik yapinin ana hatlari, sabit kavramsal biinyeye girmelidir.
Boylece kartezyen felsefenin benimsemis oldugu bu diisiinceler,
idealist bir nitelige biiriinerek, kavramla gergeklik arasinda sabit
ve insan pratiginden bagimsiz bir iliskiyi zorunlu olarak varsayar
(Horkheimer, 2005f: 88). Bu tiirden bir anlayis ise 6znelerarasi
toplumsal iliskilerin degisken yapisinin anlagilmasini imkansiz
hale getirir.
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Descartes’in rasyonalist felsefesinin geleneksel karsitlar1 olarak
bilinen Ingiliz deneycileri de Horkheimer’a gére bu sorunu ¢6z-
me noktasinda ok etkili olamamigtir. Bunun nedeni, Ingiliz de-
neycilerinin kita rasyonalizminin bu iddialarina temelde karsilik
vermemesi; deneyciligin tek amacinin, deneyim olgularinin kii-
¢iimsenmesine kars1 argiiman gelistirme ¢abasini ortaya koymak
olusudur. Bu ¢abay1 ortaya ¢ikaran temel motivasyon ise on yedin-
ci yiizyilda burjuva iiretim tarzinin artan bir bi¢cimde gelismesiyle
birlikte, bu yeni diinya diizenine saf diisiinme ve kavramsal agidan
erisebilmenin yani sira deneyim yoluyla uyum saglayabilme yeti-
sinin de gelistirilmesi talebidir. Bu baglamda, doga ve toplum on-
tolojisine dair kita felsefesinde beliren gabaya, Ingiltere toprakla-
rinda yasayan bireylerin ayak uydurabilme kaygisi, deneyim iize-
rinden eslik etmistir (Horkheimer, 2005f: 88). insanlarin ve nesne-
lerin algisal siiregler aracihigiyla yapilan gézlemlerinden gikarilan
sonuglar, yeni diinya diizeninin perspektifinin farkh bir diizlem
ve cografyada etkili olmasinin 6niinii agmig, dénemin 6nde gelen
toplumsal gruplarina yol gostermistir. Rasyonalist ve deneyci oku-
lun hakikat anlayigina yakindan bakildiginda, bu ortaklagsma daha
agik gozitkmektedir. Her iki felsefi izgide de hakikat,

kavramlarinin tek tek duyu olgulariyla iligkisi, genelin ozelle iligkisi gibi
olan yargilara dayanmaktadir. Ampiristlere gore bu kavramlar duyusal
malzemeden olusur ve iceriksel farklilhklarin artan bicimde bir kenara
birakilmasiyla, yani soyutlama yoluyla elde edilirler; rasyonalistlere
gore bu kavramlar asli, akilda hazir bulunan birimlerdir. Kartezyenlerin
belirttigi tizere, her bireyde, gergekligin olaylari hakkindaki hakikatler
de a priori bulunmaktadir; akil sahibi her varliga anlagilir bir bigimde
verilmis olan en yiice yargilardan tek tek biitiin bilgilerin ilkesel olarak
timdengelim yoluyla gelistirilmesi gerekir. Ampirist 6gretide de her
monadin ne oldugu, ar biling siiregleri temelinde bilinebilir. Bilgi, bil-
menin diginda yer alan ya da ondan temel olarak farkl olan kuvvetler-
den bagimsizdir. Bilginin nesneyle iliskisi, gorevi, bagariminin sinirlar
ve en onemli icerikleri, bir defada nihai olarak belirlenebilir ya da en
azindan simflandirilabilir. Sabit bir diinya goriisi, ne denli kuskucu
olursa olsun, gelecekteki tiim 6zsel seylerden emin olundugu igin, ana
hatlariyla 6zetlenebilir (Horkheimer, 2005f: 88—89).

Bu felsefi gelenekler, bilme siirecini kaynaklar1 bakimindan
farkl1 ele almis olsalar da, her iki bilme ¢gabasi da bilgiyi elde edilis
bigimlerine gore degerlendirmis ve bilginin niteligini toplumsal-
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liktan ve tarihsellikten uzak bir sekilde —ama ayn1 zamanda ortaya
¢iktiklar1 donemin gereksinmelerine uygun bir bigimde—'? belir-
lemis, bilmenin 6zne ve nesnesini zaman ve uzam bakimindan
sabitlemislerdir. Horkheimer, toplum felsefesinin kurulus asama-
sini, yani bilginin toplumsal niteliginin vurgulanma agamasini,
bu iki gelenegin disinda kalan bir gelenekte; Alman idealist ge-
leneginde bulmaktadir. Ona gore toplumsal felsefe, klasik Alman
idealizminin gelisim siirecinde belirleyici bir felsefi gorev iistlen-
mistir. Her ne kadar Kant'in transendental felsefesi temelinde so-
yut birey anlayisini barindirsa da Kant felsefesi Hegel felsefesinin
yapisal karakterinin kokii/baslangici niteligindedir. Nihai olarak
Hegelci sistemin en zorlu asamalar1 da bu tiirden bir toplumsal
felsefenin ulastig) tistiin basarilardir (Horkheimer, 1989b: 25).

Kant'in basyapitlar1 her ne kadar hukuk, sanat, din ve insanla
ilgili felsefi sorunlar igeriyor olsa da, Kant'taki toplumsal felsefe,
yalitilmis 6zne felsefesinde koklesmistir. S6z konusu sorunlarla
ilgili varlik alanlar1 da —hukuk, sanat, din vb- 6zerk akil sahibi
kisinin izdiisiimleri olarak anlagilmigtir (Horkheimer, 1989b: 25).
“Kant, rasyonel 6znenin biitiinliiklii birligini, her bir kiiltiirel ala-
nin kurucu ilkelerinin biricik kaynag1 yapmis; boylece kiiltiiriin
ozii ve orgiitlenmesi sadece bireysel dinamikler temelinde spon-
tane egonun temel etkinlik kipleri olarak anlagilabilir kiinmigtir”
(Horkheimer, 1989b: 25-26). Alman idealist geleneginde su yii-
ziine gikan bu 6z-biling problemini, Kant'in zeminini hazirladig:
ozerk akil ile empirik olanin bir araya getirilmesi diisiincesi ve bu
diisiincenin Fichte felsefesindeki uzantilar1 tizerinden ele alarak
sorusturan Hegel ise bilinci, i¢ebakisin zincirlerinden kurtararak
¢6zmiis ve felsefenin temel sorununu tarihin isleyisine kaydira-
rak, felsefeye tarihsel bakis1 eklemlendirmistir.

Kant'in, ozellikle bilme ve eyleme siireglerinde 6zne ile nes-
nenin varlikbilimsel anlamda karsilikhi etkilesimi gergevesinde,

10. Horkheimer’a gore, Descartes’in dialist yaklasimi, dénemin ihtiyaglariyla bag-
lantilidir. Mekanik ve 6zellikle de matematiksel diisiinme bigiminin 6nemli bir rol
oynadig kartezyen felsefede biitiiniiyle genellestirilmis maternatiksel diisiinme mo-
deli, 0o donemin iiretim iligkileri iginde yer alan sosyal bir grubun ticaret ve manifak-
tir etkinligi cerevesinde, yeni dogmakta olan rekabet piyasasinda giiciinii
saglamlastirmak ve artirmak igin hassas hesaplar yapma ihtiyacina karsilik gelmek-
tedir (2005: 476). Bu iddiasim1 bityiik anlatiyla birlestirmeye ¢alisan Horkheimer
i¢in Descartes’tan beri siiregelen “tiim burjuva felsefesi, bilgiyi egemen tiretim ara¢-
larinin hizmetine kosmak igin gergeklestirilmis ve yalnizca Hegel ile Hegele benze-
yenlerin katilmadiklar tek ve biiyiik bir girisimi” temsil etmektedir (Jay, 2005: 373).
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Oznenin yapici bir tutum iginde oldugunu iddia etmesi, toplum-
sal elestirel felsefenin olusumuna zemin hazirlamistir. Fakat bu
bakis agis1, Horkheimera gore toplumsal felsefenin olusumunda
yetersiz kalmistir. Kant, bilgi teorisinde transendent bakis a¢i-
sin1 yadsimis olsa da onun temel diisiincesi i¢inde yer alan 6z-
biling kategorisi, diger 6z-bilinglerden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde
durmaktadir. Bu nedenle Kant, nesnel bilginin olanaklarinin ve
sinirlarinin a priori kosullarini arastirirken, 6znelci idealist bir
konumda yer almistir denilebilir. Bu noktada da geleneksel fel-
sefenin varsayimlarindan birine hapsolmustur. Oysa Hegel igin
tarihte mutlak Tin'in kiiltiirel t6ziinii gergeklestiren nesnel Tin’in
yapis1 —yani sanat, din, felsefe- bundan bdyle Kant'in yapmaya
galistig1 gibi 6znenin elestirel bir analizinden degil, tiimel diyalek-
tik mantiktan ¢ikarsanmaktadir (Horkheimer, 1989b: 26). Tin’in
ilerleyisi ve yapitlari, 6znenin 6zerk yapisiyla aldig1 6zgiir kararla-
rindan ve se¢imlerinden degil, tarihin miicadeleleri iginde birbi-
rini izlemekte olan basat uluslardan kaynaklanmaktadir. Boylece,
kendi asli 6zellikleri iginde idealizm, Hegel ile toplumsal felsefe
halini almistir. Iginde yasadigimiz kolektif biitiiniin felsefi kavra-
y1s1, kendi varolusumuzun anlamina yoneltilmis bir igebakis veya
iggoriidiir (Horkheimer, 1989b: 26). Bu da demektir ki, Hegele
gore 0z-biling ancak ve ancak diger 6z-bilinglerle iligkisi ierisin-
de, bu 6z-bilingler arasinda kurulan diyalektik iligkinin bir teza-
hiirii olarak, tiimelin yazgisinin sinirlari gergevesinde var olabilir.
Dolayisiyla 6z-biling ya da 6zne, boylesi bir yaklasim ¢ercevesinde
saf, katiksiz bir kendilik olarak varsayilmamis olur. Ozne, saf bir
kendilik gibi goriinmesinin otesinde, 6zii itibariyle “biitiin” igin-
deki iliskilerden olugsmaktadir. Gergeklik bu baglamda iliskiseldir
ve bu iliskilerin bir bi¢imi olarak 6zne kurulmaktadir. Hegel'in
hukuk felsefesine gore, “(...) sivil toplumun her iiyesi kendi ken-
disinin amacidir; ve bunun disindaki higbir sey onlar igin 6nem
tasimaz. Ancak (bu iiyeler) bagkalariyla iliskiye girmeksizin, ken-
di amaglarinin tamamina ulagamazlar. Dolayisiyla bu baskalari,
toplumun tikel iiyesinin amaci igin arag teskil eder. Tikel bir amag
ise bagka insanlarla kurulan iligki araciligiyla tiimellik/evrensellik
bigimini alir ve baskalarinin esenliginin gerceklesmesiyle esza-
manli olarak elde edilir” (Hegelden akt. Horkheimer, 1989b: 27).
Horkheimer, bu durumu “tikelin kaderinin tiimelin yazgisi iginde
gerceklestirilmesi” ifadesiyle agiklar; ona gore bireyin 6zii ya da
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tozsel bigimi kendini kisisel edimlerinde degil, ait oldugu biitii-
niin hayati icinde diga vurmaktadir (Horkheimer, 1989b: 26).

Sonug olarak, Kant—Hegel karsilastirmasinin 6z-biling katego-
risinin ele alinig bigimine dair bizi gotiirdiigii iki temel yaklagim
vardir. Bunlardan ilki, Kant'in bireyleri birbirinden ve maddi diin-
yadan bagimsiz kendilikler olarak varsayan 6zne-merkezli yakla-
stmidir. Ikincisi ise Hegel’in bireyler-arasi ve bireyler ile maddi
diinya arasindaki iligkinin ancak tarihsel ve toplumsal a¢idan an-
lagilabilecegini ve bireyin ontolojisi itibariyle iligkisel bir bigim-
de —yani bagkasinin bilinciyle- tiimel iizerinden ele alinmasi ge-
rekliligini gosteren yaklagimidir. Horkheimer, bu yaklagimlardan
ikincisinin, toplumsal felsefenin temel yonelimi olan “biitiinlik”
kategorisinin teorik arka planini olusturdugunu diistinmektedir.

Hegel tarafindan biling ekseninde kurulan 6zneleraras: feno-
menolojik yaklagim, sonralar1 Marx tarafindan da benimsenerek
tersine ¢cevirme islemi lizerinden maddi iliskiler zeminine tasi-
nacaktir. Insan dogasiyla ilgili Feuerbach iizerine altinc1 tezinde
Marx, insan dogasinin belirleniminde ve ¢6ziimlenisinde top-
lumsal iliskiler biitiiniinii 6n plana ¢ikarir. Marx’a gore, Feuer-
bach dinsel 6zii,

insan oziine (dogasina) indirger. Ama insan 6zi, tek tek her bireyde do-
gustan bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z gergekte toplumsal iliskiler
biitiiniidiir. Gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla:

1. Tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi iginde sabitlestirmek
ve soyut —yalitilmig— bir insan bireyini o6nciillestirmek;

2. Dolayisiyla da bu 6zii ancak “tiir” olarak, birgok bireyi dogal bir bi-
¢imde birbirine baglayan igsel, dilsiz bir genel 6zellik olarak kavramak
zorunda kalir (Marx ve Engels, 1992: 22, vurgu bana ait).11

Horkheimerda da insan dogasiyla ilgili benzer bir vurgu, bire-
yin karakteri ve ailesi arasinda kurulan iliski ¢ercevesinde sunu-
lur. Horkheimera gore karakter farkliliklari,

bugiin artik bildigimiz tzere, bilingli egitime degil, ¢ok daha fazlasina,
¢ocukluktaki yasantilara dayanmir. Bu yasantilarin dékimii ve onlarin
degisik nedenleri, ailenin degisik toplum siniflarinda tarihin akisi igin-
de gelismis bulunan 6zellikleriyle oldugu kadar, bireyin ailesinin ozel
yazgisiyla da belirlenmistir. Her bireyin kendi dogas: vardir; ama bu

11. ﬁ(,fév-ikrﬂizv)rf;l—:;llan”:iegi$iklikler bana aittir.
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doga bugiin bilimsel olarak kavranabilir 6l¢iiniin ok 6tesinde, toplum-
sal olarak kosullanmigstir (2005: 117f, vurgu bana ait).

Toplumsal felsefenin Alman felsefesi geleneginde ortaya ¢ikan
farkh versiyonlarinin ortak noktasi, bireyiistii bir alana, toplum-
sal alana —yani biitiin kategorisine— gondermede bulunmasidir.
Bireyin burjuva toplumunda yagadig: sorunlar, salt kendi psiko-
lojik durumundan ya da saf biling igindeki eidoslarin ¢6ziimlene-
memesinden kaynaklanan sorunlar degildir. Bu sorunlar, soyut/
yalitilmig bireye bakilarak anlagilamaz. Ancak somut kogullar
icinde yasamakta olan somut burjuva bireyinin incelenmesi ve
¢oziimlenmesi bize burjuva yagami ya da toplumu hakkinda bil-
giler verebilir. Bu tiir bir bilginin elde edilmesinin tek yolu, bi-
reyin sorunlarini bireyiistii yapilara baglamak, bagka bir ifadeyle
yalnizca toplumsal biitiinliik iginde farkina varilabilecek ve anla-
silabilecek baglamlara bagvurarak sorusturmaktir. Bu tiir bir so-
rusturma, felsefenin en temel problemine geri dénmek demektir.
Felsefenin bu en temel problemi, aslinda felsefe literatiiriindeki en
temel iligkiyi bize gostermektedir. Bireyi i¢inde yagadig: toplum-
sal biitiinligi baglaminda ele almak; tikel varolus ile tiimel Akil,
gergeklik ile diigiince (Idea), yasam ile Tin arasindaki kargilikls
iliskiye dair o eski sorunun yeni basliklar ¢ercevesinde tartigil-
mas!1 demektir (Horkheimer, 1989b: 34). Horkheimer, bu gerge-
vede toplumsal biitiinliigii arastirir ve yeni toplumsal sorunlar
enstitiiniin programindaki ii¢ aragtirma bashg altinda toplar: (a)
Toplumun ekonomik orgiitlenisi. (b) Bireylerin ruhsal gelisimi.
(c) Toplum yapisindaki hukuksal, kiiltiirel, ideolojik, ahlaki vb
degisiklikler (bir anlamiyla bireylerin yasam tarzlarinda goriilen
tim degisiklikler) (Horkheimer, 1989b: 33). Asil mesele, bu iig
baghk arasindaki iliskinin farkli disiplinlerin katilim ve isbirligi
cercevesinde irdelenmesidir. Toplumsal felsefe, bir anlamda bu
alanlarin kesisme noktasini temsil etmektedir.

Isbirligi cercevesinde yapilacak calismalardaki temel amag, her
alanin kendisini daha da uzmanlastirmas: degildir ¢iinkii boyle
bir uzmanlagma ¢abasi, kapitalist igb6liimiiniin akademik yasam-
daki yansimasini ifade etmektedir.'? Yapilmas: gereken, her disip-

12. Bu noktay1 hemen hemen tiim okul diisiiniirleri vurgulamigtir. Marcuse, mevcut
akademik yagam igindeki bir felsefecinin uzmanlasmasini elestirir ve ancak uzman-
lagmayan felsefecinin toplumsal miicadeleler i¢inde gergekten rol alabilecegini be-
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linin kendi i¢ine kapanarak mevcut sorunlari tahakkiimii altina
almasi, dolayisiyla her disiplinin sistemin ¢izdigi sinirlar gerge-
vesinde davranarak o sinirlar1 pekistirmesi degil, aksine itkisini
cagdas felsefi sorunlarin verdigi, bagka alanlarda bireysel olarak
laboratuvarlarda yiiriitiilebilecek sorusturmalarin, siirekli igbir-
ligi icinde bir araya gelen felsefeci, sosyolog, ekonomist, tarihgi
ve psikologlar tarafindan birlikte iistlenilmesini 6rgiitlemektir
(Horkheimer, 1989b: 32). Kisacasi bilim insanlarina diisen gorev,
kapsamli felsefi meseleleri en kesin bilimsel yontemler temelinde
izlemek, sorular1 somut ¢aligmalar sirasinda gézden gegirip bil-
lurlagtirmak ve genis baglami —toplumsal ve tarihsel baglami—
gozden kagirmadan yeni yontemler gelistirmektir (Horkheimer,
1989b: 32). Dolayisiyla bu tiir bir disiplinler-arasi hatta bagka bir
ifadeyle disiplinler-iistii bir ¢aligmanin 6znesi tek bir disiplin ola-
maz, boyle bir ¢aliymayi hi¢bir ¢alisma alani tek basina benim-
semeye ve ¢ozmeye yetkin degildir. Higbir disiplin, ger¢ekligin
karmagik yapisini kendi bagina biitiiniiyle agiklayamaz.” Boyle
bir girisim, yani bu karmagik yapiy1 tek bir alanin tek bir teoriyle
tam olarak agiklama ¢abasi, Horkheimer’a gore metafizik bir ¢a-
badir. Biitiinii dogmatik bir sekilde tek bir alana ve teoriye sigdir-
maya ¢aligan diisiinme, metafizik bir diisinmedir (Horkheimer,
2005f: 94). Diisiince tarihi, bu tiir dogmatik ¢abalarla doludur.
Cogunlukla bu dogmatizmin izledigi yontem sudur: Tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikmig teorilerden biri basitlestirilerek alinir ve diger
teorilere kars1 yiiriitiilen tartigmalarda kullanilir, bu yapilirken de
genelin alaninda kalinir (Horkheimer, 1989b: 32-33). Giiniin ko-
sullar1 gercevesinde eski teorilerin kétii bir bigimde kullanilma-
sinin tipik orneklerini diisiince tarihinde bulan Horkheimer, bu
dogmatik tutumu su ciimlelerle aktarmaktadir:

lirtir (Jay, 2005: 118). Bir felsefeci ne kadar uzmanlagmigsa, toplumsal baglamin
elestirisinden o kadar kopmus demektir ¢iinkii uzmanlasma kapitalist isbolimii
sonucunda belirmis olan yapay sinirlarin ifadesi oldugundan, bir felsefeci o sinirlara
ne kadar bagimliysa, bu bagimlilik, onun toplumsal sorunlardan o 6lgiide kopuk bir
tiretim iginde oldugunu gostermektedir.

13. Adorno’ya gore ozellikle felsefenin boyle bir ¢aba iginde olusu, yani her seye
yonelik bir sorumluluk duygusu tarafindan y6nlendirilerek Mutlak iizerinde ege-
menlik kurma arzusu tagimasi, onun, sorumluluk duydugu seylere ihanet etmesi
anlamina gelmektedir (Adorno, 200 3: 186). Felsefe, bu tiir ¢abalarin hepsinden aci-
len vazgegmeli, kendi degerlerine ihanet etmemelidir.
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(...) ekonomi ve Tin’in bir ve aym o6ziin farkh ifadeleri oldugu iddia
edilirse, bu kotii bir Spinozacilik olurdu. Buna alternatif olarak, bir bas-
kasy, fikirlerin ve “tinsel” ieriklerin tarihe sirayet ettigini ve insanlarin
eylemlerini belirledigini savunur. Fikirler birincilken, maddi yasam
onun tersine ikincildir ve fikirlerden tiiremektedir; diinya ve tarih
Tinden kaynaklaniyordur. Bu baglamindan soyutlanmis, dolayisiyla
yanhs anlasilmig Hegeldir. Veya bir digeri tam tersine maddi varlik ola-
rak ekonominin tek hakiki ger¢eklik olduguna; insan ruhunun, kisilik,
hukuk, sanat ve felsefenin tamamen ekonomiden tiiredigine ya da eko-
nominin basit yansimalar1 olduguna inanir. Bu da soyut, dolayisiyla
yanlis anlagilmig Marx’tir (1989b: 34).

Horkheimer'in bu ciimlelerinden -bir arastirmanin teoriy-
le kurulan iliskisi baglaminda— ¢ikarilabilecek ii¢ 6nemli sonug
vardir: (a) Diisiince tarihindeki mevcut teorileri dogru bir sekil-
de giincel sorunlara uyarlamak. (b) Dogru bir sekilde uyarlaya-
bilmek i¢in toplumsal ve tarihsel baglamlarindan koparmadan
teorileri yeniden diisiinmek. (c) Kavram ve gergeklik arasindaki
iliskiyi tarihsel baglami unutmadan siirekli olarak elestirel-diya-
lektik yontemle insa etmek. Bu tiir bir galigmanin gergeklestiri-
lebilmesinin ilk adimi, teorinin deneyimle desteklenmesidir. Bu
da herhangi bir teorinin salt dogrulanma ya da dogrulanmama
durumunun 6tesinde, toplumsalin yeniden yapilandirilmasinda
yasanmakta olan degisiklikleri gozlemleme ve tarihsel olarak be-
liren bu degisiklikleri agiklayabilmek i¢in mevcut teorilere birta-
kim yeni unsurlar eklemleme siirecine isaret etmektedir. Bunu
yapabilmenin olanag) ise felsefenin yorumlamayla kurdugu ilis-
kide agiga ¢ikar. Yorumlamanin rolii, “dogru” anlamanin olana-
ginin toplumsal gergekligi sorgulama agamasinda belirmektedir.
Adorno'nun da vurguladig: gibi, elestirel felsefenin amaci kendi
kategorilerinin kapasitelerini abartarak gergekligi tanimlamak
degil, gercekligi desifre etmenin yollarini arayarak onu anlamlan-
dirmak ve yorumlamaktir (Reijen, 1999: 12). Her elestirel felsefi
anlama, gergeklige 6zsel anlamlar ve gizli niyetler atfetmeden, bii-
yiik resmin farkli perspektiflerini ortaya koyar. Anlamanin ola-
nag1 ancak tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde kalinirsa miim-
kiindiir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, mevcut teoriyi toplumsal
kosullar iginde yeniden yorumlamaktir. Bu da elestirel-diyalektik
yontemle kavram ve gergeklik arasindaki iligkinin siirekli olarak
yeniden ele alinmas1 demektir.
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Diisiince, Varlik ve Diyalektik Materyalizm

Yukarida siraladigimiz ii¢ o6zellik gergevesinde, bir aragtirma-
nin nasil olabilecegini daha agik ifade etmek i¢in Horkheimer,
“(...) ozgiil bir ¢agda, 6zgiil iilkelerdeki 6zgiil bir toplumsal gru-
bun ekonomik rolii ile bireysel mensuplarinin ruhsal yapisindaki
doniisiim ve bir biitiin olarak onlar: etkileyen veya onlarin yarat-
tig1 diistinceler ve kurumlar arasinda hangi baglantilar kanitlana-
bilir?” (1989b: 34) sorusunu sorar. Bir arastirmanin nasil olmasi
gerektigine dair temel 6zelliklere isaret eden bu soru, ayn1 zaman-
da Horkheimer’in ne tiir bir materyalizm anlayisim1 sahiplendigi-
nin agik bir gostergesidir. Ona gore, her toplumsal felsefe, iginde
yer aldig1 toplumsal gergeklikle iliski i¢indedir. Diisiincenin ger-
geklikle kurdugu bu iliski, 6zgiil somut durumlarla ilgili 6zgiil
somut bir iliskidir. Marx’in izinden giden Horkheimera gore de
diyalektik materyalizm, insanlar1 —diisiincenin Oznelerini- 6z
insan kavramsallagtirmas: iizerinden soyutlama yoluyla degil,
her defasinda belirli tarihsel dénemin insanlar1 olarak 6zgiil bir
sekilde ele alir. “Bu insanlar yalitilmis, birbirlerinden ve diinya-
dan soyutlanmus birlikler, monadlar olarak tozlestirilmis degildir;
tim varliklar1 ve boylelikle bilingleri de dogustan gelen 6zellikle-
rine oldugu kadar, kendi ¢aglarinda toplumda olusmus kosullarin
toplamina da baghdir” (Horkheimer, 2005f: 112). Bu baglamda,
materyalist yaklagim nasil insanlar1 somut insanlar olarak ele alip
inceliyorsa, diisiinceyi de kendi tarihsel ve toplumsal doniisiim-
leri iginde degerlendirir. Diisiince, her zaman, belirli insanlarin
belirli bir zamandaki diisiincesidir (Horkheimer, 2005g: 35). Ma-
teryalizm, dilslinceyi yadsimaz fakat tarihe ait ideleri de insanlar-
dan bagimsiz ideler olarak temellendirmekten her zaman kaginir
(Horkheimer, 2005g: 47). Dolayisiyla Horkheimer'in materyalist
anlayisinda kavramlarin mutlakhigina yer yoktur. Mutlaklik savi,
metafizik bir savdir. Bu savin arkasinda yatan temel arzu, biitii-
niin ve sonsuzun bilgisine duyulan arzudur (Horkheimer, 2005g:
31). Bu arzunun beslendigi ontolojik varsayim ise degismeyen 6z-
lerin/idelerin gergeklik i¢inde tagindig: diisiincesidir. Bu diisiince
dizgesinde, bu 6zlere mutlak bir hakikat nosyonu eslik eder. Bu
nosyondan beslenen geleneksel felsefenin gorevi de —dongiisel
olarak- beslendigi bu hakikate ulasmaktir. Bu yiizden, metafizik,
gogu zaman diinyay salt bir akil iiriinii olarak gorme egiliminde-
dir. Ciinkii bu yaklagima gore, mutlagin bilgisine, mutlak hakika-
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te ancak akil erigebilir (Horkheimer, 2005g: 31). Bunun nedeni
ancak aklin kendi kendisini tam olarak ve biitiiniiyle bilebilecegi
diisiincesidir. Sonsuzun bilgisinin kaynaginin kendi bagina son-
suz olmasi gereklidir. Akil, metafizikgiler i¢in bu rolii gogu zaman
tistlenmektedir.

Metafizigin bu inancina karsilik, materyalizm, gergekligin ya-
ratilmasinda aklin pay: oldugu diisiincesine katilsa da —idealiz-
min kavramla varligin aslinda ayni sey oldugu inancina ve do-
layisiyla gergek hayatta goriilen tiim eksikliklerin tinsel diizeyde
giderilebilecegi tiiriinden metafizik bir inanca karsi— kavramla
gerceklik arasinda ortadan kaldirilamaz tarihsel bir gerilim oldu-
gunu iddia eder (Horkheimer, 2005d: 181). Bu gerilim, diyalektik
agidan hem ayrilig1 hem de birlikteligi temsil etmektedir. Diyalek-
tik, Horkheimer’a gore, kavram ve gergeklik arasinda, Adorno'nun
ifadesiyle bir “etkileme-etkilenme” alani olmaktadir (Jay, 2005:
87). Toplumsal felsefe de kavram ve gergeklik arasindaki o “gergin
alan’dan beslenir. Kavram ve gergeklik arasindaki gerilim yoruma
olanak tanir. Yorum, ikili arasindaki boslugun yaratmis oldugu
gerilimden dogar. Adorno, Nietzsche'yi takip ederek, kavramlarin
isaret ettikleri siireci kapsamak igin yeterli olmadiklarini/olama-
yacaklarini ve gosterdikleri “gergekler” karsisinda kifayetsiz kala-
caklarini sdyler (Adorno, 1989: 267). Bir baska deyisle, kavramlar
gergeklik karsisinda her zaman eksik kalacaktir (Cigdem, 2006:
50). Eksik kalma durumu, kavramlarin siirekli sorgulanmasinin
ve yaratilmasinin, bir baska deyisle yorumun, yani felsefi anla-
manin 6nkosuludur. Felsefe, bu eksikligi yok etmeye ¢abaladikga,
yani kavram ve gergeklik arasindaki boslugu dogmatik bir sekilde
mutlaklik arzusuyla kapatmaya ¢alistik¢a, askin bir iitopyaya sav-
rulacaktir. Bu ise felsefenin 6liimiinii ilan etmesi demektir ¢linkii
—Adorno’nun da belirttigi gibi— askin iitopya 6limdiir.

Tiim tinsel yaratimlari tarihsel olarak kavramaya g¢alisan
Horkheimer'in diyalektik materyalizm anlayis, tinsel yaratim-
larin var olan gergekligin basit bir yansimasi oldugu seklindeki
kaba materyalist anlayisla da uyusmaz. Horkheimer, materyaliz-
min gergek olan her seyin madde ve onun devinimi oldugu yo-
niindeki iddiasina katilmamaktadir (2005g: 20-21). Horkheimera
gore, diyalektik materyalizm, maddeye ontolojik 6ncelik tanima-
ya dayanan yeni tip bir monist 6greti olamaz. On dokuzuncu
ylizyilin Vogt ve Haeckel gibi mekanik materyalistleri bu ytizden;
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maddesel olani fetiglestirdikleri igin yanilmislardir (Jay, 2005: 85).
Bu, bir anlamda, Horkheimer ve i¢inde bulundugu ekoliin, Mark-
sizmin indirgemeci yorumuna itirazinin bir ifadesidir. Bu indir-
gemeci yaklagim, var olan tiim olgular1 ekonomik iliskiler gerge-
vesinde ele alir ve agiklamaya ¢alisir. Bu bakis agisi, bir toplumun
ekonomik altyapisinin —toplumsal siiregler i¢indeki— mevcut her
iliskiyi ve 6geyi tek tarafli bir sekilde belirlemekte oldugunu id-
dia etmektedir. Bu 6gretiye gore, bu durum gegmiste de ayniydi,
simdide de aynidir, gelecekte de ayni olacaktir. Frankfurt Okulu
diisiiniirleri de analizlerinde, toplumsal iliskilerin son asamasin-
da ekonominin belirleyici oldugu diisiincesini ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle de bireylerin ruhsal durumlariyla ve toplumun
kiiltiirel yapisindaki degisimlerle ilgili ¢aliymalarindaki tespitle-
ri, toplumun ekonomik yasamuyla iliskilendirerek yorumlamaya
¢aligmiglardir. Fakat kurulan bu iliski, indirgemeci yaklasimdan
dogan bir iliski degil, tiim 6geleri kapsama alanina almaya ¢a-
lisan karsiliklilik ilkesinin gegerli kilindig: bir iligkidir. Marx’in
terminolojisiyle soylersek, diisiiniirlerce, altyapiyla tistyap1' ara-
sinda tarihsellik ve toplumsallik ilkeleri ¢ergevesinde karsilikl bir
iliski tesis edilmistir. Kendilerine kadar yapilmis olan ¢aligmalar-
da Marksist gevrelerce listyapiyla ilgili ok derin sorusturmalar
yapilmadigindan, Frankfurt Okulu diisiiniirleri, altyapidan ¢ok,
tstyap1 i¢inde yer alan ogelerle ilgilenmislerdir. Bu 6gelerin top-
lumsal degisme igindeki rolleri ve ideolojik islevleri, diisiiniirlerce
sik¢a tartisma konusu olarak ele alinmigtir.

Horkheimer’in “kaba materyalizm” olarak adlandirdig: gele-
nek baglaminda dillendirdigi bir baska itiraz da bu gelenegin du-
yusallikla kurdugu iligkiyle ilgilidir. Ozne ve nesneyi, diigiince ve
varhgr mutlak sekilde ayiran, bunlar arasindaki ayrimlan dogal
ayrimlar olarak goren bu gelenek, duyusalligin epistemolojik fa-

14. Marxin tarih anlayisina gore, “(...) maddi yagamin iretim tarzi, genel olarak,
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandinr” (2005: 25). Bu tarih-
sel materyalist yaklagim, tarihte ortaya atilan dinsel, felsefi, siyasal ve hukuksal go-
riglerin anlagilabilmesi igin bu goriglerle ortiisen ¢aglardaki maddi yasam
kosullarinin da anlagilmasi gerektigi diisiincesini benimser. Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkfmin 6nsoziinde, altyapi-iistyap: baglaminda bu diisiinceyi soyle
agiklar: “Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi
urretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiigiir. Bu iretim iligkilerinin
tiimd, toplumun iktisat yapisiny, belirli toplumsal biling bigimleriyle ortiisen bir hu-
kuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olugturur” (2005: 39).
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aliyet igindeki niteligini ebedilestirmektedir (Horkheimer, 2005g:
44). Siiphe yok ki materyalizm, agik bir sekilde duyusalcilig: or-
taya ¢ikisindan itibaren icinde barindirmakta ve sadece kendi-
ni duyusal deneyimde gostereni gergek olarak kabul etmektedir
(Horkheimer, 2005g: 44). Horkheimera gore, Epikuros’un “zihni-
mizle baktigimiz her seyin ¢ikis noktasini duyusal algilamalardan
almakta oldugu ve tiim duyusal algilamalarimiz: asagiladigimiz-
da, yanls olduklarini iddia ettigimiz seylere dair yargilarimizda
gonderme yapabilecegimiz higbir seyin kalmayacag)” diisiincesi-
ni, materyalizm tarihi boyunca korumustur (Horkheimer, 2005g:
44). Bu bilgikuramsal 6greti, materyalizmin tarihinden diglana-
maz. Dislandig: takdirde, materyalist yaklasim dogmatik tutum
ve kavramlara kars: elestirel bakisini yitirir. Son kertede, materya-
list felsefeye gore, her iddianin kanitlanabilecegi deneyim duyusal
deneyimdir ve bu yolla duyusal yasantilar bilginin temelini olus-
turmaktadir. Ancak bilginin dogusu ve kosullari, ayn1 zamanda
diinyanin dogusu ve kosullar1 degildir (Horkheimer, 2005g: 44-
45). “Her varolusun duyusallikla gosterilmesi talebi, duyusalligin
tarihsel siire¢ i¢inde degismedigi ya da unsurlarina diinyanin
sabit yapitaslar1 goziiyle bakilmas: gerektigi anlamina gelmez.
Duyusal deneyimlerle gosterme her defasinda varolussal yargila-
rin temellendirilmesi i¢in gerekliyse de, duyusal deneyimler ¢ok
uzun siiredir diinyanin sabit unsurlariyla 6zdes degildir” (Hork-
heimer, 2005g: 44). Bu nedenle Horkheimer'a gore, materyalizm
duyusalcilig: higbir zaman elden birakmamali ama ayni1 zamanda
onu mutlaklagtirmamalidir da.

Theoria, Praksis ve Iyi Yagam

Materyalist bakis agilarinin tamamin: sahiplenmeyen Hork-
heimer'in materyalist perspektifini diger materyalist perspek-
tiflerden ayiran bir bagska 6nemli 6zellik, materyalizmin politik
yoneliminde belirmektedir. Politik yonelimi cercevesinde mater-
yalizm, toplumsal sorunlari ikincil plana atan veya erteleyen tiim
bakis agilariyla geliski i¢indedir (Horkheimer, 2005g: 30). Bunun
nedeni, diyalektik materyalist yaklagimin insani iliskileri iyilestir-
me amacini benimsemesidir. Bu amag baglaminda, materyalizm
i¢in toplumsal sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimlerinin arastiril-
mas! ilk plandadir. Sadece modern toplumda ortaya ¢ikan ve bire-
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yi monadolojik bir bigimde hipnotize ederek ekonomik iliskilerin
degersizlestirilmesini miimkiin kilan, toplumsal sorunlar ikincil
plana iten spiritiializm degil; bakis agilarini daha 6zsel olana yo-
nelterek toplumdaki tiim iligkilere az ya da ¢ok niifuz etmis nihi-
list tavirlar1 agmanin —diinyevi diizene kars1 yonelmekten ¢ok-
igebakisin derinlestirilmesiyle saglanabilecegini iddia eden tiim
idealist goriisler, materyalist elestirinin hedefindedir. “Materya-
lizmi ilgilendiren diinya goriisii degildir, insanlarin ruhu da de-
gildir; onu ilgilendiren, insanlarin aci ¢ektigi ve ruhlarinin agik-
¢a kotiiriimlesmek zorunda kaldig1 kosullarin degistirilmesidir”
(Horkheimer, 2005g: 35). Materyalist kuramin bu amacini be-
nimseyen elestirel toplumsal felsefe, pratik temellerinde yeniden
kurulmaktadir. Bu girisim, toplumsal olan ile felsefenin yeniden
bulusturulmasinin en agik ifadesidir. Kisacas: felsefe, toplumsal
olanla yeniden insa edilmekte ve toplumsalin felsefi temelleri ye-
niden kesfedilmektedir.

Materyalist yaklagima eklemlenmis toplumsal felsefe, biitiinii
elestirel bir kategori olarak gorebilmenin imkanidir. Bu imkan,
salt teorik tartigmalardan felsefeyi gekip ¢ikarir ve felsefeyi yasa-
min igine sokar. Boylelikle toplumsal felsefe yasamin iginde yeni-
den filizlenir. Bu asamada, felsefe, ontolojik olanla epistemolojik
olani birbirine baglar, etigi kurar, siyaseti bu yeni baglantilar ve
yapilanmalar gergevesinde yeniden okuyarak siyasetin felsefesi-
ni inga eder. Toplumsal felsefe, kendisinin iretildigi baglama ya-
banci olan bir felsefe degil, aksine bu baglamin 6znelerine ickin
bir felsefedir. Bu igkinlik —toplumsal felsefenin amacina uygun
olarak— felsefeyi hatta felsefeleri yeniden diisiinmeye bizi sevk
eder. Toplumsal felsefe, diisiincenin gergeklikle ve —en agik de-
yisle— hayatla bir baginin olmas: gerektiginin bilincidir. Bu biling,
felsefeyi sadece gergekligi temsil eden bir diisiince dizisi olmak-
tan ¢ikarir; hayati anlayan, yorumlayan ve onu déniistiirebilen bir
olanag bize sunar. Dolayisiyla toplumsal felsefe, ancak kendisini
miimkiin kilan toplumsal baga dair farkindalig1 varsa, elestirel bir
felsefe olarak anlamh olabilir.

Toplumsal felsefenin doniistiiriicii soylemi Marx’a aittir; “filo-
zoflarin simdiye kadar diinyay: sadece yorumlamakla yetindikle-
rini oysa asil olanin onu degistirmek oldugunu” anladigimizda,
kendimizi diisiincenin toplumsal baga eklemlenmesini zorunlu-
luk olarak goren bir epistemolojik tutumda buluruz. Bu episte-
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molojik tutum, temele praksisi koymaktadir. Bu praksis, theoria-
da agiga ¢ikan devrimci bir praksistir. Boylelikle theoria anlamsiz
ve i¢i bog masa bas faaliyeti olmaktan ¢ikar ve praksise doniisiir.
Elestirel diisiinme, doniistiiriicii ve yaratic1 6zelliginden dolay:
pratigin kendisi olmugtur. Horkheimer ve okulun diger diisiiniir-
lerine gore, gliniimiiz diinyasinda (6zellikle Auschwitzden son-
ra) iginde onur tasiyan insan i¢in miimkiin goriinen tek praksis
bigimi theoriadir (Jay, 2005: 405). Elestirel theoria ile toplumsal
felsefe kendisini yeniden insa eder. Boyle bir ingada agiga ¢ikan
pratik, duyusallikla, deneyimle ya da salt bir uygulamayla sinirh
kalamaz. O, mevcut geleneksel teorik diizlemi pekistirmez, aksine
onu degistirir ve doniistiiriir. Doniistiiriiciilig, elestirel olmasin-
dandir. Bu baglamda da giiniimiiz bilim diinyasinda sik¢a yapil-
dig1 iizere, teoriyi uygulamaya indirgeyerek hapsetmek, teorinin
negatif yoniini, yani elestirel yoniinii yok saymak demektir (Jay,
2005: 161). Negatif karaktere' sahip bir teori, kendisini agar ve
pratikle bulusarak mevcut toplumsal ve bilimsel pratikleri elesti-
rir. Pratik de uygulamanin sighgini asarak, teori ile bu pratikleri
doniistiiriir.

Toplumsal felsefe, teori ile pratik arasindaki iligkiyi gorebilen
ve bu iliskinin agilimini yaparak, elestirisini verebilen felsefedir.
Toplumsal felsefe i¢in diisiincenin kendini gergeklestirmeye ¢a-
balamasi yetmez, toplumsalin doniisiimii i¢in gergekligin de dii-
slinceye dogru ¢aba gostermesi gereklidir. Biling ile gergekligin
ancak boyle bir diyalektik birlikteligi elestirel toplumsal felsefenin
kosullarini olusturabilir.

Toplumsal felsefe, elestirel bakisiyla teori ve pratik kavramla-
rinin anlamlarini derinlestiren felsefedir. Elestirel toplum felse-
fesiyle artik teori ne salt bir teori ne de pratik salt bir pratiktir.
Teori ve pratik, birbirini dogrulamaya ve tamamlamaya ¢alisan
iki dost kavram degil, birbirini siirekli elestiren ve birbiriyle sii-
rekli ¢atigsan iki diiyman kavramdir. Ancak bu diiymanlik onlarin
birlikteligini engellemez. Teori ve pratik arasindaki birlik —tipki
ozdesle 6zdes-olmayanin, dogruyla dogru olmayanin bir aradali-

15. Bir teoriye negatif karakterini kazandiran, 6zdeslikler degil, eliskilerdir (Ador-
no, 2003: 187). Elestirinin dogasi, eliskide agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle,gtiniimiiz
felsefesinin tek 6l¢iti olan zihnin “direnme giicii"ne sahip olup olmafg‘zihnin,
olumlamaci felsefelerin yaptiginin aksine, 6zdes olmayanla uzlagma gesinde olup
olmamasina bakilarak belirlenebilir (Adorno, 2003: 197).
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g1 gibi, birinin digeri olmadan yagayamamasi gibi— gergin ve geri-
lim dolu kendi ortamlarinda bir arada yasama birligidir (Soykan,
2000: 58).

Sonug olarak, kavram ve gergeklik iliskisini diyalektik bir ge-
rilimle ele alan elestirel toplumsal felsefe, tarihi itibariyle siyaset
formunda, hayatin onun iizerine bir eyleyis ve diisiiniis olarak
—toplumsal pratigin sorunlarina karsi— hassas bir biling, etik ve
politik tutum gelistirme talebini dile getiren bir felsefe olmugtur
(Cigdem, 2006: 12). Toplumsal felsefenin —siyasetten diglanan—
iyi yasamin olabilirligine dair timidi, Gitopyalarin naifliginde di-
rilse bile, erken moderniteden ge¢ moderniteye kadar uzanan bir
zaman diliminde, sadece siyasetten degil, felsefeyle insan ve top-
lum bilimlerinden de geri ¢ekilmeye mecbur edilmis; goriinenin,
dile gelenin, deneyimlenenin ve diisiiniilenin mantigini, yasala-
rin1 kesfetmeye yonelik bir ugrasiya yenik diigmiistiir (Cigdem,
2006: 12). “Iyi yasam” talebi, diigiincenin yanlilig1 kanitlanmig
bir ugragina, ideolojiye kalmis ve giiniimiizde bu talep kendini
ifade eder etmez, bir mesruiyet sorunuyla kars1 karsiya birakil-
mustir (Cigdem, 2006: 12). Bugiin yapilmasi gereken, bu mesru-
iyet krizini agmaktir. Bunun olanag: da bu krizi yaratan diisiin-
ce modeline yonelmek ve o gelenegi sorgulamaktir. Toplumsal
felsefenin elestirel deneyimiyle yapmaya ¢alistig1 bu sorgulama,
ne Husserl'in yapmaya ¢alistig1 gibi agkin bir 6znenin kendisini
temellendirme girisimi, ne Aristoteles¢i bir ilk felsefe ne de Ye-
ni-Thomasg1 okulun vurguladig gibi tek bir hakikat sdyleminin
temsili olarak felsefenin gorevinin yeniden tanimlanma gabasidir.
Toplumsal felsefe, pratik ve politik sorunlarla yogrulan toplum-
sal hayatin iginde agkin olmayan tarihsel 6znelerin kendileriyle
ve iginde yasadiklar toplumla ilgili neyi tahayyiil ettiklerini esas
alan bir diigiiniisiin konusu olmalidir.

Ideologiekritik ve Ozgiirlesim
Elestirel toplum felsefesinin toplum incelemesini ve elestirisi-
ni yaparken, iliskide oldugu bir toplum teorisi olmalidir. Bunun
nedeni, diger disiplinlerden yalitilmis bir felsefi bakisin var olan
toplumsal gergeklikteki sorunlar1 tek basina agiklayamayacak
olusudur. Boylesi bir aragtirmanin yapilabilmesi igin disiplinler-
tstll bir teorik agilima gereksinim vardir. Ancak elestirel felsefe,
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toplum ve insan bilimlerine iligkin her teorik agilimi sahiplene-
bilecek bir pozisyonda da olamaz. Elestirel toplum felsefesinin
isbirligi i¢in yoneldigi bakus, elestirel toplum teorisinin bakigidir.
Teori-pratik iliskisini yeniden kurma amacini tagiyan toplumsal
felsefi proje ancak elestirel toplum teorisiyle birlikte gergeklese-
bilir. Elestirel toplum teorisi, toplum felsefesiyle amag paydasinda
kesisir. Felsefe ve elestirel toplum teorisinin ilgi ve amag ortakla-
simini, Marcuse, 1937 yilinda kaleme aldig1 “Felsefe ve Elestirel
Kuram” baghkli makalesinde soyle ifade etmektedir: “Felsefenin
insanla iliskili ilgisi, yeni bigimini elestirel sosyal teorinin ilgisin-
de bulmustu. Bu teorinin (...) disinda bir felsefe yoktur” (1989a:
63).

Elestirel toplum teorisini diger toplum teorilerinden ayiran ve
bu ayrim iizerinden toplumsal felsefeyle iliskilenmesini saglayan
iki 6nemli unsur vardir. Bunlardan ilki elestirel teorinin ideoloji
elestirisiyle birlikte gitmesi, digeri de -ilkinin bir sonucu olarak-
elestirel teorinin benimsedigi epistemolojik yonelimin toplumun
ozgiirlesimini amaglamasidir. Raymond Geuss, Elestirel Teori adl1
kitabinda, Frankfurt Okulu iiyelerinin ideologiekritik kavramsal-
lagtirmasin1 kullanarak aslinda iig¢ ayr1 tez savundugunu iddia
eder:

1. Radikal toplum elestirisi ve toplumun hakim ideolojisinin elestirisi
(ideologiekritik) birbirinden ayrilamaz; tiim toplumsal aragtirmalarin
nihai hedefi toplumun bir elestirel teorisini gelistirmektir ve ideologiek-
ritik bu elestirinin ayrilmaz bir pargasidir; 2. Ideologiekritik yalmizca bir
“ahlaki elestiri” bi¢imi degildir, yani ideolojik bir biling bigimini kotd,
ahlaksiz, nahos vb oldugu i¢in degil; yanhs oldugu, bir vehim bi¢imi
oldugu iin elestirir, ideologiekritik’in kendisi bilgisel bir girisim, bir bil-
gi bigimidir; 3. Ideologiekritik (ve bdylece pargasi oldugu toplumsal te-
ori de) bilgisel yapis1 bakimindan 6nemli 6l¢iide doga bilimlerinden
farklidir ve tam analizinin yapilabilmesi, (kendine doga bilimlerinin
¢aligmasin1 model alan) geleneksel empirizmden devraldigimiz episte-
molojik goriislerde temel degisimler gerektirir (2002: 44—45).

Bu ii¢ madde, elestirel toplum teorisinin temel 6zelliklerini
ozetlemektedir. Ik madde, elestirel toplum teorisinin ideoloji
elestirisi oldugunu ve bu nedenle ideoloji elestirisinden ayr1 dii-
slintilemeyecegini vurgulamaktadir. Bunun nedeni, toplumsal
gergeklikte yer alan bir 6genin elestirisinin ancak biitiinsel ger-
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geve icinde kalinirsa gergeklestirilebilecegi fikridir. Bu biitiinsel
gercevenin iginde toplumun hakim ideolojisi de yer almaktadir.
Ideoloji, bir bakima, toplumsal varligin bilincidir ama giderek
bu varliktan bir so6zde-bagimsizlik kazanir. Dogrusu, tam da ba-
gimsizligini ilan ettiginde, biling ideolojiklesir. Bu baglamda, ide-
oloji, “gercegin” otesinde simgesel bir tiretimdir (Cigdem, 2006:
93). Ama bu 6tede olma 6zelligi, ideolojinin gergeklikle baglarini
kopardig1 anlamina gelmez; tam tersine, bu nitelik ne kadar ¢ok
vurgulanirsa, ideolojik tutum da o oranda gergeklik kazanarak
hayatiyet bulma olanagina kavusur. Ideoloji, bu agamada sade-
ce bir yanilsama degil, toplumsal iliskilerde somutlasmis ve bu
somutluk iizerinden ifade edilmekte olan bir seydir. Frankfurt
Okulu diisiiniirlerine gore, ideolojinin kendisi ancak toplumsal
ve biitiinsel bir ¢ercevede analiz edilebilir. Bu analiz, ideolojinin
olumsuz karakterinin olumsuzlanmas: iizerinden yapilmalidir.
Toplumsalin kurulusunda 6nemli bir isleve sahip olan “ideoloji”
aslen olumsuz bir 6gedir ¢iinkii varligs, insanlarin gergek varolus
sartlarin1 ¢arpitilmig ya da tersine gevrilmis bir kavramsal s6z-
liikkle diisiindtigiinii gostermektedir; yanlidir ayn1 zamanda g¢iin-
kii gergekligin su ya da bu bigimde yorumlanmasinin “egemen”
0zel ¢ikarlara denk diistiigiinii ifade etmektedir (Cigdem, 2006:
94). Bu ¢ercevede, bu ¢arpitilmighigi ve yanlhilhig agiga ¢ikararak
ozgiirlesimi miimkiin kilma amacin1 benimseyen toplumsal aras-
tirmalarin nihai hedefi olan toplumun elestirel bir teorisini inga
etme gorevi, ideoloji elestirisi olmadan yiiriitiilemez.

Ikinci madde, ideoloji elestirisinin epistemolojik bir karaktere
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, ideoloji elesti-
risiyle birlikte giden elestirel toplum teorisinin de epistemolojik
bir karaktere sahip oldugu soylenebilir. Bu karakter, 6zgiirlesim
ekseninde toplumsalin yeniden yapilandirilma siirecinde, elesti-
rel teorinin bilgi teorisi olarak kuruldugunun bir isaretidir. Onun
bilgisel bir girisim olmasi, mevcut toplumsal gergekligi sadece
birtakim ahlaki normatif idealler veya ahlaksizlik sdylemleri bag-
laminda degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir ¢ergevede sorgu-
ladigini ve bu epistemolojik sorgulama araciligiyla degerlendir-
digini gostermektedir. Bu sorgulama ve degerlendirme, mevcut
gergekligin garpik yapisini, bu yapinin yaratmis oldugu ¢arpik
kavramsal diinyayi, bu kavramsal diinyanin irettigi 6nerme ve
diisiince dizgelerinin yanlishginm ifsa etme amaci tagimaktadir.
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Bu amag ¢ergevesinde, Frankfurt Okulu disiiniirleri i¢kin elesti-
riyi benimsemistir. igkin elestiri, toplumun genel olarak durumu
ve ideolojik 6gelerin mesrulastirilmas: arasindaki gerilimi episte-
molojik agidan dile getirme ve sergileme niyetini tasiyan bir eles-
tiridir. Bu baglamda, niyeti elestirel toplum teorisinin amaciyla
ortaktir. i¢kin elestiri, giiciinii birtakim elestirel faaliyetlerin yon-
tem olarak benimsedigi ahlaksal ilkelerle ilgili bir dogmatizmden
almaz. Onu bu dogmatizmden kurtaran, epistemolojik agilimi ve
bu agilimda diyalektik elestiriyle kurdugu bagdir. Diyalektik eles-
tirinin konumu bir tiir konumsuzluk oldugundan; o, i¢kin elesti-
rinin mevcut sinirlarini genigletir. Igkin elestiri —ideal ve gergek,
kuram ve pratik arasindaki merkezi farki gozden kagirmadan,
tarihsel baglami iginde— var olanin karsisina kendi kavramsal
ilkelerinin iddialariyla ¢ikmak, boylece ikisi arasindaki iliskiyi
elestirmek demektir (Kogak, 1998: 42). Ancak olumsuzlama un-
suru ilizerinden igleyen bu elestiri, diisiiniime hapsolarak yetersiz
kalir. Diisiiniime hapsolmak, bir bakima, zihnin kendi sinirlarina
hapsolmak demektir. Zihnin kendi faaliyetleriyle sinirlanan igkin
elestiri, taniklik ettigi varolusu degistirmek igin higbir sey yapa-
maz (Bernstein, 2007: 32). Bu yetersizligi yeterlilige doniistiiren
sey ise diyalektik elestiridir. Ne kurtarici ve idealize edici elestiri
tarziyla birlikte olabilen ne de toplumu kurmaca bir mutlaklikla
karsilastirip agkinligin i¢inde yer alabilen (Bernstein, 2007: 32) di-
yalektik elestiri, ickin elestirinin mevcut sinirlarin1 agmasina yar-
dimci olur. Boylelikle diyalektik bakisla sinirlar: genisletilen i¢kin
elestiri, var olan ile var olan durumun kendi kavramsal ilkelerinin
iddialarin1 karsilagtirmanin otesine gegerek, biitiinsel bir nitelik
kazanir. Elestiri, bu asamada, bir biitiin olarak toplumun bilgisi
ve zihnin bundaki pay1 ile ele aldig1 nesnenin 6zgiil igeriginde-
ki iddia arasindaki iligkiye yonelir (Bernstein, 2007: 32). Bu yolla
elestirinin epistemolojik vurgusu derinlesir. Bu derinlik, elestirel
toplum teorisinin mevcut gergeklige hapsolmasini engeller. Dola-
yisiyla gergekligin doniisiimii, sadece ahlaksal ilkeler baglaminda
sunulan bir elestiriyle degil, epistemik agidan gergeklestirilen bir
elestiri araciligiyla da miimkiin hale gelir. Bu gerceveden bakildi-
ginda, elestirel kuram gelenegine gore, epistemik elestirinin ah-
laki elestiriden daha verimli oldugu séylenebilir. Bunun nedeni,
epistemik igkin elestirinin gergekligin ve bilincin ¢arpik resmine
“iceriden” bakmasidir. Oysa mevcut gergekligin kurucusu olan
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hakim ideolojinin yaratmis oldugu biling durumunu ve igerik-
lerini birtakim ahlaki idealler ¢ercevesinde “digsaridan” irdeleyen
perspektif, mevcut gergekligi askin bir bigimde yargilamaktadir.
Bu tiir bir elestiri tarzi, Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, cogu
zaman basgarisiz kalmaya mahkam bir tarzdir.

Geuss'un son maddede vurgulamaya galistig1 nokta ise elestirel
toplum teorisyenlerinin benimsedigi epistemolojik perspektifin
ozellikleriyle ilgilidir. 1deoloji elestirisi ve pargasi oldugu elesti-
rel teori de epistemolojik karakteri bakimindan doga bilimlerinin
bilgisel yapisindan 6nemli dlgiide farklidir. Bu farkliligin sonucu
olarak, doga bilimlerinin tizerinde yiikseldigi empirist epistemo-
lojik gelenegin ilke ve kavramlariyla insan ve toplum bilimlerinde
elestirel bir toplum teorisi insa edilemez. Bu nedenle, mevcut em-
pirist gelenegin ilke ve kavramlar: 15181nda gelisen kimi toplum
teorileri, Frankfurt Okulu disiiniirlerince siirekli elestirilmistir.
Aslinda bu elestirilerin temel hedefinde pozitivist diisiince var-
dir. Pozitivizm,'® bilim felsefesi baglaminda,'” genis anlamda su
ti¢ kosulla agiklanabilir: “(1) Tiim nesnelere uygulanabilen bir tek
bilim yéntemi vardir. (2) Tiim bilimlere 6rnek olmasi gereken ge-
lismis doga bilimlerinin, 6zellikle matematiksel fizigin, yontemi-
dir. (3) Bilimsel agiklamalar nedensel olup, gézlemlenmis olgula-
rin varsayllmis genel yasalardan tiiretilmesi bigimindedir” (akt.
Griinberg, 2003: 124). Okul diisiiniirleri, bu {i¢ kosulun tiimii-
ne birden karsi ¢tkmaktadir. Bu kars: ¢ikisin hareket noktasi ise
empirist/pozitivist yaklasimdaki tiim var olma bigimlerini ayni
kategoriye yerlestirerek, onlar1 sabitlestirme egilimiyle ilgilidir.
Pozitivist anlayis, bu yolla, yani tiim varlik bi¢imlerini aynilasti-
rarak ve sabitleyerek, tiim bilimler igin gegerli olabilecek tek bir
yontem insa edebilecegine inanmistir. Bu yontemin kaynagy, doga
bilimlerinin matematiksel-fizik yontemidir. Bu yontem, pozitivist
diisiinceye gore, insan ve toplum bilimlerinde de uygulanabilir
niteliktedir. Elestirel kuramcilara goére, matematiksel-bigimsel
mantiktan hareket eden bu yaklasimda temel problem, diyalektik
perspektifin eksikligidir. Bu eksiklikten dolayi, empirist/pozitivist

16. Pozitivizmin ayrintil bir analizi, galiymamizin son boliimiinde yapilacaktir.

17. “Bilim felsefesi baglami” vurgusunu yapmamizin nedeni, 6zellikle Horkheimer,
Adorno ve Marcuse’un pozitivizmi sadece bilimsel faaliyetlerin yiiriitildigi alan-
lardaki teorik agilimlariyla ele almayip; ayni1 zamanda -bir tutum olarak- toplumun
her yanina yayilmigideolojik bir form olarak algilayip elestirmelerinden kaynaklan-
maktadir.
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gelenek, 6zne ve nesne ya da olgu ve deger gibi ikilikleri mutlak
ikilikler olarak gérmiis, s6z konusu mutlakligi agsmak igin ya bu
ikilikleri birbirinden tamamiyla ayirmaya ya da bunlarn birbiri-
ne indirgemeye ¢alismistir. Boylelikle de tiim 6zneleri duragan-
lagtirmig, tim nesne tiirlerini de sabitleyerek dogallastirmistir.
Horkheimer'in diyalektik materyalist anlayisina gore, kavram ve
nesne, diisiince ve ger¢eklik arasinda kapanmaz bir agiklik vardir.
Ancak bu agiklik sabit degil, tarihsel ve toplumsal olarak kurul-
mugtur. Dolayisiyla bu ikilikler arasindaki iligkiler dogal degil,
stirekli degismekte olan ve degisime agik iliskilerdir. Bu yiizden
~0zellikle insan ve toplum bilimlerinde—'® bu ikilikleri zamandan
ve uzamdan ayirarak ele almak hatalidir. Ayni sekilde, bu ikilikler
arasindaki gerilimi agmak igin onlar1 6zdeslestirmeye galismak da
yanlistir ¢linkii bu tiir bir girisimin sonucu her zaman indirge-
meci bir yaklagimi iginde barindiracaktir. Bu nedenlerden dolayi,
tiim nesnelere uygulanabilecek tek bir yontem arayisina girmek
-bilimde birlik saglamaya ¢gabalayan bu arayis ister lengiiistik ol-
sun, ister disipliner, ister metodolojik veya ontolojik olsun— ve bu
yontemi doga bilimlerinin, matematiksel fizigin yontemini 6rnek
alarak orgiitlemek sakincalidir ¢ilinkii saydigimiz ikilikler, top-
lumsal ve tarihsel siirecin birbirine bagimli ancak indirgenemez
yonlerinin ifadeleridir (Held, 2006: 199). Doga ve tin bilimleri
baglaminda tini dogaya indirgemek ne kadar yanligsa, dogay: tine
indirgemek de o kadar yanhstir (Held, 2006: 199). Tekgi herhan-
gi bir ilkeye indirgenemeyecek olan bu ikilikleri —ayn1 zamanda
toplumsal ve tarihsel olarak iiretilmis olduklarindan— toplumsal
ve tarihsel baglamindan kopartarak incelemek de hatadir. Bu ha-
tadan kaginmanin yolu, her diisiincenin, idenin, teorinin ya da
tikelin toplumsal biitiiniin kendisiyle siiregsel bir iliskide oldugu-
nu unutmamaktir (Held, 2006: 199). Tekler biitiinle i¢ ice ge¢mis
durumdadir. Bunlan birbirinden dogmatik bir sekilde ayirmaya
yonelik bir soyutlama faaliyeti, gogu zaman incelenmekte olan
kavram ve teorileri yetersiz, bos ve yanlis hale getirebilir. Bu ne-
denle, ideoloji elestirisi ve onun kapsayicisi olan elestirel toplum

18. Bu bilimlerin kendine 6zgii yapisindan ve incelemekte oldugu nesnelerden 6tii-
rii —6rnegin toplumsal kurumlar: disiindiigiimiizde, bunlar dogal fenomenlerden
yapica farkhdir; bir anda kendiliklerinden ortaya ¢ikip, sonra yine kendiliklerinden
soniimlenmezler— bu alanlarin ¢alismalarinda, doga bilimlerine nazaran daha dik-
katli ve hassas davranmak gereklidir.
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teorisi, mevcut bir durumu ya da olay1 birgok farkl perspektiften
aciklamaya galisir. Bu agiklama girisiminde de kendisinin toplu-
mun bir pargasi, biitiiniin bir 6gesi oldugunu asla unutmaz. Bu
nedenle, elestirel teori —her zaman ve kosulda- elestirisini yaptig1
toplumun bir pargasi oldugunun bilinciyle hareket eder. Toplum
doniistiikce teori de doniismekte, teori toplumu igkin bir sekil-
de elestirdikce de toplum degisime agik oldugundan doniisiime
ugrayabilmektedir. Horkheimer, 1935 yilinda yazdigi “Hakikat
Sorunu Uzerine” isimli makalesinde, teori ve teorinin nesnesi
arasindaki karsilikhi baglantiy1 géremeyen bilim insanlariyla ilgili
olarak sunlar1 séyler:

Bir defada sonsuza dek agiklanmasinin, diisiincenin gorevini olugtura-
cag ebedi bir diinya bilmecesi, bir diinya gizemi yoktur; hem bilen in-
sanlarin ve nesnelerinin siirekli degistigini hem de kavram ile nesnel
gergek ile agilamaz gerilimi gormezden gelen ve diisiinceyi biiytlii bir
kuvvet olarak bagimsizlastirip fetiglestiren bu goriis, giiniimiizde diin-
yay1 rasyonel ¢alisma yoluyla degistirme yeteneksizliklerini hissettikleri
i¢in evrensel regeteler arayan, bu recetelere sallantili bir bigimde sarilan,
bunlari tekdiize bir bigimde ezberleyen ve yineleyen bireylerin ve grup-
larin dar ufkuna denk diiser (2005d: 183).

Bu iliskinin farkindaligy, teorinin diisiiniimsel'® bir teori oldu-
gunun agik gostergesidir. Diigiiniimsel elestirel teori, kendi ko-
kenlerinin farkinda olan teoridir. Kendi kokenlerinin farkinda
olmak demek, kendisinin iginde oldugu ve ortaya ¢ikisinin zemi-
nini hazirlayan toplumsal ve tarihsel kosullarin farkinda olmak
demektir. Baska bir ifadeyle elestirel teori, hem toplumun tarihsel
konumu igindeki koklerinin hem de toplumsal doniisiimde sahip
oldugu islevin farkinda olan bir teoridir (Morrow ve Brown, 1994:
5-6). Dolayisiyla —bu farkindalik bilinci iizerinden- teorinin
hem kendisinin hem de i¢inde bulundugu kosullarin elestirisini
verebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu elestiriyi yapabilmesi-
nin ilk kosulu ise kendisinin de toplumsal gergekligin bir pargasi
oldugunu kabul etmesidir. Bu baglamda, her toplum teorisinin
temel gorevi,

yalmzca toplumsal kurumlar ile pratikleri degil, aym: zamanda faillerin
toplum hakkinda sahip oldugu inanglari aragtirmaktir: En dar anlamuy-

19. Calismada, bu kavramdan zaman zaman “doniisli” olarak da s6z edilecektir. Her
iki kavram da aynianlama isaret edecek sekilde kullanilmaktadir.
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la yalnizca “toplumsal gergekligi” degil, ayn1 zamanda bu gergekligin bir
pargasi olan “toplumsal bilgi”yi de arastirmak. Dolayisiyla eksiksiz bir
toplum teorisi, kendi nesne alaninin bir pargasini olusturacaktir. Yani
bir toplum teorisi (bagka seylerin yani sira) faillerin toplum hakkinda
tagidiklar: inanglar hakkinda bir teoridir, ama kendisi de boyle bir
inangtir. Dolayisiyla bir toplum teorisi toplum igindeki faillerin tagidik-
lar1 inanglarin tiimiini agiklayacaksa kendisinin de boyle bir inang ola-
rak agiklamasini vermek zorunda olacaktir. Bir toplum teorisi eger
kendi “kéken baglamu ile uygulama baglamin1” belirtik bir sekilde agik-
liyorsa bu teorinin “doniislii bir bilgisel yapis1” oldugu soylenir (Geuss,
2002: 86).

Bir toplum teorisi ancak bu sekilde tanimlanirsa elestirel ola-
bilir. Onun kendisi tizerine diisiinmesi, ideoloji elestirisinin de bir
onkosulu gibidir. Kendisi lizerine diisiinmesi, pargasi oldugu ger-
geklik lizerine diisiinerek, oradaki garpiklig1 gorebilmesi demek-
tir. Gergekligin ¢arpik resmini ve bu resmin yaratmis oldugu yan-
lis bilinci algilayan elestirel toplum teorisi, bu durumun igkin bir
elestirisini sunar. Igkin ve diyalektik elestiriyle hareket eden diisii-
niimsel elestirel toplum teorisi, boylelikle 6znelerin de kendi ken-
dileri iizerine diisiinebilmesinin yolunu agar. Bu yola adim atan
ozne, kendi kokeninin farkina vararak, artik kendi bilinci tizerine
diisiinmeye baslar. Bu diisiinme kisiyi dogrudan ozgiirlestirmese
de ozgiirlesimin kapisini aralar. Ozneler, bu yolla toplumsal ya-
samdaki gizli zorlamalarin ve bu zorlamalar1 perdeleyen kimi ya-
nilsamali unsurlarin farkina varabilir. Bilingte yasanan bu derin
ve koklii degisiklik —ayn1 zamanda bu zorlamalardan kurtulmak
icin— hangi ¢ikarlarin pesinden kosulmasi gerektigi sorgulama-
sin1 da harekete gegirir. Boylelikle kisisel ¢ikarlar ile toplumsal
¢ikarlarin “iyi yasam” eksenindeki birlikteligi, diisiiniilebilir bir
konuma gelir. Bu da toplumun 6zgiirlesimine giden yolu goster-
mektedir. Ozgiirlesim, bu baglamda, elestirel toplum teorisini
diger bilimsel teorilerden ayiran temel olgiittiir. Elestirel toplum
teorisi, toplumda 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmay1 amaglamaktadir
(Geuss, 2002: 85). Bu amag;, elestirel teorinin benimsemis oldugu
epistemolojik ¢er¢evenin bir sonucudur. Simdi de ideoloji, ickin
elestiri ve diisiiniimsellik kavramlarini isleyerek, bu gerceveyi bi-
raz daha genisletelim.
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Max Horkheimerm Karl Mannheim’in
“Ideoloji” Anlayisina Yénelik Elestirisi

Ideoloji elestirisi, daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Frankfurt
Okulu gelenegini besleyen temel elestiri damarlarindan biridir.
Fakat ilgingtir ki Horkheimer, Adorno ve Marcuse’un kaleme al-
dig1 bir¢ok yazida ideoloji elestirisiyle —baska kavramlar (6rnegin
bilim, teknik, akil, hakikat, metafizik, ahlak, kiiltiir, sanat, rasyo-
nalizm vb) araciligiyla— sikga kargilagmamiza ragmen, diisiiniir-
lerce dogrudan bu kavram ve kavramun elestirisi {izerine yazilmug
makalelerin sayis1 hemen hemen yok denecek kadar azdir. Frank-
furt Okulu'nun erken doneminde dogrudan ideoloji lizerine yazil-
mis makalelerderi en bilineni ve 6nemlisi, Horkheimer’in 1930da
kaleme aldig1 “Yeni Bir ideoloji Kavrami?” baglikli yazisidir. Bu
makalede Horkheimer, Karl Mannheim’in /deoloji ve Utopya adl
eserinde yer alan —geleneksel “ideoloji” anlayisinin yeni bir kav-
ramsallagtirmasini igeren— sosyoloji kuraminin ayrintili bir eles-
tirisini sunmaktadir. Horkheimer’in kavramin yeni agilimini eles-
tiren tutumu, ayni zamanda diisiiniiriin ideoloji kavramina bakig
agisin1 da anlamamizi ve netlestirmemizi olanakh kilmaktadir.

Karl Mannheim, Alman sosyoloji geleneginin 6nde gelen
isimlerinden birisidir. Mannheim’in ¢aliymamiz agisindan 6nemi,
Horkheimer ve ¢aliyma arkadaslarinin benimsedigi elestirel top-
lum teorisine alternatif olarak sunulabilecek yeni bir sosyolojik
yaklagim gelistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diisiiniiriin
temel ilgi alany, bilgi sosyolojisidir.”” Bu ilgisi ¢er¢evesinde Mann-
heim, 1921den 1931% kadarki zamana yayilan ¢aligmalarinda,
bilgi sosyolojisinin temel problemlerini kapsamli bir sekilde ince-
lemistir. Mannheim, sosyolojinin bir kolu olarak kategorilendir-
digi bilgi sosyolojisini —kullanim agisindan- iki baglik altinda ta-
nimlamaktadir: Bir teori olarak bilgi sosyolojisi ve tarihsel-sosyo-
lojik bir aragtirma yontemi olarak bilgi sosyolojisi. Bir teori olarak
bu disiplinin amaci, en genel ifadeyle, bilgi ve varolus arasindaki
iliskiyi tarihsel-toplumsal bir perspektifle ¢oziimlemektir. Bir

20. Bilgi sosyolojisi, bilgi iiretiminde etkili olan (ya da belirleyici olan) toplumsal
siiregleri inceleyen ve bilgi iretimiyle bu stiregler arasinda kurulan iligkileri aragti-
ran disiplinin genel adidir. Bagka bir ifadeyle, bilgi sosyolojisi, gergekligin sosyal
ingasini analiz etmekle ilgilenir. Terim, ilk olarak, Max Scheler tarafindan ortaya
atilmugtir. Ancak bu disiplin, asil anlamda ilk 6nermesini Marx'tan 6diing almistir:
“fnsanin bilincini toplumsal varlig: belirler” Ayrintili bilgi igin bkz. Berger ve Luck-
mann, 1966: 3-7.
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aragtirma yontemi olarak amaci da bu iligkinin insanlik tarihinde
biiriindiigii formlar1 ayrintihi bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir. Dola-
yistyla bu formunda bilgi sosyolojisi, diigiincenin varolusa bagh-
ligryla ilgili aragtirmalarda kullanilabilecek yeni bir empirik yon-
tem olarak sekillenmektedir (Mannheim, 2002: 286). Mannheim,
bu ayrim gergevesinde, bilgi sosyolojisi igin bir dizi gérev belirler.
Diisiiniire gore, bilgi sosyolojisinin yerine getirmek durumunda
oldugu gorevler soyle siralanabilir: “(1) Diigiince ile eylem ara-
sindaki iliskinin kesfinin olgiitlerini belirlemek; (2) bilgide teo-
rik olmayan sartlarin 6nemine iligkin bir kuram gelistirmek; (3)
farklh donemlerdeki diisiincenin temeli durumundaki miimkiin
farkl entelektiiel hareket noktalarini belirlemek; (4) gizli metafi-
zik onciilleri ag1ga gikartmak; (5) s6z konusu entelektiiel tabakayi
olusturan sosyal tabakay1 bulmak” (Hekman, 1999: 86).
Mannheim’in bilgi sosyolojisi ile Marx'in toplum ve tarih ku-
rami arasinda yukarida siraladigimiz niyetler baglaminda ilk ba-
kista kimi benzerlikler goze garpsa da; Mannheim kendi yaklagi-
mint Marxin yaklasimindan 6zenle ayirt etmeye ¢aliymaktadir.
Diisiiniiriin farkli bakis acilarinin “varolugsal olarak belirlenen
gelisiminin” incelenmesi gerektigi diigiincesi, Marx'in materyalist
perspektifiyle uyum iginde degildir (Hekman, 1999: 86). Marx,
toplum ve tarih analizinde sinifsal bir perspektif kullanarak, top-
lumsal gergekligin dogasini ve gelisimini iiretim araglar ve iligki-
leri gergevesinde agiklamaya ¢alisirken; Mannheim’in bilgi sosyo-
lojisi, belirli bir bakis agisin1 sabitlemeyerek, her entelektiiel bakig
agisinin arkasinda duran farkhilagsmis sosyal gergeklige bagimlili-
gin1 ortaya ¢ikarmaya ¢abalamaktadir. Bu nedenle, Mannheim’a
gore, Marx’in sinif-merkezli bakis agis1 sosyal gergeklige dair al-
gimiz1 ve aragtirmamizi sinirlandiran bir isleve biiriinmektedir.
Oysa Mannheim igin yapilmasi gereken, sosyolojik sinif kategori-
si aracihigiyla dar bir gergeveye sikisip kalmak degil, aksine daha
kapsaml bir problemi, yani varolugsal belirlenme problemini
aragtirmaktir (Hekman, 1999: 86). Bu problemin arastirilmasi
siirecinde sorusturmaya zemin olugturabilmesi i¢in Mannheim’in
sectigi temel kavram, ideoloji kavramidir (Mannheim, 2002: 82).
Mannheim’a gore, gorevlerini yerine getirirken bilgi sosyolo-
jisinin yapmasi gereken en temel sey, ideoloji kuramini “bir par-
tinin ideolojik silah1” olmaktan ¢ikarip, partiler-iistii bir “sosyo-
lojik diigiince tarihi” haline getirmektir (Horkheimer, 1995: 129).
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Bu nedenle, Mannheim’in her entelektiiel bakis a¢isinin arkasinda
duran farkhlagmis sosyal gergeklige bagimhiligini ortaya ¢ikar-
maya ¢ahsirken kullandig) temel kavram “ideoloji” kavramidir
denilebilir. Bu yeni karakteriyle ideoloji, genel bir bilgi aracina
doniistiiriilmektedir. S6z konusu bilgi aracinin temel islevi, ge¢-
misin yeniden sorgulanabilmesini miimkiin kilmaktir. Gegmisin
yeniden sorgulanabilmesinin olanag) ise kisinin kendi entelektiiel
durusunun “durumsal belirlenimini” artik gizleyememesinden
kaynaklanmaktadir (Horkheimer, 2005b: 128-129). Kavram, bu
baglamda, ortaya ¢ikmis ve ¢ikmakta olan fikirlere toplumsal bir
dayanak getirme biliminin temelini olusturacaktir. Kisacasi yapil-
maya ¢alisilan, bilgi ile sosyal varlik veya gergeklik?' arasindaki
iligkiyi “ideoloji” kavrami araciligiyla inceleyerek, yani bagka bir
ifadeyle sosyolojik diisiince tarihini ideoloji kavramiyla yazarak,
bilgi sosyolojisini yeniden insa etmektir.

Yeni bilgi sosyolojisinin amacina uygun olarak, Mannheim,
yeni ideoloji kavraminin agiklamasini vermeyi hedefler. Diisii-
niire gore, tarihsel-sosyolojik anlam analizine bagvuruldugun-
da, ideoloji kavraminin birbirinden farkl iki anlamiyla kargilas-
maktayiz. Eger sozciigii kullandigimizda karsi tarafin belli bash
“diisiince’lerine inanmamamuz gerektigini ima ediyorsak, o zaman
yuriirliikte olan kavram kismi bir ideoloji kavramidir (Mannheim,
2002: 82). Kismi ideoloji kavrami i¢in s6z konusu olan, birtakim
“diistincelerin kars: tarafin ¢ikarina uygun olmayan bir gergegin
bilingli bir sekilde ortbas edilmesi dogrultusunda ele alinmasidir.
Bu baglamda, bilingli yalandan yar1 bilingli i¢giidiisel 6rtbas etme-
ye ve bir baskas1 tarafindan yaniltilmadan 6z-yanilmaya uzanan
genis bir alan igindeki her sey s6z konusu olabilir” (Mannheim,
2002: 82-83). Sozciigiin diger kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan
ideoloji ise Mannheim tarafindan biitiinsel/biitiinliik¢ii ideolo-
ji olarak adlandirilmaktadir. Kismi ideoloji bir durumun gergek
dogasinin bilingli ya da yar1 bilingli olarak gizlenmesine atifta
bulunurken, biitiinsel ideoloji “bir ¢agin ya da tarihsel-toplumsal
agidan somut olarak tanimlanabilen bir grubun” ideolojisine atifta
bulunmaktadir. Béylelikle bir ¢agin ya da 6rnegin bir sinifin ideo-
lojisinden bahsetmek, o ¢agin ya da o gruplarin biitiinliikli biling
yapilarina ait niteliklerin toplami anlaminda miimkiin olabilmek-

21. Mannheim, gergekligi, “siirekli degisim siireci iginde olan, tarihsel ve toplumsal
olarak belirlenmis somut gergeklik” bigiminde tanimlamaktadr.
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tedir (Mannheim, 2002: 83). Her iki ideoloji kavraminin ortak
yani, diisiinceleri dile getirip, varolus durumundan hareketle bu
diisiinceleri islevsellestirdigimiz kolektif ya da bireysel 6zneyi do-
lambagli yollardan gegerek anlama isteminden kaynaklanmaktadir
(Mannheim, 2002: 83). Bagka bir ifadeyle soyleyecek olursak, bu
diisiinceler, 6znenin varolus durumundan hareket ederek yorum-
lanacaktir. Bu ortakligin yani sira iki ideoloji kavrami arasindaki
temel fark, kismi ideoloji kavramu kars tarafin iddialarinin sadece
bir kismini ideoloji olarak kabul ederken; biitiinsel ideoloji kavra-
minin bu pargal anlayis1 biitiine yayarak, kars: tarafin tiim diinya
goriigiinii sorgulayarak, elde ettigi kategorileri kolektif 6zneden
hareketle anlamaya ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkh-
lik, islevsellik diizeyinde ayrigmayi da beraberinde getirmektedir.
Kismi ideoloji psikolojik diizeyde islerken ve ilgiler psikolojisiyle
alakas: baglaminda islevini harekete gegirirken, biitiinsel ideoloji
tinsel bilimler diizeyinde islemektedir. Biitiinsel ideolojinin tinsel
bilimler diizeyinde islevsellestirilmesinin s6z konusu olmas, aras-
tirmanin, sadece tekil diisiinsel iceriklere degil, belli bir diisiince
sistemi ile deneyim ve yorum bigimlerini isaret eden kategorik
aparatin ~hem igerik ve farkli yonleriyle hem de bigimsel ve nihai
anlam olarak- varolugsal durumuna ne denli dayandirildigini gos-
termektedir (Mannheim, 2002: 84).

Mannheim, biitiinsel ideoloji anlayisinin ortaya ¢ikisini, bilgi
sosyolojisinin kendisini de dogurmus olan toplumsal ve tarihsel
gelismelere baglamaktadir (Hekman, 1999: 91). Kavramin tarih-
sel analizinin baglangicini ¢ogu diisiiniir gibi Francis Bacon’a geri
gotiiriiyor olsa da Baconin idoller teorisiyle 6zdeslesmis ideoloji
anlayisin1 reddetmektedir. Bu nedenle, kismi ve biitiinsel ideo-
loji arasinda israrla ayrim yapmaya ¢aligmistir. Diisiiniire gore,
biitiinsel ideolojinin ortaya ¢ikigi, kavramin gelisim tarihinde
kendine 6zgii farkli bir agamay1 resmetmektedir. Biitiinsel ideo-
loji anlayisin1 miimkiin kilan sey, tarihsel okulun dogusu ve bu
okulun tarihsel terimlerle yaptig1 agiklamalardir. Tarihselci oku-
lun en 6nemli vurgularindan biri, aragtirmacinin konumunun
aragtirilan nesne kadar tarihsel olarak belirlendigi goriisidiir.
Dilthey'in hermeneutik yaklasiminda da gordiigiimiiz bu nokta,
Mannheim’in ideoloji teorisine sizmistir. Mannheim’a gore, hem
gozlemleyenin hem de gézlemlenenin ideolojik analize tabi tu-
tulmasinin kaginilmaz hale gelisiyle birlikte, ideoloji teorisi bilgi
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sosyolojisi iginde gelistirilmeye baslanmis ve bu disiplinin temel
kavramlarindan biri olmustur (Hekman, 1999: 91).

Mannheim’a gore, tarihselci okulun bu vurgusuyla yeniden se-
killenen ideoloji kavraminin biitiinsel varyanty, ilk olarak Mark-
sizmde kendisini agmustir. Bu acis, kendisini sinif bilinci aracili-
giyla sergilemistir. Ancak Mannheim, Marksizmin sinif bilincine
dayah kuramsal perspektifinin, biitiinsel ideoloji kavraminin ye-
teri kadar genisletilebilmesinin oniinde engel teskil ettigini dii-
sinmektedir (Horkheimer, 1995a: 131). Mannheima gore, sinifa
dayali sahte diigiinceler sadece muhalif kampta arandig: ve kisi-
nin kendi konumunun da ideolojik oldugu kabul edilmedigi sii-
rece, ideoloji sorunu tutarli bicimde ortaya konamamaktadir. As-
linda bu tutarsizligin ana nedeni, kavramin haksiz yere kisitlan-
masidir. Mannheim, Marksist kuramda kargilastig1 sinif-eksenli
ideoloji anlayigini, Marksist sdylemde isgal ettigi konumdan 6te
bir konuma tagimaya ¢abalamaktadir —bunu da kavramin yeni
seklini Marksizmin kendisine uygulayarak gergeklestirmeye ¢a-
liymaktadir- ¢iinkii diisiiniire gore, sadece burjuva bilinci degil,
tim toplumsal kesimlerin bilinci bi¢cim ve igerik agisindan top-
lumsal-tarihsel kosullara baghdir. Dolayisiyla Mannheim’a gore,
Marksizmin kendisi de bu bagimlilik denkleminin iginde yer al-
maktadir (Horkheimer, 1995a: 131).

Mannheim’in yeni ideoloji kavramini elestiren Horkheimer,
Mannheim’in bilgi sosyolojisi kavrayisina ve diinya goriislerinin
sinirlarini agan bir sosyal teori iiretme gabasina saldirir. Horkhei-
mer, Marksizmin de “varolussal belirlenimden” kurtulamadig id-
diasinda Mannheim’a hak verir ancak Mannheim’in diisiinceleri-
nin idealizm gergevesinde hareket ettigini, uygun bir sosyal teori-
den yoksun oldugu igin de sosyal gruplar ve ideolojileri arasindaki
iliskileri yeterince belirleyemedigini 6ne siirer (Kellner, 1989: 24).
“Mannheim, diisiinceleri ve sosyal gruplan iliskilendirmeye ¢a-
listig1 halde, gruplarin toplum yapisinda nasil temellendiklerini,
dolayisiyla diisiince ve eylemlerinin nasil 6zel sosyo-tarihsel ko-
sullarin iirtinii oldugunu belirlemez” (Kellner, 1989: 24). Bunun
ana nedeni, Mannheim'in —Marx’in aksine- yeni bilgi sosyoloji-
sinde sadece biitiinsel bilginin olusturulabilmesinin olanaklariy-
la ilgilenmesidir.?? Bu yiizden, Horkheimer'a gore, Mannheim’'in

22. Asll;ia;;igrkheimer’a gore, Mannheim'in biitiinsellik arzusu, Gestalt ruhbilim-
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diisiiniistinde kuram ile pratik arasinda gergek bir iliski/bag yok-
tur. Mannheim, toplumun déniisiimiine odaklanmadigindan,
toplumsal hareketlerin tiretim iliskileriyle olan baglantisi iizerine
yogunlagsmamuis; sadece biitiinsel bilginin olanag1 sorunuyla ug-
rasmustir. Bu ¢abanin sonucu olarak da Marx'in ogretisi iginde
yer alan ideoloji kavraminin ¢agdas sosyal bilimlerin bir parga-
st haline getirilmesiyle birlikte, kavramin amaci tuhaf bir sekilde
karsitina doniigmistiir (Horkheimer, 1995a: 129). Bu déniigiim,
biitiinsel ideoloji kavraminin 6ziinde felsefi olan niyetinin kismi
ideoloji kavraminin siyasi olan niyetiyle birlestirilmesi sonucunda
agik olarak goériinmektedir. Biitiinsel ideoloji, bir diinya goriisi-
niin yapisinin 6zneye bagimh oldugunu ileri siirer. “Ancak 6zne,
Kant’ta oldugu gibi, kosulsuz ve genel bir algilayis i¢inde degildir;
aksine, 6znenin biitiin algisal aygiti ve algisinin tiim kategorileri
ve bigimleri, tarihsel ve sosyolojik kosullara baghdir. Sadece belir-
liigeriklerin degil, belirli bir bilme (dolayisiyla karar verme ve ey-
leme gegme) bigiminin de bir toplumsal kesimin durumuna ‘denk
diistiigii’ ileri stiriilmektedir. Gergek kisilerin ve ¢ikarlarinin, fi-
kirlerinin agiklanmas1 amaciyla incelenen kismi ideoloji kavra-
mina kiyasla biitiinsel ideoloji, bir ‘matuf 6zneye, yani anlami
dogrultusunda bir toplumun belirli bir kesimine ait olan ideal bir
alg1 bigcimine gonderme yapar” (Horkheimer, 1995a: 130). iste bu
noktada, biitiinsel ideoloji kavraminin 6ziinde felsefi olan niyeti
kismi ideoloji kavraminin siyasi psikolojizmiyle birlestirildigin-
de, sadece bagimsiz fikirler (isolated ideas) saldirtya ugramakla
kalmaz; sahte biling soylemi (suglamasi) da kararhlikla genellesti-
rilir (Horkheimer, 1995a: 130-131). Bu genellestirmenin nedeni,
Mannheim’in bilgi sosyolojisinde kismi ideolojilerden bahsetme-
nin kosulu olarak gergekte biitiinsel ideolojilerin varligin1 kabul
etmenin zorunlu olusudur; béylelikle sahte biling séylemi biitiine
yayilmak zorunda kalmaktadir.”

somut 6znelligin bastirilmasini da beraberinde getirmektedir (Jay, 2006: 123).

23. deolojik olanin biitiine yayilmast, literatiirde Mannheim paradoksu olarak anil-
maktadir. Eger biitiin digiinsel sistemler belirli toplumsal kosullarin iiriiniyse, bilgi
sosyolojisi igin de ayni1 bigimde bir kosullanma s6z konusu olmaz mi? Sorunun ya-
nit1 olumlu ise bilgi sosyolojisini kosullandiran baglamin nasil bir baglam oldugu
tanimlanmalidir. Ancak bu tanim verebilecek kosullanmamus bir bilgi kiimesi bul-
mak, nasil olanakh olacaktir? Bu baglamin analizi, bu sartlarda nasil yapilabilir?
Ideoloji kavramindan yola ¢ikarak vardigi bu sonugtan Mannheim'in kendisi de ra-
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Horkheimer’a gére, Mannheim’in 1srarla biitiinsel bilgi gorii-
stiniin pesinden kogmasinin nedeni, o donemde hala diinyanin
anlamhihigina gereksiz inang besleyen tarihselci Geistesgeschichte
geleneginin etkisinde olmasidir (Jay, 2006: 123). Bu gelenek, kla-
sik Alman idealizmine yaslanmaktadur. Biitiinsel bilgiyi yakalama
¢abasi, Horkheimer’a gore, klasik Alman idealist 6zne kavraminin
gizli kabuliinii ele vermektedir. Bu tiir bir 6zne ¢eliskilerle dolu
bir diinyada yer alamaz, onun yasadig1 diinya 6zdeslik diinya-
sidir.** Yeni bilgi sosyolojisinin biitiinsel bilgiye ulagsma arzusu,
kasmiligi asacak araglar1 bulma arayisinda zaman zaman olumlu
bir noktaya ulagsa da ne yazik ki metafizik ve mutlak¢: felsefi ba-
kigin tortusu, Mannheim’in kuraminin genel yapisini belirlemek-
tedir (Jay, 2006: 123). Bu yiizden, Mannheim’in bilgi sosyolojisi
—Horkheimera gore— “elestirel” olmak yerine geleneksel bir ku-
ramdur.

Horkheimer, —idealist temellerini ve metafizik 6gelerini goste-
rebilmek i¢in— Mannheim’in geleneksel kuramini Dilthey’in tarih
felsefesiyle kargilagtirir. Ona gore, Mannheim’in bilgi sosyolojisi,
Dilthey’in tarih felsefesinin 6nemli unsurlariyla ortiigmektedir
(Horkheimer 1995a: 135).% Dilthey da ~-Mannheim gibi- diin-
yanin 6ziinii genelgeger bigimde kavrayan bir felsefi sistemin ol-
madigini 6ne siirmektedir. Ancak Dilthey’a gore, davranis bigim-
lerini ve kiiltiiriin tiim alanlarinda tarihsel olarak ortaya ¢ikmug
sistemleri inceleyerek, insanligin kendisini burada ifade eden 6zii
daha agik bir sekilde gorebilme imkénimiz da vardir: “Kisi kendi-
sini yalniz tarih iginde tanir ve asla igebakusla (introspection) ta-
nimaz; hepimiz onu tarihte ararz. (...) Birey, gelisiminin, 6nemli
kararlar verdigi agamalarda bagka bir yol gizebilecek olan, tek bir

hatsiz olmus, bu kisirdongiide ¢ikis yolunu “bagimsiz aydinlar” birliginde aramustir.
Paradoks tartismasi igin ayrica bkz. Geertz, 1973: 196 ve sonrasi.

24. Horkheimer tarafindan dile getirilen bu elestiri, aslinda tiim 6zdeslik teorilerini
kapsayan bir nitelige sahiptir. Ozellikle Adornonun Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisi'ne katilmasinin ardindan, 6zdeslik kuramina duyulan husumet, disiiniir-
lerce daha acik bir sekilde ifade edilmeye baglamistir. Horkheimer, “Yeni Bir ideolo-
ji Kavrami?” baghkli makalesinde Mannheimin biitiinsel bilgi arayisina hiicum
ederken, elestirisinin hedefinde (ismi makalede gegmemesine karsin) Lukacs da
bulunmaktadir. Lukdcs’in 6zne-nesne 6zdesligine dayal kurtulus teorisi, Frankfurt
Okulu disiiniirlerince sik¢a elestirilmis ve hi¢cbir zaman toplumsalin 6zgiirlesimi
agisindan gegerli bir ¢oziim 6nerisi olarak kabul edilmemistir. Lukacs’in 6zdeslige
dayal: kurtulus teorisi i¢in bkz. Lukacs, 2006: 80; Bewes, 2008: 27.

25. Bu noktayi, Berger ve Luckmann da vurgulamaktadir (1966: 13-14).

66



Frankfurt Okulu

olasiligini tanir. Kisi sadece gergeklestirebildigi olasiliklarla kar-
simizdadir. Kiiltiirel sistemlerde de X’in kendisini tanimasi igin
antropolojik olarak belirlenmis bir yap1 arariz. Buna insan dogasi
deriz” (akt. Horkheimer, 1995a: 135). Mannheim ise “verili bir
diinyay1 olugturan anlam sistemlerinin tiimii, tarihsel olarak be-
lirlenmis ve siirekli dalgalanan bir perdeden ibarettir ve insanligin
gelisimi bunun iginde veya arkasinda meydana gelir” yargisinda
bulunur (Horkheimer, 1995a: 135). Diisiiniir, ayn1 zamanda tari-
hin icinde kesfedilecek olan, “tarihsel ve sosyal olana damgasini
vuran” anlamin, gergekte “insanligin gelisimi” oldugunu ifade et-
mektedir (Horkheimer, 1995a: 135).

Fikirlerin tarihini insanlig1 incelemenin 6nemli bir arac1 ha-
line getiren Dilthey'in yukaridaki ifadesiyle Mannheim’in yargisi
kargilastirildiginda, Mannheim’in kendisini daha karmasik bir bi-
¢imde ifade etmekte oldugu izlenimi belirmektedir. Bu izlenimin
asil nedeni, Dilthey'in tarih felsefesinin 6gretilerinin geneliyle
tam bir tutarhilik i¢cinde olmasidir (Horkheimer, 1995a: 135). Ona
gore, disiinsel kiiltiir ortamlarinin gelisimi sadece toplumda de-
gil, “toplumdaki bireyde” de kok salmistir. Dolayisiyla tiim ¢aglar,
halklar ve siniflardan insanoglunun tiim isleri ve yaratilari, tek
ve bir “insan varligindan” kaynaklanmaktadir; mevcut bireylerin
tiimii bu varhigin 6ziinii iginde tasimaktadir (Horkheimer, 1995a:
135). Bu felsefi inanis, Dilthey'in diisiince yonelimiyle son derece
uyumludur ancak Mannheim’'in -bir sosyolog olarak- kiiltiirel bi-
¢imlerin iginde veya gerisinde gelisen bir insanlik “6ziinden” na-
sil s6z edebildigini anlamak, kolay degildir (Horkheimer, 1995a:
136). Horkheimer, bu konumun, Mannheim’in bilgi sosyolojisi-
nin ana maddeleriyle gelistigine ve metafizigin bilgi sosyolojisine
yasadis1 bir sekilde sokulmasini temsil ettigine inanir (Kellner,
1989: 24). Ve bu inanci ¢ergevesinde sunu iddia eder:

Mannheim, Dilthey gibi, tiim insanlarin her zaman ayn1 6ze sahip oldu-
gunu, ayni bilesenleri ve islevleri igerdigini soyliilyor olamaz. Sabit bir
nesneye, “insanlik’a génderme yapan boyle bir iddia, ideoloji kavrami-
nin “bitiinsel, genel ve dinamik” mahkemesi oniinde hiikiim giyer.
Mannheim, bu tarih felsefesi anlayisim ne kadar daginik ifade ederse
etsin; bu anlayigin yorumu, bilgi sosyolojisinde yapilan arastirmalarin
insanhigin tarih tarafindan belirlenmemis bir 6ziinii ortaya ¢ikarma de-
neyimini gostermektedir. Mannheim i¢in de hakiki tarih arastirmasi-
nin, kendi 6ziimiiziin bilgisine ulasmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
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Dilthey’in insan bilimi gibi, Mannheim'in bilgi sosyolojisi de klasik ide-
alist felsefenin varisi olarak ortaya gikar (...) Mannheim’in ideoloji ku-
ramini ciddiye alirsak, alabildigine sartlandirilmis ve degisebilir bir
gerceklik i¢inde, “insanligin gelisiminin” bu olaganiistii mevkide bulun-
masini hakli ¢tkarmaya higbir sey yetemez. Tiim bilgi tiirleri arasinda

antropolojik olanin ideolojik olmadigini 6ne siirmek de inandiric1 de-
gildir (Horkheimer, 1995a: 136).

Bu diisiincelerine ek olarak, Horkheimer, Mannheim’in s6z-
de tarihsel bilgi teorisi igin tarih dis1 bir temel arayigini elestirir.
Mannheim’in “tarih 6tesi boyut”un olaylarin gergek nedeni oldu-
gu, dolayisiyla “giindelik tarihte tarih Gtesinin (des Aussergesc-
hichtlichen) izlerini aramamiz” gerektigi yoniindeki anlayisina
keskince kars:1 ¢ikar. Horkheimer, Mannheim'in “agiklanamaz”
(ineffable), “askin anlam” (transcendent meaning), “insan dene-
yimindeki esrik 6ge” (the ecstatic element in human experience)
kavramlar lizerinden tarihte daha yiiksek bir anlam aramasinin,
teorisine idealist ve spiritiiel bir metafizigin sizdigin1 gosterdigi-
ni iddia eder (Kellner, 1989: 25).* Mannheim'in ger¢eklestirmeye
calistig1 seyin aksine, Horkheimer, metafizigin altin1 oyma proje-
sinin tam da Mannheim’in kendi teorisine metafizik kategorileri
sizdirarak kirlettigine inandig1 ideoloji teorisinin gérevi oldugu-
nu savunur. 1930’lu yillar boyunca, Horkheimer ve arkadaslari,
baskin diigiince tiirlerinin metafizik varsayimlarina saldirmus;
Marksist anlamdaki ideoloji elestirisini tarihsel materyalist teori-
ye eklemleyerek, klasik ve gagdas felsefe geleneklerindeki baskin
teorilere tutarlilhkla uygulamiglardir (Kellner, 1989: 25). Bu uygu-
lamanin materyalist yoniinii, Horkheimer $6yle vurgular:

Tarih, bir biitiin olarak, anlamh bir biitinligiin ifadesi olamaz; ¢iinkd
tarih, insan toplumunun geliskili iliskilerinden kaynaklanan siireglerin
oOzetidir. Bu siireglerde ruhani veya zihinsel bir birlik goriilmez; bunlar,
salt tavirlarin, konumlarin, diisinme bigimlerinin ve sistemlerin arasin-
daki ¢ekismelerin etkileri degildir. Bunlarin gelisimini, tiimiiyle esitsiz
olan insani ve insan dis1 giigler etkiler. Tarih, onu bir plan dogrultusun-

26. Mannheim, muhtemelen Horkheimer'in elestirilerine hak vermisolacak ki; me-
tafizik ve idealist fikirler icerdigi iddia edilen kimi pasajlan Ideoloji ve Utopya kita-
binin 1936 yilindaki Ingilizce baskisindan gikarma ihtiyact duymustur. Karsilastirma
i¢in bkz. Karl Mannheim, Ideologie and Utopie, F. Cohen, Bonn, 1929 ve Ideology
and Utopia, Harcourt, Brace & World, New York, 1936. Bu vurgu i¢in bkz. Kellner,
1989: 238, dipnot 7.
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da belirleyen insanogullarinin bilingli yonlendirmesinden ¢ikmadig:
siirece de, bir gelisime sahip olamayacaktir. Kisi, belirli bir tarihin ¢esit-
li itici gliglerini yasalar dogrultusunda idrak etmeye ¢aligabilir ancak bu
olgusalliklarin ardinda idrak edilebilir bir anlam bulundugu iddiasy, is-
ter Hegel'in yaptig1 gibi kosebucak agiklanmis olsun, ister Mannheim’'in
yaptig1 gibi 6ne siiriilmekle yetinilsin, felsefi bir anlati iizerine kurulu-
dur. Diinyevi gergeklik gibi doyurucu olmayan bir duruma hakiki varo-
lug ifadesi kazandirmak ve bazi bulanik insanlik fikirlerinin daha ulu bir
Varolus seklinde yiiceltilmesine izin vermemek, Marks¢1 maddeciligin
merkezinde yer alir. Gergekligi idealist bir cennet temelinde veya salt
diisiinsel olan herhangi bir yontemle anlamaya yonelik tiim girisimlerin
azilh diiymani, materyalizmdir. Marxin ardindan diinyada bu sekilde
avuntu bulmamiz miimkiin degildir artik (Horkheimer, 1995a: 139).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, ideoloji kuraminin/
elestirisinin temel amaci, insanlik tarihindeki gizli/6rtiik anlami
ya da 6zii kesfetmek degil®’; mevcut gergekligin garpik yapisin,
bu yapinin yaratmis oldugu kavramsal gergeveyi ve bu gergeve-
nin irettigi onermelerin, diisiince sistemlerinin yanhshgini agi-
ga gikarmaktir. Gergekligin geliskili yapisi ve s6z konusu yapinin
bir uzantisi olarak tariflenebilecek yanhs ve dogru biling ayrimi
tizerinden sekillenen bu epistemolojik kaygi ¢ergevesinde, Mark-
sizmin temelinde yer alan ideoloji kuraminin ~Mannheim tara-
findan anlaminin tersine gevrilmesiyle birlikte— genellestirilerek
tim diislince sistemlerine ve kategorik ¢ergevelere yayilmasi,
Horkheimer1 6nemli 6lgiide rahatsiz etmistir ¢iinki bu yolla -
bilgi sosyolojisi baglaminda— modern ideoloji kavrami kokiinii
aldig1 kuramla ¢elisen bir goreve hizmet etmeye baslamistir. Bu
yeni ideoloji kavramini kiyasiya elestiren Horkheimer, enstitii-
niin miidiirii olduktan sonra, kavrama enstitiiniin caligmalarinda
daha merkezi bir rol atfederek, kavramin 6nem baglamini can-
landirmigtir. Bu baglamda, birgok enstitii tiyesi de idealizm, po-
zitivizm, varolugculuk, yasama felsefesi ve ortaya ¢ikmakta olan
fagizm ideolojisi ile bu disiplinlerin baskin karakterini olusturan
metafizik ve ahlak kategorileri gibi ideolojik egilimlerin elestirisi-
ni yapmustir (Kellner, 1989: 25).

27. ideoloji kavramina béyle bir anlam yiiklemek, kavrami kendi tarihinden kopar-
mak anlamina gelmektedir. Oysa tam da ideolojinin varolusu, Frankfurt Okulu di-
sunirlerine gore, dogasi geregi tarihseldir. Bu tarihselligin kokenleri, burjuva
diisiince diinyasinin ortaya gikisina ve gelisimine denk diiymektedir.
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I¢kin Elestiri, Diigiiniimsel Epistemoloji ve
Toplumun Ozgiirlesimi

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin radikal toplum teorisiyle ge-
listirmeye galistiklar: elestirel epistemolojik kuramin bir ayagini
ideoloji elestirisi olustururken, 6teki ayagini igkin elestiri olugtur-
maktadir. Igkin elestirinin tarihsel kokenleri, Marx'in klasik ikti-
sat¢ilarin ekonomi politik goriisleriyle ilgili elestirisine kadar geri
gotiiriilebilir.®® Ekonomi-politigin edinimlerini digsal ol¢iitlerle
degerlendirmeyip, bu bilimin tezlerini yine bilimin kendi kategori
ve varsayimlarinin diisiiniilmiis sonuglariyla karsilastiran Marx,
teorisinin bu yonelimiyle klasik iktisat¢ilarin benimsedikleri
ekonomi politik anlayisin i¢kin bir elestirisini sunar. Bu elestiri
tiiriinde, klasik ekonomi politik kategorileri, kendi nesnel igerik-
leriyle degerlendirilir. Bu da —bir anlamda— mevcut kategorilerin
stireg i¢inde kendi karsitlarina nasil doniistiigiinii ve bu doniisii-
miin hangi yollar aracihigiyla gergeklestigini gostermek demektir.
Kategorilerin kendi karsitlarina nasil doniistiigiinii agiga ¢ikaran
ise kategoriler ile kategorilerin nesneleri ya da kavramlar ile fiili
igerikleri arasindaki uyusmazhktir. Birtakim temel kategorilerde
su yiiziine ¢ikan uyusmazliklar, Marx'in eserlerinde —igkin elegti-
ri yontemini agik bir sekilde ortaya koymak igin— siklikla goste-
28. Aslinda buelestlrﬁliblq;lmmm kokenleri, diyalektik elestiriyle kurdugu bag diisi-
nildiaginde, Hegel felsefesine kadar geri gotirilebili. “Hegel, Tinin
Fenomenolojisi'nin 6nsoziinde, diyalektik yontemi ozetler ve iki farkli yaklagimla
kargilagtirir. Bir yanda, maddi digiinme (das materielles Denken) vardir: Sadece
maddi seylere yonelen olasi bir biling, var olan kosullara temellenmis ve 6telerini
goremeyen bir disiinme bigimi... ‘Karsi ugta da’ transendent elestirel yontem olarak,
‘tim igerikten bagimsizlig1 ve ona yonelik kibir hissini’ ieren argiimantasyon (das
Risonieren) bulunur. Diyalektik yéntem, ‘bu 6zgiirliikten vazge¢melidir. ‘Bu kavra-
min igkin ritmine keyfi olarak veya baska yerden elde edilmis bilgelikle zorla girme-
yi’ reddeder. Onun yerine, ‘6zgirligin kendi dogasindan hareket etmesine izin
verip, onu igerik i¢inde batirir; daha sonra da bu hareketi izler’ Marx'in yonteminin
temelinde de benzer diisiinceler vardir. O da, ‘6zgiirligi;, var olan kogullar: transen-
dent standartlarla yargilamak igin reddeder. Caligmasinin baslica amacinin, kapita-
list toplumu kendi segili degerlerine gore elestirmek veya onun nasil olmasi
gerektigine yonelik bir ideal ortaya koymak degil, onun gelisimini yoneten ‘devinim
kanunlarinr’ anlamak oldugunda israr eder. Yontemi, topluma digaridan yiiklenecek
elestirel standartlar getirmeyi icermez. Tam tersine, degerleri ve elestirel standartla-
r1 sosyal tiriinler olarak, kaginilmazca tarihsel ve goreceli olarak resmeder. Ne var ki
Marx, kendini sosyal tanimlama ve agiklamayla sinirlamaz. Marksizm, sadece sos-
yal bir teori degil, aym: zamanda ve aslinda, iginde degerlerin ve pratik vaatlerin

onemli bir rolii olan politik bir bakis agisidir. Daha da 6tesi, bu iki yani, tek bir bi-
tinin birliginde kusatma iddiasindadir” (Sayers, 2006: 1).
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rilmeye ¢aligilir. Igkin elestirinin en belirgin agilimlarindan biri,
diisiintiriin “Yahudi Sorunu” adli metninde ortaya konulmustur.
Marx, bu metinde, geng-Hegelci Bruno Bauer’in sundugu din ve
ozgiirliikle ilgili 6nermeyi elestirir. Marxa gore, Bauer “Yahudiler
modern burjuva toplumunda dinsel 6zgiirliik istiyorlar. Ama bu
dinsel ozgiirliik aslinda yeterli bir 6zgiirliik degil. Ne zaman ki
tamamen insanlar dinden kurtulacak, o zaman insanlar gergek-
ten Ozgiirlesmis olacaklar” derken, mevcut toplumsal sorunlar
pratik agidan ¢dzmeye gergekten yardimci olabilecek verimli bir
elestiri yapmamaktadir. Ciinkii Bauer, ickin elestiri yoluyla degil,
agkin elestiri yoluyla mevcut soruna ¢6ziim tiretmeye ¢aligmak-
tadir. Marx, bu tiirden bir elestiri tarzini sahiplenmez ve “Yahudi
Sorunu”nda Bauere yanit olarak sunlar1 séyler:

Biz diinyasal sorunlari, teolojik sorunlara déniistiirmiiyoruz, teolojik
sorunlari diinyasal sorunlara doéniistiiriiyoruz. Tarih yeterince uzun za-
mandir bosinan iginde ¢ozistiirildi, simdi biz bosinan: tarih iginde
¢oziistiirecegiz. Politik ozgiirlesmenin dinle iliskisi sorunu bizim igin po-
litik ozgiirlesmenin insani o6zgiirlesmeyle iligkisi sorunu durumuna gelir.
Biz, politik devletin dinsel zayifligini, politik devleti dinsel zayifliklarin-
dan ayri olarak diinyasal yapisi i¢inde elestirerek, elestiriyoruz. Devletin
belirli bir dinle, 6rnegin Yahudilikle eliskisine biz, onu, devletin belirli
diinyasal ogelerle geliskisi yaparak; devletin bir biitiin olarak dinle ¢elis-
kisini, devletin genel olarak kendi 6nvarsayimlariyla geliskisine doniis-
tiirerek, insani bir bi¢im veriyoruz (1997: 14-15).

Devletin bir biitiin olarak dinle ¢eliskisini devletin genel ola-
rak kendi 6nvarsayimlariyla geligskisine doniistiirmek, devletin
dinle kurdugu iliskinin bi¢imini “igeriden” elestirmek demektir.
Ickin elestiri, tarihsel baglami iginde, var olanin karsisina kendi
kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢ikmak demekken; askin eles-
tiri, mevcut kosullar: ideal ve agkin bir bakis agisiyla elestirme
durumuna isaret etmektedir (Kogak, 1998: 42). Var olan somut
bir durumu bu durumun isaret ettigi kavramin kendi ilkeleriyle
kurcalamak, igkinlige gondermede bulunmaktir. igkin elestiri, bir
olguya kendi ilkesinden yola ¢ikarak yapilan elestiridir. Bu elesti-
ri, bir nesnenin kendi kavramsal ilkeleri ve dlgiileriyle ise baslar,
bunlarin uzantilarini ve sonuglarini gelistirir. Sonra nesneyi ye-
niden bu sonuglar agisindan kurcalar, degerlendirir. Elestiri, nes-
nenin digindaki bir 6l¢iite dayanmaz —¢iinkii boyle yapmak, 6zne
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ile nesnenin kesin ikiligini kabullenmek olur— ve bu yiizden ickin
elestiri “igeriden” hareket eder (Kogak, 1998: 43).

Ickin elestirinin karsiti agkin elestiridir: Digsal olgiitlere yas-
lanan elestiri. Askin elestirinin modern felsefe gelenegi iginde iki
ana versiyonu oldugu soylenebilir: (a) Mevcut gergekligi evrensel
bir regete araciligiyla, a priori oldugu iddia edilen birtakim evren-
sel ilkelerden yola ¢ikarak elegtirmek. Ornegin kapitalist sistemi
evrensel oldugu iddia edilen “adalet” veya “esitlik” ilkelerinden
yola ¢ikarak, adil veya esit olmadig1 vurgusundan hareketle eles-
tirmek. (b) Mevcut gergekligi gelecekte olabilecek ama elestirinin
yapildig1 o anda mevcut olmayan bir durumun 6geleriyle; 6rne-
gin, sosyalist ahlaka gére kapitalist toplum iliskilerinde beliren
yozlasmay: veya gayri ahlaki 6geleri elestirmektir. Askin elestiri,
var olan bir gergeklik icinden degil, askin titopik bir bakisin uzan-
tis1 olarak yapilan elestiridir. Bu elestirinin temel 6zelligi, kendi
Arsimet noktanizdan, yani size gore ideal olanin size vermis oldu-
gu perspektiften bakip, var olan toplumsal, siyasal ve ekonomik
sistemdeki kavramlari, 6geleri, iliskileri elestirmeye ¢aligmaktir.
(Soykan-Dellaloglu-Keskin, 2003: 37-65). Marx'a gore, fiili du-
rumu asla degistiremeyecek ve toplumsalin déniisiimiine pek de
fazla katki sunamayacak olan bu elestiri tarzi yerine, modern bur-
juva toplumunu “igeriden” elestirebileceginiz bir elestiri tiiriinii
sahiplenmek gerekir. Bu elestiri de ancak ickin bir sekilde kendi
toplumumuzun (burjuva toplumu) kurulus agamasinda ortaya at-
t1g1 temel iddialar ve 6nvarsayimlardan hareket ederek yapilabilir.

I¢kin elestiri, elestirel toplumsal felsefenin —geleneksel burjuva
felsefesini ve elestirel toplum kuraminin diger toplum kuramlari-
n1 hedef alirken— kullandig: temel elestiri yontemlerinin bagin-
da gelmektedir. Ozellikle Herbert Marcuse’un eserlerinde, ickin
elestiri yontemi kendisini kuvvetli bir sekilde hissettirmektedir.”
Marcuse ve Horkheimer, 1930’larda yayimlanmus bir yazi dizisin-
de kendi girisimlerini diger sosyal teori ve felsefelerden ayirarak,
enstitiiniin elestirel toplum teorisinin programini ve felsefi daya-
naklarini tanimlar. Marcuse, felsefe ve elestirel teori arasindaki
iliskiye odaklanir ve burjuva felsefesini elestirse de onun ilerici
ogelerini savunur: Akil, zihin, 6zgiirliik, bilgi ve mutluluk, sadece

29. Bu eserlerden en 6nemlisi, “Kiltiiriin Olumlayic1 Karakteri” baghkh yazisidir.
Marcuse, bu yazisinda burjuva toplumunu ve bu toplumu olusturan temel 6geler ile
idealleri inceler, elestirir. Ayrintih bilgi igin bkz. 1988.
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burjuva felsefesinin kategorileri degildir, insanlig1 da ilgilendirir-
ler. Bu yiizden, yenileri tiiretilmedigi siirece bu kategoriler ko-
runmalidir (Marcuse, 1989a: 66). Marcusea gore, felsefe, yaygin
ideolojileri yikacak kavramlar gelistirerek sosyal teoride ilerici bir
rol oynayabilir ve daha iyi bir toplum i¢in verilecek miicadelede
elestirel silahlar saglayabilir (Kellner, 2001: 9). Bu elestirel silah-
lar, felsefenin igkin elestiriyle hareket etmesi halinde belirebilir.

Marcuse, bask: ve egemenlige hizmet ettigini diisiindiigii egi-
limleri yazilarinda elestirirken, burjuva geleneginde 6zellikle 6z-
giirlik¢ii 6geler olarak gordiiklerini koruma kaygisi1 duyar. Ona
gore, birgok erken burjuva ideali, mevcut liberal hak ve 6zgiir-
liiklerin iistiindeki fasist baskiy: elestirmek icin kullanilabilir. Bu,
kuskusuz, Frankfurt Okulu’'nun -var olan sosyal kosullar1 veya
teorileri; aydinlanma, 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklar gibi
tarihsel olarak yapilandirilmis ideallerin, ilkelerin ve kurumlarin
bakis agisindan elestiren— “igkin elestiri” yonteminin agik bir ifa-
desidir (Kellner, 2001: 9-10). Marcuse, ilerici ve tutucu 6gelerin
birbirinden ayrilamayacagini inatla vurgular, bu vurgu araciligy-
la da yazilar1 burjuva felsefesi ve kiiltiiriiniin baskici ve ideolojik
yanlarinin analizinden ozgiirliikgii alanlarinin tasvirine doner
(Kellner, 2001: 9-10). O, yiikselen burjuvazinin erken devrim-
ci ideallerinin 6zgiirlesmis bir toplumun 6gelerini igerdigini ve
bunlarin -6zgiirliik, rasyonalizm, elestirel idealizm, insan haklari,
demokrasi teorilerinin, materyalist insan potansiyeli ve ihtiyagla-
r1 teorilerinin— elegtirel sosyal teori i¢in 6nemini siirdiirdigiini
iddia etmektedir. Bu gergevede, burjuvazinin ideallerini gergek-
lestirmede basarisiz oldugunu, dolayisiyla —6rnegin— erken de-
mobkrasi ve ozgiirliik felsefelerinin mevcut ihmal edilmisliklerini,
bozulmalari ve bastirilmigliklarini elestirmek i¢in kullanilabilece-
gini soylemektedir (Kellner, 2001: 9-10).*

30. “Ne var ki Marcuse, ayn1 zamanda, burjuva gelenegindeki —fasizmin zaferinc
katkida bulundugunu iddia ettigi— egilimlere karsi da oldukga elestireldir. Boylece,
yazilarinda liberalizm, varolugguluk, idealizm, rasyonalizm ve burjuva kiltirinan
ilerici yanlarinin degerlendirmesi kadar, onlarin olumsuz ve ideolojik elestirileri de
bulunur. Marcuse, burjuva felsefeleri ve ideallerinin, giderek burjuvazinin toplum-
sal kosullari megrulagtirmak ve gizemlilestirmek igin kullandigi soyut, formel ideo-
lojiler olma egiliminde oldugunu disiinir. Aslinda Marcuse, burjuva felsefelerinde
bastan beri, en 6nemli iglevleri 6zel miilke dayali burjuva diizenini, sahiplenici bi-
reyselligi, sinirlanmamig piyasa diizenini ve sinirsiz sermaye biriktirme hakkini ko-
rumak olmak iizere, tutucu ve uzlastirici egilimlerin bulunduguna inanir. Ama —ki
Marcuse’un makaleleri boyle diyalektik sagirtmaca ve donislerle doludur- en ideo-
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Burjuva ideallerinin ve somut burjuva toplumunun karsilasti-
rilmas: araciliiyla igkin elestirinin giizel bir 6rnegini sergileyen
Marcuse’'un soylemleri, Frankfurt Okulu geleneginin “elestiri”
kavramina nasil yaklagtigin1 da gostermektedir. Ancak diisii-
niirlere gore, toplumsal bir sorunun veya herhangi bir kavramin
analiz ve elestirisinin dikkatli ve dogru bir sekilde yapilabilmesi
i¢in salt ickin bir bakis agis1 da yeterli degildir. Bu noktada, ig-
kin elestirinin, kaynag: olan diyalektik elestiriyle iliskide olma-
s1 gerekmektedir. Igkin elestirinin diyalektik elestiriyle kurdugu
bag, onun epistemik karakterinin sinirlarini genisletir ¢linkii di-
yalektik elestirinin temel konumu, bir tiir konumsuzluk olarak
belirmektedir. Bu konumsuzluk ilkesi, kendisini “olumsuzlama”
(negatiflik) iizerinden sekillendirmektedir. “Diyalektik yaklagima
gore, var olan kosullarin kendisi, elestirel bir bakis agisina gereken
temeli igerir. Var olan sosyal diizen, basit ve duragan degildir; ge-
rilim ve ¢atismalari igerir. Olumlu yonleri kadar, olumsuz yonleri
de vardir: Onu destekleyen ve olumlayan giigler kadar, ona kars:
¢ikan ve onu giiriiten egilimler... Yani olumsuz ve elestirel egilim-
ler diinyanin icindedir. Elestirel diisiinceler, otonom bir elestirel
biling tarafindan, disaridan getirilmek zorunda degildir, zaten var
olan kosullarin i¢inde i¢kin olarak bulunurlar. Bu, diyalektik yak-
lagimin yasamsal kavrayisidir” (Sayers, 2006: 1-2, vurgu bana ait).

Elestirel-diyalektik yaklasim, elestirel kuram geleneginin be-
nimsemis oldugu bilgi teorisinin yonteminin temel karakterini
olusturmaktadir. Bu nitelik, ayn1 zamanda, elestirel bilgi teorisi-
nin kendi gegerliligini yeniden sorgulamasinin olanagini olustur-
maktadir. Bunun nedeni, elestirel bilgi teorisinin isaret ettigi varlik
alaniyla kurdugu iliskinin igkin elestiri araciligiyla yeniden tesis
edilebilmesidir. igkin eletiri, bir teoride yer alan tiim kategorileri
ve o kategorilerin somut durumlarini birlikte inceleme olanagina
sahiptir. Bu olanak, ickin elestirinin kullanildig elestirel kuramin
kendisi igin de gegerlidir. Dolayisiyla elestirel kuram, kendi ge-
gerliligini, kendisi lizerine yeniden diisiiniisiiyle tesis edebilecek
durumdadur. Kendi iizerine diisiiniim, epistemolojinin meta bir
sekilde kendisini de sorgulamas: demektir. Bu baglamda, episte-

lojik kavramlar olan esitlik, 6zgiirlik ve mutluluk gibi kavramlarin bazilar: bile 6z-
giirlesmis insanliga dair bazi rasyonel ve insani idealleri koruyan bir siginak saglar.
Dolayisiyla (diisiiniiriin felsefesinde) tutucu ve ozgiirlestirici gayeler, dikkatli bir
analiz ve elestiri gerektirecek sekilde sikica birbirine baglidir” (Kellner, 2001: 11).
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moloji, 6rnegin “mutlak hakikat”, “a priori bilgi” gibi kendi i¢ini
kemiren, geleneksel felsefe yoluyla tortulasmis olan askin 6geleri
de sorgulayabilir. Bu sorgulama, bilgi teorisi elestirisinin bir an-
lamda radikallestirilmesi, bagka bir deyisle elestirel bilgi teorisi-
nin diisiiniimsel bir epistemolojik teori olarak temellendirilmesi
demektir. Diisiiniimsel epistemoloji, kendi kokenleri, 6nermeleri,
varsayimlari, iddialari, kategorileri ve kavramsal gergeveleriyle il-
gilenen, ayrica bu ilginin farkinda olan epistemolojidir. O, bu far-
kindaligy, kendi kurdugu kategori, metodolojik 6nkabul ve 6ner-
meleri —kendi yonelimselligi ¢cercevesinde— kendisinin arastirma
nesnesi yaparak kazanir (Gebhardt, 1998: 383). Bu da ancak mev-
cut toplum kuraminin belirli bir tarih ve toplum anlayis1 varsa
gergeklestirilebilecek bir ¢abadir ¢iinkii bir teorinin kendi koken-
lerinin farkinda olmasi demek, kendisinin iginde oldugu toplum-
sal ve tarihsel kogsullarin farkinda olmasi: demektir. Elestirel epis-
temoloji, bu farkindalik bilinci tizerinden kendisini toplumsal bir
temelde tanimlanmaya birakmalidir (Cigdem, 1997: 121) ¢iinkii
bu siireg, dogrudan ya da dolayh olarak epistemolojik yonelimin
toplumsal boyutu igermesini getirecektir. Dolayisiyla teorinin —
toplumsal ve tarihsel olanin bilinci tizerinden— hem kendisinin
hem de kendisini ortaya ¢ikarmis olan kosullarin elestirisini ve-
rebilmesinin, bu yolla hem kendisini hem de kendisinin bagh ol-
dugu toplumsal-tarihsel kosullar1 déniistiirebilmesinin olanag:
dogar. Diisiiniimsel epistemolojik gelenek, boylelikle ickin bir
litopyanin 6niinii agar. Burada iitopya, kitlelere sunulan alterna-
tif bir hayat regetesi degil, bagka tiirlii olabilire pay taninmasidur.
Gegmiste bir ihtimal olarak dile gelmis ama gergeklesmemis olan
her sey, bu iitopya iginde yer alabilir. Bunun 6niinde herhangi bir
mantiksal veya a priori ilkesel bir engel yoktur.

I¢kin iitopya, insanlarin aci gektigi ve ruhlarinin agikga kétii-
riimlesmek zorunda kaldig1 kosullarin degistirilmesi projesinde
toplumsal 6zgiirlesime isaret etmektedir. Ozgiirlesim ancak kendi
bilinci, bilgisi ve eylemleri lizerine diisiinmeye baglayan 6znenin
yonelimi araciliiyla gergeklesebilir ¢linkii 6znenin kendi tizerine
diisiinmeye baglamasiyla birlikte, 6znenin kurdugu epistemolo-
jik baglamin seffaflasma siireci de baslamaktadir (Cigdem, 1997:
119). Bu siirecin en 6nemli bileseni akildir. Akil, kendi iizerine
diisiintimiin gergek ozgiirlestirici giicii olarak anlagilmalidir. Akil
olmadan diisliniimiin gergeklestirilebilmesi, dolayisiyla gelenek-
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sel epistemolojinin elestirilerek, diisiiniimsel epistemolojik yakla-
simin temellendirilmesi imkéansizdir. Bu imkansizlig1 asmanin bi-
ricik yolu, toplumsal 6zgiirlesim projesinin temel yiiriitiiciisiiniin
akil oldugu disiincesinin kabuliidiir. Bu diisiincenin bize goster-
digi temel nokta, diisiiniimsel epistemolojinin 6zneyle kurdugu
yeniden temellendirme iliskisinde agiga ¢ikan igkin iitopyanin
rasyonel olmasi gerektigi fikridir. Akil, toplumsal diizenin belirle-
yicisi olarak, 6zgiirlesimin gerceklesmesine katkida bulunmalidir.

Oznenin kendisinde seffaflasma siireci olarak beliren aydin-
lanma ideas;, mevcut toplumsal kosullarda yasayan bir kisiyi
dogrudan ozgiirlestirmese de toplumsalin —ozgiirlesim istemi
gergevesinde— yeniden yapilandirilabilmesinin olanagini dogu-
rur. Ancak 6zgiirlesimin gergeklesebilmesinin kosulu, sadece 6z-
nelerin diisiiniimsel-epistemolojik elestirel bir perspektifi benim-
semesi olamaz; bunun yani sira toplumun kosullarinin rasyonel
bir zeminde degistirilmesi ve toplumsalin “iyi yasam” ideas: ger-
gevesinde yeniden inga edilmesi gerekmektedir ¢iinkii 6zgtirlesim
imkani her zaman -tikel ugraklariyla birlikte- toplumun gergek
sartlarina baghdir>! Marcuse’'un da vurguladig gibi, “6zgiirliik,
yalnizca olusumu esnasinda pratige koyulmadik¢a dogrulanama-
yan tek olgudur” Burada s6z konusu olan 6zgiirliik, pratigin ken-
disine dogrudan bagli olan pozitif 6zgiirliiktiir.*

31. Lukacs'in seylesme teorisinden etkilenen Frankfurt Okulu diisiiniirleri, bu sart-
larin dénistiiriilebilmesi igin seylesmenin olumsuzlanmas: gerektigini diisiinmek-
tedir. Tiim iliskiler, yalnizca insanlar arasi iliskiler degil, 6rnegin insan ve doga
arasinda kurulan iligkiler de seylesmenin kapitalist toplumda ne kadar yayginlasti-
ginin en agik gostergesidir. Seylesme o kadar yayginlasmistir ki ¢agimiz insani tiim
ozgiirliik alanlarini kaybetmis, nesnelesmis ve bilincinin kirilmasiyla artik 6zne ol-
maktan gikmistir. Bu yiizden, insanlar, “ben” bilgisini kafalarinda birer nesneymis
gibi tagimaktadir. Hatta “ben” bilgisi, “ben” yok edildigi i¢in “biz” bilgisine doniis-
miigtiir. “Biz” bostur; higbir karsihigi yoktur. “Biz” biitiindiir ve biitiin yanlhstir ya da
gergek olmayandir. “Biz”i olugturan “ben”lerin her biri, 6zerk diisiinme ve tavir ya
da belirli bir tutum alarak eyleme yetisini kaybetmistir (Veysal, 2005: 128).

32.Isaiah Berlin’in 1958de Oxford Universitesi'nin agilig téreninde 6zgiirliik kavra-
mu iizerine yaptig1 konusmadaki génderme ve vurgular, siyaset felsefesindeki 6zgiir-
lik kavramiyla ilgili ¢agdas tartigmalarin temel eksenini belirlemistir. Berlin, bu
konusmasinda, 6zgiirliigii —negatif ve pozitif 6zgiirliik— olarak ayirmis ve negatif
ozgiirliik anlayisini savunurken, pozitif 6zgiirliik anlayisini elestirmistir. Negatif 6z-
giirliik anlayigy, 6zgiirliigiin anlaminu tersi iizerinden tamimlar; buna gore, 6zgiirlik
kisitlamalarin olmama durumudur. Ote yandan pozitif 6zgiirliik anlayisina gore,
ozgiirliik belirli kosullarin gergeklestigi bir duruma/siirece isaret eder (Silier, 2003:
51). Negatif 6zgiirliik anlayiginin temel amaci, 6zgiir eylemi simirlayabilecek engel-
leri ortaya gikarmaktir. Boylelikle bu engellerin ne tiirden engeller oldugu saptana-
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Frankfurt Okulu disiiniirlerinin benimsemis oldugu pozitif
ozgirliik anlayisinin kokeni, Marx’in felsefesindedir. Marx’ta 6z-
girlik, bireylerin kendileriyle, birbirleriyle ve dogayla kurduklar:
iligkilerde kendilerini gergeklestirmeleri olarak, pozitif bigimde
ele alinmaktadir. Amacini “6zgiir insanlar birliginin bilingli bi-
¢imde yeniden kurulmasinin temellerini atma” olarak ifade eden
Marx’in ¢aliymalarindaki merkezi 6ge, ozgiirlik kavramidir.*
Kapitalizm, ¢gogu zaman, kendisini 6zgiirliik ya da serbestlik sag-
layan bir sistem olarak ortaya koymustur. Her seyin serbest ya
da ozgiir oldugu ortamlarda, “miidahale” kelimesi gogu kisi igin
pek de olumlu seyler ¢agristirmaz. Liberallerin ya da egemen dii-
siincenin “kapitalizm” yerine “serbest piyasa ekonomisi” ve bu-
nun zidd1 olarak da “devlet miidahalesi” kavramlarini kullanma-
y1 tercih etmesi, siiphesiz ki tesadiif degildir (Silier, 2007: 132).
Cogumuz, bu dil oyunuyla ister istemez kapitalizmin “6zgiirliik”
saglayan bir sistem oldugu diigiincesine yonleniriz. Marx, bu du-
rumu, alaya bir sekilde —ve igkin elestiri yontemini kullanarak-
Kapitalde soyle ifade eder:

bilir ve bu engellerin liberal devlet kurami perspektifinin gizdigi sinirlarla uyusup
uyusmadig belirlenebilir. Bu belirlemenin temel yonelimi, 6zellikle modern liberal
devlet kuraminin ¢izmis oldugu yurttaslik taniminin sinirlan gergevesinde, vatan-
daglik haklarinin giivence altina alinmasidir. Bu baglamda, 6zgiirliigiin bu tiirden
bir yorumu ve agimlamas: gerekli bir ¢abadir ¢iinki devletin yurttas karsisinda gii-
ciinii keyfi bir bigimde kullanmasinin 6niine gegerek, o giicii sinirlandirir. Ne var ki
negatif 6zgiirlik anlayisi, 6zgiirlilk kavrami agisindan yeterli degildir. Negatif 6z-
giirligiin yeterli olmamasinin iki nedeninden soz edilebilir. Negatif 6zgiirliik anla-
yisinin perspektifi, 6zgiirlitk kavramini tanimlayabilmek igin yeteri kadar genis bir
perspektif degildir. Bu bakis aqisi, eylem analizini titizlikle yiiriitse de eylemi kisit-
layic1 etmenleri gok dar bir bigimde ele alir. Ornegin 6zgiir eylemin yalnizca digsal
yasaklarca veya diger kisilerin miidahaleleri tarafindan kisitlanabilecegini savundu-
gu igin igsel ve toplumsal kisitlamalar gozden kagirir (Silier, 2003: 53). Daha agik
ifade edecek olursak, parasizlik nedeniyle ilag alamayan bir kisi, hi¢ kimse onun ilag
almasina karismadigi ve otoriteler bunu yasaklamadigi i¢in ilag alabilme 6zgiirliigii-
ne sahiptir (Silier, 2003: 53-54). ikinci olarak, negatif 6zgiirliik anlayiginin analiz
merkezinin eylem 6zgiirliigii olmasindan dolayi, bu anlayi§ 6zgiir insan kavraminin
ierigini belirlemekte giilitk geker (Silier, 2003: 52). Bu asamada, siirekli tiiketerek
yasayan, yagami tiiketerek iireten bir insanin 6zgiir olup olmadigi, tartisilamaz bir
nokta olarak kalir.

33. Marksizmin merkezi 6gesi olarak 6zgiirliige vurgu yapmak iki agidan 6nemlidir;
birincisi sosyalizmi sadece adil bir béliisiim sisteminden ibaret géren Marksizmin
ekonomik indirgemeci yorumunun yol agtig1 deformasyona karg1 durabilmek, ikin-
cisi Marksizmin sinif indirgemeci yorumlarina karsi, insan 6zgiirlesmesinin biitiin-
cilligiine vurgu yapabilmek ve boylelikle Marksizmin biitinligiinii pargalayan
yorumlarina bir yanit olugturabilmek igin (Balta, 2001: 82).
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Sinirlari igerisinde emek-giicii satim ve aliminin siiriip gittigi ayrildigi-
miz bu alan, aslinda, insanin dogustan var olan haklarinin tam bir cen-
neti idi. Burada egemen olan yalnizca Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve
Benthamdir. Ozgiirliiktiir, giinkii herhangi bir metanin, diyelim emek-
giciiniin hem alicist hem de saticisi yalnizca kendi 6zgiir iradesiyle ka-
rar verir. Ozgiir bireyler olarak s6zlesme yaparlar ve vardiklar1 anlagma,
ortak iradelerinin yasal ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir,
¢iinkii birbirleriyle sadece meta sahipleri olarak iliski igine girerler ve
esdegeri esdegerle degisirler. Milkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mali
olan seyler iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Benthamdur, ¢iinkii her iki
taraf da yalniz kendisini diigiiniir. Bunlar1 bir araya getiren veiliskiigine
sokan tek gii¢, bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢ikardir. Herkes yalnizca
kendini diigiiniir, kimse geri kalana kulak asmaz ve boyle yaptiklar igin
de, seylerin 6nceden diizenlenmis uyumu geregi hepsi de, herkesin
mutlulugu ve yarar1 adina, kendi karsilikli ¢ikarlar1 adina elbirligi ile
caligirlar (1993: 191).%

Dikkatimizi “esit” ve “6zgiir” bireylerin goniillii olarak aligveris
yaptig1 degis tokus alamndan bu alanin yapisal temelini belirle-
yen iiretim alanina gevirdigimizde, karsimiza ¢ikan tablo degisir.
Yeni tablodaki insanlar artik hig de esit ve 6zgiir bireyler degildir
(Silier, 2007: 133). Gii¢/somiirii iligkilerinin egemen oldugu bir
sistemde, soyut ve yasalar dniinde esit bireylerin yerini esit olma-
yan ve Ozgiir iradelerinden ziyade zorunluluk iliskisinden dolay:
eyleyen somut insanlar almistir. Bu gii¢ ve somiirii iligkileri, “or-
talikta” degildir. “Kapitalizmde s6miirii, piyasa mekanizmasinin
ortiisii altina gizlenmigtir” (Silier, 2007: 134). Uretim siirecini
bigimlendirme ve ¢alisma kosullarini etkileme giicii, bu sémii-
rii iliskisinden dolay1 —ister vasifl ister vasifsiz is¢i olsun— tiim
iireticilerin elinden alinir (Silier, 2007: 134). Isgiler, kendi iiretim
alanlari, ¢alisma kosullar: ve i¢inde yer aldiklar1 iiretim siireci
hakkinda karar beyan edemez, bu alanlara dair s6z s6yleyemez.
Dolayisiyla bu kosullarin hiikiim siirdiigii bir sistemde kendi ya-
sam kosullarini belirleyemeyen insanlarin kendilerini gergekles-
tirme olanag) zaten ortadan kalkar. Ureticilerin pozitif 6zgiirligi,
bu sistemde yok edilmistir (Silier, 2007: 134). Uretim siirecindeki
somiirii iliskilerinden dolayr Marx'in 6zgiirlilk anlayis1 kapita-
lizmde gergeklesemez. Her ne kadar kapitalist toplumda yasayan
her yurttas “yasalar 6niinde esit haklara sahip olsa da bu kisiler

34. Ce;iride degisiklik yapilmistir.
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arasindaki gelir ve egitim durumlarindaki farkliliklar, hayatlari-
nin ve oOzgiirliiklerinin sinirlarini belirlemeyi siirdiirir” (Silier,
2007: 134). Kapitalizmde, esit politik 6zgiirliik esitsiz iktisadi 6z-
girlikle bir aradadir (Silier, 2007: 134). Bu kosullarda da toplum-
salin biitiinsel diizeyde ele alinabilecek bir 6zgiirlesme projesinin
gergeklesmesi miimkiin degildir.

Marx’in kapitalizm elestirisi somiirii iligkilerine yogunlagir-
ken, aym zamanda kapitalist sistemin iiretim araglarinin miilkiye-
ti araciligiyla yaratmis oldugu isboliimiine de yonelmistir (Marx,
2003: 125 ve sonrast). “Insani insanhgindan gikaran, fabrikada
ilelebet yinelenen kiigiik, aptalca bir isleme raptedilmis bir insan
kirintisina indirgeyen ve boylece iiretim faaliyetini emek ezasina
doniistiiren ey insanlik dig1 bir kosul olarak tam da bu igb6liimii-
diir” (Tucker, 1969: 50; akt. Keskin, 2005: 24). Vekomiinizmin ile-
ri agamasi —bu insanlik dig1 kosul ortadan kalkacag i¢in— insanin
tam anlamiyla 6zgiirlesmesini saglayacak evredir:

Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireyin isboliimiine k-
lece bagimhihig1 ve bununla birlikte fiziksel emek ile zihinsel emek ara-
sindaki antitez ortadan kalktiktan sonra; emek, sadece bir yasam arac
degil, yasamun birinci geregi haline geldikten sonra; bireyin ¢ok yonli
gelisimiyle birlikte iiretken giicler de arttiktan ve kooperatif servetin p1-
narlar1 daha bol aktiktan sonra — ancak o zaman burjuva hakkin dar
ufku biitiinityle agilabilir ve toplum kendi bayragina sunu yazabilir:
Herkesten yetenegine gore, herkese (ihtiyaglarina) gore! (Marx, 2004:
177)

Kapitalizm, insam igbolimiine esir ederek insanin refahini,
olusturdugu cemaati ve en 6nemlisi de kisinin kendisini gergek-
lestirmesini engelleyen bir sistemdir (Keskin, 2005: 25). Insanin
kendisini gergeklestirmesi, insanin potansiyellerini fiili hale ge-
tirebilmesi demektir. Bunun engellenmesi ise 6zgiirlesmenin en-
gellenmesidir. Dolayisiyla Marx’a gore, bu potansiyellerin gelisi-
mini engelleyen bir sistemin agilmas: gereklidir.*® Bu agma talebi,

35. Buradaki temel tartigma, kapitalist sistemin —toplumun 6zgiirlesimi ¢ergevesin-
de- agilmasimi miimkiin kilacak 6znenin kim ya da kimler olduguyla ilgilidir.
Marx’in diisiincesinde, 6zgiirlik miicadelesi, tarihsel sinuflar tarafindan yiritilir.
Bu miicadelenin kapitalist toplumdaki 6nciisii proletaryadir. Horkheimer'in prole-
taryanin bu isi basarabilecegine ve gergeklestirebilecegine olan inanci ilk donem
yazilarinda dzgiirlesim meselesindeki tavrini sekillendirmis olsa da, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasi déonemde yazdigi makalelerde diisiiniiriin bu diisiincesinden
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tarihte teleolojik bir zorunluluk oldugu igin degil, kapitalist sis-
tem insanin ozgiirlesme pratiginin dniinde engel olusturdugu igin
politik bir tercih olarak ortaya ¢ikar.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin de benimsedigi bu politik
yonelim, elestirel teorinin diisiiniimsel epistemolojik agiliminin
politik karakterini de belirlemektedir. “Elestirel teori toplumsal-
tarihsel siirece ‘negatif’ bir tavir takindik¢a ve siyaset toplumsal
praksise bir miidahale olarak anlasildik¢a, tarihsel siirecte i¢kin
bir 6ge olarak elestirel teorinin konumlanmasi’, politik bir nite-
lik tasimaya baglamaktadir (Cigdem, 1997: 42). Bu politik nite-
lik, toplumda olan durum ile olmasi gereken durum arasinda bag
kurmaya yarar. Ozgiirlesimin teorisi olarak diisiiniimsel episte-
moloji, higbir zaman nesneleri olduklari gibi ele alip degerlendir-
mez; bunlarin bagka tiirlii de olabilecegi ve olmasi gerektigi po-
tansiyeline isaret eder. Ciinkii her verili durumda seylesmenin —
glig, somiirii ve tahakkiim iliskilerinin, baskinin— damgasi vardir;
gercek olan baskicidir, 6zgiirlesimse bu baskicilikta gizlidir. Bas-
kiya kars elestiri, Frankfurt Okulu'nun en 6nemli silahidir. Eles-
tiri baskiy1 goriir, onu tanimlar. Baskiy1 tanimlarken, 6zgiirlesimi
de tanimlar; nesnelerin nasil oldugunu séyler, dolayisiyla ayni za-
manda nasil olmalar: gerektigini de sdylemis olur. Ideologiekritik,
bu noktada “goriintiilerin” arkasindan gitmeye niyetlendiginden,
islevsel olabilmekte; agik olanda gizleneni gormeye katkida bulu-
nabilmektedir (Cigdem, 1997: 124). Elestiri, verili ya da elde ola-
nin elestirisidir; ideolojilerin mevcut sartlarda nasil bir tahakkiim

uzaklastigi agik bir sekilde gozlemlenmektedir. Diisiiniir, bu donemde, “siniflararasi
uzlasmaz geliskiler” soyleminden pek fazla bahsetmemekte; toplumsal sorunlan sa-
dece emek-sermaye karsithigi Gzerinden ele alip degerlendirmemektedir. Bu do-
nemde, mevcut sorunlari daha ¢ok aragsal akil ve kitle kiltari/kaltir endistrisi
elestirisi baglaminda ¢oziimlemeye galismis olan Horkheimer, temel Marksist kate-
gorilerden (6rnegin sinif siyasetinden, wiretim iliskileri analizinden vb) uzaklasmaya
baglamigtir. Yapisal sayilabilecek bu degisimin gelenek i¢indeki 6nderlerinden biri,
biiyiik olasilikla Adornodur. Adorno da toplumsal 6zgiirlitk sorununu, belli bir sini-
fin ayricalikli pozisyonu iizerinden ele alip ¢o6ziimlemneyi dogru bulmaz. Ona gore,
bu perspektif, biitin igindeki “birtakim” 6gelerin digerlerine stiinligi anlamina
gelmekte; bu nedenle de bu hiyerarsiyi olumlamaya dayanan bak:s agis: toplumdaki
nesnelesme ve seylesme sorununu agsmaya yetmemektedir. Yapilmasi gereken, tarih-
sel olarak belirlenmis olan birey, toplum ve doga arasindaki iliskiyi esit ve 6zgir bir
sekilde ele alarak yeniden kurmak, bu unsurlart birbirini tamamlayan 6geler olarak
kabul etmek, elestirel teoriyi bu gercevede kavramsallastirmaktir. Adorno, bunu ya-
parken kiiltiir elestirisine yonelmis; yiiksek sanat kuramini kiiltir endstrisi ve ka-
pitalizm elestirisinin temnel yiritiiciisii olarak belirlemistir.
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formu haline déniistiiklerini gosterir. Ortiilii olan1 agiga gikarma
niyetinden beslenen “insan igin 6zgiirlesmis bir toplum istemi’,
her seyin daha iyi olabilecegine isaret eden bir istemdir (Cigdem,
1997: 124). Ozgiir bir toplum istemi, elestirel teorinin su 6zgiir-
lestirici s6ylemi aracihigiyla ortaya g¢ikmaktadir: Yanhs bir yasam
dogru yasanamaz. Baska bir diinya, baska bir yasam miimkiin!
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Frankfurt Okulu ve Toplum

heodor Adorno, yeni bilgi sosyolojisini elestirdigi “Bilgi Sos-

yolojisi ve Bilinci” baghkli yazisinin giris bolimiinde Karl
Mannheim’in, eserlerinde her tiir toplumsal kategoriyi sorunsal-
lastirdigin1 ama bu kategorilerin higbirini elestirmedigini soyler
(1998a: 453). Gergekten de her tiirlii toplumsal meseleyi ve kav-
rami sorunsallastiran ve en ince ayrintisina kadar irdeleme ni-
yeti tasiyan ancak suya sabuna dokunmayan her toplum kurami
elestirel kuram geleneginin hedefindedir ¢iinkii elestirel kuramin
temel sorunu yeni bir elestirel epistemoloji gelenegi yaratarak bu
gelenek araciligiyla toplumsal sorunlar politik, sosyolojik, tarih-
sel, felsefi ve kiiltiirel diizlemlerde tartigmaktir. Bu tartigma kiiltii-
riiniin amac ise toplum igindeki herhangi bir bireyin kendisiyle,
diger bireylerle, nesnelerle ve dogayla kurdugu baski ve otorite
gercevesinde orgiitlenen giig, somiirii ve tahakkiim iligkilerini te-
orik bir 6nderlikle yapisal agidan doniisiime ugratarak 6zgiir bir
toplum istemini agiga ¢ikarmaktir. Bu nedenle elestirel kuram,
temelde, gergekligin tiim boyutlarinin elestirel bir ¢6ziimleme-
sini yapma niyeti tasiyan elestirel bir toplum kuramidir. Burada
“toplum kuram:” kavramindan anlasilmasi gereken, Anthony
Giddens'in ifadesiyle soyleyecek olursak “insan toplumlarinin bir
biitiin olarak incelenmesiyle ilgilenen bir kuramsal faaliyet degil,
‘gelismis’ ya da ‘modern’ olarak ifade edilen toplumlar iizerine
odaklanan” bir faaliyettir (1999: 19).! Elestirel kuram faaliyeti-
nin iliskide oldugu toplum somut ve maddi iliskilerce orgiitlenen

1. Benzer vurgu Alex Callinicos’'un Toplum Kurami adh eserinde de vardir. Toplum
kuramindan anlasiimasi gereken ii¢ 6zellik igin bkz. 2007: 27.
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burjuva toplumudur. Burjuva toplumu, elestirel kuramin bagimh
oldugu, analiz ettigi ve elestirdigi toplum bigiminin genel adidir.
Bu analizin en 6nemli ayag) ise somut burjuva bireyinin mercek
altina alinmasidir.? Burjuva bireyinin analizi burjuva toplumu-
nun analizidir ¢iinkii burjuva bireyinin yazgisi iginde yasadig:
toplumun tipik ve 6zel kosullarina baghdir (Horkheimer, 2005h:
142). Hem mevcut toplumsal iliskileri hem de bireyi anlatmak ve
bu anlatilar elestirmek i¢in kullanilan burjuva terimi elestirel te-
orisyenlerin kelime dagarciginda 6nemli bir yere sahiptir. Farkli
disiplinlerden burjuva toplumunu analiz etmeye galisan enstitii
tiyesi bir¢ok diisiiniir toplumsal iliskileri agiklamak ve elestirmek
icin benzer bir soruna odaklanmigtir: Burjuva bireyinin kirilgan-
l1ig1 sorunu. Leo Lowenthal problem diizeyinde gerceklesen bu
ortaklagmayla ilgili olarak sunlar soyler:

“Eger Enstitiidekilerin ortak paydasinin gercekten ne oldugunu sorarsa-
niz, cevap biiyiik ihtimalle bireyin kaderine yonelik ortak kaygi olacak-
tir. Horkheimer'in ‘Egoizm ve Ozgiirlik Hareketi’ veya Marcuse’un
‘Olumlayici Kiiltiir’ ¢aligmalari, Fromm’un bazi ¢aligmalari ve benim
edebiyat iizerine kendi ¢aliymalarim; burjuva bireyinin artan kirilganl-
g1 temasi Ustiine farklh gesitlemelerdir (akt. Stirk, 2000: 94).”

Ancak Lowenthal’in bu sdylemine karsilik Peter Stirke gore,
elestirel teorinin sunumunda kullanilacak gergeve icin “burju-
va” kavraminin segilmesi eksiklik dogurmaktadir (2000: 93).> Bu

2. Burjuva bireyinin mercek altina alinmas: tesadiif olarak goriilmemelidir. Birey
vurgusu farkli tonlarda da olsa Okul'un tiim diisiiniirlerince siklikla yapilmistir. Bu-
nun en 6nemli nedenlerinden biri de o donemde diinya iizerindeki mevcut reel sos-
yalist deneyimlerin bireye gerektigi kadar ilgi gostermemesi ve deger vermemesidir.
Mevcut deneyimlerde yasanmakta olan bu pratik sorun, diigiiniirlere gére Marxin
kuraminda da vardir. Ozellikle Herbert Marcuse, Marxin kuramini yeniden yapi-
landinirken bu eksikligi tespit etmis ve Marksizmin birey kavramina gerekli ilgiyi
gostermedigini soyleyerek, kuramin bireyle ilgili yeterli bir felsefi ve kiiltiirel boyuta
sahip olmadigini vurgulamistir (Kellner, 1988: 172).

3. Elestirel kuramin, s6zii edilen kavramlarin tercihiyle ilgili ortaya ¢ikan bu belir-
sizlik kismen “burjuva” kavraminin kendisinden de kaynaklanmaktadir. Ornegin
tarihgi Jiirgen Kocka kavrama mesafeli durmanin yerinde bir tavir oldugunu séyler.
Kocka, “burjuva” ve “burjuva toplumu” ifadelerinin epey modasi gegmis oldugunu
iddia eder. Ona gore burjuva kavram, aristokrat ve burjuva arasinda artik 6nemi
olmayan bir ayrim olugturmaktadir. Hatta burjuva ve proletaryakavramlar arasin-
daki ayrnim bile tartismahdir. Serbest pazar ve sinirli devlet kavramlarini doguran
burjuva toplumu diisiincesine donsek bile bir gelisme goriinmez - (ki bu kavramlar
yeni sag’in savunucularina ragmen ayni derecede modasi ge¢mis goriinmektedir).
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nedenle elestirel kuram gelenegini anlamaya ¢alisirken burjuva
terimine sikisip kalmak, diigiiniirlerin toplum analizinin yeterli
ve dogru bir sekilde anlagilabilmesinin 6niinde engel teskil ede-
cektir. Burjuva kavraminin yetersizligini giderebilecek ve toplum
analizine katki sunabilecek baska bir kavrama daha ihtiya¢ var-
dir. Bu ihtiyac1 “kapitalizm” kavrami karsilamaktadir. “Burjuva”
kavramini besleyen ve kavramin belirsizligini netlik zeminine
tasiyan temel kavram “kapitalizm’dir. Birgok Marksist diisiiniir
gibi Frankfurt Okulu diisiiniirleri de toplum analizlerinde burju-
va kavraminin yani sira kapitalizm kavramini kullanmay: tercih
etmislerdir. Bu tercih disiiniirlerin tiim ¢alismalarinda derin-
den hissedilmekte ve gozlemlenmektedir. Oyle ki Horkheimer ve
Adorno'nun Marksist terminolojiden en ¢ok uzaklastiklar: eser-
leri olarak anilan Aydinlanma’nin Diyalektiginde bile kapitalizm
vurgusu yogun olarak vardir. Bu vurgu diisiiniirlerin son donem
eserlerinde de goze carpar. Ornegin 1968 gibi geg bir tarihte
Adorno, “endiistriyel toplum” ve “ge¢- kapitalizm” kategorilerinin
goreceli degerleri tartiymasina, “ge¢ kapitalizm”in saglam bir sa-
vunmastyla yanit vermistir. Endiistriyel toplum kategorisinin baz1
durumlarda kullanish olabilecegi ama Marksist bir model iginde
olusturuldugu diisiincesini kabullenen diisiiniire gore; “toplum,
tamamen iretici giiglerinin durumuna gore olan endiistriyel bir
toplumdur”; ama ayn1 zamanda, “iiretim iligkileri i¢inde kapita-
lizmdir” (Stirk, 2000: 93).

Adornonun bu sdylemi elestirel kuram diisiiniirlerinin ortak
tavrini temsil etmektedir. Kanimca bu tavrin iki 6nemli 6zelli-
ginden bahsetmek miimkiindiir: Ilk olarak diigiiniirler, her ne
kadar son donemlerinde Marksist kategorileri yapibozuma ugrat-
mi§ ve Marksizmin temel s6ylemlerinin 6nemli bir bélimiinden
uzaklagmis olsa da, Marx'in kapitalist toplumun temel 6zellikleri
hakkindaki diisiincelerinin gegerliligine hila inanmaktadir. Ozel-
likle Adorno'nun degisen toplumsal iliskiler ve geliskilerin inatla
kapitalist iiretim iligkilerine bagimli oldugunu vurgulamasi bu
inancin en agik gostergesidir. Toplumsal alanda birgok degisim ve
doniigiim yasansa da sistemin ad1 hala aynidir: kapitalizm. Ara-
larinda bazi 6nemli farklar olmasina ragmen Frankfurt Okulu

Burjuva ailesi bile gegmige ait bir seydir. Dolayisiyla Kocka, bu ifadelerin kullanimi-
n1 ait olduklar: Birinci Diinya Savagi oncesi donemle sinirlamanin bizim igin en
iyisi olacagim diiginmektedir (akt. Stirk, 2000: 94).
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diistiniirleri, kapitalizmin tanimlanmasinda belirli bir ortak pay-
dada bulugsmaktadir. David Held kapitalizmin tanimi ve 6zellik-
leriyle ilgili diisiiniirler arasindaki bu ortaklagmay: su 6zelliklerle
agiklar:

“1. Kapitalist liretim seklinin egemenligindeki bir toplumda yasariz. Bu
toplum degisim degeri istiine kurulmustur, bir meta toplumudur.
Uriinler, insan talep ve arzularini doyurma kapasitelerine gére degil,
oncelikle kér ve deger olarak gergeklestirilebilirlikleri agisindan iretilir-
ler.

2. Uriinlerin metasal karakteri basitge degisimlerinde degil, soyut degi-
simlerinde belirlenir. Soyut emek siiresine dayanan degisim, iiretim si-
recinin 6znel oldugu kadar nesnel yoniinii de etkiler. Nesnel yanini,
emegin (isgiiciiniin) ve iiriinlerin bi¢imlerini belirleyerek; 6znel yanin
da iiretim siirecini, insan iligkilerini degersizlestirerek etkiler.

3. Kapitalist sosyal siirecin birligini saglayan, sosyal iligkilerin 6zel dii-
zenlenisi ayn1 zamanda onun fetigizasyonu ve seylestirilmesini de sag-
lar. Insan emeginin iriinleri, bagimsiz, “kendilerine ait hayatlari olan”
“dogal” bir deger olarak goriliirler. Degisim, dagitim ve tiiketimden
kaynaklanan sosyal ve maddi iligkiler dogrudan anlagilamazlar. Gerekli
bir yanilsama, yani metalarin fetigizmi tarafindan 6rtilmiislerdir.

4. Kapitalizm ahenkli bir sosyal biitiin degildir. Hem metalarin iiretim
alaninda hem de yanilsama katmaninda geliskilere dayanmaktadir. Ure-
timin baskin iligkileri, geligmig Gretim gii¢lerine engel olur ve bir dizi
kargithik dretir. Daha da otesi, igci kitlelerinin wretim araglarindan ayril-
masi, sermaye sahipleriyle dogrudan ¢atigma tretir. Karsitliklar, ekono-
mik katmanda oldugu kadar kiiltiirel katmanda da yiikselir. Sosyal
olarak iiretilmis yanilsamalarla (ideolojiler), gergeklik (performans, so-
nuglar) arasindaki geligki krize gétiiriir. Ciinkii iiretimi yoneten ilkeler;
istekler ve ihtiyaglar1 belirleyen ilkelerle ve onlarin farkl: ifadeleriyle
ayni degildir.

5. Sermaye yogun endiistrilere ve sermayenin artan yogunluguna yéne-
lik genel bir egilim vardir. Serbest pazarin yerini, giderek standardize
tiriinlerin oligopolistik ve tekelci kitlesel iiretimi alir.

6. Sermayenin organik bilesimindeki -ig¢i bagina diisen sabitlenmis
sermayenin miktarindaki- ilerici yiikselis, dogal olarak dengesiz olan
birikim siirecini siddetlendirir. Bu siirecin bagoyunculari, siireci des-
teklemek i¢in —emperyalist yayilma ve savags dahil olmak iizere- mevcut
tim araglari kullanirlar (1990: 41-42).”

Frankfurt Okulu diisiiniirleri Held'in siraladigi bu maddelerin
cizdigi genel cergeveye bagl kalsa da, Marx'in tarif ettigi kapitalist
toplum modelinin birgok degisim gegirdigini de 1srarla vurgula-
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muslardir. Aslinda yukarida siraladigimiz maddeler iginde 6ne
¢ikan kimi egilimler (6rnegin antagonizmalarin sadece ekono-
mik degil kiiltiirel alanda da var oldugu diisiincesi vb) toplum-
sal alanda yasanmakta olan degisimlerin varligini agik bir sekil-
de gostermektedir. Bu nokta, yukarida s6z ettigimiz tavrin ikinci
onemli 6zelligiyle ilgilidir. Kimilerinin iddia ettigi gibi kapitalist
toplumda (sistemin ad1 degismese de) her sey ayn1 kalmamigtir.
Kapitalizmin tanimlanmas: igin kullanilabilecek kimi genel te-
rimler, yaklagim ve agilimlar var olsa da tek bir kapitalizmden s6z
etmek toplum analizini yanlis yola saptirmak demektir. Bugiiniin
kapitalizmi bugiiniin kosullar {izerinden yeniden incelenmeli ve
tarif edilmelidir. Bu inceleme sadece ekonomi politik bir bakis
agisinin yiiriitiiciiligiinde kalinarak yapilirsa eksik kalacaktir. Bu
nedenle Frankfurt Okulu diisiiniirleri Kapitaldeki ekonomi poli-
tik elestirinin gegerliligini tiimden reddetmeden, bugiiniin kapi-
talizminin ¢oziimlenmesi agamasinda sadece ekonomi politigin
yeterli olamayacagini kabul etmislerdir (Dellaloglu, 2007: 47). Bu
on-kabul gergevesinde diisiiniirlerce liberal kapitalizm ile giinii-
miiz ge¢ kapitalizmi* arasinda ayrim yapilmistir. Geg kapitalizm
ile ifade edilmek istenen iki temel unsur vardir: Birinci unsur,
ge¢ kapitalizmde ekonomik alanin disinda kalan diger alanlarin
(ideoloji, hegemonya, rasyonalite, bilim, teknoloji, kiiltiir, sanat
vb) 6nemine iliskindir. Bu alanlar toplumun yeniden insasinda
ve toplumdaki gii¢ iliskilerinin sekillendirilmesinde ekonomik
iliskiler kadar hatta zaman zaman bu iliskilerden bile daha fazla
rol oynamaktadur. Ikincisi ise ge¢ kapitalizm déneminde devletle
sermaye arasindaki iligkinin belirgin bir sekilde artmasidir (Del-
laloglu, 2007: 47). Bu artig, sermaye birikim modelindeki degi-
sikligi yansitmakta ve ayn1 zamanda otorite ve baski iligkilerinin
isleyisinin yeni bigimlerinin olustuguna isaret etmektedir. Bu yeni
egemenlik iliskileri genelin tekil iizerinde mutlakliga varan tahak-
kiimiine yol agmis, bu tahakkiim bigimi de bireyi amansizca kusa-
tarak burjuva ideallerini (esitlik, adalet, 6zgiirliik vb) yanilsamaya
doniistiirerek burjuva bireyinin silinisine zemin hazirlamigtir.

4. Zaman zaman du$unurlerce bu kavram farkh gekillerde ifade edilebilmektedir.
Ornegin ileri endiistri (sanayi) toplumu, ileri kapitalizm vb. Kavramin farkli sekil-
lerde kullanilmas: her ne kadar diisiiniirler arasindaki ince farkliliklara isaret etse de
bu ifadeler ayni toplum bigimi ve iiretim seklini gostermektedir. Kavram ¢aligmada
da bu dogrultuda kullamlacaktir.
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Anlattigimiz tespitler ¢ercevesinde ¢alismanin bu boliimiinde
Frankfurt Okulu’nun toplum analizi incelenecektir. Bu inceleme
birey, toplum ve doga iliskisi ekseninde kalinarak yapilacaktir. Bu
iligkiyi irdelerken basvurulacak temel kavramlar; otorite, bilim,
rasyonalite ve teknolojidir.> Ancak diisiiniirlerin somut analizine
gegmeden “Toplum nedir?” sorusuna verdikleri yanit1 aragtirma-
nin oldukg¢a yararl olacagini diisiinmekteyim. Bu soruyu sorus-
turmamdaki temel amac ise her bilimsel kuramin kendi arastir-
ma alanina uygun olarak herhangi bir doga, toplum veya insan
tasariminin olduguna dair inancimdir. Her zaman agik ve segik
bir sekilde ortaya konmayan bu tasarimlar degisik kuramsal pers-
pektiflerin temellerini olusturmaktadirlar. Eger her kuram belirli
bir tasarima sahipse ve bu baglamda her toplum kurami kendi
teorik sinirlarina uygun olarak belli bir toplum tasarimiyla ken-
disini temellendiriyorsa, her toplum kuramu gibi elestirel toplum
kuraminin da kendi bakis agisina uygun bir toplum tasariminin
istiinde temellendigi iddia edilebilir. Bu da her toplum kurami
gibi elestirel toplum kuraminin da belirgin bir ontolojik perspek-
tiften beslendiginin isaretidir ¢iinkii kuramin temelini olusturan
tasarim ontolojiktir. Elestirel toplum teorisinin benimsedigi top-
lum tasariminin kanimeca ii¢ 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi eles-
tirel toplum teorisi, toplumu tabiata indirgemez. Ikincisi elegtirel
toplum teorisi, toplumu kuran 6gelerin neredeyse 6zsel olarak
verili sayllmasina karsidir. Son olarak da elestirel toplum teori-
si, toplumu bireylerden tamamiyla bagimsiz kendinde bir varlik,
bireylerin disinda bir gergeklik olarak gérmez. Simdi bu ti¢ mad-
deyi, diisiiniirlerin toplum ve tarih anlayislar1 ekseninde, ayrinti-
landirarak derinlestirelim.

Toplum ve Tarih

Horkheimer, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’'niin etkinlik-
leri iizerine yazdig1 notlarda kavramlarin tarihsel olarak bigim-
lendigini soyler (1989d: 264). Kavramlarin tarihsel olarak bigim-
lenmesi, ilgili olduklar1 konunun tarihsel karakterinin dikkate
alinmasi demektir. Boylelikle herhangi bir bilimsel arastirma ya
da diisiinsel faaliyet i¢inde kullanilan kategoriler ayrilmaz bir
5. Bu irdeleme, ‘lal_sikﬁusuz kiltiir endistrisi ve sanat kavramlariyla da yapilabilir. An-

cak ¢alismamizin ana yonelimi agisindan belirtilen kavramlarla teorisyenlerin top-
lum analizini yansitmanin daha uygun oldugunu diisinmekteyim.
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pargasi olduklar tarihsel siirecin tiimiiyle iliskilendirilir (1989d:
264). Bu iligkinin en 6nemli 6zelligi kavramin isaret ettigi siireg-
lerle birlikte degerlendirilmesidir. Horkheimera gore bu sekilde
gergeklestirilen bir kavramsal analiz, elestirel bir karakter tagir.
Onun elestirel bir karakter tasimasinin nedeni sorugturulan me-
selenin ya da kavramin bizzat kendi tarihiyle iliskilendirilmesidir.
Bu iligki; kavramin anlamindaki doniisiimlerin biitiinsel bir cer-
cevede irdelenebilmesi ve diger kavramlarla kargilastirilabilmesi-
nin yolunu agar. Bu analiz yontemini toplum kavramina uygula-
digimizda ise ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, kavramin belirli
bir tarihsel perspektifle biitiinsel bir ¢er¢eve iginde ele alinmasi
gerektigidir. Demek ki toplum sorusu ayni1 zamanda bir tarih so-
rusudur. Onun bir tarih sorusu olmasi toplum meselesinin tarih-
ten yalitilarak irdelenemeyecegi gergegini bize animsatir. Ancak
toplum sorununun sadece tarihsel bir sorun olarak ele alinmasi
ve degerlendirilmesi yeterli degildir. Bunun nedeni tarihsel ola-
nin aynizamanda toplumsal olmasindan kaynaklanmaktadir. Her
tarihsel olgu toplumsal bir olgudur, ayn: zamanda her toplum-
sal olgu belirli tarihsel birikimi ve yogunlugu iginde barindiran
bir olgudur. Bu baglamda toplum sorununu en genis gergevede
tanimlayacak olursak, sorunun tarihsel ve toplumsal bir soruna
isaret ettigi soylenebilir. Bu nedenle “toplum iizerine gergeklesti-
rilecek her diisiinme, diisiince nesnesinin ancak ‘toplumsal’ ve ‘ta-
rihsel’ olan iizerinden kavranabilecegi iddiasinin gerekli bir dnciil
oldugu kabuliiyle” ise koyulmalidir (Cigdem, 2006: 41).

Fizikalist Yaklasim ve Elestirisi

Cornelius Castoriadis; toplum incelemesine felsefi ve sosyo-
lojik gondermeleri olan su sorular: sorarak baslar: “Bir toplum
nedir? Bir toplumun birlik ve 6zdesligini kuran ya da bir toplumu
birlikte tutan sey nedir? Nasil ve nigin sadece bir degil, birgok top-
lum vardir; nasil ve nigin toplumlar arasinda farklihklar vardir?”
(1987: 170). Castoriadis bu sorulara verilen felsefi karsiliklarin iki
ana boyutta® toplanabilecegini soyler. Diisiiniir, bu boyutlardan
ilkini fizikalist olarak adlandirir. Fizikalist yaklagim, toplumu do-
galc1 bir soylemle insa eder. Dogalci sdylemle inga edilen toplum
modeli dogal toplum modelidir. Dogal toplum modeli, toplumsal

6. Iki fizikalist ikincisi de mantik¢i yaklagimdir.
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yasamun igerdigi etkinliklerin temelde pratik bir nitelik tasidi-
g1 goriisiine dayanmaktadir. Toplumsal yasam iginde sekillenen
pratik nitelikteki faaliyetler bu yaklagim gergevesinde dogal zo-
runluluklarin bir uzantisi, dogal bir sonucu olarak ele alinmakta-
dir. Dolayisiyla bu yaklasimda toplumu bir arada tutan sey dogal
zorunluluklardir. Bu gereklilik/zorunluluk iliskilerini doguran
dogal nedenler ise su sekilde siralanabilir: (a) dogal ihtiyaglarin
karsilanmasi, (b) insan dogasindan kaynaklanan dogal istek ve
itkilerin tatmin edilmesi, (c) dogal kosullara uyma geregi (Sunar,
1999: 12). Bu ii¢ dogal nedenle iliskili olabilecek, fizikalist yakla-
sim1 temellendiren 6nerme ise su sekilde belirtilebilir: Fizikalist
yaklagim, “toplumu, tabiata indirgemekte; toplumsal alani, insan
ihtiyaglarinin kargilanmasinin mekanik bir tiirevi olarak algila-
maktadir” (Cigdem, 2006: 42). Bu 6nermeyi biraz daha agacak
olursak; dogalc1 yaklagima gore insan ihtiyaglarinin belirlenme
stirecinde etkin olan nitelikler insan dogasindaki birtakim sabit
ozelliklerdir. Dogal toplum modeli degismez bir insan dogas:
varsayimina bagl kalarak, biitiin toplumlardaki ve tarihsel do-
nemlerdeki insan ihtiyaglarinin benzer hatta aynm oldugunu sa-
vunmaktadir ¢iinkii ihtiyacin kendisinibelirleyen sabit 6z her ko-
sulda ayn1 kalmaktadir. Boylelikle toplumsal yasamu sekillendiren
insan etkinlikleri insanin dogasindaki istek ve tutkularin tatmin
edilmesi dogrultusunda gergeklestirilir. Bu tatmin olma talebi be-
raberinde dogal kosullara uyma zorunlulugunu da getirmektedir.
Bu zorunluluk ise toplumsal yasamin dogal arzu, istek ve itkilerce
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Dogal toplum modelinin tarihsel seriivenine odaklandigimiz-
da bu modelin 6zellikle klasik liberal diisiince gelenegi iginde ge-
listirilmis oldugunu gormekteyiz. Liberal diisiincenin 6nciileri sa-
yilabilecek Thomas Hobbes, John Locke, Hugo Grotius ve Samuel
von Pufendorf vb gibi dogal hak teorisi savunucular ihtiyaglarin
dogal oldugu, ihtiyaglan belirleyen isteklerin, arzularin ve tutku-
larin insan dogasinda ortak ve bu ortak 6zelliklerin/y6nelimlerin
her tarihsel ve toplumsal kosulda ayni kaldig: diisiincesini siste-
matize ederek dogal toplum modelini teorik agidan temellendir-
meye ¢alismiglardir. Bu teorik gabalarin varmak istedigi diistinsel
agsamalar birbirlerinden farkl olsa da dogal hak teorisyenlerinin
hareket noktalar1 “doga durumu” olarak adlandirdiklar1 soyutla-
madir. Bu soyutlamanin en agik 6rnegi Hobbes'un insan, toplum
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ve siyaset iligkisine yaklasiminda belirmektedir. Hobbes’a gore in-
san, dogustan toplumsal bir varlik degildir. Toplum denilen yapi,
belli bir s6zlesmeyle doga durumundan ¢ikildiktan sonra kurulan
bir seydir. Ancak bu kurulus asamalarindan sonra, insan, ahlakh
ve siyasal bir varlik olarak nitelendirilebilir. Toplum haline gelme
Hobbes'ta ayn1 zamanda siyasal alana sigrayisin da bir ifadesidir.
Siyaset ancak toplum igerisinde gergeklestirilebilecek bir etkin-
liktir. Dolayisiyla doga durumu, hem insanlarin yan yana yasa-
malarinin bir toplum haline geldikleri anlamina gelmedigi vur-
gusunu hem de bu durumda siyasal eylemden séz edilemeyecegi
vurgusunu iginde barindirmaktadir. Bu sdylenenler agisindan
degerlendirildiginde Hobbes’un insan, toplum ve siyaset anlayisi-
nin Antik Dénemde bu kavramlarla ilgili belirlenen egemen bakis
agisindan oldukga farkli bir yonelime sahip oldugu agiktir. Orne-
gin Hobbes’tan farkli olarak Aristoteles, insani ilk andan itibaren
zoon politikon olarak niteleyerek onu toplumun, dahasi siyasetin
bir pargasi kilmaktadir. Aristoteles’in bu nitelemesinin kokeninde
insan1 diger varliklardan ayirma niyeti yatmaktadir. Aristoteles,
bu niyetini toplumsal yasamu iki kategoriye ayirarak teorize eder.
Diisiiniire gore insan igin gecerli olabilecek iki yasam alan1 mev-
cuttur: Aile veya hane anlamina gelen oikos ve siyasal topluluk
anlamina gelen polis.” Oikos insanin 6zel yasamina isaret ederken,
polis kamusal yasami temsil etmektedir. Oikosun varlik nedeni
(yemek, igmek, barinmak, iiretmek ve iiremek gibi) dogal ihtiya¢
ve arzularin karsilanmasina dayanirken; polisin varlik nedeni iyi
bir yasama ulagma arzusuna yani diigiiniiriin kendi ifadesiyle eu-
daimoniaya (mutluluga) dayanmaktadir (Sunar, 1999: 66). Oikos
yasam i¢in gerekli bir kategori fakat iyi bir yasam i¢in yetersiz bir
yasam alanidir. Oikosta insanlarin bir arada durmalarinin nedeni
dogal zorunluluktur, yani bu alanin biyolojik ihtiyaglarin ve gii-
diilerin tatmin edilmesi disinda higbir islevi yoktur. Bagka bir ifa-
deyle oikosun sinirlar1 i¢inde insanlar hayvanlardan ¢ok da farkl
degildir (Sunar, 1999: 66). Aristotelese gore insan ne zaman iyi
yasam arzusu gergevesinde orgiitlenmeye ve bu orgiitliiliik ekse-
ninde siyasal bir baglamda yasami sekillendirmeye baslarsa diger
hayvanlardan tiirsel farkini ortaya koymus olur. insan ancak polis
diizeyinde orgiitlendigi zaman hayvansal y6niinii asar ve sadece
dogal gereksinimlerine ve bu gereksinimlerin pratik izdiigiimii-

7. A'yrmtlllibiilgi i¢inb—kz. Aristoteles, 2006.
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ne uygun olarak yasamay1 birakarak theorianin egemen oldugu
manevi bir varlik durumuna yiikselir. Politika ve etik arasinda or-
ganik bir iligkinin varligina inanan Aristoteles igin siyasal eylemi
sadece dogal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir pratik etkin-
lige veya politik yasamu 6zel yasama indirgeyen bir yaklagim in-
san1 hayvansal diizeye mahkam eder (Sunar, 1999: 66). Bagka bir
ifadeyle “Aristoteles igin oikos ile polis arasindaki farkin ortadan
kalkmasi, yasam ile iyi yasam arasindaki farkin ortadan kalkmas:-
dir” (Sunar, 1999: 69). Bu farkin ortadan kalkmasi ise insani insan
olmaktan ¢ikaran bir duruma yol agmaktadir.

Aristoteles gibi Hobbes da, toplum ve devlet kuramini olustu-
rurken baslangi¢ asamasinda insanin dogasini belirlemeye ¢alisir
ve tiir olarak insanin hayvanlarla olan benzerlikleri® ve farklilikla-
r?’ iizerinden bu ¢alismayi gergeklestirir. Hobbes, bu analizle elde
ettigi insan dogasi tasarimu iizerinden dogal halin genel nitelikle-
rini belirler. Bu tespit Hobbes'un dogal ile dogal olmayan (yapay)
durum arasina sinir ¢izmesine yarar. Ilk bakista, bu kuramsal agi-
lim, diisiiniiriin, Aristoteles’in siyaset kuramina benzerbir kuram
insa ettigi izlenimini dogurmaktadir. Ne var ki Hobbes'un sinir
gizermis gibi goziiken 6gretisi baska bir sinir1, Aristoteles’in etik
ve siyaset Ogretisini miimkiin kilan merkezi ayrimi; yasam ile iyi
yasam arasindaki sinir1 ortadan kaldirir.

Hobbes insani, doga durumu dedigi, ¢ikarlarin gatistig1 ve her
insanin bir digerinin kurdu (homo homini lupus) oldugu bir kar-
gasa ortamina yerlestirerek tanimlar. Hobbes'un kargasaya verdi-
gi isim “doga hali'dir. Diisiiniire gore toplumsal yapi, insanin, bu
kargasadan ¢ikilabilmenin yollarin1 arastirirken hesap edip akil
yiiriitiirek olusturdugu bir yapidir. Toplumsal yapinin belirli bir
akil yiiritme sistematigi iginde olusturulmas: teorik faaliyetin
Hobbesun siyasal 6gretisinde de mevcut oldugunu bize gosterir
ancak Hobbesun kuraminda beliren akil yiiriitme Aristoteles’in
soziini ettigi theoriadan oldukga farkhidir. Hobbes’a gore toplu-
mun olusumuna yol agan akil yiiriitmenin temelinde insanin top-
lum iginde yasamasinin kendi ¢ikarina daha uygun olacag varsa-

8. Hobbes, insanla hayvan arasinda devinimler iizerinden bir benzerlik kurmakta-
dir. “Hayati hareket” ve “hayvansal (iradi) hareket” olarak adlandinlan iki tiir devi-
nim insanla hayvan arasinda ortaktir. Ayrintili bilgi iin bkz. Hobbes, 2001: 46-47.
9. Diigiiniire gére insan1 hayvandan ayiran iki temel 6zellik vardir: Konusma/dil ve
gelecegi hesaplayabilme yani akil yiiriitmedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Hobbes 2001:
34-35; Agaogullari ve Koker, 2000: 172-175.
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yimu1 vardir. Burada kullanilan akil yiiriitme Aristoteles’te oldugu
gibi iyi yasami yasamin kendisi igin arzulayan bir akil ytiriitme
degil, daha ok aragsal bir motivasyondan hareket eden, faydac
bir akil yiiriitmedir. Bunun nedeni Hobbes'un doga durumunda,
insanin, ayn1 Galilei'nin devinim iginde olan evren dgeleri gibi,
dogal tutkularinin giidiimiiyle, ancak 6liimle son bulan bir hare-
ket halinde olduguna inanmasindan kaynaklanmaktadir (Sunar,
1999: 73). Disiiniire gore doga halinde insanin 6mrii oldukga
kisadir ¢iinkil arzularinin ve isteklerinin higbir mesru denetimi
ve planlayicisi bu halde s6z konusu degildir. Hobbes'un ifadesiy-
le, doga halinde yasam gergekten zalim ve gaddardir (2001: 13.
Boliim). Bu zalim ve gaddar yasamda insanlar, akillarini, kendi
isteklerine daha kolay, giivenilir ve hizli bir sekilde ulasabilme
amaciyla yaptiklar1 hesaplama siireglerinde aragsal bir sekilde
kullanmaktadir ¢iinkii isteklere, arzulara, amaglara ulasmada en
iyi yolu saptamak ancak aklin kullanimi gergeklesirse olasidir.
Hobbes'un “doga durumu” tasarimi aracihigiyla hedefledigi,
insanlarin, onlar:1 yoneten bir mekanizma olmadiginda, yasanti-
larinin ne halde olacagini betimleyebilmektir.'® Doga durumun-
da, insanlar dogalar: geregi bencil olduklarindan kendi istekleri
pesinde olciisiizce kogsmaktadirlar. Bu bakimdan da her biri, bir
digeri i¢in tehdit unsurudur. Ciinkii doga durumunda kendi is-
teklerini ve arzularini ne pahasina olursa olsun yerine getirmek
olanagi hem olgusal hem de mantiksal agidan bulunmaktadir. Bu
amagla girisilecek her eylem de mubahtir. Ancak bu noktada, doga
durumunda insanlarin sadece istekleri pesinde kogsma amaciyla
hareket etmediklerini de vurgulamak gerekir. Insanlarin istekle-
rini ger¢eklestirme ve ihtiyaglarini karsilama amaglarinin disinda
bagka bir amaglar1 daha vardir. Bu amag dogal bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Insanlarin, kendi isteklerinin pesinden ko-
sabilmeleri i¢in doga durumunda hayatta kalma zorunluluklar
vardir. Bu nedenle isteklerini gergeklestirmeye ¢alisirlarken ayni
zamanda giivenliklerini de saglamaya ¢alisirlar. Giivenlik talebi
herkesin herkesten korkmasina ve kisilerin siirekli olarak kendi-
lerini garanti altina alma gabasina zemin hazirlar. Bu durum ayni
zamanda savas durumunu da tetiklemektedir. Boylelikle doga du-
rumunda yasayan insanlar arasinda siirekli bir korku, endise ve

10. Hobbes bu tasarimi kendi devlet kuraminin mantiksal dizgesi bakimindan islev-
sel bir amagla kullanir.
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savag durumu olusur ve bu durum siyasal iktidar kurulana dek
devam eder.

Siirekli bir savas halinin mevcut bulunmas1 Hobbes'a gore ayni
zamanda, insanlar arasinda bir esitlik durumunu yansitir. Ciinkii
insanlar doga durumunda birbirleriyle savasirlarken hem beden-
sel hem de zihinsel giiglerini'' kullanirlar. Bu iki gii¢ unsuru ise
herkeste bulunan yetilerdir. Bu giiglere —ama 6zellikle bedensel
giiclere- yalnizca, sahip olmak bakimindan esit durumda bulunan
insanlar, ayni giiglere ne derece sahip olduklar1 noktasinda birbi-
rinden ayrilirlar. Ama bu derece farkliliklar1 herkesin bir bagka-
s1 tarafindan engellenmesi ya da 6ldiiriilmesi olasilig1 nedeniyle
ortadan kalkar. Boylelikle de son noktada insanlar arasinda ken-
diliginden/dogal bir esitlik s6z konusu olur. Insanlar arasindaki
esitlikten zihinsel giigler baglaminda da s6z edilebilir. Burada
zihinsel esitlikle kastedilen, herkesin kendi ¢ikarini1 géz 6niinde
tutup bu yonde en iyi akil yiiriitmeyi yapabilmesidir. Burada ki-
lavuz, akil olarak belirlenmektedir. Her insan kendi ¢ikarina en
uygun akil yiiriitmeyi yaptigin1 diisiinmekte ve bu yonde yapti-
g1 tercihe inanmaktadir. Bu inang, her bir insanin kendi zihinsel
yetisinin digerlerine gore daha yetkin oldugunu diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Zihinsel esitlik de boyle bir inancin sonu-
cudur ¢iinkii Hobbes’a gore; “insanlarin dogas: oyledir ki, bagka
birgoklarinin daha zeki veya daha giizel sozlii veya daha bilgili
olduklarini teslim etseler de, kendileri kadar zeki ¢ok fazla insan
bulunduguna kolay kolay inanmazlar. (...) Fakat bu, insanlarin
bu alanda esitsizligini degil, tersine esit olduklarini kanitlar aslin-
da. Ciinkii bir seyin esit pay edildiginin en biiyiik kaniti, herkesin
kendi payindan memnun olmasidir” (2001: 93).

Insanlar arasinda dolayli bir bigimde esitlik yaratan bu giigle-
ri Hobbes “erk” (power) kavramu altina yerlestirir. Hobbes, erki
Leviathanda soyle tanimlayip ayrintilandirir: “Bir insanin kud-
reti (...) ya dogal ya da aragsaldir. (...) Dogal kudret, bedenin
veya zihnin melekelerinin istiinligidiir: olaganiistii gii¢, biim,
sagduyu, maharet, hitabet, comertlik, soyluluk gibi. Aragsal kud-

11. Bu baglamda Hobbes'un toplum kuraminda zihinsel giiciin yani bir anlamda
aklin kullanimu kisinin hayatta kalabilmek i¢in “6niine ¢ikan olasiliklardan hangisi-
nin en iyi oldugu” kararini verebilme problemine indirgenmistir. Zihinsel gii¢ he-
saplayicr giigtiir, mevcut olasiliklar iginde kisinin kendi ¢ikarina en uygun olan:
se¢mek i¢in yaptigi bir hesaplamadir bu. Horkheimer bu tiirden bir akli aragsal akil
kategorisi altina koyar.
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retler ise, bunlar yoluyla veya talih sayesinde elde edilir ve mal,
miilk, sohret, arkadag ve Tanr’nin gizli islerinden daha fazla elde
edilmesine yarayan yol ve yontemlerdir” (2001: 68). Erk, bir an-
lamda insanlar arasindaki gatigmay: yaratan isteklerde zemin
bulur. Ayrica bu istekler, insan 6liinceye dek son bulmayacaktir.
Dolayisiyla da doga durumunda gikar gatigmalari ve kendi bencil
isteklerinden 6tiirii birer tehlike unsuru olan “diger”leri her za-
man mevcut bulunacaktir. Ote yandan herkesin kendi isteklerini
gergeklestirme yolunda eylemde bulunmasi, kisilerin en dogal
hakkidir. “Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL
HAK, kendi dogasini yani kendi hayatim1 korumak igin kendi
giciini diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akliyla,
bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul etti-
gi her seyi yapmak ozgiirliigiidiir” (Hobbes, 2001: 96). Bir seye
sahip olma konusunda hak bakimindan kimse kimseden istiin
degildir. Herkes bir seyi elde etme konusunda esit hakka sahiptir.
Ama o seyin kimin olacag ¢atiymanin sonucunda belli olur. Doga
durumunda herhangi bir kuralin baglayiciligina tabi olmadigin-
dan insan, o seyi elde etmek igin her tiirlii arac1 kullanma hakkina
sahiptir. Ciinkii yasa, adalet ya da benzeri kavramlar ya da ilkeler
biitiinii ancak ve ancak doga durumundan kurtulundugu takdir-
de s6z konusudur. Ayrica herhangi bir seyi elde eden kimse ag1-
sindan da bu durum nihai degildir. Kisi, bir zaman sonra, gegmis-
te bagkasiyla ¢atigmasi sonras: elde ettigi bir seyi yine bagkasiyla
¢atismasinda pekala kaybedebilir.

Hobbes doga durumunda, erk sahibi olma amaciyla yiiriiti-
len ¢atigmalar ti¢ nedene baglar: “Birincisi rekabet, ikincisi gii-
vensizlik, Giglinciisii de san ve seref” (2001: 94). Bu nedenler, bir
anlamda, erki olusturan nedenlerdir; onun alt bagliklaridir. Erk
edinme ¢abasl, yalmzca bugiin igin istenilir bir yagant: siirdiirme
amaciyla gergeklestirilmez; aym1 zamanda bu yasanti bi¢imini ve
istekleri gelecek agisindan da garanti altina almayi hedefler. Zaten
amaglanan da kendi erki tizerinde herhangi bir erkin olmamasi
durumudur. Bu bakimdan bitimsiz ve kendini tekrar eden bir sii-
reg s6z konusudur aslinda. Siirecin bitimsiz olmasinin diger bir
nedeni (ayn1 zamanda gostergesi) siyasal iktidarin bulunmaysi-
dir. Daha 6nce de vurgulamaya gahistigimiz gibi doga durumunda
siirekli bir savag hali bulundugundan ve her zaman giiglii olan ka-
zandigindan topluma iliskin yerlesik unsurlardan bahsedilemez.
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Her seyden once doga durumunda zaten toplum denilen yapi
mevcut degildir. Toplumun boylelikle de siyasalligin bulunmayis
doga durumunun siiriip gitmesine yol agmaktadir. Béylelikle de
dogal yasamda, yasamdan herhangi bir seyin miilkiyetine kadar
hi¢bir seyin garantisi bulunmamaktadir.

Hobbes, birbirlerinden bagimsiz ve ayn1 dogal hak zemininde
yer alan doga durumundaki insanlarin ¢atiymalarinin son bulma-
s1 i¢in bir toplum soézlesmesi onerir. Bu 6neri doga durumunda
yasayan tiim insanlarin ortak ¢ikarina seslenmektedir. Doga du-
rumunda, istekleri pesinde kosan ve yasamlarini giivence altina
almaya ¢alisan insanlar arasindaki ¢atisma ortami, Hobbes'a gore,
ancak bir sozlesmeyle ortadan kaldirilabilir. Bu sozlesme kapsa-
minda doga durumunda yasam miicadelesi veren insanlar elle-
rindeki erki kendileri disinda ve kendilerinin iistiinde yer alan
baska bir erke devredeceklerdir. Bu teslim devir torenine her in-
san uymak zorundadir ¢iinkii insan, doga durumunda, akli araci-
lig1yla iginden ¢ikilamayacak bir kisirdongiiniin iginde oldugunu
fark eder. Insan dogal halde higbir zaman endise ve korku duygu-
larindan arinarak rahat ve huzurlu bir sekilde eylemde buluna-
mayacaktir. Bunun nedeni doga durumunda her tiirden olumlu
durumun gegici bir nitelik tagimasidir. Oysa siirekli bir huzurun
saglanabilmesinin kosulu doga halinde kismi bir siireklilige sahip
bu olumlu durumun siireklilige kavusturulmasidir. Bu yiizden de
insan iginde bulundugu dogallig1 asip siirekli huzuru ve baris: ga-
ranti edecek yapay bir unsur insa eder: devlet. Bu yapay unsur
araciligryla daha onceki dogal evrede var olmayan 6geler insa edi-
lir: toplum ve siyaset.

Hobbes, devletin ve dolayisiyla toplumun yapay niteligini 1s-
rarli bir sekilde vurgular. Topluma yapayligin1 veren temel sey
onun insanlar tarafindan insa edilmis olmasidir. Yapaylig1 agik-
larken Hobbes'un siyasal teori alani i¢in 6rnek aldig disiplin
geometridir. Hobbes, geometri ve toplum ile ilgili olarak sunlari
soylemektedir:

“...geometri kamtlanabilir, ¢iinkil {izerinde akil yirittigimiz ¢izgiler
ve rakamlar bizim tarafimizdan ¢izilmistir, bizim tarafimizdan tanim-
lanmustir; siyasal felsefe de kanitlanabilir, ¢iinkii toplumu biz kendimiz
kuraniz. Dogal olaylari kurulusta temellendiren yapiy: bilemeyiz, ancak
olaylarin etkilerini bilebiliriz; bu nedenle, olaylar: belirleyen nedenlerin
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kanitlar1 yoktur, bu nedenleri ancak tahmin edebiliriz (akt. Sunar, 1999:
72)”

Hobbes’un siyasal teorinin insasinda kendi ¢aginin diisiiniir-
lerinin bir¢ogunun yaptig1 gibi neden fizigi ya da astronomiyi
ornek almadig1 bu satirlarda ¢ok agiktir. ilgingtir ki Hobbes i¢in
bir fizik¢inin karsilastig1 dogal diinya (doga) ile siyaset bilimcinin
karsilastig1 yapay diinya (toplum) arasindaki fark ¢ok belirgindir.
Inceledigi diinyay: kendisi yaratmamus olan fizikgi o diinya hak-
kinda yaptig1 ¢aligmalar sonucunda sadece kavramsal bir ¢erge-
ve olusturmayi bagarabilmistir. Bu ¢erceve, dogay: digsal agidan
betimlemeye yoneliktir, o gergekligin higbir zaman igine giremez
ve onu degistiremez ¢iinkii dogal gergeklik hakkindaki 6nerme-
lerimiz dogal gergeklige ickin degil digsaldir (Sunar, 1999: 73).
Toplum ise dogal bir nitelige sahip olmayip yapay bir nitelik tasi-
digindan toplumu olusturan kavramsalssistemler kendi diglarinda
var olan bir gergegi temsil etmezler. Geometrik 6nermeler nasil
yokluktan var olduysa, toplumsal yasam da sozlesme araciligiyla
kargasadan diizene ulagmaktadir (Sunar, 1999: 73).'2

Ilgingtir ki Hobbes, insanlarin sézlesme yoluyla olusturdugu
toplumun yapay oldugunu séylerken, biz, en basindan beri dii-
slintiriin toplum modelini dogal toplum modeli olarak adlandir-
maktayiz. Peki, nasil oluyor da Hobbes’un bu iddias: soyledikle-
rimizi tutarsiz kilmiyor? Dogal toplum modelinin daha agik ve
segik anlagilabilmesi igin bu sorunun yanitlanmasi gereklidir. O
halde simdi irdelememiz gereken nokta, Hobbes'un toplumsal ya-
piyaisrarla yapaylik atfederken diisiiniiriin teorisini fizikalist yak-
lasimin altina hangi gerekgelerle ve nasil yerlestirdigimizle ilgili-
dir. Sorunu bagka sekilde ifade edecek olursak; Hobbes'un siyaset
kuraminda, toplum, s6zlesme araciliiyla kargasadan diizene ka-
vusmay1 temsil eden yapay bir nitelige sahipken, nasil oluyor da
bu sekilde tarif edilen toplum modeli dogal toplum modeli olarak
ele alinabiliyor? Aslinda sorunun yanit1 ¢ok agiktir: Hobbesun
geometrik yontemi ornek alarak temellendirdigi siyasal teorisi
“kargasa”yla dolu insan toplulugundan “giiven ve huzur” dolu bir

12. Nasil ki geometri 6ncesinde var olan sistemsizlikten geometrik sisteme gegildi-
ginde belli bir sembolik diizen kurumsallagtiriliyorsa, doga halinde egemen olan
kargasadan toplumsal yagama gegildiginde de belli bir toplum diizeni kurumsallas-
tirilacaktir (Sunar, 1999: 74).
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toplum diizeni yaratmasina ragmen, insan dogasini herhangi bir
degisime ugratmamaktadir. Baska bir deyisle, toplumsal yapiy1
temellendiren siyasal teori, Hobbes'un kavramsal gergevesinde,
igsel olarak degil dissal olarak islevlendirilmektedir. Bu sekilde
islevlendirilen bir teori “insani ‘igeriden’ bir diizenleme ile degil,
‘disaridan’ bir programlama ile toplumsallastirmaktadir” (Sunar,
1999: 74). Bu tiirden bir toplumsallagtirma ¢abasi insanin doga
halindeyken 6ziinde tagidigini varsaydigi sabit 6zellik ve ilkeleri
degistirme eregi ve kapasitesini tasimamaktadir. Hobbes'un kura-
minda, toplumdan doga haline, doga halinden topluma gegislerde
degisen Oge, yasalar, ilkeler ya da kurallarin varlig: veya yoklugu-
dur. Degismeyen 6ge ise bu ilkelerin ya da yasalarin olusumunu
zorunlu kilan insan dogasindaki itkilerin, arzularin, isteklerin ve
tutkularin siirekliligidir (Sunar, 1999: 77). Bu sabit 6zelliklerin he-
defi ise, ister doga ister toplum halinde olsun insanin refah i¢inde
yagamasidir. Hobbes'un antropolojik yaklasiminda insan, her du-
rumda istekleri pesinde kosan, bencil, kendi ¢ikarlarini diisiinen
ve konforlu yasami arzulayan bir varlik olarak kavramsallastiril-
maktadir. Bu nedenle Hobbesa gore, doga durumunda yasayan
insan ile toplumsal diizen iginde yasayan insan arasinda giidiileri
ve amaglar agisindan higbir fark yoktur.” Hobbes, insanin asil
amaglar olarak varsaydigi bu amaglarin gergekten insanin doga-
sindan kaynaklanip kaynaklanmadigini etik-politik agidan higbir
zaman sorgulamamakta, aksine bu amaglar1 pekistirmek isterce-
sine insanin bu amaglara ulagabilmesi i¢in benimsemesi gereken
onun i¢in en faydal ve ¢ikarina en uygun yollari arastirmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Hobbes, toplumu aragsallastirmaktadir. Diisii-
niiriin kuraminda kural ve yasalar, biitiin kavramsal ve teorik sis-
tem bir ara¢ gibi islemektedir. Toplumun diizeninin olugsmasi ve
bu diizenin korunabilmesi igin yasalar1 belirleyen egemen giig'*

13.Iste bu nedenden dolayt Hobbes’un kuraminda, Aristoteles’in siyaset felsefesinde
karsilagtigimiz yasam ile iyi yagam arasindaki sinir ortadan kalkmakta, ikisi arasin-
da higbir fark kalmamaktadir.

14. Daha 6nce de soyledigimiz gibi doga durumunda yasayan insanlar arasindaki
¢atigma ortarni ancak ve ancak bir sézlesmeyle ortadan kaldirilabilir. S6zlesme, 6z-
nelerarasi genel bir anlagsma ekseninde yapilabilir ancak bu durum sakincahdir.
Ciinkii Hobbes’un insan anlayisinda her 6zne dogasi geregi kendi ¢tkarinin pesin-
denkostugundan 6znelerarasibir anlasmanin yapilabilmesinin olanagi bu durumda
yine ortadan kalkar. Bu nedenle, Hobbes bu yetkiyi daha iist bir merci olan egemen
giice tanur. Sozlesme, boylelikle, herkesin sahip oldugu erki, diisiiniip karar vererek
daha iist bir unsura, devlete, Leviathan'a devretmesiyle gereklesir. Kargasadan kur-
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ne insan dogasini ne de arzularin yoneldigi amaglar1 degistirme
niyetindedir; tam tersine, gikar ve istekleri pesinde kosan insan
kargasa ortaminda ulagamadig amacina egemen giiciin sagladig
kurallar ve bu kurallarin yarattig giiven sayesinde daha rahat ula-
sir (Sunar, 1999: 78).

Hobbes, toplumu insan dogasiyla temellendirmekte; insanin,
oziinde, bencil bir varlik oldugunu diisiinmekte; insanin itki ve is-
teklerinin 1srarla degismedigini iddia etmekte ve boylelikle insan
dogasinin sahip oldugu o6zelliklerin siirekliligini vurgulamakta-
dir. Bu vurgu, diisiiniiriin toplum anlayisini, dogal toplum modeli
baghg: altina yerlestirmemizi miimkiin kilar. Sadece Hobbes'un
siyasal toplum kurami degil birgok filozofun insan ve toplum an-
layis1 boyle bir dogalc1 perspektifle temellendirilmektedir. Hob-
bes gibi David Hume igin de toplumsal yaps; toplumun kurulma
siirecinden 6nceki dogal durumda insanin yasadig1 giivensizlik
ve korku duygusunu ortadan kaldirmak igin en 6nemli aragtir.
Insan, dogal sartlar igindeki giisiizliigiinii ancak diger insanlarla
birlikte yagama bigimi “toplum” formu kazandig zaman yenebi-
lir. Fakat insanin toplumsal yap: iginde yasamasi sanildig1 kadar
da kolay degildir. Bu zorlugun nedeni, insanin dogasindaki kimi
ozelliklerin insanlarin birlikte yasamasinin 6niinde engel olug-
turmasidir. Bu 6zelliklerin baginda insanin bencilligi gelmektedir
(Hume, 1967: 486). Hobbes'un insan dogasi anlayisina oldukga
benzer bir insan dogasi portresi gizen Humea gore de tiim ey-
lemlerimiz ortak dogamizdaki itkilerin, isteklerin ve arzularin bir
sonucudur. Eylemlerimiz dogamizdaki tutkularin ve bu tutkular
sonucu beliren dogal ilkelerin uzantisi gibidir. Insanin dogasin-
daki ortak ozellikler her kosulda insanin eylemlerini belirlemeye
devam eder. Bunun nedeni bu 6zelliklerin degistirilemez olusu-
dur. Hume igin de insanin 6ziinde bencil olan dogal yapisi her ya-
sama formunda korunacagindan, dogamizdaki bu istek ve itkiler
degistirilemez bir siireklilige sahiptir (1967: 521).

Bagska bir dogal hak teorisyeni olan John Locke, doga duru-
mundaki yagam1 Hobbes’un iddia ettigi gibi 1ss1z, acimasiz, gad-

eden “digerinin erki” bir bakima bundan bdyle bir bagka iistyapinin elinde buluna-
caktir. Boylelikle de her insan yasamini giivence altina alarak kendi isteklerinin ve
¢tkarlarinin pesinde egemen giiciin ¢izdigi sinirlar gergevesinde “6zgiirce” kosabile-
cektir.
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dar, vahsi ve kisa olarak tanimlamasa da siyasal teorisini inga
ederken toplum ve toplum 6ncesi dogal hali birbirinden ayirma
ihtiyac1 hisseder. Bu ihtiyaci1 doguran neden ise Locke’'un doga
halindeki insanlarin sahip oldugu 6zgiirliik ve giiven ortaminin
niteligiyle toplumsal yap: i¢inde yasayan insanlarin sahip oldugu
ozgiirliik ve giiven ortaminin niteligini karsilastirabilmektir. Bu
karsilagtirma bir bakima devletin kokeni ve mesruiyetinin sor-
gulanmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii doga halinde devletin
ortaya ¢tkmasi ve yapilandiriimasini gerektirecek herhangi bir
problem yoksa devletin varlig1 ve mesruiyeti tartismali hale gelir.
Bu yiizden Locke, “devletin kokeni ve mesruiyetini nerede ara-
mak gerekir?” sorusuna “doga durumu” tezinden hareketle yanit
vermeye ¢alisir (Toku, 2003: 73). Diisiiniire gore siyasi otoritenin
ne oldugunu anlamak ve kaynaklandig kokeni tespit etmek igin
insanlarin dogal durumda nasil yagadiklarini incelemek gerekir.
“Doga durumu, insanlarin miilkiyet paylasiminda ve kendi ey-
lemlerinin gergeklestirilme siirecinde yalnizca dogal hukuka bag-
11 olduklar ve sadece ona uygun diisiindiikleri bir 6zgiirliik du-
rumudur” (Toku, 2003: 73). Locke, Hiikiimet Hakkinda Iki Risale
kitabinin ikinci risalesinde toplum 6ncesi dogal halde yasanan bu
o0zgiirliik durumunu soyle anlatir:

“Bu, doga kanunlarinin sinirlari igerisinde insan davramiglarim diizen-
leyen miikemmel ézgiirliik durumudur. Insanlarin, sahip olduklar: var-
liklar: ve kisilikleri hakkinda, kendilerine en uygun gordiikleri sekilde,
birisinin iznine bagvurmaya ihtiya¢ duymadan tasarrufta bulunabildik-
leri ve hi¢ kimsenin arzusuna bagiml olmadiklari bir durumdur. Ayrica
bu, biitiin iktidar iligkilerinin ve hitkmetmenin kargihikl oldugu bir egit-
lik durumudur; zira hig kimse bu hakka, digerinden daha fazla sahip bir
konumda degildir. Ayni cinsten, esit statiide ve fark gézetmeksizin do-
gamin ortak olanaklarindan faydalanan ve aymi becerileri kullanmak
i¢in diinyaya gelen mahlukatin, hiikmetmeden ve boyun egmeden esit
bir sekilde yasamak zorunda olmalarindan daha dogal bir sey olamaz
(1988: 269, 2. Boliim)”

Eger Locke’'un diisiince diinyasinda doga durumuyla ilgili
Hobbes'unkinde oldugu gibi bir kargasadan bahsetmek olanakl
degilse, Lockea gore esitlik ve 6zgiirliik ilkelerinin gegerli oldu-
gu dogal halden siyasal (sivil) topluma neden gegcis yapilmalidir?
Locke, bu gegisin mesruiyetini dogal durumda insanlarin sahip
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olduklar1 haklarin giiven altinda olmadig: gerekqesini one siire-
rek temellendirmeye ¢alisir. Locke’a gore “hemen hemen herkes,
dogal yasalara uydugu halde, bazi akildis1 davranan kisiler diger-
lerinin huzurunu bozmaya baslamis, dogal ortamdaki baris ze-
mini bozulmus ve insanlar dogal yasamdan sivil yasama gegmek
zorunda kalmiglardir” (Sunar, 1999: 90). Diisiiniir, doga halinde
bas gosteren huzursuzlugun ve giivensizligin temelinde miilkiyet
giivensizliginin yattigina inanmaktadir; kisaca insan sivil toplu-
ma miilkiyetini giiven altina almak igin geger:

“Belirttigimiz gibi, eger insan doga halinde 6zgiirse, en giiglii olanla esit
ve kimsenin boyundurugu altinda olmadan sahip oldugu seylerin ve ki-
siliginin mutlak efendisiyle, neden bu 6zgiirliigiinden vazgecer? Neden
bu krallig: terk eder ve kendisini baska bir giiciin idaresine sokar? Bu
sorulara verilecek cevap agiktir: Doga halinde insanin sahip oldugu
haklar giiven altinda degildir, baskalarinin saldirilarina agiktir. .. iste bu
givensizlik insanda (doga halini) terk etmek arzusunu dogurur... ya-
samlarini, 6zgiirliiklerini ve emlakini ki ben bunlara genel olarak miil-
kiyet diyorum, korumak isteyen insanlarin birleserek toplumu
olusturmalari nedensiz degildir (Locke, 1960: 73)”

Locke’un toplumsal diizene gegisin empirik zeminini insanin
dogasindaki bir arzuyla, miilkiyeti koruma arzusuyla temellen-
dirdigi iddia edilebilir. Ancak Locke bu tespiti yeterli bulmayarak
miilkiyet ve birikimin korunmasina dair yaptig1 bu belirlemenin
sinirlarini genisletmeye ¢alisir. Bu gabasi sonucunda ortaya ¢ikan
miilkiyetin sinirlarinin nerede baslayip nerede son buldugu so-
rusuna Locke, birikimin sinirsiz oldugu yanitini verir. Insan, ih-
tiyaclari, hatta rahatinin bile 6tesinde birikim yapmayi arzulayan
bir varliktir. Sinirsiz birikim elde etme arzusu ise Locke’un insan
dogas1 anlayisin1 ortaya ¢ikarir. Hobbes'tan farkli bir dogal du-
rum anlayisindan yola ¢ikan Locke, sonunda Hobbes ile benzer
sonuglara ulasmistir: Siyasal diizen, temelde, insanin dogal arzu
ve isteklerinin bir aracidir (Sunar, 1999: 97).

Goriildiigii tizere dogal hak teorisyenleri toplum kuramlarini
insa ederlerken ¢ikis noktas: olarak “doga durumu” diye adlan-
dirdiklar1 toplum 6ncesini imleyen bir insanlik durumunu be-
nimsemektedirler. Bu durumun betimlenmesinde diisiiniirler
arasinda kimi fikir farkliliklar: olsa da bu betimleme belli bir in-
san dogasi tasarimu iizerinde sekillenmektedir. Insan dogasinin
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kimi ozellikleri konusunda da diisiiniirler arasinda ayrigmalar
yasanmaktadir ancak insan dogasindan kaynaklanan istek ve ta-
leplerin degismez olduguna dair inang bu teorisyenlerin insan
ve toplum kuramlarinin hemen hemen hepsinde korunmaktadir.
Bu inancin kékeninde insan dogasinin sabitligi fikri yer almak-
tadir. Insan dogas: gercekten degismez/sabit midir? Tiim tarihsel
ve toplumsal kosullarda gegerli olan bir insan dogasi resminden,
bu resimle bagintili olarak degismez dogal insan ihtiyaglarindan
bahsetmenin olanag var midir? Yoksa Hobbes ve ardillar belir-
li tarihsel sinirlar iginde toplumsallagmis insan1 dogal m1 san-
mustir? Marx, Adam Smith’in “Ingiliz bakkalin1” evrensel insan
sandigini 6ne siirmiistii. Benzer bir sekilde C. B. Macpherson,
Hobbes iizerine yazdigi denemesinde Hobbes'un burjuva insani-
ni, yani belirli kosullarda ortaya ¢ikmis insan1 dogal insan zan-
nettiginiiddia etmektedir (akt. Sunar, 1999: 81). Bu tiir bir elesti-
ri, aslinda, tarihin verili bir aninda ortaya ¢ikan insan anlayisinin
mutlaklastirilma talebinin genel bir elestirisidir. Bu elestirinin
kaynaginda Hegel'in dogal hak teorisyenlerine kars1 olumsuz tu-
tumu 6nemli bir rol oynar.

“Dogal hak teorisyenlerinin ¢ogu, doga durumunun hayal gii-
ciiniin bir kurgusu ve icadindan daha fazla bir sey oldugunu savu-
nur, zira s6z konusu teorisyenlere gore bu durum insan dogasina
da tekabiil eden degistirilemez bir gergekliktir” (Benhabib, 2005:
45)." Bu durumun en 6nemli kaniti dogal durumdan toplum
sozlesmesi aracihigiyla “toplumsal ve siyasal” yasama dogru ger-
eklestirilen sigramada insan dogasinin temel yapisinda herhangi
bir degisimin yasanmamasidir. Degisen tek sey toplum iginde ya-
sayan insanlarin, davranislarini belirli yasalar gergevesinde enine
boyuna diisiiniip tasinarak gerceklestirmeye baslamasidir. Doga
durumu sonrasi insanlar arasi iligkiler, belirli bir s6zlesme ve bu
sozlesmenin ilkelerince ve yasalarinca diizenlenmektedir, bu yiiz-
den insanlar toplum sozlesmesi 6ncesi dogal halde davrandiklar
gibi artik keyfi hareket etmemektedir. Ciinkii insanlar kendi riza-
lartyla bu s6zlesmeyi kabul etmis ve iradeleri gergevesinde olusan
bu sézlesme ile birtakim haklarindan feragat etmis ve kimi yeni
haklar kazanmislardir. Ancak bu degisiklik de insanin dogasinda
sabit oldugu varsayilan temel yonelimleri degistirme amaci tasi-
maz. Aksine insan dogasindaki yonelimler (istekler, arzular, itki-

15. Ayrica bkz. Hobbes, 2001: 20. Boliim; Locke, 1988: 8. Bolim.
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ler) tipki doga durumunda oldugu gibi toplumsal yasamin iginde
de insanlarin eylemlerini belirlemeye devam eder.

Toplum sozlesmesi anlayisina varirken dogal hak teorisyen-
leri, insan dogasini belirledigini diisiindiikleri temel unsurlari,
sozlesmenin kokenine inmek i¢in insani cemaat yasamindan so-
yutlarlar, tesadiifen olustuklarini diisiindiiklerini ise belirledikleri
teorik kiimeye dahil etmeyerek bir kenara birakirlar (Benhabib,
2005: 45). Bu soyutlama siireci, “empirik psikoloji araciligiy-
la insanlarda bulunan yetiler’in siralanmasi halini alir. David
Hume'un tiimevarim akil yiiriitme ilkesini agiklamak igin kul-
landig psikoloji, dogal hak teorisyenlerince sabit/statik/degismez
bir insan dogasi tasarimina ulagsmak igin kullanilir. Hegele gore,
bu diisiiniirler felsefi bir ilkeden ziyade insan dogasinin pargasi
olan ya da olmayan bir 6zelligi bulabilmek ve insanin dogasin-
daki kimi ozellikleri birbirinden ayirt edebilmek i¢in dnyargila-
riyla hareket etmektedir. Hegel, a priori igin yol gosteren ilkenin
aslinda bu diisiiniirlerce deneyimden tiiretildigini iddia etmek-
tedir, yani a priori gibi goziiken ilke temelde a posterioridir (akt.
Benhabib, 2005: 45). Bu agidan degerlendirdiginde Hegel empirik
ilkenin diisiiniirlerce dogmatiklestirildigini soylemektedir. Bu sii-
recin isleyisi su sekilde gergeklesir: Dogal hak teorisyenleri, orta-
ya attiklar1 degismez insan dogasi teorilerini toplumun o anki ha-
lini ebedilestirerek elde etmislerdir. Kisaca insanin tarihteki o an1
sabitlestirilmis ve o anki durumun tiim insanlik durumunu ser-
giledigi iddia edilmistir. Hobbes, doga durumunu “tutkulardan
elde edilen bir gikarim” diye tanimlayip insan dogasini kesfetmek
isteyen her insana kendi igine bakmasini 6nerir. Locke ilkin, yol
gostericisi akil olan insanin ne oldugunu ve ne olabilecegini tasvir
ederek doga durumunu bir 6n-kabul diye sunar. Ikincil olarak da
bir savas halinin ve bilebildigi kadariyla mevcut insanhk duru-
munun baslangigtaki masumiyetten nasil dogdugunu agiklayan
¢oziimlemesine ulasir ve daha sonra bu ¢oziimlemesine iicret-
li emek, 6zel miilkiyet ve ticaret sermayesi gibi kurumlar ekler
(Benhabib, 2005: 46). Hegele gore, bu teorisyenlerin soyutlama
icin bagvurduklari 6l¢iit normatiftir (Benhabib, 2005: 46). Bagka
bir deyisle bir teori olgu karsit1 soyutlamaya bagvurarak basliyor-
sa, teorisyen baslangi¢ soyutlamasinda insanlik durumunun bazi
yonlerini ihmal eden, digerlerini igeren 6lgiitlere sahip olmalidir.
Bu olgiitler her kosulda normatif olmak durumundadir; ¢iinkii
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bu olgiitler teorisyenin insan dogasinin 6zsel ya da 6zsel olma-
yan yonlerine yaptig1 ayrima gore sekillenmektedir. Bu normatif
olgiitler incelendiginde, olgiitleri olugtururmus gibi goziiken her
a priorinin aslinda bir a posteriori oldugu ortaya ¢ikar (Benhabib,
2005: 46). Daha somut bir ifadeyle Hegel, diisiiniirlerce, insanla-
rin doga durumunda ne olmus olabilecegi, ne olduklar ya da ne/
nasil olmalar gerektigi belirlenirken yol gosterici 6lgiitiin insan-
larin modern burjuva toplumundaki durumlar oldugunu diisiin-
mektedir (Benhabib, 2005: 46-47). Dolayisiyla insan dogasina ya-
pilan bu zorunlu-psikolojik gonderme, insanlik durumunu degis-
tirilemez bir gereklilik 6l¢iitiinde dondurmaktadir. Dogal toplum
modelinin gelistirilebilmesi igin boyle bir dl¢iitiin olugturulmasi
sarttir ¢linkii model bu 6lgiit izerine inga edilmektedir.

Insan1 kendi dogas ile zincire vuran bu goriigiin uzantisi olan
degismeyen dogal ihtiyaglar teorisi ve bu teorinin gélgesinde se-
killenen fizikalist toplum teorisi bu nedenlerden dolay: statik bir
yapiya sahiptir. Bu anlays, tarihi dondurarak bu alani toplum
kuramu icinde sorunsallagtirmaktan uzak durur ve bu anlamda
yanlis bir biling formunu topluma ve toplumun kuramina yiikler.
Opysa insan, tarihsel ve toplumsal olarak konumlandirilmistir. Bii-
tiin dogal hukuk teorilerinin, insanin toplumsallagma 6ykiisiinii,
oncesiz bir zaman diliminden baglatma ¢abalari, insani tarihsel
ve toplumsal biitiinliigiinden koparmaktadir. Insanlarin dogalan
olarak goriilen, herkeste esit olarak bulundugu iddia edilen, Tanr
veya doga tarafindan dagitilmis olan, degismez “6z”lerden olusan
tasarim gergek degildir; o, ancak ve ancak somut toplumsal ilis-
kilerin resmi olabilir. Dogal hukuk teorisyenlerinin yaptig1 insan
ve toplum soyutlamasi, bu gerekgelerden dolayy, teorik ve pratik
agilardan sorunludur.

Hegel'in dogal hak teorisyenlerine yonelttigi elestirinin izin-
den giden Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore de dogal toplum
modelinin izerinde yiikseldigi degismez bir insan dogasi tasa-
rim1 sorunlu bir tasarimdir. Horkheimer, Hegel'in dogal hukuk
elestirisini Marx’in ideoloji elestirisiyle birlestirir. Diisiiniire gore
dogalc1 soylemden beslenen statik insan anlayis1 ve bu anlayis
ekseninde yapilandirilan dogal toplum modeli zaman iginde
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet etmeye basladigindan basit bir
yanlis biling formu olmanin Gtesine gegerek ideolojik bir bigim
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almistir.'® Insanin dogasinin genel tasviriyle ilgilenen antropolo-
jik galigmalarin burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda islenmeye
baslanmasi bu faaliyetlerin politik bir yonelim kazandiginin gos-
tergesidir (Horkheimer, 1995b: 51). Bu gercevede politik felsefe-
nin klasiklerini (Machiavelli, Morus, Luther, Calvin vb) burjuva
doéneminin antropolojik yaklasimini kesfetmek i¢in “Egoizm ve
Ozgiirliik Hareketleri” baglikli yazisinda tarihsel bir perspektifle
inceleyen Horkheimer, burjuva toplumunun iki kutup arasindaki
olusumunun ana hatlarini belirtir: bencillik ve 6zgiirliik (1995b,
ayricabkz. Spurk,2008: 56). Horkheimer, ¢aliymasinda, bu iki ku-
tup arasinda gidip gelen burjuva donemindeki insan tasariminin
hem Ronesans donemi yazilarinda hem de Aydinlanma teorile-
rinde 1srarla doga bilimlerinin etkisi altinda gelistirilmeye ¢ali-
sildig1 diisiincesine ulagir. Bu tiirden bir analiz hatalidir. Insani
mevcut kosullar1 baglaminda ele almayip, doga bilimlerinin kimi
amag ve araglariyla agiklamaya ¢aligmak dogalci séylemin yayil-
mac1 egiliminin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Bu baslangig
asamasini belirleyen diisiince doga bilimlerinin savundugu doga
anlayisinin insanin dogallagtirilmas: diisiincesini tetikledigi fikri-
dir ¢iinkii bu diisiince ayn1 zamanda insanin agiklanabilmesi igin
kendi 6ziine indirgenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu 6z
kendi kendini siirekli ve yeniden ayni tutkular, hisler, istekler ve
¢ikarlar dogrultusunda iireten bir 6zdiir. Demek ki bu dénemde
insan, kendisini ayni ihtiyaglar ve istekler dogrultusunda siirekli
olarak iireten bir 6ziin yansimasi olarak tasarlanmaktadir.
Insanin bu sekilde tasarlanarak dogallagtirilmasi, toplumsal
iliskilerin dogallagtiriimas1 demektir. Bu bigimiyle beliren dogal-
cilik anlayis1 burjuva toplumunun genel amag ve beklentilerine
de uygun bir teorik zemin olusturmaktadir. Toplumsal iliskilerin
dogallagtiriimasinin en giizel 6rnegi Adam Smith’in ilerlemenin
kaynag olarak gordiigii isb6liimii anlayisinda agiga ¢ikmaktadir:
“Isboliimii, insan dogasinda olan, goriiniiste Syle kapsamli bir ya-
rar1 olmayan, belirli bir egilimin, bir seyi bagka bir seyle degis to-
kus etme, takas etme egiliminin zorunlu ama gok yavas ve agamal1
bir sonucudur” (akt. Callinicos, 2007: 39-40). Ve bu egilim Smithe
gore “biitiin insanlarin ortak 6zelligidir ve hi¢bir hayvan tiiriinde
bulunmaz” Biitiin insanlarin iglerinde olan, dolayisiyla hepsinde
ortak olan 6zelliklerin saptanmasi ve bu saptamanin toplumun

16. Horkheimer’in konuyla ilgili olarak ayrintili incelemesi igin bkz. 1995c.
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dogasini agiklayabilecegi beklentisi toplumsal iligkilerin ve olay-
larin dogal siirecinin kolaylikla belirlenebilmesi demektir. Bu be-
lirleme istegini tetikleyen kanimca iki 6nemli unsur vardir: ilk
olarak yeni olusmakta olan burjuva toplumunda gii¢ ve egemen-
lik iliskilerini yeniden insa etmek. Ikincil olarak da bu iliskiler
tarihsel olarak kurulmasina ragmen bu iliskileri insan dogasinin
dogal bir sonucu olarak gostererek yeni beliren toplum modelini,
yani bir anlamda yeni gii¢ ve iktidar iligkilerini mutlaklastirmak.

Bu iki unsurun isleyisine denk diigen Ronesans’tan bu yana
birgok filozof ve siyaset bilimci tarafindan teorize edilen toplum-
sallagmayla ilgili diisiincelerin ¢ogu dogalc1 sdylemi pekistirme-
lerinin yani sira Horkheimer’a gore bencilligi ve hazzi mahkam
etme niyetindedir. Buradaki iddia ilk anda kulaga ¢eliskili gele-
bilir. Bir yandan insanin 6ziinde bencil oldugunu ileri siiren ve
toplumsal durumda bunun degismeyecegini iddia eden s6ylem-
ler, beri yandan da bencilligi yargilayarak onu mahkim eden bir
sOylem. Ancak burada yatan niyetin ikili bir isleve sahip oldu-
gu one siiriilebilir. Bu teoriler hem insanin dogasindaki temel
ozelliklerin degismeyecegini soyleyerek bu o6zellikler {izerinden
olusturulan toplumsal iliskilerin temelde dogal oldugunu goster-
mekte, boylelikle de burjuva toplumunu dogallagtirmakta; hem
de toplumsal iliskileri yeni bir birlikte yasama formu ekseninde
yeniden insa etmekte, boylelikle de bireyin topluma uyumunu
kolaylastirarak onu mevcut giig iliskilerine eklemlemektedir. Or-
negin reform hareketi insanin mutlulugunun onun bireysel tutu-
muna bagh oldugu fikrini dayatmistir. Yeni dogmakta olan kapi-
talizme denk diisen bireysel 6zerklik ideolojisi budur. Burjuvazi
kendi toplumunun iiyelerini bu yonde egitmektedir: Oz-disiplin,
sorumluluk ve ¢alismaya katilim (Spurk, 2008: 58). Bu ii¢ sozciik
yeni diizenin anahtar sozciikleridir. Kisi hem kendi ¢ikarlarinin
pesinden kosacak hem de istekleri dogrultusunda hareket eder-
ken toplumsal isboliimiine saydigimiz kavramlar esliginde uyum
saglamak zorunda kalacaktir. Bu uyumu saglayamayan bir kisi
kendi ¢ikarlarinin pesinden ne kadar kosarsa kossun dogasini
belirleyen istekleri gerceklestiremeyecektir. Iste tam da bu ne-
denden dolay1 burjuva toplum kuramcilar1 paradoksal bir bigim-
de bencilligi ve hazzi mahkam eder. Kisi ancak iginde yasadig1
toplumsal kosullarin izin verdigi 6l¢lide ve ancak yeni toplumsal
iliskilere uyum sagladig1 oranda hayatta kalabilir. Bu kosullarin
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disina savruldugunda o6rnegin kendi iradesinin kapitalist diizen
ve isleyise ne kadar esir oldugu, vermis oldugu kararlarin aslinda
Ozgiir iradesi gercevesinde sekillenmedigi, arzu hakkinin orta-
dan kaldirildig1 gibi diisiincelere yoneldigi takdirde kisi toplum
icinde 6teki ilan edilecektir. Oteki ilan edilmesinin nedeni kisinin
kendisinin ve toplumun ¢ikarlarinin ortaklastig1 6zgiir ve iyi ya-
samin olanaklar tizerine yogunlagmasi, kisaca burjuva diisiince
diinyasinin nitelemesiyle “bencil’ce davranmasidir. Kisileri top-
lumsal yapiya uyuma zorlayan, uymayani otekilestirme amaci
tagiyan bir toplumsal teori Horkheimera gore diinyanin mevcut
durumuyla geliski i¢indedir. Bu geligki bireyin 6teki olmamak igin
hem toplumdaki diger insanlarla kapitalist isboliimiiniin yasalar
gergevesinde uyum iginde yasamak igin kendisini zorlamas1 hem
de zorla uymak zorunda kaldig: toplumsal yap1 iginde yasayan
diger insanlardan gizlice veya agik olarak nefret etmesinden kay-
naklanmaktadir. Burjuva toplumunda birey bir yandan uyumlu
iligkiler gelistirmeye ¢aligarak hayatta kalma ¢abasi iginde diger
yandan da kendisine dair tasarlanmis olan dogal yapisindaki ¢1-
karlar1 dogrultusunda davranmak zorunda birakilmakta ve bur-
juva diinyasinin sundugu sinirsiz olanaklardan faydalanabilmek
i¢in siddet ve saldirganlik duygulariyla 6tekini siirekli dislamak-
tadir. Bu ikilige uygun olarak sevgi, gergek sosyallik, dayanigma
gibi duygular burjuva teorisinde (goriiniiste 6yle olmasa da) iten
ice stirekli kotiilenmektedir (Spurk, 2008: 56). Horkheimer bur-
juva kuramlarinda hep ayni insan imgesini bulmaktadir: Otekini
dislayan, kendi disindaki herhangi bir insanin her tiirlii mutlulu-
gunu kiskanan ve sevgisiz bir varlik

Bu sekilde tasvir edilen burjuva insan imgesi burjuva ahlakiyla
temellendirilmektedir.”” Burjuva ahlaki Horkheimera gore “go-
niilli kéleligin” kurulmasini saglayan bir heteronomi stratejisidir
(Spurk, 2008: 57). Bu stratejide ozgiirliik bastirnlmistir, dolay1-
styla tahakkiim her yerde gizlidir: Oznenin sozde 6zerkliginde,
idealist mutlak 6zgiirliikk kavraminda vb (Spurk, 2008: 57). Ar-
tik gegerli olan temel kavram gizli saldirganlik tasiyan bencillik
maskesiyle yikanmis “s6z’diir. Bu s6z, doga durumundaki insanin
yalnizhgindan kurtulmak igin egemene verdigi “s6z’diir. Bir soz
verebilme 6zelligi Horkheimer’a gore, tarihin akis1 i¢inde, insan

17. Horkheimer, bu Eﬁ]ellendirmeye ornek olarak Nietzsche’nin su soziinii gosterir:
Diisene bir de tekme atmali!! (2005h: 155)
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dogasinin 6nemli bir 6zelligi haline ge(tiri)lmistir (2005h: 153).
Insanlar tarihsel olarak gelisen bu tutumlari gercevesinde, ken-
dilerinde ve baskalarinda, simdi yapilan agiklamanin gelecekte
yerine getirilebilecegine inanmay1 6grenmislerdir (Horkheimer
2005h: 153)."® “S6z” ve onun nitelik ve etkilerinin 6grenilmesi
burjuva diinyasinin kurucu unsurudur (Horkheimer 2005h: 153).
Bu kavramin burjuva diinyas i¢in 6nemi ilkin Hobbes’un siyasal
kuraminda belirmistir. Doga durumundaki insan1 bencil ve kor-
kung bir varlik olarak tanimlayan Hobbes'a gore insanin egoist
diirtiilleri maddenin mekanik diirtiileri gibi kesin ve degismezdir
(Horkheimer, 2005h: 152)." “Birey, 6zii geregi yalnizdir ve sadece
kendi esenligini gozetir. Toplum sadece, her bireyin kendi varo-
lusunun gergegi ile devletle sessiz bir anlagma yapmasina ve bu
anlagmayla her tiirlii bireysel erk ve keyfilikten bir defada nihai
olarak vazgegtigini kabul etmesine dayanir (Horkheimer, 2005h:
152).” Hobbes tarafindan bir ¢eliski olarak gériilmeyen bu durum
Horkheimer’a gore son derece ¢eliskili bir durumdur ¢iinkii top-
lumsal diizene gegtikten sonra, bireyden kendi bencil karakterine
ragmen, sozlerini yerine getirme yetenegine sahip olmasi beklen-
mektedir (2005h: 152). Bu yetenek ayn1 zamanda topluma ve ege-
men giice gosterilecek itaatin yani mutlak uyumun garantisidir.
Bu garanti “s6z” araciigiyla saglanmaktadir. Doga durumunda
atomlastirilarak yalnizlastirilmis bireyin dogal durumdan s6z
verme ve anlagsmayla ¢ikt1§1 bu antropolojik goriis burjuva toplu-
munun uyum Yyasasinin en temel ifadesi niteligindedir (Horkhei-
mer, 2005h: 152-153).2°

Goriildiigii iizere Horkheimer, Hobbes’un insan dogasini mer-
keze alan ve sozlesmeyle yeniden diizenlenen antropolojik yak-
lasiminin burjuvazinin siyasal biliminin kurulusunda 6nemli bir
rol oynadigini diisiinmektedir (2005h: 157-158). Aslina bakilir-
sa tiim toplum so6zlesmecileri politik nitelik tasiyan antropolojik

18. Ayrica bu 6grenme siireci yasami 6nceden kestirilebilir kilmaya katkida bulun-
mustur.

19. Bu vurgu i¢in ayrica bkz. Horkheimer, 1995c: 335 ve sonrasi.

20. Horkheimer’a gore uyum yasasinin modern devletteki adresi hukuktur, egemen
sinif hukuk araciligiyla s6zlesme hitkiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini de-
netler ve gerekirse ilgili kisi veya kurumlan cezalandirir: “Séziin sadece verilmis
degil belirli bir diizenlilikle tutulmus olmas: i¢in -bencillik yiiziinden- zorunlu bir
onkosul vardir: Egemen sinifin biitiin erkini temel alan, son derece gelismis hukuk
aygit1 (2005h: 153).” Hukuk, iktidar/gii¢ ve siddetiliskisiyleilgili tartisma i¢in ayrica
bkz. Benjamin, 2005.
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yaklasimlariyla burjuva siyaset bilimi gelenegi i¢inde anilabilir.
Horkheimer’a gore bu yaklasimlarin -olumsuz taraflarinin yani
sira- yaratmig olduklari insan dogasi tasarimlari o dénemin top-
lumsal ve tarihsel kosullan iginde erginlesen burjuva bireyinin
genel karakterini ve yapisin1 anlayabilmemiz igin bize iyi bir veri
sunmaktadir. Diisiiniirlerce yaratilmig bu tasarimlar ve bu tasa-
rimlarin bagintili oldugu “insan dogas1” kavrami Horkheimer’a
gore gereksiz degildir. Horkheimer, iskog Aydinlanmasr’nin 6nde
gelen diisiiniirlerinden Adam Ferguson’un iddia ettigi gibi “insan
dogas1 kavrami hakkindaki diisiincelerimizin hi¢bir amaca hiz-
met etmeyecegini” diisinmemektedir. Aksine bu kavram, mevcut
kosullarla iliskilendirildigi takdirde bize 6nemli agilimlar suna-
bilir. Kaldi ki burjuva gelenegi bu kavram iizerinden yeni bir on-
toloji, siyaset ve toplum bilimi yaratmistir. Bu nedenle insan do-
gas1 kavrami burjuva insaninin ve toplumunun siyasal bir analizi
agisindan gereklidir, kavramin tasidig) temel sorun kullanimiyla
ilgilidir. Bu ytizden kavramin, yetkin bir analizinin yapilabilmesi
i¢in yeniden tanimlanmas: sarttir. Horkheimer’a gore insan do-
gas1, tarihin temelinde ayni kalan ve birlik i¢inde degismez bir
biitiin olarak degil, toplumsal siirecin igindeki maddi geliskiler ve
toplumdaki baski, gii¢ ve iktidar iliskileriyle birlikte ele alinmasi
gereken ve degisen kosullara gore, toplumun biitiinii tarafindan
yeni bir anlamda benimsenebilen tarihsel bir kavram olarak ele
alinmalidir (2005h: 151-152). Insan dogasi kavramini, karmagik-
lasan tarihsel ve toplumsal iliskiler i¢inde dinamik bir eksende
ele almayarak toplumdaki tiim iliskilerden yalitan ve bu yolla
kavrami sabitlestirerek anlamlandiran her antropolojik kuram
Horkheimer’a gore idealist bir karakter tasimaktadir. Bu nedenle
Horkheimer'in diyalektik materyalist anlayis1 idealist antropolo-
jik yaklasimin benimsedigi insan dogas1 kavramini kabul etmez
(2005h: 147-148). Ciinkii kavram, idealist perspektifte mutlak bir
belirleme tizerinden analiz edilmektedir. Bu tiir bir belirleme ara-
cihgiyla anlam kazanan herhangi bir kavramin tarihsel elestirel
bir degerlendirilmesi yapilamaz. Buna ek olarak boyle bir yon-
temle ele alinmis hi¢bir kavram mevcut kosullarin déniistiiriile-
rek insanin ve doganin 6zgiirlestirilmesini amag edinmis elestirel
toplum kuraminin bir bileseni olamaz ¢iinkii iyi bir toplum ide-
as1 ebedi bir belirlemenin iiriinii degildir. Bu ide ancak tarihsel
ve elestirel bir belirlemenin ¢iktis1 olabilir. Horkheimera gore
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kavramin elestirel bir degerlendirmesinin yapilabilmesi ve ayni
zamanda elegstirel bir zemine taginabilmesinin temel kosulu kav-
ramu tarihsel iliskileri cercevesinde analiz etmektir. Bu nedenle
diistiniir i¢in insan dogasi1 kavrami ne ilksel ne ebedi ne de sadece
biitiinliikli varlik anlamina gelmektedir. Kavrami belirli bir birlik
ve biitiinliik anlayis1 i¢inde ebedilestiren her kuram bu asamada
Horkheimer'a gore hakli bir elestiriyle karsilasmaktadir. Ciinkii
toplumsal iliskiler, toplumun hareketi ya da bireyin yasamu tarih-
sel olmayan “insan dogas1” gibi metafizik bir biitiinliik kategorisi
araciligryla agiklanamaz. Bu agiklama ancak toplum kuraminin
tim kavramlarinin birbiriyle ve olaylarla iliskilendirilmesi yo-
luyla verilebilir. Bu da “insan dogas1” kavraminin, kuramin diger
kavramlariyla ve bu kavramlarin isaret ettikleri toplumsal ve ta-
rihsel siireglerle iliskiye gegmesi demektir.

Sonug olarak dogalc1 sdylemin etkisiyle ebedi bir “insan do-
gas1” kavram iizerinde sekillenen ebedi dogal bir toplum ideas:
insanlar igin bir yanilsama olusturmaktadir. Degismez bir insan
dogasi varsayimi ve bu varsayimdan tiiretilen insan ihtiyaglarinin
insanin kendi dogasindan kaynaklanan dogal ihtiyaglar oldugu
onermesi hatalidir. insan dogas: tarihsel ve toplumsal kosullar
icinde sekillenmekte, tarihsel ve toplumsal iligkilerce degisime
ugratilan insan dogasinin belirledigi ihtiyaglar da bunun sonu-
cunda tarihsel olarak siirekli yenilenmektedir. Bu nedenle dogal
toplum modelinin temel argiimani kabul edilen toplumsal yasam
icinde sekillenen pratik nitelikteki faaliyetlerin dogal zorunlu-
luklarin bir uzantisi, dogal bir sonucu oldugu diisiincesi dogru
degildir. Bununla iliskili olarak dogal zorunluluklarin mekanik
bir tiirevi sayilan dogal toplum anlayisindan s6z etmek de bir o
kadar yanhstir. Genel, evrensel bir “toplum” yoktur; 6zgiil iire-
tim ve tarihsel bi¢imlerin, farkli kosullarin belirledigi toplumlar
ve bu degisik toplum formlarinin kimi zaman ortaklagan, kimi
zaman da farklilasan sorunlar vardir (Cigdem 2006: 51-52).
Dolayisiyla ne iginde yasadigimiz toplum tabiata, ne toplumsal
iliskiler dogal iliskilere, ne de insanin toplum igindeki ihtiyaglar1
kendi dogal isteklerine indirgenebilir. Insan1 ve toplumu dogalc
bir séylemle ele alan ve analiz eden her toplum kuraminin dogal
toplum tasarimi bu nedenlerden dolay: Frankfurt Okulu’na gore
hatahdur.
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Mantikgi Yaklasim ve Elestirisi

Castoriadis, “Toplum nedir?” sorusuna verilen karsiliklarin
ikincisini olusturan yaklasimi mantik¢1 olarak adlandirir. Top-
lumun kurulusunun agiklanmasini amag edinmis yaklasimlarin
ikinci ana yonelimini olugturan mantik¢1 agiklama modeli, toplu-
mu kuran dgeleri neredeyse 6zsel olarak verili sayar. Dolayisiyla
bu tiir bir agiklama, sosyo-tarihsel ya da tarihsel-sosyo herhangi
bir aragtirmanin ya da analizin daha bastan gegersizlestirilme-
si demektir. Ciinkii mantik¢1 yaklagimin toplumu kuran 6geleri
Ozsel olarak verili sayabilmesi iin toplumsal olaylarin kékenini
tarihin biitiiniine yapistirilan bir erekle izah etmesi gereklidir.”!
Toplum analizi belirli sabit bir “6z” kategorisi araciligiyla ger-
geklestirildigi i¢in, bu arastirma daha bagtan elestirel karakteri-
ni kaybeder. Bu da Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore toplum
analizini gegersizlestiren bir unsurdur. Bunun nedeni bu tiirden
bir toplum analizinin, tarih i¢inde kendisini gergeklestirme amaci
tagtyan tarih-istii bir ilkeye dayandirilarak yapilmasidir. Bu ilke,
tarihte, kendi erekselligi cercevesinde hareket eden bir ilkedir. Ta-
rihi kendisine yapistirilan bir erek aracihigiyla agiklamaya ¢alisan
her anlayis finalist/telosqu bir agiklama modelini bize sunar. Bu
tiirden bir anlayis, toplumu tarih ile iligkilendirir fakat bu iliski,
varilmasi gereken nihai bir erek ¢ergevesinde sunuldugundan top-
lumun tarih ile kurdugu bu 6nemli bag daha kurulus agamasinda
anlamsizlasir. Bu anlam kaybinin temel nedeni, finalist agiklama
modelinin, tarihsel siirecin bir erek tarafindan mutlak olarak be-
lirlendigi diisiincesini kabullenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
on-kabul, tarihin baslangigta 6ngoriilmiis bir “son’dan denetime
alindig1 diisiincesinden hareket etmektedir. Bu denetim, tarihin
sonu tezinin mantiksal zorunluluk yasalarinca diizenlenmistir.
Bu nedenle, toplumu bu sekilde agiklama girisiminde olan bir
yaklagim “mantik¢1” olarak siniflandirilmaktadir. Bu yaklagimda
mantiksal zorunluluk yasalar: tarihsel siirecin igine igleyerek tari-
he yon vermektedir. Tarih felsefesi baglaminda ifade ettigimiz bu
anlayis1 toplum sorununa uyarladigimizda su sonug ¢ikmaktadir:
Mantikg1 yaklasim araciligiyla toplumun neligini agiklamaya ¢ali-

21. Herhangi bir toplum kuraminin, toplumu kuran 6geleri 6zsel olarak verili saya-
bilmesi i¢in ya toplumun kurulusunu sabit bir insan dogas: yaklagimiyla temellen-
dirmesi ya da tarihi, tarih-isti bir erekle agiklamasi gerekmektedir. Mantik¢:
yaklagim, bu ayrik 6nermenin ikinci bileseninden hareket eder.
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san her kuram toplumun kurulusunu daha basindan 6zsel olarak
verili oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii toplumsal yap: tarihte-
ki nihai bir erek aracihigiyla kurulur. Dolayisiyla bu yap1 ereksel
bir hareket anlayisi ekseninde olusturulur. Bu gergevede, tari-
hin, kendi i¢inde sabit ve degismeyen bir erek tasidig: diigiincesi
toplum sorununa eslik eder. Nasil ki fizikalist yaklasim, sabit ve
soyut bir “insan dogas1” tasarimindan hareket ederek toplumun
kurulusunu belirli bir “6z” kategorisi araciligiyla agiklamaya ¢a-
balamaktaysa, mantik¢1 yaklagim da tarihin i¢ine “insan dogas1”
kategorisine benzer bir “6z” ya da “erek” yerlestirerek toplumun
kurulusunu bu yolla agiklamay1 amaglamaktadir.

Mantik¢1 agiklama modeli toplumu agiklarken tarihsel bir
yaklasim benimsermis gibi goziikse de aslinda fizikalist yaklasi-
min temel savini tarih iginde yeniden diizenler ve toplum ana-
lizinde bu sawvi isletir. Bu agiklama modelinin en giizel 6rnekleri
bir ilkeyi ya da kurami uygulayarak tarihsel varlik alanini agikla-
maya ¢alisan tarih felsefeleridir. Bu tiirden tarih felsefeleriyle on
dokuzuncu yiizyilda siklikla karsilasmak miimkiindiir. Auguste
Comte’un insanlik tarihinin “iig hal” yasasi, Marxin bilimsel sos-
yalizm kuraminin kimi asir1 determinist yorumlar1 vb gibi yak-
lagimlar tarihi bir ilke ya da kuram ekseninde bir biitiin olarak
agiklama ¢abasina ornek gosterilebilir. Ancak diisiince tarihinde
bu tiirden tarih felsefelerinden soz edildiginde ilk akla gelen ve
teleolojik tarih felsefelerine kaynaklik eden filozof kanimca “gon-
liimiizii kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir eregi, diinyanin
son eregini aramal1 ve onu usumuzla kavramaliy1z” diye bagiran
Hegeldir (2003: 35). Hegel'in tarih felsefesi, bir ilkeyi ya da ku-
rami uygulayarak tarihsel varlik alanini agiklamaya ¢alisan tarih
felsefelerine kaynaklik etmesinin yani sira, bir biitiin olarak “olu-
su” ve “degismeyi” agiklayan tarih felsefelerinin en iyi 6rnegini
olusturmaktadir (Dinger, 1991: 12).

Tarih felsefesi dendiginde akla gelen ilk isim olmasina kargin
“tarih felsefesi” deyimini kullanan ilk diisiiniir Hegel degil; tipik
bir on sekizinci yiizyll Aydinlanmacisi olan Voltairedir. Voltaire,
tarih felsefesinden, tarihin, felsefi bir diizlemde incelenmesini an-
lamaktadir. Bu inceleme ise tek tek olaylar1 birbirine baglayan em-
pirik yasalarin ve ilkelerin aragtirilmasina dayanmaktadir. Ustelik
bu arastirma belirli bir amaca hizmet etmeli, yani insan anliginin
¢aglar boyunca gelisimi ve insanin bu gelisim ekseninde kendi
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aklinin 15181nda gergeklestirmekte oldugu aydinlanma siirecine
kosut bir bigimde gergeklestirilmelidir (S6zer, 1983: 113). Kavra-
m1, Voltaire'in terimi kullandig tarihten yaklasik olarak otuz yil
sonra kullanan Alman tarih¢i Herder igin ise “tarih felsefesi” te-
rimi bagka bir aragtirma siirecine isaret etmektedir. Doga ile tarih
arasindaki ikiligi tek bir savda bagdastirmak isteyen Herdere gore
doga, kendinde tasidig yasalarla tarihinkinden biisbiitiin ayr1 bir
ilkeyi dile getirmemekte, tersine tarih i¢indeki insan yagaminin
bir 6n agamasini gostermektedir (S6zer, 1983: 113). Bu gergevede
tarih, insan oziiniin farkl agilimlarinin sahnesi gibidir. Tarihin
eregi ise, insanligin, insanlik kiiltiiriiniin organik-dinamik ger-
¢eklesmesinden bagka bir sey degildir (Sozer, 1983: 113).

Herder igin oldugu gibi Hegele gore de, insanin kendi iginde
kendi 6ziiniin? gergeklesmesi olarak tasidig: erekle tarihin eregi
arasinda bir ortiisme vardir. Bu ortiisme iligkisini, Hegel, ancak
felsefi tarihin® agiklayabilecegini 6ne siirer. Hegel bu iddiasiyla
iki temel noktay: aydinlatarak kendisini dnceki tarih felsefecile-
rinden ayristirma ¢abasi igine girmektedir. Hegel tarafindan ilk
vurgulanan nokta, tarih felsefesinin kimi diisiiniirlerin iddia et-
tigi gibi empirik/olgucu bir yaklagimla temellendirilemeyecegi
diisiincesidir. Yani felsefi tarih sadece olgu saptayan bir ¢abanin
tiriinii olmamali, bu ¢abanin 6tesine gegerek olgularin niye oyle
olduklarinin hesabini verebilmeli ve tarihteki oluslarin/degisme-
lerin ussal nedenlerini kavrayabilmelidir (Collingwood, 2007:
168). ikinci olarak da tipki Herder'in iddia ettigi gibi felsefi tarih

22. Bu oz tarihsel olarak sekillenmektedir. Dolayistyla bu kavramsallastirma
Hobbes’un ya da Locke’un insan dogas: anlayisiyla karigtirllmamalidir.

23. Hegel tarihi ele almanin ii¢ yolundan soz eder: (1) temel tarih, (2) refleksiyonlu
tarih (bu tarih yazimu tiirii de kendi i¢inde dorde ayrilmaktadur: (a) genel tarih, (b)
pragmatik tarih, (c) elestirel tarih, (d) 6zel veya kismi tarih), (3) felsefi tarih (Hegel,
2003: 11-28). Hegel igin felsefi tarihin anlagilabilmesinin yolu kismi/ozel tarih tiiri-
nii anlamaktir. Bunun nedeni Hegel'in 6zel tarih tiiriiniin felsefi tarihe en yakin ta-
rih tiirii oldugunu diigiinmesidir. Hatta diisiiniire gore felsefi tarih 6zel tarihin bir
tiridiir. Hegel'in ozel tarihten anladig giinimiizde de oldukga yaygin olan tarih
yazimu tiiriidiir. Bu tarih yazimu tiiriinde her farkl kiiltiirel alan ve kurumsal yapinin
tarihi gikartilir: hukuk, sanat, din tarihleri vb gibi. Hegel, iste bu gesit tarihleri felse-
fi tarihe agilan pencereler olarak gormektedir. Bunun nedeni, bu tarihlerin bir ulu-
sun yasamina tek tek, ayr1 ayri agilardan da olsa genel bir bakisla bakmalaridir. Bu
genel bakig nedeniyle de tek tek agilar, Hegel'in asil g6z 6niinde bulundurdugu “bir
ulusun tarihinin biitiini” ile bagintiya girmektedirler (Sozer, 1983: 116). Demek ki
Hegel igin 6nemli olan diinya tarihini eksiksiz bir bigimde goérebilmektir. Bunu da
ancak soyut ve biitiinsel bir bakis agisina sahip olan felsefi tarih basarabilir.
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insanhigin evrensel bir tarihi olacaktir ve ilkel ¢aglardan bugiin-
kii uygarliga dogru bir ilerlemeyi sergileyecektir. Demek ki Hegel
i¢in “tarih felsefesi’, “tarih {izerine felsefi olarak diisiinme degil,
daha biiyiik bir giigle ortaya ¢ikan tarihin kendisidir” (Colling-
wood, 2007: 168). Bu séylem nasil anlagilmalidir? Tarih felsefesi-
nin tarih tizerine basit felsefi bir diisiinme olmayip, tarihin kendi-
si olma iddias1 nasil yorumlanmalidir?

Felsefi tarih, Hegele gore, tarihi, olaylar arasinda basit bir bag-
lant1 araciligiyla ele almaz. Bu tiirden bir yaklasim felsefeyi, salt
kavramsal bir etkinlige indirger ve felsefenin i¢e kapanmasina yol
acar. Kuskusuz tarih felsefesi tarihe diigiinceyle bakmaktir (Din-
ger, 1991: 14) ancak bu diisiince kendi kavramlarina hapsolmusg
bir diisiince degil, tarih iizerinden kendisini siirekli agan bir dii-
stincedir. “Kendisini siirekli a¢an bir diisiinceyle hareket eden fel-
sefi tarih, kavram ve olaylar1 birbirinden ayirmaz, onlar: belirli
bir rastlantisallik gizelgesi gergevesinde ortiistiirmeye de ¢aligmaz
(Sozer, 1983: 116).” Bunun anlamu felsefi tarihin, diinya tarihini
pargali bir aragtirmayla degil tinsel biitiinliigii icinde kavrayabil-
mesi ve bu kavrayis ekseninde tarihteki zorunluluk iligkilerini
gorebilmesidir. Felsefi tarih bu biitiinselligi hi¢bir empirik zemin-
den almadig, kavramini dogrudan dogruya kendisinden devsi-
rerek tarihe verdigi bir diisiince araciligiyla yakalar. Bu diisiince,
gegmisi, biitlinliigli ve nesnelligi iginde yansitan bir diigiincedir.
Felsefi tarih, bu baglamda felsefenin tarihe kendisinden getirdigi
a priori diigiinceyle hareket eden bir tarihtir (Sozer, 1983: 116).
Bu tarih her seyin 6ziin, tarihin en genel 6ziinii, en iist kavrami-
n1 gosteren bir tarihtir. Tarihin bu en genel 6zii nedir? Hegel, bu
soruya tek bir sozciikle yanit vermektedir: Akil (Sozer, 1983: 117).
Peki, akil nedir? Akil tézdiir, sonsuz giigtiir; dogal ve tarihsel ya-
samin, sonsuz bi¢imin altinda yatan sonsuz malzemedir; biitiin
gercekligin, varligina ve siirekliligine kendisiyle ve kendisinde sa-
hip oldugu tozdiir; her 6zii ve her hakikati igerisinde tagiyan son-
suz igeriktir. Sonlu bir seyde oldugu gibi bir dig malzemeyi, veril-
mis kosullar1 gereksinmez; etkinligin nesnelerini onlarda bulmaz.
Kendi kendini besler, iizerinde ¢aligtig1 malzeme kendisidir, ken-
di kendinin malzemesidir. Kendi varolus temelini saglayan, kendi
kendinin mutlak son eregi oldugu icin de bu eregi gerceklestire-
cek giicii saglayan kendisidir. Bunun i¢in, akil kendini dogal ev-
rende degil, tinsel evrende de, yani diinya tarihinde de gosterir.
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Bu tasarimin “dogru oldugu”, “ncesiz sonrasiz oldugu”, “mutlak
gii¢ oldugu”, “kendini diinyada agiga vurdugu’”, “o diinyada on-
dan ve onun gorkeminden bagka higbir seyin agiga vurulmadigr”
felsefede kanitlanmigtir. “Tarihin ussal bir siireg oldugu”, “diinya
tininin zorunlu gidisi oldugu”, “tinin dogasinin hep bir ve ayni
oldugu”, diinya tarihinden gikarilmistir (Dinger, 1991: 15). Hegel,
akil ve tarih arasinda oldugunu iddia ettigi bu zorunlu ve ereksel

iligskiyi su climlelerle agiklamaktadir:

“Ussal olan kendinde ve kendisi i¢in var olandir, her sey burada degerini
bulur. Ussallik ¢esitli kiliklara girer, ama higbirinde halklar dedigimiz,
cesitli olusumlarda oldugu gibi kendi eregini agik¢a ortaya koyup gos-
termez. Isteng diinyasinin rastlantiya birakilmamis oldugu inancini ve
diisiincesini tarihe getirmeliyiz. Halklarin bagindan gegenlerde son bir
eregin oldugu, diinya tarihinde usun -tikel bir 6znenin usu degil, fakat
Tannsal, saltitk usun- bulundugunun dogru oldugunu varsayabiliriz:
Bunun kanit1 diinya tarihinin kendi agiklamasidir; usun benzeri ve ey-
lemidir o (2003: 35).”

Diinya tarihine akil egemendir. Diinya tarihi aklin gergekles-
me mekéanidir. Hegel igin tarihe felsefenin getirdigi biricik a pri-
ori dilgiince “diinya tarihine aklin egemen oldugu” diisiincesidir.
Aklin diinyaya egemen olmasi, diinya tarihinin akla uygun ola-
rak yol aldig1 anlamina gelmektedir. Ancak bu ilkenin kabuliiyle
birlikte diinya tarihi eksiksiz biitiinliigli i¢inde goriilebilmekte,
tarihsel olaylar tek baslarina degil biitiinle bagintilar1 i¢inde ele
alinabilmektedir (Sozer, 1983: 117). Boylelikle tek tek her tarihsel
olay gergek baglamina kavustugundan somut olmaktadir. Felsefi
tarih biitiinii kavrayan somut bir tarih anlayisini gelistirmektedir
(Sozer, 1983: 117).

“Diinya tarihine aklin egemen olmasi demek, tiim tarihin 6z-
giirliik idesinin tam gergeklesmesine dogru ilerleyen bir gelisme
icinde olmas1 demektir” (S6zer, 1983: 117). Diinya tarihi gelis-
mektedir. Bu gelisme tinin gelisimidir. Bu gelisim ilerlemedir ve
aklin egemenligi dogrultusunda gergeklesmektedir (Hegel, 2003:
75). Bu gelisimin temel yonelimi ise 6zgiirliik idesinin tam ola-
rak gerceklesmesidir. Bu ger¢eklesmeye dogru atilan her adim
belirli bir ilerlemeyi de icermektedir. Bu ilerlemeci seriiven ayni
zamanda tinin tarihsel seriiveni olarak da okunabilir. Ciinkii
Hegel'e gore diinya tarihi “tin”in (Geist) kendi kavramina/6ziine

115



Kurtul Giileng

erisme, kendi kendisini gergeklestirme ¢abasindan bagka bir sey
degildir (2003: 79). Tinin 06zii ise 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla diin-
ya tarihinin gelisimi yani tinin kendini gergeklestirme seriiveni
onun 06zl olan 6zgiirliik idesinin tam olarak gergeklesme siire-
ciyle aynidir. Buna gore diinya tarihi hem kendinde bulunan seyi
gerceklestirmeye yetenekli olan tinin ne oldugunun bilgisinin
hem de 6zgiirliik bilincinin gelismesidir. Tinsel diinyanin yazgisi
ve diinyanrn son amac1 tinin 6zgiirliigiiniin bilincine varmasidur.
Ozgiirliik, kavrami geregi kendinin bilgisidir. Ozgiirliik, kendi
kendinin eregidir ve kendi gerceklesmesini amaglar. Ozgiirliik
tinin giittiigli tek amagtir ¢ilinkii onun 6ziidir (Hegel, 2003: 68-
69; Dinger, 1991: 17).

Felsefi tarihin gorevi tam da bu noktada belirmektedir. Felsefi
tarih, tarihte biitiin olup bitenlerin arkasinda yatan asil yon ve-
rici bu istenci agiga ¢ikarmalidir. Onu kavramalidir. Felsefi tari-
hin eregi budur. Tarihteki olaylarin ardindaki isteng tarihin yo-
niinii belirleyen istengtir. O, tikel olan degil, genel olandir. Genel
olan diinya tinine isaret etmektedir. Genel isteng diinya tinidir.**
Hegele gore biitiin tarihin yoniinii belirleyen genel ideye higbir
zaman bir zarar gelmez. Ciinkii,

“kargitlarin arasindaki savaga katilan, tehlikeye atilan, genel ide degildir:
o saldiriya ugramadan, zarar gormeden arka planda kalir, yipransinlar
diye 6zel tutkulari cepheye yollar. Tutkular1 kendi amaci igin kullanma-
sina usun hilesi denilebilir... bireyler gozden gikarilir, kurban edilir. ide
varolusun ve gegiciligin bedelini kendisi karsilamaz, bireylerin tutkula-
rina 6detir (2003: 108)”

Geist'n kendine yabancilagmasi ile baslayan ve yeniden kendi-
siyle 6zdeslesmesiyle son bulan Hegel'in tarih anlayis, tarihi, iki
diigiim arasinda bir akis olarak ele almaktadir (Dellaloglu, 2008:
136). iki diigiim arasindaki siireg ise aklin egemenliginde isleyen
tarihte telos’un gergeklesmesinin ifadesidir, bagka bir deyisle 6z-
giirliigiin gergeklesmesi. Telos gergeklesirken tarihsel 6zneler sa-
vagr, birbirlerini oldiiriir, birbirlerinin kanlarini akitir. Ve onlar,

24. Diinya tini, tarih olaylarinin gidisini akla uygun olarak belirleyen tozdiir. O, bu
baglamda akildir, kendi kendisinin bilincinde olan akildir. Bu nedenle Hegel'in “ge-
nel olarak tin” diye belirledigi “diinya tini”ni, diinya ile zorunlubagintisinda kavra-
nan, “kendi kendisinin bilincinde olan akil” diye tanimlamak yanlis olmaz (Sozer,
1983: 118).
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tarihi kendi istedikleri yone dogru evriltmek icin bunu yaparlar.
Ancak tarih tikel olanin gittigi yone degil, genelin gittigi yone
dogru akar. Tikeller ne kadar kendi akillarini tarihte gergeklestir-
mek isterlerse istesinler tarihteki Akil bu isteme izin vermedikce
tarihsel gidisatta higbir degisiklik olmaz. Tarihi insan yapmakta-
dir. Ancak Hegele gore tarihi insanin yapmasi, onun tarihin igkin
telos’'unun gerceklesmesine vesile olmasidir. Herkes tarihi kendi
istedigi yone dogru ¢eker ama tarih gitmesi gereken yone dog-
ru gider (Dellaloglu, 2008: 137). Tarihin gittigi yon, Geist'in tari-
hi gostiirmek istedigi yondiir, tarihsel 6zneler ancak buna vesile
olmaktadir. “Hegel'in tarih anlayisinda tarihin 6zneleri, Geist'in
tarihi gotiirmek istedigi dogrultuya dogru tarihi itmekle kader-
lenmistir” (Dellaloglu, 2008: 137). Kisaca tikelin yazgsi tiimelin-
kinde erimektedir.

Hegel'in teleolojik tarih anlayisina benzer bir yaklagim
Comte’'un “pozitif felsefe” olarak adlandirdig: felsefi tutumda
da bulunabilir. Pozitif felsefe, diisiiniire gore, “toplum fiziginin’,
yani sosyolojinin kurulmasi igin gerekli temelleri ortaya koymayi
amaglar. Comte bu amacini su sekilde aktarir:

“...pozitif felsefe dedigim seyin dahilinde gostermem gereken ve bu-
giin bu felsefe pratik agidan en 6nemli felsefe olduguna gore, siiphesiz
genel ilgiyi hak etmeyi digerlerine oldugundan daha ¢ok bor¢lu oldugu
(...) sonuncu bir temel 6zellik, bu felsefenin en uygar uluslarin uzun
zamandan beri i¢inde bulundugu kriz halini sona erdirmesi gereken
toplumsal yenilenmenin tek saglam temeli olarak diisiiniilebilmesidir
(2001: 54-55).”

Toplumsal yasalar1 ortaya ¢ikartarak toplumsal olgular1 agik-
lama niyetinde olan pozitivist kuramin temelinde biitiin tarihsel
formlarin pozitif ve rasyonel formlara evrimini 6ngoren teleolo-
jik bir anlayis vardir. Comte, bu anlayisla tarihe baktiginda, in-
san aklinin gelismesi boyunca degismez bir zorunlulukla uydugu
biiyiik temel bir yasa gérmektedir. Bu yasaya gore tiim kavramsal
gercevelerimiz ve buna bagl olarak bilgimizin her dali sirasiyla
teolojik ya da kurgusal; metafizik ya da soyut; bilimsel ya da pozi-
tif olarak adlandirilabilecek ii¢ kuramsal durumdan gegmektedir.
Bu ii¢ kuramsal durum ayni zamanda ii¢ farkli yonteme tekabiil
etmektedir. Bagka bir deyisle, insan akli, aragtirmalarinin her bi-
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rinde, yapisi geregi, ii¢ yontemi ard1 ardina kullanir: Sayilan ig
kuramsal durumun siralamasini izlersek; once teolojik yontem,
sonra metafizik yontem, son olarak da pozitif yontem.

Comte’a gore bu ii¢ kuramsal durumun ve yontemin yapilari
birbirinden farklidir. Birbirlerinden olduk¢a farkli (hatta zaman
zaman karsit sayilabilecek) bakis agilarina sahip kuramsal du-
rumlarin siralamasinda ilk basamakta yer alan teolojik durumda;
insan akli, aragtirmalarini, varliklarin igyapisina gore gergekles-
tirmektedir (Comte, 2001: 33). Bu ¢aba, insan aklinin varliklarin
yapisal konumlarin: etkileyen her seyin ilk ve son nedenlerine
ulagsma gabasidir. Bu da akli, mutlak olana yoneltir. Bu y6nelim
araciligiyla akil, olgular1 dogaiistii eyleyicilerin dolaysiz ve siirekli
eylemlerinin {riinii olarak tasarimlar. Metafizik durumda; doga-
ustii eyleyiciler yerlerini soyut giiglere, gercek varliklara; kisiles-
tirilmis soyutlamalara birakir. S6z konusu soyut giigler, gozlenen
biitiin olgular igerisine alabilir; olgularin agiklanmas: artik her
biri i¢in uygun varligi géstermek demektir (Comte, 2001: 33). In-
sanligin ii¢ halinin son evresinde, yani pozitif durumda ise insan
akli artik mutlak kavramlara yonelmez ¢iinkii onlar1 elde etmenin
olanaksizligini fark etmigstir. Biling diizeyinde 6nemli sigramanin
yasandig) tarihin bu son basamaginda akil, evrenin nereden gelip
nereye gitmekte oldugunu sorusturmaktan vazge¢mis, kendini
yalnizca “olgularin gergek yasalarini, yani degismez ardillik ve
benzerlik iliskilerini kesfetmeye” vermistir. Bu kesif uslamlama
ile gozlemin bir araya getirilmesiyle gergeklestirilir. Bu birlikte-
lik ekseninde yapilan pozitif agiklama artik sadece olgulari, olgu-
lar arasi iliskiler iizerinden ele almaktadir. Baska bir ifadeyle bu
agamada, “olgularin agiklanmas1” artik “tek tek ¢esitli olgular ile
birkag genel olgu arasinda kurulan bagdan bagka bir sey degildir”
(Comte, 2001: 33; Dinger, 1991: 22).

Comte’a gore insanligin ii¢ evresini belirleyen, ayn1 zamanda
bu evreleri agiklamaya yardimci olan “yasa’, insanlik tarihi hak-
kinda yapilmus basit bir genellemenin otesindedir. Yasa, insan ya-
saminin her noktasina sirayet etmistir. insanin tiim yasamini be-
lirlemektedir. Insan aklinin pozitif duruma dogru yiiriidiigii yolu
belirlemekle kalmaz; tipki Hegel'in Geist1 gibi tek tek insanlarin
yasaminda kendisini agiga vurur:
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“Her birimiz 6zge¢misimize $6yle bir baktigimizda, en 6nemli kavram-
larimiz konusunda sirasiyla; gocuklugunda tanribilimei,” gengligimiz-
de metafizikgi, yetiskinligimizde fizikgi oldugumuzu hatirlamiyor
muyuz? (Comte, 2001: 34)”

Teologluktan metafizikgilige, oradan da fizikgilige gegis
Comte’a gore ilerleme resminin en agik ifadesidir. Tekil bir insan
gibi uygarlik da zorunlu yasanin ilkelerini takip ederek ilerlemek-
tedir. Bu ilerleme dogaldir. Dogalligi, uygarhigin yiiriiyiisiiniin
zorunlu bir tarih yasasini izlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
yiirilyiisiin bir “ilerleme” olup olmadig ge¢misle simdinin karsi-
lagtirilmasi araciligiyla agik hale gelmektedir. Gegmisin deneyimi
bu dogal gidisatin agik bir kanitidir. Gidisat, “ilerleme” kavramina
isaret etmektedir. Comte’'un toplum ve tarih anlayisinda tarihsel
ve toplumsal 6geler tarihin biricik yasasina gore sekillenmekte,
tarihin eregi toplumu kuran temel bir 6geye doniismektedir. Do-
layisiyla toplum, tipki Hegel'in felsefesinde oldugu gibi bu teorik
kavrayista da 6zcii bir yaklagimla kurulmaktadir.

Max Horkheimer, 1936 yilinda kaleme aldig1 “Otorite ve Aile”
baslikl1 yazisina insanlik tarihinin farkl diisiiniirlerce ¢ok gesitli
olgiitler® kullanilarak degisik bigimlerde donemlere ayrilmis ol-
dugu tespitiyle giris yapar. Ona gore, bu ayrimlarin en klasik ver-
siyonu baslangigta edebiyat alaninda yapilan ve on yedinci yiizyil-
da tiim tarihe aktarilan antikgag, ortagag ve yeni¢ag ayrimidir. On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin bilgi diizeyi ve ilgisine karsi-
lik gelen bu ayrim, kimi agilardan insanlik tarihinin sistematik
olarak incelenmesi asamasinda arastirmacilara fayda saglasa da
tarihin sinirh bir alanini kapsamakta, dolayisiyla inceledigi nes-
nenin biitiinliigiinii yakalayamamaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz
bilim diinyasinda (6zellikle tarih alaninda yapilan ¢aliymalarda)
bu donemlestirme tiirlii ~zaman zaman hala kullanilmakta olsa
da- oldukga yetersiz sayilmaktadir. Insanlik tarihini gelenek-
sel lige ayirma gabasi disinda, tarihteki biitiinliigii kavrayabilme
amaci tastyan birgok girisim mevcuttur. Farkl olgiitler iizerinden
insanlik tarihiyle ilgili yapilan dénemlestirme ve tarihi kategori-
lendirme ¢abalar 6zellikle on dokuzuncu yiizyll ve sonrasinda

25;»’}%10%«7‘"*— -
26. Bu olgiitleri belirleyen sadece incelenen konunun kendisi degil, inceleyenlerin
bilgi diizeyi ve ilgisidir (2005e: 215).
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gesitlenmistir. Ama bu donemde gergeklestirilmis olan ¢aligmala-
rin ¢ogunun tarih analizine getirmis oldugu (tarihi donemlestir-
mesinin yani sira) bagka bir yaklasim daha vardir. Bu yaklagimin
temel ozelligi belirli bir 6z ya da erek gergevesinde tarihi agiklama
¢abasi iginde olmasidir. Bu da Horkheimer’a gore iki farkli tarih
felsefesinin dogmasina yol agmustir: Tarih anlayis1 ya her done-
min, insan 6ziiniin bir yanini dile getirdigi diisiincesi veya tarihin
bir biitiin olarak boyle bir 6zii agiga vurdugu goriisii ¢ergevesin-
de ya da tarihin derinlerinde yatan bir yasanin oldugu varsayimi
tizerinde sekillenmektedir. Diisiiniir igin bu yaklagimlarin ikisi de
sorunludur. Ciinkii farkli séylemleri benimsemis olsalar da bu iki
yaklasim da tarihsel doniisiimleri degismez sabit bir ilkeye bagla-
yarak agiklamaya ¢aliymaktadir.

Horkheimer iki tarih felsefesinden ilkini fazlasiyla uyumlu
bulmaktadir (2005h: 141). Uyumun kaynag bu tiirden bir tarih
aciklamasinin 6zdeslikler veya benzerliklerden hareket etmesidir.
Bir bagka ifadeyle tarih tasarimi uyuma odaklanan perspektifler
baglaminda ele alinmaktadir. Uyum ise bu tiirden bir tarih an-
layisinda tarihte yasamis insanlarin veya gruplarin benzerlikleri
izerinden kurulur. Bu bakis agisinin kokeninde, tarihin, insan
oziiniin ag1ga vurulmasi seklinde yorumlanmasindan dogan dii-
stince vardir. Tarih iginde farkli donemlerde yasamis gruplar veya
karakterleri, davraniglary, tavirlari ya da tutumlaribaglamindain-
sanlar arasinda birtakim benzerlikler elbette olabilir. Bu benzer-
lik iligkileri {izerinden bir tarih kurami da olusturulabilir. Ancak
Horkheimer’a gore degisik gruplar ya da insanlar arasindaki ben-
zerlikler birlikli bir insan 6ziine dayandirilamaz, tarihteki bu ben-
zerlikler ancak maddi iliskiler gergevesinde okunursa anlasilabi-
lir. Ciinkii toplumsal yagam siireci, insani ve insan dis1 etmenleri
birlestirir; bu siireg kesinlikle genel olarak insanin 6ziiniin salt bir
serimlenisi ya da anlatimi degildir, belirli insanlarin birbirleriy-
le ve dogayla siirekli bir miicadelesidir. Ayrica bir grubun veya
toplumsal bir sinifin her bir bireyinin karakteri de sadece insani
Oze dayanan bir dinamikten kaynaklanmaz, ayn1 zamanda bire-
yin toplumdaki yazgisinin 6zel kosullarina dayanir (Horkheimer,
2005h: 142). Toplum ve doga arasindaki degisen takimlanislar-
dan, sosyal gruplarin birbirleriyle iliskileri dogar ve bu iliskiler
bireylerin manevi ve ruhsal yapisi agisindan belirleyici olurlar,
yine bu yap1 da toplumsal yapiya geri etki eder. Boylelikle insani
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nitelikler siirekli olarak, ¢ok ¢esitli iligkiler tarafindan etkilenir ve
kokten degistirilirler (Horkheimer, 2005h: 142).

Horkheimer, s6z ettigimiz tarih anlayislarindan ikincisini eleg-
tirirken bu anlayiga Comte’un toplum ve tarih goriisiinii 6rnek
olarak verir. Horkheimera gore diisiiniiriin ii¢ agamali kurami-
nin giiniimiizde reddedilmesi gerektigi diisiincesinin gerekgesi
insanhgin ¢aglarim olabildigince biitiinliiklii olarak kavrama de-
nemesinin yanls olmasinda degil, diisiiniir tarafindan yetersiz
bir felsefeden tarihe aktarilmig, gorece yiizeysel bir 6lgiitiin kul-
lanilarak bu 6lgiitiin tarih-iistii bir ilke seklinde ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir (2005e: 217). Horkheimer'in bu elestirisin-
den diigiiniiriin (sinirh da olsa) tarih felsefesine dair iki sonuca
varmak miimkiindiir: Ilk olarak diisiiniire gére insanlik tarihinin
butiinliikli bir sekilde birtakim temel Ol¢iitler ¢ercevesinde ele
alinmas: yanl bir uygulama degildir.?” Insanlik tarihi ne kadar
genis bir eksende ve baglamda incelenirse bu genis perspektiften
elde edilen sonuglar bir o kadar tarihsel olaylar1 agiklayici1 olma
potansiyeline sahip olacaktir. Ancak diisiiniire gore bu inceleme-
nin maddi iligkilere 6ncelik vermesi sarttir. Yoksa tarihi, salt dii-
stinceler iizerinden onlar1 yorumlayarak hareket eden her tarih
felsefesi idealist bir karaktere sahip olacaktir. Fakat Horkheimer
sadece maddi iligkilerin incelenmesi araciigiyla da belirli bir ta-
rihteki eylemin, davranigin ya da kararin anlagilamayacag nokta-
sinda 1srar eder. Tiim iligki aglar1 derinlikli bir sekilde karsiliklilik
ilkesi ekseninde degerlendirilmelidir. Horkheimer, buna 6rnek
olarak kapitalist toplumdaki isleyisi verir. Kapitalist toplumda,
slirecin yonii ve temposu son kertede ekonomi aygitinin isleyisi
tarafindan belirleniyorsa da; insanlarin belirli bir tarihteki dav-
ranig tarzi, sadece dogrudan dogruya o anda gergeklesen ekono-
mik olaylardan yola gikilarak anlagilamaz (2005e: 221). Demek ki
Horkheimer'in biitiinliiklii bakigtan kast1 tarihsel olaylar: o olay-
lar1 anlagilir kilan téim iligkileri devreye sokarak, belirli bir erek-
sel yaklasima dayanmadan sorugturmaktir. Diigiiniiriin Comte
elestirisinden ¢ikarsanabilecek ikinci sonug ise tarihin asla yaz-
gic1 bir formiille agiklanamayacag anlayigidir. Bu noktayr Hork-

27. Kanimca, Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazdiklari ve Aydinlanma’y1 kokten
bir tutumnla elestirdikleri Aydinlanma’nin Diyalektigi eseri bile biitiinlikli bir tarih
anlayiginin iiriiniidiir. Diistiniirler, bu eserde, Aydinlanmaci tavri Antik Dénem'den
glinimiize kadar izledigi seriiven ekseninde elestirmektedir.
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heimer, “Felsefi Antropoloji Uzerine Notlar” baslikli makalesinde
de 1srarla vurgular: Tarihi, yazgici bir formiille yani insanlardan
bagimsiz bir zorunlulugun olaylarin akisina egemen oldugu dii-
stincesiyle ele almak hatalidir. Bunun nedeni tarihsel olaylarin tek
yanl bir iliski tiiriiyle hep ayn1 bigimde gergeklesen bir olaylar
zinciri olarak goriilemeyecegidir (2005e: 143). Tarih karmagiktir.
Dolayisiyla dinamiktir, siirekli degismektedir. Siirekli degisimin
tasiyicisi olan tarih; insanlar, gruplar ve siniflar arasindaki fark-
I bagimhlik iligkilerinin, uzlagimlarin ve ¢atigmalarin bir {riini
olarak degerlendirilmelidir.?® Bu degerlendirme, tek bir ilkeyi ya
da semay1 Croce’nin deyisiyle, “biiyiilii bir degnek gibi” kullana-
rak tiim tarihsel olusu ve degismeyi agiklama girisimini sahiple-
nen tarih felsefeleriyle gerceklestirilemez. Aksine tarihin tek bir
ilke, kural ya da kendisine i¢kin bir erek ekseninde agiklanma
¢abalarinin artik bir kenara birakilmasi sarttir. Giiniimiiz tarih-
gilerinden Fernand Braudel konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Artik tarihin su ya da bu egemen etkenle agiklanmasina inanmiyoruz.
Tek yanl tarih yok. Ne garpismalar: ya da uzlagmalar insanlarin tiim
gec¢mislerini agiklayacak bir irk gatigmasy; ne giigli iktisadi ritimler, iler-
leme ya da ¢okiis etkenleri; ne degismez toplumsal gerilimler (...) ne
niifus patlamasi -topluluklarin yasami iizerinde gecikmeye yol agan bu
bitkisel patlama-. insan baska tiirlii karmagiktir (1977: 21)

Braudel'in vurgusuna benzer bir vurguyu Marxta da bulmak
miimkiindiir. Marx, bir mektubunda tarihin kilidini agacak sihirli

bir anahtar olmadigin1 yazmaktadir:
“Dikkati gekecek olgiide birbirine benzeyen, fakat farkl tarihi ortamlar-

28. Bu iliskiler salt insanlarin kendiliginden olusturduklar: iligkiler olarak ele alin-
mamalidir. Insan, bu iligkilerle kargilagmakta, onlar iginde yasamakta ve onlar: ken-
di ¢ikarlan ¢ergevesinde degistirmeye ¢abalamaktadir. Evet, insanlar tarihi yapar
ama tarih de insanlari yapmakta, onlarin kaderlerini sekillendirmektedir. Tarihi
insanlar yapar, insan iradesi ona yon verir ama tarihin izin verdigi kosullarla sinir-
lanmis olarak. Aslinda Marx, insan eyleminin tarihsel ve toplumsal kosullar ile in-
san iradesi arasindaki sikismishgini/gerilimini anlatmaktadir. Bu noktada
disiiniiriin Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i adli kitabindaki ifadesini animsamakta
yarar var: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi
sectikleri kosullar icinde yapmazlar,dogrudan belirli olan ve gegmisten gelen kosul-
lar iginde yaparlar. Biitiin 6lmii§ kugaklarin gelenegi, bityiik bir agirlikla, yasayanla-
rin beyinleri tizerine ¢oker. Ve onlar kendilerini ve seyleri, bir bagka bi¢ime
donistiirmekle tamamiyla yepyenibir sey yaratmakla ugragir goriindiiklerinde bile,
ozellikle bu devrimci bunalim ¢aglarinda, korku ile gegmisteki ruhlar kafalarinda
canlandirirlar... (1990: 13-14)”
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da meydana gelen olaylar birbirine hi¢ benzemeyen sonuglara varirlar.
Bu gelismelerin her birini ayr1 ayr1 inceleyip sonradan karsilastirarak bu
olgunun anlagilmas! igin bir anahtar bulmak kolaydir, fakat tarihin is-
tiilnde olmak gibi bityiik bir erdemi olan tarihi-felsefi bir teorinin her
kapiy1 agan anahtarini kullanarak béyle bir anlayisa varmak imkansizdir
(akt. Carr, 1996: 77-78).

Tarihi, onun iistiinden bakarak ele almamak gerekir. Tarihe
bakan insan baktig1 nesnenin i¢inde oldugunun bilinciyle hareket
etmelidir. Bu agidan her bir tarihsel olay kendi baglami ve tarih-
selligi icinde incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Bu degerlendir-
me tiirli ayn1 zamanda tarihsici (historisist) anlayislarin elestiri-
si anlamina gelmektedir. Tiim tarihi tek bir ilkeyle ya da erekle
aciklamaya ¢alisan her girisim tarihsici olarak nitelendirilebilir.
Tarihsici yaklasim modern zamanlarin egemen tarih anlayigidir.
O, bir mittir. Hareket ettigi zemin “ilerleme” zeminidir.”® O, “iler-
leme” kavramiyla igler. Ilerleme, gelecegi siirekli 6ne gikarmak,
onu fetislestirmektir (Dellaloglu, 2008: 149). Gegmis ve bugiinii
gelecege gore daha 6nemsizlegtirmektir. ilerleme, bir gelecek kiil-
tirriidiir. Ilerleme, gelecege dogru akan bir ¢izgidir. Bu gizgi birik-
tirir. Bu ytizden ilerleme; hem dogrusaldir hem de birikimseldir.
Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”® baglikli makalesin-
de bir firtinanin modern zamanlarda kurnazca hareket ettigin-
den so6z eder. Bu firtina bizim ilerleme dedigimiz seydir. Tarihi
“ilerleme” kavramiyla degerlendiren her anlayis aslinda tarihi, iki
temel sabit kategoriden hareketle degerlendirmektedir: ilerleme
ve gerileme.”! Bu degerlendirme tiiriine gore tarihin zamansal
agidan ilerlemesi tarihteki olgularin ilerlemesini beraberinde ge-
tirmektedir. Bagka bir deyisle tarih, bir bakima hep daha iyi olana
dogru ilerlemektedir.”> Zaman ilerledikge insanlik hep daha ileri

29. flerleme diisiincesi gercekten modern zamanlara ait bir diisiincedir. Bu anlayisa
alternatif olarak dongiisel zaman anlayig1 gosterilebilir. Klasik Antik Donem diigiin-
cesinde ve daha sonralar ortagagdaki Miisliman ve Hiristiyan entelektiiel yasamin-
da déngiisel zaman anlayisi oldukea yaygin bir anlayistir.

30. Benjamin’in bu metni, literatiirde, Hannah Arendt’in derledigi Illuminations
i¢inde kullanilan baglikla da anilmaktadir: “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler.”

31. Bu iki kategori, Horkheimera gore bagimsiz kategoriler degil, “insanlarin kendi
aralarindaki ve dogayla ¢atismalarinda gelistirdikleri ve asla gergeklikle 6zdes olma-
yan her bir bilgi bitiiniiniin ugraklaridir (2005d: 196).” Bu ugraklar tarihsel olarak
sekillenmekte ve doniistiirilmektedir.

32. Robert Redeker’ye gore iki tiir ilerleme vardir. Bunlardan birincisi olgusal ilerle-
medir, yani bilimsel bilginin birikmesi ve onun yol agtig: teknolojik buluglarin so-
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bir agamaya sigrayacaktir. Boyle bir perspektif Benjamine gore ev-
rensel tarih anlayiginin amacina yonelmektedir. Benjamin’in tarih
kavramiyla ilgili yazilarinda sikga elestirisini yonelttigi historisist
yaklagim evrensel tarih amacina yonelik her tiir tarih anlayis: ve
yazicithgini iginde barindirir. Tarih Kavrami Uzerine metninin
on yedinci tezinde Benjamin soyle soyler: “Historisizm eninde
sonunda evrensel tarihe varir. Maddeci tarih yaziminin yéntem
agisindan belki de en belirgin bigimde ayrildig1 anlayistir evren-
sel tarih. Kuramsal donanimdan yoksundur. Yontemi bir topla-
ma isleminden ibarettir; homojen ve bos zamani doldurabilmek
i¢in olgu yi1ginlar1 devsirir” (2001: 48). Burada agiktir ki Benja-
min evrensel tarih anlayisiyla maddeci tarih anlayisini birbirin-
den ayirmaktadir. Evrensel tarih anlayisini su sekilde 6zetlemek
miimkiin goziikmektedir: Tarih, felsefi olarak geleneksel anlamda
doxa, gelip gegici olan, giinliikk yasantinin profanlagmig goriintii-
lerinin zeminidir. Dolayisiyla boyle bir alanda bilimsel olgiitlerle
birtakim ¢alismalar yapabilmek ¢ok zor goziikmektedir. Hatta ta-
rih, tek basina kesinlik ve nesnellikten s6z edilemeyecek bir alani
isaret eder. Teklerle, gelip gegici olanlarla dolu bir alanin felsefi
ve bilimsel bir incelemesinin yapilabilmesinin yolu o alani kimi
evrensel amaglar ve anlamlarla yeniden insa etmektir. O halde ta-
rih, kendisini bir nesnellesme mantiginin ifadesi altinda anlam
arayisina birakmalidir (Erdag) & Dinger, 2007: 174). Benjamine
gore bu tiirden bir tarih anlayis1 ve bu anlayis ekseninde gergek-
lestirilen tarih yazicilig1 sorunludur ¢iinkii bu yaklagim insansal
diinyanin iliskilerinin kuruculugunu géz ard: etmektedir (Erdag:
& Dinger, 2007: 174). Evrensel tarih amacina yonelik tarih yazi-
cilig1 insansal diinyanin iliskilerinin diizenleyiciligini ele almakta
fakat o iligkilerin kuruculugunu gérmezden gelmektedir. Oysa
maddeci tarih anlayis1 deneyimi dislamaz. Bilginin tek ve siirekli
¢oklugu ve yaganilmig benzerlikler olarak deneyim, maddeci tarih
anlayisinda tarihin igine yeniden sokulur.”» Maddeci tarih anlayis

nucunda yasanan diinyanin ugradigi degisimi ifade eder. Terimin isaret ettigi
anlamlardan ikincisi olan degersel ilerleme ise ilerlemeye bash bagina bir deger at-
fetmektir. Gelecegin hep daha iyiyi getirecegi yoniindeki bir inancitemsil eder (Del-
laloglu, 2008: 149). Yukaridaki vurgu olgusal olana yogunlasmakta ancak terimin
bahsedilen ikinci anlamini da (yani degersel anlamini da) igkin olarak tasimaktadir.
33. Maddeci tarih anlayis1 en 6zlii ifadesini Benjamin’in altinci tezinde bulur. Altin-
c1 tez: “Gegmisi tarihsel olarak kurmak ‘onu gergekten olmug gibi’ tanimak degil,
tehlike aninda birden parlayiveren aniyi ele gegirmektir. Tarihsel maddeciligin me-
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evrensel tarih adina giinliik hayatin iginde 6znelerin deneyimleri-
ni feda etmeyen tarih anlayigidir. Evrensel tarih anlayisinda bu tiir
deneyimler ya dogrudan evrensel tarihe baglanarak biitiin iginde
eritilir ya da tarihin akig1 i¢inde olduguna inanilan belirgin anlam
i¢in evrenselin siirekliligine ve kesinligine feda edilir. Benjamine
gore tam da bu sebeplerden dolay1 on dokuzuncu yiizyilin kimi
tarih filozoflarinca giindelik hayat baglaminda tarihin anlami an-
cak metafizigin boyundurugunda var olabilmistir. “Evrensel tarih
anlayislarinin genel niteligi iste tam da bu yiizden ‘homojen’ ve
‘bos zaman’ formlari ile ‘ilerlemek’tedir” (Erdag: & Dinger, 2007:
174). Oysa maddeci tarih anlayis1 deneyimi dolayisiyla yagami
dislamaz. Tarihsel olan deneyim bu yaklasimda hem kurucu hem
de diizenleyici bir role sahiptir. Maddeci tarih yazicisina gore, his-
torisist, deneyimin “kurucu” olma 6zelligini ya gérmezden gelir
ya da bu rolii diizenleyicilige indirgeyerek evrensel anlamlar ug-
runa tarihi deneyimsizlestirir, dolayisiyla bir bagka deyisle tarihi
tarihsizlestirir.

Adorno, Benjamin’in maddeci tarih anlayigini diyalektik kav-
rami aracilifiyla soyle anlatir:

“Benjamin’in diyalektiginin, ilerleyisin, siirekliligin degil, imgelerin di-
yalektigi, ‘duragan diyalektik’ olmasi bosuna degildir; ayrica bunu
Kierkegaard'in melankolisinin ¢ok 6nceden kabul ettigini bilmeden ad-
landirmistir. Sonsuzlugun ve tarihselligin antitezinden mikrolojik y6n-
temler sayesinde, iginde tarihsel hareketin durdugu ve tortulasarak
imgelere doniistiigii en kiiglik seylere odaklanarak kurtulmustur (2004a:
40)”

Diyalektik, ilerleyisin temsilcisi degildir. O, ilerlemeci olamaz.
Ciinkiiilerleme olumlama demektir. Olumlama da 6zdesligin yo-
lunu agar. Her tiirden 6zdeslik kurami 6zgiirlesime degil otori-
teye hizmet eder. Ozdesligin hakim oldugu yerde 6zgiirlesimden

selesi, tehlike aninda tarihsel 6znenin kargisinda beklenmedik bir sekilde belirive-
ren ge¢mis imgesini alikoymaktir. Gelenegin hem kendi varligi hem de onu
devralanlar tehlikededir. Her ikisi de ayni tehdit altindadir: Hakim simiflarin aleti
durumuna diismek. Gelenegi, onu hitkmii altina almak tizere olan konformizmin
elinden ¢ekip almak, her dénemde yeni bastan girisilmesi gereken gabadir. Mesih
sadece kurtarici olarak degil, aym: zamanda Deccale boyun egdirmek tizere gelir.
Diisman kazanacak olursa, éliiler bile payini alacak bundan. Ancak bu endiseyi igin-
de duyan tarihgi, gegmisteki umut kivilcimlarini alevlendirme yetisine sahiptir. Ve
diisman kazanmaya devam ediyor hala (2001: 41-42)”
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soz edilemez. Bu yiizden diyalektik, 6zdeslige varmanin degil olsa
olsa olumsuzlamanin diyalektigi olabilir. Ciinkii olumsuzlama-
nin araci olmayan bir diyalektik 6zdeslik i¢in galigir. Ozdeslik ise
“son” demektir. Son, tarihsizliktir, yasamamaktir, 6liimdiir. Oysa
tarihin kabullenilmis bir sonu, herhangi bir eregi yoktur. Maddeci
tarih anlayis1 tarihin sonu tezinden hareket etmez. Bu nedenle;
ister idealist, ister materyalist kuramin tasiyicisi olsun, ilerlemeci
ve sonlu bir diyalektik anlayig1 Horkheimer ve Adorno tarafindan
sorunlu bulunmus ve elestirilmistir. idealist diyalektikte hareketi
saglayan tin iken kaba materyalist diyalektikte hareketi saglayan
iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki geligkidir. iki diyalek-
tik tiirii de belli bir son idesi tagir. Idealist diyalektikte ilerleme,
tarihte vuku bulanin Geist'in iradesiyle 6zdeslesme derecesiyle
ortaya ¢ikarken, materyalist diyalektikte, ilerleme fikri siniflar
arasindaki celiskilerin agilarak feodal toplumdan daha ileri bir
toplum olan kapitalist topluma, oradan da komiinist topluma
gecisi imlemektedir (Dellaloglu, 1998: 153-154). Horkheimer bu
ucu kapalilig1 ve tarihte belirlenmis bir son olabilecegi fikrini ka-
bul etmez. Sonlu “diyalektik” yaklasimlarindan kendi materyalist
yaklasimindaki diyalektigi ayristirabilmek igin “agik uglu diya-
lektik” kavramini kullanir. Agik uglu diyalektik tamamlanmamig
diyalektiktir. Horkheimer'in materyalist yaklasiminda diyalektik
asla “tamamlanmig” kabul edilmez (2005d: 180). A¢ik uglu diya-
lektik, tarihin bir erek tarafindan mutlak bir sekilde 6nceden be-
lirlenmis olmadig diisiincesine isaret etmektedir. Ama tarih de
herkesin, her an, istedigi her seyi yapabilecegi sinirsiz 6zgiirliikler
alani degildir. Tarihin etrafi belli sinirlarla ¢evrilmistir ama bu s1-
nirlar degistirilebilir niteliktedir. Horkheimer, 1935 yilinda yazdi-
g1 “Hakikat Sorunu Uzerine” isimli makalesinde tamamlanmamug
(agik uglu) diyalektik ile ilgili sunlar1 yazar:

“Diyalektigin yalitilmis, kendi belirlenimini kendisinden yola ¢ikarak
ortaya koyan, kendi i¢inde tamamlanmus bir diisiinceye iliskin agir1 kav-
ramla olan bag: kopartildiginda, diyalektigin belirledigi kuram, nihaili-
gin bir vahiy kutsalligindaki metafizik karakterini zorunlu olarak yitirir.
(...) Tamamlanmamug diyalektik hakikat damgasini yitirmez. (...) Ta-
mamlanmamig materyalist diyalektik ‘akilcr’ olanin tarihin hig¢bir nok-
tasinda tamamlanmis olarak verildigini diisinmez ve geliskiler ile
gerilimlerin ¢6ziilmesinin, salt diigiincelerin ve onlarin basit mantiksal
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sonuglarinin ger¢eklesmesiyle tarihin dinamiginin sonuna gotiirecegine
inanmaz (2005d: 187, 203).”

Tipki Horkheimer gibi Adorno da akilci olanin, tarihin higbir
evresinde tamamlanmus olarak verildigini diisinmez. Adorno’nun
diyalektigi geleneksel degil negatiftir. Geleneksel diyalektik siirekli
olumlar, tarihi sonlandirarak kendi arzusuna, eregine yani 6zdes-
lige varmaya ¢ahigir. Bu tiirden bir diyalektikte geligki, olumlama-
nin ortaya ¢ikmasi igin aragsallastirilir. Oysa negatif diyalektik,
olumsuzlamaya 6ncelik verir. Adorno tarafindan nasil biitiinlitk
kategorisi, biitiiniin yanl oldugunu gostermek igin kullanilmak-
taysa, diyalektigin adimi olan 6zdeslik de olumsuzlamay: olumla-
mak icin kullanilmaktadir. Olumsuzlamanin olumlanmasi onun
ozdeslige doniistiiriilme talebi degil; 6zdeslik karsisinda deger
olarak yiiceltilme istemidir. Adorno, bu istemi, Negatif Diyalektik
bagslikli eserinin onsoziinde soyle ifade eder: “Kitap, diyalektigi
(...) evetleyici/olumlayic1 6zden uzak tutmak istiyor, (...) bir seyi
arkada birakma olmaksizin. Onun paradoksal bashginin agilimi,
amaglarindan biridir” (2004b: XIX). Adorno'nun 6zdeslikle husu-
meti olsa da, o, diyalektigin sentez adimin1 yadsimaz. Ciinkii ge-
liskinin ag1ga gikarak diyalektigin devam edebilmesi igin 6zdeslik
sarttir. Aslinda ¢eliskinin kagindig1 6zdeslik, negatif diyalektikte
geliskinin tamamlayicisidir. Celiski, ancak 6zdeslikle geliski ola-
rak kalabilir (Soykan, 2000: 44). Yoksa kendi bagina ¢eliski; bir
monad, kendi igine kapali bir t6z olur; yani ger¢ek anlamini ve
degerini kaybeder. Ozdeglikle geligki anlam kazanir. Ozdeslik savi
olmaksizin diyalektik bir biitiin degildir. Ve ancak diyalektigin
“0zdeslik” giinahini diyalektik ¢eliski agmaya yetkilidir. Bu siireg
hi¢ bitmez. Ozdegslikten kagis yoktur, tipki onun agilma umudu-
nun da hi¢ bitmemesi gibi. Negatif diyalektik 6zdesligin asgilma-
sina dair bir umudu tagimaktadir. Bu umut onun kendi kendini
dindirmemesidir. Diyalektik kendini bitirmez. Bitmek, sonlan-
mak demektir. Son ise 6liimdiir. Kendini sonlandirmamasi nega-
tif diyalektigin temel karakteridir; bu, onun kendi belirlenimidir.
Bu belirlenim bir umuttur. Ancak hemen belirtelim hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek bir umuttur bu. Igkin titopyanin umudu! Ciin-
kil umut gergeklesirse, diyalektik sonlanmig olacaktir.** Diyalekti-

34. Bu baglamda elestirel kuramin 6zgiir bir toplum istemni tarihte yasanmas gere-
ken bir “son” istemi degildir. Ozgiirlesim isterni negatif diyalektigin umuduna isaret
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44). Oysa negatif diyalektik sonlu degildir, hi¢bir zaman tamam-
lanmaz. Bu yiizden o, her zaman igkin bir umudun tasiyicisi ola-
gelmistir.

Goriildiigii iizere Horkheimer ve Adorno’nun sonlu diyalektik
elestirisi, diyalektigin tarihin belirlenmis iki diigiim arasinda isli-
yor olma fikrine odaklanmaktadir. Bu yaklagim diisiiniirlere gore
diyalektigi bayagilastirir. Canliligini bitirir ve onu mekaniklesti-
rir. Oysa diyalektik benzersizi gormelidir. Her yerde benzerlikler
gormek, her seyi ayn1 kilmak diyalektigin gururu degil, onun za-
afidir. Sonug olarak, “tarihin sonu” tezi ister idealist ister mater-
yalist anlayisla insa edilsin, elestirel kuram gelenegine gore hata-
lidir. Hatali olmasinin yani sira bu tezi besleyen istem baska bir
yasam umudunu tiiketen bir istemdir. Bu istem 6zgiir bir toplum
idesiyle ortiismez. Bu nedenle, Castoriadis’in; “Toplum nedir?”
sorusuna verilen karsiliklarin ikincisini olusturan mantik¢1 yak-
lasim da elestirel kuramcilara gore gegersizdir. Ciinkii mantik¢1
yaklasim toplum analizini tarihin koklerinde yattig1 iddia edilen
belirli bir “erek” kategorisi araciligiyla gerceklestirmektedir. Erek,
tarihin sonu tezine hizmet eder. Bu hizmet karsiliksiz kalmaya
mahkimdur ¢iinkii tarihi yonlendiren tinsel ya da maddi bir erek
oldugu savi dogru degildir. Dolayisiyla toplumu degismez bir 6z
ya da erege gore, ebedi bir birliktelik ya da kusursuz bir gergeklik
resmi olarak kavramsallagtirmak dogru bir kavrayis degildir. Top-
lum, insani birlikteligin nihai bir formu degildir ama tarihsel bir
formudur. Bu tarihsel formu nihai olarak sunmak, dogalcilagtir-
mak veya ebedilestirmek elestirel bir toplum analizinin yapilabil-
mesinin oniinde engeldir, ¢iinkii toplum ve tarih resmi bu bakis
agisinda carpitilmistir.

Toplumsal Gergeklik ve I¢sel Iliskiler Felsefesi

Fizikalist ve mantik¢1 yaklagimlarin elestirisi, elestirel toplum
kurami igin asil olanin siire¢ olduguna isaret etmektedir. Gergek-
ten de Adorno, “Toplum” baslikli makalesinin giris boliimiinde
toplum igin asil olanin siireg oldugunu belirtir (1989: 267). Mev-

eder. Bu umut 6zdeslige dair bir umut degildir. Celiskinin sonlanarak 6zdesligin
tarihte egemen olmas: gerektigi talebi diisiiniirlere gore 6zgur bir toplum degil tota-
liter bir toplumun dogmasina yol agacaktir. Ozdesligin tarihte egemen oldugu duru-
ma ornek olarak da Nazi Almanya’s verilebilir.
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cut bir toplum hem belirli bir siirecin iiriinii hem de onun degis-
ken tasiyicisidir. Degisken oldugu igin bu siireg, diisiiniire gore
dinamik bir siiregtir. Ona dinamizmini veren, toplumsalin asla
kapanmayacak olusudur. Bu nedenle toplumu, siirekli degisen
hareket ilkeleri gercevesinde anlamaya ¢alismak; onun hakkin-
da sabit terimlerin vardirabilecegi sonuglardan ¢ok daha verimli
sonuglar dogurabilir (Adorno, 1989: 267). Ciinkii sabit terimler
ve bu terimlerle kavramsallastirilan toplumsal 6geler arasinda
cereyan eden iliskiler aracihgiyla toplumu anlamaya ¢alisan her
yaklagim siirecin sonunu veya sinirlarini ayarlama ¢abasi igine gi-
rer. Bu gaba, toplumun hakiki bir kuraminin yaratilmasina katki
sunmaz. Toplumsal siireci sabit terimlerle agiklamaya ¢alisan bir
toplum kurami yanhdir. Ciinkii kullandig1 kavramlar toplumsal
yap1 igindeki gii¢ iliskilerince iiretilmistir. Bu iligkiler 15181nda a¢1-
ga cikarilan kavramlari sabitlestirerek onlar1 toplumsal iliskilerin
aciklanmasi i¢in kullanmak mevcut toplumsal iliskilerin ancak
sirdiriilmesine hizmet eder. Giig iliskilerini megrulastiran bir
konumu elestirel kuram sahiplenmez. Elestirel kurama goére bu
gii¢ ve somiirii iliskileri siirdiiriilmemeli, aksine toplumsal iliski-
ler elestirilerek doniisiime ugratiimalidir. Bu elestirinin olanag:
her zaman vardir. Ciinkii toplumsal siirecin ucu kapali degildir;
slire¢ tamamlanmamustir, higbir zaman da tamamlanmayacak-
tir.

Toplumun ucu agik bir siireg olarak ele alinmasi onu sadece
dinamik bir kategori yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisi-
nin islevsel ve pratik bir kategori olarak algilanmasini da saglar
(Adorno, 1989: 268). Onun pratik bir kategori olarak algilanmasi

35. Her ne kadar Adorno post-Marksist bir diisiiniir olmasa da (giinkii ona gore
toplumun yapisini son kertede sinif gatismasi belirlemektedir, bkz. 1989: 272), bu
sOylemi post-Marksist siyaset anlayisinin temel bilesenlerinden birini olusturmus-
tur. Laclau ve Mouffe, toplumsal alani, hegemonyanin ortaya ¢iktigi alan olarak,
yani en genis baglamda eklemleyici pratikler alani olarak belirlemektedir (2008:
214). Yani bu alan “6geler”in “momentler” halinde billurlasmadig: bir alandir. Mo-
mentlerin billurlasgmamasi bir anlamda her momentin anlaminin kesin bir sabitligi-
nin olmadiginin ifadesidir. Dolayisiyla sistem siirekli akmakta; kesin belirlemeler
yapilamamakta; agik ugluluk, siireci belirlemektedir. Hegemonik pratigin oldugu
yerde muglakhk var demektir ¢iinkii bu muglaklik sayesinde eklemlenme toplumsal
anlamim 6rgutlii bir farkhhklar sistemi iginde kismi bir sabitlik yaratarak siirecin
diigiim noktalarim kurabilmektedir (2008: 215). Muglaklik dikissizlik demektir. Di-
kigsizlik ise kapali olmama durumudur. Kapali olmama durumu da sabitsizligin
gostergesidir. Sabitsizlik, post-Marksistlere gore biitiin toplumsal kimliklerin temel
kosuludur.
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toplumsal yap1 iginde yer alan tiim iliskilerin birlikte ve biitiinciil
bir incelemesini gerektirmektedir. Bunun nedeni, toplum gibi bir
biitiinliikte her bireyin diger bireylere bagimli oldugu disiincesi-
dir (Adorno, 1989: 268). Toplumsal yap1 iginde, bireyler birbirle-
riyle siirekli iligki i¢indedir. Bu yiizden “toplumsal gergeklik ilis-
kiseldir” denilebilir. O, iligkisel bir siirecin triiniidiir ve iligkiler
aracihgiyla siirdiiriliir. Iligkiler, biitiinii olusturmaktadir. Biitiin,
iligkiler sayesinde ayakta kalir. Ancak bu biitiin her yoniiyle agik
ve piiriizsiiz bir biitiin degildir, ¢iinkii aslinda onu meydana geti-
ren toplumsal iligkiler agik ve piiriizsiiz degildir. Onun karmagik
ve pargal1 bir yapisi vardir. Bu karmagikligin nedeni antagonizma-
larinin olmasidir. Toplumun karmasik yapis1 onun antagonizma-
larina isaret eder. Bu antagonizmalar, en agik bigimiyle biitiiniin
pargalarinin yerine getirdigi islev ve rollerin birligi agamasinda
ag1ga ¢ikar. Bu birlik paradoksal bir birliktir. Ciinkii par¢alar iist-
lendikleri islev ve rolleri ¢ercevesinde hem bir arada durur hem
de biitiinii pargalamak ister. Biitiinii yok etme arzusunun nedeni
toplumsal yapinin baskici karakteridir. Toplumsal yapi, kolektif
baskinin bir mekanizmasidir (Adorno, 1989: 270). Bu mekaniz-
ma bireye dogru isler, onu hedef alir. Ayn1 zamanda bireyin igine
islemis olan bu mekanizmanin otoriter karakteri birey tarafindan
sahiplenilerek isletilir ve gelistirilir. Adorno igin, burjuva toplu-
munda, istisnasiz her birey, yasamini1 uzatmak, varolus kosulla-
rin1 siirdiirebilmek ve iyilestirmek icin toplumsal kogullar ve is-
béliimii iginde bazi gorevleri iizerine almak zorundadir; boylece
kendisine, islevini yerine getirdigi siirece, bunun igin minnettar-
ligin1 ifade etmesi 6gretilir (1989: 267).%

Birey, burjuva toplumunda temel bir paradoksla kars: karsiya-
dir. Hem ayakta kalabilmek igin bu mekanizmaya boyun egmek
zorunda kalan hem de igten ige ona kars:1 nefret tagiyan bireyin
karsilagtig1 bu paradoksal durumun nedeni toplumsal iligkilerin
saydam olmamasidir. Aslinda bu iliskiler; somiirii, giig ve tahak-
kiim iligkileridir.”” Bu iliskilerin kaynag: toplumsal yapidaki an-

36. Bu sdylem, Horkheimer'in bireyin toplumla iliskisini yeni dengeler esliginde dii-
zenleyebilmesi igin “s6z” lizerinden kurumsallastirilan uyum yasas: anlayisina ben-
zemektedir.

37. Bunlarin birer iliski bigimi oldugunu ve iliski aglarinda agiga ¢iktigini vurgula-
makta fayda var. Bir durumu belirleyen veya o duruma etkieden nedensel gii¢ ya da
egilimler, tek bir nesne ya da bireyde degil, toplumsal iliskilerde ve yapilarda bulu-
nur. Bu duruma 6rnek olarak 6gretmen gosterilebilir. Birey olarak bir 6gretmenin
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tagonizmalardir. Bundan dolayi, bireyin paradoksunu incelemek
toplumsal iliskilerin derinliklerinde yatan antagonizmalarin bul-
gularini incelemektir. Bu baglamda toplumsal yasamin kosullan-
dirdig1 birey, tiim somut iliskileri igerisinde analiz edilmelidir.

Bireyin analizinde karsilagilan somut tiim iliskilerin en genel
adidir toplum. Dolayisiyla toplum kavrami, Adorno’ya gore ne
tek basina herhangi bir bireysel olgudan tiiretilebilir, ne de diger
taraftan kendinde bir gergeklik olarak kavranabilir. Toplumsal
gerceklik ancak ve ancak mevcuttaki tiim iliskilerin degerlendi-
rilmesiyle agiklanabilir. Ornegin idareci ve ¢alisanlar arasinda
yasanan kimi karakteristik olaylar, siirtiiyjmeler ya da tartiyma-
lar, bu durumun kendi disinda herhangi bir seye bagvurmaksi-
zin biisbiitiin anlagilabilir bir gergeklik degildir (Adorno, 1989:
268). Bunlar daha derin antagonizmalarin bulgular olabilir. Bu
olgunun somut bir farkindaligina sahip olmadan, neyin gergek-
ten biitiine ait oldugunu belirlemeden, herhangi bir verili bireysel
durumu dogru bir sekilde kavramak olanaksizdir (Adorno, 1989:
268). Demek ki bireysel bir durumu dogru bir sekilde kavrama-
nin olanag: toplumun, her somut sosyal durumun arkasinda bir
biitiin olarak goéziiktiigii diisiincesinin kabuliidiir. Bu yiizden her
tekil durumu kendi baglantilar: igerisinde, kendi bagimliligini
olusturan biitiinligii gergevesinde yakalamak gereklidir. Bunu
gergeklestiremeyen bir bakis agisi, toplumsalin dinamik ve pratik
yonlerini yeterince kavrayamaz. Oysa toplumun elestirel teorisi
toplumsal siirecin dinamik ve pratik tiim yonlerini analizinin igi-
ne katarak toplumsal olgularin aracisiz gézleminden daha derin
sosyal nedenleri gormeye dogru hareket eder (Adorno, 1989: 270)
¢iinkii toplumsal iliskiler nedensel giiglere sahip fakat derinlerde
oldugu i¢in dogrudan gozlenemeyen mekanizmalar1 da kapsa-
maktadr.

Adorno, elestirel toplum kuraminin bu yénelimini “Insanlar
neden bugiin héla rollerini oynamaya yeminlidirler?”* sorusuyla

sahip oldugu gii¢, yalnmizca karakterine indirgenemez; 6grenciler, is arkadaslar, ¢a-
histig1 kurum igindeki konumu, yoneticileriyle iliskileri vb; bunlarin hepsine bakila-
rak anlagilabilir. Dolayisiyla bir nesnenin ya da bireyin sahip oldugu gii¢, kendi
icinde degil; yer aldigs iligkiler ag1 iginde tanimlanabilir (Ozan, 2001: 14).

38. Bu soru Jonathan Joseph'in “Elestirel Gergekgiligin Marksizme Faydal Olabile-
cegi Bes Nokta” baglikl1 yazisinda 6nemli bir vurgusuna denk diiser. Joseph, yazisin-
da toplumun yapisi sorunu iizerinde kafa yormaktansa toplumun siirdiiriilmesi
sorununa odaklanmay: tercih etmektedir. Ciinkii toplumsal yapilar siirekliligi olan
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ele alir (1989: 270). Bu soru bireyin igsellestirme siirecine odak-
lanmakta ve bu yolla elestirel toplum kuramiyla diger toplum
kuramlari arasina belirgin bir sinir gekmektedir. Bu sinirin ¢izil-
me nedeni “rol” kavramina yiiklenen anlam(lar)dir. Bu kavram,
gagdas sosyoloji arastirmalarinin baskin bir kategorisidir. Bu ka-
tegori, sik sik sosyoloji ¢aligmalarinda, insan davranislarinin ve
toplumsal iliskilerin anlagilmasi ¢abasina eslik etmesi igin anahtar
bir kavram olarak kullanilagelmistir. Rol; haklar, yiikiimliiliikler
ve bir sosyal pozisyonun iistiine gorev olarak verilmis olan dav-
ranig ve tutum beklentileri seti olarak tanimlanmaktadir (Keat
& Urry, 2001: 152). Rol teorisi, genellikle insan eyleminin gayri
makul, tek yonlii ve belirlenimci bir bigimde agiklandig1 sosyal
gruplagsma ve iliski modellerinde kullanilir. Bu tiir yaklagimlarda
insanin, oynadig rol iizerinden eylemleri agiklanmaya galigilir.
Insan eylemlerinin diizenliliginin gosterilebilmesi igin de kisinin
roliiniin verilmis, sabitlesmis ve determine edilmis oldugu kabul
edilir (Keat & Urry, 2001: 152). Insanlar toplumsal iliskiler igin-
de boyle bir role oturuvermisler ve her zaman rolleriyle uyumlu
eylemde bulunuyorlarmis gibi gériiliirler. Bu da ¢ogu zaman bi-
reylerin, benimsedikleri sosyal rolleri aracihigiyla “pasif” uygula-
yicilar olarak goriilmelerine yol agar.

Adorno'ya gore ise bu durum iki agidan sorunludur. Ilk olarak
rol teorilerinin yaptig1 gibi insan davraniglarini ve toplumsal ya-
sam1 agiklayabilmek i¢in belirli toplumsal iliskilerce kosullanmig
bir kisinin siirekli degisen dinamik toplumsal iligkiler i¢inde be-
lirgin/degismez bir kaliba oturtulma girisimi yanhgtir. Bu girisim
toplumsal iliskileri sabitler. Sabitlemesinin 6tesinde rol teorisi inga
etmeye ¢alisan her kuramci toplumsali belirli bir diizen icinde al-
gilamak zorundadir.”® Bu da kuramcinin zaman zaman toplumsal

yapilardir. Bu yapilar goreli olarak yeniden tretilmekte, bu yapilardaki iliskiler sii-
rekli olarak yenilenmektedir (2001: 165). Dolayisiyla Adorno’nun bu sorusu temel-
de bu siirekliligi sorgulamaktadir. Bireylerin rolleriyle kurduklan iligkiler, nasil
oluyor da siirekli yeniden iiretilerek toplumsal yapi iginde yer aliyor? Bireyler bu
durumu nasil hig itirazsiz bir sekilde kabul ediyor ve siirdiirmeyi tercih ediyor? Bii-
tiin bunlar nasil oluyor?

39. Toplumsal iligkileri belirli bir diizenlilik ve uyum iligkisi iginde okumak Adorno
i¢in sorunludur ¢iinkii toplum kavrami ile ifade edilen nesne Adorno’ya goére kendi
icinde mantikli bir devamliliga ve diizenlilige sahip degildir (1989: 267). Toplumun
geliskili ve de belirlenebilir, rasyonel ve irrasyonel olmas: birliktedir. Bu nedenle
toplum ne giincel mantik anlaminda bir kavram olarak tanimlanabilir ne de empirik
agidan tam olarak agimlanabilir (1989: 267-268).
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yasamin igindeki geliskileri gormeézden gelmek durumunda ka-
labilecegi fikrini beraberinde getirir. Oysa Adorno’ya gore toplu-
mun dogru bir analizi, toplumsal yasamdaki geliskiler gormezden
gelinerek gergeklestirilemez Toplumsal yapinin karmagik dogasi-
n1 belirleyen antagonizmalar toplum analizinin sine qua nonudur.
Bu nedenle elestirel toplum kurami toplumsal iligkilerin geliskili,
karmagik ve pargali bir yapiya sahip oldugu diisiincesinden ha-
reket ederek analizini gerceklestirir. Ikinci olarak ise, rol teorisi
kisinin karakteri ve benligini par¢alar. Rol kavramu bireyi pasifize
ederek yasamdan siler. Ciinkii bireyin eylemleri artik kendisinin
degildir. Bu eylemler, kisinin kendisine yiiklenen rolii ¢ergevesin-
de gergeklestirdigi eylemlerdir. Bu durumda bireyin otonomisi
kaybolmustur. Birey, iginde yasadig1 toplumsal kosullarin ken-
disine uygun gordiigii ve kendisi iizerinde sabitlenen role uygun
bir ¢er¢evede davranmak zorundadir. Adorno bu konuyla ilgili
sunlar1 soyler: “Birgok sosyoloji kurami i¢in bu kavram, bagimsiz
insanlarin birbirlerini sosyal baskiyla bagladiklari, uzlagsmamus,
her biri kendinden farkli olan, saf-bagkasi-igin varliklarindan tii-
retilmektedir. insanlar, kendi ‘rollerini’ toplumun tarif ettigimiz
bu yapisal mekanizmasinda bulmaktadir. Bu mekanizma, onlar1
saf bir kendini koruma igin egitirken; insanlarin kendi benlikle-
rini korumalarina izin vermez.*® Kimligin kendisinin sinirsiz giig
ilkesi, sosyal gorevlerin soyut degistirilebilirligi, insanlarin kisisel
kimliklerinin yok olmasina dogru isler” (1989: 270). “Rol” kavra-
m1 bu nedenle (basitge) bir tiyatro oyunundan devsirilmis deger
yargisindan yoksun bir kavram degildir. Bu kavram Adorno igin
toplumsal iliskilerin derinliklerinde yatan ¢ok cesitli toplumsal
antagonizmalarin 6nemli bir isareti, gostergesidir. Hatta diisiinii-
re gore rol kavrami, sosyal gruplarin derinlemesine analiz edilme-
mis tartiymalarindan yola ¢ikilarak kullanilmaktaysa, bu kavram
rol yapma ucubeliginin kendisini siirdiirmeye yardimai olur. Bir
bagka deyisle kisinin bensizlestirilmesine katki sunar (Adorno,
1989: 271).

Adorno’nun rol kavramina yonelttigi bu itiraz “seylesme” kav-
ramu aracilifiyla da dile getirilebilir. Berger ve Pullberg bir insa-
nin oynadig: rol iizerinden eylemlerinin agiklanmasini seylestir-

40. Giinki insanlarin kendilerini korumaya ¢alismalari bencilliktir. Bencillik ile il-
gili yaptigimiz tartigma igin bu galiymada bkz. “Fizikalist Yaklasim ve Elestirisi” bo-
limi.
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me olarak tanimlar (Keat & Urry, 2001: 293). Bu sekilde tanim-
lamalarinin nedeni bu tiirden belirlemelerin yapildig1 sosyoloji
teorilerinde “gerceklik” olarak ele alinan durumun kisinin bizzat
kendisinin degil, oynadig: rol {izerinden kabul edilerek eylemle-
rinin degerlendirilmesidir. Eylemler, bire bir somut insanin ama-
cindan, niyetlerinden ve iradesinden kopartildiklar: i¢in, roller
boylelikle seylestirilmis olurlar (Keat & Urry 2001: 293). Bu du-
rumda ortaya ¢ikan, roliin insansizlastirilmasi; insanin da benli-
ginden yalitilmasidir. Kisinin rolii kisiyi belirlemeye baslar. Roliin
kisinin yapisindan, karakterinden, niyet ve amaglarindan ayrik
olarak ele alinip degerlendirilmesi insan ile yagama diinyasinin*'
kopusunu ifade etmektedir. Bu kopus beraberinde bagka bir inan-
c1 getirir. Rollere oturtulmus insanlar, rollerin kendinde seyler
olarak kendilerinin dislarinda birer gergeklik durumu olduguna
inanmaya baslarlar. Bu inangla birlikte kisilerin, irade ve niyetle-
ri degil; rollerinin gerektirdikleri eylemlerine temel teskil etmeye
baslar. Teorik diizlemde seylestirilmis diisiinceler, boylece, kisi-
lerin sahiymis gibi gordiikleri giinliik diinyalarinin ve dillerinin
pargas! haline gelir (Keat & Urry 2001: 293). Boylelikle bu diisiin-
ce kategorileri kisileri esir alarak onlarin rolleri disinda yasamlar
ya da eylemleri olabilecekleri fikrini ortadan kaldirir. Bu yolla da
her insan, kendi roliiniin gerektirdikleri dogrultusunda eylemde
bulunur ve kolektif baskinin mekanizmas: araciigiyla kendisine
benimsetilmis bu davranig kaliplarini insan-6tesi olgular olarak
yorumlayarak bu bakis agisinin dar sinirlari igine hapsolur ve bu
sekilde yasamaya baslar. Bu da kisinin karakterinin, benliginin ve
kendine 6zgii eylemlerinin silinmesi demektir.

Berger ve Pullbergin seylesme kavrami iizerinden rol teori-
sine yonelttigi bu elestiri toplumsal iliskilerin yeniden tretilme
asamasinda bireylerin kendi yonelim, amag ve eylemlerine 6zel
bir 6nem atfeder. Toplumsal gergekligin agiklanma ve anlagilma

4]. Lebenswelt (yasama diinyas1) kavram: fenomenolojik toplum kuramlarinin fel-
sefi zeminini olugturmaktadir. Bu yaklagimi sahiplenen kuramcilara gére toplum
analizine baslarken agiklanmas: gereken temel nokta siibjektif siirelerin ya da an-
lamlarin 6znelerarasi ortak duyu diinyasinin inga edilmesi aracihgiyla nasil nesnel
yapilara doniistiikleridir (Berger & Luckmann, 1966: 19-20). Toplumsal ger¢ekligin
yapisinin 6znel ve nesnel boyutlarinin anlagilabilmesi igin Alfred Schutz ve Thomas
Luckmann tarafindan Husserl terminolojisinden 6diing alinarak kullanilmis olan
lebenswelt kavram, daha sonralari sosyal bilimler alaninda toplumsal gergekligin
fenomenolojik analizini yapmak igin bir¢ok disiniir tarafindan ele alinmis ve kul-
lanilmustur.
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siirecinde as1l olan roller degil bireylerin eylemleri ve bu eylemle-
rin arkasinda yatan yonelimler ya da niyetlerdir.** Eylemin niyeti-
ne, amacina ve kendisine atfedilen, yani bir bakima bireylere yiik-
lenen bu 6nem baglamini elestirel kuramcilar belli bir dereceye
kadar paylagmaktadir.*> Bununla birlikte diisiiniirler her toplum-
sal fenomenin, bireyin ¢ikarina veya eyleminin amacina, bilincin
yonelimine ya da failin niyetine indirgenebilecegi diisiincesini de
sahiplenmez. Ciinkii bu tiirden bir yaklasim bireyi mutlaklagtira-
rak onu toplumsalligindan koparma riskiyle karsi karsiya kalmak-
tadir. Ornegin biitiinle birey arasindaki iligkiyi ¢ogu zaman goz-
den kagiran ve genellikle bireyin ¢ikar, eylem ve amaglarina vurgu
yaparak toplumu agiklama girisiminde olan yontemsel bireycilik
(methodological individualism) anlayis1 bu riskli tutumu temsil
etmektedir.* Yontemsel bireyci yaklasima karsit olarak gelisen,
toplumu bireyin karsisinda (hatta bireylerin disinda bir gergeklik
olarak*) tanimlayan bir soyutlama ve bu soyutlama araciligiyla
kendinde bir gergeklik olarak toplumun her sey, bireyin ise bir hig
oldugunu iddia eden sav da diisiiniirler i¢in gegerli bir yaklagim
degildir. Birbiriyle karsitmis gibi goziiken bu iki yaklasim aslinda
birbirini tersten beslemektedir.*® Bir yandan biitiinliigii gérmez-
den gelen asir1 bireyci psikolojist yaklasim, beri yandan bireyi si-
lerek tamamuyla biitiine deger veren sosyolojist yaklagim. Elestirel
kuramcilara goére ne bireyi mutlaklastiran psikolojist perspektif ne
de toplumu mutlaklastiran sosyolojist perspektif toplumun dogru
bir analizini gergeklestirebilir. Bu analizin yetkin bir sekilde yapi-
labilmesinin olanag: Berger ve Luckmann’in ifadesiyle sdyleyecek
olursak “toplumun objektif olgusallik ve siibjektif anlam temel-
li ikili karakterini” diyalektik bir iliski ¢ergevesinde ele almak ve
sorgulamaktir (1966: 17). Bu ifadeyi soruya doniistiirecek olur-

42. Toplumsalir ingasinda yonelimsellik ve niyet kavramlarinin 6nem-baglamiyla
ilgili olarak ayrintil bilgi igin bkz. Bilginin Giindelik Hayattaki Temelleri, Berger ve
Luckmann, 1966: 19 ve sonrasi.

43. Diisiinirlerin verdigi bu destek tek bir bireycilik anlayigimin olmadiginin da bir
isaretidir. Tek bir bireycilik anlayisindan -6rnegin tiim bireycilik anlayiglarini ato-
mistik bireycilik baglaminda- ele almak dogru degildir. Bireyciligin farkli anlamlar:
i¢in bkz. Lukes, 1968.

44. Yontemsel bireycilige kars1 gitkmak, siiphesiz, tarihin insanlar tarafindan yapildi-
gin1 reddetmeyi gerektirmez. Tanimlar geregi, tarihin ve toplumun insan eylemle-
rinden bagimsiz bir 6zii yoktur (Giiveloglu, 2001: 175).

45. Bkz. Durkheim, tarihsiz: 30-31.

46. Bu tartigmayla ilgili bkz. Ogiitle, 2006: 233.

135



Kurtul Giileng

sak: Siibjektif anlamlar nasil nesnellesmekte, bu nesnellesmeler
ozneler tarafindan nasil yeniden igsellestirilerek iiretilmektedir?*’

Bu sorunun yanitlanabilmesinin ilk ve gerekli kosulu birey
ve toplum kavramlarinin birbirine karsit degil, birbirini besle-
yen, hatta ancak birbirleriyle var olabilecek kategoriler oldugu
diisiincesini kabul etmektir.*® Bu kabul, bir anlamda Marx’in bu
kavramlarla ilgili analizine onay vermek anlamina gelir. Ciinkii
Marx’a gore;

“kaginilmasi gereken sey, bireyle karsi karstya bir soyutlama olarak
‘Toplum’un yeniden kurulmasidir. Birey, toplumsal varhktir. Hayat,
baskalariyla birlikte yasanan topluluk hayatinin dolaysiz sekli gibi go-
riinmese bile - dolayisiyla toplumsal hayatin anlatimi ve dogrulanmasi-
dir. (...) insan tikel bir birey de olsa (zaten onu bir birey, gercek bireysel
bir toplumsal varlik yapan sey tikelligidir), ayn1 zamanda tiimelliktir -
tlkiisel timellik- kendi i¢inde var olan deneylenmis toplum ve diisiin-
cenin 6znel varolusudur; toplumsal varolusun bilingliligi ve gergekten
zevkine varilmasi olarak ve insanin hayat etkinliginin toplami olarak
gercek diinyada var olur (2003: 114)”

Marx’in izinden giden Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore de
birey ve toplum kendinde varliklar degillerdir. Bu kategoriler bir-
birlerine bagimhidir ve ancak bu bagimlilik iliskisi ¢ercevesinde
(birbirleri aracihigiyla) var olmaktadir. Bu nedenle her toplum-
sal olguyu iliskileriyle degerlendirmek sarttir. Birey, toplumsal
bir varliktir. Onun toplumsal bir varlik olmasi toplumsal iliskiler
icinde olmasi demektir. Dolayisiyla o, hem tek olan hem de tii-
mel olandir. Tiimel; kendisini bireyin tikel goriintiisiinde iliskiler
aracihigryla agmaktadir. Bu agilim, birey-toplum arasindaki iliski-
nin digsal bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesini
icinde barindirmaktadir. Ciinkii tiimel olan ayn1 zamanda tikel
olandir. Tiimel ve tikel birbirleri disinda olan ve birbirlerini ta-
mamiyla “disaridan” etkileyen “seyler” degil, birbirleriyle ig ige

47. Marx bu sorunun yanitin1 materyalist yaklasiminda vermistir. Bu yaklagima
gore nesne ile 6zne arasindaki belirleme iliskisi su iki nokta ekseninde diisiiniilme-
lidir: “ ‘Nesnel diinya’ onunla iligki i¢erisinde olan 6znenin tarihsel-toplumnsal bag-
lamindan ve onunla iliskilenme bi¢iminden bagimsizlastirilarak anlagilamaz; 6zne
ise bilinciyle diinyay1 kuran bir kendilik degildir ve toplumsal pratigin kendisinden,
diger bir deyisle tarihsel olarak bigimlenen toplumsal iligkilerden bagimsizlastirila-
rak anlagilamaz (Celik 2001: 208).”

48. Tipki bireyin toplum, toplumun da birey olmadan agiklanamayacagini kabul et-
mek gibi.
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ge¢mis ve birbirlerini “igeriden” doniistiirebilen kategorilerdir.
Tikeli tikel yapan tiimel, tiimeli tiimel yapan tikeldir. ikisi arasin-
da karsit degil, diyalektik bir iliski vardir. Yani en genel ¢ergevede
ifade edecek olursak birey ve toplum arasindaki iliski digsal degil
igsel bir iligkidir. Bu nedenle birey ve toplum analizi igsel iliskiler
baglaminda ele alinmalidir. Jorge Larrain’in yap: ve 6zne iliskisi-
nin agilimina dair sdylemi belirttigimiz noktay: aydinlatmaktadir.
Yap1iy1 6n plana iten toplum kuramlar1 “insanlar tarihin gergek
aktorleri olarak degil, fakat daha ziyade kontrol edemedikleri
giiclerin ve aktivitelerin tasiyicilar1 olarak” kavrarken, diger ugta
yer alan 6zne-merkezli eylem teorileri ise “insanlar: tarihin ak-
torleri olarak kavramakta ancak onlarin eylemlerinin belirlenmis
olmasina gerekli 6nemi vermemektedir” (Giiveloglu, 2001: 175).
Bir yanda sadece bireyin kurucu 6zelligine yapilan vurgu, diger
yanda sadece yapinin birey iizerindeki etkisine yapilan vurgu. Iki
vurguda da eksik olan nokta 6zne ve yapu iliskisinin diyalektik ge-
rilimli birlikteligidir. G6zden kagirilan bu nokta 6nemlidir. Ciin-
kii bu noktanin unutulusu, insanin hem tarih yapan hem de ta-
rihsel olarak kosullandirilan bir varlik oldugu diisiincesinin reddi
anlamina gelmektedir. Oysa insan hem tarihi ve toplumu yeniden
sekillendirmekte hem de varlik olarak bilinci, iginde yasadig1 za-
manin toplumsal kosullar1 tarafindan iiretilmektedir. Kurulmas:
gereken bu karsilikl: iliski elestirel gergek¢i akimin temsilcisi Roy
Bhaskar tarafindan da israrla vurgulanmaktadir: “Bundan boyle
bireylerin (toplumu) yarattigin1 sdylemek dogru degildir. Daha
dogru olan, bireylerin toplumu yeniden trettigi ya da doniistiir-
digidir” (1979: 42).

Bhaskar, toplum analizini yeniden iiretim/doniistiiriim mode-
li izerinden gergeklestirir.* Bu model; tabakalagmuis, farkliliklara
ayrilmis ve degisken bir yapiya sahip olan toplumsal gergekligin
bireyden dnce var oldugunu kabul etmekle birlikte, bireylerin de
bu gergekligi yeniden iiretmek ya da doniistiirmek yoluyla etkile-
digini savunur. Bhaskar'in ¢izdigi tiirden bir diisiinsel gergeve tek
yanh bakis agilarini elestirmektedir. Yapilarin kurucu, 6znelerin
kurulan ya da 6znelerin kurucu, yapilarin kurulan seylermis gibi
ele alindig tek yanh statik kavramsallagtirmalar; toplumsal ger-
¢ekligi tiim karmagiklig1 ve mevcut iligkiler kiimesi iginde yakala-
yamamaktadir. Bu tiir yaklagimlar toplumu karmasik iliskilerden

49. Bu model iqix{ a);l:a bkz. Ercan, 2006: 31.
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olusmus bir siireg olarak gormekten ¢ok belirli bir kavramin ya da
Ogenin tek tarafli kurucu misyonu gergevesinde ele alarak analiz
eder. Oysa ikili arasindaki iligki diyalektik bir cercevede igsel ilis-
kiler felsefesi ekseninde ele alinmalidir.

Bertell Ollman’in Marx’in ontolojisine dayanarak sekillendir-
digi “igsel iliskiler felsefesi”; “Gnce seyler sonra da bu bagimsiz
seyler arasinda kurulan iligkiler gelir” séylemini reddeder. Ciinkii
Ollman’in anlayisina gore “iliskiler”, seylerin bizzat varlik kosulu-
dur. Dolayisiyla her sey, zaman iginde bir digerinin varlik kosu-
lu haline doniisiir; bu doniigiim tarihsel ve toplumsal kosullarca
stirekli yeniden iiretilir. Bagka bir deyisle seyleri, diger seylerle
iliskilerinden ayr1 bir bigimde diisiinmek pek de miimkiin degil-
dir. Bu nedenle bu felsefi yaklasim i¢in herhangi bir toplumsal
olgu hakkinda tartigmak, salt o sey hakkinda diisiinmek degil, o
olgu durumunu var eden belli bir toplumsal iliski hatta iliski ag1
hakkinda inceleme yapmaktir. Ollman bu duruma 6rnek olarak
sermaye kavramini verir. Sermaye sadece fiziksel iiretim araglari-
n1 degil, potansiyel olarak o araglarin simdi isledikleri gibi isleye-
bilmelerini miimkiin kilan toplumsal iliski oriintiilerini de igerir.
Diisiiniire gore akademi iginde veya disinda olsun pek gok insa-
nin diinyayi algilayisinda,

“bir yerde seyler vardr, bir yerde de iliskiler vardir ve bunlarin ikisi bir-
birleri tarafindan igerilmezler. Buna gore sermaye baska seylerle iliskisi
olan bir seydir ve bu iliskileri sermayenin par¢alar1 olarak gérmenin
higbir anlami yoktur. Marx bu mantiksal ikiligi reddeder ve sermayenin
kendisini, diger iliskilerle olan baglarindan olusan karmagik bir iliski
olarak goriir. Esasinda burada, sadece sermaye degil her sey iliskilerinin
bir toplami olarak kavranmugtir (Ollman, 2006: 219, vurgu bana ait).”

Dolayisiyla igsel iliskiler felsefesinde sermaye, emek, iicret gibi
herhangi bir toplumsal kategori kendinde bir varlik olarak tanim-
lanmamaktadir.*® Bu kategoriler birbirlerinden tamamuiyla bagim-
s1z, birbirlerini digsal olarak etkileyen tekillikler degillerdir. Ciin-

50. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ornegin giiniimiiz diinyasinda ekonomi ve politika
birbirinden bagimsiz iki ayr1 alan olarak tasarlanmaktadir. Oysa bu iki alan birbi-
rinden bagimsiz degildir. Bunlar her ne kadar bagimsiz yapilarmis gibi gériiniiyor
olsalar da, ayn tarihsel siirece ickin olan toplumsal iliskilerin farkl iki momentleri-
dir (Celik, 2001: 196). Asil soru sudur, bu iki alan neden birbirinden bagimsiz alan-
lar olarak kurgulanmakta ve bu kurgu neden (siirekli olarak ve yogun bir sekilde)
sanki tek hakikatmis gibi kitlelere aktariimaktadir?
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kii bu toplumsal fenomenler, toplumsal iiretim iligkilerinin belirli
bir tarihsel ugrak ve mekanda aldigi bi¢imlerdir ve bu anlamda da
toplumsal iliskilere igseldirler. Fenomenlerin, birbirlerinden ayri
goriinmeleri ya da aralarinda bir belirlenim iliskisi gozlenmesi ta-
rihin belli bir ugraginda toplumsal iliskilerin almis oldugu bigim-
lerle ilgilidir. Yani toplumsal iiretim iliskilerinin aldig1 bigimler
olan bu kategoriler, birbirlerinden ayri, diger toplumsal iliskiler-
den tamamiyla soyutlanmis goziikebilir. Ancak bu, ya soyutlama
diizeyinde miimkiindiir ya da bir goriintiidiir. “Gergekte, iginde
bulunduklar: ve bi¢imi olduklari toplumsal iiretim iligkilerinden
koparilamazlar ve bu nedenle de birbirlerinden bagimsiz kendin-
de varliklar olarak diigiiniilemezler” (Ozan, 2001: 18).

I¢sel iligkiler felsefesi, Marx'in toplum ve tarih kuraminda is-
tedigi gibi soyutlama yapabilmesini miimkiin kilmistir.”' Bu fel-
sefe Marx’a herhangi bir tikelligin kapsaminin, iginde bulundugu
iligkiler icinde, nereye kadar uzanacagina karar verme firsatini
vermistir. Hegel'i takip ederek gergekligin kendinde mevcut si-
nirlariyla ortaya ¢tkmadiginin bilinciyle hareket eden Marx bu s1-
nirlar1 inga etmenin kendisine kaldigini bilir (Ollman, 2006: 219).
Ote yandan, bu sinirlar1 yeniden cizebileceginin de bilincinde-
dir.>? Bu ihtiyacin nedeni toplumsal ve tarihsel olarak yasanmakta
olan degisimler gergevesinde diisiiniiriin teorik ve pratik agilar-
dan giittiigli amaglar siirekli yeniden gézden gegirmesidir. Bu da
Marx’in soyutlama yapmaya yonelik bir esnekliginin oldugunu
gostermektedir. Demek ki igsel iliskiler felsefesi farkl: tiirden so-
yutlamalara olanak vermektedir (Ollman, 2006: 219). Bu olanak
ayn1 zamanda toplumsal olaylar1 toplumsal iliskilerin tarihin bir
duraginda aldig: bigimler olarak gérmek anlamina geldiginden
onlar1 dogallastiran tavrin 6nii de boylelikle kesilmis olur. Ciinkii
icsel iliskiler felsefesinde diisiiniirce cizilen sinirlar hicbir zaman
bir toplumsal olguyu ya da olay1 kendinde bir “sey” olarak deger-
lendirmez. Dolayisiyla bu tiirden bir felsefe, gizilen sinirlarin her
zaman degisebilecegini onaylayan bir yaklagima sahiptir. Bu onay
bize, ¢izilen sinirlarin insanlar tarafindan ¢izildigini animsatmak-

51. Aslinda bu felsefe Marx'in analizinin hareket noktasidir, onun metodolojisinin
temelini olugturur: Birbirlerinden bagimsiz gibi goriinen toplumsal iligkilerin simif
antagonizmalarinin bir momenti oldugunu gostermek ancak igsel iligkiler felsefesi
araciligryla mimkiindiir.

52. Bu nokta igsel iliskiler felsefesinin refleksif bir sekilde isledigini gostermektedir.
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tadir. Bunun sonucu olarak da sinirlar higbir sekilde halihazirda
gergekligin kendi dogasinda bulunan ve asla degistirilemeyecek
ebedi seyler olarak algilanmaz (Ollman, 2006: 220). Toplumsal
gerceklik doniistiiriilebilirdir.

Sonug olarak, elestirel toplum kuramcilarinin toplum tasarim-
larinin iigiincii ve son ozelligi de boylelikle igsel iliskiler felsefesi
aracihigryla agiga ¢ikmustir. Elestirel toplum teorisi, toplumu bi-
reylerden tamamiyla bagimsiz kendinde bir varlik, bireylerin di-
sinda bir gerceklik olarak gormemektedir. Toplum bir siiregtir. Bu
siire¢ karmagiktir. Toplum, olusumlarin ve etkilesimlerin yogun
olarak yasandigi, karmagik iliskilerin, isleyislerin, belirlemelerin
ve yapilarin yer aldig bir siiregtir. Bu siirecin isleyisi dogalc1 bir
yaklasimla agiklanamaz ve anlasilamaz. Ciinkii toplum, tek tek
kisileri ¢epecevre kusatan, onlarin hareket alanlarini yok sayan
ve her birey i¢in kader olan bir dis gergeklik degildir. Adorno,
“toplumsal kurumlarin, normlarin ve diizenliliklerin potansiyel
baskilarini kabul etmekle beraber buna ragmen toplumsal olarak
sevk ve idare edilmis ve bicimlenmis insanlarin yine de toplumsal
Ogelere tepkide bulunabilecegini iddia eder” (Soykan, 2000: 61;
ayrica bkz. Adorno, 1989: 267-270). Bu da aslinda, deneyimler ve
iligskilerle yaratilan olgularin toplumsal olgular olarak goriilmele-
ri ve toplumsal olarak iiretilmis olan olgularin toplumsal olarak
degistirilebilir 6zellikte oldugunu kabul etmek gerektigini soy-
lemektir. Toplum, bireyler igin bir kader ve onlara dissal olarak
konumlanmis dogal bir “sey” degildir. Aksine toplumsal olgular
insanlarin irade ve tasarimlarinin driiniidiir. “Toplum” tasarim-
lanmig bir 6znedir, gergekligi kendinde degil, onu tasarlayarak
var edenlerde yatar (Insel, 2006: 10). Bu nedenle toplumsal ger-
¢eklik bitmis ve tamamlanmis bir “sey” olarak degil, ucu agik bir
olusum siireci halinde ele alinmal1 ve degerlendirilmelidir. Bu da
toplumu statik degil dinamik ve pratik bir kategori olarak varsay-
may1 gerektirir.

Kapitalist Toplum, Birey ve Doga

Toplum tasariminin saydigimiz ii¢ ozelligi ile elestirel toplum
teorisini temellendiren Frankfurt Okulu'nun toplum analizinin
merkezi konusunu insan potansiyelinin ge¢ kapitalizmde nasil
hapsedildigi sorusu olusturmaktadir. Herbert Marcuse, 1969 yi-

140



Frankfurt Okulu

linda hizla yayginlasan 6grenci hareketleri karsisinda Adorno'nun
tutumunu elestirmek i¢in diisiiniire yazdig1 mektupta soyle de-
mektedir: “Bu o6grencilerin bizden (ve kismen senden) etkilen-
dikleri gergegini géz ard1 edemeyiz... var olan durum dyle kor-
kung, dyle bogucu ve asagilayici ki ona isyan etmek insan1 biyolo-
jik, fizyolojik tepki vermeye zorluyor: Daha fazla dayanamazsin,
boguluyorsun ve disar1 gitkman gerek” (Wiggershaus, 1995: 633-
634). Diisiiniirlere gore gercekten de kapitalizm insan1 bogmakta-
dir. Frankfurt Okulu bu bogulma anlayisina insan potansiyelinin
geg kapitalizmin dar, her seyi igine alan yapilarina hapsedilisini
anlatarak agiklama getirmeye ¢aligmistir (Callinicos, 2007: 380).
Bu agiklama ayn1 zamanda burjuva bireyinin tiikenisine isaret et-
mektedir. Birey, burjuva ideallerinden tamamiyla kopartilmis ve
icinde yasadig1 toplumsal baglamdaki devlesmis yapilarin kendi-
sini kusatmasi sonucunda nefes alamaz duruma gelmistir. Kisaca
birey silinmistir. Ornun artik kisisel bir tarihi yoktur (Horkheimer,
1998: 166). Horkheimer, kisisel tarihlerin yok edildigi ge¢ kapita-
list toplumda bireyin silinisine yol agan ii¢ temel siireg oldugunu
ileri siirer: (a) sinai disiplin, (b) bilimsel aydinlanma, (c) tekno-
lojik ilerleme (1998: 167). Bu siireglerin ortak ozelligi hepsinin
otoriter bir karaktere sahip olusudur. Bir yandan bireyi tasfiye
eden sinai giigler disiplin araciligiyla ¢aligma sartlarinin otoriter-
lestirilmesini saglamakta, beri yandan bilim ve teknoloji giig ilis-
kileri cercevesinde insanin kendisi, baskalari, disaridaki nesneler
ve doga iizerinde egemenlik kurabilmesinin teorik ve pratik agi-
lardan arag ve yollarini iiretmektedir. Ancak bu durum diisiiniire
gore (boyle bir umut pek zayif goziikse de) geri dondiiriilemez bir
slirece de isaret etmemektedir. Ciinkii “bireyin silinisine yol a¢an
biitiin bu siiregler, bireyselligin daha az ideolojik ve daha insanca
bir varolus tarzi iginde bir 6ge olarak yeniden ortaya ¢ikabilecegi
bir ¢agin dogusunu da hazirlayabilir” (1998: 167). Horkheimer'in
z1t karakter tagiyan bu vurgusuna benzer bir vurgu Marcuse’un
Tek Boyutlu Insan baslikli eserinin giris kisminda da vardir. leri
endiistriyel toplumlar: inceledigi bu eserde Marcuse birbirine z1t
iki tez ileri siirer: (1) ileri endiistriyel toplum, éngoriilebilir bir
gelecekteki niteliksel degisimleri kontrol edebilecek bir yapidadir.
(2) Ancak bu durumu tersine gevirebilecek (bu sinirlamay: kirip
kapitalist toplumu yok edebilecek) egilim ve giiler de mevcuttur
(1968: 20). Bu iki tezden ilki toplumsal yapilardaki tahakkgnritiy=
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kilerinin gelecekte de siirdiiriilebilir oldugunu iddia etmekte; di-
geri ise insanlarin bu gii iliskilerinden siyrilarak 6zgiirlesme ola-
naginin hala miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Marcuse’un bu
¢oziimlemesini miimkiin kilan sey degisik etkenlerin ayn:1 anda
beliren farkli kombinasyonudur. Bu kombinasyon ayni zamanda
ge¢ kapitalist toplumdaki ekonominin yonetim ve kontrol anla-
yisinin da anlagilmasini saglar. Bu kombinasyonu miimkiin kilan
etkenlerden ilki, ileri kapitalist toplumlarin tretici giiglerindeki
g6z kamastirici gelismedir. Bu gelismenin temelinde, sermayenin
hizla yogunlagsmasi ve finansal kontrol, bilim ve teknolojideki ra-
dikal degisimler, mekaniklesme ve otomasyona yonelik egilim,
artan verimlilik ve artideger orani, idari yapidaki doéniigiimler
yatmaktadir. Ikinci 6nemli etken ise serbest rekabetin devlet tara-
findan diizenlenmesidir. Devlet ekonomiyi desteklemekte; canli
tutmak icin ona miidahalelerde bulunmaktadir. Ugiincii etken
toplumsal yapidaki degisimlerdir. Tiiketim kaliplar1 ve meslek ya-
pilar1 agisindan, is¢i ile isveren ve isgiler i¢inde hiyerarsik olarak
olusan (mavi ve beyaz yakalilar gibi) birtakim gruplar arasinda
biitiinlesme goze ¢arpmaktadir. Dérdiincii etken ise Soguk Savas
ve kutuplasma nedeniyle olusan siirekli savas tehlikesiyle ulusal
onceliklerdeki gerilemedir (Held, 1990: 73-74).* Tipki Horkhei-
mer gibi Marcuse’a gore de biitiin bu kosullar toplumsal déniisii-
miin geregini ortadan kaldirmaz. Ciinkii “emegin iiretkenliginin
artisy, iiretici giiglerin otomasyonu, iiretim kapasitesiyle toplum-
sal refah arasinda yeni bir karsithgin olusmasina neden olmak-
tadir” (Dellaloglu, 2007: 49). Bu karsithik sistem iginde yasanan
stkintilardan ¢ikis olanagini insanlara sunabilir. $6yle ki, “retici
gliclerdeki hizli gelisme kitlesel iiretimi zorlamakta ancak top-
lumsal yapi1 heniiz beklenen tiiketim ile gerceklesen tiiketim ara-
sindaki ugurumu kapatamamaktadir. Bu da, diisiiniiriin birbirine
karsit iki tezinin de var olan toplumsal yap1 iginde gegerli oldugu-
nu ortaya koymaktadir” (Dellaloglu, 2007: 49).

Goriildiigii izere hem Horkheimer hem de Marcuse i¢in ile-
ri sanayi toplumlarinda umutsuzlugu orgiitleyen siiregler ayni
zamanda bu umutsuzluktan ¢ikabilmenin olanaklarini, yani

53. Saydigimiz bu dért maddenin 6nemli bir kismi bugiin gegerli degildir. 1970’le-
rin ortalarindan itibaren kapitalizm kabuk degistirerek kendisini sermaye birikim
modelinin déniisiimii iizerinden yenilemistir. Bu yenilenmeye ek olarak reel sosya-
lizm deneyimi basanisizlikla sonu¢lanmis ve Soguk Savag donemi kapanmustir.
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umut ilkesinin kaynagini olusturmaktadir. Kapitalist toplum
icinde isletilen siiregler bireyin tiikenisine yol agmis olsa da, bu
tilkenmigslikten ¢ikis olanag: oldukea sinirli da olsa mevcuttur.
Ancak umut ilkesinin zemininin olusturulabilmesinin kosulu
bu siireglerin teorik ve pratik agilardan elestirilmesidir; baska
bir deyisle mevcut toplumsal yapinin elestirel analizidir. Simdi
Horkheimer’in bireyin silinisinden sorumlu tuttugu i temel sii-
reci sirasiyla inceleyelim.

Uyum, Otorite ve Calisma

Emile Durkheim bir biitiin olarak sosyolojinin amacinin top-
lumlarin korunmasi igin gereken kosullar1 saptamak oldugu-
nu belirtmistir (akt. Callinicos, 2007: 193). Bu ¢abanin uzantisi
olarak Durkheim’i mesgul eden sorularin basinda “uzmanlagmig
bireylere ayrilmis bir toplum nasil oluyor da ¢6ziilmeye yatkin
olmuyor?” sorusu gelmektedir (Callinicos, 2007: 195). Diisiinii-
riin bu soruyu yanitlarken kullandig1 ¢6ziimleme toplumsal is-
boliimiine dayanmaktadir. Yiiksek toplum tiplerinde toplumsal
varliklar1 bir arada tutan temel etmen isboliimiidiir. Kapitalist
toplum da yiiksek toplum tipi olduguna gore, kapitalist toplumu
ayakta tutan temel birlestirici igboliimiiniin varligidir. Isbéliimii
kavrami Durkheim’in toplum analizinde islevsel bir zeminde ele
alinmaktadir. Toplumsal yapinin biitiinliigii icinde yer alan her
parga kendi iglevine ve biitiinle kurdugu iliskiye gore agiklanmak-
tadir. Par¢alar islevleri araciligiyla sistemin siiregiden varlig1 igin
gerekli olan belirli durumlari saglamaktadir. Durkheim boylelikle
islevlerin ¢o6ziimlenmesi iizerinden bir toplum kurami yaratmis-
tir.

Horkheimer, Durkheim’in, sosyolojinin amacina yonelik yap-
t1g1 agilimi sahiplenmese de onun sordugu sorunun toplum ana-
lizi ve elestirisi icin iyi bir baglangi¢ noktas: olduguna inanmak-
tadir. Diisiiniir, toplum elestirisini Durkheim’in sorusunu yinele-
yerek baslatir: “Insanlarin birlikte yasamalarinin bigimi kriz igin-
deyken, nasil oluyor da insanlar, ortak yasama formunun krizine
ragmen hala bir arada durabiliyor?” Horkheimer'a gére bu soruya
yanit verebilmenin baglangi¢ asamasi insanlarin birlikte yagama-

54. Ancak disiniirler bu ¢ikisin nasil olabilecegini yazilarinda gok da tartismamak-
tadir. Bu nedenle elegtirel toplum kuraminin bu y6nii siklikla elestirilmistir. Bu eles-
tirilerden en 6nemlisi igin bkz. Habermas, 1987: 119.
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larinin bi¢iminin neden kriz i¢inde oldugunu anlayabilmektir.*
Bu krizin anlagilabilmesi, toplumsal yapidaki baski mekanizma-
larinin incelenmesini gerektirmektedir ¢iinkii insanlar1 bir arada
tutmak higbir zaman baskisiz gergeklesmemistir (Horkheimer,
2005e: 223). O halde sorulmas: gereken soru sudur: Kapitalist
toplumdaki baski iliskileri nasildir, kapitalist toplumsal yapiya
ozgi bu iliskiler toplumsal dinamiklerin igine nasil yerlestiril-
mekte ve hangi yollarla yeniden iiretilerek isletilmektedir?

Ozellikle ileri sanayi toplumlarinda baski iligkileri hem mikro
hem de makro diizeyde kurulmakta ve isletilmektedir. Bu iligkiler
mevcut her toplumsal iliskiye sirayet etmistir. Baski her yerde-
dir, dolayisiyla o hem goriiniir hem de goriinmezdir. Baski ve giig
iliskileri siirekli ytiriirliiktedir. Bu iliskilerin karakteristik 6zellik-
leriyle belirlenen toplumsal kosullar herkese basing uygulamak-
tadir (Horkheimer, 1998: 123). Bu uygulama ¢ok yonlii islemekte,
bu yollarla da endiistriyel sistem insanlarin bedenleri ve zihinle-
rini tahribata ugratmaktadir (Horkheimer, 1998a: 34). Oyle ki bu
basing bazen insan ruhunun en yiice anlatimlarina dahi karisabil-
mektedir. Kisinin bedeniyle kurdugu iliskiden kendi aklin1 kul-
lanarak almis oldugu kararlara, baskalariyla kurdugu iliskilerden
toplumun kurumlari arasindaki iliskilere kadar her yerde —mikro
ve makro diizeylerde- gii¢ ve tahakkiim iligkilerini deneyimlemek
ve hissetmek olanakhdir. Kapitalist toplumda birgok diizeyde ve
farkli uygulamalar araciligiyla baski iliskilerinin kurulabilmesi ve
isletilebilmesi Horkheimer'in “uyum yasas1” olarak adlandirdig:
yasa ile miimkiin olmaktadir. Bireyler bu yasa araciligiyla kapi-
talizme yatkin hale getirilmislerdir. Birey, kapitalizmin kurallari-
na hayatta kalabilmek i¢in uymak zorunda birakilmistir. Bireyin
varligini siirdiirebilmesi igin sistemin var olma kosullarina uyum
saglamasi gerekmektedir (Horkheimer, 1998: 121).

Bireyin kosullara uyum saglamas: bir giin kendini gergek-
lestirme umudundan vazge¢mesi demektir (Horkheimer, 1998:
154). Uyum yasas1 6zgiirlesim siirecine ket vurmaktadir. Ozgiir-
lesim siirecinin gergeklestirilmesinin tersine ¢evrilmesi uyum
yasasinin daha kuvvetli bir bigimde isletilmesi anlamina gelir.
Uyumun derecesine gore bireyin sistem iginde sag kalma olasilig1
artar. Sag kalma bireyin toplumsal yapinin basinglarina kendisini

55. Bu yonelim ayn1 zamanda diigiiniiriin toplum sorugturmasinin baslangig agama-
sin1 olugturmaktadir.
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uyarlayabilme yetenegine baglidir (Horkheimer, 1998: 121). Birey
ne kadar toplumdan yonelen basinglara kendisini uyarlayabilir-
se, 0 Olgiide toplum iginde yasama ve basar1 sansi artmaktadir.
Kisaca kapitalist toplumda uyum, diisiiniilebilecek biitiin 6znel
davraniglarin temel olgiitiiddiir (Horkheimer, 1998: 122). Kusku-
suz kisilerin mevcut gii¢ iliskilerine uyarlanma zorunlulugu ge¢-
miste de var olmustur, insanlar bu yasayla ge¢miste de karsilas-
mig, mevcut toplumsal iliskilerin genel karakterine ve toplumsal
normlara uyarlanma baskisim1 yagamiglardir. Ancak kapitalizm
oncesi donemlerdeki toplumlarla ¢agimiz ileri endiistri toplum-
larini karsilastirdigimizda ulasacagimiz temel fark, “uyumun hi-
zinda, bu tutumun insanlarin tiim varligina egemen olmasinda
ve kazanilan 6zgiirliigiin niteligini degistirmesinde yatmaktadir”
(Horkheimer, 1998: 124-125). Kazanilan 6zgiirliigiin niteliginin
degismesi bireyin kendi bireyselliginden feragat eden bir konu-
ma savrulmasiyla ilgilidir. Giiniimiiz insan1 bu uyum siirecine bir
gocuk gibi, otoriteye dogal bir giiven duyan bir ¢ocuk gibi degil,
kazanmis oldugu bireysellikten feragat eden bir yetiskin gibi tes-
lim olmaktadir (Horkheimer, 1998: 125). Uygarlik siireci bu bag-
lamda tersine islemeye baslamistir. “Bireyin otonomisi” diisiin-
cesi ilizerinde yiikselen Bati uygarlig1 dyle bir noktaya ulagmistir
ki bu uygarligin kendi iiriinii olan birey, giiniimiiz diinyasinda
normsuz yasayamaz duruma gelmistir (Horkheimer, 1998a: 32).
Birey, yasamini, kullanma kilavuzlariyla idare etmekte ve yon-
lendirmektedir. Elestirel aklin yerini uyumlu akil, uyumlu aklin
trettigi toplumsal normlar, ahlak kurallar1 ve bastirilmis tutkular
almistir. Bagka bir ifadeyle bireyin otonomisi heteronomiye do-
niigmiistiir. Bu doniisiim bireyi temel bir geligkiyle kars1 karsiya
getirir. Iste bu geliski yiiziinden Horkheimer’a gére zamanimizin
toplumsal uyumu kizginlik ve bastirilmis 6fke 6gesi igermektedir
(1998: 125). Bir yandan bireyin kendi kararlarini kendi aklinin
kilavuzlugu dogrultusunda 6zerk ve tek basina alabilecegi Aydin-
lanmaci séylem, diger yandan var olan her bireyin uyum yasasi-
na gore hareket etmek zorunda kaldig: bir toplumsal gergeklik.>
Birey i¢inde yasadig1 bu geliskili durumu giiniimiiz diinyasinda

56. Bu ¢eliskinin nedeni, bireyselligin, temelde bireyin ekonomik ve toplumsal varo-
lus kosullariyla siirdiirdiigii miicadelesinden beslenmesidir. Bu ¢atigma yerini yavas
yavas uyum yasasina biraktik¢a bireysellik kaybolmaya baslar (Horkheimer. 1998:
147).
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(artik) igsellestirmistir. Celiski kurumsallagtirilmis, geliskinin ya-
rattigy ikiytizliiliik siniklige déniigmiistiir. Oyle ki yalan séyleyen
bir kisi bile artik kendisine inanilmasini beklememektedir (Hork-
heimer, 1998: 125).

Horkheimer’a gore “uyum” diisiincesinin felsefi temelleri soyut
birey kategorisiyle atilmistir. Soyut birey yalnizlasmus bireydir. Bir
varligin uyum saglamasinin zorunlu ilkesi onun yalnizhigidir. Yal-
nizligy, onun diger bireylerden soyutlanmishiginda aranmalidir.
Soyut birey kategorisinin felsefi kokeni yenigag diisiincesindedir.
Bu kategori yenigagdaki felsefi yonelimin temel kavramlarindan-
dir. Bu nedenle Horkheimer igin bu diisiince gelenegi burjuva
diinyasindaki “uyum” yasasimin diisiinsel karakterini olustur-
mugstur. Kavrami bu haliyle net bir bi¢cimde kullanan ilk disii-
niir Leibnizdir. Leibniz, monadoloji 6gretisinde ele aldig1 monad
kavramini kendi iginde tamamlanmis, diinyanin geri kalanindan
ayrilmis metafizik bir enerji olarak tanimlamaktadir (2003: 7-14).
Bu metafizik t6z mutlak bir yalmizlik igindedir. Leibnize gore
monadin yazgisi kendisine baghdir, gelisme asamasi, mutlulugu
ve mutsuzlugu kendi i¢ diinyasinin dinamigine dayanir (Hork-
heimer, 2005e: 242). Bu anlayis ile kavramsallagtirilan burjuva
bireyi artik sadece kendisine birakilmistir. Kendi basina birakil-
mis birey, uyum saglamak zorunda oldugu yabanci bir diinyayla
kars1 karsiyadir. Kendisine yabanci bir diinyada, o, yalniz basi-
nadur, yersizdir; onun kendisine yabanci olmayan, iginde biiyiik
bir huzur ve mutlulukla yer alabilecegi herhangi bir yurdu yoktur
ve yok olmak istemiyorsa bu diinyanin kosullarina boyun egmek
zorundadir. Eger boyun egmezse burjuva diinyasinda hicbir yeri,
anlami, 6nemi ve basari sansi yoktur. Bu nedenle bireyler kendi-
lerine yabanci olan bu yeni diinya diizeninde sag kalma bilinciyle
hareket etmelidir. Sag kalmak ancak kisisel ¢ikarlarin pesinden
kosmakla miimkiindiir. Kisisel ¢ikarlarin pesinden kogmak yalniz
kendini diisiinmeyi gerektirir. Yalnizlagtirilmis birey ayni zaman-
da bencil bir bireydir. Bu bilingle hareket eden bireyler gittikge
yalnizlasmaya, yalnizlastiklar1 6lgiide de birbirlerine benzemeye
baslar. Béylece burjuva toplumundaki atomlagmis ekonomik bi-
reyin on yedinci yiizyilldaki simgesi olan monad, felsefe literatii-
riindeki yerinden yavas yavas siyrilarak toplumsal bir tip haline
gelmeye baslar. Monadin toplumsal bir tipolojiye doniismesi bur-
juva toplumunda yasayan herkesin aynilasmas: demektir. Biitiin
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monadlar, birbirlerinden ¢ikar duvarlariyla ayrilmis olsa da, bu
yeni diizende herkes kendi ¢ikarini savundugu i¢in zaman geg-
tikge birbirlerine daha ¢ok benzemeye baglamistir (Horkheimer,
1998: 153). Horkheimera gore bu durum, yasadigimiz ¢agda,
uyum ilkesinin artik ortiik bir sekilde degil agik bir bigimde savu-
nulmasini beraberinde getirmistir. Uyum ilkesi bireyci ortiisiinii
tizerinden atmus, agtk¢a savunulan bir “ideal” durumuna yiiksel-
tilmistir (Horkheimer, 1998: 153). Kapitalist toplumda uymak,
artik “olan” degil “olmasi gereken” olmustur. Baska bir ifadeyle
soyleyecek olursak, burjuva toplumu ebedi bir birlikte yasama bi-
¢imi, uyum da bu dogallig: sekillendiren yasa haline getirilmistir.
Bu yasa oyle bir sekilde islemektedir ki artik korunacak bir ben-
lik, savunulacak bir kisilik dahi kalmamistir (Horkheimer, 1998:
138, 145).”

Horkheimer igin kapitalist toplumda herkesin birbirinden ya-
litilarak birbirine benzetilmesi sistemin otoriter karakterinin agik
bir gostergesidir. Ciinkii diisiiniir, otoriter sistemin en 6nemli
ilkesinin bireylerin birbirlerinden soyutlanmasi oldugunu ileri

57. Kisiliksizlestirmenin yollarini anlamak toplumun iiretim siirecine bakmay ge-
rektirir. Gliniimiiziin iretim tarzi, her zamankinden daha ¢ok esneklik istemektedir.
Bu da hayatin her alaninda siirekli degisen kosullara daha iyi uyarlanabilme yetisi-
nin gelistirilmesini zorunlu kilar (Horkheimer, 2005f: 122). Bu zorunluluk, kisiye
iktidar oyunlarinin inceliklerini anlayabilme ve bu inceliklerdeki satir aralarini ¢6-
ziimleyebilmeyi kazandirir (Horkheimer, 1998: 124). Artik kisinin hi¢bir duruma
baghilig: yoktur. ihtiyag, her farkli duruma 6zgii yeni davranis kaliplari gelistirebil-
me ihtiyacidir. Isyerlerinde sabit bir gérev tanimi yoktur, kisi farkl: isleri ayn1 anda
yapabilmelidir. Bir sirket gorevlisi birden fazla rol yiiklenir. Bu farkli rolleri oyna-
mak kisinin uyum giiciine, karakterinin ne kadar esneyebilecegine baghdir. Bu bir
bakima esneklik iizerinden kisinin karakterinin yozlasmasidir. Richard Sennett es-
nek tiretim modelinin kisilik iizerindeki etkilerini inceledigi Karakter Asinmas: ki-
tabinda konuyla ilgili olarak soyle soyler: “Biirokratik rutine kars1 isyan ve esneklik
arayisi, bizi ozgiirlestirmek yerine yeni iktidar ve kontrol yapilar iretiyor... Mo-
dern esneklik bigimlerinde gizli olarak var olan iktidar sistemi ii¢ 6geden olusur:
Kurumlarin kékten doniisiimii; iiretimde esnek uzmanlagsma; ve iktidarin merkezi-
lesme olmadan yogunlasmasi... Esnek rejimin bu ii¢ 6gesinin nasil bir araya geldi-
gini anlamanin bir yolu, isyerinde zamanin organizasyonuna bakmaktir.
Giiniimiizde esnek organizasyonlar, ‘esnek zaman’ (flextime) adi verilen degisken
zaman gizelgeleriyle denemeler yapiyor. Bir isgiinii, aydan aya degismeyen sabit var-
diyalar yerine, (...) farkli, daha bireysellestirilmis gizelgelere gore ¢alisan insanlarin
mozaiginden olusuyor. (...) (bu durum ilk bakista) ¢alisma zamaninin 6zgiirlesme-
si gibi goriiniir. Oysa esnek-zaman, gergekte hig de boyle islemez. Bir esnek-zaman-
I galisan, ¢alistigi mekani segse bile, emek siireci iizerinde kontrole sahip degildir.
Birgok arastirma, biiroda olmayanlar iizerindeki gozetimin biirodakilerden daha
yogun oldugunu gosteriyor (2005: 48, 49, 59, 61)”
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stirmektedir (1998b: 103, 111, 112). Yonetim sekli ister kapitalist,
ister sosyalist olsun bireyler arasinda dayanigmaci bir iliskiyi degil
onlar birbirinden soyutlamay: ve ayristirmay1 amag edinmis her
sistem Horkheimer'a gore otoriterdir.*® Otoriter sistemde iktidar
tarafindan herkes diigman olarak algilanmakta, ayn1 zamanda
herkes birbirini diigman olarak algilamaktadir. Bu nedenle oto-
riter sistemlerde diiyman hem her yerde hem de higbir yerdedir
(Horkheimer, 1998b: 103). Bu anlayisin egemen oldugu bir top-
lumsal diizende sevgi, dayanigma, 6zgiirliik ve paylasima doniik
hi¢bir vurgu ve bu degerlerin gergeklestirilmesine yonelik hi¢bir
¢aba olmadig1 i¢in ¢alisma ve disiplin toplumu ayakta tutan te-
mel unsurlar olmaktadir (Horkheimer, 1998b: 99).® Toplumsal
diizen, bu ikili arasinda kurulan bag aracihigiyla olusturulmakta-
dir. Horkheimer’a gore ¢aligma ve disiplin arasindaki iliski orta-
¢ag sonras! yayginlasan 6zgiir dolasim ekonomisiyle belirginles-
mistir. Leibniz’in monad kavramsallagtirmasina tekabiil eden bu
donemde 6zgiir dolasim ekonomisi, artan insan gereksinimiyle
birlikte “caligma®y: kitleler i¢in bir tehdit unsuruna déniistiir-
miistiir.*® Etik agidan da rasyonellestirilen®’ bu o6limciil ¢aligma

58. Diisiiniir devlet sosyalizminin otoriter bir karaktere sahip oldugunu agik¢a soy-
leyerek reel sosyalist deneyimleri (6zellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'ni) elestirmektedir (1998b: 101).

59. Ufuk Uras Ideolojilerin Sonu mu? baslikli kitabinda ¢alisma ve disiplin arasinda-
ki iliskinin ideolojik yoniinii $oyle sorunsallastiriyor: “...nasil oluyor da insanlar
sahip olduklarindan fazlasini hak etmediklerine inandirilabiliyor ve birilerinin bas-
kalarinin emegi tizerinde tasarruf yetkisi olabilecegi diisiincesini onaylayabiliyor-
lar? ‘Erken vyat, erken kalk’ ideolojisiyle yasamlarimi programlayip, o6zgiirce
davrandiklarini disiiniip, hep kendilerinden beklendigi gibi yasiyorlar? (1997: 16)”
60. Bu tehdit unsurunu teorik agidan olumlayarak megrulastiran diisiiniirler de yok
degildir. Her ne kadar Voltaire aradan yaklasik 50 yil gegtikten sonra bu soziiniin
elestirisini verse de yirmili yaglarinda “caligma” ile ilgili olarak sunlari séylemekte-
dir: “Atesin yiikselip tagin diisme egiliminde olmasi gibi, insan da is igin diinyaya
gelmistir. Higbir is yapmamak ve var olmamak onun igin ayni seydir. Tek farki, igin
agir ya da hareketli, zararl ya da yararli olmasindan ibarettir (Horkheimer, 2005e:
249. sayfadaki dipnot).”

61. Max Weber, bu rasyonalite ilkesini Protestan etik ve kapitalist mesleki ruh ara-
sindaki iliskide buldugunu iddia etmistir. Diigiiniire gore Protestan mesleki etik ve
kapitalizm arasinda 6nemli bir iliski vardir. Weber, bu iligkiyi mimkin kilan g
énemli tarihsel olgunun altini gizmektedir: Ik olarak, kapitalizmin gelisiminde on
altinc1 yiizyildan beri Bat1 Avrupa ve daha sonra Kuzey Amerikada gozlenen, ser-
maye birikiminin tagiyicilarinin genellikle Protestan mezheplerden tiiremesi olgu-
sudur. Ikinci olgu, kapitalizmin gelismesi icin, gereken her seyi kusatan para
kazanma ya da maddi zenginlik miicadelesini tesvik etmelde kalmayip kapitalist
ruhun yaratilmasinda da belirleyici olan, “etik olarak boyanmis bir hayat anlayisi”na
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zorlamas! sadece yoksullar igin degil toplumdaki tiim giigsiiz ve
ezilen kesimler igin gegerli kilinmistir (Horkheimer, 2005e: 248).
Yoksullara, ¢ocuklara ve hastalara bu zoraki ¢aligma ilkesi ¢erge-
vesinde muamelede bulunulmugtur. Dénemin bu agir ¢aligma ko-
sullarim1 Horkheimer $6yle anlatmaktadir:

“Her haliikarda ¢aligma siiresi giinde on ii¢ saatten az degildir, ama sik-
likla daha uzundur. [Bu dénemde] serbest dolasim hakkinin sozii bile
edilmiyordu; ne evde tiretim sisteminin ig¢ileri, yabanci is sahipleri igin
¢alisabilirlerdi ne de maniifaktiirdeki is¢iler efendilerinin izni olmadan
isyerini terk edebilirlerdi. Ailenin onayi alinarak ya da alinmadan degi-
sik igyerlerine zorla yerlestirilmis ¢ocuklar, isten kagtiklarinda, gorevli-
lerin yardimiyla yeniden yakalaniyorlardi. (...) ucretler kisith olarak,
hitkiimetin destegiyle, hatta aqik talimatiyla digik tutuluyordu.
Spinoza’nin dostu ve isvereni De Witt, iicretlerin devlet tarafindan di-
siiriilmesini istiyordu. Is¢inin cebinde bir meteligi ya da en kiigiik bir
kredisi oldugu siirece, tembellik giinahini isleyecegi, yani aslinda 6lim-
ciil ¢alisma kogullarina higbir durumda boyun egmeyecegi yolunda ge-
nel bir kani vardi (2005e: 248-249)”

Bu donemde agir ¢aligma sartlarini birgok yonetici destekle-
migs, insanlarin bu kosullara uyumunu kolaylagtiracak yasalar ¢1-
karmuglardir. Bu baglamda farkli toplumlarda yasayan insanlarin
caligmay igsellestirmeleri igin Avrupadaki iilkelerin yoneticileri
tarafindan birgok ferman yayimlanmistir.®? Ornegin, ayni dé-

isaret eder. Ugiincii olgu, Reformasyon tarafindan yenilenen mesleki etik anlayigi-
min Kalvinist harekete baglanabilmesidir. Kalvinist hareket insanin kendisini
Tanrr’ya karsi, cemaatine kargi ve nihayet kendisine karg1 ispat etmesini kutsallastir-
maktadir. Bu kutsallagtirma ¢alisma ve disiplin iliskisine 6zel bir anlam atfeder. Do-
layisiyla diigiiniire gore kapitalist gelismenin genel olarak seyrine bakilacak olursa,
Protestan mezheplerin baskin oldugu yerlerde, kapitalist yonelimin yogunlastig
gorilmektedir (Cigdem, 2004: 132; Diilmen, 1988-9: 73-74; ayrica bkz. Weber,
1958). Horkheimer'in bu konuyla ilgili olarak Reform hareketinin elestirisi i¢in bkz.
2005e: 253-254; 1998a: 33-34.

62. Bu fermanlardan en 6nemlisi 1618 yilinda biiyik elektor prens tarafindan ya-
yimlanmus olandir ¢iinkii bu ferman donemin bakis agisini karakterize etmektedir.
Ferman sadece igsizlerin, ¢ocuklarin, yaslilarin ve hastalarin ¢aligmaya zorlanmala-
rint degil, ¢alismak istemeyenlerin 1slahevlerine ve hapishanelere kapatilarak (ki bu
donemde bu mekanlar yeni yeni kurulmakta ve yayginlasmaktadir) buralarda zor
yoluyla egitimden gegirilerek ¢aligmaya yatkin hale getirilmelerini talep etmektedir
(Horkheimer, 2005e: 248). Bu noktada egitim siireci, kapitalizmin ruhuna uygun
insanlar yetistirilebilmesi i¢in insanlarin disipline edilmesinde arag olarak kullanil-
mugtir. Horkheimer, birgok yazisinda egitimin bu yoniinii vurgular. Diisiiniiriin egi-
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nemde yoneticilerin ¢aliyma ilkesine verdikleri destegi Josef Ku-
lisher, “Biiyiik Frederik ¢ocuklarin ¢aligtirlmalasini 6yle 6nem-
li buluyor ki, 1766 yilinda Silezyadaki Hirschberg’i ziyaretinde,
tiiccarlara, iplikgilikte kullanilmak tizere 10 ile 12 yaslar1 arasin-
da 1000 gocuk gondermeyi teklif etti; bu teklifin reddedilmesi,
onda biiyiik bir hognutsuzluk yaratt1” diye betimlemektedir (akt.
Horkheimer, 2005e: 248). Caligmaya yapilan vurgu zamanla oyle
bir u¢ noktaya ulagmistir ki Hollanda ve Danimarkadan getiri-
len is¢ilerin kalitesinden yakinan bir girisimciye, 6ksiiz ¢ocuklar
teslim edilmis; yetimhanelerde kalan ¢ocuklar girisimcilere da-
gitilmig; hatta dort yasindaki ¢ocuklarin, yashlarin ve hastalarin
ev endiistrisinde ve maniifaktiirlerde ¢aliymalarinda herhangi bir
sakinca goriilmemeye baslanmistir (Horkheimer, 2005e: 248).
Bu siireg Horkheimer’a gore kapitalist toplumun otoriter ka-
rakterini sekillendiren temel unsurlardan birisi olmustur. Calis-
ma vurgusu giiniimiize kadar farkl gii¢ ve iktidar iliskilerince
siirekli yeniden iiretilmis ve toplumsal iliskilerin yapilandirilmas:
asamasinda derinlestirilerek siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle diisii-
niir, galismanin yticeltilmesinin kapitalist toplumun temel ideolo-
jisi oldugunu diisiinmektedir. Bu elestiri, ayn1 zamanda, Marxin
1844 Elyazmalar’nda emek kategorisine yiikledigi ontolojik ve
antropolojik anlam ve 6nemin de elestirisi anlamina gelmekte-
dir.® Bu metinlerde Marx, emegin insan oziiniin gergeklesmesi
oldugunu 6ne siirmektedir.** Horkheimer boyle bir antropolojik
yaklasimin yanhishgini vurgulamasinin® yani sira emegi mutlak-
lagtiran bir bakis agisinin sorunlu oldugunu iddia etmistir. Emegi
mutlaklastirmak, onu, insan faaliyetinin agkin bir kategorisi ha-
line getirmektir. Horkheimer, Alacakaranlik’ta emegi insan faa-
liyetinin askin bir kategorisi haline getirmenin gileci bir ideoloji
oldugunu soyler (Kogak, 1998: 34). Buna benzer bir vurguya Akil

134-135, 154.

63. Herbert Marcuse bu elestiriye katiimamaktadir. Dolayisiyla, Marcuse bu diisiin-
cesiyle Horkheimer ve Adornodan farkli bir tavir sergilemistir. Bkz. Jay, 2005: 115.
64. Olimiinden birkag ay 6nce Adorno Martin Jaye “Marxin biitiin diinyay: dev bir
¢aliyma evine dondiirmek istedigini sdylemistir” Kanimca Adorno Marx’in kuram-
sal niyetini betimlerken oldukga abartili bir Gslup kullanmaktadir. Ciinkés Marx’in
1844 sonrasi yazdiklarinda “insan 6ziinin onun emegi” oldugu disiincesinden
uzaklastig1 soylenebilir. Ayrica Marx, Gotha Programi'mn Elestirisi'nde sosyalistle-
rin her seyi emege indirgemelerini elestirmektedir.

65. Digiinirlere gore insanin kendini yenileyen ve degisen dogasi emegin gergek-
lesmesine dayanan bir 6z degil toplumsal iligkilerin toplamudir.
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Tutulmasr’nda da rastlamak miimkiindiir: “Anlaml bir amaca
yonelik zahmetli bir emek zevkli bulunabilir, hatta sevilebilir de.
Ama emegi bagh bagina biramag haline getiren bir felsefe, sonun-
da her tiirlii emekten nefret edilmesine yol agar” (1998: 162-163).
Emegi mutlaklastiran felsefe kendisini kitlelerden sogutur. Bunun
yani sira boyle bir bakis agis1 kapitalizmin galigma vurgusunu bes-
lemekte, dolayisiyla toplumun otoriter karakterini kuvvetlendir-
mektedir. Bu durumun agilabilmesinin 6ncelikli yolu emegin an-
lam ve 6neminin agkinlastirilmadan, toplumsal yasamin sekillen-
mesinde kabul edilmesi ve toplumun kurulus siirecinde emegin
yani sira dogaya pay taninmasidir. Ciinkii insanlarin diinyasinin
kurulusunda doganin da pay: vardir. Bu gergegi bile bile sadece
emege vurgu yaparak onu askinlagtirmak insan ve doga arasin-
daki iliskinin tahakkiim iliskisine doniismesini olanakli kilmis-
tir. Birgok sosyalist ¢evre tarafindan da benimsenmis olan emegi
yiicelten bu mutlak¢1 yaklasim aslinda kapitalist ideolojinin doga
kavramsallastirmasinin siirdiiriilmesini temsil etmektedir. Walter
Benjamin bu diisiinceyi su sekilde elestirmektedir:

“Sosyalistlerin emegi yiiceltislerinde doga iizerindeki egemenligin kut-
sanmas! yatmaktadir, sosyalistler doga iizerindeki egemenlikte sadece
ilerleme boyutunu goriirler, toplumun gerilemesini gézden kagrirlar...
Bu yeni emek kavrami, doganin somiiriilmesi anlamina gelmektedir;
bunu ¢ok saf¢a, proletaryanin somiiriilmesinin karsiti1 olarak gorenler
var (akt. Kogak, 1998: 34)”

Ister kapitalist ister sosyalist toplum modeli olsun, ¢alisma
ve emek kategorilerini kutsayan bir yaklasim olumsuz bir sekil-
de islemekte, bu isleyis toplumun gerilemesine yol agmaktadir.
Toplumun gerilemesi toplumda yasayan bireylerin otoriter kisi-
liklerinin keskinlesmesi demektir. Otoriter kisilik insanin kendi-
siyle, bagkalariyla ve dogayla kurdugu iliskilerde belirginlesir. Bu
iliskiler “egemenlik” kavram ekseninde sekillenmektedir. Insan;
kendisi, bagkalar, ¢evresindeki nesneler ve doga iizerinde ege-
menlik kurmaya ¢alistik¢a yozlasir. Bu yozlasma derinlestikge, ta-
hakkiim daha da igsellestirilir. Bu tiir bir icsellestirme, insanlarin
yasadiklar1 toplumsal yapida sayg: duyduklar1 ve inandiklar: tek
seyin “iktidar” olma durumunun yaratilmas: demektir. Kisi, ken-
disini bu diigiinceye ve bu diisiincenin pratiklerine uyarlar. Ciin-
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kii kapitalist bir toplumda kisiye, dogdugundan itibaren iktidara
gotiiren yollarin iliskilere ustalikla uyum saglamakla elde edildigi
gosterilmistir (Horkheimer, 2005e: 268). Kisinin kendisini bu ilig-
kilere uyarlamasi1 demek, varligini siirdiirmek igin kendisini nes-
neler diinyasina benzetmesi demektir (Horkheimer, 1998: 135).
Insan béyle bir diinyada artik bir “sey’dir. O seylesmistir. Onun
para karsiligr alinip satilabilen herhangi bir nesneden fark: kal-
mamustir. Kisaca burjuva bireyi, felsefi bir deyisle modern 6zne
artik yoktur.

Bilgi, Gii¢ ve Aydinlanma

Aydinlanma idesi ve siirecinin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan modern bilim® dogdugu zamandan (on altinc1 ve on yedinci
ylzyillar) giiniimiize kadar birgok doniisiim gegirmis ve bu donii-
simlerle birlikte siire¢ icinde ideolojik bir karakter kazanmuigstir.
Ortaya ¢ikis asamasinda ilerici ve insanlik i¢in olumlu amagla-
ra hizmet eden bilimsel faaliyet giiniimiizde ne yazik ki hizmet
ettigi amaglar1 sorgulayamaz hale gelmistir. Bireyin silinisine yol
acan ikinci temel siirecin bilimsel Aydinlanma oldugu yolundaki
soylem bilimin bu krizine vurgu yapar. Bilimin yasadig1 kriz bir
anlamda onun ideolojik karakterinden kaynaklanmaktadir. Bili-
min ideolojik karakterinden anlasilmas: gereken onun bir iiretim
giicii ve araci olarak insan ve doga arasindaki iliskiyi toplumdaki
egemen gii¢ ve iliskilerin istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda siirek-
li yeniden iireterek diizenleyebilmesidir. Bu diizenleyici faaliyet
kendi igine kapali bir etkinlik de degildir. Yani bir anlamda ya-
yilmaci bir karakter tagir. Insanin dogaya egemen olma arzusu
araciligiyla gerceklestirilen bu faaliyet, insan ve doga arasindaki
iliskide sinirli kalmayarak farkl toplumsal alanlardaki tiim iligki-
lere yayillmakta ve egemenlik iliskileri bu yolla insanlar tarafindan
igsellestirilmektedir. Dolayisiyla bilimin bu olumsuz karakterinin
anlagilabilmesi, bilgi ve toplum arasindaki karsilikl1 iliskinin ince-
lenmesini gerektirmektedir.*’” Bilgi ve toplum iliskisinden kastim

66. Burada kullanilan “bilim” kavrami doga bilimlerini temsil etmektedir.

67. Boyle bir inceleme bilimin baskici karakterinin temel niteliklerinin anlagilmasi
noktasinda katki sunabilir. Ciinki insanin dogayla gii¢ kavrami tizerinden kurdugu
iliski toplumsal alandaki gii¢ iliskilerine bakilarak irdelenebilir. Bu irdelemede bi-
zim igin 6nemli olan doga, insan ve toplum arasindaki karmagik iliskilerin diyalek-
tik bir perspektif araciligiyla kavranabilmesidir.
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bilginin toplumun kurulusunda oynadig; role iliskindir. Bu iliski-
nin hangi amag ¢ergevesinde kuruldugu, yani bagska bir ifadeyle
bilginin toplumun kurulusunda hangi amaglara hizmet ettigi so-
rusu sozii edilen siirecin igleyisi hakkinda bize ipucu verebilir. Bu
nedenle sorusturulmasi gereken temel problem bilginin, toplum-
sal iligkilerin ve yapilarin kurulma agamasinda ve déniisiimiinde
oynadig1 rolii hangi amaglar ekseninde gergeklestirdigiyle ilgili
olmalidir.

Bilgi ve toplum iligkisi eskigagdan giiniimiize degin birgok
diisiiniirce siklikla kurulmustur. Ornegin Platon’a gére toplumsal
yasamin ontolojik temelini episteme olusturur. Bagka bir ifadeyle
toplumun altyapisinda bilgi vardir. Platon, bu savini temellendi-
rirken bilginin neligini sorusturarak ise baslar. Bu ¢ercevede o,
ilk olarak nesnelerine bakarak farkli bilme tiirlerini ortaya koyar.
Diisiiniiriin yaptigi bu ayrimda bilme tiirleri ile bu tiirlerin nes-
nelerinin nitelikleri birbirlerine karsilik gelir. Bu diisiince dogrul-
tusunda varlik, yokluk ve ikisi arasinda var olmaya karsilik ge-
lenler sirasiyla bilgi, bilgisizlik ve sanidir. Bilgi varliga, bilgisizlik
ise yokluga iliskindir (Platon, 1997: Devlet, 477a-b). Bu nedenle
Platon’a gore bilgi ancak gergege bakabilen insana yakisir. Gerge-
ge bakmak idealar alanina bakmaktir. Bu bakig duyular araciligy-
la gerceklestirilmez. idealara bakabilmenin tek yolu logosu® bu
bakisin temeline koymaktir. Dolayisiyla gergege bakmak idealara
akilla, Platon’un ifadesiyle diisiinceyle bakmak (noesis) demektir.
Ancak diisiinceyle gorebilen insan, baska bir ifadeyle filozof epis-
temeye ulasabilir. Platon igin bilginin elde edildigi tek alan idea-
lar alanidir. Idealar alani kavrananlar alanidir. Bu alanda duyular
degil, logos galisir.®® Kisi; goriilenler alaninda yer alan imgeler,
dogal ve yapay nesneler hakkinda ancak sani (doxa) veya dog-
ru sani (alethes doxa) olusturulabilir. Bagka bir deyisle diisiiniire
gore goriilenler alaninda bilginin ortaya ¢ikartilmasi veya bilgi-
ye ulagilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla Platon igin bilginin
kaynag1 duyular, algillar ya da yasantilarin yer aldig1 gériilenler
alani degil idealar alanidir. Idealar formlardir. Bu formlar ancak

68. Burada kullanilan logos kavramu kisiyi rasyonel agiklamaya ulastiran belli bir
yontemi anlatmak igin degil genis anlamda, temellendirici temel anlaminda kulla-
nilmigtir. Temellendirici temel olarak Akil Horkheimer'in ifadesiyle s6ylersek nes-
nel akildir.

69. Bu kavrayisin yontemi Platon’a gore diyalektiktir (1997: Devlet, 528a-e).
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aklin goziiyle goriilebilir. Bu gorme duyusal bir yasantinin sim-
gesi olan bir gérme degil, kavramay1 arzulayan bir gérmedir. Bu
nedenle Platon’a gore bilgi empirik degil, kavramsaldir. Degisme-
yen formlardan tiiretilen kavramsal bilgi Platon’a gére toplumsal
yasami temellendirmektedir. Bu temellendirmenin nasil gergek-
lestirilmesi gerektigi diisiiniiriin en 6nemli eserlerinden biri olan
Devlefte sunulmugtur. Platon, devletin temel eregini toplumsal
yasam1 insanlara mutluluk saglayacak sekilde diizenlemek olarak
belirlemistir. Bu da ancak yurttaslar1 erdemli kilmakla, onlara er-
demli bir yasayis saglamakla miimkiindiir. Erdemli olmak bilgili
olmay, bilgili olmak da erdemli olmayi getirir. Bunun gergekles-
tirilebilmesinin temel kosulu toplumsal yagamin diizeninin logo-
sun kontroliinde insa edilmesidir. Diizenin gerceklesmesi logosun
toplumdaki roliine ve konumuna baghdir. Yani toplum ve akil
arasindaki bag dikkate alindiginda, Platon felsefesinde, toplum-
sal1 olugturan temel unsurun episteme oldugu soylenebilir.

Baz1 6nemli noktalarda ayrilmasina karsin Aristoteles de tipki
hocasi Platon gibi toplumsal yasamin belirli bir bilme pratigi ek-
seninde orgiitlenmesini savunur. Diisiiniir, bu fikrini toplumsal
yasamu iki temel alana ayirarak teorize eder: Aile veya hane an-
lamina gelen oikos ve siyasal topluluk anlamina gelen polis. Oikos
insanin 6zel yasamina isaret ederken, polis kamusal yagami tem-
sil etmektedir. Oikosun varlik nedeni (yemek, igmek, barinmak,
tiretmek ve iiremek gibi) dogal ihtiya¢ ve arzularin karsilanma-
sina dayanirken; polisin varlik nedeni iyi bir yasgama ulagma ar-
zusuna dayanmaktadir. Aristotelese gore iyi bir yagama ulagmak
dogru siyasal eylemin insasiyla miimkiindiir. Siyasal eylemin
dogru bir sekilde gergeklestirilebilmesi ise pratik felsefenin dog-
ru bir sekilde agindirilmasina baghdir.” Pratik felsefenin dogru
bir bigimde agindirilmasi toplumsal yasamin polise ait kisminin
belirli bir bilme pratigi ekseninde ve dogru amaglar (Aristotelese
gore mutluluk) gergevesinde orgiitlenmesi anlamina gelmektedir.
Bu da diisiiniiriin, polis yasaminin ancak bilgi ile temellendirile-
bilecegine inandigini resmetmektedir. Bu bilgi “pratik bilme”nin
bilgisidir. Pratik bilme bir anlamda pratik felsefedir. Aristoteles,
pratik felsefenin neligine ve aragtirma nesnesinin niteliklerine

70. Pratik felsefe theoriadan kopuk bir felsefe degildir. Pratik felsefe teorik etkinlige
dogrudan baghdir. Cinkii Aristotelese gore iyi (mutlu) yasam salt pratik degil aym
zamanda teorik bir yagamdir. Bkz. Aristoteles, 2002: 1178b25-30.
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dair diigiincelerinden Metafizik adh eserinde s6z eder (1025b ve
sonras1). Diisiiniir, bu eserinde epistemeyi felsefe ile esanlamli ve
bilgisel etkinlik baglaminda bir iist kategori olarak kullanarak alt
bagliklara ayirir: (a) episteme praktike: pratik bilme ve anlama; (b)
episteme poetike: yaratic1 bilme ve anlama; (c) episteme theoritike:
kuramsal bilme ve anlama. Bu i alt baglik farkli nesne tiirlerini,
dolayisiyla farkli bilme tiirlerini ve olanaklarini temsil etmekte-
dir. Pratik bilme ve anlama baslangic1 veya kokii eyleyen kiside
olan bir olguyu (etik ve politik alanlar); yaratic1 bilme ve anlama
baslangici yaratan kiside bulunan bir nesneyi ve yapilani (sanat-
sal faaliyetler); kuramsal bilme ve anlama degisme ilkesini kendi
icinde tasiyan, degisen ve ayr1 basina olan nesnelerin ilkelerini
(fizik); degismeyen ve ayr1 basina olmayan nesnelerin ilkelerini
(matematik) ve ilk felsefenin (prote philosophia) ilkelerini ve ko-
sullarini konu edinir. Pratik bilme ve anlamanin temel amaci ilk
felsefeninki gibi ilk ilkelerden hareketle bilginin kendisine ulas-
mak degil, insan yasgaminin ve buna kosut olarak toplumsal ala-
nin daha iyi bir duruma getirilmesidir. Bunu da ancak politika bi-
limi gergeklestirebilir. Bu nedenle Aristotelese gore en yiice pratik
bilim biitiin 6tekilerin kendisine bagh oldugu politikadir (2002:
1094b). Bu baglamda politika bir tiir toplumsal bilim olarak da
adlandirilabilir. Etik ise bu bilimin temellendiricisi ve ayrilmaz
bir pargasidir. Toplumsalin bilimi olarak politika siyasal yagami
kurar. O halde siyasal yasam bilginin iizerinde yiikselmektedir.
Dolayisiyla Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te de toplumsal ve si-
yasal yasam bilgisel bir temele dayanmaktadir.”

Antik Donem’in bu iki disiiniiriiniin polis anlayislari, arala-
rindaki bazi farklara ragmen temelde 6rtiismektedir. Cilinkii her
iki diisliniire gore bilgi, toplumsalin kurulusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bilginin bu roli, diisiiniirlerce etik ve politik bag-
lamlarda iyi yasam ekseninde islenmektedir. On altinci yiizyila
kadar ¢ogu diisiiniirce de kabul edilerek gegerli sayilms bilgi ile
iyi yasam arasindaki bu bag Francis Bacon ile birlikte sorgulan-
maya baslamistir. Bu sorgulama bilginin iyi yasam idealinden
kopmasina yol agar. Bu kopus ayn1 zamanda bilgiye yiiklenen an-
lam ve amaglar kiimesinin degisimini simgelemektedir. Bilgi, top-
lumsalin kurulusunda yine rol oynamakta ancak toplumla iligkisi

71. Platon ve Aristoteleste bilgi probleminin ayrintil bir tartismas igin bkz. Giizel,
2003:127-139.
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artik farkli bir amag tizerinden kavramsallastiriimaktadir. Bu yeni
kavramsallastirmada bilmek giiglii olmakla anilmaktadir. Bacon'a
gore bilmek, bilme siirecinin nesnesi iizerinde kontrol saglamaya
yarar. Dolayisiyla bilmek, gii¢ sahibi olmaktir. Bilgi giictiir (Ba-
con, 1999: 8). Bacon i¢in insanin bilgili yani giiglii olabilmesinin
tek yolu dogay arastirmasidir. Doga arastirmasinin temel amaci
ona hakim olmaktir. O, Solomon’un ifadesini kullanarak filozo-
fun yeni gorevini kral benzetmesiyle soyle agiklar: “Bir seyi gizle-
mek, Tanrrnin zaferidir, fakat bir kralin zaferi onu aragtirmaktir”
Filozof kral dogadaki gizliligi arastirarak doganin harflerini ve
ondaki diizeni kesfedecektir. Bu aragtirma tutkusu aslinda dogaya
egemen olma tutkusudur. Baconin dedigi gibi;

“Tutkunun g tiiriini ve derecesini de ayirmak miimkiin olabilir. Birin-
cisi tlkelerinde kendi giilerini genisletme endisesi tagiyan insanlarin
tutkusu ki, bu kaba ve dejenere olmus bir tiirdiir; sonraki insanligin is-
tiinde iilkelerinin giiciinii ve imparatorlugunu genisletmek i¢in ugrasan
insanlarin tutkusu ki, bu daha asildir, ama a¢gézliliiktiir. Fakat eger ge-
nelde evrenin istiindeki insanliin giiciinii ve imparatorlugunu canlan-
dirmaya ve genisletmeye gayret eden birisi olsaydi, bu tutku, (eger bu
sekilde adlandirilabilirse) hem daha saglam hem de diger ikisinden
daha soylu bir tutku olurdu. O halde, ‘sey’lerin tizerinde bulunan insa-
nin imparatorlugu, yalniz sanatlar ve bilimler tizerinde kurulur (1999:
93-94)”

Doganin kesfedilmesine yonelen soylu tutku aracihigiyla ge-
listirilen seyler iizerindeki imparatorluk 6ziinde doga iizerinde
bir gii¢ kurma faaliyetidir. Bacon’in felsefesinde doga iizerinde
gii¢ kurarak ona hakim olma arzusu dogay1 anlama ¢abasinin ve
onun hakkinda bilgi edinme siirecinin yeniden yapilandiriimasi
gerektigi fikri ile sonuglanir. Bu siirecin dogru bir sekilde isleye-
bilmesinin yolu 6ncelikli olarak nesneleri ve insan zihnini yeni-
den incelemektir. Bu inceleme, temelde, bilimsel faaliyeti yeniden
yapilandirma siirecidir. Yeniden yapilandirma siireci Bacona gore
insan zihniyle ilgili iki ilke iizerinden islemelidir: (1) Insan zih-
ninde tortulasmis diisiince ve kavramlardan toptan vazge¢mek;
ve (2) zihni sadece kendi giiciiyle baglantili olarak degil, “sey”lerle
olan baglantis1 iginde diisiinmek, bir anlamda nesnelerin kendi-
sine onyargisiz bir bicimde yeniden yénelmek (Bacon, 1999: 95).
Bu iki kosulun gergeklestirilmesi yeni bilimin yontemini de agiga
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gikartir. Bacon’a gore diisiince ve bilim diinyasinda daha onceleri
hi¢ denenmemis olan bu yeni yontem, yani dogaya egemen ola-
bilmenin metodu deney ve duyum ile baglayan tiimevarimdir.”
Tiimevarim biitiin engeller ortadan kaldirildiginda zihnin ger-
ek ve dogal eylemidir (Bacon, 1999: 95). Yukarida sz ettigimiz
iki kosul zihnin kendi basina yarattig1 engellerden -ki Bacon bu
engellere idoller demektedir- zihni arindirma amaci tagimakta-
dir. Dolayisiyla bu amag gergeklestiginde tiimevarim dolaysiz ve
dogal bir bigimde agiga ¢ikar. Zihnin bu dogal eylemi basit bir
sayma ilkesiyle hareket eden sahte tiimevarimin yaptig: gibi bizi
giivenilmez sonuglara goétiirmez. Gergek ve faydal tiimevarim
yerinde dislamalar yaparak ve gereksiz olani atarak, arastirilan ta-
biat1 pargalara ayirir ve daha sonra olumsuzlamalarin yeterli bir
sayisin1 topladiktan sonra o bilgi kiimesinden olumlama igin so-
nug ¢ikarir.” Bu sonug ¢ikarma islemi duyulardan ve tikellerden
baslayarak en genel aksiyomlara yiikselene kadar araliksiz ve de-
rece derece artarak kendi aksiyomlarimizin kurulmasi demektir.
Bu kurma siirecinde tikellerden genellere gidilir. Fakat elde edi-
len genel kavramlar hi¢bir kosulda zihnin dogmatik unsurlarina
doniisen genellemeler ve soyutlamalar olmamali, aksine bu siireg
icinde gereksiz olan birgok kavram elden ¢ikarilmalidir. Bunun
anlami sudur: Tikellerden genellere gidilirken elde bulunan ve
aragtirma sonucunda ulagilan kavramlar her defasinda yeniden
deneyle ve gozlemle desteklenerek gozden gegirilmelidir. Bu da
Bacon'in yeni bilim anlayisinda kavramlarin gegersiz soyutlama-
lar sonucunda elde edilmis dogmatik 6geler olmadigs, aksine de-
ney ve gozlemle siirekli temas halinde olan unsurlar oldugu an-

72. Aslinda Bacon, bu vurguyla Aristoteles’in epagogesini elestirmektedir.
Aristoteles’in tiimevarimi olarak bilinen epagoge Bacon’in s6z ettigi timevarim yon-
teminden farkhdir. Birinci Coziimlemelerde Aristoteles, timevarimli tasimi §oyle
tarif eder: “Bir ucun orta terimde bulundugunu bagka bir ug ile ¢ikarimlamak
(1998b: 68b15-20).” Diisiiniire gore bu ¢ikarim tiiriini timdengelimli ¢ikarim tii-
riinden ayiran temel fark mantigin orta terim olmadan isletilmesidir. Orta terim
varsa ve bunun araciligryla ¢ikarim gergeklesmekteyse bu tasim tiirii timdengelim-
li tasimdir, eger orta terim yoksa uglar araciligiyla timevarimli gikarim gergeklesti-
rilir. Aristoteles i¢in tiimevarimin kullanilma amaci en basta ortaya konulan tiimel
bir 6nermeyi daha agik hale getirmektir. Yani tiimel 6nerme tek tekler araciligiyla
agik hale getirilir. Burada s6z konusu olan tiimel 6nermenin en bagindan itibaren
varsayilarak tiimevarim araciligiyla agik bir sekilde yapilandiriimasidir. Fakat Ba-
con, Aristoteles’in ilk ilkeleri dogrulamaya ¢alisan bu tiimevarim anlayisim1 dogma-
tik bularak kabul etmez ve bunun yerine gergek tiimevarimi 6nerir.

73. Bu ifadenin uygulanimina 6rnek olarak bkz. Bacon, 1999: 2. Kitap.
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lamina gelmektedir. Bu nedenle tiimevarim sadece aksiyomlarin
olusturulmasi siirecine degil, kavramlarin yeniden tanimlanma
ve sorgulanma asamasina da yardimci olur. Bu isleyisin arkasin-
daki temel niyet 6nyargilarla bulanmis insan zihnini, deneyimin
15181inda dogmatik uykusundan uyandirmaktir.

Bacon tarafindan amaci doga tizerinde gii¢ kurarak ona hakim
olmak olarak belirlenen yeni bilimin yéntemi duyumla temellen-
dirilen ve dogmatizmin tuzaklarindan kaginmaya ¢alisarak isle-
yen tiimevarimdir. Bacon’a gore bu yontem sadece doga bilimle-
rinin degil diger bilimlerin de hareket yasasini olugturmaktadir.
Diisiiniir, yeni bilimin yeni yontemini tiim arastirma alanlarina
yaymak istemektedir. Bacon bu istegini su sekilde ifade eder:

“(...) bazilan (...) su soruyu ortaya koyabilir: Biz, yontemimize gore,
tek bagsina doga felsefesini mitkemmellestirme hakkinda mi, yoksa
mantik, etik, politika gibi diger bilimler hakkinda mi1 konusuyoruz? Biz,
kesinlikle onlarin hepsini kapsamaya niyetliyiz. Nasil ki tasim yoluyla
konular diizenledigini bildigimiz mantik, yalnizca tabiata uygulanma-
y1p diger bilimlere de uygulamyorsa bizim tiimevarim yontemimiz de,
ayni sekilde biitiin bilimleri kapsar (1999: 90)””

Bu yo6nelim, modern zamanlara 6zgii bir problem olan doga
bilimlerinin ve tiimevarimli akil yiiriitme yonteminin yayilmaci
egiliminin baslangi¢ agamasini temsil etmektedir. Diisiiniire gore
doga arastirmasinin yeni amacina uygun olarak insa edilen, te-
melde deneyci bir epistemolojiye dayanan Bacon’in “gergek” tii-
mevarim yontemi etik, politika vb gibi farkl bilimsel alanlarda
da uygulanmalidir.”* Tek bir yontem ilkesi ile sekillenen bu yeni
bilim gelenegi zamanla diger tiim bilgi alanlarini himayesi altina
almustir. Bacon’in bilginin neligine, anlamina ve amacina iliskin
bilimsel diizlemde gergeklestirdigi yeniden yapilandirma girisimi
bilimler arasinda yeni bir hiyerarsinin dogmasina yol agmistir. Bu
girisimden sonra doga bilimlerinin amac1 ve yontemi diger tim
farkli bilim dallarinin amag ve yontemini belirlemeye baslamustir.
Bu nedenle on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan insan bilimleri

74. Artik politika bilimi de bu yontemle hareket edecektir. Boylelikle toplumsalin
temel bilimlerinden biri olan politika Bacon felsefesiyle birlikte doga bilimlerinin
aragtirma yontemi olan timevarim y6ntemi ile temellendirilecektir. Bu da sunu gos-
termektedir: Toplumsalin bilgisi yeni bilimin yeni amaci ve yontemi ekseninde ku-
rulacaktir. Bagka bir ifadeyle toplumsal alan doga bilimlerinin yontem ve amaci
cer¢evesinde orgiitlenecektir.
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kategorisi iginde yer alabilecek pek ¢ok disiplin, kendi bilimsel
gelenegini, doga bilimlerini 6rnek alarak kurmaya gabalamigtir.
Cagimiz bilim ve diisiince diinyasinda bu sorun, siklikla ele alinip
elestirilse de bahsettigimiz yaklagim bir tutum olarak her tiir bilgi
etkinliginin inga siirecinin igine sizmgtur.

Belli tiirden bir bilginin diger bilgi tiirleri {izerinde hakimiyet
kurmasi gagimz felsefe tartiymalarinda sikqa tartigilan sorunlarin
basinda gelmektedir. Modern dénemin temel problemini yapip-
etme (know-how) bilgisiyle diisiince arasindaki ugurumda arayan
Hannah Arendte gore birbirlerine indirgenemeyecek farkli yasam
pratikleri mevcuttur: is, emek ve eylem. “Is, iiretim sorunsalina;
emek, yeniden iiretim sorunsalina; eylem ise diinya iginde var ol-
manin anlamini igeren politikaya ait kavramlardir. Arendte gore
yasamin yeniden {retimi dongiisii icinde eylemin diinya {izerin-
deki hayata iliskin yenilige ve farklihga agik bilgisi kendine bir yer
bulamamaktadir” (Ahiska, 2002: 113). Yeniden iiretim sorunsal
bu baglamda eylem kavramina karsilik gelen politik alani orta-
dan kaldirmaktadir. Bu sonug da Arendt’in farkl yasam pratik-
leri arasinda gosterdigi belli bir kavramin, emek kavraminin ve
bu kavrama ait bilgi dagarciginin digerlerini hakimiyeti altina
almasinin bir sonucudur. Arendt’in yaklasimina benzer bir yakla-
sim Habermas tarafindan bilgi ve ¢ikar iliskisi baglaminda ortaya
konulmugtur. Habermas’a gore farkli pratik ve ¢ikarlara yani iiret-
meye, anlamaya ve degistirmeye yonelik farkli bilgi tiirlerinden
soz edilebilir. Uretmek ya da var olani anlama kaygilar1 degisime
yonelik orgiitlenen elestirel bilgiyi hakimiyeti altina almistir. Bu
nedenle diisiiniire gore yeni olasiliklara diisiince diizeyinde yer
acacak elestire] bilgi bugiin kriz yasamaktadir. Her iki diigiiniir
i¢in de giiniimiizde bilginin krizi bir tiir bilginin digeri istiinde
hakimiyet kazanmasiyla ilgilidir (Habermas, 1987: 3-5; Ahiska,
2002: 114).

Horkheimer bu sorunu daha temel bir noktadan yola ¢ikarak
bilginin aragsallagmasi baglaminda ele alir. Ona gore bilginin ta-
mamuiyla aragsallagmasi onun artik kendi iginde hi¢bir deger tas-
madig anlamina gelmektedir. Bilginin sadece kendisi i¢in arzula-
nan bir ey oldugu iddias1 Antik Yunan felsefesinde ¢ogu zaman
kabul gormiis bir diisiincedir. Bu gelenekte bilgelik anlayisinin igi
“bilmek igin bilmek” sdylemi ile doldurulmaktadir. Oysa Bacon’in
bilginin neligine iliskin agilim1 bu yaklagimi kokten degistirerek

159



Kurtul Giileng

insanin giiglii olmak igin doga iizerinde egemenlik kurmasini
amag olarak kabul eden yeni bir séylem dogurmustur.” Bu yeni
soylemle birlikte bilginin aragsal boyutu 6n plana ¢ikar. Bu du-
rum modern bilimsel bilginin aragsallasma siirecinin baslangig
noktasidir. Elbette Horkheimer i¢in de bilgi mutlak anlamda ken-
di igine kapali bir amag dizgesini temsil etmez. Onun aragsal bir
goriiniimii ve toplumsal bir islevi vardir. Bu goriiniim onun top-
lumsal alanla kurdugu iliskide agiga ¢ikar. Bilginin bu niteligini
“bilim” kavrami baglaminda inceleyen Horkheimer’a gére Mark-
s¢1 toplum kuraminda bilim,

“insanin lretici giigleri arasinda sayilir. Bilim, son yiizyillarda kendisiy-
le birlikte gelisen diisiincenin ortalama devingenliginin kosulu olarak,
ayrica ileri lilkelerde toplumun alt tabakalarinin iiyelerinin bile paylas-
181, doga ve insan diinyas: iizerine basit bilgiler bigiminde, 6zellikle de
kesifleri toplumsal yasamn bigimini nihai olarak belirleyen bilim aras-
tirmacilarinin zihinsel yeteneginin bileseni olarak modern endiistri sis-
temini olanaklh kilar. Toplumsal degerleri yaratmanin aracisi olmass,
yani iretim yontemleriyle diizenlenmis bi¢imde elimizde bulunmasi
bakimindan bilimin kendisi de bir {iretim aracidir (1989a: 52).”

Marks¢i toplum kuraminin temel belirlemelerini takip eden
Horkheimer bilimin bir iiretici gii¢ ve iiretim araci oldugunu
acikea belirtmektedir. Ayrica diisiiniir bilimin toplumsal yagami
derinden etkiledigini, hatta modern endiistri sistemini olanakh
kilan temel yapilardan birisi oldugunu israrla vurgulamaktadir. Bu
vurgu bilgi ile toplum arasindaki karsilikl iliskinin Horkheimer
tarafindan da kuruldugunu gostermektedir. Ancak Horkheimera
gore bilimin kendine 6zgii bir karakteri ve bu karaktere bagl ola-
rak 6zgiin bir isleyisi de vardir. Bilimin toplumsal yasama siirecini
etkilemesi, bu yiizden, bilimsel iiretim siirecinin toplumdaki gii¢
iliskilerine indirgenerek bu siirece tamamuiyla aragsal bir nitelik ve
rol atfedilmesini hakli ¢ikarmaz. Horkheimera gore bir bilginin
verimliligini 6lgecek olan sadece digsal pragmatik kaygilar degil,
bilginin tiretildigi alanin kendi tarihine i¢kin olan amaglar ¢erge-
vesinde hareket edip etmedigidir. Dolayisiyla bir bilginin verim-
liligi kendi hakikat talebinde bir rol oynadigina gére, bundan salt
digsal kaygilarla bir ortiismeyi degil, bilime i¢kin bir verimliligi

75. Horkheimer’in bu s6yleme yonelttigi elestiriler i¢in bkz. Adorno & Horkhemer,
1993: 3-7.
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de anlamak gerekir (Horkheimer, 1989a: 52). Bilimin kendisine
ickin bir verimliligi oldugu soylemiyle diisiiniir tarafindan ifade
edilmek istenen, bir yarginin dogrulugunun sinanmasiyla, ya-
sam i¢in 6neminin sinanmasinin farkh tiirden degerlendirmeler
oldugudur (Horkheimer, 1989a: 52). Ancak bu durum, bilimin
toplumsal alandaki gii¢ iliskilerinden tamamiyla bagimsiz bir
hareket alanina sahip oldugu anlamina da gelmez. Aksine bilim-
sel faaliyetin yapisini ana hatlariyla ortaya koyabilmek igin onun
gii¢ iligkileriyle baglantilarin1 farkli perspektiflerden irdelemek
Horkheimer igin gerekli bir ¢abadir. Bu sorusturma, en iyi, bi-
limin kullandig1 araglar ve benimsedigi amaglar diyalektiginin
incelenmesi baglaminda gergeklestirilebilir. Bu nedenle bilimsel
faaliyetin genel karakterini belirleyebilmek i¢in onu, sadece kul-
landig) araglar ekseninde degil benimsemis oldugu amaglar ger-
gevesinde de degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirme
onun hangi amaglara hizmet ettigi ve hangi sorunlar ekseninde
orgiitlendigini bize gosterebilir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar
sonucunda Horkheimer giiniimiiz diinyasinda bilimsel ugrasin
onemli bir geligkisinin oldugunu fark etmistir ve bu ¢eliski ancak
bilginin amaglar kiimesiyle kurulan iligkisine bakilarak agiklana-
bilir. Horkheimer, bilimsel ugrasin geliskili yapisinin geliskilerle
dolu iktisadin bir sureti oldugunu soyler: “Ekonomi biiyiik dl¢ii-
de tekellerin egemenligi altindadir; (...) her zamankinden daha
zengindir, ama yine de yoksullugu ortadan kaldirma yetisine sa-
hip degildir. Bilimde de ikili bir geliski goze garpar. Birincisi attig1
adimlardan her birinin bir bilgi temeli oldugu, ilke olarak kabul
edilir; ama en 6nemli adim, yani gorevin belirlenisi kuramsal
temellerden yoksundur ve keyfilige kalmis gibi gériinmektedir.
Ikincisi bilim kapsamh baglamlarin bilgisine sahip olmak igin ya-
pilir; bununla birlikte kendi varliginin ve ¢ahiyma dogrultusunun
bagh oldugu en kapsamli baglami, yani toplumu gergek yagami
icinde kavrayamaz” (1989a: 56). Bu durum bilimsel bilgilerin de
toplumsal yasamdaki diger iiretici giiglerin ve iiretim araglarinin
yazgisini paylastigini gostermektedir. Bilimsel bilginin iiretilme
ve uygulanma dereceleri, yiiksek gelisim diizeyleriyle ve insan-
larin gergek gereksinimleriyle ters orant1 igindedir (Horkheimer,
1989a: 53). Tipki geg kapitalist donemde toplumsal zenginligin
daha 6nceki donemlerdeki diizeyinin ok iistiine ¢tkmasi ama bu-
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nun insanligin yagaminin iyilestirilmesine degil de kétiiriimlesti-
rilmesine hizmet etmesi gibi.

Bilimin bu ikili karakteri hem ideolojik bir aygit olarak kul-
lanilmasindan kaynaklanmakta hem de ona ideolojik bir islev
yiiklenmesini kolaylagtirmaktadir. Bilimin bu iglevi ona mutlak
“tarafsizhik” niteliginin atfedilmesiyle baglantihdir. Bilim “taraf-
s1zlik” kisvesi altinda tarafl bir poziyona siiriiklenerek toplumsal
geligkilerin gercek nedenlerinin agiga ¢ikarilmasini engelleyen
kosullar1 korumakta ve farkli baglamlarda bu kosullar1 yeniden
tiretmektedir (Horkheimer, 1989a: 55). Bunu da yine, Bacondan
bu yana kendisine yiiklenen misyon araciligiyla yapabilmektedir.
Bu misyon araglara vurgu yapan séylemden beslenir. Bilimin sa-
dece kendisinden yararlanilabilir rasyonel bir arag oldugu; var-
saydig1 amaglarinin ok fazla sorgulanmamasi, bilyiik sorunlar
kargisinda susmasi ve meydani farkl giiclere terk etmesi gerektigi
yolundaki séylem ideolojiktir. Bu ideolojik s6ylemin etkisini ki-
rabilmek igin yapilmasi gereken bilimin amaglar iizerine yeni-
den diisiinmektir. Bu diisiinme etkinliginin odaklanmasi gereken
nokta ise bilgi ile iyi yasam arasindaki kopmus bagdir. Bu bag-
lant:1 iizerine diisiinmek, bilgiyi, etik ve politik baglamlarda ye-
niden degerlendirmek anlamina gelmektedir. Amaglar {izerine
diisiinmeyi birakan ve siireg iginde giderek ideolojik bir karakter
kazanan bilimsel faaliyet Horkheimera gore kapitalist toplumun
geliskili dogasinin siirdiiriilmesinin baslica sorumlularindandir.
Bu siiregte bilime yiiklenen aragsallik misyonu iizerinden diin-
yanin amaglar alanindan araglar alanina doniistiiriilmesi kolay-
lagmistir. Bu doniigiim, temelinde, iiretim yontemlerinin tarihsel
gelismesinin bir sonucudur (Horkheimer, 1998: 126). Dolayisiyla
kendisi de bir iiretim araci olduguna ve yontem iirettigine gore,
stireg i¢cindeki olumsuz doniisiimden amaglar iizerine diigiinmeyi
unutan bilim de sorumludur.

Bu doniisiimiin en 6nemli gostergesi insan ve doga arasindaki
iliskinin somiirii iliskisi seklinde 6rgiitlenmesidir. Modern bilim
bu iligkiyi giig iligkisine doniistiirmiis, bilgili olmak ile giiglii ol-
may1 6zdeslestirmis ve bu giiciin tiretiminin doga {izerinde kuru-
lacak hakimiyet lizerinden gergeklestirilecegi diisiincesini benim-
semistir. Marcuse, bu bakis agisinin ileri endiistri toplumunun iki
temel 6zelligini ortaya ¢ikardigini iddia eder: doganin kontrolii ve
insanin kontrolii (1989b: 126). Bu iki 6zelligin ortak noktasi, kont-
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roliin, insani degerlerin ve dogal kaynaklarin sémiiriilmesi amaci
tzerinden isletilmesidir. Modern endiistri toplumu bu amag ger-
gevesinde dogay1 kontrol altinda tutma arzusu ile orgiitlenmistir.
Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in ise baslangi¢ olarak “insan ve
doga” sanki iki ayr varlik alaniymis gibi kavramsallastirnlmistir.
Bu kavramsallagtirmanin birbirlerini besleyen iki isleyisi vardir:
Bir yandan insanlar kendilerini dogadan tamamiyla bagimsiz
varliklarmig gibi tasarlamis, beri yandan da yeni bilimin amaci
ve yontemi aracilifiyla doga hakimiyet altina alinarak insandan
bagimsiz bir sey olarak nesnelestirilmeye baslanmistir (Marcuse,
1989b: 120). Boylelikle her tiirlii i¢sel deger ya da anlamdan arin-
dirillan doga “gesitli nesneler yiginina” doéniistiiriilmiistiir (Hork-
heimer, 1998: 120, 125). Doga algisi ve tasarimindaki degisiklik
sonras1 doga dilsizlesmistir, artik konusamamaktadir (Horkhei-
mer, 1998: 127). Dilsizlesen doga karsisinda insan dogadan ayn
bir varlik olarak onu, yani “nesneler y1ginin1” somiirebilecek bir
konuma teorik agidan erigmistir. Ancak bu siirecin pratik diizey-
deki yansimasi sadece doganin degil insanin da somiiriilme siire-
cini baglatarak insan ve doga arasinda, “bilgi giictiir” soylemiyle
kurumsallagmaya baglayan olumsuz iliskinin isleyisini giderek
hizlandirmistir. Boylelikle doga, insan-6znelerce basit nesneler
olarak goriildiigii 6lglide bir zamanlar 6zerk oldugu varsayilan
ozne de giderek her tiirlii deger, anlamdan ve igerikten arinmis-
tir (Horkheimer, 1998: 120). Doga iizerinde egemenlik kurmaya
calistikga birey silinmistir. Insan her seyin efendisi olarak goren
bu zihniyet modern zamanlarin bireyini adlandiracak higbir seyi
kalmamis bir ada doniistiirmiistiir. Bu doniisiimi Horkheimer
su sekilde ifade etmektedir: Biitiin varlik alanlarinin bir araglar
alanina déniistiiriilmesi, bunlar1 kullanmasi gereken 6znenin de
yok olusuna yol agar. Modern endiistri toplumuna nihilist gorii-
niimiinii veren de budur: Ozneyi yiicelten ve onu gii¢lii kilan do-
ganin boyunduruk altina alinmasi, onu ayn1 zamanda yok olusa
da mahkdm etmektedir (Horkheimer, 1998: 120). Ciinkii insanin
dogay1 boyunduruk altina alma ¢abasi, insanin kendisini boyun-
duruk altina almasiyla sonuglanmistir (Horkheimer, 1998: 120-
128). Bunun nedeni insanin iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alis-
11 doganin bir parcasi olmasidir. Insan dogaya onun iizerinde
egemenlik kurmak igin yoneldikge, aslinda kendisine yonelmis
olmaktadir. Ona gii¢ uygulamak igin gabaladik¢a kendisine giig
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uygulamaya baglamigtir. Boylelikle insan egemenlik i¢in egemen-
lik ilkesini i¢sellestirmistir. Bu i¢sellestirme siirecinde her 6zne
digsal doganin kolelestirilmesine katilmakla kalmamis, ayni za-
manda bunu yaparken kendi igindeki dogay: tutsaklagtirmigtir
(Horkheimer, 1998: 120). Kisi kendisini bu yolla silmis, bu silme
araglararasyonellik kazandirirken, insan yagamini akildig1 kilmus-
tir (Horkheimer, 1998: 120). Ve artik akildis1, modern toplumda,
insan yazgisina hitkkmetmektedir (Horkheimer, 1998: 165).
Goriildiigii iizere bireysel 6znenin yok edilisi paradoksal ola-
rak doganin sistematik bir bigimde insanliga boyun egmesini ige-
ren siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Callinicos, 2007:
376).” Tarif edilen bu siirecin en genel ad1 Aydinlanmadir. Bu
yiizden Horkheimer ve Adorno akildisinin modern toplumdaki
hiikiimdarhigin1 Aydinlanma diisiincesi ve siireciyle iliskilendi-
rir”” Ciinkii yaganmakta olan baskici ve kaotik durum Aydin-
lanma diisiincesi ve siirecinin mesru temsilcilerinden olan bili-
min onciiliigiinde yaratilmistir. Modern bilimin temel amacini
sekillendiren sistematik olarak dogay1 bilmek ve kontrol etmek
arzusu Aydinlanma’nin 6zgiirliik¢ii bir siire¢ oldugu yolundaki
iddiay1 olumsuzlar. Bu olumsuzlama islemi Horkheimer’a gore
Aydinlanma’nin temel 6zelligi hakkinda bize ipucu verir. Onun
temel oOzelligi otoriter bir karaktere sahip olusudur. Aydinlanma,
baslangigta ozgiirlestirici bir kuvvet oldugu iddiasiyla kendisini
mesrulastirmus; bilimsel bilginin yayilmasi mitlerin insanlik iize-
rindeki etkilerini kirmistir. Ama bu yolla aslinda daha da sorun-
lu “ikinci bir doga” yaratilmistir (Callinicos, 2007: 376). Bu doga
kapitalizmin fetiglestirilmis toplumsal diinyasidir. Bu diinyada
diisiince ve varlik arasindaki iliski egemenlik ilkesi {izerinden

76. Bat1 uygarlig: tarihinin bu sekilde resmedilmesi Frankfurt Okulu diiginirleri-
nin Marksist elestirinin geleneksel olarak odaklandigi noktadan uzaklastiklarinin
sinyalini vermektedir. Marx tarafindan kapitalist toplumun soémiird, kriz ve simf
miicadelesi gibi siniflar arasi geligkiden kaynaklandig iddia edilen kimi 6zellikleri
yerini yavas yavag insanlikla doga arasindaki geliskiye birakmaktadir (Callinicos,
2007: 376).

77. Diistiniirlerin bu iliskiyi en agik ve net bir sekilde ortaya koyduklar eserleri
Aydinlanma'min Diyalektigidir. Bu kitabin igerigi ¢ok farkli gekillerde yorumlan-
maktadir. Bu yorumlardan en ¢ok katildigim Douglas Kellner'in yorumudur. Kell-
ner, Aydinlanmamn Diyalektiginin yorumunun insan tiri ile doga arasindaki
iliskinin ontolojik bir tarihinden ¢ok, hem burjuva 6znesinin hem de onun doga
uzerindeki egemenligi projesinin tarihsel bir okumasi gergevesinde ele alinmasinin
daha dogru oldugunu 6ne siirer (1989: 87-88).
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islemektedir. Aydinlanma siireci iginde, diisiince mekanizmasi,
varolusu kendine siirekli tabi kilmaya ¢aligmis ve bunun olgusal
ve tarihsel bir sonucu olarak varlig1 yeniden iiretirken ona boyun
egisi onu egemelik altinda tutma ¢abasi oraninda korce olmugtur
(Callinicos, 2007: 376). Sistematik olarak dogay: bilmek ve kont-
rol etmek arzusu insanlarin pargas1 olduklar1 doganin yikima ug-
ratilmasinin yani sira kendi varlik kosullarinin da ortadan kald:-
rilmasini beraberinde getirmistir. Bu yiizden baslangicindan bu
yana insanlar1 korkularindan arindirmak ve onlar1 kendilerinin
efendisi durumuna getirmek amaci giiden Aydinlanma zaman
icinde hi¢bir zaman nasil kagacagimi bilmedigi korku yaratan
mitolojinin kendisine doniigmiistiir (Callinicos, 2007: 376). Mite
doniisen Aydinlanma, diisiincenin aragsallagarak seyler lizerinde
otorite kurmaya yarayan bir gii¢ olarak kurumsallasmas: aracili-
gyla giin gegtikge karanliklagan bir diinya yaratmistir. Bu neden-
le diisiiniirlere gére Aydinlanma da her sistem kadar totaliterdir.”®
Sistemin totaliter yapisi bilim insaninin dogayla kurdugu iliskide
belirir. Aydinlanmaci bilimin dogaya kars1 tutumu, diktatériin in-
sanlara karsi tutumuna benzemektedir (Adorno & Horkheimer,
1993: 9). Diktator, insanlari, onlarin davraniglarini yénlendire-
bildigi kadariyla tanimaktadir. Bilim insan1 da seyleri belirli bir
somiirii ve gii¢ iliskisi ¢ergevesinde kontrol altinda tutabildigi ve
bilgisini bu dogrultuda iiretebildigi oranda tanimaktadir. Boyle-
ce seylerin kendinde’leri O'nun igin haline doniisiir (Adorno &
Horkheimer, 1993: 9). Déniisiim sirasinda ise seylerin 6zii hep
ayni sekilde, yani egemenligin dayanagi olarak ortaya ¢itkmaktadir
(Adorno & Horkheimer, 1993: 9). Bu ise mevcut seylerin egemen-
lik ilkesi gergevesinde tamamuiyla aragsallagmasi demektir. Sonug
olarak programi “diinyay: gizlerinden kurtarmak” olarak belirle-
nen Aydinlanma diisiincesi ve bu diisiincenin maddi uzantisi olan
Bat1 uygarligy, her seyi egemenlik altina alan kapitalist toplumun

78. Horkheimer'in Aydinlanma ile ilgili bu sert Gislubunu diger eserlerinde zaman
zaman yumusattigi goriilmektedir. Bu yumusama, okurda, diisiiniiriin Aydinlanma
idesinden ¢ok da kopmak istemedigi izlenimini uyandirmaktadir. Ornegin Akl
Tutulmasr’nda Horkheimer soyle yazar: “(...) bizler, iyi ya da kétii, Aydinlanma’nin
(...) mirasgilariyiz. (Onun) iiriinii olan siirekli bunalim: agmanin yolu (ona) kars:
¢ikarak daha ilkel evrelere geri donmek degildir. Tam tersine, boyle bir yol bizi ta-
rihsel olarak akla uygun olandan toplumsal tahakkiimiin en barbarca bigimlerine
gotirir. Dogaya yardim etmenin tek yolu, onun goriiniisteki karsitiny, bagimsiz dii-
stinceyi zincirlerinden kurtarmaktir (1998: 144)”
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doga tizerindeki zaferini temsil etmektedir. Bu zafer ayn1 zaman-
da bir ytkimdur. Yikim insanligin ve doganin yikimidir. Bu yikim
insanligin dogay1 bozma girisimi i¢in 6dedigi bedeldir. Modern
birey bu bedeli kendi benligini kaybederek, kisiliksizleserek yani
bagka bir ifadeyle kendisini silerek 6demistir.

llerleme, Tekno-Kapitalizm ve Tek Boyutlu Toplum

“Ilerleme” kavramu felsefe tartigmalarinda, 6zellikle tarih felse-
fesi ile ilgili tartiymalarda siklikla karsilagilan bir kavramdir. On
dokuzuncu ve yirminci yiizy1l diisiince diinyasinda oldukga etkili
ve belirleyici olan bu kavram, giiniimiizde birtakim olumsuz eles-
tirilere maruz kalmaktadir. Bunun temel nedeni “ilerleme” dokt-
rininin ¢ogu zaman teknoloji kavramiyla birlikte anilmasidir. Bu
duruma paralel olarak bugiin ilerleme diisiincesinden anlagilan
seyin teknolojik ilerleme oldugu sdylenebilir.”” Bu baglamda iler-
leme doktrinine yoneltilen elestirilerin aslinda teknolojiye ve tek-
nolojinin giindelik yasami sekillendirme bigimlerine yoneltildigi
iddia edilebilir. Bu elestirilerin giiniimiizde ¢ogalmis olmasi siip-
hesiz ki tesadiif degildir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda ileri sanayi
toplumunun iginden yeni bir toplum tiirii dogmaktadir. Bu yeni
toplum bigiminin adi bilgi toplumudur.® Bilgi toplumunu besle-
yen temel 6ge yeni teknolojidir. Yeni teknoloji insan beyninin bir
uzantisi olarak sekillenmektedir. Sanayi toplumunu doguran tek-
nolojik gelismeler, insanin kapasitesini kaslarinin uzantisi olarak
gelistirmisken; bilgi toplumuna gegiste yasanan yeni gelismeler,
insanin potansiyelini, kaslarinin 6tesine tagiyarak, beyninin uzan-
tis1 olarak gelistirmektedir (Tekeli, 2002: 16). Bagka bir ifadeyle
endiistri toplumunun dogusuyla birlikte muazzam bir doniisiime
ugrayan insanin yapabileceklerinin sinir1 bilgi toplumuna gegisle
beraber bir kez daha yeni bir alana sigrayarak genislemektedir.
Bunun olanagini agiga ¢ikaran unsur ise 6zellikle bilisim teknolo-
jisindeki yeni gelismelerdir. Bu nedenle bilgi toplumuna teknoloji
toplumu da denilmektedir.

79. Teknolojik ilerleme olgusal ilerleme olarak da literatiirde yer almaktadir. Olgusal
ilerleme; bilimsel bilginin birikmesi ve onun yol a¢tig1 teknolojik buluglarin sonu-
cunda yasanan diinyanin ugradig: degisimi ifade eder.

80. Bilgi toplumunu belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi bilginin iiretimle kur-
dugu iliskide agiga ¢ikar. Bilgi toplumunda bilgi, bir yandan emek ve kapital gibi

temel iiretim faktorlerinden biri haline gelmekte, diger yandan iiretilme siireci “is
igcinde olmaya baglamakta ya da iiretime baglanmaktad:r (Tekeli, 2002: 16).
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Endiistri toplumundan bilgi ya da teknoloji toplumuna gegil-
mesi kapitalist toplumdan bambagka bir toplum modeline gegil-
digi ve kapitalizmin geliskilerinin agildig1 anlamina gelmemekte-
dir. Per contra mevcut ¢eliskiler, bilgi toplumunda bilgi ve iiretim
iliskisinin yenilenen kurulma bigimlerinde farkl sekillerde agiga
¢ikarak derinlesmektedir. Bu yiizden bilgi toplumunun geliskiler-
den arinmug bir tini oldugunu séylemek gegerli ve dogru bir iddia
degildir. Tipki modern bilimin sahip oldugu karakterde goriildii-
gl gibi birbirine z1t bir bigimde duran geliskili doganin bu yeni
toplum tiiriiniin kaynagini olusturan teknolojik ethos'ta da var
oldugu séylenebilir. Bir yandan insanlar bu teknolojik gelisme-
lerin sagladiklar1 imkanlarla, yasamlarini ge¢mise gore ¢ok daha
yliksek bir etkinlik diizeyinde siirdiirmek olanagina sahipken,
diger yandan ayn gelismeler yerkiire iizerindeki hayat: insanlar
icin anlasilmaz bir kabusa ve tutsakliga doniistiirebilmektedir
(Ahiska, 2002: 112). Baska bir deyisle, boliinmiis bir ruhu olan
teknoloji ¢agin1 hem bir 6zgiirliikler ¢ag1 olarak nitelemek hem de
insan etkinliginin 6nemsizlestigi bir makinelesme ya da otoma-
tizm ¢ag1 olarak tanimlamak miimkiin géziikmektedir. Yani in-
san etkinligiyle “her seyin degistirilebilir oldugu” ve “higbir seyin
degistirilemeyecegi” algilar1 esanl olarak yasanmaktadir (Ahiska,
2002: 112). Algilarin esanli yasanmakta oldugu ¢agimizda tekno-
lojinin insan hayatindaki olumsuz etkileri belirginlestikge, insan
etkinligiyle “hicbir seyin degistirilemeyecegi” algis1 6n plana ¢ik-
maktadir. Bunun nedeni 6zgiirliik tasariminin en biiyiik dayanag:
oldugu ileri siiriilen teknolojik ilerlemenin yerkiirenin giin geg-
tikce tilkenmekte olan kaynaklarinin kimler tarafindan nasil ve
ne igin kullanildig) iizerine diisiinebilmenin giderek zorlastig1 bir
toplumsal zemin yaratmasidir. Teknolojinin bizzat kendi karak-
terinin etkileri tarafindan yaratilmis olan bu durum ne yazik ki
insan-6znesini siliklestirmektedir (Ahiska, 2002: 112).

Max Horkheimer da bireyin diisiisiiniin iigiincii nedeni ola-
rak ilerleme ile teknoloji arasindaki problemli iliskiye dikkat
cekmektedir. Ilerleme doktrini sadece teknolojik ilerleme olarak
kavrandik¢a dogrudan dogruya doga iizerindeki egemenlik dii-
stincesini mutlaklastirmakta ve en sonunda kendisi de statik bir
mite doniiymektedir (Horkheimer, 1998: 144). Devinim, toplum-
sal baglamindan ve insani amacindan soyutlaninca, sadece bir de-
vinim yanilsamas! haline, mekanik yinelemenin kotii sonsuzlugu
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haline gelir. Boylelikle bir yandan ilerleme en yiiksek ideal olarak
ylceltilirken, beri yandan onun geliskili yapis1 toplumun celiski-
li dogasinin siirdiiriilmesine yarar. Bu durum, yani teknolojinin
geligkili bir nitelik tasidig1 ¢ogu zaman gozden kagirilmaktadr.
Oysa bu geliskili nitelik teknolojinin korce gelismesiyle birlikte
daha da derinlesmektedir (Horkheimer, 1998: 144). Bu sorunlu
gelisimin toplumsal baski ve sémiiriiyii kuvvetlendirmesi yiiziin-
den, ilerleme kendi karsitina, barbarliga doniigme tehlikesiyle her
an kars1 karsiya kalmaktadir (Horkheimer, 1998: 144). Bugiin,
icinde yasadigimiz diinyada bu tehlike daha giiglii ve derin bir
sekilde hissedilmektedir. Ciinkii tekno-kapitalizm® olarak ad-
landirabilecegimiz yasam diizeneginde giindelik hayat giinden
giine teknolojiklesmektedir. Teknolojiklesen giindelik hayatta bu
geliskili yapinin siirekli yeniden iiretilmesi kolaylagmakta, kolay-
lagmasinin Gtesinde mesrulagmaktadir. Bu agidan degerlendirdi-
gimizde giindelik yasam pratikleri teknik bilginin mesrulastiricisi
roliinii oynamakta ya da bu tiirden bir bilginin uygulama alanla-
rin1 meydana getiren araglar haline doniismektedir. Kisaca bilgi
toplumunda teknoloji, giindelik hayatin her anina derinlemesine
niifuz etmis durumdadir (Ahiska, 2002: 115). Teknolojinin yapi-
landirmadig ¢iplak bir giindelik hayat pratigi hemen hemen yok
gibidir. Insan yasami ve deneyimi teknolojik bir aletin kullanim
kilavuzunun uygulanimi gibidir. Otomobilleri, televizyonu, cep
telefonunu, radyoyu, bilgisayar1 ve gesitli teknolojik aletleri in-
san hayatindan ¢ekip aldigimizda geriye iizerine konusulabilecek
pek fazla bir hayat ya da deneyim tiirii kalmamaktadir (Ahiska,
2002: 115). Bu da insan dogasinin tekniklesmesi demektir. Bas-
ka bir ifadeyle, teknolojiklesen giindelik hayat iizerinden tekno-
lojik aletlerin giigleri kér doga niteligi kazanmaktadir. Insan da
varligin siirdiirebilmek igin bu kuvvetlere kendisini uyarlamaya
galismaktadir. Yani insan kendi hayatin1 kolaylastirmak amaciyla
tirettigi bilginin ve bu bilginin uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan
yeni teknolojinin giinden giine egemenligi altina girmektedir. Bu
ise insanin karakterinin teknolojik agilimlara gore diizenlenmesi,
boylelikle teknolojinin insan dogasinin bir par¢asi haline getiril-
mesi anlamina gelmektedir.

Bu durumun temel nedeni giindelik hayatin, kaynagini kendi
pratiginden almayan bir mantik tarafindan orgiitlenmeye basla-

81. Bu kavramin elestirel kuram ile baglantisi i¢in bkz. Kellner, 1989: 176 ve sonrasi.
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masidir.® Giindelik hayatin teknolojik diizenlemeler ve araglarla
yapilandirilmis olmasi ve bu araglar dolayimiyla anlam kazaniyor
olmas1 Habermas'in diliyle konusacak olursak yasam diinyasinin
somiirgelestirilmesidir. Bu baglamda deneyim kendi degerini
yitirmis ve kendisine digsal bir diizenlemenin egemenligi altina
girmistir (Ahiska, 2002: 116). Deneyimin kendi degerini yitire-
rek kendisi disinda bir 6ge tarafindan diizenlenmeye baslanma-
s1 kendisiyle bilgi arasinda olusan ugurumun gostergesidir. Her
ne kadar yasadigimiz toplumun ad: bilgi toplumu olsa da para-
doksal bir bicimde giindelik hayatin teknolojiklesmesiyle birlik-
te deneyim ile bilgi arasinda ciddi bir ugurum olusmustur. Bu
uguruma ¢arpici bir 6rnek olarak teknoloji tarihi iizerine galigan
Schivelbusch’un tren ve at yolculugu arasinda yaptig: kiyaslama
verilebilir:

“Bir atla yolculuk ediyorsaniz, hem ge¢mis hem de giincel deneyiminiz
size yol gosterecektir. En iyi giizergahi se¢mek, ¢evreyi bilmek zorunda-
siniz. Ayrica yolculugun ne zaman bitecegine atinizla iliski iginde siz
karar vereceksiniz. Oysa bir trenle yolculuk ediyorsaniz artik matema-
tiksel bir evrende A ile B istasyonu arasinda 6nceden belirlenmis bir
rotada gidiyorsunuz; ne yolu ne gevreyi ne de sizi tagiyan makineyi bil-
mek zorunda degilsiniz. Yolculuk deneyiminizin i¢ diinyaya kapanmus
bir anlamu var artik; iginden gegtiginiz ¢evre ise ¢oktan diigiincelerinize
eslik eden bir manzaraya doniigmiis (akt. Ahiska, 2002: 116).”

Herbert Marcuse da buna benzer bir 6rnegi “Modern Tekno-
lojinin Baz1 Sosyal Gostergeleri” baglikli makalesinde yine ulagim
teknolojilerinin alanindan vermektedir:

“Otomobiliyle uzak bir yere seyahat eden bir kisi hangi yolu izleyecegi-
ne karayollar1 haritasina bakarak karar verir. Sehirler, goller ve daglar
sadece yanindan gegilip gidilecek engeller olarak goriinmektedir. Dag-
lara, bayirlara seklini veren ve organize eden ise otoyoldur. Bir siirii ta-
bela ve afisler seyahat eden kisiye ne yapmasi ve ne diisiinmesi
gerektigini sdylerler; hatta dikkatini dogal giizelliklere ve belli bash tari-
hi zenginliklere cekmeye ¢alisirlar. Bagkalar: zaten onun yerine diigiin-

82.Bu 6rgiitlenme bigimine 6rnek olarak “zaman algisinin deneyimden uzaklasarak
merkezi ve soyut bir standarda kavugmasi, 6zellikle sehirlerde merkezi bir planlama
gergevesinde deneyimin soyut bir matematiksel formiile tabi kilinmasi, ¢esitli yasa-
ma modellerinin, tiikketim ve aidiyet kaliplarinin kiiresel olarak dolagima girmesi ve
bunlarin kimliklerle, milliyetgilikle ve kiiresellesen kapitalizmle iliskisi” vb gibi te-
malar verilebilir (Ahiska, 2002: 116).
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miislerdir; hatta belki de daha da iyi diisinmislerdir. En genis ve en
sasirtic, hayranhk verici manzaraya sahip olan noktalarda giivenli park
alanlari inga edilmistir. Devasa ilan panolar: ona ne zaman duracagim
ve en dinlendirici molay1 nerede verecegini soylemektedir. Ve biitiin
bunlar aslinda onun iyiligi, glivenligi ve rahat1 i¢indir; istedigini almak-
tadr. [s, teknik, insani ihtiyaglar ve doga hepsi bir arada tek bir rasyonel
ve uygun mekanizma iginde kaynastirilmigtir. Tiim bunlarin neticesin-
de kendisi yerine diisiiniip, onun menfaatlerine en iyi hizmet edene kar-
siligini, yonlerini takip ederek en iyi sekilde ddeyecektir. (1998: 143)”

Son dénem yazilarinda ileri kapitalist toplumda deneyim ile
bilgi arasindaki ugurum sorununu 6zgiirlitk kavrami gergevesin-
de degerlendirerek isleyen Horkheimerin Akil Tutulmasr’'nda ko-
nuyla ilgili verdigi 6rnek ise soyledir:

“Ata binmekle otomobil kullanmanin igerdigi 6zgiirliikler oldukga fark-
lidir. Modern toplumdaki otomobil sahiplerinin niifusa oranimin eski
toplumdaki ath araba sahiplerinden ¢ok daha biiyiik olmasi bir yana,
otomobil daha hizli ve daha genis imkanl bir aragtir, daha az bakim is-
ter, hatta belki daha kolay kullanilabilir. Ne var ki bu 6zgiirliik artigi,
ozgiirligin niteliginde bir degisiklige yol agmigtir. Sanki otomobil kul-
lanan biz degilizdir de uymak zorunda oldugumuz sayisiz yasalar ve
kurallardir. Hiz sinirlari vardir, yavas siirme, durma, belirli seritler igin-
de kalma uyarilari, hatta biraz ilerideki donemecin bigimini gosteren
isaretler vardir. Gozlerimizi yola dikmemiz ve her an dogru hareketi
yapmak igin tetikte olmamiz gerekmektedir. igten gelen, kendiliginden
davraniglarimizin yerini, bogazimizi sikan mekanik zorunluluklara y6-
nelttigimiz dikkati dagitacak her tiirlii duygu ya da diiiinceyi silmemizi
gerektiren bir zihniyet almistir (1998: 123-124)”

Biitiin bu 6rneklerde ortak olan nokta giindelik hayat pratik-
lerinin teknolojiklesmesiyle birlikte deneyim ile bilgi arasinda
olusan boslugun teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan yeni
ilkelerle doldurulmasidir. Bu tespit, teknolojinin kendisinin iiret-
mekte oldugu hayat tarzina ve bu teknik hayatin ilkelerine gon-
dermede bulunmaktadir. Bu ilkeler giindelik hayati belirlemekte,
kisilerin hareket alanlarinin sinirlarini ¢izmektedir.** Teknoloji-

83. Teknolojinin basarisi kisilerin pratikleri tizerindeki bu belirlemeyi hem digan-
dan hem de i¢eriden yapabilmesidir. Kisinin eylem alaninin olugturulmasinda sade-
ce teknolojik aletlerin kisiye digaridan etkileri degil, bu aletlerin kullanim ilkelerinin
kisi tarafindan igsellestirilmesi de belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla bu siireg go-
gunlukla kisilerin rizalan ile 6rgiitlenmektedir.
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nin toplumsal yasamin temel 6zelliklerini belirlemeye bagladigini
soylemek, onun goreli 6zerk bir karakter tagidigini iddia etmektir.
“Elbette trenlerin ya da otomobillerin gelismesinin kendine 6zgii
tamamiyla bagimsiz bir dinamigi oldugundan s6z etmek oldukga
giictiir. Ornegin trenler; meta ve emek giicii dolagiminin hizlandi-
g1, endiistrilesme ve yersizlesmenin dinamigiyle zamanin mekéan
tizerinde hakimiyet kazandig bir toplumsal 6rgiitlenmenin kendi
ihtiyaglari icinde icat edilmis araglardir. Ancak bir kez ortaya ¢ik-
tiktan sonra da bu araglar diinya i¢indeki yagami sekillendirmekte
ve sinirlandirmaktadir (Ahiska, 2002: 116)” Bu da bize tarihsel
bir proje olarak teknolojinin kendisine i¢kin kimi unsurlar tagidi-
gin1 gostermektedir (Marcuse, 1989b: 124).*

Teknolojinin kendine igkin tarihsel karakteri her seyden 6nce
insan hayatina yeni bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenleme
deneyim ile bilgiyi kopartan maddi bir diizenlemedir. Bu siste-
min maddi yapisinin temel karakterini kisinin bilgiyi olusgturma
ve kullanma siireci gostermektedir. Ornegin, yolculugun bilgisi
tarifelerin bilgisine; yiiriiyerek dolagmanin bilgisi karsidan kars:-
ya kirmiz1 1s1kta gegmemenin veya arabalarin oldugu bir cadde-
de kaldirimdan yiiriimenin bilgisine indirgenebilmektedir. Ya da
daha giincel 6rnekleri diisiiniirsek, su soru, problemi daha anlai-
lir kilmamizi saglayabilir: Bilgisayar kullanmay, elektronik mesaj
¢ekmeyi, cep telefonu kullanmayi 6grenen insanlar giiniimiizde
nasil bir bilgiye sahip olmaktadirlar? (Ahiska, 2002: 117) Insan-
larin bu teknolojik aletlerin ilkelerinin uygulanmasi dogrultu-
sunda sahip olduklar bilgi giindelik hayat: miimkiin kilan teknik
sifreleri ¢ozmenin olanaklarini tasiyan bir bilgi tiiridiir. Bu yeni
bilgi tiirii teknolojinin yeni ilkelerinin yaratmis oldugu sifrelerin
teknik bir ¢6ziimlemesini icermektedir. Bu ¢6ziimleme siireci ki-
sinin yeni bir rasyonalite siirecine eklemlendiginin de isaretidir.
Cinkii teknik sifrelerin anlasilabilmesi ve ¢6ziimlenebilmesi te-
melde rasyonel bir faaliyettir. Bu rasyonalite teknolojik gelisimin

84. Bu unsurlar Jacques Ellul’a gore teknolojinin otonom karakterini olugturur: Oto-
gimli olmasidir; o, kendi yolunu kendi gizer, ikincil degil, birincil bir faktordir.
Kendi i¢ine donme egilimi olan ve 6zgiir iradeye sahip bir organizma olarak kabul
edilmelidir; o, kendi i¢inde bir sondur. Otonomi teknolojik gelismenin en 6nemli
sartidir. Bu tiir bir otonomi, ). Baudrillard’in “islevsel dedigimiz sey, bir seyin sonu-
na degil, daha ¢ok bir diizene ya da sisterne adapte edilen seyler anlamina gelir”
seklinde ifade ettigi islevsellik tanimina son derece uymaktadir (2003: 386).
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yaratmig oldugu yeni bir rasyonalitedir (Marcuse, 1998: 139).%°
Yeni rasyonalitenin 6zelligi hesaplayici1 olmasidir. Bu 6zellik tek-
nik aklin toplumsal alanda nasil hegemonik bir sekilde isledigi-
nin ve bu alani hangi ilkelerle belirlediginin gostergesidir. Teknik
akil hesaplayici akildir. Onun igin evren fiziksel-matematiksel bir
gerceklikten ibarettir. Iste bu yiizden ileri endiistri veya teknolo-
ji toplumunda trenle yolculuk etmek matematiksel evrende yol-
culuk etmek gibidir. Onemli olan tek sey iki istasyon arasindaki
mesafenin matematik-fizik yontemin 6geleriyle belirlenmesidir.
Bu belirleme hesaplayici bir ilkeyle ¢aligmaktadir. Hesaplayici ilke
6lgiim yapan ilkedir. Bu ilke birtakim teknik kurallar ve sifreler
tretir. Geriye kalan, kisinin bu sifreleri ¢6ziimleyebilmesidir. Bu
stireci kolaylagtirmak igin ise kisiye kullanma kilavuzu, tarife vb
gibi sifreleri agiklayici birtakim belgeler verilmektedir. Kisi de bu
belgeleri anlayarak ve kullanarak siirece kolaylikla uyum saglar.
Boylelikle teknik aklin hesaplayici ilkesi tiim toplumsal iligkile-
re yayllmaya bagslar. Bu yayilma giiniimiiz toplumlarinda dyle bir
noktaya ulagmistir ki teknolojik rasyonalitenin yasa ve isleyis me-
kanizmalari toplumun tiim alanlarini kontrol altinda tutabilmek-
tedir (Marcuse, 1998: 146). Oyle ki sadece insanlarin teknolojik
aletlerle degil, toplum iginde birbirleriyle kurdugu iliskiler bile
bu yeni teknolojik rasyonalite gergevesinde olusturulmaktadir
(Marcuse, 1998: 144). Bu yayilma, kisiler tarafindan; fabrikalar-
dan biiyiik tiketim merkezlerine, eglence merkezlerinden alis-
veris merkezlerine, isyerlerinden okullara kadar her toplumsal
kurum ve alanda hissedilmektedir (Marcuse, 1998: 145). Kisilerce
sergilenen teknolojik diinyaya uyum saglama siireci insanlarin
teknolojik rasyonalite gergevesinde olusan bu iligkileri yeniden
tiretmelerini miimkiin kilar. Ciinkii uyum saglama siirecinde in-
sanlarin biitiin arzu ve istekleri teknoloji toplumunun yasalarina
uygun olarak yeniden sekillendirilmektedir. Bu yolla insanlarin
talepleri, arzulari ve istekleri teknik aklin hesaplayici ilkesine gore
belirlenmektedir.

85. Teknolojiyle birlikte rasyonellik de elestirel bir gii¢ olmaktan bir ayarlama ve
uyum giicii haline déniismiistiir. Insanoglunun davranislan yine kendisinin yarat-
mug oldugu arag gereglerin teknik gereksinimleri tarafindan sekillenmektedir. Akil
ise nihai anlamini standardize olmus bir kontrol, iiretim ve tiiketim sistemi iginde
bulmaktadir (Marcuse, 1998: 146).
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Biitiin bu belirlemeler giiniimiiz kapitalist toplumlarinda giin-
delik hayatin her asamasinin, teknolojiklesme siirecinin rasyonel
ilkesiyle donatildigini gostermektedir. Bu durum insan hayatinin
aynilagmasidir. Teknoloji, insan hayatinin her noktasina sirayet
ederek farkhliklar ortadan kaldiran bir sistem yaratmigtir (Mar-
cuse, 1998: 160). Marcuse, bu yiizden, bu sistemde yasayan in-
sanin tek boyutlu insan oldugunu iddia eder. Ona gére ozellikle
ileri endiistri toplumlarinda insan varolusu tek boyutluluga in-
dirgenmis gibidir. Bu diigiincenin arkasinda yatan tespit modern
zamanlarla birlikte teknolojinin ontolojinin yerini almig oldugu
fikridir (Marcuse, 1989b: 121).%* Bu iddianin séylemek istedigi
modern bilimin ilerlemesiyle birlikte ortaya ¢ikan teknolojik ge-
lismelerin sonucunda dogal diinyanin teknik diinyaya doniistii-
glidiir. Bu déniistim tek boyutlu bir gergeklik ve bu gergekligin
bigimlendirdigi tek boyutlu bir toplum ve insan modeli yarat-
mustir. Tek boyutlu gergeklik, gergekligin toziiniin teknik formu
tarafindan temsil edildigi bir gergekliktir. Bu teknik form gergek-
ligin hem igerigi hem de 6ziine doniigmiistiir (Marcuse, 1989b:
122). Gergekligin 6ziiniin teknik form ile olugturulmasi; teknik
aklin ilkesinin, gergekligin her diizeyini sekillendirmesi demek-
tir. Boyle bir toplum diizeninde her sey teknik aklin arzularina
gore diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin temel amaci toplumun
her alaninda gegerli olabilecek standartlar yaratmaktir. Standart
olusturmak tek boyutlu toplumun diizenleyici ilkesini olugtur-
maktadir. Beslenmelerinden giyinmelerine, uykularindan ¢als-
ma vardiyalarina kadar insanlarin her ihtiyaci ve eylemi standart
ilke gercevesinde orgiitlenir.?” Standartlar; teknik aklin olgiip
bigen, hesaplayan ve aynilagtiran ilkesi ile tespit edilir.®® Kisiler

86. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Marcuse, 1989a: 119-121.

87. Bu orgiitlenmenin prototipi ¢agri merkezleridir (call centers). Cagr1 merkezle-
rinde ¢alisan bir kisinin ne zaman mola verebilecegi, tuvalete gidebilecegi veya ne
zaman yemek yiyebilecegi, tim bunlar en ince ayrintisina kadar isyerindeki yonet-
menlerce hesaplanmaktadir. Ayrica bu merkezlerde ¢ahsan kisilerin belirlenen
programlara uyup uymadiklari teknolojik aletlerle kontrol edilmektedir. Kisinin is-
yerine ne zaman geldigi ve isyerinden hangi saatte ¢iktigy; sistene ne zaman girig
yaptig), hangi zaman diliminde mola kullandig vb rahatlikla kontrol edilebilmekte-
dir.

88. Bu ilke de toplumsal yapidaki giig iliskileri ¢ergevesinde ¢aliir. Kisaca egemen-
lere hizmet eder. Kuskusuz teknolojinin kimin elinde oldugu ve hangi amaglar ger-
gevesinde kullanildigi bu noktada belirleyicidir.
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artik kendi hayatlarini kontrol edemez duruma gelmislerdir. In-
sanlarin hayatlar1 bagka giigler tarafindan diizenlenmekte ve bu
diizen teknolojik rasyonalite tarafindan siirekli denetlenmektedir.
Standartlara uymayan kisi toplumsalin mevcut sinirlarinin disina
itilerek toplumdan uzaklastirilir. Boyle bir diizende tek boyutlu
toplum her sey, ¢ok boyutlu 6zerk birey higbir seydir (Marcuse,
1998: 159). Ciinkii aklin otonomisi teknolojinin giindelik haya-
t1 kusatmasiyla anlamini goktan yitirmistir. Teknolojinin kor-
ce ilerlemesiyle birlikte elestirme giicii elinden alinmis modern
6zne silinmistir. Insanlarin tiim istekleri, arzular ve karar verme
mekanizmalari teknik aklin ilkeleri baglaminda sekillenmektedir.
Birey, tek boyutlu toplumda artik sadece bir aragtir. O, teknolo-
jinin aracidir. Teknolojinin ilkelerini uygulamakla ve teknolojik
rasyonaliteyi yeniden iiretmekle gorevlidir. Teknoloji ve onun
rasyonalitesi kendi dogasinin pargasi haline getirilen birey kapita-
list yasamda artik yasamamaktadir ¢iinkii benligini kaybetmistir.

Sonug olarak Horkheimer’in sinai disiplin, bilimsel aydinlan-
ma ve teknolojik ilerleme bagliklar1 altinda topladigy, ¢aliymanin
bu boliimiinde agiklamaya galistigimiz bu iig siireg diisiiniire gore
burjuva bireyinin silinisine yol agmistir. Birey artik yoktur. Yir-
minci ylizyilin en umutsuz toplum elestirilerinden birisini birey
analizi araciligiyla gergeklestiren Frankfurt Okulu diisiiniirleri-
nin “bir biitiin olarak yonetilen” toplum adin: verdikleri diinyada
artik ne devrime ne de direnise yer vardir. Oyle ki bu yerde artik
nefes almak bile imkansiz hale gelmistir. Insan potansiyeli geg ka-
pitalizmin dar, her seyi igine alan yapilarina ve iliskilerine hapsol-

89. Bu noktada “iyi yasam” olanagimin nasil miimkiin oldugu sorusu sorulabilir. Bu
soru hakli ve yerinde bir sorudur. Diisiiniirlerin (6zellikle Horkheimer ve Adorno)
bu soruya verdikleri tutarli bir yant yoktur. Ciinkii birey ve toplumla ilgili tim bu
olumsuz tespitlerine ragmen, Horkheimer, héla insanin iginde bazi direnme 6gele-
rinin kaldigini soyler (1998: 154). Bu 6gelerin ne oldugunu ve biitiin olumsuzlukla-
ra ragmen bireyin i¢inde hala nasil var olabildiklerini agiklamayan Horkheimer “iyi
yasam” idealinin direnen birey ile agiga ¢ikartilabilecegini iddia eder. C6ziim top-
lumsal grup ya da siniflarin ortak miicadelesinde degil bireydedir. Ciinkii giiniimiiz
toplumunda higbir toplumsal kurum ya da grubun -ki buna is¢i sinif1 da dahildir-
gorece bir 6zerkligi yoktur (1998: 157-158). Bu nedenle 6zgiirlesim ancak birey ara-
ciligiyla gergeklestirilebilir. Direnen birey boyun egmeyen bireydir. “O, dogrulugun
gerekleriyle varolusun akildis: niteligini uzlastirmaya yo6nelik her tiirli pragmatik
gabaya ka1 gikacaktir. Gegerlidl¢iilere uyarak dogruluktan fedakarlik yapmaktansa,
kendi hayatinda, hem teoride hem de pratikte, olabilecek en ok dogruyu dile getir-
meye ¢alisacaktir. Catismalardan olugmus bir hayat olacaktir onunki; toptan yalniz-
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mugtur. Bu tutsakliktan ne kuramsal ne de pratik olarak ¢ikmak
ne yazik ki pek miimkiin géziikkmemektedir.*

g1 goze almak zorundadir (Horkheimer 1998: 133).” Nietzsche'nin trajik insanini
animsatan Horkheimer'in bu ifadeleri yeni bir insan anlayisinin yaratilmasi gerekti-
gini vurgulamaktadir. Buna benzer bir vurgu Marcuse’un “Liberation from the Aff-
luent Society” baslikli konusmasinda da vardir. Diiiiniir bu sunumunda 6zgiir bir
toplumun yeni bir antropoloji gerektirdigini soyler. Yeni antropoloji somut 6zgiir
bireyin sekillendirdigi antropolojidir. Bu da diigiiniire gore yeni bir insan dogasinin
yaratilmasi demektir (1989c: 282). Yeni bir insan dogasinin yaratilmas: da ancak
mevcut toplumsal kosullarin insanin potansiyelinin 6zgiirlesim amaci gergevesinde
agiga ¢ikartilmasini miimkiin kilabilecek bir sekilde déniistiiriilmesiyle olanak ka-
zanabilir.
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Ugiincii Boliim

Frankfurt Okulu ve Bilim

“Sosyal elestiri bilginin elestirisidir ve tam tersi (vice versa).”
(Theodor W. Adorno, Ozne ve Nesne)

unan tragedyalarindaki kahramanlarin ya da ana karakter-

lerin tanrilar tarafindan cezalandirilmasinin nedeninin asir1
gururlu ya da kibirli olmalarindan (hubris) kaynaklandigs, ¢ogu
zaman ileri stiriilmektedir. Aristotelese gore de tragedya, ¢ogun-
lukla statii sahibi bir kisinin —bir kral ya da giiglii bir soylu— hub-
ris —agir1 gurur veya kibir— nedeniyle yikima ugramasin1 konu
edinmektedir (Berktay, 2004: 52; Aristoteles, 1996: 49b-50a, 53a).
Kahramanlar1 yikima gétiiren yol, onlarin tanrilara dykiinmesiy-
le agilir. Tanrilara 6ykiinmek veya bagska bir ifadeyle onlar gibi
olmak istemek, bir anlamda kahramanlarin —kendilerini tanrila-
rin yerine koyarak- tanrilar karsisinda asir1 kibirle davranmasi
demektir. Bu davranis tarzinin en iist asamasi, kisinin 6limsiiz
olma arzusunda ag1ga gikar.' Burada 6liimsiizlesme arzusu, savas-
ta gosterilen kahramanlik, kazanilan san ve seref yoluyla gelecek
kusaklarin bellegine kazinmak anlamina gelir. Tam da bu yiizden,
epik siir kahramanlari, yaslanip yatakta 6lmektense bir savas¢inin
tiim gorkemiyle geng yasta savasirken 6lmeyi, yani “giizel 6limi”
(kalos thdnatos) tercih eder.?

1. Yunanlilar, tanrilar insan bigiminde diisiinmiis ve o sekilde betimlemislerdir. Yu-
nan diinyasinin tanrilari -tektanrili dinlerde oldugu gibi- her seyi bilen, her seyin
hékimi, kudretli, mutlak gii¢ sahibi ve yaratici olma niteliklerini tagimayan, insan-
larla bir arada yasayan, onlarla ayn: duygulanimlari paylasan varliklardir. Tanrilarin
insanlardan tek farki, 6limsiiz olmalaridir. Bu yiizden, bir¢ok tragedya kahramanu,
oliimsiizliik arzusu iizerinden tanrilara 6ykiinmigtir.

2. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Vernant, 2001: 86; Keskin, 2004: 216.
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Oliimsiizlesme arzusuyla agilmak istenen duygu, bir¢ok kiil-
tiiriin temelinde olan ve ayn1 zamanda olusumunda rol oynayan
6liim korkusudur. Arkaik Yunan diisiincesinde 6ne ¢ikan ve 6zel-
likle epik siirin kahramanlarina 6zgii bir nitelige doniisen 6lim-
stizlesme arzusu da bu korkuyu agma arayislarindan biridir. Eski
Yunan diisiincesinde tanrilarin kiskangligina, 6tkesine neden olan
eylemler kiimesinin temel motivasyonunu olusturan éliimsiizliik
arzusunu yaratan korku duygusu ve bu duyguyla iliskili kayg: ha-
linin, insanlik tarihinin olusumunda birgok bakimdan belirleyici
oldugu iddia edilebilir. Korkuyu yenmek ve ondan kaynaklanan
kaygilar1 ortadan kaldirabilmek igin denenen yollar, kuskusuz bir
kiiltiirden digerine degisim gosterir. Ancak korku duygusunun
temel nesnesinin “bilinemez olan” oldugu goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, insanhk tarihinde denenen bu yollarin mantiksal
agidan iki gergeve altinda toplanabilecegi soylenebilir. Insanlar
bu duyguyu yenebilmek ya da asabilmek i¢in ya bilinemez ola-
n1 bilinebilir kilmaya ¢alismislar ya da bunu basarabilmeleri igin
ellerinde yeterli donanim ve arag¢ olmadigindan kendilerini bili-
nemez kilmiglardir (Soykan & Keskin & Dellaloglu, 2003: 50-51).

Aydinlanma siirecini bu eksen ¢ergevesinde yorumlayan
Horkheimer ve Adorno’ya gore, Aydinlanma’nin tarihi, bilinemez
olan1 bilinebilir kilmanin tarihidir. Bilinemez olan mittir. Aydin-
lanma, miti bilimle bilinebilir kilmaya ¢alismis; bilinemez olana
yonelik korkuyu bilimsel akilla agmaya ¢abalamigtir.’> Mite kars1
duyulan korkunun ¢6ziimlenme ¢abasindan beslenen ve kiiltiirel,
felsefi, politik agilimlar1 olan Aydinlanma hareketini, bu tarihsel
siireci, uygarlik tarihindeki diger siireglerden ayiran temel unsur
da budur: Yeni bilim anlayis1 araciigiyla korku durumunun agil-
maya ¢alisiimasi.

Yeni bilim anlayisinin doga tasarimi ve kullandig1 yontemler,
Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikmistir. Avrupa tarihinde muazzam
bir devingenligi ortaya koyan Ronesans donemi, daha sonralari
“karanlik gag” olarak da tabir edilen ortagagdan kokli bir kopus
istegini temsil etmektedir. Bu kopus talebi, ayn1 zamanda “mo-
dern” sifatiyla nitelendirilir. Altinc1 yiizyildan sonra Latincede

3. Aydinlanma ¢aginda bilim, kendi disinda bir otorite tanimamaktadir. Bu tavir,
bilimin kendisini kibirli kilmistir. Tipki kahramanlarin kibirli olmalarindan dolay1
cezalandiriimas: gibi, modern bilim de Aydinlanma elestirmenleri tarafindan yiki-
ma ugratilmaktadir.
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beliren modern sozciigii, “yenilik, diisiincelerdeki agiklik, 6zerk-
lik, 6zgiirliik ve otoritelerden bagimsizlik” anlamlarini tagimak-
tayken; daha sonralari, “en son ortaya ¢ikarilan olaylar, gelenegi
kirmak, dile getirilen yeni fikirler {izerine bilgi” anlamlarina isa-
ret etmeye baslamistir. Ama daha sinirli ve teknik bir terim ola-
rak modern, ¢ogu zaman ortagag karanliginin karsit1 olarak kul-
lanilmaktadir. Bu baglamda, modern felsefe dedigimizde, Francis
Bacon ve Descartes’; modern bilim dedigimizde ise Copernicus,
Kepler, Galilei ve Newton ¢izgisini goz oniinde tutariz.* Eskiyi
reddetme olarak modern felsefe, Bacon ve Descartes’in ortagag
ve Aristoteles felsefesinin 6n-kabullerine kars: ¢ikisiyla baslatilir-
ken; modern bilim de Aristoteles ve Ptolemaios'un “diinya-mer-
kezli evren” anlayisina karsi Copernicus’un “giines-merkezli ev-
ren” tasarimiyla baslatilir. Kuskusuz merkezin yer degistirmesiyle
meydana gelen, yalnizca bir ters gevirme, basitge bir seyin bagka
bir sey yerine ikame edilmesi olmayip; bunun ¢ok daha 6tesinde,
o merkezin etrafinda orgiitlenen ve o dizgeyi yapilandiran biitiin
bir kavramlar dizgesinin —anlam ve yer olarak— kokten sarsilmasi
ve yeniden igeriklendirilip, teorik ve pratik agilardan orgiitlenme-
si anlamina gelecektir. Bu yeni 6rgiitlenme agamasi, tek climleyle
su sekilde 6zetlenebilir: Yeni bilim anlayisinin egemen konuma
gegme siireci, yani modern bilimin olusma seriiveninin anlatisi,
Aristoteles ve skolastigin toze, niteliklere dayanan, devinimi ola-
nak ve tekinlik arasinda bir gegis, bir degisme olarak belirleyen,
ayalt1 ve ayiistii ayrimi yapan, devinimler ve maddelerin farkinm
ortaya koyan, sira diizenli ve sonlu bir evrenin mevcut oldugunu
ve bu evrenin merkezinde diinyanin, ¢eperinde ise ¢akili yildizla-
rin bulundugunu soyleyen, gokcisimlerinin sayisini yedi ve sabit
olarak kabul eden, ereksel nedeni temele alan ve bilimin ana ka-
rakterini contemplativia olarak tayin eden, yontem olarak tasimi
one siiren bir bilim anlayisindan —ister felsefeci ister bilim adam
olsun, modernlerin pek sik kullandig1 bir metaforla— devasa bir
makinenin par¢alarinin tek tek sokiildiigii bir siiregten gegilerek
tozsel olanin islevsellige indirgendigi, devinimin zorunlu bir de-
gismeden ziyade bir konum olarak belirlendigi, niteliklerin elimi-
ne edilip yerlerine niceliklerin gegirildigi, maddenin geometrik

niirlerin fikir ve varsayimlari, modern felsefe ve bilimsel diisiincenin temellerini
olusturmustur.
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bir uzama devredildigi, sira diizenli olmak adina ne varsa ¢6zdii-
riilip tiirdeslestirildigi ve bunun neticesinde biiyiik ilke “yasa”ya
kavusuldugu, diinyanin merkez olmaktan ¢ikarilip yerine bir
baska merkezin kondugu, bilimin activa et operatium karakteri-
ni kazanmaya basladigi, timevarim ve matematiksel yontemin
kullanildig, varhigin 6lgiilebilirlik/hesaplanabilirlik ilkelerinin ve
kontrollii deneyin hizmetine agildig1 bir doneme gegistir.
Ozetlemeye ¢alistigimiz koklii gegisle birlikte ortaya ¢ikan ve
baslangigta sadece doga arastirmalarinda kullanilan yeni bilimin
amaci ve yontemi, daha sonralar1 toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
gercekligi konu edinen bilimsel faaliyetlerde de kullanilmaya bas-
lanmustir. insan ve toplum bilimleri olarak adlandirilan bilimlerin
gergeklestirdigi caliymalarda doga bilimlerindeki yontemsel egili-
min agir basmasiyla ortaya ¢ikan bilimsel tutum, elestirel kuram
tarafindan siklikla elestirilmektedir. Horkheimer, bu elestirisini
iki temel kavram ekseninde yapmaktadir: kuram ve akil.
Diisiiniir, ilk olarak “kuram” kavramini ele alir; insan ve
toplum bilimlerinde egemen olan kuramsal tutumu “gelenek-
sel kuram” bashg: altina yerlestirerek elestirir. Frankfurt Okulu
literatiiriinde ¢ogu zaman “pozitivizm elestirisi’ olarak yer alan
Horkheimer'in geleneksel kuram elestirisinin ti¢ temel diigiinsel
hedefi oldugu iddia edilebilir: (1) Mevcut toplumsal olgularin
dogal olgular olarak ele alinamayacag: diisiincesi; ilk maddenin
uzantisi olarak. (2) Toplumsal ya da tarihsel olaylara tozsel/degis-
mez bir nitelik atfedilemeyecegi fikri. (3) Diisiince ve varlik, 6zne
ve nesne, olgu ve deger ikiliklerinin mutlak bigimde ayrilmis do-
gal ikilikler olarak kabul edilemeyecegi diisiincesi. Bu ii¢ madde-
nin elestirisi, diisliniiriin kavrayisinda geleneksel ve elestirel kura-
mu birbirinden ayirt eden temel hatt1 ortaya koymaktadir. Ciinkii
bu ii¢ soylemden herhangi birinin tersini kabullenmis bir toplum
kurami, problemli bir yapisi1 olan toplumsal gergekligin yeniden
tiretimine yardimci olmaktadir. Diigiiniire gore, bir toplum ku-
raminin ana karakterini belirleyen somut durum da bu asgamada
ag1ga cikmaktadir. Kuramin temel karakterini belirleyen ana un-
sur, onun mevcut toplumsal yapiy: elestirip elestirmemesiyle ilgi-
lidir. Bu baglamda, geleneksel kuram, mevcut toplumun kendini
yeniden iirettigi 6zel isleyis siireclerine yerlesmistir. O, “tecriibeyi
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mevcut toplumdaki yasamin yeniden iiretiminden kaynaklanan
sorunlar temelinde orgiitler” (Horkheimer, 2005c: 390) ve boyle-
likle kapitalist toplumdaki sorunlu yapi ve isleyislerin iiretimine
yardimai olur.

Horkheimer, ilk elestirisinin bir uzantis1 sayilabilecek olan
ikinci temel elestirisini akil incelemesi ¢ergevesinde yapar. Diisii-
niir, bu baglamda, geleneksel kuramcilarin akilla kurdugu iliskiyi
elestirmektedir. Sistemin yeniden iiretimine katkida bulunarak
ideolojik bir form alan geleneksel kuramla akil arasinda kurulan
iligki, elestirel kuramla akil arasinda kurulan iliskiden oldukga
farklidir. Bunun nedeni, iki kuramin iliskide oldugu akil tiirle-
rinin birbirinden yapica farkli olmasidir. Geleneksel kuramcilar,
bilimsel etkinlikte akla tamamiyla yontemsel bir rol atfetmekte;
aklin isleyisini ve bilimsel etkinlikteki kullanimini salt aragsal bir
diizleme indirgemektedir. Horkheimer, aklin bu tiirden bir indir-
geme sonucu ortaya ¢tkan halini “aragsal akil” olarak adlandirir.
Aragsal akil, yonteme indirgenmis akildir; pargalayici, analitik ve
bigimseldir. Diisiiniire gore, geleneksel kuram, aragsal akilla ha-
reket etmektedir. Aragsal akil, sadece goriinenin, dile gelenin, de-
neyimlenenin ve diisiiniilenin mantigini ve yasalarini kesfetmeye
yonelik bir gabay1 benimser. Akil, geleneksel kurama bagl kaldig:
slirece yalnizca mevcuttaki verileri diizenler, simiflandirir ve bu
verilerden birtakim soyut ¢ikarimlar yapar. Kisacas: akil, bu tiir
bir bilimsel etkinlikte faaliyetin amaglarindan kopuk bir konum-
dadir. Bilimsel faaliyet icinde kendisine yalnizca islevsel ve aragsal
bir statii bi¢ilmistir.

Horkheimer, aklin, aragsal olarak ortaya konmayan, daha yiik-
sek bir kavranis diizeyinin de oldugunu iddia eder ve felsefe tari-
hinde de kimi zaman sahiplenilen aklin bu diizeyine “tozel/nesnel
akil” adini verir. Tozel/nesnel aklin agirlik verdigi araglar degil,
amaglardir. Elestirel kuram, amaglara agirlik veren nesnel akilla
islemektedir. Bu isleyis, elestirel kurami, aklin kendisine i¢kin ras-
yonel amaglarin kurgulariyla iliskilendirir. Boylelikle —tipki Eski
Yunan felsefesindeki aklin kendisine ickin olan rasyonel amag-
larla bagintil iyi yasam anlayisi ile iliskide olmas: gibi- elestirel
kuram da bilimsel etkinligi politik bir zemine tasiyarak, bilimin
iyi yasam diistincesiyle iliskilenmesini saglar. Bu ¢aba da modern
bilimin toplumsal gerceklikteki olumsuz ve ideolojik islevini ola-
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nakli kilan geleneksel kuramin elestirisine doniigiir ve alternatif
bir bilim anlayisini inga eder.

Bu acgiklamalar ¢ergevesinde ¢aliymamizin bu boliimiinde ana
yonelimimiz, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin “kuram” ve “akil”
kavramlarina bakis agilarinin ayrintili bir analizidir. Bu baglam-
da, ilk olarak Horkheimerin geleneksel ve elestirel kuram kav-
ramsallastirmalari iizerinde durulacaktir. Bu gergevede yapilacak
olan, pozitivizmin bir elestirisi olarak “elestirel kuram”in epis-
temolojik ve metodolojik 6nvarsayimlarinin agiklanmasidir. Bu
agiklama, yeni-pozitivizm ya da Viyana Cevresi olarak da anilan
akimin benimsemis oldugu ilkelerle elestirel kuram geleneginin
temel ilkelerinin kargilagtirilmasi araciligiyla verilecektir. ilk ki-
sim bu sekilde tamamlandiktan sonra, akil analizine ve tartisma-
sina gegilecektir. Bu tartigmada, aragsal aklin temel 6zelliklerinin
neler oldugu ve tarihsel olarak nasil kuruldugu gosterilecek, daha
sonra ise aragsal aklin elestirisiyle birlikte deney, yontem ve elesti-
ri kavramlar araciligiyla nesnel akil kavramu ele alinacaktir.

Geleneksel ve Elestirel Kuram

Insanlar1 kuramsal diisiinme zeminine kaymalari igin zorla-
yan problemlerin, hemen hemen her giin yiiz yiize geldikleri veya
gelmek zorunda kaldiklar1 giindelik sorunlarla birlikte agiga ¢ik-
tig1 iddia edilebilir. Giindelik yasamda basimiza gelen herhangi
bir durum karsisinda diigiinmeye baslamamiz ya da o durum
hakkinda bir agiklama yapmaya kalkismamiz, teorik bir zemin-
de diisiinmeye baslamis oldugumuzun kanitidir. Bu durum, ¢ogu
zaman daha 6nce bagimiza gelmemis bir davranistan, olaydan
ya da daha evvel hi¢ karsilasmadigimiz bir olgu veya tavirdan;
kisacas1 bize yabanci olan, o anda kontroliimiiziin olmadig bir
seyden kaynaklanir. Bu baglamda kuram, tecriibeleri anlama ve
agiklamaya yonelik bir girisim olarak tanimlanabilir. Bu, ister di-
ger insanlarin eylemleri isterse gegmis deneyimlerimiz veya bas-
tirllmig duygularimiz ya da her ne olursa olsun, yasadigimiz en
yakin tecriibedir (Craib, 1992: 7). Ancak dogrudan deneyimimiz
lizerinden ortaya ¢ikan bu anlama ve agiklama tiiriiniin disinda,
daha karmagik, belirli bir yontem ve sistematikle kurulan bagka
bir anlama ve agiklama tiirii daha vardir. Yeni bilim anlayisiyla bi-
¢imlenen bu tiir, agiklamay1, dogrudan deneyimine higbir zaman
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tam olarak sahip olamadigimiz bir seyle vermeye ¢alisir (Craib,
1992: 7). Teori, bu diizeyinde, bize diinya hakkinda yeni bir bilgi
verme ¢abasi tagimaktadir. Bu ¢aba, temelde, mevcut deneyimleri
miimkiin olan tiim diger deneyimler esliginde anlama ve agik-
lama ¢abasidir. Bu yolla agiklanmak istenen gergeklik hakkinda,
genel (en genis) diizeyde bir diisiince dizgesi de olusturulmaya
¢alisihr. Dolayisiyla bu tiirden bir agiklama arzusunda, giinde-
lik yasam i¢indeki dogrudan deneyimlerin sinirlarinin —bir ba-
kima- asilmasi hedeflenmektedir. Boylelikle de teori tarafindan
problem edilen arastirma nesnesinin sinirlar1 genisletilmekte ve
nesnenin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgimiz de bu ge-
nislemeye paralel olarak artmaktadir. Bu amacin kendisi, modern
zamanlarda, hemen hemen tiim bilimsel etkinliklerde, dolayisiyla
sosyal bir teori olma iddiasini tagiyan herhangi bir toplum bilimi
teorisinde de tasinagelmistir.®

Sosyal teori, toplumsal gergekligin yapis1 hakkinda bilgi verme
iddias1 tagiyan bir teoridir. Bu tiirden genis ¢apli bir bilgi tiiriiniin
tiretimi ise teorinin sistematik bir diizeyde insasiyla miimkiindiir.
Demek ki giindelik yasamdaki herhangi bir teorik diisiinmeyle
bilimsel etkinlik iginde yer alan sosyal teorinin kuramsal zemini
arasindaki fark, ikincisinin birincisine oranla daha sistematik bir
sekilde olusturulma c¢abasiyla dogmaktadir (Craib, 1992: 8). Gii-
niimiizde, bu tiirden bir sistematik toplum kurami yaratma ¢aba-
sinin kendisini felsefi diizeyde sorunsallastiran disipline, sosyal
bilimler felsefesi denmektedir. Sosyal bilimler felsefesi —genel ola-
rak- insan ve toplum bilimlerine; bu bilimlerin temellerine ilis-
kin felsefi problemlerle ugrasir. Bu ugras, gogu zaman, sosyal bi-
limler felsefesinin iki temel eksende sorularini sekillendirmesiyle
sonuglanir. Bu eksenlerden ilki ontolojiktir. Bu ¢ergevede, sosyal
bilimler felsefesi, “Bilimsel aragtirma nesnesinin temel bir yapisi/
dogasi var midir? Eger varsa, bu yap1 hangi 6zelliklerle tanimla-
nabilir? Farkl tiirden var olma tiirleri nelerdir? Dogal olgularla
insani olgular, ayni tiirden olgular midir? Bu olgular arasindaki
(eger varsa) temel farkliliklar nelerdir?” tarzinda sorular sorar.

6. Sorgulamamizin baginda da vurguladigimiz gibi giiniimiizde 6zellikle bilimsel
alanda gergeklestirilen ¢aligmalarda kuramin arka planda kaldig gézlemlenmekte-
dir. On plana yerlesen uygulamadir. Uygulamasi olmayan bir kuram, birgok bilim
insanina gore gereksiz, anlamsiz, yararsiz ve bu nedenle zaman éldiiren bir etkinligi
temsil etmektedir.
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Sozii edilen felsefe disiplininde ontolojik sorusturmayi besleyen
diger 6nemli eksen, epistemoloji eksenidir. Bu eksende yiikseltilen
sorularin temel amaci, bilimsel bilginin iiretim siireglerini ve bu
stiregler sonrasinda ulagilan agiklamanin (ya da ana 6nermenin)
neligini sorgulamaktir. Bu sorgulama ise genellikle su sorular ger-
¢evesinde yapilmaktadir: “A¢iklamanin dogasi nedir? Bilimsel bir
agiklamaya ulagilirken, izlenmesi gereken yontem/yontemler ne-
dir/nelerdir? Her bilimsel etkinligin yonteminin ayni olmas: olasi
mudir? Bilimsel bir agiklamanin sahip olmasi gereken mantiksal
yapi nasil kurulabilir? Sosyal bilimler nasil bir mantiksal isleyise
sahiptir? Bir agiklamanin bilimsel nitelikte olabilmesi i¢in hangi
tiirden kanitlara ihtiyag vardir?”

Sosyal bilimler felsefesinin bu soru dagarcigi, kendisinin bir iist
kategorisi olan bilim felsefesinin hegemonik sdylemi gergevesinde
olusmustur. Daha ¢ok doga bilimlerini konu edinmis olan bilim
felsefesi dalinin —tipki mantik, ontoloji, epistemoloji ya da etik
gibi felsefenin en eski dallar1 arasinda sayilabilse de— gagimizda
anladigimiz anlamda akademik bir disiplin olarak 1920’li ve 30'lu
yillarda sekillendigi soylenebilir. Bu donemde, biiyiik 6l¢iide man-
tiksal pozitivist akimin yon verdigi bilim felsefesi ¢aligmalarinda,
ti¢ temel alanda faaliyet yiiriitiildiigii gozlemlenmektedir. Bu alan-
lardan ilki, bilime iliskin felsefi problemlerin sorusturulmasiyla
ilgilidir. Bilimin diger insan etkinliklerinden nasil ayrilacag: so-
runu, bilimse] bilginin ne tiirden bir bilgi oldugu sorunu, bilim-
sel bilginin kaynagi, kapsami ve temeli sorunu, bilimde yontem
sorunu, bilimsel agiklamanin ve kuramin yapisi sorunu, alg: ve
gozlemin giivenilirligi sorunu, kuram ve gézlem iligkisi sorunu,
dogruluk sorunu, tiimevarim sorunu, nedensellik sorunu gibi so-
runlar, bu kategoriye drnek olarak verilebilir. Faaliyet alanlarinin
ikincisinde, ¢esitli bilimsel disiplinlerin felsefi temellerine iliskin
bir sorusturma yiiriitiilmiistiir. Bu etkinlige ise kuantum meka-
niginin nedensellik iligkisiyle bagdasip bagdagmayacag sorunu,
geometrik aksiyomlarin statiisii sorunu, zaman ve mekéanin neli-
gi sorunu, matematik ve diinya arasindaki iliskinin neligi sorunu,
insan ve toplum bilimlerinin doga bilimlerinden amag ve yontem
agisindan ayrilip ayrilmayacag) sorunu gibi sorunlar 6rnek olarak
gosterilebilir. Faaliyet yiiriitiilen alanlarin sonuncusu ise bilim fel-
sefesinin diger disiplinlerle iligkisi meselesi —-6rnegin bilim felsefe-
si ve bilim tarihi iligskisi— lizerine odaklanmistir (Irzik, 2003: 37).
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Ozellikle doga bilimlerini merkeze alarak gergeklestirilen bu
ti¢ temel alanla ilgili felsefi sorusturmalarin, insan ve toplum bi-
limleri felsefesi ¢aligmalarina etkisi olumsuz olmustur denilebilir.
Bunun nedeni, insan ve toplum bilimlerinde yiiriitiilen ¢aliyma-
larin doga bilimlerinin golgesinde kalmis olmasidir. Bu siirecin
mantiksal, metodolojik ve empirik bir sonucu olarak, hem sosyal
gercekligi arastiran bilimsel faaliyet doga bilimlerinin kuramsal
yapisindan etkilenerek pozitivist bir toplum kurami iiretmis hem
de iiretilen pozitivist toplum kuramina bagh olarak siirdiiriilen
sosyal bilimler felsefesindeki tartigmalar doga bilimleri felsefesi-
nin temel problemlerine bagimh bir bi¢imde yiiriitiilmiistiir. Bu
durum, insan ve toplum bilimlerinin, doga bilimlerinin yontem
ve amacina benzer bir yontem ve amag ¢ercevesinde orgiitlenme
¢abasiyla eszamanl gitmistir.” Bu baglamda, sosyal bilimler fel-
sefesinin yukarida belirttigimiz sorularinin isaret ettigi konular,
¢agimiz bilim felsefesi tartismalarinda daha gok doga bilimleriyle
sosyal bilimler arasinda benzerlik olup olmadig1 sorunu bagla-
minda islenmistir.® Sorunlarin béyle bir baglam ekseninde tar-
tistlmasinin kaynag ise iddia edildigi iizere pozitivist séylemin
bilim felsefesi konularindaki belirleyici konumudur. Yirminci
yiizyilda bilimle ilgili gerceklestirilen hemen hemen biitiin felsefi
sorugturmalar, pozitivist soylemin temel 6nermeleri gergevesinde
sekillenmigtir. Kimi felsefi akimlar bu temel 6nermelere bir tep-
ki olarak ortaya ¢ikmis ve anti-pozitivist bir perspektif ekseninde
pozitivist bilim anlayigini elestirmis kimileri de bu anlayis1 olum-
layarak derinlestirmeye ¢abalamistir.” Elestiriler ister olumsuz
ister olumlu olsun, bilim felsefesi tarihine bakildiginda, poziti-
vist dgretinin hegemonik bir soylem olmayi basardigs, diger tiim
disiplinleri derinden etkileyerek felsefi tartigmalara damgasin
vurdugu goriilir. Thomas Kuhn’un inli kavramiyla soylersek,
yirminci yiizyil bilim ve felsefe diinyasindaki paradigmanin po-

7. Aslinda bu yénelim, yirminci yiizyil felsefe ve bilim diinyasinda yeni ortaya ¢ik-
mis bir yonelim degildir. Daha on dokuzuncu yizyilda, Auguste Comte, sosyolojiye
sosyal fizik demekteydi. Comte’un temel savlarini benimseyen ve ayni ¢agin ¢ocuk-
lar1 olan Ingiliz pozitivistleri John Stuart Mill ve Herbert Spencer da pozitivist dii-
siinceyi derinlegtirerek, toplum bilimlerine uyarlamaya ¢aligmistir.

8. Hatta siraladigimiz sorularin sorulus tarzi ve amaci bile pozitivist soylemin temel
niyetlerini agik etmektedir.

9. Bilim felsefesi tarihi ve degerlendirmesiyle ilgili bkz. Irztk, 2003. Bilim felsefesi
tarihinin farkli bir okumast igin ayrica bkz. Irzik & Griinberg, 1995.
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zitivist soylem gergevesinde sekillendigi iddia edilebilir. Bilim ve
felsefedeki arastirma programlarini biiyiik 6l¢iide belirlemis olan
pozitivist soylemi gegtigimiz ylizyilda en sert elestiren akimlar-
dan biri, Frankfurt Okuludur. Okul diistiniirlerinin bu 6gretiyle
ilgili elestirilerine gegmeden, pozitivist gelenegin temel 6nerme
ve ilkelerini ortaya koyalim.

Pozitivizm ya da Mantik Olarak Felsefe

On dokuzuncu ve yirminci yiizyil felsefesindeki konu bashk
ve tartismalarini biiyiik 6lglide belirlemis olan pozitivizm, en
genis anlamda diinya-goriigsel, epistemolojik ve yontembilimsel
agilardan yeni bir diisiince tarz: gelistirmis 6nemli bir akimdir.
Bir¢ok farkl1 versiyonu ve temsilcisi'® olsa da pozitivizmin ¢ikis
noktasini “dolaysiz olgular” —yani dogal ve toplumsal siireglerin
duyusal olarak algilanabilen yiizeysel fenomenleri ya da var olan
diisiinsel soyutlamalar- olusturmaktadir (Oziigiil, 1991: 15). Po-
zitivist yaklasimda bu olgular, tarihsel baglarindan kopartilarak
ele alinmaktadir. Bunun nedeni, olgularin bagimsiz bir sekilde
yansitilabilmesinin olanaklarini olusturabilmek, boéylelikle ol-
gulan tekillikleri i¢inde resmedebilmektir. Bu resmetme yoluyla
olgularin ve olgular arasindaki iliskilerin nesnel/bilimsel bir diiz-
lemde betimlenebilmesinin onii agilacaktir. Bu niyetle hareket
eden pozitivist 6greti, tiim bilgimizin kaynagini olgular diizeyine,
yani deney ve gozlem araciligiyla saglanan (algilanabilen) olgu-
lar diizeyine indirgemektedir (Oziigiil, 1991: 15). Bu olgulan bize
yalnizca bir ¢okluk (gesitlilik) olarak duyular (duyusal izlenimler)
saglamaktadir. Boylece, sadece insan bilincindeki duyum ve alg-
lar, bu 6gretinin epistemik kapsama alanina girmektedir (Oziigiil,
1991: 15).

Bu tiirden bir bakis agisi, bize bilginin olusumu ve kaynag:-
na dair temel bir ilke sunmaktadir. Bu ilke, bilinebilir alanin si-
nirlarinin sadece olgularla belirlenmesi, bagka bir ifadeyle deney
ve gozlemle ¢izilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Pozitivizmi
bu gergeveden tanimlayan Leszek Kolakowski'ye gore de poziti-
vist ogreti “insan bilgisine dair bir dizi kural ve degerlendirme
olgiitiinden” olugsmaktadir ve “bilgi, bilim, bilisim, enformasyon
gibi terimleri ne sekilde kullanmamiz gerektigini diizenleyen
10. Fransxi, inéiliz, Alman ve Amerikan pozitivizmi i¢in bkz. Bryant, 1985.
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normatif bir tutumdur” (1966/1968/1972: 11). Bu tanim ekse-
ninde pozitivist 6gretiye gore bir seyin bilgi olarak kabul edilip
edilmeyeceginin Olgiitiinii, Kolakowski, dort temel ilke {izerin-
den sunar. Bu ilkelerden ilki, fenomenalizm ilkesidir. Bu ilkede
ifade edildigi sekliyle “biz yalnizca deneyimde agikga belirtilmis
olan seyleri kaydetmeye yetkiliyiz” (Kolakowski, 1966/1968/1972:
11). Kant'in diliyle ifade edecek olursak, Kolakowskinin belirle-
mis oldugu bu kural, bilginin olusumu igin yalnizca fenomenler
alaninin gegerliligini kabul etmekte, numenler alaniyla ilgili her-
hangi bir agilimi reddetmektedir (Bryant, 1985: 2). Diisiiniiriin
pozitivist 6gretinin temel ilkelerinin ikincisi olarak belirledigi,
nominalizm ilkesidir. Bu ilke, birinci ilkeyi izler ve genellikle de
onunla birlesir. Bu ilke der ki, genel anlamlarda formiile edilmis
olan herhangi bir alginin —bireysel (tekil) gercekler haricinde—
herhangi bir ger¢ek anlama sahip olabilecegini varsayamayiz.
Nominalizme gore, “soyut olan her bilim, deneyimin kaydinin
kisaltilmasina yonelik bir metottur ve bize fazladan ve bagimsiz
higbir bilgi vermemekle birlikte, i¢cinden yapilan alintilar yoluy-
la ampirik olarak ulasmanin miimkiin olmadig: gergeklik alan-
larina bir gegit saglar” (1966/1968/1972: 15-16). Kolakowski'nin
saptamis oldugu iiiincii ilke, deger yargilarini ve normatif ifa-
deleri bilginin olugyma siirecine ¢agirmanin reddi ilkesidir. Bu
ilke, olgusal 6nermelerle deger yargilarinin ayrimi {izerinden
islemektedir. Pozitivist 6gretide bilgi, fenomenalist ve nomina-
list ilkeler araciligiyla, olgu durumlarinin ve olgular arasindaki
iligkilerin incelenip agiklanmasiyla elde edilmektedir. Oysa olgu
durumlarini resmeden 6nerme dizgelerinden tamamiyla ayr tu-
tulmasi gereken deger yargilary; ahlaki, estetik, politik ve ideolojik
diizlemlerden tiiretilmekte, bu tiirden alanlar temsil etmektedir.
Herhangi bir biligsel durum veya kosulda pozitivizmin bilgi kav-
ramsallagtirmasiyla bu temsiliyetin iliskisinin kurulmasi olanakli
degildir. Ciinkii pozitivist yaklasima gore, ahlaki ve politik yar-
gilar, biitiiniiyle keyfi tercih ve kararlari yansitmaktadir (Bryant,
1985: 6). Bu nedenle nesnel 6lgiitlerle olusturulmaya ¢alisilan bil-
me siirecinin olgusal dnermeleri ile ahlaki ve politik keyfiliklerle
hareket eden deger yargilarinin ayni diizlemde bulundugu iddia
edilemez. Dolayisiyla pozitivist 6greti, bu iki farkl yarg: tiiriinGn
miimkiin oldugunca ayristirilmas: gerektigini ileri stirméktedir.
Bu talebini de bilginin siibjektif 6gelerden arindirilmignesnel
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stirecler icinde iiretilebilmesinin kosullarini olusturabilmek icin
dile getirmektedir. Diisiiniiriin konuyla iliskisinde 6ne siirdiigii
son ilke ise bilimsel yontemin birligine duyulan inangla ilgilidir.
Her ne kadar kimi pozitivist disiiniirler, bilimlerin birlikteligi-
nin diger tiim yasalarin nihai olarak kaynaklandig: tek bir temel
yasadan ya da doga ve toplumda sik¢a rastlanan belirli evrimsel
stireglerden ortaya ¢iktigini ileri siirse de Kolakowski, bu ilkey-
le bilimsel yontemin birligine referansta bulunmaktadir (Bryant,
1985: 6-7). Bu diisiinceye gore, tiim bilimler, ortak bir yonteme
gore orgiitlenebilir. Bilimi bilim yapan yontemidir ve belirlenen
yontem hangi faaliyet alaninda uygulanabilirse, o etkinlik bilim-
sel olma iddiasini tasiyabilecektir.

Pozitivist 6gretiyi sosyolojiyle birlikte ele alarak tanimlamaya
¢alisan Anthony Giddens ise pozitivizmi, Kolakowski'nin dordiin-
cii ilkesi iizerinden tartigma konusu yapar. Ciinkii Kolakowski'nin
belirlemis oldugu bilimsel yontemin birligi ilkesi, pozitivist 6gre-
tinin insan ve toplum bilimlerine hegemonik bir sekilde yayilmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumun kaniti, Giddens’a gore, pozi-
tivizmin insan ve toplum bilimlerine dair beyanidir. Bu beyan, en
acik ifadesini sosyolojide bulur. Pozitivizmin sahip oldugu iddi-
aya gore, doga bilimlerinde kullanilan kavram ve yontemler, bir
“insan bilimi” veya “dogal bir sosyoloji bilimi” olusturmak ama-
ciyla da kullanilabilir (Bryant, 1985: 7). Bu iddia, pozitivist tavrin
—kimi sosyoloji ¢alismalarinda da goériilebilecek olan— birbiriyle
iligkili G¢ varsayimi araciligiyla agiga ¢ikar. Bu ii¢ varsayim, g
temel ilgi alaniyla baglantilidir."' Bunlardan ilki, metodolojik il-
gidir. Pozitivizmin metodolojik ilgiyle iliskili varsayimi, doga
bilimlerinde isletilen siireglerin dogrudan dogruya sosyolojiye
uyarlanabilecegini iddia eder. Giddens’a gore, bu diisiince, “insan
Oznelligi ve insan iradesi fenomeninin, toplumsal davraniglarin
bir nesne olarak dogal diinyadaki nesnelerle birlikte ele alinma-
sinin Oniine herhangi bir engel ¢ikarmadigin1” varsaymaktadir.
(Bryant, 1985: 7). Giddens igin pozitivist 6gretinin ilgilerinden
ikincisi analitiktir. Analitik ilginin varsayimi, sosyolojik arastir-
malarin sonuglarinin, tipki doga bilimlerindeki gibi, yasalarla ya
da yasa benzeri genellemelerle formiile edilebilecegi diisiincesine

11. Giddens'in ilkelerine benzer ilkeler, Thomas McCarthy tarafindan yeni-poziti-
vizm tartigmasi baglaminda ortaya konulmustur. Bu bilgi i¢in bkz. McCarthy, 1994:
138-139.
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dayanmaktadir. Diisiiniire gére, bu varsayimin yarattig1 temel bir
belirsizlik vardir. Giddens, bu belirsizligin, iki bilim tiirii —-doga
bilimleri ve sosyal bilimler— arasindaki diializmden kaynaklandi-
gin1 belirtir. Ona gore, bu diializm, ¢ogu zaman kabul edilegelen
doga yasalarinin zaman ve mekandan bagimsiz dogal zorunlu-
luk zinciriyle elde edilmis evrensel yasalar oldugunu, buna karsit
olarak toplumsal yasalarin ise dogal zorunluluktan kaynaklanma-
yan, tarihsel ve kiiltiirel kosullara bagiml yasalar oldugunu ileri
siiren argiimandan dogmaktadir (Bryant, 1985: 8)."* Diisiiniire
gore, bu argiimanin arka planinda sunulan fikir, yerinde ve hakl
bir fikirdir. Giddens, pozitivist 6gretiyi belirleyen ilgilerin sonun-
cusunu pratik ilgi olarak tespit eder. Pratik ilginin baglandig te-
mel varsayim, sosyolojinin teknik bir karaktere sahip oldugudur.
Bu varsayim ise “sosyolojik bilginin sekil olarak tamamen ‘aragsal’
oldugunu’, ayrica sosyolojik arastirmanin “uygulamaya yonelik
politikalar ya da degerlere baghlk adina herhangi bir mantikl
ipucu tagimayan bulgular elde ettigini” ileri siirmektedir (Bryant,
1985: 8).

Ister Kolakowski'nin ister Giddens'in belirlemis oldugu ilke-
ler olsun, pozitivist bilim anlayigina ait oldugu varsayilan tiim bu
ilkelerin felsefi arka plani ve bu ilkelere dair temel tartigmalar,
Viyana Cevresi olarak bilinen grubun bildirilerinde yer almig-
tir. Bagka bir ifadeyle bu ilkeler, yirminci yiizyil felsefesinde en
acik ifadesini mantiksal pozitivist akimda bulmustur. Zaman za-
man yeni-pozitivist, neo-pozitivist, mantik¢i ampirist gibi adlarla
da anilan ve temel onciillerini deneyci epistemoloji geleneginin
uzantisi saylilabilecek on dokuzuncu yiizyil pozitif felsefe ¢izgisin-
den alan bu akim,® iki diinya savasi arasinda Viyana Okulu'nun
gosterdigi etkinliklerle felsefede etkili bir akim durumuna gelmis-
tir. Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans Reichen-
bach gibi diisiiniirlerin yer aldig1 bu akimin temel amaglari, doga
bilimleri arastirmalarinda karsilagilan sorunlar: felsefi acidan ¢6-

12. Bu elestiri, ayn1 zamanda Giddens’in soziini ettigi ilk varsayimi da olumsuzla-
maktadir. iki bilim tiirii arasinda metodolojik agidan bir birliktelik olusturmaya
¢alismak da dogru degildir.

13. Bu ekoliin temsil ettigi yaklagimin pozitivist 6gretinin temel 6gelerine bagl kal-
dig1 iddiasi gegerli olsa da yeni-pozitivist gelenegi on dokuzuncu yiizyil pozitiviz-
minden ayiran temel unsur, ogretilerinde merkezi rol oynayan dil ve mantik
aragtirmalaridir. On dokuzuncu yiizyil pozitivizmi i¢in bkz. Benton, 1977: 18-45 ve
Jonathan H. Turner 2001: 30-41.
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ziimlemek, deneysel bilimler ve felsefe arasindaki iligkiyi yeniden
tanimlamak ve bu iliskiye bagh olarak felsefenin islevini belirle-
mektir.'* Bu amaglar gergevesinde orgiitlenen diisiiniirler, iki te-
mel ilke ekseninde sorusturmalarini yiiriitmiistiir: (1) Felsefenin
bilimsel nitelikte olma ilkesi. (2) Tek bir bilim ilkesi.'* $imdi, bu
ilkeleri, Alfred Ayer ve Rudolf Carnap’in diisiincelerini izleyerek
kisaca agiklayalim.

Dil, Dogruluk ve Mantik isimli kitabinin 6nséziinde en siki
uyusma iginde bulundugu filozoflarin Moritz Schlick’in dncii-
ligiinde “Viyana Cevresi’ni olusturan diisiiniirler oldugunu ve
bunlarin iginde de kendisini en ¢ok borglu hissettigi filozofun
Rudolf Carnap oldugunu itiraf eden Alfred Ayer, —yine ayn1 on-
sozde— incelemesinde ileri siirdiigii goriislerini Bertrand Russell
ve Ludwig Wittgenstein'in fikirlerinden tiirettigini soylemektedir
(1998: 9).'* Ayerin diisiincelerinin sekillenmesinde, Russell'in
mantiksal atomculugu'” ile Wittgenstein'in Tractatus eserindeki
“felsefenin bir 6greti degil, bir etkinlik (4.112)” oldugu y6niindeki
vurgusu biiyiik rol oynamustir. Bu iki diisiiniiriin felsefesinin or-
tak noktasi, modern matematiksel (sembolik) mantig sistemli bir
sekilde uygulayarak, felsefede kesin bilimsel bir tutuma ulagmak-
tir. Bu tutumun uygulamasinin sinanacag alan ise dildir. Ayer,
bu amag ¢ergevesinde, dil analizinin temelini olusturabilmek i¢in
yarg tiirlerinin aragtirilmasina yonelir. Diisiiniiriin hareket nok-
tas;, Hume'un insan anhiginin iki tiir sorusturma nesnesi oldugu
goriisiidiir. Hume gibi o da mevcut biitiin 6nermeleri iki obege
ayirmaktadir: Idelerin bagintilariyla, yani analitik yargilarla ilgi-
li olanlar ve olgu sorunlariyla ilgili olanlar, yani sentetik yargi-
lar (1998: 9, Hume, 1955: 40 vd.). Analitik yargilar, mantik ve ar1

14. Saydigimuz diigiiniirler arasinda kimi konularda (bilimde dogrulanabilirlik ilke-
si, timevarim sorunu, anlam problemi vb) goriis ayriliklar1 olsa da islenecek konu,
digiiniirlerin goris ayriliklar: iizerinden degil, gorislerindeki ortak noktalar iize-
rinden ele alinacaktir.

15. Siiphe yok ki bu ilkelerin sayis: gogaltilabilir; 6rnegin, timevarim ilkesi, totoloji
ilkesi vb ilkeler eklenebilir. Ancak konuyu sinirlandirmak agisindan bu iki ilkeyi
irdelemeyi tercih ettim.

16. Ayrica Ayer, fikirlerinin kokeninde yatan gelenegin deneyci gelenek oldugunu
israrla vurgulamaktadir. Ozellikle David Hume, felsefesinin olusum asamasinda
Avyer’i oldukga etkilemistir (1998: 9, 49).

17. Bu 6gretiye gore, diinya, mantiksal olarak birbirine baglanmis duyu verilerinden
olugmaktadir. Bu iligkiler ¢oziimlendigi takdirde diinya da ¢6ziimlenmis olacaktir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Russell, 1996: 37-118; Benton 1977: 48-49.
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matematigin a priori 6nermelerinden olugmaktadir. Celismezlik
ilkesine dayanan bu yargilar, diisiiniire gore, zorunlu ve kesindir
(Ayer, 1998: 9; Hume, 1955: 40). Ote yandan deneysel olgularla il-
gili onermeler, olasilik tagiyan ancak higbir zaman kesin olmayan
yargilar1 temsil etmektedir (Ayer, 1998: 9; Hume, 1955: 40-42).
Demek ki bu 6nermelerle ilgili olan temel problematik nokta, bu
yargilarin gegcerliliginin hangi yoldan saptanabilecegini belirle-
mektir. Bu belirlemenin kendisi, Ayere gore, dogrulanabilirligin
dogasinin belirlenmesinde de 6nemli bir basamak olacaktir.'"® O
halde felsefenin gorevi, bir tiimcenin gergek bir deneysel varsa-
yim anlatip anlatmadigini test etmek; bu tiirden bir felsefi sorus-
turma igin felsefede yeni bir ydntem olugturmaktir (1998: 9). Fel-
sefe tarihi belirlenen yeni iglevi baglaminda degerlendirildiginde,
Ayere gore, filozoflarin geleneksel tartiymalarinin biiyiik 6l¢iide
verimsiz hatta gereksiz oldugu iddia edilebilir (1998: 11). Ciin-
kii filozoflarin birgogu, bdyle bir yonelimi benimsemek yerine
anlamsiz ve i¢i bog tartigmalara gémiilmiistiir. Dolayisiyla felsefi
tutum agisindan dnemli olan, bu verimsiz ve gereksiz gidisata son
vermek, felsefi aragtirmanin amag ve yonteminin ne olmasi ge-
rektigini saptamak igin yeni bir aragtirma programi olusturmak-
tir. Ayer, bu programi metafizik elestirisi araciligiyla olusturur. Bu
elestirinin olanagini olusturan sey ise dil ¢oziimlemesidir. Metafi-
zigin elenmesi, dil ¢oziimlemesiyle gergeklestirilecektir. Ayer, bu
konuyla ilgili olarak sunlari soyler:

Bizim metafizikgiyi elestirisimiz, onun, (Kant'in metafizik elestirisinde
oldugu gibi) anlig1 yararl bigimde giremeyecegi bir alanda kullanigin-
dan degil, kullandig: timcelerin (sentences), gercekten anlamli olmak
i¢in bir timcenin uymak zorunda bulundugu kosullara uygun olmay:-
sindandir (1998: 13).

Yapilmas gereken, “metafizik ifadelerin yalnizca bir tiimcenin
herhangi olgusal bir durum iizerine gercek bir 6nerme anlatip
anlatmadigin1 sinamamiza olanak verecek ol¢iitii kargilayama-
digim1 gostermektir” (Ayer, 1998: 13). Bu 6lgiit, dogrulanabilir-
lik olgiitidir."” Bu 6lgiitle olgusallik arasinda dogrudan bir bag

18. Bu problem, Viyana Cevresi'nin temel problemidir. Bu problemi okul iginde en
¢ok irdeleyen diisiiniirlerden biri, Carnap’tir. Ditgiiniiriin konuyla ilgili fikirleri i¢in
bkz. Carnap, 1949 ve Tepe 2003: 84-94.

19. Ayer, kilgsal olarak dogrulanabilirlikle ilke olarak dogrulanabilirlik arasinda
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vardir. Bu bag, 6nermenin belirli bir anlam tagiyor olmasinda ya
da olmamasinda agiga ¢ikar. “Belli bir kimse, eger ve ancak, bir
tiimcenin anlatmak istedigi 6nermeyi nasil dogrulayabilecegini,
yani belli kosullar altinda hangi gézlemlerin, kendisini, dnermeyi
dogru olarak kabule ya da yanlis olarak reddetmeye gétiirecegini
biliyorsa, o tiimce o kimse igin olgusal bir anlam tagiyor” demek-
tir (Ayer, 1998: 13).% Baska bir ifadeyle bir 6nermenin anlami,
onun dogrulanabilirliginin kogullarinca belirlenmektedir (Ozii-
giil, 1991: 21).2

Ayere gore, bu 6lgiit, felsefenin gergek bilgi kolu olabilmesini
miimkiin kilmaktadir (1998: 22). Bu da felsefenin bilimsel bir ge-
kilde metafizikten ayrigtirilarak, yeniden tanimlanmasi demektir.
Dolayisiyla felsefenin yeniden tanimlanmasi, metafizigin redde-
dilmesi anlamina gelmektedir. Bu ger¢evede —uygulama agama-
sinda- filozofun kaginmasi gereken ii¢ madde, Ayere gore, su
sekilde siralanabilir: Kurgusal dogrular diizenlemeye ¢aliymak,

aynm yapmaktadlr Bu ayrima su 6nerme 6rnek olarak verilebilir: X’in, gokyuzun-
den goziiktiigii kadariyla, hareketsiz bir cisim oldugu ve X'e Diinyadan herhangi bir
insanin heniiz gitmedigi varsayimlari baglaminda, “X’in gériinmeyen yiiziinde dag-
lar bulunmaktadir” 6nermesi. Benim su anda Xe giderek X'in 6teki yiliziini gérme-
mi saglayacak bir ara¢ olmadigina gore, konu iizerinde edimsel bir gozlemle karar
verme olanagimn olmadig: séylenebilir. Fakat kuramsal bakimdan anlagilabilir bir
durum olarak, eger o gozlemleri yapabilecek durumda olsaydim, hangi gézlemlerin
gerekli oldugunu biliyorum. Bu yiizden, Ayer'e gore, onerme kilgisal olarak degilse
bile ilkesel olarak dogrulanabilir niteliktedir (Ayer, 1998: 14). Diisiiniiriin benimse-
digi ikinci tiirden dogrulanabilirlik, yani ilkesel dogrulanabilirlik anlayisidir.

20. Ayer'in burada kastettigi anlam, gerg¢ek anlamdir. Yoksa bir tiimce gergek bir
anlama sahip olmadan da bir kimse igin coskusal olarak bir anlam tasiyabilir fakat o
anlam, tiimcenin gergek anlami degildir (Ayer, 1998: 13). Tiimcenin gergek anlamy,
olgusallik ve dogrulanabilirlik ilkesiyle beliren anlamdur.

21. Anlam ve olgusallik arasinda kurulan iliski, Wittgenstein felsefesinde de kuvvet-
li bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Tractatus’'un sorununu kisaca “Diinyada onsel bir
diizen var midir? Eger varsa bu nasil bir diizendir?” (Wittgenstein, 1961: 53) soru-
suyla 6zetleyen diisiiniir, bu soruya diinyanin dil aracihigiyla temsil edildigi iddias1y-
la yanit verir. Ona gore dil, gergegin bir resmidir; bu nedenle dilin yapis1 diinyanin
yapisina karsilik gelir. Bu nedenle dilin yapisini anlamak, bir bakima diinyanin dii-
zenini anlamak demektir. Diinya ise oldugu gibi olan her sey olarak olgularin topla-
mudr (1, 1.1). Mantiksal uzam iginde olgular, diinyadir (1.13). Dil olgularin toplam
olan diinyay: temsil eden bir resim olduguna gore, ikisi arasinda bir denklik iligkisi
bulunuyor demektir. Bu iliski, 5nermeler iizerinden kurulur. Diinyada kargilig1 ol-
mayan biitiin 6nermeler (totolojiler ve celiski ifadeleri harig) anlamsizdir. Onerme-
lerin anlamli olmasinisaglayan, onlarin olgusal nitelige sahip olmalaridir. Felsefenin
de bu baglamda gorevi, bulanik ve kaypak olan diisiinceleri agik kilmak, boylelikle
anlamli olan ve anlamli olmayanin, yani diisiiniilebilir ve diisiinillemez olanin sinir-
larini belirlemektir (4.112, 4.114).
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ilk ilkeler aramak ve son olarak da deneysel inanglarimizin ger-
gekligi lizerine a priori yargilar liretmeye kalkigmak (1998: 29). Bu
ic maddeden herhangi birini amag olarak benimsemesi, filozofu
metafizikgiye, dolayisiyla saire doniistiiriir. Eger filozof sair olmak
istemiyorsa, bu li¢ maddeden kaginmak zorunda olmasinin yani
sira felsefi aragtirmada kullanacag) belirgin bir yontem benimse-
melidir. Bu yontem, analitik yontemdir. Filozof ancak ve ancak
analitik yontemi benimser ve bu yontemi kullanarak dogrulanabi-
lirlik ilkesi ekseninde 6nermeleri ¢6ziimleyebilirse, felsefe de me-
tafizik 6gelerinden arindirilarak bilimsel bir nitelige kavusturula-
bilir. Ayere gore, bu ¢abanin 6rneklerini felsefe tarihinde bulmak
miimkiindiir. S6zii edilen yéntemi uygulayan gelenek, on yedinci
ylizyilda ortaya ¢ikmis olan deneyci gelenektir. Bu gelenekte yer
alan digiiniirler, “Gergeklik tek tozli mi yoksa ¢ok tozlii ma?”
gibi gercek anlamdan yoksun metafizik sorularla ugragmak yerine
deneysel onermeleri ¢6ziimlemeyi denemistir. Ayere gore, Locke,
“ortalig1 biraz temizleyip bilgi yolunu kaplayan sagmaliklardan
birazini ortadan kaldirmada bir is¢i olarak ¢aliymakla” yetinmis;
boylece kendini tiimiiyle bilgiyi tanimlama, 6nermeleri 6bekleme
ve 0zdeksel seylerin dogasini1 gosterme gibi analitik islere vermis-
tir (1998: 30). Locke’'un bir adim 6tesine gecen Hume da yalniz-
ca metafizik¢i olmadigini séylemekle kalmayip, analitik yontemi
kullanarak metafizigi agik¢a reddetmistir. Bu ret faaliyetinin en
giiglii kaniti, Ayere gore, Hume’un Insan Anligi Uzerine Bir Sorus-
turma eserinin son tiimcelerinde bulunmaktadir: “Eger elimize,
ornegin dinle ya da okul metafizigiyle ilgili bir kitap alirsak; onun,
nicelik ya da say1yla ilgili bir soyut uslamlama igerip icermedigini
soralim. Boyle bir uslamlama igeriyor mu? Hayir. Peki, olgu soru-
nu ve varolusla ilgili bir deneysel uslamlama igeriyor mu? Hayir.
Atin onu atese ¢iinkii iginde safsata ve yanilsamadan bagka bir sey
olamaz” (1955: 173). Herhangi bir metnin soyut ya da deneysel
bir uslamlama igermedigi takdirde yakilmas: gerektigi fikri, tiim
felsefe sistematigini analitik ya da sentetik yargilara indirgeyen
bir diisiincenin iiriiniidiir. Bu felsefi tutum ancak iki tiir yargu sis-
temi (analitik ve sentetik yargilar) gercevesinde ¢6ziimlemenin
yapilabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla analitik yontemin
gegerliligi, nesnelerin dogas iizerine herhangi bir metafizik 6n-
varsayima baglanamaz. Ciinkii filozof, bir ¢6ziimlemeci olarak,
nesnelerin fiziksel 6zellikleriyle dogrudan ilgilenmez. Onun ilgi-
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si, bizim onlardan ne yolda soz ettigimizle ilgilidir (Ayer, 1998:
34). Baska bir ifadeyle “felsefe 6nermeleri, 6znitelik (character)
yoniinden, olgusal degil dilseldir” (Ayer, 1998: 34). Bu da onlarn,
tanimlari ya da tanimlarin sonuglarini anlattiklar1 anlamina gelir.
Bu diigiinceye gore, felsefe mantigin bir béliimiidiir (Ayer, 1998:
35). Ciinkii dilin mantiksal ¢6ziimlemesinin 6z karakteri, onun
deneysel olgularin kendileriyle degil, tanimlamalarimizin bigim-
sel durumlar ve sonuglaryla ilgili olmasidir.

Mantiksal pozitivizmin felsefe tarihinde islev gormiis olan
tim 6nemli problemleri “metafizik” problemler ya da “goriiniis-
te sorunlar” olarak adlandirip, onlarn felsefeden dislamasindan
sonra, felsefenin iglevi olarak geriye yalnizca dilin mantiksal ¢6-
ziimlenisi kalmaktadir. Geriye kalan, sadece dil felsefesidir. Dii-
stniirlere gore, felsefenin gorevi, felsefe tarihinde birgok 6rnegine
rastladigimiz ¢abayla ugragsmak; yani diigiince ve varlik veya bi-
ling ve gerceklik arasindaki iligkiyi irdelemek degil, dil analizidir
(Oziigiil, 1991: 21). Bu analiz, felsefenin de bir bélimii oldugu
mantik araciligiyla yapilacaktir. Felsefeye deneysel bilimsel karak-
terini kazandiran, bu yeni islevidir. Ciinkii disiiniirlere gore, bu
islevin felsefi etkinlige yeniden yiiklenmesiyle felsefe ve metafizik
arasina kesin bir sinir cizilmistir.

Pozitivist soylem, felsefe ve bilim arasindaki iliskiyi felsefenin
bu islevi tizerinden yeniden tarif etmektedir. Eger filozof, bilimin
varsayimlariyla yaris edecek kurgusal dogrular ortaya koymaya-
cak ve bilimsel kuramlarin gegerligi iizerine a priori yargilar ver-
mek durumunda bulunmayacaksa; Ayere gore, deneysel bilimsel
bir zemine oturan felsefi etkinligin 6znesinin yapacag tek sey,
bilimin dnermelerini -aralarindaki mantiksal bagintilar sergile-
yerek— ¢6ziimlemek ve onlarda gegen simgeleri bu yolla tanim-
layarak, bilimi aydinlatmaktir (1998: 10). Ayer, Bryan Magee ile
yaptig1 soyleside mantikq1 pozitivizmden s6z ederken, okulun
felsefeye dair tutumunun, yapacag tek isin bilimin kavramlarin
¢oziimlemek ve elestirmek oldugu diisiincesi iizerinden belirlen-
digini séylemektedir (Magee, 2004: 149). Ayer, bu belirlemenin su
sekilde yapildigini aktarmaktadir:

Birincisi her sey dogrulanabilirlik ilkesi denilen ve Schlick tarafindan
“Bir 6nermenin anlami onun dogrulama yontemidir” diye 6zl bir bi-
¢imde dile getirilen ilkeye baghydu. (...) Ikinci olarak da mantik¢1 pozi-
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tivistler (...) mantik ve matematik 6nermelerinin, hatta biitiin zorunlu
dogru 6nermelerin, Wittgenstein'in egs6z (totoloji) dedigi seyler oldu-
gunu kabul etmektedirler. Ugiincii ana 6greti, felsefenin kendisine ilis-
kindi. Felsefenin, Wittgenstein ve Schlick’in “aydinlanma eylemi” diye
adlandirdiklar1 seyden ibaret olmasi gerektigini diisiiniiyorlardu.
Wittgenstein'in, Schlick’in de aktardig: bir s6zii vardir: Felsefe bir 6greti
degil, bir etkinliktir. Felsefe bir dogru ya da yanlis 6nermeler bitiiniin-
den olusmamaktayd, ¢iinkii bu 6nermeler bilimlerce kapsanacakti, sa-
dece bir aydinlatma ve ¢oziimleme, bazi durumlarda da anlamsizligs
ortaya koyma etkinligiydi, felsefe (Magee, 1994: 151-152).

Felsefede Viyana Cevresiyle harekete gecen aydinlanma eyle-
mi, deneysel bilimlerin aydinlanma hareketinin golgesinde kal-
mustir.”? Bunun nedeni, diisiiniirlerin, bilginin iiretiminde bilimi
tek otorite ilan etmesidir. Bu yaklagimda, biitiin bilgi alanlar1 bilim
tarafindan kapsanmaktadir.” Sadece bilim diinyayi betimleyebilir
ve agiklayabilir. Ayer, bunun degismez bir ilke oldugunu soyle-
mektedir: “Ilke olarak, bir bilimsel yasa altina sokulamayacak bir
deney alan1 olmadig: gibi, diinya iizerinde, yine ilke olarak, veril-
mesi bilimin giicii disinda kalan bir bilgi tiirii de yoktur” (1998:
26). Felsefenin islevinin diisiiniirlerce neden yukarida agiklamaya
galistigimiz sekilde belirlendigi, bu ilke aracihigiyla daha anlagi-
lir hale gelmektedir. Temel problem, tek bilgi tiirii olan bilimin
ilkelerini, kavramlarini, 6nermelerini ve kuramlarini bilgi olma-
yanlarinkinden ayirmaktir. Bagka bir ifadeyle anlamli 6nermeleri
anlam tasimayanlardan ayirt etmek, bu diisiiniirlerin temel ama-
cidir. Bu amaca yonelik olarak felsefe, metafizikten ayristirilarak
deneysel bilimsel bir zemine oturtulmaya ¢alisilmig; bu yolla da
¢ozlimleyici bir yontem olarak, bilimin bilim olmayandan ayrs-
tirilmasinda kullanilmistir. Felsefenin arastirma nesnesinin bilim
dilinin mantiksal ¢6ziimlenisi olarak serimlenmesi, bilimi meta-
fizikten ayirmanin baslica araci olmustur.

Bilimin var olabilecek tek bilgi tiiriinii temsil ettigi goriisii,
diistiniirler agisindan bagka bir ihtiyaci (ya da problemi) giinde-

22. Ayer, Magee ile yaptig1 soyleside, bu durumu okulun temel varsayimlari agisin-
dan elestirmektedir. Bkz. 1994: 151-154.

23. Felsefe de bu kapsama alaninin iginde yer almaktadir. Carnapa gore, “dil anali-
zi gostermistir ki, felsefe empirik bilimlerden ayr bir 6nermeler sistemi olamaz
veya kuramaz. Ciinkii felsefe, kavramlari ve bilimsel 6nermeleri netlestirmeye ya-
rar. Bu baglamda, bilme alaninda, felsefe ve empirik bilimler arasindaki yarik yok
olur; tiim 6nermeler bilimin 6nermeleridir” (1995: 32-33). Ciinkii anlaml: olan
sadece onlardir.
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me getirmigstir: Tek bir bilim ya da bilimin birligi ilkesinin insas..
Ciinkii diisiiniirlere gore, eger bilgi iddiasi tagiyan biitiin alanlar
bilim tarafindan kapsanmaktaysa ve bu gergeveden degerlendi-
rildiginde bilim bilgiyle 6zdes bir konuma sahipse, bu iiretim
alaninin “birlik” disiincesine isaret eden tek bir ilke etrafinda
orgiitlenmesi gereklidir. Bu ilke ise bilimin dilinin ya da bilim-
sel yontemin tiim bilimler i¢in ortak olabilecegi diisiincesinden
tiiretilmektedir. ister dilsel agidan ister metodolojik agidan ele
alinsin, bu ilke —degisik arastirma alanlarina baglh 6zgiil kavram
ve tekniklerin farklihigina ragmen- doga bilimlerinin uygulama-
daki islemlerinin her deneysel bilim alaninda uygulanabilecegini
savunmaktadir (McCarthy, 1994: 138). Kisacasi her deneysel bi-
limin arastirma mantig ortak bir sekilde kurulabilir. Bu konuyla
ilgili yogun mesai harcayan Carnap, Bilimin Birligi eserinin temel
tezini, bilimlerin farkli olduguna dair geleneksel inanci yikmak
ve bilimin bir birlik oldugu, tiim empirik ifadelerin tek bir dilde
dile getirilebilecegi, bu yolla biitiin “durumlarin” (state of affairs)
ayn1 yontemle bilinebilecegi fikrini insa etmek olarak belirlemis-
tir (1995: 32). Carnap, bu tezini gergeklestirmek igin geleneksel
anlayista birbirinden farkli oldugu iddia edilen bilimlerin (6rne-
gin doga bilimleri ve sosyal bilimler) dilini inceler. Bu inceleme
sonucunda, bilim dilinin “fizik” dilinde ifade edilebilecegi fikri-
ne ulagir. Bilim dilinin fizik dilinde ifade edilebilecegi diisiincesi,
bilim dilinin fizik diline indirgenebilecegi anlamina gelmektedir.
Carnap’a gore, ancak ve ancak bir bilim dilinin fizik diline indir-
genebilecek 6nermeleri anlam tagimaktadir. Literatiirde “fiziksel-
cilik” olarak da bilinen bu yaklagimin temel savina gére, “betimle-
yici terimleri igeren tiim somut/deneysel bilimlerdeki 6nermeleri,
bigimsel mantigin yardimiyla yalniz fizikte kullanilan kavramlar-
dan olusmus 6nermelere aktarmak” olasidir (Oziigiil, 1991: 46).
Carnap’a gore, “evrensel dil” olma iddiasini tasiyan fizik dili-
nin (1995: 42 ve 52) olusumunda, dogrulama sorunu biiyiik rol
oynamaktadir. Carnap bu sorunu, Schlick’in “bir 6nermenin an-
lami onun dogrulama yéntemidir” ilkesi araciligiyla agmaya ¢a-
lisgmistir. Bu ilkenin, diisiiniir agisindan iki 6nemli sonucu vardir.
Bunlardan ilki, yukarida da agiklamaya ¢alistigimiz gibi, deney ve
gozlemle (duyusal gozlemle) dogrulanamayan her seyin anlamsiz
kabul edilmesidir. Digeri ise ki Carnap, dilde birlik diisiincesini
bu sonugtan ¢ikarmaktadir-biitiin 6nermelerin dolaysiz gozlem
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onermelerine indirgenebilir olmasidir. Bu noktadan hareket eden
Carnap, bilimi, “6nermelerinin dogrudan deneye dayandig ve
deneysel dogrulama tarafindan kontrol edildigi bir sistem” ola-
rak tanimlar (1995: 42). Yine de bilimde dogrulama, tek tek 6ner-
melere degil, bu ifadelerin biitiin sistemine veya alt sistemlerine
yoneliktir. Carnap’a gore, bu dogrulama islemi, protokol 6nerme-
lere?* dayanmaktadir (1995: 42). Protokol terimi, temel protoko-
le veya bilim insanlarinin -bu kisi bir fizikgi ya da bir psikolog
olabilir- deneyimlerinin dogrudan kaydina ait nermeleri kapsa-
maktadir (Carnap, 1995: 42). Baska bir ifadeyle kuramsal bilginin
dogrudan dogruya duyu verilerine indirgenebilecegi goériisiinden
yola ¢ikan Carnap, protokol 6nermelerini, 6znenin dolaysiz goz-
lemledigi olgu durumlarini igerikge saptayan onermeler olarak
belirler (Oziigiil, 1991: 45).° Bu 6nermelerin olusturdugu dil ise
Carnap tarafindan protokol dil olarak adlandirilir.?¢

Protokol dil, Carnap igin dogrudan deneyimin kayitlarini
temsil eden 6nermelerden meydana gelmis bir dildir. Diisiiniiriin
bilim felsefesi yaklasiminda temel bir problem teskil eden dog-
rulama sorununun ¢6ziimii, bu tiirden bir dili gerektirmektedir.
Ciinkii dogrulama, 6nermelerin deneyimin dogrudan kayitlarina
indirgenebilmesini gerektirmektedir (Bryant, 1985: 112). Bu in-
dirgeme de ancak protokol dil gibi temel bir dille yapilabilecek
bir islemdir. Aslinda bu tiirden bir ¢aba, ilk olarak, Russell ve
Wittgensteinda belirmistir. Russell, bu amaci “duyu bilgisi” (sen-
se data) ve “mantiksal atomculuk” (logical atomism) kavramlar
aracihigiyla hayata gegirmeye ¢alisirken; Wittgenstein da “temel
ciimleler” (elementary sentences) diisiincesi ekseninde hareket
etmistir. Viyana Cevresi diisiiniirlerinin ¢abasini bu iki diisiinii-

24. Protokol 6nermeler, bilim insanlarinin dogrudan yasadigi deneyimlere dair te-
mel ifadelerdir. Bunlar, dogrudan gozlemlerin raporudur, ayn: zamanda bilimsel bir
teori ya da yasann temelleri degildirler. Bilim adamlari, bunlardan faydalanarak, bir
teorinin ya da genel bir yasanin dogrulanmas: veya belgelenmesi, bazen de dogru-
lanmamas: veya belgelenmemesi olasiligini elde eder. Bunlar, ayni zamanda metafi-
zik ve bilimin birbirinden ayrilmasina yardimci olan yargilardir.

25. Schlick de protokol 6nermeleri $6yle tanimlamaktadir: “Herhangi bir kaliplas-
tirma, degistirme ya da ekleme olmaksizin, olgular: kesin bir basitlikle ifade eden
onermelerdir ve var olan tiim bilimlerle biitiinlestikleri gibi, diinyayla ilgili tiim bi-
linenlerin ve tiim yargilarin 6niinde yer alirlar” (akt. Bryant, 1985: 112).

26. Carnap, protokol dilin farkh sekillerde de ifade edilebilecegini belirtir. “Dogru-
dan deneyimin dili”, “fenomenal dil” ya da nétr “ilk dil”, bunlara 6rnek olarak veri-
lebilir (1995: 44).
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riinkinden ayiran, dil analiziyle konuyu derinlestirerek sistematik
bir kuram inga etme ¢abalari, bu baglamda da fizikalist anlayis1
savunmalaridur.

Carnap ve Neurath'in sistematik bir sekilde olusturmaya ¢a-
listig1 “protokol dil” anlayisinin fizikalist olarak adlandirilan fel-
sefi kavramsallagtirmaya yol agmasini olanakh kilan 6nemli bir
tartiyma vardir. Bu tartisma, bilimsel bilgilerin genelgegerliginin
temellendirilmesi meselesiyle agiga ¢ikmistir. Bu meselenin temel
problemi sudur: Bilimsel bilgilerin olusum agsamasini ve ortaya
¢itkis noktasini bireyin ruhsal deneyimi -yani 6zne tarafindan
dogrudan duyumsanan ve deneyimlenen her sey- olusturdugu
halde, nasil oluyor da bilimsel bilgiler tek bir kisinin yasanti-
sindan daha ¢ogunu anlatabiliyor (Oziigiil, 1991: 46)? Bu, nasil
miimkiin olabiliyor?

Bu soruya yamit arayan digiiniirler, protokol 6nermelerin ya
da dilin isleyisini, 6znelerarasiik (intersubjectivity) kavramiy-
la agiklamaya ¢aligmugtir. Fakat diigiiniirler, bu fikre sigramadan
once, ilk olarak, basit ya da diger adiyla protokol 6nermelerin
birey 6znelerin iggozlemsel veya algisal deneyimlerini ifade etti-
gini savunmugtur. Bu yaklagimda, deneyim, siibjektif ya da 6zel
olarak kabul edilir ¢iinkii bir kisinin algisal verileri —-kendi di-
siince ya da duygularindan bagka- hi¢ kimseninkilerle tam bir
iletisim iginde olamaz. Fakat bu tiirden bir diigiince solipsizme
yol agmakta, diisiiniirleri pek de kabul etmek istemedikleri felsefi
bir ¢ergeveye yerlestirmektedir. Cevre diisiiniirlerinin bir kismi,
bu sorunu, deneyimlerin igeriklerinin olmasa bile formlarinin
ozneler tarafindan paylasildigini iddia ederek agmaya ¢alismugtir.
Deneyci gelenek igin kanitlanmasi oldukg¢a gii¢ olan bu iddianin
savunucularinin yani sira Viyana Cevresinde de bu sorunu 6z-
nelerarasilik kavramini kullanarak agmaya ¢alisan iki diigiiniir
olmugtur: Carnap ve Neurath. Bu diisiiniirler, temel seviyedeki
ciimlelerin 6znelerarasiigim® halkin ulagabilecegi olaylarla olan
ilgisini takip edecek hale getirerek, solipsizm problemini by-pass
etmeye ¢aligmigtir. Bunun da 6tesinde, diigtiniirler, bunlarin tek

27. (Belli kisiler i¢in) 6zneleraras: dille ifade edilmekistenen, o dilin 6nermelerinin
(o kigiler i¢in) 6znelerarasi olmasidir. Baska bir ifadeyle, “(belli kisiler i¢in) 6znele-
rarasi olan bir p 6nermesi, eger her bir kisi i¢in p gegerli ise, yani belirli olgiitler
dahilinde, her bir kisinin protokol 6nermeleri gergevesinde destekleniyor ise o dner-
me Oznelerarasi olarak gegerli demektir” (Carnap, 1995: 51-52).
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bir yer ve zaman koordinat: seti igerisine yerlestirilebilecek fi-
ziksel olaylar oldugunu 6ne siirmiistiir. Boylelikle “fizikselcilik”
(physicalism), tiim bilimlerin entegre bir par¢as1 olmugtur ve “bir-
lestirilmis bilim” (unified science) ideasin1 miimkiin kilmistir. Bu
nedenle Neurath, 6zel bir empati/duygudashk (Einfiihlung) ya
da anlama (Verstehen) alaninin olmadigini, dolayisiyla da ayn
bir Geisteswissenschaften’s hakh ¢ikaracak bir durum olmadigini
iddia etmis; tam tersine, ister bagimsiz isterse grup halinde ol-
sun, insan davranislarinin -insan biyolojisi, davranis psikolojisi
ve toplumsal davranis sosyolojisi bakimindan- sosyolojik olarak
dogrulugu kanitlanmus fiziksel alanlarla tamamen uyumlu davra-
niglar oldugunu iddia etmigstir (Bryant, 1985: 112-113).

Schlick’in de arasinda yer aldig1 gevrenin bazi iiyeleri, temel
onermelerin halkin kolaylikla erisebilecegi olaylara iliskin oldugu
gorisiinii asla kabul etmemis, bu nedenle yukarida anlattigimiz
gorisleri cercevesinde Neurath ve Carnap’1 desteklememislerdir.
Ancak diisiiniirlerin hepsi de fiziksel, biyolojik veya sosyal bilim-
lerin amag ve metotlar1 arasinda temel farkhiliklar oldugu diisiin-
cesini inkar ettiginden, bilimin birligi fikrini savunmustur.

Pozitivizmin ya da Felsefi Teknokrasinin Elegtirisi

Horkheimer, “Metafizige En Son Saldir1” bashkli -mantik¢1
pozitivist ve metafizik yaklagimlarin yogun bir elestirisini sundu-
gu- makalesine, bilim ve metafizigin ayni kategoriye yerlestiril-
mesi kolay olmayan, tarihsel olarak sekillenmis iki farkl tiirden
inceleme alani oldugu diisiincesiyle giris yapar (20051: 289). Ona
gore, bilim ve metafizigi birbiriyle uyum igine sokmak zordur.
Metafizik, 6zden, tézden, ruhtan, 6liimsiizliikten s6z ederek, bun-
lar aracihigiyla varligi kavrama, biitiinselligi diisiinme, diinyanin
insanlardan bagimsiz anlamini kesfetme gibi iddialar tagimaktay-
ken; bilim, varhigin ilk ilkelerinin ya da askin idelerin -kisacasi
metafizik 6gelerin- herhangi bir yardimi olmaksizin, tasarimlari-
n1 hep daha basit ilkelere (6rnegin gozlem 6nermelerine) dayan-
dirmaya ¢alisir (Horkheimer, 20051: 289-290). Agik¢a ifade etmek
gerekirse, giinimiiz diinyasinda, bilim insanlarinin goriislerinde
metafizik kategorilere yer yoktur. Modern bilim anlayisinin dogu-
suyla yeni bir bigim kazanan bu iki alan arasindaki ¢atisma, yir-
minci yiizyilda tepe noktasina ulagan pozitivist bilim anlayisinin
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bilim ve felsefeden metafizigi mutlak bir sekilde dislama ¢abala-
riyla derinlesmistir. Horkheimer’a gore, derinlesen bu ¢atiymanin
beraberinde getirdigi iki “asin” yonelim vardir. Bunlardan ilki,
metafizik diisiincenin artiklarinin bilim karsisinda gitgide daha
¢ok ortadan kalkacagy, bilimin biricik olanakl: bilgi bi¢imi oldugu
iddiasin1 benimsemektedir. Digeri ise ilkinin karsit1 olacak bigim-
de, insan yasaminin ikincil 6nemdeki ¢ikarlariyla belirlenmis bir
entelektiiel teknik olarak bilimin kii¢limsenmesi gerektigi diisiin-
cesinden beslenen iddiay:1 temsil etmektedir (Horkheimer, 20051
293). Bu yonelimlerden ilki bilimi mutlak gii¢ olarak yiiceltirken,
ikincisi bilimi diger bilme tiirleri iginde daha “asag1” bir bilme
tiiri olarak goriir ve gergek kavrayisin, kendisini bilimden 6z-
giirlestirmesi gerektigini savunur. Diisiiniire gore, bu iddialardan
ilkinin felsefi diizlemdeki temsilini mantiksal pozitivizm iistlenir-
ken, diger iddianin temsilini ise romantik spiritiializm, sezgicilik,
yasama felsefesi, maddeci ve varoluggu fenomenoloji vb akimlar
gerceklestirmektedir (20051: 293).

Horkheimer, bilim ve metafizik arasindaki ¢atiymanin dogur-
dugu bu iki u¢ yonelimi elestirmektedir. Ona gore, bilimin ne
tek bilgi tiirii olarak mutlaklagtiriimasi ne de metafizik diisiince
ya da herhangi bir spiritiialist felsefe aracihigiyla kiigiimsenmesi
dogrudur. Birbirine karsit bu iki perspektifi elestirdigi diistiniil-
diigiinde, Horkheimer'in bilim karsit1 bir diisiiniir oldugunu id-
dia etmek zordur. Aksine o, bilimi hem pozitivist indirgemecilige
karsi hem de neo-romantik, tinselci ve idealist saldirilara karsi sa-
vunmustur (Gebhardt, 1998: 371). Diisiiniir, bilimin avukathigini
yaparken, iki yonelimin de hakli ve haksiz yanlarini gostermeyi
amaglar. Ona gore, metafizik ve bilimin birbirine esit iki bilgi dal
gibi gosterilmesi hatali bir bakis agisindan kaynaklanmaktadir.?®
Iddia edildigi tizere bilim, biiyiik 6lgiide metafizigin bir elestiri-
sidir (Horkheimer, 20051: 334). Bu agidan bakildiginda, deneyci
gelenegin bilim ve metafizikle ilgili aldig1 pozisyon olumludur.
Ancak bu durumun gegerli ve hakl bir noktada kalabilmesi igin
metafizigin dogru bir taniminin yapilmasi sarttir. Oysa mantik-
¢1 ampirist diisiincenin “metafizik” tanimi, bilim disinda higbir
alana s6z hakki tanimayarak, bu hakli durumun mesrulugunu
sarsmaktadir. Bu akim, bilim ve metafizik arasindaki “iligkileri

28. Ornegirrrl Bergson bu hatayr yapmistir ve bu agidan haksizdir (Horkheimer,
20051: 334).
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aydinlatabilecek olan her diisiinceyi, hatta bilimi elestirel olarak
iceren her kurami metafizikle ayni kefeye koymaktadir” (Hork-
heimer 20051: 334).” Pozitivist yaklasimin bu tavrini elestiren
felsefi yonelimler, diisiiniire gore, soruna dogru bir perspektif-
ten yaklagsmaktadir. Bu perspektifin temel amaci, bilimin yasa-
min her yanina sirayet eden bir tahakkiim aracina déniismesini
elestirmektir. Sadece bilimin egemen oldugu ve kendisi disinda
higbir bilme tiiriine olanak taninmadig: bir diinyada, birgok dii-
stince tiirii gibi felsefi diigiince de gerilemektedir. Béyle bir diinya,
bilimin otoritesi ekseninde yikintiya doniisen bir diinyadir. Bilim,
egemen giiclerin ¢ikarlan gergevesinde, yikici amaglar ugruna
kullanilmaktadir.*® Bilimin yarattig1 bu toplumsal gergeklige al-
ternatif bir diinya ve toplum tasarim gelistirebilmek i¢in yasama
diinyasini ve insan varolusunun anlamini sorusturmak, anlamsiz,
metafizik ve gereksiz ¢abalar olarak degerlendirilemez. Bu soy-
lemlerden hareket eden felsefi yaklagimlarin pozitivist tutuma
yonelttigi elestiriler, Horkheimera gére haklidir ancak pozitivist
diisiinceyi elestiren kimi yaklagimlarin -elestirilerini daha ug bir
yonelime tasiyarak- bilimi inkar eden bir pozisyona savrulmasi,
diisiiniir i¢in kabul edilemez bir durumdur.

Felsefi diisiincenin gerilemesiyle toplumun higbir sey yitir-
medigi ¢ilinkii onun yerinin ¢ok daha giiglii bir bilgi arac1 olan
modern bilimsel diisiinceyle dolduruldugu iddiasinin kabuliin-
den beslenen pozitivist bilim anlayisinin temsilcileri, kuskusuz

29. Bunun en agik 6rnegi, diisiiniirlerin etikle ilgili diisiincelerinde belirmektedir.
Viyana Cevresi, etik sorulari olgu sorular gibi kabul etme egilimindedir. Schlick,
“Etigin Amaci Nedir?” baglikli yazisinda, etigin degerlenmesi gerekeni degil, deger-
lenmis olam kurabilecegini iddia etmektedir: “Bir degerlemenin gegerliligi meselesi,
degeri igeren daha yiiksek bir normun var olmasin: gerektirir, bu da bir olgu soru-
sudur. En yiice normu ya da nihai degerlerin gerekeesini sorgulamak anlamsizdir,
¢iinkii kabul edilenden daha yiiksek bir deger yoktur” (akt. Bryant, 1985: 113). Bu
yaklagima gore, artik yasamin deger tasiyan yiiksek amaglarindan ya da “iyi
yasam”dan s6z etmenin pek bir anlami yoktur. Bunun nedeni, bu ifadeleri temsil
eden olgular diinyasinin olmayisidir. Bu ifadeleri, deney ve gozlem araciligiyla sina-
yabilmek imkansizdir. Dolayisiyla felsefenin ¢6ziimlemeye ¢alistig1 etik sorunlarin
anlamsiz oldugu ya da bu sorunlarin -eger miimkiinse- bir gekilde olgu sorunlarina
aktarilarak, modern deneysel yontemlerle ¢oziilebilecegi disiiniilmektedir.
Horkheimer'a gore, felsefenin sadece etik kolunda degil, birgok aragtirma alaninda
belirleyici olan pozitivist yaklasim; felsefenin tarihsel derinligini saglayan zemini
elinden almig, onu bilimin bir tiirevi haline getirmigtir (1998: 95). Bu da felsefi dii-
siincenin agir bir sekilde yara almasina ve gerilemesine neden olmustur.

30. Baska bir ifadeyle, bilimdeki gelismeler, egemen sinifin ¢ikarlarinca belirlenebil-
mektedir (Horkheimer, 2005b: 353).
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kendilerini elestiren kimi felsefi tutumlarin temel argiimanindan,
yani bilimin yikic1 amaglar ugruna kullanildigindan habersiz de-
gildir ancak onlar bilimin bu tiir kullanimlarinin bir sapkinlik ol-
dugunu diisiinmektedir (Horkheimer, 1998: 94). Bilimin 6ziinde
ilerici bir etkinlik oldugu ancak hedeflerinden saptirildigi zaman
yikic bir gii¢ haline déniisebilecegi diisiincesi, fazlasiyla iyimser
bir diisiincedir. Bu iyimserligin kaynagi, Horkheimer'a gore, po-
zitivist soylemin gergek bir tarih bilinci olmayigidir (20051: 331).
Pozitivist anlayisin gergek tarih bilincinin olmayis, bilimin -ken-
disini var eden ya da zedeleyen kosullarindan bagimsizlastirila-
rak- mutlaklagtiriimasiyla sonuglanir. Diisiiniir, bu konuyla ilgili
elestirisini soyle agiklar:

Bilimin, bilgi kuramsal ve mantiksal argiimanlar yoluyla teolojiye kars:
savunulmasi, on yedinci yuzyilda ilericiydi; felsefeciler yeni bir toplum-
sal yasam tarzinin avukathigini yapmslard. Bu tarihsel bigimin, insan-
lar agisindan anlamini goktan degistirdigi giiniimiizde, héla bu bigime
ait bilimin ve bu bilimin {iretildigi etkinligin, biricik mesru entelektiiel
etkinlik oldugunu ve bunun digina ¢ikan seyin ilkesel olarak teoloji ya
da baska bir agkinsal inan¢ oldugunu ya da koyu bir gericilik ve sagma-
lik oldugunu 6ne siirmek; belirleyici karsithgin yer degistirmedigini ve
eskisi gibi ve ayn1 vurguyla bilimin metafizige karsi ve metafizigin bili-
me karg1 oldugunu 6ne siirmek, tarihsel duruma iliskin fazlasiyla basit
bir goriisi gerektirir (20051: 334).

Horkheimer’in bu ciimlelerle vurgulamaya galist1g1 temel nok-
ta, bilimsel etkinligin tarihsel ve toplumsal olarak degistigidir.
Buna bagl olarak, bilim kavramina yiiklenen nitelik ve anlamlar
da zamanla degismektedir. Bu ¢ercevede bilimin kendi i¢inde de-
gismez bir 6z ya da erek olarak ilerici bir nitelik tasidig1 iddiasi,
gegerli bir iddia degildir. Bu iddia, bilimi tozlestirme niyeti tasi-
maktadir. Herhangi bir toplumsal/tarihsel etkinligi kendi koken-
lerinden kopararak tdzlestirme gabasi, bilimi pozitivizmin elestir-
digi seyin kendisine doniistiirmektedir. Pozitivist yaklagim, bilimi
tarihsel baglarindan kopararak mutlaklastirir ve bu yolla bilimin
kendisi de zamanla dogmatizme doniisiir. Bu durumu elestiren
Horkheimer, bilimi tarihsel gelisimiyle iliskilendirmeye ¢alisir.
Nasil ki Marx, burjuva sinifini ortaya ¢ikis asamasinda ilerici bir
sinif olarak kavramakta ve zaman gegtik¢e bu sinifin gerici bir
karakter kazandigin1 vurgulamaktaysa; Horkheimer da bilimin
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on yedinci yiizyil diinyasinin kogullarina gore ilerici/devrimci bir
yapiya sahip oldugunu séylemekte fakat zaman ilerledikge bu et-
kinligin olumsuz bir yapiya biiriindiigiinii iddia etmektedir. Bu
olumsuz durumun geriye dondiiriilmesi kolay olmasa da Hork-
heimer, bilimin daha iyi amaglara hizmet edebilecegi inancini
korumaktadir. Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in, yani bilimin
iyi potansiyellerinin agiga ¢ikarilarak islenebilmesi igin bilimsel
ve felsefi etkinlikte bugiin izlenen yolun degistirilmesi gereklidir
(1998: 94).

Degistirilmesi gereken yol, pozitivist tutumun kendisiyle ilgili-
dir. Ciinkii pozitivist yaklasimin egemen séylemi, giiniimiizde bi-
limin amaglarini, yéntemini ve izledigi yolu belirlemektedir. Ege-
men soylem, felsefeyi deneysel bilimsel bir zemine yerlestirmeye
galisarak felsefi diisiincenin altin1 oymakta; bilimin tek bilgi tiirii
oldugunu iddia ederek bilimcilik ideolojisi tiretmekte; tek bir bi-
lim ilkesi, dili ya da yontemi insa etmeye ¢abalayarak var olanlar
ve bilgi tiirleri arasindaki farki yok saymaktadir. Horkheimer'in
pozitivizm elestirisi, bu li¢ yonelimin elestirisi tizerinden kurul-
maktadir. Simdi, bu elestirilerin tizerinde kisaca duralim.

Horkheimer, ilk olarak, mantiksal pozitivizmin felsefeyi de-
neysel bilimsel bir zemine oturtma gabasini elestirir. Ona gore,
felsefenin bilimin bir tiirevi olarak algilanmasi, onun teknik bir
etkinlige doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir. Felsefenin tek-
nik bir etkinlige doniistiiriilme ¢abasinin en agik ifadesi, dilin
mantiksal ¢oziimlenisi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢6ziim-
leme faaliyeti, bi¢imci tamimlama yontemine dayanmaktadir. Bu
yontemi benimseyen filozof, kavramlar1 birer zihinsel atom gibi
kullanir; daha sonra kavramlari bitistirerek 6nermeler olusturur,
bunlar bitistirmesiyle de sistemler yaratir. Ama biitiin bu siireg
boyunca, sistemin bilesenleri olan atomlar degismeden, olduklar
gibi aynen kalir (Horkheimer, 1998: 173). Baska bir ifadeyle, bu
anlayista, zaman dis1 sayilan kavramlar ve bu kavramlarin birles-
tirilmesiyle olusturulan 6nermeler tanim olarak sunulmaktadir.
Burada yapilmaya ¢alisilan, bilme siirecinde olasi yanls anlam(a)
lardan kaynaklanan korkunun tasfiye edilme girisimidir. Bunun
icin de herhangi bir bilimsel ya da felsefi sistemin temel bile-
senlerinin ayn1 kalmasi talep edilmektedir. Bu talebin uygulama
asamasinda matematiksel mantik kullanilmakta; ayni kaldig var-
sayilan temel bilesenler, bi¢imsel mantik araciligiyla formiilles-
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tirilmektedir. Horkheimer'a gore, felsefeyi boyle sig bir yonteme
indirgemek ve felsefi diisiincenin bu durumuna razi olmak, onun
zengin mirasindan mahrum kalmak demektir (1998: 171).

Bigimci yaklasimin elestirilmesi agsamasinda kabul edilmesi
gereken ilk 6nerme, dilin tarihsel bir nitelige sahip oldugudur.
Bunun i¢in de felsefe, dille yasant1 arasindaki baglantiy:1 kura-
bilmeli, ikisi arasindaki somut iligkiyi gosterebilmelidir. Felsefe,
dilin fisiltiya doniigmiis tanikligina daha duyarli olmali ve dilin
icinde korunmus yasant1 katmanlarini kurcalamalidir (Horkhei-
mer, 1998: 171). Bunun igin dilin i¢ine girmek gerekir. Onun igine
girmek, onda yiiklii olan anlamlara yonelmeyi gerektirir. Her dil,
onu konusan insanlarin evriminde kok salmig diisiince bigimle-
riyle inang oriintiilerini igeren anlam diinyalar1 tagir (Horkhei-
mer, 1998: 171). Dolayisiyla dil, belli bir kiiltiiriin, grubun, sini-
fin, toplumun ve tarihsel yasantinin ortak ya da ayriksi kavram-
sal gergevelerini, inang kiimelerini, kiiltiire] motiflerini ve yasam
bigimlerini icermektedir. Pozitivistlerin kullanmay ¢ok sevdigi
tinlii “olgu” kavraminin kendisi bile belli bir uygarlasma siirecinin
sonunda ortaya ¢ikmig bir kavramdir.®* Ciinkii bu kavram ancak
insan bilincinin disindaki ve i¢indeki dogadan yabancilagmasinin
sonucu olarak anlasilabilir (Horkheimer, 1998: 174). Kisacas1 o da
belli bir yasam diinyasinin uzantisi olarak dil diinyasindaki yerini
almigtir. Bu durum da “olgu” kavraminin tarihsel bir siiregle ilis-
kisine isaret etmektedir.

Bu baglamda, Horkheimer'a gore, felsefenin bugiinkii gorevi,
“kavramlarin betimlenmesi, biitiin tonlar1 ve diger kavramlarla
bagintilar: iginde anlamlarinin agimlanmasidir® (1998: 172). An-
cak bunun i¢in filozoflarin elinde pozitivistlerin kullandig: gibi
belirli bir formiil yoktur. Filozofun tek yapmasi gereken, kavram
ile tarihini iliskilendirmektir. Bagka bir ifadeyle filozof, pozitivist
teknokratlarin yaptig1 gibi sozciikleri sematik ve tarih dis1 bi¢im-
de kullanmaktan kaginmalidir. “Filozof, insandan, hayvandan,
toplumdan, diinyadan, zihinden, diisiinceden, bir dogal bilimci-
nin bir kimyasal maddeden soz ettigi gibi s6z edemez: Elinde bir
formiil yoktur onun” (Horkheimer, 1998: 172). Dolayisiyla diisii-
niire gore felsefe, ne bilimin kavram ve 6nermelerini dilsel agidan
¢oziimlemeye yarayan bir aragtir ne de kesin bilimsel formiillere
sahip bir regetedir. Felsefe, bizi sadece tanimlara ulastirmaya ¢a-

31. Olgu, toplumsal olarak iiretilmektedir (Horkheimer, 2005b: 350, 353).
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hisir ve filozofun -kendisi de iyi bilir ki- tanimlara ulasabilmesi-
nin tek bir yolu yoktur (Horkheimer, 1998: 173). Horkheimer'a
gore, tanimlama siirecinde filozof i¢in gerekli olan tek kosul, kav-
ramlarin tarihleriyle iligkilendirilmesidir. Kavramlarin tanimlari,
tarihsel kosullarindan koparilarak verilemez. Marcuse'un somut
felsefe olarak adlandirdig bu etkinlige, Horkheimer 6rnek olarak
ozgiirliik kavramini verir:

Tarih incelenirse, 6zgiirlik diigiincesinin siirekli bir doniisiim gegirdigi
goriilecektir. (...) Dogrudur, tarihte hangi partilerin 6zgiirliik i¢in sa-
vastigini saptayabilmek igin 6zgiirliigin ne oldugunu bilmemiz gerekir;
ama gu da ayn 6lgiide dogrudur: Ozgiirligiin ne oldugunu belirleyebil-
mek igin bu partilerin niteligini bilmemiz gerekir. Sorunun ¢6ziimi,
tarihsel dénemlerin somut gizgilerinde yatmaktadir. Ozgiirliigiin tani-
my, tarih teorisidir; tersinden alirsak tarih de 6zgiirligiin gelisme dyki-
sidiir (1998: 173).

Kavramlarin tarihsel karakterinin dikkate alinmasi, somut fel-
sefeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii sozciiklerin degisen igerikleri,
tonlar1 ve vurgulari, uygarlik tarihinin gergek kayitlaridir. Bu ka-
yitlarda insanlhigin iiretimleri, paylasimlari, dostluklari, nefretle-
ri ve diismanliklari, ezilenlerin 6zlemleri, doganin acilar1 vardir
(Horkheimer, 1998: 181). Somut felsefe, bu kayitlar1 irdeleyen
felsefedir. Dolayisiyla o, kavramlari isaret ettigi tarihsel siiregler-
le birlikte degerlendiren felsefedir. Horkheimer’a gore, bu sekilde
gerceklestirilen bir felsefi analiz, elestirel bir karakter tagimak-
tadir. Onun elestirel bir karakter tagimasinin nedeni, incelenen
problem ya da kavramin bizzat kendi tarihiyle iliskilendirilmesi-
dir. Bu iliski, ayrica, incelenen kavramuin iligskide oldugu tarihsel
donemlerin de somut bir analizinin yapilabilmesinin olanagini
saglamaktadir. Boylelikle kavram analizi, tarihsel donemlerin
somut ¢izgilerinin analiziyle birlikte gitmektedir. Kisacas: felse-
fe, kavram ve ger¢eklik arasindaki iliskiyi diyalektik elestirel bir
perspektifle irdelemektedir.

Diisiiniire gore, bu irdelemenin iki yonlii bir tutumu gerek-
tirdigi soylenebilir. Felsefe, bir yandan kavramlarin mutlak ya da
diisiincelerin nihai ve sonsuz dogrular oldugu savin1 reddedecek
beri yandan da mevcut tarihsel ve kiiltiirel ortamin belirledigi
kavramlarda ya da diisiincelerde belli bir dogruluk pay: oldugunu
kabul ederek, bu kavram ya da diisiincelerle onlarin iginden ¢ik-
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tiklar1 toplumsal gergeveyi karsilastirarak, elestirel bir teori insa
etmeye ¢alisacaktir (Horkheimer, 1998: 183). Bu ikili tutumuyla
felsefe, hem eski tip ontolojilerin canlandirilmasina ve metafizik
bir sistemin tutanaklar1 olarak mutlak ya da ebedi ilkelerin var
oldugu diisiincesine kars1 durmakta hem de diisiincelerle onla-
rin ait oldugu gergeklik arasinda olusan ugurumu problem olarak
belirleyebilmektedir. ilk tutum felsefenin metafizik bir kaygiya
hapsolmasin: engellerken, ikinci tutum -Kant1 hatirlatircasina-
bugiin hala agik olan tek yolun elestiri yolu oldugunu felsefeye
gostermektedir. Felsefe, elestirel tutumuyla “var olanin somut,
tarihsel durumunun karsisina yine var olanin i¢inden ¢ikmig kav-
ramsal ilkeleri ¢ikarmaktadir” (Horkheimer, 1998: 183). Bunu
yaparken de amacy, ikisi arasindaki iligskinin ickin bir elestirisini
verebilmektir. Bu yolla ikisi arasinda olusan ugurumun agilmasi
hedeflenmektedir. Felsefeye pozitif niteligini kazandiran da bu
negatif islemidir. Kavram ve gergeklik arasindaki iliskinin nega-
tif bir isleme (olumsuzlamaya) tabi tutulmasi, felsefenin elestirel
karakterini ortaya koymaktadir. Bu yolla felsefe, gelecekte barbar-
lik egiliminin mi yoksa hiimanist egilimin mi kazanacagina dair
askin iitopik bir hiikiim veremese de belli donemlerde mutlakla-
sarak gergeklige hiikmetmis ve tarih iginde geri plana atilmis bazi
imge ve diisiincelerin (6rnegin burjuva ¢agina hitkmetmis olan
birey diisiincesinin) hakkini vererek tarihte -kiigiik de olsa- dii-
zeltici bir rol oynayabilir (Horkheimer, 1998: 186).

Horkheimer, kavram ve gergeklik arasindaki iliskinin somut
elestirel diyalektik analizi araciligiyla felsefeye toplumsal ve epis-
temik bir islev yiiklerken, pozitivizmin ikinci yaklagiminin elesti-
risinin ipucunu bize vermektedir. Pozitivist anlayisin temel iddia-
larindan ikincisi, bilginin sadece bilim araciligiyla iiretilebilecegi
diisiincesidir. Bu iddiaya gore, bilim, bilginin tek iiretim yoludur.
Pozitivist sdylem, bilimin tek bilgi tiirii oldugunu iddia ederek,
bilim ve bilimin yorumunu birbirine karistirmaktadir. Halbuki
Horkheimera gore, bilim ve onun yorumu, iki farkli seyi temsil
etmektedir. Bu ikisini 6zdesmis gibi gostermek, ideoloji liretmek-
tir. Uretilen ideoloji, “bilimcilik” ideolojisidir.

Bilimcilik ideolojisi, pozitivist anlayis ¢ercevesinde, bilimin
kendisine duydugu mutlak inang ve giivenle ilgilidir. Bilimin
kendisi hakkindaki mutlak inang ve giiven duygusu iizerine insa
edilmis bu yorumunda, bilim, olas! bilginin bir bi¢imi olarak

206



Frankfurt Okulu

anlasilmak yerine bilgiyle 6zdeslestirilir. Bu 6zdeslestirme, po-
zitivist tutumun bilim ve onun yorumunu birbirine karistirma
durumunun en agik ifadesidir. Bu tutum, pozitivist yaklagimin
geliskili karakterinden kaynaklanmaktadir. Bu karakter, pozitivist
anlayisin birbiriyle ¢elismek zorunda olan ikili dogasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu ikili yapy, pozitivist yaklasimin, bir yandan bilim
disinda kalan tiim alanlarin bilgi iiretim ve diisiiniimlerini yasak-
lama ¢abasindan beri yandan da bu diisiiniim alanlarindan biri-
ne veya birkagina kendi felsefesini ve ilkelerini gerekgelendirmek
i¢in ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, akimin
bir tiirlii agmay1 bagaramadig: temel bir gerilim noktas: olustur-
maktadir. Bilimcilik, olgularin biitiinselligini bilimlerin nesne
alan1 olarak agiklayarak ve bilimi olgularin tekrarina indirgeyip
metafizikten mutlak bir sekilde ayristirmaya calisarak, bilimin
otesine gegen higbir diisiiniimii dogrulayamaz, ki buna kendisi de
dahildir. Yani -bir anlamda- bilimci tavriyla pozitivist yaklagim
kendisini yine kendi argiimanlariyla agiklamaya ¢alimakta an-
cak bilim disinda higbir alana diisiiniim hakk: tanimadigindan,
kasir bir dongiiye hapsolarak, bunu basaramamaktadir (Dellalog-
lu, 1998: 21). Horkheimer, bu kisirdongiiyii, pozitivistlerin {inli
“gozlem ilkesi"ni kullanarak gostermekte ve elestirmektedir:

Pozitivistler, (...) pozitivist olmayan biitiin obiir filozoflarin akuldist
yontemlerine, ozellikle de deneyle denetlenemeyen sezgiye kars1 ¢ik-
maktadirlar. Buna karsilik, kendi kavrayiglarinin bilimsel oldugunu, bi-
limi kavrayiglarimin da bilimin gozlemlenmesine dayandigim one
slirmektedirler. Bagka bir deyisle, bilim kendi nesnelerine nasil deneysel
olarak dogrulanabilir gozlemlerle yaklasiyorsa, onlar da kendilerinin
bilime dyle yaklastigini iddia etmektedirler. Ama can alici soru sudur:
Eger bilimin ve dogrulugun tanimi yine bilimsel dogruya ulagsma yo6n-
temlerine dayanacaksa, bilimin ve dogrulugun ne oldugunu nasil belir-
leyebiliriz? Bilimsel yontemin hakliligini ve varlik nedenini yine bilimin
gozlemlenmesi yoluyla elde etme gabalarinda hep ayni kisirdongii gorii-
liir: Gozlem ilkesinin kendisi nasil aklanacaktir (Horkheimer, 1998:
106-107)?

Bu sorunun yanitlanabilmesi igin baska bir disiiniim tiiri-
ne ihtiya¢ vardir. Oysa pozitivistler —kendileriyle ¢elismemek
ugruna bagka bir diigsiiniime yonelmeyerek- kendilerinden goz-
lem ilkesinin aklanmas: istenildiginde ya da kendilerine neden
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gozlemin dogrulugun tek giivencesi oldugu soruldugunda, yine
gozlemi yardima ¢agirmaktadir (Horkheimer, 1998: 107). Pozi-
tivistler, bu agamada, bilimin gozlemlerle hareket ettigi iddiasini
slirdiirmeye ve isleyis siirecine olgu toplama, sinama, dogrulama,
siniflandirma gibi basamaklarin egemen oldugunu soyleyerek, bu
stiregleri betimlemeye devam etmektedir. Ciinkii onlara gore, bu
basamaklarin anlami ya da dogrulukla iliskisi iizerine diisiinmek,
metafizik bir kaygidan hareket ettigi igin bosa vakit harcamaktir.
Pozitivistlerin isi, dogrulama ilkesini gerekgelendirmek ya da ka-
nitlamak degildir; onlarin istegi sadece bilimsel terimlerle konus-
maktir (Horkheimer, 1998: 107). Horkheimera gore, pozitivistler,
kendi ilkelerini —~dogrulanabilirligi ya da yanhslanabilirligi olma-
dig1 siirece higbir 6nermenin anlamh olmadig: ilkesi- dogrula-
may1 reddetmekle petitio principii (kanitlanmas: gereken ilkeyi
varsayim olarak kullanma) hatasina diiymektedir (1998: 107).

Pozitivist tutumun bu yanilgisinin temel nedeni, kurumlagmuis
bilime tapinmalarinin bir sonucudur. Bu tapinma hali, en ¢ok,
pozitivist anlayisin kendi ilkeleri digindaki tiim felsefi ilkeleri
dogmatik, giivenilmez ve anlamsiz olmakla itham ettigi sugla-
malarinda agiga ¢ikar. Horkheimera gore, “6teki dogmatikler, en
azindan vahiy dedikleri seyle, sezgiyle ya da dolaysiz kavrayslar-
la kendi ilkelerini gerekg¢elendirmeye ¢alisirken, pozitivistler bu
tiir yontemleri bilmeden kullanarak ve bilingli olarak uygulayan-
lar1 da mahkim ederek yanilgidan kaginmaya ¢aligmaktadirlar®
(1998:107).

Pozitivizmin modern deneysel bilimlerin ilkelerini mut-
laklastirarak, bilimi bilgiyle 6zdeslestirme ¢abasinin sonucu,
Horkheimera gore, oldukg¢a olumsuz olmustur. Bu olumsuzlugun
temel nedeni, bilgi probleminde bilimcilik ideolojisinin hegemo-
nik sdyleminin belirleyici olmasiyla birlikte, bilginin neligi ve
anlami sorununun belirgin olarak deger kaybetmesidir. Bu du-
rumun uzantisi olarak, hem bilgi meselesi ¢ercevesinde epistemik
6znenin sorgulanmasi olanaksiz kilinmig hem de -bilginin ken-
disini elestirecek bilim disinda baska bir merci kalmadigindan-
bilginin anlami rasyonel igeriginden siyrilmistir. Bilgi kuramsal
faaliyet giderek kendisini bilimsel etkinlikteki yontem sorunlari-
nin ¢oziimlemesiyle sinirladigindan, epistemik 6znenin roliiniin
ve kendi ilgileri, bilgisi ve eylemleri {izerine diisiiniimiiniin 6nemi
asinmustir (Dellaloglu, 1998: 21). Bu ilk maddeyle bagintili ola-

208



Frankfurt Okulu

rak, bilgikuramsal agidan bilimin iglev, anlam ve amaglarini sor-
gulayacak bir diigiiniim yolunun ortadan kalkmasi ise —elestirel
doniistiiriicii bir etkinlik olarak- felsefenin bilgiye kars: elestirel
bir konum alma olasihgini azaltmistir. Ciinkii pozitivist yakla-
simda, felsefenin bilimden bagimsiz bir pozisyonu kalmamustir.
Bagka bir ifadeyle bilginin bilimden bagimsiz bir sekilde onun -
teorik ve pratik agilardan- sonuglarini elestirebilecegi bir temeli
kalmamigtir. Bu da bir anlamda, tek bilgi bigimi olarak bilimin
fetislestirilmesiyle bilginin anlaminin usdis1 hale gelmesi demek-
tir (Dellaloglu, 1998: 21).

Pozitivist yaklasimin bilginin anlaminin usdis1 hale gelmesini
kolaylastirmak suretiyle yaptig1 yanhg: tekrarlarkenki temel ya-
nilgisy, bilimin her seyden 6nce toplumsal bir {iretim araci ya da
yontemi oldugunu unutmug gériinmesidir. Bu unutus, bir bakima
bilimin, toplumsal siire¢ igindeki bir¢ok 6geden sadece biri ol-
dugu hakikatini gérmezden gelerek, kavramsallagtirilmasina yol
acar. Pozitivist doktrinin “bilim” kavramsallagtirmasi, dogmatik
bir felsefenin herhangi bir Mutlak’ yiiceltmesi kadar dogmatik-
tir. Ciinki bilim, bu tiirden bir yaklasimda mutlaklastiriimakta,
bilgikuraminin tek otoritesi olarak ilan edilmektedir. Bunun ana
nedeni, bilimin toplumsal siirecin bir 6gesi olarak goriilmemesi-
dir. Bilimin toplumsal baglarindan bu sekilde kopartilarak dogru-
lugun nihai yargighigina atanmasi, ya dogrulugun -bilimsel etkin-
ligin i¢inde gergeklestigi- toplumsal diizenin egemen giiglerinin
ilgisi sayesinde diizenlenmesiyle ya da kapitalist toplumda siirekli
degisen somut ihtiyaglara veya birtakim standartlara bagiml ki-
linmasiyla sonuglanir (Horkheimer, 1998: 105). Bu da dogrulu-
gun, pragmatik diisiincenin yasalarina tabi olmasi1 demektir. Po-
zitivizm bunu yaparken, bilingli ya da bilingsiz bir sekiide kendi
ruhunu da higlestirmektedir. Ciinkii bu tiirden bir alginin ege-
men oldugu bilimsel bir etkinlik, toplumun somut durumunun
elestirisini gergeklestiremeyecek noktadadir. Boylelikle “toplum,
toplumsal elestirilerin her zaman suglamig, yadsimis oldugu bir
baga, bir kosullanmaya kars her tiirlii diisiinsel direnme aracin-
dan yoksun kalir” (Horkheimer, 1998: 105). Gergek elestirinin
kalmadig1 bir yerde, sistemin otoriterlesmesi kolaylasmaktadir.
Pozitivistlerin “bilim” kavramsallastirmasi, siirecin otoriterles-
tirilmesinde kolaylastirici bir unsur olarak rol oynamakta; do-
nemin bilim felsefesinin hegemonik tutumu tam da tarihin bu
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doneminin tinine en uygun séylemi olusturmaktadir. Yeni-pozi-
tivistlerin “biitiin degerlerin kendi nedenleri ve sonuglariyla si-
nandig bir bilimsel ya da deneysel hayat felsefesini” kabul ettirme
istekleri ve herhangi bir diisiinsel bunalimin sorumlulugunu “bi-
limin yetkisinin sinirlandirilmasina ve seylerin dogasini, degerini
anlamak igin kontrollii deneyler disindaki yontemlere dayanil-
masina” yiiklemeleri, bilimin -kendi devrimci ge¢misinde bas-
ka kurumlarin kullanmasina kars: ¢iktigi- sansiir etme yetkisini
kendinde bulmaya basladig1 dogmatik bir zeminin habercisidir
(Horkheimer, 1998: 103). Pozitivist yaklagimin bu hosgoriisiiz tu-
tumu, otoriter bir diinyanin resmidir. Nasil ki bilim toplumsal sii-
recin bir 6gesidir ve onun tarihsel bir karakteri vardir, pozitivizm
de bilimin belli bir tarihsel agamadaki niteligini yansitmaktadir
(Horkheimer, 1998: 105). Bu niteligin bugiinkii temel karakteri-
ni belirleyen sey, onun otoriter bir yapiya biiriinmiis olmasidir.
Bilim, toplumsal ve tarihsel baglarindan siyrilarak mutlaklagti-
rildiginda, otoriter ruha hizmet etmeye baglar. Modern bilimin
pozitivist yaklagimin egemenligiyle geldigi nokta budur.

Bilimin bu noktaya gelmesini tetikleyen en 6nemli unsurlardan
biri, tek bir bilim ilkesini yaratma arzusudur. Pozitivist zihniyetin
en 6nemli ilkelerinden biri olan bu ilke, zaman zaman metodolo-
jik arastirmalarda zaman zaman dalengiiistik ¢abalarda kendisini
ortaya koymustur. Horkheimer'in pozitivizm elestirisinin tiiinci
bashigini olugturan “tiim bilimler igin ortak bir yéntem veya dil”
yaratma niyetiyle agiga ¢ikan “tek bir bilim” ilkesi, modern bili-
min otoriter bir karaktere sahip olmasinin baslica nedenlerinden-
dir.”2 Aslinda ortaya ¢itkan bu olumsuz durumu, yani modern bi-
limin otoriter ruha hizmet etmeye baslayacagini, Nietzsche, daha
on dokuzuncu yiizyilda, “bilimsel yontemin bilim karsisindaki
zaferi’nden s6z ederken 6ngormiistiir. Nietzsche'nin ilan ettigi,
pozitivist yontem arayisinin bilim karsisindaki egemenligidir.
Pozitivizmin bu arayisinin arkasinda yatan niyet, metodolojik bir
sorusturmayla bilimi tarih-iistii bir etkinlik kilabilecek nétr/nes-
nel bir yontem yaratmaktir. Bu yéntemin temel amaci, degerden
bagimsiz, objektif bir bilim anlayisi (the idea of value-freedom of
the sciences) ortaya ¢ikarmaktir.

Degerden bagimsiz bilim anlayisi, bilimi gozlemle baslatarak,
bilime nesnel bir zemin saglamaya ¢alisir. Boylelikle gozlem ve

32. Aynizamanda gostergelerindendir.
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kuram arasinda kapanmaz bir yarik olusturulur. Gézlem ve ku-
ram arasinda olusturulan bu kati ayrima gore, gozlem, bilimsel
kuramin temelidir. Kuramsal ilkeler ya da hipotezler, diinyayla
iligkilerini gozlem onermeleri sayesinde kurar. Bu ¢abanin hede-
finde, ortaya ¢ikacak bilimsel kuramin ya da bilginin giivenilir
nesnel bir yontemin iiriinii olmas: diisiincesi vardir. Bu neden-
le klasik pozitivist bilim anlayigi, bilme siirecini gozlem ve de-
neyle baslatir. Daha sonra, bu siiregte elde edilen bulgulardan,
tiimevarimsal akil yiiriitme yoluyla hipotez(ler) olusturulur. Bu
hipotez(ler) sinamaya tabi tutulur, eger hipotez(ler) dogrulana-
bilirse bilgi elde edilir. Baslangigta doga bilimlerinde kullanilan
ve basariyla uygulandig: 6ne siiriilen bu yontem, daha sonralari
tim bilimsel ¢aligmalarda, 6zellikle de insan ve toplum bilimleri
alismalarinda kullanilmaya baglanmustir. Insan ve toplum bilim-
lerinde bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar, doga bilimlerin-
de oldugu gibi, ¢aligmalarina gozlem ve 6lgiimle baslar, anketler
yapar, deneklere sorular sorar, verileri dikkatlice toplar ve bun-
lardan istatistikler derler. Modelleri ve diizenlilikleri kavradiktan
sonra da tiimevarimla verilerini tanimlayan yasalara ya da genel
sonuglara varirlar. Bu yaklasim, “nesnelligi” garanti etmektedir;
¢iinki bilim insani ise gozlem ve deneyle baslamis, 6znel yarglar-
dan siyrilabilmek igin de tiim deger yargilarini paranteze almistir.
Bu islem, insan ve toplum bilimlerinde “deger igermeme” olarak
adlandirilmaktadir. Bu da aragtirmacinin -olasi en genis anlam-
da- tiim deger yargilarini ve 6znel goriislerini ¢alisma esnasinda
bir kenara biraktig1 anlamina gelmektedir (Dellaloglu, 1998: 20).

Pozitivist diisiince tarzinin temel yanilgilarindan biri, tam da
bu noktada belirmektedir. Yanilgisi, bir alanda dogru ve oldukga
etkili olan arastirma yontemini, bilgi etkinliginin bagka bir alani-
na ve genel olarak tiim kiiltiire uygulayarak genellestirmesinden
kaynaklanmaktadir (Oziigiil, 1991: 43). Bu genellegtirmenin ya-
pilabilmesi i¢in birtakim ontolojik ve epistemolojik varsayimlarin
benimsenmesi gerektigini vurgulayan Horkheimera gore, man-
tik¢1 ampirist diigiiniig tarz,

(...) varhgin bigimlerini sabit olarak alir. Tiim diinya esas olarak sabit
ama nihai olmayan bir sistemde yer almaktadir. Bir ampiriste gore “bili-
min tek bir ve biitiinsel sisteminden s6z etmek sagmadir” Yine de top-
lam bilginin dogru bi¢iminin fizikle 6zdes oldugu, fizigin, her seyin
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i¢ine girmesi gereken biiyiik “tek bilim” oldugu kesinlemesi, belirli bi-
¢imleri degismez kabul etmektedir. Bu kesinleme a priori bir yarg olus-
turmaktadir (20051: 301).

Mantikg1 pozitivistler —notr bir yontem yaratabilmek i¢in- bi-
limsel etkinligin ilgili oldugu arastirma nesnesini toplumsal ve
tarihsel kosullarindan ayristirarak, varhigin bi¢imlerini sabit bir
bigimde kavramsallagtirmaktadir. Bu baglamda, onlara gore, do-
gayla toplum arasinda belirgin bir fark yoktur. iki aragtirma nes-
nesi de benzer bir sekilde sabitlenerek soyutlanabilir. Dolayisiyla
mantik¢1 ampiristler, fizikle toplum kurami arasinda ilkesel ag1-
dan bir fark bulunmadigi goriisiinde diretmektedir (Horkheimer,
20051: 317). Sorun sadece toplum bilimlerinin doga bilimlerine
oranla daha az gelismis olmasidir. Iki bilim tiirii arasindaki bu
fark, toplum bilimlerinin metodolojik agidan doga bilimlerini
izlemesiyle rahatlikla kapatilabilecektir. Bunu gergeklestirebilme-
si i¢in toplum bilimlerinin, tipki doga bilimlerinin yaptig:1 gibi,
deger igermeyen nesnel bir yontem anlayisin1 benimsemesi ge-
rekmektedir. Ancak elestirel kuramcilara gore -toplumsal gergek-
ligin dogal gergeklikten farkli bir var olan alani olmasina karsin-
toplum kategorisinin dogayla 6zdeslestirilmesi, bu baglamda da
bir aragtirma nesnesi olarak toplumun doga bilimlerine 6zgii bir
yontemle incelenmesi durumunda, toplumsal gergekligin seyles-
tirilmesi kaginilmaz olacaktir. Toplumun doganin nesnelestiril-
mesine benzer bir sekilde nesnelestirilerek seylestirilmesi, sosyal
hayatin doga bilimlerinin mantigina gére diizenlenmesi demek-
tir. Bu ise doga bilimlerini model olarak alan toplum bilimlerinin
toplumsal gergekligi dogal gergeklik olarak kabul etmesi, sonug
itibariyle de toplum bilimlerinin doga bilimlerinin teknik-bilim-
sel rasyonalitesini takip ederek toplum miihendisligine soyunma-
st anlamina gelecektir. Boylelikle doga bilimlerini izleyen toplum
bilimlerinin miihendisleri, toplumun yénetim kurulu iiyeligine
aday olmaktadir. Kisacas1 giiniimiiz diinyasinda bir felsefi tek-
nokrasi olarak pozitivizm, somutun miihendislerini yetistirmek-
tedir (Horkheimer, 1998: 95).

Elestirel kuramcilar i¢in —toplum bilimlerinin doga bilimleri-
nin yontemini takip etmesinin yarattig1 sorun disginda- bilimsel
yontemle ilgili ortaya ¢ikan diger bir 6nemli problem de pozitivist
anlayisin yontemi “degerden arinmis nesnel bilgiye gotiiren arag”
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olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii diisiiniirlere
gore, degerden arinmus bir aragtirma fikri, “nesnelci yanilsama-
nin” bir uzantisidir ve bu da bir anlamda, alginin meydana geldigi
bir perspektif, bir form olmaksizin alginin var olabilecegi anlami-
na gelmektedir. Bu yaklagim, gergekten bir yanilsamadir giinkii
herhangi bir kimsenin yaklasimindaki deger tarafsizlig1 inanci,
belirsiz bir perspektif varsayimi, kisinin perspektifi tanimlayacak
hi¢bir kategorisi olmadig1 anlamina gelir. (Gebhardt, 1998: 375).
Bu ise savunulmasi oldukga giig bir yaklasimdir. Bu gii¢liigiin ne-
deni, agiklamaya ¢alistigimiz “deger igermeyen” bilimsel yontem
yaklagiminin, bilimcinin perspektifinin hi¢bir kavramsal ¢erceve
tarafindan kosullandirilmadigini iddia etmesinde yatmaktadir.
Bu iddianin kanitlanmasi, neredeyse imkansizdir. Bu nedenle
elestirel kuramcilar igin Karl Popper’in da soyledigi “Bilim goz-
lemle degil, problemle baslar” 6nermesini kabul etmek, akla daha
uygun gelmektedir.> Popper, hi¢bir yonlendirici varsayimda

33. Bu ifadenin yanli§ anlagilmamasi igin belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta var-
dir. O da Popper’la elestirel kuramcilarin bilimin gézlemle degil, problemle basladi-
g1 diigiincesinde ortaklagmalarina karsin; Popper’in problem, geliski (contradiction)
ve elestiri (critique) kavramlarindan anladigi seyle elestirel kuramcilarin bu kav-
ramlardan anladigs sey arasinda (birtakim benzerlikler olsa da) 6nemli farklar oldu-
gudur. Bu disiincelerin karsilagtirillmasi igin Alman Sosyoloji Dernegi'nin 1961
yilinda Tiibingende diizenledigi toplantida Popper ve Adornonun yapmis oldugu
sunumlarin metinlerine ve iki diigiiniiriin tartismalarina bakilabilir. Bunun igin bkz.
Popper 2005 ve Adorno 1976b. iki diisiiniiriin yukarida saydigimiz kavramlarin
gostergeleriyle ilgili tartismalarinin temel noktalarini, Paul Connerton soyle 6zetle-
mektedir: “Popper ve Adorno, ‘geligki’ ve ‘elestiri’ terimlerini birbirinden tamamen
farkli iki degisik anlamda kullanmaktadir. Popper’a gore, var olan bilgimiz ve var
olan olgular arasinda bir geliski gozlemlendiginden otiirii problemler ortaya ¢ik-
maktadir. Sosyal bilimlerin metodu, doga bilimlerinde de oldugu gibi, bu sorunlara
¢6ziim aramada yatar; bu, hipotezlere dair miimkiin olan en keskin elestiriler yoluy-
la ¢6ziim bulma ¢abasinin kontrolii demektir. Bu nedenle Popper’a gore, elestiri,
bilimsel 6nermeleri test etmenin formal bir metodu anlamina gelmektedir. Ancak
Adorno igin ise problem, basit bir ifadeyle salt epistemolojik bir sey degildir; aym
zamanda sosyal diinyanin i¢inde bulundugu sorunlu durumu goéstermektedir. Dii-
sliniir, buna 6rnek olarak, ozgiirliik ve esitlige vurgu yapan liberal bir toplumun sa-
hip oldugu kavramlar ile insanlar arasindaki esitsizliklerin toplumsal gii¢ tarafindan
belirlendigi liberalizmin alt kategorilerinin gergek icerigi arasindaki geliskiyi goster-
mektedir. Bu, daha iyi rafine edilmis hipotezler yoluyla diizeltilebilecek mantiktaki
bir ¢eligki degil, toplumun kendi yapisal geliskili durumudur. Bu nedenle Adorno
i¢in elestiri, hipotezin elestirel anlamda test edilmesi degil, toplumsal geliskiler hak-
kinda bilgiye sahip olarak, bu geliskilerin gelismesi anlamina gelmektedir” (1976:
34-35). Adorno’nun bu iddialariyla ilgili ayrica bkz. Adorno 1976a ve Frisby 1974:
214. Adorno ve Popper’in tartismasi ve diginirlerin fikirlerinin karsilagtirilmasi
icin ayrica bkz. Griinberg, 2003; D’Amico, 1990-1991.
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bulunmadan, salt gozlemden yola ¢ikarak genel yasalarin ya da
kuramlarin kesfedilebilecegini iddia eden, degerden arindirilmis
bilimsel yontem fikrine katilmamaktadir. Bunu kiigiik bir deney-
le gosterir: Ogrencilerine “Elinize kagidi kalemi alin ve gézleyin,
sonra da gozlediginiz her seyi yazin!” dediginde, 6grencilerin do-
gal tepkisi “Neyi gozleyecegiz?” diye sormak olur (Irzik 2001: 23).
Popperin buradan ¢ikardigi sonug soyledir:

Elimizde kuram tiiriinden bir sey olmaksizin, saf gézlemle baslayabile-
cegimiz inanci sagmadir. (...) “Gozleyin!” talimati agik¢a sagmadur. (...)
Gozlem daima segici bir faaliyettir. Se¢ilmis bir nesne, belli bir gorev, bir
ilgi, bir problemi gerektirir. (...) Benzerlik ve diizeni varsayar ki bu da
ilgileri, bakis agilarini ve problemleri varsayar (1968: 46-47).

Gozlem, bu anlamda, daima kuram veya varsayima bagimli-
dir. Dolayisiyla elimizde herhangi bir kuram ya da varsayimin yol
gostericiligi olmadan, isimize yarayacak, ilgimiz dogrultusunda
gozlemler yapmamiz olanakh degildir. Bilim insani, diinyaya veya
topluma hicbir zaman kavramsal ¢ercevelerinden arinmig bos bir
kafayla bakmaz. Tersine 6nceden olusmus ve o anda kafasinda var
olan hipotezleri diinyaya empoze eder, olaylar1 kuramsal beklen-
tileri dogrultusunda gézlemler ve yorumlar (Irzik, 2001: 23). Bu
konuda Popper’la ortak bir zeminde bulusan Horkheimer, onun
yukaridaki ifadelerini su ciimlelerle destekler:

Ampirizm sinamay! tarafsiz, nesnel, deger icermeyen, yani her seye rag-
men yalitilmig goris agilarina indirger. (...) Ampirizme gore bu bilim
salt bir olgular1 diizenleme ve yeniden diizenleme aygitidir, sonsuz say:-
daki olgularin i¢inden hangilerini aldiginin hi¢ 6nemi yoktur; adeta bu
toplumda se¢menin, betimlemenin, kabul etmenin ve bir araya getir-

menin sanki higbir vurgusu ve dogrultusu yokmus gibi (20051 300).*

Horkheimer'a gore, degerlerden bagimsiz bir bilim anlayis1
yaratma ¢abasinin bile bir deger yargisi oldugunun bilincinde ol-
mayan pozitivist anlayis, nétr bir yéntem yaratma arzusunu dil
incelemesi araciligiyla ortaya koyar. Ornegin Carnap’in protokol
dil olarak belirledigi dogrudan deneyimin kayitlarini temsil eden

34. Digiiniir, bu baglamda, egilim (Husserl'in ifadesiyle yonelim) kavraminin pozi-
tivistler igin sorun olusturdugunu ve pozitivistlerin bu sorunla hig ilgilenmedigini
soyler (20051: 303).
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onermelerden meydana gelmis gozlem dilinin kurulmasi, deger-
den arindirilmig bir yontem yaratma diisiincesinin en 6nemli
adimin1 temsil etmektedir. Carnap’in bu yaklasgiminda bilimin
biricik gorevi, agik¢a gozlemcilerin yargilariyla, “protokol oner-
meleriyle” onaylanan onermelerin tiiretilebildigi bir sistem kur-
maktir. “Betimsel bir im, tanimlamalar ya da yeni ortaya konmus
temel 6nermeler araciligiyla, protokol 6nermelerinde gériilen im-
lere dayandirilabiliyorsa, kanitlanmig kabul edilir” (Horkheimer,
20051: 298). Bu diisiincenin arkasinda yatan sey, protokol oner-
melerin veya temel 6nermelerin mantiksal agidan en saf ifadelere
karsilik geldigi ve bu 6nermelerden kurulu dilin de nesnel bir bi-
lim igin en giivenilir dil oldugu inancidir. S6z konusu inanci bes-
leyen diisiince ise bu 6nermelerin higbir sekilde tarihsel, kiiltiirel
ve toplumsal kosullanmaya bagli olmadigidir. Ciinkii protokol
onermeler, dogrudan gozlemin kayitlaridir. Oysa Horkheimera
gore, hem protokol (temel) 6nermeler tarihsel, kiiltiirel ve ant-
ropolojik kimi 6geleri iglerinde tasimakta (Gebhardt, 1998: 378)
hem de bu 6nermelerin dogrulanabilirligini olanakl kilan algila-
ma ediminin kendisi tarihsel olarak degismektedir (Horkheimer,
2005b: 349).* Protokol 6nermelerin tarihsel, kiiltiirel ve antropo-
lojik 6geler tasidig iddiasinin arkasinda yatan varsayimlar, dilin
tarihsel olarak degistigi ve —dille baglantis1 diisiiniildiigiinde- in-
san zihnindeki kavramsal ¢ercevenin de kiiltiirel olarak, toplum-
sal olarak sekillendigidir. Dolayisiyla bu 6nermelerde kullanilan
en saf ve agikmig gibi goriinen terimlerin bile tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel yollardan bigimlendigi, ilerinin bu sekilde doldurul-
dugu iddia edilebilir. Bunun yani sira algilama ediminin tarih-
sellik niteligi tasimasi da bu edimin bagh oldugu insan varhg-
nin tarihsel bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Nasil ki
insan tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir varliksa, onun algilar1 da
varlik bigiminin bu niteliginden etkilenmektedir. Sonug olarak,
o6nermeler (ad1 ne olursa olsun) insan iriiniidiir ve bu ifadeler
insanlarin tarih-iistii (genelgeger) olmayan kavramsal gergevele-
ri araciligiyla belirlenmektedir; dolayisiyla her insan iiriinii gibi

35. Alfred Schutz, Horkheimer’in bu diisiincesini su ifadelerle desteklemektedir:
“Oznelerarasilik (intersubjectivity) (..) her tiirlii natiiralizm ve mantiki ampirizm
formu bu sosyal gergekligi oldugu haliyle kabul eder (...) ve dil de en basit ifadeyle
tiim bu teorilerin tam netlesmemis temeli olarak 6nceden varsayillmaktadir. Bu bag-
lamda, sosyal bilimcinin bilimsel arastirmaya baslamadan once biitiin temel prob-
lemlerini ¢6zmii§ oldugu varsayilir” (1962: 53, akt. Gebhardt 1998: 378).
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onermeler de, bu 6nermelerin iginde yer alan terimler de berrak,
saf ve tarih-iistii sayilamaz.

Mantikg1 pozitivistlerin nesnellik (deger igermeyen bilim an-
layis1) ugruna dar, tarih algis1 ok s1 ve igekapanik bir bilimsel
sistem kurma ¢abalarinin sonucu olarak, bilimin toplumsal ya-
samla bag1 kopmugstur. Oysaki bilim, kiiltiirel ve toplumsal de-
gismenin unsurlarini tasimaktadir (Horkheimer, 20051: 333).%
Bu yiizden Horkheimera gore felsefe, gercek bir tarih bilinciyle
bilimi yeniden kavramalidir. Bagka bir ifadeyle felsefe, bi¢cimci ta-
nimlama yontemiyle “bilimi bigimsellestirerek ve var olan pratik-
lerin gereklerine uydurarak mitoloji ve gilginliga geri doniisii hiz-
landirmak yerine, bu gerilemeye kars1 insan direncini ifade eden
bir bilim kavramini olusturmak” i¢in ¢abalamalidir (Horkheimer,
1998: 108). Bu gabanin geregi, bilimi toplumsalla yeniden iligki-
lendirmektir. Bunun igin bilimin dogru bir analizini yapabilecek
yeni bir kurama ihtiyag vardir. Bilimin analizinin dogru bir sekil-
de yapilabilmesi igin dncelikle bilimin bir iiretim giicii ve araci
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bilimin toplumsal bir
tiretim giicii ve araci oldugunu sdylemek, bilimin somut bir ana-
lizine giris yapmak demektir. Bu somut analiz ancak bilimin “Gte-
ki zihinsel gii¢lerden ve faaliyetlerden farklihigini, 6zgiil alanlara
boliiniisiini, kural ve islemlerini, igerigini ve orgiitlenisini, ancak
hizmet ettigi toplumla” iligkisini kurarak olanakhidir (Horkhei-
mer, 1998: 95). Bu iliski ancak devrimci bir kuramla kurulabilir:
elestirel kuramla.

Pozitivizm Elestirisinden Elestirel Kuramin Insasina

Bilimin bir tretim giicii ve araci oldugunu kabul ettigimizde,
onun toplumsal ve tarihsel iliskiler i¢inde belirlendigini, ayni za-
manda da toplumun yagama siirecini etkileyebilme potansiyeline
sahip oldugunu iddia etmekteyiz. Marks¢1 toplum kuramindan
¢ikarsadigimiz bu iddia, bagka bir diisiinceyi de ele vermektedir.
O da bilim insanlarinin kapitalist toplumdaki isb6liimiiniin bir

36. Horkheimer, bu diisiincesine 6rnek olarak Kopernik sistemini verir. Ona gore,
Kopernik sisteminin devrimci bir gii¢ haline gelmesi, mekanikgi diisincenin iktida-
ra geldigi tarihsel siirecin bir pargasini olusturmaktadir. Bilimsel yapilarin degisti-
rilmesi, toplumsal yapilara baghdur; bilimselyapilardakidegisiklikler de ayni sekilde
toplumsal ve kiiltiirel degismenin unsurlarimi tasimakta, bu degisimleri resmetmek-
tedir (2005b: 345).
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par¢asi olarak goriildiikleri hatta bu igboliimiine tabi olduklaridir.
Oyle ki bilim insanlari, toplumsalin iginde yer alan béliinme ve
sinirlanmalarin golgesinde bilgi tiretimlerini gergeklestirmekte-
dir. Kugkusuz bu sinirlar, dogal ve mutlak olarak belirlenmis si-
nirlar degildir. Ciinkii bu sinirlar, toplumsal ve tarihsel olarak be-
lirlenmistir. Laclau ve Mouffe'un Gramsciden 6diing aldig1 o tinli
ifadeyle konusacak olursak, toplumsalin kapanisi olanaksizdir
(2008). Bu nedenle bu sinir-gizgiler degistirilebilir durumdadur.
Ancak bu dnermenin gegerli sayilabilmesi i¢in bilimsel etkinlik-
lerde kaginilmasi gereken iki kosul vardir: Bunlardan ilki, bilimsel
faaliyeti 6zcii bir yaklasimi1 benimseyerek gergeklestirmek ya da
bilim kavraminin igini statik kavramlar araciligiyla doldurmak;
ikincisi de bilimi kendi kurdugu sistem igine hapsederek, onun
toplumsal alanla elestirel bir gizgide iliski kurmasini engellemek.

Horkheimer’a gore, bilimsel etkinlikte uzak durulmas: gereken
bu iki kosul, pozitivist yaklasgimin bilim kavramsallastirmasinda
mevcuttur. Diisiiniiriin daha st bir bakiginin uzantisi olan ifade-
siyle geleneksel kuram olarak adlandirdig bu anlayis, bilimi 6zcii
bir yaklasimla ele almaktadir. Bilimi 6zcii bir yaklagimla tanimla-
mak, onun bir telosu oldugunu iddia etmektir. Bagka bir ifadeyle
geleneksel tavir, bilimsel etkinlige bu pratigin ya da siirecin vara-
cagl nihai bir erek araciligiyla yaklasmaktadir. Bu yaklasim bigi-
mine bagl olarak, eregin bilim pratiginin ya da bilimsel siirecin
oziinii belirleyen ve sinirlarini mutlak olarak gizen bir statiiye sa-
hip konumda oldugunu varsayarsak, séz konusu etkinligin de bu
telosun belirledigi igsel bir mantiga gore ilerleyen, baska bir ifa-
deyle teleolojik bir siirece isaret eden bir kavram aracihigiyla belir-
lenen bir etkinlik oldugunu kabul etmek zorunda kalir1z (Keskin,
2001: 239). Boyle bir bakis agisinda, bilimsel etkinlik olumsallik
tasimamaktadir. Bilimsel pratikleri bu sekilde tarif eden 6zcii tu-
tum, bilimi, tarihsel kogsullarindan bagimsiz olarak, neredeyse a
priori bir bicimde nesnelestirir (Keskin, 2001: 239).>” Bu tiirden
nesnelestirmenin en giizel 6rnegi, geleneksel anlayisin kuram
tanimudir. Bu tanimda, tarihsel ve toplumsal kosullar ne olursa

37. Oysa ozellikle insan ve toplum bilimlerinde gergeklestirilen etkinliklere yoneldi-
gimizde, bu durumun tam tersi bir durumun gegerli olmasi gerektigi goze ¢arpmak-
tadir. Bu bilimler, sordugu sorular, kullandig1 yontemler ve kapsadig: alanlarin
gosterdigi degisiklikler agisindan tarih i¢inde evrilmekte; ayrica bilimsel etkinlikler-
de empirik agidan da tespit edilebilecek bu evrim, i¢sel bir mantiga gore islememek-
te, bagka bir ifadeyle digsal olana kars1 6ziinii muhafaza ederek gergeklesmemektedir.
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olsun, bilimin takip etmesi gereken bir erek belirlenmistir. Ge-
leneksel yaklasimda kuramin 6zii, “bir ¢aliyma konusu iizerine,
i¢lerinden bazilarindan digerlerinin tiiretilebilecegi bigimde bir-
birleriyle baglantili olan 6nermelerin toplami” olarak kabul edil-
mektedir (Horkheimer, 2005: 339). Geleneksel kuramin bilim an-
layisinda genel olarak bu sekilde tanimlanan “kuram”n hedefi ise
bilimin olasi tim nesneleri kapsayabilecek evrensel bir sisteminin
kurulmasidir. Horkheimer’a gore, geleneksel kuramin bilim anla-
yisindaki bu 6zcii yaklagimi, 6zcii karakter tagiyan birtakim kav-
ramlarin kullanim tarzi da beslemektedir. Bir dizi agiklanmamig
donuk ve fetis karakteri tagiyan kavramlar, hala etkin bir sekilde
bilimde rol oynamaktadir. Horkheimer, bu kavramlardan birkagi-
ni1 s0yle siralamaktadir: “(...) bilimin sozde treticisi olarak ken-
dinde biling kavramy, ebedi ve tiim olup bitene egemen olan ‘yasa’
kavrami, 6zne ve nesnenin degismeyen ayni kalan iligkisi, tin ve
doga, ruh ve beden ve diger kategorik olusumlar arasindaki kat1
fark” (1989a: 54).

Horkheimera gore, kavramlarin bu sekilde kullanilmasinin
ve bilimsel etkinlikte 6zcii yaklasimin benimsenmesinin nedeni,
kavramlarin toplumsal siiregle iliskilendirilmemesi, kavramlarin
ve buna bagh olarak bilimin kendi diinyalarina kapatilmasidir.
Onlarin kendi diinyalarina kapatilmasi, bilimin toplumsalla ilis-
kisinin olmadiginin en agik gostergelerinden biridir. Geleneksel
kuram, bilimi kendi sistemi i¢ine hapsederek, onun toplumsal
alanla elestirel bir gizgide iliski kurmasini engellemektedir. Bu en-
gelleme, tarihsel bir gii¢ olan bilimin dizginlenmesini de berabe-
rinde getirmistir. Bu dizginleme, bilimin kullandig kavramlarda,
dolayisiyla bilimin béliimlerinde, igeriginde ve bigiminde konuya
ve yonteme gore etkili olmaktadir (Horkheimer, 1989a: 54). Bu-
nun nedeni, bilimin toplumsal gergekligi somut bir bi¢cimde kav-
rayamamasidir. Toplumsala kendisini kapatan bilim, gogu zaman
kapsamli baglamlarin bilgisine sahip olmak i¢in yapilmasina rag-
men, kendi varliginin ve ¢alisma dogrultusunun bagh oldugu en
kapsamli baglami, yani toplumsal baglami gergek-somut yasami
icinde kavrayamaz. Horkheimer'a gore, bilimin toplumsal siireg-
lerle bagintili olan sorunlarin ele alinisina kendisini kapatmas,
bilimde yontemsel ve igeriksel bir yiizeysellesmeye yol agmustir.
Bu yiizeysellesme, hem tekil konu alanlar arasindaki dinamik
iligkilerin ihmal edilisine hem de bilim diinyasindaki farkl disip-
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linlerin birbirine yabancilasarak, birbirinden uzaklasmasina yol
agmustir (Horkheimer, 1989a: 54).

Horkheimer, bu sorunu ¢6zebilmenin, toplumsal gergekligi
dogrudan inceleyebilecek bir devrimci kuramin ingasiyla miim-
kiin oldugunu diisiinmektedir. Toplumsal gergeklik, tarihsel
etkinlik iginde bulunan insanlarin gelismesi, dyle bir yapi1 olus-
turmaktadir ki; bu yapinin kavranilmasi, radikal olarak bi¢im de-
gistiren tiim toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel iliskileri altiist eden
siireglerin kuramsal olarak resmedilmesini gerektirir (Horkhei-
mer, 1989a: 53-54). Bu durum, dogabilimin hep yeniden var ola-
nin kaydedilmesini gorev edinmis davranig bigimleriyle, bagka bir
ifadeyle geleneksel kuramin eski teknikleriyle iistesinden geline-
bilecek bir durum degildir. Bu yiizden, biitiin toplumsal iliskileri
elestirel bir perspektifle ele alabilecek yeni bir davranis bi¢imi, ba-
kis agis1 ya da yeni bir kuramin gelistirilmesine ihtiyag duyulmak-
tadir. Horkheimer, bu yeni kuramy, elestirel kuram olarak ifade
etmektedir.

Elestirel Kuramin Metodolojisi

Horkheimer, elestirel kuramin geleneksel kurama alternatif
olarak gelistirilen bir kuram olmadigini 1srarla vurgular ancak
elestirel kuramin geleneksel kuramdan metodolojik ve epistemo-
lojik varsayimlar1 baglaminda oldukga farkl bir karaktere sahip
oldugunu soylemekten de geri durmaz. Diisiiniir, geleneksel ku-
ramla elestirel kuram arasindaki farkin iki bilgi tarzi arasindaki
farka isaret ettigini ileri siirer. Diisiiniire gore, bu fark, iki kuramin
farkh diisiinsel temellerden hareket etmesinden kaynaklanmakta-
dir. Geleneksel kuramin 6ziine iliskin tasarim, modern felsefenin
baslangicindan, Descartes'in Yontem Uzerine Konugma’sinda or-
taya koydugu metodolojik ve epistemolojik ilkelerden tiiremek-
teyken; elestirel kuramin yontemi ve epistemolojik yonelimleri,
Marx'in Ekonomi Politik Elestirisinde ortaya koydugu elestiri an-
layis1yla temellenmektedir (Horkheimer, 2005: 390). Diisiiniir, bu
iki farkli temelin yansimalarini soyle 6zetlemektedir:

Descartes’in kurdugu, geleneksel anlamdaki kuram, her yerde bilimle-
rin isleyisinde yasadig1 haliyle, deneyimi, yasamin bugiinkii toplumun
icinde yeniden iiretimleriyle ortaya ¢ikan sorunsallar temelinde diizen-
ler. Bilim disiplinlerinin sistemleri, bilgiyi, onu verili kosullarda olabil-
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digince ¢ok olay i¢in kullanilabilir kilan bir bigimde igerirler. Sorunlarin
toplumsal kaynag, bilimin kullandigi reel durumlar, uygulandig1 amag-
lar, onun disinda kabul edilirler. Buna karsilik elestirel toplum kuramy,
kendi tarihsel yasam bigimlerinin tiimiiniin ireticileri olarak insanlari
konu edinir. Bilimin ¢ikislar1 ve olasilik yasalarina gore 6nceden hesap-
lanmalar1 gereken verili durumlar olarak gériinmezler. Her defasinda
verili olan, sadece dogaya degil, insanin doganin iizerinde ne yapabile-
cegine de baglidir. Algilamanin nesneleri ve tiirii, soru sorug bi¢imi ve
yanitlamanin anlamy, insanin etkinligini ve giiciiniin derecesini belirler
(2005¢: 390, vurgu bana ait).

Geleneksel kuramla elestirel kuram arasindaki farkin ana kay-
nag, Descartes felsefesinin ve yontem anlayisinin temellendirdi-
gi geleneksel kuramin toplumsal gergeklikteki olgular1 ve olgu-
lar arasindaki iliskileri sadece “betimleme ve aciklama” amaglari
gergevesinde yeniden iiretmesi, elestirel kuramin bu sorunlu ger-
¢ekligin doniisiimiinii elestiri yoluyla nasil gergeklestirebilecegini
sorgulamasi ve bu doniisiimiin olanaklarini aramasidir. Gelenek-
sel kuram, gergekligin yeniden iiretimini olanakl kilan agiklama
faaliyetini ve onun diigiinsel sistemini olusturmaya ¢alisirken,
Descartes’in bilimsel yonteminin* {igiincii diizenleyici ilkesinden
hareket etmektedir. Bu ilke, Descartes tarafindan “en basit ve an-
lagilmasi en kolay seylerden baslayarak, tipki bir merdivenden ba-
samak basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas
yiikselmek igin diisiincelerini bir siraya gore” yiiriitme islemi ola-
rak tanimlanir. Bu ilkenin doga aragtirmalarinda temel ilke haline
getirilmesiyle “matematikte kullanilan tiiretme, bilimin tamami-
na uygulanmaya baglanmistir. Diinyanin diizeni, timdengelimli
diisiinsel bir baglama agilmaktadir” (Horkheimer, 2005b: 340).
Bu yaklagimla hareket eden geleneksel kuram kavrami, bilimsel
¢aligmalarda saf matematik bir sistem yaratimini hedeflemekte-
dir. Ciinkii ancak bu yolla olas: tiim nesneleri kapsayabilen bir
evrensel bilimsel sistem kurulabilir. Bu ama¢ ekseninde, “kura-
38. Descartes, yontem dendiginde, matematigi goz 6niinde bulundurmaktadir.
Onun yontemi, dort basamaktan olugmaktadir. Birinci basamak dogrulugu apagik
bilinmeyen bir seyi dogru diye almamak, yani acelecilikten ve 6nyargidan kagin-
mak; ikincisi incelenen bir seyin her pargasini olabildigince pargalara ayirmak ve
onlar1 en iyi ¢oziimlenebilecek duruma getirmek; igiinciisii en basit ve taninmasi en
kolay olan nesnelerden baslayarak ve yavas yavas, derece derece ilerleyerek, diigiin-
celeri en karmagik bilgilere kadar gotiirmek; sonuncusu ise her yerde biitiinsel say-

malar ve en genel gozden gegirmeler yaparak, higbir seyin dista birakilmadigindan
emin olmak (Descartes, 1998: 46).
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min unsurlari olarak, sonuglarin ve 6nermelerin pargalari olarak,
deneyimlenebilir nesnelerin isimlerinden ¢ok, matematik simge-
ler is gormektedir” (Horkheimer, 2005b: 341). Bilimsel etkinlikte
kuram olugturma, boylelikle matematik bir konstriiksiyona do-
niismiistiir (Horkheimer, 2005b: 341). Bu konstriiksiyonda tiim
evren matematiksellestirilirken; incelenen sorunlarin ya da olgu-
larin toplumsal kaynagy, bilimde o anda gegerli olan somut reel
durumlar, amaglar, bilimsel etkinligin disinda tutulmaktadir. Bu
da, bir bakima, tiim olgusal iliskilerin verili olarak kabul edilmesi
ve tarihsel kogullarindan soyutlanarak incelenmesi demektir.
Baslangigta doga bilimlerinde egemen olan bu metodolojik ve
epistemolojik egilim, daha sonralari insan ve toplum bilimlerin-
de de kullanilmaya baslanmigtir. Giiniimiizde degisik sosyoloji
okullarinda, kuram kavrami, tipki doga bilimlerinde kullanildi-
g1 gibi kavramsallagtirilmaktadir (Horkheimer, 2005b: 342). Ge-
leneksel kuramin sosyoloji okullarindaki izdigiimii, sosyolojik
pozitivizmdir. Sosyolojik pozitivizm, tipki doga bilimlerinin ¢a-
ligmalarinda uyguladig: gibi, inceledigi nesnenin olgularini veri-
li olarak sabitlemekte ve bu olgular arasindaki diizenli iliskileri
matematik yontemi -ornegin istatistik- kullanarak agiklamaya
¢aligmaktadir. Elestirel kuramcilarin itiraz ettigi temel nokta da
burada agiga ¢ikmaktadir. Elestirel kuramcilar, metodoloji konu-
sundaki yaklagimlarina temel olusturan Marxin ekonomi poli-
tik elestirisini sosyolojik pozitivist gelenege uyarlamiglardir. Bir
bakima bilim maskesine biiriinmiis ideolojinin elestirisi olarak
da yorumlanabilecek Marxin ekonomi politik elestirisi, nasil ki
ekonomik kategorilerin veya iktisadi olgularin dogal kategoriler
ve olgular olarak ele alinmasina kars: tepki gosterdiyse; elestirel
toplum kurami da sosyolojik pozitivist anlayisin toplumsal ol-
gular1 dogrudan gozleme agik yonleriyle, yani salt goriindiikle-
ri halleriyle inceleme konusu yapmasini ve bu olgularin tarihsel
olarak kurulmug gergeklikler oldugunu géz ardi etmesini eles-
tirmektedir (Balkiz, 2009: 3). Geleneksel kuramin dogallastirici
tutumuna karsilik elestirel toplum kurami, kendi tarihsel yagam
bicimlerinin tiiminiin ireticisi olarak insanlari1 ve bu insanla-
rin {riinii oldugunun bilinciyle toplumsal olgular1 konu edinir.
Dolayisiyla elestirel kuram, toplumsal olgular: basit bir bi¢imde,
aralarindaki diizenlilik iligkisinin matematiksel olarak hesaplan-
masi gereken verili durumlar olarak ele almaz. Elestirel kuram,
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onlarin tarihsel olarak kurulmus olgular oldugunu kabul eder. Bu
kabul, toplumsal olgularin insanlar tarafindan tiretilmis kolektif
tiriinler oldugunu gostermektedir. Fakat bu iiriinler, birtakim giig
iliskilerini i¢inde barindirmaktadir. Kapitalist toplumun gergekli-
gi icinde yer alan olgular, baskic1 bir karakter tasimaktadir. Eles-
tirel kuram, bu nedenle, toplumsal olgularin elestirilmesini talep
eder. Bu elestiri, daha ¢ok, toplumdaki geligkileri yeniden iireten
tahakkiim iligkilerine ve bu iliskilerin beslendigi egemen soyle-
me yonelmektedir. Toplumsal yasama egemen olan soylem ve
kategorilerin elestirilisi, ayn1 zamanda onlarin yargilanmasini da
icermektedir (Horkheimer, 2005b: 356). Bu elestirel yargilamanin
temel amaci, var olan gergekligi doniistiirebilmektir. Bu doniisii-
miin olanagl, su 6nermeyle yiikselmektedir: Toplumsal olgular,
baskici bir giice sahip olsalar da; insanlarin eylemleriyle bu 6zel-
liklerini kaybedebilirler. Ciinkii tarihsel varliklar olarak insanlar
tarafindan yaratilmis bu iiriinler, “biling” dolayimiyla varliklarini
sirdiirmektedir; bu yiizden, yine bu dolayimla agilmalar1 miim-
kiindir (Balkiz, 2009: 7).

Soylediklerimizi daha anlagilir kilmak i¢in bu iki kuram tii-
riiniin toplum kategorisini algilama bigimini karsilagtirmak, bu
asamada yararh olabilir. Bir biitiinliik olarak toplum kategorisi,
elestirel kuramcilar i¢in olumlayici (affirmative) degil, elestirel bir
kategoridir. Adorno’nun vurguladig gibi:

Toplum, bir konsensiis (goriis birligi) iginde, basit ya da tarafsiz bir hal-
de kategorilendirilmis formlarin muhakemesine birakilmig degildir;
tam tersine toplum, sahip oldugu nesnelerin belirli bir mantik takip et-
meyen kategoriler sistemini beklemektedir. Toplum, geliskilerle dolu-
dur ve dolayisiyla da muayyendir: Bir rasyonel, bir irrasyoneldir,
sistemli ve kirilgandir, kér bir doga ve bilinglilik yoluyla birlesmistir
(1976b: 106).

Toplumun analizi, keyfi bir sekilde kategorilendirilmis bir
sistem dahilinde asimile edilmek suretiyle iistesinden gelinmesi
miimkiin olmayan bu geliskilerden yola ¢ikilarak yapilmaya bas-
lanmalidir. Halbuki klasik toplum teorisinde toplumda mevcut
olan bu karsitliklar, genellikle gok daha ahenkli bir biitiiniin var-
ligin1 savunan siniflandirmaya dayal bir modele doniistiiriilmek-
tedir. Adorno, bu duruma 6rnek olarak, Talcott Parsons'in -bi-
reyler ve toplumu, psikoloji ve sosyolojiyi bir biitiinliik dahilinde
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var oldugu sekliyle, bir kategoriler sistemi haline getirmek sure-
tiyle- birlesik bir insan bilimi insa etme girisimini gostermekte-
dir (Frisby, 1974: 220). Parsons’in yaklasgimini sorgulayan Ador-
no, toplumu elestirel bir kategori olarak ele alir ve degerlendirir.
Diisiiniire gore —tasidig: tiim sorunlara karsin yine de- toplum
kavramu elestirel etkinlik i¢inde kullanigh bir kavramdir. Ozellikle
burjuva ve anti-feodal olan toplum kavraminin kendisi, dzgiir ve
bagimsiz siijelerin birlikteliginin s6z konusu oldugu bir diisiince-
yi ifade etmektedir. Her ne kadar bu diisiincenin toplumsal ger-
geklikle gelistigi ortadaysa da, yine de, asil olan var olan toplumsal
iliskilerin bir elestirisidir. Elestirel teori, nesnesi olan toplumu -
her ikisi de diyalektik bir iliski igerisinde biitiiniiyle var olan mo-
mentler olan- var olandan miimkiin olana, ger¢ek olandan po-
tansiyel olana seklinde bolmeye galigmaktadir (Frisby, 1974: 220).

Diisiiniirce yukarida kullanilan “bitiinliik” kategorisi, olum-
layic1 bir kategori degildir. Adorno, olumlayici olmayan toplum
kategorisi ile pozitivist sdylemin biitiinliikli toplum kavramsal-
lastirmasini karsilastirarak, bu iki kategoriyi birbirinden ayirma-
ya Ozen gosterir:

Diyalektik bir biitiinlitk goriisiiyle pozitivist bir biitiinlik goriisi arasin-
daki fark, asil olarak, diyalektik biitiinliikk kavraminin amacinin sahip
oldugu her bir bireysel (tekil) manifestosuna anlays tiretme egiliminde
olmasiyken; pozitivist teoriler sisteminin yalntzca olabildigince genel
kategoriler segmek suretiyle, bir pargasi olarak i¢inde yer aldiklar: olgu-
larin 6nkosulu halindeki yapinin en yiiksek kavramlarini dikkate alma-
masi, miimkiin oldugunca tekil, mantikh bir siireklilik gergevesinde,
celiskilerden arinmig kararhliklar icermesi olgusuna dayanmaktadir
(akt. Frisby, 1974: 220).

Metodolojik bireyselligin z1dd1 olan bu tiir bir elestirel biitiin-
lik kavramsallagtirmasi, soyut bir biitiinlik mertebesine ulagma-
maktadir. Bunun yerine biitiinlitk anlaminda toplum, kendi sahip
oldugu tekil dinamikler yoluyla rasyonel ve irrasyonel elementle-
rini tekrar tekrar iiretir. Bu baglamda her bir element, kendi tekil
elementlerini kendisinin iiretmesi esasina dayanan bir biitiinliik
anlayisi gergevesinde anlam kazanir (Frisby, 1974: 220).

Olumlayici olmaktan ¢ok, elestirel bir biitiinliik olarak somut
“toplum” kategorisinin bu tiirden bir analizi, elestirel kuramin
metodolojisine dair birtakim 6zellikler belirleyebilmemize olanak
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tanmimaktadir. Bunlardan ilki, elestirel kuramin, ele aldig1 kavram-
larin tarihsel olarak bigimlendigi varsayimiyla hareket etmesidir.
Bu nedenle diisiiniirlerin kullanmay:1 amagladig: kategoriler, ne
farkli birey ve tiirlerin soyutlanmas: siireciyle elde edilmis yan-
lis genellemeler ne de aksiyomatik tanim ve kurallardir (Hork-
heimer, 1989d: 264). Kategorilerin tarihsel olarak bigimlendigi
varsayimiyla kastedilen, kategorilerin ilgili olduklar1 konunun
tarihsel karakterinin dikkate alinmasi ve kategorilerin konunun
asil kokenini igerdigi kabuliiyle incelenmesidir (Horkheimer,
1989d: 264). Baska bir ifadeyle soylenirse, elestirel analizin nes-
nesi olan kategori, kendi somut iceriginin dogasi ile verili sosyal
bigimin farkli pargalarini kapsayarak ve toplumsal biitiinliigiin
icinde kendi igeriginin kokenlerini, etkilenimlerini gergeklesti-
rerek yonlenmektedir. Boyle bir inceleme, kategoriyle ilgili genel
diisiinceyi empirik olgularin ¢oklugunda eritmeyerek, verilmis
toplumsal bir bigimin teorik analizinde somutlastirir ve ayrilmaz
bir pargas: oldugu tarihsel siirecin tiimiiyle iliskilendirir (Hork-
heimer, 1989d: 265). Bu tiirden bir analiz, kesinlikle elestirel bir
karakter tagimaktadir.

Elestire] kuramin metodolojisine dair ¢ikarsayabilecegimiz
ikinci ozellik, diisiiniirlere gore, toplumsal kavramlarin “tiime-
varimla” olusturuldugu diisiincesidir (Horkheimer, 1989d: 266).
Toplumsal kavramlar, elestirel goriiniiglerini —~toplum kavramin-
da oldugu gibi- deger ve gergeklik arasindaki ugurumun modern
kiiltiiriin biitiinliigiiniin tipik bir 6zelligi oldugu olgusundan alir.
Bu bizi, toplumun maddi anlamda bir sistem oldugu, her tek
toplumsal alanin veya iligkinin gesitli sekillerde kendi biitiiniinii
icerdigi ve yansitt1g1 hipotezine gétiiriir. Sonug olarak, gergekligin
egemen yapisinin Ozellikle temsilcisi olan tek bir iliski veya ku-
rumun yogun bir analizi (6rnegin belirtildigi gibi somut burjuva
bireyinin, toplumdaki egemen zihniyeti yansitabilecek toplumsal
bir kurumun ya da isleyisin analizi), bu yapinin dogasin1 genis
bir derleme ve ¢esitli olgularin tanimi yoluyla miimkiin olandan
¢ok daha iyi kavrayabilir ve kurami zenginlestirebilir (Horkhei-
mer, 1989d: 266). Kapitalist toplumun “yayilmac1” karakteri, yani
kendi 6zel iliskilerini toplumsal biitiinliigiin her ¢atlaginda ve ko-
sesinde hissettiriyor oldugu olgusu, bu durumu hesaba katacak
metodolojik bir kavrayis gerektirmektedir. Bu kavrayis, tiimeva-
rimsal bir kavrayistir. Ancak bu yeni metot, geleneksel timevarim
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yonteminden oldukea farklidir. Elestirel sosyal teorinin bu yeni
tiimevarim anlayis1 —evrensel yasalarin agirhigina ulagincaya ka-
dar bireysel tecriibeleri toplayarak hipotezlerini dogrulayan ge-
leneksel tiimevarimsal metodun yaptiginin aksine- tikelin iize-
rinde ya da 6tesinde olusan degil, onun igindeki biitiinii yansitan
evrenseli aramakta ve bir tikelden digerine, ardindan soyutlugun
zirvelerine kosmak yerine tikelin derinliklerini arasgtirarak, i¢in-
deki biitiiniin ilkesini ya da ilkelerini kesfetmeye ¢abalamaktadir
(Horkheimer, 1989d: 266). Elestirel kuram, toplumsal kategorile-
rin bu tiirden bir tiimevarimsal kavrayisla olusturulmasi gerekti-
gini savunmaktadir.

Bu iddia, diisiiniirlerin benimsemis oldugu metodolojinin son
ozelligini bize verir. Diisiiniirlere gore, toplumsal kavramlarin di-
ger bir ozelligi, biitiinleyici (tiimleyici) olmalaridir (Horkheimer,
1989d: 266). Sadece ana hatlarini sunmaya galigtigimiz elestirel
kuramin benimsemis oldugu tiimevarimin bu alisitlmamus tiird,
toplumsal kavramlarin bigimlenmesini empirik bir isleme gevi-
rirken, bu islemi uzmanlagsmis uygulamah bilimlerde kullanilan
deneysel metottan ayirmaktadir (Horkheimer, 1989d: 266). Bu
duruma oOrnek olarak, “genglik” kavrami verilebilir. “Genglik”
kavramy, giinlimiiz toplumunda, biyolojik, psikolojik veya sosyo-
lojik bir kavrami degil, gengligin diisiince yapisini ve yonelimini
etkileyen, siirekli olarak bunlar1 doniistiiren tiim sosyal ve tarih-
sel siireci i¢ine alan 6zel bir biitiinliigii ifade etmektedir (Horkhe-
imer, 1989d: 266). Bunun sonucu olarak kavram, tiimevarimsal
kavrayisin bir uzantis: olarak ayni isleme tabi olacak; gengligin,
toplumsal diizenin degisen yapisin1 anlama gabasina katki suna-
caktir. Kavramin, ait oldugu tarihsel biitiinliigiin goriisii altinda
olusturulmakta oldugu olgusundan dolayy, elestirel sosyal teori,
bu degisken yapiy1 disaridan 6zel igerikler eklemek yerine top-
lumsal iliskilerle biitiinliigiinti kurdugu kavramin kendisinden
yola ¢ikarak gelistirmeye ¢aligmaktadir (Horkheimer, 1989d:
266). Bu da elestirel kuramin reel iliskiler hakkindaki 6nermele-
rini genel toplumsal kavramlarin elestirel analizinden tiirettigini
gostermektedir (Horkheimer, 2005b: 374). Bu durumda da gesitli
elestirel kategoriler kendi igerikleri sayesinde biitiinleyici olabil-
mektedir.
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Biitiin bu saydigimiz metodolojik 6zelliklerin elestirel top-
lum kuraminda bagh oldugu temel perspektif, diyalektik bakistir.
Kavramlarin tarihsel olarak bigimlendirildigi diisiincesi, tiime-
varimsal kavrayis ve toplumsal kavramlarin biitiinleyici oldugu
goriigii, tim bu ozellikler, elestirel kuramin diyalektik mantigi-
nin sonuglaridir. Diyalektik mantik, kavramlari tarihleriyle iliski-
lendirerek, tiimevarimsal bir kavrayigla onlarin biitiinle iligkisini
kurmaktadir. Bu iligki, hareket/degisim eksenli bir yaklasgimin
uzantisidir. Dolayisiyla diyalektik mantik, 6zne, kuram ve nesne
iligkisini degisim ilkesi ger¢evesinde ele alan mantiktir. Bu bakis
agisinin elestirel kurama kattig1 —elestirel kuramu geleneksel ku-
ramdan ayiran- ii¢ 6nemli perspektif vardir. Bu perspektiflerden
ilki, 6zne tasarimyla ilgilidir. Ozne kavrami, modern geleneksel
epistemolojide ¢ogu zaman “askin 6zne’yi temsil edecek sekilde
kullanilmaktadir. Kendinden menkul bu “6zne” tasarimi, Adorno
i¢in hem bir yanilsama hem de tarihsel bir gergektir (1998b: 508).
Bu tasarim bir yanilsamadir ¢iinkii bu yaklagimda tarihsel ilig-
kiler dondurulur ve 6zne maddi siireglerden yalitilir. Dolayisiyla
bu bakis agisi, boyle bir ¢arpitma iizerinden, 6znenin yer aldig
siiregleri ideolojik siireglere doniistiiriir. Bu tasarim, tarihsel bir
gergektir ¢iinkii kapitalist toplumun yasam ve diigiince bigimine
uygundur. Askin 6zne tasariminin, toplumsal yagamin orgiitleni-
si ve yeniden tiretilisinde belirgin bir karsilig1 ve rolii vardir. Gele-
neksel kuramdakinin aksine, elestirel kuramin 6znesi, yanilsama-
y1 ve aym zamanda tarihsel bir gergekligi simgeleyen bu idealist
tasarimdan pay almaz. Kuramin 6znesi, saf “ben” yani yalitilmig
birey degildir. Elestirel kuram, 6znellik durumunu ele alirken, ne
yalitilmug bir bireyin islevi olarak ne de bireylerin bir genelleme-
si olarak degerlendirir. Elestirel kuramin “6znesi bilingli olarak,
daha ¢ok oteki bireyler ve gruplarla gergek iliskileri, belirli bir
sinifla tartiymasi ve sonunda toplumsal biitiinle ve dogayla boy-
le saglanmig baglantis1 iginde belirli bir bireydir” (Horkheimer,
2005b: 359). Baska bir ifadeyle, Frankfurt Okulu'na goére, somut
birey, idealist burjuva felsefesinin “Ben”i gibi bir nokta degildir;
onun serimlenisi tarihsel simdiki zamanin kurulusuna dayan-
maktadir (Horkheimer, 2005b: 359). Dolayisiyla onun varolusu
ve bilgisi, simirsiz mutlak bir 6zerklige dayanmaz. Bu nedenle
elestirel kuramcilara gore, 6znenin mutlak 6zgiirliik ve 6zerklik
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sahibi oldugu diisiincesi yanilsamadir. Bu baglamda da modern
birey tasariminin Descartes’tan bu yana idealizmi i¢inde barin-
diran “askin ben” goriiniisii, diger bir deyisle burjuva bireyinin
sinirh 6zgiirliigiiniin kusursuz bir 6zgiirliik ve 6zerklik bigiminde
goriinmesi, kesin anlamda ideolojidir (Horkheimer, 2005b: 359).
Elestirel kuram, ideolojiye doniisen “askin 6zne” tasariminin eles-
tirisini sunan kuramdir. Elestirel kuram, bu yolla bu tasarimin
hem bir yanilsama oldugunu gostermekte hem de uygun diistiigii
toplumsal kosullar: elestirmektedir.

Diyalektik mantigin elestirel kurama kattig ikinci perspektif,
kuram ve nesnesi arasinda kurulan iliskiyle bagintilidir. Daha
once de iizerinde durdugumuz gibi, geleneksel kuram, verili olgu-
larin ve onlar arasindaki iligkilerin aciklanmasini amaglamakta-
dir. Bu amag ¢ergevesinde, geleneksel kuram igin 6nemli olan, ol-
gusal gergekligi miimkiin oldugunca objektif bir temelde, oldugu
gibi yansitabilmektir. Bu yansitma islemi, baslangi¢ agamasinda
oOzne ile nesnenin, bagka bir ifadeyle kuram ile nesnesinin kat s1-
nirlarla ayristirilmasi, daha sonra da nesneyi resmettigi iddia edi-
len kuram ile kuramin ifadesinin dis diinyadaki karsiliginin birbi-
rine uygun olup olmadiginin sinanmasiyla gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla geleneksel kuramin en 6nemli 6zelligi, “tarafsiz 6zne”
ile 6znenin arastirma nesnesini biitiiniiyle birbirinden kopara-
rak, verili gergekligi incelemeye kalkismasidir. Geleneksel kuram,
bu nedenle “nesnelestirici'dir. Bunun anlami, kuram ve kuramin
isaret ettigi “nesneler” alani arasinda net bir ayrim yapilabilece-
gi diisiincesinin geleneksel kuramda igkin olarak tasindigidir. Bu
da -geleneksel kuram anlayisinda- kuramin kendisinin, tanim-
ladig1 ve arastirdig) nesne alaninin bir par¢asi olmadig1 anlami-
na gelmektedir (Balkiz, 2009: 5). Oysa elestirel kuram, geleneksel
kuramin algilayisinin aksine, kendisini inceleme nesnesinin bir
pargasi olarak gormektedir. Bu da elestirel kuramin, tanimladi-
g1 nesne alaninin (toplumsal gergekligin) bir par¢asi oldugunun
farkindaligiyla hareket ettigini gostermektedir (Balkiz, 2009: 5).
Horkheimer, bu farkindalik durumunu soyle aktarmaktadir:

(...) geleneksel kuramsal diisiince hem belirli nesne durumlarinin do-
gusunu hem de bunlarin ele alindigi kavram sistemlerinin pratikteki
kullanilisin, boylelikle kendisinin pratikteki roliini, kendi diginda gé-
riir. Felsefi terminolojide deger ve bilimsel arastirma, bilme ve eyleme
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ayrimu olarak ve bagska karsitliklar olarak dile gelen bu yabancilagma
(...) (bilginin veya bilim insaninin) ¢aligmasinin sabit ¢ergevesini verir.
(...) (Elestirel kuram igin ise) kuramin nesnesini, kuramdan ayr diisiin-
mek goriintiiyii garpitir ve rehavete ya da konformizme vardirir. Kura-
min pargalarindan her biri, kuramin belirledigi dogrultuda, mevcut
olana kars elestiriyi ve savagimi gerektirir (2005b: 357, 376).

Elestirel kuram, kendisini nesnesiyle bir biitiin olarak gormek-
te ve onunla diyalektik bir diyalog i¢ine girmektedir. Bu diyalogda
tiim taraflar, tarihsel olarak kosullandiklarinin bilinciyle hareket
etmektedir.”® Demek ki elestirel kuram, ayn1 zamanda, hangi top-
lumsal ve tarihsel kosullarin kendisini agiga ¢ikardiginin farkinda
olan bir kuramdir. Bir toplum kurami kendi sosyal baglami hak-
kinda apagik bir algilayisi i¢inde barindirmaktaysa, bu kavrayzs,
kuramin diisiiniimsel (refleksif) ya da bagka bir ifadeyle dontsli
oldugunu gostermektedir (Balkiz, 2009: 5). Elestirel kuram, ince-
ledigi nesnenin tarihsel oldugu ve kendisinin de bu nesne alanina
bagli bulundugu bilinciyle hareket ettigi icin “nesnelestirici” bir
kuram degil, diisiiniimsel/doniislii bir kuramdir. Elestirel kura-
min diyalektik mantikla davranmasi, kendisini kendi nesnesiyle
birlik iginde kavrayabilmesini olanakli kilmakta ve bu durum da
elestirel kuramla geleneksel kuram arasinda yapisal bir fark orta-
ya ¢ikarmaktadir.

Diyalektik bakisin elestirel kurama yiikledigi son 6zellik, ilk
iki 6zellikle de baglantili olarak, 6zne ve nesne arasindaki iliskide
ag1ga ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, 6zne ile nesnenin kurdugu iliskinin
bicimiyle ilgilidir. Adorno, “Ozne ve Nesne” baslikli makalesin-
de, bize bu iliskinin nasil kurulmas: gerektigiyle ilgili bir agilim
sunmaktadir. Ona gore, bu iki kavrami tanimlayarak kavramlarin
analizine girismek, daha bastan, tanimlamanin sorunsalina ek-
lemlenen bir ¢itkmaza girmemiz anlamina gelmektedir. Bu sorun-
sal, tanimlamanin kendisiyle ilgilidir. Tanimlamak, nesnel bir se-
yin, kendi i¢inde ne olduguna bagli olmaksizin, sabit bir kavram
aracihigiyla 6znel olarak yakalanmasi demektir (Adorno, 1998b:
498). Diisiiniire gore, nesnel bir seyin 6znel olarak sabit bir sey

39. Bu biling, ayn1 zamanda, degisimin olanakliliginin bilincidir. Eger tiim siiregler,
yapilar ve digiinceler tarihsel olarak kurulduysa, siire¢ i¢inde biitiin olarak toplum-
sal yapi ve elestirel kuramcinin toplumla iliskisi de, bagka bir ifadeyle 6zne de nesne
de, diisiincenin bu degisimdeki rolii de degisebilecek potansiyele sahip demektir
(Horkheimer, 2005b: 359).
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aracihigiyla yakalanmasi, 6zne ve nesne kavramina yaklasilirken
yapilmasi gereken son hamledir. Kavramlarla ilgili inceleme, iki
kavram arasindaki diyalektik iliski atlanmadan gergeklestirilme-
lidir. O yiizden de Adorno, sabit bir kavram araciligiyla bu iki
kavrami yakalamaktansa, diyalektik elestirel bir analizle bu kav-
ramlara yaklasmanin daha dogru oldugunu 6ne siirer. Ancak bu
durumun aksine, “6zne ve nesne’, felsefe tarihinde ¢ogu zaman
birbirinden ayn diisiiniilmiigtiir. Ikisinin ayriligi, hem gergek
hem hayalidir. Bu ayrihk dogrudur ¢iinkii bilmeye iliskin alanda
(realm) insan halinin dikotomisini, baskici bir gelismeyi, gergek
ayrihig: dile getirmeye yaramaktadir. Yanhistir ¢iinkii ortaya gikan
ayrihgin varligi —yani baskic1 gelismeyi ifade eden seyin kendi-
si- kabul edilmemeli/megrulagtinilmamali, bu ikilik biyild bir
sekilde dogallastirilarak herhangi bir sabite doniistiiriilmemelidir
(Adorno, 1998b: 498-499).

Ozne ve nesne ayrihgindaki bu ikircikli durum, bilgi alanina
aktarilmigtir. Geleneksel kuram, bu iki kavram birbirinden ayr1
diisiiniilemedigi halde, bu iki alan1 birbirinden ayirmig; 6zne ve
nesne arasindaki ikiligi sabitlemistir. Bu sabitleme, 6znenin on-
celiginde gergeklestirilmistir. Modern 6znenin (nesneye nazaran)
onceligi, nesneyi 6zneye bagimh kilmistir. Nesne, tutsak edilmis
ve somiiriilmiistiir. Nesnenin bu yikiminin arkasinda, 6znenin
mutlaklastirilma siireci vardir. Descartesq1 kartezyen gelenek-
le baslayan ve daha sonralar1 tiim modern Bat1 felsefesi tarihine
egemen olan bu siireg, insanin bir eidos olarak tasarlanmasiyla
birlikte yiiriimiistiir. Aydinlanma Insani, eidos olarak tasarlana-
rak bireysel/6znel bilincinin bigimsel kategorilerine tutsak hale
getirilmistir. Bireysel bilincin tutsakligs, her bireyin gergek tutsak-
ligin1 tekrarlamaktadir (Adorno, 1998b: 505). Ciinkii bu hapso-
lus, bireyin toplumsala hapsolusunun kosullarini da belirlemistir.
Baska bir ifadeyle insan, kendi aklinin kategorilerini ebedilestir-
dikge, kendi bilincini tutsaklagtirmistir. Bu durum, insanin dis
ve i¢ dogasiyla kurdugu egemenlik iligkisinin bir sonucudur. Bu
nedenle Adornoya gore, insana bir eidos olarak degil, bir sonug
olarak bakmak gereklidir. Bu bakis, 6znenin kendisine bakisidir.
Bu bakis, 6znenin -bir bakima- kendi big¢imciligi tizerine diisiin-
mesidir. Bu diisiiniis, ayn1 zamanda, 6znenin toplum iizerine, ta-
mamiyla bi¢imsellesmis toplumsal iliskiler lizerine diisiinmesidir
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(Adorno, 1998b: 510).* Ozne, bu yolla kendisinin ve iinde ya-
sadig1 toplumun tarihsel olarak kurulmus oldugu gergegini kes-
feder. Bu kesif, Adorno’ya gore, insan-6znelerin 6nce kendi igle-
rindeki hapsolmugluklarini, daha sonra da toplumsal yasamdaki
hapsolmusluklarini fark etmelerini saglayabilir (1998b: 505).
Ancak giiniimiizde statiikonun ana amaglarindan biri de bu
idraki engellemek, bu bigimci ideolojiyi nesnenin somiiriilmesi
araciligryla yeniden tiretmektir. Bu baglamda, 6znenin kendisine
bakmas: yeterli degildir. Bu durumu tamamlayacak temel unsur,
Oznenin nesneyle ayriiginin tarihsel olarak olustugunun farkina
varmasi ve aslinda nesne olmadan hicbir kategori, higbir anlam
kiimesi olusturamayacagini idrak etmesidir.* Bu idrak, ayni za-
manda, nesnenin de 6zne olmadan yapamayacag: fikrini i¢inde
barindirmaktadir. Dolayisiyla 6zne ve nesnenin diyalektik birligi,
“negatif” bir zeminde yeniden kurulmalidir. Zeminin “negatif”
olarak tarif edilmesinin nedeni ise 6zne ve nesne birliginin 6zdes-
lik ilkesi ekseninde degil, olumsuzlama ilkesi ekseninde kurulma-
s1 talebidir. Kisacas: ikilinin birliginden kasit, “6zdeslik” yaratmak
degildir. Aksine bu birlik, 6zdesligi yirtan, onu pargalayan ve on-
dan kurtulmaya ¢alisan bir birliktir. Elestirel kuramcilar, 6zne ve
nesneyi (Lukacs'in yapmis oldugu gibi) 6zel tarihsel bir temsilci-
ye indirgeyerek, ikili arasindaki diyalektik bag: daraltabilecekleri
yoniinde bir algiya kapilmamuislardir. Adorno ve Horkheimer, bu
ikili arasindaki zorunlu ama dogal yoldan olusmayan, tarihsel ko-
sullarca bigimlenen boslugun 6nemini inatla vurgulamaktadir. Bu
bosluk sayesinde “kendi’ni olusturmanin dinamigj, bilincin dina-
migi, “kendi’yi ona rehberlik eden anlagilmayan giiglerden kur-
tarmasini saglayacak noktaya gétiirmelidir (Adorno, 1998b: 497).
Ancak bunun gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli

40. Ciinkii insanin biligsel kategorileri, kategorisi olduklar: toplumsal iliskilerle dog-
rudan bagintilidir. ikisi, birbirinden kolayca ayristirilamaz.

41. Adorno, bu agamada nesneden yana tavir koyar. Diigiiniir, agik¢a nesnenin 6n-
celigi fikrini savunmaktadir: “Ozne ve nesne arasindaki fark, 6zne ve nesnenin her
ikisinden de geger. Akildan gikarilabildiginden daha fazla mutlaklastirilamaz. Ger-
gekte, 6znedeki her sey, nesneye yiiklenebilir; (...) Kendi kavramina gore, geleneksel
epistemolojinin saf 6znel formu, her zaman, sadece nesnel bir seyin bi¢imi olarak
var olur, asla boyle bir nesnellik olmadan degil; o olmadan diisiiniilemez bile (1998b:
508-509).” Bu fikir, diigiiniiriin Negatif Diyalektik isimli eserinde de vardir. Ona
gore, giniimiiz diinyasinda ancak nesnenin onceligine pay tanimakla diyalektik
materyalizm savunulabilir. Horkheimer ise bu tartismada, daha ¢ok, 6zneden yana
tavir almaktadir. Bu tartisma icin bkz. Kogak, 1998: 32-35.
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kosul (ilk kosul), modern bilincin kendisine sokularak bigimselli-
gini sorusturmasidir. Bu sorusturma araciligiyla bir epistemolojik
kategori olarak 6znelligin nesne iizerinde tahakkiim kuran bigimi
elenebilir, 6zneyle nesne iliskisi de 6zgiirlesimci bir amag bagla-
minda yeniden tesis edilebilir.

Goriuldiigi tzere, elestirel kuramin diyalektik mantig, 6zne
ve nesne arasindaki kopmaz iliskinin 6zgiirlesimci bir amag ekse-
ninde yeniden tesis edilmesini iddia ederken, tasidig1 karakterin
temel yonelimini de betimlemektedir. Bu politik yonelim, poziti-
vistlerce diglanan felsefi gelenegin** mirasini kesinlikle koruyan
bir yénelimdir. Bu felsefe, “egemen isleyiste yararini kanitlamig
herhangi bir bilimsel arastirma hipotezi degil, insanlarin gerek-
sinimlerine ve giiglerine yeten bir diinya yaratma yolundaki ta-
rihsel ¢abanin kopmaz bir ugragidir” (Horkheimer, 2005c: 391).
Bu felsefi gelenekten beslenen elestirel kuram, kuramin kendisi-
ni, kavramlar1 hipotezler iizerinden gergeklikle iliskilendirmek-
ten ibaret gormez (Horkheimer, 2005b: 372). Bu yiizden elestirel
kuram, toplumdaki tek tek biitiin olaylarin gidisat1 hakkinda hi-
potezler biriktiren geleneksel kuram gibi si1g degildir; o, biitiiniin
gelisen goriintiisiindi, tarihte igerilen varolugsal yargiy1 olusturur
(Horkheimer, 2005b: 384). Biitiiniin gelisen goriintiisiinii olus-
turma faaliyeti, kuram, bu etkinlik esnasinda biitiin kategorisini
olumsuzladif) igin elestirel bir etkinliktir. Bu elestirel etkinligin
amaci ise sadece var olan bilginin ¢ogaltilmas: degildir; elestirel
kuram, insanlarin kolelestirici kosullardan 6zgiirlesmesini de he-
defler (Horkheimer, 2005c: 392).

Sonug olarak bu boliimde pozitivizm elestirisi iizerinden agik-
lamaya ¢aligtigimiz elestirel toplum kuraminin temel 6zellikle-
rini, Ben Aggerin ifadelerinden de destek alarak asagidaki gibi
Ozetleyebiliriz:

1. Elestirel toplum kuramy, esas olarak pozitivizm elestirisidir.
Bu elestiriye gore, bilgi, somut gergekligin basit¢e bir yansimasi
degil, aktif bir siiregte bilim insanlarinca ve teorisyenlerce ger-
geklestirilen toplumsal bir ingadir. Dolayisiyla bu siiregte deger
ve ilgiden bagimsiz bir bilgi olusturulabilecegi iddiasi, ancak bir
kurgu olabilir (Agger, 1998: 4).

42. Bu gelenek, Alman idealist gelenegidir (Horkheimer, 2005c: 391). Ayrica bu vur-
gu i¢in bkz. Marcuse, 1989a ve Olafson, 1988: 103. Elestirel kuram, zaten bu yiizden
sosyolojinin bir alt kurami ya da dali olarak degil, Alman entelektiiel yasaminin bir
uzantist ya da tastyicisi olarak algilanmaktadir (Connerton, 1976: 15).
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2. Pozitivizm elestirisinin bir devami olarak elestirel toplum
kurami, toplumsal olgularin dogal olgularmis gibi algilanmasina,
bu goriisiin bir uzantis1 olarak da toplumun insan iradesinden
bagimsiz “doga yasalari’na benzer yasalara sahip oldugu diisiin-
cesine itiraz eder (Agger, 1998: 4). Bu baglamda, elestirel kuramin
savundugu diisiinceler goyledir: (a) Olgularin tiimii dogal olgular
olarak ele alinamaz. (b) Toplumsal ya da tarihsel olaylara tézsel/
degismez bir nitelik atfedilemez. Kuram, toplumun tarihselligine
vurgu yapar.

3. Elestirel toplum kurami, politik bir perspektiften hare-
ket etmektedir. Bu perspektifin temel kaynagi, onun bir ideoloji
elestirisi olmasidir. Elestirel kuram, doga iizerinde tesis edilen
bilimsel-teknik rasyonalitenin topluma uygulanmas: sonucunda
bilimin ideolojiye doniistiigiinii (Dant, 1991: 86) iddia eder ve bu
iddias ¢ergevesinde de ideoloji olarak teknik ve bilimin elestiri-
sini sunar.

4. Ideoloji elestirisinin temel amaci, bilgi elestirisi yoluyla top-
lumsal yapinin elestirisini yapabilmektir. Toplumsal yapinin eles-
tirisi ise elestirel toplum kuraminin temel iglevidir. Bu islevin ana
yonelimi, toplumdaki mevcut tahakkiim iliskilerini gozler oniine
sermek ve bu yolla bugiiniin toplumundan farkli bir toplumun
kurulabilmesine hizmet edecek olanaklar: agiga ¢ikarmaktir (Ag-
ger, 1998: 4).

5. Bu amacin gergeklestirilmesi, insan yazgisinin degistirilme-
si, bagka bir ifadeyle 6zgiirlesim amacinin gergeklestirilmesidir.
Bunun olabilmesi igin ise yeni bir 6zne anlayisinin gelistirilmesi
gereklidir. Bu 6zne, kendisi iizerine diigiinen, kendi bilgi ve ey-
lemlerini sorgulayan 6znedir. Oznenin bu diigiiniimsel yonelimi,
nesnesini de diisiinmesini zorunlu kilmaktadir. Marx'in diisiince
ve varlik arasindaki iliskinin diyalektik agimlamasini takip eden
elestirel toplum kurami, 6zne ve nesne arasinda 6zdeslige odak-
lanmayan diyalektik bir iliski kurmaya ¢alisir (Agger, 1998: 5).
Bu iliski, diisiince ve varlik, 6zne ve nesne gibi ikiliklerin mutlak
olarak ayrilmis dogal ikilikler olarak kabul edilemeyecegi gorii-
stinii icermektedir. Bu ikilikler arasindaki iliskiler, tarihsel olarak
olusmustur. Bu da bu ikiliklere yiiklenen islevlerin, gerekli nesnel
kosullar olustugunda, tarihsel olarak degistirilebilecegi anlamina
gelmektedir. Elestire]l toplum kurami, bu varsayimdan hareketle
bir epistemolojik kategori olarak 6znelligin nesne iizerinde ta-
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hakkiim kuran bigimini elestirir ve 6zneyle nesne iliskisinin 6z-
giirlesimci bir amag baglaminda yeniden tesis edilebilecegini ileri
siirer.

Akil, Yontem ve Elestiri

Horkheimer’in bilim elestirisinin merkezindeki ikinci kavram,
“akil” kavramidir.* Bu eksende, diisiiniir, geleneksel kurami akil
kavrami ve aklin pozitivist bilimsel etkinlikte nasil kullanildig:
sorusu cercevesinde ele alarak degerlendirmektedir. Elestirel bir
karakter tagiyan bu degerlendirme, elestirel kuram geleneginde-
ki diisiiniirlerin empirik sosyal arastirmalara dair tutumunu da
icermektedir. Bunun nedeni, sistemin yeniden iiretimine katkida
bulunarak ideolojik bir forma doniisen geleneksel kuramla akil
arasinda kurulan iligkinin elestirel bir degerlendirmesinin, empi-
rik sosyal arastirmalarla akil arasinda kurulan iliskinin elestirel
bir bakis agisiyla irdelenmesini de bir anlamda gerekli kilmasidir.
Bu gereklilik, geleneksel kuramin isleyisinde deneysel arastirma-
nin merkezi bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle sorusturma konusu olan problem, deneysel aragtirmanin
yontemiyle akil arasinda kurulan iligkinin kendisidir.** Bu yiizden
de elestirel kuram diisiiniirlerinin akil kavramuyla ilgili tutumlari-
nin agik hale getirilebilmesi igin —-6ncelikle- onlarin empirik sos-
yal arastirmalara nasil bir bakis agisiyla yaklastiklar1 sorusunun
ele alinmasi gereklidir.

Empirik Sosyal Aragtirmalarin Elegtirisi

Horkheimer'in metafizik ve bilimin birbirine esit iki bilgi dal
gibi gosterilmesinin hatali bir bilingten kaynaklandig: iddiasi,
elestirel kuramcilarin empirik sosyal arastirmalar hakkindaki
gorisleriyle ilgili sorusturmamizda baslangi¢c 6nermemizi olus-
turabilir. Diislintiriin -ki séziinii ettigimiz iddianin bir uzantisi
olarak algilamak miimkiindiir- bilimi son kertede metafizigin bir

43. Horkheimer, bu analizinde, geleneksel ve elestirel kuram arasindaki hatt: gizebil-
mek igin “aragsal/oznel akil” ve “t6zel/nesnel akil” terimlerini kullanmay: tercih
eder. Diisiinir, aragsal akil terimini pozitivizmle neredeyse 6zdeslestirerek kullan-
maktadir. Bu baglamda, geleneksel kuramin isleyisinde kullandig: akil aragsal, eles-
tirel kuramin iliskide oldugu akil ise nesnel akildir. S6z konusu iki akil formuyla
ilgili ayrintili inceleme, bu boliim iginde yapilacaktir.

44. Bu iliski tizerinden aklin kendisi de sorgulanmaktadr.

233



Kurtul Giileng

elestirisi olarak tanimlamasi ve bu tanima paralel bir diisiiniis-
le deneyci gelenegin metafizik karsisindaki tutumunu dogru bir
tutum olarak kabullenmesi, elestirel kuramin bilimsel etkinlikte
gergeklestiriimekte olan deneysel ¢aligmalar1 olumladiginin isa-
retidir. Elestirel kuramcilar, empirik aragtirmalarin 6nemini red-
detmek soyle dursun, bu aragtirmalardan elde edilecek verilerin
elestirel kuramin toplum analizinin malzemeleri olarak kullani-
labilecegini ileri siirmektedir (Balkiz, 2009: 10). Diisiiniirler, bu
fikir dogrultusunda bir¢ok ¢alisma da gergeklestirmistir. Aile,
otorite, 6nyarg, kisilik, otoriteryenlik, anti-semitizm, fasizm gibi
konularda yayimladiklar eserlere bakildiginda, bu yazilarin say-
digimiz konu bagliklar: tizerine yapilmis olan empirik ¢aligmalar-
la desteklendigi goze garpmaktadir. Bu ¢aliymalardan en 6nem-
lisi, Frankfurt Okulu’nun ilk yillarinda baglatilmis olan aile ve
otoriteyle ilgili arastirmalardir. Horkheimer'in 1937de Columbia
Universitesi’'nde bir 6gle yemegi arasinda yaptigi konugma, aile ve
otorite ile ilgili olarak Erich Fromm’la birlikte yaptiklar1 ¢aliyma-
larda bu kavramlara kimi empirik aragtirma ve agilimlar1 dikkate
alarak egildiklerini net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Enstitiideki faaliyetimin ilk iki yili, (bilimin gesitli dallari ile teorik ve
empirik bilimler arasindaki igbirligine yonelik) deneyler yaparak gegti.
Sonugta isbirligine dayali olarak gergeklestirdigimiz aragtirmalar agisin-
dan elde ettigimiz en verimli sonug, kiiltiirel bir fenomen olarak otorite-
nin, normal ekonomik hayatta meydana gelen degisimler ve sikintil
donemlerle (depresyon donemleri) arasindaki baglanti oldu. Ancak
otoritenin boyutlari sorunu, bir bitiinliik i¢inde tek bagina aragtirilama-
yacak kadar genis boyutluydu. Dolayisiyla da ekonomik hayattaki olay-
larla iliskisinin yani sira otorite iliskilerinde yasanan sarsintilarin en
rahat sekilde gozlemlenebilecegi bir toplumsal kurumu segtik. Bu ku-
rum aileydi. Boylece bu bakis agistyla yola gikarak ve gesitli yontemler
kullanarak, Avrupa’nin farkli farkl tilkelerinde aile iizerine galigmalari-
miza basladik.

Isvigrede gecirdigimiz siirgiin déneminde, anketler kullanilarak birbi-
rinden ayr1 {i¢ tane arastirmaya baslandu.

1. 1933 yilinda, Fransada sehirlerde yasayan aileler arasinda bir anket
¢alismasina baslandi. Bu ailelerde koca, memur ya da kalifiye is¢i kate-
gorisinde yer almaktayd: ve en az alt1 aydir igsizdi. Bu ¢aliymada, is du-
rumu, gelir ve ev durumu sorularinin disinda, kisinin kendisine ayirdigi
zamanda neler yaptigina, igsizligin neticesinde aile bireyleri arasindaki
iligkilerde ne tiir degisiklikler meydana geldigine ve igsizligin her bir aile
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bireyi i¢in ne gibi olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurduguna dair
sorular da bulunmaktayds. (...) Bu gibi bir ¢alismay: gergeklestirecek
beceriye sahip asistanlarin bulunmasinin zor olmasi nedeniyle proje
daha baslangi¢ asamasinda askiya alindi ve daha sonra da Fransadaki
igsizlerle yapilan otorite ve aile hakkindaki (...) “Otorite ve Aile Uzerine
Incelemeler” (Studies on Authority and the Family) adl ¢alismaya dahil
edildi.

2. 1933 yilinin sonlarina dogru, Cenova subesindeki uzmanlar tarafin-
dan, Isvigre, Avusturya, Fransa, Belgika ve Hollandadaki uzmanlara bir
anket gonderildi. Bu, “Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler” ¢alismasina
“Otorite ve Aile Hakkinda Uzmanlara Gonderilen Anket” olarak dahil
edildi. Kolej ve iiniversitelerin psikoloji ve egitim branslarindaki 6gre-
tim iiyelerine, gocuk mahkemesi hakimlerine, sosyal kurum ¢aliganlari-
na, rahip ve din adamlarina, genglik merkezi ¢alisanlarina, okullardaki
ogretmenlere ve hapishane gardiyanlarina, toplam 589 anket gonderil-
di. (...) Tamamlanarak geri gonderilen 251 anketten elde edilen verilere
gore, toplumsal simflar bazh farkhhklar goz 6niine alindiginda, agik
olarak belli olmustur ki “Kirsal kesimlerdeki koyli sinifina dahil aileler,
is¢i sinifindaki ailelere oranla ¢ok daha asir1 bir ataerkil yap: arz etmek-
tedir” Geriye kalanlarda ise uzmanlar, anne baba otoritesinde genel bir
azalma ya da diger bir deyisle gocugun veya anne babanin bagimsizh-
ginda bir artis oldugunu gézlemlemistir. Uzmanlarin birgogu, bu duru-
mun sebebinin igsizlikle, savasla, kisinin kendine ayirdig1 zamam ne
sekilde kullandigiyla, ahlaki degerlerde yasanan diisiis ve dinden uzak-
lagmayla ilgili oldugunu disiinmiistiir.

3. Gengler arasinda otorite ve aile konusunda yapilan aragtirmalara,
1933-1934 yillarinda Enstiti’'niin Cenova, Paris ve Londra subelerinde
basglanmistir. Aralarinda en iyi yiiriitiilen ¢alismalar, Isvigrede yapilan-
lar olmugstur ve daha sonra “Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler” adl
alismada en ¢ok bunlar kullanilmugtir. (...) Isvigreli 1000 geng tarafin-
dan yamtlanms olan anket, sadece bu genglerin kendileri ile ilgili soru-
lar igermiyordu; ayni zamanda da aile hayatlari, yani anne, baba, erkek
ve kiz kardesler ve digerleri hakkinda da on ii¢ soru igermekteydi. (...)
Bu sorular, geng-orta siniftan ve ¢alisan kesimden asag yukari esit sayi-
larda kisi tarafindan yanitlanmisti. Bununla birlikte, “Otorite ve Aile
Uzerine Incelemeler” adli calismada bu verilerin analiz edilmesi sonu-
cunda, toplumsal siniflara gore farklilik gosteren aile yapisi problemi
konusunda asagidaki agiklama yapilmigtir:

Her ne kadar ekonomik anlamda orta sinif ve ¢aligan kesim arasinda bir
farklilik oldugu apagik olsa da sosyo-psikolojik agidan durum ayn: de-
gildir. Calisan kesim incelemesinde, ¢alisanlarin arasinda da tipik.ola-
rak kiigiik burjuva karakter yapisinin varligi ve ne boyutlarda ofdugu
gorilmistiir (Wiggershaus, 1995: 138-141). (/0
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Kisilik disavurumlarini s6zel ve davranigsal agilardan -Fromm
ve Horkheimer tarafindan 1920’li yillarin sonlarinda baglatilan
ve belli araliklarla 1930’larin sonlarina kadar “Aile ve Otorite
Caligmalar1” genel bashg: altinda siirdiiriilen bir dizi anket uy-
gulamas ile alan aragtirmasindan yola gikarak- inceleyen bazi
empirik aragtirmalar1 anlatan bu ifadeler, daha sonralar iginde
Adornonun da bulundugu ABDdeki bir grup akademisyen ta-
rafindan gergeklestirilmis olan “otoriteryen kisilik” arastirma-
larinin ilk niivelerini temsil etmektedir. Adorno, Horkheimer
ve Fromm’un arastirmalarinin kimi sonuglarini gelistirmek igin
ABDdeki gégmen entelektiiel ve akademisyen konumuyla, yine
Nazizmden kagmis bazi entelektiiel Yahudi gogmenlerin katkisiy-
la otoriteryen kisilik konusunda empirik aragtirmalar yapmigtir.
Adorno, ABDde gergeklestirdigi bu akademik deneyimleri anim-
sadiginda, yaptiklarini $6yle aktarmaktadir:

Daha sonra Berkeleyde, her bir asamasinin dogrulanmas: gereken bi-
limsel titizlik diisiincesinden tamamen farkli ve 6zgiir olan F skalasim*®
gelistirdik. Bunun sebebi, biiyiik oranda orada bulunan ve projeyi yiiri-
ten dordiimiiziin de sahip oldugu “psiko-analitik altyap:1” ve serbest bir-
liktelik (free association) yontemine olan aginaligimizdi. Bunu 6zellikle
vurguluyorum giinkii Otoriter Kisilik gibi (daha sonra Berkeley grubu-
nun bulgularim yayimladiklar: kitap) birgok sekilde su¢lanan ancak
Amerikan materyalleri ve Amerikan prosediirlerine olan aginahig: asla
inkér edilmeyen bir kitap, sosyal bilimlerde pozitivizme dair sik goriilen
imgelerle hi¢ de uyusmayan bir sekilde ortaya ¢ikarilmsti. (...) Saatler-
ce oturup, fikirlerin sadece tiim boyutlari, degiskenleri ve sendromlar:
ile degil, aym zamanda da anket igin bireysel maddeleriyle birlikte zih-
nimizde olugsmasini beklerdik. Etnik-merkeziyetgilik, anti-semitizm ve
politik ve ekonomik diinyada tepkisel goriisler arasinda baglantilar bul-
mak igin teorik sebepler beklerken, ayn1 zamanda da bunlarin ana ko-
nuyla olan iliskileri ne kadar az goriiniir olursa, yaptigimizla o kadar

45. “ ‘Otoriter Kisilik Uzerine Aragtirmalar’ baglikli calisma icin hazirlanan bazi ska-
lalar, otoriter kisiligi betimlemek igin gelistirilen nicellestirici araglard. insanlarin
karakter yapisindaki antidemokratik yonleri 6lgebilmek igin kullanilacak empirik
veriler, dogrudan yapilan miilakatlarla elde ediliyordu. Toplumsal azinliklara yone-
lik 6nyargilan 6l¢mek igin iki 6lgek kullaniliyordu: A-S Skalasi (Anti-Semitizm Ska-
las1), digeri ise E Skalasi (Etnosantrizm Skalasi). Fasizan egilimleri 6l¢mek iginse F
Skalasi (Fasizm Skalasi). F Skalasrnda cevaplandiriimasi gereken toplam yetmis se-
kiz soru ve ifade bulunuyordu. Bunlara verilen cevaplar dogrultusunda fasizan egi-
lim ya da egilimler belirleniyor, toplumsal aragtirmalarda ampirik veri kistasina
uygun bir ¢aliyma yontemi bu sekilde tamamlaniyordu” Bu agiklama, Cogito dergi-
sinin Adorno iizerine gtkardig1 36. sayisimin 129. sayfasindan alinmigtir.
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gurur duyuyorduk. Daha sonra, gerek anketi daha mantikli bir boyuta
indirgemek (ki bu teknik olarak gerekliydi) gerekse yeterince segici ol-
madig1 kanitlanmis olan maddeleri elemek amaciyla “6n-testler” uygu-
layarak, bu maddeleri kontrol ettik (Adornodan akt. Wiggershaus, 1995:
373).

Gerek Horkheimer'in gerekse Adorno’'nun ifadelerinden, em-
pirik sosyal arastirmalarin Frankfurt Okulu diisiiniirlerince agik
olarak desteklendigi anlagilmaktadir. Hatta bu arastirmalardan
elde edilen bulgularin elestirel bir toplum analizinin sekillen-
mesinde, derinlestirilmesinde 6nemli bir rol oynadig bile iddia
edilebilir. Ancak Adorno’nun “otoriteryen kisilik” aragtirmasinda
kullandiklar1 yontem ve materyallerin genel pozitivist bilim anla-
yisiyla, bu anlayisin varsayimlariyla kesinlikle bagdasir nitelikte
olmadigini séylemesi dikkat gekicidir. Aslina bakilacak olursa,
diisiiniir, empirik arastirmalarla empirist bir metodolojiden ha-
reket eden arastirmalar: birbirinden ayirma istegini bu vurguyla
ortaya koymaktadir. S6z konusu ayrim, her empirik sosyal aras-
tirmanin pozitivist bir diisiinceden hareket etmedigi fikrinin dii-
stintiriin zihninde var oldugunu géstermektedir. Bu fikre uygun
olarak Adorno, gergeklestirdikleri aragtirmalarin empirik nitelik
tasidigini kabul etmekte ancak bunlarin pozitivizmin arastirma
modeliyle uzaktan yakindan iligskisinin olmadigini soylemektedir.
Ciinkii bir arastirma kendisini olgusal gergekligin salt betimle-
mesi ile sinirlandiriyor ya da olgular arasindaki gozlenebilir ne-
densel iliskileri “toplum yasas1” olarak nitelendiriyorsa, ancak o
zaman bu aragtirmanin empirist bir metodolojiye dayandig iddia
edilebilir.*¢ Oysa Adorno, bu tiirden bir bilimsel agiklama modeli-

46. Adorno’ya gore, toplum bilimlerinde gergeklestirilen empirik sosyal aragtirma-
larin biiyiik bir bélimi, pozitivist bir metodolojiyle ¢alismaktadir (1976a: 237-238).
Horkheimer gibi Adorno da pozitivist bir metodolojiyle toplumu analiz eden yakla-
simlary, ideolojik bir fonksiyonu yerine getirdikleri igin elestirir (1976a: 246). Ciin-
kil bu metodolojinin temel hedefi nesnelliktir. Oznelerden bagimsiz bir nesnellik
arzusu ise yanilsamadir. Adorno, empirist metodolojinin bu yanilsamasiyla ilgili
elestirisini soyle agiklar: “Genel olarak, empirik sosyal arastirmanin objektifligi bir
yéntemdir, konunun kendisi degildir. Istatistiksel islemler kullanilarak, daha gok ya
da daha az sayida bireye dair bilgiler 6nermelere doniistiiriilmektedir ve bu 6nerme-
ler olasilik kurallarini takip ederek genellemeye tabi tutulabilirler ve bireysel varyas-
yonlardan bagimsizdirlar. Ancak sonug olarak ortaya ¢ikan ortalama degerler, her
ne kadar objektiflikleri gegerli olsa da, yine de birey 6zneler hakkinda; isin dogrusu
bu 6nermelerin gogu, 6znelerin kendilerini gergeklikte ne sekilde gordiikleri hak-
kinda, objektif 6nermeler olarak kalmaktadir. Toplum, tiim objektifligi i¢inde, tim
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ni elestirmekte; onun toplumsal gergekligin kavranisinda gegersiz
oldugunu ileri siirmektedir. Bu modelin gegersiz olmasinin ne-
denlerinden biri, deneyci bakisin boylesi bir bilimsel yaklagim-
da mutlaklastirilmasidir. Bagka bir ifadeyle empirist metodoloji,
“bilimsel bir agiklama” sunabilmek i¢in empirik arastirmalar:
fetislestirmektedir. Bu metodolojiyle hareket eden geleneksel ku-
ram, topluma dair tim betimlemeleri ya da agiklamalarini fetis
hale getirdigi empirik bulgular araciligiyla gergeklestirmektedir.
Adorno’ya gore, toplum hakkinda yapilacak bir analizin yalnizca
empirik bulgulara dayandirilmasi, sakincali ve yanlhistir (Bryant,
1985: 122). Bu yiizden Adorno’nun “otoriteryen kisilik” arastir-
masl, kimi empirik bulgular ve bu bulgularin analizi araciligiyla
hareket etse de onlar1 pozitivist yaklasimin yaptig1 gibi fetis hale
getirmekten 6zenle kaginmaktadir. Adorno’ya gore, sadece empi-
rik arastirmalarin sonuglarina yaslanan bir toplum analizi eles-
tirel olamaz. Bunun nedeni, béyle bir anlayisin empirik sosyal
arastirmalarda olgular1 6ne ¢ikarirken, akli bu olgulara tabi kil-
masidir. Akil, bu tiirden bir metodolojik yaklasimda daima ikincil
plandadir. Aklin ikincil planda kaldig: bir bilimsel etkinlikte em-
pirik sosyal arastirmalarla elde edilmis bulgular, higbir elestirel
slizgegten gegirilmeden —¢iinkii tek elestiri mercii olan Akil, po-
zitivist diistincede olgularin kendisine tabi kalinmistir- dogrudan
nesnel gergekligin temsilleri olarak kabul edilmektedir. Boylelikle
bu arastirmalar, kamuoyuna mutlak belirleyici niteligi atfederek
sinirsiz bir yetki vermekte (dolayisiyla kamuoyuna mutlak bir sta-
tii atfetmekte), bu yolla da statiikodan yana tavir alarak ideolojik
bir isleve biiriinmektedir (Balkiz, 2009: 10). Adorno’ya gore, bii-
tiin bu gerekgelerden 6tiiri, elestirel bir toplum analizinin sadece
empirik bulgulardan tiiretilmis kimi fikirlerle yapilmas: olanakli
degildir. Bu olanagi miimkiin kilan ide, pozitivizmin hi¢ gormek
istemedigi elestirel Akildir.

iligkilerin bir bitiini olarak, iginde yer alan ve insanlarin hareketlerinin ¢ercevesini
belirleyen tiim kurumlar ve giiglerle birlikte, tim empirik yéntem ve anketlerin,
olasi biitin kombinasyonlar: ve varyasyonlar: ile birlikte goz ard: ettigi ya da en
azindan tamamen rastlantisal olarak niteledigi bir seydir” (1976a: 240-241).
Adornoya gore, bu durum, ozellikle Amerikan sosyolojisinde ok belirgindir
(1976a: 237-241, 245-246). Bu soylediklerimize ek olarak, Friedrich Pollock, empi-
rik aragtirmalarin kapitalist toplumlarin kimi problemlerine teknik ¢6zimler bula-
bilmek amaciyla gergeklestirildigini iddia etmektedir (1976: 225). Boylesi bir iddia,
empirik aragtirmalarin sosyal mithendislik araci olarak gelistirilmesi anlamina gel-
mektedir.
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Akal Ideast

Akl kavrami, genellikle kendini agiklayan, kendi kendine ye-
ten bir kavram olarak goriiliir. Bu da akilla ilgilendigimizde, kav-
rami agiklayabilmek igin gogu zaman bagka bir tanimlamaya ge-
rek olmadigini diisiinmeye egilimli oldugumuzu gostermektedir
(Horkheimer, 1998: 55). Siradan bir insan tarafindan akilla ilgili
olarak ortaya konulan bu egilimin zemini, siniflandirma, ¢ikarsa-
ma ve dediiksiyon gibi genel sayilabilecek birtakim islevler ara-
cihgiyla hazirlanmaktadir. Akil dendiginde aklimizda canlanan,
genellikle aklin 6zneye ait bu genel iglevleridir. Aklin kendisi bu
islevlerle —siniflandirma, ¢ikarim, dediiksiyon vb islemlerle- de-
gerlendirilmektedir.#” Ancak bu degerlendirme, bagka bir ifadeyle
aklin saydigimiz islevsel boyutlari, akil kavraminin tanimlanmasi
i¢in yeterli degildir. Bu yetersizlik, akil ideasinin kendisinin is-
levsel niteliklerle tiiketilemeyecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii
akil kavramy, kendisine eklemlenen bu islevlerinin yani sira kendi
tarihinin bagindan beri elestiri kavramiyla birlikte ytriimistiir.
Elestiri kavrami, siniflandirma, gikarim, dediiksiyon iglemleriyle
ele alinarak tanimlanabilecegi gibi, bu islevsel boyutlar1 asarak,
aklin karanlig1 aydinlatma yetisi olmas: baglaminda da ele ali-
nabilir.®® Insanlar, homo rationalis olarak, karanhig1 aydinlatma
giiciine sahiptir (Cigdem, 2004: 55). Bu motif, Aydinlanma’nin
tarihinde ilk olarak Homeros'un Odysseus’u tarafindan temsil
edilir. Odysseus’un hikayesi, insanin kadere ve tanrilar tarafindan
belirlenmis varhgina kars: verdigi miicadelenin hikayesidir.** O,

47. Bu islevlerin kullanimin1 daha agik hale getirmek istersek, Michael Frede’nin
verdigi akilla ilgili tanimlamaya bagvurabiliriz. Frede, giiniimiizde, kaba bir genelle-
me de olsa, aklin, “6ncelikle bigimsel bir muhakeme becerisi; kendisine digaridan
saglanan ve belki de kendisinin tarafsiz olarak bakabildigi verileri, belli 6n kabuller
151g1nda neyin varsayilabilecegini, belli tercihler dogrultusunda hangi tercihleri yap-
manin makul oldugunu hesap edebilecek sekilde islemeyi miimkiin kilan bir yete-
nek” olarak tanimlandigini soylemektedir (1996: 5). Bu islevler, formel ve
hesaplayici aklin islevleridir.

48. Elestirinin ilk tiird, yani aklin islevleriyle gerceklestirilen elestiri tiirii, Popper’in
felsefesindeki elestiri anlayigina karsilik gelmekte iken; ikinci tiir elestiri, yani ka-
ranlktan aydinhga gegmenin olanagin: saglayan elestiri tiiri, Adorno’nun elestiri
anlayigina tekabiil etmektedir.

49. Odysseus, Truvadan Ithaka'ya géce zorlandiginda, yol boyunca yoldan gikma-
mak igin i¢sel dogasini bastirmak zorunda kalmistir. Hikdyenin Horkheimer ve
Adorno tarafindan yapilmis bu yorumunda, burjuva bireyselligiyle iliski kuruldu-
gunu belirtmekte yarar var (Cigdem, 2004: 55). Ayrica bkz. Adorno & Horkheimer,
1993: 43 vd.
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dogay1 ve kaderi akilla algilamaya ¢alisir. Odysseus’un dogaya ve
kadere akilla hitkmetmeye ¢aligmasi, insanligin yazgisinin temel
karakterlerinden birini ele vermektedir. Bu karakter, insanin ken-
di kaderini belirleme ¢abasiyla ilgilidir.

Insanlarin karanliktan aydinhiga sigrarken gergeklestirdikleri,
aslinda kendilerine dair tasarladiklaridir. Bu tasarimlar, insanin
olanaklarindan tiiretilmektedir. Dolayisiyla insanlar, kendilerini
yapma/olusturma siirecinde olan, kendi olanaklarini gelistirme-
ye ¢alisan varliklardir. insanlarin kendilerini olusturma siireci,
kendi potansiyellerini gergeklestirme siirecidir. Bu potansiyeller,
insanin olanaklaridir. Olanaklar varlig1 olarak insanin kendisi-
ni gergeklestirdigi stirecte akul, elestirel ve 6zgiirlestirici bir yeti
olarak temel belirleyicilerdendir. Zaman zaman kimi filozoflar-
ca sagduyu olarak da adlandirilan bu giig, 6zerkligiyle insanin
ozgiirlesimini olanakli kilar. O, insanin yetismesine katkida bu-
lunur. Bu diisiincenin en agik ifadesi, Immanuel Kant'in akil ta-
nimlamasinda vardir. Kant, akl1 “6zerk bir bi¢cimde, yani 6zgiir
olarak yargilama giicii” olarak tanimlamaktadir (1979: 43). Bu
yargilama, diisiincenin ilkelerine gore gergeklesmektedir. Bu il-
keler, diisiiniire gore, aklin kendisi tarafindan belirlenmektedir.
Saf Aklin Elegtirisi'nin transendental diyalektik boliimiinde Kant,
“genel akil"dan soz eder. Diisiiniire gore, genel akil iki sekilde ele
alinabilir: Mantiksal® ve saf®! agilardan. Diisiiniir icin “akil, tipki
anlama yetisi gibi, bilgiye dair tiim iceriklerden soyutlanmus, for-
mel yani mantikli bir sekilde kullanilabilir. Ancak bu gergek bir
kullanima da imkan saglar ¢ilinkii kendi igerisinde, duyu ya da
anlama yetisinden 6diing alinmis olmayan, belirli kavram ve il-
keleri de barindirir” (2003: 300-301). Aklin, salt mantiksal agidan
ele alinmayip, reel kullanimi agisindan degerlendirilmesi, anlama
yetisinden hangi temel noktalarda ayrildig1 sorununu da aydin-
latmaktadir:

(...) anlama vyetisini bir kurallar yetisi olarak ele aldik; akl ise burada
anlama yetisinden ayr tutarak ilkeler yetisi olarak adlandiriyoruz. (...)
Anlama yetisi, bir dizi kural sayesinde goriiniislerin birlikteligini giiven-
ce altina alan bir yeti olarak kabul edilebilir. Akil ise ilkeler bashg altin-
da anlama yetisi kurallarinin birligini giivence altina alan bir yeti olarak

50. Aklin bu agthminda, akil yiiriitmeler (syllogisms) ele alinmaktadir. Bkz. Kant,
2003: 303-304.
51. Bu kavram igin bkz. Kant, 2003: 305-307.
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kabul edilebilir. Bu baglamda akil, asla dogrudan dogruya deney veya
bagka bir objeye degil, anlama yetisine uyarlanir ve bu noktada anlama
yetisinin sahip oldugu tiirlii tiirlii bilgiye kavramlar aracihgiyla a priori
bir birlik saglar. Buna aklin birligi ad: verilebilir ve bu, anlama yetisi
tarafindan elde edilebilecek her tiirlii birlikten oldukga farkli bir birliktir
(Kant, 2003: 301-303).

Felsefe tarihinde Verstand (anlama yetisi) ve Vernunft (akil)
kavramsallagtirmalariyla yer alan bu ayrihigin kokenleri, Kant'in
elestirel felsefesinde, aklin ilkelerinin tiiretimine dayanmaktadir.
Akil, kendi ide ve ilkelerini kendisinden tiiretmektedir.>* Aklin
giiciinii yansitan bu durumun konumuz agisindan 6nemi, Kant’in
akl bir yargilama giicii olarak tanimlamasiyla baglantilidir. Bir
yargilama giicii olarak aklin kendi ilkelerini kendisinden tiirettigi
diisiincesi, onun 6zerk bir yapisi oldugunu belirtmektedir. Ozerk
bir yargilama giicii olarak aklin kendi ilkelerini tirettigi iddiasi,
en iyi agiliminy, yine filozofun kullandig1 bir bagka 6nemli kav-
ram olan “Aydinlanma” kavraminda bulur. Aydinlanma kavramai,
aklin yargilama giiciiniin, 6zerkliginin, hatta yine kendisinden
tiirettigi kendi ilkelerine -bir bakima- bagimli oldugunun garan-
tisi gibidir. Kant, “Aydinlanma nedir?” sorusuna yanit verirken,
akli, Aydinlanma siirecinin kurucu bir 6gesi olarak ele almistir.
Diisiiniire gore, “Aydinlanma, insanin kendi suqu ile diigmiis ol-
dugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir” (1984: 213).
Insanin diistiigii bu durumun sorumlusu, yine insanin kendisidir.
Insan, bu ergin olmayisa kendi suqu ile diigmiistiir. Sugun kay-
nagl, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvur-
maksizin kullanamayisidir. Tam da bu nedenle, “aklini kendin
kullanmak cesaretini goster!” slogani, Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir (Kant, 1984: 213). Insanin aklini bagka higbir vesayet
altina sokmadan kullanmasi, Aydinlanma igin ozgiirliikten bas-
ka higbir seyin gerekmedigini bildirmektedir (Kant, 1984: 215).
Bu 6zgiirliik ise akli —her y6niiyle ve her bakimdan- ¢ekinmeden
apagik olarak kullanma 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirlitk tanimiyla ak-
lin evrensel olmasi ilkesinden, insanin aklini kullanmaya mukte-
dir oldugu ilkesine gegilmektedir (Cigdem, 2004: 56, dipnot). Bu
ilke, Aydinlanma’y1 dogurmaktadir. Aydinlanma, ozgiirlestirici
52. PrattI;Akln;;SIe,s-nr_ts_r ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde 6zgiirliik, ah-
lak yasasi ve isteme kavramlari arasinda kurulan iligkiyle bu sdylem daha agik hale
gelmektedir. Bkz. Kant, 1999: Onso6z ve 2002: 64 ve devamu.
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elestirinin bilincidir. Bu elestirel istem, insanin rasyonel olma ka-
rartyla belirlenir (Cigdem, 2004: 57). Bu karari etkileyen giig, ak-
lin her bireyin paylasimina agik olan kendinde gergekligidir. Akil
tarafsizdir ¢iinkii 6zerkligi vardir; bizim istemlerimizden bagim-
s1z olarak hareket eder. Bu hareket etme potansiyeli, aklin nesnel-
ligiyle ilgilidir. Aydinlanma’nin temel ilkesi ve yasamin siirdiiriil-
mesinde kurucu, doniistiiriicii gii¢ olarak nesnel aklin konumu,
boylelikle kendinde bir gergeklik olarak kanitlanmis; insan-6zne-
lerin kullanisiyla kosut hale gelmistir (Cigdem, 2004: 57).

Horkheimer, akil ideasini ele aldig1 “Aklin Sonu” baglikli ma-
kalesine, yasadigimiz ¢agda uygarligin temel kavramlarinin hizli
bir gerileme iginde oldugu tespitiyle giris yapar (1998a: 26). Akil
kavrami, diisiiniire gore, gerilemekte olan kavramlarin basinda
gelmektedir. Bunun temel nedeni, akil kavraminin en basindan
beri igerdigi elestirel olma 6zelligini yitirmesidir. Bu siireg, aklin
nesnelligini, baska bir ifadeyle kendi kendisini yok etme siirecidir
(Horkheimer, 1998a: 27). Elestirelligini yitiren akil, kendisini de
yitirmistir. Akil, elestirel niteligini zamanla kendisine yoneltmis;
kendi tiirettigi temel ilkeleri sorgular hale gelerek, elestirel ras-
yonalist formunun yerini siipheci bir forma birakmistir (Hork-
heimer, 1998a: 27).%* Siipheci form, aklin kendinde kanitlanmis
tanimini olumsuz bir sekilde yargilayan formdur. Bu yargilama
sonucunda aklin higbir elestirel kategorisi kalmamistir. Akl1 yon-
lendiren, bagka bir kategoridir artik. Bu kategori, yarar katego-
risidir. Elestiri kategorisi yerini yarar kategorisine birakmistir.
Yarar kategorisi, akl biitiiniiyle belirlemektedir. Akla uygun sey-
ler, yararh seylerdir ve her akla uygun insan da kendisine neyin
yararli oldugunu bilen insandir (Horkheimer, 1998: 55). insan, bu
bilgiye, yarar kategorisi gergevesinde aklin1 dogru bir sekilde kul-
lanarak ulagabilmektedir. Aklin kullanimini belirleyen, 6zerkligi
degil, tamamuyla kisisel ¢ikarlardir artik.

Yarar kategorisinin akli belirlemeye baslamasi, aklin pragma-
tik bir araca doniistiigiiniin isaretidir (Horkheimer, 1998a: 28).
Aklin pragmatik bir araca indirgenme siireci, kendi nesnelligini
yitirme siireciyle birlikte yol almistir. Bu yolun sonu kendisinin
de sonu olmus; 6zerk yapisini kaybeden akil, biitiiniiyle aragsal-
lagsmistir. Bu noktada aragsal akil, diisiincenin belli tiirden bir
mantigini ve diinyayi1anlamanin ya da ona bakmanin belli tiirden

53. Akil kendisi ile arasina girerek, “tutulma” yaratmistir.
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bir yolunu temsil eden kavram olarak belirlenmektedir. Bu bakis
acisinda, temel terim, “aragsal” terimidir. Bu ¢ercevede “aragsal-
11k”, diinyaya belli bir perspektiften bakmanin olanagini olusturan
ve bunun mantigini kuran bir terim olarak anlasilabilir. Bu pers-
pektif, diinyay1 biitiiniiyle bir arag olarak algilamaktadir. Diinyayi
bir ara¢ olarak gormek, onun tiim 6ge ve potansiyellerini aletler
kiimesi olarak gormektir; dolayisiyla bu kiime, amaglara hizmet
eden aracglar1 temsil etmektedir. Amaglarimizi, bu araglar1 kulla-
narak gerceklestiririz. Ornegin, ben bir agaca bakarken, onun gii-
zelligini ve bana verdigi hoslanmay1 gormem; onu {izerine yazdi-
gimiz kagida doniistiiriilen kereste olarak goriiriim. Bir 6gretmen
olarak 6grencilerime baktigimda, onlari, birtakim konular1 6g-
renmeye gelmis insanlar olarak degil de, etkim altinda tuttugum
ve kariyerimi ilerletmek igin bana faydali olabilecegini diisiindii-
gim insanlar olarak goriiriim. Bagka insanlar1 anlayabilmedeki
yetenegimi, onlarin hizmetinde kullanilacak bir gii¢ olarak de-
gil de, o insanlan istedigim seyleri yapmalar igin ikna etmemi
kolaylastiran bir beceri olarak goriiriim (Craib, 1992: 211). Bu
orneklerin sayisi, giiniimiiz diinyasinda rahatlikla gogaltilabilir.
Horkheimer'a gore, bash basina bir amag olan seylerin sayisinin
gitgide azaldig1** modern diinyada, aragsallagma egiliminden en
¢ok pay alan seylerden biri de akildir.* Diisiiniir, aragsallasan akli
sOyle tanimlamaktadir:

(...) (6znel akil) esas olarak, araglarla ilgilidir; az ok bastan kabul edil-
mis amaglara ulagmak i¢in segilen araglarin yeterli olup olmadig iize-
rinde durur. Amaglarin kendilerinin de akla uygun olup olmadig:
sorusunu bir yana birakmustir. Amaglarla ilgilenecek oldugunda da,
daha bastan, bunlarin da 6znel anlamda akla uygun oldugunu, yani 6z-
nenin varhgini (bu, bireyin varlig1 da olabilir, bireyin hayatinin bagh
oldugu toplulugun varlig: da) siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul
eder (1998: 55).

54. Diisiintr, bu duruma ornek olarak sunlari vermektedir: “(...) kentin disina, dere
kiyisina ya da bir tepeye yapilan bir yiiriyis, faydac olgilerle, akildisi ve budalaca
bir hareket olarak goriilmektedir; insan kendini anlamsiz, yipratic1 bir ugrasla oya-
lamaktadr. (...) bir hareket ancak saglik ya da dinlenme gibi ¢alisma giciini taze-
leyebilecek bir bagka amaca hizmet ettigi siirece akla uygundur. Baska bir deyisle,
ugrasin kendisi sadece bir alettir” (1998: 79).

55. Hatta diisiiniire gore, aragsallasma olgusu ancak aklin aragsallagsma siireciyle
agiklanabilmektedir. Ian Craib, bu noktada, elestirel kuramcilarin aragsal aklin kapi-
talizmin trini olmasindan ¢ok, kapitalizmin aragsal aklin trini oldugunu soyle-
meye daha yatkin olduklarini iddia etmektedir (1992: 214).
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Aragsal akil, 6znel akildir. Akil, 6znelci perspektifte, zihnin
esglidiim vyetisi olarak goriilmektedir (Horkheimer, 1998: 59).
Bagka bir deyisle aragsal akil, zihnin 6znel yetisidir; bu yiizden
de biitiiniiyle 6zneye bagimhidir. Oznel akil, akil ideasinin kendi
soyut igleyisine indirgenmis halidir. Bu gergevede akil, sadece bir-
takim siniflandirmalar, kavramsallagtirmalar ve tiimdengelim ye-
tenegiyle cikarimlar yapmaktadir. Oznel akil, sadece bu islevlerle
isleyen akildir. Oznel aklin sadece bu iglevlerle tanimlanmasinin,
bu islevlere indirgenmesinin arkasinda yatan goriis, amaglarin
kendilerinin akla uygun olup olmadig1 sorusuyla aklin ilgilenme-
si gerektigi diisiincesinin terk edilmeye baglamasidir. Oznel akil
istese de bunu gergeklestiremez zaten ¢iinkii “bir hedefin 6znel
kazang ya da ¢ikardan bagimsiz olarak, kendi basgina tagidigini
sezdigimiz erdemleriyle akla uygun olabilecegi diisiincesi, 6znel
akla tiimiiyle yabancidir” (Horkheimer, 1998: 55). Bu yabancilik,
oznel aklin faydaci degerlerin otesine gegip, diigiiniimiinii bu de-
gerlerin oOtesinde derinlestirmesini engellemektedir. Bu yiizden,
toplumsal alanda 6znel aklin belirleyici ve gegerli olmasiyla bir-
likte, herhangi bir amacin kendi iginde degerli olup olmadig: be-
lirlenemez olmustur. Var olan her sey, yarar kategorisiyle deger-
lendirilmektedir. Bunun sonucunda da amaglarin benimsenebi-
lirligi, eylem ve inanglarimizin 6lgiitleri, ahlak ve siyasetin temel
ilkeleri ve biitiin 6nemli kararlarimiz, aklin disindaki etmenlere
bagiml kilinmigtir (Horkheimer, 1998: 58). Endiistri ¢aginda git-
gide 6n plana ¢gikan 6znel (kisisel) ¢ikarlar ve bu ¢ikarlar dogrul-
tusunda gelistirilen yarar kategorisi, hemen hemen toplumsalin
icinde var olan her yapinin, 6zne tarafindan gergeklestirilen her
eylemin, verilen her kararin temellendiricisi konumundadir. Bu
tiirden bir yaklagimin burjuva toplumunun her kosesi ve iligkisi-
ne niifuz etmesiyle birlikte, herhangi bir diisiince ya da eylemin
tasidig1 amacin kendi iginde degerli olup olmadig: belirlenemez
hale gelirken, ayn1 zamanda sorgulanamaz da olmustur. Baska
bir ifadeyle 6znelci perspektifin belirleyici olmasiyla aragsal aklin
egemen giiciiniin sinirlar iginde bir diigiince ya da deger kendin-
de yargilanamadigindan, herhangi bir tercih ya da 6ncelik de ar-
tik nesnel igerigi olan herhangi bir akil ideasina baglanamamak-
tadir (Cigdem, 2004: 60). Bu durum da Horkheimera gore, belirli
bir yagsam tarzinin, bir felsefi yaklagimin ya da bir bakis agisinin
otekinden daha iyi, daha yiiksek, daha dogru oldugu iddiasini
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anlamsiz kilmigtir. Amaglarn -artik aklin 15181nda degerlendiril-
medigi i¢in- ne kadar koétii, zalim ve otoriter bir zihniyete hizmet
ediyor olursa olsun, bir ekonomik ya da siyasal sistemin bir dige-
rinden daha akildis1 oldugunu séylemek, neredeyse imkansiz hale
gelmistir (Horkheimer, 1998: 75).

Aragsal Akil, Yontem ve Bilim

Evrensel rasyonelligin kismi ve sinirli bir ifadesi olan 6znel ak-
lin egemen bir konuma yiikselerek akil tutulmasina yol agmasi,
Bati diisiincesinde son yiizyillarda meydana gelen derin bir degis-
menin sonucudur (Horkheimer, 1998: 55-56). Akil, tarihin icin-
de kendi elestirel soyutlama ugraklarindan uzaklasarak, aragsal
ve faydaci bir islevin hizmetine girmis; toplumsal istikrarin ve
verimliligin bir aracina doniiserek, salt verili olan1 olumlayan ve
boylece kendi kullanimini yeniden iireten teknik bir girisim haline
gelmistir (Dellaloglu, 2007: 39). Bu dogrultuda isleyen akul, felsefi
teknokrasinin aklidir. Felsefi teknokrasinin akly, pozitivist akildan
pay alir. Pozitivizm, bu gercevede, aragsal aklin verili olan1 olum-
layic1 bi¢iminin ideolojik ifadesidir. Pozitivizmin toplumsal islevi
ile aklin elestirel giiciinii yitirisi, bu ifadede kesismektedir. Akil
ve rasyonalite, modern yasamin iksiri olan pozitivist yaklagimin
kontrolii altindadir. Akil -bilimin belirli bir tarihsel asamadaki
niteligini yansitan pozitivist tutuma eklemlenerek- toplumsal is-
tikrarinaracinadoniigsmiis olmakla, aslinda toplumsal gergekligin
yeniden iiretiminin basit bir aracina doéniigmiis olmaktadir. Bu
arag, kapitalist toplumun tarihi iginde gitgide 6znellesmekte olan
bir aragtir. Bu 6znellik, pozitivist mutlak nesnelligin ve mekanik
verimliligin hizmetinde toplumsal sistemin payandasi olmustur.
Boylelikle akil, kapitalist toplumda iiretim kapasitesi, verimliligin
yiikselisi, teknik ilerleme ve toplumsal istikrar adlarini almigtir
(Dellaloglu, 2007: 39).

Horkheimer, 6znel aklin her seye ayak uyduran, biitiiniiyle
toplumsal siirece boyun egen bir araca déniigme yoneliminin te-
sadiif olarak goriilemeyecegini one siirer. Diisiiniire gore, aklin
kendi nesnel igerigini yok etme egilimine girerek diisiincenin ta-
rihi iginde 6znel perspektifin daha agir bastig1 bir yonelim gerge-
vesinde degisim gegirmesi, pozitivist bilim anlayisinin gelisimiyle
iliskilendirilebilir. Horkheimer, aklin aragsallagmasiyla pozitivist
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anlayis arasindaki baglantiy: iki kavram iizerinden kurar. Bu kav-
ramlardan ilki, “deney” kavramidir. Pozitivist yaklasimin, doga
bilimlerine tapinmasina uygun olarak, var olan tek yasantinin
“deney” oldugunu ilan etmesi, bilme siireglerinde tek kilavuzun
deney olmas:1 gerektigi goriisiinii dogurmustur (Horkheimer,
1998: 70). Bu yaklasgimda aslinda sdylenmek istenen temel sey,
aklin deneysel yasantiy1 agabilecek bir sekilde kullanilma olasi-
higinin bizi yanhs yola gekebilecegi, cikmaz sokaklara siiriikle-
yebilecegidir. Bu diigiinceye gore, bilimsel bilginin olugturulma
siirecinde akla gereginden fazla bir iglev yiiklenmemesi daha sag-
likl1 bir tutumdur. Ciinkii bu tutumda ickin olan, bilimin her tiir
metafizik diisiinceden ayristirilmasi araciligiyla bilgide kesinligin
saglanabilecegi inancidir. Bilimi her tiir metafizik diisiince ve un-
surdan ayirmak, deneyin 6tesine uzanan hicbir seyi kabul etme-
mekle olanaklidir. Dolayisiyla pozitivizm, diisiincenin diinya hak-
kinda gozlemlenenden daha fazlasini bilmek igin gerekli bir arag
oldugu kavrayisina sicak bakmaz (Horkheimer, 20051: 305). Akal,
bu tiirden bir anlayisin egemen oldugu bilme siireglerinde, dii-
zenleyici ara¢ olma sifatiyla, sadece tekil ugraslar ve dallar i¢inde
anlama yetisi olarak vardir (Horkheimer, 20051: 309). Akil, anla-
ma yetisi olarak, bilginin olusturulma diizeneginde sadece deney
ve gozlem sonrasinda elde edilen verilerin diizenlenmesiyle ilgi-
lenmektedir. Akil, bilimsel etkinlikte siniflandirmalar yapmakta
ve olgular arasindaki iliskileri ifade eden 6nermelerin mantiksal
analizi aracihigiyla gikarimlarin tutarlihgini, gegerliligini incele-
mektedir. Bu incelemenin temel amaci ise verili olanin bilgisinin
diizenlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, pozitivist bilim anlayiginin
deneyin otesine hicbir s6z ve yetki hakki tanimamasiyla birlikte,
“akil, olgular1 kaydeden cansiz bir aygita doniigmiistiir” (Hork-
heimer, 1998: 92). Bu cansiz aygit, zamanimizin tek otoritesi ilan
edilen bilimin temel araglarindandir. Bu arag, “bilgimizin nesnel
temelini diizensiz veriler kargasasina indirgeyen ve bilimsel galis-
malar1 sadece bu verilerin diizenlenmesi, siniflandirilmas: ya da
hesap islemlerinden gegirilmesi olarak tanimlayan” epistemolo-
jik yaklasimin ana islevlerini ytiriitmektedir (Horkheimer, 1998:
61). Akul, boylesi bir ¢aliymada biitiiniiyle iglevsel bir aygita do-
niismiistiir; sadece kendisine bilim tarafindan yiiklenen rolii oy-
namak durumundadir. Bu rol, onu bigimsellestirmektedir. Akil,
pozitivist bilim anlayiginin iglevsel aracina doniigmekle bigimsel
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etkinligin ytiriitiiciisii olmustur. Akil, aragsal bir zeminde hareket
ettikge islevsellesmekte, islevsellestikce de bigimsellesmektedir.
Aklin 6znelligi bigimselligidir (Horkheimer, 1998: 58).

Oznel aklin pozitivizm tarafindan 6ne ¢ikarilan bigimselci
cephesinde, nesnel igerikle bagintisizlig1 vurgulanir (Horkheimer,
1998: 67). Bu bagintisizlik, onun aragsallagtiginin isaretidir. Ciin-
kii aklin nesnel igerigi eksiltildikge, kendi disinda belirlenmis ige-
riklere teslim olug siireci hiz kazanmaktadir (Horkheimer, 1998:
67). Akil, pozitivist yaklasimin egemen oldugu modern diinya-
da, biitiiniiyle toplumsal siirece boyun egmis durumdadir. Aklin
aragsal degeri, bilimsel etkinligin doga iizerinde egemenlik kur-
ma amac1 dogrultusunda isleyip islemedigine gore degerlendiril-
mektedir. Aklin bilimin bu amaci1 dogrultusunda oynadig: rol, tek
olgiit durumundadir. Akil, bu amag kapsaminda, deneye tabi bir
alete doniismiistiir. Bu tek tarafli bagimlilik iliskisinde akla diisen
gorev, olgularin siniflandirilmasi, verilerin diizenlenmesi ve ola-
siliklarin hesaplanmasidir (Horkheimer, 1998: 69).

Bilginin deneysel yasantiya hapsedilis siirecinde, hesaplayici
diisiince akil ile karistirilmakta; aklin yerini almaya baslamakta-
dir (Horkheimer, 20051: 329). Horkheimer’a gore, bu durum bir
terk edistir; bilim akh terk etmistir. Terk edilen, elestirel akildir;
elestirinin kendisidir. Elestirinin terk edilmesi, deneyime dayali
bilginin diisiinceden yalitilmas1 demektir. Deneyime dayal bilgi
diisiinceden yalitildig: siirece, bilgisel alan atomik algilarin top-
lam1 olarak kalir (Horkheimer, 20051: 322). Bu dogrultuda gelis-
tirilen epistemolojik yaklasimda deneyim bilgidir, buna paralel
olarak alg1 da her seyin belirleyicisidir. Tiim bilgisel etkinligin
bilime, bilimin de deneye indirgenmesi, diisiinceyi igeriksizles-
tirmektedir. Diisiincenin igeriksizlesmesi, onun bicimsellesmesi-
ni de beraberinde getirmistir. Aklin bigimsellesmesiyle birlikte,
insanlik tarihini belirleyen birtakim 6nemli kavramlar diisiinsel
koklerinden kopmugstur. Horkheimer, bu kavramlara 6rnek ola-
rak adalet, esitlik, 6zgiirliik, mutluluk ve hosgoriiyii gostermek-
tedir. Aklin bigimsellesmesinin bir sonucu olarak, ge¢mis yiiz-
yillarda aklin dogasinda var oldugu ya da giiciinii akildan aldig:
varsayilan bu kavramlar, diisiinsel zeminini kaybetmistir. Bu kav-
ramlar, hala birer amagtir ama onlar1 degerlendirecek ve nesnel
gerceklige baglayacak rasyonel bir etmen artik yoktur (Horkhei-
mer, 1998: 69). Dolayisiyla adalet ve 6zgiirliigiin, kendi baslarina,
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adaletsizlik ve baskidan daha iyi oldugu 6nermesini gegerli kila-
bilecek veya dogrulayabilecek bir diisiinceden s6z etmek, olanakl
degildir (Horkheimer, 1998: 69). Bu 6nermeyi degerlendirebile-
cek bir akil ideas: “ortalikta” yoktur. Horkheimer, ortaya ¢ikan bu
durumu bir 6rnek vererek daha anlagilir kilmaya ¢alisir:

I¢ Savas 6ncesinin taninmis avukatlarindan ve bir keresinde Demokrat
Partinin bir hizbi tarafindan Baskanlhga aday gosterilen Charles
O’Conor mecburi hizmetin nimetlerini sayip doktiikten sonra soyle di-
yordu: “Zencilerin koleliginin adaletsiz oldugunu kabul etmiyorum;
adildir, akillicadir ve yararlidir. (...) Zencilerin koleligi (...) bir doga
takdiridir. (...) Doganin bu agik emrine ve saglam felsefenin gereklerine
uyarak, bu kurumun adil, merhametli, yasal ve uygun oldugunu ilan
etmeliyiz.” O’Conor, doga, felsefe ve adalet sozciiklerini kullandig: hal-
de, bu kavramlar biitiiniiyle bigimsellesmistir ve O’Conor’un olgular ve
deneyim saydig1 seylere karsi direnememektedirler (1998: 70).

Akl dylesine bigimsellesmistir ki kavramlar her an her sekilde
kullanilabilmektedir. Kavramlarin nasil ve hangi anlamlarla kul-
lanilacagini belirleyen, keyfiliktir. Keyfiligin hareket noktas: ise
deneyimdir. Aklin elestirel giicii, devre dis1 kalmistir. Akil, ger-
¢eklige direnememektedir. Bu direngsizlik, bir tiir insansizlasma
stirecinin iglediginin gostergesidir. Ciinkii Horkheimer’a gore,
kavramlarin iceriklerinden koparilmasi, insani igeriklerinin de
kalmadigr anlamina gelmektedir.>* Kavramlar bigimsellestikce,
insani iceriklerini kaybetmeye baslamislardir. Baska bir ifadeyle
basit bir organona doniistiirillen diisiince, deneyim karsisinda
ona boyun egmekle kalmamis, buna ek olarak insansizlagmistir
(Horkheimer, 1998: 71, 1998a: 31).

Horkheimer’a gore, pozitivist anlayisin yarattigi bu durum, ak-
lin algalisinin en agik ifadesidir. Bu fikrini felsefenin bunalimiyla
iliskilendiren diisiiniir, pozitivist tutumun belirleyici gii¢ olmasiy-
la birlikte, felsefe karsit1 anlayisin ortaya giktigini ileri siirer (1998:
91). Felsefe karsit1 anlay1s, diisiinceyi felsefeden uzaklastirmus; fel-
sefi etkinligi teknik bir isleyise indirgemistir (Horkheimer, 1998a:
39). Bu, organizasyon teknigidir. Felsefe, en genis anlamda, orga-
nize eden bir teknigin ad1 olmugtur. Felsefe, bu gérevini “yéntem”

56. Kavramlarin t;i;iir;sellestirilmesi, onlarin tarihsizlestirilmesidir. Bu nedenle
kavramlar igeriklerinden arindirildik¢a, aslinda insani igeriklerinden koparilmak-
tadir.
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kavrami aracihigiyla yerine getirmektedir. Horkheimerin aklin
aragsallasma siireciyle pozitivist anlayisin gelisimi arasindaki ilis-
kiyi agiklarken kullandig) ikinci kavram ise “yontem” kavramudir.
Diisiiniire gore, aklin deneye bagimlh kilinmasiyla aklin yonteme
indirgenmesi arasinda siki bir baglanti vardir. Bu baglanti, aklin
sadece verilerin diizenlenmesi ve olasiliklarin hesaplanmasi isiy-
le ugrasmasindan kaynaklanmaktadir. Akla bigilen bu siireg, akli
yontem kavramina hapseder. Akil, epistemik etkinlikte yalnizca
yontemsel isleyisle ilgilenmektedir. Yontem, bilimsel ¢aliymalar-
da dogru bilginin tiretimi igin gereklidir. Akil, bu gerekliligin bir
uzantisi olarak, amaglardan koparak, bilginin iiretimi baglamin-
da yontemsel isleyise indirgenmistir. Giiniimiizde amaglar iizeri-
ne diisiinmeme, amaglardan uzaklasma ve kopma, her seyin bir
arag gibi algilanmasi, yonteme indirgenen aklin yaratmis oldugu
gergeklik ve bilincin belirgin bir yansimasidir. Aklin yénteme in-
dirgenmesi, onun aragsallagmasini beraberinde getirmistir. Bu da
bir bakima, diilincenin yontemsel bir araca doniismesi; bagka bir
ifadeyle felsefenin yonteme doniismesidir. Felsefe, sadece organi-
ze etme isiyle ilgilenmektedir. Olgular1 siniflandirmakta, verileri
diizenlemektedir. Boylelikle felsefe, yeni bilimin gelismesiyle bir-
likte, en eski gaglardan beri asil ilgi alani olarak gériilmiis olan iyi
yasam Ogretisinden koparilmig; yontem arayisina indirgenerek,
unutulusa terk edilmistir. Felsefe, unutulusa terk edilmekle dii-
stinsel bir ihmale ugramistir. Dolayisiyla bu baglamda aklin arag-
sallasmasi, felsefenin de bir arag olarak yonteme ya da yontem
arayisina doniismesi anlamina gelmektedir. Bu déniigiim, doga
bilimleri galigmalar: ile uygulamalarinin belirgin bir gii¢ kazan-
dig1 doneme tekabiil etmektedir. Felsefe, bu donemde —~donemin
tinine uygun olarak- bilimsel etkinliklerde kullanilabilecek ve
dogru bilginin iiretimine olanak saglayacak bir yontem iizerine
diisiince gelistirmeye baglamistir.

Modern bilimlerin ortaya ¢ikis asgamasindan itibaren en 6nem-
li sorunlarindan biri, yéntem sorunu olagelmistir.”” Dogru bir 6l-
¢iimiin ya da hesaplamanin yapilabilmesi, bilimin isleyisindeki

i¢in bkz. Bochenski, 2008. Yontembilgisiyle ugrasanlarin goriislerine uygun bir
agiklama getirme gabasi iginde olan diisiiniir, yirminci yiizyildaki felsefi ve bilimsel
yonelimleri belirleyen yontemleri eserde dort ana bolim altinda toplamaktadir: Fe-
nomenolojik yontem, imbilim yontemleri, ilksavli (timdengelimli) yontem ve in-
dirgemeli yontem.
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en onemli adimi temsil etmektedir. Bunun nedeni, yeni bilimin,
gergeklestirdigi soyutlama tizerinden, gergekligi fizik-matematik
bir yapiya indirgemesidir (Marcuse, 1989b: 120). Doga, laboratu-
varlarda islemden gegirildigi sirada ortaya koydugu goriintiiler ve
bu goriintiilerin hesaplamalariyla esdeger tutulmaktadir (Hork-
heimer, 1998: 87). Bu yaklasimda 6nemli olan tek sey, dogru bir
hesaplamanin ya da 6lgiimiin yapilabilmesidir. Bu baglamda bi-
limsel etkinligin amacini1 olusturdugu iddia edilen hakikat, hesap-
lanabilir ya da dlgiilebilir bir seye doniigmiistiir (Marcuse, 1989b:
120). Bu yiizden, bilim insani i¢in gerekli olan, gergekligin formel
mantiksal yapisini ¢oziimleyebilecek, 6l¢limii ya da hesaplamay:
dogru yapabilecek dogru bir yontemin olusturulmasidir. Baska
bir ifadeyle hakikate ulagmak, ¢agdas bilimlerle birlikte bir yon-
tem meselesi haline gelmistir.

Yeni bilim anlayisi, dogru yontemin bulunmasinin sorum-
lulugunu felsefeye yiiklemistir. Yontem arayisi, felsefenin temel
gorevidir. Bu yiizden ¢agdas felsefe, kendisini yontem arayisiyla
sinirlamigtir. Yontem probleminin felsefi agidan ele alinmasi, bir
bakima diisiincenin sorgulanmasi demektir. Bu da akil ve rasyo-
nalitenin yeniden ele alinmasi, sorgulanmas1 ve tanimlanmasi
anlamina gelmektedir. Bu sorgulamay1 ¢agdas felsefe tarihinde
gercek anlamda yapan ilk diisiiniir, Descartes'tir.”® Cagdas felse-
fenin rasyonalite anlayisi, Descartes felsefesinde sekillenmistir.
Doga bilimlerinin rasyonalitesini olusturan prosediiriin beslen-
digi temel yonelim, Descartes’in ortaya koydugu akil ve yontem
arayisindan ¢ikmigtir. Bréhier, diistiniiriin bu arayisini su belirle-
melerle aktarmaktadir:

Descartes’a degin insan anlig1 evrenin diizenine bagli olarak konumla-
nirken, simdi artik evrenin diizeni insan anligina bagl olarak (onun

58. Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri'nde tinin modern ¢agdaki seriivenini anlatirken,
Descartes’tan uzun ve tehlikeli bir yolculuktan sonra varilan bir ada gibi s6z etmek-
tedir: “Burada diyebiliriz ki, artik evimizdeyiz ve firtinal: bir denizde uzun bir yol-
culuktan sonra bir denizcinin yapmas: gerektigi gibi, goriinen sahili selamlamaliyiz;
Descartes ile modern ¢aglarin kiiltiirii, modern felsefe diisiincesi bugiine bizi geti-
ren uzun ve dolambagli bir yolculuktan sonra gergekten kendini gostermeye baglar”
(akt. Bumin, 2003: 9). Ancak modern bilimin karakterini belirleyen 6zelliklerin fel-
sefi diisiincenin tiim gozeneklerine yayilarak felsefeyi egemenligialtina almig olma-
sindan dolays, giiniimiiz diinyasinda, Hegel’in Descartes felsefesiyle ilgili bu yorumu
tersine gevrilmistir. Hegel'in eve doniis olarak gordiigii Descartes felsefesi, bu yeni
yorumda, evi birakma, yuvayi bagkasina teslim etme siirecinin ilk adiminu tegkil et-
mektedir.
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kavradig bir konu olarak) tanimlanmaktadir. Descartes’in gergeklestir-
digi bu devrim her seyden 6nce felsefenin kendi iginde diizenlenmesiy-
le ilgili bir altiist olustur. (...) insan zekasinin kendi giiciine dayanarak,
yontemli kuskunun 6zenle hazirladig: yolda, bir diizeni kesfedebilecegi
ve giderek doganin efendisi ve sahibi olabilecegi bir felsefi ¢evrenin
olusturulmasi anlamina gelir (akt. Bumin, 2003: 48).

Descartes, akli diizene bagimh kilmak yerine diizeni akla
bagimli kilmig; her seyi ait oldugu yere zincirlerle baglayan bir
sistemin yerine hem diisiincede hem de eylemde mimar olarak
insan1 gegirmis, béylece modernlik seriivenini baglatan devrimi
gergeklestirmistir. Bu devrim, yeni bir perspektif iizerinde yiik-
selmistir. Bu perspektif, yeni bir bilincin dogusunun isaretidir.
Bu biling yontem bilincidir. Dolayisiyla Descartes felsefesinin her
seyden once yontem bilinci oldugu, gecerli bir 6nermedir (Bu-
min, 2003: 46). Descartes’a gore bu biling, dogruyu aramak igin
kesin ve uygulanmasi kolay olan kurallar biitiiniinden olusmak-
tadir (1999: 18). Bu kurallar, kolay olmalarinin yani sira zorunlu
kurallardir. Bir sey iizerine dogru olan:i yontemsiz aramaktansa
hi¢ aramamay1 yegleyen Descartes’in yontemin bir zorunluluk ol-
dugunu diisiinme nedeni, yontemi her bilimsel ya da felsefi ¢als-
mada her kapiy1 agabilecek bir anahtar gibi gormesidir. Yontem,
bir tasarinin gergeklestirilebilmesi i¢in diisiiniilen yollarin timi-
nii belirlemektedir. Bagka bir ifadeyle yontem, tasarlanan amaca
gotiirecegini sandigimiz yolda kabul ettigimiz kurallar biitiiniidiir
(Timugin, 1976: 44-45). Bu kurallara uyan kimse, yanhs1 dogru
diye almayacak, bilebilecegi her sey iizerine —bos meselelere kafa
yormadan- bilgisini siirekli olarak, adim adim artiracak ve dogru
bilgiyi elde edecektir (Descartes, 1999: 18-19).

Descartes’a gore, tiim bilimler i¢in gegerli olmasi beklenen bu
sistematik yontemin iki temel amacindan soz edilebilir: Higbir
kosulda yanlis1 dogrunun yerine koymamak ve her seyin bilgi-
sine varmaya ¢aligmak (1999: 19). Diisiiniir igin yontemin akilla
baglantis1 da bu noktada belirmektedir. Bu amaglarin gergeklesti-
rilebilmesi, aklin dogru bir sekilde isletilmesini gerekli kilmakta-
dir. Descartes, bilimsel etkinliklerde bu amaglara ulagabilmek igin
dogru akil yiiriitme tekniklerinin gelistirilmesinin gerekli oldu-
gunu, dogru bir akil yiiriitmenin kogullarinin saglanabilmesinin
belirgin bir yontem gerektirdigini, yonteminse aklin sahip oldugu

251



Kurtul Giileng

yetilerin yapisinin ve kullaniminin dogru bir bigimde anlasilma-
siyla saptanabilecegini diisinmektedir. Bu dogrultuda, “felsefe
yapmaya, dogruyu aramaya baslamadan 6nce mutlaka y6nteme
karar vermek gerekir ve aklin izlemesi gereken yontem tektir” di-
yen diisiiniir, Yontem Uzerine Konugmada akl gegerli yargida bu-
lunma yetisi olarak tanimlamaktadir (1998: 29). Insan1 hayvan-
dan ayiran bu temel yeti, gegerli yargida bulunabilme 6zelligini
dogruyla yanls1 ayirabilme giiciinden almaktadir. Descartes, bu
yetinin dogru bir sekilde kullanilabilmesi igin ise Aklin Yonetimi
i¢in Kurallarin hemen basinda, incelemelerinin amacini dogru ve
gegerli yargilar olusturmak iizere akl idare etmek olarak sapta-
maktadir (1999: 7).

Bu saptama degerlendirildiginde, Descartes felsefesinde, aklin
kendisine yiiklenen tek islevi kullanarak, yani dogru ile yanlis1
ayirt ederek, gegerli yargilar iiretme isiyle ugrasmasi gerektigi dii-
stincesi ortaya ¢ikmaktadir. Diisiiniir tarafindan akla dair yapilan
bu agilimin -ge¢mis donemlerdekilerle karsilagtirildiginda- aklin
isleyis alanini oldukg¢a daralttig1 gzlemlenmektedir. Ortaya ¢ikan
bu durum, gergekten de yeni bir bilincin gostergesidir. Bu tasa-
rim, ayni zamanda yeni bir diinyanin kurulmaya basladiginin ha-
bercisidir. Oznel/aragsal akil, kurulmakta olan yeni diinyada artik
mutlak belirleyici konumundadir. Aklin mutlak egemenliginiilan
eden yeni kurguda akil, artik sadece biligsel (kognitif) islevi olan
bir yeti haline gelmistir. Biligsel islev, aklin dogru bilgi iiretmesi ve
yanlistan kurtulma ¢abasidir. Burada, dogruyla yanlhs: birbirin-
den ayirt etme islemi de normatif bir boyutta ger¢eklesmemek-
tedir. Bagka bir ifadeyle Descartes’in akli, Antik donem diisiiniir-
lerinin yapmaya galistig1 gibi, dogru yasamla yanlis yasam ara-
sindaki farkla ilgilenmemekte; yalnizca dogru 6nermelerle yanls
Onermeler arasinda olugsan mantiksal tutarsizlig1 agiga ¢ikarmakla
ugrasmaktadir. Ornegin, “Bir art1 bir ikiye esittir” 6nermesinin
dogru olup olmadigina karar vermek, aklin sorumluluk alaninda
olan bir istir. Aklin tek islevi, bu tiirden 6nermelerin dogru olup
olmadigina karar vermek ve bu incelemelerden gegerli yargilar
tiretmektir. Bu siiregte aklin izlemesi gereken kurallar da rasyo-
nalite denen seyi olusturmaktadir. Rasyonalite, bir tiir prosediire
ve aklin koydugu zorunlu kurallar kiimesinin izlencesine doniis-
miistiir. [slevi ise 6nermeler bigiminde ifade edilen ciimleleri yar-
gilamak ve haklarinda gerekli hitkmii vermektir.
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Descartes'in “akil” ve “yontem” anlayis: ile bu anlayis ekse-
ninde sekillenen rasyonalite kavrayisinin temel yonelimi, agik ve
secik (apagik) olanin bilgisine ulasabilmektir. Bu da diisiiniiriin
bilgide kesinligi amagladigin1 gostermektedir. Descartesg1 bakis
aqisy, kesinlik ideas1 ekseninde matematik bilgisine ve matematik-
sel hakikate ayr bir yer verir.* “Simdiye degin bilimlerde hakikati
aramuis olanlar arasinda yalnizca matematikgilerin birtakim kesin
ve agik hakikatler bulabildigini” sdyleyen Descartes, insan akli-
nin apagikliga ve kesinlige yalnizca matematikle ulasabilecegine
inanmaktadir. Bu gergevede matematiksel bilgi, bilimler hiye-
rarsisinin en ist sirasindadir. Bilimin yontemi de, bu hiyerarsiye
uygun olarak matematige dayanmaktadir. Yontem, matematiksel
uslamlamanin basamaklarini takip edecektir. Descartes, mate-
matigi bilgi edinmenin tek yontemi olarak diisiinmektedir. Bu
yontem sagmazdir, giivenilirdir, kusku gotiirmezdir. Kesinlik yal-
nizca ondadir. Onunla dogru bilgiye ulasilacaktir (Timugin, 1976:
49). Bu yiizden Descartes’in bilgi yéonteminin 6zii, matematiksel
uslamlamanin 6ziidiir. Matematiksel uslamlama, arastirmanin
kendine 6zgii nesneleri arasinda kesin orantilar olusturarak, bu
orantilar iligki dizileri halinde birbirine eklemleyecektir.*® Bilgiye

59. Matematiksel hakikat ve kesinlik vurgusu, sadece dénemin rasyonalist filozofla-
rinin eserlerinde degil, deneyci filozoflarin yapitlarinda da hissedilmektedir. Bu-
nunla ilgili bkz. Hume, 1967: 69-73. Descartestan Kant'a kadar tim felsefenin
oykiindiigi bilgi, matematiksel yontem ¢ergevesinde olusturulan kesinlige sahip
bilgidir. Ornegin, Kant'in metafizigin bir bilim olup olamayacagin: sorustururken
belirledigi 6lgiit, matematik ve fizik bilimlerin basar1 ve agiklaridir. Diigiiniire gore,
metafizik, ancak fizik ve matematigin ortaya koyabildigi bilgilere benzer bir bilgiye
sahip olursa bilim olabilir.

60. Descartes’in bilime seyler arasindaki iliski ve oranlari aragtirma gorevi bigen
matematiksel yontemi, tamamiyla doga bilimlerine yoneliktir. Bunun nedeni,
Descartes’in insan ve toplum bilimleri ile bu bilimlere konu olabilecek 6geler kargi-
sinda tamamen kayitsiz olusudur. Descartes’a gore, baska yiizyillarin, tarihlerin ve
cografyalarin insanlariyla konugsmak, yolculuk etmek gibidir. Ama yolculuk etmeye
¢ok vakit harcamamak gerekir ¢iinkii o zaman insan kendi iilkesine yabancilagir.
Gegmis yiizyillarda yapilanlara fazla merak gosterince de insanin kendi yiizyilinda
olup bitenlerden haberi olmaz, boylelikle insan yeni olan seyleri kagirir (Descartes,
1998: 33-37). Giinii yakalamak, ge¢mise yolculuk etmekten daha yararlidir. Onun
bu kayitsizhiginin arkasinda yatan sey, biiyiik olasilikla, Descartes’a gore tarihsel-
toplumsal diinyanin, bagka insanlara, bagka halklara, bagka yiizyillara ait bir diinya
olarak, matematiksel bir bilime konu olamayacag: diisiincesidir. Ciinkii insan, bu
alanda, dogustan ve agik ve segik bilginin kaynag: olan aklin ideleriyle degil, deney-
sel olanin, alginin ve gozlemin ideleriyle ise baglamaktadir (Dinger, 2003: 45). Algi
ideleriyle ortaya gikan bilgi ise karanhktir, dolaylidir, agik ve segik degildir. Bu ne-
denle Descartes igin her tarih bilgisi kusku gotiirmektedir, ¢ok gerekli de degildir.
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yonelmek, bu baglamda nesnelerin kendilerine yonelmek degil;
nesneler arasi olgiilebilir iliskilere yonelmektir (Timugin, 1976:
48).

Bu iliskileri 6lcecek olan, matematiksel uslamlamay igselles-
tirmis hesaplayici akildir. Hesaplayici akil, insanin kendisini tiim
olgekler icinde tek yetkili 6l¢ek olarak bulmasini olanakl kilan
akildir. Bu olanak, modern 6znenin var olan her seyi kendi gikar-
lar1 dogrultusunda hesaplayabilmesini ya da 6lgebilmesini sagla-
mustir. Ol¢iim yapan 6znenin aleti, matematiktir. Modern 6zne,
matematiksel ilkelere gore isleyen hesaplayici aklin prensiplerine
uygun olarak eylemektedir. Modern ¢agin insani, bu prensiplere
gore eyledikge, matematiksel kurallara/formiillere goére belirlen-
mis bir egemenligin altina girmistir. Bu egemenlik, aragsal aklin
egemenligidir. Aklin bu egemenliginden s6z etmek, su sorularin
sorulmasini zorunlu kilmaktadir:

Toplum akli ve kendi aklin1 nasil iktidarla yiikler? Kendi rasyonelligini
nasil kurar? Akil adina insanlarin seyler iizerindeki iktidarini nasil olus-
turur? (...) Sonugta aklin tahakkiimii burjuvazinin tahakkiimii kadar
genel degil midir? (Foucault, 2005: 305-306)

Horkheimer, Foucaultnun aragsal akilla iliskilendirilebilecek
bu sorularinin iginde yatan olumsuz yargiy1 paylasmaktadir. Yon-
teme indirgenerek aragsallasan akil, iktidarla yiiklenmistir. Bu
iktidar, araclarla islemekte, kendisini siirekli olarak yeniden iiret-
mektedir. Bu baglamda akil, kendi rasyonelligini kurmaktadir.
Bu rasyonellik, yasamin her alanina giinden giine yayilan tahak-
kiim iliskilerini yaratmaktadir. Aragsal akil, insanlarin bagkalar
ve doga tizerinde tahakkiim kurmalarini saglayan araglari tireten
akildir. Bu durumun sorumlusu elbette tek bagina Descartes de-
gildir. Ancak modern 6znenin kurulma gabasiyla baslayan siireg
icinde, aklin nesnel igeriklerinden koparilarak, saf bilgi -yani
“dogru yarg1”- iiretmekle yiikiimlii bir yeti olarak tanimlanmasi
ve aklin 6znel ¢ikarlara gore saptanmig hedeflere gotiirecek en et-
kili araglar1 bulmak i¢in -bir anlamda yontemi ya da yontemleri
bulmak i¢in- kullanilan nesnel niteligini kaybetmis hesaplayici
bir arag olarak goriilmeye baslanmasinda, Descartes’in roliinii
yok saymak miimkiin degildir. Onun yontem arzusu, aklin y6n-
teme, dolayisiyla diisiincenin de araca indirgenmesinin zeminini
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olusturmustur. Bu arzuyu takip eden bilim ve felsefe diinyasi, bir
siire sonra, aragsal akli modern yasamin iksiri haline getirmistir.
Bu iksir, toplumsal yagamin tiim alanlarina yayilmis; toplumsal
yasamda karsilasilan tiim hastaliklarin ilac1 sayillmigtir.

Sonug olarak, modern bilimler ve felsefenin aragsal akil araci-
ligiyla yasamin kendisini -tiim alanlar1 kusatarak- artan bir bi-
¢imde rasyonellestirmesi, olgiilebilir/hesaplanabilir kilmasi, tiim
varlik alanlarin1 matematiksel denklem ve istatistiksel analizlere
gore planlamas), ozgiirligii gitgide azaltmaktadir. Ozgiirliigiin
azalmasi, aragsal aklin egemenliginin pekismesiyle hizlanmak-
tadir. Bugiin yeryiiziinde 6nceden hig olmadig: kadar biiyiik bir
gii¢ ortaya ¢ikmis ve bu gii¢ tiim yerkiireyi kapsamistir. Bilim-
sel ve teknik diisiince, modern yasamin tiim alanlarinda -ticaret,
endiistri, egitim, siyaset, askeriye- hiikiim siirmektedir. Bilim ve
teknigin 6zii olan yontemsel akil, her alana sirayet etmistir. Mo-
dern zihinler de, bu duruma paralel olarak, giderek daha hesap-
layic1 yetilere doniigmiistiir. Horkheimera gore, burjuvazinin ge-
lisim siirecinde kurumsallagsmasi kaginilmaz bir zorunluluk olan
Descartes¢1 yontemsel mekanizasyon, giiniimiiz kosullarinda da
zihinlerin baslica 6zelligi haline gelmistir. Akil aragsallagmuistir.
Aragsal akil, yonteme indirgenerek amaglara kars1 korlesmis; he-
saplayicilikilkesi disinda baska higbir ilkeye hizmet etmez olmus;
fetis haline gelmistir (Horkheimer, 1998: 69).

Nesnel Akil, Sophia ve Elestiri

Dogabiliminin idealine, yani diinyayi bir aritmetik problemi-
ne doniistiirme ve onun her tek boliimiinii bir matematik formii-
li igeriginde sabitlestirme yonelimine denk diisen ve kapitalist
toplumun pratik yasgaminda para ekonomisiyle birlikte yol alan,!
zaman zaman verimliligin ytikselisi zaman zaman da teknik iler-
leme ve toplumsal istikrar bicimlerine biiriinen “hesaplayici arag-
sal aklin” elestirisi, Horkheimer tarafindan nesnel akil kavramiyla
yapilmaya ¢alisilmistir. Horkheimer, aklin aragsal olarak ortaya

61. Para agisindan modernite incelemesi ve rasyonalite-para ekonomisi iligkisi igin
bkz. Simmel, 2004. Georg Simmel, bu eserinde, para ekonomisiyle her tiirlii sosyal
fenomeni iliskilendirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken de paranin insanin kisi-
ligi, iradesi, 6zgiirligi ve insan varolusunun diger alanlariyla kurdugu iliskileri ir-
delemektedir. Bu inceleme, bir anlamda, para ekonomisiyle insan bilinci arasindaki
iligkilerin analizidir; bagka bir ifadeyle bu analiz, para ile akil arasinda kurulan ilig-
kinin analizi olarak okunabilir.
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konmayan daha yiiksek bir kavranis diizeyinin, bir zamanlar ak-
lin tarihi iginde gegerli oldugunu sdylemektedir. Diisiiniir, mo-
dern zamanlarda gegerliligini yitirmis olan ve ¢oktandir unutul-
musluga terk edildiginden, pek de sik karsilasmadigimiz aklin bu
diizeyine “nesnel/tozel akil” adin verir.*?

Araglara degil, amaglara agirlik veren nesnel/t6zel akil, nesnel
anlamda “iyi” yasami gergeklestirmeyi arzulayan akildir. Bu ta-
nim gergevesinde, elestirel teoriye gore, Eski Yunan'in daha sonra
skolastik diisiince ve Alman idealizmi gibi felsefe akimlari tara-
findan da benimsenen akil anlayisinda “akil” nesnel bir yapiya
sahiptir. Bu felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi iizerine inga
edilmigtir. Bagka bir ifadeyle bu sistemlere gore, akil, gerceklik-
te ickin olarak vardir. Nesnel akil teorisi, aklin gergeklikte i¢kin
olarak sakli oldugu diislincesine dayanmaktadir (Horkheimer,
1998: 56). O halde, gergeklikte ickin olan bu akil kesfedilmelidir.
Bu kesfin en 6nemli ayag1, gergeklikte olmakta olana bakmaktir.
Akl gergeklikte olmakta olana bakilarak arastirildiginda, gergek-
lige dair daha derin bir anlamaya ve bilmeye, buna paralel olarak
da “daha iyi” istemine ulagilabilir. “Ciinkii gerceklige her yonelis-
te, aklin 6ngoriisiine uygun bir bigimde hareket edildiginde, ol-
makta olandan daha fazlasinin, daha iyisinin yapilabilecegi ortaya
¢ikar” (Cigdem, 2004: 60). Nesnel akil, her zaman ve kosulda ken-
di iizerine saglam bir diigiiniim gergeklestirebildiginden, hizmet
ettigi seyin arkasinda bulunan giicii gorebilme olanagina sahip-
tir. Dolayisiyla gergekligin herhangi bir par¢asi, ¢ok daha tercih
edilebilir bir duruma ulagmak igin, akil tarafindan yargilanabilir
(Cigdem, 2004: 61). Nesnel aklin bu yargichg, kendisini biitiin
nesne ve oluslarda tanimasini olanakli kilmakta; kendi mantigina
gore gergekligi tiretebilmesini ve tirettigini 6zerk yapisindan do-
lay1 elestirebilmesini saglamaktadir.

Olmakta olan1 yargilayabilmesi ve daha iyisinin yapilabilece-
gini ortaya ¢ikarmasi, bagka bir deyisle “iyi” yagami arzulamas,
nesnel akil kavraminin elestirel 6zerk yapisinin yani sira normatif
bir kavram oldugunu da ele vermektedir. Nesnel akil teorisi -id-
dia edildigi gibi- aklin gergeklikte ickin oldugu diisiincesinden

62. Horkheimer tarafindan dznel ve nesnel akil arasinda yapilan bu ayrim, bir 6lgii-
de, Max Weber okulundaki islevsel ve tozsel rasyonellikler arasindaki farki andir-
maktadir. Horkheimer’'in Weber elestirisi igin bkz. Horkheimer, 1998: 57. sayfadaki
dipnot.
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hareket etmekteyse ve aklin boylesi bir teorik zemininde akil kav-
rami normatif bir kavram olarak agimlanmaktaysa, nesnel akil
teorisiyle isleyen elestirel teoriye gore, “olmas1 gereken”in insan
zihnindeki tahayyiilden daha 6te bir konuma sahip oldugu séyle-
nebilir. Bagka bir ifadeyle “olmasi gereken”, gergekligin kendisine
ickin bir sey olarak, nesnel anlamda rasyonel bir yasam bi¢imi
onermektedir (Keskin, 2006: 89). Bu rasyonel yasam, iyinin ola-
naginin yasami, yani “iyi’ yagamdir.

Nesnel akil teorisinde, iyi yagami arzuladig1 varsayilan nesnel
akla ek olarak, 6znel bir yetiden de s6z edilmektedir. Bu yeti de bir
tiir akil olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu yaklagimda, insan-
larin, iyi yagami onerdigi 6ne siiriilen tozel akla karsilik diisen ve
diinyanin nesnel yapisini algilamayi, ona gerektigi gibi cevap ver-
meyi -yani iyi yasamu 6znel anlamda gergeklestirmeyi- saglayan
bir yetiye, nesnel aklin tiirevi olarak sunulabilecek 6znel bir yetiye
sahip oldugu diisiiniilmektedir (Keskin, 2006: 89-90). Ozellikle
Eski Yunan felsefe geleneginde karsimiza gikan bu kavramsallas-
tirmada, insanlarin bu 6znel yetileriyle, yani 6znel akillariyla “iyi
yasami gerceklestirmek iizere hangi erek ya da amaglarin pesin-
den gitmeye deger oldugunu belirlemelerini saglayacak bir giice
sahip olduklarina” inanilmistir (Keskin, 2006: 90). Nesnel/tozel
aklin kapsama alaninda yer alan 6znel akil, goriildiigii iizere nes-
nel akil teorisinde tozel bir nitelige sahiptir. Tozel nitelige sahip
oznel akil, modernitenin 6znel akli gibi bi¢cimsel degildir. Bagka
bir deyisle Eski Yunan'da da 6znel akil vardir ancak bu aklin da
tozel/nesnel olduguna inanilmaktadir. Oznel akil nesnel akildan
pay aldig: olgiide, “iyi” yasam ideali gerceklestirilebilir bir ideal
olmaktadir. Horkheimer, Sokrates’in aklin1 bu anlayisa 6rnek ola-
rak gostermektedir. Sokrates’in akli, hem 6znel hem de nesnel/
tozel akl1 temsil etmektedir. Daha dogrusu Sokrates’in 6znel akl,
evrensel aklin kendisini agmis halidir. Ciinkii Sokrates’le birlikte,
akil kavrami -amaglarla araglar arasindaki iliskinin diizenlenme-
sinin 6tesinde- amaglar1 anlamak hatta belirlemek igin kullanilan
nesnel bir yeti olarak gériilmeye baslamistir (Horkheimer, 1998:
60). Horkheimer, Sofistler tarafindan kullanilan akl elestirirken
sahiplendigi temel karakter olan Sokrates i¢in sunlar1 soyler:

(...) toplulugunun ve iilkesinin en kutsal, en kokli diisiincelerini
daimon’un elestirisinden; ya da Platon’un dedigi gibi, diyalektik diisiin-
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cenin elestirisinden gegirdigi icin 6ldi. Bunu yaparken, hem ideolojik
tutuculuga hem de ilericilik maskesi ardinda gizlenen ama gercekte ki-
sisel ve mesleki ¢ikarlara bagiml olan gorecilige karsi savagiyordu. Bas-
ka bir deyisle, 6teki Sofistler tarafindan 6ne siiriilen 6znel, bigimsel akla
kars1 savagiyordu. Yunanin kutsal gelenegini, Atina’nin hayat tarzim
sarsmug ve boylece ok farkli bireysel ve toplumsal hayat bigimlerine ze-
min hazirlamisti. Evrensel kavrayis anlaminda aklin, inanglari belirle-
mesi, insanla insan ve dogayla insan arasindaki iligkileri diizenlemesi
gerektigini dilgiinityordu (1998: 60, vurgu bana ait).

Horkheimer’in nesnel akil teorisini tiirettigi Sokrates aklinin
evrensel kavrayisi, varhik alanlarindaki iliskileri belirli bir siste-
matik iginde diizenleyebilen bir yeti olarak goriilmektedir. Bu
yeti, aym1 zamanda Eski Yunan diisiincesinin “bilgelik” (sophia)
adini verdigi erdemi miimkiin kilan yetidir. Horkheimera gore,
Eski Yunana 6zgii bu goriis,

(...) akh yalniz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani insanlar
arasi ve simiflar arasiiligkilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doga-
nin goriiniislerinde de var olan bir kuvvet olarak goriiyordu. Platon’un
ve Aristoteles’in felsefeleri, skolastik diigiince ve Alman idealizmi gibi
biiyiik felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi tizerine kurulmustu. Bu
gorls, insan ve amaglari da iginde olmak Gizere biitiin varliklari kapsa-
yan bir sistem ya da bir hiyerarsi olusturmay1 amaghyordu. Bir insanin
hayatinin akla uygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinliikle arasindaki
uyumndu. Bireysel diisiince ve davraniglarin olgiitili, sadece insan ve
amaglar1 degil, bu biitiiniin nesnel yapisi olacakt. Bu akil kavramu, 6znel
akll disarida birakmiyor, ama onu evrensel bir rasyonelligin kismi, s1-
nirh bir ifadesi olarak goriiyordu. Her seyin dl¢iitii, bu evrensel rasyo-
nellikten ¢ikarilmalydi. Agirhk araglarda degil, amaglardaydi. Bu
diisiince geleneginin baslica amaci, felsefeye gore “akla uygun” olanin
nesnel yapisini, 6z ¢ikar ve varligi koruma amaglan da iginde olmak
lizere insan varolusuyla uzlagtirmakti (1998: 56).

Bu uzlagi talebi, nesnel akil teriminin ikili karakterine dikkat
¢ekmektedir: Bu terim, bir yandan akhin gergekligin iginde var
olan yapisina isaret etmekte beri yandan da her 6zgiil durumda
bu biitiinsel yapinin tiim olanaklarini géz 6niinde tutarak, kisinin
teorik ya da pratik diizeyde belirli bir eylemlilik i¢inde bulunmasi
gerektigini soylemektedir (Horkheimer, 1998: 61). Terimin agili-
minda belirenikinci vurguy, ilkine dogrudan bagimlidir. Bagka bir
ifadeyle kisinin, nesnel akil tarafindan -aklin gergeklikte isaret
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ettigi yapiya gore kendisini konumlandirarak- teorik ya da pratik
diizeyde belirli bir davranista bulunmaya ¢agrilmasi, aklin ger-
¢ekligin yapisinda bulunan bir ilke oldugu diisiincesiyle baglanti-
lidir. Aklin gergekligin yapisinda bulunan bir ilke oldugunu 6ne
siiren nesnel akil teorisi, bu vurgusuyla bilgelik erdemini miim-
kiin kilmakta; kisinin “iyi” yasam olanag tizerine diisiinebilmesi
ve bu diigiincesinin uzantis1 olarak kendini gergeklestirebilmesi
i¢in zemin olusturmaktadir.

Horkheimer'a gore, aklin gergekligin kendisinde bulunan bir
ilke oldugu diisiincesi, Bat1 felsefesinin tarihsel gelisimi iginde ge-
gerliligini kaybetmistir. Artik bu fikir yerine savunulan goriis, ak-
lin sadece insan zihnindeki 6znel bir yeti oldugu doktrinidir. Nes-
nel akil teorisiyle bu yeni doktrin arasinda ok temel bir farklilik
vardir. Ikinci doktrine gore, ancak 6znede gercek anlamda akil
bulunabilir. Bir kurumun ya da bir bagka gergekligin akla uygun
oldugunu soyledigimizde, anlatmak istedigimiz, insanlarin ¢ogu
zaman onu akla uygun olarak diizenledigi ve kendi mantiksal, he-
saplayici yetilerini ona uygulamis oldugudur (Horkheimer, 1998:
56). Bu bakis agisinda, tozel niteligini kaybetmis olan 6znel akil,
biitiiniiyle olasiliklar1 hesaplama ve boylece belli bir amaca uygun
gerekli araglar1 bulma yetenegi olarak gériilmektedir.

Iki akil formu arasindaki iliski her zaman karsithik biciminde
gerceklesmemis olsa da tarih, 6znel aklin nesnel akli tahakkiim
altinda tuttugunu, alan ve degerini sinirladigini, en sonunda bii-
tiinilyle ondan ayrilarak tek basina egemenligini ilan ettigini gos-
termektedir (Cigdem, 2004: 60). Akil, bu yeni formunda, sadece
keyfi ve 6znel ¢ikarlara gore saptanmis hedeflere gotiirecek en
etkili araglar1 bulmak igin kullanilmaktadir. Kisacasi tozel niteli-
gini biitiinilyle kaybetmis, formel ve salt aragsal bir hale gelmistir
(Keskin, 2006: 90). Yine Horkheimer’a gore:

Akhn bugiinkii bunaliminin temelinde, diisiincenin belli bir noktadan
sonra boyle bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi ya da bir sanr1 olarak
reddetmesi yatmaktadir. Bu siire¢ giderek biitiin rasyonel kavramlara
yayilmig, sonunda higbir gergeklik kendi bagina akla uygun olarak gorii-
lemez olmustur; igerikleri bosalan biitiin temel kavramlar bigimsel ka-
buklara doniigmiistiir. Akil 6znellesirken bigimsellesmektedir de (1998:
58).
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Akil, bu bunaliminda, nesnelligi higbir bigimde kavraya-
mamis ya da onu bir sanr1 olarak gérmiis; sonugta da rasyonel
amaglardan oriilii iyi yagam anlayigiyla aklin bagi kopmugtur. Bu
kopma, aklin insan yagamina ancak sinirli bir bigimde rehberlik
edebilecegine isaret etmektedir. Bu sinir, hesaplayici bir rasyona-
litenin Otesinde akla higbir s6z hakki taninmadigini gostermek
i¢in ¢izilmistir. Akla, “susmas: gerektigi yerde susmasi, haddin-
den fazla ortalikta dolagsmamasi” 6giitlenmektedir. Evrensel akail,
artik gegerli degildir. Akilla ilgili gegerli olan tek evrensel olgiit,
onun bigimselligidir. Akil, bu yeni formunda, gergekligin yapisin-
da bir ilke olarak yasami orgiitlemekten vazgegmis; yonteme ya
da yontem arayigina doniigerek aragsallasmigtir. Aklin yonteme
doniigerek aragsallasmasi, ayn1 zamanda onun bigimsellesmesi-
dir. Oznelci anlayis, birtakim temel bigimsel gérevler disinda akla
higbir isleyis alan1 birakmamaktadir: Aragsal akil, sadece felsefi
ya dabilimsel ¢ikarsamalarda ve daha genel olarak da diigiinmede
mantiksal tutarlilig: saglayacak kurallar: bulmaly, keyfi olarak se-
¢ilmis amaglara gotiirecek araglarin segimini gergeklestirmelidir
(Keskin, 2006: 91).

Aragsal akla dair yapilan bu belirlemeler, aklin nesnel yapisi-
nin zamanla yok oldugunu gostermektedir. Bu da terimin kulla-
nim alaninin tarih iginde gitgide daraltildig: anlamina gelmekte-
dir. Bu sinirlandirma tegebbiisityle modern dénemin bilgi anlayi-
s1 arasinda 6nemli bir benzerlik oldugu ileri siiriilebilir. Hatta akil
kavraminin igeriginden koparilarak sinirlandirilma siirecine tabi
tutulmasinin, modern felsefedeki bilgi anlayisina karsilik geldigi
bile iddia edilebilir. Bu iddia, modern felsefenin kurucusu olarak
goriilen Descartesin bilgelik anlayigina bakilarak gerekgelendi-
rilebilir. Descartes, insan bilgisini bilimlerin toplamindan ibaret
gormekte ve tek tek her bilimi kendisi igin degil, nihai amag olan
evrensel bilgelige (sapientia) yaptig1 katki gergevesinde degerlen-
dirmektedir (1999: 7-8). Boylece Eski Yunan'in sophia kavramini
bilimsel bilgi birikimine indirgeyen Descartes, insan1 hakikate
gotiiren yoldan saptiran seyin ise evrensel bilgeligin, yani tiim
bilimlerin bilgisinin tiriinii olan bilgeligin, baska bir ifadeyle in-
sanligin bu genel amacinin farkinda olmamak oldugunu belirt-
mektedir (1999: 8, Keskin, 2006: 93). Yine diisiiniire gore, bizi bu
yiice amagtan saptiran, asagilik ya da igi bos kazanglar pesinden
gitmek degil; ¢ok daha incelikli tutumlar ve bu tutumlar eksenin-
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de beliren, saygi ve 6vgiiye deger goriinen amaglardir. Bu nokta-
da, Descartes’1n verdigi 6rnek ¢ok anlamlidir. S6z konusu 6rnekte
dile getirilen, “iyi yasgamak bakimindan ya da hakikatin seyrin-
den alinan zevk® bakimindan bize yararh olan ve higbir acinin
bulandirmadig; iyi yaganmig bir 6miir'diir (1999: 8). Descartes'n
burada gonderme yaptig1 ve insani yoldan ¢ikardiginmi diigiindii-
gili amag, Aristoteles’in Nikomakhosa Etik'in X. Kitabrnda gergek
mutluluk (eudaimonia) igin verdigi tanimdir.%* Descartesa gore,
boylesi saygiya ve ovgiiye deger bir “iyi” yasam amaci, bizi yolu-
muzdan saptirmaktadir. Bagka bir ifadeyle sdylersek, “Antik Yu-
nan diisiincesinde merkezi bir yer tutan bilgi/bilgelik (sophia) ve
hakikat ile iyi yasam ya da iyi arasindaki iligski Descartes igin artik
gecerlilik” tasgitmamaktadir (Keskin, 2006: 94). Tam da ayn1 ne-
denden dolay: ¢agdas felsefede hakikate ulagmak, tamamuiyla bir
yontem meselesidir. Akil, ¢agdas diisiince geleneginde, bu eksen-
de de yonteme ya da yontem arayigina indirgenmistir.

Sophia’nin episteme’ye, aklin da bilimsel rasyonaliteye ya da
yonteme indirgenmesi sonucunda, her seyin hesaplanabilir oldu-
gu bir diinya ortaya ¢tkmigtir. Aydinlanmadan bu yana Bat kiil-
tiriiniin temel karakteristigi olan -diisiince ve eylemde- her seyi
akil 6l¢iitiine gore belirleme gabasi, aklin aragsallagmasiyla birlik-
te tiim iligkilerin aragsallagtig1, amaglarin sorgulanmadig bir ya-
sam dogurmugstur. Bilimsel rasyonalite, bilime 6zgii bir karakter
olmaktan ¢ikmig; zamanla yagamin tiim alanlari {izerinde -dev-
letlerin o6rgiitlenme bigimlerinden 6rgiit igi hiyerarsik yapilara
(biirokrasi), aile igi 6zel iligkilerden egitime kadar her alanda- et-
kili olmugtur. Toplumsal ve giindelik yasam pratiklerinin bilimin
aragsal mantigina gore orgiitlenmesi, Max Weber'in Nietzscheden
esinlenerek kullandig: o iinlii ifadesiyle soyleyecek olursak, biiyii-
stinii yitirmis bir diinya imgesinin yaratilmasina hizmet etmistir.
Biiyiisiinii yitiren diinya, her tiirlii deger ve ideden arindirilmig
bir diinyadir. Bu diinya, bizim ahlaksal, kiiltiirel veya politik deger
ve idelerimizi, olgulardan ¢ok istek ve arzularimizi yansitan an-
lamlandirilmig bir kosmos degil, aragsal aklin altinda ¢iplaklagmis
bir olgular yigimdir artik (Ozlem, 2001: 68). Descartes’la baglati-
lan Bati akilciligl, daha dnceleri nesnel akil tarafindan orgiitlenen
diinyay: eski anlam diizeneginden kopararak; her seyin hesapla-

63.Haz.
64. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aristoteles, 2002: 1176b ve sonrasi.
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nilabilir kilindig1, egemenlik ve gii¢ iliskilerince belirlenen yeni
bir anlam kiimesi yaratmistir. Diinya, bu yeni anlam kiimesinde
eski bitytisiinden tamamuiyla arindirilmigtir. Elestirel teoriye gore,
bu kosullarda yapilmas: gereken, modern zamanlarda unutulusa
terk edilen nesnel akil teorisi {izerine yeniden diisiinmek,* yani
bir anlamda diinyay: yeniden biiyillemenin yollarini aramak; bu
cercevede de kotiilige hizmet eden geleneksel kuram ve onun
aklini sorgulamaktir. Bu sorusturmada 6nemli olan, elestirel akl1
devreye sokarak modern bilim ve bilimsel rasyonalitenin elegti-
risini yapmaktir. Bu elestiri, giiniimiizde gergeklestirilen bilimsel
etkinlikleri ve bu etkinliklerde kullanilan hesaplayici rasyonalite-
nin sorgulanmayan amaglarini bilince ¢ikarmali; bunun bir uzan-
tis1 olarak da bilim ve akl1 yeniden iyi yasam ogretisiyle bulugtur-
may1 gozetmelidir. Ciinkii iyi yasam ogretisi, bilim ve aklin igine
diistiikleri bunalimdan ¢ikabilmesi icin benimsenmesi gereken
amaglarla ilgili yeni agilimlar sunabilir bize.

65. Bunun nasil yapilacagina ya da nasil yapilmas gerektigine iliskin olarak, elestirel
teorisyenlerce herhangi bir agilim yapilmamustir. Baska bir ifadeyle t6zel/nesnel akil
kavrami, muglak bir kavram olarak kalmistir. Kavramin nasil tammlanmas: gerek-
tigi ya da nasil gergeklestirilebilecegi sorusu, ucu agik bir soru olarak durmaktadir.
Eger Antik Donem felsefesindeki 6znel aklin tézel bir karaktere sahip oldugu éner-
mesini kabul edersek, 6znel akil incelemesi, bu konuyla ilgili muglak kisimlarin bir
bolimiini aydinlatabilir. Adorno da 1945 yilinda, Horkheimerla birlikte
Aydinlanma’nin Diyalektigi metni Uzerinc galisirlarken Leo Lowenthale yazmus ol-
dugu mektupta, bu konuyla ilgili olarak, “6znel aklin elestirisinin ancak diyalektik
bir temelde kalinarak yapilabilecegi, yani kendi gelisim siirecindeki geliskiler goste-
rilerek ve kendi belirli olumsuzlamasi ile onu asarak yapilabilecegini” soylemektedir
(Wiggershaus, 1995: 332). Bu da bize nesnel akilla ilgili sorusturmanin nasil yapila-
bilecegine dair ufak da olsa bir ipucu vermektedir: Antik Donem felsefesindeki 6z-
nel akil ile modern felsefe gelenegindeki 6znel aklin diyalektik bir zeminde
derinlikli bir kargilastirmasin1 sunmak. Boyle bir aragtirma bu tezin simirlarini asti-
gindan, bu tartismaya burada girilmeyecektir. Ancak belirtilmesi gerekir ki elestirel
teorinin derinlestirilmesi agisindan, bu tartiymay1 yapmamak da 6nemli bir eksiklik
olarak kalacaktir.
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ogusundan bugiine, kapitalist sistem kendi varolus dina-

miklerini siirekli yeniden iiretmis ve bu yolla kendisini
donitstiirebilmigtir. Bu doniigiimlerle birlikte kapitalizm, sadece
rakiplerinin degil, tarihin de markajindan kurtulmus, kendisini
dogallagtirmistir. Kapitalizmin kendisini dogallastirmasindan
kastedilen, sistemin kendisini kaginilmaz ve ebedi bir sistem gibi
gosterebilmesidir. Boylelikle dogalc1 sdylem, kapitalizmi var eden
temel soylemlerden biri olagelmistir. Dogalc1 sdylemin egemen
soylem olmasina baglh olarak ¢agimizda, 6zellikle yirminci ytiz-
yilin son ¢eyreginden itibaren, seylerin olduklarindan baska tiirli
olabilecekleri inanci gittikge zayiflamistir. Bu inancin zayiflamasi,
tim mubhalif kesimleri, toplumsal dinamikleri ve diisiinsel ¢ev-
releri etkilemistir. S6z konusu olumsuz etkiyi uzaklarda aramak
yersizdir. Son dénemlerde, bagka bir diinyanin miimkiin oldugu
inancina yaslanamayan bir siyasal eylemin nasil mecalsiz kaldig1
agikga goriilmekteyse, bagka bir yasamdan ya da “iyi yasam'dan
soz etmenin miimkiin oldugu inancina yaslanamayan bir felse-
fi soylemin de ayni sekilde aciz kaldig agikga goriilmektedir. Bu
agamada kritik olan sozciikler, “diinya” ya da “yasam” sozciikleri
degildir. Onemli olan, “baska” sozctigiidiir. “Baska” sdzciigii anla-
muin1 yitirmis, degerini kaybetmistir.

Bu ¢aliymada yapilmaya ¢alisilan da “bagka” s6zciigiiniin bilim
diinyasiyla hangi diizlemlerde iliskilendirilebilecegini ortaya ¢i-
karma gabasindan baska bir sey degildir. Bu gercevede, her seyin
serbest piyasa ekonomisine eklemlendirilmesiyle anlam ve dege-
rini yitirdigi giiniimiizde, bilimsel pratiklerde yasanmakta olan
sorunlara felsefi agidan ne tiir miidahale olanaklar: 6nerilebile-
cegi sorusu ele alinmistir. Insan ve toplum bilimleri baglaminda
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yanitlanmaya ¢alisilan bu sorunun kokeninde, dogalc1 séylemin
bu tiirden bilimlere egemen olmas: yatmaktadir. Bu durum, tipki
diger etkinlikler gibi bilimsel etkinliklerin de kapitalizmin temel
soylemlerinden birine bagimli bir sekilde yiiriitiildiigiinii, buna
paralel olarak sistemin yeni taktik ve stratejilerinin iiretilme-
sinde onemli rolii oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
bir iiretim giicii ve araci olarak bilim, kapitalist toplumun ihti-
yaci olan dinamiklerin yeniden iiretilmesine destek vermektedir.
Bu destegin en belirgin ifadesi, theoria ve uygulama arasindaki
iliskide agiga ¢ikmaktadir. Giiniimiizde, akademik gevrelerde ve
diisiince diinyasinda, uygulamal: bilimler teorik etkinlikler kar-
sisinda daha iist bir yerde konumlandirilmaktadir. Bunun ne-
deni, bilimsel ¢aliymalarin bilyiik bir boliimiiniin serbest piyasa
ekonomisinin talepleri ekseninde gergeklestirilmesi, bagka bir
deyisle pragmatik kaygilarla yapilmaya baglanmasidir. Bu bag-
lamda, bilim ve diisiince diinyasindaki temel problem, theorianin
uygulamaya feda edilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu feda etme,
kuramin varligini yadsiyan bir feda etme degildir. Ortaya ¢ikan
bu yeni durumda kuramin etkisi ve yapisi uygulama tarafindan
sinirlanmakta; kuramin bilimsel etkinlikteki rolii kii¢iimsene-
rek, tamamiyla uygulamaya bagiml kilinmaya ¢alisilmaktadir.
Kuramin 6nem derecesi ve sinirlari, uygulama tarafindan belir-
lenmekte ve ¢izilmektedir. Teoriyi yavas yavas terk eden bilim,
yalnizca “pratik” sonuglar elde etme amacini tagiyan pragmatik
bir aygita doniigmeye baslamigtir. Bilimsel etkinligi orgiitleyen,
pratik amaglardir artik. Burada, “pratik” terimi de ¢ok dar bir an-
lamda, “yarar” kategorisi baglaminda kullanilmaktadir. Kisaca bi-
lim, uygulamanin mantigina indirgenmistir. Herbert Marcuse’'un
da vurguladig gibi,

(...) teorik uygulamacilik, pratik uygulamaciliga déniismiistiir. Dogaya
her zamankinden daha etken bigimde egemen olmaya yonelen bilimsel
metot, boylelikle dogaya egemen olma yoluyla, insanin insana her za-
mankinden daha etken bigimde tahakkiimiine yarayan araglar sagladig:
gibi, (...) kavramlar da ortaya koymustur. Kuramsal ve tarafsiz kalan
teorik mantik, pratik mantigin hizmetine girmistir (1968: 211-212).

Kuramsal mantigin pratik mantigin hizmetine girmesi, dogal-
c1 séylemin zamanla bilimsel pratiklerde hegemonik bir gii¢ ol-
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masinin sonucudur. Dogalci sdylemin insan ve toplum bilimleri
alaninda belirleyici olmasi, dogalcilik teriminin birbiriyle iliskili
ve ayn1 zamanda birbirini besleyen ii¢ farkli anlaminin bu faali-
yetlerde gegerli olduguna isaret etmektedir. Bu iig anlam, sirasiyla
soyledir: Farkl1 nesne tiirlerini ayirmayarak mevcut tiim olgula-
r1 ayn tiir olgular, dogal olgular olarak ele alan anlam; mevcut
olaylara veya olgulara tozsel/degismez bir nitelik atfeden anlam;
diisiince ve varlik, 6zne ve nesne, olgu ve deger ikiliklerini mutlak
olarak ayrilmis dogal ikilikler olarak kabul eden anlam. Dogalci-
lik teriminin bu anlamlar araciligiyla kendisini agtig1 bilim anla-
y1s1, pozitivist bilim anlayisidir. Pozitivist bilim anlayisi, kendisine
doga bilimlerinin pratiklerini 6rnek almaktadir. Bu pratiklerde
kuram, salt empirik agidan test edilebilir, birtakim genellemeleri
iceren sistemli ifadeler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Sistema-
tik olarak insa edilen bu biitiinliik; varsayimlar, kuramlar ve mo-
deller biitiiniidiir. insan ve toplum bilimleri de doga bilimlerinin
bu yontem ve sistematigini farkli araglar lizerinden kendi alanla-
rinda uygulama ¢abasi igindedir. Doga bilimlerinde deney ve goz-
leme dayanan empirik yontem sonucunda elde edilen modellerin
insan ve toplum bilimlerine uygulanmasiyla Francis Bacondan
beri gecerli olan “dogaya egemen olma” istegi genellestirilerek;
tarihe, topluma ve insana egemen olma istegine doniigmiistiir.
Cagimizda toplum miihendisliginden s6z edilmesi, bu istegin bir
uzantisidir. Bilim insanlarinin (6zellikle toplum bilimcilerin) top-
lum miihendislerine benzetilmesi, bu nedenle rastlanti degildir.
Modele ya da gergeveye uygun bir diinyanin ya da toplumun yara-
tilabilecegi inanci, oldukg¢a yayginlasmustir. Bu baglamda, poziti-
vist bilim anlayis1 sadece bilimsel pratiklerin belirleyicisi olmakla
kalmamus, bir tutum olarak toplumsal ve giindelik pratiklerin her
yanina sinmistir. Bu durumu giiniimiiz toplumunda insanlarin
diinyayla kurduklar iliskinin doniisiimii iizerinden agiklamaya
¢alisan Nurdan Giirbileke gore,

"80 sonrasi (...) birgok sey gérilnmez oldu. Sisin o6rttiigii insanlardy, ilig-
kilerdi, nesnelerdi. Sis dagildiginda, her seyin net birer gériintii haline
geldigini fark ettik. Bakilanla kurulan iligki aslen bir seyir iligkisine, s6-
ziin kendisi bir vitrine doniistii. Bir¢ok seyin gosterildigi i¢in ve goriin-
digi kadanyla var oldugu, sergilendigi igin ve seyredildigi kadariyla
deger kazandig bir toplum ¢ikt1 ortaya. Epeydir vitrinde yasiyoruz he-
pimiz (2007: 28-29).
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Giiniimiizde toplumsal gergeklik, diinyayla iliskimizin aslen
bir seyretme iliskisine doniistiigii bir alan1 temsil etmektedir.
Toplum, birgok seyin gosterildigi i¢in ve goriindiigii kadariyla var
oldugu, sergilendigi igin ve seyredildigi kadariyla degerlendigi bir
laboratuvara doniigmiistiir. Bu doniigiim, pozitivist yaklasimin
toplumsal gergekligin her kosesine niifuz ettiginin en agik ifade-
lerinden biridir. Pozitivist tutum, diinyay: birtakim ahlaksal, kiil-
tiirel veya politik deger ve ideleri yansitan anlamlandirilmig bir
kosmos olmaktan ¢ikararak, yasanan hayatlarin ancak seyredil-
digi ol¢lide deger kazandig olgular vitrinine gevirmistir. Olgular
vitrini, olgular yiginidir. Diinya, olgular diinyasidir. Bu diinyada
ozerk bireye artik yer yoktur ¢iinkii bireyin vitrinde yagamaktan
baska ¢aresi kalmamigstir. Onun toplumdan kagip gidecegi hi¢bir
yer yoktur. Max Horkheimer'in modern diinyada bireyin silini-
sinden soz ederken kastettigi sey, tam da budur. Birey, yasadig:
vitrinde kaybolmustur. Onun seyredilen bir nesneden fark: kal-
mamustir. Bu asamada, modern bilim insaninin yazgisiyla burju-
va bireyinin yazgisi kesismektedir. Nasil ki bilim insani arastirdig:
nesneyi bir olgular y1gin1 olarak gormekte ve bu yiizden nesnesine
yabancilagarak onu yitirmekteyse, toplumdaki herhangi bir insan
da gevresindeki insanlari, nesneleri ve dogay: bir olgular y1gin1
olarak algilamakta ve sémiirmekte; boylelikle de insanlara, nesne-
lere, dogaya ve kendisine yabancilagarak kendisini yitirmektedir.

Burjuva bireyinin bu kirilganlig), pozitivist tutumun toplu-
mun tiim yeleri tarafindan igsellestirilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu durumu kolaylastiran unsurlarin basinda da toplumsal
alanin bilimsel pratiklerin uygulama alani olarak tasarlanmasi
gelmektedir. Giinlimiizde, bu tasarinin en 6nemli araglarindan
biri teknolojidir. Uygulamanin mantiginin bilimsel pratiklerde
belirleyici olmasi, giindelik yasamda teknolojinin egemen olma-
siyla eszamanli gitmektedir. Giindelik hayat, giinden giine teknik
diisiincenin kontrolii altina girmektedir. Bu da giindelik hayatin
kaynagini kendi pratiginden almayan bir mantik tarafindan 6r-
glitlenmesi anlamina gelmektedir. Bu mantik, teknolojinin man-
tigidir. Giindelik hayatin teknolojik diizenlemeler ve araglarla ya-
pilandirilmis olmasi ve bu araglar dolayimiyla anlam kazaniyor
olmasi, Habermas'in diliyle konusacak olursak, yagam diinyasinin
somiirgelestirilmesidir. Bu baglamda, deneyim kendi degerini yi-
tirmekte ve kendisine digsal bir diizenlemenin egemenligi altina
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girmektedir (Ahiska, 2002: 116). Deneyimin kendi degerini yi-
tirerek kendisi disinda bir 6ge tarafindan diizenlenmeye baslan-
masl, kendisiyle bilgi arasinda olusan ugurumun gostergesidir.
Her ne kadar yasadigimiz toplumun adi bilgi toplumu olsa da
giindelik hayatin teknolojiklesmesiyle birlikte —paradoksal bir bi-
¢imde- deneyim ile bilgi arasinda derin bir ugurum olusmustur.
Bu ugurum, kisinin 6zerkliginin, baska bir ifadeyle kendi yasa-
mini belirleyebilmesinin “teknik olarak” olanaksizligin1 ortaya
koymaktadir. Teknoloji, kisinin kendi kaderini tayin edebilme-
sini engellerken, ayn1 zamanda bu ozgiirliiksiizliigiin rasyonali-
zasyonunu da saglamaktadir. Ozerkligi elinden alinmig burjuva
bireyinin 6zgiirliiksiizliigli, ne usdisi ne de siyasal bir goriintiiye
sahiptir. Goriinen tek sey, kisinin, yagsamin kolaylik ve rahatlhkla-
rin1 genisleten teknik diigiinceye boyun egmek zorunda kaldigi-
dir. Boylelikle teknolojik ussallik, toplumsal alanda tahakkiimiin
mesruiyetini ortadan kaldirarak 6zgiirlestirici bir rol oynamaktan
¢ok, tahakkiimiin mesruiyetini pekistiren bir pozisyona savrul-
mugtur (Marcuse, 1968: 212).

Teknigin logosunun siirdiiriilebilir koleligin logosu durumu-
na getirildigi gliniimiizde, bilimsel pratiklerin toplumsal hayatla
iligkilendirilerek elestirilmesi gerekli gozitkmektedir. Bu elestiri,
bilimsel pratiklerde uygulamanin mantiginin egemen konumu-
nun yeniden degerlendirilmesi ile gegerlilik kazanabilir. Bu de-
gerlendirme ise uygulamanin mantiginin olumsuzlanmasini be-
raberinde getirmektedir. Bu olumsuzlama, theorianin 6n plana
¢ikarilmasiyla gergeklestirilebilir. Bunu yapacak olan da yine te-
orinin kendisidir. Bu teori, felsefi bir teori olmak durumundadir.
Olumsuzlamaci elestiri, felsefi bir etkinlikten pay alir. Calismada
bu etkinlik i¢in uygun goriilen gelenek, temelleri radikal toplum
felsefesiyle atilmig elegtirel kuram gelenegidir. Ciinkii uygulama-
nin mantigini olumsuzlayacak olan theoria, elestirel bir theoria
olmalidir. Kuramin elestirel olmasi, onun negatif bir karaktere
sahip olmasi demektir. Bu karakter, onun déniistiiriicii 6zelligi-
ne isaret eder. Boylelikle elestirel teori, doniistiiriicii ve yaratic
ozelliginden dolayi, bu agamada pratigin kendisi olur. Negatif ka-
raktere sahip bir teori kendisini asar, pratikle bulusarak mevcut
toplumsal ve bilimsel pratikleri elestirebilir.

Elestirel teorinin bu olanag: kendi yapisal 6zelliklerinden kay-
naklanmaktadir. Bu 6zellikler ¢alismanin 1., 2. ve 3. boliimlerin-
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de sirasiyla elestiri, toplum ve bilim kavram ve alanlariyla ince-
lenmigstir. Elestirel teorinin inceledigimiz 6zellikleri, onun temel
karakterini ortaya koymaktadir. Bu karakter dogalcilik karsithg:
izerinden sekillenmektedir. Bu karsithk “Frankfurt Okulu ve
Elestiri” bashg1 altinda “ideoloji elestirisi” baglaminda ele alin-
mustir. Elestirel teori ideoloji elestirisi yapan bir teoridir. Oyle ki
bu teorinin, ideoloji elestirisinden ayr1 diisiiniilemeyecegi soy-
lenebilir. Ideoloji elestirisinin temel amac bilgi elestirisi yoluyla
toplumsal yapinin elestirisini yapabilmektir. Toplumsal yapinin
elestirisi ise elestirel teorinin temel islevidir. Bu islevin ana yone-
limi toplumdaki mevcut tahakkiim iliskilerini gozler 6niine sere-
rek bu iligkilerin “dogal” olmadigini géstermek ve bu yolla bugii-
niin toplumundan farkli, “baska” bir toplumun kurulabilmesinin
olanaklarini ag1ga ¢ikarmaktir (Agger, 1998: 4).

Elestirel teorinin bilgi elestirisi araciligiyla kendini gergek-
lestirmesi, teorinin epistemolojik bir karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda ideoloji elestirisiyle birlikte giden
elestirel teorinin epistemolojik bir karaktere biiriindiigii soyle-
nebilir. Bu karakter, elestirel teorinin 6zgiirlesim ekseninde top-
lumsalin yeniden yapilandirilma siirecinde bilgi teorisi olarak
kuruldugunun bir isaretidir. Onun bilgisel bir girisim olmasi,
mevcut toplumsal gergekligi sadece birtakim ahlaki normatif ide-
aller veya ahlaksizlik soylemleri baglaminda degil ayn1 zamanda
epistemolojik bir gergevede sorguladigini ve epistemolojik sorgu-
lama araciligryla degerlendirdigini gostermektedir. Bu sorgulama
ve degerlendirme mevcut gergekligin ¢arpik yapisini, bu yapinin
yaratmis oldugu ¢arpik kavramsal diinyay: ve bu kavramsal diin-
yanin irettigi onermelerin ve diisiince dizgelerinin yanhshgin
ifsa etme amaci tagimaktadir. Bu amag cercevesinde elestirel teo-
ri igkin elestiri ydntemini kullanir. i¢kin elestiri, toplumun genel
olarak durumu ve ideolojik 6gelerin mesrulastirilmas: arasindaki
gerilimi epistemolojik agidan dile getirme ve sergileme niyeti ta-
styan bir elestiridir. Ickin elestiri, giiciinii, birtakim elestirel faa-
liyetlerin yontem olarak benimsedigi ahlaksal ilkelerle ilgili bir
dogmatizmden almaz. Onu bu dogmatizmden kurtaran episte-
molojik agilimidir. Igkin elestiri ideal ve gergek, kuram ve pra-
tik arasindaki merkezi farki gézden kagirmadan tarihsel baglami
icinde, var olanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin iddiala-
riyla ¢ikmak, boylece ikisi arasindaki iligkiyi elestirmek demek-
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tir (Kogak, 1998: 42). Igkin elestiri, diyalektik elestiri tarafindan
desteklenir. Onun diyalektik elestiriyle kurdugu bag elestirinin
niteligini kuvvetlendirir. Diyalektik elestirinin konumu bir tiir
konumsuzluk oldugundan; o, i¢kin elestirinin mevcut sinirlarini
genisletme 6zelligine sahiptir.

Kullandig) i¢kin-diyalektik elestirel yonteme ek olarak elestirel
teoriyi diger teorilerden ayiran en 6nemli 6zellik elestirel teori-
nin disiiniimsel (doniislii) olmasidir. Elestirel teori mevcut bir
durumu ya da olayi ¢ok farkli perspektiflerden ele alarak agikla-
maya ¢aligan bir teoridir. Bu agiklama girisiminde de kendisinin
toplumun bir parg¢asi, biitiiniin bir 6gesi oldugunu asla unutmaz.
Bu nedenle elestirel teori her zaman ve kosulda elestirisini yapti-
g toplumun bir pargasi oldugunun bilinciyle hareket eder. Top-
lum doniistitkge kendisi de doniismekte, kendisi toplumsal alana
degdikge toplum da déniisiime ugrayabilmektedir. Bu iliskinin
farkindahig: elestire! teorinin diisiiniimsel (doniislii) bir teori ol-
dugunun agik bir gostergesidir. Elestirel teori kendi kékenlerinin
farkinda olan teoridir. Kendi kokenlerinin farkinda olmak demek,
kendisinin iginde oldugu ve ortaya ¢ikisinin zeminini hazirlayan
toplumsal ve tarihsel kosullarin farkinda olmak demektir. Baska
bir ifadeyle elestirel teori, hem toplumun tarihsel konumu iginde-
ki koklerinin hem de toplumsal doniisiimde sahip oldugu islevin
farkinda olan bir teoridir (Morrow & Brown, 1994: 5-6).

Elestirel teorinin bu farkindaligini besleyen iki temel tasari-
mi vardir. Bu tasarimlardan ilki toplumla, digeri bilimle iligki-
lidir. “Frankfurt Okulu ve Toplum” baglikli béliimde ele alinan
elestirel teorinin toplum tasariminin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bu
ozelliklerden ilki elestirel teorinin dogal toplum modeli elestiri-
sinden tiiremektedir. Bu elestirinin temel savi, toplumun tabiata
indirgenemeyecegi diisiincesidir. Bagka bir ifadeyle elestirel teori
dogalc1 séylemle inga edilen dogal toplum modelini sahiplenmez.
Dogal toplum modeli, toplumsal yasamin igerdigi etkinliklerin
pratik bir nitelik tasidig1 goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise
gore toplumsal yasam dogal zorunluluklarin bir uzantisi olarak
sekillenmektedir. Oysa dogal toplum modelinin temel argiimani
kabul edilen toplumsal yasam i¢inde sekillenen pratik nitelikteki
faaliyetlerin dogal zorunluluklarin bir uzantisi, dogal bir sonucu
oldugu diisiincesi elestirel teori savunucularina gére dogru de-
gildir. Bununla iliskili olarak dogal zorunluluklarin mekanik bir
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tiirevi sayilan dogal toplum anlayisindan s6z etmek de bir o ka-
dar yanlistir. Genel, evrensel bir “toplum” yoktur; 6zgiil iiretim ve
tarihsel bigimlerin, farkli kosullarin belirledigi toplumlar ve bu
degisik toplum formlarinin kimi zaman ortaklagan, kimi zaman
da farklilasan sorunlar1 vardir (Cigdem, 2006: 51-52). Dolayisiyla
ne iginde yasadigimiz toplum tabiata, ne toplumsal iligkiler dogal
iliskilere, ne de insanin toplum igindeki ihtiyaglar1 kendi dogal
isteklerine indirgenebilir.

Elestirel teorinin toplum tasariminin ikinci 6zelligi, toplumun,
herhangi bir tarih-iistii erek ya da 6zle agiklanma talebiyle ilgili-
dir. Elestirel teori bu tiirden bir toplum analizine karsidir. Toplum
analizinin tarih i¢inde kendisini gergeklestirme amac tasiyan bir
ilkeye dayandirilarak yapilmasi Frankfurt Okulu’'na gére bu ana-
lizi daha basindan gegersizlestiren bir unsurdur. Tarihi kendisine
yapistirilan bir erek araciligiyla agiklamaya galisan her anlayns fi-
nalist/teloscu bir agiklama modelini bize sunar. Bu tiirden bir an-
lay1s, toplumu tarih ile iliskilendirir fakat bu iliski, varilmasi ge-
reken nihai bir erek gergevesinde sunuldugundan toplumun tarih
ile kurdugu bu 6nemli bag daha kurulus asamasinda anlamsizla-
sir. Bu ytizden toplumu degismez bir 6z ya da erege gore ebedi bir
birliktelik ya da kusursuz bir ger¢eklik resmi olarak kavramsal-
lasgtirmak dogru bir kavrayis degildir. Toplum, insani birlikteligin
nihai bir formu degildir ama tarihsel bir formudur. Bu tarihsel
formu nihai olarak sunmak, onu ebedilestirmek elestirel bir top-
lum analizinin yapilabilmesinin 6niinde engeldir, ¢iinkii toplum
ve tarih resmi bu bakis agisinda garpitilmigtir.

Elestirel teorinin toplum tasariminin son 6zelligi toplumu bi-
reylerden tamamiyla bagimsiz, bireylerin disinda bir gergeklik
olarak algilamamasuyla iligkilidir. Elestirel teoriye gére toplum bir
stirectir. Bu siire¢ karmasiktir. Toplum, olusumlarin ve etkilesim-
lerin yogun olarak yasandig, karmasik iliskilerin, isleyislerin, be-
lirlemelerin ve yapilarin yer aldig bir siiregtir. Bu siirecin isleyisi
dogalc1 bir yaklasimla agiklanamaz ve anlagilamaz. Ciinkii top-
lum, tek tek kisileri ¢epecevre kusatan, onlarin hareket alanlarini
yok sayan ve her birey i¢in kader olan bir dis gergeklik degildir.
Adorno, “toplumsal kurumlarin, normlarin ve diizenliliklerin po-
tansiyel baskilarini kabul etmekle beraber buna ragmen toplum-
sal olarak sevk ve idare edilmis ve bigimlenmis insanlarin yine de
toplumsal Ggelere tepkide bulunabilecegini iddia eder” (Soykan,
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2000: 61, ayrica bkz. Adorno, 1989: 267-270). Bu da aslinda, de-
neyimler veiligkilerle yaratilan olgularin toplumsal olgular olarak
goriilmeleri ve toplumsal olarak iiretilmis olan olgularin toplum-
sal olarak degistirilebilir 6zellikte oldugunu kabul etmek gerekti-
gini soylemektir. Toplum, bireyler igin bir kader ve onlara digsal
olarak konumlanmig dogal bir “sey” degildir. Aksine toplumsal
olgular insanlarin irade ve tasarimlarinin iriiniidiir. “Toplum”
tasarimlanmig bir 6znedir, gergekligi kendinde degil, onu tasarla-
yarak var edenlerde yatar (Insel, 2006: 10). Bu nedenle toplumsal
gergeklik bitmis ve tamamlanmug bir “sey” olarak degil, ucu agik
bir olusum siireci halinde ele alinmal ve degerlendirilmelidir. Bu
da toplumu statik degil, dinamik ve pratik bir kategori olarak var-
saymay1 gerektirir.

Bu tasarimlarin iizerinde elestirel teorinin toplum analizi ge-
killenir. Elestirel teori bir toplum teorisidir. Analiz ettigi toplum
bigimi burjuva toplumudur. Teori, burjuva toplumunun sorun-
lariny; politik, sosyolojik, tarihsel, felsefi ve kiiltiirel diizlemler-
de tartigmay:1 hedeflemektedir. Bu tartigmanin amaci ise toplum
icindeki herhangi bir bireyin kendisiyle, diger bireylerle, nesne-
lerle ve dogayla kurdugu baski ve otorite gergevesinde orgiitlenen
gii¢, somiirii ve tahakkiim iligkilerini teorik bir 6nderlikle yapisal
agidan déniigiime ugratarak 6zgiir bir toplum istemini agiga ¢i-
karmaktir. Bu nedenle elestirel kuram, temelde, gergekligin tiim
boyutlarinin elestirel bir ¢éziimlemesini yapma niyeti tasiyan
elestirel bir toplum kuramudir.

Elestirel teori, toplum teorisi olmasinin yani sira bilimsel bir
teori olma gabas! iginde olan bir teoridir. Bu baglamda o, episte-
molojik karakteri bakimindan 6nemli 6lgiide doga bilimlerinin
bilgisel yapisindan farkh bir yapiya sahiptir. Bu farkliligin sonucu
olarak da doga bilimlerinin empirist epistemoloji geleneginin il-
keleri ve kavramlariyla insan ve toplum bilimlerinde elestirel bir
toplum teorisinin inga edilemeyecegini iddia eder. Bu baglam-
da elestirel toplum teorisinin esas olarak pozitivizm (geleneksel
kuramin) elestirisi oldugu ileri siiriilebilir. “Frankfurt Okulu ve
Bilim” baghg: altinda inceledigimiz bu elestiri, elestirel teorinin
“bilim” tasarimiyla iglemektedir. Bilim, Frankfurt Okulu’na gore,
bir iiretim giicii ve aracidir. Bu tespit, bilimin, toplumsal ve ta-
rihsel iligkiler iginde belirlenmekte ve ayn1 zamanda toplumsal
yagsamu etkileyebilme potansiyeline sahip oldugu iddiasin1 bera-
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berinde getirmektedir. O halde bilimsel etkinlik, bilim insanla-
rinca gergeklestirilen toplumsal bir etkinliktir. Bu iddianin bir
uzantisi olarak da bilginin, aktif bir sekilde bilim insanlarinca ve
teorisyenlerce gercgeklestirilen toplumsal bir inga siireci oldugu
soylenebilir. Oysa geleneksel kuram, bu yaklasimin aksine, bili-
mi 6zcli bir kavrayisla ele almaktadir. Bilimi 6zcii bir yaklagimla
tanimlamak onun bir telosu oldugunu iddia etmektir. Baska bir
ifadeyle geleneksel tavir bilimsel etkinlige bu pratigin ya da sii-
recin varacagl nihai bir erek araciligiyla yaklagmaktadir. Boyle
bir bakis agisinda bilimsel etkinlik olumsallik tagimaz. Bilimsel
pratikleri bu sekilde tarif eden 6zcii tutum, bilimi tarihsel kosul-
larindan bagimsiz olarak, neredeyse a priori bir bigimde nesne-
lestirir (Keskin, 2001: 239). Bu tiirden nesnelestirmenin en giizel
ornegi geleneksel anlayigin kuram tanimidir. Bu tanimda, tarihsel
ve toplumsal kosullar ne olursa olsun, bilimin takip etmesi gere-
ken bir erek belirlenmigstir. Geleneksel yaklasimda, kuramin 6zii,
“bir galigma konusu iizerine, iglerinden bazilarindan digerlerinin
tiretilebilecegi bicimde birbirleriyle baglantili olan 6nermelerin
toplam1” olarak kabul edilmektedir (Horkheimer, 2005b: 339).
Geleneksel kuramin bilim anlayisinda genel olarak bu sekilde ta-
nimlanan “kuram”n hedefi ise bilimin olasi tiim nesneleri kapsa-
yabilecek bir evrensel sisteminin kurulmasidr.

Horkheimer, geleneksel kuramin bu ¢abasina karsilik bilim-
sel bilginin iiretim siirecinde, bilginin birtakim insansal ilgilerle
iliskilendirilmesi gerektigi diisiincesini savunur. Elestirel toplum
teorisinin temel “ilgisi” 6zgiirlesimdir. Bu ilgi teorinin politik bir
perspektiften hareket etmesinin iiriiniidiir. Bu perspektifin temel
kaynag1 onun ideoloji elestirisi olmasidir. Elestirel teori, doga
tizerinde tesis edilen bilimsel-teknik rasyonalitenin topluma uy-
gulanmasi sonucunda bilimin ideolojiye doéniistiigiinii (Dant,
1991: 86) iddia eder ve bu iddiasi gergevesinde ideoloji olarak tek-
nik ve bilimin elestirisini sunar. Bu elestirinin temel hedefi insan
yazgisinin daha “iyi” bir yagsam ideas: gergevesinde degistirilmesi,
bagska bir ifadeyle 6zgiirlesim amacinin gergeklestirilmesidir.

Elestirel teoriye gore, bu amacin gergeklestirilmesi, rasyonel
bir gergevede kalinirsa miimkiin olabilir. Bu ¢ergeveyi saglayacak
olan Akildir. Burada akil, insanlarin karanliktan aydinliga gege-
bilmelerinin olanagini saglayan temel bir yeti olarak tarif edilme-
lidir. Insanlar, bu yetiyle karanliktan aydinliga sigrarken aslinda
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kendilerine dair tasarladiklarin1 gergeklestirirler. Bu tasarimlar
insanin olanaklarindan tiiretilmektedir. Dolayisiyla insanlar, ken-
dilerini yapma/olusturma siirecinde olan, kendi olanaklarini ge-
listirmeye ¢alisan varliklardir. Insanlarin kendilerini olusturma
siireci kendi potansiyellerini gergeklestirme siirecidir. Bu potansi-
yeller insanin olanaklaridir. Olanaklar varhg olarak insanin ken-
disini gerceklestirdigi siiregte akil, elestirel ve ozgiirlestirici bir
yeti olarak temel belirleyicilerdendir. Bagka bir ifadeyle bu vyeti,
insanin 6zglirlesimini olanakh kilmaya yetkin bir giicii temsil et-
mektedir.

Sonug olarak 2. ve 3. boliimlerde s6ziinii ettigimiz toplum ve
bilim tasarimlari 15181nda galigmanin temel sorusunu yinelersek;
elestirel teorinin epistemolojik karakteri, metodolojisi ve poli-
tik yonelimi aracihigiyla insan ve toplum bilimlerinin yagsamakta
oldugu problemlere kars1 bu bilimlere onerilebilecek miidahale
olanaklari g6yle siralanabilir: (a) Uygulamanin theoria tstiindeki
egemen konumunun tarihsel ve toplumsal olarak kurulmus oldu-
gu ve bu konumun degistirilebilir oldugu bilinciyle, bilimsel faali-
yet elestirilmeli, 6zellikle bu elestiri uygulamali bilimlerin beslen-
digi dogalc tutuma/yaklasima yonelmelidir; (b) bilimsel etkinlik
diistiniimsel (doniiglii) olmaly, yani ickin elestiri kendi iizerine
de yansimalidir; (c) insan ve toplum bilimleri kendi tarihsel ko-
kenlerine dénmeli, geleneksel kuram ve uygulamalarinin bilingli
bir elestirisini vermelidir ve (d) bu elestirel faaliyetlerle, insan ve
toplum bilimleri, toplumsal eylem ve pratiklere nasil miidahale
edebilecegini tartigmali ve bu tartiymalar1 daha iyi bir yasamin
kurulabilmesinin olanaklar: iizerine diisiinerek gergeklestirmeli-
dir. Bu asamada unutulmamasi gereken en 6nemli unsur daha iyi
bir yasam arzusunun teleolojik kaygilardan beslenmedigidir. Iyi
yasam arzusu bilimsel faaliyetin 6ziine ait nihai bir erek olamaz,
ancak politik bir tercih olabilir.
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Vita contemplativadan, yani seyirci yasamdan vita activa'ya,
etkin yasama gecis diye nitelenen modern bilim, insanin
dogaya egemenliginiilan ettigi bily(ik bir altiist olusla gercekles-
ti. Seyir biylk olclide theoriay iceriyor, insan igerisinde
yasadigi dogay! onun pargasi olarak ya da icinde yer aldig
bir bitin olarak kavramaya calisiyordu. Modern bilim bu ilig-
kiyi tersine cevirdi. Akil ratio'yu sayiya, 6lciye ve mantiksal
iliskiye indirgeyerek, dogay! disaridan kendisine baktigi, kendi
disinda, kendisinden baska bir nesne haline getirdi: Bir bilgi
ve bilme nesnesi. Doga béylece aklin bir tiirlii ulasamadigi,
iceriden kavrayamadigi, ama ulagsamadigi dlciide egemen old-
ugu, egemen oldugu élictide de tiiketip yok ettigi bir nesneye
donustl. Bu baskalik, bu tahakkiim edici disaridan bakis, bu
yok edici ikilik sadece dogaya yénelik degildi. insana, toplu- |
ma, giderek bireye bakisi belirleyen de bunlar oldu. Topluml
akil araciligiyla kurulan, onunla diizenlenen bir seydi artik. ‘
“lyi yasam” gerceklestirilmesi gereken bir projeydi. Doga nasil |
disaridan kavraniyor ve ancak egemen olunarak bllmebmyor-
sa, toplum da ancak boyle bilinebilirdi. Bilmek yapmakia esan- |
lamli olmustu. Iyi yasamin ne oldugunu bilen onu yapma, kur- |
ma, gerceklestime hakkina da sahipti. |

Kurtul Guleng'in Frankfurt Okulu adli kitabr iste bdyle bir bilim ‘
ve toplum anlayisina yoneltiimis en kokli elestirilerden birini |
ele aliyor. Frankfurt Okulu’nun “elestirel kuraminin” daha cok
Max Horkheimer'in yazilari tzerinden degerlendirildigi bu ki-
tap, cevrenin gorislerini ana gizgileriyle gostermekle kalmiyor,
cagdas sosyal bilimler felsefesinin problemlerine iliskin metr |
olojik, felsefi ve politik diizlemlerde yeni éneriler de sunuyo:”
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