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Onsoz

Elinizdeki kitap 6grenciler ve genel okur igin siire bir giris
olarak tasarlandi. Bu metinde bazilarinin goziinii korkutan bir
konuyu miimkiin oldugunca anlasilir ve ulasilabilir kilmaya
¢alistim; ancak kitabin bazi boliimleri kaginilmaz olarak 6teki-
lerden daha zordur. Bu yiizden daha az deneyimli okurlar daha
teorik boliimlere gegmeden 6nce okumalarina Dérdiincii Bo-
lim ("Form Arayis1”), Besinci Boliim ("Siir Nasil Okunur”) ve
Altinc1 Boliim'le ("Dort Doga Siiri”) baglayabilirler. Yine de
kitabin bastan sona okundugunda daha anlamli oldugu kani-
sindayim.

Bu vesileyle, York Universitesi'nden John Barrell'e, Not-
tingham Trent Universitesi'nden Stan Smith'e, Blackwell'dan
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Emma Bennett, Philip Carpenter ve.Astrid Wind'e ve Brande-
is Universitesi'nden William Flesch'e yararl tavsiyelerinden

otiirii igtenlikle minnettar oldugumu belirtmek isterim.
T.E.
Dublin, 2005.
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1
Elestirinin Iglevleri

ELESTIRININ SONU MU?

Bu kitab1 yazma fikri ilk olarak sunu fark etmemle aklima
geldi: Bugiinlerde kargilagtigim edebiyat 6grencilerinin nere-
deyse higbiri benim edebiyat elestirisi olarak gérmek tizere
egitildigim seyi uygulamiyordu. Goriiniige gore, edebiyat eles-
tirisi de sazdan ¢at1 yapmaya veya tahta ayakkab: dansina ben-
zer sekilde 6lmekte olan bir tiir sanatti. Bu 6grencilerin ¢ogu
yeterince parlak ve yetenekli olduguna gore, sorun biiyiik
oranda dgretmenlerine aitmis gibi duruyordu. Isin ash su ki,
bugiinlerde ¢ok az edebiyat dgretmeni edebiyat elestirisiyle
ugrastyor. Ne de olsa, onlar da higbir zaman bunun egitimini
almamugslar.
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Bu suglama bir edebiyat teorisyeninden geldigi i¢in oldukga
anlamli goriinebilir. Ruhsuz soyutlamalar1 ve manasiz genelle-
meleriyle metinleri yakindan okuma aligkanhigin1 yok eden
zaten edebiyat teorisi degil miydi? Baska yerlerde bu goriisiin
giincel elestirel tartismanin incelenmeden kabullenilmis bii-
yiik kliselerinden biri olduguna isaret etmistim." Bu, seri katil-
lerin tipki sizin veya benim gibi insanlar olduklar, ig
diinyalarini kendilerine sakladiklar fakat her zaman komsula-
rina edecek kibar bir laflar1 oldugu varsayimi gibi, hiirmet gos-
termek amaciyla "herkesin bildigi" kabul edilen seylerden
biridir. Bu goriis, Noel'in fena halde ticarilesmis oldugu iddia-
s1kadar bayat bir siradanliga sahiptir. Kanitlar ne olursa olsun,
bir tiirlii ortadan kalkmayan biitiin kadim efsaneler gibi bu da
belirli gikarlara hizmet etmek amaciyla el altindadir. Edebiyat
teorisyenlerinin kurumus yiirekleri ve kibirli beyinleriyle bir
metaforu fark etmekten aciz olduklar i¢in siiri 6ldirdiikleri
fikri, birakin sefkatli bir his olmayy, elestiri konusunda ¢agimi-
zin en "alin kafal beylik kliselerinden biridir. Gergek su ki,
neredeyse biitiin 6nemli edebiyat teorisyenleri titiz bir yakin
okumaya girisirler. Rus Bigimcilerinin Gogol veya Puskin iize-
rine, Bahtin'in Rabelais iizerine, Adorno'nun Brecht iizerine,
Benjamin'in Baudelaire iizerine, Derrida'nin Rousseau iizeri-
ne, Genette veya de Man'in Proust iizerine, Hartman'in Word-
sworth iizerine, Kristeva'nin Mallarmé iizerine, Jameson'in
Conrad iizerine, Barthes'in Balzac iizerine, Iser'in Henry Fiel-
ding iizerine, Cixous'nun Joyce iizerine, Hillis Miller''n Henry
James iizerine okumalar1 bu gibi bir dolu 6rnekten yalnizca
birkagidur.

Bu isimlerden bazilar1 yalnizca segkin elestirmenler olmak-
la kalmazlar, ayn1 zamanda bizzat edebiyat sanatgilaridir. Ede-
biyat {izerine yorum yapma faaliyeti sirasinda kendileri de
edebiyat iretirler. Bir baska olaganiistii iislupgu da Michel
Foucault'dur. Bu tiir diisiiniirlerin bazen miiritlerince yanhs
temsil edildikleri dogrudur ama aym sey teorisyen olmayan
bazi elestirmenler i¢in de gegerlidir. Ama bu her haliikarda ko-
nuyla alakasizdir. Ciinkii giiniimiiz edebiyat 6grencilerinin,

1. Bkz. baska yerlerin yaninda, Terry Eagleton, After Theory, Londra, 2003, s.
93; [Kuramdan Sonra, Cev. Uygar Abacy, Literatiir Yayincihik, 2004].
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siirleri ve romanlar1 oldukg¢a yakin bir okumaya tabi tutmama-
lar1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Mesele yakin okuma
degildir. Mesele, metne ne kadar azimle sarildiginiz degil, boy-
le yaptigimzda neyi aradigimzdir. Bahsettigim teorisyenler
yalmizca yakin okuma yapmakla kalmazlar, ayni1 zamanda ede-
biyatta bi¢im meselelerine kars1 da duyarhdirlar. Giiniimiiziin
¢ogu dgrencisinden ayrildiklar: yer de burasidir.

Gergekte edebiyat dgrencilerine bi¢im meselesini agtiginiz-
da bazilarinin sizin yalmzca olgiiden bahsettiginizi diigiinme-
leri manidardir. "Bigime dikkat etmek”, onlarin goziinde, siirin
besli dl¢liyle mi yazildig1 yoksa uyakh mi1 oldugunu s6ylemek-
le esdegerdir. Edebi bigim elbette bu tiir seyleri de igerir; ancak
siirin ne anlama geldigini soylemek ve sonra da onun olgiisii
veyauyak semasi hakkindabirkag climle etmek, bigim mesele-
lerini tam olarak kavramak anlamina gelmez. Bir roman veya
siirle karsilasan ¢ogu 6grenci, kendiliginden "igerik analizi"
olarak bilinen seyi iiretir. Edebiyat eserlerini anlatirken onla-
rin iginde neler olup bittigini tarif eder, muhtemelen araya ese-
ri degerlendiren birkag ciimle de koyar. Dilbilimdeki teknik
bir ayrim1 kullanmak gerekirse, siire soylem olarak degil dil
olarak yaklagirlar.

"Soylem" ileride de gorecegimiz gibi, biitiin maddi yogun-
luguyla dile dikkat kesilmektir, siirsel dile yonelik yaklagimla-
rin ¢ogu ise onun ruhunu bedenden ayirmaya meyillidir.
Kimse dili saf ve basit haliyle duymamugtir. Bunun yerine tiz
veya alayci, kederli veya kayitsiz, asir1 igli veya zalim, hiddetli
veya asir1 duygusal sozler duyariz. Bu da, ileride gorecegimiz
gibi, bigim derken kastettigimiz seyin bir pargasidir. Kimi za-
man siirin dilinin "ardindaki" fikirleri bulup ¢ikarmaktan bah-
sedilir, ancak bu uzamsal metafor yanilticidir. Ciinki dilin,
fikirlerin iginde onceden sarili bir halde bekledigi tek kulla-
nimlik birer selefon olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Tersine, bir siirin dili onun fikirlerinin olusturucusudur.

Yalnizca bu igerik analizlerinin ¢ogunu okuyarak, onlarin
aslinda gergek hayattaki bir olayla ilgili olmak yerine siirler
veya romanlarla ilgili olmalar1 gerektigine isaret etmek zordur.
Burada disarida birakilan, yapitin edebiligidir. Cogu 6grenci

"ay imgesi liglincii dizede yinelenerek yalmzlik duygusunu ar-
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tirmaktadir” gibi seyler soyleyebilir, fakat pek az1 "siirin giiriil-
tiilii edas1 onun goniilsiiz s6zdizimine aykin diigser” gibi seyler
soyleyecektir. Cogu bunun yalnizca komik oldugunu diisiiniir.
T.S. Eliot'un bazi dizeleriyle ilgili olarak, "Buradaki noktalama
isaretlerinde ¢ok iiziicli bir yan var" diyen elestirmenle aym
dili konusmazlar. Bunun yerine, sanki sair tuhaf bir sebepten
otiirdi, savag veya cinsellik iizerine goriislerini sayfanin sonuna
ulagsmayan satirlarla yazmayi tercih etmis gibi yaklasirlar siire.
Kim bilir, belki de bilgisayar1 bozulmugtur.

W.H. Auden'in "Musée des Beaux Arts" [Giizel Sanatlar
Miizesi] siirinin ilk kitasini ele alalim:

Aci hakkinda yanilmazlardi hig,

Eski Ustalar: onun insani konumunu,

Nasil da bagka biri yemek yerken veya bir pencereyi agarken
veya yalnizca aptal aptal yiiriirken gerceklestigini;

Ihtiyarlar hiirmetkar, tutkulu bir bigimde

Mucizevi dogumu beklerken, bunun olmasini

Ozellikle istemeyen, korulugun kenarindaki golde paten kayan
¢ocuklarin her zaman oldugunu

Nasil da iyi anlamiglardi: Asla unutmamglardi

En berbat gehitligin dahi dogal akisini siirdiirmesi gerektigini
Bir bigimde bir késede, diizensiz bir yerde

Kopeklerin kopekge hayatlarina devam ettiklerini ve
iskencecinin atinin masum kigini bir agaca siirterek kagidigini.

Siirin Ozeti hayli anlagilir olacaktir. Siirin iddiasina gore,
Eski Ustalar veya biiyiik ressamlar, insanin ac1 ¢ekisinin tutar-
s1z dogasin1 —acinin 6nemli bir anlama isaret eder goriinen
katisiks1z yogunlugu ile gevresindeki giindelik olaylarin ona
kars1 boylesine siradan bir ilgisizlik i¢indeymis gibi goriinme-
leri arasindaki zithgi- anlamiglardi. Bunlarin hepsinin mo-
dern varolusun muhtemel dogasi tizerine bir alegori oldugunu
diisiinebiliriz. Seyler artik merkezindeki kahraman veya se-
hitte bulusan bir motif olugturmazlar. Bunun yerine, 6nemsiz
ve 6nemli olanin, suglu ve masum olanin tesadiifen yan yana
durduklarn bir baglamda oldukga rastlantisal bigimde ¢arpi-
sirlar.
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Ancak burada 6nemli olan, tiim bunlarin sozsel olarak na-
sl sekillendigidir. Siir glindelik bir sdyleyisle baslar, sanki biri-
nin aksam yemegi sonrasi muhabbetine konuk olmus
gibiyizdir; yine de bu baslangigta onu oldugundan daha hafif
gosteren bir tiir dram vardir. Siir tantanal bigimde baglamak-
tansa temasina dolayl yoldan yanagir: ilk bir buguk dizede
isim, fiil ve yiliklemin siras: tersine gevrilir, boylece ¢ok ¢iplak
bir ifade olacak olan "Eski Ustalar ac1 hakkinda hig
yanilmazlardi"nin yerini daha ¢ok kdsesi olan, s6zdizimi ag1-
sindan da daha ilging olan "Ac1 hakkinda yanilmazlardi hig/
Eski Ustalar" alr.

Dilbilgisinin siradan diizeninin tersine gevrildigi bu s6zdi-
zimsel yan yana getirmenin daha 6zenli bir versiyonu, E.M.
Forster''n Hindistan'a Bir Gegit romaninin magrur bigimde
¢argur edilmis agilig climlesinde bulunabilir: "Marabar Maga-
ralar1 disinda -ki yirmi mil 6tedeydiler- Chandrapore sehri
olagandis1 hi¢bir sey sunmaz." Gergekte buradaki ilk sozciikler
ozellikle secilmis ironik pargalardir, zira magaralarin biitiin
yasananlarda merkezi bir rolii oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ro-
man hayli kendini begenmis bir rehber kitabin parodisini an-
diran bir sesle agilir. Zarif bi¢imde dengelenmis ciimlenin
biitiiniinde mutedil bir asalet havasi vardur.

Auden'in siiri hi¢ de magrur veya fazla nazik degildir; siir-
de terbiyeli bir diinyevilik géze ¢arpar. Agihistaki dizelerle zay:f
bir dramatik beklenti hissi yaratilir, zira ac1 hakkinda asla ya-
nilmayanlarin tam olarak kim oldugunu bulmak igin dizenin
sonundan 6teye ge¢memiz gerekir. "Eski Ustalar" ile "onlar"
ayni seyi nitelerler, bu da tipki "Ne kadar da giiriltiliidiir, su
yiik trenleri” gibi bir ciimlede olacag gibi dizelere gayri resmi
bir sohbet havasi katar. Aym giinliik konugma dili, biraz sonra
ortaya ¢gitkan "kopekge" ve "kig" gibi sozciiklerde de belirgindir,
gerci bu konugma bigimi halk tabakasindan birinin kabaligin-
dan ziyade bir beyefendinin miistehcenligiyle ilgili gibidir.

Ug heceli agir "suffering" (ac1) sdzciigii, anlamin dikte edi-
yor gibi goriindiigii sekilde ciimlenin sonunda gizlenmek yeri-
ne, dizenin en baginda yankilamir. Eserin tonu gorgiilidiir
ancak pigkin degildir. Uygardir fakat Auden'in sonraki siirle-

rinden bazilarinin olabildigi gibi adi veya fazla terbiyeli de de-
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gildir. "Dreadful" (berbat) Ingiliz tistsiniflarinin kullandig
tipik bir sifattir, tipki "Askim, o kesinlikle berbat biriydi!"
ciimlesindeki gibi; ancak sehitligi ne kadar etkisiz bir bigimde
tarif etse de onun yapmacikli oldugunu hissetmeyiz. $iirin ol-
gunluktan kaynaklaniyormus gibi goriinen bir otoritesi vardir
ve bu yiizden onu dinlemeyi isteriz. Eger sair Eski Ustalarin
insanlarin 1stirabini ne kadar iyi anladiklarim1 gorebiliyorsa, o
zaman en azindan bu agidan onlarla baga bas olmalidir. Siir
ok Ingiliz usulii bir sagduyu ve normallik adina konusuyor
gibidir; yine de istii kapali olarak bazi asir1 durumlarin nasil
olup da bu tanidik diisiince gergevesinin igine sigabildigi soru-
sunu sorar. O zaman bu normallik, sinirlar1 ¢ok dar oldugu
i¢in sorgulanmali midir yoksa olagan ve egzotik olanin, arala-
rinda belirgin bir baglant1 olmaksizin yan yana durmalar za-
ten seylerin dogasinda olan bir ey midir?

Kita, kelimenin ger¢ek anlamiyla insanin 1stirabindan bir
atin kigina uzanir ve boylece bir tiir bathos (tislubun diisiisii-
nii) icerir. Agirbagh "Ihtiyarlar hiirmetkar, tutkulu bir bigim-
de/Mucizevi dogumu beklerken" dizelerinin ardindan, kasith
olarak sade olan ve diizgiince akip gidebilmesini engelleyecek
derecede farkli kaliplara sahip pek ¢ok sozciikten olusan “¢o-
cuklarin her zaman olmus olmas: gerektigi" dizesine gegiste
birkag ton asagiya diiseriz. S6zdizimi, bu sozciiklerin degerini
diisiiren etkiyle i¢ ice girer: "Nasil da"dan sonraki virgiil ciim-
leye bir merak katar, bizi negelendiren bir an yaratir (“ihtiyar-
lar hiirmetkar, tutkulu bir bigimde...") ve ancak yine alelade
bigimde bizi yere ¢arpar.

Yine de burada bile dize, nezaketini korur: "bunun olmasi-
n1 ozellikle istemeyen" ifadesinin anlami tam da soyledigi sey
olabilir, gocuklar doguma kars1 degildirler ama bu ihtimal yii-
zlinden de cosmazlar. Ancak bu ayni1 zamanda mucizevi dogu-
mu hi¢ iplemediklerini sdylemenin nazik bir yolu da olabilir,
bu tipki Ingilizce'de "hig¢ de az sikic1 degil” ifadesinin yumugsak
bir bi¢imde "inanilmaz derecede sikic1” demek olusuna benzer.
Siir, terbiyesini bir tiir sozel dolaylilikla korur. Ne var ki, ac1
fikrinden hiirmetkar bi¢imde mucizevi dogumu bekleyen ihti-
yarlar fikrine nasil geildigi agik degildir. Hiirmetkar beklenti
tam olarak nasil aciya dair bir mesele olabilir? Beklenti ac1 ve-
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rici oldugu i¢in mi boyledir? Yoksa bahsedilen aci, dogumun
kendisi midir?

Siirin kargilagtig1 sorunlardan biri, ac1 hakkinda alaya ol-
mayan, buruk bir mizahla nasil bahsedebilecegidir. Bu, hafifge
ironik bir bilgelik ile bikkin bir ses tonu arasindaki ince gizgide
ilerlemelidir. Insanin acisin1 mitsel ézelliginden arindirmal,
ama bunu onu goriiniirde degersizlestirmeden yapmalidir. Bu
yiizden siirin —yapay ancak sefkatsiz veya kendini begenmis
olmayan- tonu, dikkatli bir bicimde idare edilmelidir. Bu sesin
sahibinin mucizevi dogumlara inanmasi, asir1 bir hiirmete sa-
hip olmasi veya kendisini sehit etmesi miimkiin degildir. Boy-
le olamayacak kadar sekiiler ve sagduyuludur, biiyiik tasarilara
kars1 da fazla stiphecidir. Sahte kahramanliklar: "merkezsizles-
tirerek" acilarindan ayirmayi ister, bunlarin genelde ne kadar
marjinal ve de rastlantisal olduklarinda israr eder. Yine de siir-
de konugan sesin vurgulanmamug bir sempatiye sahip oldugu-
nu ima eden bir insancillig1 da vardir.

Demek ki, siirin bu kitasi bityiisiinden arinmis olmakla bir-
likte putlar1 yitkmamaktadir. Siir sanki biitiin diinyayr drama-
tik bicimde durduracak duygusal bir mite inanmaktansa,
insanin 1stiraplarim1 ona soguk bir gercekgilikle yaklasarak
onurlandirmay: istemektedir. Ac1 ¢ekenin kendisi de boyle
hissediyor olabilir, ancak siirin dik bagh ger¢ekgiligi bir baska-
sinin tasavvur edilemez kederiyle 6zdeslesmeyi reddeder.
(Auden'in yarah askerlerle ilgili bir bagka siiri sunu sorar: "Kim
vardir ki saghikliyken bir ayaga doniisebilen?” Bunun anlami
da, hig siiphesiz, saghkli kisilerin bedenlerine giivenli bi¢cimde
sahip olabilenler olduklaridir). Is ac1 gekmeye gelince ne has-
tanin ne de gozlemcinin bakis agis1 biitiiniiyle giivenilirdir.
Auden'in soylermis gibi goriindiigii sey, dertli kisilere sunabi-
lecegimiz en derin sayginin, onlarin iiziintiisiiyle bizim nor-
malligimiz arasindaki agilamaz boslugu kabul etmemiz
oldugudur. Hastalik ile saglik arasinda, mutlak bir epistemolo-
jik kopus diye adlandirabilecegimiz bir sey vardir. 1930'larin
pek ¢ok edebi yapit1 gibi "Giizel Sanatlar Miizesi" de duygusal
olmaktansa kalpsiz olarak goriilmeyi yegler. Kahramanlik kar-
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zihinsel dayaniklilik, tam da reddettigi duygusalligin sinsi bir
bi¢imi olabilir.

"Onun insani konumu" ifadesinde de gene bir par¢a drama-
tik siiphe vardir, noktali virgiili ge¢ip ne oldugunu 6grenene
dek ifadenin anlam gergekte belirgin degildir. Sonra hantal,
daginik bir ciimleye ulasiriz ("Bagka biri yemek yerken veya
bir pencereyi agarken veya yalmzca aptal aptal yiiriirken"); bu
dize de, climlecikleri incelikten yoksun bigimde bir araya ge-
tirdigi icin benzer bigimde aptal aptal kosuyor gibidir. "Kopek-
lerin kopekge hayatlarina devam ettikleri ve iskencecinin
atinin” dizesi de gene tokezleyen, asir1 kalabalik bir bagka dize-
dir, diizensizligi insan deneyiminin karman ¢ormanligin1 ha-
tirlatir. Cocuklar, kopekler ve atlar katliam ve sehitligin
ortasinda ¢ocuksu, kopeksi ve ats1 seylerini yapmaya devam
ederler ve siirsel ses gergekte olaylarin tam da boyle yasandig-
n1 agiklar gibidir. Kopeklerin ¢ocuklar gibi davranmasi ne ka-
dar zorsa bunlarin farkh olmasi da bir o kadar zordur. Insan
deneyimi ironinin kaginilmaz malzemesidir, ne de olsa 6nem-
siz ve korkung seyler yan yana dururlar. Bir seyin disaridan
goriiniimiiyle igeriden hissedilme bi¢imi aymi degildir, sizin
goziiniizde merkezi olan benim agimdan digsaldir. Burada iro-
ni yalmzca bir ses tonu degil, bakis agilarinin ¢atigmasidir. fro-
ni sanki yalnizca diinyaya yonelik bir tutum olmaktan ¢ok,
onun igine inga edilmigtir. Bu da kaginilmazlik hissine katkida
bulunur. Nasil ki bir gecede viicudumuzda fazladan bir organ
¢ikaramiyorsak, bu durumu da degistiremeyiz.

Yine de, bu bakis agisin1 sorgulayabiliriz. Gergekten de bazi
ac tiirleri i¢in dogru olabilecek bir bakis agisidir bu ama sair
iddialarin1 biraz siipheli bigimde evrensellestirmiyor mudur?
"Insani konum" saf ve basit anlamiyla bu mudur gergekten de?
Auden siirin ikinci dortligiinde stii kapali bir bigimde, sanki
ilki ikincisi kadar dogalmis¢asina, insan felaketine yo6nelik il-
gisizligi glinesin 1s1ldamasiyla karsilastirir. Yine de siir
Avrupa'nin (Auden'in da kisa bir dénem dahil oldugu) Ispan-
ya I¢ Savagi'ni yasamis oldugu ve simdi fasizme karg1 diinya
¢apinda bir savasin sancilarini gektigi bir donemde, 1940'larda
yayimlanmigtir. Bu ac tiirii elbette her zaman kisisel bir kose

kapmaca meselesi degildi. Tersine, kolektif bir deneyim de ola-
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bilirdi. Oliim ve 1stirap insanlar arasindaki agilmaz boslugu
gostermenin yani sira kamusal olarak paylasilabilecek ger¢ek-
liklerdi. Britanya sehirleri bombalandiginda felaket ve ortak
hayat bir araya gelmisti. Ac1 gekis yalnizca insanlarin kisisel
olarak, bir hobi gibi siirdiirdiikleri bir sey degildi; ac1 geken ve
izleyen, asker ve sivil arasindaki dil bir dereceye kadar ortakt.

Yani, siirin teknik ihtisami ve diinya meselelerine hakim
bilgeligi bizi fazlasiyla tartiymali bir 6nermeyi, kisisel hayatla
kamusal hayatin farkli seyler oldugunu aceleyle kabullenmeye
ikna edebilir. Ac1 ¢ekis, biitiin kamusal dillerin agiklamakta
yetersiz kalacag 6zel bir olaydir. Eserin arkasinda, her birimi-
zin Otekilerin algilarindan ebediyen ayrilmis kendi deneyimi-
zinkisisel sahipleri oldugumuz fikri gizlidir. Modern felsefenin
onemli bir bolimii, bu goériiniiste mantikh goriisiin yanlighg-
ni1 ifsa etmeye adanmustir; elestirinin de boylesi argiimanlara
basvurmamasi igin bir sebep yoktur. Bir siirin inanglarini ona
giivendigimiz i¢in kabullenmemiz gerekmez.

Eger bu "modern"” bir siirse, bunun sebebi kismen, biiyiik
anlatilara yonelik siipheciligidir. Yogunlugu bize boyle olmasi
gerektigini diisiindiirse de, ac1 ¢ekis burada herhangi kapsamli
bir tasarimin pargasi degildir. Rastgele ve sans eseri olugmus-
tur, bizi bunca sasirtan sey de bu nesnel konumla 6znel kor-
kungluk arasindaki karsithktir. Siirin kendisi girift bigimde
tasarlanmigtir, ama Gyle olmadigini bize hissettirecek bir bi-
¢imde yapar bunu. Siirdeki sohbet tonu, onun incelikli sanat-
ciligini maskeler. Ornegin siiri, uyakli oldugunu fark etmeden
de okumak miimkiindiir. Ancak uyak semasi da ritmi de son
derece diizensizdir, bu da onu fark etmeyisimizin sebeplerin-
den biridir. Siirin Gizerinde goriiniirde 6zgiirce akan diisiince-
lerini siisleyebilecegi bigimin ancak iskeletini verir. Uyaklar
neredeyse goriinmezlik derecesinde ihtiyath ve diplomatiktir;
onlar1 boylesine dikkatten uzak tutan sey de, fikrin, diisiince
akis1 ciimle sonlarini gegersiz kilarken siirekli olarak devam
edisidir.

Aym sey sozdizimi i¢in de gegerlidir. ilk dértlitk gercekte
etkileyici bi¢imde siirdiiriilmiis olan, alt ciimlelerle dolu ve
dilbilgisel agidan karmagik yapilarla dolu tek bir ciimledir,
ama okurken bunu neredeyse hi¢ fark etmeyiz. (Fakat Auden
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burada biraz hile yapar: Gergekte nokta islevi gorebilecek olan
iki nokta iist tisteler ve noktah virgiiller vardir). $iir fazlasiyla
sekillendirilmistir ancak bu gizlice, konugma diline ait bir ken-
diligindenlik izlenimi yaratmak i¢in yapilmustir. Siir sanatsal
bir bigimde sanattan yoksundur. Ve hayat hakkindaki diisiin-
celerini bir sohbet boyunca ifade eden bu iyi akortlu sesi din-
leme hissi, bizim biiyiik tasarimlara yonelik siipheciligimizi
Oyle ya da boyle dogrular. Argiimanindaki kahramanlik kar-
sithgy, siirin tslubunun satafatsiz retorik karsithginda yankisi-
ni1 bulur.

Auden, "Giizel Sanatlar Miizesi"yle ayn y1l "In Memory of
WSaB. Yeats" [W.B. Yeats Anisina] baslikli bir siir yazdy; bu siirin
ilk katasi, 6nceki siire ilging bir 151k diigiiriir:

Ortasinda gogtii karakigin:

Dereler donmustu, neredeyse terk edilmigti havaalanlari,
Ve kar bigimsizlestiriyordu heykelleri;

Civa 6len giiniin agzinda diigiiyordu.

Elimizdeki aletlerin hepsi birlesiyordu

Onun 6ldiigi giin karanhk, soguk bir giin oldugunda.

Yeats'in oliimiiniin felaketinden gelisigiizel bigimde uzak-
lagmak yerine, diinya onun acisin1 vurgulamak igin birlesmis
gibidir. Ancak, bu elbette usulca biyik altindan giilerek yazil-
mus bir siirdir. Sair sanki derelerin donmasi, heykellerin bi-
¢imsizlesmesi ve havaalanlarinin neredeyse terk edilmesinin
sebebinin dostu olan sairin 6liimii oldugunu hiirmetkar bir bi-
¢imde iddia etmekte, ancak bir yandan da buradakiaciyla onu
cevreleyenler arasindaki baglantinin tipki "Giizel Sanatlar
Miizesi"'ndeki kadar tesadiifi oldugunu gayet iyi bilmektedir.
Burada bir tiir siirsel ehliyet kullanilmaktadir, ne de olsa kisi-
sellestirme —yani Doganin bizim ruh hallerimizi ve hislerimizi
paylastig1 inanci- ironik bigimde, bir tiir agirbash niiktedanhk
seklinde kullanilmistir. Siir Yeats'in 6ldiigi giin havanin kas-
vetli oldugunu iddia etmekten dikkatle kaginir: Sadece, bu ih-
timali bizim ¢ikarsamamiza izin verir. Siirin hemen sonraki
kitasi, insanlik ve genelde diinya arasindaki bu belirgin daya-
nismanin altin1 oyar: "Hastaligindan uzakta/Kurtlar kosuyor-
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lard1 her dem yesil ormanlar boyunca..." Burada bize arkasini
donen, diinyanin bize aynamiz olarak hizmet etmesi gerektigi
yoniindeki ¢ocukga talebimize direnen sey, gergekliktir.

SIYASET VE RETORIK

Edebiyat teorisyenlerinin edebiyat elestirisini baltaladiklar1
yoniindeki suglamadan kendilerini selametle aklayabilecekle-
rini 6ne siirmiistiim. Boyle olsa bile, benim gibi politik bir ede-
biyat teorisyeninin bizi sayfanin tizerindeki sozciiklere geri
¢agirmasinda garip bir yan varms gibi goriinebilir. Gergi nok-
talama isaretleriyle siyaset bambaska seylerdir, oyle degil mi?
Aslinda bu ayrimin iler tutar tarafi oldugu bile siiphelidir. Or-
negin D.H. Lawrence'ln yazilarindaki akigkanhk ve dogallik
etkisini yaratan noktalama isaretlerinin, onun diinyaya dair
“organik” vizyonu ve sanayi kapitalizmine yonelik elestirileriy-
le nasil iligkili oldugunu gostermek zor olmazds. Igerigin poli-
tikas1 oldugu kadar bi¢imin de politikas1 vardir. Bigim,
dikkatimizi tarihten bagka tarafa ¢evirmek degil, bilakis ona
erigsmenin bir yoludur. Sanatsal bi¢cim konusunda yasanan bii-
yiik bir kriz —diyelim ki on dokuzuncu yiizyilin sonu ve yir-
minci  ylizylhn  basinda  gergekgilikten modernizme
gecis— neredeyse her zaman tarihsel bir kargasayla baglantihi-
dir. Burada bahsedilen kargasa, Birinci Diinya Savasi'yla so-
nuglanan siyasal ve ekonomik karigitklik doénemiydi. Bu,
modernizmin bir bagka seyin semptomu olmanin Gtesine geg-
medigini iddia etmek anlamina gelmez. Ancak kiiltiirel bigim
alaninda yasanan yeterince derin bir kriz, genellikle tarihsel
bir krizdir de.

Edebiyat elestirisinin tarihsel bakimdan yiiksek noktalari-
na bakmak, hem edebiyat eserlerinin liflerine ve dokusuna
hem de kiiltiirel baglamlarina y6nelik bir tiir gifte dikkate ta-
niklik etmek anlamina gelir. Bu, ER. Leavis, I.A. Richards ve
William Empson'in olusturduklar1 Cambridge okulu igin ol-
dugu kadar Romantik elestiri i¢in de gegerlidir. Bu dikkat, yir-
minci yilizyihn en bilyiik edebiyat dlimlerinden bazilar1 olan
Mihail Bahtin, Eric Auerbach, Walter Benjamin, Ernst Robert
Curtius, Kenneth Burke, Edmund Wilson, Lionel Trilling ve
Edward Said'in de ayirt edici 6zelligidir. Politika, bu elestir-
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menlerin hemen hepsi agisindan, edebi metni yogun bir ¢aba
sarf ederek inceleme faaliyetinin bir par¢asidir. Siirleri kendi-
sinden 6nce higbir elestirmenin yapmamis oldugu kadar titiz-
likle analiz eden William Empson'in ayn1 zamanda sosyalist
egilimlere sahip bir siyasi liberal olmasi, cinsel suiistimal ge-
rekgesiyle Cambridge Universitesinden kovulmas: ve ardin-
dan ¢ok zor kosullarda Cin ve Japonya'da ders verme imkani
bulmasi tesadiif degildir. Empson'in siirsel muglakliklara yo-
nelik ilgisi, ayn1 zamanda kendisi gibi ¢ogu Ingiliz beyefendisi-
ne yabanci gelebileceklerin de aralarinda oldugu, birbiriyle
celisen kiiltiirel anlamlara yonelik bir agiklikti. Yorkshire'l
toprak sahibi bir ailenin oglu olan Empson, zamanini avcilikla
gegiren ¢evresine isyan etti, tuhaf biri, bir muhalif ve yabanci
oldu; onun metinlerdeki ahenksizlikler ve ¢oklu anlamlar kar-
sisinda yasadig: biiyiilenme, bizzat yasadig1 ruhani uyumsuz-
lukla yakindan baglantiliydu.

Keza FER. Leavis'in bir siirin duyumsal ayrintilarina odak-
lanmasi da bagka seylerin yaninda onun soyutlama ve faydayla
yonetildigine inandig1 endiistriyel diizene yonelik kargitligini
yansitiyordu. Siir ne kadar dolayli bigimde olsa da bu agidan
siyasal elestirinin bir bi¢imiydi. I.A. Richards i¢in bir siirin sa-
hip oldugu hassas denge, insan i¢giidiilerinin artik ahenkli bi-
¢imde biitiinlesmis olmadig1 bir kentsel topluma 1slah edici bir
alternatif 6neriyordu. Bahsettigim oteki isimlerle birlikte bii-
tiin bu elestirmenler derin bir bigimde, ne kadar nostaljik veya
idealist de olsa toplumsal tarihe kars1 duyarhydilar. Yine de
hepsi, Fredric Jameson'in bir ifadesini uyarlamak gerekirse,
aym zamanda "tek tek climlelerin sekliyle uzlagmaya varma
yiikiimliiligii“nii hissettiler.> Onlarin nazarinda bu yiikiimlii-
lik aym1 zamanda ciimleleri sekillendirmeye yardimci olan
giiclerle, yazardan ¢ok daha fazlasini iceren giiglerle uzlasmayi
da gerektirmektedir. Bu elestirmenler i¢in "tarih" ile "sayfanin
tizerindeki sozciikler” arasinda saf bir se¢im yapmak miimkiin
degildi. Filologlar veya "dil agiklar1" olarak edebiyata yonelik
tutkular1 biitiiniiyle uygarhiklarla kurduklar1 angajmanlarla
baglantiliydi. Dil bu ikisini baglayan bir koprii degilse neydi

2. Fredric Jameson, Marxism and Form, Princeton, NJ, 1971, s. xii.
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ki? Dil hem Kiiltiir hem de kiiltiiriin —edebiyat eserinin ve in-
san toplulugunun- biling kazandig1 vasitadir; bu bakimdan,
edebiyat elestirisi de bizi biz yapan vasitanin yogunlugu ve
karmagikligina yonelik bir duyarlihktir. Ancak bu vasitanin
kendine 6zgii nesnesiyle ilgilenerek, bir biitiin olarak kiiltiiriin
kaderine yonelik esash etkiler yaratabilir.

Bir bagka biiyiik filolog olan Friedrich Nietzsche de siirekli
olarak iyi okumay1 bilmenin degerini vaaz etmisti. Kendisini
"yavas" okumayi gosteren bir 6gretmen olarak sunmus, yavas
okumay1 hiza takintili bir ¢agin tersine gitmek olarak gormiis-
tii.’ Nietzsche igin yakin okuma, modernitenin elestirisidir.
Sozciiklerin hissi ve bigimiyle ilgilenmek, onlara yalmzca
aragsal yaklagmay1 reddetmek, boylece dilin ticaret ve biirok-
rasi tarafindan kagitsi bir incelikte kusanildigi bir diinyay1 red-
detmektir. Nietzscheci Ust Insan, bir e-posta kullanicisi
degildir. Yine de siyaset ve metinsellik arasindaki bu iliski ¢ok
daha gerilere, gercekte bildigimiz edebiyat elestirisi formlari-
nin en eskisi olan antik diinyanin retorigine dek gider.

Geg antik donem ve ortagag boyunca bizim bugiin elestiri
olarak bildigimiz sey, gercekte retorik olarak biliniyordu; antik
diinyada bu s6zciigiin hem metinsel hem de siyasal bir anlam
vardi.* Hem sozsel mecaz ve ifadelerin arastirilmasi hem de
ikna edici kamusal konugma sanatinin arastirilmasi anlamina
geliyordu. Ikisi birbiriyle yakindan iliskiliydi: Profesyonel re-
torikgiler, amagladiginiz siyasal etkileri en iyi sekilde elde ede-
bilmeniz i¢in hangi sozsel aygitlarin gerekli oldugu konusunda
size yardimci olmaya hazirdilar. Antik Roma okullarinda bu,
pratikte bazen egitimin ta kendisine karsilik geliyordu. Antik
donemde yasayanlar, siir diye bilinen 6zel bir sdylem tiiriiniin
varligini kabul ettiler ama bununla dilin 6teki tiirleri arasinda
kesin bir ayrim yoktu. Retorik hepsinin bilimiydi ve siir, tipki
tarih gibi, retorigin yalnizca bir alt daliyds. Bir tiir iist-sdylemdi,
dilin her tiir bi¢ciminde basarili bir iletisim igin gerekli yon-

3. Bkz. Keith Ansell Pearson, Nietzsche, Londra, 2005, s. 2.
4. Retorik ¢aligmalari i¢in bkz. George Kennedy, The Art of Persuasion in An-
cient Greece, Princeton, NJ, 1963; Brian Vickers, In Defence of Rhetoric, Ox-
ford, 1988; Terry Eagleton, "A Small History of Rhetoric", Walter Benjamin, or
Towards a Revolutionary Criticism, Londra, 1981.
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temleri tanimliyordu. Uslupla ilgili stratejileri aragtirmanin
politik bir anlami vardi, onlar1 kendi retorik pratiginizde en
etkili bi¢imde nasil kullanacagimzi bilmek anlamina geliyor-
du. Zarafetle konusmak ile bilgece diisiinmek arasinda yakin
bir iligki oldugu disiiniiliiyordu. Estetik bir hata, politik bir
hesaplama hatasina yol agabilirdi.

O zamanlar retorik, bir tiir sdylem teorisiydi; antik devletin
politik, hukuki ve dini kurumlarindan ayrilamayacak bir teo-
riydi. Soylem ile iktidarin kesisiminde dogmustu. Romal1 ta-
rihgi Tacitus bize, imparator Augustus, Tiberius, Caligula ve
Claudius'la Julius Sezar'in bagarili birer hatip oldugunu anla-
tir.> Ancak retorik sanati yalnizca imparatorlarin bir silah1 de-
gildi. Biitiin yurttaslarin iyikonusmay1 6grenmeleri gerektigine
inanmalar1 antik Yunan demokrasisiyle yakindan baglantiliy-
di. Yunanlilarin goziinde 6zgiir bir insan, koleler veya yabanci-
lar gibi siddetle zora kosulmaktansa, konusmayla ikna edilen
biriydi. Dil de boylece 6zgiir, esit yurttaglarin insani veya insa-
ni olmayan astlarindan farklilastig1 en istiin yetenek haline
geliyordu.

Bu politik kosullar Roma Imparatorlugu'nun ge¢ dénemin-
de diisiise yol agip ortadan kalktiginda, retorik de pratik top-
lumsal hayattan koparak ortagagda edebi aygitlarin steril
envanterinde gittikge ufalmaya basladi. Yurttaghkla ilgili bir
arayisolmaktan ¢ikip skolastik bir arayig haline geldi, kamusal
alana degil arastirma alanina aitti artik. Genel olarak konusur-
sak, retorik artik mantigin emrindeydi. Fakat sanat, ortacag
skolastigine kars1 ana silahi1 olarak retorigi kullanan Rénesans
hiimanizmas sayesinde muzaffer bir yeniden canlanma yasa-
di1. Bir kez daha, savaslar, emperyal yayilma ve koklii toplumsal
degisimlerin yasandig1 bir donemde, ikna edici politik hitabet
meselesi merkeze yerlesti. Ancak retorik, kademeli bigimde bir
tislup meselesine indirgendi veya siir sanatinin kapsamina gir-
di, boylece kamusal ve politik iglevleri ortadan kalkti. Daha
sonra, belagat ve metafor bilimsel rasyonalizm ¢aginda siip-
heyle bakilan seyler haline geldiginde "retorik" s6zciigii bugiin
bizim i¢in sahip oldugu, tumturakli s6z, martaval, aldatict ma-

5. Tacitus, The Annals of Imperial Rome, Londra, 1996, s.285.
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nipiilasyon gibi negatif ¢agrisimlarindan bazilarim1 edinmeye
basladi. Gergekte tekerlek donerek tam bir daire yapmusty; ne
de olsa Sofistlerle ettigi kavgalarda Platon i¢in retorigin anlam
da biiyiik 6l¢iide buydu.

Retorik, antik diinya i¢in kamusal bir olay ve toplumsal ilis-
ki olarak dildi. Edimsel oldugu kadar siirekli kendisini otekile-
rin kulaklarinda duyan bir konusma bigimi olarak diyalojikti
de. Ortada matbaanin icadina veya rasyonalizmin gelismesine
oranla hangisinin daha uzun siire hayatta kalacagim gérmek
gibi bir mesele yoktu. On yedinci yiizyila gelindiginde retori-
gin mecazi biiylimesi ve tutkulu belagati bazilar1 tarafindan
hakikate ulagsmanin bir yolu degil, ona ulasmak yolunda bir
engel olarak goriildi. Tutkular da metaforlar da diinyanin nes-
nel vizyonunu bulaniklastirtyor du ve retorikte bunlarin ikisi
de vardi. Modern felsefenin babasi John Locke Essay Concer-
ning Human Understanding'de (Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme) retorigi "yanhgshklarin ve hilekarhgin giiglii bir
aract” olarak lanetler. On sekizinci yiizyilda, 6zellikle de Iskog
Aydinlanma yazarlar arasinda retorige yonelik alimane bir
biiyiilenme yasaniyordu. Ancak genelde Aydinlanma ¢aginda
hakikat sozel-olmayan, diyalojik-olmayan, siirsel-olmayan,
baglamsal-olmayan ve duygulanimsal-olmayan bir hale gel-
migsti. Ideal olarak dilden biitiiniiyle bagimsizdi, ne de olsa -
hakikatin aracisi olan- dilin kendisi de onun 6niinde potansiyel
bir engeldi. Sozciiklerin belirsizligi, anlamlarin agikhigin en-
gelliyordu. Hakikat ayrica ¢ok daha uzmanlagilmis, komparti-
manlagmus bir hale geliyordu; retorik evrensel bir anlat1 olmay1
iddia ettigi 6lciide, giderek islevinden oluyordu.

Rasyonalistler ve ampiristler i¢in sozel siisleme, insan1 me-
selenin gergeklerinden uzaklastiriyordu. Bigimsel gelismeler
somut incelemelere boyun egiyordu. Mesela, eger toplumsal
adaletsizlikleri ele almaya hevesliyseniz, erkekler ve kadinlarin
durumunun ne oldugunu ger¢ekgi bigimde bilmeniz gerekirdi;
bu durumda retorigin veya fantezilerin isinize yaramasi miim-
kiin degildi. Onlar bagkalarinin yiyecegi yokken hayallerinin
tadin1 gikarabilenlerin ayricaligiydi. Sozciik oyunlar: refahin
diismaniydi. Duygular diinyaya erisimin bir bigimi degil, dik-
katlerin duygusal veya demagojik bicimde ondan bagka yere
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¢evrilmesiydi. Beliren demokrasi, retorigin otoriter imalarin-
dan endiseliydi -retorigin siyasal kokenleri diisiiniildiigiinde
bu ironik bir durumdu; ancak aym zamanda kalabaliklarin
anarsik tutkularin1 heyecanlandirabilecek tiirde bir popiilist
retorikten de endise duyuyordu.

Romantizm, bagka seylerin yaninda, siirsel olanin Aydin-
lanma zihniyetinin bu hayli ruhsuz ¢esidinden aldig1 intikam-
di. Ancak siir simdi, Wordsworth ve Coleridge'in Lyrical
Ballads'ina (Lirik Baladlar) yazdiklar1 ve bir program niteligi
tagtyan onsozlerinde oldugu gibi, retorigin karsisinda yer ali-
yordu. Retorik hala hilebaz, manipiilatif kamusal séylem anla-
mina geliyordu; fakat simdi ona direnecek olan sey rasyonel
arastirma veya oOnyargisiz bir alimlik degil, insan yiireginin
hakikatleriydi. Siir, lizerimizde bariz tasarimlari olan tiirde bir
soylemle savas halindeydi. Ona tepki verecek bir kamuoyu ol-
madan higbir anlam ifade etmeyen klasik retorigin aksine, ger-
cekten de bir seyircisi olup olmadigi konusunda ciddi bir
stiphe i¢cindeydi. Shelley'nin giizel bir bigimde ifade ettigi gibi,
sair muhtemelen karanlikta sarki sdyleyen bir biilbiildii yal-
nizca. Bu sairleri okuyacak kisilerin ¢ikip ¢ikmayacag: bilin-
miyordu ve bu belirsizlikte ortaya ilhamla yazan sair kiilti
¢tkmisti. Wordsworth, Coleridge, Blake, Shelley, Keats ve
Byron gibi Ingiliz Romantiklerinde siir hald kamusal alanla
yogun bir iliski i¢cindeydi; ama "kamusal" s6zciigii artik asag1-
layic1imalar edinmeye bashyor, siir de ticaret, bilim ve siyaset-
ten biitiiniiyle farkli bir dille konugmaya bagliyordu. Insanin
kamusal-karsit1 alan olarak adlandirabilecegi seyin bir parg¢a-
styds, fakat heniiz, daha sonralar1 baz1 daha ge¢ Romantik d6-
nem sanatgilar1 tarafindan yapilacag gibi 6zellesmemisti.

Edebiyat denen fenomenin ortaya ¢ikisi da bununla ilgiliy-
di. "Edebiyat" sozciigi daha 6nce yazinin hem olgusal hem de
kurmaca olan cesitli formlarin1 kapsar sekilde kullanilmigti;
fakat artik bir biitiin olarak yazinin erdemlerinin, yazinin tek
ve ayricalikl bir tiiriinde toplanmig bulundugunu isaret edi-
yordu: siir. Siir en 6zgiin yaz: tiirlerinin hepsinin talip oldugu
kosuldu. "Edebiyat" bir olgu meselesi degil, hissetme mesele-
siydi; diinyevi degil askin olanla, toplumsal anlamda gelenek-
sel olanla degil biricik ve ozgiin olanla ilgiliydi. Siir
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soyutlamalar1 hor goriiyor, yalnizca 6zgiil ve tekil olanla ilgile-
niyordu. Genel olgularla degil, nabzinizda hissedebileceginiz
seylerle ilgiliydi. Bu agidan bakildiginda, bir siir teorisinden
bahsetmek gercekten de geligkili olur. Somut olanin bilimini
yapamazsiniz. Tekil olanin sistematik bilgisinden bahsedile-
mez. Milyonlarca bireye dair demografi, sosyoloji veya antro-
poloji bilimleriniz olabilir, ama yolun sonundaki kuliibede
yasayan emekli amiralin bilimsel bir arastirmasini yapamazsi-
niz.

Demek ki, siirin her seyden 6nce somut tikellerle ugrastig
onyargist aslinda hayli yakin zamanlarda yerlesmistir. Elbette
bunun tarihi, bir anlamda siiri ele avuca sigmaz tikellerin olus-
turdugu zapt edilmez bir kalabalik olarak goren ve demokrasi
gibi siiri de ideal devletinden asag1 yukar1 ayn sebeplerle atan
Platon'a kadar gider. Aristoteles ise siiri tiimellerle ugrasmak
olarak algilady; Aziz Augustinus gibi baz1 erken donem Hiristi-
yan disiiniirlerine goreyse, tikelleri "gostergebilimsel” agidan
Tanri'nin diinyadaki varhiginin bir isareti olarak okumak yeri-
ne, kendi i¢inde birer amag olarak gormek kafirce bir eylemdi.
Somut tikelligin kendi i¢inde degerli bir sey oldugu fikrinin
edebiyat sahnesinde ger¢ekten 6nem kazanmaya baslamasi, on
sekizinci ylizyll ortasinda modern estetigin ve ardindan Ro-
mantizmin gelismesiyle birlikte olmustur. Siirin duyumsal ag1-
dan 6zgiil olanla mesgul olmasi ve genel fikirlere siipheyle
yaklasmasi gerektigi varsayimy, hi¢ siiphesiz Aristoteles, Dante,
Shakespeare, Milton, Pope ve Johnson'1 ¢ok sasirtirdl. Bu pek
¢ok Romantigin goziinde bile yeni bir fikirdi. Wordsworth'iin
siirinde duyumsal 6zgiilliige pek rastlanmaz. Ancak nabzimiz-
da hissettigimiz seylerin gergek oldugu yoniindeki tehlikeli 6g-
retiye biitiin sairler inanmaz. Bu inancin ancak neofasistler icin
tipik oldugu ol¢iide yaratici sanatgilar igin de tipik oldugu soy-
lenebilir. Genel fikirlerden huzursuzluk duymak, bir sairin ol-
dugu kadar kiiltiirsiiz biri olmanin da isaretidir.

Ne olursa olsun, bazi1 Romantikler siirin duyumsal tekilli-
ginde 1srar ederken aym zamanda onun evrensel dogasi hak-
kindaki fikirlerini de dile getirdiler. Bu iki goriisii uzlastirmak
zor goriiniiyordu. Yine de, ellerinde elverisli bir ¢6ziim mev-

cuttu ve bu ¢6ziimiin ad1 da simgeydi. Romantik semboliin,
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egsiz ve ozgiil bir formun igindeki evrensel hakikati ayrintila-
riyla anlatmasi gerekir. Simge, gizemli bir bi¢cimde bireysel ile
evrensel olani birlestirir; ikisi arasinda dil, tarih, kiiltiir ve ras-
yonaliteyi pas gecen dogrudan bir devre olusturur. Bir seyi es-
siz bigimde kendisi yapan seyin 6ziine niifuz etmek, onun
kozmik biitiiniin iginde oynadig rolii kesfetmektir. Bu fikir,
Platon'un Formlarindan ve Leibniz'in monadlarindan Hegel'in
Diinya Ruhu'na, Coleridge'in sembollerine ve Hopkins'in "i¢-
manzaralar1"na dek diizenli bi¢imde devam eder. Daha az has-
metli terimlerle agiklamak gerekirse, siir s6z konusu
oldugunda bunun anlami sairlerin artik fiili tarihten kaginmak
i¢in iki yollarinin olmasiydi. Onun “altina” yani tarifsiz bi¢im-
de tekil olana ya da onun istiine ¢ikip, evrensel hakikatlere
yiikselebilirlerdi. Simgenin yardimiyla ikisini aym1 anda yap-
malar1 bile miimkiindi.

Romantik dénemde siir, bu anlamda hem yukar1 hem asag:
dogru hareket ederek, agkinlast1 ve kamusal diinyadan giderek
koptu. Ne var ki, kamusal diinyanin bir elestirisini yapabilme-
sine izin veren, boylece onunla bir bi¢imde iliskiye ge¢mesini
saglayan sey tam da bu mesafeydi. Hayalgiicii, siradan gergek-
ligin iistiinde yer aliyordu, ancak Blake ve Shelley gibi sairlerde
héla dontstiiriicii bir politik giigtii. Toplumsal varolusun bii-
yileyici yeni ihtimallerini akla getirebiliyor veya onun gor-
kemli giiciiyle sikic1 bir makine gibi isleyen toplumsal diizen
arasinda bir zithik oldugunda 1srar edebiliyordu. Siir, aragsal
iliskilerle degil, biitiin olarak endiistri toplumunda gittikge
daha az bulunmaya baglayan "organik” iliskilerle birlikte insan
yaraticiliginin bir 6rnegi haline gelebilirdi.

Viktorya donemi Ingiltere'sinde hayalgiiciiniin politik bir
gii¢ olarak tasidig1 bu anlam giderek kayboldu. John Ruskin ve
William Morris'in yazdiklarinda halen etkiliydi belki ama
John Stuart Mill'e gore siir simdi kulak verilmekten ¢ok kulak
misafiri olunan bir gey haline gelmisti. Kamusal bir forum is-
levi gérmekten ¢ikip oturma odasina ¢ekilmisti. Yasantisina
retorigin bir alt dali olarak baglamigken onun tam karsit1 hali-
ne gelmisti. Cagin en segkin sairlerinin sahip olduklar1 devasa
toplumsal sayginhiga karsin, siirin kendisi gergekte 6zellesmis-
ti. Tennyson kamusal Saray $airi makaminda bulunuyor olabi-
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lirdi, ancak onun en iyi yazilar1 epik olmaktan ziyade lirik,
giclii bigimde engage [angaje] olmaktan ziyade huzursuz bi-
¢imde i¢gozleme dayaliydi. Cagin en giiglii kamusal tiirii (ro-
man) tarafindan meydan okumasiyla karsi karsiyayken ve
egemen Faydacilik felsefesi tarafindan reddedilmigsken, siir ku-
lak misafiri olunmaktan da ote, gozden kagma tehlikesini yas1-
yordu. Edebiyatta devreye giren yeni igboliimiiyle beraber,
roman artik fikirler ve kurumlarla ilgilenen bir toplumsal form
olarak goriilmeye, siirin ise kisisel hisleri muhafaza ettigi dii-
siiniilmeye baglanmust1. Oyle ki, lirik siir biitiin siir tiiriinii ta-
nimhiyor gibiydi. Eliot, Yeats, Pound ve Stevens gibi
modernistler onu 6nemli bir tiir olarak yeniden canlandirma-
ya ¢alisincaya dek de bu boyle kalacakt. Siir yalmizlik ve ruha-
ni endise hissi kendisininkine es olan modern bir ¢agda, bir
kez daha merkezi sanat formu haline gelebilirdi. Bu son derece
kisisel deneyim ifade edildiginde muhtemelen ironik bigimde,
kamusal agidan en temsil edici rolii iistlenebilirdi.

Demek ki retorigin hikéyesi gok da cesaret verici bir hikaye
degildi. Antik sehir devletlerinde yasadig1 umut verici bir bas-
langigtan sonra ortagag alimleri tarafindan fosillestirilmis, bi-
limsel rasyonalizm tarafindan baski altina alinmis ve en
sonunda 6zellesmis bir siir anlayis1 tarafindan bozguna ugra-
tilmist. Gelismis antik bir sanat, yiiksekten atma, tath sozle
kandirma ve Kkitlesel hisleri alayc1 bicimde tahrik etmeyle es
hale gelmisti. Giintimiizde ABD'de siirin anlamy, birinci sinif
ogrencilerine noktal virgiilleri nereye koyacaklarini 6gret-
mektir. Gelgelelim retorik sanatinin gecikmis de olsa bir tiir
intikam ald1. Friedrich Nietzsche konuyla ilgili notlarinda re-
torigin bir kamusal ikna sanat1 olarak incelenmesinin, onun
bir dizi mecaz ve edebi bigim olarak incelenmesine gore ikinci
planda kalmas: gerektigini soyler —ve edebi bigimlerin dilin
"ger¢ek dogasi” oldugu yorumunda bulunur. Nietzsche'nin
yaptig1 sey, retorigi (betimsel ve betimsel olmayan edebi soy-
lem anlaminda) konusmamizin biitiiniine genellemekti. Bir
biitiin olarak dil metafor, metonimi, kapsamlama, s6zciik sira-
sinin degismesi ve benzeri seylerle isliyordu, bunun anlami da
hakikat veiletisim agisindan bakildiginda dilin biitiiniiniin ta-
mamen giivenilmez olduguydu.
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Jacques Derrida ve Paul de Man gibi postyapisalc diisiiniir-
ler,dahasonrailetisimin hi¢bir zamantamolarak ger¢ekleseme-
yecegini, yani hedefi hi¢gbir zaman biitiiniiyle tutturamadigin
gostermek i¢in bu meseleye el attilar.’ Rasyonalizm retorigi
yalnizca bir siisleme meselesi oldugu gerekgesiyle hor gorii-
yordu, ancak simdi retorik bu iltifata aklin kendisinin bastan
sona igine sizmig mecazi araglarla dolu oldugu iddiasiyla kar-
sihik veriyordu. Retorik, diigman kampindaki isgal birligiydi.
Biitiin dilin gizli hakikatiydi. Ancak simdi hakikatin, anlamin,
iletisimin ve siyasal eylemin kuyusunu kazmak i¢in galstyor-
du ve Cicero ya da Demosthenes'in durumu hig de boyle degil-
di. Antik retorik sanatinin figiiratif dilin incelenisi ile iletisim
sanatini bir araya getirdigini gormiistiik; ancak retorigin 6nce-
ki anlami simdi sonraki anlaminin aleyhine donmiistii. Meta-
forlariniz veya degismez anlamlarimiz olabilirdi ama ikisine
birden sahip olamazdiniz. Siir mecazi dilin evi olduguna gore,
bir kez daha retorik olarak goriiliiyordu; ancak antik donem-
deki kamusal ifade anlamindaki retorik degil, Nietzscheci gii-
venilmez konusma anlamindaki retorikti bu. S6z konusu
teoriye gore, siirde hakikat ve anlamin kuyusu, ifade ettikleri
vasitanin metaforik dogasi tarafindan 6liimciil bigimde kazil-
maktaydi. De Man'in soyledigi gibi: "Siir, tam da her tiir haki-
kat iddiasindan feragat ettigi an en yiiksek ikna giiciine ulagir."”
Birazdan siirin sozli formun anlamu sekillendirisini gosterme-
si agisindan, nasil olup da genel olarak dilin hakikati seklinde
algilanabilecegini gorecegiz. Ama burada siirin genel olarak
dilin gayri hakikiligini ortaya ¢tkarmasi gibi bir durum s6z ko-
nusuydu.

Yine de bu, 1970'ler ve 1980'lerde ortaya ¢ikacak teorik
akimlardan yalnizca biriydi. Feminist elestiriden kiiltiirel ma-
teryalizme, Mihail Bahtin'in hayranlarindan Yeni Tarihselcili-
ge, klasik retorigin projesine inancini siirdiirmeyi amaglayan
Oteki arastirma alanlar1 da mevcuttu. Gelenekle en uyumlu
6. P(;;E;aplsalcaﬁsﬁr{éeye faydah bir giris i¢in bkz. Christopher Norris, Decons-
truction: Theory and Practice, Londra, 1982; Catherine Belsey, Critical Practice,
Londra, 1980 ve Terry Eagleton, Edebiyat Kuram:: Giris, Cev. Tuncay Birkan,
Ayrint1 Yayinlar1,1999, 4. Bolim.

7. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven, CT ve Londra, 1979, s. 50.
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olanlarin bu s6ziimona yeni tiiremis teorisyenler olmasi iro-
niktir. Onlar da edebiyat eserlerini ayn1 anda hem anlam 6riin-
tilleri hem de tarihsel olaylarin modelleri olarak, gii¢ ve
anlamin kavustugu yerler seklinde arastirmaya koyuluyorlar-
d1. Yine de, yeni biny1l yaklagirken ve egemen siyasal diizen
kibirli bi¢cimde kendisine meydan okuyan herkesi gordiigiine
ikna olmugken, bu tesebbiisii siirdiirmek zorlasti. Politik bir
elestiri fikrinin kendisi dahi saldiriya ugradi. Ornegin, yirmi
otuz y1l 6ncesine kadar edebiyattan toplumsal sinif terimleriy-
le bahsetmek kabul edilebilir bir seydi. Gergekte insanin on-
dan nasil bu sekilde bahsetmeyecegini anlamak zordu.
Sézgelimi, Ingiliz romani bastan sona sinif, konum, miilkiyet,
finans, evlilik, tireme ve mirasla mesguldiir.

Ancak bugiinlerde Ingiliz romanindan bu terimlerle bah-
setmek, tek bir edebi yazar bozuntusundan alint1 yapmak gere-
kirse "bagnaz" olma suglamasina yol agmaktadir. Viktorya
doneminde yasayanlar boylesi konularda yiiksekten atmaya
epey hazirlardi, biz modernlerse daha ¢ekingenmis gibi duru-
yoruz. Siddet ve miilksiizlesmenin egemen oldugu bir diinya-
da elestirmenler ve kitap tamitim yazarlar1 biiyiikk oranda
“politika-sonrasi” bir konuma gelmis durumdalar. Rus Bigim-
cilerinden Amerikali Yeni Elestirmenlere, Northrop Frye'dan
Roland Barthes'a tarihselci edebiyat yaklagimlarina itiraz eden
elestirmenler bunu kigkirticy, teorik bakimdan incelikli yollar-
la yaptilar. Ne var ki, giiniimiizde politik elestiri, insan1 boyle-
sine zinde tutan diiymanlarla kars1 karsiya olma ayricaligina
sahip degil. Baz1 muteber istisnalar diginda, 6nyargi ve ceha-
letle kars1 karsiya.

Su halde, telaslandiric1 bir durumla yiiz ylizeyiz. Edebiyat
elestirisi geleneksel islevlerinin ikisini de terk etme tehlikesiyle
kars1 karstya. Onu uygulayanlarin ¢ogu edebi bigimlere karsi o
kadar duyarh degil, bazilar1 da elestirmenin toplumsal ve siya-
sal sorumluluklarina kugkuyla yaklasiyor. Giiniimiizde bu po-
litik inceleme biiyiik ol¢iide kiiltiirel aragtirmalar alaninda
yapiliyor; ama diger taraftan kiiltiirel aragtirmalar yakin bigim
analizine dayal geleneksel projeyi biiyiik oranda terk etmis
durumda. Arastirma dallarinin her biri, 6teki dallardan yok

denecek kadar az sey 6grenmis durumda.
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O zaman her iki agidan da edebiyat elestirisi, klasik retorik-
teki kokenlerine olan imanim yitirme tehlikesi yastyor. Buna
es bir tehlike de, Joseph Schumpeter'in isaret ettigi iizere yan-
daslar1 "oncelikle filologlar olan fakat... orf, siyaset, din ve fel-
sefe alanlarina da hizla yayilan" Roénesans hiimanizminin
mirasina olan imanlarini yitirme tehlikesi. Modern elestirinin
Ingiltere'deki, on sekizinci yiizyil kamusal alani olarak adlan-
dirilan ilk halleri i¢in de gegerli bir durum bu.’ Joseph Addi-
son, Richard Steele ve Samuel Johnson gibi yazarlar elestiriyi
oOteki seylerin yaninda toplumsal ve ahlaki bir elestiri bigimi
olarak tasarlamislardi. Samuel Taylor Coleridge'den Matthew
Arnold'a on dokuzuncu yiizyilin kalem erbaplar1 da aym seyi
yapmislard.. Yirminciyiizyilda Leavis, Richards ve Empson'dan
George Orwell, E.P. Thompson ve Raymond Wiliams'a uzanan
nesil de bunu yapti. Giiniimiizde kiiltiirel teori olarak bilinen
sey, geleneksel elestirinin modern bir versiyonudur. Aniden
iceri damlayanlar ve bu ige burnunu sokanlar, bdylesi bir teo-
risyen "gelenekselci’ muhalifleridir. O zaman radikal bir ede-
biyat elestirisinin slogani1 agiktir: Antik ¢aglara dogru ileri!

DENEYIMIN OLUMU

Filolojiyeolan tutkusuagisindanbakildiginda, Nietzsche'nin
pek ¢ok yonden postmodern kiiltiiriin atasi olarak diisiiniil-
mesi ironiktir, zira metinlerin duyarli okumasini baltalamaya
yardima olan seyin kiiltiirel teori degil, postmodernizm oldu-
gu akla yatkin gerekgelerle savunulabilir. Beklenecegi tizere,
burada s6z konusu olan bir dizi soyut fikir degil, belirli bir ha-
yat tarzidir. S6zel duyarlilig baltalama tehdidi olusturan, gos-
tergeleri  vicdansizca  kullanan, iletisimi  bilgisayarla
gergeklestiren ve "deneyim"in gosterisli bicimde paketlenmesi
araciligiyla gelismis kapitalizmin hemen okunabilen derinlik-
siz, metalastirilmig diinyasidir. Bir ugak bileti almaya veya bir
otele kayit yaptirmaya ¢alisan herkesin taniklik edebilecegi
lizere, bilgisayarlarin ger¢ekte modern hayati yavaslatmaya ¢a-
lismanin kurnazca bir yolu oldugu yolunda bir teori vardir.

8. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York,
1942, s. 148.

9. Bkz. Terry Eagleton, The Function of Criticism, Londra, 1984.
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Hatta iyi, eski moda hiz ve kosusturmaya, modern teknoloji-
nin boylesine umursamaz bir hiz karsisinda frene basmasin-
dan once otel katiplerinin bes saniyede adimiz1 bir deftere pat
diye yaziverdigi o hareketli giinlere y6nelik nostaljik bir yakla-
sim i¢inde olan Kisiler dahi vardir. Ne de olsa, isminizi bir def-
tere yazma siireciniz sirasinda sistemin ¢okmesi pek muhtemel
degildi.

Heidegger'den Benjamin'e pek ¢ok diisiiniir deneyimin
kendisinin diinyadan kaybolmakta oldugu uyarisinda bulun-
mugstur. Sasilacak bigimde, gezegenimizde tehlikede olanlar
yalmizca gevre, hastalik ve siyasal baskinin kurbanlar ve sir-
ketlerin giiciine direnecek kadar ciiretkar olanlar degil, dene-
yimin kendisi'dir. Ve bu, Chaucer veya Samuel Johnson'in
neredeyse hi¢ asina olmayacag1 gorece yeni bir tiikenis tehdi-
didir. Bu teoriye gore (ve az sonra gérecegimiz gibi, dykiiniin
yalnizca bir tarafidir bu) modernite bizi pek ¢ok seyden, efsa-
neden, biiyiiden, akrabaliktan, gelenekten, dayanigmadan
mahrum etmistir; ama iste en sonunda bizi kendimizden de
mahrum etmeyi basarmustir. Bizzat kendi 6znelligimizin i¢ ta-
raflarina niifuz etmis, kiirekle alinmaya hazir olgun erikler
gibi i¢imizi bosaltmisti. Modern kentsel varolusun Ebedi
Simdi'si, Walter Benjamin i¢in deneyimin en degerli vasitasi
olan seyi, gelenegi asindirmistir.® Benjamin'in goziinde dene-
yimin anlami, yaghilarin genglere anlattig1 hikayelerdi; bunun
modern zamanlardaki pargalanist da onun goziinde insani
yoksullugun en iiziicii bigimlerinden biriydi. Kisacik algilar ve
aninda tiiketilebilen olaylar diinyasinda higbir sey, hakiki de-
neyimin dayandig1 derin hatira izlerini dosemeye yetecek ka-
dar uzun siire boyunca sabit kalmaz.

Nostaljiyi dahi devrimci bir silah islevine sahipmis gibi go-
ren Benjamin, Biiyikk Kanyon Deneyimi veya Thomas
Hardy'nin Cift Yatak Deneyimi gibi kiiltiirel olaylara taniklik
edecek kadar uzun yagamadi. Gegmiste pek ¢ok yoksul ruhun
Biiyitk Kanyon Deneyimi'ni yasadiklarini bilmeden Biiyiik

10. Orn. bkz. Hannah Arendtin editérliigiinii yaptigi lluminationsda (Lond-
ra, 1973) "Storyteller" baghkli deneme; [Walter Benjamin, Son Bakista Ask,
"Hikédye Anlaticis1”, Cev. Nurdan Giirbilek & Sabir Yiicesoy, Metis Yayinlari,
2001, s. 77-100].

37



Kanyon'u ziyaret ettikleri tizerine diigiinmek, insanin aklini
basina getirir. Bugiin tiikettigimiz sey nesneler veyaolaylar de-
gil, onlar1 deneyimleyisimizdir. Arabalarimizi terk etmeye asla
gerek duymayisimiz gibi, kafataslarimiz1 terk etmeye de hig
ihtiya¢ duymayiz. Deneyim halihazirda oradadir, bir pizza gibi
kullanima hazirdir, bir kaya pargas: gibi nesneldir ve her biri-
mizin ihtiyaci olan sey onu almaktir. Sanki deneyim havada
asih gibidir, bir insan 6znesinin gelip onu almasin1 bekliyor-
dur. Niagara Selalesi, Dublin Kalesi ve Cin Seddi kendilerini
bizim i¢in deneyimlerler. Onceden yorumlanmus olarak karsi-
miza gelirler, bdylece bizi kiilfetten kurtarirlar. Onemli olan
bir yerin kendisi degil, onu tiiketme eylemidir. Bir deneyimi
bir tigort seger gibi alir1z.

Aldigimiz seyin biiyiik kismi o yerin deneyimi degil, (bir
tisort gibi) onu alacak olusumuz gergegidir. Simdiki zamani
gelecek bitmis zaman kipinde deneyimleriz. Deneyimi yasa-
mis olmak 6nemlidir, bu da bizi gergeklikten iki defa ayirir.
Olayla ilgili 6nemli olan sey, onun sonucudur. Biitiin bu paket-
lenmis noktalarin ortak 6zelligi deneyimlendikleri gergegi ol-
duguna gore, bu deneyimler de tipki ticari mallar gibi
kayitsizca degistirilebilir hale gelirler. Bir zamanlar biitiin zen-
gin 6zgiilligii i¢inde ticari bir mal olmaya direnmenin bir yolu
olan deneyim, simdi onun bir baska ¢esidi haline gelmistir yal-
nizca. Olaganiistii degere sahip bir olay anlamina gelebilecek
bir sozciik, en sonunda bir 6l diizeltecine doniisiir. Eger ticari
malin bi¢imi deneyimimizi yoksullastirdiysa, postmodernizm
bu mahrumiyeti ticarilesmis bir deneyimle onarmay1 amaglar.
Boylece "deneyim" sozciigii, tipki "Bir yumurta haglama dene-
yimini yastyorum” ciimlesindeki gibi, gittik¢e kiigiilerek bog
bir gosteren haline gelir, buradaki "deneyimini yagiyorum"
sozciiklerini atmanin ciimlenin anlamina higbir etkisi olmaya-
caktir. Deneyim bilgiye yol verir, o da kirli bir kagit mendil gibi
pisletilip bir kenara atilabilir.

Foucault, Derrida ve Lyotard gibi postyapisalc1 diistiniirler
agisindan, deneyimin 6liimii gogunlukla Insanin 6liimii olarak
bilinir. Bu da onlarin géziinde yas tutulacak degil, kutlanacak
bir vefattir. Ciinkii gelenek ve deneyim yalnizca deger depolar:
degil, ayn1 zamanda siddet ve baski araglaridir. Depolanmis
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duygularla dolu, bir egzotik bitki yatag: gibi giizel duygularn
yetistiren ve deneyimlerini sevgiyle oksanmig sanat nesneleri
gibi biriktiren "biitiinliikli" insan 6znesi fikri, orta sinif toplu-
munun simdi yerini tiiketim toplumuna birakmakta olan daha
onceki bir bigimine aittir. Bu agidan, "deneyim"in 6liimii aym
zamanda klasik burjuvazinin, Proust ve Thomas Mann'in ro-
manlarindaki erkek ve kadinlara benzeyen insanlarin ve simdi
yerini ruhsuz bir borsa simsarlar1 ve emlak¢ilar ordusuna bira-
kanlarin da 6limidiir.

Demek ki Insan'in 6liimii, gercekte, kendi deneyiminin bir
tiir 6zel girisimcisi olan Burjuva Insani'nin éliimiidiir. Daha
geleneksel olan bu goriise gore insan, iginde deneyimlerin y1l-
lanmus ve olgunlasana dek sessizce mayalandig1 devasa bir vis-
kifigis1olarak goriiliiyor olmaliydi. Buda Ernest Hemingway'in
Silah Odas1 Deneyimi'nde oldugu kadar yogun bir fetigsizm
bigimiydi. Bireyi ayricalikh bir sekilde kendi algilarinin mal
sahibi olarak goriiyordu. Bu goriiste 6nemli olan, pratik eyle-
min kesinlikle ikinci planda oldugu, zengin, tefekkiire dalmig
bir igedoniiklikti.

Bu igedoniikliigiin ismi de Kiiltiirdii. Bir fikir olarak Kiiltiir,
biitiinliik, denge, 6zgiiven, kirllmaya ugramamus bir siireklilik,
ahenkli bir kisisel gelisim ve aym zamanda insan 6znesine ger-
cekligi kontrol eden bir merkez olarak inanmak iizerine kuru-
luydu. Bu Insan modeli, kisinin deneyiminde her gseyin temelde
birbirine bagh olduguna ve kisinin hayatinin piiriizsiiz, kopa-
rilmamug bir anlati olduguna inandig igin, ahenksizlige ve ¢ce-
liskiye pek az yer birakiyordu. Hayati bu sekilde goérenler
deneyimin biitiin olarak degerli oldugu fikrine yatkindi, bu da
hiicrelerinde 6liimii bekleyen mahktmlarin genelde paylas-
madig bir inangt1.

Siir hakkindaki modern sdéylemlerin 6nemli kisminin al-
tinda yatan da bu deneyim modelidir. Elestirmenler neyin bir
siirden daha biitiinlesik ve ahenkli olabilecegi sorusunu sorar-
lar. Onda kesinlikle hi¢bir seyin yanhs yerde olmayisi, higbir
sozcligiin bos yere veya fazladan orada durmamasy, siirin tani-
minin bir pargasi degil midir zaten? Coleridge'den I.A.
Richards'a, Goethe'den Amerikan Yeni Elestirmenlerine dek
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birgok 6nemli elestirmenin ortak siir goriisii budur. Siir, gizli
bir bigimde, iyi 6rgiitlenmis devletin bir versiyonudur. Hiye-
rarsik bir toplum gibi, baz1 katmanlar1 egemenken bazilar1 da
bagkalarinin emrindedir. $iir biitiiniiyle kendine has organik
bir toplumdur, bir biitiinliik ve uyum paradigmasidir. Bu ytiz-
den de, en azindan Freud gibi putkiric1 diisiiniirler i¢in aym
zamanda bir fetisin imgesidir. Basite indirgenmis bir gergekli-
ge kars1 verilmis basite indirgenmis bir tepkidir.

Siirin, sozciiklerin ancak bulunduklari haliyle ortaya ¢ika-
bilecekleri yer olmasi gerekir. T.S. Eliot'un Four Quartets'de
[Dort Kuartet] dedigi gibi:

...Ve dogru olan her ifade

Ve ciimle (her s6zciigiin evinde oldugu,
Otekileri desteklemek igin yerini aldigs,

Sozciik ne ¢ekingendir ne de afili,

Eski olanin ve yeni olanin zahmetsiz bir iliskisi,
Siradan s6zciik bayagiiga diigmeden kesin,
Resmi sézciik kesin ama bilgig degil,

Biitiin refakatgiler birlikte dans ediyorlar)

Her ifade ve her ciimle bir son ve bir baglangig,
Her siir bir mezar yazitu. ...

Siirin sozciikleri boylesine degismez bi¢cimde olduklar: yer-
lere kenetlenmislerse, siir de gevresinde yazit benzeri bir
olimciillik havasi tagir. Dil ve tasidigr anlamlara kaygil bir
kesinlik, neredeyse kaginilmaz bir ihtiya¢ havasi dahil olur.
Oysa gergekte dilin en ¢arpici boyutlarindan biri, Eliot'un
Kuartet'in bagka yerlerinde kabul ettigi gibi, onun kaymas ve
akmasi degil, ongoriilemezligidir. Siirin higbir pargas: bir di-
gerinden kesin olarak ¢ikarilamaz. Eger ben yemek masasin-
dan kalksam, bir bardaga kasigimla vursam ve "Bayanlar ve...
diye bir anons yapsam, sonraki s6zciigiimiin engellenemez bir
bigimde "baylar” olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir.
"Kafa sallayanlar” diye ekleme ihtimalim de her zaman vardr.
Bu durumda, siir boylesi dilbilimsel imkéanlar1 agmanin bir
yolu mudur? Bizi diinyaya bakmanin belli bir bigiminin degis-
tirilmesinin imkéansiz oldugunu hissettirmeye mi galisiyordur?
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Eger durum buysa, onun bir elestirisi olmaktan ¢ok ideoloji-
nin bir bi¢imi midir?

Walter Benjamin gibi politik radikallerin mekanik yeniden
tiretim ¢aginda deneyimin ortadan kalkmasinin yalmzca yasi-
n1 tutmamalar1 6nemlidir. Eger boyle olsaydi, Benjamin'i mo-
derniteyi yabancilagmis bilim, adi demokrasi ve beyinsiz kitle
kiiltiirti Gizerine yozlagmis bir anlati olmaktan pek de farkh
gormeyen Martin Heidegger ve T.S. Eliotdan Leo Strauss ve
George Steiner'e uzanan kiiltiirel muhafazakarlar kusagindan
ayirt edemezdik. Heidegger'in bir iPod'la takildigini veya
Steiner'in bir video ditkkanindaki filmleri karistirdigini hayal
etmek kolay degildir. Tam tersine, Benjamin gibi radikaller de-
neyimin bazi bigimlerinin 6liimiiniin 6tekileri hayata dondiir-
me imkan1 anlamina geldigini biliyorlardi." Eger modern
teknoloji baskici olabiliyorsa, ayn1 zamanda ozgiirlestirici de
olabilir. Eger deneyimleri seyreltebiliyorsa, onlara erisimi ar-
tirmasit da miimkiindiir. Ne kadar formiillere dayal: bir bi¢im-
de de olsa, Giant'n Gegit Deneyimi dahi bizi egitebilir.
Miras-olarak-tarihin, hi¢ tarih olmamasina yeglenebilecegi
one siiriilebilir. Boylesi kiiltiirel teknolojiler atalarimiz igin ha-
yal edilemez bir imkénlar diinyas! agarlar. Ona adil davran-
mak ancak modernitenin kazanimlarin1 onun kayiplariyla
birlikte tartan diyalektik bir bakis agistyla miimkiin olur. Ve
bu, tekerlegin icadindan bu yana uygarhgin yokus asag gittigi-
ni diisiinen kiiltiirel Yeremya'lar (kétiimserler) ve REM'in ney-
se ki Rembrandtin isini bitirdigini diisiinen sagkin kiiltiirel
ilerlemeciler i¢in de benzer bigimde zararhdur.

Fitiiristler ve Siirrealistler gibi avangard sanatgilar da, mo-
dern deneyimin hizindan, diizligiinden, akisindan, rastgeleli-
ginden, diizensizliginden, par¢alanmasindan ve gesitliliginden
yeni sanat formlar1 yarattilar. Yepyeni bir poetika miimkiin
goriiniiyordu. Yirminci yiizyilin en iinlii siiri olan T.S. Eliot'un
Corak Ulke'si, modern kent hayatinda deneyimin nasil kan
kaybettigini anlatir ancak bunu manevi bir felaket olarak go-

11. Bkz. Arendt'in editorliigiinii yaptigr 1973 tarihli kitaptaki "The Work of Art
in the Age of Mechanical Reproduction” bashkli deneme; [Walter Benjamin,
"Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”, Pasajlar,
Cev. Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yayinlari, 2004].
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riir. Mayakovski, Brecht ve Breton gibi sairlerse insan 6znesi-
nin anlamsizlagtirilmasina dehsetle bakmamuglardir. Belki
i¢inin oyulmasinin ve sokiilmesinin, tekrar bir araya konmasi-
nin, istelik bu sefer daha iiretken bigimde bir araya gelmesinin
baslangici olabilir bu. George Bernard Shaw'un belirttigi gibi,
bir seyi 6grenmek ilk basta her zaman bir seyi kaybetme hissi
verir.

Yine de o seyin kayboldugu elbette tartiyma goétiirmez; sii-
rin anlam1 kismen o kayip seyi onarmaya ¢alismakti. Anlik
okunurlugun diinyasinda dilin kendisinin deneyimini yitirmis
durumdayiz. Dil duygumuzu yitirmek de, dilden ¢ok daha faz-
lasiyla baglantimiz1 yitirmek anlamina gelir. Konugsmamizi ¢o-
gunlukla faydaci bi¢imde kullanmamiz onun tazeligini yok
edip giiciinii azaltmustir; siir bagka seyler disinda yeni bastan
tadim ¢ikarip ondan zevk almamiza izin verebilir. Yalnizca
onu tiiketmemize izin vermektense, bizi onunla giiresmeye
zorlamistir; bu ozellikle de modern siir i¢in dogruydu. Mo-
dern siiri okumanin zorlugu, onun salt tiiketilmeye itiraz edi-
siyle alakaliydi. Bizi onlar1 bu sekilde tiiketmek yerine T.S.
Eliot'un "sozciikler ve anlamlariyla yapilan dayanilmaz bir gii-
res" olarak adlandirdig) seyi gergeklestirmeye itmistir.

Siir dilin bir tiir fenomenolojisidir -s6zciik ile anlam ara-
sindaki (veya gosteren ile gosterilen arasindaki) iliski giindelik
dilde oldugundan daha sikidir. "Otursana” demenin pek ¢ok
farkl yolu vardir, ancak “"Yaban tavsani donmus ¢imler boyun-
ca topal halde titreyerek yiiriidii" demenin yalnizca tek bir
yolu vardr. $iir, gosterilenin veya anlamin anlamlandirma sii-
recinin kendisinin tamami oldugu dildir. Bu yiizden de belli bir
seviyede dil her zaman kendisiyle ilgilidir. Toplumsal angaj-
manlara en siki olan siirde bile dairesel olan veya kendine refe-
rans veren bir yan vardir. Bir siirin anlami, Dbiitiinsel
anlamlandirma siirecinden bir yol tabelasinin anlaminda ol-
dugundan ¢ok daha az soyutlanabilir. Bunun anlamu bir siirin
ozetini gikaramayacak olmaniz degildir, tipk: bir polis akade-
misi 6grencisinin elkitabin1 6zetleyebileceginiz gibi onu da
pekala ozetleyebilirsiniz. Ancak, siirin 6zeti her zaman elkita-
bininkinden daha az resmi olma egilimindedir. $iir bize yapi-
lan bir seydir, yalmzca bize sodylenen bir sey degildir.
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Sozciiklerinin anlami onlarin deneyimiyle yakindan baglanti-
ldur.

Siirsel olanin bir baska ayirt edici 6zelligi daha vardir. Mo-
dern ¢ag bir yaniyla ciddi ancak biraz duygusuz bir rasyona-
lizmle ve diger yamiyla irrasyonalizmin bir dizi cazip ancak
tehlikeli bigimleri arasinda béliinmiis durumdadir. Ancak siir
bu boslugu kaldiracak bir koprii sunar. Anlamin ince ayrinti-
lariyla neredeyse diger biitiin soylemlerden daha ¢ok ilgilenir
ve boylece akil yiiriitmeye ve ihtiyath bir farkindahiga olan
borcunu 6der. $iir en iyi halinde, insan bilincinin mitkemmel
bicimde incelikli bir iiriiniidiir. Gelgelelim siir, anlama olan bu
bagliigin1 varolusumuzun daha az rasyonel veya kolay anlasi-
lir boyutlar1 baglaminda siirdiiriir, gizli hayatimizin kesin bir
dil araciigiyla konusmasina izin verir. Insan dilinin en biitiin-
liklii bigiminin siir olmasinin sebebi de budur -gerg¢i ironik
bigimde, dili olugturan sey tam da bu tamamlanmamushk hali-
dir. Dil her zaman daha fazlasi bulunandur.

HAYAL GUCU

En sonunda hayal giicii sorununa geri donebiliriz. Hayal
giicli, "cemaat” veya "Nelson Mandela" gibi elestirilmesinin ne-
redeyse saygisizlik olarak algilanabilecegi kavramlardan biri-
dir. Katledilen gen¢ insanlarin her zaman sen gsakrak ve
eglenceyi seven, siiriiyle arkadasi olan ve hayata yonelik tutku-
lu bir zevke sahip kisiler olduklar fikri kadar evrensel olarak
kabul edilmis bir hakikattir. Tipk: herkesin baris1 ve yoksullu-
ga bir son verilmesini desteklemesi gibi herkes hayal giiciinii
de destekler. Edebiyat iizerine ¢alismanin hayal giiciinii daha
kivrak ve hareketli kilacag: varsayimi gogunlukla onu yapmak
i¢in hayati bir sebep olarak sunulur. Boylesi mantikh agikla-
malara kesinlikle ihtiyacimiz vardir. Ciinkii akademik agidan
bakildiginda, edebi galiymalarin sorunu bona fide (iyi niyetli)
bir akademik disiplin olarak nitelendirilmeye degecek kadar
sikic1 olmayisidir. Edebiyat elestirmenleri siirekli olarak bir
giin bir devlet dairesindeki 6nemsiz bir katibin belgeleri aylak
aylak karistirirken o utang verici hakikati, bize gergekte siirler
ve romanlar1 okumamiz igin para 6dendigini tesadiifen kesfe-
deceginin korkusuyla yasarlar. Bu durum size giineslendiginiz
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veya seks yaptiginiz igin para 6denresi kadar rezilce goriine-
cektir.

Ancak tek sorun kitap okudugumuz igin bize para d6den-
mesi degildir. Bundan daha da rezilce olan sey, asla var olma-
mis insanlar ve asla gergeklesmemis olaylar hakkindaki
kitaplar1 okudugumuz igin bize para 6denmesidir. Giindelik
hayatta, hayali insanlardan gergekmislercesine bahsetmek psi-
koz olarak tanimlanir; iiniversitelerdeyse ayn1 durum edebiyat
elestirisi olarak bilinir. Kuantum fizikgileri de teologlar da var
olmayan seyler hakkinda g¢aligirlar. Sosyologlar arasinda,
banknotlarin var oldugu anlamda Bank of England'in var olup
olmadig), insanlar, masalar, pratikler, dosya dolaplar1 ve ben-
zeri seylerin toplamina verilen kurmaca bir isimden ibaret
olup olmadig1 yéniinde tartigmalar vardir. Platoncu yaklasima
sahip matematikgiler sayilarin bir bigimde gergekte orada ol-
duklarina inanirken, digerleri i¢in bunlar kizil kavraminin ol-
dugundan daha gergek degildirler. Kayip Atlantis adasim
arayan basina buyruk arkeologlar veya evrenlerin sonsuz say1-
da oldugundan kuskulanan astrofizikgilerin dahi elinde gergek
bir malzeme olabilir.

Edebiyat elestirmenleriyse boylesi siiphe ve belirsizliklerin
avantajlarindan faydalanamazlar. Ciinkii Emma Woodhouse
veya Emma Bovary olarak adlandirilmis birinin asla var olma-
dig1 inkar edilemez ~hem bu karakterler gergek olsaydi bile,
burada incelemesi ¢ok karmagik olacak nedenler yiiziinden,
elestirmenlerin onlar hakkinda soyledikleri tiirden seyleri de-
gistirmez bu. Elestirmenler hasta kopekler veya dis ¢iirtikleri
gibi gergekte var olan seyler hakkinda ¢aliymanin verdigi tat-
mine ulagamazlar. Bu yiizden de biisbiitiin daha istiin bir
alanda, hayal giicii alaninda didindiklerini 6ne siirerler. Bu
durum biraz tuhaf bi¢imde var olmayan seylerin var olan sey-
lerden kaginilmaz olarak daha degerli olduklarini ima etmek-
tedir ve bu da var olan seyler agisindan hayli yikia bir
yorumdur. Ihtimalin sorgulanamaz bir bigimde gergeklige
yeglenir oldugu bir diinya, ne tiir bir diinyadir?

Ancak elestirmenler boyle iddialarda bulunurken neredey-
se gezegendeki oteki herkes gibi hayal giiciiniin su gotiirmez
sekilde olumlu bir yeti oldugunu varsaymaya egilimlidirler,
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oysa durum hig de boyle degildir. Bir kere ihtimallerin her za-
man gergeklere yeglenemeyecegi agiktir. Hayal giicii bir dizi
litopyaci senaryonun yani sira her tiir karanlk, hastalikli se-
naryoyu da yansitabilir. "En {istiin" insan yetilerinden biri ola-
rak sayg: gosterilse de en gocukga ve regresif yetilerden biri
olan fanteziye de utang verici derecede yakindir. Jonathan
Swift'in de farkinda oldugu gibi, insani meselelerde yiice olan
ile canavarca olanin sinirlar1 birbirine yakindur.

Hayal giicii bazen bizzat deneyimleyemeyecegimiz olaylar
bize temsili bir formda sundugu igin oviilir. Eger Kuala
Lumpur'a bir ugak bileti almaya paraniz yetmiyorsa her zaman
Conrad okuyup Giineydogu Asya'da oldugunuzu hayal edebi-
lirsiniz. Eger kirk yillik korkung bir evliliginiz varsa her zaman
sinsi parmaklarinizla James Joyce'un mektuplarindan olusan
kitab: karistirabilirsiniz. Bu agidan bakildiginda, edebiyat ka-
¢inilmaz bigimde yoksullagmis hayatlarimiza yapilmus bir tiir
ilave, yeteneklerimizi normal sinirlarinin Stesine tagiyan bir
tiir manevi protezdir. Herkesin deneyiminin sinirli olmak du-
rumundaoldugu, sanatin da bunu degerli bigimde zenginlesti-
rebilecegi dogrudur. Ama bu kadar ¢ok insanin hayatlarinin
hayal giicii agisindan neden yoksullasmis oldugu sorusu da o
zaman kolaylikla g6z ardi edilebilecek bir soru haline gelir. Ha-
yal giicii teorisinin gok sayida erkek ve kadinin deneyimleri-
nin insanhk dis1 kosullar altinda bozulup daraldigi, sanayi
toplumunun ilk yillarinda geligmesi elbette bir tesadif degil-
dir.

Hayal giicii hakkindaki modern fikirler ilk olarak Ingiliz
toplumunda giindelik hayatin artan oranda bencillesen bir bi-
reycilik etigi tarafindan yonetildiginin agiklik kazanmasiyla
ortaya giktl. Eger gercekten bilebildigim tek sey kendi duyusal
algilarimsa, o zaman sizi nasil bilebilirim ki? Viicutlarimizin
duvarlariyla birbirimizden sonsuza dek ayrilmiyor muyuz?
Eger durum buysa o zaman beni duyularimin 6tesine gotiir-
meyi, kendimi sizin iginize yerlestirmeyi ve hislerinizle empati
kurmamu saglayacak olan ozel, sezgisel bir beceriye ihtiya¢
varmis gibi goriiniir; bu 6nemli beceri bazi on sekizinci yiizyil
diisiiniirleri tarafindan hayal giicii olarak adlandirihyordu. In-
sani sefkat ancak bu garip, gizemli, bir par¢a kirilgan giig saye-
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sinde miimkiin olabiliyordu. Hayal giicii birbirimize kars olan
dogal duyarsizligimiz: telafi etmenin bir bi¢imiydi. Bu alelade
duyarsizhig degistiremezdik ama onu her zaman tamamlaya-
bilirdik. Siz olmanin nasil bir sey oldugunu bir bilebilsem, size
karst acimasiz olmay1 da birakirdim veya 6tekiler size kétii
davranirken yardiminiza gelirdim.

Demek ki, bu goriise gore acimasizlik hayal giiciiniin ¢okii-
sudiir yalnmzca. Bu 6gretinin tek bir eksigi vardir, o da bariz
bicimde yanlis olmasidir. Sadistler kurbanlarinin neler hisset-
tiklerini tam olarak bilirler, daha zengin hayali iskence krizle-
rine girmelerini tesvik eden de budur. Bir sadist olmasam da
karsimdakinin kendini ne kadar sefil hissettigini bilmek mut-
laka bu konuda bir sey yapmaya yonelecegim anlamina gel-
mez. Diger taraftan, 6tekilerin yardimina kosan insanlar hayal
giicii agidan duyarsiz, yardim ettikleri kisilerin hislerini her-
hangi bi¢cimde kendilerinde yeniden yaratmaktan aciz kisiler
de olabilir. Ahlaken bakildiginda, bunu yapamiyor oluslarinin
herhangi bir anlamu yoktur.

Hayal etme edimleri ille iyicil olacaktir diye bir sey yoktur.
Bir soykirimi orgiitlemek de oldukga genis bir hayal giicii ge-
rektirir. Banka soyguncularinin, nasil kagacaklarini planlamak
i¢in epey kuvvetli bir hayal giiciine sahip olmalar1 gerekir. Seri
katiller agza alinmaz hayallerden haz aliyor olabilirler. Kayda
geemis biitiin 6liimciil icatlar, gergeklestirilmemis ihtimallerin
tasarlanmasiyla meydana gelmistir. Eger William Blake hayal-
perestler arasinda sayiliyorsa, Pol Pot da sayilir. Siir kitaplar
trettigi kadar savaglar da ¢ikaran hayal giiciiniin kendisinde
yaratici higbir sey yoktur. Hafiza gibi hayal giicii de giindelik
hayatin ayrilmaz pargasidir: Asag1 diismemiz durumunda his-
sedecegimiz kederi zihnimizde soniik bir resimle canlandir-
masaydik, kaygan yolda dyle temkinli yiiriimezdik.'* Bu soylu
yetenekten daha alelade bir sey yoktur. Hayatta kalmamiz i¢in
olmazsa olmazdir. Gelgelelim hayal giiciiniin baz1 kullanimla-
r1, hafiza edimlerinden daha olumlu degildir. O zaman edebi-
yat alaninda ¢aliymak, fanteziyle ilgilenmekten daha gii¢lii bir

12. Hayal giicii konusunda daha bagka elestirel yorumlar igin bkz. Terry Eagleton, The
Idea of Culture, Oxford, 1983, s. 45-46 [Kiiltiir Yorumlar1, Cev. Ozge Celik, Ayrint1 Yayin-
lar1, 2011].
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gerekge gerektirebilir. Fakat kendimize bu gerekgenin ne olabi-
lecegini sormadan Once, siirle ilgilenmenin neden seks veya
glineslenme igin gegerli olmayan bir gerekgeyi gerektirdigini
sormak iizere bir ara verebiliriz.

Simdiye dek kavramlarimizi tanimlamak igin ara verme-
den siirlerden ve siirden bahsettik. O zaman, daha fazla ilerle-
meden oOnce neyle ugrastigimizin anlagiir bir tanimina
ulasabilip ulasamayacagimizi gormemiz gerekiyor.






2
Siir Nedir?

SIiR VE DUZYAZI

Bir siir, sozel agidan yaratici, satirlarin nerede bitecegine
yayinci veya kelime islemcinin degil yazarin karar verdigi,
kurmaca bir ahlaki ifadedir. Siirsellikten asir1 derecede yoksun
bu ig karartic1 tanim, elimizden gelenin en iyisi olabilir pekala.
Fakat bu tanimi par¢a par¢a incelemeden 6nce, neyi soyledi-
ginden ¢ok neyi soylemedigini belirtelim.

Tanim oncelikle uyak, 6l¢ii, ritim, imgelem, séyleyis veya
sembolizm ve benzeri seylerin hig¢birine bagvurmaz. Bunun
sebebi, bu teknikleri kullanmayan pek ¢ok siirin olmasi ve aym
teknikleri kullanan pek ¢ok diizyazi eserin olmasidir. Diizyaz
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igsel uyaklar1 kullaniyor olabilir, siklikla ritim, imgelem, sem-
bolizm, sézciik miizigi, s6z sanati, abartili dil ve benzeri kay-
naklara yonelebilir. Wallace Stevens ritmiktir ancak Marcel
Proust da 6yledir. Virginia Woolf'un diizyazis1 John Dryden'in
siirinden metaforik olarak daha yiikliidiir, hele Gregory Cor-
so'nunkilere oranla bu ¢ok daha boyledir. Retorik agidan yiik-
seltilmis dil Philip Larkin'dekine kiyasla Joseph Conrad'da
daha fazla bulunur.

Diizyazida genel olarak 6l¢ii kullanilmadig: dogrudur. Ge-
nellikle satir sonu uyaklan gibi 6lgii de siire 6zgiidiir; ancak
onun 6ziinde oldugundan bahsedilemez, ne de olsa onsuz da
olduk¢a basariyla varligini koruyabilen pek ¢ok siir vardir.
Boylece sairin kendisinin nerede olacagina karar verdigi satir
sonlarina ulagiriz. Ama bu bile bir noktaya kadar dogrudur:
Ozel bir 6l¢ii tiiriiniin bizzat kendisi, satirlarin nerede bitece-
gini belirleyebilir. Gene de, sair dl¢iiniin ne olacagina en azin-
dan belli sinirlamalar iginde karar verir. 1600 yih civarinda
eser veren bir tiyatro yazarindan, normal sartlarda serbest 6l-
giiyle yazmasi bekleniyordu; 1750 yili civarinda yazan bir hi-
civci ise muhtemelen destansi beyitleri en uygun yazma bigimi
olarak gorirdi.

Siirdeki satir sonlar1 her zaman bir seyi ifade etmez ama her
zaman bir seyi ifade eder hale getirilebilir. Tipki ER. Leavis'in
John Keats'in "To Autumn" [Sonbahara] methiyesinde su satir-
larda ayirt ettigi gibi bir tiir imge islevi gorebilir:

Ve bazen ekinleri toplayan biri gibi,
Bir dere boyunca tutarsin yiiklii bagini hareketsizce...

Leavis burada su gézlemde bulunur: "Ekin toplayicinin bir
tastan 6tekine adim atarkenki dik durusunu, bizde 'tutarsin'dan
‘hareketsizce'ye gecerken analojik bi¢imde canlandirmis
oluruz." Okur buradaki yorumu ger¢ekten zekice de bulabi-
lir, hatta bunun bir siirin diiello sahnesindeki sozciiklerin tiz
sesinde, diielloda karsilikli sarf edilen sozleri duydugunu iddia
eden tiirden bir elestirinin daha incelikli bir versiyonu oldugu-
nu da diisiinebilir.

1. ER. Leavis, The Common Pursuit, Hardmondsworth, 1962,s. 17.
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Diizyazi ise satirlarin nerede bittiginin 6nemsiz oldugu bir
yaz tiiriidiir. Bu, biitiiniiyle teknik bir meseledir. Yine de "siir-
sel" olarak nitelendirilen ve diizyazi bi¢cimindeki eserlerin fay-
dalanmadig1 pek az ara¢ vardir. Bir diizyazi yapiti lirik,
icgozlemsel ve hassas duygularla dolup tasarken, bir siir on
dokuzuncu yiizy1l Irlanda'sindaki toprak savaslarini anlatiyor
olabilir. Ikisi arasindaki farki pargalarina ayirmaya haziriz.

Ornegin D.H. Lawrence'in su keskin bicimde kadin diisma-
ni siirine bir bakalim:

Sahip olmadigim duygulara sahip degilimdir.

Sahip olmadigim duygulara sahip oldugumu séylemeyecegim.
Sahip oldugunu s6yledigin duygulara sahip degilsin.

Ikimizin de sahip olmamiz istedigin duygulara ikimiz de sahip

degiliz.

Insanlar sahip olmalar1 gereken duygulara asla sahip degillerdir.
Eger insanlar duygulara sahip olduklarim soyliiyorlarsa emin
olabilirsin ki onlara sahip degildirler.

O zaman eger ikimizden birinin herhangi bir sey hissetmesini
istiyorsan,
Sen iyisi mi duygu fikrinden biitiiniiyle vazgeg.
("To Women, As Far As I'm Concerned"
[Bildigim Kadariyla, Kadinlara])

Bu metni siir yapan nedir? Elbette saldirgan bigimde sira-
dan olan dilin niteligi degildir. Siir tipki tavrinda oldugu gibi
dilinde de kaba saba ama igtendir. Uyaklh degildir ("sahip"leri
uyak olarak saymazsak elbette) ve 6l¢ii de kullanmaz (serbest
nazim denen tiire aittir). Ayrica sembolizm, alegori, mecazi
anlatim, muglaklik, metafor, anlamh ima ve 6teki teknikleri
kullanmaktan kaginir. Duygularin karmasasini aragtirmak ye-
rine bu tesebbiisiin tamamini 6fkeyle reddeder. Ama meselesi-
ni ortaya koymak i¢in ritim ve tekrar1 manipiile eder. Ve bu
ritmik modeli kurmak, satir sonlarina dikkat etmeyi de igerir.
Eger satirlar diizyazida oldugu gibi birbirlerine asilmis olsalar,
bu ritmik déviis tipki yumrugunu masaya vuran biri gibi orta-
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dan kaybolabilir. Yani, bu pargay siir-olarak diizenlemenin bir
anlami vardir. Onu sayfanin iizerinde pargaladigimizda, her
biri hizlica atilmig yumruk sesleriyle biter gibi goriinen satirla-
rin yipraticl, kesik kesik ve kuvvetli etkisi, derin bir rahatlama
yasatir. Her satir bir 6ncekinin bir varyasyonunu dokudugu
i¢in aralarindaki benzerlik bu sekildedir. Ve bu mekanik tekrar
hissi, siirin anlaticisinin cinsel asabiliginden oldugu kadar
duygusal tiikenmisliginden de izler tasir.

Buradaki tekrar siirin bir bagka etkisi {izerinde de 6nemli
rol oynar; siir, Ofkeli karakterine karsin komiktir de. Kes zirva-
lamay1 diyen agiksozliiliigii, hakkini vermeyi veya ayrintilara
inmeyi reddeden dik baghlig: bizi giilimsetir, tipki Kralige
Anne donemine ait bir sandalyenin iizerinde diisiincesizce eli-
nizdeki misirlar1 soyan birinin kargisindayms gibi hissederiz
kendimizi. §iirin bize duygularin detayl karmasasinin ardin-
dan anlik bir rahatlama imkéni veren kesinliginde, alayc1 bi-
¢imde heyecan verici bir yan vardir. Eger boylesine 6dlekge
uygar olmasak bizim de uygulamaya meyilli olacagimiz tiirden
acimasiz bir agikyiirekliliktir bu. Satirlar incelikten fevkalade
yoksundur. Gergekten de siirin ayn1 anda hem komik hem de
bezgin olmasi, yarattig1 tuhaf duygusal etkinin bir pargasidir.
Eger iyi duygular1 yabani bigimde reddederken ciddiyse, o za-
man burada kendisiyle de dalga ge¢mesi veya en azindan ken-
di 6fkesinin de ironik bi¢imde farkinda olmasi s6z konusudur.
"Sahip olmadigim”, “sahip olmadigin”, "sahip olmadigimiz’,
“ikimizde de olmayan" seklinde giden vurgulu nakarat, bece-
riksizce bir niiktedir. Komik bir bilmece havasina sahiptir. Bu-
radaki kelime oyunu, sairin kendi 6fkesinden hafifce ayrilmig
oldugunu gosterir.

Hig siiphesiz ilk "sahip"ten sonra, tipki fikranin esprili son
ciimlesini s6ylemek {izere olan bir stand-up komedyeni gibi,
her satirin ortasinda kisa, gerilimli bir es vermek gerekir. (In-
giliz siirinde bagka bazi tiirlerde oldugunun aksine bir durak-
sama, satirin herhangi bir yerinde gelebilir). Bu anlamda her
satir ufak ¢apli bir dramdir; konusanin seslendigi kisi her kim-
se, hali ayaklarinin altindan gaddarca gekiliyordur. Insan ko-
nusan sesin imali bir bigimde "Sahip oldugunu soyledigin
duygular" derken yiikseldigini, "gercekte sahip olmadigin o
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duygular'in duygusuzlugunda iislupta yasanan diisiisii hayal
edebiliyor. By, standart Ingilizce'de ok bagarili bigimde ses-
lendirebileceginiz tiirden bir siir degil. icinde Lawrence'n
kendisinin tagrali konugsmasini akla getiren birgok sozciik var.

Yani, insan siirin nazim seklinde yazilmasinin neden yerin-
de oldugunu anlayabiliyor. Bu metnin siir olmasinin bir sebebi
de onun "ahlaki" bir beyan niteliginde olmas1 -ki bu fikri bi-
razdan inceleyecegiz. Onu yalnizca sairin sozciikleri bu sekil-
de sayfada diizenleyerek elde ettigi o kavramu kullanarak, siir
olarak adlandirmamiz, ayni zamanda siirin kendisinin de, ko-
nusan kisinin esinin veya seslendigi kisi her kimse onun ote-
sinde insanlarla bir baglantis1 oldugunu ima eder. Bu fikri de
birazdan inceleyecegiz. Yine de, siirdeki dizelerin her zaman
karsilagtigimiz basmakalip siirsel ifadelerle ortak noktasi, pa-
cay1 kurtarabilecegi kadar azdir. Bu boyle oldugu ol¢iide, siir-
lerin bigimleri igeriklerini yansitir. Dizelerin duygu kiiltiine
yonelik torpiileyici dogrudanlhg, dizelerin hesaph bigimde sa-
natsiz diliyle kendilerinden bekleneni yapar.

SiIR VE AHLAK

"Ahlak" s6zciigii bilhassa Anglosakson kiiltiirlerinde genel-
likle bir sorunu ortaya koyar. Kurallar ve yasaklamalari, sert
kisitlamalarla medeni davranislari, dogru ile yanhs arasindaki
kesin ayrimlar: ifade eder. Ahlak hakkindaki bu yasaklayici
anlayis, filozof Bertrand Russell''n On Emir'in bazen on soru-
luk sinav kagitlarinda rastlanan tiirde bir yénergeyle ("Yalniz-
ca alt1 tanesini cevaplamaya ¢alisin”) birlikte gelmesi gerektigi
yoniindeki yorumu yapmasina yol agmistir. Eger siir zevkle il-
giliyse, ahlak da bunun tersiyle ilgili olmaliymus gibidir. Ger-
cekte geleneksel anlaminda, gorev ve sorumluluk savunucular
ona el atmadan 6nce ahlak, en biitiinsel sekilde ve zevkle nasil
yasamak gerektigini inceliyordu; "ahlak" sézciigii de bu bag-
lamda insan davranisi ve deneyimine yonelik niteleyici veya
deger bigici bir anlayisa génderme yapar. Ahlak dili yalnizca
iyi ve kotii veya dogru ve yanls gibi terimleri igermez, onun
sozliigi "aceleci”, "zarif", "sakin", "ac1", "hayat dolu", "direngli",
“sefkatli”, "bikkin" ve "cimri" gibi nitelemelere dek uzanir. Tiim
bu sozciikler "azizlere yakisir" veya "soykirimsal” kadar ahlaki
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terimlerdir. Ahlak yalnizca dogru davranisla degil, davranigin
kendisiyle ilgilidir. Ahlaki yargilar "Onun itirazlar1 giiven taze-
leyici olmaktan ¢ok endise vericiydi" gibi agiklamalar kadar,
"Bu giinahkérin gozlerini oyup ¢ikarmak lazim" gibi 6nerme-
leri de igerir. Elestirinin kelime hazinesi ¢ogunlukla ahlakidir
ve teknik veya estetik kavramlarin bir karigimidir.

Bu geleneksel kullaniminda "ahlaki'nin karsisinda “gayri
ahlaki" degil, "tarihsel”, "bilimsel", "estetik", "felsefi" ve benzeri
terimler vardir. Insan deneyiminin ayr bir alanina degil, o de-
neyimin tamamina gonderme yapilir. Ornegin fizyologlar ko-
lumu havaya kaldirmama sebep olan kas kasilmalarina ilgi
gosterebilirler; siyaset bilimciler bana oy veren baska kag insan
olduguyla; estetik¢iler bu ani hareket sonucunda 15181n ceket
kolumda nasil benekli ve parlayan bir hale geldigiyle; felsefeci-
ler de bu kol hareketinin ne kadar serbest olabilecegiyle ilgile-
nebilirler. Ahlakgilarsa kararima yon veren degerlerle, onun
hizmet etmeye niyetlendigi insani sonuglarla, onun insan refa-
h1 ve benzerlerini gelistirebilecegi kapsamla ilgilenirler. Bu
agidan hepimiz ahlakgiyizdir; zorunlu olarak degerler ve nite-
liklerle ugrasan sanatgilar, kugkusuz herkesten daha gok boyle-
dir.

O zaman siirleri ahlaki beyanlar haline getiren sey bir yo-
netmelige gore yargilarda bulunmalarn degil, insani degerler,
anlamlar ve amaglarla ilgilenmeleridir. Yani buradaki "ahla-
ki" sézciigliniin bir bagka kargiti, "gézleme dayali” olabilir.
"Katedralin biiyiik oymali kapisinin éniinde durdu, bag1 6ne
egikti" gibi bir ifade gerceklere veya gozleme dayalidir; "ka-
tedralin biiyiik oymali kapisinin 6niinde durdu, bas: kederle
one egilmisti" gibi bir ifadeyse ahlakidir. "Bisikletimi kasaba-
ya siirdiim" gibi bir dize, teknik agidan dort 6l¢iilii bir misra
olsa da, heniiz bir siir olusturmaz. O zaman ikinci bir dize
ekleyebilirim: "Ve kisa bacakli bir denizciyi devirdim" Bu
daha umut vericidir, ne de olsa bir bagka dort 6l¢iili dize var-
dir artik elimizde, uyagimz ve bir ses yinelememiz de vardir.
Ancak, bu ana dek elimizdeki sey yalmzca betimleyicidir,
herhangi bir ahlaki durum olusturmaz. O zaman su dizeleri
ekleyebilirim:
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Oliim gokyiiziinden yildirim gibi diigiiyor;
Cok kiigiik hi¢bir sey kagmiyor gozden.

Boylece, ne kadarkatii de olsa, elimizde bir siir vardir artik.

Neredeyse biitiin edebi eserler gerceklere dayali ifadeler
igerir ama onlar1 edebiyat eseri haline getiren seyin bir kismu,
bu ifadelerin Ingiltere otoyollarindaki "Soldan Devam Et" gibi
ifadelere benzer bigimde sirf kendileri i¢in var olmamalaridir.
Bunun gibi olgulara dayali ifadeler her zaman i¢in olgusal ol-
mayan etkiler yaratmak amaciyla kullanilabilir, simge ve meta-
forda s6z konusu olan da budur. "Soldan Devam Et"in gézleme
dayali oldugu kadar politik ¢agrisimlar1 da olabilir. Londra
metrosundaki "Cukura Dikkat" isaretinden sembolik agidan
faydalanan siirlerden olusan biiyiik bir arsiv olusmustur giinii-
miizde. Bu 6rneklerde iki anlam —ampirik ve "ahlaki" olanlar-
biitiinlesir. Fakat olguya veya deneye dayali 5nermeler edebiyat
eserlerinde biiyiik bir ahlaki tasarida rolleri olduklar gerekge-
siyle ortaya ¢ikabilirler. Ornegin Balzac sirf olay orgiisiinii iler-
letmek igin bize Paris kanalizasyon sistemiyle ilgili bir miktar
bilgi verebilir. Tipki "Sen ¢irkin goriiniisli bir pi¢sin” ifadesi-
nin yalnizca bilgi vermek amagh olmayis gibi bu tiir olgular
da orada sirf bilgi vermek amaciyla bulunmazlar. Beyin cer-
rahlar1 veya havacilik miithendislerinin aksine sairlerin eserle-
rinde yer verdikleri bilgilerin dogru olmamasinin o kadar da
onemli olmayiginin sebebi budur.

Bu boyle olsa da, kisinin bilgilerinin kiilliyen yanlis olmasi
"ahlaki" bir farklilik yaratabilir. Ornegin Samuel Johnson gayri
ahlaki oldugunu disiindiigii bir edebiyat eserinden zevk ala-
mazdy; ama ona bariz bir sekilde hatal1 goriinen bir eserden de
zevk alamazdi. Milton, Lycidas siirinde Lycidas'tan (sair Ed-
ward King'den) ve kendisinden "Kirlara gittik ve ikimiz de
duyduk/trompet¢inin bogucu borusunu 6ttiirdiigi ani/Siirii-
lerimizi gecenin taze giyiyle temizleyerek..." diye bahsettiginde
bu yiizden sikayet eder. Johnson Lives of the Poets'de [$airlerin
Yasantilar1] iki adamin boyle bir seyi yapmadiklarini kesinlikle
bildigimizi belirtir 6fkeyle. Gergekte birbirlerini tanimiyorlar-
dir bile. Giiniimiiz okurlar1 Milton'a siirsel ehliyet vermeye
daha hazirdirlar; ancak bu, yazdigimiz siirde eski, olgulara da-
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yalt herhangi bir hataya negeyle tahammiil etmemiz gerektigi
anlamina gelmez. Sayet ciddi ampirik hatalar s6z konusuysa,
edebiyat eserlerinden zevk alamayabiliriz. Sair gercekten de
Abraham Lincoln'iin Berberi bir kabile kadin1 olduguna veya
Stockholm'iin IO besinci yiizyilda ardsnda bir iz birakmadan
battigina inamyor gibi gériiniiyorsa, muhtemelen bu olgularin
hizmet etmek icin seferber edildigi retorik amaglar bizi daha
az biiyiilerdi.

Buna uygun bir érnek, Dylan Thomas1n 6lii bir kadin hak-
kindaki gu dizesidir: "Yumruk gibi yiizl, yuvarlak bir acinin
i¢inde kenetlenmis bir halde 61dii". Bitiin metaforik ciiretine
ve cakasina karsin bu dize bize diizensiz gelir ¢iinkii acilarin
yuvarlak olmadiklarin1 hepimiz acik¢a biliriz. Imge ancak
dogru olmadigim bildigimiz bir diinyanin pargasi olduguna
inandigimizda iglevini yerine getirir. Sonug olarak, dize aydin-
latict olmaktan gok grotesktir. Fazlasiyla fiziksel olmas: isten-
migse de bu dize sonug olarak bagirsaklarda degil, kafada
tahayyiil edilmistir. Sehirdeki hizli bir gecenin ardindan akl-
niza gelebilecek, hatta sabahin ikisinde heyecanla iziktirebile-
ceginiz tiirden uzatilmig bir metafordur bu; onu giindiiziin
agirbasli 1s131nda kagida gegirip kamuya sunmak ise insani te-
laslandirmas: gereken bir muhakeme yoksunlugunun isareti-
dir. Bu, edebiyat eserlerini okurken bazen gergek hayatta
katilmayacagimiz varsayimlar1 veya hipotezleri gegici olarak
kabul etmeyecegimiz anlamina gelmez Bu durum, inangsizli-
gin askiya alinmasi olarak bilinir. Ama t1pki inancimizin sinir-
larinin olmasi gibi inangsizligimizin da sinurlari vardir.

Ahlaki ve ampirik agiklamalar arasindaki sinir1 belirlemek
her zaman kolay degildir. Gergekgiler diye bilinen bazi ahlak
felsefecileri, ahlaki énermelerin yasananlarin anlamini tipki
ampirik veya bilimsel ifadeler kadar iyi tarif ettiklerinde 1srar
ederler. Bu teoriye gore, "Sen igreng bir yalakasin" demek, ger-
cekleri belirtmesi agisindan "boyun bir metre yetmis santi-
metre" demekten farksizdir. Bazi ahlaki teorilerin inandig
gibi, hakkimzdaki hislerimi tarif etmenin veya size bir tiir
davranis bi¢imini nermemin bir yolu degildir. Ahlaki ve am-
pirik olan arasindaki ¢izginin benzer bicimde bulaniklagtig
bir yer de edebiyattir. Erken doneme ait bir bilimsel inceleme
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olan Lukretius'un alt1 ciltlik De Rerum Natura's1 veya bir tiir
tarim kilavuzu olan Vergilius'un Georgics'i gibi metinlerdir
bunlar. Georgics'in ayrica "ahlaki" bir yapit oldugu, belli
muhafazakar Romali degerlerin benimsenmesini tesvik etmek
amaciyla siyasal olarak birlesmis bir italya'ya évgiiler diizen
bir eser oldugu da dogrudur. Ama kitabin 6nemli bir boliimii
aricilik ve biiyiikbas hayvancilik gibi bariz sekilde siirsel ol-
mayan meselelere ayrilmistir. Gergekte ahlaki olan ile ampirik
olan arasindaki ayrim, antik donemden Aydinlanma'ya dek
bizim i¢in genellikle olduguna oranla daha az kesindir. On se-
kizinci yiizyillda edebiyat bilim, tarih ve felsefe eserlerini de
icerebiliyordu.

SIIR VE KURMACA

Ampirik olan ile ahlaki olan arasindaki ayrim, gergek ile
kurmaca arasindaki farkla ayn1 degildir. "Kraliyet Ailesi'nin
bazi tiyeleri cahilce zevklere sahip, bityiik dl¢iide diisiik zekal,
sersem Kkisilerdir" gibi ahlaki bazi 6nermeler yalmzca gergek
olduklar igin degil, ayrica siirler ve romanlar yerine gergek
diinyaya ait olduklar i¢in de kurmaca degildirler. Bir siir yal-
nizca ahlaki gergeklerle ugrasmaz, onlarla kurmaca bir tarzda
ugrasir. Bununla ne demek istiyoruz?

Lawrence'in siirine yeniden bakalim. Bu metne siir derken
kastettigimiz seylerden biri, onu Lawrence ile esi arasinda ge-
¢en siradan bir durum olarak ele almamamizdi. Lawrence'in
gergek hayatta bir esi olmayabilirdi ve bu da siir agisindan her-
hangi bir fark yaratmazdi. Gergekte boyle bir alint1 olsa dahi,
siir Lawrence'in esine yazdig1 bir mektuptan yapilmis bir alin-
tiyla aym statiiye sahip degildir. Lawrence esine yazdig1 mek-
tubun bir boliimiinii almig ve bu boliimi sayfada bu sekilde
yeniden diizenlemis olabilir; ancak bunu yaparken okuru fark-
I1 tiir bir "kavrayis“a davet ederek kendi statiisiinii degistirmis
olur. Okurdan sayfada satirlar1 bolerek ve ritimle tekrarlari ra-
hatsiz edici bi¢imde kullanarak bir mektupta kendimizi ifade
edebilecegimizden farkl sekilde sozciikleriyle iliski kurmami-
z1 bekler. Sayfadaki dizelerin par¢alanmis sekli onlarin nasil
yorumlanabilecegine de isaret eder. Ornegin, gerceklerin degil
ahlaki hakikatin s6z konusu oldugu bir tiire ait oldugunu ilan

57



eder. Bu anlamda bir hava durumu raporundan veya bir kon-
servenin lizerindeki talimatlardan farklidir. Siiri, 6ncelikle bizi
ancak yazarin kendisini ilgilendirdigi kadar ilgilendirebilecek
olan evliligine 151k tutan bir sey olarak degil, genelde insani
duygular ve iligkilerini aydinlatan bir sey olarak anlamamiz
gerekir. Bu da bir ifadenin anlaminin 6nemli 6lgiide onun ne
tiir bir okuma bekledigine baglh oldugu gergeginin bir 6rnegi-
dir.

O zaman "kurmacalastirmak” bir yazi1 pargasini onun birin-
cil, ampirik baglamindan koparip onu daha genis kullanima
agmaktir. Bir seye siir demek, bir camagirhane listesiyle yapa-
mayacagimiz seyi yapmak, onu genel dolasima sokmak de-
mektir. Malzemeleri ne kadar 6zel olursa olsun bir siiri yazma
ediminin kendisi, kendisine verilecek tepkinin kismi toplum-
salligindan 6tiiri "ahlaki“dir. Bu ise birbirlerine benzedikleri
anlamina gelmez. Yalmizca sayfada bu sekilde diizenlenmis
oluslariyla, potansiyel olarak paylasilabilir bir anlam sunarlar.
Sirf 6zgiin baglamindan kopup serbest kaldig1 veya o durum
hayali oldugu i¢in bir siirin anlami kesin bir bi¢imde onun ta-
rafindan belirlenemez. Etna Yanardagi'nin zirvesinde durur-
ken "Kraterin Kenarina Yaklagmaymn" sozciiklerinin neyi
simgelediginden fazlasiyla emin olabilirim ama bir siir kendi
sozciiklerinin anlaml olacagr onceden hazirlanmig bir bag-
lamla gelmez karsimiza. Bunun yerine, boylesi bir baglamu bi-
zim ona ulagtirmamiz gerekir, burada farkl segeneklerden
olusan bir repertuar s6z konusudur. Bunun anlamy, siirlerin
her istediginiz anlama gelebilecegi degildir. En azindan s6z ko-
nusu olan Ingiliz diliyse, "Ve Tanri'nin yéntemlerini insanlara
savunmak'in anlami "Ve su patlayan lastigimi {izerine biraz
sakiz yapistirarak tamir etsene” olamaz. (Gergi prensipte "sa-
kiz" sozcigiiniin “insanlar’ anlamina gelmemesi igin higbir
sebep yoktur. Belki bir Afrika dilinde bu anlama gelebilir de;
"sakiz", Ingilizce'nin az bilinen bir sivesinde "insanlar" anlami-
na gelen argo bir sdzciik de olabilir pekala. Kuzey Ingiliz sive-
sinde "sakiz" (gum), "Tanr1"nin (god) daha isturuplu bigimde
soylenmis halidir, "Tanr iistiine” yerine "Sakiz iistiine" derler).

Yani sozel anlamda herkesin istedigini yapabilmesi gibi bir

durum s6z konusu degildir. Ancak, siirlerin 6zgiin baglamla-
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rindan serbest kaldiklarin1 séylemek bazen muglakligin siirle-
rin i¢inde kurulu oldugunu sdylemektir, zira imar izni
bagvurularindan daha serbest bir iislupla yazilmiglardir. Bir
siir, bizim onunla istedigimizi yapabilmemiz i¢in kamusal
diinyaya salinmus bir ifadedir. Tanimi geregi asla tek bir anlamu
olamayacak bir yazi bi¢imidir. Bunun yerine, bizim makul bi-
¢imde bu anlama sahip oldugu yorumunda bulunabilecegimiz
her anlama gelebilir —ger¢i bu tanim 6nemli 6lgiide "makul"iin
anlamina baghdur. Ister "hayali” olsun ister olmasin biitiin yaz1
tiirleri i¢in kismen gegerlidir bu. Adil bir bigimde yazmak, ya-
takta gecen mahrem bir konusmanin olamayacag bigimde,
yazarinin fiziksel yoklugunda da mitkemmelen isleyebilecek
bir dille yazmaktir. Bu dil bir baglamdan 6tekine taginabilir.
Fakat bizim ona saglayabilecegimiz ger¢ek bir maddi baglama
sahip olmayan kurmaca yazinin durumunda bu daha da bariz-
dir. Bir siirin Boston Cay Partisi gibi ger¢ek bir olay1 anlatiyor-
sa bile ampirik gercekle boylesine dolayh bir iliski kurmasi,
hala biisbiitiin onun tarafindan kontrol edilemeyecegi anlami-
na gelir. $iir, maddi ipuglar1 ve sinirlamalarin yoklugunda di-
lin bir geyleri gostermeye ¢alismasidir.

Yani bir siir, bir okur veya muhatabin yoklugunda da mii-
kemmelen isleyebilecek bir yazi tiirtidiir. Burada herhangi bir
muhatabin yoklugundan degil (okunmamus siirler yoktur),
belli bir muhatabin, tipki tesisat¢imiz veya cinsel partnerimiz
gibi birinin yoklugundan bahsediyoruz. Bir sair Biiyiik Kateri-
na veyaRingo Starr gibi 6zel bir okura hitap eden dizeler yaza-
bilse de, yazdiklarina siir demek prensipte bu siirin bir bagkasi
tarafindan da anlagilabilecegini ima eder. Potansiyel olarak bir
bagka kisi tarafindan anlagilamayan bir siir, sairi i¢in de an-
laml1 olmaz. Yalnizca sizin bildiginiz 6zel bir dilde yazabilirsi-
niz ama deneyiminizi bu sekilde sifreleyip desifre etmek,
"sifreleme” ve "sifre ¢6zme" kavramlarina daha bastan sahip
olmak igin bile, otekilerden 6grenilmis ve onlarla paylagilan
bir dile halihazirda ihtiyag duyarsiniz, onlar da béylece pren-
sipte, yazmis oldugunuz seyi gelip ¢ozebilirler.

Cogu siirin gergekte 6zgiin bir baglami yoktur, zira resmet-
tikleri deneyimler sadece hayalidir. Zaten gergek durumlardan

yola ¢ikmazlar. Shakespeare'in bir ¢alilik tizerinde deliye done-
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rek, ¢iplak bir halde insan1 korkuya diisiirecek sekilde hain
kizlarina lanet okuyup okumadigi hakkinda higbir fikrimiz
yoktur ve elestirel bir agidan bakildiginda bunu yapip yapma-
masinin oénemi yoktur. Lear'in "arkasinda"ki deneyim degil,
oyun olan deneyimin kendisi bizi ilgilendirir. T.S. Eliot bir de-
fasinda gergek sairin deneyimler hakkinda, o deneyimleri ya-
samadan 6nce yazan kisi oldugunu belirtmisti.” Her durumda,
biitiin siirler "deneyimler"i kaydetmez; Homeros'un ilyada'si
veya Alexander Pope'un Essay on Criticism'i [Elestiri Uzerine
Deneme] hangi "deneyim"i yansitir ki?

Boyle olsa bile bu eserleri kurmaca olarak adlandirirken
kastettigimiz sey tam da bu degildir. "Kurmaca" 6ncelikle "ha-
yali" anlamina gelmez. Kurmacalagtirma s6z konusu oldugun-
da, bahsedilen deneyimin ger¢ekte yasanip yasanmadigy
o6nemli degildir ashnda. Viktorya doneminde Oliver Twist
isimli gercek bir yetimin yasamis oldugunu kesfetmis olsak da,
bu, onun i¢inde belirdigi eseri "kavrayisimiz"da bir degisiklik
yaratmazdi. Charlotte Bronté'nin romanlarinda kaydedilmis
deneyimlerden bazilar1 gergekte onun tarafindan yasanmus,
bazilariysa yasanmamigtir; ancak onun yazdiklarina tepki ve-
rebilmek i¢in anlattig1 olaylardan hangilerinin yagsanmuis, han-
gilerinin yasanmamis oldugunu bilmemiz gerekmez. Tarihsel
agidan bilgi eksigi olan bir okur Napolyon'un gergekte yasamis
oldugunu bilmeden de Savas ve Baris'tan zevk alabilirdi.

Eger "kurmaca” ile "hayali" aym sey degilse, bunun sebebi
kismen (haliisinasyonlar gibi) biitiin hayali deneyimlerin kur-
maca olmasi, ancak ger¢ek olarak tasarlanmis bir metni
"kurmacalagtiramamamiz”dir. Siitgiiye birakilan notlar genel-
likle veciz, vurmak iizere hedefe nisan alan, diiz, ekonomik bir
tislupla yazilan notlardir; ancak bu durum, siirsellige egilimli
bir siitgiiniin "Iki yagsiz, iki az yagl, bir tane de tam yagli bi-
rak" dizesinin besli dlgiiyle yazildiginmi fark etmesini engelle-
mezdi. Bir ifadenin anlami, kismen onun hangi tiirde
algilanmay1 bekledigiyle ilgilidir; ancak bu da, o tiirde algila-
nacagini garanti etmez. Tipki Su¢ ve Ceza'y1 ayaklarimdaki ag-
rilara dair yalnizca bana iletilmis gizli bir mesaj olduguna ikna

2. Akt. John Haffenden, William Empson: Vol. 1: Among the Mandarins, Oxford,
2005, s. 112.
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olarak okudugumda olacag gibi, kurmaca metinleri kurmaca
olmayan bir bigimde de okuyabiliriz. Veya igimizde gokyiizii-
niin sonsuzlugu ve Doganin muazzam giigleri hakkinda gor-
kemli bir duyguyu uyandirmak i¢in hava durumunu
inceledigimizde oldugu gibi, buradaki gercek¢i soylemi bir
kurmaca olarak okuyabiliriz.

Bunun farkl bir 6rnegi Alan Brownjohn'un "Common
Sense" [Sagduyu] siirinde bulunabilir.

Bir karisi ve dort gocugu olan

Bir ziraat ig¢isi haftada 20 silin alir.

Dértte iigiiyle yemek alir ve aile tiyeleri

Giinde iig 6giin yer.

O zaman bir kiginin yemek bagina yiyecek masrafi ne kadardir?
(Pitman'in Sagduyulu Aritmetik Kitabi'ndan, 1917)

Haftada 24 silin 6denen bir bahg¢ivan, eger
Ise geg gelirse iicretinin iigte biriyle cezalandirilir.
26 haftanin sonunda
30 sterlin 50 sent 3 silin 6denir kendisine
Ne siklikta ge¢ kalmigtir?
(Pitman'in Sagduyulu Aritmetik Kitabr'ndan, 1917)

... Asagida basili tabloda Birlesik Krallik'taki Dilencilerin
ve yoksul yardiminin toplam maliyetinin rakamlar1 var
On bin kisi bagina kag yoksul diigtiigiiniin
Ortalamasini bulunuz.
(Pitman'in Sagduyulu Aritmetik Kitabr'ndan, 1917)

... 28 bin kisilik bir ordunun,
Yiizde 15'i 6ldiralda,
Yiizde 25'i yaraland.
Doviismek igin
Geriye kag kisi kaldigim hesaplayiniz.
(Pitman'in Sagduyulu Aritmetik Kitabindan, 1917)

Tahminen bu siirin 6ncelikle hedefledigi okurlar aritmetik
ders kitaplarinin tarihine ilgi duyanlar degildir. Sagduyu ola-
rak kabul edilen seyi belirginlestirir, bu da ampirik degil ahlaki
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bir meseledir ve bu yiizden de siirlerin kullandig: bir malze-
medir.

Insan dillerinin en siirsel olmayani oldugu farz edilen bir
dilin -matematigin- ideolojik varsayimlarla birlikte inga
edildigi ortaya konur. Ornegin, bir insan hayatta kalanlarin
savagmaya devam etmeleri gerektigini neden sorgulamadan
kabul etmelidir ki? Neden savasmaya devam etmek yerine
teslim olunmaz? Brownjohn, ders kitabinin sayfalarindaki
satirlarin bitis yerlerini degistirerek tek bir s6zctigii degistir-
meden onlar1 ahlaki bir ifadeye doénistiirmeyi basarir.
Pitman'in ciimleleri simdi yeni bir yone kavusmustur. Onlara
Birinci Diinya Savas1 doneminde bu matematik hesaplarin
yapmaya ¢alisan bir okul ¢ocugu i¢in olacagindan farkl bir
anlam eklenmistir.

Oyleyse kurmaca, her seyden énce "olgusal olarak yanls"
anlamina gelmez. Kurmaca olmayan bir¢ok ger¢ekdisilik ol-
dugu gibi, gérmiis oldugumuz iizere edebi eserlerde pek ¢ok
gergek ifade de vardir. "Kurmaca" sézciigii, onlar1 belli metin-
lere nasil uygulayacagimizia ilgili bir dizi kurala karsilik gelir;
bu, tipki satrang kurallarinin bize satrang taglarinin kat1 mi igi
oyuk mu oldugunu sdéylememesi, onlar1 nasil hareket ettirece-
gimizi soylemesi gibidir. Kurmaca onlarin ne kadar dogru
veya yanlis olduklari konusunda degil, metinlerle ne yapacag-
miz konusunda yénlendirir bizi. Ornegin, onlar1 éncelikle ol-
gusal 6nermeler olarak algilamamuz gerektigini veya iglerinde
barinan olgusal iddialarin dogru veya yanlis oldugu konusun-
da endiselenmemiz gerektigini soyler; oradaki yegane varlik
sebepleri kendileri degildir.

Yani kurmaca, ahlakin ampirik olan iizerinde egemenlik
kurdugu tiirden bir yerdir. Burada ilgimizi canli tutan sey, Vik-
torya donemi Londra'sinda ¢ocuklar1 somiiren kizil sagh kag
Yahudi oldugu degil, Fagin'in kegelesmis kizil saglarinin anlam
ve 6nemidir. Bu, boylesi sorunlar1 anlamsiz goriip diisiinme-
mek anlamina gelmez: Kitabindaki yegane iki Yahudi karak-
terden birini kotii adam yapmasi Dickens hakkinda pek ¢ok
sey soyler. (Oteki karakter ise ilkini dengelemek amaciyla, ciliz
bir ¢abayla iyi biri olarak resmedilmistir). Edebiyat eserlerinin
ampirik kanitlar1 yonetme bi¢imi, onlarin ahlaki anlamlarinin
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bir par¢asi olabilir. Ve bu yonetim olayini ampirik aragtirma
yapmadan tespit edemezsiniz.

Boyle olsa, Viktorya donemi 1slahevleri hakkinda sagladig:
bilgi de dahil olmak iizere, i¢indeki her sey kurmaca da olsa
Oliver Twist'i Viktorya donemi 1slahevleri hakkinda sundugu
tarihsel bilgi igin okudugumuzda, bir roman1 kurmaca olarak
okuyor olmayiz. Gérmiis oldugumuz gibi, bu bilgi kurmacadir
¢iinkii kendinden menkul bir bilgi olarak degil, kapsaml bir
retorik tasarinin pargasi olarak oradadir. Ahlaki bir vizyon
veya bakis acis1 olarak adlandiracagimiz seyi insa etmeye yar-
dima olmak amaciyla oradadir; bunun dogru mu yanhs mu,
zayif mi giiglii mii, ugar1 mi aydinlatict m1 oldugunu séyleme-
miz kesinlikle miimkiindiir. Ancak ahlaki vizyonlar olgusal
onermeler gibi dogru veya yanls degildirler.

Edebiyatta s6z konusu olanin ampirik degil ahlaki iddialar
oldugu gergegi, yazarlarin ampirik olani ahlaki olanla uyum-
landirmak adina egip biikebilecekleri anlamina gelir. Aristote-
les, tarih¢inin aksine sairin seylerin halihazirdaki bi¢imine
sadik kalmasi gerekmedigini belirtir. Ciinkii tarihsel romanla-
rin da aralarinda oldugu edebiyat eserleri, tarihsel gerceklere
siki stkiya bagh kalmak zorunda degildir, bu bilgileri kendi
ahlaki belirginliklerini vurgulamak i¢in yeniden diizenleyebi-
lirler. Anlatilar genellikle onun hakkinda bir sey soylemek igin
diinyay1 yeniden sekillendirir. S6zgelimi Byron hakkinda bir
roman yaziyorsaniz, onun savagin ortasinda, kahramanca ol-
mayan bir bi¢cimde atesinin ¢ikip 6lmesinden ziyade Yunan
ulusal bagimsizlik miicadelesi igin savasirken 6lmesini daha
uygun bulabilirsiniz, oysa gergekte atesi giktig1 i¢in 6lmigtiir.
Boylesi daha "gergek" bile goriinebilir. Tarih olgular her za-
man en tatmin edici diizen iginde barindirmaz, olaylar1 en
ikna edici bicimde sahnelemez. Napolyon'u boylesine bodur
boylu yapmasi veya aralarinda daha uzun bosluklar birakmak-
tansa yirminci yiizyila boylesine ¢ok sayida savag: tikigtirmasi
tarihin sagma dikkatsizliklerindendir.

Oliver Twist'e "kurmaca” muamelesi yapmazsak, onu her-
hangi bir gergek hayatin 6ykiisii olarak okuma ve daha derin
anlamlarim1 kavrayamama tehlikesiyle karg1 karsiya kaliriz.
Eger onu biitiiniiyle gergek kabul edersek eserin ahlaki etkisi
bozulabilir. Yine de eserin boyle bir etki yapmast igin bir ger-
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¢ekgilik havasi yaratabilmesi gerekir. Kitap daha gergekgi ol-
dukga, ahlaki 6nemi daha da yogunlagir ama tam da aym
sebeple daha da biiyiik bir tehlike altina girer. O zaman bir
edebiyat eserinin muglak mesaji, "Beni ger¢ek olarak kabul et
ama beni gergek olarak kabul etme"dir. $iirler, 6zellikle de Ro-
mantik donem sonrasi siirler daha yagamsal anlamda var ol-
malari, daha duyumsal anlamda 6zgiil ve duygusal anlamda
yogun olmalar1 bakimindan lekelenmis, soyutlamalarin istila-
sina ugramis olan giindelik diinyadan daha gergek goriinebilir.
Gordigiimiiz gibi, diger yazi formlarindan daha az ampirik
olmalar1 anlaminda daha az gergektirler. Tipk: siirleri harfi
harfine gergek kabul ederek okumanin riskleri olmasi gibi on-
larin anlamlarini agir1 genellestirmenin de tehlikeleri vardur.
Korkung bir hataya diiserek edebiyatta karsilagtigimiz biitiin
ahlaki hakikatlerin evrensel gegerlilige sahip olduguna inanir
hale gelebiliriz. Oliver Twist'i diizeltilebilecek bir durumu res-
meden bir kitap olarak degil, insanhik durumunun degismez
bir parcasi olarak okuyabiliriz. Bu sekilde de kendimizi yok-
sullugun kutsal bir buyruk olduguna inanan Viktorya donemi
Yoksul Yasas1 Delegeleri'nin fikirlerini paylasir halde bulabili-
riz. Oysa bu bilhassa ironik olurdu ¢iinkii Dickens'in romani-
nin tasvir ettigi toplumsal somiirii bigimlerinden bazilari,
kitap yayimlandiginda fiilen ortadan kalkmustu.

Bir siirin anlamini genellestirmek o siire evrensel hakikatin
bir alegorisi muamelesi yapmak anlamina gelmez. Tersine, Ro-
mantik ve Romantizm-sonrasi giirin anlami kismen, halihazir-
da gormiis oldugumuz gibi, gittikge soyutlasan bir toplumda
bir tekillik hissini yeniden saglamakti. Muhtemelen H.D.'nin
(Hilda Doolittle) "Sea Violet" [Deniz Meneksesi] siirinin yap-
maya niyet ettigi sey de buna benzer bir seydir:

Beyaz menekse

sapinda kokulu,

deniz meneksesi

akik kadar kirilgan,

biitiin riizgara 6nderlik ederek yatiyor
hirpalanmig deniz kabuklar arasinda
kumsalin tizerinde.
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Daha bityiik mavi menekseler
tepede titriyorlar,

ancak kim degistirirdi onlar i¢in
kim degistirirdi onlar igin

beyaz olaninin bir kékiinii?

Menekse

kavrayisin narin

kumsalin kenarinda,

ancak 15181 yakaliyorsun -

ayaz, bir yildiz atesiyle yaklagiyor.

Menekse burada ozellikle "sembolik" olma amaci tagimaz.
Ancak bu daha derin, daha karmagik yankilar olmadan siirin
yalnizca tek bir ¢igegin tarifi oldugu anlamina da gelmez. Bu
yankilardan biri gergekten par¢anin duyumsal ayrintilarinda
gizlidir; siirin bu kirilgan, narin yagam bigimine yo6nelik kesin
dikkatidir bu. Tekil olana yonelik bu i¢li duyarliligi, onun daha
genel anlaminin bir pargasidir.

John Clare'in Doga siirlerinin bazilar1 i¢in de ayn1 sey soy-
lenebilir:

Gece geldiginde kopek ve erkek kalabalig1

Disari gikar ve porsugun pesinde magarasina giderler,

Ve deligin igine bir guval koyup uzanirlar

Ta ki yaslh homurtulu gegip gidene dek.

Gelir ve duyar -en giigliisiinii serbest birakirlar.

Thtiyar tilki sesi duyar ve kaz1 diigiiriir.

Ava ates eder ve gighiktan kogmaya baglar,

Ve ihtiyar tavsan yar1 yarah bir halde vizildar.

Onu ezmek i¢in ¢atalli bir sopa alirlar

Ve kopeklere hafif¢e vurarak onu kasabaya gétiiriirler,

Ve biitiin giin pek ¢ok kdpege yem yaparlar,

Ve giilerler ve bagirirlar ve aceleyle kagisan

yabandomuzlarini korkuturlar.

Yanlarinda kosturur ve karsisina ne ¢ikarsa isirir:

Haykarirlar ve giiriiltiilii sokaklar boyunca bagirirlar.
("Badger” [Porsuk])
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Bu sivri ve son derece enerjik dizelerin giicii yalmzca sozli
stislemelere sirtlarin1 donmelerinde degil, ayn1 zamanda bahsi
gecen deneyimi “semboliklestirme"ye, olaganiistii bigimde
kendinden fazlasini sdylemeye yonelik her tiir girisime diren-
melerinde yatar. Clare'in dili imali olmaktansa o6fkelidir. Bura-
da giindelik konusmanin saglamligina ve direngliligine yonelik
bir 6nkabulden dogan bir giiven hissi, "siradan bir dil" kurmak
i¢in Lirik Baladlar tarz1 programh bir ¢aba yoktur. "Vizildar"
bilhassa iyi bir fir¢a darbesidir; hayvanin 6zelliginden ¢ok sai-
rin onunla sevecen akrabalig: hissini ifade eder ("ihtiyar” tilki
ve "ihtiyar" tavsanda oldugu gibi).

Clare bagka yerlerde oldugu gibi burada da bazi dizeleri ba-
sit, tekrar eden bir baglagla ("Ve") ilistirir; bu bir kiilte doniis-
mii§ ve kendinin fazlasiyla bilincinde olsa da, Hemingway
sonrast Amerikan nesrinin biiyiikk kisminda bulabileceginiz
bir aragtir. Aceleci bir anlatinin heyecanini yasatmak igin yiice
ifadelerle dolu karmakarigik bir s6zdizimi kullanmaktan kagi-
nir. Daha "kibar" on sekizinci yiizyil sairlerinin aksine, s6zgeli-
mi alt ciimleciklerden fazlasiyla yoksun ciimleler kurar. Bir
seyin bir baskasina oranla dilbilgisi anlaminda ikincil 6nemde
oldugu veya bir 6n plan ve arka plan hissinin bulundugu pek
az yer vardir. Bunun yerine her sey, oran ve perspektif olma-
dan ayni diizeyde var oluyormus gibi goriiniir. Dizeler hizls,
yuvarlanan tarzda begsli bir 6l¢iiyle yazilmigtir: Bir dizeye bas-
lariz ama bir beklenti duygusu i¢inde bir sonraki dizenin so-
nunda ne olduguna bakariz.

Siirin yapis1 metaforik olmaktan (birbirleri arasindaki ben-
zerlikleri kavramaktan) ¢ok metonimiktir (yani bu terimleri
birbirine baglamakla ilgilidir). Yapinin biitiiniine yénelik be-
lirgin bir ilgi yoktur. Seyler basitge gergek hayatta bu sekilde
olduklar igin gelisigiizel bi¢imde yan yana dururlar. Bizim
ekolojik agidan daha hassas kulaklarimiza saldirganca gelen
genel bir eglence ve isyan havasindan bagka, siir kaydettigi
seye karmagik bir yaklagim getirmeye gerek duymuyor gibidir.
Siirin dili, bunun yerine, kaydettigi olaylar arasinda gizler ken-
dini. Siirin simdiki zaman kipinde anlatan sesi, av hengamesi-
ni gergeklestigi anda yakalar ama bu, porsuk avinin arkasinda
saygideger bir gelenek oldugunu belirten, zamansiz bir simdi-
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ki zamandir da. Boylece bu dramatik ciimbiige, onu ayakta tu-
tan bir gelenek ve istikrar hissi karisir.

SIIR VE PRAGMATIZM

Kurmaca meselesini agiklamanin bir bagka yolu da siirlerin
bizi anlattiklar: seye "pragmatik olmayan" bir bi¢cimde yaklas-
maya davet ettiklerini iddia etmektir. Bir seyleri daha dolayh
bigimde yapmakla ilgili olabilirler ama bir seyi pratik, dogru-
dan bir bigimde gergeklestirmekleilgili degildirler. Britanya'nin
ulusal mars1 olan "Tanr Kraligeyi Korusun" bir tiir duadir; bir
sey rica eden her dua gibi o da sozciikleri sylememizin dog-
rudan sonucu olarak Tanr1'nin istedigimiz seyi (yani, hiikiim-
dar1 kurtarmayi) gergeklestirecek denli bagislayici oldugu
umudunu ifade eder. Ancak konusma eylemi gergekte prag-
matik degildir: Kisinin devlet bagkanina olan hiirmetini ifade
etmek i¢in besledigi umudu seslendirir. Ulusal marslarini soy-
leyen ¢ogu Britanyali bu dizeleri husuyla okudugunda Kralige-
nin her zamanki kadar kurtarilmamis bir halde kaldigin,
hizmetkarlarina kars1 mars1 okumaya basladiklarinda oldugu
denli cimri bir bigimde yaklastigini kesfettiklerinde kendileri-
ni intihara siiriikleyecek bir hayal kiriklig: hissetmezler.

Alpha Centauri'den gelen efsanevi antropologun konusma-
larimiz1 dinledigini ve konusmanin bagka seylerin yaninda is-
leri halletmeye de yaradigini anlamamasini, sdyledigimizle
yaptigimiz arasindaki baglantilari, hatta boylesi baglantilarin
var oldugunu dahi kavrayamamasini hayal edebiliriz. Bir an-
lamda dilimizi siir gibi, kendi i¢in var olan sozlii bir seremoni
seklinde duyacaktir. Yine de bu seremoninin kendisi de yapti-
g1miz seyin bir pargasidir ve hayat tarzimizin diger kisimlari
i¢in pratik sonuglara sahiptir. Siir toplumsal bir kurumdur.
Kiiltiirel varolusumuzun diger kisimlariyla karmagik akraba-
liklar1 vardir. Ornegin, dile dogrudan bir maddi durumla ilig-
kili degilmis gibi davranmak i¢in epey ugrasmak gerekir.

Siirin pragmatik olmayan bir séylem oldugu fikri, William
Carlos Williams'in karisina gonderdigi bir mesaja benzeyen su
siiriyle aydinlatilabilir:
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"Sirf Sunu Séylemek d¢in"

Erikleri
yedim
buzdolabinda
olanlar1

ve senin
muhtemelen
kahvalt1 i¢in
sakladiklarin

affet beni
lezzetlilerdi
Oylesine tath

ve Oylesine soguk

Bu siir gergekten de sairin karisina yazilmig bir mesaj olabi-
lirdi. Kenneth Koch bu siirin bir parodisini yapmuigtir:

Gelecek yaz yagamak iizere muhafaza ettigin evi yiktim.
Uzgiiniim, ancak sabaht1 ve yapacak bir igsim yoktu
ve evin tahta kirisleri dylesine davetkérdi ki.

Giilhatmilerine birlikte giilditk
ve sonra lizerlerine kiil suyu puskiirttiim.
Affet beni, ne yaptigimi bilmiyorum sadece.

Gelecek on yi1l igin sakladigin paray: bagisladim.
Paray1 isteyen adam sefildi
ve verandadaki giiglii mart riizgar Gylesine cazip ve soguktu ki.

Gegen aksam dans ediyorduk ve senin bacagim kirdim.
Affet beni, sakardim ve
Senin burada, doktorluk yaptigim kogusta olmani istedim!

(Williams bir sair, ayn1 zamanda bir hekimdi de). Son iin-
lem isareti gereksizdir ama Koch'un parodisi kibar bir bigimde
komik oldugu gibi Williams'in 6zgiin siiri hakkinda ilging yo-
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rumlar da getirir. Goriiniigte Williams'in siirini, kendisine sair
statiisiiyle birlikte verilmis ayricaliklara hitap ederek bencilli-
gini ve sorumsuz davraniglarin1 mazur gostermeyi amaglayan
bir siir olarak goriiyordur (veya bdyle goriiyormus gibi davra-
niyordur). Buradaki imaya gore sairler, kendilerinin ortak ah-
laki kisitlamalardan azade olduklarina inaniyorlardir.
Ben-merkezli bir his kiiltii kendi ihtiyaglarim 6tekilerin istek-
lerinin Gizerine yerlestirir ve bunu kabul ederkenki safdillilik-
leri onlarin ahlaken gelismemigliginin bir par¢asidir. Ove 6ve
bitirilemeyen duyarliklar1 bu yiizden bir tiir duygusuzluktur.

Sairler muhtemelen tipki iizerine titrenmis ¢ocuklar gibi, af-
fedileceklerini bildiklerinden, kendi kusurlarini kolayca kabul-
lenebilirler. Gurur duyduklar incelmis duyarhiliklar1 gergekte
yalnizca bir tiir ahlaki gerilemedir. Buna kargin, Williams'in
erikleri yedigi i¢in diledigi oziir tuhaf bir bigimde tutarsizdur:
Onlarin lezzetli giktiklarini dile getirerek eriklere saldirma eyle-
mi i¢in bagislanmayn ister. Fakat erikleri yemeye karar verdigin-
de bunu bilemezdi. Ya lezzetli gikmasalardi? Bu "Kopegini
vurdugum igin beni affet ama ok eglendim" demek gibidir.

Ancak, bu siire bakmanin bir bagka yolu daha vardir. Bu da
onu sairlerin ¢ocukga bencilligi hakkinda bir siir olmaktan zi-
yade, siirin dogasinin kendisi hakkinda bir siir olarak gérmek-
tir. Siir dilin pragmatik bir par¢asi, yani mesaj formundadir;
aym derecede pragmatik veya aragsal bir eylemle, kahvaltida
yemek iizere buzdolabinda meyve saklama eylemiyle ilgilidir.
Ama bu mesaj1 bu dogranmis bigime getirmek, tipki siirin an-
laticisinin meyveyi daha sonra kahvaltida yemek iizere sakla-
maktaki pragmatik islevi umursamayis: gibi siirin pragmatik
islevini umursamaz. Onu geken sey bizatihi eriklerin duyum-
sal gergekligi, onlarin enfes soguklugu ve tathhigidir. Bir seyi
yemenin onu buzdolabina koymak kadar pragmatik bir faali-
yet oldugu yoniinde bir itiraz yapilabilir ama burada 6nemli
olan, sairin sanki herhangi bir yiyecek isini gorecekmisgesine
Oylesine avuglamaktansa erikleri onlarin tekil 6zelliklerine
tam bir dikkat gostererek "kullanmasi"dir. Onun 6zriiniin te-
melinde yatan da, daha tahmin edilebilir bir bahane olan aghig1
degil, budur. Gergekte a¢ olmayabilirdi; siir onun davranisin
temize ¢ikarmanin bir yolu olarak bize sunmaz bunu.
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O zaman, igimizde yasaklanmis meyveyi yeme konusunda-
ki sugluluk duygusu hakkinda kutsal kitaptan ¢ikma derin dii-
sinceleri beslemek disinda siirin yaptig1 seylerden biri,
pragmatik ve siirsel olanin her zaman birbirini diglayan seyler
olmadigini gostermektir. Bu ayn1 zamanda Karl Marx'in seyle-
ri onlarin igkin 6zelliklerine uygun bir bigimde kullanmay:
iceren kullanim degeri kavramu igin de gegerlidir. Marx igin
onlarin 6zgiil 6zelliklerine bakmadan nesneleri yalnizca arag-
sal olarak kullanmak anlamina gelen "degisim/miibadele
degeri'nin ziddi, seyleri kullanmaktan biitiiniiyle kaginmak
degil, onlar1 duyumsal 6zelliklerine dikkat gostererek kullan-
maktir. Yani, kullamim degeri fikri bir yandan sanat alaninda
fayday biitiiniiyle saygisizlik olarak géren estet igin, 6te yan-
dan da seylerin igsel hayatlarina dair hi¢bir duygu beslemeyen
cahil i¢in bir alternatif olugturur.

Siirler, tipki erikler gibi, bize zevk verdikleri 6l¢iide prag-
matik bir isleve sahip olurlar. Ancak bu iglevleri onlarin du-
yumsal varoluslariyla siki sikiya baglantihidir. Nasil ki siirin
anlaticisi sirf karni ag oldugu igin eriklere ilgi duymuyorsa, biz
de siirleri yalmzca aragsal olarak kullanmayiz. Tipki onun
eriklerle iligkisinin hem siirsel hem de pragmatik olusu gibi,
kalemle ¢iziktirilmis bir iletisim formuna sahip olan ve yine de
son dort dizesinde daha derin tiirden bir yogunluga ulasan
metnin kendisi de boyledir. Ornegin "izgiinim" gayet iyi is
gorebilecekken "affet beni" demek biraz yapmacik goriiniir.
Gergekten de bir gair memnuniyet duymak kadar sugluluk
duymakla da ilgilidir: Diinyayla pek de 6teki insanlarin yaptig
gibi iliski kurmamak anlamina gelir bu, gergi bu (popiiler mi-
tolojinin aksine) diinyaya daha az degil, daha biitiiniiyle uyum
saglamasindan kaynaklanir. Oyleyse Koch muhtemelen biitii-
niiyle hatali degildir: Bir sair bizim yalmizca sonraki sabah ye-
necek kahvaltiyr gorebildigimiz yerde seylerin soguklugu ve
tatlilig: hissini goriir ama bunu yapmak degerini oldugu kadar
tehlikelerini de "faydasizlagtirma"y: igerir. Genellikle aglikla
miicadele isi sairlere verilmez.
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SIIRSEL DiL

Siir tanimimizin ele alacagimiz son kismi, "s6zel bakimdan
yaratict” kismudir. Yetersiz bir ifadedir bu, ancak "s6zel bakim-
dan kendinin bilincinde" gibi daha uzun formiilasyonlardan
muhtemelen daha belirgindir. Siir ¢ogunlukla dikkati kendine
¢eken, kendine odaklanmig veya (gostergebilimsel jargondaki
deyimle) gosterenin gosterilen tizerinde agir bastig: dil olarak
karakterize edilir. Bu teoriye gore siir, anlami tapinagin en ig
tarafina gizlemek yerine onun maddi varhigini 6viinerek sergi-
leyen bir yaz tiiriidiir. Yiikseltilmis, zenginlestirilmis, yogun-
lagtirilmig konugmadir.

Bu teorinin yegéne sorunu, bizim siir olarak adlandirdig-
miz metinlerin ¢ogunun béyle bir gériiniim sunmuyor olma-
sidir. Ornegin Robert Lowellin "My Last Afternoon with
Uncle Devereux Winslow" [Devereux Winslow Amca'yla Son
Ogleden Sonram] siirindeki su boliime bakin:

Amcam yirmi dokuzunda 6liiyordu.

“Cocuk gibi davraniyorsun”

dedi Biiyiikbabam,

Amcam ve Halam ii¢ kiz bebeklerini birakip

Son bir balayi i¢in Avrupa'ya gemiyle gittiklerinde...

Ben dehgetten biiziildiim.

Cocuk falan da degildim -

goriinmeyen ve gérmeyen. Agrippina'ydim

Nero'nun Altin Evi'ndeki...

Yakinimda beyaz 6lgiim-kapisi

Biiyiikbabamin Amcamin boylariyla kursunkalem isaretleri
koydugu.

1911 yilinda, heniiz bir metre seksen santim boyundayken
bitylimeyi birakmigt.

Eger cinselligi ¢agristiran eksiltili atlamalar olmasaydi
("Ben dehgsetten biiziildiim./Cocuk falan da degildim - goriin-
meyen ve gormeyen. Agrippina'ydim/Nero'nun Altin Evi'nde-
ki..."), insan bu pasajin diizyazi halinde yazildigin1 da tasavvur
edebilir ve bunu garipsemezdi. $iir, dilin biitiiniiyle dile geti-
rilmis bu baglantilardan ¢ok, sikistirma ve ¢agrisimla isleyen
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hayali mantigindaki hizli degisimlere izin verir. Ancak ilk bes
dizeyle son ii¢ dize pekald diizyaz: bigiminde de yazilmis ola-
bilirdi.

Veya Ezra Pound'un "Cantos"undaki [Kantolar] su dizelere

bakin:

Ve igeri geldi ve dedi ki: "Yapamam,

O paraya olmaz, yapamayz."

Son savagtayds, burada ingiltere’de,

Ve bir tiirbin motoru i¢in y1gin yapiyordu
Bir tiir ordu ugagy;

Ve miifettis "Kag kere reddedildin?" der

Ve Joe "Biz hi¢ reddedilmeyiz, bizim..." der
Ve miifettis "[yi 0 zaman yapamazsimiz" der.

Bu dizelerin, 6rnegin Gerard Manley Hopkins'de neredey-
se her zaman kendine yer bulabilen tiirden 6zgiin bir kendinin
bilincinde olusu igerdigi ortadadir:

Bu sabah sabahin dalkavugunu yakaladim, giin 1s1§1n1n
varisinin kralliginda, benekli safaga ¢ekilmis sahin, binegi i¢inde
Yuvarlanan seviyenin altinda istikrarlihava ve orada yiikseklerde
Ata biner gibi oturan: nasil da o cogku icinde atkili bir

riizgarin yularina asihirdi!..
("The Windhover [Kerkenez])

Kabul etmek gerekir ki bu, gosterenin oyunlar oynadigy, di-
lin gosterisli bir bicimde kendine odaklandig: oldukga egzotik
bir 6rnektir. Bazi vezin kullanimlarinda da boyle seylere rast-
lariz:

Gozlerim Tanr1'nin gelisinin sanim gordii:
Gazap iiziimlerinin saklandig1 bag mahsuliinii ayaklariyla ¢igne-
yip gegiyor...
(Julia Ward Howe, "Battle Hymn of the Republic”
[Cumhuriyetin Savas ilahisi])

...Ben bagimu sallarken, neredeyse uyuklarken, aniden bir tikirt:
geldi,
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Adeta biri odamin kapisini nazikge tiklattyormus, tiklatryormus
gibi.
"Bir ziyaret¢i" diye mirildandim, "odamin kapisini tiklatiyor

Yalnizca o ve bagka bir sey degil."
(Edgar Allan Poe, "The Raven" [Kuzgun])

Bir arjantin bira almaya meyhaneye girdim.

Meyhaneci ayaga kalkip "Burada Ingiliz askerlerine hizmet yok"
dedi.

Barin arkasindaki kizlar geberesiye giiliip kikirdadilar,

Yine sokaklardaydim sonra ve kendi kendime dedim ki:

Tommy igin s6yledir ve boyledir dersiniz, "Defol Tommy dersi-
niz"

Ancak bandonun sesini duyunca hemen "Tesekkiirler Bay At-
kins"

de dersiniz...

(Rudyard Kipling, "Tommy")

Gitche Gumee kiyilarinda
Isildayan Biiyiik Deniz Suyunun orada,
Nokomis'in ¢adir1 durdu

Ay'in kiz1 Nokomis'in...
(Henry Wadsworth Longfellow, “The Song of
Hiawatha" [Hiawatha Sarkisi])

Bu tiir 6l¢ii kullanimlar1 korkung bir curcuna yaratir, onla-
rin siiregen giiriiltiisii iginde anlamlarin1 duymak zorlagir. $i-
irlerin sanki gergekte kendileriyle ilgiliymis gibi goriinmelerini
saglarlar. Bunlar asiriya kagtiginda siir ciddiyetini yitirir.

Sozctgiin kendi dokusu, perdesi ve yogunlugu oldugu ve
siirin Oteki s6zlii sanatlara oranla bunu daha biitiinlikli bi-
¢imde kullandig1 yoniindeki, "gosterenin 6nemi"ne vurgu ya-
pan modern fikrin en iyi 6rnegi, muhtemelen Ingilizce yazan
bir modern sair degil, John Milton'dir:

... Bir yer vardi
(Ancak degisimi ilk getiren sey Zaman degil, Giinah olmustu)
Burada Cennet'in ayagindaki Dicle yer altinda bir anafora
Déniisiiyordu, ta ki bir kismi Hayat Agaci'nin kiyisindaki bir ges-
mede yiikselene dek.
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Nehirle birikte batiyor ve onunla yiikseliyordu
Seytan, yiikselen sisin i¢indeydi; sonra da gizlenecek bir yer
Aradi. Denizi aragtirmigt ve karayi,
Cennet bahgesinden Pontus'a ve Maeotis suyuna,
Orb nehrinden yukarilara;
Asagiya ta Antarktik'e; ve Bati'da Orontes'ten Darin'deki
Hapsolmus okyanusa, oradan da Ganj Nehri ve Indus'un aktig1
Topraklara...

(Paradise Lost [Kayip Cennet], Dokuzuncu Kitap)

Bu tiir dizeleri okumak adeta fiziksel bir ¢aba gerektirir, ne
de olsa goz, dizelerin karmakarisik s6zdizimini ¢6zmek ve 6zel
isimlerden olusan agag¢lik bolge boyunca kendine bir yol ag-
mak i¢in miicadele eder. Altinc1 dizeden yedinciye gecerken
dramatik bir bigimde iizerimize atlayan "seytan"dan itibaren
Milton'in gramatik labirentindeki kivrim ve doniisleri takip
ettikge, dizeler hakkindaki hissimizi diizenli bigimde i¢imizde
tutmamiz gerekir. Serbest 6l¢li okumamizi yavaslatir, bizi Mil-
ton siirinin inlii miizigini biitiin o retorik dolu marifet goste-
risi i¢inde deneyimlemeye zorlar. "Denizi aramisti ve
karay1"dan "Ganj Nehri ve Indus"a gegerken s6zdiziminin hu-
zursuz kivrim ve doniislerinde, ciimleciklerin zahmetli bir bi-
¢imde st iiste yigilmalarinda biz de seytan gibi geziniyor
gibiyizdir, sonugsuz bir istikamete girdikten ¢ok kisa bir siire
sonra bir bagka istikamete yoneliriz. Dizelerin her biri bir di-
gerinin i¢inde ve disinda zikzaklar ¢izerek yol alirken, 6l¢ii ile
konusan ses arasinda karmasik bir etkilesim gergeklesir. Ko-
nusan ses, Ingiliz serbest nazimu igin tipik olan agir1 bir esnek-
lik ve gesitlilige sahip bir 6l¢ii diizeniyle hareket eder ama
siirin yiikseltilmis tonu, bu becerikli s6zdizimsel kivrilma ve
doniislerin hepsinden magrur ve sapasaglam ¢ikmayi basarir.

Oyleyse, sairler dil materyalistleridir. Boyle olsa bile siir
gosterigsizlik ve seffaflik erdemlerini gelistirir. Bu, 6zellikle de
Aydinlanma'nin agiklik, denge ve kesinlik erdemlerini sergile-
yen on sekizinci yiizyil Ingiliz giirinde boyle olmakla beraber,
modern ve postmodern siirin 6nemli kismi i¢in de farkh se-
beplerle gegerlidir. Modernizm, bagka seylerin yaninda, dilde
yasanan bir inang krizini yansitir. Ister diktatorlerden ister
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reklamcilardan gelsin, ¢ikarci bir retorikten siiphe duymak
i¢in tonla sebebimiz olan bir ¢agda, savurgan metaforlar ve
yapmacikli sozel jestlere siipheyle yaklasiriz. Ayrica, deneyi-
min kendini ifade etmek i¢in gok karmakarigik veya ¢ok ber-
bat bir halde oldugu bir ¢agda dile kars1 da bir giivensizlik bas
gostermistir. En azindan giindelik haliyle dile kars1 duyulan
boylesi bir siiphe, Hopkins'in onun iislubunu biraz atesli bir
bigimde yiikseltmesinin arkasindaki sebep olabilir. Bazi mo-
dernist yazarlar i¢in dildeki hakikatin bir kismina ulasmak
tizere dile orgiitlii bir siddet uygulamamz gerekir, bu durum
da ¢ocuklariniza herhangi bir deger asilamak istiyorsaniz on-
lar1 kendilerinden ge¢ene kadar dévmeniz gerektigini diisii-
nen otoriterlerin anlayisina benzer.

Jonathan Swift'in hayatta kendi yaptiklarini inceledigi “Ver-
ses on the Death of Dr. Swift"den [Doktor Swift'in Oliimii Uze-
rine Dizeler] alinan bu boliim, Aydinlanma'nin agikliginin bir
modelini sunar:

Herhalde kabul etmeliyim Bagpapazin
Damarlarinda ¢ok fazla hiciv aktiginy;

Ve onu ag birakmamak i¢in azimli goriiniiyordu,
Ciinkii hicbir ¢ag daha ¢ok hak edemezdi onu.

Yine de kotii niyet asla amaci olmad1 onun;
Ahlaksizlig1 yerdi ancak ismine dokunmads;

Higbir kisi Gistiine alinamazdi,

Binlercesinin e derecede ima edildigi bir durumda;
Onun hicvinin isaret ettigi hi¢bir kusur yoktu ki
Biitiin dliimliler tarafindan diizeltilemesin...

Uyaklary, 6l¢iisii, ekonomisi ve sozel etkilerinin kesinligiyle
tam bir siirdir bu; ancak, siirde sozel olarak kendinin bilincin-
de olan higbir sey yoktur. Swift'in gelecekteki yurttaslarindan
Bernard O'Donoghue’nun bir siiri igin de biiyiik 6l¢iide aym
sey gegerlidir:

Raflar arasinda dolanan parmaklarim tékezlerken,
Iiging bir sey goriiyorum: kitaplar,
Otuz yildan uzun siiredir sahip olduklarim

75



Gururlu bir dolmakalemle yazilmig adimu tagiyorlar
Simdi akhima geldiginde hatirhiyorum

Piiriizlii kagt tizerinde boylesine ikna edici bir
Imza atabilmek igin egzersizler yaptigimi.

Bir siire ¢apraz gittiler,

Okunakh titkenmez kalemle yazilmus; sonra her yerde
Arac olan: yuvarlak uglu, kirmizi hatta.

Gegenlerde kursun kalemle imzalamay1

Basladigimi goriip endiselendim. HB,

Dogal olarak; ancak daha az kalici levhalarin ise yaracag
Bir zaman da gelecek mi?

2B, 3B, 4B ...
("Pencil It In" [Kursunkalemle Yaz])

Burada ketum ses yinelemeleriyle canlanan ve pek ¢ok mo-
dern siirdekine benzeyen bir dilsel satafatsizhk vardir
("Tokezlerken"/"raflar", "Adimu tagiyorlar"/"dolmakalem"). Sii-
rin sanki sairin gengligindeki imzasinin 6zbilingli gosterisine
ironik bir sayg1 gosteriyormuggasina besli 6lgiiyle yazilmig ih-
tisaminin iizerinde kisa siireligine ytikseldigi "boyle ikna edici
bir imza atabilmek i¢in" gibi boliimlerinde dilsel bir gosteris
vardir. Ve yaglanmak iizerine bir siire baglamak igin “tokezle-
mek" iyi bir sozciik se¢imidir. Ancak, bir kez daha gosterenin
gosterilen tizerinde veya dilin dokusunun siirin anlam iize-
rinde egemenlik kurmasini yansittif1 séylenemez. Insanin be-
lirtmekten memnun olacag! bigimde bu, Algernon Charles
Swinburne'tin en koétii siirlerinde rastlanan tiirden bir malze-
me degildir:

Baslar egik halde gelin ve titremelerin bogalmasiyla,
En mitkemmel bakire, 15181n hanimefendisi,
Riizgarlarin ve pek ¢ok nehrin sesiyle,

Denizlerin haykirisiyla ve giigle;

Kendini sandaletlerine ilistir, en hizli bigimde,
Ayaklarinin debdebesi ve hiziyla;

Ciinkii baygin dogu canlaniyor, yorgun batu titriyor,

Giiniin ayaklarinin ve gecenin ayaklarinin gevresinde.
("Atalanta in Calydon" [Calydon'daki Atalanta])
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Kimse bunun bir siir oldugunu yadsiyamaz, zaten bu met-
nin kusuru da tam olarak budur. Sozciiklerin uyusturucu mii-
zigi, sembolist bir bigimde anlam1 bogma islevi goriir. Bu tiir
bir etkinin daha agir1 bir ¢esidini Lewis Carroll'un "Twas brillig,
and the slithy toves" gibi siirlerinde bulabiliriz, Carroll'unki de
zaten gergekte sembolist bir siirdir. Swinburne'iin siirinde anla-
mi1 bulandirmas1 muhtemelen iyi bir seydir, zira siirinin burada
sunulandan ¢ok daha 6te bir anlami yoktur. Siirin o son, 6zbi-
lingli bi¢cimde "giizel" olan dizesi, entelektiiel olarak manasizdir
(gliniin ve gecenin nasil ayaklar: olabilir ki?) ve hizla ilerlerken
insanin sandaletine nasil tutunabilecegini anlamak da zordur.
Biitiin o hiirmetkar agirbaghiligina karsin bu boliim mitkemmel
bi¢imde beyinseldir: "Riizgérlarin ve pek ¢ok nehrin sesiyle”
bulanik bir soyutlamadir, dizenin sonundaki “giigle” de 6zellik-
le aksak bir ilavedir. "Baygin dogu" ve "yorgun bat1" hakiki goz-
leme dayanmazlar, sozii degistirmeyi amaglarlar. Gosterisli
jestlerle dolu, tézden yoksun bir pasajdir bu.

Siir, dili 6zgiin veya goze ¢arpan bigimlerde kullansa da, her
zaman boyle yapmaz, zaten bu da istikrarl bigimde gosterene
odaklanmak anlamina gelmez. "Siirsel” sozciigliniin sadece
ri bu gergegi gézden kagirirlar. Yani, ne kadar muglak olsa da
"sozsel bakimdan yaratici” tanimiyla idare etmek gerekecektir.
“Yaratic1” sozciigii burada bir deger bigme anlaminda degil, ol-
gusal anlamda kullanilir; bir siirin her zaman bagarili bicimde
yaratici oldugunu ima etmez, ne de olsa boyle bir seyi ima et-
mek kotii siir yazilma ihtimalini ortadan kaldiracaktr.

Bir metni sayfadaki satirlara bélmenin, onu kurmaca ola-
rak okumamiz agisindan bir ipucu oldugunu gormiistiikk. An-
cak, bu aym zamanda dilin kendisine belirli bir dikkat
gostermek, sozciikler araciigiyla dogrudan anlama bakmak
yerine onlar1 somut olaylar seklinde deneyimlemek tizere bir
talimattir. Yine de, ¢ogu siirde s6z konusu olan, anlam yerine
sozciikleri deneyimleme meselesi degil, ikisine birlikte cevap
verme veya ikisi arasindaki igsel bag1 hissetme meselesidir.
Dile normalden fazla duyarh olmak, soz konusu dilin 6zellikle
“on planda” oldugunu ima etmez ille de. Bir siir bu gergege

gosterisli bir sekilde dikkat gekmeden de s6zel bakimdan yara-
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tic1 olabilir. Siirlerin gosteren ile gostérilen arasinda kurdukla-
r1 orantiya gore birbirlerinden ayrildiklar1 soylenebilir. Siir
ekolleri, farkli kiiltiirel donemler veya ayni yazarin farkl eser-
leri igin de bu durum gegerlidir. Bu, siiri gosterenlerin gosteri-
lenlere oranla asiriya kagmasi olarak tanimlayan ilk modern
elestirmenler toplulugu olan ve birazdan deginecegimiz Rus
Bigimcilerinin biiyiik oranda g6z ardi ettikleri bir gergektir.
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3
Bicimciler

EDEBILIK

Yirminci yiizy1l baginda ortaya ¢ikan Rus Bigimcileri ekolii-
niin iyeleri, siiri dilin kendisiyle kurulan, kendine has 6zbi-
lingli bir iligki olarak anliyordu.! Yasadiklar1 donemin enfants
terribles [miithis ¢ocuklari] olan bu cesur avangard elestir-
menlerin goziinde siirler imgelerden, fikirlerden, semboller-
den, toplumsal giiglerden veya sairin niyetlerinden degil,

1. Bkz. Victor Erlich, Russian Formalism: History Doctrine, Lahey, 1955; Fredric
Jameson, The Prison-House of Language, Princeton, NJ, 1972 [Dil Hapishanesi,
Cev. Mehmet H. Dogan, Yap: Kredi Yayinlari, 2002]; L. Matejka ve K. Pomorska
(Haz.), Reading in Russian Poetics, Cambridge, MA, 1971 ve Tony Bennett, For-
malism and Marxism, Londra, 1979.
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sozciiklerden olusuyordu. Bu yiizden- de aragtirmalarinin nes-
nesi olarak, dilin maddeselligini veya "edebilik" dedikleri seyi
aldilar. "Edebilik", kendisinin dil olusunun farkinda olan dil
demektir; bagka bir deyisle, "yabancilagmig”, boylece okur veya
dinleyici i¢in yeniden algilanabilir hale gelmis bir dil demekti
bu. Onunla diinyaya baktigimiz seffaf bir arac1 olmak yerine
simdi kendisi elle tutulur bir nesne olmustu. S6zgelimi "Yok,
kirlenmemis bir yatagin terli riitbesinde yasamaktan ibaret"
ciimlesi bir siirdir, ¢iinkii s6zciiklerin ne anlama geldigini kav-
ramak onlar1 agzimizda tatmaktan ayr tutulamaz. "Tamamdir,
pis ¢arsaflarda yuvarlanmaktan ibaret!" demekten farklidir. Bu
teoriye gore, edebilik sozsel isaretleri "6n plana ¢ikarir" veya
vurgular. Bu teoriye gore, gormiis oldugumuz tizere, bizim §i-
irsel olarak adlandirdigimiz seyin bunu kayda deger bir olgiide
yapmadig gercegiyle hesaplagamayiz.

Bigimciler, gostergenin one ¢ikarihiginin edebiyatla sinirl
oldugunu iddia etmiyorlard1. "Edebilik", "edebiyat’la ayn sey
degildi. "debilik, baz1 edebiyat eserlerinde (6rnegin, gergekgi
romanlarda) ¢ok nadir goriilebilirken esprilerde, bilmecelerde
veya reklam sloganlarinda ortaya ¢ikabilirdi. Editérleri bunu
duymaktan hayrete diisecektir ancak, bazi magazin gazeteleri
edebilige George Orwell'dan ¢ok daha fazla yakindir. "Dili ya-
bancilagtirmak”, bir dilsel normdan sapmak ve bunu yaparken
de bizim bayatlamig, "otomatiklestirilmis” giindelik s6ylemi-
mizi "yabancilagtirmak"” anlamina geliyordu. Bu anlamda siir
bizim pratik iletisimimizin yaratic1 bicimde deformasyona ug-
ramis haliydi. "Sen, dinginligin héla kirlenmemis gelini" gibi
ifadeler giindelik konugmamiza sistematik bir siddet uygular-
lar. Buradan ¢ikan sonug, edebiligin goreceli bir kavram oldu-
gudur, zira bir sapmanin yerini ancak bir normu tanimladiginiz
zaman saptayabilirsiniz. Dilbilimsel normlar yer degistirirler.
"Yabancilagma" yalnizca sahip oldugunuz varsayilan dilbilim-
sel bir temeliniz varsa igleyebilir, ancak bir kisi i¢in sahip oldu-
gu varsayllan bu temel bir bagka kisi igin yabancilagtirici
olabilir. Knightsbridge'de "h" harfini kullanmamaniz muhte-
melen bir sapkinlik olarak kabul edilir, Lancashire'in belli bol-
gelerindeyse bu normaldir. "Aitch"i "haitch” olarak telaffuz
etmek Irlanda Cumhuriyeti'nde normaldir ama Devon'da sap-
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kinhktir. "Bath" s6zciigiinii sesli harfini uzatarak telaffuz et-
mek Bath'te dogrudur ama Seattle'da degildir. "Konusmak
pesinde oldugunuz kisi kendisi mi?" gibi bir ciimle Brooklyn'de
tuhaf kagabilir ama Kerry'de giindelik konugmanin bir parga-
sidir. Bir bakis agisina gore, dilin yogun bigimde 6zbilingli ol-
mast anlamina gelen bir siir, bir bagka insanin giindelik
konugmasi olabilir. Arkaik dil gogunlukla bize siirsel gelse de,
ozgiin kullanicilarina hig de boyle gelmemis olabilir.

YABANCILASMA

Demek ki, Bi¢imciler edebiligin veya siirsel islev dedikleri
seyin ebediyen degismeyen, nesnel olarak soyutlanabilen ken-
di iginde bir sey olmadigini, farkli sdylem bigimleri arasindaki
bir iliski oldugunu fark etmislerdi. Siirsellik degismez bir 6zel-
likler dizisi degil, dilsel bigimler arasindaki farkliligin bir isle-
viydi. Kendine gonderme yapan gostergelerle ilgili bir
meseleydi; mekanlar1 ve zamanlar1 degisirken gostergelere ne
oldugu 6nemliydi. Bununla birlikte, Bigimciler i¢in bu siiregte
tam olarak neyin yabancilastigi her zaman belirgin degildir.
Yabancilasan sey diinyanin kendisi (veya gostereni) mi, fikir
mi (gosterilen); ya da sozciigiin degindigi nesne (gonderge)
midir? Siirden, "Golden Gate Kopriisii” ifadesine dair tazelen-
mis bir duyguyla mi1 uzaklasiriz, yoksa kavram ya da yapinin
kendisine iliskin bir duyguyla m1? Yine de genel fikir agiktir:
Siir bir tiir yaratic1 olagandisilik, dilin canlandirici bir hastali-
g1dir. Hasta olup viicutlarimizin sagligini sorgulamadan kabul
etmekten vazgectigimizde, nahos bir bicimde viicutlarimizi
yeniden deneyimleme imkanina sahip oldugumuzdakine ben-
zer bir durumdur bu.

Bigimciler biitiin bunlar1 6ne siirerken, cesur davranarak,
fikirlerini evrensel bir siir teorisi seklinde ifade ettiler; ama te-
orilerinin belli bir uygarlik tiiriine ait oldugu agikt1. Bu teori
genel anlamda dilin agir1 derecede pragmatik ve aragsal hale
geldigi bir toplumsal diizene aitti. Siir, sozciikleri solmus, ko-
nusmalar1 da yiyecekleri kadar yavan ve lezzetsiz hale gelmis
ve deneyimleri sikic1 bir sekilde rutinlesmis modern kisiler
nezdinde bir tiir manevi terapidir. Faydanin yonettigi, her ge-
yin sadece bir bagka seyin hatirina var oluyor gibi goriindiigi,
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duyularimizin nasirlastig1 ve uyusturuldugu bir diizenin siiri-
dir bu. ("Duygusuz" anlamina gelen "anestetik” s6zciigii, sana-
ta degil duygulara ve algiya gonderme yapan bir sozciik olan
“estetik"in ziddidir). Bigimcilik, yabancilagmig bir toplumun
siir sanatidir ve bu yabancilagmaya tepkisi de, ironik bi¢cimde,
yabancilagmay1 yabancilagtirmaktir. Onlar1 yenilenmis bir
halde yasayip hissetmeye baslayabilmemiz i¢in otomatikles-
mis olan dilimizi ve deneyimimizi yabancilagtirir. ki olum-
suzdan bir olumlu ¢ikar.

Oyleyse, Bigimciligin modernist teorinin biiyiik cogunlugu
gibi olumsuz bir estetik oldugunu belirtmek gerekir; siiri suna-
bilecegi olumlu 6zelliklerden herhangi biriyle degil, bagka bir
seyle farklihg1 ve ondan sapmasiyla tanimlar. Siirsel olan, ¢ar-
p1p sektigi maddeyle olusturulur, bu yiizden de ona yénelik bir
tepki oldugu yabancilagmis gergegin kendisine baghdir. Virgi-
lius, Dante veya Milton'in kendilerinin neye kars1 olduklari
konusunda Bigimcilerin soylediklerine ne tepki verecekleri
belli degildir. Ayrica, yaraticiigin giindelik dil ve deneyimin
hi¢bir yerinde bulunamadigini ima eder, bu da dogrulugu siip-
heli bir goriistiir; gergekte kendilerine direnen seylerin ayrica-
ikl korumasi altindadirlar. Bigimciler, Bolsevik yoldaslardan
¢ikmis olsa da bu doktrinde elitizmin izleri vardir. Ortak haya-
ta yonelik bu "radikal” siiphecilik, bizim ¢agimizda yaratici
olanin ancak sinirlarda ve azinliklarda, olagandis1 olanda ve
riza gosterilmeyende bulunabilecegine yonelik postmodern
varsayimda da yeniden ortaya ¢ikmis durumdadir.

Viktor Siklovski, Boris Eichenbaum ve Roman Jakobson
gibi Bigimciler, yabancilasmanin islevinin biitiin edebi aygit-
larda ortak oldugunu 6ne siirmiiglerdi. Bu sasilacak derecede
cesur bir iddiadir. Eger bu iddia dogruysa, o zaman bu teoris-
yenler gercekten de felsefe tasinin edebi muadilini tesadiifen
bulmuglardir. Tarihte bagka hi¢bir edebiyat elestirmeninin ba-
saramadig1 seyi bagarmis, uyak ve olay orgiisiiniin, yineleme
ve dramatik ironinin, {inlii yinelemesi, metafor, anlat1 yapisi ve
benzerlerinin ortak o6zelliklerini gostermeyi basarmiglardir.
Bu hayal giicii sasilacak derecede kuvvetli bir goriistiir ve dog-
ru olmadig1 gergegi, her seye gare olan bu halini gélgelememe-
lidir. Yabancilagtirma, Bigimcilerin elinde takdire sayan
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bicimde ¢ok amagh bir fikre déniigiir. Ornegin, uyak ile olay
orgiisii arasindaki paralelliklerin ortak noktasini veya bir anla-
tida ses yinelemesinin satir sonlariyla baglantilandiran seyin
ne oldugunu agiklamay: basarirlar. Ancak, 6rnegin tiyatroda
Koro aygitinin veya igiincii kisi anlatisinin veya komedide
mutlu sonun veya sahnede diiello gostermeme geleneginin de-
gismez bigimde yabancilagtirma veya aligkanligi kirmanin 6r-
nekleri olarak tasnif edilmesini anlamak zordur. Cogu evrensel
iddia gibi fazla zorlandiginda bu teorinin de dikisleri ortaya
¢tkmaya baglar.

Rus Bigimci elestirmen Roman Jakobson, herhangi bir s6-
zel iletisim ediminin alt1 unsurdan olustugunu soyler: hitap
eden kimse, hitap edilen kisi, mesaj, sifre, baglant1 ve baglam.
Belirli bir soyleme ediminde bunlardan herhangi biri egemen
olabilir. S6z konusu mesajin "Josef Stalin duyarh bir adamd1”
oldugunu varsayalim. Hitap eden kimse {izerine odaklanmak,
Jakobson'un duygusal islev dedigi seyi igerir: 6vgii dolu bir ses
tonuyla ifade edilmis bir "Ne duyarh adamdi Josef Stalin!" Tes-
vik edici islev ise bu ifadenin hitap edilen kiside yaratmaya ¢a-
listigy etkiyle ilgilidir: “Stalin'in ne kadar duyarh bir adam
oldugunu géremiyor musun?” Iletisimi miimkiin kilan 6geler
diizeni, yani sifre, iistdilbilimsel islevi igerir: "Sana Joe Stalin'in
duyarhhgyla ilgili séylemeye ¢alistigim seyi anliyor musun?”
Phatic islev (nezaket icabi edilen sozler) konusan ile dinleyen
arasindaki iliskiye dikkat ettigimizde ortaya ¢ikar: "Yine bura-
dayiz, ihtiyar Joe Stalin hakkinda gene ¢alyoruz." Dogrudan
baglama dikkat etmekse ima yollu islevi incelemektir: "Burada
bahsettigimiz kisi Joe Stalin." Ancak eger mesajin kendisine
odaklanirsak o zaman giirsel islev ortaya ¢ikar. Bu 6rnekte "Sta-
lin" ve "kisi" (soul) arasindaki ses yinelemesini vurgulayabilir,
“duyarll" (gentle) ve "Joseph'in iinlii harflerinin bazilarinin
kargilikli olarak yankilandigini, ifadenin bir uzun ve bir kisa
heceli 6lgiiye sahip oldugunu ve benzeri seyleri belirtebiliriz.
Ayrica Jakobson'un kategorilerine, bunun ne tiir bir séylem
oldugu anlamina gelen tiir veya ses perdesini de ekleyebiliriz.
Soruya verilecek cevap, bunun bir ironi 6rnegi oldugudur.

Sozciikler diinyadaki seyleri ifade ederler, ancak bunu bire

bir bigimde yapmadiklar1 6ne siiriilebilir. “Duyarli”, belli insa-
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ni ozellikleri kastederler, ancak kendi sinirlarini ¢izdigi oteki
gostergelerden olusan bir zincirin iginde yetistigi i¢in bu boy-
ledir. Tipki tek bir say1 veya tek bir insan olamayacag gibi yal-
nizca tek bir sozciik de olamaz. Yani, 6zgiil bir sozciigiin
karsisinda iki yol oldugu sdylenebilir: Yollardan biri onun gos-
terdigi seye (gondergesine), digeriyse oteki isaretlere gider. Ve
bunlardan ilkini ancak ikincisi sayesinde yapabildigini iddia
edebilir. "Yabanhavucu” sézciigii ancak girift isaretler agindaki
konumundan dolay1 yabanhavucu anlamina gelebilir. Ve bu
konum her zaman muglak olabilir: Rus dilinde "yabanhavucu"
sozcligii, aym zamanda iinlii sair Pasternak'in da adidur.

Bu cifte gonderme dil agisindan dogrudur; ancak siir bir
kez daha onun bir 6rnegini olusturur. Bir siirde yer alan bir
sozcigiin giindelik bir sohbettekine oranla, diger sozciiklerle
kargilikli ve karmagik iligkilerle ¢ok daha fazla anlam ifade et-
tigi asikdrdir. Bunun sebebi, siirlerin farkh ogeleri arasinda
zikzak yapan benzerlikleri sonuna kadar kullanan, 6zel bir bi-
¢imde sikistirilmig dilsel yapilar olmalaridir. "Yabanhavucu”
gibi siradan ima yollu isaretleri alip onlar1 anlamlarindan te-
mizlemesi, bu sekilde de "yabanhavucu"nun artik bir yabanha-
vucunu ifade etmemesi gibi bir durum yoktur. Bunun yerine,
her s6zciigi diger sozciiklerle karmagik bir oyuna sokarak on-
larin goéndergesel islevini korur, bu islevi siiri olusturan sozsel
iligkiler modelinin biitiiniiniin emrine verir. Veya Prag yap1-
salcilik okulunun ifade edebilecegi bicimde soylersek, estetik
islev iletisimsel isleve baskin ¢ikar. (Prag okulu, Rus Bigimcile-
rinin teorik evlatlartyd1).? Ancak, estetik olan ile iletisimsel
olan arasindaki oranin sairden saire veya bir siir tiiriinden di-
gerine farklilik gosterdigini yine belirtmek gerekir. Mallarmé
gibi sembolist sairler s6zciiklerin gosteren etkilerini neredeyse
biitiiniiyle temizlemeyi amaglar, onlar1 gondergelerinden ay:-
rarak gosterenin serbest¢e gezmesini saglarlar. John Dryden
veya Charles Olson gibi yazarlarsa bakiglarini kararh bir bi-
¢imde gondergenin {izerinde tutarlar.

2. Bkz. Paul Garvin (Haz.), A Prague School Reader, Washington, DC, 1964.
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YURI LOTMAN'IN GOSTERGEBILIMI

Bic¢imciler kugagina mensup bir diger muteber isim olan
Rus gostergebilimci Yuri Lotman, bu goriisleri fazlasiyla 6zgiin
bir istikamette gelistirmistir.’ Lotman igin siir, yalmzca bir
gostergeler yapisi veya sistemi degil, bir “sistemler sistemi"dir.
Siirsel metinler bicimsel 6zelliklerinin her birinin -6l¢i, ritim,
uyak, anlam, ses yiizeyi ve benzerleri- kendi i¢inde ayn bir
sistem olusturmasi anlaminda ¢oklu-sistemlerdir. Siirin sesgil,
anlambilimsel, sozliiksel, grafiksel, metrik, bigimbirimsel ve
benzeri sistemlerinden bahsedebiliriz. Bu sistemler birbiriyle
dinamik bir etkilesim i¢indedirler, bu etkilesim aralarindaki
¢arpismalar1 ve uyumsuzluklar1 da igerir. Ve bu gergekte
Lotman'in gozlerinde bir biitiin olarak siiri olusturan seydir.
Bunun Lotman'in hayal eder gibi goriindiigii bigimde siir ag1-
sindan evrensel mi oldugu yoksa 6zel olarak modern, Roman-
tizm-sonrasi bir teoriyi mi temsil ettigi bir bagka sorudur.
Ancak, Lotman'in teorisi muhtemelen Lucretius veya gelenek-
sel bir balada oranla, Wallace Stevens siirlerinde daha iyi isler.

Lotman'in bahsettigi meseleyi baska bir bi¢imde ifade et-
menin yolu, siirsel eserlerin 6zel olarak asir1 kodlanmis olduk-
larin1 iddia etmektir. Eger bir siirin igindeki yalmzca tek bir
Ogeye —diyelim ki tek bagina bir sdzciige veya uyaga veya im-
geye— bakarsak bunun farkli sistemlerin sunuculugunda bir
yer isgal ettigini gormek kolaydir. Bu 6genin hi¢bir zaman yal-
nizca tek bir baglami yoktur. Baglamlarin yarattigy bir duru-
mun iginde var olur. Belirli bir s6zciigii siirin anlambilimsel
sistemiyle baglantili olarak inceleyebiliriz, bu da onu biitiinsel
bir anlamin bakig agisindan gérmektir, ancak ayrica eserin ses-
¢il sistemi veya sesler modeli, metrik sistemi, sembolik sistemi
ve benzerleri iginde de onun yerini saptayabiliriz. Lotman'in
goriisiince, bizim eserin biitiinsel estetik etkisi olarak adlan-
dirdigimiz sey, biitiin bu yar1 bagimsiz sistemlerin arasindaki
anlagmazlik veya siirtiinmelerin bir sonucudur. Her sistem
oOtekilerden sapar veya onlar1 "dagitir”; bizim “siirsel” etkiler
olarak algiladiklarimiz da bu gerilimler ve siirtiiymelerden
kaynaklanur.

3. Ozelllikle bkz. Yuri Lotman, Analysis of the Poetic Text, Ann Arbor, M1, 1976 ve The
Structure of the Artistic Text, Ann Arbor, M, 1977.
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Ornek olarak rastgele secilmis bir iiri, Ben Jonson'un "In-
viting a Friend to Supper"in1 [Bir Arkadas1 Aksam Yemegine
Davet Etmek] alalim:

Yine de ag1z tadini diizeltmek igin,
Bir zeytin al, kapari veya daha da giizel bir salata
Koyun etine eslik eden; kisa bacakli bir tavukla
Eger onu yakalayabilirsek, yumurtalarla dolu ve sonra
Limonlar ve sos i¢in sarap; bir adatavsanindan
Umut kesilmez bizdeki bu parayla.
Ve kus eti simdi nadir bulunsa da, yine de katipler var,
Gokyiizii diigmiiyor, tarlakusu yiyebiliriz...

Dizeler destansi beyitler halindedir, bu da Lotman'n te-
rimleriyle bizi iki ayn sisteme, uyak ve besli ol¢iiye teslim eder.
Yine de, bunlar1 kesen ve ¢ok daha az 6ngoriilebilen, sozdizi-
mi, ritim ve benzeri "sistemler” vardir; boylece diyelim ki "ta-
vuk" (hen) sozciigii "sonra" (then) ile ses¢il, "kisa bacakl” ile
anlambilimsel, "Koyun etine eslik eden; kisa bacakl..." ile met-
rik, "Yine de"den baslayip "parayla“da son bulan ciimlenin ta-
mamuyla s6zdizimsel, "adatavsani” (tavsan) ile 6rneksel, "0" ve
"yumurta dolu" ile dilbilgisel bir iliski i¢indedir. "Asin
kodlanma"yla kastedilen budur. Bu teoriye gore siir, gostere-
nin biitiin gévdesini faaliyete gegirir. Ses, anlam, bigim, perde,
ritim, sembolik deger ve benzeri 6zelliklerini eszamanl bir se-
kilde kullanarak siirin potansiyellerini en zengin haliyle ortaya
¢ikarir. Bu teorinin ozellikle az sézciikle yazilmus, dilbilimsel
agidan satafatsiz siirlere uymadigini daha 6nce gérmiistiik; an-
cak siir olarak adlandirdigimiz metinlerin 6nemli kisminin
nasil isledigi konusunda bize fikir verebilen bir varsayimdir
bu.

Bir sistemin baska bir sisteme bu siirekli miidahalesi
Lotman'a gore siirsel dilin etkili isleyisi igin hayati bir 6neme
sahiptir. Ornegin, kendine birakilsa muhtemelen monoton ve
hareketsiz olacak olan 6l¢ii, goreceli olarak degismez bir sis-
temdir. Okur i¢in kolay tahmin edilebilir beklentiler yaratir,
bu sekilde de Bigimciler gibi soylersek, algillarimizi
“otomatiklestirme"ye meyilli olurdu. Ancak ritmik ¢esitleme-
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ler bu otomatiklestirmeye engel olmak ve boylece estetik etki-
ler tiretmek igin ¢alisirlar. Siirler bu yiizden aym anda hem
sistematik hem de 6ngériilemez metinlerdir; bu, Lotman'in
bakis agisina gore, onlarin neredeyse titkkenmez bilgi imkanlari
sunmalar1 anlamina gelir. Bir siir hem bir kurallar sistemi hem
de bu kurallarin ihlal edilisinin sistemidir. Denklikler olustu-
rur ama farkliliklar da olugturur. Ornegin, iki sézciik arasinda
sescil bir denklik olusturan ancak bunu yaparken onlarin an-
lambilimsel farkliliklarin1 da vurgulayan uyag: diisiiniin. Aym
ikili etki ritim yoluyla elde edilebilir.

Olgii de onlar tek bir motifin igine gekerek sdzciikleri ho-
mojenlestirir, bunu yaparken onlarin farkliliklarinin daha da
algilanabilir oldugu bir arka plan yaratmig olur. Metafor, birbi-
rinden farklihk gosterdikleri de goriilebilen 6geler arasindaki
akrabaligy belirtir. Hatta Lotman farklilik ve kimligin bu sii-
rekli etkilesiminden bir siirsel deger teorisi ¢ikarir, bu haliyle
yalnizca siir hakkinda bir gergegi ifade eder. lyi siirler, iglerin-
de yer alan ongoriilebilir ve kargasaya yol agan 6gelerin, igin-
deki sistemin ve o sistemin agilmasinin tatmin edici bir
etkilesim halinde oldugu siirlerdir; kotii siirler ya asir1 derece-
de 6nceden kestirilebilir ya da asir1 derecede rastgele olurlar.
Bu ilging bir iddiadir ama muhtemelen fazla normatiftir: Bu
teori otomatik yazi veya tesadiif edebiyati denilen seyi veya bir
Dadaci siirdeki bilingsizce akis1 nasil agiklayacaktir?

Lotman'in teorisini orneklendirmek icin Yeats'in "Easter
1916" [1916 Paskalyasi] siirinde kendini tuttugu o iinlii dizeye,
"A terrible beauty is born"a ("Korkung bir giizellik dogdu") ba-
kalim. Bu dizeyi boylesine etkili kilan nedir? Bu soruyu lay:-
giyla cevaplamak igin sozciikleri aymrip dikkatle incelemek
yerine onlar1 baglamlarina dondiirmemiz gerekecektir; yine
de ayrilmus hallerinde dahi ilging bir seyi agiga vurabilirler. Di-
zenin farkli anlamlarini ve onun sembolik, mecazi ve diger is-
levlerini (6rnegin, bir yarim oksimoron veya terimsel ¢eliski
icermektedir), siirin anlambilimsel sisteminde oynadig: rolii
bir yana birakarak, sadece sesgil ve metrik degerlerine odakla-
nalim. "Firtinali bir giizellik dogdu" demek elbette olmazds;
yalnizca giizelligin nasil firtinali olabilecegi belirgin olmadi-

gindan degil, asir1 ses yinelemesi bizi kimlik agisindan agirili-
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ga, farkhhk agisindansa yetersizlige- gotiirecegi i¢in olmazdi
bu. Boylesine kisa bir dize gergekte (iiglii 6lgiiyle yazilmistir,
yalnizca alt1 heceden olusur) yalnizca bir ses yinelemesini siir-
diirebilir. "Korkung" (terrible) sozciigii umut verici bigimde
farkli bir ses karmasasini dizeye sokar; ancak son hecesinin
(ble) bharfiyle baslamasi gergegi, onu rahatlikla hem "giizellik"
(beauty) hem de "dogdu"nun (born) baslangi¢ harserine bag-
lar. Yani, burada bir akrabalik veya denklik s6z konusudur:
Ancak, bir sozciigiin son hecesini igerdigi i¢in fazla 6n planda
degildir ve bu yiizden kulaga da ¢ok saldirganca gelmez.

Benzer bir bigimde "giizellik"in (beauty) ilk hecesi (beau)
"korkung"un (terrible) son hecesini (ble) andirir ancak yakin
olsa da iki ses ayn1 zamanda farklidir da. Ve "giizel"in son he-
cesi (ty) tipki "terrible"daki i sesi gibi "is" baglacindaki tinlii-
niin sesiyle yankilanir. Dize sikic1 bi¢imde tekdiize bir hale
gelme tehlikesi altinda olsa da, araya giren "dogdu” sozciigii
¢ok farkl bir tinlii harf sesini siire sokar. Yine de "born"daki
("dogdu") r harfi "terrible"daki ("korkung") rr'den ilerler, bu
da dizeleri birbirlerine daha siki bir bigimde baglar. (Yeats'in
kullandig: Irlanda Ingilizce'sinde r sesi standart Ingilizce'de
oldugundan daha vurgulu kullanilirdi). O zaman dizenin isle-
yebilmesinin bir sebebi, ses¢il agidan konusursak, kimlik ile
farklihgin zekice ayarlanmis bir etkilesimini olusturmasidir.
Bir begsli ve iki anapestten (iki kisa ve bir uzun heceli 6l¢iiden)
olustugu icin kulaga ritmik olarak da zevk verir. (Bir beslide
bir vurgulu ve bir vurgusuz hece vardir, anapest ise bir vurgu-
lu hece tarafindan takip edilen iki vurgusuz heceden olusur;
di-di-dum'daki gibi).* Bu ilging bi¢imde karmagik, degisken
bir uyaktir, ne fazla agir ne de fazla geviktir; ikisini yan yana
gormek, dize ikisi arasindaki bir yere ¢ark edermis gibi go-
rindigii i¢in kulaga tatminkar gelen bir tiir denge ve simetri
yaratir.

Lotman'in goriisiince, iyi bir edebiyat eseri igerdigi bilgi
agisindan zengindir; bilgi de sapmayla ilgili bir meseledir.
Metnin 6lgii gibi daha sabit, tahmin edilebilir 6geleri, onun
egemen kodu olarak adlandirilabilecek kismina aittir. Fakat

4. Gergi bunun kesin 6rneklerle ilerleyen bir bilim olmadigini da s6ylemek
gerekir. Dizeleri incelemenin bagka yollar: da vardir.
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ol¢ti gibi 6geler boylesine diizenli olduklari i¢in aynmi zamanda
daha az 6ngoériilebilir olma egilimi gosterir. Bunlar bilgi teorisi
tarafindan "gereksiz" 6geler olarak adlandirilirlar, bizatihi bil-
gilendirici olmasalar da bilginin taginmas igin gereklidirler.
Ornegin, kendi i¢lerinde anlamsiz olan ancak anlam icin ge-
rekli bir vasita olusturan alfabenin harflerini diisiiniin. Metin
kodlarindan birinden tahmin edilemez bir bigimde sapma
gosterdiginde, onu sabit duran arka plandan ayiran etkilerde
bulundugunda en bilgilendirici bigimine kavusur.

Bunun bir 6rnegi, Robert Lowellin muhtesem siiri "Mr.
Edwards and the Spider"da [Bay Edwards ve Oriimcek] bulu-
nabilir:

Oriimceklerin havada ilerlediklerini gordiim,
O kiiflenmis giinde yiiziiyorlard: agagtan agaca
Agustos sonunda otun
Ambara gicirdayarak geldigi bir zaman. Ancak
Riizgarin batidan estigi,
Huysuz kasimin ériimcekleri gokyiiziiniin
Hayaletleri olarak ugurdugu zaman
Huzur duymak disinda hi¢bir seyi amaglamiyor ve dliiyorlar
Acil olarak doguya doniip giindogumu ve denize giderek...

Siire, bu metrik bi¢imin devam edecegi beklentisini yaratan
iki besli 6l¢iiyle baslariz; ancak igiincii ve dordiincii dizeler
tahmin edilemez bigimde metrik bir uyaga déngiileyerek dort-
li 6l¢iiye kayarlar, tglii 6l¢iiyle yazilmis besinci dizeyse bir 61-
¢iiyii daha kesip atar. $iirin 6lgiisii tizerimize tam oturmaya
baslamisken siir yeniden geniglemeye baslayarak besli dl¢iiye
déner. Ancak son dize on iki hecelidir (bir kisa bir uzun alt1
heceli bir uyaga sahiptir), bu da onu 6nceden tahmin edilme-
yen bir doniise ulastiran geleneksel bir siir sonlandirma yolu-
dur.

Siirin bu kitasindaki siirpriz, kismen siirin 6l¢iisiiniin ve
uyaginin dilinden ¢ok daha bigimsel olusundan gelir. Samanin
gicirdayarak ambara girisinin olusturdugu sade imge, "gicirda-
yarak" sozciigiiniin ustaligiyla normalde gok daha banal olabi-
lecek bir ifadeyi kurtarir, bu imge ayrica sofistike bir
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manipiilasyon yaparak bize ulasir. Gicirdayan sey tahminen
samanin yiiklendigi yiik arabasidir; ancak siir gergekte bunu
soylemedigi i¢in, samanin kendisinin gicirdadigi yolundaki
hayali diisiinceden haz almakta 6zgiiriizdiir. Dizede beklen-
medik bir kirilmanin yarattigi ani bir dram vardir, bunu o iki
veciz sOzcik, "But where" ("Ancak") izler ve ardindan anlam
siirdiirmek i¢in sonraki dizeye telash bir adim atilir, bu dizenin
kendisi de dikkat gekici derecede kisadir ("Riizgarin batidan
estigi"). Biz sairin bunlar disinda gosterigsiz dilini uyak ve 6l-
¢iiniin siki gereksinimlerine uydurma ihtiyacinin farkina va-
rirken, sanki bi¢im kendisini aniden zorla iizerimize iter.
"Kiiflenmis"teki #'niin "glin"deki ii'yi yankiladigy "kiiflenmis
gin" ifadesi 6zellikle usta bir dokunus igerir.

Lowelln bu siirde yaptig1 gibi bir veya iki metrik 6lgiiyii
atmasi, Lotman'in beklentilerimizin belirmesini bekledigimiz
ancak belirmeyen bir sey yiiziinden yikilmasi anlamina gelen
“eksi cihazi" olarak tarif ettigi seydir. Yani, tahmin edilemezlik
bir 6genin varligini oldugu kadar yoklugunu da igerebilir. Asa-
g1daki mizahi siirde beklentilerin daha dramatik bigimde bosa
¢itkmasina tanik oluruz; temasi da zaten siirsel 6l¢ii olan bir
siirdir bu:

Japonya'da geng bir sair vardi

Siirleri asla kurallara uymazds;

Ona neden boyle oldugunu sorduklarinda,

"Clinkil ben" dedi, "Miimkiin oldugunca fazla sézciigii
siirimin son dizesine koymaktan kendimi alamiyorum igte."

DemekKi, bilgi, sapmadan kaynaklanir ve sapma da bir ko-
dun diizenli olmasini gerektirir. Lotman‘a gore siirsel olan sey,
tam da rastgele ve diizenli olan 6gelerin birbirini bu sekilde
izlemesiyle neredeyse sonsuz bir karmasikhiga ulagmalaridir.
Gergekten de ona gore siir, hayal edilebilecek en karmasik soy-
lem bigimidir. Buradaki mesele bir siirin elimizdeki "anlambi-
limsel agidan en doymus" yazi bi¢imi olmasidir, 6teki yaz1
tiirlerinin hepsinden daha sikigtk bir alanda hepsinden ¢ok
bilgi sunar; ancak normal kosullarda bu, bilgisel agidan bir as1-
r1 yiikleme riski de tagir. Bilgi teorisine gore, hazmedemeyece-
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gimiz kadar ¢ok malzeme olmasi, yani bilgi alanindaki devasa
bir artus, iletisimde bir azalmaya sebep olur. Siir de hem an-
lambilimsel olarak doymus (anlamla dolmus) hem de biitii-
niiyle iletilebilir bi¢imde ortaya ¢ikar. Yine de "fazlalik'lar
konusunda ¢ok zayiftir, ¢linkii her 6genin 6nemli oldugu bir
metindir. Bu nasil olabilir?

Sorunun cevabi Lotman'in bir sairin essiz 6rgiitlenme bigi-
miyle ilgili halihazirda s6ylemis olduklarinda bulunabilir. Siir-
sel bir metin bilgi agisindan zengindir, ¢linkii gormiis
oldugumuz gibi 6gelerinin her birinin iizerine kurulan degisik
sistemlerin kavsak noktasinda yer almaktadir. Her birim, sis-
temler ve alt-sistemler kalabalig1 arasindaki bir tiir aktarma
mekanizmasidir. Bircok farkl sisteme eszamanli bigimde kati-
lir ve bu, bir siirin her 6zelliginin ayn1 zamanda hem "paradig-
matik" hem de "sentagmatik” bir ikili hayat yasadig1 gergegiyle
¢ok karmagik bir hal alir. (Bu kavramlardan ilki, metnin uzam-
sal biitiinii olarak algilanan biitiinsel driintiisiine gonderme
yaparken, digeri siir zamansal bir diizlem i¢inde dize dize iler-
lerken onun "yanlamasina” iligkiler kurmasina génderme ya-
par). Bu sistemlerden her biri 6tekilerin farklilastig1 bir normu
temsil eder. Her sistem otekileri "yabancilastirir”, onlarin di-
zenliligini kirar ve onlara renkli bir rahatlama yagsatir. Bir sis-
tem ¢ok rutinlesmis ve monotonlagsmis hale gelme tehdidinde
bulunurken diger sistem onlarin yanindan gegerek elle tutula-
bilir bir mevcudiyete ulagmalarini saglar.

Bir siir, sistemin sistem tarafindan siirekli ihlale ugramasi
gibidir, bir sistem gegici olarak normu sunarken diger sistem
onun asilmasini sunar ve bu siirekli olarak degisen bir bicimde
gergeklesir. Normlarin veya beklentilerin devamh olarak iire-
tilip ihlal edilmeleriniigerir. Her sistem kendi igsel gerilimleri-
ni, paralelliklerini, kargithiklarin1 ve benzerlerini igerir ve her
biri 6tekilerde degisiklikler yaparak siirekli bir bigimde faali-
yet halindedir. Ornegin, iki sézciigiin sesleri veya metrik ge-
madaki yerleri aralarinda ortaklik kurmus haldeyse, bu onlarin
anlamlarini da birbirleriyle birlestirme egilimi gosterecektir;
ancak ayni zamanda anlamlarindaki farkhliklar1 da vurgulaya-
bilir, boylece siirin anlambilimsel sistemi onun metrik veya
sescil sistemlerini bozmus olur. Bu sekilde siirin igerdigi bilgi
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miktarinda bir artis tiretilmis olur. Metindeki herhangi iki s6z-
ciik belli bir temele gore birbirlerine baglanabilecegine gore,
bu ihtimaller Fiilen sonsuz sayidadir. O zaman bir sair biitiin
bunlari bir bilgisayarin yardimi olmadan nasil basarabilir diye
sorabiliriz. Bunun cevabi, tipki bir tenis oyuncusunun aerodi-
namige degil kendi reflekslerine giivenmesi gibi, sairin de ku-
lagina giivenmesidir.

Yani bir siir, sistemlerin anlagilmaz sekilde karmagik bir et-
kilesimidir. Bu etkilesim asla ongoriilemeyecegi igin, bilgi
agisindan zengindir; ancak biz burada sistemlerden bahsettigi-
mizden dolay1 ayni1 zamanda diizenlilikten ve boylece iletilebi-
lirlikten de bahsediyoruzdur. Hem bilgi hem de iletisim iireten
sistemlerin gogalmas: ve etkilesimidir bu. Bir sistemden sapan
oteki bir sistemdir; hem bilgi tiretir hem de iletisimi muhafaza
eder. Lotman'in bakis agisina gore, bu ayn1 zamanda siiri de-
gerlendirmek iizere bize bir temel de saglar. lyi siirler bilgi ag1-
sindan zengin olanlardir. Keats giizelligin hakikat oldugunu
iddia ederken Lotman bilginin hakikat oldugunu soyler.

Siirlerin sistematik dogasiyla ilgilenmek onlarin aym za-
manda birer oyun olduklar1 gergegine kars: bizi korlestirme-
melidir. Siirlerin oyunlu yanlari, onlarin ¢alismay:1 saplanti
haline getirmis bir uygarhkta egreti durmalarinin bir bagka
yoludur. Siir yalnizca var olarak dahi iitopyaci bir iglevi yerine
getirir, emege, baskiya ve sorumluluklara daha az esir olacak
bir hayat formunun varhgin teyit eder. Bebekler gibi sairler de
sirf bundan zevk aldiklari igin ses ¢ikarirlar. Siir bir bebek ag-
lamasinin daha iistiin bir bigimidir. Gérmiis oldugumuz gibi,
hayal giiciiniin en yiice kullanimlari, fantezilerin en regresif
kullanimlariyla komsudur. Bir siir gosterenin kendi zalim ile-
tisimsel ¢abalarindan gegici olarak kurtuldugu, kendini utani-
lacak bir sekilde eglendirdigi anlambilimel bir spor tiiriidiir.
Tek bir anlamla yaptig1 sevgisiz evliliginden kurtulur ve birden
fazla kisiyle flort edebilir, zaman ilerledik¢e herkesle yatabilir,
kendisine benzer bagimsiz gosterenlerle tagkinca dans edebilir
hale gelir. Eger geleneksel ahlakin koruyucular1 kendi mezar
taslarina ne tiir rezil sozciikler kazidiklarini bilselerdi, bunu
yapmay1 aninda birakirlardi.
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Oyun, gelisimimizde hayati 6nemi olan bir rolii gergekles-
tirse de, aragsal faaliyetin ziddidir. Jacques Lacan'in psikanali-
tik teorilerine gore, insanin gelismesindeki sorunlardan biri
kiigiik ¢ocugun ona aragsal veya faydaci sebeplerle yapilanlar
ile bu sebeplerle yapilmayanlar: gergekte asla ayrigtiramamasi-
dir. Bakicilar: tarafindan beslenmesi, ytkanmast ve sicak tutul-
masl, gergekte onlar agisindan bir sevgi edimidir; ancak, Lacan
i¢in bu sevgi ifadesi, saf bir bigimde kendisi olarak belirmedi-
ginden ¢ocuk tarafindan iiziicii bigimde belirsiz bir sey olarak
deneyimlenir.’> Bunun yerine kaginilmaz olarak, islevsel bigi-
mi tarafindan belirsizlestirilir. Cocugun talep ettigi, kendisi
olarak kabul edilmektir ama bu sekilde kabul edildigini nasil
anlayacagindan asla biitiiniiyle emin olamaz. Lacanci teoride
arzu veya bilingdisy, ilk olarak kosulsuz tanima ile pragmatik
ihtiya¢ arasindaki bu bosluktan filizlenir. Oysa ¢ocuklarla oy-
namak, onlar1 zihnimizde gizli bir ama¢ olmadan, onlar ol-
duklar1 bigimde tanimaktan bagka bir sey degildir. Insan
ozneleri olarak oyunda kendimizi buluruz. Ve siir, 6teki seyle-
rin yaninda, kendimiz olarak kabul edilmeye yonelik kokensel
hissimizin pargasidir.

CISIMLESME YANILGISI

Lotman bir siirdeki her sistemin étekilerden yar1 bagimsiz
oldugunu vurgular, ki ¢ogu elestirmenin gozden kagirdig: bir
noktadir bu. Bunun yerine, eserin biitiin goriiniimlerini geride
kalanlarla uyumlu bi¢cimde entegre olmus halde algilayan bir
eser teorisinin pesinde kogsmustur. Boylesi bir yaklasimda “ci-
simlesme yanilgis1” olarak adlandirabilecegimiz bir 6zellik 6ne
¢ikiyordu. Bu goriise gore, siirin dili bir sekilde onun anlami-
nin "cisimlesmesi" oldugu i¢in siirde bigim ve igerik biitiiniiyle
birbirlerine estir. Giindelik dil basitce seylere isaret ederken,
siirsel dil onlar1 gergekten cisimlestirir. Bu poetikanin arkasin-
da gizlenen bir teoloji vardir: Tipki Tanri'min S6zii'niin
Baba'nin ete kemige biiriinmiis hali olmasi gibi, bir siir de sa-
dece seyler hakkinda konusmaz, gizemli bir bigimde onlar
"haline gelir" Gostergelere iliskin bu kutsal goriis, 6teki yerle-

5. Lacan'in disiincesine iligkin bir izah igin bkz. Terry Eagleton, Edebiyat Kura-
mu: Giris, Cev. Tuncay Birkan, Ayrint1 Yayinlari, 1999, 5. Boliim.
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rin yan: sira T.S. Eliot'un Four Quartetsde de (Dort Kuartet)
bulunur, ger¢i orada kasvetli bigimde olumsuz bir dis goriinii-
se sahip bir halde ortaya ¢ikar: Siir, sézciikler ve anlamlarla
giristigi giires sonucunda bu Cisimlesmenin biitiinliigiine asla
ulasamaz. Dil, hakikati ve bu sekilde onu asan seyi kendi sinir-
larina dikkat gekerek agiklayabilir; kendini iptal ederek haki-
kat i¢in olumsuz bir i¢gorii de saglayabilir ama giinahkar bir
diinyada onu bedenlestiremez. Bu tam anlamiyla modernist
bir motiftir.

Bu cisimlesme yanilgisinin oldukea tuhaf bir 6rnegi ER.
Leavis'in Keats'in "Sonbahara” methiyesindeki "yosun tutmusg
kuliibe agaglar1” ifadesi hakkindaki yorumlarinda bulunabilir:

"Yosun tutmus kuliibe agaglari"nin (moss'd cottage trees) linsiizlerle
dolu olmasinin sebebi yeterince agiktir: Yamuk yumuk ve saglam
govdeleri, dallar1 olan agaglar vardir, onlarin yapraklarinin birbirle-
rine dolanisi yogun bir bi¢imde anlam yiikliidiir. Bence "kuliibe
agaglan” ifadesini telaffuz ederken bunun gevrek bir 1sir1gin ve disi-
miz olgun bir elmay1 1sirirken son agamada meyvenin suyunu akitir-
kenki halini akla getirdigini diisiinmek hayali bir durum degildir.®

Eger bu hayali bir yorum degilse, bunun nasil bir yorum
oldugunu anlamak zordur. Leavis igin, siir buna dair higbir sey
soylemese de, yogun bigimde anlam yiiklii olan yapraklarin
birbirlerine dolagmasi araciigiyla o yamuk yumuk ve saglam
agaglan gorebildigimiz "agik"tir. Bu, Hamlet'in ¢illeri ve kirik
bir burnu oldugunun agik oldugunu iddia etmeye benzer.

Leavis'e gore, gercek siirsel dil, bir elma kadar dolu ve ol-
gundur ve bir siiri okumak da biraz bir elmay: ¢ignemeye ben-
zer. Sozciikler en 6zgiin hallerine seylerin olgun fizikselligine
uyduklarinda ulagirlar. Asir1 abartildiginda bunun anlami en
hakiki sairin bir manav oldugudur. Sozciiklere hiirmet goster-
meyi amaglarken, onlara kendi i¢lerinde yogun bigimde fizik-
sel nesneler olarak saygi gosterirken, cisimlesme yanilgisi
onlar1 yok etmeyi basarir ancak. Ciinkii gosterdikleri anlamin
kendisi "haline gelen" sozciikler, artik s6zciik olmaktan ¢ikar-
lar. En maddi hallerinde, belirtmeleri gereken nesnelerin igin-
de kaybolurlar. Ciinkii cisimlesme yanilgisi dilin giiciinii boyle

67 ER. Le;\;s, The Common Pursuit, Harmondsworth, 1962, s. 16.
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kutlamasina kargin ona yonelik gizli bir giivensizligi de yansi-
tir. Sozciikler ancak kendileri olmay1 birakip gondergelerinin
icine karistiklarinda gercekten anlamli olabilirler. Leavis, ingi-
liz dilinin dogal bi¢imde cisimlesmeci olduguna inanir, kara
bahth Fransizlarsa biitiiniiyle asag: tiir bir dille idare etmek
zorundadirlar; onlarin dili somut bigimde seyleri canlandir-
mak yerine onlar1 solgun bir sekilde yansitmakla yetinir. Bu
dilbilimsel "Little Ingilterecilik", sagilacak derecede cesur ve
oncii bir elestirmenin tuhaf yonlerinden biridir.

Seamus Heaney'nin "Digging" [Kazmak] siiri bu durumu
ornekleyebilir:

... Adi ¢izme sapin iizerine yerlesti, mil

Kararl bi¢imde dizin i¢inde kalkt,

Uzun baglan soktii kokiinden, parlak ucunu géomdii derine
Ellerimizde serin sertliklerine bayilarak

Topladigimiz yeni patatesleri dagitmak igin...

Patates kiifiiniin soguk kokusu, sapirtis1 ve saplagi
Ipislak turba yosununun, bir kenarin sert kesikleri
Yasayan koklerle uyanmiyor kafamda...

Siirin bigimiyle igerigi birbirlerine karigtyormus gibi gorii-
niirken, bu yogun fiziksel dil siirin konusunun digsal ifadesi
haline gelir. Bahgivan kiireginin "sert kesikler"i, ayn1 zamanda
yalnizca iki adet ii¢ heceli sozciige izin veren bir dilin de sert
kesikleridir; bu sozciiklerden biri miitevazi, elle tutulur bir s6z-
ciik olan "patatestir. Bunun disinda bir dizi temel, anlatimsal
tek heceli sozciige rastlariz: "adi”, "sap”, "kiif", "sapirt1”, "saplak”,
“sert". Bu sozciiklerin ¢ogu toprak, ¢amur ve nemi hatirlatir.
Yani dil, bahsettigi seyin cisimlesmis hali gibi goriiniir. Tipk
kazicinin kendisi gibi kibirli bicimde onun iizerinde gezinmek
yerine diinyanin kaba yiizeyi ve dokusuna ¢arpmus gibidir. San-
ki sozciikler, gosteren, gosterilen ve gonderge arasinda higbir
seyin yerini degistiremeyecegimiz bir bigimde bahsettikleri
sert toprak ve nemi kendi viicutlarinda 6ztimserler.

O zaman bu dizeleri Rupert Brooke'un tinlii yurtsever siiri
“Asker"in ilk kitasiyla karsilagtirin:
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Eger oliirsem, benimle ilgili yalmizca sunu diigiin:
Yabanci bir savas meydaninin bir kdsesinin
Daima Ingiltere oldugunu.
O zengin toprakta Daha da zengin bir toz gizleniyor olacak;
Ingiltere'nin dogurdugu, sekillendirdigi, bilingli kildigy,
Bir defasinda sevmesi icin ¢igeklerini, gezinmesi i¢in
yollarim1 verdigi bir toz,
Ingiltere'nin bir bedeni, Ingiliz havasini soluyan.
Nehirlerle yikanmis, yurdun giinesleriyle kutsanmus.

Bu dizeler de toprakla ilgilidir ama okura neredeyse hig
toprak tadi vermezler. Tam tersine, tipki Heaney'nin "sapirtisi
ve saplagi/Ipislak turba yosununun" ifadesinin olamayacag:
kadar yogun bir bigimde akla tebrik kartlarin1 getiren o gok
soyut dizede (“sevmesi i¢in gigekleri, gezinmesi igin yollar1")
oldugu gibij, siirin coskun ve 6gretici tonu bunun ne kadar so-
yut ve ayrintilara girmeyen bir siir oldugunu belirsizlestirmeye
meyillidir. Brooke igin "toprak” ve "toz"un sadece sembolik bir
degeri vardir, bu da kendi iginde kesinlikle bir kusur degildir.
Siirler sembolik olarak genellestirilebilir, ger¢ek seylerin yo-
gunluguna ilgisiz kalabilir ve bunu yaparken inandiricilikla-
rindan higbir sey yitirmeyebilirler. Ancak eger biz tozdan
yapilmigsak, o zaman 6liim zahmetsiz bigimde kendi 6zlimiize
karigmamizi akla getirecek bir gériiniime biiriinebilir ve boy-
lece icindeki ac1 verici karmagas: da ondan ¢ikarilabilir. Birinci
Diinya Savasi'ndaki bir askerin zevk almasini anlayabilecegi-
miz bir fantezidir bu.

Yine de iki dil tiirii arasindaki farklilik, 6ziinde bir trompe
l'oeil (goz boyama) veya yanilsamadir. Heaney'nin dilinin as-
linda gergege daha yakin, Brooke'un siirinin daha aritilmig
soyleyisinin ise ger¢ekten daha uzakta olmasi gibi bir durum
yoktur. Dil ve gergeklik, aralarinda degisken uzakliklar bulu-
nan kitap desteklerine benzer nesneler degildir. "Kazmak"in
dili "Asker"in idealize edici ifade tarzi kadar kavramsaldir. Bu-
nun sebebi biitiin dilin kavramsal olmasidir ve onu bagka tiir-
liymiis gibi gostermek yalnizca bir tiir siirsel el cabuklugudur.
Heaney'nin siirinin sozciikleri bir bi¢cimde bahsettikleri seyi
cisimlestiriyor goriinebilirler ama cisimlesme olarak gériinen
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sey gercekte iliskiseldir. Bir tiir maddeselligi —"sap”, "mil", "sa-
pirt1” vb sozciiklerin duygusuz, ahenksiz, yontulmamus sesleri-
ni- Oteki tir bir maddesellikle, siirin konusunu olusturan
toprak, gamur ve bitki ortiisiiyle iliskilendiririz. Fakat ilk fizik-
sellik tiirii ikincisini "cisimlegtirmez". iki tiir maddesellik tiirii
birbirinden ¢ok farkli diizenlere aittir. Biri belli sozciiklerin
onlar seslendirdigimizde bize verdikleri hisle ilgiliyken, 6teki
doganin olaylaryla ilgilidir. (Bu ikisinin, bilingdis1 hafizamiz-
da, en erken deneyimlerimizden biri olan siitiin agzimizda bi-
raktifl memnuniyet verici tat seklinde kavustuklarini soylemek
gerekir). Dil bir seviyede hareket ederken siirin konusu bir
bagka seviyede hareket eder, fakat onlar bir ceket ve onun as-
tar1 kadar siki bir bigimde birbirlerine dikilmis olarak gorme-
miz gerektigine ikna edilmisizdir.

"Ipek”, "yumugakhk" ve "mirilt" gibi sdzciikler ogunlukla
"diinyevi" olarak goriilmezler, giinkii agizlarimizda kolaylikla
kaybolup giderler, seslendirilmek igin asgari bir emek talep
ederler. Maddi diinyayla iliskilendirdigimiz sozciikleri ¢igner,
wsirir veya tiikiiriiriiz, ne de olsa ikisi de belli miktarda bir
emek talep eder. Agz1 dolduran veya s6z dinlemeyen sozciikler
maddi cisimleri ¢agristirmaya meyillidir, ne de olsa bu cisim-
ler de agir dilleri ve yogunluklariyla bize direnirler. Ancak bu
iliskilerin ¢ogu yalmzca hayalidir. "Dank" (nemli) s6zciigiiniin
nemli bir hissi oldugunu hayal edebilirsiniz ancak bu igindeki
sesli harfle alakaliysa "prank” (esek sakasi) neden boyle bir seyi
gagristirmaz? "Slimy" (stimiiksii) sozciigii kulaga stimiiksii ge-
lebilir ancak bunun tek sebebi onun siimiiksii anlamina gel-
mesidir.

Sozciikler ile seyler arasinda biiyiilii iligkiler kurmaya bas-
lamis durumdayiz, onlar1 zorunlu olarak birbirlerine bagli ola-
rak goriiyoruz. Bu da Slozof Ludwig Wittgensteinn bir
imgesini kullanmak gerekirse, sayfada yer alan bir sozciigiin
kendisi i¢in ayrilmis alana bdylesine kesin bir bigimde yerles-
mesine hayret etmeye benzer. Elestirmen Paul de Man'in "dilin
fenomenolojiklesmesi" olarak adlandirdig, ideolojinin hilele-
riyle iliskilendirdigi seydir bu.” Fakat bu yanilgiy1 bosa ¢ikar-

7. Bkz.wg;lzgf\./l—én, The Rhetoric of Romanticism, New York, 1984.



mak i¢in yalmizca Ingilizce disgindaki dillere bakmamiz
yeterlidir. "Inek" (cow) sdzciigii, kulaga hayvanin kendisi gibi
keskin ve kaba gelebilir ama vache konusunda da aym seyleri
mi hissederiz? Ve Fransizlar bu konu hakkinda ne hissederler?
Heaney'nin siirinde gergekten de bahsettigi seyleri cisim-
lestiren iki sozciik vardir ve bunlar "sapirt1” ve "saplak”tir. Bu-
nun sebebi ikisinin de yansimali sozciikler olmasidir.
Gosterdikleri sey gibi ¢ikar sesleri. Ancak bu, siirlerin anlam-
larini “canlandirdiklar1” yegane yoldur neredeyse. Bu da siir-
selligin ¢ok kiigiik bir kismidir. Siirin en az iki seyi, dilin
belirli bir akilda kalicilig1 veya yaratici kullanimini ve insan
varolusuna ahlaki bir i¢gorii getirmesini gerektirdigini haliha-
zirda gormiistitk. Ama siir teorisyenlerinin ¢ogu bunlarin bir-
biriyle nasil iligkili olduklar1 sorusunu cevaplayamamaktadir.
Big¢imciler onlar1 yarim yamalak bagdastirabildiler, zira dili-
mizi yenilemek ayni zamanda deneyimimizi yenilemek anla-
mina geliyordu ve bu da genellikle ahlaki bir siiregtir. Ama
diinyay1 duyularimiz igin daha "algilanabilir”, daha dokunula-
bilir bir hale getirmek ancak sézciigiin biraz bulanik bir anla-
minda ahlakidir. Insani deger ve faaliyetleri Homeros'un
Ilyada'sinda veya Arthur Hugh Clough'nun Amours de Voya-
ge'inda oldugu kadar derinlemesine incelemekle ilgili degildir.
Isin ash su ki, bir siirin bu iki farkli boyutunun -yani dili-
nin ve yaptig1 ahlaki sorusturmanin- igsel olarak birbiriyle hig
de alakali olmalar1 gerekmez. ("Igsel" derken birinin digerine
yol agmasi gibi mantiksal veya zorunlu bir iliskiyi kastediyo-
rum). Siirin paradigmatik olarak adlandirabilecegimiz duru-
mu, bunlarin gergekten de bir araya gelmeleri, sozciiklerin
memnuniyet verici, yaratici, sira dis1 veya goze ¢arpan kulla-
nimlarinin bize bir deneyim veya durum hakkinda taze bir i¢-
gorii saglamalaridir. A.E. Housman'in A Shropshire Lad [Bir
Shropshire Delikanlisi1] kitabindaki su iinlii dizelere bakin:

Yiiregimin i¢ine oradaki uzak memleketten
Oldiiren bir esinti geliyor:

Bu mavi hatirlanmus tepeler nedir,

Hangi kule tepeleri, hangi ¢iftliklerdir bunlar?
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“Mavi’ ve "hatirlanmig" sozciiklerinin yan yana oluslar
dikkate degerdir ¢iinkii iki sifat birbirlerinden ¢ok farkh gorii-
niirler; ilki maddi bir 6zelligi tarif ederken, ikincisi bir zihin
faaliyetiyle ilgilidir. Fiziksel ve psikolojik kavramlar sanki ayn
tiire aitmiggesine gelisigtizel bigimde bir araya getirilir. Algil-
madik bir bigimde aralarina virgiil konmamasi da bu etkiyi
artirir. Iki kavram arasinda pratik bir iligki yoktur, ne de olsa
sair tepelerin mavi oldugunu hatirhyor degildir. Yan yana ge-
lisleri, tipki1 mavi olduklar1 gibi hatirlandiklarini ima eder. Bu
durum iki sifat arasinda bir denklik oldugunu ¢agristirir.
“Mavi"nin yanina sikigtirilmis olan "hatirlanmig” s6zciig, bize
sairin zihninin bir islevi olmak yerine bizatihi tepelerin bir
ozelligiymis gibi gelmeye baslar. Tepeler sanki ¢imenli veya ka-
yalikhymuslar gibi "hatirlanirlar” Dize (dort 6lgiilii bir misra)
Oylesine kisadir ki ancak yarim diizine sozciige kalacak yer
saglayabilir; Housman'in tercih edebilecegi biitiin o daha siislii
lakaplar arasinda "mavi" ve "hatirlanmis" se¢mesi hayli ¢arpici
sekilde dikkatimizi ¢eker. Bu tepeler hakkinda 6nemli olan,
onlarin mavi olduklar1 kadar siirekli ve yogun bir bigimde ha-
tirlanmalaridir. Tipki bir bastan bir baga mavi olmalar1 gibi,
her yerde hatirlanirlar.

Bu dize, hem bu kadar ¢ok alternatif arasindan segilmeleri
hem de her sozciigiin 6tekine yeni bir bigimde siirtiinmesine
izin vermesiyle "mavi" ve "hatirlanmis" sézciiklerini yabancilas-
tirir. "Hatirlanmig” siradan bir kavramdir; ancak “hatirla"makla
daha gok sifat degil fiil bigiminde karsilagilir; boylece onun etki-
si burada normalde bekleyecegimizden daha giiglii ve sarsic
olur. "lyi hatirlanmg" veya "sevgiyle hatirlanmg” ifadeleri énce-
den kestirilebilirdi ancak tek bagina "hatirlanmig” sézciigii tah-
min edilemezdi. "Mavi" (blue) tek hecelik sadeligi icinde
¢arpicidir. Siir adeta onun gok siradan oldugundan, yerini alabi-
lecek daha iyi bir sifat yerine kullamldig igin bir imkanin har-
canmig oldugundan yakinmamiz igin bizi cesaretlendiriyordur.
Ama burada degerli olan, tepelerin maviligidir.

Yani bu, siirselligin, ayn1 zamanda taze ahlaki bir i¢gorii
sunan ¢arpic1 bir dilin 6rnek olusturdugu bir durumdur. An-
cak biitiin siirler her zaman bu sekilde islemezler. Eger bir

metnin hi¢ de ¢arpici sozel etkileri ve ahlaki iggoriileri yoksa,
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o zaman onu siir olarak adlandrracagimiz siiphelidir. Ama
peki ya "Vay canina, biitiin bu dikizcileri nereden buluyorsun
ya?" veya "Di-day-di-day-day-di-day-di-day-day" gibi yalniz-
ca garpici sozel etkileri olsa ne olur? (Okurun anlamis olabi-
lecegi gibi, "carpic1” ifadesi mutlaka "derin bir bigimde
etkileyici" anlamina gelmez). Tipki Freud'un bir igerigi olan
fikralar ile gosterenlerinin oyunuyla ilgilenen jestler arasin-
da bir ayrim yapmasi gibi biz de bunu gergek anlamiyla bir
siir degil, bir kelime oyunu olarak adlandirabiliriz. Peki, ya
siir giigli ahlaki i¢goriiler sergilemis ama sozel agidan bakil-
diginda gelir vergisi beyannamesi kadar sikici olmaktan kur-
tulamamigsa ne olur?

Kuskusuz isin ash sudur ki, siire hem gosterenin bir mari-
fet gosterisi olarak hem de gosterilenin derinligi ve inceligini
gormek i¢in bakariz. Fakat bunlarin her zaman kesin bi¢im-
de birbirlerinin terimleriyle gerceklesmesini beklemek, ¢ok
fazla sey beklemek olur; umutlarini biitiinliik gibi kavramla-
ra baglayan siir teorileri, agizlarina gigneyebileceklerinden
biiyiik bir lokma atmiglardir. Robert Frost'un "Kiigiik atim
garip oldugunu diisiinmiis olsa gerek/Yakinlarda bir ciftlik
evi olmadan durmay1” dizeleriyle karsilastigimizda, 6lgiiniin
sendelemesinden ve "queer" (garip) ile "near"in (yakinlarda)
uyakli olusundan tipki bu dizelerin bize sundugu fikirden
zevk alisimiz gibi miitevazi bir zevk aliriz. Bir atin bir taksi
soforii gibi davranmasini ve tarifeli mi yoksa rastgele mi dur-
dugunu merak etmesini diisiinmek zevkli ve aydinlaticidir.
Ancak, biri bigim digeri igerikle ilgili olan bu iki etki, birbi-
rinden ayrilmaz degildir. Frost tahminen aym fikri bir baska
uyakla da formiillestireblirdi. Ne de olsa siirsel dil baz1 yo-
rumcularin hayal ettikleri kadar kaginilmaz ve degistirilmez
degildir. $iirin bu iki boyutunun bizi tatmin etme sekilleri
hig de birbirine benzemez. Gosterenden alinan zevk ile ahla-
ki bilgiden alinan zevk farkhdir, ancak bunlardan birinin her
zaman Otekinin terimleriyle isledigini hayal etmek asir1 dere-
cede "organikgi” bir tavirdir. Eger Keats giizelligin hakikat ve
hakikatin giizellik oldugunu iddia ederken bunu kastediyor-
sa, 0 zaman insan onun hatali oldugunu sdylemeye ciiret

edebilmelidir.
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Son iki boliimde siirin dogas! iizerine bazi teorik sorunlar:
inceledik. Simdi siirsel bi¢imin nasil kullanildigina bakarak
bunlar1 sitnamanin zamam geldi.
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4
Bi¢im Arayisi

BICIMIN ANLAMI

Kabaca soylemek gerekirse, igerik dedigimiz sey bir siirin
soyledigi seye gobnderme yaparken, bigim dedigimiz sey siirin
onu nasil soyledigine gonderme yapar. Cogu elestirmen eserin
bu iki veshesinin birbirinden ayrilamaz oldugunda israr eder.
Gergekte Engizisyon'da cadilara inang ne kadar giiglityse bu
doktrin de edebiyat elestirmenleri arasinda o kadar giigliidiir.
Elestirmenlerin s seslerinde ipegin hisirtisin1 duyduklarini id-
dia ettiklerinde oldugu gibi, bu fikir abartildiginda biraz gii-
ling bir hale gelmektedir. Bu, mimetik bi¢im teorisi olarak
bilinir; yani bigim bir sekilde ifade ettigi igerigi taklit etmekte-
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dir. Alexander Pope An Essay on Criticism (Elestiri Uzerine Bir
Deneme) adh eserinde siirle ilgili olarak, "Ses anlamin bir yan-
kis1 gibi goriinmelidir” diyerek bizi uyarmis, ancak bunun bazi
orneklerini de olduk¢a sagma bulmustu. Ornegin on iki hece-
lik dizeler igin, "O tipki yaral bir yilan gibi, kendi yavas uzun-
lugunu yaninda siirtikler” der.

Bigim ile igerigin ayrilmaz oldugu bir anlamda dogru olsa
da, bir bagka anlamda da yanhstir. Bu, dedikleri gibi "varolus-
sal" olarak, siire iliskin ger¢ek deneyimimiz agisindan dogru-
dur. John Milton'n "degirmende kolelerle Gazze'de kor"
sozciiklerini okudugumuzda bigim ile igerik arasinda bi- ay-
rnm duymaz veya gormeyiz. Tipki varolugsal agidan baktigi-
mizda aym sey (Veniis gezegeni) olmalarina karsin
Aksamyildizi ile Sabahyildiz1 arasinda kavramsal bir ayrim ol-
dugunu fark edisimiz gibi, onlar arasindaki kavramsal ayrimi
da fark ederiz. Bu, filozoflarin gergek bir ayrim olmaktansa
analitik bir ayrim olarak bahsettikleri seydir. Bir siiri deneyim-
lerken bi¢im ile igerik birbirlerinden ayrilmaz olabilir ama bu-
rada farkh terimler kullandigimiz gergeginin kendisi, bu
ikisinin aym sey olmadigini gosterir. Edebi bi¢imlerin kendile-
rine ait bir tarihi vardir; igerigin itaatkar bir ifadesi degildirler
yalnizca.

W.B. Yeats bir siirinde, aklinda 6tekilerin yaninda bu ikilik-
le, dansg1y1 danstan nasil ayirt edebilecegimizi sormustu; dans
hala devam ederken bunu yapmanin zor oldugu dogrudur. Bir
dans¢1 yalnizca dans eden biridir ve bir dans da yalmzca bir
dans¢inin hareket etme bi¢imidir. Boyle olsa bile Yeats'in iddi-
as1 balo salonlarinda yapilan eski moda danslardan ziyade gii-
niimiiziin dansi igin dahadogrudur. Dansgilarin kendilerinden
acikea ayirt edilebilen soyut bir varolusa sahip olan valsler ve
fokstrotlardan ¢ok, hemencecik emprovize edebildiginiz tiir
danslar i¢in bu daha dogrudur. Eger onlar yapmasaydi kimse
.onlar1 6grenemezdi.

Bi¢im siirin ses tonu, ritim, soyleyis, ses kuvveti, 6l¢i, hiz,
ses, hitap, doku, yapy, ses rengi, s6zdizimi, ses perdesi, bakis
ag1s;, noktalama isaretleri ve benzer ozelliklerini kapsarken;
icerik, anlam, olaylar dizisi, karakter, fikir, 6ykii, ahlaki vizyon,
argiiman vb ozelliklerle ilgilidir. ("Bigim" bazen "yap1" veya
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“tasarim” ile esanlamli, dar anlamiyla kullanilir ve burada bir
edebiyat eserinin farkli 6gelerinin birbirleriyle iliskisi kastedi-
lir; ancak terimi bununla sinirlandirmak igin bir sebep yok-
tur). Bir anlamda bi¢im ve igerikten olusan bu iki boyut bariz
bicimde birbirinden ayridir. Ornegin, iki siirin aym dlgiiyii
veya hatta neredeyse ayni ruh halini paylastiklarindan bahse-
debiliriz. Veya bahsedilen siirlerin birbirleriyle aym oldugunu
ima etmeden, ayni iinlii yinelemesi veya ses yinelemesi teknik-
lerini kullandiklarini soyleyebiliriz. Siirlerin bu stratejilerle
"soyledikleri" gey, agik bicimde birbirinden farklidir. Ornegin,
kurmacada anlatiyla anlatim arasinda bir ayrim da yapabiliriz;
ilki anlatilan 6ykiiniin konusuna gonderme yaparken, ikincisi
oykiiniin anlatim bi¢imi anlamina gelir. Ayni anlaty, farkl yol-
larla anlatilabilir.

Bi¢im-igerik ayrimy, i¢indeki malzemeleri 6teki tarafa siz-
dirmastyla meshurdur. Ornegin, ruh hali ve ses tonu bizim be-
lirli bir anlam motifinin anlambilimsel igerigi olarak
adlandirabilecegimiz seyin goriiniigleridir ve bunlardan ger-
cekte ayristirilamazlar. Boyle olsa bile bu faydal bir ayrimdr.
Ozel olarak eserlerin igeriklerine kapsamli bir bigimde, ayrin-
tilarla incelemeden de edebi bigimlerin, 6rnegin alegorinin
gesitlerinin veya tiyatroda Koro kullaniminin veya birinci tekil
anlatinin tarihini yazabilirsiniz; veya gok farkl1 bigimsel 6zel-
likleri olan eserler arasinda dolanarak edebiyatta bisikletin ta-
rihini kaleme alabilirsiniz. Bir siiri bi¢im olarak, ornegin
ironiyi veya metaforu veya muglakhig1 nasil ele aldig1 agisin-
dan tartigabilirsiniz veya ironi, metafor veya muglaklik aracili-
giyla goriiniirliigii tehlike altina giren asil anlamlarla daha gok
ilgilenebilirsiniz ve bunu yaparak icerige bakmis olursunuz.
Gurur ve Onyargi'daki Elizabeth Bennet karakterini tartismak
bir icerik meselesidir (bir "ne?" meselesidir), Jane Austen'in
karakter yaratma tekniklerini incelemekse bir bi¢im (veya bir
“nasil?") meselesidir. Bazilar1 bu ayrimlar1 ukalaca bulabilir
ama insanin bu tiir ince farklarin hepsini bastan ukalaca bula-
bilmesi de ayrica miimkiindiir.

Yine de, bu anlamda bigim ile igerik birbirinden ayrilamaz;
edebiyat elestirisi genellikle neyin soylendigini, nasil sdylendi-

ginin terimleriyle kavramakla ilgilidir. Veya daha teknik ola-
105



rak ifade etmek gerekirse, anlamsal olan1 (manay1), anlamsal
olmayan terimlerle (ses, ritim, yap, tipografi vb) kavramaktir.
Elbette okurlar bazen birine bazen 6tekine daha ¢ok dikkat
edeceklerdir. Ugultulu Tepeler'in Lockwood ve Nelly Dean gibi
sOzlimona giivenilmez anlaticilarini kullanma bigimiyle ilgi-
lenmek yerine, romanda igerikle ilgili bir mesele olan cinsel
tutkuyu incelemesiyle daha ¢ok ilgileniyor olabilirsiniz. Her
elestirel ifadenin "ne nasil anlatilmig" sorusuna cevap vermesi
gerekmez. Yine de elestirinin prototipik eyleminin tam da bu
oldugu iddia edilebilir. Ve bu, hepsinden de ¢ok siir igin geger-
liymis gibi goriiniir; siir, neredeyse bigim ile igerigin birbirine
¢ok yakindan dokunmalari seklinde tanimlanabilecek bir ede-
bi tiirdiir. Sanki siir her seyden once edebi metinlerinin tama-
minin gizli gergegini ag1ga vurmaktadir: Bu gergek de, bigimin
icerigin yalniz bir yansimasi degil, onun olusturucusu oldugu-
dur. Ses tonu, ritim, 6l¢ii, s6zdizimi, {inlii yinelemesi, dilbilgi-
si, noktalama isaretleri ve benzerleri, sadece anlamin
tastyicilar1 degil, onun iireticileridir. Bunlardan herhangi biri-
ni degistirmek, anlamin kendisini degistirmektir.

Ancak, bu aym sekilde giindelik dil i¢in de gegerli degil
midir? Burada edebiyati bu kadar 6zel kilan sey nedir? "Gii-
naydin" derken bunu soylerkenki ses tonunun mesafeli veya
yaltaklanan bir edaya sahip olmasi, "giinaydin"in anlamu iize-
rinde dramatik bir farklilik olugturabilir. Tek bir miistehcen
ifadeyi alip onu tekrar ederek, her defasinda farkh bir tonunu
degistirerek yazilan diyaloglar vardir. Bu tiir bir metin Savas
ve Baris'in ihtisamina sahip olmayabilir ama buna ragmen bir
anlami vardir. Ses tonu, hiz, ses perdesi vb siirde oldugu gibi
giindelik hayatta da soyledigim seyin anlamini olusturmaya
yardimci olabilir. Size saatin altiy1 ii¢ gegtigini bu tantanali,
sagma bi¢imde vurgulu bir sesle soylityorum ki sizi kendine
bir saat satin alma nezaketine sahip olmasini bekledigim bir
bas belas1 olarak gordiigiim gergegini iletebileyim. Ironik
veya alayci bir ses tonu, gergekte sdyledigim seyin anlamini
tersine gevirebilir. Glindelik hayatta anlamli konugmak kendi
iglerinde anlamsiz olan gostergeleri belli uzlagimlara gore
kullanma tarzimizla ilgilidir; bu da konugsmamizin igeriginin,
bigimi tarafindan belirlendigini séylemenin bir bagka yolu-
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dur. Ayn ayn sozciiklerin salt bigimsel bir varoluglar: vardir,
bu da "domuz" ve cochon'un ayni anlama sahip olmalarindan
bellidir.

Yani, burada edebiyat ile hayat arasinda temiz bir ayrim ya-
pilamaz. Eger ornekteki kisi Oscar Wilde degilse, siirin biiyiik
bir boliimiiniin dilin kaynaklarin1 giindelik konugsmamizda
oldugundan ¢ok daha yogun bir sekilde kullandig1 dogrudur.
(Ancak, burada bile tetikte olmamiz gerekir: Bazi siirler sade
ve siissiizken, bazi giindelik ifadeler gosterisli ve comert olabi-
lir). Siir ayrica dilimiz hakkinda zaten dogru olan ama genel-
likle fark edilmeyen seyi de gosterir. Giindelik dilde de "igerik",
"bi¢im"in bir triiniidir. Bunu daha teknik bir bigimde ifade
etmemiz gerekirse, gosterilenler (anlamlar) gosterenlerin
(s6zciiklerin) bir tiriiniidiirler. Sozciiklerin kendilerinden ba-
gimsiz bigimde sekillenmis anlamlar iletmelerinden ziyade,
anlamlar sozciikleri nasil kullandigimizla ilgilidir. Sayet igin-
deki sozciiklere veya gostergelere sahip olmasaydim, "Kaplan-
larla miimkiin olan her yerde giiliip oynamali” gibi bir fikre
sahip olamazdim. Giindelik hayattaysa ¢ogunlukla mutlu ana-
lizcilerizdir, bigim yerine anlam i¢in okuruz. Bakisimiz goste-
renin iginden gegip dogrudan gosterdigi seye ulasir. Bir kasaba,
zafer q1ghg1 atarak kendisinin az 6nce iki ses yinelemesi ve bir
de iki kisa bir uzun heceli 6lgii igeren bir ciimle kurdugunu
soylemeyiz genellikle.

Yani, siir sanki bize anlami salt tamamlanmus bir nesne ola-
rak kullanmaktansa onun bir pratik olarak sekillenisini gorme
deneyimini verir. Basgka bir ifadeyle, ¢ogunlukla neyse ki fark
etmedigimiz bir siireci, bigimin igerik olarak sekillenisini gor-
me deneyimini bize yasatir. "Neyse ki" diyoruz ¢iinkii konus-
mamizin dokusuna ve ritmine yonelik bu duyarsizlik, pratik
hayatlarimizin devamu igin gereklidir. Eger salondaki seyirci-
ler yalnizca dinleyeni vahsice bigaklayan Y harfiyle insani ken-
dinden gegiren, bitkin seslerle dolu harfler arasindaki nefis
zithk lizerine diislineceklerse, bir sinemada "Yangin!" diye ba-
girmak anlamsizdir. (Seyirciler arasinda eski tiir bir edebiyat
egitimi alip bundan zarar gormiis olanlar, bu sozel perfor-
mansta yanginin kendisinin mimetik bir imgesini dahi fark
edebilirler: Y yanginin beklenmedik baglangicini temsil eder-
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ken, bastan ¢ikarici tinlii onun engellenemez yayiliginin telagi-
n1 ve giirlemesini yansitir...)

Tipk: giinesin yeryiiziiniin gevresinde hareket eder bigimde
goriinmesi gibi, glindelik dil de gosterenlerle gosterilenler
veya sozciikler ve onlarin anlamlari arasindaki iligkileri tersine
gevirir gibidir. Gilindelik konusmada sozciikler, anlamin yal-
nizca itaatkdr nakledicileriymis gibi goriiniirler. Sanki onun
icinde buharlagirlar. Eger dil bu sekilde onun isleyislerini giz-
lemeseydi, miizik bizi 6ylesine mest ederdi ki, biz de tipk: Ni-
lifer Yiyiciler gibi hi¢bir sey yapamazdik; veya Nietzsche gibi,
stirekli uygar insanh iireten igreng katliamlar1 diisiinseydik
asla yataktan disariya ¢itkmazdik. Tipki Nietzsche igin tarihin
veya Freud i¢in egonun yaptig1 gibi, giindelik dil de bir tiir sag-
likl1 hafiza kaybi veya baskiyla isler. $iir, bigim ve igerigin veya
gosteren ve gosterilenin bu devrikligini diizeltecek olan yazi
tiriidiir. Anlamlara ulagmak icin sozciikleri bir kenara itme-
mizi zorlastirir. Gosterilenin, gosterenlerin karmasik bir oyu-
nunun sonucunda ortaya ¢iktigim belirginlestirir. Ve bunu
yaparken deneyimimizin vasitasinin ta kendisini deneyimle-
memize izin verir.

Bu durum su sekilde de agiklanabilir: Is diinyasinin yoneti-
cileri, teknoloji uzmanlar ve 6teki pratik tipler, diinyaya dilin
temiz penceresinden bakmaya meyillidirler; sairlerse camin
kendisinin ayrintih egriliginden ve digbiikeyliginden, insanin
alnin1 yapistirdiginda camin yarattigi sogukluktan ve parmak-
lara verdigi kayma hissinden biiyiilenmeyi hi¢ birakmayan,
tuhaf, toplumsal agidan bozuk yaratiklardir. Ancak, bu imge
aldaticidir. Gergekten de bu tiir sairler vardir; 6rnegin anlam
yerine vasitay1 arastirmay1 sanatlarinin amaci olarak benimse-
mis Bi¢imciler ve sembolistler boyledir. Bunun anlamu sesleri-
nin ve dokularinin tad1 daha biitiinsel bigimde ¢ikarilsin diye
sozciikleri anlamlarindan ayirmaktir. Eger pencere imgesi sa-
irlere uygulanacaksa, camin yogunlugu ve 15181 kirma giicii-
niin, defolar1 ve ¢iziklerinin ondan goériinen imgeye gergekte
nasil sekil verdigini gostermemiz gerekir. Pencere metaforu-
nun yikildig yer, pencere camu "aracihigiyla” gordiigiimiiz nes-
nelerin ne kadar belirgin bi¢imde somut olurlarsa olsunlar,

aslinda cam tarafindan yaratilmis olduklar1 gergegidir. Bir siir
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bahsettigi seylerin bizzat kendilerini olusturur. Bu anlamda
her siir kendi iizerine geri kivrilir. Bu siireci agiklayacak soz-
ciik, "kurmaca"dir. Wallace Stevens, Opus Posthumous [Olim
Sonras: Eser] adli kitabinda, siiri, "Seyle ilgili degildir, seyin
pargasidir” diyerek agiklar ama her ikisinin de 6tekinin terim-
leriyle boyle oldugunu séylemek daha dogru olabilir.

Gergekte dil hi¢ de bir pencere camina benzemez; bir kere
bir cam, bir i¢ mekéni1 bir dig mekandan ayirir, bu da dilin yap-
tig1 en son seydir. Tam tersine dilin "iginde" olmak, ayni za-
manda onun "disinda" olmaktir. Dil, diinyadaki seyler arasinda
olmanin bir yoludur. Yaniltic1 bi¢imde uzamsal imge bu sekil-
de yikilmus olur. $iir, dilin bizi gergeklikten koparan degil, ona
en derin erisimi saglayan sey oldugu gergeginin imgesidir.
Yani, sozciiklerle biiyiilenmek ile diinyadaki seylerle ugrasmak
arasinda bir se¢im s6z konusu degildir. Kendilerinin 6tesine
isaret etmek, sozciiklerin 6ziidiir; boylece onlar1 kendi iglerin-
de degerli seyler olarak kavramak ayni zamanda onlarin gén-
derme yaptiklar1 diinyada daha derin bir bigimde hareket
etmektir. Bu, bir kiiregi kazmak i¢in kullanamazsiniz ¢iinkii
sapin sonundaki demir béliim siirekli kiirekle aramza girer
gibi bir iddiada bulunmak seklinde anlagilmamaldir.

Ancak igerigin "ne"sini, bigimin "nasil"inin terimleriyle an-
lamak, mutlaka ikisini uyumlu bigimde birlesmis olarak gor-
mek anlamina gelmez. Bigim ile igerigin bozulmazlig doktrini,
bazi elestirmenler i¢in tipki Papa'nin evliligin bozulmazhigina
olan inanci1 kadar kutsaldir. Ancak bigim ve igerigi birbirleri-
nin terimleriyle gormek mutlaka onlar1 biitiinlesmis olarak
gormek anlamina da gelmez. Bigim ve igerik, tipki evli giftler
gibi, kavgal da olabilirler. Gergekte boyle olabilmeleri talihli
bir durumdur, zira aksi takdirde pek ¢ok bityiileyici siirsel et-
kiye sahip olamazdik. Bunlar birini @ekine kars1 oynamaktan,
bigim ile igerik arasinda gerilimler ve muglakliklar kurmaktan
kaynaklanan etkilerdir.

ICERIGE KARSI BICIM
Igerikle bigimin karg1 karsiya olusunun bariz bir 6rnegi Na-
zileri Shakespeareci bir arka plana yerlestiren agagidaki vasat

dramatik diyalogdur:
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Siyaset¢i: Nasyonal Sosyalistlerle isler nasil gidiyor?

Siyasetgi: Asir1 doldurulmus midesi, tedbirsiz iscilerini Agzina
¢eken, kemiklerini cennete tiikiiren Sigkin bir denizle
oldugu gibi. Simdilerde on d6rt milyon
Oydaki kanla moda olan Fiihrer, doymak bilmez Bir
vampir olarak, kralliginda kopiiriip duruyor. Yanlari
¢izik migferleri hissiz ve sarartilmis alinlarinda
Tam oturmadan duran ¢ocuklar, Nazi askerleri, is¢ile-
rin derme ¢atma evlerini, kapilarini patlattilar;
Marksist sutii
emdiklerinden siiphelendikleri memelerden kopardi-
lar bebekleri.

Proletarya bitap durumda,

Cesitli giigleri saman gibi topragin altinda ezildi, Li-
derleri riizgirda kurutulmus etler gibi asildi, Gamali
hagin yogun zehirli mizraklarina saplandi.

Dis goriiniigleri kaba bir ruhu maskeleyen icatlardan
Ibaret sayilan yabancilar ve Yahudiler, tarihin son saf-
hasinda

Ciplak halde duruyor, gazin ufak esintisiyle yok olana
degin.®

Burada bi¢im ile igerik 6zellikle uyumsuzdur ve belirsiz bir
sebepten otiirii en iyisi bu uyumsuzlugun incelenmemesi ola-
caktir.

Ancak, aym1 durum William Blake gibi sahih sairlerde de
kargimiza gikabilir. Ornegin onun iinlii "Tyger" [Kaplan] siiri-
ne bakalim:

Kaplan! Kaplan! Yaniyor 151l 1511 Gecenin
ormanlarinda,

Hangi 6liimsiiz el veya goz

Senin korkung simetrini®erceveleyebilir ki?

Hangi uzak derinliklerde veya goklerde

Senin 15181n1n ategi yanmigti?

Hangi kanatlar1 arzulamaya ciiret etmisti?

Hangi el yangini ele gegirmeye ciiret etmisti?
8. Pasaj, bu satirlarin yazarinn ilk defa 1979 yilinda Edinburgh Festivali'nde
oynanan Brecht and Company oyunundan alinmistir.
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Ve hangi omuz & hangi sanat

Senin yiireginin kiriglerini biikebilir?
Ve yiiregin atmaya basladiginda

Hangi igreng el & hangi igreng ayaklar?

Hangi ¢eki¢? hangi zincir?

Beynin hangi ocaktaydi?

Hangi 6rs? Hangi igreng kavrayis

Oliimciil dehsetlerini kavramaya ciiret etti?

Yildizlar mizraklarini firlattiklarinda

Ve gokyiiziinii gézyaslariyla suladiklarinda,
Gormek i¢in giilimsedi mi eserine?

Isa'y1 yapan mu seni yapti?

Kaplan! Kaplan!

Yaniyor 151l 1511 Gecenin ormanlarinda,

Hangi 6liimsiiz el veya goz

Senin korkung simetrini ¢ercevelemeye ciiret edebilir ki?

Siirin ilahiyi andiran nakarati, dehset icindeki tonu ve te-
kerleme benzeri niteligi, ocuksu bir hayret duygusuna katki-
da bulunur. Ancak, bu naif damar, siirin karmagik imgelemiyle
¢atisma igindedir. Muhtemelen iki veya ii¢ dortliikten sonra
tiziicl bigimde 1srarci hale gelen, neredeyse zorlayici bir ritiie-
le doniisen o fazlasiyla tekrarci sorulara karsi tetikte olmamiz
gerekir. Sanki anlatic1 karsilagtig giiglii yaratik karsisinda bii-
yilenmigstir, arka arkaya nefesi kesilmis halde agzindan bir
seyler kagirmak disinda elinden bagka bir sey gelmez. Tek bir
retorik oluk i¢ine sikigmig gibi goriiniir. Belki burada, sorula-
rin karmakarigik bir bi¢imde ortaya ¢tkmaya baglamasiyla bir
panik duygusu da kendini gosterir. Anlatic1 dehsete kapilmig
olmaktan ¢ok korkutulmus da olabilir. Ne de olsa onun nefes-
siz kalis1 ikisinin de semptomu olabilir. Bu sagkinhktan dili
tutulmus sorgulamalar birbirine saldirirken elimizde takdir
degil dehsetle ilgili bir siir mi vardir?

Siirin sorgulayici yapisi, kaplanin yiiceligini degil anlatici-
nin kendi dar goriisli zihniyetinin sinirlarini gosterebilir. Bu-

nun gostergelerinden biri, iglincii kitadaki yerinden ¢ikarilmig
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dilbilgisidir ("Ve yiiregin atmaya basladiginda/Hangi igreng el
& hangi igren¢ ayaklar"), sanki anlam yaratmanin kendisi bu
gaddar ihtisam kargisinda bir yikim tehlikesi i¢indedir. Sair ce-
surca kendine giivenen bir darbeyle, climleyi bitirmeden on-
dan vazgecer; burada bir seyler ima etmesinin ve bir seyleri
soylemeyisinin dilbilgisel olarak tutarh bir dizeye yeglenebile-
cegini fark etmistir. Dilin kendisi hayal edilemez olan1 kav-
ramsallagtirmanin gerilimi altinda yenilgiyi kabul etmeye
baglamustir.

Siirin anlaticisi, hayatin heybetli bigimde gelistigine yone-
lik bu hissi ifade etmek i¢in sanayi imgelerini (gekig, zincir,
ocak, ors) kullanir; Blake'de bu tiir imgelerin neredeyse her
zaman olumsuz oldugunu biliriz. Anlatici, kaplanin agkin
enerjisini ancak onun yanls oldugunu kanitlayarak tehdit
eden mekanik imgelerle yakalayabilirmis gibidir. Kaplanin ya-
ratim siirecini sanki o Manchester'da yapilmis¢asina, iiretime
ait kavramlarla resmeder. Yaratigin yagadigi korkular1 "6liim-
ciil” olar k adlandirir. Bir elestirmenin belirttigi gibi, siirin di-
linde siadetli, acimasiz ve insanlik dis1 bir yan vardir, bu da
biiyiik oranda harcanan emek ve gaddarca is disipliniyle ilgili-
dir.’ Bu, belli agilardan Sanayi Devrimi'nin erken donemine ait
oldugu kadar doga siirleri tiiriine de ait olan bir siirdir. Siirin
merkezindeki sahane bigimde atesli olan hayvan biiytileyici bir
yana sahiptir ama onda ayn1 zamanda Frankenstein benzeri
bir canavarlik da mevcuttur. Hayvan, sirf anlatici onun iginde
bulundugu ortami (gecenin ormanlarini) boylesine olumsuz
bir bigimde algiladig1 i¢in mi 151l 1511 yanar gibi goriinmekte-
dir?

Siirin kullanmaya devam ettigi doga imgelerinin —yildizlar,
gozyaslari, deniz, mezraklar- bir kismi, Blake'in gergeklige dair
goriisine benzer bi¢imde karanlik yananlamlara sahiptir.
Onun igin doga, tuzaklar ve yamlsamalarin alanidir, boylece
bu tiir imgeler ayn1 zamanda insanin cennet bahgesinden dii-
ststiniin ve yanhs bilincin bir yankisini da igerebilir. Goriiniir-
de zararsiz olan o ufak soru (“Isa'y1 yapan mi seni yapti?")
kaplana yonelik yalnizca gurur oksayic bir iltifat olarak da

9. Bkz. Edwarazarrissy, William Blake, Basil Blackwell, 1985, s. 58.
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okunabilir: Oylesine hayret verici bir yarati bi¢cimidir ki, onu
bigimlendirmek Tanri'nin gii¢lerinin dahi 6tesinde olabilir.
Muhtemelen kendi kendisini yaratmistir. Ancak dize aym za-
manda bize Blake'in kendisinin diigmanlik besleyebilecegi bir
diinyay1 gormenin bir yolunu gosteriyor da olabilir. Blake'e
gore yasayan her sey kutsald: ve iyi ile kot arasindaki ahlaki
ayrimlar biiyiik oranda ideolojikti; bu siirin anlaticistysa kap-
lanin enerjisiyle gorkeminden sersemleyerek yaratilista biri
iyi, biri kotdi, iki farkl ilke oldugu yoniindeki Maniheist dokt-
rine kapilip, kaplanin bunlardan ikincisi tarafindan yaratildi-
g distiniiyor olabilir. Muhtemelen Blake'in kendisi de bu
hipoteze kars1 ¢iktiginin bir gostergesi olarak, ger¢ekte bir ku-
zuya ¢ok benzeyen dikkat gekici bicimde digsiz, sevimli gorii-
nigli bu kaplani aydinlatmus, siirini boylece sinsi bigimde
stislemisti. Bu durum, siirdeki anlaticinin Blake'in kendisi ol-
masi gerektigini sorgusuz sualsiz kabul eden yorumcularin ka-
fasin1 karigtirmgtir.

Edward Larrissy siirde gorkemli, Eski Ahit tarzi bir motif
olduguna isaret eder, ancak siirin sarkilar1 akla getiren ol¢iisii
bu etkiyi azaltmaktadir. Siirde burada bigim ile igerik arasinda
bir ¢atigma yoktur, bigimin bir yoniiyle (dilin hagmetli niteli-
giyle) bagka bir yonii (6lgiisii) arasinda bir ¢atigma vardir.
"Kaplan"da oldugu gibi bigimleriyle bizi sadelik beklemeye yo-
nelten ama gergekte karmasik bir igerik barindiran bagka siir-
ler de vardir. Ornegin "Three Blind Mice"in [Ug Kor Fare]
umutsuzca gizemli anlatisina bir bakin:

Ugkor fare, iig kor fare,

Bakin nasil da kosuyorlar, bakin nasil da kosuyorlar.
Hepsi cift¢inin karisinin peginden kostu,

Kadin onlarin kuyruklarini bir et bigagiyla kesti,
Boylesi bir sey gordiiniiz mii hi¢ hayatinizda

Ug kor fare olarak?

Burada tam olarak ne oldugunu ortaya ¢ikarmak zordur.
Ilk iki dizedeki fareler, kadin onlarin kuyruklarini kestigi icin
mi ¢ift¢inin karisindan kagiyordur yoksa gergekte fareler kadi-
n1 kovaliyor mudur? Siir iki farkli eylemi mi yoksa tek bir eyle-
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mi mi tarif ediyordur? Siirde anlatilan olaylarin kronolojisi
hakkinda yapilabilecek muhtemel bir agiklama, ¢ift¢inin kari-
sinin kendisinin pesinden kosan farelerin kuyruklarini kesti-
gidir, boylece bir bigimde onlarikér eder (buradaki baglantinin
muglak oldugunu kabul etmek gerekse de, igdis edildiklerine
yonelik bir ima vardir), boylece korkup ondan kagmalarini
saglar. Bu, zaman kipinin simdiki zamandan ge¢mis zamana
doniisiini de agiklar: Anlati simdiki zamandaki bir olayla a¢1-
lir, ardindan bunun ge¢misteki sebebini vurgulamak amaciyla
geriye doner.

Ancak, bu siir simdiki zamanda gergeklesen tek bir eylemi
tarif ediyormus gibi de okunabilir: Halihazirda kor olan iig
fare, kuyruklarin1 kesen gift¢inin karisim1 kovaliyordur. Bu
agitklamanin siirdeki zaman kipinin degisimini agiklamadigin
kabul etmek gerekir, sayet fareler korse ¢ift¢inin karisinin pe-
sinden nasil kosabildiklerini anlamak da zordur; ama yukari-
daki agiklama, bunlar bir kenara birakilirsa olduk¢a akla
yatkindir. Eger ilk yorumu segersek, ikinci dizeden igiincii
dizeye gecerken ortaya ¢ikan ironik bir tersine doniise taniklik
ederiz: Daha 6nce ¢ift¢inin karisinin pesinden bdylesine nege-
li bigimde kosturan fareler simdi paniklemis halde ondan ka-
¢tyordur. Siirde kimse iyi degildir, hele siirin sadist anlaticisi
hi¢ degildir.

Bazi siirler soyledikleriyle belli bir seyi kastederken bunu
soyleme bicimleriyle muhtemelen kastettikleri seyle celisen
bagska bir sey soylemis olurlar. Ornegin William Empson, Some
Versions of Pastoral [Pastoralin Baz1 Versiyonlari] kitabinda
Thomas Gray'in "Elegy in a Country Churchyard"indaki [Bir
Tasra Kilise Mezarhigindaki Agit] bir dortliigiin nasil tam da
bu tiir bir muglakliga sahip oldugunu parlak bir bigimde gos-
terir:

Okyanusun karanlik, derinligi bilinmez magaralar

En safindan berrak igiklarla yapilmis pek ¢ok miicevheri barindi-
riyor;

Goriilmeden agan pek ¢ok ¢igek doguyor

Ve harayor giizelligini terk edilmis havada.

114



Bu dizelerin amac1 baz1 parlak insanlarin ge¢misleri yiiziin-
den diinyevi bir {ine kavugmaktan geri durduklar1 gergeginin
pathosunu resmetmektir. Ancak, Empson'in isaret ettigi gibi
siirin zarafeti bu berbat durumu 6ylesine yiiceltir ki, kendimi-
zi onun degistigini gérmeyi istemez bir halde buluruz. Bu du-
rumu dogal bir durumla karsilagtirarak onun gergekte
degisemeyecekmis gibi goriinmesini de saglar. Entelektiiel id-
dialar1 olan tarim iggileri muhtemelen kendilerini geride bira-
kan yoksulluga kars ¢ikiyorlardir; ama Empson'in isaret ettigi
gibi miicevherler magaralarda durmaya itiraz etmez, gigekler
koparilmamay1 yeglerler. Imgeler, desteklemeleri gereken ar-
giimanlarin yaninda egreti dururlar. Empson'in tahminine
gore "agan” sozciigiinde bekaretle ilgili bir ima vardir, bu yiiz-
den de miitevazi toplumsal ge¢mislerden gelmis yetenekli in-
sanlarin yapmaya zorlandi1 tiirden fedakéarhklar1 da
muhtemelen iginde barindirir sekilde, feragat istenen bir sey
haline gelir.

Ote yandan, siirlerin igeriginin yetersizligini gizleyen bi¢im
ayrintilarina sahip siirlerden de s6z edilebilir. Dylan Thomas'in
"A Refusal to Mourn the Death, by Fire, of a Child in London"1
[Londra'da Bir Cocugun Yanarak Oliimiiniin Yasin1 Tutmay1
Reddetmek] buna ornektir:

Asla, insanlar, kuslardan canavarlar ve ¢gigekler
Babalar ve biitiin o miitevazi karanlig: yapana,
Dogan giinesin son 151811 sessizlikle soyleyene
Ve durgun saat gelene dek asla

Kosumlari i¢inde devrilen denizin

Ve bir kez daha deniz damlalarinin

Yuvarlak Kudiis'iine girmeliyim

Ve izin vermeli miyim duanin bir sesin golgesi olmasina?

Veya yas tutmasi igin

Tuzlu tohumumun tévbekar elbisesini ufak vadiye mi koymalryim?

Cocugun 6limiiniin heybeti ve siddeti. Katletmemeliyim,
O karanlk bir hakikatle gittigi i¢cin insanliga

Ne de nefesinin istasyonlarina kiifretmeliyim

Masumiyet ve genglige yakilan

Agitlarla.



Ik élityle birlikte derinlerde yatiyor Londra'nin kizi,
Eski dostlariyla birlikte giyinmis,

Caglar agan tahillar, annesinin karanlik damarlar,
Yolculuk eden Thames'in

Yas tutmayan sular1 tarafindan tutulan bir sir.

[lk 6liimden sonra, yoktur bir bagkasi.

Bu siir sagilacak derecede az sey soylemek i¢in fevkalade
etkili olur. Thomas'in retorigi asir1 tiz sesiyle etkileyicidir, an-
cak tantanali toren dilini ¢ikardiginizda siir paramparga olur.
Bir boliimii ¢arpici bigimde 6zgiin ve yaratici olan sahte-dinsel
imgelem, gergekte siirin merkezindeki boslugu sisirmek igin
oradadir. Dikkatimizi siirin yanmis ¢ocuk hakkinda soyleye-
cek pek az seyi oldugu, ona yonelik sempatisi konusunda da
¢ok daha azina sahip oldugu gergeginden uzaklastirir. Siirin
ilk yarisinin tamami "Asla" s6zciigii iizerine uzatilmig metafo-
rik bir tekrardir, buradaki imgelem biiyiik dlgiide siirin resmi
konusuyla baglantili ve siirde anlatilan 6li kurbandan ¢ok sii-
rin kendisiyle (ve onun sanatsal ustaligiyla) ilgilidir.

Okurun siirdeki ana fiil olan "Izin vermeli miyim dua et-
mesine" boliimiine ulagmasi, bastaki "Asla" s6zciigiiniin neyi
niteledigini 6grenmesi igin sekiz dize boyunca beklemesi gere-
kir, sair adeta kendi metaforik gosterisinin igine dylesine hap-
solmugtur ki, soyleyecegi seyin ne oldugunu unutmanin
esigine gelmistir. Kisa bir siire iginde 6grenecegimiz gibi, bu-
nun sebebi zaten sdyleyeceklerinin utang verici derecede az
olusudur. Cocuk, barok imgeler iiretmek igin yalnizca bir ba-
hanedir. Onun yasayan bir canli degil bir ceset oldugu gergegi,
onun bu dizelerdeki olgusal varhigini rasyonalize etmek iizere
kullanilabilir. $iir bize ona kisiliksiz bir sembol veya mitolojik
bir arketip muamelesi yapmanin bir sekilde onu gergek bir kisi
olarak gérmekten daha derin bir i¢gorii sunacagini ima ediyor
gibidir. Siirin biitiinii, goze batan bir sekilde firsatgidir.
"Asla"yla baslayan ciimlenin tanimlamasi gereken isim yerine
ciimlenin tantanali retoriginin kendisi, metaforik agidan ve-
rimliligiyle saire biitiin ugragisim adayacag bir zemin hazirlar.
Siir gergekte bigim ile igerigin dengesizligi tizerine kuruludur
ve bu durumla arsiz bi¢imde gosteris yapiyor gibidir.
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Siir en sonunda, yani son kitasinda kiza ulagtiginda, ona
yonelik kayitsizhigim bilgelik gibi gostermeyi basarir. Bahsetti-
gi kisiyi yiiceltmek amaciyla yazilmis olan "Cocugun 6liimii-
niin heybeti ve siddeti" dizesi kisinin 6liimiinii soylu bir sey
haline getirmeyi bagarir. "Katletmemeliyim/O karanlik bir ha-
kikatle gittigi icin insanhiga" dizesi kulaga etkileyici bir bi¢im-
de samimi ve inat¢1 gelir: Bagka insanlar bu o6liimii ahlaki
beylik laflariyla siisleyebilirler ama Thomas'in kendisi asilik
yapar, kibirli bicimde yiiksek bir ahlaki konuma sahip oldugu-
nu sdyleyerek bu ikiytizli tumturakl dile ayak uydurmayi red-
deder. Buradaki tek sorun bu kasinti durumu reddederken
kullandig1 dilin kendisinin de retorik agidan kasint1 olusudur.
“Karanlik bir hakikat" ifadesi ucuz bir kelime oyunudur.

Cocugun oOliimiiniin “insanhigl” muhtemelen 6liimiin in-
sanlar i¢in dogal oldugu ve bu yiizden de yas tutmay: gerektir-
medigi anlamimna gelir (ger¢i Thomas, kendi babasinin
oliimiine dair bir siirinde bunun tam tersini séylemektedir).
Ancak "insanlik” bir teselli anlamina gelecekse "insancillik”
sozcligiiniin anlamina daha yakindir, insan onun orada bulun-
masinin sebebinin bilyiik oranda abartii bir sozciik olan
“cinayet"in gosterisli sesini tekrar etmesi oldugundan siiphele-
nir. Thomas'in diliyle ilgili soylenebilecek son sey, onun sami-
mi oldugudur. Onun vakar: ve satafath ciddiyeti yas tutmay1
reddedisini bir sekilde derin bir davranigmis gibi gosterir, san-
ki otekilerin yiizeysel algilarinin 6tesinde bir hakikate ulagmis
gibidir. Siirin son kitasi en sonunda bu hakikati agiga vurur ve
bu hakikatin de ucuz bir Doga mistisizmi oldugu ortaya ¢ikar.
Doga Ana kizin1 gogsiine geri almistir ve sayet Thames nehri
yas tutmuyorsa biz neden tutacagizdir ki? "Ilk 6liimden sonra,
yoktur bir bagkas1” ifadesi biitiin o ciddi, peygamberimsi i¢go-
rii havasina karsin "Birini gordiin mii hepsini gérmiigsiindiir”
soziine rahatsiz edici derecede yakindur.

Icerik hakkinda iistii kapah bir yorum yapmak amaciyla
kendisini igerikten ayrir gibi davranan bagka bir siirsel bi¢im
daha vardir. T.S. Eliot'un The Waste Land'indeki [Corak Ulke]
tinli daktilocunun bagtan ¢ikisi sahnesi, buna 6rnek olarak ve-
rilebilir:
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Cibanimsi geng adam geliyor

Kiigiik bir emlak komisyoncusunun katibi, cesur bir bakisi var,
Ipek bir sapkanin bir Bradford milyonerinde durugu
Gibi yanhs duruyor kendine giiveni.

Simdi zaman tamamdir diye tahmin ediyor,

Yemek sona ermistir ve o stkilmig ve yorulmustur,
Onu oksamalariyla kendine baglamayn istiyor
Azarlanmamuis bu yiizden, ger¢i arzulanmamig da.
Yiizii kizarmug bir halde saldiriyor derhal;

Kesifci elleri bir savunmayla kargilagmiyor;

Kibiri bir kargilik talep etmiyor,

Ve kayitsizhgi memnuniyetle kargiliyor...

Bu kirli sahne, bir tiir yorgun kadercilikle kendini goz
oOniine sererken siirin besli Ol¢iisii de bikkin, neden bahsetti-
gimi anlhiyorsun degil mi kardesim tarzi ¢okbilmis bir havaya
sahiptir. (Bu arada Eliot'un siirinin tinli agilis dizesi "Nisan
en zalimidir aylarin, dogurtur..." bir zamanlar giiglii bir edebi
bi¢im, simdiyse onun ancak narin bir hayaleti olan belkemigi
kirilmig tiirden bes heceli bir misradir). Karakterin agktan
yoksun, mekanik cinsel iliskisi dizelerin basmakalip, otoma-
tiklesmis vurgularinda yansimasini bulur. Uyaklarin ve rit-
min ritiiellesmis vurgusu karakterin iligkisinin miskinligine
ve tahmin edilebilirligine isaret ediyor gibidir. Siirin anlattig
seyden cani sikilmis gibidir, magrur bir bi¢cimde burnunu ti-
kamus, kendisiyle anlatti§1 konu arasina miimkiin oldugunca
¢ok mesafe koymaya ¢alisiyordur. "Tamamdir”, "bir Bradford
milyonerinde durusu gibi": Bunlar itici bir bigimde sahnenin
tizerinde yiikselir, sahneyi gézlemleme eylemi sirasinda sah-
neyi kiigiimserler.

"Onu oksamalariyla kendine baglamayi istiyor" gibi bir ifa-
denin katibin yazabilecegi tiirden biirokratik bir dile sahip ol-
dugu iddia edilmis olsa da, siirin dili daktilocunun ve katibin
kendilerinin kullanacag) tiirden bir tisluba sahip degildir. Sii-
rin duygusal boslugunun kendisi, bir tiir duygusal karsihiktir.
Buradaki dilin kibirli olmasinin sebebinin kismen Eliot'un
kendisi oldugunu diisiinenler, buradaki gézlemcinin antik dé-
nemde yagamis peygamber Tiresias oldugu gergegini 6gren-

118



diklerinde huzura kavusmayacaklardir. Eliot her zaman
oldugu gibi siirin ¢evresinde fark edilmesi zor bir bigimde giz-
lenmis haldedir, kendi 6nyargilarin1 zamansiz, tarafsiz bir bil-
gelikmis gibi gosterecek figiirler aracihgiyla vantrilokluk
yapiyordur.

John Keats'in siirleri, tipki “The Eve of St. Agnes" [Aziz Ag-
nes Arifesi] siirinde muhtesem bi¢imde islenmis su boliimde
oldugu gibi duyumsal zenginligiyle tinlidiir:

Yiiksek ve tig kemerli bir pencere,

Meyveler ve gigekler ve gayirotu demetlerinin
Oyulmus resimleriyle siislenmis bir ¢elenk gibi
Ve antika bir aygitin levhalariyla pirlantalanmas,
Sayisiz lekeler ve gorkemli boyalar,

Kaplan giivenin siislii kanatlar1 gibi:

Ve binlerce arma

Ve alacakaranlik azizleri ve los siislemeler arasinda
Zirhli bir armanin yiizii kraligeler ve krallarin kaniyla kizariyor.

Siirin baska boliimlerinde bu ihtisam bazi okurlarin abarti-
11 ve biktiric1 bulabilecegi bir noktaya kadar gotiiriiliir:

Ve kadinin gozkapaklar gokmavisi bir uyku uyuyordu hala
Kalayh ¢arsaflar iginde, piiriizsiiz ve lavanta rengi,

Erkek ise dolabin 6tesinden bir y18in

Elma, armut ve erik ve sukabag getirdi;

Kremali kaymaktan daha piiriizsiiz pelteler,

Ve targinla renklenmis seffaf serbetler;

Kudret helvalari biryiik bir gemi iginde tagimyor

Fas'tan buraya; ve baharath tatlilar, her biri

Ipeksi Semerkant'tan sedirlerle kapl Liibnan‘a gidiyor.

Giizellik burada sahip oldugu yogunlugun iginde adeta tat-

I1 bir bigimde tahammiil edilemez hale gelmis, boylece keyif
tiksintiye doniismeye baslamistir. Bazilar1 bu kremals, kay-
makly, serbet gibi duyumsal isyanin bir par¢a yozlagsmis oldu-
gunu disiinebilir. Siir en az bir elestirmene bebek mamasini
hatirlatmistir. Keats'in anlatima siiri "Lamia”da ise bu tiir bir
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duyumsallik, farkl bir uyak modeliyle birlikte var olmak du-
rumunda kaldig1 i¢in ortada farkl tiirde bir sorun vardir:

Buyiileyici renkli girift bir sekli vardi,

Parlak kirmizi noktalar1 vardi altin rengi, yesil ve mavi;

Bir zebra gibi benekliydi, bir leopar gibi benli,

Gozleri bir tavuskusu gibi ve kan kirmizisi ¢izgili;

Ve glimiis aylarla 6ylesine dolu ki nefes aldig vakit
Coziiliirlerdi veya daha parlak 1s1ldar veya

Pariltilarini daha kasvetli duvar hahlanyla ig ige gegirirlerdi...

Bazi okurlar bunun etkili oldugunu disiinebilirler ama
bagska bazi okurlar da siirin anlatiya 6zellikle iyi uyum saglaya-
cak bicimde hizli hareket eden ol¢iisii ile, bizi normalde izin
verilenden daha uzun bir siire boyunca tizerinde durmaya da-
vet eden o enfes imgelemin kendisi arasinda kiigiik bir gergin-
lik oldugunu tespit edebilirler. Bu dizeler, Keats'in "Aziz Agnes
Arifesi"nde kullandig1 aym besli 6lgiiyle yazilmigtir, yani bir
anlamda iki siirin hiz1 arasindaki farkhilik bir yanilsamadir.
Farki yaratan seyse uyak semasidir. Dizeler ikili gruplar halin-
de uyakh olduklari i¢in (yani, teknik terimiyle soylersek, des-
tansi beyitler olduklar i¢in) bunun etkisi ileriye dogru yapilmig
daha hizhi ve acele bir hareket olur. Bunun sebebi, ne kadar
muhtesem bir bicimde bagarilmigs olsalar da destansi beyitlerin
hi¢bir zaman bir singirtinin yankisi olmaktan kurtulamamasi-
dir. Birbiriyle uyakh her beyit, ikinci uyak sozciigiiyle kenetle-
nenvebir sonrakibirime gegmek iizere hemen geride birakilan,
dis diinyaya kapal bir anlam birimi gibidir. Sanki singirtih
uyak, dizeye ileriye dogru itici bir gii¢ kazandirir. Boylece
okurlar olarak bi¢imli bir anlam blogundan 6tekine gegerken,
siirin temposu daha hizliymis gibi goriiniir; bu hiz hissi bir
dizede bitmeyen bir ciimlenin veya anlamin 6teki dizede de-
vam edisine burada daha az rastlandig1 gercegiyle artar. Ister-
seniz bunu destans: beyitlerle de serbest nazimla da (veya
uyaksiz besli olgiiyle de) yapabilirsiniz ama burada anlami be-
yitin i¢ine hapsetmeye yonelik bir egilim vardir, bu da siirin
daha az soylemsel oldugu hissini yaratir. Alexander Pope'un
siirleri buna ornektir.
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Destansi beyitler hizl1 hareket ediyormus gibi goriindiikleri
i¢in hizla firgalayip kirbaglayan hiciv bigimi i¢in 6zellikle uy-
gundurlar. Pope'un siirinin biiyiik bir kism1 bu duruma 6rnek
olusturur. Ancak destans1 beyitler Leydi Mary Wortley
Montagu'nun bir sosyete giizelinin solmus giizelliginin yasini
tuttugu "The Small-Pox" [Sugigegi] siirindeki su dizelerde et-
kileyici bir sekilde kullanilir:

Saatler gecerken derin bir tartigmayla

Buklelerin nasil olacagi veya bir yamanin nereye

yerlestirilecegi konusunda;

Yiiziime mavi mi yoksa kizilin m1 daha ¢ok yakistig1 hakkinda;

Simdi daha mutlu bir orman perisine gidiyor yardiminz;

Daha giizel baslarda 1s1ldasin liizumsuz miicevherler!

Odiing alinmig bir parltiy1 eski haline getiremez ki artik cazi-
bem,

Giizellik gitmis ve elbise de artik bitmis.

Montagu'nun kendisinin de giizelligi gitmisti ama beyit
formunun diizenliligi ve ekonomisinin etkisi, duyguya mesafe
koyup digsallastirmak olur; onu adeta saglam bir bigimde ka-
musal alana yerlestirir, kendini boylece kendine acimanin teh-
likelerinden korur.

ICERIGI ASAN BICIM
Bi¢im ile igerik arasindaki farkliligin bir bagka tiiriinii gor-
mek i¢in Shakespeare'in Antonius ve Kleopatra'sinda
Kleopatra'nin agki Antonius'un cesedinin 6niinde soyledigi
matem sozlerine bakabiliriz:

Yeryiiziiniin tag eriyor.

Tanrim! Savagin gelengi kurumus,

Askerin diregi diigmiis!

Geng oglanlar ve kizlar Simdi erkeklerle esit diizeyde.
Tartigmalar bitmis Ve misafir ayin altinda kalmamug
Dikkate deger hicbir sey.

Gergekten de, degeri reddederken bile degerin miimkiin ol-
dugunu olumlayan bu biiyiileyici dizelerden geriye kendilerin-
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den baska dikkate deger hi¢bir sey kalmaz. Elbette, siir
bigiminde yazilmig dramlardaki karakterlerin kaburgalarinin
arasinda bir bigak varken dahi karmagik bir imgelem kullan-
manin alisilagelmis bir sey oldugunu biliyoruz; fakat bu boli-
miin katiksiz metaforik dogurganligi, narin ritmik duraklar:
ve baslangiglary, siirin harikulade bir sekilde yaratic1 imgeleri-
nin kisa, kirik pargalari, hem acinin avuntusunu hem de dil
yoluyla onun asilmasini akla getirir. Dizeler ketum bir fallik
imge olmay1 dahi goze alir. Insan, Edgar'in Kral Lear'deki akil-
lica yorumunu hatirlar: "En kotiisii yasanmamustir/Biz hala
‘En kotiisii bu' diyebildigimiz siirece.” Caresizligimizi seslendi-
rebildigimiz siirece hala ortada degerli bir sey vardir. "Misafir
ay", gezegenin diizenli hareketinin simdi faydasiz hale geldigi-
ni, ne de olsa Antonius'un 6liimiiniin anlamim Kleopatra'dan
oldugu kadar evrenden de aldigin1 ima eder, evrensel bir diize-
nin varligini hatirlatir. Ay sanki Antonius artik evinde olmadi-
g1 i¢in ¢agrilarin anlamsiz oldugunu bilmeden, aligkanliktan
ziyarette bulunmay siirdiiriiyor, bunu uysal, sakin hatta bir
par¢a duygusuz bir bi¢cimde yapiyordur. Ancak bu yararsizlik
hissi "misafir" sifatinin anlik dehasini biitiiniiyle silmeyi basa-
ramaz.

Trajedi, anlamlandirarak ve sekillendirerek resmettigi kar-
gasay1 ortadan kaldirmasa da, en azindan sahip oldugu bigim-
lerin biitiinligi aracihgiyla bir dereceye kadar onun istiine
¢ikmayi basarir. Kahraman yoluna devam etmiyor olabilir ama
siir kendi yolunda devam eder. Bu sekliyle degerin pargalara
ayrildig: hissini dile getirir ve bunu yapma eyleminin iginde
alternatif bir deger kaynagi oldugunu ima eder. Bertolt
Brecht'in bir defasinda belirttigi gibi: "Sesler veya daha iyisi
sozciiklerle yakilan bir agit, biiyiik bir 6zgiirlesmedir, ¢linkii
ac1 ¢eken kisinin bir sey iiretmeye basladig1 anlamina gelir...
tamamen yikici bir seyden bir sey tiretmektedir. Gozlem yap-
maya baglamigtir."'

Kleopatra'nin imgelerinin katistksiz gesitliligi, zihni
“tag"tan "tanr1" ve "gelenk"e ve oradan da "tartigmalar” ve "ay"a
kararsiz bi¢gimde siiriiklenip dururken, yas duygusunun tutar-

10. Bertolt Brecht, The Mesingkauf Dialogues, Londra, 1965, s. 47.
122



sizliginin toplayici niteligini ifade eder. Higbir sey siirdiiriile-
mez. Ancak bir imgeden oOtekine yapilmis bu gelisigiizel
gegisler zekice bir bigimde idare edilmistir, imgelemin kendisi
dikkat ¢ekici bi¢imde kisiliksizdir. Kederi boyle olsa da
Kleopatra'nin dili bir birey olarak Antonius'a odaklanmamis-
tir. Sozciikleri, ona mitolojik bir konum kazandirir ve bunu
kendisini bir kozmik ilke seklinde kisiliksizlestirme yoniinde-
ki hesaplanmig tehlike pahasina yapar. “Tanrim!" ifadesinde
bigimsel genellemeyle duygusal yogunluk bir araya gelir ve bu
¢ok etkileyicidir. Kralige sanki Antonius hakkindaki kisisel
duygularini, onun 6zgiin evrensel itibar1 olan térensel bir go-
reve kurban etmeye hazirdir, bu konum daha sonra tuhaf bir
bi¢imde onu kendisinden uzaklastirirmig gibidir. Ona adiyla
hitap etmez ve alintinin son ii¢ buguk dizesi Antonius’a ilgi-
sizdir ancak bir biitiin olarak gergeklik hakkinda diisiinceli bir
yorum yapmaktadir.

Kleopatra tam da Roma'nin 6liim aninda, bir anma tore-
ninde duymayi bekleyecegi tiirden bir konusma yapar. Bu yine
tiyatro geleneginin pargasidir ancak ayni zamanda hesapl bir
retorik etkiye de sahiptir. Dizelerde miibalaga veya abarti ol-
dugunu anlamamiz, bunu Kleopatra'nin 1stirabinin bir belirti-
si olarak gormemiz gerekmektedir; yine de onun igin asik
Antonius ile diinyanin hitkiimdar1 Antonius arasinda belirgin
bir farklilik olmadigin1 anlamamiz da gerekmektedir -kamu-
sal ve Ozel arasindaki modern ayrimin burada pek az etkisi
vardir ve kisinin 6len partnerinden boylesine efsanelestirici
ifadelerle bahsetmesine uygun diisen "kisisel" bir yan bulunur.
As131 Antonius'u diinyanin hiikiimdari olarak 6verken siklikla
erotik tutkunun etkisiyle onun boyutlarin1 degistirir, ayn za-
manda kendisini sahneden hiirmetkér bir bicimde siler ve 6li
agigina Oylesine yiice bir soyluluk bahseder ki erkek kendisine
bir y1ldiz kadar ilgisiz goriiniir.

Tipki Kleopatra'nin sozciiklerinin pargasi oldugu trajedi-
nin iizerinde yiikselmesi gibi W.B. Yeats'in "Coole Park and
Ballylee" [Coole Parki ve Ballylee] siirinin son kitalarinda da
sair, kahraman sairler ve asilzadeler kusag1 olarak gordiigii se-
yin gegisine agit yakar:
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Son romantiklerdik biz - tema olarak se¢mistik
Geleneksel kutsallig1 ve giizelligi;

Ne yazihiysa gairlerin ismiyle

Halkin kitabinda; en ¢ok ne kutsayabiliyorsa

Insanin aklini ve yiikseltebiliyorsa bir uyagy;

Ancak degisti hepsi, o yiiksek at binicisiz,

Homeros'un siirdigii eyerin iizerine binmis olsa da
Bir kugunun kararan tufana dogru siiriiklendigi yerde.

Kisacasi, ihtisam artik oradan kalkmuistir; ancak sayet, uyak,
eksik uyak ve hiinerli bigcimde kontrol edilmis s6zdiziminin
olusturdugu girift bir haliy1 akla getiren boylesine segkin bir
siir hala miimkiinse ihtisamin ortadan kalktig1 ifadesi hi¢ de
gercek olamaz. $iir, anlattif1 trajediden tabiri caizse sag ¢iki-
yordur. Kararan tufana siiriiklenen kugunun olusturdugu son
imge, siirin yeni baslayan bir kaos olarak resmettigi seyi onur-
landirir ve yiiceltir. Yiiksek atin bir binicisi olmayabilir ama
kendisi halad sahnede mevcuttur. Burada elbette bir iki siipheli
hareket vardir: "Geleneksel kutsallig: ve giizelligi" ritmik bii-
tiinliigiine boylesine 6nem veren bir dizede dilden rahatga ka-
y1p gitmez. "Ne yazihysa sairlerin ismiyle/Halkin kitabinda"
yankilanan bigimde ¢agrisimlara yol agar ama imal yapusi, ka-
tistksiz bir belirsizlige doniisme tehlikesi tasir; at imgesi, Ho-
meros hakkinda birakin kendisinin arada sirada at bindigi
bilgisini, aslinda higbir fikrimiz olmadig: gergegiyle biraz siip-
heli hale gelir. Yine de, biitiin bunlara karsin dikkat ¢ekici bi-
¢imde iyi bir siirdir, ritimleri ustalikla ¢esitlendirilmistir, dili
ayni zamanda hem sade hem de yiikseltilmistir, siirin tonu ac1-
l1 veya sulu g6z olmadan agirbash bigimde matemlidir.

Yani, siir melankoliktir ancak kendine acimaz. Yeats gibi
beyefendiler tarih kendilerine kapiy1 gosterdiginde dahi miz-
mizlanmazlar. Tehlikeli bigimde genel taleplerde bulunmaktan
korkmayan tiir bir siirdir bu, muazzam derecede 6zgiiven ta-
lep eder. Yeats "en ¢ok ne kutsayabiliyorsa/insanin aklini ve
yiikseltebiliyorsa bir uyag1” dizesinde naif goriinmekten kork-
maz; oysa bu dize boylesine iddiali dogmatik goriiglere sahip
olan bir sair i¢in inanilmaz derecede agik fikirli goriinmekle
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birlikte, hafifce basmakalip olma tehlikesi de tasir. Ancak en
sonunda dizelerin dokunakh sadeligi kendini belli eder. Mo-
dern sairlerden boylesine yalin bir dille yazmalar1 beklenmez
ve bir belirsizlik ¢gaginda bunu yapmak kendine 6nemli lgiide
inanmay1 gerektirir. Okur, bunun kolay elde edilmis oldugun-
dan, katiksiz bir iddia giiciiyle devam ettirildiginden kugku-
lansa da, dildeki sogukkanlihik ve otoritede bu 6zgiiveni
hissedebilir. Sair atin iizerinden disiiriildigiinden yakinyor
olsa da, gergekte bu hayvanin iizerinde fazladan bir kenedir
muhtemelen.

Sair kendini ne kadar endiseli ve tarihsel agidan hassas his-
sediyor olsa da, goziinii istikrarli bigimde kendisinin degil im-
gelemin iizerine diker; bunun ayrintih bir savunma veya yer
degistirme oldugunu hissetmeyiz. Yeats siklikla kendi imgele-
rine sanki kendisinden bagimsizlarmus gibi davranir. Zaman
zaman onlara siirler yazdig bile olur. Bu dizelerdeki his imge-
lere verilen 6znel bir karsilikta degil, tabiri caizse, imgelerin
kendindedir. Siir basit bir bicimde "her sey degisti" der; anlati-
cinin bu degisimin oldukgea yikici oldugunu diisiindiigiini bil-
sek de, o ne bunu bize sdyler ne de kendi suskunlugundan bir
erdem g¢ikarir. Dokusunun dayamkliligini ve dilbilimsel yapi-
sin tutarhligini kotiicil bos laflarla tehlikeye atmaz (gergi
Yeats'in bagka siirlerinde bu sekilde atip tutmaya yaklastig1 an-
lar olmugtur). Son dize kapanirken sairin gézii kendi moral
bozukluguna degil 6zverili bir bicimde, kugunun imgesine ta-
kilir; kugu imgesi moral bozuklugunun bir simgesi olsa da
dize, yaratigin gegici olarak kendi 6zerk hayatina sahip olma-
sina izin verir.

Yeats'in "The Man and the Echo" [Insan ve Yanki] siirinin
sonunda buna benzeyen daha da keskin bir an vardir:

Ey Kayalik Ses,

O biiyiik geceden memnun olmali miy1z?

Bu mekénda birbirimizle yiizlesmekten bagka

Ne yapabiliriz?

Ama sus, ¢linkii yitirdim konumu,

Onun keyfi veya gecesi bir rityadan ibaret goriiniiyor;
Yukarilarda bir yere bir sahin veya baykus gelmis,
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Gokyiizii veya kayaliklardan ayrilan-
Yaral bir tavsan ¢ighik atiyor
Ve onun ¢1ghig1 diisiincelerimi karistiriyor.

Eger buradaki yarah tavsan bize Kayalik Sesten ¢ok daha
gercek geliyorsa, bu durum diisiince trenini kendi dikkatini
yakaladiginda kesecek denli diiriist ve siirsel agidan kendine
hakim olan ve bunu okuru diigiinerek utanmadan yapan sair
i¢in de gegerlidir. Etkileyici bir bi¢cimde, “metafizik" bir temay1
siirde baslatir ve hemen sonra, istedigi hiza ulasmadan once,
bundan kétii bir sakaymiggasina vazgeger ve biitiin bunlar bir
tavsan igin yapar. (O anlamasi giig, i¢i bos bigimde giirleyen
"Ey Kayalik Ses" ifadesi, olaganiistii, biiyiik harfle baglayan
sozciikleriyle buna hi¢ de uygun degildir). Bu melodi degisimi
elbette sanatsal bir aygittir; ancak Yeats, "In Memory of Major
Robert Gregory” [Binbasi Robert Gregory Anisina] siirinde
bir yer adin1 hatirlayamiyormus gibi yaparken veya "The Cir-
cus Animals' Desertion"da [Sirk Hayvanlarinin Kagis1] bir di-
zeyi "Tann biliyor nasil oldugunu" ifadesiyle sisirdiginde
oldugu gibi, ortaya bir seyler firlatip siradan bir iislupla kendi
kendinin altin1 oydugu boliimleri dogal gostermekte gok basa-
rilidir. Onu tek bir kendini begenmis hareketle nitelendirme-
den veya baltalamadan 6nce karmagik bir argiiman yapisi insa
eder. Veya atasoziine benzeyen tek bir imgenin ¢ok daha iyi
soyleyebilecegi bir seyi belirtir: "Su nedir ki iiretilmis ruhtan
bagka?"; "Ve bundan sonra miisterek bir yesillikten bagka sey
yok"; "Bir kusu korkutmak i¢in eski sopalardaki eski kiyafet-
ler"; "Safak ve bir mumun sonu” Yeats'te hesaplanmus tiir bir
bathos (iislup disiisii) olan bir ses perdesi degisimi yasanmak-
tadur.

Yeats'in konuyu ani bigimde degistirmesinde hafif bir aris-
tokratik kibir olabilir. Beyefendi, hiirmetkar alt orta siniflarin
aksine bir bagkasinin 6niinde pantolon diigmelerini iliklemek-
ten veya ilgisini ¢ekerse konusmanin konusunu ansizin degis-
tirmekten utanmaz. Ancak, burada aym zamanda etkileyici
derecede yogun bir agikyiireklilik ve ahlaki cesaret de goze
carpar; Yeats'in kendisi i¢in yazdig1 yapmacik, kendini 6ven o
siirden ¢ok daha iyi bir mezar yazisi olabilecek neredeyse da-
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yanilmaz derecede yalin dizelere, "Bu mekéanda birbirimizle
yuzlesmekten bagka ne yapabiliriz'e odagini ¢evirmeden 6nce
siirin habercisi oldugu degerlerdir bunlar. Yalmzca bilgelik
boylesi bir bilgisizligi itiraf edebilirdi. Boylesine sasirtic1 olan
sey, dizelerin hamhg), onlarin nezaketsiz, korkusuz dogrudan-
lig1, kendilerini allayip pullamay: reddedigleridir. Oliim yak-
lastikga artik boylesi s6zel maskaraliklara ayiracak zaman
yoktur.

Keza, sesinin huzursuz, titrek veya utandirici derecede pa-
nige kapilmis bigimde ¢itkmamasini saglayarak boylesine ¢1p-
lak bigimde kirillgan bir ¢agr1 yapabilmeyi ancak fevkalade
yetenekli bir sair basarabilir. Eger bu sozciiklerde endiseli bir
agnostisizm varsa ayni zamanda sanki kendi bilgi eksikligimi-
zin baglangi¢ noktamiz oldugunu kabul etmeye yonelik trajik
bir itidal de vardir. Bu anlamda dizeler bir soru olduklar1 kadar
bir agiklamadirlar veya bagka bir bi¢imde ifade edersek, "hi¢-
bir sey" cevabini almay1 bekleyen retorik birer sorudurlar. Siir
muhtemelen bizden bir ey istemekten ¢ok bize bir seyi hatir-
lattyordur. Bunun sebebi belki de sairin bir cevap beklemeden
tavsanin panigine kapilmasi hakkinda soru sormasinin hakiki
olmayisidir. Tavsanin q1ghg tabiri caizse siirin digina tasar, siir
sanki bir siir devam ettigi siire boyunca kendi sinirlarinda olan
gesitli rastgele olaylar1 ve giimbiirtiileri de yan gozle izlemeliy-
mis gibi onu igeri alir.

En biiyiik Irlanda gog siirlerinden biri olan "Sailing to
Byzantium"un [Bizans'a Yolculuk] ilk kitasinda bi¢im ve igerik
yaratic1 bir bigimde birbirlerine kars1 ¢alisir:

Su tilke yaghlara gore degil.

Gengler Birbirlerinin kollarina diismils, kuslar agaglarda

-Su 6len kusaklarin- sarkilarini s6ylityor,

Somon baliklariyla dolu dereler, uskumrularin toplandig: deniz-
ler,

Baliklar, etler veya av kuglar biitiin yaz boyunca methediyor

Yaratilmig, dogmus ve 6len her seyi.

O duyumsal miizige yakalanmis hepsi kayitsiz

Yaslanmayan aklin anitlarina.
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Siir bize daha dayanikli, daha az diinyevi bir imparatorluk
i¢in insani duygular olan agkin, cinselligin, 6liimiin ve ireme-
nin diinyasin1 birakmamiz gerektigini soyler. Siirin agihist bu
oliimlii alan1 ¢ok yakinimiza yerlestirse de ("Bu" yerine "Su")
onu resmeden imgelem sefkatli ve sessiz bigimde duyumsaldir.
Bu dlen kusaklarin dogal, insani diinyasina bir zarafet ve deger
bahsederek onu terk etmeyi zorlagtirir. Yeats, ardinda biraktig:
ve Eliot'un cinsel bedene yonelik karmagik tiksintisinden izler
tasidigini da soyleyebilecegimiz bedensel diinya i¢in uygun bir
hedef yaratarak, kendisi igin isleri kolaylastirmay: reddeder.
Bunun yerine reddettigi seye saygilarini1 sunar. Bunu, sorunun
o6len kusaklarda degil, kendisinde oldugunu hiirmetkar bir bi-
¢imde soyleyerek yapar; bu iilkenin "yaghlar" i¢in uygun olma-
digin1 soyledigi, kendisiyle alay eden ciimlesinin genglige
takintili bu sairin 6zsaygisinin 6nemli bir boliimiine mal oldu-
gunu disiinebiliriz. Onun zaten olen kusaklarin hiirmetsiz
diinyasinin oldukga yozlasmis olduguna inandigindan siiphe-
leniriz ama matemli bir ruh hali i¢indedir ve bu yiizden de
bunu dogrudan sdylemeyecek kadar nazik davranur.

Bunun yerine, "Su 6len kusaklarin" ifadesini cezp edici bir
diplomatik hareketle gengleri, kuslar1 ve baliklar1 giizelce res-
meden portresinin arasina bir tiir uyar1 ciimlesiymisgesine
gizlice sikigtirir. Ilk bes dizedeki noktalama isaretlerinin etkisi,
biitiin bunlar1ayni seviyeye yerlestirmek olur. Bu, erotik geng-
likle kuslar ve uskumrularin birbiriyle ayn1 olduklarini soyle-
mektir ve bu denklik gengler i¢in pek de iltifat sayilmaz. O
zaman burada bir kez daha biiyiik bir 6zenle sessiz hale getiril-
mis bir elestiri vardir: insanlar tipki somon baliklar: gibi son-
suz bir biyolojik dairenin igine ¢aresizce sikigmig
durumdadirlar, bu da Bizans'a gitmek igin iyi bir sebep olabi-
lir. Boyle olsa bile, en azindan siirin bu noktasinda Bizans ku-
laga ¢ok da ¢ekici bir alternatif gibi gelmez. Hantal vurgular
ve asir1 agirbaghligiyla "Yaslanmayan aklin anitlarina” ifadesi,
arkada birakilan duyumsalligin iizerine onu metheden nihai
bir 151k diisiirmeyi amaglar ve hafif¢e tiksindiricidir. Ayrica
"hepsi kayitsiz" ifadesindeki uyari, bu sozleri sdyleyen kisi san-
ki bize parmak salliyormus gibi 6gretmence bir havaya sahip-
tir. Ancak bu durum siirin yanina kar kalr.
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Yeats, Keatsci veya Hopkinsci bir tarzda dogay: ayrintilary-
la inceleyen tiirde bir yazar degildir. Agaglardaki kuslar, so-
mon baliklariyla dolu dereler ve uskumrularin toplandig:
denizlerin savurgan, comert veya duyumsal olarak ayrintil bir
yani yoktur. "Baliklar, etler veya av kuglar1" ifadesi bir sairden
¢ok bir bakkaliyecinin terminolojisine ait gibidir. "Uskumrula-
rin toplandigy” iyi bir ifadedir ve (yaptigim sézciik oyununu
mazur gorebilirseniz sayet) "uskumru” insanin usunu fevkala-
de giizel dolduran bir s6zciiktiir; ancak "Gengler birbirlerinin
kollarina diigmiis" ve "kuslar agaglarda" ifadeleri 6zellikle ¢ip-
lak ve simgeseldirler. Yeats sanki siirsel tualinde onlara yalniz-
ca dokunuyordur ve bu imgelere karmagik, inandiric1 bir hayat
bahsetmeye daha az meyillidir. Bunlar "Coole Parki ve
Ballylee"deki kugu gibi (biiyiik oranda) birer simge olmanin
Otesine ge¢mezler.

Yine de siirin basarisi, bu birkag yetersiz, ekonomik 6geyi
kullanarak onlarla bir miisriflik ve bolluk etkisi yaratmaktur;
bu, Gerard Manley Hopkins'in en az on dizede yaratabilecegi
bir etkidir. Dize miimkiin olan en seyrek malzemeyle bereket-
li bir bolluk hissi yaratir. Insan Hopkins'in bu potansiyel ola-
rak tiiketilmez bereketlilige kapilabilecegini hissederken Yeats
diizenli s6zdiziminin de ifade ettigi gibi kontrolii gii¢li bir bi-
¢imde elinde tutar. Dordiincii dizeye gelindiginde biraz endi-
selenmeye baslariz: Biitlin bu pargaciklar bir araya gelip neyi
olusturacaklardir? Ardindan, sonraki dizede aniden bir ana fiil
("methediyor") belirir ve bu 6geleri birbirlerine baglayip genel
bir baski ve tutarhilik saglar.

Hizla gelisen bu kisa ciimleler zinciri sanki bu geng
agiklardan birine tanidik gelebilecek, hizla artan bir heyecan
duygusu yaratir. Bu ctimlelerin dilbilimsel agidan sonu agik
olusu bize hayat formlarini iist iiste istiflemenin prensipte son-
suza kadar devam edebilecegini gosterir, bu da tam da siirin
pesinde oldugu coskunluk ve savurganlik duygularini yaratir.
Ancak, tipki giizel bir bigimde girift olan uyak semas: gibi siir-
deki ana fiil de her seyin kontrol altinda oldugu konusunda
bize giivence verir. Sanki ana fiilin ge¢ bir noktada ortaya ¢ik-
masi i¢in hazirlik yapan Yeats'in nefesi, siirdeki seylerin kont-

roliikaybetmeden kisa ciimleleri arka arkaya seslendirmelerine
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izin verecek kadar derindir ("Somon.baliklariyla dolu dereler,
uskumrularin toplandig: denizler"). Boylece aklin karaya ayak
basarken goriildiigii tek yer Bizans olmaktan ¢ikar; akil haliha-
zirda, simdiki zamanda da dikkat ¢cekmeyen bir bicimde ¢alis-
malarim1  siirdiirmektedir. Dizelerin kesik ve kuvvetli
ritimleriyle tinlem niteligindeki heyecani, bu diinyevi zevkler
karsisinda kontroliimiizii esrik bir bigimde yitirebilecegimizin
ipucunu verir.

Daha sonra yasamus bir irlandali sair olan Derek Mahon,
"A Disused Shed in Co. Wexford" [Wexford Bolgesi'nde Kulla-
nilmayan Bir Baraka] siirinde bi¢imin igerik iizerinde hakimi-
yet kurdugu, ustaca yaratilmig bir iisluba sahip oldugunu
gosterir. Bir barakanin karanhgina hapsolmus, kokusmusg
mantarlarini cesur bigimde bir toplama kampinin kurbanla-
niyla karsilastiran siirin son kitasi asagida yer aliyor. Kullanilan
metafor nefes kesici derecede cesurcadir ve bu cesaretin tek
sebebi siirin mantarlar1 kurbanlarin degerini diisiirme pahasi-
na yiiceltme tehlikesini tagimasi degildir.

...Doganin 6tesinde biiyiimiis simdi, solucanlar igin yumusak bir
yiyecek

Celimsiz baglarini agirbaghlikla ve iyi niyetle kaldiriyorlar.

Bakin, yalvariyorlar bize o sozciiksiiz yontemleriyle,

Bir seyler yapalim diye, onlar adina konugalim diye

Ya da en azindan kapiy1 bir daha kapatmayalim diye.

Treblinka ve Pompei'nin kayip halklar!

"Kurtarin bizi, kurtarin bizi" diyor gibiler,

"Tanr1'nin bizi terk etmesine izin vermeyin,

Biz ki karanlik ve acilar iginden, ¢ok uzaklardan geldik.

Bizim de yasayacagimiz hayatlarimiz vardi.

Sizler o rahat seyahat programlarinizla,

Saf emeklerimizin bosa gitmesine izin vermeyin!"

Bu son kitanin olusumu grotesk, cehennemsi imgelerle do-
ludur, susuzluktan mahvolmus mantarlar kurtuluglari igin
acikl bir bigimde inleyip dururlar. Yine de ac1 neredeyse ta-
hammiil edilemez hale gelirken, o resmi, titizlikle iyi ayarlan-
mis dize ("Celimsiz bagslarinm1 agirbaghlikla ve iyi niyetle
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kaldirtyorlar”) ¢ifte ses yenilemesiyle araya girer, boylece ar-
dindan gelen sey ¢iiriiyen mantarlarin panik i¢indeki miicade-
lesi olmak yerine asil, kasvetli bicimde dokunakli bir ¢agr
olur. Siir de sakin bigimde kendi bagin1 kaybetmeyi reddede-
rek kontrolii elinde tuttugunu soyler. Kap1 bu neredeyse daya-
nilmaz aciy: ifsa etmek iizere agilirken, siirin anlaticisinin
durusunu korumasi gerekir, ¢iinkii simdi acilarini dile getiren
konugma yetisinden yoksun yaratiklarin adina kendi siiri ara-
ciligiyla konugmasi gereken zaman gelmistir. O soke olmus bir
gozlemci degil, tipki Nazi 6liim kamplarini 6zgiirlestirenlerin
yanlarinda gezdirdiklerine benzeyen tiir bir ¢evirmendir. Tam
olarak neler yagandigina dair dehseti kavramak i¢in fazla trav-
matize olmus veya ¢ilgina donmiis kisilere agiklama yapmak
saire diiser, isine bagh bir rehber gibi konusmasina neredeyse

bilgiclik taslayan bir "bakin" ekler.
dirmek iizere telagsiz bir bi¢imde yoluna devam eder: "Ya da en
azindan kapiy: bir daha kapatmayalim diye"deki vurguya ve
son dizedeki kompleks fiile dikkat ediniz. Bu climle, mantarla-
rin kendilerinin sdyleyecegi tiirden bir ciimle degildir ancak
bu ciimleyi onlarin sdylemis olabileceklerine dair bir yalan
soylenir ("diyor gibiler"), bu da kaybettikleri itibarlarini onlara
kismen geri kazandirir. "Biz ki karanlik ve acilar iginden, ¢ok
uzaklardan geldik" dizesi yalnizca besli dl¢iiyle yazilmamastir,
ayn1 zamanda bu sekilde yazildigin1 bize gostermesi de isten-
migstir. Dil, bu agirilik durumunda dahi sessiz olmayi reddeder,
siir de boylece neredeyse zarif, Audenc: bir niikte veya ironi
denebilecek bir seyi goze alip soyle diyebilir: "Sizler o rahat se-
yahat programlarinizla.” Bu dizenin iizerinde ¢alisilmis, kendi
bilincindeki yapayhgy, 1stirap ¢geken mantarlarin kendi kapasi-
telerinin ¢ok o6tesindedir; ancak siir bir kez daha bunu onlara
tabiri caizse bir tiir armagan olarak verir, kendi sogukkanlili-
g1yla belagatinin pargasi olan bir seyi onlara 6diing veriyordur.
Son olarak, "Treblinka ve Pompei'nin kayip halklar1!" dize-
sinin siire kendi bagina asilmis gibi durduguna dikkat edin. Bu
dizenin kendi gevresindeki herhangi bir seyle gramatik bir
baglantis1 yoktur, iki sey arasina girmis tek bir ciimle olarak
karsimiza gelir. Tahminen mantarlar tarafindan degil sairin
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anlaticisi tarafindan sarf edilmis bir ciimledir, ne de olsa tirnak
isareti i¢cine alinmamugtir, ancak buna kargin belli bir anonim-
lik havasina da sahiptir. Gergekte mantarlarin yash insanlar
gibi olduklarini iddia etmez, bu mecaz onu kendisini gevrele-
yen baglama oturtacaktir; muhtemelen siirin anlaticisi tarafin-
dan ve muhtemelen bagka biri tarafindan dile getirilmis kisa,
saskinlik ifade eden bir agiklamadir bu. Bunun giicii siirin
mantarlar ve kamp kurbanlari arasinda ¢ok belirgin bir analo-
ji yaratmasini engellemektir. Burada kesinlikle bir analoji ol-
dugu ima edilmistir ancak bunu sozciiklerle ifade etmek,
mantarlan kendi 6zgiilliiklerinden ayirip yalnizca bir bagka
seyin sembollerine indirgeme tehlikesini tagir. Bu da yalnizca
bize insanligimiz1 hatirlattiklar: i¢in sempatimizi hak ettikleri
anlamina gelecektir ki, bu durum yersiz bigimde insan mer-
kezli bir davranigtir. O zaman siirin bu analojiyi dile getirmeyi
reddetmesinin sebebi, mantarlarla kendileri olarak ilgilenmek
ile, onlardan sozlerinden dolayh bicimde de olsa daha derin
bir insani boyutun ortaya ¢ikmasina izin vermek arasinda na-
zik bir denge tutturmaktr.

Siirsel bi¢imin giiciiniin siirin malzemesine baskin giktig
bir 6rnek de Alexander Pope'un destansi taglamasi The
Dunciad'dan alinmis su parcada goriilebilir; burada tanriga
Can Sikintisi, zeké ve diizeni diinyadan silmek amaciyla tahti-
na ¢ikmaktadir:

Akyildizdaki elverissiz bir 15in alevlendi simdi,
Her beyne ¢arpt1 ve kuruttu her korfezi;

Hastayd: giines, baykus terk etti golgelik evini,
Cilgin peygamber cildirtici saati hissetti:

Sonra yiikseldi Kaos'un ve Gece'nin tohumu,
Diizeni silmek ve 15181 sondiirmek igin,

Sikic1 ve gikarci bir yeni diinyayi sekillendirmek
Ve Satiirn'in kursun ve altinl giinlerini getirmek igin.
Yasini tutuyor tahtinin: kafasi gizlenmis bir bulut,
Altindaki her sey genis bir sasaa iginde ifsa oluyor,
(Gozii ileride olan Can Sikintisi bu sekilde parlar)
Kucagina uzanmug saray sairi oglu.

Taburesinin altinda Bilim zincirler iginde inliyor,
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Ve Niikte'nin siirgiin, cezalar ve acilardan 6dii kopuyor.

Orada isyankar Mantik kiiplere biniyor, agzi tikanmus ve baglan-
mis,

Orada soyulmus giizel Retorik yikildig1 yerde zayif diigmils.

Pope'un bu akilsizlik karnavalina verdigi cevabin onu res-
mettigi edebi bi¢cim oldugu sdylenebilir. Bu destansi beyitlerde
Can Sikintisi'min havarilerinin kars1 ¢iktiklar1 akil, diizen ve
mantig1 yansitan bir denge ve simetri vardir. Beyitler denge,
antitez ve basarili bir ayrimsama giiciiyle isler, Can Sikintisi ise
biitiin ayrimlar sekilsiz bir gamurda birlestirir. Onun cilali dii-
zenliligi Pope'un burada azarladig sair bozuntularinin ulasa-
mayacaklar1 bir zarafeti gosterir. $iirin siki uyaklari, ona bir
mantik ve kesinlik havasi katar; bigimin zorlayic1 ekonomisi,
boylesine kisa ve 6z dizelerin igine bu kadar ¢ok bilgi damita-
rak niikte, kesinlik ve agiklik erdemlerini talep eder. Her beyit,
iligkiler ve akrabaliklarin kapali, ufak diinyalarindan birine ge-
kil verir, bu sekilde diizenli bir kozmosun bir mikrokozmosu
haline gelir. O zaman siirin bi¢imi, dalga ge¢tigi kisilerin sikic1
bicimde sozii uzatmalarina kars bir ¢esit direnis sunmaktadir.

SIIR VE PERFORMANS

Bigim ile igerik arasinda The Dunciad'da buldugumuz bu
tir bir gerilim, dilbilim okuyan 6grenciler tarafindan perfor-
matif ¢eliski adiyla bilinir. Kabaca konugmak gerekirse, bu,
tipki algakgoniillii olmanin erdemlerini bir kabaday1 tislubuy-
la anlatirken oldugu gibi, bir sey sdylerken onunla gelisen bag-
ka bir sey yapmak anlamina gelir. Bu anlamda ironi, bir tiir
performatif celigkidir. Yapilan tartismaya neden hi¢bir kadinin
katkida bulunmadigiyla ilgili olarak ¢ok uzun, ofkeli bir ko-
nusma yapan ve boylece hi¢bir kadinin tartigmaya katilama-
masini saglayan erkek konferans katilimcilari, bu ¢eligskinin
orneklerini olusturur. Performatif geligki kullanigh bir kav-
ramdir, ¢iinkii bize siirlerin sayfa tizerindeki nesneler olmakla
kalmadigini, birer performans da olduklarini hatirlatir. Bir sii-
ri bir ses veya anlam motifi olarak diisiinebiliriz ancak onu
ayn1 zamanda bir seyin yapilmasini hedefleyen bir strateji ola-
rak da gorebiliriz. Onlar1 ayn1 anda ¢ok sayida farkly, birbiriyle
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muhtemelen uyumsuz sey olarak da gérmemiz miimkiindiir.
Siir bunu basarmak i¢in kendi bigimsel araglarini seferber
eder; ancak bu, bahsi gecen araglarin her zaman birbiriyle
uyumlu bigimde ¢alisacaklar1 anlamina gelmez. Her zaman
i¢in farkl istikametlere gidebilirler.

Yine de burada bir paradoks s6z konusudur. $iir belli etki-
ler yaratmasi amaciyla dilin belli bir sekilde 6rgiitlenmis hali-
dir ve bu anlamda giindelik konugmayla pek ¢ok ortak noktasi
vardir. Konugma diliyle arasindaki farklarindan biri, gérmiis
oldugumuz gibi, giindelik ifadelerin ¢ogunlukla kendi amagla-
rina ulasabilmek amaciyla sozciiklerin lezzetiyle dokusunun
tizerinden hizla gegip gitmesidir; siirin amaglarindan biri, tam
da sozciiklerin kendilerini incelemektir. Sozciikleri orgiitle-
mesindeki amag kismen sozciiklerin dogasini if sa etmektir. Bu
elbette onun yegéne islevi degildir: Bunun ayn1 zamanda an-
lambilimsel bir boyutu da vardir, kendi s6zel malzemelerini
inceledigi kadar anlamiyla da ilgilenir. Veya estetik uzmanlari-
nin soyleyebilecegi sekilde ifade edersek, siirdeki isaretler aym
anda hem iletisimsel hem de 6zerktir. Bir siirin bu iki boyutu
her zaman diizenli bigimde yan yana iglemese de daha sonra
gorecegimiz iizere birbirlerinin terimleriyle incelenmelidirler.

Oyleyse, bir siir retorik bir performanstir ama (¢ogu retorik
alistirmanin aksine) tipik olarak aragsal bir performans degil-
dir. Bize bir seyler yapar ama bu yaptiklar1 ¢ogunlukla bize bir
sey yaptirmaz. Boyle olsa bile agik¢a 6vmek, sovmek, avutmak,
ilham vermek, kutsamak, anmak, kinamak, ahlaki nasihatler
sunmak ve benzeri niyetlerle yazilmis siir tiirleri de vardur.
Modern ¢ag, kisiye bir sey 6gretilmesinin her durumda tatsiz
bir is olduguna yonelik ilging varsayimi yiiziinden didaktik
olandan nevrotik bigimde siiphelendigi i¢in okuruna bir seyler
Ogretmeyi amaglayan siirlerin daha agag1 kademedeki yazi bi-
¢imlerine ait oldugunu diisiiniir. Boylesi siirler, pragmatik me-
tinlerin dahil oldugu o diisiik seviyeye dahil edilirler, otobiis
biletleriyle "Girilmez" levhalarinin oldugu yerdir bu. Fakat ba-
sitge "0gretmek" anlamina gelen ve 6zgiin halinde herhangi bir
agagilayic1 imas1 olmayan didaktiklik, biitiin geleneksel edebi-
yat tiirleri arasinda en iyilerinden birinin, yani vaazin amagla-
dig1 seydir. Vergilius'un Georgics'i, gormils oldugumuz iizere
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giftcilere yonelik teknik tavsiyeler de igerir (gergi bu tavsiyeleri
¢ok ciddiye almalan1 akilsizlik olur). Birgok basarili siir, bir
amaca yonelik olarak yazilmistir. Bu, gercegi anlagilmas: gii¢
hale getiren, pratik bir yani1 olan metinleri bayagi seyler olarak
goren modern elestirmenin onyargisidir yalnmizca. Bazi siirler
estetik olarak yoksul ancak pragmatik agidan zengin olabilir,
buna 6rnek olarak 6lii bir gocugun anisina ¢ocugun ebeveyn-
leri tarafindan yazilmis dizeler gosterilebilir. Cogu modern
elestirmen "dogma" sozciigiine de isyan eder, ancak pek ¢ok
geleneksel siir, sozcliiin bir inang sistemine bagl kalmak an-
lamindaki asagilayici olmayan anlamiyla dogmatiktir. Buna
verilebilecek 6rnekler Dante ve Milton'dur. Bazi modern eles-
tirmenlerin yaptig1 gibi, ¢ok fazla inancin ¢ok fazla tuz gibi
saghginiza kot gelecegini diislinmek yanlistir. Bu, s6z konusu
inancin tiiriine gore degisir. Elestirmenlerin aklinda elbette
¢ogunlukla kendilerininkinden ¢ok, baska insanlarin inanglar
vardir. Benim inanglarim fevkalade esnektir, sizinkilerse an-
lamsiz derecede romatizmalidir.

Boyle olsa bile siirlerin propaganda pargalar1 olmadig:
agiktir. (Bu arada propaganda da ¢ok istismar edilmis bir kav-
ramdir: S6zciigiin 6zgiin anlamy, bilginin yayilisidir). W.H.
Auden'n bir siirindeki o iinlii ifadesi gibi:

... Cunkd siir hi¢cbir seyi yapmaz: hayatta kalir
Idarecilerin kurcalamayu asla istemeyecekleri

Kendi yapiminin vadisinde...
("In Memory of W.B. Yeats" [W.B. Yeats Anisina])

Yine de bu, dykiiniin yalnizca bir yanmidir. Siirin yapmay1
bagarabildigi sey, hi¢bir olayin yasanmadig: yaratic1 bir du-
rumdur. Insan iligkilerine dogrudan miidahale etmekten kagi-
narak hakikat ve giizelligin dogusuna izin verir, boylece
onlarin da bir seyler yapabilmelerini saglar.

Strateji veya performans nosyonu bize sozciiklerin anlam
sahibi olduklar1 kadar gii¢ sahibi de olduklarim hatirlatir.
"Gii¢" dilin bir pargasinin yarattig1 anlam veya amagladig et-
kidir, bu da onun anlamiyla ayn1 sey olmayabilir. Climlenin
soyledigi sey, "saat de epey ilerlemis"tir ama bu cimlenin agik-
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lamasinin giicli ciimlenin anlamini.suna getirir: "Neden he-
men simdi kalkip gitmiyorsun?" Siirler bize bir sey
soyledikleri gibi bize bir sey de yaparlar; onlar sozel insan ya-
pilar1 olduklar1 kadar toplumsal olaylardir da. Daha 6nce gor-
digiimiiz iizere, bir sozel olay olgusu -dilin pratik bir faaliyet
olarak kullanilisi- antik donemde yasayanlar tarafindan reto-
rik adiyla biliniyordu. Retorik, kararlastirilmis belli sonuglar:
elde etmek amaciyla orgiitlenmis dil anlamina gelir ve bu, ¢ok
sayida farkl seye, dilin kendisinin maddi dogasina, sahip ol-
dugu gesitli bicimsel aygitlarin ¢aligma bigimine, seslendigi
insanlarin dogasiyla kapasitelerine ve biitiin bunlarin ge:gek-
lestigi toplumsal kosullara dikkat etmeyi de igerir. Modern dé-
nemde bunu tanimlamak amaciyla kullanilan kavramlardan
biri "sdylem"dir. S6ylem, baglamindan ayrilamayacak somut
bir toplumsal olay olarak kavranan dil anlamina gelir. Dilin
bicimsel veya soyut olarak goriilmek yerine, insan 6zneleri
arasinda gergeklesen bir aligveris olarak goriilmesidir. John
Keats ne diigiinmiis olursa olsun siirinin bizimle ilgili somut
tasarilar1 vardir. Bir siir yalnizca sozel bir iletisim araci degil,
bash bagina bir maddi olay ve gii¢ alanidir. Bu durum su sekil-
de de ifade edilebilir: Sozel iletisim ancak maddi olaylarla gii¢
alanlarinin terimleriyle gergeklesebilir ve bu da bizi bir kez
daha bigim ile igerik sorununa geri gotiiriir.

Oyleyse, siirin ne soylemeye ¢aligtigi kadar ne yapmaya ¢a-
list1igin1 da sorabiliriz. Buna verilebilecek bir 6rnek T.S. Eliot'un
“Mr. Eliot's Sunday Morning Service" [Bay Eliot'un Pazar Du-
as1 Ayini] siirinin ilk iki kitasidur:

Asir1 liretken

Tanr1'nin bilge seyyar saticilar

Pencereler arasinda siirtiklenip duruyorlar.
Baslangicta S6z vardi.

Baslangigta Soz vardi.

TOEV'un tekrar gebe kaligi,

Ve zamanin aylik doniigii Zayif Origen'i yaratti.

Bu dizeleri okuyan okurun ilk tepkisi bityiik bir telasa ka-
pilmak olur. Ne olup bitmektedir? Okurun gorev duygusuyla
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sozliige uzanmas: kendisine ancak sinirli bir yardim saglar:
Eliot'un kullandig1 "sapient” s6zciigiiniin bilge kisi veya bilgey-
mis gibi davranan kisi anlamina geldigini kesfederiz; "sutler”,
orduya yiyecek satan bir seyyar saticidir; "superfetation”, ayn
yumurtanin farkl polen tiirleri tarafindan déllenmesi veya ra-
himde farkli yaslardaki embriyolarin ortaya ¢ikigini saglayan,
hamilelik déoneminde ikinci defa gebe kalmak anlamina gelir.
"Polyphiloprogenitive"in anlami, muhtemelen, "aym anda
¢oklu iiremenin tadim ¢ikarmak"tir. (Bir sozliik, tipk: ikinci
"Baslangigta S6z vard1” ciimlesinden sonra neden tuhaf bir bi-
¢imde nokta kullanildigini bize agiklayamayacag gibi burada
da bize yardimci olamaz). "Enervate”, kuvvet veya zindelikten
yoksun olmak anlamina gelir, bu da siirde kullanildig1 baglam-
da (Origen kendini hadim ettigine gore) "igdis etti" demenin
edepli bir bi¢imi olma islevi gorebilir. Bir edebiyat 4limi bize
"menstrual” (ddet gormek) sozciigiiniin dil siirgmesine ugra-
mus hali olan "mensual” s6zciigiiniin gergekte var olan bir soz-
ciik olmadigini, Yunanca ifadenin 6nemsiz bir hata igerdigini
bildirir."! Okumay siirdiirdiik¢e, igimizde bu siirin gergekte
arilar hakkinda olabilecegine yonelik yaman bir siiphe dogma-
ya bagslar.

Ancak bunlarin higbiri ilerlememizi saglamayacaktir. Yap-
mamiz gereken, ilk izlenimlerimize giivenmektir. Bu tiir bir
siir elbette bizi saskina ¢evirmek iizere yazilmistir. Siirin ne
yaptig1 en az ne soyledigi kadar 6nemlidir. Higbir yazar kurnaz
ve fesat bir amaci olmadan siirinin ilk dizesinin tamamin soy-
lemesi giiliing derecede zor bir s6zciik olan "Polyphiloprogeni-
tive" (agir1 iiretken) ile harcamaz. Siirin anlagilmasi zor sozciik
se¢imi ve gizemli gondermeleri, “igerik" i¢cin okumamizi 6zel-
likle engeller. Bunun yerine, gosteren seviyesinde kalir, ¢aresiz
bir bi¢imde onun kalinlig1 ve seffaf olmayisina ¢arpariz. Dilin
isaret ettigi seyi degil, dilin kendisini deneyimlememiz sagla-
nir. Siirin dili 6ylesine tiksindirici, gizli tuzaklarla ve muam-
malarla oylesine doludur ki, onun altinda yatan anlama
bakabilmek i¢in yaptigimiz denemelerden vazge¢mek duru-
munda hissederiz kendimizi. Insan bunun sairin pesinde kos-

11. Bkz. EW. Bateson, "The Poetry of Learning", Graham Martin (Haz.), Eliot
in Perspective, Londra, 1970, s. 36.
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tugu etkinin pargasi oldugunu hayal eder. Siirin soyledigi sey,
bagka seylerin yaninda, "Modernizm budur” climlesidir. Siir,
titketmesi imkansiz tiirde bir edebiyatin pargasi oldugunu ilan
eder. Gergekte siir fikrinin kendisine y6nelik hesaplanmus bir
gerilla saldirisin1 temsil etmektedir. En azindan 1920 yilinda
yasayan bir okurun soke edici bigimde avangard olan bu dize-
lere bakarken halihazirda sahip oldugu siir anlayisina bir sal-
dirdir bu.

Ancak siirin vezin agisindan hi¢ de soke edici olmadigim
kaydetmemiz gerekir. Veznin sahip oldugu diizen, bizi siirin
dili tarafindan kurnazca reddedilen bir anlam seffaflig: bekle-
meye yonlendirir. $iirin veznindeki ekonomi ona ayrica kisi-
liksiz bir hava katar, bu da utanmasiz (veya ironik bigimde mi
demeliyiz?) bir bigimde gosteris yapip bilgeligini sergilemesi-
nin bir dereceye kadar yanina kar kalmasina izin verir. Bu rezil
bicimde "segkin gevre"ler i¢in yazilmis bir siirdir, siire yalmzca
isin uzmanlar tarafindan erisilebilir; ancak siirin "sesi" ayirt
edici bir kisisellikten temizlenmis oldugu i¢in bunun kisisel
bir biiyiikliik meselesi oldugunu hissetmek zordur. Eliot ¢o-
gunlukla entelektiiel agidan zor, korkusuzca segkinci bir sanat-
¢1 olarak goriilir ve bazi agilardan gergekten boyledir de.
Ancak kendisi ayn1 zamanda bilgi dolu géndermelerini bir ke-
nara istifleyen tiirde bir sairdi ve siirlerinin onlarin anlam
hakkinda fazlasiyla az bilgiye sahip kisiler tarafindan okunma-
sindan gayet memnundu. Bu durum hepimiz adina ¢ok sevin-
dirici olmalidir. Eliot i¢in en 6nemli sey bi¢cimdi -arkaik
yankilar1 ve dokunakli kokleriyle dilin maddi malzemesinin
kendisini o6nemsiyordu. Ashina bakilirsa, bir defasinda
Italyanca'y1 anlamaya baslamasindan 6nce dahi Dante'yi 6z-
gin dilinden okumaktan keyif aldigin1 iddia etmisti, bu da
muhtemelen siirde bi¢imin sahip oldugu merkezi konumu faz-
la abartmak anlamina gelir.

Corak Ulke'nin sapkin bigimde yaniltici Notlar'inin gogun-
lukla muzip sakalardan ibaret olmasinin sebeplerinden biri
budur. Eliot'un ideal okuru, belli agilardan bakildiginda, yal-
nizca okuma yazma bilen biri olurdu. Eliot, sofistike bir ente-
lektiielden ¢ok, bir ilkelciydi. Bir siirin ne soyledigiyle degil ne
yaptigiyla, gosterenin yankisiyla, miiziginin cazibesiyle, tane-
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lerinin ve dokularinin akilda kalistyla, insanin ama siirin bi-
lingdis1 olarak adlandirabilecegi seyin toprak altindaki
isleyisleriyle ilgileniyordu. Karakteri Gerontion bir hayaletinin
oldugunu reddetse de, Eliot'un siirleri hayaletlerle doludur.
Eliot'un goriisiine gore siir, zekanin gok daha derinine niifuz
eden ritimler ve yankilar kurar, bedenin i¢ organlara ait derin-
liklerine ve onun gizli fiziksel bolgelerine sizar. Bize anlamin
sira dig1 bir par¢asini firlatir ancak bunu yalmzca kendisi daha
gizlice, daha sinsi yollarla isini gormeye devam ederken bizim
dikkatimiz dagilsin diye yapar.

“The Love Song of J. Alfred Prufrockun []. Alfred
Prufrock'un Ask Sarkisi] tinlii agilig imgesi buna 6rnektir:

Gidelim o zaman, sen ve ben,
Aksam gokyuziiniin kargisina serilmisken
Bir masada eterle bayiltilmig bir hasta gibi...

Aksama ve gokyiiziine yapilan gonderme, alisilageldigi
tizere Romantik bir beklenti yaratir; ardindan gelen dize, iis-
tiinkorii veya duygusuz bicimde bu havay1 yok eder. Ozellikle
beceriksiz goriinen bu ii¢ dizenin diizensiz ritimlerinde de
beklentilerimizi benzer bi¢imde sarsan bir yan vardir. Bunlar-
dan son ikisi, diizensiz besli 6l¢iiyle yazilmustir. Dizeler siiziile-
rek ilerlemek yerine sendelerler, ilk ikisinin basit bigimde
uyakli olusglar: birbirleriyle beceriksizce ¢elisen ritimlerini ra-
hatlatmaya yardima olur. Dizelerin dili 6zellikle sert ve itici-
dir, bir siirden ¢ok bir postanede doldurmamiz i¢in verilen
formlardaki biirokratik dile benzer.

Okur, aksamin nasil anesteziyle uyusmus bir bedene benze-
yebilecegini merak eder. Yine de buradaki mesele, elbette bu
tuhaf imgenin anlaminda oldugu kadar giiciinde de gizlidir.
Seyler arasindaki haberlesme bigimleri veya geleneksel yakin-
liklarin y1ikilmis oldugu modern bir diinyada yasiyoruz. Sanat-
sal temsil fikrinin kendisi bir seyin 6ngoériilebilir bir bigimde
basgka bir seyin yerini tutmasi fikri, modern deneyimin tesa-
diifi akisinda bir kriz yasamaktadir; ¢arpici bigimde sarsilmig
olan bu imge, bahsedilen umutsuz durumun bir belirtisidir.
Buradaki mesele aksamin eterle bayiltilmis bir hastaya benze-
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yip benzemeyecegini sormak degil,-boylesine tesadiifi, tuhaf
bir baglantiy1 ne tiir bir yabancilasms bilincin yapabilecegini
sormaktir. Bu, bir benzetmenin komik bir taklididir.

John Donne'un gergekligin akla yatkin tarifleri olmaktan
¢ok kendileriyle 6viinen, becerikli birer performans olan "Me-
tafizik" fikirleri hakkinda da aym sorular sorabiliriz. Ingiliz
siirinin en ¢ok alintilanan siirlerinden biri bu durumu agikla-
yabilir:

O zaman bir olan iki ruhumuz,

Benim gitmem gerekse de, dayanma heniiz
Bir ihlale ancak bir genisleme,

Havadaki incelige ¢arpan altin gibi.

Eger iki olsalar, ikidirler iste,
Tipka sert ¢ifte pusulalarin iki olmalari gibi;
Senin ruhun, sabit bir ayak, gostermiyor higbir
Hareket belirtisi, ancak hareket ediyor 6teki de ederse.

Ve merkezde otursa da,
Oteki gezintiye giktiginda
Egiliyor ve dinliyor onun pesi sira,
Ve diklestiriyor kendini, eve gelir gibi.
("A Valediction Forbidding Mourning"
[Yas Tutmay: Yasaklayan Bir Vedalagsmal)

Pusulalarin imgesinin tesadiifi giiciinii biitiiniiyle hisseder-
ken, bu imgenin ne kadar yerinde olduguna kars1 sayg: duya-
riz. Eger diisiincenin zora kogsulmus dogasini, boylesine sapkin
bigimde kasten buraya yerlestirilisini boylesine siddetli hisset-
meseydik, bu dizelerdeki hiineri bu kadar takdir edemezdik.
Izledigimiz sey, asiklardan ¢ok sairin diinyanin birbiriyle
uyumsuz ¢esitli pargalarini biitiin engellere ragmen bir araya
getirmeyi basarmasindaki enerjidir. Siir, agiklarin gergekten de
bir ¢ift pusula gibi olduklarina bizi ikna etmeye ¢alisir; aym
zamanda aralarindaki uyumsuzlugu kiistahga yiiziimiize ¢ar-
parken, kendi sinsice firsat¢1 zek4sina hayranlik duymamizi da
saglar.
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Ornegin George Herbert'in "Love" [Agk] siirinin sairin
Isa'yla konustugu son iki dizesine bakalim:

"Oturman gerek" dedi Ask, "ve etimi tatman gerek".
Ben de oturdum ve yedim.

Ilk dizedeki resmi nezaketten ikinci dizenin sessiz, kisiyi
basindan savan gergekgiligine gegerken ses tonu ve dlgiide ya-
sanan ani hafifleme retorik bir etkidir. Onemli olan, bu dizele-
rin yalnizca anlamu degil, okurdaki etkisidir. Ik dizede
"gerek"ten sonra konan nokta, son dizeyi tek bir birim haline
getirir, boylece onun vecizligini ve tekdiizeligini vurgulamis
olur. Buraya bir virgiil koymak ise etkiyi 6ldiriirdii.

Herbert'inkinden ¢ok daha beklenmedik bir gegisse T.S.
Eliot'un "Burbank with a Baedeker: Bleistein with a Cigar"
[Baedeker Rehberli Burbank: Purolu Bleistein] siirinde bulu-
nabilir:

Prenses Volupine uzatryor
Siska, mavi tirnakli, veremli elini
Sumerdivenini tirmanmak i¢in. Isiklar, 1giklar,
Sor Ferdinand'1 eglendiriyor.

Klein. Aslanin kanatlarini kesen
Ve kigini renklendirip pengelerini kirpan?..

Almanca'da "kiigiik" anlamina gelen "klein", kulaga soylu
bir tinis1 olan "Sor Ferdinand"dan sonra kelimenin gergek an-
lamiyla bir iislup diisiisii yaratir, bu da bu sonradan gérme
Yahudi'nin (Klein ayrica bir Yahudi soyadidir) tipki aslanin
kanatlarinin kesilmesi gibi kendi sahte ihtisamini yitirdigini
soyler. Siir gercekte yalnizca vahsice bir kiigiiltme, hatta asa-
gilama eyleminden bahsetmek yerine onu bizzat gergeklesti-
rir.

Veya Paradise Lostun [Kayp Cennet] Ikinci Kitap'inda
Milton'un bize hagmetli tahtinda oturan $eytan tanistirdig1
agilis dizelerini digiiniin:
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Ormus ve Ind'in zenginligini veya

Krallar tistiine vahsice inciler ve altinlar yagdiran

En zengin ellere sahip muhtesem Dogu'nunkini
fersah fersah agan

Kraliyet bolgesindeki tahtin iistiinde,

Seytan oturuyordu hagmetle...

Tipk: giiglii bir kisilik i¢in yapilan gorkemli bir tanitimda
perdenin, dramatik bir bi¢cimde, tam o kisi sahnedeyken kapa-
narak sahnenin sona erisi gibi, Seytanin belirisi de besinci di-
zeye kadar ertelenir. ilk dort dize Seytanin siire sozel girisini
ilan eden bir tiir kisa selam borusu islevi goriir. Devrimci bir
cumhuriyet¢i olan Milton, onu krallara layik bir satafat iginde
gostererek Seytanin tarafinda olmadiginm kesinlikle agiklamig
olur. Veya Hamlet'in agilisinda yer alan o huzursuz kimlik sor-
gulamasi konugmalarina bakalim. Nobetgi Francisco kale bur-
cundaki mazgalli siperinde oturmugtur, meslektas1 Bernando
nobetini devralmak igin yanina gelir:

Bernardo: Kim var orada?
Francisco: Hayur, cevap ver. Ayaga kalk ve kendini goster.

Bu kisacik diyalog, buradaki sinirlerin Hamlet'in Elsino-
re'unda olabilecegi kadar saglam olmadigini gostermeye yeter.
Uzmanlarin belirttigi gibi, geleneksel olarak kimlik sorgula-
masini bagirarak yapan kisi nobet gorevine gelen asker, cevap
veren kisi de halihazirda nobet tutan nobetgidir. Otoritesi bir
miktar kiigiimsenen Francisco, tahminen "cevap ver bana"
diye homurdaniyordur. Ses tonundaki bu vurguyu, eserin top-
lumsal baglamina bakarak fark edebiliriz. O zaman sozciikle-
rin giicii anlamlarindan aynidir; yazildiklar1 dénemin
baglamini bilmeden onlar1 tam olarak anlamay:z.

Siirin performatif etkilerine bakarken Othello'nun ilerler-
ken soyledigi tumturakli ilk dizeyi de akliniza getirin: "Yukari-
da tutun parlak kiliglarimzi, ¢iinkii ¢iy onlar1 paslandiracak.”
Bu tam da tumturakli, sahneye ¢ikmadan 6nce yan tarafta
o6zenli bir bigimde on dakikaligina prova yaptigini hayal edebi-
lecegimiz tiirden bir baglangi¢ dizesidir. Dizenin bize soyledigi
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sey "Kihiglarimzi bir kenara koyun"dur; ancak sahip oldugu
giigle sunu soylemektedir: "Nihayet giir, dramatik olarak insa-
n1 yakalayan agilis dizemle bir trajik kahraman olarak meraklh
bakislarimzin 6niine geldim." Bu dize gorkemli bir bigimde
kendinin bilincinde olusuyla ve siirsel harareti aniden yiiksel-
tisiyle adeta bir alintiya benzer; gercekte Gethsemene Bahge-
sindeki Isa'min solgun bir yankisina sahiptir. Othello,
vaatlerini yerine getirmekte zorlanan Hamlet, {iglincii sinif bir
oyuncu kadar koétii rol yapan Macbeth ve kim oldugu hakkin-
da en ufak bir fikri olmayan Lear'n aksine her zamanki gibi
kendi roliinii muhtesem bigimde oynuyordur.

Yirminci ytizyillda yazilmig biitiin siirlerin en tnliisii olan
T.S. Eliot'un Corak Ulke'si, bicim ve icerik hakkinda daha fark-
11 bir uyusmazligy ifade eder. Siirin kendisi, alintilar, génder-
meler, pargalanmis ciimleler, hayali figiirler ve sayisiz hatira
pargalarinin giiglii bir kolajidir. Bu haliyle uzak bir gelecekte
yasayan bir arkeologun rastlayabilecegi tiirden, ¢6kmiis bir uy-
garliktan geriye kalmis pargalardan fazlasiymis gibi gériinmez.
Yine de biitiin bunlar ¢apraz gondermeler, semboller ve arke-
tiplerden olusan tabiri caizse stki dokunmus bir haliy1 olustu-
rur, bu 6zellikleri siirin sahip oldugu malzemenin en azindan
bir kismini bir arada tutar. Ortaya ¢ikan sonug, ¢iiriime ve ¢a-
resizligin etkileyici bir panoramik goriintiisiidiir. Ancak boy-
lesine otoriter bigimde genel bir bakis hala miimkiinse,
uygarlik gergekten de bu kadar pargalanmig olabilir midir?
Veya baska bir sekilde ifade etmek gerekirse: Eger soyledigi sey
dogruysa, siirin kendisi nasil miimkiin olabilir? Yapisal birligi
nereden gelmektedir? Sairin kendisi nerede durmaktadir?

AMERIKA'DAN IKI ORNEK

Bu zithg iki farkli bigimde gormek i¢in Robert Frost'un
¢ok sevilen siiri "Stopping by Woods on a Snowy Evening'e
[Karh Bir Aksamda Koruluga Ugramak] bakalim:

Bunlarin kimlerin agaglar oldugunu sanirim biliyorum.
Onun evi ise kasabada;

Benim burada durdugumu gérmeyecek

Korulugun karla kaplanmasini seyretmek igin.
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Kiigiik atim tuhaf oldugunu diisiiniiyor olsa gerek
Yakinlarda bir iftlik evi olmaksizin durmanin
Koruluk ve donmus g6l arasinda

Yilin en karanlik aksaminda.

Kosum ¢ingiragim salliyor

Bir yanlishik olup olmadigim sormak igin.
Diger yegane ses, siipiiriigi

Hafif riizgérin ve yumusak karlarin.

Koruluk ¢ok giizel, karanlik ve derin,

Ancak tutmam gereken sozler var,

Ve uyumadan 6nce gitmem gereken millerce yol,
Ve uyumadan once gitmem gereken millerce yol.

Bu dizelerde garpici olan sey, resmettikleri olagan eylemler
arasinda insa ettikleri gerilimdir; bu gerilim yansimasin dilin
kendisini gevreleyen gosterigsiz, hatta antika havasinda 6zenle
hazirlain. 1§ uyak semasinda bulur. Eger bu deneyim Dogayla
ilgiliyse, girift uyak semas1 tuhaf bigimde iyi bilenmis "hafif
riizgarin ve yumusak karlarin" ifadesiyle birlikte bize 1srarla
bunun sanat oldugunu hatirlatir. Eylemin kendisi satafatsizdur,
sikica paketlenmis uyaklar bir kalp atis1 gibi satafath bir yere
diisme sesi ¢ikarirlar, bu da dizelerin kisahgiyla ¢ok daha si-
kint1 verici bir hale getirilir.

Uvaklarin 6ne ¢ikmasinin bir bagka sebebi, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi siirde tek bir dizede bitmeyip sonraki dizelerde
devam eden fikirlerin ¢ok olmayigidir. Bu oldugunda bir dize-
den digerine anlamu takip ederken uyaga soyle bir goz gezdiri-
riz. Ancak burada ¢ogu dize kendi iglerinde eksiksiz anlam
birimleridir ("Onun evi ise kasabada", "Koruluk ¢ok giizel, ka-
ranlik ve derin"), bu da uyakh sézciiklerin zevkini sonuna ka-
dar ¢ikarmamiza imkan verir. Siirin aym kalan o6l¢isi,
diizenli, metronom benzeri tiklamalariyla bu yapaylk havasi-
na katkida bulunur; biitiin bunlar siirin igeriginin (kar, koru-
luk ve at) dogalligina ve asil olayin dogalligina aykiridir. Hatta
bu zithik bir tiir ironi olarak dahi tarif edilebilir.

Uyak semasi, "know" (biliyorum), "though" (ise), "here"
(burada), "snow" (kar), "queer" (tuhaf), "near" (yakinlarda),
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“shake" (salliyor), "mistake"” (yanlighk) vb sozciiklerle yalnizca
kendi tizerine kivrilmak igin ileriye dogru hareket edermis gi-
bidir. Ileriye dogru hareket ettigimizde ayn1 zamanda birkag
adim geri gitmis oldugumuzu fark ederiz. Bu aaba / bbcb uyak
semasinda pek ¢ok tekrar vardir, bu da ilging bir duraganhk
hissi yaratir. Son dizeye geldigimizde, tek bir uyagin ("deep”
"keep" ‘"sleep") biiyiileyici, cezp edici tekrar1 vardir elimizde.
Siirin anlaticis1 hareket etmesi gerektigini kendi kendisine ha-
tirlatsa da, artik uyak semasinda herhangi bir gelisme veya de-
gisim yasanmaz. Bunun etkisi, uykunun yarattig1 hareketsiz
durumdan artik kendini kurtarmas: gerektigini diisiinerek uy-
kudan uyanmaya ¢alisan birininkine benzer. Muhtemelen bu
engellenmis hareket hissini siirin son dizelerinin golgesinde
gizlendigini hissettigimiz o6lime baglayabiliriz. Eger oliim,
uyku ve korulugun sembolize ettigi seyin bir par¢asiysa, o za-
man siir 6limi hem gekici bir sey hem de kétii bir olayin gos-
tergesi olarak goriiyordur; benzer bir sey, siirin uyak semasiyla
ilgili olarak da soylenebilir. Giizel bi¢cimde idare edilen uyak
semasi aynm zamanda ¢an benzeri galisiyla biraz mesumdur da.
Eger ikinci defa tekrarlanan "Ve uyumadan 6nce gitmem gere-
ken millerce yol" dizesi sairin 6liimiine gonderme yapiyorsa,
onun Oliimiiniin bodylesine uzakta olmasi iyi bir seymis gibi
goriinebilir; ama bu tekrarin ruhsuzlugu onu giiven tazeleyici
olmaktan ¢ok iiziicii kilar. Sair terk etmeye goniilsiiz oldugu
bastan ¢ikarici bir durgunluga bakmustir. Bu bakigi, neredeyse
kelimenin ger¢ek anlamiyla korulugun sahibinden ¢almigtir;
ancak tipki korulugun sahibinin yakacak odun almak i¢in giz-
lice agaglardan faydalanmasini gormeyecegi gibi, sugluluk
duygular iginde burada onun agaglarina bakmak i¢in durma-
sin1 da gormeyecektir.

Siirin bir amag pesinde ilerlemek yerine kendi gevresinde
donityormus gibi goriinen biraz duragan bigimi, bu sekilde ko-
rulugun kendisindeki askiya alinmis an1 yansitir. Sairin gelisi-
mi rastlantisal olarak diigen karin goriintiisiiyle sekteye
ugramistir. Uyak semasi bir selale gibi durdurulmus bir hare-
ket bigiminde hareket eder; bu koruluktaki hayat -riizgar, di-
sen kar, kosum ¢anini sallayan at- ¢ok daha genel bir

duraganlik tarafindan kapsanmis durumdadir. Bu anlamda
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bi¢im ve igerik birbirleriyle zithk iginde olmakla birlikte bir-
birlerine uyarlar. Sanki siir de anlaticis1 gibi ileriye dogru git-
meye calistyor ama siirekli olarak zapt ediliyordur.

Ancak bir bagka sahnede, bigim ve igerik farkh seviyelerde
hareket eder. Siirin ritiiellesmis uyak semasi, ciddi, neredeyse
kaderci bigimde davul sesleri ¢ikararak ona bir kaginilmazlik
hissi verir; ancak bu durumda tasvir ettigi seylerden higbiri
bunu garanti altina alacakmig gibi gériinmez. Durumun ken-
disi gelisigiizel, uygulanabilir ve agik ugludur, durumun anla-
tildig1 bi¢im ise gergin, kapali ve resmidir. Atin ¢anim
sallamasinin amaci bir yanhshk olup olmadigini sormaktr,
tahminen karin sessizce yagisini izlemek i¢in durmak olayla-
rin her zamanki gidisatindan tesadiifi bir sapmadir. Ama 6te
yandan, siirin bigimi samimi olarak da goriilebilir. Bi¢im ola-
rak hizla konugmasi, "Yilin en karanlk aksami"na yaptig1 gon-
dermeyle birlikte koruluktaki bu kisa siiren deneyimin bir tiir
epifani veya vahiy oldugunu sdylerken, ayn1 zamanda onu tarif
ederken kullandig: dil araciligiyla tam tersine bunun dogal,
giindelik bir olay oldugunu soyler. Bahsi ge¢en dizelerin bir
kasaba giinliigiinden alinmig bir sayfa degil bir siir olmasi ger-
¢eginin ta kendisi, muglak bir vahiy dinleyerek titreme hissini
gi¢lendirir. Sanki bi¢imin igerikle anlagmazlik i¢inde olan bir
anlami var gibidir. Sair muhtemelen buna sahip olmadigindan
siphelendigi bir seyden bir anlam ¢ikarmak istemistir ve bu da
siirin anlaminin bir par¢asidir. Muhtemelen biitiin siir bir tiir
trompe l'oeil yani yanilsamadir, kendi iginde anlamsiz olan
seylerden bir anlam yaratir.

Gergi siir ironik bi¢imde bir monolog seklinde yazilmugtir
ama dilinde siissiiz, giindelik bir sohbet hissi vardir. Ornegin
"Karla doldurmak” ifadesi ayn1 zamanda hem narin bigimde
miistehcen hem de biitiiniiyle bayagidir. Yani, fazla goze batan
bir sembolizm, dizeleri asir1 yiikleme riski tagir. Muhtemelen
son dizelerdeki tekrarin sebeplerinden biri budur, bu dizeler
daha derin, daha "metafizik" bir anlama goz kirparlar ama
bunu agik¢a degil dolayli yoldan yaparlar. Tekrarin yaptig: sey,
diiz anlamiyla aldigimiz "Ve uyumadan 6nce gitmem gereken
millerce yol" ifadesini aniden hem sézliik anlam1 hem de sem-

bolik anlamiyla belirgin kilmaktir. Sanki dize aniden hayal et-
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tiginden fazlasin1 gosterdigini fark etmistir ve bunu da kendini
tekrar ederek belirtir. Siir yalnizca deneyimin ¢iplak bir kayd
olmak zorunda degildir; gormiis oldugumuz gibi, gézlem yap-
t1ig1 seyden daha derin veya daha genis sonuglar ¢ikarmasi
beklenir. Dolayisiyla, Frost'un ihtiyaci olan sey, muhtemelen,
siirin o karla kapli korulukta yasanan deneyimin kendisinden
daha fazlasina isaret ettigini ima eden, sondaki o ugursuz tek-
rardur.

Bir anlamda boylesi bir tekrar bir tiir hiledir, klasik bir sen-
foninin sonunda tekrar eden akorlar gibi bir kapanma hissi
yaratir. Yine de bu kapanma hissi tedirgin edicidir. Siirin son
dizesi gergekten de bir 6liiniin disiisii gibi midir, bitkin bir mi-
rildanma mudir, yoksa burada ses ve duygusal yogunlugun ha-
fifce yiikseltilmesi mi s6z konusudur? Dize yorgun bir bi¢cimde
yeni higbir seyin séylenmesini saglamaz; ancak yeni higbir sey
soylememek, ayn1 zamanda artik sdylenecek bir sey olmadigi-
n1 da ifade edebilir.

Mesum haber siirin tam en sonunda gelir, boylece siirin
onun izinden gidemeyecegi anlagilir. Her haliikarda, bunun
mesum bir hareket oldugundan emin olamayiz; sesin yorgun
bigimde azalip yok olmasi da s6z konusu olabilir. Eger simdi
sonuna ulagsmus olan siir kendisinin kendi verdigi haberi takip
etmesini engelliyorsa, bunun sebebi tarif ettigi giindelik haya-
tin biitiinligiine olan saygisi olabilir. Daha ufuklu ve metafizik
bir iisluba gegis yapmak, siradan seylere olan inancinin altin
oyma riski tasir; bu inang siirin deyimlerle dolu, havali olmak-
tan titizlikle kaginan dilinde yansimasini bulur. Yani siir "sem-
bolik" olmanin esiginde bocalar. Bu deneyimin kalbinde ele
ge¢mez bir yan vardir, yine de deneyimi oldugu seyin yalnizca
bir semboliine indirgeyerek degerini yitirmeye zorlamamali-
dir. Frost gibi modern sairler hal4 "derin" agiklamalar yapmayi
isterler ama abartili genellemelere atalarinin gogunun oldu-
gundan daha fazla siipheyle yaklasirlar. Dolayisiyla, daha ¢ok
T.S. Eliot'un Corak Ulke'sinde oldugu gibi, hem kendilerini de-
rin meselelere adadiklari i¢in asabidirler hem de bu derin me-
selelere uygun isaretler gonderirler. Eger bu durum Frost'un
siiri i¢in de gegerliyse, o zaman siir bir asamaya dek modern
siirin ikilemleri hakkinda bir alegoriye doniisiir; bu da siirin
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kendi kendisinin bir alegorisi oldugu-anlamina gelir. Siirin siir
sanatinin bir alegorisi olarak goriilebilecegi bagka bir durum
daha vardur. Siirin anlaticisy, isten anlayan bir bigimde yoluna
devam etmek ile karin goériintiisiiniin tadim ¢tkarmak igin ye-
rinde kalmak arasinda kalmigtir; bu durum pragmatik olan ile
pragmatik olmayan arasindaki gatigmayi temsil eder. Eger siir-
sellikten uzak, enerjik bigimde sagduyulu at onu bir yone geki-
yorsa, karanlk bi¢imde gizemli koruluk da baska bir yone
¢ekmektedir. Aym anda hem bir sair hem de bir gift¢i olan
Frost'un dogaya yonelik estetik ve aragsal yaklagimlar arasinda
bir gerilim oldugunu hissetmesi sasirtic1 degildir. Siirin konu-
su, sairin basit bi¢cimde seylerin sesleri ve dokularinin tadin
¢ikararak sair olmayi istemesi ancak buna giiciiniin yetmemesi
olabilir. Yani bu beklenti, tipki 6liim beklentisi gibi, ayn1 za-
manda hem bastan ¢ikaric1 hem de tedirgin edicidir. Seylere
¢ok yakindan bakmak, alisildik seylerin 6tesinde olanlar1 ¢ok
maceraci bi¢cimde kesfetmek tehlikeli olabilir; bu tehlikelerden
biri de siirin dilinin yansittig1 gibi siradan bir bilgelikten okuru
ayrrma tehlikesidir. Burada demokratik olmayan bir durum
s0z konusu olabilir. Sair en sonunda kendi kaderinin gelenek-
sel ahlaka ve aliskanliklarina bagh olan, yasanan yeniliklerden
az kilturla okur kitlesi kadar rahatsiz muhafazakar atinkiyle
aym oldugunu kabul eder ("Ancak tutmam gereken sozler
var"). Ama bu se¢enegin de riskleri yok degildir. Ne olursa ol-
sun, Frost siir ve pratiklik arasindaki gerilimden bir siir ¢ikar-
mustir, simdilik bunu séylemek yeterlidir.

Simdi Frost'un siirini Emily Dickinson'in su siiriyle karsi-
lagtiralim:

Ben Oliim i¢in duramadigimdan

O durdu benim igin nazikge -

Binek arabasinda Bizler vardik yalnizca -
Bir de Oliimsiizliik.

Yavasea ilerledik - Telas1 yoktu hig
Ve ben bir kenara koymustum
Emegimi ve dinlencemi de

Onun Kibarhg: igin -
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Okulu gegtik, Cocuklar ugrasiyordu

Zil ¢alinca olugan Boslukta -

Dik Bakish Tahillarla dolu Tarlalan gegtik -
Aksam Giinesini gegtik —

Ya da daha dogrusu -O gegti bizi-

Ciy titriyordu ve Soguk

Yalnizca Gosammer i¢in, Elbisem i¢in -
Kiirk Yakam -Tiiliim igin—

Bir Evin 6niinde durduk,
Zemini Kabarmus gibiydi -
Cat1 giigliikle goriililyordu -
Zemin i¢indeki —Pervaz-

O zamandan bu yana -yizyillar gecti- ve yine de
Bir Giinden az geg¢mis gibi

[lk bagta tahmin ettiydim Atlarin Baglarinin
Sonsuzluga baktigin -

Bu siirin Ol¢iisii Frost'un siirindekinden daha gesitlidir,
dortlii dizeler ¢ogunlukla iiglii dizelerle birbirini izlemektedir.
Bu durum, siire "Koruluga Ugramak"ta oldugundan daha kay-
gis1z, daha az agirbash bigimde ciddiyetli bir hava verir. Ashin-
da boyle bir ritmi yeterince uzun siire boyunca devam
ettirirseniz elinize bir tiir cingil geger. (Emily Dickinson'in si-
irleri arasinda neredeyse hepsinin "The Yellow Rose of Texas"
sarkisinin melodisiyle okunabilecegi belirtilmistir) .Ve bu can-
lilik, ironik bir bigimde alegorik olan Oliim, Oliimsiizliik ve
Sonsuzluk figiirleriyle anlagsmazlik halindedir. Siirin 6l¢iisi,
tipki bir binek arabasi gibi onlar1 monoton bir baglama yerles-
tirerek, bu korku verici soyutlamalarin igindekiaciyi disar1 ¢1-
karir. Yine de bunun etkisi bilinmeyeni evcillestirmekten ¢ok
gergekiistil bir tuhaflik yaratmak olur, giindelik imgelem de
bunu yalnizca keskinlestirir. Sahnenin tamamu tipki bir riiya-
daki gibi ayn1 anda hem 1s1ldayan bigimde yiizeyi asinmig hem
de tuhaf bigimde gergekdisidir. Bazi riiyalarda oldugu gibi sii-
rin anlaticis1 kendisini i¢inde buldugu garip durumda tuhaf

bi¢imde sogukkanli durmaktadir. Siirin Oliim ve Oliimsiizliik
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hakkindaki ilgisizliginin kendisi (bu-sahsiyetlerin eski dostlar
kadar tanidik olduklar hissi) bir bigcimde onun esrarengizligi-
ne katkida bulunur.

Bu boliimde baz siirleri ayrintil olarak inceledik, bigim ve
icerigin tiretken bir bicimde nasil birbirlerinin aleyhine ¢alisa-
bildiklerine 6zel bir dikkat gosterdik. Bu alistirma kismen, bu
ikisinin her zaman uyumlu bir biitiin olusturduklar yoéniinde-
ki dindarca inanca meydan okumakti. Ancak, yiiriitmekte ol-
dugumuz yakin okuma yontemine yoneltilen bir itiraz var;
ilerlemeden 6nce bunun iistesinden gelmemiz gerekiyor.
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5
Siir Nasil Okunur

ELESTIRI YALNIZCA OZNEL MIDIR?

Edebi bigime yo6nelik yakin okuma teknigine karsi ¢ikan ar-
giiman su sekildedir: Bir siirin harfi harfine ne soyledigini
veya kullanabilecegi 6lgiiyii, uyakl olup olmadigini tespit et-
mek, elestirmenlerin iizerinde uzlasabilecekleri nesnel mese-
lelerdir. (Bazi pub sahiplerinin "hakiki" biralarin reklamini
yaparak kendi iiriinlerinin gergek olup olmadig: iizerine far-
kinda olmadan siiphe diisiirmelerinden 6nceki dénemde,
noktalama isaretleri de 6zgiinliige dair meselelerden biri ola-
rak kabul edilirdi). Ne var ki, ses tonu, ruh hali, tempo, drama-
tik jestler ve bunlarin benzerlerinden bahsetmek, biitiiniiyle
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6znel meselelerdir. Bana hing dolu gelen sey size sevingli gele-
bilir. Beni giizel konusmasiyla sasirtan seyi siz bosbogazlik
olarak okuyabilirsiniz. Bir siirde ton, onun F major veya B mi-
nor olmasiyla ilgili degildir. Siirin bi¢iminin yalmzca birkag
ozelligi (6rnegin 6l¢i ve ritmi) alistigimiz sekilde bigimlendi-
rilebilmesi ironiktir. $iirde bigim, ¢ogunlukla bigimlendirile-
mez. Bu meselelerde bir fikir birligi s6z konusu olamaz, o
yiizden de bu tiir hayali sohbetleri tiimiiyle bir kenara birakip,
dogru olduklarina emin olabilecegimiz konulara odaklanma-
miz dahaiyi olacaktir.

Bu suglamada dogru olan bir yan vardir. Bu meseleler hak-
kinda kesin seyler soyleyen bir bilim dali yoktur ve siirleri tar-
tisirken anlagmazliga diiymek igin gergekten de ortada oldukga
fazla sebep vardir. Ancak, bir mesele hakkinda anlasmazliga
diisebilmenin mutlaka saf 6znellik anlamina gelmedigini be-
lirtmekle ige baslayabiliriz. Iskencenin hog gériilebilir olup ol-
madigi konusunda tartigabiliriz, yine de aramzdaki
anlasmazlik ne olursa olsun tartigtigimiz meselede héla bir
dogru ve bir yanhs taraf olabilir. Birinin bize el mi salladig
yoksa denizde mi boguldugu konusunda anlasamayabiliriz
ama o kisinin ikisini birden yapmasi muhtemel degildir. Yiizii-
cliniin 6liimiine dair dikkat ¢ekici bi¢imde kayitsiz bir tavri-
miz olmadig1 siirece, aramizdan birinin hatali olmasi
neredeyse kesindir. Biitiiniiyle tahmin yoluyla ortaya attigimiz
gorisler, daha sonra kanitlar ortaya ¢iktik¢a saglam, kesin bil-
gilere doniisebilir.

Edebi argiimanlardan bahsederken, 6rnek olarak Robert
Browning'in siirin muhtemelen bir psikopat olan anlaticisinin
metresini nasil sogukkanlilikla bogarak 6ldiirmeye karar ver-
digini tarif ettigi karanhk bigimde Gotik siiri "Porphyria's
Lover"in1 [Porphyria'nin Asig1] ele alalim:

... Buldum
Yapacak bir ey ve tiim sagin1
Sar1 sicimde hani su doladigim
Kiigiik girtlaginin gevresinde g defa,
Ve bogdum onu...
Ve bu sekilde oturuyoruz simdi birlikte,
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Ve biitiin gece boyunca hareket etmedik,
Veyine de Tanr1 tek bir kelime dahi etmedi!

Buradaki "buldum/yapacak bir sey" ifadesinin Gylesine soy-
lenmis hali 6zellikle tirperticidir. Ancak insan siirin son dize-
sini nasil okumalidir? En bariz yorum elbette bunu
(muhtemelen bir par¢a manik) bir zafer ¢1glig1 olarak yorum-
lamaktir; as1ik kendisini gostermesi i¢in Tanr1'y1 6zellikle kig-
kirtmig, Tann ise sessizligini korumugtur. Yani, bu dehset
verici cinayet, muhtemelen ateizmin hakikatini sergilemeyi
amaglayan bir deneydir. Ben bu dizeyi bir oyuncunun suratsiz,
hing dolu bir ses tonuyla okudugunu duymugstum. Okur ag1-
sindan siirin anlaticis1 hig¢ stiphesiz sevingli bir ateist degil,
inangh olmay isteyen ve Tanrr'y: elini agik tutmaya zorlama
¢abasinda 4s11nm1 kurban eden ve simdi Kadiri Mutlakin tag
kalpli sessizligi yiiziinden hiiziinlenen biridir. O ayni anda, ta-
biri caizse, hem Yaraticisint hem de metresini kaybetmistir;
tistelik onlar1 bog yere kaybetmistir.

Gergek olduklar1 konusunda birbirleriyle rekabet eden
boylesi yorumlar arasinda karar vermenin basit bir yolu yok-
tur. Browning'e bagvuramayiz; eger bunu yapabilseydik dahi
bu da sorunu ¢6zemeyebilirdi. Bu durumun tek sebebi, sairle-
rin kendi eserlerinin anlami konusunda 6zellikle kalin kafah
olabilmeleri degildir. T.S. Eliot ger¢i bunu sdylerken muhte-
melen samimi degildi ama bir defasinda Corak Ulke'yi bir tiir
ritmik dirdir olarak tanimlamigti. Browning de bir defasinda
kendisine siirlerinden birinin ne anlama geldigi soruldugun-
da, bu soruya cevap olarak "Tanr1 ve Robert Browning biliyor-
du; simdi Tann biliyor" demisti. Yine de "siir ne soyler”
sorusunun aksine bu sorularin kesinlikten uzak, 6znel cevap-
lar1 oldugunu hissedenler, "siir ne sdyler" sorusunun cevabinin
da her zaman saglam temellere sahip olmadigin belirtebilir.
Ornegin Browning'in siirinin baghgina bakalim. Porphyria'nin
oldiirillen kadinin ismi oldugunu biliyoruz, ne de olsa siir
bunu belirtiyor. Bu da 4s181n, siirin erkek anlaticis1 oldugu an-
lamina gelir. Ama neden anlaticinin erkek oldugunu varsayi-
yoruz? Bu, onu anlayabilmek i¢in siire uyguladigimiz bir
hipotezdir sadece. Muhtemelen siirin anlaticis1 da bir kadindir
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ve bu da fena halde ters giden lezbiyen bir iliskidir. Hi¢ kusku-
suz bu hipotezi desteklemek amaciyla "bu gecenin neseli (gay)
ziyafeti” climlesini delil olarak gostermek, biraz yiizsiizce olur-
du. Ayrica yalmizca sadist cinsel diirtiilerle hareket edenlerin
degil, katillerin biiyiik gogunlugunun erkek oldugu da bir ger-
gektir. Siirin anlaticisinin kibirli bir bigimde kadinin cinselligi-
ne sahip oldugunu hissetmesi, kadins1 olmaktan ¢ok daha
beylik bigimde erkeksidir. Segkin bir Viktorya dénemi sairinin
lezbiyen cinselligi hakkinda, lezbiyenligi ne kadar kurnazca
gizleyerek bunu yapsa da, bir seyler yazmama ihtimali kesin-
likle ¢ok yiiksektir. Siirlerin isimleri de siirlerin pargasidir, sii-
rin isminin belirgin bir bicimde onun kurbanina degil, katile
gonderme yaptigini belirtebiliriz. Boylece, siirdeki bashik bile
kadinsidan ¢ok erkeksi olan marazi bir kisisel takintiy1 yansit-
maktadir. (Aslinda insan Browning'in kendisiyle kahramam
arasina biraz mesafe koydugundan, ona patolojik bir vaka sek-
linde davranmak i¢in siirin ismine kurbandan ¢ok ds1g1n adin1
yerlestirdiginden kuskulanir). Boyle olsa da, lezbiyen bir oku-
may1kesinlikle gegersiz sayamayiz. Boylece siirin en agikar go-
riinen gergeklerinden birinin gergekliginin siipheli oldugu
ortaya ¢ikar.

Siirde ses tonuna dair sorular, Andrew Marvell'in "To His
Coy Mistress" [Utanga¢ Metresine] siirindeki su iinlii dizeler-
de de kendini gosterir:

Ama arkamdan duyarim her zaman
Zamanin kanatl yarig arabasinin aceleyle yaklastigini:
Ve orada bizden 6nceki her seyin uzandiginy,
Ugsuz bucaksiz sonsuzlugun ¢ollerinin.
Giizelligin bulunamayacak bundan boyle;
Ne de mermer mezarinda isitilecek
Benim yankilanan sarkim: O zaman solucanlar deneyecekler
O uzun siiredir korunmus bekareti,
Ve antika onurunu toza gevirecekler
Ve benim sehvetimin tamamim kiillere.
Mezar giizel ve mahrem bir yer,
Ancak sanirim ki kimse orada sarilmaz birbirine.

154



Metafizik siir olarak adlandirilan siirlerde ¢ogunlukla ol-
dugu gibi burada da, siirin anlaticis1aynizamanda hem nege-
li hem de ciddi goriiniir, boylece bu dizeleri sdyleyecek olan
iyi bir oyuncunun onlarin zorunluluk ve endise duygularin
ifade eden kisminin yani sira (gergekten de anlatici giiriime
ve 0liim meseleleri yiiziinden dertlidir) bu s6zlerin kibar so-
fistligini de (gergekten de anlatici gorkemli metafizik sozler
soyleyerek kadini aslinda yataga atmaya ¢alistyordur) iletme-
si gerekir. Bu sozlerin ayn1 zamanda hem neseli hem de 6lii-
miine i¢ten olmasi da miimkiindiir; bdyle oldugunu
varsaymak siiri daha da ilging ve muglak kilar. Son iki dize-
nin tonu, erotik alay ve ontolojik endise arasindaki dagilimi
nasil degerlendirdiginize bagh olarak, diizenbaz da olabilir,
oyuncu ve alayci da, keskin bigimde igneleyici de. Onlar ger-
gek bir sabirsizlig1 ve asabiligi ifsa ediyorlarmis gibi de dile
getirebilirsiniz, yaramaz bir sekilde laklak yapan yiizsiiz bir
ucarilik ornegi olarak da.

Ton, atmosfer ve benzerleri elestirmenlerin birbiriyle an-
lasmazliga diisebilecekleri yorumlama meseleleridir; fakat bu
siirin biitiiniiyle 6znel oldugunu sdylemekle ayn sey degildir.
Gordugiimiiz gibi, anlam konusunda da anlagmazliga diigebi-
liriz. Ancak boylesi tartismalarin genellikle sinirlar1 vardir.
Porphyria'nin agiginin bir kadin olmasi, bu hipotezi uyarlayip
hala eseri anlaml kilabildigimiz 6lglide miimkiindiir; ancak
kimse bu siirdeki asigin bir ziirafa oldugunu 6ne siirmezdi.
Bunun sebebi, Viktorya dénemi yazarlarinin genellikle insan-
larin hayvanlarla cinsel iligki kurmasina dair siirler yazmamasi
degil, metinsel kamitlarin bu iddiay1 desteklememesidir. Ziira-
falar insanlarin saglarim girtlaklarinin gevresine iig defa dola-
yip onlart bogmazlar. Ziirafalarin kalpleri bir kadinin
kendilerine taptig1 diislincesiyle kabarmaz. Tanr1 hakkinda
ateistge veya bagka diisiincelere de sahip degildirler. Eger biri
bize ziirafalarin zamanlarin1 metafizik sorunlar kara kara dii-
stinerek gegirmediklerini nereden bildigimizi sorsayds, su ce-
vabi vermek yeterli olurdu: Ne yaptiklarina bakarak. Tipki sizi
saglariniz ateg almig vaziyette tuhaf sesler ¢ikararak ayaklarima
dogru yalpalarken gordiigiimde, mutlu olmadiginizi anlamak
i¢in beyninizin igine girmemin gerekmemesi gibi, ziirafa hak-

155



kindaki bilgimizden emin olmak i¢in onun beyninin igine gir-
memiz gerekmez.

Ayni durum kismen siirin atmosferi, hitabeti, dolayli anla-
timi, ¢agrisimlari, sembolizmi, duyarlihigs, retorik etkisi ve
buna benzer anlamasi daha gii¢ sorunlar i¢in de gegerlidir.
Bunlar hakkinda ciddi goériis ayriliklan olabilir ama ayni za-
manda bunlarin en azindan aym kiiltiirii paylasanlar i¢in nasil
isleyebilecegi yoniinde kisitlamalar da vardir. Bunun sebebi,
tipki anlam kadar ses tonu ve duygularin da toplumsal mesele-
ler olusudur. Anlam kamusal, duygu 6zeldir gibi bir durum
yoktur. Burada s6z konusu olan sey, bizi bu sekilde diisinmeye
ikna eden, adi1 kotiiye ¢ikmigs felsefi bir gelenektir. Bu teoriye
gore benim hislerim 6zel ve 6znel seylerdir. Onlar igten, i¢gii-
diisel olarak, yalnizca kendi i¢ime bakarak tanirim. Ancak,
eger durum buysa, hissettigim seyleri nasil yanhs tanimlayabi-
lecegimi gormek zordur. "Ondan korkuyor muyum, korkmu-
yor muyum, bilmiyorum" veya "O siralarda onu 6nemsedigimi
diisiiniyordum ancak simdi ge¢mise baktigimda fark ediyo-
rum ki onu hi¢ de 6nemsemiyormusum” gibi seyler sdylemek
zorlagir. Kendi igime baktigimda orada buldugum seyi nasil
tanimlarim? Hissettigim seyin igrenme degil de kiskanglik ol-
dugunu nasil bilirim? Kendimi disiindiigiimde kesfettigim
duygular kargasasinda, bu duyguyu nasil tanimlayacagima
yardim etmesi i¢in kiskanglik kavraminin kendisine halihazir-
da sahip oldugum igin bunu yapabilirim. Bu kavrami ¢ocuklu-
gumda, bir dille tamistinldigimda 6grenmisimdir. Eger dile
sahip olmasam héla duygulara sahip olacak ancak onlarin
hangi duygular oldugunu bilmeyecektim. Ve su anda sahip ol-
dugum bazi duygulara hig sahip olmamus olacaktim.

Bertolt Brecht bu meseleyi iyi ortaya koyar:

Insan, insanlarin oldukga teatral yontemlerle egitildigini kolayhkla
unutur. Cocuga nasil davranmas: gerektigi ona oldukga teaatral bir
bigimde 6gretilir; mantiksal argiimanlar ancak sonradan gelir. Co-
cuga filanca oldugunda giilmesi gerektigi soylenir (veya ¢ocuk bunu
goriir). Biri kahkahalarla giildiigiinde neden yaptigim1 bilmeden
buna katilir; neden giildiigii soruldugunda tamamen kafasi karigir.
Benzer sekilde gozyas: doker, yalnizca yetigkinler boyle yaptig: igin
degil, gercekten ac1 hissettigi icin de aglar. Bu, ¢ocuklarin yaptiklar
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seyin anlamini kavramaktan tamamen uzak olduklari, cenaze téren-
lerinde goriilebilir. Bu torenler karakteri bigimlendiren teatral olay-
lardir. Insan jestlerini, pandomimi, konusmalardaki ses tonlarini
kopyalarlar. Aglama acidan kaynaklanir ama ac1 da aym zamanda
aglamadan kaynaklanur.'?

Brecht burada meseleye biraz fazla "kiiltiirelci" yaklagir: Or-
negin ¢ok kiigiik bebekler bir toplumsal kurum olarak kahka-
hanin anlamini kavramadan ¢ok 6nce de giilmektedirler. Ayn
zamanda biyolojik bir temeli olan faaliyetleri yaparak aglar ve
giilerler. Boyle olsa bile Brecht hayati 6neme sahip bir hakikate
parmak basmis, bu hakikati "felsefi" olarak 6grenmemis, bir
oyunyazarive tiyatro yonetmeni olarak pratik faaliyeti aracili-
giyla bu hakikati kavramistir. Duygular, tiyatro s6z konusu ol-
dugunda agik¢a kamusal meselelerdir, yatak odasindaysa
durum pek boyle degildir. Brecht hayatinin ¢ogunu duygu bi-
¢imlerini ve onlara uygun diisermis gibi goriinen konusma ve
davranis bigimlerini 6¢renen oyuncular: izlemekle gegirdi. Ti-
yatro, ger¢ek hayat hakkinda gergek hayatin gizlemeye meyilli
oldugu bir seyi gosterebilirdi. Oyun provalarinda kesfettigi
gergegi, genel olarak insan duygularina ve insanlarin “mime-
tik" veya taklide dayali 6zelliklerine uyarlayabilirdi. Bir kiiltii-
rin iginde yetismek, gesitli 6zgiil diisinme yollarin1 oldugu
kadar hissetme bigimlerini de 6grenme meselesidir. Biitiin
bunlar o kiltiiriin dilinde ve davranislarinda ¢okeltisini bira-
kir, boylece bir dili paylasmak bir hayat tarzini paylasmak olur.
Hislerimizin asla samimi olmadigini diisiinmek, milyonlarca
insan daha o6nce bu sozciikleri kullanmis oldugu igin benim
“Seni seviyorum" sozciiklerini kullamp onlarin anlami olduk-
lar1 seyi kastedemeyecegimi diisiinmeye benzer.

Ozel miilkiyet kavrami ve kurumuna sahip olmayan bir
toplumda, insan milyarder bir girisimci olmak i¢in biiyiik bir
arzu duymay diisiinemezdi bile. Bu, boylesi bir kiiltiiriin ag-
gozlilik ve hirs duygularindan yoksun olacagini iddia etmek
anlamina gelmez, yalnizca bu duygularin bu 6zgiil bigimlere
sahip olmayacagini iddia etmek anlamina gelir. Onlarla evlen-

12. Brecht on Theatre: The Development of an Aesthetic, Londra, 1964, s. 152.
Ayrica bkz. Terry Eagleton, "Brecht and Rhetoric", Eagleton, Against the Grain:
Essays 1975-1985, Londra, 1986
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mek konusunda giiglii tabular1 olan kiiltiirlerde yasamiyorsa
kuzenleri evlendi diye bir insanin midesi bulanmaz. Hissede-
bildigimiz seyler, bir dereceye kadar, hangi hayvan tiiriine ait
oldugumuz tarafindan belirlenir. Gelgelelim, hissetme tarzlar
diye adlandirabilecegimiz sey, kiiltiirel kurumlarimiz tarafin-
dan sekillendirilir. Bunlarin ikisi de kamusal meselelerdir.

Demek ki ¢ocuklar gevrelerindeki gesitli tiir davranislari
gozlemlerler ve bunu anlatimsal davransslar olarak kavramayi
ogrenirler. Duygular1 nasil anladiklari, insanlarin yaptiklar
maddi seylerle ve hayatin boylesi pratik bigimlerine kendi ka-
tilimlariyla baglantiidir. Oyuncular gibi (aslinda Brechtgi ak-
torler i¢in durum bu degildir) insanlar da bazen bir duyguyu
taklit eder ve sonunda o duyguyu gercekten de hissederler. Bi-
zimki gibi kiiltiirlerde insanlara duygularin 6zel, dogal, igsel ve
evrensel oldugu oOgretilmeye devam edilmektedir. Oysa bu,
yalnizca bizimkine benzeyen kiiltiirlerin duygular hakkindaki
hislerinden ibarettir. Ger¢ekten de sevilen bir kisinin 6liimiin-
den duyulan keder gibi evrensel duygular vardir, bunlara bii-
tiin canhlar sahiptir; ama bu keder duygusuyla ne yaptigimiz
kiiltiirel bir meseledir. Resmi bir aksam yemegi partisinde
yanlis ¢atal bigagi kullanmaktan utanmak gibi bagka duygular
da vardir, bunlar 6teki kiiltiirler tarafindan anlagilmaz buluna-
bilirler.

Ayrica duygularimizin neden "igimizde" olduklarini ve ka-
musal bakistan bdylesine tecrit edilmis olduklarini anlamak
da zordur. Mobilyalar1 pargalamakla ve sagim1 yolmakla mes-
gul birine, 6fkesinin onun iginde oldugunu sdylemek tuhaf
goriiniir. Duygularimiz: gizleyebilir veya ortbas edebiliriz el-
bette ama duygular dogalar1 geregi gizli degildirler; onlar giz-
lemek, 6grenmemiz gereken karmasik, toplumsal bir pratiktir.
Bebekler ne yazik ki heniiz bunun nasil yapildigin1 anlama-
mislardir. Insan fesat¢a davranan birinin kendi "iginde" fesat
oldugunu sdéylemenin ne anlama geldigini goriir, ne de olsa
fesathik bagka seylerin yaninda duygularla ilgili bir meseledir
ve duygular bilardo masalariyla ayni sekilde kamusal diinya-
nin pargasi degildirler. Ancak, bunu sdylemek sark: soyleyen
birinin sarkinin igindeki notalara sahip oldugunu séylemek
kadar tuhaftir. Bu, sarkiy1 sdyleyen veya kotii duygular hisse-
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den kisinin bagka biri degil, o oldugunu séylemenin yaniltici
bir yoludur. Duygular, Ingilizler i¢in bile, arada sirada sergile-
meyi segebilecegimiz 6zel meseleler degildir. Bu fikir, anlamin
kafamizin iginde yeralan 6zel bir siire¢ oldugu fikri kadar yan-
listar.

Duygular hakkinda yanhs bir bigimde 6znel yaklagimlara
ornek olarak, Van Morrison'un bazi Irlanda sarkilarina getir-
digi yorumlar verilebilir. Morrison'un performanslarinda en
azindan geleneksel irlanda miizigine hayran olan bazilarimiz
agisindan yanlis olan sey, sarkilardaki duygunun melodiler ve
sarki sozlerine sonradan eklenebilecek bir seymis gibi durma-
sidir. Morrison bu yiizden bu sarkilar1 soylerken gosterisli,
“"duygu dolu" emprovizasyonlar yapar, bir sarkiya inim inim
inleyen bir tekrar, bagka bir yere bir higkirik yerlestirir. Sanki
duygularin zaten sarkilarin i¢inde oldugunu, onlarin sarkilarin
sozleriyle miiziklerinden ayrilamayacak bir bi¢imde var ol-
duklarini takdir edecek kadar elindeki malzemeye giivenmi-
yor gibidir. Melodiler ve sarki sozlerinin boyle olmasinin
sebebi, asil malzemelerinin iginde olan belli duygu motiflerini
ifade etmeleri veya cisimlestirmeleridir; bu malzemeler farkli
olsayd1 duygusal motifler de farkl olacakti. Morrison'u dinler-
ken insan Wallace Stevens'in bagka bir sarkiciyla ilgili bir dize-
sini ona uyarlamayi ister: "Fakat duydugumuz oydu, sarkinin
kendisi degil."

Morrison'un performanslar1 sanki kusurlu bir epistemolo-
jiyi yansitiyor gibidir; kendisi bunu duysa hi¢ kuskusuz saski-
na donerdi. Ani "cogmalari’ndan, igten gelen derin nefes alip
verislere diskiinliigiinden vazgegse, seslendirdigi sarkilara
kendi "6znel" duygularini eklemesine gerek olmadigini gorebi-
lirdi. Tipki bir sean-nos (geleneksel) Irlandali garkici gibi
Morrison'un da tek yapmasi gereken sey, hepsinin {izerine
kendi "kisiligi"ni damgalamak yerine bu sarkilar1 kendisinin
tizerinden akmasina izin vererek ifade etmektir. Boyle yapti-
ginda sarkiyr icra etme bigimi, her sarkici veya miizisyenin
sarkilar1 kendilerine 6zgii bigimlerde icra etmesi anlaminda,
"0znel" olacaktir; ancak bu par¢alarin anlami ve duygusal gii-
ciiniin onlar1 icra eden sanatginin yetenegine ait olmasi anla-

minda "6znel" degildir. Irlandali miizisyenlerin sarkilarini
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sirtlarini seyirciye donerek icra etmelerinin sebeplerinden biri
budur.

Duygulan sarkilara sonradan, 6znel bir bi¢imde eklenmis
seyler olarak gormek, sarkilari icraci tarafindan iglerine hayat
iflenmesini bekleyen duragan maddeler olarak gérmek anla-
mina da gelir. Oznelligin 6te tarafinda nesnellik vardir. Sarki-
lar yalmzca kaba bir bigimde oniimiizde dururlar, kendi
iglerinde anlamsiz ve duygusuzdurlar, bir insan 6znesinin do-
kunuguyla anlam ifade etmeye baslarlar. Bu, insan bilinci di-
sinda her seyin degerini zarif bir bigimde diisiiren bir bakis
agisidir ve dindarlara has o duygu kiiltiine karsin tipik bir in-
sani kiistahlik 6rnegidir.

ANLAM VE OZNELLIK

Dile de tam olarak bu yaklasimla bakmak miimkiindiir.
Bazi teorisyenlere gore, siirler bir sayfanin iizerindeki anlam-
siz siyah isaretlerdir yalmzca, onlarin iginde anlam inga eden
kisi de yalnizca okurun kendisidir. Bu bir anlamda dogru ve
bir bagka anlamda yanhs bir 6nermedir. Oncelikle "anlamsiz
siyah isaretler"den bahsetmemizin kendisinin halihazirda an-
lamla ugrasmak oldugunu belirtebiliriz. Anlamin biitiiniiyle
ardina gegmek ¢ok zordur, bunun sebebi de ke ndimizi 6lii ola-
rak hayal etmenin imkansizhigiyla aynidir. Ayrica sézciikleri
siyah isaretler olarak gormenin gergekte bir sayfada gordiagii-
miiz seyin bir soyutlamas: oldugunu belirtebiliriz. Bu haliha-
zirda 6nemli miktarda yorumlama gerektiren bir islemdir.
Bazen bir dizi siyah isaret goriir, sonra da gérmekte oldugu-
muz seyin sozciikler oldugunu fark ederiz, tipk: arada sirada
genis gri bir yama goriip baktigimiz seyin bir fil oldugunu fark
etmemize benzer bu. Ancak baktigimizda ¢ogunlukla siyah
isaretleri ve gri lekeleri degil sozciikleri ve filleri goriiriiz. Fil
gormesi gereken yerde gri lekeleri gormeye devam eden kisiy-
se ya gozliikgiisiinii ya da psikiyatristini ziyaret etmelidir.

Boyle olsa bile hepimizin elindeki yegane seyin aslinda bir
sayfadaki sozciikler oldugu dogrudur. Bu sozciikleri bir siir
olarak okumak, onlara maddi govdelerindeki bir seyi iade
eder. Bu sozciikleri tonal, ritmik, metrik, duygusal, kasitl,
duygular ifade eden vb seyler olarak kavramayi igerir. Yiiz
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yiize diyalog sirasinda dilin maddi govdesi, onun anlamlar
kadar somut bir bigimde ortamda mevcuttur; bu durum yo-
rumlama iizerinde bir denetim islevi goriir. Tonun garesiz ol-
dugunu o6teki kisinin sirilsiklam bir mendili tutmasindan ve
¢ok yiiksek bir pencere esiginde sendelemesinden anlariz.
Veya bir konusmaciya sozlerinin alayci olup olmadigini sora-
biliriz ve onun sozciiklerini buna uygun bir bigimde anlayabi-
liriz. Veya onun "Haydi aramiza kitalar koyalim!" sézlerini
metaforik bir amagla soylemedigini, konusurken elimize
Sidney'e giden bir ugak bileti tutusturmasindan anlayabiliriz.
Siir, dilin biitiin bu baglamsal ipuglarina sahip olmadan karsi-
miza ¢ikan halidir ve bu yiizden de onu anlaml kilacak bir
baglamin 151¢1nda okur tarafindan yeniden insa edilecektir.
Boylesi baglamlar utandirici derecede az bulunur. Yine de
yalnizca tesadiifi degildirler: Tersine, okurun genel olarak
diinyay1 anlamlandirdig kiiltiirel baglamlar tarafindan sekil-
lendirilirler.

Demek ki, inceledigimiz bi¢imsel 6zelliklerin higbiri, bir
anlamda, "orada" sayfanin tizerinde degildir. Ancak okur tara-
findan gelisigiizel oraya ekilmis de degildirler. Eger boyle ol-
sayd1 o zaman okur siyah igaretlerin belli bir motifinin istedigi
her anlama gelmesini saglayabilirdi, bu da sozciikleri kiiltiir-
den ayirmak anlamina gelirdi. Bir kiiltiire ait olmanin anlamu,
Tanr gibi kiiltiirsiiz bir varlik igin s6z konusu olacag gibi, her
seyin her zaman kapanin elinde kalmamasidir. Diinyanin bize
kaba bir gergeklik veya bir hammade olarak degil, halihazirda
bir seyleri gostererek gelmesi anlamina gelir. Bu, bir sayfanin
tizerindeki sozciiklerle oldugu kadar bir coup d'état (hiikiimet
darbesi) veya bir telgraf diregi i¢in de gegerlidir. Bir kiiltiiriin
pargasi olmak, degismez bigimde bu yerlesik yorumlara bagh
olmadigimiz anlamina da gelir; ne de olsa bazi geylerin yenile-
bilir oldugu yorumunu yapmak igin bir timsahin kendi biyolo-
jisi tarafindan sinirlandirildigini diisiinebiliriz. Diinyaya dair
bazi anlatimlarda (6rnegin, bot boyasi yemenin saghginiz igin
miikemmel oldugunu varsayanlarda) sozciiklerin anlami ol-
dukga ozgiirdiir, bu yiizden de sozciikler tarafindan belli bir
anlama zorlanmamak kolaydir. Ancak, ¢ogu yorum hayat tar-
zimizin igine insa edilmis oldugu igin, onlara direnmek (eger



yapilacak dogru sey buymus gibi goriiniiyorsa) bizi bir miica-
delenin igine sokar. Onlar olmasaydi, tipki 6teki insanlarin var
olduklar1 gibi kiiltiiriimiiziin igine insa edilmis baz1 saglam
bigimde koklii varsayimlarin gergek oldugunu anlayamazdik.

Ortada yeterli baglam bulundugu siirece, "surup" sozcuigii-
nii olusturacak bigimde yan yana gelmis siyah isaretler kiime-
sinin "tarihsicilik" anlamina gelmesini saglayabiliriz. Ama
bunu yalnizca buna karar vererek yapamayiz, zira bunu yap-
mak anlamsiz bir seremoni olurdu. Sézciige ilistirdigimiz yeni
anlamin tutmasini, kabul gérmesini saglayamazdik. Bu s6zcii-
giin toplumsal hayatimizda higbir giicii olmazdi. Sézciiklerin
anlamlar1 derin bir bigimde kiiltiirel davraniglarimizla baglan-
ti oldugu i¢in, yaptigimiz seylerin ¢ogunu doéniistiirmeden
dili degistiremeyiz. Bagka tiirlii diisiinmek, Wittgenstein'in bir
imgesini duruma uyarlayarak sdylemek gerekirse, paray1 bir
elinden digerine gegirirken finansal bir islem yaptigim diisii-
nen bir adaminkine benzer.” Yine de insan "surup" sézciigii-
niin mantikli bir bigimde "tarihsicilik" anlamina geldigi bir
durumu hayal edebilir. Muhtemelen bir Ingiliz edebiyat: fakiil-
tesinin daha gelenekgi iiyeleri, tarihsicilige yonelik nefretlerini
bolimdeki daha avangard meslektaglarindan gizlemeyi arzu
eder ve bunu yapmak igin de bu sifreyi kullanirlar. Ancak bunu
yapmak, "surup"un ¢ogunlukla ne anlama geldiginin, en azin-
dan ¢ogunlukla "tarihselcilik"le egsanlamli goriilmediginin far-
kinda olmak anlamina gelir. Yeni bir anlami tercih etmek,
kiiltiirel olarak iizerinde uzlagilan anlamin bilincinde olmay1
icerir. Buna kargin insan halihazirda bir dile sahip olmadig:
takdirde "yeni anlam" kavraminin kendisine bile sahip ola-
mazd1

Ornek olarak yananlam meselesine bakalim. Siirsel dilin
karakteristik 6zelligi, bize bir sdzciigiin basit¢e anlamini (refe-
ransta bulundugu seyi) vermek yerine yananlamlar veya ilis-
kili anlamlarindan olusan biitiin bir kiimeyi vermesidir. Bu
agidan bakildiginda, anlaminin kesin olmasi igin sdzciigiin
yananlamlarini yontmay1 amaglayan hukuki veya bilimsel dil-

13. Bu ¢aliymada Wittgenstein'a yapilan biitiin referanslar onun Philosophical
Investigations (Oxford, 1953) kitabindan alinmigtir; [Felsefi Sorusturmalar, Cev.
Haluk Barigcan, Metis Yayinlari, 2007].
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den farkhhk gosterir. Genelde hukuki ve bilimsel dil anlami
inga etmeyi amaglar, siirsel dil ise onu gogaltmay1 amaglar. Bu,
bir deger yargisi degildir: Tam da bir sozciigiin kesin tarifine
ihtiya¢ duydugumuz zamanlar vardir (6rnegin bir ihanet sug-
lamasiyla mahkemeye ¢ikarildigimizda ise yarayabilir); tek bir
anlama demir atan gostereni 6zgiir birakarak, onun &teki an-
lam pargalaniyla birlikte melezleserek iiremesine izin verme
nin hos oldugu zamanlar da vardir.

Yananlamlar, anlamlardan daha az kontrol edilebilir mahi-
yettedir, bu da hukukgular, bilimciler ve biirokratlarin onlar-
dan irkmesinin sebeplerinden biridir. Ama o zaman bu
durum sairler igin bir problem yaratmaz mi? Eger yananlam
ozgiir bir iliskilendirme bigimiyse, bir siir nasil olur da kesin
bir seyi ifade edebilir? Shakespeare'in "Seni bir yaz giiniiyle ki-
yaslasam m1?" dizesi bana dayamlmaz bigimde kizarmis muz-
lar1 hatirlatirsa ne olacaktir? Buna verilecek en kestirme cevap,
anlamin psikolojik iliskilerle ilgili bir mesele olmadigidir. Ger-
¢ekten de bu bir anlamda hig de "psikolojik” bir mesele degil-
dir. Anlam kafalarimizin igindeki tesadiifi bir siire¢ degil,
kurallarla yonetilen toplumsal bir pratiktir; "Seni bir yaz gii-
niiyle kiyaslasam mi?" dizesi, akla mantikli bigimde bagka
okurlara da kizarmis muzlar1 hatirlatmadig siirece, kizarmig
muzlar bu dizenin anlaminin pargasi olamaz.

Shakespeare'in Cordelia'st bana amcam Arthur'un elbise
giymis halini ¢agrigtiriyor olabilir; ama bunun amcam
Arthur'la tanigma zevkine ulagmamig okurlar i¢in gegerli ol-
mayacaginin farkindayimdir; biitiin 6ngoriisiine ve dogaiistii
icgoriisiine karsin Kral Lear'i yazarken Shakespeare'in de ak-
linda amcam Arthur'un olmasi pek ihtimal dahilinde degildi.
Elbette sozciiklerin 6zel ve kamusal yananlamlar: arasindaki
¢izginin kesin olmadig: pek ¢ok durum vardir. Ancak, bir an-
lam bagka biri igin akla yatkin bi¢imde var olabildigi siirece
benim i¢in de bir anlam olarak var olamaz. Lear okurken
kafalarimiza girip ¢ikan kisisel ¢agrisimlar, edebiyat elestir-
meni i¢in degil psikoterapistimiz igin ilgingtir. Anlam kafa-
mizda beliren resimlerle ilgili bir mesele degildir. Kafanizda
higbir resim olmadan da Blake veya Rilke'nin tadin ¢ikarabi-
lirsiniz.
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Demek ki, anlamlar ne rastgele bigimde okurlar tarafindan
siire ihsan edilir ne de bir su seviyesi ¢izgisinde olacag: gibi
sayfada nesnel bir bigimde bulunur. Aym: durum deger yarg-
lar1 igin de gegerlidir. Deger yargilar1 ahsap kokteyl dolaplari-
nin nesnel bi¢imde var olmalar1 anlaminda nesnel degildir
ama bu onlarin basitge 6zel bir merakla ilgili oldugu anlamina
da gelmez. Herhangi bir kiiltiirde neyin iyi veya kotii siir oldu-
gu konusunda karmagik kriter dizileri vardir; bu kriterlerin
nasil uygulanacag: veya zaten gegerli olup olmadiklar1 konu-
sunda devasa miktarda tartisma olabilse de onlarin uygulanist
6znel bir mesele olmaktan uzaktir. Insanlar 6zgiil bir renk par-
¢asinin yesil olup olmadig1 konusunda tartigabilirler ama bu,
"yesil"in 6znel bir yargi oldugu anlamina gelmez. Bir siiri basa-
ril1 olarak gormek ama yine de ona kars1 yogun bir antipati
hissetmek miimkiindiir, bu durum estetik olarak zalim oldu-
gunu diisiindiigiiniiz bir siiri sevebilmenize benzer; bu da de-
ger yargilarinin 6zel zevklerle aym sey olmadigi anlamina
gelir. "lyi yazilmug kotii siirleri severim" anlagilmaz bir ifade
degildir. Aym1 durum ¢ogunlukla genel deger yargilarinin iize-
rine kurulu oldugu ruh hali, ses perdesi, duraklama vb seyler
icin de gegerlidir. Eger bunlar yalnizca tesadif sonucu olug-
muyorsa bunun sebebi anlamla yakindan baglantili olmalari-
dir ve anlam da Oylece yasalastiracagimiz bir sey degildir. Bir
siir bize melankolik oldugunu séylemez; ancak bu ruh hali, bir
anlamda dilin i¢ine islenmis olabilir.

Melankolinin bir 6rnegi olarak Tennyson'in "Mariana” sii-
rinin ilk kitasina bakalim:

En kara yosunla kalinca kaplanmigti

¢igek tarlalar, her biri:
Paslanmus civiler diigtii ilmeklerden

Uggen ¢atinin yan duvarinda armudu tutan.
Kirik sundurmalar mutsuz ve tuhaf goriindii:

Kaldirilmamisti tingirtih kapt mandaly;

Otlardan temizlenmis ve eski dam ortiiyii giymis
Hendekle gevrilmis ¢iftligin Gizerinde.

"Hayatim i¢ karartic1” dedi yalnizca

"Gelmedi" dedi.

164



"Bitkinim, bitkin" dedi,
"Keske olseydim!"

Sanki giiriiltili bigimde komik olmak, kikirdamaktan in-
sanin solugunu kesmek ve okura kontrolsiizce kahkaha attir-
mak amaciyla yazilmis gibi dursa da bu bizi siiri yiiksek sesle
okumaktan alikoymaz. Ge¢miste yazilmig heybetli bir ses to-
nuna sahip ¢ogu siir giiniimiizde bize eglendirici gelir. Ancak,
bunlarin komik olmasi niyetiyle yazildiklarini varsaymayiz ge-
nellikle. Bu siirin son dizesindeki "6lseydim" s6zciigiiniin tah-
min edilebilirliginde hafiften komik bir yan vardir ama bunun
yarattig: etki belli ki istemeden yapilmistir. Siirin bir yandan
kahramanina géz kirparken bir yandan da onun iiziintiisiiniin
tepesinden bize baktigina dair bariz bir isaret yoktur. Bu siirin
ruh halinin kasvetli olmasi gerektigini nereden biliriz? Ingiliz-
ce konustugumuzu séylemek yeterli olacaktir. "Bitkinim, bit-
kin/Keske o6lseydim!" gibi sozciik ve ifadelerin iglerinde belli
bir hassasiyet veya duygusal deger vardir. Insanlar binlerce do-
niim bereketli araziyle birlikte eski giizel bir Tudor giftligini
yeni miras aldiklarinda boyle seyler soylemezler.

Aslinda siirde yersiz olan sey, onun beslemeyi amagladig1
ruh halinin ¢ok fazla bariz olugudur. Siirin duygusal iklimi ¢ok
fazla uyumludur. Hemen her sozciik, ses ve imge absiird dere-
eder. Bunu tarif etmek i¢in faydal bir sifat voulu'dur, bu soz-
ciik Fransizca'da "istenen" anlamina gelir ve ¢ok yapmacik,
kendinin bilincinde bir ¢abayi ifade eder. $iir, en ufak kendili-
gindenlik 15181ndan dahi yoksundur. Bu durgun kutunun igin-
de higbir seyin kendi hayatina sahip olmasina, iginde
gizlendigi o bogucu keder iklimine tepki vermesine izin veril-
mez. Civiler dahi duvardan itaatkar bir bigimde diiser, asir1
planlanmis sahnedeki kiigiik rollerini bir goérev duygusuyla
yerine getirirler.

Bu siir, 6zenli bir bicimde agin1 siislidiir. Teknik beceriklili-
gine karsin, yalnizca kendi duraganhg hakkinda duragan ol-
makta basarili olur. Bu yiizden de sairlerin eserlerinin
darmadaginik veya inanilmaz derecede sikici oluglarini hakli
gostermek igin siirlerinin daginiklik veya sikiciik hakkinda
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oldugunu iddia ettikleri mimetik yanilg: seklinde adlandirilan
seyin ornegidir. Uyak semas1 dahi, orta satirlardaki strange/
latch/thatch/grange modeliyle bu durgun baskiciigin hizme-
tindedir. Tennysonn ayni zamanda en inli siiri "In
Memoriam"da da kullandig1 bu abba tarz1 uyak semasinin il-
ging bi¢cimde insanin aklina takilan, iniltili bir etkisi vardir,
ayni zamanda bir dairenin iginde agirbagh bir bicimde déonme
hissi de yaratir. Kadin kahramanin varliginin zamanin tek ve
agir ilerleyen bir 4ninin iginde dondurulmus oldugu bir siire
uygun diisen bir uyak bi¢imidir.

Oyleyse, burada séz konusu olanin hangi ruh hali oldugu-
nu belirlemek bize diismez. Keza birinin davraniginin ifade
ettigi hissin ne tiir bir his oldugunu belirlemek de yalnizca bize
diismez. Halihazirda insanlarin hislerini gizleyebildiklerini
belirttik, ancak bu onlarin hissettikleri ile yaptiklar1 arasinda
igsel bir iligki oldugunu yadsimak anlamina gelmez. Eger boy-
le olmasalards, duygularini gizleme geregi duymazlardi. Ayrica
sairler tipki Japon baliklar: gibi duygularini gizlemekten aciz-
dirler. Bunun sebebi kat1 bir bigimde diiriist olmalar1 degildir;
buradaki konu kurmaca yazarlarinin yazdiklar konuyla iligki-
li bir duyguyu gergekten deneyimleyip deneyimlemedikleri
degildir. Gérmils oldugumuz tizere "kurmaca” sozciigii bizi
boylesi konuyla ilgisiz sorular sormamaya yonlendirir. Bir sii-
rin kulaga samimi mi yoksa samimiyetsiz mi geldigini sorabi-
liriz, ancak bunu sairin gercekten de resmettigi deneyimi
yasaylp yasamadigini arastirarak belirleyemeyiz. Yazar bu de-
neyimi yasamis ama yazdiklariyla okura hala samimiyetsiz ge-
liyor olabilir. Uzaylilar tarafindan birka¢ kez kagirilmis
olmaniz, bunu anlatiginizi otomatik olarak ikna edici yapmaz.
Shakespeare'in Othello'yu yaratabilmek i¢in cinsel kiskanglik
duygusunu yasamas: gerekmemisti. Hamlet'in en muhtesem
delilik konugmalarindan bazilarini yazarken, muhtemelen his-
settigi tek sey imgelerinin uygun bi¢gimde rahatsiz olup olma-
digrydi.

Siirde samimiyet ve samimiyetsizlik dile dair 6zelliklerdir
ve (en azindan edebiyat elestirmenleri agisindan) ahlaki er-
demler degildirler. Utang verici siiri "Chicago“da Carl Sand-

burg sehri su sekilde 6ver:
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Gel ve goster bana canli ve bayag: ve giiglii ve kurnaz olmaktan
boylesine gururlu oldugunu séyleyen kalkik bir bagi olan bagka
bir gehri.

s iistiine ig yigma ugragis1 arasinda manyetik kiifiirler savurarak,
iste kiigiik yumusak sehirlere karg1 capcanli uzun boylu giiglii
bir sert oyuncu size;

Dili harekete gegmek icin sokaklardaki bir kopek kadar sert, vah-
si dogaya kars1 duran bir vahsi gibi kurnaz...

Sandburg bu duygulara gergekten de sahip olmus olabilirdi
ama kullandig) bastan savma dil (manyetik kiifiirler mi?) gev-
sek bicimde basmakalip ifadeler ("bir vahsi gibi kurnaz") ve
mago kabadayiligiyla duygularin kendilerinin yapmacik oldu-
gunu gosterir. Bir konugsma pargasinin samimi olup olmadig-
nm sadece onu dile getiren kisiye veya yazara damisarak
belirleyemeyiz. Birisi berbat bigimde ciddiyetsiz bir siirden
gizemli bir deneyim ¢ikarsiyor olabilir ama kuskusuz yanili-
yordur. Bagka bir sebepten 6tiirii derin bir deneyim yasiyor
olmasi muhtemeldir (muhtemelen siiri okurken kaliteli bir
bordo sarab1 yudumluyorlardir, veya bir Donald Trump kukla-
sina kizgin sisler saphyorlardir) ama siirin kendisi onlarin
duygularinin sebebi olamaz. Tipk: bir gocugun 6liimiiniin ya-
sin1 tutanlarin gozi yagh bir duygusalligi olan dizelerde avun-
tu bulabilmelerinde oldugu gibi, bir siir bir duygunun
gerekgesi haline de gelebilir. Fakat "edebi” duygular, yalnizca
onlarin varliginda gergeklesen duygu durumlar: degil, siirlere
verilen tepkilerdir. Bir duygunun bir tepki sayilmasi i¢in onun-
la siir arasinda igsel bir iliski olmasi gerekir.

Tipka sozciiklerin anlamlar ifade edisi gibi eylemlerimiz de
duygular ifade eder. Anlamlarinin ne oldugu konusunda ol-
dugu gibi bir kisinin neler hissettigi konusunda da tiirlii mug-
lakliklar olabilir. Tipki bir insanin sozciiklerinin “ardindaki”
anlamdan bahseder gibi bir insanin eylemlerinin "ardindaki"
duygudan bahsederiz ama bu uzamsal metafor kuskusuz ki ya-
nilticidir. Kleopatra, Antonius'un kilicin1 tasidigini soyledigi
zaman onun sozlerinin manasinin belirsiz olusunun sebebi
(bunu gergek anlamiyla m1 sdyliiyordur yoksa burada cinsel
bir sembolizm mi s6z konusudur?) anlamin erisilemeyecek bir
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uzaklikta, sozciiklerinin "ardinda” olusu degildir. Bu, bir res-
min denizdeki bir firtinay1 m1 yoksa ihtiyar bir delinin beyaz
buklelerini mi anlattigindan emin olamayisimizin sebebinin,
resmin konusunun tualde resmedilmis sekillerin "ardinda"
yatmasi oldugunu diisiinmeye benzer. Birisi korkuyla suspus
olup anlasilmaz konugstugunda, o kisinin yasadig1 korku tipki
anlamin sozciikte varolusu gibi, kisinin viicutsal faaliyetlerin-
de mevcuttur. Ancak, bu durum o kisinin hissettigi korkuyu
hiddet veya utang sanmayacagimiz anlamina da gelmez.

SES TONU, ATMOSFER VE PERDE

Yani, bir siirin tonunu yanlis yorumlamak miimkiindiir.
Fakat bunun sebebi ses tonunun soézciiklerin "ardinda" yer al-
mas1 veya okurun tesadiifi bicimde kendi i¢lerinde ses tonu
olmayan sozciiklere bir ses tonu tahsis etmesi degildir. Orne-
gin W.B. Yeats'in "A Dialogue of Self and Soul" [Benlik ve Ru-
hun Konusmasi] siirinin son béliimiine bir bakalim:

Kaynagina dek izlemekten memnunum
Eylemdeki veya diisiincedeki her olays;
Hepsini 6lg; hepsi affetsin beni!

Benim gibi biri pigmanhigin dile getirdiginde
Oylesine biiyiik bir tatlilik akar ki gogsiine
Giilmeliyiz ve sarki soylemeliyiz,
Kutsanmigiz her sey tarafindan,

Baktigimiz her sey kutsanmus.

Cogu okur burada meydan okurcasina sevingli bir ses tonu
duyacaktir, bazilar siirde gereksiz bir cesaret oldugunu diisii-
niirken bazilar1 boyle diisiinmeyecektir. “Hepsini 6l¢; hepsi af-
fetsin beni!" dizesinin biraz fazla kendinden memnun bir jest
oldugu, erkeksi bir bobiirlenmeyi ima ettigi disiiniilebilir; an-
cak bazilar1 bunu kabul edilebilir bir tiir begeni olarak algila-
yacaktir. Bazi okurlar, siirin "Benim gibi biri... ifadesinin
siradan bir kisiye oranla ahlaki agidan ¢ok vicdanli olmasin-
dan dolay1 sairin sugluluk duygusunu ortaya koydugundan
siphelenebilirler. Gergekte, sonraki dizelerin dilbilgisi
"ben"den "biz"e gegen edatla birlikte siirin anlaticisinin kendi-
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ni kabul edisinin yalnizca kendi iizerinde degil, baska herkes
tizerinde de bagkalagtiric1 bir etkisi oldugunu ima eder. Yalniz-
ca kendi suglulugunu degil biitiin insan irkinin sugluluk duy-
gusunu dindirmeyi bagarmigtir, bu da daha énce yalnizca Isa
peygambere mahsus bir bagaridir.

Yine de Yeats siirlerinde genellikle oldugu gibi buradaki di-
zelerin goriiniiste dogal dogrudanliginda ve onlarin sevingten
ugan, ilahileri akla getiren nakaratinda ("Giilmeliyiz ve sark:
soylemeliyiz,/Kutsanmigiz her sey tarafindan”) dokunakli bir
yan vardir. Sanki dizeler daha derin bir bilgelige giivenerek
belli bir safliga sahip olmay1 goze alirlar. "Oylesine biiyiik bir
tathilik akar ki gogsiine" dizesi, daha karmagik bir s6z veya ifa-
de yerine tek bir basit sozciige yaptig1 cesur bigimde kendin-
den emin vurguyla ("tathlik") ancak Yeats'in bir dizesi
olabilirdi. Keats "soguk-kokli" gibi bilesik yakistirmalar ya-
parken Yeats "biiyiik", "darbe”, "tas", "budala”, "ekmek", “¢igne-
mek", "parilt1” gibi daha basit, temel s6zciikleri tercih etmeye
meyillidir. "Tat-I1" ve "tathlik" bunlar arasinda yer alir. Eger
insanin sefaletinden bahsetmek isterse "kokusmus hendek"
gibi bir sey yazar; bu basmakalip sozciik ve ifadeler yinelene-
rek kullamildiklarinda bir tiir sifreye doniisiir, ayrintili olarak
agiklanmasi gerekmeyen ancak bir bakista ifade edilebilir gibi
goriinen karmagik anlamlar edinirler. Yeats kendi sozel orta-
mina yonelik fazlasiyla modernizm kargiti bir inang besler,
bunu da kismen Irlanda sozel geleneginden miras almistir.
Sozciiklerin etkili olabilmeleri igin egilmeleri, i¢ ige gegirilme-
leri veya asir1 bigimde yiiklenmeye ihtiya¢ duyduklarini his-
setmez gibidir. Eger onun siirinde muglak bir sey varsa,
muhtemelen yanlslikla oradadir. "Baktigimiz her sey kutsan-
mug" yeterince kugku uyandiran bir iddiadir ancak okur muh-
temelen Yeats'in bu ifadeden pagay1 kurtarmasina izin verir, ne
de olsa siirin baglaminda bir biitiin olarak goriilen esrik zaferi
yeterince bedel karsiiginda kazamlmigtir. Sair bu zaferi ucuza
satin almak yerine ac1 deneyimlerle bedelini 6deyerek hak et-
mistir. O zaman bu dizeleri, "The Tower" [Kule] siirindeki su
dizelerle kargilagtirin:
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Ve inancimi agikliyorum:

Plotinus'un diisiincesiyle alay ediyorum
Ve Platon'un dislerinin i¢inde aghyorum,
Oliim ve hayat yoktu

Insan biitiinii olusturana degin,

Ne var ne yoksa yapana

Aci ruhundan,

Evet, giines ve ay ve yildiz, timii

Ve buna ayrica eklensin

Oliiler olarak, yiikseldigimiz

Hayal ettigimiz ve boylece yarattigimiz
Ayotesi Cennet'i...

Eger bu siirin ilk boliimii seving duygusuyla ilgiliyse bu kis-
m1 da kugskusuz ki kendini begenmis bir rahatina diiskiinliitk
duygusuyla ilgilidir. Dizeleri katisiksiz bigimde kendi bildigini
okuyan bigimde bir arada tutar gibi goriinen o giirleyen, goste-
risli ses tonuyla "Oliim ve yagam yoktu/Insan biitiinii olugtura-
na degin" dizelerindeki dogmatik kibir birbirine benzer. Bu
ifadenin agik¢a yanlis olusu, onun siirsel giiciinii yogunlagtir-
maya yardimci olmaz. "Evet, giines ve ay ve yildiz, timi" dize-
sindeki {iglii dlgtide bir seyler yanhs gidiyormus gibi goriiniir,
bu da eger vurgulan diizenli tutmay: istiyorsak bizi "giines ve
ay ve yildiz" sozciiklerini hizla sdylemeye mecbur eder; "Ve
buna ayrica eklensin" dizesi, sahip oldugu gizemli sirrini ifsa
etmek iizere olan bir bilgeden ziyade sekreterine bir seyler yaz-
diran bir dava vekilinin sesine benzer. Dizelerin 6zlii hali,
muhtemelen bir kehanet etkisi yaratmak amaciyla yapilmistir
ancak yalnizca bir vecize etkisi yaratir. "Ay6tesi Cennet” soz-
ciiklerinin ilk harflerinin saldirgan ve iddiali bigimde biiyiik
olusu, onlar1 daha az yapmacikl veya inanilmaz kilmaz. An-
cak, goz alic1 bigimde yaratic1 yarim uyaklar vardur: faith/teeth,
thought/were not, that/create ve ¢ok daha az isabetli olan bar-
rel/star, all.

Siirin tonu, belirli bir ruh hali veya hissi ifade eden sesin bir
modiilasyonudur. Isaretlerle duygularin kesistigi yerlerden bi-
ridir. Yani, siirdeki tonlar cilveli, kaba, ziippece, mahzun, ho-
varda, yaltake, kibar, coskulu ve benzeri seyler olabilirler.
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Ancak, siirde tonu, sozliikte bir zihin veya duygu durumu ola-
rak tarif edilen "ruh hali'nden ayirt etmek kolay degildir.
Muhtemelen "Mariana" siirindeki ruh halinin melankolik ol-
dugunu soyleyebiliriz, siirin tonu ise kederli veya mahzundur.
Ayrica ses rengi vardir; bu kavramin anlamu, bir sesin veya
miizik notasinin onun perdesinden ve siddetinden ayr1 olan
ayirt edici ozelligidir. Tennyson'in siirindeki ses rengi, onun
benzersiz bigimde Tennysonci niteligini gostermek seklinde
algilanabilir, onun siirini yeterince okumus herkes i¢in Tenn-
yson siirleri kolaylikla ayirt edilebilir. Burada bir sairin ayrigti-
rict Ozelliginden veya imzasindan bahsediyoruz. Robert
Lowell1n siirleri ¢ok Lowellcidir, bir Sylvia Plath siirinden
daha Plathvari bir siir yoktur. Heyhat, Swinburne de Swinbur-
necii olmaktan asla vazgegmez.

Bir siirsel sesin perdesinden de bahsedebiliriz, bunun anla-
m1 onun yiiksek, alcak veya orta yiikseklikte ¢ikmasidir.
"Porphyria'nin As181"nin son dizesinin -"Ve yine de Tanr tek
bir kelime etmedi!"- ses perdesini, onun anlamini nasil yo-
rumladigimiza bagh olarak atesli bir giglik veya diisiik bir ho-
murtu gibi okuyabiliriz. Hatta bir siirin sesinden, yani ne kadar
yiiksek veya yumusak ses ¢ikardigindan bile bahsedilebilir.
Kimse George Herbert'iin su dizelerini susturulmus bir fisilt:
olarak okuyamaz:

Tahtaya vurdum ve bagirdim, "Yeter,
Bagka iilkelere gidecegim!
Ne? Hep i¢ ¢ekip 6zlem mi duymaliyim?
Kaderim ve hayatim 6zgiir, yol kadar 6zgiir,
Riizgér kadar serbest, hazine kadar genis.
Hala yerimde mi durayim?"
("The Collar" [Tasmal)

Burada sairin bagirdigini, boyle yaptigin bize soyledigi igin
biliyoruz. Ritmin beklenmedik, hizli degisimlerinde, ¢aresiz
bigimde kirik ifadelerde, dizelerin sayfa tizerindeki yazibilim-
sel bigimliliklerine karsin kasti olarak bi¢imli anlambilimsel
motifler olusturmayisinda onun 6fkesini ve diis kirikligini his-
sedebiliriz. Benzer bigimde John Donne'un "Tanr agkina tut
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dilini ve sevmeme izin ver" dizesi de tahminen sakaci bir sabir-
s1zlik havasiyla, tath bir agirbashlikla séylensin diye yazilma-
mustir. Anna Laetitia Barbauld'un asagidaki feminist kalk
borusu i¢in de durum aynidir:

Evet, yarali Kadin! kalk, hakkini savun!
Kadin! ¢ok uzun siiredir algaltilmig, kiicimsenmis, ezilmis;
Tarafl Yasaya ragmen hitkmetmek i¢in dogmugsun,
Gogsiiniin iistiinde kendi dogal imparatorlugunu siirdiir!
("The Rights of Woman" [Kadinin Haklar1])

Barbauld iinlem isaretlerini abartir ancak sesin veya ses
siddetinin yiikselisini vurgulamak i¢in tasarlanmis bagka bir
noktalama isareti yoktur. Unlem isaretleri, en inceliksiz nokta-
lama isareti olsalar da ayn1 zamanda en anlatimci noktalama
isaretleridir de.

Bazi siirler dyle 6liimciil bir sessizliktedir ki, ne soyledikle-
rini yakalamakigin kulaklarimizi agmamiz gerekir. Tennyson'in
bu defa "In Memoriam"dan bagka bir siiri buna 6rnek olabilir:

Yakinimda ol 15181m zayifken,

Kan sizdiginda ve sinirler gerildiginde

Ve iirperdiginde; ve kalp hasta oldugunda
Ve Varligin biitiin garklar yavasladiginda...

Yakinimda olan ben gézden kaybolurken,
Insan kavgalarinin ismine isaret etmek igin
Ve hayatin diigitk karanlik kenarinda

Sonsuz giiniin alacakaranhginda.

Bu dizeler daha ¢ok 6liimciil hastaliga yakalanmus birinin
boguk, fisiltili sozciiklerine benzer; hastanin ne mirildandigin
duymak igin yastigin yakinina dogru egilmemiz gerekir. Bunu
giirtltili bir bogiirme seklinde seslendirmek uygunsuz kaga-
caktir, Tennyson'in "Charge of the Light Brigade"inin (Istk Tu-
gaymun Hiicumu) olimsiiz agihs dizelerini bagirip ¢agirarak
soylemek de benzer bigimde uygunsuz olur: "Yarim fersah, ya-
rim fersah,/Yarim fersah ileri..." Bunu nereden biliriz? Bunu,
tipki alacakaranligin giiniin sonunda gelmesi gergegini anlama-

miz gibi anlariz. Kiiltiirel davranislarimizin bir pargasidir bu.
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YOGUNLUK VE TEMPO

Yogunluk, siirsel duygunun bagka bir kategorisidir, tonu,
perdesi ve ses yiiksekliginden farklidir. Kanl canli bigimde yo-
gun siirler oldugu kadar sessizce yogun siirler de vardir. Eliza-
beth Barrett Browning'in bir sonesinden alinmis su parga, bir
saygisizlik ornegi olarak okunamaz:

Seni nasil seviyorum? Izin ver de sayayim yollarini.

Seni ruhumun ulagabilecegi derinlik ve genislik ve yiikseklik
Kadar seviyorum, goriinmeyenleri hissettigimde

Varligin sonuglarini ve ideal Inayeti.

Seni her giiniin en sessiz ihtiyaci seviyesinde

Seviyorum, giines ve mum 1s181yla.

Seni seviyorum 6zglirce, insanin Hakki i¢in miicadele edisi gibi.
Seni seviyorum saf¢a, Ovgiiden déniisleri gibi...

Modern zevkimize gore fazla samimi ve alicenap bir siirdir
bu. "Varligin sonuglarini ve ideal Inayeti" ifadeleri kaba sabadir
ve bunlar1 soylemesi zordur; "seviyesinde" ise tuhaf bi¢cimde s1-
kici bir notadir. Ayrica "Hak" ve "Ovgii" gibi agur, biiyiik harfle
yazilmis soyutlamalardan rahatsiz oluruz. Viktorya doneminde
yasayanlarsa, tahminen bu siirin asir1 derecede siddetli oldugu-
nu diisiinmemislerdi. Siir Milton'in sonelerinde kayirmaya me-
yilli oldugu ve ilk sekiz dizenin (veya oktavin) iki defa abba
semasini kullandig1 bir uyak bi¢imiyle yazilmistir. Bu ayn1 za-
manda Petrarch'in soneleri igin de tipik bir semadir. Viktorya
doneminde yasayan bir bagka kadin sair olan Christina Rosset-
ti, bu gifte abba uyak semasini daha ustalikla ele alir:

Hatirla beni uzaklara gittigimde,
O sessiz memlekette uzaklara gittigimde;
Beni artik elimden tutamadiginda,
Ne de ben gitmekten vazgegip kalmak i¢in geri dondiigiimde.
Hatirla beni artik giinbegiin
Tasarladigin ge¢misimizden bana bahsetmediginde artik:
Yalnizca beni hatirla; anhiyorsun ya,
O zaman danmigmak veya dua etmek i¢in geg olacak...

Buradaki uyaklar tipki bir ¢an gibi ses gikararak, kederli bir
ruh hali yaratmakta hayati 6neme sahiptir. Viktorya dénemi
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siirinde ¢ogunlukla oldugu gibi, abba uyak semas1 ayn bigim-
de ortadaki iki dizeyi igeriden baglatarak grafik olarak da vur-
gulanir. Bazi okurlar Rossetti'nin ses tonunu teselli edici olmak
i¢in biraz fazla heyecanl, kendine acimaya biraz fazla yakin
bulabilirler; ancak yine de dizeler mutsuz, agirbagh halleriyle
etkileyicidir. Son dizede, daha 6ngoriilebilir olan "gok ge¢" ye-
rine "ge¢" sozciigiinii kullanilir, bunun ilging bir etkisi vardir:
Masaya vurarak konusan biri olmadig takdirde ona 6liimiin-
den sonra tavsiye vermek yalnizca ge¢ kalmug bir hareket olma-
yacaktir. Agsir1 derecede diisiik bir zekaya sahip olmadig:
takdirde, bunu nasil anlayamadigini1 gérmek zordur.

Thmal edilmis bir bagka bicimsel kategoriyse tempodur.
Baz siirler siiriinerek ilerler, bazilar1 sakin bir bi¢imde yanda
kosar, bazilariysa heyecanli bir bigimde ileriye firlarlar.
Browning'in "How They Brought the Good News from Ghent
to Aix" [Ghent'ten Aix'e Iyi Haberleri Nasil Getirdiler] gibi bir
siiri Oylesine hizla ilerler ki, ona yetismek zordur:

Mengeneye sigradim ve Joris ve o da;

Dortnala kogtum ve Dirck dortnala kogtu ve tigiimiiz de dértnala
kostuk;

Kapilarin siingiileri agilirken "Epey hizlisimz!" diye bagirdi n6-
betgi;

"Hizhisimz!" diye yankiladi duvar bunu dortnala giden bizlere
dogru...

Percy Bysshe Shelley'nin "Ode to the West Wind" [Bati
Riizgarina Ovgii] siiri, riizgarin kendisi gibi girdaplar olustu-
rarak doner:

Ey vahsi Bat1 Riizgari, Sonbaharin varhiginin nefesisin sen,
Sen, 6lii yapraklarin siiriiklendigi goriinmez varliksin
Tipki hayaletlerin bir biiyiiciiden kagis1 gibi,

Sari, ve siyah, ve solgun, ve atesli kirmizi,
Salgindan muzdarip kalabaliklar: Ey siz,
Karanlik, kistan kalma yataklarina arabayla gidenler

Kanatlh tohumlar, soguk ve asagida yattiklart...
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Kitalar arasinda devam eden ciimleler, riizgarin hi¢ durma-
dan kuvvetle esmesini siirdiirmek igin gereklidir. Bir firtina-
dan olusan bu tek ciimle, alt ciimleler inat¢1 bir bigimde bir
oraya bir buraya savrulup dururken bes kitadan uzun bir siire
boyunca devam ettirilir.

O zaman bunu Tennyson'in "The Lotus Eaters" [Niliifer Yi-
yiciler] siirinin bityiileyici bigimde yavas temposuyla karsilas-
tiralim:

"Cesaret!" dedi ve topraga isaret etti,

"Bu yiikselen dalga bizi yakinda sahile dogru ilerletecek.” Ogle-
den sonra bir yere geldiler

Her zaman 6gleden sonraymig gibi goriinen. Sahilin ¢evresinde
durgun riizgar esip durdu, Yorucu bir ritya gormiis biri gibi nefes
alarak. Vadinin istiinde yuvarlak yiiziiyle durdu ay;

Ve asag1 inen bir duman gibi, zayif akarsu

Ugurum boyunca diistii ve duraksadi ve diiser gibi gériindii.

Bu boliim, "6gleden sonra” ifadesinin tekrar edilip dolagim
sisteminin durmasi, verimsiz bir dongiisellik etkisi yaratmasi
ve son dizenin (Ingilizce'de her zaman riskli bir 6l¢ii tiirii olan)
o on iki heceli baygin yapisina dek biraz fazla inat¢1 bi¢cimde
gevresine bir rehavet havasi yaymaya ¢alisir. Siki 6riilmiis, tan-
tana yaparak tekrar eden uyaklar (ababbcbcc) sevimli bir sekil -
de olsa da okura higbir yere gitmedigi duygusunu verir.
Uyaklar bir adim ileriye dogru siiriindiikleri an, ilgilerini yitir-
mis bir bicimde oldular yere geri doniiyormus gibi goriiniir-
ler.

DOKU

Tennyson'in siiri aym zamanda siirde doku olarak adlandi-
rabilecegimiz seyin kullanigh bir 6rnegidir. Sozliiklerde bir yii-
zey veya cismin hissi veya goriiniisii olarak tanimlanan "yiizey"
bir siirin gesitli seslerini elle tutulur motiflere dokuma yon-
temleriyle ilgilidir. Agirkanh ruh haline uygun bigimde "The
Lotus Eaters"dan alinmig bu béliim, genel olarak keskin sessiz
harfleri kullanmaz ("pointed” ve "pause” disinda p sesi patlayi-
c1 bir tinsiiz olarak bilinir), bunlar yerine daha yumusak, daha
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1slikst sesleri yiiksek bir iinlii harf sayisiyla birlikte kullanir. Bu
dizeleri dudaklarimzi ¢ok fazla hareket ettirmeden yiiksek ses-
le okuyabilirsiniz, bu da onlarin resmettigi insanin uykusunu
getiren durumu yeniden ortaya ¢ikarur.

Veya Yeats'in "Among School Children" [Okul Cocuklar
Arasinda] siirinin sonundaki su muhtesem boliime bakalim:

Emek ¢igek agiyor veya dans ediyor

Viicudun ruha keyif vermek i¢in yaralanmadig1 yerde
Giizellik de kendi umutsuzlugundan dogmus degil,
Sulu gozlii bilgelik de geceyarisi yagindan.

Ey kestane agaci, biiyiik kokli filizlenici,

Sen yaprak misin, gigek mi, yoksa agacin gévdesi mi?
Ey miizigin egemenligi altina giren beden,

Ey parlaklasan bakis,

Nasil ayirt edebiliriz dans¢iy1 danstan?

“Niliifer Yiyiciler'in aksine buradaki zengin ses dokuma-
sinda iir.i harfler yogun bir faaliyet igindedir, b ile baglayan
olaganiistii ¢ok sayidaki sozciikte de ("blossoming”, "body",
“bruised”, "beauty"”, "born", "blear-eyed", "blossomer", "bole",
“"brightening"de de) bu boyledir. Yine de sanki siir masum bi-
¢imde onlardan habersizmisgesine, rahatsiz edici olmaktan
uzaktirlar; bunun sebebi bu s6zciiklerin zarif bigimde bir dizi
oteki sesle beraber dokunmus olmasidir. Bunun drnegi, miit-
his bir dize olan "Sulu gozlii bilgelik de geceyarisi yagindan"dur.
"Blear" sozciigii "nor"un sesini alir, ancak bunu zevk veren bir
farkla yapar, "night" ise "eyed"in iinlii harfli sesini yansitir. Ay-
rica "soul"/"oil"/"bole", "despair"/"blossomer"da oldugu gibi
basariyla yapilmis yarim uyaklar vardir.

Doku, Thomas Hardy'nin siirinin de 6nemli bir yoniidiir.
Bunu Hardy'nin "The Darkling Thrush" [Karanhktaki Ardig-
kusu] siirinin ilk kitasinda gorebiliriz:

Bir agaglik kapisina dayandim
Ayaz hayalet-grisi rengindeyken,
Ve Kigin artiklari giiniin
Zayiflayan goziinii 1ss1zlagtirmigken.
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Karmakanigik sarmagik saplar1 gogii isaretlediler
Kirilmig lirlerden olugsmus diziler gibi,

Ve neredeyse hepsinin yakasi birakilmamig insanlik
Onlarin ev yanginlarinin peginden kosmustu.

Yakin okuma yapmadan dahi, buradaki ses dokusunun ne
kadar sik1 bigimde 6riildiigii veya ne kadar yogun bigimde do-
kundugu agiktir; bu incelikli siirdeki her hece, fazla mesaiye
zorlanmigtir. Fazlasiyla sikigtirilmig ve yine de tamamen anla-
silir olan biitiin bir kita, fazladan tek bir gram yag icermez.
Ornegin iigiincii ve dérdiincii dizelerde "Kig'in" (Winter's) ile
“zayiflayan” (weakening), "artiklar1” (dregs) ile "1ss1zlagtirmis-
ken" (desolate) arasindaki ses yinelemesi, “made" ve "day" ara-
sindaki daha az rahatsiz edici yarim uyak ve "Winter's"in son
hecesi ve "dregs"in "re" sesi tarafindan birbirine uydurulur. O
ahenksiz "karmakarigik sarmagik saplar1” ifadesi, birbirlerine
gelisigiizel bi¢imde sarilmig kuvvetli hecelerle tiklim tiklim
goriniir, okurun "scored” ve "sky" sozciiklerinin daha rahat tii-
ketilebilen ahengiyle 6diillendirilmeden 6nce o6zellikle ¢alig-
mast gereken, keskin bi¢imde farkhi seslerden olusan bir
kiimedir bu. Par¢anin tamamai, soyut alegori ve gayretle goz-
lemlenmis dogalc1 ayrintilar: siki bigimde bir araya getirmesi

bakimindan dikkate degerdir.

SOZDIZiMI, GRAMER VE
NOKTALAMA ISARETLER]

Pek ¢ok siirsel etki, sozdizimi araciigiyla gerceklestirilir.
Gramer gibi bu da ses tonu veya ruh halinden daha "nesnel"
olma avantajina sahiptir, bu ytizden de kendi isleyis bigimleri-
ne bakilmak suretiyle daha kolay bi¢imde kanitlanabilir. Ed-
ward Thomasin "Old Man" [Ihtiyar Adam] siirinin agili
dizelerine bakalim:

Ihtiyar Adam, veya Delikanlinin agk: - isimde higbir gey yok
Delikanlinin agkini veya ihtiyar Adami tanimayan biri i¢in
Kirag yesili tiylii ot, neredeyse bir agag,

Biberiye ve lavantayla biiyiiyen.

Iyi taniyan biri igin dahi, isimler
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Yar1 yariya siislityor, yar1 yariya sasirtiyor olan seyi:
En azindan, olan sey isimlere sarilmiyor
Zamana karsin. Ve yine de isimlerden hoslaniyorum.

Otun kendisinden hoglanmiyorum, ama kesinlikle

Seviyorum onu, tipki bir ¢ocugun bir giin onu sevecek olusu gibi
Kap tarafindaki ¢alidan bir tity kopartan,

Eve her girip ¢iktiginda...

Bu dizelerin ¢arpic1 6zelliklerinden biri, diiriistlik adina
zarafeti kurban etmeye biiyiik bir cesaretle hazir oluslaridir.
Piiriizli, getrefilli s6zdizimi sairin kafa yordugu bitki hakkin-
da siirekli olarak yoldan ¢ikan diisiincelerini ¢6zmek igin gaba
sarf eder. Bunu yaparken, tereddiitleri, yavaglamalar1 ve hizla
geri doniisleri, onun ota olan tepkisinin kivrimlari ve nitelikle-
rini temsil eder. S6zdizimi, hakikate yonelik inat¢1 bir sorum-
lulugun hizmetindedir; her ifade siirin anlaticisinin tam olarak
ne hissettigini saptamak igin verilen kararl bir ¢abanin hizme-
tindedir. Burada en 6nemli olan sey dogru sozciikleri kullan-
maktir: Ot "neredeyse” bir agagtir, ama tam degildir; isimler
"yar1 yariya" siisler ve "yar1 yartya" sasirtir, ancak biitiiniiyle
yapmazlar. "En azindan" ifadesi, hemen bu ifadeyi niteler ve
onun gergeklestigi dizenin tokezleyen, ahenksiz tek heceli s6z-
ciikleri -"En azindan, olan sey isimlere sarilmiyor"- kesin bir
dogruculuk adina sakar olmay1 goze almaya hazirdir.

Dizelerin verdigi aranin 6te yanina atlarken sairin, meslegi-
nin kendisine verdigi bir sapkinlik neticesinde otlarin kendile-
rini degil, ancak isimlerini sevdigini sersemleyerek dgreniriz;
bu dylesine beklenmedik bir durumdur ki onu biraz dramatik
bir élan olarak algilariz, sanki bir hali her seye ¢ok ¢abuk ina-
nan okurun altindan muzipge ¢ekilivermistir. Noktalama isa-
retleri, bu karsiligin araliksiz, degisken yapisiyla isbirligi yapar,
siirin ilk birkag dizesi belirgin bir bi¢cimde virgiillerle agir1 do-
luymus gibi goriiniir, bu virgiillerden biri biraz gereksiz bigim-
de bir tireyi destekler. Sair, ot hakkinda ne hissettiginden ona
dair piiriizsiiz bir ciimle tiretecek kadar emin degildir. Titiz
bigimde niteleyici bir alt ciimle, bir bagka ciimlenin iizerine
sertge devrilir. Siiri ¢ekici yapan seylerden biri, onun agikyii-
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rekliligi, sairin bu bi¢imsiz siireci biitiinlegmis bir modele uya-
cak bigimde diizlestirmeden bize kendi siiphelerini, bakis
agisindaki degisimleri ve ani his degisimlerini gérmemize izin
verme big¢imidir. Sanki duvar halisindaki daginik dikisleri go-
riniir halde birakmistir.

Yeats, s6zdiziminin hiinerli kullaniminin bir baska 6rnegi-
ni vererek bize bir kez daha hizmet edebilir:

Penceremin altindan sular akiyor hizla,

Asagida su samurlar: ve tepede orman tavuklar,

Gokyiiziiniin yiiziine bakarak hi¢ kararmadan akiyorlar bir mil
boyunca

Sonra "kor" Raftery'nin "mahzen"inde karigtyorlar karanhga
Yeraltinda akiyor, kayalik bir yerde yiikseliyorlar

Coole topraklarinda ve orada bitmek i¢in Bir gole dokiiliiyor ve

bir delige diistiyorlar Su iiretilmis ruhtan bagka nedir ki?
("Coole Park and Ballylee"
[Coole Parki ve Ballylee], 1931)

Thomas'in dizelerinin diizensizligi kadar cilali olan bu siir,
neredeyse kasti bicimde bizi s6zdiziminin dolambagh egimi-
nin akarsunun akintisini1 ne kadar giizel taklit ettigi {izerine
diistinmeye kigkirtir. Yeats tek bir ciimleyi kuvvetli bir bicimde
siirin yedi dizesinin koseleri ve s6zdizimsel ¢aliliklar1 arasinda
siiriikler, dengesini bir anhigina dahi kaybetmez. Son dize, us-
talikli perde degisimi ve marifet gosterisiyle bu ustalikhi per-
formansin bir tiir son siislemesi haline gelir. Dize, sanki sairin
becerikli gosteriden sonra bile digariya iifleyecek nefesi kaldi-
g1 gostermek igin oradadur.

Yine de son dizede topografik olandan metafizik olana
dogru yapilan hesaplanmis dramatik gegis canimizi sikabilir.
O biraz kendini begenmis retorik soruya, "Su iiretilmis ruhtan
bagka nedir ki?"ye bariz bir cevap, siirin kendisi tarafindan az
once bir manzaranin ayrintih tarifi seklinde verilmistir. Biz
simdi biitiin bunlarin yalnizca sembolik oldugunu mu hayal
etmeliyizdir? Son dize, belli bir yiizeyselligi, gercekligin alego-
riye ¢ok kolay doniigmesini igerir. Ayrica kitanin biitiiniindeki
tour de force'un asir1 derecede isabetli oldugunu, bu giiriiltiicii
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akisin biraz fazla kolaylikla tek bir diizgiin anlatiya boyun eg-
digini de hissedebiliriz. Ancak onun s6zdizimsel yapisi, olaga-
nisti bir siirsel kullanima sahiptir.

Gramer, bir siirin iskeletinin pargasi olmakla beraber, ayn1
zamanda kendisi de siirsel bir aygit islevi gorebilir. T.S. Eliot'un
"Whispers of Immortality" [Oliimsiizliik Fisiltilar1] siirinin ilk
kitasi, bu duruma uygun bir 6rnek sunar:

Webster 6liim tarafindan fazlasiyla ele gegirilmisti
Ve derinin altinda kafatasini gordiy;

Ve gogiissiiz yaratiklar gordii yeraltinda,
Dudaksiz bir siritmayla geriye dogru yaslanmus.

Elestirmenler buradaki "yaslanmig" sozciigliniin ne anlama
geldigi tizerine pek ¢ok iddia one siirmiislerdir.* Siirin anlamy,
Webster'in 6liim tarafindan ele gegirildigini, derinin altindaki
kafatasim1 gordiigiinii, sonra da, ayr1 bir bilgi pargasi olarak,
yeraltindaki nefessiz yaratiklarin dudaksiz bir siritigla geriye
dogru yaslandiklarin1 6grenecegimiz sekilde iki yariya mi ay-
rilmistir? Bu agiklama, "yaslanmig™ "yaslanmak" fiilinin geg-
mis zamanda ¢ekilmis haline dondistiiriir. Siirin bu yorumu,
ikinci dizenin sonundaki noktali virgiille de giigendirilir, bu da
bir fikri 6tekinden ayirip isaretler gibidir. Ancak, ayn1 zaman-
da hafif bir ¢arpitma da yapar, ne de olsa tigiincii dizedeki "Ve"
sozcligii bizi bunu beklemeye yoneltese de iki fikir arasinda
herhangi bir gramatik baglant1 yok gibidir. Bu, sunu sdyleme-
ye benzer: "Biiyilkannem bu alanda kariyer yapmus bir sugluy-
du ve bir yabanaris: gelip burnuma kondu."

Yani bu siiri tek bir anlam birimi olarak da okumak miim-
kiindiir: Muhtemelen "yeraltindaki nefessiz canhlar”, "gordi"
fiilinin nesnesidir, "derinin altindaki kafatasi"'nda da durum
boyledir. Belki de Webster ikisini birden gormiistiir. Ama o
zaman "yaslandi"yla ne yapacagiz? Bu konudaki 6nerilerden
biri, onun "yasland1"nin ge¢mis zamani olmak yerine tipki
"Siipiirge buzdolabina yaslanmist1” climlesinde oldugu gibi
ge¢mis zaman fiili oldugudur. Gogiissiiz canlilar, geriye yatma

14. Sézciik hakkindaki bu tartiymanin bir kismim William Empson'in Seven
Types of Ambiguity (Harmondsworth, 1961) kitabina bor¢luyum: s. 78-79.
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eylemini gergeklestirmek yerine geriye yatmislardir. Ancak o
zaman, buradaki noktali virgiile anlam vermek daha da zorla-
sir. Eger canlilar kendi hareketleriyle geriye yaslanmiyorlarsa
bu, karsimizdaki iirkiitiicii imgenin dehsetini hafifce azaltabi-
lir; ne de olsa 0 zaman bu kadar kabusumsu bir bigimde canli
goriinmezler bize. Insan bu arada gogiisleri olmayan canlilar-
da bizi bu kadar korkutan seyin ne oldugunu merak ediyor, ne
de olsa erkekler ve ¢ocuklarin da en azindan yetiskin kadinla-
rin gogiisleri anlaminda gogsii yoktur. Buradaki dehset verici
mesele, bu figiirlerin gogiislerini kesip atmis kadinlar olusu
mudur?

MUGLAKLIK

O zaman bu dizede muhtemelen bir muglaklik vardir;
boylesi bir muglaklik siirin dogasina yerlestirilmigtir. Bunun
sebebi, halihazirda gormiis oldugumuz iizere siirlerin kendi
anlam imkanlarini sinirlandirmaya yardim etmek igin maddi
baglamlarla donanmis bir halde okura ulasmayisidir. Bunun
bir sebebi de "anlamsal olarak doymus" olan anlamlarinin ¢o-
gunlukla fazlasiyla sikistirilmig olmasidir, bu da onlan ¢oz-
meyi daha zorlagtirir. Bunun bir 6rnegi, Gerard Manley
Hopkins'in insan varolusunun faniligine aglayan geng bir kiz
hakkindaki giizel kiigiik lirigi "Spring and Fall"da (Bahar ve
Giiz) bulunabilir. $iirin anlaticis1 biraz belirsiz bir teselliyle,
biiyiidiigiinde boylesi meselelere kars1 daha az duyarli olacag:
konusunda onu uyarir ve ekler: "Ve yine de sen aglayacaksin
ve neden agladigini bileceksin." Akil hocas1 I.A. Richards'in
izinde giden William Empson, bu dizenin ¢ok sayida anlam:
olabilecegine isaret eder. Bunlardan bazilar1 burada aktarila-
bilir:

Ve sen yine de aglamakta 1srar ediyorsun ve neden bunu
yaptigim biliyorsun.
Ve sen yine de aglamakta 1srar ediyorsun ve sen ayrica
nedenini bilmek konusunda da israr ediyorsun.
Ve sen yine de aglamakta israr ediyorsun ve neden

agladigin biliyorsun! (Dinle, sana neden oldugunu anlatmak
lizereyim!)
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Ve sen yine de gelecekte aglayacaksin ve neden aglayacagim
biliyorsun.

Ve sen yine de gelecekte aglayacaksin ve neden agladigim

agladiginda bileceksin.

Ve sen yine de gelecekte aglayacaksin ve neden oldugunu bi-
leceksin! (Birak da sana anlatayim!)

Empson bagka ihtimallerden de bahseder.'* Bence dize ger-
gekte su anlama gelmektedir: "Ve sen yine de aglamakta israr
ediyorsun ve ayrica neden oldugunu bilmekte de 1srar ediyor-
sun." Buradaki ilk "ediyorsun"un italik yazilisy, ilk li¢ segenek-
ten birini son ii¢ segenekten daha miimkiin hale getirir. Yine
de bu alternatif okumalar:1 gegersiz kilacak higbir sey yoktur.
Muglaklk ile miiphemlik arasindaki farktan bahsetmek 6nem-
lidir. Miiphemlik, elimizde ikisi de sinirli olan ancak birbirle-
rinden ayrilan iki anlam oldugunda gergeklesir. Muglaklik, bir
sozciigin iki veya daha ¢ok manasi anlamin kendisinin belir-
siz hale geldigi noktaya dek birbirlerine karistiginda olur. Ale-
xander Pope siirinde aym1 zamanda hem "liman" hem de
alkollii bir i¢ki anlaminda "iskele" sozciigiinii kullanir, bu da
basit bir sozciik oyunu olarak bir muglaklik 6rnegidir. James
Joyce'un Finnegans Wake'iyse farkll anlamlar belirsizlik nok-
tasina kadar birlestiren sozciiklerle doludur, bunun bir 6rnegi
anlamu biitiiniiyle agik olmayan su ciimledir: "ategsuyusevicisi
oziirlii dondii 6ylesine asmakokulu kirklitudorgagiyla yaslan-
mis ¢iyasagianguezli sonradan gizlenirsin tipki ince levhadan
midenin karinki¢h athg gibi."

Muglakligin bir 6rnegi Philip Larkin'in "Days" [Giinler] si-
irinde bulunabilir:

Giinler ne igindir?

Giinler i¢inde yasadiklarimizdur.
Gelirler ve uyandirirlar bizi

Defalarca ve defalarca.

I¢lerinde mutlu olmak igindirler:
Giinler diginda nerede yasayabiliriz ki?
Of, o sorunu ¢6zmek

15. A.g.e,s. 148.
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Rahibi ve doktoru getirtir
Uzun ciippeleri iginde
Tarlalar boyunca kogarak.

Burada zaman ve mekan fikri iizerine 6rtiilii bir oyun var-
dir. Giinler zamanin dilimleridir, ancak bir alanin iginde ika-
me edebildigimiz gibi onlarin iginde de yasariz. Ve bir tarla
boyunca kogsmak, mekénin kiigiilmesi amaciyla zamanin hiz-
lanmasi meselesidir. Burada bir miistehcenlik basyapitiyla kar-
s1 karsiyayizdir; anlam her seye ragmen ilgi uyandirici bigimde
akilda canlanan tek bir imge iizerinde donmektedir. Siir kendi
yetersizligini yliziimiize ¢arpmadan, elinden geldigince az ka-
yipla pagasini kurtarir, bir yandan da dogurgan bir ifade olan
“uzun ciippeleri i¢inde"nin kendisinden ¢ok daha fazla anla-
min yankilanmasini basarir. Rahip ve doktor, metafizik soru-
lar soran bu kisiye ona huzur ve tavsiye vermek i¢in mi
kosuyorlardir, yoksa bu karakterler onu bir deli gomleginin
icine sokmak i¢in acele eden, baskici, Blake siirlerinden ¢itkma
figtirler midir? "Tarlalar boyunca kosarak" ifadesinin kotiiciil
imalar1 da vardir: Saygideger, uzun ciippeli figiirleri boylesi
miinasebetsiz durumlarla iligkilendirmeyiz. Burada Orto-
dokslugun orta sinif koruyucularinin bir kriz yasadiklar1 ve
bunun panige yol agtig1 m1 ima edilir? Tarlalar ve uzun ciippe-
ler muhtemelen geleneksel, modern-oncesi bir cemaatin isa-
retleridir, onlar i¢in hayatin anlamu iizerine aragtirmalar dine
saygisizlik anlamina gelebilir. Demek ki siirin son kitasini han-
gi tonda, acimasiz mi1 yoksa 1limli bir tonda m1 okumamiz ge-
rektigini bilmeyiz.

Ozellikle giizel bir muglaklik da Shakespeare'in 138. sone-
sinin agilis dizelerinde kargimiza gelir:

Askim yemin ettiginde hakikatten yapilmis olduguna
Inanirim ona, yalan séyledigini bilsem de...

Belirgin anlamindan ayri olarak bu, ayn1 zamanda su anla-
ma da gelebilir: "Askim gergek bir kiz (bakire) olduguna ye-
min ettiginde ona inanirim, yalan sdyledigini (cinsel iligki
yasamis oldugunu) bilsem de."

183



Ayrica Shakespeare'in 94. sonesindeki iinlii muglakliktan
da bahsetmek gerekir. Siirin tamami §6yledir:

Incitmeye ve arzuya giicii olanlar bir gey yapmayacak,

En ¢ok yaptiklari seyi yapmayanlar gosteriyorlar kendilerini,

Bagkalarini hareket ettirerek kendileri tag kalanlar,

Hareketsiz, soguk ve bastan ¢ikmayan,

Onlar hakl olarak devraliyorlar Cennetin inayetini,

Ve esi Doganin giderinden zenginliklerini;

Onlar yiizlerinin efendileri ve sahipleri,

Otekiler yalnizca onlarin mitkemmelliginin kahyalar1.

Yazin ¢igegi yaza giizel gelir

Ancak kendisi igin yalnzca yasar ve 6liir;

Ancak eger o gigek bulugursa hastalikla,

En temeldeki tohum cesurca kargi koyar onun itibarina:
Cinkii en tatli seyler onlarin yaptiklariyla en eksi hale gelirler;
Ciirtiyen zambaklar ¢ok daha kotii kokar otlardan.

Bu soneyi okurken siirin anlaticisinin seslendigi kisiyi 6v-
diigiinii mi, kinadigin1 my, yoksa iki isi birlikte mi yaptigim
merak etmeye baslariz. Muglakligin kokeninde elbette anlati-
cin askindaki kusurlar: (eger bahsettigi kisi oysa) erdemlere
donistiirmeye ¢aligmasi vardir. Diger taraftan, erdem gibi go-
riinen seyler kusur da olabilirler. Macbeth cadilarinin "Adil
kotiidiir ve kotii adil” laf1, boylece sonenin slogani olabilir. In-
citmeye giicii olmak ve yine de incitmemek, takdire sayan bir
davranigtir; ancak eger bunu methetmek ayni zamanda en ¢ok
gosterdikleri seyi yapmayan insanlar tebrik etmek anlamina
da geliyorsa, bu bir yandan da ikiyiizliliige 6vgii diizmeyi ige-
rir gibidir. Bastan kolay ¢ikmayan erkek ve kadinlar, 6vgiiye
layik kisiler gibidir ancak kendisi "tag" ve "soguk'la, agirbash
bir vaziyetteyken oOteki insanlarin hislerini karigtirmanin s6-
miiriicii bir is oldugunu diisinmek de bizi huzursuz eder.

Benzer bi¢cimde, Cennetin inayetini almak ve doganin gi-
derinden zenginliklerini idare etmek, olumlu basarilar gibi go-
riiniir; ama bu durum sizi yiiziiniiziin efendisi ve sahibi, kendi
benliginizin miilk sahibi veya girisimcisi yapiyora, aniden bu-
nun biitiiniiyle saygideger olmadigini diisiinmeye baslariz.
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Eger ¢ok Shakespeare okumugsak, onun bu yeni yiikselen,
burjuva mal sahipligi veya miilk edinmek tizerine kurulu bi-
reycilik fikirlerini genellikle onaylamadiginin farkinda olabili-
riz; bu fenomenlerden "sanki bir insan kendinin miiellifiymis/
Ve tanimiyormus ondan baska arkadas" diyerek bahsetmistir
(Coriolanus). Shakespeare genellikle kisinin biitiin kan bagla-
rin1 ve cemaat baglantilarini geride biraktigi bu kendinin mii-
ellifi olma fantezisini yikic1 bir sey olarak goriir. Trolius and
Cressida'da Ulysses, Achilles'e "hi¢ kimse hi¢bir seyin efendisi
degildir... Kendi parcalarini 6tekilere iletene degin” der; bu id-
dia, bagka seylerle iliskisiz bir kimligi yok eder. Yazin ¢igeginin
yaza tath geldigini bilmek iyidir ama ¢igegin kendisi igin yasa-
y1p oldiigiinii duymak biraz endise vericidir; siiri tatsiz bir bi-
¢imde bencilmis gibi gosterir.

Buradaki sorun, olumlu ve olumsuz olan seyleri basit bir
bi¢imde dengeleyemeyisimizdir, ne de olsa ikisinin ayn1 ma-
deni paranin iki tarafi oldugu yoniinde huzursuz edici bir siip-
hemiz vardir. Eger durum buysa, o zaman sonenin tasavvuru
(sozciigiin 6zensiz degil de kesin anlamiyla) diyalektiktir. San-
ki gigegin yaza tatl gelmesinin sebebi, sirf kendi igin yagama-
sina kargin tath olusu degil, boyle yasamasidir; kendinde
degerli bir 6zgiirlesim olarak goriilecek bu narsistik durum-
dan ¢ikmasi, onun hastalanmasina da yol agabilir. Bagkalariyla
iliski kurmak sizi ahlaki kirlilige veya hatta ziihrevi hastalik
gibi daha az soyut olan bir kirlenme bigimine karg1 savunmasiz
birakir; bunun anlami, en sonunda kendi iginize kapaly, frijit
halinizle normalden daha kétii bir hale gelecek olusunuzdur.
Gergekten de ayni1 kosullarda ¢ogu insaninkinden daha kotii
bir duruma gelebilirsiniz, zira boylesine uzak, kendi iginize ka-
pali oldugunuz gergegi, fazla iliski deneyimine sahip olmadigi-
nizi, bu yiizden de bu tiir deneyimlere sahip olanlara oranla
somiiriilmeye veya en sonunda kendinizi duygusal bir karma-
sa icinde bulmaya daha yakin oldugunuzu gosterir. Ciiriiyen
zambaklar ¢ok daha kotii kokar otlardan. Isleri ters gittigi tak-
dirde yiice goniillii kisiler, boylesi ahlaki iddialar1 olmayanlara
oranla gok daha biiyiik bir diisiis yasarlar.

Yani, siirin anlaticis1 nasil oldugunuz ve nasil goriindigii-

niiz arasinda bir boliinme oldugunu 6ne siiriityordur; bu da
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¢ogunlukla ahlaki bir kusur olarak goriiliir ve aslinda bir er-
dem de olabilir. Ornegin, cinsel agidan gekici olan ancak bu
ozelliklerinden faydalanmayan Kkisiler, ikiyiizlii dedigimiz in-
sanlarin itibarli versiyonlaridir. Bunu kigkirtan seyin tam da
onlarn ilgisizligi olmasi miimkiinse de, bu insanlar gergekte
oteki insanlarda uyandirdiklar1 arzudan sorumlu degildirler.
Duygusal sogukluk, eger bastan ¢ikarilmanizi engelliyorsa, go-
riindiigii kadar ayiplanacak bir sey degildir. Narsisizm steril
olsa da, 6teki insanlardan bir sey alabilir (yazin ¢igegi yaza tat-
11 gelir) ve goriindiigii kadar degersiz olmayabilir.

Boyle olsa da, insanlar1 Cennetin inayetini ve "esi Doganin
giderinden zenginliklerini" miras almis kisiler olarak tarif et-
mek, biraz abartil1 goriilebilir. Shakespeare iyi bir giftci veya
kahyadan hoslanir ¢iinkii bu karakterler tutumluluklariyla
bazi miisrif karakterlerin veya kiskang bi¢imde istif¢ilik yapan
tiplerin tam ziddinda yer alirlar. Eger kendi benliginizi savur-
gan bigimde kullanirsanmiz onu 6ylesine dikkatsizce dagitirsi-
niz ki, en sonunda elinizde onun yerine koyacak bir benliginiz
kalmaz; oysa eger kendinizi istiflerseniz, artik bir kimliginiz
olmaz, ¢iinkii Shakespeare, insan kimliginin iliskisel bir mese-
le oldugu konusunda Ulyssesle aym fikirde gibidir. Burada
resmettigi, soguk bir tavirla kendilerine hakim olan erkek ve
kadinlar, sanki ikinci kategoriye ait gibidirler; ancak belli ek-
siklikleri idealize etmeye niyetli olan siir, onlarin sanki akh
basinda kahyalarla ayn1 kategoriye giriyormus gibi gériinme-
lerini saglar.

“Onlarin mitkemmelliginin kahyalar1" simdi “toprag: isle-
mek" fiilinin arkasinda soylenmemis bi¢cimde gizlenen
kahyanin roliinii degistirir. Ancak burada bir muglaklik var-
dir: "Onlarin” mitkemmelliginin anlami, duygusal olarak otis-
tik olan insanlar midir yoksa onlarin gevresindekiler mi?
Dizenin anlamy, soguk insanlar kendi kaynaklarim biitiiniiyle
kontrol ederlerken onlarin ¢evresindekilerin bu kaynaklardan
ancak aracilar sayesinde faydalandiklar olabilir. Bu bireyler
kendilerine sahip olduklar i¢in, bu kendine hakim kisilere sa-
hip olamazlar ve boylece onlarla iliskilerinde birer hizmetkar
veya kahya olmaya indirgenirler. Muhtemelen kendi zaferleri-
nin i¢inde ytizer, boylece tipki bir kahyanin yapacag gibi onla-
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rin miilk sahipleri olmadan kendi yeteneklerini kullanirlar.
Dizenin anlam1 muhtemelen sudur: Bir tag gibi duygusuz in-
sanlar kendilerine sahip gibi goriinebilirken, 6teki insanlar
kendileriyle birer kidhya gibi iligki kurar, onlarin kendi giigleri-
nin ve yeteneklerinin igine girerler ancak tapu senetlerini ken-
dileri almazlar. Shakespeare'in diger eserlerinden bunun onun
onaylayacag tiirde bir konum oldugunu anlariz; ama burada
sone, konu hakkinda, yazarinin bu yasam bi¢imi hakkindaki
kafa karigikligindan daha belirgin fikirlere sahiptir. Yani, sa-
mimiyetsizlige dair baz1 kesin ipuglar1 vardir. $iir, miivekkili-
nin suglu oldugunu bilen bir avukatin onu savunurken yaptig
kurnazca bir konugmaya benzer.

Sair neden koétii bir isten en iyisini ¢ikarmaya ¢alismakta-
dir? Burada sonenin onun agigiyla ilgili oldugu, asig: tarafin-
dan okunmak iizere yazildii yoniinde spekiilasyonda
bulunabiliriz. Muhtemelen, William Empson'in da varsaydig:
gibi, 4sik burada bir tiir tehlike i¢indedir, siirin anlaticisi gare-
sizlikle onun kusurlarini 6verek asigini ¢ilgin bir iliskiden ko-
rumaya ¢alistyordur. Bu onun utang verici derecede az
sayidaki erdemlerinden bahsetmekten daha ikna edici bir tak-
tik olabilir. Asik onun narsisizminin bir gii¢ oldugunu fark et-
meli ve ondan taviz vermeyi reddetmelidir. Veya muhtemelen
kendinden ge¢mis olan sair, iimitsiz bir bigimde ds1g1nin nege-
li aldirigsizigini rasyonallestirmeye galisiyordur. Bu durumda
sanki kendisi kotii bir kdhya haline gelerek kiigiiltiicii bir ko-
numa indirgenmis gibidir, sogukkanhligini ¢argur eder, boyle-
ce listii kapal bir bicimde ds1g1n1n ilgisizligiyle bu kibirliliginin
onu indirgedigi rezil, otumsu durumu karsilastiriyor olabilir.
Sair burada onu bagka biriyle gitmeye kiskirtiyor da olabilir;
bu durumda sone, sairin onu buradan ¢ikarmak tizere takip
ettigi sofistike bir strateji haline gelir. Boyle yaptig1 takdirde
ahlaki veya fiziksel bir hastalik kapabilir, boylece en gekici
ozelligi olan o buz gibi sogukkanlhligin yitirebilir. Hareket et-
mek kendi kendisini feshetmek, onu goze boylesine hos goste-
ren niteligini mahvetmek anlamina gelecektir. Ciiriiyen bir
zambaga benzemesinin sebebi budur. $iirin anlaticis1 goze ba-
tan bigimde bencil davranarak asigina kendisini ancak ona
vermeyerek elinde tutabilecegini soyliiyor olabilir. Hatta part-
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nerinin kendisiyle ilgili bu 6vgiiden gok etkilenip yeni agkin
terk edecegini, eski partneriyle yeniden yataga girecegini
umuyor dahi olabilir. Sair kendi sehvetli bencilligini, tam da
agigini tahrik edebilecek tiirde soylu bir digerkamlikla gizler.
Veya muhtemelen burada tehlikede olan bdylesi bir retorik
durum yoktur ve sone basit bir bigimde bizim giinahlarimizin
dahi sapik¢a erdemli olabilmesinin yarattig1 ironik durumdan
bahsetmektedir.

Eger asik, sairin sevgisini aym bigimde dnemsememisgse
buna benzer bir sey de siirin okurla iliskisi i¢in s6ylenebilir.
Siirin teknigi, okuru hep merakta birakmak, onu hazirliksiz
yakalamak, tek bir anlagilir tavirla 6zetlenmeyi reddetmektir.
Bu, insanin sevgilisiyle erotik yolla alay etmesinin siirsel kargi-
l1g1 gibidir; bize bir rahatlik kirintis1 sunar sunmaz, onun yeri-
ne zehirli bir diken yerlestirir. Sairin gergekte nerede durdugu
konusunda kuskularimiz vardir, ancak bunun sebebi siirin iro-
nik olmasi degildir. $iir "nesnel” ironi olarak adlandirabilece-
gimiz seyi aragtirtyor olabilir, fakat bunun anlami, siirin
soyledigi seyi kastetmedigi degildir. Shakespeare belki de kisi-
nin kendisinin efendisi ve sahibi olmasinin, o kisinin sebep
olabilecegi insani hasarin derecesini azaltabilecegine inanma
konusunda biitiiniiyle samimidir. Sair, siirin hudutlarinin di-
sinda insanin kendi kendisine sahip olmasi meselesinin olduk-
¢a arzulanmayan bir yani olduguna inaniyor da olabilir. Ancak
"kendileri de tag gibi olanlar" ifadesi ¢ok giiglii bir bigimde bu
iddiay1 desteklese de, sairin bunu burada sdylemesi igin bir se-
bep yoktur. Hi¢ kimsenin, Shakespeare'in bile, her seyi bir
anda sdyleme zorunlulugu yoktur.

NOKTALAMA

En ¢ok ihmal edilen bigimsel tekniklerden biri, noktalama
isaretleridir. Ornegin Eliotun "Whispers of Immortality"
(Oliimsiizliik Fisiltilar1) siirindeki su dizelerde iinlem isareti
olmasi insanin kafasini karigtirir: "Toplar yerine nergis sogan-
lari/Gézlerin oyuklarindan bakilmig!" Unlem isaretleri Eliot
gibi nazikge hiinerli bir sair i¢in duygular1 beceriksiz bigimde
belirtir. Saf ve gogunlukla gereksizdirler, neredeyse her zaman
fazla goze garparlar. Yani, insan bu isaretlerin ironik oldugun-
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dan siiphelenir, gergi nasil ironik olduklarin1 gérmek zordur.
Unlem isaretleri, tabiri caizse tirnak isaretine alinmistir. e.e.
cummings'in su dizelerle sona eren igli lirik siirine bakalim:

(bilmiyorum sende kapatan
ve agan geyin ne oldugunu; yalnizca i¢imdeki bir sey anliyor goz-
lerinin sesinin tiim giillerden daha derin oldugunu) hi¢ kimse-
nin, yagmurun bile, boyle kiigtik elleri yoktur
("somewhere I have never travelled, gladly beyond"
[asla seyahat etmedigim bir yer, memnuniyetle 6tede])

cummings ¢ogunlukla noktalama isaretlerini biitiiniiyle di-
sarida birakir veya burada oldugu gibi, sanki miimkiin olduk-
¢a dikkat c¢ekmeyecekleri bir bigimde kullanilmalarim
istiyormuggasina onlar1 sozciiklerin arasina sikistirir. (Bu ger-
cekte onlar1 daha dikkat ¢ekici hale getirir). Sairin "giiller" veya
“eller” sozciiklerinden sonra neden nokta kullanmayi isteme-
digini anlayabiliriz: Boylesine hassas, driimcek ag1 benzeri di-
zeler i¢in nokta ¢ok giilii, kesin bir hareket olacaktir, sairin
biiyiik harf kullanmamasinin sebeplerinden biri de bu olabilir.
(Daha az itibarli bir sebep ise, "sogan"in demokratik, "Sogan"in
ise elitist oldugu varsayimi olabilir). Nokta kullanmak, bir dizi
kirilgan, belirsiz ifade dizisi olmasi istenen dizeleri kesintili
anlam birimleri seklinde dogramak olurdu. Dizelerin duygu-
larin1 noktayla durdurmus olacaklardi. Ancak bu durumda
son dizedeki virgiiller olmasa daha iyi olabilirdi, boylece du-
raksamalar1 kegfetmeyi okura birakmig olurdu. $iirin baghg:
ayni zamanda onun ilk dizesidir; insan neden o virgiile ihtiyag
duydugunu anlar. Virgiil olmasaydi, siirin bashg “asla mem-
nuniyetle seyahat etmedigim bir yer" anlamina geliyormus
gibi goriinecekti, bu da siirin ilk dizelerinin anlami goéz 6niine
alindiginda onun 4s1g1n1n suratina atilmis bir tokat islevi gore-
cekti. Ama ayn1 zamanda virgiiliin araya girmesinin gerekme-
si, liziicii bir durumdur.

cummings, siirden ¢ikarilabilecek iki nokta iist isteler,
noktal virgiiller ve virgiiller de kullanir. (Bu arada virgiiller
tipki tire fanilalar ve ¢ene hizasinda uzatilmis saglar gibi,
bugiin neredeyse kullanimdan kalkmugstir). Eger eserinizin sii-
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rekli olarak sonu agik bir etki yaratmasini istiyorsaniz, durak-
samalar1 noktalarla saglamak yerine bu isi halletmeyi dize
sonlarina birakabilirsiniz. $iir ilk Gi¢ dizesini parantez i¢ine
alir, sanki bunlar kendi kendine sdylenen derin diisiincelermis
gibi davranir; bu ayni zamanda o dokunakl son dizeyi rahat-
latir, ne de olsa burada parantez i¢ine alinmamis yegéne dize
odur. "Gozlerinin sesi tiim giillerden daha derindir"in yarattig
sinestezi, pek de basarili degildir: Biitiin giillerden daha derin
gozler veya hatta ayn1 bigimde etkili olmak i¢in fazla edebi olsa
da, biitiin giillerden daha derin bir ses, hayalperest bir fikirdir;
ama "gozlerinin sesi" ifadesi uygunsuz kagar yalnizca.

UYAK

Uyak, biitiin teknik araglar arasinda en tanidik olanlardan
biridir, simdiye dek ona sik¢a rastlamis durumdayiz. Uyak,
muhtemelen bilyiilii bir yam (ama aym zamanda endise verici
ve tekinsiz bir yan1 da) olan ¢ift anlamliliklardan, ters goriin-
tillerden ve benzerliklerden ¢ocuksu bir zevk aldigimiz gerge-
gini yansitir. Tekrardan alinacak bir zevk vardir: Kiigiik
¢ocuklar ¢ogu yetiskinin tahammiil edilebilir buldugu nokta-
nin ¢ok otesine dek sozciikleri tekrarlamayi siirdiiriirler. Tek-
rarlarin tahmin edilebilirligi, bize bir giivenlik hissi verebilir.
Freudcular igin bu, ruhun dogasindaki tembelligi, bize birakil-
dig1 takdirde ekonomik ihtiyacin tegviki olmadan biitiin zama-
nimiz1 ¢esitli rezil jouissance durumlarinda gegirecegimiz
gergegini yansitir. Cok fazla libidinal enerji yaymaktan hoslan-
mayiz; tekrar da boylesi bir enerjiyi "baglama’nin ve boylece
asir1 masraf yapmaktan kaginmanin bir yoludur. Gergekten de
ok fazla tekrar can sikicidir, ancak uyak bu tehlikenin iistesin-
den gelebilir. Ciinkii uyak kimlik ve farkin bir birlesimidir. "Ej-
der” ve "berjer" sozciikleri kulagimiza hem yakin hem de
farkl gelir.

Muhtemelen modern hayatin bir bigimde ahenksiz oldugu
hissedildigi i¢in, pek ¢ok sair modern ¢aga girdigimizde uyak
kullanmay1 birakmigtir. Bazilar1 da Birinci Diinya Savagi sairi
Wilfred Owen gibi, neredeyse teksesli bir bi¢cimde ses ¢ikaran
ama bunu tam da yapamayan bir yar1 uyak kullanma tavizini
verirler:
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Mutludur heniiz 6ldiiriilmelerinden 6nce

Damarlarinda kanin soguk akmasina izin verebilenler.

Higbir sefkatin alay edemedigi

Veya agabeylerinin taslariyla dosenmis

Patikalarda onlara ac1 veren.

Cephe hatt1 kaybolur.

Ancak bu silinenler gigekler degil, askerlerdir.

Ciinkii gairin aglamakl ahmaklig:

Erkekler, doldurulacak bosluklardir:

Daha uzun siire savasabilecek olan

Kayiplar: ancak kimsenin umrunda degildir.
("Insensibility" [Duyarsizlik])

Bu muhtesem bigimde yaratic1 yar1 uyaklarin (killed/cold,
seers/sowers, feet/fought, fooling/filling, brothers/bothers) ma-
temli, neredeyse tekinsiz bir niteligi vardir. Tipki insanin hayal
edilemeyecek bir ceset yigininin iginde yasayan bir yazardan
bekleyebilecegi gibi, her sey beklenmedik bigimde yanlis, ayar-
s1z, dengesizdir. Insan savagin dehgeti tarafindan gergekte du-
yarsizhgi methetmeye ve sefkatini koreltmeye indirgenen
boylesi bir saire gii¢lii bir uyagin sahte bir uyum gibi goriine-
bilecegini hayal eder. Insan Viktorya déneminde yagayan pek
¢ok kisinin bu insani nasihate verecegi mahcup tepkiyi hayal
edebilir.

“Taglarla dosenmis" sahip oldugu insanliktan ¢ikarici giigle
acimasiz bir ifadedir, etkisi onlardan olduk¢a mahrum dizele-
rin ortasinda ani bir imge olarak ortaya ¢ikistyla yogunlasir.
Ancak, ifadenin olagan vahsiligi "kardesler"le bir gerilim igin-
de okunmalidir. Askerler her zamanki kadar kardes olamiyor
degildirler, yalnizca bunu séyleyecek tiirden bir duygusalliga
durumlar el vermiyordur. Hissetmek 6ldiirebilir: Cok giiglii
herhangi bir duygu bu askerleri kendi durumlarinda daha sa-
vunmasiz kilabilir ve boylece durumun korkunglugunu daha
da yogunlastirabilir. Burada sefkatli olan sey, duyarsizliktir.
Bu, askerler i¢in oldugu kadar "Duyarsizlik" i¢in de gegerlidir:
Insan onun derine yerlesmis 6fkesini de, siirin gerceklegebil-
mesi i¢in onu daraltan soguk denetimi de hissedebilir.

"Duyarsizlik” bu kosullar altinda aglamakl bir ahmakliktan
bagka bir sey olamayan kendi siirsel konumunu reddeder. Tas
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kalpli bir siir-karsit1 metin olarak, kendisiyle geliski halindedir
(ger¢i ayn1 zamanda 6zenle islenmis bir siirdir de). "Agabeyle-
rinin taslariyla dosenmis” tam da bir metafor olsa da, metafora
tokat atmak i¢in izledigi yoldan sapar. Owen kadar duygusal
bir sair i¢in siirin dili ¢ileci ve hasindir. "Céphe hatt1 kaybolur"
dizesi garpic1 bigimde 1ss1z ve sonunda durdurulmus goriiniir,
bunlar siirin merkezinde yer alan {i¢ adeta kisa ve 6z sozciik-
tir. Sanki bu ¢iplak gergegi ayrintilandirmak yolundaki her
tiirlii gaba bir yalan olacak gibidir. Eger uyaklar uyumsuzsa,
siirin degisken 6lgiisii de aym bigimde uyumsuzdur. Son dize-
deki "ancak kimsenin umrunda degildir" ifadesi, evlerinde ra-
hat bigimde topuklarini birbirine vuranlar ve askerleri oraya
gonderen siyasetgilerin kusurlu duyarsizigiyla orada, savasin
en siddetli noktasina saplanmis olanlarin kaginilmaz hissizles-
mesini karsilagtirir. Duyarsizlik iki grup i¢in de gegerlidir an-
cak bu oldukga farkh sebeplerden 6tiirii boyledir.

Hazir savags siirlerinden bahsederken, Owen'in siirini John
McCrae'nin "In Flanders Fields'la [Flamanya Sahalarinda]
karsilagtirmak anlamli olur:

Flamanya sahalarinda gelincikler ¢icekleniyor
Sira sira haglarin arasinda,

Yerimizi isaretleyen; ve gokyiiziinde

Hala cesurca sarkilarini soyleyen tarlakuslari, uguyorlar
Asagidaki silahlarin arasinda giigbela isitilerek.

Biz Oliileriz. Birkag giin 6nce

Yagiyorduk, safag: hissettik, giinbatiminin parildayisim gordiik,
Sevdik ve sevildik ve simdi yatiyoruz
Flamanya sahalarinda.

Diismanla kavgamizi gézden gegir:
Diisen ellerimizle size firlatiyoruz
Megsaleyi; sizin olsun, yiiksekte tutasiniz diye.
Eger biz olenlere inancimiz biterse
Uyuyamayiz, Flamanya sahalarinda
Gelincikler ciceklense de.
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Bu muhtemelen Owen'in amagladig: tiirde bir savas sii-
riydi, aglamakli bir ahmak igerdigi pek séylenemez. Siirin
oOlgiisiinde (dort vezinlidir) savasin trajedisiyle anlagmazlik
icinde olan bir kaygisizlik vardir, ger¢i bu muhtemelen son
kitadaki askeri kalk borusuyla oldugu kadar anlagmazlik
icinde degildir. Siir yar1 uyaktaki akortsuzlugu kullanmak-
tan ¢ok (eger nakarati bir kenara birakirsak) yalnizca iki
uyakli seste olan farkliliklar: yansitir, boylece ilging bigimde
sikica dokunmug bir uyak semas: iiretir. Bu, hafifce ilahiye
benzer bir etki yaratir; siirde kasvetin yaninda egreti duran
ama siirin heyecan verici son dizelerine iyi uyum saglayan
bir etki dogurur.

Dizelerin soyledigi sey, ancak yasayanlar daha ¢ok ceset
tirettikleri takdirde oliilerin kendi haklarinin korundugunu
hissedecek olduklaridir; bu, béylesine asil ruhlu bir agit i¢in
kana susamus bir taleptir. Siirin asil ruhlu yas tutusuyla onun
intikama ¢ok yakin duran savas ¢agrisini birbirlerine uydur-
mak zordur. Wilfred Owen'in rahatlikla onaylayacagini hayal
edebilecegimiz tiirde bir duygu degildir bu; ger¢ekten de hu-
dutlarin arkasina giivenli bigimde gizlenmis, geri hizmette
¢alisanlarin sesine benzer. Ancak, McCrae gergekte savasin en
kanl olaylarindan bazilarini yasayip hayatta kalmig Kanadal
bir askerdi. Olii askerlerin neden gelincikler kendi iizerlerin-
de ¢igeklense de uyuyamadiklar belirgin degildir; tabii bura-
da gelinciklerin afyonlu etkisine de goénderme yapiliyor
olabilir. Ama o6li savasgilarin uyusturucudan kafalar1 giizel
oldugu i¢in uyuduklarin1 séylemek uygunsuz ve onursuzca
goruniir.

Son olarak, Ikinci Diinya Savagi yazar1 John Pudney'in siki
bir aa/bb semasina sahip olan iinlii siiri "For Johnny'ye
[Johnny i¢in] bakalim:

Umudunu kesme
Kafasi-havadaki-Johnny igin;
Misil misi] uyuyor

Tipki yeraltindaki Johnny gibi.
Kefen ¢ikarma
Bulutlardaki-Johnny i¢in;



Ve gozyaslarin sakla
Sonraki yillarda onun igin.
Cok daha iyi
Parlak-yildiz-Johnny igin,
Bagini dik tutmak,

Ve ¢ocuklarini beslemek.

Bir memurun canlhiligiyla séylenmesi gereken bu veciz di-
zeler, asir1 duygusalliktan kaginmak i¢in oylesine ¢ok ¢aba
gosterirler ki, yaydiklar1 duygular cesurca kontrol etme hava-
styla tam da onun igine diserler. Siirdeki uyak semasi, baska
seylerin yaninda, duyguya hakim olmanin da bir yoludur. Tip-
ki aksi bir kisilik olmaktan gizli bir iirperme hissi alan Dic-
kensvari iyi kalpli ama islenmemis duygusal kisiliklerde
oldugu gibi, burada da duygular1 bastirmak, duygulari canlan-
dirmanin sapikga bir yolu olabilir. Burada bogazda bir yumru
seklinde diigiimlenen duygu, duygular1 reddeden bir ketum-
luktur. Yine de siir, kitsch bir etkileyiciliktedir. Hakiki bir duy-
gusal gii¢ ile zar zor bastirilmis bir duygusallik arasinda gidip
gelen, itibarsiz bir siir tiiriine aittir. Ayrica, pragmatik bigimde
etkili siirlere 6rnektir: Hi¢ kuskusuz ¢ocuklarini ve kocalarini
savasta yitirmis pek ¢ok aileyi teselli etmistir. Boyle olsa da La-
urence Oliver'in savas déoneminde radyoda okudugu ve Mic-
hael Redgrave'in yurtsever bir filmde alint1 yaptig1 bu degerli
miicevherin yazarinin ayni zamanda tuvaletlerin tarihini anla-
tan The Smallest Room [En Kiigiik Oda] adli kitabin yazari ol-
dugunu 6grenmek, insani tizer.

RITIM VE OLCU

Siirde ritim ile 6l¢ii ayn1 sey degildir. Ol¢ii, vurgulu ve
vurgusuz hecelerin olusturdugu diizenli bir motiftir, ritim ise
bi¢ime daha az baghdir. Siirin diizensiz salinimi ve akis1 an-
lamina gelir, konusan sesin biikiilmelerini takip ederkenki
dalgalanmalar1 ve titresimleridir. Ingilizce siirin etkisinin
biiyiik boliimii, bunlardan birini digerine kars1 kullanmasin-
dan gelir. Shakespeare'in Venedik Taciri'deki Shylock'un su
dizesi:
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Nasil da yaltaklanan bir hanci gibi gériiniiyor!
(How like a fawning publican he looks!)

- besli dl¢iiyle yazilmg bir iambic pentameterdir, vurgularin
motifi su sekildedir (koyu renk heceler vurgulu olanlardir):

How like a fawning publican he looks!

Ancak dizeleri bu sekilde seslendiren bir oyuncu, hig kus-
kusuz seyircileri mest edemeyecektir. Bunun yerine dizeyi su
sekilde seslendirebilir:

How like a fawning publican he looks!

Burada dizeyi seslendirme bigimi, konusan sesin egimine
yapisir. Ama 06l¢ii, ¢ok sayida ihtimali agik birakir. Siirin tem-
posu, onu seslendiren kiginin okumasi esnasinda arka planda
soniik bir zonklama gibi duyulabilir, sesin serbest stil cambaz-
liklarinin dikkat ¢ekebilecegi sabit bir arka plan olugturmus-
tur. Sanki 6l¢ii, ritmin emprovizasyon yapabilecegi partisyonu
sagliyormus gibidir.

Ritim, siirsel 6zellikler arasinda en "kokensel” olanlardan-
dir. Basit bir sendeleme ve hareketlenme meselesi de olabilir,
en erken yaslarimizdan miras aldigimiz bir hareket ve i¢giidii
motifi olarak, inatg1 fiziksel ve psikolojik kokenleri olan, bire-
yin i¢ine islemis durumdaki gok daha derin bir ruhsal seviye-
den geliyor da olabilir. Alt1 aylik bir bebek konusamaz, ancak
bilimciler onun Balkan folk dans: ezgilerindeki karmagik rit-
mik modellerde yer alan incelikli varyasyonlar tespit edebildi-
gini ortaya ¢ikarmustir. Bu bebek Boston'da dogmus olsa da
aynisini yapabilir.

Walter Raleigh'in yazdig: bir siir, siirsel ritmin ne kadar gii-
zel bigimde dolambaglh ve esnek olabilecegini gosterir:

Sen kutsal topraklardan gelirken
Walsinghame'deki
Gergek agkimla kargilasmadin
Geldigin yolda
Gergek agkini nasil bilebilirim
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Pek ¢oklariyla tamigan

Ben kutsal topraklara giderken

Gelmis olan, gitmis olan...
("As You Came from the Holy Land"
[Sen Kutsal Topraklar'dan Gelirken))

Siirin hassas bi¢imde kivrak ikinci dizesi tek bir sozciikten
olusur ve ilk dizenin daha geleneksel 6l¢iisiiniin ardindan ola-
ganiistii bigimde incelikli bir ritmik diizenleme yapar. Bir dize-
den digerine gegerken tath bir siirpriz yasayarak, kurnazca
cesitlendirilmis bir dizi ritmik diirtiiden bagka bir diziye gegis
yapariz. Eger buradaki his devamliysa, onu yaratan ritmik bi-
rimler nefis bir bigimde ¢esitli ve tahmin edilemez mahiyette-
dir.

Stevie Smith'in efsanevi "Not Waving But Drowning" [El
Sallamiyor Boguluyor] siirii¢in de benzer seyler soylenebilir:

Kimse duymadi onu, 6lii adamy,

Ama hala yatiyordu sizlanarak:
Disiindiigiizden ¢ok daha uzaktaydim
Ve el sallamiyor boguluyordum.

Zavali adam, her zaman sevmisti muziplik yapmay1
Ve 6lii simdi

Onun igin soguk olmus olsa gerek ki kalbi durmus,
Dediler.

Ah, hayir hayir hayir, her zaman ¢ok soguktu
(Hala oli olan sizlanarak yatiyordu)

Ben biitiin hayatim boyunca ¢ok uzaktaydim
Ve el sallamiyor boguluyordum.

Siirin ilk kitasi ti¢ vurgulu dizeyle iki dize arasinda birbirini
takip eder, ikinci kitanin daha diizensiz bigimde devam ettir-
digi bir motiftir bu. Bu tiir bir yiikselis ve diisiisiin veya major-
den mindr perdeye gegisin etkisi, daha ¢ok genisleyen dize
oOlgiisiiniin ilk vurusuyla takip edilirken, onu ortadan kaldirir.
Bu aygitin arkasinda, siiri bir biitiin olarak ilgilendiren bir bat-
hos duygusu vardir: Suda bogulmanin trajedisiyle el sallama-
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nin 6nemsizligi arasinda yalmzca bir algi niians: yer alir. Bu iki
anahtar sozciik, "el sallama” ve "bogulma®, ahenksizdir ancak
belli belirsiz bir sekilde birbirlerini hatirlatirlar; belli bir mesa-
feden insanin birini digeriyle karigtirmasi gibi, sahile bakar-
ken de insan gergekte olup bitenleri anlamayabilir.

Ikinci kitanin ilk iki dizesi ilk kitanin metrik dokusuna
uyar, burada o komik bigimde gergekgi "Ve 6lii simdi" dizesin-
de bathos patlak verir; ancak "Onun i¢in soguk olmus olsa ge-
rek ki kalbi durmus,/Dediler” dizeleriyle ritim garip bir sekilde
ters gitmeye baglar. Insan bu beceriksizce sallanan dizenin
muntazam bi¢imde dengelenmis iki dizeye béliinmesini bek-
ler ("Onun i¢in soguk olmus olsa gerek ki,/Kalbi durmus, de-
diler") ancak Smith'in istedigi sey, 6lii adamin refakatgilerinin
telagh, diizensiz gevezeligi hissini iletmektir. Dize, tipk: soluk
soluga kalmis bir dedikodu gibi, noktalama isaretlerinden
yoksundur. Giindelik hayatin simetri yoksunu kiimelesmis ha-
line benzer. Smith ayrica bu tuhaf bi¢cimde ele alinmig dizeyi
uygunsuzca ¢ok fazla sozciikle doldurarak giiliing bir etki ya-
ratir ve buradaki bogulma olayinin dramatik yanini séndiiriir,
sanki kita aniden kontroliinden ¢ikmig gibidir. Daha sonra,
siirin bir biitiin olarak sahip oldugu sahte-naif niteligi yakala-
yan bu giiliing bicimde kaba saba dizenin ardindan, bir kez
daha bir bathos'a ulasiriz; "Dediler"deki aksak ses azalis, yersiz
bir sekilde biitiin dizeyi kendine tahsis eder. Yiiziicii, 6limii-
niin gergeklestigi o biiyiitk an1 bile beceremez, trajik olanin
heybetine layik olamaz; siir, ritim duygusunu feci bigimde yiti-
rerek, ayni hareketi tekrar eder.

Siirin son kitas1 bogulan adamin kendisince anlatilir (bu
kisa siirde birbirinin igine girmis ii¢ ses vardir) ve 6liimiiniin
yasantisindan gergekte ¢cok da farkll olmadigini séyleyerek
6liimiiniin degerini daha da diisiiriir. Ancak, yaptig1 agiklama
¢ok ge¢ gelmistir: Tipki yagsarken kimsenin onu duymamus
olusu gibi oliirken de kimse onu duymaz. Bu muhtemelen bii-
tiniiyle dostlarinin sugu degildir: Muhtemelen gergekten de
basinin dertte oldugu gergegini gururlu bi¢cimde gizlemenin
bir yolu olarak muziplikler yapmuistir ve varolusunu belirleyen
bu giiliing yanhs anlagilmadan da kismen kendisi sorumludur.

Siir giizel bir bi¢cimde, komediyle dokunaklilig1 harmanlar.
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Son olarak, on sekizinci yiizyil Irlanda'sinin segkin, yersiz
bigimde ihmal edilmis bir sairinden, William Dunkin'den bir
siire bakalim. Dunkin'in en giizel siirinin bashig1 "The Parson's
Revels"dir (Rahibin Ciimbiisii) ve ¢ok nadir bulunan bir kita

bigiminde ifade edilmigtir:'¢

Sesi madeniydi, derin ve benzeri

Yiiksek Flemenkge'yle iyi uyumluydu

Veya Atinali Irlandaca'siyla ve onun dokunusu esnekti;
Dubourgh bir budaladan farksizdi onun igin;
Kurallara uymadan ahenkle ¢alardi,

Ve Fin McCool'un yigitliklerinin sarkisin1 sdylerdi

Su dev olanin...

Siirdeki uyak semasi kendi iginde bir tiir komik ritiiel gibi-
dir. Dunkin ozellikle uygunsuz bazi uyaklar kullamir (scurvyv/
topsy-turvy, from it/vomit, dead aunt/pedant) ama asil komik
etki, her kitanin ilk @i dizesinin ritminin (ki dort vezinli mis-
ralardir bunlar) aniden en sonda bulunan, etkisiz bir sekilde
eklenmis ifade tarafindan bozulmasiyla elde edilir. Bu son
ciimleler kiigiik bir duraksamadan sonra gelirler, bu sirada
okur hangi asir1 marifetli uyagin gergeklesmek iizere oldugunu
merak eder. Son ifade, kisa ve ii¢ heceli kivrakhigiyla kaginil-
maz bir bathos etkisi yapar:

Her neseli geng hanim kendi seklini sunar,

Korsesini ve kurdelesini patlatacak kadar,

Ve tahtalara vuracak: kemancilar gicirdatiyor
Kedi-bagirsaklarin::

Cesur C-, Katolik kopeklerin diigmani,
Kunduralarinm giymis, takunyalar kadar kullanigsiz olanlari,
Sergiliyor yeteneklerini, ve B-- canlandiriyor

Yag bagirsaklarini.

16. Ancak, Restorasyon dénemi Ingiliz sairi Alexander Radcliffein yazdig
"The Ramble" (Avare Gezinti) adli miistehcen bir siirde bulunabilir, burada
"clitoris’ sozcugir "Tell stories" ifadesiyle uyak olusturur.
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Adeta sairin sonradan akhna gelen fikirler olan bu ifadeler,
dizelerin onlara firlattig1 vurguyu yiiklenebilecek kadar 6zlii-
diir ve bunun kendisi komik bir etkiye sahiptir. Ifadeler her
dizenin anlaminin sonunu getirmek igin gereklidir, yine de
eger ritimden bahsediyorsak, bunlar yersiz viicut hareketleri
gibi goriiniirler. Konugan ses uzaklara giderken her kita bu
yiizden utang verici bir diis kirikhigiyla bitiyor gibi goriiniir.
Sanki siirin anlaminin bu ifadelere ihtiyaci vardir ancak siirin
vezininin yoktur; ne de olsa o ve onun bigimli, tiglii uyagy, ha-
lihazirda kendi i¢inde tamamlanmustir. ifadelerin kitalarin
i¢cinde oldugu hissi ile onlarin yine de anlamsiz bi¢imde onla-
rin disinda oldugu hissi arasindaki gerilim, bir tiir niiktedir.

IMGELEM

Son olarak, imgelem hakkinda birkag s6z sdyleyelim. Tipki
uyak, vezin ve dokunun farklilik ve kimlik arasinda bir etkile-
simle ilgilenmeleri gibi, imgeler de benzer bir etkide bulunur-
lar. Benzetmeler ve metaforlar, farkli olduklarim1 da kabul
ettiimiz 6geler arasinda benzerlikler oldugunda israr ederler;
terimler arasindaki akrabaliklara biz daha ¢ok ilgi gosterdikge
farkliliklar da bir o kadar genis bir bigimde gelisir. Metonimi,
Ogeleri ardigik bir bigimde (kug/gokytizii gibi) baglar, boylece
tamamen farkh oldugunu gérdiigiimiiz seyler arasinda bir es-
degerlik yaratir. Synecdoche pargay: biitiin yerine koyar (kus
i¢in kanat 6rnegin, veya hiikiimdar igin ta¢) ve pargalar ve bii-
tiinler hem farkli hem de benzer olurlar.

"Imge" terimi bazi agilardan yaniltiadir, ne de olsa gorsel
olani akla getirir ve biitiin imgeler bu tiirden degildir. Ornegin
Auden, somut ve soyut olani birlestiren imgeleriyle tinlidiir:
"Endise onlar1 bir Biiyiik Otel gibi kabul ediyor"; "Ve yatiyorlar
devirler gibi birbirlerinden ayr1". Biitiin temsil fikrinin krizde
oldugu bir doneme ait olan bu tiir benzetmelerin anlami, onla-
r1 gorsellestirme yoniindeki herhangi bir girisimi 6nlemelerin-
dedir. Ancak bu, bir seyi bir bagka seyle esitleme yoniindeki
biitiin ¢abalar i¢in de gegerlidir. Benzetmeler ve metaforlardan
imgeler olarak bahsederiz; ancak bunlarin ikisi de kiyaslama
bigimleridir ve bir kiyaslamanin nasil bir resim olabilecegini
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gormek zordur."” Kiskanghig: yesil gozlii bir canavar olarak ta-
rif edebiliriz, ancak bu, kiskanghktan ¢ok, yesil gozlii bir cana-
var1 kafamizda canlandirdigimiz anlamina gelir. Bir keginin
fotografini gekebilirsiniz ama bu sehvet diiskiinliigiiniin fotog-
rafim gektiginiz anlamina gelmez. Tipki dilde mor renkli bir
aciya, kedisiz bir siritiga, kare seklinde bir daireye, ayni zaman-
da hem o6lii hem de yasayan bir kisiye veya biitiinilyle tastan
inga edilmis olan ancak tamamen joleden olan bir katedrale
sahip olabileceginiz gibi, dil i¢cinde bir kiyaslamanin iki kismi-
n1 bir arada tutabilirsiniz. Ancak, bu fenomenlerden herhangi
birini gorsel olarak resmetmek kolay degildir. "Benim &3kim
kirmizi, kirmizi bir giil gibidir" ifadesinin zihnimizde canlan-
dirdig1 imge nedir? Kaglar1 giizelce alinmis ve nefis bacaklar
olan bir giil mii? Boylesine gipta edilesi bir 6zgiirliigii bize su-
nan sey, dilin gorsellestirilme eksikligidir. Dili bir imgeden
veya gergekligin bir temsilinden fazlas1 olarak gérmemek,
onun 6zgirliigiini kisitlamanin bir yoludur. Edebiyat tarihin-
de gosterenin denetime alinisi igin kullanilan sézciikler, ger-
cekgilik ve dogalciliktir —ayricalikli konumlarina kargin son
derece verimli ve tiretici hareketlerdir bunlar.

Gorsellestirmeyi icermeyen tiirden imgeler oldugu dogru-
dur. Ornegin, isitsel veya dokunsal imgelerden bahsederiz.
Yine de sozciik, aydinlatic1 olmaktan ¢ok yanilticidir. Bazi on
sekizinci yiizyil elestirmenlerine gore imgelem, siirlerin bizim
nesneleri "gdrme"mizi, sanki onlar oradaymis¢asina hissetme-
mizi saglayan giiciine gonderme yapar; ancak bu durum, tuhaf
bir bigimde, siirsel dilin islevinin temsil ettigi sey karsisinda
kendisini gizlemek oldugunu ima eder. Dil, seyleri bizim igin
canli bi¢cimde var kilar, ancak bunu dylesine basariyla yapar ki
biz ile onlar arasina kendi hantal kiitlesini yerlestirmeyi birak-
mas! gerekir. Yani siirsel dil, dil olmay: biitiiniiyle biraktig za-
man mitkemmel haline ulagir. Zirvesine ¢iktiginda, kendini
asar.

Bu teoriye gore imgeler Oylesine berrak temsillerdir ki,
temsil olmaktan ¢ikip bunun yerine gergek seyin kendisiyle
kaynasirlar. Bunun anlami da, mantik agisindan bakildiginda,

17. Bu goriig PN. Furbank tarafindan Reflections on the Word "Image"da (Lond-
ra, 1970) dile getirilmistir; s. 1.
200



bundan sonra siirle ugrasmiyor oldugumuzdur; bu da sozel bir
fenomenden bagka bir sey degildir. ER. Leavis bir yazisinda su
tiir bir siirden bahseder: "Oylesine bir hayat1 ve viicudu var ki,
sozciiklerin diizenlenmis hallerini okuyor gibi degiliz... Ortaya
¢ikan bitiinsel etki, sozciiklerin sozciikler olarak kendilerini
bizim dikkat odagimizdan geri ¢ekisleri ve bizim duygular ve
algilardan olusan dokunun dogrudan farkinda olusumuzdur.”®
Bu goriige gore, siirin gorsel sanatlara oranla gergeklik izleni-
mini daha giiglii bi¢imde yaratabiliyor olusu ironiktir. Bir
manzara resmine baktigimizda gordiigiimiiz seyin manzara-
nin kendisi olmadigini, tam da resmin kendisi gorsel bir nesne
oldugu igin biliriz; bu nesne, resmettigi seyden kendisini ona
sadik olma edimi igindeyken ayristirir. Ancak, temsilin ger-
ceklestigi vasitanin kendisi gorsel degildir, siirde oldugu gibi
bu o kadar belirgin degildir.

Ilk kez on yedinci yiizyihn sonlarinda ortaya gikan "imge"
fikri, Akil Cagi'nda retorige karsi hissedilen siipheden dog-
mugtur." Sozciiklerin giivenilmez s6z sanatlar1 gibi davranma-
malar1 gerekir, bunun yerine seylerin "imgeleri" veya net
temsilleri olarak davranmalidirlar. O zaman daha sonraki eles-
tirilerde "imgelem" ve "s6z sanatlar1”nin az ¢ok esanlaml hale
gelmeleri ironiktir. Imgecilik gibi modern hareketler, berrak
temsillere yonelik bu inanc1 miras almislardir; somut gergek-
likten bagini koparmus gibi goriinen ticari ve biirokratik bir dil
yiiziinden panige kapilan H. D. ve Ezra Pound gibi sairler, soz-
ciikler ve seyleri birbirlerine daha siki bir bi¢imde baglamanin
yollarin1 aramuglardir. Somutluk fikri, gergegin kendisi soyut
hale gelmis gibi goriindiigiinde ortaya ¢ikar. William Carlos
Williams'in program niteligindeki slogan, “Fikirler degil ama
seylerin i¢inde" olmugstur. Bu goriise gore dil en giivenilir hali-
ne seylestiginde ve dil olmaktan giktiginda kavusur. En 6zgiin
halinde, bagka bir seye doniisiir.

O zaman imgelem, ilk halinde metafor ve benzetme gibi
araglar anlamina gelmiyordu. Gergekte bunlarin neredeyse

18. ER. Leavis, "'Imagery and Movement: Notes in the Analysis of Poetry", Scru-
tiny, Eyliil 1945, s. 124.
19. Bkz. R. Frazer, "The Origin of the Word 'Image' ", English Literary History,
Cilt xxvii, s. 149-61.
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z1dd1 bir anlama geliyordu. Sozciik ondan faydalanmak yerine
figiiratif dile kars1 bir diigmanlik i¢eriyordu. Ancak, diinyanin
en net bigimde algilanis1 sirasinda bile yaratict hayal giiciiniin
kullanildigini séyleyen Romantik hareketle birlikte, bu iki olgu
birlesmeye bagsladi. Baslangicinda net bir temsil yapma iddia-
siyla ortaya ¢ikan sey, simdi birlestiren, ayristiran, biitiinlesti-
ren ve doniistiiren siirsel hayal giiciiniin 6ziine dokunuyordu.
Dabhas, bizim gergeklige dair bilgimiz hayal giiciinii igeriyor-
sa, 0 zaman imgelem yalnizca siisleyici degil, biligseldi. Artik
gereksiz bir siisleme olarak gormezden gelinemezdi. Siirsel
olanin ta kalbinde yatiyordu. Retorik ve gergeklik artik kanlh
bigakl degildiler. Metafor, simdi siirsel olanla az ¢ok denk hale
gelmisti. Yalnizca bir retorik arag degildi, insan ruhunun fev-
kalade ayricalikh bir faaliyetiydi.

"Imgelem" sozciigii, on dokuzuncu yiizyilin ortasina gelin-
diginde biiyiik oranda bugiinkii anlaminda kullanilmaya bas-
lanmigti. Fakat imgelem tam olarak ne anlama gelir? Bazi
sozliikler, bize bu terimin metaforik dil, yani "figiiratif dil" an-
lamina geldigini soyler. Ancak benzetmeler elbette metaforik
degildir. Erkek arkadasinizin bir kurbaga oldugunu sdylemekte
degilse bile, onun bir kurbagaya benzedigini iddia etmekte
higbir figiiratif yan yoktur. Gergekte "literal” sézciigii bugiin-
lerde fazlasiyla suiistimal edilmistir, "O kadar heyecanlandim
ki kelimenin ger¢ek anlamiyla yere y1g1ldim" ctimlesinde "keli-
menin ger¢ek anlamiyla” sézctigiiniin kendisi figiiratiftir. An-
cak benzetmeler kelimenin gergek anlamiyla kullanilirlar. S6z
sanati olarak adlandirdigimiz her sey dilin metaforik bir kulla-
nimi1 anlamina gelmez. Bu, miibalaga (abartma), litotes (oldu-
gundan hafif gosterme), ironi, kisilestirme ve benzeri teknikler
i¢in de gegerlidir; ancak sozciiklerden olusan bir motifin tersi-
ne gevrilip tekrarlandig1 chiasmus gibi bir sanat i¢in gegerli mi-
dir? Oxford English Dictionary, bize chiasmus'un bir sanat
oldugunu soyler ancak "soz sanati"m1 sozciiklerin metaforik
kullanimu seklinde tarif eder. Imgelem ve s6z sanatlar1 ayni sey
midir, yoksa bunlardan ilki yalnizca benzetme ve metaforla m1
siirhdir?

Demek ki imgelem teorisi, karmakarisik bir durumdadur.

Bir elestirmen bize sunu séyler: "Imgelem, metafor veya figii-
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ratif konugsmanin bir bi¢imi, bir tiir resim dilidir."® Ancak,
metafor bazi teorilere gore figiiratif konugsma ve resim dili, ya
birbirinden farkli ya da uyumsuzdur. Bagka bir yorumcu,
muhtemelen olmayacak duaya amin demeyi amaglayarak, im-
gelemi siirde soyut temsil yerine ister kitabi ister figiiratif ol-
sun, somut olan seklinde tanimlar.? Imge fikrinin Romantizm
sonras1 donemde boylesine 6nem kazanmasinin bir sebebi de,
edebiyatin somut olanla arasinda ilerleyen ask iliskisidir. So-
mut ayrint1 kiiltli, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, gogun-
lukla bu donemden gelir; imgelerin o6zellikle kati, canli ve
ozgiil olduklar1 distiniiliir. Ancak bu yanhs bir varsayimdir.
Ornegin Elizabeth dénemi siirinde duyumsal olarak hig de ay-
rintili olmayan pek ¢ok benzetme ve metafor vardr. 1lgi gekici
bigimde 6zgiil olanlar kadar puslu genel imgeleriniz de olabi-
lir. Her durumda, Seamus Heaney'i tartisirken gordiigiimiiz
gibi, dilin bazi kullanimlarinin digerlerinden daha somut ol-
dugu fikrinin dikkatli kullanilmas: gerekir. Yesil gozlii bir ca-
navarin 6zenlibir bigimde ayrintili s6zel portresinin kiskanglik
kavramindan daha az soyut oldugu dogrudur; ama "yesil gozlii
canavar" sozciikleri "kiskanglik" sozciigiinden daha az soyut
degildir. Fikirlerde oldugunun aksine, higbir sézciik 6tekinden
daha somut veya daha soyut degildir.

Her durumda somutlugu seylerle kiyaslamak bir hatadir.
Bireysel bir nesnenin biricik bir fenomen olmasinin sebebi,
oOteki nesnelere bir iliskiler agiyla bagli olmasidir. "Somut” olan
sey, bu iligkiler ve etkilesimlerden izole edilip incelenen nesne,
biitiiniiyle soyuttur. Karl Marx, Grundrisse'de soyut olan yiice,
anlagilmasi zor bir olgu olarak degil, kabataslagims: bir sey
olarak goriir. Ornegin para kavrami soyuttur ¢iinkii asil ger-
ekligin ¢iplak, giris niteligindeki bir taslagindan daha fazlas
degildir. Ancak, para fikrini onun karmagik toplumsal bagla-
mina yeniden oturttugumuz ve paranin emtialar, ticaret, iire-
tim ve benzeri seylerle iligkilerini inceledigimiz zaman, onun
gokkatmanli igerigine uygun "somut” bir kavramini inga ede-

20. Paul Haeffner, akt. Furbank, Refections, s. 56.
21. Bkz. Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Forms, Ox-
ford ve New York, 1990, s. 106. Baldick'in kitabi konuyla ilgili mitkemmel bir
rehberdir.
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biliriz. Anglosakson deneyselci gelenegi ise somut olanin ba-
sit, soyut olanin karmagik oldugunu varsayma hatasina diiser.
Benzer bigimde Yuri Lotman igin de bir siir, tam da birbiriyle
etkilesim halindeki ¢ok sayida sistemin iiriinii oldugu i¢in so-
muttur. Imgeci siirde oldugu gibi, imgelemi gururlu bir bigim-
de yalmz bagina birakmak i¢in bu sistemlerden bazilarim
(gramer, so6zdizimi, 6l¢ii ve benzerlerini) 6nleyebilirsiniz ama
bu, goriiniirde oldugu gibi bir biitiinlesme degil, imgelemin
baglamindan soyutlanmasidir. "Somut” s6zciigii, modern poe-
tikada iyilikten ¢ok daha fazla kotiiliik yapmustr.

Fakat simdilik bu kadar teori yeterli. Cok iyi bilinen Ingiliz-
ce baz siirleri inceleyerek, siirlerin kendilerine donme zama-
nL
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6
Dort Doga Siiri

WILLIAM COLLINS, "ODE TO EVENING"
[AKSAMA OVGU]

Kitabin bu son béliimiinde, metinleri elestirel yakin oku-
maya tabi tutarken daha fazla egzersiz yapmak amaciyla bazi
Ingiliz Doga siirlerini incelemek istiyorum. Bu siirlerin segi-
minin arkasinda belirli bir sebep yoktur; aralarinda bariz bag-
lantilar bulunmaz, hepsinin Dogayla ilgili olmalarinin da 6zel
bir 6nemi yoktur. Basit¢e soylemek gerekirse, bize dikkatle in-
celenecek kullanigh metinler sunarlar.

Bu siirlerden ilki, on sekizinci yiizyil sairi William Collins'in
"Ode to Evening"idir [Aksama Ovgii]:
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... O zaman kendini adamug, sakin kadin, ¢arsaf gibi olan gélde
Yalniz galilig1 veya yillarin kutsadig bir yiginagi

Veya gri yayla nadaslarinin

Ik pariltilarin yansitiglarina gotiir bizi.
Ancak buz gibi riizgarlar veya kovalayan yagmur
Istekli ayaklarimi engellediginde, baraka benim olsun

Dagn tarafindan goriiyor

Tenhaliklar: ve kabaran selleri,
Ve kahverengi kiigiik koyleri ve karanlikta kesfedilen ¢an kulelerini
Ve duyuyor onlarin sade ¢anini ve iizerlerine giziyor

Nemli parmaklariyla resmediyor

Yavagca karanliklagan ortiiyil.

Modern duyarliiga bundan daha yabanci olan bir siir iislu-
bu bulmak zordur. Bu tiir bir siirden zevk almay1 bagaran mo-
dern bir okur, gergekten de Katolik bir zevk gelistirmistir. Bu
muhtesem siir iki agidan, ayrintih bigimde formel soyleyisi ve
ciddiyetle yiikseltilmis ses tonuyla tipik modern okura hemen
sevimsiz gelir. Soyleyis, siir i¢in geleneksel bigimde uygun ola-
rak degerlendirilen tiirdeki kelime dagarcigi anlamina gelir;
modern siirdeki mesele, boyle bir dagarcigina sahip olmayisi-
dir. Cogu modern siir, kabaca giindelik konusma olarak adlan-
dirabilecegimiz seyi kullanir. "Siirsel” olan, siradan dilden ayn
ozel bir sive kullanis1 degil, boyle bir konusmayla yarattig: et-
kilerdir. Ancak neoklasik siir, Donald Davie'nin Purity of Dic-
tion in English Verse adll ¢alismasinda gozlemledigi gibi,
kendine 6zgii bazi etkilerini, sinirda dolagtigini hissettigi gesit-
li terimleri kullanmayarak elde eder.

*Shakespeare de soyleyisle kendini sinirlamaz, karsisina ¢1-
kan her tiir kelime dagarcigini talan eder. Bugiin gogu okurun,
ornegin John Milton'in degil de onun dilinden heyecan duy-
may1 daha kolay bulmasinin bir sebebi hi¢ kuskusuz budur.
Yabana iilkelerin bazi bélgelerinde Ingiliz dilinin dehasinin
gayri resmi ve giinliik dile ait olmasindan kaynaklandigi, daha
formel hale gelmis konusma bigimlerinin Fransizlar gibi daha
yiiksek tonda konugan uluslara uygun oldugu hissedilir. Bu
inanca, Morris danslariyla sicak elma sarab1 dolu siirahilere
yonelik bir ilgi de eslik etmektedir.
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Ote yandan, siir yazarken, elinizde s6zde teknik bir dil ol-
madiginda iirettiginiz seyin gergek bir siir olarak sayillmayaca-
g1 kiiltiirel durumlar da vardir. Cogu terim, siir i¢in uygunsuz
goriilecektir, bunun sebebi muhtemelen ¢ok "diisiik" olmalari-
dir. Bu sansiir yirminci yiizyilla uzanmstir: V. George donemi
sairlerinin birgogu "buhar makinesi’ veya "telgraf” gibi soz-
ciikleri eserlerinde kullanmay1 diisiinmezlerdi. Elbette, "Aksa-
ma Ovgii"den daha sade on sekizinci yiizyll siirleri de vardir;
Collins siislii siirsel deyislere 6zellikle hayrandi. Fakat bunlar
biiyiik oranda on sekizinci yiizyil okurunun siir kitaplarindan
bekledigi tiirde seylerdi.

Bu dizelerin modern okura sevimsiz gelen bir diger yonii,
giindelik hayattan es oranda ayr1 goriinen ses tonlaridir. Bu tiir
odlarin kulaga oldukg¢a 6vgii dolu gelmeleri beklenir. Bu soylu
veya haysiyetli ses tonunun goreceli olarak tek gesit oldugunu
belirtmemiz gerekir: Sesini siirin gozlemledigi seyle ¢ok
uyumlu bigimde ayarlamaz, buna niyet de etmez. Sair boylece
yagmurdan korunmak amaciyla miitevazi barakaya dogru hiz-
la gittiginde, onemli bir ses tonu degisimi bekleyebiliriz ancak
bu ger¢eklesmez. Bunun yerine bigim ile ierik arasinda daha
once incelemis oldugumuz tiirden bir gerilim yasanir. Eger ba-
raka miitevaziysa, siirin dili degildir. Kiigiik koyler veya kasa-
balardaki "sade" ¢ani, oldukg¢a yiice terimlerle kaydeder. Tipki
siirin dilinin seyleri tanrisal bir agidan izlermis havasinda ol-
mas! gibi, sair de barakadaki siginagini gevresindeki manzara-
y1 panoramik bicimde gozetlemek i¢in kullanir, ulvi olandan
(daglardan ve kabaran sellerden) koylerin (veya kiigiik kasaba-
larin) miitevaz1 evcimenligine savrulur. Yiiksekte ve al¢akta
olanlar, kilisenin ¢an kulelerinin imgesinde birlesir, "karanlik-
ta kesfedilmeleri" ve yine de "sade” ¢anlara sahip olmalar1 esra-
rengiz bir durumdur. Bu gériintiiniin ihtisami, onun
gozlendigi siradan mekanla zithk igindedir. Bu, bugiin ¢ogu-
muz i¢in oldugu gibi, bir on sekizinci yiizyil okuru igin de ta-
mamen uygun ve kabul edilebilir bir seydir.

Sair, gergekte hakkinda diisiindiigii manzaranin bir pargasi
degildir ve bu da yine onun siirsel nezaketinin bir pargasidir.
Yagmurdan korunmak i¢in kurmacanin igine girerek sahneye

daldig1 dogrudur, sanki arazinin bir boliimiinden digerine na-
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sil gittigini anlatmak amaciyla yapar bunu; ancak daha sonra
bu baraka teknigi birakilir. Ciinkii bu siir, Collins gibi bir ne-
oklasikgi yazara tatsiz bigimde 6znelci goriinebilecek sekilde
sair ve onun gezintileri hakkinda degildir. Aksamin kendisiyle
ilgilidir. Onun farkli deneyimlerini bir arada tutan sey, hepsi-
nin William Collins adl1 biri tarafindan yasanmas: degildir,
boyle olsa gercekten de Romantik tiir bir hareket olurdu bu.
Onlar bir arada tutan sey, Aksam olarak bilinen, kullanigh bi-
¢imde genis kapsamli bir soyutlamanin par¢alar1 olmalaridir.
Ve Aksam, geldigi vakit, neredeyse her seyi kaplar.

O zaman Collins'in goriiniiste amagsiz bigimde ortalikta
bos bos dolagmasina, bunu veya sunu istedigi gibi incelemesi-
ne, bir yandan da iyi bir neoklasikgi yazarin yapmasi gerektigi
gibi biitiin bunlarin uyumlu bir biitiinliik olusturmasini sagla-
masina izin veren sey budur. Klasik bir biitiin iginde kendisine
Romantik bir enlem bulur. Siirin bu 6zel dizeleri, gergekte sii-
rin yazarinin kendisini kisisel olarak igine yerlestirdigi yegane
boliimle-idir. Her seyi kendisinin izerinde odaklamak siirsel
agidan terbiyesizlik olurdu. Manzaray: bile kendisi izlemez;
bunun yerine izleme faaliyetini onun adina bir temsilcisi, yani
baraka gergeklestirir. "Yavas¢a karanliklasan ortii"den baslayip
siirin sonuna dek kendisini manzaranin i¢inde unutturur, kisi-
sel olmayan bir bi¢imde yilin gesitli mevsimlerinin kisilesme-
sine donen siirin dili iginde biitiiniiyle kaybolur.

O zaman bu 6vgi, bir Keats siirinin olabilecegi gibi, sairin
diinyay: 6zgiin bi¢imde deneyimleyisi degildir. Bunu amagla-
mamistir da. Sairin gozlemledigi sey hakkinda neler hissettigi
konusunda pek az sey duyariz. Burada Wordsworth veya Tho-
mas Hardy'de olacag gibi "biling"le ugrasmayiz. Wordsworth
genel olarak Doganin ayrintili bir imgesini vermekten ziyade,
kendi zihninin ayrintili bir haritasim1 vermekle ilgilenir.
Collins'in siirinin yasayan, nefes alan, aktif 6znesi, sair degil
Aksamdir; 6znellik, tabiri caizse onunla yer degistirmistir. An-
cak siir eger 6zellikle insan 6znesiyle ilgilenmiyorsa, doga nes-
nesiyle ilgilendigi de sdylenemez. Tipki yapitta daha dnce yer
alan baz1 dizelerin de belirginlestirdigi gibi, yazarinin gérdiigi
her seye 6zenle hazirlanmis edebi kodlarla aracilik edilir:
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... Ey ¢ekingen peri, simdi parlak sa¢h giines
Oradaki Batili ¢adirinda otururken, bulutsu etekleri,
Ruh gibi siisli dokusuyla,
Dalgali yataginin {izerinden sarkan...

Burada ne dogrudan dogruya bir algi ne de buna yo6nelik
bir ¢agr1 s6z konusudur. Collins gergekte herhangi bir seye ba-
kiyor degildir. Giinesi parlak sagl olarak adlandirmak, bulut-
lar1 etekler olarak resmetmek veya denizden dalgali bir yatak
olarak bahsetmek i¢in ¢aliyma odasinin penceresinden disari-
ya bakmasi gerekmez. Titiz gozlemlere ¢ok fazla 6nem veren
tiirde bir siir degildir bu. Romantizm déneminin sonrasinda
yasayan bizler, bunu bir eksiklik olarak gérmeye egilimliyizdir,
ancak Collins bunu boyle gormezdi, bize de boyle gériinmesi
gerekmez. Okyanusun renklerini ve kabarmalarini yakalamay:
amaglayan, ¢arpici ve kesin ciimleleler yazmaya kafa yormay:
pekala tuhaf ve yakisiksiz olarak degerlendirebilirdi.

On sekizinci yiizyilin en biiyiik Ingiliz elestirmeni Samuel
Johnson igin bu, asil isi genel hakikatleri yaymak olan sairi
bundan uzaklastiran bagibos bir eglenceydi. Johnson gibi Ro-
mantizm-oncesi yazarlar ile bizler gibi post-Romantikler ara-
sindaki ugurumun bir gostergesi de, Johnson'un genellemeleri
derin bi¢imde ilging, ayrintilar1 biraz anlamsiz bulmasiyd. Bi-
limciler, giinesi "parlak sagli” ifadesinde oldugundan daha ay-
rintill incelemeyi isteyebilirler, ancak sairler ve ahlakgilarin
boyle yapmalar: igin bir ¢agr1 yoktur. Bu durum insanligin
arastirilmasi igin de gegerlidir: Onemli olan, bu tek bigimli do-
galarindan yapilan keyfi sapmalar degil, insanlarin ortak ola-
rak paylastign birka¢ biiyilk seydir. Bireysel durumlarin
uzmanlik gerektiren incelenisi, bu durumlarin genel tasarim
icindeki yerlerine deger bigmek i¢in bilmemiz gereken birkag
temel gergegi belirsiz hale getirir. Boylece, bize siirsel bir jargo-
na aitmis gibi gériinen "parlak sagh” gibi terimler, ayn1 zaman-
da uzmanlik gerektiren dil anlaminda jargon kullanmaktan
kaginmanin yollar: haline de gelir. "Parlak sa¢h" ve "dalgal ya-
tak”, bize bilmemiz gereken kadarimi anlatirlar. Geleneksel
kavramlar, anormal bir bi¢imde, yeni ¢ikmis olanlardan daha
bilgilendiricidirler. Ancak bu terimler bile eskimis bicimde ge-
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leneksel olmamaly; sairin bir dereceye kadar yaraticiligini da
icermelidir. Siirin sonraki boliimlerinde bir orman "isikl1 bir
agaghk"a doniisiir ki bu yeterince yaraticidur.

Oyleyse, siir gergekte ne insan 6znesi ne de doga nesnesiyle
ilgilidir; bunlarin kaynastiklar: aragla, yani dilin kendisiyle il-
gilidir. Konusunun Doga oldugu séylense de girift, olduk¢a
yapay bir retorik ¢aligmadir. Yapit "Dogaya sadik” olsun diye
yazilmamustir; bunun yerine, sembol, alegori, mitoloji, stan-
dart edebi lakaplar ve benzerleri yoluyla yeniden bigimlendiri-
lerek Doga ona sadik hale getirilmistir. Doganin kendisi, bir
metin veya estetik nesne haline gelir. Onda gok dogal olan bir
sey yoktur. Sair barakaya dogru yola ¢ikarak basit bir hayatin
onu cezp ettigini ima ettiginde, bu Aksamin ¢iyle kaplh par-
maklarinin karanlik bir ortiiyii gekmesinden bahsetmek kadar
siirsel bir seydir. Bunu sdylemek od samimiyetsizdir demek
anlamina gelmez: "Samimi” ve "samimiyetsiz" gibi terimler, si-
ire ancak bir 6rdegin vakvaklamasina veya giil agacindan bir
yemek masasininin insa edilmesine uygulanabilecegi kadar
uygulanabilirler.

Siirlerin kendileri hakkinda metinler oldugundan bahset-
mek bir modaya doniismiis durumda, ama Collins'in 6vgiisii-
niin biiyilk kisminda bu gergekten de boyledir. Eserin ilk
kisminin neredeyse tamamy, sairin kendisine methiyeler diize-
cek sarkilar1 nasil s6yleyecegini 6gretmek igin Aksama yaka-
riglarindan olusur; bu da siirin neredeyse yarisinin siir yazma
eyleminin kendisiyle ilgili oldugu anlamina gelir. Bu yakaris
stirecinde siir Aksam konusunda lirik bir hal alir, boylece onu
yapmay! isteme eylemi esnasinda yapmayi istedigi seyi yapmis
olur. Biitiin bunlar yirmi dizeye yayilan 6nemli bir s6zdizimsel
cetrefillige sahip tek bir ciimle i¢inde gergeklesir:

Eger pastoral sarkiyla

Erdemli Havva, miitevazi kulagim yatistirmay: umut ediyorsan,
Kendi agirbagh pinarlarin gibi
Pinarlarin ve 6len firtinalarin

Ey ¢ekingen peri, simdi parlak sa¢h giines

Oradaki Batili ¢adirinda otururken, bulutsu etekleri,
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Ruh gibi siislii dokusuyla,
Dalgali yataginin iizerinden sarkan:
Simdi hava dinginlesti, zayif gozliilerin
Derimsi kanatlariyla kisa tiz gigliklar atan ugusmalar diginda,
Veya kinkanath bocegin
Kiigiik ama huysuz antenini dondiirdiigi,
Sikga alacakaranhik patikasinin ortasinda yiikselir,
Aymaz bir ugultu i¢inde dogan haciya kars::
Simdi 6gret bana, sakin kiz,
Nefesimle yumusatilmis bir ses gikarmayi,
Sayilar1 senin kararan serabinda sessizce hareket eden,
Durgunluguyla uygunsuz gériinmeyebilir,
Tipki yavasca kafa yoran benim
Senin giiler yiizlii canim déniigiinii selamlayisim gibi!

Bu siirin soyledigi sey, en yalin gramatik ozetiyle sudur:
Aksam, eger bir sarki sdylememi istiyorsan, bana kendin bir
sarki 6gret. Ancak bunu soylerken siir o kadar ¢ok konu digina
¢ikip ayrintilara girer, bir alt ciimleden digerine 6ylesine do-
lambagh bir giizergah izler ki, séylenmesini istedigi sarkinin
kendisi haline gelir. Siirin bi¢imi —yaparak ilham talep ettigi
performatif eylem- onun igerigi haline gelir. Bu elbette grama-
tik bir el ¢abuklugunu da igerir: Ornegin "Dalgali yataginin
tizerinden sarkan"dan "$imdi hava dinginlesti"ye gegis, biraz
tuhaftir. "Dalgal yataga"ya kadar her sey sairin Akgsama sesle-
nisinin pargas olarak, dilbilgisel bir zorlama olmadan okuna-
bilir, ancak "$imdi hava dinginlesti" ger¢ekten kendi bagina
durabilen, betimleyici bir boliime gegistir; kolaylikla Aksama
seslenme eylemi seklini alamaz. Siirin hangi mantiga gore per-
formatif olandan betimleyici olana gectigi acik degildir. Aksa-
ma seslenme eylemi "Simdi 6gret bana, sakin kiz"la yeniden
ele alinir, siir boylece yoldan ¢iktiktan sonra betimleyicilige
yonelik retorik adimlarini siirdiiriir.

Boyle olsa bile, betimlemenin sozel niteligi siirin kendine
gonderme yapan eylemiyle iliskilendirilebilir. "Derimsi kanat-
lariyla kisa tiz qighiklar atan ugugmalar” ve "Kiigiik ama huysuz
anteni" gibi dizeler, dilsel agiddan yogun bir kendinin bilincinde
olusu agiga vurur, sanki sairin gozii nesneden ¢ok ciimlenin
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tizerinde gibidir. "Kiigitk ama huysuz’ biraz fazla titiz bigimde
niteleyicidir, "kisa tiz ¢iglik"ta (short shrill shriek) ise ses yine-
lemesi abartilmistir. Bu climlelerin gosterisli sanaty, siirin dili
ve nesneleri arasinda, veya sanat ile Doga arasindaki kendinin
bilincinde olan bir mesafeye isaret eder. Siirin 6lgiistiniin beg
ve ii¢ heceli arasindaki diizenli degisimleri, 1srarl bir bi¢cimde
o sanat1 da bize hatirlatir. Tipk siirin, yapisal agidan kendisi
olan sarki hakkinda olusuyla kendi tizerine kivrilmas gibi, si-
irin daha yerel baz1 sozel etkileri de 6zellikle siirin kendisiyle
ilgilidir. Siirin siirekli olarak onun bigiminde ve dilinde ifade-
sini bulan "zihni" ile, siirin dili aracihgiyla bahsettigi dogal
diinya arasindaki boslugun farkindayizdir. Bagka yazarlarin -
ornegin Thomas Hardy'nin- elinde sairin "zihni" ve onun an-
lattigr dogal diinya arasindaki bu bosluk, bir trajedinin
malzemesi haline gelebilir; ancak negeli ruh hali bazen biraz
fazla ugrasilmis, sanki biitiin o agir1 yiiklii imgelem tarafindan
ezilmis gibi goériinse de, "Aksama Ovgii" trajik bir siir degildir.

Sair fundaliklar arasindaki bir golii ziyaret ettigini veya bir
barakaya sigindigin1 anlatirken gergek olaylar: tarif etmiyor-
dur ve onun bdyle yaptigin1 hayal etmemiz gerekmez. Genel
bir bicimde konusuyordur. Bunlar, kisinin yapabilecegi tipik
eylemlerdir, mutlaka gergekte yapmis oldugu veya yapacag:
seyler olmasi gerekmez. Collins ancak bir veya iki yerde ger-
gekte goziiniin 6niinde olan gergekler hakkinda konugur gibi
goriniir, tipk: giinesin "simdi" gokyiiziine oturmasi ve birkag
dize sonra sunun olmasi gibi:

Simdi hava dinginlesti, zayif gozliilerin

Derimsi kanatlariyla kisa tiz qighiklar atan ugusmalari disinda,
Veya kinkanath bocegin
Kiigitk ama huysuz antenini déndiirdaigi,

Sik¢a alacakaranlik patikasinin ortasinda yiikselir...

Gergek bir zaman ve mekani isgal etmeye baslar gibi goriin-
diigiimiiz an, o mekéan ve zamandan ayriliriz. Kinkanath bocek
antenini simdiki zamanda dondiiriir, patikada "sikga" yiikselir.
Gergek gibi goriinen seyin tipik veya genel oldugu ortaya ¢1-
kar. Collins tek bir bocegin degil, genelde boceklerin yapmaya
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meyilli oldugu seylerle ilgilenir. Bu konuda neoklasik doktrin-
le nazik bir uyum igindedir. Onun odu herhangi 6zel bir aksa-
ma degil, Aksamadir.

WILLIAM WORDSWORTH,
"THE SOLITARY REAPER" [YALNIZ ORAKCI]

Siradaki siirimiz, William Wordsworth'iin "The Solitary
Reaper"1 [Yalniz Orakgi]:

Ona dikkatle bak, tek basina tarlada

Orada yalniz bir Kuzey Iskog Giizeli!

Tek bagina oragini salliyor ve séyliiyor sarkisini;
Dur burada veya nazikge geg!

Tek basina kesiyor ve baghyor tahils,

Ve soyliiyor hiiziinlii sarkisiny

Dinleyin! ne de olsa derin Vadi Sesiyle dolup tasiyor.

Higbir Biilbiil yoktur ki Arap ¢éllerinde

Karanlik bir bulugma yerindeki yorgun

Gezgin gruplara daha rahatlatici gelsin:

Oyle heyecan verici bir ses ki bu

Bahar vakti Gugukkusundan duyulmamistir boylesi,
Denizlerin sessizligini pargalar

Ta en uzaktaki Iskog adalarina dek.

Kimse sdylemeyecek mi bana onun sarkisinin adini?
Belki aglamakl sayilar akarlar

Eski, mutsuz, uzaktaki seyler igin,

Ve ¢ok 6ncesindeki savaslar igin:

Yoksa giiniimiiziin daha siradan

Tamdik bir meselesiyle mi ilgili?

Olmus olan ve yeniden olabilecek olan

Dogal bir iiziintii, kayip veya act mi?

Temasi ne olursa olsun, geng kiz sdylityordu
Sanki sarkisinin bir sonu yokmuggasina;
Onu gordiim ¢alisip sark: sdylerken,

Ve hilal seklinde kivrimin iizerinde;
Dinledim tadini ¢ikarana dek:
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Ve tepeye tirmanirken,
Miizigi tagidim yiiregimde,
Cok sonrasinda, artik duyulmadiginda da.

Siirin ilk kitas1 buraya uygun kagacak olandan ¢ok daha he-
yecanhymus gibi gelir bize. Ug iinlem isaretiyle donatilmis ha-
liyle, baktigi kadinla ilgili oldugu kadar gézlemcinin
kendisiyle de ilgili gibidir. "Ona dikkatle bak  Dur burada
veyanazikge ge¢!.. Dinleyin!": Burada, hayali bir izleyicinin (ki
bu okurun kendisi de olabilir) israrli (inlemlerle, sanki aksi
takdirde o goriiniirde siradan sahnenin 6nemini gézden kagi-
rabilirmis gibi esir alinig1 s6z konusudur. Sairi kendinden gegi-
ren sey, goriiniigii ve yaptig1 isten ¢ok onun sarkis: gibidir.
Vadinin "sesle dolup tast11"n1 sdyler, bu da biraz abartili gérii-
niir. Gergekten de yiiksek sesle mi sarki soylityordur yoksa bu
algiy1 yaratan, miizikte miizikten fazlasiniigeren bir sey midir?
Her ne olursa olsun, yorum bize kadinin sesinin tagmasi kadar
agir1 goriiniir, bunun neden boyle olabilecegi konusunda ka-
ranliktayizdir.

Siirin sonraki kitas1 kadinin sesini bir biilbiiliinki ve bir gu-
gukkusununkiyle karsilastirir, ancak bunu yapisal agidan tuhaf
bir bigimde yapar. Siir, bu insan sesinin kuslarin civiltilarindan
¢ok daha rahatlatic1 ve heyecan verici oldugunu sdyler; ama
gramatik olarak bakildiginda, biitiin siirsel vurgunun kuslarin
kendilerinin, yani daha 6nce degersiz goriilerek kovulan hay-
vanlarin Gizerine yapilmasi gerektigini soyliiyor gibidir. Bu du-
rum siirde sanki dikkate deger herhangi bir gerilim olmadan
onun hakkindan gelebiliyormus gibi bir orantisizhik yaratir.
Eger bir kadinin miizik yetenegini 6vmeyi istiyorsaniz, bunu
genellikle onun sesinin denizlerin sessizligini kirar gibi goriin-
diigii uzaklardaki Hebrides adalarinda ilkbaharda duyulan gu-
gukkusglarinin sesinden daha g¢ekici oldugunu soyleyerek
yapmazsiniz. Veya sesinin Arabistan ¢o6llerindeki karanlik bir
dinlenme yerine gelen yorgun yolculara sark: sdyleyen biilbii-
liin sesinden daha rahatlatic1 oldugunu soyleyerek de yapmaz-
siniz. GOz bu ciimlelerin sonuna ulastiginda, okur biitiin
bunlarin Kuzey Iskog giizelinin sesinin daha iistiin oldugunu,
imgelere 6zerk varliklar olarak odaklanmaya basladigini unut-
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ma tehlikesindedir. Orneklerle agiklamayi hedefleyen imgeler,
en sonunda dikkat dagitirlar.

Gergekte bu durum siirde ¢ok yaygin bir aygit degildir. Bu-
nun bir drnegi, "Goliin iizerinde higbir yildiz yok, solgunca
oranin bekgiligini yapiyor" dizesinde bulunabilir; burada bize
once yildiz olmadig sdylenir ve sonra bununla geligkili bir bi-
¢imde solgun bir bigimde gozetledigi belirtilir. Bu dizenin an-
lami, goliin iizerinde bekgilik yapma isini siirdiiren tiir bir
yildizin orada olmadigidir; ancak etkisi, Wordsworth siirinde
oldugu gibi y1ldiz1 kovmak ve ayn1 zamanda hokkabazlik yo-
luyla ona varlik kazandirmaktir. Bu, T.S. Eliot'un "Gerontion"
siirinde de gergeklesir:

Ne sicak kapilardaydim

Ne de savastim 1lik yagmurla

Ne de tuzdan batakliga dizlerime kadar gémiilmiis, bir ka-
may1 disar ¢ikararak,

Sineklerce 1sirilmig vaziyette savagtim.

Biitiin bunlar, anlaticinin yapmadiklaridir. Gitmedigi kapi-
lar sicaktir; icinde doviigmedigi yagmur 1liktir; iginde durma-
dig1 tuzdan bataklik dizine kadar geliyordur ve sinekler onu
kamasini gekmezken 1sirmamuslardir.

Wordsworth'iin siirindeki bu dengesizligin sirr1, muhteme-
len onun kendisinin Kuzey Iskog giizeline 6zel olarak ilgi duy-
mayisidir. Onun yerine, bu imgeler kadinin kendisinden daha
az degerli olarak sunulsalar da kadinin ilham verdigi diisiince
ve imgelerle ilgilidir. Siirin dordiincii s6zciigiiniin "tek” olusu
burada 6nemli olabilir: Umutsuz manzaralar iginde diinyayla
iliskilerini kesmis, 1ss1z, yalnz figiirler Wordsworth i¢in 6zel-
likle anlamlidir, ancak sembollerin genellikle yerine getirdik-
leri kendilerinin 6tesine isaret etme iglevini yerine getirmezler.
Bu sekilde ona ilham veren avareler, kiigiik giftciler ve kor di-
lenciler, tek baslarina nadiren 6nemlidir; aym sey yalniz orakg:
icin de gegerlidir. Anlaticiy1 biiyiiler gibi goriinen sey, onun
kendi dertleriyle mesgul olusudur ve muhtemelen kiza bakti-
ginda onda kendi siirsel yalmizliginin bir yansimasini goriiyor-
dur. Bu gergekte yalnmizca bir yansima degil, bir ilhamdir da:
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Kizin gizemli varhiginin kendisi sair i¢in "egzotik" bir imgenin
kaynag) haline gelir. Bir anlamda heyecan verici bigimde sairin
kendisinin imgesine isaret ettigi de sdylenebilir. Muhtemelen
bu idealize edilmis bir imgedir, ne de olsa kadin, sairin kendi-
sinin yoksun oldugunu hissedebilecegi tiirde bir sogukkanhli-
ga ve ozerklige sahip gibidir. Kadin yalmz oldugu i¢in endiseli
goriinmiiyordur ve eger siirsel olarak heyecanlanmis bu Ingiliz
turistinin tarlasinin yakininda gizlenmis oldugunu fark etmis
olsa dahi onun varlig1 karsisinda istifini bozmamuigtr.

Siirpriz vurusu yapan, tigiincii kitanin ilk dizesi olur: "Kim-
se soylemeyecek mi bana onun sarkisinin adini?” Bu noktada,
anlaticinin gergekte kadinin sarkisinin neyle ilgili oldugunu
anlayamadigini, bunun sebebinin de tahminen sarkinin Iskog
Galce'sinde olmasi oldugunu sagkinlik i¢inde fark ederiz. An-
cak bu, ¢ok bilyiik bir kayip yasatmaz. Tersine, saire bu sefer
kizin sarkisinin neyle ilgili olabilecegi konusunda baska bir ha-
yal kurma imkani verir. Dilek kipindeki ruh hali, haber kipin-
dekine baskin ¢ikar. $iirin anlaticisi, kizin soyledigi asil
sarkinin temasini bilmedigi i¢in ona iizerine kendi siirsel fan-
tezilerini yansitabilecegi bos bir metin muamelesi yapabilir.
"Kimse sdylemeyecek mi bana onun sarkisinin adin1?" biitii-
niiyle retorik bir sorudur; gergekte sair bu sorunun cevabin
bilmeyi istemiyordur, zira anlamin boyle belirgin olusu onun
kendi derin diisiincelerinin kapsamin daraltacaktir. Sarki sair
i¢in kesin bir anlam ifade etmediginden dolayi, en azindan
miinasip bigimde melankolik olan neredeyse her seyden bah-
sediyor olabilir. Wordsworth, Yunan Vazosu o6niindeki John
Keats'inkine benzer bir durumdadir. Her biri kesin cevaplar
olmadigindan daha da tatminkar olan bir dizi korkutucu soru
("Hangi insanlar veya Tanrilar bunlar? Hangi goniilsiiz geng
kizlar?") sorar.

Anlatic1 son kitada "tadini gikarana dek” kadini dinledigini
soyler bize. Kim oldugunu dahi bilmeden, istedigi hazz1 orakla
almigtir ve simdi yolculuguna devam etmeye hazirdir. O za-
man, bir anlamda yalniz orakgi olan kisi anlaticinin kendisidir.
Yolculuguna devam ederken, kadin gézden kaybolduktan ¢ok
sonra da miizigi yiireginde tasir. Ancak, bir anlamda kadin
onun kendi hayallerini gevresinde organize edebilecegi elve-
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rigli bir figiirden fazlasi1 olmayarak, zaten her zaman goriis ala-
ninin diginda kalmigtir. Kizin sarkisini hatirlar ancak bu
deneyim onu deneyimlerken dahi anlaticiya bir tiir hatira gibi
goriinmiistiir. Modern bir turistin fotograf makinesinin mer-
cegi aracihfiyla bir ortagag kalesiyle iliski kurmasina benzer
bigimde onunla iligki kurar; kizin ge¢misi hakkinda higbir sey
bilmiyor olmaktan memnundur ama gelecekte muhafaza ede-
bilecegi bir hediyelik esya biciminde onun imgesini istifledi-
ginden emindir.

Yani Wordsworth, sembolist bir sairle, belirtilen nesne veya
anlam ona belirsiz geldigi igin belirtenin tadini1 daha da gok
¢ikardig1 bir soylem araciligiyla karsilasmistir. Wordsworth'iin
eserlerinin ¢ogunda oldugu gibi, bu siirin de gii¢lii yanlarin-
dan biri deneyimin neden unutulmaz ve dikkat gekici oldugu-
nu, kadinin neden sarki soyledigini anlamasindan daha iyi
kavramazmug gibi goériinmesidir. Sanki kadinin tatlilig: ve sa-
natginin kendisinin degil de kadinin garkisinin anlagilmazlhigy,
agik segik belirtmek i¢in fazla derin bir muglaklik yaratir. Bu-
nun kisiyi nasil telasa sevk edebilecek bir deneyim olabilecegi-
ni anlariz, Wordsworth'iin bagka siirlerinde de olan bir
durumdur: Kisi kendi tuhaf umutsuzluguna dalmas, sirtin sii-
rin kendisine gizemli bir bigimde d6nmiis olan yabanci, yalmz
bir figiire rastlar. Siirin ruh hali dertli veya korkulu degildir,
ancak bu yalniz figiiriin ne olabilecegine bakarken yasadiklari-
miz siirin karmagik etkilerinden birini olusturur.

Siirin anlaticis1 dertlenmek veya korkmak yerine orak¢inin
sarkisinin Gziintisiinden disiinceli bir zevkle s6z eder; ger-
¢ekten de Wordsworth'de iiziintii, ac1 verici olmaktan ziyade
teskin edici bir seydir gogunlukla. Muhtemelen kederinin iis-
tesinden nasil gelebilecegi konusunda sanata bir ders veriyor-
dur; boylece kismen keder konusuyla ilgili olsa da, onun kendi
siiri yine de huzurlu ve serinkanlidir. $iir bu anlamda orakg-
nin yaptig1 seyin ikizidir. Bu basarinin bir bigimde onun para-
styla alinmis olup olmadigi, okura birakilmis sorulardan
biridir. Siirdeki kadin trajik olabilecek konular hakkinda ma-
temli bir bi¢cimde sarkisin1 sdyler (gergi bunlarin trajik olaylar
olmamasi da miimkiindiir); ama bunun sonucunda kadinin
kendisinin {izgiin oldugunu anlamayiz, sarki sdylerken ¢alis-
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maya devam edisi bize onun iizgiin olmadigini diisiindiiriir.
Sarki kisisel olarak anlamli olmaktan ¢ok, ¢alisirken soyleni-
siyle bir ritiieldir, yani sarki kederlidir ama onu sdyleyen kadin
degildir. Bu da Wordsworth'iin yasadig1 deneyimden 6grendi-
gi sey olabilir. Insan bunun hiiziin nébetlerine yatkin bir sair
i¢in nasil bir huzur kaynag olabilecegini gorebilir. "Melankoli"
ahenkli bir hiiziin anlamina gelir, perisanhktan ¢ok farkhdir.
Wordsworth iscinin sarki sdyleyisi gibi belli kosullarda siirin
pragmatik bir degeri olabilecegi gerceginden bir ders ¢ikarrr,
sonugta Romantik sairler i¢in bu hi¢ de bariz bir gergek degil-
di.

Siirin anlaticisi, orak¢inin 6zerkligi ve anonimligi yiiziin-
den kendini tehdit altinda hissetmek yerine bu nitelikleri ko-
rumak konusunda endiseye kapilir. Muhtemelen "Dur burada
veya nazikge ge¢" dizesinin anlami budur: Kendi varligina dik-
kat gekmeyi istemez, ¢iinkii bu kadinin gozlemlenen bir nes-
neden gozlem yapan bir 6zneye doniistiirecek, boylece kendisi
hakkinda en ¢ok ¢agrisim yapan seyi mahvedecektir. Eserin
bir baska versiyonunda, tipki narin ancak iirkek bir kusu kor-
kutmamaya ¢alisan ve elinde bir diirbiin tutan bir adam gibi
“tadim1 gikarana dek dinledim" ifadesi, daha totolojik olan
“dinledim, hareketsiz ve durgun"a doniisiir. Deneyimin sairde
biraktig: etki hangisi olursa olsun sair bunu ahlakgilikla agik-
lamayacak denli uyaniktir. Wordsworth bu sessiz, esrarls, kafa
karistiric1 kargilagmalarin ahlaki 6nemini dile getirmeye ¢alis-
tiginda en can sikici haline ulagmais olur.

GERARD MANLEY HOPKINS, "GOD'S GRANDEUR"
[TANRI'NIN IHTISAMI]
Ugiincii Doga siirimiz i¢in on dokuzuncu yiizyiin 6teki
ucuna, Gerard Manley Hopkins'in "God's Grandeur" [Tanr1'nin
Thtigami] siirine hareket ediyoruz:

Diinya Tanrr'nin ihtisamiyla yiikli.
Sallanmus bir sirh aynadan parlarcasina patlayacak;
Ezilmis bir yag s1zintis1 gibi bir biiyiikliik olugturacak.
Neden insanlar simdi onun asasin1 6nemsemiyor?
Kusaklar yiiriimiistii, ytriimiigtd, yirimistd;
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Ve hepsi simdi ticaretle kararmig durumda; ¢ok ¢aliymaktan
sulanmig, lekelenmisler;
Ve insanin kirini giyiyorlar ve insanin kokusunu
paylagtyorlar: toprak
Simdi ¢iplak, ayaklar da hissedemez, ayakkabi giydiklerinden.
Vebiitiin bunlara ragmen, doga harcanmiyor hig;
Orada seylerin derinliklerinde en kiymetli tazelik yasiyor;
Ve siyah Bati'da son 1giklar sonse de
Ah, giindiiz, dogu tarafindaki kahverengi kiyida yiikseliyor -
Ciinkii Kutsal Ruh biikiillmiis Diinyanin iistiinde
Sicak gogsii ve ah! parlak kanatlariyla diisiincelere dalmus.

Bu siirde, hemen insanin goéziine ¢arpmayan bir muglaklik
vardir. Hopkins, Katolik Kilisesi'ne bagh bir rahipti ve Katolik
Kilisesi iiyeleri resmi olarak Doganin insanlik ve Diisiisle ilis-
kili olduguna veya yalnizca insanhgin diismiis olduguna inan-
makta 6zgiirdiirler. Bu yalmizca akademik bir mesele olmaktan
daha 6nemlidir, ne de olsa eger Doga diigmiigse, o zaman in-
sanlar igin kolaylikla ilahi inayetin bir aracis1 olarak faaliyet
gosteremez; oysa eger diismemis olarak kalirsa, insanin diisiis-
ten 6nceki masumiyetine inanmayanlar i¢in tam da boylesi bir
masumiyet ve nese saglayabilir.

"Tanr1'min Thtigami'n1 okumanin en ilging yolu, ona iki anla-
ma da gelebilecek muglak bir siir olarak bakmaktir. Otoriter bir
gosterisle bize "Diinya Tanr1'nin ihtisamiyla yiikli" oldugu ve bu
ihtisamin kolaylikla elde edilebilir oldugu en bastan soylenir:
“Sallanmuig bir sirh aynadan parlarcasina patlayacak.” Ancak, bu
giizel islenmis imgedeki sirli aynanin parlamasi igin sallanmasi
gerekir, bu da ilahi inayetin Dogada hi¢ de o kadar kolay erisile-
medigini soyler. Ona ulasmak igin belli bir ¢aba sarf etmek (sir-
i aynay1 sallamak) gerekir. Doga inayetle yiikliidiir ancak o
bunu kendiliginden ortaya ¢ikarmamaktadir. O zaman Hop-
kins, kendisi i¢in kafirlik anlamina gelecek iki asirihiga diigmek-
ten kagimr: Bir yanda inayet ve Doganin mutlak bi¢imde
birbirleriyle ¢eliskili olduklarim soyleyen radikal Protestan go-
riis vardir, 6te yandaysa inayetin bizim i¢in dogal oldugunu s6y-
leyen Pelagiusa ait dine aykir1 goriig. Siirin, Doganin Tann
tarafindan yaratildigin1 unutmak anlamina gelecek bigimde Do-
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gay1 karalamak ile, panteizmle suglanmasi riskini tagiyacak bi-
¢imde Dogay ilahi bir konuma yiikseltmek arasindaki ince
cizgide ilerlemesi gerekmektedir. Buradaki Katolik konum, Do-
ganin insan dogasini da kapsayacak bigimde, inayet potansiyeli-
ne sahip oldugunu soylemek olacaktir -inayet, Tanri'min
yasantisini paylagsmaya meyillidir- ama i¢inde yasadig1 sonsuz-
lukta bu paylagim yine de emek isteyen bir kisisel doniigiim ta-
lep eder. Doga, gercekten kendisi olabilmek i¢in kendisinin
Otesine ge¢meye ihtiya¢ duyar; ama bunu yapmak igin igsel bir
yetenege sahiptir, radikal Protestanlik ise buna sahip oldugunu
yadsimaktadir. Inayet icten gelmez, ancak tesadiifi de degildir.
Diinyanin iizerine halihazirda yayilmis durumda degildir, an-
cak ona yabanci oldugu da sdylenemez.

Ayni hassas gerilim sonraki imgede de siirdiiriiliir: "Ezilmis
bir yag sizintis1 gibi bir biiyiikliik olusturacak.”" Buradaki "bii-
yiikliik olusturacak” ifadesi, organik, kendiliginden gerceklesen
bir siireci ¢agristirir; ancak, "Ezilmis" sézciigii dizenin sonun-
dan diger dizeye adim atarken bir kez daha insan etkinliginin
burada etkili oldugunu s6ylemek amaciyla birdenbire araya gi-
rer. Bir dizeden digerine ge¢is, ayn1 zamanda bakis agilarinda
yapilmis bir gegistir. Hopkins giiniimiiziin modern gevreci ha-
reketlerini 6nceden haber vererek, daha sonra Doganin insan-
lik tarafindan kirletilisinin yasini tutar. Eger siirin ilk dizeleri
inayet meselesinde kisilerin aktif katkisinin gerekliligini vurgu-
luyorsa, sonraki dizeler bize boylesi bir insani faaliyetin ne ka-
dar yirtict olabilecegini hatirlatir. "Kusaklar ytriimiisti,
yuriimiistii, yliriimiisti" dizesi biraz fazla yankihdir, gikardig
sesleri ve sahip oldugu ritmiyle yeryiiziinii kirleten ayaklarin
ilerleyisini dinlemeye bizi davet edis bi¢imi biraz fazla barizdir;
ancak sonraki iki dizenin sikistirilmig ses motifi, yarim uyak ile
unli yinelemesini karmasik sekilde ¢aprazlamasiyla insanin
dogal diinyadan yabancilasmasini zengin bigimde ifade eder.
Fakat siirin ayakkabilara yonelik 6nyargisi elbette biraz agiridir.
Hopkins gercekten de okurlarina kitlesel bigimde ¢iplak ayakla
yuriimeye geri doniilmesi gerektigini mi soyliiyordur?

Ancak, burada ayak imgesi, bir anlamda teselli edici bir im-
gedir. Sorunun Dogada degil, bizde oldugunu gosterir. Doga

hala her zaman oldugu kadar ¢ok inayetle yiiklii olabilir; mo-
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dern teknolojilerimizle kendimizi ondan yalitmisizdir yalniz-
ca. Aym sey, "lekelenmis", "sulanmig” ve "bulagmis” gibi saf
bigimde yiizeydeki bir kirliligi gosteren sozciikler igin de ge-
gerlidir. Lekeleri, sulanip bulasanlar silebilirsiniz. "Ticaretle
sararmis" daha rahatsiz edicidir, ne de olsa daglamak yakmak
anlamina gelir ve iitii lekeleri silip ¢ikarilamaz; ancak imgele-
min yarattig1 genel izlenim, en aggozlii sakini tarafindan ancak
goriiniiste lekelenen bir Doga imgesidir. Demek ki siir yas tu-
tarken, siirin imgelemi aym anda bu yasi nitelemektedir. Doga,
doga tarafindan enfekte olmus bir halde goriilemez, ne de olsa
bir insanin onun ilahi iyiligini sorgulayacak dl¢iide kendisine
kozmik 6nem atfetmesi anlamina gelir bu. Erkeklerle kadinla-
rin Tanri'min yaratmis oldugu bir seyi ciddi ciddi yagmaliyor
olmalar1 diistiniilemez.

Ikinci kitanin agilis dizelerinde bu iyimser bakis agis1 pekis-
tirilir:

Ve biitiin bunlara ragmen, doga harcanmiyor hig;
Orada, seylerin derinliklerinde en kiymetli tazelik yagiyor...

Insanlik en kétii seyleri yapabilir ancak Doganin kaynakla-
r1 tiiketilemez durumdadir. Burada finansal imalar1 olan “har-
canmig” ve "kiymetli" sozciiklerinde bir oyun vardir. $iirin az
once kinadig ticari anlayis (ticaret) simdi bir imgelem kayna-
giyla ona dikkat ¢ekmeyen bir bigimde hizmet etmektedir.
Doga, hayirsever bir milyarderin comertligine sahiptir ve asla
iflas etmeyecektir. Yine de onun zenginligi konusunda ¢ok ra-
hatlamayalim diye "derinliklerinde” bizi tetikte bekleyen bir
ruh haline sokar. Seylerin i¢lerinde yasayan tazelik derinlerde-
dir, bu yiizden de siirin ima ettigine gore kendiliginden orada
mevcut degildir. Sallanan sirl1 ayna ve ezilmis yaga geri done-
riz. Hopkins, inayetin siradanligini ilk giinahi 6nemsiz goste-
recek kadar abartmamalidir.  Muhtemelen Doganin
hazinelerinin bdylesine derinlerde saklanmis olmas iyidir, ne
de olsa bu sekilde onlar1 kotiiye kullanmamiz da daha zor bir
hale gelir; ancak onlar1 giivenli kilan sey, ayni zamanda onlara
erisimi zor kilan seydir de. Siirin en sonunda yer alan olagan-
dis1 imge, bu gerilimi sonuna kadar devam ettirir:
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Ve siyah Bati'da son 1giklar sonse de-

Ah, giindiiz, dogu tarafindaki kahverengi kiyida yiikseliyor -
Ciinkii Kutsal Ruh biikiilmiis Diinyanin iistiinde

Sicak gogsii ve ah! parlak kanatlariyla diigiincelere dalmus.

Ilk basta yine umutlu bir bakis agisina sahibizdir: Doga ta-
zeligini yitirmis gibi goriinebilir, ancak bu, giinesin batmasin-
dan daha telafi edilemez bir kayip degildir. Giines batar (veya
modern teoriye gore, diinya ortaya ¢ikar) ve yeniden sabah
olur. Inayet tipki 151k gibi evrensel olarak her yerde mevcutmus
gibi goriiniir. Yine de siirin son iki dizesi bu varsaymm istii
kapali bir bigimde reddeder. Diinya donerken 15181n gelisi ve
gidisinin kendisi, Kutsal Ruh tarafindan gergeklestirilir. Kutsal
Ruh, diinyanin olusturdugu biiyiik yumurtanin {izerinde da-
muzlik bir tavuk gibi oturdugu igin, her safak vaktiisik yumur-
tadan gikar. Giin 1s181n1n ortaya ¢ikis1 goriindiigii kadar dogal
ve kendiliginden degildir. Tipki sirh aynanin parlayis ve yagin
elde edilisi gibi, o da bir emegin sonucunda gergeklesir. Diinya
“biikiilmiig"tiir, bunun anlami da hem kelimenin gergek anla-
muyla egilmis oldugu hem de ahlaki olarak yozlagmis oldugu-
dur; yalmzca Tanrimin siirekli araciigi sayesinde ondan
faydali bir sey ¢ikabilir. Hopkins boylece hem Tanri ile Dogay:
birbirine es géren panteizmden hem de insanligin Diistisiinii
reddeden veya kotiileyen bir din karsithgi olan Pelagiusguluk-
tan kaginmig olur. Ancak bunu yaparken insanlarin
giinahkarhigiyla dokunakl bir karsithik iginde, dogal diinyanin
degerini ve tazeligini kutlar.

Bu siire bakmanin bir baska yolu da onu siir sanatinin ken-
disinin bir alegorisi olarak gormektir. Hopkins, dilinin kuvvet-
li yaraticihigiyla iinliiddiir ama halihazirda gérdigiimiiz tizere
bu dili kutladig1 kadar ona yonelik belli bir modernist siipheyi
yansitiyor da olabilir. Dil, giindelik halinde tabiri caizse diig-
miis bir vaziyettedir: Ticaretle sulandirilmis ve lekelenmistir,
ticari ve biirokratik iletisimin aracis1 olmaya indirgenmistir;
yeniden hayata donmesi igin sairin Bigimcilerin siirde orgiit-
lenmis belli bir siddet olarak adlandirdiklar1 seyi yapmalar1
gerekir. Bazilarinin harikulade oldugunu diisiiniirken 6tekile-
rin yalnizca tuhaf oldugunu disiindiikleri biitiin o Hopkins¢i
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dilsel cilanin sebebi budur. Hopkins'e diiymanca hisler besle-
yen bir elestirmen, bir defasinda onun Ingiliz dilini "kaslar1
gelismis bir hilkat garibesi"ne donistiirdiigiini belirtmisti.
Dil, inayet ve hakikati iletmek i¢in bir ara¢ degildir; ancak sal-
layip ezmek, sozciiklerini yiikseltmek, germek ve sikistirmak
suretiyle onu degerli bir i¢goriiyii salivermesi igin ikna edebi-
lirsiniz. Siir de, tipki inayet gibi, dogal bir bi¢imde insana gel-
mez. Ikisi i¢in de galiymaniz gerekir. Yine de siir dogaya aykir
da degildir. Yaratic1 hayal giicii Tanr1'nin eyleminin bireydeki
yansimasidir; tipki ilahi inayet gibi o da diinyay: biitiin bozul-
mamis tazeligiyle bize geri iade etmek suretiyle "kurtarir”

Bu poetikanin ardinda tipik bigimde modernist bir "agir1-
lik" vardir. Hakikat, ancak seyleri digsal sinirlarina ittiginizde
erisilebilir hale gelir. Ancak, insan ruhunun 101 Numaral
Oda'sinda hayal edebileceginiz en igreng dehsetle karsilagtigi-
niz vakit onu seslendirebilirsiniz. Glindelik hayat ise banal, ya-
niltic, yapaydir. Ondan degerli bir sey ¢ikarabilmek igin
giindelik hayat: ¢ok sert bir bicimde sallamaniz gerekir. Ayn
sey insanlar i¢in de gegerlidir; geleneksel muhafazakér bir ba-
kis agisina gore ancak onlar1 disiplin altina alip cezalandirarak
onlardan diizgiin bir sey ¢ikarabilirsiniz. Hopkins'in kendisi
de bir muhafazakardi, "ticaret"i bir sosyalistin degil, ruhani bir
aristokratin bakis agisindan tatsiz buluyordu. Aym zamanda
insan bedeninin kontrol altina alinmasiyla ilgilenen bir tiir i-
leciydi. Onun poetikasi, tipki siyasal goriisleri gibi, siki bir Ciz-
vit disiplininin (ritim, i¢ uyak ve benzerlerinin) onun ham
malzemesinden en iyisini ¢ikarabilecegi fikrine baghdir. Eger
bu insan dogasina dair gok kasvetli bir bakis agisiysa, bunun
karg1 kutbunda yer alan liberal bakis a¢is1 da fazla saf olma egi-
limindedir. Insanlar ancak onlar1 kendi araglarina biraktiginiz
takdirde dogru seyi kendiliklerinden yaparlar. Sorunu yaratan
sey, onlar1 bir seyler yapmaya zorlamaktr.

EDWARD THOMAS, "FIFTY FAGGOTS"
[ELLI CIRA DEMETI]

Inceleyecegimiz son eser, Edward Thomas'in yirminci yiiz-
yilin baslarinda yazmis oldugu "Fifty Faggots" [Elli Cira De-
meti] siiridir:
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Orada dikine duruyorlar, elli ¢ira demeti

Bir zamanlar Jenny Pinks'in Korusunda

Findik ve kiilrenginde ¢alilard.

Simdiyse ¢itin orada

Sikistirilmug halde tek baglarina ¢alilik hayali kuruyorlar

Fare ve ¢alikusuyla birlikte siiriiniip gegebiliyorlar.

Sonraki Bahar bir karatavuk veya bir nar biilbiilii orada yuva
yapacak, Onlara aligkin halde, kalacaklarim diigiinerek

Bir kus i¢in sonsuza kadar olan yerde olduklarini

Bu Bahar ¢ok geg geldi; kihg kirlangic1 gelmis,

Sicak bir giindii onlar tagimak igin:

Beni asla 1sitmayacak olmalar1 daha iyi, gergi birkag

Kis atesi yakmalar: gerekiyor. Bitirmelerinden once

Savas bitmis olacak, pek ¢ok baska sey

Bitmis olacak ki, belki, artik ¢alikusu ve narbiilbiliinden
daha fazla

Ongoéremedigim veya kontrol edemedigim.

Bir sairi ger¢ekten de Doganin ortasinda ¢alisir vaziyette
bulmak degisik bir durumdur. Collins'in "Akgama Ovgii"siinde
hi¢bir emek isareti gormeyiz ve sairin manzara karsisindaki
durusu, biitiiniiyle diisiincelere dalmaktan ibarettir. (Jane Aus-
ten romanlarinin perde arkasinda yer alan evlerde galisan kisi-
lerin hemen hi¢ resmedilmeyisi de benzer bir durumdur).
Wordsworth ¢alisan birini izler ama kendisi ¢alismaz; onun
dikkatinin odaginda orak¢inin emegi yoktur. Hopkins'in siiri,
dogal diinyaya yapilan tahribati keskin bigimde elestirir ve onu
yalnizca yagma ve kirliligin bir yansimas olarak gorebilir. An-
cak, bu siirde Doga incelenecek bir manzara degil, ilgilenece-
gimiz bir ¢aliyma ortamidir. Caliyma, insanlarin kendi
ihtiyaglarim1 kargilamak igin dogal ortamlarim doniistiirme
stireglerine verilen isimdir ve Thomas bir korudan ¢ali ¢irp1
(veya yakacak odun) aldig1 i¢in duygusal bir bigimde 6ziir di-
lemez. Kasabalilarin ki mevsiminde kendilerini 1sitmalar: ge-
rekir ve Dogayla 6ncelikle estetik bir nesne olarak degil, onun
kullanim degeri nedeniyle baglanti kurarlar.

Dogaya kirsal bolgelere yonelik turistik bir bakisla zaman-
s1z bir estetik manzara seklinde bakan kisiler genellikle kentli-
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lerdir. Dogay1 ¢ogunlukla yakilacak ve yenilecek bir sey olarak
degil, bakilacak bir sey olarak goriirler. "Elli Cira Demeti" ise
agik¢a karsal bir ¢evrede yasayan bir kisinin yazdig bir siirdir;
anlatic1 ne yaptigin1 bilmektedir ve bu manzaray1 Collins'in
yaptig1 gibi onu 6ven mit ve alegori terimleriyle degil, daha
tanidik yerel kavramlarla ("Jenny Pinks'in Koru'sunda") isim-
lendirir. Doga bize "kendisi iginde" gelmez, toplumsal bir ara-
cilikla gelir: Thomas onun yalmzca insanlarla degil, insani
anlamlar ve amaglarla birlikte nasil 6riildiigiiyle ilgilenir. Kug-
lar bile Dogay: kendi iginde bir gergeklik olarak degil, yuva
yapacaklar bir yer olarak goriirler.

Buna ragmen insan1 merkez alan bir dogal manzara degil-
dir bu. Yol boyunca gezinirken hatiralarini hercai menekseler
gibi koparan Wordsworth'iin tembel bir bigimde Dogay1 ken-
dine mal eden "insan1", inceledigi biitiin seylerin efendisi de-
gildir. Thomas'in Dogayla iliskisi baska seylerin yaninda bir
emek ve miicadele iligkisidir: Cira demetlerini gitlerin tepesine
tasimak zahmet isteyen bir istir. Bize onun kendisini odunlar
ve onu doniistiirmeye niyetli olduklar: atesin yapabilecegin-
den ¢ok daha fazla 1sitmis oldugunu hos bir niikteyle soyler.
Doga, hayal giiciiniiziin istedigi sekilde lizerinde iz birakacag-
niz bos bir metin degil, kendine ait bir hayati olan ve s6z din-
lemeyen bir seydir.

Siirin kapanis dizeleri -"... pek gok bagska sey/Bitmis olacak
ki, belki, artik ¢calikusu ve narbiilbiiliinden daha fazla/Ongére-
medigim veya kontrol edemedigim"- insan bilincinin ayrica-
likli oldugu varsayllan dogasim1 onun cehaletini ve
yanilabilirligini vurgulayarak merkezsizlestirir, boylece insan-
lig1 onlarin istiine gikarmak yerine, onunla es derecede agnos-
tik olan kuslarin tarafina yerlestirir. "Artik ¢alikusu ve
narbiilbiiliinden daha fazla/Ongéremedigim veya kontrol ede-
medigim" ifadesinin anlaminin, sairin gelecekte veya simdiki
zamanda bagka yerlerde gergeklesen olaylari, kuglarin yapti-
gindan daha fazla 6ngoriip kontrol edemedigi oldugu tahmi-
ninde bulunabiliriz. Ancak “galikusu ve narbiilbiilii"nd,
"ongormek” ve "kontrol etmek" fiillerinin nesneleri olarak
okumak da miimkiindiir, o zaman bu dize, "Bu eylemleri, tipki

¢alikusu ve narbiilbiiliinii 6ngériip kontrol edemedigim gibi
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ongoriip kontrol edemem"” anlamina gelir. Bunun igin belli bir
gramatik zorlama gerekir, ne de olsa normalde bir felaketi 6n-
gormekten bahsedebilirsiniz ama bir kusu 6ngérmekten bah-
setmezsiniz. Yine de bu muhtemel anlam, dizenin daha bariz
anlaminin iginde devam eder, insanligin kontrol eksikligini
veya ¢evresindeki hakimiyetini, gevresinde olan dogal veya in-
sani siiregleri tahmin edemeyecegini belirtir.

Siirin dogal seylerin bize ¢ok yakin olduklar1 kadar yabanci
da olduklarini sessizce vurgulamasiyla, insan Doganin engin
konumundan da uzaklagsmis olur. Tipk: fareler ve ¢alikuslari-
nin siirin anlaticisinin istiflemis oldugu ¢ira demetlerinden
sessizce gegmeleri ve kuslarin daha sonra oraya yuva yapmaya
gelmeleri gibi, insanlar ve hayvanlar da birbirleriyle aym bag-
lam i¢inde etkilesim kurarlar. Yine de birbirlerinden oldukg¢a
farkli olan ayr1 zamansal ve anlamsal diinyalarinda ve faaliyet
bolgelerinde yasarlar; bunlarin birbiriyle etkilesimleri, ironik
bir bi¢imde, ne kadar farkhi olduklarinda kendisini gosterir.
Kusun sonsuzluga iliskin fikrinin bizimkisiyle ayn1 olmadigin
varsaysak da, bir kusun sonsuzluga iligkin fikri bize anlagilmaz
gelir. Onun gelip gidisleri bizim kendi tarihimiz ve pratigimiz-
le i¢ i¢e girer ama ayrica, tipki alternatif bir evren gibi, onu
geger de. Sanki farkh diinyalar birbirleriyle alakali ama birbir-
lerine karigmayacak bir bigimde yan yana oturmaktadir.

Dogal manzaralar ¢ogunlukla statik ve degismez olarak go-
riilirken Thomas'in siiri doniigiimleriyle hayat doludur. Cira
demetleri bir zamanlar "findik ve kiilrenginde ¢alilard1" ve ya-
kinda farkl tiirde kiillere doniiseceklerdir. Statik bir nesne gibi
goriinen sey, karmagik bir zamansal siirecin bir tiir enstanta-
nesi veya kesitidir. Gergekte bir dizi siireg olan bir diinya, bize
bir dizi sabit nesne olarak goriiniir. Citlerin arasinda duran
odun yigin1 "bir ¢ahilik olusturur” bu da (agagliklar bir manza-
ranin oldukga sabit par¢alar1 olduguna gore) gergekte bir koru
olmaktan kigin yakilan bir ates olmaya gegis yapan dal pargasi
destesine aldatic1 bir siireklilik havasi verir. Tipki yuvasini ya-
pan karatavuk ve narbiilbiiliiniin bu kisa 6miirlii kereste y1g1-
nina her zaman oradaymis ve her zaman orada
olacaklarmiggasina davranmasi gibi, tahminen fare ve ¢alikugu

da ona boyle davranacaktir. Boyle olsa bile gelecek yil gergek-
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lesecek bir seyin bu yil gergeklesmesi i¢in artik ¢ok gegtir; iki
zamansal gergeve birbirlerinden ayriktir.

Siirin anlaticis1 da farkli zamansal gergevelerde ikamet eder.
Onu 1sitmak igin kisa bir siire alan odun tagima isi, gira demet-
lerinin birkag kisa yayilacak uzun siireli kaderiyle karsilagtiri-
labilir. Bu zaman akigi, siyasal tarih olarak bilinen bilyiik
kamusal zaman ¢ergevesi icinde hesaplanabilir, boylece
Thomas'in asker olarak yer aldig1 ve 6ldiiriildiigii Birinci Diin-
ya Savagi, ¢ira demetleri kullanilmadan bitmis olacaktir. Bir
Ingiliz kasabasinda yakacak odunun tiiketimi gibi miitevazi,
yerel bir olayin savas gibi kiiresel bir anlatidan daha uzun siire
yasandigini diisiinmek tuhaftir. Bu tiir zaman gergevelerinin
biiyiik bir biitiinliik olugturmasi miimkiin degildir: Kendileri-
ni biitiinliyle anlaml kilacak bir esas anlat1 olustururmus gibi
goriinmezler. Thomas Hardy i¢in oldugu gibi Thomas i¢in de
en yaratici bigimde ilgi uyandirici olan sey, bu farkli zamanla-
rin birbirleriyle ¢arpismasindaki tesadiifi, biitiiniiyle rastgele
bicimdir.

Seyler simdiki zamanda var olurlar ama ayn1 zamanda ha-
yaletimsi, belirlenemez bir bigimde gelecekte de var olurlar.
Gegmigste, hafiza araciligiyla benzer bigimde belirsiz hale gel-
mis bir varoluglar1 vardir. Haf1za ve beklenti, hayal giiciiyle do-
natilmus halleriyle yalnizca insan denen hayvanin sahip oldugu
melekelerdir. Narbiilbiilleri tahminen kendi ¢ocukluk yillarina
dair sevgi dolu hatiralara sahip degillerdir, karatavuklar da
¢ift¢inin gelecek ¢arsamba giinii saat iigli on gege geri donme-
sini beklemezler. Ancak dil yetisine sahip bir hayvan bunu ya-
pabilir. Boylece siirin anlaticisy, fare ve ¢alikusundan fazlasin
bilir; ancak bildigi seyin biiyiik kismi, onun ne kadar bilmedi-
giyle ilgilidir. Ayrica, insanlarin biling sahibi olmalarinin sebe-
binin bilmedikleri seyi bilmek oldugu iddia edilebilir. Onlar
tahminen kuslarin aksine kendi cehaletleri ve giigsiizliikleri-
nin bilincindedirler; muhtemelen tek basina bu, onlar1 6teki
hayvanlardan daha yiiksege tagir. Insanlar, belirten kipte bir
ruh halinde yasadiklari kadar dilek kipinde bir ruh halinde de
yasarlar.

Sair kuslara oranla avantajli bir durumda olmasina, gelecek
diye bir sey oldugunu bilmesine karsin gelecekte neler olabile-
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cegi konusunda kuglar kadar cahildir:  pek ¢ok bagka sey/
Bitmis olacak ki, belki." "Seyler" belirgin bir bi¢imde muglaktir
ve bitmis olduklar1 gergegi hi¢ de kesin degildir. Yani, birakin
gerceklesecek olanlardan emin olmayi, halihazirda gergekles-
mis olan olaylardan dahi emin olamayiz. $imdiki zamanda bit-
mis olabilecek bir seyin gergekten de bitmis olup olmadigini,
ancak ge¢cmis ag1ga cikaracaktir. Boylece bir kez daha zaman
akiglarinin kesisimine ve birlesmesine ulasiriz, bu durum bu
sefer insanlik tarihinin kendisinin ig¢inde gerceklesir. Hayal
gliciimiizde kendi kendimizi gelecekteki haliyle yansitmak,
hayatlarimiza karatavuklarin muaf olduklar: bir endise ve is-
tikrarsizlik katar. $imdiki zamanin alt;, onun evrildigi gesitli
gegmisler tarafindan golgede birakildiginda da bir dizi muhte-
mel gelecegi bildirme yoluyla oyulur. Yine de ¢ira demetleri-
nin doluluguyla kiyaslanacak bigimde bizi saglam bir kimlikten
mahrum eden sey, zamanin iginde yasamak degildir pek. Ciin-
kii gérmiis oldugumuz {izere onlarin da bir tarihi vardir ve bu
yiizden onlarin biitiinligii yalnizca bir yanilsamadir. Asil fark,
tarihimizin riskli, gegici dogasini eksiklik, arzu ve hayal giicii
bi¢iminde yasamamizdir; ¢evremizdeki dogal hayat formlar:
ise boyle yapmazlar.

Tam tersini destekleyen pek ¢ok siirsel kliseye karsin, seyle-
rin ugup giden, agik sonlu dogalar basit bigimde yasi tutula-
cak seyler degildir. Gergekte bu siir mutlaka onun yasini
tutuyor da degildir. Faniligin anlamy, sairin onun ¢ira demetle-
rinin bitmesinden 6nce sona erecegine yonelik giiveni ve genel
agnostikligiyle celiskilidir ama siir savasin sonsuza dek siirme-
yecegini soyler. Gelecegi tasarlamak, sizi simdiki zamandan
hosnutsuz hale getirebilir ama ayn1 anda onu mutlaklagtirma-
niz1 da engelleyebilir. Bitmis olabilecek olan "pek ¢ok baska
sey"in hepsi mutlaka olumlu degildir. Tipki manzaranin kagak
bir 6zelliginin (gira demetlerinin) bir kus tarafindan ahgilagel-
mis bir sey zannedilmesi gibi, askeri bir ayaklanmayla tek bir
gecede bir yol taninmaz hale gelebilir. Ama biitiin bunlarin
pisman olunacak seyler oldugu sonucuna varmamaliyiz. Siiri
mesgul edermis gibi goriinen sey, onun getirdigi 6zgiil kayip-
lar ve kazanglardan ¢ok, kisa 6miirlii oldugu gergegidir. Siir,
carpisan perspektifler, ironik bitisiklikler ve goreli goriis agila-
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r1 hissiyle doludur. Bu anlamda onun bi¢iminin kendisi
“liberal"dir, savagin kendisiyle iliskilendirilmis olan dogmatik
bir retorigi sorgular. Kapanis dizeleri boylesi bir giivence ek-
sikliginin neden olabilecegi tiir bir giizensizligi agiga vurur-
ken, siir seylerden emin olamayisindan bir erdem ¢ikarur.
Demek ki siirin ruh hali, agit tarzinda degildir. Thomas bu
dizelerde herhangi yogun bir duyguya tutunamayacak o6l¢iide
distincelidir. Bu, diyelim ki Tennyson'a yapilmasi miimkiin
olan bir iltifat degildir. Eserin dili satafatsiz, pratik ve canl bir
sekilde retorik karsitidir. Kendi dengeli bigimiyle seylerin ¢ar-
pisan, ironik, mutlaklagtirilamaz dogasini kabul eder ancak bu
konuda ¢ok sabirh degildir. Son birkag dizenin tonu melanko-
lik olmaktan ziyade gergekgi ve biraz buruktur. Sairin kendisi,
resmettigi sahneye ancak birkag¢ noktada girer. Duyarhlik, be-
timlemenin emrine kosulur. Burada tehlike altinda olan sey
oznellik degildir. Yine de ironik, iddiasiz, serinkanl bigimde
gercekgi, aslinda oldukga Ingiliz olan bir siirsel kisilik hissi,
giiclii bigimde ortaya ¢ikar. Olaylar1 oldugundan az gosteren,
kendi harikulade bi¢cimde basarilmis teknigiyle gosteris yap-
may1 Ingiliz usulii bir agirbaslilikla reddeden bir siirdir bu.

BICIM VE TARIH

Fransiz elestirmen Roland Barthes bir defasinda bir parga
bigimin tehlikeli bir sey olabilecegi, asir1 bigimin ise saghkh
olabilecegi gozleminde bulunmustu. Kastettigi sey, dar bir bi-
¢imcilik tiiriiniin siirlere yiizeysel bir muamele yaptigy, onlarin
ne soyledigini ihmal edip nasil soylediklerine baktigiyds; oysa
bigime daha incelikli bir dikkat gostermek, onu tarihin kendi-
sinin bir aracisi olarak kavramayi beraberinde getirir. Bigimin
politikasindan veya ideolojisinden bahsetmek, edebiyatta bi-
¢imsel stratejilerin kendilerinin toplumsal olarak neye isaret
ettigiden konugmaktir. Siirlerin yaydiklar1 toplumsal veya ide-
olojik mesajlar, pekala igeriklerinin ideolojisi seklinde adlan-
dirabilecegimiz seyle uyusmazlik iginde olabilirler.

Ornek olarak Alexander Pope'un destansi taslamasi The
Dunciad'da uygulandigin1 gérmiis oldugumuz destansi beyite
bakalim. Destansi beyit bi¢iminin zarafet ve ekonomisinin, bi-
¢imli dengeleri, devrik dizimleri ve antitezleri, sdzciikleri 6n-
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ceden karar verilmis bir kesinlikle kendilerine tahsis edilmis
yerlere kilitleme bigimleriyle belli bir diizen, mantik, uyum ve
kozmik gereklilik fikrini nasil yansittigim1 daha 6nce belirt-
mistik. Bu fikirle, Pope'un etkileyici bigimde konusan bir s6z-
ciisii oldugu Ingiliz toprak sahibi ve asilzade sinifinin
geleneksel diinya goriisiinii iliskilendirmek zor olmazds; boy-
lece bu kirpilmig bes heceli misra iftlerindeki diizenli vurgu-
lar ve esnetmelerde, elimize gegen sey, biitiin bir toplumsal
ideoloji haline gelir.

Bu ideoloji, Pope'un yasadig1 donemde onun yergisinin ko-
nusunu olusturan ve simdiki zamam klasik ge¢mise, yeniligi
gelenege ve hareket kabiliyetini hiyerarsiye yegleyen yazar bo-
zuntular ve firsatgilar, yani mankafalarin tehdidi altindaydi.
Pope, bu toplumsal parazitler siiriisiinii edebiyatin hizla ticari-
lesmesiyle ve boylece orta siniflarin yiikselen zenginlikleriyle
iliskilendirdi. O zaman, Pope'un siirinin bi¢imiyle igeriginin,
biri diigiiste digeri yiikseliste olan iki toplumsal sinif veya diin-
ya goriisii arasindaki ¢atismay: yansittig soylenebilir.

Gergekte Ingiliz siirinin en yaygin tiirii olan begli 6l¢iiniin
kendisi, toplumsal anlama doymustur. Onu béylesine faydal
kilan sey, konusan sesin kendiliginden gerilisi ve akistyla onu
destekleyen kendi halinde, gayri sahsi gergeve arasinda kurdu-
gu etkilesimdir. Dize diizen ile 6zgiirliik, gereklilik ile dogallik,
kurallarin yonetimiyle agik uglu olan arasinda bir uzlagma zafe-
ridir. Onlarin sahip oldugu bireysel ses tonunu, bir istikrar his-
siyle harmanlayarak tam da liberal toplumlarin tarafimi tutmaya
meyilli olduklari bireysel ve toplumsal diizen arasindaki denge-
ye izin vermis olur. Serbest nazimin bireyselci anarsisinden ka-
¢inarak, kolektif olanin bireysel olana egemen oldugu kiiltiirel
bir bi¢gimi de aym oranda reddeder. Halihazirda ¢arpic geliski-
lerini ve muglakhklarini incelemis oldugumuz "Three Blind
Mice" (Ug Kér Fare) siiri, ritmin ritiiel tekrarlarinin ve diizenli
gimbiirtiilerinin okur veya anlaticiya asgari miktarda kisisel
ozgiirliik tanidig boylesi kolektif bigimin bir 6rnegi olabilir. Bu
tekerlemeyi, bir Stratford oyuncusunun Shakespeare'deki bir
diyalogu seslendirdigi sekilde, bireysel, benzersizce "anlaml"
bir bigimde okuyamazsiniz; bunun yerine, onlar1 yiiksek sesle
nasil okuyacagimizi belirleyen sey dizelerin ritmi olur.
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Blake'in "Tyger" (Kaplan) siirini, anlaticisinin kaplana yone-
lik muglak korku ve hayranligi ile siirin arka planindaki tarihsel
doneme, yani Sanayi Devrimi'ne verilen alisildik tepkileri birbi-
rine baglayarak tartiymak miimkiindiir. Boylesi bir okumada
siirdeki muglak hisler, 6teki seylerin yaninda devrimin igsel ge-
liskilerinin, onun hem koélelestirici hem 6zgiirlestirici oldugu-
nun, enerjinin gérkemli bir 6zgiirlesimiyle acimasiz bigimde
insanliktan ¢ikarici bir siirecin alegorisi olarak da goriilebilir.
Tennyson'un "Mariana” ve "In Memoriam"daki huzursuz me-
lankolisini, kisisel oldugu kadar toplumsal bir fenomen, inang
krizleri ve toplumsal bagkaldiriya yonelik koklii bir korkuyla git-
tikge daha maddeci olup makinelegen Viktorya dénemi Ingilte-
re'sinde ruhani anlamin kademeli olarak kan kaybetmesine
yonelik bir cevap olarak okumak da miimkiindiir.

Tennyson'in sikhkla neden dertli oldugunu bilmeyen bu
halleri, onun kederinin bir "nesnel karsihk" veya belirli bir nes-
neden mahrum olusu, burada tartigngimiz konuyla alakal
olabilir. Burada metinle tarih arasindaki yagamsal bir mentese
islevi goren ruh hali veya duyarliik, Raymond Williams'in bir
"hissetme yapis1"*? olarak adlandirdif1 seydir. W.B. Yeats'in
eserlerindeyse, Yeats'in kendinden menkul bir temsilcisi oldu-
gu Anglo-irlandali yonetici siniflarin diisiisii, sairin sugluluk
hisleri, hauteur'i (kibri), matemli boyun egisi veya meydan
okuyan sevincinde izlerini bulanik bigimde duyabildigimiz,
Irlandali yonetici simiflarin daha genis tarihsel baglami konu-
sunda uyaran sey, siirin tonudur.

Edward Thomas'in "Ihtiyar Adam" ile "Elli Cira Demeti'nden
belli oldugu iizere, siirin s6zdizimi bile siirle tarih arasinda ara-
cilik yapabilir. Bu siirlerin ¢etrefilli s6zdizimleri, hakikatin agir1
belirsiz olduguna yonelik modernist duyguyu yansitir; boylece
zaman semalar1 dagilir, kimlik giiciinii kaybeder ve deneyim en
basit, en kesin seyin bile zorlama hale geldigi noktaya dek par-
alarina ayrilir. Elbette bu bilgi krizinde Thomas'in savasip 6l-
diigii daha derin bir devrimin izlerini bulmak zor degildir; bu
travma, onu yasayanlarin ¢ogunu Bat1 uygarliginin temelleri-
nin kendisini sorgulamaya yoneltmistir. "Elli Cira Demeti" gibi

22. Bkz. Raymond Williams, Marksizm ve Edebiyat, Cev. Esen Tarim, Adam Yayin-
lari, 1990, 9. Bolim.
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bir siirde artik ilerlemeyi anlatan bir bilyiik bir anlati1 yoktur,
simdiki zamanin rahatsiz edici bir yokluk ve tamir edilemez bir
kayip hissiyle dolduruldugu, birbirlerinden ayr1 zaman akisla-
rinin yalnizca tesadiifi bir ¢arpismasi soz konusudur. Eger
Thomas'in bu eserleri "yalmzca" Doga siirleri degilseler, bunun
nedeni boyle bir seyin zaten var olmayigidur.

Bu meselelerin biitiiniiyle incelenmesi, bu kitabin gorevi
degildir. Yine de biitiin edebi tiirler arasinda politik elestiriye
en inatg1 bigimde direngli olanin siir oldugunu belirtmek gere-
kir. Tarihin riizgarlarindan elini ayagim en g¢ok ¢ekmis olan
edebi tiir de siirdir. Siir, bagka bir seyin semptomu olarak ézet-
lenemeyecek derecede kendine ait bir doku ve yogunluga sa-
hiptir. Yine de buradaki konu siirle tarih arasinda kesin bir
ayrimin tarihsel olarak oldukga yakin bir zaman 6nce yapilis1
ve ge¢misin ¢ogu seckin sairini gsagirtmasi degildir. Siirin top-
lumsal analize yalmizca modernist donemde degil, 6ncesinde
de tepki duymasi, geleneksel algilardan ayrilma big¢iminin
kendisi de birer tarihsel fenomendir. Siirin arkasin1 donmek
zorunda hissettigi toplum, ne tiir bir toplumdur? Siir anlamim
ortak bir anlam kaynagindan almaktansa igerik olarak kendi
bigimini almak zorunda hissettiginde, toplumsal deneyimin
icerigine ne olmustur? Siirsel bigimlerin tarihini yazmak, siya-
sal kiiltiirlerin tarihini yazmanin bir yoludur. Ancak bunu
yapmak i¢in ilk olarak bu bigimlere kendi maddi gergeklikleri-
ni bahsetmeliyiz. Elinizdeki kitap da bunun i¢in yapilmis bir
girisimdi.
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Sozliitkee

ad aktarmasi (synecdoche): Biitiinii belirtmek i¢in bir biitiiniin
pargasinin kullaniligi, 6rnek: "Toplantida iig yeni yiiz vards."

ahenk (cadence): Siirsel 6l¢iiniin 6nceden belirlenmis motifle-
ri yerine giindelik konusmada sesin kendiliginden kaynakla-
nan ritimleri.

alegori (allegory): Asil anlamlarinin ahlaki veya ruhani bagka
anlamlarin sifreli gostergeleri olarak okunabildigi bir metin
veya anlatL.

alic1 (addressee): Bir ifade veya sanat eserini fiilen alimlayacak
olan veya alimlamasina niyet edilen kisi.

baglagsiz siralama (parataxis): Aralarindaki baglantilar: belirt-
meden ciimleciklerin siralanisi.
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belirlenimsizlik (indeterminacy): Agik veya kesin anlamin
yoklugu.

belirten (signifier): Bir kavram veya anlami gosteren bir ses
veya yazil gosterge.

belirtilen (signified): Bir kavram veya anlam.

benzetme (simile): Bir seyi bir bagka seyle kiyaslayan bir so6z
sanatu

besli 6l¢ii (iambic pentameter): Bir vurgusuz ve bir vurgulu he-
celi beg birimden olusan siirsel 6l¢ii (6rnegin: “perchance”).
"To err is human, to forgive divine" besli 6lgiiyle yazilmustir.

cisimlesme yanilgisi (incarnational fallacy): Siirde s6zciiklerin
bir bi¢imde gonderme yaptiklar1 seylerin organik bir bolii-
miinii "igerdikleri" veya bicimlendirdikleri yolundaki yanls
inanca benim verdigim isim.

destansi beyit (heroic couplets): Besli dlgliyle yazilmis uyakh
dize ciftleri.

didaktik (didactic): Bir ahlak veya ders 6gretmekle ilgilenen.

doku (texture): Bir siirin seslerinin olusturdugu motif.

dokunaklilik yanilgis1 (pathetic fallacy): Insani hislerin dogal
nesnelere tahsis edilmesi.

dortli iamb ol¢iisii (iambic tetrameter): Dort iamb'dan (di-
dum di-dum di-dum di-dum) olusan bir siir dizesi.

dortlii 6lgii (tetrameter): Dort ayaktan (veya metrik birimden)
olusan bir dize.

dortliik (stanza): Bir siirin daha sonra o6teki dortliiklerde tek-
rarlanan 6zgiil bir metrik ve uyakh bigiminde yazilmis olan
bir dortlagii.

epik (epic): Efsanevi veya kahraman niteligine sahip karakter-
lerin maceralarini anlatan uzun bir siir; ayn1 zamanda baoyle-
si biiyiik 6lgekli eylemleri tarif etmek i¢in kullanilan bir sifat.

felliin (anapaest): Iki vurgusuz (veya "kisa") ve ardindan gelen
bir vurgulu (veya "uzun") heceden olusan metrik bir 6l¢ii:
di-di-dum.

figtiratif (figurative): Metaforik veya kitabi olmayan dil; "gozle-
rinin sesi biitiin giillerden daha derindir" ifadesi buna 6r-
nektir.

fikir (conceit): Niiktedan veya hayali bir imge.

fonik (phonic): Sesle ilgili.
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bigim (form): Bir edebi eserin, aralarinda ses tonu, ruh hali,
doku, yapi, niteleme bigimi ve benzerlerinin de bulundugu,
eserin kendi malzemesini nasi sunduguyla iligkili biitiin
cepheleri.

gostergebilim (semiotics): Gostergelerin arastirilmasi.

gosterisli dil (bombast): Satafath veya abartili dil.

gli¢ (force): Bir ifadenin anlamu degil, etkisi veya istenen etkisi.

iamb: 1ki heceden olugan bir ayak (6l¢ii birimi), vurgu ikinci
hecede (di-dum).

icerik (content): Bir edebi eserin 6zii, yani anlami, anlatisi, ar-
giimany, olaylar1 veya ahlaki bakis agis1.

i¢ manzara (inscape): Gerard Manley Hopkins'in bir fenome-
nin 6zii veya igsel bigimini belirtmek i¢in buldugu bir kav-
ram.

imge (image): Siirde figiiratif dil, 6zellikle de benzetmeler ve
metaforlar buna ornektir.

Latin vezni (dactyl): Bir vurgulu heceyi iki vurgusuz hecenin
(dum- di-di) takip ettigi bir metrik 6l¢ii veya birim.

matemli (elegiac): Bir agitta olacag gibi kederli veya yas tutan.

mecaz (trope): Dilin mecazi kullanim.

metafor (metaphor): Kitabi olarak degil hayali olarak uygun
olan dil kullanimi (6rnek: "hi¢ kimsenin, yagmurun bile,
boyle kiigiik elleri yoktur") veya bir seyin ona benzeyen bir
baska sey tarafindan temsil edilisi.

metonimi (metonymy): Bir seyin onun pargasi olan veya onun-
lailigkili olan bir bagka sey tarafindan temsil edilmesi, 6rnek:
"monarsi” yerine "tag", "at yaris1” yerine “¢im saha"

mimetik (mimetic): Benzeyen.

mimetik yanilgi (mimetic fallacy): Ornek olarak sikint1 hak-
kindaki bir siirin kendisinin sikic1 olmasi gerektigi yoniinde-
ki inang.

muglaklik (ambiguity): Alternatif yorumlara izin verdigi igin
anlamini belirlemenin zor oldugu bir s6zciik veya yaz1 par-
¢ast (6rnek: "Bu Sepet'e Koyulmay1 Reddeder").

miibalaga (hyperbole): Siirsel abart1.

miiphemlik (ambivalence): Belirli ama birbirleriyle ¢atisan iki
anlamy, bir ifadenin i¢inde gerilim halinde tutmak.
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on iki heceli (alexandrine): Bir kisa -bir uzun alti1 6l¢ili bir
dize, 6rnegin: “Which like a wounded snake drags its slow
length along”

one gikarma (foreground) (fiil): Bir fenomenin dikkati kendine
¢ekerken kullandig1 eylem, 6rnek: bir siirde dil.

orneksel (paradigmatic): Gostergebilim teorisinde bir edebi
metinle hemen yakinlarindaki komsular: arasinda degil, me-
tinlerin olusturdugu biitiinliik arasinda kurulan iligkiler.

para-rhyme: Ucu ucuna kagirilmig bir uyak; birbirleriyle aym
sesi ¢ikaran ancak tam olarak aym sekilde uyak yapmayan
iki sozciik (6rnek: "bliss" ve "bless"). Daha kesin bigimde soy-
lemek gerekirse, sessiz harflerin uydugu ancak seslilerin uy-
madig1 bir yarim uyak.

performatif (performative): Basitge bir anlamlar yapis1 olmak
yerine dili bir eylem veya olay olarak ilgilendiren sey.

phatic: lletisim eyleminin kendisiyle ilgili dil kullanimi, rnek:
“Seninle konusmak giizeldi!"

pragmatik (pragmatic): Pratik kullanimlar ve sonuglarla ilgili.

poetika (poetics): Siirin arastirilmasi veya teorisi.

ritim (rhythm): Bir ifadede vurgulu ve vurgusuz heceler birlik-
te kullanilarak olusan model, 6l¢ii modeli ise degismez.

ruh hali (mood): Bir metnin duygusal iklimi veya havas..

sahte-kahramanlik siiri (mock-heroic): Bigimler ve imgeleri
madara eden, hicivli bigimde kullanan bir edebi eser.

semantik (semantic): Anlamla ilgili.

sentagmatik (syntagmatic): Gostergebilim teorisinde, bir soz-
dizimsel zincirde olacag gibi bir edebibirim ile onun hemen
oncesinde gelen ve onun hemen sonrasinda gelen arasindaki
iligkiler.

serbest nazim (blank verse): Besli ol¢iiyle yazilmis uyaksiz di-
zeler.

ses rengi (timbre): Sairin dilbilimsel éislubunun 6zgiin karakte-
rini metaforik olarak belirtmek i¢in kullanilan, bir sesin ay-
ristiricl niteligi.

ses tonu (fone): Bir siirin 6zgiil bir duyguyu ifade ettigi diisi-
niilen sesi, ses perdesi, temposu ve ses siddeti.

ses yinelemesi (alliteration): Birbirine yakin sozciiklerin basla-
rinda ayni seslerin yinelenmesi (6rnek: "Round and round
the rugged rocks the ragged rascal ran").
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sone (sonnet): Cogunlukla besli 6lgiiyle yazilmis on dort dize-
den olusan bir siir, klasik bigimi iki béliime ayrilir: sekiz di-
zelik bir oktav ile alt1 dizelik bir sestet.

soylem (discourse): Soyut bir sistem olmak yerine insan 6zne-
leri arasindaki iletisimin maddi baglaminda veya tarihsel bir
fenomen olarak degerlendirilen dil.

soyleyis (diction): Siir i¢in toplumsal veya estetik agidan veya
ikisinde birden uygun oldugu diisiiniilen sozciikler. Veya ar-
kaik, Latinimsi, Anglosakson vb dillere 6zgii bir siir veya
bunlara ait gaire has bir dil tiiri.

sozciik siras1 degisimi (chiasmus): Ikincisi ilkindeki maddele-
rin diizenini tersine ¢eviren iki ifadenin birbirine baglanis
(6rnek: "6limiin hagmeti ve hasmetin 6limi").

sozdizimi (syntax): ifadeler ve ciimleciklerin ciimlelerde dii-
zenlenisi.

siiregiden fikir (enjambement): Bir dizeden digerine noktala-
ma isaretli bir duraksama olmadan yapilan gegislerle anlam
ve dilbilgisel yapinin devam ettirilisi.

uzun kisa 6l¢ii (trochee): Bir vurgulu ve bir vurgusuz heceli
metrik birim (dum-di).

ticlii olgii (trimeter): Ug ayaktan olugan bir dize.

slup disiisii (bathos): Yiice olandan siradan veya giiliing ola-
na gegis yapmak.

vezin (metre): Genellikle bir dizenin uzunlugu ve onu olustu-
ran ayagin (veya hece gruplarinin) vurgulariyla belirlenen
diizenli bir siirsel ses motifi.

vezin ayag1 (metrical foot): Bir siir dizesinin temel birimini
olusturan vurgulu ve vurgusuz heceler grubu, 6rnek: bir
iamb (di-dum) veya bir uzun kisa 6l¢ii (dum-di).

yabancilagma (estrangement): Rus Bi¢imcilerinin bizi resmedi-
len gergeklik hakkindaki deneyimimizi yenilemeye zorlayan
tirden yaratic1 veya kendinin bilincinde dile verdigi isim.

yapi (structure): Diizenlenmis, birbirine baglanmis boliimler-
den olusan bir dizi olarak degerlendirilen bir fenomen (6r-
negin siir).

yarim uyak (assonance): Bir dizenin veya ifadenin farkh s6z-
ciiklerinde birbirlerini yankilayan ve yarim uyakh seslerden,
genellikle iinlillerden olusan bir dizi (6rnek: "dapple-dawn-
drawn").
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