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20. yiizyihin iinli tarihgi ve digiiniirlerinden Jean Ches-
neaux 2 Ekim 1922°de Fransada dogdu. Uzak Dogu Ta-
rihi alaninda uzmanlagan Chesneaux, EHESS (Ecole des
Hautes Etudes En Sciences Sociales) ve L'Université Paris
Diderot tiniversitelerinde tarih profesorligii yapti. Adini
ilk kez 1959 yilinda Modern Cin Cumbhuriyeti'nin atasi
sayllan Sun Yat-Sen iizerine yaptig1 akademik ¢aligmayla
duyurdu. Birgok eseri bulunan yazar, Zamam Yasamak
(Habiter Le Temps) ¢aligmasini 1996 yilinda yayimladi.
Fransiz Komiinist Partisinde aktif gorev alan yazarin,
Mao'nun 6liimiinden sonra Cin Komiinist Devrimi'ne
olan ilgisi azald1 ve Cin Kiiltiirii Incelemeleri béliimiin-
deki 6gretim iiyeliginden ayrildi. Hayat1 boyunca verdigi
eserler Marksist ¢izgide devam etmesine ragmen savun-
dugu davalar degisiklik gostermistir. Yazar erken donem-
lerinde komiinizmi, olgun doneminde Maoculugu, ileri
déneminde ise anti-emperyalizmi savunmugtur. Onemli
eserleri arasinda Le Mouvement Paysan Chinois 1840-
1949 (1840-1949 Arasi Cin Halk Hareketleri), LAsie ori-
entale aux xixe et xxe siécles, (19. ve 20. Yiizyilda Dogu
Asya) ve Les Sociétés secrétes en Chine, (Cin’in Gizli Top-
luluklar1) yer almaktadir.
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Cevirmenin Sunusu

aris VII Universitesinde Onursal Profesor olan Jean
Chesneaux’nun bu degerli yapitim Tiirk okuyucusuna sun-
mak bana biiyiik kivang ve onur veriyor.

Profesor Chesneaux, Uzakdogu tarihi uzmani olmasinin
yani sira Bat1 toplumsal ve siyasal tarihi iizerinde de engin bil-
gi birikimine sahip olan segkin bir tarih felsefecisidir.

Son yillarin1 ¢agdas toplumlar1 incelemeye adayan Profe-
sor, bu yapit1 ile ¢ok ilging bir kiiltiirel-diisiinsel konuya el at-
maktadir: Zamanin iyi kullanim.

Kitapta, konu tam bir yetkinlikle aragtirilarak eski Grek
ve Cin filozoflarindan zamanimiza uzanan bir altin zincirle*

* Kavram Upton Sinclair’indir.
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Zamam Yasamak

bezenmektedir. Bu bakimdan yaput tarih felsefesine, 6zellikle
modern ad1 verilen Bat1 toplumlarinin, zamani ge¢misinden ve
geleceginden kopararak kisiyi nasil hemen simdi’ye kapattikla-
rini, boylece onu, zamanin siiresinden soyutlanmig bir an’in
icinde yagamaya zorladiklarini anlatmaktadir.

Bu toplumsal baskilar sonunda birey, kaynak ve akinti1 yon-
leriyle siirekli bir nehir olanin i¢inde degil de, bas1 ve sonu be-
lirsiz, birbirinden kopuk anlar icinde, her biri kendi 6z yasa-
mina sahip, bagimsiz olan ama birlikte dayanigma, mutluluk,
demokrasi iginde yagayan yurttaslarin yerine ¢aligma, eglenme
ve dinlence zamanlar1 bagkalarinca (devlet, yonetici ve med-
ya vb.) diizenlenmis bir bagiml tiiketiciler kalabaliginin par-
¢as1 olmaktadir. Bundan, derece derece, kiiresellesen sermaye,
onun sultasi altina giren devlet, medya ve teknokrasi sorumlu-
dur. Hos, bu sayilanlar da birbirinden bagimsiz degildirler ya...

Ceviri konusuna gelince... Boyle bir sorumlulugu yiiklen-
mek, ilk basta bana agir1 bir goziipeklik olarak goriindii. Ama
bu denli giizel, yetkin ve okuyana yeni ¢evrenler agan bir ya-
pitin, yalnizca belli bir gevrede kalmasina gonliim razi olmady;
benim yetki sinirlarimi oldukga agan bu ise giristim. Ceviride,
yazin ve felsefe alaninda iizerinde goriis birligine varildigina
inandigim kavramlar1 kullanmaya 6zen gosterdim. Yine de
yazarin buldugunu sandigim, Fransizcada da yeni birkag soz-
ciikle zaman kavramu iizerine kafa yormus iki Alman disiini-
riin, Hans Jonas ve Ernst Bloch’un Tiirkeelestirdigim kavram-
lar1 tartiymaya agiktur:

la temporalité: “zamansallik” diye ¢evirdim.

la temporalisation: “zamanlagtirma” diye ¢evirdim.
la déconstruction: “yapibozum” diye ¢evirdim.
lexternalté: “digsallik” diye ¢evirdim.

Le Principe-espérence: “umut-ilkesi” diye ¢evirdim.
Le Principe-responsabilité: “sorumluluk-ilkesi” diye gevir-
dim.
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Jean Chesneaux

Konunun uzmani okuyucularimin yorumlari ve elestirileri
bu kavramlara agiklik getirecektir.

Ceviri sirasinda felsefe sozliigii, ansiklopedi, yapisalcilik ve
post-modernizm {izerine inceleme gibi kaynaklara ve konu-
nun uzmani dostlarimin goriislerine bagvurdum. Burada eme-
gi gecen yazar, ¢evirmen, tiim yazin ve diigiin emekgilerine ve
uzman dostlarima —adlarin1 saymadan- tesekkiir borgluyum.
Ancak, gevirinin Tiirk¢e bagligini bana 6neren sevgili Ceylan’a,
adini vererek tesekkiir etmeden gegemeyecegim.

Kitapta ¢eviri, kavramlar ve anlatim agisindan goriilecek
biitiin hatalarin sorumlusu elbette benim. Okuyucularimdan,
bu konudaki elestirilerini bana bildirmelerini dilemekteyim.
Yazin ve diisiin alanlarinda ilklerden birisi olduguna inandi-
gim bu yapit1 okuyucularima sunma firsatin1 bana veren, ya-
zarin oglu Profesor Jean-Marie Chesneaux’ya tesekkiir ediyo-

rum.
A.Miinir CERIT
Ankara
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Ondeyis

ZAMAN, ZAMANIMIZIN SORUNU

rman Gatti, heniiz ¢ok geng¢ yasta Buchenwald Toplama

Kamprna getirildiginde, tiyatro konusunda higbir dene-
yimi yoktu. Ama yine de, gizlice, kadrosu ii¢ kisiden olusan
bir oyun kurgulamaya karar verdi. Ad1 varim, vardim, var ola-
cagim (ich bin, ich war, ich werde sein) idi. Ona gore gelecek
istenci, simdiden baglamali ve buna, gegmise dogru bir geri
doniis eklenmeliydi.! Oliimiin esigine itilmis, 6z varliklari teh-
dit altindaki bu siirgiinler, tam bu zamanda, son bir ¢abayla
bu ii¢ temel simgeye tutunuyorlard; bu igliiniin de en belir-

1. France-Culturedeki soylesi.
15
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leyici olanina, yani gelecekteki var olacagim’a (ich werde sein).
Demek ki Nazi soykirim makinesine direnebilmek, zamanin
akis1 icinde var olmayi, zamani gelecek i¢in agik tutmayzi, yani
zamani yagamay1 gerektiriyordu. Ve bu, manevi istencin tek
glclydii.

1986 Subatr’nda ise bunun tam tersi oldu. Tiim diinyadan,
milyonlarca teleskoplu izleyicinin gordiigiine inanmayan goz-
leri 6niinde, Challenger uzay mekiginin felaketine harcanan
zamanin kapanmas istendi. Kisacasi, Christie Mac Auliffe,
kozmosun fani yildizi olarak se¢ilmis bu gen¢ 6gretmen ve alt1
arkadasi, doksan saniye i¢inde mutlak zamanla tanist1 ve evre-
nin zamandan bagimsiz ¢evreninde eriyip gittiler. Teknoloji-
nin 6nceden belirlenmis, yiiksek nitelikte programlanmis, en
ileri duyarlikta, 6nceden tasarlanmig olan zamani, birdenbire
karisty, ezildi, yok oldu.

Bir Zamansallik (Temporalité) Bunalimi

Simdi, Buchenwald dehsetinden ¢ok uzaktayiz. Ama siire-
yi yeniden agma, zamanin kisitlamalarini gevsetme yolundaki
¢abalar ayni canlilikta siirdiiriilityor. Siirdiiriilebilir kalkinma,
malzemenin geri donilisiimii, giiney iilkelerinin borglarinin
yeniden yapilandirilmasi, teknik moratoryum, yenilenebilir
enerji kaynaklari, ¢aligma siiresinin boliigiilmesi projeleri, her-
kesin “biit¢e zamanir’n1 daha iyi kullanmasi y6niindeki umut-
lar; hepsinde s6z konusu olan sey, zaman. Ozellikle onun sii-
resi; olusumuzdaki arkadasligi; denge ve gelisim ani; gelecege
aqilis. Ich bin, ich war, ich werde sein, basat zorunluluk, varlik
ilkesi ve tehdit altindaki toplumlarin kisileri olarak kalyor.

Her ne kadar artik Challenger gibi uzayda kaybolmuyor-
sak da bu zaman ¢evreni, her yandan “firlatmaya hazir”, “sifir
gecikme”, “reklamin etkileri” tiiriinden baskilar altinda daral-
maktadir. Henri Lefebvre’in® agikladig1 gibi, birey bunlarda
kullanilarak agagilanmaktadir. Kisi, sorumluluk —dolayisiyla

2. Henri Lefebvre, Frangois Mitterandin Cumhurbagkanligina segilmesi dolay:-
siyla Nouvelles littéraires (12 Temmuz 1981) ile yapilan soylesi.
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siire- i¢inde digiiniip davranmaktadir. Ge¢mis deneyimin-
den yola ¢ikarak, toplumun, kendisinin de katildigina inandig:
(her zaman bagariyla degil) segimleri iizerinde kafa yormayi
ve bunlari, orta erimli sonuglarina gore degerlendirmeyi bil-
mektedir. Oteki ise bunun aksine, yalnizca ivedi doyumu ara-
maktadir, boylece zamana iligkin goriis agis1 daralmakta, yok-
sullasmaktadir.

Aldous Huxley diye biri ¢ikar ve daha 1932’lerde kahince
bir ongoriiyle bize “cesur yeni diinya’y1 sunar. Cesur Yeni
Diinyada halk gamsiz, uysal ve rahatina diigkiin bi¢imde ya-
samaktadir. “Hemen”in tutsagi olan bu insanlar, ¢ocukluktan
baslayan uykuda egitim seanslar1 boyunca kafalarina ¢akilan
su tekerlemeye yapismaktan bagka bir sey yapmazlar.

Geg¢mis ve gelecek,
beni hasta edecek.
Bir gramimi alirim,
oOyleyse varim.?

Cesur Yeni Diinya’nin insanlari, daha o zamandan yaman
birer sakinlestirici tiiketicisiydiler. Huxley, zamanin an igine
sikistirilmasinin dinginlik getirmekten uzak, hem de ¢ok uzak
oldugunu fark etmistir. Biz ise, yalnizca, zamana iligkin agir
stresi, binlerce istem ve binlerce birbirine zit dncelik arasinda
boliinmiis zamanin yarattig: gerilimi iyi biliyoruz.

Zamanin hemen iginde ufalangi, gergekten zamansalligin
¢ikmazi ile at bagi gitmektedir. Olgiilendirilmis, modellendi-
rilmis ve islevi belirlenmis olan zaman, ancak o andaki geti-
risine gore degerlendirilmektedir. Giinliikk varolus, birbirini
izleyen, her tiir tutarhiliktan yoksun, sarsici bir zaman dizisine,
onlara siire i¢ginde kok salma olanagini verecek tek 6ge olan
anlam oOksiiziine “par¢alanmaktadir”

“Birey, Oyle bir akintinin sarhosluguna firlatilir ki bura-
da, zamaniyla birlikte yagsamak i¢in, yasaminin yonetimini

3. Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Paris, 1933.

17



Zamam Yasamak

anin komutasina ve ivedinin sultasina birakmak zorundadir™
Boylece, bizim zamanla iligkimiz ve zaman igindeki varhig:-
miz kokli bigimde kokenine kadar deger kaybina ugramak-
tadir. Her sey, Afrika iizerine incelemelerin emektar1 Geor-
ges Balandier’yi, din bilgini Henri Madelin’i ve ekofilozofinin
onciisii Felix Guattari'yi birbirinden ayiriyor. Ortak inangtan
bagka her sey... Birinciye gore, ge¢misin mirasindan ve her
tiir projeden kopmus olan modern insan, “yavag yavag zaman
boyutu icinde diigiinmenin giigliigiinii duymaktadir. Ikinci-
si, “hizin ve anin mantig) icinde, medyatik mezarhiin tam bir
genlesme durumunda bulundugunu™ saptar. Ugiinciiye gore
de, “bize ¢ok tanidik olan ge¢misimizi geriye, ¢ok uzaga atan,
bellegimizde heniiz taze olan yasam bigimlerini silen ve ge-
lecegimizi kokugsmug bocek siiriisii gibi kara bulutlarla yiikli
saydamsiz bir ¢evren {izerine kaziyan zamanimizin sarmalli
kagisini diigiinmek yasaklanmaktadir.”

Bu kavramlarin hepsi bir seyler anlatmaktadir. Zamana
yabancilagmig, bu satic1 goriintiileriyle aldatilmig, medyatik
mezarhk karsisinda giigsiiz, kendini zamansalligin kagisi-
na kaptirmis her bireye, artik toplumsal uyum iginde yasa-
maktan vazgegerek kendi “kiigiik inine” gomiilmek kaliyor.
“Postmodernler”in, “genislemis insanlar arasi trafikte gidip
gelen kalitesiz insanin yogun kuramsal kivancini™ takdir ede-
rek kendi kendilerini kutladigi durum budur.

Bu kargasa sarmalinin en gozle goriiliir isareti ve ayrica-
likli 6gesi televizyondur. Gergek bir “zamani degersizlestirme”
makinesi olan televizyon, diigiincenin biitiin tersinirliklerini,
biitiin geri ¢ekilmelerini, daha geriye giderek yazili duyum-

4. Jean-Paul Besset, “La politique saise par le malaise dela quotidienneté” [Giin-
delik yasamin sikintisina yakalanmug siyaset], Le Monde 7-8 Mayis 1995.
5. Georges Balandier, Le détour, pouvoir et modernité [Dolambag, Iktidar ve Mo-
dernite], Paris, 1985, 5.135.
6. Henri Madlin, Le Monde diplomatique, Subat 1994.
7. Félix Guattari, a.g.e., Ekim 1992.
8.Autrement dergisinde “Les immatériaux” [Maddesel olmayanlar] adli sergiyi
(Beaubourg, 1985) tanitan Elie Theophilakis (“Modernes et aprés, les
immatériaux” [Modernler ve sonrasi, maddesel olmayanlar], Paris, 1985).
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larin izin verdigi 6lgiide serbest¢e diisiinmeyi yasaklamakta-
dir. Kisa zamanda mezarlig boylayacak gelip gegici bir giin-
cel olay1 “medyatik” yapan yalnizca moda ve etki oyunlaridur.
Baslangigta yalnizca serbest zamani artiracag ileri siiriilen
televizyon, ekranda kliplere ve mesajlara boliinmiis, 6ncesi
ve sonrasi bilinmeyen bagina buyruk bir zamansallig1 dayat-
mugstir. Televizyon anliktir. Ciinkii gergek, yarin tekrar gelmek
lizere, bugiin birdenbire bilinmezden ortaya ¢ikmis, “dinlen-
me oranr’'na gore mertebelendirilmistir ve “pub”in saniyeleri
ve yildiz sunucularin yiiksek maaslar: tizerinden diizenlenmis
yiksek tarifelerle pazarlanir. Bununla birlikte, ailelerin giin-
lik programlar iizerinde ve toplumsal ¢evrelerde egemendir;
televizyondaki bir spor aksaminin, en canli sosyal konut site-
sini nasil 6lii bir kente doniistiirdiigiinii biliyoruz. Zamanimiz,
ozellikle de diinyay1 bundan sonra biitiin varliklariyla degil de
yalnizca gozleriyle tanima tehlikesi altindaki gocuklarin zama-
n1, bu “yiyip yutan™ ekranlarin tutsagidir.

Zaman Bunalimi, Anlam Bunalimi

Son kertede belirsiz, ama bir o kadar da yagsamsal olan bu
kavram, ge¢misten gelip simdiki zaman {izerinden gelecege
dogru giden zamanin eksenine oturur. Ayni1 zamanda yiiriin-
mii§ yol ile onun degerlendirilmesinden, simdiki zaman kar-
sisindaki agik gorisliiliikten, gelecege yonelik projelerden ve
umutlardan beslenir. Bizim toplumlarimizda anlam, bundan
boyle askidadir.

Konfiigyiis kiiltiirii ve zaman goriisii Yahudi-Hiristiyan ge-
leneklerinden ¢ok uzak olan Japonya bile zamana iligkin re-
ferans noktalarindaki bu sapmalara bizim kadar duyarhdur.
Bu iilkede toplumsal yapinin yerinden oynamasi bir rastlan-
t1 degildir. Katsuo Shimitzu'nun'® belirttigi gibi, 6ncii tiyatro
zaman lizerine odaklanmaktadir. Dramaturg Akio Miyazawa

9. Liliane Lurgat, Les temps prisonnier [Tutsak Zamanlar], Paris, 1995.
10. Asashi Shimbun’ un incelemesi, Courrier international’in 23 Nisan 1994 sa-
yisindan alint1.
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soyle yazmustir: “Biz ellilerde doganlar, artik zamani, gelece-
ge yonelik bir gelisme olarak gormiiyoruz. Nereye gittigimizi
bilmeden, hi¢bir tutanagimiz olmadan, dogal olarak kum iize-
rine ¢izilmis manzaralara dogru gekiliyoruz” Isin ilging yanu,
Japonya igin bilinmez olan bu manzaralarin birgok yeni oyu-
nun kadrosunu olusturmasidir. Dramatik eserinde yalnizca
birbirinin tipkisi anlari, sonsuza dogru ¢ekilen zamani anlatan
meslektas1 Shogo Oto ise “  ozellikle siire igine sikigtirilmig
insanin varhg sorgulanmaktadir” demistir. Zaman sorunu,
Japon filozoflarinin da dikkatini gekmektedir. Tatsuo Motoka-
wa, 1992 yilinda yayimlanan Zono jikan nezumi no jikan [Filin
zamani ve farenin zamani] adli ¢ok-satar’inda her tiiriin ken-
dine 6zgii bir zaman kavrami oldugunu goéstermistir. Filozof
Yoshimichi Nakajima, Jikan to Jiyu [Zaman ve Ozgiirliik] adli
yapitinda, bundan bdyle zamandan ve 6liimden s6z etmenin
tabu olmaktan giktigini, satori (uyanis), gedatsu (vazgegme),
mujokan (gelip gegici) gibi kavramlarin artik tanidik referans
noktalar1 durumuna geldigini géstermistir. Yazar, “eger zaman
sorununa bu bigimde yaklasiliyorsa bu, eski diinya diizeninin
yarattig1 yikima kars1 bir tepkidir”," diye belirtmistir.

Diinyamizi altiist eden diizensizliklerin zaman kavraminda
yarattig1 bu kargasa, yalnizca Japon toplumuna 6zgii bir go-
riiniim degil. Yirminci ytizyildan ¢ikardigimiz bilango, uzun
yillar boyunca “insan zihninin geligimi”ne bagladigimiz umut-
lar1 hi¢ mi hi¢ dogrulamiyor. Cevre bunalimi borg bunalimiyla
birlesiyor. 1945’ten bu yana yerel diye adlandirilan savaglarin
kurban sayis, iki diinya savaginin toplamu kadar. Yeni yoksul-
luk da yeni kent barbarlig: 6l¢iisiinde yabanil giiriiltiiler kopa-
riyor. Saha kalkan kabile bagnazligi (milliyet¢iligi) Kafkasya'yy,
Orta Afrika'y1 ve Balkanlar’i kana buluyor. Peki, o kendiligin-
den gelisme inancindan, iyimser giivenin gegici ¢evreninden
geriye kalan ne?

Cizgisel mantigin1 zamanin akigi ile 6zdeslestirme ¢abasin-
daki siyasal evrimin ilkeleri gibi “biiytime” ve “kalkinma’nin

11. age.
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kendisi de sorgulanmakta. Tiimiiyle niceliksel ve mekanik olan
bu yaklasimin ¢ok zavalli ve gergek dis1 oldugu agik. Giineyde
ve bir siiredir Kuzey'de “kotiiye giden biiyiime” ve “yanlig-
kalkinma™'? bildirileri, bizi, daha iyi bir yasam igin bagka yol-
larin arayigina gotiiriiyor.

Peki, Roma Kuliibi'niin altmish yillarda zamanin kendisi-
ni durdurma yolundaki goziikara onerisine uyarak biiyiimeyi
“sifir diizeyi’nde mi tutmali? Ya da Giiney i¢in —Kuzey i¢in ol-
dugu gibi- o6zellikle gelecek kusaklarin haklarina daha saygili
olan ve siirdiiriilebilir diye adlandirilan alternatif bir kalkinma
modeli mi aragtirmali? Yani toplumsal evrimin bagka uyumla-
rn mu gerekli?

Diinya iizerine sorularimiz, zaman iizerine sorularimizdir.
Bunlarin, biraz biraz tanimaya bagladigimiz “saatli bombalar1”
(bombe a retardement - time bomb), her yerde kuvveti ve ive-
diligi soylemekteler. Bu zaman bombalari, bizim igin su anla-
ma geliyor: Yanilsamalar, bizi bu konuda ne kadar ters yonde
egitmis olursa olsun, zaman asla bizim i¢in ¢aligmaz. Nitekim
altmigh yillardan bu yana Giineydeki niifus patlamasini an-
cak boyle degerlendirebiliriz. Ya da Bati Avrupanin, yiiksek
verimlilik vadeden, fakat zararh atik sularinin yeralt: su kat-
manina, akarsulara ve Adriyatik ve Karadeniz gibi kiy1 deniz-
lere kars1 ciddi bir tehdit olugturan kimyasal-iiretken tarima
gegisi... Ya da yeni dogan Besinci Fransa Cumbhuriyeti'nin
teknokratlarinin gurur duyduklari, ama seksenli yillardan bu
yana zararl etkileri suratimizda patlayan ¢ilgin kentlesme: Sug
ve uyusturucu, kargasa ve topluma uyumsuzluk. Niikleer atik-
lar1 da unutmayalim. Bunlarin korkutucu uzun émiirlilikleri,
bugiin i¢in onlarca, eger 6nlem alinmazsa gelecekte yiizlerce
kusak i¢in siirekli bir tehdit olusturmakta. Bu konuda gelecek
i¢in sayillamayacak belirsizlikler var. Ama bugiin i¢in de aym
olgiide giiven vermekten uzak. Hemen simdi'nin baskilari, top-
lumun gelecegini diigiinme yetisini her yandan tehdit ediyor.

12. Ignacy Sachs, “Développer les champs de planification” [Planlama alanlarim
gelistirmek], Paris, Cahiers de L'Université coopérative internationale, 1984.
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Zamansallik sorunlari, boylece, kisa zaman ile bu siirenin de-
gerlendirilmesi arasinda, bizim biiyiik siyasal tartigmalarimizi
altiist ediyor.

Kamu hizmetleriyle ozellestirme arasindaki tartigmaya,
belki de bu agidan bakmamiz gerekirdi. Ozellestirme, gergek-
te, hemen simdi’ye, paranin ¢abuk geri doniisiine (devletin sa-
tici1 oldugu durum), kisa-erimli karhihiga ayricalik vermektedir.
Bu, kendi kendini-siirdiiren, yeni-liberal bir mantik igine yer-
lesmektedir. Bu mantiga gore ekonomik denge, kendiliginden
bir biiyiimenin giivencesi altinda gergeklesecektir. Oysa, ¢ok
degisik bir zaman iligkisinin yonettigi kamu hizmetleri -en
azindan ilke olarak- bunun ziddidir. Gergekten, saglik hiz-
metleri, ulagim aglari, posta ve en 6nemlisi varlig1 ancak ge-
lecekle ilgisi oraninda s6z konusu edilebilecek egitimin, uzun
bir zaman igine yazilmig toplum gereksinmelerini kargilayabil-
mek igin, belli bir siire ya da siireklilik iginde isleyecekleri var-
saylmistir. Ancak, bu kamu hizmetleri bile topluma egemen
olan kisa-erimli kazang mantigina teslim edilme tehdidi altin-
dadir. Ornegin, kokii ta eski monarsiye dayanan bir kurulugun
dogrudan mirasgisi olan ONF (Ulusal Orman Ofisi), ylizyillik
genis yaprakh biiyiik agaglar yerine ticari ¢evrimi daha hizli
olan reginelileri yeglemektedir.

Dislamanin (toplumumuzun bir diger biiyiik meydan oku-
yusu) son ol¢iitii de zamanla olan iligki degil mi? Diglanmislar
ve hiikiimlii gengler sifir derecedeki yurttaghgi, ayni zamanda
sifir derecedeki zamansallig1 temsil ediyorlar. Daha igine bile
sokulmadan toplumsal yapiya yabancilastirilan bu insanlar, bu
yolla toplumsal zamana da yabancilastiriliyorlar. Son anketle-
re gore bu kisilerin yasam projesi (belli bir siire iginde kendi
kendilerini diigiinme yetisi) kirk sekiz saati gegmiyor."* Igsizler
ise yurttaglik ve siire anlaminin, birbirine bagh olarak ¢ozii-
lisiiniin bagka bir sinir durumunu olusturuyor. Onlar, ancak
hemen simdi’'nin ve zaman-distnin igine kayarak direnebili-

13. Frangois Durbet, La galére, jeunes en survie [Kiirek Cezasi, Ondan Sag Kalan
Gengler], Paris, 1993.
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yor. Onlarin zamanla iligkileri kayboluyor ve bu iligskiye ancak
saat 14.00da kahvaltiliklarini (agevinden) alirken doniiyorlar.
Yalnizca ¢ocuklar1 —pek isteyerek olmasa da- saatlerin belir-
ledigi isaret noktalarin1 koruyor: Okulun saatleri. Toplumun
disladig: kimseler, zamandan ve sosyal iligkiden de diglanmig
olanlardir.

“Insani miidahale” konusundaki tartisma, bir bakima za-
man iizerinde olan bir tartigmadir. Insanlik adina girisilen
eylem, hemen simdi zamanin1 mesrulastirma savinda ve iste-
gindedir. Uluslararasi dayanigmanin kasitl olarak ge¢misten
ve gelecekten habersiz olmasi, ancak bu anin acilarin1 dikkate
almasi isteniyor. Ne bu acilarin kaynag olan ge¢misteki siyasi
sorumluluklarin, ne de gelecekte onlarin yinelenmesini onle-
yecek siyasal ereklerin ve projelerin bilinmesi isteniyor.

Bir bagka 6rnek de diinya ¢apindaki ¢evre bunalimi ve yiik-
sek atmosferde, toprakta, denizler ve biiyiik nehirlerde olusan
nitelik diigiisiidiir. Bunlarin arkasinda da hep bu zamansal-
lik sorunu vardir. Ekolojik dengelerin uzun zamani, finansal
zamanlarin ve teknik iletisim aglarinin diinyasal zamanryla
gatigmaya giriyor. Bunlar, bir “aym anda her yerde hazir bu-
lunma” ortaminda isliyorlar. Ancak, gelecegin i¢inde bulun-
madig: kisa erimli bir mantigin hizmetinde olarak... Bizim
“ekosfer”imiz de boyle...

Zaman ve Uzay, Bir Parametre Zamana Dogru

Peki, o halde zaman nedir? Bu saplantili soru kugsaktan ku-
saga, distince okulundan diisiince okuluna kosup durmustur.
Bu soruya, onun tekligini zamanla uzay arasindaki geleneksel
birlikteligin ig¢inde goélgelemeksizin, 6n cepheden yaklagmak
gerekir. Ote yandan, bu iki deyimin kargilagtirilmasi bize, bi-
rincinin ikinciye gore olan derin 6zgiinligiinii daha iyi yaka-
lama olanagini verir.

Bununla birlikte biz, bu ikisini “uzay-zaman” kavramu igin-
de birlestirmeye iyice aligtik. Kant, daha o zamandan, bunlar:
duyarliigin temel “sezgileri” saymustir. Einstein sonrasi mo-
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dern gorecelik fizigi de bu iki kavramin igsel bagimliligini ilke
olarak ortaya koymugstur. Oyle ki, baz1 bilim adamlar artik
zamanda yalnizca “uzaymn doérdiincii boyutunu” goriir hale
gelmislerdir:'* Verilen bir nokta, yiikseklik, genislik ve derin-
lik boyutlarina ek olarak zaman eksenindeki konumuyla ta-
nimlanmaktadir. Mikro-par¢aciklar fizigine uzayin yaptig1 bu
zaman eklentisi ne kadar verimli olursa olsun, bizim zamanla
olan, titizlikle korudugumuz ok 6zel iliskinin kopmasina pek
yardim edemez. Insan tiiriiniin kendisinin olan, tiimiiyle ken-
disine 6zel bir zamani vardir.

Surasi bir gergektir ki insan toplumlari, hem uzay hem de
zaman alanlarinda aym anda boy gosterirler. Demek ki, kent-
lesme kogullarini ya da gog dalgalarini arastirirken, aym za-
manda bu eylemlerin i¢inde olustugu uzaya ve onlarin zaman-
la uyumlarina bakmamiz gerekir. Bir bagka nokta ise sudur:
Eger uzay ve zaman durmadan kesisiyorsa bu kesismede her
biri kendi 6z niteligini korumaktadir; insanlar mikro parga-
ciklar degildir.

Uzayin karsit1 olarak zaman, dogrudan yaklagilabilir ya da
simgelenebilir bir kavram degildir. i¢ kulagimizin yar dairesel
kanallari, bize uzayin ani duyusunu saglarlar. Fakat bedenimi-
zin hig¢bir organi bize zamani séylemez ve biz, onu ancak do-
layli bir deneyimle algilariz. Ornegin, esyalarin insana doku-
nan eskimislik ya da canlilarin yaghlik isaretlerinden... Demek
ki zamani aklimiza getirmek igin uzay sozliigiine bagvurmak
zorundayiz: Zaman akisi ya da alani, zamanin gevrimsel ya da
¢izgisel devinimi gibi.

Son ¢oziimlemede, zamanin en biiylik 6zgiinligi, uzay
yiikseklik, genislik ve derinlik gibi li¢ boyutunda her iki yonde
devinilebilirken, onun, tek yonlii olmasidir. Uzayn ii¢ “boyu-
tundan” her biri 6tekinden bagimsiz olarak olgiilebilir. Oysa
insan zamaninin ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki
U¢li bolumi, timiiyle ayn bir 6zelliktedir. Varsin zaman ve
uzay ayn U¢lii ve kuskusuz biiyiileyici yapiy1 simgelesin... Yine

14. Etienne Klein, Le Temps [Zaman], Paris, 1995.
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de bu bizi saskina ¢evirmemelidir. Bizim {i¢ zaman “animiz”
geri doniigsiiz, zincirleme bir diziyi izler. Bunlar, 6zellikle, in-
sanlara 6zgii olan biling iginde gerceklesirler. Fizigin ya da bi-
yolojinin zamani, yalnizca 6nce-sonra’yl, yani “zamanin tepe
noktas’’nin uzunlugunu tanir. $imdiki zamandan bagka bir
liclincli deyimi ¢agirmaya gereksinimi yoktur. Artik ne gegmis
ne de gelecek yoniinde, insan zamaninin ikili hareketine eris-
mez. Demek oluyor ki uzun siiredir insan anlagini karistiran,
en azindan biktiran, ne hemen erisilebilir ne de dolaysiz yol-
dan temsil edilebilir olan bu geri doniigsiiz zaman gergeginde
sasirtic1 bir yan yoktur.

Kutsal zamanin (mutlak) biiyiik rahibini goklere ¢ikarma
kaygisindaki Aziz Augustinus, insan zamaninin yaklasilmazl-
gini, en azindan boglugunu en yalin bigimiyle ortaya koymus-
tur. “Itiraflar”inin X1I. kitabi belki de bu yiizden bir klasik yapit
sayllmaktadir.

“Zaman nedir? diye soruyor. Kim kolayca ve kisaca agiklayabilirdi?
Kim ondan tiirettigi diigiinii, sozciiklerle anlatmak igin -diisiincede
bile olsa- onu yeteri agiklikta algilayabilirdi? Zaman nedir? Kimse
benden onu sormadiginda ben onu biliyorum. Ancak, benden so-
ruldugunda ve de ben agklamak istedigimde, artik onu
bilmiyorum.”*®

Ote yandan, kuskucu rasyonalist Voltaire, zamanin yiiksek
islevi ve merkezcilligi lizerinde ayak diriyor. Celiskilerinin bile
onu, insanlik durumunun kalbine yerlestirdigini ileri siiriiyor.

“Bag Miineccim sordu: Diinyada en uzun ve en kisa, en hizh ve en
yavas, en kiigiik boliinebilir ve en yaygin, en gok savsaklanan ve bun-
dan en ¢ok pigsmanlik duyulan, onsuz higbir sey yapilamayan, kiigiik
olan her seyi yutup biiyiik olan1 yagatan sey nedir?

Zadig, bu zamandir, diye yanitlar. Higbir sey artik uzun degildir, de-
gil mi ki bu, sonsuzlugun olgiisiidiir. Higbir sey artik kisa degildir,
degil mi ki biitiin projelerimiz bundan yoksundur. Bekleyen igin ar-

15. Itiraflar, X1,14.
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tik higbir sey yavas degildir, yararlanan igin higbir sey hizli degildir.
Insanlar onu gérmezlikten gelirler, ama yitirince de pisman olurlar.
Onsuz higbir sey yapilmaz. Gelecek kusaklara degmeyecek olan her
seyi unutturur, biiyiik seyleri sonsuzlagtirir.”'¢

Eger bu dolasimimiz sirasinda -bu tekil felsefe 6gesinin
simgeledigi seyi daha iyi yakalamak i¢in- zaman bilmecesi ile
kars1 karsiya gelmemiz gerekiyorsa, iste bu, toplumumuzun
bunalimidir. Birgok isareti simdiden goriinmeye baslayan su
yirminci ylizy1l sonunun zamansallik bunalimidir. Bizim mo-
dern toplumlarimiz, 6zellikle kendilerini “bati” ve “modern”
ornek olarak tanitanlar, ger¢ekte zamanla olan iligkilerinin de-
rin bir degisime ugradiginm goriirler. Zaman, kigisel yasamin
oldugu kadar toplumsal yagamin da temeli olarak, varolusu-
muzun ve bizim buna iligkin bilincimizin devinimini ge¢mis-
simdiki zaman-gelecegin her zaman 6ncelikli olan zinciriyle
tamamlamay siirdiirmektedir. Ancak bu varolus zamani, bu
tanik-zaman -ana degisim- gerilememekte ya da parametre-
zamana indirgenmemektedir. Oysa, onun eszamanl baskilar1
altinda bu doniisiimden ustaca yararlanmak ve ekonomik he-
saplarla en uygun degeri bulmak, yani en dogru bigimde “isi
yiriitmek” yetmez miydi? Varsin simdiki zaman kendi kendi-
ne yetsin; zaman ¢evrenini zincirlemek, onu ge¢misin deney-
lerinden ve gelecegin beklentilerinden koparmak igin geri gel-
sin... Biitiin bunlar, saatli bombalarin taniklik ettigi ve kendi
icine doniik simdiki zamanimizin rahatga gelecek kugaklara
biraktig: olgular...

Artik egemen olan bu parametre-zamandir. Ve bundan
boyle kenti tanimlamanin yalniz kendisinin isi oldugunu ileri
stirmektedir. Artik kente iliskinlik ya da bunun zidd1 durum,
yalniz ve yalniz kamusal ve 6zel tagitlarin su ya da bu nokta-
ya ulastirma yetilerine bagh olacaktir. Boylece “toprak digina”
stiriilmis kentli gruplar artik yalnizca akigkan, siireksiz, par-
¢alanmis, toplumsal kimligi ve insani baglar1 ¢6zen toplumsal

16. Zadig, Bolum XIX (“Les énigmes” [Bilmeceler]).
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nitelikler olacaklardir. Bu “kurgusal” kentler, artik bir harita
tizerinde bile gosterilemeyecekler ve yalmzca barinaklarinin
“eszamanli” yer degistirme egrileriyle var olacaklardir. Tanik-
zaman ¢izgisinde ortaya ¢ikan yurttaghgin ve insan iligkileri-
nin alan olarak site ile birlikte bunlarin da goriilmeye deger
pek bir seyleri yoktur artik...

Hemen simdi’yle kisa erim igine sikisgtirilmig, boylece ekse-
ninden saptirilmis olan zaman, kimligini yeniden kazanmak
i¢in toplumsal uzayi diizeltmek ve diizen altina almak, kirsal
kesimde oldugu kadar kentte de bu kuralc1 (normatif) buyur-
ganhktan kagan her seyi yakindan izlemek amaciyla, altmigh
yillardan bu yana, Le Corbusier bigemine benzer bir yontemle
bir yeniden bigimlenmeyi aragtiriyor: Bir agag, eski kiigiik bir
kilise, bir golciik, iginde yagamin, sicakligi ve anlami sakladig:
bir daracik sokak. Oysa ona verilen gorev farklidir: Finansal
ve teknik onceliklere bagl olarak kendini diizeltmek ve esbi-
¢imsel duruma gelmek. Aynu titizlikle, 6lii zamanlar, gecikme-
ler, hazirlik ve olgunlagsma zamanlari, varolusun her an agik ve
esnek devinimi iginde tanik-zamanin bize sundugu sagaltici
molalar da yakindan izlenmelidir.

Soziin kisast, biitiin bunlarin sonucunda Chronopolis’in, Ja-
mes G. Ballard’in “ancak her adimi, her yemek zamanini ve
her telefon ¢agrisin1 sagmaz bir senkronizasyon igine alarak
varligini siirdiirebilirdi” diye anlattif1 bu bilim-kurgu kentinin
katiligina diiyme tehlikesinde degil miyiz? Orada, arabalar,
dolagmalarina izin verilen saatlere uygun degisik renklerde
plakalar dolup tagmisti. Ancak 6nceden belirlenmis bir zaman
dilimi i¢inde bir mektup postalanabilir ya da bir banyo yapila-
bilirdi. Zaman Bakanlig1 ve programcilari site-devletinin mut-
lak efendileriydi”’” Chronopolisde, artik agik ¢evren ve ¢ogul
olanaklar alan1 anlaminda zaman yoktur. George Orwell'in
1984’11 ise daha 6nceden degisik ve daha politik bir sdylemle,
icinde ge¢misin ve gelecegin anlam ve gergeklik tagimadig bir

17. Bu 6ykii, Best Science Fiction of ].G. Ballard [).G. Ballard in En Giizel Bilim-
Kurgulari1] adli derlemede yayimlanmustir, Londra, 1977.

27



Zamam Yasamak

toplumu anlatmustir. Bu toplumda var olmanin tanik-zaman,
yerini egemen diizen olan (romandaki) “Ingsoc”un mutlak
giicii tarafindan zincire vurulmus bir “siirekli simdiki zaman’a
birakir.

Bu, boylece kurulmus, sablonlanmis, maddelestirilmis,
¢ok sayidaki buyruklar iginde her yerde var (hazir ve nazir)
olan kat1 parametrelerine diigiimlenmis bir dizge-zamandur.
Ote yandan bu, isaret noktalari, uyumlari, normlar ve esza-
manliliklar yer kiiresinin tiim yiizeyinde ayni anda isleyen bir
diinya-zaman’dir da. Biz bu parametre-zamani, bu dizge-za-
mani daha iyi yonetmek, evcillestirmek ve ona egemen olmak
i¢in didinip duruyoruz. Ancak, bizim digimizda ve tistiimiizde
bir gii¢ olarak, toplumsal yagsamimizi ve giindelik varligimizi
gercekte o yonetmiyor mu? Tanik-zamanin ve olug-zamanin
acik ¢evrenini ve esnekligini yeniden bulmak i¢in onun kisit-
lamalarini gevsetmek bir yurttaghk gereksinimi, bir demokrasi
eregidir. Zaman, bizim siyasal kiiltiiriimiiziin ana bilegenlerin-
den birisi haline gelmistir.

Zaman, Siyasal Bir Erek

Zamanla olan iliski, demokrasi uygulamasinin ve uygar-
ik tartigmasinin biitiinleyici bir pargasidir. Demokrasi, hem
tanik-zaman siiresi iginde serpilip gelisebildigi, hem de para-
metre-zamanin baskilarina karsi en iyi yanity, en iyi panzehiri
temsil ettigi i¢cin zamanin baglagigidir.

Demokrasi, yani yurttaslar arasindaki toplumsal uyum; er-
kin eylemleri lizerindeki sivil denetim; toplumsal yapinin “ka-
musal alan”la karg1 kargiya bulundugunu varsaydigi sorumlu-
luk; ge¢mis, simdiki zaman ve gelecegin bulustugu noktada
isler. Daha once de belirtilmistir: Yurttasla kullanic1 arasinda,
kamu hizmetleriyle 6zel kuruluslar arasindakine benzeyen
birbirinden ¢ok degisik iki “siyasal zamanla iliski” bi¢imi var-
dir ve bunlar birbirleriyle zitlagirlar.

Bizim toplumumuz, ara-yiizeye (interface), isletmenin et-
kinligi, hemen simdi'nin islevselligi izerinde ayak direyen bu
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bilisgim terimine ayricalik tanir. Hemen simdi*, ger¢ek anla-
minda, demokrasinin ana 6geleri olan (kamusal) uzlagmaci-
liklar1 ve geri gekilmeleri dislar.

Yurttaghk sorumluluguna gelince, simdiki zamanin “6n-
celikleri’, gegmisin “deney ve beklentileri” ve gelecegin “bek-
lenti ve projeleri” arasindaki denge i¢inde olusur. Bu kavram,
araliklara, gecikmelere, diisiinme zamanina sayg: geregini de
icinde tasir. Boylece bizi, ara yiizeylerin kolaylig1 karsisinda
korumaya, teknokrat programlamalar1 kullanmamaya ve ken-
dimizi siiresizlik i¢inde galigan aletler karsisinda sagkinhiga
diigme olasiligina kars1 hazirlikli olmaya ¢agirir.

Demokrasi ve sivil yagamin, parametre-zamani agma ve
tanik-zamani geri kazanma yolundaki ¢abalarinda, zamana
gereksinimleri vardir. Bu siire i¢inde, demokrasiye dogrudan
destek saglayan yonetim ¢arklar1 ve ortak uygulamalar, hem
kargasadan hem de gereksiz gii¢ birikiminden uzak olarak isle-
yeceklerdir: toplantilar, miizakereler, se¢imler, buyurgan gérev
yerlerinin kaldirilmasi, vb. Surasi bilinmektedir ki sivil toplum
ve katilimci eylem, gergekte uyumlardan ve gecikmelerden
bagimsiz olarak, siyasal toplum kadar kirilgandir. Yalnizca bir
denge 6gesi olan demokrasinin, bize zaman tanima, zaman ya-
ratma yetisi vardir. Yalnizca o, kisa erimin zorlamalarina ilig-
kin geri ¢ekilmelere izin verir; yalnizca o toplumsal yagamla
belli zaman uyumunu yeniden kurar (bir makinenin ¢arklari
arasindaki uyum anlaminda); boylece zamanin akigi iginde
bile goreceli bir esneklik saglar. Iste bu yiizdendir ki “pazarlar”,
ekonominin bu en biiyiik efendileri, bir dizge-zamanin siki bi-
¢imde islevsellestirilmis bu biiyiik diizenleyicileri, demokrasi-
yi, onun rastlantilarini, ¢ok yilh finansal programlar i¢indeki
aykiriliklarini, ansizin gelen uyum kopukluklarini, kazanilmig
durumlarin yeniden sorgulanmasini, kisaca, onun agik zama-
nini1 pek fazla 6nemsemeyeceklerdi.

* Yazar “hemen §imdi” anlamindaki immédiat s6zciigiinii im-mediate bigimin-
de kullanarak medyatik olana ince bir gonderme yapiyor. (¢.n.)
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Bu, kuskusuz, zamanin bir demokrasi kiiltiiriidiir ve bizim
onu yeniden kurup diizenlememiz gerekir; bu sirada zamansal
isaret noktalar rastgele dagilim iginde kaybolsa ve dizge-za-
man bize kisitlamalarini dayatsa bile... Bizim, zamani yeniden
uyumlu hale getirmek i¢in toplumsal oldugu kadar kisisel de
olan yeni uygulamalar1 aragtirmamiz gerekir. Bizim, ozellikle
genis bir uzgorii olarak, olusun anlamini yeniden bulmamz ve
badylece gelecegin ve gegmisin gevrenini birlikte sorgulamamiz
gerekir. Olug-zaman tizerinde derin diiginme bizi dogrudan
dogruya tarihin sorunlarina gotiiriir.

Gegmis ve dolayisiyla tarih, yerlerini ancak zamanin siya-
sal ekini iginde edinirler. Ancak, kendi kendine yeterli oldu-
gu distniilen bir tarihgi “siperi’ne siginmamak kosuluyla...
Geg¢misle simdiki zaman arasindaki iliski anlaminda tarihe
uygunluk (historicité), zamansalliga, yani simdiki zamanin,
kaynak ile akinti (ge¢mis ile gelecek) dogrultularinda aym
anda kurdugundan daha karmagsik olan iligki iizerine agilma-
lidir. Bununla birlikte, ancak Reinhart Koselleck benzeri pek
az sayidaki profesyonel tarih¢i bu karsilikl iligkiyi dikkate
almistir. Ona gore bu, Erfahrungsraum (deney alani) olarak
geemis ile Erwartungshorizont (bekleyis ¢evreni) olarak gele-
cek arasindaki iligkidir.'® Tarih, eger yalnizca ge¢mis {izerine
kapanirsa, zamanin yalnizca bir yiizii izerindeki siirgiin gibi
olacaktir. Buradan ¢ikabilir mi? Tarihgilerden, teknik bilgi
alanlarini gelecege uzatmalarim -“ge¢mis” disindaki her de-
yim yalnizca tanimlamadir- istemek elbette s6z konusu de-
gil... Ancak, gelecegin bu bi¢cimde dikkate alinigi, tarihsel bil-
ginin agilmasin istedigi uzgoriilerin canlandirilmasinda pay
sahibi olmayacak m1? Boylece, Clio —pek seyrek olarak oraya
¢agrilmakla birlikte- Janus’un bu iki yonlii goriisiine yaklaga-
bilecekti.*

18.Reinhart Koselleck, Le futur passé [Ge¢mis Gelecek], Paris, 1990.

* Clio ve Janus: Mitolojik kisiler. Birincisi tarih miizasidir. Oturarak ya da ayak-
ta, elinde bir tomar papiriis ya da yaninda bir kitap sandig; ile gésterilir. ikincisi
ise Lathium kralidir. Gokten kovulan Satiirne iyi kabul gosterdiginden bu tanr,
onu, ayni anda hem ge¢misi hem de gelecegi goren gozlere sahip kilmistir. (¢.n.)
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“Biitlin tarih, biitiin anlatim, i¢inde olaylan tasir” diyor
Ilya Prigogine. “Ancak, bu olaylarin anlam tagiyip tagimadig:
konusuyla ilgilenmez. Zarlarin pes pese atilmasi anlatilmaz.
Zar, ancak oyunun bir eregi varsa o rastlanti oyununun araci
sayilir”* Tarihin biyiik eregi (kumara siirdiigii kav) bir geliski
olarak gelecek’tir.

Zamanin siyasal kiltiirii eger tarihte genis yer tutuyorsa,
tarih de karsilik olarak, kiiiiltiicii sablonculuklara ve sakat-
layic1 kuramciliklara giivensiz davranacaktir. Insan varliginy,
“Tarihin Bilylik Carki'nin” giivenli ve durdurulamaz gidisi
icine kapatan ¢izgisel pozitivizm budur. Bununla birlikte di-
yor Walter Benjamin, bu ¢ark, “homojen ve bos® bir zamanda
(insan inisiyatifine) pek sicak bir karsilama gostermez. Tekno-
bilimin kat1 zamansallig1 su anda daha da ufalticidir. Gegmis
artik hesaba katilmayacaktir ve programlanmus, kilitlenmis bir
gelecegi tanimlamak igin bir bilme teknigi yeterli olacaktir. Bu
kendiliginden gelisme felsefelerine bir tepki olan yapisalcilik
ise egzotik toplumlarin, gegmisle gelecek arasinda siirekli bir
devinim olan iligkiye hi¢ gereksinim duymayan “neredeyse ha-
reketsiz” zamanini goklere ¢ikardi. Post-modern yapibozum
(déconstruction) egilimini destekleyenlere gelince... Onlar,
olusun sorgulanmasi konusunda ge¢mis-simdiki zaman-gele-
cek ekseninin konumunu degistirmekle doyuma ulagiyorlar:
Bu deyimlerden birincisi ¢oklu zamansallik i¢inde gevreye 151k
sagiyor, ikincisi rastlantisal kararsizhigina geri gonderilirken
t¢linciisi saydamsizliga gomiilityor. Burada sunulan derin dii-
siince, zamani degersizlestirme ¢abasindaki bu dort felsefeden
birine ya da 6tekine rastlamak igin ytizlerce firsat hazirhyor.

Oldukga uzun bir zaman boyunca ozanlar, gezginler, diisii-
niirler ve politikacilar zaman lizerine derin derin disiindiiler.
Boylece zengin bir yazinsal, diisiinsel ve felsefi giildeste olustu.

19. Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Entre le temps et I'éternité [Zaman ve
Sonsuzluk Arasinda], Paris, 1992.
20. Walter Benjamin, “Théses sur la philosophie de T'histoire” [Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler], Dossiers des Lettres nouvelles [Yeni Mektup Dosyalari), Paris,
1961.
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Oyle bol bir kalit ki ortak zaman kiiltiiriimiiz i¢inde siirekli
bigimde pay kapmaya ¢agrilmaktadirlar. Zaman iizerine olan
diisiincenin merkezinde; gegmisle gelecek, deneyimle beklen-
ti, anigtirma ile gelecekgilik arasinda o son derece gizli ve bir o
kadar da bereketli gerilimi bulmaktayiz. Biraz yaglanmis olan
bu gelecekgilik terimi, olasiliklarin gelecek yoniindeki agili-
min1 ve onun bize tasidigl avuntuyu anlatir. Chateaubriand,
Biiyiik Larousse’'un 1868 baskisina alinan bir tiimcesinde soyle
demigstir: “Yagamin her adiminda bin tane degisik uzaklk ve
bin tane gelecekgilik vardir”

Gelecekgilik alani, ¢aglar boyunca hep daha iyi bir diinya
beklentisiyle, karsimiza ¢ikacak tehlikeler i¢in duyulan tedir-
ginligin ¢atiymasina tanik olmustur. Ancak, zamanimizda,
gelecegin bu iki goriiniimii arasindaki gerilim ¢ok sivrilmis
durumda. Umut Ilkesi*' adl yapitinda Ernst Bloch'un verdi-
gi iyimser bildirilere ¢ok duyarliyiz. Bununla birlikte, Hans
Jonas'in uyarisiyla Sorumluluk Ilkesi'nin? bizi, éncelikle ge-
zegenimizi tehdit eden yeni korkulu durumlara kars1 uyanik
olmaya zorladigini biliyoruz. Eger bu sorumluluklarin uygu-
lamasi, bazilarinin kendisini avuttugu gibi “tarihin ivmesi-
ne” hi¢bir sey kazandirmiyorsa Edgar Morine gore “Toprak-
Yurtun?® iyiligi i¢in vazgecilmez olan yavaglamaya ge¢mek de
kolay degildir.

Zamany, insanlik durumunun yapisal tabani olarak diisiin-
mek, biiyiik psikiyatrist Eugene Minkovski'nin dilegini yanit-
lamak degil midir? Ona gore biitiiniin incelenmesi, onun igin
kronolojide olusmaya, zaman iizerine kuramsal bir bilgi sayil-
maya deger olacakti, “eger bu deyim tam zidd1 bir yonde baya-
gilastirilmasaydi. Belki bir giin, o da bizim kronolojiden, so6z-
ciigiin derin ve ar1 anlaminda s6z edebilmemizi istiyordu.”*

21. Ernst Bloch, Umut [lkesi, Paris, 3 cilt, 1976-1991.
22. Hans Jonas, Sorumluluk Ilkesi, Paris, 1991.
23. Edgar Morin ve Anne-Brigitte Kern, Terre-Patrie [ Yurt-Toprak], Paris, 1993.
24. Eugeéne Minkovski, Le temps vécu [Yasanmis Zaman], Paris, 1933, yeniden
basilis1 1995, giris.
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Holderlin, Ode aux Allemands [Almanlara Sarki Sozii]*
adli yapitinda sunu 6nerir: “Ruhun —eskiye 6zlemle— senin 6z
zamammn Ustiine atilsin.” Belki boylece ozanin “yagamimizin
dar sinirlar1” diye adlandirdig: seyi yenmeyi umabilirsin. Bu,
zamansal sinirliigy distiinde yiikselme ve zihnimizin, gegmis
ve gelecegin cifte ¢cevrenine agilma hursy, bizi dogruca filozof
Husserl'in biling zaman’ina gotiiriiyor. Bu kavramin fenome-
nolojik analizi, zaman i¢inde —tek bagimiza— devinme yetimiz
tizerinde ayak diriyor. Boylece Heidegger, zaman bilincimizin,
bizim olusumuzun temeliyle 6zdeslestigini gosterdi. Emma-
nuel Levinas,?® Heidegger’in, baslica yapit1 Sein und Zeit (Var-
ik ve Zaman)da bizi, zaman karsisinda “pismanlik duyulan
bir goniil borcu” anlayigina gotiirdiigiinii yeniden saptamugtir.
Olus, bizim “zamansallik” deyimimizden ¢ok daha zengin bir
anlam tasiyan, Heideggerci deyimle “zaman iginde olug’, (la
Zeitlichkeit) kavramu iginde gergeklesir.

Boylece bizden, her zaman kolayca kullanilan, ancak pek
de agik olmayan bir bavul sozciigiin degisik ince anlamlarini
aciklamamiz isteniyor. Zamansallik, insan etkinliklerinin siire
icine kaydedilmesinin, zamana iligkinlik, bunun yasanma ve
kullaniminin, kosut olarak bu iligkinligin bizde yarattig: fel-
sefi kavramin ve daha genel bir sylemle, kisilerle toplumla-
rin, zamanin siiresi ve akigi ile iligkilerinin bi¢imidir. Biitiin
bu sorunlarin biitiinsel derin diisiincesine girmis bir kimse,
konunun, dilbilimin bu ag¢isindan ortaya konusuna duyarsiz
kalamazdi.

Olusun ancak zaman iginde gergeklesebildigi olgusu, ¢agi-
mizin bityiik kumar kozudur. Bu olgu, aym zamanda, bizim
varolus yetimize ve zamanla iligkimize karsi tehditlerin ytiksel-
digine de taniklik etmektedir. Biz, yonetilen zamanin saldirisi
altindaki olus-zamanin oksiizleriyiz. Zaman siiresi igine nasil
kaydedildigimizi, yine Levinas'in sdylemiyle “animsamanin ve

25.Martin Heidegger’in Holzwege adl yapitta andigs siir (Tiirge gevirisi, Higbir
Yere Gitiirmeyen Yollar, Paris, 1962).
26. Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Paris, 1992.
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ozlemin siirekliligi i¢inde onu nasil birlestirebilecegimizi”
gittik¢e daha zor algiliyoruz. Varim, vardim, var olacagim zin-
cirinin zamanla iligkisi karsisinda olusumuzun bize iligkinligi-
ni irdelemek de giinden giine daha giiglesmektedir; geng siir-
giin Armand Gatti'nin tam yarim yiizyil 6ncesinden bu soruya
takilmis olmasina kargin...

Boylece, zamandan bagimsiz giiciinii daha iyi giivence al-
tina almak igin kendi 6zgiirligiini bitiren yash Grek mitosu
Kronos'a* donmiis, onunla kars1 karsiya gelmis olmuyor mu-
yuz? Her seyin zamanla olan iligkimizi tehdit ettigi bir ¢cagda,
en sonunda, zamani yeniden yaratabilmek, ona'egemen olmak,
onu onceciligin ve sorumlulugun gevreni olarak yeniden ag-
mak i¢in antik Kronos lanetini ortadan kaldirabilecek miyiz,
kaldirmayi bilecek miyiz?

27.A.ge.

* Baslangigta, Titan Kronos, G6k Uranus ile Yer Gaia'nin oglu idi ve bundan
dolay: gelecegi yadsiyor, zaman sirasimt bile durduruyordu. Dogaldir ki Grek
gelenegi, zamansalligin gézden diiyme doneminde, felsefi yoniinii kuvvetlendi-
rerek, ayrica zaman tanrisi da olan bu gii¢ tutkunu Titan yerine bagka bir tanriy1
koydu. Kronos iizerine daha fazla bilgi igin: Jean-Pierre Vernant, Mythe et
pensée chez les Grecs, Paris, 1996.
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Birinci Bélim
Zamanin Saldiris1 Altindaki
Zaman Yetimleri






Zaman Uzerindeki Haklarimizi Yeniden Kazanmak

“Teknik, buluglariyla zamani ve uzay:1 yenmenin yollarini ariyor. Bu
bakis agisindan, araliksiz olarak gergeklestirdigi gelismelerden ya-
rarlandigimiz i¢in ¢gok mutlu olan bizler, ondan keyif olmay bece-
remiyoruz. Bununla birlikte [....] bu yolla yaratilan hayat diizeni bizi
zorluyormus¢asina, i¢imizi bir usancin kapladigini sik sik duyum-
suyoruz. Bu durum, bu gelismelerin, bagka temel degerler pahasina
gerceklestigini gosteriyor. Hizli gitmek bize yetmiyor [....] I¢imizde
bagkaldirinin giirledigini duyumsuyoruz. “Zaman” tizerindeki hak-
larimizi, ¢agdas hayatin bizden kaptigina inandigimiz haklarimizi
yeniden kazanmak istiyoruz [....]
Simdiki zaman bizi eziyor ve saniyorum ki yalnizca “eski iyi zaman-
lardan” s6z ediyoruz. Ciinkii, simdiki zamanimizin bize vermeyi
reddettigini sandigimiz her seyi, diisiinmeden ortaya atiyoruz |[....]
Zamanin ele gegirilmesi, birkag ek bos zamandan kazanmanin Gte-
sinde, bu olgu kargisindaki tiim tutumumuzun elestirel bir gozden
gegirilisi sayilabilirdi. Oyle gériiniiyor ki modern kiiltiiriin zaman
diisiincesi araciyla bize dayattig1 kolelikten ancak bu bedelle kurtu-
labiliriz. Burada kastedilen, serbest zamana sahip olmak degil, fakat
zaman iginde yagamak, onu 6zgiirce ve istedigi gibi kullanmaktir”
Eugéne Minkovski*

* Le temps vécu, 1993, 6nsoz.






1
Teknigin ve Ekonominin
Diizeni Uzerine

ilisimin, genetik mithendisliginin, niikleer bilimin ve uzay

buluglarinin insanin eylemini altiist ettigi gercegi, bun-
larin, bizim olugumuz i¢in ne anlama geldikleri, zamanla ve
zamansallikla olan ¢ok 6zgiin iligkileri tizerine diislinmemizi
engellemez. Bu “yeni teknolojiler”, bizim insana iligkin dene-
yimimize yabanci olan zaman 6l¢eklerinde islev goriirler. On-
larin, son kertede yogunlagtirilmis ve programlanmis zaman-
ara yiizeyleri, zaman araliklarinin erkin devinimlerini yadsir;
gercek ile sanal, hemen gimdi ile gecikmis arasindaki sinirlar
altiist eder. Zamanin ayarlari olan bu g ara yiizeyin kiiltiirel
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ve manevi etkisi, pratik yetilerinin ¢ok iistiindedir. Cogu kez,
uysal kullanicy, en azindan bu avadanliklarin hayrani durumu-
na indirgenmis olan yurttaslar, siyasal zamanlarinin bitiinli-
gunii ve ozellikle onun gelecege agilimini bu teknik zamanin
baskilarina kargs1 korumayi bilecekler mi?

Yeni teknolojiler, ¢esitlilikleri i¢inde zaman olgeklerini
karmakarigik ederler. On yil i¢inde programlanmis ve ger-
ceklestirilmis, ancak yirmi yil sonunda kullanim dig1 kalmig
bir niikleer santral, geride binlerce ve daha fazla zamanda yok
edilebilecek artiklar birakmaktadir. Bu, “cemberin kareye do-
niigiimiidir”* Bilisimin zamanina gelince, asir1 derecede min-
yatiirlestirilmistir; onun piko (bin milyarda bir) saniyelerinin,
bir teorik fizik el kitabindan firlamis oldugunu sanirsiniz. Ge-
netik mithendisligi ise kendi kosesinde, hemen hemen bagina
buyruk bir soyutlama iginde, canl tiirlerinin ancak gok yavas
bir evrimin sonucunda ortaya ¢ikabilecek ex nihilo [higlikte
esitlik] sunu yaratiyor; aym ustalikla insan tiiriiniin tireme
stirelerini diizenliyor. Sonuncusu olan uzay aragtirmalarina
gelince, o da, diisiiniilemeyecek kadar 11k y1l1 uzakhiktaki oli
yildizlardan gelen “fosil zaman”in degisik ve gegici 6l¢eklerin-
de kozmonatlar: kargilastiriyor.

Ikinci nitelik olan teknolojik zaman, agir1 6lgiide kati, cok
biiyiikk duyarlilikta hazirlanmig bir programlamay:1 gerektir-
mektedir. Bu, dilimleri ve kiimeleri 6nceden diizenlenmis, hig-
bir sapmaya izin vermeyen bir zamandir. “Gergek zamandaki”
bilisimsel el koyma, ancak programcisinin belirledigi para-
metreler ve degiskenler temeli iizerine iglev yapar. Bu “gercek”
zaman, aslinda, gergek varolusun programlanamaz risklerini
agiga ¢ikardiginda, hazirliksiz yakalanan, bir donmug zaman,
bir arayiiz-zamamdir. Niikleer kokenli elektrige gelince, ondan
da ancak sinirlandirilmig bir zamansalliga boyun egme kosu-
luyla yararlanilabilir. Santrallar, ancak onlarin “optimal” etkin-
lik uyumunda ¢alisirlar.

* Martine Barreére, “Science et societé quelle raison partager?” [Bilim ve top-
lum: Hangi paylasma Gerekgesi?], Global Chance [Evrensel $ans], say1 6, Subat
1996. [Niikleer atiklarin yok edilmesinin olanaksizlig1 anlatiliyor.] (¢.n.)
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Uretimlerini, istemin mevsimlik degisimlerine uyduramaz-
lar. Bu, toplumu, sabit bir diizende iiretilen, belli bir maliyeti
olan ve biriktirilemez olan enerjiye uyum saglamaya ve enerji-
yi bu maliyetten tiiketmeye zorlar. Bu kendi iistiine kilitlenmis
zaman, ne mola tanir ne de soluklanma araligy...

Ugiinciisii, yeni teknolojilerin imgelemleri “gercek” ve “sa-
nal” deyimlerinden genis ¢apta yararlanir ama bunlary, insan
zamanina yabancilastirmak pahasina... Kozmonotlarin me-
kiklerinin ve kapsiillerinin i¢inde yagsanmis zaman, gergek ve
sanal arasindaki bir yavaslaticinin igindekine benzeyen askida
bir yasamdir. Yani es yoriingeli, dolayisiyla insan gergeklikle-
rini e yapan bir hayat. Bu uzay o6nciilerinin tekil seriivenle-
ri bilinmektedir: Bunlar, tam etkinlik i¢indeki bir Sovyetler
Birligi'ni terk ettiler ve geri doniislerinde, “sovyet” kimlikleri-
nin bundan boyle hi¢bir anlam tagimadigini gérmiiglerdir.

Oteki canlilarin -bitkiler ya da hayvanlar- da durumu aym
derecede bulanik. Genetik miihendisliginin laboratuvarlar
onlar1 da kendi keyiflerine gore varolusa ¢agirabilir ya da sanal
durumda tutabilirler. Bununla birlikte, varolmay: bekleyen bu
“doniigmis tiirler™ icin hukuksal, en azindan felsefi durumla-
r1 ne kadar belirsiz olursa olsun, simdiden ticari izin belgeleri-
nin tartigmasi yapilmaktadir.

Yeni teknolojilerin “sanal” zamani, teknik zamansalligin
ancak sifir derecesi olmayacak miydi? Simiile nesneler, ho-
logramlar, sanal miizeler; siireden, bir durumun olgunlagma
zamanindan, bir diigiincenin ya da kiiltiiriin gelisjme hazirh-
gindan tiimiiyle bagimsizdirlar. Biitiin karigimlar, uzaktan de-
netlemeler hos goriilmekte, istelik yiireklendirilmektedir de.
Bu “maddesel olmayan seyler”,' bir yandan da zamandan-ba-
gimsizdirlar**. Hugonun*** yarattig1 soytar1 Quasimodo’nun
bir Maya tapinagina dalmasi, bir CD-Rom’u giinahsizca eglen-

* Transgénique
1. 1985’te Paris’te Pompidou Centreda diizenlenen bir serginin adi. Kargilastir-
ma igin: yukaridaki Ondeyis, not 8.
** Intemporel
*** Victor Hugo.
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direbilir. Ancak geng kullanicilarin zamana, 6zellikle 6nce ve
sonra kavramlarina gore kétii tanimlanmig zihinleri, bundan
kayipsiz gikabilecek mi?

Yeni teknolojilerin, bize yasalarini dayatmadan birgok hiz-
metimizi gorecegine inanmak siradan olurdu. Onlarin zaman-
la gok Ozel olan iliskileri ve kendilerine 6zgii zamansalliklar:
ile insaninkiler arasindaki uzakligi korumak kolay degildir.
Belki de yapay diye anilan zekanin ortaya koydugu gergek so-
run budur. O, yetileri bizimkine esit bir “yapay zamansallig1”
kotaracak durumda midir?

Bitlere ve algoritmalara tam zamaninda el koyma yolundaki
kosusma, giinlitkk yagamimiz igin ¢ok degerlidir. Bununla bir-
likte, bu mekanik islem dizileri, hi¢bir durumda bizim, insan
tiiriine 6zgli zamanimiz1 kogullandirmamali ya da bozmama-
liydilar. Iyi programlanmus biligsim cihazlari, insan zihninin ye-
tilerinin ¢ok tstiindeki en karmagik islemleri, inanilmayacak
kadar kisa zaman birimleri iginde yapabilirler. Ancak, insan
zihni de zamanla kendi arasinda, ne programlamanin ne de el
koymanin -bilisim bilgisinin bu iki ayaginin- agamayacag bir
iligkiyi elinde tutar. Diisiincemizin izledigi yol, zamanin akis1
icinde gozler oniine serilir ve o denli zengin, o denli esnek, o
denli karmagiktir ki elektronik makinelerimizin kiigiik zaman
dilimlerine boliinmiis dizileri bu zinciri agamazlar. Ayirdina
bile varmadan, siirekli bigimde, programlanmamais kisaltmala-
r1, dogaglamadan disiinenlerin ¢agrigimlarini, bir problemin
¢oziimii igin gerekli kulugka siirelerini (bunun iginde bilingalt1
da var), gegmisle gelecek arasindaki siirekli gidis-gelisi ¢agi-
ririz. Bizim zihinsel zamansalligimiz, bilgisayarlarin zamana
iliskin birlestiricilerinden* ayn bir yapidadir. Onlarin zaman-
ara yiizeylerinin, bizim zihnimizi kendine gore bi¢cimlendirme
tehlikesi yok mu? “Yoneticilerin” kii¢iik diinyasina biraz sik¢a
ugrayan ve onlarin zihinsel ¢aligmasin1 gézlemleyen her kim
olursa olsun, sorunun salt bigim olmadigini bilir.

* la combinatoire: Ayn diizenlerde isleyen, olusan olaylar1 ya da islemleri birles-
tirerek esglidiim saglayan diizenek ya da diizenleme. (¢.n.)
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“Zamani kazanmak” i¢in yola ¢ikan bilisim, dikkate deger
bir eszamanllik yetisiyle tiim yeryiiziinde agilip serpiliyorsa
da siire i¢inde aym rahathg bulamaz. Ge¢misi, yalnizca bo-
limlenmis bir veri karigimi stoku olarak goriir. Onun ufalan-
mus bilgileri, ne tiriinii olduklar: siireglere gonderme yaparlar
ne de kendilerine bir anlam kazandiran 6zgiin metinlere... Ge-
regenimizin teknik beyninin bellegi, ne kadar 6viiniirse dviin-
siin, yalnizca yedege koydugu elektronik vuruslar dizisini geri
getirebilen bir onarici bellektir. Kisisel oldugu 6l¢iide toplum-
sal da olan, zaman siiresi i¢inde olugan bir deneyimi anlatan ve
dolayisiyla bireylerin veya s6z konusu kiimelerin sahip oldugu
kimligin bir kurucu anin1 simgeleyen insan bellegi ile hi¢bir
ortak yan yoktur. “Bilisimsel bellek’, yalnizca bir s6zde-bel-
lektir.

Bilgisayar zamansalliginin sinirlarinin altin1 bu gekilde giz-
mek, siireyi tiimiiyle hesaba katmadaki yetersizliklerini, “bel-
leklerinin” bu bolinmiisliik niteligini boylece belirtmek, kesin
olarak bir asagilama kampanyas: degildir. Yalmzca bizim bu
sinirlara kars1 dikkatli olmamiz gerektigini anlatmaktadir. Bu
biiyiileyici aletler karsisinda, insan zamansalliginin tekil giicii-
ne olan giivenimizi yitirmemeliyiz.

Zamani yogunlagtiran makineler insanlarin diinyasina hos
geldiler, ancak onlarin, bize yardimci olduklarini ve izerlerin-
deki denetimimizi korumamiz gerektigini unutmayalim. insa-
noglu, onlardan yararlanacak siire i¢cinde bulunmay: ve kendi
gelecegini diisiinmeyi bagarabilir.

Zamansalligin 6zgiin bi¢imlerini ve zamana iligkin yeni ge-
reksinimleri ortaya ¢ikaran yalnizca bizim ileri teknolojileri-
miz degildir. Bunda, ekonominin her yeni evriminin de pay:
vardur. ikiz kardesi teknik zaman gibi ekonomik zaman da dii-
zenlilikleri ve erimleri en u¢ noktalara kadar sikistiriyor; bir
yandan kat1 zaman blok islev goriiyor, 6te yandan kendisi de
sanal ile gergek arasindaki sinirlari karistiriyor.

Ekonominin, zamani kendi 6z mantigina gore diizenlemesi
olgusu elbette yeni bir sey degil. Kendi ilkesi icinde bile, geng
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Marx’a sunlar1 soyletmistir: “Ekonomik etkinlik ortak tireti-
min son yasasini olusturan zamanin ekonomisinden bagka bir
sey degildir”> Toplum, erken zamanlardan baslayarak, ekono-
mik onceliklerin fonksiyonu olarak zaman diizenlemek, dii-
zeltmek, dagitmak ve optimize etmek zorunda kalmistir. Eko-
nomik zaman, béylece, dogal zamandan ayrigir. Ote yandan,
bu dogal zamanin toplumu giinlerin, mevsimlerin ve yillarin
diizenliligi arasinda kabile niteligini siirdiirmiigtiir. Tarihsel
evrimin her biiyiik agamasinda bu zaman ekonomisinin ken-
disi de doniigmiistiir. Jacques le Goff un gosterdigi gibi, orta-
¢ag biiyiik ticaretinin yiikselisi, “rahiplerin zamani’nin yerini
“tliccarlarin zamani’nin aldigina gahit olmustur.® Kule saatin-
den sonraki gar saati ve onu izleyen “daha duyarl” fabrika sa-
ati, sirasiyla diger iki ekonomik degisimi zamanin terimleriyle
yorumlamaktadirlar: Demiryolu tagimacilig1 ve biiyiik endiist-
ri i¢in gezici ig¢ilik. Bu sonuncusunun hizmetindeki miihendis
Taylor -endiistrinin ilk durumunun zaman goézleyicisi- insan
bedeninin, bundan béyle makinelerin egemen diizenliligine
hizmet edecek olan zamansal diizenlenmesini, en dogru bi-
¢imde boliimlere ayirma ve ayrintilama sanatini otuz yil bo-
yunca basariyla o6gretmistir.

Yirminci yilizyillin sonunda, ekonomik etkinlik hem kendi
uzaysal alan1 uzantisinda kiiresellesmekte, bilisim ve hizmet-
ler kesiminin artan agirhigiyla maddeden arinmakta, hem de
triinlerinin yelpazesi i¢inde son ucuna kadar ¢esitlenmekte-
dir: Her sey satin alinmakta, satilmakta ve hesaplanmaktadir.
Aslinda bu yeni degisimler, yeni bir ekonomik zamansalliga
yolu agar. Daha agik sdylemle zaman, ekonomik etkinligin bii-
yik bir bileseni olmakta ve biz, “zamanin ekonomiklegtirilme-
sine” taniklik etmekteyiz.

Sirketler, sektorler, biitiin iilkeler i¢in 6liim kalim savagi
olan karlilik ve verimlilik savasi, savunulacak boliimleri ve

2. VKarl Marx, Grundrisse : Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, s. 23.
3. Jacques Le Goff, Pour un autre Moyen Age, Temps, travail et culture en Occi-
dent [Bir Bagka Orta Cag icin. Batida Zaman, Calisma ve Kiiltiir], Paris, 1971.
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zapt edilecek doruklariyla genis ¢apta bir zamansallik savagi-
dir ve bu savagin 6geleri, tedarik ve teslimin ustaca yonetimi,
zamansal baglantilar ve erimlerin sikistirilmasi olarak adlan-
dirilirlar. Verimsiz iiriin stoklarin izlenmesi, finansal agcidan
eylemsizlestirilmis zamanin da izlenmesidir. Zaman, kendi-
sinden siirekli olarak daha fazla para saglamak i¢in, sikigtirilir.

Boylece, pazarin getin kogullari, siirekli bir kendinden-iv-
melenmeyi dayatir. “Tren Amerikalilar ve Japonlar tarafindan
delice bir hizla siiriiliiyor. Elektronik hi¢bir gecikmeye dayana-
maz; onun katalogu siirekli olarak yenilenmeye hitkiimlidiir”:
1982 de PDGde Tompson-CFS tarafindan bir tehlike ¢ighg:
bigiminde formiillestirilen bu tani, giiciinden higbir sey kay-
betmemigtir.*

Cihazlar, teknik bilgiler ve iiriinler, hemen simdinin baskisi
altinda gittikge daha hizli yenileniyorlar. Yillar boyunca da-
yaniklilik ve uzun 6miir bir kalite ve deger isareti olmus iken
simdi deger yitirme, dogal bir durum sayiliyor: Eskiden, ki-
taplar ve mobilyalar, elbiseler ve evler, toplumsal sorumluluk-
lar ve tiretken cihazlar, siirdiiriilmek igin tretilmisti. Boylece
tiiketiciler, siirekli olarak degisiklige ugrayan esyalarin, agik-
lanamaz “geri ¢ekilmelerin”, kat1 ticarilestirme takvimlerinin
acimasiz dansina katilmig bulunuyorlar.

Uriinlerle birlikte iiretken aletler de durmadan yenileni-
yor... Uretkenlige ve siddetli rekabete yonelmis bu kosu, ileri
teknolojiyle iiretilen ekipmanlarin gittikge daha hizli bigimde
kullanimdan kaldirilmasini da birlikte getiriyor. Ancak evrim-
sel makinalar konusundaki, ekonomik ve teknik evrimin gi-
disine uygulanabilir ve tekrar uygulanabilir aragtirma, sonuna
kadar gotiiriilmedi. Boylece ¢alisanlar yeni tekniklerin, yeni
normlarin, yeni endiistriyel programlarin en az onlar kadar
acimasiz olan bir cirit meydaniyla karsilasmis olmuglardir.
Robotik, iiretimin gereklerine gore belirlenmis, dolayisiyla
gecelerin dogal zamaniyla bayramlarin ve tatillerin toplumsal

4. Jean-Pierre Bouysonnie, Partenaires du changement [Degisimin Ortaklar],
Paris, 1982, Arno Schmidt tarafindan alintilanmigtir.
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zamanindan ayristirilmig ¢aligma saatlerindeki kaymayi 6nle-
yememistir.

Fabrikada oldugu gibi biiroda da gorevlerin yerine getiril-
mesi, yalnmizca ok siki bir diizenliligi ve uyumu gerektirmez,
insan1 deli eden bir zaman biitiinligiini de gerektirir: Prog-
ramlarin zaman dilimlerine goére diizenlenmesi, senkronizas-
yon zorunluluklary, islemlerin zamanlanmasi, vb. “Caliymanin
esnekligi’ne yapilan ¢agrilar kurtaricilar1 beklemistir; ancak
bunlar, isletmelerin i¢ katiligina pek derman olamamuslardir.
Aslinda bu, yalnizca, iiretimin esnekligini anlatan kilik degis-
tirmis bir soylemdir ve tiimel ya da yerel igsizlik, hi¢ olmazsa
mantik diliyle, onun iyi gizlenemeyen bir bilesenidir.

Kuskusuz daha ileriye gidebilir ve zamanin, ne kadar 6nemli
olursa olsun, sirketlerin performanslari i¢in basit bir parametre
olmakta oldugunu diigiinebiliriz. Oyle goriiniiyor ki zaman bo-
yutuy, en sonunda, ekonomik etkinligin bir temelini, onun ger-
¢eklesme siirecinin son bagvuru noktasini olugturmaktadir. As-
linda, uzun zamandan bu yana sermaye, cografi alanda oldugu
gibi toplumsal alanda da ok fazla gereksinim duydugu birikim
dinamigini saglama almigtir. Ancak, bu uzaysal boyutun artik
ona yetmedigi ve kapitalist biiylimenin, artikk zamanin derinli-
gine de girdigi anlagiliyor. Bilgisayar, “zamanin dikeyine” dog-
ru olugan bu ekonomik gelismenin ayni zamanda hem simgesi
hem de ayricalikli aracidir” Eski time is money (zaman paradir)
o6zdeyisi —ki zamanin, ekonomik hesapla entegre duruma geti-
rilmesini saglamigtir- money is time (para zamandir) bigimin-
de geri doniiyor. Para ve kazang, eylemlerle, daha dogrusu za-
manin eylemindeki 6zdeglikleri i¢inde, ona egemen olma, onu
kiigiiltme ve ¢ergeve igine alma yetenekleri 6lgiisiinde gergekle-
sirler. Bu, ekonominin zamanlagtirilmasidir (temporalisation).

Bunu yaparken ekonomi, birbirinden degisik iki yontem
izerinden zamanla biitiinlesir. Bazen, bunlar iiretken yatirim-

5. Bu g¢aliyma oOnermesi, Pierre Lévy tarafindan, heniiz meydam “sanal
gergeklik”in, “iist-metin”in ve “kozmoegitim”in sozlii sagkinhgina birakmams-
ken one siiriilmistiir (“Lordinateur et 'Occident” [Bilgisayar ve Bati], Esprit,
Temmuz 1982).
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lardir, ticari devinimdir, giin gegtikge sikilagan baglarla zama-
na baglanan tiiketim modelleridir. Bu ekonomik zaman, 6l¢ii-
lebilir bir zamandir; 6ncesinden sonrasina kadar ekonomik,
ozellikle endiistriyel amaglarin tek bir yontemle gelistirdigi
somut zamandir. Bazen de bunun ziddina, 6zgiin deyimiyle
“insanlik gerceginden ¢6ziilmils” duruma disiiriilmiis olan
ekonomi, puslu, ortiili, kurgusal bir zamansalligin i¢ine yerle-
sir: Bu, “Las Vegas gezegeni’nin anlik senkronizasyonu iginde
zincirinden bosanmus finansal spekiilasyon zamanidir. Para ve
kazancin artik “sinirlandirilmis” ya da “sinirlandirilmamis” ol-
mas1 gerekmez; bunlar, yeryiizii-dis1 olarak tiim kiiresel uzayin
ortasinda ve zaman-dis1 olarak anin ve siiresizin i¢inde ayrigir-
lar. Aslinda, ne simdiki zamana ne de gelecege iliskin olan bu
“tlirev triinler” (Anglo-Sakson finans adamlarinin deyimiyle
gelecektekiler ), ayn1 zamanda, zamani gergek-dis1 kilmanin an-
latimidir da. “Pazarlar” senet piyasasinin, gii¢lii doviz kurla-
rinin ve faiz fiyatlarinin gidisine gore bahse girerler; gelecegi
kredi ile satin aliyormus gibi yaparlar, var olmayan ve var ol-
mayacak olan “sanal” bor¢lanmalarin pazarhgini yaparlar.

Her sey, yeni teknolojiler, yeni ekonomik egilimler gibi kat1
bi¢imde programlanmis zaman kiimeleri iizerine oturur. “Fi-
nansal kurgular’, “senet kayit defterleri’, “finansman planlarr’,
¢ok yilli takvimlerin kat1 dagilimi igine hapsedilmis bu ara-
yuzey zamansalligin en simgesel ornekleridir. Mans tiineli-
nin altindaki degismeler, gelecegi 6ncelikli olarak satin alma
hevesini ¢ok komik, giiney iilkelerinin borglar: ise gok trajik
bir bicimde yansitiyor. Ilkinin yoneticileri, maliyetleri dogru
hesaplayamadiklarindan ve finansman programlarini uygun
bir sekilde diizenleyemediklerinden dolay:1 bor¢larinin geri
O0deme erimleri, senetlerin deger yitirmesi, sicak paraya olan
siddetli gereksinimler iizerinde tartisip durmaktadirlar. ikin-
cilerin yonlendiricileri ise kirilgan digsatim ekonomilerini
ezen bor¢ servislerini yeniden taksitlendirmek i¢in pazarlik
tistiine pazarlik yapmaktadirlar. Her iki durumda da, ekono-
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minin dizge-zamamn tarafindan kurgulanan “gelecek tablosu”,
baslangigtaki 6ngoriilerin etkisiz olmasinin agiga ¢ikmasi ora-
ninda gergek dis1, hayali bir takvimle sonuglanir.

Teknik zamanin ve ekonomik zamanin birbirine ¢ok ben-
zeyen degisimler gecirmeleri rastlantisal degildir. Toplumsal
evrimde teknigin ve ekonominin goreceli agirhiklar iizerin-
deki kuramsal tartigmay1 yeniden baglatmanin yeri -biitiin
onemine karsin- burasi olmamakla birlikte, en azindan bu iki
tarihsel gii¢ arasindaki ¢ok eski bagin, hi¢cbir zaman bu “yeni
teknolojiler” ve kiiresellesmis ekonomi gagindaki kadar belir-
gin olmadigini séylemeliyiz.

Bu etkin, ancak pahali teknikler, tam genisleme durumun-
daki bir ekonomik pazari temsil ederler ve 6te yandan, eko-
nominin -6zellikle bilisgim ve genetik miithendisligi alanlarin-
daki- tiimel biiyiimesinin ayricalikli bir aracidirlar. Sirketlerin
“R&D” [Recherche et Développement - Aragtirma-Gelistirme
= AR-GE] dedikleri budur. Yani biiyiimeyi desteklemeye yet-
kin ve ekonomik oldugu olgiide teknik de olan yenilestirme
arastirmalari, bu iki alan arasinda bir bag olustururlar. Hedef
hem teknik hem de ekonomiktir; AR-GE’nin ana konularin-
dan birisi olan iiretkenlik artigi, zamanla bu cifte baglik iize-
rinden iliski kurar. Siireleri kisaltmak, zamana iligkin diizenle-
meleri yogunlastirmak, eszamanliliklar: gelistirmek ve zamani
minyatiirlesmeye zorlamak i¢in bilgisayar artik vazgecilmez
bir konuma gelmistir ve simdiden “kronotik’den so6z edilmeye
baglanmigtir.

Teknik ve ekonomi bdylece bir dizge-zaman, Paul
Virilio'nun yapitinin tiimiinde “ger¢ekten uzaklastirilmis”
(déréalisé) niteliginin altim ¢izdigi, kendi tstiine kilitlenmis,
insan eliyle yaratilmig, yapay bir zamani yerine oturtmak igin
yarigmaktalar.

Teknokrasinin utkulu oldugu altmish ve seksenli yillar ara-
sinda “oldubitti [coup parti] ve program dilimi” diye adlandi-
rilan kavramlar, bu bicimde araglagtirilmig zamanin katilikla-
rin1 iyi betimlemektedirler. O zamandan bu yana, teknigin ve
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ekonominin dili ¢ok ihtiyathdir, ama zamani ¢erceveleme ve
programlama yolundaki ortak savlar1 hep ayn kald1.

Oldubitti*, bir tiir zamansal bagisikligin otoriter talebidir.
Bundan, nitelikler arasindan verili bir proje (6rnegin bir oto-
yol yapimi) yararlanabilecektir. Bu projenin destekleyicileri
onun, ilerde gelecek herhangi -6zellikle sivil- bir miidahale-
nin ulagamayacag1 “korunmus alanda”, yani zaman siiresi igin-
de bir tiir tampon bolgede gergeklestirme hakkini elde etmek
icin ugragirlar. Fransada EDF [Fransa Elektrik idaresi] boyle
bir aldatic1 soylemin bagrol oyuncusu olarak geger.

Program dilimi'me gelince, bu da bu projelerden birinin,
uzun bir siireye yayilabilen kesikli siirecidir. Ornegin, bir yer-
lesim bolgesinin diizenlenmesi. Kentlesmenin gelecegi, birbi-
rinden ayrigmig ve biirokratlarin pesin goriislii, aym1 zamanda
tek boyutlu ve senkron diizenlemelerine gore programlanmig
bir biirokratik anlar zincirine indirgenmektedir.

Iste modern teknigin ve ekonominin zirhlariyla donatilmig
zaman... Zamanin her noktasi ve her zaman aralig1 islevsel ye-
tenegine ve goz oniine alinan alt-dizgenin biitiinii igindeki ro-
liine gore bir degerlendirme gerektirir. Sifir gecikme ve JIT’in
(just in time = tam zamaninda) pesinden kosmaktayiz; en iyi
“plajlar1” ve mazgallary, yani “kuvvetli zamanlar1” ve “oyunla-
r1” yonetiyoruz.

Karayolu tagimaciliginin rayl tagit ya da su yolu tagimacili-
gina gore elde ettigi bagarisina adanmig olan zaman kesismele-
rinin hem ekonomik hem de teknik anlamda artan baskis1 da
bir bagka 6rnektir. Daha dogru bir deyimle bu baski, bu tagi-
macilik tiirlerinin kargilagtirmali maliyetinden 6te bir seydir.
Giinkii kara yolu, siirenin daha ¢ok yogunlastirilmasini, kay-
bedilmis zamanlarin pesinden gidilmesini, liretim ¢evrimleri-
nin ve bunlarin “kap1 kapr” dagitiminin daha fazla duyarhlikla
programlanmasini daha verimli bigimde bagarir.

Ancak, zirhlarin1 kuganmis zamanin ¢ok yiizli ve giinde-
lik baskisi, tekno-ekonomik kararlar1 verenlerden daha ¢ok

* Coup parti: Silah ateslendi; ok yaydan ¢ikt1 anlamindaki bu deyimi boyle ge-
virmeyi uygun gordiim. (¢.n.)
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sade yurttag1 sikmaktadir. Kisisel ajandalarimizin her sayfasi-
n1 dolduran diisey ve yatay ¢ubuklar, neredeyse bir hapishane
sertligiyle, bunun ¢ok simgesel, ayn1 zamanda da ¢ok islevsel
anlatimudir. Her firsatta, gerek isimizi yiiritiirken gerekse yer
degistirmelerimiz ya da dinlencelerimizde, dernek ya da siya-
sal ¢aligmalarimizda, her birimiz, dizge-zamanin ve otoriter
ramlanmig toplumsal zamanin baskilarina nasil kargi koymali?
Kisisel zamanimizin, giderek yasgamimizin kendisinin kirlen-
mesine neden olan bu kendini begenmis dizge-zamana nasil
direnmeli? Bu kirlenme, rastlantisal kogullar bize bir serbest
zamani sundugunda, garip bir panigin bizi sinsice yakalama-
sina tanik oluyor.

Zaman, elbette bir 6liim kalim meselesidir. Kendimizi, san-
ki zaman giiglii bir bigimde islevsellestirilmis, timiiyle kang-
ren olmamuis, yabancilagtirilmag gibi, “61ii” zaman avina biraki-
yoruz. Sanki yagayan gercek zamanin akigkan birlestiricileriyle
bize sunacag1 goriilmeye deger 6nemli bir seyi kalmamis ve
beklenmeyen geri doniisleri yokmusg gibi... Teknigin ve ekono-
minin zaman kendi iistiine kapanmugtir. Acaba onu yeniden
agmay! bilecek miyiz?

Demek ki, ekonominin ve teknigin kesin buyruklarina
boyun egen bir dizge-zaman, yerine iyice yerlestirilmektedir.
Bu, ayn1 zamanda kati, hemen gimdinin i¢ine sikigtirilmig, en
azindan gergekten uzaklagtirilmig, ama tiim toplumsal yagami
diizenleme savinda olan bir dizge-zamandir. Peki bu hirsim
gerceklestirebilecek mi? Cogu kez, ancak zamana gore bekle-
nenden diisiik performanslara ve zamansallifin ters yiizlerine
ulagabildigi goriilmektedir.

Yeni teknolojilerin dikkate deger yetilerine ne derecede gii-
venirse giivensin, ekonomi, kendi “digsalligin1” [externalité]
yonetemez. Bu kavram, ekonomi uzmanlarinin, toplumun bii-
tiinii i¢inde ve onunla yiiz yiize olmalarina kargin, ona olan
ilgisizliklerini tanimlamaktadir. Bu digsalliklar, ilk sirada top-
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lumsal zamani, ekonomik etkinliklerin zaman maliyetini ilgi-
lendirir; “saf” ekonominin bir tiir dislanmigidirlar.

Bir {icretli emegin harcanmasini gerektiren toplam zaman,
bu beklenenden diisiikk performanslarin digsalliklarinin bir
pargasidir. Kugkusuz, bir yiizyildan bu yana isyerinde gegiri-
len ¢aligma saatlerinde diizenli bir azalma olmugtur ve yeni
azalmalar disiniilmektedir (haftada otuz bes saat). Ancak,
ticretli caligmanin aldig1 etkin zaman bunun Gtesine ge¢mek-
tedir: Clinkii kentsel ulagim agindaki tagitlarda gegen zaman
uzamaktadir. Bu tersine dondiiriilmiis zamansalligin gerisinde
iki ekonomik mantikla kargilagmaktayiz: Birincisi istihdamin
mantigy, ikincisi kentin mantig. Ikisi de birbirini sakatlayan,
birbirini, toplumsal “digsallig1”, yani zamansalligi nedeniyle
asag1 goren iki mantik.

Isveren, yalnizca igyerinde yiiksek verimle yapilmis isi ta-
nir. Biiro ya da atolyeye giris ¢ikislar: kaydeden titiz saat, 6nce-
sinde ve sonrasinda, kentlerin ve varoslarin 6l¢iisiiz biiyiime-
sinden kaynaklanan, dayatilmig ulagim yollariyla ilgilenmez.
Diger yandan kendi kapitalist goriis agisindan bagarili olan bu
kentsel biiyiime, kenti, gok amagh bir ekonomik alan olarak
degerlendirmistir: Taginmaz spekiilasyonu, agir makineler,
birlesik konut kiimeleri, kitle tiiketimi. Bunlarin “tasarimci-
lar1” ise ulagim yollarinin uzamasindan ve buna bagl olarak
ticretlilerin ise giderken katlandiklar1 sikintilardan hig rahatsiz
olmadilar.

Bir bagka digsallik, bir bagka beklenenden diisiik zamansal
performans 6rnegi, dayanikli denen mallarin ve ekipmanlarin
-ne kadar ¢ekici olursa olsun- “zaman alic1”, hem de ¢ok zaman
alici nitelikleridir. Elektrikli ev aletlerinin ya da isitsel-gorsel
cihazlarin “bakim tutumu”nu saglamak i¢in sayisiz usandirici
girisim gereklidir. Zaman kazandiric1 ya da “serbest zaman™
artiric1 oldugu varsayilan bu ekipmanlar, birer bityiik zaman
tiiketicisidirler. Ustiine tstliik, bu gekici yapayliklari ikinci el-
den satin almanin da, zamansal deyimle, kazangh bir is oldugu
sanilir: Video diizenegi ya da kamera, onlara harcanan zaman
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ve 6denen para gizli bir rayice gore geri kazanilabilirmis gibi,
“donmelidirler” Satin alma aninda elbette zaman sorunlar
ortaya atilmistir, ancak yalnizca finansal zaman: Aletin ya da
arabanin 6ngoériilen 6mriine gore amortismam degerlendiril-
mis, Onerilen kredilerin kosullar1 g6z 6niine alinmistir. Fakat
bu “dayanikli” mallarin -bu adlandirma da bir zaman sorunu-
nu ortaya atryor- “daha sonraki” gereksinimi olacak toplumsal
zaman, insan zamani lizerinde hi¢ durulmamistir. Tiiketim,
Georges Bataille'a® gore ekonominin bu “lanetlenmis yanr”, so-
nug olarak tiiketicilerin lanetlenmis bir yanidir.

Yeni arabadan yeni arabaya gecen en zenginler disarda bi-
rakilirsa, otomobil sahipleri, siirekli olarak arabalarinin da-
yattig1 digsalliklarla karsi karsiyadirlar. Ciinki araba onlara,
benzinden daha ¢ok zaman tiikettirir! Ivan Illich, bir arabanin
kullanimina bagh olan zaman baskilarini ve zamansal degis-
kenleri “genellestirilmis zaman” adi1 altinda kuramsallagtiril-
mustir: Dogrudan yer degistirme zamani, onun bakimi igin
gerekli sonraki gidis gelisler, onun satin alinmasini ve ek har-
camalari kargilamak i¢in gerekli ¢aliyma zamani, beklenmeyen
kazalarin zamansal maliyeti. Illich, genellestirilmis zamanin,
bisikletten siipersonik ugaga kadar, hemen hemen ayni oldu-
gunu hesaplamustir.”

Teknik ilerlemenin getirdigi zamansal digsalliklar1 her tiir
hos goriinme kaygisindan uzak bir gekilde incelemek, elbet-
te bizi, baz1 saf “Illichgilerin” yetmisli yillarda yaptiklar gibi,
teknik ilerlemeyi toptan yadsimaya gotiiremez. Bir yeniligin
degerlerini ve degersizliklerini tartigmak icin son ¢oziimle-
medeki 6l¢iit, yasam kalitesi olmalidir. Bunun i¢inde zaman,
zamanin iyi kullanimi vardir. Bu aletlerin “zaman kazanglar1”
asla nicel, parasal deyimlere doniistiiriilemez. Fakat daha az
stresli, daha genislemis bir yagam bi¢imine katkilar1 sorgulan-
malidir. Gergek su ki genellikle yapilan budur, ama ugranilan
yeni zamansal baskilar da g6z 6niine alinmak kosuluyla.

6. Georges Bataille, Lanetli Pay, Paris, 1949.
7. Ivan Illich, Enerji ve Ejitlik, Paris, 1975.
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Bizim modern toplumlarimiz kesin olarak siire i¢inde rahat
degiller. Teknik gelisim, ivmelendirilmis yenilenmeleriyle bu
duruma ne katiliyor ne de herhangi bir kaygi duyuyor. “Ise ya-
ramaz bir arsa’ya doniisme tehlikesi altindaki kiitiiphanelerin
durumu meslek adamini kaygiya diisiirecek niteliktedir. Ciinki
bunlar en iyi bigimde bilgiyle donatilmis, hi¢ olmazsa numa-
ralandirilmis olmalarina karsin, koleksiyonlarin iistel artis1 ve
iletisim sistemlerimizin siiregen yinelenmeleriyle “ise yaramaz
zaman hatasi”na® doniigme tehlikesi altindalar. Bu, siireye ege-
men olamayisin belki de en gii¢lii anlatimi, niikleer endiistri-
nin atiklarina yakalanmig bahtsizlardir. Digsalligin, kendi igsel
mantif1 i¢inde, agir bir teknik —dolayisiyla ekonomik- bagari-
sizliktan bagka bir sey olmadig: niikleer kaynakh ener;ji ilkesi-
nin de bu durumda bulundugu bir kez daha ortaya ¢ikiyor.

Su anda bilinen sey, yalmizca bu kullanilmis atomlardan do-
gan zehirleyici etkinin, onlarin son derece uzun émiirliiliikleri
nedeniyle artt1g1; onlardan kaginmanin bir aldatmaca oldugu,
onlar1 denizlerin derinligine gbmmenin bir sorumsuz 6nlem
oldugu; onlar1 “emekli” etmenin yalnizca tehlikelerden haber-
siz davranma anlamina geldigidir. Aslinda, niikleer santralla-
rin enerji bunalimina ivedi ¢are oldugunu ortaya koyan he-
sap, onlarin atiklarinin uzun erimde nétrlestirilmesini dikkate
alamaz. Bunlarin baslangigta ¢ok diisiik tahmin edilen gergek
maliyetleri, tesislerin yiiksek tehlikelerine karsilik sinirli olan
isletme Omiirleri nedeniyle heniliz tam hesaplanmis degildir.
Boylece “sivil niikleerin sonuna™ gelmis bulunuyoruz. The
Economist in dedigi gibi, niikleer programlarin hatasi, ekolojik
olmaktan ¢ok finansaldir. Yetmigli yillarin atilimi ve ekonomik
bunalima “acil durum teknigi” ile care bulma projesi, iistiin bir
baskiyla kargilagmistir: Bu, zamanin baskisidir.

8. Jean-Pierre Gueno, “Pour une écologie de la mémoire” [Bir bellek gevreciligi
igin], Temps, Mémoires, Chaos [Zaman, Bellekler, Kargasa], Ville-Evrard Kolok-
yumu, Paris, 1994.
9. Courrier international’dan bir dosya baghgi, say1272, 18 Ocak 1996, ozellikle
The Economistden makale, “Nous y avons cru, nous avons eu tort!” [Inandig1-
miz seyde aldandik!”]
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Bu niikleer atik tehlikelerinin ortaya ¢iktig1 nerdeyse jeo-
lojik nitelikteki uzun zamansallik, iginde niikleer santrallarin
hirsh projesinin yazili oldugu, hem teknik hem de finansal a¢1-
dan son derece kisa bir zamanin sinirlarin1 agmaktadir. Mad-
desel gekirdegin atesini ¢alan Prometheus’un iyimserligi, artik
Dr. Faust'un garesiz acilarinin yanina génderilmektedir. Iste,
¢ok bagarili olmasi istenen bir teknolojinin, beklenenden ciddi
derecede diigiik zamansal performansi.

Sistem-zamanin kargisinda bu “kronofaj”'° toplumun, bu
disiplinci zamansallhigin", “gittikge daha gok kazanca doniis-
tiiriilen ve daha az yaganan™'? zamanin baskilarina direnmeyi
diisiinebilecek miyiz?

Teknobilim ve finansman takvimlerinin hazirladiklar se-
naryolar, -kendi yontemlerince- gelecegi hesaba katiyorlar.
Ancak bu, onu rasyonalize etmek ve kendi indirgeyici man-
tiklarina gore diizenlemek igindir. Bunlar insana, ancak bir
yabanciya yapilabilecek bir gelecegi oneriyorlar. Gelecegi, agik
bir ¢evren olarak nasil yeniden diizenleyebiliriz? Gelecekgilik
yetilerimizi, nasil pekistirip nasil yeniden bulabiliriz?

Afrika bilgeliginin sdylemiyle, biitiin Beyazlarin birer saati
vardir, ama hi¢ zamanlar yoktur.

10. Jean Robert, Le temps quon nous vole, la société chronophage [Bizden Calinan
Zaman, Kronofaj Toplum], Paris, 1980.

11. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, , Paris, 1975.

12. Roger Sue, Temps et ordre social [Zaman ve Toplumsal Diizen], Paris, 1994.
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kapasiteleri, 6biir yandan ekonominin kisa erime baglan-
mis a¢gozlii oncelikleri iizerinde isledigini daha 6nce not et-
mistik. Bu isleyis, dogal zamanin ¢ok uzagindaki bir kisir dén-
gii bicimindedir. Bu, Karl Polanyi’nin tanimiyla, on sekizinci
yiizyilldan bu yana Batida kapitalist ekonominin dogal y6riin-
gesinden saptirdig1 bir ugustur; boylece, toplumun kendisi de
“dogal yatagindan” ¢ikmig bulunmaktadir.!

( :aglmlzln dizge-zamaninin, bir yandan teknolojinin genis

1. Karl Polanyi, Le grande transformation [Biiyilk Déniigtim], Paris, 1983. Bu
yazar tarafindan onerilen disembeddedness (yatagindan ¢ikma olgusu) kavramy,
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Dogal zamanla toplumsal zaman arasindaki ikilik [dualité]
elbette yeni bir sey degil. En eski insan topluluklar bile, do-
gal diizenliliklerin her tiiriine bagimliliklar1 ne kertede giigli
olursa olsun, bir zaman ozerkligine gok erkenden kavusmus-
lardir: Besin maddelerini biriktirip saklamay1 6grenmis; ¢o-
cukluktan ergenlige gegis torenleri yapmuslardir. Kisa bir siire
sonra, takvim araciligiyla, siyasal giiciin kronolojik ¢ergevesi-
ni diizenlemislerdir. Boylece, siki bir bigimde bagl kaldiklar:
dogal zamanla kolektif yagamin 6zgiil gereksinimlerinin anla-
tim1 olan toplumsal zaman arasinda gok uzun bir siire esnek
ve canl bir iligki siirdiiriilmiistiir. Bu dengeli iliski ¢6ziilme
durumunda midir?

Filozof Julius T. Fraser, teknik modernizmin zamansalligi-
ni, takvimini “gri renge donistiirme (greying of the calendar)”
araciyla, yani gece ile giindiiz, soguk ile sicak, kuru mevsim-
lerle 1slak mevsimler arasindaki ayrimlarin silinmesi araciyla
tanimlamay1 6nermistir.> Gergekten, zamanin bu bayagilasti-
rilmasy, siirekli radyo ve televizyon programlarini, giindiiz ve
gece ¢alisan dagitim makinelerini, stirekli agik kamu alanlarin
isaret ediyor.

Vardiyali ¢alismaya gelince... Makine ve diger donatim
¢arklarinin yirmi dort saat boyunca hi¢ durmadan ¢aligmasini
saglamak tizere isleri vardiyalara bolerek ¢aligsanlar, giindiiz ve
geceye iligkin duyularindan koparilmaktalar. Oysa bu duyular,
onlarin kiiltiirel, en azindan genetik nitelikteki ve atalarindan
gelen ortak birikimlerini olustururlar. Gergi ¢aliganlarin mad-
desel varligi bu diizene uyum saglar ama hangi bedel karsi-
liginda! Ayni zaman ¢oziilmesi, bayindirlik islerinin yapildig:
santiyelerde artik alistlmig bir durum haline gelmigtir. Buralar-
da da, kisith bir siireye sikigtirlmis s6zlesmeleri “yiiriitmek”

yeteri 6lgiide kuvvetli ve agik bir kavram sunmaktadir. Bununla birlikte, Fran-
sizcayageviren kisi, bir bagka kavrami ¢agrigtiran “konsolun kokiinden ayrilma-
s1” (désencastrement) kavramini yeglemistir.
2. Julius T. Fraser, Time, The Familiar Stranger [Zaman, Bu Yabanc1 Yakinimiz],
Amberst (Massachusetts) 1978, s.313.
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ve pahali iy makinelerini daha ucuza getirmek amaciyla dev
projektorler altinda kesintisiz ¢caligma yapilr.

Giineyden gelen meyve ve sebze yiginlarinin varisi, hava
tagimaciliginin ucuzlamasi ve bu sezon dig1 meyve-sebze iire-
timinin tamamen finansal ¢ekiciligi... Bu da gri renge donen
yillik beslenme takvimidir. Her sey, her déonemde yenebiliyor.
Mevsimlere 6zgii zithiklar (6rnegin yas ve kuru sebzeler) du-
yumsama ve bunlara uyum saglama yetimizi yitiriyoruz. Yil
icindeki degisik yemekler kiiltiirii, yerini bayag), tekdiize bir
giindelik rutine birakiyor.

Bu griye donmiis yilhk takvimin, bu zithklarla zamansal
isaret noktalarinin giderek aginmasi olgusunun, zamani dogal-
hktan uzaklagtirma, yani teknik yapaycilik eylemiyle birlikte
yiritildigi agikga goriiliiyor. Bu eylem artik 6zel hayatimiz-
da, halka agik yerlerde, daha o6tesi, hizmetlerde ve tiretimde
gorilir duruma geldi: Geceyle giindiiz arasindaki almagig
silen elektrik 15181 ve onun mevsimlik degiskenleri, klimalar,
besinleri uzun siire saklama teknikleri. Ya da uzakligin ayril-
maz pargasi olan siireyi ortadan kaldiran anlik haberlesmeler.
Zaman ve siire duyusunu dogalliktan ayirmanin en kusursuz
protezi olan ugagi da unutmayalim. Ugakta gegen zamanin,
toplumsal gergeklikten tamamen ayrigmis durumda, artik
onun kalkis noktasiyla varig noktasi arasindaki farkla bize gos-
terecegi hi¢bir sey yok.

Bu protezlerin, alayci ve kisir bir teknolojik nihilizm igine
kapanmanin 6tesinde, insanoglunun kusaklar ve kusaklar bo-
yunca acisin ¢ektigi soguga, aghga, soyutlanmaya ve korkuya
kars: getirdigi genis olanaklari elbette yadsiyamayiz. Buna kargi-
lik, zamani dogalliktan ayiran bu cihazlary, bir kiiltiirel gerileme
tehlikesini (¢iinki dogayla iligki bir kiiltiirle alakalidir), edilgen
bagimliligy, hicbir donemde tam egemenlik altina alamadigimiz
dogal gergeklikler karsisindaki kirilganligi -bunlarin iginde son
oge olarak zaman bulunuyor- simgelediklerini de g6z ard1 ede-
meyiz. Vardiyah ¢aligmanin ya da klima diizeneklerine gozii ka-
pali siginmanin saglik tizerindeki yikimu iyi biliniyor.
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Sonug olarak, bizim zamanla iligkimizin araglagtiriimas:
(prothéticité)® sorunu, toplumlarimizin bu protezleri, onlarin
tek yanli bagimlisi olmadan, birer olumlu ilerleme bagarisi ola-
rak yerli yerine koyma yetisidir.

Uzun yillar boyunca ift¢i zamaninin, doganin biyolojik ve
kozmik gevrimleri i¢inde kayith oldugu sanildi. Bu ¢evrimle-
rin isaretleri, kirsal kesimin ¢aliyma giiniinii ve etkinliklerinin
mevsimlik almagiklarini belirliyordu. Ozan Hesiod’'un* sarki-
larinda anlatilan kirdaki ¢aligmalar ve giinler “dogal” olarak
kaliyordu ve yildizlarin devinimine benzer bi¢imde hayvan-
larin ve bitkilerin biyolojik diizenliligine olan bu ¢aliyma uyu-
mu, bir “zaman kiiltiiri” araciligryla biitiin koylerde eslerini
yaratacakti. Bu zaman ekini esnek, tedbirli, bekleyislere ve
stirelere kars1 duyarh idi. Kentli Georges Balandier'nin* deyi-
miyle, kentsel zamanin dogalliktan ayrilmasi ve “artik dogal
olmayan, yapayciligin yonettigi zaman dilimlerinin goriiniisi”,
“zamanini elde tutmasini bilen” kdyliilere kars: ¢ikiyordu.

Ancak bu kars: ¢ikis, hi¢ olmazsa teknik ve finansal buy-
ruklarin egemen oldugu Bati kirsallarinda, gargabuk silindi.
Oralarda hayvan ve bitki yetistirme “zorlandr’, onlarla birlik-
te insanlar da... Geceleri projektorler altinda hem ¢alisiliyor,
hem de hasat yapiliyor. Kiimesler siirekli aydinlatiliyor. Ve
kirsal kesimdekilerin zamansallik stresleri, en azindan kent-
te yasayanlarinki kadar agir. Onlar da zaman dilimlerini ve
tiretken programlarini, yillik oldugu kadar giinliik 6lgekte ve
teknik zorunluluklara (6rnegin mekanizasyon) oldugu kadar
ekonomik istemlere (karhilik hesaplari, pazar riskleri) de bagh
olarak diizenlemek zorundalar. Ancak, bu kirsal kesim insan-
lar;, mevsimlik zitliklari, bitkilerin ve hayvanlarin yasamini

3. Bu kavrami, Bernard Stiegler, (La faute d’Epimétheé [Epimétheé'nin Kusuru],
Paris, 1994) -tiimiiyle bagka bir anlamda ve onlara higbir uyarida bulunmadan-
One siirmiigtiir.
* Hesiod: M.O. IX. ya da VIIL yiizyilda yasamis Grek ozani. Baslica yapitlar::
fsler ve Giinler, Teogoni (Dinsel Bilgiler). (¢.n.)
4. Georges Balandier, Le Détour, pouvoir et modernité [ Dolambag, Iktidar ve Mo-
dernite], 1985, 5.135.
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uyumlagstiran dogal takvimi, meteorolojik degisimleri hesaba
katmayi stirdiirityorlar.

Kentlerin zamaniyla kirlarin zamani arasindaki temel ayi-
rim, belki de birincinin dogal yasamdan tiimiiyle kopmus ol-
masindan kaynaklaniyor. Bundan dolayidir ki kentlerde apart-
man bitkileri yetistirme, can dostu denen hayvanlari besleme
¢ilginhigy siiriip gidiyor. Ciinkii yerine koymanin paradoksal
“dogal protezleri” olan bu canlilar, kentlilere, doganin diizenli-
ligi gergegini animsatiyorlar. Biitiin kopek sahipleri bu gerek-
sinimleri bilir. Daha karmagik olan kirsal zamansallik ise tek-
nik-finansal oncelikler (yani dizge-zaman iginde tiimellesme)
ile giftciler ve besicilerin bagiml olmay1 siirdiirdiikleri dogal
gerceklikler arasinda siirekli bir aligverisi dayatir. Ayni kaygi
icinde, ufku igaret eden dolu bulutunu ve iiretimlerinin pazara
akisindaki kesiklikleri izlerler. Onlar, kesigen su iki zamansal-
higin istemleriyle kars1 kargiyadirlar: Dogal zamansalliliginki-
ler ile toplumsal zamansalliginkiler.

Teknik-toplumsal zamansallikla doganin uzun zamansal-
hig1 arasindaki ¢arpiklik biiyiik dogal birlikleri de ilgilendi-
riyor. Bizim dizge-zamanimiz ormanlarin ve goéllerin, yeralti
suyu katmaninin ve yiiksek atmosferin 6z zamanina kars1 ok
saygisizdir. Eger bu eko-sistemler, aym zamanda biiyiik bir
kararlilik ve biiyiik bir esneklik i¢inde bulunuyor, birbirleriyle
ve kendi 6z diizenlilikleriyle uyum saglayabiliyor ve evrimle-
sebiliyorlarsa ekonominin buyruklarina uyan ve sikistirilmais,
ivmelendirilmis bir zaman i¢inde ondan etkilenen teknigin
saldirilarina giigliikle direnecektir. Bunun gibi, yeralti katman-
larinin dogal siizme yeteneklerinin de, tarim iireticisinin bu-
ralarda hizlandirilmis dozlarda kullandig1 kimyasal giibreleri
kargilayabilecegi diisliniilemez. Goéllerin kendini temizleme
hizi, lagim atiklarini “izleyememektedir”

Dizge-zamanimizin dogal zaman igindeki bu asalak tutu-
mu, sorumsuz niteliklerini 6nceki sayfalarda animsattigimiz
saatli bombalar1 simgelemektedir. Boylece, zaman boyutu igi-
ne kazinmig olan insanlik tarihi, insan etkinligi, “dogal tarih’le
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¢atigmaya giriyor. Bu deyim, bugiin i¢in eskimis olarak algi-
lansa da, maden, bitki ve hayvan yonetimlerinin de bu zaman
stiresine iligkin oldugunu belirtme hakkini koruyor.

Bu gatigmanin 6teki yonii, egemen mantigin, ayni zamanda
teknik ve ekonomik olan zorunluluklarin hizmetinde, ¢ogun-
lukla bir dilimleme [segmentaire] modeli lizerinden ¢alistig1
gergegidir. Bu zorunluluklar, kendi 6zel zamansalliklar: iginde
islevsel, ancak dogal zamanin karmagikliklarindan habersiz-
dirler. Assuan Baraji, enerji tiretimi agisindan ne kadar kisa
erimli olursa olsun, tam bir teknik basaridir. Ancak bu baraj,
her y1l vadinin verimliligini giiven altina alan, aym zamanda
her tiirden dokiintiiyii etkin bicimde temizleyen, nehir deltasi-
nin gevresine balikli zengin bir aliivyon katmanini seren Nil'in
zengin zamansal birlestiriciligini kirmigtir. Biitiin bunlar yiti-
rilmigtir. ..

Alisildig tizere, bityiik teknolojik riskler diye adlandirilan
sey, doganin uyumu ile yiiksek teknige sahip toplumlarinki-
ler arasindaki zaman ¢arpikliginin giiciinii iyi betimliyor. Bir
hukukgu, bityiik kazay1 “darbenin aniliginin dogayi, sindir-
mekten, saldirya kars1 direng yaratmaktan alikoymas1™ ola-
rak nitelemektedir. Gergekten, Courriéres maden ocag fela-
keti (1906) ya da Titanic’in batig1 (1912), arkasinda bir anda
yiizlerce 6lii birakip giden, zamanlarinin ¢ok ciddi kazalariy-
di. Bunlar, Flandredaki ya da Kuzey Atlantik’teki dogal den-
geleri ancak noktasal olarak etkileyen, zamanda ve mekanda
herhangi bir degisik etkileri olmayan olaylardi. Seveso* kazasi
ve Ozellikle Cernobil felaketi, siire ve uzaklik iginde yayildilar.

5. Bu konu iizerinde daha gelismis bir diigiince igin kargilagtiriniz: Jean Chesne-
aux, “Maitriser la collision entre 'histoire natiirelle et histoire humaine” [Dogal
tarih ile insanlik tarihi arasindaki ¢atiymaya egemen olmak], Ecologie politique
[Siyasal Ekoloji], say1 2, ilkbahar 1992.

6. Martine Rémond-Gouilloud, “A la cherche du futur, la prise en compte du
long term par le droit de I'environnement” [Gelecegin aragtirilmasinda, gevre
hukuku baglaminda uzun erimin hesaba katilmasi], Revue juridique de
lenvironnement [Cevre Hukuku Dergisi], 1992, say1 1.

* Milano varogunda 1976da bir endiistriyel kaza meydana gelmistir ve gevrede
tiimiiyle zehirli biiytik bir Dioxine bulutu olugmugtur.
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Onlarin humusa, biyolojik zincire ve insan genomuna zincir-
leme etkilerinin neler olacagini duyarh bir bigimde hesapla-
maktan uzagiz.

“Niikleer kig”, yani biiyiik ¢apta bir niikleer yangin duru-
munda, diinya iizerindeki yagamda olusacak her bi¢imdeki ge-
rileme ve ¢ikan tozlar olasilig1 sdylemiyle, dogal zamansallikla
teknik-toplumsal zamansallik arasindaki ¢atigmaya deginmis
oluyoruz. Bu intihar uzgdriisii, bizim yikma sanatimiz goz
oniine alindiginda, hig¢ de farazi degildir. Insan topluluklari,
ancak seksenli yillarda, yani zamanin iki “siiper-giicii” ara-
sindaki sorumsuz ¢ekirdeksel silahlar yariginin ilanindan ¢ok
sonra bu tehlikelerin bilincine vardilar.

Niikleer kis, yalnizca kuramsal bir varsayimdir ve Sovyet
Bloku'nun dagilmasi, hi¢ olmazsa kisa erimde, onun tiim so-
mut uzgoriisiinii geri gekmistir. Fakat dogal zaman igerisinde-
ki tekno-sosyal aktivizmimizin ¢ok big¢imli izinsiz miidahili-
yetleri somut deneyim alanimiza aittir. Kagit endiistrilerinin
artan gereksinimlerini kargilamak igin bir yandan kiitlesel ve
ivmelendirilmis bir orman yikimina, 6biir yandan hesaba sig-
maz bir hizla orman yenileme girisimine baglamis olan bota-
nik zamana ve petrol, komiir gibi ¢ok yavas isleyen ¢evrimler
boyunca birikmis, geri kazanilamaz niteligini bizim ¢ok ge¢
dikkate aldigimiz enerji kaynaklarini tiiketen jeolojik zamana
yapilan izinsiz miidahiliyet. Yiiksek atmosferde yarattig1 dii-
zensizliklerle, etkileyici derecedeki uzun 6miirliiliikklerini daha
once belirttigimiz niikleer atiklarla, “sera etkisi’nin deniz sevi-
yesini yiikseltmesiyle jeofizik zamana yapilan izinsiz miidahi-
liyetle, Eski Atlantis sdylencesi, okyanustan zor ayirt edilebilen
ve onun azgin dalgalariyla kars1 karsiya bulunan, giivenligin
sinirindaki Nauru, Maldivler ve Tuvala gibi iilkeler i¢in nere-
deyse elle tutulabilecek kadar yakin bir olasilik degil mi?

Hannah Arendt, “Modernitenin insani, dogay: fethetmek,
boylece dogal 6geler ile insan yapisi arasindaki savunma si-
nirlarini ortadan kaldirmak istedi™” der. insanlik, gergekten de

7. Hannah Arendt, Kiiltiir Krizi Paris, 1972, “Le concept d'histoire antique et
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zaman Olgeginin bu carpikliklarim1 diizeltmeyi iistlenebile-
cek durumda mi? Niikleokratlarin*, abartili bir hognutlukla
bir atom santralindeki ciddi bir isletme hatasindan dogacak
korkular: bastiracagini umduklar1 “niikleer atiklari yollama”
deyimi, bir felsefe sorununun ortaya atilmasina deger: Bu, bir
“meta-insan” zamansal alaninda seriivene atilmak i¢in, kendi
6z uzmanlik kiiresinden ayrilan insanin eylemidir ve onun bu
alana egemenligi de artik kesin degildir. Bizim ekosferimizi,
bizim “kiiresel evimizi” etkileyen doganin zamaniyla toplu-
mun zamani arasindaki ¢arpikliklar izerine olan derin diisiin-
ce bizi tarihte hi¢ benzeri olmayan bir soruya gétiiriir: Insan
varhiginin sinirlarinin siyasal kiiltiiriinii nasil kurmali? Ote-
sinde geri doniigsiizliiklerin olustugu esikler —6rnegin yeralt:
suyu katmaninin derinliklerine isleyen kirlenme- bu yondeki
gostergelerdir ve bunlar, zamanin igsel geri doniigsiizliikleriyle
yiikliidiir. Hans Jonas'in dedigi gibi, “Insan giiciiniin igsel son-
suzlugu kiiresel doganin sonlulugu ile ¢atigmaya girdiginden
bu yana”? degerlendirmemiz ve eyleme doniistiirmemiz gere-
ken sayisiz yeni oncelik ve kategori ortaya ¢ikt1.

Oyle ki, insan toplumlarinin varlig: ile doganin bunlara
onerdigi zaman igaretleri arasindaki sinira taginmis olan bazi-
lar1 bile birinci ile ikinciler arasinda ag¢ilan hendekten kivang
duyar, onu kutlarlar. Bu “koparilma™ tezidir. Buna gore, ken-
diliginden akil ile kendiliginden teknigin yiikselen c¢ifte devi-
nimi arasina taginmis olan insanlik, giderek doganin zamanin-
dan ve onun diizenliliklerinden 6zgiir olabilecektir. Ozellikle,
daha 6nce burada animsatilan elektrikle aydinlanma, ugak ve
anlik elektronik iletisimler gibi zamansal yapay ¢ogaltmalar
yardimiyla. Bununla birlikte, etkin 6zgiirlestiriciler olduklar
ileri stiriilen bu protezlerin, birer yeni sikinti, kirilganlik ve ya-

moderne” [Eski ve modern tarih kavrami] béliimii, s. 82.

* Nucleocrate: Cekirdeksel enerji alaninda ¢aligan teknokrat. (¢.n.)

8. Hans Jonas, Sorumluluk lkesi, Paris, 1991. Zamansallik bunalimimizin bizi
¢agrida bulunmaya gétiirecegi yeni kategoriler ve degerler iizerine Boliim 13’te
yeniden doniilecek.

9. Luc Ferry’nin gelistirdigi tezler, Ekolojik Yeni Diizen, Paris, 1992.
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rarlanabilirlik araci olduklar konusundaki belirsizligin siirdii-
gii de belirtilmigtir.

Bir sinir durum, bizi, kentlilerin kasirgalar, su baskinlari,
siddetli soguklar ve diger iklim degisiklikleri gibi “dogal” olan,
ancak onlarin fiziksel, 6zellikle manevi olarak hazirliksiz bu-
lunduklari olaylar karsisinda igine diistiikleri ¢ocuk¢a kargasa
izerinde diisiindiirebilir. Bu kargasa, 6zellikle bebeklikten bu
yana tiimiiyle teknik bir kiiltiir ve her seye kars1 oldugu var-
sayllabilen bir teknige tapinma ortaminda yetistirilmis geng
kusaklar i¢in belirgindir. Oysa yash kusaklar, kendilerini jeo-
fizigin gok daha ciddi rastlantilariyla karsilagmaya hazirlayan
“kural dig1” durumlarin deneyimi ile bunlari diizene koyarlar.
Doganin uzun zamaninin dnceden goriilmezligini ortaya ko-
yan bu tiir kazalar, gergeklik anlar1 gibidir. Bazilar1 bunlarda
manevi giiciin ve bagimsiz giriskenligin kanitlarin1 bulurken
birgogu da eylemsiz ve umarsiz kalirlar. Demek oluyor ki
dogal zaman ile toplumsal biling arasindaki bu ayrilma, top-
lum iginde etkin olma yeteneklerimizi derinden etkilemekte
ve bagnaz yeni-rasyonalist felsefecilerce ne kadar kutsanirsa
kutsansin, “koparilma” gerici bir gevsekligin simgesini olus-
turmaktadir.

Heniiz bu koparilma ne genel, ne de tek anlamlidir. Daha
once belirtildigi gibi bir ciftci, bir besici, tersine bir yol izle-
mek, yani teknik yeniliklerin (tarlalarinin ve kiimesinin uy-
dudan denetlenmesine kadar) hizlandirdigi bu koparilma
ile kugatilamaz durumda kalan zamansal baskilar arasindaki
gerginligi sagaltmak zorundadir. Bu baskilarin baglicalar: hay-
vanlarin ve bitkilerin bakimi, topragin ve toprak-altinin gelis-
tirilmesi (kirlenme ya da tarimsal iiretimin titkenmesi tehlike-
leri), iklimsel rastlantilardir. Feminist ¢evreler ise kadinlarin
dogal zamansalliga erkeklerden daha yakin olduklarin ileri
siirerek eglenedursunlar: Adet gevrimleri, gebelik ve menopoz
donemleri, vb. Bir ¢ocugun kisiliginin olugmasinin neyi sim-
geledigini ve onun, zaman siiresi iginde kayith islem sirasini
erkeklerden daha iyi bildiklerini de...
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Oyleyse, toplumsal zaman ile dogal zaman arasindaki ger-
¢ek ayrigmalara olan egilimler arasinda siirekli bir gerilim var-
dir. Ote yandan, dogal zamanin siirekliligi anlamindaki karar-
lilik da toplumsal bagla orantilidir. Bu konuda ilging bir 6rnek,
Isvigre Saatgiler Federasyonu’nun ellili yillardaki saf ¢abalariyla
ortaya konmustur. Federasyon, Afrika koyliilerine kronometre
kullanimini agilamay1 denemistir. Bu koyliiler dogal zamana
¢ok yakin yasamislardi; bu garip protezlere de hig gereksinim-
leri olmamust1. Segkin bir Afrika uzmani da “antropolojik en-
gellerin ortadan kaldirilmasi” ve Isvigre iiriinlerini “daha etkin
bigimde” satma politikasinin uygulanigini incelemeyi iistlendi.
Raporunda'® agikladigina gore siyahi giftgiler, gercekte, aligmig
olduklari1 “anisokronik” (zaman dilimleri esit olarak diizenlen-
memis) zamansalliktan ¢ok hognuttular: Giinesin bulundugu
konum, golgelerin uzunlugu, kus sakimalarindaki degismeler,
ciceklerin belli saatlerdeki a¢ilip kapanmalari, boceklerin saat-
lik davranis degisimleri ve dogal zamanin sagladig birgok isa-
ret... Bu antropologa birakilan pazar arastirmasi, modern bir
zamansallig1 baslatmayi ve Afrika koyliilerini, saatlerin meka-
nik “isokronosi’ne (esit zamanliligina) gegirmeyi umuyordu.
Ancak aragtirmanin sonucu, kendisine bu gérevi veren Isvigre
firmalarinin beklentilerini pek kargilamamigst: “Eger siyahi
gift¢i, herhangi bir “Afrika tembelliginin” kurbani degilse, en
yitksek verimle ¢alisabilir; yasamayi, kendisinin olan siireye
bagh olarak 6grenir”"!

Onceki ornekleri “eski” ve “yeni” gibi aligilmig deyimlerle
incelemek isin kolayina kagmak olacakti. Dogal zamanla olan
iligki yalnizca Afrikal koyliilere, yalnizca kadinlara ya da bii-
yik diizensizliklerin kurbanlarina* 6zgii degildir. O, bizim
insanlik durumumuza siki sikiya bagh geliskilerin ve gerilim-

10.George Balandier, Le Temps et la montre en Afrique [Afrikada Zaman ve
Saat]. Bienne Isvigre Saatgiler Federasyonu’nun 1smarladig bu yayimlanmamug
raporu Pierre Sansot uzunca incelemistir, Les donneurs de temps [Zaman Verici-
ler], Albeuve (Isvigre), 1981.

11.a.g.e.

* Vardiyal ¢aliganlar kastediliyor. (¢.n.)
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lerin bir par¢asini olugturur. Teknik ilerlemenin tek yanl yii-
celtilmesi bizi, bu gerilimleri karsilamaya ¢ok yetersiz bi¢imde
hazirliyor. Oysa bu gerilimler, yalnizca ge¢misin kalintilar1
olmakla kalmiyorlar, bizim toplumsal varligimizin, zaman bo-
yutuna girme yoéntemimizin iginden ge¢meyi siirdiiriiyor ve
daha uzun siire de siirdiirecek.

Dogal zamansallik, yalnizca bizi 6zgiirliige kavusturma tek-
nigine sahip bir baski tiirii degildir. Bu, daha ¢ok, uzun erim
ile ilgili kaginilmaz bir derin diigiinceye ¢agiridir. Kamuoyu,
dev memelilerden Alp ¢igeklerine kadar, yitip gitme yolundaki
tirler tizerinde ne kadar biiyiik giiriiltii koparirsa koparsin, bu
sagir bir kaygidir: Insanoglu, zaman siiresi icindeki yaralana-
bilirliginin bilincindedir. Her birimiz, dogaya kars1 birbirimi-
zin kefili oldugumuzu duyumsuyoruz. Onlem ve sorumluluk
alma gibi yeni toplumsal davranig ilkelerinden once gelen,
iliskinligin ve aym zamanda ¢6ziilmenin karmagik iligkisidir;
zamanin yeniden kazanilmasini erek alan her demokratik ve
uygar proje bu ilkelere dayanmak zorundadir. Doganin zama-
nt ile toplumun zamani arasindaki iligki, “gelecek kusaklarin
haklar1” {izerine yapilan ¢ok yeni tartigmalarla kesigir. Asir1
iyimser “kendiliginden gelisme” felsefeleri ise bu tartigmalarla
hi¢ ilgilenmez.

Cok eski ¢aglardan bu yana, insanlarin kendi 6z varlikla-
rin1, doganin “Bitylik Zaman1™ iginde biitiinlestirme arzular
eski Greklerin, Avustralya yerlilerinin, Cinlilerin ve Mayalarin
masal-soylencelerinde ve coskulu kozmogonilerinde 6zlemle
dile getirilmistir. Klasik kapitalizm ve onun sinirsiz iyimserlik
felsefesi bizi, toplumsal varligin kendi bagimsiz zamansallig-
n1 gelistirdigine, onu artik teknigin yarattigi mucizelerle dogal
zamanin baskilarindan kurtardigina inandirdi. Iste “sékme”
tezinin iginden ¢iktig1 ussal ¢ekirdek budur.

* Bu deyim (maha-kala) Hind gelenegine iliskin ise de oteki birgok eski toplu-
mun dinsel ve felsefi dizgesinde (sisteminde) egdegeri bulunmaktadir. Besinci
boliimde buna yeniden déniilecek.

65

[t )



Zamam Yasamak

Ancak, gezegenimizin ekolojik bunalimini doguran da bu-
dur. Doganin “yavas katmanlar1”'? toplumun zamanina kabaca
miidahale ediyor ve insanlara, kendi kibirli gercegini animsati-
yorlar. Bu zamansallik sokuyla, 6rnegin, kaynaklar1 son kerte-
de yavas bir hizla biriktirilmis olan fosil yakitlarin, son kertede
yiiksek bir hizla ve geri doniigsiiz bigimde tiiketildigine tanik
oluyoruz.

Eskiden soylencede ve “kutsal” deyiminde nesnelesmis,
daha sonra teknik gelismenin esrikliginde yadsinmis olan do-
ganin zamaniyla toplumun zaman arasindaki iligki, ansizin
aramiza geri doniiyor. Onun yeni istemleriyle, aym zamanda
i¢sel ve digsal; iliskinlik ve biling diizeylerinde karsilagmak zo-
rundayiz.

Etten ve kemikten olusmus, canh ve “dogal” yaratiklar ola-
rak bizler, biiyiik bir tehlikeyi géze almadan, kendi zamani-
miz1 doganin zamanindan tiimiiyle ¢6zemeyiz, onu “dogasiz-
lagtiramayiz” Ancak, bir bagka agidan baktigimizda, bu insan
zaman bilingle yiiklidiir. Bundan dolayy, iki yonlidiir. Yani
aym zamanda hem kaynaga hem de akintiya yonelmistir. Ne-
reden geldigimizi biliriz; bu nedenle de gelecegimiz tizerine
kendi kendimizi sorgulariz. Deep ecology’nin [derin ekoloji]
koktencileri her ne kadar ziddin ileri siirseler de biz, “biri
obiiriine benzeyen” basit bir canl tiirii degiliz. Zaman ve top-
lum agisindan, aym zamanda gegmise ve gelecege yonelik dii-
stniiriiz. Ekolojik derin diisiince, dikkatimizi bu zorunluluk
tistiine gekmekte hakli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan, doganin
zamaniyla toplumun zaman arasindaki yeniden buluglar bizi,
ayni zamanda doganin diinyasina iligkinligi ve yalniz insan tii-
riine 6zgii olan ussal, siyasal ve teknik kaynaklarimizdan bes-
lenmeyi kabule zorluyor...

Bu yeniden buluslari, bize “sorumluluk-ilkesi” kavramini
animsatan filozof Hans Jonasa saygi olarak, “jonassien [Jonas-
¢1J” diye niteleyebiliriz. Onun tiim derin diisiincesi, gergekte,
insanoglunun dogal ¢evreyle -ki o bizim gezegenimizdir- ilig-

12. Jean-Paul Deléage, Histoire de I'écologie [Ekolojinin Tarihi], Paris, 1991
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kilerindeki sorumlulugunu, uzun siireli bir uzgorii iginde ve
zamansalligin deyimleriyle ortaya koymaktir. Bu denemenin
sonug bolimiinde konu iizerinde daha genis 6l¢iide durula-
caktir. Bir dogal ortamin korunmas, insanlarin da gelecegine
etken olur. Doganin zamani ile toplumun zamani arasindaki
yeni buluglar, aym zamanda kendi tiiriimiiziin simdisiyle gele-
cegini tartismaya agiyor ve simdiyle gelecek arasindaki karsi-
likh etkilesimi daha titiz bi¢imde incelememize neden oluyor.

Peki, bu bigimde ele aldigimiz bu zamanlarin 6lgegi iizerin-
de de kendimize soru sormamiz gerekmez mi? Insanin etkin-
ligi, dogal zamanlarin sonsuz siirekliligi i¢indeki gok 6zel bir
bolmede “yuvalanmig” gibidir. Bu yuva ¢ok dardir, ama bizim-
dir: Bizim insan tiirii olarak 6zgiin ve tekil durumumuzu be-
lirler. Bizim toplumsal bilincimizin, ne astrofizigin 151k-yillari,
ne jeolojik donemler, ne enformatigin milyon kez milyonda
bir saniyeleri, ne de kuantum par¢aciklarinin titresimleri iize-
rine dogrudan bir deneyimi vardir. Makro zamanlilikla mikro
zamanlilik arasindaki bu yar1 Pascalci gerilim, “ne melek, ne
hayvan” séyleminin ¢agcil versiyonu gibidir. Bizi yeniden gii¢-
stizliige firlatmaktan ¢ok, bize, gegmisimizden dogup simdiki
zamammiza damgasini vuran ve gelecegimizi ytikiimliliik al-
tina alan sorumluluklar 6devini zamanin insani élcegi icinde
yapmay1 dayatmaktadir.
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3
Kisisel Zamanin
Aldatmacalari ve Tutsakliklar

Hesaplarlmlzl heniiz onunla yapmayi siirdiirdiigiimiiz do-
gal zamandan ayrismis olan bir dizge-zaman, teknigin ve
ekonominin gifte atilimi iginde baskdseye yerlesiyor. Boylece
zaman, bizim toplumsal bunalimimizin da bir ana isareti olu-
yor. Yoksa, bizim zamansal 6znelligimizin bundan etkilenme-
mesi pek sasirtici olurdu.

Her birey, dizge-zamanin baskis: altinda, toplumun ken-
disine dayattif1 islevsel modeli sanki yeniden tiretmek igin,
kendi-kisisel zamanini “iniglere” ve “cikiglara” ayirmak, onlari
birbirine ilmiklemek ve en dogru bigimde yonetmesi gereken
bir “biitge-zaman1” muhasebelestirmek zorunda olduguna
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inanmaktadir. Her birey kisisel hayatini, meslek veya ev esyasi,
tasarruf ya da dinlence anlamlariyla yiiklii olan plan ve prog-
ram agisindan diigiinme egilimindedir. Yetisme, daha ¢ocuk-
luktan, serbest denen etkinlik gizelgeleriyle baslar ve bu deger-
li kiigtikler, 6nlerine bir “gukur” ¢iktiginda biitiin girigkenlik
yeteneklerini yitirirler. Boylece kisisel zaman, olusumunun
deviniminde oldugu gibi uygulamali davranisinda da, top-
lumsal zamaninkine benzeyen bu hem teknik, hem de finansal
kisitlamalara boyun eger. Dogal olarak onun da bedeli kesti-
rilmekte, karlihg: hesaplanmakta, agiklar1 en aza indirilmeye
¢alisilmakta ve ondan yedekler olusturulmaktadir.

Paradoks olmakla birlikte goériinen odur ki toplumun ay-
ricalikli katmanlari, dizge-zamanin en bagimlilaridir. Onlara
“keyfi yerinde” denmektedir. Ama yagam diizeyleri, maddesel
ve kiiltiirel zenginliklere erisme yetileri ne denli yiiksek olur-
sa olsun, zamansal sikintiy1 en ¢ok yasayan onlardir. Onlarin
toplum igindeki egemen konumu - zenginlik, giig, siireglere
hiikmetme, “karar verme” islevi- uyumlagtirmalarla, prog-
ramlama ve zaman uyumunu saglama ¢abalariyla, yonetim
araglarinin 6zii olan ¢oklu zaman baskilariyla, kisaca “tekno-
yapr’yr* korumayla geger. Onlarin en kiigiik davraniginin za-
mansal maliyeti ¢cok inceden hesaplanir; giindemleri agir1 yiik-
lidiir; zihinleri siirekli olarak simdinin karmagikligi, yakin
erimlerin beklentisi ve biraz 6nce alinmig kararlarin etkileri-
nin degerlendirilmesi arasinda gerilmistir. Onlarin eylemlilige
teslim olusu yalnizca zorunluluklardan ve sorumluluklardan
dolay1 degildir. Pierre Sansot su notu disiiyor: “Onlar, kendi
kendilerini degerlendirmek i¢in zamanlarini degerlendirerek
egleniyorlar” Paul Virilio da burada yeni bir gii¢ gosterisi
yonteminin isaretini, “dromokrasi’yi** (dromocratie) bulgu-

* Techonstructure.

1. Pierre Sansot, Les donneurs de temps [Zaman Vericiler], Albeuve (isvigre),
1981, s. 19.

** Dromocracie: Dromologie’nin egemen oldugu yer. Hizlilik, hiz tutkunlugu
diye ¢evirebilecegimiz dromoloji sézctigii, Paul Virilionun eski Yunanca dro-
mos (yol, yiiriiyiis, kosu, yarig) deyiminden tiirettigi bir sézciiktiir. Vitrayci, mi-
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layarak “Onlar hiz esrigi olmaktadirlar” saptamasini yapiyor.
Onlarin tutkulu yasam diizenliligi yeni bir ayricalik, bir se¢kin-
lik, en azindan bir toplumsal ayrigma isareti olarak goriiliiyor.

Demek oluyor ki, uzun yillar boyunca egemen siniflarin ve
seckinlerin temel niteliklerinden biri olan serbest zamandan
yararlanma olasilig: artik bitirilmis bulunuyor. Greko-Romen
kole sahiplerinin, konfiigyiis¢ii yazarlarin, endiistri-6nce-
si Ingilteresi'nin kiigiik ¢iftlik sahiplerinin (squire), hepsinin,
sozcligiin tam anlaminda zamanlar: vardr. Cagimizda asir1
bir saflikla goklere ¢ikarilan Atina demokrasisi, agik¢a su te-
mel lizerine kurulmustur: Kisisel yasamlari, kolelerin emegi
araciyla tiimiiyle serbest birakilmis yurttaslar, hafta boyunca
“Agora’daki tartigmalara ve entrikalara dalabilmislerdir. Cin
imparatorluk sarayinda da, tim zamanlarini devlet ¢arkinin ve
dinsel torenlerin yuttugu yiiksek mertebeli memurlar digarda
tutulursa, Pekin mandarinlerinin, kisisel zamanlar1 olmustur:
Bat1 tepelerinin uyuyan tapinaklarinda keyiflerince gezinmis,
kendi ¢aligma takimlarini neselendirmek igin krizantemleri
se¢mis, siir yazip onu kaligrafi sanatiyla siislemislerdir.’

Yirminci yiizyila kadar -yalniz Labichede* degil- “burjuva
gibi yasamak” deyisi, zamanini kullanmak anlamina geliyordu.
Galigmamak, segkin bir siyasal konumun simgesi oldugu ka-
dar siyasal gii¢ kullanim bi¢imiydi de. Bundan bdyle topluma
egemen olanlar, bog zamani en az olanlar ve dahasi, toplumsal
¢arkin yeni zaman istemlerine yanit verme durumunda olan-
lardir.

mar ve yazar olan Virilio, bu tiiretmede Eski Rejimde (1789 6ncesi Fransiz Mo-
narsisi) asker kagaklarina ve siirekli dolasma saplantisina tutulanlara verilen
dromoman sifatindan yararlanmig olmalidir. Daha fazla bilgi i¢in yazarin Hiz ve
Politika (Vitesse et politique, 1977 Metis Yayinlari, Cev: Meltem Cansever,
1998) adli yapitina bakiniz. (¢.n.)

2. Paul Virilio, Hiz ve Politika, Paris, 1977.

3. Marianne Bastid-Bruguiére, “Lempoi du temps des fonctionnaires & Pékin
dans les années 1880” [1880 yillarinda Pekindeki memurlarin zaman kullan-
malari], Mélanges en 'honneur du professeur Lionnello Lanciotti [Profesor Lion-
nello Lanciotti onuruna Karma Yazilar], Roma, 1996.

* Eugéne Labiche: Fransiz tiyatro yazar1 (1815-1888). Cok sayida yapitlar ortaya
koyan Labiche en eglenceli vodvil yazar olarak taninur. (¢.n.)
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Peki, siradan insanlarin kullanabilecegi bos zaman, kendi-
sine yapilan boylesi bir ¢agriya nasil layik olabilir?

Jean Baudrillard, klasik bir metinde, “zamanini yitirmenin
olanaksizhig1’nin* yani sira “dinlencelerin dramini1” da gozler
oniine serdi. Sozii edilen bog zaman, yalmizca kronometrik
bir nesnedir, diye agiklar Baudrillard. Bu, sonunda negatif bir
aligma-zamamnidir. Ciinkii ayn1 “zorlama etigine”, ayni dizgeli
yapilanma mantigina boyun eger. Baudrillard, bir mevsimlik
iscinin, hi¢ erisemeyecegi “tatili’, licretsiz bir seyi, bog zamani
clde etme yolundaki umutsuz ¢abalariyla alay eder.

Aslina bakilirsa, bizim dinlencelerimiz, etkinlik agisindan
bos, her tir kisitlamadan ve ¢izelgeden bagimsiz degildir.
“Club Med”in bu asir1 dolu dinlencelerinin deneyimli kulla-
nicis1 ya da “paket” gezilerin miisterisi, kim olursa olsun, ¢ok
onceden kapatmak zorunda oldugu turistik saat gizelgelerinin
katiligini bilir. Bir ki sporlar1 merkezinin herhangi bir ziya-
retgisi, inip-¢ikiglarin mekanik ¢evrimlerinin buyrugundaki
bu kayake1 kalabalig: iistiinde uzun uzun diisiinmiis olmalidir.

Dinlence ve dinlence tiiketimi, artik biiyiik ticari titkketimin
geregleridir ve tiimiiyle medyatik bir kumar oyunudur. Alain
Corbin, biiyiik bir sorusturmanin sonunda su sonuca variyor:
Dinlencelerin zamani, endiistriyel ve teknik zamanin arag-
sallagtirdig1 bir yatirim bi¢imidir.> Bu sorusturmanin ortaya
cikardigr gergek su ki, on dokuzuncu yiizyihn sonlarina dek
“kendine 6zel” olarak kalan 6znel bir zamanin bagibogluklar:
artik ¢ok rastlantisal ya da marjinaldir: Halka agik bahgeler,
gezici ig¢ilik, kiyida balik tutma, vb. Bunlar bile bireysel et-
kinlikler adiyla ticarilestirilmekteler; ancak yine de korkung
finansal, teknik, medyatik ve popiilist baskilara direnmekte-
dirler ve ortak dinlence yanlar1 agir basmaktadur.

Hangi giiven veren konformizm, hangi giivenlik beklentisi,
hangi zamani kapatma istemi bu kadar insan1 —aralarinda agir

4. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Paris, 1974, s. 238-251
5. Alain Corbin, Lavénement des loisirs [Dinlencenin Gelisi], 1880-1960, Paris,
1995.
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finansal 6zverilere mal olmus olanlar da var- bu yalanci-bagi-
bos zaman tiiriiyle yetinmeye itiyor?

Buradan, modernite toplumunu “yorgun toplum™ olarak
tanimlayabiliriz. Onun bize, zamansal garpikliklarin isledi-
gi ve hepimizin deneyimledigi “belirsiz zamanlarin birbirine
dolastig1™ yorgun zamani sunmasi dogaldr.

Her birey, i yerindeki zamanin baskilarindan kurtulur kur-
tulmaz, saatlerini yonetim, ticaret, saglik hizmetleri ve televiz-
yon haberleri arasinda en dogru bigimde bolistiirmek igin
kafa yormak zorundadir. Ayrica, okul takvimiyle “tatillerini”
kargilagtirmalidir. Bunlarin giinleri, ¢ocuklular kadar ¢ocuk-
suzlar i¢in de ayni kertede sinirlayicidir. Katilimin titizlikle
programlamamiz gereken gosterilere ve diger kiiltiirel etkin-
liklere oldugu gibi aileye ve dostlara kars1 gostermeye borglu
oldugumuz 6zeni de unutmayalim.

Ancak kisisel zamanimizin, aralarinda boyle dilimlere ay-
rilmig bulundugu degisik alt boliimlerinin tiimii aym mantiga
boyun egmezler. Giinlitk yagamimizda her birimiz, su dort ana
gosterge arasinda olanaksiz bir denge kurmaya ¢aligiriz: Bes-
lenme ve uyuma gereksinimleri ile biyolojik yagamimiz; bize
yoksullukta da zenginlikte de ¢ok gerekli olan paray: saglayan
ticari yasamimiz; aileye ve eve ayrilmis olan ev yasamimiz;
son olarak, bize en yakin olan kisisel yasgamimiz.® Ancak, bu
“dort zaman”in baskilar1 ayni nitelikte degildirler. Bazilari, ok
eskiden gelmekle birlikte, esnektirler; uyku gibi. Digerleri di-
saridan dayatilmistir, Gicretli emegin saatleri gibi. Bir boliimd,
maddesel olmaktan ¢ok ruhsaldirlar, gocuklara gosterilen 6zen
gibi. Bir diger boliimdekiler ise ¢ok 6zneldirler, 6teki insanlar-
la yakinlik kurma ve ayn1 zamanda kendi kendisiyle bas baga

6. Bu kavramu Philipper Messine 6nermistir, Liberté, égalité, modernité [Ozgiir-
liik, Esitlik, Modernlik], Paris, 1984.
7. Abel Jeannniere, “Les structures pathogénes du temps dans les sociétés mo-
dernes” [Modern toplumlarda zamanin hastalikl yapilari], Paul Ricceur boli-
mii, Le temps et les philosophies [Zaman ve Felsefeler], Unesco, Paris, 1978.
8. Ignacy Sachs, “Développer les champs de planification” Cahiers de I'Université
coopérative internationale [Uluslararas: Isbirligi Universitesi Defterleri], say1 2,
1984.
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kalma gereksinimi gibi. Birbirine indirgenemeyen, 6te yandan
birbiriyle ortiisen, degisik zamansalliklarin dayattigi 6ncelik
¢ekismeleri icinde, bu kagic1 anlarin ve birbiriyle kesisen za-
mansal uyumlarin ¢ok pargali kumasin1 dokumak gerekiyor.
Hem de beklenenden daha diisiik performanslar, en azindan
sapmalar pahasina...

Boylece, demistir Abel Janniére, “stkic1” bir haftanin so-
nunda sessiz bir kir kdgesini ¢abucak bulmak i¢in otoyola sal-
dirntyoruz; direksiyonun baginda, uzaklagmak istedigimiz hizli
tempoyu koruyoruz ve doniisiin karmagasi, “koza iginde™ ge-
¢irilmis dingin saatleri 6ldiiriiyor.

Bu degisik zamansalliklar arasindaki tartigma, her biri be-
lirli yerlere kayith olan ve bundan 6tiirii durmadan yer degis-
tirmesi —¢ogu kez sarkag¢ devinimiyle- gereken olaylar ara-
sindaki tartigma kadar ¢etindir. Bu devinimlerin ise kisinin i¢
dengesine 6nemli bir katkis1 yoktur. Tipki ev ile ¢aliyma yeri
arasinda, konut ile daha ucuz ve ulagilmasi kolay olan, ancak
gidilisini iyi programlamak gereken hiper marketler arasinda,
yasanan ile hafta sonu gidilen yer arasinda, iicretli etkinlik
donemleriyle, varsayilan (sanal) dinlenceler arasinda oldugu
gibi... Biitlin kosullarda, her birimizin, kendisine 6zgii bir
dinlence hayali vardir. “Araba” ise bu siirekli uzaysal-zamansal
devinim zorunlulugunun kusursuz bir teknik makyajidir.

Dr. Reinberg bize sunu hatirlatti: Bizler, ¢cagdas yasamin
gerekleriyle tag devrindeki atalarimizdan kalma diizenlilikler
arasinda gekistirilip duruyoruz.® Binlerce yil uzakta olsak da
govdemizde, bu gogebe toplumlardan aldigimiz gem vurulmaz
yaz coskusuyla soguk mevsimin yari-kig uykusu uyusuklugu-
nun arasinda devinen o gizli kalit: tagiyoruz. Tarim toplumlari,
bityiik yaz ¢aligmalari araciligiyla on dokuzuncu yiizyila kadar
bu ana almagig1 korudular. Ancak, elektrik 15181 ve diger yaz
turizmi etkinlikleri, ¢aliyma ve dinlenme mevsimleri arasin-

9. Abel Jeanniere, a.g.e.
10. Alain Reinberg, Lhomme malade du temps [Insan, Zamanin Hastasi), Paris,
1979.
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daki bu eski iligkiyi altiist etti. Mevsimlik saglhk istatistikleri,
ozellikle kalbe iligkin olanlar, bedenimizin atalarimizdan gelen
bu zamansal dizgeyi degistirmenin bedelini siirekli bigimde
odedigini soylityorlar. Peki ussal durumumuz daha mu iyi?

Insanlar zaman, hep ¢esitli gerilimler arasinda, insanoglu-
na ozel olan ve onu, hayvanlarin tiimiiyle “diiz” zamanindan
ayiran bir ¢ogul yontem iizerinden yagadilar. Bizim zamansal
gerginliklerimiz yeni seyler olmaktan uzaktir; ancak kritik bir
noktaya varmig bulunuyor: Artik zamanla iligkimizin ne denli
tehlikeli bir yozlasmaya ugradigini1 gosteren bir zaman stresi
patlamasini gézlemliyoruz.

Aslinda insanlar, uzun bir siiredir uygulamali zamani, eko-
nominin, siyasetin ve 6zel yasgamin gerekleriyle olan baglanti-
larim1 dikkate alarak diizenlediler. Toplum, daha 6nce belirtil-
digi tizere, ok erkenden, ekonomik iiretime 6zgii zamansallik
ile giinlerin ya da mevsimlerin dogal diizenlilikleri arasindaki
iliskiyi egemenlik altina almak zorunda kaldi. Cok kisisel bir
planla, bir devrim sirasinda dogum yapan bir kadinin duru-
mu, dogal zamanla siyasal zaman arasindaki ani zaman burul-
masina klasik -ve “gerilimli”- bir 6rnektir.

Yine uzun bir siiredir, insan yagaminin sonlulugu, bu kez
gelecegimize iligkin oteki gerilimleri 6ne ¢ikariyor. Bu sonlu-
luk, insanda am yakalamak, onun igine girmek ve onda eri-
mek anlaminda bir i¢sel duygu uyandiriyor. Onun siire iginde
kendi kendisini diisiinmesindeki zamanin birbirini izleyen ve
aym zamanda ge¢mise ve gelecege iliskin olan anlarinin iginde
kalma kaygisi da en az o kadar canlidir. Insanlarin bu bigimde
yasadiklar1 zaman, an ile siire arasindaki bu temel gerilimin
icine yazilmistir.

Bu gerilim, her ana, mevsim diizenliliklerine hayvanlar gibi
sik1 bir sekilde uyum gostermek yerine haz agisindan baglana-
bilen insanlarin bir bagka biyolojik 6zeliklerini de yansitmiyor
mu? Belki de “an, simdi” gibi keskin duyularimizin uzak koke-
ni de budur.
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Ancak, insanlik durumu kadar eski olan bu zamansal geri-
limler, verimli ve 6zendirici, sorular1 ve beklentiler agisindan
zengindiler. Bunun aksine, dizge-zamanin kati kisitlamalari-
nin ve pargalayic etkilerinin bize yiikledigi zamansal gerilim,
yoksullastirici, ¢orak ve sikinti verici bir goriiniimde olmustur.

Kisisel zamanimiz, dizge-zamanin giinliik yagamimizdaki
bu izdiigiimii, ekonomik zorunluluklarin ve teknik kisitlama-
larin baskisiyla “ekseninden saptirilmig” gibidir. Boylece o, her
biri ayr ayn dogrulanabilen, ama toplamlar sifir olan birgok
yikiimlilige ayrilir. Bu 6ncelikler ¢ekismesini yonetmek igin
-¢ok farkli gizelgeler ilizerinde de olsa- aym zihinsel ¢aba ge-
rekir. Cocuklarinin zaman gizelgeleriyle kendi ticretli galiyma
gizelgesi arasinda ¢ekistirilip duran, banliyéde yasayan bir ai-
lenin annesini ele alalim. Bir yanda gereksindigi aligveris ve
hizmetlerin baglama saatleri, diger yanda toplumsal 6lgekte-
kiler: Yonetici kadronun saptadigi randevularin, i gezileri-
nin, kendi kararlarin1 degerlendirme siireglerinin belirledigi
siginagl olan zaman, yaklasgilmaz ve hemen hemen ger¢ek
dis1 olmugtur. Tiiketici bir zaman kogusu pahasina elde edilen
“modern” yagsamin birbiriyle ¢atisan gereklerinin biitiiniine
yanit vermek olas1 degildir. Bu agir1 programlanmis zamanin
gerilimleri ve eylemsizlik donemlerinin kaygilar1 arasinda ge-
rili bir yagamimiz vardr.

Bu kadar ¢ok kisitlamanin baskisi altinda, 6lii zamanin
korkusuyla serbest zamanin kararsizhg arasinda salinip du-
ruyoruz. Bununla birlikte, yalniz bu sonuncusu tiimlesik ve
esuyumlu toplumun dizge-zamanindan koparilmis gegici an-
larin bir siireksiz zinciridir. Bu bir can sikintis1 korkusudur.
Baudrillard’in alayli deyimiyle, hi¢ pismanlik duymadan “za-
manini yitirmenin olanaksizligin1” bize kabul ettiren “modern
yasamin bu bostan korkulugu”'! bizi neyle korkutuyor? Cok
yuzlii bir eylemliligin doyuramayacagi bos “zamanin” bizi go-
tiirecegi, kendi kendimizle yiiz yiize gelme durumuyla! Her

11. Alain Corbin, Le Figaro’yla soylesi, 27 Aralik 1995.
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sey, bu “bos” zamanin yaratacag kisir kaygidan daha degerli-
dir: Intihar olaylari, ¢ogunlukla hafta sonlarinda ve dinlence-
ler sirasinda, 6zellikle agustos ayinda goriilmektedir.

Boylece her bireyin ruhsal-davranigsal dengesi, bir saha
kaldirihip bir dizginlenerek, bu sarsintilara genellikle yeter-
siz direnig gosterir. Zamanin psikopatolojisi, bundan bayle,
toplum olarak yasayan insanlarin saglik biliminde en duyarh
dallardan birisidir. Bu dal, bizim “bedensel saatimizin” giiniin
donemlerine, is ve dinlenme zamanlarinin degismesine, haf-
talarin ve mevsimlerin birbirini izlemesine bagh olarak ortaya
¢ikan ¢alisma bozukluklarini ve anormallikleri ¢izelgesine alir.
Dinginligin ve erincin uzaysal-zamansal bélgelerinin diizen-
lenmesi agisindan, ¢aliyma diizenliliklerinin (fabrikada ya da
biiroda) ¢1lgin nobeti ile govdenin ve aklin (ortak) sagir istemi
arasindaki gerilim siireklidir. Biz, “dakikalara boliinmiis zama-
nin hastalar1”? olmusuz.

Bu durumda zamansal kuruntunun iki tiirii birlesir gibi go-
riiniiyor: Birincisi, bizim can sikintisi, ger¢ekten bog olan, ama
bununla birlikte yaratici ve yiireklendirici olan zaman karsi-
sindaki korkumuza sekil veriyor. Ikincisi ise ortak varligimi-
zin belirsizliklerince kigkirtiliyor. Belki de zamansal i¢lemin
kendine giivenen gidisinin ve somutlagtirilmig, standartlagti-
rilmig zamanin bu kaderci bigimde benimsenmesinin bagari-
sin1 olusturan, bu iki kuruntu tiiriiniin birlesmesidir. Ve bu,
televizyon ekranlarinin kargisinda oldugu gibi, is yerlerinin
girisinde, biiyiikk magazalarin kapisinda ve dinlenceye doymus
otoyollarda goriilen durumdur. Huxley ya da Orwell'in karsi-
titopyalari, bu pohpohlayici kaderciligin, bir toplumsal ve kiil-
tiirel gerileme pahasina bile olsa bastirilmasi yeglenen bu ge-
rilimin “birlikte-zaman” kargisindaki kuvvetini anlatmiglardr.

Insan, bu kadar gerilim karsisinda, nasil kendisini hemen
simdinin ve anin igine kagmaktan alikoysun!

Burada yeniden, insanin, yagamin sonlulugu karsisindaki
¢ok eski savunma giidiisiinden, atalarindan, en azindan ya-

12. Alain Reinberg, a.g.e.
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zinsal bir sdylenceden gelen bir 6zlemden s6z ediyoruz. Ozan
Horatius, Carpe diem! (an1 yasa!) deyimi ile Cin geleneginden
gelen gi shi (an1 yakalamak) ¢agrisina edebi bir yanit veriyor.
Bu ¢agr, eski konfiigyiiscii toplumun agir zamansal kubbesi-
ni, hi¢ olmazsa zihinsel agidan aralamak ya da yirmili yillarin
Cin'inde oldugu gibi ¢ok yenilerde, ona karsi dogrudan dikil-
mek icindir. Baudelaire’e gelince, Kiigiik diizyaz: siirler’inin
birisinde bizi, “zamanin keskin okuna kars1 bizi koruyacak
kalkanlar1 aragtirmayi ne denli tstlenirsek iistlenelim, onun
omuzlarimizi ¢okerten ve bizi topraga dogru bastiran korkung
agir yikiini duyumsamamak igin”*? siirekli esriklige ¢agirma-
dir m1?

Ancak, bizim yo6nlendirilmemis ve eyleme itilmemis top-
lumumuzda “an”a kars1 bu eski susuzluk yeniden kuvvet ka-
zantyor. Hemen simdinin ve onun yogunlagtirilmig, kendi
iizerlerine kilitlenmis diizenlilikleri i¢cinde, toplumsal zaman-
dan oldugu kadar uzaysal zamandan da agik¢a vazgegen bir
keyif arama oyunu oynuyoruz. $imdiki zamanin {izerindeki bu
kendine asik ve bellek yitirten kivrim, her anlami, gelecegin
oldugu kadar ge¢misin de yasanmug1 iizerine gekiyor. Insan,
siire i¢inde isaretlerini yitiriyor. Lewis Mumford’un dedigi
gibi, “simdinin zamandan bagimsiz kafesi icine yerlesiyor.*
Onlem alinmazsa, ayirdina varmadan Dallas adli taninmis te-
levizyon dizisinin bagariyla simgeledigi, bir tiir zamansal hafif-
lige dogru gidiyor. Bu dizinin ikincil olaylar yillar boyu kiigiik
ekrani ele gegirdi ise bu, hep ayni, zamandan bagimsiz “JR”
gibi tirmalayici, stereotip i¢cinde donmus hareketsiz kisilikleri
yeniden ve yeniden sahneye ¢ikarmak i¢indi.

Boylece agagilayici ya da giinahsiz yiizlerce ve yiizlerce bi-
¢imde duyarlilik ve ruhsallik, hemen simdinin igine kapatili-
yor. Bir din bilgininin dedigi gibi “Bu, katiksiz bir iggal... An,
olabilecek en yiiksek cogku yiikiiyle birlikte yaganmig olacak.”*

13. Charles Baudlaire, (Evres complétes [Tiim Yapitlari], cilt I, Paris, 1975.
14. Lewis Mumford, Makine Efsanesi, Paris, 1973.
15. Abel Jeanniére, a.g.e.
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Bunlar, bizim acimasiz toplumumuzun en ¢ok sakatladigy,
onun bize dayattig1 zamansal baskilardan kagip kurtulmak ve
stiresizlige siginmak isteyen en kirilgan kisilerdir. Ayn1 zaman-
da toplum-digiliga ve zamansal ¢6ziilmeye, yalmzca simdi ug-
runa ge¢misin ve gelecegin yadsinmasina dogru bir atilim, bir
uyusturucu... Bu, AIDS’in kurbanlari olan ve ancak varlikla-
rinin digina ¢iktiklarinda erinci duyumsayabilenlerin ilacidir.
Bu, yurttagslik dereceleri oraninda zamanhlik dereceleri de sifir
olan bir “kiirek mahkiimlugunun” simgesidir.

Bunlar, ¢ok genel anlamda varolusun tehlikelerine en ¢ok
acik olanlardir ve zamanin akigiyla, varolusun gergek devini-
miyle yiiz yiize gelmekte en ¢ok zorlanan da bunlardir. Tele-
vizyonun “zamandisihgr’nin kaptig1 ¢ocuklarla yaghlar, onlar
da sayisiz toplumsal ve yonetsel zorunluluklarla karg kargiya-
dir. Bu zorunluluklardan ancak unutma yoluyla, ancak psiko-
somatik giigsiizlige gotiiren uzaysal-zamansal yonlendirme
bozukluklar1 yoluyla kurtulabilirler. Ya da belli bir rock mii-
ziginin saldirgan desibeline, onun “yol” ya da “gezegen™ adli
kuliiplerine siginan gengler... Ve son olarak, AIDS onlar1 yok-
sun biraksa bile, “siiregen” acilarla, s6zciigiin tam anlaminda
Kronos'un isaretiyle damgalanmi§ ve zamanin siirekliliginde
kayith agrilarla kargilasmak zorunda olan hastalar... Biitiin bu
insanlar, bu acilardan ancak giinii giiniine “yagamay1” deneye-
rek kurtulabilirler.

Kat1 bigimde yapilanmig ve aragsallagtirilmis dizge-zama-
nin egemen modeli, bundan béyle, bizim, birbirinden ¢éziil-
miis ve her biri kendi 6zgiil goriinimiine kapanmis “yagam
evreleri’mizin yeni durumu kargisindaki 6znelligine de izdii-
siyor. Biz, ayni kat1 bigimde giinlerimizi ve haftalarimizi plan-
lamay siirdiiriiyoruz. Boylece yagamimiz genglik, aktif yagam,
emeklilik gibi islevsellestirilmis modeller arasinda bolinmiig
bulunuyor. Bu dénemler yalnizca degismez bigimde birbirini

* “Gezegen” (planéte) ve “plan yapmak” (planer) deyimleri arasindaki s6ylenis
benzerligine dayanan ince bir s6z oyunu. (¢.n.)
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izlemekle kalmaz, ayrica toplumun egemen kaliplarina gore
diizenlenmek zorundadir.

Her birey, “ergenlik” ya da “yaghlik” gibi donemlerde ta-
nimlanmuis, (Oyleyse ayn1 zamanda ticari, kiiltiirel, ideolojik,
en azindan se¢imsel bakimlardan standartlagtirillmis) bir go-
riniimle 6zdeglesmek ve tiiketim agisindan kendisine uygun
goriilen yere baglanmak durumundadir. Ote yandan, kugak-
lar arasindaki iligkiler gittikge daha sagliksiz olmakta, boylece
araya duvarlar oriilmektedir

Hayatimizdaki her yeni yas, ne oldugunu, degerini ve ne
istedigini biliyor mu? “Yagh kisiler” kendilerine ticari ve top-
lumsal agilardan layik goriilen bu yazinsal sdylem ile terk
edilmis, “kullanilmig”™ olma duygusunun sarsintis1 arasinda
ikirciklidirler. Cin siyasal kiiltiiriine gelince, birakilmig, deger
yitirmis, zamansal varligin deviniminin gerisinde kalmig an-
lamindaki giu ile zamanin akisi i¢inde birikmis ve daha geng
kusaklarin ondan yararlanabilecegi deneyim anlamindaki lao
(yaghlik) arasinda her zaman ayirim yapmustir. Qui ile lao
arasindaki bu ikilik, siireksizlik anlamindaki zamanla siirek-
lilik anlamindaki zaman arasinda bulunan daha genel ikiligin
anlatimi, giiniimiizde de Cin toplumunun yagh kisilere kars
tutumunu gésteriyor. Oyle goriiniiyor ki, her zaman yeninin
¢ilginligina siiriiklenmis olan Bat, artik yalmz giuyu dikkate
alacaktir; ama laoyu hig¢bir zaman...

Degerden diismenin, yinelenen yasam ¢evriminin digin-
da kalmanin, kizgin diizenliliklerin dayattig1 “tekdiizeligin”
liziintiisti iginde kendi kiyilarinda yasayan olgun yastakilerin
sahip olduklar1 araglarin bollugu bilinseydi eger... Gengler cin-
sel, finansal, kiiltiirel alanlarda erken gelismeye 6zendirilirler;
ancak “olgunluk sonrasi”nin bagimlihig: i¢inde hep geg kalir-
lar. Bu, insan1 6fkelendiren bir geligki midir? Isin dogrusu, bu,
ozellikle ticari bir yalanci1 bagimsizligin aldatici olanaklariyla
genglerin Kkisiliklerinin, toplumun biiyiiyen karmasiklig1 kar-
sisinda, olgunlagma gii¢liigii arasindaki uyumsuzluktur.

* us-agé: Yazar, “usagé= kullanilmi§” ve “us-agé=bilgi¢ ihtiyar” deyimleri arasin-
da ince bir s6z oyunu yapiyor. (¢.n.)
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Her birey, kendi agisindan yaslar arasindaki islevsel bolme-
nin yalnizca bir aldatmaca oldugunu iyi bilir. Her birey, ya-
sam ¢izgisinin, zamanin tek ve tekil siirekliligi icindeki akisina
dogru oldugunu iyi bilir. Kogu yolumuzdaki her durakta, hig
ara vermeden, “6nce’mizi ve “sonra’mizi yeniden degerlendir-
mek zorundayiz. Ciinkii bu kosumuza anlamini veren, onlarin
kargilikhi etkilesimidir. Bizim i¢ten “ben”imizin evrimlesme
uygunlugu, “yasam evleri’nin toplumsal kaliplar1 arasinda di-
limlenmeye birakilamaz.

Peki, bunalimda olan toplumumuzun i¢inden gegen bu ki-
sisel zaman bunalimini nasil agmali?

Bazilarimiz igin, ussal bir sekilde, dizge-zamanla ayn1 dog-
rultuda bir kisisel zaman diizenlemek yeterli olacakti. Bunlar,
bu kisisel zamani, “zaman yonetimi”'¢ evrelerinin gereklerine
uyup, kullanilmaya hazir el kitaplarini’ inceleyerek, kendi-
lerini “serbest zaman endiistri’lerinin oburluklarina teslim
ederek akilai bir bigimde “yonetmek”le yetinebilirlerdi: Gezi-
ler, gegici isler, kiiltiirel stajlar, isitsel-gorsel cihazlar. Fransiz
toplumunun bilgilendirilmesi lizerine hazirlanmis o zamanin
etkili Nora-Minc raporu'é, kisisel zamanin, dogmakta olan bi-
lisim endiistrisine neler saglamaya hazir oldugu konusunda
ayak diremistir.

Kisisel zaman boylece silahlarla ve bavullarla teslim olacak-
tr: Toplumun iyi ve yumusak (soft) yonetiminin buyruklariyla
-bunun i¢inde ticari mal olarak genis tiiketim de var- tiim-
den yutulacakti. Yani bu eylem, gergekten yeni bir sey degil.
Alain Corbin’'in'® animsattig1 gibi, on dokuzuncu yiizyil sonu-
nun ahlak agilayan hijyenizmi, Viktorya Ingilteresi dénemine
nazaran kusurlu davranislar: takip ederek, giinlitk yagama ¢ok

16. Marie-Josée Couchelaere, Comment manager son temps et son énergie [Za-
manini ve Enerjisini Nasil Kullanmali], Paris, 1994
17. Christine Guilloux ve Joél Nerot, Guide pratique de la gestion du temps [Za-
man1 Yonetmenin Pratik Kilavuzu], Paris, 1994.
18. S. Nora ve A. Minc, Rapport sur linformatisation de la société francaise
[Fransiz Toplumunun Bilgilendirilmesi Ustiine Rapor], Paris, 1979.
19. Alain Corbin, a.g.e.
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yakindan gozciilik etmigstir. Egemen kaygi, daha simdiden,
uslu bir toplumun denetimi olmustur... Bunun i¢inde zama-
nin uyumu da vardir. Bir yiizyil sonraki kitle tiiketimi ¢caginda
ise her birey, kitlesel dinlenceyi Pazarin temsil ettigi toplumsal
basamaklara uygun bi¢imde tiiketmeye kosmustur. On do-
kuzuncu yiizyilda, ticari kaygilarinin artik goriinmeye bagla-
masina karsin, kisisel zamanin uyum saglamak istedigi nesne
daha ¢ok Kendine Giivendi: Turizm ajanslarinin babasi sayilan
Thomas Cook, alkolizme kars: ilag diye tanimladig1 gezi prog-
ramlariyla 6viiniiyordu.

Kisisel zamanin, dizge-zaman tarafindan bu sémiirgeles-
tirme ¢abasina kars1 hizli yanit olarak iki girisim tasarlaniyor.
Ancak bunlar, karg1 ¢ikmaktan gok onu tamamlayici nitelikte-
ler: Giinliik yiikiimliliiklere kars1 dinlencelerin standardizas-
yonu ve 0li zamanlar korkusu. Oysa, her sey bizi ondan uzak-
lagtirsa da, “kendine 6zel zaman”1 korumak her ¢ileye deger.
Yolumuza pusu kuran aldatmacalardan ve hizmetkarliklardan
uzak durarak kendi kendimizle yiiz-yiize gelmek i¢in zorunlu
olan ruhsal kuvveti ve “erdem”i bulmaliyiz. Eski stoacilarin ge-
lenegine uyarak “gizli bahgemizi” isleyecek zamanimiz olmals.
“Evet’, diyordu Seneca, dostu Lucilius’a, “Kendi kendinin sahi-
bi olma davasini giit! $imdiye kadar, senin zamanini ahyorlar-
di, onu senden g¢aliyorlards, o senden uzaklastiriliyordu. Onu
yeniden kazan, ona 6zen goster!”?

Ancak, kisisel zamanin1 “yeniden kazanmak”, onun igine
kapanmak anlamina gelmez. Tipki, miinzevi filozof Jean-Jac-
ques Rousseau’nun bukagi*' olarak niteledigi toplumsal yasa-
min diizenliliklerini ve erimlerini gérmezden gelmek gibi...
“Caligmanin ona maliyeti sifirdir, elverir ki bu isi bagkasinin

20. Roger Sue, Temps et ordre social [Zaman ve Toplumsal Diizen], Paris, 1993.
Kisisel zamani, kendiliginden gelisme olarak idealize eden bir sosyolojik incele-
meye destek vermek iizere s6z konusu etmistir.

21. Ernst Cassier, Le probleme de Jean-Jacques Roussea [Jean-Jacques Rousseau
Sorunu], Paris, 1932. Cassier eski saat¢i girag1 Rousseau’nun, kisisel bir varhig
bolen ve hiicrelere ayiran her tiir ka1 zaman diizenlemesinden igrenmesinin
altini gizer.
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zamaninda degil kendi zamaninda yapsin” demistir, Rousseau:
Jean-Jacquesin Yargici adli yapitinda, kendisi igin. O, kendi za-
manini kullanmak kosuluyla gifte giigliikteki bir isi yapmay,
¢ok daha hafif bir isi onceden belirlenmis bir zamanda yapma-
ya yeg tutar. Kendisini cep saatinden sakindig bir giin, onun
yasaminin en tathi giinii oluyordu.”

Peki “bagkasi’na gosterilen bu biiyiik ilgisizlige kars1 ¢ik-
mali mi? Kendisi i¢in bir zaman, herkese gercekten kendisinin
olan zamani verdiginde bile, bagkalariyla-birlikte bir zaman-
dir. Bu kisisel zaman -stoacilar i¢in kendine donme a¢isindan
ne kadar 6nemli olursa olsun- Rousseaucu 6rnek iizerinden
gidersek, hi¢bir zaman toplumsal yasamdan kopuk bir zaman
degildir. Tersine, toplumsal yagamin 6teki bigimleri i¢in de ya-
rarlanilabilir bir zamandir. Bu bigimler, dizge-zamaninin bas-
kilarina daha az boyun egecek, hemen simdinin igine daha az
sikigacak, gelecegin akintisina dogru oldugu kadar ge¢misin
kaynagina dogru da daha iyi agilmis olacaklardir. Eger “ken-
di-kendimiz tizerindeki ¢aligmamiz’, eger lizerimize yigilan
biitiin zamansal baskilara kars1 kisisel direncimiz bir yikial
kuvvete doniigmiisse, bu ¢alismanin ve bu direncin, bu baski-
lara tek baslarina kargt koyamayacaklarinin iyi anlagilmasiyla
olmustur.
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Hemen Simdiye Kagis
Eksenden Sapma
Ge¢mis-Simdiki Zaman-Gelecek

talihsizlikleri, bizim zamanla iligkimizin tizerine yigilan
ehditlerin iyi bir 6zetidir.

Opysa klasik kent, ilke olarak ve evriminin uzun agama-
lar1 boyunca her zaman, 6ncenin ve sonranin devinimiyle,
yani ge¢misiyle gelecegi arasindaki diyalogla tanimlanmustir.
Berlin’in, Paris’in, Londra'nin dinamigi, onlarin degisik islev-
leri ve degisik mahalleleri arasindaki dengesi, eski tilkelerinin
tizerindeki gekiciligi, tiim yasama sanati, yiizyillar boyunca

(ﬁ:agdas kentin siire ile iligkileri iyi degildir. Onun zamansal
t
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olusmus, irdelenmis ve ¢esitlenmistir. Kent, zaman iizerine
atilmis bir kemerdir' der Paul Chemetov.

Bundan daha da 6teye gidelim. Cagdas Kent, aragtirma bii-
rolarindan, onlarin teknik beyinlerinden ve program dilimle-
rinden “anahtar teslimi” olarak hazir ¢ikiyor ve degersizlesiyor.
Le Corbusier'nin Fransadaki ¢iraklar, fiitiirist diislerinin atil-
ganlig icinde ve herhangi bir ruhsal durumdan yoksun ola-
rak, ellili yillarda Paris’i dort bolgeye ayirmay1 diisiiniiyorlardu.
Seksenli yillardan bu yana da Cine imrenme duygular1 costu
ve gozlerini ozellikle Pekine, Victor Hugo'nun “Asyanin ka-
tedrali” diye tanimladig1 bu bes esmerkezli ¢evreye bolinmiis
kente dikmislerdi. Georges Ballandier’ye gore boylece hirpa-
lanan kentler, giderek gelismeye agik halde, geleceklerinden
koparilarak, birer islev [performativité] yapisina indirgeniyor.2
Iste ZUP’lar,* Besinci Fransa Cumhuriyeti’nin genis kiimeler
halindeki oturmaya hazir diger yapay konutlari, bunlara 6rnek
yeni kentlerdir. Bunlar, kentsel t6ziin dogal olgunlagma siire-
cini kisaltma noktasinda ayak direr. Modernitenin kentleri,
boylece zaman boyutundan da bagimsiz olma, ondan kopma
savindadirlar. Bunlar hizla, kendilerinin 6z baslangi¢ diizenli-
liginin ve tiim kentsel yasamin gevresinde dondiigii varsayilan
gidis-gelis akisinin hiztyla avunurlar. Ancak, ¢abucak diglanip
hizli ve kotii bigcimde yaslanirlar. Yine Paul Chemetov’un soy-
leyisiyle bunlar, terk edilmisten ve telef olandan yapilmiglardir:
Karayolu hendekleri, genis ytizeyli kule ve korkuluk tabanlari,
genis ylizeylerin gevreleri, ¢cabucak deger yitiren lojmanlar. Ve
bu zamansal biiziilme, bu gegicilik, insanlara bir egya gibi ¢ar-
pryor. Bir kentli her giin, bir daha gérmeyecegi binlerce kent-
liyle karsilagiyor. Paris, Londra ya da New York metrosunda
kusluk vakti yapay bir toplumsal karisim, gegici anin sahte
ucunda -taninmig post-modern kiiltiiriindeki de dyle- birbiri

1. Paul Chemetov, Le territoire de larchitecte [Mimarin Ulkesi], Paris, 1994.
2. Georges Balandier, Le détour, pouvoir et modernité [Dolambag, Iktidar ve Mo-
dernite], Paris, 1985, s. 155.
* ZUP: Zone Urbaine Propriétaire (Kentsel Miilkiyet Bolgesi= Sosyal Konut
Bolgesi) (¢.n.)
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istiine yigilir; gergek-dis1 bakislar, birbirini gormeden birbir-
leriyle karsilagirlar. Siiresizligin biiyiik kenti, ancak siire iginde
olugabilen insan iligkilerini yasaklar.

Kentin bellegi, kazanimlar1 ve zamansal temeli “kentsel pa-
zarlamanin” istemlerine kurban edildi. Baltard* Hali’nin aci-
nacak kaderi yalnizca bir okul, uluslararasi diizeyde taninmig
bir referans kaynagi oldu. Bununla birlikte, katiksiz bir islev
etkinligindeki bu yapilar1 biraz insansallagtirmak gerekti ve
bu amagla ge¢mise 6zenildi. Ancak bu, post-modernin fazla
yapay giydirme yontemiyle, yani “yikarak” yapildi: Grek tarzi
kolonlar, 14. Louis tarz1 parmakliklar, ortagagin kemerleri -bu
yapmacik siislemelerin ayristig1 zaman temeline hig bakilmak-
s1zin- karmakarigik durumda cephelerin yiizeyine yapistirildi.
Demek ki bu kentler, hemen simdinin zorlamasi altinda ve tek-
nik programlamanin zamandan bagimsiz yalanc siirekliligi,
gecmisin kazanimlariyla gelecegin rastlantilarini hor gorme,
kisaca, zaman-disihgin iginde tasarlanip gergeklestiriliyorlar.
Bunlarin, yalnizca kentsel basarisizliklarla degil -¢iinkii onla-
rin “bakimi1” kazanilamayacak bir bahistir ve sonucu 6nceden
goriilebilir olmakla birlikte yine de eskimeleri ¢ok hizlidir-
acinacak insansal basarisizliklarla da sonu¢lanmasina sagma-
malu. Igsizligin, uyusturucuya siginmanin, giivensizligin, gog
dalgalarin1 6nleyememenin, kisaca, biitiin “varos kotiiliikleri-
nin” yiikseldigi giinler gelince, bu yapay-kentler, kargilagmaya
hi¢ hazir olmadiklari bir toplumsal bunalimi daha da ¢ok uzat-
tilar, biyiittiiler. Zamanin yadsinmasi iginde dogan bu kent-
ler, zaman gergegi ile sert bir bigimde biitiinlesmek zorunda
kaldilar.

Kentler birer toplumsal t6z olsalar da siiresizlikte tiireyen,
kentlilerin giinliik yasamidir. Her sey bizi, zamani hemen gim-
dinin i¢ine sikigtirmaya, onu gézden diigiirmeye, kum saatini
kirmaya zorlar.

* Baltard, Victor (1804-1875): Fransiz mimar1. Paris Merkez Hal'ini yapmigt.
(¢.n.)
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Bunun gibi, hazirlandig1 hizla tiiketilen fastfood da siire
icinde o6l¢eklendirilmis mutfak sanatini, tat ve lezzetin gogul
olgunlagmasini, malzemelerin karigmasi i¢in belli bir zamanda
olusan uyumu hor goriir.

Kitaplarimiza gelince, onlarin yasam umudu gifte alaymn
konusudur artik. Ciinkii asitli kagitlar1 sadece hizla degersizle-
sebilir, maliyetlerini diisiirmek igin kesilerek yapistirilan sirt-
larda ise kumag ya da deri kapaga izin vermezler. Yirmi birinci
yuzyl kitapgilarinin raflarinda, daha az acimasiz olan zaman-
larin tanig1 olan “dikilmis-yapistirilmig” kitaplar rekabet tehli-
kesinden uzaktirlar.

Dijital denen cep ve duvar saatleri ise “high tech” zaman-
salligimizin, zamanin siiresini bile ¢alma yetenegini dile geti-
rir. Klasik saat ibrelerinin devinimi, ge¢mis ve gelecek zamani
kadran alanina kaydediyordu; ondan “okunan zaman™n bir
gecmisi ve bir gelecegi vardi ve her ikisi de goriilebiliyordu.
Opysa dijital saat, simdiki zamanin igine sikigmi§ ve zamansal
derinlikten tiimiiyle yoksun olarak, ancak pirildayan kiigiik
¢ubuklariyla bize zaman isaretini vermektedir. Onun gosterdi-
gi zaman, gergekte yalnizca andir.

S6ziin kisasi, bizim teleflerimiz, zamanin yaptirimini geri
¢evirmek, zamanla yuiz yilize gelmeyi ve giiya “digsallik™ olarak
diisiindiigiimiiz seyi kendimizden uzak tutma girisiminden -
aslinda bosuna bir girisimden- bagka bir sey mi? Onlar bizi
her yandan kusatiyorlar: Endiistrilerimizin alt tiriinleri, giin-
lik tiketimimizin artiklari, araba mezarliklari, kullanim dig1
kalmig mutfak gereglerinin korkung yiginlari. Elbette, daha
once, son derece uzun omiirliilitkklerinden ve denetlenemez
zararlarindan bahsettigimiz niikleer artiklar1 da unutmuyo-
ruz. Ancak, bunlar1 ne yapacagimizi bilmiyoruz. En iyisi, zen-
gin iilkeler dokiintiilerini gezegenin —kiigiik de olsa bir karsi-
lik umuduyla siirekli pusuda bekleyen- yoksul iilkelerine, eski

3. Burada, Centre Beaubourgda 1984’te diizenlenen “Déchets: 'art daccommoder
les restes” [Telefler: Kalintilar1 uyumlagtirma sanat1] adli serginin kataloguna
gonderme yapihyor.
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sosyalist Avrupanin maden ocaklarina ve ormanlarina ya da
deniz 6tesine gondersinler! Uzayin abartilan doniistiirme yeti-
si, zamanin kugatilamaz siiresini hesaba katmadaki bu giigsiiz-
liglinii dengeleyebilirmis gibi...

Siirenin gozden diismesi ve hemen simdinin igine sikigti-
rilmasi, agirhigini toplumumuz tizerinde duyuruyor. Boylece
iicret kararsizligina doniis, dogal olarak zamanin ekonomik
evrimini, kisa erimin 6nceligine dogru uzatiyor. Bu, tarihsel
bir gerilemedir. Clinkii on dokuzuncu yiizyildan bu yana,
iicretlerin zamansal temeli saatten giine, haftaya ve aya dog-
ru gelismisti. Bu, ¢alisana, zaman temeline oturan ve zaman
siiresi iginde kararh bir gelirin giivencesini veriyordu. Fa-
kat simdi, azar azar kazanilmis ve yonlendirilmis bu giiven,
siiresi onceden belirlenmis sozlesmelerle, vekalet etmelerle,
her tiir iicretli saatlik islerle ¢igneniyor. Toplumsal kararsiz-
ik ve kisa erim i¢indeki zamansal biiziilme uygun adimla
ilerliyor.

Hemen simdinin yiiceltilmesi yaninda, “iletisim”in baga-
risinin simgeledigi siirelere ve olgunlasma zamanlarina karsi
o saldirgan sabirsizligin, yani siireyi umursamazligin iizerine
de derin derin diisiinmek gerekirdi. Gegicilik, hiz ve ivmeden
olusan yeni toplumsal degerler, telekopya cihazlarinin basari-
sina yansir. Bunlarin iginde “fax” diizenekleri 6ne ¢ikar. Bu da
yalnizca onlarin kullanim kolayhg ve 6z yeteneklerinden kay-
naklanmaz. Deyimin en yazinsal anlaminda, bu “verimliligin
bayagilastirilmas1™ olgusu, hemen simdinin iletisim aglarina
katilan “hizlilar” ile bunlardan yoksun “yavaglar” arasinda bir
ayirnm yaparak, ¢ifte hizl bir toplumu sahneye ¢ikariyor. An-
cak, uzun siire siyasal ve ekonomik giiciin yiiksek kiirelerinin
ayricalig olarak kalan ivedilik, aciliyet, simdi etki alanin1 ge-
nisletme egiliminde. “Ivedilik, is hayatinda her yerde hazir ve
nazirdir” diye gozlemliyor bir miithendis. Bu, bagimlilik yara-
tan bir ilaca benzer: Uyaricy, hatta kararinda almak kosuluyla

4. M.Ronai, “Faxer ou périr, une culture de I'urgence” [Faxer ya da sonmek, bir
ivedi durum kiiltiirii], Le Monde diplomatique, Mayis 1991.
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zorunlu bile. Ancak, bu, tehlikeli aligkanliklara gétiirebilir ve
yiiksek derecede zehirli de olabilir.”

Biligsel bilesenlerinden birisi olan kiimiilatif 6zellige sahip
olan iletigim, birbirini izleyen kusaklarca derece derece 6ziim-
senerek gelistirilmistir ve “bilgi”yi karartma egilimindedir.
Eski ile yeni arasindaki bu verimli, bilgece gidis-gelis, yerini,
bilginin teknik ikmallerinin dénemsel islemlerine birakiyor.
Tipki bir fabrika ambarindaki niteligi bozulmus bilgi yiginin
-onlarin da yakin gelecekte ortadan kalkacagini bile bile- yeni
Ogeler kiimesiyle degistirir gibi. Yeni bilgi artik eskisini zen-
ginlestirmeye, onu yeni sorularla sikistirmaya, gegerliligini ko-
ruyanla eskimis olan arasinda canlandirici bir segme yapmasi
i¢in onu zorlamaya gelmiyor; hoyrat bir bi¢imde, onun yerini
almaya geliyor.

“Com™ o6nekinin oldugu gibi genglestirme (lifting) saplan-
tisinin arkasinda da, kugkusuz yine zamani bir kenara atma
ve onu yadsima kaygisini bulabiliriz. Bu da hemen simdinin
icinde bir siginak aramanin sonucudur. Bu genglestirme ko-
laylig1 George Orwell’i gileden ¢ikariyordu. “Yagamimiz gozler
oniinde, arkasinda yaslanma korkusunun saklandig: siirekli bir
simdiki zaman iginde ge¢mek zorunda olacakt1” diyor. “[.....]
Oysa 6nemli olan, kendi yasina sahip olmaktir.” Genglestir-
me, zamanin kendisince yaratilmig etkilerin bu saf¢a ve ola-
naksiz yadsinmasi, giu ile lao arasindaki iiretken Cin ikiligine,
yani yaglanmig, modasi ge¢mis ile olgun, yasla deger kazanmis
arasindaki ikilige kargidur.

Bu durumda, genis ¢apl bir antropolojik sorusturma zo-
runlu olabilir. Ancak bu ¢oklu gériiniimlerin ve zaman siire-
sizligin icine sikigtirma egilimindeki degisik isaretlerin kay-
dedilmesi i¢in bu sorusturma, simdiki denemenin gergevesini
tiimiiyle agar. Boylece, sinema-zamansallig ile tiyatro-zaman-

5. C. Riveline, Annales des mines [Madenler Yillig1] , Mart 1991 (M. Ronai soz
konusu etmigtir).

* Com: Kendisinden sonra gelen sozciige birliktelik, katilim, toplanma ve kiime
anlamlarini veren 6nek. (¢.n.)

6. Bernard Crick’in s6z konusu ettigi, George Orwell, Paris, 1982.
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salligin1 ayiran her seyi —abartmadan- bir daha animsatma
olanagini bulabiliriz.

Genellikle, ilk “biiyiik filmleri” gekenler, tiyatro yonetmen-
leri olmugtur. Marcel LHerbier, “Bunlar pek de filme alinmig
tiyatro degildiler” diyor. Tiim “sessiz” sinema donemi boyunca
sahneler, tiyatroda oldugu gibi, kendi dogal gidisi iginde gekil-
di. Filmin akisi, kendi teknik ger¢eklesmesinin ayni zamansal
boyutu i¢inde oluyordu. Ancak, isin i¢ine “konusan” girince
bu iki zamanlilik arasindaki iletisim kayboldu. Maddesel ko-
layhk ve finansal buyruk sahneleri, dekorlarin, aydinlatma
diizeninin ve 6zellikle de oyuncularin giindeminin bagimlist
olan kiimelere indirgendi. Elbette filmin giicii ve gergekligi de
zorunlu olarak, pargalanmis (film) ¢ekme zamaniyla olaylarin
icinde gelistigi varsayillan zaman arasindaki bu ¢6ziilmeden
etkilenmektedir. Eger tiyatro seyircisi heniiz elde tutuluyorsa,
bu, ¢ogu kez belirtildigi tizere yalnizca sahnenin fiziksel yakin-
hgindan degil, fakat tiyatro seyircisinin, sinema izleyicisinin
digsal ilgisinden ok degisik olan katilim iligskisinden kaynak-
lanmaktadir. Tiyatroda gegen zaman, oyuncular ile seyirciler
arasinda, oyun boyunca bir tiir sug ortaklig1 biciminde gelisen
canl bir zamandir. Oysa filmin zamani, ¢ekim sirasinda 6nce-
den diizenlenmistir ve yalnizca kati, donmus bir y181n oldugu
varsayilan izleyicilere sunulmaktadir.

Hangi gizli kanit, hangi inanilmaz bilingsizliktir ki, siireyi
yok olmaya birakma yolunda bu denli hevesli olan ¢agimizi
-goriniiste giiliing, ama zamanin ruhuna derinden uyumlu
olan- su diisiinceye gotiiriiyor: Insanoglunun ruhsal ve biyo-
lojik tepkilerini canli canli incelemek i¢in onu magaralarin ya
da kapsiillerin igine kapatmak ve zamansal agirliksiz duruma
getirmek.

Bu deneyler, kuskusuz, yalnizca ug bir durumu simgelerler.
Ama olgunlagma ve olusum zamani gergegini ortadan kaldir-
ma savindaki oteki ylizlerce 6rnege ne demeli! Neden atiklar
kiiltiiniin, sifir gecikme tutkusunun ve siddetli bir ivedilik ide-
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olojisinin egemen oldugu, siirekli bir “degisim i¢in degisim
gezisinin’,” insan1 aptallagtiran ugucu televizyon kliplerinin ve
anin kutsandigi “milyarda bir saniye” imparatorlugunda ya-
samak istemeyelim! Milan Kundera, masalims1 yapitinin tii-
miiniin belki de zaman {izerine bir derin diisiinceden olustugu
Ayrilik Valsi adli kitabinda, toplumumuz “simdiki zamanin
dar gegidi lizerine tutturulmustur” demistir.

Siiresizligin baskilariyla, hemen simdinin anlik degerlendi-
rilmesiyle degersizlestirilen, ayristirilan nesne, ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek arasindaki temel iligkidir. Gegmis ve gelecek
“artik simdiki zamani agarak birbirleriyle iletisim kuramadik-
larindan, her ikisi de ayn bigimde dilsiz kalirlar™ diyor Gilbert
Hottois. Korfez Savagrna iligkin bir yazisinda Paul Virilio su
gozlemde bulunuyor: “Zamanlailiskimizde bir degisim olustu.
Eskiden ge¢mis zamanimiz, simdiki zamanimiz vardi. Bugiin,
se¢im yalnizca bir degisik zamanla bir ger¢ek zaman arasinda-
dir artik; insan artik simdiki zaman iginde degil de diinyadaki
tele-hazir bulunmanin [téléprésence] iginde yasiyor.”

Siire duyusunun bu yavag yavas yitirilmesi olgusu, aslinda,
gecmisi toplumsal-siyasal goriig alanimizin digina atmaktadr.
Surasi agik ki biz onu “kendine as1k”'° bir zevkle tadiyoruz. An-
cak, ¢ogu kez bu geg¢mis, yapay kokleri torensel bir tapinmanin
konusu olan ve “kars1 kefeye™"! soylulugu koymay1 6neren bir
g6z boyamadir artik. Demek ki ge¢mis, artik bizim i¢in “ya-
banci toprak” olmustur (David Lowenthal). Biz onunla, ancak
toplumun ona mal ettigi degisik kurallara uydurulmus yapay

7. Jean Baudrillard, “Modernité” [Modernite] makalesi, Encyclopédia universa-
lis.
8. Gilbert Hottois, “Qu'en sera-t-il de ’Thomme dans un million d’années- futur
et techosciences” [Bir milyon yil iginde insandan ne dogacak-gelecek ve tekno-
bilimler], Revue de l'université de Bruxelles [Briiksel Universitesi Dergisi], 1988,
say1 1-2.
9. Paul Virilio, L'écran du désert [Coliin Ekrani), Paris, 1993, 5.72.
10. Dominique Wolton, Libération, 2 Mart 1995 (“Zaman”).
11. Dominique Perrot, “Les ancétres du futur” [Gelecegin atalari], Jacques Moi-
nars bolumii, Les ancétres sont parmi nous [Atalar Aramizdalar], Neuchatel,
1988.
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ve islevsel iliskiler'? araciyla iletisim kurariz. Bazen, ge¢misin
saygtya ve ovgiiye deger bir kalit1 dikiliyor. Ancak bunun {ize-
rine, bir katki olarak, ¢ok yoksun bulundugu varsayilan per-
formans ve arayiizeyler diinyasinin ruhunu iiflemek gerekiyor.
Geg¢mis, bazen de genis bir tiikketimin metasi olarak kazanca
donustiirilityor; gliclii bir miras endiistrisi'ni besliyor: Biiyiik
Yildoniimleri'nde binlerce yaratici iiriin arasinda ya da gozde
yerlesim bolgelerinin sokaklarinda boy gosteriyor. Ge¢mis,
kimizaman da gergekten uzaklastirilmig ve sanallagtirilmig bir
yapay alet durumuna indirgeniyor: Diis makinelerinin orta-
sindaki teknobilim otlagina siiriilityor. Goriis sahibi bir devlet
adami1® 2000 yilinin izleyicisinin, hologramlarla ¢izilmis yolla-
rin, lazer 1sinlarinin ve 6zel efektlerin yeniden yarattigi ve can
verdigi bir ge¢misin i¢ine dalabilecegini ve orada, “miizikal
yontularin” gokkusag: renkleriyle ¢izdigi ortagag satolariyla
tarih 6ncesine iligkin “senaryolarin” canlandirildig1 anittasla-
rin degerinin artacagini vadediyor.

Bu denli ¢ok sayida alayci ve insan suretindeki tanr yiizleri
arasinda karelere boliinmiis, degersizlestirilmis, kiiltiirsiizles-
tirilmis ge¢mis, bir toplumsal deney alan, bir ticari inceleme
konusu durumuna indirgenmis oluyor.

Gelecek zamana gelince, onun da modern toplumumuzun
“karar sahipleri’nin, 6zellikle teknobilim erbabinin igtahini
kabarttig1 goriiliyor. Artik bu, “uzaktan seyredilen (telesko-
pik) simdiki zaman”" simdinin siirekli yinelenmesi derekesine
indirilmis bir gelecektir. Bu durumda fiitiirologlarin ¢evreni,
istlinliik hakkina sahip ve bir makine programlamasina ba-
gimli durumda kalacakti. Sonug olarak senaryolarin ve 6ngo-
rillerin igine kapatilmig bu gelecegin, dnceden kestirilemeyen

12. David Léwenthal, Past is a Foreign Country [Gegmis, Bir Yabanci Ulkedir],
Cambridge, 1985.
13. Kiiltiirden sorumlu Devlet Bakani Philippe de Villiers ile soylesi, Le Matin,
Paris, 4 Eyliil 1986. Bakan bu soyleside yeni teknolojiler yardimiyla, genis bir
turistik pazar da agacak olan Fransiz mimarlik varligin1 degerlendirme projele-
rini anlatiyor.
14. Formiil Philippe Forget ve Gilles Polycarpe’indir, Chomme machine [Makine
tnsan], Paris, 1990.

91

—_—



Zamam Yasamak

durumlarin ve meydan okumalarin insan inisiyatifine birakti-
g1 gergek gelecekten bekledigi higbir sey yoktur.

Enerji bunalimi, ozellikle 1974 ve 1979 petrol darbele-
ri gocukga bir kestirimle “20. Yiizyilin son iigte birinde ger-
¢eklesen olduk¢a muhtemel yiiz tane yenilestirmeyi” ortaya
att1. Bunlarin listesi, bundan bir siire 6nce taninmig Hudson
Enstitiisi'niin fiitiirologlarinca yayimlanmigsti: Genellesti-
rilmis kriyojeni, deniz alt1 kolonileri, yapay aylar, diiglerin
mekanik programlamasi® vb. Ote yandan Berlin duvarinin
yikilmasi, soguk savag yillar1 sirasinda Dogu ve Bati niikleer
genelkurmaylarinca titizlikle hazirlanmig askeri programla-
manin nitel kiimelerini ansizin gegersiz kildi.

Ancak, Gilbert Hottoisnin deyisiyle bu koti seriivenler
yine de fiitiirologlarin cesaretini kirmaya pek yetmedi. Onlar
nitel, tarihsellikten kopuk, soyut bir zamansalligi, kisaca, bir
“mutlak gelecegi” 6nermeyi siirdiirdiiler'®

Teknobilim ve fiitiiroloji simdiden modern zamansalligin
agir egilimlerine ¢ok kuramsal bir bigim vermek hirsina kapil-
mugtir: Siiresizligin igine sikisma, gegmise yabancilagma, gele-
cegi (sira numarasiyla) satin alma 6nceligi, ge¢mis-simdiki za-
man-gelecek siirekliliginin yanlig konumlanigi. Ancak bunlar,
bu egilimlerin en ileri derecede doktrinci formiillestirilmesini
simgeleyen “post-modern yapibozum” tezleridir.

Yetmis ve seksenli yillarda bazi filozoflar arasinda agilan bu
yapibozum [déconstruction] tartigmasi, baglangigta dogrudan
zamanla degil, daha ¢ok gercegin yapisi ve durumuyla ilgiliydi.
“Post-modern”ligin, bir ¢evren-yoklugu felsefesi, bir karigim
kiiltiird, bir yikiimliilitkten-siyrilma politikas (bu filozof ¢ev-
resinden Félix Guattari'nin deyimiyle ne kadar ¢ok belirsizlik,
o kadar ¢ok sayginlik) oldugunu ileri siiren Jean-Frangois Lyo-
tard, bu yapibozum girisimini zamansallik sorunlarina dogru

15. André-Clément Decouflé, Lan 2000, une anti-histoire de la fin du monde
[2000 Yili, Diinyanin Sonunun Bir kargi-Tarihi], Paris, 1975.
16. Gilbert Hottois, a.g.e.

92

]



Jean Chesneaux

genisletti.” Lyotardin “biiyiik anlatilarin sonu” diye adlan-
dirdig1 Hiristiyanlhk, gelisimin ussallagtirilmasi ve marksizm,
post-modernligin ¢ok temel ve ¢ok kesin gizgileri olarak gos-
teriliyordu. Yaptig1 elestirel bir analiz, “anlatilarin” kaynagiyla
oldugu kadar ¢ikis yoniiyle de, baslangiglarinin temeliyle ol-
dugu kadar kendiliginden yoneldikleri gelecegin gevrenleriyle
de alakaliydi. Boylece bu tezler, ge¢mis-simdiki zaman-gelecek
ekseninin 6nemini yitirmesi, zamanin siiresinin yikilmasi so-
nucuna variyor, toplumun deviniminin anlamini, uyumunu ve
yoniinii 6ne ¢ikariyordu.

Uygun adimla giden “yeni roman” da daha o zamandan,
anlatiy1 6nce-sonra ardilliginin igine kapatan “cezai tabuya'®
kars1 ¢ikiyordu. Onun kuramcilari, zamanin siiresinden bile
kendilerini kurtarmak istiyordu. Ancak, bu anin yéntemi artik
iyice unutuldu.

Ayni dénemde, kendi bilim dallarinin da iginde bulundugu
bunalima'® ¢ok duyarli olan bazi tarihgiler, 6zellikle Braudelci*
uzun siirenin gotiirdiigii belirsizliklerin ve agmazlarin bilin-
cinde olarak “biiyiik anlatilarin sonu”nda birlestiler. Bu, belir-
sizliklerden kurtulmanin entelektiiel ve gelismis toplumlarin
yaygin bunalimi karsisinda politik bir ¢ikis yoluydu. Bunalim
ve belirsizlik, ayn1 zamanda, bundan béyle “tiim anlamindan
ve biitiin projelerinden oksiiz kalmig” bir anlat1 diye betimle-
nen kapitalist bir Batinin ve hizli ¢6kiis yolundaki sosyalist bir
Dogunun igindeydi.

Bundan o6tiirii bu tarihgiler, yapibozum kuramlarimi ve
formiillerini yeniden kendi hesaplarina almakta fazla naz-

17. Jean-Frangois Lyotard, Linhumain, causeries sur le temps [Insani Olmayan,
Zaman Ustiine Soylesiler], Paris, 1988 (eski yazilarindan alintilar).
I18. Romanct Dominique Rollin’in sézcligiine gore, France-Culture, 28 $ubat
1996.
19. Bu sorular 6. boliimde yeniden ele alinacak: “Les embarras de I'histoire” [Ta-
rihginin tarihinin 6niindeki engeller].
* Fernand Braudel, Fransiz tarihgi (1902-1985). 1946da yenilik¢i Annales tarih
dergisi yazi1 kuruluna girmistir. Cagdas tarih yazarhginin temel yapit1 sayilan 2.
l'elipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi adli doktora tezini yayimla-
migtir (1949). Bu yapitta cografya ile tarih, yer ile zaman en genis kapsamlariyla
cle alinmaktadir. (¢.n.)
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lanmadilar. Onlarin 6nde gelen sozciilerinden birisi §oyle
demistir: “Gelecek karartilmig, 6nceden kestirilemez, 6nii t1-
kanmus, ‘yari-zaman agimina ugramis’ durumdadir” Gegmis
zamana gelince... Gittik¢e saydamliktan uzaklagmakta, “kendi
tuhafligina” indirgenmektedir. Simdiki zaman ise tehlikeli bir
ozerklige? geciyor. Demek ki tarih, kendisi de ytkima ugramas,
alt-zamansalliklar altinda par¢alanmis bir gegmis yoniindeki
serbest alana sahip olacakti: §imdiki zamanin uyarilarindan ve
dahasi, gelecegin beklentilerinden kendini kurtaracakti. Boy-
lece yeniden ele alacagimiz bellek bolgeleri galigmasi bu goriis-
lere saygin bir bilinirlik saglayacak.

Yapibozum tezlerinin yankisi tarihgilerle sinirli degil. Bu
gozlemden 6tiirii kendi kendisini kutlayan bir sosyolog, bun-
dan boyle “tiim toplumsal alani1 kusatan ve kendini siirenin de-
rinliginin yerine koyarak zamamn kiiresel temsili diye tanitan
simdiki zamandir” diyordu. “Yalnizca gegmisle gelecek arasin-
daki iligkiyi diijiinmenin bir bi¢imi olarak soziinii ettigimiz
kagip gidici simdiki zaman, boylece, tarihe inancim yitirmis
bir toplumun simgesi durumuna gelmis oluyor. Toplumsal
incelemeler de artik kendini simdiye tapinmanin refahina bi-
rakma, gelecekle oldugu gibi ge¢misle de ilgilenmeme, verili
bir toplumun, 6zellikle de bizim toplumumuzun -kaginilmaz
olan- zamansal uzgoriisiine sirt ¢evirme tehlikesini tagimak-
tadir.

Boylece, zamansal yapibozum kuramlarinin nasil bir geri-
lemeyi, nasil bir yozlagmay: simgeledigini gorebiliriz. Bundan
da -hepimiz Arman Gatti’nin toplama kampindaki u¢ deneyi-
mini yagamasak da- simdiki zaman, ge¢mis ve gelecek arasin-
daki verimli aligverislerin degerini anlayabiliriz.

Burada bir daha agik¢a sdylememiz gerekiyor: Zamansal
yapibozum tezinin elestirisi ve simdiki zamanin, kendi belir-

20. Pierre Nora, “De l'histoire contemporaine au présent historique” [Cagdas
tarihten tarihsel simdiki zamana], Ecrire lhistoire du temps présent [Simdiki Za-
mamn Tarihini Yazmak] konulu kolokyuma katki, Paris, 1993.
21. Roger Sue, Temps et ordre sociall [Zaman ve Toplumsal Diizen], Paris, 1994,
5.299.
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siz 6zerkligine gonderilmesinin reddi, kesinlikle pozitivist za-
manin eski mekanik tekdiizeligine bir geri doniis degildir; biz
zamanin kendisini yeniden bulacagiz. Gergek su ki insan bi-
linci, ancak simdiki zamanin gelecekle ve ge¢misle olan iligkisi
icinde kendisini dogrulayabilir. Ancak bu, geligkili bir iligkidir
ve hem kesintili hem de siirekli temeller tizerinde isler. Bu, ay-
rica gizgisel bir iliski de degildir; Walter Benjamin'in de dikkat
cektigi gibi, sik sik biikiilmelere, geriye doniislere, kivrimlara
yer verir. Oyleyse bu, hiyerarsiklestirilmis bir iligkidir; yine
Benjamin’in soyleyisiyle 6ncelik sirasinda bir gegis, bir merke-
ziyet diigiimii olarak alinan simdiki zamandan baglar. Bunlar
da pozitivizme ¢ok yabanci ¢izgilerdir.

Post-modern yapibozumciiliigiin bagar1 saati gelmis bulu-
nuyor! Bu tezler zamanla-iligki bunalimini ve kent, ekonomik
etkinlik ve giinlitk yasgam bakimindan ¢ok y6nlii goriiniimleri-
ni daha 6nce betimledigimiz hemen simdinin baskilarini aslh-
na uygun bigimde yansitiyorlar.

Boylece, kendisi de zaman siiresini ve zamansal varligin
devinimini yadsima egiliminde olan ¢ok eski bir girigsim, gol-
geye, en azindan unutulmaya firlatilmis bulunuyor. Ancak,
timiiyle degisik bir kategori tistiine: Yapisalcilik kategorisine.
Gergekte bu iki girigim birbirine yabanci da degiller: Yapisalci-
lar da, yapibozumciiler de simdiki zamana, hatta gelecege ayn
hosnutsuz bakig1 atiyorlar. Ancak, yapisalcilarin -iki kat fazla
farkhi olan- goriisleri antropolojiden gelir ve sonugta, yalniz-
ca az sayidaki filozofu bagtan ¢ikarabilmislerdir. Bu gorisler
yetmigli yillardan baglayarak post-modern yapibozumciiliige
yolu agan genel bunalim sirasinda degil —buna sirt gevirdikleri
sanilsa da- o6zellikle biiyiime déneminin iyimser ortami iginde
gelismistir.

Kalemiyle, egzotik iilke halklarinin “soguk tarihselligi’,
“disiik yogunluklu” zamansalligs, “dingin zaman dilimle-
ri” ve “degisimleri’ne* yapilan referanslar1 ¢ogaltan Claude

22. Zaman iizerine yapisalcilarin aldiklar1 durumlarin bir kargilagtirmasi igin
Fran¢ois Dossun su makalelerine bakilmali: “Clio en exil “Chomme et la
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Lévi-Strauss,”® dobra dobra a¢ikladi: “Yapilar, zamam ortadan
kaldirma makineleridir” “Devletlerin, savaglarin ve agliklarin
altiist edilmis tarihlerinin gerisinde”, Michel Foucault’yu biiyi-
leyen “hemen hemen devinimsiz tarihler, az yokuslu tarihler
dikilmektedir.*

Bu derinden koétiimser yapisalc1 zaman goriisii, gelecegi,
zamansal degismezler iizerine geri koymaktadir. Bunlar, daha
onceden ge¢mise yazilmiglardir ve gelecek de ¢oziinmek igin
gelmektedir. Demek ki biz, ancak “almagik bir gelecegi olma-
yan” bir diinyayla, yani “siirekli bir simdiki zamanin diinya-
siyla” yiiz ytze gelecektik. Bu nedenle, yapisalcilar Batrya,
bundan bdyle umutlarini, zamandan bagimsiz** diye taninan
“yabanil diisiinceyle” yonetilen mutlu insanlara gevirmelerini
ogiitlemektedirler.

“Zamanin olumsuzlanmas1” -deyim zorlama degildir- as-
linda, biitlin toplumlarin 6zdesligi postiilasi(*)* tizerine ku-
rulmugtur. Oysa, bu denli bagnaz olmayan antropologlarin
daha once belirttikleri bu basite indirgeyici goriisler, bu eg-
zotik halklarin gelistirdikleri zengin zaman iligkilerini de dik-
kate almiyor: Bellek, unutma ve 6ngoérii, toplumsal yagamin
zamansal uyumluluklari, toplumsal olaylarin zaman ekseni
tizerindeki ardigiklig1?’ (eskiler ve soylencedekiler de sayilmak
lizere gogler).

Demek oluyor ki bundan boyle rol oynayacak olan isaret-
lerdir: Bunlar, Japonya'yr tamitan Roland Barthes®® gibi arag-

societé” [Siirgiindeki Clio, Insan ve Toplum], say1 95-96, 1990 ve “Oxymore, le
soleil noir du structuralisme” [Oxymore, yapisalcihigin kara giinesi], Espace
temps [Uzay Zaman], say147-48, 1991.

23. Claude Lévi-Strauss, Le cru et le cuit [Cig ve Pigmig], Paris, 1964, s. 22.

24. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Paris
1966, s.10.

25. Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Paris, 1962, s.348.

26. (*) postiila (postulatum): Bilimsel bir kuramda baslangig ilkesi; kanitlanma-
sina gerek duyulmayan agik 6nerme. (¢.n.)

27. Alban Bensa, “Vers une anthropologie critique” [Bir elestirel antropolojiye
dogru], Jacques Revel yonetiminde yayimlanan Jeux d’échelle, la micro-analyse a
lexpérience [Olgek oyunlari, Deneyde Mikro-analiz], adli yapita katks, Paris, 1996.
28. Roland Barthes, Géstergeler Imparatorlugu, Paris, 1970.
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tirmacilarin yapisalciliga kazandirdiklar bilgi ve yeteneklerin
izinde giden aragtirmalardir. Anlam, eger zaman onun giive-
nilir bir matrisi degilse ve eger ge¢ kalimyorsa degerini artik
yitirecektir.

Anlam sorunu, “toplumun sorunu” olarak zaman iizerine
olan her diislinceyle kesismektedir. Zamanin bizi tedirgin etti-
gini, bununla birlikte bizim onun yetimleri oldugumuzu soy-
lemek, bizim 6zenle en kiigiik dlgekte yonettigimiz uygulamah
zaman ile hem kaynak hem de akinti yoniinde bulaniklagan
olusum-zamani arasinda ¢ekistirilip durdugumuzu sdylemek-
tir. Bu da sonugta, toplumumuzun anlaminin yavas yavas biz-
den kagtigini soylemek olmuyor mu! Bazilar1 bundan kivang
duyuyor, bazilari ise kaygi...

Fransiz dilinin bir 6zelligi, bizi anlam oyunlarina kars1 du-
yarli olmaya zorlar. Gergekten anlam deyimi bize, bir yandan
yonlendirmeyi, devinimi tanimlar, 6te yandan da anlamu (dil-
cilerin “sémantéme”ini),* zihinsel bir igerigi... Bir bagka a¢1-
dan algilama ya da duyumsama yoluyla anlamay1 [perception]
ve bunun araglarini gosterir. Oysa bunlari Ingilizcede directi-
on, meaning ve sense, Almancada Richtung, Meinung ve Sinn,
Ispanyolcada direction, signification ve sentido sdzciikleriyle
birbirinden ayurabiliriz.

Bizim toplumumuz hem zaman hem de anlam kargisinda
tedirgindir. Bununla birlikte, Fransiz diline 6zgii ¢ok anlam-
liliktan yararlanilabilse de zaman ile anlam arasindaki bu ba-
sat iligkiyi formiillestirmek, bu iligkiye egemen olmak kolay
degildir. Burada anlamin, her zihinselligin, her niyetliligin
[intentionnalité], kisaca, “anlamak duygusunu yaratan” “her
seyin -Lalande’in Felsefe Sozliigi'nde oldugu gibi- oniinde
olduguna inanan filozoflarin klasik yaklagimlarina yanit ve-
remeyiz. Yirminci yiizyll sonundaki dertli dilnyamizda, anla-
min yalnizca bir algilama isi olmadigin1 6grendik ve bunun
bedeli bize 6detildi. Bunun aksine, Dogu devletlerinde ise,

* Sémantéme: Semantik (ya da semiatik) diye adlandirilan ve basit isérgf sistem-
lerini kargilagtirmali olarak inceleyen bilimin 6gesi. (¢.n.)
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artik o yaklagilmaz “tarihin anlami” ile yetinmek olanakl de-
gildi. Oysa, devlet marksizmi, bu kavramu o iilkelerde kendi
saltik giiciinlin kanit1 olarak fanatik bir bi¢cimde gosteriyor-
du. Anlam, bir siralamaya indirgenemez; yani Tarihin Biiyiik
Garkr'nin simgeledigi, bir tiir rasyonellestirilmis kadere ¢agr
olarak tanimlanamaz.

Zamana ¢agri, algilamanin saf iiriinii olarak anlam ile sira-
lama diizeni olarak anlam arasinda, hem daha dinamik hem
de daha agik bir anlam yaklagimin saglanmasina yardim ede-
bilir. Anlam, ayn1 zamanda toplumun, ona iligkin bilincimiz
icindeki olusu degil midir? Boylece, anlam, 6nceyle sonra, geg-
migsle gelecek iliskisi i¢inde olugacak ve bu da bizim toplumsal
oldugu kadar bireysel yasgamimiza da vermek istedigimiz an-
lama degecekti.

Goriililyor ki post-modernin kuramcilariyla onlarin yapi-
bozumcii miiritlerinin, olug alan1 olarak zaman eksenini yad-
simalarinda ve bu aym olus tizerinde bir derin diisiinme amn
olan anlami kovmalarinda gagilacak bir yan yoktur.

Bu tekil 6rnekler karsisinda fazla korkuya kapilmadan, za-
man ve anlam arasindaki iligki iizerine, daha dogrusu, bun-
larin kargsilikli iligkileri tizerine olan derin diisiinceyi daha
ileriye gotiirme ¢abasi, gekilen ¢ileye deger. Aslinda, simdiki
zaman ancak ge¢misin ve gelecegin bilinciyle bir anlam kaza-
nir. Ve zaman, ancak an ile siire arasindaki siirekli kararsiz,
stirekli yeni tartigmalara gebe bir denge i¢inde anlam yaratic
olabilir. Anlam, birlikte eylem olarak yalnizca simdiki an igin-
de gergeklesir; ancak bu birlikte eylem, tiim anlamin yalnizca
siire icinde bulur.

Bu biraz genel, biraz soyut gorisleri, Cindeki somut du-
rumla kargilagtirabiliriz. Anlam ile zaman arasindaki, yani an
ile siire arasindaki iligki, Deng Xiaoping’in “agilma’ya ittigi
Cin ile Mao Cin'inde asla ayni bigimde islememistir.

Bu iki fotograf, bu iki dénem arasindaki karsithgin kesin-
likle ayirdinda olmaliy1z. Deng ile Mao ayn1 temel hedefi goz-
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lediler: “Eski Cin'i bitirmek.” Deng bunu “dért modernlestirme
agsamasiyla’, Mao ise Sovyet rejimini “agma” savindaki koktenci
bir komiinizm uzgoriisiiyle gerceklestirmek istedi. Ancak, hem
birincinin pragmatizmi hem de ikincinin buyurgan {itopizmi,
ayn1 zamansallik yontemleri, aym zamanla-iligkiler i¢inde an-
latildilar ve bunlarin zithg: her zaman yeterince belirtilmedi.

Uzakdogu'nun “Doért Devi’nin* gozle goriiniir basarisin-
dan sonra Deng’in projesine verdigi anlam, kapitalizme, kara
ve girisimcilige agilmanin kisa zaman iizerine yazgilanmstir.
Bu sayilanlardan her biri zuo-mai-mai’ye (“isler yapiniz”) bir
¢agr1 ve Guizot'nun taninmis “zenginlesiniz!” sloganinin Cin-
ce sOylenisidir. Burada zamansalliklarin agir bir ¢arpitilmasi
gozleniyor. Ortalama zaman i¢inde uyumlu bir anlama sahip
olan genel bir proje, her birey i¢in, anlamindan bosalmis bir
hemen simdi eylemliligi iginde sekil alir ve buradan gorevi ko-
tilye kullanma, yiizsiizliik ve is takipgiligi figkirir. Cinliler i¢in
bu, sdylendigine gore biraz da “Biiyiik Yeniden Yaratiglar”®
diye tanimlanmaktadir.

Simdiki zaman onlar gagirtir ve anlamin aragtirilmasi, za-
manin siiresi igindeki sorumluluk bilinci ve ¢ocuklarin gelece-
gine doniik projeler... Bunlarin hepsi ancak 6zel bir siralama
icinde varliklarini siirdiirebilirler.

Su var ki, Cindeki disa agilma kurbanlar da verdi. Biiyiik b1-
rakilmislar ordusu -belki yiiz milyonlarca insan- bu zuo-mai-
mai dansina pek katilmadi. Cagdaslasmanin disarda biraktig
bu kisiler, ayn1 zamanda zamanin da digladig kimselerdir; fir-
latildiklar: ¢irkin kararsizlik i¢inde, her tiirli anlamdan uzak
olarak giinbegiin yagamay siirdiirdiiler.

Deng’in 6nerdigi toplum projesinin, Cin’in gelecegine bir
anlam katacag1 saniliyor. Oysa bu gelecek, kazananlar kadar
yitirenler i¢in de anlamdan yoksun bir simdiki zaman {izerine
bosaliyor. Yani kendi siyasal segmeleri i¢inde, ge¢misin “dii-
siik bir profil” gostermesini yegliyor. Her ne kadar bigimsel bir

* Tayvan, Giiney Kore, Hong-Kong, Singapur.
29. Bu deyisi, kendini zorlamadan bulan Marie-Chantal Piquese borgluyum.
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Mao'ya baglilik siirdiiriiliityorsa da bu, 1949 6ncesine gore ba-
sarilan biiyiik gelismeye karsin, Maocu donemin genis yikim-
larinin sayim-dokiimii gormezden gelinerek yapihiyor. Uzak
ge¢migse gelince, heniiz bin yilhik Han'lar iilkesinin yticeltilmis
kimliginde ve zamandan bagimsiz karmakarisik bir mitolojide
¢oziiniir ya da Konfiigyiis¢ii ahlak¢iligindan kalintilan siirdii-
riir.

Bu demektir ki Deng yonetimindeki Cin zamansalliginin
siyasal bir yani yoktur; iktidarin yiiksek ¢evrelerinden uzaga
konmus ortak siyasal uzgoriilere doniik higbir birlikte-eylem
¢agrisinda bulunmaz: Ciinkii bu gevrelerin ayricaliklarinin
stirekliligi, kendi sosyalizm projelerinden, hem ¢agdas hem de
kapitalist olan yalniz bir sosyalizm iiretmektedir. Buna karsilik
Maocu zamansallik, yun-dong’larin (yukardan yonlendirilmis
kitle eylemleri) ¢ilgin temposuyla agir1 derecede siyasallasti-
rilmistir. Cin halky, her seferinde, kendisine 6nerilen konuyu
ve onun anlamini yogun bi¢imde igsellestirmesi, ~1955’te ta-
rimin kolektiflestirilmesinde oldugu gibi- ve ani, zaman-di-
sinin (mutlak) varliginda eritmesi yolunda uyarilmistir. Her
bireysel yazginin, ancak bir yun-dong’un resmi projesi gerge-
vesinde, yani (gocuklarin gelecegi, yashlik lizerine kuruntular
gibi) gormezden gelinebilir kigisel zamandan koklii bigimde
ayrismig bir politik zaman iginde gegeklesebilecegi varsayil-
mugtir.

Bu kesikli anlar arasindaki bagi, simdiki zamanin ardigik
onceliklerini ve esitlik¢i bir litopyanin genel projesine (“genel
¢izgisine”) iligkisi oraninda gelecegi giivence altina alma isle-
vi yalnizca merkezcil bir iktidarin omuzuna ytiklenmistir. Bu
iitopyanin hi¢ de uzakta olmadig: ve onun adina her seyin is-
tenebilecegi diistiniilmiistiir.

Bununla birlikte, Maoculugun 6nerdigi olusumun zaman-
sal eylemi Stalinci Biiyiik Cark’'in mekanik ve kaginilmaz iler-
lemesinden ¢ok daha karmagiktir. Bu olusum, Kiiltiir Devrimi
gibi temel geliskileri, sik sik yinelenen “kapitalist restorasyon™a
geri doniis ve ileriye sigrama uyusumunda kopukluk gibi ola-
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siliklar1 denetler, en azindan bunlar1 kuramsallagtirir. Biitiin
bunlar simdiki zaman gelecegin hizmetine koyan iradeci za-
mansalligin kusursuz bir anlatimidir. Mao’ya gére zamanin ey-
leminin gozde yiizii Stalinci olgusal ve ¢izgisel ilerleme degil,
biikliimleriyle geri doniisler ve ¢evrimler pahasina daha yiik-
sek bir diizeye gegisi saglayan sarmallardir.

Gelecegin bu heryerdelik kuramina mantiksal bir kars1 go-
riig olarak, o giine degin zamanin dizgesi iginde hor gortalmiis
olan ge¢mis, Deng zamaninda giiglii bir referans konumuna
getirildi. “Merkez”in kat1 bi¢cimde dizgelestirdigi bu yeni “ge¢-
mig” de agir1 derecede siyasallastirildi. Bu, 1925-1949 arasinda
komiinistleri asgama agsama iktidara tasiyan ve yung-dong’larin
19. yiizyildaki onciileri sayilan ilk eylemci reformistlerin “i¢
devrimci i¢ savag” durumudur. Bunlar, iglerinde en biiyiigi
Taiping Ayaklanmasi (1851-1864) olan koylii bagkaldirmala-
ridir. Uzak gegmise gelince, Deng zamanina gore daha biiyiik
bir dikkatle, daha siyasal bir gozle ¢6ziimlenmektedir. Bu uzak
gecmis, Ozellikle kiiltiirel kalit, ideolojik iktidar ¢atigmalari-
nin bagvuru kaynag: ve bin yilin uzantisi olarak tam bir an-
lam vericidir. Gegmis “Cin varligina” onun vazge¢ilmez goriis
derinligini vermistir ve neredeyse Incildeki anlamiyla, Cin’in
bagarmaya geldigi islevin 6niindedir. Bu, bir bakima, sinirsiz
bir iitopya lizerine agilan bir siyasal projeyi mesrulagtirma ¢a-
basindaki zamanin projesidir.

Maocu ve Dengci donemlerin, zamansallik deyimleriyle,
kargilagtirmali bir ¢o6ziimlenmesini 6nermek, belki de onla-
rin kargilikh 6zgiinliiklerini daha iyi yakalamaya, hirslarini ve
zenginliklerini daha iyi tanimlamaya izin verecektir. Uyumlu
bir toplum projesinden bile dogsa, Denge gore zamansallik,
anlama bagvurmaksizin her biri kendi bireysel basarisi ya da
basarisizligiyla yorumlanacak, giinler boyunca akan yaganmig
bir zamani 6nerir. Mao'ya gore zamansallik ise, bunun aksine,
anin ani baskilariyla siirenin uzgériileri arasindaki dayanilmaz
gerilimleri dayatir. Anlam verici olarak zaman {izerine soylev-
le yetinilmigti, ancak bu, yukardan yazdirilan bir anlamdi.
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I¢inde zaman iizerine Cin diisiincesinin de bulundugu kla-
sik Cin kiiltiirtine bagh kaynaklardan beslenen iitopist Mao,
bu diisiincenin yoénlendirdigi bir goriisii, yani gelecek, geg-
mis ve bugiinkii zaman arasinda térensel-uyumlu bir iligkiyi
(kuskusuz ayn sirayla), kisaca “batili” bir zaman1 6neriyordu.
Japon Ornegi iizerinden bir ¢agdaslasmay1 ve batiya agilmay:
baslatan Denge gelince, o, aslinda daha faydaci, daha evrimci,
yani batili olmaktan ¢ok Cinli olan bir zaman uygulamasini
yegledi.

Onlarin bu iki deneyiminin karsilagtirilmasi, bu yapitta da
daha once tizerinde ayak diredigimiz zamanla anlamin igsel
birligini dogrular. Deng, anlamin goélgeledigi bir Maoculugun
karsi-kanit1 olarak zamani anlamin buyruguna veren bir go-
rigii yansitir. Bizim yurttag-zaman, anlam veren zaman tizeri-
ne aragtirmamiz ise birinin “birakiniz yapsinlaryla 6tekinin
“iradeciligi’nden yeterince uzak duracaktir.

Fiziksel uzaklik, kiiltiirel ¢evren, siyasal deneyim bakimin-
dan Cinden ¢ok uzaktaki Kuzey Kanada Inuk’lar,* kisa bir
slire 6nce, bir Alman televizyon takimina kendileri i¢in de
geemis, simdiki zaman ve gelecegin anlamlarini nasil yitirdigi-
ni agikladilar. “Bizim atalardan gelen ge¢misimiz, yillara par-
¢alanmigtir” diyorlardy; “Gelecegin i¢i bosaltild1 ve biz kendi
kendimizi yalnmizca gevresinde basibos dolastigimiz Resolute
Amerikan tssiindeki levrek baliklariyla 6zdeslesmis bir sim-
diki zamanin igine kapatiyoruz. Yasgamimizi siirdiirmek igin
balik mevsimlerinden isaret aliyoruz ve simdiki zaman igaret-
lerimiz ise yalnizca Kanada Hiikiimeti'nin bize bagladig: aylik-
larin ve 6deme belgelerinin postaci eliyle variglaridir™

Bu demektir ki simdiki zamanci gerileme ve siirenin goz-
den diigmesi, yalnizca bizim agir1-donatilmus, agir1-programl,
asiri-medyalagmig toplumlarimizin bir ayricalig: degildir. Za-
manialgilamanin, 6nce vesonraigindeki isaret noktalarinin ve
anlaminin yarattig1 bunalim, tiim serbestlikler altinda bile ka-

* Inuits (tekili Inuk): Eskimolarin kendilerine verdikleri ad. (¢.n.)
30. Arte, yayinlanmamig program, 13 Kasim 1994.
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pimiz1 ¢aliyor ve toplumsal biling, bundan zarara ugramadan
¢ikamiyor. Eskimolarin (Inuits) ikiyiizlilikkten uzak séylemle-
rini, burada birgok kez animsattigimiz gibi, Bat1 toplumunun
cesitli kesimlerinin zamansal gerileme deneyleri yanitlar.

Bunlardan birisi, ekonominin kilit kesimlerinin 6zellestiril-
mesi, yani kamu iktidarinin, bunlar1 hemen simdinin 6ncelik-
lerine birakmasidir. Bir bagkasi, aynm1 zamanda sifir yurttaghk
ve sifir zamansallik derecesine firlatilmig “diglanmig”larin yaz-
gist ya da ge¢misin sorumluluklar ve gelecegin erimleri ize-
rine hicbir sey bilmek istemeyen, bdylece 6nce ile sonra ara-
sindaki diyalogta oldugu gibi siyasal alan1 da bogaltan insani
miidahalelerin simdiki zamanci istenci.

Bunlarin tiimi, simdiki zamanci biiyiik bilisim medyalari-
nin i¢ine siiriiklenmiglerdir. Bu medyalar ise siyasal bilincin
kazanilmasi1 amaciyla zaman siiresi igine kazinmak igin ¢ok
yanls konumdadirlar. Radyoda, ekranda ya da basinda yer
almasi Onerilen programlar “hemen §imdi’nin iginde tiiketi-
lirler ve islevleri, yalnizca bir geyleri aklimizdan gegirtmektir.
Medyatik geregler arasindan birdenbire “atisa hazir” bir sorun
bulunur -1984’te Malourine’ler, 1988de Yeni Kaledonya- ve
sonra ansizin unutulur.

Ancak yurttag sorumlulugu, anlik ve hemen simdi tizerin-
deki derin diigiinceye sirt ¢evirmemize izin veremez. Ciinkii
bu, aym zamanda zamanin siyasal kiiltiirii tizerindeki derin
diislincenin kalbine yerlestirilmis olan ge¢mis, simdiki zaman,
gelecek arasindaki iligkidir. Oyleyse, felsefenin neden oldugu
bir sapma pahasina da olsa, insanlik durumunun bu ¢ temel
referans 6gesini ve zamanin kendisini daha derin kazmak ge-
rekecektir. Clinkili zamanin akigini 6l¢timleyen ve isaret eden-
ler bunlardir.



Aradeyis I
George Orwell: 1984
Bir Zaman Coziiltsi

Ortak yorum olarak, Stalinci toplumlarin, onlarin siyasal
eylemsizliklerinin, kotiiciil insan denetleme yontemle-
rinin bir agiklamas: diye tanimlanan Orwell'in 1984 adli ro-
many, belli kosullar igine indirgenmis anlatisinin iistiinde de-
gerlendirildi. Bu yapitin olumsuz iitopyasi, kuskusuz, zamanla
iliskinin, hem hayali ingsoc ideolojisiyle yonetilen iilkedeki,
hem de bizim ¢agdas Bat1 toplumlarimizdaki durumunun bir
sorgulamasidir. Orwell, dikkate deger bir ongoriilii sezgiyle
gevresindeki, ¢ap1, ok degil yarim yiizyil sonra 6lgiilebilecek
zamansallik ¢oziilisiine yonelik egilimleri o zamandan gor-
mugtur.
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Ingsocda, siyasal ve zamansal kétii seriiven her seyi bir,
yalnizca bir yapar. Orwell, kahraman1 Winston Smith’in ka-
leminden “yiiriirliikkten kaldirilmis zaman” olarak yazar. Bu
olumsuzlama, her biiroya, her kamusal mekana konmus olan
“bellek deligi” adli 6zel makinelerle maddesellestirilmistir.
Boylece “buharlagmis” kisilerden ¢ikan her yazih iz, “karsi-
varlik” durumuna indirgenmis kisilere gelinceye kadar kaybo-
lur. Polis sefi O’Brien, Smithe Ingsoc, gegmisin eksiksiz degise-
bilirligini dogrular, diye agiklar. Resmi slogan sudur: “Gegmisi
kontrol eden gelecegi kontrol eder. Bugiinii kontrol eden geg-
misi de kontrol eder”

“Winston, arkadas Julia’ya, ge¢misin diine kadar yiiriirliik-
ten kaldirildigini anliyor musun? diye soruyordu. Eger o, bazi
yerlerde heniiz yagsamay: siirdiiriiyorsa bu, masanin istiindeki
su kristal pargasi gibi bazi egyalarin iginde bulundugu ve ken-
disine bir ad verilmedigi igindir. Biz, Devrim ve onu 6nceleyen
yillar iizerine hi¢bir sey bilmiyoruz. Tiim belgeler yok edildi
ya da sahteleri hazirlands, tiim kitaplar yeniden yazildi, tiim
tablolar yeniden yapildi. Tiim heykeller, sokaklar, yapilar ad
degistirdiler, tiim tarihler degistirildi. Tarih durduruldu”

Ingsoc’un zaman iizerindeki iktidar1 mutlaktir. Hem olu-
sum siiresi i¢inde rol oynar, hem de -bundan boyle ¢6ziilmiis,
yikilmis olarak- toplumsal, sikigtirilmig —en azindan zaman-
dan bagimsiz- bir hemen simdinin iginde.

Ingsoc, baz1 ¢agdas fiitiirologlarin bize onerdikleri egu-
yumlu, tiimlesik toplumun ilkel resmidir. Onu simgeleyen,
aym saatte yapilan, herkes i¢in zorunlu olan ve her yurttagin
bir ekrandan denetlendigi beden egitimi seanslaridir. Biiyiik
magazalarimizda, havaalanlarimizda ve 6teki kamusal alanlar-
da uzaktan-gozetimin yapildig1 bu yer bilinmekte ve bundan
boyle “gercek zaman” karelerine boliinmektedir. Bu, simdiden
gercek zamandir ve 1984’lin beden egitimi seanslariyla yone-
tilmekte ve denetlenmektedir.

Her birey i¢in, zamanin siyasal iktidar tarafindan denet-
lenmesi, kendi ziddina donisiir: Gelip gegiciye ve bir anlik’a

105



Zamani Yasamak

indirgenis. Simdiki zamana tapinma, yani siirenin anlamina
yabancilagma, bizim ¢agdas toplumumuzda da egemendir ve
Ingsoc simdiden giindemdedir. Orwell, “Tarih durdurulmus-
tur, siirekli bir simdiki zamandan bagka bir nesne yoktur” diyor,
“[......] gegmis oliidiir, gelecek imgelenemez.” Julia ve Winston,
romanin bu iki aykir1 kigisi bile askidaki bu zamandan kopuk
durumun, hemen simdinin iginde oldugu goriisiine varirlar:
“Higbir kagisg arac1 yoktu, [......] gelecegi olmayan bir simdiki
zamana dalmak igin giinden sonraki giine, haftadan sonraki
haftaya takilmak, kars1 gelinmez bir giidiiydi.”

Zamanin bu tabakalagmasi ve bir anlik’a indirgenmesi kar-
sisinda Winston Smith, biitiin roman boyunca direng tuta-
maklari arar: Giinliik nesneler, ortak bellek, arsiv belgeleri...
Yash eskici Charrington’un (aslinda diisiince polisinin bir de-
dektifi) diikkani onu biiyiilemektedir. Ondan, eskiden kalma
beyaz yaprakli bir defter satin alir ve gizlice giinliigiinii yazma-
ya baglar. Onun evindeki bir odada —gerekli 6nlemleri almig
olarak- bir siginak bulmaktadir. Bu oday1 “bir diinya, iginde
irki titkenmis hayvanlarin dolagtigi, ge¢misten kalan bir cep”
diye tanimlar.

Romanin en giizel sayfalarindan birinde, bir kristal kagit
agirhg icine yerlestirilmis bir mercan pargasi 6niinde uzun
stire diisiinceye dalar. Bu, der, “sahtesini yapmay:1 unuttukla-
n bir tarih par¢asidir” Higbir ayrintis1 olmayan dokunakl bir
saptama. Icine kapatildiklar1 beton ve plastik evrenini biraz ne-
selendirecek degisik bir teknolojiyi umutsuzca arayan zamani-
muzin kadinlarini ve erkeklerini, bu en ilkel hurdaci diikkanina
itenin hangi dindirilemez susuzluk oldugunu biliyoruz.

Winston igin gegmisle en iyi bag1 olusturacak nesne ortak
bellek mi? O, cehenneme dogru inisi sirasinda, “licretli is¢i-
lerin pis yeralt1 diinyasinda seriiven yasarken ge¢misten yal-
nizca sekilsiz kirintilar1 toplar. Bu, Orwell’in daha 6nce Galli
madenciler arasinda yaptig1 soylesinin (The Road to Wigan
Pier) yankus: gibidir. Yash bir adam, ugsaklarla, kayik yarisla-
riyla ve yiiksek bigimlerle karigmis anilar saklar. Ancak, ona

106



Jean Chesneaux

Winston'un sordugu, ama kendisi i¢in bir anlami bile olmayan
temel soru sudur: Eskiden Ingsocdakinden daha iyi bir yagam
var miydr?

Eskici ditkkam ve ortak bellek kadar arsivler de gegmisle
Ingsoc’'un kursundan papaz kaftaninin egemenligi altinda dii-
zenlenmis zaman arasindaki kargilagtirmanin ayricalikhi bir
alanidir. Winston, bundan giinliik deneyimini yasar; ¢iinkii
profesyonel gorevi, onu, Sysiphosun* isini yapmaya zorlar:
Timesin eski kopyalarinin, Biiyiik Birader’in kararlagtirdig:
“buharlagtirmalar”a gore -aralhksiz- yeniden yazilmasi. Eger
onemli bir siyasal sahteciligin elle tutulur kaniti olan bir ga-
zete kesiginin unutuldugu bir giin olursa, bu onu altiist eder.
Elbette burada, sosyalist iilkelerle dogrudan bir paralellik
kurulmaktadir: Devlet komiinizminin bu giizel déneminde,
Bolshaia Sovetskaya Ensiklopedija** dizgi biirolarinda acaba
kag tane Winston Smith vardir! Bizim liberal toplumlarimizda
da, gegmisi silmek i¢in -bu kertede yabanil olmasa da- baska
yontemler kullanilmiyor mu? Ornegin, diinya islerinin genel
gidisini ayristiran ve birbirinden kopuk pargalara indirgeyen
medyanin kitlelerde yarattif1 can sikintisi.

Ingsoc rejimi altindaki siirenin yabancilagmasi ve zamanin
yanlig konumlandirilmasi, kendisini kusaklar arasindaki kesik-
liklerle anlatiyor. Ingsoc’un gengleri, zamansal agirliksizlik ikli-
minden Winston denli ac1 duymazlar. Onlar, yalniz ¢ok uysal
olmakla kalmazlar; ayrica, egemen ideolojininin birer goniilli
ajan1 ve en etkin tyeleridirler. Gozetirler ve ihbar ederler. Ju-
lia gibi kars1 goriisliiler bile simdiki zamana tapinmanin igine
yerlesir: “Gelecek kugak beni ilgilendirmez, sevgilim, beni il-
gilendiren biziz” Bu tiimce, seksenli yillarin benim-kusagim’in
[me-génération] alistlmamaig bir 6n-betimlemesidir.

* Sisyphos: (Grek Mitolojisinden) Korent Krali, korsanhg ve acimasizligi nede-
niyle korkulan kisi. Bu nedenle 6liimiinden sonra, cehennemdebiiyiik bir kaya-
y1 dagin doruguna kadar yuvarlayarak g¢ikarmaya hiikim giydi. Kaya her
seferinde oradan agagiya diisiiyordu! Gergek yasamda, amaca ulagmak igin sii-
rekli ve acili bir ¢abayi goze almay: anlatir. (¢.n.)

** Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi. (¢.n.)
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Boylece, 1984’iin yeniden okunmas: yoniindeki oneri ve
Orwell'in zamana, siireye ve zamansalliga karg1 kanit olarak
gosterdigi ve ilk bakigta sagkinlik uyandiran duyarlilik, bu eski
Ispanya I¢ Savagi goniillillerinin devrimci inaniglarina itibar
kazandirmigti. Onun, bir zamana yabancilasma dizgesi olarak
Ingsoc elestirisi, bir tiir gizli gegmige tapinmaya ihanet etmek
olmuyor mu? Romanin hi¢bir yerinde buna bir anigtirma yok-
sa da, bir anahtar boliimde Orwell, dikkatli ama agik bir bigim-
de anlatiyor. Burada, Winston Smith gizli bir giinliik tutmaya
karar vermigstir: “Bu giinliigii kim i¢in yaziyordu? Bu soru ken-
disine kabaca soruldu. Yanit, gelecek i¢in, heniiz dogmamus
insanlar igindi. ilk kez bu girisiminin bityiikliigi kendisine
goriindi. Gelecekle nasil iletisim saglayacakti? [......] kalemini
miirekkebe batirdi ve su ithafi yazdi: Gelecege ya da gegmigse...
Oyle bir zamanaki onda diisiince 6zgiir olsun; insanlar birbiri-
nin tipkisi olmasinlar, ama tek baglarina da olmasinlar; gercek
var olsun; yapilmis1 kimse bozamasin. / Tekdiizelik ¢agindan,
benzesim ¢agindan, Bityiik Birader ¢agindan, ayni anda iki zit
fikre inanma (doublethink) ¢agindan kurtuluga.”

“Yapilmis olanin bozulmadig1” bir zamanda yasayanlara
yapilan bu ithaf, bir ana formiili simgeler.

Ingilizlige bu denli bagh olan bir Ingiliz icin gelenek, bir
olumsuz agirhk degil, bir ortak kazanim, “bellek deliginin®
yokluguna gonderilen donemsel tabakalar olmaktan ¢ok ¢ag-
lar boyunca zenginlesmesi gereken agik bir birikim siirecidir.

Orwell, kendi devrimci sosyalist inanglariyla siirekli bir
yaratici olarak degerlendirdigi gelenek arasinda bir geligki
gormez. Bizim teknolojik saskinlik i¢indeki toplumumuzu
niteleyen 6geleri o, daha o zamandan seziyordu: Aksesuardan
aksesuara, yapaydan yapaya hep yeniden sifira getirilen sa-
yag, birbirlerini kovan teknolojiler. Her yenilik, bir 6ncekinin
kazanimlarin1 zenginlestirecegine onlar: siipiiriiyor. Orwell,
gerileten eylemsizlik gibi ge¢mise tapinmay1 da reddediyor-
du; ancak ge¢misi dikkate almay1 degil. Onun bu yapitta daha
once animsatilan genglestirmeye (lifting) kars: keskin elestirisi,
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1984'te 6nerilen zaman felsefesini yararl bigimde aydinlatiyor.
Bu modelin gerisindeki “bir 6nce gelen dakikanin bellegi yiti-
rilmelidir” goriigiiniin ve romanin' yazinsal deyimiyle “siirekli
simdiki zaman” hayalinin yanlighgini duyuruyor.

Gegmige tapinmaya karsi en iyi panzehir gelecek susuz-
lugudur. Elbette, Ingsoc gegmisi ve gelecegi aym giigle yad-
styor. O’Brien ve Biiyiik Birader’in 6teki yardimcilari, sakaci
bir tutumla ge¢misi denetlemekle 6viiniiyorlar ve inatla onu
kararh bir bigimde yeniden yaziyorlar. Ne var ki onlarin soy-
lemlerinde gelecek, kendiliginden “imgelenemez’e dogru git-
tigi (deyim Winston'undur) ve zidd1 BIR durumda gimdiki
zamanin siirdiirilmesi demek olacagindan, pek az goriliir.
Polis O’Brien zamani yok etme savindadir, Winston buna kar-
st koyar. O, Ingsoc’un simdiki zamana tapinmasina, buyurgan
senkron programlamasina, tektiplestirilmis toplumlagtirma-
sina karsi, gegmigsle iliskiyi korumak, kendisine 6zel zaman
alanlar saklamak, zaman boyutunun anlamini kendisinde ¢ok
canli olarak yasatmak i¢in savagir. Onun eskici ditkkaninin es-
kiligine olan ilgisi, proleterlerin uyusturdugu bellegi uyandir-
ma yolundaki ¢abalari, basin arsivlerinin yikimlarina kars1 bu
tepkisi, bunlarin hepsi Ingsoc zamansalligina karg1 bir meydan
okumadur. Julia ile ilk bulugmalarinda, kentin agir1-program-
lanmis yagamindan uzakta, bir nefes 6zgiir havay: solur ve an-
sizin bilincini kazanir. Cocuklugunu animsadiginda, bunun,
tekil yagamin trajik yogunlugundan, Ingsoc’'un katmanlara
ayirdig1 bir yogunluktan kaynaklandiginmi anlar: “Winston’u
birdenbire derinden sarsan, yaklagik otuz yi1l 6nce annesinin
olimiinde yasadig trajedi ve bugiin bir daha duyamayacag:
actydi. Trajik olanin, eski zamanlara, heniiz igtenligin, agkin ve
dostlugun var oldugu; aile bireylerinin, neyin adina yapildigim
sormadan birbirlerine yardim ettigi zamanlara iligkin bir 6ge
oldugunu anlad1”

Winston agisindan gizlice bir giinliik tutmak, kisisel bir di-
renme davranigidir. Zamanin gergekligi baghkl bu yazit, her

1. Bkz. 3. boliimiin 6. dipnotu.
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yapragindaki agik tarih diiymelerle bir kisisel yasam teknigi, bir
gunliik siki bir disiplindir. Sonug olarak bu, Winston'un tehli-
kelerini bildigi bir politik davranistir. Ciinkii o, kiigiik odasin-
da sugiistii yakalanma olasiligina karsi ¢esitli goriis agilarim
incelemisti. Orwell'in yayincis1 Warburg bu iste aldanmad.
1984 tarihi tistiinde derin diisiinen Winston’un eski giinlagii-
niin beyaz sayfasina yazdig1 son sozii, ona o denli 6nemli go-
riindii ki, Orwell'in 6nerdigi Son Adam yerine, romana bu adi
verdi. Bu fantastik taninma ¢agrisi, ancak Orwelci projenin bir
karikatiirii olan basit ve kapsamli bir Stalincilik karsit1 simgeyi
tagimaya yarar; onu alaya alarak yoksullagtirir. Orwell'in 6z-
ge¢misini yazan Bernard Crick, onun, bu McCharthyci* ma-
nipiilasyondan dolay1 umudunu yitirmis olarak 6ldiigiinii ve
romaniny, bu tiksinti duydugu toplumsal degerlerin hizmetine
sundugunu bildiriyor.**

Orwell’i, kendisine kolayca mal edilen bu karamsar kiinye
ile tanimak yanlis olacaktir. 1984’iin sonuna eklenen ve “yeni
dil’e (nov’langue) ayrilan eki yeniden giin 15181na gikarmak zo-
rundayiz: Bu ek, gegmis zamanda, yani Ingsoc’'un diginda ve
onun ¢ok otesindeki bir gelecekte kaleme alinmigtir. Tam Or-
wellci bir agz1 sikihigin dilbilgisel, ama ¢ok gii¢lii bir gostergesi.
Boylece Orwell, her okuyucunun, Ingsoc’un ve onunla birlikte
zamani yok etme savlarinin nasil sonuglanacagini imgeleme
yolunu kendisinin segmesini 6giitlityor. Orwell, gelecegin, “in-
sanlarin birbirine benzemedigi, ama tek baslarina da olmadik-
lar1” bir zamani getirecegine inaniyordu. Zamanin hakki igin
savag, bir artg1 savagi degildir.

* Joseph Mc Carthy: Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ABD'de solcu avini bagla-
tan, agtig1 karalama kampanyasiyla birgok diigiiniir ve bilim adaminin, sanatgi-
nin yargilanmasina, hapsedilmesine, ABD'den kagmasina ya da kendine kiyma-
sina neden olan senatér (1908-1957). (¢.n.)

** Acaba Orwell, 1996 Temmuzu'nda agiklanan resmi belgelerde anlatildig: gibi,
6liimiinden kisa bir siire 6nce zayif bir aninda adres defterini, bir Ingiliz anti-
komiinist propaganda servisinin emrine verdi mi?
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Zaman Uzerine Kendimize Sorular Sormak

“Her yerde rastladigimz Bagkast, sizin, perdeye iz diigiirdiigiiniiz ta-
rihsel Ber’inizdir.

..... Bu temel 6znellik, siyasal tarihle ise baslamak bakimindan, tari-
hin biitiin goriiniimleri igin onlar kadar gergektir. Orada da ge¢mis,
bizim soru sorma bigimimize bagh olarak, geleneklerimizin ve bu-
giinkii disiincelerin bigimlendirdigi ruhla yanit verir.

Benim Saint Augustinusumu tamyorsunuz: Eger bu yapit yeni
konular igeriyorsa bu, benim, dnce gelen sayisiz tarihgiden daha
hinzir oldugum igin degildir. Benim, bir savas-sonrasi aydim oldu-
gumdan ve bir gerileme dénemine, bir kiiltiirel toparlanma, bir gegis
kiiltiiriine tanik olmamdan 6tiiriidiir. Augustine sordugum sorular
ve bu sorular1 sormama yarayan diisiinceler, benden ve bizim zama-
nimizdan kaynaklaniyordu.

..... Insan, tarihin i¢indedir. Insan tarihseldir; ama insan, bir tarihtir
de ve bu tarih serbesttir, ¢iinkii daha 6nce yazilmistir —insanin ken-
disi gibi- onceden goriilemez™*

Henri-Irénée Marrou

w «

Vin

Tristesse de D’historien” [Tarihginin Uziintiisii], Esprit, 1 Nisan 1939;
gtiéme siécle, Ocak 1995 sayisindan alint1.






5
Zamanlar ve Zaman:
Tekil Bir Felsefe Konusu

Geqmis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki temel iliski,
son ¢6ziimlemede, bizim bu konulardaki diisiincelerimiz
arasinda tartiymaya konmugtur. Bu diisiincelerimizin baglica-
lar:: Tanik zamanin parametre-zamanda gerilemesi, teknigin
ve ekonominin zamansal baskilari, doganin zamanu ile toplu-
mun zamani arasindaki ayrilma, kisisel zamanin tuzaklan ve
kisitlamalari...

Peki onlar arasindaki ana bag, bu simdiki zamani, bu ge¢-
misi, bu gelecegi birbirine baglayan gizli diigiim nedir? Bunu
bulmak i¢cin felsefeyi ve onun kazanimlarim1 sorgulamaliyiz;
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toplumlarin degerlendirdikleri zaman kiiltiirlerinin antropo-
lojik ¢esitliliklerini, 6zellikle heniiz bizim tiimiiyle teknikten,
tiimiiyle paradan olugan toplumlarimiz kadar buyrultulara bo-
yun egmeyen batili olmayan toplumlarinkini de...

Tarih ve tarihsel biling {izerine olan derin diisiinceyi siir-
diirmemiz igin gerekli olan bu felsefi ve antropolojik araglar-
dan vazgegemeyiz. Bunlar, zamanin son egik diizlemi iize-
rindeki, bizim tutunabilecegimiz son demirlerdir. Aykir1 bir
tarih¢inin “bekleyis ¢evreni ve deney alan1™ diye adlandirdig:
bu ayrigmaz uzgorii alaninda zamani yagama yetimizi yeniden
gostermekte bu tutamaklar bize yardimci olacaklardir. Oyley-
se, bizi, tarihsel biling¢ hakkindaki derin diisiincelerimizin bir
zaman kurami sayesinde, gelecege bir agilim olarak tarihsel bi-
ling lizerine agilimina gotiiren bu zithik ve paradoks yalnizca
goriiniistedir. Bundan 6tiirdi tarihin esini olan Clio, bunalim
icindeki bagsucu zamansalligimiza ¢agrilmadan 6nce, biraz sa-
birli olmaya gagrilir. Iste organik anlamda uyumlu bir girigim.
Onun araciligiyla felsefe, antropoloji ve tarih, kaygih toplum-
larimizin tanik oldugu zamanla iligkideki gerilemeyi bir 6l¢ii-
de aydinlatabilir.

Zaman, eski Grek felsefe okullarinin kars1 karsiya geldikleri
ana konulardan bir tanesidir. Bu zengin birikime hi¢ olmazsa
oOzet olarak geri donmek gerekir.

Heniiz dogum oncesinde bir varlik, siirekli devinim du-
rumunda bir akis olarak tanimlanan zaman kavramini
Heraklitos’a borgluyuz: O, “her sey akar, panta rei” demistir.
Buna karsihk Platon, tiimel anlaminda zamanin siirekliligi
tizerinde ayak diretir. Onun mutlak idealizmi, zamanda sadece
“Sonsuzlugun hareketli imgesini”? gormiis ve bunun Gtesinde,
zamanyi, algilanabilir diinyanin diizene konmasi olarak tanim-
lamugtir.

Onun 6zgiin yapisindan dolayr her zaman giincel olan,
kendisinden bagka higbir referans dizgesine indirgenemeyen

1. Reinhart Koselleck, 6ndeyis not 18de sozii edildi.
2. Timée (Timaios), 37 d.
116
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zaman sorusunu da bdyle ortaya koymustur. Aristoteles ise za-
mani, yalnizca yakalanamaz pargalardan biri olarak ele alan
Elea Okulu’na* kars1 olan bir polemiginde, zamanin siirekli
niteligini onaylamistir. Ancak bu siireklilik; devinimin, degi-
simin siirekliligidir. “Oyleyse zaman 6lgiilebilir” diyerek, “de-
vinimin miktar?® ise yazgis1 bilinen niceliksel bir girisimdir”
diye eklemistir. Stoacilara gelince, onlar da ¢ok yakinimizda-
ki simdiki zamanin 6nceligini dogrulamigtir. Ancak, onlarin
simdiki zamani, kalinlig1 olmayan bir tek noktaya indirgeye-
meyecegimiz, “siirebilir™ bir simdiki zamandir. Bu, aktif bir
anin, kairos’un, yani Aristoteles’te kabul gérmiis olan kuramin
simdiki zamanidir (iyi an/gergeklestirme momenti). Devrimi
“kairolojik’ bir baskin olarak tanimlayan Walter Benjamin'in,
bundan zengin bir pay ¢ikardigini ilerde gorecegiz.

Batili olmayan eski felsefelerde, Arap ve ozellikle® Cin fel-
sefelerinde’ zamandan kalan nedir? Klasik Cin’'in Mohistleri,**
Elea Okulu’na ¢ok yakin bir tiir zamansal atomizm gelistirmis-
tir. Onlara gore, “siire (jiu), zamanin (shi )® biitiin 6zel noktalari-
ni igerir” Obiir yandan sonsuz Dao’nun felsefesine gére zaman,

* Elea Okulu: fyonyal Ksenofanes tarafindan Biiyiik Yunanistan'in (Giiney ital-
ya) Elea kentinde kurulmus felsefe okulu. Felsefi tek tanriciligin 6nciisii sayilir.
(¢.n.)

3. Métaphysique, D-11, 53 a.

4. Pierre Hadot, La citadelle intérieure, introduction aux Pensées de Marc- Auréle
|Kale, Marc-Auréle’in (Marcus Aurelius) Digiincelerine Giris], Paris, 1992.
Ozellikle béliim VII ve 2 (“Circonscrite le présent” [$imdiki zamani gember igi-
ne almak]).

5. Bu yeni sdzciigii, Walter Benjamin'in italyan yorumcusu Giorgio Agamben
onerdi (Cocukluk ve Tarih, Paris, 1989).

6. Kargilagtirma i¢in: A. Hasnaoui, “De quelques acceptions du temps dans la
philosophie arabo-musulmane” [Arap-miisliiman felsefesinde bazi zaman ka-
bulleri] (Paul Ricceur, Les temps et les philosophies [Zaman ve Felsefeler], Paris,
1978).

7. Joseph Needham, La science chinoise et 'Occident [Cin Bilimi ve Bati], Paris,
1973 (s. 145-222: “Dogulu insan ve Zaman).

** Mohizm: Cinde Mo-Tze tarafindan kurulmus dinsel bir 6greti. Evrensel bir
insan sevgisini, insanin desteklenmesini ve mutlak bir monark egemenligindeki
yonetim bigimini 6giitler. (¢.n.)

8. Mohizmin “kurallarina” gore Needham’in saydiklar, a.g.e., s.147.
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dairesel bir “dogal” (ziran) devinim, ne ge¢misi ne de gelecegi
olan bir zamandan bagimsiz olus i¢inde kendi kendisini dogu-
rur. Bu felsefede platoncu bazi 6geler vardir. Ancak Taoculuk
da degismeler, mutasyonlar’ iizerinde ayak diremistir. Bu de-
gistirilebilme ve insan iliskilerindeki istikrarsizlik duygusu, Cin
karakterini derinden etkilemistir: Siyasal iktidarin oyunlari ve
rastlantilar1 kargisinda gosterdikleri kabul edilmis bir uysallik
tutumu giiniimiize kadar devam etmistir.

Bu zaman kiiltiirsi, bu zaman duygusu, tiim klasik Cin uy-
garligina egemen olmustur. Cin tarihinde bagi tutan bu inanigi
ancak bizim Hiristiyan ortagagimizin'teolojisiyle karsilastira-
biliriz. Her yeni hanedanin iktidar katina varinca giristigi ilk iki
siyasal eylemden birincisi, yillar1 “yeni hanedanlik donemi’ne
gore saymak amaciyla bir takvim diizenleme kurulu; ikinci-
si, onceki soyun siyasal degerlendirmesini ¢ikarmak amaciyla
bir tarih yazicihgi kurulu kurmakti. Bu, daha genis bir dlgekte
olmak iizere, tipki 12. yiizyilda deniz fosilleri ve yeryiizii afet-
leri tizerinde diisiinen yeni-konfiigyiiscii filozof Zhu Xi'nin
esin kaynagi olan donemle aynidir... Tiim Cin tarihi boyunca,
koyliilerin ¢ikardig: isyanlarin bin yillik donemlerde oldugu,
(hakkaniyet) (datong) ve adalet (taiping) tizerine kurulu ideal
ve yitirilmis bir toplumu hedefledigi ileri stirilmistiir.

Her biri bir ugta bulunan bu felsefe dizgeleri ister Grek, is-
ter Cin felsefesi olsun, son kertedeki degisiklikleri arasinda,
bir ilk zamanin (ya da Biiyitk Zamanin), insan zamaninin son-
suz ¢evrimlerinin geri gelisinin ve yitik altin ¢ag sdylencesinin
tistiine kurulmug bir dairesel zaman oldugu goriisiinde birle-
siyorlardi. Bu donemsel zamansallik, dénemsel bir takvimin
bulucusu Maya'larinkinin, donemleri (kalpas) ve bityiik do-
nemleri (mahalkalpas) ile Budistlerin ve “Gstiin zaman™ (Zur-
van Akanara) ile Pers mazdeizminin zamansalligidir."

9. Taoizmin ana kitab1 Degisimler Kitab: (Yijing) adin tagir.

10. Marianne Bruguiére-Bastid, “Penser chinois” [Cinli olarak diigiinmek], Re-
vue de I'Académie des sciences morales et politiques [Ahlaki ve Siyasal Bilimler
Akademisi Dergisi], 1993, say1 3.

11. Jean-Louis Lavallard, “Le temps et léternité” [Zaman ve sonsuzluk], Science
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Bu, ¢ogunlukla eski uygarliklarda ortak olan g¢evrimsel
zamansallikla iligkiyi koparan Hiristiyan zamanidir. Yonlen-
dirilmis ve sonuglandirilmig bir zamandir. Ciinkii kutsal yara-
tilis ile zamanlarin sonu arasina, insanin diigiisii ile kurtulusu
arasina yazilmistir. Bununla birlikte, bu ana ahdi hazirlayan
Yahudi kiiltiirii ve Grek diisiincesidir. Mutlak Biiyiikk Zaman
izerine kurulu Yahudi zaman (Jahwe, JHWH, tam anlamiyla
“kavranilamaz bi¢imde zaman-dig1”)'* daha o zamandan ye-
rini Mesih'in (Kurtaricinin) beklentisine, gelecege dogru aci-
lima birakmugtir. Grekler ise, zaman goriisleri ¢evrimsel olsa
da, gegmisin diizenli bir yapisini1 dikkate almiglardir. Frangois
Chatelet" Thukydides* tarihinin, insanin zaman iginde devi-
nim yetisini dogruladigini gostermistir.

Gelecek sorununu, insan olusunun anlami bakimindan bu
denli giincel olarak kalmig bu sorunu, boylece ilk kez ortaya
atan Hiristiyan zamansalligidir. Bu baglamda, o giiniin zama-
n1, Tanr istenciyle insana agiklanmig, ona ayrilmig “zihinsel”
bir kavram iken, biz, bu sorunu bundan bdyle “zamansal’in
deyimleriyle ortaya koymamiza karsin, onlarin varisiyiz. Ya-
saminin yillar1 boyunca her bireyi geceden aydinliga dogru
gotiiren yolu yakalayabilecek olan yalmz ve yalniz odur, dinsel
inang: Iste Aziz Augustinus’un dogru yolu (via recta) budur.

Bu biiyiik zihnin Itiraflar adl yapiti, 6zellikle onun XI. ki-
tabs, zamansalligin bu kopusuna 6nciilitk etmektedir ve zaman
diigiincesi hakkindaki bir klasik haline gelmistir. Aziz Augus-
tinus, Ernst Bloch’a gore ilk tarih filozofudur. “O, tarihi tiimiiy-
le doldurur” demigtir, “onu donatir ve onu amaglanan hedefe
dogru yonlendirir”* Bu Perslerin ve onlardan sonra gelen ma-
nicilerin* diializmine gore yetismis bir diigiiniir olan Augus-

et avenir [Bilim ve Gelecek], 1994, say1 96, “Les énigmas du temps” [Zamanin
Bilmeceleri] tizerine 6zel defter.

12. Paul Ricceur, Zaman ve Anlati, cilt I11, s. 475.

13. Frangois Chatelet, Naissance de I'histoire [Tarihin Dogusu], Paris, 1960.

* Thukydides: Yunanl tarihgi (M.O. yakl. 460-400). En énemli yapiti Pelopon-
nessos Savaglaridir (431-404). (¢.n.)

14. Umut Ilkesi, cilt 11, s.389.

* Manichéisme: iran'da Manes (1.S. 215-275) tarafindan kurulmus din. (¢.n.)
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tinus i¢in bile, zamanin ikinci siirebilir kazana ve bir “savas
alan1” (Ernst Bloch) olarak tarihsel diisiince, bu geligkili siireg,
yalnizca Seytana ve Tanriya, diigiise ve kurtulusa karg ¢ikar.

Insan1 mutlak, tanrisal olana yeniden géndermek igin onu
giigsiizligiine ve bosluguna inandirma tutkusu igindeki Au-
gustinus, Greklerin felsefe gelenegine zeki bir sekilde siginir;
bu felsefeyi basite indirgemekten kag¢inir. Tanrisal ulu zama-
nin zidd1 olarak insan zamanini, yakalanamaz noktasal anlarin
bir zinciri olarak tanitmistir. “Simdiki zaman” der, “gelecekten
gecmise o kadar hizli ugar ki hi¢bir zaman siirenin uzamina
sahip olamaz.” Toplumsal sorumluluk a¢isindan diigiinen biz-
ler i¢in insan davraniginin yiiksek mevkili alani olarak simdi-
ki zaman, burada ugucu 6znellige ¢arpilmig, zamanin siiresi
icinde erimis, artik var olmayanla heniiz var olmayanin ara-
sinda ¢armiha gerilmigtir; Augustinus’'un “varolan nesnelerin
simdiki zamani ve ge¢mis nesnelerin simdiki zaman1” olarak
adlandirdigy, tanrisal sonsuzlugun ulu ¢evreninde yeniden bi-
lesecektir.

Tanrisal diizlemin yararina, biitiin 6zerk tarihsel yetkinli-
ginden vazge¢mis bir insanligin koktenci goriisii gok uzaktan
bile goriilebilir. Ne var ki Augustinuscu zaman, gizgiselligiyle,
noktasal anlarinin zincirleme gidisiyle, 6zellikle simdiki zama-
n1 asagilamasiyla, arkasinda uzun ve saglam bir nesil birakti.
Laikligi kiiclimsemesine bakilmazsa -o noktaya yeniden do-
niilecek- tarihin olgusal yorumu da kuskusuz bu ¢izginin bir
pargasidir. Vico gibi zamansallig elestiren bir diisiiniir, boliin-
mez noktanin bizim zaman goriigiimiize ¢agrilmadan girisi-
ni, kendi ¢aginda “ugursuz gedik” (malignum aditum) olarak
duyurmustur.'®

On yedinci yiizyilldan bu yana, modern felsefi diisiincenin,
iki merkezcil soru ¢evresinde diizenlendigi goriiliiyor. Birinci-
si, zamanin nesnel varlig1 nedir? Bu, insanlarin sahip oldugu
bilincin bagimsiz bir verisi midir? Galilei, Newton ve Descar-
tes, modern fizigin atilimi i¢inde, “disindaki her seyle iliskisiz,

15. Giorgio Agamben s6z konusu ediyor, a.g.e., s.124.
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siirekli ayn1 yordamla ve tekdiize olarak akan' bir zaman tize-
rinde ayak dirediler. Oyle bir zaman ki yalnizca duragan bir
eylemsiz, insanlarin etkin bir sekilde “disinda” olan basit bir
parametre halinde. Ancak Kant i¢in zaman, yiiksek ve ide-
al bir gergeve-kavram, algilanabilir deneyimin a priori bir
bi¢imidir:'” Oyleyse zaman, diisiincenin temel bir yapusi, olay-
larin, yani bize goriinenin evrensel bir durumudur. Bergson
ise bu yolda daha ileri giderek zamanin igten (samimi), hemen
ve 6znel sezgisi lizerinde ayak diremistir.

Ikinci soru ise su: Zamanin, hem siirekli siire, hem de sii-
reksiz anlarin dizisi olarak devinimi nedir? Newton’un ve
Descartes'n “mutlak zamanr’, gegmis ve gelecegi, zaman-dis1
denebilecek bir alanda eritir; degil mi ki ge¢misin ve gelece-
gin giines ve ay tutulmalarini ayirimsiz bigimde ve ayni yon-
temle hesaplayabiliyoruz. Buna karsilik Hegel i¢in zaman, ne
olgtide zihinsel olursa olsun, siirekli bir olusum ve algilama-
nin da devinimidir; tezle anti-tez arasindaki belirsiz geligkiler
dizisiyle uyumlastirilmigtir. Onlarin sentezi ise yeni bir diya-
lektik kopusu giindeme getirmistir. Cok yakin ge¢miste New-
ton fizigine taban tabana zit bir yol izleyen modern bilim, Ilya
Prigogine’le birlikte, biyolojide oldugu gibi fizikte de dikkatleri
vektorel zaman tizerine, “ zamanin oku” {izerine ¢ekmistir: Bu
formiiliin babasi, fizik¢i Arthur Eddingtondur.(*)'®

Bize ¢ok yakin bir durug sergileyen Martin Heidegger ise
ozellikle Varlik ve Zaman' adli yapitiyla tartismay1 yeniden
derinligine baglatmistir. Heidegger icin bu iki toz karsihikl

16. Newton'un Philosophiae Naturalis Princi pia Mathematica adl1 yapitlarindaki
formiile gore.

17. Kant'in Transendental Estetik adli yapitinda gelistirdigi ¢6ziimleme,

18. (*) Sir Arthur Stanley Eddington: Ingiliz astronom , fizikgi ve yazar (1882-
1944). Yildizlarin devinimi ve evrimi konusundaki aragtirmalar1 ve gorecelik
kuramini astrofizige uygulamasi en 6nemli galiymalarim olugturur. 1919'daki
giines tutulmasi sirasinda 151g1n tipk1 madde gibi ¢ekim etkisinde kaldigini bu-
lunmugtur. (¢.n.).

19. Zaman sorunu, temel metin olan Varlik ve Zaman’in (Paris, 1986) otesinde,
Heidegger’in tiim yapitin1 keser. Ozellikle Sorular IV, (Paris, 1976) adli yapitin-
da “Zaman ve varlik” incelemesine bakiniz.

121



Zamani Yasamak

olarak birbirlerini belirler: “Zamanin oldugu yerde varlik da
vardir? Insanlik durumu, zaman iginde demir atma yetisiy-
le, zamansallig1 (Zeitigung) ile tantmlamir. Bu, Dasein (“orada
olmak”) temel gergekligini yakalamaya izin veren zamandir ve
insan varligi onunla tanimlanir. Demek ki onun, varhig sun-
ma (reichen), onu yaklagilabilir ve yararlanilabilir®' kilma ye-
tisi dikkate deger bir niteligidir. Bu, zamanin “konuk etme”?
islevidir.

Goriliiyor ki zamansallik (Zeitlichkeit) basit bir zincirleme
(Abfolgichkeit), “zaman igerisinde”® siradan bir kronolojik ug
uca ekleme islemine indirgenemez. “Cag” kelimesi Grekge ko-
kenindeki (epoché) anlaminda ele alinmalidir” diye animsatir
Heidegger. Onun, zamanin akis1 i¢inde -ne denli hayranhk
uyandirici olursa olsun*- basit bir agama degil, fakat “bakis-
lar1 Gizerinde tutan” bir durak oldugunu 6grenmek igin boy-
le davranmak zorundayiz. Ancak, “ashindan farklilagmig” bir
zamanin tek yonli akigini fazlasiyla agan zamanin ontolojik
birligi, gelecekle ayricalikl1 bir iliskiyi® stirdiiriir. Bu gelecegin
atas1 Heideggerci zamansalligin (Zeitigung) kalbindedir.

Bu felsefi varyasyonlar kadar antropolojinin katkilar1 da
insanlik durumu ile zamansallik arasindaki iliskiyi aydin-
latabilir. Zaman, bir temel toplumsal bagdir demistir Bache-
lard. Ve bu, insan evriminin safagindan bu yana boyledir.
On-insan1 diger biiyiik primatlardan ayiran zaman sezgisinin
-toplumsal paleopsikoloji aragtirmalar: seyrek olmakla birlik-
te— insanlasma siirecinde ¢ok biiyiik bir yer tuttugu olas: bir
diisiincedir. Hayvanlarda zaman kavrami olmadigi syleniyor.

20. Sorular - 1V, s.18.

21. Sorular -1V iin Fransizca baskisinda ¢evirmen Francois Feider, bu “zamanin

kullanima sunumu” séylemini, kendisinin eski Fransizca “porriger” fiilinden

yola ¢ikarak olusturdugu porrection (sunu) sozciigiine indirgemeyi 6nermisti.

Buradan, “zamanin sunulugu” kavrami, okuyucu igin daha gagirtic1 olacakti.

22. Zamanin konuk etme islevi tistiine, kargilagtirma igin: Sorular - IV, s. 35.

23. Varlik ve Zaman, Vézin gevirisi, Paris, 1986, s. 389.

24. “Duraklar” denebilecek dénemler iistiine, Sorular -1V, s.24.

25. Heidegger, “Gelecek, diyor, kokensel ve aslina uygun zamansalligin ilkel bir

islevidir” Varlik ve Zaman, Martineau ¢evirisi, Vézine ¢evirisinin s.389’u olacak.
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Dahasi, bizim “akrabalarimiz” olan maymunlar da siirekli bir
simdiki zamanda yagsarlar. insanin zaman duygusunu kazan-
masl, onun, teknik yetilerini de ayakta ya da uykuda olma du-
rumuna gore degerlendirmesini zorunlu kilmistir: Homo erek-
tus da homo faber gibi bir homo temporalis (zaman insamn) idi.
Bunlarda, 6lii gdmme ve cenaze téreni uygulamalarinin (M.O.
100.000) ve yemekleri depolama yetilerinin (M.O. 15.000) ol-
dugu kanitlanmistir. Batida bunu 6nceleyen “neolitik” devri-
mi goriiyoruz. Burada da, hayvanlarin bulundugu bir ¢evrede
kayalara ¢izilmis yiizler, siirekli bicimde yinelenmistir (M.O.
15.000). Ayrica, eskilikleri oraninda, “geleceklerini giiven-
ce altina almak” i¢in alet yaptiklar1 da bilinmektedir. Homo
sapiens’in bilgisi, zamanin siiresi i¢inde* agiliyordu. Surasi
¢ok dogal ki en eski uygarliklar, en eski toplumlar bir zaman
kiiltiirii tizerinde galigmiglardir. Bu kiiltiir, ayn1 zamanda giig-
lit simgesel gosterimlerden ve karmagik giinliik uygulamalar-
dan olugmugtur.

Yilin aylarinin ve giiniin saatlerinin geri gelisine son kerte-
de bagimli olan bu tarim toplumlarinda, dénemsel yaklagim,
ortak niteligini korumustur. Ancak bu, noktasal olaylarin sii-
rekliligiyle birlikte var olmustur. Bugiin bile Melanezya* tak-
vimi Hint yer elmasinin térensel tariminda pespese yapilan
islemlere dayanir. Ote yandan dogumlarin, evlenmelerin ve
yas donemlerinin® digerleri kadar torensel olmayan “sicak”
zamansalligina (Jean-Marie Tjibaou) da yer verir. Edward E.
Evans, Sudan Nuerlerinin** hem mevsimlik tarim iglerinin

26. Bu derin diisiinceler Dr. André Bourguignona ve Lhomme imprévu, histoire
naturelle de 'homme [Ongériilemeyen Insan, Insanin Dogal Tarihi], (Paris,
1989) isimli yapitina gok sey borgludurlar.
* Melanezya: Giiney Pasifik adalariyla kuzey-dogu Avustralya’y: kapsayan bolge.
(¢.n.)
27. Alban Bensa'nin, 6zellikle Jean-Marie Tjibaou'nun Melaneziyen antropoloji-
sine iligkin aragtirmalar tabaninda yiiriittiigii haberlesmeler.
** Nuerler: Sudanda yasayan 11.500.000 dolaylarinda niifuslu Nil halki. Bolim-
sel bir soysop orgiitlenmeleri vardur. Ciftgilik ve hayvancihikla geginirler. Esitlik-
gidirler. YereL soysop béliimiiniin en yaghsi disinda higbir otorite tanimazlar.
(¢.n.)
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“ekolojik zamaninr’, hem de aileye iliskin, kiiltiirel, hi¢ olmaz-
sa askeri®® olaylarin “yapisal zamanin1” bildiklerini sdylemistir.

Dini olmayan giinliitk zaman, yalnizca goreceli ve pes pe-
sedir. Fakat “geleneksel” toplumlarin onlardan ¢ok zengin bir
tablo ¢ikardig) bayramlar ve torenler, sonsuz ve sinirsiz Biiyiik
Zamana, baslangiglarin ve yeniden baslangi¢larin masalimsi
zamanina yazilmistir. Cin imparatoru, her yil ilkbahar ¢iftinin
ilk karigin1 kendisi siirer. Bu ikili zamansalliktan, —¢ok az Kar-
tezyen bir girisim araciigiyla- zamandis: bir ilkel zaman ve
giinliik yagamin, onun diislerinin, éngériilerinin ve segimleri-
nin tanik zamani arasindaki birlik olan Avustralya yerlilerinin
mitik “dii§ zamanlan” (tjukurpa), belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

Ancak, “endiistriyel olmayan” toplumlarin aym zamanda
donemsel ikili zamani, olusa da, evrimci siireye de yer verir.
Kanaklarda* sozlii gelenek, kabilelerin eski goglerini ve atala-
rin soy zincirini anlatmayi siirdiirmiis ve siirdiirmeye devam
etmektedir.

Cok 6zgiin, olusa ¢ok bagh bir 6rnek de Surinamda kagak
kole olan “Marron”larin 17. ve 18. yiizyillarda kurdugu asi
cumbhuriyeti temel alan Saramaka** halkinin zamansalligidir.
Bu bagkaldirilar, “Ilk Zamanlar” olarak kutsanmakla birlikte,
siyasal degerlerin siralanmasinda da onde gelirler ve bu sira-
lama, kesin olarak (belki Afrikaliligin mitik ¢agina kadar uza-
nacak) cizgisel kronolojiye gore yapilmaz. Bununla birlikte,
bizim tiniversitelerimizin kronolojisine goére “modern” sayilan
bu Birinci Zamanlar, Saramakalarin tarihsel kimliklerinin te-
mel bagvuru 6gesi, onlarin toplumsal ¢gimentosudur.”

28. Edward E.Evans-Pritchard, Les Nuers [Nuerler], Paris, 1968.
* Kanaklar: Yeni Kaledonya ve Malezyada yagayan az sayidaki yerli halk. Anaer-
kil (aile, yasam) ve ataerkil (toplumsal orgiitlenme) bir toplum olustururlar.
(¢.n.)
** Saramaka: Surinamda (Giiney Amerika'da Hollanda somiirgesi) irmagin geg-
tigi bolge. (¢.n.)
29. Richard Price, Les premiers temps, la conception de Ihistoire des Marrons
Saramaka [Birinci Zamanlar, Saramaka Marronlarinda Tarih Kavrami], Paris,
1994
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Oyleyse, endiistri-6ncesi toplumlar, zamani1 yumugak ve
akigkan bir model tizerinden yagamak i¢in bir yagam sanat1 ge-
listirmiglerdi. Jean-Marie Tjibaou, buna “zamanda olmak” de-
meyi seviyordu. Bu, Heidegger’in ortaya attig1 ve Tjibaou'nun
habersiz oldugu zamanin “konukluk iglevi” bigimindeki yazin-
sal formiilden gok daha ¢arpicidir. Ornegin, uyum igin gerekli
siireye, Beyazlarin yaptig1 gibi onu 6nceden belirlenmis erim-
ler i¢ine kapatmaksizin -kald:1 ki bundan dolay1 o da onlarn
sasirtir— saygi duyulur. Afrikalinin zamanina gelince, bir da-
nigma zamanidir ve zamanin bir béliimiinii olugturan da yal-
nizca insandir, bagkasi degil. Cine gelelim; burada da halk, giz-
gisel olmayan zamanhlik zincirlerinin giidiimiindedir ve onun
eylemli birlestiriciligine saygi duymak zorundadur... “gerekli
zaman* konusunda getin bir pazarlik. Bu, Cine 6zgii zamani
kullanma sanati, taocu wu-wei ile (devinmemek) en u¢ nok-
tasina varir. Ancak bu, kesinlikle edilgen bir kenarda durma
degildir. Tersine, bize, siirekli yeni olusumlarla yeni uzgoriiler
agmaya yetkin bir zaman akis1 i¢inde, ama o zamanin gelisini
beklemesini bilerek, her tiir diisiincesizce ise karigma girisi-
minden sakinmay1 6giitler.

Ne denli kestirmeden gitseler ve daginik olsalar da, bu bir-
kag bilgi, bat1 zamanini géreceli kilmakta bize yardim etmek-
tedir. “Yerli” zamanlar, egzotik iilkelere kars1 duyulan merak
gibi degildir. Bunlan ozellikle yiiceltmemiz, putlagtirmamiz
gerekmiyorsa da, diisiincenin ve toplumsal yagamin, iktidarin
bir niteligini simgeledikleri yadsinamaz.

Ozellikle olus zamanini, doganin uyumluluklarini, toplum-
sal deneyim zamanini, simge ya da en azindan dii§ zamanin
aciklamakta bize belli bir yetkinlik sunarlar. Boylece, siirenin
zamani ile bizim batili toplumlarimizin uygulamali zamani
arasindaki ayrilma da yeniden ve agik¢a ortaya ¢ikar. Uzun
zamanlar boyunca “modern” zamansalligin gerilimlerinden
yoksun birakilmig bulunan 6teki toplumlar ise ne eskiden, ne
de simdi -hi¢ olmazsa bizim kadar- ne zamanin satagmasina

30. Marianne Bruguiére -Bastid, a.g.e.
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ugradilar, ne de tiimiiyle onun yetimi oldular. Onlar bizi, za-
mana karsidan bakmaya ¢agiriyorlar.

Biitiin insan toplumlar1 -bizimkiler de, bizden ¢ok uzakta
olanlar da- zamanin deneyimine sahip olmusg ve zamanin kay-
gisint duymustur. Bu, zamanin anlagilmazligina karsin ve Paul
Ricceur’iin® formiilityle, onun ¢ok anlamliligina (polysémi),
anlamlarinin bolluguna ve ¢oklu yan anlamlarina uygun bir
yolda olmustur. Uzun bir zaman siiresinden, bir zaman aki-
sindan, bir zamansal akimdan, zamanin uyumluluklarindan
ve ¢evrimlerinden, anlarin pespeseliginden, donemlerinden ve
¢aglarindan soz ettigimiz zaman... kastedilen hep ayn1 zaman
mudir? Yine, bu terminolojik envanter, her dilde 6zel bir bir-
lestiriciyle mi diizenleniyor! ingilizcedeki term (deyim), age
(¢ag), time (zaman), stage (donem), while (sirasinda), oppor-
tunity (firsat), moment (an) sozciiklerinin niianslari, onlarin
Fransizca kargiliklariyla tam Ortiismezler. Almancadaki Erleb-
nis sozcligl, Fransizcanin “vécu temporel” (zamanda yasan-
mig, zamanin deneyimi) deyiminden ¢ok daha zengindir ve
bizim “temporalité” (zamansallik) deyimimiz, Almancadaki
Zeitlichkeit (zamanda olma bi¢imi) ya da Zeitigung (zamana
demir atma) ile ayni kuvvette degildir.

Bizim zaman ve onun biitiin “girislerinin” dagiliminda yiiz
yiize gelmemiz, fizyo-kozmik tarafsiz ve soyut zaman ile do-
gal ekosistemlerin yavas zamaninin, toplumsal yasamda de-
neyimlenen zamanin, teknige ya da kazang hesaplarina dayal
parametre-zamanin, olusun tarihlestirilmis zamaninin, igsel
bir 6znelligin ruhsal-duygusal zamaninin gériiniimleri arasin-
da var olabilecek bir ilke birligini de sorgulamamiz gerekiyor.
Georges Gurvith® gibi bazilari, bu dagilim goriisiinii paylagir
goriinseler de digerleri, zamanin birligi iizerinde direniyorlar.
Aragtirmamiz ve yeni bir zaman kiiltiirii olugturma yolunda-
ki tutkumuz, kugkusuz bizi bu sonunculara bagvurmaya go-

31. Paul Ricceur, Zaman ve Anlats, cilt III'tin sonug bolimii.
32. Sorbonnedaki kursunda, La multiplicité des temps sociaux [Toplumsal Za-
manlarin Cogulculugu], Paris, 1961.
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tiiriiyor. Zamanin boliinmezligi istiinde ayak direyen aym
filozoflarin, yapitlarini ve yagamlarimi yurttaghk kalkaninin
altinda dogru yerine koymalar1 6nemsenmeyecek bir durum
degildir. Zamani “kusatici evrensel” diye tanimlayan Vladimir
Jankélévitch® de, “antik bilgelik, zamanin bizi kusattigini, ok-
yanus-nehir gibi bizi ¢evreledigini biliyordu™* diyen ve “Biz
hep zaman diyoruz, oysa yalniz tek bir zaman vardir” diye ek-
leyen Paul Ricceur de zamandan esinlenen tiimelligi dogrula-
mustir. Baglangi¢ zamaninin bu tiimelliginin yankisi ise biiyiik
ikiyatrist Eugéne Minkovski olmustur. O, “zaman nasil benim
kendi olusumumu kucakliyorsa tiim evreninkini de dyle ku-
cakliyor [.....] Heraklitos’un panta rei (her sey akar...) sdylemi,
ayrik duran birimlerin ¢ogullugunu degil, fakat bir tiim ilkel’i
(baglangic) belirtir™> demistir.

Yurttas, bu ana birlik ilkesinin yalnizca zamanin gesitli “gi-
riglerini” (fiziksel, toplumsal, ruhsal, tarihsel) birbirine bag-
lama olgusunu degil, fakat bunlarin ge¢mis, simdiki zaman,
gelecekten olusan ti¢ temel toziinii de dikkate almak zorunda-
dir. Daha iyisi bulunmadigindan, bunlari {i¢ “an”in (uzayin ¢
boyutuyla hi¢bir benzerlikleri bulunmamasina karsin), zama-
nin ¢ “boyutu” diye adlandirma aligkanlig: vardir: Ta ki bizi
birdenbire bunlarin kargilikl iligkileri izerinde tartigmaya so-
kan Martin Heidegger’in, daha net bir tabirle, zamanin esrime-
lerini (ek-stases) gorme onerisine dek. Heidegger igin simdiki
zaman, olmug-zaman (ge¢mis) ve gelecekteki (gelecek), “ken-
disi-disindaki olusu” (Iétre-hors-de-soi=ek-statikon) gergek-
lestiren “kisa zaman siireleridir” (échappée).* Simdiki zaman,
geemis ve gelecek yalmizca basit agama dilimleri olmaktan
uzaktirlar, demistir; bunlar, kendiliginden bir “es-kaynaklilik”

33. Lirréversible et la nostalgie [Tersinir olmayan ve Gegmise Ozlem), (Paris,

127 ?c.aman ve Anlats, cilt 111, 5.32; zaman-okyanus benzetmesi Aristotelesde de

‘;g.r?ilt.lgéne Minkovski, Le temps vécu Yasanmig Zaman], Paris, yeni bask1 1995,

:(:6 ;’:;’ilk ve Zaman, [350] (Martineau gevirisindeki paragraflarina gore).
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(co-originarité=Gleich-urspriinglichkeit) araciyla birbirlerine
baghdir*” Ve “zamanin 6zelligini’, yani 6zgiin zamani yapan
onlarin kargilikh “gerilim oyunudur” (eigentlich).’®

Bu ¢6ziimlemenin zenginligini yakalamak i¢in felsefe kura-
minin incelikleriyle yakinlagmaya hig gerek yok. Burada dog-
rulanan, siirenin boliinmez birligidir. Ug zaman ek-stasesi, po-
zitivistlerin anladig1 gibi, mekanik bir zincirleme siireci iginde,
zaman lizerine digindan ¢akilmig levhalar degildir. Onlar, hem
zamanin yapisina, hem de insanlik durumuna siki sikiya bag-
lidir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, ¢agdas toplumun
tim devinimi bu ii¢ ek-stase arasindaki temel bagi koparma
egilimindedir ve tarihsel “yapibozum” gériisiine katilarak, bu
kopmayi kutlamaktan kivang duyarlar. Bu, ayn1 zamanda sim-
diki zamanla gelecek (ve ge¢mis) arasindaki tiimleyici birlik ve
onlarin kargilikli “gerilim oyunu” iizerinde ayak direyen Hans
Jonas'in* sorumluluk-ilkesi goriisiiniin giiciinii gosterir.

Ek-stase deyimi, yavas yavas yurttaslik hakkini kazanmak-
tadir ve biraz teknik gériinse de, burada kullanilacaktir. Ug ek-
stase’nin birligini ortaya koyduktan sonra, onlarin 6zeliklerini
incelemek gerekir.

Geg¢mis, bu tgliiniin, siire i¢indeki 6nceden diizenlenmis
agtlimi ile en iyi bigimde dogrulanmis olan en somutudur. O,
gegti. Péguy, Clio’sunda, “Zaman gegiyor denildiginde her sey
soylenmistir” demistir. Ancak, Heidegger, 6nemli bir belirsiz-
ligi de ortaya koymustur: “O, zaman”1n olaylarina geri doniil-
mez bi¢cimde iliskindir, ancak, hilad simdimizin bir pargasini
olusturmaktadir, eski Yunanistan orenleri gibi “el altindadir™®
(Vorhanden). Bu ikilik, bilgi alani olarak tarihsel bilgiyi kurar.

Buna karsilik, gelecek de kendi ilkesi icinde agiktir ve za-
manin tim devinimi ona dogru odaklanir. Nietzsche, “gele-
cek, ge¢mis kadar simdiki zamanin da bir durumudur” der.

37. A.ge. [329).

38. Sorular -1V, s.34

39. Asagida, “Aradeyis IV” de, Hans Jonas’a gore “Sorumluluk-ilkesi”nin zaman-
sal erekleri daha dizgeli olarak incelenecek.

40. Varlik ve Zaman, Martineau ¢evirisi, Vézine ¢evirisinde s.443 olacak.
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“[.....] Olmak zorunda olanla olusu sagsmayacak olan, o varligin
temelidir.”*' Eugéne Minkovski'ye gelince, bu baglamda bir ¢e-
liski olarak gelecegin, “zamanin temel noktalarinin en kararlist
oldugunu” soyler. O, uzamdan, giigten, biiyiikliikten olusmus
bir ¢evrendir ve “yalniz 6niimiizde uzayacak bir dogru ¢izgi
degildir”** der. Ayn1 zamanda derleyen ve ac1 veren bu gevren,
gelecekgiligin alani, her toplum projesinin ve her demokratik
cekismenin biiyiik eregidir. Gelecek, zamanin belli bagh siya-
sal goriinimidiir ve bizim umut etme yetimizi yaratan odur.
Geg¢mis-simdiki zaman iligkisi ne denli dikenli ve ne denli kar-
magik olursa olsun -her tarihgi séyleminin ona dayandig: go-
riilecektir- bu iligki yerini, simdiki zaman-gelecek iligkisinin
siyasal 6nemine birakir.

Sonug olarak, denebilir ki simdiki zamanin durumu ¢ok te-
kildir. Ge¢mis ve gelecegin birlesme noktasinda, hem son hem
de yeniden agilim alanlar: vardir. Eski stoacilara gore “tiim za-
manlarin bir noktada kesismesi” (omnium temporum in unum
collatio)* iste bu noktada gergeklesir. Bu nokta, “eksenel ve
dogurgan™* bir koruyuculugu, dilbilgisi uzmanlarinin fiille-
rin “simdiki zamani”n1 onunla tanimladiklar1 1s1kli formiili
elinde tutar. Ancak, onun dagarcig1 ¢ok daha geneldir. Zaman
ekseni iizerinde basit bir isaret noktasi olmaktan 6Gte, bizimle
“karsilagmaya gelir” der Heidegger. Bu, Almancadaki Gegen-
wart* deyiminin karsihgidir. Onun siyasal yetileri de ¢ok dik-
kate degerdir; degil mi ki o, praxis’in (uygulamanin), birlikte
eylem’in zamansal alanidir. Oyleyse o, bu baglamda, igerik
agisindan oldugu kadar uzgérii agisindan da anlam potansiye-
liyle yiikliidiir. Iste bunun i¢indir ki, zamanin siyasal hedefle-
ri izerine olan derin diisiince, simdiki zamanin yakalanamaz

41. Zamana Aykir: Bakislar 2ye 6nsoz.
42. Eugéne Minkovski, a.g.e., 5.74-75.
43. Giorgio Agamben, a.g.e., 5.126
44. Emile Benvéniste, Problémes de linguistique générale [Genel Dilbilim Sorun-
lar1], Paris, 1967 (A. Fernandez Zoila, Ville-Evrard Kolokyumu’nda s6z konusu
etti: “Le temps humain et I'histoire” [Insansal ve tarih éykiiciiliigiiniin zamani),
Temps, Mémoire, Chaos [Zaman, Bellek, Kargasa], Paris, 1993).
45. Sorular -1V, s. 29.
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niteligi konusunda, Aziz Augustinusun saldirilar1 kargisinda
korkuya kapilmamalidir. Toplumlarin oldugu gibi kisilerin si-
yasal yetkinliklerini irdelerken de Benjamin’in, simdiki zaman
i¢in kullandig1 ge¢is tanimina dayanmak zorunda degil miyiz?
Aym donemde yasayan ancak Pasajlar (Passages) yazariyla
gergek bir tanigikligi olmayan Minkovski de simdiki zamam
yaylaya (plateau) benzetir. “Insan, orada ering i¢inde oldugu-
nu duyumsar’, o “6l¢iilebilir zamanin kiigiik bir dilim”inden*
¢ok daha fazla bir seydir” der.

Boylece ge¢misi, simdiki zamani, gelecegi ve dolayisiyla
bunlarin kargilikli etkilesimini incelerken zamanin bu igli
boliinmesinde, uzayinkine gore 6zgiin olan her seyi yeniden
gozlemliyoruz. Genislik, yiikseklik ve derinlik esyanin yalniz-
ca nesnel nitelikleridir; bunlar “diiz” ve tarafsizdirlar. Oysa
gecmis, simdiki zaman ve gelecek, bilingle yiiklidiir. Aslinda,
yalnizca bilimsel bilginin “kat1” alaniyla yetinseydik, zamanin
akisin1 degerlendirmede fizikgilerin ve biyologlarin yaptigi
gibi, 6nce-sonra ikilisi bize yetecekti. Ancak insan gozlemi ve
insan disiincesi bir tigiincii deyimi, simdiki zamani isin icine
sokuyor. Bundan 6tiiriidiir ki insan bilincine karsi 6nlemlerini
alan simdiki zaman, zamana iiglii yapisini verir. Bundan dola-
y1 da uzayin boyutlarindan higbiri, bu “eksenel ve dogurgan”
yapidan yararlanamaz. Bu konularda, simdiki zaman, “zaman-
da bir gediktir” diyordu Hannah Arendt;* o, olayin zamanini,
tam onun olayla diigiimlendigi siire iginde keser.

Zamanin boliinmezligi, bu ii¢ ek-stase durumunun karsi-
likli uyumunun 6tesinde, toplumsal yasgamda hem teknik hem
de yonetsel olan tiimelligi icinde agiklanr.

Homo sapiens, ayn1 zamanda homo faberdir de. Aristote-
les, daha 0 zamandan, zamanin, ¢ergeve ve “kilif” olarak derin
birligini dogrulamak igin, onun teknik 6l¢iim ve karsilastirma
araglarinin evrimiyle felsefi bilgilerin evriminin birbirine bagh
oldugunu sdylemistir. Orada, hem diinyanin hem de insanin

46. Eugéne Minkovski, a.g.e., s. 32.
47. La crise de la culture’a [Kiiltiir Bunalimi] girig yazisi, Paris, 1972.
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gelecegi yazihidir, demistir. “Uzaklagan” saat ve minyatiirize
saat araciyla su saatinden ve giines kadranindan siv1 kristalli
elektronik kadrana gegerken, bu yiiksek sanat iiriinii makine-
ler, kozmik devinimin insan yasami alanina kaydedilmesini
yonetirler. Ote yandan bunlar, hem ¢alisma hem de dinlence
donemlerinde, toplumsal zamanin goriiniimleri, en azindan
aktif temsilcileri olmuglardir. Onun geri doniigsiiz akigini
maddelestirirler. Bununla birlikte, en gizli zamanimizin, gelip
gecici sevinglerinde oldugu gibi kuruntulu bekleyislerinde de
gergek arkadagsidirlar. David Landes’in® deyimiyle bu “zaman-
bekgileri’, coklu-degerlilikleri i¢inde, simdiki zaman, ge¢mis
ve gelecek arasindaki birligi mihiirler. Bunlar zamansalligin
avadanliklari, zamanin birlestiricileridirler.

Zamani denetlemek, bir bagka mekanizmanin, uyumlas-
tirllmug garklari, olgeklendirilmis diizenekleri ve erimleriyle
devletin de tutkusudur. Devlet Cindeki ve Misirdaki ilk go-
riiniislerinden bu yana, yani bes bin yildan fazla bir zamandir,
insanlar ve zaman tizerindeki giiciini birlestirmistir. Teknik
diizlemde o, giindiiz ve gecenin boliimlerini, aylarin ve mev-
simlerin takvimini ve “gaglara” gore yillarin sayllmasim de-
netler. Avrupa’nin monarsik devletleri iki ytizy1l i¢inde, birbiri
ardinca, 1589'da Papa’nin astronomlarinca tanimlanan gregor-
yen takvime katilmislardir; ancak Rusya 1917 Devrimi’ni bek-
lemigtir. 1793de Fransada, 1912de Cinde oldugu gibi, Birlesik
Devletlerde de cumbhuriyetgiler, gegici “devrimci” takvimler
Oonermigtir.

Devletlerin, “evrensel zaman” kurduklarim gittik¢e daha
belirgin bi¢imde goérdigiimiiz kiireselleme ¢agimizda da,
aralarinda bu konuda bir uyum vardir. Politik diizlemde, za-
manin siki diizeni, devletin egemenlik haklar1 alanina girer.
Her Fransiz lise 6grencisine, saat bagi verilen bilgilerin 6g-
rettigi Napoléon’un keyfi yonetimi, anlamca ¢ok agirdir. Jules

48. David Landes, L'heures qu'’il est, les horloges, le temps et la fondation du mon-
de moderne [Oldugu Bi¢imiyle Zaman, Duvar Saatleri, Zamanin Olgiisii ve Mo-
dern Diinyanin Temeli], Paris, 1987.
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Ferry’nin istencinin agikga belli oldugu laik-egitim sayesinde
kentli genglerin “beynine” giiniin kati bir sekilde yapilanmasi
ve gliclii zaman cizelgesiyle fabrikanin zamansallig1 ¢akilmig-
tir.* Burada da toplumsal bellek alanini, y1ldéniimii ve anma
toplantilariyla saptirarak diizenleyen -bu konuya yeniden d6-
niilecek- yine devlettir. Onun otoritesi, zaman siiresi iizerinde
hak isteminde bulunmaktadir. Burada -Hitlercilerin “bin yil-
lik Reich” diye yaydiklar1 6l¢iide kabaca olmasa bile- bu ¢oklu
gosteriler arasinda, uygulamali zamanla insan evriminin ara-
sindaki bagin denetleyicisi olarak devletin “zamansal” iktidar
kastedilmektedir. Ciinkii takvimin, ge¢mis kadar gelecegi de
diizenleme islevi yaninda, yalnizca ge¢misi 6zetleme degil, bir
6ngorii islevi de vardir.

Genelligi ve evrenselligi iginde zaman, tek yonliiliigii ile
gerceklesir. Daha dogrusu, Jankélévitch’in deyisiyle “zamanin
tek yonliligi diger niteliklerinden bir tanesi degil, zamanin
6z zamansalligidir.® Bu tek yonliiliik niteligi ayn1 giigle koz-
mozun astronomik zamanini, yagamin biyolojik zamanini,
olusun tarihsel zamanini, her bireyin dogumundan 6liimiine
kadar igsel ve dogrudan deneyim sahibi oldugu kisisel zamani
tanimlar.

Kum saati -ki 14. yiizyilda batida Biiyiik Veba Salginrnin
yargilariyla “6liiler dans1”nin ugursuz lirizmi arasinda ortaya
¢itkmasi rastlantisal degildir- bu tek yonliiliigiin kusursuz ve
canli bir anlatimidir. Onun teknik siradanlhigy, felsefi kuvvetini
de ortaya koyar: Kumun ve zamanin devinimi, gegmisin koni-
sinden gelecegin ters donmiis konisine dogru -simdiki zama-
nin dar ancak ¢evrelenemez sise agzindan gecerek- geri donii-
s olmayan bir akistir. Acimasiz Yasli-Zamanin, sol omuzunda
tirpani ve sag elinde yukarda tuttugu kum saatiyle bu kervanin
basinda yiiriidigi bilinen bir seydir.

Bundan bes yiizyll sonra Chateaubriand, “Bu Anilar” de-
mistir, “benim i¢in, gegen yillarimla doldugu olgiide yasa-

49. Lettre aux instituteurs de France [Fransiz Egitimcilerine Mektup].
50. Lirréversible et la nostalgie [ Tersinir Olmayan ve Gegmige Ozlem], s.5.
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mindan dokiilen tozlar sayan bir kum saatinin alt kiiresini
simgeler. Kumun tiimii gegtigi zaman camdan duvar saatime
geri donmeyecegim.”*' Ama Ote yandan da Mezar-itesinden
Hatiralarn yazilis1 onu, diisiincede de olsa, “akip gitmis” yil-
lar1 yeniden bulmak igin acimasizca dokiilen kuma geri don-
diirmiigtiir. Bu demektir ki, insan zamani, bu tek yonliiliikkten
fiziksel ya da biyolojik zamanla aymi élgiide etkilenmis ve
bununla birlikte daha 6nceden inandirilmissa, islevsel olarak
¢ift yonliidiir. Bizim zihnimiz onu, beklentinin ve deneyimin
15181nda, hem kaynak hem de akint1 yoniinde diisiinebilir. Bu,
acik¢a, li¢glincii ek-stase olarak simdiki zamanin ortaya ¢i-
kardig birbirine zit iki atilimdan kurtulmug bir alanda olur.
Psikanalitige iligkin tiim girisim su gergek tizerine kuruludur:
Eger zaman nehri siirekli olarak hep aym yonde akiyorsa, biz
hi¢ olmazsa zihnimizde, ¢ocuklugumuza geri donebiliriz.

Insan zamansalliginin bu geri doniigsiiz ama bilingle yiik-
li oldugu igin iki yonlii 6zgiinliigli, zaman felsefesinin diger
binlerce sorununu da aydinlatabilir; bu baglik altinda bizim si-
yasal diistincemizi de ilgilendirir. Bu, Husserle>? gore zamanin
kurdugu cifte ozdeslik ve baskalik iliskisidir. Varligin kisiselli-
gi olgiisiinde toplumsal da olan siirekliligi ve derin 6zdesligi,
zamanin siiresi i¢inde gergeklesir. Bununla birlikte bu varlik,
zamanin akigi i¢cinde doniisiir, bir bagkas: olur. Bu, zamanin,
simdiki zaman -ge¢mis iligkisiyle simdiki zaman- ile gelecek
iligkisini, anigtirmayla gelecekgiligi diigiimleyen cift yonli ni-
teligidir. Bizim, “olug”umuz tstiindeki egemenlik yetimiz, bu
etmenlerin, birbirinin kefili konumunda referans diizlemleri
olma durumlariyla orantihidir.

Demek ki insan zamansallig: bilingle yiikladiir. Aristo-
teles daha o zamandan, o, kaynagin1 “ruhun giiciinden” alir
der. Fiziksel zamana ve 6teki canlilarin zamanina goére derin
bir 6zgiinliige sahip, ama bizim durumumuzun sonluluguna

51. Mezar dtesinden Anilar, kitap IV, boliim 10.
52. Edmund Husserl, I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine , Paris,
1991.
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(finitude), yani kafamizdan kovsak da ac1 bilincini igimizde
tasidigimiz 6lim disiincesine baglanmamasi olanaksiz bir
olgudur. Boylece her birimizin, kendi 6z yasgaminin hem agik
gevreni hem de kapali sinir1 olarak, zamanla dogrudan bir
deneyimi vardir. Minkovski “ayn1 adimla gelecege ve 6liime
dogru yiiriiyoruz” der: Bu dinamik ikilik bir bolimimii-
zii “yiikselmeye zorlarken, bir bolimiimiizii de asag1 dogru
bastiriyor.”

Fraser,”® insanin bu sonluluguna karsilik olarak, umutsuz
ama yaratici bir sigramayla, “6liimle soluk aldirmayan bir pa-
zarlikla’, zamani, bu kez belirsiz olan uzgoriisii iginde disiin-
meyi bagaririz, der. Gizlice, gelecegi kestirme yetenegimizin,
yasamimizi 6limiimiizden sonra da siirdiirmemize izin ver-
mesini, vermek zorunda olmasini bekleriz. Bunu, daha olim-
le tanigmadan once isteriz. Yine gok agik bigimde Heidegger,
gelecegin primat, 6liimiin atasindan tiirer, diye tanimlayabi-
lecegimiz goriisii tizerinde diretir. Varlik ve Zamanin bizim
derin diisiincelerimizle iligkisi ne denli zengin olursa olsun,
burada onun sinirlarina rastlariz. Oliimiin anlamiyla gelece-
gin anlaminin birbiriyle karistirilmasina ancak bireysel, en
azindan bireyci bir gergevede karsi ¢ikilabilir. Eger zaman,
insanlarin toplumsal dayanigma agisindan ve bizden sonra
gelecek kusaklar yoniinde diisiiniirsek gelecek, bireysel 6lim-
den sonraki ortak yasam olarak, yagam ¢evreni olarak, dog-
rulanir.

Belki de Tarih’in -burada onu ge¢misin profesyonelce ya-
pilmig bir 6zeti degil, insan olusunun ¢evreni olarak goz 6nii-
ne aliyoruz- sonuncu iglevi budur. Giorgio Agamben,* tarihi,
zamamn yikimina karst bir direng olarak tanimlar. Ricceur®
ise giiglii bir sdylemle, tarih der, anlat1 filozofu tarafindan “or-
tak tekiller” diye adlandirilan halk, ulus, devlet ve sinif gibi
kavramlar yardimiyla “kadavralarin iizerinden atlar” O, her

53. A.g.e,s. 128 ve 130.
54. Time, the Familiar Stranger [Zaman, Bu Yabanci Yakinimiz], s. 329.
55.A.g.e.,s. 116.
56. Zaman ve Anlats, cilt I11, s. 209.
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bireyin (karsi konulmaz bigimde) kendisinde tasidig1 kangren
tohumlarina kars1 ortak bir panzehir gibidir.

Gelecek kaygisi, boylece, olime dogru gidisin en yiiksek
dengeleyicisidir. Ancak, eger bu geliski karsisinda gizlenirsek,
eger adi konmamig sonlulugumuzun korkusuyla geri gekilir-
sek, bu insan olus yozlasir, yaglanmanin bayagi korkusuyla de-
gersizlesir. Bundan sonra o, artik yalnizca -daha 6nce Kkisisel
zamanin tuzaklar1 baglaminda belirtildigi gibi- bir yagama
sanatinin hak edilmemis soyluluguna taginmig, hedonist bir
“serbest zaman” tiiketimidir. Artik “biit¢e-zamanlarin” ¢ekin-
gen ve alayci kestirimlerinin iizerine katlanilir, hemen simdi-
nin ve anlik’in i¢ine savusulur. Orwell'in agagiladigy “siirekli
genglestirme”ye tutunulur. Kisaca, “karsi-olus”un igine kapa-
nilir.

Zaman felsefeleri ve zaman kiiltiirleri ne denli ¢esitli olursa
olsunlar, bizim zamansallik anlamimizi diizenleyen iki ana ko-
pusu gozden uzak tutamazlar.

Bu kopuslardan birincisi, ¢izgisel ve yonlendirilmis Yahu-
di-Hiristiyan zamani, zamanin mitik ve ¢evrimsel eski gorii-
niimlerini biraktiginda gergeklesmistir. Yeni bir nitelik tagtyan
bu zaman, gelecegin primatin1 olumladigindan, daha o za-
mandan, zaman akiginin bugiin de ayn gozle gordiigiimiiz tek
yonlii devinimine olumlu bir 6zdesligi ger¢eklestirmistir. Ama
bu, bulgulanmis bir zamandir ve insan olusunun yerine tam-
giclii bir Tanr1y1 koymustur.

Ikinci kopus, toplumlarin bundan béyle kendi 6z ugrasla-
1 olacak bir “gelisme”ye yiikseldiklerini bildiren Aydinlanma
Cagrnin filozoflariyla gelmistir. Ancak bu, -biiyiik bir agmaz
olarak- 6nce-sonra sorunu olmustur. Yalniz onlara anlam {ire-
ticileri olarak bakilmistir. Boylece, yeni bir dogru yasam (viva
recta), Aziz Augustinus'unkinin yerini almistir. Ancak bu da
ayn kertede ¢izgisel, aymi kertede kat1 olmak tehlikelerini ta-
simistir: Kendiliginden pozitist gelismenin, onun mekanik
sonuglarinin hem aldatici hem de devinimsiz sahte kesinlik-
lerinin tehlikesini... Tarihi, zaman dilimlerine ayirma iglemi,

135

—_



Zamam Yasamak

bir “kendini-mesrulastiran (auto-légitimant)” durumuna ge-
lir. Hannah Arendt’in deyimiyle “daha 6nce hig sahip olmadig:
bir 6neme ve soyluluga™ yiikseltilir.

Aydinlanmacilarin gergeklestirdikleri “insan olusunun la-
iklestirilmesi” belki de isin sonu degil, ancak bir yarim-kopus,
yar1 yolda kalmig bir kopustur. Onun, Augustinus zamanlli-
gina gore aslina uygun bir kurtulusu ortaya koydugu, insan
zihnine kendi olusunun yiikiini geri verdigi kesin. Ancak,
kutsal diizlemin mutlagy, yerini bu kez de kendileri de mutlak
olan zamansal etkinliklere birakir: Kendi kendisine yetecek bir
megsruiyet katina yiikseltilmis olan siirekli, tanimlanmamus bir
kendiliginden gelisme. Bunun iginde akul, bilim, daha sonra
is¢i sinifi gibi tarihsel 6gelerin ¢evirmenligi ve tarihin kendisi
vardir.

Ugiincii bin yilin safaginda gezegenimizde birbiriyle yari-
sircasina bollagan karigikliklarin taniklik ettigi, pozitivist ge-
lismeden dogan bu basarisizliklar karsisinda kendimizi, bir
ti¢tincii kopus, bir “liglincii tiir” saldir1 tizerinde sorgulamamiz
gerekmiyor mu? Bu kopus, belki de ancak 6ncellerinin kendi
zamanlarinda oldugu ol¢iide koktenci olacakti: Tabii, Hiris-
tiyanlarin yonlendirilmis zamaninin gevrimsel sdylencelere
ve Aydinlanmacilarinkinin Augustinus’un kutsal diizlemdeki
zamanina orani olgiisiinde... Bizim, insan olusunun, kolayca
saptirilabildigi rastlantilarin ve sarsintilarin keskin bilinci tize-
rine kurulmus oldugu besbelli aktif bir sorumluluk zamansal-
lig1 Gizerine derin derin diigiinmemiz gerekmiyor mu?

Roma Imparatorlugu’nun ve onun segkin diizenliliginin da-
gilisina tanik olan Aziz Augustinus bundan, insan zamaninin
boslugu ve kutsal zamanin ululugu iistiine derin diigiincesinin
gereglerini ¢ikarmigtir. Biz ise en azindan aym biiyiikliikteki bir
altiist olugta hazir bulunuyoruz. Bizi, gériiniiste tekno-bilimin
zamani ya da zamanin post-modern yapibozumii dlgiisiinde
yeni olan siginak-zamansalliklarin tizerine katlama egilimin-

57. Hannah Arendt, Ekin Bunalim: (Bélim II, “Eski ve modern tarih kavram1”),
s.88.
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de oldugundan, bunun tehlikesi biiyiiktiir. Bu durumda nasil
davranmali? Insanlarin, zamani, ondan saklanmak yerine ken-
dilerinin bir isi, kendi toplumsal bilinglerinin 6z alani, kendi
oluglar iizerinde diigiinme ve onu somutlama yeteneginin ¢ger-
cevesi olarak gormeleri gerektigi inancini nasil korumali?

Yalnizca toplumsal bir varlik olmanin anlami ve bu olus
tizerine aktif diisiinme yetenegi, zamanin tek yonli olusu ile
kaynak ve akint1 yoniindeki ¢ift yonliiliik niteliginin birbirine
bagli olusunu varsaymamiza izin verir. Julius T. Fraser, “zihin-
sel (noétic) zamana’, yani insan zihninin bu yetenegine, za-
man duygumuzu “gelecegin ve ge¢misin sinirsiz gevrenlerine™®
dogru uzatmayi Onermistir. Bu “zamansallik-dis1” demistir,
diisiinen biitiin erkeklerin ve kadinlarin zamanidir.

Toplumla olan canliiligki, bdylece, zamanin ii¢ ek-stase ara-
sindaki organik birligini korur ve dogrular. Bu denli kararsiz,
ancak bir o kadar da yasamsal olan anlam, daha 6nce olustu-
rulmug siireglerden ve yapilan degerlendirmelerden beslenir,
simdiki zaman karsisindaki istemlerimizle ve elestirilerimiz-
le aydinlanir, gelecege doniik planlarimiz ve beklentilerimiz
arasinda bigimlenir. Tarih bilgimiz ve onun dniindeki engeller
lizerine elestirel derin diisiince, kaynagini, gegmis-simdiki za-
man-gelecek arasindaki bu temel iligkiden alir. “Ge¢gmisin iyi

kullanim1”n1 tanimlamaya izin verecek olan bir ve tek iligki
budur.

58. A.g.e.



6
Tarih¢inin Tarihinin
Oniindeki Engeller

Gegmi$, bize hem agik ¢evren olarak gelecekle, hem de
stirekli yenilenme olarak simdiki zamanla gelisen, “ek-
staselerin” gercekten kazamlmis, gercekten kurulmus tek or-
negi olarak goriinmektedir. Dogal olarak ge¢mis bilgisinin,
bizim zaman kiiltiirimiizii zenginlestirmesi beklenir. Bizi ta-
rihin ve tarihsel olanin iizerinde biraz olsun durmaya gétiiren
etmenlerin, yalniz gegmis {izerine kapanarak, gelecege dogru
bir agilim i¢inde zamani yagama yetimizi zayiflatma ya da son-
diirme tehlikesine de dikkat etmemiz gerekir.
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Paul Ricceur gibi baz1 diigiiniirler, tarihin hem zihinsel hem
de toplumsal olan “saltanat naibi” kimligini takdir etmislerdir.'
Tarihgiler ise ge¢misi kendi “6z bolgeleri™? olarak gérme yet-
kisini ondan almigtir. Bu ge¢misin, yalnizca zamanin “kendi
disinda” bir ek-stasesi, kendi-iistiine kapanmighktan uzak, in-
san olusunun ve genel deviniminin {izerine gelecege dogru bir
agilim oldugunu unutmayalim.

Tarihgilerin, onlarin konusu olan gegmisle bunun tiimleyici
bir pargasini ve zamanin eregini olusturan gelecek arasindaki
konumu, ilk bakistaki goriintigii denli eringli degildir. Nesnel
tanima sunulan, gelecekteki degil elbette ge¢mistir. Bununla
birlikte tarihgiler, zaman tepesinin bir tek yamaci iizerinde
bile bir kisaltma yapmay1 umamazlar. Ge¢mis, ancak zama-
nin, baglangicinda bile meslekten, tarihgilerin uzmanhigindan
uzaklagan devinimi iginde bir gergeklige sahiptir.

Bu anlamda, yalnizca mesleki tiim ayricaliklara kars1 bir
giivensizlik isareti olarak ya da ¢ok taninmug bir 6zdeyisle alay
etmek i¢in sdylemiyoruz: Ge¢mis ve tarih, yalnizca tarihgilere
birakilmayacak kadar ciddi kavramlardur.

I¢giidiisel olarak, tarihgilerin biiyiik ¢ogunlugu, tarih bil-
gisinin yalniz ge¢miste degil, ama zamanla iligkisi iginde or-
taya koydugu kuramsal sorunlardan dikkatle uzak durmugtur.
Ancak bu sakinma, bir yerde agmaza diisme tehlikesini tagir.
Giinkii boylece -yalniz sdylem olarak degil ideolojik anlamda
da- onlarin inceleme konusu (yapilan tarih) ile mesleki uygu-
lamalar1 (yazilan tarih) arasinda bir karigikliga disiilebilir. Bi-
yoloji yagami, sosyoloji toplumu inceler; ne var ki bir inceleme
ile bu incelemenin alani arasindaki biligsel uzaklig1 gozeterek
yapar. Tarih ise tarihi incelerken bunu ¢ok dogal buluyor gibi-
dir. Olsa olsa bir “sdylem kusurundan™ dolay: 6ziir dileyebilir.
Tarih -toplumsal bilimler iginde bu sicak istemle islev goren
tek dal- boylece, 6z ¢aliyma alamyla 6zdeslestigini anlatmak

1. Paul Ricceur, Zaman ve Anlat, cilt I11, 5.254
2. Emmanuel Leroy-Ladurie ve onun Territoire de Ihistorien gibi, Paris, 1973.
3. Pierre Nora, Lieux de mémoire’ne giris [Bellek Bolgeleri], cilt I, Paris, 1983.
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ister. Ancak, yine bir baska tarih¢i de onun “bir anlam i¢inde
olmasi ve bir bagka anlamda anlagilmas1”, “bizi bir anlam kisir-
dongiisiine™ gotiiriiyor, diye belirtmistir.

Gegmisi ve gelecegi simdiki zaman iizerinden birbirlerine
baglayan bir siireklilik (continuum) diisiincesi 6niinde sessiz
kalan tarihginin tarihi, gok dogal olarak zamani tek ge¢mis
lizerine “yatirma” egilimindedir. Bu noktada siki bir diizen
adina kurallarinin ve kat1 kaliplarinin igine yerlesir, (“Laurent,
benim ¢ile gémlegimin belini siki diizenimin kemeriyle siki-
niz...’) Geridekilere, ge¢misle bu iligkinin goriiniimlerinden
hi¢ birisinin kalmasini istemeyerek... Bu, Henry Rousso'nun,
“tarih¢inin mecaz1”(métonymie)* adini verdigi mutlu bir for-
miildiir. Ona gore “tarihgilerin tarihi [.......], ge¢misi ileten ve
yeniden yapan vektorlerden yalnizca bir tanesidir..” Gergek-
ten, bir toplumun onunla girdigi iliski, ayn1 zamanda devlet
iktidarinin etkinliklerine, kiiltiirel yaratiya, ortak bellege ve
ayrica dinsel torene, hayaldekine ve dahasi, sdylenmemige,
susmalara, unutusa da ¢agridir. Ancak, bir kurum olarak tarih,
arsivlere, kurgulanmis sdylemlere, her firsatta kendilerinden
sOz ettiren ve kendi kendilerini degerlendiren meslek erbabi-
nin aralarindaki ayna oyunlarina ayricalikli yer ayiran bir geg-
migsle iliskiyi dayatmustir.

Bu mecaz -pargay1 biitiin yerine koyma egilimi- toplum-
sal bir olgudur. En azindan, tarihsel bilginin ve onun teknik
kurallarinin bilimsel niteligine iligkin ana sorunu tartiymaya
acar. Tarih (yazilmis olan), acaba deyimin tam anlaminda bir
“bilim” midir? Ondan, tekil olaylardan yola ¢ikarak genel ka-
nunlar elde edebilir miyiz? Bu denemenin konusu, bilgi agaci-

4. Nicolas Tenzer, La société dépolitiséee [Siyasetsizlestirilmis Toplum], Paris,
1990, boliim VIII “Tarihten ¢ikimal mi?”

* Métonymie: Bir nesnenin ya da kavramin, onunla ilgili bagka bir nesne ya da
kavram adiyla anlatilmasi. Ornek: Tag ya da taht sozciikleriyle kralin, kelle ya da
bag sozciikleriyle insan sayisinin anlatilmasi. Eski deyim mecazi miirsel idi.
(¢.n.)

5. $imdiki Zaman Tarihi Enstitiisi'niin kolokyumuna digardan katilma: “Bellek,
artik eskiden oldugu gibi degildir”, Paris, 1993. Henry Rousse, o tarihten bu
yana, daha aligilmig bir profesyonellige kapanmig goriiniiyor.
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nin dallar1 arasinda tarihin konumunu arastirmak degil, ama
onun uygarlik islevi, “zamanla hemsehriligi” tizerine bir derin
diisiinme 6nerisinde bulunmaktir.

Onun ge¢mis lizerine kivrilmasinin dogal sonucu olarak
tarih soylemi, tarihsel olaylarin zaman dilimleriyle temsil edil-
mesine ayricalik tanima egilimindedir. Peki tarihin asil konu-
su, ge¢misi, zamandan bagimsiz karmagiklig1 iginde inceleye-
rek “olaylar zincirini ve birbirini izleme siireglerini anlagilir
kilmak™ olmayacak miydi? Elbette bu siirecin, yalnizca birer
retrospektif kurgusu olmamasi kosuluyla. Hans Jonas soyle
der: Roma’nin ¢ocukluk dénemini anlatirken orada “gelecek-
teki biiyiikliigiiniin tohumunu gormek” tarihgilerin gocuksu
ayricaligidir; oysa Tarquinius’lar* déneminin siyaset adamu,
ancak kendi zaman kavrayiginin gevreninde yasamigstir.” Bir
bagka filozof, Arthur Danto, tarihin, hi¢gbir zaman ge¢misi -
onun taniklarinin bugiin yapabilecekleri big¢imde- yeniden
kurmay1 degil, ancak onu daha sonraki olaylarla olan iligkisi
icinde betimlemeyi hedef aldigin1 animsatir. Bu olaylarda da
ancak, Danto’nun tiimiiyle zamansal® diye adlandirdig1 6gele-
rin bilesenleri olmalar 6lgiisiinde dikkate alinir. Boylece, 14
Temmuz 1789’a anlamini verenin -retrospektif yoluyla- Fran-
siz Devrimi'nin daha sonraki tiim akist oldugu anlagilir.

Tarihgiler, ge¢misin icinde ne denli eringliyseler, buna kar-
sihik simdiki zaman iizerinde o denli uzun siiren bir tokezleme
gegirdiler. Boylelikle koca Fénelon'un** “iyi tarih¢inin ne bir
zamani ne de bir yurdu vardir™ 6giidiinden tiimiiyle donii-

6.Y1lliklar, Kasim- Aralik 1989 (“Tarih ve toplumsal bilimler: Kritik donemeg”).
* Lucius Tarquinius Priscus (M.O. 616-578 yillar1 arasinda) ve Tarquinius Su-
perbus (M.O. 534-510 yillani arasinda), Roma krallar. (¢.n.)

7. Hans Jonas, Sorumluluk Ilkesi, Paris 1991, s.155.

8.Arthur Danto, Analytical Philosopy of History [Analitik Tarih Felsefesi],
Cambridge-Mass, (Paul Ricceur soziinii etmistir. Zaman ve Anlaty, cilt I, 5.256-
265).

** Frangois de Salignac de la Mothe Fénelon (1651-1715): Fransiz din bilgini ve
yazari. Baglica yapitlar:: Telemakhos'un Maceralari, Azizlerin Ozdeyigleri Uzeri-
ne Agiklamalar, Bir Kralin Vicdan Muhasebesi. (¢.n.)

9. Lettre a 'Academie [Akademiye Mektup|, yayim tarihi 1714.
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liyor mu? Gegmisi, simdiki zamandan ¢6zmek, bizi “simdiki
zamanin omuzlar tizerine bu denli yiiklenmemesi i¢in ge¢-
misi diizenlemeye”'® ¢agiran bir Lucien Febvre'in* bile kaygis
olmugtur!

Simdiki zaman karsisindaki bunca mesleki agz1 sikilikla-
rin arkasinda, elbette her zaman bilingli olmayan birgok fel-
sefi a prioriler saklidir. Sonug¢ olarak birgok tarih¢iden Aziz
Augustinus’a ve onun gelecekle ge¢mis arasinda hemen hemen
tiiredigi hizla yakalanamaz duruma gelen, noktasal bir ana in-
dirgenmis bir simdiki zaman kargisindaki bagkaldirisina bir
sey kalmamistir. Bunun gibi Marc Bloch da “simdiki zaman
nedir?” diye sorar; “Siirenin sonsuzlugu i¢inde siirekli gizle-
nen bir nokta, dogdugu anda 6len bir andir™"

Daha sonra, ¢ok yeni ve ¢ok ortiilii baz1 denemeler tizeri-
ne yeniden donecegiz. Bunlar arasinda Bellek Bolgeleri ya da
“simdiki zamanin” tarihin kurumsal yapilarinin igine girisi,
yani tarihgilerin simdiki zamana karg1 eski diigmanliklarin
azaltma amacini giiden denemeler var. Bunun zidd1 olarak da
Walter Benjamin'in, 6zgiinliigii ancak bunlarla ol¢iilebilecek
olan atilimi: Gegmisle gelecek arasindaki kargsilikli durumu
tersine gevirmeye, boylece simdiki zamani Kopernik’in giinesi
gibi bir “sabit nokta” kilmaya dogru yapilan ¢agri.

Tarihgi, bu zamanin giinesi Gistiinde sik sik durur; hem geg-
migsle gelecegin birligini ortaya atan felsefe ilkesi, hem de siya-
sal ve sivil hedef olarak. Fransada tarihgilerin biiyiik ¢ogun-
lugu iginde, 6rnegin Reinhart Kosselleck, Giorgio Agamben,
Julius T. Fraser ya da Hannah Arendt' tarafindan 6ne siiriilen

10. Lucien Febvre, “Combats pour l'histoire” [Tarih igin kavgalar], Paris, 1957, s.
437 (Gérard Noiriel soziinii etmistir, Yilliklar, Kasim-Aralik 1989).

* Lucien Febvre (1878-1959): Fransiz tarihgi. Yapitlarinda genellikle olaylar1 de-
gil, insanlarla toplumlarin tarihini yazmak, bunu yaparken insanlarin ve top-
lumlarin davraniglarin agiklamak igin siyasal, ekonomik, toplumsal, dinsel ya
da kiiltiirel etmenlerle birlikte bagka bilim dallarinin verilerinden de yararlan-
mak gerektigini savunur. (¢.n.)

11. Marc Bloch, Tarih Savunusu, yeni baski, Paris, 1994, 5.229.

12. Reinhart Koselleck, Le futur passée [Gegmis Gelecek]. Giorgio Agamben, En-
fance et histoire, dépérissement de lexpérience et origine de I'histoire [Cocukluk ve
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zaman ve zamansallik iizerine kuramsal diisiince egilimlerinin
pek az olmasi rastlantisal degildir. Fransiz tarih okulu, Henri
Berr ya da Michel de Certeau gibi bu diisiinceyi deneyen gozii-
peklerden siirekli uzak durmugtur.

Tarihgilik mesleginin gok kapal ve ¢ok yapilagmig diizeni,
bugiin de, biligsel alani tek bir gegmisle 6zdeslesen ve bundan
dolay1 zamani, kaynak ve akint1 yoniinde diisiinmekte ¢ok ¢e-
kingen davranan bir tarihsel “paradigma’nin indirgeyici et-
kilerini ciddiye almaktadir. “Sonugta, tarihgilerin sosyolojisi,
tarih felsefesi 6l¢iisiinde 6nemli goriilmektedir. [.....], bilginin
arastirilmasi, zihinsel ¢abanin baglica motorlarindan birisi
olmalidir”"® Bunlar, tarihgilerin kiigiik diinyasinin, “toreleri-
nin, hiyerarsisinin, igteki terérizminin'* ince uyumlariyla da
dogrulanmaktadir. Diger evrensel bilim dallarinda oldugu gibi
burada da meslek kaygilar1 ve dikkati tizerine gekme tutku-
su, gittik¢e biiyiiyen ve yoksullagtiran bir bollukta son bulur.
Tarih alaninin 6zel bir boliimiine “yerlesme” istemleri, tarih-
¢lyi, yari-uzmanhk ortiisii altinda biilyiliyen ve siirekli itilen
bir hiicrelesmeye gotiiriir. Giivensizlik i¢inde kalan tarihgi
gevre, gozi ehliyetsizlere (non-patenté) dogru agilimda, Marc
Bloch’tan 6ncekilerin ¢agrilarina artik pek kulak asmaz: Tarih
diye adlandirmay siirdiirdiigiimiiz bityiik insanlhk bilgisi ya-
pitinin titiz hazirhg: icindeki en verimli uzgoériiler bile artik
ne bu meslekte rol verilmis, ne de bu gorevi iistlenenlerce sii-
rekli agik kilinabilmistir. Higbir zaman yalitilmig bir durum®
olmamasina karsin, tarihgilerin, Michel Foucault'nun bu kita-
bini —¢ok az istisna ile- ¢ekince ile inceledikleri biliniyor. Bu,
Foucault’nun 17. yiizyil iizerine verdigi bilgilerin -ki incelenen
diinyaya iligkin olanin en azidir- teknik niteliginden kaynak-

Tarih, Deneyin Cokiisii ve Tarihin Kokeni]. Julius T. Fraser, Time, the Familiar
Stranger Hannah Arendt, Le crise de la culture, Bolim II “Le concept d’histoire
antique et moderne” [Eski ve modern tarih kavrami].
13. Gerard Noiriel, a.g.e.
14. Georges Duby, Le Monde’la soylesi, 26 Ocak 1993.
15.Savunma yeni baski, Paris, 1994, s.61 (“Rennes taslaklar1” diye adlandirilan
karalamalar icinde).

143

—_



Zamam Yasamak

lanmamaktadir. Gergek neden onun, tarihgilerin ige doniik
paradigmalarniyla iliskiyi koparan ve 17. yiizyila gelmek igin
bugiiniin sorunlar 6l¢iisiinde delilik ya da diglama olarak go-
riilebilecek sorunlardan yola ¢itkma girisimidir.

Paul Ricceur’iin -belki de diisiinmeden- takdir ettigi tarih-
sel saltanat naipligi, aydin ¢evrelerinde olmasa bile gosterisli
bir g6z boyama kazanci olmustur. Medya ve kiiltiir endiist-
rileri, en azindan kamu giigleri onu onurlandirmay siirdiir-
mektedir. Ancak, toplumsal giigler, biz, onlar1 aralarindaki
kavgalar1'® giin 15181na ¢ikarmak i¢in —kolayca ve saf¢a- “geg-
mislerini yeniden degerlendirmeye” ¢agirsak da, bunu yapa-
cak yetenekte pek olmamiglardir. Kadinlarin eylemi, is¢ilerin
eylemi, Oksitan* ya da Breton** eylemi ya da onlardan kalan
her sey, kimliklerini ve tasarilarin1 gegmise kazima kaygisini
tagimigtir. Ama bu toplumsal giigler, bu ge¢misi yeniden can-
landirma ve degerlendirme gorevini bundan boyle profesyo-
nellere birakmakla yetinmislerdir.

Her toplumsal yap1 gibi zamanin kendisini de sarsan, bi-
zim olusumuzun anlamini bile etkileyen bu biiyiik uygarhk
bunalimi karsisinda tarihgiler, ¢evrelerine bakmadan, “kii¢iik
degirmenlerini” ¢evirmeyi siirdiirebilecekler mi? Tipki Henri
Marrou’nun,” daha fagizmin yiikselis yillarinda onun onciile-
rine yaptig1 elestirileri gormedikleri gibi. Onlar, tek bir ge¢mi-
sin i¢ine kapatilmis olan profesyonel bir paradigmadan kurtu-
labilecekler mi? Aragtirmanin ve fiitlirizmin goriinmez birligi
icindeki zamanin siiresini yeniden bulabilecekler mi? Belki de
bu agidan -biitiin bu ¢aligmanin gosterdigi gibi- tarihgi mes-
leginin son evrimini incelemeye uygun diisen, gosterisli ve de-
vingen Yilliklar (Annales) burada yararh bir iletken tel gorevi

16. Jean Chesneaux, Du passé faisons table rase? A propos de histoire et des his-
toriens [Gegmigsi Unutalim mi? Tarih ve Tarihgiler Ustiine], Paris, 1975.

* Occitan eylemi: Fransa’da Languedoc Bolgesi halkinin eski Oc dilinin tanin-
masi i¢in girigtikleri eylem. (¢.n.)

** Breton eylemi: Fransa’min Bretonya Bolgesi halkinin, kendi Kelt dillerinin ta-
ninmast igin giristikleri eylem. (¢.n.)

17. Henri 1. Marrou, “Tristesse de I'historien” [Tarihginin iiziintiisii], Esprit, 1
Nisan 1939, Vingtiéme siécle dergisinde yeniden yayimlanigi, Ocak 1995.
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gorebilirler. 1929 Bunalimr’nin darbesi altinda kurulmug olan
ve bu giine kadar gormezden gelinen ekonomik ve toplum-
sal olaylar1 bu baslik altinda degerlendiren yillik, 1940-1944
arasinda beklemeyi yeglemistir. Bu, (yeralt) direnis eylemi
icindeki Marc Bloch'un, agiktaki gorevini obiir yoneticiye,
daha dikkatli Lucien Febvree biraktig1 goniilli bir davranistir.
Yilliklar, evrensel ekonomik krizden Nazi isgaline kadar, pro-
jelerinin 6zgiinliigiine karsin u¢ noktada kalmis ve “zamanin
akig1” icinde boyle yasamustir. Ellili yillardan baglayarak, tarih-
¢inin zamani iizerine genel bir kurama dogru yonlenmistir. Bu
kuram ¢ok daha cosgkuludur ve “uzun siiresi” i¢cinde Braudel-
ci goriis onun ana eksenini, en azindan merkezcil dogmasini
olusturmustur.

Baslangicindan bu yana Yilliklar, tarihin geleneksel siyasal,
askeri ve diplomatik dar kadrosuna karsj, ilerici bir bildiri ola-
rak ekonominin ve toplumsal evrimlerin agir yonelimlerine
oncelik vermistir. Ancak, uzun siirenin 6gretisi, bunun ote-
sinde tarihsel zamansalligin, kat1 bigimde boliimlere ayrilmig
ve siki bigimde basamaklandirilmig bir dizgenin bilinmesini
de onermistir: Yiizeyde, siyasal olaylarin gegici kopuigii var-
dir. Daha derinde ekonominin ve onun ¢evrimlerinin diizenli
devinimleri ve daha yavasg, bundan 6tiirii tarihgi icin pesinen
daha anlamli olan kavrayislarin, kiiltiirel uygulamalarin, niifus
devinimlerinin ve son olarak da toplumlar: cografya, iklim ve
biyolojik'® dogalar1 agisindan tanimlayan, temeldeki yari-du-
ragan degismezler. Buradaki “degismez” deyimi, Yilliklar oku-
lu iizerinde Claude Lévi-Strauss’in ve genel olarak yapisalcilik
akiminin, dikkate deger etkisini gozler 6niine sermesi baki-
mindan, rastlantisal degildir. Bu akim, egzotik toplumlarin,
gecmisi simdiki zamana ve onu da gelecege baglayan zamansal
dinamigin anlamindan bosaltilmis olarak gordiikleri “diisiik
yogunluklu” zamaninm kutsamigtir.

18. Fernand Braudel'in bu genel goriisleri birgok kez gelistirildi. Kargilagtirma
icin: Ozellikle onun Méditerranée [Akdeniz] adli yapitina yazdig1 onsozdeki
Uzun siire makalesi, Yilliklar, Ekim 1958 ve yine onun Ecrits sur Ihistoire’a [Ta-
rih Uzerine Yazilar] 6nsoz, Paris, 1994.
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Yapisalcilik, Yilliklar'in tarihgilerini biyiiliiyordu, ancak
onlar da bu hosgoriiyii, “soguk zamansallikll” toplumlarin
ululanmasina, yani ge¢misin bu profesyonellerince kabul edi-
lemez olan zamanin olumsuzlanmasina kadar gétiiremediler.
Bunun nedeni, belki de Braudelci uzun siire ile Lévi-straussci
stiresiz [non-dureé] arasindaki geliskiyi ¢evrelemelerine izin
veren utkucu ve genislemeci diinya goriisleridir. Onlarin -o
zaman Universite ¢cevrelerinde ¢ok yeni olan- birbirleriyle ¢ok
uyumlu bu iiglii stratejileri, 6ncelikle tarihsel bilgi alanini kav-
rayip, giinliikk yagam, niifus, kisaca deyimin antropolojik an-
lamindaki biitiin kiiltiirler yoniinde genisletmeyi hedeflerken
obiir elini de yapisalciliga dogru uzatmigtir. Bu grup, ikinci
agamada, yalniz liniversite egitiminde ve bilimsel aragtirmada
degil, medyada, basinda, uluslararasi iligkilerde de gok verimli
bir gii¢ ve etki ag1 kurmay1 bagarmigtir. Sonug olarak Yilliklar,
insan bilimlerini bir araya toplamay1 hedeflemis; tarih igin,
“zamanimizin federal insan bilimleri”* toplulugu ol¢iisiinde
merkezcil bir yapi istemigtir. Yillik¢ilar, kendi 6z incelemeleri-
nin gereksindigi “tarihi yapmak” i¢in oraya yalniz sosyologlari,
ekonomistleri, niifus devinim uzmanlarini ve dil bilginlerini
degil, bu degisik bilgilerin esgiidiimiinii saglamak ve buradan
insanin oluguna iligkin goriisleri elde etmek tizere tarihgileri
de ¢agirmigtir.

Bu coskulu projeler, ¢ogunlukla hogsgoriili bir tutumla
enine boyuna incelenip yorumlanirken bazilar1 bunlara daha
elestirici bir gozle bakmigtir.?® Daha az siklikta da Yilliklarin
utkucu mikrokozmosu ile Muhtesem Otuz Yil* sirasinda var
olan Fransiz makrokozmosu arasindaki siki iletisim ortaya
¢ikarilmigtir. Bununla birlikte, bu iilkede basat tarihsel soyle-
min, biitiiniin siyasal sdylemi ilizerinde modellenmesi ilk kez
olmamustir. Mutlak monarsinin rejimini yasallagtiran 17. yiiz-

19. Pierre Chaunu ve Frangois Dosse, Linstant éclaté [Catlamis An], Paris, 1994.
20. Frangois Dosse, L’histoire en miettes, des Annales a la nouvelle histoire [Par¢a
Par¢a Tarih, Yilliklardan Yeni Tarihe], Paris, 1987.
* Fransada hizli bir ekonomik kalkinmanin gergeklestigi 1945-1975 yillar ara-
sindaki dénem. (¢.n.)
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yilin egemen hanedan tarihini isleyen yillarda Voltaire’lerin ve
Volney’lerin felsefi tarihleri, insan tiiriiniin gelisim uzgoriisii
icinde, imparatorluklarin ve egemenliklerin birbirlerini izle-
mesini yeniden incelemistir... 19. yiizyilda Tiers’ler, Guizot’lar,
Bacante’lar, Mignet'ler ve korunmus kentsoylu sinifinin di-
ger tarihgileri hem Fransiz Devriminin mirasin1 yonetme-
nin, hem de bu yeni degerleri toplumsal diizenin hizmetine
sunmanin yollarin1 aramigtir. 1870 yenilgisinin darbesi altin-
da pozitivizm, Ernest Lavisse ve Charles Seignobo'nun imaji
¢evresinde cumhuriyetci ve ulusgu oncelikleriyle birlesmistir.
Yilliklar ise uzun siireleri ve zamansallik hiyerarsisiyle Dor-
diincii ve Beginci Fransa Cumhuriyetinin ortak toplum pro-
jesinin igine iyice girmistir: Bir yanda “bliylime”nin yavag ve
homojen zamani i¢indeki ekonomik ve teknik genisleme, 6biir
yanda siyasal zamanin asagilanmasi -bunun i¢inde, bu siirek-
lilik ideolojisinin ziddindan (a contrario) dogrulanmas: olarak
yorumlanan 1968 maskaralig1 da vardir-. Fernand Braudel,
1940-1945 arasindaki “stkintili” tutukluluguna, “bir giivenli
yere, bir siginaga girme arzusu”na® iligkin kuramsal goriisle-
rini yeniden ortaya attig1 zaman, bu itiraf, bir 6zge¢mis ayrin-
tisinin gok Otesine gitmistir. Kapsadig1 uzun siire, toplumlari,
devingen zamanin korumas: altina koymay1 hedefleyen tam
bir siyasal, en azindan felsefi projeyi temsil etmistir.

Zaman, yetmisli yillardan bu yana, bunun karsiligin ver-
mistir, hem de ¢ok kabaca. 1974 ve 1979 petrol krizlerinden
Berlin Duvarrnin ¢6kiisiine kadar olan siire ¢ok siddetli dar-
beler almigtir. Fransiz toplumu ise bu siire iginde biiyiimeye,
teknige ve toplumsal uzlasiya besledigi saf inancinin sarsildi-
g gormistiir. “Olayin geri doéniisii’, toplumsal gergekligin
icinde ve tarihgilere, konuya yaklagim agisindan ¢ok katii ha-
zirlanmig yontemsel sorularin sorulmasindan bile 6nce ger-
¢eklesmistir.

Bu, Yilliklar'in tarihgilerine “zamana geri donmek i¢in” su-
nulan bir firsat olmuyor mu? Yani, “uzun siirenin” sislerinden,

21. “La longue durée” [Uzun siire], Annales [Yilliklar], Ekim 1958.

147



Zamam Yasamak

daha genel bir deyimle, tek bir gegmisin igine biligsel kapan-
madan kurtulmanin firsati. Ama 1929 Bunalimr’'nin kamgila-
dig1 garpici zithik ortaya ¢ikincaya kadar bir sey olmamstir. Bu
bunalim, daha o zamandan, zaman gergegini yeniden buldu-
gunu anlayan bir dergiye kurulus gerekgesi olmustur. Dergi,
yaklagik yarim yiizyil sonrasinin, yetmisli yillardaki toplum
bunaliminin, birgok tarihgiyi siiriikledigi zamandan kagma
egilimlerine zit bir yol izlemistir.

Bagat sdylem, bir zamansallik kuskuculugu oldu. “Biiyiik
oykiilerin sonu”, ge¢mis-simdiki zaman-gelecek eksenini he-
def alan post-modern yapibozum eylemi, anlamin ve projenin
bitisi, toplumsal olusun tiimiine iligkin olan, ancak “yeni fi-
lozoflarin”, “yeni ekonomistlerin” basarilarina 6zenerek “yeni
tarihi” pazara siirmekte sabirsizlanan tarihgilerin, ¢evikce ele
gegirdikleri, moda olan yiginlarca formiil...

Bu arada, “biiyiik Oykiilerin” (6liim) ¢anini ¢alan post-
modernligin kuramcilar1 da tarihgileri, toplumlarin evrimiy-
le uyumlu her goriigii birakma yolunda yiireklendirilmistir.
Meydan, zamansal bir yapibozum, daha dogrusu bir gifte ya-
pty1 bozma atilimina agik goriinmiistiir. Tarihgilerin, gegmisi,
simdiki zaman1 ve gelecegi birbirine baglama konusundaki
eski suskunluklarina yeni kuramsal dogrulamalar getirilmis-
tir. “Kendisinden asla kopmamamiz gereken® bir ge¢misle
aramizdaki uzaklik, bundan boyle yalnizca kronolojik degil,
nicel olarak da duyumsanmustir. Paul Veyne, Romalilarin da
Tibetliler ya da Nambikwaralilar kadar egzotik olabilecekleri-
ni sdylememis midir? Yapibozum tezleri, siireksiz ve birbirine
yabanci dilimlere ayrilmis,” 6zel, ¢oklu zamansalliklardan ¢6-
ziilmiis ge¢misin kendisine de saldirmiglardir. Bu yapibozum
islemi, aym bigimde gelecegi de hedef aliyordu; post-modern
madalyonun 6biir yiizii, yani kumara siiriilen kavlar, uzgorii-
ler, sans iizerine kurulu senaryolar, fiitiiroloji kendisi de harap

22. Pierre Nora, Lieux de mémoire’a [Bellek Bolgeleri] genel giris.
23. Jacques Julliard, LEcole des hautes étudesde Gagdashik Ustiine Toplumsal
Bilimler Kolokyumu’na digardan katilma, Toulouse, Haziran 1995.
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edilmis sablonlara, bu yapibozume ugratilmig tarihe, “tekerle-
gi yatagindan ¢ikartilmig” gegmige yanit vermistir.

Tarihgilerin zamansal ekipmanlari, bundan bdyle, heniiz
saygin durumdaki “uzun siire”nin, post-modernligin parg¢a-
lanmig zamanlarinin ve “olayin geri doniisiiyle” heniiz etkili
oldugu kanitlanan pozitivist-siireklilik¢i eski zamanin arasin-
da yilizmektedir. Sonug olarak, biitiin bu karmasanin iizerinde
kalabilen bir tek ¢izgi olmustur: Zamansal alani olabildigin-
ce birakma; Vladimir Jankélévitch'in ‘evrensel bir toparlayicr”
diye tanimladig1 bir zamandan vazge¢me.

Bellek bolgelerini konu alan ve 1984-1993* arasinda yedi
bityiik cildin kendisine ayrilmasina neden olan bu genis akade-
mik-medyatik pazarlama islemiyle amaglanan hem bir bildiri,
hem de yapibozume ugramis tarih iizerine olan bu yeni tarih-
sel konunun kuramsal yapisi, —en belirsizlerinden birisi olsa
bile- bir atdlye ¢aliymasi olmustur. Burada kastedilen bazen
Federeler Duvar1* ya da Versailles Satosu gibi gercek “yerler”;
bazen ii¢ renkli bayrak ya da Marseillaise gibi simgeler; bazen
Ortagag’in Biiyiik Kronikleri gibi tarih yazimina yardimai kla-
sik belgeler; bazen da Napoléon'un kiillerinin geri getirilisi ya
da 1931 yilindaki somiirgeler sergisi gibi 6zel boliimlerdir. Bu
onlarca ve onlarca boliim bagi siislemeler arasindan bazilar:
bir “oyun oynama’, ezberlenmesi istenen toplumun ne o6lgii-
de kurgusal, ne dlgiide gergek bir olay oldugu ve az ya da ¢ok
siirdiiriilebilir yetenegi iizerine 6zgiin bir diisiinme taslagiydu.
lyi bir ihtiyar olarak goriiliip “tarihten bir kesit” diye yiiceltilen
-aslinda dortnala gelen hortlaktan bagkasi olmayan- gogun-
lugu ise tarih yazimi konusunda bayagidir. Federeler Duvari
tizerine yazilmig bir bolimiin okuru, bu taninmig yerin anisi-
n1 yiicelten torensel hac yolculuklarinin tarihi konusunda her

24. CiltI, “La République” [Cumbhuriyet], Paris, 1984; cilt II, “La Nation” [Ulus],
3 cilt, 1986; cilt III, “La France” [Fransal], 3 cilt, 1992.
* Federe: Paris Komiinii (1870) sirasinda isyanci asker, communard. “Baglasik,
dost” anlamindadir. Federeler Duvar: (Le mur des Fédérés): Pére-Lachaise me-
zarhiginin duvari. Paris Komiinii’niin yenilenleri (Federeler) bu duvarin 6niinde
kursuna dizildiler. (¢.n.)
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seyi bilir, isin 6zii disinda: Anisi, duvari nigin ve nasil terk etti?
Demek ki girisim coskulu olmugstur, uygun zamanda, yiizlerce
kiigiik-uzman mangalarindan olugan daginik tarihgi kiimele-
rinin animsanmasini ve onlarin, Clio’nun biraz solgun bayragi
altinda yeniden toplanmalarini saglamistir, ama onlar1 karsila-
yan metih korosu, buradaki olumsuz felsefeyi maskelememis-
tir.

Bellek bolgelerinin asil biyiikk kurbani, iizerinde ge¢misle
gelecegin birbirlerine kefil olduklari iki yonli bir alan olarak,
zamanin kendisi degil midir? Simdiki zamanin dar ama gevre-
lenemez kapisinin Gtesinde bir alan: Bize, tarih¢inin, yalmizca
bir “zamani ileten”, ge¢misi yeniden derleyerek gelecek beklen-
tisiyle birlestiren kisi olmaktan vazge¢mesi gerektigi soylenir.
Ciinkii bu durumda, “son derece agik, ancak gelecegi olmayan
bir gelecekle kendi donukluguna geri dénmiis bir gegmisin”
yolumuzu tikayan ¢oklugu arasinda “gerilmis” bir simdiki
zamana geri gonderilecektik. Simdiki zamanin kimligini bul-
masinda yardimci olmasi beklenen ge¢misi ise bunu, ancak
“hoslugu ve gizemliligiyle” bagarabilir.?> Demek ki gelecek, ta-
rihle yiizlesecek bir sivil sorumluluk alani olma goérevinde ba-
sarisizdir. Temelden birbirlerinin diginda olduklar: diigiiniilen
gecmis ve simdiki zamana gelince, birbirlerine eklemlenerek
birlikte devinim yetisini besleyecek herhangi bir aragtan yok-
sun, iligkileri artik yalnizca “miras kalan” bir iligki olacakti; bu
mirasin kendisi kadar degisik, daginik, ozellikle de taglagmus.
Boylece bellek bolgeleri, sanki bu araglar kaybolmusglarcasina®
“Cumbhuriyet, ulus, yurt vb. i¢in dikilen bir tiir anit mezar” ola-
cakt1. Bu kez yapibozum hamlesinin iktidari, kendisi de tiniter
bir Fransa tarihini yaratma beratinin olanaksizlig1”” nedeniyle
“birgok katmana, birgok siireye ayrilmis” olan Fransa'nin ken-
disidir. Fransiz gegmisi, zamanin siiresinden kovulmus gibidir.

25. Lieux de mémorien cilt 3’tine giris yazisi, “La France” [Fransa].

26. Pierre Vidal - Naquet, I'Institut d’histoire du temps présent’in kolokyumuna
digsaridan katilma.

27. Pierre Nora, Toulouse konferansi (Parcours, Cahier du GREP Midi-Pyrénées
(izlenen Yollar, Orta GREP - Pireneler De fterleri], say1 7-8, 1994).
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Bir arsivcinin soyleyisiyle zaman, dyle bir bi¢imde “simgesel
esyalara” bolinmiistiir ki anma olgusu, anilan olaydan daha
onemlidir.?

Bu karsi ¢ikislar ciddidir, ancak aym olgiide bellek
bolgelerinin geligkili niteligini de gormezden gelmemeleri ge-
rekir. Bir yandan bu yolda onerilen “anitsal” geri doniis, ko-
timserligi, kuskuculugu isler. Eger toplumumuzun “bellegi”
yitmigse bu onun (yagam) projelerinin azligindandir.?® Bunun-
la birlikte bu yazilar, toplumumuzun simdiki zamanciligina
[présentéisme] kars1 Orwellci bir derin tedirginlikten dogan,
gecmis, bellek ve birikim yoniindeki toplumsal istemin temsil
ettigi gercegi dikkate alir. Ancak, —ne denli “gekici” olursa ol-
sun- sunulan tek sey olan, binlerce degisik simgeye boliinmiig
ge¢mis de zamanimizin toplumsal olusumunun 6nceliklerine
ve bunalimlarina ilgisiz kalarak, yalnizca kendisi de yapibo-
zume ugragmis, geciktirilmesi gereken bir bigem iizerinden
bu ivedi isteme yanit vermek i¢in geri geliyor. “Ge¢misin iyi
kullanim1” ve bu alanda toplumun tarihgilerden beklentileri
konusuna daha sonra dénecegiz. Daha simdiden belli ki eger
Fransiz ge¢misinin rastlantisal yapibozumlerini reddetmek
zorundaysak bu, Lavisse’in pozitivist yash tarih yazicihigina
geri donmek i¢in olmayacak. Tekil bir felsefe konusu olarak
zamanin boliinmezligiyle tek yonliliigiiniin toplamu yalnizca
bir eder. Eger ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek birbirlerinden
ayrilmiyorsa bu, onlarin ¢izgisel, hizl siirekliligi icinde degil,
fakat onlarin karsilikh igsel etkilesimlerinin uyumu, birbirle-
riyle i ice girmis olmalar1 ve ge¢misi kapsama kivrimlari igin-
de, ozellikle biitiin bunlarin diizlemi i¢inde olur. Burada her
sey birdenbire olanakl1 hale gelir.

Agiktir ki yetmigsli yillardan bu yana tarih diisiincesinin bu-
nalimi, ayn1 zamanda meslek orgiitlenmesinin de bir 6nceki
donemin federal tutkularindan el ¢ekmesi anlamina gelmis-

28. Odile Krakowitch, “ Les archives d’aprés les lieux de mémoire” [Bellek bol-
gelerine gore arsivler], La Gazette des Archives [Argivler Gazetesi], say1 164, 1.
dort ay 1994).

29. Frangois Dosse, Pierre Chaunu’yle soylesi, a.g.e.
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tir. Tarihgiler “eski eve” dogru geri donmek zorunda kalmus,
boylece Bellek bélgelerinin de buna katilmak istedikleri goz-
lenmigtir. Ancak bu doniiste, diger toplumsal bilim dallari-
na birakilan ve onlardan her birinin kendi meslegine 6zgii
bigemler tizerinden yiiz yiize gelecegi zamansallik gergekleri
olmustur. Beklenmedik bir sonug elde edimistir: Tarihi zaman
boyutundan soyutlama yolundaki yapibozum girisimiyle ruh-
bilim, dilbilim, antropoloji, ekonomi, hukuk bilimlerinin -zt
bir girisimle- zaman akimina, zamanin geri donmezligine,*
gecmis-gelecek iligkisine, yani tiimel olarak zamana bagladik-
lar1 artan 6nem arasindaki kayma, ¢atlak agik bir sekilde orta-
ya ¢ikmugtur.

Psikiyatristler, ruhsal bozukluklarin, zamanin kaynak ve
akint1 yontemlerini birlikte giindeme getirdiklerini agiklamis-
tir: “Onlar, ayn1 zamanda gegmisi arastirirlar ve (giinkii) bir
gelecegi hayal eder, yani kurarlar” Oyleyse ruhsal zamansallik,
simdiki zaman1 hem ge¢mise hem de gelecege agmak i¢in,*
genetik (ge¢mis-simdiki zaman-gelecek) ¢izgiselligini agmak
zorundadir.

Dilbilimcilere gelince; onlara gore dilin 6zeligi, zamanda
bulunmasi ve biitiin ince ayirimlari onunla anlatmasidir. S6zli
“zaman” deyimi bile onlarca, bu amagla hazirlanmig gramer bi-
¢imlerini belirtmekte yardimci olur. Ancak, zamanlarin bu 61-
ceginde “insan zamaninin simdisi, dilin bir 6zelligidir” (Emile
Benvéniste).*? Her olay, “dilsel simdiki zamanla iligkisi"ne gore

30. Kendilerinden, ekonomideki geri doniilmezlik (tersinir olmayis) tizerine or-
tak bir ¢aliymada kendi meslek dallarinin goriis agisi istenen iki tarihginin, Ma-
urice Aymard ve Gilles Pastel-Vinay’in kétii seriivenleri ¢ok anlamlidir. (Robert
Boyer, Bernard Chavance ve otekiler, Figures de lirréversibilité en économie
[Ekonomide Geri Doniigsiizliik Degerleri], Paris, 1991). Onlar, diiriistge, yikildi
- yikilacak” durumda oldugunu agiklamaktan kaginan tek gegmis tizerine ka-
panmay yeglediler (“Développement, croissance et cycles, I'histoire en porte-a-
faux” [Gelisme, biiyiime ve gevrimler, “yikild: - yikilacak” durumdaki tarih]).
31. “Vous avez ditle temps” [Zaman dediniz], Ville-Evrard Kolokyumu, Temps,
mémoire, chaos [Zaman, Bellek, Kargasa], Paris, 1993.

32. Emile Benvéniste, Problémes de linguistique générale [ Genel Dilbilim Sorun-
lar1], Paris, 1967. Adolfo Fernandez-Zoila s6zini etti (Ville-Evrard Kolokyu-
mu, “Le temps humain et 'historial” [Insansal ve tarih dykiiciiliigiiniin zamani)).
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soylemin zamani igindeki dogru yerini almig goriiniir; yani es-
zamanli olup olmadigina goére. Boylece, Benvénistee gore sim-
diki zaman, kuvveti daha 6nce belirtilmis olan iki terimden,
“eksenel ve tiretken” bir yapidan dogar. Bu, konusan 6znenin
devreye girisidir, der bir baska dilbilimci ise;** o, zamani kendi
gevresinde diizenleme amacini giider. Yalniz bu “gdsterimsel
[déictique] zaman'dir ki gegmisten gelecege gecise —elbette zi-
hinde- izin verir. Psikiyatristlere oldugu gibi dilbilimcilere de
ana referans kaynagi olarak goriinen bu zamandir ve tarihgi-
lerin gegmis zamani, bunun yéntemlerinden yalnizca bir ta-
nesidir.

Antropolojiye gelince, o da uzun zaman boyunca kendini
Tristes tropiques’inki gibi “zamanin digindaki” toplumlarin in-
celenmesiyle -hi¢ olmazsa kutlanmasina- kisitladi. Bununla
birlikte, yeni kusak antropologlardan bu kirilgan ve marjinal
toplumlarin, 6nce ile sonra arasindaki siirekli gerginlik iginde
incelenmesi, onlarin kiiltiirel zaman deneyimlerinin, zaman-
salliklarinin, toplumsal yagami ¢aliymaya 6zendiren® siiregle-
rin dikkate alinmasi zorunlulugu iizerinde ayak direr. Antrolo-
polojik sorusturma artik Malinowski’lerin ve Leenhardt’larin
zamandan bagimsiz, 6zenli incelemeleriyle yetinemez. Robert
Price’in Surinamdaki Maron zencileri iizerinde yaptig1 —~daha
once de sozii edilen- incelemesi de ayni sonugtan dogar, yani
simdiki zamanin ge¢misten ve gelecekten izler tagidigindan.
Bu siyahiler, kendi “Birinci Zamanlar1”yla ¢ok kuvvetli bir
iligkiyi siirdiiriirler, ayn1 bigimde bugiinkii kimliklerini, do-
layisiyla da gelecek kaygilarini dile getirirler. Bu, ‘gelenekse”
toplumlarin geleceginin tehdit altinda bulundugunu ve hiz-
I kentlesme yolundaki bir diinyaya uyum saglama yetisinin

33. Bernard Pottier, “Dire le temps” [Zamani sdylemek]”, Science et avenir [Bilim
ve Gelecek], numara dis1 say1, 1994.

34. Nicholas Thomas, Out of Time [Zaman Dis1], Cambridge, 1989 gibi. Kars1-
lagtirma igin: Albam Bensa, “De la micro-histoire vers une anthropologie criti-
que” [Mikro tarihten bir elestirel antropolojiye dogru], Jeux d’échelle, la
micro-analyse & lexpérience [Olgcek Oyunlari, Deneyde Mikro-analiz], Jacques
Revel yonetiminde, Paris, 1996.
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icinde, antropoloji agisindan temel bir sorun oldugunu goste-
rir. Jean-Marie Tjibasu, bat1 egitimiyle yetismis ve sonra da bir
Kanak devlet adami olmug bu dikkate deger antropolog, halki-
nin gelecegini hazirlayan projeleri kendi Melanez antropolojik
bilgi dagarcigindan alyordu. Tjibaru, biitiin bu toplumlar tize-
rine incelemelerin “zamansallastirilmasi” zorunlulugunu ¢ok
iyi anlatmugtir.

Ekonomik diisiince de, g¢ok karmagik bir yol izleyerek,
zamanin siiresi igine yeniden kaydedilir. Ekonomi, yatirim
ve onun belli erimlerdeki karlilik sorunlariyla, biriktirme ve
kullanim diizenekleriyle, “yari-dayanikli” mallarla, elbette za-
mana gore hesap yapmasini bilmektedir; ancak gegmise ya da
gelecege bagvurmaksizin, bir tiir nétr parametre olarak. Boyle-
ce, gelecekte kullanima hazir bir malin ya da tutarin bugiinkii
degerini bulmak igin yapilan giincellestirmenin aktiializasyon
hesaplariyla, bu gelecegin, simdiki zamanin aynis1 olan bir za-
mansal yapiy1 sunacagi varsayilir. Bir bagka 6rnek olarak dev-
letin toplumsal korumasi da, kusaklar arasi bir benzegim man-
tigina dayandirilmugtir. Daha genel olarak, neo-klasik ekonomi
kurami, duragan denebilecek bir atilimdan esinlenir. Buna
gore ekonomik insan (homo economicus), Alfred Marshall* ve
Léon Walras'in** ¢oziimlemelerinin temelindeki dengelerde
gerceklesir. “Incelenen ekonomik degiskenler, su iistiindeki
bir gemiye benzeyen zamanin iistiine konmugslardir”;** neok-
lasik ekonomi, “ele alinan konunun, bu inceleme igin zorunlu
oldugu goriilen mutlak siireklilik niteligini kazanmasi igin’*
zamani devinimsizlegtirir.

* Alfred Marshall: ingiliz ekonomist (1842-1924). Yeni Iktisat okulunun belli
bagh kurucularindandir. 1885de Cambridge Universitesi'nde profesér olmustur.
Iktisat bilimini felsefe ve psikolojiden ayirarak bagimsiz bir bilim dali yapmugtir.
En 6nemli yapitr: Principles of Economics'tir (Iktisadin Ilkeleri). (¢.n.)
** (Marie Esprit) Léon Walras: Fransiz ekonomist (1834-1910). Matematiksel
Iktisadin kurucularindandur. (¢.n.)
35. M. Villet, Pierre Sansot ve otekilerde “Temps continu, temps discontinu”
[Siirekli zaman ve kesikli zaman], Le donneurs de temps, Albeuve, Isvigre,1981.
36. Claude Mouchot, Temps et sciences économiques [Zaman ve Ekonomik Bi-
limler], Paris, 1978.
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Muhtesem Otuz Yil [Les Trentes Glorieuses] ve onun eko-
nomik felsefeleri, biiyiime savinda olsalar bile zamanda kayit-
I, yonlendirici bir devinimle, makro-ekonomik dengelerde ve
tersinirlikte kalmaya devam etmistir. Bu acik¢a, fordistlerin
“mutlu sarmal”lar1 boyunca dengeyi saglamay:1 biraktig: var-
sayilan biiylimedir.

Bunalimla birlikte tek yonlii olanin ve onun kat1 gergekle-
rinin geri déniisii gii¢ katina yiikselmistir. Igsizlik ya da enf-
lasyonda goriildiigii gibi, toplumsal siireglerin basit bir ters
komutla, ¢ikis noktalarina geri dondiiriilmesinin®” olanakl ol-
madig agik¢a kanitlanmigtir. Belli ki zaman yeniden harekete
gegirilmeli, ekonomik maddelerin bayagilagtirilmig kurgusal
zamany, toplumsal olusum ve siirenin ger¢ek zamani igine ye-
niden kaydedilmelidir.

Ekolojik bunalim bu gergegin bir pargasidir. René Passet ya
da Juan Martinez Allier*® gibi bu konularla ¢ok fazla ilgilenen
ekonomistler, ormanlarin ya da yeralti su katmanlarinin za-
mansal uyumluluklarinin, bazi dogal “zenginliklerin” yenile-
nemez niteliginin, geri doniigsiiz kirlenme siirecinin dikkate
alinmasi zorunlulugu tizerinde ayak diremistir.

Hukukgulara gelince, onlar da kendi paylarina, zamansallik
tizerine derin bir diisiinceye baglanmiglardir. Uzun siire hapis-
le, zorlamayla, yasa maddeleriyle, s6zlegsmelerin zaman agimiy-
la, yagam boyu kullanma kosullu satislarla -bu arada saygin bir
yeri olan “doksan dokuz yilligina kiralama®lar1 unutmayalim-
ilgilendikleri bilinmektedir. Ancak, bu teknik hizmetler, yal-
nizca kisa ya da orta siireli zaman ilgilendirir... Oysa kargilikli
zamansallik [intertemporalité] kavramy, an ile siire arasindaki
genel iliski anlaminda, zaman kuramini giindeme getirir. Bu
kuram ilk kez 1928de, bir egemenlik ¢atigmasi nedeniyle, bir
Amerikali uzman tarafindan formiillestirilmistir. Anlagsmaz-
lik, Biiyiikk Okyanus’taki bir takimada iizerinde ¢ikmistir. Bu

37. Robert Boyer, Bernard Chavance ve étekiler, a.g.e.
38. René Passet, Léconomie et le vivant [Ekonomi ve Canli], Paris, 1979. Juan
Martinez-Alliez (Klaus Schluepmann’nin igbirligiyle), Ecological Economics
[Ekolojik Ekonomi], Oxford, 1987.
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karsilhikli zamansallik 6gretisi, bir hukuksal antlagmayla onun
uygulamasinin kabul aniny, ileriye ve geriye dogru gotiirmenin
gerekliligini dogrular. Benzer bigimde Uluslararasi Adalet Di-
vani, 1971deki Namibya iizerine olan danmigmanlik goriisiinde,
agagidaki noktalar1 dogrulayarak kargilikli zamansalliga bas-
vurmustur: Eger 1919da Giiney Afrika’nin verilen eski Alman
Giiney-Bat1 Afrika lizerindeki mandas1 gegerliyse hedefi ge-
niglemistir ve bundan boyle hedef artik “yerlilerin uygarhg”
degil kendi kaderini tayin hakkina ve bagimsizliga yaklagim
olmalidir. Bir uzmanin belirttigi gibi, zaman, uluslararas: hu-
kukun asal bir 6gesidir.*

Cevrenin degersizlestirilmesi ya da genetik manipiilasyon
ile hukuksal diisiince uzun siirenin igine girer ve belirsizlik-
ler iginde vyitirilir. Hava ve su gibi sahipsiz mallar (res nullius)
da benzer bicimde zamansal konumdan uzak, hukuksal alan-
la tiimlesik goriiniir ve boylece toplumsal yagamin zamansal
erimlerine kaydedilir. Hukuk, bundan béyle “simdiki zamanca
onceden satin alma’, yani simdinin 6ncelikleri adina gelecege
kars1 gosterilen sorumsuzluga kars1 yaptirimlar getirme konu-
sunu inceliyor. Sinirlari ¢izilmis bir zaman iginde degerlendiri-
len ve agik yikimlarda somutlagan hukuksal tehlike kavramina
paralel olarak daha genel bir dnlem ilkesi gelisir. Bu da olduk¢a
uzun ve o denli yaygin bir zamansallik i¢inde olur.*® Hukuksal
diisiince, boylece, belli baz1 yikimlar tizerine odaklandiginda,
zamanin tek yonliiligiinii kendisi de yeniden bulur.

Tarih, “kardes” bilim dallarinin kendisine yonelttikleri
meydan okumalar: kargilayabilecek mi? Oysa, o, kisa zaman

39. Monique Chemillier - Gendreau, Le réle du temps dans la formation du droit
international [Uluslararasi Hukukun Olusumunda Zamanin Rolii], Paris, Insti-
tut des hautes études internationales, 1987.

40. Martine Rémond - Gouilloud, “A la recherce du futur, la prise en compte du
long terme par le droit de lenvironnement” [Gelecegin arastirilmasinda, gevre
hukuku baglaminda uzun erimin dikkate alinmasi], Revue juridique de
lenvironnement [Cevre Hukuku Dergisi], say1 1, 1992; a.g.d. “Le risque de
Iincertain: la responsabilité face aux avencées de la science” [Belirsizin tehlikesi:
Bilimin ilerleyisi karsisinda sorumlulugumuz ], “La vie des sciences [Bilimlerin
Yagam:] Bilimler Akademisi Raporu, cilt 10, 1993, say1 4.
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once, onlar1 kendi (bilimler) federasyonu bagkanligini tanima-
ya ¢agirmistir ve onlar bugiin, zaman ve gelecek tizerindeki
derin diisiincede onun O6niine ge¢mistir. “Ge¢misin bilimi”
olarak kendi 6z yapisindan vazge¢meden, zamanin gift yonli
stiresine geri donebilecek midir?

Zamanin siiresi, en az gegmige oldugu kadar gelecege dogru
da agilir. Heidegger s6yle agiklar: Gelecek de kendi 6z devini-
mini, kendi “varligin1i” zamanla kargilastirir. Bununla birlikte,
ge¢mis iizerine uzman olanlari tedirgin eden simdiki zaman-
dan g¢ok bu gelecektir. Bu gelecek, onlar1 bir ¢ifte olanaksizli-
gin, diyelim ki tarihgi tarihinin ikileminin 6niine koyar. Ashn-
da, bir yandan tarihgiler agik¢a ve kolayca gelecegi gormezden
gelemez; iyi bilirler ki ne denli torelere uygun olursa olsun,
tarihin “yargilanmasi” ve jiirinin karar1 zamanin hem kaynak,
hem de akint1 yoniinde olur. Marc Bloch, Tarihin Savunusu
ve Tarihgilik Meslegi'nin sonraki taslaklarindan birinde, tarihi
“insanlarin zaman igindeki tarihi” bigimine doniistiirmeyi de
irdelemistir. Jacques Le Goff ise “tarihgi, kendi kendisine gele-
cegin sorusunu sormalidir; o, ge¢mis-simdiki zaman-gelecek
diye béliinen, insan zamaninin tiimiinii gormezden gelemez™*
yorumunu getirmistir.

Ancak, 6te yandan da biz, tarihgilerin yalnizca ge¢misin
egik diizlemini ilgilendiren teknik becerilerini ve bilgi biri-
kimlerini zaman siiresinin diger yamacina yigmalarini nasil
bekleyelim? Antropolog, dilbilimci ve hukuke¢u, biiyiik bir
biligsel giigliige ugramadan, derin diisiincelerini iki yonli bir
atilimla zaman ekseni boyunca agabiliyorlarsa bu, tarihgi i¢in
de boyle degildir. Marc Bloch’un, Tarihin Savunusu’'ndaki, “ge-
lecegin” Ongoriisiinii tarihgilere birakma Onerisi yerindedir.
Ne var ki tiimiiyle varsayima dayal bir deneme olan bu 6ngo-

rii, ancak ge¢misten gelen egilimleri gelecege dogru uzatmayi
hedef alabilirdi.

41. Marc Bloch, Tarih Savunusu, yeni baski, Paris, 1994; benzer bigimde Jacques
e Goff’un 6ns6ziinde. Daha o zamandan direnis hareketine katilmig olan
Bloch -bir coskulu 6nsezi formiilii olarak- insanlarin bu bilimin, zaman i¢inde
“yagamlari ve dliileri birlestirme giiciinde” olmasini istiyordu.
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Bu 6nerinin esin kaynagi olan ve yalnizca hizli bir olus ¢iz-
giselligi icinde duran pozitivist zamansallik, gegmis ile gelecek
arasindaki iligkiyi (biri kazanilmig, 6biirii agik olan) kendi ni-
tel asimetrisi iginde, Reinhart Koselleck’in tanimiyla “beklen-
ti gevreni” ile “deney alan1” arasindaki siirekli gerilim i¢inde
kargilamaya hazirlanir. Tarihgiler, incelemelerini ge¢mis tize-
rine tasir, ancak varligin dagarcigini ve gerekgesini hazirlayan
gelecektir. Daha agik bir sdylemle, ¢iinkii insan toplumlarinin
bir gelecegi vardir; onlarin varligi, zamanin deviniminin igine
yazilmigtir ve onlar, gegmislerini dikkate alabilirler ve almali-
dirlar.”

Tarihgiler, zamanin siirekliliginden, bu felsefi sorundan
kacamazlar. Ama onu da ancak bir iiglincii deyimi, simdiki
zamani yardima ¢agirarak ¢ozebilirler: Tarih yaziciigindan
zamansalliga ancak boyle gegebilirler. Bu, yalnizca zihnin kro-
nolojik bir referenas noktasi, zaman akiginin 6zgiin bir ku-
ramsal eklemi degil, fakat toplumsal gergekligin bir olgusudur.
Simdiki zaman, bir yandan da diinyada var olustur, bu varolu-
sun zorunlulugudur. Gelecege dogru a¢ilim, simdiki zamamn
dikkate alan tarihsel incelemelerin yetkinliginden geger.

* 20 yil arayla, belki de gelecek sorununu dikkate almadaki, yani tarih iizerine
koktenci sayilabilecek bir derin diisiinceden zaman iizerindeki derin diisiinceye
gegmedeki yetersizliginden dolayi, bizim Ge¢misi Unutalim mi? Tarih ve Ta-
rihgiler Uzerine (Paris, 1976) adli denememiz modasi gegmis duruma diigii-
yor artik. Oradaki gegmis-simdiki zaman iligkisini ters-yiiz etme ¢agrilarimiz
zorluydu. Ancak, bu onlarin artik giindemden diistiigii anlamina gelmez, ama
onlar da zaman esiginin 6niinde durdurulmugtur. Gergekten, bu kiigiik kitap,
onu doguran “68 sonrasi”nin atesli yillarindan uzaklagildigi oranda yaslandi. Bu
kitap hemen gimdiye, kisa erimin “kairolojik” uyarilarina ayricalik taniyordu.
Geri gekilmeyle birlikte, biz, agdas toplumlarin simdiki zamanci [presentéiste]
yon degistirmelerine, bizim gelisjme modelimizin gezegenimizi bir bagka yon-
denssiiriikledigi tehlikelere, yani zamani kaynak ve akint1 yéniindeki bu gift bas-
lik altinda diigiinme zorunluluguna, kisaca, zamani yagamaya ¢ok duyarhyiz.
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7
Geg¢mis ve Simdiki Zaman:
Tarihte bir “Kopernik Devrimi” mi?

imdiki zaman, tarihgileri uzun zamandir tedirgin ediyor.

Onlar biiyiiliiyor, onlara meydan okuyor, bununla birlikte
onlar1 kaygilandiriyor, en azindan biktiriyor. Oyle bir tedirgin-
lik ki, onu herhangi bir mesleksel korkakliga indirgemek isin
kolayina kagmak olur. Bu tedirginligin, zaman akigina gore ig-
sellik ve digsallik gibi ¢ifte konumu nedeniyle bugiinkii zama-
nin kendisi de gok tekil bir zihinsel nesne olarak ortaya ¢ikiyor.

Bir kesim igin simdiki zaman, zamansal siirekliligin (con-
tinuum) tliimleyici bir pargasidir. Tiimiiyle 6zel bir yer de tu-
tar. Zamanin devinimi iizerine olan kuramsal figiirleriyle yas-
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l1 ortagag kum saatinin goriiniimiinii yeniden ortaya koyan
Stephen Hawking’in dedigi gibi: O, ge¢mis 151k konisiyle ge-
lecek 151k konisinin arasindaki “déniim noktasinda” bulunur.!
Péguy’nin deyisiyle, “zamanin ge¢mis noktas1” olarak kendini
olumlar. Demek ki tarihgiler i¢in simdiki zaman, incelemenin
mesleksel alanini belirleyen, zaman dilimlerinin yarattigi ardi-
stk artsiiremliligin dogal eriminde bulunur.

Bununla birlikte simdiki zaman -ki onun geligkili yapis1 da
budur- “zaman iginde bir gediktir” der Hannah Arendt.? Bu
formiil, belki de Nietzsche'nin simdiki zamani1 “zaman-dig1”
(unzeitgemdiss) ve boylece “tarihi kesintiye ugratma yetisinde™
diye niteleyen 6vgiisiinii —ondan habersiz olarak- daha ileriye
gotiiriir. Su bir gergek ki heniiz zaman akigiyla tam biitiinles-
mis olmasa da der Benjamin, “zamanin esigi tizerinde devi-
nimsiz” duran simdiki zaman, bize kendini, birlikte-davranus,
kolektif bir praksis, agik potensiyeller olarak sunar. Ricceur ise
bunu, gelecek iizerine agilan 6nceliklerin zamam* olarak ta-
nimlar.

Simdiki zamanin tarih kargisinda, bir yandan zaman si-
resinin biitiinlenmesi, yani yazilan-tarihin karsihg olarak,
diger yandan da zamanin i¢inde bir gedik, yani yapilan-tari-
hin ortaya ¢ikis1 olan ikili karakteri iste budur. 1989 yili, bu
ikili karaktere iyi bir gosteri firsati olmugtur. Hepsi de 6nce-
den dizgelenmis olan gorkemli torenlerle, dayatilan (denebile-
cek) akademik kolokyumlarla, bilgi¢ yayinlarla, yaratici ticari
triinlerle Bastille’in ele gegirilisinin iki yliziincii yildoniimiini
kutlamak yeterli goriilmiistiir. Ne var ki gelecek kusaklar, 14
Temmuz 1789 olaylarinin bu gerg¢ek kutlanisindan daha ¢ok,
onceden kesin olarak bilinmeyen ve dinamiginin, bu resmi iki
yiiziincii y1l kutlamalariyla ortak higbir yan1 bulunmayan bir

1. Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, sekil 2.4 ve 2.5.

2. Hannah Arendt, “La bréche entre le passé et le futur” [Gegmigle gelecek ara-
sindaki gedik], La crise de la culture adl1 yapitinin Fransizca baskisina 6nsoz,
Paris, 1974.

3. Zamana Aykir1 Bakislar.

4. Zaman ve Anlati, cilt I11, s. 459.
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simdiki zaman baskininin 9 Kasim 1989da Berlindeki gorii-
niimiinii belleklerinde tutacaklardir. Bu, 6zgiirliik¢ii halk gii¢-
lerinin ayn1 zafer dolu atilimlarinin, iki yiizyil arayla yinelen-
mesiydi.

Tarihgiler, simdiki zamanin 6nlerine koydugu ikilemi, ken-
di teknik bilgilerinin kalibinin igine akitma becerisini gostere-
bilecekler mi? Ya da onlarin, gegmisten simdiki zamana dog-
ru bu artsiiremli [diachronique] gelisim ilkesini, Benjamin’in
“kopernik devrimi” diye adlandirdig1 anlamda ve koktenci bir
bi¢imde tartigmaya aganin, simdiki zamanin goriiniimleri ol-
dugunu onaylamalar1 gerekmez mi?

Simdiki zaman, bir 6l¢iide onlara ¢ekingenlik esindirse de
Clionun miiritleri simdiki zamani bilmezlikten gelemezler.
“Simdiki zamanin tarihi’, ge¢misi, bu simdiki zamana bagla-
ma egilimindedir.

“Saf Clio'yu ¢ok atesli dokunmalardan korumak isteyenler-
le” alay eden ve gevresindeki insanlara, nesnelere ve olaylara
bakmaktan tad almayan bilgin, tarih¢i adindan usluca vazge-
gerse iyi eder Onerisiyle “ge¢misten tedirgin olanlar1” simdiki
zamandan hig¢bir sey bilmeyenler® diye tanitan Marc Bloch’un
sesi en sonunda, yani dliimiinden yarim yiizyil sonra duyula-
bilecek miydi?

Seksenli yillardan bu yana Fransada, simdiki zamam igle-
yen tarih incelemelerinin gegerliligi tizerine 6zgiin bir derin
diisiince gelismistir. Bu konudaki geleneksel sakincalar azar
azar dagitilmigtir. Daha iyi gorebilmek icin “geriye ¢ekilme”
kaginilmazdir; degil mi ki Voltaire, 12. Charles Tarihi adli ya-
pitini, 1727den baglayarak, yani bu seriivenci Isve¢ kralinin
6liimiinden daha on yil bile gegmeden yazmaya baglamsti.
incelenmesi i¢in kati bir sekilde diiznelenmis yasal siirelerin

5. Tarih Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, Paris 1994. s.23 ve 5.195. Lucien
Febvre'in 6zenli gabasiyla 1949da yayimlanan klasik metinle kargilastirildigin-
da, bu yenibaski birgok degisiklik, ekleme ve ¢ok ilgi gekici gesitli karalamalar
icermektedir. Bloch, (Fransiz) direnig eylemine tiimiiyle katilma karar 6lgiisiin-
de, gegmis-gelecek iligkisine artan bir duyarlilik gosteriyordu. Son baskida bu
konuya ayrilmug sayfalarin sayisi, 1949 baskisina gore iki katina gikmigti.
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gecmesi gereken resmi arsivler, bugiinden yaklagildiginda o
denli zengin ve gesitli olan kaynaklarla dengelenmeyecek mi?
Sorusturmalar, aragtirmalar, dogrudan sozlii tanikliklar, basin,
isitsel-gorsel araglar? Yalnizca “simdiki zamanin tarihi” degil,
“hemen simdi’nin tarihi de, 6ncellerinden ¢ok daha kolayca
antropologlarla, sosyologlarla, cografyacilarla isbirligi yapa-
bilir diye belirtmistir Jean-Frangois Soulet; yalmizca gergegin
icine binlerce agir anlam ayrintisindan olugmus bir dalisla on-
lardan yararlanmiyorlar,® ama yeni bir zihinsel hodri meydan
da okuyorlar. Paul Ricceur ise, onlar zihni, “simdiki zamanda
kurgusal olarak bulunan, olanakl iizerindeki agik olana” a¢1-
yorlar’, diye belirtir. Boylece simdiki zaman “yazgili” olmaktan
¢ikiyor; bu “yalnizca yarisi taninan bir egri ¢izmek” zorunlulu-
gu, dogurgan bir yaris oluyor.”

Simdiki zamanin tarihgisi, ayn1 ad1 tagiyan enstitiiniin ku-
rucusunu tanitmugtir: “Gerek yurttas gerekse birey olarak ken-
di manevi sorumlulugundan kagmay: bilmeyecek kisi”® Oy-
leyse o, bir dizi kiiltiirel, toplumsal, en azindan etik referans
kaynagini dikkate almak, dahasi, ¢ok eski donemleri inceleyen
meslektaglarinin “bilim-dig1” diye nitelediklerini de goniilli
olarak iistlenmek zorundadir, demistir Pierre Vidal-Naquet:’
Toplumsal istem, manevi vicdan, yurttag sorumlulugu ve yii-
kiimliiligii de.

“Simdiki zamanin tarihgisi... zorundadir” Oyle gériiniiyor
ki bu soylem, sik sik ve kolayca bir mesleki habitusu kurtar-
ma araci olmugtur. Her sey, kronolojik uzaklik yok denecek
durumdaymis da simdiki zaman uzmanlari, onun yerini dol-
durmak igin kendileriyle inceleme konularinin arasina onun
kadar caydirici olan bir zihinsel zaman aralig1 yerlestirmeye
zorlaniyorlarmig gibi geger. Onlar, sanki meslektaglarinin “g6-

6. Jean - Frangois Soulet, L'histoire immédiate [Dogrudan Tarih], Paris, 1994.

7. LInstitut d’histoire du temps présent’in kolokyumuna digardan katilma, Paris,
1993.

8. Fran¢ois Bedarida, ayn1 kolokyuma digardan katilma.

9. Aym kolokyumda “Demande sociale et engagement” [Toplumsal istem ve
yiitklenim] konulu yuvarlak masa toplantisina digardan katilma.

162



Jean Chesneaux

niil borcunu” elde etmek i¢in, “amatorlere” yani sade yurttas-
lara karsi anlagmazliklar1 ve denetlemeleri gogaltmislardir.
Sonug olarak, onlarin, ge¢misle gelecek arasindaki eklemde
anahtar konumlarindan pek yararlanamadiklar: goriiliir. On-
lar bir giin, her seyin kendilerini orasi i¢in hazirladig: bir ta-
rihsel bilgi alaninda saklanmak yerine, seckin “tarihi iletenler”
roliine ytikselebilecekler mi?

Demek ki tarihgiler, simdiki zaman1 bilmezden gelemez.
Ona arastirmalarin 6zerk alanmi olarak rastlamiglardir; ama
onun, sonraki arastirmalar: yonlendirme, yani ge¢misin ince-
lenmesini yeniden yénlendirme, yeni bir giinii aydinlatma isle-
vini de hesaba katmak zorundadirlar. Bununla birlikte, arastir-
malarin1 hikdye etmeleri, onlarin karistig1 siyasal ve toplumsal
konjonktiirden tiireyen biitiin olaylar1 kabul etmeleri olduk¢a
diigiinceli bir davranis olarak goriiliiyor. Ne var ki daha 6nce
de belirttigimiz gibi, “uzun siire” tarihgisinin zafer gosterisi
Muhtesem Otuz Yil degildir... Ancak, bir tarih kaynak¢asina
bagvuruldugunda, bir bilge yapitin baski tarihiyle toplumun
aym tarihteki durumu arasinda iligki kurma aligkanhg1 pek
yoktur. Bununla birlikte, 12. ve 13. yiizyillardaki “Frank Hagh
Seferleri” tizerine yapilan arastirmalara, Suriye ve Liibnandaki
Fransiz Manda Yonetimi'nin nasil bir atihim sagladig biliniyor.
Yiizlercesi arasinda bir bagka 6rnek de “Kelt kadin1”'° tizerine
bir incelemenin yayimlanmasi i¢in 1900’lerin biiyiik yillarin
beklemek gerektigidir. Oysa, o giine kadar bizim Roma iggalin-
den 6nceki Gol uruklari iizerine bilgi dagarimiz, Tacitusdan ve
cagdasi oteki tarihgi-etnograflardan bu yana hi¢ degismemis-
tir; hi¢bir temel degisiklik de olmayacaktir.

Eger tarih bilgimiz simdiki zamanla ge¢mis arasindaki ilis-
kileri daha iyi diizenleme yolunda ¢aba harciyorsa ge¢misin
yiiksek konumunu, bir kendiliginden bitis olarak tartigsma ko-
nusu pek yapmaz. Bundan, Walter Benjamin’'in 6nerdigi bu,
iliskiyi gegmis-simdiki zaman bigiminde tersine ¢evirme giri-
siminin koktenci yeniligi daha iyi anlagilir.

10. Jean Markale, La femme celte [Kelt Kadini], Paris, 1973.
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Benjamin, 19. yiizyilda Paris {izerine kaleme aldig1 anitsal
denemesinde soyle agiklar: “Tarihsel bakis agisindan Kopernik
doniim noktasi, sudur: Sabit nokta olarak “olmus olan” alinir
ve simdiki zaman, bilgiyi el yordamiyla bu sabit noktaya gotiir-
me isini istlenir. $imdi ise bu iligkinin tersine doniistiiriilmesi
ve olmus olan’in kendi diyalektik saptamasini, uyamgin birbi-
rine karsit ritya goriintiileriyle olusturdugu sentezden kazan-
mas1 ongoriilmektedir. [...] Tarihsel “olgular’, simdi karsilas-
tiklarimiza doniismektedir.”!!

(mdi 900 sagladig: biliniyor.

Bilimler felsefesinin anahtar kavrami olarak Kopernik
devrimi burada, “sabit nokta” ile “devingen nokta” arasindaki
iliskinin ters-yliz edilmisi olarak tiim kesinligiyle degerlendi-
rilmelidir. Kopernik olayinda zihinsel devrimci 6ncelik, sabit
noktanin artik yer degil, giines oldugunu gormektir (hi¢ degil-
se gorece olarak). Yani uzun zamandir disiiniildiigiiniin aksi-
ne, birinci ikincinin ¢evresinde déniiyordur."? ilk kez Kant, bir
mantiksal ters doniim girisimini 6nermek iizere Kopernik'ten
yararlanmak ister. Saf Aklin Elestirisi adl1 yapitinda, kavramlar
tizerine kurulu bilginin, alginabilir diinyadan dogmak yerine,
zihinden dogup ona (algilanabilir diinyaya) gittigini agiklar;
yani diinya, geleneksel nokta konumunu yitirmektedir.

Tarihe uygulandiginda ise Benjamin’in 6nerdigi kopernikgi
girisim, eski sabit nokta olan ge¢mis ile artik onun yerini alan
(hi¢ degilse gorece olarak) simdiki zaman arasindaki iligkiyi
tersine gevirmeyi hedef alir. Bununla birlikte bu ters-yiiz etme
soylemiyle, eski ve yeni sabit noktalar arasindaki siki bir ma-
tematiksel esitsizlik (stricto sensu) kastedildigine, bunun bagska
hi¢bir sey olmadigina dikkat etmeliyiz. Boylece, kopernikgi re-
ferans dizgesini yalnizca siradan bir metafor olarak alan 6teki
tarihgilerinkiler arasinda Benjamin’in Onerisinin 6zgiinliigi
anlagilir. Bu tarihgiler iginde Kopernikin kanitini 16. yiizyil-

11. Walter Benjamin, “XIX. Yiizyi'in Bagkenti Paris” Paris, 1989, 5.405-406.
12. Thomas S. Kuhn, La révolution copernicienne [Kopernik Devrimi], Paris,
1974.
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dan baglayarak merkezcil bir Akdenizden Atlantik’in egemen-
ligindeki AkdenizZe gegis ile destekleyen Fernand Braudel var.
Uzun zamandir evrenin merkezinde oldugu varsayilan insanla
“insanlarla birlikte ya da onlarsiz olduguna aldirmayan™"® bir
zamansalligin anlatimi olarak iklim arasindaki iligkiyi “ters-
yiz” etmeyi 6neren Emmanuel Leroy-Laudrie var. Yine, Yil-
liklar dergisince yapilan degerlendirmeleri ve tarihgi pro-
jektoriiniin ayricalikli katmanlardan toplumun tabanina®
dogru tutulmasini kopernikgi bir eylem olarak niteleyen Jac-
ques Ranciére var. Ancak, bu ii¢ girisimi kopernikgi diye ni-
telemek, bu terimi oldukga bayagilastirmak olmaz mi? Bu gi-
risimlerin onerdikleri, gergekte bir ters-yiiz etme degil, tarihgi
bakiginin yeni bir tarihsel kutba dogru yonelisidir: Atlantik,
iklim, halk katmanlar1. Bu yeni kutup, eskiye gore hi¢bir za-
man bir “sabit nokta olamaz; onlarin kargilikli igsel iligkilerine
tam anlamiyla hi¢bir ters-yiiz olus giremez. Buna kargilik, daha
koktenci olan Benjamin, $oyle bir ters-yiiz olusu 6neriyor: Ona
gore uyandirilmis biling, ancak simdiki zamandan baglayarak
“olmus olan™n igine baskin yapar, onunla kargilikli eyleme gi-
rer. Obiir yanda, Hannah Arendt ise, Benjamin’inkine olduk¢a
benzer bir ¢izgide, “Olay kendi 6z gegmisini aydinlatir* der.
1992de Avustralya Yiiksek Mahkemesi, atalarindan ka-
lan topraklar iizerindeki haklarinin taninmasini isteyen yerli
Mabo’yu hakli buldugunda bu olay, tiim Avustralyal ge¢misini
etkili bigimde aydinlatmaya ve onu tartigma masasina yeniden
getirmeye neden olmugtu.” $imdiki zamanin sabit noktasini
olusturan Mabo olay1, 1788'den bu yana, Ingiliz somiirgecile-
rinin kars1 yansiz olarak iilkede yerlesmelerine izin veren sa-
hipsiz toprak (terra nullius) kuramini gegersiz saydi. Simdiki

13. Emmanuel Leroy - Ladurie, Histoire du climat depuis lan mil [Bin Yilindan
Bu Yana iklim Tarihi), Paris, 1967.

14. Jacques Ranciére, Tarihin Adlari, Paris, 1992.

15. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, Paris, 1990. Arendt, 1968de
Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’ini betimleyen metinler igeren bir
dergiye 6ns6z yazmust1.

16. Mabo Olay1 1993 yilindan bu yana Avustralya basininda gok genisce yer al-
masina karsin Avrupali gézlemcilerin dikkatini ¢ok¢a gekmemig goriiniiyor.
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zaman, bunca yildir yalanlanan, yerlilerin beyazlarca toprakla-
rindan edilmeleri sorununu agikga ortaya koyarak, yalnizca iki
yiizyillik beyaz Avustralya tarihine bir baskin yapmakla kal-
maz, fakat kark bin yillik yerli (Aborigeéne) tarihine de girer. Bu
giris, bundan boyle Kolomb 6ncesi Amerikan toplumlarinin
icinde bulunduklan ¢ikmaza son vermis, beyazlarla yerliler
arasindaki iligkilerin hukuksal, kiiltiirel, siyasal ve toprak ag1-
sindan derinligine yeniden degerlendirilmesine yolu agmigtr.

Boylece, Benjamin'in anladig1 anlamdaki kopernikgi dev-
rim, bu somut 6rnekten baglayarak hem tarihgilerin meslek-
sel bilgilerini, hem de toplumun kendi geg¢misi ile siirdiirdiigii
ortak iligkiyi ilgilendiriyor. Erek, aym1 zamanda biligsel ve si-
yasaldir. Simdiki zamamni “sabit nokta” olarak almakla -Mabo
olayi- aslinda ge¢mis, sozcligiin hemen hemen optik anlamin-
da, bir derin diigiincenin konusu olacaktir: Simdiki zamandan
gelen isinlar, Arendtin deyimiyle, ge¢misi aydinlatacaklar,
ancak simdiki zamana donmek tizere... Bu 151nlar1 devindiren,
kendi 6z dinamigine bagh olarak costuran simdiki zamandr.
Ne var ki, eger simdiki zamandan baglayip gegmise yonelen -
siyasal bir girisim olan- bu geri-biikiiliis simdiki zamana geri
doniiyorsa bu, orada durmak igin degildir. Optik benzetim
burada, bu biikiiliigiin gelecege dogru uzamasi oraninda tam
yerine oturmaktadir... Mabo olayi, yalnizca beyaz Avustralya-
nin modern gegmisini ve yerlilerin binlerce yilhk ge¢misini
yeniden giindeme getirmekle kalmayacak, birbirleri arasinda-
ki iligkilerde de yeni bir gelecegi agacakt.

Tarihteki kopernikgi altiist olug, simdiki zamanin 6ncelik-
leri ve dinamigi oraninda, kendisinden beslenen bir gelecek
projesinden ¢6ziinemez. Daha sonra iistiinde daha uzun dura-
cagimiz ‘gecmisin iyi kullanimi” iste budur.

Benjamin'in, eliptik bigimde kalan kopernikgi derin diigiin-
cesi bizi, pek hazir olmadigimiz yeni bir sorgulamaya ¢agirir.
Ortaya ¢ikan ana giigliiklerden birisi, gegmise gore sabit nokta
olmus bu simdiki zamanin geligkili tutumudur. O, bir yandan
—daha once iizerinde ayak direnmistir- zaman boyunca tekil
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bir yer tutar, eksenel ve dogurgandir. Ote yandan, evrimci ve
gegicidir; siirekli bir yenilenme, siirekli bir olusumdur. “Sabit
nokta’, devinen bir noktadir. Caglar boyunca siirekli degisen
uzgoriilerce kesilmistir. Her “simdiki zaman”, zaman boyutu
tizerinde bir tekil gozetimi elinde tutsa da ancak hig de tekil ol-
mayan bir bigem iizerinden ig goriir, ¢iinkii gegicidir. Kaginil-
maz olarak yerini, kendisini saf dig1 edecek ve siras1 geldiginde
o da silinip gidecek olan yeni bir zamana birakmak zorunda-
dir. Bu, ge¢mis zamanlardan her birinin, ard: ardina, gegmisin
alanina gore sabit nokta konumuna gagrilmasidir.

Tarih alanindaki Kopernik devrimi, bir sahte yaris alani, bir
ava hilesi olmayacak miydi? Kugkusuz hayur. lyi eski diyalek-
tik, Berlin duvariyla birlikte yitip gitmemistir... Bu, simdiki za-
manin, (ge¢mise gore) sabit, (kendi-kendisine gore) devingen
olarak degerlendirilen ¢eliskili durumu i¢inde olmustur.

Bu ¢eliskinin anahtari, belki de simdiki zamanin, zamanin
siiresi igine kaydedilme bi¢iminde bile bulunmaktadir. Eger bu
simdiki zaman, Augustcii gelenekte, gegmiste 6nceden yutul-
mus ve gelecekte de giigliikle yasayabilecek bir yakalanamaz
nokta ise Benjamin’in kopernik¢i devrimi, eski Achilles ile
Kaplumbaga masalina benzeme tehlikesi tasiyacakti. Ancak
simdiki zaman, iginde bizim toplumumuzun gergegini tanim-
layan ve onun siyasal ¢evrenine egemen olan i¢sel mantigin
gelistigi zamansal bolgeyi bilmemizde, ugucu bir nokta degil
de bir ge¢is olarak da diigiiniilebilir. Bu bi¢imde tasarlanmg
bir gegis, —¢ok Benjaminci bir kavram- stoacilarin “siirebilir
simdiki zaman”ina ya da yine Eugeéne Minkovski'nin, simdiki
zamanin ruhsal algilamasi dedigi “yayla®ya ¢ok benzer. Aziz
Augustinus’un 6ne siirdiigii hemen hemen sabit diigiince olan
“higbir uzami olmayan”"” bir simdiki zaman gériisiinden tim-
den kopustur.

Boylece, 1996 yilinda, tam bir patlamanin ortasindaki
Fransiz banliyolerinin simdiki zamani incelendiginde bunun,
Besinci Fransa Cumbhuriyetinin ve onun atesli kentgiliginin

17. Itiraflar, XI. 23.
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zamansal gecisine iligkin oldugu goriiliir. Uluslararas: finans
kurumlarinin diizensizligi bizi, Ikinci Diinya Savagi sonlarin-
dan bu yana, Bretton Woods anlagmalarinin agik tuttugu ve
kiyisinda IMF ya da Diinya Bankasi gibi kuruluslarin tim gii-
ciiniin siralandig1 bu yataga dogru gonderir. Bir bagka 6rnek,
ekolojik bunalimin simdiki zamanidir. O da bizi iiretken ge-
lismenin, benzer bigimde teknoloji fetisizminin yatagina geri
yollar. Bunlarin kurbanlan ise, ozellikle yetmisli yillardan bu
yana —diinya agisindan- denizler, ormanlar, yiiksek atmosfer,
toprak ve yeralti suyu katmanidur.

Simdiki zaman kavraminin bu bi¢imde genisletilmesi sira-
dan bir séylev ustalig1 degildir. Bu, tarih bilimindeki kopernik
devriminin, yalnizca bir anlayis olmayip, toplumcu praksisi de
tartismaya agan bir 6ge oldugunun altim ¢izmek demektir...
Clinki toplumumuzun onceliklerinin ve kaygilarinin kargi-
sindaki aktif sorumluluklarimiz ve yurttashk disiincelerimiz,
icinde simdiki zamanin “stkisip” kalacagi bu zamansal gegiste
bigimlenir. Sayilan bu ii¢ 6rnege geri donmek igin banliyélerin
giincel patlamalarinin, diinya finans dizgesinin giincel diizen-
sizliginin, diinya ¢apindaki giincel ekosfer bunaliminin -ne
yazik ki bu ii¢ sorunun giincel ortak 6zelligi, yakin bir gele-
cekte birden bire ortadan kalkmayacaklarini gostermektedir-
tim ¢agdas kent tarihinin, tiim yakin finans tarihinin, insan
toplumlariyla onlarin dogal ¢evreleri arasindaki tim modern
iliskinin baslangici olan eksiksiz bir sabit noktay: olusturduk-
larini rahatlikla gorebiliriz. Bu ii¢ sorun, yeni uzgoériiler iginde,
diyelim ki Benjaminci bir ters-yiiz etme iginde, yeniden ince-
lenmelidir. Uzun simdiki zaman igine yazilmis olan bu ii¢ sabit
nokta, “olmus olan”in igine baskin yapar. Bunlardan baglayarak
-ki bu, toplumun tarihgilik mesleginden istemidir de- ge¢mi-
sin hangi gizli erdemsizliginin simdiki zamanin bunalimlarim
hazirlayabildigini aragtirmaya ¢agriliriz. Bu erdemsizligi bi-
yiik (kiyamet) giiniine tagiyabilirler, ancak bu sadece “buna-
limlar” olabilir. Bunlari, uzun siire art1 olarak degerlendirilmis
kentsel biiyiimenin iginde, savasin yakip yiktig1 bir diinyaya
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refah1 getirecegi varsayilan Bretton Woods anlagmalarinin
icinde ya da endiistriyel biiyiimenin i¢inde arastiririz.

Simdiki zamanin bu uzun simdiki zaman karakteri -ne
denli evrimci olursa olsun- tiim zenginligini ortaya koyar. Bu
gecis-simdiki zaman- bir zamansalliklar diigiimiidiir. Simdiki
zamanin, Braudelci zamansalliklarin -zamansal akis siiresin-
ce- saglam bir gekilde iist iiste gelerek olusturduklar1 duragan
tabakalagmadan tiimiiyle ayrilma noktasinda, yonlendirici bir
kutup oldugu kadar onlarin “ortak” “etkinligini”'® de sagladig
diistinilebilir. Bu, bizi, simdiki zamani1 omnium temporum in
inum collatio (tiim zamanlarin bir noktada kesismesi) olarak
alan taocularin, bir felsefeden yoksun oldugu igin Yilliklarn
icerigini 6lgemedikleri anlagilan bir goriige gotiiriiyor! Monar-
sik bunalimin, kisa, ekonomik ¢evrimlerin ve diisiinsel tartig-
malarin orta ve iklim degismelerinin uzun zamansalliklarinin
ortak etkinligi olarak 1789 o6rnegi, simdiki zamanin, degisik
zamanlar1 birbirine baglama yetisini iyi anlatmaktadir.

Benjamin, simdiki zaman, zenginligini ve bir “giinese yo-
nelme” devinimiyle ge¢misi kendine ¢ekme yetisini, 6zellikle
toplumsal praksis ile siirdiirdiigii ayricalikl iligkiye bor¢ludur,
demigtir.

Eger zamanda etkin bir gedik agiliyorsa bu, birlikte-devi-
nimin, zamanin derinligi i¢indeki agilimidir. Simdiki zaman
tizerindeki bu ¢aligma, edimlerin en iyi bigimde gergeklesme-
sine ve dahasi, bir gelisme olarak insanlarin bu gedigin devini-
minin i¢ine geri donebilmelerine izin verir.

Eger simdiki zaman, oncelikler zamani ise ve zaman igin-
de bir gedik olarak ayricalikli bir zamansal koruyuculugu elde
tutuyorsa bu, onun zaman siiresinin kalbine yazildigin1 da
gosterir. Tarih biliminde kopernik devriminin degerlendir-
digi bi¢cimde ele alinan gimdiki zaman, boylece, zamani geg-
mis, simdiki zaman ve gelecek diye dilimlere ayrigtiran yiik-
sek diizeyde ¢oziimlenmis “simdiki zamanciliga” bile zit bir

18. Cagdashk iizerine EHESS’in 1995 Toulouse Kolokyumu’'na digardan katilan
Bernard Lepetitnin formiiliine gore.
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konumda bulunur. Bu gegis-simdiki zaman, bir tiir zamandan
bagimsiz simdiki zamanci eter iginde yiizmek yerine, Alban
Bensanin giizel agiklamasina gore zamanin bereketli topragin-
da kok salar.

Ge¢mis ve simdiki zaman arasindaki Benjaminci tersine
cevirme, koktenciligi i¢inde, algilamayla bilgi'nin birlesik bir
girisimidir; toplumsal biling ile onun ge¢misle olan iligkisini
birlikte tartiymaya agar, ancak tarihgileri de konuya ilgisiz bi-
rakamaz.

Bunlar 6zellikle, Stalinci dogmatizmin son belirtilerinden
birisi olarak yorumlanmamalidir. Bu karg1 ¢ikma, tarihsel
donem bakimindan da benimsenemez, ¢iinkii Stalinciligin
giiclenmesi otuzlu yillarda baglarken Benjamin Pasajlar'nin
bitmemis boliimlerini baskiya hazirhiyordu ve o tarihte Sta-
lincilikten tiksinmekteydi. Tarihteki Kopernik devrimi, bize
higbir zaman tarihi, siirekli olarak siyasal gidisin rastlantilari-
na gore yeniden yazmay1 ogiitlemez. Yorulmadan, bikmadan
devlet arsivlerini diizelten 1984 romaninin kahraman Wins-
ton Smith’in bahtsizliginda gorecegi hi¢bir nesne yoktur.

Simdiki zamani “sabit nokta” olarak diisiinmek, yalnizca
¢oziimlemenin ve tarihsel derin diisiincenin, bu simdiki za-
manin tekil kosullarina bagh olarak, bir gelismeyi gergekles-
tirebileceklerini kabul etmek demektir. Tarihsel bilgi, boylece,
Benjamin’in “uyandirilmig bilincin baskini” diye adlandirdig:
ve bugiin bizim de yurttaghk sorumlulugu diyebilecegimiz
davranigin yankisi olmaktadir.

Demek ki bunlar, ger¢ek toplumun birbirini izleyen “sim-
diki zamanlari"dirlar ve tarih ¢aligmalarinin evrimi Glgiisiin-
de, on yillik araliklarla pes pese, 1914-1918 savasinin yaratti-
g1 resimlere yansirlar. Bu savas 6nce, yirmili yillarin simdiki
zamaninca “Biiyiik Savag” olarak nitelendirilmistir. Ozellikle
onceden kestirilemeyen, kronolojik oldugu ol¢iide demogra-
fik (siperlerdeki siingiilemeler) boyutlariyla da ¢arpicidir.

Ancak sonradan, bir sondan basa bakigla, “Birinci Diin-
ya Savag1” katina yiikseltilmigtir. Ciinkii ellili yillarin simdiki
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zamani, 1939-1945 ¢atigmasinin kiiresel 6zeligine sahiptir.
Dogu Avrupadaki “Duvardan sonra’nin karigikliklar1 karsi-
sindaki doksanli yillarin simdiki zamanina gelince, 6zellikle
1914-1918 sagmaliginin “Avrupa I¢ Savagi” niteligini yeniden
kazanmigtir: Simdiki zaman, Balkanlarda, Tuna Ovasr’nda, en
azindan Transkafkasyada ve Orta Doguda buna tanik olmay:
sirdiirmektedir. Simdiki zaman, elbette evrimlesmistir; ancak
her asamada, “uyandirilmis bilincin” baskiniyla birlikte sabit
nokta roliinii istlenmis ve devingen noktay1 ortadan kaldir-
maya gelmistir: Bu, 1914-1918 savagidir. Aslinda, goz oniine
aldigimiz bu ii¢ durumdan her biri, yalnizca tarihsel bakisin
bir evrimini degil, toplumsal bilincin bir anlar dizisini de tem-
sil eder. Dahasi, yirmili yillarin barig dolu umutlari, “Biyiik”
savasin uzanimdan dogmugstur. Onun kiiresel niteligini koru-
yan bu ozelligi, ellili yillardan bagliyarak, uluslararasi yagamin
kiiresellesmesine, “Dogu”, “Bat1”, ve “Ugiincii Diinya” arasin-
daki aym zamanda gelisik de olan yeni dengelere yazilmistir.
Ama doksanl yillarda, Dogu Avrupanin bunalimlari gevreni
kaplamigtir. Bu yillardan baglayarak 1914-1918 savagsi ve onun
etkileri, 6zellikle eski Avusturya-Macaristan’n hizlandirilmig
yikilis1 yeniden gondeme getirilmektedir.

Yeniden simdiki zamana dénelim. Anlagihiyor ki o, kendi-
sini gegmige ancak gorece bir bigimde kabul ettirebilmektedir.
Zaman siiresi i¢inde kendisi de evrimlesir. Ozellikle kendisi de
¢oguldur; ¢atisan kuvvetlerin, diigiince tartigmalarinin, hedefi
gergek toplum ve en basta kendi gelecegi olan ¢oklu karsilas-
malarin ¢ekisme alanidir.

Oyleyse burada, 6giitlenen uzgérii iginde tarihgilerin, yurt-
tag olarak da, simdiki zamanin, dolayisiyla gelecegin biiyiik
sorunlar1 kargisinda aykir1 tutumlar takinmalar sagirtict olur-
du. Ciinkii onlar, bu goriis ayriliklarindan hizli bir soyutlama
yapabilir ve bizi, gegmis iizerine elbirligiyle verimli bir derin
diisiinceye gotiirebilir. Bu yolla, list kapal bir uzlagmayi, onun
yasam toresi kurallarini ve bunlari, ge¢misin ve onun toplum-
sal iligkilerinden koparilmis insanlarinin aym “alam” tizerinde
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birlikte bulunduran iyi ayarl bir igbirligini altiist etme, onu kir-
ma noktasina geliriz. Ge¢misi simdiki zamanla iliskisi iginde,
onunla ve gelecekle birlikte diisiinme zorunlulugu, her bireyin,
yurttas kimligiyle yaptig1 degisik segimleri bir “kisisel” is ola-
rak diisiinmesine izin vermez. Tarihgiler, Afrikadaki somiirge
yonetimini degerlendirme konusunda kendi aralarinda anlag-
mazliga digtiiklerinde bu, kara anakaranin yalniz ge¢misi de-
gil, gelecegi tizerinde de anlagmazliga diistiiklerini gosterirler.

Bir bagka 6rnek de su sorudur: Bugiinkii toplumsal uzlagi-
nin, yeteri kadar ilimli diizenin ve “yumusak” is arkadaghginin
erdemlerini 6vme aligkanhgindaki aragtirmacilar, Fransada
1789-1871 arasindaki bunalimlari, insan olugunu sinirlanamaz
ve costurucu ¢atigmalar ve kopmalar anlaminda yasayanlarla
ayni bi¢imde nasil yorumlayabileceklerdi? Ellili ve altmigh yil-
larin Jdanovcu ve Stalinci buyruklar: simdi varsin alaya alin-
sinlar; bu, ge¢misle olan siyasal iligkinin, simdiki zamandan
baglayarak tiim gergekligini yitirdigi anlamina gelmez. “Esit
belgeye ve bilimsel namusa sahip iki tarihgi, hiikimliilere is-
kence yapilmasini iyi ya da kotii kargiladiklarina ya da konuya
ilgisiz kaldiklarina bagh olarak, aym kitab1 yazmayacaklardi™*

Eger tarihgi —en azindan bizim ondan saf¢a bekledigimiz
gibi- saklayacak bir seyi yoksa, artik Benjamin’in Kopernik
devrimi zorunluluklarindan kagamaz. Onun, simdiki zama-
nin uyarilarini dikkate almasi gereklidir; ancak, aym zaman-
da biitiin uzmanlk bilgilerinin has, kusaktan kusaga o6zerk
bir devinimle gelisen anlayiginin st tiste birikmis karakterini
geriye ¢evirmeden. Onun incelemeler alani, “diigiiniis bigim-
lerinin tarihi” ile birlikte 6zgiin bir bicimde ¢ogu kez genisler;
yontemleri siirekli olarak teknik ¢ok yonliiliik ve gii¢ kazanir;
her zaman degisik gereglere bagvurur. Bugiiniin basat bilgisi
ile ge¢mis tizerine bilginin birikmis ¢ogalig1 arasindaki gerilim
onemli, siirekli, yaraticidur.

19. Pierre Vidal-Naquet, G. Meynier’nin LAlgérie révélée, guerre de 1914-1918 et
le premier quart du 20. Siecle, Geneve [Yeniden Bulgulanmig Cezayir, 1914-1918
Savagi ve 20. Yiizyilin [k Dérttebiri, Cenevre), 1981 adli yapitina 6nsoz.
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Benjamin’in 6nerdigi kopernikgi ters-yiiz etme iglemi belki
biraz soyut goriilebilir. Onu sinamak i¢in Miisliiman Grenada
Devleti'nin 1492deki diisiisiinii ele alalim. Bu, Bat1 Akdenizde
Kuzey-Giiney iliskilerinin bugiinkii bunaliminin sundugu “sa-
bitnokta’dan baglayarak derin bir diigiincenin konusu olabilir.?’

Cetin bir simge olan bu tarihsel sdylev konusunda klasik ta-
rih¢inin girigimi, “1492 den 6nce” ve “1492den sonra” karsit-
liginin ¢evresinde yer almayi, bu karsitlik tizerinde mevzilen-
meyi yegler. Ozellikle, Endiiliis’te Nasri egemen soyunun nasil
son buldugunu ve yiizyilin sonundaki yeniden fetih (Reconqu-
ista) stirecinin olusumunu -uzmanlarin beg yliziincii yil kut-
lamalarinda kullanilmigtir- gosterir ve 15. yiizyil Ispanyas’'nin
en lst diizeydeki dinamizmini agiklar. Grenada'nin ele gegiri-
lisinin nasil “Katolik krallarin” siyasal projelerinin bir bilegeni
oldugu ve 6zellikle Kolomb'un kesiflerine yolu agtig1, son ola-
rak bu zaferin, Ispanyada kéfirler (Hiristiyan olmayan) iistiin-
deki bir devlet Katolikligine nasil hizmet ettigi ve Yahudilerin,
Miisliimanlarin ve Magriplilerin acimasizca kovulmalarini na-
sil hazirladig: anlatilir.

Ancak Endiilis’in diigtigiine bir bagka yaklagimda da bu-
lunabiliriz. Sabit nokta olarak alinan simdiki zamanin kars1
karsiya bulundugu Kuzey-Giiney celiskisi agisindan gezege-
nimizin bu yirtilmas: Bat1 Akdenizden geger. Onun iki yaka-
s;, bundan boyle, “Kuzeyli” projesine katilmig Avrupalilarla
“Gliney”in yikimlarina geri gonderilmis Magriplilerin kars
karsiya geldiklerine taniklik eder. $imdiki zaman, béylece bii-
tiin anlamini gegmige verir ve Bat1 Akdenizde 15. yiizyil so-
nuna kadar var olan dengeli aligverislerin tekil 6zgiinliigiiniin
altini gizer. Grenada'nin diigiigii, Amerikadaki Ispanyol fetih-
lerinin de “tetigi’dir. Bu, etnik ve dinsel ayirimc1 Bat1 kiltiir

20. Jean Chesneaux “1952-1992 ou du bon usage de l'histoire” [1942 - 1992 ya
da tarihin iyi kullamimi], 1992'de Girnata, Toulouse ve Monpellierde yapilan
kutlama giinlerine katilma. Bu metin, Edgar Weber yonetiminde hazirlanan
Granadas 1492, histoire et représentation [Granadas 1492, Tarih ve Betimleme-
ler] adl1 derlemede ¢ikt1, Mirail Universitesi, Toulouse, 1993 (AMAM, Arap ve
Akdeniz Diinyasinin Coziimlemesi).
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siyasetinin Ispanyada Yahudileri ve Miislimanlari, Amerikada
Kizilderilileri ve daha genis anlatimla diger giiglerin, —Ispan-
yol ornegine uyarak- biitiin diinyadaki somiirgeci tilkelerin,
oteki tilke halklarin1 vurdugu tarihe denk diiger. 20. yiizyilin
sonundaki Kuzey-Giiney karsilagmasi, bu ayrimciligin en yeni
ve en genel 6rnegidir.

Grenada Devleti, Akdenizin ¢ok sinirli bir ¢ercevesinde “li¢
kiiltiir” arasindaki - Yahudi, Islam ve Hiristiyan- ince bir den-
genin canl 6rnegidir. Fakat bu denge yok edilmistir; yalnizca
Lessing’in taninmis oyunu Nathan der Weise* oyunundaki “i¢
yiizikk” benzetmesinde oldugu gibi yazinsal diisiincede yasa-
mustir.

Sonraki yillarda, gezegen boyutlarinda genisleyen ve bu
baglhik altinda evrenselligin tek ayricaligina sahip oldugu iddia
edilen bat1 kiiltiird, 16. yiizyila kadar Avrupada bu kertede et-
kin olan Arap kaynaklarinin anisini bile ortadan kaldirmigtir.?!
Yahudilere gelince, kendi késelerinde, ata yurtlar1 Ispanyadan
1492de kovulduktan sonra, ondan yalnizca bir ad1 korumus-
lardir: Sefarad. Oysa Magribin Miisliiman topluluklary, siirekli
bigimde, Endiiliis’in yiiceltilmis anisiyla, siiriyle, mizigiyle,
mutfak sanatiyla egitilmislerdir.

Cevre bunalimy, bizim nerdeyse can ¢ekisen Akdeniz hav-
zamizda, bunalim i¢indeki simdiki zamanimizin bir pargasini
olusturur: Deniz faunasim 6ldiiren sizintilar, kiyilardaki be-
tonlagma, deniz ortasina petrol bogaltan petrolciiler, kentlerin
ve dev varoslarin atiklarinca teslim alinmig kiyilar, yogunlugu
azaltilmig igme suyu. Endiiliisin Grenadas: ile onun man-
zaralar1 ve yapilar1 arasindaki tarih olmus uyumuyla, meyve
tiirleri arasindaki incelikli se¢imiyle, su kaynaklarina bilgece

* Nathan der Weise (Bilge Nathan): Lessing’in en taninmis oyunlarindan birisi
(1779), Haghlar déneminde geger ve “Aydinlanmacilarin” hoggorii anlayis igin-
de “Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Israilogullar1 arasinda bir barigma ¢airisi ya-
par.

21. Burada, Ortagag Arap Diinyasr'yla Ortagag Hiristiyan Diinyasi arasindaki
diistinsel iligkilerin bilinmeyen alanini (terra incognita) bulgulayan Alain de
Libara’ya saygilarimizi sunmahyiz.
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egemenligiyle ne kadar da zit bir durumda. Higbir nostaljik
yani olmayan bir animsama... Ne denli karanlik olursa olsun,
bizim simdiki zamanimiz, Hannah Arendt’in deyimini yeni-
den ele almak i¢in, Grenadanin ge¢misini aydinlatacak; onun
tizerinde yeniden diisinmemizi saglayacak ve gelecek iizerine
ivedi sorularimiza yeniden gonderecektir. O da, Endiilisiin
anilarina ¢agri, yalmz bigim olarak nostaljiktir, demistir, as-
linda bu Bat1 Akdeniz i¢in daha az karanlik olan zamanlarin
beklentisidir.

Tarihteki Kopernik devrimi Benjaminde, en azindan kendi
icindeki dogrudan formiilasyonu olarak, kagamak denecek ka-
dar az bir yer tutar. Bu, bu gizemli yazarin bir yazi1 bigemidir.
Yoksa, yapitinin tiimiinde zamana ve tarihe biiyiik bir yer ayir-
mustir. Ondan anlamy, bizim ortaya ¢itkarmamiz gerekir.

Geg¢mis-simdiki zaman iligkisini tersine ¢evirmek ne denli
ozendirici olursa olsun, bu, simdiki zamanin, kendi i¢inde son
nokta olarak ge¢misin yerine gegebilecegi anlamina gelmez.
Simdiki zamana verilen bu “6dil”iin, yalnizca onun aym za-
manda ge¢misle ve gelecekle iligki iginde bulunmasindan -za-
manin ig ek-stasesi arasinda bu ayricalig elinde tutan tek bir
tanesi olmasindan- dolay: bir anlami vardir. Kabul edilebilir
olmas! i¢in ge¢misle simdiki zaman arasindaki kopernikgi
ters-yiiz etme iglemi, bu bigimde zamanin devinimiyle de bir-
lesip, gelecek iizerine sorulara uzanmak zorundadur.



8
Zamanin lyi Kullanimi m1?
Yoksa Gelecek I¢in Isaret Noktalar1 mi?

e¢mis, simdiki zamanla, ancak kuramsal bir iligkiye -bu,

Benjaminci ters-yiiz etmenin tartiymaya a¢tig1 konudur-
girmekle kalmaz; hemen hemen fiziksel denecek toplumsal
bir iliskiye de girer. Gergekten, bu, bunalimdaki toplumlari-
mizda biitiin gekiciligini korur. Modernligin fener iilkesi du-
rumundaki ABD’ye gelince, altmigh ve yetmisli yillardan bu
yana toplumsal biling kuskusunun igine gémiilmiistiir ve bu
olduk¢a anlamlidir. “Cok uzun zamandan bu yana koklerin-
den koparilmig bulunan, ama gelecekleri konusunda ¢ok az
stiredir kararsiz kalan Amerikalilar, geriye bakarak kendilerini
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yiireklendiriyorlar” Tudor bigemi kirisler ve Mansard bigemi
pencerelerle siislii aligveris plazalariyla miras kéyler, Mormon
soylulartyla 1776 devriminin antikalari, bu tuhaf toplumsal tah-
nit¢ilikler su noktada son buluyor: ABDde, 20. yiizyilin sonunda
“diigtincede gliniimiizden higbir nesne yoktur ki kendi 6liimiin-
den sonra, 6liimiinden 6ncekinden daha canli olarak kalsin.”

Boylece, ge¢misin yalnizca “evrimlesmis’, yalnizca “olmus
olan” (damals) olmakla kalmayip, ayrica, “el altinda” (vorhan-
den), dogrudan yararlanilabilir de oldugu diisiincesine do-
neriz, diye agikliyor Heidegger. Ancak, kimin elinin altinda?
Kimin yararlanmasina hazir? Her an yeni kazang alanlarim
bulup islemeye a¢ Pazarin m1? Yoksa, ge¢mise yapilan bagvuru
ilezihinler iizerindeki iktidarin giiglendirecegini uman devle-
tin mi? Ya da daha ¢ok, kendi geleceginden kaygili ve bu baslik
altinda “egrinin ilk yarisin1 daha iyi tanimaya arzulu” toplu-
mun kendisinin mi? (Paul Ricceur)

Demek ki “ge¢misin iyi kullanimy’, tarihginin, ¢aligma ve
uzmanlagmig arastirma alanlariyla olusturdugu meslek ko-
sullarin1 da fazlasiyla agmaktadir. Bu iyi kullanim, ge¢misin
toplum yasaminda tuttugu yerle tanimlanir. Bu yerde onun,
bizim olusumuz iizerine kaygi dolu sorularimizi -yalnizca
bir boliimiini de olsa- yanitlama yetenegi de bulunur. Bu iyi
kullanim, iyesi oldugu dénemden pek styrilmig da degil -1940
Yazi- orada Marc Bloch g6yle bir not diiser: “tarihin mesruiyet
sorunu, Ozellikle insanlig1 kendi iizerine soru sormaya ve gele-
cegin siislerini delecek araglar aragtirmaya gotiiren karisiklik
donemlerinde, giiglii bigimde ortaya ¢ikar.”

Aslinda, ge¢mis, bizim kiiltiiriimiizdee hem bagarili, med-
yatik ham madde, hem de “meta-tarih [histoire-marchandise],
en azindan avundurucu bir protez olarak, terimin hig olmazsa
antropoloji baglaminda, se¢im yerini elinde tutar.

1. David Lowenthal, The Past is a Foreign Country [Gegmis, Yabanci Bir Ulke-
dir], Cambridge, 1985, Giris.

2.Age.

3. Marc Bloch’un 1940’ta kaleme aldig1 ve Tarih Savunusu’nun yeni baskisina
alinan “Rennes taslag1” anlatiliyor, Paris, 1994.
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Tarihsel kisilikleri konu alan televizyon dizileri, gegmisten
bir entrikayi gosterdiginde ya da olagan bile olsalar, temsil edi-
len soylenceler, bayagilig1 ortaya ¢ikaran bir tiir zaman egzo-
tizmi ile renklendirildiklerinde genis bir izleyici kitlesi bulur.
Tarihsel olaylarin ve 6zge¢mislerin baskilar1 da kendilerine ge-
ligen bir pazarda yer edinirlerr.* Bunlardan bazilari, verimleri
yiiksek redaktorler tarafindan tanimlanir; fakat su var ki bu
¢alismalar tarihgiler tarafindan artik kii¢iimsenmezler.

Ote yanda, turistler, tiimiiyle “ses ve 151k” tiiriindeki biiyiik
tarihsel sovlar igin iyi tasarimlanmis bir avi olugturmaktadir.
Isve¢ kiyilarinda ya da Tazmanya'nin kiigiik yollarindaki “cep
miizelerinde” goniillii konaklama yaparlar. Buralarda, eski za-
manin giindelik kadrosu titizlikle yeniden yapilmistir. Cesitli
bigimlerdeki arkaizm, s6zde ortagag toplumunun oyunlarinin
ya da giysi ve konut i¢in rétro siislerinin ortasinda giindelik
yasami ele gecirmektedir. Hurdacilik her nesneden yararlanir.
Bunun iginde en kiigiik pasli demir pargasi ya da kullanilma-
yan, bayagi bir kap-kacak da vardur.

Bu, ge¢misin “iyi kullanimi”yla mi alakalidir?

Konuya daha yakindan bakildiginda, bu arkaik oyunlarin,
ozellikle terimin paskalya anlamindaki eglenceler oldugu go-
riliir. Tini saptirmakla,* toplumun gergeklerini tersine gevir-
mekle sonuglanirlar. Onlarin, yapmacik durumlari ve goste-
rigli i¢ diizenlemelerinin uygunlugu yoniinden goériilecek gok
seyleri vardir. Gegmiste yalnizca tuhaflik etkileri ve soytar te-
kerlemeler arayan ticari reklam 6rnegi gibi gelisigiizel yeniden
birlestirmelerle islev goriir: “patchwork” arkaizm, burada bir
kez daha, post-modernin zamanin yapibozum atilimiyla bir-
lesir.

Bununla birlikte, bu saldirgan miras endiistrisinin, bir koh-
ne esya ge¢misinin teshirci goriiniisteki ticaretinin, bu denli
yapay yontemlerin arkasinda, ge¢misle temasi korumayi hedef

4. Guy Tuillier ve Jean Tulard, Le marché de U'histoire [Tarih Pazar], Paris, 1994.
* di-vertir: Yazar burada (divertir=eglendirmek) ile (di-vertir= fikrinden cay-
dirmak) deyimleri arasinda ince bir sézciik oyunu yapiyor. (¢.n.)
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alan bir toplumsal istem bulabiliriz. Oyleyse, zamana iligkinli-
gimizi, “zamandaki hakkimiz1”, toplumumuzda bunlar tehdit
eden her davranisa kars1 olumlayalim. Gergek su ki gegmisin
pazarlanmasi, bu istemden ve bu beklentilerden higbirini kar-
silamaz, yalnizca bayagilastirilmig, en azindan saptirilmig bir
yanit verir.

Devlete gelince, o, ge¢misi denetlemekte, onu kendi yara-
rina tekel altina almakta, pazar 6l¢iisiinde arzulu goritnmek-
tedir. Zaman iizerindeki giicii, toplum {izerindeki egemenligi-
nin durumu, yalnizca takvim, giindelik zaman (6rnegin “yaz
saati”) gibi “zamanin kaydedicileriyle” sinirll kalmaz. Devlet,
uzun siiredir en azindan ge¢mis tizerindeki egemenliginin ta-
ninmasini istemektedir. Bu beklentilerin disinda evrimlesmis,
ancak bu ge¢misin goriiniimii Gistiinde ve onun ezberlettigi bi-
lingle var olmugtur. Hem de Orwell'in alayc1 6zdeyisgine gore:
“  ge¢misi kontrol eden gelecegi de kontrol eder”

Gegmis tlizerindeki bu kralcl ayricalik, resmi bir soylev
icinde, 6rnegin Charles de Gaulle’iin su ¢ok anlamh “6liim-
siz Fransa” soziiyle dile getirilmektedir. O, bu sdylemiyle
Fransa'y, (tiiketim ve medyalasma yoluyla) Besinci Fransa
Cumbhuriyeti’nin tiim siiresince temel tas1 olan ve 6ylece kalan
bir Amerikanlagma siirecine sokmustur.

Daha al¢ak goniillii bir diizeyde, hemen hemen karikatiir
niteligiyle Liechtenstein, iki ytizyll 6nce sonen Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu’ndan kalan bu son prenslik, parlamen-
tosunun bin yillik oldugu séylenen Man Adasi ya da heniiz eski
Normandiya diikalik hukukuna gore yonetilen Jersey de aym
tarihsel kamuflaj sdylevine dayanmiyor mu? Bu gosterisgi ar-
kaizme tapma kurumlarinin arkasinda Saint-Marin, Andorra,
Monaco ve Cebelitarik drneklerinde de oldugu gibi, yabanci
(off-shore) spekiilasyonlar, “serbest bolgeler” trafigi, gezegenin
bityiik kumarhanesinin oyunlari ortaya ¢ikiyor.

5. Jean Chesneaux, “Les confettis d’Europe occidentale” [Bat1 Avrupa’nin Konfe-
tileri] (Le Monde diplomatique, Ocak 1996).
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Yildoniimleri ve anma torenleri, bu tarihsel devlet soylevi-
nin 6ziimsenmesi i¢in ayricalikli elverisli durumlardir. 1976da
Birlesik Devletler’in iki yiiziincii yildoniimi, Vietnamdaki
kaybedilmis savagin ve bununla birlikte patlayan toplumsal te-
dirginligin ¢ok ac1 bir bi¢imde hirpaladig: bir topluma, Ame-
rikan tarzi yasamin erdemlerini animsatmay1 ummugtur. 1972
yilinda batili devlet bagkanlarinin kamagsan gozleri oniinde
kutlanan Pers Imparatorlugu’nun (Persepolis’in) 2500. kurulus
yildéniimii ise Iran Sahr’nin yiiriittiigii modernlesme siyaseti-
nin basarisini —oldukg¢a goz boyayici olsa da- dogrulamistir.

1989da Fransada, Bastillein alimiginin ve Insan Haklar
Bildirisi'nin iki yiiziincii yildoniimiiniin devrimci siiregten ne
denli bir titizlikle ayr tutuldugu bilinmektedir. Oysa mantiken
bu tarih 1793’tiir* ve devrimin derin anlamini anlatmaktadir.
Goriliiyor ki siyasal oncelik Fransizlarin uzlagmasi olmus ve
tizerinde tam uzlagilmayan bir ge¢misin sarsintilarindan sa-
kinmak gerekmigtir.

Bu ii¢ ornekte ve daha nice bagkalarinda, devlet, ulusuna,
herkesin onda kendisini bulduguna inandig1 ¢ok etkili bir imaj
vermek amaciyla, “ge¢mis iizerinde ¢izgisel bir ogreti’yi® da-
yatmaktadir. “Projektor, daha giincel lekeleri daha gok golgede
birakmak i¢in, yagamayan bir ge¢misin tizerine tutulur.”

Siyasal iktidar, ge¢misi olumsuz bir referans diizlemi olarak
da kullanir ve onun anisindan, yalnizca kendisini degerlendir-
mek i¢in yararlanir. Roosevelt, Yeni Diizen’inde (New Deal),
1929 Bunalimr'nin “kétii anilarindan” ve onun getirdigi genis
katilimh igsiz yiiriiytiglerinden dayanak bulmustur; Hitler,

* 1793: Fransiz Devrimi'ni (1789-1792) bastirmak igin Ingiltere dnciiliigiinde
kurulan Birinci Koalisyon kuvvetlerinin Fransa'y: isgale baglamalar iizerine Ro-
bespierre, Danton, Marat ve Saint Just’iin yonlendirdikleri Montagnard’larin,
Herbertgi halk giigleriyle birleserek Fransa’y1 kurtardiklar tarih (Ekim 1993).
Olaganiistii devrim yasalar1 bu dénemde ¢ikartildi. 27-28 Temmuz 1794de
Robespierre’in idamiyla bu donem son buldu. (¢.n.)

6. Dimitri Nicolaidis, “La nation, les crimes, la mémoire” [Ulus, suglar, bellek]
Oublier nos crimes, lamnésie nationale, une spécalité frangaise [Suglarimizi
Unutmak, Ulusal Bellek Yitimi, Bir Fransiz Ozelligi], Paris, 1994.

7. Pierre Brossat, “A 'heure du consensus” [Uzlagma Saatinde] a.g.e.
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1923 Almanyasrnin karabasani olan enflasyonist siyaseti seve
seve animsatmig; Pompidou, 68 Martrnin yakilan arabalarini
ve barikatlarini yeniden giindeme getirmeyi bilmistir. Ge¢mi-
sin bu kara goériiniimleri simdiki zaman tizerine bir giivence
getirmis ve diizenin yeniden kuruldugunu dogrulamistir.

Gegmis, kendi Israilli toplumundan kopmus bir Amerika-
I tarihginin deyisiyle, “boylece devletlerin varolma istencinin
bir yardimcis1” olur; bir Israil Devleti’'nin anisinin ham madde-
sini olusturur, demistir: “Segici, bagnaz ve kutsanmig.”® Arno
Meyere gore Yahudi soykiriminin aniligi, Shoah’in [Sua=i51n]
“tarihin kendisinin miraslastirilmasina” segkin, ancak hig¢bir
zaman istisnai olmayan bir 6rnegidir. Israilogullarina kargt
islenmis soykirim, Naziligin kiiresel oncelikteki tarihsel ice-
riginden ayristirilarak yiiceltiimektedir. Bu resmi devlet anisi,
Nazi yok etme politikasinin komiinistler, ¢ingeneler, escinsel-
ler, Germen-Afrikali melezler gibi diger kurbanlar iizerine
fazla bir sey sdylemez. Miraslagtirilmig tarihsel sdylem, can
sikici olan her geyi uzakta tutar. Oyle ki, Amerikan ve Fransiz
devrimleri, devlet anma toérenleri i¢in bir secme konusu iken
higbir Ingiliz hiikiimeti, krali 6ldiiren 1648 devriminin anisini
(Good old cause) takdir etmemistir.

Bagka bir 6rnek de Nurembergdir. Bu ortagag site-devle-
tinin kalbindeki Albrecht Diirer’in* evi, Ingiliz bombardima-
niyla yerle bir edilmisken (savagtan sonra) sevecenlikle restore
edilmistir. Buna kargilik 1946da Nazi seflerinin yargilandikla-
r1 ve sonradan “Nuremberg Yasalar1” ve onun diger yenilikgi
hukuksal eklerinin yayimlandig yapy, gezenlerin dikkatini ¢ok
fazla gekmemektedir. Kentin ge¢misinden kalan kiiltiirel kaza-
nimlar degerlendirmis, ama Alman egosu igin can sikici olan
isaretler gizlenmigtir.

Bugiine degin hep golgede kalms, dile getirilmeyen devlet
tarihinden bir bildiriyi animsatmak da harcanacak ¢abaya de-

8. Arno Meyer, “Les piéges de la mémoire” [Bellegin Tuzaklari], Esprit, Temmuz
1993.

* Albrecht Diirer: Alman Ronesans ressami (1471-1528). 16. yiizyil Alman res-
minin ve graviiriiniin en 6nemli temsilcisi. (¢.n.)
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ger. Fransiz tarihgilerinin cumhuriyeti ve ulusu bu denli ¢os-
kuyla anma ve kutlama girisimleri, Fransiz diplomasi tarihi-
nin, devrimler yoluyla krallardan cumhuriyetlere gegislerdeki
o0zgiin bir goriiniimii konusunda inanmilmaz bir bigimde sessiz
kalmiglardir: uluslararas: bir sekilde dizgelestirilmis koruyu-
cu-uydu siyaseti. Bu siyaset, onun “islevi” ile bu denli dolmusg
bir lilkede dogal goriiliir, ama bagka hicbir tilkede —belki soguk
savas yillarinin ABD’si ve elbette Sovyetler Birligi disarda tutu-
lursa- benzerine rastlanamaz. XIV. Louis, “kasasindan” Avus-
turya Sarayrna olan diismanliklariyla ve nefretleriyle taninmig
Alman prensliklerini desteklemistir. Fransadaki Direktuvar
Hiikiimeti ise,* kendi toplumunun bagimhliktan kurtulma-
sina yirekten bagl, ancak en kotii kagakgilar olan aydinlarin
yasadig1 “kardes cumhuriyetlerin” koruyuculugunu elde tut-
mugtur. Ayni ¢eligkili iligki, “Napolyon Cumbhuriyetleri” i¢in
de gegerlidir, imparatorun giiciiniin dorugunda iken kardes-
lerine ya da kayimnbiraderlerine bu peyk devletler emanet edil-
migstir. Clémenceau sayesinde zafer kazanmis III. Cumhuriyet,
1919 Versailles antlagmasiyla miittefiklerinden, Avusturya-
Macaristanl mirasg1 devletler “yararina pargalama” yetkisini
elde etmigtir. Bu imparatorluktan dogan Romanya, Yugoslav-
ya, Polonya ve ozellikle Cekoslovakyanin Orta Avrupada’ki
Fransiz giicliniin uysal dayanak noktalar1 olarak gorev yapa-
caklar1 ve Fransiz mason locasi dostlugunun, her iki yanin
askeri orgiitleri arasindaki dayanigmanin ve finansal seriiven-
lerin bilyiik desteginin saglanacagi beklenmistir. Bu uzun ko-
ruyucu gelenek, Besinci Fransa Cumhuriyetinin etkinligiyle
1960’tan bu yana Charles de Gaulle ve ondan sonra Frangois
Mitterand zamaninda, Afrikanin “Fransiz etki alanindaki”**
frankofon tilkeler karsisinda yeni bir sigrama yapmustir. Ancak
onun esin kaynagi ve 17. yilizyilldan bu yana yararlanicisi olan
Fransiz Devleti, bu islemler ve onlarin siirekliligi konusunda
sessizligini her zaman korumugtur. Oysa, yalniz Fransiz de-

* Fransada Ekim 1795-Kasim 1799 arasinda egemen olan yonetim. General Bo-
naparte tarafindan yikilarak Konsiillik D6nemi baglatilmistir. (¢.n.)
** pré carré: Etki (niifuz) bolgesi. (¢.n.)
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mokratik diislincesi, bazi kugkulu Afrika rejimlerinde devletin
daha yiiksek basamaklarindakilerin, bu koruyucu gelenekten
¢ikar sagladiklar: yolundaki bilgiyi agiga ¢ikarabilirdi.

Devletin bu tarihsel sdylemiyle, bu yaralayici anisal devlet
entrikalariyla, bu gegmisin segici patrimonyalizmiyle, devletin
bu suskunluklariyla, bir “ge¢misin iyi kullanimi”ndan ¢ok uza-
ga dustliir. Yani, toplumsal yapiyla onun 6z ge¢misi arasindaki
acik, yasayan, ¢ogulcu, etkin, kisaca demokratik bir iligkiden...

Devletin ge¢misle kendi yararina bir iligki elde ettigi, so-
nunda toplumun kendisine déonmek zorunda olan bu ku-
rumsal isleyisler lizerinde yapilacak dikkatli bir inceleme, bu
denememizin ¢ergevesinden biraz bir geyler ¢ikarabilir. Bu-
rada, ancak kamu arsivlerinin ve ozellikle Fransada, onlara
yaklagim yontemlerinin dikenli sorusunu anabiliriz. 1993 ve
1994 yillarinda, bu arsivlerin “yiiksek diizeyli” arastirmacilara
kiigiimseyerek bakan kisitlayici bir dizgenin yandaslariyla bu
sinirlamaya kars1 ¢ikan -az sayidaki- elestirmenler arasinda
atesli tartigmalar olmugtur. Bununla birlikte, bu karsi ¢ikanlar,
“cagdas tarih karsisinda Fransiz korkulari”n1 orten bir devlet
ayricaligim ve arsivlerin, boylece “devlet sirrinin biikiilmez
bekgileri™ olarak gorev yaptigini gostermistir.

“Tarih pazar1”nin kazang hirsinin ve devletin gozetici savla-
rinin ¢ok 6tesinde, yine de, “olmus olan”la sessiz, ama fazlasiy-
la canli bir bi¢imde etkin bir diyalogu anlatan degisik uygula-
malara 6nem vermemiz gerekiyor. Arkeolojik kazi yerlerinde
ya da eski anitlarin restorasyon santiyelerinde goniilli olarak
calisanlarin cabasina, sararmig kartpostal biriktiricilerin he-
vesine, soyagaci aragtirmacilar kuliibi tiyelerinin isteklerine
“ge¢miscilik” narh1 koymak kolaycilik olurdu. Bu etkinlikler,

9. Enzo Traverso, Sonia Combe’un Archives interdites, les peurs frangaises face a
Phistoire contemporaine [Yasaklanmis Arsivler, Cagdas Tarih Kargisinda Fransiz
Bigemi Korkular] adli yapitina katki, Paris, 1994 (Quinzaine littéraire, 15 Kasim
1994). Daha genel olarak ve 6zellikle Fransada devlet arsivlerine ulagmay: dii-
zenleyen 1979 vyasasi konusunda. Kargilagtirma igin: Odile Krakovitch,
“Responsabilités et devoirs de I'archiviste” [Arsivcinin sorumluluklar: ve gérev-
leri], “Transparence et secret de archives” [Arsivlerin geffaflig: ve gizliligi] ko-
lokyumuna digardan katilma, Paris, Mayis 1996.
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belirsiz bir istegi degil, ama bedeli ne olursa olsun, gegmisle
olan bagini koruma yolunda kararli bir arzuyu gostermezler
mi? Bu nedenle bunlar hemen simdinin, kullanip atilabilirin,
bayagilastirilmigin ve sanalin egemen simdiki zamancilik de-
gerlerinin kargisinda kendi yerini almak durumunda degiller
mi? Simdiki zamanin ¢etin gergekleri karsisinda gegmis yo-
niindeki toplumsal istem agiktir; ancak bu istem ikili, en azin-
dan ¢eligkilidir.

Aslinda, gegmise ilgi ¢ogu kez, yalnizca bedava bir degisik-
ligi simgeler: “Zamandan kagmanin garip keyfi”*® Ornegin,
eger Oradour-sur-Glane kurban kdyii, yabaml yikimindan
yarim yiizy1l sonra bile bir¢ok goriiciiyii kendine gekmeyi siir-
diiriiyorsa bu, higbir zaman nazi barbarhigina kars1 dogrudan
bir lanetlemeyi bildirmek igin degildir. Buraya bu kalabalig:
ceken, oyle goriiliiyor ki, kirkli yillarin “rétro” iklimi, evlerin
diizenlenmesi, dosenmesi, o zamanki yasamin hemen hemen
unutulmus tiim nesneleridir.

Bu 6rnekte, bizi gegmise gotiiren yalnizca merak degil, daha
karmagik ve daha derin bir duygudur; simdiki zaman kargisin-
da duydugumuz tedirginlik, yani yalnizca ondan kagma degil,
zamamnin igine geri doniis arzusudur.

“Olmus olan’, zamanla o denli uyum saglar ki artik yalniz
simdiki zamana gore bir 6nceligi temsil etmekle kalmaz bir de-
gismeyi de simgeler. Ondaki, eski goriiniimii ve bu kimligi ve-
rebilecegimiz tek 6ge olmasi oraninda, bizim simdiki zamani
elestirme yetenegimizi de bileyecektir. Gegmise kisir bir nos-
taljik “doniis” ile kendisi de nitelik bakimindan bagka bir sey
olan, gelecegin umudunu ve gereksinimi besleyen ge¢misin
“kivrimlarini izlemeyi” titizlikle birbirinden ayirmak gerekir.
Bu, Paul Goodmana'! gére gegmisin “iyilestirici islevi'dir. Halk
Cephesi'nin 1936daki “Charent yiiriiytisleri”* ne bir daha hig

10. Pierre Lepape, Le Monde, 18 Subat 1994 (Alain Corbin’in Les cloches de la
tour [Kulenin Canlar1], Paris, 1994 adli yapit1 konusunda).

11. Bernard Vincent, Paul Goodman et la reconquéte du présent [Paul Goodman
ve Simdiki Zamanin Yeniden Ele Gegirilisi], Paris, 1991.

* Halk Cephesi (Front populaire) (Ocak 1936-Haziran 1937): Fransada radikal-
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doniilmeyecektir. Ama onlarin animsanmasi, olaylara altmig
yil sonra bakmak i¢in diirbiinlerini ele alanlara simdi -daha
iyi gorebilmeleri igin- iyilestirici bir geri ¢ekilme saglayabilir.
Boylece onlar da olaylara katilmaktan sakinmis ve ekranlarin-
dan seyretmis olurlar.

Gegmise tutunma yolundaki aragtirma, ¢ogu kez bellek,
miras ve kok kategorilerinin ¢evresinde sekil alir. Ancak, bun-
larin gt de ¢ok belirsizdir ve gogunlukla bir donuk kivrim
durumunu indirgenme tehlikesi vardr.

Gegmige bu ii¢ tutunmanin her biri eglendirici bir soyle-
vin konusunu olusturur. “Bellek” kavrami, dilbilimsel oldugu
kadar politik anlamda da ¢ift anlamliliklar tagir. Bazen -bu
onun 6z anlamidir- canli bir yeniden animsama atilimini be-
lirtir (6rnegin, Miittefiklerin 1944 Haziran ve Agustos Fransa
¢ikarmalar1); bazen bir tiir veri tabaniny, bir bilgi, gériintimler,
simgeler (6rnegin, is¢i eylemlerinin anis1) biitiiniinii; bazen de
bu biitiiniin, siyasal bakimdan diizenlenmigsligi oraninda, ku-
saktan kusaga iletilmesini (Lavissee gore Fransiz ulusal bellegi
boyledir). Bu gesitli atilimlar arasinda, degisik yaklagim bi-
¢imlerinin kargasasi gozlenir. Yerlesmis hukuksal kabule gore
“miras’, taginmazlarin aymni siyasal isaretlerini simgeler. De Ga-
ulleciiliigiin biiyiik doneminde, Kiiltiir Bakan1 André Malraux
tarafindan saha kaldirildiginda ise bu kavram, “Her zamanin
Fransasi’nin degismez tabanini olusturuyordu. Fransa, siyasal
ortamin rastlantilarina, ona dayanarak meydan okuyabilir-
di. Bununla birlikte, miras kavrami genisleme egilimindedir.
“Kiiltiirel miras” tizerindeki Unesco onceciligiyle ve insanligin
“ortak miras1” olarak kiiresel ¢evre tizerindeki ekolojik derin
diigiinceyle, belli bir uzman kiimesi digindaki hukuk sistemi
olarak da Roma hukukunun miras kavramindan uzaklagildig:
apagik ortadadir.

“Kokler’e gelince, kendi iilkeleri iginde bile zamanin yo-
niinde bir kiiltiirel referans noktasini simgelerler. Oyleyse,

ler, sosyalistler ve komiinistler arasinda kurulan sol koalisyon. Isciler yararina
onemli kazanimlar gergeklestirmistir: Ucretli izin, 40 saatlik ¢aligma haftasi. Is-
panya I¢ Savagr'na katilmama karariyla béliinmiis ve sona ermistir. (¢.n.)

185



Zamamn Yasamak

gogu kez belli bir toplumsal kiimenin yandas: olarak —kisilerin
gecmisleriyle, kokenleriyle iligkileri gibi- yalnizca ayirici, en
azindan kisitlayici bir anlamlar: vardir. Ancak, onlar da ¢ok
daha degisik bir 6geyi de dogrulama islevi yapamaz mi: Zama-
nin siiresi iginde kurulmus bir ilinti, bir kimlik?

Bellek, miras ve kokler; yeniye, yasayana ve geliskiliye don-
diiriilmekten korkarak tutucu bir atilima birlikte baglanir.
ABDde, toplumsal elestiriyi ve demokratik gelisme giigleri-
ni denetleme niyetiyle miras’a bagvurulur. Gegmisle olan bu
deger bigici iligki, “degerlerin” miras sayimi, bedeli ne olursa
olsun korunacak mallar gibi 6zetleyici bir yontem tizerinden
sirdirilmistiir. Ancak “kokleri” ve “anisi” en eski olanlarin
tizerinde hak iddia edebildikleri mallar; sonra gelenleri ve bas-
ka yerden gelenleri disglamigtir. Fransa’ da Halk Cephesi'nin
soylemi bu ayrimc egilimlerin eksiksiz 6rnegidir.

Peki bu ii¢ gegmise tutunmayi, yalnizca gegmisle iligkileri-
ne gore degil de zamanin siiresiyle olan iligkileri iginde ana-
cak tiimiiyle degisik bir atilimi aragtiramaz miyiz? Boylece,
demokrasi agisindan yeniden canlandirilmig, yeniden uygun
duruma getirilmis bellek, miras ve kokler, gelecegi diigiinme
ve zamanin anlamini dogru yerine koyma eylemine katilird1.
ABDde yetmigsli yillarda, Roots adl televizyon dizisi, bagarisi-
ni, kesinlikle koleligin ve siyahilere kars1 davranigin nostaljik
olarak yeniden bulgulanmasina degil, ancak “Afro-Amerikan”
halklarin gelecegi konusunun yeniden agilmasi istencine borg-
lu olmugtur Hans Jonas'in, doganin kalitsal niteligi iizerine
olan felsefi diisiincesi ise, elbette bizim ortak savurganlik ge¢-
misimizi giindeme getirir; ama bizim ortak gelecegimiz karsi-
sindaki ortak sorumlulugumuzu dogrulamak amaciyla.

Bellek, miras, kokler iizerine olan tartigma, son ¢oziimle-
mede, sahip olma’yr varolmadan ayiran seyin altini ¢izmek igin
degil midir? Eger bu ii¢ referans 6gesini yalniz sahip olmak
agisindan dikkate alirsak kendimizi savunmaci bir korumanin
atilimi igine kapatiriz; sahip olmak, tek bir ge¢misin iizerine
digiimlenir. Buna zit olarak, eger onlar1 var olmak agisindan
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dikkate alirsak onlarin etkin kuvvetini, evrimci yetilerini, kisa-
ca onlarin zamansalliklarin1 dogrulariz. Bellek, miras ve kok-
ler, onlar1 her zamanki gibi agir yiikiimliliikler altina koyan
tutucu bir ipotekten kurtulurlar. Sahip olmak duragandir, ama
var olmak siirekli bir olustur, yeni meydan okuyuslar iizerinde
siirekli olarak agiktir, yeni atihimlarla durmadan zenginlesir.

Var olmak ile iliski, 6zellikle marjinallestirilmis, ge¢misi yad-
sinan, zamandan diglanmis ve sonug olarak geleceklerinden ya-
saklanmig toplumsal kiimeler ve topluluklar igin koklidiir.

Her ne kadar bellek, kalit ve kokler, olusun biitiinleyici par-
calariysalar da onlar suskun, ele gegirilmis ve kopuk durum-
dadirlar. Bu istiinii 6rtme siirecine karg1 direnmek, meydan
herhangi bir gegmise tapan acimaya birakmakla olmaz. Bir si-
yasal eylemi, hem simdiki zamanda bulunma, hem de gelece-
ge acik olma istenciyle uygulamaya koymak gerekir. Gergekte
yadsinsa da, sorumlulugu yiiklenmis olan ge¢mis, anlam ka-
zandiric roliinil yeniden eksiksiz olarak bulur.

Tahitinin en biiyiikk komiini olan bagimsizlik¢1 Faa’a
Belediyesi'ni, 1843-1844 Fransiz Tahiti Savagi sirasinda 6len
yurtsever Maorilerin* anisina geleneksel Polinezya bigemin-
de bir amit dikmeye gotiiren atilim iste budur. Bu savag, resmi
somiirgeci anma yontemince genis Ol¢lide gizlenir. Seksenli
yilarin yenilenmis siyasetinin anlatimi olan Faaa dikili tag,
Maorilerin varolusuyla birlikte yalmiz sahip oluglarini degil,
ayrica bir gelecek gereksinimini de anlatir.

Koklerin, tarihin resmi yazilimlarina uymayan yerinden
edilmigliklerinin yeniden bulgulanmasi, boylece ge¢migsin ye-
niden diizenlenmesinin bir boliimiinii olusturur. Ama bizim
egitim tarihgilerimiz, 1789 oncesi kilise okullariyla 1838de
Guizot'nun kurdugu zorunlu halk okullarini birbirinden ay1-
ran uzun ara dénem siiresince, Fransiz kirsalinda ilk 6gretim
gorevini ylikiimlenmis “kahve-6gretmenleri’nden ve 6teki koy
zanaatkarlarindan pek s6z etmezler. Fransiz ulusunun tastyici

* Maori: Polinezya halkinin bir béliimii. Rorotonga ve Hawai Adalarr’'ndan gelip
yeni Zelanda ve en biytigii Tahiti olan Sosyete Adalarrna yerlesmislerdir. (¢.n.)
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ekseni olarak Cizvitlerden Jules Ferry’ye'? kadar “okullagma
gelisimi”ni yiicelten siireklilik soyleminde, toplumsal bakim-
dan ugta, siyasal bakimdan diizenle 6zdeslesmemis olan, kir-
sal yasamin digladig1 bu sinifsizlarin yeri yoktur. Ayni bi¢im-
de, askerlerle is¢ilerin -Miinih’te, Hamburg'da ve hemen sonra
Berlinde oldugu gibi bir bagkaldir1 kars giicii olarak kurduk-
lar1 ve Fransiz ordusunun, 11 Kasim 1918de Alsace’in bu yar
kutsal baskentine girdiginde 6niinde buldugu- Strasburg Sov-
yetleri de bu sdyleve alinmazlar. Ne Foch* bigemi ulusal-aske-
ri tarih ne de Thorez** bigemi ulusal-is¢i tarihi, “kurtarilmig”
Alsace’in, Sovyetlerin koktenci siyasetleriyle, yenilmis ve sid-
detli halk eylemleriyle sarsilmig eski emperyalist Almanya'ya,
zaferinin yurtsever nesesine varmis Fransadan daha yakin ol-
dugunu kabul edebilmistir."

Bizim okul yasamimizdan oldugu kadar ulusal kimligimiz-
den de saptirilmig bu kokleri yeniden bulmak, bellegin gercek
toplumsal islevine geri donmektir. Bu bir anma toreni sayimi
degil, ge¢mis iizerine egemen sdylemle iliskisine baghligim
dogrulayan anlayigh ve 6diinsiiz bir yeniden animsamadir. Iste
Fransiz ulusal bilincine 8 Mayis 1945’ bir Nazi yenilgisi olmasi
nedeniyle kivangla kutlamay1 (giincel Alman-Fransiz dostlugu
nedeniyle) yasaklayan bu yonetsel isteng, ayni tarihin Ceza-
yir ulusal bilinci i¢in neyi simgeledigi iizerinde tiimiiyle sessiz
kalmigtir: Cezayirde Setif de kiigiik olaylarla baglayip binlerce
“yerli’nin tepeden tirnaga silahli kirlenmis Fransiz kolonlarin-
ca katledilmesi olay gibi.

Ge¢migin iyi kullanimi, binlercesi icinden Faaadan,
Strasburgdan ya da Setif den birkag 6rnegini verdigimiz bu s6-

12. Jean Chesneaux, “Linstituteurs-bistrots et leur liquidation” [Kahve dgret-
menleri ve ortadan kaldiriis1], Quinzaine Littéraire, 1 Agustos 1985.

* Maresal Foch (1851-1929): Birinci Diinya Savagi'nda Fransiz Ordulari Bagku-
mandani. Verdun'de Alman ordusunu yenmis ve teslim almigtir. (11 Kasim
1918) (¢.n.)

** Maurice Thorez (1900-1964): Fransiz Komiinist Partisi Genel Sekreteri. Kur-
tulugtan sonra de Gaulle Hiikiimeti'nde Bagbakan yardimcisi olmugtur. (¢.n.)
13. Yazarin dikkati, ancak Alsash tarihgi Pierre Richez ile yaptigi konugsmalar
sonunda “Strasburg Sovyetleri” iizerine ¢ekilmistir.
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ziinii etmeye deger beyin ameliyatlariyla uyusmaz. Ac1 veren
anilardan ve gizlenen sdylencelerden, yavas bir sekilde, goniil-
li suskunluklara ve geri piiskiirtiilmiis bellege gegilir. Boyle-
ce, Fransada yerel tarihler yavas yavag 13. yiizyildaki Oksitan*
kiiltiiriiniin, 15. yiizyildaki Bretonya-Ingiltere arasindaki eko-
nomik iligkilerin, 16. ve 17. yilizyildaki Alsace kent uygarligi-
nin, 18. yiizyildaki Korsika Cumhuriyeti'nin -o giine degin tii-
miiyle yabanci olduklar: bir Fransa'ya “baglanmazdan” 6nceki
doneme iligkin- dikkate deger canliigini yeniden bulgular.
Fransiz Devleti, avlarini se¢mesini ve onlara pengeyi vuracak
zamani iyi bilmistir.

Suskun bellege bir bagka 6rnek de Fransiz kirsallarindaki
halktir. Onlar altmish yetmigli yillarda tarimin modernlesti-
rilmesi sonucu yerlerinden kovulmus ve banliyélerde yitip
gitmislerdir. Onlarin tanikliginda, medyanin, birbirleriyle ya-
risircasina yash koyliilerden topladiklar: ge¢mise hayran oykii-
lerin resmi yoktur. Oysa koyliiligiin gercek “bellegi” lizerine
soyleneceklerin en ¢ogu onlardadir. Ancak kurbani olduklar:
Besinci Fransa Cumhuriyeti’nin tiim toplum projesi agisindan
elestirel, yani gelecekten ¢ok sey isteyen bir atilim iginde onla-
ra yeniden s6z hakki vermenin bir anlami vardur.

Ama onlar bunu istiyorlar mi? Acaba hem kendileri, hem
gocuklari igin —kaba baskiyla degil ama 6zendirerek- “siirgiin
yerlerine’, gelecegi gibi ge¢misi de olmayan banliyolere** gon-
derilmek icin onlar1 kdylerinden, kasabalarindan koparan bu
tuzaga diismektense goglerin anisin1 kovmayi, bunlari unut-
may!1 yeglemeyecekler miydi?

Boylece unutma, ge¢misi iyi kullanimin her tiiriinden vaz-
gecmeye izin vermeyecek miydi?

* Occitan: Giiney-bat1 Fransada, bagkenti Montpollier olan algak Languedoc
bolgesinin halki. Ortagagda 6nemli bir kumas dokuma ve ticaret merkezi olan
bu bolge halki, Fransizcadan farkli olan Oc lehgesi konusur. 13. yiizyila dek ba-
gimsiz ve ekonomik refah iginde yasayan kentleri 1229-1271 yillar1 arasinda
Fransa ele gegirdi. 1632 yilindaki bir ayaklanma sonucunda é6zerkligini de yiti-
rerek dogrudan Fransa'ya baglandu. (¢.n.)
** Yazar, banlieu (di§ mahalle) ile lieu du ban (siirgiin yeri) arasinda ince bir
sozciik oyunu yapryor. (¢.n.)
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Psikiyatrist Eugéne Minkovski'nin, “tini yatigtirma” araci
olarak onerdigi “unutma’ya 6vgiiyii toplumsal bilince dogru
genisletme 6zendirmesi giiglidiir ve bir¢oklar1 ona uymus-
tur. Minkovski, “ge¢misteki her sey yazgisal olarak unutusa
adanmugtir. [...] Zaman, verdigini geri alir, bir an i¢in yiizeyde
kalmayi bagaran her seyi dibe batirir. Unutusta, derin bir ya-
tistirma buluruz. Bu, gecenin gelisini duyuran aksamin barig
bildirimidir”'* demistir. Nietzsche ise daha ileri giderek unut-
manin yalniz iyilestirici degil, 6zgiirlige kavusturucu erdem-
lerini de takdir etmistir. Ona gére unutma, etkin ve iradeci
bir atilim olarak “eski aniya bagh acty1 6nlememizi”* saglayan
bir “frenleme giiclinii” (Hemmungsvermdgen) elinde tutar.
Michel Foucault ve Gilles Deleuze gibi yeni-Nietzscheciler,
icinden yenilestirici atihmlarin ¢ikabilecegi kurtarici arag ve
verimli bir 6nciil olarak unutmanin siyasal erdemlerini kut-
lamiglardir.

Aslinda unutma iizerine olan tartigmalar, yalnizca kuramsal
degil siyasaldir da. Franco-sonrasi Ispanyada seksenli yillarda,
askeri siddetin egemen olmus oldugu birgok Latin Amerika
tilkesinde oldugu gibi, agik bir “demokratik gecis” uzlagmasina
varilmigtir. Bu, diktatorliiklerin igledikleri suglarin “unutulma-
s1” karsiliginda sir saklayan, bir ge¢misi silme islemi olmugtur.
Demokratik yasgamin temeli anlaminda zaman iizerine derin
diisiincemiz, bunlar1 dikkate almak zorunda kalacaktir.

Ancak, taktiksel iyilikleri bazen tartigmaya deger goriilen
bir yatistirici olan unutmanin bu erdemleri, Nietzsche’nin de-
yimiyle karsi-bellege yerlestirilmeye ve boylece ge¢misin, ansi-
zin tiim anlaminy, tiim gergekligini yitirmesine deger mi?

Hanimefendi Bellek ile Beyefendi Unutma arasindaki, yani
14. yiizy1l felsefi yazinindan bu yana kars: karsiya bulunan bu
simgesel kisilikler arasindaki polemik canli ve aralar1 agik ola-
rak siirmektedir. Vergiss! Vergissin'® (Unut! Unut!) yatistiric1

14. Eugéne Minkovski, Le temps vécu, Paris, 1995 5.153.
15. E Nietzsche, Zamana Aykir1 Bakiglar 2.
16. “Unut! Unut!” Nietzsche'nin Aus hohen Bergen [Doruklardan Bu Yana] adl
siirindeki formiil.
190

——



Jean Chesneaux

kuvveti elbette yalniz Nietzsche hayranlarini bastan ¢ikarmak-
la kalmaz; unutma, yalnizca bellegimizin belli soylevi, belli
goriiniimii, belli bunalimi1 animsama ya da gizleme yetenegini
degil, bizim zamanin siiresiyle olan iligkimizi de tartigmaya
agar. Demokratik zamansallik baglaminda yeniden donece-
gimiz Vichy* 6rnegi, unutma iizerine soylevin zayifliklarinin
ve tuzaklarinin altini gizer. Georges Pompidou’nun, Nazi iggali
altindaki Fransiz siyasal toplumunun karigikliklarini tartis-
maktan vazgecilmesi yolundaki ¢agrilar1 pek de saf goriinmez.
Vichycilerle direnisgilerin zit yonlerde yaptiklar1 segimlerinin
unutulmasi, ancak Mayis 1968 ¢atigmalarindan sonra “diisiik
profil” verilmis bir Besinci Fransa Cumbhuriyeti projesini kuv-
vetlendirebilmigtir. Vichy karsisindaki Mitterand siyasetinin
de giittiigii uzlasmaci ve yatistiric1 ortak goriisiin eregi bu ol-
mustur.

Eger Vichy’yi unutmamak zorundaysak o, Fransiz siyasal
yasami ve Fransiz olusu tizerindeki gifte agirhigim siirdiiriiyor
demektir. O zaman iktidar katinda olan toplumsal gii¢ler ve
ozellikle bunlarin reklamini yapan ideolojik degerler, ¢ok de-
gisik durumlarda bile kendilerini dogrulamaya hazir olarak
etkinliklerini siirdiirmektedirler. Bunun aksine, Vichy kar-
sisinda se¢imini yapan her direnis¢i, olanlara kars: ¢ikislarin
kuvvetini ve gelecek igindeki umutlarini séyler. Bu, her bireyin
yurttaslik sorumluluguna siirekli bir animsatmadir.

Gegmis; toplumsal istemle tarihgilerin mesleki bilgileri ara-
sindaki, “olmus olanin” kivrimlariyla gelecek yoniinde gidise
anlam veren igaretler arasindaki, bellekle unutma arasindaki,
demokratik yagamin 6zelligi olan ¢oklu tartigmalarin eregidir.

* Vichy Olayr: ikinci Diinya Savagi baglarinda Fransiz ordusu yenilip Fransa Al-
manlarca ele gegirildigi zaman Birinci Diinya Savagi kahramanlarindan Maregal
Pétain tarafindan Vichyde gegici bir hitkiimet kuruldu (1940-44). Almanlarla
iyi geginerek iilkenin hi¢ olmazsa bir boliimiinii isgalden korumak ve Fransa'y:
en az zararla bu isten siyirmak isteyen bu hiikiimet giderek isbirlik¢i durumuna
diigtii. Bunun kargisinda yer alan Fransiz yurtseverleri ise Yeralti Direnig
Orgiiti‘nii kurarak Fransa’nin kurtuluguna kadar Almanlarla ¢atiymay: siirdiir-
diiler. (¢.n.)
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Toplumun kendisi ise devletin sonu gelmeyen isteklerinin ve
pazarin ag¢gozliiliklerinin uzaginda, bir ge¢misin iyi kullani-
min1 giindeme getirmek igin ugrasip durur...

1992de, Kristof Kolomb'un Amerika'ya variginin bes yii-
ziincii yildoniimiiniin kutlanig1 da bundan dolay yalnmiz “Yeni
Diinya’nin zenginliklerini degil, 16. yiizyildan bu yana Avru-
pal1 yayilisinin tiim gelisimini de giindeme getiren sira dis1
bir tartismanin elverigli zamani1 olmugtur. Sanki orada daha
once gorkemli uygarliklar yokmug gibi, bir “kesif “ten mi soz
ediliyor? Yoksa Ispanyol monarsisinin daha énce Magriplilere
kars1 uyguladigi saldiriy1 ve din degistirme zorlamasini Okya-
nusun Otesine gotiiren bir “fetih’ten mi? Daha dogrusu, yerli
topluluklara karg1 asir1 bir sertlikle girisilmis bir soykirimdan
m1? En sonunda daha tarafsiz ve daha dikkatli bir “kiiltiirle-
rin bulugsmas1””’ zamaninin iizerine dontilmiistiir. Ama batili
ve Hiristiyan zafer gosterileri, sonunda geri ¢ekilmek zorunda
kalmigtir.

Ayni bi¢imde, birbirine igsel olarak bagh zenci eyleminin,
Kadimnlarin Ozgiirliigii (Women’s Lib.) hareketinin, Vietnamda
ugranilan yenilgilerin, ekolojist ¢atigmalarin, uyanan Ameri-
ka yerlilerinin ve Ispanyol-Amerikan eylemliliginin vuruglar
altinda, ABD tarihinin egemen versiyonu, yetmisli yillardan
bu yana, tetikte bir “revizyonizm”in konusu olmustur. Bu da
Naziligin sahip oldugu hosgoriisiiz ve tiksinti verici ne varsa
bunlar1 aym séylem altinda iyilestirmek igin yapilan birkag gi-
risimin goriilecek hi¢bir yani olmadiginmi gosterir. Bu karsi-ta-
rih, Gistii kapali olarak, Biiyiik Amerika’nin kurucularinin soy-
lencesine, tanrisal istencin ¢izdigi yargiya (Manifest-Destiny),
irklar1 bir potada (melting pot) eriterek 6zgiir kildig1 varsayilan
uzlagmaya, Yankee diizeninin kendiliginden-doyumculuguna
gonderme yapar. Dikkati, yeniden yenilmislerin, egemenlik

17. Kargilagtirma igin: Penser la rencontre de deux mondes [Iki Diinyanin Rast-
lagsmasim Diisiinmek] (Alfredo Gomez-Miiller yonetiminde), Paris, 1993. Ayri-
ca, Jean Chesneaux, 1492-1992, triomphalisme européen, déchirure planétaire
(1492-1992, Avrupa utkuculugu, gezegenimizin yirtig1], Le Monde diplomati-
que, Aralik 1991.
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altina alinanlarin ve diglanmiglarin iizerine geker.* Temelde,
karikatiir benzeri bir siyasal bakimdan dogru (politically cor-
rect) kavraminin lizerinde durmazsak, bu geliskiler kuskusuz
ABDde resmi tarihsel soylevi geri ¢ekilmeye zorlamis ve Ame-
rikan ulusal bilincini sarsmigtir.

Buna kargihk Japonyada, ikinci Diinya Savagi sirasindaki
Japon yayilmaciligini giindeme getirme yolundaki ¢abalar,
giclii 6n yargilara garpar ve ¢ok kiigiik bir azinligin goriisii
olarak kalir. Cindeki sivil halka kars1 uygulanan toplu katliam,
Koredeki “rahatlatici kadinlar” ve savag tutsaklar1 tizerinde
yapilan “731 birimi” denemeleri, Uzakdogudaki ¢atigmanin
tetiginin ¢ekilmesinde Tokyo'nun agir sorumlulugu ve elbette
az sayidaki savag kargitlarinin tek kalmig ve unutulmus yiiz-
lerinin animsatilmasindan pek hoslanilmaz.'® Tokyo'nun ele
gecirilisinden elli y1l sonra, ne kamuoyu, ne de siyasal sinif, Ja-
pon demokrasisinin zayifligin1 ve 6zellikle kisa erimin 6tesini
distinmedeki giigligiinii gosteren bu denli agz1 sikiliklara ve
suskunluga sirt gevirecege benziyor.

Fransada ge¢misin somiirgecilik mirasini gevrelemeyi siir-
diiren belirsizlikleri ve sdylenmeyenleri artik bilmezden gel-
mek olanakl degildir. Ama iilke genelinde, devletin gobegin-
de ve ozellikle egitim kurumlarinda bu tartigma pek baglamig
gorinmiiyor. Bunun aksine, evrensel komiinizmin ¢okisii
yaninda, ge¢miste ondan birgok kez destek bulan somiirgelik-
ten kurtulug eylemleri, 1962den bu yana bagimsiz Cezayirde
devletin ve toplumun bozulusu, Vietnamda Fransa ve ABD’ye
karg1 kazanilan zaferlerden sonraki bagarisizliklar, eski Fransiz
Kara Afrikasi devletlerinin siirekli bunalimi, Fransada, somiir-
ge yonetiminin 6liimiinden sonra uyanan garip bir iyilestirme
girisimi yaratmugtir. Yiiceltilmis bir “kutsanmig somiirgeler

* Anlatim bigemlerinin 6zgiinliigiinii kargilayan digiinler arasindaki geliskiye.
Yani, 1976daki iki yiiziincii yil kutlamasi nedeniyle Amerikan kargi-tarihi re-
simli geritlerle, gezici sergilerle, sokak tiyatrolariyla, filmlerle, tartiymal konfe-
ranslarla ¢ok canli bigcimde anlatildi.

18. Philippe Pons, “Les difficultés de Tokyo a exorciser le passe” [Tokyonun,
ge¢misi kovmaktaki sikintilari], Le Monde, 16 Agustos 1995.
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zaman1” hayalinin, tarihsel ger¢egin kritik borg-alacak bilan-
gosundan sakindig1 gozlenmektedir: Arpalik dagitan yonetim,
ekonomik durgunluk, insan emeginin hoyrat somiiriisi, yer-
li kadrolarin yiikselmesinin engellenisi, dogrudan engelleme.
Geg¢misteki denizagir1 egemenliginin ger¢ek borg-alacak hesa-
bin1 sunmaktaki bu yetersizlik, Fransiz demokrasisi igin iyi bir
isaret degildir.

Konular ne denli degisik olursa olsun bu dort tartigma,
gecmisle iligki baglaminda -otekiler kadar- ortak ogelere
sahiptir, ancak simdiki zamandan bagslayarak gelecege dog-
ru: Amerikan yerlilerinin uyanigi, Amerikan siyasal bilinci-
nin bunalimi, Japon demokrasisinin kuma batigi, Fransa’nin
somiirgeleri birakmasindan dogan rejim degisiklikleri. Bu
tartigsmalara tiim sivil toplumlarinin, devletin, medyalarin
ve aydin gevrelerinin katilmasi dogaldir. Tarihgiler bunlarin
laboratuvarlarinda, aragtirma merkezlerinde, mesleksel ya-
yinlar1 karsisindaki yerlerini alir; ancak buralarda bir ayrica-
liklari, dahasi, gogu kez bir yonleri olmaksizin gegmis hakkin-
daki bu tartigmalara kendi uzmanlik alanlarindan baslasalar,
badylece olusun anlagilabilirligi konusunda bu denli istekli bir
toplumun sorularina yanit verebilseler, siradan yurttaglar ka-
dar bunlara miidahalede edebilirler. Onlarin, ge¢mis iizerine
bir tiir bilgiclik taslamak i¢in toplumun diginda kalmak yeri-
ne, ne denli biitiinleyici bir pargasi olurlarsa onun siyasal ve
toplumsal anlagmazliklarina ve diisiince akimlarinin arasin-
daki ¢atigmalarin igine de o denli gireceklerini kabul etmeleri
gerekir. Boylece tarihgilik meslegiyle kesisen, ayn1 zamanda
entelektiiel ve siyasal karsitliklara yeniden doniilmiis olur. Bu
kargitliklar1 ashinda mitik bir “bilim toplulugunun” gerisine
gizlemek bosuna olur. Tarihgiler, ge¢misle simdiki zaman
arasinda ¢oktan ortaya ¢ikmis olan gerginlikler karsisinda,
kendi mesleki bilgilerinin gereksinmeleriyle bir biitiin olarak
topluma ilintileri arasindaki gerginlikleri artik gormezlikten
gelemezler.
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Frangois Chaletet, bilgelik ve uzmanlik hi¢bir durumda “ta-
rafsizligin gerekgesi’'® olarak kabul edilemez, demigstir. Tarih-
giler, uzmanliklar1 oraninda ge¢mis lizerinde ¢alisirlar; ancak
tiyesi olduklar1 toplumla birlikte galiymaktan sakinamazlar.

Gegmis ve onun iyi kullanimi, gergekte tiim toplumun isi-
dir. Bu iki 6ge, toplum igin bir bellegi, bir mirasi, simdiki za-
manin belirsizlikler i¢inde onlar1 daha agik gérmeye, boylece
gelecegi agmaya ve ona bir yon vermeye yardim eden kokleri
temsil eder. Gegmis, bir daha yineleyelim, yalniz tarihgilere bi-
rakilmayacak kadar ¢ok 6nemli, onlarin uzmanliklarinin bir
deney pargasi olmayacak kadar degerlidir.

Her sey Renan* ve Lewis Caroll'un goriislerine kars1 ¢ikiyor
gibi goziikiir... Ancak bunlardan birincisi “ge¢mis, sonug ola-
rak yalnizca bir baslangigtir” diye agikladiginda ve ikincisi “o,
yalnizca geriye gidebilen iyice zavalli bir bellektir” diye duyuru
yaptiginda, her iki yazarimiz da temel bir olguyu dogrulamada
bulunmuyorlar mi: Gegmisle iligki, zamanin iginde bulunma-
nin bir 6gesini olugturmuyor mu? Ge¢misin iyi kullanimy, an-
cak simdiki zaman ve onun pratigi gelecek yoniinde agildiklar:
i¢in ve ancak o zaman bir anlam kazanir.

Gegmige “yumusak bir yuva” (heimliches Nest) olarak sigin-
ma egilimlerini elestiren Nietzsche’ye gelince, “Gegmis lizerine
s0z, her zaman bir kihinin so6ziidiir; siz onu, ancak gelecegin
kuruculari ve simdiki zamani taniyanlar iseniz anlayabilecek-
siniz” diye belirtir... Seconde considération inactuelle adl1 yapi-
tinda “Ge¢misi yasgamin hizmetine sokma ve beklenmeyenle
birlikte tarihi yeniden yapma yetisiyledir ki insan insan olur”
diye agiklamigtir. “[.....] Tarihe gereksinmemiz vardir, ancak
bilgi bahgelerinde bilgi¢ce dolagmaktan bagka amaglarla”

19. Frangois Chatelet, “Lhistoire” [Tarih]”, Histoire de la philosophie [Felsefe Ta-
rihi], cilt VIII, Paris, 1973, s. 239.

* Ernest Renan: Fransiz dilbilimci, tarihgi, elestirmen (1823-92). Baglica yaputla-
ri: Histoire des origines du christianisme (Hiristiyanhgin Koklerinin Tarihi),
I'Histoire du peuple d’Israél (Yahudi Halkinin Tarihi), Drames philosophiques
(Felsefi Oyunlar), Souvenirs denfance et de jeunesse (Cocukluk ve Genglik Ani-
lan) (¢.n.).
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Gegmis, insan olusunun mekanik ve ¢izgisel goriislerinin
i¢cine kapanmig pozitivistlerin diisiindiikleri gibi, siradan bir
ogretici degildir. Daha ¢ok, kendi ilkesi iginde gelecegin ¢ogul
olasiliklarina bile agik olan bir deney alanidir. “Olugan, tek ba-
sina karar vermekte serbest birakilmamalidir” diyen ve “basar1
i¢in bagar1 bagnazligina™ kars1 savunmaya gecen Emmanuel
Terray, bu baglamda ge¢mis, sonuca ulasmamis potansiyel-
leri, “yenik diismiis umutlar1” olgiisiinde deger kazanir, diye
stirdiiriir. Ayni anlamda dikkatimizi, Giordano Bruno, Michel
Servet ya da Lucio Vanini gibi hoggoriisiizligiin kurbani olan
koseye gekilmis diisiiniirlere, Olympe de Gouges gibi Fransiz
Devrimi’'nin ugtaki feministlerine ya da Miinster Anabaptist-
leri gibi koktenci bagkaldiricilara ya da Ingiliz Diggerslarina*
gevirirsek yalnizca gegmise 6zlem duyan bir acima duyariz;
orada, ka¢ tane yenik diismiis umudu, Paul Ricceur’iin de-
yimiyle “proje olarak ge¢miste kalmis™1 simgeleyen kag tane
“ge¢misin yerine getirilmemis s6z verisi’,! buluruz! Boylece,
alisilmig tarihin “ge¢mis-iizerine” bilgisinin, tizerinde sik sik
ayak siriidiigii goriilen gegmisle gelecegin toz birligi gergegi
dogrulanmustir.

Ote yandan, gegmisin iyi kullanimi da tiim anlamini ve bizi
kendimiz iizerine derin diisiindiirme yetisini yitirmis bulu-

20. Emmanuel Terray, ¢agdashk iistiine EHESS Kolokyumu’na digardan katilma,
Toulouse, Haziran 1995.

* Bunlar: Giordano Bruno (1551-1600), doga felsefesi iizerine tezleri nedeniyle
Engizisyon emriyle Roma'da yakilan italyan Dominiken rahibi. Michel Servet
(1511-1552),Calvin’in de katildig: karar iizerine panteist (dogaya tapan) goriis-
leri nedeniyle Cenevrede yakilan Ispanyol hekim. Lucilio Vanini (1585-1619),
Italyan filozof ve dogaci. Parlamento karariyla Toulouseda yakilmigtir. Olympe
de Gouges, kadin haklar1 savunucusu, 1793’te boynu vurulmustur. Anabaptist-
ler, koktenci Protestanlar. Kuzey Almanyada, Miinsterde titopik bir topluluk
kurmug ve 1535’te ¢abucak ezilmislerdir. Diggers (gapacilar), 17. yiizyil ortala-
rinda ingilterede esitlikgi bir protestanlig isteyen koylii hareketi. (Yazarin not-
lar1)

21. Paul Ricceur, La marche du siécle [Yiuzyilin Gidisi] adli televizyon yayinina
digardan katilma, 30 Haziran 1994 (Eric Conan ve Henry Rousso'nun Vichy, un
passé qui ne passe pas [Vichy, Gegmeyen Bir Ge¢mis] adli yapitlarinda sozii edil-
di).

196

—_—



Jean Chesneaux

nan bu titiz bilgiler birikiminin i¢ine kapanmak olmayacaktir.
Frangois Chatelet, daha o zamandan “devrimlesmis” ile “gecer-
liligini yitirmis”in?* birbirine karigtirilmas: tehlikesine dikkati
cekmigstir... Ornegin, 18. yiizyilda, gegerliligini yitirmis kitap-
lar nedeniyle tiim kiitiiphaneleri ugrastiran sorular diigiinelim:
“Diinyaya iligkin evrimler (piyadelerin savag diizenindeki me-
kanik devinimleri), tutugma akigkani (yanmanin mitik ilkesi),
kiigiik Alman prensliklerinin hanedanlik soy agaglar1” vb.

Geg¢mis, ancak simdiki zamanin kugatilamaz baskilar ara-
sinda gelecege agilmasi oraninda dikkate alinmaya deger. Bu,
bizi tarih yaziciligindan zamansalliga ge¢meye, boylece “bek-
lenti gelecegi, gelenek ge¢misi ve uygunsuz zamanda ortaya
¢tkan simdiki zaman®* arasindaki eklemlenmeye egemen ol-
maya ¢agiran Paul Ricceure gore, zamanin getin boliinmez-
ligidir. Gegmisle temas1 koruma istencinin ve bu ge¢misin
anlagilabilirligini istemenin arkasinda ¢ok koklii bir 6zlemin
anlatimi vardir: Insanlik durumunun zamansal 6zelligi, bizim
ortak varligimizin zamanin siiresi i¢ine, hem kaynak hem de
akint1 yoniinde yazilmasi zorunlulugu. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi yalniz gegmise yonelik olan derin diisiince, siireyi
ayrigtirma kuvvetlerine karsi koymamiza izin verir. Belki de
boylece, Emmanuel Levinas'in, “onu aninin ve 6zlemin siirek-
liligi iginde yeniden bir araya getirmek i¢in’** zamanin senk-
ronizasyonunu agma yolundaki ¢agris1 anlagilabilir.

Eger ge¢mis, bir avutucu protez ya da gegmise 6zlem dii-
siinden daha fazla bir sey ise, eger bu diisii zaman boyutu igi-
ne sokarak onunla biitiinlestiriyor ve ondan gelecek yoniinde
destek aliyorsa, bu, meydani el gabuklugu iiriinii olan yeniden
yazmalara ve imgesel soylencelere birakmak i¢in degildir. Tam
tersine, gelecek kaygisi da, bir uyaniklik ve sorumluluk bilinci
icinde, giivenilir bir ge¢mise dayanmay: gerektirir; soylenceye
dayah ve yapma bir ge¢mise degil.

22. Frangois Chatelet a.g.e., 5.237.
23. Zaman ve Anlats, cilt 111, 5.186.
24. Emmanuel Levinas, La mort et le temps [Oliim ve Zaman), Paris, 1991, 5.134.
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Tiim tarihsel degisim, tiim yeni durumlar, bizi, ge¢misi -
Benjamin'in ileri siirdiigii Kopernik devriminin igeriginde ol-
dugu gibi- siirekli yenilenen ve siyasal olan onceliklere bagl
bir yeni giiniin 151g1nda incelemeye gotiiriir. Ama bu incele-
me hi¢bir zaman sonuglanmaz; tam tersine, ge¢misle simdiki
zamandan baglayip gelecek yoniinde kurulan bu iligki, “istek
lizerine” devrimlesmis ve kazanilmig olmasi oraninda, gegmi-
sin yapisini bile kurgulama iznini verir. Eger Winston Smith
gecmisi, politik anin rastlantilarina bagl olarak bitmez bir ye-
niden ve yeniden yapma cezasina garptirildiysa bu Ingsoc reji-
minin kendi buyurgan yasasini tiim topluma dayatmasindan-
dir. Buna kargihk demokratik toplumlar da ge¢misi yeniden
degerlendirmeye gotiiriiliirler, ama sorunlu ve disiiniilmiis,
ozellikle birgok 6rnegi daha once sayilan tartigmalardan ya-
rarlanan bir yontem iizerinden. Girigim siyasaldir, ancak s6z-
cligiin en iyi anlaminda ve 1984’teki acima anlaminda degil.
Arendt, simdiki zaman, birlikte tartigilmis, birlikte kurulmus
ve vazgegmeye ya da ¢ekilmeye zorlanmamis bir ge¢misi “ay-
dinlatmaya’, bdylece onu, yeni bir bakisla zenginlestirmeye ge-
liyor, demistir.

Gegmisle gelecegin, zamanin siiresi igindeki birbirleri-
ne baghiligini dogrulamak, bizi, tarihsel biling icinde her za-
man var olan 6liim ve yagsam arasindaki iliskiye geri gotiiriir.
Ricceur, sonsuz yagama olan Hristiyan inancinin atilimu igin-
dedir ki “kadavralan ¢alarak” bile olsa tarih, “6liimiin unut-
turmasina kars1 hazirhikli olmayi, ancak bir 6liimii animsatma
Ogesi olarak kalmakla bagarabilir™ diyebilme yiirekliligini
bulur. Ancak, ne denli 6niine gegilemez olursa olsun, herkes
olimle diyaloga siiriiklenmez. Aym kuvvetle gelecek, kendi
ilkesi iginde de yasam uzgoriileri agar; insanhigin diri kuvvet-
lerinin sigrama yaptigin1 ve yenilendigini gérecek bir ¢evreni
olusturur. Zamani “anlat’™ iizerine indirgemekte temel 6ge-

25. Zaman ve Anlats, cilt ], 5.162-163 vecilt I1I, s.160.

* Qyleyse -burada yalnizca 6nermekle yetiniyoruz- Ricceur’iin Zaman ve Anlati
adl yapitinda 6nerdigi gibi, ne denli zengin olursa olsun, derin diigiincenin si-
nirlar1 tizerine kendine soru sormakta ok ileriye gitmemek gerekecektir. Kisi-
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yi ve gelecekle —en azindan tinsel (spiritiialist) olmayan laik,
“zamansal” gelecekle-iliski 6gesini- gozden kagirma tehlikesi
vardur.

Ancak ge¢misin, bize vazgecilmez bir zamansal derinlik
sagladig1 ve bunun da ancak yasam ¢evreni olarak gelecek-
le iligkisi oraninda bir anlam ve gergeklige sahip olacag: bir
gergektir. Benjamin'in sdylemiyle, bir diger gercek de simdi-
ki zamanin, zaman iginde bir gedik ve arastirilan olasiliklarin
bir diigiim noktasi oldugu, beklenmeyen bir zamanda ortaya
cikma yetisini ve patlamaya hazir kuvvetini korudugudur. iste
bunlar, bir ge¢mise bagvurunun sinirlaridir. Eger bu gegmis,
siirenin ardigik diizenlenmesine karsi bir direnise yardim edi-
yorsa buradaki eklem tutuklugu ve katilasma tehlikelerini de
goze aliyor demektir. Gegmis ne denli zengin olursa olsun, bi-
zim, tiim zamanlar arasinda tekil an olan simdiki zamandan
derledigimizi golgelemeye gelmemelidir; ¢iinkii eylemdeki
sorumlulugumuzun iginde gerceklestigi tek zaman odur. Han-
nah Arendt’in “6zgiirliigii ihlal eden” (liberticide)® tarihe kars:
koymak i¢in nisan aldig1 katilagmalar bunlardur.

Gegmisin iyi kullanimi, onun 6ncelliginden ileri gelen ve
bizim ¢abucak Moliére hekimlerinin “uykulu erdemine™ geri
gonderecek oldugumuz 6zgiil erdemlerinin sonucu degildir.
Gegmis, ancak siginagindan g¢ekilip zamanin akisi igine yeni-
den sokulursa anlam verici olarak devreye girer. Onun zaman-
sal bilinglendirme (conscientisation) yetisi, tagidig1 deneyim,
simdiki zaman iginde birlikte davranis ve gelecek karsisinda

likgi (personalist= insan kisiligini evrensel yapida en istiin ve en gergek deger
olarak ileri siiren idealist ve dinsel akim) filozof burada anlat: i¢in, kuskusuz
geleneksel olarak “Kitap” (Incil) iizerinde odaklanan bir protestan kiiltiiriinden
kaynaklanan, bir biyiilenmeyi ortaya koyar. Yurttag-Ricceur’iin baglangicini iyi
tamdig1 gelecek, filozof Ricceur’iin bu biiyiik yapitinda ancak 6nemsiz bir 6l¢ii-
de goriiniir.

26. Kavram, Hannah Arendt’in La crise de la culture adli yapitin1 ¢6ziimleyen
Nicolas Tenzer'indir. La société dépolitisée [Siyasetsizlestirilmis Toplum], Paris
1990, 5.199.

* Fransiz tiyatro yazari ve oyuncusu Moliére’in (1622-1673) Hastalik Hastasi (Le
malade imaginaire) adlh yapitina gonderme yapihyor. (¢.n.)
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sorumluluklarinin anlami arasindaki dayanigma iligkisi iginde
dogrulanir. Gegmis, simdiki zaman ve gelecek kusaklar arasin-
daki siyasal dayanigma ile beraber giden zamanin ii¢ ek-stasesi
arasindaki kavramsal dayanismayi yakalamak i¢in Heidegger-
ci “ayni-kokenlilik” (Gleich-urspriinnunglichkeit) tezlerinin
uzmani olmaya hi¢bir gereksinme yoktur. Eger simdiki zaman,
Benjamin’in formiiliine gore ge¢misle aynm “takimyildiza giri-
yorsa” bu, gelecegin anlamini 6zgiirliige kavusturmak i¢indir.

Bunlar gelecegin, Israil’i yalnizca soykirimin (Shoah) ¢ev-
renine kapanmaktan vazgegmeye, Japon demokrasisini kendi
militarist ge¢misiyle hesaplagmaya ve Fransa’yi, Giiney iilkele-
riyle iligkilerini diizeltmek istiyorsa bunun yolunun, kendi s6-
miirgeci ge¢misinin ivedi bir yeniden degerlendirilmesinden
gectigini kabul etmeye gagiran dncelikleridir.



Aradeyis II
Walter Benjamin ve Charles Péguy:
Zamansalligin Iki Kritik Diisiincesi

Zamanlarmm marjinal, en azindan anlagilmamis Kkisileri
olan Benjamin ve Péguy yavas yavag “taninan” yazarlar
olmuglardir. Onlarin, gegmis-simdiki zaman, tarih bilgisi, in-
san olug tizerine ¢ogu kez tutkulu olan goriisleri, dikkate deger
big¢imde birbirlerine yaklagir ve bizim tarih bilinci ve siyasal
erek anlaminda zamansallik {izerine sorusturmalarimizin
beklenen yansimasi olarak sunulurlar. Bununla birlikte, tarih-
gilerin bu konularla pek ilgilendikleri sdylenemez. Ola ki on-
lar, Péguy’nin* giilmece bigeminde denebilecek tezinde kaba-

* Charles Péguy, “Notes pourune thése”, (Euvres en prose complétes, Paris, 1988,
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ca ve kotii, Benjamin'in' ise Tarih Felsefesi Uzerine Tezler adli
yapitinda belki gerekenden daha yiiksek diizeyde isledigi bu
konuyu ortak dayanmigmalariyla duyumsuyorlardi! Ortodoks
bilimsel goriis karsisindaki diizen bozucu ve bir olgiide de
peygamberce olan bu iki zihni yeniden bulgulamak her ¢abaya
deger.

Benjamin ile (1892-1940) Charles Péguy (1873-1914) ara-
sinda yalnizca iki diinya savagini ayiran bir zaman -yaklagik
bir kusak- aralig1 olmakla kalmiyor; ayrica, her ikisi de bu sa-
vaglarin ilk ve 6zverili kurbanlarr* olmuslardir. Bu iki kisilikte
her sey birbirine zit degil midir? Birincisi Berlin’li bir Yahudi,
tam anlamiyla, kozmopolit aydinin kusursuz bir temsilcisi;
marksizmle yahudilik, Almanya ile Fransa, 19. yiizyil ile 20.
yiizyil ve kiiltiir sosyolojisi ile tarih felsefesi arasindaki “gecis
adamu” Ikincisi -tiimiiyl ayr tiirden- Loirel bir koylii, hiima-
nist tutkusundan otiirii sosyalist, ulusal soylulugundan 6tiiri
Dreyfusgu,** geleneksel katolikligin ve toprak ulusalciliginin
alisilmamis savunucusu, Halkin Tensel ve Koklii Soziint gir-
gin ve tumturakli bicimde yineleyen kisi.

CiltII, s. 1053-1267. Yazarin 6liimiinden sonra yayimlanan bu metin, kuskusuz
1909 baglarinda De la situation faite a I'histoire dans la philosophie générale du
monde moderne (Modern Diinyanin Genel Felsefesinde Olgu Olarak Tarihsel
Durum Uzerine) adiyla kaleme alinmigti. Péguy bunu 1909’un temmuz ayinda
Sorbonneda doktora tezi olarak sundu. Hocasi, bir Dreyfus yandag: filozof Gab-
riel Séailles idi, sonradan “Aydinlar Partisi’nin liyelerinden birisi oldu. 1910 yili
i¢in kendi Cahiers fr la Quinzaine'nde dikkatli bir destekleme yazis1 yazd, an-
cak bu “notlar’dan daha ileriye gitmedi.
1. Walter Benjamin, “Tarih felsefesi iizerine tezler”, Poésie et révolutions, Dossiers
de Lettres nouvelles [Siir ve Devrim, Yeni Edebiyat Dosyalar1], Paris, 1961.
* Péguy’nin (ileri) yagina kargin goniillii olarak 1914’te Marne cephesinde 6ldii-
gini, Benjamin’in ise 1940’ta siginmaci olarak yasadig1 Fransadan nazilerin
eline diigmemek amaciyla spanya’ya gegemedigi igin kendine kiydigini animsa-
talim.
** Dreyfus Davasi: 1894-1906 yillar1 arasinda Fransiz kamuoyunun béliinmesi-
ne neden olan hukuksal ve siyasal skandal. Sahte belgeyle hiikiim giyip ordudan
atilan Yahudi subay Alfred Dreyfus'un sugsuz oldugunu ileri siiren Emile
Zola’nin girigsimiyle baslayan kargilikl davalar sirasinda Dreyfusgular (Aydinlar
Partisi) ile Dreyfus kargitlar1 (Ulusalcilar) diye iki zit blok olugmugtur. Sonunda
Dreyfus aklanmig ve tekrar orduya alinmugtir. Dreyfusqular Fransiz solunun ge-
kirdegini olugturmugstur. (¢.n.)
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Benjamin, Péguy’yi taniyor ve ona saygi duyuyordu. Onda
¢ok verimli referans kaynaklar1 bulmugtur.? Bununla birlikte
onlarin disiinceleri, temelde, birbirinden bagimsiz olarak ge-
lismis goriinmektedir.’

Bunlan birbirine yaklagtirmak, basite indirgeyici bir
karisim elde etme disinda, yalmzca ¢ok keyif verici bir is
olurdu. Benjamin, gercekten de bize daha yakindir, ancak
yalnizca kronolojik bakimdan degil. 1914-1918 Diinya
Savasr’nin biiyiik darbesi, daha o zamandan bizi, -20. yiiz-
yil sonunda bugiin bile iki can alic1 soru olarak kalan- tek-
nik ilizerinde ve ekonomik gerileme iizerinde derin diisiin-
meye gotiirmiistiir. Burada, 6zellikle kutlanmasi gereken
Péguy’nin, yalnmizca kars1 agirhik (contrepoint) olarak dev-
reye girdigini goriiriiz.

Belki de simdiki zamanin merkezcil konumu iizerine Ben-
jamin ile Péguy’nin 6liimiinden sonra aralarinda gegen garip
konugma bu yiizden en giiglii ve en aracisiz olanidir. Benjamin
Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'inde, simdiki zamani “zamanin
esigi tizerindeki devinimsiz” diye tanimlar. Kaleminin ucuna,
simdiki zamana iliskin benzetmeler ve sayg isaretleri siki-
sir: Zaman, simdiki zamanin gevresinde déner. Ayrica, sunu
da soyler: Tim simdiki zaman mesaleyi, Karl Krausin(**)*
Viyanada tek basina yayimladig: die Fackel dergisinde yeniden
yasattig1 imaj1 yeniden ele alir. IV.Tez’inde “¢anagini giinese
geviren bazi gicekler gibi ge¢mis de bir tiir gizemli giinese yo-
nelme ile tarihin gogiinde yiikselmekte olan giinese yonelme
egilimindedir” der. Kisaca, Segmeler’inde, ge¢misi, simdiki za-
mani patlatan fitil olarak tanimlar.

2. Gergekte Péguy adi, “XIX. Yiizyi'in Bagkenti Paris” Pasajlar adh Fransiz
derin bilgisinin amit1 olan kitapta yalnizca dért kez anilmaktadir. En kuvvetli
vurguy, ancak ikinci el kitaplarda yapilmugtir.

3. Bana bu yaklagimi ilk kez 6neren Benjamin gevirmeni ve yorumcusu Jean
Lacoste’a tegekkiir bor¢luyum.

4. (**) Kraus, Karl (1874-1936): Avusturyal yazar. 1899da Die Fackel dergisini
kurdu, 1912den sonra dergiyi tek bagina ¢ikardi. Cok sayida ve ¢ok yogun olan
yapitlarinda 6zellikle Viyana toplumunun yanlis davraniglarina, Avusturya siya-
setine ve Alman edebiyatgilarina gatti. (¢.n.)
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Péguy ise Bay Descartes Uzerine Birlesik Not'unda “simdi-
ki zaman bakanhgim” sayg ile takdir eder. Bu, der, “gelecege
degen ge¢misin kiyisinda [...] simdiki zaman, ¢ok diisiik bir
kalinlik iistiinde tarihsel olan bir nesneye indirgenemeyecek-
ti. Simdiki zaman, tarihsel olandan degisik bir dogadadir. Bu
ozel bir doganin belli bir noktasidur. [...] O, yalnizca zamanin
gecisini gozleyen bir izleyici degildir. O, zamanin merkezi, et-
keni ve gecis noktasidir” Bu, Benjamin'in “zamanin esiginde-
ki devinimsiz” soylemi 6lgiisiinde 6zet ve aligilmiga aykir1 bir
formiildiir!

Simdiki zamani1 boyle ayricalikli bir konuma yerlestirme-
nin amaci, ¢izgisel ve kesintisiz zamani, “homojen ve bos”
bir zamany, tesbih gibi ¢ekilen bir zamam (Tez XVIIA), kisaca
Michael Lowy’nin®* mutlu formiiliine uygun bir “panglosgu™
zamani geri ¢evirmektir. Bu, Péguy’nin Clio’sunda agiklanan
ayn1 homojen zamana kargidir: “gerceklik olay: hi¢cbir zaman
bagdagik degildir [...]; saf bir matematik, aritmetik ve teorik
bir sey degildir” Ayip; zamani her yonden kesmek ve ondan
gegmisi alip, yalnizca asagilanacag: “bilinmez hangi genel ma-
galara” indirgemek i¢in “zamani uzay gibi ele alan” Seigno-
bos** benzeri pozitivist tarihgilere! (“Notes pour une thése.”)

Benjamin ve Péguy, aslinda, tarihgilerin tarihine, onun ¢iz-
gisel zamanina, onun ige kapanik bilgi¢ligine kars1 diismanlhig:
paylagirlar. Bu, yilizyilin “en giiglii uyusturucusu’dur. (Se¢me-
ler, N.3,4). “Homojen ve bos zamani doldurmak i¢in olaylar
yiginindan yararlanmaktan” bagka bir is yapmaz. (XVIIL Tez).

5. “Fire Alarm, Walter Benjamin’s critique of technology” [Yangin alarmi, Wal-
ter Benjamin’in teknoloji elestirisi] (Michaél Lowy ayrimi, On changing the
World. Essay in political philosophy, from Karl Marx to Walter Benjamin [Diinya-
y1 Degistirme Ustiine Karl Marx’dan Walter Benjaminke Siyasal Felsefe Deneme-
si], Londra, 1993).
* Voltaire’in Candide adli romanindaki her olaya iyimser gozle bakan Profesor
Pangalosa anigtirma. (¢.n.)
** Charles Seignobos (1854-1942): Fransiz tarihgi. Alman tarih okulundan ¢ok
etkilenmistir. Pozitivist diye adlandirilan ve yalmzca maddesel olay1 saptamak
amacini giiden elestirel yontemi, 6zellikle Lucien Febvre ve Annales tarafindan
sert bigimde elestirilmistir. (¢.n.)
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Kiiltir adam1 Benjamin, Fustel de Coulanges benzeri tarih-
gilerde, iki az goriilir kafa karigiklig: bulgular: Ondan sonra
olanlar1 timiiyle gormezden gelecek bir donemi yeniden ya-
satmay1 iddia eden ige doniikliik (intropathie) ve ortagag din
bilginlerince daha o zamandan suglu diye tanitilmig kutsal
inanglara ilgisizlik, yiirek tembelligi (VIII. Tez).

Péguy, historicus vulgarisa (topluma yayillmig tarih), bu
“asas1 elinde yolcu”ya (“Notes pour une thése”), bir otomo-
bilin arkasindan yaya giderek kisa fislerine not alan bu kayit
tutucu”ya (Clio) biiyiik bir coskuyla yaklagmigtir. Ciinkii fis-
ler durmadan ¢ogalir: “Rembrandta bugiine dek agilmams
Emmaiis Hacilar’ni bitirmesi igin dort kare tuval yetmistir.”
Corneillee ise Polyeucte’tinii bitirmesi i¢in dort tomar kagt
gerekmistir; oysa ben, boylece, diinyanin biitiin ormanlarini
tuketecektim” (Clio).

Sezgisel bir savunma durumundaki Péguy “yiiksek tarih
egitimine dogrudan sokulan” ve “sanki ge¢misin bilgisine
ulagmak i¢in simdiki zamandan habersiz olmak kogsulmus gibi
toplumun hosa gitmeyen gergeklerine deginmekten sakinan
bu gengleri” daha bir yiizyil 6ncesinden azarlamigtir (De la
connaissance de Ihistoire dans les temps modern).

Benjamine gelince, o, insanoglunu “bagdagik ve bos bir za-
man i¢indeki yiiriiylisiinden ayrilmaz” bir “diizgiin ilerleme”ye
yerlestirmeyi geri ¢evirir (XIII. Tez). llerleme yerine “buna-
limlari, kopukluklar1 ve yirtilmalar1 ¢ok anlaml olan bir sii-
reksiz® tarihi; yani kesikli ve sarsintily, i¢ ice gegmis arabesk
gizgilerden ve geri doniislii kivrimlardan yapilmus, firtinalarla
sallanan™ bir tarihi ¢izer. “Irmak yataginin tanidik yizi, der,

6. Stéphane Moses, Lange de Ihistoire, Rosenweig, Benjamin, Scholem [Tarihin
Dili, Rosenweig, Benjamin, Scholem], Paris, 1992, s.21.

7. Marie-Cecile Dufour El Maleh (La nuit sauvée, Walter Benjamin et la pensée
de histoire [Kurtarilmig Gece, Walter Benjamin ve Tarih Diigiincesi], Briiksel,
1993) Frangoise Proust (L’histoire a contre-temps, le temps historique chez Walter
Benjamin [Karsi Zamanlh Tarih, Walter Benjaminde Tarihsel Zaman], Paris,
1994) 6lgiisiinde, bu goriiniimiin altini gizmistir.
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¢alganin Oniinde silinmek zorundadir™ Bunlar, Péguy’nin
Clio’sundakilerin yankisina benzer formiillerdir: “Gerginlikler
ve genlesmeler, ¢evrimler ve donemler, titresim eksenleri, bu-
nalim noktalary, izgiin ovalar* ve ani askida kalma noktalar1.”

Demek ki Benjamin i¢in tarih kairolojiktir:® Kaynaklar: ve
silkinisleri, kairoilarin yan sira, agir tehlikelerle yiikli, ama
yaratici 6ncecilik yoniinde biling aliminda elverisli tekil anlar-
dan olugmusgtur.

Kairos, en kusursuz bigiminde, teknolojik modernligin
(1) cehennem mantigiyla yonetilen ve Benjamin’in igrendigi
kitle katliamlariyla, barbarligin sahlaniglariyla Birinci Diinya
Savasr'nda agiga ¢ikar: Makineli tiifekler, zehirli gazlar, ugak-
lar. 1914-1918 savasinin insanlara getirdigi yikimla birlik-
te “insanligin, daha hafifi diisiiniilemeyecek acisinin gergegi
kargisinda tarihin anlamini ve gelisme ideolojisini elde tutmak
olanaksizd1” (Stéphane Mosés). Boylece Benjamin, ekonomik
gerileme sorunlariyla ¢ok erkenden karsi karsiya gelmistir.
Soyle belirtir: Cephede savasanlar, geri doniislerinde “ileti-
sim deneyleri agisindan eskisinden daha zengin degil, daha
yoksuldular”'® Bundan dolay1 da Alman sosyal-demokrasisi-
nin itibarlh Marksizmini ve onun teknik gelisme iizerine olan
saf inancini geri gevirir. “Alman ig¢i hareketi i¢in hi¢bir sey
akint1 yoniinde yiizmeye inanmak kadar yoldan ¢ikaric1 olma-
mistir. Bu inang, teknik ilerlemeyi, yiiriirliikte olanin keyfine
gore istemigtir. O, yalnizca insanin doga iizerindeki egemenli-
ginin ilerlemesini dikkate almak istemistir, toplumun ekono-
mik gerilemesini degil” ( XI. Tez).

Benjamine gore kendiliginden gelisme, aslinda, insan olu-
sunun temeli ve devindiricisi oldugu kadar teknolojik evrimin
elestirisiyle de i¢ ice girer. Kesintisiz teknolojik iyimserligin

8. Marie-Cécile Dufour El-Maleh, a.g.e., 5.101.
* Victor Hugo'nun, Napoléon’un yenilgisini betimleyen taninmig Vaterloo siiri-
ne atif .(¢.n.)
9. Bu yeni sozciigii Giorgio Agamben 6nerdi, Enfance et histoire [Cocukluk ve
Tarih], Paris, 1989.
10. Marie-Cécile Dufour, a.g.e., 5.84.
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karsisina teknik modernligin gozler 6niindeki yikim bilan-
¢osunu koyar. Elbette teknik, hayal giicii olarak, onu da bii-
yiilemistir ve Pasajlarinda 19. yiizyilda dogan cam ve demir
mimarhiginm évmiistiir. Teknik, demistir, insanlik ile kozmos
arasindaki bir “evliligin” araci olabilirdi. Ancak, “ger¢ek su ki,
egemen sinifin kazang hirsi onun iginde doyumu aryor, tek-
noloji insana ihanet etti ve 1914-1918’in gerdek yatagi, kan
goliine doniigtii”"! Devrim, sosyal demokrat pozitivizminin
yandaslarinin inandig gibi, teknik gelismenin “dogal” sonucu
olmaktan uzak, yikima goétiiren bir siirecin zorunlu kesintisi
olarak goriiliiyor. Benjamine gore insan olusu, ne gizgisel, ne
de siirekli, ama sarsintilarla, “esiklerle” (Scwellen) ilerler -bu
kavrama koyden gelen Péguy de goniilden katilacaktir-. Ben-
jamin i¢in bu, tarihsel siireglerin rastlantisal 6zelliginin ortaya
¢tkardigr olasilik oldugu kadar bu siireglerin igine “6nceden
goriilemeyen herhangi bir anda yeninin girivermesine, yani
ideal olanin gergeklesmesine izin veren”'? karmagikligidir da.

Bu “yeninin baskininr’, bazilarinin énerdigi gibi,” yalmizca
Yahudilerin Mesihgi gelenegine mi baglamali? Kugkusuz, Ben-
jamin sik sik Mesihe bagvurur. Yagh diiymani, bagdasik ve bos
zamanin karsisina -sik sik kullandig: tiimlegle- “her saniye,
yalmiz Mesih'in gegebilecegi dar kapiyd1” (XVIII B Tez) diyen
Yahudi zamansalligini koyar.

Peki, burada Yahudi gelenegi tersyiiz edilmis, en azindan
¢ignenmis olmuyor mu? Eger Mesih zamanin dar kapisindan,
simdiki zamanda bulunan, ¢atiymalarina karigan, yani bin yil-
ik hakkindan vazgeg¢mis beklenti i¢cinde olmayip da etkin bir
praksise katilan “her an”n igine sizabiliyorsayd:... Sonugta, bu
Benjaminci Mesih, kiiltiirel bir ima, kendi kokenine saygidan
bagka bir sey degil mi? Gelisi, yalmzca bir “se¢ilmis halkin”
sorunu olmaktan ne denli ¢ikarsa o Mesih de agikga (stricto

11. Michaél Lowy so6ziinii etti, a.g.e.
12. Stéphane Mosés, a.g.e., 5.22
13. Frangoise Proust, Marie-Cécile Dufour El Maleh (yine de “Tevrat kalit:” ile
“halk siyonizmi” arasindaki karigikliga kargi uyarida bulunur) ve 6zellikle Step-
hane Mosés.
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sensu) Yahudi geleneginden o denli uzaklasir. Benjamin’in
devrimci mesihgiligi, diinyanin biitiin ezilmiglerine hizmet et-
meyi amaglar.

Her ne kadar Benjamin'in siireksiz zamansallik, ekonomik
gerileme, simdiki zamanin konumu, tarihsel pozitivizmin ¢ik-
mazlar iizerine disiinceleri kendisinden 6nce Péguy’nin or-
taya koyduklariyla gakigsa da o, bunlari tek bir Yahudi gele-
neginin i¢ine kapatmanin olanaksizligin1 dogrular. Péguy ise
timiiyle degisik, zamana uymayan bir Hiristiyan sosyalizmi
temeli {izerinde, simdiki zamanin baslangicin1 insan sorum-
lulugunun alani olarak dogrular. Onun “patlamaya hazir do-
nemlerle” “kirim ¢evrimleri” arasinda yaptig1 ayirim, dogru-
dan dogruya pozitivistlerin bagdasik zamanina Benjaminci bir
karsi ¢ikisla katilir.

Benjamin’in 6nerdigi, devinen bir zamansalliktir; estetik-
¢i goziiyle seyretmekle ya da dindarca diisiinmekle yetinile-
cek bir zamansallik degil.* Bu, “fitili” simdiki zaman olan dev
bir patlayic sisteminin bir bigemidir. Ana 6ge -bu diisiince
Tezlerde birgok kez yinelenmistir- zamansal siirekliligi kirmak
ve tarihsel sorusturmayi geri ¢evirmektir. “Tarihi dinamitle-
mek” gerekir, demistir; ¢ag1 duragan siireklilikten koparmak
ve “écrasite’le (zamanin ¢ok kullanilan bir patlayicisi), yani
simdiki zamanla doldurarak patlatmak gerekir” (Pasajlar,
N.9a, 6 ve 7). Benjamin, Paris meydan saatlerine ates eden
1830 bagkaldiranlarinin -tarihgilerin bundan haberi yoktur-
aykiri tavirlarini ortaya koymayi da eksik etmemistir.

Bu, zamanin siirekliligi i¢ine kairolojik zamanda, “kaplan
pengesi ni andiran yikici bir giristir (XIV. Tez). Tarih, resmi
tarihsel materyalizmin istedigi gibi zorunlulugun yonettigi
degil, her zaman yeniden baglayan, sonucu belirsiz bir sava-

* Benjamin’in evrimi karmagiktir ve bu aradeyisi burada kesmek olanakli degil.
Mosés, onda bir “siyasal paradigma”min bir dinsel paradigmayi, ondan sonra da
bir estetik paradigmay izledigini, ancak ilk iki yaklagimin da ortadan kalkma-
digim gostermistir (Tarihin Melegi, Rosenzweig, Benjamin, Scholem, Paris,
1992). Bu iki 6ge “takimyildiza girislerdir”; bunu siyasal girisimi merkezcil du-
ruma geldiginde, Benjamin’in kendisi sdyleyecektir.
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simdir. Demek ki Benjamin, devrimi, Marx’in takdir ettigi gibi
“tarihin lokomotifi” —sosyal demokrat reformizmi ile koktenci
bolsevizmi birbirinden ayirmak igin ¢ok¢a kullanilan bir kav-
ram olarak- goz oniine almay: kabul etmez. O, devrim daha
¢ok, yanlis yone giden trenin kiyisinda durup “tehlike ¢anini
¢alan insan elini” olugturur, demistir.'* Bu arada, uzaktan ba-
kildiginda, ¢ogu kez yalnizca acinacak bir alayin konusu olan
Fransadaki 1968 “olaylar1” da tam Benjamince bir anlam ka-
zanmiyor mu? Bu, etkin bigimde bir tehlike ¢anidir, ancak bu
¢an, iiretime ve teknige tapan bu treni ne durdurabilmis, ne de
frenleyebilmigtir.

Zamanin siireksizligini, simdiki zamanin merkezcilligini,
tarihin igine altiist edici bir girisi dogrulamak siyasal bir gi-
risimdir. Ciinkii simdiki zaman “simdinin zamanidir” (Jetzt-
Zeit); o, kendisini tine dayatan giincel olandir (Geistgegen-
wart). Bu baglamda, o, kendisine dogru birbirine yaklagan
geligkilerin ve gerilimlerin olanakl bir ¢6ziimiind, bir erimini
olusturur. Benjamin, “Yangin Alarm:™'® adl1 akic1 sdylemli de-
nemesinde “gercek siyaset adami yalnizca erimlerle hesap ya-
par” demistir.

Simdiki zamanla ge¢mis arasindaki iliski de en az o kadar
siyasaldir. Benjamin igin 6nemli olan, ge¢misi animsama ve
gecmisin, “tehlike aninda” simdiki zamani aydinlatabilecek
gizli bolimlerini yeniden bulma yetisidir (XVI. Tez). Se¢me-
ler’deki formiile gore (K, 2, 3) gegmisle gelecegin “birbirinin
icine girisi’, simdiki zamanin baslangicindan dogar. Bu ikin-
ci 6genin yararlandig: giinese yonelim (IV. Tez), Pasajlar (K,
1, 2)de onerilen ve bundan boyle, simdiki zamandan ge¢mi-
se gore “sabit nokta”y1 ¢ikaracak olan, bizim de bu deneme-
mizde esinlendigimiz “Kopernik devriminin” temeli olacaktir.
Kopernik devrimi zamansal siireklilikten, belli bir ¢ag1, agik¢a
“kapisim1 kirarak ¢ikarmanin” (XVII. Tez) yontemini arar. Bu
kapiy1 kirma, zaman akiginin bu “patlama’si, 6rnegin Fransiz

14. Tezlere hazirlik notlari, Michaél Lowy soziinii etti.
15. Frangoise Proust séziinii etti, a.g.e,, s.111.
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Devrimiyle Roma gelenegi arasindaki ayricalikl iligkinin bi-
¢imlendirdigi “Monadci1 bir yapinin* tarihsel nesnesini yeri-
ne yerlestirir. “Robespierre** i¢in antik Roma, tarihin siirekli
Ogesinin ortaya ¢ikardig1 simdi’yle yiikli bir gegmistir” (XIV.
Tez).

Benjamin’in goziindeki ge¢misle iligki, heniiz siyasaldir ve
ondan kendi alanina segtikleri ezilmislerle yenilmiglerdir. On-
lenemez gelismenin klasik marksist yorumunda son kertede
titiz olan Benjamin, burada tarihsel materyalizmi, sinif girisi-
mi olarak yeniden bulur. Siireklilik bigiminde gériilen tarih,
diye agiklar, yenenlerin tarihidir. Tarihselcilik [historicisme]
onlarla bir “intropathie”ye girerken yenilenler, ancak siireksiz-
lik modeli iizerinden ige karigabilmigtir. Tarih, “bilinmeyen-
lerin anisina”¢ adandiginda, ge¢misin bu boliimleri kesinti-
siz zamansalliktan zorla koparilmis, ge¢misin yenilmigleriyle
simdiki zamanin savaslar1 arasindaki birbiri i¢ine girme ger-
ceklestirilmis olur. O alisik oldugumuz coskulu anlatimiyla,
her kusak, demistir, “boyunduruk altina alinmi§” atalarindan
sorumludur; devrim, kendisini “yenilmis kugsaklara borglu-
dur” (XII. Tez). Klasik tarih i¢in ¢ok kat1 olan Benjamin, boy-
lece, “tarihin tiiylerini tersine taramak” yiikiimliliigiindeki ta-
rih¢inin siyasal sorumlulugunu ¢ok yiiksege koyar” (VII. Tez).
Yani ge¢misin ve simdiki zamanin ¢agdashgini gerceklestirme
katina.

Peguy’ye gelince, o, tarihsel bilgiyi asil konusundan, in-
san olusundan ¢oziilmekle suglar. Tarihin bu somutlagtirma

* Monadcilik (Monadologie): Alman filozofu Leibniz’in (1646-1716) bolinmez
gii¢ onerisi. Leibnize gére maddenin temelinde uzamsiz tozler vardir. Bu tézlere
Leibniz “monad” adim1 verir. S6zciigii ilk kez kullanan Giardano Brunodur.
Leibnizee gore her monad tiim gegmis iizerinde, tiim simdiki zaman tizerinde,
tiim gelecek iizerinde ya da evrenin tiim ge¢misi, simdiki zaman, gelecegi iize-
rinde bir bakis agisidir. (¢.n.)

** Maximilien de Robespierre (1758-1794): Fransiz Devrimi'nin 6nderlerinden.
Sertlik yanlis1 Jacobin kanadin 6nde gelen ve bastan ¢ikarilmaz, temiz temsilcisi.
Yonetimden uzaklagtirdig Girondin’lere ve yolsuzluga bulasmig 6teki diigman-
larina yenilerek giyotinde can verdi. (¢.n.)

16. Stéphane Moseés soziinii etti, a.g.e., s.153.
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islemi -tam benjaminci bir yaklagim- Peguy’ye gore, 6rnegin
1900’lerin mutsuz deneyi olan halk iiniversiteleri konusunda
gosterilmigtir. Bir Tez i¢in Notlar'inda alayci bir tutumla bu ba-
saris1z deneyi animsatir: “Tarih, ansizin kendi nesnesinin kar-
sisina kondu. Siradan ya da 6yle sayilan bir halk toplulugunun
oniinde tarih derslerinden bir dizi akla uygun 6ge elde edildi,
ama ne bu topluluga, ne de bu topluluk igin [...]. Burada tarihin
ham maddesi, tarihin i¢ine sivigtyordu [...] ¢ok onurlu bicimde
projeden vazgegildi.”

Peguy’nin, Dreyfus Olay1 {izerine soru sormak i¢in gelen
bir gengle yaptig1 sdylesi, onun igin, tarih ile ger¢ek arasindaki
zamansal ¢6ziilmeyi gosteren bir baska deney olmustur: “Ona,
bir ¢agdas1 gibi ve ¢agdasiyla birlikte, gergegi veriyordum.
Tarihten bir seyi aracisiz bir sekilde ve aninda aliyordu [...].
Gergekligin gercek olayi ile tarihten imgelenmis diizmece olay
arasinda bir ugurum kazihiyordu. Bir seismus (yer sarsintis1)”
(Dostlarimiza...).

Bu ugurumu, somutlastirilmigin iistiine gergegin dncelligi-
ni kurarak doldurmaliyiz. “Aldandik, demistir Clio, bir yon-
dekini gordiik, oysa 6teki yone bakmaliydik. ilk kutlamasi
yapilan Federasyon bayrami (1790) degil, Bastille’in aliniginin
yil doniimiiydii. Federasyonun ilk bayrami Bastille’in alinig
olmustur [...]. Bu da bir stfirinci yil doniimiidiir”

Oyleyse 6ncelik alan, olayin, yani olusun gercegidir. Péguy
soyle der: Bizim “¢agdagimiza’, ondan bize “tiim tarih ve tarih-
gilerin birlikte olugturacaklar [...] biiyiik bir diploma ve dok-
tora jiirisi kurmasi [...] ve orada, sonu gelmez sorulara verilen
sonu gelmez yanitlarin, olayin gergegini —giiniinden 6nce-
tilketmesi yolundaki istegimiz kabul edilmeyecekti” (“Notes
pour une thése”).

Ancak, giiniimiiz toplumunun gergekten kagma egilimi ¢ok
guclidiir. “Bize, gergegin sonu gelmez sorunlarindan rastgele
birisi soruldugunda [...], bir korku ve bir tiir sagkinlik igin-
de, gergege iliskin bir sorunu hemen tarihe iligkin bir soruna,
simdiki zamana iligkin bir sorunu, gegmise iliskin bir soruna
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donistiirmeyi [...], boylece sorumluluktan siyrilmay: deneriz”
(“Notes pour une thése”).

Sonugta Benjamin ile Péguy’yi birlestiren, onlarin zaman-
sallik iizerine derin disiincelerini gelecege yonlendirme ve
ge¢mis-simdiki zaman iligkisine alisilmigin disinda yaklagim
konularindaki ortak kaygilar1 olmugtur.

Her ne kadar ikisi de siireklilik¢i ve mekanik bir zamansal-
ligin igine yazilmus, bir gelisme igin gelismeyi geri geviriyor-
larsa da bu onlarin, kétiimserlik igine gomiildiikleri anlamina
gelmez. Benjamin, devrimci tarihginin rolii “umudun alevini
canl tutmaktir” demistir (VI. Tez). Péguy bu umudu, inancin
ve acitmanin gizemli kiigiik kiz kardesi, “ikinci erdem” olarak
takdir etmistir. Umudun aym siyasal kiiltiirii, birinde Yahudi
mesihgiliginin, otekinde ise dinsel erdemler geleneginin son
uglariydi.

Benjaminde gelecegin anlami ¢ok canlidir. Buna, bir locus
classicus (birinci sinif bir genin bulundugu yer) olan, sahi-
bi bulundugu, Paul Klee’nin 1920de yaptig1 bir tablo iizerine
yaptig1 yorumda sekil verir.” Angelus Novus [Yeni Melek] adli
bu tablo i¢in IX. Tez'de s6yle der: Bu, tarihin melegidir, yiiziini
ge¢mise donmiistiir ve onu geciktirmeyi ¢ok istemistir. Ama
cennetten esen firtina onu gelecege dogru itiyor. Oniinde goge
varan yikintilar yigilmasina karsin o, yine de gelecege sirtini
doniiyor. Iste bu, Benjamin'in, Klee’nin tablosu iizerine verdigi
ders sirasinda tarihe meydan okumasidir: Sirtimiz: gelecegin
firtinalarina dénmeyelim, onunla kars: kargiya gelelim.

Oyleyse, eger Benjamin igin tarih “durmaksizin yikint:
biriktiren™'® tek ve biricik bir yikim ise biz “enkazlar arasinda
ne varsa onlar1 doniistiirmek zorundayiz. Bunu da dokiintii-
lerin hatir1 i¢in degil, dokiintiilerin arasindan bir gegit agmak
i¢in yapmaliy1z”'® Benjamin’in ileri goruglilligiinde higbir ta-

17. Bu tablo, Stéphane Mosés’in yapitinin kapagi iizerine ahnmugtir.

18. Jean Lacoste, Enfance berlinoise [Berlin Bigemi Cocukluk], Paris, 1978, On-
s0z.

19. Marie-Cécile Dufour El-Maleh soziinii etti, a.g.e., s.41.
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sadan hoglanma ya da bozgunculuk yoktur; o, gelecege doniik
ve savagmak istegindedir.

Péguy gibi Benjamin i¢in de gegmisle iligkinin, simdiki za-
mana meydan okuma ve degisik bir gelecege agilma anlamina
gelecek bir yani yoktur. Ge¢misten, gelecekle daha iyi karsi-
lagmak i¢in “kaynaklanma” ve “koklenme” yetileri —derinden
Péguyci, ama kuskusuz Benjamin'in de geri ¢evirmedigi iki
kavram- alinir. Eger ge¢misi bu bicimde hesaba katarsak bu,
ayni Ol¢iide bitmemis,?® olasiliklar1 zengin, heniiz tamamlan-
mamis bir siire¢ olurdu.

Demek ki Benjamin ve Péguy’nin diisiincesi, arasindaki yas
ayrimi disinda, birbirinin aymdir. Bu “¢agina uymayanlar”?!
her kars1 goriislerimizi, beklentilerimizi daha iyi diizenleme-
de bize uzaktan yardim ederler. Ancak onlarin, bu yardimdaki
paylarinin karsilikli sinirlar1 bilinmelidir.

Péguy’nin, siireklilik yanls: pozitivist tarihgilere kars: eles-
tirisi (“yavan Sorbonne ve onun zavall kiigiikleri”),” onun
titopik sosyalist sezgilerinin ve {iniversiteyi de i¢ine alan yerle-
sik diizene kars1 siirekli karg1 ¢ikiglarinin bir yankisidir. Ancak
o, biitiin bunlari, kendi Hiristiyan eskatolojisine uygun bigim-
de islemistir. Clio’sunda, tarih “yan ¢izer” der. Yani kendisi i¢in
temel olani, insanlig1 diisiisten kurtarip kurtuluga ulagtiracak
olan uzun yolu gérmezden gelir. Zamansal gizgiselligi geri ¢e-
virigi, aym zamanda toplumsal agidan ¢ok yikici olan bir za-
mansalliga, “zamansal olmayan” bir zamana, kutsal diizenle

20. Michaél Lowy'e alt1 gizilen goriiniim, Quinzaine littéraire, 15 Nisan 1994
(Jeanne-Marie Gagnebin’in Histoire et narration chez Walter Benjamin [Walter
Benjaminde Tarih ve Oykiileme], Paris, 1994 adl kitabi dolayisiyla). Léwy, Ben-
jamin isteyerek (sapkin Origéne’in dliilerin dirilisine uyguladig: bir Hiristiyan
kavrami olan) apokatastasise bagvuruyordu, diye not disiiyor. Ancak bu “yiki-
lan geyin eski durumuna getirilisi”, Benjamin'e gore, yalniz gegmisi kurtarmayi
amaglamaz, ama onun bitmemisligini” de korumayi, boylece simdiki zamanin
ongoriilemezligine saygili olmay: da gerektirir.

21. Le mecontemporain [Cagindan Hognut Olmayan], Alain Finkielkrautin
Péguy’ye ayirdig1 deneme, Paris, 1991.

22. Présentation de la Beauce & N.-D de Chartres [Beauce’un (Fransada bir bolge)
N.D. de Chartres’a (Chartres Meryemi’'ne) tanitilisi].
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barigik bir tinsel zamana olan 6zlem anlamina gelir; yani bu
geri geviris, agik secik degildir.

Kendi agisindan, Benjamin'in diisiincesindeki ¢eliski, siire-
nin yapisiyla iligkilidir. Gegmisin belli goriiniimlerini siireden
koparan “monadc1” bir girisimi “patlamaya” ¢agirir; koktenci
tekilligi icindeki simdiki zamanin “kairolojik” yakalanmasini
ogiitler. Ote yandan o, bir umut adami olarak kalmugtir. Insan-
lik durumunun igine, yani insan olugsunun siiresi igine yazil
olasiliklara derin bir giiven beslemektedir.

Bize gelince, biz de giiniin “hemen gimdici” etkilerine, sii-
renin anlaminda bir degersizlesme ve bizim onunla degisik ve
ozgiir bir gelecegi diisiinme yetimizde bir diigiis tehlikesine
kars1 Benjamin denli duyarliyiz. Bu anlamda kairolojik girisim
(6rnegin, bizi, gezegenimize karg: tiim yeni sorumluluklarimi-
z1 tagimaya ¢agiran Hans Jonasinki) ile, 6te yandan, siirenin
savunusu arasindaki, (burada, bir gezegenin bizden sonraki
yasami da var) verimli gerilimi daha agik olarak géorme duru-
mundayiz. Boyle yapmakla, Walter Benjamin'in diigiincesinin
dogru damari iginde kalmiyor muyuz?



Ugiincii Boliim
Diinyasal Zaman
Bitmis Dliinyanin Zamani






Bu giinlerimizin bilinen diinyasinda, yasanabilir topragin tiimii 6l-
¢iimlenmis ve uluslar arasinda paylagilmistir. Artik, higbir kabilenin
isleri dosyalar doldurmayacak ve bu isler yazil kara biiyiiler sayesin-
de, yazi odalarinda degisik goriislerdeki hiimanistlere bagh olmaya-
cak. Bitmis diinyanin zamam bagliyor.
[...] Bundan boyle bu yeni evrensel kosula iligkin tiim olaylar1 haber
vermek zorundayiz; her biri, bu kesin sinirlamanin etkilerine bir bo-
yun egmeyi ya da bir direnmeyi simgeleyen olaylar1 temsil eder...
Yeni ¢ag, ¢abucak, ge¢mise artik higbir anlayis ahskanhigiyla bagh
olmayan insanlar yaratacak. Insanda katiksiz ruhsal olmayan her sey
degismis olacak, ¢iinkii simdi, tutkularimiz, siyasetimiz, savaglari-
miz, goreneklerimiz ve sanatlarimiz hizh bir yerine ge¢meler rejimi-
ne boyun egiyor; adim adim pozitif bilimlere, yani azar azar olmus
olana baglamyor”

Paul Valéry*

* Regards sur le monde actuel. (Giindelik Diinyaya Bakis, 1931).






9
Diinyalagmanin Zamani
Zamanin Diinyalagmasi

“Diinyamn alam1” der Milan Kundera, “siirekli bir kagig
olanag: saglayacakti. Bir asker ordudan kagabilir ve
komgsu bir iilkede yeni bir yasama baslayabilirdi. Yiizyilimiz-
da, birdenbire, diinya bizim ¢evremizde yeniden kapaniyor
[...]. Bundan boyle, gezegen tizerinde gergeklesen hi¢bir olay
yerel bir konu olmayacak. Biitiin yikimlar tim diinyay: ilgi-
lendirmekte ve sonug olarak biz, gittik¢e, kimsenin kagip kur-
tulamayacag ve gittike bizi birbirimize benzeten kosullarca
disardan belirlenmekteyiz”! Diinyasal zaman, bu éykiinmeci
[mimétique] durumlarin bir 6gesini olugturuyor.

1. Milan Kundera, Roman Sanati, Paris 1996, s.43.
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Diinyanin, (diinyalagma ya da birkag ince ayirimla kiiresel-
lesme diye de adlandirilan)® gezegensel biitiinlesme siirecinin
etkileri altinda, ¢evremizde yeniden kapandig: apagik bir ger-
¢ek olmustur. Ve biz gitgide, kiiresel pazarin, iiretken sistem-
lerimiz ve tiim yagama sanatimiz iizerindeki baskilarinin kuv-
veti oraninda, “digsardan belirleniyoruz” Boylece diinyalagma,
diye siirdiiriir Kundera, giindelik yasamimizda oldugu dl¢iide
tiim gezegene sizmi§g olan medyanin yerlestirdigi ortak hayal
diinyamizda da, bizi gittikge “birbirimize benzemeye” gotiirii-
yor.

Bununla birlikte, eger diinya ¢evremizde yeniden kapani-
yorsa, ayn geliskili ve tuhaf devinimle agiliyor da. Ugak, ayri-
caliklilara, kiirenin tiim yiizeyini kendi keyiflerince dolasma
iznini verirken, yoksullara da uzak iilkelerde bahtlarini ara-
malar1 i¢in, ¢okiintiiden kurtulmanin son bir sansini sunuyor.
“Iletisim-diinyas1™ tiim gezegeni kaphyor. Egzotik iilke mey-
velerinin, yiiksek-teknoloji aletlerinin, turist merakin1 geken
nesnelerin dolasimi uzakliklarla alay ediyor ve herkes, diinya-
y1 kendi elinde tutuyormus havasinda goriiniiyor. Ekonomi-
deki diinyasal biitiinlesme kuvvetleri, her tilkenin olusumunu
belirlemek i¢in onun i¢ kosullarinin tiimii iizerinde digsardan
agirliklarini koyuyor. Sahra Alt1 Afrika, igerilere ¢ekilmis koy-
lerine varincaya dek kakao, yer fistig1, kereste ve ekmeklik un
i¢in kullanilan tiim katkilarin kiiresel pazarina bagimldir.

Cok dogal olarak, diinyalagma iizerine olan aym egilimler,
zamanin kendisi izerinde de agirligini duyurmaktadir. Bize
ayni zamanda hem diinyayi agan, hem de bizim iistiimiize ka-
panan diinyasal zaman, kendi yerini aliyor ve bundan boyle,
kendi aralarinda ¢atigmali olan her toplumun 6zel zamansal-
liklarini agirlastinyor.

Bu diinyasal zamanin ilk taslaklari, 19. yiizyil sonundaki
1884 Washington uluslararasi konferansinda, Greenwich boy-
lamina gore yerkiire {izerindeki saatlik kaymalarin diizenlen-

2. Bolim 11de yeniden gelinecek (“Cagimizin tekilligini diiginmek”).
3. Armand Mattelard’in bir yapitinin baghigy, Paris, 1994.
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mesi olmustur. Bu GMT [Greenwich Ortalama Zamani], ge-
zegeni kuzeyden giineye, bir saatin yirmi dort “ipligine” boler.
Bu sistemin tutarlihgi, Biiyiik Okyanusu kuzeyden giineye
kesen bir sinir gizgisiyle giiven altina alir. Bu ¢izginin saginda
ve solunda, tarih, saatlik ipliklerin birbirini izlemeleri nede-
niyle basamak basamak ilerleyen ayrimlar toplamini dengele-
mek lizere, ansizin bir tam giin atlar. Bu 6zel durumun, Jules
Verne’in taninmis romanina esin kaynagi oldugu ve 18724de,
yani 1884 konferansindan ¢ok 6nce, Phileas Fogg’a bir bahsi
kazandirdig bilinir.

Ancak GMT'nin, teknik oldugu kadar ekonomik de olan
bir islevi olmugtur. Uluslararasi yagamin yeni istemlerini de
yanitlamigtir: Buharli gemi saat gizelgelerini birlestirmek, si-
gorta sirketlerinin siirelerini diizenlemek, borsa islemlerinde
uygulanacak fiyatlar1 saptamak, uzak telgraf (daha sonra tele-
fon) iletisimlerinin uyarhigini giiven altina almak.

GMT, kurallarini diinyanin tiim toplumlarina dayatan or-
tak bir islemci olarak goriilmiistiir ve 6yle de kalmistir. Her
saat diliminin iginde, ayn1 zamanin yonettigi, birbirlerine tii-
miiyle yabanci bolgeler bulunur. Boylece, yalnizca gezegenin
devinimlerinin zamansal etkileriyle tanimlanan bir “evrensel
zaman” yerine yerlestirilir. O, yasasini, her tekil yer i¢in sis-
temini giinesin goriiniir deviniminin dogrudan gozlenmesine
dayandiran (tam tepedeki durumunu 6gle olarak alan) yerel
zamanlara da dayatmistir. Teknik zaman, diinyay:1 asan bu
kimligiyle, bir dizgelestirilmis zaman olarak kalmigtir.

Birgok Avrupa iilkesinde ve Birlesik Devletlerde de uygu-
lanan “yaz saati’, bu dizge-zamanin gergekten uzaklagtirilmig
ozeligini belirtir. Tekno-ekonomik o6ncelikler adina (giiniin
baslangicinda elektrik enerjisi maliyetlerini diisiirmek igin),
mart ve ekim aylar arasinda iki saatlik bir kayma, resmi saatle
gercek giines saatini birbirinden ayirir. Avrupa toplulugu, tica-
ri islemlerini ve iletisim aglarini, 6zellikle havayolu tagimacili-
gin1 daha iyi ayarlamak i¢in, 1996’tan baslayarak o giine degin
olduk¢a uyumsuz goriinen tarihleri birlestirmek iizere, bu yaz
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saatini, sonra da kig saatine geri doniisii 5ngormiistiir. Aslinda,
bu kat1 yaz saati rasyonalizasyonu sik sik elestirilmektedir; bu
kaymanin, gen¢ ¢ocuklarla agik havada ¢alisan (6zellikle ta-
rimda) iscilerde ve genel olarak saghk durumlar: hassas olan
kisilerde biyolojik ve ruhsal bozukluklara neden oldugu ileri
striliyor.

Ancak, gezegen Olcegindeki zamansal dizgeleme kuvvetleri
tistlin gelir ve zamani saptama tekniklerindeki gelismelere da-
yanir. Siv1 kristaller yardimiyla herkes, kuartz saatinin izerin-
de ya da kamuya agik yerlerdeki ¢ubuklu kadranlarda o zama-
na dek bilinmeyen bir duyarlilikta evrensel zamani okuyabilir.
Dabhasy, Japon endiistrisi, Miisliimanlar i¢in giinde bes vakit
namaza ¢agiran saatler temin eder. Radyo frekanslari, saniye-
nin binde birine duyarhkta senkronize edilmis zaman aglarim
yonetir. Bilgisayarlar ve uydularin ¢apraz dizgeleri, on binde
bir duyarligina varmis bulunmaktadir. Kuartzdan sezyum,
“atomik saate” gecilmis ve 1 saniye, sezyum atomunun 9 192
631 770 devrinin esdegeri olarak tanimlanmigtir. Bu konuda
1972de yapilan bir konferans, boylece, bir TAI [uluslararas:
atomik zaman] kurmugtur. Buna gore evrensel ortak zaman,
bundan boyle son kertede kesin olarak 6l¢iilmekte ve bir teme-
le dayandirilmaktayda.*

Evrensel ve genel konuma getirilmis olan GMT ve TAI, za-
man siiresi igindeki insan etkinliklerini inceleyen ve 6l¢iimle-
yen yazilimin son simgesini olustururlar. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi onciilleri, onlara yiizyillar boyunca yolu agmigtir:
Ortagagin sonundan baglayarak gozetleme kulesinin tepesin-
deki ¢anin duyurdugu tiiccarlarin zamany; 19. yiizyilda, saat
gizelgelerinin istasyondan istasyona titizlikle gozlenmesini
giivence altina alan demiryolcularin zamani; daha sonralar-
da, fabrikalarin girisindeki kart basma saatlerinin zamanu...
Bu 6zel dizge zamanlar, daha o zamandan, biiytik gapl ticaret,
demiryolu tasimacilig1 ve endiistri gibi yeni etkinlik alanlari-

4. Annick Barrau, Mort a jouer, mort a déjouer [Oyun Oynamaya Oliim! Oyunu
Bozmaya Oliim!] Paris, 1994, s.159. (“kutsal zamandan arag-zamana”).
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nin hem teknik hem de ekonomik olan gereksinimlerini yan-
sitmiglardir. Onlardan her biri, degisik bir ad altinda, dogal
zamandan oldugu gibi toplumsal zamandan da ¢oktan ¢6ziin-
miigtiir. 1840 yillarinda Quincy, Heine, Ruskin gibi yazarlarin
tren yolculuklarina ve bu yolculuklarin kiiltiirel gerileme etki-
lerine karg: tiksintilerini ne denli atesli bir sekilde ortaya koy-
duklan bilinmektedir.?

Diinyalagtirilmis zamana gelince, o da bir kendi kendine
varligin anlatimi ve araci anlaminda, teknoevren kadar yeni-
dir. Onlary, ikincinin ileri teknoloji {iriinii olan araglariyla bir-
birine baglar ve ¢aligma alanlarinm birlestirir. Gezegenin bii-
tiin toplumlarinda ortak bir ¢ergeve kimligiyle kendi kendini
dogrular. Cok dogaldir ki diinyasal dizge-zaman, her biri bu
teknoevrenin bir yapici ¢ekirdegi olan etkinlik kesimlerinin ve
toplumsal kiimelerin ayricalikh bir referans temeli olmustur.
Iste koordineli bilgisayarlari, “kesintisiz zaman1” siirdiiren,
borsa oyunlarina iliskin degerlendirmeleri aym anda, hem
tim gezegen ¢evresindeki kendiligindenligi, hem de yirmi
dort saat tizerinde yirmi dort saatlik siirekliligi icinde birles-
tirilmis olan Tokyo, Singapur, Bahreyn, Londra, Paris, New
York ve Panama gibi bilyiik finans merkezlerinin durumu bu-
dur. Boylece “gergekten uzaklagtirilmig” olan bu “Las Vegas
Gezegeni'nin” diinyasal zamany, arac1 oldugu hava oyunlariyla
tam uyum i¢indedir ve onlar kadar gergek disidur... Diinyalas-
tirllmig dizge-zamanin oteki aktarma istasyonlar: olan inter-
net benzeri uluslararasi biiyiik bilgi veri aglari, diinyanin bir
ucundan 6biir ucuna siirekli tikirdayip dururlar. Isitsel-gor-
sel- medyalara, kendilerine uydu aglarinin eszamanli ve her
yerdelik i¢inde aktardiklar bilgileri saglama hizmetini géren
ajanslar da (yazih basin, televizyon ve radyo). Havadan gidis-
gelis aglarinin da saat gizelgeleri, kalkis ve inis siireleri, hava
koridorlari, son kertede karmagik bir yersel koordinasyonu
gergeklestirmektedir.

5. Wolfgang Schivelbusch, Histoire des voyages en train [Trenle Yolculuklarin
Tarihi], Paris, 1990.
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Teknoevrenin bu “sert ¢ekirdekleri’nden, kendilerini bun-
lara adayan toplumsal katmanlarla birlikte tek bir insan tiirii
ortaya ¢ikar: Merkez bankalarinin ve finans ajanslarinin per-
soneli, uluslararasi biiyiik veri tabanlarinin ve “bilgi otoyolla-
rinin” operatorleri, medya gazeteleri ve diger meslek erbaby,
kule kontrol uzmanlari, ugak pilotlari, meteoroloji teknisyen-
leri... Onlarin mesleki etkinlikleri diinyasal-zamanin gergek-
ten uzaklastirilmig kat1 uyumlariyla 6zdeglesir. Ama onlarin
“dogal” ortamlari, zamani saymay siirdiiriirler. Boylece onlar,
uysal garklarini olusturduklar1 soyut ve evrensel zamansallikla
giindiiz-gece degisiminden, aile yagsaminin saat gizelgelerinden
ve gevrelerindeki toplumsal ya da dinsel takvimden olusan ye-
rel gerceklikler arasinda gekistirilmektedirler. Diinyanin 6biir
ucunda siirekli galan faks onlara tapinag ya da okula giden
¢ocugu unutturmaz. Savunma refleksleri direnmeyi denerler.

Teknoevrenin yapay-zamani, kendi tek mantig1 iizerine
digiimlenmis, hemen simdiye indirgenmis, heniiz canh kalan
yerel zamansalliklara yabanci, yepyeni bir dogasi olan bir za-
mandir. Onun genel ve soyut zaman o6zelligi, eski gozetleme
kulesi kadraninin, gar saatinin yerlestirdigi, olabildigince kat1
zamandan oldukga farklidir. Bu 6zel dizge-zamanlar yalnizca
gercek zamani ve ilintilerini stirdiirdiikleri gergek toplum-
sal alan1 diizenlemeyi hedeflemislerdir. Ama birlesik diinya
zamani, koktenci bir doniisiimiin iriniidir. Jean-Francois
Lyotardin deyimiyle bu, dogrudan, hemen ve genellestiril-
mis bir yaklasimin “hiper-uzay-zaman™dir. Bu, der, post-
modernitenin filozofu, insanlik tarihinde bugiine kadar hig
goriilmemis “en eksiksiz bir monaddir”, insan zamaninin “ki-
litli kapisini agar”, ancak bu, “hi¢bir zaman bir ilerleme” degil-
dir. Paul Virilio ise, bizi gercegi algilamakta, dolayisiyla top-
lumsal duyumuzda yanlis yone gotiirmekte olan bir “uzaysal
gercek”i sahneye koyan “siberuzay” {izerine ¢alan tehlike ¢an-

6. Jean Frangois Lyotard, “Le temps, aujourd’hui” [Zaman, Bugiin] ,Linhumain,
causeries sur le temps [Insani Olmayan, Zaman Ustiine Soylesiler], Paris, 1988,
5.75-76.
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larina” kars1 uyarmig, diinyalagtirmanin ve sanallagtirmanin
giindeme getirdigi evrensel zamanin, “bir tiir yeni tiranhga™
da yol agacagini sdylemistir.

Yeni teknolojiler, doniistiiriicii zamansalligin bizi ele gegi-
ren bu ¢ok aktif 6geleri, bu monad-zamanin, bu siberzama-
nin zihinsel dizgesi gibidir. Kendiliginden her yerdelik iginde,
karasal-otesi Las Vegas ornegindeki gibi ¢aligirlar. Iste Walter
Benjamin'in uzag1 goren sezgisiyle tehlikesinden korktugu
teknige tapan ve gergeksizlestirilmis bagdasik monad-zaman
budur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, eger elektronik, zamanin sii-
resiiginde pek rahat degilse, bilisim zamansallig1 hemen gim-
dinin iginde sikismigsa bu, diinyalagtirilmig bir hemen simdi-
nin i¢idir. Yiiksek teknolojinin diinyasal zamani, diinya ¢apinda
genislemis bir teknodiinya arasinda giigliikk ¢ekmeden kendi
tistiine katlanir, orada yogunlugu azalir ve erir.* Ancak, bu
diinyasal zaman, orada, zaman niteligi olan nesneden, yani sii-
reden de vazgegmis olmuyor mu? Iste giiniimiiz toplumlarinin
uzaysal-zamansal ¢eligkisi® budur: Zamanlarn sikisiyor, yeni
teknolojiler yardimiyla uzaya yaklagim yetileri agilip genisle-
digi oranda degersizlesiyor, diisliyor. Boylece, zamanin uzaya
gore derin 6zginliigl, indirgenemezligi, kendine 6zgii diren-

7. Paul Virilio, “Alerte dans le cyberespace” [Siberuzayda tehlike belirtisi], Le
Monde diplomatique, Agustos 1995.
* Zaman yogunlugunun azalmasi tehlikesinin tizerinde bu denli durmak, Pierre
Chaunu’niin uzayin zaman igindeki “salinimi” tizerine tezlerine dogrudan bir
karg1 gikigtir (Zamanin Ekseni, Paris, 1994). Aziz Augustinus déneminin Hiris-
tiyan dinbilimine bagli, inanmug biri olan Chaunu’ye gére insanlarin zamani,
tanrisal sonsuzlugun toplumsal durumla ilgili ve kagic1 bir resmidir. Yaratilmig
biitiin nenler gibi, uzay da bu agkin zaman iginde salinmaya, erimeye ¢agrilir.
Ancak insan zamansalliginin 6nciiliiniin, tinsel degil de “zamansal” oldugunu
dogrulayanlar, zamanimizin, yiiksek teknolojinin (daha 6nce “Ust uzay” diye
adlandirdigimiz) uzayina kayarak bizden kagma tehlikesini tagidigim da iyi bi-
lirler. Bu korkutmanin yanit1 agkin ve mistik bir zamana ¢agrinin iginde bulun-
maz; ama bizim Zeitlichkeit'imizin, insan bilincinin kurucu ulami olarak bizim,
zamanin-iginde-olma’'mizin igindedir.
8. Ben, kigisel olarak “Urbino paradoksu” demeyi aligkanlik edindim, ¢iinkii bu
tiniversitede diizenlenen bir seminerde onu iistii kapali bigimde formiile etme
durumunda kaldim.
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me yetisi dogrulaniyor. Diinyasal-zamanin comert kolayliklar
karsihginda 6deyecegimiz bedel, bizim tiiriimiize 6zgi varh-
gimizin orgiisiinde bulunmuyor mu? Peki ya zamanin siiresi
tizerine tehditler?

Diinyasal zaman, heniiz, her toplumun kendisine 6zgii
yasam bi¢iminin sagladigi, toplumsalliklar 6lgiisiinde dogal
olan referans temellerinin diizenleyicisidir. “Klima’nin baga-
ris1, ona simgesel bir goériiniim sunar. O, bu diinyasal zamana
biitiinlesmeyi saglayan, toplumsal degerlendirmenin de bir
isareti degil midir? Klimalar -ki bunlar bir bagka agidan enerji
burgaglaridir- her yiikseltide ve her mevsimde, bagdagik si-
caklik ve nem kosullarinin imgesini yaratirlar. Ama yalnizca
imgesini; ¢iinkii onlarin etkisi, ancak onlardan yararlanabilen
toplumsal ayricalikli zamansalligin cepleriyle sinirhidir. Kapi-
dan gikar ¢itkmaz dogal zaman, gergek sicakhigin sert tifleme-
leriyle dortnal geriye doner.

Antarktika'nin bilimsel istasyonlari, diinyasal zamanla
zamanin son sinirlarina dayanmig dogal isaret noktalar: ara-
sindaki ayrigmaya ornektir. Bunlar, zamansal adaciklar (daha
dogrusu yabanci topraklarla gevrilmis kara adaciklari, “ex-
claves”) olarak, koruyucu bilim-kurgusal kopiiklerinin iginde
caligirlar. leri teknolojiyle tasarlanmig aletleriyle diinyasal za-
manin diizenliligine siirekli uyum saglarlar. Ne var ki geceleri
alt1 ay siirer, giindiizleri alt1 ay...

AIDS gibi salgin hastaliklarin yayilmasiyla birlikte, hap
kullanim1 gibi toplumsal sapikliklarda, karaagag¢ viriisiine
benzer ekolojik yikimlarda, arilara musallat olan kan emici si-
neklerde ya da uyuz asalaklarinda da diinyasal zamanin 6zgiin
goriiniimi, yani kendiliginden heryerdeligi yeniden bulunur.
Gezegenimiz -ozellikle insan topluluklari- “ger¢ek zamanda
yakalanmig” gibidir: Bilisimin bu salginlara, bu sapkinliklara,
bu yikimlara ¢ok iyi uygulanabilir kavramidir. Diinyasal za-
manin hemen simdinin igine sikigmasina kargi uygun savun-
ma dizgelerini hazirlamak i¢in artik ne insan bedenlerinin, ne
toplumlarin ne de bitkilerin ve hayvanlarin yeterli zamani var-
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dir; ¢iinkii bunlar, ancak siire i¢inde yapilabilirler. Yeniden bir
kez daha bildirelim: Diinyalagtirilmig bir zamanin yer kiirenin
tim alanina yayilmis yiizeyini hemen simdinin igine sikigtir-
manin bedelini, bize ancak siirenin sunabilecegi zaman derin-
liginin zararina, ¢ok pahal 6deriz.

Diinyalagtirilmis zamanla hemen simdilestirilmis zaman
arasindaki denklem -dogrudan yaptirim kuvvetinden bugiin
¢ok sey yitirmis bile olsa- son 6rnektir ve onu diinya ¢apindaki
bir niikleer yok olusun uzgoriisii saglar; tipki seksenli yillarda
gizilen resim gibi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “niikleer ks,
doganin zamam ile toplumun zamam arasindaki ¢arpisma-
nin, elbette kuramsal olan bir sinir durumunu olusturmustur;
o giiniin iki “stiper-giicii” arasindaki bu kiiresel boy 6lgiisme
oyununun, tiim insan tiiriini yok edisine iligkin uzgoériiler. Bu
MAD cevreninin (mutually assured destruction)* (karsilikl y1-
kim dengesi) karsisinda Fransiz diisiincesi hemen tiimiiyle ya-
banci kalirken, Anglo Sakson iilkelerinde, zengin ve 6zgiin bir
diisiince gelistirilmistir. Zamansallik filozofu Julius T. Frasere
gore zamam-sikigik kiire,’ yani tst iste yigilip sikistirilmig za-
mansalligin kiiresel kiitlesi diye tanimlanan gezegen, kiiresel
zamani toplumsallagtirmanin birincil 6gesinin (foremost soci-
alizer of global time) “saatli bombasiyla” diizenliyordu. Niik-
leer onceliklerin hizmetindeki ekonominin askerilestirilmesi,
zamanin kiiresellesmesinin giiglii bir etmeniydir. En azindan
potansiyel olarak simdiki zamanin igindeki yokluga dogru gi-
dis, onun kiiresellesmesiyle birlikte olmugtur. Alarm didiagi
ile niikleer yikim arasindaki zaman araliginin, insan beynin-
den elektronik makinelere iletimi bakimindan, sonsuz kiigiik
oldugu bilinmektedir. Ve o zaman iginde, niikleer depolarda,
gezegende yasayan kisi bagina dort ton diisecek nicelikte stok
bulundugu da bilinenler arasinadir.

Bu korkung uzgoériilerden, Berlin duvarinin yikilisindan
bu yana -hi¢ olmazsa gegici olarak- uzaklagmis bulunuyoruz.

* Bay harflerden olugan bu kisaltma, Ingilizce sdylemde bir sézciik oyununu
simgeler: (mad=deli)
9. Julius T. Fraser, Time, The Familiar Stranger, s.323...
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Ancak, bunlar, tiim gosterici kuvvetlerini, kritik yetilerini diye-
lim, koruyorlar. Gergek su ki on ve yirmi y1l boyunca insanlik,
yer kiirenin biitiiniine gozdag: veren bir niikleer ayrigmanin
sinirinda yagamustir. Anin iginde igini bitiren, MAD tiirii kiire-
sel bir “el koyma”, gezegeni, ansizin bir daha dogrulamayacag:
zamansal higligin i¢ine devirecekti, iste bu da zamanlarin sonu
olurdu. Biiyiik dinlerin 6biir diinyaya iligkin eski aragtirmalar:
da, birdenbire insan olusunun son somut resmi olacakt.

Cogu kez, bir simir durum, isterse burada ge¢mise iliskin
olsun, gercegin temel goriiniimlerini géz oniine koymakta
katki saglayabilir. Sona ermis Dogu-Bat1 boy ol¢iismesinin
gezegeni gotirdiigi higlik tehlikeleri varsin ortadan kalksin,
yine de “bu okul 6devi’, bizim, zamanin diinyasallagtirilmasi
ile onun ana indirgenmesi arasindaki siki bag tizerine derin
diisiincemizi beslemeyi siirdiirmektedir.

Diinyasallagtirma, -bunun iginde zamanin diinyasallagti-
rilmasi da var-sonradan kazanilms bir olgudur. Teknodiinya-
nin, AIDS’in ya da para oyunlarinin “anhg1” igine sikigtirilmig
bu diinyasal zamanin, siire i¢inde kendi iistiine katlanabilecegi
disiinilebilir mi? Bagka bir deyisle, 6zel insan topluluklarinin
bile kimlikliklerinin i¢inde eridigi toplumsal varlk ile zama-
nin siiresi arasindaki temel iligkiyi, tiim insanliga nasil yaygin-
lagtirmali? Belki de bizim “diinya vatandaslar1” diisiincemize
karg1 biiyiikk meydan okumalardan birisi, deyimin tam anla-
minda, budur.

Ancak, giniimiiziin (modernitenin) diinyalastirilmis, dna
sikigtirilmig ve bayagilastirilmig zaman, yani bilgisayarlarin,
uydularin, viriislerin ve hava limanlarinin zamani, yine de
kiigtik biiytik, tiim toplumlarin tiim 6zgiil zamansalligin sile-
bilmis degil. Bunlar iist {iste binerek bir tiir ikili zamansallig:
olustururlar. Ispanya ya da Yunanistanda Avrupa Birligi’'nin
ve onun avrokratlarinin* yiiriirliige koydugu dizge-zaman,
dogrudan Briiksele bagh hizmetlerde ¢alisanlar igin siestayr

* Eurocrate: Avrupa Birligi biirokrati. (¢.n.)
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olanaksiz kilmistir; ancak bu zamansallik adaciklarinin kati
saat ¢izelgeleri 6glen uykusuna yatan toplumun aligkanligini
degistiremez. Bir bagka 6rnek olarak Karaib bolgesinde ugak-
lar, uluslararasi saat ¢izelgelerine uyarlar, “isi bilenler” inter-
neti kullanir, borsa oyuncular: Singapur ya da Frankfurtdaki
finansal kurlar izler. Ancak, eski somiirgecilerin biraktif1 za-
mansal diizenlilikler ¢ok giincel olarak durmaktadir: Kiiba ya
da Porto Rikoda mdnana denir, Jamaikada saat bes ¢ay: igilir,
Fransiz Antillerinde her zaman, iklim bakimindan sa¢gma ol-
masina kargin giinde iki kez ana yemek yenir.

Gergek su ki, Giiney iilkelerinde bu iki diizeyli zamansal-
lik ¢ok ciddi gerilimler yaratir. Kuzeyde dogmus olan dizge-
zaman, gelismeci bir yol izleyerek saat kulesinden GMT’ye
gelmistir. Greenwich Eski Ingiltere’'nin gizemli yerlerinden
birisidir. Buna karsilik bu diinyasal-zaman, Giiney iilkelerine,
bir ge¢is donemi yagamadan, hoyrat¢a inmistir. Oysa bunlar,
Kuzey’in “kiiltiiriine” gore yetismis ince bir katman diginda,
toplumsal olarak Cortes’in athlarinin varigindaki Tenochtit-
lan halki kadar buna hazirliksizlardir. Bu iilkeler, der Fraser,
teknodiinyanin ge¢missiz simdiki zamanina (pastless present)
sirtiistii firlatillmig gibi oldular. Bu “ge¢misi olmayan simdiki
zaman” kavrami Orwellci rezonanslar tagiyan bir formildiir.

Diinyasal zamanin yerel zaman {izerine bu konusu, Orta
Pasifik’'teki Kiribati takimadalar1 6rnegiyle, hemen hemen
gercek dis1 bir simir duruma ulagir. Gergekten, 1978den bu
yana, bagimsiz mikro-ada (Gilbert Adalari, Christmas Ada-
lari, Ligne Adalar1) devleti egemenligi altinda birlesmis bu-
lunan bu eski Ingiliz sémiirgeleri, uluslararasi zaman ayirim
¢izgisinin bir yanindan 6teki yanina bin iki yiiz kilometreden
fazla bir agikliga yayilmislardir. Her kiigiik takimada, kendi
yerel balik¢1 ve bahgivan geleneginin diizenliligi i¢inde yasa-
may1 siirdiiriir. Ama Tarawa Hiikiimeti, kendi ada devletinin
bir ucundan 6tekine, ayn1 anda ayn 6lgliyii uygulamaya kal-
kistiginda, giiniin bir yaninda sali, 6teki yaninda garsamba
oldugunu goriir.
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Somut zamansalliklari, o giine degin bilinmeyen diinyanin
diizenlilikleri yararina ¢oziimleyen, Ikinci Diinya Savag’nin
hemen 6ncesinde Paul Valéry olmustur. O, bir olumlu ve bi-
limsel zamansalligin yiikselerek kendine yeter duruma gelme-
sinden ve boylece ge¢misimizi anlamindan, onun deyimiyle
“olmus olandan” bosaltmasindan kaygilanmistir. Bu yolla ag1-
lan ¢ag, o denli yeniydi ki “artik simdiki zamanda, ge¢misten
hi¢bir nesne yasamayacak™ diye tedirgin olmustur.

Bir yarim yiizyil sonra, diinyalagtirllmis dizge-zaman ge-
lince, bunun somut toplumlarin tarihsel referans noktalarim
kemirme tehlikesi daha da artmistir. Giinesin ve diinyanin
kargilikli devinimleri tizerine kurulu ve astrofizigin soyut ytik-
sekliklerinden ¢ikarimsanmis olan evrensel zaman, kendini
yerel zamanlara dayatmustir. Oysa, bizim siyasal zenginligimi-
zi olugturan onlarin gesitliligi olmugtur. Fraser, “Tarih, ge¢mi-
sin deneyimi, bundan boyle alakasizlik, tutarsizlik, gecersizlik
durumunda bulunacaktir” der. Daha 6nce burada animsattig:-
miz gibi, takvimin grilestirmesi olay: (greying of the calendar),
kisileri ¢ok daha uysal, sikismig-zamanl kiirenin normlarina
ve buyruklarina gok daha agik ve ilgisiz kalma tehlikesini tagur.
George Orwell, kuskusuz, diinyasal zamanin islettigi bu za-
mansal sakatlama ¢6ziimlemesini yadsimayacakty; 1984’iinde,
Ingsoc’un ayrigmis zamansalliginin ve ona eslik eden yurttaglik
giigsiizligiiniin kotii haberini duyurmak igin kaleminin ucu-
na agikga bu kavram gelecekti. Boylece, yoksullagtirilmis za-
mansallik ve yoksullagtirilmig yurttaghik bir kez daha, beraber
yiriimektedir.

Bu, ayrica, “Gaia hipotezi™* tiiriinden yersel yeni dindar-
lik akimlarinin, siirenin olumsuzlanmasina ve kopusun diinya
zamansalligina dogru gosterdigi bir egilimdir de. Derin gevre-
ciligin (deep ecology) 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerindeki ba-

10. Paul Valéry, “Regards sur le monde actual” [Giincel diinya iistiine bakiglar],
Euvres [Yapitlarn), cilt II, s.1024-25.
* Gaia: Grek mitolojisine gore Nyks ve Erosdan dogan Diinya. Gokylizii ona
egilerek Titan’lara, Kyklops’lara ve gesitli canavarlara can verdi. Ayrica, kiigitk
Zeus'u Kronos’a karg1 korudu. (¢.n.)
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saris1 bilinmektedir. Bu goriise gore yerkiire, inanilmaz 6l¢iide
karagik bir canli varlig1 olusturacakti. Bitki ve hayvan tiirleri
ise —-bunlar arasinda insanlik da var- onun yalnizca rastlantisal
bilesenleri olcaklardu... Insan tiiriiniin kurtulusu, bundan boy-
le Gaia'ya kars1 olan saygilh iyeliginden gegecekti. Her toplum,
makro-kimlikli bir yeni-zamansallik iginde erimeyi benimse-
mek ve 19. ylizyilin eski proleterci peygamberligi ol¢iisiinde
koktenci bir tutumla “gegmisten bir beyaz yaprak” agmak zo-
rundaydi. Hoyrat, ama gezegenimizde yasayanlar 6lgiisiinde
kurtarici olan bu kopus, simdi tiim giines kiimesiyle birlikte,
Samanyolunun yeni bir bolgesine, Kova (Aqudrius) takimyil-
dizina dogru siiriiklenecekti... Demek ki bu, “Gaia’yla iligki-
mizdeki bunalim 6l¢iisiinde kozmosun da devinimi olacaktu.
“Gaia”yla bu iligkimiz ise zamansallikta koktenci bir degisim
zorunlulugunu énceleyecekti. Iste “Aquarius Cocuklarina”, bu
kaynastiric1 gevre, binyilin s6z verdigi yeni zamanlar (New
Age) bunlar olacakti. Bunlarin, bizim gelisim modelimizin bu-
glinkii bunaliminin igine attig1 kargasanin ve saskinligin ya-
nindaki gekiciligini gormezden gelemeyiz.

Gegerken sunu da belirtebiliriz: Giiniimiiz teknolojisinin
baskilarinca tehdit edilen hayvan ve bitki tiirlerinin yasam
gesitliligini bir bagka agidan savunmakta bu denli kigkirtilmig
olan “derin gevrecilik” yandaglar1 (1992de Rio de Janeiroda
toplanan diinya ¢evrecilik konferansinin giindeminde iyi bir
siraya konan ¢ok gergek bir sorun), kendi 6z tiirlerine karsi
garip, en azindan sapkin bir ilgisizligin kanitin1 olugturmus-
lardir. Insanligin bu verimli gesitliligini korumadaki haklarina
ilgisiz gériinmisglerdir. Gezegensel makro-zamansalligin “yeni
¢aginin” bu tedirginleri, siyasal kiiltiirlerin tarihlestirilmis ¢o-
gulculugunu karalamaya, en azindan yadsimaya boyle gotii-
rilmiislerdir.

Bu 6teki diinyaya iliskin denebilecek kadar usdis1 bir yeni
diinyasal zaman beklentisi ile “siberzaman” yurtseverlerinin
us-iisti ve bilim-istii girisimleri arasindaki bag gergekten gok
sasirticidir. Eger ilkinin iginde bulundugu térel kargasa ve
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ikincilerin teknolojik yeterlilikleri, “olan seyi” hesaba katmay1
bu denli sert bir sekilde geri ¢eviriyorsa, der Valéry, bu, her
iki kiimenin de goriiniirde birbirine kars1 olan ideolojilerinin
Otesinde, aym zamani olumsuzlamanin igine kapandiklarini
gosterir.

Lyotard’in kaygilandig iist-monadin bu meydan okuyusu-
nu nasil diigiinmeli? Bu, bir anin i¢ine sikigmig diinyasal zama-
ni siire i¢ine nasil yeniden agmali? Bu, alt1 milyar insanin, he-
men simdinin ¢evrenini agarak gezegeni bekleyen tehlikelere
birlikte kars1 koymalariyla ve ortak varliklarini birlikte diigiin-
meleriyle olur. Artik listesi herkes tarafindan bilinen bu tehli-
keler birer saatli bomba, gelecek i¢in birer gozdagidir: Biiyiik
varoglardaki patlama, denetimsiz niifus artigi, siirekli kitlesel
igsizlik, yiiksek atmosferdeki azalma ve i¢gme suyunda seyrek-
lesme, siyaset dis1 kalmis teknolojinin aldatici baskilari, torel
kargasa ve uyusturucu, kiiltiirel kimlik bunalimlari. Bunlar,
bir kesimin yalmizca yaldizli teknolojik ve finansal yanlarini
gormek istedikleri madalyonlarin kara yiizleridir. Her toplu-
mun kendine 6zgii zamansalligindan, diizenlenmesine sirt ge-
virmek yerine onlarin tarihsel kazanimlarindan destek almak-
s1izin bu sorumluluklarla nasil kars1 karsiya gelebiliriz? Bizi,
gelecek icin referans temeli olan “ge¢misin iyi kullanimi”na
gotiirecek yol budur.

Iste diinyasal zaman. Daha 0 zamandan Paul Valéry “bitmis
diinyanin zamani” demistir, artik onun sinirlarina, son sinir
tagina “dayanmig bulunuyoruz™"

Bu diinyalagtirilmig zaman igin 6denecek bedelin agir oldu-
gunu yakinlarda gordiik. Eger o, gezegenin alaninda da kolay-
ca kendi tizerine katlaniyorsa bu, giigten diisme tehlikesini de
birlikte getiren siirenin sirtindan saglanmaktadir. Bu zaman,
dogal sonucu kiilrengi bir yurttaghk olan bir kiilrengi takvimi
yerlestirdi. Ikili bir zamansallig1 kurarak, cesitlilikleri i¢inde
yasayan zamana, kendi dizgeli ve agir gerilimli yer¢ekimlerini
dayatti. Boylece, o, her toplum igin kazanilmis 6zelliklerinden

11. A.g.e,s.923
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bir kopusu, bir “kopariligi”™ simgelemektedir. Bu tedirginlik,
saptamalarla yetinmemeliydi. Artik diinyasal zaman, toplum-
sal iceriklerinde oldugu kadar teknik isleyislerinde de nesnel
gercekligin bir olgusu olmugtur. Onun degisik bi¢imli zaman-
sal i¢ baglantilar1 surada ya da burada olabilir. Yalniz hava yol-
lariyla igli digh olanlarimiz degil, biz hepimiz onlari yasiyoruz,
onlardan sik sik yararlanyoruz. Kendimizi, belli birkag kiire-
sellestirici, teknige tapan mutluluga birakmamamiz ne denli
onemli ise kisir elestirilerin i¢ine siginip kalmamiz da o den-
li olanaksizdir. Bizim “lizerimize kapanan” diinyasal zaman
(Kundera), geriye donemez, yeniden agilamaz, yeni bir geze-
gensel zaman bilincinin ana kalibi olamaz miydi? Insan olu-
sunun kivrimini, olanaklilar alaninda yeniden agamaz miyds?
Ileri teknoloji iiriinii olan iletigim aglarinin diinya iglerine an-
s1zin “el koymas1” ve gezegeni “siipiirmenin” boylece olanakl
kilinmasi eger yeni bir yabancilagmayi igeriyorlarsa, toplumsal
bilincin yeni ilerlemelerine de izin veremezler miydi? Diin-
yalagtirilmig zaman, agirhigini hangi yone dogru koyuyor? Ve
onun kivrimini -hep yeniden déniilen ayni soru- siire iginde
a¢mak nasil olanakl olacakti?

Sera etkisi, bu yondeki bir derin diisiince igin elverisli za-
mani sunabilir. Eger “karasal-6tesi” bir zamansallik igine agik-
¢a kazimiyorsa, eger kendi kendi kendisini kisa erimin otesi-
ne ge¢meye zorluyorsa o, “ne denli ciddi olursa olsun, ancak
bir yiizy1l ya da daha uygun bir zaman sonra ortaya ¢ikacak
olaylarla®'? ilgileniyor demektir. Bu, teknolojilerimizin bu
ginkil durumuna ve bizim ondan elde ettigimiz doyumlara
bagli olan yagi alinmig atiklarin “akint1” yoniindeki uzgoriisii-
diir; tipk1 her bireyin bir araba sahibi olmasi gibi. Bu etkiye bu-

* Yeni-bilimsel felsefe akiminin filozofu Luc Ferry, (Ekolojik Yeni Diizen, Paris,
1994) bu deyimle, insan aklinin, tini doganin baskilarindan kurtarma yetisini
oldugundan biiyiik gosteriyor. Bu mekanist ve iradeci benzetme, soyut diinyasal
zaman toplumlarin somut zamansalliklariyla birlikte olmaktan ayrigtirma yo-
lundaki benzer tutkuya gok iyi uygulanabilir.

12. Philippe Roqueplo, “Effet de serre, impasses politiques et incertidues scien-
tifiques” [Sera etkisi, siyasal agmazlar ve bilimsel belirsizlikler], Esprit, Mayis
1993.
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giinden baglayarak egemen olmak, yani hemen simdinin tagit
onceliklerini geri ¢evirmek, diinyalastirilmis zamani yeniden
zamansal alanin siiresinin igine sokmak demektir. Bu gergek
onceliktir.

Zamanin sivil yoldan bu ele gegirilisi, derin diisiincemizi de
kaynak yoniine gevirmelidir. Diinyasal zaman, tam silahlanmig
olarak bilgisayar bataryalarindan, uydu ¢emberlerinden ya da
sezyum titresimlerinden ¢itkmamuigtir; sermayelerin vurguncu
yuriyiisiinden de. Biz, insanligin biitiiniinde ortak olan bir za-
mansal alanin yavas olusumunu ¢ok yanlig taniyoruz. Oyle bir
olusum ki 1884 konvansiyonu, 6tekiler arasinda yalnizca bir
agamayd1. Sik sik goriildiigii gibi tarihsel aragtirmay1 o giine
kadar ilgisi olgiilemeyen yonlere gotiirebilecek olan simdiki
zamanin bu uyarlar -burada teknodiinyanin iktidar katina
yiikselisinin giindeme getirdigi sorunlar- toplumsal istem’dir.
Imparatorlugu iizerinde giinesin batmadigini éviingle gézlem-
leyen Charle Quint'in* bildirisi, burada, zamanin diinyalasti-
rilmasinin ilk, en azindan 6n tarih dénemine iligkin gosterisli
bir 6ndeyis bagvurusu sunmuyor mu?

Su var ki diinyasal zaman, etkinligine karsin, 6zel za-
mansalliklar1 o 6lgiide silememigstir; Paul Valéry ile Julius T.
Fraser’in umduklarindan daha iyi direnmislerdir. Her top-
lum kendi 6zel “olmus olan™mm saklar, kendi 6zgiil gelecegini
tanimlamakta ve giindeme getirmekte ondan destek alir. Iste
bunun, eski Grenada Kralligr'na komsu Akdeniz halklar igin
oldugu gibi Avustralya yerlileri i¢in de ge¢misin iyi kullanim
oldugunu biliriz.

* Charles Quint (5. Karlos) (1500-1558): Kutsal Roma-Germen Imparatoru.
Ispanya krali (1516), Almanya imparatoru (1519). Fransizlarla ve Tiirklerle
¢arpisti. Genis somiirgelere sahip oldu. Tiim Hiristiyan diinyasim1 egemenligi
altinda birlegtirmek istedi, ancak bagaramadu. (¢.n.)

** Kisisel bir anim, bu diglossie kavramini agiklamaya yardimc olacak: Ken-
disine, Fransizcasi ve Madagaskarcasi iizerine soru sorulan Antananarivo
Universitesi'nden bir kadin meslektagim 1976da bana soyle diyordu: “Doktora
tezimi digiindigiimde Fransizca digiiniiyorum. Cocuklarimi digiindiigiimde
Madagaskarca diigiinityorum.” Gergekten, bu 6rnek de iki zamansallik arasinda
¢ekistirilmeyi tartigmaya agyor.
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Bizi, diinyalagtirilmis zamanla her toplumun kendine 6zgii
zamani arasinda gekistiren ve bu baglamda, iki dilde disiin-
me [diglossie]** denen durumla kargilastirilabilecek bir “ikili”
zamansalliga, yani iki dil bilgisi arasindaki ¢atigmaya sirtimi-
z1 donemeyiz. Eger diinyasal zamansallikla yerel zamansallik,
birbirlerini kargilikli olarak zenginlestirebiliyorlarsa bu, siire-
nin icine kazinmakla olur, ama her birinin kendi 6z diizenli-
liginde olmasi gerekir. Boylece, gelisme konusunda, Giiney’in
her toplumu, Kuzey’in gegtigi agamalar1 mekanik bir bigimde
yinelemek zorunda kalmadan, bu sonuncunun sundugu® ve
ayrica degerinden de kaybetmis bir modeli “yakalamak” gibi
olanaksiz bir ¢abaya kalkismadan, kendi evrimlegsme yetisini
korumalidir. Ote yandan, Giiney’in bu iilkeleri dilnyamizin
tilkeleridir ve diinyanin ortak zamanindan soyutlanamazlar.
Onlar da zamanimizin belirsizlikleriyle ve erekleriyle, 6zellikle
bunlarin ekolojik olanlariyla yiiz yiize gelmek zorundadirlar.
Onlar da bizim ortak gezegensel olusumuza katilmak zorun-
dadirlar. Kiiltiirlerin ¢esitliliginin 6tesinde, diinyalastirilmig
zaman, bizim kendi zamanimiz da olmustur. O, yalnizca saat
dilimleriyle degil, ama “Jonasc1” tarihsel erimlerle, ortak so-
rumluluklarla tanimlanir.

Insanlik tarihinde biz, ilk kez daha iyi egemen olabilece-
gimiz bir diinyasal zaman, yani teknodiinyanin ve diinyasal
vurgunlarin baskilarin1 gevsetecek evrensel bir zaman iize-
rinde derin diisiinecek durumdayiz. Bu zaman, insanlarin tii-
miiniin, zamanin siiresi igine kargilikli dayanigmalari ve ortak
sorumluluklar1 kaydetmesine izin verecekti* Demek ki bir

13.Ignacy Sachs, “Développer les champs de planification” Cahier de I'Université
coopérative internationale, say1 2, 1964, s.11.

* Son zamanlarda M. Zaki Laidi’'nin 6nerdigi bu “diinyasal zaman” kavramy, za-
manin diinyalagtirilmas: tizerindeki tartigmay: genisletmistir. Bu aragtirmaci,
“gelecegin yitirilmesi” olgusunu dikkate almig ve zaman ile anlam arasindaki
iligki tizerinde durmugtur. Ozellikle ivedilik, yakinlik, etkilegim gibi “zamanin
yikimi”nin kiiltiirel siireglerine baglanir. Yani bizimkilerlerle birlesen ne sayida
kavram varsa. Can sikici olan, onun “diinyasal zaman”inin bir ana indirgenmesi,
aslinda, 20. yiizy1l sonunda kendi istiine katlanir goriinen diinyalagtirilmanin
kendisiyle 6zdeslesmesidir. Bu ¢aligma, ger¢ek sorunun, yani an ile siire arasin-
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yanda Walter Benjamin'in kairos olarak degerlendirdigi, bizim
ekosferimizin, bizim kiiresel evimizin ortak iglerinin i¢ine, ona
bagh bir miidahalenin ayricalikl1 an1 olan bir diinyasal zaman;
ote yanda anigtirma ile gelecekgilik arasindaki verimli gerili-
minin i¢ine kaydedilmis bir diinyasal zaman. Diinyalastirma-
ya egemen olmanin yolu, diinyasal zamana egemen olmaktan
geciyor. Bu sonuncuyu siirenin igine yeniden kaydetmek -bu
konuya yeniden doniilecek- tartigilmasina bir¢ok yandan giri-
silmis bulunan “uluslararasi demokrasinin”, “diinya yurttagh-
ginin” ilk eregi belki de budur.

daki, diinyalagtirmanin gimdiki zaman ile gelecek arasindaki eklemlenmenin
esiginde durmus goriniiyor (Zaki Laidi, Le temps mondial, enchainement, dis-
jonction et médiation, Cahier du CERI, Fondation nationale des sciences politi-
ques, No. 14, Sonbahar 1995)
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Aradeyis III
Chateaubriand’in Izi Uzerinde:
Diinyanin Gezginleri, Zamanin Gezginleri

Yolculuk yapmak, yalnizca uzay iginde siradan bir yer de-
gistirmek degildir. Bu, daha ¢ok zamanin siiresiyle ve za-
manin anlariyla bir iligki kurmaktir. Bu iligki tek bagina olmak
i¢in kurulur. Ama 6te yandan, bu iliski, evde oturup kalanlara
gore daha ¢ogulcu, daha kuvvetli ve sonug olarak daha siya-
saldur.

Cok az gezgin vardir ki yolculuklar sirasinda bu zamansal
boyuta, Vikont Frangois René de Chateaubriand denli duyarh
olsun. 1791-1833 yillar arasinda Birlesik Devletler'in orman-
larini, Akdeniz kiyilarini, Orta Avrupa daglarini ve Istanbul,
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Kudiis, Grenada gibi yiiksek kiiltiir merkezlerini gezen yazar,
-kendi zamaninin 6lgegiyle ve olanaklarinin 6lgiisiinde- daha
o donemde bir diinya gezginiydi. Ayn1 zamanda bir zaman
gezgini de.

Ohio kiyilarinda, bir kizilderili yikintis1 6niindeki “kendin-
den gegisini” goyle anlatir: “Bu, diinyanin 6teki ii¢ pargasinin
bilmedigi bir zamanda yapilmigt1 ve burada sakli duruyordu.”
Kartaca kalintilarinin “Anibal’in, Scipionun ve Caesar’in lej-
yonlarinin goémiildigini”, “korkung¢ Vandallarin, magripli
askerlerin gectigini”* gormiis bu genis ovalar iizerinde derin
derin distniir. Grenadanin Elhamra’s;, Generalife’i, Monte
Santo’su “diigsel manzaralar olarak kafasina kazinir”® Harz or-
manlarinda Fransizlarin Blenheim (1704) yenilgisinin yerini
bulur, orada 14. Louis’nin yiiceligini takdir eder ve “onun ani-
sin1, ¢ok daha sonraki Napolyon zaferlerinin coskunluguyla
kazilmis ¢ukurlarin tabaninda yeniden bulur™ Diigmiis kral
10. Charles takdir etmek igin gece gittigi Prag’in gorkemli ka-
le-satosunda yaptig1 goriisme, eski ve yeni diinyanin simdiki
zamaniyla ge¢misinin iginde yiiriidiigii uzun yollarin anh sanh
bir yazimiyla sonuglanir:

Yiikseldikge... tarihin zinciri, insanlarin yazgisi, imparatorluklarin
yikilmasi, Tanrr'nin gizgileri, orada benim kendi yazgimin anilariyla
ozdeglegerek, bellegimde goriiniiyorlardr: Olii yikintilari buldugum-
dan biraz sonra, yagayan yikintilar1 gormeye ¢agrihyordum.™

Her birey, kendi su¢ ortakligina uyarak daha nice bagka
gezegensel gogebeyi sorgulayabilirdi. Onlarin diinya igindeki
yolculuklari, bir bakima zaman igindeki yolculuklariydi. Bun-
lardan bir bagkasi da haksiz yere unutulmus Louis de Rienzidir
(1789-1843). Waterloo Savagrndan sonra goniillii bir sekilde
stirgiin edilen bu imparatorluk askeri, Giiney Amerika, Ak-

1. Mezaritesinden Anilar, kitap VIII, Bolim II.
2. A.ge. XVIII - 2.

3.A.g.e. XVIII - 3

4. A.g.e. XXXVIII-7.

5.A.g.e. XXXVIII-1.
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deniz, Habesistan, Iran, Hindistan, Melanezya ve Macao'yu
kapsayan bagibos bir gezi seriivenine atilmigtir. Buharh gemi
tasgimaciigindan 6nce diinyanin bes anakarasindan her birini
goren az sayida gezginden biri (belki de tek kisisi) olmustur.
Yunan bagimsizhik savaginda (Mesolongion) ¢arpisir. Boliv-
ya devriminin (Veneziiela ordusunda bir komutanhk teklif
edilmistir) goziipek zamanina girmek igin Restorasyon Fran-
sasinin gerici zamanindan kagmustir. les Trois Glorieusesden*
“sonra Fransa'ya dénmiis; 1848’i ve Halklarin Ilkbaharrni™*
bekleyemeden canina kiymigtir.®

Obiir siradis1 gezgin Alain Gerbaud ise yelkenlisiyle tek
basina okyanuslari kiy1 kiy1 gezmis, Siiveys ve Panama kanal-
larim ge¢mis, Tahitide oyalanmig, 1941'de yoksulluktan ve bit-
kinlikten 6lecegi Dogu Timorda Dilide kalmistir. Daha 1limh
olan Polinezyanin zamanina girmek i¢in yirmili yillarin ziippe
ve agir1 iiniforma diigkiinii Fransa’sini terk etmistir. Ama orada
uyumak i¢in degil... Wallis ve Futuna Adalar’'ndan gegerken,
bu yumusakbash takimada insanlarina kendini tanitma der-
dindeki Fransiz yonetimine kars: girisilen bir ayaklanmanin
basina gegmistir.’

Daha yakinimizdaki Bruce Chatwin, yalnizca genis
Patagonya’y1 ve orta Avustralya’yr agmakla kalmamistir. Ayni

* les Trois Glorieuses: 25 temmuz 1830da Kral 10. Charles’in yayimladig 4 ka-
rarname sunlari igerir: Basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, meclisin dagitilmasi,
oy hakkinin sanayiciler ve tiiccarlar yararina sinirlandirilmasi ve yeni segimlere
gidilmesi. Bu kararlar kargisinda Paris halki ayaklanmig ve krali gekilmeye zor-
lamistir. Eylemin siirdiigii 26-27-28 temmuz giinlerine verilen addr. (¢.n.)
** Halklarin ilkbahari: 1848de Avrupada kopan sosyalist devrim firtinasi
Fransa’ya da sigramig ve monarsiye karsi kanl bir bagkaldir1 olmugtur. 24-25
Subat 1848de baslayip genel oy diizeninin kurulmasi, 6zgiirliiklerin genisletil-
mesi, haftalik ¢aligma saatlerinin azaltilmasi, 6liim cezasinin kaldirilmas: gibi
toplumsal iyilestirmelerin gergeklestirildigi bu donem 23-26 Haziran 1848deki
kargi-devrimci darbe ile sona erdirilmistir. (¢.n.)
6. Jean Chesneaux, “Louis de Rienzi, voyageur” [Gezgin Louis de Rienzi], Quin-
zaine littéraire, 1 Agustos 1992.
7. Eric Vibart, Alain Gerbault. Vie et vouage d’'un dandy révolté des années folles
[Alain Gerbault. Cilgin Yillara Bagkaldiran Bir Ziippenin Yagamu ve Gezisi], Pa-
ris, 1989.
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derecede sivri ve neseli olan kalemiyle bulguladiklari, onlarin
bazen atalarindan gelen, bazen tekerlemelere dayanan zaman-
sal alanlar1 olmustur.®

Chateaubriand, Rienzi, Gerbaud, Chatwin -ve daha bir-
¢oklar1- gosterisli, ama sira dig1 6rneklerdir. Bir zaman sana-
t1 olarak anilan yolculuk tizerine derin diisiince, ¢ok siradan
gezginleri, ister se¢im ister zorunluluk nedeniyle olsun, uzak
yollara diigen basit insanlar1 da dikkate almak zorundadir:
Inang ¢aglarinin hacilary, gergiler, hiinerlerini gésteren sanatgi
topluluklar ve daha yakinimizdaki, izlenim ve haber arastirici-
lary, “yer kiireyi arsinlayanlar.” Onlar da bizim yolculuk mira-
stmizin bir pargasini olustururlar: Bize, diin oldugu gibi bugiin
de, baska yerleri kesfetmenin, yalnizca resimleriyle ve yazinsal
yetenekleriyle taninan baht1 agiklara saklanmig ayricaliklar ol-
madigin1 animsatirlar.

Diinyalagsma ¢aginda yolculuk, artik iyice “dlinyanin bir tiir
kullanim1™ olmustur. Bundan bdyle evrim, diinyasal zaman
icinde onun anlik denebilecek heryerdeliginin kolayliklarin-
dan yararlanarak, ama 6te yandan da, onun baskilarina boyun
egerek, aldatmacalarini goze alarak gergeklesecek.

Diinyasal zamanin igindeki bu yazitin 6ne ¢ikan 6gesi olan
ucak, inanilmaz bir hizla, gittike uzayan zaman gizelgesi
hazirlama ve yer ayirtma gereksinmesine -bu da siirenin 6¢
almasi olmali- karsin, bizi gezegenin 6biir ucuna gotiiriiyor.
Ancak, her ne kadar uzakliklar kisaltsa da onlarin kendi za-
mansalliklarim yerinden kopariyor ve ger¢ekten uzaklagtiri-
yor. Ugakta, ozellikle saatin kag¢ oldugunu aragtirmak gerek-
mez; kendini zaman dig), igerikten ve anlamdan bile yoksun
olacak kertede kararsiz bir eter iginde ylizmeye birakmal.
Bu uzaysal-zamansal ger¢ekten uzaklagtirmanin u¢ 6rnegini,
cuma sabah1 Nouméadan (Yeni Zelandanin kuzeyinde bir
ada) baglayan ve Pasifik'teki zaman ayar ¢izgisini atlayarak

8. Bruce Chatwin, Le chant des pistes [Pistlerin Sarkisi], Paris, 1990 ve
Patagonyada, Paris, 1987.
9. Nicolas Bouvier'nin bir yolculuk iliskisinin baghg, Paris, 1985.
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persembe sabahi Papeete’ye (Tahiti adasinin kuzey-batisinda
bir kent) varan ugus olusturur. Bununla birlikte ugak, zamani
un ufak eder. Eger o, zamani zorla sikistirarak eritiyorsa, treni
ya da vapuru segebilecek ayricaliklar ¢ok seyrektir, der Gilles
Lapouge, ama yavag ve maymun istahli diinya saatinin de ¢ok
yakininda durur.'

Ugak yere indi, peki gergekten bir bagka yere vardik mi?
Cogunlukla yolculuk, televizyon izleyicisinin kafasina once-
den tika basa doldurulmus yerinde ¢ekilmis basmakalip man-
zaralarin tatsiz bir taklidine indirgenir ve miisteri, gezi acenta-
sinca buna uygun olarak kosullandirilir. Béylece temel (basic)
turistik de basic English [temel Ingilizce] ya da fast food 6l¢ii-
stinde degersizlesir. Yola ¢ikildi, ancak istenen yere varildi m1?
Onceden paketlenmis bu insan gégleri dért yildizh otellerin
limuzinleri, bir¢ok dil konusan rehberlerin ekspres hiziyla gez-
dirdigi kiiltiirel “paketler”, fotograf sever Japon gezgin gruplari
ve tek bigime indirgenmis yiizme havuzlarinin kiyisindaki tek
tiir ucuz yemekler arasinda gidip gelirler.

Diinyasal zaman gergegine soyle bir dokunup gegen bu ya-
lanc1 yolculuklar, yolculugun zamansallig gibi yolculuk kiiltii-
riiniin de yalnizca alayci bir goriintiisiinii sunar. MacLuhan’in
Diinya Kdyi'niin yogun kabaligimi anlatirlar. Bu, zamansal
egzotizmine diigmiis gezginlerin diinyay:1 kullanarak geri bi-
raktiklari, aynmi olgiide gergekdist olan mini-kéyleri bosuna
canlandirmaya ¢aligtiklar: biiyiik-koydiir. Belki de bu, palmi-
yenin, Hong Kongda biiro yapilariyla ekspres yollarin arasina
sikismig olan “Koy sarkisi’na; bu ortagag egemensoyu iizerine
pesin bilgi verilmis, ona iyi bir seriivendi dedirtecek bi¢imde
hepsi de o ¢aga iligkin olmak iizere, yemek yedirilmis, bir ope-
ra temsiline gotiiriilmiis gezginin ilk adim attig girise geri ge-
lisidir. Boylece, yalnizca giiliing derecede yapay bir tarih zama-
n1 ortaya ¢itkmustir. Diinyanin herhangi bir yerinde “yeniden
yapilmis” koylerden olugsan Disneylandlar (Hollandada Vol-
lendam ya da Berrydeki Aubigny gibi), bir bakima, zamanin

10. Le Monde, 1 Ekim 1994.
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erdemi kargisinda utanan bu suglu zamanlarin ¢ok rastlanan
ornekleridirler. Jet-yolcusu, anakaralarin birinden 6tekine at-
larken yiizyillarin da birinden 6biiriine atladigini saniyor. Peki
nerede oldugunu biliyor mu?

Bu denli kolayca kiigiiltiilmiis diinyasal zaman, bununla
birlikte, biitiinliigiinii ve yeryiiziine iligkin siyasal yetkinligini
korur. Gezgine beklemedigi bir anda, diinyasal siyasal anlarin
i¢ine girdigi, kendi evinden uzakta, bagka yerlerde yasadig
duygusunu verir. Biitiin bunlar bizim, gezegensel birlikteligi-
mizin kuvvetini, bizim kiiresel yurttagligimizin yeni gercegi-
ni bildirirler. 1965 baharinda Kuzey Vietnam iizerindeki ilk
Amerikan bombalamalari, dogrudan dogruya ve vahgice Ton-
kin deltasinin koyliilerini vurmustur; ama Berkleydeki gegi-
ci Fransiz tiniversite 6gretim iiyesiyle onun Kaliforniyali, Ja-
pon, Alman ve Hintli meslektaslari i¢in de ayni siddette alarm
¢anlar1 ¢almustir. Yillarca siirecek diinya ¢apinda bir dayanis-
manin biyiik savagi baslamaktadir. 1992deki Korfez Savass,
Comberradan bakan biri i¢in ne denli yakin ve gercekdis1 go-
riiniiyor idiyse Parisden bakanlar i¢in de ayniydi. Yeni diinya
diizeni, Giiney iilkelerindeki diktatérliikler, Bat1 teknolojisinin
yikici yetenekleri iizerine aym kaygi verici sorular soruluyor-
du.

Diinyasal zaman iginde yolculuk, aym zamanda diinyalas-
tirmanin kilitlerini ve bir iilkenin zinde kuvvetlerini baski al-
tinda tutan diinyasal oncelikleri isaretlemek demektir. Dogu
Asya isitsel-gorsel yiiksek teknolojisinin tim “giiney konisi”
yoniinde sel gibi aktig1 Kuzey Silide Atacama Coli'niin orta-
sindaki Iquique serbest bolgesi boyledir. Ya da Meksika Kali-
forniyas: ile Yankee Kaliforniyas: arasindaki Tijuana, bu yeni
“Charlie denetim noktas1”: Giiney’in sefaleti, Kuzeye gegmek
i¢in bu gegidi zorlar." Ya da genis Cin koyliliigiiniin bogriin-
deki teknodiinyanin ve finans diinyasinin ileri karakolu Hong
Kong: Cinli yiginlar oraya akar. Ya da, Avrupa diisii goren sa-

11. Jean Chesneaux, “Tijuana, une frontiére, deux mondes” [Tijuana, 1 cephe, 2
diinya], Le Monde diplomatique, Agustos 1992.
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yis1z Afrikalinin gegmek istedigi Cebelitarik Bogazi... Tiim bu
“ara-ylizeyler”, bizim pargalanmis diinya toplumumuzun du-
yarli Kuzey-Giiney bélgeleridir.

Kendini bulmaya ¢aligan bir gezegensel yurttaslik alani ola-
rak diinyasal zaman, bir anakaradan 6tekine hep ayni sikinti-
lari, ama aymn istengleri de sdyleyen yinelemeli isaret noktala-
rinda hala kendi gelecegini okumaktadir. Ayn1 hurda arabalar
Aucklandda bir Maori* ailesini, Sydneyde bir Abo** banliy6-
stinii, Missouride bir siyahi mahallesini isaret eder: Modern-
ligin hesaptan diistiigii bu birakilmiglar, yine de bu kolaylik
tuzaklarindan, bu yapay dokiintiilerinden vazge¢emiyor. Ama
Kanadadan Iskandinavya'ya kadar ayn gevre merkezleri ve on-
larla ayni derecede yinelemeli olan gevreci rozetleri, brosiirle-
ri, “bio” bakkallary, bityiik tehlike altindaki ekosferin gelecegi
konusunda, diinya ¢apindaki ayn kaygilarin uyarilarini dile
getirmektedir.

Ne denli uyaric1 olurlarsa olsunlar, gezginler, bu yerlere,
gezegensel sivil bilincin alanina oldugu gibi bu diinyasal za-
manin isaretlerine de ancak rastlantisal olarak ugrar. Demek
ki bayagilagtirilmis gezginligin gergekdisi ve gigirtkan kolay-
liklar1 karsisinda direnmek gerekir. Nicolas Bonvier, “biitiin
likkslerin en degerlisi” olan bu temel bileseni, yani bir yagam
sanatinin “ilk” i olan bu yavaslik duyusunu yeniden bulmak
gerekir, der." Iste bu, uzaklagilan iilkeye iligkin aligkanliklarin
kaybolmasi ve tinin, varilan iilke yoniinde yararlanilabilir du-
ruma gelmesi i¢in gerekli olgunlagsma zamanidir. Bu bir kiil-
tiir sorunu, aym zamanda gezginin kendisinin ve onu konuk
edenlerin o andaki soylulugunun sorunudur.

Biitiin bu giinlerin yasaminin giinliik diizenlilikleriyle
baglayan yerel zamanin igine duraksamadan girmek ne ka-
dar yetkin bir yavaglamadir! Ogleden sonra altida Iskogyadan
go¢ etmis dedelerinin yemek se¢mez aligkanliklarini koruyan

* Maori: Yeni Kaledonya yerlisi. (¢.n.)
** Abo: Avustralya yerlisi. (¢.n.)
12. Le Monde, 1 Ekim 1994.
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Yeni Zelanda'lilarla aksam yemegini yersiniz. Saat on birde
Noumeéada, Balzac’in yeri gibi bir yerde “6gle yemegi” yersiniz:
Bu, kiigiik Kaledon diinyasinin siyasal arkaizminin istenme-
den itirafi midir? Ama Tahitide sabahin saat altisinda, simdi-
den sicak bir giinesin altinda yapilan bir kahvalt ise programi
gergeklestirilmis bir balik¢1 bayramidir. Yerel zamanin bir bag-
ka isareti, uzaydaki devingenlik, yani toplumsal yakinligin za-
mansal 6l¢iisii. Avustralya’ya bir komsu demek, en az bir saat-
lik bir araba yolculugu sonunda ulagabileceginiz herhangi bir
kisidir. O, gercek bir korulukta oldugu kadar Sydney ¢evresin-
de binlercesi bulunan koruya benzer bir uydu-kentte de otu-
rabilir. Oysa gezgin, New Orleans’in Eski Kare’sinde Salomon
Adalarrnin baskenti Honiarada ya da yagh Palermoda oldugu
gibi Macaoda da yaya gezer. Ciinkii ¢evresindeki herkes yaya
gezmektedir. Sokakta rastgele yiiriimek igin gaba harcamak,
ev sahibi tilkenin giinliik yasamina katilmak demektir. Boyle
yapmakla, orada alisilmamis ayrintilari, ger¢ek anektodlari,
saklanmaya deger anilar1 bulma sansimiz olur.

Haberlesmedeki heryerdeligi ve gercekten uzaklastirilmig
dizgeci zamansallig1 bosa ¢ikarmak igin, yolculugun iginde bu-
lundugu tekil an1 yakalama ¢ilesine deger. Bunun gibi 1967de,
Black Power ayaklanmasinin ertesinde, Detroit’in harap edil-
mis merkez mahallelerinde dumanlar ¢ikiyordu. Ya da san-
dinist gerillalarinin 1980 de ele gegirdikleri Managuada, eger
Sparta Roma’nin yerini aliyor goriintiisii var idiyse bu, dagdan
inen geng gerillalarin comert ve zayif diismiis solugu altinda
daha o zamandan kendini gosteren Kiiba bigemi katiliktir. Bir
de Gokkusagr Savasgisrna karsi Marsden Wharf suikastinin
titrettigi 1986 nin Yeni Zelandasi. Fransiz gizli servislerinin de
kanitlarini gosterdigi bu agagilayic1 —iistelik vahget dolu- sal-
dirinin yapildig1 aym yerde, olay: kinadigini topluluk iginde
agiklayan bir Fransiz gezginine iyi ve dostga bir karsilama gos-
termistir."

13. Detroit’e, Managuaya ve Auckland’a yaptig1 geziler, sirasiyla Yeni Edebiyat
(Ekim 1967), Quinzaine littéraire (15 Ocak 1981) ve Quinzaine litéraire (1 Mayis
1986) dergilerinde anlatild.
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Biyiikk bir hizla “dogal durumundan wuzaklagan bir
Amerika'y1 gezen Chateaubriand s6yle belirtir:

“Muscogulgelar, Siminoleler, Chicasalar arasinda bir Atina site dev-

leti, bir Maraton, bir bagka Kartaca, bir Memfis ya da bir bagka Flo-
ransa vardir [...]. Hepsi de baski gormiis, siirilmiiy ve Amerika'ya
gekilmisler; kendi yurtlarinin bellegini [...], ondan bir goriiniimii,
antik ¢aglarin ve modern Avrupa’nin birgogu taninmis bu yerlerin-
den bir aniy1 birlikte gotiirmiiglerdir.”*

Kendi 6rneginde, her zaman, gezilen iilkenin i¢ zamansalli-
gina girmek ve onun kendine 6zgii evriminin izlerini okumak
gilesini goze alir. Simdiki zaman tizerine bakigi, dogal olarak
gegmis lizerine uzanmaktadir. Ancak Kopenhag rihtimlarinin
tizerinde, tlkenin bugiinkii durumuyla oransiz biiyiikliikte-
ki kralhk anitlarinin ve saraylarinin kargisinda durdugumuz
zaman Danimarka’nin, Baltik bogazlarinda Ingiltereden daha
once egemenlik kurmasina karsin, siirekli bir iktidar yiriit-
medeki tarihsel bagarisizligini tiim boyutlariyla 6l¢ebiliriz. In-
giltere sonunda onun ayagini kaydirma gorevini iistlenmistir.
O giinkii ad1 “Orman Idaresi” olan Fransiz Direktuvar yone-
timi hesabina buralar1 yagmalamaya gelmis vurgunculara ve
tuzu kuru eski-devrimcilere karsi verilen 1795-1799 “Fléau’lar
Savasinda” (Kloeppelkrieg) diisen Liitksemburg yurtseverlerini
selamlayan anitsal taga varabilmek i¢in Kuzey Litksemburg’un
Clairvaux yakinindaki gorkemli ormanlarina dalmak gerekir.
Simdilerin Biiyiik Diikalig1 ise yalnizca bir banker adacigidir.

Bu kez yeni Kaledonyada Kanak'larin Fransiz devlet araci,
ordu eliyle sanal biitiinlesmeye zorlandiklarini, yine ayni yolla,
ancak oliiler i¢in dikilmis anitlarin 6niinde durarak gorebili-
riz. Pin [Cam] Adalarr'ndaki Loyauté ya da Vao topraklarinin
Tadine plajlarinda “Fransa i¢in 6lmiigler”in ise bu “ulusal” top-
raklardan geriye kalani lizerinde bir isim haklar bile yoktur;
eskiden de onlar1 onurlandiran soyadlarindan bagka bir yurt-
taglik haklar1 olmamstir.

14. Mezar - étesinden Anilar, kitap VIII, B6lim 5.
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Prag’a dogru yolculugunda Chateaubriand, aligkanligina
uyarak, uzun bir zaman boyunca barbarlikla uygarhg bir-
birinden ayiran Tunanin yazgsi lizerine derin diisiincelere
dalmak i¢in bu nehrin kaynaklarinda mola vermigstir. Oraya
ilk képriiyii yapan Imparator Traianusdan bu yana antik Ister
“yalmizligini yitirdi, kiyilarinda toplumdan ayrilmaz koétiilik-
lerin, vebanin, aghgin, yanginlarin, kent yagmalarinin olugtu-
gunu gordii”** demistir.

Gergekten, ¢ok az sayida gezi vardir ki diizenlilikleri ve be-
lirsiz gevrenleri iizerine yerinde felsefe yapma firsat1 verme-
sin...

Kesintiye ugramis zamanlarin hemen hemen metafizik
koktenciligine nasil duyarsiz kalinabilir? Kendi dogal dik ya-
maglarinin da hemen gosterdigi gibi, Urdiin'deki Petra yikin-
tilar, 6zellikle agiklanamaz ve hoyrat olan zamansal siireksiz-
likleriyle goze ¢arpar. Coliin ortasinda, sagduyuya aykir1 bir
emegin ortaya ¢itkardigi bu anitsal cepheler, Nabatilerin (4-6.
yiizyillar) ok ince ama ¢ok gegici dinsel ve toplumsal kiiltiirle-
rinin bu anlatimy, yapildiktan hemen sonra, 19. yiizyilda yeni-
den bulunmalarina degin yoklugun i¢ine yuvarlandilar. Insa-
ni1, Meksiko antropoloji miizesini gormeye kigkirtan gok gekici
bir bagka neden de zamanin, yine aym higligin i¢ine dahgidir.
Burada OlmeK’lerin, Huastek’lerin, Zaputek'lerin 6zerk tarih-
sel oykiilerinin katlari, salondan salona, yiizyildan yiizyila,
arkeolojik kazi yerinden arkeolojik kazi yerine birbir agiliyor.
Birden bire her sey duruyor, her sey eriyor. Giiniimiiz Mek-
sikasi, 16. yiizyll fethinin bagardig1 acimasiz zamansal beyin
ameliyatindan hicbir zaman kurtulamamistir. Yok edilmis Ma-
yalardan gelen bir din adami, “bizim tarihsel oykiilerimiz ya-
kild1” demistir. “Biz artik atalarimizin yivlerini ¢6zemiyoruz,
bize birakilanlarin ne oldugunu artik bilmiyoruz [...] olmakta
oldugumuz sey kesin olarak durduruldu'¢

15. A.g.e. XXXVII-7.
16. Catherine Vigor, Atanasio, parole d’Indien du Guatemala [Atanasio, Guate-
mala Yerlisinin Sozii], Paris, 1993.
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Ayrismis zamanlar, zamansallik darbeleri de dikkate alin-
malidir. Boylece, Missisipi deltasindaki Achafalaya’nin zaman-
sal pargalanmasi, hoyrathigiyla suna dikkat geker: Bir otoyolun
kurumlu beton direklerinin tizerine sarkittig1 hayalet bir servi
ormanini. Cajun’lar otuzlu yillarda Roosevelt'in saldig: yeni
vergileri 6deyebilmek i¢in bu ormanin agaglarini kesmistir;
onlardan arta kalan ise sularin dalgasina kapilan iizgiin giidiik
govdelerdir.

Yolu devam ederken, gezgin birdenbire asili zaman bolge-
leriyle karsilagir. Bu yillarin somiirgesi Tazmanyadaki bazi eski
kasabalarda ya da kendi ige doniik uzay-zamanlarinda devi-
nimsiz yasayan Kanaklarda, bu zamansal agirliksizlik durumu
¢ok iyi goriiliir. Kuzey Vietnam daglarindaki Tam Daoda asili
zaman, yar1 yoldan donmiis gibidir. Tropiklerin bu gorkemli
Versaille’,, eskiden Hanoy’un genel hizmetlerini muson yag-
murlarindan korumak i¢in yapilmigtir. Tagtan “Fransiz bige-
mi” gibi kesilmis anitsal duvar ayaklary, taragalar, trabzanlar,
merdivenler, Cinhindideki somiirge yonetiminin batigindan
sonra yagsamlarin siirdiirmiislerdir. Ama onlar, daha ¢ok za-
manin digina ¢ikmis gibidirler. Nem onlar1 kemirmekte ve ga-
tafath koruluk onlar1 azar azar yutmaktadir.

Bagka yer zamansalliginin en ug bi¢imi, belki de bu denli
degismez, bu denli ayriksi yerlerle simgelenmektedir. Onlarin
insan topluluklarinin canli evrimine kokten yabanci zaman-
salligy, yar1 Kant¢1 bir “kendinde nesne’ye benzer. David Her-
bert Lawrence’in Avustralya ¢aliligina ayirdig sayfalar bu “za-
man-dis1” duyusunu egsiz bir bigimde anlatir: “Yipranmighk
duygusu [...], eskimis, agagilik, yassitilmig bigimler; igine giril-
memis, kaybolmus ¢alilik [...], asilmaz ytizyillarin ugurumlar
arasindaki bu denli kavranamaz antik bir zayif 151k.”!” Bunlar,
Giiney Yeni Zelanda'nin heniiz el degmemis ormanlarinin il-
kel tazeliginde oldugu kadar Brezilya sertdosunun'® (yari-ku-

17. David Herbert Lawrence, Kangourau, Paris, 1993, 5.101-102.
18. Luis Vargas Llosa’nin romaninda animsatilan, La guerre de la fin du monde
[Diinyanin Sonunun Savagi], Paris, 1987
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rak genis arazi) bogucu havasinda da ayirdina varilan, insanla-
ra ve onlarin irkilmelerine kars: ilgisiz, aym mutlak zamansal
devinimsizligin duyumlaridur.

Varsin diinya gezginlerinin bir yandan da zaman gezginle-
ri olmasi olgusu bizi, belki de beklenmedik bir doniisle, eski
“diinyanin yiiregi” mitine gotirsiin. Bir¢ok taninmis yer bu
nitelikte oldugunu ileri siirmiigse de dogallikla aralarindan ye-
disi aklimiza gelir. Kuskusuz her sey ti¢ biiyiik “Kitap dini"nce
esit saygly1 goren kutsal yiirek Kudiis'i 6tekilerden ayirir; so-
luk alip veren yiirek Tijuanada (Meksika) refahin “Kuzey’i” ile
yoksullugun “Giiney’i” arasindaki gerilimler kabarir; “sonsuz
Cin’in anitsal bagkenti Pekin -en azindan kizil muhafizlarin
neden olduklarindan ¢ok daha fazla yap1 yikimini ve son ker-
tede onarilmaz zararlan gergeklestiren Mao- sonrasi bagnaz
devrimcilerden 6nceki-, klasik kapitalizmin diinyasina siyasal
ve ticari olarak egemen olmus bir Britanya Imparatorlugu’'nun
tilkkenmis yiiregi Londra ve onun rihtimlar1 (Docklands); Pas-
kalya Adasi, Okyanus'un ortasindan yiikselen ve insan yasayan
biitiin topraklardan binlerce kilometre uzakta olmasina kargin
iistiinde, bugiine kadar sirr1 ¢oziillememis mao’leri* yasatan
kayalik yiirek; Empire State Binasi, diinya dolar imparatorlu-
gunun finansal kalbj; son olarak Uluru (Ayers Kayas1), Avust-
ralya ¢Oliintin bu tek parga tagtan dev yiiregi, yerlilerin gelene-
gine gore diinyanin gobegi.

Her sey, listesi daha da uzatilabilecek bu yedi yiiregi birbi-
rinden ayirir. Yiizyillarin, hi¢ degilse bin yillarin siireleri igine
kazinmig temel olgudan bagka her sey. Onlardan her biri yerel
zamansalliga iliskindirler: Yehovanin, Asagi-Kaliforniyanin,
Cin'in atadan gelen “sar1 topragi’nin, Taymis’in halicinin,
Polinezya’nin yarimadasal genisliginin, Hudson Nehri kiyila-
rinin, Avustralya ¢alihiginin yerel zamansalliginin... Ama bi-
zim diinyalagma ¢agimizda, azar azar kendi boylarinin ve ken-

* Mao (¢ogulu moai): Yeni Zelandada yagayan devekusuna benzeyen, ugamayan
bir kus. Yiiksekligi 3 metreden fazladir. (¢.n.)
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di tutkularinin diinyasal zamanina kazinmaktadirlar. Bunlan
birkag saat icinde “yapip gegmek” isteyen gezgine sunu anim-
satirlar: Yiiksek kiiltiir yerleri, yliksek zamansalligin yerleridir
de...






Dordiincii Boliim
Zamanin Yeniden Ele
Gegirilisi Icin






Insan Tiiriiniin Tiimii Karsisindaki Sorumlular

“Bizim dogrudan ¢ikarimizi agan degerler vardir. Biz yalnizca kendi
partimize, kendi segmenlerimize, kendi bask1 grubumuza ya da dev-
letimize kars1 sorumlu degiliz. Ama 6zet olarak bizden sonra gele-
cekler i¢in de, insan tiiriiniin biitiiniine karg1 sorumluyuz.
[...] Hepimiz biliyoruz ki gezegenin kaynaklar1 sinirhidir ve siirekli
ekonomik biiyiime diigiincesi, er geg kuvvetlice bu sinirlara ¢arpa-
caktir. Yoksul halklarin bag dondiiriicii hizla artis1 ile daha zengin-
lerin niifus daralmas arasinda yavas yavag kazilan ugurumu ve do-
gay1, havay1 ve sular1 hangi noktaya kadar bozmakta oldugumuzu
biliyoruz.
[...] Kendine 6zgii davranisiyla [Avrupa], lizerinde yasamak zorun-
da oldugumuz gezegeni iyi tutmanin ve bizim yerimizi alacak ku-
saklara da uygun gelecek yontemi diigiinmenin olanakli oldugunu
gosterebilir.
[...] Ona bir bagka elverisli zaman da sunuluyor: Bu, 6teki kiiltiirlerin
ya da uygarlik kiirelerinin kokleriyle ortak 6geleri arastirmak igin
kendisinin en iyi tinsel geleneklerini ve bu geleneklerin koklerini
animsamaktir. Bundan sonraki gorev, ayni gezegen iizerindeki her-
kesin yan yana yasayabilmesini ve bu toprak iizerindeki ortak varlik-
larini tehlikeye atan tehditlerin kargisina birlikte ¢itkmalarini sagla-
yacak ortak tinsel ve aktoresel asgariyi otekilerle birlikte kurmaktir”
Vaclev Havel*

* Mayis 1996da Aix-la-Chapelledeki soylev; Libération, 5 Haziran 1996.






10
Cizgisel Gelismeden
Acik Oluga

“Biz kimiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz?” diye
yazmistir Gauguin, en etkili tablolarindan birinin ko-
sesine. Bu varolugcu sorular eger felsefi bir diigiince igin bir
klasik deneme ise, bizim toplum bunalimimizdan, bizim ayak
direyen beklentilerimizden yeni bir kuvvet ¢ikartabilir.

Yeni yoksullugun, gevre bunaliminin, hortlayan yabanil
milliyet¢i bagnazliklarin, Giiney’in eski “Yeni Devletlerinin”
sarstig1 bir diinyada, kendimizi, kendiliginden gelismenin er-
demlerine her zamankinden daha az birakabiliriz. 18. yiizyil
Aydinlanmacilarinin yiicelttigi, 19. ylizyllda Auguste Comte
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ve onun pozitivist okulunun kuramsallagtirdigi toplumlarin
evriminin bu son ilkesi, gorkeminden ¢ok sey yitirmis bulu-
nuyor.

Eger bu kat1 bigimde mekanist ve tarihin, kaginilmaz olarak
daha iyi bir gelecege dogru gittigine inatla bagh ¢izgisel goriis,
bizim zaman kiiltiirimiizii derinden etkilememis ve arkasinda
agir stkintilar birakmamig olsaydi, onun iizerinde bu denli za-
man yitirilmeyecekti.

Bu g¢izgisel ve dnceden belirlenmis iyimserlige bir 6rnek,
deneme-vasiyetinde' insanligin, zihinsel gelismeye ve 6z-
giin ahlaka varmak igin gectigi ve gececegi on agamay1 sayan
Condorcetdir. Bir bagka 6rnek de Marquie’nin (Condorcet’nin)
siyasal kargiti, ama aym kesintisiz felsefesinden beslenmis olan
Robespierredir: “Bu bityiik devrimi insan aklinin gelismesi ha-
zirlad1” diye agiklar yandaslarina, “ve onun akigini ivmelendir-
me gorevi size emanet edilmigtir.”2

Kendiliginden gelisme inanci, 20. yiizyilda Birinci Diinya
Savag’'nda hayatin1 kaybeden milyonlarca insandan baslaya-
rak Orta Afrikadaki, Kafkasyadaki ve Yugoslavyadaki kitle
katliamlarina dek siiren felaketlere ¢ok fazla direnememistir.
“Uygarlik” ve Aydinlanma adamakilli geri ¢ekilmistir. $imdi
bile kugkuculuklar dlgiisiinde basite indirgeyici de olan post-
modern baz1 sylevler uyarinca kitlesel bigimde karanliklarin
kucagina atilmaktan kendilerini koruyamyorlar. Aydinlan-
macilar, o ¢agda, gergek bir kurtulusgu ilerlemenin ve bilimsel
cahillikle dinsel bagnazlik tizerindeki zaferin simgeleridirler.

Ama sona ermis povitivizm iizerine olan derin diisiince,
bizi ge¢mis, simdiki zaman, gelecek ve benzeri bir¢ok konu
lizerine tartigmalardan geri geviremez.

Aydinlanmacilar ve onlarin kendiliginden gelismeye olan

1. Condorcet’nin Esquisse d’un tableau historique des progrés de lesprit humain
(Insan Zihninin Gelismelerinin Bir Tarihsel Tablo Taslagi) 1794’te kaleme aldign
ve o sirada Montagnard erkince tutuklanma tehdidi altinda bulundugu bilini-
yor.
2. Reinhart Koselleck soziinii etti, La futur passée [Gegmis Gelecek], Paris, 1990,
s.22.

256

—_



Jean Chesneaux

sinirsiz giivenleri, belki de insan olugu iizerine olan eski din-
bilimsel goriise gore yalmzca bir yari-kurtulug idi. Kendi ag1-
larindan, ancak bagka bir referans dizgesini, gelecegi a priori
olan giivenli bir topluma béylece 6nerilmis yari-dinsel kendi-
ligindenligi tanimliyorlar. Fransiz Devrimi, “Akil Tanrigasin1”
biiyiik abartiyla yiiceltmistir. Auguste Comte, pozitivizmi yeni
bir “insanlik dini” olarak gérecektir. Insanlarin, her zaman be-
lirsiz, her zaman tartisma konusu olan bir sorumluluk duygu-
su i¢inde davranmalar1 konusu, pozitivistleri oldugu gibi Ay-
dinlanmacilara da yabancidir. Her ne kadar kendi kendisine
agiklamasa da laikligi isteyen bu diigiince, Aziz Augustinus’un
gorislerinde ortaya ¢ikip durmuyor mu? Aristoteles’ten esin-
lenen bu goriigler uyarinca zamanin akigi, bir devingen anlar
zincirine indirgenebilecekti. Bu inanisa gore eger tanrisal is-
teng gelismeye izin vermigse, bundan boyle bu kagici simdiler
dizisini uyumlu kilmayi siirdiirecek ve bu yolla zaman akiginin
bagdasikligini saglayacak da odur (bu istengtir). Boylece, po-
zitivist zamansallik ve gelisme ideolojisi bizi, aslinda gimdiki
zaman olan ani, tanitlanmig bir yol boyunca giden ge¢misle
zafer gosterileri yapan aklin kerte kerte ele gegirdigi bir gelecek
arasinda mengeneye sikistirarak tiimiiyle kurban etmeye gétii-
riir. Zamanin bu bi¢imde algilanigy, icinde -yanhs yone gidis
de sayilmak iizere- her nenin degerlendirildigi etkin 6ncecili-
gin yatag olarak simdiki zamana higbir yer vermez.

Tarihi, gelismenin yiiksek ilkesince yonetilen ¢izgisel bir
devinim olarak alan pozitivist diigiince -Péguy ve Benjamin’i
gileden ¢ikaran diigiince- yalmizca gegmisle ilgili degildir.
Belli bir “Fransa Tarihi”, daha dogrusu, yiizyillar iginde Fran-
sa Devletinin iilke olarak yapilanmasina bugiinden ge¢mise
dogru belli bir bakis, bu siiregen kat1 goriislere iyi bir 6rnek-
tir. Resmi soyleme gore Languedoc ve Bretonyanin, Alsas ve
Korsikanin, -kendi iyilikleri i¢in- daha sonra katilacaklari
ti¢ renkli bayragin ve altigenin ¢agrisini uslu uslu bekledik-
leri sanilmigtir. Dogrusu, Lavisseler, Seignoboslar ve onlarin
mirasgilar1 bu topraklari, bir tiir retrospektif rasyonalizm ve
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mesrulastiricilikla kusatmiglardir. Bu, mutlak ve tarih agan bir
Fransa ideolojisinin siireklilik goriisii cepheden Oksitanlarin
(Languedoc halki), Bretonyalilarin, Alsashilarin ve Korsikali-
larin duyarliliklarina ¢arpmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
onlar, uzun yillar boyunca gizlenmis “Fransa-oncesi” gegmis-
lerini yeniden sahiplenmek konusunda ¢ok isteklidirler.

Benjamin’in kavramlariyla bagdagik ve bas pozitivist za-
man, Ozellikle, 6ziinde ¢ok ideolojik olan “biiyiime” ve “gelis-
me” gibi kavramlar esindirmeyi siirdiiriir. Erich Fromm, bu,
“insanin yagami ve gelisimi iizerindeki olas1 sonuglar1 konu-
sunda fazla kafa yormadan iiretim, tiiketim, verim, kazang,
karhlik, yani hepsi de ekonomik etkinliklere iliskin 6gelerin
artist anlaminda tasarlanmig™ bir zamandir, demistir. Saf
mekanist pozitivizm gelenegi iginde gelisim ve biiyiime, PIB
(Kendinden Biyojenetik Ilerleme), uluslararasi ahgveris hacmi,
tiretkenlik orani gibi nicel parametrelerle tanimlanabilecek ve
onlarin siirekli ilerlemesi, olug bunaliminin i¢indeki toplumla-
rimiza hep daha iyi bir gelecegi saglamaya yetecekti. MIT, FMI
(IFM), MITT* gibi yeni diinyanin efendileri, —Aydinlanmaci-
larin comert idealizminden ¢ok uzak olduklar: agik- bu ilkel
mekanist goriislerle temellenir... Pozitivistlerin son kalesi de
basarili bir sekilde dayanmaktadir.

Pozitivist zamansallik, simdiki zamani arka plana atarak,
insan gelecegini kat1 bir ¢izgisellik i¢ine kapatarak, bagdagik
ve bos bir zamanla doyuma ulagarak, hem ge¢misi, hem de
gelecegi kilit altina alir. Ge¢mis agisindan, onun “tasar1” ola-
rak biraktiklari, “gergeklesmemis umutlar1” izerine higbir ey
bilmek istemez, demigstir* Ricoeur. Gelecek agisindan ise onun
i¢cin temel olan1 hazirlama yoniinde de pek ¢aba harcamaz:
Yani, kendindenlik nedeniyle programlanmamig bir gelecegin,

3. Erich Fromm, Ivan Illich'e 6ns6z, Liberer lavenir [Gelecegi Kurtarmak], Paris,
1971.
* MIT: Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
FMI (IMF): Uluslararasi Para Fonu
MITTI: Japon Endiistri ve Di§ Ticaret Bakanhg:
4. Kargilagtirma i¢in: Bolim 8, not 21.
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kendinden gelisme diigiincesine uymayisi. Nitel bakimdan
farklidir, yeni bir nitelikteki gelecek, daha iyidir, ancak bu bas-
lik altinda konursa dyledir. “Hig¢bir sey daha 6nce yazilmadir”
der Alain.

Ozellikle simdiki zaman agisindan pozitivist davranis, gok
zavally, ¢ok indirgeyici bir nitelikte kendini gosterir. Yalnizca
yeniyi, tekili se¢me yetisini, kisaca, yaratic1 yurttas oncecili-
ginin ugrastig1 ne varsa onlar1 bogmaya giicii yeter. Kisir ye-
terliligi ve devinimsiz edilgenligi doller. Pozitivizm, diizeltme
zamanin vuran kusursuz bir diisiince dizgesidir; bizim, boy-
lece “kurallar igine yerlestirilmis” toplumlarimizda bu kertede
etkili olmasinin nedeni de budur. Bununla birlikte, Maurice
Merlau-Ponty soyle belirtir: “Eger tarihin kaginilmaz olarak
nereye gittigi bilinse, olaylarin birer birer ne 6nemleri ne de
anlamlari kalir, varan ne olursa olsun, gelecek onu olgunlasti-
rir; higbir sey aslhinda simdiki zaman iginde tartisilmaz, ¢inki
kendinde ne olursa olsun aym gelecege dogru gider.”

Pozitivist gelenege gore gelisme, siyasal tasar1 olarak de-
mokratik gelismenin kendisidir. Bununla birlikte, bir yanda
indirgeyici ve ¢izgisel tarih goriisiiyle pozitivizm, 6teki yanda
buyurgan siyasal tasarisiyla demokrasinin de kargisinda yer
alan Stalinci zamansallik arasinda zihinsel bir soy zincirini
oneren geliski yalmizca goriiniistedir. Marx, her sey bir yana,
Aydinlanma Cagrnin ve onlarin kendiliginden gelisme inan-
cinin ¢ocugudur. Ve marksizmin, “reel sosyalizmin” tilkeleri
denen Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupada ve bagka yerlerdeki
zaman, pozitivist-kesintisiz zamanin “en yiiksek agamasidir™*
Bu toplumlar, tarihsel yasalliklarinin ayni insan olugunun kati
goriisi Gizerine oturtuldugunu ve bu olus siiresi boyunca ta-
rihin akiginin da kaginilmaz bir gelisme ¢izgisini izlediginin
varsayildigini agik¢a anladilar. Zaman iizerindeki Orwelci ege-
menlik, ancak toplumun, kendileri de iktidar katindaki seckin

5. Maurice Merleau - Ponty, E loge de la philosophie [Felsefeye Ovgii], 1989, 5.71.

(Nicolas Tenzer soziinii etti, L a société dépolitisée [Siyasetsizlestirilmis Toplum],

Paris, 1990, 5.190).

* Lenin’in denemesi, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, 1916.
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kiimenin iyeleri olan “rasyonalizm teknisyenlerine™ 1smar-
lanmig bir merkezcil denetimiyle bagarilmistir.

Bu kat1 gelecek iradeciligi, Manici goriije uygun olarak
sosyalist gelecegin kara karg1 agirlig1 diye tanimlanan ge¢mige
anlamini vermek zorunda kalmistir. Toplumsal ya da zihinsel
koktenciligin gegici itkilerinden ayriyere konmus, yeni zaman-
larin habercisi olarak tanimlanan bu gelecek, hem feodal, hem
de burjuva odl¢eklerde cin-seytan kavramlariyla agiklanmigtr.
Ancak, yetkin pozitivist gelenekte sosyalizmin bu giinii, “al¢ak
profil” verecek bigimde ele alinmigtir; onun yerel bahtsizlikla-
r1, ancak rejimin gelecegi adina kabul edilmistir. Bu, Stalinci
diisiince dizgesinde siyasal alanin, yalnizca 6nceciligin siradan
bir 6zerk alani olarak var olmadigini s6ylemek demektir. Ayni
yasaklar yurttas pratigini ve zamanin kendisini de vurmustur.

Bu iilkelerde zaman ve tarih boyle diistiniilmiistiir; ancak,
daha o6nce belirtildigi gibi, zaman goriisiiniin ¢ok daha karma-
sik oldugu Mao Cini'ni bundan ayirmak gerekir; bu ilkeler,
kendi 6z tarihlerini de boyle yazmigtir. Sosyalizmin 1917de
iktidar katina yiikselmesinden bu yana Sovyetler Birligi'nde
ve Ikinci Diinya Savagr'nin bitisinden bu yana halk demokra-
silerinde, dokusu ve dinamigi yeni olan bir tarihsel dénemin
acildig1 one siiriilmistiir. Bundan boyle sosyalizmin “kuru-
lusu”, katiksiz biirokratik, istatistiksel ve teknik kavramlarla
diizenlenmistir: Merkezcil ekonomik planlamalar, iiretimin,
saghgin, egitimin gelisimini, biiyiik bayindirlik islerini ve 6teki
“agir” teknik oncecilikleri gosteren say: dizileri.

1956da, Stalincilikten kopmanin -elbette oldukg¢a belirsiz-
lik igindeki- ilk taslag: olan “Kroutchev Raporu”, Sovyet besi
hayvani varliginin Carlik dénemindekinin altina diistiigiini
gostermis ve bu heyecan yaratmigtir. Zamanin ¢izgisel ekseni
boyunca kurala ve saylya baglanmig bir ekonominin miti ve
onunla birlikte sosyalizmin yanilmazlig1 dogmas: diisiiyordur.

Sosyalist Blok iilkelerinin resmi tarihi, aragtirma enstitiile-
rinin oldugu kadar okul kitaplarininkiler de toplumsal ¢atis-

6. Cornélius Castoriadis, Toplumsal Imgelem ve Kurum, Paris, 1983.
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malari, diiglin tartigmalariny, siyasal geligkileri, kisaca, bu re-
jimleri “Berlin duvarinin yikilisina” gétiiren biitiin kuvvetleri
gormezden gelmek istemigtir.

1946da Merleau-Ponty’nin, “artik simdiki zamanda sorun
olacak higbir sey yoktur” diye agiklanan durumlardan kaygila-
narak agikea isaret ettigi, bu sosyalist denen iilkeler ile onlarin
onlenemez katiliktaki zamansalliklaridir. Onun korumak iste-
digi daha genel bir deger degil miydi? Bu, artik bir tiir olugu,
¢ok degisik bir tarihsel diisiince kipini, kisaca makinelestiril-
mis ve nicellestirilmis zamansalligiyla teknobilimi ilgilendire-
bilen bir deger degil miydi? Ashnda her sey, Merleau-Ponty
zamaninda heniiz pek incelenebilir durumda olmayan “fiitii-
roloji”, zamansallig1 Stalincilikten ayirir. Insan olugunu Stalin-
ci bir ¢ergevede ele alan, olabildigince teknikg¢i ve siyaset-dis1
kilinmig bu kuramlar iginde simdiki zamanin yaratici yetkile-
rinden yoksun, gelecegin ise ttkanmug, kendi iistiine kapanmaig
oldugu gerceginden bagka her sey. Stalincilik ve teknikgilik,
pozitivizmin ¢izgisel ve kurutulmug zamanini, Aydinlanmaci-
larin comert ama basit idealini, her biri kendi usuliinden hare-
ketle yolundan ¢ikardilar.

Teknigin saltik-gli¢c durumuna gelmis “olaganiistii ilerle-
melerini” ve “inanilmaz yetilerini” goklere ¢ikaran teknobili-
min tarih felsefesinde, tarihin kendisi bile yapay bir dinamizm
sayesinde Ustiinlitk hakki kazanmis olan bir yonergeye gore
yazilacakti. Teknokozmosun dizgeci zamani, bundan bayle,
insan tiiriiniin gelecegiyle diizenlilik saglayacakti. Jean-Fran-
¢ois Lyotard'in sozciikleriyle, teknik-bilimsel dizgenin gelis-
mesi, bundan bdyle, bu dizgeye egemen olmak igin en kiigiik
bir yetkinligi olmayan insan tiiriinii “6ne ¢ekecekti.”

Teknobilimin goriislerine gore insan olusu, hi¢ olmazsa za-
manin kendisi, bir “mutlak gelecege” dogru gidiyor, diye agik-
lamigtir Gilbert Hottois; onlar “tekno-bilimsel manipiilasyon

))8 <«

alanina girdiler.” “Olabilecek her sey olmalhidir” postiilasiyla

7. Jean - Frangois Lyotard, “Le temps, aujourd’hui”, Paris, 1988, s.75.
8.Gilbert Hottois, “Quen sera-t-il de ’Thomme dans un million d’annés? Futur et
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yola ¢ikan toplumlar, kendilerini, teknokratik kurumun sii-
rikledigi, ardi arkasi kesilmeyen bir yarisin iginde bulurlar.
Bu, onlarin teknik donatimlarinin ¢ok g¢abuk yenilenmesine
dogru giden bir yaristir ve herkes i¢in daha iyi bir yasam ol-
masi gereken gergek insan onceciliginin zararina gergeklesir.

Oyleyse, der Hottois, biitiin teknobilim toplulugu, “gelecek
gevresinde, olaganiistii bir sekilde isi bagindan agkin” goériinii-
miindedir; ama onu, bir bilisim gereci olarak “yakalanmig” ve
“islenmig’, 6lgiiye gelir ve programlanabilir bir gelecege indir-
geyerek. Boylece gelecek, filozof Gaston Bergernin* altmigh
yillarda, “beklenen [prospective]” adiyla duyurdugu tutkulu
bilimin numaralanmis serileriyle oynanan karmagik bir oyun-
la 6zdeslesmektedir. Bu goriise gore gelecegi, artik ge¢misten
gelecege giden hem sigramali hem de siirekli bir uzgérii igin-
de degil, ama yalnizca simdiki zamandan ¢ikartilan verilerden
yola ¢ikarak tasarlamak yeterli olacaktir. Demek ki gelecegin
durumlarini, senaryolarini, uzantilarini, modellemesini ve di-
ger iretim tekniklerini kurgulamak i¢in simdiki zamanin pa-
rametreleriyle ve degiskenleriyle yetinilebilecektir. Bu gelecek
artik yalnizca simdiki zamanin belirsiz bir izdiigiimii olacaktr.
Artik yalnizca “gelecekte olabilir’lerin gergekten koparilmis
zamansalligindan bir seyler ¢ikarabilecektir. Gergek su ki ge-
lecegin makinelesmis programlamasi, bugiiniin sapladig veri-
lerle yetinir; nitel bakimdan bagka, 6ngoriillmeyen durumlar
goz oniine alamaz.

Gegmigse gelince, o, ondan yalnizca “grafiklerini” ve sayisal
dizilerini beslemeye yarayan noktasal ve daginik verileri bek-
ledigi teknobilimle pek ilgilenmeyecektir. Simdiki zaman ise
artik yalnizca “iizerinde ge¢misi olmayan bir gelecekle, gelece-
gi olmayan bir gegmisin yeniden eklemlenmek igin s1g bir kiyr
aradiklar1 bos bir an” olacaktir.’

techoscience” [Bir milyon yil i¢inde insandan ne dogacak? - Gelecek ve teknobi-
lim] (Revue de l'université de Bruxlles [Briiksel Universitesi Dergisi], 1988, 1-2,
“Redécouvrir le temps” [Zamani yeniden bulgulamak])
* Gaston Berger: Fransiz filozof (1896-1960). Dayandig: temel diigiince gelece-
gin irdelenmesidir. (¢.n.)
9.age.
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Daha 6nce de burada belirtildigi tizere teknobilim, ge¢mis,
simdiki zaman ve gelecegi birbirine baglayan, lizerinde bizim
insanlik durumumuzun bilincinin de konuglanmig bulundugu
ekseni yerinden oynatmaya ¢aliymaktadir. Bize, yalnizca ge-
nellestirilmis bir ara yiizeyler ve dizgeci bir eylemsizlik diin-
yas1 6nermektedir. Oyle bir diinya ki orada toplumun dengesi
diye tanimlanacak ¢esitli degiskenleri ustalikla “yonetmek”
yeterli olacaktir. Oyle bir diinya ki orada “tarihin sonu™ tiike-
tilecektir. Oyle bir diinya ki en sonunda Kont Aziz-Simon’un
tutkulu peygamberligini gerceklestirecektir: “Insanlarin hiikii-
metinden nesnelerin yonetimine gegis’; ¢cogu kez unutuluyor,
Stalin, onu sovyetgi felsefenin resmi el kitaplariyla biitiinlestir-
mek agisindan bu peygambervari kavrami sevmistir.

Uzun zaman boyunca birbirinden kopuk ve birbirine diis-
man olarak yasayan Aziz-Simon mirasi olan bu iki akimdan
birisi Staline gore, Marx ve onun “Uretici gii¢lerin Onlene-
mez gelisimleri” eliyle bizi tarihin sonuna gétiiriir. Oteki ise,
Fukuyamaya gore, insansizlastirilmis teknikgilik eliyle yine ta-
rihin sonuna gétiiriir. iki akim arasindaki bu yeniden buluglar
rastlantisal seyler degildir. iki durumda da énceden gériileme-
yen, beklenmedigin ortaya ¢ikis1 reddedilir. Her iki durumda
da siyasal alan, 6zerk an olarak yadsinir: Her sey, Moskova
Nehri'nin kiyisindaki rasyonalizm teknisyenleri kadar Hud-
son Nehri kiyisindakilerin de giivence verdikleri ve vermeyi
siirdiirdiikleri gibi, onlarin pilotluguna indirgenecektir. Ama
Berlin duvan1 “tarihsel” yikilisiyla -belki de beklenmeyenin
ansizin ortaya ¢ikigi- hem Stalinci tarihsel tasarinin, hem de
Fukuyama bigemi karsgi-tasarimin yenilgisini tiiketmistir.

Ne “bin yil yasayacak” 3. Reicht kurdugunu ileri siiren
Hitler'in savlari, ne de marksizm-leninizmin “sagmaz pusu-
lasinin’, tam -giigli bir nomenklatura eliyle kendinden- son-
suz bir toplumsal diizeni kurmak igin yeterli olduguna inanan

* Francis Fukuyama’nin aym adla yayimlanan (Fransizca gevirisi, Paris, 1992),
Japon-Amerikan ideolojisinin Pazar ve Teknik konusundaki bu kusursuz dene-
mesi, Berlin duvarinin diigmesinin hemen safaginda, yani tarihin bir sigrama
noktasinda yayimlanmak bahtsizligina ugradi.
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Stalin’in tutkulari, onlara gelecegin efendiligini saglayabilmis-
tir. Onlarin basarisizligindan biz, mesihgilige ve “gelecegin si-
te-devletlerine” inanmamay1 6grendik. Teknobilimin mutlak
geleceginin onerdigi goriiniimlere de; gelecegin kapisimi ka-
patma yolunda dogrudan bir baskiya bagvurmasa bile.

Ancak, insan olusunun tiim bu kat1 ve ayricalik taniyan
goriiniimlerine karg1 tepki olarak su ya da bu bicimdeki bir
“zamani olumsuzlama’ya siginmay1 diigiinmek artik s6z ko-
nusu degildir. Bunlardan birisi, 6rnegin, yapisalcilarin soguk
zamansalliklar, hemen hemen devinimsiz zamanlardir. Ya
da post-modernlerinki ve onlarin, ilke olarak saydamsiz ve
yaklagilmaz diye tanimladiklar1 reddedilmis bir gelecek iize-
rine sorgulamaya ve ge¢misin deneyimine kapal yikiciliklari.
Her ikisi de bizi, simdiki zamanin karsisinda, onu da belirsiz
ve devingen oldugu i¢in istenmeyen durumuna sokan, kabul
edilemez bir saptamaya zorlamaktadir. Bize, zaman igine kay-
dedilmis sorumluluklar alani olarak, anlam tizerinde derin
diisiinmeyi yasaklamakta; yurttaghgin da temeli olan zamani,
kendi siiresi i¢inde ve hem kaynak, hem de akint1 yoniinde dii-
stinme yetkinligini bilmeyi reddetmektedir.

insanoglu, kendisini oradan oraya savuran darbelerin, be-
lirsizliklerin ve yorgunluklarin keyfine birakmak yerine daha
yiiksekleri hedef almalidir ve buna giicii yeter. Zeitlichkeit ye-
timizi nasil yonlendirmeliyiz, nasil dogrulamaliy:z?

Insan olugunun anlagilabilirligine ve anlamina iligkin ve za-
manla da bagdasik olan bu sorgulama ¢ok eskidir, megru ve
saglam temeli vardir. Ama ¢ogu kez kati, en azindan tek yapih
ve tekelci diigiince dizgelerinin i¢ine kapatilmistir; bunlardan
bazilar1 etkinliklerini siirdiirmektedir. Cok degisik yapidaki bu
dizgeler, gegmiste oldugu gibi zamanimizda da genel ve tek bir
ilkeye bagvurmakta ortak davranirlar. Bu ilkenin ikili bir yapisi
vardir: Bir yanda, her toplumun 6zel durumunu dikkate alan,
onun anlamin ve olusunu birlikte tanimlayan merkezcil bir
isaret noktasin1 6nermek; diger yanda, bu degisik toplumlari,
insanligin tiimiinde ortak olan ve orada insanhigin tiim boyut-
lartyla gergeklesecegi bir ¢evrene dogru ¢ekmek. Teilhard de
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Chardin’'in Omega noktas: diye adlandirdig: (insan olusunun
yonlendigi yaklagim noktas1) bu nokta —elbette ¢ok degisik bi-
¢imlerdedir- evrensel boyuttaki diisiince dizgelerinin her bi-
rinde vardir. Onlardan her biri, ne denli degisik olursa olsun,
titopik marksist Ernst Bloch'un Heimat adini1 verdigi seckin bir
“yurdu” 6nerir. Orada, ideal ve yitik diizenin nostaljileri, ye-
niden ele gecirilmis zamanin birligi i¢cinde mutlaka umutlar
birlestirecektir.

Bu genel tarih ilkesi, bu tek isaret noktas, her ii¢ tek tanril
dinde de esit olarak vardir. Aziz Augustinus ile onun Tanr’'mn
Kenti’nin esindirdigi ve Bossuet’nin Evrensel Tarih Ustiine Soy-
levinde kuramlagtirdig1 Hiristiyan diigiincesi, zaman boyunca
insanligin devinimi ile ve tanrisal kurtulus planina gére geli-
secektir. Islam ise, kendi payina, tiim insanlik tarihini, inanan-
larin inanmayanlar iistiindeki egemenligine gotiiriir. Bunu, bu
yakinlarda entegristlerin* iddia ettikleri gibi, seriatin, yani, Is-
lam yasasinin geri getirilisine kadar ilerletebilir. Her ne kadar
se¢ilmis bir halka gosterilen ve Yahudi geleneginde tiim insan-
lik tarihini yonlendirecek olan 6zel bir dikkati simgelese de bu,
Israil tanrisinin da istencidir.

Sunu animsatalim ki, 18. yiizyil filozoflar1 ve Aydinlan-
macilar, bu anlagilabilirlik beklentisine zit bir yanit, yani za-
mansal, rasyonel, gogul bir yanit getirdiler. Bu, insan zihninin
belirsiz gelismesidir ki toplumlarin tiimiinii uygarlhiga dogru
gotiirtir ve gotiirecektir, diye agiklar Condorcet.

Marx’in kafasinda ve klasik marks¢1 kuramda siniflar sa-
vagimi da biitiin toplumlarin geg¢misini, simdiki zamanin ve
gelecegini hem tanimlar, hem de agiklar. En gii¢li, en iglevsel
belirtisi kapitalist bujuvaziye kars1 is¢i sinifinin savagimidir.
Tarihsel bakimdan yénetici olan sinif katina vardiginda, pro-
letarya, segkin bir vekillik yiiklenecektir: Sonunda kendi “tarih
oncesi” ¢agindan ¢ekip ¢ikarilmig bir insanhigin ortak gelecegi
olan sinifsiz toplumu kurmak, diye belirtmistir Marx.

* Intégriste: Ispanyada, halkin kiliseye ve devlete boyun egmesini 6giitleyen par-
tinin dyesi. (¢.n.)
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Son zamanlarda, evrensel tutkulu bagka iki isaret noktasi
da, her toplumun hem i¢ dinamiginin anahtari, hem de onla-
rin ortak geleceginin mimar1 olan “yon vericiler” olarak one
¢ikmistir. Bunlardan birincisi, insanlik tarihini, artik ezilen
kadinlarin tarihi olarak tamimlayan koktenci feminizmdir.
Tim gelecege egemen olacak son ilke katina onlarin kurtulu-
sunu koymus; tiim ge¢misi anlagilir kilabilecek seyin “egeyler
(cinsler) savagimi” oldugunu savunmustur. Ikinci isaret nokta-
sin1 olugturan “koktenci” gevreciler ise, doga ile toplum arasin-
daki iligkiyi, aym merkezcilikle donatmakta duraksamiyorlar.
Derin ekoloji’ye gore insanlik, kozmosla, giderek ilerleyen bir
kaynasmaya ¢agrilir; ama degisik toplumlarin, tarihsellesmis
deneyimleriyle olan baglarinin kabaca koparilmasi pahasina.
Gelecek, insanligin tiimiinii kucaklayan ve onu doganin diin-
yasiyla barigtiran bir ortak yonelim olarak bu Yeni Cag gevre-
sinde diigiimlenecektir.

Bir béliimii milyonlarca insanin umudu olmus ve bugiin de
olmay siirdiiren, bir boliimii ise kendisini ug, en azindan ayrik
noktaya kapatmig olan bu atilimlari, ne denli degisik olursa ol-
sun, Oyle elimizin tersiyle bir yana itemeyiz. Onlardan her biri,
insanlarin karigikligini goriiniir iglerinden bir iletken tel, bir
kurucu ilke ¢ikarmak i¢in ¢abalar. Bazilari, varlik nedenlerini
ancak onda bulduklarina inanarak dinsel mutlaga bagvururlar;
otekiler, nesnel toplumsal gergeklere: Insan aklinin yetilerine,
toplumsal-ekonomik celigkilere, kadinlarin yazgisina, doga-
toplum iligkisine. Oyle gergekler ki her biri kendi 6z kiiresin-
de, insanin evrimi tizerinde agirhgim kuvvetle duyurmustur
ve duyurmay siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, bu degisik oncelikler ne denli gergek
olurlarsa olsunlar, hi¢biri bagdasik ve indirgeyici bir goriisii
kurdugunu ileri siiremez. Ne insanlik tarihi, ne de insanli-
gin gelecegi, Seriatin emirlerine, Yeni Cagin diislerine ya da
IMF’nin senaryolarina uygun olarak, kuramsal tek bir ilkeye
baglanabilir. Insanin olusumu, bu bigimde diimdiiz bir ark
i¢ine alinamayacak, tek bir “evrim ¢izgisine” indirgenemeye-
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cek ol¢iide karmagik, beklenmeyen sigramalara ve gesitlilige
agiktir.*

Erdemlerini bulguladigimiz “bio-gesitlilik”, yiikseklik flo-
rasina, gogmen kuslara, hayvan yetistirici irklara ya da bes-
leyici bitkisel koklere ayrilmamigtir; bu ¢esitlilik toplumlar
i¢in de degerlidir, bir kiiltiirel zenginlik, “modernligin biiyiik
pargalayicis’nin®® yabaml baskilar1 karsisinda korunmasi
gerekli bir tarihsel kazanimdir. Gegmisin bu ¢ok yiizlii kaza-
nimlari gelecek igin isaret kaziklaridir ve 6zellikle Giiney iilke-
lerinde, onlar1 kuzey modeli tizerinden bir kalkinmaya -ger-
gekte yanlis kalkinmaya- yonlendirmek igin teknik ve finansal
kurala normalizatorler ile dikilmislerdir.! Cin'in kendine
6zgii olusumu, ne Meksika'ninkiyle, ne Melanezya Takimada-
lar’ninkiyle ne de Kara Afrika iilkelerininkiyle karigtirilabilir.

Ancak, tek bir evrim ilkesini ve tek bir gelisme modelini geri
gevirmek, rastlantisal bir yapibozumiin sisli belirsizligine sigin-
ma yetkisini vermez. Insanlik, tarihinde ilk kez, énceden hig
gormedigi bir genislikteki, tiimiiyle toplumsal, ahlaki, gevresel
ve siyasal bir kumar oyunuyla kars: kargiya bulunuyor. Bunlar,
daha 6nce de soyledigimiz gibi, saatli bombalardir. Ama o, aym
bi¢imde 6nceden goriilmemis, ozellikle teknik ve iletisimsel
araglarla karsilagmaktadir. Ortak degerlere, degisik tikel kiil-
tiirleri agan “yeni evrensellere” bagvurmakla ise baglar: Insan
yasamina saygl, kadinlarla erkekler arasinda tam esitlik, temel
siyasal ozgiirliikler, dogal gevreye sayg, gelecek kusaklarin hak-
lar1... Yani, boylece ortak bir bilinci diizenlemekle ise baslar.

* “bes asama” diye adlandirilan Stalinci kuram, bu gizgisel indirgeyiciligin belki
de en kusursuz bigimini betimlemektedir. Bu kurama gére biitiin insan toplum-
lan sirasiyla bes agamadan gegtiler ya da gegmeye ¢agrilmislardir: flkel komiin,
kolelik, feodal diizen, kapitalizm ve sosyalizm. Altmigh yillarda, yari-bagkaldiri-
<1 marksistlerin giindeme getirdikleri “Asya iiretim tarz1” lizerindeki tartigma-
lar, bu dizgedeki ilk gedigi agmustir. (J. Chesneaux, Asya Uretim Tarzi Uzerine,
ortak yaput, Paris, 1966)

10. J.C. Guillebaud’nun 6nerdigi formiil, Voyage en Océanie [Okyanusya’ya
Gezi], Paris, 1980.

11. Ignacy Sachs’in her yapity, bagta Giiney iilkeleri olmak iizere, “ekogelisme”
yollarinin zorunlu gesitliligi tizerine uzun bir derin diigiincedir.
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Toplumlarin gesitliligiyle bu ortak yazginin algilanmasi
arasinda, her tekil dogma ya da 6nceden belirlenmis modelle
anlamin ortak arastirmasi arasinda ¢ok yasamsal, ancak her
zaman tartiyma konusu olan dar bir yol vardir. Ad augusta Per
angusta...*

Kendi istiine kapanmug Stalinci zamansallik gibi, kendi-
kendisini ilerleten bir gelismeye olan pozitivist inancin ve yine
futiirolojinin sayilara dokiilmiis uzgoriilerinin kisirhgim ve
darligini belirten, onlarin, siireksizlik gergeklerini ve toplum-
larin yazgilarinin diigiimlenip ¢o6ziildiigii tekil anlar1 hesaba
katmadaki yetersizlikleridir. Ayn1 uyaniklik, biraz 6nce anim-
satilan ve her seyi, bu tekil anlarda pek o kadar durmadan tek
bir evrim ilkesine gotiiren bagdasik dizgelere kars1 da gosteril-
melidir.

Bununla birlikte, bosluklara, bunalimlara, kopmalara, ba-
sarisizlik egilimlerine, gerileme olgularina, yoldan sapmala-
ra kars1 gerekli tiim 6zeni gostermekten nasil kaginabiliriz?
Cilinkii bunlar da degisik, hig degilse bibirine zit gizli giiglerin
karsilastig1 savas alanlarinda, kendilerini yenen normlar 6l-
¢isiinde anlam zenginidirler. Bu siireksizlik olgulari, insanin
evriminin cvil civil, ele avuca sigmaz toziinii olustururlar; in-
san zamaninin esneksizliginin altini ¢izerler. Daha 6nce de bu-
rada animsatildi: Napolyon déneminin kahve egitmenlerinin
kuraldisilig1, Amerika yerlilerinin eski kiiltiirlerinin tiikenisi
gibi kopmalar, Avustralya yerlisinin zamansalliginin yeraltin-
da ilerlemesi, evrimin ¢izgisel olmayan gesitliligine bir yigin
ornekten ancak birkagidur.

Bu, mil yataklanyla eksenlenmis, bunalimlarla uyumlu,
acik, kesikli ve ¢ogul zamansallik, ancak an iginde devsirilir.
Bir an, hem tekil bir referans noktasi, kronolojinin bir “kuv-
vetli zaman1’, hem de deyimin fiziksel anlaminda, devinim
icinde bir dinamik bilingdis1 davraniglar biitiiniidiir. Latince
momentum ve movimentum bi¢iminde yazilan kavramlar, eti-

* Hernani (Victor Hugo), 4. Perde: Augustusa (Ogiiste) yarasir sonuglara dar
yollardan varilir. (¢.n.)
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molojik agidan esildirler ve alt1 ¢izilmesi gereken nokta, bun-
larin temel birligidir. An (moment), agir isleyen siireglerin “
hizlandirilmig” bir tiiriidir, kuvveti devinim iginde olgun-
lagir ve ansizin serbest kalir. 1789 temmuzunda Fransa, eski
rejimin bunalimi ya da batisiyla birlikte, boyle bir agilim ve
ozgiirlilk an-deviniminin apansiz fiskirdigin1 gormiistiir. Her
sey, 1945te, Ikinci Diinya Savagr'nin kanitlarindan ve acilarin-
dan kurtulus anindakine esit bicimde agik sanilmigtir. “Eksen
(Mihver)” giiglerinin yenilgisi, nasil Fransa igin Vichy yo6neti-
minden ve isbirlik¢ilikten kurtulma ise diinya i¢in de yeni za-
manlarin mustucusu gibi gériinmiistiir. 1968 mayisinda -olaya
katilmigsa tekil an- biling, bunlardan daha az keskin degildir
ve kuskusuz gecici bir zaman igin, “her sey olasi goriinmiis-
tiir”: Yerkiire, Melbournedan Tokyo'ya, Pekinden Frankfurt’a,
Parisden New York ve Hanoy’a kadar sarsilmistir.

Tekil bir am tiim dolulugu iginde yasamak... Walter
Benjamine gore bu, kairos'un gerekliligidir ve eger dibine
kadar inilirse onun kopma kuvvetiyle 6zdeslesmek, orada
gerceklesmek demektir. Olay i¢in Martin Heidegger'in ¢o6-
ziimleme Onerisi de onun tekilligi izerinde ayak diremistir.
O, Alman dilinin tikel kaynaklarindan yararlanarak -ve bir
tiir “olay oykiciiliigii karsit1” tarihin agir1 retoriklerini 6nce-
den yanitlayarak- olayin (Ereignis), “kendisi” olmaya (eigen),
bozulmamushiga'? yaklagimi sagladigini agiklar. Kendisi olma
yaklasimini bu bigimde gergeklestirerek “kendisi olan” insan-
lar, olayin (Ereignis) iginde, deyimin gii¢lii anlaminda anin
ozgiin zamani iginde, kendi paylarini, kendi 6z yerlerini ala-
bilirler.

Ancak, kairos anin anlam zenginligi, yalnizca zamanin sii-
resini koparmasindan degil, onun igine kazinmis olmasindan
da kaynaklanir. “Tas1yic1” bir anla en yogun bigimde 6zdesle-
senler, yine genellikle yari-igsel bir cogkunun iginde soyutla-
nip boylece siirenin, yani sorumlulugun tiim anlamini yitirme
durumuna diismemekte bazi giigliikklere ugrayanlardir!

12. M. Heidegger, Zaman ve Varlik, Paris, 1970.
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1789 bunalimy, yenilestirici 1945 yatagy, 1968 “olaylar1” yal-
nizca apansiz ve zengin potansiyelleriyle bityiik anlar degiller-
dir. Onlarin koparma istengleri bile anlaminy, siire isaret nok-
talarina gore buluyordur. Her iigii de zamanin ve toplumun
uzun bir i¢ ¢aligmasinin sonucudur: Monarsik Eski Rejim’in
bunalimy; ikinci Diinya Savagr’nin ¢alkantilars; tilketim toplu-
munun ve Besinci Fransa Cumhuriyeti'nin basarisizliklar: ve
agmazlar1 (“métro-boulo-dodo”) ve bunlarin Vietnam Savagi
ve yayginlasan 6grenci eylemleri patlamasinin biiyiittiigii diin-
ya ¢apindaki yankilari... Bu ii¢ an, ayn1 darbenin proje tasiyi-
cis1 oldular; onlara, yari-yaratici, yari-diigsel, ama her zaman
gelecege doniik olan bir dinamik eklediler. 1789 yili siirekli bir
19. yiizy1l Fransasr'm1 kurmustur; 1945 yih Birlesmis Milletler
gevresinde yeni bir uluslararasi diizen kurmak tutkusunda ol-
mugtur; 1968 yetmisli yillarin bunalimi geldiginde, fay benzeri
daha da genisleyen gedikler agmigtir. Siire, anin bu figkirmala-
rinin i¢inde yer alarak hem simdiki zamanin ¢evresinde, hem
de ge¢misin atilimiyla gelecegin beklentisi i¢inde diigiimle-
nir. Daha 6nce de burada amimsatildig: gibi; eski stoacilarin
“tiim zamanlarin bir noktada kesismesi” (omnium temporum
in inum collatio), yani tim zamanlar kiimesinin ve evrimci
stireglerinin bir “zaman-an”a, onunla birlikte yagsadigimiz bir
kuvvetli zamana dogru birbirlerine yaklastiklar1 goriisii ger-
ceklesiyor.

Anin kesikliligiyle siirenin siirekliligi arasindaki gerilim
kalici, ciddi ve verimlidir. Her birey, kendi kisisel yagaminda
ve her toplum kendi olusumunda ondan deneyimini kazanur.
Insanlik tarihi hem “kairolojik *, hem de kiimiilatiftir.

Ancak, an ile siire arasindaki etkilesim evrim a¢isindan ne
denli temel bir 6ge olursa olsun, bu etkilesim, bir iistiin ilkeyi,
zamanin geri doniigsiizligiinii de goz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Demek ki her an, kendi apansiz kuvveti, buyrultu-
lar1 ve 6ncelikleri i¢inde yakalanmali ve bir ikinci kez daha ge-
riye gelmeyecegi varsayilmalidir. Oyleyse, etkin olarak bitmis
bir donemden, ge¢mis zamani yeniden bulma beklentisiyle
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“bir anlatim bi¢imi ¢ikarmay1” ummak -geriden bakinca son
derece olumsuz goriiniir- tiimiiyle bostur. Marx’in, sik sik kul-
landig) “tarih, hi¢bir zaman tepsiyi ikinci kez firina siirmez”
aksiyomu, yalnizca her siyasal anin tekilligini dogrulamakla
kalmaz, artik “ge¢mis” olan bir ana geri donmenin olanaksiz-
ligin1 da belirtir.

Bundan o6tiirii, (satrangta) “agiliy karesine” geri donme
umudunun nasil tiimiiyle anlamdan yoksun oldugunu, Asya
ve Afrika'min ulusal kurtulug savaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan
somiirgecilik-sonrasi toplumlarinin ac1 deneyimleri goster-
migstir. Tipki Dogu Avrupada “reel sosyalizm”in ¢okiisii sonu-
cunda ortaya ¢ikan komiinizm-sonras: iilkelerininki gibi. Bi-
rileri ya da otekileri, bir kez yerlerine kondular my, artik eski
zamana, yani beyazlardan 6nceki mitik altin ¢aga ya da Sta-
lincilikten 6nceki yiiceltilmis duruma donmek -¢abucak da-
gilan- bir imgelem olmugtur. Bu iilkeler, yapacaklari isin, yal-
nizca, gozlerinin 6niinde bulunmamas: gereken bir parantezi
kapatmak olduguna ve kendilerinde bu yetkinligin olduguna
inanmustir; bu somiirgeciligin parantezidir, “reel sosyalizmin”
parantezidir. Onlar, bir tarih kivriminin kapanmakta oldugu-
nu ve onun giiven saglayic1 biikliimleri igine ¢oreklenebile-
ceklerini sanmiglardir. Dogu Avrupa da doksanl yillardan bu
yana, yetmigsli yillardaki kara Afrika gibi, “zaman okunun” geri
doniigsiiz ve keskin saldirisi kargisinda oldukga hazirhiksizdir.

Insanlik tarihinin, Shakespearevari bir gegici kesintiden,
“bir aptalin anlattig1, higbir anlami olmayan bir giiriiltii ve kor-
ku masali”"ndan bagka bir sey olmadig: savina nasil katlanilir?

Toplumlarin evrimine gelince, giiniimiiziin kendini anlata-
bilme istemi, yagadigimiz diinya bunaliminin genisligi oranin-
da keskinlesir. Tarihin “Biiyiik Carki1’, kendiliginden-ilerleme-
nin bagdagik ve bos zamani, teknobilimin kuralci zorbaliginda
oldugu gibi, kendiliginden bilyiime ve kendiliginden gelisme
ideolojilerinde yasamlarini siirdiirmek isteyebilirler; ama bi-
zim beklentilerimizi kargilamakta basarisizdirlar, s6z hakkini
yitirmiglerdir, yetkin degildirler.
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Eger “biiyiik oykiiler” de yiiksek kiirsiilerde -ister kilise,
ister akademi kiirsiileri olsun- hazirlanmis (ex cathedra) dog-
mac1 yapilar 6lgiisiinde bagarisizliga ugramislarsa bu basari-
sizlik bizi, sanildiginin aksine, tiim tutarli olusum goriisiiniin
bos oldugu yargisina geri gétiirmez. $u ya da bu tikel dykiide
yasamini siirdiiren, gelecegi bas1 dik karsilama 6zlemidir. Bu,
gelecekgilik istemidir.

Gegmisin bilyiik kuvvet hatlar tizerine bir derin diigiincey-
le beslenen gelecek konusundaki bu soru tiimcesi, ¢aglar bo-
yunca sayisiz diigiiniire ve sayisiz diigiince dizgesine esin kay-
nag1 olmustur. Iste ibn-i Haldun, Vico ya da Volney. Ozellikle,
Hegel ve tiim Alman Geschihte’si- Alman felsefesi.

Saat, artik spekiilatif degil, ama etkin oldugu i¢in tiimiiyle
degisik bir “tarih felsefesi’nden gikagelmiyor mu? Oyle bir fel-
sefe ki gelecegi, kat1 bir bicimde 6nceden olusturulmus dizge-
lere bagh olarak kurallagtirilmaktan yiiz gevirir, artik saydam-
siz oldugu ileri siiriilen bir gelecek 6niinde kendini gizlemez,
ama onunla, agik, esnek, kesikli ve gerektiginde ¢eligkili olarak
kargilagmaya yetkindir. Oyle bir felsefe ki, 6zellikle zamanin
tiim iki yonlii (kaynak ve akinti) siiresi iginde agilabilir, bunu
kairos-anin tekilligi icinde kapanarak yapar.

Onun goriinimii, Benjamin gibi yurttas-filozoflarin 6ner-
digi isaret noktalarindan ve onun, gerilemelerin siirekli tehdi-
di altinda bilenmis, olanaklar ve segimler bakimindan zengin
zaman-yatagindan yararlanarak simdiden ¢izilmektedir. Jo-
nas ve onun gelecekle yiiz-yiize olan “sorumluluk” etiginden;
Jankélévitch ve onun “g6ziipeklik zamansalligi”’ndan®® da ya-
rarlanarak.

Bir kez daha belirtelim, gelecege agilmak —-ama onu pesin
diisiincelerin igine kapatmadan ve de yadsimadan-, onu insan
kiiltiirlerinin ¢ogulcu ¢ift devinimi ve birgok ortak tehlikenin
ve ortak beklentilerin kargisindaki dayanigma yaklagimi iginde
yakalamaktir.
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Eger insan, bir “siyasal hayvan’, bir zoon politikon ise, de-
mistir Aristoteles, bu, 6ncelikle onun siyasal durumunu zama-
na, kendi olusundan bagka bir sey olmayan zamana kazima ye-
tisinden ileri gelir. Bu kazima, bizim yurttaghk ve demokratik
birlikte-davranigimizi igine agtigimiz tekil an olan ¢agimizin
¢oziimlenmesinden geger.



11
Cagimizin Tekilligini
Diisiinmek

unu gordiik ki simdiki zamani dolu dolu yagamak, onu ne

ge¢misinden ne de geleceginden soyutlamak anlamina gelir.
Ama eger simdiki zaman, biitiin anlamini1 zamanin siiresi i¢in-
de kazamiyorsa bu, dnceyle ve sonrayla olan iligkisinin kendi-
sini, yalniz kendisini tanimladig1 bir 6zgiin an olmasindandur.
Oyleyse, bu simdiki zamani kendi tekilligi i¢inde yakalamak
i¢in yaslanmig tarihsel onciilleriyle hesaplasmak ve modasi
gegmis referanslarim1 tanimamak gerekir. Bu tekil anlardan
kalan anilar 6rnegin 1516'daki Aztek tutsaklari, 1878deki Bis-
marck ya da 1917'de Avrupali sosyal-demokratlardr.
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Bize, “Moctezuma sendromunu” -son Meksika hiikiimda-
rini- Ricardo Petrella' animsatmigtir. Meksikalilar, beyaz isti-
lacilarakarsgi ezici bir askeri iistiinliik sagladiklarinda, tutsakla-
rina iyi bakmiglardir. Bunu, onlar1 sonunda Giines-tanrilarina
kurban edebilmek i¢in yapmuglardir; agir baskilar1 Ispanyollar
hi¢ de rahatsiz etmeyen bir tutukluluktur bu. Cogu kez, Ispan-
yollarin miidahelesini, ancak kendi siyasal kiiltiirlerinin, tikel
diigiince dizgelerinin icinde degerlendirmiglerdir. Cortez’in
kiigtik birliginin yaptig1 yenilestirmenin (yeni silahlar) etkisi-
ni yakalamakta bagarisiz olmuglardir. Cortez, bundan sonuna
kadar yararlanmigtur.

Paul Valéry, Bismarck’in 1878 Berlin Kongresindeki dav-
ranigin1 hemen hemen 6zdes kavramlarla ¢6ziimler: Osmanh
Imparatorlugu’nun gittikge artan zayifligi karsisinda Bagba-
kanin birinci 6nceligi, klasik Avrupa uzaminda Almanyanin
durumunu giiglendirmektir. Buna igten bir sekilde inanmug;
bunun i¢in de Fransa ve Ingiltere’nin Avrupadan uzakta so-
miirgeci yayilmalarini yiireklendirmigtir. Paul Valéry soyle
der: “O, gergekgiligine inandig1 bu tarihsel diisiiniisiin etkisin-
de, Almanya’nin paylagmalari i¢in 6teki uluslar kigkirttig: sey-
den kendisinin de pay kapmaya can atacagi zamanin ¢ok yakin
oldugunu géremedi. [...]. O, yarini iyi diigiiniiyordu, ama dyle
bir yarin ki hi¢cbir zaman simdiki zaman olmad1.”™

Simdiki zamani, yenilestirici tekilligi iginde diisiinmekte
bir bagka yetersizlige damga vuran da, Bolsevik Devrimi’ni,
“Das Kapitale kars1 devrim™ diye tanimlayan Gramscidir.
Demek ki kapitalizmin ¢okiisiiniin, ancak kendileri de ¢ok
ilerlemis olan kapitalist tilkelerde olacag: yolundaki ortodoks
marksizminin ve sosyal-demokrasisinin 6ngoriilerinin z1d-
dina bir olay yaganmustir. Isin dokunakh yani gu ki Sosyalist
Rusya, oraya girerken uzmanlarin kendisine gosterdigi aym
saygisizlikla oradan, yani tarihten ¢ikmigtir. Onun siirerliligi,

1. Ricardo Petrella, Le Monde diplomatique, Subat 1992, (“Rekabetin Incili”).
2. Paul Valéry, “Redards sur le monde actuel” CEuvres, cilt II, 5.918.
3. Gramsci'nin Avanti, 24 Kasim 1917 gazetesinde yayimlanan makalesinin bas-
lig.
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kiskirtic1 karsitlarinca oldugu kadar, ona bagh yandaglarinca
da bir jeopolitik dogmaydi. Ama 1989 Kasimrndaki Berlin
Duvarr'nin yikilisinda artik yasgamiyordu.

Bu ii¢ 6rnek, “bir daha hig var olmayacak bir nen” karsisin-
da gizlenmememiz gerektigini sdyleyen agirbash buyruklar-
dir: O da bizim, 20. yiizy1l sonundaki simdiki zamanimizdur.

Bu, belki de bizden gerekli ¢abay isteyen ekonomik kiire-
sellesmedir.* Artik 16. ve 17. yilizyillardaki “ekonomiler diin-
yast” (Fernand Braudelin Werner Sonbartdan aldig1 kavram)
gibi yalnizca biiyiik ticaretin birka¢ ug¢ kesimiyle tanimlan-
mamaktadir. Ne de yalmiz Marx’in Komiinist Manifestosunda
lirik bir soylemle takdir ettigi, 20. ylizyildaki tiim genisligine
ulagmis diinya ticareti (“Kendi kendilerine yeten uluslarin eski
soyutlanmalarinin yerine, evrensel bir trafik, bir uluslarin bir-
birine bagimhlig: gelisiyor [...]. Burjuvazi, liretim ve iletigim
araglarinin hizhi gelisimiyle, uygarhk akimi iginde en barbar
uluslara kadar egitimi gétiiriiyor”). Lénin’in 20. yiizyil bagin-
daki ¢6ziimlemesi de diinyalastirmanin, yalnizca “sermayenin
uluslararasilagtirilmasi” demek olmadigini, yeni emperyalizm
tiirlerinin de finansal temelini olusturdugunu gostermistir. Bu,
bundan béyle, diinya ekonomik dizgesine bagimhilik altinda
gecen tiim toplumsal derinligi i¢indeki tiretici giigler biitiini-
diir. Boylece, diinyalagtirma, der Frangois Partant,® tiim top-
lumlarin gergek bir kitlesel kamulastirmasidir; onlarin evrimi,
giderek, diinyasal “tiimlestirme” kuvvetlerince disardan belir-
lenmektedir.

Diinyalagtirma, teknigin pahali katkilariyla ekonomiyi bii-
tiinlestirir. Ulagim aglari, tasima dizgeleri, isitsel-gorsel arag-
larin yayimladig: bayagilastirilms tiiketici goriiniimleri... An-
cak, bu girisim, toplumu kirmaktadir. Bu isaret noktalari, basit
temel noktalardan ¢ok karmagik bir sosyolojiden ortaya ¢iksa
bile “Kuzey” ve “Giiney” arasinda hendek kazar. Giineyde, at1-

4. Jean Chesneaux, “Dix questions surla mondialisation” [Diinyalagtirma iizeri-
ne on soru], Le Monde diplomatique, “Maniéres de voir” [Gorme Bigimleri, say1
18, Mayis 1993.

5. Frangois], Partant, La fin du développement [Gelismenin Sonu), Paris, 1982.
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limu iginde yalnizca kiigiik bir modernite ayricaliklis1 azinlig:
egitmekte ve biiyiik (nitelikleri uymadigindan) istenmeyenler
ordusunu, acilar1 iginde yerinde birakmaktadir.

Artik bundan boyle diinyalastirilmis ekonomik alan ile
devlet egemenlik haklarinin boldiigii iilkelerin siyasal alani
arasindaki geligki de en az onlar kadar agiktir.¢ Almanyada ve
Fransada, ulusal devletle ulusal pazarin birlikte kuruldugu 19.
yluzyihn kapitalist “altin ¢agi”na goére yepyeni bir durumdur
bu. Simdinin zafer dolu diinya pazari, ulusal pazarin uzaysal
¢apta genislemesinden bambagka bir seydir; tiim diinyayz, 19.
ylzyildaki anlamda tek bir devlete boyun egmeye degil diin-
ya toplumlarinin tiimiinde ortak bir yurttag sorumlulugunun
yepyeni siyasal bicimlerini tanimlamaya ¢agirmaktadir. Bu ko-
nuya, kurmamiz gereken uluslararasi yeni demokratik zaman-
sallik baglaminda donecegiz.

Dogu Avrupada ve eski Rus Imparatorlugu’'nda “reel sosya-
lizm” ad1 verilen rejimlerin digiisiiniin, -20. yiizyill sonunun
biiyiik olayi- diinyasallagtirma siyasetlerinin ¢okiigiiyle bag-
lantili oldugu da diisiiniilebilir. Bu toplumlar, uzun zamandir
icerden yipratilmig ve tiim tarihsel projeleri basarisizliga ugra-
mustir. Ancak tetik, belki de onlarin ne kurallarini ne de anah-
tarlarin1 denetleyecek durumda olduklar bir diinya pazarina
girisin esiginde bulunduklar1 gergeginin tamikliginda, igler
acisi, beklenenden diisitk performanlar: sirasinda gekilmistir.
Geriye kalanlar yanki, karmasa, insan haklarinin yiiceltilme-
si ve fast-food’un 1s1ltis1 olmugtur. Aslinda, diinyasallagtirma
medyalar1 onu eski demir perdeden igeriye sokmugtur bile. Ve
bu “duvar” ¢okecektir.

Bundan boéyle, tiim gezegenin yiizeyinde agik¢a goriilen
gevresel bunalim, diinyalagtirmanin bir bagka 6zgiin goriinii-
miidiir. Ekosferimizin genel durumu, ge¢miste higbir zaman,
bu kertede kararsiz olmamigtir: Ozon tabakasi, sera etkisi, yii-

6. Joseph Camilleri ve Jim Falk, The End of Sovereignty, the Politics of a Shrinking
and Fragmenting World [Daralan ve Boéliinen Bir Diinyanin Siyasetinin ve Ege-
menliginin Sonu), Londra, 1992.
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zey sularinin kirlenmesi, ormansizlagma, toprak niteliginin
diigmesi, biyo-gesitlilik bunalimi... Geg¢miste, hi¢bir zaman
dogal ¢evremizin gezegen ¢apindaki bunalimi, insan tiiriiniin
kendisini bu denli tehdit etmemistir.

Fransa ve Avrupa diizeyinde diger iki 6rnek ise bizi, yeni
durumlar tarihsel 6nciillerin kalibina sokma kandirmacasina
kars1 hazirlikli olmaya gagirabilirler.

Demokrasi denemelerimizin simdiden uzun dizisi iginde
yerini alacak olan Besinci Fransa Cumhuriyeti’nin giiven ve-
rici sira numarasinin arkasinda, sozciigiin felsefi anlaminda,
bu rejimin yeni niteligini yapan tiim 6geyi aragtirmamiz gerek-
mez mi? Ozetle sunlar:: Devletin 1958den bu yana ele aldig
Fransa'y1 “modernitenin i¢ine sokma” konusu: lvmelendirilmis
kentlesme-banliyolesme, iilkenin diinya pazarina kalabalik ve
giicli durumda girisi (“Fransa yiizyihyla evlenmelidir” demis-
tir General, “goniillii olarak™), siis yetistiren ve siyasal anlami
onemsizlestiren medya bayagilastirmasi, tiiketim toplumu-
nun gergeklestirdigi kabalagma, toplumsal yapinin “zorlularla”
“dislananlar” arasinda kutuplagmasi. Besinci Fransa Cumhu-
riyeti, demokratik yasam iizerindeki etkisi olumlu olmaktan
¢ok uzak, ama iizerine sivil bir tartismanin heniiz agilmamig
oldugu, heniiz ¢ok yeni toplumun segimleriyle tanimlanur.

Briikseldeki Avrupa kurumlar: ise kendi paylarina, yeni
dogalarin1 iyi goéremedigimiz bir siyasal etki olusturmak-
tadirlar. O giine kadar devletlerin pek az miidahale ettikleri
kesimlerde de, 6nemli ol¢lide ¢aliyma aracini hizmete sun-
maktalar. Avrupa toplumlarinin bu normlar igine yerlestirilisi
eski demokratik diizenleme mekanizmalarinin ¢ok uzaginda,
ek-parlamenterlikleri 6lgiisiinde parlamenter bir dinginligin
icinde agiliyor. Briiksel, kurumsal ¢okelmenin yavas ilerleyen
stireci i¢inde siradan bir asama olmaktan ¢ok 6te bir seydir. Bu
slireg, yiizyillar boyunca Avrupa’y: feodal ufalanmadan “bityiik
timarlara’, monarsik devletlere, sonra da Birlesmis Milletlere
gotlirmistiir. Zamanimizin olayi, Briiksel, tiimiiyle yeni bir tiir
olan yari siyasal egemenligi, agilimc1 “tekno yapilarinin” atili-
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min1 anlatir. Bu saptamay1 yapmak, higbir zaman “Devletlerin
Avrupast’ni iilkiisellestirmek anlamina gelmez.

Ama, Briiksel giiglerinin karsisinda yer alacak gergek bir si-
yasal karsi-iktidar1 dogrulayabilecek bir Avrupa yurttaghginin
yollar1 ve araglar1 da tanimlanmayi beklemektedir.

Egemen “2000 gevreni’, diinyalagtirma, Dogu Avrupada
sosyalizmin ¢okiisii, cevre bunalimi, Besinci Fransa Cumhuri-
yeti, Briiksel, hepsi bizden, Moctezuma belirtileri konusunda
en biiyiikk uyaniklig1 gostermemizi istiyorlar. Diinyalastirma
ve onun egemen ekonomik aygitlari, diinya ¢apindaki siyasal
dayanigmanin yeni bigimlerini ¢agiriyor. Bu konuda tarihsel
deneyimimiz bize hi¢bir yardimda bulunamaz. Ote yandan,
gitgide agilan ugurum, Avrupanin dogusuna oturmus bulu-
nan biiyiik siyasal ¢okiintii bolgesi, “Pazar”in tek oyunuyla
kapatilacak gibi degildir. Artik ¢evresel bunalimi yalnizca bir
islevsellige —onlar arasinda bir tanesi de kapitalizmdir- indir-
geyemeyiz. Besinci Fransa Cumhuriyetinin karsilagtig1 yeni
dogadaki siyasal bunalimlar karsisinda yalnizca torensel bir
bigimde “Cumhuriyetgi gelenekleri” animsatmakla yetineme-
yiz. Avrupanin gelecegiyle ilgili olasiliklar, Briiksel’i gelenek-
sel anlamda yalnizca bir yari-devlet kurulusuymus ve orada,
bugiin var olan giigler iist iiste geliyorlarmis gibi varsayarak
tartisilamaz. Biitiin bu yeni durumlara karsidan bakmak, ¢agi-
mizin bizden istedigi sorumluluklarin bir pargasidir.

Biz bir bunalim ¢ag1 yasiyoruz: Ama bunalim sozciigiiniin
kendisi bile bu durumun koklii yeniligini golgeleme tehlikesi-
ni tagiyor. Bunalim, kokeni tipta olan bu kavram, sonucu olan
bir siireg, yeniden saghga doéniisii hazirlayan bir durumdur.
Diinya saghiginin boyle bir bulgulanmasini ve eski durumuna
kavusturulmasinm kestirmek igin yeteri derecede goziipek ol-
mak gerekecektir. Tek yonlii olma ilkesi (her zaman yiiceltilen)
savag-Oncesi ya da bunalim-6ncesi doneme doniis umudunu
yasaklasa bile.

Bu, kapitalizmin, 1929 Bunalimi’'ndan bu yana yeniden
ayaga kalkabildigi (milyonlarca éliisiiyle Ikinci Diinya Savagt
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da fazlasi...) i¢in degildir. Otuzlu ve ellili yillarin resmi mark-
sistlerince onu dagilmaya gotiirecegine tam bir giivenle inani-
lan geligkilerini agmig ve 20. yiizy1l sonu bunalimini da agacak
gibi goriindiigiinden de degildir.

Immanuel Wallerstein, yetmisli yillar ortamina el atan,
“gelismeci paradigmanin” kopusu ve derin bir ayrigmaya ug-
ramasidir, diye agiklar. Oysa onun erinci Muhtesem Otuz Yil
boyunca siirmiis, hem kapitalist hem de sosyalist kamplarda
diinya ¢apinda bir uzlagma yaratmistir. Diiniin somiirgeci giig-
leri kadar diiniin somiirge iilkelerinde de genislemeyi, biyii-
me oranlariny, kisi bagina diisen ulusal geliri takdir etmistir.
Ancak, Fransadaki 68 Mayisr'na benzer “dizgecilik-kargit1” ey-
lemlerle gedikler agilmig, 1974-79 petrol darbeleri altinda ge-
niglemis ve seksenli yillardaki bor¢ bunalimiyla daha da ciddi-
lesmigtir. “Asmanin yaprag diisityordu” demistir Wallerstein.”

Diinya ¢apindaki bu sarsintinin ¢aligma alanina getirdigi
bunalim, bunlarin ciddilerinden birisidir. Giineyde oldugu
gibi kuzeyde de issizlik, yiginsal bir sertlik gostermektedir.
Gittikge artan sayidaki insan kesimi, belki de kesin olarak
licretli pazarinin digina atilmaktadir. Bazilar1 belki de oraya
hi¢ donemeyeceklerdir. Biitiin bu yeni teknolojilerin kullani-
miyla ve “bilisim devriminin” yardimiyla istihdamin diizele-
cegini ummak biiyiik bir saflik olurdu. Eger 19.yiizyil Sanayi
Devrimi, sonunda, yiktiklarindan daha ¢ok sayida istihdam
yarattiysa bu, 6zellikle o zamanin yeni iilkelerine dogru tam
genislemeli bir ekonomik uzamda ¢aliymasindan 6tiirii olmut-
sur. Ama bizim elektronik devrimimiz, kendi {izerine kapanan
bir diinyada ise koyulmustur. “Giiney’e gelince, bunlar gegi-
ci islerdir ve siiregelen diisiik-istihdam, buralarda daha uzun
yillar egemen olacaga benzer. Bu durumda, toplumsal bagin
temelini, Hiristiyan geleneginin kutsadig1 (“ekmegini, alninin

7. Immanuel Wallerstein, “Le concept de développement national 1917-1989
élégie et requiem” [Ulusal gelijme kavrami 1917-1989: Agit ve Oliim Duasi)
(Colloque de la Maison des sciences de ’homme sur I'évolution des sociétes oc-
cidentales [Insan Bilimleri Kurulugunun bati toplumlarinin evrimi iistiine olan
kolokyumu], Ocak 1991).
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teriyle kazanacaksin...”) ve marksist gelenegin kuramlagtirdig:
gibi (“toplumsal {iretim modellerinin” tarihsel zinciri) yalniz-
ca emekle tanimlamakta ayak diremeli mi? Her durumda, diye
belirtir André Gorz, yavas yavas “kendi emekleriyle yiiz ytize
olan insanlarin emekleriyle aralarinda bir aralanma, onunla
ozdeslesme olanaksizlig1 ve bunun sonucu olarak da bu 6zdes-
lesmenin geri gevrilisi gézlemleniyor.™ Her araca bagvurarak
igsizlere yeni istihdam olanaklar1 arastirmak birinci 6ncelik
sirasindadir. Ancak bu, bizi, emekten bagka ogelere de dayali
toplumsal bir bagin yeniden kurulmasi igin daha genel kav-
ramlarla diisiinmekten alikoyamaz. Orada, zamanimizin ana
sorularindan birisi yatmaktadir; ama yinelememiz gerekir,
oyle bir soru ki onunla, tam hazirliksiz bir durumda karsila-
SI1Z.

Cagimiz1 koktenci yeniligi i¢inde diiginmek, birlikte ge-
tirdigi kopmalar1 6lgmek demektir. Referanslar isaret degis-
tiriyor, isaret noktalar1 inip kalkiyor ve bizim birlikte-dav-
ranisimiz, bu ¢ékme noktalarini yakalamaktaki kusurumuz
nedeniyle giigsiizlige hiikiim giyecektir.

Goriiniirde olan ama anlamca agir olan ayrint1 su ki esmer
ekmegin fiyati, beyaz ekmek zararina ona taninan 6zendirme
ile ucuzlatilmistir: Bir tiir eski gegici ayricaligin, pahali bir seg-
kinlikle “zengin” tilkelere geri doniisii. Yagmura gelince, en
eski ¢aglardan bu yana insanlik durumunun, ondan ayrilma-
yan bu arkadagi da anlam degistirmistir. Uzun siire bollugun,
¢iceklenmenin, yagamin bu isareti, siiriikkledigi zehirli asitlerle
bir 6liim 6gesi haline gelmistir. Artik Waldsterben (agaglarin
6limii) anlamina gelmektedir ve bu, yalniz Almanyada degil-
dir.

Kente gelince o da ayni sertlikte bir ¢okme yasamaktadir.
Ortagagin Floransa ve Bruges’iinden bu yana ve tiim klasik en-
diistri ¢ag1 boyunca, ekonomik evrimin tetikleyicisi, kiiltiirel
yaratinin ve yeni siyasal diislincelerin ayricalikh yeri omugtur;
tarihin akisini bile onunla birlikte aydinlatmigtir. Ama mo-

8. André Gorz, Globe ile soylesi, 4 Mayis 1993.
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dernitenin kenti, yalniz Giineyde degil Kuzeyde de, hepimi-
zin elverigli zaman buldugumuzda ondan kag¢tigimiz bir tiir
gerileyen toplumsal ates topu gibi ayrismaktadir. Gecekondu-
lar ya da ticaret binalari... merkez 6liiyor ve havasi kirleniyor.
Stadluft macht krank (kent havasi hasta yapar) sozii, eski Stad-
luft macht frei* (kent havasi 6zgiir kilar) s6ziiniin yerini alyor.
Eger kent, ol¢iisiiz bigcimde, sonu gelmez banliydler boyunca
uzuyorsa bu, ortak yurttaghk aidiyetin anlamini daraltan ters
yonde bir gelismedir.

Bir baska temel isaret degistirme de simdi Giiney adim
verdigimiz eski “lg¢ilincii diinya'da devletin yazgisidir; yani
0, yalnizca sira numarasini degil, ama 6zerk bir tarihsel proje
olanagini da yitirmistir. Bu, yararlandig1 “ikinci giictin”, eski
¢ kutuplu diinyadan diiymesi sonucunda olmustur. Giiney
devleti ellili ve altmigh yillarda, devlet iktidarini somiirgeci
giclerin elinden koparmayi ve ondan bir kurtulug ve gelisme
aygit1 yaratmay1 amag edinen dev ¢arpigmalarin eregi olmus-
tur. Ancak, somiirge yonetimleri her ne kadar yerlerini kar-
sitlarina biraktiysalar da bu, beklenen karsit degildir. Giiney
Devleti, bambagka bir sey olmustur; agik¢asi, diinyasal pazarin
gereksinmelerine, yalniz bir metropole bagl eski somiirge ya-
pisindan daha iyi uyum saglayan ekonomik ve teknik bir ara
istasyon.

“Diinyasal buyrugun” onceliklerine uysal bir sekilde agik
giiney devleti, isaret degistirmis ve yaratici dinamigini yitir-
mistir. Bununla birlikte onun, ayni diinyasallagsmanin etkisiyle
yargilan gittikge ¢etinlesen ve yargilar1 en azindan kuramsal
anlamda onun egemenligi altina girmis bulunan genis yoksul
yiginlarinin sorumluluklarini iistlenmesi gerekmektedir.

Birgok iyi yiirekli insanin yaptig: gibi “iiincii diinya'dan
soz etmeyi siirdiirmek, yiiriimekte olan doniisiimlerin kabali-
gindan gizlenmek demektir. Eski ii¢iincii diinya simdi Giiney
olmustur ve bundan boyle artik bir iiglii icinde degil, ikili kiime

Bu ilke, Ortagagda, Alman kent burjuvazisinin 6zgiir konumunu tanimlamgtir.
Ama artik kentin kirlenmis havasi insani hasta yapmugtir.
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icinde ele alinmaktadir. Kuzey karsisinda finansal, teknik ve
medyatik bagimliliginin derinlestigini gormektedir. Peki, yine
de bu alanlarda “kendi 6z kuvvetlerine” giivenebilecek midir?

Tersine donen biitiin bu isaretler, biitiin bir egilme noktala-
r1 —ekmek ve yagmur, Kuzey ve Giiney’in kentleri, listesi kolay-
ca uzatilabilecek 6rneklerdir- bunlarin ekonomik yapilarinin
gozle goriiliir bir siireklilik iginde islediklerini gosterir. Eger
bunlar yitirilmemigse, agik¢a kapitalizm ¢agim geride birak-
madigimiz1 gosterir bu. Ekonomi, kazang yasasiyla yonetil-
meyi, toplumdaki tiretim iligkileri ise licretli emek ve patron
sinifinin ¢aliganlarindan gasp ettigi arti deger kuralina gore
yiiriitiilmeyi siirdiirmektedir; mala tapma yine kraldir; “ser-
mayenin genisletilmis yeniden iiretimi” bu dizgenin yapisal
bir gerekliligi olarak kalmakta, zenginler daha zenginlesmeyi,
yoksullar daha yoksullagmayi siirdiirmektedirler. Bundan boy-
le, kapitalist ekonomi alani tiim diinyay1 acimasiz mekanizma-
larinin siirekliligi i¢cinde birlestirmistir. Bununla birlikte, kapi-
talist toplumun tiimiiyle ele gecirdigi kent merkezcil figiirler
bir siiresizlik noktasindan ge¢mekte, dengelenmektedirler.
Bize, ekonomik dizgenin birlestiricisi olarak dayatilan kapita-
lizm, karsitiyla ug uca gelmistir: Pargalanmig kapitalizm. Ama
bu, beklenen karsit, yani “sosyalizm” degildir.

Sonug olarak -18. yiizyilldan bu yana Batr'nin tiim evrimi-
ne egemen olan- ekonomiyle toplum arasindaki kurucu ilis-
ki, kendi ilkesi i¢inde olsun, yeniden ele alinmamali midir?
Bizim “Duvar-sonras1” dilnyamiza egemen olan kapitalizmin
ustiinligi, belki de daha temel bir egemenligin goériinen yii-
ziidiir: Ekonominin kendisinin. Kapitalist ekonomi, yalnizca
¢ok Ozel kosullarda “toplumsal™ hesaba katmak zorunda kal-
mustir. Roosevelt'in New Deal’i (Yeni Diizen), ABDyi 1929
Bunalimrndan ¢ikarmak istemistir. 1943 tarihli Beveridge
Plany,* Ingiliz halkini nazizme kars1 verilen acimasiz savagta

* Lord Beveridge, Ingiliz liberalizminin biiyiik yiizlerinden birisidir. 1943’te
Winston Churchill'in savag hitkiimetince toplumsal koruma konusunda bir ra-
por hazirlamakla gérevlendirildi. (Full employment in a free society -Ozgiir Bir
Ulkede Tam istihdam) adl1 bu rapor, kugkusuz “Koruyucu Devlet”in kurucusu
oldu.
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eyleme gecirmeyi erek almistir. Koruyucu-devlet, 50’li yillar-
da da bati1 Avrupali ig¢ileri, komiinist egilimlere karg1 6nce-
den donatiml kilmay1 amaglamigtir. Ancak, bu kosullara bagh
buyruklar birbiri ardina yitip gitmislerdir. Diinyasallagmig ka-
pitalizm, bagka hi¢bir kosula bagli olmaksizin, kendi yasasini
diinya toplumuna dayatmaktadir ve demokratik Avrupada on-
larca milyon igsiz vardur.

“Sosyalist” devletlerin eszamanl basarisizliklari, son ¢o6-
ziimlemede, belki de yeni bir ekonomik temel (iiretim aragla-
rinin ortak sahipligi) kurmay: arastiran, ama gergekte ekono-
minin yerini toplumun tepesine oturtmaksizin bunu yapmaya
¢aligan bir projenin basarisizligidir. Ekonominin “son belirle-
yici” oldugu yolundaki marksist dogmalarin kélesi olan bu iil-
keler, ondan daha ilerde olduklarini ileri siirseler de, sonunda
kapitalizm ile aym tarihsel mantiga boyun egmislerdir. Belki
de, 1917de ve 1945-1989 arasinda yiiriitillen sosyalizm de-
neylerinin dokiimi bu ag1 altinda nesnel bi¢cimde yapilabilir.
Dog’'uda da toplumsal, Batida oldugu 6l¢iide, ekonominin yal-
nizca uysal bir uzantisi olmustur. Bu toplumsalin hakk: olan
onceligi yeniden nasil kuralim? Kendi kendisini dogrulama-
sin1 ve durumu kendi yararina tersine ¢evirmesini nasil sag-
layalim?

Buraya kadar yirminci yiizyil sonunun bu apansiz degisim-
lerinin, yani siireksizlik olgularinin iistiinde durduk. Ancak,
gizli stirekliliklere kars1 da ayni dikkati gostermek zorundayiz.
Giinkii onlar da, beklenmeyen yol alislarinda ¢agimizin tekil-
ligini ¢cizmeye katilirlar. iki érnekle yetinecegiz.

Goriintiste en bayag olanlar Balkanlar ve Kafkasya gibi
bolgelerdeki yabamil milliyetgilik patlamalaridir. Ermenilerle
Azeriler, Cegenlerle Ruslar, Arnavutlarla Yunanlilar, Sirplarla
Hirvatlar arasindaki kanl gekismeler, birgok geriletici barbar-
lik isaretini hortlatmigtir. Bu durumdan saf¢a yakinan bazila-
rina gore insanligin ¢izgisel “dogal” gelismesi, bu tiir diistiglere
kars1 onu onceden hazirlikli kilmalydi. Zorbaliklar1 iginde
kolayca arkaizmle suglanan bu ¢ekismeler, komiinizm-sonrasi
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toplumlarin, reel ad1 verilen sosyalizmin kendilerine dayattig1
kuvvetin yerini alacak daha anlagmali yeni bir toplumsal bag1
bulmaktaki yetersizliklerini dile getirmistir. Bu anlamda on-
lar, insan dogasinin -bizde de olan- en kétii goriiniimlerinin
yeniden su yiiziine ¢iktig1 kargasa ¢agimizin kusursuz bagl-
lanidirlar: A¢gozliliik, bagnazlik, kiyicilik. Ancak, “kiigtik” ve
unutulmuslarin bu giincel milliyet¢iliginin kanlh gosterileri ne
denli dayanilmaz olurlarsa olsunlar, bir bagka siirekliligi, bu
kez gizlenmekten ¢ok kendini sergileyen bir siirekliligi golge-
lemektedir. Bu, “biiyiiklerin” milliyet¢iligidir: ABD ve onun
diinya liderligi istenci, Japonya ve onun tek yanh “kiiltiirel” ko-
rumaciligi, Rusya ve onun, Brejnev ile Yeltsin arasinda menge-
neye sikistirilmig Gorbagov’'unun direnemedigi “Biiyiik-Rus”
mesihgiligi... Fransa’y1 ve onun modasi gegmis “orta diizeyde
diinyasal gii¢” olma hirsini unutmayalim. Az kartezyen, bu ka-
tegoride kalan tek 6ge.

Ayrica, Bati iilkelerinde liberalizm ile demokrasi arasinda-
ki goriiniir denklemi yeniden orten —gizli siirekliliklerin var-
ligin1 ve zamanimizin tekilligini bi¢imlendirme yetisini en iyi
gosteren bagka bir 6rnek- seyi de sorgulayabiliriz. Cogu kez
bunlardan, ekonomik liberalizmin kendi 6z erdemlerinin “ile-
ri” kapitalist lilkelere kaginilmaz olarak ekonomik uzlagmanin,
toplumsal barigin, siyasal hosgoriiniin -en azindan goreceli
olarak- yararlarin1 saglayacagina inanan basit¢i diisiinceyle
yetinilir. Acaba bu, o denli agik midir? Eger bat1 Avrupa iil-
kelerinde, siyasal liberalizm ve ekonomik liberalizm gercekten
aym anda gidiyorlarsa, bu, ¢ok eski bir tarihsel kokiin varhig:-
na, onlarca yil, daha dogrusu yiizyilar boyunca birikmis ve
hem kamusal hem de 6zel alanlardaki toplumsal iliskileri ya-
vas yavag bicimlendirmis bir siyasal kiiltiire borglu degil mi-
dir? Bu, toplum bulunmak ahlaki, bu karsilhikli yardimlagma,
saygl, kamu yarari degerleri, temelde ister Hiristiyanlktan, is-
terse Fransiz Devrimi’nden kaynaklansin, Fransada bugiin bile
tam-giiglii bityiik kapitalizmin kendiliginden gelen iyiliklerin-
den daha yiiksek diizeyde, belli bir toplumsal ve siyasal denge-
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yi saglamaktadir. Bu iilkeler, tarihsellesmis ve toplumsallagmig
ekonomi-dis1 degerler olmaksizin, “iyi huylu” kapitalizmleri-
nin iyiliklerini tanimayacaklardi... Elbette Ingilterede, italyada
ve Almanyada da bir yerli kiiltiir, lilkenin geleneklerine uygun
olarak is bagindadir; insan iligkilerinin, yalnizca ekonominin
kaba kuvvetlerine birakilmasina izin vermez. Cogu kez nos-
taljik bir acimayla anilan “eski iilkeler” kavrami, burada, ya-
mantiginin karsisinda tiim tarihsel kuvvetini ve demirleme
degerini yeniden ele alir.

Cagimuzin tekilligi tizerinde derin diisiinmek, yine de gok
ivedi ve gok baskil bir diizenlilik iginde yasayacak oldugumuz
tarihin varsayilan ivmesi iizerinde de derin diigiinmek demek-
tir. Peki olup biten nedir?

Bizim de tanik oldugumuz diizenlilik kopmalar: bellidir.
Bunlar, bizim gegirmekte oldugumuz déniisiimlerin bir par-
¢asini olustururlar. “Bugiine degin higbir tiir, dogal ¢evresini,
¢agdaslarimizin yaptiklar: dl¢iide hoyratga degistirmedi™ Bu
her dakikada bes hektar nemli ormanin ortadan kalktigini
soylemektir. Yirminci yiizyilin son iigte birinde Giiney top-
lumlarinda niifus istel olarak artarken gezegenin demografik
dengelerini de altiist etmigtir. Geleneksel kirsal yap1 bundan
boyle dev kentlerin egemenligi altindadir ve bunlar, dlgiiye
gelmez varoslarin i¢lerine uzanmaktadirlar.

Cevre ve niifus eylemleri 6lgiisiinde kuskusuz teknoloji de,
buivme kuvvetlerinden ayricalikl bir anlatim sunar. Ulagim ve
isitsel-gorsel teknikleri bunlara verilebilecek sayisiz 6rnekten
birkagidir; biitiin mithendisler, gittikge artan bir hizla bilgileri
ve donatimlar1 kullanim dig1 birakan bu déniisiimlerle kars:
kargtyalar. Biitiin bunlardan, zamanimizin insan toplumlari-
nin timini, durup dinlenmeden ve birbirleriyle dayanigma
icinde siirekli ivmelenen diizenlilikteki bir yiiriiyiige katacak

9. Monique Chemillier - Gendreau, La réle du temps dans la formation du driot
international [Uluslararasi Hukukun Olugsmasinda Zamanin Rolii], Paris, 1987,
s.21.
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genel bir tarih felsefesini kurmaya yarayan bir kanit ¢ikarmali
miy1z?

Bu, Alvin Tofflere ve “ivmeciligin” [accéléerationnisme]
diger mutlu falcilarina inanmak, insanlara -kendi iyilikleri
i¢cin- dayatilan, her zaman ¢ok sivri basarilarla kendini agma
yolunda siirekli bir meydan okuma olurdu. Gérecegiz...

Uzam iginde siirekli ivmelenen bir diizenlilikle yer degistir-
me diisii olarak alinan hiz ile insan olusunun diizenliligi ara-
sinda bir karigiklik yok mudur? Paul Virilio, ¢ok eski ¢aglardan
bu yana insanlik tarihine yazil olan bu diis, putperestlige ka-
dar gidecege benzer, diye not diigmiistiir."® Ona gore, tanim-
lanmus bir hiza egemen olma, gergek bir “dromocratie”, hizlilik
tizerine kurulu bir erektir.!' Ancak bu hiz egemenligi, alisilma-
muis bir ¢6kme noktasini, en azindan niteligi belli bir gerileme-
yi simgeler. Ciinkii, geleneksel yonetici siniflarin dogasi geregi
tembel olmalarina kargin, bizim jet-sosyete tiyesi karar alma
yetkililerimizin -kisisel zamanin aldatmacalar1 baglaminda
daha 6nce deginilmisti- bundan boyle, yasam diizenlilikleri
en yorucu olanlardir

Cok genel anlamda, tarihin ivmesi iizerine tezler, bizim in-
sanin evrimi tizerindeki ¢o6ziimlemelerimizin bilimsel bir kir-
lenmesini simgelemiyorlar mi? Yirminci yiizyillin ortasinda,
Daniel Hulévy’nin® kaleminden ¢ikan bu tezler, bu ¢ag i¢in
kuramsal fizikteki ilerlemelerin a¢gik bir yankisi olmustur. Cok
basite indirgeyici bir rol degisimi.

Jankélévitch, insanin evrimini bu bi¢imde teknolojik boyu-
tuna indirgemek -ivmenin en goze goriiniir ve en kararh 6ge
oldugu boyut-yalnizca giincel varhigin diizenliligiyle ilgilenen
bir “agirilik ilkesine” boyun egmek olmuyor mu diye sormus-
tur. “Su ya da bu siireyi kisaltmanin, siirenin bazi araliklarim
sikigtirmanin olanakli oldugu gézlemleniyor; ancak zamansal-

10. Paul Virilio, Lécran du désert Paris, 1991, 5.73.
11. Kargilagtirma i¢in: B6liim 3, not 2.
12. D. Halevy, Essai sur laccélération de I'histoire [Tarihin ivmesi Uzerine Dene-
me), Paris, 1948.
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Iigin maddesel kalinhig sabit ve degismez olarak kalir” demis-
tir; “bu da hizliigin okulu ve hizin akademisi olan tekniktir”;
ancak onun, “sagsmaz zamansallik”*® tzerinde higbir etkisi
yoktur.

Ona daha yakindan bakarsak, insan evriminin ¢agdas
diizenliliklerinin, fizik denklemlerinin diizgiin ivmeli devi-
nimlerine gore islemekten gok karmakarigik bir kétii zaman-
lama ile yonetildigi izlenimine variriz. Eger baz1 teknolojiler
gercekten asirihiga yakalanmiglarsa, toplumsal yagamin oteki
alanlar1 ayn ivmeyi gostermekten ¢ok uzaktirlar. Boylece,
Fransiz siyasal yagami -ozellikle Besinci Fransa Cumhuriyeti
yonetiminde- 1793 ve 1794 yillarindaki soluk soluga eylemleri
higbir zaman yeniden bulamamigtir. O donemde Ventosedan
Thermidore’a degin ve prairal* boyunca hemen hemen hafta-
da bir kez siyasal iktidar tartigmaya agiliyordur.

Sinirlarimizin - Gtesinde, yizyillardir tartisgma konusu
olan Cebelitarikin durumu, 1947'den bu yana “gegici” bir s1-
nir ¢izgisiyle bolinmiis Kesmir, 1978de bagimsiz olan Co-
mores Adalar’ndan bugiine degin kararsiz durumda kalan
Mayotte Adasi, 1974’te Birlesmis Milletler'in gozii 6niinde
Endonezyanin yasadisi isgaline ugrayan Timor... Biitiin
bunlar, agiriliktan ¢ok degisim istemezlikle nitelendiriliyor-
lar. Eger AIDS’in yayilis1 bir kendinden-ivmelenme ise, daha
¢ok Avrupadaki igsizligin dogurdugu bir ¢okiis olmuyor mu?
“Megapoller’e gelince, devinimsiz zamansalligin cepleri olarak
goriiniiyorlar. Gecekondular ya da esbicimli sosyal konut kii-
meleri, daha ergenliklerini tanimadan yaglandilar. Buralarda
zaman, hizlanmak bir yana, asih gibi goriinmektedir.

Tarihin ve zamanin ivmelendirilmesi iizerine laf kalabalig:-
nin sarhosluguna kapilmamak gerekir. Ama saatli bombalara,

13. Vladimir Jankélévich, Lirreversible et la nostalgie, Paris, 1993, 5.177.
* Ventdse: Fransiz Devrimi'nde Cumhuriyetgi takvimin 6. ay1 (19, 20 ya da 21
Subat’tan 21 ya da 22 Mart’a kadar).
Thermidore: Cumhuriyetgi takvimin 11. ay1 (19 Temmuz - 18 Agustos). 9 Ther-
midor II (27 Temmuz 1974) Robespierre’in diisiigii.
Prairal: Cumhuriyetgi takvimin 9. ay1 (20 Mart - 18 Haziran) (¢.n.).

288



Jean Chesneaux

ozellikle patlama siireleri tehlikeli bicimde kisalan niifusa deg-
gin ve gevresel olanlarina ilgisiz kalamayiz. Ne siirekli ivmele-
nen ve her ¢evrimi sagma bir savurganligi simgeleyen yapay-
larin teknolojik donme dolabina, ne de toplumsal makinenin
“her zaman daha hizli” ve yagamin “gerilmis aki” anlamindaki
baskilarina.

Bugiin yavaslama iizerine agilan tartigma, yeni toplum
segimleri iizerine daha genel derin diisiincenin bir pargasini
olusturur. Bunun iginde bizim zamansallikla iliskimiz de var-
dir. By, agirihg geri gevirmek igin gerekli olan, Edgar Morin'in
animsattig1 gibi, zamanin haklarina saygidir. “Bir bagka olugu-
mun gelmesi i¢in demigtir, yavaglamak [...], bitylimenin ulus-
lararasi diizenlemesini ve ekonomik diizenlemeyi incelemek
[...], insan zamamnin haklarin igeren bir yagam kurallar: ya-
sas1 yayimlamak gerekir.”"*

14. Edgar Morin ve Anne-Brigitte Kern, Terre-Patrie [Toprak-Yurt], Paris, 1993,
s.177.



12
Zaman ve Demokrasi Arasinda
Bir Bagdagiklik

“Insan zamaninin haklar1’, demokratik haklarin bir par¢a-
sidir.

Biiyiik Robert* “demokrasi, hem siyasal egemenligi yurttas-
larin timiine veren 6greti, hem de halkin, bu egemenligi kulla-
nirken uydugu yonetim bigimidir” demistir. Gerekli kurumsal
tasarimlarin 6tesinde, “egemen halka” karar verme, uygulama
ve denetleme yetkileri de geri verilmelidir.

* Paul Robert: Fransiz sozliik¢ii ve yayinci (1910-1980): Dictionnaire alphabeti-
que et analogique de la langue franqaise’yi yazmig ve 1951'de bu yapit1 yayimla-
mak icin kendi yaymnevini kurmugtur. Ayrica Petit Robert (1967) ve Micro
Robert (1971) adh sozliikler de yayimlamugtur. Petit Robert, benim de bu geviri-
de sik¢a yararlandigim ok degerli bir sozliiktiir. (¢.n.)
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Ne denli eski olursa olsun, 20. yiizyilda, bizim diinyasal top-
lumumuzun tiim biiyiikk bunalimlarinin merkezinde bulunan
odur. Ikinci Diinya Savag1 sirasinda Berlin-Roma-Tokyo “Ek-
sen” Devletleri’yle karsilagan Batililarin, baglagiklar1 Sovyetler
Birliginin dogas1 geregi az demokratik olusu iizerinde ¢ok
dikkatli davranmakla birlikte, davasini giittiikleri sey demok-
rasi olmustur Giiney Amerikada, Afrikada ve Asyada altmigh
yillardan bu yana sayisiz rejim hep onun adina yok sayilmis ya
da devrilmistir. Yine, 1989'dan bu yana Avrupada “reel sosya-
lizmin” diigiigiinii hizlandiran da -en azindan ilke olarak- de-
mokratik 6zlemlerin kuvveti olmugstur. Kisaca, Batidaki soguk
savag boyunca Giiney’in komiinizm-karsit1 diktatorliiklerine
olduk¢a hosgoriilii davranan demokrasi, insanligin biiyiik ¢o-
gunlugu icin uzak bir ilki olarak kalsa bile evrensel bir yet-
kinlik kazanmustir.

Ancak, bu herkesge taninan yasalliga ve diinya ile ilgili ko-
nulardaki bu anahtar durumuna kargin demokrasi, zamansal-
likla iligskisinde fazla istekli goriinmiiyor. Sanki seckin konumu
onu, zamani dogrulamaktan, zaman iizerine derin diigiinmek-
ten alikoyuyormus gibi. Gergekten de, zamanla demokrasi ara-
sindaki temel iliskiyi dikkate alan ve onu ¢6ziimleyen siyasal
ekonomi incelemesi pek azdir.

Oysa demokrasi, “bir zaman sorunu’dur. Yalnizca kendili-
ginden mesrulugunun erdemine gore degerlendirilerek soyut
bir ilkeye indirgenemez. O, ne evriminin birbirini izleyen aga-
malarindan, ne de lizerine kurumsal praksislerin ve toplum
se¢imlerinin yazildig1 zaman akigindan ayrilabilir.

Evrimi bakimindan bile demokrasi tarihsel bir siirecin
meyvesidir -bu Fransada da boyledir-. Onun, ozgiirliik ve
esitlik, dayanigma ve kardeslik, laiklik, ekonomik adalet gibi
kurumsal degerlerinin her biri, 6zel kosullarda, belli tarihsel
bunalimlara ve anin siyasal istemlerine yanit olarak ortaya ¢ik-
mustir: Mutlakiyetci Eski Rejime kars1 1789 ve 1793 savaglari,
1848 “Halklarin ilkbaharr”, 19. yiizyil sonunun kilise-kargiti
savagimlari, Direnig’in sosyal adalet iilkiileri. Ote yandan 20.
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yiizy1il sonlarinin genel bunalimi, hepsinin 6niinde, devlet ya-
pisin ve iktidarin giincel ereklerini agan, toplumun bir buna-
limidir ve onu yeni zorunluluklara gétiirmektedir: “Miras¢1”
demokrasi, “sivil toplumun” demokratik sorumluluklari, med-
yalarin ve daha genel deyimle teknolojinin demokratik dene-
timi.

Demek ki, yeni kazanimlarla zenginlesen demokrasi, her
zaman bitmemis, her zaman tartigma konusu olma durumun-
dadir. Bununla birlikte onun, tarihin noktasal durumlarindan
dogan degerleri ve praksisleri, ondan zamansal ve olduk¢a
uzun siireli bir vekillik alir. Zamana kazinmis olan bu birbirine
eklenen 6zellik onun kuvvetlerinden birisidir.

Coziimlemeyi daha oteye gotiirebiliriz. Ciinkii zamanin
kendisi, s6z konusu niteliginden 6tiirii, tarihe temel bir isaret
noktasi sunar, bu onun ana gostergesidir. Demokrasisinin ve
yurttaghgin bunaliminin girdigi her dénemde, toplumsallag-
ma alani olarak zamanin kavranmasinda da bunalim goézle-
nir. Yurttaghg: kullanmakta degersizlesen yurttasin, 6zellikle
diglanmiglarin, igsizlerin, ayn1 zamanda sifir yurttaghk ve sifir
zamansallik i¢ine diigme tehlikesindeki uyusturucu bagimlila-
rinin ne bi¢im bir tehdit olusturduklar1 daha once de belirtil-
migtir.

Bu nedenledir ki demokrasi, toplumsal yasami zamansal
gelecegin icine kazima, siire i¢inde, sorumlu ve agik bir bigem
tizerinden siyasal olarak diisiinme yetisiyle olgiiliir. Yurttasla-
rin zaman i¢ine bu bigimde sokulusu, lafazan halk dalkavuk-
larinin hayalci zamansalliklarinin, teknotratlarin kati bigimde
nicellestirilmis zamansalliklarinin, totaliter yonetimlerin ken-
dilerince duyurulmug zamansalliklarinin ve onlarin duyuru ya
da resim etkilerinin karsisinda yer alr.

Eger demokrasinin degerleri zamanmin akis1 iginde olug-
musgsa, onun uygulamalar da belirli zamansal kogullara gore
diizenlenmistir; bu, se¢im takvimidir. Halkin egemenligi il-
kesinin kurumsal sdylemi, yani temsili se¢im rejimi, gergekte
bu egemenligi onun segilmislerine, belli araliklarla yenilenen
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temsilciler topluluguna verir. Fransada da béylece Cumhur-
bagkani i¢in her yedi yilda bir, belediye meclisi tiyeleri igin alt1
yilda bir, Parlamento i¢in bes yilda bir se¢im yapilir. Zaman
icine bu diizenli kayit, demokratik kurumlarin bir pargasi olan
bu olgu, yine de konunun uzmanlarinca -Fransada Bagkanin
ve Parlamentonun yetkileri arasinda uyum saglamak gibi tek-
nik konular1 bir yana birakilmak kosuluyla- iizerinde fazla
kafa yoruldugu sdylenemeyecek siire sorunlarini giindeme ge-
tirmektedir.

Temsili se¢im dizgesini diizenleyen zamansallik, aym za-
manda kesintili, kisa ve ige doniiktiir. Yurttaglar, ayrik du-
rumlar (referandumlar, 6liimler, erken secimler) ve uglarda
bulunan gergeveler (kamuoyu yoklamalari, adalet alanindaki
derneklerin eylemi) disinda, ancak verili araliklarla isin igine
girerler. Bununla birlikte, egemen halkin sivil sorumluluklar:
—-demokrasinin temel ilkesi- siirekli sorumluluklardir. Yurt-
taglar, ancak siireklilik i¢inde onaylarini ya da kars1 ¢ikislarini
anlatabilecek, kararlar iizerine agirliklarini koyacak, segilenle-
rin eylemini izleyebilecektir.

Demokratik zamansalligin ikinci belirsizligi: Segimle il-
gili kamuoyu yoklamalari. Yurttaglar tarafindan segilenlerin
olagan denetim kaygisina megsru yoldan yanit verirler; ancak,
“toplumun se¢imleri’nin yansittig1 daha uzun erimli ereklere
gore agik bir kayma gosterirler: Kentsel gelisme, ulagim ag-
lari, enerji donatimlari, se¢im takvimiyle toplumsal evrimin
gergek erimleri arasindaki bu ¢arpilma yeni degildir. Fransiz
demiryolu ag1 tizerindeki 1840’l1 yillarin bityiik parlamento
tartismalarini diigiinelim... Ancak simdi, modern toplumlarin
ozellikle teknik karmagikliginin keskinlesmesi 6l¢iisiinde cid-
dilesiyor, agik segik duruma geliyor.

Son olarak su bir gercek ki segilenlerin sik¢a denetimi, kisa
bir zamansallig1 dayatmakta ve onlarin, segmenleri 6niine do-
niisiinii dogal olarak ayricalikhi kilmaktadir. Béylece yeniden
se¢ilmenin tutsagi olarak, bir ice doniik zamanin igine kapan-
maktadirlar. Onlar1 verimsiz kilabilecek uzun erimli sorun-
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lara ve segimlere ¢ok seyrek olarak oncelik verirler. Yetmisli
yillardan bu yana Paris belediye yetkililerinin “gok araba” dar
gorisliiliigl, bu se¢im oportiinizmine klasik bir 6rnektir. Pa-
ris, uzun zamandir Avrupa’nin en ¢ok kirlenmis kentlerinden
biridir.

Bu zamansalligin doyuruculuktan uzak kesintili, kisa ve ige
doniik tigli 6zelligine agirlik vermek yalniz demokrasi iilkiisii-
nii gergeklestirmeyi daha fazla getinlestirebilir. Peki onun uy-
gulamalarin1 hem siireklilik anlaminda, hem de uzun erimin
¢ok bityiik kaygisi iginde nasil genisletmeli? Tiim kurumsal
mekanizmaya bagli zamansal katiigin karsisina, toplum za-
maninin gerekli esnekligini dogrulayacak kars: agirliklar koy-
mak 6nem kazanmaktadir: Toplumsal eylemler, tartismalar,
projeler gibi.

Onun, toplumsal eylemlerle ortak devinime zorlanmasi,
kurumsal isleyislerin diizenliligine yapilan apansiz bir baskin-
dir. Boylece hem siyasal dengelerde, hem de zamansal diizen-
liliklerde bir kopma ortaya ¢ikacaktir. Bu kopmalar uglara dek
degisik olabilirler: Segilmislere bagvurmalar, toplu gosteriler
ve soylevler, solenler, kargi-kiltiir yaratilari, “almagik” uygu-
lamalar, yeralt1 eylemleri. Ne sayida erekleri varsa: Cevrenin
korunmasi, kadinlarin savagimy, igerigi bireysel ya da kolektif
tiim halk kargit1 girisimlerin protesto edilmesi, istihdamin ko-
runmasy, yerel kimliklerin, 6zellikle kiiltiirel ya da dilbilimsel
olanlarin desteklenmesi... Ancak, siirekli eylemden soz ediyo-
ruz; yani, kamuoyunu uyarmayy, ortak bir istenci dogrulamayn,
kamusal giigler tizerine agirlik koymay erek alan insiyatifler-
den. Ister resmi yazimlara ya da uygulamalara dikkati gekmek
i¢in olsun, isterse bu giigleri gekilmeye zorlamak igin...

Demokratik tartigmalar ¢ogunlukla, yetkililerin agmaktan
¢ekindigi ve daraltilmig sinirlar iginde tutmaya ¢alistigr halk
istemleriyle ilgilidir. Varoslarin kitlesel olarak gelismesi, kigisel
arabalarin yayginlagmasi, televizyonun sinsi yiikselisi hi¢bir
zaman oylanmamuigtir; dahasi, iizerinde konugma bile olma-
mustir. Oysa varos, araba, televizyon, 6zellikle Besinci Fransa
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Cumbhuriyeti déoneminde, bizim zihinsel ¢evrenimizi, siyasal
goreneklerimizi, tim toplumun-iginde-olmak yetimizi, “se-
¢im donencelerinden’, yasalardan -ya da anayasa yazimlarin-
dan- ¢ok daha derin bigimde altiist etmistir. Fransa’nin Giiney
tilkelerine finansal yardimlar1 ve politikas: gibi iki alanda asil
tartigma noktasi, buralarda onlarca yildir demokrasiye pek de
onurlu bir yer verilmemesidir. Askeri ya da sivil, niikleer enerji
tizerindeki tartijmanin kendine yaragir genislikte ele alinma-
dig1 kag kez duyurulmustur... Buna kargilik, géniillii gocuk
aldirma, laiklik, 6liim cezas1 gibi sorunlar tizerindeki agik
tartigmalar, toplumsal yapinin tiimiinii kucaklayabilmistir.
Bir bolimii kisa kesilmis, 6teki boliimii sir perdesine biiriin-
diirilmistiir, bir bagka boliimi de olduk¢a doyurucu bigimde
stirdiiriilmektedir... Ama her zaman bir ¢ekisme, yani goriis-
lerin medyalarda, kamuoyunda, sivil toplumda, resmi gevre-
lere, Parlamentoya ve yerel meclislere varincaya dek her yerde
genis ¢apta ve Ozgiirce kars karsiya gelmesi anlatilmak isten-
mistir. Cogu kez noktasal bir bunalimdan (“varoglarin kétiili-
gu’, “petrol darbeleri”) dogmus olan bu gekismeler, toplumun
stirdirilebilir gelecegini glindeme getirmistir.

Projelere gelince, onlar, toplumsal evrimin ortak mali
olan ¢ok agik bir ¢abay1 yansitirlar. Anlam sorugturmasinin
ve toplumun, gelecegi kestirme yetisinin pargalarin1 olustu-
rurlar. Bazilari, sinirh kiimeler olgusudur. Dérdiincii Fransa
Cumbhuriyetinin sonundaki Jean-Moulin Kuliibi'niin* ¢alis-
malar belgelidir. Otekiler bityitk bunalimlardan dogmuslar-
dir, 1943’teki CNR (Ulusal Direnis Konseyi) programi gibi.
Toplumun tiimiini ilgilendirebilirler. Ancak, bazen de ken-
dilerini, kentsel alanlar1 yesillendirmek gibi 6zel amaglarla
sinirlayabilirler. Bazi projeler imgeyle sinirdas olabilirler; bir
bagkasinin ok teknik 6zellikte olmasi gibi. Toplu tagima arag-
larini kullananlar dernegi gibi, topluluklardan ¢ikan projeler
boyledir. Ancak, her zaman toplumun kendisinden ¢ikan ve

* Jean Moulin: Fransiz yazar ve siyaset adami (1899 - toplama kampi, 1943).
Fransiz Yeralt: Direnis Konseyi'nin ilk bagkani. (¢.n.)
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sivil anlamy, bugiiniin can alic1 deneyiminden yola gikarak ge-
lecegi “kestirme” kaygisini birlikte konusan projeler kast edil-
mektedir.

Bu eylemler, bu ¢ekismeler, bu projeler biiyiik zaman tiike-
ticileridir. Bir danigmayy, bir olgunlagma siiresini, bir dinleme-
yi, goriigmeleri, “zaman isteyen” islem siralarin1 gérmeyi ge-
rektirirler. Bu baglamda, demokrasinin bedelini olustururlar.
Tiiziik geregi sendika delegelerine taninmis olan “gérevden af”
bagisikligi, demokratik praksislerin dikkate alinmasi yolunda
ilk taslak sayilabilir.

Demek ki demokrasi, zamanla bir bagdagiklik kurmakta,
ancak zaman iginde serpilip gelisebilmektedir. Zamanla, de-
mokrasi dis1 rejimlerin diigsel modeli tizerinden degil, anin
gercekligi icinde karsilasmasi gerekir. Siire iginde zenginles-
mesi, siire icinde devinmesi, hele hele siire icinde diigiinmesi
gerekir. Yani, hem ge¢misin, ne denli agir ve ¢ekismeli olursa
olsun tiim ge¢misin sorumlulugunu iistlenmek, hem de gelece-
gin ereklerini en yiiksek pahadan degerlendirmek. iste demok-
ratik tartismanin temel iglevlerinden birinin bu oldugunu gor-
diik. Bunun gibi, Dérdiincii Fransa Cumhuriyetinin somiirge
savaglarinin, Ozellikle Cezayir konusundakilerin, mirasiyla
siyasal anlamda karsilagsmadaki duraksamalar ya da niikleer
enerji, ozellikle onun korkutucu derecede uzun émiirlii atiklar
tizerindeki ciddi tartigmay: el ¢abukluguna getirme hevesi de,
Fransiz demokrasisinin, kendisini zamanin siiresine aciklikla
kaydetmekte ¢ok kez kararsiz kaldigini gosteren isaretlerdir.

Demokrasi ile zamansallik arasindaki bu estozel bagdan,
demokratik parantezler oOl¢iisiindeki “tarihsel parantezler”
yardimiyla, kargi-kamit elde edilir. Bu hem anin gergekleri,
hem de zamanin siireci kargisinda suskun kalmay1 6neren
zamandan el ¢ekme, sivil yagamin kaginilmaz golgede kalma
durumlaridir. Burada bellek ve unutus baglaminda animsatti-
gimiz Vichy rejimi iste bunlardan biridir.

Petenciligin en belirgin gériiniimlerini birlestiren sey isti-
laciyla igbirligi, buyurgan ideoloji, topraga bagh ge¢misgilik,
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Yahudilere ve Fransiz masonlarina kars1 duyulan azgin kin, bir
Vichycilik tarihgisinin dedigi gibi “bir halkin tiimiinii sava-
sin disina ¢ekmenin ve tarihin akisin1 parantez icine almanin
olanakli olabilecegi™ yolundaki bir hayal degil midir? Islemin
basarili olmast i¢in yalmzca, 6zellikle ilgilinin —Fransiz halki-
nin- siyasal haklarini kullanmasi1 yetmemis midir? Oyleyse
onun, ¢atigmanin gergek ereginin, daha agik¢asi, demokrasile-
rin Avrupa ve Asyanin diktatorliiklerine kars1 gezegen ¢apin-
da verdikleri savagimin bilincinde olmasi gerekmiyordu.
Ancak, zamanin digina diismiis bir zamansalligin, 6ncesi-
sonras! gibi i¢inde-diginda kavramlarini da yadsiyan Vichyci
tutkusu, yalnizca bir diistiir. Ama onun uyanistan sonraki si-
kintilar siirekli olmustur. Vichy’nin “i¢indekiler”, savas i¢in-
deki diinya demek olan “digindakiler’den ayrigtirllamamigtir:
1942deki Fransa giiney bolgesinin isgali, Almanlarin 1943’teki
Stalingrad vyenilgileri, 1944'teki Anglo-Amerikan ¢ikarma-
s1, 1943-1944’teki biiyiikk Bati Pasifik hava-deniz savagslari...
Vichy, gergegi parantez igine alma yolundaki bu istencine kar-
sin, kendisini Fransiz olusumundan, ne kaynak, ne de akinti
yoniinde ayristirabilmistir. Belki de kapanmasi uzak goriinen
bir siyasal ve sivil tartisma, bu ¢eliskinin ¢evresinde donmek-
tedir. Vichy, kendisi i¢in “Nazi isgalinin ve zamanin disinda,
dogrudan Fransiz ruhunun derinliklerinden gelen ve higbir
yanda boy gostermeyen™ bir rejim istemistir. Bununla birlikte
0, uzun siire iilkenin siyasal ve toplumsal koruyucu giiglerinin
besleyecegi —elbette Alman zaferi yararina- tutarh bir proje-
nin uygulamaya konusunu simgelemigstir. Akint1 y6niinde,
olabildigince dikkate alinan sey, ¢ogu kez benimsenmese de,
uzun siire Fransiz yasgami olmustur. Vichy’nin “diizenleme
komiteleri”, yani ekonomik giicii dallara gore yogunlagtirma
onlemleri -kuskudan ¢ok unutulmaya birakilmis komiteler-
bu agir egilimleriyle, en az 1940-1944 arasinin Yahudi-kargiti

1. Eric Conan ve Henry Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas, Paris, 1994,
5.285.
2.Age. s274
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onlemleri ol¢iisiinde gostericiydiler. Unutmayalim ki bizim
Vichy iiriinii mesleksel diizenlemelerimiz (doktorlar, avukat-
lar), toplumu kadrolastirma yoniindeki Vichyci istenci siir-
diirmektedirler. Oyleyse ister Mitterandci, ister DeGaullecu
yazimlarin doyurucu bulduklari, siradan bir hukuksal “yasal
degildir” ya da “sorumsuzluktur” saptamasiyla Vichyci “an’dan
yakamizi styiramayiz. Vichy'yi yalnizca siyasal ve anayasal bir
“bosluk” olarak gormek, agik¢a, Vichy’nin yalanci-zamansalli-
ginin uzgdriisii igine yerlesmek ve onun parantez agma girisi-
mini benimsemek olacaktir.

Demokrasiyle zamansallik arasindaki iligki iizerine derin
diisiinme, boylece, yeniden unutug sorununa varmaktadir. Ba-
zen, Vichy olayinda oldugu gibi unutus, saf olmanin diginda
her seydir. Ancak, demokrasinin zamana kars1 haklarindan
ve gorevlerinden vazgegerek, bile bile unutusu benimseme-
ye zorlandig1 zamanlar da olabilir. Clinkii unutus, bagislama,
bellek yitimi, belli baz1 kosullarda, artik daha fazla 6nlenemez
anlagmazlik ¢ikmasin diye 6denen bedel olabilir: “Demokra-
siye gecis.”” Ispanyada, Arjantinde ve Silide oldugu gibi eski-
mis ve sayginhigini yitirmis diktatorliiklerde, yeni yonetimler,
unutusu bir uzlagma olarak dayatmada gok kuvvetli olmugslar-
dir. Ozgiirliigiin gercek doniisiiyle artik bir gosteris dereke-
sine diigmiis bir sav1 degis tokus etmislerdir. $imdiki kuvveti
kalmamig bu sav, aym 6zgiirliigii ezmek igin bir zamanlar her
seyi yapmistir. Pazarhgin 6nemli oyuncularindan biri goyle
soyler: “Oysa zamansalliktan ve onun igerdigi siyasal sorum-
luluklardan durum geregi bu vazgegis,’ yalnzca bu, 6zgiirligi
kirilgan yapabilir” Stratejik nedenlerle gerekli aydinlatmalara
ilgisiz kalmak, belki de gelecek iizerine agir bir ipotek koymak
olacaktir.

Gergekten eger demokrasi zamani kestirmeden ge¢meyi
(kisa devre etmeyi), onun kalinhigindan, besleyici plastikligin-
den kurtulmay: umuyorsa yitirecegi ¢ok sey vardir. Iki 6rnek
bu olanaksizligi agiklamaya yeter: Dogu Avrupada “Duvar-

3. Jorge Semprun, France-Culture, 8 Kasim 1994.
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sonras1” goriilen “medyatik ¢ars1” manzaralar1 ve demokratik
restorasyon seriivenleri.

Iletisim ve onun high-tech iiriinii donanimlari, demokrasi-
nin gercek ilerlemelerini mi gosteriyor? Bunlardan, der Paul
Virilio, her birimiz, olsa olsa onlarin donattig1 “kutsalin sahi-
bi” olma durumlarina variriz: Anilik, hemen simdilik, her yer-
delik, her seyi gorebilmek. Televizyon, der, “biitiin tutkularin
ve biitiin segmelerin forumu™ oldu. Ancak, kutsalin yiikleme-
leriyle siyasal hayatin istemlerinin uzlagmas giigtiir... Bazila-
rimizin hayran kaldig elektronik demokrasi, derin diigiinme
zamanindan, anin hatir1 i¢in el ¢ekmistir; siire-iginde-davran-
may1 goz ardi ederek yalnizca “miilti-medya’nin uguverici ve
gerceksizlestirilmis goriintiilerini sunar. Boylece, zamandan
slireyi bosaltarak yalnizca bir goériintiiye, bir imgeye indirgen-
me tehlikesine diigmez mi?

Dogu Avrupa’nin “reel sosyalizm’den ¢ikan toplumlarinin
siyasal kirilganliklarini da aym bigimde ¢6ziimlemek gerekir.
Bu toplumlar, sik sik -Bat1 onlar1 da bu konuda uyarici higbir
sey yapmamigstir— onlarin hemen her yerde tarihsel deneyim-
lerine yabanci bir rejim olan demokrasiye zaman-disi, sihirli
bir imge olarak yaklagmislardir. Bu iilkelerin, demokratik ya-
sama etkin bir bigimde girmek i¢in, hem siire hem de an ola-
rak zaman gergegine geri donmeleri gerekmektedir. Onlarin,
komiinist donemi aforoz etme yerine, o dénemin elestirel bir
hesaplagmasini yapmalar1 -belki komiinistlerin se¢im yengi-
leri bu hesaplasmanin dyle siradan bir sey olamayacagini gos-
terebilir- gerekirdi. Onlarin ayrica, 20. yiizyil sonundaki diin-
yanin ger¢ek oncelikleriyle, gercek tehlikeleriyle kars1 karsiya
gelmeleri gerekirdi: Igsizlik, ikili toplum, Giiney’in bunalimi,
¢evre bunalimi. Ama onlar, zamanla olan yapay, en azindan
celigkili bir iligki karsisinda sagkinliga diigmekteler: Stalin 6n-
cesinin yiiceltilen devletine geri donmek ya da liberalizmin ve
diinyalagtirmanin kisa erimine saf¢a atlamak. Onlar, sorumlu-
luk alani olarak zamanin 6niinde gizleniyorlar.

4. Paul Virilio, Lécran du déserte 6ns6z, Paris, 1993.
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Peki demokrasinin istemleri ile Zeitlichkeit'in (zamanin-
icinde-bulunma) o6ncelikleri arasindaki dogru ozdesligi -
yalniz bizim televizyon ekranlarimizin 6niinde, yalmz dogu
Avrupada degil- nasil yeniden kurabiliriz? Husserl, zamansal-
Iigin hukuksal goriiniimlerini ¢6ziimlerken, zamanin ¢ ek-
stasesi arasindaki dogrudan iletigimi ve klasik siyasal yagamin
u¢ erki Gizerinde ayak diremigtir. Gegmis, demistir, yargilama
erkiyle, onun gegmiste olup bitmisi yargilama yetkinligiyle
ilintilidir. Buna kargilik, yiiriitme erkine diisen ¢ekip ¢evirme,
yonetme iglevleri simdiki zamanda gerceklesir. Yasama iglemi-
ne gelince, bu, daha ¢ok gelecege doniiktiir ve ipso facto (bu
erkin yetkinligine yonelir. Fenomenolojinin babasinin kugku-
suz biraz sematik olan bu goriisleri, zamansallikla demokrasi
arasindaki kurucu bagdagikligin altin1 yeniden ¢izme degerin-
dedir. Husserle gore ona yasama erkini getiren, gelecek yoniin-
deki yarstir...

Demokrasi, kendi dogasi geregi de ¢ogulcu, olanaklar
bakimindan zengin bir alan olarak gelecek iizerine agiktr.
Aragon’un “kazanilan hig¢bir sey yok” sdylemi, toplumlar ka-
dar bireyler i¢in de gegerlidir.

Gelecegi, olabilirlerin gogunlugu olarak korumak, belki de
burada daha 6nce birkag kez gézden gegirilen ¢esitli zaman-
sal yabancilagma okullarinin demokrasi istemlerini degerlen-
dirmede son olgiittiir. Bu dortlii, degisik adlar altinda da olsa,
zamanin liretken esnekliginden el ¢ekmeyle esdeger olan bir
toplumsal vazge¢me girisimini simgeler.

Pozitivistlerin mekanik ve ¢izgisel zamansalligi, demok-
rasiye, dogmaci ve zaman dis1 sayilacak bir giiven duyar. Bu
denli etkin olarak kalan pozitivizm, kendi koktenciligi i¢inde,
yeninin, yasgamini siirdiiren beklenmeyenin -eylemdeki de-
mokrasinin kusursuz bir an1 diyelim- yolunu saptirmaktadir.

Demokrasi, siire i¢ine kaydedildigi oranda artik post- mo-
dernlerin, hem gegmis deneyim {izerine olan bilingli derin dii-
stinceyi, hem de gelecekle yiiz-yiize sorumlulugu geri ¢eviren
bozulmug zamamyla uyusamaz. Yeni moda “siyasal zapping’,
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demokratik yagam iizerindeki bu olumsuz “yapibozum” dar-
besini ¢ok iyi anlatmaktadir. Medyatik olmus -genellikle gelip
gegici- bir konudan birdenbire, tiimiiyle bagka yondeki falan
“kiimeye dayanan” falanca dayanigma kurulunun bir anlagma-
sina gegilir. Bazilari, aym1 zamanda ge¢mis deneyimlerin or-
tak sermayesinin olusturulmasini, gelecege doéniik projelerin
kars: karstya getirilmesini, 6zel ereklerle biitiiniin beklentile-
rinin eklemlendirilmesini 6nleyen bu 6zgiirlestirici dagitmay:
takdir eder. Bu “zapping” siireye, demokrasinin bu can veren
verimli topragina sirt ¢evirmektedir.

Demokrasinin, teknobilimin ve gercegi okuyanlarin nicel
ve oncelik hakkina sahip zamansalliklarindan kazanacag1 pek
bir sey yoktur artik. “Oldubitti” ve “program dilimi” benzeri
uygulamalar, daha 6nce burada animsatildig: gibi, teknokrat-
larin zamani keyiflerince yonetme, onu ekseninden saptirma
savlarinin ¢ok 6zgiin ornekleridir. Bu tiir girisimler, tekno-
yapilara karar olanag verir; daha genel anlamda, toplumun
evrimini kapatir ve ona her ¢ogulcu agilimi yasaklar. Boylece
teknokratlarin prefabrik kentleri, hem demokrasinin, hem de
zamanin olumsuzlamasidir. Oysa klasik kent, “zaman iizerine
atilmig kemer” demistir Paul Chemetov,” kentsel ve siyasal si-
vilciligin -kokbilimsel etimolojik olanlar da iginde- demokra-
tik degerlerinin bir gablonu olmutsur.

Stalinci zamansalliga, bu zamansal yabancilagmalarin dor-
diinciisiine gelince, o da “higbir sey kazanilmadi” sdylemiyle
uyusmaz. “Reel sosyalizm” yonetimlerinin demokrasi karsiti
nitelikleri o denli agik idiyse, onlarin zamanla iligkilerinin de
demokrasiye varmada bir ana 6ge oldugu iizerinde pek du-
rulmamaliydi. Kendisinden-vekil-parti-devlet, yalnizca kendi
0z ge¢misini ve kendi 6z gelecegini degil, tim ge¢misi ve tiim
gelecegi denetleme savindadir. Bu zamani denetlemenin, Ge-
orge Orwell'in 1984'tinde “Ingsoc” iktidar dizgesinin merke-
zinde bulundugunu biliyoruz. Zamanin kapatilmasina dayah
bu sosyalizme, bir giin bir zamam agmanin sosyalizmi (ancak

5. Paul Chemetov, Le territoire de larchitecte, Paris, 1994.
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kavram simdiden o denli degersizlesti ki...) kars1 ¢ikacak mi-
dir? Yani, kapitalizmin ezberci ve kendini siirdiiren baskin za-
mansalligindan ve onun finansallig: dlgiisiinde teknik de olan
baskilarindan kurtulmus bir toplumsal evrim?

Demokrasi ile zamansallik arasindaki iligki hem olusun,
hem de anin i¢ine kazinmigtir.

Olus igindeki, demokrasinin yeni referanslarini kargilamak
ve beklenmeyenlerle karsilagmak yetisinin arasina. Onun za-
mansal dinamigi, ¢esitli bireylerin kendi toplumsal konumla-
rina, ekonomik ¢ikarlarina ve siyasal kiiltiirlerine bagl olarak
savunduklari birbirine zit segmelere gore, gerilimler, tartiyma-
lar, dahasi geligkiler bakimindan zengindir. Bu eligkiler, sivil
hayatla birlikte, yalniz onunla birlikte var olmuglardir. Bunlar,
ozellikle kiigtiklerin, zayiflarin, donanimsizlarin dogal anlatim
bi¢imidir. Fukuyama’nin “tarihin sonu” bigemi bir zamandan
bagimsiz liberalizme diigiimlenmis, uzlagmaci ve kaygan top-
lum projesi, hem demokrasiden, hem de zamansalliktan ayril-
mak demektir.

An iginde, yurttaglarin siyasal toplumsallagmalarini belirle-
yen hic et nunc (burada ve simdi) kosullarinda. Boyle bir saat
sorunu, toplumun se¢imi, demokratik yagamin kural tizerin-
de olan tartigmalar ne denli sert olursa olsun, bu ¢eliskiler, or-
tak zamanin igine kazinir. Iste bu, “con-temporain” [birlikte-
zaman] deyiminin tam karsihigidir: Birlikte yasanilan bir an,
bir zaman. Demokrasi, kendi zamanlarinin gergegiyle birlikte
yasamayl, gercek ¢cagdas olmay1 istemeyen ve su ya da bu 6g-
retinin diigiince dizgesinin soyutlamasina siginmay: yegleyen-
lerden biiyiik bir destek gormeyi umamaz.

Boylece, toplumsal yagsamin 6zgiin bileseni olarak diisiinii-
len kugaklara, onlarin zamanin siiresi igindeki ortak konum-
larindan s6z agma noktasina varmis oluyoruz. Her kusak, ayn
tarihsel deneyimden yararlanir; her birinde aym1 bunalimlar
yararina siyasal biling uyanmigtir; bunlar direnis olabilir, s6-
miirge savaglari olabilir, May1s 68 olabilir. Her biri aym umut-
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lar1 ve aym kanitlar tanimigtir; 1981°in sosyalist “degisimi” de
oyle.

Ister kuvvet iligkileri nedeniyle, ister ortak ruhsallik olgu-
lar1 olarak kugaklar arasi iligkilere siklikla yaklagiriz. Yaghlar
iktidara yapisirlar, gengler ise onlarin yerini almak igin sabuir-
sizlanirlar. Berikiler sakinimli, Gtekiler tepkiseldirler. Peki bir
kusaklararast demokrasi iizerinde derin diigiinmek daha dogru
degil midir? Bu, ayn1 zamanda her kusagin, her birinin kendi
0z deneyimine ve de 6zel “yasam gevreni ne bagl olarak, si-
te-devletlerinin islerine katilmasini saglayan bir denge rejimi
olmaz miyd? Siirenin iginde “cagdas” olan degisik kiimeler -
isterse aym kusaktan olsunlar- boylece, bu kez donemin aymn
sorunlariyla karsi karstya bulunan yurttaglar kimligiyle, an
icinde “gagdas” olusu 6l¢iisiinde demokratik olan bir danigma-
ya ¢agrilmis olacakti.

Zamanla demokrasi arasindaki kadim bagdagiklik, her il-
kenin siyasal toplumunun 6zgiil kadrolar: iginde yavas yavas
olugmustur: Belediyeler, toprak ortakligi, ulus-devletler. Var-
sin demokrasi bir “zaman isi” olsun, acaba iilke, bu temel ilig-
kiyi gezegenin kendisinin ve onun diinya-zamaninin boyut-
larina dek genisletmesine izin verecek midir? Cagimizin yeni
olgusu olan diinyalastirmayla el yordamiyla kendini arayan
uluslararasi demokrasi arasinda nasil bir karsilikli etkilesim
sezinleyebiliyoruz?

Uluslararas1 demokrasi iizerine sorunun ¢ikis noktasi, si-
radan bir saptamadir: Toprag: olan devletler dizgesi; onlarin
uyumsuz mozaiginin, su istiindeki topraklarin tiimiiniin (ug-
lardaki deniz ve hava alanlar1 da var) kapladig1 ve giderek, bu
topragin “yonetilebilirligi"nin® yalniz ona garanti edilebilecegi
iddia edilmektedir. Peki egemen halklar, eger her biri kendi
sinirlarinin iginde kalirsa, go¢ dalgalarinin yarattig: diizensiz-
ligi, biiyiik kentlerin bunalimini, gezegenin “ikili toplumunu’,
yidirim hiziyla yayilan salginlari, yiiksek atmosferin duru-
munu, her biri bir “sinir-agan’, devlet-asan nitelikteki bir yigin

6. Bu formiilii Ignacy Sachs 6nerdi.
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baska tehlikeyi nasil dikkate alacaklar? Bu tehlikeler, ortak bir
ana, 20. yiizyll sonunun genellestirilmis bunaliminin anina ka-
zinmaktadirlar.

Insanlik, tarihinde ilk kez, her tikel toplumun yiireginde
bulunan ve oradan durumlarin sonsuz degisikligine giden ge-
zegen Ol¢egindeki sorunlarla kars: kargiyadir.

Oyleyse uluslararasi demokrasi, bir “zaman sorunu’dur.
Gezegensel onceliklerinin dogrulanacag: ve topragi yonete-
bilme yeteneginin belirlenecegi yer ortak anin igidir. Ancak,
demokrasi ortak sorumluluklarini siirenin i¢inde kullanmak
zorundadir. Ciinkii bu sayisiz tehlikenin degisik etkileri, siire-
nin i¢inde ortalig: kirip gegirecekler. Demokrasi, boylece onun
zorunlulugunu soyleyen simdiki zaman bile olsa, megrulugu-
nu, gelecekle ilgisine gore dogrular.

Bu anlamda uluslararasi demokrasi de, sorumluluklarin
diinyalagtirilmas: gibi, araglarin ve akiglarin diinyalastiriima-
sina kars1 bir konum alir. Diinyasal zaman, daha 6nce de not
edildigi gibi, teknik siireglerin ve finansal ¢ikarlarin ilk eregi
i¢ine sikigtilmistir. Onu yeniden siireye yaymayi ve gelecek
gezegensel erimlerini aragtirmak igin siyasal bilincin ve top-
lumsalin kuvvetlerinin, diinyanin yazgisini, teknigin ve eko-
nominin yonetimine birakmak yerine, onu giindemlerinin ilk
sirasina almalar gerekir.

Demokrasinin zamanla yaptigi bu gezegen oOl¢egindeki
bagdasiklik, uluslararasi toplumun yeni kurumsal bigimlerin-
den geger. Birlesmis Milletler'in reformu tizerindeki giincel
tartigmalar, teknik ve kisa erimli sorular igine kapanip kalma-
malidirlar. Insanhigin geleceginin diinya ¢apindaki Konseyi
hangi tarihe kalir?

Hem bir anin, hem de ortak bir gelecegin i¢ine kazinmus,
ama her halkin 6zelligi olan ve gesitliligi, o halkin zenginli-
gini olusturan “zamanin kiiltiirlerine” saygih bir uluslarara-
s1 demokrasi, 6zgiin bir tarihsel istemdir. Elbette gezegene
egemen olan iktidar dizgelerinin karsisinda kendi kendisini
diizenlemekte zorlanacaktir. Uluslararasi firmalar, diinya ¢a-
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pindaki dini iktidarlar, devletleraras: araglar, teknokozmosun
high-tech aglari. Ama egemen halklar, demokrasinin gergek
oyuncular: olduklar: siirece, gezegenin bu denli yasamsal so-
runlarinda gorev alabilecek egemen halklardan daha iyisi ola-
bilir mi?



13
Siyasal Bir
Zaman Kultara

Zamansal ya da uzamsal aranin, bizim siyasal kiltirimi-
ziin biitiinleyici bir pargasi oldugu genellikle herkes tara-
findan benimsenir. Biz, sinirlari i¢-ice ge¢mis adacik iilkeleri,
“istihdam havzalarinin” cografyasini, bolgelerarasi dengesiz-
likleri, kent alaninin ¢arpiklagtirilmasini ve bir o kadar da bii-
yiik gii¢lerin jeostratejisini, yerkiirenin “sicak noktalari’”nin
haritasini, uluslararasi go¢ dalgalarin1 dikkate almay1 6gren-
dik. Ama zamanin kendisinin bir siyasal kiiltiirii kurmakta,
yani iilkenin diizenlenmesi 6l¢iisiinde zorunlu bir “zamanin
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diizenlenmesini” hazirlamakta ve uygulamaya koymakta iyi
bir sekilde hazirlanmig degiliz.

Bununla birlikte, zamanla iligki de bizim “toplum sorunla-
rimiz” arasinda bir gifte baslik altinda yerini almistir. Hemen
simdi ve anlik olan, bize, aldatic1 onceliklerini dayatmakta-
dir. Varligimizin geri doniilmez bigimde birlikte yiridagi
tanik-zaman, sablonlanmis ve giidiimlii parametre zamanin
icinde degersizlesmektedir. Ote yandan, o parametre zaman
da, baskilarim1 bundan béyle tiim gezegene dayatan, tepe-
den bakan bir diinyasal zamana genisler. Modern yagamin
islevsel ve igboliimiine uyar olmus bu zaman nasil yeniden
deger kazanacak? Biz, “zamanin-iginde-olmak” yetimizi ye-
niden nasil kazanabiliriz? Zamani, Tarihin Biiyiik Carkr'nin
giiven verici ve mekanist yanilsamalarindan uzak, anlamca
zengin bigim verilebilirligi, duraklamalarin ve giiglii anlarin
ve bekleme, bunalim, diizenlilik kopuslari, tehditler ve ge-
rileme anlarinin birligi iginde nasil onarmali? Yani, edilgen
tiiketiciler olarak degil de sorumlu yurttaslar olarak zamam
nasil yasamali?

Belki aralarindaki denge her zaman belirsiz, her zaman tar-
tisma konusu olan dort kavram kiimesine dayanarak. Ne ki-
sisel zaman ne de toplumsal zaman, birbirleri ugruna kurban
edilmelidir. Simdiki zaman, ge¢mis ve gelecek arasindaki di-
yalog siirekli kalmalidir. An, sonuna kadar yaganmalidir, ama
bu siirenin uzgoriisii iginde olmalidir. Ve yurttas-zaman, Pazar
karsisinda oldugu gibi Devlet karsisinda da kendi 6z yetkinli-
gini dogrulamalidir. Iste zamanin siyasal kiiltiiriiniin yiiregine
yerlesmis bir y1gin siyasal erek...

Kisisel yani “6zel” zamanla toplumsal yagamin ortak zama-
n1 arasinda, sanki bunlar birbirinin diginda iki varlikmis gibi,
ince bir algveris diisiinmek yeterli olmaz. Daha ¢ok -bu, si-
yasal oldugu olgiide ahlaki bir gerekliliktir de- onlar arasinda
yiiksek bir birligi yeniden bulmaya izin verecek gizli anlagmay1
tamimlamak gerekir: Bu, genel ilke olarak insanlik zamaninin
anlagmasidir.
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Daha o6nce belirtildigi tizere kigisel zaman, “d6ért zaman”
arasinda gekistirilir: Birincisi biyolojik (dinlenme, beslenme,
saghk onlemleri), ikincisi ekonomik (gelirin zorunlu kosulu
olan emek), liglinciisii aileye ve kiiltiire iligkin olan (toplumsal
varligimizin yeniden-iiretimi i¢in) ve sonuncusu (aslinda tek
kisisel olani) i¢sel “ben”in kullanimina hazir olanidir. Onlar
arasinda, karmagik dedigimiz toplumlarimizin ¢oklu baskila-
rinin siddetlendirdigi siirekli bir gerilim vardir; her biri elin-
den geldigince adaletli davranmalidir. Yine bu dort zamam
kullanma agisindan -bu eskiden beri zaman kiltiiriiniin bir
parc¢asidir- ozellikle onlarin ayni zamanda kisisel ve toplum-
sal olma niteliginden 6tiiri, insan, saskin ve umarsiz olarak
birinden o6tekine yalpalamak yerine, adimini saglam atmahdir.

Bunun i¢in gok moda olan “zaman yonetimi” gibi regetelere
bagvurmak, isi basitlestirmek olacakti. Bunlardan birisi “giin-
de bir saat kazanmayr™' 6nerir; 6teki, daha iyisinin ivedilerle
onceden kestirilemeyenleri planlamak oldugunu?® séyler; bir
li¢linciisii de insanin, zamanini ve enerjisini” iyi yonetmesini?
salik verir. Sonuncuya gelince, evde ufak tefek islerle ugras-
mak* modeli iizerinde bir “yagam sanat1” kurar. Her biri -gok
sayida “damigma kurulunun onerdigi”- yetistirmeler olan bu
gerekgeler ne oOlgiide yararh olurlarsa olsunlar, sikint1 i¢inde-
ki birgok insanin karsilastig1 bunalimin ciddiyetini gosterirler.
Ancak bu “zaman miihendisligi’, sonug olarak, parsellenmis ve
olgliye vurulmus zaman, yani dizge-zaman olgusuna uysal bir
uyumu giivence altina alir; yeniden ele gecirmeden ¢ok boyun
egmeyi anlatir.

Bir bagka girisim daha siyasal olma savindadir: “Segilmis

M5 <« MG«

zaman devrimi’;’ “serbest zamanin kiiltiirel devrimi’?® “caligma

1. Ray Josephs, Gagner une heure par jour [Giinde Bir Saat Kazanmak], Paris,

1993.

2. Marie Avenel, danigman, Info-Matin soziinii etti.

3. Marie - Josée Couchelaere, Boliim 3, not 16da sozii edildi.

4. Jean - Louis Servan - Schreiber, Lart du temps [Zaman Sanati], Paris, 1983.

5. Jacques Delors, La révolution du temps choisi [Segilmis Zamamn Devrimi],

Paris, 1980.

6. Joffre Dumazedier, La révolution culturelle du temps libre: 1968 - 1980 [Serbest
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zamaninin esnekligi’, hepsi de “gelisen” diye nitelenen kisisel
zaman yararina. Modern zamansalligimizin ve onun siirek-
li geriliminin katihigina kars1 bu saldirilarin, temelde saghkh
bir yam vardir. Ancak, “6znenin geri doniigii” felsefe ¢evresi
ortaminda, kisisel zamanyi, iginde toplum olarak yagamay1 da
barindiran zaman ilkesinin iistiinde, kendi-iginde olarak gor-
mek egilimindedir. Hannah Arendt soyle soyler: “bu durumda
kisisel zaman bir cocooning [koza 6rme] i¢inde “kendisinden
bagka hi¢bir sey olmayana eksenlenmis bir 6zel zamanin gamh
kalinhig1 i¢ine™ kapanmig olacakti.

Bununla birlikte, zorunlu olarak kendini verici, kurban bir
“toplumsal” emek-zamanla “erkin”, gelisen diye takdir edilen
“kisisel” bir dinlence-zaman arasindaki basitlestirici zithikta
diretmek aldaticidir. Temel nokta bagka yerde, yani anlamda,
etkinliklerin sonucundadir. Kisinin isteklerinin ger¢eklesmesi
ve toplumun gereksinmelerine katki anlaminda yasanmug bir
emek, igsizligin dayattig1 kisir bos oturmalardan ya da ticari-
lestirilmis dinlencelerin geriletici kitlesellestirilmesinden daha
degerlidir.

Kisisel zaman, siradan her insanin bile i¢ dengesindeki dii-
zendir. Ama ne kendine hayran, ne de duragan bir iligki igine
kapanmalidir. O, ancak toplumlailigki i¢inde, ancak olus devi-
niminin i¢inde varolur.

Bu kigisel zaman, der Arendt, ige doniik “gaml1” sonugsal-
liklarla yetinemez. O, hem siirekli kararsiz olan bir gerilimin,
(toplumumuzda her seyin kendi i¢ine kagmaya zorladig1) ken-
disi i¢in bir zamandir, hem de bagkalari ile birlikte bir zaman,
bagkalarina dogru gitmeyi “sectigimiz” bir zamandir. Demek
ki kigisel zaman, ancak siire icinde agilip ¢i¢eklenebilir. Her bi-
rey, ancak kendisini ge¢misiyle gelecegi arasindaki birlestirici
iliski i¢inde diisiindiigiinde, ¢oklu zamansalliklar arasinda ge-
kistirilmeye, onlarin hirpalamasina direnebilir. Bundan dolay:
kisisel zamanin toplumla iligkisi, ancak katiksiz islevsel, katik-

Zamanin Ekinsel Devrimi: 1968 - 1980], Paris, 1988.
7. Hannah Arendt, La crise dela culture, Paris, 1972, s.12.
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s1z dogrudan bir yaklagimla istegine erigebilir. O, her bireyin,
tiyesi oldugu toplumun deneyimlerine ve beklentilerine tam
katilimiyla (bunun iginde “kisisel” olanlar da var) ortak olu-
sum i¢ine kaydedilmelidir. Eger bu bir i¢sel utunma ise kisisel
zaman da toplumsal evrimin dinamik bir bilegenidir; elinde
bulundurdugu, vekillikle yonetmeye yeterli cansiz bir gereg
degil.

Zamanin bir siyasal kiiltiirii -ikinci gereklilik—- gergekte
ancak simdiki zaman, ge¢mis ve gelecek arasindaki dogurgan
gerilim iginde, bu tli¢ ek-stasenin iginde kurulabilir. Halil Cib-
ran”, “eger zamani, disiincenizde mevsimler olarak 6l¢gmek
zorundaysaniz” der, “birakiniz her mevsim 6teki mevsimleri
de igersin ve her giin, gegmisin anisin1 ve gelecegin beklentisi-
ni kucaklasin’?® her giin, yani her simdiki zaman... Gergekte,
bizim zaman iizerine olan derin diisiincemiz boyunca higbir
sey, simdiki zamanin eksenel ve yaratic1 6zelligi olarak tanim-
ladigimiz seyi tartigmaya agmamuigtir. Bu, Péguy’nin “zamanin
gecis noktas1” diye takdir ettigi, ge¢misin igine bosaldig: ve
orada gerceklestigi, gercekte gelecegin de oradan figkirdig: za-
mansal diigiimdiir. Bu, insan olma sorumlulugunun kusursuz
zamanidir.

Hannah Arendt, ¢ok taninan “Kafka parabolu”ndan da ya-
rarlanarak soyle agiklamigtir: O, insanlarin zamansal siirekli-
liginin yiiregine konmussa, fizigin ve biyolojinin ikili birime
dayanan zamani yalmizca 6nceyi-sonrayi tanirken, bu simdiki
zaman, bunun aksine, zaman iginde bir gedik olusturur. Cok
kafkavari bir anlatimla insan, birbirleriyle ¢elisen iki kiskag
arasindadir. Birisi onu arkasindan iter (ge¢mis) ve 6teki onun
yolunu keser (gelecek). Zamanin siirekliligini koparan da bu

* Halil Cibran: Liibnanli yazar ve ressam (1883-1931). ilk yapitlari modern ve
kilise kargit1 oldugu igin herkesin gozii 6niinde yakilmigtir. Ermis (The Prop-
het-1923) adh yapitiyla biiyiik iin kazamgtir. Suriye- Liibnan gégmen okulunun
(el -Mehcer) 6nderi olan Cibran, cogkulu ve yari-gizemci bir romantizmle yap-
maciktan uzak ve igten bir toplumsal degisim 6zlemini birlestirmistir. (¢.n.)

8. Halil Cibran, La prophéte [Peygamber] (Anne de Smedt gevirisi), Paris, 1981,
5.97-98.
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kavganin ¢atirtisidir. Boylece bir gedik agilir” der Arendt, “ve
oradan bunlara, yani gegmise ve gelecege gore degisik konum-
da “kosegensel bir kuvvet” ¢ikar.® Iste bundan, insanoglunun
diinyadaki varlig1 kadar bizim simdiki zamanimizin -devi-
nim durumundaki karmagasi iginde- tekil biyikligiini de
¢ikartabiliriz. Kendi payina Minkovski'nin 6nermesi ise $0y-
ledir: “Simdiki zaman, gegmisten fazla bir boyuta sahiptir [...],
ge¢mise kazinmamig olan bir boyut”® Bu, inisiyatifin zama-
nidir, birlikte-davranigin ayricalikh alanidir. Simdiki zaman,
“edimin”"! ¢ifte zamanidir; hem gelecekten ve ge¢misten kur-
tulanin, hem de onlar: birbirine diigiimleyenin zamanidur.

Bundan otiiridiir ki simdiki zaman, yeri doldurulamaz
potansiyelleri ve o oranda da bu gedik olma 6zelligi ne denli
kuvvetli olursa olsun, eksenel ve dogurgan koruyuculugunu
ancak geg¢misle gelecek arasindaki gizli anlagma iginde uygu-
layabilir. Bu i¢ bagimlilik @izerinde ayak diremek, daha 6nce
belirtildigi iizere, simdiki zamanin ayricalikh siyasal koruyu-
culugunu, toplumlarimizin evrimini kendi kendisine yeten
bir hemen §imdinin igine sikistirma savindaki yoksullagtirici
simdiki zamancilikla higbir ilgisi olmadiginin yeniden altini
¢izmek demektir.

Ne simdiki zamam goérmezlikten gelebiliriz, ne de ge¢misi
reddedebiliriz. 1995’te yapilan ve Amerikan halkinin yiizde alt-
miginin, Japonya iizerine ilk atom bombasini atma buyrugunu
veren bagkanlarinin adini bilmediklerini gosteren sorusturma-
ya nasl ilgisiz kalinabilir? O sorusturmaya katilanlarin yiizde
otuz besi de segilen nisan tahtasinin adinin Hirogima'? oldu-
gunu bilmiyordu. Yarim yiizyillik bir uzakliktan, “diinyanin
en giiglii demokrasisinin” siyasal olgunlugu ve derin diisiinme
yetisi, daha ¢ok bir uzlagma iginde gériiniiyor. Sivil biling, geg-
misten beslenmek zorundadir, ancak onun i¢ine kapanmamak
koguluyla, diye agiklar Arendt. Ornek olarak o, partilerinden

9. Hannah Arendt, a.g.e., 5.16-25.
10. Eugéne Minkovski, Le temps vecu, Paris, 1995. s.155 ve 157.
11. Bernard Lepetit'nin formiiliine gére, EHESS Kolokyumu, Toulouse 1995.
12. International Herald, 2 Mart 1995.
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kopmug ama bu ge¢misin tutsag: olarak kalmig olan ve bir ta-
kinak etkisinde oraya dénen “eskiden-komiinistler”le izleye-
cekleri yolu goze alan ve simdiki zamanin siyasal gercekleriyle
yeni durumlar iginde karsilagsma kuvvetini yine oradan alan
“eski komiinistleri” birbirinden ayirmak gerekir'?

Demek ki gegmisin dikkate alinmasinda, herhangi bir geg-
mige Ozlem, ge¢mis zamanin onarilmasi yoniinde, ge¢mise
sapmanin sahte kavgasini geri gevirmeye yeterli olacak her-
hangi olanaksiz bir diiglem yoktur. Mimar Paul Chemetov,
kentsel projeler konusunda konusurken, ge¢misi animsamak,
agtkea, kars1 durum almak, onun gelecege gotiirecek yolu ye-
niden bulmasin arastirmaktir; ama “bizden dncekilerin (kent-
lerde) biraktiklar: kiigiik (isaret) ¢akillarini silmeme yolunda
dikkatli olarak.™"*

Gegmis, kendi ilkesine gore demokratik biling igin iyi bir
referanstir. Daha 6nce de burada, gelecege yonelik derin dii-
stince alanlar1 olan bir y1gin “iyi kullanim” 6rnegi animsatil-
mustir. Gegmigsle gelecek arasindaki bu ana eklemlesmeye kar-
s1-kanit, agik bir sekilde, bugiinkii sikintili durumlarini duayla
ve bog geleceklerini idealize edilmig, hemen hemen zaman dis1
bir gegmisi yiiceltmeyle gegistirmeye ¢aligan toplumlardan ge-
lir. Iste 6rnekler: Brahman milliyetgiliginin se¢im giiciiniin et-
kin oldugu Hindistan, etkin bir ge¢mise-tapinmanin egemen
oldugu tiim koktenci Islam iilkeleri, Orta Bati Amerikadaki
“kiiglik-beyaz” kiimelerinin asir1-gericiligi, Fransa ve Avus-
turyadaki Milliyet¢i Cephe’ler... Koktencilik, her zaman, bir
zaman-digina kagistir; topluma, bu baglamda 6zgiin bir yon
Ooneremez.

Konu edilen gegmis, elbette gelecegi agandir. Ama bu geg-
mis, tarihin “ylikselen kuvvetlerini” her zaman, olabildigince
zafer dolu siniflara, uluslara, ideolojilere birakan ge¢mis de-
gildir. Bu ayn1 zamanda bagsarisizliklarin, yenilenlerin, uygu-

13. Hannah Arendt, La crise de I'événement [Olayin Bunalimi], Paris, 1989,
s.163-167.
14. Paul Chemetov, France-Culture, 5 Agustos 1995.
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lanamamis potansiyellerin, kisaca, “tasar1 olarak” kalmis her
seyin de ge¢misidir, demistir Ricceur': Halk bagkaldirilari,
kurtulus kavgalari, toplumsal itopyalar, yalniz diigiiniirler.
Bu ge¢mis, bir baska gelecegin taslaklar1 olarak diisiincede
(bile kalsa, yine de gelecegin tasiyicisidir. Gergek gegmisle
karsilagmasi gereken gelecek arasindaki, daha 6nceden dog-
rulanmig ayni sug ortaklig: da yiiceltilmis ge¢misle diislenen
gelecegi, Jankélévitch’in deyimiyle yitirilmis cennetlerin ve al-
tin ¢aglarin Bahgesiyle gelecekgi kentin 6teki diinyaya iligkin
itopyasini birbirine lehimler.’* Ge¢mis ve gelecek her zaman
dayanigma icindedirler. Péguy, gelecegi agmak, ge¢mis i¢inde
“kok salmak™tan, “yeniden 6z kaynaklarina donmek”ten ge-
ger, der.

Ancak, deneyimin ve beklentinin olusturdugu ayrismaz
bu ¢ift, bununla birlikte, yine zamanin deviniminden dogan
bir dengesizligin acisin1 geker. Ge¢mis kapalidir, olup bitmis-
tir, dolayisiyla, en azindan gorece olarak bilinir; oysa gelecek,
kendi ilkesi iginde de gelene agiktir, yani bilinmez. Ve heniiz
beklentinin agik¢a daha kuvvetli oldugu yerde deneyimin en
giigsiz oldugu gergegi, bu ilke simetrisizligini keskinlestirir.
Sanayi ¢aginin ekonomik ve toplumsal tarihi, zenginligi ne
olursa olsun, ne siiregelen kitlesel issizlige ne de dogal ¢evre-
nin deger yitirmesine kars1 pek bir sey yapabilmektedir. Bu-
nunla birlikte, bizim gelecek ¢evrenimize egemen olanlar, 6te-
kiler arasinda 6zellikle bu iki sorundur.

“Eger ge¢mis gelecekten ayrilmigsa zihin karanliklar iginde
yiiriir””: Tocqueville’in sik sik yinelenen bu 6zdeyisi bizi unu-
tusun, genel affin, bunamanin tuzaklarindan korur; tarih mes-
legine, emeginin ancak gelecege agilmakla anlam kazanacagin
anmimsatir. Ama o, buna zit olarak, ge¢misin hazirlayamadig:
durumlar karsisinda da artik bizi caydirma yoluna gitmeme-
lidir.

15. Boliim 8, not 25de sozii edildi.

16. Vladimir Jankélévitch, Liirréversible et la nostalgie, s.175.

17. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amerique [Amerikan Demokra-
sisi Ustiine), cilt IT, Boliim VIIL
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Bizim siyasal zaman kiiltiiriimiiz de anin ve siirenin bitigik
oncelikleriyle —uyaric tigiincii geligki- karsilasmalidur.

Walter Benajmine goére bu, zamanin ve olugsun aym eyle-
minin diigiimledigi ve gergeklestigi kairosun, yani “kairolojik”
anin apansiz kuvvetinin igindedir. Momentum-Movimentum
(Eylem Ani)!

1789, 1945 ya da 1968 gibi “kuvvetli zamanlarin” yaratici
yetkinlikleri giin 1s1gina gikartilmistir. 1848 ve onun “Halk-
larin Ilkbahar1” da animsatilabilecektir. 1848 ¢atigmalari, yii-
zeyde, ne denli gegici ve gocukea goriiniirse goriinsiin, Avrupa
toplumlarinin yavas i¢sel emeginin triiniidiir ve tiim 19. yiiz-
yil boyunca ve 6tesinde onlarin gelecegini agmiglardir. Ya da
yine 1919, ¢alisanlar1 genel greve, sosyalistleri bolseviklige ve
aydinlar siirrealizme dogru firlatan “der des der™ yilgilarinin
zamanu... Boyle zamanlarda insan davraniginin kesikli zembe-
regi birden bosanir; bazilar i¢in degerli olan “uzun siire’nin
gevsek siirekliligini, dogactan, altiist etmeye gelir.

Cernobil felaketi de, agik¢a, hem niikleer teknobilimin
yanilmazligi, hem de Sovyet diizeninin yasallig1 sdylencele-
rini yitkmistir. Her sey -bunun i¢inde iki yanin da yararlan-
dig1 uyusma da var- birden bire tartiyma masasinin istiine
konmustur. Berlin duvarinin, yani “beklenmeyenin uzun
yasamasr min yikilisi da kendi kiyisinda, eger onlardan bi-
riyse, Benjamin’in en sevdigi formiile gore herkesge —bunun
icinde en keskin karsitlar1 da var- Stalinciligin kat1 ve ken-
dinden menkul zamansallig: i¢ine sonsuza kadar kapatildigi
disiiniilen toplumlarin, diinyalagtirmanin belirsizlik ve kar-
gasa zamansalligina apansiz déniisii olmustur. Bu olay, ikinci
Diinya Savagi sonrasinin iki Siiper-Giicii arasindaki “dehget
dengesi’yle 6zdeslesmis olan iki kutuplu bir jeopolitigi, tiim
anlamindan bogaltmustir.

Iste bu, tarihin sonu ideologlarinin, yavas dalgalanmalar
kuramalarinin, insan evrimini yalnizca kendi nicellestirilmis

* “Bu, artik ondan sonra bir ikincisinin olmayacag son savastir.” anlaminda 6zel
soylem. (¢.n.)
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uzgoriileriyle ve numaralanmig senaryolariyla diigiinen fiitii-
rologlarin hi¢ hazir olmadiklar “olayin geri doniisii’diir. Ola-
yin bu geri doniisii -ki tarihgiler katinda, kesiklik ve bunalim
olgular1 igin ¢ok eski donemlerden bir ilgi geri kazanimi ol-
mugstur- hi¢bir zaman uzun siireyi gegersiz kilmaz, ama ondan
timilyle degisik bir okuma pargasi 6nerir. Bunun gibi, ozon
katmaninin “kemirilmesi” de ¢ok yavas, ¢ok kerteli yiiriiyen
bir siiregtir; eski Yugoslavyada da zincirlerinden bosanan kan-
I, agin1 milliyetgiliklerin kokleri ¢ok eskilere dayanmaktadr.
Ancak, hemen hemen zaman-dig1 olan bir uzun siirenin kat-
manlarinin tezgahlari iizerine agilmaktan ¢ok uzak olan bu iki
siireg ve daha birgoklari, bizim gsimdiki zamanimizin apansiz
bunalimlari lizerinde diigiimlenmekteler ve bizim gelecegimi-
zi de suglamaktadirlar. Boylece, uzun siirenin olgulari, zama-
nin kendisinin béliinmez ama her zaman rastlantisal akigini
yeniden biitiinlemektedir.

Oyleyse, “zamani yagamak™'®, ani, siireyle olan iligkisi
icinde yagamaktir. Bertrand Poirot-Delpech, Coluche’iin 6lii-
mii i¢in distiigi incelikli notta soyle der: “Bu 6limiin trajik
kuvvetinin yaptig is, agik¢a, onu siiresizligin mutlak ani igin-
de vurmasidir. Oliim, bir sonraki dénemegte karsisina ¢ika-
cak kamyondan kuskulanmaksizin motosikletinin el gazim
sonuna kadar agmis [...], gegmisten oldugu gibi gelecekten
de kopuk, zamamin disinda, ne yagsi, ne ailesi ne de mavi gok
tizerine bir diisiinceye sahip, tam bir diislem i¢indeyken, onu,
yalnizca devsirdi”** Diyelim ki o, artik zamani yagamiyordu,
yalnizca yiizeyinde dolagiyordu. Herkes deneyi bu denli uza-
ga gotiirmemistir, ama birgogu, onun gibi, zamani yadsima-
ya itilmislerdir. Demek ki direnmek, ani, onun her ikisi de
slirenin i¢ine kazinmis bulunan deneyle ve beklentiyle olan
zengin iligkisi iginde yasamaktir. Ancak bu bedel karsiligin-
dadir ki an, tiim zamansal dolulugu ve yon verici islevi iginde

18. Dipnotuasagida. Dipnot olarak kalmazsa bu isaretin silinmesi de unutulma-
mali.
19. Le Monde, 30 Aralik 1994 (“Du temps pour soi” [Kendisi i¢in zaman tizeri-
ne)).
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dogrulanabilir. Bunula birlikte bu islevi, ona, bir daha ¢ika-
gelmeyen ve gelmeyecek olanin tekil kuvveti iginde yagamayi
da yasaklamaz.

Bir Coluche’iin giiliing yiiziinden birdenbire uluslararasi
hukukun agirbash yonergelerine atlamak yakigiksiz m1 olu-
yor? Belki de degil; eger bu iki drnek, an ile siire arasindaki
temel iligkiyi daha iyi belirtmeye yariyorsa... Gosterildigi gibi
gergekte, ge¢misin agirhigi, simdiki zamanin eylemi ve gele-
cegin tohumlar1 -Heideggere gore bu, bizi yeniden bir kez
daha ii¢ ek-stasenin “eg-kokenliligi’ne gotiiriir- uluslararasi
hukuku kurmak iizere birlesirler.?’ Bu da, artik tamamlanmaig
olan doniigiimleri, yani somiirgeciligin ortadan kalkisinin ve
yeni devletlerin sahneye ¢ikisinin etkilerini kaybeder; olmakta
olan degisimlerden, 6rnegin yeni dogal zenginlikler {izerinde,
egemenlik kurallarindan beslenir. Ama, bir yandan da agik
deniz ve uzay hukuku gibi heniiz kulugka donemini yasayan
gelecegi simgeler. Bu uluslararas1 hukuk, siirenin kiimiilatif
zamanina bu bi¢imde kaydedilir; 6rnegin, her devletin iki yiiz
deniz millik bir yarigap iginde yararlanacaklar “tekelci ekono-
mik bolgeler”i tanimlayan 1982 tarihli Montego Korfezi S6z-
lesmesi boyledir. Ama bu sigrama, ozellikle Latin Amerika?!
devletlerinde, hukuksal diisiincenin alisilmig agir birikimiyle
hazirlanmistir.

Zaman yagamak,* yine de kendini -dérdiincii gereklilik-
ne ekonomik zamana, ne de devletin zamanina tiimiiyle teslim
etmektir; ama toplumsal zamanin, yurttag zamaninin 6zerkli-
gini dogrulamaktir.

20. Monique Chemillier-Gendreau, La réle du temps dans la formation du droit
international [Uluslararasi Hukukun Olusumunda Zamanin Rolii], Paris, 1987,
s.1-2.
21. A.ge.
* Habiter le temps: Bu s6ylem, Tiirk¢eye “zamanda olmak”, “zamanda oturmak”
ya da “zamanda bulunmak” diye gevrilebilirdi. Ancak, yazarin burada ve kitabin
basindan bu yana agiklamalari, kullandig: kavramlara Almancada buldugu kar-
siliklar, amacinin dinamik, canli bir kavrami anlamak oldugunu gosteriyor. Bu
bakimdan bu ¢evirinin, yazarin sdylemek istedigine en uygunu oldugunu sani-
yorum (¢.n.).
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“Pazarlar’, gergekte, ancak iyi diizenlenmis, iyi program-
lanmig bagdagik bir zaman i¢inde rahattirlar; zamanin siralan-
mastyla, finansal kurgularinin buyruklari, 6nceden yapilmig
tahminleri, amortisman hesaplar agisindan ilgilenirler. Oysa
toplumsal gergekligin ve sivil inisiyatifin zamani, dogas: ba-
kimindan heterojen, dnceden goriilemeyene ve dizgelestiril-
memige agiktir. Anonim finans giiglerinin, her seferinde se¢im
degisimlerinin eregine goére ya da halkin apansiz zorlamalari-
nin etkisiyle bir iilkenin geleceginin yeni ¢evrenlere agilmasin-
dan “tedirginlik” -insan ruh bilimine iliskin olan bu kavram,
yanhs olarak, ¢ok fazla insani olmayan bu diinya igin kullanil-
maktadir- duyduklar1 bilinmektedir. Toplum, bdylece sicag:
sicagina, zamani kurma yetisini dogrular; ama bu, soguk za-
mansalliklar1 kural tanimayan pazarlarin pek hosuna gitmez.
Daha ilk bakista bunun, ekonomik liberalizm ile demokratik
ozgiirliikler arasindaki kimlik soylemini higlige indirgeyenin,
zamanin kendi 6z yetkesi oldugu goriiliir.

Devletle toplum arasindaki iligkiler ise tiimiiyle ayn bir do-
gadadir ve hi¢bir basitlestirici bakigim, finansal giiglerle devlet
giicleri arasinda arabuluculuk yapmaya ¢agrilamaz; yurttas is-
temlerinin en yakin siyasal bi¢imi, yani kendisi de kat1 bir za-
man denetimi savindaki, kendisi de zamani denetleyen pazar-
lar 6lciisiinde toplumsal evrimin diizenliliklerinden uzak bir
devletsel ara¢ olmakla birlikte, “hukuk devleti” haricinde Dev-
letin toplum {izerinde uyguladig: erk, toplumsal zaman iize-
rindeki giiclinden, takvim gibi “zaman markalayicilarindan’,
“biiyiik yildoniimleri” gibi anisal anlardan geger. Buradan,
siyasal kiiltiirli, Anglo-Sakson {ilkelerde diigiiniilemeyecek
kertede devlet denetimindeki bir Fransa'ya, Bertrand Poiro-
Depech’in alayac nitelemesiyle, yalmz yiiksek yonetim katinda
degil, ama “bizim anilarimizin takviminin, onlarin igeriginin,
onlardan ¢ikarilacak dersin bile iginde” rol oynayan “talan
diizenine” varilmistir. 1994’te devletin onerdigi, aslinda da-
yattig1 bildirim” 6 Haziran safaginda Normandiya'ya yapilan

22.Le Monde, 8 Mayis 1996 (“Alternance et vérité” [ Almagik ve gergek]).
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Amerikan ¢ikarmasini anlatirken Rus cephesinin durumu hig-
lige gonderilmigtir. 1996 yili Clovis’i* ve onun vaftiz térenini
goklere ¢ikarirken “Halk Cephesi’ni ve onun 1936 atilimlarini
gormezden gelmigtir. Toplum, simdiki zamanin bunalimlarini
diisiinmekte ve bdylece bir yurttas zamanina yaklagmak igin
kendisine yardimci olabilecek tarihsel isaret noktalarim ken-
disi segme araglarina pek sahip degildir.

Bununla birlikte, toplumsal yapinin kendi evrimini kendi-
si diisiinme, yani “tarihi yapma” yetisi, Frangois Chatelet’nin
Tukididesde ve Atina demokrasisinde ortaya ¢ikardig: iizere,
ok eski bir gelenegi temsil eder. O ¢agdan bu yana, diye agik-
lar Chatelet, Grekler insan varhginin zamansal ve bedensel
ozelligini, insanin olusumu ve béylece, bireylerin yargilariyla
site-devletinin ortak yazgisi arasindaki bagi dogruladilar.?’ In-
sanin tarihsel oykiisii ile yurttaghk praksisinin bu ilkesel birli-
gi, kuvvetinden higbir sey yitirmemistir.

Aksine, bu ¢ok eski gelenekleri animsamak, yurttas za-
mansalliginin hemen hemen zamandan bagimsiz, degismez
prensipleri i¢ine kapanmak anlamina gelmez. Fransada er-
kek-kadin esitligi karsitlarinin, gosterisli bigimde bagvurduk-
lar1 yurttaglar arasindaki iki yiizyillik bireysel esitlik kural
da boyledir. Bu kural, toplumsal gévdenin bir bolimiiniin -
kadinlarin- temsil edilmesini saglayacak bir kota dizgesinin
diizenlenmesini yasaklayacakti. Peki, buna benzer 6nlemlere
bagvurmadan, Fransiz siyasal dizgesi, bu “mago”luktan nasil
kurtarilacaktir? Yurttas zamani, “cumhuriyet¢i” bile olsalar,
degismezlerin igine kapanarak degil, ama toplumun sorunla-
riyla birlikte evrilmek zorundadir.

Ispanyol romancisi Manuel V. Montalbana gére yurttag za-
mani, artik Maymunlar Gezegeni diye adlandirdig yerkiire-

* Clovis I ya da Chlodovechus (Louis): Franklarin krali (481-511). Once yalniz
Tournai kiyis1 Franklarinin krali iken Romali komutan Syagrius'u yenerek
486da egemenligini tiim kuzey Galya’ya kabul ettirmistir. Sarayim Parise tagi-
mugtir. Katolikligi benimsemis, Galya kilisesini diizenlemistir. (¢.n.)

23. Jean Lacoste, Quinzaine littéraire dergisinde Frangois Chatelet'nin La nais-
sance de lhistoire [Tarihin Dogusu] adl1 tezinin yeni baskisinin yorumunda.
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mizi yoneten “siirekli simdiki zaman”la yetinemez. “Ge¢misi
yeniden bulmak” der, “bize bugiin gelenin nedenini diisiin-
mek, gelecegi elestirel yoldan sorgulamak ise, bize simdiki za-
man olarak dayatilani yeniden tartigma giindemine getirmek
anlamina gelecekti” Ancak, her sey bizi zamanin siiresi iginde
diistinmekten, drnegin, nigin ve hangi siire¢ler sonucu olarak
Faslilarin, Cebelitarik Bogaz'nda bogulmak igin geldiklerini
-Ispanyol televizyon seyircilerinin aligtk olduklar1 manzara-
kendi kendimize sormaktan alikoyuyor.?

Yurttag zamani, yine hepimiz i¢in bir zaman, hepimizin or-
tak zamanidir. Yani “iki-hizli” bir toplumu, toplumsal evrime
eylemli bi¢cimde katilan etkin yurttaslarla edilgenlestirilmis,
toplumdan oldugu gibi zamandan da diglanmus, alicisinin be-
genmeyerek zamansalligin ve yurttaghgin sifir noktasina geri
yolladig yurttaslar arasina hendek kazan bir toplumu benim-
semeyen bir zaman. Bu zamansal apartheid’a (etnik ayirim) ne
o ¢ok yiiceltilen Pazar, ne de Devlet ve onun buyurgan araglar
tek baslarina son verebilir. Hepimizin sivil sorumluluklar: ol-
madan, toplum, bir zamani, hepimizin boliigebilecegimiz bir
zamanin-iginde-olma’yi, bir zaman soylulugunu yeniden bu-
lamaz.

Hukukgu Frangois Ost, bu sorumluluk hem “aligilmig” za-
man i¢inde ¢aligabilir, hem de “prometheus’cu® zaman igin-
de, diye agiklar. “Ilki daha ¢ok aligkanliklarin gitgide ilerleyen
olusumunu, olgu durumlarinin toplumun kendi diizenlili-
gine uyum iginde saglamlagtirilmasini, bir bakima geg¢mi-
sin simdiki zaman iginde “giincellestirilmesini” temsil eder.
Ikincisi ise bunun ziddina, belirlenmis amaglar, yeni hedef-
leri nisan alan iradeci bir atilimla, gelecegi simdiki zamanin
icinde giincellestirmeye ¢alisir” Kadinin ve ailenin konumu,
alisilmig zamanla Prometheuscu zaman arasindaki bu geri-
limlere iyi bir 6rnektir. Bu konum, bir yanda ge¢misin aligil-

24. Manuel V. Montalban, La planéte des signes [Maymunlar Gezegeni), Paris,
1995.

25. Frangois Ost, “Les multiples temps du droit” [Hukukun ¢oklu zamanlari], Le
droit et le temps [Hukuk ve Zaman], Paris, 1985.
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mis yapilarina, yani tutucu toplumsal goriiniimlere bagiml
olmay siirdiiriir; bununla birlikte ilerlemeci diisiince, kadin-
lara ve aileye degisik, “prometheuscu” bir gelecek agmanin
yollarini arastirir.

Ancak yurttag zamani, eger olusu agiyor, boylece ortak za-
mani veriyorsa, buna karsilik o da herkesin -hi¢ olmazsa en
ilgili yurttaglarin- zamaninin bir pargasin1 kendilerine ayir-
malarini ister. Daha 6nce belirtildigi iizere demokrasi, kendi-
sine bagli olanlarin safindan zaman ister. Yeniden, toplumsal
zamanla kigisel denen zaman arasindaki zithgin kétiiye kulla-
nilmamas: gerektigine geliyoruz. Bu sonuncunun agilip serpil-
me yetisi, hem i¢sel zamana, o “gizli bahgeye” saygida, hem de
her bireyin ortak davraniginin ve toplumsal zamana 6zgiirce
girisinin degerlendirilmesinde, agiliminda yatar. Boylece, yine
eski stoac1 6zdeyise, Omnium temperum in unum collatioya
donmiis oluyoruz (tim zamanlarin bir noktada kesismesi);
ama bu kez ondan sivil, demokratik bir sdylem 6nermek igin:
Biitlin zamanlar1 -tiim insanlarinkini- bir tekte, biitiin insan-
larinkinde birlestirmek.

Boylece yurttag zamani, Pazarin ve Devletin zamanindan
tam Ozerk durumda, yeni zamansallik praksisleri ve yeni za-
mansal degerler i¢inde gergeklesmeye ¢agrilir.

O, dizge-zamanin islevsel buyruklarina ve ara-yiizeyleri-
ne tepki olarak, zaman araliklarina, gecikmelere, gizlilik ve
olgunlasma zamanlarina, kisaca, zamanin esnekligine 6nem
verir. Bunlar, bizim yagsam bi¢imlerimizin kilgisal ve giindelik
zamanla iligkilerinde de vardir. Bizi, siirenin anlamini -ikinci
referans dizisi- yeniden bulmaya, onu anligin ve hemen sim-
dinin baskilarina kars1 korumaya gétiiren budur. Yenilenebi-
lir enerjiler, geri kazanilabilir tiriinler, maliyeti diigiiriilebilir
geregler, siirdiiriilebilir kent ya da tarim bigimleri yoniindeki
arastirmalar, zamanin siireyle birlikte giden yeniden buluslar-
dir.

Bazen ddiillendirmemiz, bazen yeniden bulmamiz gereken
zamanin degerleri, 6zellikle olusun zamaniyla, bireysel ve or-
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tak varhiklarin tanik-zamaniyla ilgilidirler. Yani onlem ve so-
rumluluk kavramlariyla. Boylece ¢evre hukuku -¢ok yeni bir
kavram-, “uzun erimi” hesaba katmak noktasina getirilmistir.
Yonergelerle ¢alisan klasik hukukun aksine bu hukuk, yonii-
nii, tam anlamyla sinirsiz bir alanda, tizerinde higbir etkimiz
olmayan, yine de onu geri doniilmez zararlara ugratma teh-
likesini tasidigimiz, menzilimiz disindaki bir gelecege gevir-
mis goriiniiyor. Boylece, bu yeni hukuksal diisiinceye gore,
“tamamlanmamig gelecek kiplerini (yapmis olacaktim), yani
olup bitmis olaylar iizerine degil, olasiliklar temeline dayali bir
hukuk iizerinde konusmay1 6grenmemiz gerekiyor”; belirsizli-
gin tirmamsini, (gegmis olaylar tizerindeki) yaptirimin geger-
liligini ve gelecege yonelik (simdiki zamanda ¢alisan) 6nleyici
onlemleri anlatan “zaman-agan™® yiikiimiilikler kurmamiz
gerekiyor.

Boylece, sinirlar kavramina -zamanin bagka bir yeni degeri-
ne- gelmis olduk. Ekosferimizin, bizim kiiresel evimizin ona-
rilmaz bigimde degersizlesme olasilig1, 6rnegin yiiksek atmos-
ferin ya da derin yeralt: su katmanlarininki, “uzun erimden
baska bir dogadadir”” Demek ki agilamamasi gereken egikler
vardir. Bu esik kavrami, kentsel biiyiimenin bir “optimumu-
nu” tanimlama kaygisindaki kentgilerin ya da “toplumsal” ad1
altinda toplanan salmalarin (vergiler, aidatlar, vb.) ulusal zen-
ginligin belli bir yilizdesini gegmemesini 6neren ekonomistle-
rin de dikkatini gekmektedir.

Boylece -bizim kargilamak i¢in ¢ok yetersiz bi¢cimde hazir-
landigimiz-olus siireglerinin belirsizligi resimlenmektedir. Biz,
yasli Engels’in su temel aksiyomunu biraz unutmus goriiniiyo-
ruz: “Ileriye dogru her adim, aslinda geriye dogru bir adim-

26. Martine Rémond - Gouilloud “A la recherche du futur, la prise en compte du
long terme dans le droit de l'environnement” [Gelecegin arastirilmasinda gevre
hukuku baglaminda uzun erimin dikkate alinmasi], Revue juridique de
lenvironnemenet, 1992, say1 1. Ayrica, “La risque de l'incertain, la responsabilité
face aux avancées de la science” [Bilimin ileri atilimi kargisinda belirsizin tehli-
kesi ve sorumlulugumuz], La vie des sciences, comptes rendus de 'Académie des
Sciences [Bilimlerin Yagami, Bilimler Akademisinin Raporlari], 1993, say1 4.
27.Age.
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dir™ Ve onunla biz, gerileme olgularini da hesaba katmayi 6g-
reniyoruz. Darbe, Sonsuz Zaman'in, sarki sdyleyen yarinlarin,
mutlak duruma getirilmis Gelisim’in kiltirii i¢in sarsicidir.
Gelecegin, hi¢bir zaman giiven altina alinmis olmadigini kav-
ramaktayiz. Uzun yillar boyunca uygarligin ileri dogru yiirii-
yiisliniin ayricalikli alani olan Biiyiik Kent, ¢evresinde oldugu
gibi merkezinde de giigten diiyme tehdidi altindadir; dev “dii-
zeltme” programlarini gerektirmektedir. Eski Ugiincii Diinya
tilkeleri “batmaktadirlar”; onlarin biitiin toplumsal gosterge-
leri, somiirgelikten kurtulugun iyimser yillarinin gerisine diis-
mektedirler. René Dumont’'un altmigh ve yetmisli yillardan
baslayarak, o zaman sagirtic bir bityiime ve gelisme gosteren,
ama “yanliy bolinmiig™** olan kiy1 iilkelerinde (Cezayir ve
Tunus) kitlesel aghgin geri gelme olasihigini diigsiinmesini kim
ciddiye alirdi? Bu agligin gizlenen resimleri, yarim yiizyil son-
ra herkesce bilinir oldu.

Gelecek kusaklarin haklar: kavrami, ancak bu 6nlem alma
gorevi, onun sinirlan ve gerileme tehlikeleri, daha 6nce iize-
rinde ayak diredigimiz 6l¢iide dikkate alinirsa agikliga kavu-
sabilir. Boylece, toplumsal s6zlesmenin tiimiiyle yeni ve insan
tiirliniin zamanin siiresi igindeki varligin: konu ettigi igin zor-
layici, ama sozlesmenin yanlarindan birisi —her ne kadar hak-
ki oldugu kabul edilse de- heniiz bulunmadig: i¢in sanal bir
bigimini dikkate almak gerekmektedir. Bu kusaklararasi iligki
gercegi, cevre konusundaki Brundtland® raporuyla ve Hans
Jonas'in tiim diigiincesiyle daha o zamandan dayatilmistir. Bu

* Sarmal gelisim (Dévelopment spiral): Hegel'in dairesel doniigiim, sav-kargisav-
biresim (tez-antitez-sentez) bigiminde anlattig1 “her sey kargitina doniigiir” ide-
alist olgusunun diizeltilerek materyalist agidan agiklanmasidir. Bu dialektik
goriisii soyle anlatabiliriz: Her sey karsitina doniisiir, ama daha iist diizeyde ve
daha gelismis olarak; tipki bir sarmalin (helezonun) ayni diisey dogru iizerinde-
ki farkh diizlemlerde bulunan iki noktas: gibi. (¢.n.)

** René Dumont, 1966dan baglayarak, Kara Afrika Yanhs Boliinmistiir adl ki-
tap¢ig ile Afrika kamuoyunu kargisina almaktan ¢ekinmemistir.

28. Our Common Future [Bizim Ortak Gelecegimiz], New York, 1987, Birlesmis
Milletler Komisyonu'nun hazirladigi bu rapor Montréalde Fransizca olarak
1989da yayimlandi.
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gercek, emeklilik yonetimi gibi daha teknik alanlarda da ye-
niden karsimiza ¢ikar: Eylemli olarak 6denek ddeyenlerle ey-
lemsiz emekliler arasindaki niifus dengesizligi keskinlestik¢e
“en agir hesabin ne su anda emekli durumunda olanlara ne de
birkag y1l i¢cinde emekli olacaklara degil de, dogum-patlamasi-
nin ¢ocuklari i¢in para d6deyecek kusaklara ¢ikarilacag anlagi-
iyor.” Gergekten bizim donemimiz, “gelecek kusaklara hakki-
miz olmayan vergileri salma haklar1” {izerine mi kuruludur?

Gelecek kusaklar kaygisi siirenin igine kazinmigtir, ama o
da, onlar iizerinde yogunlasan tehditleri hesaba katmak, yani
bu tehditlerin kaynaklandig1 bunalim durumlarinin ivediligini
dikkate almak zorundadir. Bu ivedilik, tagkinlig1 6rnegin “faks
¢ekmek ya da 6lmek..” edimiyle doyuma ulasan sahte ivedi-
ligin karsisindadir. Ama gecikmeden, nesnelerin daha fazla
deger kaybetmesine izin vermeden davranmay: dayatiyor. He-
niiz zamanimiz var, ancak, ¢agimizi, toplumsal oldugu kadar
dogal da olan degersizlestirme siiregleriyle ¢itayi yiikseltmeye
izin verecek yeniden bilinglenme arasinda “bir hiz kogusunun”
egemenligi altinda diye tanimlayan -bizim siyasal zaman eki-
nimize katmamiz gereken bir kavram- René Dumont’un sev-
digi deyisle, simdi tam zamamdir. Cok ge¢ kalmadan, bizim
biiyiime modelimizin tiim dogal ve toplumsal ¢evreye sagtig1
saatli bombalar1 durdurmamz 6zellikle ivedi bir zorunluluk-
tur. Bu, gelmekte olan yikimlar1 kavramak kadar kaginilmaz
olan gorev, ¢ogunlukla ertelenmekte, geciktirilmekte, yani et-
kisiz kalmaktadir. Paris’te “her araba” kuralinin otuz yil isle-
mesi, bagkent ¢ocuklarinin yiizde yirmisinin astim olmasina
yetmistir. Otuz y1l 6nce bu sayy, akillar1 karigtirirdi. Ama Paris
atmosferinin bu yavag bozuluguna kurnazca aligtirilan halkin,
bu biyiik saglik bunalimi karsisinda kendine gelmesi gecik-
mektedir.

Bir siyasal zaman kiiltiiriinii kurmak igin, bu yeni deger-
lerden oldugu o6lgiide yeni praksislerden de yararlanilmalidir.
Davranislary, mekanik olarak ne bizim az ya da ¢ok dirlikli

29. Le Monde, 27 Nisan 1996 (Jean M. Bezat’nin bir makalesinin baglig1)
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yasam diizeyimize, ne de eylemli ya da emekli olarak siirdiir-
diigtimiiz kirsal ya da kentsel yasam bi¢imimize bagl olan
“yasam tarzimiz’, i¢inde, zamansallik segimlerini, bir zamanin
iyi kullanimin da saklar. Her birey kendine gore hemen sim-
dinin baskilarina, teknigin engellemelerine, kitlesellestirilmis
yasamin kendine benzetme ¢abalarina daha az boyun egen
kiiltirel zaman modelleri bulabilir ya da uygulamaya koyabi-
lir. Cok basit bir kuralla, 6rnegin yaklasan bir otobiise ya da
metro vagonuna kendini atmay1 yasaklamakla ise baglayarak
kendi zamamna sahip olma’nin tadini yeniden bulabilir. Boy-
le saka yollu “kazanilmis” saniyeler, sonug olarak bizim kisisel
biitiinliigiimiizden, “kendimizin olan bir zaman” hakkimizdan
vazge¢mekten bagka bir sey olmuyor mu? Sanayilesmis tilke-
lerin dilleri, tiretken olmayan zamani, yalnizca 6ldiiriillmeye
deger bir giigsiizliikle suglamistir (to kill the time; die Zeit totsc-
hlagen; zaman 6ldiirmek). Oysa ona yasami yeniden verecek,
onun i¢inde sakhl zenginlikleri anlatacak binlerce firsat karg-
miza ¢itkmaktadir.

Ayn1 bigimde, toplumsal zamam diizenlemekte de iyi bir
oncecilik olanagina sahibiz. Bagat modelin zamansal katilik-
larinin her yandan tartiymaya agilmasi saglikl bir girisim ola-
caktir: Okul diizenliliklerinin yumugatilmasi, ¢alisma saatleri
cizelgelerinin gesitlendirilmesi, magazalarin agilig saatlerinde
degisiklikler, mesleki dinlence gizelgelerinin pargalara boliin-
mesi... Boylece, Chronopolis’in, James G.Ballard’in sdylemiy-
le, her devinimi, her davranisi Zaman bakanliginca kurallara
baglanmis olan bu zamansal siginagin sertlikleri geri bastirila-
bilir. Daha bunun gibi birgok bozulacak tuzak vardur. Bir biiro-
nun ¢alisma diizenine daha saygih olmak i¢in her bireyin yeg-
ledigi seyler bir ilerlemedir; ama bunu, iicretlilerin zamanini
daha keyfince kullanmak igin yonetimce istenen “esneklik”le
karigtirmamalidir. Ve okul dinlencelerindeki, otelcilerin fi-
nansal istahlarina bagh olarak, 6zellikle kigin goriilen kayma-
lar, bizi artik 6zgiir degil, dizge-zaman karsisinda daha bagiml
kilarlar.
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Yillar, en azindan yasamlar dlgeginde, kat1 zamansal zin-
cirleri gevsetme agisindan da aym istemle giin 15181na k-
maktadir: Sabbat yillary,* yetisme ve ¢aliyma donemlerinde
degisiklik, ticretli tam giin ¢aligmasindan emeklilige kerteli
gecis, emeklilerin deneyimine bagvurma. Toplumun, gorev-
lendirilecek birey sayisinda gittikge artan bir istem gosterse
de “yetismisler”in basarisi anlamhidir. Bu kirilganlik isareti,
bu aligtirmalarla ve bu ¢aligmalarla yeniden bulmay:1 umdu-
gumuz, yasamun izledigi yol olarak tanik-zamanin en azindan
goreceli bir egemenliginin yaninda fazla hesaba katilmaz. Bu
yol, daha genislemis bir uzam tizerinden giderek bu agamalar-
dan zenginlesmis ve gesitlenmis olarak ¢ikmis bulunmaktadir.

Iste onu, giindemin “6lii zaman” ve gerilimli zaman, en
azindan “yasamin yaglar1” gibi degisik mazgallar1 arasinda
bolmelere ve dilimlere ayirma aligkanliklarina ytiz vermeden,
zamanin gogulcu tekligini yeniden bulma 6zlemlerinin kuvve-
ti budur. Zamanin toplumsal béliimiiniin egemen modeliyle
onun, ¢alisilan ve ¢alisilmayan arasindaki mutlak zithg: korku-
tucudur. Felix Guattari, emegin “cevrebilimsel” [écosophique]
yeni bir tanimini yaptig1 bir toplantida sormugtur: “Yetistirme
ve aragtirma alanlarinda bu denli biiyiik hizmetler verebilecek
¢aliganlarin o zaman gelince boyle kaba bir sekilde digarda
birakilmasi sagma degil mi?”*° Zamanin ¢ogulcu tekligini ye-
niden bulmaya bir baska 6rnek de haftalar olgusunu animsa-
maktir. Hafta, bazi sloganlarin s6z verdigi gibi ne alti, ne bes
ne de dort ya da daha eksik giin olabilmistir; agik¢a yine yedi
gindiir. Bu haftalik boliinmezlik ¢ocuklar i¢in oldugu kadar
biiyiikler icin de gegerlidir. Bu sonuncularin, zamanlarinin,
yani varliklarimin temeli olan ve zamansalliklarinin meslek-
sel, ailesel, sivil ve finansal kuraldis i¢ ¢carpigsmalarinin tehdidi
altindaki haftalarinin siirekliligini savunmaya biiyiik gereksi-
nimleri vardir. Heniiz “zaman1 6grenme” ¢agindaki ¢ocuklar

* Sabbat: Yahudilerde, her yedi yilda verilen genel dinlence izinleri (topragin
ekilmemesi, bor¢larin istenmemesi, vb.). (¢.n.)
30. Le Monde diplomatique, Ekim 1992 (“Pour une refondation des pratiques
sociales” [Toplumsal kilgilarin bir yeniden kurulusu igin]).
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ise modern zamanin parga-boliik iglerinin sarmall1 ve bozgun-
cu geng ig¢iligine birakmak yerine, onlara, her haftanin akis:
boyunca bir zamansallik uyumunu, geng zihinlerinin gelisme-
sinde vazgegilmez bir 6ge olan siirekli olgunlagmay elde tut-
mada yardim etmek gerekir.

Kadinlarin zamanla iligkileri erkeklerinkilerle aym degildir.
Bedenlerinde, doganin diizenlilikleriyle daha fazla iligki iginde
yasarlar. Onlar belki de siireyle an arasindaki karsilikh etkile-
sim yoluyla tinsel ve kiiltiirel bakimdan daha ilgili durumda
bulunuyorlar. Bu konuda Prévért, Kuzey Oteli adl1 filmde bir
kadinin, Arletty’nin agzindan séylenmis su anlamlh s6zii seg-
migstir: “Oyle anlar vardir ki uzun zaman siirerler!”

Kadinlar, zamanin niteligine kars1 da daha duyarhdirlar;
kendilerini mesleksel ve toplumsal zamanin tuzaklarina, on-
larin mekanik, tarifeye baglanmais, 6l¢iilendirilmis ve uygun-
lagtirlmig diizenliliklerinin tuzaklarina daha az kolaylikla bi-
rakirlar; zamanin kargilik beklemeden verdiklerine kars1 daha
alici, gegen zamana karg1 daha iyi karsilayici durumundadirlar.
Tanik-zamana daha yakin durur ve parametre-zamana daha
iyi direnirler.

Gelecege doniik tasarimlari daha dogaldir. Bu, siiregelen
evrimlere karsin, ¢ocuklarin egitiminde, 6zellikle onlarin olu-
sum sirecindeki kisiliklerinin izlenmesinde onlardan bek-
lenir. Oysa babalar, ¢ocuklarin gelecegini daha ¢ok, askidan
indirilecek diplomalarla isaretlenmis bir kosu olarak goriirler.
Boylece, kadinlar, kendi torunlarina aga¢ dikmenin 6nemini
anlatmay1 seven George Sand gibi, “siirenin egitmenidirler™

Bundan 6tiirli, zamanin bu yeni uygulamalari, bize her
yandan saldiran yapay zamansalliklar, gostermelik zamanlar
ve zamansal tuzaklar konusunda gosterilmesi zorunlu uya-
nikliktan esinlenirler. Iste, tarih sirasina gére durumlan iis-
tinliiklerini kanitlamaya yeterliymis gibi “yeni” olmakla 6vii-
len mallar ve aletler i¢in yapilan yayinlar: Oysa bunlar, artan
karmagikliklarindan dolay1 her zaman daha ¢abuk yenilenen,

31. Soylem Jean Lebrun’iindiir. (France - Culture, 20 Mart 1995).
326



Jean Chesneaux

git gide daha kirilganlagan, genisletilmis “kullanim” alanla-
rindan tam yararlanma olanag: azalan nesnelerdir. Bir bagka
ornek de, 6nce-sonra ve iginde-disinda gergekliklerinin igin-
de ¢oziindiigii ve bu nedenle de yasamin ve toplumun ger¢ek
gergeklikleriyle karsilagma yetenegimizi zayiflatmaktan bagka
bir ise yaramayan giiciillige [virtualité] duyulan hayranlktir.
Elektronik ¢agda yasamak, saniyede ii¢ yiiz bin kilometre olan
elektronlarin hizinda yasamak degildir; aksine, insan diizenli-
liklerinden zamanin bir insanlik degerini, yani derin disiin-
me, karsilikli danigma, toplumsal gergekligin i¢inde eylemli
bigimde var olma yetisini korumak demektir.

Kisisel yasaminda, zamanin en iyi bicimde kullaniminin
deneyini yapmak yalnizca tinsel bir ilerleme degil, bir denge
giivencesidir. Zamanin diizenliliklerine daha saygii olmak,
tizerindeki baskilar: olanaklar: elverdigince gevsetmek, onun
kati dilimlemelerini reddetmek ve hemen simdinin baskilari-
na direnmek ve her yerde goriilen bellek yitiminin yoksullasti-
ric1 tuzaklarindan kendini kurtarmak yoluyla, her birey de za-
manin siiresini ortak olus olarak yeniden biitiinlestirmek i¢in
en uygun durumdadir. Her birey, dogal olarak, topluma tanik-
zamanin bigimlenebilirligini geri vermek i¢in, dizge-zamanin
siyasal katiliklarini yumugatmaya hazirlanmaktadir. Boylece,
Giiney iilkelerinin borglarinin yeniden taksitlendirilmesi ya
da teknik ertelemeler (6zellikle niikleer silahlanma ve gene-
tik mithendisligi konularinda) tizerindeki tartigmalara gelin-
ce, onlar da bizim modern toplumumuzun finansal ve teknik
katiiklarin1 gevsetmeyi erek almaktadirlar. Bu tartigmalar,
boylece, kisisel yasamimizin diizenliliklerini yumusatma agi-
sindan ayni1 dogada olan ¢abalar: birlestirirler. Zamana karg:
olan hakkin yeniden dogrulanmasi, béliinmezdir; bu, bir sivil
atilimi temsil eder.

Yurttag-zamanin en son eregi, toplumun gelecegi okuma
yetisi degil midir? Daha agikgasi, gelecegi evrimsel siire¢ ola-
rak, toplumun doniisiim ¢evreni olarak diigiinmenin felsefi ve
siyasal bir tutkusu...
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Tiim insanlik tarihi boyunca var olan gelecek iizerine soru,
diinyamiza, bazen onun toplumsal, ahlaki ve ¢evresel denge-
lerini degersizlestirecek olgiide egemen olmustur. Dinbilim-
ci Guillaume d’Auvergneden (1180-1246) bu yana gidilmis
bunca yol, zamanin deviniminden g¢ifte evrimsel bir resim
onermistir: Olaganiistii bir ululugun, ama acimasiz bir devi-
nimsizligin resmi! Insan zamaninin kiigiik ¢arki, ancak kutsal
sonsuzlugun biiyiik ¢arki iginde ve her doniiste ona yalmizca
bir noktada dokunmak i¢in donebilir, diye agiklamistir.’* Sim-
diki zaman, devinen bu iki ¢ember arasinda, btkmadan usan-
madan, yalniz kendi iizerine geri gelebilir.

Bu, “hemen s§imdi” ile “anlik” i¢indeki kendiliginden-sii-
rekli diizensizlik ¢gagimizin iginde bir siginak aradigy, tiimiiyle
bagka bir simdiki zamana dogrudur. Bununla birlikte, gelecek
kargisinda nasil gizlenebiliriz? Oyleyse bizim birinci sorumuz,
yani gelecegi diisiinme yetimiz nedir?

Gelecegi nasil yasariz? Oncii Minkovski’nin denemelerin-
den birisi bu ad1 tagiyordu ve onu, 1918 Araligr'ndaki ateskesin
hemen ertesinde, gelecegin tiim biiyiikliigiiyle agik goriindii-
gl o ayricalikhh anlardan birinde yazmay: tasarliyordu. Dii-
sindigi, “gelecege, onun iligkilerine, boylece yasanmig gele-
cegin yapisina katilma bigimine dogru yiritiilen dizgeli bir
inceleme”ydi.”” Yani, biz ondan heniiz hi¢bir sey 6grenmesek
de simdiden bizim aramizda bulunan, bizimle birlikte zama-
nin da tiim devinimiyle ona dogru yoneldigi gelecek. Min-
kovski, psikopatalojiye yonelince proje birakildi, ama sorun
anlamliligin siirdiiriiyor: Gelecegi nasil yasamamiz gerekir?

Bizim gelecegimiz, toplumun, ger¢cek deviniminin, degisik
toplumsal kuvvetlerinin arasindaki erek yetisinin, degisik is-
temlerinin, degisik potansiyellerinin i¢indeki kendi gelecegi-
dir. Bu gelecegi, ne Biiyiikk Aksam’in ne ideal Site-devletinin
gercekten uzak diisleri iginde soylenceye doniistiirmeli, ne de

32. Giorgio Agamben séziinii etti (Enfance et histoire, Paris, 1989, 5.119). Guilla-
ume d’Auvergne’nin De Universo yapitina gonderme yapiyor.
33. Eugéne Minkovski, a.g.e., giris.
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sayisal degiskenlerin ve soyut ¢izimlerin bilyiik destegiyle la-
boratuvarda 6nceden kurmali. Oyleyse o, kendi ilkesi i¢inde
bile “ortama uydurulamaz™* bir niteliktedir. Ve “ayn seyleri
yeniden iiretmekle” yetinemez. O, yaratici agilimi igindeki in-
san oOnceciliginin gelecegidir; ama belirsizligi i¢indeki “bun-
dan boyle kabul s6ziiniin bulunmadig: yerdir™ de.

Demek ki ona -yontemin ikinci kurali-, gegici geri ¢ekil-
meleri, yeniden diisiisleri ve gerilemeleri iginde, karsidan bak-
mak gerekir. Kétii yanindan da alsak, bu vardir. Bityiikk Cark
janttan gikabilir ve simdiden qikmustir bile. Oyleyse sahte y1-
kim gigirtkanhg: tartismas: bizi, sahte ge¢miscilik kavgasin-
dan daha ¢ok yildirmamalidir. Simdiki zamani elestirmek ve
boylece gelecegi kapsamak igin -bir daha geri gelmeyecek de
olsa- ge¢misin doniisebilirligine dayanmak saglikli bir yol-
dur. Basat toplum segimlerimizin bizi gotiirdiigli agmazlara
ve yikimlara, Hans Jonas'in unutulmaz deyimiyle “egimli bir
kiyamet giiniine” de uyanik bir tutumla cepheden bakmak bir
o kadar yasaldir. Frangois Partant, ger¢ek yikimcilar felaketin
gelmesine izin verenlerdir, demistir! Bu uyanik olma gorevi
bizim kinanmamizdan degil, aksine, ¢arpik gériiniimlerden
keyif aldirir; tinsel ve bir o kadar da siyasal olan yetilerimizin
bize yeniden doneceklerine olan giivenimizi saglam tutar.

Toplumsal bilincin, gelecege izdiigme yetisini degerlendir-
mek, uzun zamanin sorunlariyla kars: karsiya gelmek demek-
tir. Insanligin bilinebilen ge¢misini bin yillar, onlarca bin yillar
Otesine gotiiren arkeolojideki, 6zellikle antropolojideki gelis-
melerle biz, dogal olarak gelecek iizerine goriisiimiizii —elbette
diisiincede- benzer uzakliklara, Ricceur’iin deyisiyle “egrinin
oteki yarisina® gotiirmeye ¢agriliriz. Onlarin, bizim bilinen
gecmisimiz Olgegindeki sayiya dokiilebilir tek isaret noktasi
ugursuz niikleer atiklar mi olacaktir?

Bu ol¢ek, her durumda insani, “antropik” olarak kalmak

34. Ignacy Sachs, “Développer les champs de planification” “Cahiers du
I'Université coopérative internationale, 1984, sayi 2.
35. Edgar Morin ve Anne-Brigitte Kern, Terre-Patrie, Paris, 1993, s.129.
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zorundadir. Bing-Bangden bu yana bio-kozmik evrim ve yasa-
min kokeni iizerine bilgilerimiz, gercekte bize antropik olma-
yan, Ol¢liye sigmaz uzunluktaki bir zamansallig1 agmaktadir.
Digeri ise onun kadar uzak ve gergek olan bir erim: Giinesin,
kendisinden 6nce nice yildizin bagina gelenle, 6liimle tanigma-
s1. Budurumda insanlik tarihi yalnizca bir parantez olmayacak
muyd, diye soran Gilbert Hottois, bunun 6tesinde bir “tarih-
sonrasi” [post-historique],* bir insan-sonrasi zaman olma-
yacak miydi? Ama bizim toplumsal varligimiz, kuskusuz, bu
insanl parantezden, zamanin belirsiz akis1 i¢indeki bu kiigiik
siginaktan dogmakta ve gelecegi okuma yetimiz de bu 6lgekte
agilmaktadir” diye belirtmistir.

Oyleyse bizim gelecegimiz, insan zamansalliginin “tiirsel”
derin 6zgiinliigi i¢indeki insan tiiriiniin gelecegidir ve onun
bir¢ok goriiniimiinii daha 6nce burada animsattirmigtir: Sim-
diki zamanuin, iiglincii-zaman olarak dnce ile sonra arasina gi-
risi; zamamn iki yonlii olarak diisiinme vyetisi; kairos'un nicel
gecis olarak onemi ve elbette gelecegin Heideggerci kokeni. ..
Bu 6zgiinliige sayg1 gostermeliyiz, yani Isabelle Stengers’in bizi
uyardig: gibi, “kavramlarin gogebeligine” bel baglamamalhyiz.
Cagdas bilimin, entropi, kaos, kararli olmayan maddeler, mad-
denin kendini diizenleme yetisi gibi kuramsal ilerlemelerinin,
higbir ince ayrim goézetmeksizin insan evriminin alanina tagi-
nabilecegi hi¢bir zaman kesin degildir. Kuskusuz durum bu-
nun ziddidir. Insancil duyarlilig nedeniyle saygi goren ana-
lizcilerin kendilerini, biraz da s6zlii olan bu bas donmesine
birakmalarindan ve -kugkusuz ayirdina varmadan- doganin
yasalariyla toplumun yasalar1 arasindaki giiglii birlik iizerine
eski Stalinci tezlere geri donmelerinden tedirginiz.”

Insanhgin gelecegi ne termodinamik dengelerin, ne de
elektron deviniminin i¢ine kapatilabilir. O, teknobilimin bag-
tan ¢ikarmalari ne denli kuvvetli olursa olsun, sayisal dizilere

36. Gilbert Hottois, “Quen sera-t-il de 'homme dans un million d’années- futur

et techosciences”, Revue de l'université de Bruxelles, 1988, say1 1-2).

37. René Passet’nin “La politique et le chaos” [Siyaset ve kargaga] adli makalesi

(Le Monde diplomatique, Arahik 1993), bu tiir belirsizlikler igin iyi bir 6rnektir.
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indirgenemez. Alain Finkielkraut “bizim, zamana olan ¢ekis-
meli agkimizin 6zeti, yalnizca bilim ve teknige olan agkimizin
bir bagka adidir” diye uyarmustir. “Bize, zamanin kendisini sii-
rekli gelisme olarak gorme olanagin veren, bilimlerin ve tek-
niklerin sasirtic1 gelismesidir [...]. Diin telefon yoktu, bugiin
telsiz telefon var; yarin taginir telefon olacak, obiir giin mul-
timedya elimizde™® Fiitiirolojinin gelecegi, gelecekgiligin bile
gelecegine karsidir.

Ciinkii gelecek, teknik degil etik bir istemdir; zamanin, bi-
zim kisisel benimize oldugu kadar toplumsal varhgimiza da
anlam verme yetisi, onun i¢cinde dogrulanir ve gergeklesir. “Ge-
lecekgilige razi olmak, olusu raylar iizerine yerlestirmek, iste
yigitligin ¢agrisidir”:* V. Jankélévitche gore gelecek yoniindeki
bu etik gorev, bizi, yeniden gelecek kusaklara gotiiriiyor. Ge-
lecekle karsilagmak, gergekte, bizi yalniz klasik ahlaki agidan
degil, zamanin siiresine gore de “yakinimizda” olanin yanina
getiren bir zamansal dis degerlendirmedir. Michel Lacroix’'nin
formiiliine gore “kusaklararasi diiriistlik’, ¢ok uzak bile olsa
gelecek bir zararin hesaba katilmasimi dayatir. Bu da “tiim
zaman g¢izgisi lizerine yayllmus, béliistiiren bir adalete uygun
olarak™" yapilmalidir.

Bu bolustiiren adalet, iistelik pozitivist dilimcilige ¢ok il-
gisizdir. Iste bu, 19. yiizyilda, kendi Rus yurdunun, onu yeni-
den yadsimadan gelecege agilmasini ¢ok isteyen Alexandre
Herzen'in tanimiyla “ge¢ gelenlerin ayricaligr’dir. “Tarih ¢ok
adaletsizdir” demistir. “Geg gelenler, kemikleri simdiden ¢ii-
riimiislerin yerine deney sofrasinda kendileri bulunma hak-
kini kazanirlar. Insanhigin tiim geligmesi, bu kronolojik ka-
dirbilmezligin anlatimindan bagka bir sey degildir”*' Bu hazir
bulunma hakkiyla kuvvetlenmis olan “ge¢ gelenler”, insan

38. Alain Finkielkraut “Colloques de Ville-Evrard” [Ville-Evrard Kolokyumla-
r]”, Temps, mémoire et chaos”, Paris, 1993, s.48.
39. Vladimir Jankélévitch, a.g.e. 5.195.
40. Micheal Lacroix, Lhumanicide, pour une morale planétaire [Insanéldiiriici,
Gezegensel Bir Ahlak I¢in], Paris 1994, 5.149.
41.]. Lenz soziinii etti, De la Russie et de /Amérique [Rusya ve Amerika Ustiine],
Paris, 1971.
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toplumlarinin gelecegi okuma yetisini zenginlestirmek igin,
en kotii konumda olanlar degildirler. Bu giinlerimizden, Ame-
rikan yerlileri, Pasifik halklari, Siyahiler, Cinliler gibi batili
olmayan topluluklara gevrilen yeni bir bakis, bu “kronolojik
kadirbilmezligin” tanikligini tagr.

Gelecekgilik iizerine diisiinmek, uzun erim i¢inde diisiin-
mek, ¢evremizdeki simdicilik ile kisa erimin ekonomik ve tek-
nik mantig1 karsisinda 6nlemlerimizi almak demektir. Boylece,
dogal ¢evrenin korunmasini ve eski durumuna getirilmesini
biitiiniiyle dikkate alan bir “biiyiime’, yalnizca zaman iizerinde
ticari oyunlar anlamina gelen, siirekli diigen fiyatlar 6nererek
(elektronikte ve elektrikli ev aletlerinde oldugu gibi) satin ali-
c1y1 desteklemeyle satin alma giiciinii yiikseltmeyi birlestiren
“eski ikili”, yalnizca uzun bir kredili tiiketim déneminin alis-
kanliklarina giivenir ve bunun, maliyetleri diisiirmek i¢in “za-
mani onceden satin almak” oldugunu ileri siirerdi.* Giiciinii
kotiiye kullanan bu ikili sahneden gekilmeli ve yerini, boylece
bizim sorumlu gelecek kuramciligimizin iginde tagidigi sayisiz
miimkiine birakmahdir.

Bununla birlikte insanlarin, uzak bir gelecege goére durum
alma yolundaki temel 6zlemleri, bizim modern toplumlari-
miuzda, ilke olarak ancak dinsel diisiince ve dinsel duygu i¢in-
de dikkate alinir; bu, gelecek yoniindeki saghkl bir isteme ne
denli aykir1 bir yanit bile olsa, yine de yerlesik bityiik dinler-
den ya da mezheplerden birisinin ¢evresinde olur. Modern, za-
mansal, laiklestirilmis bir gelecek kuramciligini ele alma yetisi,
geleneksel laik solun, uzun erimli projeye oldugu gibi kendi-
liginden gelisme savina da pek baglayamayacag ¢evre diisiin-
cesinin bagarisini olusturmustur. Bu, artik insan geleceginin
bityiik degisiminin karsisinda parildayanin degil, tedirgin bir
sorumluluk geleceginin kuramciigidir. P. Ricceur, “bugiine
kadar bizi koruyan doga, bundan béyle insanin koruyuculugu
altindaki kiigiik ig¢idir’* demistir.

42. L. Arenilla, “T¥cologie, politique du futur ou futur de la politique” [Ekoloji,
gelecegin politikasi ya da politikanin gelecegi], Critique, Kasim 1993.
43. Paul Ricceur, Frédéric Lenoir’a 6nsoz, Le temps de la responsabilité [Sorum-
luluk Zamani], Paris, 1991.
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Zamanla ilgili her seye karsi son kertede duyarh olan
Chateaubriand’in anlattigina gore, Lord Holland, 18 Mayis
1817de Lordlar Kamaras’'nda Sainte-Hélénee siiriilmiis olan
Napolyon’un yazgisinin yumusatilmasini 6nermistir. Bastirdi-
g1 heyecaninin gergeklerine gore “sonra gelenler, Napolyon’un,
isledigi suglardan dolay1 adil bir gekilde cezalandirilisini degil,
Ingiltere’nin, bityiik bir ulusun yiice goniillilliigiinii gosterisini
disiineceklerdir**

Sonra gelenler... Yani gelecek kugaklar. Insanlar onlarla,
animsanamaz bir zamanda, sanal bile olsa bir kargilikli ko-
nusmaya girmeye ve davranislarinin ne olacagini 6nceden du-
yumsamaya ¢abaliyorlar.

Gelecek kaygisy, insan diigiincesinin “evrensellerinden” bir
pargay1 olusturur. Diisiinsel Cin yazisi, kaplumbagalarin kabu-
gundaki gizgilerin, 1sindiklarinda verdikleri gizli mesajin ¢6-
ziilmesinden dogmugtur ve Firavun'un kahyasi Yusuf, kithktan
yedi yil 6nce tahil ambarlarini1 doldurma yetisine sahipti.

Eski Siou’larda (Kuzey Amerikada yerli bir kabile), alinan
kararlara, yedi kugak sonrasina kadar uyuldugu ve bunlar iize-
rine, uzaktan bile olsa, elestiri getirilmesinden hoslanilmadig:
bilinmektedir.

Notre-Dame de Paris’nin miman Willard de Honnecourt,
¢alisma notlarinin 6nsoziinde, okuyuculariyla benzer bir kar-
silikli konugma Onerir. Onlarn takdir eder ve “bu kitapta bu-
lacaklar1 makinelerden yararlanacak kisilerden, ruhu i¢in dua
etmelerini ve kendisini hatirlamalarini diler. “Ciinki” der, “bu-
rada diilgerligin ve marangoz makinelerinin etkinliginin bii-
yiik yardimu goriilecektir*

Modern donemle ve evrimci bir gelecek goriisiiyle birlik-
te, gelismenin yiiriiylisiine beslenen sinirsiz giivenle birlikte,
gelecekle bu kargilikli konugma, iyimser bir notun iistiine ka-
dar kovalanmis ve bir daha da yinelenmemistir. Biiyiime ve

44. Mezar - otesinden Anilar, kitap XXIV, Boliim 2.
45, Carnet de Villard de Honnecourt [Villard de Honnecourt’un Defteri], A. Er-
lande - Brandenburg sundu, Paris, 1986.
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gelisme, artik yari-bityiili, hemen hemen yalnizca torensel
sozlerdir ve pek az kisi, tedirginlikten kurtulmak i¢in, bunla-
ra bagvurur. Gelecekle karsilikli konugma, kaygiliyken yapihr.
Armand Gatti'nin oyunundaki kisiler —genglik deneylerinden
bu yana zaman onlarla ilgilenmeyi birakmamistir- ve onlarla
birlikte biz de “tizerine higbir sey bilmedigimiz, ama onu her
an yarattigimiz bu gelecegi”* incelemekten geri durmuyoruz.

46. Arman Gatti, Les personnages de thédtre sont descendus dans la rue [Tiyatro-
nun Kigsileri Sokaga Indiler], Paris, 1981.
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Aradeyis IV
Ernst Bloch* ve Hans Jonas:
Umut-ilkesi ile Sorumluluk-ilkesi
Arasinda Uzlagsma

‘ J arsin zaman “bir toplum sorunu’, -en azindan tedirgin ve
yarali toplumlarimizin bize dayattig1 ana sorun olsun ve

* Alman filozof (1885-1977). Cok geng yasta sosyalizmi benimsemistir. Georg
Simmel'in ve Max Weber’in égrencisi olmugtur. 1915te Isvigre’ye kagip Benja-
min ile tanigip arkadas olmustur. Siyasal savagimini tam bir Nazi diigmanhg
bigiminde yiiriittii. En 6nemli yapitlar:: Geist der Utopie [Utopyanin Ruhu
(1918)], Erbschaft dieser Zeit [Bugiiniin Mirasi (1935)] ve i ciltlik dev yapit
Das Prinzip Hoffnung (Umut ilkesi) (1954). Marksist gorii agisindan ve Stalin-
ci ortodoksluga kargi ¢ikarak iitopyalarin her zaman var oldugunu ve var olma-
s1 gerektigini savunmugtur. Ona gore toplumsal iitopya, bir yabancilagma olmak
soyle dursun, tam tersine, insanin bilinglenmesine yardim eden bir temeldir ve
ona biitiinsel bir tarih goériigii kazandirr. (¢.n.)
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bu deneme, bizim gelecege, gelecek olana iligkin derin diigiin-
cemiz lizerinde birgok kez ayak diresin. Yiizyllimizin iki biiytik
Alman aydinina borglu oldugumuz iki saygin yapit, bu gelece-
ge zit anlamda génderme yapmiglardir. Ustelik istisnai uzun
omiirliiliikleri onlara, zamansalliklar {izerine bir tiir uzmanhk
belgesi vermise benziyor. Ernst Bloch'un (1885-1977) Umut
Ilkesi ve Hans Jonas’in (1903-1993) Sorumluluk Ilkesi' adli
yapitlarindan sz etmek istiyorum. Bloch, insanligin itopik
umutlarinin giigli bir envanteri anlaminda -6zellikle teknik
bilgi yardimiyla- yeni bir en giizel yagamun, yeni bir toplumun
gelecegine olan giivencini canli tutar. Jonas ise bu iyimserli-
gi geri cevirir ve agik¢a, teknik gelismenin dogal ¢evremizde
kosusturdugu ve insanligin tiikkenisinden sonraya bile kalacak
tehlikelerden bize diigen sorumluluklara ¢agrida bulunur.

Jonas’in bu buyurgan ve yenilik¢i uyarilar1 Almanya'yi sert-
¢e sarsmigtir ve Bagbakan Schmidt, kitaby, ilk ¢ikisinda takdir
etmistir. Bu tepkiler Fransada da giiglii bir ilgiyle yorumlan-
muslardir.? Jonasa gore “teknigin miijdeleri”, tehdide doniis-
miistiir (a.g.e. s. 13); homo sapiens’in yalnizca “kole” bileseni
olan homo faber simdi onu rehine almistir (s. 27). Hem onlara
“yasanabilir bir toprak” birakma ahlaki yiikiimliliigiinde bu-
lundugumuz gelecek kugaklar karsisinda, hem de ilke ve varlik
olarak insanlik karsisinda sorumlulugun birinci gorevi bura-
dan gelmektedir. Bu sorumluluk, tiimiiyle yeni bir 6ze sahip-
tir. Yetigkin insanin, yeni dogmus bir bebek karsisindaki duru-
muna benzer tiirden, karsiliksiz bir sorumluluktur. Ortak bir
sorumluluktur ve yalnizca bireysel eylemlerle tanimlanamaz.
Olup bitmis ya da olugmakta olani degil, gelecegi tartigma ko-
nusu yapar.

1. Umut flkesi, 3 cilt, Paris 1976 - 1978 (Almanca baskis1 Das Prinzip Hoffnung,
Frankfurt, 1959).

2. Esprit dergisi, 1990 - 1993 arasinda birgok taban (fon) makalesini bu konuya
ayirdi. Kargilagtirma igin: Paul Ricceur, “Lectures de Hans Jonas” [Hans Jonas'in
Dersleri], Dersler I1, Paris, 1992; Dominique Bourg, “Hans Jonas et [écologieHans
Jonas ve ekoloji, La Recherche, Temmuz  Agustos 1993; Louis Arenilla,
“lécologie, politique du futur ou futur de la politique” Critique, Kasim 1993.
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“Oyle davran ki eyleminin etkileri, yeryiiziindeki insan-
sal kokenine tiimiiyle uygun bir yasamin siirekliligiyle uyum
icinde olsunlar” (s.30): Jonas'in bu buyrugu, “ontolojik” an-
lamdadir ¢iinkii varhgin yalniz davranmisiyla degil, etigiyle de
ilgilenir; buna gore insanlik, “kosulsuz olarak var olmak yii-
kiimliigiindedir” (s.62).

Jonasa gore sorumluluk, topluma ve dogaya kars birbirine
bagl bigimlerde davranur, giinkii “degersizlestirilmis bir miras,
mirasgilar1 da degersizlestirecektir” (s.302). Biz, insanlik adina
dogadan sorumluyuz, diyerek bastan altini gizer filozofumuz
ve boylece, onu deep ecologynin* tiimelligine geri gondermek
isteyen birkag kotii yiirekli girisimi de ¢iiriitiir.

Jonas'in denemesi, eski ustalar arasinda bir tiir hesaplas-
ma izlenimi veren esin bolluguyla, bir ayak diremeyle -seg-
tigi baghga kadar- dogrudan dogruya onciilii Ernst Bloch'a
ve Umut Ilkesi'ne gatiyor. Onun “cocukga diisleriyle” sertce
alay ediyor (s. 234), teknik ilerlemeye baglanan sinirsiz giive-
ni “en tehlikeli yanilsama” olarak duyuruyor (s.15), Bloch’un
“iyilestirmeciligini’geri ¢eviriyor.

Biz, Jonas'in yikic1 elestirisinden korkmadan Bloch'un iig
biiyiik cildini yeniden ele alahm! Onlarin atilimi hem kiiltiirel,
hem felsefi, hem de siyasal olma savindadir. Cok yogun bir se-
kilde ilerleyen elli beg béliimiin sonunda, Bloch, Batr'nin eski
ve modern diisiincesinde, yazininda ve sanatinda yer almig
hayalci beklenti bakimindan zengin anlatimlari gézden gegiri-
yor: Eflatun, More, Campanella, Fourier, Cabet gibi diisiiniir-
lerin klasik titopyasini; yakinlik kurdugu Joachim de Flore ve
Raymond Lulle’iin ortagag binyilciligini; Vasari ve Ledoux’nun
mimarlik sanati lizerine diiglemlerini; en azindan aziz Bran-
dan ile papaz Jean'in ya da Eldorado’nun sanal iilkelerini... Bu
“uyanikken diisler”, ¢agdan ¢aga gegmekteler, ama Bloch’a gore
higbirinde Baudelaireci bir gegici kesinti yoktur; bunlar daha

* Filozof Luc Ferry (Yeni Ekolojik Diizen, Paris, 1992), 6zellikle bu kuskulu ka-
rigim denemesinde 6ne gikmugtir. Ancak, nesnel goniil alma konusunda bu den-
li titiz olma savindaki yazardan ne bir pismanlik, ne de konuya dair bir isaret
gelmistir.
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ok, felsefi islevini ¢6ziimlememiz gereken “6zlem-resimler”,
“beklenti etkileri”, bir “en iyi diinya tasarilarr’dirlar. Bunun
i¢indir ki Bloch, Novum’u (yeniyi) koktenciligi iginde takdir
eder, Vorschein’in (6nceden goriinme) ve heniiz baga gelme-
misin kuramsal kuvvetini onaylar; onda, “kendi-kendisiyle ve
nesnelerle 6zdeslesilen yer” olarak beklenen, gelecekteki bir
Heimat'n (yurdun) evrensel 6zlemini ortaya ¢ikarir. (I, s.26).
Levinas'in yorumuyla, Bloch’a gére umut “varligin, bitmemisin
mahkiimiyetinden siyrilig amdir.™

Marksist kuram ile praksis (teori ile pratik) arasindaki
birlik ilkesinden beslenen Bloch, bu kiiltiirel envantere ve bu
felsefi kavramlastirmaya siyasal bir anlam vermek istemistir.
Yani, Heimat gergeklestirecek insanligin yetkinligine giiveni
gosteren -oOzellikle teknik ilerleme yardimiyla, bu onun igin
temel ilkedir- bir ¢iglik. Bu, son Totum’da (III, 5.69) ya da “in-
sanligin uzun beklentisinin” gerceklesmesinde (11, 5.360) oldu-
gu gibi Sovyetler Birliginde de olabilirdi. Kiiltiirel eklektizmi,
diisiiniirlerin en sapkinlarina olan ilgisi, her bireyin Ingres ke-
manini kendi keyfince ¢aldig: bir “s6len” toplumuna olan ¢ag-
ris1 (11, s.558) ile Bloch, doktriner ve kat1 bir marksistten baska
her seydir. Bununla birlikte, sonuna kadar destekledigi goriis
su olmugtur: “Tiim umut resimleri Marx’a dogru yonelir” (I,
s.27).

Berlin duvarinin yikihigt bu umudu yikmugtir. Ama
Bloch’un esindirdigi ve inatla siirdiirdiigii tim insanlik tari-
hini asan bir “diiglem kiiltiirii"nti bulma yolundaki ¢ok yonli
derin arastirma, kuvvetinden higbir sey yitirmemistir. Devle-
tin marksistlige verdigi iradeci destek uzaktan, yapmacik ve
abartili gériinmektedir. Onun Umut Ilkesi'nden geriye kala-
cak olan, kugkusuz, tek bir atilimla Dante’nin cennete dogru
giden yolunu, bat1 resminde perspektifin bulunusunu, Cyra-
no de Bergerac'in gizemli yolculuklarini, Mozart'in “kozmik”
miizigini, Fourier'nin toplumsal uyumunu, daha buna benzer
bir y1g1n “6zlem-beklenti’yi kucaklayan kavrama keskinligi ve

3. Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Paris, 1991, s. 113.
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gevren genisligidir (II, s.417). Ciinki “ge¢mis, heniiz son sozii-
nii séylemedi” (I, s.17) demistir, giiglii bir sekilde.

Peki bizim demir ¢agimiz, bu modern kiiltiirel sdylence 6y-
kiilere bir siyasal anlam vermek i¢in Bloch'un ¢abasini, modasi
gecmis bir derekeye indirgemiyor mu? Onun Novum’u, bugiin,
en karamsar bir karayla értillmiigtiir. Uste ¢ikanlar yalnizca
basarisizlik resimleri degil, ama agik¢a, Bloch'un Prometheus-
cu ¢abasinin da bosa ¢ikisinin {izerine kurulu Jonas buyrukla-
ridir da aym1 zamanda. Jonas bunlarda, bunca yeni tehlikeler
kargisinda bizi sorumlu tutma amacini giitmektedir. Oyleyse
biz, sorumluluk adina, bundan bdyle her umuttan vazge¢me
baskisi altinda miy1z?

Umut Ilkesi ile Sorumluluk Ilkesi arasindaki iligki, tiim dik-
katimizi vermemize deger.

[lk incelemenin bize gosterdigi, bu yapitlarin, kesin olarak
aym siyasal ve entelektiiel ana iligkin olmadiklaridir. Bloch'un
ciltleri, otuzlu ve kirkl yillarin muzaffer Stalinciliginin golge-
sinde —ama Amerikada, 6teki diinyaya ve binyilciliga iligkin
yazim gibi, Sovyetler Birligi'ni ger¢egin sokundan pek koruya-
mayacak kosullar altinda- yazilmistir.

Bloch, savastan sonra Alman Demokratik Cumhuriyeti'ne
geri donmiis ve i ciltlik yapit1 orada yayimlamustir. Ancak,
orada, inanglarinin kuvvetiyle oldugu kadar entelektiiel yet-
kinligiyle de marksist bir karg1 goriig yaratmigtir. Umut Ilkesi
icinde goktan, marksizmin “soguk akimi” ile bir “sicak akimi”
¢atismaya girmistir (I, s.248). Yas1, onu kovusturmalardan ko-
rumusg, ama artik kirkh yillarin Dogu Berlin’ine girememistir.

Jonas'in diisiincesi, bagka bir donemde yazilmigtir. Bu, Hi-
roshima donemidir ve onun, “yeni tiir bir sorusturma” agt1g1-
ni1 agiklar. Bu, gevrenin ve gelismenin evrensel bunalimi, yani
teknobilimin hegemonyaci kendini begenmisligine kars1 du-
yulan kugkularin yarattigi bunalimdir. Bu, tamg oldugumuz
“yiikselen bir kiyamettir’, demistir Jonas, Hiroshima'ninkin-
den daha az gosterigli, ama onun kadar tehlikelidir; “ciinkii
bunlar, diinya ¢apinda bir tehlikeyi olusturmak iizere, teknolo-

339

—_



Zamam Yasamak

jik devinimin kiigiik giinahsiz ve yararci ilerlemelerinin zinciri
boyunca birikmektedirler.™

Demek ki Blochla Jonas arasindaki kayma, tarih sirasi
bakimindan oldugu kadar siyasaldir da. Bloch’un kendisi de
1945’te Japonya'ya kars1 yapilan kanli bir soykirim {izerine dii-
stinebilmistir, ancak ondan aym sonuglar1 ¢itkarmamigtir. On-
larin iki yapitinin birlikte okunmas, bize, gegirdigimiz donem
degisikligini 6lgmeye ve bir esigi gegmekte oldugumuzu anla-
maya yardim edecektir.

Bu esikten bakarken Bloch’la Jonas arasindaki bir kargilasg-
tirma, gevreleri ve ayirtlar1 ¢izmekte yardimar olur. Ozellikle
iki temel nokta iizerinde: Insan gelecegi iginde teknigin yeri ve
gelecegin, bunu hesaba katma sinrlar:.

Teknik kargisinda Bloch, Prometheuscu, Faustgu bir giiven
icindedir (onun agik¢a 6vdiigi iki mit). Teknik gelisme, der,
doganin kendisinden bir doga “Ustiiciilik” gergeklestirecektir
(I1, 5.272). Olaylarin dogal gidisi, altiist edilebilir, gegilebilir,
¢ignenebilir ve bu durumda burjuvazi, askeri alan disinda be-
ceriksiz kalirken, teknolojinin bir “sinirsiz ¢evren” yoniinde
kurtulusunu gergeklestirecek olan sosyalizmdir (I, s.252).

Bloch, “bir engelin agilmasi i¢in onu algilamak yeterlidir”
(I, 5.527) diye yar1-Stalinci bir iradeci ton iizerinden -birgok
kez en azindan iistii kapalica ayriligin1 ortaya koydugu- si-
nirs1z teknik gelismeye olan inancini belirtir. Boylece, tutkulu
hiimanizmi onu yasanmusi, diinyasal Gordiyon diigimiini”
yliceltmeye gétiiriir.* Iste kendiliginden gelismenin mekanik
devinimini geri ¢eviren Benjamin'in yadsiyamayacag giizel
bir formiil. Onun eski mobilyalara, “onlarin yitirilmis nitelik-
lerine, ugup gitmis kiiltiirlerine” (I, s. 452) ayirdig1 sayfalar da,
standardlagtirilmis teknik iiretime karg1 uyariy: icerirler; ona
gore, katiksiz pozitivist bir gozle bakildiginda 6nemli bir yani
olmayan bu mobilyalar, bir yurdun, bir Heimat'in resimleridir.

4. Hans Jonas, Libération ile soylesi, 13 Aralhk 1992.
* Anin kuvveti iizerinde ayak direyen Bloch, biiytik Alman tarihgisi Mommsen’in
Julius Caesar iizerine yargisim amimsatiyor: “O, an iginde, kendisini ne aninin,
ne de beklentinin altiist etmesine izin vererek, yasama erkesine (enerjisine) sa-
hip bulunuyordu” (I, 5.353)
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Gergekte, bu kisa geligki Umut Ilkesinin hicbir yerinde
acikea bildirilmemistir. Bloch, btkmadan, engellerin, 6zellikle
teknik olanlarin agilacagina olan giivenini tazeler. Ama, yari-
binyilc1 mutlak Heimat 6zleminden (III, 5.459), biitiinliige ve
(II, 5.118) son biitiinlemeye olan lirik agligindan hi¢bir zaman
vazgegmez.

Bloch iizerine ¢ok kisa bir degerlendirmeyi yasaklayan bu
ince ayrimlar, ancak kiigiik bir model iizerinden formiillesti-
rilmislerdir. Temelde, onun diigiince dizgesini niteleyen, gelis-
meye ve sinirsiz bir gelecege olan giivenidir ve Jonas ona, iste
bu nokta iizerinden acimasizca kars ¢ikar.

Cilinkii diinya tizerinde yogunlagsan Jonas¢i “mutsuzluk
tehdidi” (s.191) ve ondan sizan etik sorumluluk baglamindaki
bir saptama, bizi, insanligin kendisi i¢in ¢izmesi gereken sinir-
larin varligini onaylamaya gotiiriir. “Iktidar istiinde bir ikti-
dar” kurmali der, Jonas (s.194) ve onu, Francis Bacon’un (Yeni
Atlantis, 1620) bilimsel ve teknik titopyasinin ¢izdigi 151l 151l
Site-devleti gelenegiyle ve marksist iyimserligin “Uretici giig-
lerin coskun gelisimi” olarak kuramlastirdig1 bi¢imde sonug-
landirmalidir. Insan1 “gelecegi ilgilendiren bir kiigiik model’e*
indirgemek, onun, 6zgiin yapisinin iizerine kurdugu “yirtilmig
belirsizligi” gormezden gelmeye geri doniis olacaktir (s. 293).

Boylesi sinirlarin ilkesi, diye diigiiniir Jonas, insanin ken-
di durumundan ayrilamaz. Biiyiikligiini ondan alir: “Belki
de her birimizin, bizi gilinlerimizi saymaya ve onlarin sayisina
bagh olarak davranmaya 6zendirecek siirekli bir sinira gerek-
sinmemiz vardir” (s.40).

Ancak biz, bu sinirlar1 dikkate almak i¢in hi¢ hazirlikli de-
giliz; gelecek kugaklar 6niinde sorumlu bir toplumun gelisinin
betimledigi, yani onun teknik gelisimine egemen oldugu vira-
ja ve uyaga ¢ok kotii hazirlanmisiz.®> Belki de bu istekli ¢aba,

* Homoncule futurologique: Eski simyacilarin igrek (deruni) dillerinde (Jonas
burada, onlarin Bloch tizerindeki sihirli etkileriyle alay ediyor), homoncule, bir
tiir yapay adamu anlatr.

5.Jonas’in Esprit ile soylesisinde (May1s 1991) kullandig1 kavramlar (“De la gno-
se au Principe Responsabilité” [Ermiglikten Ilke Sorumlululuga))
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Jonas'in sorumluluga ¢agrilariyla —onlarin haberi olmadan-
Bloch’un “giindiiz diislerini” birlestirebilir. Bloch’'un bilim ve
teknigin sinirsiz giicii tizerine kamu tarafindan benimsenmis
diisiincelere iligkin olarak 6nerdigi apansiz kopus, kendi yorda-
minca, Janosa gore iitopyaya, yani bir heniiz -basa- gelmemise
bagh degildir. Onun ger¢eklesmesi, felsefi bakimdan ne denli
zorunlu ise siyasal bakimdan da o denli varsayimsaldir.

Boylece, Bloch ve Jonas arasindaki karmagik iligki agikli-
ga kavusuyor. Birinin sorumluluk-ilkesine ¢agrilar, 6tekinin
“oncelikli bilincinden” dolay:1 kutladigi Umut-ilkesine agik¢a
baglaniyorlar. Ama, onu, Bloch’un giivendigi gibi “6lgiiye sig-
maz ¢evrene” izdiigiirmek yerine kotii olasiliklari, tehlikeleri,
sinirlari igeren kenar1 boyunca agmak kosuluyla. Bloch’un No-
vum (yeni), Front (alnag), Summun Bonum (iyinin dorugu),
Ultimum (en son) gibi kategorileri, Jonasin ¢éziimlemeleriyle
gegcerliliklerini yitirmemistir; daha ¢ok, bizim yakin gelecegi-
mize kazinmak iizere —-burada, bizim sorumlulugumuzun ise
karigmas1 buyruluyor- uzak geleceklerinden ¢oziilmiislerdir.
Umut, hi¢ olmadig 6lgiide otoriter olarak kalmis, ancak nes-
nesi dengesini yitirmektedir. Ciinkii eger Jonas'in buyruklari-
n1 dinleyeceksek, bir gelecegi bulgulama iitopyasindan (Bloch
onun ¢oklu yiizlerini bityiik bir ustalikla gostermistir), simdiki
zamanda bulundugu varsayilan sorumluluga bagvurarak, gele-
cegin koruyucusu bir iitopyaya gegmemiz gerekir.

Ancak Bloch’un, -bir kez daha yineleyelim ki yaputi, bir ka-
lem darbesiyle kenara atilamayacak o6l¢iide zengindir- kendi-
si de, insan gelecegi i¢inde duruglar1 kabul etmemis midir (I,
$.378)? Bizi, koruma i¢giidiisiinii hesaba katmaya ¢agirmamis
mudir (I, 5.90)? En azindan giiciil olarak Jonas¢1 sorumlulukla
celismeyen daha bir yigin formdil. ..

Bloch’un, elbette tohumlar: Ikinci Diinya Savag1 doneminde
atilmig, umutlardan kopuk ve yiiziinii yeniden 20. yiizyil sonu-
nun genel bunaliminin bize dayattig1 sorumluluklara donmiis
olan “heniiz-bilincinde-olunmayan, Jonas¢1 uyarilarin anah-
tar1 ve onlarin uygulamaya konug kosulu olmay siirdiirmek-
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tedir. Ciinki teknik-bilimsel gelecekgiligin saskina ¢evirdigi
modern diinyanin her eylemi, Jonas’in uzgoériileriyle bulusma
noktasina gitmektedir. O, onlar1 kaldirmanin kolay yollar1 ko-
nusunda ne denli agz1 siki olsa da, bu engellerin kuvvetini ¢ok
iyi bilir... Sorumlulugu, “bir gelecek gevreni igine” yerlestir-
mekle yetinmistir (s.302); oldukga belirsiz bir formiildiir bu...
Gorislerinin titopik yanini gormezden gelemezdi, ama bu zo-
runlu, bitek bir iitopyaydi: Amerika Birlesik Devletleri'nin “sa-
vurgan” yasam bi¢iminin niteligi ya da zengin tilkeler igin “he-
sap 6deme/bedel 6deme” zorunlulugu (s. 218) gibi... Bloch’a
kars1 saldirilari ne denli kigkirtic olursa olsun, Jonas da “Gtop-
yaya olan tutkuyu, ilimhiliga kars1 tutkuya doniistiirmek igin”
bedel 6demeyi 6nermistir (s.202). Jonas, 6limiinden az 6nce,
bu “llimhlik diigi’niin zorunluluguna yeniden dénmiigtiir.®
Evet, bu diis... Demek oluyor ki onun sorumluluga ¢agrilar,
agikea yari iitopik -bu kavramlar ne denli itici olsalar da- bir
umut ¢evreni icinde bulunurlar.

Umut-ilkesi, bizi, hi¢gbir zaman olmadig: denli canlandir-
malidir. Ama, Bloch'un siirdiirmeyi denedigi Baconcu kendi-
liginden bilimsel gelismeye olan inang karsisindaki yerimizi
iyi segmek koguluyla. Ote yandan, belki de simdi, umudu bir
siyasal kiiltiir olgusu, heniiz olmamisa giivenin bir siyasal zo-
runlulugu olarak bilmemizde -bunun iginde heniiz pek azinin
bilincinde oldugumuz Umut-ilkesininki de var- Bloch'un en-
vanterleri en iyi yoldur.

Cogunlukla uzlagsmaz bigimde z1t iki karsit olarak tanitilan
Bloch’la Jonas’ birbirine yaklagtirmak igin bize yardim edecek
olan, her ikisinin de hayal diinyasinda ve ortak algilamalarda -
ornegin ilkinin “giindiiz diisleri”iyle ikincisinin “korkuyu bul-
gulama yontemi” [heuristique de la peur]- anlastiklar yerdir.
Her ikisi de, boylece, davranisla arag-zihnini birbirinden ayir-
mayan ayn diislince ailesine bagh olmuyorlar mi1? Bloch’un
tim yapitlarinin merkezinde insan umutlarinin etkin kuvveti
bulunur. Jonasa gore ise, o, ¢ok kisith “6ngoriigsel bilgimiz”le
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bizim ana otoriter yani sorumluluk uyarinca “gelecek yoniinde
davranig” yetimizi birbirinden ayiran ugurumdan yola ¢ikar
(s.27). O, bu ugurum, ancak “imgedeki yanilgi’ya, olumsuz
onciile, “korkuyu bulgulama yontemi”’ne bagvurarak dolduru-
labilir (s.47-51).

Kamusal imgeseldeki bu referanslarin, Bloch kadar Jonas
da simdiki zamanla gelecek arasindaki -bizi de burada asir1
bicimde ugrastiran- iligkinin demokratik yonetimi {izerine
bir derin diisiinceye gotiirdiigii sonucuna varilabilecektik. Bu-
nunla birlikte, olay boyle degildir... Bloch, yalmz gezenlere,
bireysel kural tanimazlhiga susamislara olan sempatisini higbir
zaman gizlememigtir: Bir Ulysses, bir Faust, bir Don Juan (I,
$.26). Ve Sovyetler Birligi'ni 6nciil bilincin Ultimum’u olarak
yliceltme istenci, onu, Sovyet nomenklaturas: kargisinda ol-
dukgea olgilii kalmigtir. Devlet sosyalizminin gizgileri altinda
(I, s.545) kamufle olan bir devlet kapitalizmi olasiligina soyle
bir deginmistir. Jonas ise, “heniiz var olmayan (yani gelecek
kusaklar) igin, hi¢bir se¢im lobisinden yararlanmadan’, klasik
demokrasinin sinirlarinin altini ¢izmigtir (s.44). Ancak, bu
sagduyu saptamasindan tuhaf bir toplumsal segkincilige kayar
goriinmektedir; modern diinyanin diizensizligi karsisinda, uz-
manlara, teknisyenlere ve onlarin “gizli erekligine” giiven duy-
maktadir (s.203) (bu, Gnose’la* olan eski yakinliginin yeniden
ortaya ¢ikigt midir?). Biz ise, “Yeni bir “gevresel dikta”ya’ go-
tiirme tehlikesini tasgimiyor mu?” diye soruyoruz.

Bloch ve Jonas, bu iki getin yazar iizerine -birbirine zit yon-
lerde-goniilli olarak kigkirtiliriz! Her ikisi de pariltisiz ve ki-
taplar1 ¢ok satan olmaktan uzak yiizlerdir. Ve bununla birlikte,
onlar umut iizerine goriisleri, sorumluluga ¢agrilari1 zamanin
stiresi i¢inde agilan zamansalligin iki gergek filozofudurlar.

Utopya, umut, heniiz-basa gelmemis iizerine ¢oskulu (an-
siklopedik) savunmasinda Bloch, yiizlerce kez “Woher?”in
(nereden baglayarak, hangi ge¢misten yola ¢ikarak) kaginil-

* Gnose: Din sirlar1 Gizerine yiiksek bilgi. Tiim yiice bilgileri iceren yiiksek felse-
fe. (¢.n.)
7. Louis Arenilla, a.g.e.
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maz zamansal karsit1 olan “Wohin?” (nereye, hangi gelecege
dogru) tizerinde ayak diremistir. Ona gore Fieri, (kim-olmusg
olacak, olmak fiilinin edilgen mastar1), Factum (olup bitmis
ge¢mis) kadar 6nemlidir. Bloch, Alman demokrati Jean-Paul
Richter’i* gostererek, “simdiki zaman, eski zamanlarda bazi
tutuklularin kadavralara baglanmas: gibi, gegmise zincirlen-
migstir; oysa gelecek, onu, 6teki uca dogru geker; yine de o, bir
giin ozgiir olacak” (I, s.37) diye animsatmaktadr.

Jonas'in uyarilarina gelince, onlar da dogrudan simdiki za-
man, ge¢mis ve gelecek arasindaki temel iligkiden yola ¢ikar-
lar. Bunun nedeni, bizim, ancak tarihsel bir deneyimden ya-
rarlanarak gelecek kusaklar karsisindaki sorumluluklarimizi
formiile edebilecek, yani simdiki toplum se¢imimizi sorgula-
yabilecek durumda olmamiz gergegidir. Jonas'in kesin emir ki-
pindeki anlatimi (“yeryiiziindeki insan yagaminin siirekliligini
tehlikeye atmayacak bigimde davran!”), ahlak¢1 ve hukukgula-
rin anladig1 anlamdaki ve olas1 “onarimlarin” yapilmasi agisin-
dan ancak iy isten gectikten sonra isleyen klasik sorumluluk
kavramiyla bagin1 koparmakta; bizi, “insan siirekliliginin hiz-
metine konmus’, yani siire i¢ine kazinmis, son bagvuru noktasi
gelecek olan bir sorumluluga baglamaktadur.

Umut ve sorumluluk isaretleri arasindaki diyalektik eklem-
lenme, Bloch-Jonas kargilagmasini fazlasiyla agar. Her iki isaret
de, bizim siyasal zaman kiiltiiriimiiziin ¢evreni, bizim zamamni
yasama sanatimiz ol¢iisiinde gelecege doniiktiirler.

Umut ve sorumluluk, aslinda, kendi islemsel oyunlari i¢in-
de birbirleriyle eklemlenirler. Eger sorumluluk gorevini yerine
getirirse umudun araglar: elde edilebilir; 6te yandan “kiigiik
kiz kardes umut” ise sorumluluk arandiginda, her an orada
hazirdir. Ama anlatilmak istenen zamansal karmagiklik da bu-
dur: Eger bugiiniin sorumlulugu yarinin gorevini yerine getir-
me ise, bu durumda yarindaki umut bugiinden yiikiimliiliik
altina girmistir.

* Jean-Paul Richter (1763-1825), Jean-Paul adiyla ¢ok taninmig, eyyamci olma-
yan, ugtaki bir mizah¢inin anisin1 birakmigtir.
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Bunalimdaki diinyamizda, gelecek tehlikelerden sorumlu
tedirginlikle bugiin de umut etmek istedigimiz en giizel za-
manlar beklentisi arasindaki gerilimler keskinlesmektedir.
Gelecegin korunmasi, gelecegi bulgulamanin bir pargas1 ol-
maktadir.



1

Zamanin Kiigiik Kitaplig:

Bir giin, bir kitap yazmay isterdim,
Tiimi zaman iistiine bir kitap...

Ki gostersin ge¢mis ve gelecegin
Siirekli ve tek bir simdinin

Kendisi oldugunu.

1. Genel zaman felsefesi konusunda, simdiden sayimi yapilamayacak olgiide
zengin kaynaklar vardir. Ancak, bu kiime iginden iki ana yapat, gerek giigleri,
gerekse etkileri bakimindan 6ne gikmaktadir: Aziz Augustinus ve onun Itiraf-
larinin XI. Kitaby; Martin Heidegger ve onun Varlik ve Zaman’1 (Paris, 1986) ve
bununla birlikte okunmasi gereken, yine onun Sorular IV (Paris 1976) adh kita-
binin iginde yer alan “Zaman ve varlik” adli kisa denemesiyle Frangoise
Dastur’un Heidegger et I'idée du temps [Heidegger ve Zaman Digiincesi] (Paris,
1990) adli yorumu.
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Zaman konusunu tiiketmek isterdim.
Ta ki ondan higbir sey kalmayana dek.
Tipki kepgeleriyle karavanadan

Son damlaya dek alan

Askerler gibi.

Evgenij Vinokurov

Etienne Klein'in kiigiik sentezi Le temps [Zaman] (Paris,
1995), zamani, hem bilimsel bagvuru, hem felsefi kategori,
hem de toplumsal gergeklik olarak incelemektedir.

Yiizlerce diger filozof arasinda, zamana 6zel olarak zaman
aywranlar arasinda Vladimir Jankélévitch, 6zellikle Lirréversible
et la nostalgie [Tersinir Olmayan ve Gegmise Ozlem) (Paris,
1974) adh yapiti ve Emmanuel Lévinas (Oliim ve Zaman, Pa-
ris, 1991) var.

Eugéne Minkovskinin toplumsal ruhbilim denemesi, Le
temps vécu [Yasanmis Zaman] (Paris, 1933; yeni baskisi, Paris,
1995), uzun ve gok 6zgiin bir derin diigiinceyle gelecek, gegmis
ve simdiki zaman iizerine agilir.

Ug metin, felsefi sorun olarak ge¢misle iliski iizerine dik-
kat ¢ekmeyi siirdiiriiyor: Friedrich Nietzsche, “De l'utilité et
de l'inutilité des études historique pour la vie” [Yasam i¢in
tarihsel incelemelerin yarar: ve yararsizlig: istiine] (Zamana
Aykar1 Bakigslar 2, Paris, 1990); Hannah Arendt, “Le concept
d’histoire antique et modern” [Antik ve Modern Tarih Kavra-
mi] (La crise de la culture, [Kultiir Bunalimi] Boliim 2), (Paris,
1972); Giorgio Agamben, Enfance et histoire, dépérissement de
lexpérience et origine de I'histoire [Cocukluk ve Tarih, Deneyin
Cokiisii ve Tarihin Kokeni] (Paris, 1989), Walter Benjamin’in
tarih ve ge¢mis lizerine diigiincelerinden dogrudan esinlenen
bir ¢aligma.

En temele inilirse Chateaubriand’in bir yasam oykiisii bi-
¢iminde kaleme alinmig olan Mezar-otesinden Anmilar da za-
man, Once ve sonra, an ve siire, an1 ve gelecek kugak tizerine
uzun ve giizel derin diigiinmelerden olugmustur.
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Zaman ekinlerinin gesitliligi, UNESCO koruyuculugunda
ve Paul Ricceur yonetiminde, iki ortak derleme olarak giin 151-
gina gikarilmigtir: Le temps et les cultures [Zaman ve Kiiltiirler]
(Paris, 1976) ve Le temps et les philosophies [Zaman ve Felse-
feler] (Paris, 1978). Somut bir toplum baglaminda incelenmis
olan zamanla Claude Lévi-Strauss ve onun Tristes tropiques’i-
nin [Hizinli Donenceler] (Paris, 1955) “zaman dis1” atilimiy-
la kopus durumundaki bir yeni antropolog kusaginin dikka-
tini cekmistir. Ornek olarak Nicholas Thomas'in Out of Time,
History and Evolution in Anthropological Discourse [Zamanin
Disinda, Antropolojik Soylemin Tarihi ve Evrimi] (Cambrid-
ge, 1989) ve Alban Bensanin, De la microhistoire vers une
anthropologie critique [Elestirel bir antropolojiye dogrunun
mikrotarihi] isimli yapitlarin Jeux déchelle, la microanalyse a
lexpérience [Olgek Oyunlari, Deneyde mikro-analiz] (Jacques
Revel yonetiminde, Paris, 1966) derlemesine katkilarini ele
alalim. Ornegin, antropolojiye tarihsellegtirilmis bir yaklagimi,
Richard Price’in lhistoire des marrons Saramaka du Surinam
[Surinam’in Saramaka Marronlarinin Tarihi] (Paris, 1994) adli
yapiti temsil etmektedir.

Zamanin Melanezyah anlamy, Jean-Marie Tjibaou'nun tiim
distincesini bastan baga keser (La presense kanak [Kanak Var-
ig1], Paris, 1996). Ancak, batili olmayan degisik kiiltiirleriyle,
zaman lzerine kurulu goriisleri bize en iyi sunan kugkusuz
Cindir. Kargilagtirmak i¢cin: Joseph Needham, “Le temps de
’homme oriental” [Dogu insaninin zamani], La science chinoise
et 'Occident [Cin Bilimi ve Bat1], Paris 1973 dergisinden boliim;
Marianne Bruguiére-Bastid, “Penser chinois” [Cinli olarak dii-
stinmek] (Revue de I’Académie des sciences morales et politique
[Ahlaki ve Siyasal Bilimler Akademisi Dergisi], 1993, say1.3);
Huang Chun-chieh yonetiminde, Time and Space in Chinese
Culture [Cin Kiiltiirinde Zaman ve Uzay] (New York, 1995).

Teknik bilgilerin 6tesinde, David Landes’in biiyiik incele-
mesi (monografisi), Lheure qu’il est - les horloges la mesure du
temps et la fondation du monde moderne [Oldugu Bigimiyle
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Zaman Duvar Saatleri, Zamanin Olgiisii ve Modern Diin-
yanin Temeli] (Paris, 1987) de Batida zaman antropolojisini
zenginlestirmistir.

Zaman sorusu, Julius Thomas Fraser’in (Time, the Familiar
Stanger [Zaman, Bu Yabanci Yakinimiz], Amherst, Massachu-
setts, 1987), Abel Janniere’in (“Les structures pathoge nes du
temps dans les sociétés moderne” [Modern toplumlarda za-
manin hastalikli yapilari], Le temps et les philosophies [Zaman
ve Felsefeler], Paris, 1978de Paul Ricceur boliimii), Philippe
Ségur’iin (Le pouvoir et le temps, essai sur le déclin du sacré
[Kiiltiir ve Zaman, Kutsalin Sona Erisi Uzerine], Paris, 1996)
ya da Michael Singleton’'un (“Du temps quon féte quon fait”
[Yapilan zamanda kutlanan zaman iizerine”], Eric Vilquin'in
yonettigi ortak yapitta Le temps et la démographie [Zaman ve
Niifus Hareketleri], Paris, 1994’ten boéliim) da gosterdikleri
gibi, cagdas toplumlarimizi sarsan bunalimin yiireginde bulu-
nur.

Jean-Frangois Lyotard (Linhumain, causeries sur le temps
[Insani olmayan, Zaman Uzerine Soylesiler], Paris, 1988), za-
manin yikimi izerine post-modern tezlerini daha da uzatmis-
tir. David Lowenthal'in The Past is a Foreign Country [Gegmis,
Yabanci Bir Ulkedir] (Cambridge, 1985) adh yapitinda gegmis,
eylemsiz bir ekin maddesi olarak incelenir.

Paul Virilionun, ¢agdas toplumlarin zamani ve uzay is-
tiine gevirdigi, ona zit anlamda bagl derin diigiince ise bu
toplumlardaki yabancilagmayla birlikte gelen gergeksizles-
tirme ve degersizlestirme lizerinde ayak direr. Karsilagtirma
icin: Onceki yapitlan iistiine iyi bir gozden gegirme sunan
Philippe Petit ile soylesileri (Cybermonde, la politique du pire,
[Siberdiinya, En Kétiiniin Siyaseti], Paris,1996). Bu kitabin
2. ayriminda “Despotisme du temps, écrasement du temps,
résistance du temps” [Zamanin sultasi, zamanin ezigi, zama-
nin direnci] gibi kavramlar i¢in yazarin Modernite Ustiine
(Paris, 1985) adli denemesinden ve “Le temps de modernité”
[Modernitenin zamani] makalesinde, onun Lhomme et la
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société [Insan ve Toplum] (1988) say1 4'teki denemesinden
yuzlerce kez esinlendik.

Ignacy Sachs, Kuzey-Giiney ayriliginin ¢éziimlenmesinde
zamanin 6nemini belirtir: “Développer les champs de planifi-
cation” [Planlama alanlarini gelistirmek], Cahier de I'Université
coopérative internationale [Uluslararasi Isbirligi Universitesi
Defterleri] (1984) say1 2de; Paul Chemetov’un Le territoire de
larchitecte [Mimarin Ulkesi] (Paris, 1994), modern kentin bu-
nalimini, onun zamanla iligkisinin bunalimi olarak ¢6ziimler.

Annick Barrau (Le temps de la vie quotidienne [Giin-
delik Yagamin Zamanlari], Paris, 1994), Jean Baudrillard
(“Cimpossibilité de perdre son temps” [Zamani yitirmenin
olanaksizlig1], Tiiketim Toplumu, (Paris, 1979) adli yapitindan
bir béliim), Dr. Alain Reinberg (Lhomme malade du temps [In-
san, Zamanin Hastasi], Paris, 1979), Jean Robert (“Ivan Ilich’in
timar yontemi (Le temps quon nous vole, essai sur la société
chronophage; [Bizden Calinan Zaman, Kronofaj Toplumu Us-
tiine Deneme], Paris, 1980), Roger Sue (Temps et ordre social
[Zaman ve Toplumsal Diizen], Paris 1994), giindelik zamana
egemen olamayist, onun yolundan saptirilmig goriiniimlerini
ve yeni bir “zaman paylagimi”nin zorunlulugunu animsattilar.

Tek bagina tarih bilgisi, genis bir kaynak¢a yapimevini tem-
sil eder. Marc Bloch'un bir “kutsal metin” sayilan Tarih Savu-
nunusu veya Tarihgilik Meslegi adl1 yapitinin, Lucien Febvre’in
dikkatle hazirladigi, 1949 tarihli eski baskisinin 6tesinde zen-
gin goriiniimiiyle ve eklenen gesitli notlarla 1993 baskisina da
bagvurulmalidir. Paul Ricceur, belki de onlar gibi kendini yal-
nizca gegmisin igine kapatarak, tarihgilere iyi bir hizmet sun-
mayan i¢ yogun cildini (Zaman ve Anlati, Paris 1983-1985)
tarih kuramina ayirmistir. Karsisinda yer alan Reinhart Kosel-
leck ise La futur passé [Ge¢mis Gelecek] (Paris, 1990) adl1 yapi-
tiyla tarih istiine, ayn1 zamanda gelecege ve ge¢mise yonelen
derin bir diigiince sunmustur.

Fernand Braudelin uzun siire, olayin elestirisi, tarihsel
zamanlarin ¢oklu durumlarn iizerine tezleri, onun Ecrits sur
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Phistoire'inda [Tarih Ustiine Yazilar] (Paris, 1969) aslina uygun
bigimde yeniden ele alinmislardir. Frangois Dosse, Lhistoire
en miettes, [Par¢a Par¢a Tarih] (Paris, 1969) adli yapitinda ve
Lhomme et la sociéténin [Insan ve Toplum] 95. ve 96. sayilarin-
daki “Clio en exil” [Siirgiindeki Clio] maddesinde bu goriisleri
elestirmistir. Du passé faisons table rase? [Gegmisi Unutalim
m1?] (Paris, 1976) adli denememizde (B6liim 6) konu gozden
gecirilmistir.

Robert Bonnaud’nun, evrensel tarihin “sarmallar1” ve on-
larin eszamanlihig: iizerine ok Ozgiin aragtirmalar, igrek
(deruni) bir gsablonculuga kars:1 belli bir egilim gostermekle
birlikte, tarihin biilyiik biresimleri (sentezleri) geleneginin, ag1-
ri-uzmanlagma yéniindeki egemen egilimlerin karsi-akimina
karsin canliligini koruduguna taniklik etmislerdir. Systéme de
Phistoire [Tarihin Dizgesi] (Paris, 1989) ile agilip Et pourtant
elle tourne, histoire et ses revirements [Ama Yine de Doniiyor,
Tarih ve Onun Zit Yone Doniisleri] (Paris, 1995) derlemesine
dek uzanmugtir.

Universitelerde okutulan tarihin yoneliyormus gibi yaptig
bazi ticari goriiniimlerden ise Guy Thuillier ve Jean Tulard’in
aciklamalarini iceren Le marché de lhistoire [Tarih Pazari],
(Paris, 1994) isimli yapitta bahsedilmistir.

Bellek ve gelecek iizerine yapilan kargilagtirmalar ve kurgu-
lar “boslukta” kalmaktadir. Bir yanda, Pierre Nora'nin yonetti-
gi yogun girisim (Le lieux de mémoire [Bellek Bolgeleri], Paris,
1984-1993; “La république” [Cumhuriyet], 1 cilt; “La Nation”
[Ulus], 3 cilt; “Les France” [Fransalar], 3 cilt) ve benzer bi¢im-
de Arno Meyer’in Yahudi Soykirim Aglasmasi [Shoah=Sua]
lizerine bellek sapmalarina ayrilmis gozii pek denemesi (“Les
piéges du souvenir” [Aninin tuzaklari], Esprit, Temmuz 1993)
vardur.

Ote yanda, Gilbert Hottois'nin giilmeceyle karigik bigimde
sayimini yaptig1 asir1 bolluktaki bir “fiitiirolojist” iiretim igin
bkz: “Quéen sera-t-il de ’Thomme dans un million d’années- fu-
tur et techosciences” [Bir milyon y1l i¢inde insandan ne doga-
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cak-gelecek ve teknobilimler], Revue de l'université de Bruxel-
les [Briiksel Universitesi Dergisi], 1988, say1, 1-2, dzel defter
“Redécouvrir le temps” [Zaman: yeniden kesfetmek]. Karsi-
lagtirma igin: Bernard Cazes, Lhistoire des futurs [Gelecekle-
rin Tarihi], (Paris, 1986) (tarihsel bir bilan¢o i¢in) ve Philip-
pe Baumard’in bu diisiince akimina iyi bir 6rnek olan yapiti
Prospective d l'usage des managers [Yoneticilerin Kullanimina
Iligkin Ongérii], (Paris, 1996).

Isgal altindaki Avrupada Vichy yonetiminin ¢ok 6zel duru-
muna yaniti, Fransada “simdiki zamanin tarihi” ve bir o kadar
da ikinci Diinya Savagr'nin kayip ve kazanglar iistiine stirdiirii-
len, ayn1 zamanda yontembilimsel ve siyasal tartigmanin tekil
6neminin olusturdugu goriiliiyor. LInstitut d’histoire du temps
présentin [Simdiki Zamani Arastirma Enstitiisii] sundugu,
Ikinci Diinya Savagi Resmi Komitesi’'nin yayin1 olan ortak cilt
(Ecrire Phistoire du temps présent [Simdiki Zamamn Tarihini
Yazmak], CNRS Yayinlari, Paris, 1993) de, elestirme pay1 ol-
dukga sinirli goriinen genis bir sayim-dokiimii veriyor. Bunla-
ra, Jean-Francois Soulet’nin ¢ok teknik L'histoire immédiate’im
[Dogrudan Tarih] (Paris, 1994) da eklemeli. Diogéne dergi-
sinin “tarih¢inin toplumsal sorumlulugu”na ayrilmis sayisi
(No. 168, 1994), varlikbilim-karsiti sorunlara daha ¢ok agirhik
vermektedir. Benzer bi¢imde Frangois Bédaridanin, Enrique
Florescano’nun, Aaron L. Gourévitch’in makalelerini de saya-
biliriz. Vichy iistiine, Eric Conan ve Henry Roussonun dene-
mesi, Vichy, un passé qui ne passe pas [Vichy, Ge¢meyen Bir
Gegmis] (Paris, 1994), Dimitri Nicolaidis yonetimindeki ortak
cildin daha tartigmaci metinleriyle tamamlanabilir (Oublier
nos crimes, lamnésie nationale, une spécalité frangaise [Suglari-
miz1 Unutmak-Ulusal Bellek Yitimi, Bir Fransiz Ozelligi], Pa-
ris, 1994). Devlet arsivlerine yaklagmak, devlet giiciiniin tiim
siyasal ekine egemen oldugu bir iilkede bu dikenli sorun, bu
tartismada 6nemli bir yer tutar; Sonia Combes’in elestirel de-
nemesi, Archives interdites, les peurs frangaises face d Uhistoire
contemporaine [Yasaklanmig Arsivler, Cagdas Tarih Karsisin-
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da Fransiz Bicemi Korkular] (Paris, 1994), tarih¢i “tarikatina”
fena carpmugtir.

Zaman tzerine hukukcularin derin diisiincesi de iki yonli
alan olarak -ekonomistlerin ya da dilbilimcilerinki gibi- bu
konuda tarihgilerin ¢ekingenlikleriyle ¢atisir. Le droit et le
futurde [Hukuk ve Gelecek] (Paris, 1985) bu baglamda, 6zel-
likle Frangois Ost'un “Les multiples temps du droit” [Huku-
kun ¢oklu zamanlari] adli makalesiyle, toplu bir karsilagtirma
buluruz. Monique Chemillier-Gendreau'nun incelemesi Le
réle du temps dans la formation du droit international [Ulus-
lararas1 Hukukun Olusumunda Zamanin Rolii] (Paris, Institut
des hautes études internationales, 1987) adli yapitinda zaman-
salligin kuramsal sorunlarina genis yer verilmistir. Hukuksal
diisiincenin zamanin yeni erekleriyle karsilagtig1 ¢evre huku-
ku ise bir bagka ayricalikli alandir. Kargilagtirma icin: Ozellikle
Martine Rémond-Gouilloud'nun “Le risque de l'incertain, la
responsabilité face aux avancées de la science” [Belirsizin tehli-
kesi, bilimin ilerleyisi karsisinda sorumlulugumuz|] (La vie des
sciences, compte rendu de IAcadémie des sciences [Bilimlerin
Yasami, Bilimler Akademisinin Raporu], 1993, say1 4) ve “Ala
recherce du futur, la prise en compte du long terme par le droit
de lenvironnement” [Gelecegin arastirilmasinda, ¢evre huku-
ku baglaminda uzun erimin dikkate alinmasi], Revue juridique
de lenvironnement [Cevre Hukuku Dergisi], 1992, say1 1) adl
makaleleri.

Bu bibliyografya 6zet taramasini, zamani yagama sanati
tizerine derin diigiinmelerimizde biiyiik dl¢iide borglu oldu-
gumuz ii¢ yazar1 ammsatarak bitirmek hak tanirlik olacak.
Once Walter Benjamin ve onun Tarih Felsefesi Uzerinee Tezler
adli yapit1 (Fransizcada yayimlanigi Poésie et révolution [Siir ve
Devrim] dergisinde, Paris, 1971); tarih ve zaman {izerine bu
elestirel diisiince 6zellikle Marie-Cécile Dufour-el-Maleh (La
nuit sauvée [Kurtarilmis Gece|, Walter Benjamin et la pensée
de lhistoire [Walter Benjamin ve Tarih Diigiincesi], Briiksel,
1993) ve Frangoise Proustca (Lhistoire contre-temps, le temps

354



Jean Chesneaux

historique chez Walter Benjamin [Karsi-zamanlh Tarih, Walter
Benjaminde Tarihsel Zaman], Paris, 1994) ¢6ziimlendi. ikin-
cisi, gelecek konusundaki kararl sorusturmamizda sik sik bag-
vurdugumuz ii¢ bityiik ciltlik Umut-Ilkesi adli yapitiyla Ernst
Bloch: Cilt I “Les petits réves éveillés” [Kiigiik giindiiz diisleri]”
ve “La conscience anticipante” [Oncelikli biling] (Paris, 1976);
cilt IT “Les épures d'un monde meilleur” [En iyi diinyanin ¢i-
zimleri] (Paris, 1982); cilt III “Les images-souhaits de I'instant
exaucé” [Kabul edilmis anin 6zlem-goriintiileri] (Paris, 1991).
Son olarak, Hans Jonas. Onun Sorumluluk Ilkesi (Paris, 1991)
adli yapit1 da gelecegi simdiki zamana kurban etmeme ¢agrisi-
n1 metafizik tizerine kurmak istemistir.
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