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Sunus

Bu derleme, Tiirkiyede ne mutlu ki artik tarihi bir birikimi
oldugundan, kusaklarimin olugmaya basladigindan rahathik-
la bahsedebilecegimiz ve sayilar1 giderek artmakta olan Spinoza
aragtirmalarina ve yorumlarina bir katki olmas niyetiyle hazir-
lanmigtir. Ulkemizde “Spinozacihk” deyince akla ilk gelen hoca-
larimizin galigmalarindan oldugu kadar, ayriks: filozofa duyulan
akademi dis1 ilgiden, siyasal, kiiltiirel ve sanatsal tiirlii allmlama
bigimlerinden de beslenmistir. Bu zeminden hareketle, Spinoza
tizerine yeni tezleri, farkh okumalari, iiretken tartigmalari, dona-
niml gevirileri ve incelemeleri tegvik etmeyi hedeflemektedir.

Okuyacagimz yazilar, bir yazi harig, 26-27 Subat 2015 tarih-
lerinde, bu kitabin editérlerinin girisimiyle Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan gergeklestirilen
“Spinoza ile Kargilagmalar” sempozyumunda bildiri olarak sunul-
mugtur. Boyle bir sempozyumun diizenlenisinde heyecanimizi
paylasan, katkis1 bulunan herkese, tiim konusmacilara ve yazarla-
ra, sempozyuma nitelikli soru ve yorumlariyla deger katan dinle-
yicilere, kitabin yayima hazirlanisinda emegi gegen dostlara ve de
zihnimizin merceklerini perdahlamaya devam eden Spinoza’min
kendisine tegekkiirii bir borg biliriz.

Giiglii Atesoglu, Eylem Canaslan
Kasim, 2015
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Bedenin Diisiincesi ve Diisiincenin Bedeni
Savas Ergiil

Y lkin, derlenen kitabin -$ pinoza ile Karsilasmalar- ve yazimin

-“Bedenin Diisiincesi ve Diisiincenin Bedeni”- bagliklariy-
la baslayalim. Kitabin baghginda karsilasma kelimesinin gogul
kullamlmasindan da anlagilacag tizere farkl nitelikler, derece-
ler ve frekanslarda seyreden pek ¢ok kargilasmanin olabilecegi
g6z oniinde bulunduruluyor. Mesela, kargilagmalar repertuarin-
dan bir ¢irpida sunlar sunabiliriz: Leyla ile Mecnun’un, Mem ile
Zin’in agka doniisen olumlu kargilagmalari. Fransadaki 68 Mayis
olaylarinda, birbirini goren ve haberdar olan ama bir tiirlii o “bii-
yiik ve arzu edilen ortaklig1” yakalamayan 6grenciler ile is¢ilerin
kargilagmasi. Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romaninda, C ile B'nin
bir tiirlii kargilagamamas, okurlar iginse hayali bir kargilagmanin
gergeklesmesi. Bir de yikia sonuglara neden olan karsilagmalar
vardir: Sicilyall matematik¢i Archimedes’in, kentin Romalilarca
isgal edilmesinden sonra Romal: bir askerle kargilagsmasinda ol-
dugu gibi. Rivayete gore, Archimedes kumda gesitli geometrik
figiirleri ¢izip diisinmekteyken yanina gelen Romah asker, Ge-
neral Marcellus'un onu gagirdigin soyler. Archimedes sdyleneni
pek umursamadan su anda yaptigi kamtlamay bitirmek istedigi-
ni sdyler. Bu cevaba sinirlenen asker geometrik bir tanitlamayla
ugrasan matematik¢i Archimedes’i 6ldiiriir. iktidar ile bilimin
uzlasamayan yikici kargilagmasi.

Verdigimiz bu kargilagma orneklerini, Alain Badiou'nun haki-
kat usulleri ve felsefi kogullar1 olarak adlandirdig: “siyaset, sanat,
bilim ve agk” basliklar1 altina dagtabiliriz. Felsefe ise, bu kosullar1
ve onlarin hakikatleri ortaya ¢ikaran olumlu ve olumsuz kargilag-
malarini bos bir uzama tasiyarak birlikte miimkin olmasini dii-
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Savas Ergiil

siincede ortaya koyar.! Felsefenin kosullarinda gergeklesen kargi-
lagmalara degil de bizzat felsefi kargilagmalara baktigimizdaysa,
akla ilk gelen kisi, neredeyse biitiin felsefi jestlerimizin ve meta-
forlarimizin ilk bigimlerini belirli bir sahne diizeni kurarak sunan
Platondan bagkas: degildir. Platon Parmenides adh diyalogunda,
ilkin Parmenides’in gorigiinii savunan Zenon ile Sokrates’in,
sonra da Sokrates ile Parmenides’in kargilagmasini sunar bize.
Fakat sahnede duran karakterler ve cereyan eden tartigma son
derece ilging bir kargilagmayi ortaya ¢ikarir. Kargilagmanin mu-
hataplarindan Sokrates heniiz gengtir ve geng Sokrates, Zenon’un
one siirdiigii paradokslar1 6grencisi veya 6liimiine sadakat gos-
termis hayranlarindan biri diyebilecegimiz Platon’un idea gorii-
siiyle paradoks olmaktan gikarir. Tartigmay1 once izlemekle yeti-
nen, sonrasinda dahil olan Parmenides ise, Platona ait olan fakat
geng Sokrates’in sundugu idea goriisiinii kimi soru ve 6rnekler
yardimyla ¢iiriitiir. Hocas1 Sokrates’i idea goriigiinii savunan biri
olarak gosterip, onu 6grencisi yapan ve “hocasinin hocasi’na do-
niigen Platon, ayrica Parmenides’in agzindan kendi goriislerinin
bir elestirisini sunmasiyla Parmenidese de kendi ikizi olarak kar-
silagma sahnesinde bir yer tayin eder. Joyce’un bir ifadesini 6diing
ahip soylersek, kirik bir aynadan yanstyan bir goriintiidiir bu: Par-
menides, Platon’'un ilk donem goriisiinii, ge¢ donem Platon argii-
manlarim kullanarak elegtirirken aym zamanda kendi felsefesini
de elestirel bir yoklamaya tabi tutar. Dolayisiyla, metnin ikinci
béliimiinde ise kosturulan Parmenides, idea goriisiiniin stnamasi
i¢in yeni bir aligtirma yaparken, aym zamanda kendi Bir goriisii-
niin de bir elestirisini sunar. Onceli olarak Parmenides’i ardilina
ve kendisinin elestiricisine, hocasi olarak Sokrates’i 6grencisine,
kendisini de hem 6grenci hem hoca, hem elestirilen hem eles-
tiren, ayn1 zamanda biitiin sahnenin kurulus diizenini saglayan
yazar olarak dahil eden bir Platon’la karsilagiriz. Platon Sok rates’e,
Zenona ve Parmenidese karsi. Platon, Platon’a karg1. Herkesin ve
kendisinin kargisinda Platon ve Platonlar.

Kargilasmaya dair bu kisa hazirliktan sonra, yazimizin adina
gelebiliriz. “Bedenin Diigiincesi ve Diigiincenin Bedeni.” Birkag
farkh kargilasma digiinebiliriz burada. Sadece baghktaki “karsi-
lagmalar” terimi getrefil ve ¢ogul degildir, ayn1 zamanda gogul bir

1. Alain Badiou, Felsefe Icin Manifesto, Gev. Nilgiin Tutal ve Hakki Hiinler, Aralik
Yay., [zmir, 2005, s. 23.
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Spinoza ile Karsilasmalar

Spinozadan/Spinozalardan da s6z etmeliyiz. Spinozaci beden ve
diigiince, Spinozaci bedenin diisgiincesi ve Spinozaa diisiincenin
bedeni. Birlikteler mi, yan yanalar mi, yoksa kars: kargiyalar m1?
“Ve’nin iki yakasinda duran tamlama genitivus objektivus mu,
genitivus subjektivus mu? Italik “ve”nin kendisi kargilasma sah-
nesinde nasil bir yer tutar? Negri iki Spinozadan, Deleuze ise iki
Ethicadan s6z eder. Evet, en az iki Spinoza ve iki Ethica olma-
l1. Dahas1 kimi zaman Ethica’nin bélimlerine kitap muamelesi
yaptigimiz, diger béliimlerden kopararak okudugumuz da olur.
Neden olmasin? Kendi 6nsozleri, ekleri ve her seferinde yeniden
baglayan tanim ve aksiyomlariyla bir derlemenin iginde bagim-
s1z, yan yana, birlikte ve karg1 karsiya dururlar. Spinoza’y: ikinci,
tiglincii ve dordiinci kitaplarin sundugu varolus diinyasiyla mi,
yoksa birinci ve besinci (en azindan son kisminda) kitaplarin 6z-
ler alamyla m1 sunmaliy1z? Birlikte mi, ayr1 ayr1 mi? Bu iki bol-
genin kargilagmasinda ve bizim onlarla kargilasmamiz hakkinda
neler soyleyebiliriz?

Bu ve benzeri sorulardan yola ¢ikiyoruz. Sundugumuz gergeve
ve sorular, Spinozanin dolaysiz ve diiz gizgide ilerleyen bir oku-
madan ziyade ¢apraz bir okumaya daha uygun olugunu gosterir.
Bilindigi tizere Negri, Yaban Kuraldisilik adh kitabinda, Ethica’mn
birinci ve besinci bolimlerinden duydugu rahatsizhig: saklama-
mug, bu boliimleri 1skartaya gikartmak, etkilerini ve sonuglarini
asgari bir diizeye ¢ekmek istemistir. Birinci ve besinci boliimler,
hafifge veya siddetli bir sekilde yana itildiginde, Spinoza'nin kur-
dugu kipler ve varolusun diinyasina gegis yapilir; boylece conatus-
la arzu felsefesine modellik yapan beden diigiincesi temel kurucu
zemin olur. Bir beden modeli etrafinda kurulan yiizey felsefesi
diizleminde inga edilen kipler diinyasi, Spinozaci felsefenin asil
nesnesi olur. Deleuze ve Negri'nin Spinoza yorumlarinin bu denli
ilgi gekmesinin nedeni, Spinozadaki kipler meselesini, 6zel olarak
da beden kipini merkezi bir noktaya gekmeleriydi. Oysa kipler
meselesi daha onceki yorumcular igin giigligiin ve uyumsuzlu-
gun adiyd1. Hegel, kipler alanini kastederek Spinoza felsefesinin
akozmizminden s6z ediyordu. Dogrusunu séylemek gerekirse,
Spinoza’nin felsefesinin diinyasiz olmasi bir yana, Hegel'in Spino-
za felsefesinin diinyasiz olduguna dair iddiasina goniil rahathgy-
la itiraz edebilir ve tam aksi bir goriigii savunarak, daha 6nce hi¢-
bir felsefede hi¢ olmadig: kadar giiglii bir sekilde ortaya ¢ikan bir
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Savag Ergiil

diinyadan soz edebiliriz. Diinyasiz bir filozoftan illa soz edilecek-
se, diigiincenin gereklerini ve sonuglarini takip eden Descartes’
ornek vermek daha uygun olacaktir. Ethica’nin ikinci, tglinci
ve dordiincii boliimleri, bedenin ve bireylerin varolus -Dasei-
nmn- diinyalarin1 sunmasiyla diilnyanin mitkemmel bir gosterimi
olarak ortaya ¢ikarlar. Felsefede daha 6nce hi¢ olmadig kadar
giiglii bir sekilde ortaya konan bir duygular mantigini' goriiriiz.
Bir varolug nedir ve bir kargilagmada bagina neler gelir? Bedenin
biitiin duygulamslarinin sahnelendigi bir kargilagma uzamindan,
bedenlerin ve bireylerin i¢inde devindikleri duygulanislar ve et-
kilerden s6z edilir. Bedenler, bir halden bir hale, bir halin kendi
i¢indeki varolugsal yogunluklar iginde durmadan gezinirler. Va-
rolusa gegisle birlikte gezintinin temelinde conatus, yani var ol-
maktadevam etme ve varhigim siirdiirme gabasi ve arzusu yer alir.
Ethica'nin iiglincii boliimiiniin yedinci 6nermesi soyledir: “Her-
hangi bir seyin varhgim siirdiirmek igin sarf ettigi ¢aba, seyin fiili
oziinden bagka bir sey degildir”> Ayrica aymi boliimiin elli altinc
6nemesinin kanitlamasinda arzu, mevcut durumdan herhangi bir
eylemde bulunmaya y6neltilmis olarak diisiiniildiigi siirece in-
sanin 6z olarak kabul edilir.* Bu gaba ve arzuyu yonlendiren ve
diizenleyen ise, Badioucu terimlerle s6ylersek, Spinozac felsefe-
nin transendental indeksler olarak nitelendirebilecegimiz “seving
ve keder” terimleridir.

Seving ve keder transendental indeksleri 1s1g1nda, diinya iginde
béliinen diinyalar ve onlarin ayr1 mantiklarim seyrederiz. Umut,
nege ve yaratmanin sevingli diinyas: karsisinda korku, nefret ve
kinin kederli diinyasi. Transendental indekslerin fakh terimlerine
gore bigimlenen diinyalarin birbirlerine uzaklig: ise sanildigin-
dan ¢ok daha azdur. Bitisir ve yan yana dururlar; ¢linki beden ve
onun diisiincesi, durmadan duygu ve duygulams akislar: iginde
gezinmekte ama kesinkes bir sabitlik noktasi kuramamaktadir.
Kimi bentler ve dayanaklarla olumlu deneyimleri biriktirip gegici
bir sabitlik saglaniyor olsa bile, tedbirler kendi igindeki gegisleri
engellemeye yetmez. Bu yiizden Spinoza, iiglincii béliimiin “Duy-
gularin Tanimlar1” kisminda seving ve keder terimleri -bu yazi-
daki kullanimimizla transendental indeksler- igin “gegis” kelime-

2. B-enedictu‘svS;rT(rzaT Ethica, Gev. Gigdem Diiriisken, Kabala Yay., [stanbul, 2011,
s. 341.
3.Age., s 455,



Spinoza ile Karsilasmalar

sini kullaniyordu: Yetkinlik degil, yetkinligin artmasi ve azalmasi,
iki ug arasindaki salinim olarak “gegis” siirecin hakim 6gesidir.*
Apayrn yonlere uzanan keder ve seving diinyalar1 arasindaki ilis-
kinin ve dagilmanin ortak noktas: beden ve onun diigiincesidir.
Imgelemin etkilerinden gikartilip, iligkilerin yasalarina ve oran-
larina dogru taginan bir siiregtir bu. Her ne kadar sevingli tutku-
lar bizim eyleme giicimiizii ve akilla uymayi artirsa da, yine de
yeterli olmazlar. Bu su anlama gelir: Ortak kavramlar, kargilas-
malarin rastlantisaligindan kurtulmamizi ve ilikilerin diizenini
anlamamz: saglayip bizi genelin ve evrenselligin bakis agisina
yerlestirseler de, hakikat mefhumuyla ¢alisan bir felsefe igin hala
varmak istedigimiz yere gelebilmis degiliz -biraz daha ilerlemek
gerekir. Ortak kavramlar, sabit ve kararh bir diinya kurmanin
anahtaridir; fakat Spinozac felsefenin arzusu, ortak kavramlarin
diinyasinin Gtesine uzanir. Bu 6teye uzanma arzusu, ayni zaman-
da ortak kavramlar diinyasindaki sabitligin kendisini bir sorun
olarak konumlandirir.

Varolus diinyasinda, diinyanin mantiginda daimi bir kriz var-
dir. Negri, Spinoza felsefesini 6zler diizeyinde degil de varolug
diinyasinda ilerleyerek inga etmek istediginde, Hobbes'tan farkh
olarak Spinoza'nin, krizi de kapsayan bir ontoloji kurdugunu iddia
eder. Bu dogrudur, fakat dogrunun burada olmadigini kaydeden
bir itirazla birlikte; ¢iinkii Negri’'nin, krizi igine kapattig1 ontolo-
jinin conatus alanindan sag salim ¢ikabilecegini diisiinmiiyorum.
Dahasi, bu alan igin farkl transendental indeksleri (korkuya kars1
umut, tek agiz olan monarka karg1 ¢ogul sesler, monarsiye karst
demokrasi, Leviathan’a karg1 kitlelerin mutlak bedeni) se¢mis ol-
malarina ragmen, Spinozahala Hobbes’un belirledigi alanin igin-
de hareket etmektedir. Farkh yonlere alip gidilmek istenen karsit
terimlerin iplikleri, Penelope’nin tezgahindaki isi tersten dokur-
lar. Derece ve durum farklar vardr, fakat alanin ve yapinn etkisi
ve giicii, Spinoza’min siklikla tekrar ettigi tinlii deyisiyle “bir ve
aynr'dir.

Spinozadan ¢ok 6nce Hobbes'un “insan insan i¢in Tanridir”
dedigini, hatta Ranciéreden gok once “siyasalin kiyilar’’m dolas-
tigin1 unutmamak gerekir.* Hobbes'un Leviathan adiyla var ettigi
siyasal bedenin pargalari, biitiin bedenlerin conatuslar igin insa

4.A.ge,s. 471,
5. Thomas Hobbes, De Cive, Gev. Deniz Zarakolu, Belge Yay., istanbul, 2007, s. 1-5.
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edilmistir. Bir makine, bir hayvan, bir insan ve bir Tanr1 olarak
Leviathan ve onlarin diisiinceleri. En alttan en yukariya biitiin
bedenler ve onlarin diisiinceleri bu karmagik gévdede hareket
halindedirler. Biitiin bilesimi saglayan, Hobbes’a gore conatusa
-varolma gabasina- rehberlik eden seyin deneyimidir. Nitekim
Hobbes’la arasina koydugu farklara ragmen, Spinozada da dene-
yimin seving ve keder indekslerinin tamamlayici igiincii kosesi
oldugu goriiliir; ¢iinkii kiplerin varoluglar1 onlarin tanimindan
¢ikarilamadigindan, bagvurulacak tek mercii deneyimdir. Hem
Ethicanin tgiincii bolimiinde hem de Tractatus Politicus’ta
“deneyim”in kamitlayici tanikligina tekrar tekrar bagvurulur. Eger
conatus, insan-hayvaninin hayatta kalma gabasiysa ve bu her va-
rolusun temel ilkesiyse, 0 zaman deneyim neyi gosteriyorsa ona
bagh kalmamiz gerekir. Conatus, yalnizca 6ziin varolusta almaya
belirlendigi haldir, 6ziin varolusunu ya da varolus siiresini be-
lirleyemez. Bu nedenle, Hobbes ile Spinoza arasinda beden tiirii
bakimindan fark vardir; fakat bu derece ve iligkiler oranina te-
kabiil eden bir farktir.® Hobbes ile Spinoza arasindaki yakinhgin
kanitini kritik iki semptomda gérebiliriz. Teolojik-Politik Incele-
me adh eserinin temel leitmotivi hi¢ kuskusuz 6zgiirliiktiir. Fakat
hararetle savunulan ozgiirliik, bir yerden sonra diigiince 6zgiir-
ligiine donustiriilir ve eylem ozgiirligi iptal edilir.” Conatus ve
deneyimden hareketle, 6zgiirliik sert ve kisir bir ikilikte kapamp
kalr. Nitekim aym Spinoza, Tractatus Politicus adl eserinde, de-
neyim ve conatustan hareketle, yani beden-diisiinceden hareketle
kadinlan siyasal yonetimden dislar.® Tarihte kadinlarin siyasal yo-
netimin kurucu aktorleri oldugu bir 6rnek gosterilemediginden,
onlarin siyasal aktor olma ehliyetleri askiya alinir. Gelecegin yar-
gis1 ge¢misin deneyiminde sakhidir. Dolayisiyla, beden diisiincesi
bir deneyim alam iginde olmakla kendisini ancak derece olarak
doniistiirebilir. Fakat bu doniigiimlerin onu ileriye attigi nokta da-
6. Spil:oza, siyasetgoriisleri bakimindan temel farklarini 50. Mektup’ta §6yle ortaya
koyuyor: “Politika hususunda, Hobbes ile benim aramdaki fark, ki sorun bununla
iligkiliydi, suna dayaniyor: Ben dogal hakki biitiiniiyle muhafaza ediyor ve bir Sitede
iistiin yoneticinin, bir uyruk iizerinde, yalmzca sahip oldugu giicii 6lgiisiinde hakk:
oldugunu savunuyorum. Doga durumunda da bu hep boyledir” Bkz. Benedictus
Spinoza, Mektuplar, Gev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2014, s. 268.

7. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Gev. Cemal Bali Akal ve Reyda Er-
giin, Dost Kitabevi Yay, Ankara, 2008, s. 286.

8. Benedictus Spinoza, Tractatus Politicus, Cev. Murat Ergen, Dost Kitabevi Yay,
Ankara, 2007, s. 111.
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ima bir genetivus objectivus oldugundan, bir kopustan, haliyle bir
hakikatten s6z etmemiz zor goriiniiyor.

Tubhaf bir sekilde, fiili 6z olarak conatus, varolma ¢abas i¢in-
de yasam kadar 6limiin de agiga ¢ikigidir. Burada sonluluk ve
oliim diigiincesinin ortaya gikardigi kederli halin yikicihgindan
kurtulmak miimkiin degil. Her tekil conatustan daha giiglii bir co-
natus mutlaka vardir; conatus® her telaffuz edildiginde, varolma
gabasiyla birlikte dagilmayi ve yok olmay: da hemen akla getirir."°
Bedenin disiincesinin alani, bedenin ve cisimlerin etkilerinin
kargihkl birbirleri iizerinde biraktiklar: izlerin alanidir. Isaret-
lerin gokanlamliligiyla belirlenirler."" Bedenin diigiincesi, beden
modelinin rehberlik ettigi duygulanislar ve onlara eslik eden dii-
stincelerin sorusturulmasinda aslinda onaylanan ve hitkmeden
bizzat yapinin kendisi veya yapinin etkileridir. Biitiin bu etkilerde
kendini gosteren yapinin kuralidir. Conatusun, sevingli tutkularin
ve arzunun bigimlendirdigi beden modelinin bize sunabilecegi
sey, mutlulugun ve 6zgiirliigiin 6znel bi¢iminin en uygun olacag
beden modeli gostermesi olacaktir; yoksa bizzat bu bigimin ken-
disini gostermek, beden-diigiince goriisiiniin erimi diginda kalr.
Ozgiir insan, 6liimii en az diigiinen insandur,' fakat en giiglii co-
natus bile daima 6liim esiginde var olmaya gabalar. Bu yiizden,
bu 6nerme bir kanittan ziyade, aslinda beden-diigiincenin digina
¢ikmis saf bir diisiince beyandir. Beyandir, giinkii bu 6nermenin
bir kanitlamasi sunulamaz. Bedenin diisiincesinden diisiincenin
bedenine gegis igin bir gikis ve kopus beyamdur.

Boylece, birinci ve besinci boliimlerin belirledigi sinirlara iler-
lemek durumundayiz. Deleuze’iin deyimiyle neredeyse bir firtina
hiziyla insa edilen, ama aym zamanda ¢ikig1 da gosteren yere geli-
yoruz. Tasiyicy, altta duran ve kurucu temel olarak t6z. Temel olan
t6z her seyi temellendirendir. Var olan her sey Tanridadir ve Tann
olmadan ne var olabilirler ne de kavranabilirler.!* Temeli serimle-
9. Benedictus Spinoza, Ethica, 4. Bolim Aksiyom, s. 525. Deleuzee gore, conatus
ozellikle varoluga bir gegis egilimi gibi anlagilmamalidir: Kip 6zii varoluga gegme
egilimi tagmaz. Ama bir kere varolmaya bagladiginda, kip 6zii varolusta direnme
egilimi tagir. Bkz. Gilles Deleuze, Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker, Norgunk Yay, Is-
tanbul, 2005, s. 77.

10. Intihar ve 6liim meselesi igin 4. Bélimiin 18. ve 20. Onermelerinin Notlar1
bkz.
11. Gilles Deleuze, Pratik Felsefe, s. 68.

12. Benedictus Spinoza, Ethica, 4. Bolim, 67. Onerme.
13. Age., 1. Bolim 15.Onerme,s. 65.
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yen geometri sadece bir yontem degildir; aym zamanda her seyin
yerlesim diizeni igin bir uzam islevini de goriir. Geometrik dii-
zen, uzam ve disiinceyi birlestiren biricik yontemdir. Baslangig,
Spinoza’nin biitiin sistemini yoneten “kendinin nedeni”yle yapil-
diktan sonra toz, sifat ve Tanr iiggeniyle devam edilip sonsuz ve
ebediyetle tamamlanir. Spinozaci felsefenin 6nyargilara -igeriksiz
soyutlamalara, bozuk tasarimlara, ereksel neden anlayisi iginde
arpik bir bi¢im altinda algilanan doga ve Tanr1 goriiglerine- kar-
s1 verdigi kavgada temel silah daima neden kavramidir. Nedene
gore diiginmek bizi upuygun ve sonsuzluga gotiiren biricik yol-
dur. Sinirsiz geriye dénmeyi engelleyen, ereksel nedene, bedene
ve diisiinceye dair bilgisizliklerimizi ortadan kaldiran causa sui
ve i¢kin neden kavramlaridir. Neden kavram aym zamanda me-
tafizigi dogallagtirmak isteyen, onu felsefi, kiiltiirel ve teolojik
yiiklerinden arindirmak isteyen Spinoza’min keskin usturasidir.
Metafizigi doganin'*nétr bolgesine gekmek, kelimenin daimonik
anlaminda, Spinoza felsefesinin cezbedici ve korkutucu giigleri
olmugtur. Meseleleri dogallastirarak ele almak, bir alam1 yiktig
gibi yeni bir ala1 kurmak igin de temel gii¢ olmustur. Peki ama
nasil? Dahasi, bu proje ve hedef, Spinozaci anlamda uygulamada
—ama bu sefer diigiincenin uygulamasinda- biitiiniiyle gergekles-
tirilebilir mi?

Temelsiz temel -t6z- alaninda fazlalik ve eksiklik diyalektigi-
nin yénlendirdigi bir ¢atlak ve gedik, daha ilk andan itibaren, he-
niiz ok siddetli degilse de kendisini gostermeye baslamistir bile.
Bu ilk kurulus -temelsiz temel- dninda, terimlerden/seylerden
bazilarinin -t6ziin- fazladan adlar: vardir; Tanr veya doga gibi.
Tanr’nin ilk neden, zorunlu neden, kendinin nedeni, mutlak ne-
den ve igkin neden olmasi gibi; sonlu seyler arasindaki iligkinin
de gegisli, fiziksel veya mekanik nedenler olarak ortaya gikmasi
gibi. Toziin yaninda “neden”in de fazla adlar1 vardir. Bir adlar faz-
lahiginin gostergesidir bunlar. Fakat bir de bir adi olmayanlar var,
Ethica’nin 2. Boliimiiniin iinlii 7. Onermesi: “[S]eylerin diizen ve
baglantis: ile fikirlerin diizen ve baglantis1 aymdir” “Bir ve aym-
dir” kaliby, Ethicada en ok tekrar eden mantiksal stratejik aracin,
biitiin her seyi igeriye geken, fazlaliklar1 arindiran ve diizeni sag-

14. Spinozage;d—og_a;; tanriya dair imgelerin ve hurafelerin kargisina mutlak olumlu-
luk olarak konur (Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, Gev. Alber Nahum,
Norgunk Yay., Istanbul, 2013, 5. 271).
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layan ifadenin kendisidir. Tek toziin, mutlak ve sonsuz tek t6ziin
nedensel zorunluluk altinda isleyen upuygun bilgiyi kodlayan ifa-
desi olarak kullanilir. Ama bu ifade altinda isleyen sasmaz diize-
nin bir ad1 yoktur. Iki sifat ve bu iki sifatin kipleri birbirlerinin ne-
denleri olamazlar, ama yine de kusursuz bir sekilde birlikte is go-
riirler. Spinoza, zihin ile beden ve diisiince ile uzam arasinda her
tiirlii gergek nedensellik iliskisini reddettigi gibi, birinin digerine
ustiinliigiine izin vermez.'” Leibniz’in bir adi olmayana buldugu
bu paralellik adi, kabul edilse bile, Althusserci tabirle aslinda bir
tiir olmayan neden olarak isler. Seyler ile fikirler arasinda, sifatlar
arasindaki karsihkli denk gelis veya uygunlugun nasil ve hangi
nedensellige gore oldugu séylen(e)mez. Tamm ve aksiyomlarin
agikhi icindeki kor noktadir bu. Ote yandan, Tanrr’nin sonsuz si-
fatlarinin'® oldugu s6ylenir, fakat bizim sadece iki sifat1 bildigimiz
eklenir. Sonsuz sifatlar yaninda iki sayisiyla yetiniriz. Bunu nasil
bildigimiz sorunu yaninda, sonsuz sifatlarin bir ad boglugunu da
biraktigim belirtmemiz gerekir. Sifatlar, birlikte ¢aligma ve isleme
nedenleri bakimindan adsiz olmalary, tiirdesleri bakimindan ise
ad eksikligiyle dikkat gekerler.

Iste, ilk kurulug 4ninda ortaya gikan eksiklik ve fazlalk diyalek-
tiginin Gstii kolayca kapatilabilecek gibi goriinmiiyor. Ad fazlahg,
eksikligi ve yoklugu, baska bir deyisle, Spinozaci ontolojinin “ag1-
rilik ve eksiklik” iiretimi yaninda bir de kelimenin takviye eden
anlaminda bir olmayan-ek vardir: Anlama yetisi (intellectus). S1-
fatin tamimina, anlama yetisi “alg1” tizerinden dahil olmustur. An-
lama yetisi sifaty, toziin 6ziinii kuran algidir. Kavrayan degil alg,
dolayisiyla edilgin olan anlama yetisidir. Buna gore, Ethica’nin 1.
Béliimiiniin 31. Onermesinde, fiil halindeki anlama yetisinin ister
sonlu olsun ister sonsuz, natura naturataya, yani edilgin dogayla
iligkilendirilmesi gerektigini bildirir.”” Ethica'nin 2. Boliimiiniin
3. Taniminin Agiklama kisminda Spinoza, kavramanin etkin, al-
gilamanin edilgin oldugunu séylemektedir.'® Anlama yetisi, t6-
ziin 6ziinii kuran, ama algilayarak dahil olan bir islemci gorevini

15. Gilles Deleuze, Pratik Felsefe, s. 25.

16. Spinoza toz ve sifattan aym seyi anladigim soyler; tek fark, sifatin anlama yetisi-
ne gore adlandirilmasidir. Spinoza, 9. Mektup'ta, iigiincii peygamberin hem Israil
hem de Yakup olarak amlmasindan s6z eder. Bkz. Benedictus Spinoza, Mektuplar, s.
92.

17. Benedictus Spinoza, Ethica, s. 113.

18. A.g.e,s. 159.
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goriir. 1ki uzlagmaz nokta bir arada. Demek istedigimiz, Tanrr'nin
oziiniin anlama yetisi tizerinden 6znel olarak kuruldugu degildir;
fakat, her nasil oluyorsa, anlama yetisinin bir olmayan-ek olarak
temelin en “6z” yerinden kurulusa dahil oldugudur.”® Dahas, Spi-
noza tarafindan bile isteye birakilan bir belirsizlik vardir. Yine
ad yoklugundan kaynakl bir belirsizlik: Sifatin taniminda gegen
anlama yetisinin sonlu mu, sonsuz mu oldugu séylenmez. “Bile
isteye” dedim, ¢iinkii burada bir karar verilemezligin s6z konusu
oldugunu, Spinoza'nin bir paradoksa denk geldigi i¢in metni boy-
le biraktigim diigiiniiyorum. Anlama yetisi igin ister sonlu ister
sonsuz densin, her durumda paradoksun varhg: ortadan kaldir1-
lamaz. Algilayan olarak sonlu, téziin 6ziinii kurmasi bakimindan
sonsuz; beden-diigiince olarak sonlu, Tanrr’nin anlama yetisinde
kapsanmas1 bakimindan sonsuz denebilir. Hangi sikki segersek,
diger sikkin da pesi sira gelecegi muhakkaktir. Bu nedenle, teme-
lin kurulug asgamasinda sorun kendisini bir paradoks olarak sun-
mug ve bu sorun kitabin son boliimiine kadar tasginmigtir.

Bu nedenle, Spinozada bu noktada kendisini duyuran bir
“sessizlik”’ten s6z etmek gerekir. Dahasi, Spinozada yadirgatic1 bir
sekilde sonsuz?® kipler meselesi son derece ketum veya sessiz bir
sekilde gegilir.” Sonsuz kiplerin adi1 64. Mektup'ta geger: Uzam
sifat1 igin hareket ve dinginlik, disiince sifat1 igin anlama yetisi,
bir de hangi sifata ait oldugu s6ylenmeyen, ¢ogu yorumcu tara-
findan uzamin dolayh sonsuz kipi olarak gériilen “evrenin toplam
bi¢imi’?2 Bu yoruma gore hareket ettigimizde dolaylh sonsuz ki-
pin ad1 yoktur; bir kez daha ad yoklugu. Ote yandan, sifatlara gére
tasnif edilen sonsuz kiplerde de bir asimetri var gibi goriiniiyor.
Uzam sifati igin soylenen hareket ve dinginlik, bize sonsuz iliski-
ler yasasini ya da hareketin yasalarim, uzamdaki biitiin cisimler

19. Spinoza ontolojisinde anlama yetisi kavram hakkinda Badiou’nun yaptig: bir
tartiyma i¢in onun “Spinoza’s Closed Ontology” yazisina bakilabilir (Alain Badiou,
Briefings on Existence, Ing. Cev. Norman Madarasz, State University of New York
Press, Albany, 2006, s. 73-89.

20. Spinoza 12. Mektup'ta ii¢ sonsuzdan bahseder: Dogasi bakimindan sonsuz, ne-
deni bakimindan sonsuz ve herhangi bir sayiyla ifade edilemeyen, belirsiz diyebile-
cegimiz sonsuz (Benedictus Spinoza, Mektuplar, s. 105).

21. 32. Mektup: “Insan zihni sonsuz bir anlama yetisinin bir pargasidir” (Benedictus
Spinoza, Mektuplar, s. 196); 2. Béliim 11. Onermenin Onerme Sonucu: “Insan zihni
Tanr’min sonsuz anlama yetisinin bir pargasidir” (Benedictus Spinoza, Ethica, s.
187).

22. Benedictus Spinoza, Mektuplar,s. 311.
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i¢in gegerli olan hareket yasalarim akla getirir; Yirmiyahu Yovele
gore, “doga yasalar1” diyebiliriz bunlara.?® Bir iliski sonsuzlugu-
nun bigimsel yapisi. Uzam sifatinin dolaysiz sonsuz kipinden ha-
reketle diisiindiigiimiizde, diigiince sifat1 i¢in de sonsuz dolaysiz
kip olarak mantik yasalar1 veya deneyci felsefenin diisiincenin
¢aliyma mekanizmas olarak diisiindiigii “¢agrisim yasalari/ilke-
leri” “sanki” daha uygun olurdu. Fakat Spinoza pek mantiktan
bahsetmez. Ethica'nin sadece son boliimiiniin 6ns6ziinde man-
tik ad1 geger. Hakikati bulan bir aracidan ziyade, anlama yetisinin
kusursuzlagtirmasi igin diigiinme kurallarim gekip ¢eviren bir sey
olarak goriilir. Bilindigi iizere, on yedinci yiizyll filozoflarinin,
Aristoteles ve ortagag felsefelerine ait gordiikleri mantikla aralar
pek yoktur. Mantik, yeniligin ve hakikatin ad1 degildir. Bu neden-
le, sonsuz anlama yetisinin, uzam igin doga yasalar1 ve diisiince
i¢in ¢agrisim ilkeleri olmasi pek miimkiin gériinmiiyor.
Dolayisiyla sorun orta yerde durmaktadir hila. Sifatlarin kip-
leri arasinda bir makas farki agilmigtir: Uzamdaki sonsuz kip eski
metafizigin dogallagtirilmasina ve nétr bir alana ¢ekilmesine uy-
gun olarak belirlenmigken, diisiince sifatinda sonsuz kip olarak
segilen anlama yetisi “sanki” yeni bir metafizigin yeri (locus) ola-
rak ortaya gikar.* Uzam sifatindaki bir iligki terimi olan harekete
karg: diisiince sifatinda bir islemci olarak anlama yetisi, sonluluk
ve sonsuzluk bolgelerini ¢apraz keser. Metafizigin zorunlu eki, bir
ek olarak biitiin yapiyi takviye eden metafizik locustur.” Kip oldu-
gundan, ancak deneyim veya varolus olarak belirlenebilir; fakat
sonsuz oldugundan, deneyimi asar. Badiou, sonsuz anlama yetisi-
nin varolusunun ne a priori ne de deneyimle kamtlanabilecegini,
olsa olsa aksiyomatik bir karar olarak ele alinabilecegini belirtir.
Badiou’ya gore, sonsuz anlama yetisi Deleuze felsefesi igin bir
kivrim, kendi felsefesi i¢in bir biikiilme olabilir.¢ Bu bakimdan,
hiyerarsik anlamda demezsek bile, diisiince sifatinda bir agirihik-
tan s6z etmek durumundayiz. Uzam alaninda her seyin bir yeri

23. Yirmiyahu Yovel, “The Infinite Mode and Natural Laws in Spinoza’, God and
Nature: Spinoza’s Metaphysics, Der. Yirmiyahu Yovel, E.J. Brill, New York, 1991, s. 82.
24. 1. Béliim, 4. Onermenin Tamtlamast: “Tozler ve onlarin halleri diginda (haricin-
de) sadece anlama yetisi vardir” (Benedictus Spinoza, Ethica, s. 39).

25. Spinoza, sonsuz anlama yetisi igin teolojik bir terimi de kullanmustir. Tractatus
Politicus'ta Spinoza, sonsuz anlama yetisini Tanr’'min oglu -isa- olarak adlandirr
(Gilles Deleuze, Spinoza ve lfade Problemi,s. 124).

26. Alain Badiou, Spinoza’s Closed Ontology, s. 76.

25



Savag Ergiil

varken ve bu Ogeler yapinin etkisinde belirlenmisken, diigiince
alam hem kendi i¢inde hem uzamla, hem de diger adlarini bilme-
digimiz muhtemel sifatlarla iliskisinde bir agirilik etkisini tiretir.
Spinozada mutlak t6z olarak Tanri temeldir; bu temel iginde anla-
ma yetisi ancak bir eksiklik veya agirilikla temelin temel oldugunu
gorebilir. Bir agirilik ve eksiklik s6z konusu olmadan, kendini bir
agirihgin ve eksikligin diyalektik iligkisine teslim etmeden, baska
deyisle bir hakikat islemi tarafindan kapilmadig siirece temelin
temel oldugu asla anlagilamaz. Dikkat edilirse, agirilik veya ek-
siklik bizzat insana ait degildir, veyahut ilk 6nce 6znel bir karara
bagh degildir; s6z konusu olan, varhigin/yapinin bizzat kendisinin
trettigi bir agirilik ve eksikliktir.

Peki, biitiin bu agirilik/eksiklik ve olmayan adlarin nedeni ne
olabilir? Sorunu bir ¢oziime kavusturmak giig, ama $6yle bir var-
sayimi 6ne siirebiliriz: Spinoza, kendi nedeninin igkinliginde son-
suz, mutlak ve ad1 Tanr1 veya doga olan tozsel bir temel inga eder.
Biitiin kiimelerin kiimesi olan, kiimenin 6geleri ve altkiimelerinin
daima egit oldugu veya ilk kiimenin iginde yer aldig1 bir ontoloji.
Fakat bu geometrik uzam igin eksiklikler, yokluklar ve agirihiklar
kagimlmaz olarak ortaya gikar. Kat1 nedensellik ve geometriyle
insa edilen bu ontolojinin evinde, felsefenin inga ettigi herhangi
bagka bir evde oldugu gibi, ister istemez bir yabancinin musalla-
tina maruz kalir. Freud gibi soylersek, heima bir unheimlich mu-
sallat olmustur. Spinoza'nin nedensellik silahiyla miicadele ettigi
seylerin basinda soyutlamalar olarak gérdiigii kurmaca geliyordu.
Anlama Yetisinin lyilestirilmesi adli eseri ve ortak kavramlarin te-
mel stratejisi, kurmacalar bilgi ve varhk goriislerinin iginden ge-
kip gikarmak ya da onlar bir bilgiye d6niistiirerek ortadan kaldir-
makti. Kurmaca, imgelemsel diigiinceye kaydedilerek en alt bilgi,
daha dogrusu biiyiik oranda bilgisizlik olarak kabul ediliyordu.
Bir bakima soyutlama imgeler aracihigiyla seyleri agiklamaktan
(ve cisimlerin i¢ dogalar1 yerine bu bedenimiz tizerindeki dis etki-
sini koymaktan) ibaret oldugu i¢in kurmacayi varsayar. Baska bir
anlamda da kurmaca soyutlamay varsayar, ¢iinkii kurmacanin
kendisi ¢agrisim ve hatta digsal doniigiimlerin diizenine gore bir-
birinin i¢ine gegen soyutluklardan kurulur.”” Eger nedenleri biitii-
niiyle bilseydik kurmaca olmazdi, bu nedenle nedensellik altinda
diigiinmek olmazsa olmaz koguldur. Neden ve kurmaca, felsefe-

27. Gilles Deleuze, Pratik Felsefe, s. 100.
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de birbirlerini gelen iki farkh yonelim olarak kars: karsiya konur.
Kurmacay1 ve soyutlugu engellemenin yontemi olarak geometrik
bigim ve diisiince bu yiizden 6nemlidir. Evet, geometrik yontem
ve yeni fizigin nedenselligi Spinozac: projeyi belirli bir yere ka-
dar ilerletmistir, hatta en ug sinira kadar getirmistir; fakat tam bu
sinirda igkin olarak iretilen bir engele takilmigtir. Spinozaci ne-
den anlayi§1 ve geometrik yontem, ontolojisinin kalbindeki adlar
yoklugunu, eksikligini, agirthgim ve daha ilk tamimlarda ortaya
¢ikan kurmacay: engelleyememistir. Oz, sadece deneyim, sadece
hissedilen, sadece bilinen degil, deneyimle hissedilen ve bilinen
bir seydir. Her seyi yerli yerine yerlestiren geometrik uzamin en-
gelleyemedigi sey, eksikligin ve agirihgin kendisi ve de bu eksiklik
ve asirthgin bir sekilde diisiince igine kaydedilmesidir. Peki, bu
agirilik ve eksiklik nasil diizenlenecektir? Oziin deneyimle hisse-
dilen ve bilinen bir ey oldugunu diisiiniirsek bunun geometrik
yontem olmayacag agiktir. Bu diizenlemeyi ancak edebi teknigin
kurmaca yonii gergeklestirilebilir. Spinozada geometrik yontemin
yaninda, Ethica’y1 tamamlayan ve biitiinliigiini saglayan bir de
kurmaca yontem mevcuttur.

Dolayisiyla, Ethica’min biitiin manzarasi geometriden olugma-
maktadir. Spinoza felsefesinde, sadece olumsuz olmayan, olumlu
olarak kullanilan bir kurmacadan da s6z etmeliyiz. En saf halini,
Ethica’nin 5. Bolimiiniin sonlarina dogru “sanki” kelimesinde ye-
rini bulan bir kurmaca. Spinoza yorumunda Michael della Roca,
1. Bolimiin 4. Tammindaki bir kelimeye -tanquam- dikkatimi-
zi geker.?® Latince sozlitkte bu kelime igin “gibi, suretle, tipki, ay-
nen, gitya ve sanki” anlamlan verilir. “Olarak” ¢evrilen bu ifadeyi,
dogrusu kendi yorumum igin ben de “sanki” olarak diigiinmek
niyetindeyim. Peki, nedir “sanki’nin 6énemi? Spinozanin Heim-
dan attig1 unheimlichin, hem sifatin tamminda hem de ebediyetin
kurulugunda geri doniigiinii gosterir: Sanki ebediyet altinda kav-
riyormus gibi (5. Boliim, 31. Onermeye Not). “Ebedi oldugumu-
zu hisseder ve biliriz” (5. Béliim, 23. Onermeye Not).?” Demek
ki, hem sifatin tamimina hem de iigiincii bilgi tiiriine bulasan bir
“sanki” eki var. Deleuze, Spinoza'daki 6z meselesini ¢6zmek igin
fiziksel yeginlik kavramim 6ne siiriiyordu. Fakat bizce bu soru-

28. Michael Della Rocca, Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza,
Oxford University Press, New York & Oxford, 1996, s. 157.
9. Benedictus Spinoza, Ethica, s. 763-73.
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nun ¢6ziimiiniin sadece bir kismina kargilik gelir. Eger “sanki’nin
kurmaca kismim tartismanin merkezine almazsak, tgiincii tir
bilgiyi ortaya koymamiz pek miimkiin gériinmiiyor. Ebediyet, 6z
tarafindan kusatildig 6lgiide varolusun belirleyici 6zelligidir.*®
Ebediyet, dolayisiyla da 6z ancak “sanki” kurmacas: altinda dii-
suniilebilir.

Spinoza'nin, cehaletin siginag olarak veya nedenlerin eksikli-
ginden kaynaklanan bir tiir ariza olarak gérdiigii kurmacanin ya-
ninda, agik¢a s6ylemese de sonunda bagvurmak zorunda kaldigi
bagka bir kurmaca islemi daha vardir. ilk kurmaca olumsuzdur ve
nedenlerin gosterilmesi suretiyle diizeltilebilir. Fakat geometrik
yontemin ilerleyisi iginde uglara dogru veya igerdeki kor nokta-
ya dogru yonelen ikinci kurmaca konusunda nedenler silahi ise
yaramaz.* Burada ilkeye ancak bir varsayim altinda gidebiliriz.
Platon'un daha 6nce soyledigi gibi, bir “varsayim’dan yola ¢ikil-
diginda, sonuglara ya da kosullara dogru degil, tiim sonuglarin ve
kosullarin kaynag olan “varsayimsal olmayan” ilkeye dogru gidi-
lir. Varsayimun sagladigi kurmaca yonii altinda diiginmek, ister
istemez belirli bir montaj iglemini ortaya ¢ikarir. Bu montaj isle-
minde, belki de Spinozada “olay” diyebilecegimiz tek 6ge olarak
sevgi ortaya ¢ikar: Varsayim-olay olarak sevgi. Bir kopus islemini
baglatan iigiincii tiir bilgi, ancak “sevgi” sayesinde seyleri, kendi-
mizi ve Tanrr'y1 birbirine baglayabilir.*? Felsefi uzamda seylerin,
kendimizin ve Tanr’nin birbirlerine teyellenmesini saglar.

Burasi son derece ilging. Diger on yedinciyiizyil filozoflar gibi,
Spinoza da pek sanattan s6z etmez. Ne Platon gibi sairleri siyasal
yonetimden kovar ne de Aristoteles gibi ona, felsefenin ayarinda
olmasa da, bir bilgi bolgesi tahsis eder. Spinozamin Ethica’sinda
sanat yok gibidir; edebiyata dair ii¢ referans bulunur. Bir yerde
hafizasim kaybedip adeta bambaska birisine déniisen bir Ispan-
yol sairden s6z eder. Diger iki gondermeyse, biri Metamorphoses,
digeri Amores olmak iizere, Ovidius'un eserlerinedir. Sanata refe-
rans nadirdir veya diigiincesinde yeri yoktur; fakat yok olan sanat

30. Deleuze, tigiincii bilgi tiiriiniin nisbi degil, mutlak hiz olmasindan bahsediyordu
(Gilles Deleuze, Pratik Felsefe, s. 122).

31. Geometride de bir kurmaca s6z konusudur ama geometrideki kurmaca soyutla-
ma kismim saf dig1 eder (Gilles Deleuze, Pratik Felsefe, s. 103). Bir de geometrideki
kurmaca, ebedi olmanin ortaya qikardig: “hissetme ve karar verme” problemini dig-
lar.

32. Benedictus Spinoza, Ethica, 5. Bliim, 20. Onermenin Notu, s. 753.
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bagka bir yoklugu, sifatlarin 6ziinii ve ebediyetin kendini tigiincii
bilgi tiiriinde tesis etmek igin ortaya ¢ikar. Sanatin bir teknigi olan
montaj ve kurmaca olmadan, Spinoza'nin varolus diinyasinin, fiili
06z olarak conatusun 6liim diisiincesinin ve dolayisiyla kederin di-
sina gikamayacagini, Hobbesqu felsefenin sinirlan iginde kalaca-
gim diigiinityoruz. Ancak tgiincii tiir bilgiyle 6lim diisiincesinin
etkisi azaltilarak (5. B6liim, 38. Onerme), felsefi uzamdaki ikinci
teyelleme olarak “kutlulugun, kurtulusun ve 6zgiirliigiin” birlikte-
var olmalarn gergeklestirilebilir (5. Béliim, 36. Onermenin Sonu-
cu); ¢iinki artik felsefi bos uzam, birlikte var olmalar i¢in inga
edilebilmistir. Bir iligki igin ad yoklugu ve kimi adlarin eksikligi,
var olmayan seylerin 6zlerinden s6z edebilmemizi saglayan sey,
kendisi de Ethicada yok olarak ortaya ¢ikan edebi tekniktir. Bu
olmayanin geri doniisii, baska olmayanlarin ya da en azindan on-
larin bigimsel 6zelliklerini ortaya gikarir.

Bu nedenle, meselelerin ele alinig1 bakimindan Spinozaci geo-
metrik tanitlamanin kat1 ve siki ilerleyisi yaninda, once bir kopus
islemini, sonrasinda ise yeni bir birlesmeyi saglayan kurmacanin
edebi teknigi de mevcuttur. Bu soylenenler su demeye gelmez:
Hakikat veya 6z bir kurmacadir. Hayir, Spinozada varlik kesinkes
matematikseldir; fakat bizim bilmemiz, deneyimimiz ve hissimiz
i¢in bu matematiksel varlik ancak belirli bir kurmaca uzaminda
goriilebilir. Kurmaca baglamu igindeki zihinsel Tanri sevgisi bizi
olimsiizliige gotirir. Platon $olen (202d) adli diyalogunda askin,
oliimsiiz degil fakat bizi 6liimsiizliige ve sonsuzluga gotiiren bir
araci oldugunu sdylemisti.** Ovidius’a yapilan referanslar da ki-
tabin adlar1 bakimindan anlamlidir: Agk ve déniigiimler. Ask bizi
sonluluk alaninda doniistiirerek sonsuzluk alanina tagir. Sanatin
ve diisiincenin sonsuzluguna inanan Joyce, bes bolimden olusan
Sanatginin Geng Bir Adam Olarak Portresi adli kitabinda, her bs-
limiin sonunda romanin kahramani Stephen Dedalus’un d6niig-
mesini gostererek onu evrensellige tagiyordu. Bes boliimden olu-
san Ethica da, her bolimle birlikte bizi ve diisiinceyi doniistiiren
bir giizergah olusturur.

Son olarak, yeniden baghga donebilir ve baghktaki uyumsuzlu-
gun nedenini soyleyebiliriz. Baghgin bir terimi —-beden- kipken,
diger terim -digiince- sifattir. Belki uygun baslik fikir veya zi-

33. Platon, $olen, Cev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi Yay., is-
tanbul, 1958, s. 63.
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hin olabilirdi. Ama yazida da goriildigi tizere, Spinoza’yla kar-
sillagmamizda, adlann eksikligi ve fazlahigi, “sanki” kurmacasi ve
varolusu gosterilemeyen, bir paradoks olarak var olabilen sonsuz
anlama yetisiyle “diigiince”nin uzama ve de bedene asir1 ve agkin
oldugunu disiiniiyoruz. Her ne kadar sifatlar gii¢ bakimindan
esit olabilseler de “kopus ve hakikat” terimleri bakimindan di-
siindiigiimiizde bu eitligin ortadan kalktigin1 6ne siirityoruz.

Basta belirttigimiz, genitivus ve baglag olarak ve hususlarini
agiklayarak konusmayi/yaziyr sona erdirebiliriz. $imdiye kadar
soylenenlere gore, genitivus objektivus olarak bedenin diigiincesi
ile genitivus sub jectivus olarak disiincenin bedenini birbirinden
ayiran ve de birlestiren usuller ve islemler igin ne diyebiliriz? Her
ne kadar, 6zne ile nesne halleri arasinda bir ayrim yapmgsak ve
diisiincenin bedene agir1 oldugunu ortaya koymugsak da, bu so-
runun yanitini biitiiniiyle vermis degiliz. Nasil ki Spinoza'nin esas
sorunlarindan biri, sonsuz ile sonlu arasindaki baglantiy: diisiin-
mekse, burada da esas sorun venin iki yakasinda duran pargalan
egik grafik olarak italik ve iginde nasil diisiinebilecegimizdir. ita-
liktir, ¢iinkii bu iki ayr1 alan1 dosdogru birlestirecek bir arag veya
islemin miimkiin olmadigim digtiniiyoruz. Venin iki yakasindaki
bolgeler birbirine asimetriktir: Oliimlii olma deneyimi kargisinda
oliimsiizliik deneyimi yer alir. Venin agtig1 ve birlestirdigi gedikte
bir biikilme meydana gelmektedir: Genitivus objectivus ile geni-
tivus subjectivus arasindaki biikiilme nasil adlandirilacaktir? En
basta bir ad vebu adin gagirabilecegi bir kavram eksikligiyle karst
kargtyayiz. Pek ¢ok yorumcunun da dikkat gektigi iizere, Spinoza
felsefesinde sonsuz ile sonluluk arasinda 6l¢iilemez bir bogluk or-
taya ¢ikar. Bu bosluk ayn1 zamanda beden ile diisiince terimleri
arasindaki bosluktur. Iki apayr1 bélgenin transendental indeksle-
rinin ortaya kondugunu, fakat ikna edici bir teyellemenin heniiz
gosterilmedigini diisiiniiyoruz. Bu bosluk, kurmaca uzaminda
cesitli islemlerin donugtiiriilmesiyle Spinoza'daki 6rtiik kavram-
larin islenmesini gerektirir. Spinoza felsefesinde, 6niimiizde bir
diigiince sorunu olarak duran bu gedik ve onun ortaya ¢ikardig
imkanlar olmahdir. Gedigin kendisini gosterdik ama bu gedigin
gosterilmesiyle Spinoza felsefesinin bize sunabilecegi imkanlar
konusu bagka bir yazinin konusu olabilir.



Spinozaci Paralelizm Ogretisi:
Celiski mi, Care mi?
Cetin Balanuye

Spinoza metafiziginin ¢agdas sinirbilim bulgulaniyla bir arada
okunabilmesinde ortaya ¢iktigi diisiiniilen yegéne sorunun
“paralelizm” 6gretisinde bulunduguna iligkin genel bir kabul var-
dir. Bu soruna bir ¢are olmak iizere bu ¢aliymada yeni bir Ethica
okumasi dnerilmektedir. Ickinci monizmin bilim diliyle ifade-
si olarak diisiiniilebilecek bu yeni yaklasgimda temel kabuliimiiz
sudur: Doga tek bir tozdiir; bu t6zii ifade eden sonsuz niteleyen
vardr.

Spinoza diisiincesinde, aym tozii ifade eden bu sonsuz nitele-
yenlerden biz insanlar birbirine indirgenemez iki ayr1 niteleyen
tiriinii ayirt edebiliriz: Res-cogitans ve res-extensa. Spinoza'ya
gore diigiince ve madde (zihin ve beden) gergekte tek ve aym t6-
ziin iki farkl ifadesidir. Bir bagka deyisle, 6znel zihinsel deneyim-
lerimiz ile o deneyimlerle eszamanh gergeklesen nesnel néronal
olaylar gercekte aym gergekligi iki farkh yoldan ifade edisten bas-
ka bir sey degildir.

Ne var ki Spinoza, bir taraftan bu iki niteleyen arasinda neden-
sellik olmadigim ileri siirerken, diger taraftan “Zihin bedenin bir
fikridir” der. Oysa modern bilimsel egilim bityiik ol¢iide fizikalist
bir nedenselligi kabul etmek dogrultusunda gelismektedir.

Oyleyse, ya kisa yoldan Spinoza'mn modern bilimle geligti-
gini soyleyip gegecek ya da onun bir yandan “Zihin bedenin bir
fikridir” derken, diger yandan “beden ile zihin arasinda neden-
sellik yoktur” deyisinin agik bir geliski olmak disinda neyi ifade
cdebiliyor oldugunu diisiinecegiz. Bu ¢alisma, uzun yolu segerek
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Spinozaci paralelizmin yeni bir kavramsallagtirmasini diisiinmek
amacindadir.

1. Ethica 2, Onerme 7de' Spinoza su meshur savi ileri siirer: “Fikirlerin
diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisiyla aymdir” Bu savi
anlamak iizere ortaya atilan pek ok yorumda zihindeki temsiller,
kavramlar ya da disiinceler ile fizik diinyadaki aktiiel varliklarin, be-
denlerin, yer kaplayan cisimlerin uydugu temel yasanin aym oldugu-
nun vurgulandigi s6ylenir. Birbirinden kiigiik sapmalarla da olsa bu
yorumda birlesenler hakhdir. Spinoza, Ethica'mn birinci béliimiinde,
gesitli bigimlerde, Doga/Tanrrda tek bir yasal zorunlulugun bulun-
dugunu, iistelik Doga/Tanrr’min kendisinin de bu ayni tzsel yasanin
zorunluluguyla eyledigini agik eder. Burada, hem “fikirler”in hem de
“seyler”in uydugu o ayni diizen ve baglanti Doga/Tanrr’ 1n kendini de
baglayan yasasindan bagka bir sey degildir.

2. Béliim 2, Onerme 7'yi yaygin anlama tarz, fikirler ile geylerin birbi-
rine paralel iki seri olusturdugu yolundadir. Bu yaygin anlama tarz:
nedeniyle “paralelizm” terimi ortaya atilmug, giderek Spinoza metafi-
ziginin en temelde zihin-beden iligkisi agisindan bunlardan herhangi
birine oncelik/ayricalik tanimayan “monist bir paralelizm’den yana
oldugu kabul edilmistir (Richard McKeon, Bennet, Michael della
Rocca, Curley ve daha vurgusuz bir 6lgiide de olsa Matheron, Negri ve
Deleuze bu okumada birlesirler).? Bu yoruma gére, Spinozada zihinsel
temsiller ile seylerin aktiiel bedenli varliklar: arasinda bir nedensellik
yoktur; biri digerine neden olmaz ya da biri digerine indirgenemez.’

3. Ote yandan, aym Spinoza Ethica 2, Onerme 13’te ve 19’'un Kanitla-
masinda “Zihin bedenin bir fikridir” der. Bu ifade, dilsel ¢oziimle-

1. Baruch Spinoza, Ethics, Ing. Cev. Andrew Boyle, Everyman, Londra, 1910.

2. Richard McKeon, The Philosophy of Spinoza: The Unity of his Thought, 1928; Jo-
nathan Bennet, “Spinoza's Metaphysics”, The Cambridge Companion to Spinoza, Der.
Don Garrett, Cambridge University Press, Londra ve Cambridge, 1996; M. Della
Rocca, Spinoza, Routledge, Londra, 2008; Edwin Curley, Behind the Geometrical
Method: A Reading of Spinoza’s Ethics, Princeton University Press, Princeton, 1988;
Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris, 1969; Antonio
Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysics and Politics, ing.
Cev. M. Hardt, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2003; Gilles Deleuze,
Expressionism in Philosophy: Spinoza, Ing. Cev. M. Joughin, Zone Books, New York,
1990.

3. A kisisi hakkinda hastane tetkikleri sunu (X) s6yliiyor: “Hastamin kanindaki gli-
koz (seker) seviyesi diigmiis; yiikseltmemiz gerek...” Aym anda A kisisi kendi kendi-
ne sunu (Y) soyliiyor: “Karmm acikty; bir seyler yesem iyi olur..” Burada hem X
hem de Y aym gergekligin iki ayn yoldan ifadesinden baska bir sey degildir; ifade-
lerden biri 6znel, digeri nesnel yoldandir; yine “karnim acikti” duyusu olanca soyut-
luguna ve “kandaki glikoz seviyesi diisti” gerek¢elendirmesi olanca fizikselligine
kargin gergekte avi olguyu ifade etmektedir.

32



Spinoza ile Karsilasmalar

me agisindan Anin, B'nin bir niteligi hakkinda oldugunu séyler. Eger
A, B'nin bir niteligi hakkindaysa, ya “A” Bden bagimsiz bir gozlemci,
adeta bir sensor ya da radar gibi B’ye iliskin olacak ve ondan bagimsiz
kalmay: siirdiirecektir -ki bu Spinoza’y1 Descartes’tan daha sorunlu
bir dualist yapardi- ya da “A” B'ye nedensel bir bigimde bagli, ondan
tiireme ya da ondan beliren olmak zorundadir ki, bu Bbliim 2, Oner-
me 7’nin agik bir ihlali olurdu. Spinoza’nin bu iki yolu da segmeye-
cegi, tersi durumda kendiyle gelisik bir metin ortaya koymus say1-
lacag: agiktir. Oyleyse, Onerme 7 ile Onerme 13 nasil uzlagtirilmali,
Spinoza’y1 siradan bir dualist ya da sakl bir fizikalist yapmaksizin onu
monist, dogalc1 ve gergekgi birakabilmeyi nasil bagaririz?

. Anilan sorunun, Spinozaci niteleyenler (attributes) kavraminin ta-
kintih bir okumasindan kaynaklandigini diisiiniiyorum. Spinoza'min
kendisi de bu okumaya bir 6lgiide ganak tutmustur; ama Ethica’min
pek ¢ok yerinde yaptig1 manevralarla, yaz1 dili elverdigi olgiide bizi
niteleyenler hakkinda bagka bigimlerde diigiinmeye de sevk etmistir.

a. Bolim- 1, Tamim 4te Spinoza “niteleyen”i §oyle tanimhyor: “T6-
ziin 6ziinii meydana getirmek iizere algiladigimiz/kavradigimiz
seye niteleyen/yiiklem diyorum.” Burada, niteleyen, Spinoza da-
hil hepimizin sonlu birer “tarz” olarak t6ziin 6ziine iliskin bir
sey(ler)i kavramamuza olanak veren bir yol (olanak, vesile) ola-
rak tanimlanmaktadir. “Spinoza dahil hepimiz” derken Ethica'da
bu ifade yerine segilen terimin intellect (zihin) oldugunu animsa-
mak gerekir (Spinoza burada Latince tanguam ejusted essentiam
constituens dedigi i¢in, tanguamdan as in fact mi, yoksa as if mi
anlagilmasi gerektigi tartiymalara yol agmistir. Acaba niteleyen-
ler intellecti sahiden Toziin 6ziine mi goétiirityor, yoksa intellect
gotiirdiigiinii mii samyor?). Asil 6nemli soru sudur: Spinoza bu
tanima neden intellecti ekledi? Sonlu bir tarz olan insanin, ni-
teleyenler aracihigiyla higbir zaman Téziin oziine iligkin yeterli
bir kavrayis gergeklestiremeyecegini mi séylemek istedi? Yoksa,
intellectin T6ziin 6ziinii kavrayabilecegini, ancak kavrayabildik¢e
-yani giderek daha fazla kavrayabilir oldukga- bunu bagaracag:-
n1 m1s6ylemek istedi?

b. Intellectin, Toziin 6ziinii niteleyenler iizerinden “giderek daha
fazla kavrayabilir olugu” 6nemlidir. Ancak bu okuma bizi, kano-
nun “paralelizm” kabuliinii yeniden sorgulamaya gétiiriir. Spi-
noza attributesozciigiinii neden sik sik gogul yazmay: se¢mistir?
Cogul olan her sey “bir"den fazla sey anlamina geldiginegére, bu
seylerin birbirinden “farkh” olmasi ne anlama gelir? Niteleyenler
gergekten de birbirlerine paralel diziler bigiminde mi imlenmeli-
dir? Niteleyenlerin arasinda nedensellik bulunmayigi1 ne demek-
tir? Zihnin bedenin ya da bedenin zihnin nedeni olmamast ne
anlama gelir?

33



Cetin Balanuye

c. Spinoza Ethicamin higbir yerinde “paralelizm” terimini kul-
lanmaz. Deleuze’iin animsattig1 gibi, terimi kullanan gergekte
Leibnizdir ve terim ¢ok sonra Spinoza yorumculan tarafindan
yakistirilmigtir.* Ote yandan, Spinoza sahiden de “niteleyenler”i
sik sik gogul kullanir ve sonsuz gokluktaki niteleyenlerden ikisi-
nin (diigiince ve uzam) insan tarzimin kavrayigina agik oldugu-
nu yazar. Bir bagka deyisle, bizlerin de birer 6rnegi oldugumuz
sonlu tarzlarin her biri yu ya da bu niteleyen (ya da birkag) iize-
rinden Tanri/Doga’nin 6ziine iligkin kavrayisa sahip olabiliriz.
Insan 6rneginde, diisiince ve uzam niteleyenlerinden mamul
sonlu insan tarzi aym Hakikate bu iki niteleyen ig¢inden varabilir.
Oyleyse, Hakikatin uzaml yoldan ifade edilisiyle diisiince yoluy-
la ifade ediligi gergekte bir ve aym hedefin farkl bigimlerde vu-
rulmasindan bagka bir sey degildir. Della Rocca’nin dedigi gibi,
Spinozada illa bir dualizm bulunacaksa bu, aym seyin “kavran-
ma bigimlerindeki” bir dualizm olacaktir; iinkii “sey”in kendisi
paralel-ontolojik bir gergeklesme gostermez, bizim kavrayisimiz
paralel-ifade edislik gosterir.®

d. Sonlu insan tarzimin kavrayigindaki paralel-ifade edislik,
Ethica'nin biitiinii irdelendiginde, tek bir nedensel yasalhigin
(T6z) insan tarafindan verili bir anda erisilebilir/gosterilebilir
olan boliimii ile o an heniiz erisilebilir/gosterilebilir olmayan
boliimiiniin aslen tek bir biitiinliik i¢erdigini anlamamizi saglar.
Her ne kadar Spinoza pek ¢ok yerde niteleyenlerin “farkh’” (dis-
tinct) oldugunu séylese de, burada sozii edilen farkin ontolojik/
tozsel bir fark olmadigim da esit agirhikla vurgular. Tersi durum-
da, niteleyenlerin ya (a) birbirinden ontolojik anlamda farkh ol-
dugunu ya da (b) bir niteleyenin digerlerinin nedeni oldugunu
soylemek gerekirdi ki, bu segeneklerin her ikisi de Spinoza 6gre-
tisini bozmak olacakrr. iki segenek de Spinoza’nin hem moniz-
mine hem de natiiralizmine aykirilik yaratir.

5. Spinoza’nin niteleyenler 6gretisinin birbirinden temelde farkh ve bir-
birine paralel iki dizi gibi imlenmesinin sakincalarim ilk fark eden-
lerden biri Wolfson'dur. Ethica’min Boliim 1, Onerme 10’una yaptig
referansin ardindan Wolfson §éyle yazar: “Iki niteleyen insan zihnine
birbirinden farkliymis gibi goriiniir. Gergekte, bunlar birdir. Dolay1-
styla, bizim “niteleyenler” dedigimiz aym gergekligi ve tozsel varhg:
ifade eden farkl sozciiklerdir” Ne var ki Wolfson, aym gergekligi
ifade eden farkh sozciikler icat etmis olmamizin gerisinde ne yatiyor
olabilecegiyle ilgilenmez. Kanimca, gergekligi yoneten nedenselligi

4. Gilles Deleuze, E;ssiom‘sm in Philosophy: Spinoza,s. 107.

5. M. Della Rocca, Spinoza, s. 102.

6. Harry Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Cilt 1 ve 2, Meridian Books, New York,
1958, 5. 156.
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gosterebildigimiz durumlarda kullandigimiz sozciikler ile gostereme-
digimiz ya da gostermekte giicliik ¢ektigimiz durumlarda kullandigimiz
sozciikleri ayirma ¢abasi, niteleyenlerin birbirlerinden ontolojik an-
lamda farkli olmas gerektigi yanilgisini beslemistir.

6. Cagday sinirbilim agisindan Spinoza’min paralelizmi denilen 6gretinin
dogru anlagilmasi son derece 6nemlidir. Bilim insanlarinin hakl ola-
rak son elli yildir giderek artan bir sevkle alkigladiklar1 Spinoza'y: fi-
zikalizme yaklagtirmaya galigmalar1 benim nazarimda takdire sayan-
dir. Aym fikirde bagkalari da vardir. Ornegin Curley, zihni anlamak
i¢in bedeni anlamamiz gerektigini yazar. Ona gore, beden olmaksizin
zihnin ne igleyebilir ne de var olabilir olusu bu kabulii hakl ¢ikarir.
Tam da bu nedenle, Curley’e gore, Spinoza'ya iliskin onca paralelizm
vurgusuna karsin, bu felsefede “anlama” asla zihinden bedene dog-
ru degildir” Benzer bigimde Montag da, Spinoza’nin aslen mater-
yalist bir okumasinin dogru oldugunu vurgulayarak, bedenin zihin
tistiinde belirleyici bir roliiniin oldugunu ileri siirer® Kisisel olarak
hayram oldugumu saklamadigim Damasio da §6yle diyor: “Spinoza
belli baglamlarin gerektirmesi uyarinca bedeni ya da zihni bir di-
gerine ustiin gostermek derdinde degildir. Ancak, tartistigimiz pek
¢ok 6nerme gergevesinde kuskusuz beden sessizce kazanur...” Her ne
kadar Damasio’nun sevinciyle sevinglensem de, Spinoza’min mesele-
sinin héla yeterince anlagilamadigim vurgulamak isterim. Buradaki
mesele, Doga/Tanrr'mn yasalligina zorunlu olarak bagh isleyen bir ve
aym diizenin adim “fizik” koymakla yaratilacak dilsel diglayicilikla
basa gikabilmektir. Bunun yerine, yukarida degindigim gibi, Doga/
Tanrrdaki tek zorunlu nedenselligin simdi agiklanabilir olan yaniyla,
heniiz agiklanamiyor olan yanimin gergekte tek ve aym toziin olumsal
ifade edilislerinden ibaret oldugunu akilda tutmak gerekmektedir.

Bir vaka...

European Journal of Epilepsy’nin 2013 sayisinda Siri Hustvedt
tarafindan yayimlanan yar1 otobiyografik akademik makalede
yazar, zaman zaman kendisini yoklayan nobetlerin tedavisi igin
¢tktigi uzun yolculugun igten bir hikayesini bizimle paylagir.

7. Edwin Curley, Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics, s. 78.
8. Waren Montag, Bodies, Masses, Power: Spinoza and his Contemporaries, Verso
Yay.,, Londra, 1999.

9. Antonio Damasio, Looking for Spinoza, Vintage, Londra, 2003, s. 214.

10. Buraya 6zetlenen vakay: igeren konusmam igin: Cetin Balanuye, “Non-Epileptik
Bir Diialistin Trajedisi”, Korkut Yaltkaya 1X. Nérofizyoloji Sempozyumu, Antalya,
Tiirkiye, 19-21 Arahik 2014. Ayrica bkz. Siri Hustvedt, “Philosophy Matters in Brain
Matters”, Seizure: European Journal of Epilepsy, Say1 22, 2013, s. 169-73.
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Ozetle, Siri, zaman zaman tiimiiyle bilincini kaybedecek bigimde
nobetler gecirmekte, bunun tedaviye y6nelik tan siireglerinde ise
kendisine siirekli “psikojenik” bir hastahginin oldugu, epileptik
olmayan nébetlerinin [NEPIS (Non-epileptic seizures)] organik/
fiziksel bir temelinin olmadig1 s6ylenmektedir. Bu taninin gere-
gi olarak, Psikiyatriye sevk edilen Siri, sevk edildigi iiniteden de
fayda goremedigi gibi, olup-biteni “kendi kendisine” de anlamh
bir bi¢imde ifade edemiyor olmaktan 6tiirii bityiik bir sikinti ya-
samaktadur.

Siri vakasinda karsimiza ii¢ element gikar: Nobetler, psikoje-
nik neden ve Siri’nin kendilik algisi. Bunlardan nébetler, nesnel
birer olgu olarak kesindir ve klinik gozleme gore epilepsi krizle-
rinin bire bir aynis1 olarak gergeklesmektedir. Ne var ki, Siri’nin
fMRI tablosunda epilepsi vakalarinda goriilen tiirde bir fonksi-
yonel bozukluk, travmaya bagh bir hikaye ve bunlarin sonucu
olabilecek tiirde bir elektrik diizensizligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle hekimi tarafindan “psikojenik” tanisi devreye sokulmak-
ta ve psikiyatrik degerlendirme sonucunda Siri'nin Betablocker
tedavisinden fayda gormesi saglanmakta, ancak nobetlerin eti-
olojisine yo6nelik bir agiklama getirilememektedir. Ote yandan,
Siri’'nin “ben”i 4deta olup-biteni izliyor, ama nébetlerini zaman
zaman bu “ben”i devreden ¢ikaran bir giigmiis gibi algilamaktan
oGteye gidemiyordu.

Bu tabloyu s6yle formiile edebiliriz: N6betler: Tiimiiyle nesnel
gozleme elverisli, Siri'nin bedenini kitleyen, onu olagan davran-
maktan ahkoyan fiziksel bir olgu olarak vardir. Nobet sirasinda
Siri’ye olanin “bedenli” bir etki oldugundan hekimlerin kuskusu
yoktur. Psikojenik neden: Siri'nin kendi kitaphigindan arastirarak
buldugu Campbell'in Psikiyatri Sozliigii'ne gore psikojenik su an-
lama gelmektedir: “Psikojenesis ile iligkili ya da onunla karakte-
rize, ruhsal, zihinsel ya da emosyonel faktorlerden kaynakli, or-
ganik ya da bedensel faktérlerle iliskilendirilemeyen...” Siri’nin
“bilingli ben”i: Nobetler yokken var olan, ndbetler varken yok
olan bir algidur.

Kartezyen bir metafizikte 1srarc1 olmayacak ve makul 6lgiiler-
de gercekgi (realist) bir tavir sergileyeceksek bu tablodan ¢ikarila-
bilecek ilk sonug sudur: Nesnel yoldan gozlemlenebilen, empirik
diinyanin bir olgusu olarak gergeklesen bedenli ndbetler, Siri’nin
bilingli ben algisini yitirmesinin zorunlu ve yeterli nedenidir. Bu-
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rada nobetler zorunlu nedendir, giinkii ancak ve ancak nébetler
varsa Siri’'nin bilingli beni kaybolmaktadir (Siri, nobetler olmak-
sizin bilingli ben kaybini hi¢ yasamamustir). Nébetler, aym za-
manda, bilingli ben kaybinin yeterli nedenidir, ¢linkii bu nobetler
kendi baslarina bilingli ben kaybini agiklamaya yetmektedir (Siri,
bilingli ben kaybin1 yasadig: anlarla iligkili olarak, nébetlerden
bagka bir etkenin siirekli varhigini g6zlemlememistir).

Israrci bir dualist, biitiin bu tablonun tersten de okunabilecegi-
ni ileri siirebilir: Ona gore, 6rnegin, bilingli ben bazi anlarda ken-
disini gegici bir siire devre dis1 birakabilmekte, bu siire zarfinda
bedenli etkilere yol agmakta, sonra da kendisini yeniden devreye
alabilmektedir. Iyi bir kartezyen, muhtemelen bunu temellendir-
meye ¢alisirdi. Ne var ki bunun olanakli olabilmesinin tek yolu
dualizmi terk etmek, zihnin tek belirleyici oldugu bir monist-ide-
alizmi benimsemektir. Bagka bir deyisle, eger Siri bir kartezyen
olsa, olup-bitenin tiimiiyle zihinsel kaynakl oldugunu diigiinme-
li, fiziksel nobetlerin —kendisi fiziksel olmayan- zihninin fiziksel
sonuglar1 oldugunu ileri siirmeliydi. Bu olanakl degildir; ¢iinkii
bugiinkii en giivenilir bilgilerimiz, kendisi fiziksel kokenli olma-
yan bir nedenin fiziksel sonuglar doguramayacagi yolundadir.
Ote yandan, eger Siri monist-idealistin yolunu segse ve olup-bi-
ten her seyin zihinsel oldugunu, fiziksel sonug saydigimiz nébet-
lerinse gergek olmadigini ileri siirse, bu kez de nesnel gergekligi
reddetmek zorunda kalacaktir.

Siri agisindan bu durum anlagilmaz bir resim ortaya koymak-
tadir: Hekimleri ona hastaliginin “psikojenik” kokenli oldugunu
soyledigine gore, tamma bakilirsa, nébetleri “ruhsal, zihinsel ya
da emosyonel” faktorlerden kaynaklanmakta, bu faktérler ise, her
nasilsa, organik ya da bedensel faktorlerle iligkilendirilememek-
tedir. Siri'nin kendi hikayesini anlatirken soyledigi gibi, “Acaba
Siri’ye cinler ya da kotii ruhlar m1 musallat olmaktadir?” Kugsku-
suz, pozitif bilimin bir brang1 olarak modern tip Siri’ye bu tiir bir
agiklama getirmemekte ya da en azindan bunu amaglamamakta,
ancak 6te yandan, iginde gahstig1 kavramsal sema, s6z dagar1 ve
belki de felsefi kafa karigikhg, Siri vakasi kargisinda bir biiyiici-
den daha fazla ikna edici olmasini engellemektedir.

Psikojenik kavraminin anlam igerigini olusturan ruhsal, zihin-
sel ve emosyonel faktorler, organik ya da bedensel faktorlerle ilis-
kili degilse neyle iliskili olabilir? Bu sorunun en genelinde iig olast
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yamt1 olabilir: Ya ruhsal-zihinsel faktorlerin alani sayacagimiz bir
res-cogitans kabul edecek, bu alanin maddi-fizik alandan tozsel/
ontolojik anlamda ayrilmis oldugunu onaylayacak, istelik bu
alana amir, diger alana memur rolii verecek ve kartezyen ikiciligi
benimseyecegiz; ya Siri’'nin sakayla karigik sitemindeki gibi onu
dogaiistii giiglerin kurbani olarak kabullenecegiz; ya da “iligki-
lendirilemezlik” sorununda saklanan “heniiz iliskilendirilmiyor”
olusundaki “heniiz”ii vurgulayacagz.

7. Ikici kavramsal semay: terk edebilmek icin gerekli farkinda-
lik, ancak, Spinozaci paralelizm olarak {inlenmis 6gretinin
ickinci bir monizmle uyumlu, 6nerdigimiz tiirde yeni bir
okumasiyla olanakhdir. Bu okuma, iistteki seceneklerden
tiglinciisinde ortaya gikan “heniiz” kavramini ciddiye almak
anlamina gelir.

8. Spinoza, beden kapsaminda kalindiginda nedenselligin
“saptanabilir” oldugunu, zihin kapsaminda ise —en azindan
bedendeki kadar- kolay saptanabilir olmadigim disiiniiyor
gibidir. Gergekten de, laktoz duyarhig olan birinin maddi
bir girdi olarak laktozlu siit igtiginde bagirsaginda baslayan
hareketliligin nedenselligini anlamakta giigliik ¢ekmezken,
aynt kisinin bir sarki dinlerken zihninde ortaya ¢ikacak
¢agrisimlarin nedensel izlerini siirmek giiglesecektir. Bura-
da so6zii edilen “nedenselligin saptanabilirlik olanag1”, hem
bedende hem de zihinde gergeklesenin aslinda aym dogal-
fiziksel nedensellik oldugunu, ancak bunlardan ilkinde de-
neysel saptanabilirlik olanakhiyken, ikincisinde aym o6lgii-
de olanakli olmadigini ileri siirmek anlamina gelir. Oyleyse,
ilkece, hem bedende hem de zihinde ayn1 nedenselligi sap-
tamak olanakli, ama ilki aktiiel olarak olanakhiyken, ikincisi
potansiyel olarak olanaklidir.

9. Bu agiklama, siklikla gozden kagan bir olguyu da dikkate al-
mamiza yardim eder: Yukaridaki 6rnektelaktozlu siit ne ka-
dar fiziksel ise, “bir sarkiy1 dinlemek” derken isaret ettigimiz
deneyim de ayni 6lgiide fizikseldir. Siit-mide-barsak iligkisi-
nin bir benzeri sarki (ses)-kulak-beyin arasindadir. Elbette,
ikingisi ilkine gore ¢ok daha fazla karmagik bir nedensellik
olgeginde gergeklesecek, ama gergekte aym nedenselligin de-
vami olmay siirdiirecektir. Ne var ki, nedensellik karmagik-
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liginin artacag ozellikle kulaktan sonraki etkilesimler igin
kolaylikla “mana diinyasi’min gizemli dilini kullanmay: ter-
cih ettigimiz agiktir. Nedenselligin saptanabilirligi giiglestigi
olgiide, makinedeki hayalete, ruha ya da tine miiracaatimiz
da artacaktir.

10. Nitekim, Siri 6rneginde de goriildiigi gibi, ¢agdas tibbin
“psikojenik” tanisi, sonu su ya da bu bigimde makinedeki
hayalete, ruha ya da tine ¢ikacak bir miiracaat gibi goriin-
mektedir. Cagdas tibbin bu tavri, ontolojik olarak varhig ka-
nitlanmamig bir “alan” varsaymakta, uistelik bu alan kapsa-
minda empirik/fiziksel/dogal bir nedenselligin aranamaya-
caginy, bu alana iligkin giderek spekiilatif bir dil ve tedaviden
baska umut olmayacagini ima etmektedir.

11. Spinoza ogretisinde merkezi bir yer tutan niteleyenler ko-
nusu, yerlesik paralelizm okumalariyla degerlendirildiginde
agik bir geliski olmaktan 6teye gidemez. Bunun yerine, “ayirt
edilebilir” nedensellik ile “heniiz ayirt edilemez” olan neden-
selligin insan zilininin kavrayigina ilkece agik tek bir neden-
selligin goriiniimleri oldugunu soyleyen yeni bir paralelizm
aragtirmasi gerekmektedir.



Spinoza’nin Sifat Kavrayigt Uzerine Ug Yorum:
Hegel, Macherey ve Deleuze

Emre Koyuncu

Spinoza tglillerin filozofudur: Bir yanda kanaatler, ortak mef-
humlar ve sezgisel bilgi Spinoza’nin epistemolojisinin tigayag)-
n1 olugtururken, 6biir yanda da t6z, sifat ve kip ayrimi ontolojisini
sekillendirir. Bu iki tigliide de, Spinoza’nin en incelikle dokudugu
kavramlarin orta terimler oldugunu sdyleyebiliriz. Spinoza’min
epistemolojisine iligkin yorumlarinda Deleuze’iin ortak mef-
humlara yaptig1 vurguyu animsayahm: Pratik Felsefede Deleuze,
ortak mefhumlarin Ethicada son derece kilit bir rol oynadigini,
Ethica’ya giiciinii verenin, Spinoza’nin ilk kez bu ¢alismasinda de-
taylica ele aldig1 ortak mefhumlar kavrami oldugunu séyliiyor-
du.! Bu epistemolojik ayrim simdilik bir yana birakip Spinoza’min
ontolojik t¢liisiine, bu i¢liiniin orta terimi olan sifat kavrayigina
yogunlagmak istiyorum; zira Spinoza’ya felsefe tarihindeki ayrikst
yerini veren, en ele avuca gelmez manevralarindan biri de kugku-
suz sifat kavrayigidir. Sifatin ontolojik statiisiine iliskin yorumlar,
Spinoza literatiiriindeki en hararetli tartiyjma alanlarindan birini
olusturur. Bu yazida, bu tartismanin belli bir bliimiine mercek
tutarak, Hegel, Macherey ve Deleuze’iin Spinoza’nin sifat kavrayi-
sim yorumlama tarzlarim kargilagtirmaya girisecegim.

Bu kargilagtirmada kolayca iki ug belirleyebiliriz: Bir yana
Hegel'i, obiir yana Hegele olan yogun itirazlaniyla Deleuze ve
Macherey’yi koyabiliriz. Aslinda Hegel'in karsisindaki bu kampi
genisletmek pek de zor degil; zira Hegel'in Spinoza yorumuyla

l.r(r;illes Deleiuizre:g;;noza: Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker ve Alber Nahum, Norgunk
Yay, [stanbul, 2011, s. 90.
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hesaplagsmak ve Spinoza’y1 bir anlamda Hegelci yorumundan kur-
tarmak ozellikle yirminci yiizyihn ortasindan itibaren Spinoza'ya
yeniden yogunlasan Fransiz filozoflarinin, felsefi yonelimlerinde-
ki olanca farklara ragmen, ortak noktasim olusturuyordu. Yine
de, ne Hegel'in Spinoza elestirileri ne de bunlara iligkin itirazlar
Spinoza literatiiriiniin yakasin1 kolay kolay birakacaga benziyor;
zira Spinoza-Hegel karsilagmasi, felsefe tarihinde zenginligi bir
anlamda asla tiiketilemeyecek ve sonuglari kisith bir alam degil,
bir biitiin olarak felsefeyi ilgilendiren birgok problemi ortaya
koymaktadir. Bu kargilagmaya iliskin degerlendirmelerde, gerek
Hegel'in Spinoza kavrayisim destekleyen konumlarin gerekse
Spinoza’yr Hegel'in golgesinden uzaklastinip saf bir Spinozacihk
ortaya gikarmak isteyen yaklagimlarin kendi iglerinde homojen
oldugunu, birbirleriyle asla gelismedigini varsaymak ya da en ba-
sitinden dolayh bile olsa birbirleriyle girdikleri diyalogu gérmez-
den gelmek biiyiik bir dikkatsizlik olacaktir. Bu anlamda, her ikisi
de son derece giiglii felsefi hamleler yapmakla birlikte, Macherey
ile Deleuze’iin Spinoza yorumlarini salt Hegele karsi konumlan-
malan sebebiyle 6zdes kabul edip birbirine indirgeyemeyiz. Bu
yizden, buradaki iiglii kargilagtirmada Macherey ve Deleuze’i,
Hegel kargisinda aym konuma yerlestirmekle yetinmeyip arala-
rindaki baz1 6nemli farklarin da altim gizmeye ¢ahsacagim; zira
Spinozaciliklarin ¢ogullugunu teslim edeceksek, bu ancak Hegel-
ci olmayan Spinozaciliklan da birbirinden ayirmakla miimkiin
olabilir.

Bu kargilagtirmayi, Spinoza’min sifat kavrayisina iliskin kisa
bir hatirlatmanin ardindan, ii¢ basamakta ele alacagim. Once-
likle, Hegel'in Spinoza elestirilerini genel hatlariyla ozetleye-
cegim. Daha sonra sifat kavramini odaga tagiyarak, Deleuze ve
Macherey’nin Hegel elestirilerini irdeleyecegim. Son olarak da,
Macherey ve Deleuze’ii birbirleriyle diyaloga sokmaya ¢ahgarak
Spinozaciliklan arasindaki kimi temel farklarin altini gizecegim.

Bazi temel tanimlar1 hatirlayacak olursak, Spinoza Ethica’min 1.
Boliimiiniin 3. Taniminda, tozii, Descartes’la uyum iginde, kendi
i¢inde olan, kendi kendisi aracihgiyla kavranan, kavranmak igin
bagka bir dolayima ihtiya¢ duymayan sey olarak tamimlar. 5. Ta-
nimda ise, kipi, kendinde olmayip baska bir seyde olan ve ancak
bu bagka sey yoluyla kavranabilen sey olarak tammlar. Spinoza
agisindan toziin kipten farki agiktir: Kavranmak igin bir ikinci
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unsura, herhangi bir dolayima ihtiya¢ duymayan, tézdiir. Bu sa-
kin gergeveyi ¢alkalayan kavram ise sifatlardir. Sifatin tartigmali
karakterini izah etmek i¢in Newlands’in ¢izdigi kompakt semaya
bagvurabiliriz. Spinoza, Ethica’min 1. Bolimiiniin 4. Taniminda
sifatin, anlama yetisinin t6ziin 6ziinii olusturan olarak algiladig
sey oldugunu soyler. Bu tanrmda diigiimiin, “olarak” karsihgim
kullandigim tanquam ibaresinde atildigim s6yleyebiliriz; zira bu
ibarenin, kavrayisin kendisine ait epistemolojik bir sinirhihiga m,
yoksa kavrayisin iliskilendigi ontolojik bir gergeklige mi isaret et-
tigi ilk bakista agik degildir. Spinoza literatiiriindeki yaygin terim-
leri kullanacak olursak, problem t6ziin 6ziine iligkin bu kavrayisin
nesnel bir kavrayis mi, yoksa 6znel bir kavrayis m teskil ettigine
iliskindir. Yine bu soruyla iligkili olarak, her sifatin ayr1 bir 6zii mi,
yoksa aym 6zii mii teskil ettigi sorusu da kagimlmaz olarak giinde-
me gelecektir; zira ikinci durum s6z konusuysa, téziin aym 6ziinii
olusturan sifatlar1 birbirinden ayirmanin kogulunun belirlenmesi
yeni bir problem olarak kargimiza gikacaktir. Sifat tamminin bir
diger diigiimii, Spinoza’nin bu tammda anlama yetisine miiracaat
etmesidir. Anlama yetisi eger diigiincenin bir modifikasyonuysa,
yani Spinozanin ayirt edecegi iki sifattan birinin belli bir kipinden
ibaretse, Spinoza’nin sifatlar1 tanimlarken bir kipe neden ihtiyag
duydugu agiklanmaya mubhtagtir. Sifatlarin sayis1 da bagh bagina
bir zorluk yaratir; zira Spinoza sonsuz sifat oldugunu belirtse de,
bu sifatlardan yalmzca ikisini, diigiince ve uzami mevzubahis et-
mektedir. Diger sifatlarin tartigma diginda kalmasi da, yine, sifatla-
rin 6znelligi-nesnelligi tartigmasinin alanim genisletecektir.
Newlands'in da belirttigi gibi, Spinoza'nin idealist bir port-
resini ¢izenler temelde iki argiimanda ortaklagirlar.® Birincisi,
Spinoza’nin tek toz kavraysiyla sifatlarin ve kiplerin sonsuzlu-
gunu izah edemedigidir. ikincisi ise, her ne kadar herhangi bir
sifatin digerinden iistiin olmadig: bir gergeve gizmeye gahigmigsa
da, Spinoza’nin diisiince sifatin1 6ncelikli ve ayricahkh sifat olarak
belirlemis oldugudur. Hegel'in Spinoza portresinin bu iki argii-
mamni barindirdigim séyleyebiliriz. Hegele gore Spinoza, ateistten
ziyade akozmisttir, yani sonlu varoluslara varhk imkéini tanima-
maktadir.* Spinoza’nin, gergekligi yalnizca toze, yani Tanrr'ya ait

2. Samuel Newlands, “Hegel's Idealist Reading of Spinoza”, Philosophy Compass 6
(2), 2011, s. 100-8, 101-2.

3.A.ge,s. 102

4. G.W.E. Hegel, Lectures on the History of Philosophy: 1825-6, Cilt 3, Der. R.E Brown,
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kildig1 argiimanina istinaden, Hegel Spinozada sonlu bir gergek-
likten bahsetmenin miimkiin olmadigim soyler. Spinoza'nin tek-
tozciiliigii ona Tanridan baska her seyin varhigini, yani gesitliligi
ve ¢ogu reddetmeye mal olmaktadir. Hegele gore Spinoza, si-
fatlar gibi sonlu ve sonsuz kiplerin de tozle olan iliskisini agik-
layamadig: igin, sonlu seylerin varligim tozden tiiretmek yerine
basitge varsaymak yoluna gider.’ Hegel, 6zellikle sifatlarin son-
suz gesitliligi konusunda sifatlar tammindaki anlama yetisinden
kaynaklanan muglakliktan istifade ederek, Spinoza ontolojisinin
tutarhlhig1 agisindan sifat gesitliliginin 6znelci bir konumu yansit-
t1g1, yani gesitliligin ontolojik bir gercekligi degil, epistemolojik
bir perspektifi yansittig1 goriisiine meyleder.® Bu 6znelci yorum,
Spinoza'min aksi yondeki, s6zgelimi Ethica’nin 1. Boliimiiniin 10.
Onermesindeki ya da 3. Boliimiiniin ilk énermelerindeki biitiin
wsrarlarina ragmen, diisiince sifatimin ayricalikl ve iistiin oldugu
seklindeki idealist yorumun altyapisim hazirlar. Hegele gore, Spi-
noza digiincesi iki agmazla kars1 kargiyadir; ama her haliikarda
kusurlu bir idealizmin pengesindedir: Spinoza, ya sonlu gergek-
ligi agiklayamayacak ve Tanr1 digindaki her seyin varhgim red-
detmek zorunda kalacaktir ya da sifatlar arasinda kurmaktan ka-
qindig iistiinliik iligkisinden feragat ederek, gesitliligin kaynagina
tozden ziyade diigiinceyi koymasi gerekecektir. Bu itibarla Hegel,
Spinoza'nin esitliligi izah etmekten 4ciz téziiniin, sonlulugu yu-
tan hareketsiz ve karanhk bir ugurum, bir vakum olmaktan éteye
gidemedigini soyleyecektir.”

Deleuze, Spinoza diisiincesine iligkin degerlendirmelerini doc-
torat d’ Etat derecesi igin kaleme aldig1 ve 1968 yilinda yayimlanan
Fark ve Tekrar ile aym yil yayimlanan ikincil tezi Spinoza ve Ifa-
de Problemi kitaplarinda detaylandirir. Yine iki yil sonra, 1970'te
yayimlanan Spinoza: Pratik Felsefe kitab1 da, Spinozanin Deleuze
agisindan 6nemini Gzetleyen, genel okuyucuya yonelik bir Spino-
za takdimidir. Spinoza: Pratik Felsefe kitabinin Spinoza’'nin kav-
ramlarinin indeksini gikarmaya ayirdig1 dordiincii boliimiindeki
sifat tanimina bakacak olursak, Deleuze’iin sifat kavramim asla

Ing. Cev. RE Brown, .M. Stewart ve H.S. Harris, Oxford University Press, Oxford,
1995, s. 162.

5.A.ge.,s. 158.

6.A.ge.,s. 159.

7. G.W.E Hegel, The Encyclopedia Logic, ing. Cev. T.E Geraets, W.A. Suchting ve
H.S. Harris, Hackett, Indianapolis, 1991, 5. 227
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anlama yetisinin 6znel bir sonucu ya da etkisi olarak gérmedi-
gini, Spinoza’min sifatlar arasinda ya da toz ile sifat arasinda bir
hiyerarsi kurmamasina istinaden tiirim perspektifinin, sifatlarin
tozle olan iliskisini agiklamakta yetersiz kalacagimi diisiindtigiinii
goriiriz.® Deleuzee gore, sifatin taniminda yer alan anlama ye-
tisi, sifatlarin anlama yetisine ait veya onun i¢inde olmasindan
degil, sifatlarin “ifade edici olmasindan ve ifade ettigi seyin zo-
runlu olarak onu ‘algilayan’ bir anlama yetisini igerimlemesinden”
kaynaklanir? Spinoza ve Ifade Problemi’ndeki formiilasyonu takip
edersek, sebep sifatlarin “t6ziin 6ziinii ifade etmeleri ve sonsuz
6ziin tanrisal anlama yetisinde ‘nesnel olarak’ agiga vurulmaksi-
zin ifade edilememesidir.”*

Toz gibi sifatlarin da, kavranmak igin herhangi bir dolayima
ihtiyac1 yoktur; 6yleyse sifatlar arasindaki ayrim, Deleuzee gore,
gercek fakat bigimsel bir ayrimdir. Sifatlar ile t6z bir anlamda bir-
birlerine denktir; ancak bu niteliksel ya da bigimsel bir denkliktir."
Sonsuz sifattan yalmzca ikisini, diigiince ve uzam bilmemizin
nedeni de, Deleuzee gore, bizim zihin ve bedenden miitegekkil
olmamizdir; ancak bu, Tanrr'nin sonsuzlugunun geregi olarak si-
fatlarinin da sonsuz oldugunu bilmemize mani olmaz; zira “[s]
ifatlar, toziin 6ziinii olusturmalar: ve kip 6zleri tarafindan kuga-
tilip onlar: igermeleri bakimindan kesin olarak aymdirlar”’> Bu
tekanlamhlik ya da tekseslilik demektir: Tézii olugturan ve kip-
leri biinyesinde barindiran sifatlar tamamiyla aym sifatlardur.
Deleuze'e gore, Spinoza’mn sifatlar1 ve tozleri aym sekilde tanim-
ladig: seklindeki Oldenburg’la mektuplarina dayandirilan iddia,
onemli bir detayr atlamaktadir. T6z ve sifatlar kendileri aracili-
g1yla ve de kendilerinde kavranmak bakimindan aym sekilde ta-
nimlanmiglarsa da, kendinde olmak yalmzca t6ze mahsustur.”
Sifat bir 6zii ifade ederken, kendi 6ziinii degil, téziin 6ziinii ifade
eder: “Kendi kendine varolan sifat degil”, “6ziin baglilagig1 olan
tozdiir”'* Spinoza’nin sifat kavrayis bir ortaklik fikri tizerine ku-

8. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 96.

9.A.g.e.,s.96.

10. Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Gev. Alber Nahum, Norgunk Yay., fs-
tanbul, 2013, 5. 21.

11. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 96.

12. A.ge.,s. 96.

13. Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s. 41.

14. A.ge.,s. 43,
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ruludur. Sifatlar, ne kendi 6zlerini ne de kiplerin 6zlerini ifade
eder, yalnizca toziin 6ziinii ifade eder. Ancak 6biir yandan, kipler
de sifatlar1 igerimler. Deleuze’iin kompakt formiilasyonunu takip
edecek olursak, “sfatlar, oziinii olusturduklari Tanriyla, onlar:
ozsel olarak igerimleyen kipler veya yaratilanlar arasindaki ortak
bigimlerdir Tekanlamhhg: temin eden de, tozler ile kipleri bir
anlamda birbirine baglayan, herhangi bir ustiinlige ve analojiye
imkan vermeyecek sekilde onlar birbirine gegiren, katan, har-
manlayan sifatlardir.

Sifat ile toz arasindaki ayrimin piif noktasi, Deleuzee gore,
Ethicanin girisinde Tanrr'min tammindaki “ifade etmek” iba-
resinde yatar. Spinoza burada Tanrr'yr tanimlarken, sifatlar1 da
Tanr’nin 6ziiniin ifadesi olarak tasvir eder. Ancak, Ethicanin
ilerleyen sayfalarinda, ifade ediciligin sifatlara mahsus olmadig:
anlagilir. Var olan her sey Tanrr’nin belli bir ifadesini teskil ediyor-
sa, burada ikili bir ifade s6z konusu olmalidir: T6z sifatlarda ifa-
de bulurken, sifatlar da kiplerde ifade bulur.'® Spinoza’min tekan-
lamliliga dayanan ontolojisi i¢in anahtar bir kavram olan ifade,
Deleuze’e gore bazen gozden kagirilmig, bazen de ya Leibnizde ol-
dugu gibi tiiriim gergevesine indirgenmis ya da post-Kantgilarda
oldugu gibi anlama yetisinin agiklama islemiyle 6zdeslestirilerek
gligsiizlestirilmis ve yanhs anlagilmigtur.”

Spinoza literatiiriindeki yaygin kaninin aksine, Ethica'nin ilk
sekiz 6nermesi Deleuzee gore basitge hipotetik degildir. Bu 6ner-
meler, Spinoza igin sayisal ayrimin asla gergek ayrim tegkil etme-
digini ortaya koyar ve biitiin bir gahyma boyunca islemeye devam
ederler. Spinoza, ilk sekiz 6nermede her sifat igin bir toziin s6z
konusu olacagin1 kamtlamaya ¢aligirken, dokuzuncu 6nermeden
itibaren biitiin sifatlar igin tek bir t6z oldugunu kamtlamaya gi-
risir. Deleuze'e gore bu giizergédh degisikligi, Spinoza'nin sayisal
ayrimin gergek ayrim olmadig1 6nermesini tersine gevirerek agik-
lanabilir. Eger gergek ayrim sayisal degilse ve sifatlar arasinda da
gergek bir ayrim varsa, zorunlu olarak biitiin sifatlar igin tek bir
tézden bahsetmek gerekecektir.'® Spinoza sonsuz sifattan nicel

15.A.ge.,s. 47.

16. Benedictus Spinoza, Ethics, Ing. Cev. E. Curley, Penguin Classics, New York,
2005, s. 16.

17. Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 20.

18. A.ge.,s. 39.
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bir ¢oklugu degil, nitel bir ¢oklugu anladig: igin, Deleuze bu si1-
fat sonsuzlugunun tek tozle gelismek s6yle dursun, onu kurdugu
diisiincesindedir. Nitel bir ¢okluk olarak t6z “bir” olmadig: gibi,
sifatlar da sonsuzca “gok” degildir."® Spinoza, gergek ayrimin asla
sayisal ayrim olmadigi vurgusuyla, Descartesin ger¢ek ayrim,
kipsel ayrim ve akil ayrimi tanimlarini reddetmis ve bu redle bir-
likte Spinoza ontolojisinde Descartes’tan oldugu gibi alinan tek
bir 6nerme dahi kalmamigtir.?’

Deleuze’iin Spinoza ve Ifade Problemi kitabindan on bir yil son-
ra yayimlanan Hegel ve/veya Spinozada, Macherey de Spinoza’nin
sifat kavrayisini ele ahirken, Hegel'in toziin gesitliligi dogurma
konusunda belli bir 4cizlik ya da yetersizlikle malal oldugu tespi-
tini odaga alir. Ancak Macherey’ye gore Hegel, elestirilerinde iki
énemli hususu atlamaktadir. ilk olarak, Hegel felsefe tarihi semi-
nerlerinde Spinoza ile Descartes arasinda bir akrabalik kurmak
adina, yani Spinoza’nin tek t6z kavrayigim Descartes’taki diigiince
ile uzam karsithgimin birligi olarak sunma gayesiyle, Spinoza igin
sifatlarin sonsuz sayida oldugunu gérmezden gelerek yalnizca iki
sifat s6z konusuymus gibi davranmaktadir.?' ikinci olarak, Hegel,
Spinoza'nin sifat tammindaki genel anlama yetisi referansindan
oznellige iliskin kimi spesifik sonuglar gikarirken fazlasiyla aceleci
davranmugtir. Macherey, Gueroult'nun Spinoza literatiiriinde tes-
his ettigi Kantg1 yorum temayiiliiniin Hegel'de en net sekliyle go-
rildigiini ifade eder.?2 Hegel Spinoza'nin sifat tanimini degerlen-
dirirken, anlama yetisi kavramim son derece Kantg1 bir gergevede
okumaktadir. Sifatlar1 4deta toziin igeriksiz formlar gibi alarak,
anlama yetisinin de kendi kogullar1 uyarinca onu simirlandirarak
belirledigini varsaymaktadir. Halbuki Macherey’ye gére bu Kantg1
bigim-igerik ayrim, Spinozadaki t6z-sifat iliskisini anlamakta bii-
tiiniiyle yetersiz kalir.? Hegel ise, Spinozanin bu ayrim gergevesi
disinda hareket ediyor olmasina imkan vermemis, Spinozanin si-
fat tamminda anlama yetisini son derece genel bir gekilde kullan-
masinin, bu Kantg gergeveyi Spinoza’ya kolaylikla uygulamamiza

19.A.g.e.,s. 105.

20. A.ge.,s. 40.

21. Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Gev. Isik Ergiiden, Otonom Yay., Istan-
bul, 2012, s. 100.

22.A.ge,s. 101,

23.Age, 103,
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mani olacak kasith bir hamle oldugunu dikkatinden kagirmugtir.
Hegel'in Kant'in anlama yetisine iliskin elestirilerini, anlama yetisi
ile akil ayrimina iligkin serhlerini diisiindiigiimiizde, Spinoza’nin
anlama yetisi anlayisin1 neden Kantg1 bir gergevede anlagilmasi
gereken bir gergeveye oturttugu bilhassa anlagilmaz olarak kalir.
Macherey’e gore bunun nedeni, Spinozanin Descartes elestirisiyle
ulastig1 yerin, Hegel'in Kant elestirisiyle ulastig1 yerden ¢ok daha
radikal olmasi ve Hegel diisiincesinin sinirhiliklarim ifsa etmesi-
dir. Hegel, sifatlarin sonsuz gesitliligine kayitsizhig1 ve Spinoza’min
sifat taniminda anlama yetisini kullanimina iliskin Kantg1 varsa-
yimlaniyla, Spinoza’y1 Descartes’t agmaya galisirken hiisrana ug-
rayan bir filozof olarak mahkim ederek Spinoza diisiincesinin
6zgiin hamlesini “iskalamg”tir.>®

Macherey’nin, Hegel'in Kant¢1 sifat yorumuna iligkin bir di-
ger itirazi, sifat tanimindaki algilamak fiiline iligkindir. Macherey,
Spinozamn Ethica’min ikinci boliimiinde kavramak ile algilamak
arasinda temel bir ayrim gozettigini, kavramaya belli bir etkinlik
atfederken, algilamamn belirli bir edilginlige isaret ettigini soy-
ler.?® O halde, Spinoza'nin sifat tanimi agisindan anlama yetisi al-
giladig1 zaman, eyleme Kantg1 bir gergevede etkin bir sekilde dahil
olan, orada s6z konusu olmayan bir seyi var eden ya da giindeme
getiren bir davramis sergilemez. Ancak bu etkin-edilgin ayriminin
slirdiiriilmesi, kavrama ile algilama arasindaki bu farki izah etme
amaci disinda Macherey’ye dogru gelmez; zira Spinozada “sifatlar
anlama yetisinin ne etkin ne de edilgin temsilleri’dir. Sifatlar bir
temsil olmadig gibi, anlama yetisinde var olan ve anlama yetisi
yoluyla toziin sagladig: bir igerigin kavranmasina imkan tamyan
bigimler degillerdir.”

Macherey, Hegel'in Spinozanin sifat kavrayis konusundaki
yanilgisinin altinda yatan bir diger nedenin de toz, sifat ve kip-
ler arasinda kurdugu ontolojik ve de kronolojik ustiinliik iligki-
si ile hiyerarsik tiiriim perspektifi oldugunu soyler. Macherey’ye
gore Deleuze, Gueroult ve Robinson Ethica’nin tozle, yani mut-
lakla bagladig: goriisiine itiraz etmekte hakhidirlar.®® Toziin bilfiil

24.A.ge.,s. 101
25.A.ge.,s.102.
26.A.g.e.,s. 103,
27.A.ge,s. 105,
28. A.ge.,s. 106,
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giindeme geldigi noktaya degin, s6z konusu olan tartigmalar: bir
hazirlik olarak ve bu nispette 6nemsiz olarak goren her tiirli go-
riig, Spinoza ontolojisinde hiyerarsi tesis etmekle sonuglanacaktr.
Halbuki, Ethicanin agihgindaki ilk sekiz 6nermede, toziin onu
olusturan unsurlar yoluyla inga edilmesi s6z konusudur ve her
ne kadar Tanr1 kendi kendinin nedenini tegkil ediyorsa da bunu
her seyin temelini teskil eden bir mutlak olarak degil, onu kuran
ozler, yani sifatlar yoluyla kendini iireten bir hareket dahilinde ya-
par. Baska bir deyisle, Macherey’ye gore “toziin dolaysiz bir mut-
lak olmadig: agiktir, giinkii o ~kendinden yola gikarak bile olsa-
tirretilmelidir”?® Sifatlar, tziin diginda olmay1p t6ziin iginde ol-
malar itibariyle, téziin kendi kendini iiretmesinin bir anlamda
kosulunu, “igsel etkin neden”ini olugtururlar.® iste bu anlamdadir
ki, “Ethica, Tanrryla ‘baslamaz; ama bir dizi kamtlamanin ardin-
dan Tanrr'ya varir, en azindan buna erigir”™

Hegel'in gozden kagirdigy, toz ile sifatlar arasindaki bu hiye-
rar§i ve zamansal ardillik kabul etmeyen iligkidir. Macherey’ye
gore, Spinoza’min yalnizca toze ve kiplere gergeklik atfetmesi, si-
fatlarin anlama yetisinin bir etkisi, sonucu ya da yanilsamasi ol-
masindan degil, sifatlarin tozle “gergek ve somut” anlamda 6zdes
olmasindan kaynaklanir®> Anlama yetisinde yatan gey sifatlarin
kendisi degil, sifatlar ile t6z arasindaki ayrimdir.® Bu yiizden toz,
icerdigi ve onu anlama yetisine veren sonsuz sifattan ayn diisi-
niillemez: “Toz, sifatlarin sonsuzlugunu kapsadigs i¢in mutlak an-
lamda sonsuzdur”** Téz, varliklarin igi bogaltilmig bir soyutlama-
s1 degil, varolusun biitiin somutlugu ve soyutluguyla olumlanma-
s1, kucaklanmasidir.® Oyleyse toziin birliginden bahsettigimizde,
bu kapsadig1 sonsuz sifat gesitliligine halel getirmez. T6z, kendi
i¢inde goklugu barindirir; ancak bu rakamsal bir gokluk olmadig:
i¢in, t6z de bu ¢oklugun aritmetik birligi degildir.

Macherey’nin sifatlar arasindaki ayrimin bir akil ayrimi oldugu
goriisli, bu ayrimuin gergek ama formel bir ayrim oldugunda israr
eden Deleuze’iin yorumuna taban tabana zittir. Ancak Macherey,

29. Age., s 109.
30. A.ge.,s. 109.
31.A.ge.,s. 109.
32.Age.,s. 117,
33.Age.,s. 113.
34.Age,s. 117
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Ethicamin Tanrr'yla ya da mutlakla baglamadig fikri dolayistyla
yakinlagtigi Gueroult ile Deleuze arasinda siklikla Deleuzee daha
yakin bir konum almayi seger. Macherey’ye gore Gueroult, téziin
sifatlardan tiiretildigi yoniindeki diigiincesinde belli bir zamansal
ardisikhig1 ya da sifatlarin rakamsal bir gokluk gibi kavranip birbi-
rine eklendigi bir ilerlemeli kompozisyonu tamamiyla devre dist
birakamamugtir; halbuki Deleuze, gerek toz ile sifatlar arasinda
olsun gerek sifatlarin kendi arasinda olsun, istiinliik fikrini top-
tan reddederek sonlu anlama yetisinin sonlu bir bilme imké4nina
kistirlmasina méni olur.*¢ Ote yandan Macherey, Deleuze’iin Spi-
noza okumasini sorunlu buldugu yanlar ifade etmekten de geri
durmaz. Macherey, “Spinoza’yla Karsilagma” baghkli makalesinde,
Deleuze’iin Spinoza yorumunun yeni diigiinme olanaklar yarat-
tigim teslim etse de, belli bir tahrifat temelinde yiikseldigini sa-
vunur.”’ Deleuze’iin ilk tahrifatinin ifade kavramuyla ilgili oldu-
gu fikrindedir. Deleuze’iin biiyiik bir 6nem atfettigi ve Ethica’y:
tartigirken 4deta anahtar bir kavram olarak kullandigi “ifade’,
Macherey’ye gore Spinozada, Deleuzedeki vurguyla bulunmaz.
Ayrica Macherey, Deleuze'iin Spinoza ve Ifade Problemi'nde bu
kavramin altim bu denli gizerken, hemen iki yil sonra yayimladi-
g1 Spinoza: Pratik Felsefe kitabinda anahtar terimler igin agiklayict
bir b6liim ayirmasina ragmen, bu kavrami digarida birakmasini
anlagilmaz bulur.®® Macherey’ye gore Deleuze’iin “yanlis bir bigim-
de temsil etmeden™ tahrif eden Spinoza yorumunun iki temel
manevras, Spinozanin ontolojik tigliisiinii izah ederken miiracaat
ettigi nitel ile nicel ayriminda ve iizerinde 1srarla durdugu neseli
tutkular kavraminda yatar. Deleuze’iin gergek ayrim ile rakamsal
ayrim farkim dayandirdigi nitelik ile nicelik ayrimi ve bu ayrimin
dayandig nelik ve bigim kavramlari, Macherey’ye gore Spinoza’ya
yabanci olup, kaynagim Duns Scotustan alir. Ancak Deleuze,
Spinoza’y1 kartezyen yorumlardan kurtarip Duns Scotus 1s1g1inda
okurken, nitelige “ayr bir gergeklik statiisii vermesi” agiklanma-
mus olarak kalir.* Macherey’ye gore Deleuze, tozsel ile kipsel ara-
sindaki ayrimi1 Spinoza'min hi¢ yapmadig bir bigimde niteliksel ve

36. A.g.e., s 119-20.

37. Pierre Macherey, “The Encounter with Spinoza’, Ing. Cev. Martin Joughin, Dele-
uze: A Critical Reader, Der. Paul Patton, Blackwell, Oxford, 1996, s. 141.
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niceliksel olana indirgemis ve de bunlar arasinda da kat1 bir gizgi
gekerek, Spinoza’ya tamamiyla yabanci kimi felsefi problemleri
Spinoza’nin problemleri gibi sunmak zorunda kalmugtir.#

Macherey’nin dikkat gektigi ikinci manevra, negeli tutkular
kavrayigina iliskindir. Deleuze, her iki Spinoza kitabinda da is-
tiinde 1srarla durdugu bu kavrami, kanaatlerden kurtulup upuy-
gun fikirler edinmeye giden yolda neseli tutkulari, tutku olmalar1
itibariyle edilginlige isaret etmelerine ragmen, gerekli sigramay1
saglayacak bir tramplen olarak sunar.”? Macherey’ye gore “neseli
tutkular” haliyle Spinoza'da bulamayacagimiz bu kavram, Spinoza
i¢in biitiin tutkularin temelde ve en nihayetinde keder teskil etti-
gini atlamaktadir.* Macherey’ye gore, kederli olan bir seyin belli
bir birikme yoluyla etkinlige sigramaya olanak saglamasi, bede-
nin digsal unsurlara olan bagimhiliginin siirmesi olgiisiinde ola-
naksizdir. Macherey’nin bu konudaki temel dayanagy, Spinozamin
Ethica’min Ggiincii bolimiinde giindemine aldig1 ruhun dalganis-
larina (fluctuatio animi) iliskin miilahazalardir. Bu dalgalams, ru-
hun daima tutkularin pengesinde kalmakla beraber, kah neseye
kah kedere savruldugu istikrarsiz ve galkantili bir varolusu ifade
eder. Bu agidan, kisi negeli tutkularini ne denli azami kilmis olur-
sa olsun, tutkularin pengesindeyken y6nii her an degisebilecek bir
salimimla siiritkklenmeye devam eder. Spinozanin iizerinde dur-
dugu bu salinim ya da dalgalanma fikri, neseli ve kederli tutkula-
rin ashinda aym bir hareketin pargalar: oldugunu gostermektir.*
Macherey’ye gore Deleuze de, bu ruhun salimimlar miilahaza-
larinin kendi tutku kavrayisiyla uyusmadigim hissettigi i¢in bu
kavramin tizerinde fazla durmaz, sonuglarim sonuna kadar go-
tirmekten kaginr.

Macherey, Spinozadan bir ifadeciligin ¢tkmayacagini, daha
dogrusu bu ifadeciligin onda hazir bulunmadigini séylerken
Deleuze’iin okumasinin basitge bir yanhs okuma olarak goriile-
meyecegini, daha ziyade “geleneksel felsefe tarihi yontemleriy-
le bag1 kopmus felsefi bir deney” teskil ettigini soyler.* Ancak,
Macherey’nin bu deneye iliskin degerlendirmesini s6z konusu
metninde bulamayiz. Deleuze’iin temel bir 6nem atfettigi ni-

41. Age.,s. 151.

42. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 67.

43. Pierre Macherey, “The Encounter with Spinoza’, s. 153.
44. Age.,s. 155.
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tel ile nicel ayriminin, onun tasfiye etmeye giristigi ikilik maki-
nelerine bir yenisini ekledigi yoniindeki kisa yorumu diginda,
Macherey’nin, Deleuze’iin Spinoza’sin1 gergek anlamda tartisma-
ya agmaya koyulmadigim ve Spinoza’nin Deleuze’iin elinde yer
yer taninmaz hale geldigini belirtmekten 6teye gidemedigini s6y-
leyebiliriz. Macherey’nin biitiin iddialarinda hakli oldugunu var-
saysak dahi, Deleuze’iin Spinoza’ya biitiiniiyle sadik, onu yalmzca
izah etmeye girisen bir yorumcu degil, kendi iislubunu filozoflara
arkadan yaklasarak canavars: bir ¢ocuk diinyaya getirmek ola-
rak tammlams bir filozof oldugunu disiiniirsek, Macherey’nin
tespitleri Deleuze’in iislubunu degerlendirmekten uzak kalr.
Deleuze’iin Spinoza diisiincesinin kullamim imkénlarini gogaltti-
g bizzat tespit etmesine ragmen,* Macherey bu yeni kullanim-
larin mahiyetini, saiklerini ve sonuglarini sorgulamaya girismez.
Sozgelimi, Deleuze Spinoza’y1 Descartes’la degil de Duns Scotus’la
aymi gizgiye koydugunda neyi amaglamaktadir? Nitel/nicel ayrimu
ve bigimsel ayrim kavramlarinin Deleuze’iin Spinoza okumasin-
da bu denli 6ne ¢ikmasinin nedenleri nelerdir? Tutkular ilelebet
kedere mahkim etmekten Deleuze’iin kaginmasinin felsefi so-
nuglar nelerdir? Rahatlikla ¢ogaltabilecegimiz bu sorularin bizi
Deleuze’iin Spinoza’sini anlamaya ve Deleuze’iin Spinoza’ya sada-
katten neyi anladigina daha ¢ok yaklastiracagim diigiiniiyorum.
Ancak bu sorular1 Deleuze agisindan yamtlamaya girismeden
once, Macherey’nin Spinoza’ya yonelmesinin sebeplerini sorgu-
layalim. Hegel ve/veya Spinoza'min daha ilk sayfalarinda Mache-
rey niyetini beyan eder. Yapmak istedigi sey, bu son derece farkh
iki felsefi sistem arasinda bir koprii inga etmek degil, ayriliklari-
n1 daha net bir bicimde gormek igin kesisim noktalarin vurgu-
lamaktir. Macherey bu girisiminin ilhamini, Spinoza'da Hegel'in
kendinden 6nce gelen bir tekrarim bulan Althusserden almugtir.*’
Hegel'in Spinoza’yr bu denli 1srarla elestirmesinin ve reddetme-
sinin semptomatik bir degeri olmahdir. Macherey’ye gore bu 1s-
rarh sindirme istegi, iki filozofun ortak bir problemin sularinda
yiizdigii anlamina gelir. Bu, diyalektik problemidir. Spinoza’nin
Hegel'in diyalektik anlayisinin elestirisini zaten barindiran bir
sistem ortaya koydugunu savunan Macherey igin, Spinoza'nin
felsefesi Hegel'in diyalektik ve ilerlemeli felsefe tarihi yaklagimini

46. Agei. s. 148.
17 Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, s. 15.
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“guriten” bir felsefe performansidir.*® Macherey’yi Spinozaya ge-
ken de tam olarak bu performanstir: Spinoza Hegel'inkinden ¢ok
daha giiglii, teleolojik olmayan bir diyalektik anlayis1 ortaya ko-
yar.*® Macherey, Spinoza'daki bu teleoloji reddini goriiniir kilmak
maksadiyla, Hegel'in Spinoza diisiincesini Descartes’a ve Kant’a
indirgeyen manevralarini ifsa etmeye koyulur. Bu teleolojik di-
yalektik elestirisinin Mayis 68 sonrasindaki yeni bir Marx ve hat-
ta yeni bir siyaset fikri ortaya koyma arayiglarina eklemlendigini
soyleyebiliriz.

Deleuze’iin Spinoza’yla olan miinasebeti ve bu miinasebetin-
de 1srarla giindeme getirdigi Dun Scotus diigiincesine duydugu
yakinlik, temelde tekanlamhhkla iliskilidir; zira Deleuzee gore,
Spinoza’nin felsefi manevralar1 ancak Spinoza’ya bir tekanlamhlik
filozofu olarak yaklaginca anlagilabilir: “Spinoza felsefesinin, tig
mefhuma, yani ¢okanlamlilik, en-iist-diizeylilik ve analojiye kar-
s1 siirekli bir miicadele olarak goriilmedikge kismen anlagilmaz
kalacag: inancindayi1z”® Bir tekanlamlilik filozofu olarak Duns
Scotus’un Deleuze igin 6nemi, ortagag teologlarin1 mesgul eden
bir sorunu ele ali§ tarzinda yatmaktadir: Sonlu varliklar ile sonsuz
varlik ya da varolanlar ile Tanr arasindaki iligki nasil anlagilmali-
dir; yahut da Tanrr'ya atfedilen iyi sifatlar, s6zgelimi bagislayicilik,
insanlarin bagislayicihgindan ne dlgiide farkhidir? Ortagag diisii-
niirleri bu soru kargisinda ¢ok gesitli konumlar alirlar. S6zgelimi,
iki anlamlihig1 savunanlar, Tanrr'nin bagislayicihig ile insanin ba-
gislayiciligr arasinda herhangi bir ortaklik bulunmadigini, bags-
layiciigin Tann ve diger varliklar igin iki ayr1 anlamda oldugu-
nu soylerler. Bu iki anlamlilik yaklagiminin ug noktasi, kuskusuz
Tanrrmin ancak olumsuz terimlerle tanimlanabilecegi fikrine da-
yanan olumsuz teolojidir. Analoji yaklagimim benimseyen Aqui-
nolu Thomas ise, Tanr’'mn olumlu terimlerle tanimlanabilecegi-
ni, ancak yine de hem Tanrr'ya hem de insana atfedilen nitelikler
arasinda bir anlam farki oldugunu, sézgelimi, esas bagislayiciik
Tanrr'ya aitken, insamin bagislayiciigimin Tanrr’ninkinin yalnizca
bir benzeri oldugunu soyler. Duns Scotus ise daha tehlikeli olan
tigiincii yolu seger. Duns Scotusa gore varlik tekanlamlhidir, bi-
tiin varhiklar bir ve ayni anlamda vardir. Hem Tanr1 hem de diger

48.Age,s. 17,241,
49. Age.s.243.
50. Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s. 49.
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varliklar igin sdylenen nitelikler, bunlar igin tek ve aym anlamda
soylenir. Bir kus ile bir agag, bir insan ile bir araba, bir giinahkar
ile Tann arasinda varhik anlaminda higbir fark yoktur. Deleuze,
bigimsel ayrim kavramini1 da Duns Scotus’tan alacaktir. Scotus,
bigimsel ayrim kavramina, yine sifat tartiymasi kapsaminda,
Tanrr’'min aym anda hem pargalardan olugmayan sade bir varlik
hem de ¢ok sayida sifata sahip bir varlik oldugu fikrini tutarsizhga
diismeden izah etmek igin bagvurur. Sifatlar birbirinden yalnizca
bigimsel olarak ayr olduklari igin, Tanrida herhangi bir pargaliik
gerektirmeyecektir®' Deleuze de paralel bir bigimde, Spinozada
toziin tekligini muhafaza etmek igin sifatlar arasindaki ayrimin
bigimsel bir ayrim oldugunu séyler.

Deleuze’iin Scotus'tan 6diing aldig: bir diger kavram da yegin-
liktir. Varhg1 tekanlamli olarak ve de sonlu ya da sonsuz olsun, bii-
tiin varliklarin 6ncesinde kavrayan Scotus’un, Tanr’nin hem var
hem de sonsuz olmasin1 onun sadeligine halel getirmeksizin ifade
etmek igin yeni bir sonsuzluk kavrayisina bagvurmasi gerekecek-
tir. Sonlulugu siirhlik, sonsuzlugu sinirsizhik olarak tanimlayan
Aquinolu Thomas’in aksine, Scotus sonsuzlugun nicel ve uzamsal
degil, nitel ve yeginsel oldugunu séyler. Sonsuzluk ve sonluluk bu
yeginsel skalada varligin alt tiirleri veya ozellikleri degil, varhigin
yattig1 kipler halini alir. Yeginsel sonsuzluk 6rnegini agiklamak
i¢in Scotus renk 6rnegine bagvurur. Bir rengi herhangi bir digsal
kavrama bagvurmadan ve olumlu terimlerle bir yeginlik skalasin-
da kavrayabiliriz. Bu farkh tonlardan yola ¢ikarak bir renk kavra-
mina ulagmak miimkiindiir; ne var ki gergekte renk ancak belirli
tonlarda var oldugundan, bu renk kavrami bigimsel bir kavram
olur. Scotus’a gore varlik da bir renk gibidir; farkli kiplerde gesitli
derecelerde, sozgelimi Tanrida sonsuz varlik olarak karsimiza ¢1-
kabilir.>? Scotus’un bu 6zgiin sonsuzluk kavrayisina duydugu ya-
kinhga ragmen Deleuze, Scotus’un son kertede Tanr ile yarattik-
lar1 arasindaki derece farkim bir nitelik farkina denk kilmas: ge-
rekgesiyle, Scotus’un tekanlaml varhg: diigiinmekle kaldigini ve
bigimsel diizeyde biraktigini soyler.>® Deleuzee gore, bu bigimsel

51. Henry Somers-Hall, Deleuze’s Difference and Repetition, Edinburgh University
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tekanlamhhg: pratige doken, somutlagtiran Spinozadir>* Tanrr'y:
diinyadan ayn olarak kavrayan Scotus’un aksine, Spinozada diin-
ya Tanrr'nin ifadesinin ta kendisi olur. Scotus’ta Tanrr’nin bilgisi-
ne diinyadan yola gikilarak ancak yalnizca bigimsel olarak ulagi-
labilirken, Spinozada Tanr1 somut bir bigimde diinyada ifade bul-
dugundan, somut olarak bilinir. Béylece, Deleuze'e gore Spinoza
tekanlamh varlig1 bigimsel olmaktan ¢ikarmig, “saf olumlamanin
nesnesi” haline getirmistir.>®> Spinozada t6z ile kipler arasinda or-
tak bir bigim olan ve birbirlerinden Scotus¢u anlamda bigimsel
olarak ayrlan sifatlar, Deleuzee gore, Spinozada tekanlamlili-
gin i¢ ana figiiriinden birini olusturur (diger iki figiirii, neden
ve zorunluluktur).’* Her ne kadar Spinoza ve Ifade Problemi ile
Spinoza: Pratik Felsefe kitaplarinda Spinoza’nin tekanlamlilik kav-
rayisinin elestirisine girmemigse de, Deleuze Fark ve Tekrar'da,
Spinozada saf olumlamanin nesnesi haline gelmis olan tekanlaml
varligin en parlak halinin Nietzschede bulundugunu séyler. Ni-
etzsche, bilhassa ebedi doniis kavrayisiyla varligin olusa, 6zdesli-
gin de farka atfen sGylenmesinin 6niinii agms ve boylece Spino-
za gibi kipleri toziin etrafinda dondiirmek yerine, kipleri 6zgiir
birakmugtir.” Oyleyse, Daniel Smith’in de belirttigi gibi, kendini
tekanlamhlik filozoflar1 gelenegine yerlestiren Deleuze’iin ulas-
mak istedigi Spinozacilik, t6ziin olmadig ya da 6zdesligi farka
uistiin kilan bir t6ziin olmadig: bir Spinozacilik, yani Nietzscheci
bir Spinozaciliktir.*

Deleuze’iin Spinoza felsefesiyle olan iliskisinin tekanlamli-
lik gergevesine oturtulmasi sadece Spinoza’yla kurdugu elesti-
rel iligkinin belirginlesmesi igin degil, Deleuze’iin Spinoza yo-
rumlarinda yalmzca Hegel'le degil, aym zamanda Aristoteles ve
Heidegger’le diyaloga girdigini gérmek i¢in de elzemdir. Daniel
Smith’in belirttigi gibi, Heidegger’in tezini Duns Scotus tizerine
yazdigimi hatirlayip Dasein kavramim Varlik ile varolanlar ara-
sindaki iligkinin sorunsallagtirilmas: {izerine temellendirdigini
digiiniirsek, Deleuze’iin 6zdesligin yalmzca farka atfen soylen-
digi bir tekanlamlihga dayanan ontoloji konusundaki israrinin,
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Heidegger’in ontolojik fark sorusuna bir yamt teskil ettigi goriile-
cektir.”® Ayni sekilde, Deleuze’iin yeginlige dayanan fark anlayist
da, Aristoteles’in Varlik ile kategoriler arasinda kurdugu analojik
iligkinin ya da iki anlamliligin yerine, varolanlar arasindaki fark:
izah ederken Varligin biitiin varolanlar igin tek ve aym anlamda
soylenmesini engellemeyen “kategorik olmayan bir fark” koyma
girisimidir.®®* Bu yeni fark anlayi§i, yalmzca Aristoteles’in degil,
Aristoteles’in farkin daima farktan 6nce gelen bir 6zdesligin fark-
lilagmasiyla olustugu tezine yaslanan biitiin diisiince sistemleri-
nin bir elestirisidir.

Ozetle, Spinoza'nin sifat kavrayis1 Hegele gore kusurlu bir ide-
alizmin miihriinii tagiyan, sonlu varhklari yutan bir ugurum felse-
fesinin ana sahnesiyken, Macherey’ye gore bu sahne daha ziyade
Hegel'in, bilhassa sifatlara iliskin yorumlariyla, Spinoza’y1 yontem
bakimindan Descartes’a, anlama yetisi bakimindan Kant’a indir-
geyip durdugu bir oyuna ev sahipligi yapmaktadir. Macherey,
Spinoza’ya teleolojik olmayan bir diyalektik anlayisin anahtar1 ve
bu anahtarla agilacak yeni bir Marx okumas igin miiracaat eder-
ken, Deleuze’iin Spinoza’ya olan ragbetinin temelinde tekanlam-
lihgin cazibesi yatar. Spinoza’mn, sifatlar1 kipler ile tziin ortak
bigimi olarak ele alan kavrayisi, Deleuzee gore, tekanlamlihig: so-
mutlagtirarak bu diinyaya takdim etmistir. Macherey, Spinozanin
Hegel'in simirhliklarim yiizyillar 6ncesinden agmasini, Hegel'in
ilerlemeli felsefe tarihi yaklagimini ¢iiriitecek bir kanit olarak
sunmakla yetinir. Deleuze ise Spinoza’y1 bir tekanlamlilik gelene-
gi igerisine oturtarak, farkin 6zdeslige tabi kiinmadig: bir fark
ontolojisi kurmanin, yeni bir diigiince imgesiyle biitiin bir felsefe
tarihini yeniden yazmanin pesine diiger.

59.A.ge,s. 29.
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Proto-demokratik Bir Perspektiften Felsefi Pedagoji
ya da Anlama Yetisinin Diizeltilmesi
Eylem Canaslan

ames Joyce’tan, Spinoza’nin Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-

rine Inceleme’sine (TIE)' yeni bir ad vermesi istenseydi, herhal-
de soyle derdi: “Filozofun Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi” Yaza-
r1 21 ila 29 yagindayken kaleme alinmis olan bu eserin? belki de
en iyi boyle adlandirilabilecegini kabul edip, su sorular1 soralim:
Bu nasil bir portredir? Bize Spinoza'nin ilk felsefi meditasyonlari,
diisiincesinin kokenleri ve ilk olusumu hakkinda ne soyler? Ol-
gun donem ¢alismalar1 bakimindan nasil bir konuma sahiptir?
Yazimda bu tiirden sorularin ardina diismek istiyorum. Burada-
ki motivasyonum, sorulardan da belli oldugu iizere, iki vecheli:
Birincisi, TIEden, 6zellikle de metnin ilk on yedi paragrafindan
olusan Giris bolimiinden,® Spinoza’y1 Spinoza yapan 6zgiin siste-
min olusumunu daha iyi anlamak i¢in nasil faydalanabilecegimizi
sorusturmak. Ikinci olarak da, TIE'nin Spinoza corpusu igerisin-
deki asil yerini ve 6nemini belirginlestirebilmek. Amacim ise §6y-
le 6zetlenebilir: TIEnin, tamamlanmamis haliyle bize ulasan bir
L TIE Tiirkgeye gevrilmistir: “Insan Anlaginin lyilegtirilmesi Uzerine”, Gev. Aziz
Yardimly, S6ylem, Inceleme, Monodoloji, {dea Yay., 2014 (son basim). Ayrica Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adiyla Dost Kitabevi Yayinlar: tarafindan,
Spinoza’min Toplu Eserlerikapsaminda Emine Ayhan ¢evirisiyle yakinda yayimlana-
caktir.
2. TIE'nin tam olarak ne zaman kaleme alindig1 bilinmemektedir. En kesin tahmin
aralig1 1658-16614dir. Eserin tarihiyle ilgili tartiymalara yazinin devaminda yer veril-
mektedir.
3. TIEnin ilk on yedi paragrafim “Girig” olarak adlandiran Spinoza'nin kendisi de-
gildir. Metinde sunulan 6zete dayanarak metnin planini gikaran yorumcularin be-
nimsedigi boliunlemeye gore boyle anilir.
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erken dénem metni olmasindan dolay: barindirdig: tiim zorluk-
lara, metinsel bogluklara, kavramsal eksikliklere ragmen, politik
incelemeler de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak Spinozaci fel-
sefeye en iyi girigsmetni oldugunu, filozofun bu ¢aliymasinda bize,
daha sonraki yillarda gelistirecegi diisiince dizgesinin niivesini ya
da projeksiyonunu sundugunu géstermek. Oyle ki, bu metinde-
ki baz1 pasajlarin, sadece Ethicada degil, Teolojik-Politik Inceleme
(TTP) ve Politik-Inceleme'de (TP) gelistirilen argiimanlarin bir ilk
ozeti, kisacas1 Spinoza’nin genel felsefi projesinin ilk deklarasyo-
nu oldugunu diisiiniiyorum.

TIE'nin Yazildig1 Dénem ve
Diger Eserler Arasindaki Konumu

Bilindigi tizere Spinoza, tiim ¢aligmalarin1 yayima hazirlaya-
bilmis, onlara son hallerini verebilmis bir filozof degildir. Des-
cartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler ile TTP* harig,
diger yazilarinin toplu baskisi ancak 6liimiinden sonra, Amster-
damh dostlan tarafindan gergeklestirilmistir. Bu dost-editorler,
Latince Opera Posthuma (OP) ve onun Felemenkge gevirisi Nage-
late Schriften’i (NS) hazirlarken Kisa Inceleme’yi (KV) muhteme-
len Ethica’min bir taslag: olarak gordiikleri igin elemigler,” fakat
diger genglik metni TIE’yi yarim kalmis oldugu halde edisyona
dahil etmiglerdir. Meyer bu tercihi, TIE'nin bagina yazdig1 “Okura
Uyarr'da soyle gerekgelendirir:

Sana tamamlanmamg haliyle sundugumuz Anlama Yetisinin Diizeltil-
mesi vs. Uzerine Inceleme, yazari tarafindan uzun seneler dnce kaleme
alind1. Bu incelemeyi tamamlamaya hep niyetlendigi halde, baska mes-
galelerle alikondugundan ve en nihayet 6liim onu aramizdan aldigin-
dan, istedigi sona vardirmaya muvaffak olamamistir. Gene de, bu
inceleme, samimi hakikat arayig¢ilarinin menfaatine olacagindan zerre
siiphe etmedigimiz birgok kiymetli ve yararh sey igerdiginden, seni
4. Spinoza'nin, agiklayic notlar ekleyip TTPyi yeniden yayimlatmak istedigini
(1675 tarihli 69. Mektup) fakat bunun gergeklesmedigini hatirladigimizda, bu ese-
rin de Spinoza’min goziinde son haline kavugsmamig oldugunu varsayabiliriz.
5. Freudenthal’in Die Lebensgeschichte Spinozasda aktardig1 Seyahatler Giincesi'nden
bilindigi kadariyla, Gottlieb Stolle, 1704 yihinda Hollanda’ya yaptig: ziyaret esnasin-
da Spinoza’min yayimcisi Rieuwertsz'in ogluyla tamgir. Rieuwertsz, Stolle’ya,
Ethica’min Felemenkge taslag: dedigi bir elyazmasi gosterir ve Spinoza'nin bazi arka-
daglarinin bu metni kopyaladigini ama hicbir zaman basmadiklariny, zira daha dii-
renli Latince bir versiyonun (Ethica) zaten bulundugunu soyler.
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bunlardan mahrum birakmak istemedik. Metinde muhtelif yerlerde
kargilagilan birgok muglék, ham ve son hali verilmemis yerlerin farkina
varasin ve bu 6lgiide de mazur goresin diye, seni bu konuda uyarmak
istedik.®

Bu uyary, hi¢ siphesiz, erken déneme ait ve tamamlanma-
mu§ bir metinle ilk defa kargilasacak okuru uyarma niyetiyle
yazilmugtir. Hatta Fokke Akkerman’a bakilirsa, Meyer’in Latin-
ce metin tzerinde yaptig: stilistik diizeltmeleri megrulagtirma
kaygist da isin igindedir.” Fakat en nihayetinde bu uyarinin,
Spinozamin eserleri konusunda on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda Almanya'da canlanan historiyografik galigmalara dek,
TIEnin yeniden yayimlanma, okunma ve yorumlanma bigimi-
ni biiyiik oranda etkiledigini soyleyebiliriz. 1677 yilinda basilan
OPdeki yeri Ethica ve TPden sonra gelen TIE} neredeyse iki
yuzyih askin bir siire “birgok kiymetli ve yararh sey” igerme-
sine ragmen “muglik, ham ve son hali verilmemis” bir genglik
metni olmaktan pek 6teye gidememistir. Fakat KV’nin Amster-
daml yayinci-kitapg1 Muller ve Van Vloten tarafindan kesfi ve
yayimlanisiyla® birlikte TIE’nin alimlanma bigiminde de bir de-
gisim baglamug, KV, TIE ve Ethica'nin ilk taslag: arasindaki te-
orik ve kronolojik iligki ile Spinoza’min ilk ¢aligmasinin hangisi
oldugu sorusu ele alinmaya baslamigtir. KV iizerine yazdig: in-
celemelerde Christoph Sigwart'® ve ardindan A. Trendelenburg,"'
KV’nin TIEden once yazilmig oldugu tezini savunmuglardir. Bu
tezi, Spinoza’min mektuplarina, OP editorlerinin beyanlarina ve

6. TIEden yapilan alintilar, baz1 degisikliklerle birlikte, yakinda Dost Kitabevi Ya-
yinlar: tarafindan yayimlanacak olan Emine Ayhan gevirisinden alinmugtir.

7. Fokke Akkerman, “La latinité de Spinoza et 'authenticité du texte du TIE”, Revue
des sciences philosophiques et théologiques, Say1 71, Cilt 1, Vrin, Ocak 1987, s. 23-9.
8. On yedinci yiizyilda, toplu eser basiminda kronolojik siranin gozetilmesi genel-
likle editorlerin 6nceligi olmamugtir. Boyle bir sistematizasyon ok daha modern,
giiniimiiz elestirel bilimsel basimlarindan beklenebilecek bir uygulamadir. Dolay1-
styla da OP editorlerine, filozofun daha 6nce yayimlanmamug eserlerini ilk defa ge-
ni§ bir okuyucu kitlesine ulastirirken, onun yillarca iizerinde galistigi ve donemin
entelektiiel gevrelerinde oldukga iinlii olan o pus magnumuyla baglamak dogal gel-
mig olmahdir.

9. Ad Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia Supplementum, Der. J. van
Vioten ve Muller, 1862.

10. Christoph Sigwart, Spinoza’s neuentdeckter Tractat von Gott, dem Menschen und
dessen Glickseligkeit. Erldutert und in seiner Bedeutung fir das Verstdndnis des Spi-
nozismus untersucht, Nabu, 2014 (Gotha 1866).

11. A. Trendelenburg, Historische Beitrdge zur Philosophie, Berlin, 1867.

58



Spinoza ile Karsilasmalar

Ethica’yr referans aldiklar1 bir diigiinsel evrim analizine dayan-
dirmiglardir. Sigwart ve Trendelenburg’un bu yeni tezleri, TIE'yi,
KV'den Ethica’ya gegis metni, Ethica’ya bir tiir metodolojik giris
olarak konumlandirir. Ve de boylesi bir alimlamgin etkisiyle, Van
Vloten ile Land, 1882-1883 yillarinda yayimladiklar: Spinoza'nin
tiim eserleri edisyonunda TIEYi 1. Cilde, Ethica'min hemen 6n-
cesine koyarlar.'> Opera’nin yayimlanisini izleyen yillarda, tinli
Alman felsefe tarihgisi Jacob Freudenthal'in yaptig1 aragtirmalarla
birlikte, Spinozanin yagami ve eserleri iizerine ¢alismalar daha
kapsamli ve sistematik bir nitelik kazanr.” Freudenthal, KV-TIE
iligkisine dair daha 6nceki goriislere sadece katilmakla kalmayip
bunlar1 daha da ileri tagiyarak, KV’nin Spinozanin diisiinsel ev-
rimini degerlendirirken tiimiiyle disarida tutulmas: gerektigini
savunur. Freudenthal 6zellikle 6. Mektup’ta gegen integrum opus-
culum ifadesinin," biitiinliiklii bir metin olmanin gok uzaginda
gordigi KVyi degil, TIEYyi niteleyebilecegini savunur. Ona gore
Yeni-Platoncu ve mistik izler barindiran, yazarinin yayimlamayi
disiinmeyip sadece arkadaslari i¢in kaleme aldig1 KV’yle karsilag-

12. Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, 2 Cilt, Der. J. Van Vloten ve
JP.N. Land, Lahey, 1882-1883. Bu ciltlerde kronoloji gozetilmez. 1. Ciltte sirasiyla
TIE, Ethica, TP, TTP ve TTP’ye Ekler, 2. Ciltte ise Mektuplar, KV, lbrani Dili Gramer
Ozetive Ek Mektup olarak Spinoza'nin Graevius'a yazdig1 pusula bulunur.

13. Jacob Freudenthal, Die Lebensgeschichte S pinozas, Leipzig, 1899; Spinozastudien,
1. Uber den Kurzen Traktat, I1. Uber die dem Kurzen Traktat eingefiigten Dialoge,
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Say1 108, 1896, s. 238-82; Say1
109, 1897, s. 1-25.

14. Spinoza 6. Mektubu Henry Oldenburg’un 21 Ekim 1661 tarihli mektubuna ceva-
ben yazmugtir. Cevabin integrum opusculum ifadesini barindiran son paragrafi OP
baskisinda yer almaz. Burada Spinoza §oyle der: “Sordugunuz yeni soruya, yani sey-
lerin nasil varolmaya bagladig: ve ilk nedene nasil bir bagla bagh olduklar sorusuna
gelince, bu konuda ve anlama yetisinin diizeltiimesi konusunda biitiin bir kisa eser
(de emendatione intellectus integrum opusculum) kaleme aldim, su sira bu eseri kop-
ya edip diizeltmekle ugragiyorum. Ama zaman zaman kitaba ara veriyorum, ¢iinkii
heniiz yayimlanmasi konusunda kesin bir karara varmig degilim. Haliyle giiniimiiz
teologlarinin kitaptan rahatsiz olup, her zamanki huysuzluklariyla bana saldirmala-
rindan ¢ekiniyorum, ben ki agiz dalagindan tiksinirim. Bu konuda 6nerilerinizi
bekliyor olacagim. Vaizleri kizdirabilecek olan bu eserimin igerigi hakkinda sizi bil-
gilendirmek igin simdilik unu s6yleyeyim: Vaizlerin ve bildigim kadariyla herkesin
Tanrr'ya yiikledigi birgok sifat yaratilmi§ seyler sayryorum. Buna kargihk, boylesi
kisilerin 6nyargilarindan dolay: yaratilmis seyler saydiklan birgok seyin de, anla-
maktan aciz olduklari Tanrr’nin sifatlari oldugunu ileri siiriiyorum. Keza burada da,
‘Tanr1 ile Doga arasinda bildigim herkesin yaptig1 sekilde ayrim giitmiiyorum.” Spi-
noza, Toplu Eserler I: Mektuplar, Cev. Emine Ayhan, yay. haz. Eylem Canaslan, Dost
Kitabevi Yay., Ankara, 2014, 5. 82.
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tirlldiginda, TIE Ethica’ya gok daha yakin, kartezyen terminoloji-
yi 6ziimsemis, kendisine akh temel alan bir yeni felsefe metnidir.
Yirminci yiizyila gelindiginde ise, Spinoza’min eserlerinin olusum
ve gelisiminin tarihsel-elestirel yontemle incelenisini, TIE iizeri-
ne yazdig1 doktora teziyle'> Carl Gebhardt devam ettirir. TIE'nin
kompozisyonu, diger eserler arasindaki yeri ve tarihi konusun-
daki bu kapsamli ¢aligmasinda Gebhardt, TIE ve KV diye bilinen
¢aligmalarin baglangigta tek bir eserin iki kismi olarak yazilmaya
baglandigim savunur. Bu eserin TIE bolimi tiimiiyle Rijnsburg
donemine, 6zellikle de 1660-1661 yillarina aitken, KV bolimii-
niin tam kisimlari ise daha 6nceye, Spinoza’nin sinagogdan ¢1-
karildiktan sonraki Amsterdam donemine, yani 1656 ila 1600
yillar: arasina aittir. Spinoza TIE’yi, KV'yi geometrik bir diizene
gore yeniden kaleme almaya karar verdigi daha geg bir donemde
yazmustir ve de bu sebeple TIE, KV’ye gore sonug, Ethica’ya gore
ise metodolojik giris olarak konumlandirilmalidir. Gebhardt,
1925’teki Benedict de Spinoza: Opera edisyonunda, KV igin yaz-
dig1 Textgestaltung'da 6. Mektup’un tarihi ve TIE'nin kompozisyo-
nuyla ilgili tezlerinde kismi degisiklikler yapmis olsa da,'® sonugta
KV ile TIE arasindaki kronolojik iliskiyle ilgili goriisiinii ve de
TIEnin Ethica’ya metodolojik giris oldugu savunusunu degistir-
memistir. Bu ylizden de TIE’yi, Opera’nin ilk eserleri kapsayan 1.
Cildine degil II. Cilde, Ethica’nin hemen 6ncesine koymustur.
Gebhardt'n kismen Sigwart ve Trendelenburgdan devralarak
gelistirdigi bu tezleri, Filippo Mignini’nin 1979 yilindan itibaren
yayimladig1 ¢aligmalara ve Spinoza gevirilerine'” dek Spinoza yo-

15. Spinozas Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes. Eine entwicklung-
sgeschichtliche Untersuchung, Heidelberg, 1905.

16. Gebhardtn 6. Mektup igin doktora tezindeki tahmin 1661’in sonlar: iken,
1925’teki ¢aligmasinda 1662 Baharidir.

17. Ceviri ve edisyonlari: Werken van B. De Spinoza. III. Korte Geschriften, Akker-
man, Hubbeling, Petry ve van Suchtelen ile birlikte, Wereldbibliotheek, 1982. Trat-
tato sull’ emendazione dell’ inteletto, Spinoza, Opera, Der. Mignini, Mondadori,
2007. ltalyanca galismalan igin bkz. Filippo Mignini, “Per la datazione e
l'interpretazione del Tractatus de Intellectus Emendatione di B. Spinoza”, La Cultura,
Say1 17,1979, s. 87-160; “Un documento trascurato della revisione spinoziana del
Breve Trattato’, La Cultura, Sayi 18, 1980, s. 223-73; “Nuovi contributi per la datazi-
one e linterpretazione del Tractatus de Intellectus Emendatione”, Spinoza nel 350
anniversario della nascita, Bibliopolis, 1985; “Annotazioni sul lessico del Tractatus
de Intellectus Emendatione”, Spinoziana. Ricerche di terminologia filosofica e critica
testuale, Der. P. Tatato, 1995. Fransizcalar igin bkz. “Sur la genése du Court Traité:
I'hypothése d’'une dictée originaire est-elle fondée?” Cahiers Spinoza, Sayr 5, 1984-
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rumcular arasinda neredeyse istisnasiz bir sekilde kabul gérmiis
ve geleneksellesmistir. Mignini'nin TIE ile KV arasindaki iligkiyi
tersine geviren yeni tezleri, Spinoza scholarship iginde biyik bir
etki yaratmi§ ve Gebhardt'in standartlasmis edisyonunu ve yo-
rumlarim tartigmaya agmann imkinim saglamigtir. Mignini’nin
zaman igerisinde ufak revizyonlara tibi tutarak gelistirdigi nihai
tezler soyle 6zetlenebilir: i) Gebhardt’in tarihi konusunda yanldi-
#1 6. Mektup’ta'® Spinoza'nin bahsettigi eser, ne tek bagina TIE, ne
Gebhardt’in savundugu gibi TIE ve KV’yi kapsayan tek bir ¢aligma,
sadece ve sadece ilk boliimiinde seylerin olusumunu, ikinci bélii-
miinde ise anlama yetisinin diizeltiimesini konu edinen KV ola-
bilir. ii) Gebhardt'in ve ondan 6nceki Alman felsefe tarihg¢ilerinin
(0zellikle de Freudenthal'in) savundugunun aksine KV, integrum
sifatim pekéla hak edebilecek, sanildigindan daha biitiinliiklii ve
de Ethicadaki argiimanlara gok daha yakin bir gahgmadir. iii) TIE,
Spinozanin heniiz kartezyen etkilerden kurtulamadig bir donem-
de, KV’den 6nce, Rijnsburg’a tasinmadan 6nceki Amsterdam do-
neminde, 1658-1659 yillar1 arasinda kaleme aldig1 metnidir. Mig-
nini bu tezlerini, biyografik oldugu kadar filolojik gerekgelere da-
yandirarak, tarihi verilere dayah digsal delilleri oldugu kadar me-
tinlerdeki Latince ve Felemenkge terminolojik evrimi de dikkate
alarak sunar. Boylece Spinoza aragtirmalari tarihinde Freudenthal
ve Gebhardt’tan sonra tigiincii bityik tarihsel-elestirel monografi-
leri ortaya koymus olur. Mignini’'nin Alman historiyografisinin ge-
leneksellesmis Spinoza okumasina itirazinin en 6nemli felsefi ige-
rimi, TIE'nin daha 6nce kabul edilen konumunun, yani Ethica’ya
yontemsel giris olma statiisiiniin reddi olmugtur. Dolaysiyla TIE,
Spinoza’nin heniiz 6zgiin tezlerinin gelismedigi, i¢cinde bulundugu
homojen olmayan entelektiiel gevrenin etkilerine fazlasiyla agik,
kelimenin tam anlamuyla bir ilk genglik eseri haline gelmistir.
Mignini'nin Spinoza eserleriyle ilgili geleneksel goriisii tersine
geviren bu tezi, baz1 6nemli Spinoza yorumcu ve gevirmenleri ta-

1985, s. 147-65; “Données et problémes de la chronologie spinozienne entre 1656-
1665, Revue des sciences philosophiques et théologiques, Sayr 71, Cilt I, Vrin, Ocak
1987, 5. 9-21; “Le texte du Tractatus de Intellectus Emendatione”, Spinoza to the letter.
Studies in words, texts, and books, Ing. Der. F. Akkerman ve P. Steenbakkers, Brill,
2005, s. 189-207. Ayrica tiim bu ¢ahgmalarim ve kendisinden 6nceki okumalar
ozetledigi caliymas: igin ozellikle bkz. “Introduction au Tractatus de Intellectus
Emendatione”, Spinoza, (Euvres: Premiers écrits I, PUF, 2009, s. 21-58.

18. Bumektuba dair Mignini'nin tahmini 31 Arahk 1661'den 6nce yazildigidir.
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rafindan artik tiimiiyle ya da kismen benimsenmis olmakla bir-
likte, bazilar tarafindan da aym oranda siipheyle ya da gekinceyle
kargilanmaya devam etmektedir. Ornegin Edwin Curley ve Pierre
Frangois Moreau Mignini’nin tezlerini benimseyen isimlerken,"
Bernard Rousset, Herman de Dijn ve Bernard Pautrat® KV’nin
TIE’ye 6nceligini ve bu sonuncusunun Ethica’ya en iyi yontemsel
giris metni oldugunu hala savunurlar. Ben de dogrusu, Mignini’'nin
tezlerinde ¢ok 6nemli ve hakli tespitler bulundugunu, bunlarin
Gebhardt edisyonuna ciddi diizeltiler 6nerdigini kabul etmekle
birlikte, Rousset, Dijn ve Pautrat’ya daha yakin bir okuma benim-
siyorum. Hatta bir adim daha ileri giderek, yazininbaginda da be-
lirttigim gibi, TIE'nin sadece Ethica igin degil, politik incelemeler
de dahil olmak iizere tiim Spinoza kiilliyatina en iyi girig metni
oldugunu savunuyorum. Hem de sadece metodolojik degil, aym
zamanda pedagojik bakimdan. Mignini'nin datation saptamalari-
nin dogru oldugunu ve TIE’nin 1658-1659 yillar1 arasinda yazildi-
gim kabul etsek bile, buradan yola gikarak vardigi bazi sonuglarin
bu metnin gergek 6nemini azaltma riski tagidigini diisiiniiyorum.
Ayrica ortaya koydugu gerekgeler, Spinoza'nin bu metne bir daha
hi¢ donmedigini, buradaki tezlerinden tiimiiyle vazgestigini gos-
teren kesin deliller sunmamaktadir. Hatta tam tersi, Ethica'nin 2.
Kitab'min 40. Onermesinin 1. Notunda kavram olusumu soru-
suna aywrmayi planladig: bir ¢ahymadan bahsettigini hatirlarsak,
TIEnin ya da buna benzer bagka bir eserin iizerinde ¢alismaya
uzun siire devam ettigini varsaymak pekalad miimkiindiir. Belki de
en makulii, kesin belgelerin yoklugunda tarih araligin1 daha genis
tutarak TIE’'nin 1658-1661 doneminde Spinozamin Amsterdam
Yahudi Cemaati’yle iligkileri tiimiiyle koptuktan sonra, R6nesans
Kiiltiirii ve Yeni Felsefe’yi daha iyi 6ziimsemeye basladig: siralarda
kaleme alinmus bir eser olarak gérmek olacaktr.

19. Her ikisi de, Spinoza edisyonlarini, Mignini'nin kronolojik tezlerine gore diizen-
lemiglerdir. Bkz. P.F. Moreau, “Introduction générale aux ceuvres de Spinoza”, Spino-
za, (Euvres: Premiers écrits 1, PUF, 2009, s. 7-17; Edwin Curley, “General Preface”,
The Collected Works of Spinoza, Ing. Gev. ve Der. E. Curley, Princeton, 1988, s. ix-
xvii, 6zellikle s. xiii. Curley, Mignini’nin TIE'’yle ilgili biitiin tezlerini degil, sadece
tarihiyle olan goriisiinii benimser.

20. Bernard Rousset, “Introduction: La Réforme et la philosophie”, Spinoza, Traité
de la réforme de lentendement, Fr. Cev. ve Der. Bernard Rousset, Vrin, 1992, s. 7-51;
Herman de Dijn, Spinoza: The Way to Wisdom, Purdue University Press, 1996; Ber-
nard Pautrat, “Histoire du texte”, Spinoza, Traité de lamendement de l'intellect, Fr.
Cev. B. Pautrat, Allia, 1999, s. 179-87.
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TIEnin tarihi gibi yarim kalmighg1 da yorumcularin tartistigt
bir diger konudur. Ornegin Alexandre Koyré’ye gére TIE, belki de
Spinoza artik sistemine herhangi bir yontemsel girisi artik gerek-
siz gordiigii i¢in yarim kalmustir. Bu da onun Descartes’tan en
biiyiik farkidir. Dogru yontem tizerine 6nceden konusmaya gerek
yoktur, zira dogru yontem dogru diisiinmenin kendisidir. Tipki
ozgirligin, 6zgiir deneyimlerin kendisi olusu gibi... Wim Kle-
ver da buna yakin bir goriis benimseyerek, Spinozanin dolaysiz
i¢kinciligi veya dogalciiginda yontemsel bir girise yer olmadigim
vurgular.2 Gueroult’ya gore bu eser, baglca girisimi olan “anlama
yetisinin tam bir tamm1’m veremeden Kkesilir, zira filozof heniiz
“Tannsal anlama yetisi” doktrinini gelistirmemistir.® Alexandre
Matheron’a gore ise TIE, diger birgok sebep yaninda, tamamlan-
sayd1 yol agacag1 pedagojik dilemma sebebiyle yazan tarafindan
yarim birakilmistir.?* TIE, kartezyen okurlara yazilmis olmakla
birlikte, tiimiiyle anti-kartezyen bir ilkeye dayanir: Tam anlamiyla
gergek olan ile diisiinsel gergek arasindaki paralellik ilkesi. Metin-
de bu ilkenin giderek belirleyici hale gelisi, onu tamamlayip s6z
konusu okurlarina sunmay1 imkénsiz kilmustir. Bir diger 6nemli
yorum ise Deleuze'e aittir. Ona gore TIE’nin yarim kalmasinin te-
nel sebebi, bu metnin bazi tezlerini gegersiz veya gereksiz kilacak
ortak nosyonlar teorisidir. Oyle ki, bu teoriye dair ilk dnsezilere
kavustugunda, TIEYyi ya yeni bastan yazmasi ya da bu yeni temel-
den hareketle yeni bir eser kaleme almasi gerektiginde, Spinoza
ikinci yolu se¢mistir® Aslinda Deleuze’iinkine yakin bir evrim-
sel TIE okumasinin ilk 6rnegini, Spinozacilik tarihinde artik pek
ismi anilmasa da Richard Avenarius vermistir. Avenarius, son-
radan empiriyo-kritisizm doktriniyle iinlenecek olsa da, 1868de
verdigi doktora tezi Spinozanin panteizmi tizerinedir.? Burada,

1. Alexandre Koyré, “Avant-Propos”, Spinoza, Traité de la réforme de lentendement,
I'r. Cev. A. Koyré, Vrin, 1990 (1936), s. xx-i.

22. Wim Klever, “Remarques sur le TIE. Experiantia vaga, paradoxa, ideae fictae”,
Revue des sciences philosophiques et théologiques, Say1 71,1987, s. 101-2.

2. Martial Gueroult, Spinoza II: LAme, Aubier, 1974.

24, Alexandre Matheron, “Pourquoi le TRE est-il resté inachevé 2", Revue des scien-
«os philosophique et théologiques, Say171, Cilt 1, Vrin, Ocak 1987, s. 45-53.

25. Gilles Deleuze, “5. Béliim: Spinoza'nin Evrimi, TIE'nin Tamamlanmamighg Us-
1ine’, Pratik Felsefe, Gev. Ulus Baker ve Alber Nahum, Norgunk Yay,, Istanbul, 2011,
v 116-27.

26, Uber die beiden ersten Phasen des spinozistischen Pantheismus, Leipzig, 1868.
eleuze bu eseri, TI/Enin tamamlanmamighgi konusuna ayirdig: béliimiin ilk sayfa-
andaahntilar.
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TIE'nin tamamlanmama sebebinin Spinoza’'min bilgi teorisindeki
diisiinsel evrimi oldugu goriisiinii savunur. Filozof TIEdeki alg
tarzlar doktrininde kavramsal olarak daha iist bir asgamaya gelin-
ce, bu eseri yarim birakmugtir.

Her biri ¢ok 6nemli Spinoza yorumcularindan gelen bu go6-
riisler, TIE’nin tarihiyle ilgili tartigmalarda oldugu gibi birbirini
dislayic1 degildir. Bu metnin yarim kalmighginin nedeni yukari-
da 6zetlediklerimin hepsi birden bile olabilir. Belki tiim bunlarin
yam sira bir de Spinoza'nin émriiniin kisacikhigi goz oniinde tu-
tulmali. Sonugta, daha énce degindigim gibi, Spinoza’nin done-
min mantik terimlerini ve kavram igeriklerini incelemek i¢in ayr
bir ¢ahyma yapmak istedigini biliyoruz. Mevcut metinleri iginde
buna en uygun olam TIEdir. Belki de Spinoza’nin bu eseri bitire-
meyisinin asil nedeni, teorik bir krizden ziyade yagamsal bir kriz,
yani basit¢e zaman yoklugudur.

Metne Giris

TIE, alt baghgindan da anlagilabilecegi gibi,”” her seyden 6nce
yontem iizerine bir ¢aliymadir. Klasik bir siniflandirma yapila-
caksa, igerigi bakimindan, filozofun mantik ¢aligmasidir denile-
bilir. Eserin en 6nemli hamlesi, tam haline kavusmamus olsa da,
bir yandan kartezyen rasyonalizme, diger yandan Baconc1 empi-
rizme elestirel bir yaklagimla alternatif bir epistemolojik model
olugturma girisimidir. Bu ifte elestiri hatt1 iizerinden TIE, adi-
nin da isaretettigi gibi, insanin dogustan gelen bir giicii olan ama
cesitli digsal etkiler sebebiyle bir sekilde bozulmus olan anlama
yetisini yeniden diizeltmeyi hedefler. Eserin bashgindaki emen-
dationun “tashih etme”, “diizeltme” anlaminin yani sira, “lyilestir-
me” gibi eski bir tibbi anlami da vardir. Spinoza i¢in anlama yetisi
dissal nedenlerle sakatlanmig, hastalanmig olan, bu yiizden de
filozof-hekimin rehberliginde yeniden sihhatine kavusturulmasi
gereken igsel bir kuvvettir (vis). Fakat bu yetinin iyilestirilebilmesi

27. OPdeki alt baglik: “ve [anlama yetisini] seylerin dogru bilgisine en iyi sekilde
yonlendirmenin yolu iizerine inceleme.” NSdeki alt baghk: “ve [anlama yetisini] yet-
kinlestirmenin yolu iizerine bir inceleme.” TIE'nin NSdeki Felemenkge gevirisi bazi
ufak farklarla Latince metinden aynigir. Bunlar bazen metni daha iyi anlamaya yar-
dimar oldugu gibi, bazen de sorun teskil eder. Curley’nin belirttigi gibi, bir varyas-
yon Spinoza’nin revizyonunu, bir geviri yorumunu ya da basitge bir basim hatasim
yansitiyor olabilir (“General Preface”, s. x). Spinoza'min NSdeki ¢evirinin son halini
gordiigiine dair ise herhangi bir kesin bilgi voktur.
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i¢in 6ncelikle insamin gergekte nasil diigiindiigiiniin anlagilmasi
gerekir ve Spinoza kendisinden 6nceki iki ana hatta bu konuda
bir eksiklik goriir. TIEde Descartes ve Bacon’in adlar1 hig gegmez
ama Oldenburg’a yazdig bir mektupta agik¢a soyle der Spinoza:

Bana Descartes ve Bacon felsefesinde ne gibi hatalar buldugumu sor-
mugsunuz. Bagkalarimin hatalarini agiga vurmak her ne kadar 4ddetim
olmasa da, bu ricamz yerine getirmeye ¢alisayim. Birinci ve en 6nemli
hatalar, tiim seylerin ilk nedeninin ve kokeninin bilgisinden fazlasiyla
sapmug olmalari. ikinci olarak, insan zihninin gergek dogasimi bilmiyor/
aragtirmamig (non cognoverint) olmalar.. Ugiinciisii ise, hatanin gergek
nedenini hi¢ kavramamig olmalar1.2®

Descartes ve Bacona getirilen elestirilerin ortak noktasi, klasik
yeti teorisinde anlama yetisi ile irade diye ayrilan fakat Spinoza’ya
gore aslinda tek ve ayn1 ey olan zihinsel edimin dogasim tam an-
lamamug oluslaridir. Ona gore her iki filozof da, hatanin nedenini
agiklarken hiikiim verme yetisinin anlama yetisinden daha genis
oldugu agiklamasiyla yetinmis, fikirler arasi baglantimin nasil
kuruldugunu (ve bu baglant1 dogru kurulmadiginda hatah yar-
gilarin nasil olustugunu) agiklayamamuglardir. Spinoza’ya gore,
zihinde hatalarin olusumunu agiklamak igin fikirlerin igsel bag-
lantisindan ayri isleyen, soyut ve genel bir yetinin 6zgiirliigi var-
sayimina bagvurmanin kendisi zaten bagh bagina bir hatadir. Baz1
yorumcular, Spinozaci epistemolojinin temel argiimanlarindan
olan bu savin ve 6zgiir iradenin reddinin heniiz TIEde gelime-
digini, bu eserin hala anlama yetisi ile irade arasindaki kartezyen
ayrimin etkisinde oldugunu iddia etmislerdir.”® Oysa Spinoza'nin
bu ayrim Ethicadaki keskinlikte elestirebilmesini saglayacak olan
teorik zemin ve araglar, TIEde belirmeye baglamustir bile. Bu ba-
kimdan §34¢* yazilmis olan dipnot, yanls ve siipheli fikirlerin
nasil olustugunu agiklamaya ayrilmis olan §§66-78 arasi parag-
raflar 6zellikle 6nemlidir.

28. Eyliil 1661de yazildigi tahmin edilen 2. Mektup. Bkz. Spinoza, Toplu Eserler I:
Mektuplar, s. 62.

29. Ornegin H.H. Joachim, Spinoza’s Tractatus de Intellectus Emendatione: A Com-
mentary, 1995 (1940), s. 59; Mignini, “Le texte du Tractatus de Intellectus Emenda-
tione”, s. 189-207.

30. “S” isareti paragraflan belirtmek i¢in kullanilir. Paragraf numaralar1 OP ve NS
edisyonlarinda yer almaz. Referans kolayligi igin ilk defa Bruder edisyonunda
(1843-1846) kullanilmig ve ardindan yaygm bir bigimde benimsenmistir.
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Bununla birlikte, TIEdeki bu elestirel ierige yeni bir termino-
loji, kavram kurulusu eslik etmez. ilk bakista iisliip ve semantik
bakimindan Bacon’in, 6zellikle de Descartes’in etkisi altinda bir
metne benzer. Novum Organumda, Meditasyonlar'da gegen ifa-
delere siklikla rastlanir; bi¢im olarak Yéntem Uzerine Soylem’i,
plani bakimindan ise Aklin Yonetimi Icin Kurallary hatirlatir. Di-
ger yandan da, tiim bu benzerliklerin altinda, Spinoza’nin sonraki
eserlerinden, 6zellikle Ethica ve TPden taninan karakteristik tarz
yavag yavas belirmeye baslamustir. Spinoza geleneksel kavramla-
r1 sagirtic1 baglamlarda ve yenilenmis igerikleriyle kullanmasiyla
meshurdur. Burada da kartezyen ya da Bacona: ifadelerin bam-
bagka sonuglar doguracak sekilde kullanildigina sahit oluruz.
Althusser'den alintilayarak soylersek, Spinoza

iistiin bir strateji uzmam olarak, hasminin en 6nemli miistahkem mev-
kiini ele gegirerek ige bagl[ar]. Daha dogrusu orayasanki kendi kendisi-
nin hasmiymig gibi, dolayisiyla diigmanin amansiz hasmi olma
stiphesini bertaraf ederek yerlesi[r] ve teorik kaleyi, onu biitiiniiyle ter-
sine doniigtiirecek bigimde, yani kalenin toplarini kalenin sahibine don-
diiriircesine, yeniden tertipl[er].”

Peki, hatanin olusumu iradenin ézgiirliigiine havale edilme-
yecek ya da sorunun ¢6ziimii Descartes’ta oldugu gibi “yarginin
askiya alinmasi’na indirgenmeyecekse, o halde zihin hatal1 yar-
gilardan nasil kurtulacak, dogru bilgi ve yarg: nasil tesis edile-
cektir? Bu soruya aranan cevap TIEnin (ilk on yedi paragraflik
Girig béliimii harig) asil konusunu olugturur: §§18-29 arasinda
Spinoza bilgi teorisinin ilk taslagini, yani Ethica’ya gelindiginde
bilgi tiirii diye anilacak olan alg tarzlan siniflandirmasini sunar
ve bunlardan hangisinin en iyi algi tarzi oldugunu aragtirir. §§30-
49 arasinda, “dogru fikir”, “kesinlik” ve “iyi yontem”in tanimlar1
verilir; bu tamimlardan hareketle dogruluk ve kesinlik 6lgiitiiniin
fikirlerin i¢cinde aranmasi, bunun igin fikirlere digsal bir 6l¢iite
bagvurulmamasi gerektigi gosterilir. Ayrica idea ile ideatum ayri-
mu iizerinden zihinsel iiretimin nasil isledigine ve bir fikrin diger
bir fikre konu/nesne olarak nasil kendinde gergeklik kazandigina
bakilir. Daha sonraki Spinozaci epistemolojinin temelini de, zih-

31 Lé;i;;lms;é, “Tek Materyalist Gelenek: I. Spinoza”, Cev. Cemal Bali Akal,
Marx’tan Spinozaya Spinozadan Marxa Giincel Miidahaleler, der. Eylem Canaslan
ve Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yay, Ankara, 2013, s. 181.
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nin bu entelektiiel gergeklik iiretme kapasitesi, refleksif ediminin
diizeni ile geylerin diizeni arasindaki paralelligin, daha dogrusu
ozdesligin kurulusu olusturacaktir. Bu teorinin birinci kismi-
nin gelistirildigi $§50-90 arasinda anlama yetisinin imgelemden
ayrilmasi konusu islenir; yanhs, fiktif ve siipheli fikirlerin ve de
dogru bir fikrin bunlardan ayrilmasim saglayan igsel isaretin ne
olduguna bakilir. §90dan sonrasi yontemin ikinci kismina, Spi-
nozaci dediiksiyonun temeli olan “dogru tanim”in kosullarinin
saptanigina ayrilmigsa da metin $110da, teori nihai formunu
kazanamadan kesiliverir. “TIE’nin en 6nemli tezi nedir?” diye
sordugumuzda, bunun $33’teki habemus enim ideam veram (ki
ashnda dogru fikre sahibiz) olumlamas: oldugunu goriiriiz. Bu-
rada Spinoza’mn kastettigi, TIE'nin Fransizca ¢evirmenlerinden
Beyssade’in vurguladigs gibi,* bir dogru fikre sahip oldugumuz
degil, fikirlerimizde dogrulugun oldugu, bagka bir ifadeyle, is-
tesek bile dogrulugun tiimiiyle disinda asla olamayacagimizdur.
Mesele fikirlerdeki bu dogrulugun, bu ilk olumlamanin miim-
kiin oldugunca artirilmasidir. Bunun yolu da, dogru bir fikrin
diger fikirlerin diizenli dediiksiyonunda norm olusudur. Tam
da bu noktadan Spinoza, Descartes’a yoneltecegi yontem itira-
zin1 gelistirir: Metodik siiphe varsayimsal olarak bile miimkiin
degildir. Spinoza’ya gore, dogru bir fikre sahip oldugumuzda,
bunu kendiliginden biliriz. Daha iyi bir ifadeyle, “dogruluk le iyi
akil yiiriitmeyi ispat ederken dogrulugun ve iyi akil yiiriitmenin
kendisinden bagka bir alete gereksinim duymayiz” (§44). Dahast,
bilginin artirilmasi igin en iyi yéntem, “zihnin verili bir dogru
fikrin normu uyarinca nasil yénlendirilmesi gerektigini gosteren
yontem olacaktir. Iki fikir arasindaki bagint: o fikirlerin bigimsel
Ozleri®® arasindaki bagintiyla aym oldugundan, bunu su izler ki,
en mitkemmel varhgin fikrinin refleksif bilgisi, diger fikirlerin
refleksif fikrinden daha segkin (praestantior) olacaktir. Bagka
bir deyisle, zihnin en miikemmel varhigin verili fikrinin normu

32. Michelle Beyssade, “Notes au Traité de la Réforme de I’Entendement”, Spinoza,
(Euvres: Premiers écrits I, PUF, Paris, 2009, s. 146.

33. “Nesnel olarak” (ob jective) skolastik-kartezyen terminolojide “zihinde veriliola-
rak” ya da “zihnin gézlerinin kargisinda, 6niinde oldugu haliyle” anlamina gelir. Bu-
nun kargiti ise, gergeklige sahip olam anlatmak igin kullanilan (Aristotelesgi
terminolojiden kalan bir anlatimla, “forma sahip” olmaya génderme yapar) “bigim-
sel olarak™tir (formaliter). Kisacas, “bigimsel olan” seyin kendisiyle, “nesnel olan” ise
seyin fikriyle ilgilidir.
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uyarinca nasil yonlendirilmesi gerektigini gosteren yontem, en
mitkemmel yontem olacaktir” (§. 44). TIEdeki bu bagintisal
ozdeslik kavrayisi, Ethica’ya geldigimizde “fikirlerin diizen ve
baglantisi[nin] seylerin diizen ve baglantisiyla ayni” (E II, Oner-
me 7) oldugu olumlamasina agilacaktir. Cottingham, Spinoza’nin
Descartes’in epistemolojisini, 6zellikle de metodik siiphe kavra-
mim yanlis yorumladigini, Spinoza’nin tezlerinin, ozellikle de
dogru fikir kavrayisinin Descartes’inkine sanildigindan ¢ok daha
yakin oldugunu savunmustur.** Oysa boyle bir yorum, kartezyen
ontoloji ile Spinozaci ontoloji arasindaki uzlagmaz farklar1 gor-
mezden gelmeye yol agabilir. Burada konuyu derinlestiremeye-
cegimiz igin ¢ok kisaca ifade edersek, Spinoza kartezyen biligsel
prosediiriin tam tersine gevrilmesini gerektiren bir onto-episte-
molojik sistem kurulusuna sahiptir (ve bu sistemin ilk temelleri
TIEde atilmistir). Bir anlamda, “diigiiniiyorum o halde varim”
degil, “varim, o halde diisiiniiyorum” seklinde formiile edilebi-
lecek bir tersine gevirme; zira varligin gerekgelendirilmeye, is-
patlanmaya ihtiyaci yoktur, o zaten verilir, oradadir; ancak bu ilk
olumlamadan itibaren felsefe yapilabilir. Ozetle, Spinoza’nin kar-
tezyen siipheye TIEde yonelttigi elestiriler sadece epistemolojik
degil, en temelinde ontolojik igerimlere sahiptir.

Spinoza’nin Descartes’tan bir diger 6nemli farki ise, bilgi soru-
nunu etik bir sorun olarak gérmesidir. En geliskin haline Ethicada
kavusacak olan bu perspektif, TIEde de varhgin hissettirir. Yu-
karida ozetledigimiz tiim epistemolojik basliklar, bu kisa metin-
de “iyi yasam” ve “mutluluk” sorunsali gergevesinde ele alinur.
Spinoza’ya has ontolojik-epistemolojik-etik-politik zincirlenme,
daha bu ilk dénem eserinde bile 6rillmeye baslanmistir. Bununla
birlikte diger eserlerle, 6zellikle de geometrik diizene gore yazil-
mus, bugiin sadece bizleri degil, zamaninda da birgok okuru ilk
bakista iirkiitmis olan Ethica’yla karsilastirildiginda TIE, uslip
bakimindan oldukga farkhdir. KV'deki diyaloglar1 saymazsak, di-
yebiliriz ki, Spinoza’min en edebi ¢aligmasidir. Ne tanimla, ne ak-
siyomla, ne 6nermeyle, birinci tekil sahsin agzindan, ortak dene-
yime referansla, okuru “can kulagiyla” dinlemeye ¢agiran bir fel-
sefi dykiiyle baslar. Giris boliimiiniin sonlarina dek hakim olan bu

34. John Cottingham, “The Intellect, the Will, and the Passions: Spinoza’s Critique
of Descartes’, Journal of the History of Philosophy 26, Say1 2, Nisan 1988, s. 239-57.
35. Amicus. Bu sifat-zarf §17'de geger.
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uslip, Greko-Romen edebiyatin Ronesansla birlikte yeniden can-
lanmasinin ardindan, on altinci ve on yedinci yiizyillarda olduk¢a
popiiler olan, Alexandre Koyré'nin hatirlattig: gibi, otobiyografik
olmaktan ziyade okuru cezbetmek, onu kendisiyle birlikte felsefi
refleksiyona dahil etmek i¢in yazar tarafindan bilingli bir sekil-
de, pedagojik kaygilarla benimsenen bir anlat1 teknigidir.** TIE,
Michael L. Morgan’in belirttigi gibi, Spinoza’nin kayip degilse bile
yarim kalmig Protreptikos'u olarak da okunabilir” Bu yoniiyle
TIE, Yeni Felsefi-Bilimsel S6ylemin problemleri ile Eski Felsefeye
ozgii kaygilarin ve tslibun bir arada goriilebilecegi bir metindir;
zira metni besleyen kaynaklar yalnizca Descartes’a, Bacon'a de-
gil, ayn1 zamanda Stoacihiga, 6zellikle Seneca’ya,*® Cicero’ya, Mar-
cus Aurelius’a dek uzanir. Fakat medicina animiyi (ruhun ilacini)
tipki Cicero gibi felsefede arayan Spinoza, felsefeyi 6liim iizerine
bir tefekkiir olarak gormeyi reddettigi oranda Stoaci felsefeden
uzaklagir. Denilebilir ki, Spinoza’ya gore felsefe, insanlara 6lim
korkusuyla basa ¢ikarken degil, bilakis yagam korkusunu bertaraf
ederken gereklidir. Bu bakimdan, bir modern olan Spinozanin
derdi fortunanin cilvelerinden sakinmayi 6gretmekten Gte, onu
insanlarin lehine gevirebilmeyi saglamak, “iyi talih’e giden yolu
bizzat inga edebilmektir.*® Filozof, TIEde okurlarim felsefenin
rehberliginde hazlardan vazge¢meye degil, Foucault’ya gonder-
meyle soylersek, hazlarin yenilenmis bir kullanimina, yeni bir

36. Alexandre Koyré, “Notes du traducteur”, Spinoza, Traité de la réforme de
lentendement, Cev. A. Koyré, Vrin, 1994, s. 97. Tiim yorumcularin buna katildigs
sdylenemez. Ornegin Lécrivain (“Notes”, Spinoza, Traité de la réforme de
lentendement, Fr. Cev. ve Der. André Lécrivain, Flammarion, 2003, s. 145-7),
TIE'nin giri§ bolimiinde Spinozamin yagamindan izler oldugunu belirtir. Keza Ca-
sarino (“Spinoza'dan Once Marx: Bir Sorusturma I¢in Notlar”, Marx'tan Spinozaya,
Spinozadan Marxa Giincel Miidahaleler, Cev. Emine Ayhan, s. 320) da soyle der:
“TIE'nin baginda, [Spinozadan] gormeye pek ahgik olmadigimiz itiraf kabilinden
otobiyografik bir pasajda geng bir adam olarak filozofun comert bir portresini gize-
rek kendi bildungsromamn yazar”

37. Michael L. Morgan, “Editorial Preface to the Treatise on the Emendation of the
Intellect’, Spinoza, Complete Works, ing. Gev. Samuel Shirley, Der. Michael L. Mor-
gan, Hackett, Indianapolis, 2002, s. 1.

38. Omero Proietti, TIEdeki kriptolu Seneca ahntilarim titizlikle gosterir. Bkz.
“Lettres a Lucilius. Une source du ‘De intellectus emendatione’ de Spinoza’, Lire et
traduire Spinoza, Travaux et documents du Groupe de Recherches Spinozistes, Say1 1,
Presses d e 'Université Paris-Sorbonne, Paris, 1989, s. 39-60.

39. Ethicada “6zgiir insan higbir seyi 6limden daha az diisiinmez, onunki 6liim
degil yasam iizerine bir meditasyondur” derken belki de Stoacilara bir cevap ver-
mektedir (E 1V, Onerme 67).
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diisiince ve yasam bigimine ¢agirir. Bu noktada Giris bolimiin-
de sikhikla tekrarlanan bir terimi hatirlatabiliriz: Tasarlanan bir
eylem seyri, plan, yol gosterici ilke, tegekkiil, 6rgiitlenme, proje,
varolus tarzi, det, yasam tarzi, davranig bigimi, kurum, niyet, he-
def, yonelme gibi anlamlara gelen, Tiirk¢ede oldugu kadar ¢agdas
Bat1 dillerinde de bugiin tek bir s6zciikle kargilanmasi zor olan
institutum terimi. TIE, en temelinde bir mantik incelemesi oldugu
ve bu sebeple Spinoza'nin etik-politik 6nermelerine en uzak ¢ahs-
ma olmasi beklenebilecegi halde, burada epistemolojik sorunlar
yeni bir toplumsal institutum arayigindan, alternatif bir 6znellik
kurulusu sorusundan bagimsiz ele alinmaz. Epistemolojik dogru
sorunu etik dogruluk sorunsalina, bilgi sorunu beseri mutluluk
sorunsalina baglanir. Filozof, donemin bagat temas: olan eskiler
ile yeniler, antikler ile modernler geriliminde kaleme aldig1 bu
eserinde okurlarini yeni bir yagama ve diigiinme bigimine, farkh
bir institutumun, alternatif bir yagam tarzinin kurulusuna gagrir.
Bu sebeple de, s6z konusu Girig bolimii igerdigi konularin, agik-
¢a ya da ortiik olarak gondermede bulundugu temalarin kapsami
bakimindan sadece TIE igin degil, Spinozanin politik eserleri de
dahil olmak iizere tiim eserleri, onun genel diisiince sistemi igin
bir giris olarak alinmalidir. Spinoza’y1 daha iyi anlamak igin en
dogru baglangi¢ noktasi burasidir.
O halde agihg paragrafim oldugu gibi alintilayalim:

Deneyim bana ortak yasamda® siklikla kargilagilan tiim seylerin bos ve
beyhude oldugunu 6grettikten sonra, korkumun nedeni ve nesnesi tiim
seylerin,*' zihin bunlar tarafindan harekete gegirilmedikge, kendilerin-
de ne iyiye ne de kétiiye sahip oldugunu gériip, kendisini iletebilir ve de
diger her sey reddedildiginde zihni tek bagina etkileyebilir gergek bir
iyinin olup olmadiginy; aslina bakilirsa, kesfi ve edinmesi bana ebediyen
siirekli ve iistiin bir nege verecek bir seyin olup olmadigini sorusturma-
ya karar verdim nihayet.

40. In communi vita. Burada communis “ortak” ile kargilanmg olsa da, bu sifatin aym
zamanda “toplu”, “umumi”, “giindelik”, “siradan” vb. anlamlarim da tagidigim hatir-
latmak isterim.

41. A quibus et quae timebam: Beni korkutan ve korktugum (seyler). Mignini bu
kullanima dair, OPdeki ifadeden farkllasan NS baskisindan hareketle soyle bir yo-
rum yapar: Spinoza’mn beni korkutan seyler dedigi, sahip oldugumuzda bagimiza
gelecek kotiiliiklerden dolay korktugumuz seylerdir. “Korktugum seyler” ise, daha
ok, yitirmekten korkacagim seylerdir. Bkz. “Notes au Tractatus de Intellectus Emen-
datione”, Spinoza, (Euvres: Premiers écrits I, PUF, Paris, 2009, s. 137
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Aranilan gergek iyinin Spinoza’ya gore ne oldugu, $3’te kla-
sik “en ustin iyi” (summum bonum) teriminin de devreye gir-
mesiyle, arayis kararinin ardindaki nedenlerin ve yasanan gesitli
tereddiitlerin aktarilmasindan sonra, Girig béliimiiniin sonlarina
dogru aydinhk kazanacaktir. {lk paragrafta filozof bu iyinin iki
temel niteligini belirtmekle yetinir: Siirekli bir “istiin nese” (sum-
ma laetitia) saglamal (Spinoza’ya yaragir bir kavramsal sigrama
daha) ve kendi kendisini iletebilir (sui communicabile) olmahdir.
Filozofun refleksiyonu bir hiisran ve yabancilagmayla baslamis-
tir. Fakat metnin ilerleyen pasajlarinda da goriilecegi gibi bu ka-
¢imlmaz ilk agama, yagamdan geri gekilise dogru gitmeyecektir.
Diisiinceye yer agmak, diisiincenin giiciiyle yagama donebilmek
i¢in deneyimlenmesi gereken bir ilk ugraktir bu. Dolayisiyla s6z
konusu olan neseden vazgegis degil, kesintisiz, iiretken, sahici
bir nesenin ya da $2'de karsimiza gikacak olan terimle s6ylersek,
“en iistiin mutluluk”un (summa felicitas) aranis1 olacaktir. Ikinci-
si, ulagilmaya ¢ahgilan gergek iyinin sui communicabile® olarak
nitelendirilmesi, anlama yetisini diizeltme projesinin toplumsal
dinamigini daha bagstan vurgular. Bernard Pautrat, daha onceki
¢ogu geviride bu sifatin modern “iletisim” (communication) nos-
yonuyla iliskili bir sekilde yorumlandigin, fakat s6zciigiin tirredi-
gi communicare fiilinin klasik olarak “paylagma’, “ortaklagtirma”
anlamlarim tagidigini géz ardi etmememiz gerektigini hatirlatir.
Spinoza igin sorun, gergek iyiyi sadece “iletme”, digerlerini “bil-
gilendirme”, “haberdar etme” degil, boyle bir iyiye adanmus yeni
yasam tarzinin, miimkiin olan en fazla sayida insanla birlikte ku-
rulusudur.®

Peki, bu yeni yagsam etigi neye alternatif olarak sunulur? §$2-9
arasi paragraflarda goriilecegi gibi, siradan yasamda avam (vul-
gus) tarafindan iyi addedilen arzu nesnelerine karsy; Aristoteles’in
Nikomakhosa Etik’teki klasik formiilityle* servet, itibar ve sehvet
42. Akkerman, TIE'nin Glazemaker'n yaptig1 Felemenkge gevirisinde suinin bulun-
mayigindan hareketle, bunu bonum diffusivum suiye gondermeyle Latince redakto-
rin eklemis olabilecegi tahmininde bulunur (A.g.e, s. 200). Meseleyi sadece
redaktor tercihiyle ya da Spinoza'min Latinité’siyle ilgili gormeyip, Aziz Augustinus'un
Spinoza iizerindeki diigiinsel etkisi olarak yorumlayanlar da vardir. Ornegin, sadece
bu sifatla ilgili olarak Proietti (A.g.e., s. 42), daha genel bir etkiyi savunmasi baki-
mindan PD. Vona'nin Spinoza okumasi.

43. Barnard Pautrat, “Notes du traducteur”, Spinoza, Traité de lamendement de

lintellect, Fr. Cev. B. Pautrat, Allia, Paris, 1999, s. 168.
14. Aristoteles, Nicornacheun Ethics, ing. Cev. DavidRoss, Oxford UP, Oxford, 2009,
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diigkiinliigiine (s6yle de diyebiliriz, her tiirlii para ve iktidar ta-
pincina, duygusal kolelige) bir alternatif olarak. Vulgus ve onun
tutkular1 sorunsali, Hannah Arendt’in tespitiyle,* Platondan beri
Bati felsefe geleneginin gerilim hatlarindan birini tegkil eder (si-
yaset felsefesi agisindan belki de en 6nemlisini). Spinoza’nin da
bundan muaf oldugu s6ylenemez. Hatta tam tersine, bu sorunsal
onun tiim eserlerini kat eder. Bu siireklilik, bir yandan da derin
bir doéniigiim barindirir. Politik incelemelerde daha 6nceki eser-
lerde bulunmayan bir perspektif, “yurttaghk” perspektifi gelisir.
Bu durum avamun degerlendirilme bigimine de yansir ve vulgus,
ge¢ donem eserlerde filozofun mutlak 6tekisi olmaktan ¢ikarak,
“birlikte yasama” sorununa dahil bir bigimde ele alinmaya basla-
nir. TIEdeki filozof-avam gerilimi ise heniiz TTP ve TPdeki gibi
bir “yurttashk” perspektifiyle dolayimlanmamistir. Toplumsal
yasam da, kurallarina uyulmas: gereken digsal bir zorunluluk-
tur hala. §17deki yasam kurallarindan sonuncusunda, yurttaslar
topluluguyla (civitas) kurulan iliski i¢in Spinoza’nin 6nerisi “ayak
uydurma/taklit etme” (imitari) olacaktir. Buna ragmen, TIE bile
politikanin, birbirine benzemeyen insanlarin bir arada yasamasi
sorununun tiimiiyle diginda degildir. Oncelikle filozof, vulgustan
tutkulara bagisik olusuyla, yikic1 arzu nesnelerinden etkilenmeyi-
siyle degil, bu arzu nesnelerinin etkileme tarzina dair yaptig1 bir
gozlemle, herkesle birlikte paylastigi deneyimler {izerine yaptig
refleksiyonla ayrilir. Mesele, zihnin arzu nesneleri tarafindan tii-
milyle zapt edilmesini, dagitilmasini, bagka bir sey diigiinmekten
alikonulmasiny, giiciiniin tiimiiyle tikketilmesini 6nlemektir. Filo-
zofun pedagojik misyonu da, zihinsel giiglerin yeniden diriltile-
bilecegi bir aralik, 6nyargilar ve karigik inanglar yigin1 iginde bir
bosluk yaratabilmektir. Bu boslukta zihin, filozofun dikte ettigi
dogrulan degil, kendisini, kendi giiciinii gérebilecek, kuvvetleri-
ni yeniden toplayabilecek ve onlari etkin bir sekilde kullanarak
yeniden sihhatine kavugabilecektir. S6z konusu olan insanin, ar-
zulama yetisi de dahil olmak iizere tiim yetilerini tanimasi, bun-
larin kuvvetlerini digsal bir aktarim yoluyla degil, yarar ve varhigin

Kitap 3 ve 4. Aristoteles, haz diiskiinliigiini, savurganhg ve cimriligi en temelinde
“giizel olana uymadig1” iin elegtirir. Spinoza’ya geldigimizde ise artik boyle bir 6l¢iit
kalmamigtir. Olgiit artik giizellik degil, varligin sakinimi ve yarar ilkesi olacaktir.
45. Hannah Arendt, “Philosophy and Politics”, Social Research, Cilt 57, Say: 1, Bahar
1990.
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sakinimu ilkesi tizerinden bizzat yonetebilir ve kullanabilir hale
gelmesidir. Iste yontemin birinci kisminin, §50 ile §90 arasindaki
paragraflarin, anlama yetisinin digsaliga dayal s6ylemlerin etki-
sine agik olan imgelemden ayrilip, ikincinin etkisinin azaltilarak
birincininkinin artirilmasina ayrilmis olmasinin nedeni budur.
Spinoza TIEde sadece arzunun hikim formlarindaki yozlasmay1
degil, aym1 zamanda bunlara karg: tertiplenen arzu denetimi me-
kanizmalarindaki yanhghg da gérmiistiir. Bunlar arzu nesneleri-
ne dair ¢arpik bir imgeye dayanirlar. Bu imgede begeri arzulama
yetisinin kuvveti arzu nesnelerinin kendilerine yansitilir ve bunlar
gergekte sahip olmadiklar1 bir doga kazanarak korkulmasi, yasak-
lanmasi gereken, tekinsiz, insam ayartip dogru yoldan ¢ikartan
ser odaklarina doniisiir. Spinoza, felsefe dist ahlaki s6ylemlerin
korkutmaya dayah ¢6ziim 6nerisinden bagka bir yolun, igkinlik¢i
diyebilecegimiz farkh bir yontemin var oldugunu gosterir. O yiiz-
den de, “saghgi korumaya yetecek 6lgiide hazlarin tadina varmak”
(517) bir yasam kurah olarak salik verilecektir.** Bu bakimdan
TIE'nin filozofu, Ranciére’i hatirlayarak soylersek, bir ¢oban de-
gil, bir arkadagtir.

Dahasi, TIEdeki filozof-avam geriliminde s6z konusu olan eli-
tizm de degildir. Spinoza'nin derdi segmek (eligere) degildir. He-
defledigi zihinsel 6zgiirlesme, savantlara bahsedilen bir ayricalik
degil, ashnda ancak miimkiin oldugunca ¢ok sayida insan eristi-
ginde tam anlamiyla hedefine ulagmis sayilabilecek bir etik pro-
jedir. Spinoza'nin erken donemde giristigi intellectusu diizeltme,
onu sagaltma misyonu, onun ileride demokrasiyi alternatif siz tek
politik kurulus olarak 6nermesini gerektirecek projeksiyondan
bagimsiz degildir. Bu durumu en iyi gosteren satirlar, §§12-17
arasindadir. §12, Spinozaci etigin temeli olan iyi ve kotiiniin go-
reliligi beyaniyla agilir. Bu tema, TIEnin, olgun donem eserleriyle
olan siirekliligi bakimindan gok 6nemlidir. Spinoza'nin imgelem
varhig (ens imaginationis), yani varolusu sadece imgelemle sinirh
olan seyler ile zihnin diginda dogada gergekten var olan seyler
arasinda yaptig1 ayrimi hatirlayarak sunlari soyleyebiliriz: Mii-
kemmellesme arayisimizin aslinda negatif bir temeli vardir: Kav-
rayis eksikligimiz. Biz doganin diizenini biitiinliigiiyle kavraya-

46. Spinoza’nin §17deki ii¢ yasgam kurahyla Descartes''n Yéntem Uzerine Konus-
ma’sindaki ti¢ ahlak kurahini kargilagtirmak, iki digiiniiriin toplumsal projeleri ara-
sindaki farklari anlamada yararh ve ilging bir girisim olurdu.
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madigimuz iin kargilagtirmal bir diiiince tarzi benimseriz. Olan
her sey doganin sabit yasalar1 uyarinca olmaktadir ve ashnda do-
gada kendinde “iyi”, “kotii”, “4dil” “adaletsiz’, hatta “mitkemmel’”,
“gayri mitkemmel” yoktur. Ahlakin, her tirlii deger sisteminin
kaynagy, insanca, pek insancadir. Fakat bu beseri kosulun negatif
temeli, pozitif bir kuruluy siirecine agilir Spinozada. Insan, do-
ganin herhangi bir pargasi olma durumundan topluluk yasamina
dogru genisleyerek politikay yaratir. §14’te, Spinoza’nin projesi-
nin bu toplumsal boyutu daha da belirgin hale gelecektir:

Iste bu dogrultuda meylettigim amag: Béyle bir dogay1 kazanmak ve be-
nimle birlikte birgoklarinin kazanmasina gabalamak. Yani diger birgok-
larinin anlama yetisi ve arzusu, benim anlama yetim ve arzumla
bagdagsin diye, onlarin da benim anladigim seyi anlamasi igin dikkat
sarf etmek, mutluluguma déhildir. Ve bunu gergeklestirmek igin, Doga-
y1boyle bir doga edinmeyeyetecek denli anlamak, hem sonra, miimkiin
oldugunca ¢ok kisinin en kolay ve giivenli bigimde bu dogaya ulagmas-
n1 saglayacak, arzu edilesi bir toplum tesis etmek zorunludur.*’

“Diger birgoklariyla birlikte” sadece anlama yetisinin bagdas-
mas1 degil, arzularin da bagdagmasi vurgusu, her tiirli zihinsel
ozgiirlesme i¢in buna uygun bir sosyo-politik kurulusun zorun-
luluguna isaret edilmesi, Spinoza'nin tiim eserlerinin temel moti-
fidir. Goriildagii gibi, Spinoza TIEde demokratik ufka dogru yola
¢ikmugtir bile.

Elbette tiim bu siireklilik izlekleri, bizi TIEde bulunmayip
(eserin donemi ve kapsami bakimindan belki bulunmas: da ge-
rekmeyen) diger eserlerde karsimiza gikacak ogeleri segebilmek-
ten alikoymaz. Her seyden once, Spinoza’nin zihinsel yetilerin
dogustan gelen esitligi kabuliiniin temeli olan bir gii¢ ontolojisi,
dogal hak ve conatus teorisi TIEde heniiz yoktur. Bu metin, Spi-
nozaa esitlik¢i gogulculuk, daha dogrusu ¢ogullasma dinamige
bir giris i¢in ilk adim sunar, fakat hareket asil ivmesine Ethicada-
ki ontolojiyle kavusacaktir. Ikincisi, en iistiin iyinin aranis1 es-
nasinda gelistirilen “sahte iyi” elestirisine, Ethica’min 4. Kitabin-
daki geliskinlikte bir duygu teorisi, tutku analizi eslik etmez. Bu
temanin TIEdeki menzili, Spinoza’yr daha sonra siirekli meggul
edecek olan sorunsalla, yani duygularin sosyo-politik kurulusu
ve buradan dogan giiciin bedenleri ve zihinleri belirleme tarziyla

47. Vurgu bana ait.
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ilgili baz1 6nemli deginilerle sinirhidir. Bu “eksiklik”in en 6nemli
sebebi, TIEde bir beden teorisinin bulunmayisidir. Yine bunun
i¢in de Ethica’y1 beklemek gerekecektir. TIEde bu sefer daha igsel
diyebilecegimiz bir diger “noksan” ise, imgelem teorisiyle ilgilidir.
Bilgi tiirleri ya da alg: tarzlar1 doktrininin TIE, KV ve Ethicada-
ki versiyonlar: arasinda bazi ufak ama imgelem ile anlama yetisi
arasindaki iligkinin degerlendirilme bigimi bakimindan olduk¢a
6nemli farklar bulunur. Spinoza olgun déneminde, imgelemi salt
pasif ve negatif bir yeti olarak gérmekten uzaklagip, bu yetinin
6zellikle toplumsal iligkilerdeki kurucu giiciini, etkin ve pozitif
yanini tanimaya baglayacaktir. Onun bilgi teorisindeki bu gelis-
me, Ozellikle TTPdeki kolektif dinsel imgelemin olusumunun
incelendigi satirlarda kendisini belli eder. Ve nihayet, TIE su so-
ruya cevap vermez: Anlama yetisi neden diizeltiimeye muhtag-
tir? Diger bir deyisle, anlama yetisinin hangi toplumsal iligkiler
ierisinde giigten diistiigii sorusu, 6nyargi ve hurafenin olusumu
meselesi bu metinde ele alinmaz. Anlama yetisinin halihazirda
bozulmus oldugu kabul edilip, onu oldugu haliyle iyilestirme-
ye girisilir. TTP ise bu bozulmanin nedenlerini ortaya koyacak,
(anakronik terimlerle soylersek) ideolojilerin olusum kosullarim
inceleyecek, toplumsal iligkilerin demistifikasyonuna girisecektir.
TIEde ise, yalmzca, zihnin 6zgiirlesmesine engel olabilecek gesitli
onyargilarin varhgina isaret edilir, ki bu terim de o dénemdeki
yaygin kartezyen anlamuyla kullanilir; diger bir deyisle, kararh bir
meditasyonla incelenmeden, ayrimsiz bir sekilde benimsenmig
olan genel yerlesik inanglar1 ifade etmek igin. Fakat bu 6nyargila-
rin toplumsal iiretimi, hurafeye doniigiimii ve belli bir siyasi rejim
altinda (yani monarside, fakat sadece spesifik ya da tarihsel anla-
muyla degil, model anlamiyla monarside) yayginlik kazanigi, hem
zihinsel hem de bedensel giiglerin gelisimi dniindeki asil engelle-
rin ¢6ziimlenmesi ya da daha pozitif bir perspektiften, amaglanan
en iistiin mutlulugun toplumsal kosullarinin nasil yaratilacag: so-
runlar1 bu eserin kapsami disinda kalacaktir. Bunun igin Ethica’ya
(bedenli ve diger bedenlerle karsilagan bir varhk oldugumuz 61-
¢lide maruz kaldigimiz duygulanimlarin giiciiniin ¢6ziimlenme-
sine) ve TTP’ye (toplumsal-siyasal bir varlik oldugumuz 6l¢iide
kurdugumuz iktidar iliskisinin dinamiklerinin ¢6ziimlenmesine)
bakmak gerekecektir. Ve de TIE, elbette, heniiz bash basina bir
demokrasi savunusu olmanin da ¢ok uzagindadir; zira daha 6nce
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de belirttigim gibi, politika incelemesi olmayan bu eserde heniiz
yurttashk perspektifi gelisjmemistir.

Fakat bu kisa mantik/etik incelemesi, Spinozac1 demokrasiye
agilacak olan temel bazi 6nkabiilleri bize vermekten geri durmaz.
Iste tam da bu yiizden, TIEdeki perspektifi proto-demokratik
diye adlandirdim ve TIE'nin sadece Ethica’ya degil, politik incele-
melere de bir giris metni olarak okunabilecegini savundum. TIE
adeta Spinoza’nin “galigma plan1™® gibidir. Olgun déneminde be-
lirecek olan gogu kavramlagtirma (iyi ve kotiiniin goreliligi, 6zgiir
iradenin reddi, zihnin entelektiiel faaliyetinin igsel analizi, fikir-
lerin diizeni ile seylerin diizeni arasindaki ortiigiim, entelektiiel
Ozgiirlesme igin buna uygun toplumsal diizenin tesisi vs.) ilk defa
bu metinde ortayag¢ikar, bazilar1 bir degini diizeyinde kalsa bile...
Diger eserlerle kargilagtirildiginda pedagojik bakimdan da daha
kolay igine girilebilir, islibuyla okuyucuyu daha iyi yakalayabi-
lir olan bu eser, Spinoza'min diisiincesinin beslendigi kaynaklari
fark etmek, onun bu kaynaklar1 nasil doniistiirmeye bagladiginm
gormek ve kendi 6zgiin sisteminin ilk projeksiyonunu nasil olus-
turdugunu anlamak agisindan temel bir metindir.

48. Bernard Roussct, “Commentairc”, Spinoza, Traité de la réforme de lentendement,
5. 169-70.
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Spinozanin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayisi ve
Kant'in Elestirisi
H. Biillent Gozkan

ant’1n felsefe tarihindeki konumu, ¢ok az faniye nasip olmus

bir durum arz ediyor: Kendinden 6nceki tiim felsefe anlayis-
larina ve filozoflara yo6nelik elestirileri, felsefi diisiinmeyi 6nceki-
lerden farkh giizergihlara sokuyor. Kant bu biitiinciil perspektif
degisikligini kendi “Copernicus Devrimi” olarak adlandiriyordu.
Bu biitiinciil perspektif degisikligi, hem kendinden 6nceki felsefe
anlayislarinin ve filozoflarin elestirilme olgiitlerini olusturmak-
taydi, dolayisiyla eski devam yollarinin kapilarim kapatiyordu,
hem de kendisinden sonraki felsefe anlayislarina bir anlamda
yeni yollarin kapilarin1 agiyordu.

Bu gergevede bakildiginda, Kant'n Spinoza ile olan iliskisi il-
ging ve ayriks: duruyor. Elbette Spinoza da Kant'in keskin eles-
tirilerinden nasibini almiy, dogmatik metafizik ¢izgide olmakla
su¢lanmist1 ve Kantin Saf Aklin Elegtirisinin' “Transandantal
Diyalektik” béliimiinde isaret ettigi transandantal yanilsamanin
[Schein] bir ornegini vermis oldugu yoniinde degerlendirilmis-
ti. Ancak, 6te yandan, Kant'in 6mriiniin sonlarinda transandan-
tal felsefe sisteminde tespit etmis oldugu “eksikligi”? kapatmaya

1. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (1787), Werkausgabe: in 12 Binden,
Der. Wilhelm Weisschedel, Band 111, Band IV, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993;
Critique of Pure Reason, ing. Cev. P. Guyer ve A.W. Wood, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998. Metnin devaminda SAE olarak anilacak -b.g. Yazida baz1
kavramlar, yazarin tercihi géz 6niinde bulundurularak aynen birakilmustir —ed. n.
2. Kant, 21 Eylil 1798de Christian Garve’ye gonderdigi mektubunda, “$imdi tize-
rinde ¢ahigtigim tasarinin... tamamlanmas: gerekir, aksi takdirde, Transandantal
Felsefede bir eksiklik kalacaktir” diye yazmaktadir (Immanuel Kant, Philosophical
Correspondence, Ing. Gev. Arnulf Zweig, The University of Chicago Press, Chicago,
1967, s. 251).
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yonelik diigiincelerinin 6liimiinden sonraki derlemesi olan Opus
Postumumda farkl bir Spinoza ortaya gikiyor: O pus Postumum’un
bazi sayfalari, Tann ile etik iligkisi iizerine diigiincelerinin Spino-
za ile baglantisinin kurulmasina yéneliktir. Bu sayfalar, Kant'in
¢ok az sayida diisiiniirle kurmus oldugu yapia diyalogun ilging
bir 6rnegini olusturmaktadir.?

Bu yazida agirlikh olarak, Kant'in metafizik tarihini doniigiime
ugrattig1 eseri SAE tizerinden Spinoza’y: nasil elestirebilecegi tize-
rinde durulacak Ozgiirliik, 6zgiir irade, Tanr ile etik ve ahlak
iligkileri tizerinden Kantin Spinoza’y1 yeniden diisiindiigii Opus
Postumum doéneminin ayrintilar1 ise bagka bir yazinin konusu
olacak.

I

Spinoza'nin felsefe tarihinde biricikligini koruyan temel eseri
Ethicada, hem Ethicadaki yonelimini hem de ulagtigi sonuglart
mimkiin kilan diisiinme ve bilme faaliyetinin iizerine dayandi-
§1 esaslar1 incelemek, ayn1 zamanda Spinoza'nin ickin ontolojisini
daha agik sekilde gorme olanagini verecektir.

Spinoza 6zelinde diigiinme ve bilme faaliyetine anlamini veren
sey, yonelimini olusturan amag ve sonuglar1 gerekgelendiren sey
de oluyor. Erdemli bir hayat:1 yasayabilmenin kosulu olan amagla-
ra yonelim ve ulasgtig1 sonuglar, ancak bunlar elde edildiginde dii-
siinme ve bilme faaliyetinin bir degerinin olacag fikriyle gerekge-
lendirilmis oluyor. Bagka bir deyisle, Spinoza'nin diisitnme faali-
yetiyle kurmus oldugu entelektiiel diinyanin anlam ve degeri, dii-
siinme ve bilme faaliyetini hakli ¢ikariyor. Bu agidan, Spinoza'nin

3. Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus/Teolojik-Politik Incelemede (bundan sonra
TTP) epigraf olarak Yuhanna’mn Birinci Mektubu, IV-13’ii segmistir: “Tanrida ya-
sadigimizi ve O'nun bizde yagadigimi bize kendi Ruh’undan vermis olmasindan an-
liyoruz” (Cev. Cemal Bili Akal ve Reyda Ergiin, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2008).
Kant da, Opus Postumumda Spinoza’y1 konu aldig1 bélimlerden birinde, Aziz
Paulus’un “Resullerin isleri’ndeki (17-28) su soziine atifta bulunur: “Tanr higbiri-
mizden uzak degil, ¢iinkii biz onda yagiyoruz, hareket ediyoruz ve variz” Bkz. Im-
manuel Kant, Opus Postumum, ing. Gev. Eckart Forster ve Michael Rosen,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 214.
4.Kant,SAEdevedigerteorik yazilarinda dogrudan Spinoza’y1 hedef aldig: elestiri-
leri son derece simirhidir ve ayrintilara inmez. 1780’lerden sonra 6nce G.E. Lessing,
sonra da FH. Jacobi ve M. Mendelsshon tarafindan Spinoza’nin Alman filozoflar1-
nin yeniden giindemine sokulmasi iizerine Kant da Spinoza’nin ontolojisi hakkinda
biraz daha fazla yazar.
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tig tiir bilgi siniflandirmasindaki tiglincii tir bilgiyi kabul etmek,
sistemin kurulmasi i¢in zorunludur. Ethica’nin sistemi Tanr1 iize-
rine dayamir ve hem Tanr’'nin hem de ona bagh tiim sistemin akli
sezgi yetisi (intellectus) araciigiyla “goriilmesi’, yani “Ggiinci tiir
bilgi” ile miimkiindiir. B6liim I'in 3. ve 6. Tanimiyla baglayan ve
bunlarin tiim sistemin 6z gekirdegini meydana getirecek sekilde
XI. Onermede Tanrida birlestirilmesi, {igiinci tiir bilgiyle miim-
kiindiir. Ozetle, biitiin yonelimin anlam ve degeri, Spinozanin
yonelimini hem dogrulayan hem de miimkiin kilan éigiinci tiir
bilgiyle ve bu bilgi tiirii “objesi’ni “gérebiliyor”sa ortaya gikacak-
tir. Ethica’yr miimkiin kilan bu kabul, TTP incelemesinin de mer-
kezindedir. Eger tigiincii tiir bilginin olanag: reddedilir veya kus-
kuyla karsilanirsa, tiim sistemin ontolojisi kuskulu hale gelecektir.

Oyleyse, Spinoza'nin iig tiir bilgi siniflandirmasini inceleyerek
baglayalim.?

Spinozanin, Emendationeden® baslayarak bilgi tiirleri ara-
sinda bir siniflandirma yaptigim biliyoruz. Emendationede dort
tur bilgi siralarken, Ethicada ilk ikisini birinci tiir bilgi iginde
topluyordu ve bunlara duyusallik ile hayal giicii (imaginatio) te-
melinde ortaya ¢ikan upuygun olmayan bilgiler adim veriyordu.
Ikinci tiir bilgi, “seylerin 6zelliklerine dair ortak mefhumlara (no-
tiones communes) ve upuygun idealara’ (ideas adequatae) sahip

5. Bu yazida, Spinoza baglaminda téz, Tanri, Tanr’'min sifatlar, 6z ve kipler mesele-
lerine hi¢ deginmiyorum. Bunlar zaten ansiklopedik diizeyde bilgiler olarak gesitli
kaynaklarda mevcut.

Burada Deleuze’iin Spinoza Uzerine Onbir Ders kitabinin bence en parlak béliimii
olan ve Spinoza baglaminda etik ile ahlak arasindaki fark: biiyiik bir giigle ¢izdigi
“Besinci Ders”ten bazi alintilar yapacagim, ¢iinkii meselenin esasim gok 6zlii bir
sekilde ifade etmektedir: “Spinoza’nin saf ontolojisi mutlak olarak sonsuz ve tek olan
bir gey gergevesinde sunulmugtur... Bu tek ve mutlak sonsuz t6z, varhktir. Varhk
olarak varhktir. O andan itibaren olanlar (étants) artik varlklar (étres) degil,
Spinoza’min kip [modus] dedigi, mutlak sonsuz téziin kipleridir. Peki nedir kip? Bir
olma tarzidir (maniére détre). Olanlar ve varolanlar (existants) varhk degildir, varhk
olarak mutlak sonsuz tozden bagska bir sey yoktur. O andan itibaren olan geyler ola-
rak bizler, varolan seyler olarak bizler artik varhk degiliz, bu t6ziin olma tarzlaryiz”
(s. 123). Bkz. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Gev. Ulus Baker, Kabalc
Yay., Istanbul, 2008, s. 123.

6. Benedictus Spinoza, “Tractatus de intellectus emendatione. Treatise on the Emen-
dation of the Intellect’, A Spinoza Reader, Cev. ve Der. Edwin Curley, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1994.

7. Spinoza'min kullandig: sekliyle “idea” terimini kullanmayx tercih ediyoruz, her ne
kadar bu terim Platon’un veya Descartes'n kullandigi anlamda igeriklenmese de.
Spinoza, Boliim I1, Tanim 1I'te “Ideadan kastim, diisiinen bir sey oldugu igin zihnin
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olmamizdan™ kaynaklanan ve de akil yiiritmemizin ve ¢ikarim
yapmamuzin (dediiksiyon) esasini olusturan akil (ratio) diizeyin-
deki bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirii aym1 zamanda nedenlerin bilgi-
sine ulagilmasim da saglar. Ugiincii tiir bilgi ise, Spinoza'nin sez-
gisel bilgi (scientia intuitiva) dedigi “akli sezgi yetisi” (intellectus)
diizeyindeki bilgidir® “Bu bilgi tiirli, Tanr’'nin baz1 sifatlarinin

bigimledigi zihinsel kavram (mentis conceptum)” diye belirtiyor. Deleuze’iin son de-
rece agiklayici sdzlerini de aktariyorum: “ldea adi verilen sey, bir sey temsil eden
diigiinme tarzidir. Temsil edici bir diigiinme tarz1. .. Bu bize... idea ile duygu (affec-
tus) arasinda bir ayrim yapma sansi veriyor; ¢iinkii higbir sey temsil etmeyen dii-
siinme tarzina... duygu adim verecegiz.” (Spinoza Uzerine Onbir Ders, s. 14-5).

8. Benedictus Spinoza, Geometrik Yontemle Kamtlanmis ve Bes Boliime Ayrilmg Et-
hica, Cev. Gigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay,, Istanbul, 2011, s. 263. Ethicadan yapilan
tiim ahintilar, Cigdem Diiriisken’in biiyiik bir emekle Latince ashndan Tiirkgeye ge-
virdigi metinden yapilmugtir. Ancak ¢eviridekullanilan bazi felsefi kavramlarda ge-
rekli goriildiigiinde degisiklikler yapilmistir. Bunlar arasinda ¢ok 6nemli olanlarin
gerekgeleri yeri geldiginde verilecektir.

9. Intellectus terimini, ierigini dogru sekilde agtigim diisiindiigiim “akli sezgi yetisi”
terimiyle kargilyorum. Intellectus terimi in Tiirkgede kargilanmasi héléa bir sorun
olarak duruyor. “Anlak’, “anlik” gibi birbirinin yerine kullanilan ve s6z konusu kav-
ramin igerigini ifade etmekten uzak terimler higbir sey ifade etmiyor. Intellectus,
felsefe tarihinde Kant’a kadar, duyusallig: asan ve iginde duyusalliktan gelen higbir
malzeme barindirmayan diisiinme fiilini icra eden yeti, bagka bir deyisle saf diisiin-
ce “objeler”inin (Tanr1, ruh veya t6z gibi) diisiinme yoluyla “gériilme”sini saglayan
yeti anlamina geliyor.

Spinoza, bilgi tiirleri arasinda yapmus oldugu bu simflandirmay: biiyiik 6lgiide
Descartes’tan almigtir. Descartes, duyusalliga ve hayal giiciine dayah bilgiyi saglam
olmayan bilgi olarak nitelendiriyordu. Descartes, bilindigi gibi Aklin Idaresi I¢in Ku-
rallar [Regulae ad directionem ingenii] adiyla Tiirkge'ye gevrilen kitabinda saglam
bilgi igin iki kaynaktan s6z eder: Akli sezgi (intuitio), ki bu, kugku duyulamayacak
ilk ilkelerin bilgisine (Cogito ergo sum gibi) gotiirecek olan bilgi tiiriidiir; bu bilgi
tiiriinii icra eden yetinin adi intellectustur (Fransizcada entendement). Sezgi yoluyla
ulagilmus olan ilk ilkelerin bilgisine dayanarak, tiim diger bilgileri onlardan ¢ikarsa-
ma faaliyeti olan tiimdengelimsel akil yiiriitmeye (dediiksiyon) dayah bilgileri orta-
ya gikaran yeti ise akildir (ratio, Fransizcasi raison). Meditasyonlardaki tnlii bolim
de goyledir: “... sum igitur praecise tantlim res cogitans, id est, mens, sive animus.
sive intellectus, sive ratio...” (Fransizcas:: ... je ne suis donc, précisément parlant,
qu'une chose qui pense, Cest & dire un esprit, un entendement ou une raison...”).
Platon’un Devlet diyalogunun VI. Kitabinda yer alan “b6liinmiis izgi” benzetmesi,
ashinda bu tiir simflandirmalarin arketipi olarak goriilebilir. Bu benzetmede “du-
yumsanir veya hissedilir diinya”, Spinozada duyusalhk ve hayal giicii merkezli birin-
ci tiir bilgiyi; dianoia, yani akil yiiriitme, mantiksal gikarsama ve ispat faaliyeti,
Spinoza'da ikinci tiir bilgiyi; noesis, ilk ilkelerin ve idealarin akli gormeyle veya akli
sezgiyle temasa edilmesi, Spinozada iigiincii tiir bilgiyi ¢agristiriyor. Cagristiriyor,
¢iinkii Platon ile Spinoza'nin ontolojileri kokten bir sekilde farkhidir; yine de
Platondan Descartes’a, ondan da Spinoza’ya giden bu bilgi tiirleri ssmflandirmasin-
da bir “ailebenzerligi” s6z konusudur.

Cigdem Darasken’in gevirisindeki en onemli sorun ratio (akil) ile intellectus (akli
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bigimsel 6ziine iligkin upuygun ideadan seylerin 6ziine iliskin
upuygun bilgiye degin uzanr”"*

Birinci tiir bilgi, felsefi bilginin elde edilecegi, hakikate giden
bir “gérme” malzemesini temin edecek bir bilgi tirti degildir;
duyusalligin ve hayalgiiciiniin hakimiyetindeki giindelik, sira-
dan bilgidir. Ayrica duygular diizeyinde kalan, duygularimiza
etki eden ve bu yiizden Spinoza’nin “esaret” adin1 verecegi'' tabi
olma diizeyinin, edilgin olma diizeyinin bilgisidir. Ethica’nin III.
Bolimiinde ele alinan durumdur bu ve de ancak ikinci ve iigiin-
cii tiir bilgi diizeyine erigmis biri duygular diinyasinin “teori”sini
yaparak “esaret” teshisi koyabilir; dahasi, esaretten kurtulabilmek
i¢in “aklin (ratio) duygular karsisinda neler yapabilecegini, sonra
da zihinsel 6zgiirliigiin, baska deyisle kutlulugun (beatitudo) ne
anlama geldigini gostererek aklin kudretinden s6z edecegim™?
diyebilir.

Ikinci tiir bilgi igin, yani akil (ratio) diizeyindeki bilgi i¢in
Spinoza’nin ozetle soyledigi sey, ikinci tiir bilgi anlayiginin mer-
kezinde onun ortak mefhumlar (notiones communes) adini ver-
digi kavramlarin oldugudur. Ancak bunlar, tiimel kavramlardan
da (notiones universales), transandantallardan da (transcenden-
tales) farkhdir."® Ortak mefhumlarin mahiyetine iligkin agikla-
malar, Bélim II Onerme 37'den baghyor: “Her seyde ortak olan
ve pargada oldugu kadar biitiinde de olan, tekil bir seyin 6ziinii
olusturmaz” Spinoza, bununla, ortak mefhumlar tekil 6ze iligkin
bilgi vermez de demek istiyor. Bagka bir deyisle, akil diizeyindeki

sezgi yetisi) arasinda ayrim yapmamug olmasidir; bu sebeple ikinci tiir bilgi ile iigiin-
cii tiir bilgi arasindaki ayrim gériinmez hale gelmistir. Ethica’y: ve Spinoza’yr dogru
anlamak igin son derece 6nemli olan bu ayrim yapilmazsa, insan zihninin ikinci tiir
bilgi diizeyinde akl yetisi sayesinde gergeklestirdigi akil yiiriitmesel bilgi ile insamin
Tanrr’'nin sonsuz kudretinin bir par¢asinikullandig “akli gorme” faaliyeti sayesinde
ulagtig tigiinci tiir bilgi arasindaki ayrim kaybolur. Spinozada “Tanr’'min akh’ndan
soz edilemez 6rnegin, ¢iinkii Tanni akil yiiriitmez, 6nciillerden sonug ¢ikarmaz.
Tanr’'min diigiinmesi gidimli (discursive) bir diigiinme degildir, Tanr’'min diigiinme-
si intellectusa bagh bir diisiinmedir.

10. Ethica, Boliim II, Onerme 40, Not II, s. 265.

11. Ethica, B6lim IV, Onséz, s. 513.

12. Ethica, Bolim V, s. 711.

13. Spinoza igin tiimel kavramlar, duyusallik ve hayal giiciiniin iiriinii olduklar igin
bulanik ve eksik bilgiye neden olan kavramlardir. Benzer gekilde ortagag felsefesin-
de gokea tartigilmig olan “transandantallar” -6rnegin Varhk (Ens), Bir (Unum), Sey
(Res) gibi kavramlar- Spinoza igin “son derece bulanik idealar: temsil ederler” Bkz.
Ethica, Bolim 11, Onerme 40, Not I ve 1 s. 259-63.
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bilgi ile tigiincii tiir bilgiyi tekil 6ze iligkin bilgi olma tizerinden
ayirryor. Bu konuda agiklayici bir kisim, Béliim II, Onerme 44’iin
Onerme Sonuglarinda var. Onerme Sonucu I'in Notunda seyle-
rin ge¢mis ve gelecek zaman bakimindan gériilmesi hayal giiciine
baglaniyor; zamam da hayal ettigimiz belirtiliyor. Ancak, aklin
zamani agan veya zamana tabi olmayan bir yam oldugu, Oner-
me Sonucu Il'ye gore “Akil dogas: geregi, seyleri ebediyetin 15181
altinda algilar” bi¢iminde ifade edildikten sonra, “aklin temelle-
ri 6yle mefthumlardir ki, her seye ortak olan ozellikleri agikladi-
g1 halde, tekil olan higbir seyin 6ziinii agiklamazlar” diye devam
edilir. Bolim II, Onerme 37de gegen “her seyde ortak olan ve
pargada oldugu kadar biitiinde de olan”1n ne olduguna iligskin bir
agiklama Boliim II, Lemma 2de geg¢misti; burada “biitiin cisimler
belli agilardan ortiigiir” deniyordu. Lemma II'nin Kanitlamasinda
“ortiisen”in yer kaplama oldugu; diger ortiistiikleri hususlarin da
hareketli ve hareketsiz olma oldugu belirtiliyor.'

Bu noktada, Ethicanin geometrik ispat diizeninin yapisal ge-
rekliligi olan aksiyomlar ile “ortak mefhumlar” arasindaki bag-
lantinin ne oldugunu soralim. Béliim II, Onerme 38de “her seyde
ortak olan ve hem par¢ada hem de biitiinde esit sekilde bulunan-
lar sadece upuygun kavranabilir” deniyordu. Onerme Sonucunda
da: “[B]itin insanlarda baz1 idealar ya da mefhumlar ortaktir”
(Lemma 2'ye gonderiyor). Onerme 39, Onerme Sonucu: “Be-
denin baska cisimlerle ortak yonleri arttik¢a zihin de o oranda
daha ¢ok seyi upuygun algilamaya uygun hale gelir” Onerme
40’ta “Zihindeki upuygun idealardan gelen idealar da upuygun-
dur” dedikten sonra, Not Ide bunun “ortak dedigimiz ve bizim
akil yiiritmemizin temeli olan mefhumlarin temelini agiklamig”
oldugunu soyliiyor ve “[a]Jma daha bagka nedenlere dayal bazi
aksiyomlarin ya da mefhumlarin..” diye devam ediyor. Burada-
ki Latince ifade axiomatum sive notionumdurs; sive ile ayrilan bu
kullanimdan, aksiyomlar ile mefthumlarin aym dogaya sahip ol-
duklan sonucu gikiyor; yine de bunlar aym sey degildir (Deus sive
Naturada oldugu gibi). Not I'in devaminda Spinoza, aksiyomlarin
onlar iizerinde temellendigi ikincil (secundae) denilen mefhum-
lardan s6z ediyor. Sonug olarak aksiyomlar (ikincil denilen) ortak
mefhumlar iizerine temellenmigtir.'

l;i:_/{);;xrcia,isgirr;;‘iﬂz;rine degerli bir inceleme igin bkz. Cetin Balanuye, Spinoza,
Say Yay., Istanbul, 2012, 5. 123.
15. Spinoza’ n, Ethica’'nin bigimsel yapisim Eukleides’in Elementler'inden aldigim
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Bu bilgi tiirti aym zamanda nedensellik diizlemindeki (bu diiz-
lemde zamansal ya da gizgisel nedensellik) nedenlerin bilgisidir.
Nedensellik diizlemindeki nedenlerin bilgisi, giindelik hayatin
nedensel baglantilarindan bilimsel bilgiye, bilimsel yasalardan ¢1-
kan sonuglar diizeyinde diigiinmeye ve arastirmaya kadar pek ¢ok
alam kapsayan ¢ok 6nemli bir bilgi. Ayrica Spinozanin Boliim
IV'te dile getirdigi, “duygular1 yonetmedeki ya da denetlemedeki
acizlik™® olan “esaret™ten ¢ikis yolu da, yine bu bilgi tiriinden
gelen nedenlerin bilgisine daha fazla sahip olmayla baghyor. Aym
boliimiin 26. Onermesi goyle: “Akla (ratio) uygun sekilde yapma-
ya galistigimiz her sey anlamaktan bagka bir sey degildir; ve zihin
akh kullandig; siirece, anlamamiza yardima olacak seyler digin-
da higbir seyi kendisine yararh gérmez” Ancak bu diizeyde bir
nedensellige iliskin bilgi yine de 6ze, asil varliga iliskin bilgi i¢in
yeterli degildir; ¢iinkii 6ze iliskin bilgi agamasinda bir seyin “var-
lik” zemini olan ile 0 zeminde ve o zemin sayesinde ortaya ¢ikan-
larin bilgisidir s6z konusu olan. Spinoza baglaminda en yiiksek
ornek Natura Naturans (dogalastiran doga) ile Natura Naturata
(dogalastirilan doga)"’ arasindaki iligkidir. Bu iligki, yukarida
sz ettigimiz tiirden zamansal veya ¢izgisel bir nedensellik ilis-
kisi degildir. Zeminde olan ile o zeminde ve o zemin sayesinde
ortaya ¢ikan arasindaki, diyelim “igkin” bir nedensellik iliskisidir.
Konuyu biraz daha agik kilmak igin doga bilimlerinden bir 6rnek
vermek gerekirse: Yer kaplayan cisimlerin kendi aralarinda fark-

biliyoruz. Ashnda daha sonra matematik ve felsefe literatiiriine gegtigi haliyle geo-
metrinin aksiyomlarina atfen kullanilan “Eukleides’in aksiyomlar” ifadesi,
Eukleides’in postiilatlarina kargiik gelmektedir. Eukleides. Elementlerde, tammlar-
dan sonraaksiyomlara geger. Buradaki aksiyomlar, biitiin bilimlerde akil yiiriitmenin
esasini olugturan “ortak mefhumlar”a (Grekge “xowvau evvotai” (koinai ennoiai)) isa-
ret ediyor. Bunlar, 6rnegin, “eit seylere esit seyler eklenirse sonug aym kahr” veya
“biitiin pargasindan biiyiiktiir” gibi ortak mefhumlar. Eukleides’in Latince gevirisin-
de de kullanilan terim notiones communes (Les ceuvres d’Euclide, en Grec, en Latin et
en Frangais, Fr. Cev. F. Peyrand ve M. Patris, Paris, 1814). Postiilat ise, geometri gibi
6zel bir bilimin ilkeleri igin kullanihyor. Spinoza bu ayrima tiimiiyle uymus goriinii-
yor; aslinda aksiyomlar, ortak mefhumlardir ve yukarida isaret edildigi gibi akil yi-
riitmenin temelleridir. Spinoza Béliim IIde, Onerme 13'ten sonra ve Boliim III'te,
taumlardan sonra, bedene iliskin, yani 6zel bir bilime iligkin postiilatlar (postulata)
verir.

16. Ethica, Boliim IV, Onséz, s. 513.

17. Ethica, Béliim I, Onerme 29, Not, s. 111. Diiriigken’in gevirisindeki bir diger so-
run, bu terimleri sirasiyla “Yaratan Doga” ve “Yaratilan Doga” diye gevirmesidir.
Oysa Spinozada Tanri, yaratici bir Tanri degildir, bu yiizden doga da yaratilmamstir.
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11 kuvvetlere dayah olarak cereyan eden etkilerini ve sonuglarim
nedensellik iligkisi izerinden bilebiliriz; ancak, yer kaplayan bir
cismin onun sayesinde yer kapliyor olmasin saglayan uzayla ilig-
kisi, cisimlerin kendi aralarindaki tiirden bir nedensellik iliskisi
degildir. Spinoza agisindan, diyelim cisimlerin kendi aralarindaki
farkh kuvvetlere dayal iliskileri ikinci tiir bilgi diizeyinde gergek-
lesebilir; ama Natura Naturans 6rnegindeki iligkinin “gériilme-
si” ikinci tiir bilgide gergeklesmez, bu, ancak tiglincii tiir bilgi ile
miimkiindir.

Tann ile “ortak mefhumlar” iliskisinden soz edildigi Bolim
II, Onerme 47 gdyle: “Insan zihni Tanrr’'nin ezeli-ebedi ve sonsuz
6ziine iligkin upuygun bilgiye sahiptir” Ayn1 Onermenin Notun-
da Spinoza, © mademki her sey Tanridadir ve Tanr1 aracihgy-
la kavranmaktadir, o halde biz bu bilginin yardimiyla upuygun
bilebilecegimiz pek ¢ok seyi ¢ikarsayabiliriz (deducere) ve boy-
lece Ugiinct tiir bilgiyi meydana getirebiliriz” dedikten sonra,
insanlarin Tanrr'ya iligkin bilgilerinin ortak mefhumlara iligkin
bilgileri kadar agik olmadigini, giinkii cisimlere iliskin imge olus-
turduklar gibi Tanr’'min imgesini olusturamadiklarimi, gérmeye
asina olduklan seylerin imgelerine “Tann” adim verebildiklerini
belirtiyor (Buradan da Tanrr'nin ortak mefhumlardan biri olma-
dig1 sonucu ¢ikiyor). Notun devaminda ilging bir pasaj geliyor.
Insanlarin bdyle hatalardan kaginabilmelerinin zor oldugunu,
¢iinkii digsal cisimlerin [yani duyusalligin] siirekli etkisi altinda
olduklarin belirtiyor. Bunun sonucu olarak da pek ¢ok hatanin
kaynaklandig1 durum ortaya gikiyor, yani seylerin adlandirilma-
larinda hata yapiliyor. Buradan ilging bir sonug gikariyor Spinoza:
Hatalar zihnin (mens) faaliyetinden kaynaklanmaz. Onlarin dile
getirilisinden veya simgesel diizleme aktarilmasindan kaynakla-
nir. Bu béliimde verdigi ii¢ 6rnek de bu sonucu desteklemek igin
verilmis. Hesaplamayla ilgili 6rnegin... insanlarin hesap hatasi
yaptiklarinda, zihinlerindeki sayilarla kagida yazdigy sayilarin
birbirini tutmadigin;; ama zihinlerini hesaba katarsaniz ashinda
hata yapmadiklarini, sadece hata yapmis goriindiiklerini, ¢iinkii
bizim kagit tizerindeki sayilan onlarin zihinlerindeki sayilarmig
gibi diisiindiigiimiizi belirtiyor. Bagka bir deyisle, zihin tigiincii
tir bilgi durumuna ulagmis oldugunda, yani akil faaliyetinden
intellectusa gegtiginde hakikati gérmiis (intuitus) ve yasiyor oldu-
gundan, onda bir hatanin ortaya ¢iktigindan sz etmek kendisiyle
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gelisik olacaktir. Hata,  insanin zihnindekini dogru bir sekilde
aktaramamasindan...”®, zihnin igerigini dile getirirken duyusal-
lik ve hayal giiciiniin yaniltic1 etkisine maruz kalmasindan kay-
naklanmaktadr.

I

Ugiincii tiir bilgi, Spinoza’'ya varligin ickin hakikatini “gor-
me”sini saglayan intellectus diizeyindeki bilgidir. Insan zihni
(mens humana) mantiksal akil yiiriitmeyi ve sonug¢ ¢ikarmayi,
ayrica nedenlerin bilgisine de ulagmay saglayan akl yetisi (ratio)
yaminda, Tanrr’'nin intellectus kudretinin bir par¢asim kullanan
ve seyleri ebediyetin bakis1 altinda (sub specie aeternitatis) bilme
kudretine de sahiptir.'” Bu iigiincii tiir bilgi zamana tabi olmayan,
zamansal olmayan akli sezgi sayesinde seyleri bir biitiin olarak bir
arada gorme yetisidir. Bdyle oldugunu Bélim V, Onerme 29’un
Notunda Spinoza agik¢a yazmaktadir:

Seyler bizim tarafimizdan iki sekilde kavranilir. Biz ya onlarin belli bir
zaman ve mekanda var olduklarini ya da Tanrida bulunduklarini ve
Tanrisal doganin zorunlulugundan dogduklarini kavrariz. Ama biz sey-
leri bu ikinci sekilde dogru ya da gergek olarak kavradigimizda ebediye-
tin ufku altinda (sub specie aeternitatis) kavramis oluruz ve onlarin
fikirleri Tanrr'nin ezeli-ebedi ve sonsuz 6ziinii igerir. ..

Béliim V, Onerme 20’nin Notunda, “agik ve segik bir bilginin,

ozellikle temelinde Tanr bilgisinin oldugu i¢iincii tiir bilginin...
duygular karsisinda ne kadar etkin oldugunun anlasildigi”ndan
s6z edilir. Ay boliimiin 25. Onermesinde Spinoza, “(z]ihnin en
bityiik ¢abasi ve en biiyiik erdemi seyleri iigiincii tiir bilgiyle anla-
maktir” diye yazdiktan sonra, ayn1 6nermenin Ispatinda, “tgiincii
tir bilgi, Tanrr’nin bilinen sifatlarinin upuygun ideasindan, sey-
lerin 6ziiniin upuygun bilgisine uzanir... zihnin en biyiik ¢abasi
seyleri iigiincil tiir bilgiyle anlamaktir” der. Bunu, Béliim I, Oner-
me 30]a birlestirebiliriz:
lS.iﬁiu‘Vca, Bol;mWIE, Bnerme 47, Not.
19. Boliim II, Onerme 11, Onerme Sonucu: “Insan zihni Tanrr’nin sonsuz intellectu-
sunun bir pargasidir. Bu yiizden insan zihni sunu ya da bunu algihyor (percipere)
dedigimizde ashnda Tanrr'nin insan zihninin dogas: yoluyla agiklanmasini, —¢iinkii
‘lanr1 insan zihninin 6zini tesis edendir (humanae mentis essentiam constituit)-,
lanrida su ya da bu ideanin olmasini anlatmig oluruz.”
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Intellectus, ister sonlu ister sonsuz, faal halde iken [bu su anlama geliyor:
Ister Tanrisal intellectus (sonsuz) ya da onun kudretinin bir parcasini
kullanan insan intellectusu (sonlu), tipki tigiincii tiir bilgi de oldugu gibi
-b.g.] sadece Tanrr'nin sifatlarini ve Tanrr’nin tezahiirlerini idrak etmek
(comprehendere) zorundadir.

Bu noktada, Ethicada insanin ve Tanr’nin digiinmesi iize-
rine s6ylenmis olan bazi 6nermeleri bir araya getirelim: Bolim
II, Aksiyom 2: “Insan diisiiniir”; Boliim II, Onerme 1: “Diisiince
Tanrr'nin bir sifatidir; yani Tann diigiinen bir seydir” ve Bolim
I, Onerme 17, Onerme Sonucu II, Not: “Tanr’'min dogasi ne akli
sezgi yetisini (intellectusu) ne de iradeyi (voluntas) gerektirir (Dei
naturam neque intellectum neque voluntatem pertinere)” Aym
Notun devaminda:

Eger intellectus ve irade Tanrrnin ezeli ve ebedi 6ziine aitse bizim bu iki
kelimeye herkesge bilinen anlamlarindan ¢ok farkh bir anlam yiikleme-
miz gerekir. Ciinkii Tanrr'min 6ziinii tesis edecek olan intellectus ve ira-
denin bizlerin intellectusundan ve iradesinden tamamen farkli olmasi...
gerekir... Tanrisal dogada intellectus varsa, bu, bizim intellectusumuz
gibi kavradig seylerden sonra (posterior) ya da onlarla eszamanh da de-
gildir, ¢iinkii Tanr1 nedensellik geregi [burada ickin nedensellik -b.g.]
her seye 6nceliklidir... Tanr’'mn intellectusu Tanrr'mn 6ziinii tesis ettigi
diisiniildiigiinden, seylerin hem 6ziiniin hem de varolusunun nedeni-
dir... Tanr’nin intellectusu bizim intellectusumuzun hem 6ziiniin hem
de varolusunun nedenidir.®

Tanr'nin hem diigiinen bir sey olmasim ve onun intellectu-
sunun bizimkinin 6ziiniin ve varolusunun nedeni olmasin1 hem
de onun dogasinin intellectusu gerektirmedigi ifadesini bir arada
nasil anlayabiliriz? Spinoza’nin diisiinmesinin tamamina yayilan
durus noktas agisindan agiktir ki, Tanrr'ya yonelimsellik atfedile-
mez; yani Tann bir diigiince, tasari, akletme, akil yiiriitme ve is-
teme (irade) gelistirmez, bunlar antropomorfizmdir. Dolayisiyla
Tanrr’nin, insani bir etkinlik olan yonelimsellik, ereksellik, gidim-
lilik gibi faaliyetlere sahip oldugu iddia edilemez. Ama Tanr bir
anlamda “mantiksal uzaydir” (bu terimi Frege ve Wittgenstein'in
dil diizleminde kullandiklar1 baglamda kullaniyorum). Bolim II,

20. Son ciimleler, Boliim V'in tinlii Onerme 23’iiyle de baglantil: “Insan zihni be-
denle birlikte timden yok olmaz; ¢iinkii ondan geriye ezeli ve ebedi olan bir sey
kahr”
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Onerme 36'min Ispatinda, “Biitiin idealar Tanridadir ve Tanr’'da
olduklan siirece dogrudur (verae) ve tamdir” aslinda bunu ifade
etmektedir. B6liim II, Onerme 7'de, “Idealarin diizeni ve baglan-
tist, geylerin diizeni ve baglantisiyla aymidir” (ki, bu Onermenin
Ispatinda Béliim I, Aksiyom 4 kullanilmaktadir: “Sonucun bilgisi
nedenin bilgisine baghdir ve bu bilgiyi gerektirir”) ifadesinden de
Tanrrda diigiinme ve onun gergeklesmesinin (fiili olmasinin) bir
ve aym sey oldugu sonucu gikmaktadir. Bagka bir deyisle, Tanr,
seylerin bire bir karsihgini olusturur; bununla birlikte seylerin
kendisiyle, seylerin Tanrida idea olarak bulunmas farkh seyler-
dir (Bolim II, Onerme 3: “Tanrida mutlaka hem kendi 6ziiniin
hem de kendi 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan her seyin ideas:
bulunur”). Ancak burada mantiksal 6ncelik (t6z itibariyle) Tan-
ridadir, bagka bir deyisle Natura Naturans, Natura Naturataya
onceliklidir; bu elbette zamansal bir 6ncelik degil, zeminde olma
anlaminda “mantiksal” bir 6nceliktir. $imdi tiim bu “hakikat”in
“goriilebilme”sinin zamana tabi olmayan, zamansal olmayan akli
sezgi sayesinde seyleri bir bitiin olarak bir arada “gérme’mizi
saglayan iiglincii tiir bilgi sayesinde oldugu agiktir.”

Spinoza, Tanrrda irade ve intellectus meselesini TTPde de
ele almigtir.?? Tann iradesi ve intellectusu bir ve aym sey diye ya-
zarken® bir iiggen ornegi verir. Uggenin dogasi, sonsuz hakikat
(aeterna veritas) olarak Tanrisal doga tarafindan igerilir. Tanrisal
doga, ii¢genin dogasini yalmzca Tanrisal dogamin zorunlulugun-

21. Bunu destekleyecek bir bolim TTP'de de var: “Varligimizin en iyi pargas: [akli
sezgi yetimizdir (intellectus)]... Tabiatta olan her sey Tanri kavramini [Dei concep-
tus), 6zii ve mitkemmelligi 6liisiinde igerir ve dile getirir. Demek ki tabii seyleri
tamdikga, Tann hakkindaki bilgimiz de artar ve daha miikkemmel olur... [T]abii
seyleri tanidik¢a, Tanrr'min (her seyin nedeni olan) 6ziinii daha mitkemmel bigimde
taniriz. Dolayisiyla da tiim bilgimiz, yani en iistiin yararimiz yalmzca Tanr bilgisine
bagh olmakla kalmaz, ama biitiiniiyle ondan olusur... [E]n kusursuz varlik olan
Tanrr’'nin, [akla] bagh bilgisini her seyden ¢ok seven ve bundan en ok hoslanan kisi,
zorunlulukla en kusursuz olan ve sonsuz mutluluga en gok katilan kisidir. Oyleyse
en listiin yararimiz ve sonsuz mutlulugumuz gelip, Tanr sevgisi ve bilgisine bagla-
nir” (Tractatus Theologico-Politicus/Teolojik-Politik Inceleme, Cev. Cemal Bali Akal
ve Reyda Ergiin, Dost Kitabevi Yay, Ankara, 2008, s. 97-8.

Biiyiik bir emekle gergeklestirilmis bu degerli geviride ratio ile intellectus arasindaki
ayrim gozetilmigse de, intellectus igin geviride kullanilan “anlama yetenegi” terimi,
Giiglia Atesoglu'nun benzer durumlar i¢in kullandig1 ifadeyle, “felsefi kavramm gorii-
niir kilmiyor.” Bu yiizden, bu ¢eviriden yaptigim alintilarda da “akli sezgi yetisi” te-
rimini kullandim.

22.A.ge.,s.97-8.

23.A.ge.,s. 100.
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dan kaynaklandig: bigimde igerir. Yoksa tiggenin dogas: iiggenin
oziiniin ve dogasinin zorunlulugundan kaynaklanmaz [Burasi,
Béliim II, Onerme 10, Onerme Sonucuna Not ile (“Tanr her ge-
yin tek nedenidir, hem 6zlerin hem de varoluglarinin tek nedeni”)
ve de B6liim II, Onerme 11, Kamitlama ile baglantih: “Insanin 6zii
Tanrr'nin sifatlarinin belli kiplerinden, yani belli diisiinme kiple-
rinden ibarettir’]. Uggenin 6zii ve zorunlulugu Tanrsal doganin
ve intellectusunun zorunlulugundan kaynaklamr, yoksa ii¢genin
dogasindan degil. O zaman Tanrrnin intellectusu diye adlandir-
digimiz seyi ayn1 zamanda Tanrr'nin iradesi ya da karar diye de
adlandiriniz. Ozetle, iiggene ait zorunluluklar Tanr’'nin dogasi-
nin, onun intellectusunun dogal ve zorunlu sonucudur. Bir bagka
deyisle, Tanrr'ya atfedilen irade, onun baz1 seylerin dyle degil de
boyle olmasina karar verdigi disiincesi bir yamlsamadan bagka
bir sey degildir.

Ancak, bu 6rnekte bagka ilging bir yan daha var. O da, iiggene
ait doga ile insana ait doga veya herhangi bir varolana ait doga
arasinda Tanr’min zorunlulugundan kaynaklanmalar: agisindan
higbir ontolojik fark olmadig1. Bu farklarin akil diizeyinde (ikinci
tiir bilgi diizeyinde) ortaya konacagi, ama iigiincii tiir bilgi agama-
sinda aralarindaki tiim farklarin sub specie aeternitatis bakiginda
silinecegi sonucu ¢ikiyor.

Bu konuda temas edecegim son nokta, Deleuze’iin ikinci tiir
bilgi ile igiincii tiir bilgi arasindaki baglantiy1 Ethica’min Bo-
liim V, Onerme 28den hareketle yorumlamasina iligkin: “Seyleri
tiglincii bilgi tiiriiyle bilme gabasi, yani arzusu, birinci tiir bilgiden
dogmaz, ancak ikinci tiir bilgiden dogabilir” Buradaki gaba ve
arzuyu (conatus seu cupiditas) Deleuze, “hayat1 6rgiitlemek” ola-
rak, “uygun kargilagmalari orgiitlemek” olarak yorumluyor; yani
mesele sadece bir “tefekkiir” ve “hakikati gorme” meselesi degil,
bu “hakikate yonelen bir hayat: da é6rgiitleyebilmek”tir: “Spinoza,
akilli olmanin veya bilge olmanin bir olug meselesi oldugunu dii-
stiniir. Bu, akil kavraminin igerigini timiiyle degistirir. Bize uyan
karsilasmalar1 yapmay: bilmek gerekir... Artik soyut mefhumlar
yoktur, genel olarak insan igin iyi olan higbir formiil yoktur...”

24. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Gev. Ulus Baker, Kabala Yay., s. 41-
2. Aymi tema, Spinoza'y1 Tiirkiye'de felsefecilerin giindemine yeni bir perspektifle
getiren ve saygi ve rahmetle andigim Ulus Bakerde de var (“Ethica Okumalan I”,
Yiizeybilim Fragmanlar, Birikim Yay, [stanbul, 2014). Ayrica Emre Koyuncu'nun
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Bu yorum ve katkilar elbette degerlidir; ancak bunlar meselenin
esasiny, yani akli sezgi tizerine kurulu bir ontoloji gergegini degis-
tirmez.

III

Spinoza ile kargilagtinldiginda Kant'in transandantal felsefesi-
ni, toze dayal bir ontoloji yerine, temsillere?® dayah bir metafi-
zik olarak degerlendirmek gerekir. Temsillere dayal bir metafizik
ise, seyin veya kendinde-seyin, ancak zihnin yetileri araciigiyla
transandantal 6gelerin kayit ve kogullarina tabi olarak kurulmas:
veya tesis edilmesi bilinebilmesi demektir. Bu bakimdan, tézden
sadece deneyimin igi itibariyle s6z edilebilir; yani temsillerin sen-
tezlenmesi (synthesis) ve kurulusu sonucu ortaya ¢ikan nesnenin
(Objekt) ve onun goriideki karsihginin (Gegenstand) toz katego-
risi altina getirilmesi itibariyle ancak goriisel karsihgin t6z olma-
sindan s6z edilebilir.

Kant, Platondan Spinoza’ya kadar yapilan ve daha 6nce degin-
digimiz (dipnot 6) bilgi tiirleri tasnifini doniistirmisti; ratio ve
intellectusun yerlerini -Copernicus Devrimi'ne uygun olarak-%
degistirmisti ve akli sezgiyi iptal etmis? ve sezgiyi duyusalhk dii-

nitelikli yazisina da bkz. “I¢kinligin Trampleni: Spinoza'da Ortak Mefhumlarin lgle-
vi Uzerine”, Teorik Bakis Dergisi, Say1 6, Sel Yay., Istanbul, 2015.

25. “Temsil” (Vorstellung), Transandantal Felsefenin en temel kavramlarindan biri;
¢iinkii en genel anlamda “sey” ile kurulan baglanti, bir temsil etme baglantisidir.
“Sey”in bir “varolan” olarak “ben” mekaninda -[burada, “ben” baglaminda “mekan”
sozciigiinii, empirik olmayan ama empirik olanlarin zemini olan bir dayanak orta-
my, sentetik birlige sahip bir “topos” anlaminda kullaniyoruz. En genel anlaminda
da, bir nesnenin ortaya gikacag bir zemini kastediyoruz]- tezahiir etmesi, 6ncelikle
“temsil etme” izerinden mimkiindir. Kant, ayrica transandantal disiincede
“temsil”i en genis anlamda ikiye ayirmaktadir: i) Hissedilir seylerin temsili (duyusal
temsil) ve ii) saf temsil, yani i¢inde duyusal olan higbir seyin bulunmadig akledilir
(intellektuell) temsil.

26. SAEde ortaya konan bu aragtirmada nesne, yargy, uzay ve zaman kavramlan
daha onceki felsefe anlayislarindan gok farkh anlamlar kazanirlar. Kant, SAE'nin
ikinci basimina yazdig1 “Ons6z”de, Copernicus’un kendi sisteminde diinyaiile giine-
sin yerlerini degistirmesine benzer bir sekilde, daha 6nceki nesne anlayigini tersine
evirerek kendi “Copernicus Devrimi”ni gergeklestirdigini belirtmektedir: “Simdiye
kadar bilgimizin nesnesine uymasi gerektigi kabul edilmisti; ancak nesnelerle ilgili
seyleri kavramlar aracihigiyla a priori ortaya koyarak bilgimizi genisletme girigimi
basarisizhga ugramugtir. Bu durumda, nesnelerin bilgimize uymas gerektigini kabul
ederek, metafizigin gorevinde daha iyi bir sonug alip alamayacagimizi denememiz
perekir” (B xvi).

27 AKkli sezgi yetisinin iptal edilme gerekgesi, bu yollaulasildigr iddia edilen bilgile-
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zeyine indirmisti. Kant'ta “akli sezgi yetisi” iptal edildigi ve bu
yeti anlama/kavrama yetisi (Alm. Verstand/Ing. understanding)
diizeyine indirgendigi i¢in®® ve sadece duyusallik yoluyla edini-
len tezahiirlere doniik bir kullanimi oldugu igin, kavrama yeti-
sinin kategorilerinden (yani tecriibenin kurucusu olan zorunlu
yiiklemlerinden) biri olan nedensellik kategorisi, sadece uzay ve
zaman formlarinda temsili edinilen tezahiirlere/belirislere uygu-
lanabilir. Kant, saf gorii ile saf kavrama yetisinin faaliyetini aym
diizeyde konumlandirdig) igin, saf kavrama yetisinin a priori bir
kavrami olarak nedensellik ancak goriisel malzemeyle iligkilendi-
rilebilir. Goriisel olan1 agan bir nedensellik baglantisi zamana tabi

rin veya bu yolla kurulan ontolojilerin paralojizmlere ve antinomilere neden oldu-
gunun ortaya konulmasidir. Benzer sekilde akli sezgi temelinde yapilan Tanr’min
varhgna iligkin ispatlarin gegersizligi de SAE’nin “Transandantal Diyalektik” bolii-
miinde ortaya konmustur.

28. Kant, 1770 yilinda Latince yazilan ve daha sonra Almancaya gevrilen Profesorliik
Takdim Tezi'nde [ De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Duyulur
ve Akledilir Diinyamin Form ve llkeleri Uzerine); Inmanuel Kant, “Inaugural Disser-
tation”, Theoretical Philosophy 1755-1770, Ing. Cev. D. Walford ve R. Meerbote,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992] kullanilan intellectus teriminin Al-
manca kargihig1 Verstanddir; ratio igin ise Vernunft kullamlmistir. Akil yiiriitme ve
akil gikarimi igin rationis (Vernunftschliissen) kullamhiyor (§5). Dolayisiyla 1770
itibariyle, Kritik 6ncesi Kant'in intellectus ile ratio arasinda yapmi§ oldugu ayrim
Spinoza’ninkine olduk¢a benziyor; ama su 6nemli farkla ki, intellectusun (insanlar
aqisindan) akli sezgiye (intuitus) sahip oldugundan sz edilemez ($10); iinkii daha
1770 tarihli Tezde uzay ve zamanin duyusalligin a priori formlar1 oldugu goriisii
savunuluyordu; 6zetle intuitus diisiinmeye degil, duyusalliga aittir. Bu sebepten de,
Kant baglaminda Anschauungun Tiirkgede “sezgi” ile karsilanmamasi diigiinmenin
yanhs y6nlendirilmemesi agisindan gereklidir. Kantbaglaminda Anschauungu uzun
zamandir “gorii” terimiyle kargihyoruz. Bu tiir “teknik” terimlerde ortak bir kullani-
ma yonelmenin de gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

Kant'in teorik diisiincesinde anahtar kavramlardan biri olan “gorii”niin (Anschau-
ung/ing. intuition) temsille olan baglantisin ele almak ve “gorii” sozciigiiniin iki
anlamini ayirt etmek gerekiyor: Kant’a gore, “... temsil olarak, bir seyi diigiinme fii-
line 6nceligiolan goriidiir” (B 67) veya “Diisiinmeye 6ncelikli olarak verili olan her
temsile gorii denir” ® 12, “Gori” sézcigi, birinci anlamiyla bir mekana, bir kaba
isaret etmektedir: Kant, buna “saf gorii” adim verir. Bu, temsillerin ortaya ¢ikacag
mekandir. Temsiller bu mekanda yer alirlar ve hayal giicii tarafindan canlandirilir-
lar; bu anlamuyla gérii a priori saf bir temsildir. Ikinci anlamiyla bu mekan ya da
kapta ortaya gikanlar igin kullanilmaktadir; bu anlaminda da goriiler, gorii
mekanindaki a posteriori temsillerdir, bunlara tezahiir (Erscheinung) ad1 da verilir
[“empirik goriiniin belirlenim altinda olmayan kargihg:” olarak (B 34)].

Tezahiir, gorii ve temsil arasindaki farklar1 da sematik olarak soyle ifade edelim:
Her tezahiir aym zamanda goriidiir, ama tersi gegerli degildir; ¢iinkii tezahiir sadece
a posteriori iken, gorii hem a posteriori hem de saf formlarda oldugu gibi a prioridir.
Her gorii aym zamanda temsildir, ama tersi gegerli degildir; ¢iinkii gorii kokenli
olmayan akledilir temsiller s6z konusudur (“safben” gibi).
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olmanin 6tesine gegeceginden, felsefi diisiinme ad1 altinda yapi-
lan boyle bir faaliyet aldanistan veya yamlsamadan (Scheindan)®
bagka bir sey olmamaktadir. Dolayisiyla Kant'ta sadece, yukarida
Spinoza baglaminda degindigimiz, zamansal veya ¢izgisel neden-
sellik gegerli olacaktir. Zeminde olan ve o zeminde ve de onun
sayesinde ortaya ¢ikma iligkisi ise artik Kant’ta ontolojik degil,
transandantal bir iligki olabilir. Diger bir deyisle, yer kaplama ve
zamana tabi olma, duyusalligin a priori formlari olan uzay ve za-
man formlarinin temsilleri edinme, onlara zemin olma bagintisi-
na doniigmiigtiir.

SAEnin 1781de yayimlanmasiyla, geleneksel metafizik an-
layis1 tiim yapilanyla ¢6ziimlenmis, sokillmis ve elestirilmistir.
Kant'n transandantal felsefesi agisindan geleneksel metafizigin
idealar, formlan ve tozleri zaman-asir1 bir “aracisiz gérme”yle
(intuitus) kavranabilecek askin (transzendent) nesneler degildir;
bunlar ancak deneyimin olanagini saglayan ve zemini saf akilda
bulunan formlar, kategoriler ve idealardir. Bagka bir deyisle, bun-
lar, geleneksel metafizikte oldugu gibi intuitusun nesnesi olan as-
kin “nesne”ler veya tozler degil, aksine deneyime zemin olugturan
ve ancak boylelikle deneyimi miimkiin kilan transandantal geler,
yani deneyimin a priori zemini olan 6gelerdir. Geleneksel meta-

29. Kant, paralojizmlerin, antinomilerin ve Tanr’nin varhgim ispat ¢abalarimin ge-
cersizligi olarak ortaya ¢ikan transandantal Scheimn kaynaklarini su sekilde ifade
etmektedir: “Her Schein, diigiinmenin 6znel kosulunu, nesnenin bilgisi olarak ele
almaktan meydana gelir” (A 396). “Doganin dizgesel birligini saglayan diizenleyici
ilkeyi, bir kurucu (konstitutiv) ilke olarak almak ve aklin tutarh kullaniminin zemi-
ninde yalmizca bir idea olarakislev goreni, tozlestirerek (hy postatisch) bir neden ola-
rak bagtan kabul etmek, akh karigtirmaktan bagka bir sey degildir” (B 722). Bunu, su
yekilde de ifade edebiliriz: Schein, deneyimi asan ve kavranigi transandantal ideayla
saglanan bir nesnenin diizenleyici (regulativ) olmak yerine, kurucu (konstitutiv)
kullanimudur.

Kant'a gore, kavrama yetisi yoniinden kategorilerin ve ilkelerin, hissetmenin kayit ve
kosullarina bagimh olmak yerine, deneyim olanagini agan kullanima yo6neltilmesi
ve kategorilere gergeklik atfedilmesi sonucunda nasil Schein ortaya ¢ikiyorsa, akhn,
kavrama yetisine i¢kin olan, yani kavrama yetisinin kullanimini biitiinliige ulagtir-
mak diginda kurucu bir kullamimi olmayan idea ve ilkelerine gergeklik ya da tozsel-
lik atfedilmesi de, aym sekilde Scheimn ortaya gikmasina yol agar. Bu bakimdan,
Scheindan kaginabilmenin yolu, aklin, kaynag: yalmzca kendinde olan idealarini ve
ilkelerini nasil agkin kullamlmaya kagimlmaz bir sekilde yeltendigini sergilemektir.
Liger bu kalkigmanin nasil kaginilmaz bir sekilde insan aklinda dogal bir egilim ola-
rak bulundugu ve de bunun nasil kullamlmis ve kullaniliyor oldugu agik bir sekilde
ortaya konursa, Scheindan kaginabilmek miimkiin olabilir. iste Kantn paralojizm-
ler ve antinomilerle teolojideki Tanri ispatlarini ele almasindaki amag budur.
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fizikten kopusun en koklii ve en simgesel gostergesi ise Tanr’'nin
mabhiyeti ve mekamyla ilgili olan degisikliktir. Transandantal dii-
siince i¢inde Tanri, mantiksal ¢ikarimlari miimkiin kilan ve en
genel anlamda deneyimin biitiiniiniin kugatilmasini saglayan bir
diizenleyici ideadir, yaniaklin bir ideasidir;** ve bu agidan da, Tan-
r1 ideasinin mekam akildir, dolayisiyla da “ben’dir. Tanr1 ideasin,
t6z olarak veya kendiliginden nesne olarak ele alarak, onu akil
yuriitmenin konusu haline getirmenin (yani Kantg diisiince ag1-
sindan akil yiiriitmeyi miimkiin kilan bir ideays, akil yiiriitmenin
nesnesi haline getirmenin) aklin diyalektik kullanimi oldugu ve
Scheina yol agacagini, dolayisiyla ortagagda dizgesel bigimde ele
alinmis olan Tann ispatlarimin gegerliliklerinin olmadigim Kant
SAEde ortaya koymustur. Bu, iigiincii tiir bilgi yoluyla Tanrr’y: bir
biitiin olarak bilgi (Erkenntnis)*' nesnesi haline getiren Spinoza
i¢in de gegerlidir.

Kant’a bu ayrimlan sistematik bir birlik i¢inde yapma olanag
veren, genel mantik ile transandantal mantik arasinda yapmis ol-
dugu ayrimdr.

Kant, mantifi “Genel Mantik” ve “Transandantal Mantik” ola-
rak ikiye ayirir. Genel mantig1 analitik ve diyalektik olarak ayir-
dig1 bolimde, genel mantigin kavrama yetisi (Verstand) ve akhn

30. Diigiinme yetisinin, Kant tarafindan “akil” (Vernunft) olarak adlandirilan yam-
nin kurulabilmesi igin esas olarak alinan sevke tabi faaliyetinin kullamimu ise araci-
s1z olarak deneyime doniik degildir. Aklin saf kavramlari, deneyimin nesneleriyle
aracisiz baglantilar igine girmezler. Bununla birlikte, akil yetisinin diyalektik olma-
yan kullanimimin sinirlarini da, aklin deneyimin ortaya konmasina y6nelik olarak
gordugii islev belirler [“Aklin, olanakh tiim teorik bilgisi, goriisel karsilikla simirh-
dir” (B xxvi)]. Kant’a gore bu islev, dogrudan gériisel kargilig: terkip etmeye degil,
ama deneyimin biitiinliigiiniin saglanmasi yoluyla, kavrama yetisinin malzemesi-
nin, yani yargilarimin birlestirilmesine, onlarin birbirlerine baglanarak, akil-gika-
rimlan (Vernunftschlusse) araciigiyla onlardan sonug ¢ikarilmasini saglayan,
diizenleyici (regulativ) bir islevdir [“{deanin kendisi degil, sadece kullanimi igkin ya
da agkin olabilir” (B 671)]. Transandantal idealarin deneyimin olanagim asan nes-
neleri muhakeme malzemesi olarak ele alan agkin (transzendent) kullanimi, aklin
megru kullamimi degildir. Kant'a gore aklin mesru kullanimi sadece kavrama yetisi-
nin malzemesini diizenlemekle sinirhidir, yani bu saf akil kavraminin sadece diizen-
leyici (regulativ) bir kullanim olabilir, 6yle ki, kavrama yetisinin malzemesi ancak
bu durumda dizgesel bir biitiinliige ulasabilir ve deneyimin ancak bdyle bir biitiin-
lik itibariyle bir anlam olabilir.

31. Erkenntnis, yani diigiinmenin gorii ile kavramin birligini tesis etmeye y6nelik
faaliyeti sonucu ortaya gikan. Dolayisiyla, Transandantal Felsefede akil (Vernunft)
bir bilgi (Erkenntnis) yetisi degildir; akil, kavrama yetisinin bilgileri i bitiinlik
(Totalitdt) yoniinden sentezler.
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(Vernunft) tim formal iglerini unsurlar itibariyle ¢6ziimledigini
ve bunlar tiim bilgimizin mantiksal degerlendirilmesinin ilkeleri
olarak takdim ettigini belirtir’?> Kant, genel mantik ile transan-
dantal mantik arasinda ayrim yaparken, genel mantigin kavrama
yetisinin bilgilerini igeriginden soyutladigini, kavrama yetisinin
kurulumunu yaptig1 nesneler arasindaki ayrimi da soyutladigi-
n ve sadece diigiinmenin formuna baktigini ifade eder.”> Genel
mantigin bilginin tim igerigini soyutlamas: demek, duyusallikla
baglantih (ki, igerik buradan geliyor) her seyi soyutlamasi, digar1
almas1 demektir; boylece, bilgilerin birbirleriyle baglantisinda sa-
dece mantiksal formu dikkate almasi demektir. Ama duyusalhk
sadece a posteriori olmadigs, dolayisiyla gorii de sadece empirik
olmadig igin, empirik olamin zemininde saf gorii de oldugu igin
boyle bir soyutlamada empirik gorii ile saf gorii arasindaki ay-
rim ortadan kalkar; ki, Scheina goétiirecek halkalar buradan bagslar.
Transandantal mantik, diigiinme itibariyle temsil edilme iligkisi-
nin a priori tarafin aragtirir. Ote yandan transandantal mantik,
kavrama yetisinin ve aklin yasalariyla, ama bunlarin nesnelerle a
priori baglant: i¢inde olmalar itibariyle ilgilidir.>* Bagka bir de-
yisle, transandantal mantik nesnenin kendisini degil, nesnenin
kurulumunun a priori 6gelerini aragtirmaktadr.

Genel mantik ile transandantal mantik arasindaki farki ontolo-
jik yonden de s6yle ifade edebiliriz. Genel mantik sadece kavram-
lar aras: iligkilere, onlari form olarak kabul ederek bakar. Transan-
dantal mantik ise, saf diisiinme ile saf gorii arasindaki baglantiy:
dikkate alir, boylelikle de kavrama yetisinin saf a priori kavram-
larinin, yani kategorilerin zeminini inceler.** Bagka bir deyisle, saf
diisiinmenin “obje”si olan veya ona “igerigi’ni veren saf goridiir.
Bu da, mantigin zaman ile iliskisinin kurulmas: demektir;* ¢iin-
kii kategorilerin kaynag, saf diisiinme fiilinin [transandantal ta-
malgi (Apperzeption)), saf gorii mekanini hayal giicii aracihgryla
sentezlemesidir.”” Diger bir deyisle, boyle bir sentez (kok-sentez)
kategorileri miimkiin kilmaktadir. Béylelikle, temsil edilmenin a
32.Age,A58/B82
33.Age. A54/B78.
3.Age,AS57/B8I.
35.A.ge., B 104-5.
36.A.ge.,A77/B102.

17. Bu meselenin ayrintilari igin bkz. H. Biilent Gozkan, “Saf Aklin Elegtirisinde
‘Ben’in Kurulugu”, Teo Griinberge Armagan, imge Yay., Ankara, 2013.
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priori zemini itibariyle tiim varolanlarin temelinde yatanlar, on-
larin varlk ilkeleri olmaktadir. Dolayisiyla, transandantal manti-
g1 iki yonden gérmek miimkiin: 1) Kategorilerin fiilen, ontolojik
olarak miimkiin kilinmas: yoniinden, yani temsil itibariyle varhk
ilkeleri olmak yoniinden; 2) bu ontolojik olarak miimkiin kilin-
manin transandantal bilginin konusu edilmesi yoniinden.

Kantg1 yeni ontolojinin bu sekilde, yani zaman merkezli kurul-
masl, Kant 6ncesi zaman-agir1 ontoloji tasavvurunun nasil ve ne
sekilde diyalektige, yani transandantal Scheina kaydigina da bir
agiklik getiriyor. Ontoloji, Kant’ta agkin bir Logosla degil, i¢kin bir
Logosla, transandantal yetiler merkezli bir Logosla temellenmistir.

Kant’a kadar olan metafizik tarihini bir “mevcudiyet metafi-
zigi” olarak gérmek miimkiin, yani hakikatin, Varhgin hakika-
tinin zaman dis1 veya zaman-asir1 mevcudiyeti olarak.® Bagka
bir deyisle, Parmenides’in etkisiyle diyelim, Varhgin hakikatini
diisiinmek, hareketi ve degisimi bir kenara birakmay: gerektirir,
dolayisiyla zamana tébi olanlari bir kenara birakmay: gerektirir.
Zamana tabi olanlarin bilimi, yani varolanlarin bilimi yapilabilir
(doga bilimleri); zamana tabi olmayan ama zaman iginde olanla-
rin bilimi de yapilabilir (matematik). Ancak, varolanlara iligkin
bilgi ve bilim, Varligin hakikatine temas etmez. Diisiinme zaman
bagim agtig1 olgiide Varhigin hakikatini gorebilir (Bu gok genel
resimde Aristoteles’i biraz daha farkh degerlendirmek gerekir;
Skeptikleri ve Hume’u anmiyorum, ¢iinkii onlarin metafizik gibi
bir dertleri yoktu). Spinoza da zaman bagim geride birakan iigiin-
cii tiir bilgiyle Tannsal igkinlik diizlemini “gorme”ye yoneliyordu
(Spinoza, askinhig: reddettigi icin ve bir igkinlik ontolojisi kurdu-
gu i¢in kendinden 6nceki metafizik geleneginden ayrilmaktadr.
Ancak yine de Spinozada igkinligin zaman-agir1 akli bir sezgiyle
bilinebilecek bir t6z ontolojisi olarak kurulmasi, Kant agisindan
gerekgelendirilemeyecek ve yanilsamayla sonlanmamasi mim-
kiin olmayan bir temel hareket noktasidir).

Kant'in, “zaman™ bir kendilik olmaktan veya kinesisin 6lgii-
sii olmaktan ¢ikartarak, “ben” mekanimin veya zihin mekamnin
bir formu olarak konumlandirmasi, tiim metafizik tarihinin en
onemli kirlma noktalarindan biridir. Kantin, “zaman™, “ben”in

38. Kant'in “mevcudiyet metafizigi’ne yonelik zamansallik merkezli elestirilerinin

ayrintisi igin bkz. H. Biilent Gozkan, “Kant'in Transandantal Mantig1”, Felsefi Diistin
Dergisi, Say1 3, Pinhan Yay., Istanbul, Kasim 2014.
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a priori formu olarak konumlandirmasi, tiim bilginin zorunlu
olarak zamansal oldugu anlamna gelir. Kant oncesi geleneksel
metafizigin zamana tabi olmayan, zamana “askin” olan Varlk ta-
savvuru boylece tiimiiyle reddedildigi gibi, agkinlik diizleminde,
degil, igkinlik diizleminde de olsa, zamana tabi olmayan bir on-
toloji, dolayisiyla Spinoza'min ontolojisi de reddedilmis oluyordu.

Transandantal mantik, temsil zemininin, temsil faaliyetinin,
temsil olarak ortaya gikanin ve temsil edenin birbirlerinden dik-
katle ayirt edilmesinin ve bunlarin sentetik birlik zemininde bir-
lestirilmesinin, boylelikle yeni bir ontoloji anlayiginin ortaya ¢ik-
masimn dayanag olur.

Boyle bir anlayis Spinozada gordigiimiiz bir gey degildi. Spi-
noza Varlik hakkinda “temsil” iizerinden degil, “aracisiz” olarak,
dogrudan “gérme” (iigiincii tiir bilgi) tizerinden konuguyordu.
Bununla birlikte, yaptig1 ontoloji, kendinden 6ncekiler gibi genel
mantik iizerinden akil diizeyinde bir Tanr ispat1 degildir. Toz ve
Tanr1 tammlariyla baglayan (Boliim I, III. ve VI. Tamim) ve Tan-
n ispatiyla (Béliim I, Onerme 11) devam eden biitiinciil sistem
kurma girisiminde Tanr, o sistemin iginde, i¢kinlik diizleminde
olandir, yani sistemi kugatarak ona agkin olan degil, o sistemle
bir biitiin olarak olandir. Bu yiizden, yukaridaki uzun Deleuze
ahntisinda isaret edildigi gibi, “varlik olarak varhktir... varhk
olarak mutlak sonsuz tézden bagka bir sey yoktur” Bu sebepten
Tanry, akil yiiriitme yoluyla ulagilan bir nihai sonug degil, siste-
min bir biitiin olarak veya sistemin biitiiniiniin akli sezgi yoluyla
“goriilme”si yoluyla varhg bilinendir. Bu agidan, Tanrn hem bu
sistemin biitiinidiir (Natura Naturata) hem de biitiinii kusatandir
(Natura Naturans). Sistemi bir biitiin olarak “gorebilmek”, Tanrr'y1
gormektir.

Kantin Opus Postumumda Spinoza’yr yeniden diigiinen ara-
yislar1 gok ilgingtir ve 6nemlidir.** Her ne kadar SAE temelinde,
Spinoza’min ontolojik yaklagimim temellendirebilecek ve savuna-
bilecek bir yan olmasa da, Opus Postumumda Kant, Spinozanin
cabasinda farkl bir yan gormiistiir. Ancak bu yan, transandantal
felsefe gatis1 altinda diisiiniildagiinde, Kant'in en iyi bilebilecegi
ve hakkinda konusabilecegi sey iizerinden Spinoza’yla bagdagstiri-
labilirdi, yani akil sahibi insan varhig iizerinden. Baska bir deyis-
le, Spinoza’yla herhangi bir ortaklik kurulabilecekse eger, bu an-

) Bunu baska bir yazida ayrintil olarak cle alacagim.
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cak Kantn insandan, yani bilebilecegi, hissedebilecegi, arzu, ira-
de, hoslanma, hoslanmama denen seyleri yasantilayabilecegi en
iyi seyden yola ¢ikmasiyla, temsillerin “mekan™ olan insan zihni
ve bu temsillerin bir aradaligini, baglantisalligini, biitiinselligini
ve sonug olarak diinyanin temsilini 6z-bilincin birligi (einheit der
Transzendental Apperzeption) tizerinden anlaml bir biitiin haline
getiren insan akhyla miimkiin olabilirdi. Ancak buradaki temel
kritik nokta zaman ve zamansalliktir. Kantin temsil esasinda ku-
rulan metafizigi, varolanlara ve varhga iliskin her seyin kodlarim
insanin transandantal yetilerine tabi kilmak anlamina geliyordu.
Bu durumda, varolanlara ve en genel anlamda varliga atfedilen
ozellikler, transandantal yetilerin kodlarinin izini izerinde ta-
simak durumundaydilar ki, bu kodlarin kilit noktas: zamansal-
hiktir. Kant agisindan, tizerinde zamanin izini tagimayan bir ey
ontolojik anlamda bilgi (Erkenntnis) olamazdi. Ahlak s6z konu-
su oldugunda erkennenden degil, wissenden (“bilgi"den degil,
“bilme’den) s6z edildigi igin, (kategorik imperatif ve zamansal-
lik iliskisi diisiiniildiigiinde) burasi Kant ile Spinoza’nin birbirine
daha ¢ok yaklagtig1 bir alan.

Sonug olarak, Spinoza’nin Tanr iizerinden tesis ettigi i¢kinlik
diizleminin yerini, Kant’ta temsillerin mekam olan insanin, tran-
sandantal yetiler ve akil faaliyeti lizerinden tesis ettigi transan-
dantal igkinlik diizlemi almaktadr.
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Hegel’in Spinoza Yorumunda Kanatlarim Agan
Minerva'nin Baykusu
Giiglii Atesoglu

Bir nese umdu goniil serdpa keder oldu
Goriindii, gegti bahar hazanla heder oldu
Biilbiille hem-derdim ben her an ah eder oldum
Gortindii, gegti bahar hazéanla heder oldu.
Melahat Akan
‘Vicdan en rahat yastiktir’ diyor bir soz. VARSA
Ozdemir Asaf [ Yuvarlagin Késeleri: Etika)

€€ Quiireklilik” ve “kopus’, —kendileri mutlak olmamak suretiyle-

felsefe tarihine (ashnda her geye) bakabilmemizi saglayan
sozciikler. Nedense sik¢a “kopus” fikri iizerinde dururuz! Cum-
huriyetin Osmanlidan “tam anlamuyla” bir kopus oldugu, yahut
da yenigagin ortagagdan “biitiiniiyle” ayn oldugu diisiincesi bizi
gabucak ferahlatir, “karanhk”tan “aydinlik™ bir anda ve hemen
gecis yapmamuzi saglar. Ayni sey “siirekli bir gelisme”, “siirekli bir
ilerleme” fikrini takint1 haline getirmede de goriilebilir. Hem sii-
reklilik hem kopus, her ikisi de, onlar1 kullanan farkl hatta zit
perspektifler agisindan siyasi olarak vazgegilemeyecek bir potan-
siyel tagir,' ahlaki bir motivasyon kaynagidir ve dahasi, “doga”ya
-dis diinyaya, topluma, tarihe- biiyiik bir “anlam” vermemizi sag-
lar. Oysa Spinoza, bilindigi izere, boyle bir anlam vermeden bizi
uzaklastiran filozoflardandir.

Spinoza’y1 da gegmisiyle ne salt siireklilik iginde olan ne de on-
dan kopan bir filozof olarak gormemiz gerektigi kanisindayim.
IIeinhart Koselleck’ten uyarladim. O tam olarak sdyle soyliiyor: Ciunki iler-
leme iginde her zaman, hangi perspektif olursa olsun, higbir siyasetin vazgegeme-

yeeegi, tahmini bir potansiyel vardir.™ Bkz Reinhart Kosclleck, flerleme, Cev.
Mustafa Ozdemir. Dost Kitabevi Yav Ankar: 2007, 120
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Bu naif saptama tiim filozoflar i¢in ve bununla birlikte her sey
i¢in rahathkla yapilabilir. Oysa “seyleri ve kisileri gercek adlariyla
cagirdigimizda” isin rengi degisir ve de naif saptamamn bir kez
daha ayna olabilecegi gergegiyle karg1 karsiya kalinz. “Spinoza
oncekilerden mutlak bir kopusu sergiledi” desek de, tarihin ol-
du-bittileri arasinda onun “kagimilmaz yeri’ni ihsas etsek de, ya
ondan “bityiik bir anlam” ¢ikartarak onu yiiceltme iyimserligine
ya da tersten, ondan “artik” higbir sey alamayacagimiz kotiim-
ser yargisina pesinen diigeriz. Spinoza ge¢misten “belirli anlam-
da” bir kopusu sergilemis ve de kendinden sonrakiler nazarinda
“problematik anlamda” her daim iliski kurulmus bir filozoftur -ki
Alman Romantizmi, Alman Idealizmi, Marx, Deleuze, Althusser,
Negri hemen akla gelecektir. Bu anlamda o, Benjamin’i hatirlaya-
rak, “tehlike aninda” kapisi galinarak “simdide anlam bulan” bir
figiir olmayacaktir. Lessing’in dedigi gibi, “6lit kopek muamelesi”
goriilmeyi ise higbir zaman higbir yerde hak etmeyecektir.

I

Iginde her bir tekilligin digeriyle, bagka olanla iliskiye gegme-
sinin zeminini diigiindiirttigi i¢in Spinoza gok degerlidir. Spino-
za Descartes, Kant ve Fichte gibi “ben’den, “6zne”den yola gikarak
“ben-olmayan™, “6teki” ya da “bagkasin1 inga etmemistir. “Ben”
ile “ben-olmayan”in iliskisini mimkiin kilan “zemin’den hare-
ketle bir felsefe ortaya koymustur. Bunu soylemek, tekilliklerin
“karsgihiklihk™, “iligki’si, “ig ige gegme”si, “gercekligin bizzat ken-
disinde hareket alanlarim genisletme”si gibi ifadeleri epistemolo-
jik dar kahiplarindan ve yiiklerinden kurtarir. Etik ile politik ola-
nin ayrilamazhginin ontolojisi de bizi kadim diinya bilgeligiyle ve
de, modern diinyadaki kartezyenizmin dar mentalizmini ve soyut
ahlakqihigin agan her tiir 6gretiyle bulusturur.

Insanin diinyasinin teori ile pratik, kogullanmiglik ile kosul-
lanmamughik arasinda boliinmiis oldugu yoniindeki iddianin red-
diyesi, modern “deneyim” kavraminin ele alimg§im sekillendirir,
erimini genisletir. Tek bir diinyada, sizofrenik bir bigimde biitii-
nityle farkli olmayan deneyimleri yasayan bireyleriz. Bu, bizi, son-
suz ile sonlunun, gergeklik ile goriiniisiin, nitelik ile niceligin ayn
diisiiniilemedigi, bireyin, hakkin, toplumun, hukukun ve devletin
sinirlarda degil ama birbirlerine gegisliliklerde anlagilabilecegi
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olgusunu tartmaya gétiiriir; dahasi, dig diinyanin, sézciigiin tim
anlamlarinda, bir “temsil meselesi” olamayacagim gosterir. “Dar
epistemolojizmin sinirlar’” derken kastettigim buydu. “Temsil
konusu olmayan bir diinyanin gergekligi deneyimde nasil miim-
kiindiir?” sorusu rotamizi degistirir. Biitiiniin momentleri 6znede
temsilini bulmayacaksa sayet, deneyimin erimini genisleten bir
diizlemde hem formel hem de igeriksel olarak nasil anlaml kili-
nabilir?

Cevabim, biitiiniin momentlerinin formel anlamda bilincin
formlar1 oldugu, igeriksel anlamda ise etkinlige ya da edimsellige
yapilan vurgunun kendi sinirlarim kendisinin bilmemesi duru-
munda bile kendini agmaya gétiirdiigii yoniinde olacaktir. “Her
olumsuzlamanin bir belirleme” oldugu, “her belirlemenin de bir
olumsuzlama” oldugu deneyim alani igerisinde sekillenen edim-
sellik, yontemi fenomenolojik-betimsel olan bir siireg yoluyla bizi
farkl bir kulvarin icine zorunlu olarak itecektir.*

Spinoza’nin felsefesini salt bir performans ya da ifadeye dayals,
ifade merkezli okumalar onu ge¢misten ve belli bir gelenekten ko-
partma ve gagdas felsefenin belli bagh problemlerine 6ncii olan ya
da eslik eden bir felsefe olarak sunmaya tesnedirler. “Fark” fikri-
ne, conatusa ya da ¢okluga yapilan vurgular hep bir sonraki adim
akla getirir. Peki, sonra? Ikinci tiirden bilgi eger bizi Descartesc1-
Kantg biling felsefelerinin i¢inde konusmaya itiyorsa, Spinozanin
tigiincii tir bilgi dedigi bilgi formuyla deneyimin modern felsefe-
de eriminin genisletilmesi arasindaki iligkiyi nasil diigiinmeliyiz?

Tarih Tasarimrnda Collingwood, “Spinoza’nin Tanrisi on ye-
dinci yiizyil biliminin 151g1inda gozden gegirilmis [ortagag] teo-
lojisinin Tanrisidir” demistir.2 $imdi bunu dogrulamaya dair bir-
kag deginiyle ve Hegel'in yorumlarindan birkagini ele almakla ise
baglayalim.

Christian J. Emden, Ethica’min IV. Boliimiiniin “Ons6z”iinde
ve IV. Onermesinde Spinoza’min yapmis oldugu seyle alikal
olarak Nietzsche’nin, “dogalciigin tézcii versiyonlarimin kihk
degistirmis metafizik tahminlere dayandigi konusunda uyari-
da bulun[dugunu]” soyler ve ekler: “Polemik yaratacak bigimde

* Bu ¢aliymada bu konuya ¢ok fazla yer veremedim; problemi daha ayrintilariyla
islemeyi daha sonraya birakiyorum.

2. R.G. Collingwood, Tarih Tusartmi, Cev. Kurtulug Dinger, Dogu-Bati Yay., Anka-
ri 2013, 5. 39, e |
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‘materyalist doga bilimcileri’ olarak [Nietzsche’nin] tammladig:
seyle ilgili savlar ‘inanca’ dayanir ve Darwinciligin popiiler bigi-
mine benzer bigimde, ‘Spinozac1 dogma’ deus sive natura ile ‘ig ige
geger”? Nietzsche’nin bu elestiriyi getirmesi, kuvvetle muhtemel,
empirizmin, 6zellikle de Humeun metafizik elestirisi yiiziinden
olmal. Yeter-sebep ilkesine yonelik Hume’un ve digerlerinin eles-
tirileri Nietzsche’nin disiincelerini sekillendirmistir diyebiliriz.
Burada bir kez daha Nietzsche’ye gonderme yapan Emdente kulak
vermek istiyorum: “Bu varhgim siirdiirme eninde sonunda, bii-
tiiniiyle ‘rasyonel yontemin’ matematiksel kesinligine dayandig
iddiasindaki felsefi dizgelerde Huristiyan ideallerin varhigindan da
sorumludur.™

Kanimca Spinozamin diisiincesinde kadim diinya, felsefi sis-
temlerdeki Hiristiyan ideallerin varhg ve yenigagin rasyonel
yonteminin matematiksel kesinlige yapmis oldugu vurgu i¢ ige-
dir. Descartes’in soyledigi gibi o da, kadim diinyada oldugu gibi,
onunla bir siireklilik iliskisi iginde, “bir ve ayni kalan bilgelik”ten®
paymn alan felsefeyi hesaba katar. Ezeli-ebedilik, dogal-kozmolo-
jik anlayis1 karakterize ettigi gibi, aym zamanda mekanik doganin
matematiksel kesinliginin diinyasim da karakterize eder. Simdi
¢aliymayr Ethica’min 1. Bolimiiyle sinirlandirmayr ve yukarida
belirtmis oldugum digiinceleri bu baglamda iliskilendirmeyi dii-
stiniiyorum.

11

Ethica’nin 1. Béliimiiniin insan en ¢ok diisiindiirten yerlerin-
den biri, XXXVI. Onermesine Ekidir ve burada Spinoza, amag-
sallik/ereksellik ya da teleoloji ile 6zgiir irade sorununu ele alir.
Bunlardan ilkine bakalim:

[I]nsanlar dogadaki her seyin kendileri gibi belirli bir amaca yénelik
hareket ettigini saniyor. Sahiden de insanlar Tanr’'nin her seyi belirli bir
amaca y6nlendirdigi konusunda kararhlar. Ciinkii dediklerine bakilirsa
Tanr1 her seyi insan igin, insam da kendisine tapsin diye yaratms.®

3. Christian J. Emden, Modern Siyusal Diisiince ve Nietzsche, Cev. Gamze Varim,

[s Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2013, s. 256.

4. A.g.e.,s.256.

5. René Descartes, Ak/tn Yénetimi f¢in Kurallar, Cev. Miintekim Okmen, Sosyal

Yay., Istanbul, 2010, 5. 7.

6. Bu yazn kaleme alinmadan 6 ve kaleme ahmirken, ¢evirisi meveut ¢
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Bu saptamanin 6nemi, “teleolojik neden” kargisinda ¢agin me-
kanistik bilimlerinin kullanmis oldugu “dogal neden” kavraminin
devreye sokulmasidir. “Iyi” ya da “kétii” gibi en genel kavramsal-
lagtirmalarin ve bunlarin tiirevlerinin “kargihkhlik”, “iligki”, en ni-
hayetindeyse “deneyim” baglaminda ele alinacag yeni bir diinya-
nin miijdecisidir Spinozamin soyledikleri. Gelgelelim, bu bahiste
daha 6nemli olan sey, “iyi niyet”, “vicdan” gibi farkh bir ahlaki kav-
ramsallagtirmanin temel 6gelerinin 6tesinde, deneyimin kendisini
ontolojik diizlemde nasil ortaya koyacagidir. Spinoza’mn arzu, se-
¢im, farkindahk ve 6zgiirliik tizerine refleksiyon gelistirirken dile
getirdigi birkag ciimle, “zamansallik”la iliskide kendi felsefesini
kurmayan bir filozofun daha sonrasinda “zamansallik” ve “tarih-
sellik” i¢in s6ylenecek 6nemli bir saptamaya -bilingsizce de olsa-
yol agacagim diigiiniiyorum. Insanlar kendilerini var eden neden-
leri bilmezler ve ilkin onlara yararh olacak seylere arzu duyarlar.’
Bu agama, deneyimin en dogal ve baglangig asamasidir adeta.

Insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu diisiiniirler, giinkii kendi segim-
lerinin ve arzularimin farkindadirlar, ama kendilerini bunlar1 segmeye
ve arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler... insanlar daima
bir amag dogrultusunda hareket ederler, 6zellikle elde etmek istedikleri
¢ikarlar1 dogrultusunda. Bu iki sonug dikkate alindiginda anlagilir ki,
insanlar sadece gergeklesen olaylarin son nedenlerine bakarlar, bu ne-
denleri dig bir kaynakta bulunca da rahatlarlar ve tabii daha bagka bir
neden arama ihtiyaci duymazlar.?

Spinozamin burada ulagtifi sonug, son nedenleri ister dig bir
nedende ister i¢ nedende bulalim, bir seylerin belli bir hedefe
ya da amaca gotiirdiigii araglar oldugu yamlsamal diisiincesin-
den kendimizi alamayacagimiz gergegidir. Kanimca burada bir
olumlu, bir de olumsuz sonug gizli. Olumlu olan, y6énelimimizin
kendisinin yerine yonelinen seyin ya da nesnenin amagsalligin-
dan emin oldugumuzu diisiinerek varhga bir niyet yiiklemenin
yanhghgidir. Bunu kiran sey, “geriye dogru’”, “retrospektif bir ne-
denler aragtirmasi”nin, nedenlerden ana nedenlere bizi gétiirmek

Eltha dan da yararlamldl Benedictus de Spinoza, Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken,
Alfa Yay., Istanbul, 2014; Benedictus Spinoza, Tdrebilim, Cev. Aziz Yardimli, idea
Yay., Istanbul, 2000; Benedictus Spinoza, Etika, Gev. H.Z. Ulken, Dost Kitabevi
Yay., Ankara, 2014. Alinti igin bkz. E 1, O XXXVI, Ek.

7.E1,0 XXXVI, Ek.

8. E1,0 XXXVI. Lk.
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suretiyle, ickin bir nedenselligin giin gibi agik olmasi, mutlak ya
da ozgiir irade sayiltisinin 6niine gegilmesidir. Hem Schelling’in
hem de Hegel'in bu baglamda temel diigiincesi, 6zgiir irademizle
eyledigimizi sandigimiz ve ortaya ¢ikan seyin bagtaki niyetle 6r-
tiigmedigi, bu demektir ki bagka nedenler tarafindan da olusturul-
dugu gergegidir. Iste bu diisiince Spinozada olmayandir. Eylemin
ve eylemin olusturduklarinin bilgisinin “ileriye doniik” karakte-
ri, “geriye dogru” bir nedenler aragtirmasinin Gtesinde, deneyim
kavramini zamansallikla hakiki anlamda bulugturandir.*

Ethica’'min L Bdliimiiniin XV. Onermesinde Spinoza, Tanr’'mn
en mitkemmel varlik olmas: iddiasim maddi t6ziin boliinebilir
olup olmadig iddiasiyla birlikte ele alir. En mitkemmel varhik
edilgin olamayacagindan dolayy, boliinebilir olan maddi toz edil-
gindir ve bu yiizden de en mitkemmel varlik olamaz. Spinoza, bu-
rada, maddi t6ziin pargalardan ibaret olmadiginda 1srar eder ve
maddi t6ziin sonlu oldugunu kamtlamaya ¢alisan kisileri elestirir.

Mesele, sonsuz nicelik varsayimi denen seyin ne oldugunu
izah etmektir. Sonsuz nicelik denen sey 6l¢iilebilir olmayacaktir
ve sonlu pargalardan meydana gelmeyecektir. Sonlu pargalardan
meydana gelseydi, herhangi bir par¢a ortadan kalktiginda diger
par¢alarin birbirlerine bagh olmalarinin imkam olmazdi. Burada
Spinoza, dogada boslugun oldugu diisiincesinin reddiyesiyle ar-
giimanin desteklemektedir.

Niceligi kavramanin da iki yolu vardir ve bunlardan birinci-
sinde, hayal giiciimiizle onu soyut ve yiizeysel olarak kavramaya
¢alistigimizda zorunlu olarak onun sonlu, béliinebilir ve dolay:-
styla da pargalardan olugan bir sey oldugunu sonucuna variriz;
oysa aklimizdan hareket ettigimizde, nicelik denen seyin bir son-
suz, tek ve boliilnemez oldugunu goriiriiz. Burada temel mesele,
pargalarin birbirinden ayrilmasinin ger¢gekte degil, seklen yapih-
yor olmasidir.

Kanimca burada yapilmis olan ayrim ve ortaya atilan diisiince,
oncesinde ya da sonrasinda, felsefenin refleksiyon karsisinda spe-
kiilasyonu, bir metafizik olmayu ileri siiren yonelimine yakindur.
Ne var ki, bir taraftan “geriye déniik bir nedenler aragtirmasi”nin
otesine gegemediginden dolay, diger taraftan deus sive naturanin
miikemmelliginin, matematiksel mitkkemmellikle kamitlanigimin

* Bu ¢alismayr da, éncceki diger problemle birlikte ilerletmeyi ya da bu yazinin
devamini daha sonraya birakiyorum.
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ontolojik niteligi ytiziinden, Spinoza diisiincesinin devrimselligi
kendi belirleniminde (Bestimmung) kalmaya zorlamyor. Bu dii-
stinceye bizi gotiiren ciimleler sunlardir:

[Vl]arliklar Tann tarafindan o yiice mitkemmelligiyle meydana getiril-
mislerdir, dolayisiyla en miikkemmel dogadan zorunlu olarak ¢tkmuglar-
dir. Bu bakimdan Tanri asla noksan olmakla itham edilemez, giinkii
varhklar1 meydana getiriyor olmasi bizim onun mitkemmelligini kabul-
lenmemizi gerektirir.

Oyleyse seyler Tann tarafindan farkl sekilde ve farkh diizende mey-
dana getirilmemis olduklarina ve bu hakikat Onun mutlak mitkemmel-
liginin bir sonucu olduguna gore, hi¢bir makul diisiince bizi Tanr’'min
kendi akhindaki seyleri kendi aklinda oldugu kadar mitkemmel yarat-
mak istemedigine ikna edemez.®
[BJitiin varhklarin doganin ezeli ve ebedi hakikati geregi zorunlu ola-
rak iist bir mitkemmellikle varoldugunu belirttigim...

Yine d e sunlar1 eklemek isterim; ilk olarak son nedenlerle ilgili 6greti
dogay: tamen altiist etmigtir. Ciinkii bu 6greti, gergekten de ilk nedeni
sonugmus gibi degerlendiriyor ya da tam tersi. Ikinci olarak dogaca ilk
olan gey sonraya konmus oluyor. Ugiincii olarak da béylece en iistiin ve
en mitkemmel olan noksan kiliniyor...

Tann tarafindan dolaysiz sekilde meydana getirilen varhk mutlak an-
lamda miitkemmeldir; bir varhk meydana gelmek i¢in ne kadar dolayh
nedene ihtiyag gosterirse o oranda mitkemmeliyetini yitirir.'
Gergeklik ve mitkemmellik deyince ikisinin de aym anlama geldigini
belirtiyorum."

Tiim bu soylenilenler, Tanrisalligin kendisinin kavramsal bir
6z olmadiginy, varolugsal bir 8ze sahip oldugunu gdsterir. I. BS-
limiiniin XVII. Onermesinin II. Onerme Sonucunda Spinoza,

“Tanr’min akh varliklarin tek nedeni, yani hem 6zlerinin hem de
varoluglarinin tek nedenidir” derken agik¢a belirttigi sey budur.
XXXIV. Onermede ise, “Tanr’mn hem kendisini hem de her seyi
var eden ve etki etmesine yol agan kudreti Onun 6zidir” der-
ken sadece kavramsal bir 6z diisiincesiyle yetinmez Spinoza ve
varolugsal bir 6zden bahsederek tiim kudreti nihayetinde Tanrr'ya
baglar. Dogal neden gibi goriinen fakat miikemmeliyete ve “mut-
lak olumluluk”a baglanan bir kudret!

Diisiincelerin diizeniyle seylerin diizeninin Ortiigmesi, geli-
siglizel olmamasi Hobbes'un ve Locke’un empirizminde de ay-

9. £1,0 XXXIIL II Not.
10. E1, O XXXVI, Ek.
11. £ 11, Tanim VL.
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nudir. Bu da kadim diinyanin bir yansimasidir. Donuk ve sabit
bir diinyadir bu. Gergek anlamda “degisimin anlamr”, diigiince-
nin zamansallikla ya da tarihsellikle iliskisi sorunludur. Hume
bu sorunu gormiistiir. Nisbet, “Leibniz’in Spinozadan ve onun
Biiyilk Tasarima (Great Design) iliskin giiveninden/inancindan
etkilen[digini]” s6yler ve ekler:

Daima varolacak olan her sey simdide yatar. Skolastikler gibi Spinoza da
tamhgy/bitiinliigii/dolu-olusu (plenitude) aksiyomatik dogruluktan tii-
retir ki, her seye muktedir, her seyibilen Tanr’'nin meydana getirecegi
ne varsa, kavranabilir olan her seyi kagimlmaz olarak igerecektir...
[Arthur Lovejoy'dan alint:] “Spinoza (Brunonun tersine), on sekizinci
yiizyilda en verimli sonuglar: olacak olan tamhk/biitiinliik/dolu-olus il-
kesine bityiik oranda bir katki sunmamist;; kendi 6gretisinde onu en
ok ilgilendiren sey, mantiksal olarak olabilen her seyin olmas gerektigi
ya da olacag: diisiincesi degildi; zorunlu olan her seyin, seylerin ezeli-
ebedi mantiksal dogasi yoluyla olmus oldugu ve bizatihi o olarak/neyse
o olarak kesinlikle olmus oldugu diisiincesiydi”?

111

Hegele gore felsefenin yontemi, “igeriden” ortaya koyulacak
bir yontem olmasi ve “olgunun/meselenin kendisi"ne (die Sache
selbst)' gore sekillenecegi icin, bagka disiplinlerden devsirilen bir
yontemle, es deyisle “aksiyomlardan vs. olusan bir sistem yoluy-
la Spinoza’'nin gelistirmis oldugu ‘geometrik diizenleme, felsefeye
adim atildiginda ¢ok kusurlu bir yaklasgimdir”* Vico’'nun Des-
cartes elestirisinde ortaya koydugu diisiinceyle aym olmasa da
benzer bir diisiinceyi sekillendirir Hegel. Vico, Descartes’a yone-
lik elestirisinde, kendi yaratmadigimiz/meydana getirmedigimiz
gergekligi tasarimlarken zihnin, hakikati tasarimlar arasindaki
uyum sorununa indirgedigini, bunun gergeklikten kopuk bir ha-
kikat oldugunu, epistemolojik, biligsel bir hakikat 6nesiiriimiiyle
bizi bag baga biraktigini belirtmektedir. Burada bir “geri gekilis”
mevzubahistir. Bizzat eylemleriyle inga ettigim/yarattigim ve de

12. Robert Nisbet, History of the Idea of Progress, Transaction Publishers, New
Brunswick ve Londra, 1998, s. 157.

13. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), ing. Cev. Terry
Pinkard, §73 [https://dl.dropboxusercontent.com/u/21288399/Phenomenology%20
translation%20English%20German.pdf].

14. Howard P. Kainz, An Introduction to Hegel: The Stages of Modern Philosophy,
Ohio University Press, Athens, 1996, s. 18.
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bu yaratmayla en iyi bilgisine sahip olma imkanim olacak bir ger-
¢eklik diisiincesi yoktur. Eylemimin, deneyimimin “ileriye dog-
ru” hareketinde varlik alaninda bir yarilma, eylemimin ve onun
ortaya gikarttigi degisimin gergek anlamdir. Bu bahiste son sey
sudur: Hegele gore, Spinozanin

[t]animlarinin “hakikati’, gogu zaman tammlayia siireglerden dogar ve
gergek olmaktan ok mantiksal bir igerik teskil eder. Spinoza’y: izlersek,
kimi baslangig igerikten disariya gtkamayiz; kokensel tammlarinin ilig-
kili oldugu “igerik”in ne oldugundan ayrilma gabasi iginde, siirekli ola-
rak ige(riye) doneriz."”

Kendi bagkasini ireten, yalmzca bagkas:i olarak kendisini
tireten, boylece kendisinde kendini igeren bir varolus diisiincesi
Hegel i¢in miithis bir seydi. Peki ama, 6zdes olan ile 6zdes ol-
mayamn 6zdesliginin etkinligini, eylemini nasil diiiinebiliriz?
Mutlak olandan baglayan bir sistem, daha en baginda bizi, ger-
¢ek eylemin, etkinligin baslangicina ve bu baglangicin ne me-
nem bir baslangig oldugu sorusuna gétiirmez mi? Bu eylemin
niteligi ve nasilligin sorgulatmaz mi1? Mutlak, kosulsuz, sonsuz
ya da t6z zorunlu bir varolus tasiyorsa sayet, igindeki her bir
modusun, varlik halinin eylemine sadece diisiincede degil, varo-
lusta da imkan saglayacak, dahasi mutlak eylem olarak failligini
gosterecegi bir alan olmalidir. Ozne-nesne 6zdesliginin kendisi-
nin failligi sorunu, Alman Idealizminin ve Alman Romantizmi-
nin temel sorunu olarak da diisiiniilebilir. $imdi Hegele kulak
verelim:

Spinoza’nmin yalin gergekligi [das Einfache] mutlak tozdiir; yalnizca mut-
lak t6z hakiki anlamdadur, tek bagina o edimseldir ya da edimselliktir.
Diigiinmenin ve varhgin birligidir ya da kavram kendisinde varolusunu
icerendir. Oniimiizde iki belirlenimimiz var, evrensel ya da kendinde ve
kendi-i¢in varliga/olana sahip olan ve ikinci olarak tikelin ve tekilin, eg
deyisle bireyselligin belirlenimi. $u halde, tikelin ya da tekilin tiimiiyle
sinirh bir sey oldugunu, kavraminin biitiinityle bir digerine bagh oldu-
gunu, bagimli oldugunu, hakiki anlamda kendisi igin varolmadigim ve
hakiki anlamda edimsel olmadigini gostermek gii¢ degildir.'s

15.4.g.e.,s. 18. .
16. G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy 1825-6, Cilt 3, Ing. Cev.
R.F Brown, .M. Stewart ve H.S. Harris, Clarendon Press, Oxford, 2009, s. 121.

105



Giiglii Atesoglu

Burada Hegel, Spinozadan 6nemli bir diisiinceyi alir ve kendi
felsefesinin merkezine yerlestirir: Omnis determinatio est negatio.
“Tim/her belirleme bir olumsuzlamadir” Deneyimin erimini ge-
nisletecek olan bu varolugsal belirlenimler ya da belirlemelerdir.
Mesele, bu erimin bu minvalde nasil genisletilecegi, “hakikati yal-
nizca toz olarak degil, 6zne olarak da’,'” dolayisiyla hem nesnellik
diizleminde hem 6znellik diizleminde ele almaktur.

Hegel, Spinoza’ya gore “yalmzca tikellesmis olmayan ya da ev-
rensel vardir” der. Burada copulaya dikkat etmek gerekir. “Tek o
tozsel olan ve bu yiizden hakiki edimseldir. Tekil bir sey olarak...
zihin simirh bir geydir. Tekil bir sey olumsuzlama yoluyla vardir.
Bu yiizden o [tekil sey] gercek edimsellige sahip degildir.® Hegel,
“disiinmenin ya da tinin bu noktada kendini Spinozacihigin du-
rus noktasina yerlestirmek zorunda oldugunu”, “mutlak bir tziin
var ve bunun da hakiki oldugu” diisiincesinin felsefi zemini olug-
turdugunu, fakat heniiz bunun “hakikatin biitiinii” olmadigim
soyleyecektir;

zira toz, i¢sel anlamda etkin ve canh olarak da diigiiniilmelidir ve bu
yolla o kendisini tin olarak belirlemelidir. Spinoza’nin t6zii evrensel ve
sonugta soyut bir belirlenimdir. Onu biz tinin mutlak temeli olarak ad-
landirabiliriz, mutlak olarak sabit altta yatan zemin olarak degil, tinin
onun iginde oldugu soyut birlik olarak."”

Burada Hegel'in ileri siirdiigii seyin felsefede bir devrim nite-
liginde oldugunu s6ylememiz gerekir. Diigiinmenin ve eylemin
“hakiki anlamda bir degisim/gelisim” meydana getirmesi, me-
kanistik diizlemde degil, organik diizlemde ortaya ¢ikacak bir
seydir; zira burada bir makineden ve onu olusturan pargalardan
degil, bir “islev’den ve farkl islevleri olan bir “biitiin’den bahse-
diyoruz artik. Tamamlanmus bir sey olarak makine degismez ya
da gelismez; ondaki degisim, olsa olsa, bozulmadir. Oysa hakiki
anlamda bir degisim ya da geligim, islevlerin farklilagmasi, gergek
anlamda “bagka bir sey olma”dir.2

Collingwood, mekanistik doga biliminde erekselligin -hepi-
mizin de bildigi gibi- Spinozacianlamda yadsindigini, “dogadaki

17. G.WF. Hegel, Phenomenology of Spirit, §17.

18. G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy 1825-6,s. 121.
19.4.ge.,s.122.

20. R.G. Collingwood, Doga Tasarimi, Cev. Kurtulus Dinger, imge Yay., Ankara,
1999, 5. 24-5.
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her seyin kendini kendi varliginda siirdiirmeye ¢aba gosterdigi”
distincesinin daha agik bir niteleme oldugunu, fakat bunun da
“yalnizca bir yar1 ereksellik” anlamina gelecegini, bunun nedeni-
nin “Spinoza’nin s6ziinii ettigi conatus[un], heniiz varolmayan bir
seyin gerceklesmesine yonelik [olmadigimi]” belirtir. “Sozciikle-
rin, gabanin gergekligi ile evrenselligini ileri siirer gibi goriinen
bi¢imi altinda, ashnda ¢abanin asil 6zii yadsinmaktadir™

Collingwood’un Spinoza’y: elestirdigi ve gelismenin dogasina
iliskin soyledikleri, modern doga biliminin getirdikleri 15131nda
meselenin kendisine tekrar bakmaktir ve Hegel’in daha 6nce or-
taya koymus oldugu elestirileri anlamak agisindan da fevkalade
6nemlidir.

Evrimci bir doga bilimi igin, dogadaki herhangi birseyin esse’si onun fi-
eri’sidir; bundan 6tiirii de boyle bir bilimin, Spinoza’min 6nermesinin
yerine, dogadaki her seyin kendi olusu iginde siiriip gitmeye, varoldugu
siirece zaten igerisine girmis bulundugu gelisme siirecini siirdiirmeye
¢alistig1 onermesini koymas: gerekir. Bu ise Spinoza’nin séylemek iste-
digiyle gelisir; ¢linkii Spinozada bir seyin “olmasi” [“varhg1”], simdi ne
oldugu anlamina gelir; gelisme siirecine giren bir sey simdi oldugu sey
olmaktan ¢ikmaya, 6rnegin bir kedi yavrusu, simdi olmadig sey, yani
kedi olmaya baglamugtir.??

Gelismenin, Hegel'in deyisiyle edimselligin, yasamun, tinselli-
gin olmas iin, diigiinmenin bu tézle sonlanmamasi gerekir. “Her
seyin uguruma yuvarlandigr”, “ugurumda yutuldugu” bir diisiin-
ce istenmiyorsa, tikelin gerekgelendirilmesi, t6zden zorunlu ola-
rak gikarsandiginin ya da tiiretildiginin gosterilmesi zorunludur.
Spinozada bu gerekgelendirmenin ya da ¢ikarsanmanin olmadi-
gim sdyler Hegel.

Tikeli ayrimlagtiran/farkhilastiran ve bigimlendiren seyin, sadece, mut-
lak toziin bir modifikasyonu/degiskisi ya da varlik hali oldugu séylene-
bilir; kendi 6z kendiligindeki edimsel bir sey degil. Onun iizerinde
isleyen mekanizma, sadece, kendi belirleniminden ya da tikelliginden
kagarak tek bir mutlak t6ziin igerisine geri atilmaktir.?*

Spinoza, agik bir sekilde, daha sonra Locke’ta oldugu gibi, “me-
tafiziksel bir realizm” 6rnegi ortaya koymaktadir. Varsayilmis ya

2l.4.g.e,s 25.
22.4.g.e.,5s.26.
23. G.W.E. Hegel, Lectures on the History of Philosophy 1825-6.5. 122,
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da postiile edilmis bir t6z ya da mutlak diisiincesidir bu, kanitlan-
mu§ degil. Ayn1 ulagilan sonucun bagka y6ni, “Tanr’nin varhgim
a posteriori olarak gostermek istedim” dediginde de gegerlidir.
Burada ikna edici olmayan nokta sudur: Tipki sonsuz yiikleme
(Oznitelige, attributum) sahip olan deus sive naturanin yalnizca
iki yiikleminin bize agik oldugunu sdylerken “sonsuz eksi iki’yi
dile getirmenin diigiincede bir asmaca oldugu gibi, sonsuz ile son-
lunun iligkisi ve bunlar arasindaki gegislilik de sorunludur.

Leibniz, bireyselligi, karsit modu/varlik halini kendi ilkesi olarak alir ve
bu yolla, Spinoza’nin sistemiyle disaridan biitiinlesir. Spinozaci diigiin-
me seklinin muazzam degeri, belirli ve tikel olan her seyin birakilmasi-
dir/reddiyesidir, sadece tek olana (Bire) yonlenmesidir -ve onurlu olan
yegéne tek olana kulak verir ve onur bahseder; tek bagina onu kabul
eder. Bu goriig, her otantik goriisiin temeli olmahdir. Fakat o [tek olan,
Bir], agik¢a sabit ve hareketsizdir. O, evrenseldir.?*

Spinoza, Ethicamin I B6liim, XXVIII. Onermeye Notunda
soyle diyor:

Tanr tek tek varliklarin, deyim yerindeyse, uzak nedenidir denemez,
belki sadece Tanrr'nin dolaysiz sekilde meydana getirmis oldugu seyler-
den ya da daha ziyade Tanrr'nin mutlak dogasindan ¢ikan seylerden
ayirt etmek igin boyle denebilir. Ciinkii uzak neden dendiginde sonu-
cuyla herhangi bir baglantis1 olmayan nedeni anlariz. Oysa varolan her
sey Tanridadir ve O olmadan varolamayacak ve kavranamayacak sekil-
de Tanrr'ya baghdr.

Spinoza’min bu notunda “Tanrr’min dolaysiz sekilde meydana
getirdigi sey” ifadesindeki “dolay[im]sizlik” sorunlu gériinmek-
tedir. “Dolay[im]sizca” meydana getirdigi ile “dolayimh” bir bi-
¢imde meydana getirdigi arasinda bir fark ortaya gitkmaktadir ve
bu farkin statiisii sorgulanmalidir. Soru ayn1 zamanda meydana
getirmenin neligi ve kudreti iizerine de bir dizi refleksiyona ihti-
yag duyar.

“ ‘Sonlu oldugunu soyledigimiz seylerden bahsederken, bu
sozle onun dogasinin, varhiklarinin olmamaktan olustugunu kas-
tederiz, ve tam da bu olmamak, diye agikliyor Hegel, diinyada-
ki sonsuzun varhigim gosterir ve boylece onu olumlu bir seyden

4. Age 122
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yoksunluga (Aristoteles’in steresisi) gevirir”> Zellini, Mantik
Bilimi'nde Hegel'in sunlar1 yazdigini belirtiyor:

Eger gergeklik kendi belirlenimiyle alinirsa, temelde olumsuzluk am
igerdigi igin, biitiin gergekligin toplamy, biitiin yadsimalarin, gatigkila-
rin, hatta bir anlamda her belirlenmigsi igine geken mutlak giiciin topla-
mina doniigiir. Ancak, bu gii¢ kargisinda heniiz elde etmedigi bir sey
bulundugu igin, sona ermis sinirsiz bir giice yayilmig olarak diisiiniildii-
giinde soyut higlige déniisiir. iginde Tanr1 kavraminin ifadesinin bulun-
masi gereken her gergekte bulunan bu gergek, her varolusta bulunan bu
varlik, soyut varliktan, yani higlikten bagka bir sey degildir.”®

Simdi temel mesele, Kant sonrasi metafizigi tekrar canlandir-
mak igin, Spinoza’'nin t6ziiyle Leibniz’in bireysellik ilkesini yan
yana ele alirken biiyiime ve gelisme diisiincelerini, varligin za-
mansallikla iligkisini ortaya koymaktir. Ancak bu sayede, es de-
yisle “gelisimin igsel bir art arda gelisi yoluyla”, mutlagin Spino-
zac1 agiklamasindaki “mutlaktan sifatlara, oradan da moduslara
ulasan eksiksiz siireg” miimkiin olabilirdi. Leibniz, daha esnek bir
metafizik ortaya koydu ve bu metafizik, Nisbet'in deyisiyle, “bii-
yiime, gelisme ve evrim diisiincelerine 6yle uyum saglar ki, ilerle-
meye dair formiilasyonlarda sadece on yedinci yiizyilda degil, on
dokuzuncu yiizyilda da giiglii bir etkisi olacaktir. Comte, Marx,
hatta Darwin, 6nemli baglamlarda kendilerini Leibnizden alint1
yapiyor bulmuglardir”” Lenin’in, Leibniz i¢in, “modern diyalek-
tigin baslaticisidir” demesini belki bu baglamda tekrar diigiinme-
liyiz. Hegel'in hem Spinoza'y1 hem Leibniz’i birlikte ele almasi,
diisiincenin kendini hem nesnellige hem de 6znellige yonelik si1-
nay1p “gelistirmesi” igin sartt1.

25. Paolo Zecllini, Sonsuzun Kisa Tarihi, Cev. Fisun Demir; Dost Kitabevi
Yay., Ankara, 2009, s. 171.

26. 4.g.c. s.171-2.

27 Robert Nisbet, /History of the Idea of Progress, 157
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Spinoza'da Hukuk ile Hak Iligkisi
Reyda Ergiin

ukuk felsefesi ya da hukuk kurami alaninda yapilan ¢aligma-

lar tarandiginda, Spinoza’nin hukuk iizerine kuramsal sorular
soran bu disiplinlerin ilgi alanina giren diisiiniirlerden biri olma-
dig1 goze garpar. Spinoza gergekten de 6zellikle hukuk hakkinda
yazmug olan bir diigiiniir degildir. Hukuk iizerine diigiincelerinin
biitiinsel ve sistematik olmayisi, Spinoza'min hukuk kuramcilar
tuzerinde dogrudan bir etki yaratmamus olmasi sonucunu dogur-
mustur.! Belki de ayn1 nedenle, Spinoza literatiirii iginde de dog-
rudan Spinoza’min hukuk felsefesi ya da hukuk kuramin ele alan
¢ok fazla galisma yoktur? Bu makalenin temel savlarindan biri,
Spinoza'nin 6zellikle Teolojik-Politik Inceleme adli eserinde sofisti-
ke bir hukuk nosyonu gelistirmis oldugudur. Bu anlamda, Spinoza
felsefesinin hukukun mahiyetineiligkin bir tiir hukuk kurami iger-
diginden soz edilebilir. Ancak temel sorunsah hukukun kaynagina
iliskin soru oldugu 6l¢iide, hukuk felsefesinin Spinoza diisiincesine
yabana bir disiplin oldugunu kabul etmek gerekir.

Hukuk felsefesi agisindan hukukun kaynagmna iliskin soru,
pozitif hukuka normatif niteligini veren kaynaga iliskin sorudur;
pozitif hukukun baglayic1 giiciiniin en son kaynagina, insanlar
tarafindan koyulmus hukuk normlarina uyma é6devinin en son
temeline iligkin soru® Bagka bir ifadeyle, hukukun kaynaginin
aragtirilmasi, pozitif hukuka hukuk olma niteligini kazandiran

1. Gail Belaif, Spinoza’s Philosophy of Law, The Hague, Mouton, Paris, 1971, s. 100.
2. Manfred Walther, “Natural Law, Civil Law and International Law in Spinoza’,
Cordoza Law Review, Say1 25/2, Yeshiva University Press, New York, 2003, s. 657.

3. Bkz. Enrico Pattaro, The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought
to Be, Springer, Dordrecht, 2005, s. 58-9, 61.
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mesruiyet bagimin aragtirilmasim gerektirir. Hukuk felsefesinin
temel sorunsallarindan biri budur ve bu yoniiyle siyaset felsefe-
siyle yakin temas igindedir.

Hukukun kaynagina iliskin soru, hukuk felsefesi literatiirii
icinde ¢ok farkh bigimlerde cevaplanmaya ¢alisgilmistir. Pozitif
hukuka normatif niteligini veren kaynak ister askin ister diinyevi
bir diizlemde aransin, bu arayislarin ortak yoni, pozitif hukukun
icerik yoniinden degerlendirilebilmesine olanak saglayacak bazi
olgiitler gelistirmeyi amaglamalaridir. Bu anlamda, bir toplumda
etkili bir sekilde uygulanan zorlayici kurallarin hukuk normlan
olduklarina, yani kendilerine itaat 6devi dogurduklarina iligkin
inanc1 kurmaya yénelen bir islev yerine getirebilecekleri gibi, ak-
sine, bu kurallarin belli bir niteligi haiz olmadiklarindan hukuk
normu sayilamayacaklari, dolayisiyla toplumun iyeleri iizerinde
hak ve yukiimliilikler doguramayacaklar iddias: igin de temel
alinabilirler; zira hukukun kaynagina iligkin soru, temelde mes-
ruiyete iligkin bir sorudur.

Hukukun kaynagna iliskin bu anlamdaki bir kuramsal gaba-
nin Spinoza disiincesinde yeri olmadig: sdylenebilir. Spinoza’ya
gore mesruiyet konusunda génderme yapilabilecek tek bir kaynak
olmadig: gibi, ¢esitli kaynaklar arasinda yeg tutulabilecek ya da
nesnel olarak dogru ol¢iit oldugu kanitlanabilecek bir kaynak da
yoktur. Hukuki normatif diizen, itaatin siirekli yeniden iiretilme-
sini saglayacak bir gonderme odag sayesinde zorlayici giice meg-
ruluk kazandirilmasiyla inga edilir ve inga gabasinin basarisi ya da
basarisizig1 her zaman diinyevi gii¢ iligkilerinin bir sonucudur.
Bu anlamda, hukuk 6gretisinde hukukun kaynag olarak gosteri-
len higbir odagin, bu odak ister Tanri, ister halk, ister devlet ol-
sun, Spinozaci bir bakis agisindan hukukun kaynag olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Spinoza diigiincesinde, hukukun kay-
nagna iligkin kurucu sorudan ¢ok fiilen hukuk normlarina itaati
saglayan kosullarin incelenmesi 6nemlidir.*

Hukuka bu yaklagimiyla Spinoza, belli bir gekilde tanimlanan
bir hukuki pozitivizmin erken bir temsilcisi sayilabilir. Bu aki-
min en 6nemli isimlerinden biri olan Hans Kelsen, hukuki po-
zitivizmden anladiginin, yalmzca pozitif hukuku “hukuk” olarak
kavrayan hukuk kurami oldugunu soyler. Pozitif hukuksa, insan-

4. JH. Carp, “Naturrccht und Pflichtbegriff nach Spinoza”, Chronicon Spinozanum,
Sayt 1, Societas Spinozana, 1921, s. 86.
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lar tarafindan “koyulmus” ve “etkili” bir normatif diizendir.’> Bu
anlamda, bu etkililigin ingasi igin gerekli olan ideolojik ¢aba, hu-
kuki pozitivizmin konusu degildir. Spinoza literatiiriinde Spinoza
uizerine ¢alisan ender hukukgulardan biri olan Manfred Walther,
Spinozanin hukuka yaklagiminin, bu tanim gergevesinde kavra-
nan bir hukuki pozitivizme ¢ok yakin oldugunu s6yler.c Walthere
gore, 6zneler arasinda baglayici normlar olma anlaminda hukuk,
insanlar tarafindan “koyulmus” kurallardir. Gegerliligi, etkililigi-
ne baglidir. Tam da bu anlamda, Spinoza diisiincesinde hukuk de-
nilince anlagilmasi gereken pozitif hukuktur.” Ancak bu noktada
kaginilmaz bir soru kendini dayatir: Pozitif hukukun higbir sinir1
yok mudur? Bagka bir ifadeyle, giiglii olan hakli midir?

Bu soruyu cevaplamaya ge¢meden 6nce, Spinozanin gelis-
tirmis oldugu hukuk nosyonunun kuramsal temellerine don-
mek gerekir. Bunun igin de ilk olarak bagvurmamiz gereken
yer Spinozanin ontolojisidir. Ontolojiye donmek gerekir, ¢iinkii
Spinoza'nin temel eseri sayilan Ethica’min birinci bolimiinde or-
taya koydugu Tann kavramsallagtirmasimin son derece 6nemli
hukuki ve politik boyutlar1 vardir. Spinoza bir yandan, iinlii Tann
ve Tabiat 6zdesligiyle, ilahi bir yasa-koyucunun ya da yonetici-
nin iradesini hukukun ve rejimlerin mesruiyetinin kaynag olarak
reddederken, diger yandan da tabiatin erekselligi kavramsallas-
tirmasini, tabiat1 zorunluluk terimleriyle tanimlayarak elegtirir ve
tabiata ickin birtakim ahlak ya da hukuk normtarinin bulundugu
diisiincesine karg: gikar.

Ethica,® Tanrr’yla (ontolojiyle) baslar ve yine Tanrr'ya (etik an-

5. Hans Kelsen, “Was ist juristischer Rechtspositivismus?”, Juristen-Zeitung, Say1 20,
1965, s. 465-9.

6. Manfred Walther, “Spinoza und Rechtspositivismus: Affinititen der Rechtstheo-
rie Spinozas und der Reinen Rechtslehre Hans Kelsens”, Archive fiir Rechts- und So-
zialphilosophie, Say1 68, 1982, s. 407.

7. Manfred Walther, “Die Transformation des Naturrechts in der Rechtsphilosophie
Spinozas’, Studia Spinozana, Say: 1, Walther & Walther Verlag, Hannover, 1985, s.
88-91.

8. Ethica'min Tiirkcede ii¢ cevirisi bulunmaktadir: Benedictus Spinoza, Tdrebilim,
Gev. Aziz Yardimly, Idea Yay., Istanbul, 2000; Benedictus Spinoza, Etika, Gev. Hilmi
Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2009; Benedictus de Spinoza, Ethica, Gev.
Gigdem Diiriisken, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2011. Metinde bu gevirilerden yararlamil-
mug olmakla birlikte, terminolojiye iliskin sorunlar nedeniyle higbir ¢eviri metni
dogrudan kullamlmamugtir. Kargilagtirma yapmak amaciyla gesitli dillerdeki Ethica
qevirilerinden de faydalanilmistir. Ethica, geometrik yontemle, yani tanimlar, 6ner-
meler, aksiyomlar, tanitlamalar, agiklamalar kullamlarak yazildigindan, metinde
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lamda insanin ulasabilecegi en yiiksek iyiye) baglanarak sonlamir.
Ancak kitabin bu etik-ontolojik bakis agisi, onun aym zaman-
da Spinozac hukuk ve politika kavramsallagtirmalarinin temel
Ogelerini igerdigi gercegini golgelemez. Marilena Chaui’ye gore,
Spinoza’nin en 6nemli politik metni, aym1 zamanda filozofun
en 6nemli ontolojik metnidir, yani Ethica’nin “Tanr1 Hakkinda”
baghkl birinci bélimii...° Gergekten de, Spinozamin Ethica’ya
Tanrr'yla baglamas: bosuna degildir. Spinoza, teoloji elestirisine,
“Tanr1yoktur, yalnizca tabiat vardir” diyerek baglamaz. Tam tersi-
ne, ontolojisinin temeline Tanr1 kavramim oturtur ve “Tanr var-
dir” der; Tann vardir ama sanilan sey degildir: Deus sive Natura,
Tanr ya da Tabiat.'® Tanrr’'y1 boyle tanimlamak, biitiiniiyle politik
bir tavirdir."

“Tann Hakkinda” adli boliimde Spinozanin bu politik proje
gergevesinde kullandig) diisiinsel araglar olarak, Tanr1 ve t6z kav-
ramlarimin 6zdesligi; toziin tekligi disiincesi; Tann ya da téziin
oOznitelikleri 6gretisi; yalnizca kendi tabiatinin zorunluluguyla va-
rolan, yalmzca bu nedenle 6zgiir olarak adlandirlabilen ve sey-

Ethica’ya gonderme yapilirken, sayfa numaras: degil, gonderme yapilan pasajin bu-
lunmasim kolaylagtiracak kisaltmalar kullamlacaktir. Boliimlerin 6nsézleri ve ek
metinler gibi uzun pasajlardaysa, sirastyla Yardimli, Ulken ve Diiriisken gevirileri-
nin adi gegenbaskilarinin ilgili sayfanumaralar da parantez iginde belirtilecektir.
9. Marilena Chaui, Politica en Spinoza, Editorial Gorla, Buenos Aires, 2004, s. 92.
10. Spinoza felsefesinde bu 6zdeslik temeldir. Ancak, “Tanr1 ya da Tabiat” (Deus sive
Natura) formiiliiniin agik¢a kullamildig pasajlar igin bkz. EIV, Ons6z (131/198/515)
ve O 4, Tamit; Ayrica bkz. Mektup 71 (Benedictus Spinoza, Mektuplar, Gev. Emine
Ayhan, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2014, s. 332.

11. Walthere gére, toplumlar, kosullarin degismesiyle birlikte, diigiince sistemlerin-
de bityiik kirnlmalar yasayabilirler. Béyle durumlarda, ya eski kavramlarin yerine
yeni bir terminolojioturtulur ya da eski terminoloji korunmakla birlikte, kavramla-
rin igi eski kullammlarina kargit bir anlamla doldurularak, eski diigiince sistemi
kendi kavramlanyla elestirilir. Walther, “semantik devrim” adim verdigi bu ikinci
yontemin en biiyiik ustas: olarak Spinoza’y: selamlar. Yazara gore, bu yontemi Spi-
noza felsefesinin biitiin alanlarinda gormek miimkiindiir; metafiziginde merkezi bir
rol oynayan Tanr1 kavraminda, Kutsal Kitap teolojisini ya da geleneksel tabii hukuk
Ogretisini ele ahginda ve daha pek ok alanda... Boylece Spinoza’min y6ntemi, ideo-
loji elestirisi tizerinden gelenegin yikilmasina yonelir (Manfred Walther, “Die
Transformation des Naturrechts in der Rechtsphilosophie Spinozas”, s. 73-4). Ayrica
bkz. Manfred Walther, Metaphysik als Anti-Theologie. Die Philosophie Spinozas im
Zusammenhang der religionsphilosophischen Problematik, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1971, s. vii-ix; Akal da, Spinoza'nin kavramlari, kendisinden 6nce kulla-
nanlarla aym bigimde kullaniyormusg¢asina, sistemi igine alirken, ashnda onlara
bambagka roller verdigini séyler (Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir
Hak Kuranu Jcin Spinozd'yla, Dost Kitabevi Yay,, Ankara, 2010, s. 12).
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lerin aym zorunlulukla etkili-ickin nedeni olan bir Tanr tanimy;
anlama yetenegi ve iradenin Tanrr'nin tabiatindan diglanmasi ya
da Tanr’'min giiciiyle 6zdeslestirilmesi; olumsallik karsithg: sa-
yilabilir. Bu araglar sayesinde Spinoza, Tanrisal iradeyi hukukun
kaynag: olarak goéren ogretilere karsi gikmakla kalmaz, aym za-
manda tabiati bazi erekler uyarinca hareket eden bir Tanrisal zi-
hin tarafindan yénlendirilen bir alan olarak kabul eden ve tabiatta
kok salmis evrensel degerler ve ilkelere ulasma yetisi olan bir insan
akh diisiincesi iizerinde yiikselen geleneksel tabii hukuk kuramla-
rina da elestiri getirir. Geleneksel tabii hukuk kuramlarinin temel
onermesi, tabiatta ifadesini bulan Tanrisal aklin ilkelerinin insan
akh tarafindan kesfedilebilir oldugu ve bu ilkelerin diinyevi politik
y6netimin, dolayisiyla onun hukuk diizeninin dogrulanabilecegi
ya da elestirilebilecegi ahlaki standartlar olarak kabul edilmeleri
gerektigidir. Oysa Spinoza, insanin “krallik i¢inde bir krallik” ol-
madigini soyler ve diger tekil varliklar kargisinda insana ayricalikh
bir konum vermez.? Tabiatta nesnel ve evrensel degerlerle ilkele-
rin, dolayisiyla da normatif bir diizenin bulunmadigim soyleyip,
Pavlus’a génderme yaparak' yasadan 6nce giinah olmadigim sav-
lar; boylece hakh ile haksizin dlgiitiinii pozitif hukuka indirger.
Hem Tanrisal irade 6gretisinin hem de geleneksel tabii hukuk
kuramlarinin temel savlari, Spinoza’ya gore, insan tabiatindan
kaynaklanan ereksellik yamlgisinin dogurdugu 6nyargilara daya-
nur. Spinozaci tabiat tasarimi, ne Tanrisal aklin koydugu kurallar
diisiincesine ne de Tanrisal bir iradenin varligimin kabuliine izin
verir. Boyle bir tasarimin hukuk alanindaki izdiigiimii, elbette, po-
zitif hukukun baglayiciiginin en son temeli olan bir tabii hukuk
diisiincesinin biitiiniiyle diglanmas olacaktir. Spinoza felsefesin-
de, Tanrisalliktan arindirilmig bir ahlakin kaynag: sayilabilecek
bir tabiat tasarimina da yer yoktur. Bu anlamda Spinoza’ya gore
tabiat, kendisine i¢kin bir normatif diizenin bulundugu ya da nes-
nel ve evrensel degerler ve ilkelerin kaynagi olan bir alan degildir.
Spinoza'nin bu yaklasimi, en agik ifadesini Ethica’mn birinci
bolimiiniin ekinde bulur. Spinoza bu metinde, insanlarin bi-

12. E I, Onsoz (78/129/313).

13. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Cev. Cemal Bali Akal ve Reyda
Ergiin, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2012, 5. 91, 231; Bundan sonra metinde Teolojik-
Politik Inceleme’ye yapilan atiflarda dipnotta eserin adi TTP olarak kisaltilacak, bé-
lim ve kiinyesi verilen baskidaki ilgili sayfa numaras: belirtilecektir.
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yiik bir kisminin, tabiatta varolan her geyin, tipki kendileri gibi
bir erek uyarinca davrandigina inandiklarini séyler. Ereksellik
yanilgisi olarak adlandirdigi bu temel 6nyargiyi, Spinoza, insan
tabiatina gonderme yaparak agiklar. Filozofa gore, insan tabiati
konusunda kesinlikle kabul edilmesi gereken ii¢ olgu vardir: 1.
Insan, tabii seylerin nedenlerinin bilgisizi olarak diinyaya gelir. 2.
Kendisi igin yararli olan1 aramaya yonelen bir istaha (appetitus)
sahiptir. 3. Bu igtahin bilincindedir."

Ancak biling, Gilles Deleuze’iin ortaya koydugu gibi, tabii
olarak yanilsamanin yeridir. Biling, tabiat1 geregi, sonuglar1 kay-
deder, ama nedenler hakkinda bilgisi yoktur. Bu anlamda, biling
bize bir tiir bilgi saglar. Ancak bu bilgi, zorunlu olarak, bulanik ve
¢arpitilmug bir bilgidir. Bilincimizin iste bu tabiaty, iigli bir yanl-
samanin dogumuna neden olur: 1. Ereksel nedenler yanilsamasi;
sonuglarin farkinda olup nedenlerini bilmeyen biling, sonuglar1
nedenler gibi algilar. 2. Ozgiir kararlar yanilsamasy; aym bilgisiz-
lik nedeniyle biling kendini ilk neden olarak algilar. 3. Teolojik
yanilsama; kendisini ilk neden olarak diisiinemedigi noktada, bi-
ling, ereksel nedenler ve 6zgiir kararlarla hareket eden bir Tanri
tasarlar. "

Gergekten de, insan tabiatinin yukarida sayilan 6zelliklerin-
den Spinozanin gikardig: ilk sonug sudur: Insanlar, istek ya da
istahlarinin bilincinde olduklan siirece kendilerini 6zgiir adde-
derler. Oysa bu bilince ragmen, onlarda istek ve istah uyandiran
nedenlerin bilgisizidirler.'® Diger yandan, istek ya da istahlar1 on-
lar1 bir yarara yonlendirdiginde, bunun iradi olarak yonelmeye
karar verdikleri bir erek oldugunu disiiniirler. Bu nedenle, bagka-
larinda kendilerininkine benzer eylemler gordiiklerinde, onlarin

14. E 1, Ek (28/68, 69/135).

15. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker ve Alber Nahum, Nor-
gunk Yay, [stanbul, 2011, s. 27-9. Arzu (cupiditas), “kendinin bilincinde olan
istah”tir. Ama biling istaha higbir sey katmaz. Istah, varolma gabasindan (conatus)
baska sey degildir. Bu ¢aba, kargilagtigimiz bedenlerin etkisiyle ortaya ¢ikan duygu-
langlar tarafindan 4n1 anina belirlenir. Bu belirlenimler, zorunlu olarak conatusun,
yani igtahin bilincinin nedenidir. Bu biling, kargilagmalar sonucu, bu belirlenimleri,
yani conatusu artiran ve azaltan seyleri algilar. Bdylece insan bazi seyleri iyi, bazila-
rini ise kotii diye adlandirip, bunlar arzu eder ya da etmez. Ancak insan, maruz
kaldig etkilerin nedenlerinin bilgisizi oldugundan, bu algy, zorunlu olarak ¢arpiktir.
Bu nedenle, biling istaha higbir sey katmaz, yani arzunun kérliigiinii ortadan kaldir-
maz (A.g.e, s. 30, 31); EII1, O 9, Tanit ve Not.

16. Ayrica bkz. E 1V, Onséz (131/198/517).
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da ayni erek uyarinca hareket ettikleri sonucuna varirlar.'” Boyle-
ce kendisini iradi bir neden olarak diigiinen insan, bir yandan her
tirlii nedenin belli bir erege yoneldigi yanilgisina, diger yandan
da 6zgiir oldugu yanilgisina diiser.

Spinoza’ya gore, insanin kolayca farkina vardig: bir bagka sey
de, hem kendi tabiatinda hem de genel olarak ¢evresini kaplayan
tabiatta, ereklerine ulagmasini saglayacak pek ¢ok faydah ozellik
bulundugudur. Bu durum, bilincin yine bir yamlsamayla, tiim
tabii seyleri insana yararh olana ulagsmanin araglan olarak gor-
meye baslamasina neden olur. S6z konusu araglar: insan kendisi
icat etmemigtir. Dolayisiyla biling, bunlarin bir bagkas: tarafindan
yaratihp insanin kullammina sunulmus olduklarim tasarlamaya
baglar. Boylece, tabiatin hakimi olan ve irade sahibi bir varhk ya
da varliklar diisiincesi ortaya gikar. Bu varlik ya da varliklar1 da
kendisine benzeterek tasarlayan insan, kendisi gibi belli bir erek
uyarinca hareket eden ve mutlak 6zgiirliikle donanmig bir Tanr1
diisiincesine varir. Oysa Spinoza’ya gore, Tabiat ya da Tanr1 higbir
erege yonelmez.'®

Son olarak, insanlarin tabiatta varolan her seyin onlar yarar-
lansin diye yaratildigina iligkin yanilg1 ve 6nyargilari, kaginilmaz
olarak, her seyde onlara en yararh olanin en bityiik 6neme ve de-
gere sahip oldugu yargisina varmalarina neden olacaktir. Boylece
insanlar, seylerin tabiatim agiklamalarim saglayacagini sandiklar
kavramlar icat etmislerdir: Iyi-koti, diizen-kanigiklik, sicak-so-
guk, giizel-girkin gibi... Oysa tiim bu kavramlar, yalmzca insan
tabiat1 uyarinca bir anlam tagirlar ve imgelemin (imaginatio) gesit-
li yollarda etkilenmesine yol agan imgelem tarzlarindan baska sey
degildirler. Insanin seylerin gergek tabiatin1 kavramasini saglaya-
cak olan yetisi imgelem degil, anlama yetenegidir (intellectus)."”
Oysa bilgisizlik, bu kavramlarin seylerin 6znitelikleri olarak algi-
lanmasina neden olur. Diger yandan, bu tarz degerlendirmeler in-

17. E1, Ek (28, 29/69/136, 137).

18. E 1, Ek (30/71/141); E IV, Onséz (131/198/517).

19. Spinoza felsefesinde insan zihninin (mens) iki yonii vardir: Imgelem (imagina-
tio) ve anlama yetenegi (intellectus). Tekil seyler zihnimize duyular tarafindan bo-
zuk, karmagik ve diizensiz bir gekilde sunuldugunda, bu yolla olusan bilgi birinci tiir
bilgi, sam ya da imgelemdir. $eylerin 6zelliklerine iligkin ortak nosyonlar ve yeterli
idealar olugturmamizi saglayansa zihnin anlama yetenegi yoniidiir. Bu sekilde kaza-
nilan bilgiyi Spinoza, ikinci tiir bilgi ya da akil diye adlandirir. Oyleyse Spinoza'da
akil, zihnin bir yetisi degil, insanin anlama yetenegini kullanarak ulastig1 bir bilgi
tiriidiir (£ 11, O 40, Not 2).
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sandan insana da degisiklik gosterir. Boylece herkes, seyleri ken-
dine gore yargilar ve imgelemin etkilenigleri insanlarin kafasinda
seylerin yerini alir. Oyleyse, biitiin bu kavramlar, insana seylerin
gergek tabiatini1 anlatamadiklar: gibi, insanlar arasinda sonu gel-
mez anlasmazliklarin ¢ikmasina da neden olurlar.?’ Spinozanin
ortaya koydugu bu iigiincii nokta, evrensel degerler yanilgis: ola-
rak adlandirilabilir.

Goruldagi gibi, Spinoza tabiattan normatif niteligi bitiiniiyle
dislamaktadir. Chaui’nin ortaya koydugu gibi, Ethica’nin birinci
boliimi, filozofun Tanrisal irade 6gretisini reddi projesi anlamin-
da temel 6nemdedir. Bu 6gretinin elestirisi, ayn1zamanda, politik
giiciin ve hukuk diizeninin kaynagim Tanrrda bulan tiim rejimle-
rin de elestirilmesi anlamina gelir. Diger yandan, Spinozaci Tann
kavramsallastirmasi, zamandan ve mekandan bagimsiz, tiim in-
sanlar1 baglayan evrensel deger ve ilkelerin oldugu diisiincesine
de elestiri getirir. Bu gergevede, ne pozitif hukukun kaynag olan
bir tabii hukukun ne de pozitif hukukun igeriginin degerlendiri-
lebilmesi igin dlgiit olusturacak, tabiata ickin ahlak normlarinin
varhiginin kabulii miimkiindiir. Oyleyse, normatif nitelik biitii-
nityle insan yaratisi olmahdir. Spinoza'nin vardigi bu sonug en
agik ifadesini, Teolojik-Politik Inceleme’nin IV. Boliimiinde gelis-
tirilen Spinozaci yasa kavramsallagtirmasinda bulur.?’ Kurumsal
dinlerin aslinda birer hukuk diizenine denk distiiklerini, Kutsal
Kitap ve kendi ontolojisini tamikliga ¢agirarak kamtlamaya ¢ali-
san Spinoza, bu boliimde, aym zamanda, hukuku nasil pozitivist
bir gergevede ele aldigim da gozler 6niine serer. Spinoza’nin hu-
kuka bu pozitivist yaklagimi, geleneksel tabii hukuk 6gretisinden
mutlak bir kopusa isaret ettigi kadar, hukuk ile ahlak arasinda i¢-
sel bir bag oldugu iddiasindaki modern tabii hukukgu goriislere
de erken bir elestiri olarak okunabilir.

Bolimiin hemen baslangicinda Spinoza, 6ncelikle mutlak an-
lamiyla yasa (lex) sozciigiiniin tanimin1 yapar: “Mutlak anlamiyla
yasa sozcligii, ister aym tiirden tiimi olsun, ister bazilari, birey-
lerin kesin ve belirli, tek ve ayni neden uyarinca davrandigini an-
latir. O ya tabiatin zorunluluguna ya da insanlarin bir kararina

20. E1, Ek (31-3/73-6/147-55).

21. Teolojik-Politik Inceleme'nin IV. Béliimiindeki yasa kavramsallagtirmasinin
Tiirkcedeki Spinoza literatiiriinde yapilan ilk 6zgiin analizi i¢in bkz. C.B. Akal, Va-
rolma Direnci ve Ozerklik: Bir Hak Kurami Igin Spinozayla, s. 151-70.
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baghdir? Boylece diisiiniir, biri tabii zorunluluktan, digeri insa-
ni karardan (placito) kaynaklanan iki yasa tiirii oldugunu ortaya
koymus olur. Spinoza’ya gore, “tabiatin zorunluluguna baglh olan
yasa zorunlulukla seyin tabiatindan ya da tanimindan kaynak-
lanan yasadir”® Ornegin, “tim cisimler, kendilerinden kiigitk
baska cisimlerle kargilagtiklarinda, onlara kazandirdiklari oranda
hareketten yoksun kalirlar. Bu, tiim cisimler igin, tabii zorunlu-
luktan kaynaklanan evrensel bir yasadir. Yine bunun gibi, bir seyi
hatirlayan insan, hemen, benzer ya da o seyle aym anda algilan-
muis bir bagka seyi de hatirlar. Bu da zorunlu olarak insan tabiatin-
dan kaynaklanan bir yasadir” %

Ikinci yasa tiiriiniin tammuysa, bu tiiriin insanlar tarafindan
“koyulmus bir norm” olma niteligini agik¢a icermektedir: “Bir in-
sani karara bagl olan ve daha 6zel bigimde hukuk kural [jus]*®
diye adlandirilan yasay: ise insanlar kendileri ve bagkalan igin
koyarlar; daha giivenli, daha rahat bicimde yasamak amaciyla ya
da bagka nedenlerle...”* Burada dikkati ¢eken ilk nokta, Spinoza
terminolojisinde, “hukuk” kategorisinin, “yasa” ya da norm kate-
gorisinin altinda, onun bir tiirii olarak konumlandirilmis olma-
sidir. ikinci noktaysa, her tiirlii tabiata ickin normatif diizen dii-
siincesinin hukuk kategorisinden diglanarak, hukukun biitiiniiyle
insan yaratisi pozitif hukuka indirgenmesidir. Bu ikinci nokta,

22.TTP1V,s. 95.
23.TTP1V,s. 95.
24.TTP1V,s. 95.
25. Spinoza’min TTP'de kullandig: lex ve ius sozciiklerinin hangi kavramlarla kargi-
lanmas: gerektigi her TTP ¢evirmenini zorlayacak bir konudur. Cesitli dillerdeki
TTP gevirileri kargilagtirmal olarak incelendiginde, bu zorluk ¢ok daha kolay anla-
silabilir. Spinoza’'nin lex s6zciigiinii tutarh bigimde “yasa” anlaminda kullandig1 s6y-
lenebilirse de, ius sozciigiiniin her zaman “hak” kavramiyla kargilanmasi sorun
yaratabilmektedir; zira Spinoza bu s6zciigii, bazen “hak” bazen de “yasa” anlaminda
kullanmaktadir. Yararlanlan geviri metninde gevirmenler, alintilanan pasajdaki ius
s6zcigiinii “yasa” kavramiylakargilamayi da uygun gérmemis ve “hukuk kural” te-
rimini tercih etmiglerdir. Bunun nedeni gevirinin “Onséz”iinde s6yle agiklanmakta-
dir: “Spinoza’nin “yasa” kavramim tanimladigi bu boliimde, hem yasanun tiirlerinden
birini kargilamas igin 6zel bir terim olarak kullanilan ius sézciigii burada “hak”
anlamina gelmediginden ve tekrar “yasa” olarak da gevrilemeyeceginden, hem de
boliimiin igerigi yorumlandiginda Spinoza'min bu sézciikle insanlarin koydugu hu-
kuk kurallarim anlatmak istedigi anlagildigindan, s6zciigiin bu yonde gevrilmesi
tercih edilmistir” Daha ayrintih bilgi igin bkz. Reyda Ergiin, “Onséz: 17. Yiizyildan
Giiniimiize Bir {fade Ozgiirliigii Cagnist”, Teolojik-Politik inceleme, yaz. Benedictus
Spinoza, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2009, s. 31-3.

26. T'TP1V, 5. 95. Kogeli parantez 6zgiin geviri metninde de yer almaktadir.
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s6z konusu yasa tiiriiniin tanimindan oldugu kadar, bu tiir igin
Spinoza'nin verdigi 6rnekten de agikga anlagilmaktadir: “[...] [i]
nsanlar tabiattan edindikleri haklarindan bir seyi birakip ya da
birakmaya zorlanip, belirli bir yasgama usuliine boyun egmislerse,
bunun kaynag insani bir karardir”?

Mutlak anlamiyla yasa sézciigiinii bu sekilde tammlayip, ya-
sanin iki tiirii oldugunu s6yledikten sonra Spinoza, sasirtici bir
sigrayisla, ilk yasa tiiriinii yani tabii zorunluluktan kaynaklanan
yasay1 elemeye yonelir. Bagka bir ifadeyle, ilk adimda, hukuku
yasanin altina yerlestirip pozitif hukukla 6zdeslestiren Spinoza,
ikinci adimda da bu sefer yasa s6zciigiiniin kullanimini ikinci tiir
yasaya ozgiiler: “[...] [Glergekte yasa sozciigii tabii seylere me-
taforik olarak uyarlanmiga benzer. Yasadan genel olarak anlagi-
lan sey, yalmzca, insanlarin yerine getirebilecekleri ya da ihmal
edebilecekleri bir buyruktur”?® Bu pasajda, yasanin “norm” olma
niteligi daha da belirginlesir. Gergekten de, ilk tiir yasa kargisin-
da, insanin ya da genel olarak tekil seylerin, yasaya i¢kin zorun-
lulugu agmalar1 miimkiin degildir. Tabiatin yasalari, sonuglarim
zorunlulukla doguran nedenlerdir. Oysa insanlarin belli amaglar
gozeterek koyduklar: normlar, gesitli yaptirim mekanizmalariyla
insam igeriklerine uymaya zorlasalar da, bunlara uymamak hala
insanin giiciiniin sinirlan igindedir. Spinoza’ya gore, yasa, insa-
ni giicii belli sinirlar iginde tutabilirse de, sinir sézciigiiniin agiga
vurdugu gibi, insani gii¢ bu sinirlarin ¢ok 6tesindedir. Dolayisiyla
insan, yasaya uyabilecegi gibi uymayabilir de. Diger yandan, bu
insani giiciin kendisi de, yasanin sinirimi olusturur: Yasa, insana,
giiciinii agan bir ey buyuramaz.?® S6z konusu buyrugun yerine

27.TTPIV,s. 95.

28. TTPIV,s. 96.

29. TTP 1V, s. 96; TTP'nin Tiirk¢e gevirisinde, gonderme yapilan pasaj soyledir:
“Glinkii yasa insani giicii belirli sinirlar iginde tutar. Oysa insani giiciin kendisi bu
simrlarin gok 6tesindedir. Yasa bu simirlari agan higbir sey buyuramaz.” Burada go-
riildiigi gibi, yasamin insana, kendisinin insani giicii iginde tuttugu simirlarin Gte-
sinde bir sey buyuramayacag gibi bir anlam gkmaktadir. Bu pasaj, bir TTP
¢evirmenini en ¢ok zorlayacak pasajlardan biridir. Cesitli geviriler arasinda yapila-
cak bir kargilagtirma da sorunu ¢6zmemektedir. Ornegin, Ingilizce eviride, insani
gii¢ qogul olarak kullamldigindan (human powers), ciimlenin devaminda gelen they
ve their ifadelerinin, “insani giigler”i mi yoksa “belli sinirlar™ (certain limits) m
anlattigs kesin olarak anlagilamamaktadir: “[...] since a law constrains human pow-
ers within certain limits which they naturally exceed, and does not command anything
beyond their scope” (Benedict de Spinoza, Theological-Political Treatise, Ing. Gev.
Jonathan Israel, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 58); ispanyolca

122



Spinoza ile Karsilagmalar

getirilmesi miimkiin olmadig igin... Boylece Spinoza, kendi yasa
tanimina ulagir: “Herhangi bir amaca yénelik olarak, insanin ken-
disi ya da bagkalari igin belirledigi yasama usulii [ratio vivendi].”
Oyleyse yasa sozciigii, 6zel olarak tammlandiginda, yalnizca insa-
ni karardan dogan yasa tiirii igin kullanilabilir. Tabii zorunluluk-
tan dogan yasalara ise bu sozciik, ancak metaforik olarak uygula-
nabilir; zira aslinda yasa kavrami, kendisine uyulmay:1 buyurma
niteligi kadar, ihmal edilebilmeyi ve insan yaratis1 olma niteligini
de igeren bir kavramdur. Bu her iki nitelige de sahip olmayan tabii
yasalar, ancak uygun olmayan bigimde “yasa” diye adlandirilabi-
lir; zira normatif niteligi yaratan insandur.

Normatif niteligin insan yaratis1 olmasi, hukuk normlari igin
oldugu kadar ahlak normlan igin de gegerlidir. Ethica'nin 1. Bo-
limiiniin Ekinde, evrensel degerler yanilsamasindan soz eder-
ken ortaya koydugu bu gériisii, Spinoza, bu sefer Teolojik-Politik
Incelemede yasay insanlarin yoneldikleri amaca gére® insani yasa
ve Tanrisal yasa olmak iizere ikiye ayirarak destekler. Yalmzca in-
sanin en istiin yararini, yani gergek Tann bilgisini ve sevgisini

eviride de, él zamiri, hem yasanin yerine kullamlan buyrugu (mandato) hem de
insani giicii (el poder humano) anlatabileceginden, anlam belirsizdir: “[...] ley, [...]
un mandato (...}, puesto que constrifie el poder humano dentro de ciertos limites, que
€l supera, pero ne le impone nada superior a sus fuerzas” (Benedictus Spinoza, Trata-
do teolbgico-politico, Isp. Gev. Atilano Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 2003,
s. 138); Almanca gevirideki anlamsa belirgindir ve bu ¢aliymada tercih edilen geviri
ve yorumu destekler niteliktedir: “(...] unter Gesetz [...] ein Gebot, [...], weil es
ndmlich die menschliche Macht in gewisse Grenzen einschrdnkt, iiber die sie an sich
hinausginge, und weil es nichts gebieten kann, was die Kriifte iibersteigt” (Baruch de
Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, Alm. Cev. Carl Gebhardt, Felix Meiner
Verlag, 2006, Hamburg, s. 66).

30. TTPIV,s. 96. Koseli parantez 6zgiin geviri metninde de yer almaktadir.

31. Spinoza'ya gore, yasalarin gercek amacim (insanin en iistiin yararim) gok az sa-
yida insan bilir. insanlarin gogu bu amaci kavramaktan acizdirler. Bu nedenle, yasa-
koyucular, yasalarin herkesi aym bigimde zorlayabilmesi igin, yasalarin tabiatindan
zorunlu olarak kaynaklanandan ¢ok farkh, bagka bir amag belirlemiglerdir. Siradan
insana, en sevdigi seyi vaat edip, onu en korktugu seyle tehdit ederek, insanlari umut
vekorkuyla dizginlemislerdir. Yasa denilince, bazi insanlarin bagkalarina buyurduk-
lar yagama usuliiniin akla gelmesinin nedeni budur. Korkuyla yasalara itaat eden
kisi ashinda alterius juristir, yani bagkasimin hakimiyeti alindadir (TTP1V, s. 96-7).
Spinoza’ya gore, insanin son amacive tiim insani eylemlerin yoneldigi hedef, Tann
sevgisidir. Bu nedenle, yalmzca Tanrr’y: sevmeyi 6nemseyen kisi, Tanrsal yasay iz-
ler. Bunun nedeni de, korku ya da umut degil, Tanr bilgisi ve sevgisinin insanin en
iistiin yaran oldugunu bilmektir (TTP IV, s. 98). Tanrisal yasanin 6diili yine kendi-
sidir, yani saglam ve istikrarh bir kafa yapisiyla Tanrr’yr tammak ve onu 6zgiirce
sevmektir. Cezasiysa bu yarardan yoksun kalmaktir (TTP 1V, s. 100).
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gozeten yasay: Tanrisal yasa olarak adlandiran Spinoza, insani ya-
sayl, insan hayat1 ve politik biitiiniin giivenligine hizmet eden ya-
sama usulii olarak tanimlar.?? B6liimiin devaminda ve Ethicanin
V. Boliimiinde goriilebilecegi gibi, ger¢ek Tanr1 bilgisi ve sevgisi,
Spinozac etigin temel sorunsalidir. Boylece Spinoza, hukuku in-
san yaratisi normlara indirgemekle kalmaz, ahlak kategorisini de
insani karardan dogan yasanin altina yerlestirerek, kendi etiginin
6ngordiigii yasama usuliiniin kesfini de insan zihninin giiciine
baglamus olur. Dolayisiyla, tabiatta bulunabilecek ahlaki bir nor-
matif diizen disiincesinin tekrar kargisinda yer alir.»

Spinoza, Tanrisal yasanin tabiatin1 ortaya koyduktan sonra,
insani yasayy, bu sefer de, vahiyle koyulmus olmamalar1 kosuluy-
la, Tanrisal yasaninkinden, yani gergek Tanr bilgisi ve sevgisin-
den bagka bir hedef gozeten tiim yasalar olarak tanimlar. Diigii-
niir burada, peygamberlik 15181yla koyulduguna inanildigindan,
Musa'nin yasasinin da Tanrr'nin yasasi ya da Tanrisal yasa olarak
adlandirlabilecegini sdylese de, ashinda vahyedilmis Tanrisal ya-
sanin, tabii Tanrisal yasa* insan tabiatindan ¢ikarsandigs dlgiide,
evrensel nitelige sahip olmadigini agik¢a dile getirir. Musa’nin
yasasi evrensel degildir; aksine, biitiinityle tek bir halkin mizaci-
na ve onun korunmasina uyarlanmigtir.®® Bagka bir ifadeyle, s6z
konusu yasanin yoneldigi hedef, etigin hedefi olan gergek Tann
bilgisi ve sevgisi degil, hukukun hedefi olan diinyevi giivenlik ve
rahathktir. Nitekim Spinoza, boliimiin devaminda, gergek Tanri-
sal yasayr* “tabii Tanrisal yasa”, digerini ise “vahyedilmis Tanrisal
yasa” olarak adlandirmaya devam eder. Yukarida aktarilanlardan
ve Teolojik-Politik Inceleme’nin gesitli béliimlerinde Spinoza’nin
tarihi anlatilarla dinsel t6renler hakkinda séylediklerinden, filo-
zofun, kurumsal dini aslinda bir gesit pozitif hukuk diizeni olarak
gordiigii sonucuna varilabilir.”

32. TTP1V,s.97.

33. Benzer goriis i¢in bkz. Gail Belaif, s. 53; Manfred Walther, “Natural Law, Civil
Law and International Law in Spinoza”, s. 659-60. Douglas ]. Den Uyl, Power, State
and Freedom: An Interpretation of Spinozas Political Philosophy, Van Gorcum, As-
sen, 1983, s. 3-4.

34. Spinoza'ya gore, insan tabiatindan kaynaklanan tabii Tanrisal yasa, evrenseldir,
yani tiim insanlara ortaktir (TTP 1V, s. 99).

35.TTPIV,s.99.

36. “Mutlak anlamiyla elealinan tanrisal yasa, torenlere degil, gergek yasama usulii-
ne ickin olan evrensel yasa anlamina gelir” (TTPV,s. 107).

37 Benzer goris igin bkz. Jon Wetlesen, The Sage and the Way: Spinozas Ethics of
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Oyleyse, Spinozaci anlamda yasa, insani karardan dogan yasa-
lara, yani insanlar tarafindan koyulmus normlara 6zgiilenmistir.
Tabii zorunluluktan kaynaklanan tabii yasalar igin, bunlar nor-
matif niteligi haiz olmadiklarindan, ashnda yasa sézciigii ancak
metaforik olarak kullanilabilir. Yasa ya da norm, herhangi bir
amaca yonelik olarak, insanin kendisi ya da bagkalan igin be-
lirledigi yasama usuliidiir. Insanlar tarafindan koyulmus olmak
norma norm niteligini veren ozelliktir. Belirlenen yasama usulii
belirli bir amaca y6neldiginde, bu normlar insani yasa yani pozitif
hukuk adim alir.

Spinozaci yasa tamimun bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
yukarida sordugumuz soruya geri donebiliriz: Normatif nitelik
biitiiniiyle insan yaratistysa ve pozitif hukukun normatif niteligi-
nin ingasi giig iliskilerinin bir sonucuysa, pozitif hukuku sinurla-
yabilecek higbir 6lgiit yok mudur? Bu soru, hukuki pozitivistlerin
ister istemez cevaplamak zorunda olduklar1 bir sorudur. ileride
daha ayrintih olarak ortaya koyulacag: gibi, Spinoza’ya gore bu
sinir tam da insanlarin giigleriyle 6zdes olan haklaridir. Spinoza,
hakki alisildig: gibi hukuk kategorisi altinda degerlendirmeyerek,
diisiince tarihinde belki de esi olmayan bir stratejiyle, haklar sa-
vunacaktir. Spinoza diisiincesinde hak, insan kararindan dogan
yasa tiirii yani hukuk kategorisi altinda degil, tabii zorunluluk-
tan kaynaklanan yani aslinda yasa olmayan yasa tiirii altinda ele
alinir.*® Insan, tiim diger tekil seyler gibi, belli bir sekilde var ol-
maya ve eylemeye belirlenmis bir varliktir. Insan tabiatimin tabii
zorunluluktan kaynaklanan bu yasalari, hukukun da ilk ve temel
sinirini gizer.»

Bu konuya gegmeden 6nce, Spinoza'min hukuk olgusunu ele

alirken bir arada diisiindiigii ti¢ agamaya goz atmak gerekir. Spi-
noza, ilk olarak, toplumsallig: tabii zorunlulukla agiklar ve top-
lumu niteleyen seyin normatif diizen oldugunu ortaya koyar.
Freedom, Van Gorcum, Assen, 1979, s. 324, 335, 339-41; Teolojik-Politik Inceleme’de
bu goriisii destekleyen pasajlar igin bkz. “Girig", TTP, s. 44, 45, 48; TTPIl,s. 78, TTP
IIL,s. 83, 86; TTP1V,s. 99; TTPV,s. 106, 107, 109, 112, 113.
38. Benzer goriig igin bkz. ].H. Carp, s. 81. Walther de, Spinozada tabii hakkin higbir
normatif ¢agrigim tasimadiginin altim gizer (Manfred Walther, “Natural Law, Civil
lLaw and International Law in Spinoza”, s. 660). Belaif de, Spinozac tabii hakkin,
kisinin varolusunun tabii yasalar1 uyarinca yasamasindan bagka sey olmadigim soy-
ler (Belaif, s. 50).

39. Benzer goriis igin bkz. Manfred Walther, “Dic Transformation des Naturrechts
n der Rechtsphilosophie Spinozas™, 78, 90.
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Boylece, nerede bir toplum varsa orada hukuk vardir diigiince-
sini kabul etmis olur. Dolayisiyla, toplum halinde ve bir hukuk
diizeni iginde yasama olgularin1 agiklamak igin insan tabiati-
na bagvurur. Insan tabiatinin evrenselligi 6lgiisiinde, bu olgular
da evrenseldir. Boyle bir yaklasim, hukukun islevini de agiklar;
toplum halinde yasamak insan tabiatindan kaynaklanan bir zo-
runluluksa, toplum halinde yagamanin temel kogulu da normatif
niteliktir. Bagka bir ifadeyle, normun olmadig1 yerde toplumdan
da s6z edilemez. Ancak her toplum, tabii bir zorunluluga uyarak
hukuk salgilasa da, toplum kurucu/diizenleyici kurallarin hangi
gondermeler uyarinca normatif niteligi kazandiklari, toplumdan
topluma, ¢agdan ¢aga ve kosullara gore farklilik gosterir. Spino-
za, s6z konusu megruiyet baginin nasil kurulduguyla ilgilenmez.
Bu tutumu, onu modern devlet kuramcilarindan ayiran baslica
o6zelligidir. Bu noktada, 6rnegin Hobbes’u karsisina alarak dur-
dugu yer Machiavelli'nin yanidir.** Spinoza'nin hukuki pozitiviz-
mi, Hobbes’un ve diger s6zlesme kuramcilarininki gibi ideolojik
bir pozitivizm degildir.* Bagka bir ifadeyle Spinoza, Machiavelli
gibi mesruiyet dis1 bir gergevede kalir. Machiavelli'yle paylastig
politik gergekgilik yontemiyle,* insani fenomenler olan toplumu,
hukukuy, politik gii¢ iligkilerini g6zlemler, insan tabiatin1 antropo-
lojik bir titizlikle agiklamaya gahiir. Ancak, deneyime dayanarak
ve akil yiiritmeyle ulagtig sonuglari, modern devlet ideolojisi-
nin bir kuramcisina doniisecek bigimde asla kullanmaz. Bu aym
zamanda Spinozanin hak kavramsallagtirmasinin, basta Hob-
bes’unki olmak iizere s6zlesmeci hak kavramsallagtirmalarindan
ayrildig1 noktadir.

Toplumsalligin Spinozaci analizine donersek; toplum, biitii-
niiyle yararh ve esit derecede zorunludur. Bu yararhhk ve zorun-

40. Benzer goriis igin bkz. Georg Geismann, “Spinoza - Beyond Hobbes and Rous-
seau”, Journal of the History of Ideas, Say: 52, University of Pennsylvania Press, 1991,
s. 36, 37. Ayrica bkz. C.B. Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir Hak Kuram I¢in
Spinozayla, s. 39, 40.

41. Bobbio, “ideoloji olarak hukuki pozitivizm’den anladiginin, verili bir gergeklik
kargisinda belli bir durug sergilemek oldugunu séyler. Boyle bir durug, az ya da gok
bir degerler sistemini temel alir ve s6z konusu gergeklik iizerinde bir etkide bulun-
maya yonelen deger yargilan iginde ifadesini bulur (Norberto Bobbio, Essais de
théorie du droit, Fr. Gev. Michel Guéret ve Christophe Agosti i Editions Bruylant,
Paris, 1998, s. 24).

42. Filippo del Lucchese, Conflict, Power and Multitude in Machiavelli and Spinoza,
Continuum International Publishing, Londra, 2009, s. 7
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luluk insan tabiatina dayamr. Her seyden once, gesitli tehlikelere
karg1 giivenlik iginde yasayabilmek igin toplum hayat: gereklidir.
Ancak daha da 6nemlisi insan, tabiat1 uyarinca, hayatin1 idame
ettirmesi igin gerekli her seyin tek bagina iistesinden gelebilecek
bir varlik degildir. Her bireyin yatkinhigi farkhdir ve hig kimse ya-
samak i¢in kaginilmaz olarak ihtiya¢ duydugu seyleri tek bagina
elde edemez. Insanin buna ne giicii ne de zaman yeter. Bu neden-
le insan, isboliimiine ve yardimlagmaya ihtiyag duyar. Spinoza’ya
gore, adamakall bir y6netimleri olmadan barbarca yasayanlarin
bile, sahip olduklar1 pek az seyi elde edip koruyabilmek i¢in yar-
dimlagmaya gereksinimleri vardir.®* Oyleyse, toplum adimi verdi-
gimiz olgunun temelinde, Spinoza’ya gore, insan tabiatindan kay-
naklanan son derece maddi bir neden, tabii bir zorunluluk yatar:
Insanin tek bagina hayatini idame ettirmekteki yetersizligi ve bu
nedenle insanlar arasinda isb6liimiiniin ve yardimlagmanin ge-
rekliligi.

Spinoza ikinci agamada, toplumun zorunlulugundan, yine
insan tabiatina dayanarak, hukukun zorunluluguna atlar. Top-
lumsallik, zorunlu olarak hukuku gerektirir. Spinoza’ya gore, eger
insan, tabiat1 geregi gergek aklin yararh oldugunu soyledikleri di-
yinda higbir seyiarzu etmeyen bir varhk olsaydi, toplumun yasala-
ra yani hukuka gereksinimi kalmazdi. Bir bagka deyisle, insanlar,
tabiatlar1 geregi gercek yararlar olan tabii Tanrisal yasaya uygun
yasasalardi, toplum halinde yasamanin gerekliliginin ve yararimin
bilincinde, karsilikh olarak birbirlerine yardim ederek hayatlari-
n1 devam ettirirlerdi. Oysa Spinoza’ya gore, insan tabiatinin pek
tarkh bir yapisi vardir. Elbette insan, tabii bir zorunluluga uyarak
kendi yararinin pesine diiser. Ancak, bunu yaparken onu yonlen-
diren sey genelde akl degil, tutkularidir. Bu nedenle tutkularinin
onu ydnlendirdigi seyi kendisi igin yararl olarak kabul eder. Iste
bu yiizden, politik bir giig, yani yasalar ya da hukuk diizeni ol-
maksizin higbir toplumun ayakta kalmas1 miimkiin degildir. Ya-
salar yani hukuk, insanlarin tutkularin1 dengeleyip denetleyerek
toplumun devamini saglar.*

Bu yasalarin kimin tarafindan koyuldugu, neye gonderme ya-
pilarak normatif nitelik kazandigs, politik giiciin mesrulugunu
nereden aldigs, tiim bunlar hukukun yerelligini ve goreceligini

WTTPV,s. 110.
HOTTPV, .110-1.
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ortaya koyan bir bigimde toplumdan topluma farklihk gosterir.
Hayatin idamesi igin zorunlu igboliimii ve yardimlagmanin ortaya
¢ikardigi toplum olgusu, her toplumun bir mesruiyet iliskisi kura-
rak kendi normlarini yaratmasini zorunlu kilmistir. Bu anlamda,
Spinoza digiincesinde normatif diizen ancak toplumsallikla bir-
likte ortaya gikar.*

Ancak, insan tabiati nasil hukuk olgusunun ortaya ¢ikmasina
neden olmugsa,ayni sekilde s6z konusu yerel hukuklarin evrensel
sinirini da olusturur. Bagka bir ifadeyle, hukuk diizenleri ve kuru-
lan mesruiyet baglar: birbirinden ne denli farkhlagirsa farkhlasg-
sin, hepsine ortak bir simir vardir, o da insan tabiatidir. Ugiincii
agamada, bu olguyu kavramsal olarak dile getirmekle Spinoza, ta-
bii zorunluluk alanindan digladigi hukuk olgusunun sinmirim tabii
zorunluluk kategorisi altinda diisiindiigii haklarla gizer.¢

Spinoza’ya gore, Tanr ya da Tabiatin bir tarzi (modus) olan
insanin giicii, diger tekil varliklarda oldugu gibi, tabiatin giicii-
niin bir par¢asim olusturur. Teolojik-Politik Inceleme’nin IV. B6-
limiindeki yasa tanimi hatirlanirsa; Spinoza, daha sonra bir yasa
tiirii olarak eledigi, tabii zorunluluktan kaynaklanan yasaya ayk-
r1 hareket etmenin tekil varliklar agisindan miimkiin olmadigim
soylemektedir; zira tabiatin yasalari, sonuglarini zorunlulukla do-
guran nedenlerdir. Oysa insanlarin belli amaglar gozeterek kendi-
leri ya da bagkalar i¢in koyduklar1 normlar, yani hukuk kurallari,
¢esitli yaptirnm mekanizmalariyla insani igeriklerine uymaya zor-
lasalar da, bunlara uymamak héli insanin giiciiniin sinirlari igin-
dedir. Daha 6nce de aktarildig: gibi, Spinoza’ya gore yasa, insani
gicii belli sinirlar iginde tutabilirse de, insani gii¢ bu sinirlarin
¢ok otesindedir.” Dolayisiyla insan, hukuka uygun davranabile-
cegi gibi aykir1 da davranabilir. Insani giiciin bu niteligi, hukukun
ilk sinirin1 olugturur: Hukuk kurallarina uymamak insanin giicii
dahilindedir.

Diger yandan, s6z konusu insani giiciin kendi sinir1, ayni za-
manda yasanin da ikinci sinirin1 olusturur: Yasa, insana, giiciinii
asan bir ey buyuramaz;* zira boyle bir buyrugun yerine getiril-
45. Douglas J. Den Uyl, Power, State and Freedom: An Interpretation of Spinoza’s
Political Philosophy,s. 5.

46. Benzer goriig i¢in bkz. C.B. Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir Hak Kuram
Igin Spinozayla, s. 170.

47 TTP1V,s. 96.

48, TTP IV, 5. 96.
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mesi, tabii zorunluluk kargisinda miimkiin degildir. Oyleyse in-
sanin tekil giicii, gergekte, hukukun giiciiniin 6tesindedir. Bagka
bir deyisle, hukuk kurallar1 insana, onu sinirlamak anlaminda
bazi geyler dayatabilir. Ancak bu kurallara uyulmasim saglayacak
olan sey, insanin acizligi degil, giiciiniin yasalarca sinirlanmasinin
gerekliligine ve yararina duydugu inangtir. Diger yandan, hukuk
diizeni insanin giiciinii ancak, s6z konusu giiciin kendi simirlarina
kadar sinirlayabilir; zira yasalarin giiciiniin siniry, belli bir yagama
usuliinii dayatti1 insanlarin giiglerinin siniridir. Bunun nedeni
de insan tabiatimin kendisidir. Oyleyse yasalarin giiciiniin siniri,
iki diizlemde olmak iizere, insan tabiatidur.

Ornegin, Spinoza'ya gore, insan tabiatimin kaldiramayaca-
g1 denli zora ve siddete bagvurarak yonetenler, politik biitiiniin
varligim uzun siire devam ettiremezler. Spinoza, bu iddiasim da-
yandirdig1 nedenleri yine Teolojik-Politik Incelemede ortaya ko-
yar. Her seyden 6nce insan, tabiat1 geregi mutlak baskiy: kaldira-
mayan bir varhktir. Baski altinda insanlar yalmzca korkuyla, yani
6limden ya da eziyetten kaginmak amaciyla hareket ederler. Bu
da onlarin, toplumun ve hukukun gerekliliginin ve zorunlulugu-
nun farkinda olmaksizin davranmalarina neden olur. Yoneticile-
rinden nefret eder, onlarin bagina gelen belalardan seving duyar,
hatta ellerinden geliyorsa buna katkida bulunurlar. Bu nedenle,
Seneca’nin da dedigi gibi, siddete dayal politik biitiinler uzun
siireli olmazken, 6l¢iilii politik biitiinler varhklarini uzun siire
devam ettirebilirler. Diger yandan, yine insan tabiat1 geregi, insa-
na en agir gelen sey, kendi esitine tabi olmak ve onun tarafindan
yonetilmektir. Ayrica insandan, bir kere tatmis oldugu 6zgirliigii
geri almaktan daha zor bir sey de yoktur.*

Spinoza’nin bu insan tabiat1 betimlemesinin politik gergekgili-
gi, ontolojik dehasinin iiriinii olan, hak (ius) ile giiciin (potentia)
ozdesligi onermesiyle birlesir. Spinoza’nin insanin giicii ve bu gii-
ciin hukukla olan iligkisi hakkindaki 6nermeleri, “gii¢” sdzctigii-
niin yerine “hak” sézciigii oturtularak diisiiniildiigiinde, Spinoza
felsefesi baglaminda hukukun haklarla iliskisinin ne oldugu daha
da agiklik kazanacaktir. Spinoza burada 6zdeslestirilemez olan-
lar1 6zdeslestirecek (hak ile giig), ayrilamaz olanlariysa (hak ile
hukuk) birbirinden mutlak olarak kopararak iligkilendirecektir.
Haklar1 tanimlayip sinirlandiran bir hukuk anlayisinin yerine,

49.TTPV,s. 111
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hukukun zorunlu sinirlarini ve hatta bu sefer soyut degil ama so-
mut bir gergevede hukukun temelini olugturan bir hak anlayigim
oturtarak... Zorunlu sinirlar, yukarida ortaya konulan ve insan
tabiatinin zorunlulugundan kaynaklanan sinirlardir. Bu gergeve-
de Spinoza’nin temel kavramsallagtirmasy, tabii hak ile tabii gii¢
6zdesligidir ve bu 6zdesligin, kaynagim Ethicada bulan ontolojik
temelini ortaya koymak gerekir. Bu ontolojik temel, daha sade-
lestirilmis bir dille, Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. Béliimiinde
ifadesini bulur.

Spinoza'ya gore her varlik, tabiat1 geregi belli bir bigimde var
olmak ve davranmak iizere belirlenmistir. Mutlak olarak disii-
niildiigiinde tabiatin, giicii altinda olan her sey iizerinde tstiin bir
hakki vardir. Bu nedenle, tabiatin hakk: onun giiciiniin uzandig:
yere kadar uzanir. Tiim tabiatin evrensel bu giicii, bir arada ele
alindiklarinda tiim bireylerin olusturdugu giigten baska sey de-
gildir. Dolayisiyla, her bir bireyin de, giicii altinda olan her sey
zerinde ustiin bir hakk: vardir. Tabiatin evrensel giiciinii olug-
turan bireylerden biri oldugundan, her insanin hakki da kendisi-
ne ait belirlenmis giiciin uzandig: yere kadar uzanir.*® Bu sekilde
insanin hakkinin giiciiyle 6zdes oldugunu ortaya koyan Spinoza,
hemen ardindan Ethica’min da bel kemigini olusturan conatus™
oOgretisine gonderme yapar: “Tabiatin iistiin yasasina gore de her
sey, elinden geldigince, kendi varhginda varolmay: siirdiirmeye
ugrasir”*? Ethicada “her sey, kendinde oldugu 6l¢iide, kendi var-
liginda siirmeye ¢abalar™* ifadesiyle yer alan bu iinlii 6nerme,
Spinozanin Deus sive Natura ontolojisinin natura naturanstan
natura naturataya agildig1 kapidir>* Nitekim Alexandre Mathe-

50. TTPXV], s. 231.
51. Tiirkeye “caba” olarak gevrilebilecek bu s6zciigiin Spinoza felsefesindeki 6zgiil
anlamu ve kurucu niteligi gz 6niinde bulundurularak, metinde Latince kavramin
kullamlmasinin daha yerinde olacag: diisiiniilmiistiir.

52. TTPXVI,s. 231.

53.EIIL O6.

54. E 1, O 31; Spinoza, mutlak olarak sonsuz Tanrr'yla sonlu tekil varliklar arasinda-
ki iligkinin mahiyetini agiklamak igin, natura naturans ve natura naturata kavram-
larim kullanir. Natura naturans, kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranandir. Bir
baska ifadeyle, toziin, 6zgiir bir neden olarak goriildiigii siirece Tanrr’y1, yani bengi
ve sonsuz 6zii anlatan 6znitelikleridir. Naturanaturataise, Tanr’'nin tabiatinin ya da
oOzniteliklerinin herhangi birinin zorunlulugundan dogan her seydir. Burada s6zii
edilen, Tanr’'min 6zniteliklerinin tiim tarzlaridir (modus). Bunlar, Tann olmaksizin
ne var olabilir ne de kavranabilirler (E I, O 29, Not). Ethica’nin o tinlii dnermesine,
Onerme 15% gore, varolan her sey Tanridadir ve Tanri olmaksizin higbir sey var
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ron, Individu et Communauté chez Spinoza (Spinozada Birey ve
Topluluk) adl uinlii eserinde, bu 6nermenin, Spinozaci tutkular
kuramuyla politika felsefesi ve etik sisteminin gikis noktas: oldu-
gunu ileri siirer. Bir yandan da, Ethica’nin ilk iki kitabinin, yani
Spinozaci ontoloji ve epistemolojinin vardigi nokta oldugunu...%
Gergekten de, Spinozanin temel eseri olan Ethica her ne kadar
Tanr tanimiyla baslayip, Tanr bilgisi ve sevgisiyle sona erse de,
Spinoza felsefesinin merkezi her zaman igin Tanr’nin tarzlari,
yani tekil varliklardir. Biitiiniiyle maddi gergeklikler olarak ele
aldigy tekil varhiklar arasinda insan, Spinoza agisindan, agkin bir
gonderme sayesinde hiyerarsik bir konuma sahip oldugundan de-
gil, kendine 6zgii nitelikleri, tabiat1 nedeniyle hukuk, politika ve
etigin tagiyicisidir.

Conatus  ogretisinin  ontolojik tanitlamasina  donersek,
Spinoza’ya gore higbir sey, digsal bir neden yoluyla olmaksizin
yok edilemez;* zira seyler, biri 6tekini yok edebildigi siirece ay-
ka1 tabiattadirlar, dolayisiyla aym 6znede bir arada bulunmalar:
miimkiin degildir.*” Bireysel seyler ya da tekil varliklar, Tanr’'nin
onun Ozniteliklerini belli ve belirli yolda anlatan tarzlaridir; bagka
bir ifadeyle, Tanrr’min belli ve belirli bir yolda var olmasini ve dav-
ranmasini saglayan giiciiniin ifadeleridir. Bu bireysel seyler, ken-
dilerinde onlar1 yok edebilecek ya da varoluglarini ortadan kal-
dirabilecek bir y6n barindiramayacaklarina, aksine varoluglarim
ortadan kaldirabilecek her seye karsit olduklarina gore, her tekil
varlik, elinden geldigi ve kendinde oldugu siirece kendi varliginda
siirmeye gabalar (conatur).’®

Spinoza, tiim seyleri belirleyen ve tabii zorunluluktan kaynak-
lanan ana ilkeyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, Tanr1-Tabiat-

olamaz ve kavranamaz. Bireysel seyler (res particulares), Tanr’'min 6zniteliklerinin,
o Oznitelikleri kesin ve belirli (certo et determinato) bir yolda anlatan duygulanigla-
rindan (affectio) ya da tarzlarindan bagka bir sey degildir (E I, O 25, Onermenin
Zorunlu Sonucu). Oyleyse, natura naturans dedigimiz sey, Tanridan ya da Tanrr'nin
ozniteliklerinden ibarettir. Natura naturata ise, bu 6znitelikleri kesin ve belirli bir
tarzda anlatan tiim bireysel seylerin biitiinligiidiir. Tanr1yani naturanaturans, tim
sez')lerin yani natura naturatanin gegici degil, ickin nedenidir (causa immanens) (E
,O 18).

55. Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Les Editions de Mi-
nuit, Paris, 1969, s. 9.

56. E1I1, O 4.

57.ENLO5.

58. E1I1, O 6, Tanit.
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Toz 6zdesliginde oldugu gibi, yeni bir 6zdeslik zinciri kurmaya
koyulur. Bir seyin kendi varliginda siirmeye gabalamasini sagla-
yan gii¢ ya da gaba (potentia sive conatus), seyin kendisinin verili
ya da edimsel 6ziinden (essentia data sive actuel) baska sey degil-
dir.>® Eger sey, hi¢bir digsal neden tarafindan yok edilmezse, gim-
di var olmasin saglayan aym gii¢ yoluyla her zaman var olmay1
stirdiirecektir.®® Dolayisiyla, “her seyin kendi varhginda siirmeye
¢abalamasim saglayan ¢aba sonlu degil ama belirsiz bir zamam
igerir®

Spinoza, Ethicada tutkular kuramina atlamak igin ortaya koy-
dugu “gii¢-kendi varhginda siirme gabasi-edimsel 6z” 6zdesligi
zincirine, Teolojik-Politik Incelemede hak (ius) kavramini da kata-
rak, politikanin ve hukukun alanina adim atar ve insan hakkinin
ontolojik temelini 6rmeye bagslar. Tabiatin iistiin yasasina gore her
sey, elinden geldigince, kendi varhginda varolmayi siirdiirmeye
gabaladigina gore, her bireyin bunun igin, yani tabii olarak belir-
lendigi bicimde varolmak ve davranmak igin tistiin bir hakki var-
dir. Her varlik, tabiatinin yasalarina uyarak yaptig her seyi iistiin
bir hak uyarinca yapar; zira tabiat tarafindan nasil belirlendiyse
Oyle davranmaktadir ve bagka tiirli davranmasi da miimkiin de-
gildir.®2 Burada sozii edilen tabiat yasalari, elbette, Spinoza’nin
Teolojik-Politik Inceleme’nin IV. Boliimiinde “mutlak anlamiyla
yasa” sozciigii altinda ele aldig, ancak daha sonra bir yasa tiri
olarak digladigy, tabii zorunluluktan kaynaklanan yasalardir. Spi-
noza bdylelikle hak kavramini, kaynagi anlaminda yasa katego-
risinin biitiiniiyle disinda goérdiigiinii agik¢a ortaya koymus olur.
Insanin hakki onun tabii giiciiyle 6zdestir ve her insanin giiciiniin
yettigi her seyi yapmaya hakki vardir. Dolayisiyla, hakkin kayna-
g1 ne hukuk diizenidir ne de moral degerler...®> Boylece Spinoza
felsefesinde insanin hakki, belki de diisiince tarihinde ilk ve son
kez, yalnizca ve yalmzca kendine, yani insanin insan olarak mad-

59. E1II, O 7, Tamt.

60. E111, O 8, Tamt.

61.EILO8.

62. TTP XV, s. 231.

63. Misrahi de, Spinozac1 hak kavramsallagtirmasinin her tiirlii yamlsamanin 6te-
sinde ve moraledayanan olasi tiim mistifikasyonlardan azade oldugunu soyler; zira
Spinoza'da tabii hak, insanin tekil ve etkili varolma giiciiniin empirik ifadesinden
bagka sey degildir (Robert Misrahi, Létre et la joie: Perspectives synthétiques sur le
spinozisme, Encre Marine, Fougeres, 1997, s. 432).
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di varoluguna gonderme yapilarak agiklanir** Bagka bir ifadeyle,
hak kavrami Spinozada, olgusalligin tespitidir sadece.

Hukukun biitiinilyle insan yaratisi, hakkin ise insanin tabii
giiciiyle 6zdes oldugunun ileri siiriildiagii Spinoza diisiincesin-
de, higbir ikicilik, higbir gonderme, higbir agkinlagtirma kirintisi
yoktur. Insanin hakkini kuramsal olarak temellendirebilmek igin,
hep bir gonderme odag: (tabiat, devlet ve hukuku, insan haysiye-
ti) arama refleksiyle davranildigindan, Spinozaci hak kavramsal-
lagtirmas: kargisinda kaginilmaz olarak akla su soru gelir: insanin
glicii/hakka saldiriya ugradiginda, bu saldin karsisinda bu giig/
hak hi¢bir gondermeye bagvurulmaksizin nasil korunabilecektir?

Spinozamin hukuk ve hak kavramsallagtirmalarinin giincelli-
gi, politik modernligin ulus iradesini hukukla 6zdeslestiren yak-
lasimina ve bu iradeyi soyut bir insan tasarimina dayanan “tabii
haklar” diigiincesiyle belli 6l¢iide sinirlamaya galisan liberal hak
kuramina elestirel yaklasabilmek igin ihtiya¢ duyulan araglarla
bizi donatmasindan kaynaklanr. insanhgin politik modernlige
gegisi, bir yandan hukuku kavrama anlaminda disiinsel bir kiril-
maya denk gelirken, diger yandan da hemen devaminda acima-
sizca simirlanmak iizere modern hak kavraminin dogusuna neden
olmustur.% Tanrisal bir normatif diizen diisiincesiyle tiim baglari-
n1 koparan modernlerin kurduklar yeni megruiyet baginin gon-
dermesi ulustur. Sosyal s6zlesme kurami sayesinde diisiiniilebilir
hale gelen ulus kavrami, bu modern icat, egemenlik kuraminin
ona kazandirdis siireklilik niteligiyle, modern devletin ve onun
hukukunun kaynagina doniigiir. Bu aym1 zamanda, artik Tanrisal
olmayan bir siireklilik ve kutsallik odag1 yaratim siirecidir. Kendi-
sinden bagska hi¢ kimseye hesap vermek zorunda olmadig diisii-
niilen ulus, tartigilmaz bir ilke olarak tarihteki yerini alir ve pozitif
hukukun normatif niteliginin kaynag olarak tabii hukuk diisiin-
cesini rafa kaldirir. Pozitif hukukun normatif niteliginin kaynag,
ulusun iradesidir artik. Modern olmak, yalmizca bilimsel gerge-
vede degil, hukuku diisiinmek anlaminda da pozitivist olmaktir.
Ancak tehlike burada baglar; zira politik modernligin pozitiviz-
mi, en azindan baslangigta, yasaci ya da iradi pozitivizmdir, yani
bir ideoloji olarak pozitivizm.*¢

64. Benzer gbrils igin bkz. C.B. Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 156.
65.A.g.c.,s. 128.
66. Akal'a gore, pozitivizmi iki diizlemide diigtiinmek gerekir. Pozitivizm, modern bir
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Tehlike kendini hem devletin simirlan iginde hem de disinda
gosterecektir. Iginde gdsterecektir, ¢iinkii devletin ve hukuk diize-
ninin esit ve 6zgiir bireyler tarafindan kuruldugu varsayimsal bir
ana gonderme yapan yeni mesruiyet mitosu, insanlarin esitligini
ve 6zgiirligiind, o varsayimsal anin 6ncesinde, yani tabii halde bi-
rakur. Tabii halde 6zgiir ve birbirinin esiti olan bireylere bu esitlik
ve 6zgiirliik, kuramsal olarak devletin diisiiniilebilmesi igin ihsan
edilmistir zira. Bir sozlesmeyle sivil hale gegilirken, s6zlesmenin
kosulu, bireylerin tabii haklarim1 egemene devretmeleri olacaktir.
Soz konusu egemen ister monark ister ulus olsun, giicii mutlak-
tir. Haklarin kaynaginin tabiat oldugu kabul edilse de, bu “devir”
diigiincesi nedeniyle, haklar sivil halde egemenin iradesiyle 6zdes
bir hukuk kategorisinin altina yerlestirilir. Bireyin devrettigini
geri alabilmesi, egemenin iradesine baghdir. Ulusun yeni hukuk
kaynagina déniigmesi, aym zamanda, uluslar arasindaki iligkileri
diizenleyecek bir hukukun yoklugu sonucunu dogurur. Egemen,
esitler arasindaki iligkide belirleyici olan giitiir. Her ulusun ken-
di kendinin yargic1 oldugu bir ortamda, higbir yasak gegerli de-
gildir.s’

Yirminci yiizyllda yasananlardan sonra, bugiin artik bu mo-
delin oldukga erozyona ugramis oldugunu kabul etmek gerekir.
Buna ragmen egemenlik ve devlet kavramlarina tutunmak igin
gosterilen gabayi, 6zellikle de hukukgularin hassasiyetini gézlem-
lemek 6nemlidir. Biitiin bunlar tek bir gergege isaret eder: Ege-
menlik kavraminin sorgulanmasi, bugiin yiiriirliikte olan hukuk
diizeni veya diizenlerinin ve hukuk taniminin kendisinin sorgu-
lanmasi anlamina gelir. Hukukun kaynagina iliskin soruyu da ye-
niden giindeme getirerek... Baglangi¢ olarak, politik modernligin
kavramlarinin bugiin yasanan gergekligi karsilamada ciddi bir
tikaniklik iginde oldugu kolaylikla séylenebilir. Oyleyse, kuram-
da yeni bir kavramsal alan ihtiyaci kendini dayatmigtir.® Diger

diigiinme tarz: olarak, merkezine ulus-devlet kavramim oturtur. Akal, bu yaklag-
min dar anlamiyla pozitivizm olarak adlandirilabilecegini soyler. S6z konusu yakla-
sima gore, hukukun kaynag: devlettir. Boyle bir pozitivizmin, egemen iradeyle,
dolayisiyla da her tiirlii mutlakiyetgi keyfiyetle cakismas: kagimlmazdir. Bu dar an-
lamin 6tesinde, Akal'a gore, hukukun kaynagim agkin bir odakta degil de sosyallikte
arayan goriisler pozitivist sayilabilir (Cemal Bali Akal, “Bir Devlet Kuramu I¢in Gi-
ri”, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2000, s. 17).
67. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cag1, Dost Kitabe-
vi Yay., Ankara, 2005, s. 276, 277, 280.

68. Akal'in bu konuyu tartighgr “Kutsal Canavar” baglikl sévlesisi igin bkz. Cemal
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yandan, egemenlik ilkesinin erozyona ugramasinin en 6nemli
nedenlerinden biri insan haklar1 séylemi olmasina ragmen, in-
san haklarinin temeline iliskin kuramsal sorunun heniiz doyuru-
cu bir sekilde cevaplanmams oldugu soylenebilir. Uygulamada
insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin kimi zaman olduk¢a
sinirh kalabilen etkililiklerini hukuk normlarina borglu olduklary;
bagka bir ifadeyle, hukuk sistemi tarafindan etkili bir sekilde ko-
runmadiklarinda insan haklarinin yogun bigimde ihlallere maruz
'kaldig1 gozlemlenebilir bir olgudur. Bu, elbette, insan haklarimin
hukuk sistemi disinda var olmadiklarim s6ylemek anlamina gel-
mez. Ancak, haklarin hukuktarafindan tanimp korunmadigs yer-
de de var olduklarini s6yleyebilmek igin ¢ok daha fazla kuramsal
¢abaya ihtiyag oldugu agiktir.

Belki de bugiin insan haklarina iliskin temel sorun, haklarin
nasil dogrulanacag: degil, nasil korunabilecegidir. Bobbio’ya gore
bu, felsefi degil politik bir sorundur.®® Bu 6nerme Acil bir soruna
parmak basiyor olsa da, kuramsal anlamda bir kenara birakilma-
masi gereken temel bir soru vardir: Hakkin ne olduguna iligkin
soru. Diger yandan, Bobbio’nun 6nermesi bir adim Gteye tagina-
bilir: insan haklarinin nasil korunabilecegi hukuki degil, politik
bir sorundur; bagka bir ifadeyle, haklar konusu hukuktan gok
politikanin sorunudur. Politika elbette hukuku haklarin korun-
masinda bir arag olarak kullanabilir. Ancak, insanin haklari soru-
nunu yalnizca hukukun ellerine birakmaya yonelik bir yaklagim,
hukukun temelinde yatan, gergek giig iliskilerinin kurdugu poli-
tik iktidar1 g6zden kagirir.

Bu noktada yeniden Spinoza’nin giincelligi konusuna doniile-
bilir. Spinoza, yukarida aktarilan hukuk kuramuyla, giig iliskileri-
nin maskesi islevi géren mesruiyet kavramini sorgulamamiza ve
hukuku bu giig iligkilerinin bir sonucu olarak gormemize olanak
verir. Bu gergevede, pozitif hukukun dogrulanabilecegi bir 6lgiit
olmadigin1 s6ylemek, gii¢lii olanin hakh oldugunu séylemek an-
lamina gelmez. Aksine, bireysel giiglerin sinirlanmast igin higbir
hakl sebebin olamayacagim ileri siirmek anlamina gelir; birey-
sel giiglerin 6z-sinirlanmalarindan bagka... Bireyin bir bagkasi-

Bali Akal ve Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Ezz})gshanesidir: Spinoza Uzerine Yazilar
ve Séylesiler, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2011, s. 149-51.

69. Norberto Bobbio, The Age of Rights, Polity Press, Cambridge, Oxford, Boston,
1991, 5. 10-2.
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nin koydugu yagsama usuliine boyun egmesi degil, kendi hakkina
tabi olmas, yani gerekliliginin ve yararhhgimin bilincinde oldugu
i¢in belli bir yagama usulii uyarinca yagamasinin imkan tizerine
diisiinmek, ayn1 zamanda yeni bir politika kavramsallagtirmasi-
nin imkém {zerine diisiinmektir. Tam da bu nedenle Spinoza,
demokrasiyi en tabii ve tabiatin her insana tamdig 6zgiirliige en
yakin rejim olarak adlandirir”® ve savunur; en mesru rejim oldugu
i¢in degil... Politikamin dolayim ile birbirleriyle etkilesime ge-
¢en bireysel giiglerin trettikleri bir yagama usuliidiir demokrasi.
Dolayisiyla, haklarin ele alinmasi igin Spinozanin 6nerecegi kate-
gori hukuk degil, politika olacaktir. Tutkular kuramina baglanan
conatus Ogretisinin Spinozanmin politika felsefesinin gikig noktasi
olmasinin nedeni budur.

70. TTP XVI, s. 236.
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Hegelden Jellineke Devlet Teorisinde Spinoza
Birden Giingoren Bulgan

Spinoza, Almanyada Hegelden itibaren devlet teorisinde adi
gegen bir diisiiniir haline gelmistir. Ozellikle Heidelberg
Universitesinde G.W.E. Hegel'den (1770-1831) sonra Robert von
Mohl (1799-1875), Johann Caspar Bluntschli (1808-1881) ve
Georg Jellinek (1851-1911) gibi 6nemli genel kamu hukukgular1
Spinoza’ya eserlerinde yer vermislerdir. Bu ¢aliymada, Hegelden
Jellinek’e kadar olan dénemi ve Spinoza’nin bu dénemde devlet
teorisine iligkin eserlerde nasil bir yer teskil ettigini ele almaya
galisacagim.

I. G.W.E Hegel’'in Hukuk Felsefesinin
Temel Ilkeleri’'nde Spinoza Etkisi

Spinoza, teolog Fabritius’la yazismalarindan' bilindigi izere,
Heidelberg Universitesinde ders verme teklifini zgiirce felsefe
yapamayacag gerekgesiyle reddetmistir. Heidelberge gitmemis

1. Fabritius mektubunda, kamusal olarak taninan dinin kotiiye kullanllmamas: sar-
tiyla 6zgiirce felsefe yapabilecegi garantisini vermistir (Baruch de Spinoza, Brief-
wechsel, Felix-Meiner Verlag, Hamburg, 1986, s. 204-7); “Yiice Ekselanslary, litufkar
efendimiz Elektor Palatin (Karl Ludwig) ¢ok¢a methinizi duydugundan, heniiz tani-
muyoroldugum halde zatidlinize bir mektup yazarak, kendisinin tinlii iiniversitesin-
de diizenli felsefe profesorliigiinii kabul edip etmeyecegimizi sormam emretti (...)
Felsefe yapma konusunda en genis 6zgiirliige sahip olacaksimz; Prensimizin bu 6z-
giirligii yerlesik dine halel getirecek sekilde kotiiye kullanmayacagimz inancinda”
(Benedictus Spinoza, Mektuplar, Cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yay., Ankara,
2014, s. 256); Spinoza bu gorevi su gerekgelerle reddeder: “Zira oncelikle, geng 6g-
rencilere ders verecek zamani bulacak olsam bile bunun igin miistakbel felsefigalig-
malarimi birakmam gerekir. Ikinci olarak, yerlesik dine halel getiriyormusum
izlenimini yaratmaktan sakinacak olursam, felsefe yapma 6zgirligiimiin ne kadar
kisitlanacagini bilemiyorum (Benedictus Spinoza, Mektuplar, s. 258).
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olsa da, diisiinceleri kendisinden sonra Heidelbergde biiyiik yank:
uyandirmigtir. Hegel, Heidelberg Universitesi'ne agriirken ken-
disine teolog Daub tarafindan yapilan teklifte, “Bu gorevi kabul
ederseniz bu tniversitede ilk kez bir filozof ders vermis olacak,
bildiginiz gibi Spinoza da gagirilmis ama teklifi kabul etmemisti”
denilmektedir.? Hegel, Paulus’un da katkisiyla,® 1817-1818 yillar1
arasinda Heidelberg Universitesi'nde, Berline gagirilana kadar ders
vermistir. O donemde Heidelberg Yilliklar’m ikartir ve Jacobi’nin
tigiincii cildine iligkin eletiriyi yazarken, onun Spinoza'nin Ogreti-
si Uzerine Mektuplarimin 6zellikle yayimlanmasinin énemini vur-
gulamaktadir.’ Jacobi iizerine yazdig1 yazida Hegel, Spinoza felse-
fesine iligkin olarak olumlu goriislerbelirtse de, hemen sonrasinda
Spinozada t6z (Substanz) kavraminin soyutlugundan ve hareket-
sizliginden bahseder; ashinda bu yazi, Felsefe Tarihi Ders Notlar'min
bir 6nciisii gibidir.® Hegel bu ders notlarinda, “Felsefe yapmaya
baglayamn 6nce Spinozaci olmasi gerekir” diyerek Spinoza’nin fel-
sefe tarihindeki 6nemini belirtmistir. Spinoza’ya iligkin gorislerini
Felsefe Tarihi Ders Notlar’'nda Spinoza’yi ele aldig1 bolimde 6zet-
lemistir.” Bu béliimde Ethica’nin temel kavramlarindan bahsettigi
goriilmektedir. Teolojik Politik Incelemeden (TTP) kisaca, Politik
Incelemeden (TP) ise hi¢ bahsetmemektedir. Genglik yillarindan

2. Teolog Daub bu ¢agriy1 30 Temmuz 1860’ta yapmistir (Manfred Walther, “Spino-
za in Heidelberg: Zur Geschichte des Spinozismus und des Universititsverlages C.
Winter”, 175 Jahre Universitdtsverlag C. Winter in Heidelberg: 1822-1997, Carl Win-
ter, Heidelberg, 1999, s. 218).

3. Hegel, Paulus’un Spinoza eserlerinin toplu basimina geviri kargilagtirmasiyla kat-
kida bulunmugtur (Manfred Walther, “Spinoza in Heidelberg”, s. 217).

4. Manfred Walther, “Spinoza in Heidelberg”, s. 112.

5. “Jacobi belki de Spinoza iistiine diisiincelerinden gok, Spinoza’y1 Alman diigiince-
sinin igine geken Panteizm Tartiymasi’'nin (Pantheismusstreit) yaraticisi olarak iin
yapmugtir. Her tiirlii tutarh rasyonalizmin mutlaka panteizme gétiirecegini ve pan-
teizmin de temelde ateizmden bagka bir sey olmadigim ileri siiren Jacobi, Gotthold
Ephraim Lessing[’in] (1729-1781) 6lmeden 6nce kendisine Spinoza’min panteist dii-
siincesini bildirdigini agiklar. Bunu da, Moses Mendelssohn’la Lessing’in
Spinozacili[g1] konusunda yaklagik iki yil yazigtiktan sonra, bu yazigmadan haberi
olan Herder'in tegvikiyle, 1785'te Mendelssohn’u muhatap aldig1 Uber die Lehre des
Spinoza in Bnefen an den Herr M. Mendelssohn’la (Spinoza Ogretisi Uzerine Mektup-
lar) yapar” (Cemal Bali Akal, “Alman Diisiincesinde Spinoza’, Yildizhan Yaylaya
Armagan, Galatasaray Universitesi Yay., Armagan Serisi No: 4, Istanbul, 2003, s. 22).
6. Manfred Walther, Spmoza in Heldelberg s. 219.

Gungoren, Spinoza ve Hegelde Ozgiirliik Diigiincesi, Yaymlanmamxs Yuksek Lisans
Tezi, 2004, s. 82-137.
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itibaren Spinoza felsefesiyle ilgilenen Hegel, Mantik Bilimi, Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi ve Hukuk Felsefesinin Temel Ilkeleri gibi bir-
¢ok eserinde Spinoza'ya agik¢a atifta bulunmustur.

“Hukuk felsefesinin temel ilkeleri” iizerine ilk kez Heidelbergde
ders vermistir. Aym baghktaki eseri 1820de Berlin'de yayimlanir ve
birgok elestirmen tarafindan Spinozacilikla suglamir.® Bu elestiriler
ozellikle panteizm ve tabii hukuk 6gretisi iizerine odaklanmakta-
dir. Bu yazilarda Spinozacilik kargimiza hep bir elestiri unsuru ola-
rak qikmaktadir. Hukuk Felsefesinin Temel Ilkelerinde Spinoza'ya
sadece bir gonderme bulunmaktadir; o da TTP ya da TPye degil,
Ethicadaki causa sui (kendinde neden) kavraminadir.’ Ancak be-
lirli kavramlarin gelisimi incelendiginde, Hegeldeki Spinoza etki-
sinin ilk bakista goriinenden gok daha fazla oldugu soylenebilir.
Bu kavramlara kisaca deginirsek; oncelikle 6zgiirliik-zorunluluk
iliskisi ve zorunluluklarin bilincinde olarak 6zgiirlesme diigiince-
sinin, Hegel'in Spinoza etkisiyle gelistirdigi bir diisiince oldugunu
soyleyebiliriz. Hegel'in Spinozamin conatus kavramindan etki-
lenerek itki ve irade kavramlarin gelistirdigi soylenebilir.'® Insa-
nin tutkulu tabiatimin toplum iginde de var olmaya devam ettigi

8. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Temel llkeleri yayimlandiktan sonra bu eserde Spinoza
etkisi olduguna dair makaleler kaleme alinir: Anonim bir yazar, “Hegel’in Kabalaci ve
Spinozaci Tarih Felsefesi” [Allgem. Lit. - zeit. (Halle), Subat 1822 (Say1 39-40), s. 305-
17] baghikl bir makale yazar. Bagka anonim bir yazar, “Hegel’in Tabii Hukuk, Devlet
Teorisi ve Spinozacilig1” iizerine bir makale kaleme alir (Anonym, Allgem. Lit. - Ze-
itg., 20.-22. 1822 (Say1 45-7), s. 353-71). Hegel'in hukuk felsefesinde Spinoza etkisin-
den bahseden bir diger makale, Friedrich J. Stahl'in “Hegel’in Tabii Hukuku ve Tin
Felsefesi”dir (Fr. J. Stahl, “Hegels Naturrecht und Philosophie des Geistes (1830)”,
Hegel, Rechtsphilosophie, Der. Karl-Heinz Ilting, Fromman-Holzboog, 1973, s. 568).

9. Huisman, “Linaliénable et l'imprescriptible” bashkli makalesinde, Hegel'in
Spinozadan alintilayarak kullandig bir kavrama deginmektedir: Causa sui. Huis-
man, Hegel'in eserin akisim, miilkiyetin digsallagamayacag alanlar konusunu ele
alirken bilingli olarak kestigini soylemektedir. “Digsallasamayan varliklar (Giiter) ya
da daha dogrusu tozsel belirlenimler, 6rnegin benim 6z-bilincimi olugturan geyler,
kisiligim, irade o6zgiirligim, torelligim (Sittlichkeit) ve dinim” (Bruno Huisman,
“Linalénable et I'imprescriptible”, Cahiers Spinoza 4, Editions Réplique, 1983, s.
118). Huisman’a gére hukukun bu yeni kategorisi, yani hukuki tozsellik, Spinozac
bakis aqisim gostermesi agisindan nemlidir. Huisman, bu tozsel perspektifle “hu-
kuk felsefesi’nin yeniden okunmasi gerektigini sdylemektedir (Bruno Huisman,
“Linalénable et l'imprescriptible”, s. 119).

10. Violetta L. Waibel, “Die bildende Kraft der Negation. Uberlegungen zu Hegels
Phinomenologie des Geistes”, Wissen und Bildung, yay. haz. Thomas Auinger ve
Friedrich Grimmlinger, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007, s. 74; Klaus Roth, Die
Institutionalisierung der Freiheit in den Jenaer Schriften Hegels, Schiauble Verlag,
Rheinfelden, 1991, 5. 99-102.
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diisiincesi de yine Hegel'in Spinozadan devraldigi bir diisiince
olarak ele alinabilir. Hegel'in tabii hukuk anlayiginda da Spinoza
etkisi oldugu konusunda birgok diigiiniir hemfikirdir."' Bu gerge-
vede, tabii hal ve toplumsal hal kurgularini da her iki diigtiniiriin
reddettigini goriiyoruz. Hegel, Spinozamin giigle temellendirdigi
sozlesme kavramim tamamen reddeder. Kurumlar olugtururken
insanlarin tutkulu dogalarinin dikkate alinmasi ve yoneticilerin
de sinirlandirilmas: gerektigi konusunda benzer yaklagimlar ge-
listiren Spinoza ve Hegel'in, devletlerarasi hukuk agisindan da
goriislerinde yakinliklar vardir. Hegel'in, devletlerarasi hukuk s6z
konusu oldugunda Spinoza’nin 6zellikle “gii¢ teorisi’nden etkilen-
digini soyleyen birgok diisiiniir mevcuttur.'? Bu agidan Hegel, Hu-
kuk Felsefesinin Temel Ilkeleri'nde Spinoza’ya agik¢a sadece bir kez
gonderme yapiyor olsa da, Spinoza etkisinin ¢ok derinlerde, temel
kavramlarin olusumunda var oldugunu séyleyebiliriz.”

II. Robert von Mohl'iin Monografiler ile
Devlet Teorisi Literatiiriiniin Tarihinde Spinoza

Spinoza diigiincesinin Heidelbergde tekrar canlanmasini sag-
layan bagka bir diiiiniir de Kuno Fischerdir. Spinoza’nin Heidel-

11. Karl-Heinz Ilting, “Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik”,
G W.E Hegel, Friihe Politische systéme, Ullstein Verlag, Frankfurt, Berlin, Viyana,
1974, s. 51; Manfred Riedel, “Hegels Kritik des Naturrechts’, Zwischen Tradition und
Revolution, Klett-Cotta, 1982, 1970.

12. Wehberg, pacta sunt servanda ilkesini reddetmesinin Hegel'i Spinoza’min ardili
yaptigim belirtmektedir (Hans Wehberg, “Pacta Sunt Servanda’, American Journal
of International Law, Cilt 53, 1959, s. 779); 6zellikle gii¢ kavramini, Hegel'in devlet-
lerarasi iliskilerde Spinoza'dan devraldigi bir kavram olarak ele alan diigiiniirler ara-
sinda Lauderpacht da, Spinoza’nin Politik inceleme’sinin etkisini Hukuk Felsefesinin
Temel flkeleri'nde gdrmenin miimkiin oldugunu séylemektedir (Hersch Lauder-
pacht, International Law, Cambridge, 1975, s. 381-2); Meinecke de Hegel'in bu alan-
da Spinozadan etkilendigini diigiinmektedir (Friedrich Meinecke, Die Idee der
Staatsrdson in der neueren Geschichte, Oldenburg Verlag, Miinih, 1957, s. 272). Hel-
ler de Hegel'in giig teorisini Spinozadan devraldig: gériisiindedir (Hermann Heller,
Spinoza und der Nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland, Otto Zeller, Aachen,
1961, s. 88). Lucas ise Hegel'in, tabii hukuk temelli bir devlet teorisini reddetse de,
devletleraras iliskilerde tabii hukuka bagvurdugu ve de Hobbes'unkine ve Spino-
zaninkine benzer bir yaklagimda oldugunu s6yler (Hans-Christian Lucas, “Recht
des Staates und Recht der Staaten bei Hegel. Das Spannungsfeld von innerem und
duPerem Staatsrecht mit Riickblick auf Hobbes und Spinoza”, Hegel-Jahrbuch,
1993/1994, s. 334-7).

13. Bu konu igin bkz. Birden Giingéren, Die Bedeutung von Hegels Spinoza-Lektiire
fiir seine Staats- und Rechistheorie, 1.ogos Verlag, Berlin, 2011
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bergdeki hukukgular tarafindan taninmasi ve 6zel bir rol oyna-
masi, Heidelbergli Dogent Kuno Fischer (1824-1907) sayesinde
gergeklesir. Fischer, “yeni felsefenin tarihi” izerine verdigi ders-
lerle Spinoza' konusunda biiyiik ilgi uyandirmistir. Fischer’in
ders verme hakki, bir siireligine,' teologlarin kendisiyle ugras-
masi sonucu elinden alinmgtir.'®

Kuno Fischer, felsefe boliimiinde ders verenleri etkiledigi gibi
hukuk alaninda da birgok yazari etkilemistir. Bunlardan biri Ro-
bert von Mohldiir (1799-1875); siyasi olarak etkin bir kisilik olan
Mohl, 1855’te kaleme aldi§1 Monografiler ile Devlet Teorisi Litera-
tiiriiniin Tarihi'nde [Die Geschichte und Literatur der Staatswis-
senschaften] Hollanda’y: ele aldig1 boliimde, Spinoza felsefesinin
devlet teorisinde etkisinin yeterince iizerinde durulmadigindan
bahseder. Panteizm diigiincesinin bir¢ok inangh kisinin Spinoza
felsefesinden uzak durmasina neden oldugunu séyler.”” Mohl,
Spinoza’nin devlet ve hukuk kavramlarini kendi diinya gorigiy-
le baglant1 kurarak agikladigim belirtmektedir. Spinoza’nin tabii
hakkina iliskin atiflar yaptig1 eserinde sozlesme teorisine de de-
ginmektedir. Spinozada s6zlesmenin fayda tizerine temellendigi-
ni sdyleyen Mohl, bu s6zlesmenin herkesin iradesi tizerine temel-
lenmesi gerektigini belirtir. Mohl, Hobbes ile Spinoza arasinda
kurulan benzerligin yanlighgindan da bahsetmektedir.'® Spinoza
felsefesinin yeterince yanki uyandirmadigim digiinen von Mohl,
bunu su sozlerle ifade etmektedir: “Simdiye kadar bahsi gegen
devlet teorisinin felsefi gelisiminden bagimsiz olarak, Hollandada
Spinoza’nin muhtesem Ggretisi mevcut. Etkide bulunamamugstir...
Buna kargin, Spinoza'nin devlet teorisi insan ruhunun en tuhaf
olusumlarindan biridir [...]."”

14. Fischer’in Spinoza'min hayatimi anlatan 1865 tarihli tebligi kitap olarak yayim-
lanmgtir. Bkz. Kuno Fischer, Baruch Spinozas Leben und Charakter, Carl Winter
Universitatsverlag, Heidelberg, 1946.

15. Fischer, 1872de Jenadaki profesorliik gorevi sonrasinda tekrar Heidelberge don-
miigtiir.

16. Manfred Walther, “Spinoza in der Rechts- und Staatslehre der Weimarer Repub-
lik. Eine Vergessene Tradition”, Der Staat, Heft 4, 2013, s. 567.

17. Robert von Mohl, Geschichte der Literatur der Staatswissenschaften. In Monogra-
fien dargestellt, Cilt 1, Erlangen, 1855/1960, s. 235.

18. A.ge.,s. 236.

19. Age.,s. 235,
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I1I. Johann Caspar Bluntschli’nin
Yeni Devlet Teorisi Tarihi’'nde Spinoza

Mohl’iin ardili, 1855'te, Isvigreli Johann Caspar Bluntschli
olacaktir (1808-1881). Yeni Devlet Teorisi Tarihi baghkh eserinde
Mohlden daha ayrintih olarak Spinoza'dan bahseder. Eserin 5. B6-
limiinde Hobbes’tan sonra hemen Spinoza'yi ele alan Bluntschli,
Spinoza’nin Hobbes'un eserlerini iyi bildigini belirtir. Belli agilar-
dan Hobbes’a yaklagsa da temelde ondan ayrildigim sdylemekte-
dir.?® Spinoza'nin Amsterdam Yahudi cemaatinden ¢ikarihisindan
bahsettikten sonra, “Spinoza artik bir Yahudi degildir” demekte-
dir.?' Siyasi gevrelere, 6zellikle de Witt kardeslere yakinhgindan
bahseder. Yahudi cemaatinden ¢ikarildiktan sonra Spinoza’nin
Hiristiyan da olmadigim belirten Bluntschli, higbir topluluga
baglanmadigini ve yalmz yagadigimi vurgular. Spinoza'mn bir si-
yasetci olmadigini, devlet iizerine tipki tabiat ve Tanr1 tizerine fel-
sefe yapar gibi yazdigim belirtir.

Bluntschli, Hobbestan farkh olarak, Spinozanin iyi-kéti kar-
sithgim ¢6zdiigiinden ve bireyi i¢sel barsa yonlendirdiginden
bahseder. Tabii hukuk ve tabii gii¢ kavramlarindan da s6z eden
Bluntschli, Spinozada s6zlesmeye bagh kalmann tabii bir hakka
dayanmadigim belirtir. Tabii zorunluluklar1 hukukun temelinde
goren Spinozamn, demokrasiyi “en tabii devlet bigimi” olarak or-
taya koydugunu dile getirir’? ve de onda “ifade 6zgiirliigii”niin ve
“modern temel haklarin savunucusu”nu goriir.2 Spinozanin, ikti-
dara sahip olanin, giiciinii kaybettiginde “hakkini da kaybettigi’ni
soyledigini kaydeder ve bunu §oyle yorumlar: Spinoza'nin manti-
g1, Spinoza devrimci hareketlere dostane yaklagmasa da, devrimin
tabii giiglerine yardimci olmustur, tipki Hobbes un yazdiklarinin
krahn giiciine hizmet etmesi gibi. Spinoza’ya gore, aristokrasi ve
monarside yonetenlerin devlet giiciinii 6lgiili kullanmasi gerek-

20. Johann Caspar Bluntschli, Geschichte der neueren Staatswissenschaft, Verlagvon
R. Oldenburg, Miinih ve Leipzig, 1881, s. 129.

21. “Spinoza artik bir Yahudi degildir” ifadesi Bluntschli’nin Yahudilige mesafe koy-
masi olarak da ele alinmaktadir (Marcel Senn, “Rassistische und antisemitische Ele-
mente im Rechtsdenken Johann Caspar Bluntschlis”, ZRG Germ. Abt. 110, 1993, s.
372-405'ten aktaran Manfred Walther, “Spinoza in der Rechts und Staatslehre der
Weimarer Republik. Eine Vergessene Tradition’, s. 569).

22. Johann Caspar Bluntschli, Geschichte der neueren Staatswissenschaft, s. 131.

23. Manfred Walther, “Spinoza in Heidelberg”, s. 115. Manfred Walther, “Spinoza i
der Rechts und Staatslehre der Weimarer Republik- Eine Vergessene Tradition”,
569.
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tigini belirtir. Ayrica Spinoza’nin “kilise ve devlet” {izerine goriiy-
lerini ele ahr. Spinoza'min TTP ve TP gibi eserlerinden bahseden
Bluntschli’nin eserinde Spinoza'nin goriislerini olumlu bir sekilde
ele aldigin1 gorebilmekteyiz.

IV. Georg Jellinek’in Eserlerinde Spinoza

Bluntschli'ninardiliolarakkabul edilen Viyanah GeorgJellinek
(1851-1911), 1891'de Heidelbergde goreve gaginlmstir. Jellinek,
1870’in Bahar Déneminde Heidelbergde okumus ve Bluntschli ta-
rafindan Heidelberge gelmesi desteklenmistir. Jellinek, Spinoza’ya
aile gelenegi sayesinde aginadir.”* Viyana Universitesinde Yahu-
di kokenli olmasi dolayisiyla istedigi pozisyona gelememesi ne-
ticesinde Heidelbergdeki gorevi kabul eder. 1872de “Leibniz ve
Schopenhauer’in diinya gorigleri’ni?® kargilagtirdigy tezinde,
Spinoza ve Leibniz’in metafizik anlayiglarim kars: kargiya getir-
mektedir.”® 1878 yilinda Viyana'da, Goethe’nin Spinoza'ya ilgisini
ayrintih olarak isledigi bir sunumda® Spinozamin Ethica’sindaki
Tanr1 kavramim ele alir ve 6zellikle Spinozamin tutkularin diz-
ginlenmesi Ogretisinin sair tzerindeki etkisini ortaya koyar.”®
Jellinek, Spinozanin sadece Tanrrsinin degil, bilgesinin de Go-
ethe tarafindan 6rnek alindigindan bahseder. Bu sunum aslinda
Jellinek’in Spinoza felsefesini iyi bildigini bize gostermektedir.?

24. Georg Jellinek’in amcasi Hermann Jellinek, 1848 Devrimi sirasinda kargidev-
rimciler tarafindan idama mahkiam edilmigtir. Oliime giderken cesur oldugunu be-
lirten Hermann, kardesi Adolf Jellinek’e, “Diinya tarihi miicadeleleri kisiliklerin
giicilyle 6lgiiliir. Isa ve Spinoza bunu gosterir” demistir (Klaus Kempter, Die Jellineks
1820-1955. Eine familienbiografische Studie zum deutschjidischen Bildungsbiirger-
tum, Droste Verlag, 1998, s. 89).

25. Jellinek, Schopenhauer’in pesimist bakis agis1 yerine Leibniz’in optimist bakig
aqisim tercih eder. Fichteden alintiladigs sézler dikkat gekicidir: “Insanin hangi fel-
sefeyi tercih ettigi, nasil bir insan oldugu ile ilgilidir”

26. G. Jellinek, Die Weltanschauungen Leibniz’ und Schopenhauers. Ihre Griinde und
ihre Berechtigung, Viyana, 1872.

27. Bu sunum, Spinoza’y1 anma etkinliginde (1877), Spinoza’min 200. Oliim Yildé-
niimii vesilesiyle yapilmigtir.

28. Goethe 1774’te Jacobi ile kargilaghginda, konusmalarinin odak noktasini
Spinoza’'nin Ethica’s1 olusturur. Knebele yazdigi bir mektupta, “Spinoza’ya, onun
ruhu gok daha derin ve saf olsa da gok yakin hissediyorum” demektedir (G. Jellinek,
“Die Beziehungen Goethes zu Spinoza”, Ausgewdhite Schriften I, s. 184-5). Boiserée,
Goethe’nin yaghliginda da Ethica’y1 yamindan ayirmadigim soyler (G. Jellinek, “Die
Beziehungen Goethes zu Spinoza’, 5.187). Ozellikle Tanr ile doga iliskisi Goethe
i¢in ¢ok 6nemlidir (G. Jellinek, “Die Beziehungen Goethes zu Spinoza”, s. 192-4).
29. G. Jellinek, “Die Bezichung Goethes zu Spinoza”, s. 179-207
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1878de “Hak, Haksizlik ve Ceza’nin Sosyal Etik Anlami” bag-
likh dogentlik tezi yayimlanir.® Farkh ceza hukuku teorilerini
ortaya koydugu bu eserde Jellinek, suglulugun sosyal boyutunu
ele alir. Bu gergevede de Kant, Hegel, Hobbes ve Spinoza gibi dii-
siiniirlere géndermede bulunur. Irade ézgiirliigii iizerine farkh
teorileri ortaya koydugu bolimde Spinozanin humanas actiones
non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere s6ziine atifta
bulunur.* Ozellikle, Spinoza'nin suglular zehirli yilanlara benzet-
mesinin hakh bir gikarim oldugunu, Lombroso’nun énermeleri-
nin ise aydinlatici olmaktan uzak oldugunu belirtir.?

Jellinek’in Spinoza’ya asina oldugunun bir baska gosterge-
si, 1902de yayimlanan Insan ve Yurttag Haklarinin kaynaginin
Amerikan kolonilerinde olduguna iliskin yazisina Boutmy tara-
findan yapilan elestiriye cevabindadir.* Jellinek’in insan haklarim
reforma dayandirdigi igin yanh bir Alman bakis agisina sahip ol-
duguna iliskin Boutmy’nin elestirisine cevabinda Jellinek, metoda
iliskin durugunu su s6zlerle agiklamaktadir: “Ozellikle belirtmeli-
yim ki, bilimsel bir sorunu ele aligimda [...] sanki gizgiler, yiizey-
ler ve bedenlere iliskinmis gibi hareket ederim(,] ac si questio de
lineis, planis aut corporibus esset”* Bu da Spinoza'min Ethica’sina
yapilms bir gondermedir.*

1900de yayimlanan ve biityiik yanki uyandiran Genel Kamu
Hukuku baghkl eserinde Jellinek, Spinoza’ya birgok yerde atif ya-

30. Suglulugun sosyal boyutuna dikkat ¢ektigi bu eserde adalet kavramini ele alr.
Adalet kavraminin Hobbes’a yaptig1 bir génderme ile devlet igerisinde 6grenildigini
belirten Jellinek, psikolojik 6geleri de kattig: bir adalet kavramindan bahseder. Bu
gerevede dayamsma kavraminmin 6nemini vurgular. Sosyal etigin temeline, ne bir
digerinin kurdu olan insam ne de iyi vahsiyi koymadigini, giinkii antropolojik ve
etnografik ¢ahgmalarin tek bir insan dogasindan bahsedilemeyecegini gosterdigini
sdyler. Sosyal etik, Jellinekee gére, toplulugun gelisimine gore degisen ve gelisen bir
yapidadir. Insanlarin ihtiyaglarini giderme itkisinin bir diger itkiyle, yani bagka var-
liklarla birlikte yagama ihtiyaciyla birlestigini soyler (G. Jellinek, Die Sozialethische
Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, Alfred Holer, Viyana, 1878, s. 17).

31. A.ge.,s. 68-9.

32.Age,s. 71

33.G. Jellinek, “La déclaration des droits de 'homme etdu citoyen. Réponse de M.
Jellinek a M. Boutmy”, Ausgewdihlte Schriften und Reden 2, Scientia Verlag, Aalen,
1970, s. 64-5.

34. G. Jellinek, “La déclarataion des droits de 'homme et du citoyen. Réponse a M.
Boutmy”, Zur Geschichte der Erkldrung der Menschenrechte, yay. haz. Roman Schnur,
1974,s. 113,

35, E111, Onsoz. Manfred Walther, “Spi oza in der Rechts und Staatslehre der Wei-
marer Republik. Eine Vergessene Tradition”, s. 571.
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par. Bacon, Locke, Berkeley, Hume, Descartes, Spinoza ve Kant'in
temel prensipleri deneyimden ¢ikarsadiklarini ve tiim disiplinlere
uyguladiklarini soylemektedir.*

Yenigag gii¢ teorisini ele aldig1 bolimde, “teolojik diinya go-
riisii ile savag” kisminda, Spinozadaki hak ve gii¢ 6zdesliginin
yanhs anlagilmasina deginir ve TP 2/4e* gonderme yaparak her
seyin zorunlu olarak gergeklestigini, bu nedenle “sonsuz tabi-
at olaylarina gore hak ve haksizhiga iligkin objektif bir 6l¢iimiiz”
olmadigim séyler ve “giicii olmayan bir iktidarin kendini iddia
edemeyecegi’ni belirtir. Bireyin giiciinden ayn goreceli, pozitif
bir hukuki diizenlemenin gerekli oldugundan bahseder.?®

Jellinek, Spinoza’nin sozlesme diisiincesinin temelindeki giig
teorisinden bahseder. “Sozlesmenin tabii hukuk temelli elegtirisi”
bir kez ifade edilen konsensiisiin, Spinoza'ya gore kesinlikle sii-
rekli baglayici olmadigim belirten Jellinek, bu sekilde Spinozada
sozlesmelerin tabii hukuk uyarinca baglayici olmadigina dikkat
ceker; “bu nedenle devleti kuran s6zlesme[nin] [...] kendi iye-
lerinin objektif olarak zorunlu gordiikleri, 6zgiirce tamdiklar
insani gii¢ birligine dayandigi”m s6yler. Burada TTP’nin 16. B6-
limiine gonderme yapar.”® Giig teorisini ele alirken Hobbes ve
Spinoza’ya atif yapan Jellinek, Spinozada bu sekilde s6zlesme te-
orisinin dengelendigini ifade eder.* Jellinek, gii¢ teorisini elesti-
rirken, onun devleti agiklamaktan ziyade yok etmekte oldugunu
belirtir. Giig teorisinin siirekli var olan diizenle bir savas anlamina
geldigini belirtir. Bunu da, yonetilenin psikolojisinin biitiin arag-
larla yonetime gelmek olacagim soyleyerek agiklar.*

Jellinek, s6zlesme teorisini ele alirken Adolf Menzel'in maka-
lesine de génderme yapar. Bu makalede, Rousseau’nun toplum

€

sozlesmesine iliskin “Ogretisi” ile Spinoza disiincesi arasindaki

36. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Verlag von Julius Springer, Berlin, 1929, s.
157.

37.“Dogal hakla, dyleyse, her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin yasalarim ya
da kurallarini, yani doganin giiciiniin kendisini anhyorum. Sonug olarak, tim Do-
ganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki giiciiniin yettigi yere kadar uzamr ve o
halde bir insan kendi dogasimin yasalarina gore yaptigi her seyi doganin egemen
hakk: uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii 6lgiisiinde hakki vardir” (Benedictus
Spinoza, Tractatus Politicus, Cev. Murat Ersen, Dost Kitabevi Yay., Ankara, s. 16).
38. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, s. 193.

39.A.ge.,s.216.
40. A.ge, 194
41 Age 196,
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benzerliklere isaret edilir. Bu arada, ¢ok kisaca Adolf Menzelden
bahsetmek gerekirse; Menzel, Viyana Universitesinde Devlet ve
Idare Hukuku, daha sonralar1 da Hukuk Sosyolojisi Kiirsiisiinde
galigmustir ve 1898-1908 yillar1 arasinda Spinoza tizerine alti ma-
kale kaleme almistir.> Bu makaleler biiyiik ilgi uyandirmigtir®
ve daha sonra Devlet Teorisi Tarihine Katkilar baghkl eserde 1929
yilinda yayimlanmistir.** Menzel, Spinozanin devlet teorisinin
uzun siire grmezden gelindigini séylemektedir. [lk monografinin
H.C. Sigwart'nki* oldugunu, bunu Robert von Mohl’iinkiiniin

42. Bunlar sirasiyla: “Spinoza’min Devlet Teorisinde Déniigiimler”, Joseph Unger,
1898, yenibasim 1974, s. 46-86; “Machiavelli-Studie”, Zeitschrift fiir das Privat- und
Offentliche Recht der Gegenwart (=Griinhuts Zwitschrift), Say1 29, 1902, s. 561-86
(“II. Machiavelli und Spinoza”, s. 566-77); “Homo sui juris, eine Studie zur Staatsleh-
re Spinozas”, Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart (=Griin-
huts Zwitschrift), Say132, 1904, s. 77 ; “Der Sozialvertrag bei Spinoza”, Zeitschrift fiir
das Privat- und iffentliche Recht der Gegenwart, Say1 34, 1907, s. 551-60; “Spinoza in
der deutschen Staatswissenschaft der Gegenwart”, Schmollers, Say1 31, 1907, s. 35-
48; “Spinoza und das Vélkerrecht, ZV6IkR”, 1908, s. 17-30.

43. Jellinek’in eserlerinde bir¢ok kez Adolf Menzel'in ¢aliymalarina gonderme yapil-
maktadir. Bkz. Manfred Walther, “Die Staatslehre Spinozas. Die (Neu-) Endeckung
der politischen Philosophie durch Adolf Menzel”, Der Staat, Say1 42, 2003, s. 284
(294vd.).

44. Bu eserin 13. Boliimiinde Menzel, Spinoza’min hukuki pozitivizmini, tabii hukuk
kavramini, terminolojisinin kendine has 6zelliklerini ortaya koymaya, siyasetgi ve
sosyolog olarak Spinoza'y: ele almaya galisir. Teolojik-Politik Inceleme’nin 16. Bélii-
miinde Spinoza'nin tabii hukuktan bahsettigini soyleyen Menzel, onun klasik tabii
hukuku elestirdigini ve Hobbes'tan farkl olarak, pozitif hukuk diginda yiikiimliliik
yiikleyen normlan reddettigini belirtir (Adolf Menzel, Beitrdge zur Geschichte der
Staatslehre, s. 284). Menzel, Spinozada kozmik anlamda bir tabii hukuktan bahsedi-
lebilecegini soyler. Spinozada sadece pozitif hukukun norm yiiklediginden bahse-
derek, tabii halde haksizlik, giinah gibi kavramlarin olmadigini, bunlarin ancak
devlet iginde var oldugunu soyler (A.g.e., s. 285). Menzel, Spinoza’nin giiglii bir ikti-
dar istemesinin sebebinin kilisenin giiciinii kirmak ve vicdan 6zgiirligiinii sagla-
mak igin oldugunu belirtir (A.g.e., s. 287). Machiavelli ile Spinoza arasinda fark,
Machiavelli'nin prensin gikarlarim korumasi, Spinoza’'min ise toplumun ¢ikarlarim
korumasi olarak ortaya koyar (A.g.e., s. 302). Roma hukukuna gére bir insanin ya sui
iuris ya da aleni iuris oldugunu belirten Menzel, Spinozada bir kiginin kismen sui
iuris olabileceginden bahseder. Aym durum devletler i¢in de gegerlidir (A.g.e., s.
305).

45. Bahsi gegen Monografi: Vergleichung der Rechts- und Staats-Theorien des B. Spi-
noza und des Th. Hobbes [B. Spinoza ve Th. Hobbes'un Devlet ve Hak Teorilerinin
Kargilagtirilmasi), Osiander, Tiibingen, 1842. Bunun diginda Sigwart'in Spinoza’yla
ilgili Historische und Philosophische Beitrige und Erléuterung des Spinozismus [(Spi-
nozacihiga lliskin Tarihsel ve Felsefi Katkilar), Tiibingen, 1838] ve Uber den Zusam-
menhang des Spinozismus mit der Cartesianischen Philosophie [(Spinozaciligin
Kartezyen Felscfe ile Hiskisi), Osiander, Tibingen, 1816] baglikli eserleri de mevcut-
tur.
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izledigini s6ylemektedir. Bluntschli, Janet, Rosin* ve Gierke*” gibi
yazarlara atif yaptig1 eserinde, Spinozada “tabii hak”, “s6zlesme”
teorilerinin bambagka bir anlam tagidigim s6ylemektedir.*® Men-
zel, Jellinek’in, Spinoza'nin tabii hukuk anlayiginin yanhs yorum-
landigim belirttigini de ifade etmektedir.

Jellinek’in eserdeki son gondermesi ise, “Sinirlayici Devlet
Amaglar1 Ogretisi” baghg altindadir. Devletin, “giivenlik ya da
ozgirliik, yahut da hukuk”la simirlandinlabileceginden bahseden
Jellinek, aslinda bu iigiiniin birbiriyle baglantih oldugunu séyle-
mektedir. Ozgiirliik teorisinin farkh formlari oldugunu sdyleyen
Jellinek, Spinozada bunun zihinsel 6zgiirliik, Locke’ta ise 6zel hu-
kuk alanina iligkin bir 6zgiirliik oldugunu belirtir.** Spinoza, dev-
let teorisinin sistematik olarak agiklanmasi igin Jellineke pozitif
bir dayanak noktasi olarak hizmet ediyordu.*

Son olarak, Jellinek’in mektuplagsmalarindaki Spinoza gonder-
melerine goz atahm.

Ehrenberg, Jellinek’in mektuplastigi 6nemli kisilerden biridir.
Bu mektuplagmalarda felsefi ve hukuki gondermeler de vardr.
Ozellikle Spinoza ve Kant, Jellinek’in bu mektuplarda génderme
yaptig1 6nemli iki digtiniirdiir. Arkadaginin hastaliginm kéti ¢ahs-
ma kosullarina baglayan Jellinek, primum vivere deinde philosop-
hari diyerek, Spinoza'nin da Ethica’sim altmiginda yazsaydi daha
uzun yasayacagim soylemektedir.® Espirili bir sekilde kategorik
bir imperatifle mektup yazdigim soyledigi Ehrenberg’i, “bedensel
rahatsizhklarim Spinoza’min nasil hissettigini mi anlamaya ¢ali-
styorsun” diyerek alaya alir.*? Kantn bir yaz filozofu olmadiginy,
o nedenle Goethe’nin Spinoza’ya yakinhigim anladigini, ¢iinki
onun bir kis filozofu olmadigim séyler.* Jellinek, Ehrenbergle bir
mektubunda, “Insan Spinoza’nin Ethica’sini yiiz kere okumus olsa

46. Rosin’in eseri “Bismarck und Spinoza: Parallelen ihrer Staatsanschauung” [Bis-
marck ve Spinoza: Devlete Bakis Agilarindaki Paralellikler], Festschrift Otto Gierke
zum Siebzigsten Geburtstag, Bohlau, 1911.

47. Menzel, Otto von Gierke’nin, “Johann Athusius” ile ilgili eserinde Spinoza’ya
gondermeler oldugundan bahseder.

48. Adolf Menzel, Beitrdge zur Geschichte der Staatslehre, s. 269.

49. G. Jellinek, Aligemeine Staatslehre, s. 246.

50. Marcel Senn, Spinoza und die deutsche Rechtswissenschaft, Schultess Polygrap-
hischer Verlag, Ziirih, 1991, s. 85.

51. Christian Keller, Victor Ehrenberg ve Georg Jellinek, Briefwechsel 1872-1911,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2005, s. 155.

52.Age.,s.157.

53.Age. s.192.
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da, yine de bir gocuk gibi tutkularinin esiri olabilir” demektedir.>
Babasina yazdig: bir mektupta ise, ¢aliymak ve aragtirmak konu-
sundaki hevesini tarif ederken, simdi Spinoza’min amor dei intel-
lectualis ile ne kastettigini anliyorum demektedir.*

V. Sonug

Ashinda Hegel'den itibaren yavas yavas devlet teorisinde yer
almaya baglayan Spinozanin, o6zellikle 1898-1910 yillan ara-
sinda daha sik atif yapilan bir disiiniir haline geldigini goriiyo-
ruz.® Sadece Almanyada degil, Ingilterede” ve Fransada®® da
Spinoza’nin devlet teorisine gondermeler artmigtir. Ancak bu
¢alismada, Almanyada Hegelden Jellineke kadar olan dénem
6zellikle Heidelberg Universitesi’nde ders veren diisiiniirler ara-
algiyla ele ahnmigtir. Spinoza’nin daha sonra Weimar Cumhu-
riyeti (1918-1933) déneminde de siklikla atif yapilan bir disiniir
haline geldigini goriiyoruz. Bu donemde Spinoza’ya gonderme
yapan diiiniirler arasinda, Hugo Preuss (1860-1925), Hermann
Heller (1891-1933) ve Carl Schmitt (1888-1985) bulunmaktadir.
Ancak 1930’lardan sonra Spinoza unutturulmaya ve devlet teori-
sinden ¢ikartilmaya ¢aligilmigtir.>® Almanyada Manfred Walther,
Marcel Senn, Wolfgang Bartuschad, Konrad Hecker gibi yazarlar
sayesinde Spinoza, siyaset ve devlet teorisinde tekrar giindeme
gelmeye baslamustir. Ayrica Almanyada 1988de kurulan “Spinoza
Toplulugu” da Spinozanin tekrar canlanmasina 6nemli katkida
bulunmugtur.

54.Age.,s. 236.

55. Camilla Jellinek, Ein Lebensbild, Ausgewdhle Schriften und Reden, Scientia Ver-
lag, Aalen, 1970, s. 20.

56. Adolf Menzel, Beitrdge zur Staatslehre, s. 269.

57. Ingilterede Pollock, Robert A. Duff, Vaughan gibi diisiiniirler Spinoza'nin devlet
teorisine gonderme yapmaktadirlar. Pollock, Spinoza'nin hukuki pozitivizminin
Bentham’i ve Austin’i 6nceledigini belirtmektedir. Duff, Spinoza’min Aristoteles ile
Hegel arasinda siyaset felsefesi agisindan en 6nemli katkiy: saglayan diigiiniir oldu-
gunu soylemektedir. Vaughan ise, Spinoza’'nin siyasi goriisleri felsefesiyle aym di-
zeydeolmasa da, Aristoteles’ten beri bilimi 6nyargsiz ele alan ilk diigiiniir oldugunu
soyler (Adolf Menzel, Beitrdge zur Staatslehre, s. 270).

58. Fransiz diginiirler arasinda Menzel'in saydiklari Worms, Delbos, Janet,
Espinas’tir. Espinas'in Die tierischen Gesellschaften baghkh eserinde Spinoza’min,
Aristoteles’ten itibaren ilk kez kolektif bir birligin miimkiin oldugu diisiincesini or-
taya attigini belirtir (Adolf Menzel, Beitrige zur Staatslehre, s. 270).

59. Manfred Walther, “Die Staatslehre Spinozas. Die (Neu-)Endeckung der politisc-
hen Philosophie Spinozas durch Adolf Menzel”, Der Staat, Cilt 42, 2003, s. 297.

148



Spinozada Fortitudo ve Barig Uzerine'
Gaye Cankaya Eksen

P olitik Inceleme'de (V, §4) Spinoza gdyle diyor:

Tebaasi (subditi) korkuyla paralize edilmis oldugu i¢in silahlanmamg
olan bir sitenin (civitas) barig icinde oldugunu degil, daha ziyade savas-
s1z oldugunu sdylemek gerekir. Baris aslinda savagin yoklugu degil, ruh
kuvvetinden (fortitudo)* dogan bir erdemdir; zira itaat sitenin ortak
kararlarina uygun olani yapmaya y6nelik siirekli bir iradedir. Bunun di-
sinda, barigi, kolelikten bagka bir sey bilmeden koyun siiriisii gibi davra-
nan tebaasinin ataletine bagh olan bir site, “site”den ziyade “¢ol” olarak
adlandirilmayi hak eder.?

1. Bu galigma, 14,501,002 no'lu proje kapsaminda, Galatasaray Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

2. Tirkgede “ruh kuvveti” seklinde kullanmay: tercih ettigimiz fortitudo kavramu,
¢esitli Fransizca gevirilerde farkh sekillerde kargilanmigtir. Bizim “ruh kuvveti” ter-
cihimizin temelinde yatan Fransizca kavram olan force diime, hem Charles Ramond
evirisinde (Traité politique, PUF, Paris, 2005) hem de Charles Appuhn ¢evirisinde
(Traité politique, GF Flammarion, Paris, 1966) fortitudo karsihginda kullanilan
Fransizca kavramdir. Emile Saissait evirisinde (Traité politique, Librairie Générale
Frangaise, Paris, 2002) ise fortitudo karsilig: olarak la vigueur dédme (“ruh saglamh-
g1 diye gevrilebilir) kullamlmigtir. Madelaine Francés'in gevirisinde ise (Traité de
lautorité politique, Editions Gallimard, Paris, 1954) fortitudo kavram force de
caractére (“karakter kuvveti” olarak gevrilebilir) seklinde kargilanmigtir ve bu geviri
tercihi Ingilizce Spinoza literatiiriinde tercih edilen strength of character (“karakter
kuvveti” olarak gevrilebilir) ile daha belirgin bir sekilde 6rtiismektedir. Tiirkgede
yayimlanmug Politik Inceleme gevirisinde (Tractatus Politicus/Politik Inceleme, Fran-
sizcadan Cev. Murat Ergen, Dost Kitabevi Yay, Ankara, 2007, 2009) ise bu kavram
“ruh giicii” seklinde kullamlmig (Bu kavramin Ethica baglaminda Tiirkgeye farkh
aktarihglariyla ilgili bkz. dipnot 9.). Tiirkgede Spinoza terminolojisindeki farkh ter-
cihleri tartiymaya agmanin Tiirkiyede Spinoza iizerine diigiinmenin 6nemli bir veg-
hesi olduguna inandigimizdan, uzun dipnotlar1 goze alarak bu kargilagtirmal
yaklagimi en azindan bu yazinin temel kavramlari agisindan ortaya koymay: tercih
ettik.

3. Charles Ramond tarafindan yapilmig olan Fransizea qeviri (Traité politique, PUE,
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Bu pasajdaki bizim i¢in kritik 6nem tastyan ciimleyi biraz daha
vurgulu bir sekilde ifade etmek de miimkiin: Baris, savasin yoklu-
gu degil, herkesin ruh kuvvetinden kaynaklanan bir erdemdir. Bu
sekilde ifade ettigimizde, Spinozada toplumsal barigin her tekil
bireyde kaynagim buldugunu, her tekil bireyin “ruh kuvveti’nin
barigin kurucu unsuru oldugunu daha belirgin bir sekilde soyle-
mis oluruz.

Politik Incelemede barigi ve toplumsal uyumun siirdiiriilmesi-
ni belirleyen fortitudo kavraminin Ethica’da da merkezi bir 6ne-
mi oldugunu fark ettigimizde, Spinoza'da verimli bir etik-politika
baglantisin1 agiga gikarma imkém dogar. “Ruh kuvveti”, yani for-
titudo kavramum Spinoza Ethica’min II1. Kitabinin, 59. Onerme-
sinin Notunda kullanir ve bu kavram altinda biri bireysel, digeri
sosyal iki aktif arzunun altim gizer: Saglamhk (animositas)* ve
yiice gonillillik (generositas).®

Barigin ve toplumsal uyumun Ethica'da agiklanan iki aktif
arzuya referansla temellendiriliyor olmasi, Spinozada politik ve
etik anlamda belli bir hedefin gozetildigini de ifade eder. Nedir
bu hedef? Bu hedefin, tekil bireylerin ve 6zgiirliiklerin —arzulan
hep hesaba katarak tamimlanan- kurucu roliinii gézeterek ortak
ozgirligiin ve birlikte yasamun siirdiiriilmesine dair gergekgi bir
analiz ortaya koymak oldugunu soyleyebiliriz. Spinoza’nin felsefi
sisteminde politik diizenin kurulusu meselesi de, kurulan diizen
i¢inde uyumlu bir yagamn siirdiiriilmesi meselesi de bir iligkiler
ag1 iginde ortaya ¢ikan dinamizmin siirekli olarak yeniden di-

Paris, 2005) temel alinarak Tiirk¢eye gevrilmistir (“Une cité dont les sujets, paralysés
par la crainte, ne prennent pas les armes, doit étre dite plutdt sans guerre qu'en paix.
La paix en effet n'est pas 'absence de guerre: c’est une vertu, qui nait de la force
d’ame; car obéissance est la volonté constante d’accomplir ce qui doit étre fait selon
le décret commun de la Cité. Du reste, une Cité dont la paix dépend de I'inertie de
sujets conduits comme du bétail pour n'apprendre rien que 'esclavage mérite le nom
de ‘désert’ mieux encore que celui de ‘Cité™).

4. Bernard Pautrat’min (Ethique, Le seuil, Paris, 1988), Charles Appuhn’iin (Ethique,
GF Flammarion, Paris, 1965) ve Roland Cailloisnin (L'Ethique, Gallimard, Paris,
1954) Ethica gevirilerinde animositas kargihginda fermeté kelimesi kullanilmig. Ed-
win Curley’nin Ingilizce Ethica gevirisinde de (A Spinoza Reader, The Ethics and
Other Works, Princeton University Press, 1994) bu kavram tenacity kelimesiyle kar-
silanmg. Bu kavramin Tiirkgedeki kullanimuyla ilgili bkz. dipnot 10.

5. Bernard Pautrat’nin, Charles Appuhn’iin ve Roland Caillois'nin Ethica gevirilerin-
de generositas kargihginda générosité kullamlmig. Edwin Curley’nin ingilizce Ethica
gevirisinde de bu kavram nobility kelimesiyle kargilanmig. Bu kavrammn Tiirkgedeki
kullaninuiyla ilgili bkz. dipnot 11.
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zenlenmesiyle dogrudan ilgilidir. Politik Incelemede Spinoza'min
yaptig1 barig tammina baktigimizda da su fikir gikar kargimiza:
Baris ya da toplumsal uyum, politik kurumlarin kusursuz isleyisi-
nin 6tesinde bir yerde kaynagim ve hatta imkanini bulmak duru-
mundadir; diger bir deyisle, her bireyin “ruh kuvveti’nde ve ortak
yasamin yasasina goniillii itaatte.

Politik Incelemedeki barig taniminin etik-metafizik kaynak-
larim1 agiga gikarmanin 6nemini vurgularken, Spinozada politik
kurumlarin kusursuz isleyisini saglamak, birlikte yagam nesnel
bir diizene oturtmak, politik diizeni belli bir ritme ve rutine bag-
layarak siirdiirmek fikrinin 6nemini de hep akilda tutmak gere-
kir. Tam da Politik Incelemede Spinoza'nin yaptig: sey, iig farkh
rejim (aristokrasi, monarsi, demokrasi) ig¢inde politik isleyisin
en sorunsuz bigimde siirdiiriilebilmesi igin bir tiir ¢ergeve olus-
turmaktir. Sonugta, dikkat etmek gerekir ki, Politik Incelemede
Spinoza net sayilarla, meclislerin diizenlenisinde gozetilmesi ge-
reken ilkelerle, oranlarla, zamansal belirlemelerle konusur. Poli-
tik Incelemede hemen goze garpan, kurumlara dair rakamsal bir
netlik olugturma arzusunun elbette bir 6nemi vardur; zira Spinoza
her ii¢ rejimde de kurumsal diizenlemelerin nasil olmas: gerek-
tigini anlatirken, pratik bir sorumluluk ahr. Kendi dénemi iginde
gozlemledigi farkl politik rejimlerin isleyisinin yetkinlestirilme-
si i¢in kendi pratik onerisini ortaya koyar bu eserinde. Sonugta
Politik Incelemede sunulan analizler tamamen uygulamaya yé-
nelik 6nerilerdir ve uygulanabilirlik bir kesinlik gerektirir. Ama
her haliikarda Spinoza'nin basitge bir “siyasetbilimci” olmadigim
akilda tutmak gerekir. Barigin tesis edilmesi igin politik kurum-
larin isleyiginin diizenlenmesinin 6tesinde bir yere daha referans
yapmaya ihtiyag duyar Spinoza: Tekilliklerin “ruh kuvveti”

Spinoza’min politik diizenlerin yetkinlestirilmesine dair 6ne-
rilerinin kékeninde duran etik/metafizik diizleme “ruh kuvveti”
kavramu iizerinden ge¢mek, diigiiniiriin hem siyaset felsefesinin
hem de etiginin isleyisini agiga ¢ikarmak igin iyi bir yéntem ola-
bilir. Biz bu yazida, baris-fortitudo hatti iizerinden Spinoza dii-
stincesindeki etik-politik biitiinliigiin 6nemli bir veghesine isaret
etmek istiyoruz.

Spinoza’min baris anlayisina odaklanarak onun felsefi sistemi-
ne bakmak, Spinoza’yr hizlica ¢agdagi Hobbes’un politik teorisin-

<

den ayirmaya da imkan verir. Zira, barisi “savasin yoklugu’ndan
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ayirirken Spinoza'min karg1 giktig1 bang anlayisi agikga Hobbes un-
kidir.® Politik Incelemede politik kurumlarin yetkinlesmesiyle
son derece ilgili goriinen analizlerin temelinde, conatus kavram
gevresinde sekillenen bir gii¢/hak teorisi oldugunu fark etmek ve
Spinoza’y1 6zgiin bir bireylerarasiigin teorisyeni olarak goérebil-
mek de onu Hobbesgu bir toplumsal s6zlesme anlayisindan ayirir.
Boyle diisiindiigiimiizde, Spinozada birlikte yagamin uyum iginde
stirdiiriilebilirligi meselesinin yalnizca kurumsal diizenlemelerle
ilgili olmadigini tekrar etmis oluruz. Toplumsal varolusun dina-
miklerini anlamak i¢in daha genis bir analiz, Spinoza'nin etigine/
metafizigine uzanan bir analiz mecburidir.

Spinoza’y1 Hobbes'tan agik¢a ayiran noktalardan bir digeri de,
barigin yurttaglarin ataletinden bagska bir temele ihtiyag duydugu-
nun vurgulanmasidir. Bu noktada, Spinoza'nin baris: bir “erdem”
olarak tarif edisinin de ne anlama geldigini diigiinmemiz gereki-
yor. Ethica’mn IV. Kitabinin, 8. Taniminda Spinoza erdemden ne
anladigim soyle agikhiyor:

Erdem ve gii¢ deyince ayni geyi anliyorum, yani (II1. Béliimiin 7. Oner-
mesine gore)’ erdem insana atfedildiginde, insanin, yalmzca kendi do-
gasinin yasalariyla anlagilabilecek etkiler yaratmasi anlamina gelen 6zii
ya da dogas: anlagilir.

Tam da bu “erdem” tanimindan hareketle hatirlamamz gere-
ken, Spinoza’yr Hobbestan ayiran giig-conatus-hak esitliginin de
geregi olan, her tekil bireyin kendi varlikta kalma ¢abasi1 dolay:1-
siyla giindeme gelebilecek olan bir konu da, Spinoza'da toplumsal
varolusun ¢atigmali yapis1 konusudur. Spinoza, erdemi, her tekil
bireyin kendi dogasinin yasalarina uygun davranis olarak tanim-
ladiginda, bizi her tekilligin kendine 6zgii dogasinin ve yetkinli-
ginin olumlandig bir farkliliklar alanina sokar. Ancak Spinozada
soz konusu olan, farkhliklarin etkilesim alani olarak 6niimiizde
aglan etik/metafizik diizlemde de bir uyum iginde yagam ara-
yist vardir. Bu diizlemde toplumsal uyum, tekil farkliliklarin ve
arzulanin torpiilenmesiyle ulasilacak anonim bir yurttas tanimu
uzerinden degil, farkli arzulan ve yetkinlikleri olumlamay siir-
diirerek yakalanmaya ¢ahgilir. Baris ya da uyum iginde bir top-
lumsal yagam, bir duraganlik ya da bir mutlakitaat donemi olarak

6. Thomas Hobbes, De Cive, 1, §13.
7. Conatus tammun takip eden “edimsel 6z” tanimini igeren 6nerme.
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tammlanamaz; zira Spinozada bireysel varoluslar arasinda mutlak
ve siirekli bir gatigmasizlik olabilecegini diigiinmek miimkiin de-
gildir. Barig, elbette minimum ¢atigmayla tarif edilen bir ortak ya-
sam ifade eder, ancak ¢atigmalarin minimize edilmesi, mutlak bir
diizene itaatle degil, siirekli bir ortak ¢oziim tiretme siireci igin-
de, ortak yasaya uyumlu davranma arzusunu her bireyde siirekli
olarak yeniden kurmakla miimkiin olur. Bu anlamda Spinozanin
siireklilik, istikrar, uyum ve barig anlayisi mutlak bir yasaya ita-
ati degil, stirekli bir ortak yaratim siirecini, yasa ile bireyler ara-
sindaki iligkinin siirekli yeniden diizenlenisini ve goniillii itaatin
terimlerinin ortak kurulusunu toplumun temeline koyar. Boyle
baktigimizda, politik diizen de, tekilliklerin birbirinden farkh ar-
zularinin tatmini igin ortak ¢6ziimiin iretilmesine yaramahdur.

Spinoza'min her i¢ rejimde de “coklugun giicii” ® olarak ta-
rif ettigi egemen giig, aktif bir toplumsal iiretim siireci iginde
yasamaya dair arzuyu her bireyde canh tutabilmelidir. Bireysel
varoluslarin her birinin kendi varhkta kalma stratejisiyle birles-
tirebilecegi bir ortak varlikta kalma stratejisine katilabilmesi igin
politik egemenligin etkinlestirilmesi, yalmzca mutlak bir yasanin
dayatilmasiyla miimkiin olamaz Spinoza’ya gére. Bireysel varlikta
kalma gabasinin toplumsal uyumla, barisla biitiinlestigi bir politik
diizen, goklugun giicii ile tammlanan egemenligin ortak yaratimi
olan bir siires iginde agiga cikar. Spinoza'min Politik Incelemede
(V, $4) soyledigi gibi, mutlak yasa ve mutlak itaat, 6zgiir bir top-
lumun degil, “¢ollesmis” bir ortak yasamin ifadesi olabilir ancak.
Tekil bireylerin kendi varhkta kalma stratejileriyle toplumsal var
olma stratejisi arasinda bir dengenin yakalanmasi ve bu dengeyi
aslinda siirekli olarak yenilenen gatigmalarin ¢6ziimlenmesiyle
tekrar tekrar farkh sekillerde kurabilmek, Spinoza’nin asil konu-
sudur. Toplumsal barigin ve uyumun politik olarak olumlanmasi
aym anda -ve paradoksal bir bigimde- ¢oklugun tahakkiime di-
renme hakki dolayisiylaortaya gikabilecek ya da tekil varoluglarin
dogal hakkinin siirekli etkinligi iginde ortaya ¢ikabilecek gatigma-
larin olumlanmasini da igerir.

Bireysel arzularin hep belirleyici ve dénistiiriicii oldugu bir
toplumsal baris anlayiginin kaynag olarak Spinoza’min bize sun-
dugu fortitudonun, yani “ruh kuvveti’nin, nasil anlagilmas: gerek-
tigine bakalim simdi Ethicada:

8. Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, 11, §17
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Anladigy siirece, zihne iliskin olan duygulardan ¢ikan tiim eylemleri,
ruh kuvvetine (fortitudo)® baghyor ve bunu da saglamlik (animositas)'°
ve yiice goniilliiliik (generositas)'' olarak ikiye ayiriyorum. Ciinkii sag-
lamlik (animositas) deyince, bireylerin yalnizca aklin buyrugu dogrul-
tusunda kendi varhiklarim siirdiirme ¢abasina neden olan arzuyu
anliyorum. Ve yiice goniilliiliik (generositas) derken de, bireylerin, yal-
nizca aklin buyrugu dogrultusunda, diger insanlara yardim etmesine ve
onlarla dostluk baglar1 kurmasina neden olan arzuyu anliyorum. Buna
gore, sadece failin yararina yonelik olan eylemleri saglamliga (animosi-
tas), bagkasinin yararina da yonelik olan eylemleri ise yiice goniilliiliige
(generositas) baghyorum. O halde itidal (temperantia), ayikhk (sobrie-
tas), tehlikeli anlarda serinkanhhik (animi in periculis praesentia) gibi
duygular bir tiir saglamhk, tevazu (modestia),'” merhamet (clementia)
gibi duygular ise bir tiir yiice goniilliliktir.”

Hatirlanacag: gibi Spinoza, Politik Incelemede “banig”in bir
erdem olarak “ruh kuvveti’nden kaynaklandigimi soyledi ve
Ethicada da “ruh kuvveti’nden ne anlamamiz gerektigini bu se-

9. Fortitudoyu Politik Inceleme baglaminda “ruh kuvveti” olarak Tiirkgeye aktarir-
ken kargilagtirmali olarak kullamima soktugumuz Fransizca, ingilizce ve Tiirkge ge-
virileri ilk dipnotta belirttik. Tiirkgede bulunan 3 farkh Ethica gevirisinde ise bu
kavram, Hilmi Ziya Ulken tarafindan “ruh kuvveti” olarak, Aziz Yardim tarafin-
dan “dayamklihk” olarak, Cigdem Diiriisken tarafindan ise “cesaret” olarak kullaml-
mi§.

10. Fortitudoyu agiklarken Spinoza’nin kullandigy, kavramin bireysel vehesini ifade
eden animositas Tiirkgeye aktarirken Cigdem Diiriigken ve Aziz Yardiml gevirile-
rinde “yiireklilik”, Hilmi Ziya Ulken gevirisinde ise “metinlik” tercih edilmis. Ani-
mositas kavraminin (fortitudonun bireysel veghesini ifade eden bir kavram olmasi
bakimindan) bir tiir bireysel karakter saglamligim Tiirkgede de hissettirebilmesi igin
saglamlik kavramini kullanmay: tercih ediyoruz. Daha 6nce deginilen farkh geviri-
lerde (bkz. dipnot 3) kullanilan Fransizca fermeté, Ingilizce tenacity kavramlarinin
animositas kargihgi olarak kullanildigina da dikkat ettigimizde, bu kavramlarin sag-
lamlik, kararhilik, sebat ve azimlilik gibi anlamlar igerdigini de daha belirgin bir se-
kilde ifade edebiliriz.

11. Spinoza’nin fortitudonun igerisinde gérdigii, kavramn toplumsal veghesi olan,
generositas, C. Diiriigken ve A. Yardiml gevirisinde “yiice goniilliilik” olarak gevril-
mig. HZ. Ulken gevirisinde ise ayni kavram “yiiksek géniilliiliik” olarak kullanilmus.
12. A.Yardimli ve H.Z. Ulken gevirilerinde “algakgoniilliiliik”, C. Diiriigken’in geviri-
sinde “kibarlik” seklinde gevirilmis, biz “tevazu”yu tercih ediyoruz.

13. E 111, Onerme 59, Not. Tiirkge tiim Ethica alintilarinda, Latinceden yapilan Cig-
dem Diiriisken’in gevirisini kullaniyoruz: Benedictus Spinoza, Ethica: Geometrik
Yontemle Kamtlanmis ve Bes Boliime Ayrilnus Ahlak, Lat. Cev. Cigdem Diiriigken,
Kabala Yay., Istanbul, 2011. Ancak belli kavramlarla ilgili kargilastirmali okumala-
rimizi ve kendi tercihlerimizi belirttik; dipnotlarda farkhiligi ve tercih nedenimizi
agikladik. Tirkgede bulunan diger Ethica gevirileri: Geometrik Diizene Gore Kamt-
lanmus ve Bes Béliime Ayrilmig Olan Etika, Gev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi
Yay, Ankara, 2004 ve Torebilim, Gev. Aziz Yardimls, idea Yay., Istanbul, 2000.
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kilde agikladi. Banigin temeline iki aktif arzuyu koymakla Spino-
za sunu ortaya koymus da oluyor: Politik diizeni, ortak yasam
uyum iginde siirdiirmek, tek tek bireylerin varolus modlaryla,
arzulanyla, kendileriyle ve bagkalariyla kurduklan iligkilerle de
ilgilidir. Her bireyin kendi kendisiyle (saglamlik) ve digerleriyle
(ytice goniillillik) kurdugu iliskiyi belirleyen, bu iliskinin haki-
ki ve ozgiirlestirici olmasii saglayan bu aktif arzular,' kurulu
diizenin uyum iginde islemesini saglarlar. Spinoza saglamhk ile
yiice gonillilik arasindaki ayrimy, birinin tek bir bireyin yara-
niyla ilgili oldugunu, digerininse, bagkalarinin da yararini gézeten
bir arzu oldugunu kabul ederek yapryor olsa da, Spinoza diisiince-
sinin biitiinligii i¢inde, bu iki arzunun birbirinden ayri diisiiniile-
meyecegini de sdylememiz gerek. Suna dikkat gekmek gerekir ki,
Spinozada bireysel yararin desteklenmesi ve optimum diizeye ge-
kilmesi, her zaman ortak yararin da gozetilmesiyle miimkiin olur.
O halde soyle diyebiliriz: Saglamlik ile yiice goniilliilik birbirin-
den tamamen ayn diisiiniilebilecek arzular degildirler; bu arzular,
belirli bir varolus seklinin farkl agilardan (bireysel ve toplumsal)
tanimlanmasim saglarlar. Bu iki arzuyla tammladigimiz varolus
sekli de “yalmzca akhn buyrugu dogrultusunda” digerleriyle ve
kendi varolusuyla uyum iginde, kendi dogasina uygun yasamay1
ifade eder. Bunu biraz daha agalim.

Spinozanin pek ok defa s6yledigi gibi,'® insana en iyi gelen
sey, kendi benzerleriyle dostluk baglar1 kurmak ve kendi giiciini
kendine benzer olanlarin giiciiyle birlestirerek yasamaktir. Spi-
noza diisiincesinde sosyal yasamdan ayr, tekil bir insan varolu-
sunun ancak bir soyutlama olarak disiiniilebilecegini hep akilda
tutmak gerekir. Boyle disiindiigiimiizde, “sadece tek bir bireyi
belirleyen arzular” ve “sosyal alanda kargihg1 olan arzular” gibi bir
ayrimdan ziyade, tekil varoluslarin farkh agilardan ifade ediligleri
olarak bu arzulan ele almak gerekir; zira bireysel arzularin her
zaman sosyal alanda da bir kargihg1 oldugunu gérmemiz gerekir

14. Spinozada “arzu”nun nasil tammlandigim hatirlayalim: E III, Duygularin Ta-
mmlari, Tamm I.

15. Ethicada 111. Kitabin 59. Onermesinde, ruh kuvveti ve yiice goniilliilikten séz
ederken bahsi gegen “bagkalariyla dostluk baglari kurma” temasi Spinoza'nin etik-
politik teorisi iginde 6nemli bir yer tutar. Bu temay: destekleyen 6nemli bir diger
Ethica 6nermesi de IV. Kitabin 37. Onermesidir. Ayn: temanin Spinozada ortak ya-
sama dair belirleyiciligi, Ethica’da 6zellikle IV. Kitabin 9 ila 14 arasindaki Alt Baghk-
larinda ¢ok belirgindir.
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Spinozada'éve tabii, toplumsal varolusun her zaman tekilliklerin
arzularin1 donigtirdiigiini de. .. Sonugta, kendi digindakiler tize-
rinde higbir etki yaratmadan var olan higbir sey yoktur."”

Spinoza diisiincesi, insani goklugun bir giigler etkilesimi ola-
rak ele alindig bir sistem sunar bize. Ve bu yap1 en agik sekliyle
kendini yiice goniilliilik kavraminin, dolayisiyla da ruh kuvveti-
nin Spinoza’'min duygular teorisi iginde isleyisinde kendini goste-
rir. Ethica’'min IV. Kitabinin 46. Onermesine ve onun Kanitlama-
sina bakalim:

Onerme 46

Aklin kilavuzlugunda yasayan insan baskasimin kendisine olan nefretine,
dfkesine ve kiiciimseyici tiirden ya da benzer tavirlarina elinden geldigin-
ce sevgiyle, bagka bir deyisle yiice goniilliiliikle karsilik vermeye ¢aligir.
Kamtlama

[...] Nefret kargilikh oldugunda biiyiir; ama sevgiyle yok edilebilir, yle
ki sonunda nefret sevgiye doniigiir. O halde akhin kilavuzlugunda yasa-
yan insan, baskasinin kendisine olan nefretine ve bu tiirden duygularina
sevgiyle, yani yiice goniilliiliikle kargilik vermeye ¢ahgacaktir.

Yiice goniilliiliik, insanin bireysel eyleme kudretinde bir di-
suse yol agan duygulardan, nefretten kendini korumanin yoludur
aslinda. Nefret i¢eren duygulan (kiigiimseme, intikam gibi) hem
kendimizde hem de bagkasinda beslememek igin gosterilen gaba,
bir yarar mantigimin iginde, varhkta kalma 1srarindan dogar Spi-
noza diigiincesinde. Boyle baktigimizda yiice goniilliliik, basitge
bir karsiliksizlik, bir fazladan verme, comertge bir bagislama ey-
lemi degildir.

Spinozada duygularn isleyisine bakarken su noktay: iyi anla-
mamuz gerekir: Bir bagkasina kars1 duydugumuz nefret de, onun
bize kars1 duydugu nefretle karsilasmak da, “birini keder kaynag
olarak tasavvur etmek”'® anlamina gelir. Nefret, kendi karsihgiyla
beslenerek artar ve kargihk buldugunda yikiai giicii de yiikselir.
Duygular teorisi iginde nefretin yarattig1 etki ve yayihs1 Ethica’min
III. Kitabinin belkemigini olugturan 6nermelerden biri olan 40.
Onermede ve onu takip eden Kamtlama ve Notta agiklanir. Bu

16. Spinozada etik, bireysel bir i¢selligin ve niyetlerin analizi degil, siirekli digerle-
riyle birlikte olan, davramslariyla kendi i ifade eden, tammlanan insan bireyliginin
anlagildigy, agiklandigs alandir.

17.E1,0 36.

18. E 111, O 39, Kamitlama.
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o6nermede Spinoza, nefretin dogrudan karsi nefreti dogurdugu
duygusal zincirlenisi anlatir. Bir sonraki 6nermede de, aym1 man-
tikla, sevginin zincirlenisini agiklar. Onerme 42’ye geldiginde ise,
onceki iki 6nermeyle uyumlu bir bigimde, duygularin taklidi te-
orisine bir halka daha ekler ve sevgiyle motive olarak kendisine
iyilik yaptigimz birinden karsilik gormemenin yaratacag kederi
agiklar. Bu 6nermeler arasindaki dogal bag, bizce 43. Onermede
kirihir ve Spinoza nefret zincirini sekteye ugratacak ¢6ziimi bu-
rada hizlica ortaya atar: “Nefret karg1 nefretle beslenir, artar ve
nefrete sevgiyle karsihk vermek nefreti ortadan kaldirabilir” Nef-
rete karg sevgi vererek onu kesintiye ugratmak ya da yok etmek,
duygularin basit zincirlenisini (yani nefretin nefret dogurmasi,
sevginin sevgi dogurmas: gibi) kirmayi ifade eder ve ashnda bir
duygu hesab1 yapmay: gerektirir. Nefretin nefrete zincirlendigi
basit duygu zincirlenigine dair bir tespitte bulunmak (bu nefret
zincirleniginin bende yarattig1 kederden kurtulmamin benim igin
iyi ve gerekli oldugu tespiti), bu nefret akigim kiracak bir karar al-
mak (nefreti nefretle besleyerek artirip kederi artirmanin bana iyi
gelmedigini, bu miicadeleyi farkh bir sekilde siirdiirmem gerek-
tigini diigiinmek) ve bir alternatif tavir iiretmek (nefrete sevgiyle
karsihk vermek) bu olumsuz duygu zincirlenisine aklin rehberli-
ginde yon vermek anlamina gelir. Demek ki, Nefrete sevgiyle kar-
sihk verme istegini belirleyen arzu da, yani yiice goniilliiliik de,
duygularin isleyisini hem kendi iyiligimiz hem de 6tekinin iyiligi
i¢in yeniden diizenlemeyi saglayan bir duygu hesabiyla yakindan
ilgilidir. Onerme 43’iin Kanitlamasinda Spinoza bu hesabin temel
mantigin1 agikliyor:

Nefret ettigi birinin bu nefretine nefretle karsilik verdigini hayal eden
kimse, tam da bu nedenle (bu béliimiin 40. Onermesine gore), daha ilki
bitmemigsken (varsayim geregi) ikinci bir nefretle dolar. Oysa s6z konu-
su kimse nefretine ragmen sevildigini hayal etmis olsa, boyle hayal etti-
gi siirece (bu Béliimiin 30. Onermesine gére) kendisine sevingle bakar
ve nefret ettigi kisiye de aym sevinci yasatmaya ¢abalar; yani (bu Boli-
miin 41. Onermesine gore) ondan nefret etmemeye ve onu kederlendir-
memeye ¢abalar.

Burada kritik nokta sudur: Bagkalarinin bize duydugu nefretin
bizi etkileyisi kadar, bizim kendi kendimize dair imgemiz de (yani
baskalariyla kurdugumuz iliski kadar, kendi kendimizle kurdu-
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gumuz iligki de) bizde bir duygulamsa, eyleme giiciimiizde bir
doniisiime yol agar. Kendimizi, bagkalarim seven ve dolayisiyla
sevgiye yol agan biri olarak hayal etmemizin, bagkalarindan nef-
ret eden ve nefrete yol agan biri olarak hayal etmemizden farkh
oldugunu, kendimize dair imgemizin de duygularimiz1 belirledi-
gini 6greniyoruz Spinozadan. Bunu, Spinoza bize, az 6nce alin-
tiladigimiz kamtlamanin i¢inde referans yaptigi 30. Onermede
acikea anlatiyor.” $u halde, bizden nefret edene kars: tek tavrimiz
ondan nefret etmek olmayabilir; aklin rehberliginde ve aktif bir
arzunun gosterdigi yonde duygularimizi orgiitleyebilirsek nefrete
sevgiyle kargilik verebiliriz. Bu aym zamanda su anlama da gelir:
Bizde kedere yol agan seyleri yok etmek ya da onlardan uzaklas-
mak isteyisimizi belirleyen ilkede?® ortaya koyulan, kendi varhkta
kalma 1srarimiz geregi kendimizi koruma arzumuzu bir bagka bo-
yuta, aklin rehberliginde yagamanin boyutuna tagiyabiliriz; bizde
kedere yol agan kisiyi ortadan kaldirarak ¢oziim iiretmek yerine,
onunla iligkimizi belirleyen duygu akisina yeni bir yon verebiliriz.
Ethicadabireyler aras iliskilere dair tam da bu boyutu fark ettigi-
mizde, Spinoza’nin duygular teorisinin basit bir giigler, conatuslar
savagindan fazlasini vaat ettigini hissedebiliriz.

Spinozada insani varolusu siirekli bir giigler ¢atigmasi olarak
tarif edebilecegimiz kadar, siirekli bir giigler etkilesimi olarak da
tarif edebiliriz. Spinozada, duygularin zincirlenisinde, bireyin
hem kendinde hem bagkalarinda yaratacag seving, kederin kat-
lanmasina yol agan pasif arzulara yeg tutuldugunda Ethica’nin ilk
boliimlerinde ortaya koyulan metafizik sistem, bir etik 6zgiirles-
me teorisine dogru evrilmeye baglar. Elbette Ethica, bireyler arasi
iliskilere dair ger¢ekgi yaklasimiyla bize, birbiri igin tehdit olugtu-
ranlar arasindaki ¢atismay bir giigler savasi olarak da anlatir. Bu
boyutta isleyen mantik, duygularin, higbir hesap yapmadan bagka
duygulara dogrudan yol agtigin1 anlamamiz1 saglar. Benim igin
tehdit olanlan giiciim dl¢iisiinde yok ederek varhkta kalmak, bir
giin benden giiglii olanin da beni yok edecegini bilerek yasamaktir.
Aklin rehberliginde yasam ya da aktif arzularin y6n verdigi yasam

19. E 111, O 30: “Birisi baskalarini sevindirecegini hayal ettigi bir sey yapmigsa, bu
sevincin nedeni olan kendi fikrinin de eslik ettigi bir seving yasayacaktir, yani ken-
disine sevingle bakacaktir. Buna karg1 bagkalarinin nefret edecegini hayal ettigi bir
sey yapmugsa kendisine kederle bakacaktir”

20. E1IL, O 28.

158



Spinoza ile Karsilasmalar

ise, benim igin tehdit olusturanlarla da bir tiir iligki kurmay se-
gerek, onlarin benim igin tehdit olusturan duygularina da kendi
duygularima da siirekli olarak yeni bir yon verebilmeyi gerektirir.
Akhn rehberliginde yasam, Spinoza igin, duygulardan azade bir
yasam degil, duygulara hem bireysel hem de toplumsal yagamimi-
z1daha yetkin bir hale getirecek sekilde y6n verebildigimiz yasam-
dir. Dolayisiyla, toplumsal hayatin uyum ve baris iginde siirdiriil-
mesi meselesi de arzularindan arinmig, anonimlesmis yurttaglar
yaratmakla ilgili degildir; her bireyin etkin arzulan rehberliginde
yasamasimn desteklenmesiyle ilgilidir. Spinoza’min etik-politik-
metafizik diigiincesine biitiinligiini kazandiran bu yaklagim, te-
killiklerin mutlak olumlamsiyla, sosyal varolusun barig ve uyum
i¢inde siirdiiriilmesi arasinda ince bir denge kurmay: hedefler.

Bu ¢ergevede Spinozadan sunu 6greniyoruz: Bagkalarinda da
sevince yol agabildigimi diigiinmek, bendeki sevinci ve eyleme
giicinii artinr. Sadece giiglerin birlegtirilmesi agisindan degil,
benim bagkalarina dair diisiincelerimi ve onlar arasindaki ken-
dime dair pozisyonumu nasil tasavvur ettigim de bendeki olumlu
doniigiimii belirler. Bireysel varhkta kalma gabamu belirleyen bir
arzu olarak, saglamhktan so6z edeceksek eger, bu arzu benim ken-
dime dair imgemin, yani benim diger tekillikler arasindaki po-
zisyonuma dair imgemin de olumlu olmasiyla miimkiin olabilir.
Boyle diisiindiigiimiizde, yiice goniilliilik de, yani benden nefret
edene sevgiyle yaklagsma edimi de, bir karsihksizlik edimi degil,
saglamlikla hep bir arada agiga ¢ikan, bireysel ve ortak giiciin ar-
tis1 igin tercih edilen rasyonel bir yasam stratejisi olarak goriilme-
lidir. Iste bu iki etkin arzu, Spinoza’mn barig anlayigimin hakiki
kaynaklaridr.

Sonugta, duygularin taklidinde, olumsuza giden bir y6n olug-
tugunda ortaya ¢ikan stratejik ve akli bir ¢6ziimdiir yiice goniil-
lilik ve de bu strateji, duygulara dair isleyisin bilgisine sahip
olundugu 6lgiide, rasyonel bir ¢6ziim olarak ortaya gikar. Nefrete
sevgiyle karsihk verme tercihi, duygular teorisinin Gtesine ge-
¢en bir mutlak rasyonalizmi, aklin metafizik ve ahlaki dnceligini
onermeyi degil, var oldugumuz siirece kendisine tabi oldugumuz
duygular zincirlenisine akhn sekil vermesi edimini ifade eder.”
Bu yaklagim Spinoza’y1 klasik bir mutlak rasyonalizmden de ra-
dikal bigimde ayirir.

2 EV, Onsér
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Ethicanmin IV. Kitabindaki yiice gonillilik tanmimini tekrar
edecek olursak:

Onerme 46

Aklin kilavuzlugunda yasayan insan baskasinin kendisine olan nefreti
dfkesine ve kiigiimseyici tiirden ya da benzer tavirlarina elinden geldigin-
ce sevgiyle, baska bir deyisle yiice goniilliiliikle karsiik vermeye calisir.

Aklin rehberliginde yagam, Spinoza’ya gore duygularin isleyi-
sine dair dogru bilgiye sahip olarak yasamak seklinde disiiniil-
melidir. Aklin rehberliginde yasam, Tanr’'min/Doga’nin igleyisine
dair upuygun fikirlere sahip olmakla miimkiin olur. Yiice géniil-
lilitk, aklin rehberliginde, yani duygularin isleyisinin yapisim tes-
pit edebildigimiz 6l¢iide, bir baska deyisle de, 6zgiir oldugumuz
olgiide otekiyle kuracagimiz iliskinin en olumlu halini sekillendi-
rir. Saglamlik da, baskalariyla kurulacak iliskide yapilan tercihin,
duygulann isleyisinin bilgisine sahip olan insanda bir karakter
ozelligi olarak ortaya ¢ikisidir. Sonugta, bagkalariyla olumlu ilig-
kiler kurmay tercih etmek, ¢ikarimsal (ikinci tiir bilgi) ya da go-
rissel (ligiinci tiir bilgi) bilgiyi gerektirir, iste bu bilgiden kaynak-
lanan kigisel arzuya saglamlik deriz Spinozada. Bu bireysel arzu,
her zaman sosyal sonuglar dogurur, yiice goniillii insanin zorunlu
olarak saglamliga da sahip oldugunu séyleriz. Bir tiir bireysel 6z-
giin varolus hali olarak kendine ve kendi disindaki diinyanin isle-
yisine dair upuygun fikirlere sahip olmaya saglamlik deriz. Yiice
goniilliilik ise, bu sekilde var olan bireyin sosyal alandaki iligki-
selliginin kurucu arzusudur.

Yukaridaki analizlerimizden hareketle, Spinozada barigin ve
toplumsal yagam i¢inde uyumun imkéamn olarak goriilen ruh kuv-
vetinin, bireysel bir tutarlihk (yani kendi dogasim ve kendi do-
gasina uygun olani bilme, tespit etme) ile bireyler arasi iligkilere
dair akla uygun bir sosyal stratejinin bilesimi oldugunu s6yleye-
biliriz. Bu kavramlar iizerinden Spinozamn bir tiir etik-politik
ozgiirlesme stratejisi one siirdiigiinii sdylemek de bizce son de-
rece mesrudur. Yiice goniilliilik ve saglamlik kavramlarimin bir
tir ozgiirlesme deneyiminin temelinde durdugunu gorebilirsek,
Ethica’min IV. Kitabinda (Onerme 73, Kamtlama), Spinoza’nin in-
sanin hakiki 6zgiirligi dedigi seyin de bu kavramlar anlamaktan
gectigine isaret etmis oluruz. Spinoza igin bireysel ve toplumsal
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ozgiirlesme de, barig da, ancak ve ancak toplumsal yagam iginde,
insanin hakiki 6zgiirligii deneyimledigi yerde tesis edilebilir. Ba-
ri§, 6zgiirliiklerin baskilanip itaatin mutlaklagtig: yerde degil, top-
lumsal hayat1 kuran bireylerin arzularinin hesaba katildig: ortak
yasamin dinamizmi i¢inde deneyimlenebilir ancak.
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Tabii Yasadan Tabii Hakka: Locke ve Spinoza

Orkun Giiner

iteratiirde genellikle goz ardi1 edilmis olmakla beraber, Loc-

ke iyi bir Spinoza okurudur. Spinoza diisiincesiyle karsi-
lagmas1 erken bir dénemde, Oxford déneminde (1661-1665)
gergeklesir. Robert Boyle’'un gevresinde bir araya gelen ve He-
inrich Oldenburg’un mektuplarinda s6zii edilen Felsefe Toplu-
lugunda Locke’un da yer aldig1 kabul edilir. Spinoza-Oldenburg
yazigmalar1 tzerinden gergeklesen bu ilk karsilasmanin yam
sira, 1664’te Locke’un Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
Diigsiinceler'den haberdar oldugu bilinmektedir. Locke, yayimlan-
masindan kisa bir siire sonra Teolojik-Politik Inceleme’yi ve 1677 de
Opera Posthuma’y: edinir; Birlesik Eyaletlerde bulundugu yillar-
da (1683-1688) da Spinozaci gevrelerle yakinlagir. Ve yine aym
donemde Kutsal Kitap kritigine yoneldigi ve bu dogrultuda Spi-
noza okumalarina agirhik verdigi goriiliir. Spinozacilik suglamasi,
1690da Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin (Deneme)
yayimlanmasinin ardindan gelir. Suglamalar esasen Locke’un
tozii ele ahs bigimine, teslis teorisini agiklamak iizere bagvurulan
geleneksel t6z yaklasimini reddetmesine ve ruhun 6limsiizligi-
ne iligkin rasyonel bir kanitlamaya girmemesine yoneliktir.!

Tartigmayla beraber, Locke’un bilgi teorisi gergevesinde toz
yaklasimu hatirlanabilir. Var olduguna inanilan bir seyin “temsil”i
olarak tasarlanan ve seylerin “neden”i olarak diisiiniilen t6z kav-
ramy, tin ve maddedeki degismez bir “dayanak noktasi’na, insan

1. Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, http://huenemanniac files.word-
press.com/2009/01/lockes-disguised-spinozism.pdf, 2009, s. 1-4; David Wootton,
“Introduction”, Political Writings, Der. David Wootton, Penguin, Londra, 1993, s.
7-122,5.70-1.
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bilgisinin diginda kalan bir alana isaret eder. Locke, toziin insan
imgeleminin bir trini olmaktan ziyade var olmas: gerektigini
kabul etmekle beraber, kavramlamaz oldugunu ileri siirmiigtiir.
Deneme’nin dualist terminolojisi i¢inde kavrami, maddi toz ve
tinsel toz (ya da diisiinen t6z) olarak iki sekilde ele alir ve sozcii-
giin Tanrr’ya, sonlu tine ve maddeye referansla kullamldigim be-
lirtir.? Edward Stillingfleete gore tozden varsayim gibi s6z edil-
mesi ve rasyonel diinyanin sinirlar1 disinda birakilmast teslis teo-
risini reddetmektir. Locke bu elestiriyi, toziin varligini degil ide-
sini tartiymay1 amagladigini soyleyerek yamtlar.® Tanr idesi de,
toz tasarimi iginde yer almakla beraber, Deneme’nin terminoloji-
siyle, diigiiniim yoluyla elde edilmis varolus, bilgi, mutluluk, son-
suzluk gibi idelerin birliginden olusturulmus bir karmagik idedir.
Ancak tiim bu ideleri edindigimiz niteliklerin® dayandig1 6zne,
anlama yetisinin otesindedir. Tanrr’nin 6ziine dégil (¢linkii toz bi-
linemez) ama var olduguna iliskin bilgi dogustan olmamakla bir-
likte, insan zihni i¢in ulagilabilirdir. Bu bilgiyi “kanitlayici bilgi”
tiiriine sokan Locke, tartijmali kanitlama girisiminde,” “Tann
ya da ne dersek diyelim’, bu varhgin duyu, alg! ya da digiinme-
den yoksun olamayacagin ileri siirer; maddi bir varlik diigiinen
bir varlik iiretemez. Ancak Locke, timiiyle bilgiden yoksun olup
korii koriine hareket eden ve algilamayan varligin diisiinen var-
lik iiretemeyecegini kasteder. Maddenin diisiinmeden tamamen
yoksun olup olmadig: ise kesinlikle bilinemez; duyudan yoksun
bir madde imlendigi dlgiide, Tanr’'nin maddi bir varlik oldugu
iddia edilemez. Ancak, “bizde madde ve diisiince ideleri olmakla
beraber, belki de hi¢bir zaman maddi herhangi bir varhgin diigi-

2. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford University
Press, Oxford, 2008, 11.23, s. 179-96. Calismada esere yapilan atiflarda 6ncelikle bo-
liim ve paragraf numaralari, ardindan génderme yapilan basimdaki sayfa numara-
lar1 belirtilmigtir.

3. A.D. Woozley, “Stillingfleet ile Tartisma’, Insan Anligr Uzerine Bir Deneme, Gev.
Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul, 2004, s. 497-514, 503.

4. Locke, nesneler ile nesnelerden duyu yoluyla edinilen ideler arasindaki iliskiye
deginen Deneme’nin II. Kitabinda, 6ncelikle nitelikleri bir nesnedeki ide iiretme
giicii olarak tanimlar. “Ideler zihinde, nitelikler nesnelerdedir” ve nesneden higbir
surette ayrilmayan, katilik, uzam, devinim ve sekle iligkin olup nesneyi kuran birin-
cil niteliklerive bu temel niteliklerden iiretilen ikincil nitelikleri insan zihni dolaysiz
bigimde kavrayamaz. Ancak bu nitelikleri tagiyan bir 6zne olmadan bulunamayaca-
g1 diigiiniildiigiinden, bu ey “t6z” ile kargilanmaktadir (bkz. John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, 11.8.7-9, s. 75-6).

5.A.gc,1V.10,s.396-404.
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niip diiginmedigini bilemeyecegiz Stillingfleet’in ikinci temel
elestirisine gore, maddenin disiiniip digsiinemediginin bilineme-
yeceginin kabulii, tinsel bir tozii de yadsimay: gerektirmektedir.
Locke, tinsel sozciigityle maddi olmayan bir toz kastediliyorsa, in-
sanda diigiinen gayrimaddi bir t6z bulundugunu kanitlamadigim
ve kendi ilkeleriyle bunun kanitlanamayacagin ileri siirer. Tanr1
maddeye diisiince giicii veremez demek, Tanrr'nin sonsuz giiciinii
kendi gii¢lerimizin boyutlarina indirmek olacaktir. Aksine, Tan-
r1 seyleri bizim kavrayamayacagimiz baglantilarla birlestirir.”
Locke’un, bu baglamda, ¢agdaslarimin dualist agiklamalarindan
stiphe duydugu ileri siiriilmiistiir; her seyden 6nce toz belirsizdir,
dolayisiyla kavramdan tiiretilen 6nermeler de bu belirsizligi tag:-
mak zorundadir® Zihin-beden konusunda Locke, insanin dii-
sinen toz idesine, bedenin zihin iglemlerini nasil iirettigine dair
bir bilgisi olmadigindan yola gikarak ulastigini s6yler. Tozii, hem
salt maddeye indirgeyenlere hem de salt tinsel bir varlik olarak
tasarlayanlara itiraz ederek, zihin-beden ayrimna iliskin “bilgi”yi
sorgulamaya alir. Locke’un agiklamalarinda dualist ifadelerle kar-
silagilsa da, bu agidan kartezyen dualizmi tahrip ettigi sdylene-
bilir. Klever’a gore ise, Deneme’nin ikinci bélimiinde Spinozaci
zihin-beden birligini takip eden 6nermelerle karsilagilabilir. Kald:
ki, ileride deginecegimiz gibi, tabii yasanin varligi 6nkabul olarak
kendisine ruhun 6liimsizligiini alir; dolayisiyla, t6z kavramina
iliskin sorunsal, yasaya itaate iligkin agiklamay1 da sorunsallagti-
nr.

Deneme’nin yayimlanmasinin ardindan gelen Spinozacilik ve
Hobbesguluk suglamalarina yanit olarak Locke, her iki diigiini-
rit de tanimadigini séyler, “lanetli isimler” addederek.'® Benzer
elestiriler, 1694'te Locke’un ismini gizli tutarak yayimladigi Hi-
ristiyanligin Rasyonelligine de yoneltilir; eser, Leviathan’in dor-
diincii boliimii ve Teolojik-Politik Inceleme ile kargilagtirihir. Wil-

6.A.ge.,1V.3.6,s. 345,

7. A.D. Woozley, “Stillingfleet ile Tartiyma”, s. 510-4.

8. José Luis Bermudez, “Locke and Metaphysical Dualism”, British Journal for the
History of Philosophy, Cilt 4, Say1 2, 1996, s. 223-45, 225.

9. Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism’, s. 9; ].B. Schneewind, “Locke’s Moral
Philosophy”, The Cambridge Companion to Locke, Der. Vere Chappell, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995, s. 199-225, 208.

10. Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism’, s. 2. Leo Strauss, Natural Right and
History, The University of Chicago Press, Chicago, 1965, s. 211.
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liam Carroll, Deneme’yi hedef aldig1 ¢aligmasinda Locke’u Spino-
za 6gretmekle suglar; Leibniz ise, Locke’u “basarisiz bir Spinoza
taklidi” addeder." Ve birbirlerinin ¢agdas: bu iki diigiiniir ara-
sindaki diigiinsel baglara iligkin en ¢arpici gahigmay: sunan Wim
Klever, Locke’un tiim diigiince sistemini Spinoza felsefesi iizerine
inga ettigini iddia eder. Locke’'un ve Spinoza’min metinlerini kar-
silagtirmali olarak inceledigi ¢calijmasinda, Deneme’nin temelle-
rini Ethica’min II. Boliimiinde buldugunu, Locke’un eserlerinde
yaratic1 olmayan, kendi zorunluluguyla belirlenen ve Tabiatla
ozdeslesen Spinozaci bir Tanrrya isaret ettigini, Teolojik-Politik
Inceleme'den gikarsanan bir hoggérii teorisi sundugunu, Yonetim
Uzerine fki Incelemedeki (Inceleme) s6zlesme kurgusunun ve tabii
hak kavramsallagtirmasinin, hem Teolojik-Politik Inceleme hem
de Politik Inceleme bakimindan sdzlesmeci modern bir devlet
teorisyeni olarak diisiiniilen Spinoza’y: takip ettigini ileri siirer.
Dolayisiyla Klever’a gore, bundan boyle Spinoza’ys, her ne kadar
ustalikla gizlese ve reddetmeye ¢ahigsa da, Locke’un felsefi anlam-
da 6rnek aldig1 isim olarak gérmeye baslamak gerekir.'?

Locke’'un Spinoza ilgisini ortaya koyan tarihsel tamkliklarin
ardindan Klever, Spinoza-Locke kargilasmasinin ikincil okuma-
larda g6z ard1 edilmis olduguna dair hakh bir tespitte bulunur."

11. Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism’, s. 2. Peter Laslett, “Introduction”,
Two Treatises of Government, der. P. Laslett, 2. Basim, Cambridge University Press,
Cambridge, 1967, s. 3-120, 72.

12. Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s. 1.

13. Bununla beraber, Locke diisiincesindeki Spinozaci unsurlari olumlayan ya da
belirli temalar gergevesinde dogrudan iki disiiniir arasindaki baglara deginen ¢a-
liymalar arasinda genel olarak sunlar sayilabilir: Wim Klever, “Slocke, alias Locke
in Spinozistic Profile”, Disguised and overt Spinozism around 1700, Der. Wiep van
Bunge ve Wim Klever, Brill, Leiden, 1986, s. 235-61; Stuart Brown, “Locke as Sec-
ret ‘Spinozist’: the Perspective of William Carroll”, Disguised and overt Spinozism
around 1700, s. 213-25; Jonathan Israel, Locke, Spinoza and the Philosophical De-
bate Concerning Toleration in the Early Enlightenment, Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen, Amsterdam, 1999; Jonathan Israel, Radical En-
lightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2001; Jonathan Israel, “Spinoza, Locke and the Enlightenment
Battle for Toleration”, Toleration in Enlightenment Europe, Der. Ole Peter Grell ve
Roy Porter, Cambridge University Press, Cambridge, 2000; Geoffrey A. Gorham,
“Spinoza, Locke, and the limits of Dutch Toleration”, Macalester International, Say
27.1, 2012 M.H. Hoffheimer, “Locke, Spinoza and the Idea of Political Equality”,
History of Political Thought, Say1 7 (2), 1986, s. 341-60; Don Garrett, “Descartes,
Spinoza, and Locke on Extended Thinking Beings”, Topics in Early Modern Philo-
soply of Mind, Der. John Miller, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2009;
Etienne Balibar, Identity and Difference: John Locke and the Invention of Conscio-
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Buna iliskin elbette ki gesitli nedenler ileri siiriilebilir. Oncelikle
Locke’un Bat siyaset felsefesi gelenegi igerisinde konumlamisi ve
giincel Spinoza okumalarn diisiiniildiigiinde siyasi bir tavrin bura-
da belirleyici oldugunu s6ylemek miimkiin olabilir. Althusser, d6-
nemin Fransa’sinda Locke’un, iinlii oldugu 6l¢iide okunmadigim
ileri siirer; zira liberal gelenek tarafindan iinli kilinmigtir ve bugiin
de ashinda modern diisiince igerisinde yasamaya devam ediyorsa,
bunu biraz da “ideolojik bir mitos” olarak, liberal gelenegin ken-
disine kazandirdig siyasi kimlige borgludur." Locke’u Spinoza’yla
bir arada ele almak konusunda daha ciddi bir giiliik ise, Locke
literatiiriinde siklikla vurgulanan, yazarin Kalvenci diisiince giz-
gisidir. Dunn, Waldron gibi 6nemli Locke yorumcularina gore,
digiiniiriin sistemini bu teolojik zeminde degerlendirmek gerekir;
Inceleme'deki egemenlik teorisine ragmen, Locke’un ahlak felsefesi
ve ahlak felsefesiyle 6zdeslestirdigi siyaset felsefesi, bu yonde bir
okumada biitiiniiyle sekiiler bir gergeveye yerlesemeyecek 6lgiide
Tanri-merkezlidir.'® Oncelikle Locke, devletin ahlaken nasil ku-
rulmasi, yurttaslarla yoneticilerin ahlaken nasil davranmalar ge-
rektigini sorgulamay siyaset felsefesinin odagina alir ve belirli bir
ahlaki standarttan gikarsanan ahlaki hak ve ddevleri ortaya koyar;
bu baglamda siyaset anlayisi, ahlak felsefesinin bir pargasidir.'® Si-
yasi-hukuki diizen i¢in model olarak sunulan askin ve normatif
“tabii” diizen, Locke igin siyaset ile ahlak arasindaki bagi kurma-
ya izin verir. Ancak bu yasa, genel okumada ayn1 zamanda kéken
olarak teolojiktir. Tanri, her seyden once, Hiristiyan bir Tanrrdir
ve bu izlekte tabii yasa Tanrisal iradenin tiriinii olarak okunur; ta-
bii haklar, cercevesini Tanrisal 6devlerde bulur. Buradaki temel bir
giigliik, Deneme’nin Tanrisalliktan bagimsiz digiiniilemeyen, ezeli
ve ebedi bir tabiat1 olan yasay1 deneyime dayandirma ve ahlaka
rasyonel bir temel sunma ¢abasinda belirir; yasa, Locke’un empi-
rizmiyle geligkili bigimde, insana 6ncel dogustan bir ide gibi gorii-

usness, Verso, Londra, 2013.
14. Louis Althusser, “Raymond Polin Uzerine, John Locke’'un Ahlak Politikas”,
Makyavel'in Yalmzligr ve Bagka Metinler/Althusser’'in Miras:, Epos Yay., Ankara,
2006, s. 47-57, 48.

15. A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights, Princeton University Press,
Princeton, 1992, s. 44. Locke’un politik ¢ikarimlarinin teolojik kokenlerine iligkin
tartigma igin bkz. J.W. Tate, “Dividing Locke from God: The Limits of Theology in
Locke’s Political Philosophy”, Philosophy and Social Criticisim, Say1 39 (2), 2013, s.
133-64.

16. Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”,  12.
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nebilir. Kaynak sorunsah ve Tanr kelamu ile iligkisi bagta olmak
uizere, tabii yasa kavrami konusunda siklikla Locke’un geligkilerine
deginilmis de olsa, Locke diisiincesini teolojik yiiklerinden arin-
dirmak suretiyle Strauss, Natural Right and Historyde, Locke’un
geliskilerini ihtiyath davranmasina baglar ve kavram konusunda
tutarh davranabildigini diigiiniir. Locke’un erken dénem galigma-
larinda Tanr iradesinden bagimsiz diisiinmedigi tabii yasa, 6zel-
likle de Incelemedeki sdzlesme kurgusuyla beraber farkli bir mahi-
yete ve isleve sahip olur.

Erken donem eserleri ile ilerleyen yillardaki temel eserleri ara-
sinda kavrama iligkin bu diigiinsel kirilmanin da moderniteyle
beraber tabii hukuk yaklagimlarinda izlenen kirlmaya denk diis-
tigi iddia edilebilir. Locke, belki de uzun soluklu Spinoza oku-
masinin da etkisiyle, kendisini geleneksel tabii hukukgu gergevede
okutan tabii yasa kavramsallagtirmasindan koparak, pozitif huku-
ka ahlaki bir standart olarak Incelemede tabii hak kavramim alir.
Locke'u tabii yasa kavramu iizerinden inceleme gayreti, boylelikle
tabii hukuk geleneginin temel sorunlariyla modern bir gergevede
nasil hesaplasildigini1 ve modern hak kavraminin teorik diizlemde
nasil insa edildigini izlemek, 6te yandan modern bir hak teorisi
ile kargilagtinldiginda Spinoza’nin hak-gii¢ 6zdesliginin 6zgiinlii-
gunii ve de giincelligini ortaya koymak adina islevsel olabilir. Bu
¢aligmada Locke ve Spinoza, tabii yasa ve tabii hak kavramsallas-
tirmalari gergevesinde ele alinmugtir. Her iki diigiiniiriin de, yasa
kavramsallagtirmasiyla ilk asamada modern hukuki gergevede
bulugabilecegi soylenebilse de, Spinozamin hak-gii¢ 6zdesligiyle
hem bu gergeveden hem tabii hukuk geleneginden ayrildig: ileri
suriilebilir. Hakkiahlaki ve agkin bir gii¢ olarak kuran modern bir
hak teorisinden farkh bi¢imde diigiiniiriin, oldukg¢a da 6zgiin bi-
¢imde, tabii yasayi tabii zorunluluk, tabii hakki zihinsel/bedensel
giigle 6zdeslestirerek normatif yiiklerinden arindirdigs, kken so-
rununu geride birakarak hak kavramini biitiiniiyle maddi gergek-
likte, moduslarin birbirleriyle karsilagmalari igerisinde ele almaya
calistig1 soylenebilir.

Teolojik Kokenli Tabii Yasadan Kopus

Oncelikle, tabii yasa ve yasanin Tanr kelamiyla olan bag:
Deneme’yi kaleme aldiran temel sorunsallardan biri olmakla be-
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raber, Locke uizerine yapilan okumalarin hemfikir olduklar1 bir
husus, diiginiiriin hicbir eserinde bu kavramu sistematik bigim-
de ele almadig, tutarh bir agiklama sunmadig y6niindedir."”
Ote yandan, yorumculari birbirinden ayiran temel bir nokta, ta-
bii yasamin yorumlanmasinda ve Tabii Yasa Uzerine Denemeler
adh galismanin kavrama iligkin bir degerlendirmeye ne 6lgiide
katki sagladigina iligkin tartijmada belirir. 1663-1664 yillarinda
Oxford Christ Church College biinyesinde yazilan ve Tabii Yasa
Uzerine Denemeler (Denemeler) bashg altinda toplanan metin-
ler, okurla ilk defa 1954 yilinda bulusur ve yayimlanmasindan iti-
baren de genel olarak Locke’un tabii yasa kavramsallagtirmasini
agiklamak igin temel bir bagvuru kaynag olarak degerlendirilir.
Locke’un tabii hukuk¢ulugunun gergevesini ¢izdigi diigiiniilen bu
metinler, 6dev-merkezli okumalarin, yanihak kavramini Tanrr'ya
kars1 6devlerden temellendiren yaklasimin ¢ikis noktasidir. Fakat
metinlerin yaklagik otuz sene kadar sonra kaleme alinan temel
eserlerle ne 6lgiide bir arada okunabilecegi tartigmahdir.'®
Denemeler, oncelikle, Inceleme’nin modern siyasi-hukuki dii-
sunsel ¢ergevesinden net bigimde ayrilir. S6zlesme ve egemenlik
kavramsallagtirmalar1 iizerinden temellenen ve rizanin kurucu
oldugu modern mesruiyet bag: yerine, burada siyasi iktidarin
siireklilik odag1 Tanrrdir. Diinyevi yonetici, mutlak giiciinii ya
da “y6netme hakkini1 teorik diizlemde Tann iradesinde ya da
bu iradenin tezahiirii tabii yasada bulur. Mutlak bir y6netimin
zorunlulugu ise ilk giinah 6gretisiyle (ki bu teori Hiristiyanhgn
Rasyonelligi'nde reddedilir; 6te yandan, tabula rasa zihin Adem’in
giinahini insanlarin tagimadigini ima edecek sekilde yorumlan-
maya miisaittir), insan siirekli olarak tutkulara siiriikleyen be-
denin kotiiciilligiinden 6tiirii “dizginlenmesi” gereken tabiatiyla
agiklanir. Bu agidan insana yasaminda kilavuzluk edecek “tabii
yasa ya da ahlak’, “tabiat 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata ne-
yin uydugu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici

17. W. von Leyden, “Introduction”, John Locke, Essays on the l.aw of Nature: The
Latin Text with a Translation, Introduction, and Notes, Together with a Transcripts of
Locke’s shorthand in his journal for 1676, Der. W. von Leyden, Clarendon Press, Ox-
ford, 1965, s. 1-92, 61; A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights, s. 18; ].B.
Schneewind, “Locke’s Moral Philosophy”, s. 208-9.

18. S6z konusu tartisma igin bkz. W.von Leyden, “Introduction’, s. 14-5; ].B. Schne-
ewind, “Locke’s Moral Philosophy”, s. 213 vd.
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ve yasaklayici olan ilahi iradenin bir buyrugudur.'® Tabii yasanin
varhig1, tanim geregi iki onkabulden yola gikar. Ilki, bir yasa-ko-
yucu ve insan davraniglarini iradesine uygun bigimde diizenleme
arzusu iken, ikinci 6nkabul ruhun 6liimsiizligiine iliskindir; zira
yasadan bahsedilebilmesi igin bir yasa-koyucu iradeden ve ceza-
landirmadan s6z edilmesi gerekir.?’ Bu gercevede de, Locke’un
s6z konusu metinlerinde skolastik tabii hukuk teorilerinin bas-
lica 6nermeleri kargimiza gikar: lyi ve kétiiniin tabiati ezelidir ve
kokenini agkin bir diizlemde yasa-koyucu ve ozgiir irade sahibi
Tanrrda bulur. Tabii yasa insan iradesiyle degistirilemez. Pozitif
yasanin uzerinde ve onun varlik kosulu olarak, hem hiikiimdar
hem uyruklan igin evrensel olarak baglayici niteliktedir. Tabia-
t1 itibariyle teleolojiktir; yasanin belirledigi amag¢ dogrultusunda
insan davranuglari hakli ya da haksiz olarak nitelendirilir. Tanrisal
6devler her zaman hakki onceler: “Belirli bir amaci olmaksizin
faaliyette bulunmasi Tanrr'nin giiciine ters diiseceginden”, insan
da varhigini borglu oldugu Tanrr'ya karg1 yasanin belirledigi amaci
izlemek ve bu dogrultuda 6devlerini yerine getirmekle yiikiimli-
diir. Ote yandan, Locke’un ilerleyen metinlerinde de siirdiirdiigii
uizere, Tanrisal yasa akil ya da vahiy yoluyla kesfedilebilir. Akil,
Denemeler'de yasay1 yalnizca arastirir ve kesfeder; Incelemede
yaptig1 gibi akli yasayla 6zdeslestirmenin Tanrisal iradeyi yok
saymak anlamina gelecegini diisiinen Locke, 6zellikle boyle bir
imlemeden kaginir. Ve son olarak, Denemeler’in birinci metni
gergevesinde tabii yasa dogustan nitelikte, tiim insanhigin kalbine
yazihidir.? Dolayisiyla, zaman zaman Denemede 6nyargi ogretisi
olarak, insanlar1 sorgulamadan itaate mahktm ettigi gerekqesiyle
suglanan dogustancilik 6gretisine bagvuruldugu, dogustan bir ya-
sanin kabuliini siirdiiriir bigimde vicdanin da aslinda tek bagina
bu iistiin yasanin kanit1 olarak 6ne siiriildiigii goriiliir. Cergevesi
bu sekilde cizilebilecek Denemeler, Locke’un ilk metinlerindeki
kaygimin ahlak teorisinin temellerini atmaya iliskin oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kald1 ki, Locke’uniginden ¢ik-
t1ig1 ve sonrasinda meydan okudugu gelenegi gérmek, tabii yasa

19. John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. ismail Cetin, Paradigma
Yay., Istanbul, 2009, s. 19.

20. A.ge.,s. 60.

21. A.ge,s. 19, 22, 48. Bununla beraber, Denemeler’in iigiincii metninin biitiiniiyle
ahlaki ilkelerin dogustan olmadiginin ortaya konulmasina ayrildig: belirtilmelidir.
Bkz. A.g.c., 35-40.
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kavraminin izini siirmek adina elzemdir. Fakat s6zlesme kurgusu
ve bireysel rizalarin heniiz kurucu odaga taginmadig ve iradeci
bir gizgide kalan bu erken dénem tabii yasa kavramsallagtirma-
sinin Locke’un tabii hukuk¢u konumuna 151k tuttugu kabul edi-
lecekse, Locke kaginilmaz olarak skolastik tabii hukuk teorileri
igerisinde konumlandirilmak durumundadir.

Tabii yasanin pozitif yasadan bagimsiz oldugu gibi, Tanr ira-
desinden de ne 6lgiide bagimsiz oldugu, genel olarak on yedinci
yiizyil tabii hukuk disiincesi igerisinde aklin kurucu igleviyle be-
raber temel bir sorundur. Gerilim, kaynak sorunsalinin yine agkin
bir diizlemde Tanri yerine akil iizerinden agiklanma gabasiyla be-
lirir. Iradeci tutum, Tanr’'nin mutlak iradesini ister istemez énka-
bullerden ve ilkelerden yola gikarak agiklayacag) i¢in, Deneme’nin
yazarinin tehlikeli bulacag) bigimde ahlaka keyfilik getirecektir.
Deneme’nin tiim bilgiyi deneyimden tiireten empirik yonteminin
boyle bir keyfilikten gekinmis olmasi gerekir. Bununla beraber,
ahlakin matematik gibi kanitlanabilir olmasi, Deneme’nin temel
tezlerinden biridir. Her ne kadar metinlerinde Locke, s6z konusu
kanitlama islemine girismemis ve ileride boyle bir kanitlamadan
siiphe duydugunu gostermigse de, Locke igin ahlaki ilkeleri kanit-
lanabilir kilan tabiatlari, iradeci bir yasa agiklamasina duyacag:
cekinceyi ortaya koyar.?? Denemede Locke’un tabii yasa kavram-
na iligkin iradeci agiklamalariyla yol agtig1 gerilimi gérmek ve bir
yorumla bu gerilimi agmak adina, Thomas Aquinas’la beraber ta-
bii hukuk teorisi igerisine yerlesen isimlerin, aklin kesfedebilece-
gi ahlaki yasayi agiklamak iizere sikhikla bagvurduklar Yeni Ahit
hiikmiinden yola gikilabilir: “Kutsal Yasadan yoksun halklarin da
yasann sozlerini yerine getirmeleri, yasanin onlarin kalplerinde
yazil oldugunu gosterir; vicdanin sesi ise buna tanikhk eder”?
Locke’un, Deneme basta olmak iizere olgunluk dénemi eserleri
gergevesinde s6z konusu hitkme katilmayacagi agiktir. Ik olarak,
Denemede vicdan, sadece eylemlerin bir yasaya uygun olup ol-

22. Ahlaka iligkin ideler, zihnin disinda olgusal olarak bulunan seylerin temsili de-
gildir ve dolayisiyla “yanhs” bir temsilleri olamaz. Bu nedenle, ahlakin matematiksel
olarak kamtlanmasi miimkiindiir, ¢iinkii tiim ahlaki ideler olgusal ve nominal 6zle-
rini birlikte tagir ve olgusal 6zleri bilinebildigine gore upuygun bigimde kavranabi-
lirler. Olgusal 6zleri bilinebilir, giinkii zihin tarafindan olusturulurlar; dolayisiyla da
kokenlerini yalmzca insan zihninde bulurlar (John Locke, An Essay Concerning Hu-
man Understanding, IV 45, 111.11.15-8, s. 325-7, 362).

23.).B. Schneewind, s. 201.
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madigina iligkin kisisel bir kanidan ibarettir; pigmanhk duyma-
dan da yasaya aykir1 davramlabilir.* ikinci olarak, ahlaki ilkeler
ve bu ilkeleri olusturan ideler dogustan degildir. Deneme’nin 1.
Kitabinda, bu 6gretiye kars1 siiriilen tezlerden bir tanesi, ahlak
normlar1 konusunda insanlarda genel bir uyusma gormenin giig-
ligiidiir.>* Ancak, mutluluk ya da mutsuzluktan kaginma egilimi
tabii bir zorunluluktur ve bu tabii ilke, mutluluga gétiirecegi dii-
suniilen bir “iyi"nin yoklugunda duyulan “tedirginlik”in gideril-
mesi ve bu iyinin arzulanmasi egilimi olup, anlama yetisindeki bir
“dogruluk” izlenimineiligkin degildir. Klever'in Spinozaci affectus
ile paralel okudugu uneasiness kavram, insanin zihinsel yasami-
nin temel ilkesi olarak, insani eylemin temelinde yatan zihindeki
tedirginlik halini kargilar.

Locke igin bir eylemi siirdiirme, o eylemden alinan hosnut-
lukla ilgilidir ve eylemi dégistirmeye iten, kimi zaman ac1 ile 6z-
deslestirilen tedirginliktir. Locke’a gore insan tiim eylemlerinde
bireysel mutlulugu amaglar ve bu ¢abada duydugu tedirginlikler
eylemini belirler. “Ustiin bir iyi iradeyi belirliyor olsaydi, herkes
cennetin vaat ettigi zevklerin pesine diiserdi”; ancak, iradeyi belir-
leyen sey tek bagina tedirginliktir. Zihin, duyumsadig1 haz ve ac1
ideleri ve bu idelere eslik eden farkh siddetteki tedirginler tarafin-
dan zorunlu olarak belirlenir ve tedirginlige her zaman arzu eglik
eder? Insanin mutlulugu igin zorunlu gériinmeyen iyi arzulan-

24. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.3.7-8, s. 33-4.
25.A.g.e,1.2.3-4,5.17-8.

26. A.g.e., 11.21.31-46, 11.21.55, 5. 152-59, 163. Ne var ki Locke burada bedenin me-
kanik bir belirleniminden bahsetmez ve tedirginlik kuram iizerinden 6zgiirlesme
sorunsalina atlar. ilk olarak, iradeyi belirleyen tek sey tedirginlik ve ona eslik eden
arzudur. Insan ise kendisinde bir seyi baglatma, siirdiirme ya da bitirme giicii bulur
ve de buradan 6zgiirliik ve zorunluluk idelerini elde etmis olur, iradenin 6zgiir ol-
dugu konusunda yanilarak... Birbirinden farkh siddette tedirginlikler ve arzular
duyumsansa da, genelde eylemi belirleyen tam o anda baskin olandir. Ancak, zihin-
de baskin olan tedirginligi ve arzuyu askiya alma ya da erteleme giicii de bulunur.
Tedirginliklerce kusatilmis zihin, gergeklestirilecek eylemin iyi ya da kotii yanlar
tzerine inceleme yapar ve agir basan tedirginlige gore eylemeyi erteleme karar ala-
bilir. Tedirginligin tabii liriinii erteleme giicii, insam tabiat diizeninin bir pargasi
olarak tutar. Locke igin bu gii¢, insan tabiatimin kusursuzlugu, her seyden 6nce bir
ozgiirlesmedir. Denemede, iradeyi ve 6zgiirliigii iki ayn giig olarak birbirinden ay:-
rip, iradenin 6zgiir olup olmadig sorusunu “sagma” bulmas, Klever ve Adkins igin,
Spinoza’yiizlemekle beraber, ashinda tedirginlik kavraminin Spinoza’min duygularda
doéniisiimiinii ammsatarak 6zgiirlesme sorunsalini takibi ve sorunsalin kavrani bi-
¢imi, gergekten de iki diigiince sistemini kargilagtirmak adina uygun bir zemin sag-
lar (A.ge., 11.21.10 vd., 11.21.47-9, 5. 159-60; Wim Klever, s. 4, 32-6; Brent Adkins,
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maz; var olan tedirginligin giderilmesi ise daima arzulamir. Us-
tiin iyiler yerine, irade her zaman tedirginlikler ve tedirginliklere
eslik eden arzular tarafindan belirlenip haz ve ac1 dogrultusunda
eyleme gegiyorsa, yasaya itaat de yalmzca yaptirimla saglanabi-
lir. Denemede genel olarak yasa sozciigii, eylemleri dogru ya da
yanlis olarak degerlendiren, zorunlu olarak tabiatinda 6diillen-
dirme ve cezalandirma barindiran otorite olarak tanimlanmgtir.
Yasay1 “yasa” yapan, bir yaptirima baglanmis olmasidir; oyle ki,
Locke’un yasa tiirleri birbirinden ongoérdiikleri yaptirimlar baki-
mindan ayrilir. Bu baglamda, ahlaki iyi ve kotii idelerinin kaynagi
tabii yasa ya da “ahlaki dogrulugun mihenk tasr’, yasa niteligini
oteki diinyada gergeklestirilecek yaptirimlardan alarak diger ya-
salardan ayrilir. Bu sekilde, ahlaki ilkeler 6diil ve cezaya baglanir
ve itaatin nedenine Tanri iradesi yerlesirken “buyruk” nitelikleri-
ni kazanirlar. Ancak, yine de, diinyevi diizlemde yaptirnm bulan
insani yasanin kargisinda, gogu kez goz ard: edilirler.?” S6z konu-
su tanim dogrultusunda, Locke’un tabii yasaya iliskin yaklagimim
izlemeye devam edebiliriz.

Deneme’nin tabii yasa kavramina iligkin temel bir 6nermesi-
ne gore; “ahlakin gergek temelini olusturan, karanhkta insanlar
goren, 6diil ve cezalan elinde bulunduran ve en magrur suglu-
yu yargilama giicii olan Tanr’nin” yasasin1 tammayan toplum-
lar da, “kamusal mutluluk”u saglamak amaciyla birtakim ahlak
normlariyla diizenlenirler”® S6z konusu 6nerme, dogustan ah-
laki ilkelerin kabuliine kars1 6ne siiriilmekle beraber, tabii yasa
kavramsallagtirmasindaki paradigma degisimini de gosterir. De-
neyim, Tann idesine sahip olmayan toplumlarin da adalet, di-
riistliik gibi ilkeleri tanidiklarini gostermektedir. Strauss’un igaret
ettigi, Hiristiyanligin Rasyonelligindeki 6nermeler gergevesinde;
ahlak ger¢ekkaynagini Tanr yasasinda ve iradesinde buluyor olsa
da, bazi ilkeler Tanrisal temellerinden ayrildig: takdirde, yine de
kendi temelleri lizerinde durmaya devam eder; zira toplumsal-
ligin zorunlu olarak dayattigi bu normlar, toplumun bagini ku-
ran ilkeler olarak genel kabul goériir ve uygulama alam bulur.?®
Dolayisiyla, aslinda Locke’un, modernite 6ncesinde ahlak ya da

27.John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.28.7-10, s. 221-4.
28.A.g.c,1.3.6,s.33.
29. Aktaran Leo Strauss, Natural Right and History,  213.
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hukuk normlar: bigiminde kategorik olarak ayrilmasi miimkiin
olmayan, kaynagin insanlarin kararlarinda bulan ve toplumsalli-
g1n uriini normlara isaret ettigi sdylenebilir. Bu agidan, bir béli-
milyle “kamusal mutluluk”la ilgili, Tanr1 inanci gerektirmeyen bir
“tabii yasa” kargimiza gikar.

Bununla beraber, Locke’un Denemede isledigi 6nciillerden bir
digeri, tabii yasanin bilgisine vahiy ya da akil yiiriitmeyle ulagi-
labildigidir. Onerme, tabii hukuk gelenegi igerisindeki temel bir
diger temaya, Tanr1 kelaminin evrensel tabii yasay: agiklamadaki
konumuna dair tartiymaya uzamr. Denemedeki tammlan gerge-
vesinde akil yiiriitme, zihnin, deneyden edindigi idelerden yeti-
leri ile ¢tkarimlarda bulunup varmis oldugu 6nermelerin kesinli-
gine ya da olasiligina iligskindir. Inang ise, olaganiistii bir iletisim
yoluyla Tanridan geldigine duyulan giivene dayanan 6nermeler
i¢in onaylama olarak tanimlanur. IV. Kitabin on sekizinci bolii-
miiniin baghg agiktir; inang ile akil, birbirinden tamamen farkl-
dir. Locke da, bu ayrim dogrultusunda akli vahyin 6niine gikarir.
Buna gore, akhin agik kanitlarina aykir1 oldugunda vahyin redde-
dilmesi gerekir; ideler arasindaki uyusmanin agik algisina kargit
6nermeleri, ne kadar zorlasaniz da insanlara kabul ettiremezsiniz.
Ikinci olarak, vahiy aklin sinirlarini agip insan yetileriyle kavra-
namayacak seylere iligkin (yani akla ne aykir1 diisen ne de akilla
ortiisen seylere iliskin) oldugunda salt inancin konusu yapilmals,
higbir zaman akhn sagladig: kesinlige ulasamayacak vahyin bil-
dirimi yine de akhn rehberliginde okunmalidir. Locke, ruhun
olimsizligiini bu ikinci kategoriye yerlestirmis, dolayisiyla da
sadece inangla iliskilendirmistir. Akil yiiritmeyle 6teki diinyanin
bilgisine ulagilamaz. Ancak, 6nceden belirtildigi gibi, tabii yasaya
yasa niteligini veren yaptinmlar zorunlu olarak ruhun éliimsiiz-
ligiiniin kabuliini gerektirir.®® Strauss’'un temel tezlerinden biri,
bu baglamda, aklin tabii yasay1 “yasa” olarak kavrayamayacagina
iligkindir.*!

Huristiyanligin Rasyonelligi ise, Yeni Ahit'te Isa'nin tabii yasay1
eksiksiz ve apagik bigimde sundugunu ileri siirer. Ancak, Locke
yalnizca inang tizerinden tesis edilen ve kokenini Kutsal Kitap’tan
alan bir tabii yasa kavramsallagtirmasini izliyor olsaydi, “6zellikle
diinyevi yonetimi ilgilendiren eksiksiz ve apagik tabii hukuk 6gre-

30. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1V.18.2-10, s. 445-50.
31. Leo Strauss, Natural Right and History, s. 203-4, 212.
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tisi, Kutsal Kitap ve esasen Yeni Ahit’ten bir araya getirilmis alin-
tilardan olugurdu. Bu dogrultuda da Locke’un bir Politique tirée
des propres paroles de I'Ecriture Sainte (“Kutsal Kitap'in Sozlerin-
den Alinmus Bir Siyasa”) yazmasi beklenirdi. Ancak o, Yonetim
Uzerine Iki Inceleme’yi yazar”> Strauss bu tavr ihtiyatlilik olarak
degerlendirse de, “Yeni Ahit'te Isa tabii yasay: eksiksiz ve apagik
bigimde sunmustur” 6nermesi aslinda kendi yorumuna bir engel
olusturmaz. Bu sdylem, igerisinde Teolojik-Politik Inceleme’nin
ruhunu izleyerek teologlara getirilmis bir elestiri barindirir ve Hi-
ristiyanligin Rasyonelligi boyle bir bakis agisindan okunabilir.*
Klever’in da isaret ettigi gibi, Locke’'un metinlerindeki Spinozaci
diisiince gizgisi 6zellikle teolojinin siyasi bir gii¢ olarak belirme-
sine yoneltilen elestirilerde ve Kutsal Kitapin yorumlanmasinda
belirginlesmektedir. Locke’un Yeni Ahite iligkin okuma 6nerisi,
metni kendi iizerinden, ruhunda yatan yardimseverlik ilkesi 151-
ginda okumayi, kavramlar1 imlendikleri bigimde anlamay igerir:
“Kutsal Kitap'in sozciikleri kendilerini en iyi bigimde yorumlar”
Teolojik-Politik Incelemeyi izleyen ifadeler dogrultusunda, “aka-
demi” gibi ¢alisan kiliseler ise Kutsal Kitap’in sozlerini giydirip
siislemis, bu stiin kalitedeki ¢ikarimlari insanlara pek de bir sey
Ogretememistir; zira Spinozanin deyimiyle bu “ebedi siislemeler”
gergek Tanr1 kelaminin 151311 daima yok etmistir. Teologlar Kut-
sal Kitapin yorumlanmasinda teoloiji ile felsefeyi birbirine karis-
tirmug, Aristoteles dgretisi ile Yeni Ahit'i bulandirmislardir. Ote
yandan Kutsal Kitap, Yahudi siyasi biitiiniiniin kurulumuna ilig-
kin boliimler bir kenara birakilirsa, siyasete neredeyse deginmez.
Tanr1 devletinin isleyisi konusunda 6zel ilkeler igermemekle be-
raber, diinyevi yoneticiyi ilgilendirecek 6devlerden de bahsetmez.
Rasyonel varhklar tiim bu ilkeleri deneyimle bulup ¢ikarir. Hos-
gorii Ustiine Bir Mektup’ta Locke, Yeni Ahit’te Hiristiyan devleti
diye bir kavramin bulunmadigini sdyler. Isa bir devlet kurmadig
32.Age,s. 205.

33. 1680’lerden itibaren, Locke’un Hiristiyanlik iizerine soylemi tartiymal bir nok-
taya yonelir ve bu donemin eseri Hiristiyanligin Rasyonelligi 1695'te yayimlandigin-
da qesitli gevrelerce Hiristiyanhg: kiigiimsedigi gerekgesiyle elestirilir. Bazi
okumalarda Locke’'un metni, dogmalardan arindirilmig bir Hiristiyanhga ¢agri ola-
rak ele aliir; bazi yorumlara gore ise Boyle, Le Clerc ve Spinozadan esinlenen bu
eser, Hiristiyanhigin gergekten azimsanmasidir (bkz. James Sybikowski, “The Criti-

que of Christianity”, The Enlightenment World, Der. Martin Fitzpatrick, Routledge,
[.ondra, 2007, s. 41-56).
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gibi, diinyevi yoneticinin eline de “kilig™ teslim etmez. Bu ¢er-
cevede, Isa’min Teolojik-Politik incelemedeki istisnai konumu ha-
tirlanabilir: Spinoza, Musa’nin yasasinin Yahudi siyasi bitiiniini
korumaya yonelik oldugunu ve burada evrensel yasanin Yahudi-
lerin mizacina uyarlandigim s6yler. Musa'min ogretisi oncelikle
Yahudi siyasi biitiiniiniin yararim gézetirken, Isa'nin 6gretisinin
temel niteligi sadece evrensel sevgi ilkesini dile getirmesidir.** Bu
nedenle, Musa’nin aksine Isa, yalnizca tabii esitligi bildirdiginden
otiird, “yasay eksiksiz ve apagik bigimde insanliga sunmustur”
Kutsal Kitap’in ruhunda yatan bu ilke, insan toplumunu diizenle-
mek i¢in de nihai gergektir: “Tanr1 ya da ne dersek diyelim”, aym
varligin tretimi olmak bakimindan herkes esittir ve tabii esitlik
ilkesi Incelemede insanlarin birbirlerine karg1 6devlerinin kayna-
gna yerlesir. Akil, bunun bir 6dev oldugunu, insanin bagkalarim
da esiti olarak gordiigiinden hepsi igin ortak bir 6lgiitiin, bu an-
lamda bir yasanin varhgmnin gerekliligini bildirir. Tek bir olgiit,
bu olgiit “arzuya aykir:1 da olsa’, sadece tek kisi igin degil tiim in-
sanlar igin boyle olacagindan, kamusal mutluluk i¢in uygulanabi-
lir goruniir. Esitlik ilkesinden, gesitli kurallar ve dlgiiler, yasamin
yonlendirilebilmesi adina “tabii akil” tarafindan gizilir. Ancak
bu evrensel sevgi ilkesi Locke igin pozitif bir 6devi degil, nega-
tif bigimde, “kimsenin yasamina, 6zgiirliigiine ve mallarina zarar
vermeme”yi, yani geni§anlamiyla miilkiyete zarar vermemeyi ige-
rir; zira her seyden 6nce zorunlu olarak 6liimiin zihinde yarattig
tedirginlik, ilk temel arzuyu kendini koruma arzusu olarak be-
lirler. Dolayisiyla, insan 6ncelikle kendini korumak igin elinden
geleni yapar; ama bununla beraber, eger aklina basvurursa, bu
korumanin “kamusal mutluluk”tan azade olmadigin da bilir.*®
Denemede belirtildigi gibi, akil tek basina “sagma” arzulari
bastirabilir, baris i¢cinde yagamay1 miimkiin kilabilirdi. Ancak, in-
sanlar ¢ogunlukla akillarina bagvurmamus ve bireysel ¢ikarlariyla

34. Aktaran W1m Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s. 9-11; John Locke, Two
Treatises of Government, der. P. Laslett, Cambridge University Press, Cambridge,
1967, 1.25, s. 176; Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Gev. Cemal Bali
Akal ve Reyda Ergiin, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2008, XII, s. 199; V,s. 106-8, VII,
s. 142; John Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, Cev. Melih Yurusen. Liberte Yay.,
Ankara, 2009, s. 63-4. Calismada Two Treatises of Government, “Yonetim Uzerine
Iki Inceleme” ve Teolojik-Politik Inceleme’ye génderme yapilirken béliim ve ilgili
sayfa numarasi verilecektir.

35. John Locke, Two Treatises of Government, 11.5, s. 288.
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catistiginda akla ihtimam gostermemislerdir. Locke, insanlarin
genellikle eylemlerinde akildan ziyade gelenekleri ve aliskanlikla-
n takip ettiklerini digiiniir. Bilgisizlik, tembellik ya da dikkatsiz-
lik, aligkanliklar1 izlemeye gétiiriir, gurur, hirs gibi tutkulardan da
insanlar nadiren kurtulabilir. “Care” olarak sunulan devletli top-
lum 6ncesinde de, insanlar bu yasanin 6grencisi (a Studier of that
Law) olmayi tercih etmez ve insanlarin “tarafliliklar: ve siddetleri
kargisinda” ancak islevsiz bir “yasa’dan s6z edilebilir: “Mitkemmel
bir 6zgiirlik” olma potansiyeli tagiyan tabii hal varsayimi, Locke
i¢in kaginilmaz olarak zararl bir hale (ill condition) déniigmek
durumundadir®

Insanlarin akhn kilavuzluguna bagvurmamalari ve ¢ikarlar
dogrultusunda eylemeleri, Locke’un teolojik goriiniimlii tabii ya-
sasim da agiklamaya izin verir: Anlama yetisine dayanan, “insana
Gdevlerini bildiren bu yontemin, insanlarin yalmzca ¢ok az igin,
yani yeterli vakti olan, anlama yetilerini gelistirmis ve soyut di-
slinmeye yatkin olanlar i¢in uygun oldugu diisiiniilebilir. Halkin
egitilmesini ise yine Incil'in hiikiim ve ilkelerine birakmak en iyisi
olur”; zira insan yiginlarina bir seyi kabul ettirebilmenin en basit
yolu, onlara “bir kral ya da bir yasa-koyucu gibi” bir Tanr’'nin
odevlerine itaat edilmesini bekledigine ikna etmektir; boylelikle
evrensel esitlik ilkesi, 6diil umudu ya da ceza korkusuna bagla-
narak “buyruk” olarak tesis edilebilir.’” Bu gercevede Locke igin
mucizeler, Teolojik-Politik Inceleme’ye paralel bigimde, kalabalik-
lar1 daima pesinden siiriikleyerek itaati saglamanin 6nemli birer
araci olurlar. Ancak insanlar akla bagvurmadiklarindan, inang
aklin tasidigy kesinlige ulagsmadigindan, Kutsal Kitap kullandig1
dille okuru siklikla siipheye diisiirdiigiinden, her seyden 6te de
:’56. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.3.24-5, s. 40-1; John
Locke, Two Treatises of Government, 11.127, s. 370.
37. Aktaran Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s. 10 ve Leo Strauss, Natu-
ral Right and History, s. 210. Tam da bu baglamda Spinoza’y: u satirlariyla hatirla-
mak gerekebilir: “  Kutsal Kitap, bilhassa siradan halka uygun diistiigii ve hizmet
ettigi icin siirekli insani bir tarzda konugur, zira siradan halk yiiksek mevzulan algi-
layabilir degildir. Zaten ben de bu yiizden, Tanr’'nin peygamberlere selamet igin
zorunlu oldugunu vahyettigi her seyin yasa bigiminde yazilmig olduguna inaniyo-
rum. Ve bu sekilde peygamberler de eksiksiz meseller olusturmuslardir. Birincisi,
selamete ve mahva gétiiren yollari vahyetmesinden ve bunlarin nedeni olmasindan
otiirii, Tanr’y1 bir kralya da yasa koyucu gibi tasvir etmiglerdir. Boylece peygamber-
ler birer nedenden bagka bir sey olmayan bu yollar yasa diye adlandirmis ve yasa

seklinde yaziya dokmiistiir” (Benedictus Spinoza, Mektuplar, Cev. Emine Ayhan,
Dost Kitabevi Yay, Ankara, 2014, s. 134, 19. Mektup).
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itaati hedeflediginden, Denemede belirtildigi gibi ahlaka iligkin
sorun insan igin daha ciddi bir giigliik igermeyi siirdiirmektedir.
Dolayisiyla da Inceleme, gergek anlamda tek “yasa”ya, miilkiyeti
tabii haldeki belirsizlikten kurtarabilecek ve esitlik ilkesine bag-
layicilik kazandirabilecek pozitif yasaya yonelecektir. Tabii halde
arzu edilen; 6ngoriilebilirligi tesis eden, ilan edilmis sabit bir yasa
(standing laws) ve bu otorite cergevesinde hareket eden tarafsiz
bir yargilama mekanizmasidir.® Bu gergevede, hukukun koken
sorunu diinyevi diizlemde tartigilmaya baslanir. Ancak, moder-
nitenin pozitivizmini kirmak -siyasi giicii, bireyin uzantisi olarak
miilkiyet bakimindan sinirlandirmak- igin ihtiyag duyulan ahla-
ki zemine, bu baglamda ahlaki bir gii¢ olarak kavramsallastirilan
“tabii haklar” ve bu haklarin tasiyicist hukuki 6zne olan “birey”
yerlesir.

Tabii Yasadan Insani Yasaya:
Modern Hukuki Cergevede Bir Kargilasma

Tabii yasa, gok genel bigimde, pozitif yasadan hem koken hem
igerik itibariyle bagimsiz, pozitif yasay1 degerlendiren agkin ve ev-
rensel bir ol¢iit olarak ifade edilebilir. Boyle bir 6lgiitiin, modern
gergevede ulus egemenligi karsisinda ileri siiriilebilmesi elbette
ki gigtiir; zira hem hukukun kékenine iliskin agiklama hem de
hukuka atfedilen rol sozlesme diigiincesiyle radikal bir degisim
gegirir. Pozitif diizlemde, higbir agkin odaga génderme yapmaya-
cak bir 6zne arayiginda teoride beliren s6zlesme, Tanrr’nin yerine
diinyevi ve kutsal bir odak olarak ulusu yerlestirirken, siyasi gii
mesruiyetini ydnetilenlerin rizas: iizerinden kurar. Ozgiir irade-
siyle hareket eden bireyler, kendi rizalariyla devletli toplumun
yaraticisi olarak belirirken, toplumsal kurumlar bireylerin irade-
sinin bir yansimas: olarak goriiliir. Tanridan devralinan kutsallik,
yeni askin 6zne olarak beliren ulus kavramina tagimrken, ulus
egemenligi kavrami bir tiir din goériiniimii alir.*® Spinoza'nin ifade
edebilecegi bigimde sozlesme, “komsuya sevgiyi, yabancilara nef-
reti agilayan teolojik-politik bir maske™® imgesi lizerinden tesis

38. John Locke, Two Treatises of Government, 11.131, s. 371.

39. Léon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik” Cev. Didem Kose ve Sedef Kog, Devlet
Kurami, der. Cemal Bili Akal, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2005, s. 379-400, s. 394.
40. Filippo del Lucchese, Conflict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza,
Continuum, NY, Londra, 2009, s. 66.
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edilir. Strauss, tabii hukuka iligkin tarihsel analizinde, on yedinci
yiizyilda aklin ve sozlesme kurgusunun belirleyiciligiyle tabii hu-
kuk geleneginin, teolojiden koptugu dl¢iide temel 6nermelerinde
bir degisim yasadigin ileri siirer. Diisiinsel kirilma Thomas Aqui-
nas ile baglayarak, iyinin Tanrr’nin buyurdugu i¢in iyi olmadiginy,
Tannisalligin disinda iyiyi belirten kurahin tek bagina durabilece-
gini ileri siiren Grotius ile devam eder.*! Bu agidan, Tanr’'min da-
imaislevsel ancak artik yetersiz bir temel olmasi, yasanin ve 6dev-
lerin kaynagim Tanr1imgesinden bagimsiz diisiinebilme ¢abasin
elbette ki giiglestirir. Bu giigliik de, Locke’un iradeci agiklamay1
yine de rasyonel bir ¢abayla uzlagtirmaya ¢aligan ilk metinlerinde
izlenebilir. Ancak ilerleyen ¢ahsmalarda, tabii hukuk gelenegin-
deki degisimle ortak bir paydada, tabii yasa ile insani yasa arasina
aklin yerlestirildigi, dolayisiyla da tabii hukukgu konumun rasyo-
nellestigi ve rasyonellestigi 6l¢iide pozitiflestigi kabul edilebilir.*
Bu baglamda, askin ve evrensel nitelikteki yasa normatif niteligi-
ni, insan yasamu igin birtakim davranislar 6ngoéren akildan alir.
Incelemede ise, tabii yasa yerini biitiiniiyle ulusun yaraticisi
olacag yasaya, pozitif hukuka birakur. Strauss’un agtig1 kapidan
ilerleyen bir Locke okumasi igerisinde, tabii yasa kavraminin da
sozlesmenin mesrulastirilmas: islevini sistlendigi ileri siiriilebilir
ve modernitenin bu pozitivist gergevesinin teorik diizlemde, ah-
laki bir standart olarak tasarlanan hak kategorisi iizerinden agil-
maya ¢alisildig1 s6ylenebilir. Tabii hak kavramuni merkeze alan
modern tabii hukuk¢u yaklagimlar yasa ve 6dev tartigmasindan
ayrilirken, kozmolojik ve ardindan gelen teolojik perspektif ye-
rini bireyci bir perspektife birakir; odaga tabii hak kavraminin
alinmasi, bireyi modern diinyanin merkezine tagir.** Ote yandan,
pozitif hukukun kargisinda soyut insan tabiati tizerinden mes-
rulastirlan ve pozitif hukuku sinirlandirmasi arzu edilen tabii
haklar, teoride hak ve hukuk kavramlarinin arasin1 agmakla be-
raber, aslinda hakki biitiiniiyle bir hukuk kategorisi olarak sabit-
ler. Bu gergevede, yasayi yalmzca insani yasa olarak tutan, ancak

41. Leo Strauss, Natural Right and History, s. 182-6.

42. Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2005,
s. 236.

43. Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek’, Cev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2004, s. 291-343, 303; Leo Strauss,
Natural Right and History, s. 279; Andre Santos Campos, Spinozas Revolutions in
Natural Law, Palgrave Macmillan, NY, Londra, 2012, s. 7.
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hak yaklagimlariyla birbirlerinden biitiiniiyle ayrilan iki diisiince
sistemini ana hatlariyla izlemeden 6nce, Spinoza'nin zorunluluk-
la 6zdeslesen ve dolayisiyla da olumsallik igermeyen “tabii yasa”
kavramina deginilebilir.

Ilk olarak, geleneksel tabii hukukgu yaklagimin “tabii yasa’si ya
da modern yaklagimlarin “tabii haklar™ gibi siyaset-ahlak 6zdesli-
gini kurucu kavramlarin, Spinoza’nin ontolojik ve politik gergekgi-
ligi igin yabanci oldugu s6ylenebilir. Deleuze’iin belirttigi gibi, 6z ve
degerleri konu edinen, 6zcii bir tammlamadan hareket ederek bu
oziin gergeklestirilmesini amaglayan ve amag olarak alindig 6lgiide
bu 6zii “deger” olarak kuran ahlaki gabadan* farkl olarak Spinozaci
etik, bir yasam ilkesi ya da mizag edinme faaliyetine, bir praxise
iliskindir. Etik, Deleuzee gore, bir gii¢ sorunu olarak neyin insa-
nin giicii dahilinde oldugu sorusuna yénelirken 6dev sorunsalini
disarida birakir. Amag dogrultusunda, 6zgiir irade sahibi rasyonel
bireyin davranilari i¢in norm belirleyen ahlak¢i yaklagimdan ayri-
lir; zira akal, 6zgiirliik ya da erdem, higbiri bu 6ze yerlesmez. Bire-
yi kuran ortak bir 6z ya da deger bulunmadiginda, birini digerine
goreyetkinaddedecekbir olgiit, bir kargilastirma 6znesi sunmak da
miimkiin olmaz: “Ve eger genel olarak 6z diye bir sey yoksa kud-
ret diizeyinde her sey tekildir”** Bu ¢ergevede, Spinozanin Willem
van Blyenberge yamt olan on dokuzuncu mektuptaki tanim sorunu
hatirlanabilir: Seyler, tabiatlari geregi genel tanimlar igerisine yerle-
semez; ¢linkii 6ncelikle Tanr seyleri soyut bigimde taniyarak genel
tamimlar olugturmaz. Bir tiiriin tiim bireylerini tek bir tanim altin-
da kargilama gabasi yalmzca insana 6zgiidiir. Ve yapilan bu genel
tanimlar en yiiksek yetkinligi icermekle beraber, tiim bireylerin bu
tanim altinda toplanabilecegi ve bu en yiiksek etkinlige esit dere-
cede ulagilabilecegi yanilgisim getirir. Ancak, “her sey... kendinde
ele alindiginda, her bir seyin 6ziiniin uzandig: yere kadar uzanan
bir yetkinlik igerir; zira 6z [bu yetkinlikten] bagka bir sey degildir.”*
Dolayisiyla 6z, tiim bireyleri birbirlerine esitlemek yerine, onlar1
“tekillestiren” giice gonderme yapar. Etik, birinci boyutuyla be-

2008, s. 124-6.

45.A.ge.,s. 129.

46. Benedictus Spinoza, Mektuplar, s. 132 (19. Mektup). Ayrica bkz. Benedictus Spi-
noza, Torebilim [Ethica), Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay, Istanbul, 2009 (E I, Onerme
8, Not 2), s. 14. Cahiymada Ethica’ya yapilan géndermelerde Yardimli gevirisi esas
alinmig, baz1 kavramlar farkl karsilanmgtir.
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timsel bigcimde, her biri ayn birer giig derecesi olan tekil ve sonlu
varhg), bir seyi “yapabildigi 6lgiide”, “giicii” ya da giigle 6zdeslesen
“hakkinda” iizerinden kavrama ¢abasidir. Ikinci boyut, ahlaki yiik-
lerinden arindirilan, ancak insanin 6zgiirliigii ve koleligiyle 6zdes-
lestirilerek yeniden devreye sokulan iyi-kotii kavramlari temelinde
ylikselir. Belirli bir yasam ilkesini savunmayan, ebedi dogrularin
pesinde olmayan ve dolayisiyla da “normatifancak kendisini norm
olarak dayatmayan” bir gergevede 6zgiirlesme sorunsalina ilerler.
Spinoza, bireyin erdemi ézgiirliiktiir der. Teolojik-Politik Incelemede
ise dzgiirliik, Politik Incelemeden farkh bigimde, siyasi biitiiniin er-
demi olarak sunulur.® Ethicada beliren 6zgiirlesme ¢abas), ikinci
metinde siyasi biitiiniin demokratiklesme gabasi ile 6zdeslesir; in-
san igin 6zgiirliik siireklilik arz etmeyen bir iiriin oldugu gibi, siya-
si biitiinler de demokrasiyi bir iiriin olarak edinir ya da edinmez.
Etik yaklagim ¢ergevesinde siyasete iliskin soru birinci boyutuyla,
6dev, sorumluluk kavramlan yerine gii¢ ve hak temelinde, siyasi
biitiiniin giicii dlgiisiinde neyi gergeklestirebilecegine yonelirken;
ikinci ve normatif boyutuyla, siyasi biitiinii “tabii hakla ¢eligmeden”
diizenlemenin kosullarina, demokrasi kavramsallagtirmasina bag-
lanir. Boyle bir yaklagim, her seyden 6nce Locke’un siyaset felsefe-
sine yiikledigi ahlaki misyonu disarida birakur. Politik Inceleme’nin
hemen baginda, Spinoza'nin siyasi gergekgiligini agikga ortaya ko-
yan iinlii 6nermeyi ammsayalm: “  [B]ir uygulamasi olan tiim bi-
limler arasinda, kuramin eylemden en gok farklilik gosterdigi bilim
siyasettir ve Devleti yonetmeye kuramcilardan, yani filozoflardan
daha uygunsuz [olan1 yoktur)™* Elestiri, pekala Inceleme’nin de igi-
ne yerlesecegi gelenege, higbir yerde varolmayan bir insan tabiati
kurgusu iizerinden yiikselen haklar séylemine ve bu sekilde siya-
seti ahlakla 6zdeglestiren tutuma yoneltilebilir. Deleuze’in Spinoza
okumasinda altini ¢izdigi iizere, geleneksel ahlak karsit1 bir felsefe-
nin mimar olarak kabul edilen diisiiniir, siyaseti de agkin ve ahlaki
sinirlarindan arindirir. Ve ahlaka kars yiirtttagii bu savagi Spino-
za, hukuk alaninda da siirdiiriir.*

47. Andre Santos Campos, Spinozas Revolutions in Natural Law, s. 86.

48. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XV1, s. 235.

49. Benedictus Spinoza, Tractatus Politicus, Cev. Murat Ergen, Dost Kitabevi Yay,,

Ankara, 2012, 1.1, s. 11.

50. Filippo del Lucchese, Conflict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza,
105.
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Spinoza, terminolojisinde tabii yasa ve tabii hak kavramlarina
yer vermigse de, Curley’in de belirttigi gibi, ashinda s6z konusu
kavramlara bagvurmasinin nedeni, tagidiklar1 anlamlan tersyiiz
etmek suretiyle tahrip etmektir.”’ Her seyden 6nce etik yaklagim,
belirtildigi iizere, agkin bir diizlemde siyasi yagamin normlarim
belirleyen ve kendisini gergek adalet ilkesi olarak sunan normatif
bir diizenliligi reddeder. Bu red, Tanr1 anlayisi bagta olmak iizere,
Spinozanin ontolojisinde, dinamik bir sekilde birbirine baglanan
temalar tizerinden de agikga ortaya konulabilir: Ereksel nedenler
yanilsamasi, Tanrisal iradenin reddi, 6zgiir irade karsithg, nesnel
degerler yanilgs, zihin-beden birligi, t6z-modus iliskisi, iliskisel
birey kavramy, iliskinin 6ze 6nceligi... Spinoza'nin tabii hukuk ge-
leneginin temel onermelerine saldirisi, bu gergevede, Ethica’nin
L. Boliimiiniin Eki* iizerinden takip edilebilir: Oncelikle yaratici,
yasa-koyucu, 6zgiir irade sahibi iistiin bir varlik olarak Tanri, yal-
nizca imgelemenin bir iiriinidiir. Kokenini ise neden-etki bag-
lantilarindaki yanhs kurguda, ereksel nedenler yanilsamasinda
bulur. Tabiata istah ve arzu agisindan bakmasi ve seyleri gergek
nedenleriyle tanimamasi, insani, anlama yetisini agan durumlar-
da seyleri agkin bir Tanr1 imgesi iizerinden agiklamaya gotiiriir.
Tabiata istah ve arzu agisindan bakar, ¢iinkii siirekli olarak arzu-
nun tatminine yonelir. Spinoza igin de sorun, insanin arzu ile be-
lirlenmesinde ya da istaha sahip olmasinda degil (ki bu istah ken-
disi i¢in yararhdir), istahtan yola gikarak tabiat1 kendisi igin bir
araglar biitiinii olarak degerlendirmesindedir. Ereksel nedenler
yamilsamasi igerisinde, Tanrrmn tabiati insan yararina yarattigim
diisiiniir ve kendi iradesi konusunda da yanilir; zira kendini ilk
neden olarak alir; kendi mizacim her seyin olgiisii yapmasi, ken-
disine atfettigi 6zgiirligii, imgelemindeki Tanrr'ya da atfetmesine
neden olur. Insanin nedenler konusundaki bilgisizliginden 6tiiri,
itaatten bagka bir hedefi olmayan Kutsal Kitap da “Tanrr’ya belli
bir zihin, bir can, duygular, hatta bir bedenle bir soluk yakigtirir**

Ancak, Ethicada I. Boliimiin 29. ve 33. Onermelerinde belirtil-
digi gibi, tabiatta olumsal higbir sey yoktur ve tiim seyler, Tanrisal
tabiatin zorunlulugundan, “Tanr tarafindan meydana getirildik-

51. Edwin Curley, “The State of Nature and Its Law in Hobbes and Spinoza”, Philo-
sophical Topics, Say1 19 (1), 1991,5.97-117,5. 97.

52. Benedictus Spinoza, Ethica 1, Ek, s. 42-50.

53. Benedictus Spinoza, ‘Teolojik-Politik Inceleme, 1, s. 63.
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leri tarzdan ve diizenden bagka higbir tarzda ve diizende meyda-
na getirilmezler” Var olan her sey bu zorunluluktan, belirli bi-
¢imde varolmaya ve eylemeye belirlenmis olarak gikar. lyi, kéti,
diizen, kargaga, bu sozciiklerin higbiri tabiata iligkin degildir. Var
olan seylerin baska bigimde iiretilmeleri miimkiin degildir; ¢iin-
kii Tanr’'min 6zgiir iradeyle seyleri meydana getirip getirmeme,
ya da oldugundan farkh bigimde var etme giicii bulunmaz. Ira-
de kavramindan bir karar alma giicii anlagilacaksa, Tanrisal ira-
de kabul edilmez. Insaninkinden biisbiitiin farkli olan Tanrr'nin
iradesi ve anlama yetisi, Tanr’'mn giiciiyle aym seyi dile getirir.
Tann sadece kendini anladig: bigimde davranir; “Tanrr’nin ileri
siirdiikleri ya da karg1 giktiklar1 her zaman sonsuz bir zorunluluk
ierir”* Spinoza, irade kavramini, Tanrrya ait olan anlama yetisi
ve giicii ile 6zdeslestirerek devre dig1 birakmustir. Tanrr'nin 6zgiir
iradeyle seyleri meydana getirip getirmeme ya da farkli bigimde
var etme giicii olamaz. O halde Tanr16zgiir bir irade ile varolmaz
ve eylemez; iradeye de 6zgiir neden degil, yalnizca zorunlu neden
denilebilir.>

Tabiatin erekselligi konusunda yanilan insan, 6zgiir kararlar
alabildigi konusunda da yamlir. Ve bu yanilgy, 6zellikle de zihni
bedenden ayiran ve aralarinda bir hiyerarsi tesis eden gelenekten
beslenir. Zihinle bedenin arasinin agilmasi, bedenin tabi oldugu
zorunluluktan zihni digan gikartmak suretiyle 6zgiir kararlar ala-
bildigini soylemeyi miimkiin kilar. Spinoza'da zihin-bedenin aym
zorunluluk igerisinde sunulup 6zgiirliigiin zorunluluk ile 6zdes-
lestirilmesi, aslinda biitiiniiyle irade serbestligi lizerinden yiikse-
len, “bireyi her tiirlii iligkinin yapitasi olarak goren, toplumu ve
tiim toplumsal kurumlar 6zgiir bireylerin iradelerinin/edimleri-
nin bir yansimas... olarak okuyan bir ideoloji”yi diglar.”” Once-
likle, 6zgiir kararlar yanilsamas: igerisinde anlagilan, zihnin karar
alma giiciine sahip olmasidir. Ama aym zamanda 6zgiir irade ile
insanlar, zihnin beden iizerinde denetimi oldugu fikrine kapilr.

54. Benedictusisilgi;(;ai, Ethica 1, Onerme 29; E 1, Onerme 33; E I, Onerme 33e Not
1,s.35-8.

55. A.g.e., Onerme 17'ye Not; E I, Onerme 8¢ Not 12; E I, Onerme 33 Not 2; E 1,
Onerme 3e Not, 5. 8-13, 26, 39-41, 54; Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme,
IV, s. 100.

56. Benedictus Spinoza, Ethica I, Onerme 33¢ Not 2, s. 39-41.

57. Oviing Cengiz, “Bir Anti-Hiimanist Olarak Spinoza’, Varlik, Say1 1220, Varlik
Yay., Istanbul, Mayis 2009, s. 24-7, 5. 24.
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Spinoza, insanin konugmasi ya da susmasinin, zihinsel bir kara-
rindan kaynaklanmadigim belirtir. Belirleyici olan, zihnin kara-
rindan ziyade bedenin istahidir. Irade serbestliginden degil, be-
denin tutkular tarafindan zorunlu bi¢gimde belirlenmisliginden
s0z edilir. Dolayisiyla, tabii zorunlulugu gergevesinde 6zgiir irade
sahibi bireylerden degil, yalmzca zorunlu bigimde istaha gore ey-
leyen bedenlerden bahsedilebilir.*®

Yasa sozciigii ise, ya tabii zorunluluga ya da insani bir kara-
ra baghdir. Tabiatin sabit ve degismez diizeni, Teolojik-Politik
Inceleme’nin IV. Béliimiiniin hemen baginda yasa olarak kargilan-
mug da olsa, yasa sozciigii “metaforik” olarak uyarlanmis olmahdur;
zira sozciikten anlagilan, “insanlarin yerine getirebilecekleri ya da
ihmal edecekleri bir buyruk”, insam simirlar igerisinde tutacak bir
yasama usuliidiir.® Dolayisiyla, kaynagim yalmzca insanlarin ka-
rarlarinda bulur. Tabii zorunluluk ile yasa arasindaki temel bir fark
ise, ikincinin olumsallik icermesidir. Ethica’min mutlak nedensellik
ve zorunluluk kavramlan dogrultusunda, Tabiatta olumsallik ol-
madig soylenmisti. Tabiatin sabit ve degismez diizeni ya da “tabii
yasa’, Tanrr’min baglangicina yerlestigi nedensellik zincirinin biitii-
niidiir ve evrende olup-biten her sey bu nedensel bagintihlik igeri-
sinde gergeklesir: Bir seyin var olug ve hareketi, zorunlu olarak bir
digerinin var olus ve hareketine baglamr.®® Boylece, belirli bir ne-
den tarafindan belirlenmemis bir etki s6z konusu olamasa da, Spi-
noza, neden-etki arasindaki bagintinin bilgisinin genelde insanda
edinilmis olmadigin1 ve bu bilgisizligin aslinda yine zorunlu olarak
imgeleminde seyleri olumsalmus gibi degerlendirmesine yol agtig1-
1 soyleyerek, olumsalligi bu kez insan tabiat1 agisindan devreye so-
kar: “Bir bagka deyisle, seylerin gergekte nasi diizenlendiklerinden
ve zincirleme olarak nasil baglandiklarindan hi¢ mi hi¢ haberimiz
yok. Oyleyse giindelik hayatta seylerin olanakh oldugunu diigiin-
mek daha iyi olur ya da daha dogru bir deyimle, boyle diigiinmek
kagimlmazdir”® Olumsalliktan s6z edilebilmesinin tek sebebi,
seylerin neden-etki bagintilarindan koparilmasi olmakla beraber,
giindelik yasaminda seyleri olumsalmus gibi diigiinmesi, yani “mut-
lak evrensel zorunlulugun bir pargas: olarak insanin, ‘kendi tekil

58. Benedictus Spinoza, Ethica 111, Onerme 2'ye Not, s. 110-4.

59. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme,IV,s. 96.

60. Benedictus Spinoza, Fthica I, Aksiyom 3; E I, Onerme 28, s. 10, 33.
61. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 1V, s. 96.
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zorunlulugu’ gergevesinde™® diisiinmesi, olumsallik igeren yasalar
arasinda gidilen ikinci ayrim dogrultusunda, hem etik praxis hem
hukuk alan1 bakimindan zorunlu oldugu kadar yararhdir. Dolay:-
styla, ilk olarak hukuk, olumsallik igerdigi igin akla uygun olabile-
cegi gibi, pekala imgelemin iiriinii de olabilmektedir, imgelemin de
bilgi tiirlerinden biri oldugunu unutmadan. ikinci olarak, normatif
diizen yalmzca insani kararlardan dogabilir. Adalet, adaletsizlik, sug
ya da giinah; bu kavramlar siyasi-hukuki kavramlar olarak yalnizca
pozitif diizlemde, kaynagini insani yasada ya da hukukta bulabilir.

Bu ¢ergevede, bir yanda tabii zorunlulukla 6zdeslesen ve bu
agidan normatif niteligi bulunmayan bir “tabii yasa”, diger yan-
da biitiiniiyle ayn bir diizlemde, kokenini insanlarin kararlarin-
da bulan ve olumsallik igeren, hukukun altina yerlestigi insani
yasa s6z konusudur. Bu yaklagim da, insani yasa ile insani yasay1
dogrulayan ya da elestiren standart olarak agkin yasa ikiligi ize-
rine oturan geleneksel tabii hukuk diisiincesini kargisina alr. Ne
kendinde bir iyi ya da kétii, ne de bu iyi-kotiiyi bildiren bir nor-
matif diizen, Tabiatta yalmizca zorunluluk vardir. Bu dogrultuda,
Spinoza igin tabii hukuk gelenegi de, seyleri gergek nedenleriyle
kavramayan bir imgelemden dogar. Kaynagim yine insanda bulan
agkin nitelikteki 6devler kargisinda insanin yiikiimlii olarak orta-
ya konulabilmesi, bu gelenek igin 6devlerin kaynagina iradeyi ya
da akh (ya da uzlagtirmak suretiyle her ikisini) koyarak agiklanma
zorunlulugunu getirir.*

Insani Yasadan Tabii Haklara:
Haklarin Kokeni Bakimindan Farklilagma

Tannsallik ya da agkinsallik barindiran bir yasanin bulunma-
dig1 gergevede Spinoza, tabii hak kavramini tabii zorunluluk ige-
risinde kavrayacak ve olumsallik igeren insani yasanin karsisina
konumlandiracaktir. Locke ise, tabii haklari, kokenlerini soyut bir
evrensellige gondererek agiklamaya ¢ahigir. Modern hukuki ger-
¢evede bulusan iki digiiniiriin modernitenin mutlakiyetgi yapi-
lanmasim kiran hak yaklagimlarindaki farkhlagmay: izlemek igin
oncelikle Locke’a, modern bir hak teorisi mantigina ve kavramin
aragsalligina kisaca deginmek gerekli olabilir.

62. Filippo del Lucchese, Con flict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza,

s. 16.
63. Andre Santos Campos, Spinozas Revolutions in Natural Law, s. 67
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Inceleme’nin tabii yasadan tabii hak kavramsallasmasina ka-
yan odaginda, 6ncelikle herkesin dogustan, esit gekilde sahip
oldugu kendini koruma hakki yer alir ve Locke’un teorisindeki
iki temel hak kategorisi, miilkiyet ve cezalandirma, s6z konusu
hakkin iiriinleri olarak belirir. Insanin yagamini, ézgiirliigiinii ve
mal varhgim igine alacak bigimde genis anlamiyla miilkiyet hak-
ki Commonwealth’in varhk nedeni olurken, yasama ve yiiriitme
giigleri (ve liberal devlet modelinin araglari olarak yasamanin iis-
tinligii ve kuvvetler ayriig: ilkeleri), kaynagini varsayimsal bir
anda sozlesmeye biitiiniiyle devredilen cezalandirma hakkinda
bulur. Modern devlet bu asamada mesru siddet tekeli olarak ku-
rulur. Tabii halde herkesin esit sekilde sahip oldugu cezalandirma
hakki, “tutkular ve intikam duygular nedeniyle” insanlar agiriya
gotiiriir ve devlet, tek “siginak”, her seyden 6nce insanin yagamin-
daki siddeti ortadan kaldirmay1vaat ederek bireysel rizalar1 alir.*

Miilkiyeti yaratan ise, devlet degil bireydir ve devlet oncesin-
deki kurgusal agamada halihazirda mevcuttur; zira yeryiizii ve bi-
tiin agag: yaratiklar tiim insanhga aitken, her seyden 6nce insan,
kendi kisiligi tizerinde bir miilkiyete sahiptir. Bedeninin emegi
tabii olan kisinin miilkiyetine sokarken, bagkalarinin ortak kul-
lanimini ortadan kaldirir. Ancak, hem ileride Nozick’in “Lockecu
kosul” olarak adlandiracag: miilkiyete iligkin “tabii” sinirlar hem
de emegin deger bigici 6zelligi, paranin kullamlmasiyla ortadan
kalkmugtir. Miilkiyet, tabii bir hak olarak, piyasa toplumuna ihti-
ya¢ duydugu sinirsiz birikim igin gerekge saglar.*> Ozel miilkiye-
tin yarattig esitsizlik de, dolayisiyla, devletle ilgili degildir; aksine,
devletli toplumda herkes, yasa karsisinda, baskasinin hakimiyeti
altinda olmayacak bigimde esit hukuki 6znelerdir ve sivil yénetim
bu bakimdan ayrim gézetmez. Liberal hukuk devleti mantig: ger-
¢evesinde, fiili esitsizlikler bir yandan maskelenirken, diger yan-
dan haklarin 6znesi olarak yurttas, 6zgiir iradesiyle gesitli hukuki
iligkilere girebilir. Modernitenin siyasi sorununun esasen iiretim
iligkilerinin diizenlenmesi olarak belirdigi bir diizlemde yonetim,
yaraticist olmadigi haklar1 hukuken korur ve diizenler. Ancak,
bu gergevede, Locke’un haklarla donatilmig bireyi empirik 6zne
olarak insana degil, “bagimsiz, 6zerk olan ve bu agidan da (esas

64. John Locke, Two Treatises of Government, 11.13, 11.128-31, s. 293-4, 370-1.
65. A.ge., 11.25, 11.29, 11.45, s. 303-4, 307, 317; bkz. C.B. Macpherson, The Political
Theory of Possessive Individualism, Oxford University Press, Oxford, 1962, s. 229 vd.
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olarak) toplumsal olmayan, oncelikle insan ve topluma iliskin
modern ideolojimizde karsimiza ¢ikan manevi varhk”a% tekabiil
eder. Haklar, rasyonel tabiat1 olan, rasyonel tabiatina baglanan
haysiyete sahip soyut ve ortak bir insanhiga aittir. Deneme’nin ak-
sine Incelemede Locke, Tanrrnin insanlara eylemlerini yénetme-
leri i¢in boyle bir tabiat bahsettigini, irade 6zgiirliigiinii tanidigim
soyler. Dolayisiyla, Locke igin esit bigimde haklara sahip olabil-
menin 6ncelikli kosulu, iradenin yonlendirilmesi ve eylemlerin
yonetilmesi igin boyle bir rasyonel tabiatin kabul edilmesidir.’
Bu tabiata atfedilen evrensellik de, hak kavraminin tarihsel islevi
i¢in 6nem arz eder. Tabii hal varsayiminda, emegin tabii olanla
karismasindan dogan miilkiyet hakkinin 6ngoriilebilir sabit ya-
salarla mevcut belirsizlik durumunu geride birakmas, bireyi de
sivil toplumun merkezine tagimigtir. Diger yandan, galigmay: yii-
celten modern zihniyetin miilkiyet hakkin evrensel addetmesi,
ozel miilkiyeti ve galisma gibi bir edimi bilmeyen toplumlar baki-
mundan da pratikte isletilebilirdir; zira Tanri, yeryiiziini yalnizca
¢alisan ve iiretim saglayan insanlara vermistir ve de topragin miis-
terek ve islenmemis sekilde kalmasini istemez. Bununla beraber,
dénemin Ingiltere’sinin kogullar igerisinde, Locke’un deyimiyle
¢aliskanlar azinhgs, tembeller ise gogunlugu olusturmaktadir. An-
cak, rasyonel ve girisimci bireylerin varhgiyla toprak iizerinde ya-
ratilan miilkiyet ortak birikimi azaltmaz, aksine artirir. Topragin
miisterek kullanima birakilip israf edilmesine kars, “gitlemeler”le
tembellerin daha fazla galiymaya ve boylelikle kendi kogullarim
iyilestirmeye zorlanmasi da,®® hukukun siyasi iktidara kars1 ko-
rudugu “ortak ¢ikar™1 belirler. Miilkiyet hakki, bu baglamda, emek
gliciiniin ve topragin metalastirilmas siirecinden ayn okunama-
dig1 gibi, miilkiyet sahipligini dogustan ve evrensel nitelikte hak
olarak kurarak, toplumsal gergevede toprak iizerinde kullanima
iliskin hak taleplerini de biitiiniiyle “hak” olmaktan ¢ikarir.
Locke’un hak teorisinde temel bir diger husus; devleti 6ncele-
yen teorik asamada tabii yasa iglevsiz olarak kalirken, tabii hak-
larin etkin olarak var olmalaridir. Gergek anlamda yasa yalmzca

66. Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baslaya-
rak Siyaset Kategorisi ve Devlet”, Cev. Hiilya Tufan, Devlet Kurami, der. Cemal Bali
Akal, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2005, s. 141,76, s. 142.

67. A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights, s. 82;John Locke, Two Treatises
of Government, 11.58, s. 324.

68. A.g.e., 11.31, 5. 308; Leo Strauss, Natural Right and History, s. 242-5.
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devletli toplumda karsimiza gikmakla beraber, devlet, haklarin
kokenini agiklamaz. Ornegin, paramin ve degis-tokusun olmadig
bir dénemde, tek bagina bireyin kendi kisiligi tizerindeki miilki-
yeti ve bedeninin emegi, higbir yasanin bagislayiciligi olmadan
miilkiyetin bir hak olarak bagkalarina kars ileri siiriilebilmesini
saglamigtir. Boylelikle tabii haklar, Locke’un ¢oziimiinde, mo-
dern hukuki ¢ercevede agkin bir insan tabiatina referansla, tarih-
sel islevleriyle hukukun karsisinda konumlandirilabilirler: “Tabii
hakki biitiiniiyle daima muhafaza ediyor ve bir Sitede istiin y6-
neticinin, bir uyruk iizerinde, yalnizca sahip oldugu giici 6lgii-
siinde hakki da oldugunu savunuyorum.” Klever, haklar1 devletli
toplumda da siirdiiren Locke’un yaklagimiyla Spinoza’ys, ellinci
mektupta karsimiza ¢ikan bu iinli ifadesinde yakaladigim dii-
siniir.*® Ancak, Spinozanin kendisini Hobbes’tan ayirmak igin
yaptig1 bu agiklamanin, aslinda diigiiniirii hak kavramsallagtir-
masi gergevesinde Locke’un modern hak teorisinden de ayirdig1
ileri siiriilebilir. Cesitli nedenlerle insanlar, siyasi biitiin igerisinde
giicii/hakki kullanmaktan “vazge¢me™® konusunda karar alabi-
lirlerse de, kendilerinde bu giicii/hakki muhafaza etmeyi siirdii-
riirler: “Gergekten de hig kimse, giiciinii, dolayisiyla hakkini, onu
insan olmaktan ¢ikaracak olgiide bir bagkasina devredemez””
Hukuk, insani giicii simirlar igerisinde tutmaya galigsa da, “insani
giiciin kendisi bu simirlarin ok 6tesindedir”? Fakat bu dogrultu-
da haklar agkin bir insan tabiatina referansla- mesrulastirilmaya,
ulus-devlet, bu varsayimsal haklarla sinirlandirilmaya da ¢ali-
silmaz. Spinoza, belirli bir okuma” dogrultusunda soyut haklar
disiincesinden gergekgi bir ¢ikis sunabilir; haklar1 somut bigim-
de insanin bedenselligi ve tutkular iizerinden diisiinerek ve bir

69. Benedictus Spinoza, Mektuplar, s. 268 (50. Mektup); Wim Klever, “Locke’s Dis-
guised Spinozism”, s. 38.

70. Reyda Ergiin ve Cemal Bili Akal, “Teolojik-Politik inceleme’den Politik
Inceleme’ye, Ozgiirliik ve Giivenlik Bilmecesi”, Kimlik Bedenin Hapishanesidir: Spi-
noza Uzerine Yazilar ve Séylesiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2014, s.
93-107, 5. 99.

71. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XV1I, s. 243.

72.Age.,1V,s. 96.

73. Spinoza, tabii hak yaklagimiyla kimi zaman modern tabii hukuk kuramlari ige-
risine yerlestirilmig, kimi zaman ise hak-gii¢ 6zdesligi, “giigliiniin hakk1’nin megru-
lagtirilmasi olarak okunmustur. Bu ¢ahiymada, Akal'n Spinozaci hak yaklagimi,
esasen “hukuka kargi haklar” tezi izlenmistir. Bkz. CB. Akal, Varolma Direnci ve
Ozerklik, s. 151 70.
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mesruiyet odagi aramaksizin, olumsalliga yer olmayan tabii zo-
runlulukta kavrayarak ve moduslar arasindaki sonsuz hareketlilik
ierisinde, yani sosyallikte siirekli belirlenmeye agarak...

Oncelikle téz-modus iligkisi bakimindan insan, téziin tabiati-
n1 ya da toziin uzam ve diigiince 6zniteliklerinin sonsuz tabiatini
sonlu olarak, belirli bigimde ifade eden varolma tarzi ya da teza-
hiiridiir. Kendi kendisinin nedeni olan t6z, ayn1 zamanda insanin
varolus nedeni olmasiyla beraber insanin 6ziinii kurar. “Tanr’'min
gicili Oziiniin kendisidir;””* sonlu ve tekil varhga igkin giig,
Tanrr'nin sonsuz giiciiniin tekil varhktaki varolus tarzidir. Bagka
bir bigimde ifade edilirse, insanin sahip oldugu gii¢, Tanrisal 6ziin
ya da giiciin bir pargasidir:

Tabiatin, giicii altinda olan her sey iizerinde iistiin bir hakk: vardir. Bir
baska deyisle, tabiatin hakki onun giiciiniin uzandig: yere kadar uzanr.
Ciinkii tabiatin giicii her sey tizerinde istiin bir hakk: olan Tanr’'min
gliciidiir. Ama tiim tabiatin evrensel giicii, bir arada ele alindiklarinda
tiim bireylerin olusturdugu giigten bagka bir gey degildir. Bunun sonu-
cunda, her bireyin, giicii altinda olan her sey iizerinde istiin bir hakki
vardur. Ya da her insanin hakki, kendisine ait belirlenmis giiciin uzandi-
g1 yere kadar uzanir. Tabiatin iistiin yasasina gore de her sey, elinden
geldigince, kendi varhginda var olmayi siirdiirmeye ugragir. Bunu da
kendinden bagka higbir seyi hesaba katmadan yapar.”

Her tekil ve sonlu varlik, bedensel varliginin siirmesi adina,
elinden geldigi 6lglide gaba gosterir ve conatus, onun edimsel
oziine tekabiil eder. Her sey conatusa gore belirlenir ve conatusun
belirlenimi sonucunda gergeklestirilen edim, hakki ya da giicii
ifade eder. Hak giigle 6zdestir ve tekil varliga i¢kindir.” Bir akilli
ile bir deli arasinda conatus bakimindan fark bulunmaz; ikisi de,
“elinden geldigi olgiide” kendi giiciinii etkili kilar. Dolayisiyla, ta-
bii giiciine gore belirlenen tabii hakkina gére, her tekil ve sonlu
varlik, varliginda kalmaya ¢abalar. Var olan her sey ayn giig ile
varliginda kalirken, giicin olgiisiic bakimindan birbirinden ay-
rilir; birinin 6zii (gii¢ derecesi) bu bakimdan 6tekinin 6ziinden
(gui¢ derecesinden) farklhidir. Bununla beraber, “insanin varhkta
kalmasini saglayan giici sinirlidir ve digsal nedenlerin giicii ta-
74. Benedictus Spinoza, Ethica I, Onerme 34, s. 42.

75. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XV1, s. 230-1.

76. Benedictus Spinoza, Ethicalll, Onerme 6; E111, Onerme 7, Onerme 7’nin Kanut-
lamasi;  115-6.
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rafindan sonsuzca agilir”””” Spinoza, bireyi moduslarin birbirleriyle
olan iligkiselligi ierisinde ele aldigindan, gii¢ ve dolayisiyla hak
da higbir zaman sabit degildir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. Béliimiinde Spinoza, ta-
biatin hakki ve diizeni ya da “her bireye iliskin tabiat kurallar”
uyarinca, her tekil ve sonlu varlhigin belirli bigimde varolma ve
davranmaya belirlendigini sdyler: Biiyiik balik kiigiik bahg: yu-
tar. Tabiatin degismez ve sabit diizeni geregi biiyiik balik kiigiik
bahg1 yutmaya belirlenir; bu nedenle bunu tabii hakki uyarinca
yapar. Aklin kilavuzlugunda yagamim siirdiiren ve erdemli dav-
ranan, erdemi aligkanlik haline getirememis ve bu nedenle istah1
ile belirlenmek durumunda olan kisiden, hak bakimindan ayril-
maz; ikisi de yaptiklarin iistiin hakki ile yapar.”® Dolayisiyla, hak
bakimindan aralarinda bir fark bulunmaz. Tabii hakkin kokenine
akil yerlesemez, zira “her insanin tabii hakki saglikh akilla degil,
arzu ve giigle belirlenir”® Hak kavramsallagtirmasinda akh dev-
re dis1 birakarak Spinoza, insanin rasyonel tabiatin1 merkeze alan
soyut haklar yaklagimina ve insan-merkezci mantigina radikal bir
itiraz getirir. “Her bireye iligkin tabiat kurallari”ndan, yani her te-
kil ve sonlu varhgin conatusundan séz edilmesiyle birlikte, aklin
kilavuzlugundaki ve istahiyla belirlenen ile diger tekil varhklar
arasinda da hak bakimindan bir fark kalmaz. Insan, tabii hakki
uyarinca davranan yegéne varlik degildir. Onu diger varhklardan
ayiran ve aralarinda hiyerarsi tesis eden 6zgiir irade de bir yanilsa-
madan ibarettir. Ozgiir iradenin reddedilmesi, gevresini degersiz-
lestirmek pahasina akla kurucu ve iistiin bir konum veren hiima-
nist gelenege bu agidan ciddi bir itiraz olarak okunabilir. Rasyonel
insanin 6zgiir iradesinin disavurumu olarak goriilen bir haklar
mantig1 bu gergevede de anlamim yitirir. Tim varhiklar Deus sive
Naturanin sonlu birer tezahiirleridir; insam tabiatin efendisi ola-
rak sunan ve tabiati tiimiiyle rasyonel “girisimci’ye birakan tabi-
atin erekselligi diigincesinin aksine, insan yalmizca tabiatin bir
pargasidir. Giig derecesi olarak tiim tekil ve sonlu varhklar birbi-
rinden farklhlagsa da, giigte ve dolayisiyla da haktaanlagirlar. Hem
aklin mutlak bir giice sahip olacak bi¢imde bagimsiz oldugunu
diigiinenler, hem tabiatin diizeni igerisinde insana ayricalikli bir

;;f{.;g.e., lVi bnerme 3,5.179.
78. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XV1, s. 230-1.
79. A.ge, XVI, 5. 231.
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konum bigenler; Spinoza igin yalnizca insana krallik iginde bir
krallik atfetmis olurlar. Kald: ki, insanlar aklin kilavuzlugu altin-
da yasamlarini siirdiirmeye tabii olarak belirlenmedikleri gibi,
“pek az insan aklin yonetiminde erdemli aligkanhklar kazanabi-
lir” Dolayisiyla, erdemli davranmak giiciin 6lgiisiinii belirlemekle
beraber,®® sonug olarak tabii hakki belirleyen, her tekil bireyin
tabii giicidiir. Giicii dahilinde olmak, tabii hakki uyarinca eylem-
de bulunmak, bagka tiirlii davranamamak, Spinoza diigiincesinde
tiim bu ifadeler birbiriyle 6zdestir.

Locke diisiincesinde niivesini bulan liberal bir hak mantig
gergevesinde tabii hak kavrami agkin ya da ahlaki bir giig iken, bu
gergevede Spinoza igin tamamen somut bigimde bedenin giiciinii
ifade eder. Yalmzca giig derecesine gore belirlenen hak ve bu hak
uyarinca zorunlu olarak varhginda kalmaya ¢ahsan tekil bedenler
s6z konusudur. Hak-gii¢ 6zdesligi, Lucchese’nin deyimiyle,

ne hakkin giigten “qikt1g1”, ne de giig “iizerine insa edildigi” anlamina
gelir. Spinoza’min jus s6zciigiinii potentia ile bir 6zdeslik i¢inde sunma
amaci, hakkin bir gerekgelendirmesini sunmaktan ziyade bir bireyin
hakkinin ve giiciiniin aym1 kapsamda, ne daha az ne daha fazla oldugu-
nu soylemektir®!

Wernham da bu dogrultuda tabii hakla yapilani, sahip olu-
nan haktan ayirir. Spinoza yalnizca “tabii hakla yapilan™ (does by
natural right) ifade eder; giinkii aksine bir geyi yapmaya hakkin
oldugunun sdylenmesi (has a natural right to do), hak ve giiciin
arasim agar.®?? Lucchese’nin ikinci olarak isaret ettigi nokta, co-
natusun edimsel 6ze tekabiil etmesi nedeniyle hakkin daima bir
etkinlige atiftabulunmasidir. Tabiattaki tiim tekil ve sonlu varhk-
lar, tabiatin kendisini olusturan haklar/giigler ag igerisinde de-
gisken iliskiler kurar. Ve bu gergevede her sonlu modusun 6ziini
kuran gii¢, somut bigimde kendisini diger moduslarla olan iliski-
lerin iginde sunar.® Dolayisiyla, tabii hakkin sinirlar1 da burada
aranmahdir; ahlaki bir diizlemde degil: “Herkesin iginde dogup

80. Benedictus Spinoza, Ethica IV, Tamim 8; E IV, Onerme 20, s. 178-91.

81. Filippo del Lucchese, Conflict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza,
s. 105.

82. A.G. Wernham, “Introduction”, Benedict de Spinoza: The Political Works, der.
A.G. Wernham, Clarendon Press, Oxford, 1965, s. 1-41, 5. 15.

83. Filippo del Lucchese, Conflict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza,
s. 105, 52.
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omriiniin biyik bolimini gegirdigi, tabiatin hakk: ve diize-
ni, kimsenin arzu etmeyecegi ve yapamayacag sey disinda, hig-
bir seyi yasaklamaz® Herkesin, tabii giicii 6l¢iisiinde bedensel
varhiginda kalmaya ¢abaladig1 sdylenmisti, birey (insanlar konu
edildiginde) ister bilge ister sagduyudan yoksun olsun. Bununla
birlikte, insanin varhkta siirmesini saglayan giicii sinirh ve digsal
nedenlerin giicityle sonsuzca agilmaktadir.®** Dolayisiyla, tekil ve
sonlu varligin 6ziinii kuran giicii ve bu dogrultuda hakki, kendi-
sini daima sonsuz iletisim aginda belirlenmeye sunar. Her modus,
diger moduslarla iligkiler ag icerisinde, yani sosyallikte, bir kars1-
lasma ve gatiyma diizlemindedir ve de haklar bu maddi gergeklik
iine yerlesir.

Spinoza ile Giincel Bir Kargilagma

Sonug olarak hak ile 6zdeslesen giig, Tanrr’nin giiciidiir. Tan-
risal tabiatin bir pargasi olarak da insana igkindir. Hukuk, insani
giicti sinirlar igerisinde tutabilmekle beraber, hak bu sinirlarin
otesinde olumsallik igermeyen tabii zorunlulukta, hukuktan
bitiiniiyle farkl bir gergekliktedir. Her iki diigtiniir igin de hak,
insani yasaya Onceldir; ancak “insanin agkin tabiatindaki soyut
evrensellik” ile “insanin tutkulu tabiatindaki somut evrensellik”
bakimindan, Locke ve Spinoza kars: kargiya gelir.?® Ve toplum-
sal-siyasi baglamdan biitiiniiyle koparilmis soyut evrenselligi ve
bu evrensellige katilan bireyi teorik temellerinde de izlenebildigi
iizere, modernite hep yurttaghk bag iizerinden tanur. Inceleme’nin
ikinci boliimiinde kimi zaman haklar ve ayricaliklar 6zdeglesti-
rilir ve de yurttas olmak, ayricaliklarin beraberinde 6devleri de
getirir. Birey bu ayricaliklardan memnun degilse, s6zlesmedeki
goniilliiliik esasina gore, dilediginde bagka bir devletin yurttagh-
gna girebilir.*” Locke’un bu ¢6ziimiiniin gergekte hayli gii¢ oldu-
gu ortadadir. Kaldi ki, bu gergevede miilteci kategorisine, kitlesel
bir olgu olarak ortaya ¢iktigindan bu yana haklara iliskin soyutla-
manin en agik gostergelerinden biri olarak bagvurulmustur.® Or-

85. Benedictus Spinoza, Ethica IV, Aksiyom, s. 178.

86. C.B. Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 126.

87. John Locke, Two Treatises of Government, 11.120-1, s. 366-7.

88. Giorgio Agamben, “Insan Haklarinin Otesinde”, Italyada Radikal Diisiince ve
Kurucu Politika, Gev. Sinem Ozer ve Selen Gébelez, Otonom Yay., istanbul, s. 329-
38,5.332-3.
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tak insanliga ait olma fikri haklar1 garantileyememis, zira haklar
hukuki gergevede yurttaghk iizerinden taninmugtir. Ulus imgesi
ve devlet-ulus-toprak anlayig1 iizerinden yiikselen ve niivesini
Locke diisiincesinde de bulan evrensel nitelikteki bu haklar ve bu
haklarin 6znesi birey, yalmzca ulusal sinirlar igerisinde taninur.
Ve Birey kavrami, Tanri, Tabiat ya da Devlet gibi, hukuk teorisi
gergevesinde haklarin kokenine iligkin sorunda génderme yapi-
lan odaklardan yalnizca bir tanesidir:

Ancak bagvurulan kaynak ne olursa olsun, bagvurulan y6ntem farksiz-
dir. Kaynak arayisi, kendisine kaynak arananla kaynak arasinda bir mes-
ruiyet iligkisi kurmakdir... Ornegin haklar1 Tanrr'ya, devlete ya da bireye
gondererek agiklama ve anlamlandirma gabasi, agiklanmaya ¢ahigilam
agiklayan kargisinda ikincil kilan bir yiiceltme islemidir. Hakk: hak ya-
pan, kendiliginden sahip oldugu bir 6zellik degil, gonderildigi kaynagin
6nemidir. Bu baglamda gondermeler, kaynak farkh olsa bile, o farkl
kaynagin aym bigimde kutsallagtirildigim gosterir.”

Pasajda ifade edildigi iizere, hakki agiklamak igin bagvurulan
Tanri, Devlet, Birey gibi odaklarin agkin kurulumu, kavram an-
latmaktan ote, bizzat bu odaklarin kendisini anlatir. Dolayisiyla,
Spinoza’nin hak kavramini normatif yiiklerinden arindirarak, in-
san1 kugatan tabii zorunlulukta, bagka bir odak iizerinden megru-
lastirmaya ¢aliymadan ele aligi, liberal hak mantigimin digiinsel
temellerinin atildig1 bir donemde diisiiniirii 6zgiin bir konuma
yerlestirebilir. Hakkin, ne agkin bir temeli ne de agkin sinirlan
vardir. Kokene iligkin sorunun anlamsizlastig: bir gergevede, Spi-
noza haklar/giigler agina, tekil ve sonlu varliklarin birbirleriyle
kargilikl iligkiler i¢ine girdigi diizleme, sosyallige atifta bulunur.
Hak kavraminin hukuki bir kategoriye déniismeden siyasal/top-
lumsal diizleme gonderilmesi, bu agidan da hukuka kars: olarak
toplumsallik igine yerlestirilebilmesine izin verir.

Bati-merkezci, evrensel ve soyut insan tasarimu iizerine inga
edilmis modern hak soylemi, bugiine kadar Marksist, feminist,
queer ve bunun gibi ¢esitli perspektiflerden elestirilmistir. Farkl
kaygilardan hareket eden bu elestirel yaklasimlarin, haklar1 “ya-
sa-koyuculan baglayan ve kendilerini ebedi etik ilkeler olarak
sayllmalarini isteyen ebedi, iist-hukuk degerlerinin ilam olarak
gormeyi birakmak ve modern ulus-devletteki gergek tarihsel is-

89. C.B. Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 152.
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levlerine gore degerlendirme”ye® baslama onerisinde birlesebi-
lecekleri de kabul edilebilir. Ancak 6te yandan, soyut insan ta-
sarimindan yola gikan s6ylemin maskesini ifsa etme gabasi, hak
kavramini teorik diizlemde biitiiniyle liberal gelenege terk ederek
maddi gergeklikte “direnisin ad1” olarak haklarin somut pratikler
igerisindeki konumunu ve 6nemini goz ard1 edebilir.’! Bu agidan
da, haklar1 hukuk kategorisi disinda diisiinen ve ikisi arasindaki
mesafeyi tutan ancak bununla beraber hukuku belirleyen giig ilis-
kileri igerisindeki doniistiiriicii giiciinii tamyan giincel bir kayg,
6te yandan tabii varhklan haklarin 6znesi olarak kurarak, hak
soylemimizdeki insan-merkezci paradigmaya meydan okuyan
somut pratikler, diisiinsel araglarini1 Spinozada bulabilir.

90. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Gev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yay, Istanbul,
2013,s.153.

91. Yalgin Biirkev ve Metin Ozugurlu, “21. Yiizyilda Toplumsal Hak Miicadeleleri-
nin Sinif Igerigi”, Kuramsal ve Tarihsel Boyutlariyla Hak Miicadeleleri I, NotaBene
Yay., Ankara, 2011, s. 15-51, 5.16.
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Spinoza: Bir Ozgiirlesme Siyaseti Ontolojisi
Biilent Eken

L Cagdas Bir [zdiigiim...

Kapitalist sisteme yon veren iiretim ve egemenlik paradigma-
lar1 hangi anlamda kolektif bir 6znelligin yaraticihg karsisinda
verilmis cevaplardir? Kapitalist iiretimi bigimlendiren stratejiler
ne oranda diinyay1 yonlendiren -adeta giiciinden siiphe edile-
mez ve insanlig1 parmaginda oynatan- bir “neden” olarak degil
de yaratic1 bir direnis kargisinda gelistirilmis bir tepki, dolayisiyla
bir “sonug” olarak diisiiniilebilir? Hardt ve Negri'nin Imparator-
luk yapit1 bu soruya son dénemlerde verilmis bir cevap olarak da
okunabilir. Ornegin, bu fikrin islendigi tipik bir pasajda yazarlar
sunlan s6yliyor:

Vietnam Savagi olmasaydi, 1960’lardaki is¢i ve 6grenci ayaklanmalar:
olmasaydi, 1968 ve ikinci dalga kadin hareketleri gergeklesmeseydi, bii-
tiin o anti-emperyalist miicadeleler yapilmasaydi, sermaye memnuni-
yetlekendiiktidar diizenini koruyacak, iiretim paradigmasini degistirme
derdinden kurtulduguna sevinecektil... Uretimin Fordizmden post-
Fordizme, modernlesmeden postmodernlesmeye yeniden yapilanigini
onceleyen sey yeni bir 6znelligin dogusuydu. Disipline dayal bir reji-
min olgunlagtirilmasi agamasindan onu takip eden iiretici paradigma-
daki degisim agamasina gegis asagidan, kompozisyonu ¢oktan degismis
bir proletarya tarafindan yo6netildi. Sermayenin (buna muktedir olsayd:
bile) yeni bir paradigma icat etmesine gerek yoktu, iinkii asi yaraticilik
am ¢oktan vuku bulmugstu. Sermayenin sorunu otonom olarak ¢oktan
tiretilmis, doga ve emekle yeni bir iligki i¢inden tanimlanmus yeni bir
kompozisyona, otonom bir iiretim iliskisine hitkmetmekti.'

1. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge,
2000, s. 275-6.
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Bu pasajin da iginde yer aldig1 Imparatorluk’un iigiincii bolii-
mii aslinda kapitalizmin bugiin karsimizda duran bigiminin bir
soykiitiiglinii gikarmaya adanmugtir. Hardt ve Negri'ye gore, ser-
maye I. Diinya Savagi ardindan Amerikan New Deal modeliyle
gelisen ve diinyaya yayillan modernlesmeci, disipliner iiretim ve
devlet formunu terk edip (ki bu model Taylorist emek orgiitlen-
mesi, Fordist maag rejimi ve Keynes¢i makro-ekonomik toplum-
sal denetimin bir sentezidir), giinimizi sekillendiren postmo-
dern, post-Fordist, neo-liberal, enformatik iiretim ve egemenlik
modelini benimsemek zorunda kaldiysa, bunun nedeni disipliner
modeli 60’larin sonu ve 70’lerde krize sokan, ona karg: verilmisg
ozgiirlesme miicadeleleri olmustur. Burada anlatilan siyasi iktisat
tarihi, anlatilagtirdigi malzeme ve déniim noktalar1 bakimindan
¢ok farkh perspektiflerden yazilmus tarihlerden farkl higbir sey
varsaymaz; ama Hardt ve Negri'nin perspektifinde farkl olan sey,
biitiin bu krizlerin ve kapitalizmin yapisal doniigiimlerinin siste-
mik bir mantigin pargasi degil, proleter miicadelenin sonucu ola-
rak anlatilmasidir.2

Bununla birlikte, proleter faaliyet ya da 6znelligin kapitaliz-
min yapisal doniisiimlerinin motoru oldugu fikrinin Marksizme
dogruysa,’ yukarida alintiladigim bu pasajin belki daha da 6nemli
bir fikri igerdigini gézlemek gerek. Hardt ve Negri, “sermayenin
‘glicii yetse bile’ yeni bir paradigma olusturmasina gerek yoktu”
dedikten sonra, bunun nedenini agiklamak igin, altim ¢izerek,
“asil yaraticihik am goktan vuku bulmugtu” diye yaziyor. Burada,
mvanni Arrighi’'nin iinlii Uzun Yirminci Yiizyilinda neredeyse
yalmzca nesnel ve kagimlmaz kapitalist birikim dongiilerinin bir pargasi olarak an-
latilan 70’ler krizini hem muktedir hem de bagimh iilkelerdeki proleter ve anti-ka-
pitalist miicadelenin bir sonucu olarak gormek istiyorlar.

3. Cem Somel (“Neoliberalizm Nedir? Basit Gergegi Basitge Agiklamanin Geregi”,
Bugiine Bakmak: 1980 Sonrasinda Tiirkiyede Yasanan Toplumsal Déniisiim Siiregleri,
Dipnot Yay., Ankara, 2011), neo-liberalizmi “devletin piyasalara miidahalesini
azaltmas:”, “bilgi islem teknolojisindeki geligme” temelli bir kiiresellesmenin ortaya
¢tkmasi gibi goriingiilerle agiklamaya gahsan yaklagimlara kargi, hakh olarak, su
gozlemi yapiyor: “Saydigimiz bu neoliberalizm algilayislarinda sinif miicadelesi go-
riinmemektedir” (A.g.e., s. 60). Ve simif miicadelesini hesaba katan alternatif bir ba-
kit agiklarken devam ediyordu: “Bu alternatif sinifsal yaklagim, iiretim giiglerinin
ilerlemesiyle toplumlarin safhadansafhaya ‘ilerledigini’ 6ne siiren tarihsel maddeci-
lik yerine, sinif miicadelesindeki kargilikh giigler dengesinin, miicadeledeki zafer ve
maglubiyetlerinin toplumlari, kurumlari, sekillendirdigini savunan tarihsel madde-

cilige dayanmaktadir” (s. 61). Elbette Hardt ve Negri'nin senaryosunda “galibiyet”
ve “maglubiyet”, deyim yerindeyse, farkh bir varlik ve anlam evrenine kavusuyor.
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Spinoza metafizigiyle iliskisi de hakh olarak sorulabilecek, ger-
gekligin kurulusunu “gii¢” ya da “arzu” iizerinden anlayan/anla-
tan bir ontolojiye dayanan bir 6zgiirlesme siyaseti fikri var. Alint1
metnimizdeki ayrimlardan devam edelim.

Fordist kapitalizmin bir 4ninda post-Fordist kapitalizmi belir-
leyen yaraticihgin vuku buldugunu séylemek, verili bir simdide
gelecegin 6zneleri haline gelinebilecegini iddia etmektir. $Simdi-
de gelecegin 6znesi haline gelebilmek demekse, gelecegin simdi
uzerinde etkide bulundugu anlamina gelir. Elimizdeki 6rnege
gore bu gelecek elbette post-Fordist kapitalizmin kendisi degildir;
¢iinkii iddiaya gore post-Fordist kapitalizm, (Fordist) kapitalizm
kargit1 6zgiirlesme miicadelelerine karsi bulunmus -belki bir an-
lamda gelecegin yerini aldig1 soylenebilecek- bir cevaptir. Gele-
cek ise, onu gergeklestirecek giigler post-Fordist 6rgiitlenme tara-
findan kontrol altina alinmasaydi bizzat kapitalizmi yiirirliikten
kaldirmus olacak, kapitalist-olmayan, diyelim, komiinist bir seyler
durumudur. Bu anlamda, 6rnegin bizlerin simdisi de, iginde ya-
sadigimuz kapitalizmle eszamanh degildir; ¢iinkii iginde yasadi-
gimiz kapitalizm bizlerden 6nce gergeklesmis miicadelelere karsi
ortaya ¢itkmig bir sonugtur. Bizler ise, yeni miicadelelere girigme-
mize olanak veren bir gelecekle eszamanliyiz. Zaten bu anlamda
da simdiki kapitalizm gelecek degil, ge¢mis formuna sahiptir.

Buradaki “tersten nedensellik” fikrine gore kapitalist sistem,
nedeni komiinizm olan bir sonugtur; giinkii kapitalizm diye ad-
landirilan sey, zayiflatilmasa ya da tasfiye edilmese komiinist
devrimi gergeklestirecek giigleri kenarda tutmayi saglayan mev-
cut orgiitlenmedir. Gelecekteki bir olay olarak komiinist diinya
bu anlamda zaten vardir ve simdi aktiftir: Sermaye kendisini bu
diinyanin ortaya ¢ikmasini engellemeye adamugsa, bu yeni diinya
sermayenin operasyonlar1 ve orgiitlenmesine igkin bir gergeklik-
tir demektir.*

Meseleye boyle baktigimizda, gelecek komiinist diinyanin
gerceklesmeyi bekleyen “olanakl’” bir diinya olmadigini séy-
lemis oluyoruz. Bu diinya olanakh degil, Deleuze’iin deyisiyle
“virtiiel”dir.> Aktiiel olarak var olmasa da (ve bu anlamda olasiliga

4. Tersten nedensellik kavramlastirmasini ve virtiiel bir gergeklik olarak komiinizm
senaryosunu Kenneth Surinden aliyorum. Bkz. Kenneth Surin, Freedom Not Yet:
Liberation and the Next World Order, Duke University Press, Durham ve Londra,
2009.

5. “Virtiel” kavraminin, Deleuze’in ge¢ doneminde kisa ama yogun bir sergilenisi
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benzese de) zaten gergektir (bu anlamda da olasilik degildir). Bir
anlamda pekala “zorunlu” oldugunu bile séyleyebiliriz bu diinya-
nin. Ama bu gelecek bir diinyanin zaman dis1 zorunlulugu olama-
yacagina gore, ancak virtiiel diinyay aktiiel hale getirecek arzu-
nun zorunlulugu, seylerin varolusundan tiireyen bir zorunluluk
olmaldir. Bir bagka deyisle, aktiiel siyasi alanin diginda ama bu
alan tzerinde etkide bulunmaya devam eden bir “digsallik” —vir-
titel bir diinya olarak komiinizm- 6zgiirlesme siyasetinin zemini
olabilir; ama 6zgiirlesme siyaseti zorunlulugunu buradan almaz,
tersine, ancak bir 6zgiirlesme siyaseti nedeniyledir ki bu diinya
bir zorunluluk kazanir.

Buraya kadar iki moment 6ne ¢ikiyor. Ona igkin, antagonis-
tik bir gelecegin giiglerini tasfiye edebildigi siirece ortaya gikan
orgiitlenmeye kapitalizm diyeceksek, bu 6rgiitlenme onu ayakta
tutan belirli bir toplumsal arzunun iriinii olmahdir. Bu neden-
le de kapitalizmin agilmasinin 6nkosulu, toplumsal arzunun bu
mevcut orgiitlenmeyi desteklemeyi siirdiirmeyen farkh bir re-
jimle belirlenmesi olacaktir. Bir 6zgiirlesme siyaseti olarak adlan-
dirdigimiz, arzunun gegirmesi gereken bu déniigiimiiniin -s6z
konusu olan zaman dis1 bir ilerleme degil, eszamanh bir virtiiel
gergekligin aktiiellesmesi, bir “siire” olduguna gére- mutlak bir
yaraticihigr zorunlu kildigini iddia edecegiz.

Iste, araya bu yaratic16znellik girmek zorunda oldugu igin, ka-
pitalizmin postmodern formu sadece iiretici giiglerin gelismesiyle
agiklanamaz. Uretici giiglerin gelisimi belki kapitalizmin gegirdigi
doniigiimii agiklayabilir ama, bu doniisiimiin neden bir bagkasin-
da degil, tam da biiriindiigii su formda gergeklestigini agiklamaz:

Piyasalarin kiiresellesmesi sadece kapitalist girisimciligin korkung
meyvesi degildi; diinyaya yayilmis Taylorist, Fordist ve disiplin altina
alinmig emek giiciiniin arzu ve taleplerinin sonucuydu. Bu anlamda,
emegin sermayeye bigimsel tabiyeti siireglerinin onun reel tabiyetini
onceledigi ve olgunlagtirdigi dogrudur. Ama bunun nedeni (Marx'in
inanmug goriindiigi gibi) reel tabiyetin bigimsel tabiyetin iiriinii olmas
degildi. Emegin bicimsel tabiyeti icinde yalmzca emegin reel tabiyetinin
kontrol edebilecegi ozgiirlesme ve miicadele kosullarimn olusturulmus
olmastyd®

i¢in bkz. Gillesbt?léliz_; “Immanence: A Life’, Pure Immanence: Essays on A Life,
Ing. Cev. Anne Boyman, Zone Books, New York, 2001.
6. Michael Hardt ve Antonio Negri, A.g.e.,s.256 (vurgu bana ait -b.c.).
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Hardt ve Negri, bu agiklamayla, proletaryamin yaratici 6z-
nelligini kapitalist egemenlik formlarinin adeta tek sorumlusu
haline getiriyor, hatta proletaryanin bu formlar1 “arzuladigi’m
soyliiyor. Bu elbette bir miijde olarak goriilmelidir; ¢iinkii arzu-
nun dinamizmine yabanci, digsal ya da kayitsiz kalacak bir hayat
fikri dogru olsa, bu hayat iginde ortaya ¢ikan egemenlik bigimle-
ri gergek anlamda erisilemez ve doniistiirillemez olurdu. Ancak
arzulanmadan gegmeyen tek bir an1 bile olmayan bir hayat iginde
bagka tiirli arzulamanin bir anlamu ve farki olabilir; arzu ancak
boylece siyasi bir degerle belirlenebilir. ikinci nokta ise, yine aym
nedenlerle, kapitalizm agisindan arzunun sonugta kendi iginde/
astiinde galisan egemenlik formlarin arzulamaya devam etmesi-
nin saglanmasinin gerektigidir. Boyle bakildiginda kapitalizmin
arzulaniyor olusu, onun en biiyiik zayifligidir; bir bagka deyisle,
kapitalist formlar arzulandig i¢in bu kadar dirayetlidirler.

Boylece bir 6zgiirlesme siyaseti agisindan mesele, arzuyu bu-
giinkii kapitalizmi etkin yapan konumlari isgal etmesinden kur-
taracak yaraticihigin dogasi sorusunda kristallesiyor. Diinyanin
farkli bir yer haline gelmesi igin higbir seyin “eksik” olmadigi-
ni, bir d6éniigiim i¢in diinyaya bir seylerin eklenmesi gerektigini
degil, simdiki varhgimizdan bir seyleri ¢ekip atmak gerektigini
telkin eden tersten nedensellik ontolojisine gore bu yaraticilik ve
onun epistemolojisi, “tkarmaci” bir akil talep edecektir. Adim
adim, su ya da bu alanda ne yapmahyiz ki kapitalizmin elinden
onun bu denli kapsaml bir bigimde etkili olmasin1 olanakh ki-
lan seyi alabilelim?” Arzunun biiyiikk “eksilme” siyaseti budur:
Seylerin nasil iiretildigini anlatan nedenlerin bilgisine ulasmak;
kargilagmalarini bu bilgiyle diizenlemeye ¢aligmak; giiciinii, bu
toplumu oldugu sey yapan konumlarda tutan orgiitlenmelerden
kurtarmaktir. Bu, hayatin higbir kosesi eylem alani diginda kal-
mayan mutlak bir yaraticilik talep eder; bu nedenle de, hakiki her
siyasieylem bir yaraticilik igermek zorundadir.

7. Deleuze bir soylesisini oyle bitiriyordu: “Kontrol toplumuna direnme kabiliyeti-
miz de, ona boyun egisimiz de, yaptigimiz her hamle diizeyinde degerlendirilmek
zorundadir. Hem yaraticihga ihtiyacimiz var hem de bir halka.” Bkz. Gilles Deleuze,
“Control and Becoming”, Negotiations 1972-1990, Ing. Cev. Martin Joughin, Colum-
bia University Press, New York, 1995,s. 176 (ilk vurgu banaait -b.e.).
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II. Spinoza

Spinoza Ethicada soyle yaziyordu: “Bir seyi iyi olarak yargil-
yoruz diye ¢aba harciyor, isteklere sahip oluyor, seylerin pesin-
den kosuyor ya da arzuluyor degiliz. Tam tersine, bir seyi o sey
i¢in gaba harcadigimiz ve onu istedigimiz, pesinden kostugumuz,
arzuladigimiz igin iyi diye yargihyoruz™® Diinyanin iretimi bu
anlamda arzu iretiminin sonucudur. Spinoza'min buradaki ayki-
n fikri, arzunun ya da insanin eyleme giiciiniin “iyi” (ama aym
zamanda “giizellik”, “hakikat”) gibi askinsallar tarafindan kosul-
lanmadig, bizzat arzulamanin “agkinsal bir alan” olugturdugudur.
Spinoza’min duygular teorisi bu perspektiften 6zel bir 6nem ka-
zamyor. Duygular, eyleme giiciiniin artig ve azaligimin isaretleri
oldugu ve arzu belirlenimini boylece kazandig1 oranda, gergege
rasyonalist felsefelerin agkinsal ilkesi olan akil yoluyla degil, (ey-
leme giicliniin artis1 olarak) sevginin belirledigi ve sevginin ki-
lavuzlugunda ilerleyen isteng yoluyla ulagildig iddia edilebilir.
Boylece akil da, arzunun bu ¢abasinin bir “sonucu” (bir bagka
tersten nedensellik 6rnegi!) olarak ortaya gikacaktir.

Bu semaya “ifade” kavramini da kattigimizda, arzunun kuru-
cu giig oldugu igkin ve materyalist bir ontolojinin ana hatlar1 or-
taya gikiyor. Yukarida, o 4na kadar takip ettigimiz mantiga gore
ve virtiiel gergeklik dikkate alindiginda, komiinizm bir “olanak-
Ii diinya” degildir demistik. Olanakl bir diinya degildir, ¢iinkii
neredeyse sonsuz sayida “olanakl diinya”nin ifade edilebildigi
ortak ve tekil ifade-edilendir: Olanakl diinyalar, varoluglarimin
zorunlulugu derecesinde ifade giiciine sahip varlk ya da bireyle-
rin bizzat kendisidir. Varhigin igkinli§ine dayanan bir ontolojinin
kosulu budur. Deleuze, detayh Spinoza tartismasinda bu durumu
net bir bigimde -ve beklenebilecegi gibi Leibniz’le bir kiyaslamay-
la- 6zetliyordu:

Spinoza felsefesindeki tikel 6zlere Leibnizci bir anlam vermemek gere-
kir. Tikel 6zler mikrokozmoslar degildir. Hepsi her birinde igerilmez
ama birinin iiretimine hepsi dahil olur. Bir varlik bigiminin 6zii bir pars
totalis degil, pars intensivadir. Bu vasifla da bir ifade giiciine sahiptir,
ama bu ifade giicii Leibniz’in anladigindan ¢ok farkli bir bigimde anla-
stlmalidir; ¢iinkii varhk bigimlerinin statiisii, mutlak anlamda sonsuz

8. Benedictus Spinoza, Ethics, Complete Works, Ing. Gev. Samuel Shirley, Der. Micha-

el I. Morgan, Hackett Publishing Company, Indianapolis yeCambuidge 2003 momgSsr
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tozle ilgili biitiiniiyle Spinozaci bir sorunla iliskilidir: Sonsuzdan sonlu-
ya gegis sorunu... [ste bu anlamda, daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, Tan-
nisal bir sifat igindeki varlik bigimleri zorunlu olarak Tanrr'nin giiciine
katilirlar: Ozleri Tanri’'nin giiciiniin bir pargasi, yogun bir pargasidir; ya
da bu giiciin bir derecesidir. Burada da yaratilanlarin varlik bigimi sta-
tiisiine indirgenmesi 6zlerinin bir giig olarak kavranmasinin, diger bir
deyisle Tanr’mn giiciiniin indirgenemez bir pargasi haline gelmesinin
kosulu haline geliyor. Bu nedenle (sonlu) varlik bigimleri 6zleri diize-
yinde ifadecidir: Her biri, 6ziinii kuran gii¢ derecesine gore Tanr’min
oziinii ifade eder.’

Bir ozgiirlesme siyasetinin, arzunun déniisiimiiniin gergek-
lesecegi ontolojik uzam sifatiyla gereksindigi “digsalhig1” garanti
eden de bu sonsuzca iiretken ifadeci varhk anlayisidir. Demek ki,
ifadeleriyle sonsuzca gogalan bu varlik ayni1 zamanda 6zgiirlesme
cabasi iindeki arzu igin bir siurdur: Igerideki her miicadele artik
disar1y1 kurar.’® Bu agamada siyaseti ayricalikh alanlara hapset-
menin de imkin kalmayacaktir. Artik toplumun biitiin dokusu
ozgiirlesme miicadelesinin alan1 olmak zorundadir.

Spinoza’nin “varlik bigimleri” (modus) ile ilgili felsefi sorunlar:
(zorunluluk, 6z, olasilik, zorunluksuzluk...) ele ahig1 ve metafizik
gelenegiyle karsilagtirildiginda bu sorunlan kavrayisindaki ayki-
rilik, 6zgiirlesme siyaseti i¢in ontolojik bir temellendirme arayan
boylesi bir perspektif agisindan aydinlaticidir.! Richard Mason’in
Spinoza gahgmalari bu konuda zengin fikirler igeriyor. Orne-
gin, zorunluluk ile olasih@in birbiri aracihgiyla tanimlanabildigi
geleneksel Aristotelesgilik Spinoza’ya yabancidir. Aristotelesgi
yaklagimda “P’nin zorunlu olmas1” “P-olmayanin olanakl olma-
mast” olarak, “P’nin olanakli olmas1” ise “P’nin zorunlu olarak

9. Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, Ing. Gev. Martin Joughin,
Zone Books, New York, 1992, s. 198-9.

10. Bkz. Antonio Negri, “Art and Culture in the Age of Empire and the Time of the
Multitudes”, SubStance 112, Cilt 36, Say1 1, 2007: “Artik insani uzam kiiresellesme
sonucu birden ¢ok degil de, digsal geperini olusturan, tek bir siirla tamgiksa, bu
simira ulagilmasinin ardindan belirecek her ifade de yalmzca ie yonelebilir... Eli-
mizde kalan tek olanak diinyayi igeriden degistirmektir. ‘Bagka bir diinya miimkiin’
slogani ucu kendimize ¢ikan bir hicreti ima eder. Sinira her ulagildiginda (ki bu
oOtesi olmayan, agilamayacak bir simir) dikkatimizi tekrar simdinin kairdsuna gevir-
mekten kaginamayiz...” Negri'nin bu metni biitiiniinde “digsalhik” ya da “kurucu
sinir” iizerine mitkemmel bir diigiinmedir.

11. Negri, “Spinoza’min metafizigi onun gergek siyasetidir” diye yaziyordu. Bkz. An-
tonio Negri, The Savage Anomaly, lng. Cev. Michael Hardt, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1991, s. 266.
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o »

P-olmayan olmadi1” olarak anlagilabilirken, Spinozada bir seyin
varliginin zorunlulugu bir nedene sahip olmasi olarak anlagilir.
Ustelik zorunlu kilan neden ayni zamanda o seyin neden var ol-
dugunun da agiklamasidir. Varolus her zaman onu zorunlu ki-
lan nedenlere, varolmama ise namevcudiyeti agiklayan nedenlere
gonderir. Dolayistyla, Spinozada olanakh sey olmayabilecek bir
sey degildir; olanakli olmak goélgeli bir olasiliklar dleminde varol-
mak olamaz. Olanakh seyler bu anlamda yoktur.

Benzer bigimde, Spinoza olgulardan ve olgular hakkindaki
o6nermelerden degil, her durumda, “seyler"den bahseder. Bu ne-
denle, felsefecilerin temel enstriitmam haline gelmis “mantiksal
olasihk™n da Spinoza sisteminde yeri yoktur; zira zorunluluk,
agiklanma ihtiyacinda olan degil, bizatihi agiklayici olandir. Zo-
runlu olmak, agiklayic bir nedene sahip olmaktir. Bu anlamda,
dogada bir nedensellik oldugunu sdylemek bile yanilticidir. Do-
gay1 olusturan sonsuz neden zincirinin zemini olacak, onu agik-
layacak doga yasalar1 aramak, dogada yalnizca igkin nedenler ol-
dugunu bastan anlamamaktir. Dolayisiyla, seylerin agiklamasini
verebilecek bir dizi kural olarak modern bilimsel yasa anlayisi bile
Spinoza’ya yabancidir. Dogal yasay: bir bigimde doganin diizeni
disinda, dogada meydana gelen seyi “agiklayan” bir sey olarak
gormek ickinligi ¢arpitur.

Bu nedenle, bir seyin “zorunlu ve zorunluksuz 6zellikleri” ola-
rak anlagilan geleneksel 6z anlayisinin da Spinozada yeri yoktur.
Bir seyin 6zi, o seyi o sey yapan nedenlerdir. Ana modal kategori
burada da nedeni olmak ya da agiklanmaktir -ne “6z” ne de “zo-
runlu olarak dogru olmak” temel bir modal kategoridir. Zorunlu
ozellikler anlaminda bireysel 6zler yoktur, ¢iinkii 6ziin bireyles-
me ile bir ilgisi yoktur. Spinoza, Ethicada," her bir tekil seyin bag-
ka tekil seyler tarafindan belirlenisi ile tekil seylerin, varolusun
dogasi olan Tanr iginde bulunduklar: oranda s6z konusu olan va-
roluglarindan bahseder. Ozleri bilebilmemizin, bilimsel bilginin
kosulu bu sonsuz dogada yatar. Buna gére bilimsel bilgi, olanakh
olmasi bir yana siiphecilige yer yoktur-, bir anlamda zorunlu-
dur. Dogayi bilmemek bizim igin imkénsizdir. Doga bedensel ve
zihinsel biitiin igeriklerinden olusur; ama bunlar, sanki To6z ya da
Tanri nesneler olusturan bir malzemeymis gibi, “dogadan yapil-
mug~ degillerdir. Spinozada sonlu-sonsuz bireylerin, téziin, doga

12. Benedictus Spinoza, E 11, O 45¢ Not.
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ya da Tanrr’'nin hepsinin kendi varolusu vardir ama bunlar farkh
seyler degildir. Panteizm, bu nedenle Spinoza igin dogru bir nite-
leme degildir.”

Varoluslarini zorunlu kilan nedenleri anlama ve degistirme
ugraslarinin gelecek varhigi kurdugu seylerin 6zgiirlesme siyaseti
i¢in bundan daha iyi bir ufuk diigiiniilemez. Spinozaci zorunlulu-
gun dogasim ¢ok iyi anladig1 i¢in ona “igkinlik” adim veren De-
leuze, bu nedenle yirminci ylizyiin en biiyiik Spinozaa diisiini-
ritydii. Felsefe Nedir?de soyle yaziyor:

I¢kinligin yalnizca kendine igkin oldugunun ve bu nedenle de igkinligin
sonsuzun hareketlerinin kat ettigi bir diizlem oldugunun en iyi farkinda
olan filozof Spinoza idi... Ozgiirliigii yalmzca igkinlik iginde yagadigim
kegfetti... Ickinlik, Spinozaci téz ve varlik bigimlerine igaret etmez; ter-
sine, Spinozaci t6z ve varlik bigimleri kavramlari, kabulleri olan, igkin-
lik diizlemineisaret eder."

13. Biitiin bu gozlemler igin bkz. Richard Mason, Spinoza: Logic, Knowledge and
Religion (Ashgate, Hampshire, 2007) ve The God of Spinoza (Cambridge University
Press, Cambridge, 1997).

14. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, W hat I's Philosophy?, Ing. Cev. Graham Burchell
ve Hugh Tomlinson, Verso, l.ondra ve New York, 1994, s. 48.
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Spinoza ve Hobbes’ta Cokluk Kavrami
Ozge Akarsu

I. Hobbes: Cokluk Kargisinda Halk

Geleneksel hukuki ve politik sdylev, gokluk kavramimi inorga-
nik, degisken ve disiplinsiz gogulluk kategorisine yerlestirirken;'
Thomas Hobbes bu gelenegin onciisii olarak ¢oklugu, her tiirlii
politik alandan ayirmis ve sivil toplum 6ncesi herkesin herkese
karst oldugu doga durumuna hapsetmistir. Toplumsal birliktelik-
ten kaginan, diizen bozucu, disiplinsiz kitleyi ifade etmek tizere
kullanilan ¢okluk kavrami, Hobbes’un politik kurgusunda mutlak
egemen Leviathan’in otoritesinin megrulagtirilmasi igin kullaml-
mugtir. Hobbes’un gokluk kavramini nasil bir diizleme yerlestirdi-
gini anlayabilmek igin, 6ncelikle onun dogal durum-sivil durum
ayriminin ve insan dogasi kurgusunun incelenmesi gereklidir.

Hobbes, insanlarin zihinsel ve bedensel olarak esit yaratildik-
larina inanir; ancak bu esitlik, insanlarin varliklarim siirdiirme
gabasi s6z konusu oldugunda kagimlmaz bir giivensizlik kayna-
g1 olacaktir. Hobbes’a gore, insanlarin birbirleriyle gatigmasinin
en 6nemli nedeni miilkiyet sorunudur. Kural ¢ok basittir: iki kisi
aym anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirlerine
diisman olurlar ve varhgini korumak, bazen de sadece zevk igin,
birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢ahgirlar.2
Bu dogrultuda dogal hak (jus naturale), insanlarin kendi doga-
siny, yani kendi hayatim1 korumak igin giiglerini diledikleri gibi

lﬁﬁmplgz)fdeil Lucchese, Con flict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza,
Continuum, New York, 2009, s. 117.
2. Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yay., istanbul, 2007, s. 93.
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kullanmasi, bu amaca ulagabilmek igin her seyi yapabilme 6zgiir-
liikleridir.* Oyleyse, dogal halde herkesin her seye hakk: vardir;
her tekil varlik, varhiginin sakimimi igin gerekli gordiigii seyi si1-
nirsizca yapabilir, bu durumu kisitlayacak, diizenleyecek herhan-
gi bir otorite yoktur.

Insanlarin ortak karar alabilme yetisinden yoksun olmalari,
konsensiis olusturmalarina, nihai bir karara varabilmelerine de
engel olacaktur; ¢iinkii bu kararlarin siirekliligi hi¢bir zaman gii-
venli degildir. Hobbes, adalet, hakkaniyet, tevazu gibi birlikteligi
kurabilecek doga yasalarinin, bunlara uyulmasim saglayacak bir
giiciin korkusu olmaksizin kalic1 olamayacagim inanir; ¢iinkii in-
sanlar, kontrolsiiz tutkular1 ve korkular1 nedeniyle yapilan anlag-
malar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bozacaklardir. Cokluk, onla-
n1 bir arada tutan, érgiitleyen yapay bir bag olmaksizin sadece bir
apolitik kitledir. Onlarin dogalar geregi sosyal ve politik olabile-
ceklerini varsaymak 6nemli bir yanilsamadir; insan dogas: daya-
nigmaya ve kendiliginden orgiitlenmeye yatkin degildir; giinkii in-
sanlar toplumsal degil, toplumsallagtirilmas: gereken bir canhidir.*
Bu nedenle varhklarin1 koruma iggiidiilerini dayanigmaya, birlikte
miicadeleye doniistiiremezler. Aksine, rekabet ve aggozliiliik ile
daha fazla gii¢ ve hak edinebilmek igin diger varliklarla savagmayi
tercih edeceklerdir. Dogal durumu, herkesin herkese karsi oldugu
gatisma haline siiriikleyen de budur; insan dogasinin garesizligi
ve dayamigma yoksunlugu... O halde, Hobbes’a gore, insanlar her
seyi yapabilme haklarim Leviathana devretmedikge savagmaya ve
sonsuz bir giivensizlik iginde yasamaya mahkamdurlar. Kalic1 ba-
rigin ve giivenligin saglanabilmesi i¢in mutlak bir giice, yonetime
gerek yokmusggasina davranmak sadece bir yikimdir; giinkii tiim
toplumlar ve birliktelikler sadece yapay bir sekilde olusturulabi-
lir. Hobbes, kahc1 barigin ve giivenligin saglanabilmesi igin irade
birliginin sart oldugunu belirtir. Cokluk, her teklif hakkinda ken-
di yarg: ve iradesini elinde tutan irade ve arzu goklugu, una vo-
luntasin reddidir’ Bu durumda, irade birligi ancak ¢oklugun her
seyi yapabilme hakkindan vazgegmesi, sahip olduklari tiim haklar:
Leviathan'a devretmesiyle miimkiin olacaktir.

3.Age.,s. 96.

4.A.ge., s 94.

5. Thomas Hobbes, On the Citizen, Der. Richard Tuck ve Michael Silverstone,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 75.
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Cokluk sadece dogal durumda var olabilir. Leviathan’ yara-
tabilmek, yasal temsilcisi yapabilmek igin gii¢ ve hak devrinde
bulundugu anda, ¢ok olmaktan ¢ikarak Leviathan’in politik be-
deniyle biitiinlesecek ve egemene itaat etmekle yiikiimli, top-
lumsal-siyasal hayati olugturan “halk (people)” kavramina dénii-
secektir. Kisiligi tek yapan, temsil edilenin yani ¢oklugun birligi
degil, temsil edenin birligidir. Cokluk, her birinin rizasiyla, tek
bir insan, tek bir kisi tarafindan temsil edildiginde tek bir kisi-
lik haline gelecektir® Hobbes, Leviathan’in, kurumsal giiciiniin
olusumunda, bu iki kavram arasinda degisimin ve déniigiimiin
kaginilmaz oldugunu belirtir. “Halk” ve “gokluk” kavramlan ara-
sinda, dogal durumdan toplumsal-siyasal duruma gegiste oldugu
gibi keskin bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim yapmamak, kavram-
lar arasindaki farklihg: gozetmemek ve ¢oklugun politik bir 6zne
olabilecegini varsaymak, toplumda kargasa ve ayaklanmaya sebep
olacaktir. Paolo Virno, Hobbes’un halk kavraminin devletin varo-
lusuyla siki sikiya bagh oldugunu séyler, dahasi bu kavram devle-
tin bir yansimasidir.” “Eger devlet varsa, o zaman halk da vardir.
Devletin yoklugunda, halk da yoktur™ Hobbes, De Civede, reji-
me verilen en biiyiik zararin bu kavramlar arasinda gerekli ayrim
yapilmamasindan kaynaklandigim belirtir.® Halk kendisine tek
bir eylem (una actio) atfedilen, tek iradeye sahip, tek olan seydir
ve bunlarin higbirisi gokluk i¢in séylenemez. Bu dogrultuda halk
kavraminin kabuli, kendisini irade ve arzu.goklugu olarak ifade
eden, tek irade, tek kimlik, tek eylem igerisine sikigtirllamayacak
olan ¢oklugun reddidir."

Hobbes'un kurgusunu takip edecek olursak, insanlarin hakla-
rim devrederek toplumsal hayata gegmesinin nedeni, dogal du-
rumda birbirlerine kargi olmalari, onlar bir arada tutacak otorite
yoksunlugunda dayanigma iginde birliktelik olusturamamalari-
dir. Leviathan, mesruiyetini, dogal durumun katastrofik yapisina
borgludur." Oyleyse Leviathan’ olusturan kurucu giig, insanlarin

7. Paolo Virno, (Coklugun Grameri, Otonom Yay., Istanbul, 2013, s. 27.

8.Age.,27.

9.Age.,s.27.

10. Omar Astorga, “Hobbes’s Concept of Multitude”, Hobbes Studies, Say 24, 2011,
s.5-14.

11. Costas Douzinas, Philosophy and Resistance in the Crisis, Polity, Cambridge,
2013,s.120.
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yapay bir orgiitlenme, dis etki olmaksizin bir arada bulunama-
yacaklar fikridir. Hobbes’un disiplinsiz, degisken, benmerkezci
gokluk kurgusu, Leviathan’in yasal mesruiyetini olusturan temel
unsurdur. Dogal halde, dayamgma ve birlikte miicadele ihtima-
li var oldugu siirece, mutlak egemen Leviathana ihtiyag duyul-
mayacaktir. O halde, Leviathan'in mutlak egemenligini kurabil-
mek igin, bu ihtimalin tamamen ortadan kaldirilmas: gereklidir.
Hobbes’un kurgusunda devlet-halk kavramu birbirleriyle ne kadar
iligkiliyse, ¢okluk kavramiyla da benzer durum s6z konusudur.
Disiplinsiz ¢okluk yoksa, devlet de yoktur, devlete gerek yoktur.
Bu durumda Hobbes’un gokluk kavramina y6nelik korku ve ofke-
sini, onu halk kavramindan ayirmaya ¢ahsmasindaki kararhiligin
nedenini anlamak giigtiir. Bu korkuyu goz 6niinde bulundurur
ve kurguyu tersten okumay: denersek, mutlak egemenlik savu-
nucusu Hobbesun, 6zgiir bir toplumun, herhangi bir egemenin
baskisi olmadan, dayanisma ve kargilikli emekle kurulabilecegi-
ni, goklugun sadece gatigma ve uyumsuzluktan ibaret olmadigini
sezinledigini soyleyebilir miyiz? Tekil varhklarin dogal durum-
da, Leviathan’in politik bedeninde erimeden, gogulluklarin tek-
tiplestirmeden, iletigim, ilisgki kurabilmeleri miimkiin mudir?
Hobbes’un amaglamadig bir sekilde agilan bu derin gatlak, iginde
farklieylem ihtimallerini barindiran bir potansiyele déniigmistiir
ve bu potansiyel de Spinoza tarafindan ortaya gikarilmig ve islen-
migtir.

II. Spinoza ve Cokluk

Spinoza’nin 1670 yilinda Latince yayimladigs, diisiince ve ifa-
de ozgirligii temelli demokrasi anlayisinin politik hayat igin
vazgegilmez oldugunu sergilemeye ¢alistig1 Tractatus Theologi-
co-Politicus, Felemenkgeye ancak Spinozanin 6liimiinden son-
ra gevrilebilmistir. Spinoza’min, kitabin genis kitleler tarafindan
okunmasindan duydugu endise nedeniyle, Felemenkgeye ¢eviri-
sini yapmak isteyen yakin arkadas: Jarig Jelles’i engelledigi bilin-
mektedir.'? Spinozanin endisesinin yersiz olmadigs, 1672 yilinda
cumbhuriyet savunucusu Johan ve Cornelius De Witt Kardeslerin
kontrolsiiz bir kitle tarafindan vahgice ling edilmesinin ardindan

12. Piet Steenbakkers, Spinozas “Ethica” from Manuscript to Print: Studies on Text,
Form and Related Topics (Philosophia Spinozae perennis), Van Gorcum & Comp,
Assen, 1994, 5. 64.
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bir kez daha kamtlanmig olur. TTP’nin Latince yayimlanmasinin
sadece iki y1l sonrasinda gergeklesen bu olay Spinoza’yr derinden
etkilemistir. Ling haberini duyduktan sonra Spinozanin, Ultimi
barbarorum (“Barbarlarin en kotiisii”) sozleriyle baglayan bir
elestiri yazis1 yazdig1 ve bunu ilan etmeyi diisiindiigii sdylenir.”
Spinoza’y1 ev sahibi Hendrik van der Spyck giigliikle engellemis ve
De Witt Kardeglere benzer muhtemel bir sonu 6nlemistir.

Spinozanmin manipiilasyona agik kitlesel hareketlere yonelik
endisesi onun eserlerine, 6zellikle de TTPye yansimustir. TT Pnin
girisinde Spinoza goyle der: Higbir sey goklugu batil inang kadar
etkili yonetemez." On yedinci boliimiinde ise, kitlesel hareketle-
rin degiskenligini ve giivenilmezligini vurgulayarak, akil tarafin-
dan degil sadece tutkulan tarafindan yonetilen kitlelerin, aggoz-
liliik, gosterisli bir yagam arzusuyla yozlasacagin belirtir." Kul-
landig1 kavramlariagiklamaya 6zellikle 6zen gosteren Spinozanin
eserlerinde multitudo-bir belirsizlik olarak kalmis, TT P’nin bir-
¢ok yerinde bilingsiz kalabahig1 temsil eden vulgus, plebs terim-
leriyle esdeger olarak kullamlmistir.'* Bununla birlikte Tracta-
tus Politicus’ta (Politik Inceleme) Spinoza'nin kontrolsiiz kitle ile
¢oklugun kurucu giicii arasinda yaptig1 ayrimi gosteren, yeni bir
¢okluk yorumu karsimiza ¢ikar: potentia multitudinis (goklugun
giici1)."” Demokrasi, tekil cupiditaslarin gokluga, kolektif giice ev-
rilmesidir.'® Antonio-Negri, Ethica’nin TPile tamamlandigini s6y-
ler.”” Oyleyse potentia multitudinisi anlayabilmek igin, Ethica'y,
tekil-gogullugun kokenini incelemek gereklidir.

Ethicada, insan bedeninin degisik tabiattaki birgok bilesik par-
¢adan olustugunu ve bu bilesik parcalarin her birinin belirli bir
yolda birbirine devimlerini ilettiklerini belirten Spinoza, “Zihnin
Dogas1 ve Kokeni Uzerine” isimli II. Béliimde, zihnin, insan be-
denini ve onu olusturan bilesik yapidaki pargalan, degiskilerin
idealar1 olmaksizin, olduklar haliyle bilmesinin miimkiin olma-

13. Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, Otonom Yay, Istanbul, 2011, s. 17.

14. Benedictus Spinoza, Spinoza: Complete Works, Ing. Cev. Samuel Shirley, Der.
Michael L. Morgan, Hackett Publishing Company, Londra, 2002, s. 389.

15. Age.,s.538.

16. Dorothy H.B. Kwek, “Power and the Multitude: A Spinozist View”, Political The-
ory, Say1 43, 2015, s. 155-84.

17. Age.

18. Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, Gev. Murat Ersen, Dost Kitabevi Yay, An-
kara, 2007.

19. Antonio Negri, Aykiri Spinoza, s. 22.
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digim soyler® Beden, dis nedenler tarafindan etkilendigi, onla-
r1 etkiledigi 6l¢iide, devim halinde ve edimsel olarak var oldugu
siirece zihinde bedenin varhgina dair bir fikir olusacaktir. O hal-
de zihin, bedeni ve eyleme kudretini ancak iliski igerisinde, yani
diger tekil seyleri etkiledigi ve onlardan etkilendigi diizeye dek
bilebilir. Bir sonraki adimda Spinoza, bu sonsuzca siiren iliskisel
olusum siirecini daha da agia ¢gikararak; “devinen ya da dingin
bir cisim devime ya da dinginlige bir baska cisim tarafindan belir-
lenmis olmalidir ama bu da devime ya da dinginlige baska bir ci-
sim tarafindan belirlenmis olmalidir ve bu sonsuzca béyle gider”
der.?" Yine bagka bir 6nermede;

her tekil sey ya da sonlu olan ve belirli bir varolusu olan her sey, kendisi
de sonlu olan bir bagka tekil tarafindan varolmaya ve eyleme belirlen-
medikge varolamaz ve eyleme belirlenemez ve bu da baska bir tekil tara-
findan varolusa ve eyleme belirlenmelidir?

diyecektir. Spinoza’ya gore bizi bir baska tekil varlig: etkilemeye
ve ondan etkilenmeye yonlendiren itki, varligimizda siirme gaba-
miz olan conatustur. Her varlik kendinde oldugu siirece varligin
korumaya ve gelistirmeye ¢abalar. Spinozanin conatus olarak ta-
nimladig1 bu gaba, her tekil varhigin giicii (potentia) ve aym za-
manda edimsel 6ziidiir (essentia).

Deleuze Spinoza'nin bize yeni bir model 6nerdigini soyler, bu
model bedendir.”? Spinoza bizlere 4deta unuttugumuz bir seyi,
duygulammlarin, kargilasmalarin, bedenin ve eylemin kudretini
yeniden hatirlatir. Etki-etkilenme siirecinde, eger dis nedenin ba-
gintis1 bizim kendi bagintimizla uyuyorsa, iyi bir kargilagma ya-
sayabiliyorsak, onu temsil eden fikir bizi sevingle etkileyecektir.?*
Sevingle etkilendigimiz siirece de var olma direncimiz ve eyleme
kudretimiz artacaktir. O halde, varhgimizda siirme ¢gabamiz bizim
oziimiizse, yapabildigimiz kadariyla, yani kudretimiz buna yettigi
siirece, eyleme kudretimizi artiracak, bize karisabilecek, bagin-
t1 kurabilecegimiz etkilesim siireglerini arariz. Arzu, bu agihm,
20. Benedictus Spinoza, Torebilim Ethica), Idea Yay., istanbul, 2011, s. 79.

21. A.ge.,s. 65.

22.A.ge.,s. 33, )

23. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker, Norgunk Yay., Istanbul,
2005.

24. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Gev. Ulus Baker, Kabala Yay., Istan-
bul, 2008.
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arayiy siirecidir. Bagintilarin birlesmesi ve birlesmis bagintilarin
daha iist diizeyde birlesmesiyle ilerledigimizde kudretimizi art1-
rirz.”® Ancak, kargilagmalar diizeyinde aktif duygulanimlar yara-
tabilecegimiz gibi, edilgin duygulanimlar da yaratabiliriz. Bagin-
timizla uygun olmayan bir etki ile garpigirsak, etki direng olarak
belirir. Conatus, bu karsit direng tarafindan asildig1 6lgiide de biz
edilginlesiriz, eyleme kudretimiz de bu direncin giicii 6lgiisiinde
azalir. Ulus Baker sdyle der: “Insanoglu, yasgamin her diizleminde,
birey ya da grup halinde bu iki duygu (seving ile keder) arasinda
savrulup durur bir haldedir: Dinlerin Tanris1 6ksiiz birakmigtir
onu.” Ancak yine de seving ile keder arasinda garesizce savrulma-
nin, tesadiifi deneyimle elde edilen bilginin 6tesine gegmenin bir
yolu vardir; Spinoza bunu ikinci tiirden bilgi, ya da bizi etkileyen
seylerin gercek nedenlerini anlamamiz1 saglayan upuygun bilgi
olarak tanimlar.

Spinoza’ya gore, akil insam 6zgiirlestirirken, edilgin duygular
onu bilmedigi bir yere siiriikleyecektir; etkin ve edilgin duygular
arasinda salinan insanlar, edilgin duygularin saldirisina ugradik-
lar: siirece birbirlerine aykir1 olacaklardir.2¢ O halde, bir insana,
aklin kilavuzlugu altinda yasayan bir bagka insandan daha yararh
bir sey yoktur.” Insanlar aklin ydnetimi dogrultusunda eylemde
bulundugu 6lgiide birbirlerine kargit olmayacaklar, giiglerini bir-
lestirme imkéan1 bulacaklardir. Ancak, mutlak olarak aklin y6ne-
timinde eylemek de miimkiin degildir. Ethica'nin IV. Boliimiinde
Spinoza, insan giiciiniin sinirliligindan soz eder. Insan giicii sinir-
lidir ve digsal nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca agilir; 6yleyse
disimizdaki seyleri mutlak olarak kendi yararimiza uyarlayarak,
sadece aklin yonetimiyle eylemde bulunmamiz miimkiin olma-
yacaktir. Negri'nin soyledigi gibi, sinir1 6nce dogrulayip sonra
oOtesine gegerek, onu bilerek, ona sahip olarak yapilandirmamiz
gereklidir.?® Ozgiirlesme siireci de, sinirlar igerisinde oldugumuzu
kavradigimiz ve varolusumuz igin bagka tekil varliklara gereksin-
digimizi kavradigimiz an gergeklesmeye baslayacaktir. Akil, ko-
lektif bir siiregtir. Spinoza bize bedensel bir durumdan s6z eder;

25.A.ge,s.73.
26. Benedictus Spinoza, Torebilim, s. 197.

27. A.g.e., s. 200.

28. Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, Cev. Eylem Canaslan, Otonom Yay., Istanbul,
2005, s. 283.
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tekillik anlamim gogullukta, otekiyle olan iliski igerisinde dogu-
racaktir. Jason Read, bireylesme siirecinin ancak kolektif miim-
kiin olacagini s6yler:

Bireylesme, bireyleri altina alan herhangi bir kolektiflik degil, bilakis
ancak bireylesmede ve bireylesme yoluyla varolan bir kolektifliktir ki
bireylesme de ancak kolektiflik yoluyla varolur. Farkh olanaklar1 agiga
gikaran koleketiflikler yoluyla, gesitli ortakliklar ve iligkiler yoluyla birey-
lesilir. Bireylik-Gtesi, ancak hi¢ tamamlanmayan bireylesme siireci, yani
kendimizde tagidigimiz birey-6ncesi ortam yoluyla olanakh olur.?®

Oyleyse hem kendi bedenimize, eyleme kudretimize hem de
bizi etkileyen seylere dair fikirlerimizin olugabilmesi i¢in bir bag-
ka tekil varhkla etkilesim iginde olmamiz gerekecektir. Spinoza,
givenlik birligini kurmak amaciyla ¢oklugun ¢ogullugunu, fark-
lihgin politik beden iginde eritmez, tek-tiplestirmez. Ethicada o,
Hobbes’tan farkli olarak, tekil-gogullugun bize disaridan dayatil-
madiginy, insan dogasina ait oldugunu belirtir; ¢iinkii insanlar
eyleme kudretini artirmak, varhiginin devamini saglayabilmek
i¢in birgok bagka cisme, kargilagmaya, karigmaya gereksinir ki, bir
bakima bunlar yoluyla siirekli olarak yeniden yaratilir.*®

Hobbes'ta dogal durumdan, toplumsal-siyasal duruma gegis
kurgusu, insan dogasinin ¢aresizligini barindirirken, Spinoza
doniisimden ve potansiyelden soz eder. Spinozada toplumsal-
siyasal birliktelik, Hobbes’ta oldugu gibi Leviathan’in dayatmas:
sonucunda yapay olarak degil, dogal bir siire¢ olarak karsimiza ¢1-
kar. Her insanin kendi varliginda siirme gabasi olan conatusu, in-
sanlan ig boliimiine, igbirligine yoneltir. Bagka bir deyisle, yalniz-
lik korkusunu da barindiran bu varolugsal kaygy, onlara, giivenlik
birligini kurdurtan bir sosyallik igerir. Negri'ye gore, ¢oklugun
givenlik arzusu, toplumsal yasama gegis, haklardan feragat edil-
mesini degil, daha ziyade ileri bir adimi, varligin biitiinlesmesini
ifade eder; yalmizhiktan ¢okluga, kendinde ve kendisi i¢in korkuyu
ortadan kaldiran bir topluluga gegis.*' Eger iki kisi bir araya ge-
lip giiglerini birlestirirse, birlikte daha fazla giigleri, dolayisiyla da

29. Jason Read, “Arzu Insanin Oziidiir: Bireylik-Otesinin Filozoflar1 Olarak Spinoza
ve Hegel”, Cev. Eylem Canaslan, Marx'tan Spinozaya, Spinozadan Marxa Giincel
Miidahaleler, der. Eylem Canaslan ve Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yay., Ankara,
2013, s. 86.

30. Benedictus Spinoza, Torebilim, s. 69.

31. Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, s. 28.
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doga uizerinde tek bagina olduklarindan daha fazla haklan olur;
bu bigimde birlik olusturanlarin sayis1 ne kadar ok olursa, bera-
berce daha fazla hakka sahip olurlar.

Hobbes, ¢ogullugu ve farkhhg ile var olan goklugu, ona tek bir
kimlik ve fikir yiikleyerek halka déniistiiriirken aslinda degisime
kapali, hareketsiz ve boylece toplumsal diizeni sorgulamayan, ses-
siz bir topluluk yaratmayi amaglar. Leviathan, resmi olarak 6zdes,
ancak bunun disinda birbiriyle higbir iliskisi olmayan, ayry, ilgisiz
bireylerin birlestirilmesiyle olusur.* Béylece Hobbes’un toplumu,
egemen otoriteye itaat diginda herhangi bir bag, duygu paylasi-
mui, ortak amag barindirmayan, birbirleriyle ve onlar1 merkezi ve
iist mevkilere baglayan dikey baglarla, hi¢bir zaman kesigmeyen
paralel iiyelerin toplamidir.>* Spinoza Hobbes'u radikal bir gekil-
de kargisina alarak, goklugun gogulluguna, kolektifligin politik
giiciine bir zemin arar. Hobbes’un statik toplumunun aksine Spi-
noza, birbirleriyle kesisen ve siirekli olarak duygu paylasiminda
bulunan toplumu diigler. Spinozanin felsefesi praxisin ve ¢ogul-
lugun felsef esidir.

32. Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, §13.

33. Jeremy Gilbert, Common Ground Democracy and Collectivity in an Age of Indivi-
dualism, Pluto Press, Londra, 2013, s. 140.

34. A.ge.,s. 140.
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Imgeden Akla: Spinoza’nin Toplum ve
Bireysellik Anlayigin1 Tutkular Uzerinden
Yeniden Okumak
Mehmet Siray

Felsefe gecen ve icinden gegilen bir seydir.'
Bir felsefenin hakikatinin, tiimiiyle etkilerinde yattigini fark
etmistim; aslinda, felsefe olsa olsa gercek nesnelerle arasina
mesafe koyarak, yani arastirmaya ve eyleme agtigr 6zgiirliik
alamnda etkili olabilir, yoksa yalmzca sunulus bigimi icinde
degil ?

I

enedictus Spinoza’ya gore, insan bir seyin hayalini kurup on-

dan seving ya da keder iiretebilir; benzer bir sekilde, gegmis-
te yasanan ya da yasanacagim hayal ettigi tim durumlar i¢in de
benzer tutkular iiretebilir. Eger mevcut olmayan bir seyi mevcut-
mus gibi diisiinmek insan1 rahatlatacak bir duyguysa, dogal ola-
rak insan hayal giiciiyle boyle bir senaryo iiretecek ve buna da
inanacaktir. Spinoza, insanin imgeleme giiciine ve imgenin doga-
sina iligkin hayret verici bir saptama yapmakta, Ethicamn tigiincii
béliim, otuz yedinci 6nermesinde imgeyi su sekilde tanimlamak-
tadir: “Nesnelerin imgeleri insan bedeninin duygu durumlandur,
onlara iliskin fikirler dig cisimleri bizim karsimizdaymus gibi su-
nar, onlara iliskin fikirler hem bedenimizin dogasin1 hem de ayn

1. Pierre Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Gev. Isik Ergiiden, Otonom Yay., istan-
bul, 2013, s. 8.

2. Louis Althusser, “Tek Materyalist Gelenek: 1. Spinoza”, Marx'tan Spinozaya,
Spinozadan Marxu Giincel Miidahaleler, der. Eylem Canaslan ve Cemal Bali Akal,
Dost Kitabevi Yay. Ankara, 2013, 5. 174,
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anda bedenimizin digindaki cismin mevcut dogasin igerir.” Im-
genin bu kapsayicihig, duygu taklidinin (imitatio affectum) igeri-
gini de bize veriyor gozitkmektedir. Duygu taklidi yoluyla insan-
lar, bir seyin imgesinden o seyin dogrudan deneyimine sahipmis
gibi etkilenebilir. Boylelikle kisi bagkalarinin duygulariyla, bas-
kalar1 da bizim beden duygularimizla, imgelerimizle 6zdeslikler,
ortakliklar kurabilir. Spinoza’ya gore, tam da benzer imgelerden
dogan imgelerin saghkh olmadigini s6ylemeliyiz; ¢iinkii varolug-
lar1 hakkinda kesinlige sahip ol(a)madigimiz bu duygu taklitleri,
bagka bir deyisle tutkular, bize dig nedeni mevcutmus gibi sunar.
Bunlara Spinozamin deyisiyle “gidiklamalar” (titillatio) diyece-
giz: Bireyler (individuum) arasindaki iliskileri diirten, harekete
gegiren tutku oyunlar. Ethica'nin birinci bolimiiniin ekindeki
Spinoza’nmin “6nyarg1” ve “hurafe”ye iligkin notunda, duygu taklidi
yoluyla insanin toplumu imgelem temelinde kurdugu saptama-
styla kargilagiriz:

Onyarg), dolaysizin saydamsizligy, kogullarim bilmeden sadece arzulari-
mzin farkinda olmamizdir ve bu da bizi arzunun telos’'unu evrenin ken-
disine yansitmaya, diinyadaki rastlantisal olaylar ardinda bir tiir
niyetlilik, hatta gizemli bir niyetlilik gormeye y6nlendirir. Hurafe ise bu
kendiliginden felsefeyi, bir dizi pratikler yoluyla, ona belirli ve paylasi-
lan bir semboller ve anlamlar dizisi yiikleyerek 6rgiitleme ¢abasidur. [...]
Hurafe bu tekil kargilasmalar: kolektif bir hafiza, kolektif bir arzu igeri-
sinde orgiitleme, fakat bunu pratikler ile sembolleri sinirlayarak ve dii-
zenleyerek yapma gabasidur. [...] Hurafe toplumun imgelem temelinde
kurulugudur.*

Yukaridaki alintidan da anlagilacag) iizere, Spinoza'ya gore bi-
reyciligin kokleri, “hayali bigimde 6zerk bir birey” kavrayisina,
dinsel pratik ve “ritiieller’e dayaniyor. Spinoza, “hurafe ile bilgi-
nin, imgelem ile aklin, kolektifligin ve bireyligin karsilikl kuru-
cu kosullar olarak kondugu” bir sistem kurmustur.® Spinoza’ya
gore, imgeden akla uzanan siiregte imge-leme, diger bir deyisle
tutkularin antagonizmasi, kurucu bir 6ge ise upuygun (adaequa-

3. B;n;diaius,Ele;)za, Ethica, Cev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1 Yay, istanbul, 2012,
s. 178.

4. Spinozadan aktaran Jason Read, “Arzu Insamin Oziidiir: Bireylik Otesinin Filozof-
lar1 Olarak Spinoza ve Hegel”, Marx’tan Spinozaya, Spinozadan Marxa Giincel Mii-
dahaleler, s. 9. Bkz. E11, s. 259.

5.A.g.c,s.100-1.
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ta) fikirler, tutkular yoluyla olusan uzlagimsizhgn, politik-ekono-
minin ifga edilmesidir. Etienne Balibar’a gore, “toplulugun tarih
i¢indeki diyalektigi” ancak bu sekilde kavranilabilir.® Spinozanin
gerek Tractatus Theologico-Politicus'taki kutsal kitaplarin ekseni-
ni olusturan séylencenin elestirisi yoluyla teoloji ile felsefe ara-
sindaki ayrima dikkat gekerek, gerekse Tractatus Politicus’ta ele
aldig1 yonetim bigimleri ile kitlelerin hareketi arasindaki iliskiye
isaret ederek gostermek istedigi “imgelem 6gesinde inga edilen ve
evrim gegiren” gergekligin kendisidir.’

Warren Montag'in “Interjecting Empty Spaces: Imagination
and Interpretation in Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus”
baslikli makalesinde isaret ettigi gibi, Spinoza’nin aklin sinirlarim
ve igerigini ortaya koyma sekli, hurafe ve 6nyarg elestirisi, im-
geyi akilla zithik olugturmayacak sekilde diinyanin temsili olarak
betimleme girigimi, onu John Locke’tan farkh bir Aydinlanma dii-
siincesinin mimar1 yapmaktadir.? Spinoza, Tractatus Theologico-
Politicus'ta, hurafenin arzulanmasinin ve devamhliginin saglan-
masinin kogullarim sorguluyor; bir bakima, “aklin hurafeleri’nin
kutsal kitaplardaki yiizyillardir siiren bozulma ve miidahalenin
(yorumlama ve okuma pratiginin de bu anlamda bir yarilmaya
yol agtiginin altim gizelim) yansimasi oldugunu séylemek gerekir.
Peki, bu yanhs yorumlama pratigi ya da okuma pratigi hakkinda
ne soylenebilir? Montag, kutsal kitaplarin yorumlarinin sahipleri
tarafindan bigimlenen bu yapinin 6nyarg ve hurafenin kékeni ol-
dugunu belirterek, bu yorumlar: bir kenara atip atamayacagimizi
sorguluyor.’

Montag'n da goénderimde bulundugu Althusser, Kapital'i
Okumak’ta, Spinozanin bir okuma teknigiyle kutsal metinlerin
yuzeyde hurafe ve 6nyargiyla gizledigi bagka bir gergekligi ortaya
¢tkarma gayretinden bahseder.!® Bir bakima okumak, tam ola-
rak anlam yoklugundan, diizensizlikten, geliski ve tutarsizliktan

6. Etienne Balibar, “Politik Olan, Politika: Rousseaudan Marx’a Marx’tan Spinozaya’,
Marx'tan Spinozaya, Spinozadan Marxa Giincel Miidahaleler, s. 108.

7.A.g.e,s. 108.

8. Warren Montag, “Interjecting Empty Spaces: Imagination and Interpretation in
Spinoza's Tractatus Theologico-Politicus”, Spinoza Now, der. Dimitris Vardoulakis,
University of Minnesota Press, Minneapolis, Londra, 2011, s. 161.

9.Age.,s. 164.

10. A.g.e, s. 164. Metnin i¢indekini gérmeyle gérmemenin birlikteligi sorunu igin
bkz. Louis Althusser, Kapital’i Okumak, Gev. Isik Ergiiden, fthaki Yay, fstanbul, 2007,
s. 20-35.
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(Maimonides’in sagmalik dedigi durumdan) yoksun bir anlamun,
diizenin, uyumun ortaya giktif), yiizeyin altindaki gergek anlam
sergiliyor." Spinoza, yedinci ve onuncu béliimlerde, hatiri sayilir
iyi teologun (theologos) adim1 vermekle beraber, teologlarin 6z-
giin metinlerin kendilerini bozdugunu 6ne siiriiyor; bahsi gegen
gergeklik zemininin metne yapilan eklemeyle bozuldugunu, kir-
lendigini iddia ediyor.  Dolayisiyla, bir bakima okumak, tersten,
metinle temsil edilen Tanr’'min zaten halihazirda orada bulunan
dogasini ortaya gikaniyor. Bu agidan bakildiginda Spinoza, kendi
okuma etkinligi yoluyla metni yorumlayan ve alimlayan 6znenin
tarihselliginin goriiniir kilinmas: yoluyla metnin ortaya ¢ikma
kosullarimi goriniir kilarak aklin sagsmasini ya da diisiincenin ku-
surunu'® aklin kendisinin ortaya ¢ikmasi i¢in 4deta zorunlu kili-
yor. Montag'in da igaret ettigi gibi, Spinozanin Deus sive natura
disiincesi, Montag'in aklin sagmast olarak adlandirdig tutkular
yoluyla diinyanin ¢arpik imgesinin olusturulmas: ile aklin kendi-
sini paralel bir diizlemde yan yana getiriyor.

Spinoza, metnin dis1 ya da igi, yahut gizli ya da géziiken gibi
ayrnimlardan ¢ok, metnin yiizeyde farkh anlamlar1 barindirdig-
n1 bize soyliiyor olabilir. Bu bakimdan Spinoza, kutsal metinlere
getirilen yorumlari reddetmekten ¢ok onlar1 bir nevi yapisokii-
miine ugratmaktadir. Montag’in da ifade ettigi gibi, iiriin (is) ola-
rak ortaya koyduklarimiz diginda ne diisiindiigiimiizii ya da neye
meylettigimizi bilmemizin olanag yoktur; dolayisiyla, iiriinden
6nce egilimden bahsetmek miimkiin degildir; bununla birlikte,
triinle beraber hatanin, aksaklign, geligkinin, anlamin bozulma-
siin ya da kesintiye ugramasinin oniine gegemeyiz; bir bakima,
konusanin ya da yazann iiriin iizerinde mutlak hikimiyetinden
bahsetmemiz de olanakli degildir. Bu yu demektir: imgenin pers-
pektifinden kurtulamayiz; 6nyargidan bilgiye, imgeden akla ters
cevrilebilecek bir tarih yoktur, 6yle ki Aydinlanma bile kendi hu-
rafelerini yaratmigtir."* Spinoza, anlami, anlamun iiretildigi kosul-

11. Warren Montag, “Interjecting Empty Spaces: Imagination and Interpretation in
Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus”, s. 164.

12. A.ge.,s. 164-7.

13. Zafer Aracagdk, “Cinsel Olug”, Sanat ve Arzu Seminerleri, Norgunk Yay, Istan-
bul, 2010, s. 76.

14. Warren Montag, “Interjecting Empty Spaces: Imagination and Interpretation i
Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus”, s. 174.
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lardan bagimsiz gormeyerek onu duygu (affectus)' olarak ortaya
koymaktadir, bu kavrayis onun igkinlik felsefesini yansitmaktadir.

Spinoza, Ethica'nin i¢lincii bolimiinde, “bizde hatirati yoksa
zihnin kararlarini higbir sekilde hayata gegiremeyiz. [...] Oyleyse
bizim bir seyi hatirlamamiz ya da unutmamz zihnin 6zgiir isle-
yisine bagli bir olay degil” demektedir.'* Montag’in diigiincelerini
takiben, onun, bir fikrin hayata gelmesi igin bir nevi onun 6nce
tasarlanmasi gerektigini 5nkogul olarak one siirdiigiinii diigiinme-
liyiz;buradan bir ilke gikaracak olsak, sanirim Spinoza’ya atfen su
iddiadabulunmaliyz: Imgesi olmayan seyin diisiincesi de miimkiin
degildir. Insan zihnini imgelemin yanilsamalarindan kurtarmak,
Spinoza agisindan geligkili bir diisiince gibi gelebilir (upuygun ol-
mayandan upuygun bilgiye gecis), oysa imgelem “hi¢bir zaman
kendini yabanc bir ekleme olarak gostermez; dogrudan dogruya
verili ve yasanmig diinyanin anlamina iligkin dolaysiz hakikat gibi
kendisini sunar.”” Bir anlamda, Spinoza'min Tractatus Theologico-
Politicus'ta derinlemesine tartigtig), kutsal metinlerdeki anlatim
bigimlerinin kendilerini hakikat gibi géstermesini bu dogrultuda
degerlendirebiliriz. Althusser, imgelemin yasam diinyasinin tem-
sili olmasimi su sekilde agikliyor:

[...] imgelem 1) Ozneyi (insan) her alginn, her eylemin, her nesnenin
ve her anlamin merkezine ve kaynagina koymaktir, ama 2) boylece, tam
da bu nedenle seylerin gergek diizenini altiist etmektir, ¢iinkii gergek
diizen yalmzca nedenlerin belirlenmesiyle agiklarr (ama “anlagilmaz”;
bu, Spinoza’ya biitiiniiyle yabanci, 6znelci degilse 6znel bir nosyondur).
Oysa imgelemin 6znelligi her seyi ereklerle, arzusunun ve beklentileri-
nin ereklerine iliskin 6znel yanilsamayla agiklar. Bu, kelimenin tam an-
lamiyla, diinyanin diizenini altiist etmek, Hegel ve Marx'in diyecekleri
gibi onu “bag asagr” yiriitmek, Spinoza'nin sahane bir bigcimde ifade et-
tigi gibi tiimiiyle bir “aygit™ (...), nedenleri sonuglarin yerine gegiren bir
aygit devreye sokmaktir. Bu “aygit”, tam da imgelem diinyasi, imgelem
olarak diinya, 6znelligin yanilsamasi olan nedenleri sonuglara doniigti-
ren aygit i¢inde yaganan Lebenswelt'tir; kendini diinyanin merkezi sa-
nan ve bir “imparatorluk iginde imparatorluk” kuran, diinyanin
anlaminin (cogito) efendisi olan insanin. Oysa o biitiinilyle diinyanin
diizeninin belirlemelerine tabidir: Diinyanin belirli basit bir pargasi, t6-

15. Terim olarak affectus (affect) duyguya, affectio (affection) duygulamm ya da duy-
gulamsa kargihk gelir.

16. A.g.c.,s. 173. Bkz. E1l1,5.158.

17 Louis Althusser, “Iek Materyalist Gelenek: 1. Spinoza”,  176.
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ziin sonlu bir tarz1 olarak (yer kaplama tarz1 ve diisiince tarz1 gibi, kesin-
likle “paralel” tarzlar).
Spinoza hayranhk verici dinsel ideoloji elestirisini Birinci Kitap’in
Ek’inde gelistiriyordu. Burada, ereklere yonelik arzularla donanmus in-
san 6zne, Evren’in ilk ve nihai nedeni olarak, her tiirlii anlamin nedeni,
ashinda nedeni degil de diipediiz kaynag), yani Evren’in tiim erekselligi-
nin kaynag olarak kendisini Tanrida yansitiyordu. Her tiirlii anlamin
erek, yani imgesel bir anlanun eskatolo jisi olmasy; ne elestirel derinlik!'"®

Tam da Althusser’in isaret ettigi iizere, “nedenleri sonuglarin
yerine gegiren bir aygit” dolayimiyla Spinoza, “hurafenin giici-
nil ¢6ziimlemek ve bu suretle azaltmaya” ¢aliymaktadir.'”” Spinoza
agisindan imge ile hakikat arasindaki fark, bir yer degistirmeye
dayanmaktadir. Althusser, bu yer degistirmeyi, tutkularin olum-
suz etkisinden “entelektiiel” bir kurtulus olarak yorumlayama-
yacagimizi, tersine, onlarin, kederli tutkularin negeli tutkulara
dogru igsel yer degistirmesine eslik eden kabullerinden ibaret
olduklarim kabul etmemiz gerektigini bize s6yler; bu bakimdan,
tutkularin kaybolmasindan ok, yer degistirmesinden bahsedebi-
liriz.2° Bu yer degistirmeyi miimkiin kilan aslinda, Althusser’in
deyisiyle, “yalmzca onceki bir duyguya anlam vermekle kalma-
yan, ama onu bilince ve hafizaya tagiyan sonraki bir duygudur’
Freuddan alintilayarak Althusser, bu durumu séyle ifade ediyor:
“Bir duygu her zaman ge¢mise iligkindir.’??

Spinoza, imge ile gerceklik (realitas) arasindaki iligkiyi, son-
lu fiziksel diinyada sonsuz t6ziin kendisini gosterisiyle agik-
lamaya ¢ahgir. Sebastian Egenhofer, imgelerin diinyasini, tip-
ki Marx’in ifade ettigi gibi, “iretim iligkileri’nin oldugu ya da
Althusser’in “ideoloji’yle karsiladig1 bir tiir zemin olarak ifade
eder.? Egenhofer’e gore insan, kendi refleksiyonu yoluyla yasam
diinyasmi kurar. Bu bakimdan, imgeler diinyasi tutkularin oldugu
nesnel, algisal diinyanin bizzat kendisidir. Imgeden akla uzanan
18. A.g.e.,s. 176-7.

19. Warren Montag, “Yorumbilgisine Kars1 Spinoza ve Althusser: Yorum mu Yoksa
Miidahale mi?”, Marx'tan Spinozaya, Spinozadan Marxa Giincel Miidahaleler, s.
;(g)?i.ouis Althusser, “T'ek Materyalist Gelenek: 1. Spinoza”, s. 189.

21.Age.,s. 184.

22.Age.,s. 184,

23.Sebastian Egenhofer, “Image and Machine: Introduction to Thomas Hirschhorn’s
Spinoza Monument”, Spinoza Now, s 238, 241.
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siirecin kendisinin imgesel olanin kaybolusu olarak degil, bir ka-
buk degistirme, bozulma, aktif unutma yoluyla saglanan bir ge-
¢islilik olarak diigiinmek gerekir. Imgesel diinya, diger bir deyisle,
ilk tiir bilginin illiizyonunun gergeklestigi diinya, bir bakima im-
genin metafizik kritiginin yapildig1 diinyadir. O halde, rasyonel
olan imgenin kargit1 olarak degil, tam da imgenin elestirisi olarak
ortaya gikiyor, ¢iinkii imge goriiniirligiin imkam ve kosullarim
hazirliyor. Spinoza agisindan gergeklik, bir bakima, bireylerin
mildahaleleri yoluyla gizlenen bu fetis diinyada kendisini gos-
teriyor. Imgesel diinya, bireyin diinyayla iliski kurdugu, onunla
kargilagtig1 bir alan, Gilles Deleuze’iin deyisiyle, sonsuzun sonlu
igindeki rezonansu.

II

Benedictus Spinoza’ya gore, bireyin varolusunun ve onun etkin
giicliniin kaynag bu giicii belirleyen digsal iligkilere baghdir. Bu
somut, fiziksel, digsal belirlenimler bireyin etkin giiciinii miim-
kiin kilarken, aym zamanda digsal iliskilerin kendilerini de belir-
ler. Bu kargilikh kosullanma, giig iliskilerini ve bireylerin hayatta
kalma ¢abalarini tayin ederken, fiziksel kosullanmalar bireylerin
tutkularina y6n veren dinamikleri olusturmaktadir. Spinoza’ya
gore, tutkular (passio) arasindaki gatigma gii¢ iligkilerini, dola-
yistyla giiciin (potentia) neligini ve sinirlarim tanimlamaktadr.
Varhgin ontolojik anlami, varligin varolustan koparilmadan kav-
ranilmasin1 miimkiin kilan Spinozaci bu yeni yol ya da “yasam
ilkesi” (institutum), tavirsal baglarin tutkular yoluyla aydinlatil-
masindan bagka bir sey degildir.**

Peki, giig iligkileri nasil ortaya gikmaktadir? Oncelikle Spino-
za, insanin doganin bir pargasi oldugunu ve sadece onun dogasiy-
la anlagilabilecek degisimler diginda bagka iligkilere tabi olmadi-
g bizlere hatirlatir. Tekillikleri baska seyler olmadan kavramak,
tekilligi edilgin bir kendilik olarak kurmak anlamina gelecektir ki,
bu kavrayis Spinoza’ya gore indirgeyici bir yaklagimdir. O halde,
insan dogasinin 6ziinii olusturan tutkularin da, bu tutkularin ¢a-
tigmasindan ve kudret sinirlarinin deneyimlenmesinden meyda-
na geldigini soylememiz gerekmektedir. Bir bakima, digsal iligki-

24. Descartes, Spinoza, Leibniz, Sdylem, Inceleme, Monadoloji, Gev. Aziz Yardimls,
idea Yay, Istanbul, 1997, s. 57
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ler tekil 6ziin neye giicii yettigini belirlemektedir; tekillikler ken-
di 6zlerini bu yolla tamimlamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
Spinoza, bireyin kendi etkinliginin yani sira, onun ayn1 zamanda
dissal seylerin dogusuna, iiretimine ve bozulmasina da eslik etti-
gini bize gostermektedir. Madde kavramim da, bu eksende belki
bir kez daha diiinebiliriz. Spinoza, maddeyi evrenin hareketi-
nin sonucu olarak formiile etmek yerine, arzunun yogunlagma
derecelerini gosteren siirecin ta kendisi olarak diisinmeye daha
yatkindir.”

Giig, bu iligkiler aginda tanimlandigindan, bireylerin sonsuz
gigleri oldugunu degil, aksine simirh giigleri oldugunu ifade et-
meliyiz. Ustelik, bireyi tanimlayan giiglerin mutlak anlamda onun
kendi dogasiyla tanimlanamayacagindan dolayibireyin bir diizey-
de pasif oldugunu, ayn1 zamanda da kendi dogasini olugturan ko-
sullar konusunda gogu zaman yeterli bilgiye sahip olmadigim da
eklemeliyiz. Spinoza agisindan bu bilgi eksikligi ya da nedenlerin
varligi konusundaki cahilligimiz sanki olup-bitenin nihai nedeni
sadece bizim kudretimizle anlamlandirilabilirmis gibi davranma-
muza yol agabilir. Spinoza bu durumu su sekilde dile getirecektir:
Bir duygunun kuvvetinin simirlar1 ve varolma gabasi dis bir ne-
denin giicilyle belirlenir.” Ierisi ve disarisi oyunuyla siirdiiriilen
bu iligkiler, arzunun iiretilmesine kaynaklik eder.?” Insanlar kimi
zaman arzularinin temel nedenleri ya da kogullar1 hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmadiklar1 ya da olamadiklar igin daha 6zgiir
olduklarini sanmaya dogru itilirler. Bir anlamiyla cehalet narsistik
bir imgeleme yol agar.

Spinoza, Ethica’min birinci bolimiiniin sonunda insanlara
6zgii kimi yanulgilardan bahseder. Insanlarin kendi varlik neden-
lerini bilmeden dogduklarini, kendilerine yarar saglayacak sey-
lere ilgi duyduklarini, bu bakimdan da bu egilime daha yatkin
olduklarini belirtir; bir anlamda, insanoglu kendi segimlerinin,
egilimlerinin farkina varirken, bunlari miimkiin kilan dig ne-

25. Antonio Negri, Aykir: Spinoza, Cev. Nurfer Celebioglu ve Eylem Canaslan, Oto-
nom Yay, Istanbul, 2011, s. 157.

26. E1V,s. 246.

27. Bu noktada, Spinoza'nin arzu (cupiditas) ile istah (appetitus) arasinda yaptig
ayrima dikkat etmeliyiz. Istah insan edimlerini belirleyen 6nemli bir yénelim iken,
arzu kisinin igtahina yol agan nedenlerin bilgisine ulasmasi sonucunda vardig bir
durumdur. llerleyen béliimde, Spinoza'nin Ethica'da yer alan arzu tanimu belirtile-
cektir.
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denleri iskalar. Bu bolimde Spinoza, insanlarin nedenleri bulma
konusunda aceleci davrandigini, kendi ve bagkalarimin yaradihig-
larina bakarak akil yiiriittiigiinii, son nedenlerden sonuca gitti-
gini gosterir. Ustelik, Spinoza’ya gére insanlar kendilerine fayda
saglayacak seylerin pesinden giderken, “biitiin dogal seyleri kendi
¢ikarlarina hizmet edecek birer arag gibi gormeye baslar”* Buna
ek olarak, Spinoza’nin hem Tractatus Theologico-Politicus’ta hem
de Ethicada belirttigi gibi, insanlar bu kestirme sonuglardan ken-
dilerine 6zgii birer Tann yaratarak, onlara kendilerinden ¢ikar-
diklar: 6zellikleri yiiklemistir; doganin bir y6neticisi olmasi fikri
de, yine, Spinoza’ya gore bu diisiincelerden tiiretilmistir.2* Bu tiir
insan benzeri Tanrilar ve bu fikirlerin iktidar sahiplerince teokra-
tik yonetim bigimlerinde sinani§i, 6znenin dogrudan kendi im-
gelemi yardimiyla yarattig1 kendi etkin giiciiniin aza indirgenme-
sini 6rneklemesi agisindan oldukga ilgingtir. Spinoza, hayal giicii
ile gergeklik arasindaki iliskiyi 6znenin etkinlik bigimlerine gore
kurar; ona gore, yaratilan durumlardan edilgin bir tarzda etkilen-
memiz bu durumlarin gergek olmadigianlamina gelmez. Spinoza
Ethicada, bu gii¢ vektoriini tutkulardaki degisimler yoluyla bize
gostermeye galisir. Kor inanglar ya da insanbigimci Tann ya da
doga tasvirlerinin tutkularimizda, sevingten endiseye ya da iiziin-
titye dogru degisen duygu durumlarina yol agmasi tutkularimiz-
daki degisimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Spinoza’nin igiincii boliimiin baginda varsaydig: duygular ile
insanin yagam tarzlar arasindaki paralellik, duygularin doganin
ortak yasalarindan tiireyisindendir; o halde, “kendi kendine mey-
dana geldigi disiiniilen nefret, 6fke, kiskanghk gibi duygular da,
biitiin diger tekil seyler gibi, ashnda doganin zorunlulugundan ve
kudretinden kaynaklanmaktadir™* Spinoza agisindan duygularin
dogasini kavramak, insanin eylemlerinin ve isteklerinin giiciin,
nedenlerini ve ozelliklerini anlamakla miimkiin olacaktir. Duy-
gularin tammm yaptig1 boliimlerde, arzunun -“mevcut herhangi
bir haliyle bir sey yapmaya belirlenmis olarak” ve “kendisinin bi-
lincinde olan istah” olarak anlagildig: siirece- insanin 6zii oldu-
gunu belirtir.*! Ethica’min t¢giincii boliim, elli altinci 6nermesinin
kanitlanmasinda arzuyu su sekilde tanimlamaktadur:

28.Age.,s.71.
29.A.ge.,s.72.
30. A.ge.,s. 150.
31.Age,s. 217
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[...] Arzu insanin bizzat 6zii, yani dogasidur, tabii sadece mevcut duru-
mundan herhangi bir eylemde bulunmaya yo6neltilmis olarak diigiiniil-
diigi siirece... Buna gore, dig nedenler yiiziinden insan su ya da bu
tiirde bir seving, keder, sevgi, nefret ve benzeri bir duygu yasarken, yani
dogasi su ya da bu halde bulunurken, buna bagh olarak arzular1 da de-
gisiklik gosterir ve kendilerini doguran duygularin birbirinden farkh
olmasi gibi, bir arzunun dogasi ile bir diger arzunun dogas da birbirin-
den farklidir. Oyleyse etkisinde kaldigimiz ne kadar ok tiirde nesne
varsa ve bir o kadar ¢ok tiirde de seving, keder, sevgi, nefret ve bunlar-
dan tiireyen, az once belirtilen tiirdeki duygu s6z konusuysa, iste bu
duygularin sayisi ve tiirii kadar da arzu s6z konusudur.*

Ashnda tiim bu duygularda ortak olan, kudretin kargisinda
duydugumuz heyecan ve bu heyecanin karsihkhlk iginde iretil-
mesidir. Bagkalariyla ortakhk i¢inde kendimizin olan duyguyu bir
bagkasininki ve bir bagkasininkini kendimizin duygusu gibi yasa-
riz; garesizligi, boyun egmeyi, merhameti, kederi ve umudu gok¢a
tilketmek ve iiretmek gibi... Arzunun siirekliligi ve devinimini,
canhligimizi siirekli kilmak igin harcadigimiz ortak ¢aba olarak
diisiinebiliriz. Buradan da, tutkularin canhiigimizin siirekliligi
i¢in vazgegilmez oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Spinoza, Tractatus Politicus’ta tutkular1 insan dogasinin, dola-
yisiyla doganin var olma tarzlari olarak tanimlar:

[Slevgi, nefret, ofke, kizginhk, kiskanglik, kibirlilik, actma (misericor-
dia) ve ruhun diger devimleri gibi insani duygulan kétiiliikler olarak
degil, ama insan dogasinin ozellikleri olarak goz 6niine aldim: bunlar
sicagn, sogugun, firtinanin, yildirimin ve tiim hava durumlarinin hava-
nin dogasina ait olmasi gibi insanin dogasina ait varolma tarzlaridir.*®

Hemen ilerleyen satirlarda Spinoza, tutkular onlari yaratan
nedenlere dogru bizi iter ve onlarin 6grenilmesi bizde hognutluk
yaratir demektedir.

Spinoza agisindan insani anlamaya yonelik en temel belirle-
nimlerden biri, mutlu olanlar i¢in kiskanglik, mutsuz olanlar i¢in
acima ve merhamet duymaktir. Bir bagkasina ac1 veren bir duru-
mu ortadan kaldirmak istegi, kendisinin de benzer bir duruma
diigme tehlikesini bertaraf etmek anlamina da pekila gelebilir.
32.Age.,s.210-1. '

33. Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, Cev. Murat Ersen, Dost Kitabevi Yay, An-
kara, 2009, s. 13.
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Kuskusuz insan, Spinoza’ya gore, kendi kudretini artirmak isteye-
cektir; merhamet, bu anlamda, uygunsuz olan1 uzaklagtirmak igin
insanin bagvurdugu tutkulardan biridir. Spinoza ashinda birisine
“merhametsiz” dedigimizde ya da karsimizdakinin bu tiirden bir
imgesine sahip oldugumuzda, kendimize ne yaptigimzi agikla-
maya gahgir. Iste, Spinoza'ya gore, “dogada bize tuhaf, sagma, ya
da kot goriinen her ey sadece seyleri ancak kismen bildigimiz
i¢in ve biitiin doga diizeninin ve seyler arasindaki iligkilerin bii-
yik boliimiinii bilmedigimiz igin” bu gekilde kaotik goziikmek-
tedir.* Dar anlamda, bagkasinin kudretine sahip olma ve buyruk
altina alma olarak iktidar, bu giig aktarimina dayamr.** Bu tirrden
bir iktidar, iradeden ¢ok arzu ve eylemlere yaslanir; bu, engelle-
mekten ya dabastirmaktan ziyade, yaptirtan ve arzulatan bir giig-
tiir.*¢ Bu anlamda Spinoza’nin 6zgiinliigii ortaya ¢ikiyor; iktidari,
kisitlayan ve eylemsiz birakan giigler ag1 olarak degil de, iiretken
bir gii¢ olarak tammliyor. Bu tanimi kurumlarin ve devletin ta-
nimlarinda da kullanabiliriz; 6rnegin kurumlar, arzulatan eylem-
lere dayanan ve onlar1 gerektiren yapilardir; hareketsiz, liretken
olmayan yapilar degil.

Hadi RizK’in iddia ettigi gibi, Spinoza’ya gore “herkes, insani
iliski iginde, bagkas: ve tigiincii sahistir”; “bu doniigiim 6ncelikle
iliskilerin gokluguyla ve sonug olarak, onlara eslik eden bagkalikla
agiklamir™ Yukarida 6rneklemeye ¢aligtigim tutkular bu iligkile-
rin birlesimidir. Spinoza Ethicada bize tutkularin neredeyse bir
haritasim verir. Kitabin otuz birinci 6nermesinin sonunda su so-
nuca varir: “[H]erkes giicii yettigince sevdigi seyin herkes tarafin-
dan sevilmesine, nefret ettiginden de nefret edilmesine ¢ahgir*®
Ilerleyen notta ise, Spinoza’mn ileri siirdiigii gibi bu, insanlarda
stiphesiz bir onaylatma gabasina yol agmaktadir; iste, hirs gibi

34.Age,s. 19.

35. Spinoza, egemenin iktidarin tartigirken, egemenin giicii olarak kullandig: potes-
tas terimi ile gii¢ kavramina kargilik olarak kullandig1 potentia terimi arasinda yer
yer bir farklihk gozetir. Antonio Negri, daha belirgin olarak, potestas kavramim si-
yasal iktidar tarafindan temsil edilen egemenlik giiciine kargilik olarak okurken, po-
tentia kavramim daha ¢ok kiginin conatusu, yani “var kalma ¢abasi”na yénelik
olarak kullaniyor. Ayrica bkz. Charles Ramond, Spinoza Sézligii, Cev. Bilgesu Sis-
man, Say Yay.,, Istanbul, 2014, s. 54-9.

36. Hadi Rizk, Spinozayr Anlamak, Gev. Isik Ergiiden, iletisim Yay, Istanbul, 2012,
s. 153.

37.Age.,s. 155,

38. E1ILL O 31,5. 184.
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kimi duygular ya da bagkasina kendi digiincemizi onaylatma
ve benimsetme ¢abasi, bagkalarin1 kontrol etme ve baski altina
alma ¢abasina doniisebilir. Spinoza’ya gore insan dogal olarak bu
iligkilerin igindedir, ancak unutmayahm ki, bir topluluk olarak.
Spinoza’ya gore topluluk sonradan ortaya ¢ikan bir sey degildir;
o hep toplumdadir, insan 6yle yasar. Rizk, Spinozadan aktararak
tutkular arasindaki gegisliligi s6yle ifade eder:

Iste gériiyoruz, insan dyle bir dogaya sahip ki gogunlukla sanssiz olana
acryor, sansh olam kiskamyor ve (bir dnceki 6nerme geregi) baskasinin
sahip oldugunu hayal ettigi nesneyi sevdikge nefreti de o oranda katla-
niyor. Demek ki insanin dogasina 6zgii bu nitelik bizleri merhametli
kilarken aym: zamanda kiskang ve hirsh da kiliyor.

Spinoza'nin imasinin su gekilde oldugunu diisiinebiliriz: “In-
sanlar, tutkulara tabi olduklar: olgiide, aslinda birbirlerine bag-
ldirlar; [ancak] bu yine de uyum iginde bulunduklar1 anlamina
gelmez*® Hemen akla gelen, buradan Spinozanin anladig1 an-
lamda 6zgiirliigiin (libertas) ve uyumun, kosullanmalarin farkina
varmak, bir anlamda yamnilgilarin sistematikligini fark etmek ol-
dugunu s6yleyebiliriz. Bu noktada su can ahc soru aklimiza ge-
lebilir: Neden kétii yonetiliyoruz? Spinoza'min cevabi su sekilde
olacaktir: Ciinkii “olumlu iligkiler ile olumsuz iliskiler agi”m iyi
kavrayamiyoruz.*

RizK’in yorumunu izleyerek, yukarida 6rnekledigim tutkula-
rin paylasimindan kaynaklanan uyum diigiincesinin gergek birligi
meydana getirmedigini, duygu taklidinin bu anlamda uyumdan
¢ok boliinmeye yol agtigini, uyum olabilmesi igin ise “herkese
gergekten ortak bir nesnenin buyrugunda olmasi” gerektigini
soylemeliyiz; “Gyle ki boyle bir nesneye duyulan arzu herkesin
eylemde bulunma kudretinde bir artisa eslik ettigi 6lgiide giigle-
nen bir birlik iligskisi’ne yol a¢sin.*? Spinoza agisindan ortak bir
nesnenin buyrugunda olmak (notiones commonis), yapabilecegi-
miz seyler hakkinda ortak bir heyecan duymaktir; elbette farkh
sekillerde imgeleyerek. Balibar’in isaret ettigi gibi, Spinoza meta-
fiziginin siyasetten ayrilamayacag asikardir ve bu minvalde etik

39. Hadi Rizk, Spinozayr Anlamak, s. 157. Bkz. E111, O 32, s. 185.
40. Hadi Rizk, Spinozay: Anlamak, s. 157.

41.Age.,s. 157.

42. Age., s 158-9.
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ile anlatilmak istenenin tam da bu oldugu iddiasina hak vermek
gerekir.*Insanin tutkulara olan baglhgiyla ydnetme-yénetilme
bigimlerinin tarihselligi arasinda bir paralellik kurmak gerekir.
Insan bizatihi kendi dogasinin 6rneklenmesidir ve bu Spinozaci
tutum da yeni bir siyaset felsefesinin oniinii agacak olan seydir.

Bireyler arasindaki tutku baglarindan politik birlik ve gokluk
(multitudo) kavrayisina gegisi aktarirken 6nemle belirtmemiz ge-
reken bir nokta, bireyin goklu iligkiler yoluyla kavranmasinin, da-
yamsmadan ¢atiymaya uzanan iktidar iliskileriyle 6riilmiis baglar
yoluyla miimkiin oldugudur. RizK’in iddia ettigi gibi, “tutkunun
dinamigi itaat yaratarak politik erki fiilen olugturur’* Nefret,
hing gibi kimi duygularin olusumu giig istenciyle egsiiremli olarak
ortaya ¢ikiyor; iktidar iligkileri karmagiklastik¢a, bireyler de daha
¢ok giicii arzulayarak egemenlik araysi iine giriyorlar. Spinoza’ya
gore olumsuz belirlenime sahip korku ve umut ise, giicii korumak
ve devamhligini saglamak iizere kurucu bir 6neme sahip oluyor.*
Bu bakimdan sadece gii¢ istenci degil, kalabaliklarin gii¢ istenci
de tutkular iizerinden iretiliyor, tiiketiliyor. Her bireyin yasadi-
g1 kih yandashk kih diismanlik ve bu ¢ifte anlamlilik bir kurgu
yaratiyor, ancak bu iradi bir uyumdan ziyade, kudret eksikligin-
den dogan bir durumdur. Spinoza’ya gore, iktidarlar, kullarinda
miimkiin oldugunca kederli duygular yaratmak isterler. Bu on-
lar1 daha kolay yonetilebilir kilacaktir. Bu noktada, tahakkiimiin
digsal iligkiler tirettigini hatirlamak gerekir. Bizim digimizda gibi
diisiindiigiimiiz her seyi, toplumsal yasant1 dedigimiz, ekonomiye
iliskin olan, siyasal alanda vuku bulan her seyi eger kendi dolay:-
mumizla agiklayabiliyorsak, bagka bir deyisle nedenini kendimde
buluyorsam, o zaman aktifim demektir. Eger bulamiyorsam ve
soyut iktidar, egemen ya da devlet gibi kavramlar iireterek nede-
nini digima atiyorsam, orada itaat ve korku, kizginhk gibi pasif
tutkularin esiri oluyorum demektir.

Gergekte Spinozanin ¢okluga atfettigi olumlu 6zellik, yukarida
bahsedilen iktidar ve tabilik iligkileriyle 6riili kalabaliklara mél
edilemez. Spinozamin iddia ettigi gibi, “bir insanin istenci degis-
ken ve belirsizdir” ve “eger mutlak bir iktidar varsa, bu, ancak hal-

43. Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Gev. Sanem Soyarslan, Otonom Yay., istan-
bul, 2010, s. 123.

44.Hadi Rizk, Spinozayt Anlamak, s. 159.

45.A.ge.,s. 162.

224



Spinoza ile Karsilasmalar

kin biitiiniiniin sahip oldugu bir iktidar olabilir* Iste bu nedenle
Spinoza, “politik 6zneyi ulus ya da halk ile degil de daha temel
bir varlik ile ‘kitle’ ya da ‘cokluk’ (multitudo) ile 6zdeslestirerek”
tammlamaktadir’Spinoza’nin  betimlemeye ¢aligtigi “gokluk”
diisiincesi tam da iktidar iligkileriyle oriild, itaate dayali uyum
diisiincesinden, inga edilen birlik olarak ¢okluk diigiincesine,
Negri'nin ifadesiyle, “bu diinyay: bize 6zgiirliikk olanag ve kolektif
yaratim olarak iade eden yikimuin tagidigi anlam”in bilince ¢ika-
rilmastyla varhik bulacaktir.®Giiglerin birlesmesi, bireyler arasin-
daki iliskilerin gelisimi sonucudur; dolayisiyla, higbir iradi karar,
higbir sozlesme gerektirmez. Bu haliyle, Spinoza’ya gore, siyasetin
ortaya ¢ikma kosulu olarak diisiiniilen akil, tutkulardan bagimsiz
olarak siyasetin kosulu olarak gosterilemez. Bu, bir bakima, aklin
kendisinin de son kertede bir duygulanig oldugunu sdylemektir.

Demokrasi fikri Spinozada toplumsal bedeni ya da onun
mekansalligim kavramamiz agisindan zorunludur. Demokrasi,
gergeklestirilmesi gereken bir ideal degil, edimselligimizin far-
kindaligy, diger bir deyisle yamlgilarin sistematik olarak kavran-
mas1 demektir; giinkii Spinoza’ya gore yanilgilar, konumsal eksik-
liklerdir. Demokrasi, bu anlamiyla, canhhigimizin kendisini nasil
uiretebilecegimiz ve bunu nasil siirekli kilabilecegimize iliskin bir
fikirdir. Ozgiirliik iitopyaci bir sigrayisla gergeklestirilecek bir sey
degildir; aksine, “imgelem 6gesinde inga edilen ve evrim gegiren”
gergekligin® kavramgiyla “tarihsel evrimin ve gergek diinya igin-
de olgunlagmasinin zorunlulugu dogrultusunda, nedensel bir sii-
reg uyarinca gergeklesmelidir.™*°

46. Benedictus Spinoza, Politik Inceleme, s. 73.

47. Etienne Balibar, “Politik Olan, Politika: Rousseaudan Marx'a Marx'tan
Spinozaya”, Marx’tan S pinoza’ya, S pinozadan Marxa Giincel Miidahaleler, s. 107-8.
48. Antonio Negri, Aykirt Spinoza, s. 6.

49. Yedinci dipnota bkz.

50. Yirmiyahu Yovel, “Marx’in Ontolojisi ve Spinoza’nin Igkinlik Felsefesi”, Marx'tan
Spinozaya, Spinozadan Marxa Gincel Miidahaleler, s. 287.
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Spinoza Felsefesi Perspektifinden
Sanat Alanina Bakis
Ozge Ejder

Karsima gikwverdi ve hemen bir fotografini
gektim, ¢tinkii mutluluk veren bir imgeydi bu.
Felix Gonzales-Torres'

I

elsefe tarihinde yer tutan filozoflar, en azindan sistem felse-

felerinin ¢oziilmeye bagladigi yirminci yiizyila kadar, di-
stincelerini insan1 ve onun diigiinsel etkinliklerini konu alan her
alana yayma ve bu alanlarin tiimiinde s6z soyleme gayreti iginde
olmuglardir. Bu yazi, bu alanlardan kimi filozoflarca kenara ve bir
tir dolayima, kimilerince merkeze alinmis olan estetik alaniyla
iliskide, on yedinci ylizythn en 6nemli ve kammca insancil dii-
stiniirlerinden Benedictus (Baruch) Spinoza’ya bakmay: deneye-
cektir. Spinoza'ys, on sekizinci yiizyilda felsefi bir disiplin olarak
Alexander Baumgarten’in 1735 tarihli calismasinda tesis edilmis
olan estetik alanina ¢gekmenin sorunlu ve anakronistik bir tavir
olacag: agiktir. Ancak, insanin diinyayla iliskisinin gesitli sekiller-
de sorunsallagtirildig: felsefe disiplini iginde, kendisinden 6nce
gelen filozoflarin bir kisminin sanat ve giizellik bagta olmak iizere
estetik kavramlara 6zel ilgi gosterdiklerini soyleyebiliriz. Platon,
Aristoteles, Plotinos, Aquinas ve Hume, estetigiilgilendiren konu-
lar1 sanat iizerinden tartisan bu filozoflar arasindadir. Spinoza’yr
ne bu gruba ne de Descartes, Locke, Berkeley gibi alenen sanat
tartigmalarini ve estetik kavramlari felsefelerinden diglayan gruba

1. Guggenheim Miizesi Katologu, 1995, 5. 192.
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yerlestirebiliriz. Spinoza’nin estetige yaklasimini simdilik ihtiyati
olarak bir tiir kayitsizlik olarak ifade etmek yanhs olmayacaktir;
zira gerek Tractatus Politicusta gerekse Ethicada nadiren de olsa
degindigi estetik kavramlar bizi felsefesinin geneli agisindan bir
yere gotiirecek nitelikte degildir. Hal boyleyken, felsefe tarihinin
kanonik yapisi ve gizgisi dahilinde kalarak, Spinoza felsefesini yir-
mi birinci ylizyilin sanat ve estetik tartigmalarina ¢ekmekte bir
zorluk vardir. Ancak, ¢agdas okumalari, Spinoza’y bagka birgok
alanda oldugu gibi sanat alaninda da gekici bir referans olarak
isaret etmektedir. Bu ilgiyi 6zellikle modernist edebiyat tizerin-
den Anthony Ulhmann’in 2011 tarihli ¢ahsmasi Thinking in
Literatureda’ James Joyce, Virginia Woolf ve Vladimir Nabokov
tizerinden serimlerken, gorsel sanatlar alaninda Thomas Hirsc-
hhorn, Spinoza’ya bir amit yapmaya kadar gotirmaustiir.

Ote taraftan sunu da belirtmek gerekir ki, sanatgilarin felsefe
metinleriyle kurduklan iligki nadiren filozoflarin sanat ya da este-
tik gorisleriyle sinirh kalmaktadir. Bu sebeple, bu yazinin amaci
oncelikle, Spinozanin sanat ve estetikle arasina koydugu goreceli
mesafeyi anlamaya ¢ahgymak, sonrasinda da, bu kapanmaz gori-
nen mesafeye ragmen basta sanatgilar olmak iizere gagdas oku-
yucularinin onun disiincesindeki hangi kavramsal kaynaklardan
beslendiklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Uhlmann, Samuel Beckettin Wilhelm Windelband'in Bat:
Felsefesi Tarihi kitabindan su satirlarin altim ¢izdigine dikkat ge-
ker: “Spinoza’ya gore fikirler diizeni, seyler diizeni ile 6zdeglikte
anlagilir™ Spinoza'yla ilgilenen ve ondan esinlenen sanatgi ve dii-
sliniirlere ¢arpici gelen bu tiirden argiimanlardir. Yoksa, Ethica’min
“Insanin Kéleligi ve Duygulamiglarin Kuvvetleri Uzerine” baghikh
boliimiiniin 6ns6ziinde yazdig: gibi, “tek ve aym1 sey aym zamanda
hem iyi hem kotii hem ilgisiz olabilir. Diyelim musiki melankolik
i¢in iyidir, tagkin mizagh (affligé) igin kétiidir™ tiriinden atiflar:
degildir; zira bu ve bunun gibi birkag egreti deginide, sanat ko-
nusunda adeta naif bir diigiince sergiler Spinoza; dahas, Steven
Nadler'n kaleme aldig1 biyografisinden 6grendigimiz kadariyla,

2. Anthony Uhlmann, Thinking in Literature: Joyce, Woolf, Nabokov, Continuum,
NY, Londra, 2011.

3.Age,s.9.

4. Benedictus Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yay., Ankara,
2009, s. 199.
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cevresindekilerden kurulu Nil Volentibus Arduum adh bir grubun
tiyeleri, Spinozanin da dahil oldugu toplantilarda sanat pratigi
uzerine kafa yormuslardir. Spinozamin yazi ve diisiincelerinin de
tartigildig1 bu toplantilar, sanat tizerine onu yazmak konusunda
etkilememis goriinmektedir. Yine de Uhlmann, bu grubun top-
lantilariny, Spinoza diisiincesinin felsefe dis1 kaynaklar agisindan
yarayish olmaklhigina dair delillerden ilki olarak not eder.

Bu konuyla ilgili ¢ok sayida aragtirma olmamasi kayda deger-
dir; zira Spinozamin kayitsizhgina karsin, kendi zamanindan be-
ridir diiglincesi sanat tartigmalarini etkilemeyi bagarmig olmak-
la birlikte, felsefe tarihgilerinin de bu kayitsizhig: sirdiirdiikleri
iddia edilebilir. Bununla birlikte, kenarda kiyida kalmis olmakla
beraber, s6z konusu etmeye deger bir makalede James Morrison
ilging bir 6nerme ortaya koymaktadir.

Morrisona gore, Spinoza felsefesinin estetik igin gorak bir top-
rak oldugu s6ylenemez; ancak birilerini bu toprag ekip bigmeye
tesvik etmek i¢in de oldukga sert ve zorlu bir zemin sunmaktadir.
Bunun bir sebebi, Spinoza’nin dogalcilig: ve akilcihiginin indirge-
meci imalarinn felsefi bir estetik igin sanat ve gizellik kavramla-
rin1 ciddiye almanin 6niinde engel teskil eder gériinmesidir. Do-
galcihig: sanat eserinin higbir 6zel metafizik statiisii olamayacag-
ny, zira fiziksel nesne olmakhga indirgenemez olmadigini soyler.
Aym sekilde giizellik de seylerin nesnel ve mutlak bir 6zelligi de-
gildir. Akilcihg) ise, seylerin dogasinin imgelem ya da alg1 yoluyla
degil, ancak diisiince yoluyla bilinebilir oldugunu s6yler. Biitiin
bunlardan, sanat ve giizelligin felsefi bir estetigin nesnesi yapi-
lamayacag mantiksal sonucu ¢ikmasa da, Spinozanin metafizik
ve epistemolojik doktrinlerinin ahlaki akilcilikla iligkisi diigiiniil-
digiinde, estetigin burada bir tiir ayak bagi oldugu s6ylenebilir.
Morrison, “Spinoza felsefesinden neden estetik ¢ikmaz?” sorusu-
na cevap vermeyi soyle siirdiiriir:

Ahlaki akilcilik, imgelem ve algiya baglh disiiniilen duygularin esaret,
koétiiliik ve mutsuzluk kaynag olmasi anlamina gelir. Buradan bakildi-
ginda, iyi bir yasam ancak tutkularin akil yoluyla y6netilmesiyle elde
edilir; zira iyi yasgam bu yolla duygularin, imgelemin ve duyulur olanin
kargisina yerlestirilir. Sanat ve giizellik zararsiz bir oyalanma olabilecegi
gibi, insan1 yozlagtiran bir bastan ¢ikarici da olabilir.

5. James C. Morrison, “Why Spinoza Had No Aesthetics”, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Cilt 47, Sayr 4, Agustos, 1989, s. 359-65.
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Burada ana hatlariyla deginilen sorgulama sonunda Morrison,
Spinozadan sanat felsefesi gikarmak igin dogalci ve akila felsefe-
sini radikal bigimde modifiye etmek gerektigini belirtir.

Konuyla ilgili daha yakin tarihli bir bagka makalede ise Lee
Rice, bu goriisiin ashnda eksik bir alginin tiriinii ve sorumlusu-
nun da, Metafizik Uzerine Siylemde Spinozacihgi reddetmek
i¢in bir dizi estetik kategori 6ne siiren Leibniz oldugunu belirtir.®
Leibniz’in temel itirazi, giizellik yaratilmis olanin dogasinda bu-
lunan gergek bir 6zellik degilse, Tanrr'ya da atfedilemez seklinde-
dir. Rice’in, Leibniz’in itirazlar1 konusunda dikkat gektigi bir bagka
konu ise, bizi, “Spinoza felsefesinde estetik neyle ikame edilebilir?”
sorusuna yaklagtirmaktadir. Buna gére, ilahi yaratimin sonsuz iyi-
lik, giizellik, diizen olarak ifadesini inkar ederek Spinoza ilahi bir
uyumu, dolayisiyla da Leibniz’in yeter neden ilkesini de reddeder
goriinmektedir. Leibniz, Spinozanin gizellik, diizen ve ahlaki iyi-
nin nesnelligini yadsimasini, kendisininki tiiriinden bir teleolojiye
agik saldin olarak dogru okumugtur. Oysaki Spinozanin, ahlaki
ya da estetik degerin agkin nesnelligini reddedisinin olumladig:
o6nemli bir nokta vardir. Bu da deger yargisinin timden dogallag-
masidir. Rice’a gore, Spinoza'da biitiin deger yargilari, insan bedeni-
nin gevresiyle gergeklestirdigi etkilesimden dogar ve higbir sekilde
bu tiirden bir fiziksel temastan bagimsiz olarak ruh ya da akildan
kaynaklanmaz. Leibniz’in s6zii edilenlerden ibaret olmayan eles-
tirilerinin etkisi on sekizinci ve on dokuzuncu yizyillar boyunca
siirmiigtiir. Ancak, kanimca en azindan yirminci yiizyilda, tam da
Rice’in igaret ettigi noktadan hareketle, yani bedensel etkilesimin
iligkisel bir estetik anlayis1 gelistirmeye olanak sunup sunmadig:
test edilmistir; 6yle ki, 1998 yilinda Fransiz teorisyen Nicolas Bo-
urriaud, Fransizca yayimlanan ve 2005 yilinda Tiirkgeye gevrilen
Hliskisel Estetik adli kitabinda bunu detaylandirmugtir. $6yle yazar:
“Her bir sanat yapity, bir ortak diinyada yagama onerisidir ve her
sanat¢inin yapity, diinyaile iligkiler yigimdir ve bagka iligkiler orta-
ya gikarir ve bu boyle sonsuza kadar siirer.”

Iliskisel estetik ad1 konulmadan da olsa, Ulus Baker'in Deleuze
tizerinden tartigmaya agtig1 kavramlar yoluyla bunun bir 6rnegini

6. Lee C. Rice, “Spinoza’s Relativistic Aesthetics”, Tijdschrift voor Filosofie, 58ste ]a-
arg., Say1 3, Eyliil 1996, s. 476-89.

7. Nicolas Bourriaud, Iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, Baglam Yay., istanbul, 2005,
s. 34.
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verdigi iddia edilebilir. Tam da Morrison’un soziinii ettigi sekilde
Spinoza felsefesini kaba tabirle modifiye ederek belki ama yine
de onda halihazirda var olan bir olanag agiga ¢ikararak... Aym
sekilde, 90’larin bagindan itibaren iligkisel estetik gercevesinde
disiinilebilecek igleriyle taninan sanatgi Thomas Hircshhorn’un
da benzer bir yerden Spinoza felsefesini, felsefi ve tarihsel bagla-
mindan ¢ikarip sanat baglamina yerlestirdigi s6ylenebilir. Biitin
bu siireglerin 6ziine sadik bir Spinozacilikla gergeklesmesi miim-
kiin degildir.

II

1998 yilinin Bahar Sémestrinde Ulus Baker, ODTU'de GISAM
gatis1 altinda haftada bir gergeklestirdigi seminerlere “Sanat ve
Arzu” baghgini uygun bulmustu. Yakin zamanda Iletigim Yayinla-
r1 tarafindan kitaplastirilmi da olan bu seminerler serisi boyunca
Ulus Baker, Gilles Deleuze’iin derslerinin kilavuzlugunda, 6zellik-
le Leibniz ve Spinoza felsefeleri 11ginda, modern 6znelesme sii-
reglerini sanat iizerinden sorunsallagtirarak tartigmisti. Seminer-
ler herkese agikty; ancak, sanattan felsefi hatta bilimsel kavramlara
uzanacagim 6ngordigi tartigmalar biitiin katihmeailar agisindan
aym derecede anlagilir olmayacakti. Kendi deyisiyle, bunun iize-
rinde durulmamaliydi. Herkes her seyi anlamak zorunda degildi.
Agihis seminerinde §6yle demekteydi:

Anlamak yalmzca diinyayla iligkimizin bir diizeyinden ibaret; tiimii de-
gil. Felsefede, bilimde bile boyle. iki bilim adamu kars: karstya geldigin-
de genelde birbirlerini anlamazlar; zorunda da degildirler zaten. Cok
farkli etkilenme tiirleri vardir; zaten konumuz da affect’ler, yani bu etki-
lenmelerin bigimini tartisacagiz. Biitiin 6rneklerimiz giinliik hayattan
olacak, ¢iinkii giinliik hayatin disinda herhangi bir 6rnek, tirnak igeri-
sinde soyliiyorum, hi¢ kimse veremez sanirim. Verilebilen biitiin 6rnek-
ler, ister bilimde ister felsefede olsun giinliik hayattan, olagan
hayattandir.®

Boylece sanat1 sokaklarda karsimiza giktigi haliyle giindelik
deneyimler iizerinden tartigacagim, bunu da Spinoza felsefesinin
o6nemli bir kavrami iizerinden distniliir kilacagini soyliiyordu.
Ulus Baker’in amaci bagsta, Deleuze’iin 6zellikle Spinoza dersleri

8. Ulus Baker, Sanat ve Arzu, der. Tansu Agik, iletisim Yay, istanbul, 2014, 5. 14-5.
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uzerine digiinmek i¢in katlimailarin giindeliklerinde bir refe-
rans olugturmak olarak anlagilabilirdi. Seminerler agirlikl olarak
Spinozanin kavramlarini sanat tartigmalarinda zemin olarak kul-
lamyordu;oysaki Spinoza ile sanat ¢ok kolay yan yana gelir degildi.
Spinoza sanat iizerine yazmis degildi, sanat1 sorunsallagtirmada
kullanilan geleneksel estetik kavramlarina da pek bagvurmuslu-
gu yoktu. Tarihsel olarak Spinoza’nin kavramlarini sanat alaninda
mobilize etmek i¢in bunlarin higbirine gerek olmadigini Thomas
Hirschhorn da 1999 yilinda gergeklestirdigi Spinoza Amitr’'yla or-
taya koyacakti. Ulus Baker’in seminerleriyle birbirine yakin ta-
rihlerde gergeklestirdigi bu isinde Hirschhorn’un yaptig1 sey de,
seminerlerde konusulanlardan ¢ok ayr bir yere diigmiiyordu,
yani bir affect yaratmak. Hirschhorn ve Ulus Baker’in Spinoza’yla
kurduklari iligkinin, sanata yaklagim ve iliskisel tabir edebilecegi-
miz bir estetik goriig bakimindan benzestigi soylenebilir. Hayats,
sokagi, bedensel etkilesim ya da karsilagmalar1 olumlayan bu Spi-
nozaci tavir ortakhigy, yukarida da sozii edilen Spinoza’nin beden
kavramu sorunsallagtirmasinda izi bulunabilecek bir estetik go-
riis de igerir gériinmektedir. Bu estetik goriisiin kaynag: sokakta,
giindeliklikte gergeklesen karsilasmalar tizerinden ortaya ¢ikan
duygulanimlar olarak ifade edilebilir.

“Spinoza: Hayatin Geometrisi” yazisinda Ulus Baker s6yle der:

Bizde bir tarafta dig seyleri temsil eden, dolayisiyla “nesnel gergeklige
sahip” fikirler, ote tarafta bu fikirlerin “belirledigi” “ruhsal haller”, yani
“duygular” (affectus) var. Giinliik yagam 6nce fikirlerin bir akagi, bir ko-
valamacasi, bir ¢agrigimlar silsilesidir ~tipki siir okurken imgelerin bir-
biri ardina ruhumuzu sarmas: gibi... ikinci olarak nasil bir fikirler
silsilesi varsa, hayatimiz “duygularin” birbirini takip edisiyle, birbirleri-
ni yerlerinden sokiip atmasiyla, birbirlerini kovalamasiyla geger. Bu du-
rum, hem “sokakta” hem “tarihte” hem Spinoza’min Ethica’sinin
“geometrisinde” eg dl¢iide gegerlidir. Ama “duygulan” belirleyecek olan
fikirler gokten zembille inmezler -onlarla sokakta kargilagiriz, onlarla
kitaplarda karsilagiriz, filmlerde, otobiis duraklarinda beklerken, rek-
lam tabelalarim seyrederken kargilagiriz -bu karsilagmalarin “bedensel”
kargilagmalar olmadigini s6ylemek budalalik degilse nedir?*

Burada sozii edilen bedensel karsilasmalarin Spinoza felse-
fesindeki yerini dogru teshis etmek gerekir. Spinoza, Ethica'nin

9. Ulus Bialzer,i"ﬁl:)z?: Hayatin Geometrisi” (http://www.korotonomedya.net/kor/
index.php?id=8,80,0,0,1,0).
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“Ruhun Tabiat1 ve Kokii Uzerine” adli ikinci béliimiinde, “fikir
deyince, Ruhun diisiinen bir sey oldugu igin teskil ettigi bir kavra-
mini anliyorum™ der ve ekler: “Insan Ruhunu teskil eden fikrin
objesi, cisimdir (bedendir), yani fiil halinde (actu) var olan uza-
mun bir tavrindan bagka bir sey degildir™" “Diisiincenin tabia-
tina dikkat eden kimse... fikir diigiincenin bir tavr1 oldugundan
dolay, ne hayalden (imgeden) ne de kelimelerden ibaret oldugu-
nu agik¢a anlayacaktir. Gergekten kelimelerin ve hayallerin 6zii
ancak Bedenimizin hareketleriyle kurulmustur”'? Bir fikir belirli
bir kelime ya da imgeyle iligkide degil, anlamanin kendisi olarak
anlamayla iligkide diisiiniilmelidir. Burada ifade bulan iliski aslen
bedensel bir iliskisellik, bir orandir. O halde, bedenin diger be-
denlerle iliskisinde varlik kazanan her fikrin belirledigi bir duy-
gu (affectus) vardir ve bu belirlenim her bir tekil karsilasmaya
ozeldir. Bedenin etkileme giiciiniin artmasi veya eksilmesine, ta-
mamlanmasi ya da indirilmesine sebep olan beden duygulaniglar
yoluyla ortaya ¢ikar. Spinoza duygulanig derken de duygulans fi-
kirlerini kastettigini vurgulamaktadir: “Insan Bedeni etki giiciinii
arttiran ya da eksilten birgok tarzlarda duygulanmus olabilir: aym
glic iizerine higbir noktadan tesir etmeyecek tarzlarda duygulan-
mug olabilir”** Bu, Ulus Baker’in Gilles Deleuze’ii takiben varyas-
yon rejimi olarak ifade ettigi, duygulanus ile fikirler arasindaki
belirlenimin gesitliligine vurguyu Spinoza'nin Ethica’sinda temel-
lendirdigi yerdir.”

Varyasyon rejimi kavramsallagtirmasim giindelik hayat tize-
rinden 6rneklendirecek olursak; sokakta karsilagtigimiz her be-
den (cisim) bizde farkli bir fikir ve her fikir de bizi kederlendirdigi
ya da sevindirdigi oranda yasama kuvveti ve eyleme kudretimizde

11. E I, Onerme XII, s. 89.

12. E II, Onerme XLIX, Scolie, s. 123.

13. Latince affectus s6zcigiiniin, Tiirkgede farkh gevirilerde farkh sekillerde kars:-
landigun hatirlatmakta fayda var. Bu makalede, Ulus Baker tarafindan duygu olarak,
Alber Nahum tarafindan his olarak ¢evrilmis haliyle kullanilacaktir. Gilles Deleuze,
“Spinoza Uzerine Birinci Ders”te benzer bir geviri sikintisina dikkat gekerek Fran-
sizca affect sozciigiinii kullandiginda, Spinoza'nin affectusundan bahsettiginin altim
¢izmektedir. Deleuze'de, Spinozamin kullammindan bagimsiz olarak bu kavramin
karsimiza qiktig: bir baska eser olan Felsefe Nedir?'in Turhan Ilgaz tarafindan yapi-
lan gevirisi ise duygulam seklindedir.

14. E 11I, Tamim III, Postiila 1, s. 131.

15. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine O n Bir Ders, Gev. Ulus Baker, Oteki Yay., Anka-
ra, 2000, s. 13.
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artiy ya da azalisa sebep olur. Oyle ki, kargilagmalar: takip eden
her yeni kargilasma da, bir oncekinin yarattigi kuvvet ve kudre-
ti destekleme ya da bastirma ve engelleme potansiyeline sahiptir.
Deleuze Spinoza ve Ifade Problemi'nde sbyle der:

... [Bledenimizin bir halini imleyen her fikre zorunlu olarak bagl olan, o
halle onceki halin iliskisini kusatan baska tiirden bir fikir vardir... Bura-
da s6z konusu olanin, zihnin iki hali kiyaslamasina dayanan zihinsel ve
soyut bir islem oldugu sanilmamalidir. Hislerimiz [affectus] kendilikle-
rinden, simdinin gegmisle olan somut iliskisini siiregen bir siirede kuga-
tan fikirlerdir: Siiren bir varolan kipin degisimlerini kusatirlar. '*

Boylece bir fikirden digerine, bir ucunda keder, diger ucunda
nesenin oldugu bir skalada bedenlerimizi diger bedenlerle iligki-
de hareket ettiririz. Bu varyasyon rejimini, bazen iizerine otur-
dugumuz rahatsiz bir koltuk, bazen sokakta karsimiza gikan bir
dostla iliskide teghis edebiliriz. Bedensel kargilagmalar, tutkularin
rehberliginde gergeklesebilecegi gibi, rastlantisal da olabilir. Tam
da bu noktada Spinoza, bilgiyi olumlayici bir giice doniistiirerek
bu bedensel kargilagmalar: 6rgiitleme olanagina isaret eder.

Deleuze, Spinozanin duygulardan, bir fikir tiirii olmak baki-
mindan ayr digiiniilmesi gereken duygulanis [affectio], ikinci ve
ilkinden daha az goriinen bir fikir tiirii olarak mefhum [notio-
nes] ve bu ig tiir arasinda ulagilmasi en zor olan 6z fikirleri yo-
luyla duygularin varyasyonunu kontrol edebilme ve bu salimimi
neseden yana sabitleme olanag) isaret ettigini iddia eder. Sikhikla
duygulans fikirleri seviyesinde var oluruz; zira bu fikirler, bizde
bedenin kendini diger bedenlerin eylemlerine maruz birakmasi
yoluyla kendiliginden olusur.

Bir bagka deyisle, “Duygulanis iki bedenin, iki cismin bir ka-
rigimudir; Oteki iizerinde eyleyen dedigimiz bir bedenle berikinin
izini alan bagka bir bedenin. Bedenlerin her karigimina duygu-
lanig denir”” Ortaya gikardig: bilgi tiirii, diger fikirlerden farkh
olarak nesnesi bakimindan yetkin degildir. Dolayisiyla, bilgi tiir-
leri arasinda en alt seviyeye yerlesir. Duygulanus fikirleri, sonuca
etki eden nedene dair bilgi i¢ermedigi gibi, ortaya ¢ikardig: bilgi
temsil bakimindan sorunludur. Etkileyen beden, etkilenen beden

16. Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Cev. Alber Nahum, Norgunk Yay, is-
tanbul, 2013, 5. 218.
17 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 19.
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tizerindeki etkide temsil edilir; bu nedenle Spinoza, bu tiir fikirle-
re “upuygun” olmayan fikirler de der. Dahasi, etkilenen beden de
bu etkinin nedenine dair bilgiye ulasgamadigindan, bu kargilasma
onun igin rastlantisal olmanin Gtesine gegemez; dolayisiyla da,
nege-keder saliniiminda belirsizlige isaret eder. Deleuze’iin giinde-
lik deneyimler tizerinden ortaya koydugu bu okuma, Guattari’yle
birlikte kaleme aldiklar: Felsefe Nedir?de sanat yapiti tanimina da
s1izmig goriinmektedir. Beklenmedik sekilde savrulmak bedenin
bireyligini sarsar. Bu, s6z konusu sanat oldugunda arzu edilen
bir netice olarak anlagilabilir. Nitekim Deleuze ve Guattari, agik
bir referans olarak Spinoza’y isaret etmeden de olsa, duygulam
[affect] tizerinden sanat1 ve sanat yapitim diigiinmeyi Gnerirler.
Felsefe Nedir?de soyle demektedirler:

[S]anat yapaty, bir duyumlar kitlesidir yani algilam ve duygulamlarin bir
bilesimi... Algilamlar algilamalar degildir artik, onlar1 duyanlarda orta-
ya gtkan bir durumdan bagimsizdirlar; duygulamlar da artik duygular
ya da duygulanimlar degildir, onlarin iginden gegen kisilerin giiciinden
tagarlar. Duyumlar, algilamlar, ve duygulamlar kendi kendileriyle deger
kazanan ve her tiir yasanmighg agan varliklar’dir. Onlarin insanin yok-
lugunda olduklar sdylenebilir, ¢iinkii insan, tasta, tuval iizerinde ya da
sozciikler boyunca ele alindig sekliyle kendisi de algilam ve duygulam-
larin bir bilesimidir. Sanat yapit1 bir duyum varhgindan bagka bir sey
degildir: Kendi kendisinde varolur. *®

Bir anlamda Deleuze ve Guattari, sanat yapitim1 bir 6znenin
karsisindaki -algisindaki- atil yerinden ¢ikarip, sanat deneyimini
6zne-nesne dikotomisini sarsan bir olayin i¢ine birakirlar. Bura-
da tek goziilen 6zne degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak ideal bir
temsil nesnesi olarak diigiindiigiimiiz ve bu bakimdan sinurh an-
lamlarla donattigimiz sanat yapitidir. Bu bakimdan bir olay ola-
rak sanat, eser ile bakan arasinda gergeklesen bir kargilagmadir.
Bu kargilagmada Deleuze ve Guattari’ye gore “sanatin malzeme-
nin olanaklari i¢indeki hedefi, algilami nesne algilamalarindan ve
algilayan 6znenin durumlarindan, duygulami da bir durumdan
otekine gegis olarak duygulammlardan ¢ekip almaktir. Bu du-
yumlar kitlesinden, katigiksiz bir duyum varhig: ¢ikartmaktir*?

18. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turhan Ilgaz, Yap: Kredi
Yay., stanbul, 1993, 5. 160.
19.A.ge.,s. 164.
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Her sanat yapiti, tam da bu bakimdan bir amttir. Sanatin anit-
lastirdig1 sey, ge¢mis ya da gelecek bir deneyim, yahut da bu tiir-
den bir deneyimi miimkiin kilan belirli bir nesne ya da kisi, 6zne
degil, duyumlar kitlesidir. Spinoza'nin farkl tiirden etkilenimler
yoluyla nese-keder salimmina biraktig1 bedenle paralellikte anla-
yabiliriz bu duyumlar kitlesi diye ifade ettikleri ant1.

O halde bir sanat deneyimi, iki varhgin kars1 karsiya gelme-
sidir. Bourriaud’nun da fliskisel Estetik’te tekrar ettigi gibi, “Sa-
nat bir karsilasma halidir™® Kendilerinden baska birini ya da
bir seyi temsil etmeyen iki varhgin karsilagma hali. Thomas
Hirschhorn’un amitlar projesi yoluyla gergeklestirdigi seyin tam
da bu noktada kavranabilir oldugunu séyleyebiliriz. Sanatin,
ozellikle de giincel sanatin beklenmedik kargilagmalar yaratmak
yoluyla yaptig1 is de bir tiir bireyligi sarsmak, iliskisel estetigin si-
zofrenisinde 6zneleraras: bir mikropolitik ortam yaratmak olarak
okunabilir.!

III

Hirschhorn’un sanaty, biifeleri, vitrinleri, anitlar1 ve kendi inga
ettigi sarmal yerlestirmeleriyle bilinir. Bunlar, tipik olarak, kitap-
tan internete, ¢ok ¢esitli mecralardan toplanmig dev bityiikliikte
ve genellikle karton ya da koli band: gibi basit malzemelerle bir-
birine tutturulmus imgelerden olusur. Yapitlari, resimlerin nasil
birbirimizle olan iligkilerimizi bigimlendirebilecegi ve paylagilan
bir diinya deneyimini tesis edebilecegini gosteren ve arastiran, bir
tir etige adanmugtur.

Pasif izleyicileri, aktif tartigmacilarin bulundugu gegici toplu-
luklara gekmeyi hedefleyen Hirschhorn, gegici yapilarini, 4deta
pedagojik sekilde sanatgi, yazar ve filozoflara adamistir. Bu is-
lerde Hirschhorn “fikirleri dagitmak”, “enerji yaymak”, “etkinligi
Ozgiir kilmak” seklinde ifade ettigi bir seri amaci oldugunu be-
lirtir. Sadece kendi izleyicisini alternatif bir kamusal kiiltiirle ta-
nistirmay: degil, aym zamanda bu iligkiyi etkilenim ile yiikklemeyi

20. Nicolas Bourriaud, ligkisel Estetik, Gev. Saadet Ozen, Baglam Yay., istanbul,
2005, s. 27.

21. Eric Alliez, “Capitalism and Schizophrenia and Consensus: Of Relational Aest-
hetics”, Deleuze and Contemporary Art, der. Stephen Zepke ve Simon O’Sullivan,
Edinburgh University Press, Edinburg, 2010, s. 90.
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ister.? 1999 yiinda Amsterdamda gergeklestirdigi Spinoza Anit1,
sanatginin 2000de Deleuze, 2002de Bataille ve son olarak 2013’te
New York’ta Gramsci’yle siirdiirdiigii amitlar projesinin ilk ayagim
olusturur. Bu anitlarin higbirinde s6z konusu filozoflarin diisiin-
celeri temsil edilmemektedir. Daha dogru bir deyisle, filozoflar
metinleriyle de anitlarinin bir pargasi olurlar, ancak asil anitlagsma
stiregleri 6nemlidir; zira bu siireg boyunca sozii gegen filozoflarin
diisiincelerinde 6ne ¢ikan kavramlar 4deta goriiniir hale gelir.

Spinoza Amitrm tartigtigy bir soyleside Hirschhorn, Spinoza
konusunda tutkulu oldugunu, zira Ethica’min iizerinde 6nemli bir
etki biraktigini séyler. $oyle de devam eder:

Aslinda felsefenin tiimii konusunda tutkuluyumdur, ¢iinkii her seyi an-
lamiyor olmaktan hoglanirim. Felsefede heniiz anlagilmamus bir seyle-
rin hep kalmasi, dolayisiyla da isin hi¢bir zaman tamamlanmamasi
fikrini seviyorum. Benim igin Ethica da boyle bir kitap. Form, mantik ve
agiklik olarak bagtan gikarici bir kitap ve bagnazlik ve idealizme kars:
girisilmis gii¢lii bir miicadele 6rnegi.”?

Hirschhorn soylesiyi, kendisi i¢in Spinoza okumanin ne an-
lama geldigini belirterek siirdiiriir: Belirli bir tiir sonsuzluk fikri
olmaksizinalimlama ve duygusallikta israr etmeyi kabul etme...

Deleuze’e gore, felsefe ile ilgilenen herkes ise Ethica’yr okuyarak bagla-
malidir. Spinoza’y1 okudugunuzda her sey askinhktir. Ancak her gey as-
kinliksa, askinlik diye bir sey yoktur. O halde her sey igkinliktir, ancak
her sey igkinlikse, i¢kinlik diye bir sey de yoktur. Bir sanat¢1 olarak,
Spinoza’nin bize igkinlik ve agkinliktan yoksun bir kavram sundugunu
diisiiniiyorum. Bu da, Deleuze’iin gosterdigi gibi, Simdi ve Burada ya-
sam kavramui. Tanrisiz bir 6zne olarak Yagam, aktif bir 6zne, haz ve giin-
delikligin 6znesi. Sorumlu, neseli, iddiali bir 6zne*

Sanat iizerine diisiinmek igin Spinoza felsefesinin genelinden
kavram ya da diigiince hatlar1 devsirmek ile belirli bir diisiincede
estetik ya da sanat felsefesine gotiiriilebilecek bir hat bulmak ara-
sinda fark vardir. Kanimca Hirschhorn ve iliskisel estetik bagla-

22. Hal Foster, Rosalind Krauss, Yve-Alain Bois, Benjamin H.D. Buchloh ve David
Joselit, Art Since 1900, Modernism, Antimodernism, Postmodernism, Thames and
Hudson, Londra, 2012.

23. “The Headless Artist” (http://www.artandresearch.org.uk/v3n1/hirschhorn2.
html).

24 Age, 2
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minda disiiniilebilecek isler gergeklestiren sanatgilar, Deleuze’iin
de zamaninda soyledigi gibi, ashnda Spinozacidirlar.

Bourriaud’ya gore, kitle kargisina grup, propaganda karsisina
komguluk, ileri teknoloji kargisina eski ve gorsel olan karsisina
dokunulur olan koyulmustur. Hepsinden &te, artik giindelik, po-
piiler kiiltirden daha verimli bir zemine doniigmiistiir.>® Bura-
dan bakildiginda sanat, bir giindelikligi, kenti, zamani ve mekén
paylasan bedenlerin kargilagmalar1 ve aralarindaki etkilesim yo-
luyla yiiklenir. Bu belki her zaman Bourriaud'un iligkisel estetik
baglaminda ele aldig islerde oldugu gibi, amagsiz bir bigimin,
demokratik bir toplumu ima etmesi tarzinda ya da hiyerarsik
olmayan bir yerlestirme esitlik¢i bir diinyay1 6ngorebilirmis gibi
olmaz da, 6zne-nesne dikotomisinin giindelikligin rastgeleligin-
de kirilmasi yoluyla olur. Ancak, sanatin hila sunabildigi bir hiz-
met varsa o da, elestirel, biligsel ve estetik olanin bir aradaliginda
bir tavir alabilmesidir. Bu tiirden bir bir aradalik Ethicada bize,
Ulus Baker’in deyimiyle, hayatin ta kendisi olarak sunulmakta-
dir.26 Hirschhorn, kendi projelerini “hi¢ bitmeyen yap: sahalar1”
olarak gormektedir. Spinoza Aniti, giindeliklikte gergeklesen fi-
kirlerin duygulamim yoluyla anitlagmasi olarak okunabilir. Oyle
ki, klasik bir sanat yapitinin nesneye ya da 6zneye vurguyla yap-
t1g1, dolayisiyla da anitlaganin, nesnenin kendisi ya da 6znenin
deneyimi oldugu durumlar, Hirschhorn tarafindan Spinozaci bir
tavirla, giindelikligin rastlantisal kargilagmalarina dagitilarak olay
haline gelir. Bu olay, ona dahil olanlarda, Hirschhorn tarafindan
anita da yerlestirilmis Spinozaci seving tanimina karsilik gelir.”’
Spinoza “Duygulanislarin Kékii ve Tabiati Uzerine” adh boliimde,
“Seving insanin daha az bir yetkinlikten daha biiyiik bir yetkinli-
ge gegisidir™?® diye yazar. Sanatin Spinoza felsefesindeki yeri igin,
bu tiirden gegis ve salimmlarin gergeklestigi, mekana ve zamana
sonsuzca yayilan bir karsilagmayi isaret edebiliriz.

25. Nicolas Bourriaud, Iligkisel Estetik, s. 76.

26. Ulus Baker, Sanat ve Arzu,s. 123.

27. Sebastian Egenhofer, “Image and Machine: Introduction to Thomas Hirschhorn’s
Spinoza Monument”, Spinoza Now, der. Dimitris Vardoulakis, Minnesota University
Press, Minneapolis, Londra, 2011, s. 257.

28. E 111, Duygulamglarin Tanimlari 11, s. 181.
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Spinoza’nin Ethica’s1 Baglaminda
Mizahin Politik iglevi'
Nazile Kalayc:

Bir kez dans etmedigimiz her ginii yitirilmis, bir
kahkahamn eglik etmedigi her hakikati sahte say-
maliy:z.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist

999da Seattleda baslayan, kisa siirede diinyanmin pek ¢ok ye-

rine yayilan, Tirkiyenin de Gezi Park: isyaniyla dahil oldu-
gu siire¢ diinya politikasinin yeni bir doneme girmis oldugunu
gostermekte. Siirece “yeni” denilmesinin nedeni -her ne kadar bu
stireci kapitalizmin daha 6nceki krizlerinden kopartmak dogru
olmasa da- politika yapma bi¢iminin déniigmiis olmasidir: Or-
giitlenme yerine -yatay ve merkezsiz bir orgiitlenis olarak- ilis-
kilenme, yurttashk yerine 6znelik iiretimi, devrim yerine siireg,
diyalektik yerine diyaloji, halk ya da ulus yerine gokluk daha fazla
dile getirilmekte, yerellik, farklilik, igkinlik, otonomi ve etik vur-
gusu giderek artmaktadir. Her ne kadar kiiresel kapitalizm farkh
tekil durumlarin her birinde farkl sekillerde ve farkh yénleriyle
etkili olan karmagik bir siire¢ olsa da, biitiin bu ortakliklar farkh
tekil pratikleri bir araya getirmektedir. Kugkusuz benzerliklerden
birisi de, bu gosteri ve isyanlarda mizahin politik bir arag olarak
kullanilmasidir. Mizahin, ironi ve parodinin bir arada kullanil-
dig1, karnaval imgelerinin boy gosterdigi bu “senlikli muhalefet”,
gegmisin keder yiikli, agirbash politikasinin tersine negenin 6r-
gitlenmesi olarak ele alinmalidir. Bu ¢aligma, mizahin politik is-
1. Bu yazi, MSGSU tarafindan 26-27 Subat 2015'te diizenlenen Spinoza ile Kargilas-

malar Sempozyumu'nda (stanbul) sunulmus olan bildirinin gézden gegirilmis ver-
siyonudur.

238



Spinoza ile Karsilasmalar

levine odaklanmay1 amaghyor. Bu ama¢ dogrultusunda ilk ola-
rak Spinoza’nin Ethicada duygular nasil ¢6ziimledigine, sevingli
ve kederli duygular ile kolelik ve direnisi nasil iliskilendirdigine
bakilacak; ardindan Simon Critchley’in politik direnis ile psika-
nalizdeki yiiceltim ¢alismasi arasinda kurdugu baglantidan hare-
ketle sanatsal bir yiiceltim bigimi olan mizahin kederli duygula-
nuslar ve kolelik kargisindaki bozguncu giicii ele alinacak; sonug
boliimiinde, mizahin politik bir ara¢ olarak kullanildig: tarihsel
orneklere de -ortagag karnavallar ve Dionysos $enlikleri- baki-
larak ¢agimizin motivasyon yoksunu politik 6znesinin kaybetmis
oldugu ilgiyi mizahla yeniden kazanabilecegi iizerine bir deger-
lendirme yapilacaktir.

L. Spinoza'nin Ethica’sinda Duygularin Céziimlenmesi

Spinozanin, kendi ¢aginin Hollanda'sinda gordiagi bir so-
rundan yola ¢ikarak Ethica’yr yazmis oldugunu s6ylemek yanhs
olmasa gerek. Bu sorun, halkin o dénemin iki partisi arasinda
yapmis oldugu tercihtir: Bir yanda bans politikasi, liberal eko-
nomi ve yerel 6rgiitlenme taraftar1 Cumhuriyetgi Parti (De Witt
Kardesler), diger tarafta savag yanlhsi, hosgoriisiiz, merkezi devlet
yonetimine ve monarsiye dayanan Kalvenist Parti (Oranj Hane-
dami) vardir; halk ise ikincisini tercih etmektedir.? Spinoza igin
bu tercih anlagilmasi gereken bir muammadir. Bu muammaysi,
Teolojik-Politik Incelemede sordugu, giiniimiiz igin de gok garpici
olan su sorularla ifade eder: “Halk neden bu kadar irrasyoneldir?”,
“Neden kendi koleligiyle 6viiniir?”, “Neden insanlar, sanki 6zgiir-
likleri i¢in savagirmiggasina kolelikleri igin savagirlar?™® Spino-
za, kendi yagsadig1 donemde cereyan etmekte olan politik galkan-
tilarda “despot” ile “kole” arasindaki kutsal birligi teshis etmistir:
“Despotlarin orselenmis ruhlara, drselenmis ruhlarin ise despot-
lara ihtiyac1 vardir™ Itaat biitiin toplumlarin temelidir. Diisiin-
me giiciinil itaat etmeye tabi kilan duygu ise kederdir; bu nedenle,
kederli duygulaniglar1 artirmak iktidarin igleyisi i¢in zorunludur.
Buradan hareket eden Spinoza Ethicada, kederden kaynaklanan
duygular (keder, nefret, tiksinti, alay, korku, umutsuzluk, vicdan

2. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Cev. U. Baker ve A. Nahum, Norgunk Yay.,
Istanbul, 2011, s. 16.

3.Age,s. 17.

4. A.ge,s. 24.
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azabi, acima, infial, kiskanglhk, algakgoniilliiliik, pismanlik, igren-
me, utang, yerinme, 6fke, 6¢, zalimlik) ve bu duygularin birbirle-
rine zincirlenisini ele alir. Amaci, kederden uzak bir hayatin na-
sil miimkiin oldugunu aragtirmaktir.’ O halde Ethica’nin’ temel
problemi, sevingli duygulaniglarin azami seviyesine nasil ulagila-
cagy, ozgir ve etkin duygulara nasil gegilecegi, etkin duygularin
kaynag olan upuygun fikirleri olusturma noktasina nasil erisi-
lecegidir.® Bunun i¢in de “duygulaniglarin tabiatim, kuvvetini,
ruh tizerindeki giiciinii sanki gizgiler, yiizeyler ve kati cisimlerden
s6z ediyormuggasina ele alacaktir”” Spinoza, koleligin dogasini
agik kilabilmek i¢in “beden”i, “duygu”, “duygulams” ve “fikir”leri,
“seving” ve “keder’e dayah duygularin zincirlenisini, “eylem” ve
“tutku”lar, “bulamk” ve “upuygun” fikirleri ele alir; “arzu” ve “is-
tah” ise temel kavramlardir. Spinoza’nin en nihayetinde goster-
mek istedigi kederli duygulaniglar ve bulanik fikirler, tutkular ile
kolelik arasindaki iligkidir. Biz de aym sirayla ele alalim:

Bedenin Giicii

Spinoza, kendine gelesiye neredeyse higbir filozofun bedenin
(corpus) giictinii tespit edemedigini digiiniir;® bedenle ilgisinde
sorulmasi gereken temel soruysa, “bir bedenin nelere muktedir
oldugu”dur. Bu bakimdan Ethicada ele alinan konu “6dev” degil,
“gii¢”tiir.” Spinoza’ya gore, uzamdaki her cisim ya da beden (ve dit-

5. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigiinde, Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemede sordu-
gu sorular1 yamtlar gibidir; ¢iinkii Spinoza’min teshis ettigi durum, Nietzsche'nin
¢aginda hastalik seviyesine ulagmigtir: “Giiniimiizde ikiyizlilik bir deha olmus-
tur... Fizyolojik olarak incelenirse, her birimiz yalanciyiz” (F. Nietzsche, Zur Gene-
alogie der Moral, Werke in Drei Binden 1, Der. Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag,
Miinih, 1965, s. 938). Nietzsche'nin yalancilikla kastettigi “isteme hastaligi™dir: In-
san kendine, yagamina, bedenine zararh olam ister hale gelmis, en derin i¢giidiisii
olan gii¢ istencinden kopmustur; dahasi giig istenci kendi kargitina, isteng higligine
doniigmiigtiir. Bu da kélelik demektir; kolelik hastaliktir. Bu hastaligin uzak kéken-
lerini belirleyebilmek igin, yalmzca diisiincede olanin, bilincinde oldugumuzun
soykiitiigiinii ¢ikartmak yetmeyecektir, i¢giidiisel olanin da tarihsel kokenleri agik
kilinmaly, insanin hing ve vicdan azabi varligina nasil déniistiigii ele ahnmahidir.

6. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 37-8.

7. Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika: Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes
Béliime Ayrilms Olan Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yay, Ankara,
2006, s. 130.

8.A.g.e,s. 133,

9. Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, Gev. Ulus Baker, Oteki Yay., Ankara,
2000, s. 31.
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stincedeki her fikir ya da zihin), bu bedenin pargalarini (ya da bu
fikrin pargalarim) kendi altinda toplayan karakteristik iliskiler-
den olugmaktadir;'° farkl iliskiler altinda farkh diizenlere ait olan
pargalar, belli bir iligki altinda bir bedene (ya da bir fikre) ait olur-
lar. Sozgelisi, kiliis ve lenf kendi iligkileri altinda kiliis ve lenftir;
bir bagka iliskide bir araya gelerek kan1 meydana getirmislerdir;
kan ise bagka bir iliski altinda insan ya da hayvan viicudunun bir
pargasi olmustur.!! S6z konusu olan, sonsuzca kiigiik par¢alardan
olugmus bir bileskedir. Bir bileskeyi bir baska bileskeden ayiran,
pargalan arasindaki iligkidir (ya da pargaciklar arasindaki hare-
ket ve duraganhk oranidir); bileskenin bireyligini belirleyen de bu
iliski ya da “bileskenin pargalarinin sonsuzca etkileyen biitiin de-
gisiklikler kargisinda korunan hareket ve duraganlik orani’dir."”
Her birey boylesi bir orana sahip olmak bakimindan tekil bir
Ozdiir; her tekil 6z de bir iligkiler toplami olarak bir bilesimdir
(composition). Ote yandan, her birey bir giig derecesi (potentia)
ve bir yeginlik esigi ya da i¢ tarzdir (gradus). Ayni tiire ve cinse
ait olan bireyler birbirlerinden gii¢ dereceleri ve yeginlik esikleri
bakimindan farkhidirlar.® Bu durumda Ethica’'nin iki kriteri var-
dir: Varolanlarin niceliksel fark: (bu sahip olunan gii¢ derecesiyle
ilgilidir); varolus tarzlarinin niteliksel kargithig, kutupsallig: (bu
ise giig derecesiyle degil, sahip olunan yetkinlik ve yeginlik dere-
cesiyleilgilidir)."

lyi Karsilagmalar, Kotii Karsilagmalar: Seving, Keder

Spinoza’ya gore, bir bedeni olusturan pargalarin devinimini
saglayan sey, sahip olduklar istahtir. Istah (conatus) her seyin
kendi varhginda siiriip gitmek i¢in -her bedenin uzamda, her ru-
hun ya da fikrin diigiincede siiriip gitmek i¢in- sarf ettigi cabadan
bagka bir sey degildir.”* Bu ¢aba farkli bedenlerle, farkh fikirlerle
karsilagmaya gotiiriir. Bir beden bagka bir bedenle ya da bir fikir
bagka bir fikirle kargilagtiginda, bu iki iligki ya daha giiglii bir bii-

10. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 27-8.

11. Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, s. 147-8.

12. A.ge.,s. 141.

13. Age,s.175.

14. {1k kriter bakimindan, akh baginda ile deli arasinda bir fark yoktur; ama ikinci
kriter bakimindan vardir. Akl baginda kisi deliden daha yetkindir, daha biiyiik bir
gii¢ derecesine sahiptir (Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders,s. 123).

15. Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika, s. 137.
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tiinii olusturmak uizere birlesir ya da biri digerini ¢oziip dagitir;
iyi kargilagmalar birlegstirenler, koti kargilagmalar ise ¢oziip dagi-
tanlardir. Ote yandan iyi kargilagmalar sevince, kétii kargilagma-
lar kedere yol agar. Spinoza arzu (cupiditas), keder (tristitiae) ve
sevinci (laetitiae) temel duygular olarak belirleyip otekileri bun-
lardan tiiretir. Ethicada, keder tabanl duygular ile seving tabanh
duygularin serimlemesi yapilir:'® Bana keder veren sey (sozgeli-
si bir zehir, nefret edilen bir varlik, bir diigman), iligkileri benim
iliskilerime uygun diismeyen seydir; iliskileri benim iligkilerim-
den birini ya da biitiiniinii ¢6ziip dagitmaya y6nelen her sey beni
kederle duygulandiracaktir. Bana seving veren sey (sozgelisi bir
g1da, sevilen bir varlik, bir miittefik), iligkileri benim iligkilerime
uygun diisen seydir; iliskileri benim iligkilerime uyan sey, kendi
iligkilerini benimkilerle birlestirecektir. Bu durumda beni keder-
lendiren bir seyle karsilagtigimda, o seyin bendeki etkisiyle bag
edebilmek i¢in giiciimiin belli bir kismum harcamak zorunda ka-
lacagimdan, kudretimde bir azalma olacak; seving duymama yol
agan bir seyle kargilaghgimdaysa kudretim artacaktir. O halde,
seving, insanin daha az bir yetkinlikten daha bityiik bir yetkinlige
gegisidir; keder ise, insamin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az
bir yetkinlige gegisidir.”

Bu durumda conatus, “varolusta siiriip gitme ve kendi iliskisi
altinda bulunan pargalar1 koruma ve yenileme gabas1” (bu varo-
lan kipin dogal hakkidir) olmanin yam sira, “sevingli duygular
duyma ve eyleme giiciinii artirma gabasi’dir da; ama conatusun
en tam ifadesi, “varolusta siiriip gitme ve akhin kilavuzlugunda
eyleme”, yani “bilgiye, upuygun fikirlere ve etkin hislere gétiiren
seyi elde etme gabasi"dir.'®

Bir Fikir (Idea) Nedir?
Deleuzee gore, Spinozada bir fikir iki belirlenime sahiptir (ve
ozellikle ikinci belirlenim, Spinoza felsefesinin en 6zgiin yanla-
rindan biridir): Fikir bir taraftan bir seyi “temsil” etmektedir, 6te

16. Elbette bunlar, birbirine dokunmayan iki ayn ¢izgi gibi degildirler; tersine, bir-
birleriyle karmagik iliskilere girmektedirler; yoksa baskalarinin kederinden seving
duyan bir kisinin duygulani§ durumu agiklanamazdi.

17. Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, s. 61-7; Benedictus (Baruch) Spino-
za, Etika, s. 159.

18. Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 74-8.
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taraftan kendisi de “bir sey’dir; bu bakimdan, her fikir bir digerin-
den farkl bir gergeklik ve yetkinlik derecesine sahiptir: S6zgelisi,
oriimcek fikri ile Tanri fikri farkh gergeklik ve yetkinlik derecele-
rine sahiptir. Bir fikrin hem “temsil” hem de “bir gey” olusu, her
tiirli digiinmenin ayni1zamanda bedensel oldugu anlamina gelir.
Giindelik hayatlarimizda kargilagmalarin sebep oldugu fikirler
zihnimizde birbirini kovalarken, ruhumuzda da onlara kargihk
gelen duygulamglar uyanmaktadir.® Spinoza farkh gergeklik ve
yetkimlik derecesine sahip i tiir fikir ve bunlara karsilik gelen iig
tiir bilgi oldugunu dile getirir: Duygulanis fikirleri (bulanik bilgi,
duygulanis bilgisi), nosyon fikirleri (akil bilgisi), 6z fikirleri (sezgi
bilgisi); bunlardan son ikisi upuygun bilgilerdir. Konumuzla ilgi-
sinde sadece ilk ikisine bakilacak olursa, duygulams fikirlerinin
nedenlere iligkin bir anlamadan yoksun oldugu, bu yiizden bizi
nedenlerden kopmus sonuglara, bulanik bilgilere mahkam ettigi;
upuygun (adequat) fikirlerin ise nedenlere bagh oldugu, bu yiiz-
den bizi bulanik (inadequat) bilgilerin diinyasindan uzaklastirds-
1 soylenebilir.2* O halde ruhumuz upuygun fikirlere sahip oldu-
gunda etkin, olmadigindaysa edilgindir. Spinoza’nin ifadesiyle:

Upuygun olmayan fikirleri oldugu igin bir ey yapmasi gerektirilmis ol-
mas1 bakimindan insan, edilgindir (pasiftir); yani yalmz kendi 6zi ile
algilanmadig), ya da bagka deyisle kendi erdeminden gikarilmadig igin,
edilgindir. Fakat bir bilgisi oldugu igin bir sey yapmas gerektirilmis ol-

19. Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, s. 10-4.

20. Bir duygulams fikri, herhangi bir bedenin benim bedenim iizerindeki etkisinin
fikridir; nosyon fikri ya da ortak nosyon (notiones commonis) ise, iki beden arasin-
daki karakteristik oranlarin uygunluk ve uygunsuzlugunu hedefleyen, bununla ilgi-
lenen bir fikirdir. Bu durumda ortak nosyon ya da akul bilgisi iki bedenin karigimim
temsil etmek yerine, iki bedenin karakteristik oranlarinin i¢ uygunluk ya da uygun-
suzlugunu temsil eder ve boylece nesneler arasindaki etkilesimlerin her iki nesneye
ortak olan nedenlerini belirler; 5rnek vermek gerekirse, arsenigin karekteristik ora-
ni ile insamin karakteristik oraninin hangi bakimdan uyum iginde olmadiklarina
dair bilgi boyledir. Bkz. Gilles Deleuze, A.g.e., s. 33 (Spinoza bilgi ayrimlarindan
yola gikarak Hiristiyanhigin temel dogmalarim da yorumlamustir. Spinoza’ya gore,
Adem upuygun fikirler konusunda cahil oldugu i¢in “meyveyi yemeyeceksin” séz-
ciiklerini bir yasaklama olarak algilamigtir. Oysa bu énerme, Adem’in bedeninin
karakteristik iligkileri ile elmanin karakteristik iligkilerinin uyusmadigini ifade et-
mektedir. Hiristiyanlik, Adem’in Tanri yasagina kargi geldigi igin cezalandirildigimi
diigiiniirken, Adem’i ¢oziip dagitan onun bedenindeki karakteristikiligkilere uyma-
yan elmadir). Sezgi bilgisi ise 6zlerin bilgisidir. Spinoza'nin 6zden anladig), soyutla-
mayla ulagilan tiirler ya da cinsler degildir; 6z her zaman tekil ve biricik bir varhga
dair bir belirlemedir (Gilles Deleuze, A.ge., s. 41-4).

243



Nazile Kalayc

masi bakimindan o etkindir (aktiftir), yani yalmz kendi 6zii ile kendisi-
ni algiladigy, ya da erdeminden upuygun olarak gikardigs igin etkindir.”
Edilgi olan duygulams bulanik bir fikirdir. Bu duygulanistan agik ve se-
¢ik bir fikir tegkil edersek, duygulams bir edilgi olmaktan gikacaktir.??

Kisaca, ruh upuygun fikirlere sahip oldugunda aktiftir ve se-
vinglidir; upuygun fikirlere degil de bulanik fikirlere sahip oldu-
gundaysa pasiftir ve kederlidir.

Giiciin Artis1, Azahigi; Duygularin Varyasyonu

Bir fikrin sadece bir temsil olmayip ayni1 zamanda bir gergeklik
ve bir yetkinlik derecesine de sahip olmas, bilgi tiirleri ile varo-
lug tarzlar1 arasinda bir kargihkhlik kurar. Spinoza’ya gére, bilme
kendisine denk gelen biling ve duygu tiplerinde varhgim siirdiir-
mektedir. Bunun anlamu sudur: Bulanik fikirlere karsiik gelen
duygulanislar bedenin eyleme (potentia agendi) ve varolma giicii-
niin (vis existendi) artmasina ya da azalmasina, desteklenmesine
ya da engellenmesine neden olurlar.?®

Giiciin artig1 ya da azalis1 s6z konusu oldugunda Spinoza, duy-
gu (affectus) ile duygulams (affectio) arasinda bir ayrim yapar:
Duygulanus, etkilenen bedenin bir durumunu ifade eder, duygu
ise, bir duygulamstan diger duygulanisa gegistir; bu da giiciin
azalmasina ya da artmasina karsilik gelmektedir. Duygulanislarin
birbirini izlemesi var olma ve eyleme giiciiniin siirekli bir var-
yasyonudur; seving ve keder ise bu varyasyonun iki kutbudur.
Keder “giiciimiiziin en diigiik derecesini, eyleme giiciimiizden
azami Ol¢iide koparildigimiz, hurafenin hayaletlerine ve despo-
tun aldatmalarina azami dlgiidde kapildigimiz” durumu, seving
ise eyleme giiciiniin artisim temsil eder. Ne var ki seving bede-
nin etki giiciinii ve ruhun kavrayigim artirsa da, hem keder hem
de seving tutku olmak bakimindan aymdur; her iki durumda da
eyleme giiciimiiz disaridan belirlenmektedir. Seving, upuygun fi-
kirlerin sadece rastlantisal nedenidir; oysa isi sansa birakmamak,
akil aracihigryla upuygun fikirlere ulagip iyi karsilagmalari segme-
yi ve orgiitlemeyi bagarmak gerekir. Akil eyleme giiciinii bigimsel
olarak sahiplenmeye ve upuygun fikirlerden kaynaklanan etkin
21. Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika, s. 215.

22. Age.,s. 267.

23. Age,s. 131
24. Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine O n Bir Ders,s. 17.
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sevingleri orgiitlemeye yoneltir. Goriildagii gibi Spinoza, tutkular
ile eylemler arasinda, birinin dig bir neden tarafindan belirlenme-
si, digerinin ise kisinin kendisinden kaynaklanmasi bakimdan bir
ayrim yapar. Duygular, eylemlerle ya da tutkularla gergeklesirler.
O halde tutkularla yasadigimiz her seyi, akil yoluyla da yasayabi-
liriz; ne var ki ilki bir eksiklik, ikincisiyse bir erdemdir:

Erdem (vertu) ve giig deyince ayn1 seyi anliyorum; yani insana atfedil-
mesi bakimindan erdem, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla taninabilen
baz1 seyleri yapma giiciine sahip olmak bakimindan, insanin 6zii ya da
tabiatidir.”

Bu durumda “varhgimizin korunmasi igin faydah veya zararh
olan, yani isleme, etki giiciimiizii artiran ya da eksilten, tamam-
layan ya da indiren seye iyi ve kétii denir.”® Keder barindiran ve
bizi eyleme giiciimiizden kopartan sey kotiidiir, seving barindiran
ve eyleme giiciimiizii artiran gey ise iyidir.

Keder Kolelestirir

Sonug olarak, Spinoza Ethicada bu serimlemeyi yaparken, ke-
derin hem bedenin etkileme giiciinii ve yetkinligini diisiirdigiinii
hem de ruhun kavrayis giiciinii azalttigim gostermek istemistir;
keder insani aptallagtirmakta, duygulamglara ve upuygun olma-
yan fikirlere tabi kilmaktadir. Ote taraftan, insanin kendi duygu-
lanuglarini yéneltme ve azaltmadaki giigsiizliigii de kéleliktir.”” Bu
bakimdan keder barindiran her sey kélelige, despotluga ve bas-

25. Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika, s. 201.

26. A.g.e,s.206. Blyenbergh'e 23 numaral mektupta ise, iyi ve kotiiye dair nesnel bir
6lgiit dile getirir Spinoza; verdigi 6rnek sudur: Neron da Orestes de annelerini 61-
diirmiig ve 6ldiirme igini niyet ederek yapmiglardir, ama Orestes ile Neron’un eylemi
aym degerde degildir. Eylem aymdir, niyet aymdir; o halde farkhilhk nerededir?
Neron’un eylemi kétii ise, bunun nedeni annesini 6ldiiriirken nankér, boyun egmez,
acimasiz goriinmesidir. Orestes ise, ne nankér ne de boyun egmezdir. Ote yandan,
birlesme eylemleri iyi, yikim eylemleri kotiidiir. Neron’un eylemi yikim eylemidir;
iinkii Neron eylemini yaparken, iliskisi eylemi tarafindan ¢6ziiliip dagitilan bir var-
higin imgesine baglanmugtir. Orestes ise, kendi eylemi tarafindan dagitilacak
Klytaimestra'nin degil de, Klytaimestra tarafindan dagitilan Agamemnon’un iligki-
sine baglanmig, annesini oldiirerek kendi iligkisini babasimin iligkisiyle birlestirmis-
tir. Dolayli bir ¢6ziiliip dagilma getirse de, dogrudan bir birlesme getiren eylem
iyidir, dolayh bir birlesme getirse de, dogrudan bir ¢6ziiliip dagilma getiren eylem
kétiidiir; bu nedenle Neron'un eylemi kotii, Orestes’in eylemi iyidir (Gilles Deleuze,
Spinoza Ustiine On Bir Ders, s. 166-70).

27 Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika,s. 197.
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kiya hizmet etmektedir. Muktedirlerin kendileri ise, iktidarlarim
bagkalarinin kederleri iizerine kuran ve sadece kolelere hitkmede-
bilen giigsiizlerdir. Bu bakimdan kélelik tam anlamuiyla kudretin
azalisinin rejimidir.

[K]eder deyince biz ruhun diisiinme giiciinii azaltan veya indiren seyi
anliyoruz; nitekim Ruhun kederlenmesi bakimindan onun bilme giicii,
yani tesir etme giicii azalmug ya da engele ugramstir.

Bedenimizde onun etki giiciinii artiran veya eksilten, tamamlayan ya da
tutan her geyin fikri Ruhumuzda diigiinme giicii iizerinde aym etkiyi
yapar.

Tabiatimiza karsit olan, yani kotii olan duygulamslar, Ruhu bilmeden
alikoyduklar nispette kétiidiirler. Oyle ise tabiatimiza kars1 olan duygu-
laniglarin hitkmii altinda bulunmadigimiz miiddetge, tabiatiyla bilmeye
¢ahisan Ruhun giicii allkonmus degildir; agik ve segik fikirler olugturabi-
lir ve bedenin duygulamglarini diizenleyebilir.

Siiphesiz yalniz vahsi ve gamlh bir yanhs-inang haz duymayi yasak eder...
Iste benim kuralim, benim samim budur! Higbir Tanrsal giig, bir haset-
¢iden bagka hi¢ kimse benim giigsiizliigiimden ve 1stirabimdan haz duy-
maz; ondan bagka hig kimse gozyagslarimizi, higkiriklarimizi, korkumuzu
ve i¢imizdeki bagka giigsiizliik belirtilerini erdem yerine alamaz.?®

Keder toplumu, en kolay yonetilebilecek toplumdur; giinkii
keder, bedenin biitiin enerjisini yok etmekte ve insanlar1 upuygun
olmayan fikirlerin diinyasina tutsak etmektedir. Bu tutsaklikta bir
¢ikmaz gizlidir; ¢iinkii kederden kurtulmak igin bizi nedenlerin
diizenine gotiirecek bir kavrayisa yiikselmemiz gerekmektedir,
ama keder hem bedenen hem de zihinsel bakimdan bizi giigten
diisiirmek suretiyle boyle bir bakis agisina ulagmamizi engelle-
mektedir. Boylece birilerinin bizi y6nlendirmesi ve yonetmesi
i¢in gerekli kosul da saglanmis olmaktadir. Peki kolelikten, ey-
leme giiclimiizii elimizden alan tutkular alanindan, pasif duygu-
lardan, upuygun olmayan fikirlerin diinyasindan kurtulmanin
imkan1 yok mudur? Sozgelisi, mizah bize kurtulusun yolunu aga-
bilir mi? Bu yazimin iddiasi, mizahin béyle bir imkén barindirdi-
g1dir; bu iddianin temeli de Spinoza’min Ethica’sidir. Giiniimiize
gelesiye mizah ile politika arasinda bag kuran genis bir literatiir
birikmistir. Bunlarin arasinda en dikkat ¢eken isimlerden biri Si-
mon Critchleydir. Critchley’e gore politik mizah, “siddetle dolu
egemenligi taklit etmeyen, kendi giigsiizlitk konumunu 6zbilingli

28. A.g.e,s5. 178,139,272, 233.
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alay bigimlerine bagvurarak muktedirleri teshir etmek igin kulla-
nan iktidarsiz bir giigtiir”?

II. Simon Critchley: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti

Giiniimiizde mizahin politik islevini vurgulayan, “kahraman-
ik miti’ne dayah tragedya gelenegi yerine “komik kabul’e dayal
mizahi ve komedya gelenegini koyan, hatta mizahi tragedyanin
en samimi ifadesi ve tamamlanmis bigimi olarak belirleyen Si-
mon Critchleydir. Critchley, mizahi, giiniimiiziin motivasyon
yoksunu 6znesine kaybettigi ilgiyi kazandiracak bir direnis bigimi
olarak ele alir ve “baglanma etigi, direnis siyaseti” dedigi kendi
etik-politik goriisiiniin temeline yerlestirir; insan1 kederli bir duy-
gulamm olan melankolide alikoymak yerine harekete gegirecek
olan mizahtir.

Critchleye gore, giiniimiizde felsefe hayretle (thaumazo) de-
gil hayal kinkhgiyla, arzulanan bir seyin gergeklestirilememis
oldugu yollu bir hisle baglar. Bityiik anlatilarin sarsilmasindan,
savaglarin, soykirimlarin, etnik temizliklerin milyonlarca insanin
oliimiine yol agmasindan duyulan hayal kirikhg), gliniimiiz fel-
sefesi igin bir tiir Copernicus Devrimidir; artik politik 6zne de
bu hayal kirikhgindan ve hayal kirikhiginin yol agtig1 travmadan
bagimsiz diigiinillemez.*® Ancak, travmanin yol agtig1 iki politik
tavir s6z konusudur; bunlardan biri melankoli,” digeri mizah-
29. Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, Gev. Tuncay Bir-
kan, Metis Yay, istanbul,s. 134.

30. Modernligin sorununu travma olarakbelirleyen yolu a¢an filozof kugkusuz Wal-
ter Benjamin'dir. Benjamine gore travmanin nedeni aktarim krizidir. Aktarim krizi,
“dolaysiz yasanmighgin (Erlebnis) lehine aktarilan deneyimin (Erfahrung) ¢okme-
siyle, modern yagsamin kiiltiirel ve tarihsel bir gelenegin hafizasina dayah otantik
deneyimi kap: disar1 etmesiyle” ortaya gikmustir. Aktarilan deneyimin ¢okiisii, sem-
bolik ifadesini Birinci Diinya Savag’'nda bulur. Avrupa’mn bu 6nemli travmasi, mi-
ras alinan deneyimin olusturdugu gelenek donemini kesintiye ugratmis, bellek
aktariminin dogal mekanizmalarini bozmugtur. Savaglar, soykinmlar, ¢ignenen s6z-
lesmeler, etnik temizlikler, katliamlar ve bunlarin ardindan yasanan travmalar yirmi
birinci yiizyihn yaganmis deneyimine damgasini vurmustur. Bu yasananlar aktarila-
bilir degildir; tam tersine bastirilan, gizlenen, ¢arpitilan deneyimlerdir. Ne var ki
aktarim krizinin gerek bireysel gerekse toplumsal diizlemde keder, korku, kaygi,
dehget, 6fke, takinti, saplanti, paranoya, melankoli gibi pek gok olumsuz sonucu
vardir (Enzo Traverso, Gegmigsi Kullanma Kilavuzu: Tarih, Bellek, Politika, Cev. Isik
Ergiiden, Versus Kitap, Istanbul, 2009, s. 2, 3).

31. Giincel politik eylemlerin bir ortak yani da, gegmiste yasanan hak ihlallerine

iliskin hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasina, toplumsal hafizanin gii¢lendirilmesine, ta-
niklik ve yiizlesme pratiklerine yapilan vurgudur. Bu pratiklerde s6z konusu olan
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tir. Melankoli siklikla nihilizmle sonuglanir;*? Critchleye gorey-
se, felsefe nihilizme direng gosterme pratigi olmalidir. Boylesi bir
pratik, sonsuzca talepkir bir baglanma etigiyle, direnis siyasetiyle
miimkiindiir.

Boyle bir etigi ve politikay1 saglayacak 6znelik teorisini te-
mellendirebilmek igin ii¢ filozoftan hareket eder Critchley:
Badioudan “sadakat” kavramini alir; sadakat, miinferit bir du-
rumda ortaya gitkan ama o durumu asan bir talebin evrenselligine
kendini sadakatle baglayan 6znenin yeni motivasyon kaynagidir.
Knud Ejler Logstrup’tan “etik talep” kavramim alir; bu talepteki
radikallik, kargilanamazhk ve asimetriklik vurgusunu 6nemser.
Levinas’tan ise, “etik talebin karsilanamazhiginin 6zneligin igsel
pargasi olusu” fikrini alir; bu fikirde 6nemli olan, etigin 6znesinin
“kendisi” ile “kargilayamayacag fahis talep” arasindaki yarilmada
miimkiin olduguna yapilan vurgudur.®® Bu diisiinceleri giincel
politik sorunlar bakimindan devam ettiren Critchley, giiniimiiz-
de etigin 6znesinin yad-duygulanimsal (hetero-affectively), yani
disaridan kurulduguna; 6znenin “kendisi” ile “sonsuz talep” ara-
sinda boliindiigiine; bu béliinmeye yol agan duygulanimin trav-
ma olduguna vurgu yapar. Critchleye gore etik talep travmatiktir,

“senlikli muhalefet” degil, kayiplari unutmamaya dair melankolik bir tavirdir. Bu
bakis agis), giiniimiizde politik aktor olmanin kosulunu melankoliya da uzlagimsiz/
bagarisiz yas olarak belirler. Elbette bu kavramlar Freud’un bir yazisindan alinmigtir
[Sigmund Freud, “Mourning and Melancholia” (1917), The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Ing. Cev. ]. Strachey, Cilt 14, Ho-
garth Press, Londra, 1963. s. 237-58]: Freud’a gore basarili yas, kaybedilen nesnenin/
kisinin yerine bagka bir nesneyi/kisiyi koymakla gergeklesir; basarisiz yas ya da me-
lankoli ise patolojik bir durumdur ve bu patalojik durumda ego kaybedilen nesne
tarafindan ele gegirilmis, kaybedilen nesneye kendini adamistir. Melankolide 6nem-
li olan, yitirileni biinyeye katmak ve kayip nedeniyle sonsuza kadar degismeye riza
gostermektir; giinimiizde ihtiyaci duyulan da boylesi bir politik 6znedir (Judith
Butler, “Melankoli ve Toplumsal Cinsiyet-Reddedilmis Ozdeslesme”, Gev. Zeynep
Direk, Cogito, Say1 51, Yapi1 Kredi Yay. Istanbul, 2007, s. 277; Judith Butler, Kirilgan
Hayat: Yasin ve Siddetin Giicii, Gev. Bagak Ertiir, Metis Yay., Istanbul, 2005, s. 36).
Opysa Spinoza, melankoliyi, “bedenin isleme giiciinii mutlak olarak azaltan, bundan
dolayr da her zaman kétii olan, bedene ait bir keder” olarak belirler [Benedictus
(Baruch) Spinoza, Etika, s. 231].

32. Critchley’e gore giiniimiizde politik eylem olarak belirlenen neredeyse her akti-
vite -gerek Budistlerin i¢e donerek huzura ulasma ya da kendini kusursuzlagtirma
pratikleri (pasif nihilizm) olsun, gerekse cihatgilarin bu diinyay: yakip yikma giri-
simleri (aktif nihilizm) olsun- nihilist yapidadir; politika ise, ¢agin biitiin eylemle-
rine sirayet eden nihilizmi asmak zorundadir (Simon Critchley, A.g.e, s. 17, 8).

33. Simon Critchley, A.g.e, s. 20, 51.
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yaderk bir kaynaktan gelmekte ve 6znede izini birakmaktadir.*
Travmanin 6znede iz birakmasinin nedeni, talebin karsilanabilir
olmamasidir; “tarihin yiikii”, hem bizden “ezici” bir talepte bulun-
maktahem de anlagilmaya, temsil edilmeye direnmektedir. Ne var
ki 6zne olabilmek de boylesi bir talebe baglanmakla miimkiindiir.

Yasamin Estetik Yoldan Olumlanmas;
Yiiceltim, Tragedya, Mizah

Critchley, giiniimiizde ihtiyac1 duyulan etik-politik 6zneyi psi-
kanaliz etiginden yola ¢ikarak anlamaya ¢alisir; ¢iinkii psikanaliz
etigi, bilingdisgindan gelen talebin taninmasiyla, onaylanmasiy-
la bagladig: igin aslen yaderk bir etiktir; amag ise, 6zneyi kendi
arzusuyla iliskiye gegirmek ve bu yolla bastirilmis olan arzunun
gergeklesmesini saglamaktir. Psikanaliz etiginde arzunun gergek-
lestirilmesi “yiiceltim” (sublimation) ¢aliymasiyla miimkiindiir.
Giiniimiizde travmanin nasil agilacagi meselesi de psikanalizdeki
bu yiiceltim pratiginden kopuk anlagilamaz.*

Freud, yiiceltimi, “bir diirtiiniin kendine yeni bir nesne edin-
mek suretiyle hedefinden saparak tatmin olmasi” geklinde ta-
nimlar; tipk: cinsel diirtiiniin dinsel vecd seklinde amacindan
saparak tatmin olmas: gibi. Boylece diirtiiniin enerjisi kullanil-
makta, ama hedefi saptirilmaktadir. Freud, Espriler ve Bilingdist
ile Iligkileri'nde,* giindelik yasam fenomenlerinden giilmeyi ve
giilmeye yol agan psisik siiregleri bu baglamda incelemis, espri,
saka, giildiirii, ironi, mizah gibi mantikh ve sistematik diigiinme-
yi askiya alan ifade bigimlerini ¢oziimlemigtir: Espri, diirtiilerin
anlik serbest kaligim saglayan giildiirii bigimidir; espride bilincin
kabul etmedigi igerik farkl: bir ifadeyle kabul edilebilir hale geti-
rilmektedir. Giildiiriilerde ve komedyalarda ise daha ¢ok agik-sa-
¢ik, kaba-saba cinsel igerikler kullanilmaktadir; amag, bastirilan

34. Lacan, bu talebi, “ger¢egin yerini isgal eden insan kardegimizin talebi” olarak
belirler; kugkusuz bu belirleme, Freud’un “komsu kompleksi’nden (Nebenmensch)
etkilenmigtir. Freud’un s6ziinii ettigi kompleksin iki bilegeni vardir: Komgu bir yan-
dan simasiyla, ses tonuyla, mimikleriyle benim tarafimdan taminan biridir; ama di-
ger yandan, bir sey (als Ding) olarak bir gizlilige sahiptir ve onun sahip oldugu bu
seyimsi gizlilik benim kavrayigimdan kagmaktadir; sey, komgsumu daha en bagtan
yabanci biri olarak (als Fremde) deneyimlerken tecrit ettigim ama kalbimde de his-
settigim unsurdur (Simon Critchley, A.g.e, s. 76).

35.A.g.e,s.76.

36. Sigmund Freud, Espriler ve Bilingdis1 ile Hliskileri (1905), Cev. Emre Kapkin, Pa-
yel Yay, Istanbul, 2012.
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dirtiilerin bogalmasini saglamaktir. Freud’a gore biitiin bu bi-
¢imler konusma dig1 birakilmig konularin, bastirilmig diirtiilerin
ifade aracidir; bu nedenle de korkulardan, acilardan, diirtiilerin
baskisindan kurtulmay: saglamaktadir. Kisacas: giilme, su ya da
bu nedenle diirtiileri bastirirken kullanilan enerjinin serbest ka-
ligidir.” Freud mizah konusunu 6zel olarak Der Humor'da® ele
alir. Mizahta amaglanan, diirtiiniin bogaltilmasi ya da kabul edile-
bilir hale getirilmesi degil, yiiceltilmesidir; bu bakimdan daha en-
telektiiel ve daha politiktir. ironi de mizaha benzemektedir, ama
ironide -sadece karsidaki kisiye yoneldigi igin- bir tiir narsizm
gizlidir; mizahta ise, kisi kendini de alaya almay1go6ze almaktadr.
Mizah, Freud’a gore, kederi sevince, korkuyu umuda doniistiiren
yararh bir yiiceltmedir ve tipki bir savunma mekanizmasi gibi is
gormektedir. S6zgelisi, politik mizahta giilmeyi saglayan bir igerik
(6rnegin bir karikatiir), 6fke, korku, keder barindiran meselelere
farkh bir perspektiften bakmayi saglamakta, boylelikle olumsuz
duygulara eslik eden enerjinin serbest kalmasina yol agmaktadr.
Mizahin hazz da agiga ¢ikan bu enerjiden kaynaklanmakta, bu
haz kisinin i ve dis baskilarla bag edebilmesini saglamaktadir.
Lacan ise -Freuddan farkli olarak- sanat bigimine biiriinen
yiiceltimle ilgilenir, ¢iinkii yaderk etigin yol agtig1 etik yirtilma,
bir yiiceltim galiymas olarak sanatla onarilmay: gerektirmekte-
dir; baska bir ifadeyle, travmatik etik estetik onarimla miimkiin-
diir. Bundan béyle psikanaliz etiginin konusu tatmin edilemeyen/
bosaltilamayan diirtiiler ile yiiceltim arasinda kurulan iliskiden
ok, gercekle karsilasmanin yol agti1 travmanin sonuglariyla bas
etmeyi saglayan yiiceltim ¢alismasidir.* Elbette, travmadan hare-

37. Spinoza da, keder barindiran duygulari ele alirken benzer bir noktadan hareket
etmistir: Bedenimiz, istenmeyen kargilagmalarin etkilerini azaltmak igin giiciiniin
biiyiik bir kismim harcamakta ve yasadigs gii¢ kaybr onu kederle duygulandirmak-
tadir; istenen kargilagmalar ise, tam tersine, gii¢ tasarrufu saglamaktadir.

38. Sigmund Freud, “Der Humor”, Almanach der Psychoanalyse 1928, Viyana, 1927,
s.9-16.

39. Lacan yiiceltim pratigini Freuddan farkh ilgilerle ele alsa da, yiiceltim ile 6lim
diirtiisii arasinda kurdugu bag Freuddan izler tagimaktadir. Freud, 6liim diirtiisiinii,
insan hayatinin temel egilimi olarak belirlemistir; Lacan ise, “giizellik” iireten sanat-
sal faaliyet olarak yiiceltimle, insan1 6liim diirtiisiine ulagtirmas1 bakimindan ilgi-
lenmektedir. Arzulanan 6lim oldugunda, arzunun gergeklestirilmesi 6znenin yok
olusunu gerektirdiginden, “6liimiin gergegi diyebilecegimiz seye erismek ancak bir
agirihigin izini temsil igerisinde siiren bir yiiceltim galismasi”yla miimkiindiir; yiicel-
tim bu agirhg: temsil etmeye yeterli olmasa da, onun profilini yansitmayi saglayan
bir tiir estetik perde iireterek, hem 6zneyi etik talebin kaynagiyla bir iliskiye sok-
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ket eden bir etigin ihtiyaci olan estetik bi¢im tragedyada mevcut-
tur; Lacan’a gore ayricalikh yiiceltim tarzi tragedyadir.*® Tragedya
kahramani atenin, yani onu mahva ve felakete gotiirecek olan 6z-
giir ve siddetli hakikat diirtiisiiniin hitkmii altindadir. Psikanaliz
etiginin temel diisturunu “Arzundan vazgegme!” (ne pas céder sur
son désir) onermesiyle dile getiren Lacan’in tragedya kahramani-
nin Ozgiirce yaptig1 ama sahicilik kazanmak igin de zorunlu ol-
dugu bu ihlale baglanmas: gayet anlagilirdir. Trajik kahraman ar-
zusundan vazgegmeyi reddederek ve eylemini arzusu tarafindan
yonlendirerek en tekinsiz varhk haline gelirken, kendi faniligine
dair sahici bir kavrayisa ulagmakta, kader tarafindan belirlenmis-
ligini 6zgiirce kabullenmektedir; sahicilik kazanmasini saglayan
onaylama edimiyle faniligin hakikatine kahramanca tahammiil
etmektedir.' Sozgelisi Antigone de, Oidipus da, yok olurken sa-
hicilik kazanan tragedya kahramanlaridur.

“Trajik Kahramanlik” Yerine “Komik Kabul”

Critchley ise, yiiceltim meselesini trajik kahramanlik para-
digmasindan kurtarmak ister. Trajik paradigmamn sorunu, kah-
ramanliga dair bir sahicilik modeli i¢ermesidir; tragedya 6zneyi
fazla kahramanlagtirarak, trajik eylemi ozgiirliik ile zorunluluk
arasindaki (sonu sahicilige ya da otarsiye varan) ¢atisma seklin-

makta hem de 6zneyi dogrudan temasinin etkilerinden korumaktadir (Simon
Critchley, A.g.e, s. 77, 81).

40. Tragedya s6z konusu oldugunda anilmasi gereken filozof hi¢ kuskusuz
Nietzschedir. Psikanaliz etiginin temelleri, Nietzsche'nin Miizigin Ruhundan Tra-
gedyamin Dogusu adh eserinde mevcuttur. Bu eser, Nietzsche tarafindan “insanhk
tarihinin en parlak ve en ileri kiiltiirii” diye amlan “trajik ¢ag”a ve bu ¢agin estetik
icadi olan tragedyaya bir 6vgiidiir. Nietzsche’nin tragedyaya bu ilgisinin nedeni, Yu-
nanlarin korkung savaslarin ardindan tragedyay: “iyilesmek igin bir iksir” gibi kul-
lanmi§ olmalar: yatar. Nietzsche'nin ifadesiyle, “Yunanlari sanat kurtarmug, sanat
araciligiyla onlar da kendilerini ve yagami kurtarmiglar’dir. Nietzsche’ye gore tra-
gedya, Dionysosqu bilgeligin Apolloncu sanat araciigiyla bigimlendirilmesinin
iriinidiir; boylelikle bir yandan kisiyi insanlik durumuyla kargilagtirmakta, diger
yandan bukargilagmanin olumsuz etkilerine kargi onu korumakta ve insanlik duru-
munu “neseyle olumlama”sini saglamaktadir. Nietzsche’nin “hakikat yiiziinden 6l-
memek igin sanata ihtiyag var” s6zlerini de bu baglamdaanlamak gerekir: Sanat bizi
hem hakikatle -varligin Dionysosqu rahmiyle- kargilagirmakta, hem de bu kargi-
lagmanin yikia etkisinden sanat eserinin giizel Scheim, yani 1giltih goriiniigia saye-
sinde kurtarmaktadir (Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste
der Musik, Werke in Drei Binden 1, Der. Karl Schlecta, Carl Hanser Verlag, Miinih,
1965, s. 48; Simon Critchley, A.g.e, s. 83).

41. Simon Critchley, A.g.e, s. 83-6.
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de belirleyerek fanilik tablosunu ¢arpitmaktadir. Oysa olusun/
faniligin disina mutlak bir varhk yerlestirmenin higbir gerek-
gesi yoktur. Boyle bir ¢arpik tablo iginde 6zne ancak yok olarak
kahramanlagmakta, 6zneye bagka bir bigimde eyleme imkan da
taninmamaktadir. Oysa etik deneyimin trajik boyutunu koruya-
bilmek ve hatta devam ettirebilmek adina alternatif bir yiiceltim
tarzi olan mizahi 6ne gikartmak, “trajik olumlama” yerine “komik
kabul™ii gecirmek gerekir. Mizah, trajik deneyimin 6ziine daha
sadik, ama kahramanca olmayan asgari bir yiiceltim pratigidir.*
Aslinda mizah, tragedyadaki ortiik sahicilik iddiasin siirekli 6n-
ledigi i¢in tragedyadan daha trajiktir; boylece bizi, insanlik duru-
munun tevazu ve sinirhligina geri ¢agirmaktadir. Tamamen anla-
yamadigy, karsilamaya yeterli de olmadig bir etik talep kargisinda
kokensel sahiciliksizligiyle bag basa kalan kisi, mizah araciligiyla
kendini de ortadan kaldirmay: goze alabilmektedir. Burada séz
konusu olan olgunlasmis, kendine giilmeyi 6grenmis ve trajik
hybristen kurtulmus bir iistbendir -hybris, biitiin tragedyalar-
da kahramanlara yikimi getiren seydir. Kisaca, mizahin irettigi
humour noir kurtaricidir (befreiend erhebend).®® Peki, mizah bizi
neyden kurtarir? Vicdanin yiikiinden kurtarir. Vicdanin agir bir
sugluluk duygusuna doniistiigii, travma ve hayal kirikhiklarinin
ust uiste yigildigy giiniimiizde, mizah vicdanin 6zneyi acimasizca
yok etmesini engellemektedir.* Bu bakimdan, kedere ve kolelige
kars1 bir panzehirdir.

Sonug Yerine

Umberto Eco’nun Giiliin Adi romaninda gelisen olaylar, kayip
bir kitap yiiziindendir. Bu kitap okunamasin diye saklanmig ve
bulup okuyabilenler yazilanlar1 anlatamasinlar diye yapraklari-
na zehir siiriilmiistiir. Kitab1 ele gegirebilen kesislerin esrarengiz
o6liimiiyle baglayan olaylar, kitapla birlikte manastirin yanmasiyla
son bulur. Peki, manastirin en gizli koselerine saklanmis bu ki-
tap ne hakkindadir, neden gizlenmistir? Rivayete gére bu kitap,
Aristoteles tarafindan yazilmig Poietika’nin kayip ikinci cildi olan
42.Age,s.87,88.
43.A.g.e,s. 89.

44. Mizahin kars1 kutbu melankolideki iistben ise, mizahtaki gibi 1liml, dostane

degildir; “ben’e sadistge eziyet etmekte ve onu yok etmeye ¢aligmaktadir (Simon
Critchley, A.g.e,s. 90, 1).
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Komedya Uzerinedir. Aristoteles’in gergekten bdyle bir kitap ya-
z1p yazmadig1 bilinmiyor ama, Poietika'min baginda pek gok sanat
tirtinii ele alacagini vaat edip sonrasinda sadece tragedya sana-
t1 hakkinda konustuguna gore, komedya sanatini ele aldig: kitap
kaybolmus olsa gerek diye diisiiniilmiistiir. Ama burada ilgilendi-
gimiz elbette bu kitabin gergekten yazilip yazilmadig degil. Eco
da bununla ilgilenmez. Mesele bu kurgunun, ortagagin bir 6zelli-
gini ifsa ediyor olusudur. Ortagagda seving ifade eden biitiin dav-
ranislar, hem resmi ideoloji tarafindan diglanmig hem de toplum-
sal ve dini ritiiellerin disinda birakilmistir; giilmek yasaklanmus,
hiiziin, acima, merhamet bas deger ilan edilmistir.

Ote yandan, ortacagda bir karnaval gelenegi de vardir. Mi-
hail Bahtin, ortagagda kilise ile karnaval arasinda ¢ok ciddi bir
iktidar miicadelesi oldugunu vurgulamaktadir. Elbette ortagag
karnavallarini senliklerle, bayramlarla karigirmamak gerekir:
Resmi bayramlar duragan, degismez, daimi olan seyleri -hiye-
rarsiler, degerler, normlar ve yasaklari- teyit ederken, karnaval-
lar hiyerarsik riitbeleri, normlari, yasaklari, ayricaliklar1 askiya
alarak egemen hakikat rejiminden ve kurulu diizenden gegici
bir 6zgiirlesmeyi saglamaktadir.** Karnavallarda bol bol kullani-
lan ironi, hiciv, parodi ve sovgiiler insanin ve insan iligkilerinin
tamamen farkl, gayriresmi, kilisenin ve politikanin 6tesindeki
karanlik ve baskilanmig yoénlerini sergilemeye hizmet etmekte,
giilmeye dayal ikinci bir hayat insa etmektedir.*® Dogrudan halk
mizah kiiltiiriine ait olan karnavalin asli 6zelligi, baskiy1 ve kor-
kuyu mizah yoluyla atmaya yol agmasidir. Bu tiir deneyimlerin
arindiricy, tedavi edici ozelligi Eski Yunandan beri bilinmekte-
dir. Eski Yunanda baharin gelisiyle kutlanan Dionysos $enlikle-
ri bunun tipik érnegidir. Bu senliklerde temsili Dionysosa eslik
eden kadinlar alay: climbiis iginde biitiin bireysel bigimlerinden,
kiiltiiriin yol agtig1 biitiin yabancilagmalardan siyrilarak esrime
ve cogkuyla dogayla biitiinlesmektedir. Sadece kadinlar da degil;
agaglar, kayalar, daglar, bayirlar, inlerinden ¢ikan vahsi hayvanlar,
tanrilar, insanlar, ¢obanlar, krallar, Satirler, Sirenler, Superileri, ki-
sacas1 biitiin varlklar, topraktan fiskirip diinyay: saran bir seving
icinde birlesmektedir; miizik ve dans bu birlesmenin asli aragla-

45. Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi, Gev. Cigek Oztek, Ayrinti Yay., Istanbul,
2009, s. 36.
46. A.g.e,s. 33.
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ndir.”” Euripides’in Bakkhalar’, boylesi bir bitiinlesmenin Kral
Pentheus’un iktidarini nasil tehdit ettigi hakkindadir. Eskigaglar-
dan beri mizah, Tanrisal ya da dogal kaderle bas etme, yasamin
yikiini ve iktidarin baskisini hafifletme yollarindan biri olmus-
tur. Bu nedenle, daha sonraki ¢aglarda da devam eden Dionysos
Senlikleri’'nde yapilan tragedya yarigmalarinda her bir tetralogya,
tig tragedya ve bir satirik oyundan olugturulmustur. Tragedyalar-
daki trajik kavrayisin yol agtig1 katharsis, neseli bir kars: ses olan
bir satir oyunuyla sonlandirilmstir.

Hem Dionysos $enliklerinde hem de ortagag karnavallarinda
s6z konusu olan, kiiltiiriin neden oldugu yabancilasmadan ve ik-
tidarin baskilarindan kurtularak sagliga kavugsmadir. Mizah, tarih
boyunca otoritenin en biiyiik diigmani, onun saldig1 korkulardan
kurtulmanin en kesin yolu, dahasi yasamsal i¢giidiilerin en sag-
likli olumlayicist olmugtur; bu nedenle, giiniimiiz insaninin baski
altina alinmug, sakatlanmus, hatta kendine zarar veren seyi -yani
koleligi- ister hale gelmis “iggiidiisel dogasi”m yeniden sagaltma-
nin yolu da mizahtir. Giiniimiizde hem tarihin yiikiiniin etik ta-
lebini onaylamak, hem de kederin agirhigiyla yok olmamak igin
daha ¢ok mizaha ihtiyag var.

47. Mario Meunier, “Girig’, Euripides, Bakkhalar, Gev. Sabahattin Eyiiboglu, I3 Ban-
kas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2010, s. xi.
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Seyh Bedreddin’i Spinoza ile Okumak
Cetin Tirkylmaz

azim Hikmet Seyh Bedreddin Destan’m 1936 yilinda yaz-

di. Bu muhtesem destanin yazilmasiin birgok gerekge-
si olabilir kugkusuz; Osmanh Devletinde ortaya ¢ikan ve Seyh
Bedreddin’in miiritleri tarafindan gergeklestirilen isyanin “ilkel
diizeyde bir komiinizm” fikrine, belki daha ziyade Platoncu, -ka-
dinlar diginda- her seyin ortak paylasildigi, miilkiyetin olmadig:
bir “ortak yasam” idealine uygun olmasi ve Nazim Hikmet'in de
bizim topraklarimizda bu tiirden bir hareketin oldugunu goster-
me ¢abasi icinde olmasi olabilir bunun nedeni. Platoncu fikirle-
rin, tam da Bedreddin’in yagadig1 donemdeki (1359-1420) Trakya
ve Balkanlarda yaygin oldugunu biliyoruz. Bu donemde Edirne
Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman hocalarin birbirleriyle tartistig1
ve egitim faaliyeti yiiruttigii merkezlerden biriydi. “Hiristiyanlar
ve Miislimanlar Yahudi ustalarla ve de Yahudiler Miisliimanlar-
la galisiyorlardi... Miisliimanlar, Yunanlar, Dominikenler, Sufi ve
Bektagsiler, Yahudiler ve de Kabalacilar” kargihikli etkilesim ha-
lindeydiler.! Bedreddin’in yasadig1 Edirnede dogmus olan ¢ag-
dagi, Platoncu filozof Gemistos Plethon, bu diigiinceleri agik¢a
ifade etmis bir heretik filozoftu.? Michel Balivet'nin de belirttigi

1. Niketas Siniossoglou, “Sect and Utopia in Shifting Empires: Plethon, Elissaios,
Bedreddin”, Byzantine and Modern Greek Studies, Cilt 36, Say1 1, 2012, s. 43.

2. Gemistos Plethon oldukga ilging bir filozoftu. Zerdiistliik, Israkilik (6zellikle Siih-
reverdi) ve Yeni-Platonculuk (6zellikle Proklos) baglantili tiim bir gelenege asina
oldugu iddia ediliyor. Platon’un felsefesini Aristoteles’inkinden 6zenle ayirirken (ta-
bii Platon lehine) Ibn Sina ve ibn Riigd'ii de tartistigin1 gériiyoruz. “Peloponnesos’un
Sorunlar1 Uzerine” baghkl yazisinda agik¢a “toprak, iistiinde yasayan herkesin or-
taklasa miilkiyetinde olmali” diisiincesini dile getirir (bkz. Ismail Kaygusuz, “Biiyiik
Bilgin, Hukukgu ve Devrimci Simavna Kadisioglu Sevh Bedreddin Mahmud”, Tarih,
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gibi, “miilkiyetin herkes arasinda paylagtirilma diigiincesi Miis-
liman ve Bizans diinyasina tamamen yabanc da degildir.® On
besinci yiizyil bagindaki isyanin (en 6nce Bizans tarihgisi Doukas
tarafindan dile getirilen) temel fikri olan istirakgilik, bu bolge-
de yasayan Hiristiyan ve Miisliiman gevrelerde yaygindi. Nazim
Hikmet buradan komiinizmin bir prototipini, niivesini ¢ikartma
niyeti tagims olabilir. Seyh Bedreddin’in annesinin Hiristiyan ol-
mas1, miiridi ve isyanin 6nciisii Borkliice Mustafa’nin Hiristiyan
kesislerle diyalogu ve hatta 6ldiriildiikten sonra garmiha gerilip
Ege koylerinde bu sekilde dolastirilmasi, Yeni-Platoncu Hiristi-
yan diinyayla devamh bir iletisimin oldugunu gosteriyor. Bork-
liice Mustafa Isyani, topragin esit miilkiyeti talebiyle baglamig
bir koylii isyan1 olmasi nedeniyle Thomas Miinzer’in hareketiy-
le yakinlik gosterir. Engels'in Thomas Miinzer hareketine iliskin
degerlendirmeleri, “ortagag boyunca feodalizme kars1 devrimci
mubhalefetin devam ettigi” ve bu muhalefetin “kendini, kosulla-
ra gore kimi zaman mistik, kimi zaman agik mezhep sapkinligy,
kimi zaman da silahli ayaklanma bigimi altinda gosterdigi” temel
fikrine dayanir.* Bu disiince sadece Hiristiyan diinya igin degil,
Miisliiman diinya igin de gegerliydi; Batinilik biitiinityle boylesi
bir devrimci hareket olarak ¢aglar boyunca devam etmistir.> Bu
nedenle, Gazali'nin Batinilike saldirmak igin devlet tarafindan
gorevlendirilmis olmasi olduk¢a anlamhdir: “Bétinilik mezhebi-
nin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikaracak bir kitap yazma hususunda hilafet
makamindan kesin bir emir aldim® Engels, Miinzer hareketini
bu sekilde degerlendirerek, onun kimi zaman ateizme yaklasan
panteistik diisiincelerine dikkat ¢eker ve cennet ile cehennemin
bu diinyada oldugu diisiincesini Miinzer’in savundugunu dile ge-
tirir.” Nedim Giirsel, buradan hareketle, Thomas Miinzer hareke-
tiyle Seyh Bedreddin hareketi arasinda agik benzerlik oldugunu

Utopya, Isyan: Seyh Bedreddin, der. Baris Coban, Su Yay., Istanbul, 2011, 5. 121).

3. Michel Balivet, Seyh Bedreddin Tasavvuf ve Isyan, Cev. Ela Giintekin, Tiirk Tarih
Vakf1 Yay, istanbul, 2005, s. 90.

4. Friedrich Engels, Koyliiler Savagsi, Cev. Kenan Somer, Sol Yay., Ankara, 1990, s. 46.
5. Abdiilbaki Golpinarli, hem $eyh Bedreddin’i hem de onun “tarikat zinciri’nin
iligkilendigi ibn Arabi'yi Batinilik iginde sayar (bkz. Abdiilbaki Gélpinarli, Tarih
Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Derin Yay, Istanbul, 2004, s. 146-8).

6. Gazali, Hakikate Giden Yol (El-Miinkiz Mined-Dalal), Cev. Ali Kaya, Semerkand
Yay..,Istanbul, 2012, 5. 102.

7 Friedrich Engels, A.g.e, s. 57
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savunmugtur.? Gergekten de, $eyh Bedreddin’in diisiincesinde yer
yer ateizme varabilecek bir panteizm ve cennet ile cehennemin bu
diinyada olduguna dair goriigler bulmak miimkiindiir. Bu pers-
pektif kuskusuz bizi Spinoza’ya baglayabilir; ama istirakgilik ya
da miilkiyet ortakligina dayanan bir ilkel komiinizm gergevesinde
bundan daha éteye ilerlememize $eyh Bedreddinden bize kalan
kaynaklar izin vermiyor; ne Islam Hukukuna dair kitaplarinda®
ne de Varidat'ta, miilkiyet ortakhigina dair bir diisiince bulmak
miimkiindiir. Hilmi Ziya Ulken de Islém Diisiincesi'nde ayn1 nok-
taya dikkat ¢ekiyor."® Sadece Cami-iil fusuleynde [ Yargilama Usu-
liine Dair] kolelige iligkin konustugu bazi baglamlarda, “Islam iil-
kesinde temel ilkenin hiir olmak oldugunu ve bir kisi kendisinin
dogustan hiir oldugunu iddia ederse, yargilamada onun soziiniin
kabul edilecegini™'! dile getirir ama kéleligin de Islamda kabul
edildigini ve buna uygun hukuk olusturuldugunu géz 6niinde tu-
tarak yargilama usulleri konusundaki aragtirmasina devam eder.

Oyleyse bizim, Seyh Bedreddin Isyanr'ndaki komiinizm yénii-
ne degil de, Seyh Bedreddin’in basyapit1 olan Varidat’taki varlik
kavrayigina odaklanmamiz lazim. Ote yandan, Bedreddin temel
olarak varlik kavrayisinda tasavvuf diigiincesine dahil edilse de,
tasavvuf digiincesi ile panteizmi de birbirinden ayirma konu-
sunda Tirkiyede bir¢ok deneme yapildigini séylemek gerekir.
Ornegin Ismail Fenni, 1928 tarihli Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi
baslikli kitabinda, 6zellikle Ibn Arabi’nin tasavvuf diisiincesi ve
varhk birligi gorisi ile viicudiye olarak adlandirdig1 Spinozanin
panteizmini kargilagtirir. S6yle diyor Ismail Fenni:

Spinoza’ya gore Allah ile dlem aym sey oldugundan, eger alem yok olsa
-haga- Cenéb-1 Allah’in da yok olmasi lazim gelir. Halbuki mutasavvif-
lara gore alem, Cenab-1 Hakk’in viicudunda zahir; fakat her an yenilen-
me, bagkalasma ve degisiklige ugrayan birtakim fani ve yok olucu
suretlerden ibarettir. Bunlar, O’nun esma ve sifatlarinin mazharlar ise
de Cenab-1 Allah zat itibariyle bunlardan miistagnidir. Alem yok olsa o
zati sifatiyla yine béki olur."

8. Nedim Giirsel, “Thomas Miinzer, $eyh Bedreddin ve Nazim Hikmet”, Tarih-Utop-
ya-Isyan: Seyh Bedreddin, der. Barig Goban, Su Yay, Istanbul, 2011, 5. 57.

9. Kiiltiir Bakanhg tarafindan ¢ift dilli olarak yayimlanmistir bu yapitlar.

10. H.Z. Ulken, Islam Diigiincesi, Dogu-Bat1 Yay., Ankara, 2015, s. 192.

11. Seyh Bedreddin, Yargilama Usuliine Dair [Camiw’l-Fusileyn), Cev. Hac1 Yunus
Aydin, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yay., Ankara, 2012, s. 1124.

12. ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, yay. haz. Mustafa Kara, In-
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Ayrica Ismail Fenni, Spinoza'nin anlayiginda Tanrr’nin “her
seyi hiir olan iradesi ve diledigi gibi 6nceden takdir” etmiyor
olusunu, evrenin onun mutlak kudretinin geregi ve zorunlu ola-
rak gikiyor olusunu, “Ilahi fiillerin gaye illetlerine dayanmiyor”
olusunu (yani onda teleolojik bakisin olmamasini) géz 6niinde
tutarak elestiriyor ve onu tasavvuf diisiincesinden ayiriyor. Ta-
savvuf diisiincesinde ise, her seyin Tanrr'nin 6zgiir iradesiyle ol-
dugunu, insan igin de irade 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugu-
nu, “azab ve sevibin mengei’nin de bu se¢me iradesi oldugunu
soyliiyor.'* Tasavvuf diigiincesinin, bu sekilde, Spinoza’yla temsil
edilen diisiinceden ayrildigim varsayarsak, Bedreddin’i de tasav-
vuf diigiincesinden ayirmamiz gerekecektir; ¢iinkii tasavvuf dii-
stincesiyle Spinoza’nin farkimin kondugu her noktada, Bedreddin
Spinoza'nin diisiincesine yakin durmaktadir. Boylece hem Spino-
za hem de Bedreddin bakimindan bu varhk kavrayisi panteizme,
pan-enteizme, ateizme, akozmizme veya materyalizme kayiyor
mu sorusunu sormadan, onun varhk kavrayig ile bu kavrayisin
nasil miimkiin oldugunu agiklayan bilgi goriisiindeki birkag nok-
taya Spinoza'mn diisiinceleri temelinde bakip bir sonuca ulasabi-
liriz; ¢iinkii hem Spinoza hem de Bedreddin agisindan bu sorulara
hemen, el ¢abukluguyla yanit vermek ¢ok zor gériinityor. Kazim
Arican, Spinozanin Tanr: Anlayisi baghkh kitabinda, “Spinoza’yr
salt olarak ateist, panteist, akozmik ya da pan-enteist olarak telak-
ki etmek yerine, onun tiim bu anlayislar1 az ya da gok destekle-
yen veriler ileri siirdiigiinii” savunuyor.'* Ama hemen devaminda
Spinoza'nin pan-enteizme daha yakin oldugunu ileri siiriiyor. Bu-
rada, Cemal Bili Akal'in dedigi gibi, “[ Spinoza'nin] tiim bu akim-
lar1 bir yandan igerdigini, 6te yandan agtigim”" diisiinmek daha
tutarh olabilir. Aym sey Bedreddin igin de gegerlidir. Panteizm,
pan-enteizm, ateizm, materyalizm vs. diigiincenin varhig kavra-
ma ¢abasindaki arayislarda ugraklar gibidir.

Bu nedenle, Nazim Hikmet'in Spinoza ile Bedreddin’in ma-
teryalizminden bahsetmesi de anlamsiz degildir. Nazim Hik-
met, kendi destanina yazdig1 zeylde, Spinoza’nin materyalizmi
ile Bedreddin’in materyalizmi arasinda bir kargilagtirma yapmak

san Yay, [stanbul, 2008, s. 81.

13.A.g.e,s.79.

14. Kemal Arican, Spinozanin Tanrt Anlayis, 1z Yay., Istanbul, 2004, s. 166.

15. C.B. Akal, Varolma Direncive Ozerklik, Dost Kitabevi Yay. Ankara, 2004, s. 12.
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istedigini ama buna firsat bulamadigim s6ylityor.' Yukarida da
belirtildigi gibi, Nazim Hikmet bu destani 1936da yazdi ve hapis-
hanede elindeki tek kaynak olan Serafeddin Yaltkayanin Simav-
ne Kadisioglu Seyh Bedreddin'’ adli kitab1 bulunuyordu. Yetersiz
kaynakla bile bir baglant1 noktas: yakalayabilmisti Nazim Hikmet.
Bu destanin etkisi oldukga biiyiik olmus olacak ki, Islam felsefesi
alaninin duayeni Hilmi Ziya Ulken, 1946 tarihli Islam Diisiincesi
kitabinda $eyh Bedreddine genis yer ayirip, ayrica Varidat'in tam
bir gevirisini kitabin sonuna ekleyip, $eyh Bedreddin ile Spino-
za arasinda dogrudan bag kurmaktadir."® Ama ilgingtir, Hilmi
Ziya bundan yaklagik yirmi yil sonra 1967 yilinda Isldm Felsefesi
baglikh kitabim yayimladiginda,'” $eyh Bedreddin’in bir 6nce-
ki kitabinda ele aldig: tasavvuf diigiincesini korumakla birlikte,
Seyh Bedreddinden hi¢ s6z etmiyor. Bunun nedeni suna bagla-
nabilir belki: Hilmi Ziya Ulken, ilkin, Nazim Hikmet'le baglayan
tartiyjmaya miidahil olmak isteyerek $eyh Bedreddin ile Spinoza
arasindaki bagi heyecanla ortaya koymus, daha sonra da 6zellikle
Marksist gevrelerde 1960’larda Bedreddine y6nelik ilginin olduk-
¢a yayginlasmasindan ve' Bedreddin meselesinin tamamen bir
bagkaldir1 temasiyla iliskilendiriliyor olmasindan rahatsizhik duy-
mus olabilir. Bunu bir tarafa birakirsak, Hilmi Ziya'nin, $eyh Bed-
reddin ile Spinoza arasinda en az dort noktada bag kurduguna
dikkat ¢ekmemiz konumuz agisindan yeterli olacaktir: Tanr’'nin
dogayla ayni1 olusu (etkin ve edilgin olmak bakimindan/natura
naturans-natura naturata); beden ile ruhun mutlak varligin sifat-
lar1 olmasi; maddenin Plotinos’ta oldugu gibi “menfi bir mefhum
olmamasi” ve irade hiirriyetinin olmamasi, siki nedensel zorun-
lulukta “ferdi hiirriyet ve ihtiyari bir fiili kendisinde meydana ge-
tiren sebebleri bilmekten bagka bir sey olmamasi” bakimindan.®
Bir de, Ibn Arabi iizerinden Bedreddin’in Kabala diisiincesine ya-
kin bir anlayigi, “felsefeyi dinden iistiin gérme” anlayigini savun-
dugunu sdylemesi de Spinoza diisiincesi agisindan 6nemli olabi-

16. Nazim Hikmet, Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destan1, Adam Yay, Istan-
bul, 1998, 5. 272.

17. M. Serafeddin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, yay. haz. Hamit Er,
Kitabevi Yay., Istanbul, 1994.

18. Bkz. H.Z. Ulken, Islam Diisiincesi, s. 191-200.

19. H.Z. Ulken, Islam Felsefesi, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 1967 [4. Bask:: Ulken
Yay., 1998).

20. H.Z. Ulken, Islam Diisiincesi, s. 194-9.
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lir. Bu diisiince, Kabala’nin yan sira Farabide de mevcut olan bir
diisiince. Hollandali Spinoza aragtirmacist Michiel Leezenberg,
“Islami Bir Filozof Olarak Spinoza” baslikh yazisinda, “vahyin
herhangi bir felsefi hakikat iermedigi’ni diigiiniiyor olmalan
bakimindan Spinoza ile Farabi’nin birbirlerine olduk¢a yakin ol-
duklarin séylityor. Oyle ki, Farabi’nin burada dinin “cahil ve egi-
timsiz yiginlara yonelik oldugu”nu diigiinmesi, Maimonides'ten
ziyade Farabi’nin Spinoza'min 6nceli oldugunun gostergesidir.”
Varidat'ta Bedreddin de buna ¢ok benzer bir diiiinceyi dile getir-
migstir. Ornegin, Varidat'n bir yerinde peygamberleri ¢ocuk ve-
lilerine benzetir: “Veliler, ¢ocuklar1 olgunlagtirmak igin olmiyan
seylerle korkuturlar; olmayacak seyleri umdururlar onlara”?

Burada Spinoza'nin gériisleri agisindan Bedreddin’in Varidath
g6z oniinde tutulursa, Hilmi Ziya Ulken'in birgok noktada Spi-
noza-Bedreddin baglantisin1 yakaladig1 ve dogru degerlendirdigi
soylenebilir. Bu iddia, tabii ki, Spinozada Bedreddin’i arama sek-
linde degil de, Bedreddin’i Spinoza tizerinden okumaya dayani-
yor; ¢inkii Spinozada Bedreddin’le bag kurulabilecek herhangi
bir gonderme yok. Tiirker Armaner, “Spinoza ve Zaman’in Siyasi
Bir Mekan Olarak Restorasyonu” baghikl yazisinda iistii kapah bir
bigimde Hilmi Ziya Ulken’in baglant: kurma gabasini elestiriyor.
$oyle diyor:

Tasavvuf iizerine bir galiymamiz olmadig: igin bu kargilagtirmalar: de-
gerlendirebilecek durumda degiliz, ama birbirleri in metinlerini oku-
yup okumadigi meghul yazarlar hakkinda goériiniisteki muhtemel
benzerlikten yola gikarak saptamalarda bulunmanin y6ntemsel olarak
ne derece uygun oldugundan kuskuluyuz. Bu yaklagim, bir siire sonra
her yerde tek ve ayn seyi ya da aym karsithig1 gormeye de yonelebilir.”

Armaner’in uyarnisim dikkate almak gerekir kuskusuz; nihaye-
tinde iki farkli donem ve iki farkl gelenek var denebilir. Ama Gte
yandan, tinsel gegislilik, nerelere kadar uzanacag ilk bakista kesti-
rilemeyen bir etki tarihi ve Gadamer’in ifadesini kullanirsak, me-

21. Michiel Leezenberg, “Islami Bir Filozof Olarak Spinoza”, Cev. Tanzer Yakar, Fel-
sefelogos, Say1 47, 2012, s. 74.

22. Seyh Bedreddin, Varidat, [ Varidat'n A. Golpinarh gevirisini (Simavna Kadisiog-
Iu Seyh Bedreddin ve Manakibs, Elif Kitabevi-Milenyum Yay., Istanbul, 2008) diger
cevirilerle kargilagtirarak kullandik], s. 138.

23. Tiirker Armaner, “Spinoza ve ‘Zaman’in Siyasi Bir Mekan Olarak Restorasyonu”,
Felsefe Tartismalari, 33. Kitap, 2004, s. 20.
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tinler ve onlarin yorumlan diizeyinde “ufuklarin kaynagmasi”nin
da so6z konusu olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Sonug olarak,
Bedreddinde Spinozadakine benzer bir varlik kavrayisi oldugunu
ve Hilmi Ziya'nin bunu dogru bir bigimde gérmiis oldugunu séy-
leyebiliriz.** $imdi bu iddianin Varidat metniyle baglantih olarak
temellendirilmesi gerekir.

Oncelikle, Varidatn olduk¢a diizensiz bir metin oldugunu
soyleyelim. Zaten “Icedogus™ olmasy, belirli bir yontemle iler-
leyen, agilan, diskiirsif bir metin olmadigim gosteriyor. Miislim
Akdemir, “Spinozada $eyh Bedreddin Izleri” baglikli yazisin-
da, bu durumun Spinozanin geometrik yontemiyle bir karsithk
olusturdugunu belirtmektedir. Bedreddin’in “geometrici ve akilc
yontem’e yabanci oldugunu, onun “sezgisel yéntemle varlik an-
layigim1 temellendirdigini” s6ylemektedir.”* Bu anlamda Varidat,
konular arasinda iligkisel belirlenimler yapmaktan uzaktir. Ama
igerik bakimindan, Bedreddin ile Spinoza arasinda kurulacak
olan baglanti noktalar1 hemen hemen ortaya ¢ikmig goriinityor.
Bunlardan ilki, Tanr ile varhigin bir ve ayni sey oldugu diisiince-
sidir. $6yle diyor Varidat’ta Bedreddin:

Bil ki var olan, Hak’tir, bagka bir sey degil; maksad da ancak odur. [...]
Biitiin varliklar, birbirine zid bile olsa, timden varhga dahildir; ayrihk,
ancak mertebeler dolayisiyledir; Hak’sa bunlarda bulunmakla beraber
onlardan miinezzehtir. Batil, varhk bakimindan Hak’tir; batil olusu
nisbidir. Biitiin mertebeler, cisimler aleminde mevcid olup cisimler or-
tadan kalksa ruhlar ve miicerredattan olan bagka seyler de ortadan kal-
kar-gider.”

Bu ifadelerin dogrudan dogruya bir igkinlik dizlemini getir-
digi ve her tiirli agkinhig ortadan kaldirdigs kendiliginden agik.
Her ne kadar Tann biitiin varliklardan ayndir dese de, biitiin asa-
malarin cisimler diizleminde oldugunu ve bu ortadan kalktiginda
geriye bir sey kalmayacagim soylemesi Deus sive natura anlayisi-
na benzer bir varlik tasarimini gosteriyor. Zaten aym paragrafin

24. Ernst Werner de Bedreddin ile Spinoza arasinda materyalizm bakimindan bir
baglantioldugunu ifade etmektedir (Bkz. Ernst Werner, Seyh Bedreddin ve Bérkliice
Mustafa, Cev. Hakan Sevin, Kaynak Yay., Istanbul, 2009, s. 53).

25. Varidat: I¢edoguslar.

26. Miislim Akdemir, “Spinoza'da Seyh Bedreddin Izler”, Felsefelogos, Say1 47, 2012,
s. 60.

27 Seyh Bedreddin, Varidat, s. 135-6.
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devaminda Bedreddin, insan bedeninin de (ve tabii ruhunun da)
Tanr1 (Hak) oldugunu séyliiyor. Burada Spinozanin natura natu-
rans ile natura naturata ayrimina benzer bir tarzda, Bedreddin’in
de Haklk etkin ve edilgin olug bakimindan ayirdigim goriiyoruz.
Bu ayrim Varidat’ta iki ayn yerde yapilir. $6yle diyor birinde:
“Bil ki Mutlak Varhk olan Hakk’in, her mertebede iki y6nii var-
dir: Biri tesir edistir ki o, faaldir; obiirii te’sir altinda kalistir ki
bu da miinfail olustur. {lk bakimdan Allahdir, ikinci bakimdan
alemdir, yaradilmustir [...]."® B6ylece Bedreddin, yaratan ile ya-
ratilany, “etkin olug” ve “edilgin olus” bakimindan aym seyin iki
durumuyla agikhyor. Burada insan bedeninin de Tanr1 olusuna
ozellikle dikkat ¢ekmek gerekir; Yeni-Platoncu ¢ergeve igerisin-
de yorumlanan gelenege aykir1 bir durum bu. Bu agidan bakil-
diginda, 6rnegin Plotinos’ta oldugu gibi, varhiga aksiyolojik bir
deger atfedilmis degildir; Bedreddin, “4lemde higbir sey yoktur
ki giizel ve girkin y6nii olmasin™ diyerek zaten bunu dile getirir.
Beden, cisimler diinyasi, maddi olan biitiin bunlar Tanrr’'nin teza-
hiirleridir ve, Spinoza’nin ifadesini kullanirsak, Tanrr'ya gonder-
mede bulunmak bakimindan bir yetkinligi gosterir. Bu anlamda,
Bedreddine gore “isler, sifatlar, meydana gelen seyler ve olgun-
luklar mazharlar vasitasiyla® zahir olur [goriiniir]. Mazharlarin
timii, keméllerin tiimiini (yani yetkinlik diizeylerinin timiinii)
meydana getirir, tamamlar [...]. Cokluk mazharlardadir; noksan
sifatlardan ar1 ve yiice olan Haksa birdir; biitiin mazharlardan te-
celli eder” Toziin (Tanr’'nin/doganin) 6ziinii olugturan sonsuz
attributumlara gore sonsuz gesitlilikte kendini ortaya koyma, bil-
diris, tiirli hallerle (moduslarla) goriiniis, biitiin bakimindan yet-
kinligi kendisinde tasir, bu yetkinligi tamamlarlar. Boylelikle de
Bedreddinde tiim evren (etkin yoniiyle Tanri olan evren) bir birey
gibidir (individuum). Bununla ilgili olarak Bedreddin §oyle diyor:

Yiice Allah, ‘Yaradihigimz da, tekrar dirilmeniz de, bir tek kisinin yaratil-
masi ve dirilmesi gibidir’ demigtir. Bu dyet, lemin yiicesi, agagisi, go-
riinmeyeni, goriineni bakimindan bir tek sahsa benzedigine isarettir;
demek ki esyanin sayili olusu, a’zann sayil olusu gibidir. Azanin gok
olmasi, sayil bulunmasi, nasil sahsin da gok ve sayih olmasini icab et-

28.A.g.e,s. 147.

29.A.g.e,5.179.

30. Diger bir deyisle, manifestatiolar yoluyla.

31.A.ge,s. 142,
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mezse, esyanin ok ve sayih olusu da alemin birligine zarar vermez ki, o
da Hakk'in suretinden ibarettir.”

Bu paragraf ¢ok agik bir bigimde Spinoza'nin Ethica’simin II.
Bolimiiniin 7. Lemmasi ve bunun Scholiesinde dile gelen su dii-
stinceyi onceler: Biitiin doga bir bireydir (individuum) ve bu tek
bireyin pargalar olan tiim cisimler, bu biitiin halindeki bireyde
higbir degisiklik olmadan, onun sonsuz sekildeki tarzlaridir,®
degisimleridir, tiirli tirli halleridir, onun bildirimleri, mazhar
oluglanidir. Bu tiirden bir birlik olarak tasarlanan varlik, evren
zorunlulukla sonsuz, o6ncesiz-sonrasiz olmak durumundadur:
“Alem, cinsi, nev’i, zati bakimindan mutlak olarak kadimdir;
oniine 6n yoktur; sonradan meydana gelisi zatidir; zaman baki-
mindan degildir. Hakk’tan, zid seyler zuhur eder; bazisina razi
olur, bazisina ise olmaz™* Ama bunlarin meydana gelmesi zo-
runludur. Bedreddin burada irade 6zgiirligiinii bitiiniyle kal-
dirtyor ve yaratmayi tamamen doganin zorunluluguyla agikhyor.
Tanr’nin istedigini yapabilecegi diisiincesini savunanlar, 6rne-
gin kelamcilarin savundugu gibi “yiice Allah diledigini yapar”
diyenler, Bedreddine gore Tanr1 hakkindaki tam bir bilgisizligi,
anlayigsiziigy gosterirler. Tann diledigini yapamaz, Tanr’min di-
legi, seylerin kendi zorunluluguna baghdir. Ona gére, “Tanr’nmin
istegi, dilegi, dlemin istidddina goredir [...]. Allah, bir seyde o se-
yin isti'dad1 ne ise onu diler, istidad1 olmiyan seyi dilemez. Ciinkii
dilek, istidada tabiidir; kainatin timi, istidada gore kendisinden
meydana gelmistir”* Diger bir deyisle Tanr, seylerin dogasinda-
ki zorunlulugu, onlarin physisini kaldiramaz, buna aykin hareket
etmez, diledigini keyfi bir bicimde yapmaz; keyfiyet yoktur, ne-
denlerin siki zorunlulugu vardir: “[Y]ere diisen her katrenin bir
sebebi vardir*¢ Boylece digin, askinhigin olmadig: ve siki zorun-
lulugun isledigi bu i¢kinlik diizleminde her gey Tann olacaktir:
“Azap, rahmet, ac1, lezzet ve bunlara benzeyen seyler, bil ki Hak’tir

ve bu yiizden yerilmez de™’

32.Age,s. 161,

33. Benedictus d e Spinoza, Ethica I1, Opera/Werke 11, yay. haz. Konrad Blumenstock,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989, Lemma VII, Scholium.

34. Seyh Bedreddin, Varidat, s. 136.

35.A.g.e, 5. 141-2.

36. A.ge.,s. 134.

37.A.ge.,s. 134, — )
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Bedreddin biitiiniin bilgisini de sezgiye (kesf) baghyor. Ama bu
sezgiyi, tipki Spinozada oldugu gibi, akildan bagimsiz olarak di-
siinmiiyor; aklin sezgisel kavrayis: olarak diistiniiyor. “Aklin kesif
yoluyla anlayis1 daha tamdur, dogrudur ve yamilmaktan uzaktir.”*®
Bu bilgi biitiiniin bilgisidir ve “seyleri ebedilik tarzinda gérme”
(sub specie aeternitatis) bu bilginin bir bigimidir. Spinozada bu
tiirden bilgi Ethicada tigiinci tiir bilgi olarak (intuitio) dile geti-
rilir. Ethica'nin V. Béliimiiniin 28. Onermesinde “Bir seyi iigiincii
bilgi tiirityle bilme gabasi ve arzusu birinci bilgi tiiriinden degil,
ikinci bilgi tirriinden dogabilir” diyor Spinoza. Bagka bir deyisle,
sezgiye dayanan biitiinsel kavrays, imaginationun degil, rationun
bir sonucudur; imgelemden degil, akildan kaynaklanir. Bu bii-
tiini, ebedilik tarzinda gérme big¢imidir; Bedreddin’in Hakk iil-
yakiyn dedigi anlama bigimi. Bu kuskusuz Sufinin, bilge kisinin,
sapiensin bilme tarzidir. Ignorus (bilgisiz) ise, yani Bedreddin’in
dilinde avam ise, cogunlukla ahskanlhkla hareket eder; onlar1 be-
lirleyen iki temel duygu korku ve umut olacaktir.*® Bu nedenle,
yukarida da belirtildigi gibi, peygamberler, ¢ocuklarin velilerine
benzerler ve korku ile umudu arag olarak kullanurlar. Bu anlamda,
onlarin sirf egitici ve yon tayin edici bir islevleri vardir.®

Boylece Spinoza diisiincesinin kimi yonleri bakimindan
Bedreddin’in Varidat'in1 ele almig olduk. Hilmi Ziya'nin vurgula-
dig1 birkag nokta, gergekten de her iki filozofta karsimiza gikiyor.
Hig kuskusuz, Spinozada olup da Bedreddin'de olmayan onlarca
onemli nokta s6z konusudur. Ama mevcut olan noktalar iizerin-
den “diinii bugiine, bugiinii de yarina baglama” ¢abasinda olmak
gerekliligi, Bedreddin’i Spinoza iizerinden okuma azmimizi des-
tekler. Nazim Hikmet de bu gabayi dile getirmistir Bedreddin’le
ilgili olarak:

Bedreddin hareketini biitiin azametiyle tetkik eden kalin ilim kitap-
lari, Karaburun ve Deliorman yigitlerini, etleri, kemikleri, kafalar1 ve
yiirekleriyle olduklar: gibi diriltecek romanlar,

Ne ah edin dostlar, ne aglayin!
Diinii bugiine
bugiinii yarina baglayin!
diyen siirler, boyalar1 kahraman tablolar lizim.*'

38.A.ge,s.177.

39.A.g.e, 5.166.

40. A.g.e,s. 138.

41. Nazim Hikmet, A.g.e, s. 273.
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Gergi, iste bu “diini1 bugiine, bugiinii yarina baglayan” disiin-
ce ne Bedreddin'de ne de Spinozada vardir. Bu diisiince felsefeye
Leibniz’le girmistir*? ve felsefede Alman Idealizmiyle tam olarak
sekillenecek ve de Marx’a kadar devam edecek bir “tarihsel baki-
§1” belirlemigtir. Bedreddin'de buna benzer bir diisiince Varidat'ta
sadece su sekilde bulunmaktadir:

Tiimiin tiimde olusunda siibheyi, igkili meydana getirecek bir sey yok-
tur. Biitiin varliklar, her seyde, hatta her zerrede mevciiddur. Gérmiiyor
musun? Tohumda biitiin aga¢ mevcad ve biitiin aga¢ o tohumdan vii-
cud buldugu gibi agacin parga-buguklarindan her ciiziidde de tohum
mevciddur; tohumdan agag meydana geldigi gibi agagtan da tohum
viicd bulmaktadir.®

Ama bu kadar ne “gelisim diisiincesi’ni ne de “tarihsel baki-
s1” sunabilir bize. Gelgelelim, Spinoza iizerinden yapilan bir oku-
maya el verecek birgok unsur, bu “cirmi kiigiik ciirmii bayik™*
eserde mevcuttur.

42. Leibniz Monadolojide §oyle soyliiyor: “Yalin bir téziin simdiki durumu, dogal
olarak, kendi daha 6nceki durumunun bir sonucu oldugundan, simdiki durum da
gelecekle yiikliidiir” (bkz. Leibniz, Monadologie. Die Philosophischen von Gottfried
Wilhelm Leibniz VI, s. 610).

43. Bedreddin, Varidat, s. 133.

44. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi
Yurt Yay, [stanbul, 2013, s. 217.
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L. “Spinoza'nin [haneti”
Levinasin Spinoza’ya yonelttigi suglamalardan biri, Yahudi

entelektiiellerin Hiristiyanhga bakisindaki déniisiimle ilgilidir.
Bu bakigin olumlu yonde degismesinin sorumlulugunu neredey-
se tamamen Spinoza’ya yiikler Fransiz diigliniir. Bir ihanet varsa
eger, iste bu digiinsel etkide aranmalidir ona gore:

Spinoza’nin bir ihaneti s6z konusudur. Diisiince tarihinde, Yahudiligin
hakikatini Yeni Ahit’in vahyine tabi kilmigtir. $iiphesiz, bu vahiy zihin-
sel Tann sevgisince agilir; fakat Batili varhik, bir agama olarak bile olsa,
bu Hiristiyanhk deneyimini igeriyordur. Boylelikle Spinoza'min Yahudi
entelijansiyasinin ¢oziilmesinde oynadig1 ugursuz rol de gozler 6niine
serilir [...]. Incillerin hakikat yolunda kaginilmaz bir agama olarak gé-
riilmesi, giiniimiizde [Hiristiyan] amentiiniin kendisinden bile daha
énemlidir. fsa’min geligini hazirlayan Yahudilik -Spinozacilik, iste bu
yolla, dindis1 Yahudilige, dinsel Yahudiligin on yedi yiizyil boyunca kar-
s1 koydugu bir hareketi yaptirabilmigtir. isa figiirii, kim bilir dinsel
inangtan kopuk ne ¢ok Yahudi entelektiieline, peygamberlerin 6gretile-
rinin tamamlanig1 olarak goriiniiyor- onlarin zihninde bu figiiriin ya da
bu ogretilerin ardillari Fransiz Devrimi'nin kahramanlar1 ya da Mark-
sizm olsa dahi. [...]?

1. Bu alisma, 14,501,002 no’lu proje kapsaminda, Galatasaray Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.

2. Emmanuel Lévinas, “Le Cas Spinoza” [1955], Difficile Liberté, Albin Michel ve Le
Livre de Poche, Paris, 1976, s. 155.
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Levinastan once Hermann Cohende® rastlanan bu goriise
gore, Spinoza'nin ihaneti, Yahudiligin hakikatini ve bu hakikatin
tastyicisi olan kutsal metinleri (Tanah’ ya da “Eski Ahit”i), Isanin
onceline ve hazirlayicisina indirgemekten ibaret. Aslinda Hiristi-
yanhgin Yahudiligi kavrayisiyla da bire bir ortiisen bir yaklagim
bu: Yeni Ahit, Yahudiligin kutsal metinlerini gegersiz kilan bir ki-
tap olmaktan ¢ok, onlara eklenen, onlar1 tamamlayan bir kitap.
Tabii, tamamlandig digiiniilen sey eksik olmal:: Hiristiyanhga
gore, Tanah sadece maddi igerik bakimindan degil, anlam ya da
toz bakimindan da eksik, tamamlanmaya muhtagtir. O yiizden
Yeni Ahit, Yahudiligin vahyinin, yani Tann ile Israilogullar: ara-
sindaki iligkinin yansimasi olan belli bir tarihin ve bu iliskinin
zemini olan Yasa'nin bagka bir gozle, bagka bir izlek ve erek 15181n-
da okunmasini da gerektiriyor. Bu izlek ve erek, elbette, Isa'nin ta
kendisi: Isa'nin bedeni, kisiligi, yagamu, gretisi, gilesi, 6liimii ve
dirilisi... Boylece, kelimenin tam anlamiyla Isa'da viicut bulan va-
hiy, Yahudiligin hakikatini tamamlarken ikincillestiriyor. Tanah,
Eski Ahite doniisiirken, Yasa dogrulanarak 6zgiirlesilmesi gere-
ken zorunlu bir ugrak, Israilogullar’nin tarihi de Isa’'nin varhgim
ve belirisini miijdeleyen bir isaretler gecidi haline geliyor. Bu ag1-
dan Yahudiler de, gergek yani “tinsel” anlamini kavrayamadiklar
bir kitabi, diiz anlamuyla yani “tensel” olarak koruyup aktarmakla
yikiimli bir halk konumuna indirgeniyor.®

3. H. Cohen, “Etat et religion, judaisme et christianisme chez Spinoza” [1915], Leo
Strauss, Le testament de Spinoza, Fr. Cev. G. Almaleh, A. Baraquin ve M. Depadt-
Ejchenbaum, Cerf, Paris, 1991, s. 145: “Spinoza, mirasisi oldugu dine déniik en
ufak bir ilgisi olmadig: halde, onu yargilaylp mahkim etme geregi duymus ilk filo-
zoftur. Yahudiligin reddini her tiirlii dinin reddine baglamis da degildir; isa Mesih’in
Ogretisini (onu benimsemeksizin ya da ona dénmeksizin) Yahudi monoteizminin
6niine gegirmektedir.”

4. Ornegin Matta 5:17-18, Romalilar 3:31, 7:6. Isa’min mesihligiyle ilgili bir kehanet
olarak yorumlanan Tanah pasajlarinin en inliilerinden biri Yesaya 7:14: “Bundan
6tiirii Rab’bin kendisi size bir belirti verecek: Iste, geng kiz gebe kalip bir ogul dogu-
racak; adimi Immanuel koyacak” Bu pasaj Matta 1:23'te alintilanirken, ibranice
“geng kiz” anlamina gelen alma s6zciigiiniin yerini, Septuaginta evirisi izerinden
“bakire” anlamina gelen Yunanca parthenos sézciigii aliyor. Ayrica, her ne kadar
Yesaya'daki baglam ¢ok farkh da olsa, bu ciimle Hiristiyanlikta geleneksel olarak
Isa’nin dogumunun mustulanmasi olarak okunuyor.

Yeni Ahit’in su gevirilerini kullantyorum: Kutsal Kitap - Yeni Ceviri-, Kitabi Mukad-
des Sirketi, Istanbul, 2001; The Jewish Annotated New Testament - New Revised
Standard Version, Ed. A.-]. Levine ve M.Z. Brettler, Oxford University Press, Oxford,
2011.

5. Kutsal Kitapa iliskin olarak tensel-tinsel anlam karsithg: ve Yahudilerin isa
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Levinas’ 6fkelendiren gey, Spinoza'min Hiristiyanhiga 6zgii bu
Isa-merkezli bakis agisim bir bicimde Yahudi kiiltiiriine mal et-
mesidir. Bu nedenle, Amsterdaml filozofu sadece Teolojik-Politik
Inceleme'de one siirdiigii diisiinceleri iizerinden degil, bunlarin
ozellikle on sekizinciyiizyildanitibaren Yahudi entelektiiellerince
benimsenis tarzi iizerinden de mahkim ediyor. Bu anlayisa gére,
Yahudiligin belki Aziz Pavlus'tan (Tarsuslu Saul) beri direndigi bu
bakus agis1, Spinoza’yla birlikte, felsefi-bilimsel bir s6ylem altin-
da Yahudilige sizmig durumda. Sonug olarak, Yahudilige y6nelik
digsal bir elestiri ya da suglama degil Spinozaninki: Ogretisinin
ayirt edici yoni, barindirdig: derinlikli Kutsal Kitap ve Yahudi-
lik ¢oziimlemesinin yine Yahudilik i¢inde yanki bulmus, Yahudi
digiincesi igerisinde kendine belirgin bir yer edinmis olmasidir.
Baslica kaynaklarindan biri Spinoza olan sekiiler Yahudilik, ta-
rihsel ve siyasal Tanah okumasiyla birlikte, Yahudi tarihinin ve
peygamberlik diisiincesinin mantiksal sonucu olarak Isa algisim
igermis goriiniiyor. Iste, Yahudilik agisindan Spinoza’nin asil iha-
neti, yipraticihigy, hatta yikicihgi burada Levinas’a gore.

Peki, Levinas bu suglamalarinda ne derece hakli? Spinoza’nin
yapitlarinda, 6zellikle de Teolojik-Politik Incelemede nasil bir Isa
yorumuyla karsilasiyoruz? Dahasi, Spinoza orgiitlii bir din olarak
Hiristiyanlik kargisinda nasil bir tutum aliyor? Bu yazida genel
olarak bu sorularin ardina diisecegim: Isa yorumunun Teolojik-
Politik Incelemedeki 6nemli geligkilerin tagiyicist oldugunu gos-
termeyi amaghyorum.

IL. Teolojik-Politik incelemedeki “Geligkiler”
1. Epigraftan Icerige
Teolojik-Politik Inceleme’nin yazar ad1 belirtiimeyen kapagin-
da, Yuhanna'min Birinci Mektubu'ndan alinma bir epigrafla kar-
sihyoruz: “Tanrida yasadigimizi ve O'nun bizde yasadigimi bize
kendi Ruhu'ndan vermis olmasindan anliyoruz” (4:13).6

Mesih’le ilgili kehanetleri igeren metinleri anlamaksizin sofuca muhafaza etmeleri
konusunda bazi en ¢arpici ifadeler Spinoza’nin bir ¢agdagina ait. Bkz. Blaise Pascal,
Pensées, Der. Brunschvicg §571, GF Flammarion, Paris, 1976, s. 210.

6. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, Cev. C.B. Akal ve Reyda Ergiin,
Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2008, s. 41. Spinoza bu pasaji, Yahudilikten Hiristiyan-
liga donmiis iinlii Kutsal Kitap bilgini Tremellius’un Siiryaniceden gergeklestirdigi
Latince gevirisinden (1569), iki yerde degisiklik yaparak alintiliyor. Spinoza’nin dii-
zeltilerinden sonra climle goyle Tiirkgelestirilebilir: “Boylece bizim Tanrida oldugu-
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Spinoza, yapitinin olas: etkilerini hep géz 6niinde bulunduran,
tiim sozciiklerini tartarak kullanan bir yazar. Dolayisiyla, iki yer-
de daha ahintiladig bu Yeni Ahit ciimlesini epeyce onemsedigini,
burada yalmzca Kutsal Kitap’in degil, neredeyse kendi felsefesinin
de bir 6zeti olarak 6ne siirdiigiinii diisiinebiliriz. Bu s6zii oncelikle
kendi i¢kinlik¢i Tanr1 anlayigini ¢agrigtrdigs igin tercih etmis ol-
mali. Ancak, bana kalirsa bu tercihte Teolojik-Politik Inceleme'nin
hedeflerine yonelik daha incelikli bir stratejinin izlerini de bulmak
miimkiin: Tehlikeli fikirler barindiran bu kitapta, Hiristiyan du-
yarhhgimn gozetilecegi, hatta Hiristiyanhiga bagh kalinacag: tam
da felsefi olarak yorumlanabilecek bir ayetle ima ediliyor sanki.
Ote yandan, tek bagina ele alindiginda gergekten Ethica'mn 6gre-
tisiyle uyumlu goriinen bu ciimle, baglami i¢inde okununca farkl
bir anlam kazamyor. Devamu §6yle: “Baba’nin Oglu'nu diinyanin
Kurtaricisi olarak génderdigini gordiik, simdi buna tamklik ediyo-
ruz. Kim Isa’nin Tanrr’nin oglu oldugunu kabul ederse, Tanr1 onda
yasar, o da Tanr'da yasar” (4:14-15). Demek ki, Tanrida yasgamanin
ya da Tanrr'y1 kendinde yagatmanin bir kogulu var havariye gore:
Isa'min Tanrr'min oglu oldugunu kabul etmek. Oyleyse, ilk anda sa-
nilabilecegi kadar evrenselci ya da tiimtanrici bir 6nerme degil bu.
Peki, Spinoza'nin da Isa’y1 Tanrr'nin oglu olarak kabul ettigini mi
¢ikaracagiz buradan? Eger etmiyorsa, “teslis” konusundaki gorii-
sti ne? Hiristiyanhgin “cisimlesme”, “dirilig” gibi inanglarin nasil
degerlendiriyor? Yagamnin ¢esitli donemlerinde iginde yer aldi-
g1 Radikal Reformist Hiristiyan gevrelerde (6rnegin Collegianten)
bu konularin hararetle tartigildigimi 6greniyoruz. Peki, Hiristiyan
teolojisine iligkin bu gibi konularda Spinoza’ya 6zgii bir tavirdan
56z edilebilir mi? Sozgelimi Spinozaci bir “kristoloji” var mi? Ve
en 6nemlisi: Teolojik-Politik Incelemede (ve kismen Mektuplarda)
kargimiza gikan Isa figiirii ne dlgiide Hiristiyanlikla, ne élgiide fel-
sefeyle ilintili? Bagtaki sorular1 boyle ayrintilandirabiliriz.

2. Bir Yahudilik Incelemesi
Teolojik-Politik Inceleme’yi kat eden geliskilerden biri, bu epig-
rafin altindaki metni okumaya bagladigimiz anda kendini gos-

muzu, Tanr’'min da bizde oldugunu biliyoruz, ¢iinkii bize kendi Ruhu’'ndan verdi”
Krs. Traité théologico-politique, Ed. F. Akkerman, Fr. Cev. J. Lagrée ve P.-F. Moreau,
PUF “Epimethée”, Paris, 1999, s. 54-5, 697. Yapiti dipnotlarda TTP kisaltmasiyla
anacagim. Sayfa numaralari Tiirkge geviriye gonderiyor.
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teriyor; ¢iinkii her ne kadar bir Yeni Ahit alintisiyla agilsa da,
Teolojik-Politik Inceleme’nin (ya da kitabin “teolojik” kisminin)
tamamina yakim agik¢a Yahudi dinsel gelenegiyle ilgilidir.” Evet,
Spinoza goriiniigte Kutsal Kitap baghg: altinda “Eski Ahit” dedigi
Yahudi kanonunun yani sira “Yeni Ahit”i de ele aliyor. Ama yii-
zeysel bir okumayla bile hemen fark edilecegi gibi, Yeni Ahit’le
ilgili kisimlara Incelemede gok az yer ayrilmig durumda -yalniz-
ca iki b6liim. Daha da 6nemlisi, izleklerine (peygamberlik, vahiy,
secilmislik vs.), yapilan Kutsal Kitap gondermelerine, tartisilip
onaylanan veya reddedilen dini otoritelere (Ibn Ezra, Ibn Mey-
mun) bakildiginda, Teolojik-Politik Inceleme biitiiniiyle bir Yahu-
dilik incelemesi goriintiisii giziyor. Ustelik Levinas'in da yakindig
gibi, Inceleme sadece igerdigi konular agisindan degil, bu konular
ele alig bigimiyle Yahudi tarihinde dogurdugu ideolojik-entelek-
titel etkiler agisindan da Yahudilige ait bir yapat.

Yapitin “asil hedefi’yle (inang ya da teoloji ile felsefenin alan-
larinin aynilmasi)® ilgisiz goriinen béliimlerde bu 6zellik daha
da belirginlesiyor. S6zgelimi “segilmislik/Yahudi halkinin Tann
tarafindan segilmisligi” konusuna odaklanan III. B6liimde, nere-
deyse salt Yahudilik-igi bir tartigma yiiriitiiliiyor. Bu nedenle, Leo
Strauss ve bazi ¢agdas yorumculara gére bu boliim, Spinoza’nin
Amsterdam Yahudi Cemaati’'nden kovulmasindan hemen sonra
yazdig1 Apologia metninin gézden gegirilmis bir versiyonu, ya da
en azindan Cemaat igi tartigmalarin kalintilarin1 barindiran bir
metin.’

Kitabin genelinde de son derece ayrintih bir Rabinik Yahudi-
lik elestirisi var. Ama Rabinik Yahudilik terimi yerine, yine Yeni
Ahit’ten esinle, gogunlukla kiigiimseyici bir anlam tagiyan Ferisi-
lik adlandirmasim yegliyor Spinoza. Kargitlarim (ve birkag yan-

7. Bu konuda bkz. Leo Strauss, “Comment étudier le Traité théologico-politique de
Spinoza”, La Persecution et lart décrire, Fr. Cev. O. Sedeyn, Gallimard “Tel’, Paris,
2003, s. 214-5.

8. TTP, Bolim X1V, s. 220.

9. Leo Strauss, a.g.e., s. 215: “Spinoza tigiincii bolimiin konusunun (Yahudilerin
seilmigligi) kitabin asil hedefince belirlenmedigini s6yliiyor; bu ifadenin Yahudili-
gin kutsal yasasinin elestirisinin doruga ulagtigi IV. ve V. Boliimler i¢in de gegerli
oldugu diisiiniilebilir. Dolayistyla III-IV-V. Boliimler baslangigta Yahudilere hitap
eden bir yapitin kalintilarina benziyor” W.Z. Harvey “Contrefactual Zionism of Spi-
noza’, Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly, Say1 62, Temmuz 2013, s. 235:
“Yazar tarafindan yapilan ekleme ve diizeltmeler igerse de, [bu boliim] baslangigta
Yahudi bir okur kitlesine seslendigi izlenimini veriyor...”
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dasini) da, hep bu gelenegin 6nemli temsilcileri arasindan segi-
yor. Nitekim Ibn Meymun gibi, agik ve ortiik bicimde polemige
girdigi, kiyastya miicadele ettigi bir Hiristiyan diigiiniir yok. Ya-
hudi diisiincesinin peygamberlik, vahiy ve tefsir 6gretilerini yine
dogrudan dogruya “Eski Ahit’e dayanarak ¢iiriitmeye girisiyor.
Dikkat edilirse, onerdigi tarihsel-elestirel “yorumlama y6ntemi”
de biitiiniiyle Yahudi kanonuna yonelik.

3. Terminolojik Tercihler
“Eski Ahit”

Teolojik-Politik Inceleme’nin baginda isareti verilen Huristi-
yanca yonelim ile kitabin igerigi arasindaki geligkiyi ag1ga vuran
onemli 6gelerden biri de terminolojik tercihlerdir. Spinoza, bii-
yiik 6l¢iideiginde yetistigi Yahudi geleneginden beslenerek yazdi-
£1, hatta bu gelenegin konularini tartigtig1 halde, inceledigi kitabu,
goriildigii gibi “Eski Ahit” adiyla aniyor. S6ylemek bile gereksiz:
Yahudilikte, Tanr1 ile Yahudi halki arasindaki antlagmanin (berit),
“Isa’min kan1” {izerinden yapilan yeni bir antlasmayla (kapsana-
rak) agildiginin onaylanmasi miimkiin degil."® Hiristiyanhg: bir
Yahudi sekti olmaktan ¢ikarip ayr1 bir din haline getiren teolojik
énciiller ve toplumsal kogullar hala tartigilsa da, Isa’nin Israil'in
bekledigi Mesih olmanin 6tesinde, bedenini yeni antlagma olarak
sunan cisimlesmis Kelam, hatta Tanr1 oldugu inancinin bu kopus-
ta etkili oldugu kesin.!" Bu inancin onaylanmasi ise, Yahudiligin
bir din olarak kendini yadsimas: demek. Dolayisiyla, Spinozanin
Eski ve Yeni Ahit/Antlagma adlarim1 kullanmasiny, yalnizca hitap
ettigi okurlarin asinalik diizeyini gozetmekle agiklamak zor.

“Ferisiler”

Agirhg daha fazla olan bir baska simgesel tercih, az 6nce de
belirttigim gibi, “Ferisi” sozctigiiniin kullamlmasidir. Yahudi tari-
hinde Ikinci Tapinak Dénemi’ne (1.0. 530-1.S. 70) ait bu mezhep

10. Matta 26:28, ibranilere Mektup 9:15: “Bu nedenle, gagrilmis olanlarin vaat edi-
len sonsuz mirasialmalariigin Mesih, yeni bir antlasmanin aracisi olmugtur. Kendi-
si, onlar birinci antlagsma zamaninda isledikleri suglardan kurtarmak igin fidye
olarak 8ldii” Krs. “Onsdz’, Tora (Tiirkge Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve Aftara) 1.
Kitap, Gev. ve diiz. M. Farsi, Gozlem Yay,, Istanbul, 2002.

11. Yuhanna 1:1. Krs. Shaye ].D. Cohen, From the Maccabees to the Mishna (Second
Edition), Westminster John Knox Press, Louisville, 2006, s. 161-2.
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adiyla on sekizinci yiizyilda yazilmg bir “felsefe kitabi’nda kar-
silasmak basta sasirtici gelebilir.” Hele ki, yazar bu adlandirma-
nin alanin1 kendi dénemini de igerecek sekilde genisletiyorsa...
Ancak, biiyiik oranda Yeni Ahit terminolojisine dayah bu bilingli
anakronizm, Teolojik-Politik Incelemede giidiilen siyasal amaglar-
la agiklanabilir: Spinoza burada Kutsal Kitap’in yalin ahlaki 6gre-
tisinin yan sira, Ibrani halkinin siyasal érgiitlenme bigimlerine
egiliyor. Ozellikle de Musa'min 6nderligindeki teokratik Ibrani
Devletine... Buradan ¢ikardig: dersleri de, Kutsal Kitap'a saygi-
I, inangh ama aym zamanda da aqik fikirli ve elestirel diigiince-
ye yatkin Hiristiyan okurlarimin dikkatine sunuyor. Dolayisiyla
“Eski Ahit” igin 6nerdigi yorumlama ydntemi, ibrani Devleti’nin
dinsel bir kalintis1 olarak gordiigi “Ferisilige” (Rabinik Yahudili-
ge) yonelik agik bir polemik igerse de, bu polemigin asil muha-
taplar1 on yedinci yiizyil Hollanda’sindaki Kalvenci teologlar ve
her tiirlii dinsel otoritedir. Ibrani Devleti’'nin ¢éziiliigiine yol agan
“teolojik-politik” iktidar miicadeleleri, egemenlik gasplari, mez-
hep kavgalar1 ve kurumsal yozlagmalar irdelenerek, Hiristiyan
okurlara Kutsal Kitap'tan alinacak siyasal derslerin Kilise'nin tavr
ve iddialanyla agikea gelistigi hissettiriliyor. O nedenle Ferisilik
elestirisini hem Yahudilik-i¢i polemik baglaminda, hem de teolo-
jik-politik miidahale baglaminda okumak gerekir.

Spinoza bu adlandirmay: yalnizca Incillerde Isanin kinama-
larina hedef olan tarihsel Ferisiler igin degil, Rabinik Yahudiligin
tim bilginleri ve mensuplar igin kullaniyor. Boylece Sozlii Tora
denen ve Talmudda ifadesini bulan yorumlama ve yasama gele-
negine bagl herkes Spinoza'nin goziinde birer Ferisi ya da Ferisi-
lik takipgisi oluveriyor. Gergi kendini otantik ve biricik Yahudilik
olarak sunan Rabinik Yahudiligin Ikinci Tapinak Dénemi’ndeki
Ferisilik’ten kok aldig: bir gergek. Talmudda da agikga goriildiagii

12. Ashnda iinlii Yahudi tarihgi Flavius Josephus, Yahudilerin Savagslar: [yazihs1 yak-
lagik 1.S. 75) adh yapitinda dénemin mezheplerini, dolayisiyla Ferisiligi de ayn1 za-
manda “felsefe” olarak tammliyor: “Yahudilerde ii¢ gesit felsefe vardir, birincisine
bagh olanlara Ferisiler, ikincisine bagh olanlara Sadukiler, (son derece dindar bir
yasam gerektirdigi bilinen) tigiinciisiine bagh olanlara da Esseniler denir. [...] Feri-
siler [mezhebi] yasalarin en kat1 yorumcularimi gikarmakla tinlenmigstir [...]” La
Guerre des Juifs, 11, 8, 1-14, Fr. Cev. P. Savinel, Minuit, Paris, 1977, 5. 237, 243.

Ote yandan, Spinozadan énce, Amsterdam Yahudi Cemaati'nin diger iinlii “sapkin™
Uriel da Costa da, ilahi kokenini reddettigi ve Musa'nin Yasas’'na aykir1 oldugunu
savundugu Rabinik Yahudiligi Ferisilik adi altinda elestiriyordu. Bkz. Une vie huma-
ine, Fr.Cev. A.-B. Duff ve P. Kaan, F Rieder et Cie, Paris, 1926, s. 104-5.
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gibi, Ferisilerin hukuki ve “itikadi” goriislerinin birgogu daha son-
ra Rabilerce (Hahamlarca) benimsenip gelistiriliyor. Daha sonra
yaziya dokiilen bu so6zlii gelenegin kendini dayandirdigi kaynak
ise, Sinay Dagr'nda Musa’ya verilen vahiy.!* Iste, Spinoza’nin itiraz
ettigi sey tam da bu: Kutsal Kitap1 yorumlama konusunda yine
vahye dayanan -dolayisiyla Tanrisalhik zirhina biiriinmiig- bir
dinsel otorite. Dahasi, vahiyle gelen yorumlama yetkisi Ferisiler
kadar Kiliselerin de mesruiyetlerini devsirdikleri bir dayanak ona
gore. Bu tiir bir yetkiyse, “silsile” bakimindan giipheli olmanin
otesinde, Kutsal Kitap’ siradan insan igin erisilmez kilmasi baki-
mindan hayli sorunlu: “Ferisiler’in, hahamlarindan 6grendikleri
ve soz konusu gelenegi Musa’ya kadar uzandirmak igin kullan-
diklan tarihlere dikkat edilirse [...], bunun da yanhs oldugunu
soylemek zorundayiz. Dolayisiyla béyle bir gelenegi [peygamber-
lerden alinmis dogru bir agiklamay: igeren sozlii gelenegi] bitii-
nityle kuskulu bulmamiz gerekir.”¢

Talmud Rabileri sozlii gelenek baglaminda Ferisilerin devarm
olsalar da, belli ki, kendilerini ve geleneklerini “sekter” ¢agrigim-
lar1 olan bu adla tamtmaktan kagimyorlar. O halde, Spinoza’nin
Yahudi din bilginlerine Ferisiler diyerek, Hiristiyan okurlarinin
duyarhiigina seslendigini varsayabiliriz: Nasil ki Isa, Yeni Ahit’te
Ferisileri Kutsal Yasamn incelikleri konusunda titizlenen ama
gergek adaleti ve yardimseverligi g6z ard1 eden sahtekarlar olarak
damgaliyorsa; Spinoza da Teolojik-Politik Incelemede birgok ag1-
dan atalar, hatta 6gretmenleri olan eski ve yeni Ferisileri, Kutsal
Kitap’in lafzina yonelik sofuluklari, geleneklerini koruma konu-
sundaki inatgiliklar, dinin bigimsel uygulamalarina ve hurafeye
diiskinlikleri lizerinden yeriyor.” Ancak, bu Ferisilik yergisinin
13. Pirke Avot -Bilgelerimizin Ogretileri-, 1/1, Ed. ve Cev. Rav N. Haleva, Gézlem
Yay., Istanbul, 2004, s. 2: “Moge Rabenu [Hz. Musa), Tora'y1 Sinay Dagr'ndan aldu.
Mogse Tora’y1 Yeosua'ya [Yesu] ve Yeosua da Tora'y1 kendisinden sonra gelecek olan
liderlere teslim etti. Liderler peygamberlere ve peygamberler de yiiksek dini sura
olarak kabul edilen topluluga, Ange Keneset Agedola’ya Tora'y: teslim ettiler. [...]”
Ayrnica krs. Shaye ].D. Cohen, From the Maccabees to the Mishna, s. 148-9, 219.
14. TTP, Bolim VII, s. 142.
15. Krs. Orn. Matta 23 (23:13-14: “Vay halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyiiz-
liller! Goklerin Egemenligi'nin kapisim insanlarin yiiziine kapiyorsunuz; ne kendi-
niz igeri giriyor, ne de girmek isteyenleri birakiyorsunuz!); TTP, Bolim III, s. 90:
“(....] Ferisiler, sozkonusu tanrisal armaganin [peygamberlik] yalnizca uluslarina
6zgii oldugunu kat1 bir bigimde savunurlar. Diger uluslar gelecegi haber vermiglerse,

bunun nedeni ancak geytani bir kuvvet olabilir (insanlar hurafeyle neler uydurmu-
yor!)”
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ardinda, Hiristiyan okurlar1 daha yakindan ilgilendiren 6geler de
var: Vahyi yine vahye dayah bir gelenekle yorumlamanin teolojik-
politik sakincalari, dinin salt digsal ibadet ve hurafeye indirgenme
tehlikesi gibi.

“Isa Mesih”

Teolojik-Politik Incelemede Hiristiyanlik konusundaki geliski-
li -ya da ikircikli- tavr1 yansitmasi bakimindan en ¢arpici soz-
ciik Isa'nin adinda sakli: Spinoza kitap boyunca Nasirali isa’ya
Christus, yani Mesih diyor. Bu sozciik Latinceye ve diger Bati
dillerine, Ibranice “yagla ovulmug/meshedilmis” anlamina gelen
Magsiah sozciigiinin Yunancadaki bire bir karsihg: olan yristos
sdzciigiinden gegmis.'* Dolayisiyla, aslinda her seferinde Isa
Mesik’ten s6z ediyor Inceleme yazar1. Ethicada tiim kavramlarin-
dan ne anladigim1 6zenle agiklayan Spinozanin bu adi rastgele
kullandigim diiginmek yanhs olur. Peki, buradaki Mesihlik neyi
imliyor? Spinoza'min isa Mesihi’nin, Israil Krallgr'm yeniden ku-
racak, siirgiindeki Yahudileri iilkelerine getirecek ve Tapinag:
yeniden insa edecek Davud soyundan Kral-Mesih olmadig or-
tada.”” Oyleyse s6z konusu olan, insanligin giinahlarinin bags-
lanmas! i¢in ¢armihta 6lmii§ ve sonrasinda dirilmis Tanr1 oglu
Kurtarici Rab olan isa Mesih mi? Spinozadaki Isanin gergekten
de tiim insanliga hitap ettigini ve kurtulus yolunu gostermek,
hatta kurtulus yolu olmak i¢in geldigini birazdan gérecegiz. Ama
Ethicadaoldugu gibi, burada da sozciiklerin 6zdesligi kavramlar
diizeyinde yamltic1 olabiliyor. Onun igin, buradaki kurtaric1 ve
kurtulus kavramlarinin Hiristiyanhginkinden epey farkl oldu-
gunu simdiden belirtelim. Kisacasi, Spinozanin Isa Mesihi, on
yedinci yiizyil Hollanda’sindaki Radikal Reform hareketlerinin
Isa kavrayisiyla bazi benzerlikler tagimakla birlikte, bityiik dlgiide
kendisine ozgiidiir. O halde buradaki Christus’'u Yahudi mesiya-
nizmi ya da liberal Hiristiyanhigin kristolojisiyle agiklamaktansa,
Spinoza felsefesine ve bu felsefenin zorlu bir toplumsal ortam-
1767}\]15:";1; Sozliik, “mesih” maddesi
[http://www.nisanyansozluk.com/?k=mesih8x=08y=0].
17. Yahudilikte Mesih’in (Magiah) ve Mesiyanik Cagin 6zellikleri i¢in bkz. Moise
Maimonide (Musa ibn Meymun), Le livre de la connaissance (Misne Tora’min ilk ki-

tabr), V,9, Fr. Cev. V. Nikiprowetzky ve A. Zaoui, PUF “Quadrige”, Paris, 1961, 2004,
s.418-9.
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da iletilmesine iligkin sorunlara yonelerek agiklamaya ¢alismak
daha dogru olacaktr.

III. Yeni Ahit’in Dili ve Zihniyeti
L Tarihsel-Elegtirel Yontem ve Yeni Ahit

Kutsal Kitap s6z konusu oldugunda Spinoza i¢in en 6nemli sey
dildir. Dile vakif olmadan gergek anlama vakif olunamayacagim
birgok yerde vurguluyor. Dilbilgisel agidan iyi bildigi, ama daha
6nemlisi, zihniyetine ve kiiltiiriine hakim oldugu dil ibranicedir,
yani “Eski Ahit”in dili. Ne var ki, 6zgiin metni Yunanca olan Yeni
Ahite de, Ibranice ve Ibrani zihniyeti iizerinden kismen uzanabi-
lecegi kamisinda: “Eski ve Yeni Antlasmanin yazarlarinin tama-
mui da Ibrani (Hebraei fuerunt) olduklarina gore, her seyden énce
Ibranice’nin tarihini bilmenin zorunlu oldugu agiktir. Yalmzca bu
dilde yazilmis olan Eski Antlasma’y1 degil, Yeni Antlasma’y1 da
anlamak igin zorunludur bu. Yeni Antlasma baska dillerde yazilip
yayilmis olsa bile, yine de Ibranice ozellikleri tagir (hebraizant)'®

Isa'nin havarilerinin Celile Blgesi'nde yasayan, Aramice konu-
san ve balik¢ilik benzeri giindelik islerle geginmeye galisan yoksul
ve egitimsiz Yahudi koyliiler oldugu biliniyor. Yeni Ahit iizerine
calisan birgok modern aragtirmactya gore Incilleri yazanlar ise,
havarilerin sézlii (Aramice) bir gelenek olarak aktardiklar Isa’yla
ilgili hikaye ve 6gretileri muhtemelen daha geg bir tarihte, Yunan
dilinde yaziya doken kentli ve egitimli “Hiristiyanlar”'® Demek
ki Isa'nin, dgretilerini Aramice dile getirdigi konusunda bir siiphe
yok. Isa'nin ve havarilerinin konustugu Aramicenin Ibraniceyle
akraba bir Semitik dil olmanin yam sira, “Eski Ahit’e gonderme
yapan pek ¢ok hebraizm igerdigi de agik. Oyle ki, baz1 Yeni Ahit
ayetlerini bu Aramice/Ibranice aslini hesaba katmadan anlamak
miimkiin degil.?® Kisacasi, Spinoza Yunanca metnin altindaki bu
Ibrani kiiltiiriine, “Ibranice 6zellikler’, bu hebraizm ya da semi-
tizmlere isaret etmekte hakli. Ama bunun “Eski Ahit” iizerinde
yurattigi tiirden filolojik bir inceleme igin yetersiz oldugunun
da farkinda. Nitekim Yeni Ahit’i uzun uzadiya elestirel bir tarzda

18. TTP, Bélim VII, s. 137. (Ceviride “Yahudi” diye gegen kelimeyi baglam geregi
“Ibrani” olarak okumayx tercih ettim.)

19. Bart D. Ehrman, Jesus, Interrupted: Revealing Hidden Contradictions in the Bible
(and Why We Don’t Know About Them), HarperOne, New York, 2009, s. 106.

20. Ornegin Markos 2:27-28.
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incelemekten (yani “Eski Ahit” i¢in yaptig1 gibi, igerdigi tutarsiz-
liklar1 aragtirmaktan, Tanrisal kaynaginm sorgulamaktan vs.) kagi-
niyor. Ustelik tam da dilsel engeli gerekge gostererek: “Artik Yeni
Antlasma kitaplarin1 da aymi bigimde incelemenin zaman geldi.
Ama bildigim kadaryla, bu incelemeyi, bilimlerde oldugu kadar
diller alaninda da pek uzman olan kisiler yapti. Ben aym ugragi
goze alacak kadar saglam bir Yunanca bilgisine sahip degilim. Son
olarak da, Ibranice yazilmis kitaplarin 6zgiin metinleri elimizde
olmadigs igin, bu ¢ahgmay: ertelemeyi tercih ediyorum”

Spinoza'nin tarihsel-elestirel yorumlama yontemini Yeni
Ahite uygulamamasinin bir nedeni Yunanca bilgisinin yeter-
sizligi ise, daha 6nemli olan diger nedenler yine Teolojik-Politik
Incelemenin pratik-siyasal hedeflerinde gizlidir. Cogunlukla Hi-
ristiyan bir okur topluluguna hitap eden filozof, “Eski Ahit” igin
onessiirdiigii elestirel gozlemleri, 6zgiil sorunlar baglaminda Yeni
Ahit i¢in de geligtirmesinin Inceleme’nin akibeti agisindan olum-
lu bir sonug dogurmayacagin bilmiyor olamaz. Ornegin, Isa'nin
yasamim konu alan Sinoptik Incillerin anlatilar1 arasindaki ge-
ligkileri serimlemenin “felsefe yapma ve inancin temellerini yo-
rumlama ozgiirligi’nii gelistirmek bir yana, bu dzgirligi yok
etmek isteyenlere malzeme saglayacagimin kesinkes bilincindey-
di. O yiizden de, Yeni Ahit’le ilgili boliimde ne bu tutarsizhiklara
ne de “Isa’min yasami’daki mucizelere deginiyor. Bunun yerine,
havarilerin peygamber sayilip sayillamayacagini sorguluyor. Kita-
bin ilk bolimlerindeki peygamberlik tartigmasinin devami olarak
goriilebilir bu sorgulama. Ama burada ilging olan, Spinoza'nin
Yeni Ahit’i, peygamberlik (niibiivvet) gibi, Hiristiyanlikta ok da
merkezi olmayan bir sorunun 15181nda okumasi.

2. Havariler ve Peygamberlik

Peygamberlik ya da Tanrisal vahye muhatap olup onu iletme
sorunu (Tanrr'yla ve insanlarla iletisim) daha ¢ok Yahudilige ve
Islama 6zgii bir sorun gibi gériiniiyor. Yalnizca bu dinlerde vahiy
genel olarak bir bildirme/iletme sorunuyla baglantili. Yalmzca bu
dinlerde Tanrr'min kendini Gstiin ama fani bir araciya, sézle ya da
goriyle aginlamasi s6z konusu. Hiristiyanhktaki vahiy ise aktari-
lacak bir s6z ya da gorii degil, Isa’nin kendisi, yani “cisimlegmis/

21.°TTP, Bolim X, 188-9.
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ete kemige biiriinmiig s6z2 Dolayisiyla Hiristiyanhktaki sorun
iletme degil, cisimlesme; Tanriyla iliskinin dogast olarak dogru
yasam degil, Tanr’'nin dogast olarak dogru yasam.” Havarilerin
gorevi de, tamk olduklar: bu olayi, yani Isa’min yagami, mucizele-
ri ve dirilisini insanlara duyurmak. Bu evanjelik gorevin Tanrisal
vahiy ya da esinle mi, yoksa salt dogal 151kla m1 yerine getirildigi
sorusuna Spinozanin verdigi cevap, Isa kavrayisina iligkin ipug-
lar1 da barindirir. Buna gore havarileri peygamberlerden ayirt
eden ozellik akil yiiriitmeleridir: “[H)avarilerin Incil'in 6gretisi-
ni Mektuplarinda nasil aktardigina dikkat ettigimizde, bunun,
peygamberlerin yaptigindan ok farkli oldugunu goriiriiz. Ciinkii
havariler her yerde akil yiiriitiirler. Oyle ki, sanki peygamberlik
yapmamakta, yalmzca tartigmaktadirlar”* Demek ki, havariler,
Hiristiyanliga gére Isamin bedenine (yasamina, gilesine, diriligi-
ne) taniklik ederken, Spinoza'ya gére Isa’nin zihnine (diisiincele-
rine, ogretilerine) tanikhik ederler.

Havarileri Isa'nin dgretisini akil yiiriiterek, tartigarak insanla-
ra aktaran birer 6gretmen konumuna indirgemekle, Incillerdeki
vahyi Hiristiyanhktan farkh bigimde kavradigim da belli ediyor
Spinoza. Ona gore s6z konusu vahiy Isa’min kendisinden gok,
Isa’min Bgretileridir. Oysa Incillerden anlagilacag gibi, bu 6g-
retiler Isa’nin dirilisinden soyutlandiginda bir sey ifade etmez.
Hiristiyanlk agisindan ahlaki 6gretiye anlamini, degerini, hatta
imkanini veren sey, Isa'nin dirilisi. Havarilere verilen gérevse, 8-
reti iizerine akil yiiriitmeden once, bu “miijde”yi duyurup insan-
lar1 vaftiz etmektir.”

22. Yuhanna 1:14: “S6z, insan olup aramizda yagadi. O’nun yiiceligini -Baba'dan
gelen, liituf ve gergekle dolu biricik Ogul'un yiiceligini- gordiik.”

23. Rémi Brague’in San Juan de la Cruzdan esinle yazdig gibi: “[...] isa Mesih soy-
leyen degil, soylenendir. Mesaj tagtyan biri, bir tiir peygamber degildir. Mesajin ta
kendisidir. Tanr’'min dedigi ve diyecegi her seydir. Mesaj ile mesajci arasinda bir
mesafe degil mutlak bir 6zdeslik vardir. [...]” Du Dieu des chrétiens et d’un ou deux
autres, Champs, Paris, 2009, s. 161.

24. TTP, B6lum X1, s. 191.

25. Matta 28:16-20: “On bir dgrenci Celile’ye, Isa'nin kendilerine bildirdigi daga git-
tiler. [sa’y1 gérdiikleri zaman O’na tapindilar. Ama bazilari kusku igindeydi. isa yan-
larina gelip kendilerine sunlari soyledi: ‘Gokte ve yeryiiziinde biitiin yetki bana
verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymay: onlara
&gretin. [ste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.”
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IV. Spinoza'nin Isa Yorumu

Buradan Spinoza’nin Isa kavrayigina gegebiliriz. Teolojik-Poli-
tik Inceleme'dekiKutsal Kitap okumast iki 6lgiite dayanur: Tarihsel-
elestirel inceleme ve dogal 151k (akil). Spinoza, yargida bulunmak
istemedigi yerlerde, akilla erisilen hakikatle bagdasip bagdasma-
digina bakmaksizin Kutsal Kitap ayetlerinin “ger¢ek anlami™m
aragtirtyor. Bunu yaparken de Kutsal Kitap’in s6zciiklerine, yazar-
larina ve zihniyetine yonelik “tarihsel” bir metin ¢oziimlemesini
temel aliyor.® Ancak, bugiin bilimsel diye niteleyebilecegimiz bu
“nesnel” yaklagimla, Kutsal Kitap’a yonelik felsefi sorgulamanin
¢ogu zaman i¢ ige gegecek bigimde yiiratildiigi de kaydedilmeli.

L Yeni Ahit mi, Felsefe mi?

Sunu soralim o halde: Spinoza’nin Isa konusundaki diisiince-
lerinin ne kadar: Yeni Ahit ¢6ziimlemesine, ne kadari felsefi akil
yiiriitmeye dayali? Teolojik-Politik Incelemedeki geliskilerden bi-
rinin, Yahudi izlek ve metinlerine agirlik verildigi halde, Isevi bir
duyarhihigin 6ne gikarilmasi oldugunu gordiik. Bu duyarliligin en
belirgin bigimde yansitildig yerler ise isa betimlemeleridir: Bura-
da Isa, kendisinden 6nce gelen Yahudi peygamberlerden ok daha
iistiin bir konuma yerlestiriliyor. Tanrr'nin Isa’yla diger peygam-
berlerden farkl olarak séz ve imgelerle degil, zihinden zihne, yani
dogrudan dogruya “fikirle” iletisim kurdugunu iddia ediyor Spi-
noza. Isa'nin peygamberlik bahsinde nasil bir farklilagmayz, hatta
kopusu temsil ettiginin goriilebilmesi igin, ilgili bélimi uzunca
alintihyorum:

Kutsal metinlerde Tanr’min insanlarla bunlardan [s6z, ses, goriintii]
bagka yollarla iletisime ge¢mis olduguna iliskin bir ey bulamiyorum.
Oyleyse, gosterdigimiz gibi, baska bir yol uydurmamali ya da kabul et-
memeliyiz. Elbette Tanrr’'nin insanlarla dogrudan iletisime gegebilecegi-
ni zorluk gekmeden anlariz. Ciinkii higbir bedensel araca bagvurmadan
Tanrisal 6zii zihnimize sokar. Yine de bir insanin, yalnizca zihinsel ola-
rak bilgimizin ilk temellerinin igerdigi ve onlardan da gikarsanamaya-
cak seyleri kavrayabilmesi i¢in, insan zihninden ¢ok daha islek, onu kat
kat agan bir zihne sahip olmas: gerekir. Bu yiizden, diger insanlar1 boyle

26. Spinoza’min Kutsal Kitap’1 yorumlama ilkelerini bir bagka makalede ele almigtim:
“Spinoza’min Kutsal Kitap Tefsir Kuramr”, Spinoza Giinleri - Teolojik-Politik Incele-
me Etrafinda, yay. haz. Cemal Bali Akal, Istanbul Bilgi Universitesi Yay. Istanbul,
2009, s. 75-103.
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bir yetkinlige ulasacak kadar agmug birinin var oldugunu sanmiyorum.
Tanrr’nin, insanlar1 kurtuluga gotiiren kararlarini, sozler ve hayallerle
degil, ama dogrudan dogruya vahyettigi isa diginda... Oyle ki Tann
kendini havarilere Isa'nin zihni araciigiyla gosterdi. Eskiden Musa’ya
goksel bir ses araciliyla yaptig1 gibi... Boylece Isa'min sesine [vox Chris-
ti], Musa’nin isittigi sesle aym bigimde, Tanrr'nin sesi [vox Dei] denebi-
lir. Bu anlamda sunu da séyleyebiliriz: Insaniistii bir bilgelik olan
Tanrisal bilgelik insan tabiatina Isa'da biiriindii ve Isa kurtulus yolu
oldu. [...] Yukarida ileri siirdiiklerimi dogrudan Kutsal Kitap’tan gikari-
yorum. Gergekten de Tanri’'min [sa’ya géziiktiigiinii ya da onunla konus-
tugunu higbir yerde okumadim. Yalnizca, Tanr'nin Isa araciligiyla
kendini havarilere gosterdigini, {sa’nin kurtulus yolu oldugunu, son ola-
rak da eski yasanin dogrudan Tanri tarafindan iletilmedigini, bir melek
araciligiyla ulastirildigini okudum. Bu nedenle, Musa Tanrr'yla iki arka-
das gibi (yani bedenleri aracihgiyla) yiiz yiize konusuyorsa, isa da
Tanrr’yla zihin zihine iletisim kuruyordu”?

Spinoza, Isa yorumunu Kutsal Kitaptan hareketle olusturdu-
gunu belirtiyor. Ama bunu kanitlamak igin burada yalnizca Kutsal
Kitap'ta Isa hakkinda ne séylenmedigini dikkate almiga benziyor:
Tann Isa’ya goriinmedigine ya da seslenmedigine gore, Tanrr'nin
bilgeligi Isa’ya dogrudan ulagmus, isada kendini digavurmus ol-
mah. Kutsal Kitap’a sylemedigini soylettiren felsefi yorumcular
siddetle elestiren Amsterdaml diigiiniiriin, burada benzer bigim-
de Kutsal Kitap’taki bogluklar: felsefi-teolojik onciillerle doldur-
masi bir bagka geliski olarak goriilebilir.

2. “Tanri’'min Sesi”

Bu “kristoloji’, ayrica, Hiristiyan dogmalariyla bagdagir gorii-

nen pek ¢ok 6ge iceriyor. Sozgelimi Spinoza, “Tannsal bilgeligin
Isa’da insan tabiatina biiriinmesi” sozityle muhtemelen “cisimles-
me” inancina goéz kirpiyor. Tabii, buradaki “bilgelik” ile tesliste-
ki Kelam ya da Ogul’'un 6zdes olup olmadig tartigmali.?® Isanin
kurtulus yolu olmasi da, hig siiphesiz, ancak Isa’ya iman ederek
kurtulunabilecegi yolundaki ilkeye gonderme yapiyor.” Yine de
27. TTP,Bélim 1, s. 58-9.
28. Spinoza, yayimlanmayan ilk yapitlarindan Kisa Incelemede, “diigiinen seydeki
anlama yetisi”yle Tanrr'nin dolaysiz yaratimi olan “Ogul”u 6zdeslestiriyor. Krg. Co-
urt traité de Dieu, de 'homme et de son bien-étre, 1, 9, Fr. Cev. J. Ganault, CEuvres |
~ Premiers écrits, Ed. PE. Moreau, PUF “Epimethée”, Paris, 2009, s. 251.

29. Yuhanna 14:6: “Isa ona, ‘Yol, gergek ve yasam ben’im’ dedi. ‘Benim aracihgim
olmadan Baba'ya kimse gelemez. Beni tanisaydimiz, Babami da tamirdimz. Artik
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biitin bu amigtirmalara ragmen, bu pasajin Hiristiyanligi olum-
lamaktan ¢ok, Yahudilikle ve Yahudi felsefesiyle polemik halinde
oldugu séylenebilir. Her seyden énce, [sa’min tstiinliigii peygam-
berlik bahsinde ele alimyor. Oysa Isa’mn Hiristiyanhkta vahyi
bildiren bir peygamber olarak goriilmedigini biliyoruz. Sonra,
Isanin kargilagtinldify peygamber Musadan baskas: degil. Bu
noktada ister istemez akla, Yahudilikte Musa’ya taninan ayrica-
likl konum geliyor. Dahasi, oldukga Isevi bir gonderme gibi du-
ran vox Christi vox Dei 6zdesliginin altinda bile “Musa’mn isittigi
ses” drnegi var.* Bazi yorumcular bu pasajda, bn Meymun'un
Musa ¢oziimlemesinin Isa’ya uyarlanarak tersyiiz edilmesini ayirt
ediyor:* Musa’y1 Tanrr'yla, imgelemden ve her tiirlii dolayimdan
bagisik bir bigcimde, salt zihinsel bir iletisim kuran tek peygam-
ber olarak tamimlayan ibn Meymun'a karsi, Spinoza zihin zihne
iletisim kurma payesini Isa’ya vererek, Musa'y1 sessel, bedensel,
imgelemsel dolayimlarin alanina yolluyor gibi.

Bana kalirsa, nebevi iistinligiin bu sekilde el degistirme-
sinin diginda, Hiristiyan okurlarin iskalamayacag: bir Yahudi-
lik “elestiri’si daha sakli bu metinde: Spinoza, Misirdan Cikig
33:11deki Gnli “yiiz yiize (panim el-panim) konugsma” ifadesini
“bedenleri aracihgiyla” diye agimhiyor. Musa Tanrr'yla bedenleri
araciligryla iletisim kurarken, Isa’nin zihinsel diizlemde iletigim
kurdugunun belirtilmesi, Yahudilerin tinsel olandansa tensel ola-
na, Kutsal Kitap’in tinsel anlamindan ziyade diiz anlamina daha
yatkin olduklar1 yolundaki (yazinin baginda andigim) Hiristiyan
Snyargistyla ortiismiis olmal.

3. “Cisimlesme” Sorunu

Her haliikarda ¢6ziilmesi gereken bir sorunla karg1 kargiyayiz.
Spinoza’min Isa’yla ilgili betimlemelerinde, Yeni Ahite doniik bir
tarihsel-elestirel yorumlamadan ¢ok, felsefeye bagvurdugu artik
belli. Ama Isa’yla ilgili bu goriiglerin Spinoza felsefesi igerisindeki
yeri heniiz yeterince agik degil. “Insan tabiatina biiriinen Tanrisal

O’nu tamiyorsunuz, O’nu gérdiiniiz””; Elgilerin sleri 4:12: “Bagka hig kimsede kur-
tulug yoktur. Bu gogiin altinda insanlara bagislanmus, bizi kurtarabilecek bagka hig-
bir ad yoktur”

30. Bkz. Misirdan Cikig 19:19, Colde Sayim 7:89, Yasamin Tekran 5:22 vd.

31. Shlomo Pinés, “Le Traité théologico-politique de Spinoza, Maimonide et Kant”,
La liberté de philosopher. De Maimonide & Spinoza, Fr. Cev. ve Ed. R. Brague, Desclée
de Brouwer “Midrash’, Paris, 1997, 5. 364-7.
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bilgelik” ya da Tanrr’nin sesini disavuran isa Mesih figiirii felsefi
olarak nasil anlagilmali? Spinoza bu gibi ifadeleri yalnizca mecazi
anlamda, Hiristiyan okurlarina déniik bir 6diin olarak m1 kulla-
niyor, yoksa bu, “cisimlesme/bedenlenme” 6gretisinin Spinozaci
yorumu olarak mi1 degerlendirilmeli? Bu sorunu ele alanlardan
biri, yirminci yiizyihn en 6nemli Spinoza yorumcularindan Ale-
xandre Matheron. Hem buradaki ifadeleri hem de Yuhanna Inci-
li'ndeki ayeti Ethicanin felsefi terminolojisine dokmeyi onerdigi
kitabinda, “Tanr’'mn bilgeligi’ni, “Diisiince sifatimin sonsuz kipi
olan Tann fikri ya da sonsuz anlama yetisi olarak” tanimladiktan
sonra soyle devam ediyor: “Boylece denebilir ki, tigiincii tir bilgi
alaninda en yetkin usta olan Isa Mesih [Christ], [...] zihni araci-
igryla, Tann fikrinin kendini en yiiksek diizeyde agiga vurdugu
sonlu kiptir. [...] Spinoza’nin nihai s6zii budur: Her birimiz az ya
da ¢ok ‘cisimlesmis Kelam’izdir, ancak Isa Mesih herkesten ¢ok
boyledir”*? Gergekten de Spinoza'nin yapitinda bu ontolojik yoru-
mu destekleyen ifadeler bulmak miimkiin. Ancak, Hiristiyanligin
temeli sayilan Isa’nin gizemlerine iligkin bu tiirden felsefi yorum-
lar Spinoza’nin ¢agdaslarim tatmin etmemis olacak ki, mektup ar-
kadaslarindan Henry Oldenburg, Inceleme’yi okuyup akh karisan
birgok Hiristiyanin sozciliigiinii iistlenip, filozoftan “Diinyanin
kurtaricisy, insanhigin tek aracisi olan Isa Mesih ile onun cisimles-
mesi ve kefaret 6demesi hakkindaki gergek diigiinceleri’ni “agikga
beyan etme”sini rica ediyor -Cisimlesme ve diger “mucizeler” ol-
maksizin “ilahi vahyin kesinligi"nin tehlikeye girmesinden endige
ettigini ekleyerek.*®

Spinoza’nin cevabi mektubu Inceleme’ye gore daha agiksézlii,
biraz da sert. Pavlus'un gériislerini bir kez daha sahiplenip “yeni-
lik¢i Hiristiyanlar’a gattigi bu metinde, gergek dini, mucizelerle
ilgili hurafelerden ayirmaya galisiyor. Bunlar dinin 6zii ya da te-
meli olmak §6yle dursun, yalnizca cehaletten kaynaklanan birer
“kam” onun goziinde. Isa'nin cisimlesmesini de béyle bir “kam”
olarak degerlendirdigini su satirlardan anhyoruz:

32. A. Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, Aubier-Montaigne,
Paris, 1971, s. 257-8.

33. Benedictus Spinoza, “71. Mektup”, Mektuplar/Toplu Eserleri I, Cev. E. Ayhan,
Dost Kitabevi Yay, Ankara, 2014, s. 332 (Yazinin genelinde kullandigim terminolo-
jiyle uyumlu olmasi igin “diinyaya inme” ifadesini “cisimlegme” sdzciigiiyle degistir-
dim).
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[Slelamet igin Isa’y1 cismen tanimak gibi bir zorunluluk olmadiginy;
Tanrr'nin, kendini basta insan zihni ve bilhassa Isa Mesih olmak iizere
biitiin seylerde agiga vuran ebedi oglu, yani ebedi bilgelik konusunda
bundan gok farkh bir goriiy benimsenmesi gerektigini soyliiyorum. Bu
olmadan kimsenin kutluluga erismesi miimkiin degildir zira dogru ile
yanlisin, iyi ile kotiiniin bilgisini ancak bu yolla 6grenebiliriz. Bu bilge-
likse [...] her seyden cok Isa vasitasiyla kendini agiga vurdugundan,
miiritleri fsa’nin kendilerine agiga vurdugu kadaryla bu bilgeligi telkin
edebilmig ve Isa’nin ruhuyla herkesten ¢ok &viindiiklerini gosterebil-
miglerdir. Belli Kiliselerin bunlara ilave ettigi, Tanr’'min insan dogasina
sahip oldugu yollu 6gretiye gelince, ne dediklerini anlamadigim agik¢a
belirtmigtim.*

O halde, cisimlesme 6gretisi de gergek dinle ilgisi olmayan bir
kani sadece. Selamete ya da kutluluga gétiiren sey de, bu gibi ka-
nilar degil, Tanr’'nin bilgeligine erismek. Oyleyse Pavlus'un “ak-
lanmanin yalmzca imanla olacag” seklindeki s6ziinii,”® herhalde,
Tanrisal bilgeligin her seyden gok Isa Mesih'te tezahiir etmis oldu-
guna iman etmek olarak yorumluyor Spinoza. “Ogul”u da, Kisa
Incelemede yaptig) gibi mecazi anlamda, Tanrisal ebedi bilgelige
verilen adlardan biri olarak kullaniyor. Bu pasajdaki davranig,
Isevi terminolojiyi kullanarak Hiristiyanhigin en temel &gretile-
rinden birini yadsimak olarak niteleyebiliriz. Celigkili goriinen
bir ifadeyle soylersek: Hiristiyan olmayan, ama Hiristiyanhigin
dilini kismen benimsemis felsefi bir Isacilik Spinoza'minki.

4. Kilise Ogretileri ve “Anlamama”

Bu mektupta ilging olan bir baska nokta da, Spinoza’nin Kilise-
lerin ortaya attig1, Tanrisal bilgelige bir “kami” olarak “ilave ettik-
leri” cisimlesme Ogretisini “anlamadigim” belirtmesi. Buna ben-
zer bir ifadeye, Teolojik-Politik Incelemede de rasthyoruz. * Ozel-
likle Kutsal Kitap ve teoloji konularinda “anlamama” fiilini agik¢a

34. Benedictus Spinoza, “73. Mektup’, A.g.e, s. 336. “Isdmin cismen var oldugunu
tanimak” yerine “cismen tammak” ifadesini 6neriyorum; ¢iinkii burada, sanirim,
Pavlus'un “Mesih’i artik cismen/insan 6lgiilerine gore tanimama” (2 Korintliler 5:16)
deyisine ortiik bir gonderme var. Cisimlesme dogmasim reddederken Hiristiyanhk-
ta 6nemli yer tutan bu izlegi ileri siiriiyor Spinoza.

35. Romalilar 1:17.

36. TTP, Béliim 1, s. 59: “Isa hakkinda bazi Kiliseler'in yaydiklari kanilara, onlari
reddetmek igin bile olsa deginmiyorum. Ciinkii igtenlikle itiraf edeyim ki onlar1
anlamiyorum.”
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soylemsel bir strateji olarak kullaniyor Spinoza.” Bu tavrinin bir
sebebi, siiphesiz, Kiliseleri —6zellikle iilkesinin resmi dinini tem-
sil eden Kalvenci Kilise’yi- agik¢a kargisina almak istememesidir.
Bence bir diger sebep de, Kilise 6gretilerini gergekten ¢ok iyi ta-
nimiyor olmasi. Ancak, “anlamama” her durumda kagamak bir
cevaptan fazlasi Spinoza’nin diigiincesinde: Ilgilendigi metinlerin
ya da bu 6gretilerin, dogal bir sey ya da geometrik bir nesne gibi,
ilk nedenleriyle, upuygun bir bi¢imde kavranamayacag da ima
ediliyor burada. Dolayisiyla, bagka birgok filozofta oldugu gibi,
Spinozada da, kasith sessizlik ya da gegistirmeler, diigiincesini an-
lamak agisindan degerli.

5. Peygamberler ve Isa
Bedensel Dolayimlar ve Zihinsel Iletisim

Spinoza’ya gore “Isa Mesih” Tanrr'yla zihinsel ve dolaysiz bir
iletisim kuran en istiin “peygamber” oldugundan, ayni zaman-
da Tanrisal bilgeligin kendini en ¢ok agiga vurdugu insandir. Bu
nedenle, “Eski Ahit” peygamberlerinden, dolayisiyla peygam-
berligin kendisinden birgok yénden ayriliyor. Peygamberler, im-
gelemleri son derece geliskin, erdemlilik bakimdan kusursuz in-
sanlar. [ste bu yetileri sayesinde, ahlaki bir kesinlik tastyan, yani
her kosulda adil ve yardimsever olani salik veren peygamberlik
bilgisine ulagtyorlar. Ne var ki, Musa dahil olmak iizere hepsi,
bu kesinligin farkina varmak igin, bedensel etkileniglerinden
tireyen 6znellikleri uyarinca, sessel ve imgesel gostergelere ihti-
ya¢ duyuyor; yani dogrulugun digsal dogrulama 6lgiitiine. Oysa
biliyoruz ki, Spinoza’ya gore “hakikatin/dogrulugun kesinligine
sahip olmak igin, dogru fikirden bagka higbir gostergeye gerek
yok*® O yiizden, kendi dogrulugunun kesinligiyle gelmeyen bir
bilgiye sahip olmak, Ethica baglaminda, peygamberleri birinci
tiir bilgiye, yani imgelemin alanina giren upuygun-olmayan bil-
giye yaklastiran bir durumdur. Dolayisiyla, peygamberlikle ilgili

37. Blyenbergh'e yazdig: bir mektupta, “Ben kendi payima, Kutsal Kitap’ incelemeye
birkag yil hasretmis olsam da onu anlamadigimy, laf1 hi¢ dolandirmadan s6yleyebi-
lirim...” diyor. Benedictus Spinoza, “Mektup 217, Kétiiliik Mektuplari, Cev. A. Na-
hum, Norgunk Yay., istanbul, 2015, tkinci Basky, s. 82-3; Mektuplar/Toplu Eserleri I,
s. 153.

38. Krs. Benedicte Spinoza, “Insan Anlaginin lyilegtirilmesi Uzerine Inceleme”, Soy-
lem/Inceleme/Monadoloji, Gev. A. Yardimh, idea Yay., Istanbul, 1997, s. 66.
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olarak “digiinme’den, “fikir’den ya da “kavram’dan s6z etmek
miimkiin degil. Burada varsa yoksa sozciikler, imgeler, sesler,
belirtiler, simgeler, gostergeler... Bunlarin hepsi de, bir bede-
nin kendine 6zgii etkileniglerinin diizen ve zincirlenigine bagh
olarak sekilleniyor. Seyleri ilk nedenleriyle bilmemizi saglayan
anlama yetisinin diizeninin bununla higbir ilgisi yok; ¢tinkii di-
yor Spinoza, “kelimelerin ve imgelerin 6zii sadece cisimsel [be-
densel] hareketlerden ibarettir ve bunlar hig¢bir sekilde diisiince
kavramini icermezler”®

Oysa Isada bu gosterge diizenini devre disi birakan zihinsel
bir yetkinlik hali vardir. Zihin deyince de isin igine salt kendisiyle
emin olunan bilgi, nedenlerin bilgisi, “akil yiiriitme” ya da “sez-
gisel bilim” giriyor. Halbuki ne Isa’ya atfedilen bu zihinsel dolay-
s1z iletisimi, ne de havarilere atfedilen akil yiiriitmeyi Yeni Ahit
metinlerinden ¢ikarsayabiliyoruz.®* Tam tersine Isa, Incillerde
rahathkla goriilebilecegi gibi, gogunlukla mesellerle, yani imgele-
me hitap eden sozciiklerle konusuyor. Dolayisiyla, Spinoza'nin bu
Isa anlayigin1 kendi felsefesine ait bir énerme olarak, kendi Tan-
r1 ve bilgi kavrayisiyla birlikte okumak en dogrusu. Nitekim Te-
olojik-Politik Incelemede bu Isa figiiriiniin felsefi boyutu gittike
belirginlesiyor. Sézgelimi Isamin égretisinin evrenselligi, zihinsel
yetkinliginin 6l¢iitii olarak sunuluyor. Buna gére Isa’yla insanlik
arasinda, felsefeyle insanlik arasindakine benzer tiirden kusaticy,
hatta kurtania1 bir iligki var. Onceki peygamberler hep Yahudile-
re yonelik ulusal yasalar, kurumlar, emirler getirmigken, Isa tiim
insanhga, yasa bigimine d6kiilmeyen hakikatlerle, neredeyse kav-
ramlarla sesleniyor.

fsa bir peygamberden gok Tanr’min agziydi Gergekten de Tanr bazi
seyleri insanliga Isa’nin zihni araciligiyla agiklad [...]. Bunu eskiden
melekler aracihgiyla yapmugti, yani yaratilmug bir sesle, hayallerle, vs...
Bu nedenle, Tanr’'nin vahiylerini isa'nin fikirlerine uyarladigini kabul
etmek akla aykin olacaktir. [...] Ustelik isa yalmzca Yahudilere degil,
ama tiim insanliga ders vermeye gonderildi. Demek ki zihninin yalnizca

39. Benedictus Spinoza, Ethica, Béliim II, Onerme 49, Not; E II, O 40, Not 2 (Ethica:
Geometrik Yontemle Kamtlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak, Cev. C. Diiriisken,
Kabalai Yay, Istanbul, 2011, s. 295, 263). Peygamberlere ait bilgiyle ilgili olarak ayri-
ca bkz. Gilles Deleuze, Spinoza ve lfade Problemi, Cev. A. Nahum, Norgunk Yay.,
Istanbul, s. 59, 292.

40. S. Pineés, “Le Traité théologico-politique de Spinoza, Maimonide et Kant”, s. 369-
70.
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Yahudiler’in fikirlerine uyarlanmasi yetmiyordu. O insanligin evrensel
fikirlerine ve Ggretilerine, yani ortak ve dogru nosyonlara uyarlanma-
liydi. Kugkusuz Tanrr’'nin sa'da ya da zihninde, peygamberlerde oldugu
gibi sozler ve goriintiilerle degil, ama dogrudan ortaya ¢ikmas: bize yal-
nizca sunu anlatabilir: isa vahyedilen seyleri gergekten algiladi ya da
anladi. Ciinkii bir seyi anlamak, onu s6zler ya da goriintiiler olmadan
yalmizca zihinsel olarak kavramaktir.*!

Isa’nin Ortak Mefhumlan

Yine Hiristiyan duyarlihgini oksayan ifadelerle bezeli bir pasaj
bu. Ornegin “Tanr’nin agz” nitelemesi, tipki “Tanr’min sesi’nde
oldugu gibi cisimlesme izlegini ¢agristinyor -Spinozanin gergek-
ligini yadsidigim gordiigiimiiz bir inang. Bunlarin, Spinoza'nin
felsefi agidan siddetle kars: iktig1 insanbigimci ifadeler olmasi da
cabasi. Dolaysiyla, olsa olsa mecazi anlamda alinmasi gereken bu
sozlerin ardina bakmak lazim. Bu satirlar1 Spinoza'min bagka me-
tinleri 1511nda okuyunca, Isdda dinsel yansimasini bulan felsefi
yonelim hemen agiga cikiyor. Oyle ki, bu paragrafi Spinozac bil-
genin Tanrryla iligkisinin betimlenmesi olarak okumak bile miim-
kiin. Burada g6ze ¢arpan en 6nemli kavram, “ortak mefhumlar”
Spinoza felsefesinin anahtar kavramlarindan biri bu. Ethicada akil
yiriitmenin temeli olarak, yanhstan dogruya, upuyguna gegisin
asil olanag olarak tammlaniyorlar.*? Buna kargihk, Teolojik-Poli-
tik Inceleme'de bu mefhumlarin Isa tarafindan nasil olusturuldugu
pek agik degil. Az dnce belirttigim gibi, evrensellik, tiim insanhga
hitap etme geregi, ulusal ve bedensel dolayimlardan kurtulmamn
zemini olarak sunuluyor. Artik uyarlama diye bir gereksinim s6z
konusu degil, ¢linkii uyarlanacak tikel bir topluluk yok. Bundan
dolayy, Isa'min, dnceki peygamberlerin sezdirmekle, buyurmakla
yetindikleri (kendilerinin de ancak imgelemsel yetileriyle sezebil-
dikleri) seyleri “algiladigs, anladigr” sdyleniyor. Obiir peygamber-
ler Tanrr'y: tasarimlar ya da imgelerken, Isa gerek anlamda “an-
liyor”, zihniyle “kavriyor” Tanrr'nin vahyini “ebedi hakikat” olarak
kavradi i¢in de, vahyi, kavrayis eksikligini imleyen dinsel-siyasal
yasalarla degil, evrensel doga yasalan ve ahlak ogretileriyle ifade
ediyor. Hakikatin asil mecrasi orast ¢linkii. Tanr'min zihnini do-
laysizca anladig 6l¢iide, kisisel, 6znel yiiklerinden arinip, Tanrr'yla

42. Benedictus Spinoza, Ethica, Bolim II, 40, Not 1. I -— e o o ;
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bir bakima 6zdeslesiyor Isa -tipki Spinoza'min Ethicada “zihinsel
Tanri sevgisi“yle hedefledigi gibi.

V. Leo Strauss ve Teolojik Politik Inceleme’nin
Mubhatab: Sorunu

Makale boyunca Teolojik-Politik Inceleme’nin siyasal-teolo-
jik hedeflerinden s6z ettigim igin, son olarak Leo Strauss’'un bu
yondeki yorumlarina deginmek istiyorum. Yirminci ytzyilin
bu 6nemli siyaset felsefecisi de, “sifreli” bir yapit olarak gérdiigii
Inceleme’nin anahtarlarindan birini, kitabin Yahudi igerigi ile Hi-
ristiyan iislubu arasindaki geliskide ariyor. Bu geliskinin ¢6ziimii
i¢in yapitin hitap ettigi okur kitlesine, uyandirmak istedigi etki-
lere dikkat kesilmek gerek ona gore. Spinoza'nin yapitin girisinde
“filozof okurum” diye seslendigi bu okur kitlesi, Strauss’un sapta-
masiyla, “Hiristiyanlar arasindaki kuvve halindeki filozoflar’dan
olusuyor. Bunlar Kutsal Kitap’in otoritesini kabul etmekle birlikte,
Isa’nin evrensel sevgi 6gretisi iizerinden “felsefeye yiikselebilecek”
kisiler; yeter ki “Eski Ahit”in tarihsel olarak Yahudileri ilgilendi-
ren ama on yedinci yiizyil Avrupas igin dersler de ¢ikarilacak si-
yasal boyutunun altinda, Yeni Ahit’tekiyle 6zdes basit bir ahlaki
mesaj oldugunu gorebilsinler. Spinozamin bu Hiristiyan aydin-
lardan bir beklentisi daha var muhtemelen; o da, Yahudi dininin
(yani Rabinik Yahudiligin) “Eski Ahit”in 6ziinden ne denli uzak
oldugunu Teolojik-Politik Inceleme’den 6grendikten sonra, 6rgiitli
bir din olarak Huristiyanlik ile Isa’nin dgretisi arasindaki mesafeyi
de sorgulamalandir. Kiliselere ve her tiirden kurumsal teolojiye
tepki duyan Hiristiyan gevrelerin bulundugu bir iilke ve donemde
oldukga gergekgi bir beklenti. Ama Isa’nin gretisini (asil “Hiristi-
yanhg1”) Kiliselerden kurtarabilmek igin, 6nce —deyim yerindey-
se— “Eski Ahit”in Yahudiligin elinden alinmasi zorunludur. Teo-
lojik-Politik Inceleme’nin Yahudi gelenegiyle bunca didismesinin
sebebi de bu iste. Strauss goyle diyor:

Inceleme’nin temel amaci Hiristiyanhigi Yahudi mirasindan kurtarmak
ise, Yahudi izlekleri dogal olarak tartiymada 6n planda olacak; yazarin
Yahudi gelenegi hakkinda Hiristiyan gelenegine gore daha derin bir bil-
gibirikimiolmasi da, Hiristiyanhkla ilgili seyleri Hiristiyanlara 6gretme
konusundaki otoritesini azaltmayacak, artiracaktir.

43. Leo Strauss, “Comment étudier le Traité théologico-politique de Spinoza’, s. 219.
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Bagka bir deyisle, Spinozanin “Eski Ahit” alanindaki yetkin-
ligini sergileyerek Yahudiligi elestirmesindeki amag, Hiristiyan
okurlarinin Yeni Ahit’te daha belirgin olan evrenselligi ve tinsel-
ligi kavramasini saglamaktir. Ciinkii Yahudiligin aksine, buradan
felsefeye ve 6zgiirliikgii siyaset anlayisina agilmak miimkiindiir.

Eger Inceleme’nin asil muhatabi Hiristiyan okurlar, asil hede-
fi de Radikal Reform yanlis1 Hiristiyan gevrelerde inang ve ifade
ozgiirliigii arayisini daha da giiglendirmek ise, Levinas basta an-
digim serzenisinde ancak kismen hakli gikar. Spinozamin derdi
Yahudiligi ya da Yahudi disiincesini doniistirmek degil, iginde
yasadig1 toplumun teolojik-politik yapisina miidahale etmek, bu
yapinin doniismesi igin elverisli bir diiglinsel ortam yaratmaktir.
Demek ki, liberal Hiristiyan entelektiieli Isa iizerinden “felsefe”ye
kazandirmak isterken, Yahudi entelektiieli “felsefe” {izerinden
Isaya yakinlagtirmus olmasi, Teolojik-Politik Inceleme adli tuhaf
kitabin 6ngériillemeyen yan etkilerinden sadece biridir.

Besiktas, Subat-Agustos 2015
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