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Karl Marx, Che Guevara, Liberation Theology, Walter Ben-
jamin ve Franz Kafka gibi pek ¢ok ¢aliymanin altina imza
atan Marksist sosyolog ve filizof Michael Léwy 1938de
Brezilyada dogdu. Fransiz Ulusal Bilimsel Aragtirma
Merkezi'nde (CNRS) toplumsal bilimler arastirmalarin-
da yoneticilik yapan Loéwy, Paris VIII Universitesinin
yani sira, Los Angelesteki California Universitesi ile
Michigan, Stanford ve Pittsburg universitelerinde mi-
safir 6gretim Uyesi olarak dersler verdi. 1985’lere kadar
genel ¢aligma alani sosyolojik ve tarihsel agidan Marksist
disince olan Lowy'nin 1985ten sonraki ilgi alan1 genel-
likle romantik anti-kapitalizm hareketler yahut Avrupah
Yahudilerin kiltiirel varoluglar: gibi temalar olmus; din
ve siyaset arasindaki iliskileri irdelemistir. Caligma alani
ziyadesiyle genis olan Lowy’nin esas ilgisi Marksist di-
siincenin tarihsel ve siyasal seriivenidir...
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1
Marx ve Engels’te Devrim Kavramlari

[ 1k defa Leon Trogki tarafindan 1905-6 yillarinda formiil-

lestirilen siirekli devrim teorisi, diyalektik olarak birbirine
bagl ii¢ temel sorunla alakal teorik bir alani tanimlar. Bu so-
runlar; (a) “geri kalmig” (azgelismis, yari-feodal, kapitalizm-
oncesi yahut sanayi-oncesi) iilkelerde proleter devrimin ger-
¢eklesme imkéni; (b) burjuva-demokratik gorevler diye tabir
edilen gorevleri (ulusal bagimsizlik ve birlik, koyliilerin 6z-
giirlesmesi, demokratik oy hakki vb) is¢ilerin kendi giigleri-
ne dayanarak, belirli sosyalist gorevlerle kaginilmaz bir uyum
i¢inde tistlenmeleri sayesinde demokratik devrimden sosyalist
devrime kesintisiz gegis ve (c) devrimci siirecin uluslarara-
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Siirekli Devrim Teorisi

s1 boyutta yayginlagtirilmasi ve sosyalizmin diinya 6l¢eginde
inga edilmesi. Hig stiphesiz ki, siirekli devrim teorisi formiilas-
yonu ve bu formiilasyonun ortaya attig1 yeni sorunsal, Ikinci
Enternasyonal'in evrimci Marksizminden ciiretkar ve 6zgiin
bir kopusa isaret eder. Ne var ki, sozii edilen teori, giiniimi-
ze kadar devam edecek bir tartigmanin da fitilini ateslemigtir:
Trogki'nin siirekli devrim teorisi, klasik sosyalist teorinin ya-
ratic1 bir bigimde gelistirilmis hali midir yoksa Marxin tasav-
vur ettigi sekliyle tarihsel materyalizmin temel ilkelerine ters
diigen bir kirilmaya mi kargilik gelir?

Her cenahtan anti-Marksist tarafindan bikip usanmadan
dillendirilen kliselerden biri sudur: “Marksizme gore, prole-
ter devrim sanayilesmenin nihai sonucu olmaliyd: ve 6ncelik-
le ileri derecede sanayilesmis iilkelerde ve ancak bundan ¢ok
sonra Rusyada gergeklesmeliydi”' Ne yazik ki bu basmakalip
iddia zamanla dogmatik bir gegerlilik kazanmug; ustelik 19.
yuzyilin sonlarindan giiniimiize kadar birgok Marksist tarafin-
dan da allanip pullanmak suretiyle kabul gormiigtiir. S6zgeli-
mi, otorite hususunda Papadan geri kalmayan ve zaten Alman
Marksizminin “Papasi” addedilen Kautsky, 1909da su diisiin-
celeri one siiriiyordu: “Marx ve Engels devrimin herhangi bir
zamanda ve istege bagl olarak degil, bilakis yalmzca belirli
kosullarin zorunlu sonucuna bagh olarak gergeklesebilecegini
disiiniiyorlardi. Nitekim bu kogullarin eksikligi durumunda
devrimin gergeklesmesi de miimkiin olmayacakti. Devrim yal-
nizca kapitalist liretim sisteminin yiiksek bir gelismislik diize-
yine ulastig1 ve liretim araglarinin ortak miilkiyetine izin veren
iktisadi kosullarin ortaya ¢iktig1 bir durumda gergeklesecekti.”?
Kautsky bu tezinden hareketle Ekim Devrimi’ni elestirmekten
de geri durmamigti. Kaustkye gore, Rusya gibi geri kalmg bir
tilkenin ig¢i sinifi, sosyalizmi inga etme kudretinden yoksundu

1. Karl Popper, The Open Society and Its Enemies Cilt 2, Londra 1962, s. 111

[Agik Toplum ve Diismanlar: Cilt 2, Cev. Harun Rizatepe, Liberte Yayinlari, Is-

tanbul, 2013].

2. Kar! Kautsky, Le Chemin du Pouvoir, Paris 1969, s. 3. Ayrica bkz. Massimo Sal-

vadori, Karl Kautsky and The Socialist Revolution 1880-1938, Londra 1979, s. 224.
8
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Michael Lowy

ve bu nedenle de proletarya diktatorliigiinii kurmaktan kagi-
nilmalydu.

Iktisadi gelisme ve sosyalist devrim arasindaki bu tek y6n-
li iliski s6z konusu oldugunda, pek ¢ok Marksist ve onlarin
en sert elestirmenleri arasinda ince bir fikir birligi kurulmusg
ve bu da, tarihsel materyalizmin bizatihi kendi iflasini analitik
olarak kamitladig1 yollu Marksizm kargit1 muayyen yorumlar
gi¢lendirmistir. Sayet Marx hakikaten de Kautsky’nin ken-
disine atfettigi seye basit¢e inaniyor olsaydi, bu durumda 20.
yiizyilda yasanan fiili tarihsel gelismeler Marx’in tiim 6ngorii-
lerini ¢iiriitmilg olurdu. Devrim ihtimalinin ulusal diizeydeki
iktisadi potansiyele dogrudan indirgenmesi, 6zellikle 1917den
beri yasanan devrimler ve devrimci hareketler silsilesini —ki
bunlarin g¢ogu diinya kapitalizminin iktisadi kalelerinden zi-
yade “zayif halkalar"da gergeklesmistir- teorik terimlerle agik-
lamay1 neredeyse imkansiz hale getirir. Teori ve gergeklik ara-
sindaki bu bariz uyumsuzluk, kimi yorumcularin Marksizmin
temelden gegersiz olduguna yonelik inanglarim teyit etmeye
yaradi sadece. Ozellikle bazi sag kanat sosyal demokratlara
gore de, soz konusu uyumsuzluk, Bolseviklerin “Anti-Marksist
maceracihigim” ve daha sonrasinda gergeklesen, tarihin demir
yasalarinin iizerinden sigrama girisimlerini ispat etmisti. Bat1
Avrupadaki devrimci sosyalistler bile, koken itibariyle Bolse-
viklerin basarisim “ortodoks” Marksizm anlayisiyla bagdas-
tirma hususunda biiyiik sikintilar yagamiglardi. Nitekim geng
Gramsci, Ekim Devrimi'ni “Kapitale karsi devrim” olarak
goklere ¢ikaracak kadar gozii pek davranmisti’ Gramsci'nin
gifte anlama gelen bu s6zii, Rus Devrimi’nin patlak vermesiy-

3. “Rusyada Marx’in Kapital'i proletaryadan daha ¢ok burjuvazinin kitabiydu.
Kapital, olaylarin 6nceden belirlenmis bir yolu nasil izlemesi gerektiginin elesti-
rel bir gostergesi olarak degerlendiriliyordu. Buna gore, proletaryanin bizatihi
kendi ayaklanmasini, simf ¢ikarlarim ve devrimini disiinebilmesinden once,
Bat1 tipi bir uygarhigin kurulmasina paralel olarak Rusya'da burjuvazinin nasil
geliseceginin ve kapitalist ¢agin nasil agilmak zorunda oldugunun kamtlar
mevcuttu kitapta. Ne var ki, olaylar ideolojilerin hakkindan geldi” (“The Revo-
lutions against Capital’, Selections from Political Writings 1910-1920, Quintin
Hoare (der.), Londra 1977, s. 34)
9
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Siirekli Devrim Teorisi

le birlikte “son kavga’nin Petrograd, $angay ya da Havanadan
ziyade Berlin, Londra ya da Chicagoda verilecegine sartlanmig
sosyalist militan bir neslin zihinsel donaniminda ve diinya go-
riigiinde yarattig1 gerilimi gok iyi ifade ediyordu.

Trogki'nin mekanik sosyalizme gegis teorisinden 6zgiin
kopusunu incelemeden once, Marx ve Engels’in ¢aligma-
larin1 daha detayli bir bigimde sorgulamak gerek. ikinci
Enternasyonalin Kautskyci ortodoksisi, Marx'in sosyalist
devrim teorisinin ruhunu -gri sakalli liderlerinin daima ve
wsrarla iddia ettikleri iizere- miiridane bir sekilde yeniden
mi iretmisti? Yoksa sahip oldugu girift kivrim ve niianslar
diizlestirerek onu ¢arpitmig miydi? Benim kanaatim, Marx
ve Engels’in yazilarinin titiz bir analizinin, nihai anlamda
Trogki tarafindan teorilestirilen siirekli devrim kavramina
zemin hazirlayacak fikir ve hipotezlere gebe, daha girift ve
ortiilii bir sorunsal ortaya koydugu yoniinde. Elbette, “ku-
rucu babalarin” bazi metinlerinin bariz bir bigimde asamaci
(sozgelimi tarihsel, ekonomik veya sosyo-politik agamalarin
sasmaz bir bigimde birbirini izlemesi varsayimi) perspektif-
ten izler tagidig1 su gotiirmez. Ben bu geliskiyi yok saymak
yerine, so6z konusu ¢eligkiyi Marx ve Engels’in fikirlerinde-
ki teorik ve stratejik problemlerle alakali uygun bir baglama
yerlestirmeye ¢alisacagim. Marx ve Engels’in tasavvur ettigi
stirekli devrime iligkin sistematik arastirmalarin yoklugu ne-
deniyle, bu boliimde, teorinin farklilik arz eden “agamaci” ve
“stireklilik¢i” diigiimlerini ki bunlarin 19. yiizyil devrimleri
tizerindeki yansimalar: ortadadir- ¢6zmeye tesebbiis edece-
gim. Bu esnada, Gramsci'nin 1917'de giindeme getirdigi pa-
radoksal soruyu da yanitlamay: deneyecegim: Rus Devrimi,
Kapitalin ve klasik Marksizmin kuvvetli bir olumsuzlamas:
mydi?

Marx ve Engels, geri kalmis, yari-feodal ve mutlakiyet-
¢i lilkelerdeki devrimleri nasil tahayyiil etmislerdi? Ge¢mis
burjuva devrim modellerinin kaginilmaz bir tekrarina mi
inaniyorlardi, yoksa devrimci siirecin kesintisiz gelisiminin

10
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proleter iktidarin muhkemlesmesine dogru yonelecegini mi
ongoriiyorlard? Marx ve Engels’in yazilarinda, bu sorularin
tutarh ve tek bir yanitinin olmadig: goriiliir. Aksine bu yazi-
larda, donemin geligkili toplumsal gergekliginin ve degisen
dogasinin ifadesi olan geligkili unsurlarla kargilagilir. Oncelik-
le, “burjuva devrimi” Marx ve Engels’in siyasi diisiincelerinde
formiile edilmeden yahut kesin bir bi¢imde tanimlanmadan
birakilmigtir. S6z konusu kavram [burjuva devrimi], bazen
ge¢miste yasanan iki biiyiik burjuva devriminin -1648 ve 1789
Devrimleri- sahip oldugu varsayilan kimi ortak o6zelliklere
bagh olarak kullamlmugtir. Marx'in 1848de Neue Rheinische
Zeitung gazetesinin sayfalarinda izah ettigi gibi: “Burjuvazi,
bu devrimlerden zaferle ¢ikty; fakat burjuvazinin zaferi, o dé-
nemdeki yeni bir toplumsal diizenin zaferiydi: Feodal miilki-
yet karsisinda burjuva miilkiyetinin zaferi, koyliliik/tagralihik
[provincialism] karsisinda ulusun, loncalar karsisinda rekabe-
tin, en bilyiik evladin miras iistiinliigii karsisinda varisler arasi
esit boliigiimiin (...) batil inang kargisinda aydinlanmanin (...)
kahramanca miskinlik kargisinda sanayinin, ortagag menseili
imtiyazlar kargisinda medeni hukukunun zaferi”™* Ne var ki,
Marx ve Engels nezdinde, esasinda yalnizca Fransiz Devrimi
“klasik” bir burjuva devrim modeli sunuyordu ¢iinkii ingiliz
onciiliniin aksine “Fransiz Devrimi ge¢misin geleneklerinde
kapanmaz bir gedik agmis; feodalizmin son kalintilarin da si-
lip siiplirmiistii.”

4. Karl Marx, The Revolutions of 1848, Harmondsworth 1973, s. 192-3 [“Burju-
vazi ve Karst Devrim-ikinci Makale”, Se¢me Yapitlar 1, Cev. A. Kardam, S. Belli,
M. Ardos, K. Somer, Sol Yayinlar, Ankara, 1976].

5. Friedrich Engels, Special Introduction to the English Edition of Socialim: Utopi-
an and Scientific (1892), Marx ve Engels Selected Works, Londra 1975, s. 387
[Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Gev. Yayin Kurulu, Sol Yayinlari, Anka-
ra, 1998). Siyasi Iktidar ve Toplumsal Siruflar (Gev. Sule Unsaldy, Epos, Istanbul,
2014) kitabinda Poulantzas, 1789 Devrimi’nin diger “burjuva devrimleri” igin
gercekten de 6rnek niteliginde bir model sunup sunmadigini sorgular. Bu soru-
ya iligskin bir tartigma, bu kitabin konusu diginda kalmak!a birlikte belirtmemiz
gerekir ki Poulantzas'in 1789’un paradigmatik yorumlanisi konusunda asil kre-
diyi Gramsci'ye veriyor olmasi bir hatadir; zira bu yorum ilk kez Marx ve Engels
tarafindan yapilmugtir.

11
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Siirekli Devrim Teorisi

Sonug olarak “devrimci burjuvazi” kavrami, 1789 modeliy-
le derinlemesine baglantihdir. 18. yiizyihn Fransiz burjuvazisi,
19. yiizy1l Avrupa burjuvazilerinin (6zellikle de Alman burju-
vazisinin) devrimci ve devrimci olmayan karakterini belirleye-
cek bir olgiit haline gelmistir. 1848 devrimi sirasinda gazeteci-
lik yapan Marx, yazilarinda siirekli olarak 1789 burjuvazisinin
devrimci cesaretini Alman orta simifinin korkakhigiyla kiyas-
liyordu. Fransiz burjuvazisi koyli sinifiyla kurdugu anti-feo-
dal ittifaki siirdiiriirken, Alman burjuvazisi 1848-50 yillarin-
da aristokrasiyi ve krali yumusatmak igin koyliiye namertge
ihanet etmisti.® Alman orta simifinin aksine 1789-94 yillari-
nin Fransiz burjuvazisi gergekten de, (Marx’in diisiincesinde)
eski feodal diizen karsisinda modernitenin genel ¢ikarlarinin
viicut bulmug hali olarak hareket etmigti.” Marx ve Engels’in
Fransiz burjuvazisine yonelik degerlendirmelerinin tarihsel
dogrulugunu tartmak, bu ¢alismanin amacim agmaktadir. Hal
boyleyken, Marx ve Engels’in bagka birtakim durumlardan
hareketle, devrim siirecini tetikleyen baslica giiciin gergekte
burjuvazi degil, sans-culotte’lar oldugunu agikga teslim ettik-
lerini s6ylemek yeterli olacaktir.® “Burjuva-demokratik devri-
mi” ifadesi, daha sonralar, ikinci Enternasyonal zamaninda,
Marksizmin yayginlagsmis agamaci yorumlarina zemin hazir-
layan sosyo-politik bir kategori halini almig; 6zellikle de Rus
Sosyal Demokrasisi iginde yiiriitiillen siyasi miinakagalara stra-
tejik bir ufuk saglamugstir. Fakat yine de Marx ve Engels’in kav-
ramin kendisinden hognut olmadiklar1 yéniinde hayli kamt
mevcuttur. Marx heniiz Komiinist Manifesto yillarinda dahi,
“demokrasi’yi burjuva devriminden ziyade sosyalist devrimin
ozel gorevlerinden biri olarak degerlendirmisti: “Is¢i stifinin
devrimde atacag ilk adim, proletaryay: egemen sinif konu-

6. Bkz. “The Bill for the Abolition of Feudal Burdens’, The Revolutions of 1848,
s. 137-143.
7. Bkz. “The Bourgeosie and the Counter-Revolution”, a.g.e., s. 193-4.
8. Bkz. Marx, “Moralizing Criticism and Critical Morality” (1847), Collected
Works Cilt 6, Londra 1976, s. 319.

12
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muna yiikseltmek ve demokrasi miicadelesini kazanmaktir.
Sonraki yillarda hem Marx hem de Engels, burjuvazinin kendi
“tarihsel gorevlerini” (feodal kurum ve engellerin ortadan kal-
dirilmasy, sanayinin serbest gelisimi, ulusal bagimsizhik ve bir-
lik vb) basariyla tamamlamak igin gergekten de bir “devrim’e
ihtiyag duyup duymadigin1 daha derinlemesine sorgulamaya
basladilar. Ornegin, 1895 yilinda Marxin Fransada Smif Sa-
vasim adh kitabina yazdig1 6ns6zde Engels, II1. Napoleon ve
Bismarck'in tarihsel rolleriyle ilgili su hipotezi ortaya atacakt::
1851den sonra, “asagidan yukariya devrimler donemi bir sii-
religine sona ermigsti; bu siireci yukaridan asagiya devrimler
donemi izledi (...) Gelgelelim genel sonug, Polonya istisna ol-
mak lizere, Avrupadaki biiyiik uluslarin bagimsizhiklarinin ve
i¢ birliklerinin fiilen kurulup yerlesmesi oldu (...) 1848 dev-
riminin mezar kazicilar1 devrimin istencinin vasileri haline
gelmislerdi”'® Marx ve Engels tarafindan sistemlestirilmeden
birakilmigtir bu fikir. Hal boyle olsa da, yazilarindan halk se-
ferberligi yahut siyasi kopusglar olmaksizin burjuvazinin dev-
rimci olmayan araglarla -“yukaridan devrimlerle”- amaglari-
na ulasabilir hale gelmesinin, gelecekte gergeklesecek burjuva
devrimlerinin akibetini belirsizlestirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Marx ve Engels’in yazilarinda “burjuva devrimi” kavram
bile bu denli muglakken feodal-mutlakiyetgi yapilara sahip
tilkelerdeki devrimci siirecin karakteri meselesi ¢ok daha
geliskilidir. Bir dizi metinde, 6zellikle de Engels tarafindan
kaleme alinan kimi metinlerde, burjuva devrimini veya en-
diistriyel kapitalizmi, proletaryanin 6zerk devrimci miidaha-
lesi igin gerekli tarihsel kogul(lar) olarak tanimlayan agamaci
doktrinin bariz izlerini gormek miimkiindiir. Bu tez kimi za-
man iktisadi, kimi zamansa sosyo-politik agidan gerekgelen-
dirilmigtir. Birbirinden farklilagan bu iki yaklagimi ayr1 ayn
incelemek gerek.

9. Manifesto of the Communist Party, Revolutions of 1848, s. 86 | Komiinist Parti
Manifestosu, Cev. Yayin Kurulu, Sol Yayinlari, Ankara, 1998].

10. Selected Works, s. 647-8 [Karl Marx, Fransada Sinif Savasimlar: (1848-1850),
Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2012].

13



Siirekli Devrim Teorisi

En ug 6rnekte, agamaci yaklagimin iktisadi dayanag iiretici
giiglerin gelismislik diizeyi olarak sunulur. Kapitalizm tekno-
lojik yaraticihig1 besleme ve iiretimi genigletme yetisini tiiket-
tigi vakit yikilabilir sadece. Engels 1848 6rneginin bu durumu
agik¢a yansitmadigina iligkin gézlemini, 1895’te yazdig1 su s6z-
lerle dile getirir: “Tarih gosterdi ki, Kita Avrupa’sindaki iktisa-
di gelisme durumu, o donemde [1848de], kapitalist iiretimin
kaldirilmast igin heniiz yeterince olgunlasmamugst1. Tarih bunu,
1848den bu yana biitiin Kita Avrupasim1 kaplamis olan (tiim
bunlar kapitalist bir temel iizerinde, yani 1848de pekala genis-
lemeye elverisli bir temel tizerinde olmak iizere) iktisadi dev-
rim ile tanitlad1”"" Bu ifadeleri, Marx’in 1859 yilinda Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katk: i¢in yazdig1 meshur Onsoz ile kiyas-
layalim: “Biitiin iiretici giigleri yeteri kadar gelismeden 6nce,
hi¢bir toplumsal diizen yikilmaz.”'> Marx ve Engels kendilerini
bu kati iktisadiyat¢1 ve belirlenimci sorunsalla sinirlayip devrim
diisiincesini de can ¢ekisen kapitalizmin 6liimiine hasretmis
olsalardi, bu durumda, sadece geg Victoria dénemi Ingiltere’si
degil, 19. yiizy1l toplumlarinin tamaminin sosyalizm igin yeter-
li olgunlukta olmadigini iddia etmek gerekirdi. Hakikaten de,
soyut anlamda ekonomik gelisme potansiyelinin ortadan kalk-
masini sosyalizmin yapisal onkosulu olarak tanimladigimizda,
bugiin bile hangi iilke bu kriteri yerine getiriyor olabilir ki?

Bir yandan da yine ayn1 metinlerde, iiretici giiglerin azami
gelisiminden ziyade iiretim iligkilerinin doniisiimiine odakla-
nan iktisadi agamaciligin istii kapah bir bigimini gérmek de
miimkiindiir. Burada sosyalist devrimin belirleyici maddi ko-
sulu, sanayilesmenin koyli, zanaatkar ve genel olarak kiigiik
tiretici gibi kapitalizm-6ncesi katmanlar1 lagvetmesiyle ortaya
¢ikan fabrika proletaryasinin bigimlenip merkezilesmesidir.
Dolayisiyla devrim yalnizca, kapitalizmin toplumsal yapiyy,
birbirine agik¢a diisman olan proleterler ve burjuva ordulan

11. A.ge, s. 646.
12. Prefaceto A Contrbution towards the Critique of Political Economy, Moskova
1970, s. 21 [Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlary,
Ankara, 1976].
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olarak kutuplagtirip basite indirgedigi kosullarda miimkiin-
diir.” Marx ve Engels’in bazi yazilarinda, dénemin Ingilte-
re’sini proleter devriminin artik kagimilmaz oldugu; sosyalizm
icinse en “olgun” ve hatta kimi zaman tek olgun iilke olarak
tanimlamalarinin nedeni de budur."

Marx ve Engels, kaginilmaz bir burjuva-devrimci agamay1
agik¢a iktisaden temellendirmis olmalarina ragmen, “siirekli-
lik¢i” tiirde bir devrim kavrayigini ¢agristiran sosyo-politik bir
perspektif de 6ne siirmiiglerdir. Monarsiyi ve feodal soylularin
iktidarim ortadan kaldirmak suretiyle, siyasi ortamin burju-
vazi ve proletaryanin dogrudan kars1 karsiya gelecek sekilde
basitlestirilmesi halinde burjuva devrimi, ge¢is sorunsalinin
bir 6nkosulu olarak kargimiza ¢ikar. “Isciler (...) burjuvaziye
karg1 verecekleri miicadelenin, yalnizca burjuvazinin muzaffer
oldugu giin baslayacagini biliyorlar. Is¢iler burjuva devrimini
is¢ci devriminin bir 6nkosulu olarak kabul etmeliler. Gelgele-
lim tek bir an igin bile olsa, bunu kendi nihai amaglari olarak
gormemeliler”"” Bu yaklagimin daha 6nceki formiilasyonlar-
dan fark: su sekilde degerlendirilebilir: Birbirini degismez bir
bi¢imde takip eden iktisadi agamalardan i¢ ige ge¢mis siyasi
evreler dizisine dogru odak kaymasi yaganmistir. Asamaci bo-
yut baki olmasina bakidir ama bu boyut burjuva devriminin
devrimci proleter siyasetin olmazsa olmazgarti oldugu yoniin-
deki kategorik ve kismen soyut bir iddiaya indirgenmistir.

Marx’a gore agsamaci devrim teorisi, iktidara “zamanindan
o6nce” ulagsma imkanim diglamiyordu. Ne var ki, boylesi bir de-
neyim [iktidara ulagsmak] Marx nezdinde kisa siireli bir piyes-

13. Kars. Marx, “Montesquieu LVI” (21 Ocak 1849), Collected Works Cilt 6, s.
266; Engels, “The Movements of 1847” (20 Ocak 1948), a.g.e., s. 520-529; Intro-
duction to Class Strugles in France, s. 646-647.

14. “Ingiltere, sermayenin metropolii, simdiye dek diinya pazarini y6neten giig,
ginimiizde isgi devrimi agisindan en 6nemli iilkedir; dahasi, bu devrimin mad-
di kosullarinin belli bir olgunluk derecesine eristigi tek ilkedir” (Marx to S.
Meyerand A. Vogt, Marx and Engels on Britain, Moskova 1957, s. 507 [“Marx’in
Meyer ve Vogt'a 9 Nisan 1870 Tarihli Mektubu®, Se¢me Yazismalar 2 (1870-
1895), Cev. Yurdakul Fincancy, Sol Yayinlari, Ankara, 1996).

15. “Moralizing Criticism and Critical Morality, s. 331-3.
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ten daha fazlasini ifade etmiyordu. Olur da proletarya birtakim
beklenmedik ve tesadiifi olaylar sonucu burjuva devriminden
once iktidar ele gegirirse, toplumsal olarak etkin ve niifuzlu
bir burjuvazinin siyasi araciveya gegici vekili olmaya mahkim
olacaktir. Marx -bana kalirsa pek de ikna edici olmayan bir
bigimde- Jakoben Diktatorliigiiniin Dérdiincii Yilrnda bu
tiir bir olaya tarihsel 6rnek bulunabilecegini iddia ediyordu.'
Buna gore Sans-culotte’lar tarafindan iktidara getirilen Kamu
Giivenligi Komitesi kendisini alt simiflarin degil, burjuvazi-
nin kurtulusuna hizmet eder bir konumda bulmustu. 1850de
Komiinist Birligi Merkez Komitesi iginde donen tartigmalar
sirasinda Marx, bu fikri -bu kez kiigiik burjuva katmanlarin
baskin toplumsal agirhg: ve bu katmanlarin Fransadaki ideo-
lojisi lizerinde durarak- daha da detaylandirdi. Muzaffer is¢i
sinifl, modern endiistri tarafindan bu denli az doniistiiriilmiis
bir iilkede iktidar: sayica kendinden iistiin koyliiler ve alt orta
siniflarla paylasmaya mahkim olacak, dahasi proletarya miit-
tefiklerinin taleplerini yasallagtirirken kendi sinifsal talepleri-
ni 6telemek zorunda kalacakti.”” Engels, 1853’te Weydemeyere
yazdig1 bir mektupta, bu teze farkl bir agihm getiriyordu. Marx
devrimci hiikiimetin toplumsal gelisme agamasina mahkim
oldugunu vurgulaya dursun, Engels ise maceraperestligin do-
guracag tehlikeleri dert ediniyor; Almanyadaki “partilerinin”
“vaktinden 6nce” iktidari ele gegirmek zorunda kalmasi halin-
de, yani “zamansiz” birtakim “komiinist deneyim ve sigrama-
lara giristigi” takdirde ugrayacag kagimlmaz yenilgiden duy-
dugu korkuyu dile getiriyordu.'® Uyar niteligindeki bu imalar,
Rusya gibi iilkelerde proleter iktidarinin koyliilerle kurulacak
ittifak ve burjuva-demokratik gorevlerin icrasi gibi unsurlarla
sinirlandirilmasi noktasinda, ikinci Enternasyonalde yiiriitii-
len siyaset lizerinde yogun etkiler birakt.

16. A.ge.
17. “Minutes of the Central Committee Meeting of 15 September 1850, Revolu-
tionsof 1848, s. 343.
18. Bkz. Ausgewiihlte Briefe, Berlin 1953, s. 94-4 [Se¢me Yazismalar 1, Cev. Yur-
dakul Fincanci, Sol Yayinlari, 1995].
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Marx ve Engels’in yazilarinda yer alan bu farkh formiilas-
yonlarin tamamy, aslinda tek bir devrim senaryosu sunar. Sii-
rekli devrim diisiincesinin, biraz geligkili bir bigimde ve kimi
zaman da agamaci kavramlarla yan yana karsimiza ¢iktigina
tanik oluruz. Bir bagka ifadeyle, siirekli devrim diisiincesi, pe-
riferide yer alan, geri kalmis ya da yari-feodal Avrupa iilkele-
rinde bile olsa, proletaryanin kapitalizmi alagag: edip devlet
iktidarim siirdiirmesini saglayacak kesintisiz bir devrimci sii-
reci ifade etmektedir. “Teori” yerine “diisiince” ifadesini kul-
lanmamin nedeni, Marx ve Engels’te tutarl ve sistematik bir
siirekli devrim teorisinden bahsetmenin miimkiin olmamasi-
dir. Marx ve Engels’in yazilarinda, bir goriiniip bir kaybolan
ama higbir kosulda biitiinciil bir doktrine yahut evrensel bir
stratejiye oturmayan bir dizi béliik porgiik kavramla, peygam-
berane sezgilerle ve ham goriislerle karsilasiriz daha ziyade.
Bunlar her seyden 6nce metodolojik bir 6neme sahiptir: Bize
Marx ve Engels’in, tarihsel gorevler zincirinde meydana gele-
cek herhangi bir kopusun nesnel imkdnini teslim ettiklerini, bu
gorevlerin de birbiriyle karmagik ve diyalektik bir eklemlenme
i¢cinde oldugunu, tarihsel materyalizmin -en azindan kurucu-
larin eserlerinde uygulandig haliyle- metafizik ya da iktisadi-
yat¢1 bir evrimcilige indirgenemeyecegini gosterirler.

“Siirekli devrim” kavrami Marx tarafindan ilk kez 1844 ta-
rihli metninde, Yahudi Sorunu’nda kullanildi. Jakobenizmi bur-
juva toplumuna siyasal alanin iistiinliigiinii dayatan teroristge
bir tesebbiis (ki Jakobenizmin fiili temeliydi terérizm) olarak
elestirdigi paragrafta sunlan dile getirmisti Marx: “[Jakoben-
ler] bunu yalmzca, bizatihi kendi varolus kosullarina kargithk
icinde, siddet ihtiva eden bir geliski sayesinde ve devrimin sii-
rekliligini kabullenmek kosuluyla basarabilirler; bu nedenle de
tipki savasin barisla sonlanmasi gibi, politik dram da zorunlu
olarak dinin, 6zel miilkiyetin ve sivil toplumun (biirgerlichen
Gesellschaft) tiim 6gelerinin restorasyonuyla sona erer”" El-

19. Early Writings, Harmondsworth 1975, s. 222. [Yahudi Sorunu, Cev. Yayin
Kurulu, Sol Yayinlari, Ankara, 1997].
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bette terimin 1844 yihndaki bu saf kullanimi, geri kalmig il-
kelerdeki proletaryay: iktidara tagiyacak kesintisiz bir siireg
olarak, siirekli devrim fikriyle ¢ok az alakahyd:. Jakobenler,
devrimci proletaryanin mijjdecisi olmaktan hayli uzakti;; Marx
da bu donemde kavrami gevsek bir tarzda kullanma egilimin-
deydi. Ornegin, terimin Kutsal Ailede (1845) yer alan, Napole-
on ile alakah tinlii paragraftaki kullanihis sekline bakalim: “Na-
poleon stirekli devrimin yerine siirekli savast koyarak Terorii
ideallestirdi.”*® Ancak 1850’ye gelindigindedir ki Marx, terimi
bugiin bilinen anlamiyla kullanmaya bagladi. Yine de, terimin
mevcut sorunsalin ihtiva ettigi gondermeyle gergekten uyumlu
olup olmadig: sorgulanabilir. Siirekli devrim terimi, daimi ve
araliksiz bir devinimin ¢agrisimin ifade ettigi i¢in, yanhs anla-
silmaya veya kafa karigikhigina davetiye ¢tkarmaz mi? Belki de
“kesintisiz ve bilesik devrim” gibi bir ifade daha agik olacaktr.
Bununla birlikte, devrimci gelenek yaklagik yiiz yildir Marx'in
formiiliinii kendi sozciik anlamim da asan zengin igeriklerle
donatiyor; bunun igin sosyalist soylemde ¢ok sik goriilen s6z-
ciiksel bir iistbelirlenim 6rnegi olan, agir1 yiikklenmis ve igleri-
ne sayisiz anlam sikigtirillmig “sosyalizm” ve “komiinizm” gibi
gosterenleri diigiinmek yeterli olacaktir. Trogki “bu ziyadesiyle

satafath ifade’den bahsederken, bu sorunun varhiginin pekala
farkindaydi.?!

20. Collected Works Cilt 4, s. 123. “Siirekli devrim” ifadesinin kokeni nedir? Bir-
ok yazar, kavramn ilk kullanimim Blanqui'ye atfeder fakat ben Blanqui'nin ya-
zilarinda herhangi bir ize rastlayamadim ve ayrica Marx bu kavrami Blanqui’nin
¢ahgmalariyla tamgmadan 6nce kullanmaya baglamisti. Diger yandan, kavramin
kokeni dogrudan Jakobenlerin kullammina uzamyor da olabilir. Devrimci kriz
anlarinda Jakobenler Kuliibii, “en permanence” (siirekli-araliksiz) toplantilar dii-
zenleyecegini ilan ediyordu. Terim ilk kez, Marx'in da kesinlikle bildigi, Fransiz
Devrimi ile ilgili yazilmig Almanca bir metinde ortaya ¢ikti. Marx 1843 yihnda
Kreuznachda bu metnin iizerine gu satirlar1 not almigti: W. Wachsmuth, Gesc-
hichte Frankreichs im Revolutionsalter, Hamburg 1842, cilt 2, s. 341 - “Von den
Jakobinern ging die Nachricht ein, dass sie in Permanenz erklart hatten” Bunun-
la ilgili olarak bkz. J. Bruhat, “Marx et la révolution franqaise”, Annales d’Histoire
de la Revolution Frangaise, Say1 184, Nisan-Haziran 1966, s. 138.

21. Preface to the First Edition (1922), 1905, New York 1971, s. vi. [1905, Cev.
Ufuk Demirsoy, Tarih Bilinci Yaymnlar, Istanbul, 2000). Nicolas Krasso
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Buradaki kritik soru su: Marx ve Engels, Kita Avrupa-
srndaki devrim meselesine egildikleri muhtelif metinlerde
gegen “siirekli devrim” terimiyle esas olarak neyi ifade etmek
istemiglerdi? Dogrusunu sdylemek gerekirse, kavramin en
zengin, titiz ve geliskin kullanimlarina Almanya tizerine yaz-
diklar1 metinlerde rastlanabilir. Her ne kadar Alman impara-
torlugu yiizylin sonuna gelindiginde Avrupa’nin sanayi devi
haline gelecek olsa da, unutulmamahdir ki 1844-56 yillarinin
“Almanya’s1 hala yari-feodal, sanayilesmemis ve siyasi olarak
da boliinmiis bir vaziyetteydi. En giiglii merkezi eyaletlerinden
biri olan Kaiser II. Wilhelm’in Prusya’si, Avrupada reformdan
ge¢memis mutlakiyetgi rejimlere ¢ok iyi bir 6rnek teskil edi-
yordu. Bu minvalde, Marx’in proletaryay: devrimci bir aktor
olarak ilk kez agik¢a tanimladig ¢aligmasinin, aymi zamanda
Almanyadaki sinif miicadelesi igin ilk kez “siireklilik¢i” bir
proje tasarladig1 ¢alisma olmasi da son derece ilgingtir: De-
utsch-Franzosische Jahrbiicherde 1844 yiinda yayimlanan,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi igin yazdig1 “Giris~ bolu-
miinden bahsediyorum. Marx’in Rheinische Zeitung’un geng
ve gozii kara editorii olarak (1842-43), Alman liberal burju-
vazisiyle kurdugu isbirliginden hareketle kazandig: kisisel
deneyim, sinifin devrimci kapasitesiyle ilgili olumsuz diisiin-
celer edinmesine neden oldu. Gazete hissedarlarinin Prusya
Devleti'nin uyguladig: sansiir kargisinda sergiledigi gurursuz
teslimiyet Marx’1 o derece tiksindirdi ki, bir editérden bekle-
necek 1liml ve uzlagmaci tavri takinmak yerine Mart 1843’te
gazeteden istifa etti. Kisa bir siire sonra Ruge’ye yazdigi mek-
tup, burjuva filistenizmini, yani “6zgiir bir cumhuriyet¢i insan”
olmak i¢in miicadele etmek yerine koyun gibi itaat etme ve
iktidara yaranma ¢abasini ne denli kiigiik gordiigiiniin bir ifa-

(“Trotsky’s Marxism”, New Left Review, Say1 44, Temmuz-Agustos 1967, s. 67-8)
Trogki'nin s6ziim ona kafa karigikhgim (“Bu siireci ‘siirekli devrim’ olarak ad-
landinyor - en derin tespitlerinde bile gozlemlenebilen, bilimsel kesinlikten
yoksun, uygunsuz bir adlandirma) ortaya koymaya gahigirken, Trogki'nin kavra-
m1 Marx’tan 6diing alarak kullandig: gergegini basitge gozden kagiriyor.
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desidir.?? 1844 tarihli “Giri§” metninde, bu fikirler keskinlesip
giiclenmistir. Marx’a gore, Alman burjuvazisinde “bir siireligi-
ne de olsa halkin ruhuyla 6zdeslesme olanag: saglayan o kafa
genisligi, maddi giicii cogturan ve onu siyasal gii¢ durumuna
doniistiiren o deha, su “Ben higbir sey degilim, ama her sey
olmahyim” belgisini hasma bir meydan okuma gibi ileri siiren
o devrimci ciiret” bulunmamaktadir.?> Béylece Alman burju-
vazisini, Sieyeés tarafindan kaleme alinmis -1789’un devrimci
Fransiz burjuvazisinin benzersiz manifestosu olan- Quest-ce
que le Tiers Etat?nin* ciiretkar ifadelerini kullanarak ironik bir
bigimde yerden yere vurmustur Marx.

1840’larin Alman burjuvazisi, yarim yiizyil 6ncesinin Fran-
s1z orta siniflariyla kiyaslandiginda, neden bu denli zayif ka-
rakterli ve tirkekti? Marx’in “Giri§” yazisinda ortaya koydugu
dikkate deger sosyolojik agiklama, modern siirekli devrim te-
orisinin kimi belli bagh unsurlarimin tohumlarini igeriyordu.
Marx bilhassa Alman toplumunun aynt anda hem geri kalms
hem de gelismis olan karakterini biiyiik bir keskinlikle su sekil-
de ¢oziimlemigti:

[B]urjuva-sivil toplumun zaferini kutlamadan 6nce yenilgiyi yasa-
yan, (...) 6zlerini kendi biyiikligi i¢inde gosteremeden 6nce kendi
darhg iginde gosteren biitiin alanlar (...) ayni seyi yapiyor, dyle ki
bilyiik bir rol oynamak firsat1 bile daha ortaya ¢itkmadan 6nce geg-
mis oluyor, 6yle ki [toplumun] her simfi kendinin stiindeki sinifla
savagima girigir girismez, daha 6nce onu agagidaki sinifla kars: kar-
§lya getiren savasimin igine gomilmis bulunuyor. Simdi prensler
krallikla, biirokratlar soylulukla, burjuva onlarin hepsiyle savagim

22. “Letters from the Franco-German Yearbooks”, Early Writings, s. 201. Bu d6-
nemin daha detayl bir analizi igin yine benim yazms oldugum su kitaba baki-
labilir: La théorie de la révolution chez le jeune Marx, Paris 1970.
23. Early Wiritings, s. 254. [Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi, Cev. Kenan
Somer, Sol Yay., istanbul, 1997].
* Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinin Giris bolimiinde gegen “Ben
higbir sey degilim, ama her sey olmaliyim” ifadesiyle, Sieyes’in 1789da yayinla-
digy iinlii brogiiriin baghgina amgtirmada bulunuyor: Tiers Etat [Ugiincii sinif,
burjuvazi] nedir? Her sey. Simdiye kadarki siyasal diizen iginde neydi? Higbir
sey. Ne istiyor? Bir ey olmak. (¢.n.)
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icinde bulunurken, proleterler daha simdiden burjuvayla savasima
girisiyor. Orta sinif ise kurtulus diisiincesine kendi agisindan daha
yeni sarilirken, siyasal teorinin ilerlemesi gibi toplumsal kosullarin
evrimi de, daha simdiden bu goriis agisinin gegerliliginin kalmamig
oldugunu ya da en azindan ihtimal dahilinde oldugunu agikliyor.*

Iste bu nedenle, is¢i stmifinin “agagida” olugturdugu tehdit,
Alman burjuvazisini muhafazakarlastirmis ve onun herhangi
bir devrimci giice doniismesine engel olmugtur. Marx bu tes-
pitten hareketle, sadece kendisini daha asagida olan bir sini-
fa karg1 korumak igin gerekli gii¢ ve ayricahk hiyerarsisinden
yoksun “evrensel bir sinif"in Almanya’yr ge¢misin prangala-
rindan kurtarabilecegi sonucuna varmistir. Bu sinif, elbette ki
proletaryadir. Fakat proletaryanin arzuladig: kurtulus, basit-
¢e rejimin reformu demek degildir; “radikal zincirlere vurul-
mug” bir sinif olarak proletarya, radikal bir devrime ve genel
anlamda insanhgin kurtuluguna, yani komiinizme gereksinim
duyar. Sonugta, “Almanya i¢in iitopyaci olan seyi radikal dev-
rim degil, evrensel insani kurtulus da degil ama tersine, kismi
devrim, salt siyasal devrim, yapinin direklerini ayakta bira-
kacak devrim olusturuyor (...) Almanyada evrensel kurtulug
her kismi kurtulusun conditio sine qua no'nunu [olmazsa ol-
maz kosulunu] olusturuyor”® Elbette, Marx bunlar1 yazdig
tarihte, Alman ig¢i sinif1 hareketleri heniiz ortada yoktu; do-
layisiyla Marx’in 6ne siirdiigii bu gozii pek tez, Almanyadaki
kosullarin dogru bir tasviri olmaktan ziyade esasinda Fransa
orneginden ¢ikarsanan -ki Marx tam da bu tarihlerde Paris’in
gizli devrimci dernek ve komiinist zanaatkarlarindan olusan
yeralti diinyasiyla tanigma imkéani bulmustu- degerlendirme-
lere dayanmaktadir. Fakat birka¢ ay sonra Silezyada gergek-
lesen bilyiik dokumacilar ayaklanmasiyla, Marx’in dngoériileri

24. A.g.e,s. 255.
25. A.g.e., 5. 253, 255. (Ayricabkz. s. 257: “Almanyada ortagagdan kurtulmak,
ortagagin kismi asilmalarindan kurtulunca olanakh goriiniiyor. Almanyada
higbir kolelik bigimi tim kolelik bigimi paramparca edilmeden sona erdirile-
miyor.”)
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sasirtict bir bigimde dogrulanmis olacaktir. Agustos ayinda
Marx, Sizleyada yasanan gelismeleri, Ruge ile girdigi siiregen
polemige bir fon olarak kullanir ve Alman is¢i sinifinin bu ilk
ayaklanmasiyla ilgili sunlar1 kaleme alir: “[N]asil ki Alman
burjuvazisinin giigsiizligii Almanya'nin politik giigsiizligiiyse,
Alman proletaryasinin yetenekleri de, Almanya’nin toplumsal
yetenekleridir” Marx ayrica “bu olayin anlagilmasi igin gerekli
ilk on bilgilerin” Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine yazdi-
g1 Giris boliimiinde bulunabilecegini belirtir.?®

Us yil sonra yayimlanan Komiinist Manifesto, Alman dev-
riminin muhtemel seyri {izerine daha da muglak birtakim id-
dialar one siirer; 6yle ki hem agamaci yaklagimin hem de sii-
rekli devrimin savunuculari, Manifesto'nun pasajlarinda kendi
duruslarin1 destekleyecek birtakim referanslar bulabilmistir.
1844 metinlerinin aksine Manifesto, burjuvazi igin devrim-
ci bir rol varsayiminda bulunur ve bu varsayimdan hareketle
Marx ve Engels, proletaryanin eski diizene kars1 burjuvaziyle
ortak bir cephe olusturmasi gerektigini iddia eder. Manifestoda
dile getirilen bu varsayimin, Alman Meclisi’'nin 1847 yilinin
Mart ayinda gergeklestirilen toplantilar sirasinda, burjuvazi
ile monarsi arasinda yasanan ¢atigmalara bir tepki oldugu 6ne
stiriilebilir. Burjuvaziyle yapilacak taktiksel bir ittifakin gerekli
olabilecegi kosullar Marx ve Engels tarafindan tasavvur edil-
mis olsa dahi, Manifestoda gelistirilmis olan stratejik kavram-
lar, bariz bir bigimde siireklilik¢i olan bir kadranda yer alir:

“Komiinistler dikkatlerini esas olarak Almanya'ya geviriyorlar, ¢iin-
kii bu iilke 17. yiizy1lda Ingilteredekinden ve 18. yiizyilda Fransada-
kinden daha geliskin bir Avrupa uygarlig1 kosullar: altinda ve gok
daha fazla gelismis bir proletarya ile yapilmak zorunda olan bir bur-
juva devriminin arifesindedir; Almanyadaki burjuva devrimi, onu
hemen izleyecek bir proleter devriminin baglangici olacaktir”?

26. “Critical Notes on the Article “The King of Prussia and Social Reform. By a
Prussian” (1844), a.g.e., s. 417.
27. Revolutions of 1848, s. 98 [ Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Yayin Kurulu,
Sol Yayinlari, Ankara, 1998].
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Bu iinlii paragraf, siirekli devrim teorisinin gelecektekitartis-
malarinda belirleyici rol oynayacak olan birtakim unsurlar iger-
mektedir. Bunlar; (1) “devrimci olgunluk” igin bir gésterge ola-
rak toplumsal ve iktisadi gelimislik (“medeniyet”) diizeyinin,
tek bir ulus-devlet igin 6lgiilemeyecegi ve ancak uygun evrensel
baglam igerisinde (19. yiizy1l igin bu baglam elbette Avrupa idi)
degerlendirilmesi gerektigi fikri, (2) Alman proletaryasinin top-
lumsal ve siyasi agirhginin, ingiltere veya Fransada deneyimlen-
digi haliyle “klasik” bir burjuva-demokratik devrimin tekrarin
imkansiz lkaldig1 yoniindeki anlayis ve (3) (burjuva devriminin
zorunlu onceligi kabulii, Manifesto'nun agsamaci bir okumasina
kapiaraliyor olsa da) burjuva ve proleter devrimlerinin iki farkl:
tarihsel asamadan ziyade asil olarak aym kesintisiz devrimci sii-
recin iki moment oldugu yoniindeki sezgisel goriis.

Almanyada yasanan 1848-49 Devrim siirecinde Marx ve
Engels, Manifestoda ortaya koyduklar: stratejik yonelimi tes-
te tabi tutma olanagina sahip oldular. Fernando Claudin’in o
donemde Marx ve Engels’in siyasi diisiincesinde gergeklesen
evrimi inceledigi dikkat ¢ekici ¢alijmasimin® da yardimiyla,
Neue Rheinische Zeitungda sergiledikleri durusu, sonrasinda
devrimci firtina arifesinde gelistirdikleri yaklagim ile karsilag-
tirabiliriz.

1848 yillinin tamamina tekabiil eden ilk déonemde Marx
ve Engels, stratejilerinin ilk taktiksel onceligini uygulamaya
¢alisir: burjuvaziyle birlikte mutlakiyetgilik kargisinda veri-
lecek ortak miicadele. Koln Demokratik Birligine katilarak
bazi 6nde gelen orta sinif aktivistlerinin -basitge “demokra-
si organ1” olarak tamimladiklari- Neue Rheinische Zeitung’'un
¢ikarilmas siirecine katilimini saglamaya ¢ahirlar.?’ Burjuva

28. Marx, Engels y la revolucion de 1848, Madrid 1975.

29. Yirminci yuzyil Marksistlerinin bu taktigin mesruiyeti Gizerine yaptig: farkh
yorumlar: kargilagtirmak 6gretici olacaktir. Ornegin Lenin 1905 yilinda, burju-
vaziyle yapilan bu tir bir igbirliginin “simdiki bakis agimizla hayret verici ve
inanilmaz” gorindigiini ve bunun ancak “Almanya’nin o dénemki kigiik-bur-
juva ortami” 1s1ginda agiklanabilir oldugunu yazar. Yine 1905 yilinda Rosa Lu-
xemburg, bu taktigin bagarisizhga mahkaim ve Marx tarafindan da “son derece
umnutsuz ve istisnai” kosullar altinda kabul edilmis oldugunu dile getirir. Buna
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dostlari, gazeteyi birkag hafta sonra terk etmis olsa da Marx ve
Engels, bir birlik temeli arayisinda 1srarci olurlar. 1849’un Ocak
ayinda Marx, daha ziyade demokratik dayanigmanin agamaci
bir savunmasi niteliginde olan bir makale yayimlar.* Yine aym
donemde, burjuvaziyle ittifak taktigi meselesini sorguladiklar
makaleler de kaleme alirlar. Engels, bilhassa bu konuyla ilgili
olarak, Frankfurt Meclisi'nin monarsiye utanmazca teslim ol-
masi ve ig¢i-koylii direniginin Prusya birlikleri tarafindan kan-
l1 bir bigimde bastirilmasindan kisa siire sonra, Eyliil 1848de
bir makale yayimlar. Engelse gore, “Viyana ve Paris’te, Berlin
ve Frankfurt’ta, Londra ve Milanoda” artik giiniin geregi halini
almis olan miicadele, “burjuvazinin siyasi ¢okiisii” anlamina
gelmektedir. Kitadaki her barikatin ardinda yiikselen, “Avru-
pa proletaryasinin muharebe birliginin sembolii”, golgesinde
Alman ig¢ilerinin “aristokrasi ve burjuvazinin birlesik Prusya
Meclisi"ne kars: savastig1 kizil bayraktir. Burjuvazi o giinlerde
kendisini her tiirlii toplumsal ayaklanma karsisinda dogrudan
tehdit altinda hissetmektedir ve kitleler yalmzca militer-de-
mokratik devlete kars1 degil, “silahli burjuvazinin kendisine
kars1” da miicadele etmek zorundadir.”!

kargihik Stalin, Cin Komiinist Partisi’'nin Kuomintang ile gereklestirdigi 6liim-
cil ittifaki megsrulagtirmak igin 1927 yilinda kaleme aldig1 yazisinda, Marx’in
taktiginin tamamiyla “dogru” oldugunu 6ne siirer. (Kars. Marx, Engels, Lenin,
Stalin, Zur Deutschen Geschichte Band II, 1. Halbband, Berlin 1954, s. 213, 576;
ve Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Band 2, Berlin 1974, s. 212.

30. “Fakat igilere ve kiigiik burjuvaziye sunu soyliiyoruz: sahip oldugu sanayiy-
le, sonucunda hepinizin 6zgiirlesecegi yeni bir toplumun kurulmasi igin gerekli
maddi araglar1 yaratan modern burjuva toplumunda aci gekmek, simflarimzi
mubhafaza etme bahanesiyle tiim ulusu ortagag barbarligina mahkim eden, ma-
zide kalmug, ilkel bir toplum bigimine geri déonmekten daha iyidir” (Marx,
“Montesquieu LVI", s. 266) Bu agir1 u¢ formiilasyon, Marxin Neue Rheinische
Zeitungda ortaya koydugu genel egilimden olduk¢a farkhlagmakta ve genel yak-
lagimuyla da bariz bir uyumsuzluk sergilemektedir. Buna ragmen, Rus (ve Men-
sevik) tarih¢i Nicolaievski, kaleme aldigi Marx biyografisinde, Marx’in bu
kuraldig ifadelerinin iizerinde biyiik bir igtahla durur: “Marx, Neue Rheinische
Zeitungda ne daha dnce ne de daha sonra, kendisini ‘boylesi bir agiklik’ ile ifade
etmistir. (B. Nicolaievski ve O. Maenchen-Helfen, Karl Marx, Paris 1937, s. 157)
31. “The Uprising in Frankfurt” (20 Eyliil 1848), Collected Works Cilt 7, s. 444.
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1848 yilinin Aralik ayindan sonra Marx, bu goriisii “Bur-
juvazi ve Kargi-Devrim” adiyla yayimlanan, {inlii makale di-
zisiyle daha da gelistirir. “Almanyada saf bir burjuva devrimi
(...) imkéansizdir. Miimkiin olan ya feodal ve mutlakiyetgi bir
kargi-devrim ya da bir sosyal-cumhuriyet¢i devrimdir™ Peki,
boyle bir devrimin itici giigleri neler olmalidir? $ubat 1849da
yazdig1 makalede Marx, bu sorunun yamitim su sekilde verir:
“toplumun en radikal ve devrimci siniflarr’, yani isgiler, koylii-
ler ve kiigiik-burjuvazi.”® Marx, Nisan ayindan 6nce Demok-
ratik Birlik'ten ayrilir ve tiim enerjisini Kéln Is¢i Birligi'nin
kurulusuna harcamaya bagslar. Siyasi odaginda meydana gelen
bu degisim, meshur “Ucretli Emek ve Sermaye” ¢aligmasinda
da yansimalarim1 bulur. Makalenin Giri§ béliimii, Avrupada
yasahacak herhangi bir devrimci ayaklanmanin “devrimci isgi
sinifi zafere ulagincaya dek basarisizlikla sonuglanmak zorun-
da oldugu” uyarisiyla baglar: “[H]er tiirlii toplumsal reform
(-..) proleter devrimi ile feodal karsi-devrimin bir diinya sa-
vagt iginde silahlarla boy ol¢iisecekleri ana kadar bir iitopya
olarak” kalmaya mahkiimdur.** Béylece Marx Neue Rheinisc-
he Zeitung'un kapanmasindan hemen o6nce, Manifesto'nun
Almanya'da yasanacak burjuva devriminin ilk safthasi iizerin-
deki 1srarim bir kenara birakip, tiim sorunsali evrensel alan
dogrultusunda yeniden konumlandirmis olur. Bu, Marx’in
orta siniflarla girisilecek herhangi bir taktik ittifaka duydugu
giivensizligin tepe noktasidir; burjuvazinin her seferinde is¢i
sinifina ihanet ederek monarsiye teslim olmasi, Marx’in ana
hatlari ilk kez 1844 yilinda gizilen siireklilik¢i gizgiye geri don-
mesine neden olmugtur.

Marx’in burjuvazinin devrimci kapasitesi konusunda ikin-
ci kez yasadig1 bu hayal kirikligini ve sonrasinda gergekleri

32. Revolutions of 1848, 5. 193-4; 212.
33. “The Kolnische Zeitung on the Electipns” (1 Subat 1849), Collected Works Cilt
8, s. 289.
34. Wage Labour and Capital, Collected Works Cilt 9, s. 198 [“Ucretli Emek ve
Sermaye’, Se¢me Yaputlar 1, Cev. A. Kardam, S. Belli, M. Ardos, K. Somer, Sol
Yayinlari, Ankara, 1976].
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gormeye baslama siirecini, Rheinische Zeitung’'un 1843 yilin-
da kapatilmasinin ardindan yagadig liberalizmden ani kopus
stireciyle kiyaslamak ilging olacaktir. Her iki 6rnekte de, bas-
taki varsayim -her ne kadar gesitli siiphe ve gekincelerle ma-
lul olsa da- burjuvazinin feodal-mutlakiyetgi sisteme ciddi bir
bigimde kars1 duracak kapasiteye sahip oldugu yoniindeydi.
Her iki ornekte de, yagadig1 pratik deneyim Marx’1 bu inani1
terk etmek zorunda birakt. (ilerleyen sayfalarda da gorecegi-
miz gibi, benzer bir analitik déniigiim siireci 1850’ler Ispan-
yasi ornegi igin de tekrarlanacakti.) Marx ve Engels’i, sonraki
“Marksistler’den ayiran en 6nemli 6zellik, tam da bu hatal te-
orik varsayimlar1 sinif miicadelesi 151g1nda yeniden degerlen-
dirmek suretiyle diizeltme yetenekleridir.

Marx ve Engels Ingilteredeki siirgiin yillarinda, Alman dev-
riminin dinamikleri ile ilgili fikirlerini daha da radikallegtir-
meye devam ederler. S6zgelimi Engels, 1850’nin Mart ve Nisan
aylarinda yayimladigi “Alman Emperyal Anayasasi1 Girigimi”
makalesinde soyle bir sonuca varmaktadir: “1848 Haziran
yenilgisinin ardindan, Avrupa kitasinin medenilesmis kismi
i¢in artik mesele sundan ibarettir: ya devrimci proletaryanin
hakimiyeti ya da Subat’tan 6nce yonetimde olan siniflarin
hakimiyeti. Bir orta yol artik s6z konusu degildir. Ozellikle
Almanyada, burjuvazi yonetme yeteneginden yoksun oldugu-
nu kanitlamig ve insanlar Gizerinde sahip oldugu hakimiyeti,
bunu yalnizca aristokrasi ve biirokrasiye teslim etmesi kosu-
luyla devam ettirebilecegini bir kez daha gostermistir (...) Pro-
letaryanin biitiinciil hakimiyeti tesis edilmeden, Almanyada
devrimin bir sonuca ulagtirilmast artitk miimkiin degildir.”
Marx ve Engels bir yandan da, siirekli devrim yaklagimlarim
en agik, tutarll ve anlagilir bir bigimde dile getirdikleri metin
olan “Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi”m kale-
me alir. Baslangi¢ noktalarini, “liberal” burjuvazi ile monar-
si arasindaki kétiiciil ittifakin agir yergisi olugturur. Bu geri-
ci koalisyona karsi, proletarya ve kiigiik burjuva demokratik

35, “T}?Campaign for the German Imperial Constitution”, a.g.e. Cilt 10, s. 237.
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partilerinin ortak eylemini savunurlar. Ne var ki bahsettikleri
“demokeratik birlik” kavrami, bu defa devrim siirecinin daha
enternasyonalist ve siireklilik¢i bir kavramsallagtirmas: igine
yerlestirilmistir: “Demokratik kiigiik-burjuvazinin devrimi
olabildigince gabuk sonuglandirmayi arzulamasina kargilik,
az ¢ok miilk sahibi tiim simflar egemen konumlarindan uzak-
lastirilincaya dek, proletarya devlet giiciinii ele gegirinceye ve
yalmzca bir tek iilkedeki degil, diinyamin tiim 6nde gelen tilke-
lerindeki proleterlerin birliginin, bu iilkelerin proleterleri ara-
sindaki rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve hi¢ degilse belli
bash iiretici giiglerin proleterlerin ellerinde toplanmig bulun-
dugu noktaya ulagincaya dek, devrimi siirekli kilmak bizim so-
runumuz ve bizim gorevimizdir?® Bu ¢arpic1 paragraf, Trogki
tarafindan siirekli devrim teorisi iginde daha da gelistirilecek
olan iig ana temadan bahseder. Bunlar; (1) yari-feodal tilkeler-
de, iktidarin ig¢i stmfimin eline gegmesiyle sonuglanacak bir
kesintisiz devrim, (2) iktidardaki proletarya tarafindan kesin
bir bigimde anti-kapitalist ve sosyalist onlemlerin uygulanisi
ve (3) devrim siireci ile simf ve 6zel miilkiyetten azade, yeni
sosyalist toplumun zorunlu enternasyonal karakteridir.

Bu yaklagim g6z 6niine alindiginda, proletaryanin devrim-
ci hareketi nasil sekillenmelidir? Marx, bir sonraki devrimci
dalganin Almanyada demokratik partiyi (burjuva/kiigiik bur-
juva) iktidara tagrtyacagim ongormektedir. Fakat isgiler bir
yandan da “[y]eni resmi hiikiimetler yaninda, ayni anda, ister
yerel idari komiteler ve yerel konseyler bigiminde olsun, ister
is¢i kuliipleri ya da ig¢i komiteleri bigiminde, kendi 6z devrim-
ci ig¢i hiikiimetlerini kurmahdirlar, 6yle ki, demokratik burju-
va hiikiimetler yalmzca isgilerin destegini o anda yitirmekle
kalmasinlar, kendilerinin tiim is¢i yiginlarn tarafindan destek-
lenen yetkililer tarafindan denetlendiklerini ve tehdit edildik-
lerini daha bastan gorsiinler.™ Bu noktada, ortaya konan bu

36. Marx ve Engels, Revolutions of 1848, s. 323-4 [“Merkez Komitesinin Komii-
nist Birlige Cagris”, Se¢me Yapitlar 1, Cev. A. Kardam, S. Belli, M. Ardos, K.
Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1976].

37.A.g.e,s.326.
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eylem planinin Ekim Devrimi’nin ig¢i konseyleriyle, yani iki-
li iktidar ve siirekli devrim temalariyla arasindaki inanilmaz
benzerligi vurgulamamiza gerek var mi? Marx ve Engels’in is¢i
konseylerinin merkezilestirilmesi ve “kizil muhafizlar™® ile
desteklenmesi ihtiyacina yaptig1 vurgu goz oniine alindiginda,
bu benzerlik daha da belirgin bir hal almaktadir. Metin niha-
yet, Alman is¢ilerine yapilan, demokratik kiigiik burjuvazinin
ikiyiizla sloganlarina kanmadan kendi bagimsiz partilerini
kurma ¢agrisiyla son bulur. "Savas naralari, ‘Devrimin Siirek-
liligi’ olmahdir.™®

Gayet agik nedenlerden 6tiirii bu metin, Marx'in siyasi
diisiincesinin dogmatik anlamda asamaci yorumcular1 nez-
dinde bir utang ve rahatsizlik kaynagidir. Bazilarina gére me-
tin, “tarihsel materyalizmle bagdasmayan” devrimci bir plan
one siirerken, bazilarina gore ise Marx'in diisiincesinde bir
“Jakoben-Blanquist sapma”ya tekabiil eder.? Ornegin Men-
sevik tarihgi Nicolaievski'ye gore “bu metnin gergekte tiim
detaylariyla Marxin goriislerini yansittigim kabul etmek
gligtiir” ve metin esasen “Marx ile Komiinist Birligi'nin agir1
radikal kanadi arasindaki ‘uzlagma’nin bir iriniidiir”* Bu-
nunla birlikte, bahsi gegen yorumcularin ¢ogu, ilk defa 1889
yilinda Bernstein tarafindan dile getirilen, “Cagr1”nin ve bu-
rada ortaya konan siirekli devrim teorisinin “Blanquizm”in
kahcr etkilerini tagidig1 yoniindeki suglamalar:1 da kabul et-

38. “[i)sciler, komutanlari kendileri tarafindan segilen ve kendilerinin sectikleri
bir genelkurmaya sahip bir proleter muhafiz olarak 6rgiitlenme ve kendilerini,
devlet otoritesinin degil, isgilerin kurmay basaracaklari devrimci topluluk kon-
seylerinin emrine verme isine girismelidirler.” (A.g.e., s. 326)
39. Age,s. 330.
40. Kars. J. Plamenatz, German Marxism and Russian Communism, Londra
1963, s. 127 ve George Lichtheim, Marxism, New York 1962, s. 125.
41. Karl Marx, s. 173. Bu tez, Richard Hunt (The Political Ideas of Marx and
Engels, Londra 1975) gibi bazi yazarlar tarafindan da savunulmustur. Hunta
gore 1850 yilina ait bu metin, Marx’in “taktiksel 6diinleri”nin bir ifadesidir.
Robin Blackburn ise bu yapay yorumlar1 “Marxism: Theory of Proletarian Re-
volution” (New Left Review, Say1 97, Mayis-Haziran 1976, s. 12-13) isimli ma-
kalesinde derinlemesine elestirir.
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mektedir.” Ancak bu suglamalar, sadece “Cagri’nin ortaya
koydugu sorunsalin Blanquizmden tamamen farkhilagmasi
nedeniyle degil (s6zgelimi, “Cagri’da israrla dile getirilen,
is¢i sinifinin devrimci 6z-6rgiitlenmesi ile Blanqui'nin komp-
lo kavrami nasil birbiriyle bagdastirilabilir?), aym1 zamanda
“stirekli devrim” kavraminin kesinlikle Blanquist bir kokeni
olmamasi anlaminda da, son derece mesnetsizdir. Bildigim
kadariyla, Blanqui'nin yazilarinda ne terim ne de kavram
giin yiiziine gitkmigstir; dahasi, 1844-45 yillarinda Marx teri-
mi ilk kez kullandiginda, Blanqui’'nin ¢aliymalarindan fiilen
habersizdi. Gergekte Bernstein’in Marx'in 1850 yilinda dile
getirdigi fikirleri “Blanquist” sifatiyla karalayabilmesi igin,
oncelikle kavramin konvansiyonel anlamini “yeniden tanim-
lamas1” icap ederdi. Bu durumda Bernstein i¢in “Blanquizm”
artik yalmzca gizli bir cemiyet (“iistiinkorii bir tanim”) tara-
findan 6rgiitlenmis, devrimci bir darbe teorisi degil, daha zi-
yade “devrimci politik siddetin ve onunifadesi olan devrimci
miilksiizlestirmenin sinirsiz ve yaratici giicliniin teorisi'dir.*
Elbette boylesi genis bir tanim igerisinde her tiir sosyalist
devrimci dalga apriori bir bigimde “Blanquist” olarak yafta-
lanabilir. Dahas: Bernstein'in, Marx ve Engels’teki “Blanquist
hata’nin temel kaynaginin diyalektigin kendisinden bagka
bir sey olmadigini iddia etmesi, felsefi bir 6nseziden bagka
bir sey degildir. Bernsteina gore, Almanyada yasanacak bir
sonraki devrimci patlamanin bir “siirekli devrim’e déniige-
cegi yoniindeki kavramlagtirma, “iktisadi analizden siddete
kaba bir gegig'e cevaz veren, “her seyi kendi kargitina doniis-
tiiren” ve “en bagindan itibaren biitiiniiyle yanls oldugu igin
bu denli tehlikeli” olan Hegelci diyalektigin bir iirtiniidiir.*
Oysa Marx ve Engels, iktisadi evrim ve siyasi siddet ya da
demokratik devrim ve sosyalist devrim arasindaki kati ve uz-

42. Les presupposés du socialisme, Paris 1974, s. 58-67 [Sosyalizmin Onkogullar:
ve Sosyal Demokrasinin Gorevleri, Cev. Levent Bakag, Yazilama Yayinlar, [stan-
bul, 2011].

43. A.g.e,s. 59.

44. Age.,s. 67.
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lasmaz ikiligi, tam da sahip olduklar1 bu diyalektik yaklagim
sayesinde agmay1 bagarmustir. Stirekli devrim teorisinin temel-
lerini olugturmalarini saglayan sey, bu farkli ugraklarin geliski-
li birligini ve bu durumu olanakh kilan, tarihsel siireg igindeki
niteliksel sigramalarin (“sert gegisler”in) varligim teslim etmis
olmalaridir. Bu diyalektik yontem kargisinda Bernsteinin 6ne-
rebildigi tek sey, “korkung hatalara diiymekten kaginmanin tek
yolu” olarak “ampirizme bir geri donii§” olmustur.® Gergekten
de siireklilikgilik ve agamacihigin birbiriyle ¢elisen yontemsel
onermelerini kimse bu denli ustalikla ¢6zmemisti!

Elbette “Cagri"da 6ngoriilen “ampirik” olaylarin —~Alman-
yada yasanacak sonraki devrimci siireg, demokratik partinin
zaferi vb- gergeklesmedigi tamamiyla dogrudur. Fakat tarih
“Gagri’nin kisa vadeli 6ngoriilerini haksiz gikarmakla beraber,
yirminci yiizyilin proletarya devrimleri iizerine yaptig: tas-
virlerin ne denli parlak oldugunu da kamtlamistir.*® Marx ve
Engels’in olaganiistii verimli diyalektik yaklagimi, geri kalmig
kapitalist tilkelerdeki simf savagiyla ilintili pek ¢ok soruna da
deginir. Oyle ki, heniiz 1850’lerin baginda kaleme alinan yazi-
larinda, devrimin kapitalist sistemin merkezinden ziyade peri-
feride patlak vermesinin ¢ok daha kolay olduguna dair sezgisel
tespitler yer alir. “[$]iddetli patlamalar, burjuva govdesinin yi-
regine, merkezine vurmadan 6nce ug boliimlerinde meydana
gelmek zorundadir, ¢iinkii merkezde denge olanag: ug bolge-
lerdekinden daha fazladir*” 1850 yi1linda Marx igin bu “yiirek”

45. A.g.e,s. 67.

46. Trogki, Marx ve Engels’in 1850 yilinda dile getirilen 6ngériilerindeki yanhs-
lar tizerine, ok isabetli oldugunu digiindiigiim, birtakim yorumlarda bulunur:
“Marx 1848 burjuva devrimini dogrudan dogruya proleter devriminin baglan-
gici olarak kabul etti. Marx ‘yamlmist: Ancak onun yanilgis: yontemsel degil,
olaylara iligkindi sadece. 1848 Devrimi sosyalist devrime d6niismedi. Ama de-
mokrasiye ulasamamasinin nedeni tam da bu idi”” (The Permanent Revolution,
New York 1969, s. 131) [Siirekli Devrim, Gev. A. Mubhittin, K6z Yayinlary, istan-
bul, 1976]. Gergeklere dayanan hata ile yontemsel dogruluk arasindakibu ayrim
paradoksal olmakla birlikte Marxin 1848-50 devrimleri iizerine yazdiklarim
yorumlamak konusunda biiyiik 6nem arz’etmektedir.

47. The Class Struggles in France, Marx ve Engels, Surveys from Exile, Harmond-
sworth 1973, s. 131 [Karl Marx, Fransada Simf Savagimlar: (1848-1850), Cev.
Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2012].
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Britanya iken “u¢ bolimler” Bat1 ve Orta Avrupa iilkeleridir.
Ilk defa yine bu donemde ana hatlar1 beliren bir bagka ufuk
agicl goriis de koyli meselesiyle ilgilidir. Almanyada basari-
sizlikla sonuglanan devrim deneyiminden yola ¢ikarak Marx,
Nisan 1856 da Engelse yazdig1 bir mektupta su satirlar1 kaleme
alir: “Almanyada her sey, proletarya devriminin, Koyli Sava-
simin bir tiir ikinci baskisiyla desteklenmesi olasihgina bagh
bulunmaktadir”® Lenin bu paragrafi daha sonralar su sekil-
de yorumlayacaktir: “Almanyada demokratik (burjuva) dev-
rim tamamlanmadig siirece Marx, biitiin dikkatleri sosyalist
proletaryanin taktiklerine, koyliiliigiin demokratik enerjisinin
gelismesi tzerine ¢evirdi”™* Asil sorunsalinin burjuva devri-
mi degil ve fakat proletarya devrimine verilecek koyli destegi
olmasi noktasinda (ki bu fikir Trogki’nin 1905 sonras: yazdik-
larinin merkezi temasini olusturacakti) Marx'in durusu ok
daha radikaldir.

Marx ve Engels tarafindan 1848 ve 1850 yillar1 arasinda ana
hatlan ¢izilen siirekli devrim stratejisinin bigimsel anlamda,
siyasi ve toplumsal ¢alkantilar arasinda giderek artan sekilde
radikallesen giiglerin birbirinin yerine ge¢mesi ile karakterize
olan 1789 Fransiz Devrimi'nden etkilendigi son derece agiktir.
Engels kapatilmasindan yaklagik bir kusak sonra Neue Rhei-
nische Zeitung'un bir bilangosunu ¢ikarmis ve o donemlerde
Marx ile birlikte 1848 yilinin firtinah $ubat-Mart aylarim “Bii-
yik Fransiz Devrimi'ndeki gibi, halkin kendi savagimlariyla
paralel gelistigi (...) uzun bir devrimin bitimi degil, tersine,
baslangic1” olarak tasavvur ettiklerini belirtmistir.® Engels,

48. Ausgewdhlte Schriften, 11, Moskova 1934, s. 440 [“Marx’tan Manchesterdeki
Engelse (Londra, 16 Nisan 1856), Se¢me Yazismalar1 (1844-1869), Cev. Yurda-
kul Fidanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1995).

49. “Karl Marx”, Selected Works Cilt 1, Moskova 1967, s. 58 [Marx Engels Mark-
sizm, Cev. Vahap Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 1976].

50. “Marx und die Rheinische Zeitung 1848-49", Zur Deutschen Geschichte II/1, s.
220. [Se¢me Yapitlar 3, Gev. M. Kabagil, A. Gelen, K. Somer, V. Erdogdu, O.
Unalan, M. Belli, S. Belli, Sol Yaynlari, Ankara, 1979]. Engels, 1849 tarihli bir
makalesinde Jakoben diktatorliigii ile Macar Ayaklanmasi'm su terimler aracih-
grylakarsilagtirir: “Lévee en masse, ulusal silah iiretimi, siirekli devrim, kisacasi
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Marat'nin en permanence bir devrim siireci 6ngormesi nokta-
sinda, bu yonelimin onciisii olduguna inanmaktadir.®' Ancak
Engels, Fransiz Devrimi’nin toplumsal igerigini (ve radikalles-
meyi daha da derinlestirmesi siirecini) siirekli devrim yaklagi-
mindan ayiran seylerin tamamin, bu paragrafta yeterince vur-
gulamaz. Bigimsel analojiler seviyesinin 6tesinde, tamamiyla
farkl tarihsel dayanaklar s6z konusudur ¢iinkii 1848 devrim-
leri proletaryanin giicii agisindan yeni bir ¢agin baglangici ol-
mustur. Bu nedenle, Babeuf’iin aksine gergek bir antikapitalist
programi olmamas! nedeniyle, Marat’ya verilen referans son
derece sasirticidir.

Gegmiste bir burjuva devrimi yasamis ve Kitadaki en sa-
nayilesmis iilkede gergeklesmesine ragmen, Fransadaki 1848
Devrimi Marx ve Engels tarafindan bir siirekli devrim siireci
olarak degerlendirilir. Kiigiik burjuvazi ve koyliligiin say1-
ca ustiinlagi, is¢i devriminin 6niinde biiyiik bir engel teskil
ederken, monarsik bir devletin varhg ve siyasi giiciin nere-
deyse sadece finans aristokrasisinin elinde toplanmis olma-
s1, birtakim devrimci-demokratik goérevleri zorunlu kilar. Bu
nedenle 1848 Fransa’s: iiretici giiglerin gelisimi ve sinif yapisi-
nin kutuplagmasi noktasinda Almanya'nin “geri kalmighg1” ve
Ingiltere’nin “olgunlugu” arasinda tam ortada duran bir top-
lumsal yapr teskil eder. Bu karmagik durum, Marx’in Fransada
Simif Savagimlar: isimli kitabinda oldukga geligkili bir bigimde
analiz edilir. Marx bir yandan §u goriisii 6ne siirer: “Yalniz-
ca sanayi burjuvazisinin egemenligi feodal toplumun maddi
koklerini sokiip atabilir ve iizerinde bir proleter devriminin
gergeklesebilecegi tek alami agar, engellerini ortadan kaldirir”
Fakat bir yandan da, Paris istisna olmak iizere, proletaryanin
“koyliilerin ve kiigiik-burjuvalarin sayica iistiinliigi yaninda
hemen hemen tamamiyla kaybolacagini” belirtir. Bu argiiman,

gorkemli 1793 yilinin temel karakteristikleri, Kossuth tarafindan silah-
landinilms, organize edilmis ve ateslenmis haliyle bugiin Macaristanda tekrar
kargimiza gikmaktadir” (italikler bana aittir; “The Magyar Struggle”, Revolutions
0f 1848, 5. 213-4)

51. “Marx und die Rheinische Zeitung’, s. 221.
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proletarya devrimi olasiligini, Fransa’nin biitiiniiyle sanayileg-
tigi ve orta katmanlarin biitiiniiyle proleterlestigi daha sonraki
bir tarihsel agamaya erteleyen, iktisadiyat¢1 bir yaklagimin bir
anlamda yeniden canlandigin1 géstermektedir. Fakat yine aym
paragrafta Marx, su goriisleri dile getirir: “Ulusun, burjuva re-
jimine, sermayenin egemenligine baskaldirmis, proletarya ile
burjuvazi arasinda yer alan kitlesi, yani koyliiliik ve kiigiik bur-
juvazi, devrimin ileri dogru yiiriiyiisi ile proleterleri onciileri
olarak taniyip onlara katilmak zorunda birakilmadikga, Fran-
s1z iggileri ileriye dogru bir tek adim dahi atamazlar ve bu reji-
min tek bir kilina bile dokunamazlardu. Iggiler bu zaferi ancak
korkun¢ Haziran yenilgisi ile satin alabilirlerdi”** Marx, dev-
rim siirecinin izledigi yolun kendisine odaklanmakla, kat1 bir
agamaciliktan siirekli devrim yaklagimina kaymaktadir. S6z-
gelimi, 1850 yilinin Mart ayinda yapilan ara segimlerde solun
aldig zaferi, proletarya liderligi altindaki biiyiik halk koalis-
yonunun ilk kazanimlarindan biri olarak yorumlar: “Bu, tipki
Subat’ta oldugu gibi, burjuvazi ve hiikiimete kars genel bir ko-
alisyondur. Fakat bu kez devrimci birligin bagi proletaryadir”
Dahasi proletaryanin baginda da, “bizzat burjuvazi tarafindan
Blanqui’'nin adiyla anilan” devrimci sosyalizm yahut komii-
nizm vardir. “Bu sosyalizm genel olarak, simf farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi, simf farkliiklarinin dayandig: biitiin
tretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasi (...) tzer[in]e dev-
rimin siirekliliginin ilanidir, zorunlu bir gegis noktasi olarak
proletaryanin sinif diktatorligiidiir.”*

Bu nedenle, Marx’a gore Fransada sosyalist devrim, pro-
letaryanin diger halk tabakalarinin, ozellikle de koyliili-
gin destegini saglamasi kosuluyla miimkiindiir. Onsekizin-
ci Brumairede gegen bilindik bir paragrafta bu sav, “koyli
milletler”in tamamim kapsayacak bigimde genisletilir. Yaygin
bir bigimde sanayilesme ve proleterlesme, artik isgilerin giicii

52. Surveys From Excile, s. 46-7 [Karl Marx, Fransada Sinif Savasimlar: (1848-
1850), Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2012].

53. A.ge,s. 125,

54.Age.,s. 123,
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icin gerekli mutlak 6nkosullar olarak sunulmaz; sorun daha
ziyade siyasi terimler {izerinden tartisgithr - siirekli devrimin
tutunup koklesmesini belirleyecek olan unsur, proletaryanin
kendinden alt tabakalarda yer alan kitleler tizerinde hegemon-
ya olusturma kapasitesidir.”® Marx'in Fransadaki proleter dev-
rimi siirekli devrim olarak tasavvur etmesinin bir diger nedeni
de, devrimin uluslararasi alanda kargilik bulup yayilmis olma-
sidir. Ona gore, “yeni Fransiz devrimi, derhal ulusal alandan
ayrilmak ve 19. ytizyilin toplumsal devriminin istiin gelebile-
cegi tek alani, Avrupa alanini ele gegirmek zorunda olacaktir.”¢
Rus ve Alman devrimlerinin kargihikhh bagimlilig1 yoniindeki
Bolsevik kavramlagtirmay: andirir bir bi¢imde Marx, Fransa
ve Ingiltere devrimleri arasindaki diyalektik iligkiye vurgu ya-
par: Fransiz ig¢ilerinin muzaffer yiikseligi, Fransiz Devrimi’nin
Ingiltere’nin iktisadi giicii ve diinyadaki iistiinliigii kargisinda
yenilgiye ugrayip tecrit edilmemesi kosuluyla, Avrupanin
kurtulugunun ilk adimi olacaktir. Dolayisiyla yalmzca Ingiliz
is¢i simfinin iktidar ele gegirmesi kosuluyla “toplumsal dev-
rim, Utopya Kralligrndan Gergeklik Kralligi'na gegecektir.”>
Fransada Simif Savasimlar’nda gegen bir paragrafta Marx, ka-
pitalizmin kiiresel karakterini ve farkh ulusal baglamlardaki
sinif miicadeleleri arasinda ister istemez olugturdugu baglar
vurgulayan, proleter devrimin enternasyonalist bir kavram-
sallagtirmasin1 benimsemis olarak, Fransiz ig¢i hareketinin
milliyetgi birtakim yanilsamalarin eletirir: “Isgiler nasil bur-
juvazinin koltugu altinda ozgiirliiklerine kavusabileceklerine
inamyorlarsa, aym sekilde, baska burjuva uluslarin yaninda

55. “Napoléon’un yeniden tahta gikigindan umutsuzluga diisen Fransiz koylisi,
kendi kiigiik isletmesine olan inancim yitiriyor, bu kiigiik miilkiyet iizerine ku-
rulu biitiin devlet yapisin1 deviriyor ve proletarya devrimi, béylece koroyu gercek-
lestiriyor, bu koro olmadan onun solosu biitiin kéylii uluslarda bir cenaze margt
halini aliyor.” (The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Surveys from Exile,
s. 245) [Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, Segme Yaputlar 1, Cev. A. Kardam, S.
Belli, M. Ardos, K. Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1976].

56. Class Struggles in France, Surveys from Exile, s. 61-62 [Karl Marx, Fransada
SwufSavagimlar: (1848-1850), Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2012].
57. “The Revolutionary Movement” (1 Ocak 1849), Collected Works Cilt 8, s. 215.
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ve Fransamin ulusal sinirlan iginde bir proletarya devrimi
yapabileceklerini diisiiniiyorlardi. Ama Fransanin iretim
kosullari, dis ticareti ile diinya pazar: iizerindeki durumuyla
ve bu pazarin yasalan ile belirlenmistir. Fransa, Avrupa ¢a-
pinda, diinya pazarimin zorbasi Ingiltere iizerinde de tepkisi
olan bir devrimci savag olmadan bunlar1 nasil kirabilirdi?”*®
Bu tiir bir formiillestirme, devrimci siirecin enternasyonal bo-
yutu sorunsalini hakkiyla ortaya koymakla birlikte, bu siirecin
-Trogki'nin metinlerinde de ortaya kondugu haliyle- siirecin
esitsiz karakterini ve dolayisiyla da farkh iilkelerdeki kriz ve
kitle hareketlerinin fiili 6zerkligini gz ardi1 etmektedir.
Fransiz ve Alman devrimlerinin ugradig: yenilgiden birkag
sene sonra, 1848-50 olaylarinin yankilar1 Ispanya gibi fazlasiy-
la beklenmedik bir iilkede de hissedilmeye baglanir. Haziran
1854’te, genis halk kitleleri tarafindan desteklenen “liberal” ge-
neraller O’Donnell ve Espartero, siyasi hiikiimliileri 6zgiirlige
kavusturan ve birtakim reformlar vaat eden bir askeri ayaklan-
ma gergeklestirir. New York Daily Tribune'da yazdig: bir dizi
makalede, yasanan olaylan dikkatli bir bigimde analiz eden
Marx, monarsiyi muhafaza etmek isteyen ordu ile genel oy
hakki, karsi-devrimcilerin miilkiyetlerine el konulmasi vb ta-
lepleri olan halk arasindaki kargithklara vurgu yapar. Bununla
birlikte, Haziran 1848’in Ispanyada benzer bir érneginin ya-
sanacagl konusunda ¢ok da umutlu degildir. Bilakis, ona gore,
“Ispanya gibi kaynaklar: heniiz gelismemis ve niifusu yalnizca
on bes milyonla sinirl bir tilkede, modern anlamiyla toplumsal
mesele gergek bir temelden yoksundur”® Ge¢mise déniip ba-
kildiginda, Marx’in ortaya koydugu iddianin ilk kisminin biraz
gelgeg bir havada oldugu 6ne siiriilebilir. Zira her seyden 6nce,
Marx’in “toplumsal mesele”nin kesin olarak giindemde oldu-
gunu iddia ettigi Prusya’nin niifusu o dénemde Ispanyanin
¢ok az lizerinde, yani on yedi milyon kadardir. Buna kargin id-

58. Surveys from Exile, s. 45.
59. Marx ve Engels, Revolution in Spain, New York 1938, s. 126 (yeniden tercii-
me edilmistir).
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dianin ikinci kismu daha ikna edicidir: iktisadi ve toplumsal az
gelismisligi nedeniyle, proletaryanin yiiriitecegi miicadele an-
laminda “toplumsal mesele”, Ispanyada heniiz bir giindem ko-
nusu degildir. Ne var ki bundan iki y1l sonra Marx, Ispanyada
yasanan devrimci krizin bagka bir merhaleye evrilmesiyle
birlikte, bu yar1 asamaci goriisii terk eder. Temmuz 1856'da
O’Donnell, krallikla girdigi isbirligi neticesinde darbe yoluyla
iktidan1 ele gegirmistir. Liberal pozisyonunu hala korumakta
olan Espartero kag¢ip saklanmak durumunda kalirken, Cortes
tirkek birtakim direnis girisimlerinin ardindan kendisini fes-
hederek (burjuva) ulusal milislere dagilmasini salik vermistir.
Yalnizca Madrid’in is¢i mahalleleri -birkag giin siiren kentsel
bir gerilla savagimin ardindan- diizenli ordu tarafindan basti-
rilincaya kadar miicadeleye devam etmistir. ispanyol proletar-
yasi, neticede kendi “Haziran”1in1 kahramanca yagamayi bagar-
mistir. Onceki yorumlarinda bazi diizeltmeler yapan Marxa
gore yasanan olaylar “proletaryanin [nasil] ihanete ugradigim
ve burjuvazi tarafindan yiiziistii birakildigim” gostermektedir.
Dabhas, 1856 Ispanya’sinda “artik elimizde olan gey basitge, bir
yanda saray ve ordu ve diger yanda halkin oldugu bir karsithik
degil, Bat1 Avrupa'nin geri kalaninda var oldugu gibi, halk kat-
manlari arasindaki ayrimlar’dir.® Ispanyada yasanan darbenin
toplumsal mantig1 Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i
ile nihai olarak aynidir: sanayi ve ticaret burjuvazisi bir yandan
askeri despotizme kars1 gikarken, bir yandan da is¢ilerin mo-
bilize olmasindan korkar ve bu nedenle generallerden onur-
suzca medet ummays, proletaryayla yapilacak demokratik bir
ittifaka tercih eder.®’ Marx, 1856 olaylar1 iizerine yazdig: ilk
makaleyi, Ispanyada geligen olaylar kargisinda yasadig bariz
saskinligin yani sira, iilkenin gorece “olgunlasmamishg1” ko-
nusundaki varsayimlarini nasil yeniden gozden gegirmek zo-
runda kaldigini ortaya koyan, “Ispanya érneginden ¢ikardig
dersin sagirtic1 ve bir o kadar da etkileyici oldugu” ifadesini

60. Ag.e.,s. 144, 151 (yeniden terciime edilmistir).
61. Age., s. 147 (yeniden terciime edilmistir).
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kullanarak bitirir.> 18 Agustos 1856 tarihli ikinci bir makale-
de, 1856 ayaklanmalarinin 1854 devriminin liberal-burjuva ve
darbeci gergevesinin oOtesine nasil gegtigini analiz eder ve su
ongoriide bulunur: “bir sonraki Avrupa devrimi Ispanya’y is-
birligi yapmak igin yeterli olgunlukta bulacaktir. 1854 ve 1856
yillari, Ispanya’nin bu olgunluga ulasmak igin yasamak zorun-
da oldugu ge¢is asamalaridir”®

Marx ne tiir bir Avrupa devrimi tahayyiil ediyordu? Bu
yillarda Engelse yazdig1 bir mektupta su kamsim dile getirir:
“Kita Avrupasrnda devrimin eli kulaginda ve iistelik baslar
baglamaz sosyalist bir nitelik kazanacak”* Bu 6ngorii bariz
bigimde yanls olmakla birlikte Marx'in Ispanya ornegi 6ze-
linde yaptig1 yorumu agik¢a ortaya koymaktadir. ilk olarak,
Ispanya’nin yakinda gergeklesmesi beklenen bir Avrupa sosya-
list devriminde iizerine diigen rolii oynamaya hazir olduguna
inanmaktadur. Ikinci olarak ise, Ispany2'nin “olgunlugu” iktisa-
dibiiyiime veya sanayi devriminin degil, bilhassa burjuvazinin
karsi-devrimci rolii ve proleter kitlelerin miicadele siirecinde
edindigi deneyimin de dahil oldugu bir dizi sosyo-politik ge-
lismenin sonucudur. Ana odagin, daha oncesinin farkh aga-
malar 6ngoren belirlenimci yaklagimindan yeni bir siirekli
devrim senaryosuna kaymasi, Marx ve Engels’in Alman dev-
riminin stratejik kavramlagtirmas: tizerinde ge¢mis yillarda
yapmis olduklar1 diizeltmeleri hatirlatmaktadir. Ancak bu se-
ferki revizyon, Marx’in baslangig noktasinin Ispanyadaki her-
hangi bir proleter hareketin ortaya ¢itkma olasiligim biitiiniiyle
reddi olmasi nedeniyle, ¢ok daha esashdur.

Marx'in Ispanyadaki siirekli devrim iizerine, ¢ogunluk-
la unutulmus ve izerine tartiglmamis degerlendirmeleri,
(1840’lardaki ilk kipirtilarindan 1850’lerdeki son yankilarina
kadar) asag1 yukar1 1848 yilina tekabiil eden devrimci siireg-
lerin tartisildigi metinlerden olusturulan segkinin son boéli-

62. Ag.e., s. 148 (yeniden terciime edilmistir).

63. Ag.e, s. 154 (yeniden terciime edilmistir).

64. 8 Ekim 1858 tarihli mektup, Ausgewdbhite Briefe, s. 133 [Se¢me Yazismalar 1
(1844-1869), Cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1995].
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miinii teskil eder. Devrimci strateji tartigmalarinin yavas ya-
vag canliligin yitirmesiyle beraber, siirekli devrim meselesi de
glincel siyasi gergevenin digina itilmigtir. Yirmi yildan uzun bir
aranin ardindan, kesintisiz ve bilesik devrimin tarihsel olarak
ilk kez somutlanacag: bagka bir iilke ve toplumsal yap: bagla-
minda yeniden ortaya gikacaktir: Rusya.

Marx’in Rus meselesine yaklagiminin yontemsel temelini
anlayabilmek i¢in, popiilist teorisyen Mikhailovsky ile 1877
yilinda girdigi polemigi yeniden hatirlamak gerekir. Kapitalde
ortaya koydugu “ilkel birikim” modelini Rusya 6rnegi iizerine
oturtmaya ¢aliymakla suglanan Marx, bu suglamadan duydu-
gu rahatsizhig1 su sozlerle dile getirir: “[Mikhailovsky], Bati
Avrupada kapitalizmin baslangicina iligkin tarihsel eskizimi,
hangi tarihsel kosullar iginde olursa olsunlar (...) tiim uluslarin
alnina yazilmig genel gelisme yolunun tarihsel-felsefi teorisine
doniigtirmekte 1srar ediyor.”® Marx'in Rusya ve diinya paza-
rindaki diger “geri kalmu§” uluslar iizerine goriislerini kavra-
mak adina, bu paragrafin ortaya koydugu olaganiistii agik-
lik ve 6nemi bir kez daha vurgulamanin geregi var mi? Ayni
sorun, bu kez 1881 yilinda, popiilizm ideallerinin Rusyadaki
pek ¢ok devrimci aydim hala etkisi altinda bulundurdugu bir
donemde, Vera Zasuliche yazdig1 bir mektupta dile getirilir.
Marx, kendisine “diinyadaki tiim iilkeler igin kapitalist iireti-
min tiim asamalarindan ge¢menin tarihsel olarak zorunlu ol-
dugu yoniindeki bir teori” atfeden bazi Rus “Marksistler’den
yakinmaktadir. Kapital'in yazari cevaben, kitabin ilkel birikim
bolimiinde koyliiliigiin topraksizlastirilmas: gerekliligi tizeri-
ne yaptig1 analizinin “agik bir bigimde Bat: Avrupa iilkeleriy-
le sinirli oldugu”nun altini gizer.*® Yaptig1 bu vurgular, Marx’
herhangi bir evrimci, tek yonlii, mekanik ya da soyut tarihsel
hareket ve sosyo-ekonomik gelisme kavramlagtirmasindan

65. Marx ve Engels, The Russian Menace to Europe, Londra 1953, s. 217
[“Marx’tan Otegestvenniye Zapiski Yazikuruluna Kasim 1877, Se¢me Yazisma-
lar 2 (1870-1895), Gev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1996].
66. Ag.e., s. 277-78 [“Marx’tan Cenevredeki Vera Ivanovna Zasulige, 8 Mart
1881
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agik bir bigimde 6zgiir kilmaktadir. Bat1 Avrupa 6rnegini ev-
rensel bir model olarak alip kutsallastirmayi reddetmesi, esa-
sen somut toplumsal gelismenin ¢ok bigimli karakterini teshis
etmesini saglamistir. Dahasi bu durum, Asyadaki ve genel ola-
rak “periferi"deki toplumsal ve tarihsel asgamalarin Kapitalde
analiz edildiginden (feodalizm, feodalizmin krizi, merkan-
tilizm, imalat, agir sanayi) farkli bir bigimde birbirini takip
edebilecegi yoniindeki teorik olasiigin 6niinti agmugtir. 1877
ile 1882 yillar1 arasinda Rusya iizerine kaleme aldig1 yazilarin-
da Marx, kendinden menkul Rus “Marksistleri’nin metafizik
evrenselciligi (geschichtsphilosophie) ile Narodniklerin soven
tikelcilikleri arasindaki kargithigin 6tesine gegerek genel ile ti-
kel arasinda diyalektik bir sentez olusturmay: bagarmis ve bu
sayede donemin Rus ekonomisi ve toplumunun sahip oldugu
kendine has geliskileri kavrayabilmistir.

O halde, 1870’lerden itibaren Marx ve Engels tarafindan
biraz da endiseyle beklenen Rus devriminin temel karakteri
ne olmalidir? Engelse gore (1894), Rus burjuvazisinin libe-
ral, hele ki devrimci bir rol oynama olasihig1 ¢ok diisiiktiir:
“Bir yandan [burjuvazinin] hala despotik otokrasiyi hos go-
riiyor olmasinin tek nedeni (...) otokrasinin —burjuva-liberal
dogrultuda da olsa- herhangi bir degisimden daha biiyiik bir
emniyet sagliyor olmasidir. Bunun sonucunun ne olacag da,
Rusya’nin i¢ meseleleri goz oniine alindiginda kimse tarafin-
dan o6ngoriilemez”®” Rusyadaki devrimci bagkaldirinin “6n-
goriilemeyen” sonuglari neler olabilir? Engels Rus Devrimi ile
ilgili olarak birkag kez “1789 bir kez baslatildig1 zaman 1793
pek uzaklarda olmayacaktir” ifadesini kullanmigtir.®® Burada
sorun elbette ki Marx ve Engels’te “1793”{in 6neminin son de-
rece muglak olusudur. Bazen, Engels’in 1849 yilinda Macaris-
tan tizerine yazdig1 makalesinde oldugu gibi, en permanence
devrimin esanlamlis1 olarak kullanilirken bazen de yalnizca

67. A.g.e,s. 240.
68. “Die Arbeiterbewegung in Deutschland, Frankreich, den USA und Russ-
land” (1878), Werke 19, s. 115; ayrica bkz. Vera Zasuliche Mektup (23 Nisan
1885), Ausgewdhite Bricfe, s. 457.
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burjuva devriminin vazifelerinin halk tabakasina ait araglar
yoluyla gergeklestirilmesi olarak goriiliir (tipki Marx’in 1848
yilinda burjuvazi ve kargi-devrim iizerine kaleme aldig1 ma-
kalelerde oldugu gibi). Slav devrimciler toplantisina génder-
dikleri bir mesajda Marx ve Engels, “gelecekte kurulacak bir
Rus komiinii” ifadesini igeren farkl bir tarihsel analoji kulla-
nirlar®® Bu, basitge Paris Komiinii'niin onuncu yildéniimiine
tekabiil eden retorik bir formiil miidiir? Bana gore, gergekte
ifade ettigi anlam ¢ok daha derindir; ancak bunu idrak etmek
i¢in oncelikle Marx ve Engels’in —popiilist ¢evrelerce siklikla
dile getirilen- Rusya'nin sahip oldugu geleneksel kir komii-
niinden kapitalist gelismenin beraberinde getirdigi felaketleri
agmak i¢in kullamlacak bir kisa yolun toplumsal tabani ola-
rak istifade edebilecegi yoniindeki iddia karsisinda aldiklar
tutumu analiz etmek gerekir. 1877 yilinda yazdig1 bir mek-
tupta Marx, Rusya'nin “kapitalist sistemin cilvelerini yasama-
mak adina, tarihin bir insana sunup sunabilecegi en biiyiik
firsat1” bosa harcama tehlikesi tagidigini belirtir. Sonralari,
Zasuliche cevaben yazdig: 1881 tarihli mektubunda ise bu ifa-
desini, obschtchina’yr (Rus kir komiinii) dogrudan “Rusya’nmin
toplumsal canlaniginin dayanak noktasi” olarak konumlan-
dirarak agikliga kavusturur.® Nihayetinde Marx, giiniimiize
ulagmay1 bagsarmus bir mektup taslaginda bu meseleyi, kir ko-
miinlerinin sosyalizme gegiste saglayacaklar hiicresel yapiya
olanak taniyacak olan siyasi kosullara yaptign 6zel vurguyla
daha agik bir bigimde ele alir. “Rus kdy komiiniinii yalmzca
bir Rus Devrimi kurtarabilir (...) Bu devrim zamaninda ger-
geklesir ve tiim giiglerini kir komiiniiniin 6zgiir gelisimini
temin etmek i¢in seferber ederse, bahsettigimiz kir komiinii
sonrasinda Rus toplumunun yenileyici unsuru olacak ve ona
kapitalist sistem tarafindan kolelestirilmis iilkeler arasinda
tistiinlitk saglayacaktir.””

69. Werke 19, s. 244.
70. The Russian Menace to Europe, s. 217, 278-9.
71. Ag.e.,s. 226.
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Bu mektubun ilging bir hikayesi vardir. Pargalan ilk kez
1911 yilinda Riazanov tarafindan bulunur. Riazanov sonrasin-
da, tek tek Zasulich, Plekhanov ve Axelrod’a, mektubun nihai
alicis1 olup olmadiklarini sorar ve hepsinden olumsuz yamt
alir. Ne var ki 1923 yihnda umulmadik bir bigimde, mektubun
tamami Axelrod’un kagitlar1 arasindan gikar. Ug Mensevik li-
derin sergiledigi bu unutkanlhk esasinda bize bir seyler anlat-
maktadir. Mektubu ortaya ¢ikarmak istememelerinin nedeni
muhtemelen mektubun igeriginin, inga ettikleri Marksist or-
todoksi ve bunun Rusyadaki uygulamgsiyla asikar bir bigimde
gelisiyor olmasidir.”? Fakat yine de Marx’in obschtchina iizerine
yaptig1 yorumlarla Narodniklerin yardimina kogmak niyetin-
de oldugunu diisiinmek yanls olacaktir. Popiilistler, Rusya'nin
kurtulugsunun tek yolunun itibarini goktan yitirmis ve yozlas-
mi§ Avrupadan hem manevi hem de siyasi anlamda kopmasi
oldugunu savunurken Marx, Rus kir komiiniiniin Avrupa’ya
ozgili ve enternasyonal yapilar s6z konusu oldugunda oy-
nayabilecegi potansiyel rolii gorebilmistir. Oyle ki, 1881de
Zasuliche gonderilmek iizere kaleme alinan mektubun kimi
pargalarinda Marx su ifadeleri dile getirmistir: “Rusya, mo-
dern bir tarihsel gevrede yer almaktadir. Ustiin medeniyetlerin
¢agdasidir, kapitalist liretimin hiikiim siirdiigii diinya pazarina
kokten baghdir. Bu iiretim tarzinin olumlu sonuglarini dogru

72. Bu konuyla ilgili olarak The Russian Menace to Europe’un 279. sayfasinda yer
alan editore ait nota bakilabilir. Ayn1 derecede 6nemli bir diger konu da, 1924
yihnda yayimlanmasindan kisa siire sonra Mengevik tarih¢i Nicolaievski'nin
mektup iizerine yaptigi yorumdur. Metinle “ortodoks” Marksizmin Mengevik
versiyonu arasindaki ¢eliskinin farkinda olan Nicolaievski, mektubu taktiksel
birtakim ihtiyaglarin iiriinii olarak agiklamaya ¢alismigtir: Narodnaya Volya’nin
carhk kargisinda verdigi cesur miicadeleye duydugu sempati nedeniyle Marx,
poptilistlerle arasinda var olan farkliliklariif sa etmek ya da (Plekhanov, Axelrod
ve Zasulich liderligindeki) Tcherny Peredeldeki proto-Marksistlerin Narodnaya
Volya kargisinda yiiriittikleri polemik savasta koz olarak kullamlmasina izin
vermek istememistir (bkz. B. Nicolaievski, “Marx und das Russische Problem”,
Die Gesellschaft, 1 Jahrgang, 4 (Temmuz 1924), s. 364-66). Fakat mektubun ori-
jinal taslag: ile Axelrod’a gonderilen nihai halini kargilaghrmak, Nicolaievski
tarafindan ortaya konan bu rasyonellestirme ¢abalarini bosa ¢ikarmak igin ye-
terlidir.
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degerlendirerek arkaik kdy komiinii yapisim ortadan kaldir-
mak yerine, gelistirip doniistiirebilecek durumdadir.””? Peki,
bu “degerlendirme” nasil olacakti? Heniiz 1873 yilinda yazdig:
ve obschtchina’nin roliiniin Marksist anlamda teorilegtirilmesi
yoniinde muhtemelen atilan ilk adim olan bir makalede Engels,
Batida yasanacak bir devrimin gerekli bir 6nkosul oldugunu,
¢iinkii ancak o zaman tarim makineleri ve diger ileri girdilerin
komiinlerin modernlegtirilmesi amaciyla kullanilabilecegini
one siiriiyordu: “Rus sistemini komiin miilkiyetinden kur-
taracak ve gergekten yasayan bir bigim almasim saglayacak
bir sey varsa, o da Bati1 Avrupada gergeklesecek bir proleter
devrimdir””* Marx’in bu bakis agisin1 paylasip paylasmadigini
kestirmek zordur, fakat Manifestonun 1882 yili Rusga baski-
sinin “6ns6z”tiinde bu iki devrimin diyalektik kargilikliiginin
her iki yazar tarafindan da kabul edildigi gériilmektedir: “Eger
Rus Devrimi, Batidaki bir proleter devrimin habercisi olur ve
bunlar boylelikle birbirlerini tamamlarlarsa, Rusyadaki mev-
cut ortak toprak sahipligi, komiinist bir gelismenin baslangi¢
noktast olabilir””?

Marx’in 6liimiiniin ardindan Engels, obschtchina’nin gelece-
gi ve Rusya’nin kapitalist agamadan kagma sansina dair kugku-
larin1 agik¢a dile getirmeye baslar.”® 1892 yilinda popiilist bir

73. The Russian Menace, s. 222-3.
74. “Russia and the Social Revolution” (1873), a.g.e., s. 213. Engels’in, Rusya ve
sanayilesmis Batidaki devrimler arasindaki zorunlu bag iizerine bir bagka iddi-
asi da sudur: kapitalizm ancak kendi anavataninda maglup edildiginde ve “geri
kalmug tilkeler bu 6rnege bakip ‘islerin nasil halledildigini’ ve modern endiistri-
yel iiretici giiglerin ortak miilkiyete hizmet edecek sekilde nasil kullanildigin
gordiklerinde” sosyalizme dogru yiiriiyislerini hizlandirabilecektir (bkz. “Rus-
sia and the Revolutio Reconsidered” (1894), a.g.e., s. 234-5.
75. A.g.e., s. 228 [“Komiinist Manifesto-1882 Rusg¢a Baskiya Onséz”, Se¢me Ya-
pitlar 1, Cev. A. Kardam, S. Belli, M. Ardos, K. Somer, Sol Yayinlari, Ankara,
1976).
76. Ancak bu Engels’in Plekhanov’un durusunu, 6zellikle de Narodnaya Volya
kargisindaki siddetli saldirilarini kabul ettigi anlamina gelmemelidir. Engelsin
Plekhanov hakkindaki gekinceleri igin kars. Vera Zasuliche yazdigi mektup (23
Nisan 1885, Ausgewdhite Briefe, s. 455-57) ve Kautsky’nin Bernsteina yazdig
mektup (30 Haziran 1885, aktaran Kurt Mandelbaum, Sozialdemokratie und Le-
ninismus, Berlin 1974, s. 76).

42

[S— )



Michael Léwy

ahbabi olan Danielsona yazdigi mektupta su satirlar1 kaleme
alir: “Korkarim obschtchina’y1 ge¢mise ait bir riiya olarak de-
gerlendirmeli ve gelecekte ortaya gikacak kapitalist Rusya’y1 he-
saba katmaliy1z””” Engels’in kir komiinii konusunda karamsar
olmak i¢gin gegerli bir nedeni vardir; zira Rusyada sanayi kapi-
talizminin 1890 yilindan sonra yasadig1 hizh gelisim, kapitalist
olmayan bir yolun olanaklihgina dair Marx’la birlikte tagidik-
lar1 umutlar1 aym hizla ortadan kaldirmistir. Ve bir kez daha
tahminsel bir hata, ¢ok daha temel bir gercegi icinde barmndir-
maktadir: Rusyanin Bati Avrupa ile e zamanlh veya gok daha
once “komiinist gelisme yolu”na girebilecegi gergegi. Daha ge-
nel bir ifadeyle, Marx ve Engels’in Rusya iizerine goriisleri, dev-
rimin kapitalizm-oncesi tortularla malul az gelismis bir iilkede
nasil gergeklesebilecegi, sosyalizme gegisi nasil baglatabilecegi
ve bu tiir muazzam bir girisimin neden biiyiik 6l¢iide devri-
min Batr'ya dogru yayillmasina bagh oldugu ile ilgili bir teorinin
temel unsurlarini ortaya koymaktadir. Bu noktada, biitiin bir
yirminci yiizyil tarihinin tam da bu tahmin ve 6nsezileri dog-
rular nitelikte bir seyir izledigini belirtmek lizumsuz olacaktir.
Marx ve Engels’in tarihsel siirecin mantigiyla ilgili i¢goriileri-
nin bu denli derin ve 6nemli olmasinin nedeni, tarihin sayisiz
birlesim, kaynagma, siireksizlik, kirilma ve ani, niteliksel si¢-
ramalar araciligryla tek bir dogrultuda degil, bilakis diyalektik
olarak ilerledigi kabuliinden yola ¢ikiyor olmasidir. Rusya ile
ilgili yazdiklarinin belirleyici yontemsel veghelerinden biri, her
tiirden “altyapisal kaderciligi” ve Rus tarihinin iktisadi yapistyla
onceden belirlenmis oldugu yoéniindeki —-Mensevikler’in yap-
tigina benzer tiirde- kavramsallagtirmalarin reddidir. Sosyo-
ekonomik kosullar, tammlanmis ve uygulanabilir olas: alter-
natiflerin alanini inkar edilmez bir bigimde sinirlandirmis olsa
da, tarihin nihai karar1 Rusya ve Avrupada yasanan devrimler
gibi ozerk siyasi etkenlere bagl olmustur.

Sonug olarak, Marx ve Engels’in az gelismis ya da yari-feo-
dal iilkelerdeki devrim meselesi iizerine yazdiklarinin bir gifte

77. Ausgewdihlte Briefe, s. 531.
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geliski ortaya koydugu kanaatindeyim: ilki, devrimin agamaci
ve siireklilik¢i tasavvurlari arasindaki ¢eligki; ikincisi ise kisa
vadeli ampirik hata ile derin tarihsel sezgi arasindaki geligki.
Ortaya koyduklar siyasi teoride gordiigiimiiz bu siiregen ge-
liskiler, gergekligin kendisinde var olan bir ¢eliskinin (Marx ve
Engels’in yasadig tarihsel devrin dogasinda var olan bir gelis-
kinin) kirthmlaridir. Trogki, Sonuglar ve Olasiliklar (1906)da
on dokuzuncu yiizyilda Almanya gibi iilkelerin tarihsel dene-
yimleri iizerine su tiir tespitlerde bulunur: “Kapitalizm, eski
feodal iligkilerin ortadan kaldirilmasini zorunlu kilacak kadar
gelismis, ama yeni smnai iligkilerin iiriinii olan ig¢i sinifim be-
lirleyici bir politik gii¢ olarak 6ne gikaracak kadar gelismemis-
ti. Proletarya ile burjuvazi arasindaki geliski, Almanya’nin ulu-
sal gergevesi iginde bile, burjuvazinin ulusal egemenlik roliini
korkusuzca yiiklenmesini olanaksiz kilacak kadar ileri gitmis,
ama bu roli is¢i stnifinin Gstlenmesine elverecek kadar ileri
gitmemisti.”’® Bagka bir deyisle, bir burjuva devrimi igin ¢ok
ge¢ olmakla birlikte, bir proleter devrimi igin hala ¢ok erken-
di. Bazen burjuvazinin devrimci bir rol oynamak konusundaki
yetersizligi, bazen de proletaryanin yeterince olgunlasgmamug
olmasi iizerinde duran Marx ve Engels’in degisen pozisyonla-
r1, bu ikilem goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Onlar bu ikilemle kahramanca miicadele etmigler, ne var ki
bu ikilemin bizatihi toplumsal ger¢ekligin doniigiimiinii igeren
¢oziimiinii 1skalamiglardur.

Hal boyleyken, Trogki’nin yorumlar1 yeniden ele alinip
degerlendirilmelidir: 1848 yilindan sonra burjuvazi, 1789’a
kiyasla artik hegemonik devrimci bir rol oynamazken, serma-
yenin ¢ikarlarina hizmet eden 6nemli siyasi ve iktisadi degi-
simlerin yari-mutlakiyet¢i yahut askeri devletlerin aktorleri
tarafindan gergeklestirildigi de bir gergektir. Fransa, Alman-
ya, Italya ve Japonyada yasanan yukaridan yari-devrimler, 19.

78:-]‘;&}3 197657 5189 [Siirekli Devrim, Cev. A. Mubhittin, K6z Yayinlari, [stan-
bul, 1976]. Ayrica Brossat'nin miikkemmel galismasi1 Aux origines de la révolution
permarnente: la pensée du jeune Trotsky'ye bakiniz (Maspero, Paris 1974, s. 18).
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yuzyilin ikinci yarisinin belirleyici olaylarindan olmustur.
Marx 1859 yilindan sonra kaleme aldig1 yazilarinda bu olay-
lara yer vermis olsa da, III. Napoleon ve Bismarck’n tarihsel
rolleri iizerine ytriittiigii ¢alismalar aracihgiyla bu olaylan
daha derinlemesine ve kapsaml bir bi¢imde degerlendiren
Engels olmugtur.”® Engels, Bonapartizmin bir tiirii olarak ta-
nimladig1 Bismarck Almanya’s1 6rnegi igin su satirlar1 kalem
alir: “Prusya’nin tuhaf yazgisi, onun 1808-1813te baslamg
ve 1848de de az biraz siirdiirmiis bulundugu burjuva devri-
mini, bu ylizyilin sonuna dogru, goniil agic1 bir Bonapart¢i-
lik bi¢imi altinda tamamlamasini istedi.”® Bu noktada, hem
Marx hem de Engels'in bu donemin en 6nemli “yukaridan
burjuva devrimi” olan Italyan Risorgimento'sunu biiyiik 6l¢ii-
de 6ngérmiis olduklarini belirtmemiz gerekir. Italyada ulu-
sal birligin tesisi i¢in verilen miicadele, Bismarck Almanya’si
ile kiyaslanamayacak biiyiikliikte popiiler ve demokratik
seferberlik bigimlerini ortaya ¢ikarmustir. Engels ilging bir
bigimde, Risorgimento'nun kitlesel boyutuna fazla 6nem at-
fetmemis, bunun yerine burjuva liderliginin sinirliiklarim
on plana ¢ikarmigtir: “Ulusal kurtulug sirasinda ve onun ar-
dindan iktidara gelen burjuvazi, zaferini tamamlamaya istekli
degildi. Ne feodalizmin kalintilarin1 yok etmek i¢in inisiyatif
aldi ne de ulusal iiretimi modern burjuva modele gore yeni-
den orgiitledi.”®

79. “Einleitung zu den ‘Klassenkimpfen in Frankreich” (1895), Marx,
Ausgewdhlte Schriften, Band II, Moskova 1934, s. 217. Ayrica bkz. Marx, “Die
Erfurterei im Jahre 1859”, Werke 13, s. 414. “Yukaridan yari-devrim” kavraminin
igine, yeni siniflar veya hakim fraksiyonlarin (6zellikle de burjuvazinin) eski
oligarsiyle girdigi “tarihsel uzlagma” yararina otoriter devlet erki tarafindan uy-
gulanan - toplumsal, iktisadi ve siyasi - tiim 6nemli donigimleri dahil ediyo-
rum. Cogu kez kitleleri ezme pahasina ve gergek anlamda bir halk seferberligi
ile gergeklesmeyen bu degisimler, kismi, kusurlu ve yarim kalmigtir. Daha sonra
gorecegimiz gibi, bu olgu yalmzca 19. yiizyila 6zgii de degildir.

80. La révolution démocratique bourgeois en Allemagne, Paris 1951, s. 20 [Koyli-
ler Savasl, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1975].

81. Marx ve Engels, Scritti italiani, Milano ve Roma 1955, s. 170 [“Gelecek Ital-
yan Devrimi ve Sosyalist Parti”, Segme Yapitiar 3, Cev. M. Kabagil, A. Gelen, K.
Somer, V. Erdogdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1979).
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Avrupa tarihinin bu 6nemli blogunun Marx ve Engels’in ya-
zilarinda yeterli alakay1 gormemis olmasi ve 6zellikle Engels’in
kaleme almis oldugu, Bismarck programi veya Risorgimen-
to tarafindan temsil edilen sosyo-ekonomik déniigiim tarzi-
na odaklanan metinlerde, 1848 devrimlerinden -6zellikle de
“Bonapartizm’den- devsirilmis ve fakat belirli ¢eliskileri agik-
lamak konusunda yetersiz birtakim kavramlar kullanilmasi
gergekten biiyiik talihsizliktir. Zira Gramsci’nin kavramlastir-
dig1 haliyle “yari-devrimler” ve “pasif devrimler” —-Rusyada
serfligin kaldirilmasi gibi birtakim simirh “burjuva” reform-
lariyla birlikte- yirminci yiizyiin Avrupa devrimlerine temel
olusturmustur. Bu yukaridan reformlar tamamlanmamis ve
dolayisiyla mutlakiyetgi devletin -burjuvazi tarafindan orta-
dan kaldiril(a)mayacak- feodal dokiintii ve kalintilarindan
tam manasiyla kurtulamamis oldugundan, proletaryanin de-
mokrasi bayragim kendi adina tagimasina izin veren siddetli
geligkiler yaratmustir. 1874 yilinda Almanyada Koylii Savaglart
i¢in yazdig1 6ns6zde Engels, Almanya’nin bir kusak sonra nasil
goriinecegi ile ilgili tahminlerini ironik bir dille su sekilde or-
taya koymustur: “Ve her sey iyi gider, eger diinya uslu uslu ol-
dugu yerde kalir ve eger hepimiz uzun yillar yasarsak, belki de,
1900de, Prusya hiikiimetinin tiim feodal kurumlar: gergekten
kaldirdigin1 ve en sonunda Prusyanin, Fransa’nin, 1792de bu-
lundugu noktaya vardigim gorebiliriz.”® Fakat olaylar Engels’in
tahminlerinden ¢ok farkli bir yonde gelismis ve II. Wilhelm'in
Prusya’si, 1792’nin cumhuriyetgi Fransasi’'ndan fazlasiyla uzak-
lagmistir. Monarsi ve oligarsi, ancak Kasim 1918de gergeklesen
bir ig¢i devrimi ile alagag1 edilebilmistir. 1918-1920 yillar: ara-
sinda Almanya, Avusturya, Macaristan ve Italya’y: sarsan dev-
rimci dalgalarin nedeni, bariz bir bigimde reformlarin iist iiste
yigilarak gecikmis olmasidir. Bir bagka deyisle, burjuva demok-
ratik devrimlerin sonuca ulagmasinda burjuvazinin sergiledi-
gi liderlik zafiyeti, proletaryanin kendisi tarafindan yonetilen
devrimci kabarmalar igin gerekli kogullar1 yaratmugtir.

82. La revolution démocratique bourgeois en Allemagne, s. 20.
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rogki'nin siirekli devrim teorisi, 1905-6 yillar1 Rusyasr’'nin

devrimci kargasa ortaminda dogdu. Marx ve Engels’in
1848-50 yillar1 arasinda yazdiklar:1 ve en permanence devrim
kavraminin ana hatlariyla ilk kez belirdigi ufuk agic1 yazilarda
oldugu gibi, Trogki'nin bu donemdeki ¢aligmalar1 da -6zellik-
le de Sonuglar ve Olasiliklar- halihazirda yaganmakta olan bir
devrim siirecinin sorunlariyla son derece yogun ve cogskulu bir
bigimde meggul olan bir bakis agis1yla kaleme alindi. Caligma-
larinin ilk ve en 6nemli 6zelligi 6zgiin oluglaridir. Trogki’nin
1905 devrimi iizerine tezleri, Rusyada sinif miicadelesinin
gelecegi ile ilgili Ikinci Enternasyonal’in dile getirdigi hakim
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inanglardan radikal bir kopusu ifade ediyordu. Engels’in 6lii-
miiniin ardindan, gelecekte yasanacak Rus devriminin kagi-
nilmaz olarak burjuva karakterde olacag: yoniindeki goriis,
‘ortodoks” Marksistler arasinda evrensel ve neredeyse kutsal
kabul edilen bir varsayim halini almigti. Bu savi, Rus sosyal
demokrasisi igindeki tiim fraksiyonlar tartiymasiz bir bigim-
de kendi baslangi¢ noktalar1 olarak benimsemislerdi. Kendi
aralarinda yiirittiikleri tartigmalar ise, s6z konusu burjuva
devrimi esnasinda proletaryanin iistlenecegi roller ve diger
siniflarla girisecegi zorunlu sinifsal ittifaklar tizerine yapilan
farkli yorumlardan kaynaklaniyordu. Trogki, kutsal kabul edi-
len bu dogmay ilk ve uzun yillar boyunca sorgulayan tek Mark-
sist olacakti. Trogkinin yaklagiminin niteliksel 6zgiinligiini
degerlendirmeden 6nce, bu yaklasimin Rusya ve uluslararasi
emek hareketleri igerisinde yer alan gagdaslarinin goriisleriyle
karsilastirmamuz gerekiyor.

Daha o6nce de gordiigiimiiz iizere Marx ve Engels, Rusyanin
Bat1 Avrupa ile ayni yolu izlemeye mahkim oldugu ya da
Rusyada ileri endiistriyel kapitalizm olgunlasmadan sosyalist
bir devrimin gergeklesemeyecegi gibi konularda pek de ikna
olmug degillerdi. Hal boyleyken 1917 yilina dek Rus ve Bati
Marksizmlerinde hegemonik bir yere sahip olan bu doktrin-
ci varsayimlari onlara atfetmek imkansizdir. Bu varsayimlarin
kokenleri bagka yerlerde, 6zellikle de Georgi Valentinovich
Plekhanov (1856-1918)’un yazdiklarina aranmali. Rus devrimi
ozelinde agamaci anlayis, tutarh ve sistematik bir bigimde ilk
kez Plekhanov tarafindan gelistirilmis; tistelik bu anlayis geri
kalmis veya azgelismis iilkelerle ilgili benzer kuramsallastir-
malarin dayandig: temel paradigma halini almustir. Bu elbette
ki, Plekhanov’un yorumunun mesruiyetini Marx ve Engels’in
belirli metinlerinden almadig1 anlamina gelmez, zira kendisi
1859da Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: i¢in yazilmis olan
“Girig” bolimiinden ve diger makalelerden alintilar yapmak-
tadir. Plekhanov’u akil hocalarinin yolundan ayiran esas sey,
Bat1 Avrupa’ya 6zgii degismez ve tek yonli bir gelisim mo-
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delini Rusya’ya giydirmeye ¢aligmak igin gosterdigi miithis
gabadir. Marx ve Engels bu yoruma agik¢a kars1 ¢ikip onun
mekanik bigimciligini elestirmislerdir; daha 6nce de bahsi ge-
¢en, Marx'in 1877 yilina ait mektubu buna isaret eder. Plek-
hanov ise, kendi durusunun netice itibariyle Marx’inkinden
bile daha ortodoks oldugu konusunda giderek artan 1srariyla,
kendi zihinsel bagimsizligini inkar edilemez bir bigimde orta-
ya koymustur. “Rus Marksizminin Babasi’nin Rusya iizerine
goriislerinin, Marx’in goriislerinden hayli keskin bir bigimde
farklilagmas: ironiktir.

Ote yandan, Plekhanov’'un “Marksizmi’nin Marx’tan yén-
tem ve epistemoloji anlaminda ne odlgiide ayrildig1 da pekala
sorgulanabilir. Benim kanaatim, Plekhanov’un yazilarim
dikkatli bir bi¢imde inceledigimizde, bu yazilarin Marx ve
Engels’in devrimci diyalektiginden son derece farkh bir yak-
lasim ortaya koydugu yéniinde. Plekhanov’'un kendi siyaset
teorisine metodolojik bir zemin olusturan, 6n-diyalektik ola-
rak nitelendirilebilecek ve birbiriyle yakindan iligkili birtakim
“egilimler” icermektedir s6z konusu yazilar:

(1) Marx’in yeni materyalizmi ile Helvetius, La Mettrie,
Feuerbach gibi diigiiniirlerin eski metafizik materyaliz-
mi arasindaki mesafeyi goz ardi etme yoniindeki egi-
lim. Plekhanov, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’inin
“Feurbach’in felsefesini reddetmedigini, yalnizca tize-
rinde bazi degisiklikler yaptigin1” ve “Marx ve Engels’in
materyalist diisiincelerinin Feuerbach felsefesinin igsel
mantig1 dogrultusunda gelistirilmis oldugunu” iddia
edecek kadar ileri gitmistir.'

(2) Tarihin, toplumsal gelisme kurallarina dair kaderci bir
algiya yol agacak sekilde, metafizik bir bigimde dogal-
lagtirilmasina yazilarinda sik¢a rastlanmaktadir. Orne-

1. Les questions fondamentales du marxisme, Paris 1953, s. 32-3 [Marksizmin
Temel Sorunlari, Cev. Erdem Buri / Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlari, istanbul,
1994).
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gin ona gore, emek hareketinin programlanmis amag-
larina ulagmas: “giinesin sabah dogacak olusu kadar
kati"dir.?

(3) Uretici giiglerin biiyiimesini, toplumsal ve siyasi ge-
lismenin miinhasir temeli olarak goren “nesnelci” bir
iktisadiyatgilik: “Bir halkin gerg¢ek demokrasiye ne de-
recede hazir oldugu (...) iktisadi gelisiminin derecesine
baghdir. Uretici giilerin gelisimi, bizi hedeflerimize
daha da yaklagtirir ve proletaryanin zaferini garanti al-
tina alir.™

Plekhanov’un siyasi analizlerinde ifadesini bulan bu genel
onermeler, Mensevizmin de temel stratejik eksenini olugtur-
mugtur. Nitekim Mensevizmin 6ziinde, Rusya'nin geri, “Asya-
tik” ve barbar bir iilke oldugu; proletaryanin iktidara gelebilme-
si i¢in de uzun bir sanayilesme ve “Avrupalilagma” agamasina
ihtiyag duydugu inanci yatar. Rusya bir burjuva-demokratik
devrim igin yeterli olgunluga eristiginde, proletaryanin gorevi
liberal burjuvaziyi otokrasinin devrilmesi ve “modern” (“Av-
rupali”) bir anayasal devletin kurulmasi konusunda destekle-
mektir. Rusya sadece ileri kapitalizm ve parlamenter demok-
rasi agamalarina tamamen gegtikten sonra, gerekli maddi ve
siyasi kosullar sosyalist bir devrim igin uygun olacaktir.*

Plekhanov bu yo6nelimini, Marksizme doniisiinden 1918

2. Aktaran A. Walecki, “Le probléme de la révolution russe chez Plekhanov”,
Histoire du marxisme contemporain, Paris 1977, s. 286.

3. “Noscontroverses”, Oeuvres philosophiques, Paris 1970, s. 286.

4. Bu disiince, Plekhanov’un Carlikla miicadelede ig¢i sinifinin oynayacag he-
gemonik rolii kimi yazilarinda onayliyor olmasi ile geligmemektedir. Ornegin
1902 yilinda Plekhanov sunlar1 kaleme almistir: “Partimiz, mutlakiyetgilikle
miicadele gorevini ve bu miicadeledeki hegemonyay: kendisi iistlenecektir.”
(Sochinennya, der. Riazanov, Cilt 12, Moskova 1923-7, s. 101-2) Fakat aym za-
manda, Rusya’nin geleceginin “burjuvazinin zaferi” ile ¢izilmis oldugu konu-
sunda da israr etmektedir. Bagka bir deyisle Plekhanov, proletaryaninhegemonik
roliiniin iktidari ele gegirmesine yetmeyecegine inanmaktadir: Emek hareketi,
Carlik rejiminin devrilmesinin ardindan burjuva iktidarim tarihsel goérevlerini
yerine getirmesi igin rahatbirakmalidir. Bkz. Perry Anderson, “The Antinomies
of Antonio Gramsci”, New Left Review, Say1 100, Ocak 1977, s. 15-16.
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yilindaki 6limiine kadar, siyasi konjonktiir veya somut tarih-
sel kosullarda yasanan degisikliklerden bagimsiz bir bigimde
ve alisilmadik bir sertlik ve 1srarla savunmugtur. Bir anlamda,
1881 yilinda not defterine yazdig: su satirlarla, siyasi felsefe-
sinin son so6ziinii goktan dile getirmisti Plekhanov: “Rusya,
kapitalizme giden yolda bir yol ayriminda bulunuyor ve di-
ger tiim ¢6ziim yollar1 ona kapanmig durumda. Kapitalizm-
le savagmak igin geriye yalmzca tek bir yol kalmistir: Miim-
kiin oldugunca kapitalizmin gelismesine yardim etmek.” Bu
tek yonlii belirlenimcilik ve kapitalist yol disindaki herhangi
bir tarihsel alternatif tahayyiiliiniin kararh bir sekilde reddi,
Plekhanov’un tiim siyasi faaliyetlerinin temelinde yatmakta-
dir. Bu bakis agis1 ilk kez 1883-84 yillarinda, Plekhanov’un
popiilizmle giristigi bir dizi bilyiik polemik tartisma netice-
sinde ve bu tartigmalardan hareketle Rus Marksizmini nere-
deyse tek basina kurdugunda ortaya gikmugtir. Plekhanov Sos-
yalizm ve Siyasi Miicadele (1883) ve Ayriliklarinuz (1885) adh
ilk kitapgiklarinda Rusyada kapitalizmin gelisiminin bilimsel
bir tahlilinden yola ¢ikarak, popiilistlerin hata ve yanilgilarim
acitk etmeye galismigstir. Ne var ki, Narodniklerin kir komiinii
ve Rus tarim sosyalizmi iizerine kurduklar1 6znelci fantezileri
giiriitiirken, aym zamanda onlarin gorece zengin ve gergekgi
sezgilerini de mahk(im eder: sosyalizme giden 6zgiil bir yol
fikri, gelecek devrimde koyliiligiin 6nemi... Narodniklerin
Slavcal mistisizmlerini reddetmekte hakl ¢ikmug olsa da, bu-
nun yerine onerdigi sey, Rusya'nin kapitalist gelisimi ve bur-
juva iktidarinin Batili formlarini yeniden iiretmesi gerektigini
dogmatik bir bigimde savunan, dar gériislii bir Avrupa-mer-
kezcilik olmugtur.

Plekhanov 1903 y1linda Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’'nin
Mengsevik kanadinin liderligini Gistlenmesinin ardindan, ayni
tez cephanesini bu kez de Bolseviklerle girecegi savasta kul-
lanmaya baglar. 1905 devrimi boyunca Plekhanov ve Menge-
vik yoldaslar1 su goriisii savunmaya devam ederler: “$imdi

S.WLiternatumie nasledi G. V. Plekhanova, Cilt 1, Moskova 1939-40, s. 206-7.
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burjuvazinin sirasi ve proletarya tarihi kendi ellerine alip onu
degistiremez."® Bu ifade, tipki y1l iginde mevsimlerin nesnel ve
kagimilmaz bir bigimde birbirini kovalamas: gibi, sosyo-eko-
nomik agama ve siniflarin belirli bir zorunluluga gére birbiri-
ni takip etmesi gerektigini savunan, dogalc1 ve seylestirici bir
tarih algisinin birebir formiilasyonu gibidir adeta. Insanlarin
verili kosullar altinda kendi tarihlerini yazdiklarin1 savunan
Marksist tarihselcilik fikri, Plekhanov’un yazilarinda yerini
biitiiniiyle “nesnel’”, yani proletaryanin devrimci pratigine ve
siyasi siirece yaratict miidahalesine yer birakmayan bir tarih
algisina birakmugtir. Plekhanov bilim adina, proletaryay: tarihi
kendi ellerine almaktan men etmistir.

Plekhanov, Rus is¢i hareketi tarihinin en miithim ugrag
olan 1917 yilinda dahi, kat: bir bigimde agamaci olan doktrin-
lerine biiyiik bir inatla tutunmaya devam eder. Lenin gelenek-
sel ogretilerden kesin bir kopusu ifade eden, Trostky’ninkine
benzeyen siireklilik¢i bir bakis agisin1 benimsedigi megshur
Nisan Tezleri'ni yayimladiginda, Plekhanov hemen diiymanca
bir karg1 atak baglatir: “[Lenin] [b]urjuvazinin ¢ikarlariyla tiim
baglar1 kopararak, sosyalist devrimi yok ediyor (...) Sosyalist
devrimi bu sekilde aceleye getirme girigsimi, anarsistlerin 1889
Enternasyonal Kongresinde, burjuvazinin heniiz olgunlas-
madig1 bir zamanda kalkistiklar1 girisimlere benzetilebilir™
Plekhanov’un trajedisi suydu ashinda: Is¢i sinifi kendisini gide-
rek radikallestirip burjuvazi kargisindaki miicadelesini siddet-
lendirdik¢e, “Rus Marksizminin Babas1” teorisinin putlagmig

6. Nachalo'nun Mengsevik iiyelerine yazilan mektup (18 Arahk 1905), aktaran
Ella Feldman-Belfer, “The Conflicts and Dilemmas of the Marxist Path of G. V.
Plekhanov”, Doktora Tezi, Tel Aviv Universitesi, 1972, s. 222. Bu kosullar altin-
da, liberal burjuvazinin baslica siyasi ifadesi olan Anayasal Demokrasi Partisi
Kadetlerin lideri Miliukov'un onu cogkuyla goklere ¢ikarmasi pek de sagirtici
olmayacaktir. “Eger G. V. Plekhanov’un yoldaslary, liderlerinin gormeyi basardi-
g1 en onemli seyi gercekten anlasalardi ve ‘liberal burjuvazi’ methiyelerinden
onun kadar az rahatsizlik duysalardi, Tanrim, bu simdiki siyasi sorunlarimizin
izahini 6yle kolaylastirird1 ki..” (a.g.e., s. 220).

7. Edinstvo 11 (12 Nisan 1917) ve 18 (20 Nisan 1917), a.g.e., s. 365. Plekhanov’un
yazilarinda siirekli olarak gegen “olgunluk” terimi, tarihin “dogallagtirilmasi”nin
bir tiir parolasi gibidir.
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ve esnemez tutarliligini korumak adina, muhafazakar olmasa
da daha iliml pozisyonlar benimsemeye baglamasina ragmen,
is¢iler arasindaki sosyalist tahrik ve propagandanin kisitlan-
masi gerektigi tizerindeki 1srarim korumug olmasidir. Rus simif
miicadelesinin ger¢ek evrimiyle baglarim o denli koparmigtir
ki, 1918 y1linda 6liim d6segindeyken eski dostu Leo Deutscha
su soruyu yoneltebilmistir: “Bu geri ve yari-Asyatik iilkede
Marksist propaganday1 gok mu erken baglattik acaba?”® Ma-
lum ac1 sona kadar, Marksizmin “ortodoks” yorumuna biiyiik
bir inatla tutunan Plekhanov, kendi yorumunun muzaffer ol-
mamasinin tek nedeninin Marksizmin Rusyadaki emekgi kit-
lelerce bilinmiyor oldugunu savunmak gibi tuhaf bir sonuca
varmugtir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Rus devriminin mutlaka
burjuva-demokratik bir igerige sahip olmasi gerektigi, 1917
oncesinin Rus Marksizmi ve enternasyonal Marsizmin tiim
kesimleri tarafindan paylagilan bir 6nvarsayimdi elbette. Le-
nin ve Bolseviklerin, Plekhanov ve Menseviklerden farklilas-
tig1 nokta, burjuva goérevlerin yerine getirilmesinde liderlik
roliinii hangi sinifin iistlenecegi meselesiydi. Sonrakiler, he-
gemonik sinifin bizatihi burjuvazi olmasi gerektigini savunur-
ken, 6ncekilerse ig¢iler ve koyliiler arasinda gergeklesecek bir
ittifak tizerinde duruyorlardi. Gelgelelim, Lenin'in kendisini
Plekhanov’un felsefi ¢omezi olarak gordiigiinii (en azindan
1914 yilina kadar), biiyiik epistemolojik yapit1 Materyalizm ve
Ampiryokritisizm’in ustasindan biiyiik izler tagidigini hatirla-
mamiz gerekir. Bu safthada Lenin, Plekhanov’un 6n-diyalektik
Marksizminin bazi temel 6nermelerini ve bunlarin stratejik
neticelerini, sézgelimi Rus devriminin burjuva-demokratik
karaktere sahip olmasi gerektigini kabul ediyordu. Buna rag-
men, Plekhanov’un aksine, popiilist gelenegi biitiiniiyle silip
atmay1 reddediyordu. Tarim sosyalizmi riiyasin1 da reddeden
Lenin, entelicansiya ve ozellikle de (Plekhanov’un eski kafal
ve gerici olarak nitelendirdigi) koyliiligiin devrimci siiregte

8. Aktaran Feldman-Belfer, s. 388.
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oynayacaklari rollere dair popiilist goriisleri ciddiyetle benim-
siyordu. Dahasi Lenin Mengevizmin maneviyat¢ lideriyle ki-
yaslandiginda, en bagindan itibaren daha radikal ve somut bir
siyasi yonelim ortaya koyuyordu.

Leninin bu donemde yazmis oldugu en 6nemli siyasi
metin olan Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki
Taktigi'min (1905) dikkatli bir okumasi, Lenin’in diisiincesin-
deki kurucu devrimci gergekgilik ile “ortodoks Marksizm”in
dayattigr sinirhiliklar arasindaki gerilimi olaganiistii bir agik-
likla ortaya koyar. S6z konusu metin, Rus burjuvazisinin an-
cak proletarya hegemonyas altindaki is¢i-koylii cephesi tara-
findan gergeklestirebilecek bir demokratik devrime basarili
bir sekilde 6nderlik etme konusundaki yetersizligini son de-
rece aydinlatici bigimde ve derinlemesine analiz eder. Bunun-
la birlikte, kitapgikta yer alan sayisiz paragrafta devrimin kati
burjuva karakteri iizerinde de kategorik olarak durulur; “ig¢i
sinifinin kurtulugunun, kapitalizmin daha da fazla gelismesi
disinda miimkiin olmadig yollu diigiince”, “gerici” bir diigiince
olarak mahktm edilir.’ Lenin bu ikinci tezini, 6n-diyalektik
Marksizmin klasik nakaratindan da yardim alarak su sekilde
destekler: “Rusya’nin ulagmis oldugu ekonomik gelisme (nes-
nel kosullar) ve genis proletarya yiginlarinin ulagmis olduklar
biling ve orgiitlenme diizeyi (nesnel kosullarla kopmaz baglar
olan 6znel kogullar) is¢i sinifinin hemen ve tamamen kurtulu-
sunu olanaksizlastirmaktadir. Ancak en cahil kisilerdir ki, su
anda gelismekte olan demokratik devrimin burjuva niteligi-

9. Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution, Collected
Works (Bundan sonra CW olarak bahsedilecektir), Cilt 9, Moskova 1962, s. 49
[ Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin ki Taktigi, Gev. Muzaffer Erdost,
Sol Yayinlari, Ankara, 1992]. Ayrica bkz, s. 49: “Marksistler, Rus devriminin
burjuva niteligine kesinlikle inanmiglardir. Bu ne demektir? Bu demektir ki, si-
yasal sistemdeki demokratik reformlar ve Rusya igin bir zorunluluk haline gel-
mis bulunan toplumsal ve ekonomik reformlar, kendi baslarina, kapitalizmin
yok edilmesi, burjuva yonetiminin yok edilmesi anlamina gelmezler. Tersine,
bunlar, gergekten ilk kez olarak, Rusyada kapitalizmin, Asya bigimi ile degil de,
Avrupa bigimi ile yayilmasi ve hizli bir bigimde gelismesi i¢in gerekli ortami
yaratacaktir; bunlar, ilk kez olarak, sinif olarak burjuvazinin yonetimini olanak-
I kilacaktir”
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ne gozlerini kapayabilirler”® Nesnel olan 6znel olani belirler,
ekonomi bilincin koguludur. Ikinci Enternasyonal’in mater-
yalist 6gretisinin 6zii iste bu iki ifadede yatmaktadir; Lenin’in
zengin ve kuvvetli siyasi sezgileri bu 6ziin muazzam agirhg:
altinda ezilmektedir.

Kendi igerisinde, erken Leninizmin tiim miiphemlikleri-
ni yansitan “Proletarya ve Koyliiliigiin Devrimci-Demokratik
Diktatorligi” formiilii, 1917 6ncesinin “eski Bolsevizmi” igin
adeta bir parola mahiyetindeydi. Buna karsilik, Lenin’in si-
yasetinin radikal bi¢imde yenilik¢i olan ve boylelikle Bolse-
vizmi Mensevizmden kesin bigimde ayiran boyutu, ¢ok daha
esnek ve gergekgi nitelikteki “Is¢i-Koylii Iktidar1” formiiliin-
de ifadesini bulmaktadir. Sonradan Trogki'nin de isaret etti-
gi lizere, bu son slogan her simifin 6zgiil agirhiginin birtakim
mekanik ilkeler tarafindan a priori olarak belirlenmedigini,
daha ziyade “cebirsel” bir nitelige sahip oldugunu goésterir.
Ote yandan, bariz bir bigimde paradoksal olan “demokratik
diktatorliik” terimi ise lkinci Enternasyonal’in resmi Mark-
sizmi tarafindan dayatilan kisitlamalar1 gozler 6niine serer:
devrim demokratik, yani burjuva olmak zorundadir. Lenin bu
onermenin kaynaginin “Marksizmin temel ilkeleri”'' oldugu
tizerinde 1srarla durmaktadir ki, bu da aslinda kaynak ola-
rak Plekhanov’un kavradig: ve 6grettigi haliyle Marksizmden
bahsettigini gostermektedir.

Iki Taktik’te gegen ve gagdas Marksizmin analitik (6n-
diyalektik) karakterinin yol agtig1 metodolojik engellere 6rnek
teskil eden bir diger husus da, Paris Komiinii'niin Rus Devrimi
i¢in bir model olarak agik bir bigimde reddedilmesidir. Lenine
gore, Komiin'iin basarisiz olmasinin nedeni, “demokratik bir
devrimle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbirinden ayirma
yetenegi’nden yoksun olmasidir, zira “cumhuriyet ugruna sa-
vagma gorevini sosyalizm ugruna savasma goreviyle karigtir-
mustir. Ancak bizimki [Rusyada gelecekte kurulacak olan gegici

10. Ag.c. s. 28.
11. Ag.e.,s. 49.
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devrimci hiikiimet] 6yle olmamasi gereken bir hiikiimettir.'2
Ilerleyen sayfalarda da gorecegimiz iizere, Paris Komiinii'ne
geri donmek Lenin’in Nisan 1917'de “eski Bolsevizmi” esas-
I1 bir bigimde yeniden gozden gegirirken attig1 en belirleyici
adimlardan biri olmugtur.

Lenin’in 1905 devrimi iizerine yazdiklarinda, sosyalizm
dogrultusunda kesintisiz bir devrimci gelisme fikrini ima eder
goriinen bazi paragraflar yer almaktadir; bu kayd: diiymeden
ge¢mek haksizlik olur. Bu yazilar arasinda o6zellikle ilgi ¢ekici
olani, Eyliil 1905'te kaleme alinmis olan koyliiliik iizerine bir
makaledir. Lenin makalede su goriisleri dile getirir: “Demok-
ratik devrimden sonra, giiglerimiz 6lgiisiinde, yani bilingli ve
orgiitli proletaryanin giigleri olgiisiinde, sosyalist devrime
gegmeye hemen baglayacagiz. Biz kesintisiz devrimden yana-
y1z. Yan1 yolda durmayacagiz”"? Fakat bu son derece istisnai
bir formiilasyondur, iistelik bu dénemde kaleme alinmis ya-
zilarinin ¢ok biiyiik bir kisminda sergiledigi yonelimle ortiig-
memektedir. "

Lenin 1914 6ncesi Plekhanov ile girdigi polemiklerde siklik-
la bir otorite olarak Kautsky’ye bagvurur. Ornegin, Kautsky’nin
Rus devrimi iizerine yazdig1 bir makalede (1907), “Plekhanov’a
karst dogrudan bir darbe” goriir; bir baska yerde Kautsky ve
Bolsevikler arasindaki fikirsel benzerlikleri vurgular: “Burjuva-
zinin istikrarsizligina ragmen, proletarya ve koyliiliik tarafin-
dan gergeklestirilen burjuva devrimi, Bolsevik taktiklerin temel
ilkelerindendir ve bu ilkeler Kautsky tarafindan da biitiiniiyle
onaylanmaktadir”'* Kautsky sahiden de, “Rus Devriminin Itici

12. CW, Cilt 9, s. 80-81. Lenin’in 1914 oncesi gorislerine dair bir analiz i¢in su
makalemden yararlanilabilir: “From the Great Logic of Hegel to the Finland
Station of Petrograd’, Critique, Say1 6 (Bahar 1976).
13. CW, Cilt 9, s. 237 [“Sosyal Demokrasinin Koylii Hareketiyle iliskisi”, Lenin
Segme Eserler, Cilt 3, Cev. Saliha N. Kaya, inter Yayinlar, Istnbul, 1994].
14. Bkz. Norman Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg, Londra 1976, s. 92-3.
15. CW, Cilt 11, s. 372-3 [“K. Kautsky’nin Rus Devriminin Itici Giigleri ve Ola-
siliklar1 Brogiiriiniin Rusca Cevirisine Ons6z”, Genglik Uzerine, Cev. Kenan So-
mer, Sol Yayinlari, Ankara, 1993). Ayrica bkz. Massimo Salvadori, Karl Kautsky
and the Socialist Revolution, 1880-1938, Londra 1979, s. 100-8.
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Giigleri ve Olasiliklar1” isimli makalesinde (1906), Mensevizm
ile kargithik iginde (1917de benimseyecegi tutumla tezat olus-
turan), son derece radikal birtakim goriisler 6ne siirmektedir:
“Proletarya bagimsiz devrimci emellere sahip, bagimsiz bir
sinif olarak ortaya ¢iktiginda, burjuvazi devrimci bir sinif ol-
maktan ¢ikacaktir (...) Tam da bu nedenle burjuvazi, kimsenin
burjuva olarak nitelendiremeyecegi Rusyadaki mevcut devrim-
ci hareketin itici giiglerinden biri degildir” Fakat Kautsky sos-
yalist devrim imkanini kategorik olarak reddederken ortodoks
dogmay1 da yeniden teyit etmektedir: “Fakat yine de buna sos-
yalist bir hareket diyemeyiz. Bu, hi¢bir durumda bir proleter
iktidar1 veya diktatorliigiiyle sonuglanmayacaktir. Rus proletar-
yast bunun igin son derece giigsiiz ve azgelismistir.” Bununla
birlikte Kautsky, sosyal demokrasinin diger siniflarin (6zellikle
de koyliiligiin) destegini alarak iktidara gelme olasiligini tes-
lim eder; fakat bu durumda da “muzaffer bir parti olarak kendi
programini uygularken, proletaryay: destekleyen siniflarin ¢1-
karlarinin izin verdiginden daha Gteye gegemeyecektir.” Lenin
tarafindan iizerinde durulan hususlar1 Kautsky de vurgular:
“[K]oyliller olmadan, Rusyada zafer kazanamayiz. Fakat koy-
lilerin sosyalist olmasin1 da bekleyemeyiz.” Bu nedenle, “her
ne kadar Sosyal Demokrasi'yi gegici olarak iktidara tagiyacak
olsa da, mevcut Rus devriminin sosyalist bir liretim bi¢imini
baslatmasi olanaksiz goriinmektedir.”*®

Gegici bir is¢i iktidar1 hipotezi, Rosa Luxemburgun 1905
devrimi lizerine yazdiklarinin da merkezinde yer almaktadur.
Luxemburg 1906 yilinda Plekhanov’a kars1 yazmis oldugu bir
makalede, bu tiir bir deneyimin kosul ve sinirlarini tahlil etme-
ye ¢alisir: “En devrimci unsur olan proletarya, eski rejimi tasfiye
etme gorevini, ‘yonetimi ele gegirmek’ ve boylelikle karsi-dev-
rimle miicadele edebilmek igin, belki de kendi iizerine alacaktir.
Dogas! geregi gerici olan burjuvazinin devrimi engellemesinin
oniine bu sekilde gegebilir (...) Goriinen o ki, higbir sosyal de-
mokrat, proletaryanin iktidarda kalma olasilig lizerine hayaller

16. Neue Zeit (25 Jahrgang), Stuttgart 1907, s. 330-33 (vurgular bana ait).
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kurmuyor. Proletarya iktidar: elinde tutabilir; kendi sinif fikir-
lerinin egemenligini ve sosyalizmi tesis etmesi anlamina gelir
bu da. Fakat mevcut durumda, proletaryanin giigleri bunu yap-
masina olanak tamyacak yeterlikte degil, ¢linkii dar anlamiyla
proletarya mevcut Rusya Imparatorlugu igerisindeki toplumun
kiigiik bir azinliginm olusturuyor (...) Carhigin yikilmasinin ar-
dindan iktidar, toplumun en devrimci kesimi olan proletarya-
nin eline gegecek; fakat iktidar, iktidara gelmesi yasayla belirlen-
mis olanlarin eline ge¢gmedigi siirece.”’” Rosa Luxemburg’a gore,
bu yasal iktidar, Rus niifusunun ¢ogunlugunu olusturan koyli
ve kiigiik-burjuva demokratlarin temsilcilerinin kagimlmaz bir
bigimde baskin olacagl, demokratik yollarla segilmis bir kurucu
meclis olmalidir. Luxemburg'un sergiledigi bu tutum, Marx'in
1847de dile getirdigi, proletaryanin iktidara “zamanindan 6nce”
gelmesinin ister istemez gegici ve devrimin burjuva dogasinin
zaruretleriyle sinirh olacag: yoniindeki uyarilar1 animsatmakta-
dir. Luxemburg'un kavrayisi, Plekhanov'un ve hatta bir ol¢iide
Lenininkinden daha geliskin olmakla birlikte en koklesmis ve
“kendinden menkul” sosyal-demokratik dogmay1 sorgulama-
dan birakmugtir: Rus devriminin kaginilmaz burjuva karakteri.
Fakat yine de Luxemburg'un kimi yazilarinda, siirekli devrim
teorisine dair en mithim diisiince —burjuva ve sosyalist devrim-
ler arasindaki tarihsel birlik ve pratikteki i¢ ice gegmislik- sez-
gisel bir bi¢imde kendini hissettirir: “Rusyadaki mevcut devrim,
gegmis tiim devrimlerin igeriginin gok Gtesine gegiyor (...) Bu
nedenle, hem yontem hem igerik anlaminda, tamamyla yeni
bir devrim bi¢imi. Bigimi itibariyle burjuva-demokratik, 6zii
itibartyla proleter-sosyalist, dahasi hem igerigi hem de bigimi
itibariyle ge¢misin burjuva devrimleriile gelecegin proleter dev-
rimleri arasinda bir ge¢is formudur” Fakat aym1 makalede yer
alan daha sonraki bir paragrafta Luxemburg, yeniden geleneksel
varsayim zeminine geri gekiliyor: “proletarya simdi sosyalizmin
uygulanmasini éncelikli gorevi addetmiyor; 6ncelikle sosyaliz-

17. “Blanquisme et social-démocratie”, Czerwony Sztander, Say: 82 (Haziran
1906), gevirisi Quatriéme Internationale, Say1 2 (Nisan 1972), s. 55.
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min uygulanmast igin gerekli burjuva-kapitalist 6n kosullar ya-
ratmasi gerekiyor.™**

Luxemburg ve Lenin’in stratejik bakis agilar1 arasindaki te-
mel farklilik, proletarya ve koyliiler arasindaki iligki meselesidir.
1907 ve 1909 yillarinda Rus sosyal demokratlariyla gergeklesti-
rilen konferanslar sirasinda Luxemburg, ilk kez Trogki tarafin-
dan 1905 yilinda ortaya konan formiilasyonu benimsemistir:
“koyliilitk tarafindan desteklenen proletaryanin diktatorligi.”
Lenin 1909 konferansinda bu slogan: desteklemis olsa da, Lu-
xemburg ile arasinda yine de hatir1 sayilir bir mesafe vardr, zira
Luxemburg devrimci iktidarin isgiler ve koyliiler tarafindan
miisterek kullanimina inanmamaktadir. Ona gore, Rusyadaki
demokratik devrimin gorevleri yalmzca tiim iktidarin proletar-
yanin elinde toplanmasiyla yerine getirilebilir. Trogki muhte-
melen formiilasyonlar: arasindaki tesadiifler nedeniyle, sonraki
yillarda kaleme aldig1 otobiyografisinde, 1909 konferans: igin
“siirekli devrim meselesi ile ilgili olarak Rosa, benimle ayni tutu-
mu benimsemistir” diye yazar.?' Oysa bu pek de dogru degildir,
zira Luxemburg devrim tarafindan yiiriirliige konacak progra-
mun burjuva karakteri meselesiyle ilgili olarak siirekli devrim te-
orisinden ziyade Lenine yakin durmaktadir. 1931 yilinda Stalin,
cehalet ve bilingli ¢arpitmanin bilegimi tipik bir demecinde, sii-
rekli devrim teorisi tarihine katkida bulunmaya ¢ahsir: “Parvus
ve Rosa Luxemburg iitopik ve yari-Mensevik bir siirekli devrim
semas! icat ettiler (...) Stirekli devrimin bu yari-Mensevik semasi

daha sonra Trogki tarafindan benimsendi.”*

18. “Die Russische Revolution (1649-1789-1905)", Gesammelte Werke, Cilt 2,
Berlin 1970, s. 8-9.

19. Bkz. Trotsky, The Permanent Revolution (1930), Londra 1962, s. 73 [Siirekli
Devrim, Gev. A. Muhittin, Kéz Yayinlari, istanbul, 1976].

20. Bkz. “Die Lehren der Drei Dumas’, Przeglad Socjaldemokratcyczny, Say 3
(Mayis 1908), Luxemburg, Internationalizmus und Klassenkampf, Luchterland
1971, s. 359-71.

21. My Life, New York 1960, s. 203 [Hayatim, Cev. Miintekim Ogmen, Yazin
Yayinlari, istanbul, 1999).

22. “Some Questions Concerning the History of Bolshevism”, Leninizm, Londra
1940, s. 392 [“Bolsevik Tarihinin Bazi Sorunlari Uzerine”, Leninizmin Sorunlarsi,
Gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1992]. Lenin, Luxemburg ve
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Aslinda “siirekli devrim” terimini Rus devrimiyle iligkili bir
bigimde ve Trogkiden 6nce ilk kez kullanan yazarlar Kautsky
ve Franz Mehringdir. Kautsky, 1905 devrimi iizerine yazdig1
coskulu ve radikal makalesinde sunlari dillendirir: “Siirekli
devrim (...) Rusyada proletaryanin tam olarak ihtiyag duydugu
seydir” Fakat goriinen o ki siirekli devrim onun igin su ifade-
den fazlasi degildir: “devrimci kosullar altinda proletarya (...)
kendi damgasin1 devlet ve toplum iizerine en etkin bigimde
vuracak ve onlardan ¢ok biiyiik imtiyazlar elde edecektir.”?
Bundan birkag ay sonra Mehring, Kasim 1905’te Neue Zeit'ta
“Die Revolution in Permanenz” baghgiyla yayimlanan maka-
lesinde, Avrupada yasanan 1848 ayaklanmalar: ile ¢agdas Rus
devrimi arasindaki farkliliklar1 vurgular. Buna gore, teslim ol-
may1 reddederek halk seferberligine hiz veren Rus ig¢i sinify,
devrimin oncii giicii haline gelmistir. Burjuvazinin “ne paha-
sina olursa olsun diizen” sloganina, is¢i sinifi ciiretkarca “si-
rekli devrim” naralariyla karsilik vermistir.?* Mehring'in titiz
bir okumasi, onun 1905-6 yillarindaki Trogki (veya 1850 yilin-
daki Marx) gibi bir siirekli devrim savunucusu olarak deger-
lendirilemeyecegini kanitlar.® Fakat lkinci Enternasyonal’in
terminolojisinde neredeyse tedaviilden kalkmis olan “siirek-
li devrim” teriminin kullanimi konusunda Trogkiye ilham
verdigi de kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Trogki Yeni Yolda
terimin kokeniyle ilgili sunlar1 hatirlatir: “Franz Mehring [te-
rimi] 1905-7 devrimi igin kullanmigtir. Siirekli devrimin tam
olarak terciimesi, devam eden, kesintisiz devrim demektir.”¢
Fakat Trogki, Mehring ve Kautsky’'nin benzer bir “siirekli dev-

Trogki'nin stratejik bakis agilar: arasindaki iligkinin mitkkemmel bir analizi igin
bkz. Norman Geras, a.g.e., 2. Bolim.
23. “Die Folgen des japanischen Sieges und die Sozialdemokratie”, Neue Zeit,
Say1 13, 1904-5, Cilt, s. 492,, aktaran Salvadori, a.g.e., s. 102.
24. Neue Zeit, (24 Jahsgang), Band 1 1904-5, s. 169-71.
25.Bkz. A.g.e.,s.171.
26.The New Course (1923), Trogki, The Challenge of the Left Opposition 1923-
1925, New York 1975, s. 102 [ Yeni Yol, Cev. Sanem Oztiirk, Yazin Yayinlari, Is-
tanbul, 2009].
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rim perspektifi’ni paylagtiklarim séylerken yanihyordu.”” Zira
Mehring, her ne kadar terimi Kautsky ile neredeyse ayn1 an-
lamda kullanmus olsa da, teorinin yasamsal ¢ekirdegini olus-
turan ve sosyalist devrime kadar uzanan kesintisiz demokrasi
kavramini reddetmistir. Insan, Trogki’nin Luxemburg, Meh-
ring, Kautsky ve bir 6l¢iide Lenin ile fikirlerinin 6zdesligini sa-
vunarak, zaman zaman kendi fikirlerinin 6zgiinliigiinii en aza
indirmeye ¢ahstig1 izlenimine kapilmadan edemiyor. $iiphesiz
ki, siirekli devrim teorisinin dogasina atfedilmis olan “sapkin-
lik” iddialarini hafifletme yoniinde ge¢mise yonelik bir ¢aba-
dir bu. Fakat Trogki'ye karsi ¢ikan ¢agdaslar1 onun fikirlerinin
yeniligi konusunda yanilmamaktadir. Ornegin, Mehring'in
makalesi derhal Rus¢a’ya gevrilerek Trogkinin Petrogradda
¢ikardig1 gazete olan Nachaloda yayimlanmistir. Yine aym sa-
yida Trogki'nin “siirekli devrim” terimini muhtemelen ilk kez
kullandigi makale de yer almaktadir: “Ilk amag ile nihai amag
arasinda siirekli devrimci bir zincir yer almalidir” Mengsevik-
lerin lideri Martov, yillar sonra yazdig: bir yazida, Trogki'nin
makalesinden “Rus Sosyal Demokrasi Programrnin teorik
temellerinden bir sapma” olarak bahseder. Kabul edilebilir
olarak nitelendirdigi Mehring’in yazisiyla Trogki'nin makale-
si arasinda bariz bir ayrim yapmaktadir. Martov’a gore, Trog-
ki “lretici giiglerin mevcut diizeyinden kaynaklanan tarihsel
gorev”in sinirlarini agtigl igin “iitopyacr’dir.?

Trogki'nin siireklilikgi stratejisinin terminolojik kaynag:
Mehring ise sayet, teorik kaynag kimdir? Parvus’tan (Alexan-
der Israel Helphand) Trogki'nin gergek ilham kaynag ve akil
hocasi olarak siklikla bahsedilir; Trogki'nin diiymanlarindan
bazilar1 (6rnegin Stalin) siirekli devrim teorisinin entelektiiel
sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide Parvus’a atfederler.” Trogki hig-

27. Preface (1922), 1905, Londra 1971, s. viii [1905, Cev. Ufuk Demirsoy, Tarih
Bilinci Yayinlari, istanbul, 2000).

28. Die Geschichte der Russischen Sozialdemokratie, Berlin 1926, s. 164-5.

29. Bu tartigma igin bkz. I. Deutscher, The Prophet Armed, Londra 1954, s. 102-3
[ Trogki: Silahli Sosyalist, Cilt 1, Gev. Rasih Giiran, Agaoglu Yaynlari, Istanbul,
1974]. Bu ithamin altinda yatan esas niyet Trogki'yi, savas oncesi donemde sos-

61



Siirekli Devrim Teorisi

bir zaman Parvus’a olan borcunu gizleme ihtiyact duymamig-
tir. Yazilarinin gogunda -ozellikle de Hayatimda- Parvus’un
“diiglincesinin olaganiistii gozii pekligi’ni vurgulayip “prole-
taryamn iktidar: ele gegirmesini, ulagilmaz bir ‘nihai’ amagtan
ziyade giiniimiize dair uygulanabilir bir gorev” olarak gérme-
ye baslamasinda ona ¢ok sey borglu oldugunu kabul ederek,
kendisine duydugu saygiy1 ortaya koyar.* Fakat daha sonra da
gorecegimiz gibi, Trogkinin aksine Parvus simirin 6tesine as-
linda higbir zaman ge¢memis; sahip oldugu stratejik bakis ag1-
vesinden hi¢bir zaman kopmamugtir. Buna ragmen, Trogki'nin
Rusya'nin devrimci gelecegine dair peygamberane goriiglerine
zemin hazirlayan ii¢ temel meseleye katkida bulunmugtur:

(1) 1904 y1linda Iskrada yayimlanan “Savag ve Devrim” iize-
rine yazdig bir dizi makalede, diinya kapitalist sistemi-
nin bir biitiin olarak anlagilmas1 dogrultusunda meto-
dolojik bir kategori olarak biitiinselligi kullanmugstir. Bu
makalelerin Trogki'nin fikirleri iizerinde biiyiik bir et-
kisi olmugtur. Parvus’'un biyografisini yazan Zeman ve
Scharlau’nun bu konuyla ilgili gézlemleri su sekildedir:
“Parvus’un kapitalizmin evrensel bir sisteme doniigme-
si, ulus-devletin 6neminin azalmasi, burjuvazi ile pro-
letaryanin ¢ikarlarinin devletler gergevesinin diginda ve
birbirine paralel bigimde genislemesi iizerine olan tez-
leri Trogki tarafindan biitiiniiyle devralinmigtir”?!

(2) Rus toplum yapisinin 6zgiinliikleri haklunda (kismen
liberal tarih¢i Miliukov’'un ¢aligmalarindan esinlenen)
yaptig1 analizi: Rus devlet ve toplumunun yari- Asyatik

yal demokrasinin agir1 sol kanadinin adanmug bir iiyesi olmasinin ardindan Bi-
rinci Dinya Savag'nda Alman kayserinin diplomatik ajami olan “d6nek”
Parvus’un 6grencisi olarak gostermektir.

30. My Life, New York 1970, s. 167 [Hayatim, Cev. Miintekim Og¢men, Yazin
Yaymnlari, istanbul, 1999].

31.Z. A. Zeman ve W. B. Scharlau, The Merchant of Revolution: The Life of Ale-
xander Israel Helphand (Parvus) 1867-1924, Londra 1965, s. 66.
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yapisi, ekonomik olmaktan ziyade yonetimsel-biirok-
ratik merkezler niteligindeki sehirlerin ¢ok az gelisme-
sine, bu durum da devrimci demokrasinin geleneksel
toplumsal tabanini olugturan kiigiik-burjuva tabakala-
rin ve zanaatkarlarin giigsiiz olmasina neden olmustur.
19. yiizyihin sonunda gelisen kentsel ekonomi, devasa
fabrikalar1 ve merkezilesmis proletaryasi ile birlikte bii-
tiiniiyle kapitalist karakterdeydi. Bu nedenle, Parvusun
ifade ettigi gibi “tiim bunlar kiigiik-burjuva demokra-
sisinin gelisimi i¢in olumsuz olmakla beraber Rusyada
proleter sinif bilincinin olusumuna yol agmgt1.”*

(3) “Proletarya siyasi iktidar1 Rus devrimi yoluyla ele ge-
girebilir ve gegirmelidir” fikri. Parvus “tarimsal’, “geri
kalmis” ve “Asyatik” bir iilke olan Rusyada proleter bir
devletin kurulma imkanin1 muhtemelen ilk kez tahay-
yiil eden bir diisiiniir olarak Marksizm tarihine gegme-
lidir. Parvus bu fikri ilk kez, Trogki’'nin makalelerinden
derlenen ve 9 Ocak’tan Once adiyla basilan kitap¢ik igin
yazdig1 “Onséz’de dile getirmigti: “Rusyadaki devrimci
doniisiimii yalmzca iggiler tamamlayabilir. Rusyadaki
gegici devrimci hiikiimet, ig¢i demokrasisi hiikiimeti
olacaktir. Rus proletaryasinin devrimci hareketine yon
veren sey sosyal demokrasi ise, bu hiikiimet de sos-
yal-demokrat bir hiikiimet olacaktir”*® Daha 6nce de
gordiigiimiiz iizere, Trogki ve Luxemburg'un kisa siire
icinde benimsedigi bu tutuma, Lenin Mart 1905’te yaz-
dig1 bir makalede agik¢a karg1 ¢itkmugstir: “Bu miimkiin
degildir, ¢linkii yalmzca ulusun biiyiik bir gogunlugu
tarafindan desteklenen bir devrimci diktatorliigiin be-
lirli bir devamlilig1 olabilir (...) Fakat Rus proletaryasi
su anda ulus iginde bir azinlik durumundadir.™*

32. Trogki’nin kitap¢igina yazdig1 6nséz, Bis zum 9 Januar (9 Ocak’tan Once),
Zeman ve Scharlau.

33. Age.,s.358.

34. Aktaran Zeman ve Scharlau, The Merchant of Revolution, s. 79.
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Ne yazik ki Parvus, 1904-5 yillarinda kaleme aldig: parlak
makale ve yazilariyla agmis oldugu bu cesur yoldan bir siire
sonra ayrilmistir. Son tahlilde, Ikinci Enternasyonal'in Rus
devriminin sosyalist olmayacag! yoniindeki sarsilmaz kana-
atinin esiri olmugtur.”® Oyle ki 6ngoérdigii ig¢i hiikiimetinin
dogrudan sosyalist herhangi bir tedbir almasi bile gerekme-
mekte, 0 donemde Avustralyada var olan “sosyalist” hitkiimeti
model alarak, kapitalist liretim tarzinin sinirlari igerisinde is¢i
sinifinin yararina birtakim sosyal mevzuat ve reformlar yap-
masi yeterli olmaktadir.*® Diger bir deyisle Parvus, tarihin lo-
komotifini degistirmek istemekle birlikte raylara dokunmaya
yanagmamustir.”’

Rus Marksistler tarafindan 19. yiizyilin sonlarindan 1917’ye
dek gelistirilmis olan, Rus devrimine dair farkli goriiglerin bir
ozeti, Trogki’nin getirdigi 6zgiin teorik yeniligi hakkiyla ko-
numlandirmada bize yardimc olacaktir. Nicolaion gibi s6z-
de Marksist popiilistler ile onlarin tam kargisinda yer alan ve
Marksist argiimanlar1 Rusyadaki kapitalizmin ilerici karak-
terini mesrulagtirmak igin kullanan Piotr Struve gibi “legal
Marksistler”in diisiincelerini bir kenarabirakirsak,* geriye dar
35.Bkz. a.g.c. 5. 358.

36. “Bu nedenle [Parvus’un] ongoriileri, demokratik devrimin sosyalist devrime
doniigmesine degil, tarihte ilk kez bir ¢ift¢i sistemi temeli izerinde yiikselmis ve
bir burjuva rejimi olmanin Gtesine gegememis Avustralya tipi bir is¢i demokra-
sisinin Rusyada kurulmasina isaret etmektedir yalnizca” (“The Three Concep-
tions of the Russian Revolution” (1939), Wiritngs 1938-39, New York 1969, s.
115) [“Rus Devrimi'nin U¢ Kavranist”, Rusyada Siirekli Devrim, Sonuglar ve Ola-
siliklar, Gev. Orhan Kogak, Kardelen Yayinlari, istanbul, 1990).

37. Parvus ve Trocki arasindaki farkliliklarin kusursuz bir analizi i¢in bkz. Bros-
sat: “Parvus, diinya 6l¢egindeki nesnel kosullarin olgunlugunun Rusya gibi geri
kalmig bir iilkedeki proleter devrim imkaninin ortaya koydugu bariz sapmaya
nasil yol a¢tigin1 anlamak igin gerekli kavramlara ve tarihsel anlayisa sahip olsa
da, bir seyleri kesfetmenin esiginde durup kalmistir. Hig siiphesiz ki bu esigin
sinirlart Alman sosyal demokrasisinin ortodoks diisiince ekoliine duydugu bag-
lilik tarafindan gizilmistir. Bu nedenle, bu dénemde ihtiyag duyulan yeni Mark-
sizm anlayiginin esiginden gegerek Parvus’u arkasinda birakan kisi yalmzca
Trogki olmugtur...” Brossat, s. 101.

38.Trogki, her seyden dnce “kapitalist gelismenin zorunlulugu ve tarihsel olarak
ilerlemeci karakteri”ne dair bir 6greti olarak algilanan Marksizmin, 19. yiizyilin
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manada sosyal-demokrat kamp igerisinde sinirlar: belli dort
ana pozisyon kalmig oluyor.”

(1) Devrimi dogas: geregi bir burjuva devrimi olarak go-
ren, itici gliciinii ise proletarya ile liberal burjuvazi ara-
sinda kurulacak bir ittifakta bulan Mensevik bakis agisi.

(2) Bolsevik bakis a¢is1, devrimin kag¢inilmaz bi¢imde bur-
juva-demokratik karakterde olacagim kabul etmekle
beraber burjuvaziyi devrimci blogun disinda birak-
maktadir. Lenine gore, esas devrimci giigler, kendi ara-
larinda olugturacaklar ittifak yoluyla ortak bir demok-
ratik devrimci diktatorliik kuracak olan proletarya ve
koyliiliiktiir.

(3) Parvus’'un savundugu ve Luxemburg tarafindan da be-
nimsenen teori, son kertede devrimin burjuva karakte-
rini teslim etmekle beraber koyliiliik tarafindan destek-
lenen proletaryanin hegemonik devrimci rolii iizerinde
israr etmektedir. Carlik rejiminin yikilmasinin tek yolu,
sosyal demokrasiyle idare edilen bir is¢i yonetiminin
kurulmasidir. Fakat bir yandan da bu tiir bir proleter
hiikiimet kendi programimi uygularken burjuva de-
mokrasisinin degismez sinirlarinin 6tesine gegemeye-
cektir.*

(4) Son olarak Trogki'nin yalmzca proletaryanin hegemo-
nik rolii ve iktidara gelme zorunlulugunu degil, aym
zamanda demokratik devrimin sosyalist devrime do-
niisme imkanini da tahayyiil eden bakig agist.

!

sonunda Rusyada nasil “bityiik entelicansiya tabakasinin sermayenin entelekti-
el usaklar1 olma roliiyle uzlasmasi”’na hizmet eden bir ideolojiye donistigiine
dikkat geker. (“Uber den Marxismus in Russland”, Neue Zeit, Say1 26, Band 1,
Stuttgart 1908, s. 8).
39. “Rus Devrimi’nin U¢ Kavramg1” isimli herkesge malum makalesinde (bkz.
dipnot 36), Trogki bu pozisyonlardan birini goz ardi ederek resmi basitlestirir.
40. Kautsky, Rusya iizerine 1906 yilinda yazdig1 makale agisindan degerlendi-
rildiginde (bkz. dipnot 15 ve 16) Lenin ve Luxemburg arasinda bir noktaya
yerlestirilebilir. Ancak elbette 1917 yilinda geleneksel Mengevik bakis agisini
benimsemistir.
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Peki, tek bagina Trogki, Ikinci Enternasyonal Marksizminin
kordiigiimiinii ¢6zmeyi ve diger tiim Marksist teorisyenler ta-
rafindan sorgulanmadan birakilan bir sorunsal olan burjuva-
demokratik Rus devriminin dogmatik yorumunun o6tesinde
birtakim devrimci olanaklar1 kavramay: nasil bagarmigti?

Lev Davidovitch Bronsteinin 1905 yilindan 6nce yazdik-
lar1 gergekte gagdaslarinin siyasi ufkunun otesine gegmiyor-
du. Oyle ki, Lenin’in Ne Yapmali?da one siirdiigii tezlere kars
gergeklestirdigi meshur saldiriy1 da igeren Siyasi Gorevlerimiz
(1904) kitabinda, Mensevizmden pek de ayrigmayan bir tu-
tum benimsemisti: “Burjuvaziye karg1 genel bir siyasi hiicum
gergeklestirmemiz heniiz miimkiin goriinmiiyor (..) Prole-
taryanin sinif miicadelesi yalnizca -besbelli hiitkiimet degil
muhalefet partisi roliinii listlenmek zorunda kalacagimiz- ge-
lecegin 6zgiir Rusyasr'nda tam anlamiyla gelismis olacaktir.”*'
Yine aym makalede alternatif bir bakis agisin1 sezdiren pa-
ragraflara da rastlamak miimkiindiir: “Komiinistler olarak
bizler, proleter gérevlerimizi ne unutabilir veya bastirabiliriz
ne de bunu yapmak isteriz. Devrimci taktiklerimizin tamami,
yalmzca giindelik siyasetin bezdiriciliginde degil, devrimci
patlamanin arifesinde ve bizatihi devrimin dogum sancilarin-
da da bu gorevlere hizmet etmelidir.”*? Trogki'nin yazilarin-
daki gerilimse, yaklagsmakta olan Mengevizmden kopusunun
sinyallerini vermektedir: “Degerli Hocam Pavel Borisovitch
Axelroda” diyerek Mengevik Axelrod’a ithaf ettigi bu kitabi
bitirdikten yalnizca bir ay sonra, Menseviklerin burjuvazinin
“liberal ziyafetleri” igin yiiriittiigii kampanyay: desteklemeyi
reddeder ve onlarla kurmus oldugu kisa 6miirli ittifaki da
boylece bozmus olur. Birkag ay sonra, Aralik 1904’te yayimla-
dig1 9 Ocak’tan Once isimli kitapgikta, burjuva liberalizmine
sert bir saldir1 baglatir. Bu ¢aliymasinda proletaryay: halkin
onciisii ve ulusal devrimin lideri olarak tanimlar, fakat yine
de devrimci hareketin amaglarini kurucu meclisin kurulmas:

41. Nos tdches politiques, Paris 1970, s. 120.
42. Age.,s. 4.
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gibi burjuva-demokratik gorevlerle sinirlandirmaya devam
eder.”

Trogki asil “biiyiik sigrayigint”, siirekli devrim teorisinin ilk
unsurlarin formiillestirerek 1905 yilinin devrimci yangim si-
rasinda gergeklestirir; bu da onu Avrupa Marksizminin ideolo-
jik ve siyasi onciisii konumuna yerlestirir. Lasalle'n 1848 Dev-
rimi lizerine galigmalarinin Rusya baskisi i¢in Haziran ayinda
yazdig1 onsozde, Rusyada kurulacak proleter bir hiikiimete
dair Bolseviklerin goriislerine alternatif bir bakis agisim ilk kez
olarak ortaya koyar: “Proletaryanin tarihsel misyonunu yerine
getirmek i¢in -tipk1 burjuvazinin bir zamanlar yapmus oldugu
gibi- koyliiliik ve kiigiik-burjuvazinin destegine ihtiyag duy-
dugu son derece agiktir. Proletarya koylii halka liderlik eder ve
onu hareketin igine geker (...) Oncii gii¢ bizatihi proletaryadur.
Bu ‘proletarya ve koyliiligiin diktatorliigii'nden ziyade koyli-
lik tarafindan desteklenen bir proletarya diktatorliigidiir.™
O yaz mevsiminin ilerleyen giinlerinde en aykir1 diigiincesi-
ni formiillestirmeye bagslar: sabit agamalar olmaksizin, kesin-
tisiz bir bigimde sosyalist devrime doniisecek bir demokratik
devrim imkani. 1905 yilimin Temmuz ve Ekim aylar arasinda,
Finlandiyada inzivaya ¢ekilmis oldugu donemde yazdig: bir
makalede su goriisleri 6ne siirmektedir: “Proletarya simdiden
devrimci sahneyi isgal etmis durumdadir. Iggiler araciigiyla
koyli simfim pesinden siiriikleyebilecek olan yalmzca ve yal-
nizca sosyal-demokrasidir. Bu durum, Rus sosyal-demokra-
sisinin 6niine daha 6nce Bat1 iilkelerinde gergeklesen iktidar
zapt etme perspektiflerini koymustur. Sosyal-demokrasinin

43. Deutscher tarafindan “The Proletariat and the Revolution” bashg: altinda
verilmigtir (1. Deutscher, The Age of Permanent Revolution: A Trotsky Anthology,
New York 1964, s. 42, 44, 49). Kanaatimce Brossat bu metni siireklilik¢i bakis
agisina esash bir gegis - “karmagik, belirsiz ve ¢eliskili bir kopus siireci veya ze-
min degisikligi” - olarak degerlendirmekte hatalidir (Brossat, s. 87, 90). Zira ki-
tapgigin ana kavrami olan proletaryanin hegemonik rolii, basta Lenin ve
Bolsevikler olmak iizere, Rus Marksizmi tarafindan da dile getirilmektedir. Ki-
tapgigin getirdigi esas yenilik, Parvus tarafindan yazilmis olan ve Rusyada bir
is¢i hikiimeti kavramlagtirmasinin ilk kez gelistirildigi onsozdiir.

44. Onsoz, Lasalle, Rech Pered Sudom Prisyarnikh, St. Petersburg 1905, s. 27.
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dogrudan gorevi demokratik devrimi tamamlamak olacak-
tir. Ama iktidar1 bir kez zapt ettiginde proletarya partisinin
demokratik bir programla yetinmesi miimkiin olmayacaktr.
Parti sosyalist onlemler yoluna girmeye zorlanacaktir. Bu y6n-
de alabilecegi yol yalmzca giiglerimizin i¢ iligkilerine degil,
aym zamanda uluslararasi duruma da bagh olacaktir™ Daha
once, Lenin’in demokratik-cumhuriyet¢i devrim ile sosyalist
devrimi birbirine “karigtirmasi” nedeniyle Paris Komiini’'nii
bir model olarak almay1 reddettiginden bahsetmistik. Fakat
Trogki Aralik 1905’te Komiin’ii tam da ayn: nedenden otiirii
ornek niteliginde bir dayanak olarak kullanmustir. Marx’in Pa-
ris Komiinii iizerine yazdiklarinin Rusya baskis: i¢in kaleme
aldig1 6nsozde, Rusyada kurulacak olan gelecek is¢i hiikiime-
tinin tipki 1871 yilindaki komiin iyeleri gibi “kendi konumu-
nun mantig geregi kolektivist tedbirler almaya zorlanacag1”
kehanetinde bulunmugtur.*

Rusyadaki diger Marksizm taraftarlari, Trogki'nin cesur
tezlerini neden iitopyac1 ve maceraperest olarak degerlendi-
riyorlardi? Siirekli devrimin ilk versiyonuna yoneltilen diis-
manca tepkilerin kismi sorumlusu devrimci nesiller arasin-
daki farkhlik olabilir. Rus Marksistlerinin ilk nesline mensup
olan Plekhanov, Axelrod ve Zasulich, “sosyalist” iitopyalarina
istinaden Rus 6zgiiciiliigii doktrinini elestirdikleri popiilizmin
etkilerine kars1 getin bir savag vermek zorunda kalmiglardu.
Lenin’in en sevdigi metaforu kullanarak ifade edecek olursak,
Rusyadaki kapitalist gelismenin kaginilmazlhigim gosterebil-
mek i¢in “qubugu bitkme” konusunda biraz ileri gitmislerdi.
Trogki ise onlardan yirmi bes yas daha gengti; az ok kazanil-
mis bir ideolojik miicadele igerisinde, Narodniklerin goriisle-
rinden daha farkl ve incelikli bir bakis agis1 gelistirme ayrica-
ligin1 kendisine taniyabiliyordu (Lenin bu anlamda daha arada
bir pozisyon benimsemisti). Onciilleri ve akil hocalarinin ak-

45. My Life’tan alintilanmugtir, s. 171-2 [Hayatim, Gev. Miintekim Ogmen, Yazin
Yaynlary, Istanbul, 1999).
46.0ns06z, Marx, Parizskaya Kommuna, St. Petersburg 1906, s. xx.
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sine, Rusya’nin Bat1 Avrupa ile ayni kaderi paylagsmaktan kaga-
mayacag goriigiinii her kogulda kamtlama ihtiyaci hususunda
ise daha az saplantilydi.”” Yine de bu durum, aralarindaki gé-
riis farklihgim agiklamak igin yeterli degildir, zira Martov gibi
Mengsevikler veya Kamenec gibi Bolsevikler de Trotsky'nin
¢agdaslar1 olmakla beraber onun goriislerine nerdeyse hig ka-
tilmamuglardir.

Trotsky’nin siyasi cesareti ve siirekli devrim teorisinin ko-
kenlerine dair titiz bir galiyma, Trotsky’nin goriislerinin 6z-
gill bir Marksizm anlayig1 iizerinde, bir bagka ifadeyle Ikinci
Enternasyonal’in egemen ortodoksisinden farklilagan bir diya-
lektik materyalist yontem iizerinde temellendigini gozler 6nii-
ne serer. Trotsky’yi Rus Marsizmine egemen olan akimlarin-
dan ayiran bu yontemsel 6zgiilliik, eserleriyle geng Trotsky’ye
tarihsel materyalizmin temelleri konusunda yol gosteren An-
tonio Labriola adh diigiiniirle alakalidir. Trotsky muhtemelen
¢ok fazla sey borgludur Labriola’ya. Nitekim Trotsky yazdig
otobiyografisinde, 1893 yilinda Odessadaki tutuklugu sirasin-
da Labriola'nin makalesini bir solukta bitirmekten duydugu
“haz’dan bahseder.® “Materyalist diyalektik” ile ilk tanigma-
s1, Ikinci Enternasyonal’in belli bagh teorik figiirlerinden en
az ortodoks olaniyla kargsilasmasi sayesinde gergeklesmistir.
Gramscinin de ifade ettigi gibi, “praksis felsefesini bilimsel
olarak kurmaya ¢alismis tek adam” olarak Labriola'nin, savas
oncesi Avrupa Marksizmi panoramasi igerisinde ¢ok 6zel bir
yeri vardir.*” Hegelci ekol igerisinde yogrulmus olan Labriola,
[talyan Marksizmi igerisinde hizla ¢ogalan neo-pozitivist ve
kaba materyalist egilimlere (6rnegin Turati) kars:1 bikip usan-
madan miicadele etmisti. Biitiinsellik mefhumunu yeniden

47. Bkz. Denise Avanas, Economie et politique dans la pensée de Trotsky, Paris
1970, s. 7. Nesillerin bilgi siiregleri tizerindeki rolii izerine yazan Mannheim’a
gore “her nesil daha en baginda deneyimleme, diigiinme, hissetme ve davranma-
nin olasi pek gok yontem ve aracini ortadan kaldirir ve bireyin kendini ifade
etme alanini belirli birtakim imkanlarla sinirlar” (Karl Mannheim, Wissensozi-
ologie, Neuwid 1964, s. 528).

48. My Life,s. 119.

49. Prison Notebooks, Londra 1971, s. 387.
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tesis etmeye ve tarihsel materyalizmi bagka egilimlere indirge-
nemeyecek, kendine yeten ve bagimsiz bir teorik sistem olarak
miidafaa etmeye ¢aligan Labriola, Marksizmin ortodoks iktisa-
diyat¢1 yorumuna ilk karg1 gikanlardan biriydi*® Dahasi, aka-
demik dogmaciliga ve Marx ve Engels’in kitaplarina Talmud’a
tapar gibi tapinilmasina karst ¢ikiyor, “6gretiyi tiim yer ve
zamanlarda gegerli bir tarih yorumu igin bir tiir kutsal kitap
ya da regeteye indirgeme” yoniindeki her tiir girisimi elestiri-
yordu: “Marksizm (...) Marx ve Engels’in yazdiklariyla simirh
degildir, sinirlandirilamaz da (...) Ogretinin kendisi elegtirel
oldugundan, elegtirellik disinda herhangi bir yéntem benimse-
nerek gelistirilemez, uygulanamaz veya diizeltilemez.™'
Dolayisiyla Trogki'nin baglangi¢ noktasi, Labriola'nin tel-
kin ettigi bu elestirel, diyalektik ve anti-dogmatik Marksizm
anlayis1 olmustur: “Marksizm her seyden once bir analiz yon-
temidir; ama metinlerin analizi degil, toplumsal iligkilerin
analizidir.™? Trogki, “proletaryamin politik hegemonyasinin
‘zamansizligint’ kanitlamak igin” siirekli olarak Marx’in metin-
lerinden alintilar yapan Mensevikler ile girdigi polemiklerde,
Mevseviklerden “diinyaya yalmzca Marxin eserlerinin basih
oldugu kagitlardan baktiklar1” i¢in “[k]endilerini Marksist sa-
yan skolastikler” olarak bahseder.>* Sonuglar ve Olasiliklarda,
Alman burjuvazisi ve proletaryasinin tarihsel geri kalmighg-
n1 “boyle efendiye boyle usak” ifadesini kullanarak birbiriyle
iliskilendiren, Engels’in hayli bilinen (ve o donemde yanhs bir
bigimde Marx’a atfedilen) bir metnini elestirmekten de geri

50. “Yeni materyalist tarih anlayigim tarihin iktisadi bir yorumu olarak telakki
edenler yaniliyorlar. Bu daha ziyade organik bir tarih anlayigidir. iinde toplum-
sal yasamun birligini ve bitiinselligi yansitilmistir. Bizatihi iktisat siirecin akist
icerisine yedirilmis (...) ve tarihsel olarak idrak edilmigtir.” (Antonio Labriola, La
concepcion materialista de la historia [1897], Havana 1970, s. 115.
51.A.g.e.,s.243.
52. Results and Prospects, Londra 1962, s. 196. [“Sonuglar ve Olasiliklar”, Siirekli
Devrim, Gev. A. Muhittin, Kéz Yayinlari, istanbul, 1976).
53. “The Proletariat and the Russian Revolution”, 1905, s. 295. [“Proletarya ve
Rus Devrimi®, 1905, Gev. Ufuk Demirsoy, Tarih Bilinci Yayinlari, istanbul,
2000].
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durmaz. Metinsel ortodoksi onu pek de endiselendirmemek-
tedir; daha sonra da gorecegimiz iizere tartiymalarinin ¢ok bii-
yiik bir kism1 Rus toplum yapisinin itinali bir analizi tizerinde
temellenmektedir. Oyle ki, Trogki'nin siirekli devrim tezini
desteklemek adina Marx’tan alint1 yaptig tek paragraf, Komii-
nist Manifesto'da gegen ve Marx'in Alman burjuva devriminin
proleter devrimin dogrudan baslangici olacagini 6ne siirdiigii
paragraf olmugtur.>

Trogki’nin kurucu babalar kargisindaki tavri, onun entelek-
tiiel serbestligini ve 6zgiinligiinii gosterir, fakat yine de ken-
di kafasindaki sorunsala agik¢a paralel bir tartigma yiiriiten,
Marx'in diger birgok metnine -6zellikle de Merkez Komitesi'nin
Komiinist Birlige Cagrist (Mart 1850) ile 1877-1882 yillar1 ara-
sinda Rusya iizerine yazdiklari- bagvurmamis olmasi son de-
rece sagirticidir. Mart Cagrist s6z konusu oldugunda yapilabi-
lecek tek makul agiklama, Trog¢ki'nin o dénemde (1905-1908)
metnin varhgindan haberdar olmamasi olabilir, zira metnin
1885 yilinda Zurich’'te yayimlanmig olan yeni baskis1 Rusyada
pek bilinmiyordu ve yeni Almanca baskis1 da ancak 1914 yi1-
linda yayimlanmigti. Dolayisiyla Trogki “siirekli devrim” teri-
mini Mehring’in 1905 tarihli makalesi sayesinde kesfetti. Fakat
Marx’in Manifesto'nun Rus¢a basimu igin yazdigi Onséz gibi
Trotksy’'nin bihaber olamayacagi Rusya iizerine metinleri hu-
susunda ise, ozellikle obshtchina’nin roli gibi birtakim popii-
list fikirlere egilim gosterdikleri i¢in bu metinlerden bilingli
olarak yararlanmamus olabilir. Nitekim Narodniklere verilecek
en ufak bir taviz, onu Rus Sosyal Demokrasisi igerisinde daha
da yalnizlagtirip hasimlarinin saldirilarina daha da agik hale
getirecektir.

Yine de Trogki’'nin Marx'in metinlerinden 6diing almadi-
g1 her sey, Marksist metoda olan sadakati ile telafi edilmistir
denilebilir. Ayrica Plekhanov ve Menseviklerin ¢aliymala-
n son derece biiyiik bir yorumsal otoriteye sahip olsalar da,
Trogki’nin ¢aliymalarinda asikar olan diyalektik yaklasimdan

54. Results and Prospects, s. 217-8.
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yoksundurlar. $imdi, Trogki'nin siirekli devrim teorisinin ori-
jinal versiyonunun temelinde yatan metodolojinin en 6nemli
ve ayirt edici bes 6zelligine odaklanalim:

(1) Trogki, karsithklarin birligini savunan diyalektik bir
bakis agisindan hareketle, Bolseviklerin proletaryanin
sosyalist diktatorligii ile “ig¢i ve koyliliigiin demok-
ratik diktatorliigi” arasinda yaptigi kat1 ayrimi “man-
tiksal ve tiimiiyle bigimsel bir islem” olarak elestirir.
Mantik yiiriitme sekli “bizimkisi bir burjuva devrimi,
dolayisiyla Kadetleri desteklemeliyiz” tarzi “bos bir
tasim”a indirgenebilecek Plekhanov ile girdigi polemik-
lerde, bu soyut mantiga daha da sert bir sekilde saldirur.
Ayrica, Mensevik Cheravanin’in analizlerini elestirdi-
gi carpici bir paragrafta, Mensevik siyasetinin analitik
(yani soyut-bigimsel, 6n-diyalektik) karakterini dog-
rudan mahkam eder: “Tscherewanin taktiklerini, tipki
Spinoza'nin kendi etigini yaptig1 gibi, yani geometrik
olarak insa ediyor.”” Elbette Trogki, Lenin’in aksine,
bir filozof degildir ve neredeyse higbir zaman 6zellik-
le felsefi metinler kaleme almamigtir, fakat bu durum,
asamaci yaklagimlarla arasindaki ihtilafin metodolojik
boyutunu kavrayisindaki keskinligi daha da dikkate de-
ger hale getirmektedir.

(2) Lukécs Tarih ve Sinif Bilinci’'nde, biitiinsellik kategorisi-
nin Marx’in metodunun 6ziinii ve hatta bilgi alan igeri-
sinde devrimin temel ilkesini olusturdugunu vurgular.®
Trogkinin diisiincesi, bu Lukdcs¢i tezin en istisnai ve

55. “The Proletariat and the Russian Revolution”, s. 289. Ayrica bkz. “Our Diffe-
rences’, 1905, s. 306-12 [“Farkliliklarimiz”, 1905, Cev. Ufuk Demirsoy, Tarih Bi-
linci Yaynlari, istanbul, 2000). Britanyal komiinistler tarafindan yakin zamanda
kaleme alinmig bir kitapgikta dile getirilen, Trogki ile Mengevikler arasindaki
ayrimin “teorik olmayan, son derece belirgin bir taktiksel-siyasi ayrim” oldugu
yoniindeki yiizeysel ve giiliing goriisii ciddiye almak pek de miimkiin degildir.
(Loizos Michail, The Theory of Permanent Revolution, Londra 1977, s. 28)
56.Londra 1971 [Tarih ve Sumf Bilinci, Gev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, istan-
bul,2014].
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onemli 6rneklerindendir. Oyle ki Trogki’nin ortaya koy-
dugu devrimci teorinin ustiinligiiniin en 6nemli ne-
denlerinden biri, kapitalizm ve sinif miicadelesini diin-
ya dlgeginde bir siireg olarak tahayyiil eden biitiinsellik
yaklagimini benimsemis olmasidir. Daha 6nce bahsi
gegen Lasalle'n Rusga baskis: igin yazdig 6nsozde su
goriisleri dile getirir: “Uretim tarzi ve ticaretiyle tiim
tilkeleri birbirine baglayan kapitalizm, tiim diinyay: tek
bir iktisadi ve siyasi organizmaya doéniigtirmiigtir (...)
Bu durum, su anda gelismekte olan olaylara dogrudan
dogruya uluslararasi bir nitelik kazandirmakta ve yeni
bir ufuk agmaktadir. Rusya'nin is¢i sinifi tarafindan yo-
netilen politik kurtulusu (...) onu diinya kapitalizminin,
biitiin nesnel sartlar1 tarih tarafindan yaratilmi§ olan
tasfiyesinin baglaticis1 haline getirecektir.”® Rusyanin
sosyalist-devrimci “olgunlugu”nu ulusal bir ekonomik
belirlenimcilik gergevesinden hareketle degerlendiren
geleneksel yaklasimin 6tesine gegebilmenin tek yolu so-
runu bu sekilde -kapitalist sistemin kendi biitiinselligi
icindeki “olgunlugu” diizeyinde- ele almaktir.*®

(3) Trogki, Plekhanov'un Marksizm yorumunun alameti
farikalarindan biri olan iktisadiyatgiligi (tim toplum-
sal, siyasi ve ideolojik geliskileri, karsilagtirllamaz ve tek
tarafli bir bigimde “iktisadi altyapi”ya indirgeme egili-
mini) agik¢a reddeder. Hakikaten de Trogki'nin iktisa-
diyatgiliktan kopusu, siirekli devrim teorisi dogrultu-
sunda attig1 en belirleyici adimlardan biridir. Sonuglar
ve Olasiliklar’da yer alan 6nemli bir paragraf, bu kopu-
sun siyasi etkilerini biiyiik bir kesinlikle ortaya koyar:
“Proletaryanin diktatorliigiiniin teknik gelismeye ve iil-
kenin kaynaklarina su veya bu sekilde otomatik olarak
bagh oldugunu diigiinmek, sagmaliga varincaya kadar

57. Rech }Eed Sudom Prisyarnich, s. 27 (Results and Prospectsde de kismen alin-
tilanmustir, s. 240).
58. Bkz. Avenas, s. 12-15.
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basitlestirilmis ‘ekonomik’ maddeciligin onyargilarin-
dan biridir. Bu bakis agisinin Marksizmle bir iligkisi
yoktur.”*

Gelgelelim Nicolas Krassé gibi bazi ¢agdas Trogki
elestirmenleri, Trogki'nin iktisadiyat¢iligi reddetmesi-
nin ardinda gizlenen aym derecede 6nemli bir bagka
“sapma’dan bahsederler: “Kolaylik olmasi agisindan
bunu “Sosyolojizm” olarak adlandirabiliriz. Burada
tarihsel biitiinsellikten ¢ekip ¢ikarilan ve idealist bir
sekilde mevcut herhangi bir siyasi durumun yaraticisi
olarak kabul edilen sey iktisat degil, toplumsal siniflar-
dir... [Trogkinin] yazilarinda kitlesel giigler, toplumsal
formasyonun zorunlu ve yerlesik diizeyleri olan siyasi
orgiit veya kurumlarin higbir miidahalesi olmaksizin,
toplum iginde daima baskin olan unsurlar olarak su-
nulur.®® Ernest Mandel, Krass¢’ya verdigi yamtta, soz
konusu “sosyolojizm” suglamasinin Trogkinin 1917
sonras! yazilar igin (6rnegin, 1930’larin baginda ka-
leme aldign Almanyanin siyasi konjonktiiriine dair
meshur analizi) ne denli yersiz oldugunu oldukga agik
bir bigimde gostermistir. Ben de Mandel’in ikazim bir
adim oteye tagiyarak Krasso'nun yonelttigi suglama-
nin Sonuglar ve Olasiliklarda (1906) karsimiza ¢ikan
geng Trogki igin de gegersiz oldugunu iddia edecegim.
Bizzat Krassénun da samimiyetle teslim ettigi gibi,
“Trogki’nin, biirokratik ve askeri bir aygit olarak dev-
let konusundaki farkindalig1 son derece yiiksekti”*' Bu
durumda devlet, “toplumsal formasyonun zorunlu ve
yerlesik [bir] diizeyi olarak miidahil olan [bir] kurum”
degil midir? Esasen Krassé'nun tezini kamtlayacak tek

59. Results and Prospects, s. 195.

60. Krassé, s. 22.

61. A.ge., s. 17. Krasso birkag sayfa sonra iddialarin1 unutmusgasina hig tered-
diitsiz su satirlar1 yazar: “Trogki'nin siyasi kurumlar kargisindaki kayitsizlig,
onu Ekim Devrimi 6ncesinin Lenin’inden ayirir” (s. 89). Bu durumda devlet
Krassa igin siyasi olmayan bir kurum mudur?
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dogru argiiman, Trogki'nin 1905 devrimi hakkindaki
goriislerinde partinin roliinii kiigiimsemis olmasidir
ama bu hata da daha sonralar1 Trogki tarafindan o dé-
nemki siyasi diisiincesinin en 6nemli zayifhig1 olarak
nitelendirilmigtir. Bunu bir kenara birakacak bile olsak,
Krassé'nun su ifadesinin dogrulugu kesinlikle sorgu-
lanmahdir: “Trogki Rusyadaki siyasi miicadele hak-
kinda yazarken aslinda higbir zaman basitge devrimci
orgiitlerin roliine atifta bulunmaz - sadece toplumsal
gi¢lerden bahseder.”? Krassé Sonuglar ve Olasiliklar
daha dikkatli bir bigimde okumus olsaydi, Trogkinin
proleter iktidarin ele gegirilmesi ve devam ettirilmesin-
de devrimci partinin 6ncii roliinii vurguladig: pek ¢ok
paragrafla kargilasmis olurdu: “Kolektivizm iktidarda-
ki parti agisindan kendisini i¢inde buldugu durumdan
ileriye dogru yonlendiren kaginilmaz bir ¢ikis yolu
olmakla kalmayacak, fakat aym zamanda proletarya-
nin destegi ile bu durumun korunmasinin bir araci da
olacaktir™®

(4) Trogki'nin metodu hig tereddiitsiiz tarihseldir. Rus top-
lumsal formasyonunun tarihsel 6zgiilligi, Trogkinin
yazilarimin merkezi temasini olusturur. Bununla birlikte
onun tarihselciligi, her bir ugrakta farkl alternatiflerin
kars1 karsiya konumlandig), geliskili bir tarihsel gelisim
slirecine dair zengin ve diyalektik bir kavrayisla karakte-
rize olan agik bir tarihselciliktir. Bu tarihselciligin Men-
seviklerin bakis agisina hakim olan, éliilerin yasayan-
lar1 yonettigi ve ge¢misin gelecegi belirledigi kudretsiz
kadercilikle higbir ortak noktasi yoktur. Trogki’ye gore
Marksizmin gorevi “igsel islerligini tahlil ederek gelis-
mekte olan devrim ‘olasiliklarin’’ kegfetmek”tir.* So-
nuglar ve Olasiliklar’da ve daha sonraki makalelerinde

62. Age.s. 17.
63. Results and Prospects, s. 212.
64. Age, s. 168.
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(6rnegin 1908 yilinda Mengevikler ile girdigi polemik
baglaminda yazdig1 “Proletarya ve Rus Devrimi’, 1905
icinde) siirekli devrimden sosyalist doniigiime dogru
ilerleyen siireci megru, gergekgi ve nesnel bir olasilik ola-
rak degerlendirir. Sonuglari bir dizi 6znel unsurun yam
sira, ongoriilemez olaylara da bagh olan bu siireg, zaferle
(veya yenilgiyle) sonuglanacag1 6nceden belli, kaginil-
maz bir zorunluluk da degildir. Toplumsal tarihselli-
gin bu agik uglu karakterinin kabulii, devrimci pratigin
Trogki’nin 1905’ten sonra kurmus oldugu teorik-siyasi
sistemde sahip oldugu belirleyici roliin de nedenidir.

(5) Rus Marksizmi ve 6zellikle de Mensevikler, popiilizmle
istigallerinin zirvesinde, Bati Avrupa'nin sosyo-ekono-
mik gelisimi ile Rusya'nin gelecegi arasindaki kaginil-
maz benzerlik konusunda israr ediyorlardi. Rusya’nin
tim hususiyetleri ya inkar ediliyor ya da gormezden
geliniyor; kapitalist birikimin “evrensel” yasalar1 basit-
e Carlik Imparatorlugu’'na giydirilmeye galigihyordu.
Trogki'nin baghca meziyetlerinden biri de, hususi ve
evrensel olanin, Rusyanin toplumsal formasyonunun
ve kapitalist gelisimin genel egilimlerinin sahip oldugu
ozgiinliiklerin diyalektik sentezi konusunda gosterdi-
gi basaridir. Diyalektik yonelimi sayesinde, popiilizm
ile Mensevizm arasindaki celiskileri es zamanli olarak
agmayi-yadsimayr-muhafaza etmeyi (Aufhebung) ve
hem daha somut hem de daha az tek tarafli yeni bir
bakis agis1 gelistirmeyi bagarmustir. Rus Devriminin
Tarihi'nde (1930) gegen dikkate deger bir paragrafta,
1906 yilinda yazdig1 metinlerde ortiik olarak dile getir-
digi bakis agisim bu kez agikga ortaya koyar: “Aslinda,
gerici hayallerine karsin, Slavsever anlayis ile demok-
ratik egilimlerindeki onca yanilticihga ragmen, Halk¢1
anlayis hi¢ de bos spekiilasyonlar degildiler. Rusyanin
evriminin kusku duyulamayacak ve de derin kendine
ozgiiliikklerine dayaniyorlardi: bu evrim yalmzca tek
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yanh bir sekilde anlagiliyor ve dogru olmayan bir sekil-
de degerlendiriliyordu. Halkgiliga karg1 miicadelesinde,
tiim ilkeler igin evrim yasalarinin 6zdesligini kanitla-
yan Rus Marksizmi, sanki banyo suyuyla beraber gocu-
gu da atmak ister gibi sik stk dogmatik beylik diisiince-
lere saplaniyordu.”®

1906 yilinda hapishanede yazilmis bir kitapgik olan Sonuc-
lar ve Olasiliklar’ bu denli benzersiz kilan sey, tim bu meto-
dolojik yenilikleri bir araya getirmis olmasidir.®® Sistematik
bir bigimde ilk kez giin yiiziine ¢ikan siirekli devrim teorisi,
Rus toplumsal formasyonunun kokeni ve 6zgiinliikleri iizerine
Parvus ve Miliukovidan esinlenmis bir analizle baglamig; Trog-
ki de 1906-1908 yillar1 arasindaki ¢aligmalarinda bu analizi ge-
listirip zenginlestirmeye devam etmistir (bu donemde yazmug
oldugu bir dizi makale 1905 iginde yer almaktadir). Trotksy
Rus ve Bati tarihindeki kentsel ekonominin ayrigan ozellikle-
rini birbiriyle kargilagtirir: Bati Avrupada kentler ticari iiretim
ve zanaatin merkezleri konumundayken, Rusyada kentler 19.
yuzyila kadar yalnizca kaleler ve yonetsel merkezlerden ibaret
olmugtur. 19. yiizylhn sonunda Avrupa sermayesi Rusya’ya ak-
maya basladiginda, Rus zanaatgihiginin tohumlarim yok etmis
ve boylelikle Batu tipi bir burjuva-demokratik kitle hareketinin
toplumsal tabanini -alt tabaka ve kiigiik-burjuva kentsel kat-
manlari- ortadan kaldirmigtir. Ayrica Rusyadaki agir sanayi
Batidaki gibi “organik olarak” kiigiik at6lye ve imalathanelerin
biiyiimesi neticesinde gelismemis, aksine biiyiik oranda dog-

65. Cilt 1, Londra 1965, s. 427 [Rus Devrimi'nin Tarihi Cilt 1 Subat Devrimi:
Carligin Devrilmesi, Cev. Biilent Tanatar, Yazin Yayinlari, Istanbul, 1998].

66. “Trogki’nin ortaya attig1 gorusler, ister korkuyla ister umutla ele alinsin,
Trogki ister bagar1 vebityiikliik bakimindan tarihte biitiin 6tekileri golgede bira-
kacak bir ¢agin 6nciisii sayilsin, ister bir yikinti ve felaket kahini gibi goriinsiin,
gorigslerindeki keskinligin ve atilganhiginin etkisinde kalmamaya imkan yoktur.
Trogki gelecege, yiiksek bir dagin tepesinden yeni ve genis bir ufuk arayan,
uzaklarda muazzam, bilinmeyen bir takim doniim noktalari kesfeden bir insan
gibi bakmistir” (The Prophet Armed, s. 161) [ Trogki: Silahl: Sosyalist, Cilt 1, Cev.
Rasih Giiran, Agaoglu Yayinlari, istanbul, 1974].
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rudan yabanci sermaye tarafindan (Alman, Fransiz, Belgika ve
Ingiltere sermayesi) kurulmugtur. Rus sanayi sermayesi igeri-
sinde egemen olan kesimlerin yabanci ve son derece modern
bir kokene sahip olmasi, hem yerli Rus burjuvazisinin zayifli-
ginin hem de yeni Rus ig¢i sinifinin gorece sosyo-politik agirli-
ginin temel nedenidir: “Proletarya birdenbire kendini ¢ok bii-
yiik kitleler halinde bir araya gelmis buldu; kitlelerle otokrasi
arasinda ise, sayica ¢ok kiigiik, ‘halk’tan kopuk, yari-ecnebi,
tarihsel geleneklerden yoksun ve gozii kirdan bagka bir ey
gormeyen bir kapitalist burjuvazi yer aliyordu.™’

Trogki, Rus sanayiinde ¢ahisan ig¢ilerin gelismis kapitalist
tilke standartlariyla karsilagtirildiginda bile devasa sayilabilecek
bityiik yiginlar olugturdugunu belirtir ve akabinde Rusyada bii-
yiik fabrikalarda gahsan isgiicii oraninin [%38,5], Almanyada-
kinden [yalmzca %10] ne denli yiiksek oldugunu gésterir.®® Bu
analizde egitsiz ve bilegik gelisme teorisinin ilk taslaklarinin orta-
ya giktigin1 géormek miimkiindiir. Daha sonra, 1905-1909 yillar1
arasinda yazdig: 1905 kitabinda bu taslagin igini daha detayl
kavramlarla doldurur ve 6rnegin Rus toplumunun en ilkel ve
arkaik tarimdan en modern biiyiik-6lgekli sanayiye kadar “me-
deniyetin tiim asamalari’nin eklemlenmis halini biinyesinde
bulundurdugunu 6ne siirer. Trogki, Mensevikleri diinya kapi-
talizmi ve Rus toplumsal formasyonunun karmasik ve geligkili
yorumunu idrak etmek konusundaki yetersizlikleri nedeniyle
elestirir: “Giiniimiizde bdyleleri, diinya kapitalist gelisiminin
birlesik siirecini anlamay1 beceremiyorlar. Bu siireg, yolu iize-
rindeki tiim iilkeleri yiyip yutuyor ve kapitalizmin ulusal ve ge-
nel zorunluluklarindan bir karigim yaratiyor. Bu dyle bir kari-
simdir ki, dogasi tarihsel kliselerin uygulanmasiyla degil, ancak
materyalist bir ¢6ziimlemeyle anlagilabilir.”®®

67. Results and Prospects, s. 183.
68. 1905, s. 21-2. Binden fazla is¢i istihdam eden fabrikalardaki is¢i sayilarim
kargilagtiran Trogki, geri kalmi§ ve yari-Asyatik Rusyamin bu kategoride
Almanya’nin (kesin rakamlarla) neredeyse ti¢ kati kadar isgiye sahip oldugunu
ortaya koyar (1.115.000 vs 448.731) (s. 291-92).
69.A.g.e,s.54.
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Trogkinin Rus gergekligi ile ilgili yorumu, diinyadaki ta-
rihsel hareketlerin son derece genis ve 6zgiin bir kavrayisiyla
i¢ ie ge¢mis haldedir. 1789, 1848 ve 1905’i kargilagtirarak mo-
dern sinif miicadelesini ii¢ ana evre olarak donemsellestirir:
ilki, devrimci burjuvazinin alt tabaka kitlelerin despotizme
bagkaldirisina onciiliik ettigi evre; ikincisi, burjuvazinin artik
devrimci olmadig fakat proletaryamn da heniiz ¢ok zayif ol-
dugu evre; ligiinciisii ise, proletaryanin otokrasiye karg1 mi-
cadelede o6ncii gii¢ haline geldigi evre. (Rus burjuvazisi silahl
Rus proletaryasindan Kazaklardan korktugundan daha fazla
korkuyordu. Bu nedenle, kendi gengliginin devrimci idealleri-
ne ihanet etti ve daha sonra proletarya bu ideallerin mirasgisi
oldu.)”® Trogki'nin tarihsel semasina, kendisinin ve Marx’in
stirekli devrim teorileri arasindaki farklari izah etmek igin de
bagvurulabilir; Marx'in siireklilik¢i strateji tizerine gorisleri,
tabiri caizse burjuva ve sosyalist devrim ¢aglar1 arasindaki bir
gegis evresinde sikisip kalmisti. Trogki ise iggi hareketlerinin
icine tam da proleter devrim ¢agimin baslamasiyla birlikte
girmisti. Cagin evrensel-tarihsel 6nemini ilk kavrayanlardan
biriydi.”* Tiim bu sosyo-tarihsel analizin siyasi eylem diizeyin-
deki tatbiki sonucu ise, Trogki'nin 1905'ten sonra gelistirdigi
“koylillik tarafindan desteklenen proletarya diktatorligi”
formiili oldu. Proletaryanin endiistriyel gelisme seviyesinin
dogrudan bir ifadesi olmanin 6tesinde bir rolii olmadigina
inanan, bagta Mensevikler olmak iizere Rus Marksistlerinin
pek ¢ogu tarafindan sapkinlkla itham edilen bu slogan, ha-
liyle Trogki'nin iktisadiyatgilig1 reddine ve siyasi alanin gorece
ozerkligini kavrayigina isaret ediyordu.”

70. Results and Prospects, s. 186, 193.
71. Bkz. Brossat, s. 16.
72. “Belli bir anda, bir tilkenin iiretici giigleriyle o iilkenin siniflarimin kuvveti
arasinda, ulusal ve uluslararasi karakterde gesitli toplumsal ve politik etkenler
yer alir ve bunlar, ekonomik iligkilerin politik ifadesini yerinden kaydirir, hatta
kimi zaman bisbiitiin degistirir. Birlesik Devletler iiretici giilerinin Rusya’nin
tiretici giiglerinden on kat daha biiyilk olmasina ragmen, Rus proletaryasimin
politik roli Amerikan proletaryasiyla karsilagtirilamayacak kadar biytktir.”
(Results and Prospects, s. 197).
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Peki, Trogki ve Lenin’in Rus devriminin toplumsal dogasi
tizerine goriisleri arasindaki temel farklhiliklar nelerdi? Trogki,
Rusyadaki devrimci iktidarin proletarya ve koyliilitk arasinda
kurulacak bir tiir koalisyon olmasi gerektigi konusunda Lenin
ile aym fikirdeydi, fakat kurulacak bu ittifakta proletaryanin
hegemonik gii¢ olmasi gerektiginde 1srar ediyordu. Bu tezi
destekleyen ii¢ farkh argiiman iretmisti: (1) sanayilesmenin
bir sonucu olarak kirsalin kente kaginilmaz olarak tabi olusu;
(2) koyliligiin bagimsiz bir siyasi rol oynamadaki yetersiz-
ligi ve kentsel siniflardan birinin liderligine zorunlu olarak
bagh olusu; (3) yerli bir devrimci burjuvaziye sahip olmayan
Rusyada koyliiliigiin, ig¢i demokrasisi rejimini desteklemek
zorunda olusu - “Koyliiliigiin bunu, genellikle burjuva rejimi-
nin ardindan giderken gosterdigi biling derecesiyle yapmasi
bile pek bir sey degistirmeyecektir.””’> Lenin, bu iiiincii teze
siddetle kars1 ¢itkmakta ve hig de yersiz olmayan bir bigimde su
goriislerini dile getirmektedir: “Proletarya, bir burjuva rejimi
altinda olabilecek iktidarlarin aksine, koyliliigiin bilgisizligi
ve onyargilarina bel baglayamaz ve dahasi devrim zamaninda
koyliilerin ahgilagelmis siyasi bilgisizlik ve edilgenlik durum-
lar igerisinde kalacaklarini varsayamaz.””* Fakat son tahlilde,
Trogki ile olan anlagmazhig1 o kadar da derin degildir, zirao da
devrimci harekette proletaryanin hegemonyasinin gerekliligi
iizerinde durmaktadir.” Ornegin Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin 1908/1909 kongresinde Lenin, “koyliiliigii pesin-
den siiriikkleyen proletarya” formiiliinii 6ne siirdiikten sonra,
Trogki ve Luxemburg tarafindan gelistirilmis olan “koyliiliik
tarafindan desteklenen proletarya diktatorliigii” sloganini sa-
hiplenir ve bu farklisloganin fikirsel anlamda ilk formiille ayn
oldugunu one siirer.

Isin dogrusu, Trogki'nin is¢i hitkiimeti yaklagimi, Parvus,
Luxemburg ve kesintili olmak iizere Lenin tarafindan da pay-

73. Age,s. 205.
74. CW, 15, s. 374.
75. Bkz. Geras, s. 75.
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lasgilmigtir. Siirekli devrim teorisinin getirdigi radikal yenilik,
gelecekteki devrimci iktidarin sinifsal dogas: iizerine bir goriis
olmaktan ziyade, tarihsel gorevler konusundaki kavrayisiyla
alakalidir. Trogki'nin belirleyici katkisi, Rus devriminin kap-
samh bir demokratik déniigiimiin sinirlarim asarak belirgin
bir bigimde sosyalist igerikli birtakim anti-kapitalist 6nlemler
almaya baslayabilecegi fikridir. Peki, Trogki gelenekleri altiist
eden bu hipotezini nasil mesrulagtirmaktadir? One siirdiigii
argiimanin temel dayanagini, “proletaryanin politik egemen-
ligi, iktisadi koleligi ile yan yana yasayamaz” inanci olugturur.
Trogki, iktidar ve zor araglarinin kontroliinii elinde bulundu-
ran proletaryanin neden kapitalist somiiriiye miisamaha gos-
termeye devam etmek zorunda oldugu sorusunu sorar. Ayrica
is¢i stnifi kendisini taleplerinin asgari diizeyde yerine getiril-
mesi ile sinirlamaya kalksa bile, “durumunun mantig: geregi,
dogrudan dogruya kolektivist tedbirler almaya” zorlanmaya-
cak midir? Ornegin, devletin grevcilere yardim etmesi, muh-
temelen igverenlerin yaygin lokavtlarla karsilik vermesine yol
agacaktir. Bu kez de “sermayenin grevi” tehdidiyle karsilagan
proleter iktidar, fabrikalar1 devralmak ve iiretimi kendisi 6r-
giitlemek zorunda kalacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse “
‘asgari’ ve ‘azami’ programlar arasindaki duvar, proletarya ik-
tidara gelir gelmez yikilacaktir”’¢ (Burada dikkat edilmesi ge-
reken bir nokta da Trogki'nin bahsettigi is¢i iktidarinin -yiiz-
yilin baginda Jaures ve Fransiz sosyalistleri 6rneginde oldugu
gibi- burjuva devlet ¢atis1 altindaki reformist is¢i partilerinin
hiikiimette yer alma siiregleriyle hig¢bir bir alakasinin olmama-
sidir.)

Trogki'nin devrimci siirecin siirekli karakteri iizerine goriis-
leri, “devrimci demokratik diktatorlitk” igindeki simif miicade-
lesi dinamiklerine dair mantiksal kestirimlere dayanmaktadir.
Ayrica siyasi alanin devrimci doniisiim konjonktiiriinde nasil
baskin olacagina dair derin bir kavrayis lizerinde temellen-
mektedir: proletaryaninsiyasi giicii derhal, fabrikalardaki bur-

76. Results and Prospects, s. 232-4.
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juva hakimiyetine dogrudan bir tehdit olusturacak, toplumsal
ve iktisadi bir gii¢ haline gelecektir. Bu kosullar altinda, 6zel
miilkiyetin kurumsal (devlet) teminatlarimin ortadan kalk-
masi ve ig¢i sinifi iktidarinin yarattigy biiyiik tehlike ile kargt
karstya kalan burjuvazinin verecegi makul ve neredeyse kagi-
nilmaz yamt, lokavt ve baska birtakim iktisadi sabotaj bigim-
leri (yatirimlarin kisitlanmasi, sermayenin kagsi, istifgilik vb)
olacaktir. Diger bir deyisle, proletaryanin siyasi egemenligi ile
burjuvazinin iktisadi giicii arasindaki geligki her iki simf igin
de katlanilmazdir; bu son derece istikrarsiz ve siirdiiriilemez
durum taraflardan biri veya digerinin lehine derhal ¢6ziim-
lenmelidir. Trogki son olarak ayni kesintisiz devrim siirecinin
kirsal kesimlerde uygulamaya konacagini; proletaryanin —iire-
timin kooperatiflerde 6rgiitlenmesi veya kamu fabrikalarinin
kurulmasi vb- kaginilmaz birtakim sosyalist 6nlemler almak
zorunda kalacaginy, ¢iinkii biiyiik toplumsal kesimlerin bu ge-
kilde béliinmesinin akil almaz tiirde bir iktisadi ve siyasi geri-
lemeye neden olacagini 6ne siirer.

Ekim Devrimi deneyiminin dogrudan aksini kamitladig:
bu son tez bizi, 1905-6 yillarinin siirekli devrim kavramlastir-
masinin en tartiymal konusu olan devrimci miicadele siire-
cinde proletarya ve koyliilik arasindaki iligkinin dogasi1 me-
selesine gotiiriir. Trogki'ye gore, iki simf arasindaki ittifak ve
ozellikle de tiim koyliiliigiin proletarya diktatorliigiine verdigi
destek, sadece feodalizm ve mutlakiyetgiligin yikilmasina ka-
dar siirecek olan gegici bir durumdur. Bundan sonra yeni bir
donem bagslayacak, is¢i hiikiimeti kirsal proletaryay1 kayiran
zorunlu birtakim 6nlemler alacak ve bu kez de zengin koyli
ziimrenin diismanhgim kazanacaktir. Bu esnada proletarya-
nin koyli kitlelerin ilgisizligi ve pasifliginden ¢ok daha faz-
lasin1 hesaba katmas: gerekir, zira bu kitleler sosyalist gegisin
tarihsel 6nemini anlamak igin toplumsal olarak fazla kayitsiz
ve dar kafali olmay: siirdiirecektir. Trogki boylelikle su son
derece kétiimser sonuca varir: “Iktidardaki proletaryanin po-
litikas1 ne kadar kesin ve kararh olursa, ayaklarinin altinda-
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ki toprak da o kadar daralacak ve sallanmaya baglayacaktir.””

Peki, bu kosullar altinda proletarya diktatorliigii nasil ayakta
kalabilir? Trogki’nin tasavvur edebildigi tek ¢6ziim, devrimin
Avrupa'ya yayilmasidir. “Kendi kaynaklar ile bag baga bira-
kildiginda Rus is¢i sinify, koyliiliik kendisine sirtim dondiigi
anda, kargi-devrim tarafindan kaginilmaz olarak ezilecek-
tir. Politik yonetiminin kaderini, dolayisiyla Rus devriminin
tiim kaderini, Avrupadaki sosyalist devrimin kaderine bagla-
maktan bagka bir segenek yoktur””® Dolaysiyla, Rusyada is¢i
hiikiimetinin sosyalist bir programi yiiriirlige koymasinin
oniindeki gergek engel ekonomik olmaktan ziyade -iilkenin
tekniginin ve iiretim yapilarinin geriligi nedeniyle- siyasidir:
is¢i sinifinin yalmzlagmasi, koylii ve kiigiik-burjuva miittefik-
lerinden kaginilmaz olarak kopmasi. Sosyalist Rus devrimini
yalnizca enternasyonal bir dayanigma kurtarabilir: “Rus isgi s1-
nifi, Avrupa proletaryasinin dogrudan Devlet destegi olmadan
iktidarda kalamaz ve gegici egemenligini siirekli bir sosyalist
diktatorliige doniistiiremez.””

Bu iki birbiriyle baglantili 6ngérii —proleter iktidar kurul-
duktan sonra is¢i-koyli ittifakin siirdiirmenin imkansizhig
ile bu iktidarin Bat1 Avrupadaki sosyalist devrimlere bagh
olusu- Trogki'nin karsitlar1 tarafindan kendisine siklikla yo6-
neltilen elestiri unsurlarindandir. Peki, nihai olarak kim hak-
It gckmugtir? Bu tiir bir soruya net bir cevap vermek ¢ok zor.
Elbette ki, 1920’lerde koyliiliikle kurulan ittifakin ¢oktiigii ve
yerini siddetli anlagmazhklara biraktig1 bir gergektir. Peki, bu
Trogki'nin 1906 yilinda 6ngoérdiigii gibi kagimlmaz bir durum
muydu, yoksa 1924-7 yillar1 arasinda Stalin-Bukharin tara-
findan (toprak sahibi zengin gift¢ilerin [Kulaklarin] destek-
lenmesi) ve 1928-30 yillar1 arasinda bizzat Stalin tarafindan
yiriitiilen korkung politikalarin (zorunlu kolektiflestirme) bir
sonucu muydu? Trogki'nin Sol Muhalefet’in lideri olarak bu

77. Age. s. 208-9.
78. Age.,s. 247,
79. A.g.e,s. 237.



Stirekli Devrim Teorisi

politikalara kars1 verdigi miicadele, alternatif bir yonelimin
miimkiin oldugunu varsaymaktadir. Diger yandan, Rusyada-
ki is¢i demokrasisinin Avrupa devriminin ugradig: yenilginin
(1923) ardindan ¢ok uzun siire dayanamadig da bir gergektir;
ger¢i devrimin soniimlenisi, Trogki’nin 1906 yilinda korktugu
tirden bir burjuva restorasyonuna degil, bityiik oranda bizzat
is¢i stmifinin iginden gikip da viicuda gelmis bir burjuva ziim-
resinin iktidarina yol agmistir. Bu iki olay dizisinin birbiriyle
derinden iliskili oldugunu da goz 6niinde bulundurmak gere-
kir, zira is¢i ve koyliiler arasindaki karsitliklar, biirokrasinin
son derece muktedir bir hakem olarak ortaya ¢tkmasini kolay-
lastirirken 1920’lerin sonunda kéyliiliigiin maruz kaldig: baski
Devlet Siyasi Idaresi’nin (GPU) sahip oldugu korkung giiciin
bityiimesini hizlandirmistir. Dolaysiyla, Trogki’nin 1906 y1-
lina ait kehanetleri, ig¢i-koyli ittifakinin zayiflamasi ile en-
ternasyonal devrimin kaderi arasindaki elzem bagi kavramig
olmakla birlikte, nihai sonucu belirlemede proleter partinin
icerisindeki siyasi miicadelenin 6nemini veya gorece ozerkligi-
ni hemen hemen hi¢ 6ngérememistir.

Sonuglar ve Olasiliklar ¢ok uzun siire unutulmug bir kitap
olarak kaldi. Goriinen o ki Lenin, en azindan 1917’ye kadar
kitab1 okumadi®® ve kitabin ¢agdas Rus Marksizmi iizerindeki
etkisi en iyi ihtimalle gelisigiizel oldu. Tiim ileri gorisli di-
suniirler gibi Trogki de zamaninin ok 6tesindeydi ve fikirleri
partideki yoldaslarinin kabul etmesi yahut iizerine ¢alismasi
i¢in ziyadesiyle alisgslmigin disinda ve aykiriydi. Yine de Trogki
devrimin diigiise gegtigi ve gerici istikrarin tesis edildigi o kétii
donemde bile (1907-16) Rusya’nin devrimci gelecegiyle ilgili
fikirlerini terk etmedi. Fakat 1906 yenilgisinin ardindan ve yol-
daslarinin idraksiz bakiglar1 kargisinda, Trogki'nin goriiglerini
partinin “ortodoks” durusu dogrultusunda yumusatma girisi-
minde bulundugu bir dsnem yagandi. RSDIP’nin 1907 Londra
kongresi 6ncesi yaptig1 bir konugmada ve yine ayni y1l yayim-
lanan Partiyi Savunurken isimli kitapgikta, sosyalist devrime

80. Permanent Revolution, s. 42.
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gegis siirecine dair siireklilik¢i yaklagimi giindeme getirmeksi-
zin demokratik devrimin zafere ulagmasi igin ig¢i hitkiimetine
duyulan ihtiyaci yeniden tasdik etmekle yetindi.* Fakat ertesi
yil, hem Mengsevikler ve hem de Bolsevikler ile girdigi bir dizi
polemik esnasinda, kendi siirekli devrim programina ¢abucak
geri dondii. Cheravanin’in 1905 iizerine yazdig kitabi igin ka-
leme aldig1 (Neue Zeit'ta 1908 yilinda yayimlanan) bir elestiri
yazisinda bir kez daha, demokratik devrimin sosyalist devrime
doniigiimiiniin soyut ve bigimsel akil yiiriitme (“geometrik”
olarak adlandirdig: argiimanlar) yoluyla a priori olarak disla-
namayacak bir nesnel olasilik oldugunu 6ne siirdii. Rusya’nin
toplumsal ve iktisadi kogullari, bir burjuva devrimin zaferini
yalmizca devrimci iktidar ele gegiren proletaryanin olanakh
kildig1 potansiyel bir tarihsel durum ortaya ¢ikaracaktir: “[D]
evrim bu yiizden bir burjuva devrim olmaktan ¢ikar m1? Evet
ya da hayir. Yanit bigimsel tanimlara degil, olaylarin daha son-
raki gidisatina baghdir. Eger proletarya, kendisi tarafindan 6z-
giirlestirilen koyliiliik de dahil burjuva siniflarin olugturdugu
bir koalisyon tarafindan alt edilirse, o zaman devrim sinirh
burjuva karakterini yitirmeyecektir. Ama eger proletarya kendi
politik hegemonyasin kurmak igin biitiin araglari kullanmak-
ta bagarili olursa ve bdylece Rus devriminin ulusal sinirlarim
kirarsa, bu devrim diinya sosyalist devrimine bir giris olabilir.
Rus devriminin hangi agamaya ulagacag sorusu, hi¢ kuskusuz
yalmzca kosullara bagh olarak yamitlanabilir”® Trogki ayn1 d6-
nemde, editorliigiinii Rosa Luxemburg'un yaptig1 bir Polonya
dergisinde (Przeglad Social-demokratyczny) yayimlanan bir
makalesinde Bolseviklerin kendisinin “sinifsal ¢ilecilik” ola-
rak adlandirdig: ve iktidar ele gegiren proletaryanin burjuva
demokrasisinin kisitlarina bagh oldugu yoniindeki goériislerini
elestirir. Sonuglar ve Olasiliklar’da oldugu gibi, kendi sinifina

81. 1905, s. 294. (“Dogrudan proletarya tarafindan ve onun araciligiyla da dev-
rimci koyliliik tarafindan desteklenen bir hiikiimet, heniiz sosyalist bir dikta-
torlik anlamana gelmez” Ayrica bkz. Trotsky, “Zur Verteidigung der Partei”
(1907), Schriften zur revolutiondren Organisation, Hamburg 1970, s. 154.
82. 1905, s. 289.
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ihanet etmeyecek bir is¢i hitkiimetinin igsizlige kars1 verilen
miicadele ve grevleri desteklemekten kaginamayacagini, bur-
juvaziden gelecek siddetli direng karsisinda ekonomik kaosu
engellemek adina birtakim sosyalist 6nlemler almak zorunda
kalacagini 6ne siirer.®

Birinci Diinya Savag'min patlak vermesi ve Ikinci
Enternasyonal’in yarattig1 krizle birlikte Trogki siireklilikgi
yaklagimini savunmaya devam eder. Gazetesi Nashe Slovoda
yayimladig: bir dizi makalede Rusyada 1905 yilindan bu yana
yasanan degisimlerin Rus devriminin merkezi sinif dina-
mikleri iizerine goriislerini daha da pekistirdigini ifade eder:
“Mukabele ve iktisadi kriz donemi Rus sanayisinin daha da
‘Avrupalilagsmasr’na sahne oldu ve (...) bu durum proletarya ve
burjuvazinin rejime kars birlikte miicadele etmesini engelle-
yen toplumsal kargithklarin daha da derinlesmesine yol agt1.
Proletaryanin sayica, simf bilinci ve orgiitlillik anlaminda
biiyiimesi (...) devrimin toplumsal tabanimi genisleterek sos-
yalist emellerini giiglendirdi”®* Fakat Trogki'nin bu dénemde
dile getirdigi goriisler, is¢ilerin kiigiik-burjuva entelektiieller
ve koyliiliik ile gergeklestirebilecegi devrimci ittifak olanag:-
n1 bile dislayacak denli tek tarafli olma egilimindedir: “1905
deneyimi bize koyliiligiin olas1 katilimina bel baglamama-
muz gerektigini ogretti (...) is¢iler yalmzca yari-proleter kirsal
emekgilere giivenebilirler, koyliilere degil. Devrimci hareket,
1905’te oldugundan daha sinifsal ve daha az milli bir karakter
kazanacak.”® Bu formiilasyon Trogki'nin kiiresel siyasi egili-
minin tipik bir 6rnegi degilse de, koyliilige olan miizmin gii-
vensizligini su yiiziine gikarir ki 1930 yi1linda bu konuyla ilgili
samimi bir 6zelestiri kaleme almistir.*® Savas yillar1 boyunca

83. “Our Differences” [“Farkliliklarimiz”], a.g.e., s. 314-6.

84. “Catastrophe militaire et perspectives politiques”, NasheSlovo (Eyliil, 1915),
Trotsky, La Guerre et 'Internationale, Paris 1974, s. 166-9.

85.Ag.e,s.167.

86. “Devrimci yazarlik hayatimin 12 y1li (1905-17) boyunca zaman zaman, mii-
cadele iginde kaginmilmaz olan epizodik kosullarin, hatta epizodik polemik
abartmalarinin, stratejik gizgiye ters diigen bir tarzda 6ne firladig1 olmugtur. Or-
negin, koyliligin bir biitiin olarak toplumsal bir kesim olarak gelecekteki dev-
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stirekli devrim fikrine siki sikiya tutunmug olsa da, kitlesel
katliama karg1 uluslararasi bir muhalefet 6rgiitlemenin zorluk-
lar,, Trogki'nin parti organizasyonu iizerine goriislerinin de-
gismesine ve Subat devriminden kisa siire sonra Mayis 1917de
Bolsevik partiye katilmasina neden olmugtur. Trogkinin Bol-
sevikler ile uzlasmasi, Lenin’in gelecek devrimin dogasina dair
goriislerinde yaganan 6nemli bir kaymayla alakalidir. Siirekli
devrim teorisinin Bolseviklerin eylem programi haline nasil
geldigini anlamak i¢in, Lenin’in savagin patlak vermesiyle sii-
reklilikgi bir perspektifi benimseyeceginin sinyallerini verdigi
meshur Nisan Tezleri arasindaki donemde gergeklesen strate-
jik diisiincesindeki evrime kisaca bakmak gerekiyor.

4 Agustos 1914’te Alman sosyal demokrasisi, iilkenin sava-
sa girmesi lehinde oy kullanirken Kautsky Alman proletarya-
sindan vatanlarinmi savunmalarini istiyordu. Ayni anda “enter-
nasyonal” sosyalizmin diger bir 6nemli figiirii olan Plekhanov
da Rus emekgilerine kendi anavatanlari i¢in savagmalarini sa-
lik veriyordu. Proletarya enternasyonalizminin zapt edilemez
kalesi addedilen Ikinci Enternasyonal yikilmisti. Lenin’i “orto-
doks” Marksizmi temellerinden baglayarak elestirel bir bigim-
de yeniden gozden gegirilmesi arayigina iten sey muhtemelen
bu olaylarin yaratmis oldugu travmaydi. Belki de Lenin, ikinci
Enternasyonal’in metodolojik Asil topugunun diyalektik ek-
sikligi oldugu yoniinde birtakim onsezilere de sahipti. Esas
neden ne olursa olsun, Eylil 1914’te Hegel'in Mantik Bilimi
tizerinde ¢aliymaya bagladi ve bu ¢aliyma esnasinda daha son-
ralar1 Felsefe Defterleri olarak anilacak olan yazilarini kaleme
ald1. Birtakim notlar, yorumlar ve kisa karalamalardan olusan
bu derleme, Kautsky ve Plehhanov tarafindan gelistirilmis
olan metot anlayigina radikal bir bigimde karg1 ¢ikan yeni bir
Marksist metot anlayisinin taslag: olmaktan daha azim ifade
etmiyordu. Lenin’in metodolojik kopusunun en 6nemli un-

rimci rolii iizerinde giipheler izhar ettigim ve buna bagl olarak, 6zellikle
emperyalist savas doneminde, terimi sipheli gérdiigimden gelecekteki Rus
devriminin ‘ulusal’ diye nitelenmesini reddettigim makaleler bulunabilir” (Si-
rekli Devrim, s. 47-8).
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surlarini su sekilde siralayabiliriz: (1) Lenin tarafindan “aptal’,
“gelismemis” ve “6li” olarak tamimlanan ve pek ¢ok agidan
Hegel'in “déhice” idealizminden daha agagida konumlandiri-
lan metafizik materyalizmin giigli bir elestirisi; (2) gelismenin
kaba evrimci ve diyalektik kavramlastirmalar: arasinda yapi-
lan belirgin bir ayrim (yalmizca ikicisi bize “siireklilik i¢inde-
ki sigrama ve kesintilerin anahtarini” verebilir); (3) nesnel ve
oznel arasindaki “kat1 ve soyut karsithgin” tasfiyesi; (4) yasa
kavraminin mutlaklagtirilmasi ve fetislestirilmesinin elegtirisi;
(5) biitiinsellik kategorisinin —“gergekligin biitiin ugraklarinin
gelisimi”- diyalektik bilginin 6zii olarak anlamlandirilmasi; ve
son olarak (6) karsitliklar1 metafizik bir bigimde taglagtirmak
yerine birbirlerine doniisebileceklerini idrak eden bir diyalek-
tik bakis ag1s1.%’

Lenin’in 6n-diyalektik Marksizmden metodolojik anlamda
kopusu, ona Rusyadaki maddi ve nesnel kosullarin sosyalist
bir devrim igin yeterince “olgun” olmadigin1 savunan dogma-
tik siyasi neticeden kopusunun da zeminini hazirladi. Bir bagka
deyisle, Felsefe Defterleri, 1917 yihnin Nisan Tezleri igin bir tiir
felsefi 6nsoz niteligindeydi: karsitlarin birbirine doniismesin-
den demokratik devrimlerin sosyalist devrimlere doniisiimii-
ne, kaba evrimciligin elestirisinden 1917de “siirekliligin ke-
sintiye ugramasi’na kadar. Fakat bundan da 6nemlisi, Hegel'in
elestirel okumasi, Plekhanov’un felsefi ortokdoksisinin giy-
dirdigi ve bir diger biiyiik felsefi metni olan Materyalizm ve
Ampiryokritisizmde (1909) son derece belirgin olan felsefi deli
gomleginden s1yrilmasi konusunda Lenine ¢ok yardimci oldu.
O yasakh esigi gegmesi, Nisan 1917'de Bolseviklere Rusyadaki
proleter ve sosyalist iktidar igin bir miicadele yaklagimi olarak
onerdigi “somut durumun somut analizi” gériigiinii gelistir-
mesine olanak sagladi. Lenin’in bu siire zarfinda kaleme almig
oldugu ve kapitalizmi somut biitiinliigii igerisinde bir diinya

87. Philosophical Notebooks, CW, Cilt 38, s. 151, 157-9, 179, 187, 260, 276-7 ve
360. [ Felsefe Defterleri, Gev. Attila Tokatli, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1976]. Ay-
rica bkz. “From the Great Logic of Hegel to the Finland Station in Petrograd”
isimli makalem, Critique, Say1 6 (Bahar 1976).
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sistemi olarak konumlandirdigi Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamast adli ash ¢alismasi da, Lenin’in Rus devrimi
meselesine yeni bir bakis agisiyla yaklagmasini sagladi. Bu ¢a-
lisma 6zellikle de, devrimci “olgunlugun” tek bir iilke 6zelinde
degil, uluslararasi emperyalist sistem gergevesi iginde tartigil-
masi gerektigini savunan “en zayif halka” teorisinin ortaya ¢i-
kasim beraberinde getirdi.

Yine de Lenin’in bu yeni metodolojik kopuslar ile emper-
yalizm teorisini devrimci siirece dair bariz bir siireklilikgi kav-
rayis ierisinde sentezlemesi, ancak Subat devriminin patlak
vermesinden sonra oldu. Petrograd’taki Bolseviklerin biiyiik
¢ogunlugunun yeni devrimi héla burjuva gorevlerle sinirl bir
devrim olarak tasavvur ettigi Mart ayinda, Lenin siirgiinden
gonderdigi “Uzaktan Mektuplar'da sosyalist onlemlerin ha-
lihazirdaki giiniin gerekleri arasinda oldugunu 6ne siiriiyor-
du.® Rusya’ya dondiigii 3 Nisan Giinii Petrograd Finlandiya
Tren Istasyonu’nda is¢i, asker ve denizcilerden olusan biiyiik
bir kitleye yaptig1 sira dis1 konugmasinda su sozleri dile ge-
tiriyordu: “Sosyalist devrim i¢in miicadele etmek zorunda-
simz, sonuna kadar, proletarya tam anlamiyla zafere ulagin-
caya kadar. Yasasin sosyalist devrim!”® Mensevik Sukhanov,
bu sozlerin ve Lenin tarafindan onerilen merkezi 6nemdeki
“Biitiin Iktidar Sovyetlere” siyasi sloganinin “masmavi bir
gokte duyulan bir gok giiriiltiisii gibi yankilandigi”ni ve “ken-
disine sadik olan yandaglarim bile saskina gevirip kafalarinm
karigtirdig1’ni itiraf eder. Kamenev, Bolseviklerin resmi yayin
orgam olan Pravda'da 8 Nisan giinii yayimlanan bagyazisinda
su goriisleri dile getirir: “Lenin yoldagin genel planina gelin-
ce: Bu plan, burjuva demokratik devrimi tamamlanmig gibi
sundugu ve bu devrimin hemen sosyalist devrime doniisecegi
varsayimina dayandigi 6lgiide bize kabul edilir gibi gelmiyor.”
Sukhanova gore Mensevikler, Pravda’nin bu tavrini biiyiik bir

88. “Letters from Afar”, CW Cilt 21, s. 34 [“Uzaktan Mektuplar’, Lenin Segme
Eserler Cilt 6, Cev. Saliha N. Kaya, inter Yayinlari, istanbul, 1995].
89. Bolsevik Bonch-Bruevitch'in stenografik notlari, aktaran G. Golikov, La
revolution doctobre, Moskova 1066.
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keyifle karsilamiglardi: “Bolsevik Partisi’'nin Marksist temelle-
ri sapasaglam ve sarsilmaz olarak ayakta duruyor, parti kitlesi
de ge¢misin bilimsel sosyalizminin temel ilkelerini savunmak
tizere Lenine kars1 ayaklaniyor gibi goriiniiyordu. Heyhat!
Meger yaniiyormusuz!™*® Gergekten de Lenin’in yeni tezleri,
Bolsevikler kadar Mengeviklerin de ortak akillarini olusturan,
“ge¢migin bilimsel sosyalizmi’nden ve Marksizmin “temel
ilkeleri’ne dair Plekhanov ve Kautskyden ilham almis anlayis-
tan radikal bir kopus anlamina geliyordu. Lenin 1923 yilinda
Sukhanov’un kitabin1 elestirmek iizere kaleme aldig: bir ya-
zisinda bu kopusun metodolojik kokenleri iizerinde duruyor
ve Suhkanov gibi insanlardan su sekilde bahsediyordu: “Hepsi
kendilerine Marksist diyor, fakat onlar Marksizmde tayin edici
olani, yani onun devrimci diyalektigini hi¢ kavramamuglar.™
Goriislerinin sapkin olarak addedilip neredeyse koro halin-
de lanetlenmesiyle kars1 karsiya kalan Lenin, yaptig1 6nerme-
leri o an i¢in yumusatma yoluna gitti: Nisan Tezleri, 1871’in
komiin-devletini Sovyet Cumbhuriyeti i¢in bir model olarak
gindeme getirmekle birlikte sosyalist devrimden bahsetmi-
yordu. Marx'in Fransada Simf Savasgimlar’nda yapmis oldugu
analizler neticesinde Paris Komiinii, geleneksel olarak prole-
tarya diktatorligiiniin bir 6rnegi olarak anlagiliyordu. Dahasi
bizatihi Lenin, ge¢miste yazmus oldugu iki Taktik’te agamaci
bir akis agisiyla yaklasarak Komiin'i demokratik ve sosya-
list devrimlerin gorevlerini birbirine karistirmasi nedeniy-
le elestirmisti. Dolayisiyla, ortaya atilan bir “komiin-devlet”
oOnerisi, son tahlilde, Rusyada bir proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasi ve demokratik ve sosyalist gorevleri bir araya geti-
ren bir devrim i¢in miicadele vermek anlamina geliyordu. E.
H. Carr'in da belirttigi gibi “Lenin’in ileri siirdiigii bu giigli
onerme, lafi yarida kesip, agik¢a sdylemese de sosyalizme gegi-
si ima ediyordu”*? Fakat Bolsevikler Lenin’in bu noktay: agik

90. N. Sukhanov, La révolution russe de 1917, Paris 1964, s. 139-43.

91.“Our Revolution”, CW Cilt 33, s. 476.

92. The Bolshevik Revolution, Cilt 1, Londra 1950, s. 82 [Bolsevik Devrimi, Cilt 1,
Cev. Orhan Suda, Metis Yayinlari, [stanbul,1989].
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secik dile getirmesi i¢in uzun siire beklemek zorunda kalma-
dilar; Lenin Nisan ay1 sona ermeden, geleneksel “proletarya ve
koyliligiin devrimci diktatorligi” sloganinin terk edilmesi
i¢in parti iginde miicadele vermeye baglamist1 bile. Lenin’in
goziinde, eski formiile yapisip kalmus bir kisi (6rnegin Kame-
nev), “pratik olarak, proletarya sinifinin savagimina kars: kii-
¢iik-burjuvaziye geger” ve bu kisinin “devrim-oncesi ‘Bolsevik’
antikalar arsivlerine (“eski-Bolsevikler” arsivlerine de denile-
bilirdi) kaldirilmasi gerekir Daha sonralar1 Volna gazete-
sinde yayimlanan ve farkh Rus siyasi partilerinin konumlarin
soru-cevap seklinde o6zetleyen bir dizi makalede, “Bunlarin
[Bolseviklerin] sosyalizme karg1 tutumlari nedir?” sorusuna u
cevabu verir: “Sosyalizmden yanadirlar, ig¢i vekilleri Sovyetle-
rinin sosyalizmin gergeklesmesine yonelen olanakl eylemlere
tam zamaninda girismeleri gerekir” cevabini verir.**
Gegtigimiz yarim yiizyll boyunca birgok Stalinist ve “post-
Stalinist” ideolog, Lenin’in 1917 yilindaki kavramlagtirmala-
rinin Trogki'nin siirekli devrim teorisiyle herhangi bir ortak
noktasi olmadigin1 ve bunlarin yalmzca 1905 yilinda for-
miile ettigi stratejinin “degistirilip gelistirilmis” bir versiyo-
nundan ibaret oldugunu kamtlamak igin gergekten ¢ok ¢aba
sarf ettiler. Bu yogun ¢abalarin mihenk tag, Subat 1917de
Gegici Hiikiimet'in yan sira kurulan Is¢i ve Asker Vekilleri
Sovyeti'nin “is¢i ve koyliilerin demokratik diktatorliigii’niin
hayata ge¢mis hali oldugu yo6niindeki tez olmustur.”® Fakat
1917'de yasanan olaylar1 1905’in derli toplu taslaklarina sig-
diracak sekilde egip biikkmek miimkiin degildir. Her seyden
once, Lenin Petrograd Sovyeti'nin bir “demokratik diktator-
lik” oldugunu diigiinmiigse de, bunun “olaganiistii 6zgiin bir

93. “On Tactics”, CW Cilt 24, s. 45 [“Birinci Mektup-Giincel Durumun Tahlili",
Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara,
2006).
94. “Political Parties in Russia and Tasks of the Proletariat’, CW Cilt 24, s. 97
[Rusyada Siyasal Partiler ve Proletaryamin Gorevleri”, Nisan Tezleri ve Ekim
Devrimi).
95. Karg. Monty Johnstone, “Trotsky-Part One”, Cogito, Say1 5, s. 11-12 ile Mic-
hail, s. 31-40.

91

—



Siirekli Devrim Teorisi

bigimde ve 6nemli birgok degisiklikle” gergeklestigi kaydim
da digmiistiir. Zira baglarda Mengevikler ile Sosyal-Devrim-
cilerin baskin oldugu bu kurum, “iktidar1 kendi istegiyle bur-
juvaziye birakmis™®® ve boylelikle kendi tarihsel gorevlerini
yerine getirme yetisinden mahrum kalmistir. Bu tarihsel go-
revlerden en 6nemlisi de, topraklarin kamulastirilmas: yoluyla
tarim meselesinin devrimci bir sekilde ¢6ziime ulastirilmasi-
dir. Fakat pek ¢ok farkl Stalinist ve neo-Stalinist tarafindan
gormezden gelinen gok daha temel bir nokta daha vardir: Le-
nin Iki Taktik’te hala Rus devriminin “Rusyada kapitalizmin,
Asya bigimi ile degil de, Avrupa bigimi ile yayilmasi ve hizl bir
bigimde gelismesi igin gerekli ortami yaratacagi’m® diisiin-
mekle birlikte, Mart-Nisan 1917den itibaren anti-kapitalist ve
sosyalist-devrimci 6nlemlerin aciliyetini vurgulayan bir bakig
ag1s1 benimsemeye baglamigtir. 1905 yilinda, “Rusya’nin ulag-
mius oldugu ekonomik gelisme diizeyi (...) is¢i sinifinin hemen
ve tamamen kurtulusunu olanaksizlagtirmaktadir™®® goriisiinii
benimsemis olan Lenin, 1917 yilina gelindiginde biitiiniiyle bu
“tamamen kurtulusu” amaglayan bir strateji gelistirmistir. Hal
boyleyken, Nisan Tezleri ile Trogki'nin siirekli devrim kavram-
lagtirmasi arasindaki derin benzerlik ve bariz yakinhg: inkar
etmek miimkiin miidiir?

1917 yilinda yasananlar, Trogki'nin yirmi yil énceki tah-
minlerini dramatik bir bigimde dogru gikarmustir. Ilk olarak,
Rus burjuvazisi (ve siyasi miittefikleri olan Mengevikler, ilimh
popiilistler vb), demokratik devrimi tamamlamak, 6zellikle de
koyliliigiin devrimci 6zlemlerini tatmin etmek konusunda ba-
sarisiz olmustur. Bu nedenle ve ikinci olarak, 6nemli demok-
ratik gorevlerin yerine getirilmesi ancak koyliiliigiin gergek
ozgiirlestiricisi olarak ortaya ¢ikan proletaryanin iktidar ele
gegirmesinden sonra miimkiin olmugtur. Lenin’in daha sonra

96. “Letters on Tactics”, s. 43-8 [“Birinci Mektup-Giincel Durumun Tahlili", Ni-
san Tezleri ve Ekim Devrimi].
97. Two Tactics, s. 48 [Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin [ki Taktigi,
Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1992].
98.A.g.e.,s. 28.
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gozlemledigi iizere, “Bizzat proleter devrimin zaferi sayesinde,
koyliiliigiin burjuva demokratik devrimi ger¢ekten tamam-
lamasina yardim etmis olanlar (...) Bolseviklerdir® Ugiin-
cii olarak, bir kez iktidara gelen is¢i sinifi, kendisini yalnizca
demokratik reformlarla sinirlayamamug, sinif savaginin dina-
mikleri -Trogki'nin dngoérdiigii gibi- bariz bigimde sosyalist
onlemler almasini zorunlu kilmigtir. Nitekim varhkl siniflarin
baslattig1 ekonomik boykot ve iiretimin paralize olmasinin ya-
rattig1 giderek bilyiiyen tehdit kargisinda Sovyetler -Trogki’nin
tahmininden ¢ok daha erken- Haziran 1918de Halk Komiser-
leri Kurulu'nun endiistrinin temel kollarinin kamulagtirilmasi
yoniindeki karariyla birlikte sermayeye el koymustur.'® Rus
Devrimi boylelikle, Subat’taki (yarim kalmis) burjuva-de-
mokratik sathadan Ekimde baslayan proleter-sosyalist evreye
dogru kesintisiz bir gelisme siirecinden geg¢mistir. Koyliliigiin
destegini alan Sovyetler, demokratik gorevler (tarim devrimi)
ile sosyalist gorevleri (burjuvazinin mallarina el konulmasi)
bir araya getirerek sosyalizme gegiste “kapitalist olmayan bir
yol” agmuglardir. Fakat baginda Lenin ve Trogki'nin bulundugu
Bolsevik Parti’'nin “diinyay1 yerinden oynatan” bu devasa top-

99. CW, Cilt 28, s. 314. Ayrica bkz. The Permanent Revolution, s. 109: “Mesele-
nin esasi, burjuva devriminin temelini olusturan tarim devriminin, burjuvazi-
nin yonetimi altinda ¢oziimlenemeyecegi olgusunda yatmaktadir. Proletarya
diktatorliigli, demokratik tarim devriminin tamamlanmasindan sonra degil,
bunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli bir 6n-kosul olarak sahneye ¢ikmgtir”
[Siirekli Devrim, Cev. A. Muhittin, K6z Yayinlari, istanbul, 1976].

100. Bkz. Marcel Liebman, The Russian Revolution, New York 1970, s. 324: “Ayni
doénemde yeni iktidar, bazi devletlestirme tedbirleri almay: kararlagtirdi ama
ekonomik faaliyetin tiimiinii sosyallestirmek gibi bir istegi agiga vurmadi. Her
seferinde su ya da bu igletmeye uygulanan kararlar s6z konusuydu; bunlarin
gerekgeleri de ya sahiplerinin gitmis veya diismanca bir tavir takinmig olmalar:
ya da isletmelerin Devlet i¢in olan biiyitk 6nemleriydi. Bununla birlikte Bolge-
vik hiikkiimet gitgide politikasim degistirdi. Bu politikanin uygulanabilmesi, en-
diistri gevrelerinin azicik olsun igbirligi zihniyeti gostermelerine dayanmaktayd:
gunkii. Oysa i¢ savagin baglayacagim gosteren belirtiler, heniiz yeni rejimle uz-
lagma egiliminde olan birkag kapitalisti de onun aleyhine gevirmigti. Ustelik
yine i¢ savag, Rus ekonomisini silah iiretimine yoneltmek i¢in bir merkezilesme
cabasini ¢ok gerekli kiliyordu.” [Rus [htilali: Bolsevik Basarisinin Kaynaklari, Ge-
lismesi ve Anlami, Cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, istanbul, 1968].
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lumsal hareketin liderligini iistlenmesi, Lenin'in Nisan 1917
yilinda baglattig), siirekli devrim teorisine benzer radikal bir
stratejik tutum degisikligine gitmesi sayesinde miimkiin ol-
mustur.

Ikinci Enternasyonalin “ortodoks” Marksistleri Ekim
Devrimi’ni “tarihin demir yasalari”na bir bagkaldir1 oldugu
gerekgesiyle mahkim etmekteydi. 1921 yilinda Pravdada ya-
yimlanan “Ekim Devrimi’'nin Dérdiincii Yildéniimii Uzerine”
isimli makalesinde Lenin, asamac ve siireklilik¢i devrim kav-
ramlagtirmalar: arasindaki teorik-politik ugurumu biiyiik bir
ustalikla 6zetlemigti: “ ‘Iki bugukuncu’ Marksizmin Kautsky,
Hilferding, Martov, Cernov, Hillquit, Longuet, MacDonald,
Turati ve tiim diger kahramanlari, burjuva-demokratik ve pro-
leter sosyalist devrim arasindaki boylesi kargilikl iligkiyi anla-
mak istemiyorlar. Birincisi ikincisine dogru biiyiir. ikincisi ge-
erken birincinin sorunlarini ¢ézer. Ikincisi birincinin eserini
pekistirir. [kincinin birinciyi ne él¢iide agacagina, miicadele ve
ancak miicadele karar verir”'”" Elbette Mensevikler ve Avrupa
sosyal demokerasisi igindeki destekgileri, Bolsevizm elegtirileri-
ni tutarh bir Marksist argiiman iizerinde temellendirmeye ¢a-
ligtilar: sosyalizmin kurulugu, yiiksek seviyede gelismis iiretici
gliglerin varligim gerektirmektedir. Fakat Lenin ve Trogki bu
onermeyi degil, Menseviklerin bu 6nermeden ¢ikarsadiklar
yanli§ mantiga itiraz ettiler. Mensevik tarihgi Sukhanov anila-
rinda “toplumun iktisadi geri kalmighgi, toplumun bu koyli,
kiigiik burjuva yapisiyla sosyalist doniigiimiin nasil bagdasti-
rilacag1” sorusunu sorar.'” Lenin, Sukhanov’un kitabi iizeri-
ne yazdig1 elestiri yazisinda bu soruya su sekilde cevap verir:
“Sosyalizmi kurmak igin -diyorsunuz- uygarlik gerekiyor.
Cok iyi. Fakat neden once iilkemizde, uygarhgin giftlik beyleri
ve Rus kapitalistlerini kovmak gibi 6nkosullarini yaratip, daha
sonra sosyalizm yiiriiyiisiine baglayamayalim? Bilinen tarihsel

101. CW, Cilt 33, s. 54 [“Ekim Devrimi’nin Dordiincii Yildoniimii Uzerine”, Le-
nin Segme Eserler Cilt 6, Cev. Saliha N. Kaya, Inter Yayinlari, istanbul,1995].
102. Sukhanov, s. 14.
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diizende bu tiir degisikliklerin uygunsuz ya da imkansiz oldu-
gunu hangi ise yaramaz kitaptan okudunuz?”'*?

Rus devriminin deneyimi 1g1g1nda, Lenin ve Ugiincii Enter-
nasyonal, geri kalmig, az-gelismis, somiirge ve yari-somiirge
toplumlar igin kiiresel bir strateji belirlemeye ¢alistilar. Lenin
burada da savag 6ncesi goriislerini biiyiik oranda degistirip re-
vize etmisti. Ornegin 1912 yilinda Cin iizerine yazdig1 ve Sun
Yat-sen ile polemige girdigi bir makalede, ilk olarak onun dev-
rimci-demokratik samimiyetini 6vmeyi ihmal etmeden, sa-
vundugu popiilist ideolojiyi ve Cin'in “kapitalist yoldan kagin-
ma” hayalini siddetle elestiriyordu. O yillarda Lenin, Cindeki
“kapitalist olmayan yol” kavraminin “kiigiik-burjuva gerici
‘sosyalizm’ teorisi”’nin farkh bir versiyonundan bagka bir sey ol-
madigin diisiiniiyordu ki Rus Marksizmi bununla Narodnizm
ismi altinda ¢ok uzun yillar gii¢ bela miicadele etmigti. Dahasy,
elli y1l iginde Cin’in $angay gibi “kapitalist servet ve proleter
fakirlik ve sefaletin bilyiik merkezleri” konumunda pek ¢ok
kente sahip olacagim 6ngériiyordu.'® Bundan sekiz yil sonra
Komiinist Enternasyonal Ikinci Kongresi’'nde Lenin, sémiirge
diinyasindaki ulusal bagimsizlik hareketleri ihtimalleri tizeri-
ne olan goriislerini radikal bir bi¢imde yeniden formiile etti.
Uzun siiren goriigme ve miizakereler neticesinde (1920’lerde
Komintern hala, fikir ayriliklarinin ve tartismalarin saghkl ve
normal addedildigi bir 6rgiit idi), Lenin ve Hintli komiinist M.
N. Roy tarafindan ortaya konan iki ana stratejik egilim iizerin-
de belirli bir fikir birligine varildi. Her iki yaklasim da, “Dogu”
tilkelerinde (bu ifadeyle gergekte somiirge ve yari-somiirge
uluslarin tamami kastedilmekteydi) benimsenmesi gereken
temel stratejik amacin, sosyalizme geg¢isin kapitalist olmayan
yollarla saglanacagi, Sovyet-temelli bir ig¢i-koyli iktidar1 ku-
rulmas! igin miicadele etmek oldugu konusunda hemfikirdi.'®®

103. “Our Revolution”, CW Cilt 33, s. 480 [“Devrimimiz Uzerine - N. Zuhanov’un
Notlar1 Nedeniyle”, Lenin Segme Eserler Cilt 6 , Gev. Saliha N. Kaya, inter Yayin-
lar1, istanbul, 1995].

104. “Democracy and Narodnism in China”, CW Cilt 18, s. 163-9.

105. Lenin, “The Report of the Commission on the National and Colonial Qu-
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Fikir ayriliklari, burjuva milliyetgiligi karsisinda benimsene-
cek taktikler meselesinde yasanmaktaydi. Lenin, “somiirgele-
rin ve geri iilkelerin burjuva-demokrasisiyle gegici ittifaklar”
kurulabilecegini savunurken,'® Roy, Sultanzade ve digerleri
kurulacak bu tiir koalisyonlar konusunda daha ¢ekimser bir
tutum sergilemisti.'” Nihayetinde, somiirgeler ve yar1-somiir-
ge iilkelerdeki burjuva-demokratik reformizm ile bagimsizlik
i¢cin miicadele eden devrimci halk hareketleri arasinda bir ay-
rim yapilmasi konusunda anlagmaya varild..'®®

Lenin’in merkezi bir sorun olan kéyliiliikle ilgili fikirleri
ise, geliskili denemese de ziyadesiyle muglaktir. Bir yandan,
kapitalizm oncesi tarimsal yapilara sahip iilkelerde bile koy-
lii Sovyetleri kurulmas: gerektigini one siirerken, bir yandan
da su goriisleri ortaya koyar: “Her milliyet¢i hareketin ancak
burjuva-demokratik bir hareket olabilecegine en kiigiik kug-

estions” (26 Temmuz 1920), Lenin on the National and Colonial Questions, Pekin
1967, s. 35: “Soru $0yle kondu: Yeni kurtulan ve savastan sonra iglerinde ilerici
bir hareket gozlemledigimiz geri halklar igin ekonominin kapitalist gelisim aga-
masinin kagimlmaz oldugu iddiasim dogru olarak kabul edebilir miyiz? Bu so-
ruya ‘hayir’ yamitim verdik. Muzaffer devrimci proletarya, bu halklar iginde
sistematik propaganda yiiriitiir ve Sovyet hiikiimetleri ellerindeki araglarla on-
larin yardimina kogarsa, geri halklar igin kapitalist gelisim agamasinin kaginil-
mazoldugunu varsaymak yanhstir. Biitiin somiirgelerde ve geri iilkelerde sadece
bagimsiz savage kadrolar, parti orgiitleri kurmakla, koyli Sovyetleri orgiitle-
mek i¢in propaganda yapmak ve bunlari kapitalizm 6ncesi iligskilere uydurmaya
¢ahsmakla kalmamaliyiz, aym zamanda Komiinist Enternasyonal, en ileri iilke-
lerin proletaryasinin yardimiyla geri iilkelerin kapitalist gelisim agamasindan
kaginarak Sovyet diizenine gegebilecekleri, sonra da belli gelisim asamalarindan
gegerek komiinizme ulasabilecekleri tezini ileri siirmeli ve bunu teorik olarak
temellendirmelidir” [Komiinist Enternasyonal II. Kongresi'nde Ulusal ve So-
miirgesel Sorun Komisyonu'nun Raporu”, Se¢me Eserler Cilt 10, Cev. Siheyla
Kaya, {smail Yarkin, Inter Yayinlari, {stanbul, 1997].
106. A.g.e.,s. 27.
107. Bkz. Héléne Carrére d’Encausse ve Stuart Schram, Le marxisme et l'Asie,
Paris 1965, s. 44-45, 205-22 [Asyada Marksizm ve Milliyetgilik, Cev. Sevil Avci-
oglu-Adil Agcioglu, Yon Yayinlar, Istanbul, 1996].
108. “Preliminary Draft Theses on the National and Colonial Questions™, The-
ses, Resolutions and Manifestos of the First FourCongresses of the Third Internati-
onal, Londra 1980, s. 76-81 [“Ulusal ve Sémiirgesel Soruna iliskin Tezlerin ilk
Taslagy’, Se¢me Eserler, Cilt 10, Gev. Siheyla Kaya, ismail Yarkin, inter Yayinlan,
istanbul, 1997].
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ku yoktur; ¢iinkii geri iilkelerde niifusun esas kiitlesini bur-
juva-kapitalist iliskilerin temsilcisi olan koyliilikk olugturur.”®
Koyliilige dair -Trogki tarafindan da paylagilan- bu tipik
“Avrupacr” kavramlastirma, kirsal simif yapilarinin tarihsel
ozgiilliikleri ile somiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki ideo-
lojik-kiiltiirel degiskenleri yeterince hesaba katmamaktadir.
Ozellikle de yasadigimiz yiizyilda diinya genelinde defalarca
tekrarlanmis olan, koyliilik ve kir yoksullarinin Marksist-
proleter 6nciilerin liderligi altinda iistlenebilecekleri, sosyalist
devrimci gii¢ olarak tagidiklar1 potansiyeli bilyiik oranda goz
ardi etmektedir (Trogki iizerine tartiymalarda bu meseleye geri
donecegiz).

Komintern’in Dérdiincii Kongresi'nin “Dogu Uzerine
Tezler”i (Aralik 1923), ikinci Kongrede dile getirilen goriisle-
rin biraz daha gelistirilip tamamlanmus halidir. “Burjuva de-
mokerasisi ile yapilacak gegici anlagmalar”in “kabul edilebilir
ve zorunlu” oldugu yeniden vurgulanmugtir. Bunun yan sira,
“[s]émiirge devriminin nesnel gérevleri’nin “burjuva demok-
rasisinin sinirlarini agaca[g1]” 6ne siiriilmiistiir: “Proleter ve
yari-proleter koylii kitleler miicadelenin igine siiriiklendikge,
yani halkin alt siniflarinin toplumsal ¢ikarlar1 6ne gikmaya
bagladik¢a burjuva ve tarim-burjuvazisinin 6geleri harekete
yiz gevirmeye baslayacaklardir. Kongre'nin stratejik yaklagi-
mi1, Doguda Sovyetlere benzer iktidarlar kurulmasi yoniinde-
dir; ig¢i ve koyli konseylerinden olusacak iktidar sayesinde bu
tilkeler kapitalist gelisim agamalar1 ve somiiriiden kaginmay:
basarabilecektir."'® Ugiincii Enternasyonal’in temel odaginda
somiirge ve yari-somiirge iilkelerin olusturdugu Asya blogu
yer almakla birlikte, emperyalist tahakkiimiin hiikiim siirdii-
gt diger bolgeler de unutulmamigtir. Kongreden bu konuyla
alakal belirli bir karar ¢tkmasa da, bagka birtakim belgeler ve

i09. Lenin on the National and Colonial Questions, s. 32 [Komiinist Enternas-
yonal II. Kongresi'nde Ulusal ve Somiirgesel Sorun Komisyonu'nun Raporu’,
Se¢me Eserler Cilt 10, Cev. Siheyla Kaya, Ismail Yarkin, Inter Yayinlari, Istanbul,
1997].

110. Karg. Theses, Resolutions and Manifestos, s. 409-18.
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Komintern Yiiriitme Komitesi'nin baz ifadeleri, Latin Ameri-
ka igin 6ngoriilen, anti-emperyalist miicadele ile tarimsal kur-
tulus ve sosyalist devrimi birlestiren siireklilik¢i bir stratejinin
taslag: niteligindedir. Ornegin Ocak 1921 tarihli bir metinde
Yiiriitme Komitesi, Latin Amerika’y1 hem ulusal somiirii hem
de Amerikan emperyalizmden kurtaracak tek seyin proletarya
ve koyliligiin ¢ikarlarim temsil eden devrimci bir hareket ol-
dugunu 6ne siirer. Ayrica Meksika devrimine dair dikkat ¢eki-
ci analizlerin de yapildig1 metin, proletarya ve koyliiliik arasin-
da kurulacak anti-kapitalist bir ittifakin gerekliligi sonucuna
varir.''! Komintern’in 1921-1923 yillar1 arasinda dile getirdigi
bu ve buna benzer goriislerde, belirli bir “burjuva-demokratik
asama” veya Latin Amerikadaki burjuvazinin devrimci roliine
dair herhangi bir sorunsallagtirmaya rastlanmaz. Hatta isgi ve
koyliilerin burjuva demokrasisiyle olasi ittifakindan dahi hig
soz edilmez.

Komintern'in, 1919-1922 yillar1 arasindaki dort kongreyi
kapsayan Leninist donemindeki “ulusal ve somiirge sorunu”na
dair politikalarinin detayh bir analizi, bu ¢aligmanin kapsam
disindadir. Sadece sunu sdylemek yeterli olacaktir: Kongre-
ler ve Yonetim Komitesi'nden ¢ikan belge ve raporlarin ¢o-
guna hakim olan genel yaklagim, sémiirge ve yari-somiirge
konumundaki iilkelerde, proletaryanin hegemonyas: altinda,
demokratik, ulusal ve anti-kapitalist (sosyalist) devrimci 6n-
lemleri bir araya getiren bir programa sahiptir, s6z konusu
yaklagim Sovyet tipi bir ig¢gi-koylii iktidar: igin miicadeleyi sa-
vunmaktir. Esasinda ortaya konan bu strateji, siirekli devrim

111. “Meksika 6rnegi aym anda hem tipik hem de trajiktir. Tarim is¢isi ayaklan-
divebir devrim yapti. Fakat buna karsilik, elde ettigi zaferin meyvelerinin kapi-
talistler tarafindan ¢alindigim gordi (...) Yoksul koyliilikle ig¢i sinifinin
devrimci birligi zorunludur; proletarya devriminin sermayenin iktidarim devi-
rerek koyliligi 6zgiirlestirmesi ancak bu sekilde miimkiindiir. Proletarya dev-
riminin, kargi-devrimci giigler tarafindan bastirilmasinin 6niine de ancak bu
sekilde gegilebilir” (‘Sur la révolution en Amérique, Appel a la classe ouvriére
des deux Amériques, L'Internationale Communiste, Sayi 15 Ocak 1921], 5. 321-2.
Ayrica bkz. “Auxouvriérs et paysans de 'Amériquedusud”, La correspondance in-
ternational, Say1 2, (20 Ocak 1923), 5. 26-7).
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teorisiyle ayn1 genel egilimlere sahiptir. Ucu agik birakilan ve
tartisilmasi gereken soru ise, burjuva-milliyet¢i akimlar kar-
sisinda benimsenmesi gereken taktiklerin dogasina iligkindir.
“Gegici ittifak” fikri, Komintern y6netiminin tamamu tarafin-
dan Gyle ya da boyle kabul edilmis olsa da, bunun her iilkede
somut olarak nasil uygulanacag1 meselesi son derece tartiyma-
hdir.!'?

Peki, Trogki'nin siirekli devrim iizerine goriisleri Ekim
Devrimi zaferinin ilk yillarinda nasil sekillendi? Beklenilece-
gi uzere Trogki, devrimin kendisinin 1905-6 yillarina ait dii-
slince ve ongoriilerini tamamen dogruladigini diisiiniiyordu.
1919 yiinda Sonuglar ve Olasiiklar'in yeni baskisi igin yazdig:
onsozde su ifadeleri kaleme ald1: “Bir teorinin nihai 6l¢iisii de-
neydir. Marksist teoriyi dogru olarak uygulamis oldugumuzun
en tartigma gotiirmez kanity, u anda katildigimiz olaylarin ve
hatta bu olaylara katili§ yontemimizin bile, temel gizgileriyle
on bes y1l 6ncesinden goriilmiis olmasidir”'"* Benzer bir ba-
kis agisin1 1922 yilinda yazdig: bir diger 6nsozde (1905’in yeni
baskisinda) ve yine bir y1l sonra, siirekli devrimin “Leninist ol-
mayan bir teori” oldugu yoniindeki ilk dalga elestirilere cevap
verdigi Yeni Yolda yeniden dile getirir: “O yillardaki fikirleri-
min (1904-5), biitiin olarak ele alindiginda, bugiinlerde yaz-
makta olan birgok Bolsevik ile kiyaslandiginda, Leninizmin
gergek oziine ¢ok daha yakin oldugunu diisiinmek konusunda
israrctyim (...) Siirekli devrim teorisi, dogrudan Leninizmin,

112. Ozellikle Cin komiinistlerinin 1923 yilinda Kuomintanga katilmasi, ko-
nuyla ilgili tartiymalari beraberinde getirmistir. “Ben sahsen en bagindan, yani
1923’ten beri Komiinist Parti’nin Kuomintanga katilmasina kesinlikle kars: ol-
dum. 1926'ya kadar Politbiiroda bu konuyla ilgili yapilan oylamalarda, herkese
karst ‘hayir’ oyu kullandim” (Max Schachtmana Mektup, 10 Aralk 1930,
Trotsky, On China, New York 1976, s. 490). Fakat Trogki, Mart 1927de Radeke
yazdig bir mektupta, 1925 yilindan 6nce Gin’in Kuomintang’a bir-iki yil siireyle
katilmasinin “belki de kabul edilebilir oldugu”nu disindiginii itiraf eder. Do-
layisiyla, onceki ifadelerini bu mektupla birlikte degerlendirmek gerekir (A.g.e.,
s. 122).

113. Permanent Revolution, s. 164 ve 1905 s. 8. (“On iki yillik bir kesintiye rag-
men, bu analiz timiiyle dogrulanmgtir”).
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bilhassa 1917 Nisan Tezleri'nin ortaya ¢ikmasim sagladi”"
Fakat baskilarin giderek artmasi ve siirekli devrime yonel-
tilen saldirilarin “troika’nin (Zinoviev, Kamenev ve Stalin)
Trogki'ye kars1 yiiriittiigii kampanyanin en 6nemli unsuru ha-
line gelmesiyle birlikte, Trogki daha da savunmac: bir tutum
benimsemeye baglar. Ornegin, Kasim 1924 yilinda yazilan ve
hig basilmayan Farkliliklarimizda, siirekli devrim formiiliiniin
yalmzca “goktan geride biraktigimiz bir gelisim agamasini yan-
sittigin1” 6ne siirer.'” Daha sonra, Ocak 1925’te Parti'nin Mer-
kez Komitesi'ne yazdig1 bir mektupta, “’siirekli devrim’in (...)
tamamen ge¢mise ait bir formiil” oldugunu soyleyecek kadar
ileri gider ve soyle devam eder: “Eger Ekimden sonra herhangi
bir sekilde, 6zel nedenlerle, ‘siirekli devrim’ formiiliine bagvur-
duysam, bu yalnizca parti gegmisine, yani gegmise istinaden
olmustur ve bugiiniin siyasi gorevleriyle hi¢bir miinasebeti
yoktur.”!'¢

Diger yandan, Ekimden sonraki bes yillik donemde,
Trogki’'nin diger ¢evrekapitalist iilkeler i¢in devrimin 6nemine
dair goriislerinden kisaca bahsetmek ilging olacaktir. Siirekli
devrim teorisi, kapitalist gelismenin geciktigi veya somiirge
baskisi altindaki bolgelere ne olgiidde genellestirilebilir? So-
miirge devrimi, 1920’lerin baginda Trogki'nin esas ilgi alanla-
rindan biri degildi elbette, ¢iinkii daha ziyade Bat1 ve Orta Av-
rupadaki devrimci solun kaderiyle mesguldii. Buna ragmen,
Trogki'nin “Dogu sorunu” iizerine gorece seyrek sayilabilecek
beyanlari, tahakkiim atindaki ilkelerin yerli burjuvazileri-
ne kars1 olumsuz bir tavir sergilemektedir. Enternasyonal’in
Ugiincii Diinya Kongresi'nde (1921) yaptigi bir konusmada,
Rus devrimi deneyimden ¢ikarilan dersleri, Asyadaki ulusal
bagimsizlik miicadelelerine uygulamaya ¢aligmugtir: “Somiir-
gelerdeki bagimsizlik miicadelelerinin temelini koylii kitleleri
olusturmaktadir. Fakat koyliiler bu miicadelede bir lidere ihti-

114. Challenge of the Left Opposition, s. 101-2.
115. Ag.e., s. 299.
116. A.g.e., s. 305.
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yag duyarlar. Bu tiir bir liderligi, simdiye kadar yerli burjuvazi
tistlenmigtir. Fakat burjuvazinin yabanci emperyalist tahak-
kiime kars1 miicadelesi, tutarl ve giiglii bir miicadele olamaz.
Zira kendisi yabanci sermayeye gobekten baghdir. Devrim igin
gergek bir zemin olusturacak tek sey, sayica ve miicadele ka-
biliyeti agisindan yeterince giiglii olan bir yerli proletaryanin
ortaya ¢ikigidir. Ulke niifusuyla kiyaslandiginda, Hint prole-
taryasi elbette ki sayica azdir. Fakat Rusyadaki devrimin geli-
simini tam anlamiyla idrak etmis olanlar, Dogu iilkelerindeki
proletaryanin devrimci roliiniin, sayisal giiciiniin ¢ok 6tesin-
de oldugunu hesaba katmak konusunda kesinlikle basarisiz
olmayacaklardir”"'” Bu paragraf, siirekli devrim teorisinin
diger ulusal baglamlara uygulanabilirligine dair son derece
agik emareler icermekle birlikte, buradan Trogkinin heniiz
1920’lerin basinda sémiirge ve bagimh iilkelerdeki devrim
dinamikleriyle ilgili kiiresel diizeyde, tutarh ve kesin bir ba-
kis agis1 gelistirmis oldugu sonucunu ¢tkarmak yanhs olacak-
tir. Trogki siirekli devrim teorisini, bir diinya devrim teorisi
olacak sekilde sistematik bir bigimde genellestirmeye, ancak
1926-7 Cin Devrimi trajedisi sonras ve Stalin’in “tek iilkede
sosyalizm” doktrinine karg1 verdigi miicadelenin tam ortasin-
da baslayacaktir.

117. “Report on the World Economic Crisis and the New Tasks of the Commu-
nist International”, (23 Haziran 1921), The First Five Years of the Communist
International, Cilt 1, New York 1972, s. 223 [“Diinya Ekonomik Krizi ve Komii-
nist Enternasyonal’in Yeni Gérevleri Uzerine Rapor”].
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3
Genel Teorinin Ortaya Cikisi

Troqki stirekli devrim teorisinin uluslararasi uygulamalari-
ni1, 1920’lerin sonunda Stalin ile girdigi siddetli teorik ve
siyasi tartigmalar esnasinda detaylandirdi. Tartigmalara dair
ti¢ ayr1 safthadan bahsetmek miimkiin: (1) Neo-Mensevik tek
tilkede sosyalizm doktrinine kars1 verilen miicadele; (2) 1926-
7 ikinci Cin Devrimi iizerine yiiriitiilen tartigma; (3) 1928 y1-
linda Trogki'nin Siirekli Devrim kitabinin yayimlanmas.

Tek iilkede sosyalizm tartiymasinin karmagik ve soyut ni-
teligi, tarihgileri ¢ogunlukla hayrete diigiiriir. Ornegin Heinz
Brahm bu tartigmay1 “bir ignenin ucunda kag tane melegin
durabilecegiyle ilgili uzayip giden Ortagag tartigmalar1 kadar
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anlamsiz” olarak nitelerken; Isaac Deutscher konuyla ilgili yi-
ritiilen tim tartigmalarin “tuhaf yersizligi’nden bahseder.!
Fakat teorinin muglakhg ve her iki tarafin da gostermelik bir
bigimde Leninden miimkiin oldugunca ¢ok alinti yapmaya
¢alistig1 polemiklerin neredeyse ayinsel karakterinin ardinda,
esasinda diinya emek hareketinin gelecegini belirleyecek mii-
him siyasi meseleler tartisilmaktadir.

“Tek tilkede sosyalizm’, Lenin’in 6liimiinden bir y1l sonra
Stalin tarafindan gelistirilmis 6zgiin bir doktrindir kuskusuz.
Hatta ilk kez telaffuz edildigi tarih bile kesin olarak bellidir.
1924 yiinin Mayis ay1 gibi geg bir tarihe kadar, Stalin héala bu
konuya dair geleneksel Bolsevik yaklagimi savunmaktadir (Le-
ninizmin Temelleri): “Sosyalizmin nihai zaferi igin, sosyalist
tiretimin 6rgiitlenmesi igin, tek iilkenin, 6zellikle de Rusya gibi
bir koylii tilkesinin gabalar yeterli degildir; bunun igin birgok
ileri tilkenin proleterlerinin gabalar1 gereklidir”?> Fakat bun-
dan birkag ay sonra Aralik 1924’te yazmig oldugu Ekim Dev-
rimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi isimli kitapgikta ansizin
SSCB’nin “sosyalist iktisadin 6rgiitlenmesi isini ilerletmek igin”
uygun kosullar1 tagidigim ilan edecektir’ Bu degisimin ne-
deni ne olabilir? Stalin Leninizmin Sorunlar1 Uzerinede (Ocak
1926), bu degisimi kendine 6zgii tarziyla su sekilde agiklar: ilk
formiilasyon Trogkistlerin birtakim iddialarina kargilik ortaya
kondu ve “[b]u 6l¢iide ~ama yalnizca bu 6l¢iide- bu formiilas-
yon o zaman (Nisan 1924) yeterliydi ve hi¢ kuskusuz belli bir
yarar sagladi”® Fakat sonralari, yeni sorular ortaya gikmaya

1. H. Brahm, Trotskijs Kampf um die Nachfolge Lenins, die ideologische Ausei-
nandersetzung, 1923-26, Koln 1964, s. 211; 1. Deutscher, Stalin, Londr.. 1949, s.
288 [Stalin: Bir Devrimcinin Hayat1, Cev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlari, An-
kara, 1990]. Bizzat Trogki’ye gore, bu tartigma ilk olarak akademik veya skolas-
tik bir tartigma olarak ortaya gikmigtir. Bkz. “Socialism in One Country”, The
Revolution Betrayed, New York 1965, s. 292 [“Tek Ulkede Sosyalizm”, Ihanete
Ugrayan Devrim, Gev. Kolektif Ceviri, Alef Yaynlari, Isntabul, 2006].

2. Salin, On the Opposition (1921-7), Pekin 1975, 5.156 Leninizmin Sorunlari,
Cev. Ismail Yarkin, Siiheyla Kaya, Saliha N. Kaya, inter Yay1nlari, istanbul,
1997].

3.Age,s. 318.

4. Age.
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basladik¢a bu formiiliin “apagik yetersiz oldugu ve bu neden-
le dogru olmadig goriildii” Bu agiklama, Stalin’in yazilarinda
kurdugu teorik ¢atimin neredeyse biitiiniiyle oportiinist olan
dogasina dair son derece garpici bir 6rnektir: dogru veya yan-
lig gergeklerle olan iliskisi baglaminda degil, yiriitiilen tartis-
malar igin “yeterli” veya “yararli” olup olmadigina goére degi-
sen bir aragsallikla tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir teorinin
“yanhs” addedilmesi, nesnel durumun degismesi veya daha iyi
idrak edilmesine degil, ideolojik miicadelenin gerekliliklerinin
degismesine baghdir.

Trogki'ye kars: bir silah olarak dogrultulan tek iilkede sos-
yalizm doktrinin ortaya ¢ikisi, yeni gelisen biirokratik tabaka-
nin kendiliginden milliyetgi ideolojisiyle kurdugu dogrudan
yakinhga da ¢ok sey borgludur. Stalin 1926 yilinda teoriye dair
¢ok daha ikna edici bir varolus nedeni ortaya koyar: “Eger (iil-
kemiz) ekonomimizin kapitalist unsurlar iizerinde zafer ka-
zanma, sosyalist inganin zaferini kazanma yeteneginde degilse,
kuskusuz simdi oldugu gibi, tiim iilkelerin is¢ileri i¢in muaz-
zam bir ¢ekim merkezi olarak kalabilir mi? Kalamayacagim
saniyorum. Ama bundan, sosyalist inganin zaferine inangsiz-
ligin, bu inang¢sizhig1 yaymanin, diinya devriminin issii olarak
tilkemizin sayginliginin sarsiimasina yol agtig1 sonucu ¢ikmaz
m1?”® Daha sonra da gorecegimiz iizere, doktrinin diinyadaki
uygulamalarinin iistlenecegi asil siyasi rol, SSCB’nin sayginhgi-
n1 ve diinya komiinist hareketi igerisindeki “merkezi konumu-
nu” ve hegemonyasini giivence altina almak olacakti. Bagka bir
deyisle Stalin ve yonetici biirokratik tabaka, uluslararasi simif
miicadelesinin SSCBde “sosyalizmin kurulmasi”nin gereklilik-
lerine tabi kilinmasini mesrulastirmak igin tek iilkede sosya-
lizm ideolojisine ihtiyag duymustu. Stalin’in de agik¢a belirttigi
gibi doktrin “yeterliydi ve hi¢ kuskusuz belli bir yarar saglad1”

Tek iilkede sosyalizm tartismasinin miiphemlige meyli, iki
farkh soru setinin siklikla bir arada ele alinmasindan kaynak-
lanir. Sorulardan ilki, yalitilmig bir is¢i devletinin uzun bir ta-

5. Ag.e. s. 330.
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rihsel siire¢ boyunca ayakta kalmasi olasihigy, ikicisi ise tek bir
iilkede biitiiniiyle sosyalist bir toplumun ingasi ihtimalidir. [g¢i
devletinin ayakta kalmasi meselesine dair Trogki'nin goriisle-
rinden daha evvel bahsettik. Trogki 1906 yilinda, Avrupada
zaferle sonuglanmig bir devrim tarafindan desteklenmedigi
slirece, Rusyada ig¢i sinifinin iktidarda kalmak gibi bir umudu
olamayacagini 6ne siirityordu. Bu fikri, kimi zaman emper-
yalist bir askeri miidahale kimi zamansa SSCB’nin ekonomik
¢okiisii gibi tehlikeleri vurgulayarak 1920’lerde de savunma-
ya devam etmistir.®* Dahas1 Lenin, Trogki'nin bu konuya dair
goriislerini siipheye yer birakmayacak sekilde paylasmaktadir;
dolayisiyla Stalin'in sonralari ikisi arasinda bir kargithk kurma
girisimleri beyhude bir ¢abadan ibarettir.” Fakat yillar gegtigi
ve herhangi bir askeri miidahale veya ekonomik ¢okiis mey-
dana gelmedigi halde, Trogki Rusya igin bir “nefes molas1”
veya “tarihsiz bir moratoryum’dan bahsetmeye devam eder.?
Nihayet 1930’lara gelindiginde olaylarinin seyrinin bu mutlak
tehlike ile dogrudan gelistigi bariz bir bigimde ortaya ¢ikar.
Trogki, Thanete Ugrayan Devrimde (1936) su satirlari yazar:
“Gene de Sovyetler Birliginin yahitilmighg: korkulabilecek
tehlikeli sonuglara hemen varmadi (...) Elestirel iyimserligin
umut edebileceginden daha uzun siireli oldu ‘ateskes. Bu arada
biirokrasi belasi, yalitilmighgin en ugursuz iiriinii oldu.” Fakat
bir yandan da 1906daki tavrinin orta vadede dogru oldugu-
nu savunmaya devam eder: “Gelismis iilkelerdeki proletarya

6. Kars. Permanent Revolution, s. 142-3; ve The Third International After Lenin,
New York, 1936, s. 64-5. [Leninden Sonra Ugiincii Enternasyonal: Komintern
Program Taslaginin Elestirisi, Gev. Ufuk Demirsoy, Tarih Bilinci Yayinlar; Istan-
bul, 2000].

7. Lenin’in konuyla ilgili kaleme aldig1 sayisiz 6rnekten yalmzca birine bakacak
olursak: “[E]ger sosyalist diinya devrimi, diinya Bolsevizmi zafer kazanmazsa,
ingiliz-Fransiz ve Amerikan emperyalizmi Rusyamn bagimsizhk ve 6zgiirligii-
nii kagimilmazolarak yok edecektir.” (“The Valuable Admissions of Pitirim Soro-
kin” [Kasim 1918], CW Cilt 28, s. 188) [“Pitirim Sorokin’in Degerli itiraflar”,
Segme Eserler Cilt 8, Gev. Sitheyla Kaya, ismail Yarkin, Inter Yayinlari, Istanbul,
1996).

8. Permanent Revolution, s. 143.

9. Revolution Betrayed, s. 300.
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oyle ya da boyle zafere ulasmadik¢a, Rusyadaki is¢i hiikiimeti
ayakta kalamaz. Kendi haline birakildiginda, Sovyet rejimi ya
yikilacak ya da yozlasacaktir. Daha kesin ifade etmek gerekirse
once yozlasacak daha sonra yikilacaktir. 1905 yilindan itiba-
ren bu konu ile ilgili birgok yaz1 kaleme aldim.”'° Esasinda o
yillarda (1937) Rusyadaki is¢i hiikiimeti goktan yozlagmusti
ve biirokrasi proletaryayi siyasi anlamda ele gegirmisti.!" Yani
Trogki bir anlamda bagindan beri hakliydr: Diinyanin geri ka-
lanindan tecrit edilmis olan SSCB’nde is¢iler iktidar elinde
tutamazlardi. Fakat iktidar is¢ilerin elinden sokiip alan; 1936-
38 tasfiyeleriyle de eski kafali Bolsevikleri fiziksel olarak orta-
dan kaldiran sey burjuvazi veya emperyalizm degil, biirokrasi
oldu. Bu agidan bakildiginda ise Trogki haksizd, zira rejimin
yozlagmasl ile “yikilmasi” —yani kapitalizmin yeniden ingasi-
ayni anlama gelmiyordu.

Tek iilkede sosyalizm tartigmasina iligkin olarak ¢ogunluk-
lailkiyle karistirilan diger sorun ise tek bir ulusun, 6zellikle de
SSCB iginde “biitiiniiyle sosyalist bir toplum” inga etme ihti-
mali meselesidir. Daha once de belirtildigi gibi, bu soru tizeri-
ne tartigmalar Lenin’in yazilarinin miiridane tefsirleri etrafin-
da dénmektedir. Isin 6gretisel detaylarinin derinine inmeden,
basitge belirtilmesi gereken sey, Lenin'in bu soruya temas eden
metinlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin bu tiir bir ihtimali red-
dettigidir.'"” Gergekten de, Stalin’in kendi durusunu temellen-

10. Stalinism and Bolshevism, Londra 1956, s. 9.

11. Trogki ilk baslarda bu ele gegirme durumunun tiim boyutlarim teslim etme
konusunda goniilsiizdii ve 1936 y1li boyunca SSCB'yi “proletarya diktatorligi-
niin yozlasmig bir formu” olarak diiginmeye devam etti. Ancak Moskova
Mahkemeleri’nin ardindan bu kavramu bir kenara birakti. Oliimiine dek Sovyet-
ler Birligi'nin temelde devlet giidiimlii ekonomisinden kaynaklanir bigimde bir
“ig¢i devleti” oldugunu savunsa da, siyasi rejimi artik “biirokrasi diktatorligi”
olarak nitelendiriyor ve devlet aygitinin “is¢i stmfinin silahindan biirokratik
siddetin is¢i sinifina dogrulttugu silaha donigstigi”nden bahsediyordu. (Bkz.
The Transitional Programme [1938], Londra, s. 43) [“SSCB ve Gegis Caginin
Sorunlar1”, Bildirgeler, Gev. Erdal Tan, Masis Kiirkgiigil, Yazin Yayinlari, istan-
bul, 2003].

12. Ornegin, 1918 Sovyetler Kongresi'nde yaptigi meshur konusmasina baka-
lim: “Tek bir iilkede sosyalist devrimin tam zaferi diisiinillemez bile; bunun igin

107



Siirekli Devrim Teorisi

dirmek igin bulabildigi tek metinsel dayanak, Lenin’in 1923
yilinda kaleme aldig1 ve SSCB’nin sosyalist bir toplumun ingasi
i¢in “gerekli ve yeterli kosullarin tamamina” sahip oldugunu
one siirdiigii “Dayanisma Uzerine” isimli makalesinde gegen
kisa bir paragraftir. Buna karsilik Trogki, Lenin’in burada kas-
tettigi seyin sosyalizmin ger¢eklesmesinin maddi degil, yalniz-
ca siyasi kosullar1 oldugunu 6ne siirer.”’ Her haliikarda, alin-
tilar iizerine donen bu ziyadesiyle yavan tartiyma, meselenin
oziini olugturmaktan ¢ok uzaktir.

Trogki’nin konuyla ilgili en ciddi argiimani, sosyalizmin
tanimi geregi iktisaden kapitalizmden daha istiin bir sistem
oldugu ve bu nedenle kapitalist sitemdeki iiretici giiglerin geli-
siminin halihazirda ulastig1 uluslararasi diizeyden daha geride
olamayacag) yoniindeki varsayim iizerinde temellenir: “Kapi-
talist toplumun iiretici giiglerinin gelisimi ¢oktan beri ulusal
sinirlarin digina tagmis durumdadir (...) Uretim teknigi ag1-
sindan sosyalist toplum kapitalizmden daha yiiksek bir diizeyi
temsil etmelidir. Ulusal olarak tecrit edilmis sosyalist bir top-
lum kurmay1 amaglamak, ge¢misteki tiim bagarilara ragmen,
tiretici giileri kapitalizme gore dahi geriye itmek olur* Bu
agidan bakildiginda Rusya'nin iktisadi geriligi (koyli tarimi-
nin hakimiyeti, diisiik iiretim seviyesi vb) belirleyici bir unsur
degildir, zira Trogki'ye gore Ingiltere'de bile diinyadan soyut-
lanmus bir “ulusal sosyalist” ekonomi kurmak miimkiin degil-
dir.® Onemli olan sey, devr1m1n daha gelismis diger iilkelere

en azindan bquok ileri iilkenin en etkin 1$b1rllg1 zorunludur ki Rusya bu iilkeler
arasinda sayillamaz.” (“Speech on the International Situation” (8 Kasim 1918),
CW Vilt 28,s. 151)
13. Third International After Lenin, s. 31-4 [Leninden Sonra Ugiincii Enternasyo-
nal).
14. Permanent Revolution, s. 22. Ayrica bkz. Third International After Lenin, s. 52-
3: “Bununla birlikte sosyalizm kapitalizmden sadece en yiiksek seviyedeki tiretici
glgleri devralmamali, onlari derhal ileriye tasimali, daha yiiksek bir seviyeye yiik-
seltmeli ve onlara kapitalizm altinda goriilmedik bir gelisim kazandirmalidir.
Soru judur: O halde sosyalizm, kapitalizm altinda ulusal devlet sinirlarin: siddetle
yikmaya galigan iretici giigleri nasil bu sinirlara sikigtirabilir?”
15. “Kugkusuz son derece gelismis bir kapitalist iilke olarak [ingilterenin], ke-
sinlikle bu yiizden bizzat kendi adasinin sinirlari i¢inde bagsarili sosyalist inga
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yaylmasidir. Bu noktada, SSCB iginde “sosyalist ekonomi ile
sosyalist olmayan devlet” arasinda bir geliski oldugu yoniinde-
ki inanc1 Trogki'ye atfeden yazarlarin, onun tezini tamamiyla
yanhs anladiklarim séylemeye bile gerek yok. SSCB’nin plan-
11 devlet ekonomisinin, Ekim Devrimi’nin ne pahasina olursa
olsun muhafaza edilmesi gereken kazanimlarindan biri oldu-
gunu diisiinen Trogki, bunu kesinlikle sosyalizmle iligkilendir-
memigtir.'®

Buna kargilik, “tek iilkede sosyalizm”in partizanlar olarak
Stalin ve Bukharin, sosyalizmi miilkiyetin toplumsal bigimle-
riyle esanlaml olarak tanimlamaktadir. Bukharin Rusyadaki
“geri sosyalizm’den bahsederken, terimi ulusal devlet ekono-
misi ve kooperatiflerin 6zel sermaye iizerindeki hakimiyeti
anlaminda kullanir.”” Elbette herkesin “sosyalizm”i istedigi
gibi tammlamaya hakki var. Fakat Marx ve Engelse gore “geri
sosyalizm”in kavramlar arasi bir ¢atigma yaratacag da asikar,
zira onlar i¢in sosyalizm kesin bir bigimde, nihai olarak sinir-
i ve kapitalist iiretim iligkileri igerisinde hapsolmus tiretici
gi¢lerin daha ist bir diizeye ulasmasi anlamina gelmekte-
dir. Dahasi onlara gore bdylesi bir sosyalist ekonomi, basitge
tiretim araglarinin toplumsal miilkiyetine asla indirgenemez.
Marx Gotha Progranmimn Elegtirisinde sosyalist toplumun ilk
asamasinda, meta iretimi, para ve deger kanununun ortadan
kalkacagini agik¢a dile getirir.'®

Sosyalizmin anlamu {izerine bu tartigma, nihayetinde gok
daha genis bir miicadeleyi ig¢inde barindirir. “Tek iilkede
sosyalizm” tartigmalarinin somut ve siyasi iddiasi, nihaye-

i¢in sans1 yoktur. Ingiltere, eger kusatilirsa, birkag ay zarfinda kolayca bogulur””
(Third International After Lenin, s. 57-58.)

16. Bityiik diigiiniirlerden biri olan Claudin bile, “lretim sistemi sosyalist iken
siyasi iist-yap1 degildir” tezini Trogkizme atfederek aym hayata digmigtur. (Fer-
nando Claudin, Eurocommunism and Socialism, Londra 1978, s. 61.)

17. Bukharin, Le socialisme dans un seul pays, Paris 1974, s. 185-6.

18. Marx ve Engels, Selected Works, Moskova 1968, s. 320-1 [Marx, Gotha ve
Erfurt Programlarinin Elegtirisi, Cev. Barigta Erdost, Sol Yay. 2002]. Ayrica bkz.
Engels, Anti-Diihring, Moskova 1959, s. 386-9 [Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlar,
Ankara, 2003].
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tinde uluslararas: sinif miicadelesinin “sosyalizmin SSCBde
ingas1”na tabi kilinip kilinmayacagi meselesidir. Bir bagka
deyisle Stalin’in doktrini, enternasyonal komiinist hareketin
SSCB'nin -biirokratik liderleri tarafindan uygun goriilen- ik-
tisadi, siyasi, diplomatik ve askeri ihtiyaglarina boyun egme-
sinin ideolojik olarak ussallagtirlmasidir ki Stalin’in kendini
kandirma aliskanligindan azade degildir. Trogki altta yatan bu
imay1 net olarak algilamig ve 1920’lerin sonlarinda kaleme al-
dig elestirel yazilarinin merkezi temasi yapmustir: “Yeni teori
sosyalizmin bir ulusal devlet temelinde kurulabilecegini ilan
ediyor, yeter ki bir dis miidahale olmasin. Buradan kalkarak,
miidahaleyi 6nlemek amaciyla yabanci burjuvaziye kars: is-
birlikgi bir politika (...) izlenebilir ve izlenmelidir; ¢iinkii bu
sosyalizmin ingasin giivenceye alacak, bir bagka deyisle, temel
tarihsel sorunu ¢6zecektir. Bu yiizden Komintern partilerinin
gorevi, tali bir nitelik kazanmaktadir; artik misyonlar: iktida-
rin ele gegirilmesi igin miicadele etmek degil, SSCB’yi miida-
haleden korumaktir. Elbette bu yalnizca bir 6znel niyet sorunu
degil, politik diisiincenin nesnel mantig sorunudur.*?

Lenin ve diger Sovyet liderleri, 1920’lerin baginda Do-
gudaki anti-emperyalist hareketlere cogkun bir ilgi gostermis
olsalar da, Ekim 1917'den (ve 1919-23 Macar ve Alman yenil-
gilerinden) sonra gelen biiyiik devrimci galkantilarin Asyada
yasanmis olmasi Bolsevik ve Komintern liderleri igin biiyiik
bir siirpriz olmustur. 1925 yilinda Kanton-Hong Kong Iscile-
rinin (komiinist liderlik altinda siirdiiriilen ve ig¢i milisleri ta-
rafindan desteklenen) bes ay siirdiirdiigii genel grev, yiikselen
dalganin ilk dramatik isaretiydi. Chiang Kai-shek liderligin-
deki Kuomintang ordusunun 1926 yilindaki “Kuzey Seferi’ni
bityikk koylii ayaklanmalari, iggi grevleri ve savas agalarinin
kontroliindeki bolgelerde yasanan halk ayaklanmalar takip
etti; bityiik bir devrimci dalganin yayilmaya bagladig: agikéard.

Baslangigta, Cin’in hala ziyadesiyle geri bir iilke oldugu ve
Cin proletaryasinin da Ekim Devrimi gibi bir mizanseni yeni-

19. The Third International After Lenin, s. 61.
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den sahneye koymak igin ziyadesiyle kiigiik oldugu yéniinde
Sovyet onderligi arasinda bir fikir birligi varmis gibi goériinii-
yordu. Daha sonra gorecegimiz iizere ilk baglarda Trogki bile
geri adim atarak, Lenin’in 1905 stratejisine benzer (is¢i ve
koylillerin demokratik diktatorliigii) bir tavir benimsemigti.
Fakat Stalin ve Bukharin, Dan ve Martynov’un 1905 yilindaki
pozisyonlariyla ayn1 olmasa da ona son derece benzer, neo-
Mensevik bir tutuma ¢abucak geri dondiiler. Nitekim 1925-28
Ikinci Cin Devrimi, Stalin’in Martynov gibi destekgilerin de
yardimiyla gelistirdigi ikinci biiyiik ideolojik 6nermesi igin
bir katalizér gorevi gordii: agamah devrim ve dort sinif blogu
doktrini. Bu yeni kavramlar, Komintern'in tiim geri kalmus, s6-
miirge ve yari-somiirge iilkelerde benimsedigi stratejik ¢izgiyi
de kaginilmaz olarak belirledi. Bu kavramlar Bati-dis1 komii-
nist partilerin goriislerinde o kadar giiglii bir sekilde kok sald:
ki, Stalin’in 1943’te Komintern’i dagitmasindan sonra bile, pra-
tikte bu kavramlardan ayrilmis olan Mao ve Ho gibi komiinist-
ler tarafindan bile teoride kabul gérmeye devam etti. Nitekim
stratejik ¢izginin ge¢irdigi bu doniisiim, Asya komiinizm tari-
hini anlamak i¢in son derece 6nemlidir.

Birbiriyle baglantih agsamacilik ve dort simif blogu dokt-
rinlerini detayh bir bigimde tartisan (dogrudan Stalin ve
Bukharinden ilham almigs) ilk belge olan Cindeki Durum Uze-
rine Tez, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi (KEYK)
Yedinci Plenumu tarafindan Aralik 1926da onaylandi. Bu
belgede “su an bulundugu asamada Cin Devrimi’nin tarihsel
olarak burjuva-demokratik karakterde bir devrim oldugu” ve
bu nedenle, “haklar1 i¢in miicadele eden proletarya ve onunla
ittifak halinde olan koyliiler, kentli kiigiik-burjuvazi ve kapita-
list burjuvazinin baz1 kesimlerinden olusan giigler birliginin
siyasi temsiliyetini Kuomintang ve Kanton hiikiimetinde bul-
dugu” vurgulaniyordu.®* Komintern’in Ikinci (1920) ve Dér-
diincii (1922) Kongreleri, burjuva giiglerle yapilacak “gegici

20. “Theses sur la situation en Chine”, Pierre Broué, La question chinoise dans
I'Internationale Communiste, Paris 1976, s. 69, 71.
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ittifaklar™ kabul etmis olsa da, bu giiglerle koalisyon hiikiime-
tini de igeren bir stratejik blok olusturma ve ayn bir burjuva-
demokratik agama fikri biiyiik bir yenilikti. Stalin'in 30 Kasim
1926da KEYK Yedinci Plenumu’nda yaptigi konusma goz onii-
ne alindiginda, yapilan degisikligin boyutu daha da garpici bir
hal alir. Lenin 1920 yilindaki Ikinci Kongrede, Komintern’in
somiirge ve yar1-somiirge iilkelerde kéylii Sovyetleri kurulma-
sinin onceligi tizerinde durdugunu vurgularken, Stalin Cin’in
kirsal kesimlerine bu stratejinin uygulanmasi fikrine kars1 ¢1-
kiyor ve “su an i¢in Sovyetlerden bahsetmenin gok ileri gitmek
olacagim” soyliiyordu. Dahasi, anti-emperyalist halk hareket-
leri lizerindeki her tiir burjuva etkisine kars1 miicadele etme-
nin 6nemi konusunda Komintern’in ilk baglarda yapmis oldu-
gu vurguya karsin Stalin, Cin genglerinin (6grenciler, is¢i sinifi
ve koyliiler) “Kuomintang’in ideolojik ve politik etkisi altina
sokulmasi” gerektigi lizerinde 6zellikle duruyordu.

Stalin’in zamanla degisen yonelimi Ekim Devrimi’nin Bol-
sevik stratejisinin Cindeki miicadeleyle dogrudan bir iligkisi
olmadigini agikga gostermekteydi. Gergekten de 1905’in “eski
Bolsevik” ¢izgisi (“proletarya ve koyliligiin devrimci diktator-
liigii”) bile, liberal burjuvaziyle kurulacak herhangi bir stratejik
ittifak veya anlagmay1 uzlagmaz bir bigimde reddettigi iin, ar-
tik uygun bir teamiil olarak degerlendirilmiyordu. Geleneksel
Bolsevik kavramlarinin reddi ilk kez, Rus Komiinist Partisi’ne
1923 yilinda katilan ve hemen ardindan Stalin’in Komintern’in
Cin Devrimi iizerine goriislerini dile getirmek iizere bas s6zcii
olarak tayin ettigi, eski Mensevik lider A. S. Martynov tara-

21. “Prospects of Revolution in China’, Stalin, On the Opposition, s. 509, 515.
[“Gin Devrimi'nin Perspektifleri Uzerine, Eserler Cilt 8, Gev. Saliha N. Kaya, Is-
mail Yarkin, inter Yayinlari, istanbul, 1991]. Stalin bu konuyla ilgili goriglerini
aslinda ilk kez “ig¢i sinifinin emperyalizme karsi devrimci burjuvaziyle ittifakin
hafife almak”tan kaynaklanan “sapma”y: net bir dille elestirdigi Mayis 1925 ta-
rihli bir konugmasinda dile getirmis, Sovyet iktidari sloganini benimsemis olan
Asya komiinist partilerini yoldan sapmakla suglamistir. (“Des taches politiques
de I'Université des Peuples de I'Orient”, Stalin, Le Marxisme et la question natio-
nale et coloniale, Paris 1937, s. 252-3 [“Dogu Halklar: Universite'nin Siyasi Go-
revleri Uzerine, Eserler Cilt 7, Cev. Ismail Yarkin, Inter Yayinlari, istanbul, 1991].
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findan $ubat 1927'de agik¢a ortaya kondu. Martynov’a gore,
“Cin Komiinist Partisi, ulusal hiikiimet ve devrim ordusunun
liderligine kars1 olan tutumunda, kendisini Bolseviklerin 1905
yilinda Rus liberal burjuvazisine karg1 uyguladig: taktikleri ay-
nen kopya etmekle sinirli tutamazdi” Miicadelenin resmi he-
defi hala “proletarya ve koyliiligiin demokratik diktatorligi”
olsa da, bu diktatorliige giden yol Bolseviklerin 1905’te izle-
digi yolla aym degildi. Oyle ki bu hedefe ancak ulusal hiikii-
met [Kuomintang] tarafindan iistlenilen devrimci gorevlere ve
onun burjuvazi komutasindaki devrim ordusuna kars1 ¢ikan
degil, bilakis onu biitiiniiyle destekleyen Cinli komiinistler ta-
rafindan ulagilabilirdi.?

1927 yilinda, tam da Cin’in dort bir yaninda koéyliiler ve is-
giler toprak sahipleri ve kapitalistlere kars1 ayaklandigi esnada,
Kuomintang'in desteklenmesi politikasi ne anlama geliyordu?
Martynov, bu konuda benimsemis oldugu tutumla alakah her
tiirli kuskuyu ortadan kaldirmak amaciyla su satirlar1 kaleme
aldi: “Su anda is¢i grevleri ve kendiliginden koylii hareketleri
aracihigiyla ytriitiilen ey esasinda hiikiimet yasalar1 ve tahkim
komisyonlari tarafindan yiiritilmelidir”?

Stalin’in agamal devrim doktrini ile Mengevizmi basitge
ayn1 kefeye koymak elbette hem yanhs hem de tarih dig1 bir tu-
tum olacaktir. Yine de, Stalin'in Bolsevik gelenegini canlandir-
mak yo6niindeki torensel gabalarina ragmen, stratejik goriisleri
arasindaki benzerlik de inkar edilmez. Dolayisiyla da, yirmi
y1l 6nce Mensevik agamacilig1 hararetle savunan Martynov ile

22. Martynov, “Le réole du PC chinois” (1927), Broué, s. 116-7. Martynov, Lenin’in
Ne Yapmali? kitabinda sert bigimde elestirdigi, Rus Sosyal Demokrasisi'nin “ikti-
sadiyat¢1” olarak adlandirilan kanadinin liderlerinden ve ayrica 1905 yilinda ya-
yinlanan ve burjuvaziyle kurulacak ittifaki savundugu igin yine Lenin’in sert
tenkitlerine maruz kalan iki Devrim isimli Mengevik kitapgigin yazarlarindan
biridir. Bu cihetle Martynov, Rusyadaki burjuva-demokratik agamadan bahse-
den Mengevik doktrinin en tutarli savunucularindan biri olarak degerlendirilebi-
lir. Komiinist Parti’ye Yeni Ekonomi Politikas’'nin (NEP) yiiriirliige konmasindan
sonra katilmig ve katilir katilmaz da Trogki ve Sol Muhalafete kars: yiiriitiilen
polemiklerin igerisinde olmugtur.

23. Age,s. 118
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Komintern politikalarinin resmi sozciisii olan Martynov’un
aym kisi olmasi ve siirgiine génderilmis Mensevik lider Dan
tarafindan uzaktan da olsa can-1 goniilden desteklenmesi tesa-
diif degildir. Siirgiindeki Mensevikler’in ¢ikardig1 ve Isvigre'de
yayimlanan bir biiltende Dan su yorumlar: yapar: “10 Nisan-
da Martynov, Pravdada, ‘sol’ Muhalefet¢i Radeke, ‘dort sinif
blogu'nun muhafaza edilmesinin zorunlulugunu, is¢ilerin
biiyiik burjuvaziyle yan yana oturduklar: koalisyon hiikiime-
tini yitkmakta acele etmemeyi, vaktinden 6nce ona ‘sosyalist
gorevler'i empoze etmemeyi igeren resmi tutumun dogrulu-
gunu en etkili ve -Sosyal Demokrasiye mecburi kiifiirlere rag-
men- tam bir ‘Mensevik baglamda’ gostermigtir.”**

21 Mart 1927de $angaydaki komiinist is¢iler yonetime el
koydular ve sehrin kapilarin1 Chiang Kai-shek’in “Kuzey Seferi”
i¢in agtilar. Chiang ile gerici savas agalar arasinda, komiinist-
lere kars1 bir ittifak kurulacagina dair i1srarci sdylentiler s6z ko-
nusuydu. Fakat Komiinist Enternasyonal'in 30 Mart’ta yayim-
lanan resmi biilteninde su agiklama yer aldi: “Kuomintangda
herhangi bir pargalanma ve Sangay proletaryas: ile devrimci
askerler arasinda herhangi bir husumet su anda kesinlikle s6z
konusu degildir (...) Buna inanilmasini bekleyen emperyalist-
lerin aksine, Chiang Kai-shek gibi bir devrimci 6zgiirlesme ha-
reketiyle miicadele etmek adina kargi-devrimci Chang Tso-lin
ile ittifak kurmayacaktir”** Komintern’in devrimin digaridan
bitirilmesine yonelik bir propaganda manevrasindan mu iba-
rettir bu, yoksa Komintern 6nderligi buna gergekten inanmug
mudir? Stalin 5 Nisan'da {inlii Siitunlu Salonda gergeklestiri-
len memurlar toplantisinda su sozleri dile getirir: “Cogunlu-
gu elimizde bulundurdugumuz ve s6ziimiiziin dinlendigi bir
zamanda, neden Sagi [Kuomintang’in sag kanadini] defede-

24. Sotsialistichesky Vestnik, 23 Nisan 1927, s. 4, aktaran Trotsky, “The Chinese
Revolution and the Theses of Comrade Stalin” (7 Mayis 1927), Leon Trotsky on
China, New York 1976, s. 165 [“Cin Devrimi ve Yoldag Stalin’in Tezleri”, Cin
Uzerine, Gev. Omer Gemici, Tarih Bilinci Yayinlari, istanbul, 2000).

25. Inprekorr, 30 Mart 1927, aktaran Harold Isaacs, The Tragedy of the Chinese
Revolution, Stanford 1961, s. 160 (vurgular bana aittir).
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lim? (...) Sag artik isimize yaramamaya bagladiginda elbette
defedecegiz. Igerisinde héla orduyu yénlendiren, orduyu em-
peryalistlerin kargisina siiren yetenekli insanlar var. Chiang
Kai-shek devrime pek sicak bakmiyor olabilir, ama orduya
liderlik ediyor ve orduyu emperyalistlerin kargisina siirmek-
ten bagka ¢aresi de yok.””® O donemde Cin Komiinist Partisi
Genel Sekreteri olan Chen Tu-hsiu konuyla ilgili ifadesinde,
Komintern'in kendisine, Chiang’in ordular1 $angay’a ulagma-
dan once, olas1 gatigmalar1 6nlemek adina isgilerin elindeki
silahlarin imha edilmesini emreden bir telgraf gonderdigini
belirtmektedir” Chiang 12 Nisanda Sangay’a girer girmez
devrimci iggileri ezmek igin savas agalarindan Chang Tso-lin
ile direkt igbirligi yapmustir. Yaganan terér doneminde, binler-
ce sendikaci ve is¢i, iclerinden bazilar1 ordu lokomotiflerinin
kazanlarina canl canh atilmak suretiyle infaz edilmistir. Bu,
Ikinci Cin Devrimi igin sonun baglangici olmugtur.

Chiang'n Nisan Darbesinden birka¢ hafta sonra,
Kuomintangin Wang Chin-wei liderligindeki “sol kanadr’,
tiyelikten ¢ekilerek Vuhanda komiinistlerin katilimiyla bir
koalisyon hiikiimeti kurmustur. Stalin Cin komiinistlerinin
Kuomintangin “Sol” kanad: igerisinde kalmasinin gereklili-
gi konusunda inatla 1srar ederken, diger yandan Cinde is¢i ve
koylii sovyetlerinin kurulmasi ihtimalini reddetmistir. Ona gore
Trogki, sovyetler siarim1 6ne siirmekle “burjuva-demokratik
devrimle proleter devrimi birbirine karistirmigtir. Cindeki bur-
juva-demokratik devrimin sadece tamamlanmamis oldugunu
ve heniiz zaf ere ulasmamig oldugunu ‘unutmakla’ kalmiyor, aym
zamanda onun daha gelismesinin ilk asamasinda bulundugunu
da ‘unutuyor’.”?® Stalin 1917 Bolsevik stratejisinin Cin igin her-
26. Aktaran Isaacs, s. 162 (vurgular bana aittir).

27. A.g.e, s. 163. Stalin’in goriislerini ifade eden bir Komintern ajam (Vologin)
ile bazi devrimci Cin komiinistleri arasinda gegen tartismalara dair ilging yazih
ifadeler icin bkz. André Malraux, Man’ Estate, Harmondsworth, s. 126-48 [In-
sanlhk Durumu, Cev. Ali Berktay, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003].

28. “The Revolution in China and the Tasks o fthe Comintern” (24 Mayis 1927),

On the Opposition, s. 714 [“Cinde Devrim ve Komintern’in Gorevleri’, Eserler
Cilt 9, Gev. Siiheyla Kaya, Inter Yayinlari, istanbul, 1991].
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hangi bir gegerliligi olamayacagim savunuyordu, ¢iinkii “Cin’in
oniinde bugiin burjuva-demokratik devrim dururken Rusyanin
oniinde o sirada proleter devrim durmaktaydi”™ Stalin daha
sonra su soruyu sorar: “Peki, o zaman ya Rusyada 1905 yilinda
Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinin kurulmasina ne demeli - o dé-
nemde Rusyadaki devrim bir burjuva demokratik devrim degil
miydi?” Bu soruya verdigi cevap, yeni doktrin ile 1905 ve 1917
yillarinin Bolsevik gelenegi arasindaki niteliksel farkhiliklar1 6zel
bir keskinlikle ortaya koymasi noktasinda enteresandir: “Eger o
siralar Rusyada bugiin Cindeki sol Kuomintang tiiriinde genis
bir devrimci orgiit olsaydi, muhtemelen 1905 yilinda Rusyada
Sovyetler de olmazdi (...) Cindeki Sol Kuomintang bugiin Cin’in
burjuva-demokratik devriminde, Sovyetlerin Rusyada 1905
burjuva-demokratik devriminde oynadiklar1 roliin neredeyse
aymisini oynamaktadir™ Stalin’in, komiinistlerin Vuhan hii-
kiimetine katihimu (ve teslimiyeti) politikasin1 savunmak igin
bagvurdugu tek tarihsel 6rnek, Marx’in 1848 devriminin heniiz
baslarinda Alman liberal burjuvazisi kargisinda takindig1 tutum
olmugtur.®' Tekrarlamak gerekirse, Stalin’in tutumuyla Menge-
vizmin tarihsel politikalar1 arasindaki dikkat ¢ekici benzerligi
inkér etmek giigtiir ve bu benzerlik, siirgiindeki Mensevikler
tarafindan kaleme alinan ve Stalin’in Cin Devrimi iizerine go-
rislerini destekleyen, 9 Mayis 1927 tarihli yaziyla bir kez daha
tasdik edilmistir: “Bir komiinist liderin tezleri i¢in zorunlu olan
sozlerin stiinii kazirsak, orada taslag ¢izilen ‘Gizginin 6ziine
kars1 ¢ok az sey soylenebilir. Kuomintang i¢inde miimkiin ol-
dugunca kalmak ve onun sol kanadina ve Vuhan hiikiimetine
miimkiin olan son ana kadar sarilmak...”

29. Age,s.713.

30.A.g.e,s.715.

31. “Marx’in 1848 yilinda Alman Devrimi sirasinda bizzat verdigi bir 6rnege
isaret edebilirim. O dénemde Marx ve yoldaglart Almanyadaki burjuva-demok-
ratik dernek iiyesiydi..” (Stalin, “Talk with Students of the Sun Yat-sen Univer-
sity” (13 Mayis 1927), On the Opposition, s. 671) [Sun Yat-sen Universitesi
Ogrencileriyle Bir Konugsma™ a.g.e.].

32. Sotsialistichesky Vestnik, 9 Mayis 1927, Trogki, Yoldas Cen Tu-ziu'nun Cin

Komiinist Partisinin Gérevleri Uzerine Konusmast”, Cin Uzerine, Cev. Omer
Gemici, Tarih Bilinci Yayinlari, istanbul, 2000].
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Olaylarin daha sonraki' trajik seyri herkesin malumu:
Birkag ay sonra, Temmuz 1927de, 1905 Sovyetleri ile “nere-
deyse aymi rolii” oynamasi gereken Wang Chin-wei'nin “Sol”
Kuomintang’ ve Stalin’in “Cindeki devrimci hareketin mer-
kezi” olarak gordiigii (24 Mayis 1927 tarihli konugmasi) Vu-
han hiikiimeti komiinistlerle yollarim ayirdi ve hemencecik
Chiang ile uzlasmaya vardi. Bir kez daha, binlerce devrimci
is¢i ve koylii katledildi. Peki, Stalin ve Komintern 6nderligi bu
korkung yenilgiyi nasil agikladilar? Kendisi ve KEYK ile ilgili
suglamalar1 kabul etmeyen Stalin su agiklamalar1 yaptr: “Go-
rev Vuhan Kuomintang'in kargi-devrimle miicadelenin (...)
merkezi yapmakti (...) Bu siyaset dogru muydu? (...) Olgular
bu siyasetin (...) biricik dogru siyaset oldugunu gostermistir.”
Yenilginin sorumlulugu tek bagina Cin komiinistlerinin iize-
rine atild; KEYK’in yaptig1 resmi agiklamada “Cin Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin oportiinist hatalarr”m kiyasiya
elestiriliyordu.** Ancak Cin komiinistlerinin giiniimiize ulag-
mis olan ifadelerine bakildiginda, Cin komiinist liderliginin
Komintern delegeleri ve Rus danigmanlardan gelen emirleri
son derece sadikane bir bigimde yerine getirmekten bagka bir
sey yapmamis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu emirler
1srarla ayni konular tizerinde durmaktadir: “Kuomintanga ita-
at edin. Anti-emperyalist blogu bolmeyin.” Chen Tu-hsiu’ya
gore, Cinli komiinistler 1926 yilinda Sovyetlerin Chiang'in
ordularina gonderdigi tiifeklerden bes bin tanesinin kendile-
rine verilmesini talep ettiklerinde, Komintern delegesi buna
kesinlikle karg1 ¢ikmis ve su sozleri dile getirmistir: “I¢inden
gectigimiz donem, komiinistlerin Kuomintang’in hamalligin
yapmasi gereken bir donemdir.”*

33. “Plenum of he CC of the CPSU(B)” (1 Agustos 1927), On the Opposition, s.
788 [“SBKP(B) MK ve MKK Ortak Plenumu’”, Eserler Cilt 10, Cev. ismail Yarkin,
inter Yayinlari, istanbul, 1992).

34. Aktaran Isaacs, s. 266-7.

35. Chen Tu-hsiu, “Appeal to All Comrades of the Chinese Communist Party”
(10 Aralik 1929), On China-Ekler, s. 601 [“Cin Komiinist Partili Tiim Yoldaslara
Cagrt”, Cin Uzerine, Gev. Omer Gemici, Tarih Bilinci Yayinlari, {stanbul, 2000].
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Peki, Trogki'nin Ikinci Cin Devrimi’nin (1926-7) dogru
stratejik yonelimi iizerine gorisleri neydi? Heniiz Chiang’in
Nisan 1925 darbesinden 6nceki donemde, birtakim keskin
farkliliklar Trogki’yi Stalin-Bukharin-Martynov ¢izgisinin kar-
sisinda konumlandirmigti:

(1) Kuomintang ile Ittifak: Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi,
Trogki 1923 y1linda Cin komiinistlerinin Kuomintang’a
katilmasina karg1 gikmigti. 1926 yilinda ise, Cin Komii-
nist Partisi'nin siyasal ve orgiitsel anlamda biitiiniiyle
bagimsiz olmas gerektigini bir kez daha vurgulamigti.’

(2) Ulusal Burjuvazi: Trogki Cin ulusal burjuvazisinin
“devrimci” dogasi konusunda herhangi bir yanil-
g1 i¢inde degildi; ona gore “Cin burjuvazisinin héla
Kuomintangda yer alan kesimi (...) komprador burju-
vazinin ve yabanci emperyalistlerin yardimc: bir miif-
rezesini olugturmakta”ydi.*’

(3) Sovyetler Sorunu: Trogki'ye gore, is¢i, koyli ve as-
ker sovyetlerinin kurulmasi igin miicadele etmek,
Kuomintang'a bagh olmanin kargisinda dogru bir al-
ternatifti. 31 Mart 1927de Politbiiro’ya yazdigi bir mek-
tupta “somiiriilen ve emekgi kitlelerden olusturulacak
Sovyetlerin kurulmasi gérevi[nin] (..) daha fazla erte-
lenemeyecegi” lizerinde durmaktaydi.*®

(4) Kuomintang onderliginin yapabilecegi sag-kanat dar-
be tehlikesi: Trogki, milliyetgi st riitbeli subaylarla
ilgili olas1 yamlgilar konusunda defalarca uyarmusti.
Politbiiro'ya yazdigi mektuplarda, Kuomintang Ulu-
sal Ordusu igerisinde yer alan subay kadrolarla ilgili
su satirlar1 kaleme alir: “subay kadrosu (...) burjuva ve

36. On China, s. 113-20. Kitabin editorleri, Isaacs Deutscher ve E. H. Carr gibi
yazarlarin, Trogki’nin Mart veya Nisan 1923e kadar Kuomintang ittifakina tu-
tarlibir bigimde karsi gikmadig1 yoniindeki goriislerinin yanhs olduguna isaret
etmektedir (s. 22-23).
37. “Class Relations in the Chinese Revolution” (3 Nisan 1927), On China, s.
145. [“Cin Devriminde Sinifsal iligkiler”, Cin Uzerine).
38.Age,s. 134.
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toprak sahibi kokenlere sahiptir ve sempati duydugu
bu siniflar1 kayirma egilimindedir.” Trogki, yaklasmak-
ta olan Bonapartist bir askeri darbe tehlikesine isaret
eder: “Kim Kuomintang kurmayi, iginden kendi Pil-
sudski’lerinin bulunup ¢ikarilacagim reddetmeye ni-
yetlenebilir? Cikaracaklardir. Adaylar daha simdiden
gosterilebilir.™ Aym1 zamanda Rus liderligine su ger-
¢egi hatirlatir: “[b]u tiir tehlikeleri bertaraf etmek igin,
asker Sovyetlerinin kurulmasindan daha etkin bir yol
yoktur.” Trogki, bu tiir devrimci 6nemlerin yoklugunda
Komintern'in oportiinist stratejisinin ¢okecegini ola-
ganiistii bir isabetle 6nceden tahmin etmistir (22 Mart
1927): “Bu tepeden tirnaga Mengsevik bir kavrayistir (...)
Elbette, daha ilk donemegte yiiziistii yere kapaklanaca-
g1z. Ve bu ilk donemeg ¢ok biiyiik olasilikla Sangay’in
isgali olacak.”® Bundan yalmzca ii¢ hafta sonra, 12 Ni-
san giini, bahsettigi “doneme¢” Chiang'in birliklerinin
Sangay iscilerini katletmesi seklinde vuku bulur.

Komiinistler ile Vuhan (Hankov)daki “Sol” Kuomintang
arasinda kurulan koalisyon hiikiimetinin ardindan Trogki,
KEYK Pelunumu’na bir kez daha kahince bir uyarida bulunur:
“Hankov'da bulunan, Wang-Ching-wei ve avenesi gibi Kuo-
mintang iiyeleri, burjuvazi ile birlikte hareket etmeye, koyli
ve ig¢i hareketlerini zapt etmeye ¢ahsiyorlar. Eger bu hareket-
leri engellemeyi bagsaramazlarsa, is¢i ve koyliilere karsi Chiang
Kai-shek ile birlesecekler. Bu kosgullar altinda, Sovyetlere kars
olup Kuomintang’a, yani Wang Ching-wei’ye tabi olunmasi ge-
rektigini savunanlar, Cin Devrimi'nin belki de ¢ok daha ciddi
bir yenilgiye ugramasi igin zemin hazirhyor™"' Daha 6nce de
gordiigiimiiz iizere, bundan iki ay sonra Wang Cin komiinist-
leri ve halk hareketlerine kars1 yeni bir beyaz terér baglatir.

39. Age,s. 134, 144.

40. A.g.e.,s. 126.

41. “Statement to the Plenum of the ECCI (Mayis 1927), On China, s. 217 (ayri-
ca bkz. s. 248). [‘KEYK Plenumu’na Duyuru’, Gin Uzerine].
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Trogki’nin 6ngoriisii, tahminlerinin isabeti ve uyarilarimin
stratejik dogrulugu tartiyma gotiirmez. Fakat diger yandan, Cin
Devrimi’nin sinifsal dinamikleri ve tarihsel karakteri konusun-
da yeterli bir kavrayisa da sahip degildir. Stalin ve KEYK'nin
agamaci goriiglerinden kopusu yarim kalir; Mart 1927 gibi ge¢
bir tarihte bile Trogki hala su goriisii dile getirir: “Cinde su anda
yasanan sey, sosyalist degil, ulusal-demokratik bir devrimdir”
ve Cindeki Sovyet iktidar1 “proletarya diktatérliigiiniin [degil],
tilkenin devrimci ulusal kurtulusu ve demokratik birliginin
bir aracidir™ Trogki, Cinde gelecekte kurulacak olan halk ik-
tidarim hala -1905 yilinda Rusya i¢in uygulanamaz oldugunu
disinip reddettigi- “proletarya ve koyliiligiin demokratik
diktatorliigii’nden bahseden “eski Bolsevik” siar dogrultusunda
degerlendirmektedir. Cin'de sosyalist devrimin gelisimi hipote-
zini biitiiniiyle diglamasa da, son derece tek tarafli ve bigim-
siz bir formiilasyonu takip ederek su iddialarda bulunur: “de-
mokratik devrimin giderek sosyalist devrime dogru bilyiimesi
olasihig: - biitiiniiyle ve yalnizca diinya devriminin gidisatina
ve bu diinya devriminin tiimlesik bir pargasi olarak Sovyetler
Birligi'nin ekonomik ve politik basarilarina baghdir*

Fakat Trogki, Rusyadaki devrimci siireci karakterize etmek
i¢in 1905 yilindan baglayarak gelistirmis oldugu fikirlere agik-
¢a karg1 olan bu tutumunu uzun siire ve kalic1 olarak devam
ettiremedi. Nitekim birkag ay sonra, Eyliil 1927de, Cine istina-
den her tiir asamaci yaklagim kalintisini bir kenara birakt1 ve
su satirlar1 kaleme aldr: “(...) bizim igin mesele artik proletarya
ve koyliliigiin devrimci diktatorliigi degil, kent ve kir yoksul-
larindan olugan ve biiyiik kitleler tarafindan desteklenen bir
proletarya diktatorligii - tilkenin ve emekgi kitlelerin en acil
ve hayati sorunlarini ¢6zme hedefini benimsemis ve bu siireg-
te kaginilmaz olarak, miilkiyet iligkilerine sosyalist birtakim
diizenlemeler getirme yolunu izleyecek olan bir diktatorliik

42.0n China,s. 135,
43. “Class Relations in the Chinese Revolution”, On China, s. 143 [“Cin Devri-
minde Sinifsal liskiler, Cin Uzerine).
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meselesidir”** Bariz bigimde siireklilik¢i olan bu yeni formii-
lasyon, Sol Muhalefet liderlerinin pek ¢ogunun teorik ve siyasi
ufkunun ¢ok 6tesindedir. I¢lerinden bazilari, 6rnegin Preob-
razhensky, Trogki'yi Cin ekonomisinin agir1 geriligini goz ardi
etmekle suglamigtir. Trogki cevap olarak, Lenin’in Sukhanov’a
kars: yuriittiigii polemigi hatirlatir bir gekilde, tartiymanin me-
todolojik ¢ikarimlarini vurgular: “Meselenin 6zii tam olarak
sudur: Devrimin siyasal mekanigi son tahlilde (sadece ulusal
degil ayn1 zamanda uluslararasi) bir ekonomik tabana dayansa
da, soyut bir akil yiiriitme araciligiyla bu ekonomik tabandan
¢ikarsanamaz.’*

Stalin tarafindan dayatilan politikalar kentli Cin proletarya-
sin1 felakete gotiirdiigii sirada, geng ve taninmayan komiinist
bir lider olan Mao Tse-dung, Hunan eyaletinde Komintern’in
talimatlarim biiyiik 6lgiide hige sayan, radikal bir koylii ha-
reketi orgiitliiyordu. Sol Muhalefet’in bu yeni ve umut veren
adim kargisinda benimsemis oldugu tutum gergekten ilgingtir.
Trogki Mayis 1927'de Hunan hareketi ile ilgili yazdigi, “Emin
Yol” baghkli makalesinde su goriisii dile getirir: “Hunandaki
is¢i ve koyliiler, bocalamalardan kurtulmak ve bu sayede dev-
rimi kurtarmak igin bir ¢ikis yolu gosteriyorlar.”* Bundan bir-
kag ay sonra, 6nemli bir mubhalif sahsiyet ve Trogki'nin arka-
dags1 olan Victor Serge, Mao’nun Hunan koylii hareketi tizerine
yazdig1 makaleyle ilgili coskulu bir elestiri yazis1 kaleme alir:
“Gin Devrimi hakkinda ¢ok sey okudum ancak komiinist ana-
lizler igerisinde geng ve taninmayan militan Mao Tse-dung’un
yazdiklan1 kadar etkileyici olan higbir sey bulamadim. Eger
Cin devrimlerinin diger liderleri, sinif miicadelesi kavramin-
dan en az onun kadar ilham almug olsalards, her tiirli zafer
miimkiin olurdu. Heyhat!*’

44. “New Opportunities for the Chinese Revolution” (Eyliil 1927), On China, s.
266 [“Cin Devrimi igin Yeni Firsatlar”, Cin Uzerine].

45. “Third Letter to Preobrazhensky (Mart-Nisan 1928), On China, s. 286
[“Preobrajenskirye Ug Mektup”, Cin Uzerine).

46. On China, s. 208.

47. Victor Serge, La révolution chinoise, 1927-29, Paris 1977, s. 75-6.
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1927'den sonra, asamali devrim ve dort sinifh blok doktrin-
leri genellestirilerek farkh bigim ve degiskenlerle, diinyadaki
tim geri, bagimli, sdmiirge ve yar1-somiirge iilkelere uyarlan-
di. Fakat 1928de Komintern’in Taslak Program’inda yayim-
lanan ilk formiilasyonu gok da karakteristik degildi, ¢linkii
Komintern’in “Ugiincii Dénemi”nin (1928-33) mekanik sol-
culuga yoénelisinin bir pargas: olarak detaylandirilmist: ve bu
nedenle 1930’larin ortalarindan sonra kaybolacak olan daha
radikal bir tislubu vardi. Trogki bile, Bukharin tarafindan kale-
me alinmis olan Taslak tizerine yazdig: sert elestirilerde prog-
ramu biitiiniiyle oportiinist olmaktan ziyade “bastan asag: ek-
lektik” olarak tanimliyordu.®* Nitekim KEYK’nin 1927de Cin
ile ilgili olarak kullandig1 Mensevik olarak adlandirilabilecek
kategoriler ile kiyaslandiginda, Taslak 1905’lerin Bolsevizmi-
ne kismi bir doniis niteligindeydi: is¢i ve koylii Sovyetlerinin
kurulus miicadelesi, proletarya ve koyliiliigiin demokratik
diktatorliigii, somiirge iilkelerin ulusal burjuvazilerinin vatan
hainligiyle su¢lanmasi vb. Fakat belgenin dikkatli bir okuma-
s1, temelde yatan asamaci kavrayis iizerindeki 1srar1 ve bunun
1927 gizgisiyle olan i¢sel devamliligini gozler oniine serer. Her
seyden o6nce Taslak Program “1917 Bolsevizmi“nin (yani Nisan
Tezleri'nin), somiirge ve yar1 somiirge iilkeler igin gegerliligini
kabul etmez. Bu ayrim igin yapilan ussallagtirma ise temelde
iktisadidir: “kapitalizmin farkl iilkelerdeki esitsiz gelisimi.” Bu-
radan hareketle, 1917 6ncesinin Rusyasi bir “yar1-gelismis kapi-
talizm” ve “asgari diizeyde endiistri” iilkesi olarak siniflandirilir
ki bu kosullar “burjuva-demokratik devrimin hizla sosyalist
devrime doniigsmesi’ne olanak tanir. Buna kargilik, Hindistan
ve Cin gibi “feodal-ortagaga has iligkilerin iilkenin hem iktisadi
hayatina hem de siyasi iistyapisina hakim oldugu” somiirge ve
yar1-somiirge uluslarda, “proletarya diktatorliigiine gegis ancak
bir dizi hazirhk agamasi sayesinde miimkiindiir...”*

48. The Permanent Revolution, s. 157.
49. Projet de programme de l'Internationale Communiste, 1928, Supplement of
Internationale Communiste (15 Temmuz 1928), s. 27-8.
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Hindistan ve Cin gibi iilkelerde, feodal iiretim iliskileri-
nin hakimiyeti tezi, sadece ampirik nedenlerle bile son dere-
ce tartigmaya agtk olmasinin yani sira, Bukharin ve Stalin’in
metodu ile ilgili ok 6nemli bir noktay: da agiga ¢ikarir. Tez,
proletaryanin iktidara gelme kabiliyetini dogrudan sanayi-
lesme diizeyi veya kapitalizmin “olgunlugu”ndan ¢ikarsayan
ve bu yaniyla da Plekhanovcu-Mensevik Marksizmi andiran
bir iktisadiyatgihg1 adeta yeniden diriltir.®® Nitekim Taslak
Program “proletarya ve koyliliigiin demokratik diktatorligi”
formiiliiniin zorunlu olarak iktisadi ve endiistriyel gelismis-
lik diizeyinden kaynaklandigina inanmakla birlikte, sergile-
digi muglaklik nedeniyle bu kez de “kdylii partileri” olarak
adlandirilan burjuva giiglerle kurulacak ittifaklara (tipk1 1926
Kuomintang’inda oldugu gibi) kap1 aralamaktadir. Gergekten
de Taslak Program, “burjuvazi is¢i ve koyliilerin devrimci or-
giitlenmesini engellemedigi ve emperyalizme kars: sahici bir
miicadele ortaya koydugu siirece”, somiirge ve yari-somiirge
tilkelerde ulusal burjuvaziyle yapilacak “gegici anlagmalar”
olasihigim kabul etmektedir.”!

1930’larin ortasinda halk cephesi stratejisinin benimsen-
mesi ve Ugiincii Dénem retoriginin terk edilmesiyle birlikte,
Komintern’in bagimli kapitalist iilkelerdeki stratejik politika-
sinin agamaci karakteri tam anlamiyla ortaya ¢ikar. Yedinci
Diinya Kongresi'nden (1935) Komintern’'in tasfiyesine (1943)
ve esasinda giiniimiize kadar, bu “genel ¢izgi” birgok “sol” ve
“sag” donemegten gegmis, birgok farkh bi¢im (halk cephesi,
ulusal birlik, demokratik ittifak vb) almig ve fakat temel strateji
oziinde hep aym kalmugtir. Bu stratejinin farkli ulusal baglam-
larda uygulanigi, bu kitabin kapsami disindadir; dahasi bu ulu-
sal deneyim ve kavramlagtirmalarin ¢ogu 1920’lerin baginda

50. Althusser, iktisadiyatgiligin Stalinizmin en belirleyici ilkelerinden biri ol-
dugunu vurgulamakla hakl: ve fakat Stalimizmi esasinda ideolojik bir “sapma”
olarak degerlendirmekle haksizdi. Bkz. Essays in Self-Criticism, Londra 1976,
s. 88-9.
51. Projet de Programme de I'IC, s. 38. Benzer bir formiil, 1920 yilinda Lenin
tarafindan da kullanilmigtir.
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gelistirilmis olan doktrine yeni bir sey katmamistir. Bununla
birlikte, pratikte ve bir dlgiide teoride “genel ¢izgi’den ayrilan
ve kendi 6zerk devrimci yollarini yaratan komiinist partiler
(Cin, Vietnam, Yugoslavya ve Kiiba) istisna teskil etmetedir ve
kitabin sonraki boliimlerinde tartisilacaktir.

Trogki 1928 tarihli Siirekli Devrim kitabinda, somiirge ve
yar1-somiirge iilkelerde toplumsal devrimin dinamiklerine
dair goriislerini ilk kez sistematik, tutarl ve titiz bir bigimde,
bunun yan sira diinyadaki tarihsel gelismeleri de kapsayan ve
sadece Rusya ve Cin i¢in degil evrensel olarak 6nemi ve ge-
gerliligi olan bir teori bigiminde ortaya koymustur. Bununla
beraber, olaylar1 serimleme bigimi géz 6niine alindiginda kus-
kusuz metinde birtakim eksiklikler mevcuttur. Ilk olarak, ki-
tap Radek’in “kitap dig1 kitabi”na (non-book) bir cevap olarak
kaleme alinmistir. Radek’in kitabi iki yoniiyle “kitap digi"dur,
zira hem higbir zaman basilmayip yalnizca Rus mubhaliflerin-
den olugan ¢ok kiigiik bir ¢evre tarafindan bilinmistir hem de
iceriginde Trogki tarafindan verilen bu denli genis bir pole-
mik cevabi mesrulagtiran herhangi bir teorik goriis bulun-
mamaktadir. ikinci olarak, Trogki’nin elestiri oklari, Stalinci
Komintern'in goktan terk ettigi bir slogan olan “proletarya ve
koyliligin devrimci diktatorligii” formiiliine yonelmistir.
Ugiincii olarak kitap, sémiirge ve yari-somiirge diinyasinda
devrimin somut sorunlarindan ziyade (bu mesele yalnizca
kitabin son béliimiiniin ana temasidir), Lenin’in goriislerinin
teferruath bir tefsiri ile birlikte Rus deneyimi {izerine yogun-
lagsmaktadir. Ancak biitiin bu eksiklikler Siirekli Devrim’in,
yirminci yiizyll Marksist siyasi diigiince tarihinin en ufuk a¢i-
c1 ve 6nemli ¢ahymalarindan biri oldugu gergegini degistir-
mez. Yine de Trogki’'nin teorisinin pek ¢ok farkli yoniinii daha
biitiinliikli ve dogru bir sekilde kavrayabilmek igin, Siirekli
Devrimde o6ne siiriilen tezleri, gevre kapitalist iilkelerde yiirii-
tillen sinif miicadelesinin sorunlari iizerine, ayni yillarda veya
daha sonra kaleme alinmig diger yazilarinda gegen diisiince ve
argiimanlarla “tamamlamak” gerekir.
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Trogki'nin 1920’lerin ardindan bu meseleye sistematik ola-
rak geri donmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Neden geri don-
medigini anlamak igin, Trogki'nin hayatta oldugu ve 1927-8
Ikinci Cin Devrimi yenilgisini izleyen siire¢ boyunca, sémiirge
diinyasinda esit dlgekte biiyiik ayaklanmalarin yaganmamus ol-
dugunu hatirlamak gerekir. Hig siiphesiz, Vietnam sovyetleri
ve 1930’lardaki Cin Uzun Yiiriiyiisii son derece 6nemli olay-
lardur, fakat bunlar diinya genelinde etkili olmug ve dolayisiyla
Trogki'nin siyasi farkindahgina yeterince tesir etmis siiregler
degildir. Bu nedenle Trogki muhtemelen, somiirge diinyasin-
daki siirekli devrimi daha fazla kavramlastirma konusunda
siyasi bir mecburiyet hissetmemistir. Aksine sonraki yazilarin-
da, oncelikle SSCB veya Batr'nin emperyalist iilkeleri (Alman-
ya, Fransa, Ispanya® ve Birlesik Devletler) iizerinde yogunlas-
mustir. Fakat yazmig oldugu son metinlerde Cin, Hindistan ve
Meksikadaki olaylara dair, Siirekli Devrimde yer alan kavram-
lar1 zenginlestirip genisleten, degerli birtakim 6neriler sunan
yorumlara daginik da olsa rastlamak miimkiindiir.

Trogkinin siirekli devrim teorisine dair orijinal formiilas-
yonu her ne kadar 1905 Rus devriminden ilham almis olsa da,
teoriyi tiim bir somiirge ve yar1-somiirge (ya da eski somiirge)
diinyasina genellemesine cevaz veren sey, Cinde 1925-27 yil-
lar1 arasinda vuku bulan dramatik sinif miicadeleleri olmus-
tur. Heniiz Temmuz 1928'de, Leninden Sonra Ugiincii Enter-
nasyonal kitabinin “Cin Devrimi’nin Ozeti ve Perspektifleri”
béliimiinde, Cin orneginden ¢ikarilan derslerin Asyadaki
tim tlkeler i¢in (Afrika ve Latin Amerika héla ilgi alaninin
disindadir) 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Trogki'ye gore,
Cinde yasanan gelismeler, iki Rus devriminden ¢ikarilan so-
nuglar1 dogrulamis ve Rusya, Cin ve diger “Dogu” iilkeleri

52.1930’larin [spanyol Devrimi, hem siirekli devrim yaklagimiyla hem de Halk
Cephesi tartismalari baglaminda analiz edilebilecek arada kalmig bir 6rnektir.
Trogki'nin Ispanya iizerine yazdiklari, demokratik (ya da Katalonya érneginde
oldugu gibi ulusal) miicadele ile sosyalist devrim arasindaki diyalektige dair
aydinlatici birtakim tespitler igermekle birlikte ana odak Halk Cephesi sorun-
sahdur.
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(somiirge ve yari-somiirge iilkeler) arasindaki, ulusal burju-
vazinin emperyalizm ve toprak sahiplerine olan kagimlmaz
bagimlilig, proletaryanin gergek sayisal biiyiikliigiiyle oranti-
s1z siyasi agirligy, koyliiligiin 6zerk bir siyasi rol oynamasinin
imkansizlig1 gibi temel benzerlikleri ortaya gikarmistir. Ayrica,
yine Trogki’ye gore, Rus devriminin tarihsel gergekligi, devrime
siireklilik¢i bir yon veren son derece giiglii bir uyarici halini
almigtir, ¢iinkii yerel proletaryayr Ekim Devrimi 6rnegini ta-
kip etmek konusunda cesaretlendirmis ve ayn1 zamanda ye-
rel burjuvazinin muhafazakar egilimlerini ve halk seferberligi
karsisinda duydugu korkuyu pekistirmistir.

Bununla birlikte, Trogki'nin siirekli devrim teorisini ev-
rensellestirmesi sadece Rus ve Cin deneyimleri baglamindaki
timevarimsal akil yiiriitmenin bir sonucu degildir. Tarihsel
siirecin sosyo-ekonomik dinamiklerine dair genel bir teoriye
(esitsiz ve bilesik gelisme yasasi) ve 1928-30 yillar1 arasinda
gelistirmis oldugu s6miirge ve yar1 somiirge iilkelerdeki ana
siniflarin roliine dair bir hayli sikigtirilmig bir analize dayan-
maktadir.

Siirekli devrim teorisinin en genel tarihsel-teorik temeli
hig siiphesiz esitsiz ve bilesik gelisme yasasidir. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, bu kavramlagtirma halihazirda Sonuglar ve
Olasiliklarda ortiik olarak yer alsa da, biitiinliiklii ve net bir
bi¢imde detaylandirilmasina Rus Devriminin Tarihi’nin (1930)
ilk bélimiinde rastlanir. Insanlk tarihine dair yeni bir anla-
y1s, yasanin formiilasyonu igin bir hareket noktasi olmustur:
kapitalizmin bir diinya sistemi olarak ortaya ¢ikmasiyla birlik-
te diinya tarihi, geliskili ve somut bir biitiinsellik halini almig
ve sosyo-ekonomik gelisimin kosullar1 niteliksel bir degisime
ugramistir: “[Kapitalizm] insanligin gelismesinin evrenselli-
gini ve siirekliligini hazirlamis ve bunu bir anlamda gergek-
lestirmistir. Bu nedenle diger uluslarin gelisme bigimlerinin
tekerriirii ihtimal disidir. ileri iilkelerin gekicisinin pegsine
talkulmak zorundaki geri bir iilke siraya uymaz” Geri kalmig
tilkeler, aradaki agamalar atlayarak birtakim gelismis 6zellik-
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leri benimseyebilirler, daha dogru bir ifadeyle buna mecbur
kalirlar: “Yabanuillar, gegmiste o silahlar1 birbirinden ayirt eden
mesafeyi katetmeksizin, ok ve yay1 birakip tiifege gegerler (...)
Tarihsel bakimdan geri bir ulusun gelismesi, zorunlu olarak,
tarihsel siirecin farkl evrelerinin 6zgiin bir kombinasyonuna
yol agar.” Bu daha karmagik yaklagim sayesinde Trogki, daha
onceden kesin bir bicimde belirlenmis olan asamalarin birbi-
rini takip etmesi yoniindeki evrimci tarih anlayisinin Gtesine
gegerek, ani sigramalar ve geligkili birlesmeler araciligiyla iler-
leyen, diyalektik bir tarihsel gelisim yaklagimi gelistirmistir:
“Tarihsel siirecin en genel yasasi olan ritmin esitsizligi, geri
tilkelerin mukadderatlarinda gok daha giiglii ve karmagik bir
sekilde ortaya ¢ikar. D1g zorunluluklarin kamgsi altinda, geri
kalmig hayat sigramalarla ilerlemek mecburiyetindedir. Bu
ritimlerin esitsizligi evrensel yasasindan degisik asamalarin
birbirine yaklagmasi, farkl evrelerin birlesmesi, arkaik bigim-
lerin en modern bigimlerle alagimi1 anlaminda, daha uygun bir
tanimlamanin yoklugunda bilesik gelisme yasas: olarak adlan-
dirabilecegimiz bir bagka yasa dogar> (Burada, biitiinsellik
kategorisinin Trogki'nin kurdugu teorik yap: ve tarihsel ma-
teryalizmi yorumlayiginda sahip oldugu merkezi konum bir
kez daha goriilebilir.)

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin esasinda son derece
acik olan siyasi ve stratejik sonuglar: izerinde uzun uzadiya
durmaya pek de gerek yok: modern endiistrinin geleneksel
(kapitalizm Oncesi veya yari-kapitalist) tarimsal kosullarla ek-
lemlenmesi neticesinde, proletaryanin ayaklanan koyli kitle-
lerinin bagina gegerek oynayacag liderlik roliine dair nesnel
bir olasiligin ortaya ¢ikmasi. Geri ve ileri sosyo-ekonomik
kosullarin bu sekilde birbirine karigmasi, ‘bir siirekli devrim
siireci igerisinde demokratik ve sosyalist gorevlerin i¢ ige
gegmesi veya birlesmesi igin gerekli olan yapisal temeli olus-

53. History of Russian Revolution, Cilt 1, s. 22-3 [Rus Devriminin Tarihi Cilt 1
Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, Cev. Billent Tanatar, Yazin Yayinlari, istan-
bul, 1998].
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turur.** Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, gevre kapita-
list tlkelerdeki esitsiz ve bilesik gelismenin en 6nemli siyasi
sonuglarindan biri, yerine getirilmeyen demokratik gorevlerin
kaginilmaz bir bigimde siireklilik arz etmesidir. Trogki, kendi-
sini elestirenlerin iddialarinin aksine, geri kalmug tilkelerdeki
devrimlerin demokratik boyutunu kesinlikle reddetmemis ve
devrimin “biitiiniiyle sosyalist” olacag: gibi bir iddiada higbir
zaman bulunmamigtir. Trogki'nin reddettigi sey, burjuva-de-
mokratik devrimini, proletaryamn iktidar miicadelesi baglama-
dan once tamamlanmas: gereken ayn bir tarihsel siire¢ olarak

54. Bu nedenle, geri kalmig iilkelerdeki devrimlere dair tutarl: ve titiz bir asa-
maci yaklagim, Trogki’'nin esitsiz ve bilesik gelisme teorisiyle elestirel bir yiiz-
lesme gerektirmektedir. Mao’'nun (ve Stalin’in) devrimin demokratik,
anti-emperyalist asamasinda ulusal burjuvaziyle kurulacak ittifak doktrininin
savunucularindan David J. Romagnolo yakin zamanda bu tiir bir girisimde bu-
lunmugtur. (Bkz. Romagnolo, “The So-called Law of Uneven and Combined
Development’, Latin American Perspectives, 1I, 4 [Bahar 1975]). Romagnoloya
gore, Trogki’nin kapitalizmin kiiresel olarak yayilmasi teorisi, esasinda Marx’in
yazdiklarina dayanmaktadir. Ona goére, Marx'in saghginda kapitalizmin reka-
bet¢i agamasinin geri kalmig bolgelerde gelismeye baglayabilecegi ve hatta bas-
ladig1 dogru olmakla birlikte, Marx’in 6liimiinden sonra tekelci kapitalizmin
dogal sonucu olan emperyalizm, somiirge ve yari-sémiirge uluslarda kapitaliz-
min gelismesini “bloke etmis” ya da “sakatlamigtir” (s. 23-3, 27). Higbir kaynak
belirtiimedigi i¢in, Romagnolo’nun Brezilya veya Arjantin gibi iilkelerde (sade-
ce iki 6rnek iilke) kapitalizmin 20. yizyi1lboyunca (emperyalizm ¢ag) 19. yiiz-
yila gore (rekabetgi kapitalizm ¢agi) daha az gelismis oldugu gibi sira dig1 bir
izlenime nereden kapildig: ger¢ekten merak konusudur. Yazara gore, “tipki ti-
caret sermayesi gibi, finans sermayesi de geri kalmis iilkelere digsaridan gelmis,
ticaret ve bilyiik ¢aph faizle 6diing para verme araciligiyla ekonominin ilkel
bi¢imlerini somirmigtir” (s. 26). Emperyalizmi bu gekilde tanimlamak, ya-
banci yatirimin oynadigi merkezi rolii gormezden gelmesi noktasinda son de-
rece tuhaftir. Elbette, emperyalizmin “somiirge ve yari-somiirge iilkelerde
kapitalizmin hem igeriye dogru biiyiimesini hem de disariya yayilmasim
engelledigi’ni ya da “ezilen iilkelerdekapitalist iiretim iliskilerinin yerlesmesini
saglamak bir yana, bilakis somiiriiniin ilkel bigimlerini devam ettirdigi”ni ka-
mtlamak isteyen biri igin, tipki Romagnolo gibi iiretici sanayi yatinmlarinin
varligini goz ardi etmek bir zorunluluktur (s. 27). Ortaya koydugu akil yiriit-
me, diyalektik olmayan metodolojiye miikemmel bir 6rnektir. Sémiiriiniin bi-
¢imleri “ilkel” de olsa kapitalist de olsa, Romagnolo, “ilkel” ve kapitalist
bigimlerin i i¢e gegmesi veya bir arada bulunmas olasihgini hesaba katmay:
inatla reddetmistir. Nitekim sergiledigi diialistik yaklagim, esitsiz ve bilesik ge-
lisme yasasin: inkarinin mantiksal bir sonucudur.
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goren dogmatik bakis agisidir. Avrupa ve Kuzey Amerika'nin
gelismis kapitalist iilkeleri tarafindan yerine getirilen demok-
ratik gorevler herkesge malum: otokrasinin yikilmasi, tarimsal
tretim iliskilerindeki feodal (veya kapitalizm 6ncesi) kalint1-
larin tasfiyesi, genel (erkeklerin) oy hakkina dayanan parla-
menter demokrasinin kurulmasi, ulusal birlik ve/veya bagim-
sizlik. Yirminci ytizyihn geri kalmig ve bagiml iilkelerindeki
gorevler bunlara ¢ok benzemekle beraber aym degildir, ¢iinkii
emperyalizmin varhig yeni bir tarihsel diizen yaratmaktadir
Eger Trogki'nin bu konuya dair son derece dagimik haldeki
gorislerini sistematize etmek istersek, bu gorevleri su sekilde
siralayabiliriz:

(1) Demokratik Tarim Devrimi: kolelik, feodalizm ve “Asya
tipi despotizm”in tiim kalintilarinin kesin bir bigimde
ortadan kaldirilmasy; kapitalizm oncesi tim somiirii
bigimlerinin tasfiye edilmesi ve biiyiik toprak sahiple-
rinin topraklarina el konularak koyliilere dagitiimasi.>

(2) Ulusal Bagimsizlik: ulusal birligin saglanmas: ve iilke-
nin emperyalist tahakkiimden kurtulmasi, ulusal bir-
lesik pazarin kurulmasi ve pazarin ucuz yabanci mal-
lardan korunmasi, belirli stratejik ulusal kaynaklarin
kontrolii vb.>¢

(3) Demokrasi: Trogki’ye gore, demokrasi yalnizca demok-
ratik ozgiirliikler ve demokratik bir cumhuriyetin inga-
s1 ve askeri yonetimin sona ermesinden ibaret degildir;
ginliik mesainin sekiz saate indirilmesi ve yaygin halk
egitimi aracihigiyla kitlelerin siyasal hayata katilimini
saglamak igin gerekli olan toplumsal ve kiiltiirel kosul-
larin yaratilmasi da demokrasiye dahildir.”’

55. Trotsky, “Sobre el segundo plan mexicano de seis anos” (1939), Trotsky, Sob-
re la liberacion nacional, Bogota 1976, s. 109-11.

56. Trogki tarafindan iizerinde durulan ana érnekler 1920’ler Cin'i ve 1930’lar
Meksika’sidir. Karg. On China, s. 299 ve Writings 1938-39, New York 1969, s. 84-99.
57. Writings 1930-1, New York 1973, s. 31-2, 136.
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Bagimli ve gevre kapitalist iilkelerdeki devrimci siiregler yu-
karida bahsedilen sorunlari ¢6zmelidir ve boyle oldugu 6lgiide
de demokratik veya burjuva-demokratik olarak tanimlanabi-
lirler, zira bu talepler burjuva toplumunun sinirlarini agma-
maktadir. Fakat bu durum, demokratik miicadelede burjuva-
ziye liderlik rolii verilmesi anlamina gelmedigi gibi, devrimin
kapitalizmin 6tesine ge¢mesini de engellemez - “[B]en, en acil
tarihsel gorevleri agisindan devrimin burjuva nitelikte oldu-
gunu hi¢bir zaman inkér etmedim; fakat itici giigleri ve pers-
pektifi agisindan devrimin burjuva olmadigin ileri siirdiim.”**
Esasinda Trogki'yi Komintern’in 1926'dan itibaren yeniden
giindeme gelen agamacihgina kars1 bu denli radikal bir mu-
halefete iten ilk sey “itici giigler” meselesiydi. Trogki’ye gore,
“dort sinif blogu” stratejisinin de kokeninde yatan, sémiirge
tilkelerdeki “devrimci” burjuvazi varsayimi, “Rus burjuvazisi-
nin devrimci dogasinin, feodalizmin ve otokrasinin baskisin-
dan kaynaklanmas: gerektigini kabul eden Mengevizmin temel
hatasini tersyiiz ederek yeniden iiretmektir.”*® Gergekte esitsiz
ve bilesik gelisme, uluslararasi ve ulusal, modern ve geleneksel
ile yonetici simiflarin geligkili bir birlesimine/eklemlenmesine
neden olur. Ornegin Cinde, “Dipte, Cin ekonomisinin tarim-
sal temellerinde, burjuvazi organik olarak ve kopmaz baglarla
feodal somiirii bigimlerine bagliyken, tepede ayni 6lgiide orga-
nik ve kopmaz baglarla diinya mali sermayesine baglanmugtir.
Cin burjuvazisi tek bagina ne tarimsal feodalizmden ne de ya-
banci emperyalizmden ipini koparip serbest kalamaz.”*® Fakat
bu durum, ulusal burjuvazi ve emperyalizm ya da burjuvazi
ile toprak agalar1 arasinda herhangi bir ¢atijma olamayacag:
anlamina gelmez. Ornegin, 1925-27 yillan arasinda Cin bur-
juvazisi, 1limh birtakim toprak reformlar1 araciigiyla kendi
yerel pazarini genisletmek ve emperyalizm kargisinda daha
biiyiik bir iktisadi 6zerklik elde etmekle ilgileniyordu. Fakat

58. The Permanent Revolution, s. 56.
59. On China, s. 295.
60.A.g.e.,s. 403.
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Trogki'nin de belirttigi gibi, burjuvazinin “yoksul ig¢i ve koylii-
lerle uzlasmaz husumeti s6z konusu oldugunda, gerici feodal
militaristlerle ¢atismalarimin ve uluslararasi emperyalistlerle
fikir ayriliklarinin her zaman ikinci sirada yer aldig1™' gerge-
gi bir an olsun akildan ¢ikarilmamalidir. Bunun, Cin drnegini
agan bir kural oldugunu belirtmeye gerek bile yok.
Emperyalizm ve toprak sahipleri karsisinda elde edilecek
demokratik devrimin zaferi ancak burjuvazinin bir siire sonra
tehdit olarak algilayacagy, kitle ayaklanmalari, genis halk sefer-
berligi ve siddetli toplumsal patlamalar araciligiyla elde edile-
bilirdi. Kendi imtiyazlarina karg1 bu tiir bir tehditle kars: karsi-
ya kalan yerli burjuvazi, yabanci sermaye ve igerideki tepkiler
konusunda daha ilimh ve uzlastiric1 bir politika benimseme
egiliminde olacakt1. Burjuvazi her kosulda bir halk devrimin-
den ziyade, kendi sinifsal 6zlemlerini tatmin etmenin devrim-
ci olmayan bir yontemi olarak “Bismarkg1 yol”u tercih edecek-
ti.*> Burada vurgulanmas: gereken nokta, Trogki'nin bu tiir bir
yolun, ulusal burjuvazinin emperyalizmle isbirligi icerisinde
sanayilesmeyi bir dl¢iide gergeklestirmesine imkén saglayabi-
lecegini®® ya da burjuvazinin herhangi bir demokratik gorevi
yerine getirme yetisinden a priori olarak yoksun oldugunu
kesinlikle inkdr etmedigidir. Trogki daha ziyade, bu tiir bir
“ilerleme”nin sinirl, yarim yamalak ve fani karakteri iizerinde
durmaktadir. Bu tiir reformlar, tipki Cindeki Kuomintang mil-
liyetgiligi gibi “yetersiz, dengesiz ve sefil” olacak, “gok kismi

61.A.g.e.,s.299,403.

62. A.g.e., s. 297-8. Trogki burjuvazinin 1848-71 yillar1 arasinda sergiledigi tu-
tumdan, bu yonde bir egilimin 6rnegi olarak bahseder.

63. Ornegin bkz. Hindistanda endiistriyel gelisme imkanina dair yorumlar:
“Emperyalist savagin Hindistan burjuvazisi i¢in daha ziyade devasa bir ticari
girisime donigmesi, Hintli kitlelerle burjuvazi arasindaki uzlasmazligin yakin
gelecekte son derece keskin bir hale gelecegini vaat etmektedir. Bu uzlagmazlik,
hammaddeler igin olaganiistii uygunlukta bir pazar agip Hindistan sanayisinin
hizla yiikselmesine yol agabilir.” (“Manifesto of the Fourth International on the
Imperialist War and the Proletarian World Revolution” [1940], Writings 1939-
40, s. 39) [“Emperyalist Savas ve Diinya Proleter Devrimi’, Bildirgeler/Kapitaliz-
min Can Cekismesi ve Dérdiincii Enternasyonalin Gérevleri, Cev. Erdal
Tan-Masis Kiirkgiigil, Yazin Yayinlari, istanbul, 2003).
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sonuglar” elde edecek ve nihayetinde “devrim” sonlandirilarak
tipk1 1906-7 Rusya’sinda oldugu gibi tersine dondiiriilecektir.*
Bagka kosullar altinda ulusal bir burjuvazi, somiirgeci veya
emperyalist isgale kargi savas ilan etmek zorunda kalabilecek-
ken, karakteristik olarak bunu yalmizca, tipk1 1930’larda oldu-
gu gibi, daha esnek bagka bir emperyalist savaga hizmet eder
sekilde gergeklestirecektir. “Can Kay-sek, Japon miitecavizine
karsy, ancak kendisine Ingiliz ya da Amerikan patronlar: tara-
findan ¢izilen sinirlar dahilinde miicadele ediyor.” Kisacasi,
gevre kapitalist iilkelerde ulusal ve demokratik gorevlerin tam
ve ger¢ek ¢o6ziimii, ulusal burjuvazinin liderligi altinda miim-
kiin olmayacaktir.t¢

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, yogun halk baskis: al-
tindaki ulusal burjuvazinin sola meyletmeyecek olusu (bunu
genellikle, saga dogru keskin manevralar ve is¢i ve koyliilere
karg1 girisilen acimasiz bastirma politikalar: takip eder) sol-
la yapacag: kesin ve sinirli hedeflere sahip safi taktiksel an-
lagmalarin halk hareketi igin yararl olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Trogki'nin agik bir bigimde reddettigi sey,
Komintern’in Taslak Program’inda simirh da olsa ortaya kon-
dugu gibi, ulusal burjuvazinin “ig¢i ve koyliilerin devrimci
orgiitlenmesini engellemedigi ve emperyalizme kars:1 sahici
bir miicadele ortaya koydugu” bir durumda, uzun vadeli (stra-
tejik, program veya hiikiimetle alakali) anlagmalar veya “simif
bloklari”na bagvurulabilecegini 6ngoren yaklagimdir. Trogki
bunun aksine, burjuva giigleriyle yapilacak sinirh ve gegici an-
lagmalarin ana “kosulu”nun “ne emperyalizme karg1 ger¢ek bir

64. The Permanent Revolution, s. 132.

65. On China, s. 585.

66. Bkz. The Permanent Revolution, s. 152. Trogki bu fikri zaman zaman ¢ok
keskin ve tek tarafh bir sekilde formiillestirir. Ornegin Dordiincii Enternasyonal
Manifestosu’'nda dile getirdigi su goriislere bakalim: “geri bir devletin bagimsiz-
l1g1 kagimlmaz olarak yari-hayali bir bagimsizhiktir. Dig baskilarin ve i¢ simf
geliskilerinin etkisi altinda oldugu igin de siyasal rejimi zorunlu olarak, yarin
Hindistanda Gandhi’nin rejimi igin olacag gibi, Tiirkiyedeki ‘Halk Partisi’ ya da
Kuomintang rejimi orneklerinde de oldugu iizere, halka karg: bir diktatorlitk
yonetimi olacaktir” (Writings 1939-40, s. 39).
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miicadeleye 6nderlik etme ne de isgileri ve koyliileri engelleme-
me konusunda burjuvazinin yeterliligine veya iyi niyetine bir
an bile inanmamak” oldugunu 6ne siirmektedir.*’

Trogki, 1938 yilinda Meksika'ya gitmesinin ardindan ve
Lazaro Cardenas’in bagkanlhg: siiresince, kendisini yeni bir ol-
guyla kars1 karstya buldu: geri veya bagiml iilkelerdeki, tarim
ve ulusal meselelerle ilgili sinirh bir stireyikapsayan, gorece ile-
rici politikalar benimsemis Bonapartist veya yari-Bonapartist
rejimler. Trogki’ye gore bu yeni olgu, ulusal burjuvazinin zayif
ve devrimci olmayan karakteri fikriyle gelismiyor, bilakis tam
da bu fikri ifade ediyordu: bagiml tilkelerdeki siniflar arasinda
yer alan mevcut giig iliskileri, “devlet iktidar1 igin 6zel birtakim
kosullar ortaya koyuyor. Hiikiimet, yabanci sermaye ile yerli
sermaye, zayif ulusal burjuvazi ile gérece giilii proletarya ara-
sinda yon degistiriyor. Bu da hiikiimete nevi sahsina miinhasir
Bonapartist bir nitelik kazandiriyor (...) Devlet kendisini adeta
siniflar astii bir yerde konumlandiriyor.”® Bonapartizm kavra-
mu yeterince detaylandirilmamus olsa da, Trogki’nin muhteme-
len en verimli sezgisel ¢ikarimlarindan biridir ve Ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra Afrika ve Latin Amerikada ortaya ¢ikmug
olan bir dizi “milliyetgi-popiilist” rejimin 6zgiinliiklerini kav-
rayabilmek agisindan da son derece 6nemli bir katkidir (Bu
konuya kitabin son bolimiinde geri donecegiz). Trogki, bu tiir
rejimlere istinaden devrimci bir taktik olarak, emperyalizm ve
toprak sahiplerine kars: verilecek her tiir dogrudan kavgay ve
bunlara karg: atilacak her tiir somut adimi (kamulagtirma vb)
ulusal burjuvaziye veya hiikiimete herhangi bir siyasi destek

67. On China, s. 292. Trogki'ye gore, “bizi zerrece baglamayan ve politik olarak
bizi higbir seye zorlamayan tiirden sirf pratik anlagmalar, eger verili bir anda
avantajliysa seytanin kendisi ile dahi yapilabilir. Fakat boyle bir durumda seyta-
nin genel olarak Hiristiyanhga donmesini ve boynuzlarin iscilere ve koyliilere
karg: degil, aksine yalmz sofu faaliyetler i¢in kullanmasini istemek sagma ola-
caktir. Bu gibi kosullar 6ne siirerek gergekte seytanin avukatlan gibi davramyo-
ruz ve vaftiz babasi olmamiza izin vermesi i¢in ona yalvarniyoruz” (A.g.e., s.
292-3).

68. “Nationalized Industry and Worker’s Management” (1938), Writings 1938-
39, 5. 87.
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vermeden ve bunlara kargi halk (koylii) kitleleri iktidar: i¢in
yiritiilen miicadeleyi bir an olsun birakmadan desteklemek
gerektigini savunur.*®

Ulusal burjuvaziyi devrimci bir simif olarak gormeyi red-
deden Trogki, yalmzca proletarya ve koyliiliigiin demokratik
bir devrimin itici giigleri olarak hareket edebilecegini 6ne
siirmektedir. Peki, bu iki sinifin ayr1 ayn iistlenecekleri rol ve
pozisyonlar neler olabilir? Stalin ve yandaslarinin Trogki’ye
yonelttigi en tipik suglamalardan biri, onun koyliiligi s6zde
“reddetmesi”, “gérmezden gelmesi” veya “umursamamasi’dr.
Stalin heniiz 1924 yilinda tiim diinyaya, Trogki’nin “devrimci
gii¢ olarak koyliiligi ‘basit¢e’ unuttugu[nu] ve ‘Defolsun Car!
Gelsin Is¢i Hitkiimeti!” siarini, yani kéyliiliik olmaksizin bir
devrim giarini ortaya attig”m ilan etmektedir.” Fakat gergekte
asla boyle bir siar ortaya atmadigini (ki bu siar esasinda ilk ola-
rak Parvus tarafindan uydurulmustur) ve daha 6nceki yazila-
rinin tiimiinde is¢i ve koyli ittifakinin gerekliligini (bu tiir bir
iktidar ittifakinin gelecegine dair kimi giipheleri olsa da) miite-
madiyen savundugunu agik¢a ortaya koyan Trogki, kendisine
yoneltilen elestirileri giiriitmek konusunda pek de zorlanma-
mugstir.” Trogki 1920’lerin sonunda siirekli devrim teorisini
gevre kapitalist tilkelerin tamamu igin gegerli bir strateji ola-
rak evrensellestirdiginde, gergek bir devrimci siireg igerisinde
koyliliigiin oynayacag roliin belirleyiciligi tizerinde durmaya
devam etmigstir. “Sadece tarim sorunu degil, ama ulusal sorun
da, geri iilkelerde niifusun ezici gogunlugunu olusturan kéy-
luliige demokratik devrimde olaganiistii bir yer ayirir. Prole-
taryanin koylilikle ittifaki olmadan, demokratik devrimin
gorevlerinin ¢6ziilmesi, hatta ciddi bir bigimde ortaya konul-
masi bile olanaksizdir””* Trogki’nin yadsidig: sey, koyliligiin

69. Bkz. “A Discussion with Trotsky on Latin Amrican Questions”, International
Press (12 Mayis 1975), s. 668.

70. Problems of Leninism, Works Cilt 6, s. 382. [ Leninizmin Sorunlar1, Gev. isma-
il Yarkin, Sitheyla Kaya, Saliha N. Kaya, inter Yayinlari, istanbul, 1997].

71. Permanent Revolution, s. 99.

72.Ag.e.,s. 152-3.
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devrim igerisinde sahip oldugu elzem agirlik degil, bagimsiz
bir siyasi rol iistlenme ve bagimsiz bir yonetici sinif olma ye-
tenegidir. Trogki'ye gore, koyliiliigiin (ve kiigiik-burjuvazinin)
arada kalmis karakteri ve toplumsal heterojenligi, onu nihai
olarak burjuvazi ve proletarya arasinda bir se¢im yapmaya
zorlamakta ki bu tercih de genellikle koyli “tabaka’nin iist ve
alt katmanlar: arasinda bir kutuplagsmaya neden olmaktadir.”?
Ulusal burjuvazi tarimsal ve ulusal sorunlar1 ger¢ek anlamda
devrimci demokratik yollarla ¢6zme yetisinden yoksun oldu-
gu igin, proletaryanin burjuvazi kargisinda verecegi sert siyasi
miicadele aracihigiyla koyli kitlelerini kazanmasi ve onlarin
destegiyle bir proletarya diktatorliigii kurmasi miimkiindiir.
Daha sonra da gorecegimiz gibi, bu kavrayisin altinda gok
derin bir siyasi gergeklik yatmaktadir; fakat meseleye dogru-
dan sosyolojik agidan bakildiginda, Cin ve diger bagimli iilke-
lerdeki tarihsel olaylarin gergek seyri ile gelismektedir. Ornegin
Trogki'nin ozellikle Cin tizerine yazdig: yazilarda proletarya
hegemonyasinin ortaya koydugu stratejik fikir, dogrudan top-
lumsal anlamiyla, yani ardinda bagkaldiran koyliiligi siiriik-
leyen tarihsel bir lokomotif olarak is¢i sinifinin kentsel mii-
cadelesi olarak anlamlandirihir. Buradan hareketle Trogki, Cin
komiinistleri Kiangsi kirsalinda bir kizil ordu ve bir Sovyet hii-
kiimeti kurdugu esnada, su satirlar1 kaleme alir: “Kirsalda bir
kizil ordu orgiitlemek ve Sovyet sistemini yaymak igin gerekli
zemini olugturan tek sey, proletaryanin iilkenin belli bagh en-
diistriyel ve politik merkezlerindeki hakimiyetidir” Tro¢ki'nin
burada, 1917 “klasik” Rus paradigmasin1 Cin 6rnegine giy-
dirmeye galistig1 ve Cin proletaryasinin 1927-8 yenilgilerinin
biitiiniiyle yeni bir devrimci siire¢ formu oldugu gergegini
kavrayamadig son derece agiktir. Nitekim Cin komiinistlerine
su nasihatleri vermekten de geri durmaz: “[Cin komiinistle-
ri], giiglerini koylii isyanlarinin tek tek yaktig ateglerle bosa

73. A.g.e., s. 69-70. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu mesele, 1905-6 yillarinda
Trogki ve Lenin'’in goriisleri arasindaki temel agmazdi ve 1917 olaylari sayesinde
nihayet bir ¢oziime ulagmig oldu.
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harcamamalilar (...) Komiinistler tiim gii¢lerini fabrikalarda,
atolyelerde ve is¢i mahallerinde yogunlagtirmak zorundalar
(..) Komiinist Parti’nin koylii ayaklanmasinin, yani topyekin
ulusal devrimin liderligini iistlenmesinin tek yolu, is¢ileri bu
siireg igerisinde harekete gegirip birlestirmektir.”* Bu ifade,
hakl olarak Trogki'nin goriislerinin “sosyolojizm” hatasina
diismekle suglanabilecegi nadir 6rneklerden biridir ve onun
Cin devriminin 1928 sonrasi dinamiklerini anlamasini engel-
lemistir.

Bu hata birkag yil sonra Trogki'nin Cin kizil ordusunun
siyasal dogas iizerine yaptig1 ve ordunun toplumsal kompo-
zisyonu iizerinden dogrudan birtakim ¢ikarimlarda bulundu-
gu analizde daha da belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar: “Tekil
Komiinistlerin koylii ordularimin liderliginde bulunmalar
olgusu higbir sekilde bu ordularin toplumsal karakterini d6-
niistiirmez, hatta onlarin Komiinist liderleri kesin bir proleter
damga tagisalar bile (...) Bu arada Kizil miifrezelerdeki sira
neferi Komiinistlerin ¢ogunlugu tartismasiz koyliilerden; tiim
diristligi ve igtenligiyle Komiinist adim1 kabul eden ama
gergekte devrimci yoksullar ya da devrimci kiigiik miilk sa-
hipleri olarak kalan koyliilerden olusur. Politikada toplumsal
olgularla degil, unvanlarla ya da etiketlerle yargilara varan-
lar kaybederler”” Fakat yine de, Trogki'nin diger yazilarinda
bu tiir, bir sosyolojik indirmecilikten kagindigin1 ve prole-
tarya liderligi kavramin, proletarya érgiitiiniin liderligi gibi
¢ok daha politik bir baglamda kullandigin1 belirtmek gerekir.
Ornegin, Siirekli Devrim kitabinin 6zeti niteligindeki “Temel
Sonuglar”da su goriisleri dile getirir: “proletarya ile koylilik
arasindaki devrimci ittifakin ger¢eklesmesi, Komiinist Par-
tisi iginde orgiitlenmis proletaryanin politik liderligi altinda
miimkiindiir ancak.”’

74. “Manifesto of the International Left Opposition” (1930), On China, s. 480-1
[“Uluslararas: Sol Muhalefetin Cin Manifestosu”, Cin Uzerine].
75. “Peasant War in China and the Proletariat” (1932), On China, s. 480-1
[“Cin'de Kéylii Savas: ve Proletarya”, Cin Uzerinel].
76. Permanent Revolution, s. 153.
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Tiim bu ig¢i-koylii ittifaki tartigmalarinin ayrilmaz bir par-
¢asi da, elbette koylii hareketinin sosyo-politik dogasinin tam
olarak ne oldugu meselesidir. Trogki'nin Cin koyliligiine yak-
lagimi oldukga ¢eliskilidir: bir yandan koyli ayaklanmasinin
bariz bigimde ortaya koydugu burjuva karsithgin agikga idrak
ederken,” bir yandan da bu ayaklanmayi, kizil ordu eliyle Ko-
miinist Parti tarafindan yonlendirildigi zaman zarfinda bile te-
melde kiigiik burjuva bir demokratik hareket olarak degerlen-
dirmeye devam eder.”® Daha da 6nemlisi, koyliiler arasindaki
kalabalik kitlelerin, proletarya devriminin elde edecegi zafer-
den o6nce sosyalist bir biling kazanma olasihigini tahayytil dahi
edememigstir.”® Trogki'nin bu tiirden tartigmali varsayimlar
1930’larin sonlarinda, Cin tizerine yazdig1 makalelerinde kizil
ordunun 6nemini neden nerdeyse biitiiniiyle reddettigini ve
Komiinist Parti’'nin kontrolii altindaki kirsal bolgelerde vuku
bulan tarihsel siirecin 6zgiinliigiinii neden teslim etmedigini
de izah eder. Bununla birlikte Komintern énderliginin, kéyli-
ligiin roliinii hafife almasi nedeniyle Trogki'ye yonelttigi tiim
elestirilere ragmen, 1930’larda Cinde yasanmakta olan gelis-
melere dair onunkine gok benzer bir tutum takinmig oldugunu
gormek de son derece ilgingtir. Ornegin KEYK’nin Cin iizeri-
ne Agustos 1931de yayimladig: kararda, “partinin toplumsal
kompozisyonunun radikal bigimde 1slah edilmesi ihtiyac1” ve
partinin “sadece siyasi ¢izgisiyle degil, kompozisyonuyla da
proleter bir parti’ye doniistiiriilmesinin gerekliligi tizerinde

77. “Gindeki koyli isyani, Rusya 6rnegine gore, ¢ok daha burjuva kargit1 bir is-
yandir. Cinde ayr1 bir toprak sahipleri sinifi bulunmamaktadir. Toprak sahipleri
ve burjuvazi bir ve aymdir” (“Manifest of the International Left Opposition”
[“Uluslararasi Sol Muhalefetin Cin Manifestosu”], On China, s. 482).
78. “Silahlanmis koyli miifrezelerini, proletaryanin silahli giicii olarak Kizil
Ordu seklinde tarif etmeyi reddetmemize ve Komiinist bayragin koylii savaginin
kiigiik-burjuva igerigini gizledigi olgusuna gozlerimizi kapama egiliminde ol-
mamamiza ragmen, diger taraftan koylii savaginin muazzam devrimci-demok-
ratik onemi hususunda kesinlikle net bir bakiga sahibiz” (“Peasant War in
China” [“Cinde Koylii Savasi ve Proletarya’], a.g.e., s. 530).
79. “Proleter iktidari altinda, gitgide artan sayida koylu kitleleri sosyalist bir
ruhla yeniden egitilecektir. Fakatbu biraz zaman, yillar, hatta on yillar alacaktir”
(a.ge.,s. 524).
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1srarla durulmustur. Karara gore, “parti miimkiin olan en kisa
siirede, fabrikalardaki parti gruplariyla kopmus olan baglarin
yeniden tesis etmekle yiikiimliidiir” ve “partide gorevyapanen
iyi yetkililer, yeniden fabrika hiicrelerine dahil edilmelidir”*
Ampirik olarak kirsal gerilla savagina 6ncelik veren Mao Tse-
tung bile 1930’larda hélé partinin 6ncelikli gorevinin fabrika-
larin o6rgiitlenmesi oldugunu, kizil ordu ile kir Sovyetlerinin
sehirlerde (!) yiiriitiilecek miicadelenin ancak yedek unsurlar
olabilecegini vurgulamaktadir.®

Bu kosullar altinda, Trogki’nin hatasinin “koyliiligi goz
ardi etmek” yoniindeki kisisel egilim oldugu kadar, koyliligi
atomlarina ayrilmis bir kiigiik burjuva sinifi olarak degerlendi-
ren klasik Marksist goriisiin de bir neticesi oldugunu gérmek
miimkiin. Bu goriis elbette en canl haliyle Marx’in Fransa tize-
rine yazdiklarinda (6zellikle de Onsekizinci Brumairede) de-
tayl bir bi¢imde islenmigtir. Bu yazilarda koyliiliik, bagimsiz
bir 6z-6rgiitlenme ve toplumsal hegemonya kurma yetisinden
yoksun bir “patates guval’” olarak tanimlanir. Diger bir¢ok Ba-
tilh Marksist gibi Trogki'nin hatas1 da, Marx’in bu goriislerini
komiinal veya kolektivist koy gelenekleri, kapitalist niifuzun
bir sonucu olan kitlesel yerinden edilmislik, yiiksek demog-
rafik bityiime oranlari, bityiik tarla ve giftliklerde ¢alisan kir
emekgilerinin proleter veya yari-proleter konumlari gibi gok
farkli yapisal 6zelliklere sahip somiirge ve yar1-somiirge ulus-
larin koyliilerine genellemis olmasidir. Dahasi, 6zellikle de Rus

80. Bkz. Héléne Carrére d’Encausse ve Stuart Schram, Le marxisme et [Asie, Pa-
ris 1965, s. 243-4 [Asyada Marksizm ve Milliyet¢ilik, Cev. Sevil Avcioglu-Adil
Asciolu, Yon Yayinlari, Istanbul, 1996).

81. “Partimizin en 6nemli orgiitsel gorevi, kent merkezlerinde proleter bir taban
yaratmak ve fabrika hiicrelerini orgiitlemektir. Fakat aymi zamanda, kirsal bol-
gelerdeki miicadelenin gelisimi, kiigiik Sovyet bolgelerinin olugturulmasi ve bir
Kizil Ordu’'nun dogmas! ve biiyiimesi de, kentsel miicadeleye destek olacak ve
devrimin biiyiimesine katki saglayacak kosullardir. iste bu nedenle, sehirlerdeki
miicadeleden vazge¢mek ve kir gerillalarinin zihniyetine geri donmek ¢ok bii-
yiik bir hata olacaktir” (Stuart Schram, Mao Tse-tung, Paris 1963, s. 223. Bu
belgenin (Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesine Rapor, 5 Nisan 1929)
Schram tarafindan yayimlanmis olan orijinal versiyonu, raporun 1951 yilindaki
“resmi” ve Ozet yeni basimindan biiyiik oranda farklidir.
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Marksistleri igin, koyliliigiin sahip oldugu sosyalist-devrimci
potansiyelin yadsinmasinin kékenleri, bu meselenin geg¢miste
popiilistlerle giristikleri ideolojik savagin ana konusu olmasin-
da yatmaktadir. Bu nedenle Trogki'nin Batili olmayan uluslar-
daki kirsal sinif yapisini, bu uluslarin tarihsel evrimine dair
diger ozelliklere gore daha az idrak edebilmis olmasi, o kadar
da sagirtic1 degildir. Bununla birlikte, son ¢aligmalarindan biri
olan Rus Devriminin Uy Anlayis'nda (1939), koyliiliige dair
geleneksel Marksist goriisii yeniden gozden gegirir: “Narod-
nikler, ig¢iler ve koyliileri basitge, sosyalizm ile aym oranda
ilgilenen, “irgat gibi ¢alisan” ve “somiiriilen” kitleler olarak
gordii. Marksistlere gore koylii, ancak maddi ve manevi an-
lamda koylii olmaktan kurtuldugu élgiide sosyalist olabilecek
bir kiigiik burjuvayd (...) Bu gorils, iki nesildir Rusya’nin dev-
rimci egilimleri arasindaki temel miicadele alan1 olmustur (...)
Elbette, koyliiliige dair klasik Marksist goriisiin yanhshginin
kanitlanip kanitlanmadig sorusu sorulabilir ki bu tartiyma
bizi mevcut degerlendirmenin sinirlarinin 6tesine tagtyacaktir.
Bu noktada Marksizmin koyliiliigii mutlak ve degismez bir ka-
raktere sahip, sosyalist olmayan bir simf olarak tanimlamarmsg
oldugunu belirtmek yeterli olacaktir™®

Trogki'nin geri kalms iilkelerde toplumsal olarak devrimi
harekete gegiren giiglere dair analizi, devrimci siirecin siyasi
perspektiflerinin esitsiz ve bilesik gelisme hareketi tarafin-
dan nasil sekillendigine dair bir teoriyle tamamlanir. Ger-
¢ekten de, daha 6nce gordigiimiiz gibi, devrimin demokratik
ve sosyalist gorevlerin i¢ ice gegmesi/eklemlenmesi/iist iiste
binmesi ile tarif edilebilecek kesintisiz ve bilesik karakteri,
toplumsal iiretim iligkilerinin egitsiz ve bilesik karakteriyle
yakindan iligkilidir. 1928 yilinda Cin iizerine kaleme aldi-
g1 bir makalede Trogki, kentsel sermaye ve toprak sahipligi
arasindaki baglara siirekli olarak vurgu yapar ve bu baglarin

82. Writings 1938-39, s. 113-4, vurgular bana aittir [“Rus Devrimi'nin U¢ Kavra-
nist’, Rusyada Siirekli Devrim, Sonuglar ve Olasiliklar, Cev. Orhan Kogak, Karde-
len Yayinlari, Istanbul, 1990].
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“tarim devrimi[nin] niteliksel olarak anti-feodal oldugu ka-
dar anti-burjuva” olmasini belirledigini 6ne siirer.®* Fakat bu,
Trogki’'nin siyasi stratejiyi mekanik bir bigimde iktisadi yapi-
dan ¢ikarsadig1 anlamina gelmez; bilakis Trogki sosyo-politik
diizeyin 6zgiinliigii ve 6zerkligi iizerinde 1srar eder. Ornegin
1928 yilinda Preobrazhensky’ye yazdig1 bir mektupta, siyasi
siirecin “soyut bir mantikla” iktisadi tabanla iligkilendirile-
meyecegini, ¢iinkii “iktisadi temeller iizerinde ortaya ¢ikan
sinif miicadelesi ve onun siyasi disavurumlarinin kendisine
ait bir zorunlu gelisim mantig1 tagidigim1” vurgular.®* Daha-
s1, ulusal burjuvaziyi gerici bir tavir takinmaya iten ve ara
katmanlar1 boélerek derin bir toplumsal kutuplasma yara-
tan sey de kesinlikle bu “zorunlu mantik”tir. Zira Trogki'ye
gore, Kerenskizm ile Bolsevik iktidar1 arasinda, Kuomintong
ile proletarya diktatorliigii arasinda bir ara agama, yani bir
is¢i ve koyli diktatorliigii yoktur ve olamaz.”® 1917 deneyi-
mi hi¢ siiphesiz “demokratik diktatorliik” siarina karg: biitiin
kapilar1 kapatmugtir. “Kapinin iizerine Lenin kendi elleriyle
‘Girilmez, Cikilmaz, ibaresini yazmistir” Ikinci Cin devri-
minde ise, “Komintern Lenin’in 1skartaya ¢ikardigi formii-
lii, maskelenmis ve dolayisiyla ¢ok daha zararl bir bigimde
Plehanov’un politikasinin yolunu agmak amaciyla bulup
¢ikarmugtir.”®

83. “Summary and Perspectlves of the Chinese Revolution” 1928, On China, s.
303 [“Cin Devrimi'nin Ozeti ve Perspektifleri’, Cin Uzerine].
84. “Three Letters to Preobrazhensky”, On China, s. 288 - vurgular bana aittir
[“Preobrajenski’ye Ug Mektup”, Cin Uzerine]. Trogki ayrica siyasi boyutun sinif
tabaniyla aymi sey olmadigim da vurgular. Trogki'nin yaptigi bu ayrim agik bir
bigimde ilk kez, Radek’in “demokratik diktatérliik”teki temel meselenin siyasi
kurumlar degil, siniflar arasindaki karsilikl iligkiler oldugu yoniindeki gorisi
tizerine kaleme aldig elestiri yazisindaortaya konmugtur. “Radek kendisini ‘po-
litik kurumlardan 6ylesine soyutlamustir ki, bir devrimin ‘en temel nokta’sini,
yani devrime kimin 6nderlik ettigini ve iktidar: ele gegirdigini unutmugtur.
Devrim bir iktidar miicadelesidir. Siniflarin ¢iplak ellerle degil, fakat ‘politik ku-
ruluslar’ (partiler, vs) aracihig: ile verdikleri bir politik miicadeledir. (Permanent
Revolution, s. 80).
85.Age,s. 154
86.A.g.e.,s. 114; ve On China, s. 587.
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Trogki, Stalin, Martynov ve KEYK tarafindan gelistirilen
asamacihgin merkezi tezi olan “esitli gelisim diizeylerindeki
tilkeler i¢in, belirli bir ilerleme diizeni saptama ve bunlarin
devrimlerini vesikaya baglama diisiincesini” kaba bir evrimci-
lik olarak nitelendirir ve bunun kargisina siirekli devrim siireci
icindeki agamalarin diyalektik eklemlenmesini koyar.®” Trogki,
bir devrimin baslangicinda farkli donemsel agamalar olabile-
cegi ihtimalini diglamamakla birlikte, bagh bashina ve eksiksiz
bir demokratik agamanin var olamayacagim vurgular, ¢iinkii
“demokratik devrimin zaferi, ancak koyliiliikle ittifak temeline
dayanan ve ilk 6nce demokratik devrimin gorevlerini yerine
getiren proletarya diktatorliigii ile miimkiindiir”® Daha me-
tafizik ve soyut bir mantik yiiriiterek yaklasildiginda, iki fark-
i agama arasinda bir ayrim yapmak miimkiin olabilir, fakat
devrimci siirecin esas mantigina gore bu asamalar diyalektik
bir biitiinsellik olusturacak sekilde organik olarak birbirleri-
ne baghdir® Isaacs'n Cin iizerine yazdig: kitap igin kaleme
aldig1 Onsézde Trogki su goriisleri dile getirir: “Pek ¢ok kez
soylendigi gibi devrimlerin kendilerine ait bir mantig1 vardur.
Ancak bu Aristo mantig1 degildir, ‘sagduyunun’ pragmatik yar
mantid1 ise hi¢ degil. Bu diisiincenin daha yiiksek bir islevidir:
Gelismenin ve onun geliskilerinin mantig, yani diyalektik”*
Ozetle sdylemek gerekirse, Trogki'nin teorisi birbiriyle yakin-
dan iligkili iki ayr1 6nerme seti igermektedir:*'

87. Permanent Revolution, s. 115, 124.

88. A.g.e.,s. 153-4.

89. A.ge,s. 107, 114.

90. On China, s. 581.

91. Trogki'ye gore, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde “iktidarin proletar-
yanin eline gegmesi devrimi tamamlamaz, onu baglatir sadece.” Dahasi, sosyalist
devrimin siirekli karakteri, devrimci siirecin iktidarin ele gegirilmesinden son-
raki devamlihig), hem geri kalmig hem de gelismis tlkeler igin gegerlidir (bkz.
Permanent Revolution, s. 8-9). Ne yazik ki, bu son derece verimli ve ufuk agic1
hipotez, Trogki tarafindan teorinin diger iki boyutu kadar vurgulanmamsg veya
detaylandirilmamusg ve Siirekli Devrim igerisinde epeyce kiyida kosede kalmstir.
Yine de Trogki'nin Rusyadaki birokratik yozlasmanin sosyalist donisiim siire-
cini nasil felce ugrattigini, sosyalizmin halihazirda kurulmus oldugunu iddia
eden “tek tilkede sosyalizm” doktrininin nasil bu gerici pratigin ideolojik baha-
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(1) Bir proleter devrim, geri kalmig bir iilkede gelismis bir
iilkeye kiyasla daha kisa siirede gergeklesebilir; ayri-
ca bu proleter devrim demokratik devrimin tamam-
lanmasindan sonra degil, bilakis ondan 6nce ve/veya
onunla birlikte gerceklesecektir. Demokratik devrim,
proletaryanin (komiinistlerin) liderligi ve koyliiligiin
destegiyle sosyalist bir devrime doniisecektir.

(2) Proleter (komiinist) liderligi olmaksmn,\radikal ve is-
tikrarli bir demokratik devrim miimkiin degildir. Koy-
lilik ve/veya kiigiik burjuvazi, ger¢ek anlamda bagim-
s1z bir politika izleme yetisinden yoksundur; dolayisiyla
da demokratik devrimin liderligini {istlenemez. Bu-
nunla birlikte, ulusal burjuvazinin liderligi altinda de-
mokratik gorevlerin eksiksiz ve sahici ¢oziimii miimkiin

degildir.

Siirekli devrim teorisinin 6ziinii olusturan bu iki hipotezin,
yirminci yiizyilda yasanan tarihsel gelismelerce ne 6l¢iide dog-
rulanip yanhslandigin, kitabin sonraki béliimiinde tartisaca-
g12.%

nesi haline geldigini inceledigi thanete Ugrayan Devrim (1936) isimli kitabinda
bu hipotezden agik¢a bahsedildigi 6ne siiriilebilir.

92. “Sirekli devrim”in, tamami olmasa da ¢ogu Stalinistlerden olusan elestir-
menler tarafindan Trogki'ye atfedilen iki farkli anlami daha vardir. Bunlardan
ilki, devrimin herhangi bir zamanda herhangi bir yerde miimkiin oldugu (hic et
nun [burada ve simdi] gegerli “siirekli bir olasilik”) fikri iken; ikincisi ise devri-
min e§ zamanl olarak tiim diinyada gergeklesmesi gerektigi ilkesidir. Trogki’'nin
yazdiklarinin, bu akildig1 tezlerle en ufak bir benzerlik tagimadigini belirtmeye
elbette gerek bile yok.
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tirekli devrim fikri, Marx ve Engels’in yazilarinda ancak bir

krizalit olarak kendini gosterir ki bir dizi parlak fakat sis-
tematize edilmemis bu sezgisel goriisler, Ikinci Enternasyonal
Marksizminin tedvininde biiyiik oranda goz ardi edilmistir.
Siireklilik sorunsalinin, kapsamlh bir tarih teorisi ve sosyo-
ekonomik analiz iizerinde temellenen, tutarh ve islevsel bir
kavramsallastirmasini ilk kez ortaya koymak, Sonuglar ve Ola-
stliklar isimli kitabinda Trogki'ye nasip olmugtur. Daha 6nce
de gordiigiimiiz iizere, Trogki'nin yaklasimu teorik ve siyasi an-
lamda biiyiik bir d6niim noktasidir. Bilhassa Marksizmin 1917
oncesi sosyalist hareket icerisinde hegemonik bir konuma sa-
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hip olan iktisadiyat¢1 ve kaba-evrimci yorumuna -ki bu yo-
rumun sergiledigi mekanik ve stratejik anlamda 6n-diyalektik
tutumun dogal neticesi agamalar teorisidir- radikal bir alter-
natif ortaya koymustur. Bu siireklilikgi strateji, yalmzca 1917-
23 yillan1 arasinda yasanan devrimci yiikseli§ boyunca devam
eder ve bu siire zarfinda Bolsevik Parti ile Komintern’in giin-
delik eylemlerini de sekillendirir. Fakat Lenin’in 6liimiiniin ar-
dindan agamaciligin yeni bir tiirii resmi doktrin olarak kabul
gormiistiir. Bunun nedeni s6z konusu tiiriin Sovyet biirokrasi-
sinin diigiince tarzinda giderek hakim bir yer edinen 6ngérii-
stz reelpolitik ile daha uyumlu olmasidir. Stalin’in agamacilik
yorumunun tutarh ve eksiksiz uygulanisi, her durumda emek
hareketlerinin trajik yenilgisiyle sonuglanmigtir. Yalnizca pra-
tikte bu resmi sinirlarin 6tesine gegen ve dolayl olarak siirek-
lilik¢i bir hat izleyen komiinist partiler zafere ulasabilmistir.
Trogki’nin siirekli devrim teorisini programatik olarak be-
nimseyen giigler, kitleler nezdinde gergek bir alternatif olarak
rekabet edebilme hususunda azinlikta kalmistir. (1938 yilinda
Trogkinin 6nderliginde kurulan Dérdiincii Enternasyonal’in
tarihi ile somiirge ve yar1-somiirge iilkelerdeki kitleleri kazan-
ma yoniindeki ¢abalari, bu kitabin kapsami digindadir.)

Asamaciligin dogurdugu felaketlerin, siirekli devrim teorisi
i¢in 6nemli birtakim “negatif testler” yarattig1 6ne siiriilebilir.
Stalin’in agamacihiginin yikici bir rol oynadigi konjonktiirlerin
sistematik tarihsel analizini yapamayacak olsak da, en belirgin
orneklerinden bazilarini kisaca siralamaya ¢alismak faydal bir
¢aba olacaktir.

Ikisavagarasidonemde Avrupada, geg Romanov Rusyasi’nin
yapisal 6zelliklerinin ¢ogunu yeniden iireten iilke muhtemelen
Ispanya’yd:: kirsaldaki yari-feodal iiretim iligkileri, bastirilmig
ulusal azinliklar, otoriter bir devlet aygit1 ve biiyiik kent mer-
kezleri (Madrid, Sevilla ve Barselona) ile madencilik yapilan
bolgelerde (Asturias) yogunlasmig miicadeleci bir proletarya.
Fakat 1931 yilindan itibaren Komintern, yaklasmakta olan
Ispanyol devriminin zorunlu “burjuva-demokratik” karak-
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teri iizerinde 1srar etmeye ve Ispanyol is¢i sinifi igerisindeki
“burjuva-demokratik devrim agamasin1 yok sayma egilimin-
de olan” ve bir “kiigiik burjuva anarsizmi” sergileyen gruplar
suglamaya bagladi.! Dahasi Komintern 1936 yilinda, burju-
va-demokratik devriminin tamamlanmasi igin verilecek mii-
cadelenin somut ifadesinin Halk Cephesi oldugunu ilan etti.
Ispanyol Komiinist Partisi eski liderlerinden Fernando Clau-
din, bu dénem iizerine kaleme aldig1 bir makalede, “Ispanyada
kurulan kati Komintern ekibi’nin (Togliatti, Codovilla, Gero-
evd.) “askeri danigman ve Sovyet politikacilardan olusan en
az onun kadar kat:1 bir ekip” ile birlikte “proleter devrimini,
asla ‘disina gtkmamig olmasi gereken’ burjuva-demokratik ger-
gevenin igerisine tekrar yerlestirmek” gibi ¢ok zor bir gorevi
oldugunu dile getiriyordu: “Burjuva gergekligini yeniden tesis
etmeyi amaglayan eylemin oldugundan daha farkh bir sekilde
goriinmesi igin, baglangigta devrimin anti-burjuva gergekligi-
ni inkar etmek gerekiyordu.” Herkesin malumu oldugu iizere,
Sovyet-Komintern ekibi Ispanyol Komiinist Partisi'nin de yar-
dimiyla bu zorlu gorevi yerine getirmek konusunda son de-
rece basarili oldu. 1937 yilinin sonuna gelindiginde “burjuva
gergekligi” yeniden tesis edilmis, sosyalist devrimin tiim parti-
zanlar1 — Trogkistler, POUM’un (Marksist Birlesim Is¢i Parti-
si) sol komiinistleri, CNT nin (Ulusal Emek Konfederasyonu)
anarsist kanadi ve PSOEdeki (Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi)
Caballeristalar- siyasi olarak yenilgiye ugratilmis ve hatta baz
durumlarda fiziksel olarak da tasfiye edilmislerdi. Bir yildan
biraz daha uzun bir siire sonunda, Franco'nun lejyonerleri
Madride girdiler.

Asamacihgin neden oldugu felaketlere dair baska 6rnekle-
re Latin Amerikada rastlamak miimkiindiir; 6yle ki Stalinist
Komintern’in agamaci “genel ¢izgisi"nin komiinist hareket ta-
rafindan bu denli kat1 bir bi¢imde uygulandig1 bagka bir kita

1. Togliatti (“Ercoli”), “Sulle particularita della rivoluzione spagnola” (1936), Sul
movimento operaio internazionale, Roma 1964, s. 196.
2. Fernando Claudin, “Spain-The Untimely Revolution”, New Left Review 74
(Temmuz-Agustos 1972), s. 16.
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daha yoktur. Fakat bununla birlikte, Stalinist doktrine duyulan
kat1 ve kraldan ¢ok kralci baghlik gorece geg bir tarihte zu-
hur etmis; 1920’ler boyunca ve 1930’larin baslarinda Latin
Amerikanin 6nde gelen komiinist liderleri, bu yeni ortodok-
siyi kabul etmeyi reddetmis ve hatta Sol Muhalefet’i destek-
lemiglerdir. Ornegin, Peru Komiinist Partisi'nin kurucusu
(1928) ve Latin Amerikah Marksist teorisyenlerin en 6zgiin-
lerinden biri olan José Carlos Mariategui, 1927 yilinda su sa-
tirlar1 kaleme almigtir: “Peru’da milliyet¢i duyarhhga sahip ile-
rici bir burjuvazi yoktur ve hi¢bir zaman da varolmamgtir.™
Komintern’in Cinde uyguladig stratejinin kifayetini tartiyma-
sa da, aym egilimin Amerika katasi i¢in benimsenmesine kars:
¢tkan Mariategui su goriisleri dile getirir: “kapitalist, pliitok-
ratik ve emperyalist Kuzey Amerika'ya ancak sosyalist bir La-
tin (veya iberyali) Amerika kargi koyabilir (...) Latin Amerika
tilkeleri kapitalist rekabete ¢ok ge¢ dahil oldular (...) [nitekim]
kapitalist diizen igerisindeki yazgilari, basit koloniler olmak-
tan ibaret kaldi (...) Latin Amerika devrimi (...) tam anlamiyla
ve diipediiz bir sosyalist devrim olacaktir. Bu ifadenin 6nii-
ne, sartlara gore istediginiz her tiir sifat1 getirebilirsiniz: ‘An-
ti-emperyalist, ‘tarimsal, ‘devrimci milliyet¢i’ Sosyalizm tiim
bu sifatlarin tamamim ifade eder, tamamindan 6nce gelir ve
tamamim biinyesinde toplar.™ Ayni yillarda benzer goriisleri
savunan bir diger kisi de, Kiiba Komiinist Partisi’'nin kurucu-
su olan, Kiibal diktator Machado’nun yandagslar: tarafindan
oldirildigd 1929 yilina kadar da Partinin baglica ideologu
olan Julio Antonio Melladir. Mella’'ya gore, “ulusal bagimsiz-

3. Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana (1928), Santiago-Sili
1955, s. 29. .

4. Mariategui, “Cartacolectiva del grupo de Lima” (1929), El proletariado y su
organizacion, Meksika 1970, s. 119-20. Mariategui ile Trockinin gorisleri ara-
sindaki benzerlik son derece ¢arpicidir. Mariategui, Stalin’e kars1 agik¢a Trogki'yi
desteklememekle birlikte, Trogki'nin halihazirda partiden ihra¢ edilip Orta
Asya'ya siirgiine gonderildigi 1928 yilinda yazdig: bir makalesinde, Trogki'nin
yenilgisini “gegici” olarak tamimlayarak ondan “zamammuzin en agik fikirli ve
ileri goriglii elestirmenlerinden biri” olarak bahseder. (Bkz. Mariategui,
“Trotsky y la opposicion comunista” (1928), El Proletariado, s. 33).
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igin kazamlmasi sadece proletarya tarafindan ve bir is¢i dev-
rimi aracihgiyla gergeklestirilebilir” Mella, “ger¢ek bagimsiz-
lik miicadelesinde ulusal hareketlere her zaman ihanet etmis
olan” ulusal burjuvaziyle ittifak kurma fikrini de biitiiniiyle
reddetmektedir’ Dahas1 bu kavramlar yalmzca teorik diiz-
lemde kalmamus, 1932 yilinda El Salvadorda yaganan ve Latin
Amerika tarihinin Komiinist Parti liderligindeki ilk silahli kit-
le ayaklanmasi olan devrimci hareketleri igin stratejik bir itici
gli¢ olmugtur. Parti belgeleri ve manifestolarina gore hareke-
tin amaci, “ulusal burjuvazi ve emperyalizmi amansizca imha
edecek” ig¢i, asker ve koylii sovyetlerinden olusan bir hitkiimet
kurmaktir.t

Ancak 1930’larin ortalarindan sonra, Latin Amerika ko-
miinist partilerinin 6nderlikleri arasinda herhangi bir muhalif
ses kalmamus, tiim kitada “genel ¢izgi”ye yekpare bir baghlik
s0z konusu olmustur. Herhalde bu yonelimden kaynaklanan
en onemli tarihsel tecriibe Komiinist, Sosyalist ve Radikal par-
tilerin olusturdugu ve neredeyse on yil siireyle devam eden
(1938-47) bir hiikiimet koalisyonu olan $ili Halk Cephesidir.
Sili Komiinist Partisi (CPC) Genel Sekreteri Carlos Contre-
ra Labarca’ya gore, Cephe’nin olugsmasini miimkiin kilan sey,
Partinin “devrimin burjuva-demokratik agamasinin iizerin-
den atlamaya ¢aligan, vaktinden evvelki sloganlarda” ifadesi-
ni bulan, 1932 yilina ait sekter solcu durusunu terk etmesidir.
Labarca 1938 Halk Cephesi'ni, “ulusal bagimsizlik igin, ilerici
ve demokratik bir politika aracihigiyla kazanilabilecek ve kaza-
nilmasi zorunlu $ili burjuvazisinin belirli kesimlerini” de ige-
ren, “genis bir sinif ittifaka” olarak tanimlar. Ayrica, bu ittifakun
miimkiinse “tereddiit yasayan sag siyasi partilerin 6nemli ke-
5. Julio Antonio Mella, “Que es el ARPA?” (1928), Ensayo srevolucionarios, Ha-
vana 1960, s. 23-4. Meksika'ya siirgiine gonderilen Mella, Meksika Komiinist
Partisi’ne katilir, fakat kendisini Trogkist egilimler sergilemekle suglayan parti
onderligiyle sorunlar yasar. Bkz. Bernardo Claraval, Cuando fui communista,
Meksika 1944, s. 49.
6. Kars. Roque Dalton, “Migue IMarmol: El Salvador 1930-32", Pensamiento Cri-
tico, 48, (Ocak 1971), s. 102 ve T. P. Anderson, Matanza, El Salvadors Commu-

nist Revolt of 1932, Lincoln, Nebraska 1971, s. 68.
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simlerini (...) diizen, ilerleme ve demokrasi yoniindeki arzula-
rim tatmin edecek birtakim teminatlar verilerek, bu kesimleri
halk hareketine dahil olmaya davet etmek” yoluyla daha da
genisletilmesi gerekmektedir.” Halk Cephesi hiikiimetinin on
yillik iktidar1 boyunca, bilyiik toprak sahipleri ve burjuvazinin
bazi kesimlerinin giidiimiindeki Radikal Parti, mevcut diger
partileri birbirlerine diigiirme yoluyla hegemonyasini devam
ettirdi. Nihayet 1947 yilinda komiinistler hiikiimetten tasfiye
edildi ve CPC resmen feshedilerek yiizlerce iiyesi hapse gon-
derildi. Peki, bu “genis sinif ittifaki”mn elde ettigi basarilardan
ne tiir sonuglar ¢ikarilabilir? James Petras’a gore, Halk Cephe-
si endiistriyel bir altyap: olusturdu ve hiikiimetin gelisim sii-
reci igerisindeki roliinii genigletti. Fakat “bu degisiklikler st
ve orta siniflarin sahip oldugu statii, servet ve giicij, isgiler ve
koyliiler aleyhine artirdi. Popiiler Cephe’nin giittiigii siyaset
solu zayiflatti (...) Sagc1 partiler, is¢i sinif1 ve orta sinif arasinda
kurulan on yillik bu koalisyon siirecinden siyasi, toplumsal ve
iktisadi anlamda hi¢ olmadiklar1 kadar giiglii ¢iktilar™®

Diger Latin Amerika iilkelerinde, komiinist partilerin dahil
oldugu gergek bir Halk Cephesi bulunmuyordu. Bununla bir-
likte, partiler bunun stratejik 6nceligini savunmak konusunda
1srarcrydi. S6z gelimi Kiibah komiinist lider Blas Roca 1936 y1-
linda yaptig1 bir konugmada, Stalin’in ig¢i sinif1 ve “devrimci”
burjuvazi arasindaki ittifakin 6neminin kiigiimsenmesiyle il-
gili 1925 yilinda yaptig1 uyarilar tekrarliyordu. Rocanin Kiiba
baglaminda dile getirdigi goriisler su sekildeydi: “Halkimizin
proletaryadan ulusal burjuvaziye kadar, iilkemizi 6zgiirlestir-
mekamaciyla ortak bir ¢ikar etrafindakardesge bir araya gelen
tiim katmanlar1 yabanci mezalimine karsi genis bir halk cep-

7. Carlos Contreras Labarca, “The People of Chile Unite to Save Democracy”,
T he Communist, XVII, (11 Kasim 1938), s. 1037-8.

8. James Petras, Politics and Social Forces in Chilean Development, Berkeley ve
Los Angeles 1970, s. 132. Sosyalist ve Komiinist partilerin birebirleriyle miina-
kasa etmeye nihayet son vererek bir se¢im ittifaki olusturmaya karar verdikleri
1952 segimlerinde, ortak adaylan Salvador Allende’nin oylarin sadece yiizde
altisini almug olmasi, emek hareketinin yasadigi moral ¢okiintiisiiniin boyutlari-
n1 gozler 6niine sermektedir.
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hesi olusturabilir ve olugturmalidirlar”® Peki, bu ilerici ulusal
burjuvazinin siyasi temsilcisi kim olmaliydi? Birkag yil siiren
bir tereddiittiin ardindan, Kiibali komiinistler bu kiginin Al-
bay Batista olmasina karar verdiler ve kendisiyle 1939 yilindan
1944 yilina kadar siirecek olan siyasi bir ittifak kurdular.

Latin Amerikali komiinistlerin agamac1 yoneliminin, Ko-
mintern ve Sovyet 6nderliginin buyurdugu bir dizi taktiksel
degisiklik aracihgiyla kesintisiz bigimde devam ettigini anla-
mak da son derece miithimdir. Hakikaten de stratejik gergeve-
nin, “saga” ve “sola” dogru yasanan kaymalar karsisinda ser-
giledigi muafiyeti taktiksel diizeyde karsilagtirmak son derece
yol gosterici olacaktir. Asagida, “itidalli” ve “radikal” durusglara
dair 6rnekleri bulacaksiniz.

(1) Ikinci Diinya Savag’'nin sonu, komiinist “itidal” ve
siiflar arasi igbirliginin ulagtig1 en st noktaydi Ni-
tekim Kasim 1945’te Meksika Komiinist Partisi’nin
resmi gazetesi su tezi 6ne siiriiyordu: “Meksikada ka-
pitalizmi gelistirmek devrimci bir amagtir, ¢iinki bu
aym zamanda ulusal ekonominin gelismesi (...) so-
miirgecilik kalintilarinin ortadan kaldirilmasi, tarim
reformunun tamamlanmasi ve iilkenin anti-emperya-
list bir tarim devrimi sayesinde demokratiklesmesi ve
genel anlamda gelistirilmesi demektir” Bu makaleye
gore, Komiinist Parti’'nin 6nerdigi “tarim reformu gibi
onlemler esasinda iilkeyi sanayilestirerek onu emper-
yalist miiddahaleden kurtarabilecek, Meksika kapita-
lizminin gelistirilmesi hedefine tekabiil eden burjuva
bir 6nlemdir.”'° Bu goriis ve diger Latin Amerika ko-
miinist partileri tarafindan gelistirilen benzer fikirler
oziinde Mensevik bile degildir, hatta Piotr Struve’nin
yirminci yiizyilin baginda “ilerlemeci” Rus kapitalizmi

9. Aktaran SaverioTutino, Lottobre cubano, Milano 1968, s. 148.
10. Carlos Sanchez Cardenas, “La révolucion mexicana y el desarrolo capitalista
de Mexico”, La Voz de Mexico (20 Kasim 1945), s. 1.
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(2)

i¢in gelistirdigi bir program olan “Legal Marksizmi”
amimsatmaktadir."

1947-8 yillarinda baglayan Soguk Savas, ozellikle de
Amerikan emperyalizmi baglaminda sola dogru bir
doniisii zorunlu kildig1 halde, Latin Amerikah ko-
miinistler asgamaci1 yaklagimlarim1 korumay: siirdiir-
diiler. Bu yaklasimin en bariz 6rnegine 1950’lerin ba-
sinda, dénemin en 6nemli sol deneyiminin yasandig1
Guatemalada rastlamak miimkiindiir. Albay Arbenz’in
popiilistler ve komiinistlerden olusan koalisyon hiikii-
meti, Amerika’ya ait olan Birlesik Meyve Sirketi’nin var-
liklarinin bir kisminin kamulagtirilmasini da iceren bir
tarim devrimi gergeklestirmeye karar verdi. Guatemala
Is¢i Partisi (PGT) igindeki komiinistlere gore, refor-
mun baglica amac1 Guatemala’nin gelisiminin burjuva
demokratik agamasinin gerektirdigi gorevlerin ulusal
burjuvazi ile ittifak halinde yerine getirilmesiydi. Genel
Sekreter J. M. Fortuny, PGT ikinci Kongresi'ne (Ara-
lik 1952) sundugu raporda su ifadeleri dile getiriyordu:
“Biz komiinistler, Guatemala’nin gelisiminin kendi 6z-
giin kosullar1 nedeniyle, belirli bir siire daha kapitalist
gizgide olmasi gerektigini kabul ediyoruz”'* Dolayisiyla
PGT, silahl kuvvetlerin “ilerici ve anti-emperyalist” bir
ulusal burjuvazinin temsilcisi oldugunu disiiniiyor; is¢i
ve koyliilerin silahlandirilmasi yoniindeki 6nerileri ise
“is¢i ve koylii cephesini silahli kuvvetlerle karg1 kargi-
ya getirmeyi amaglayan tepkisel manevralar"dan bagka
bir sey olmadig1 gerekgesiyle reddediyordu. Fortuny
“ordudaki subay ve komutanlarin ilerici egilimleri’ne

11. Sovyet tarihgi Anatol Shulgovsky Meksika iizerine yazdig kitapta, “Legal
Marksizm” ile Meksikali komiinistlerle siyaseten yakin iligkilere sahip, donemin
Meksika ig¢i sendikalari bagkani Lombardo Toledano'nun ideolojisi arasinda
son derece agiklayic bir mukayese yapar. Bkz. A. Shulgovsky, Mexico en la enc-
rucijada de su historia, Meksika 1969, s. 414.

12. José Manuel Fortuny, Relatorio sobre la actividad del Comité Central al Se-
gundo Congresso del Partido, Guatemala 1952.
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duydugu giiveni ise 6zellikle vurguluyordu."” Haziran
1954’te Birlesik Meyve'nin finanse ettigi, Albay Castillo
Armas komutasindaki bir parali ordu Guatemala’y: ig-
gal edip Arbenz’i devirdi. Bu “ilerici” silahli kuvvetlerin
Armas’in yardimina kostugunu, PGTyi tasfiye ettigini
ve giiniimiize kadar devam edecek bir beyaz terér dik-
tatorligi kurdugunu sdylemeye bile gerek yok.

Asyada agamaci yanilsamalarin neden oldugu zayiat gok
daha trajik boyutlarda oldu; 6yle ki Endonezya Komiinist
Partisinin (PKI) 1965 yilinda ugradigi yikim, uluslararasi
emek hareketinin savag sonras1 donemde ugradig: en agir ye-
nilgiydi. Bu noktada, PKI'nin kapitalist tilkeler igerisindeki en
bityiik komiinist hareket ve diinyada Sovyet ve Cin komiinist
partilerinden sonra gelen en biiyiik igiincii parti oldugunu
hatirlamakta fayda var. Ug milyon iiyeye sahip bu kitle parti-
si, biilnyesindeki ¢esitli is¢i sendikalari, koylii orgiitleri ve her
tiirden kitle hareketleri aracihgiyla yaklagik on milyon insanin
olusturdugu bir gevre 6rgiitledi. Sahip oldugu sinirsiz kaynak-
lara ragmen PKI, Sukarno’nun burjuva Bonapartist yonetimini
elestirisiz ve kogulsuz bir sekilde fiilen destekledi. PKI'nin Ge-
nel Bagkani Aidit, bu politikanin varolug nedenini “Endonezya
devrimi su an iginde bulundugu agamada sosyalist ve proleter
degil, burjuva-demokratik karakterdedir” goriisii ile agiklar.
Bununla birlikte, Endonezya devrimi 6zelinde bu iki agamay1
birbirine karigtirmanin “demagojik, 6znel ve gerici” bir tutum
oldugunu; “6ncelikli olarak ulusal-demokratik agama tamam-

13. Manuel Pinto Usaga, Guatemala, apuntes sobre el movimiento obrero, 1954,
s. 15. PGT 1955 yilina ait bir 6zelestiride, partinin “demokratik burjuvaziyle
iliskisi baglaminda yeterince bagimsiz bir yol izlemedigi’ni ve “orduyla ilgili ya-
milsamalarin beslenmesine katkida bulundugu”nu itiraf etmistir. Ancak bunun-
la birlikte PGT, ulusal burjuvaziyle kurulacak bir blogu ve “demokratik ve
vatanperver bir devrim” i¢in miicadeleyi savunmaya da devam etmistir. Bkz.
Comision Political del PGT, La intervencion norte-americana en Guatemala ye el
derrocamiento del regimendemocratico, 1955, s. 31-2, 42.

14. D. N. Aidit, The Indonesian Revolution and the Immediate Tasks of the Indo-
nesian Communist Party, Pekin 1965, s. 15.
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lanmadan sosyalist agamaya gegilemeyecegini” vurgular."”
Bu demokratik agama, beklenilecegi tizere Endonezya ulusal
burjuvazisi, muhafazakar Miisliiman giigler, Sukarno’nun mil-
liyetgileri ve PKI'nin olusturacag: bir “dort sinif blogu” tara-
findan uygulanmaliydi. Aidit, 1963 yihnda Cin’in ileri gelen
komiinistleri 6niinde yaptig1 bir konusmada, bu ittifakin elde
ettigi basarilar1 6ven parlak bir tablo ¢izer: “Yaklagik on yildir
Endonezya burjuvazisiyle isbirligi igindeyiz ve gerici giigler
yenilgi iizerine yenilgi yasarken (...) devrimci giigler siirekli
olarak biiyiimeye devam ediyor.'¢ Sovyetler, PKI'nin strate-
jisine verdigi destegi defaatle ifade etmis olmasina ragmen,
partinin esas kardesge baglar1 Cinlilerleydi ve Mao’nun “Yeni
Demokrasi” lizerine yazilari, partinin siniflar arasiigbirligi giz-
gisini benimsemesinde baglica ilham kaynagi oldu. Fakat Yeni
Demokrasi'nin Cin ve Endonezya baglamlarinda uygulanisla-
r1 arasinda merkezi bir fark vardi: PKI'mn kizil ordusu yoktu.
PKI'nin 1945 yilinda bir kizil ordu 6rgiitlemeye basladig1 dog-
rudur, ama ordu kusa siire zarfinda dagildi ve ilerleyen yillarda
PKI bu “sekter ve solcu” sapmadan caydi. PKI'nin ikinci Sek-
reteri M. H. Lukman partinin bu konudaki tasarrufunu su ge-
kilde agikliyordu: “gericilerin yiirittiigii propaganda karsisin-
da, sosyalizme barigqil yollarla gegme imkéanini kabul etmenin
zaruri oldugunu diisiindiik.”" Isin dogrusu Sukarno neredey-
se tiim giictinii PKI ve ordu karargahlar1 arasinda Bonapar-
tist bir arac1 gibi gidip gelmesi sayesinde elde etmisti. Ekim
1965’te bu tekinsiz denge hali bozuldu ve ordu Sukarno’yu go-
revden aldi. Endonezya ordusu, fanatik Miisliiman sivil grup-
larin da destegiyle PKI ve taraftarlarina karsi bir toplu katliam
kampanyasi baslatti; bu da 1927 yilinda kurulan kisa 6miirlii
Sangay Komiini'niin yenilgisi anlamina geliyordu. Tahminlere

15. Aidit, The Indonesian Revolution, Its Historical Background and Its Future,
Cakarta 1964, s. 77.

16. Aidit, The Indonesian Revolution and the Immediate Tasks, s. 82-3.

17. M. H. Lukman, About the Constitution, Cakarta 1959, s. 26. Ayrica bkz. T.
Soedarso, “Lessons from a Defeat”, The Catastrophe in Indonesia, New York
1966.
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gore, PKI'nin tiim 6nderlerinin de aralarinda bulundugu en az
bes yiiz bin kisi katledildi ve birkag yiiz bin “siipheli” toplama
kamplarina gonderildi. Bu tarihten on alt1 y1l sonra bile, on
binlerce Endonezyali solcu ve demokrat takimadalardan olu-
san bu dev kapitalist Gulagda ¢iiriimeye devam ediyorlard.

Son olarak, siiphesiz agamac stratejilerin yol agtig1 tiziicii
felaketler silsilesinin giiniimiize en yakin drnegi 1973 $Sili dar-
besidir. $ili Komiinist Partisi (CPC), daha 6nce deneyimledigi
Halk Cephesi fiyaskosuna ragmen asamaci yaklagimin eninatgi
savunucusu olarak kaldi. Genel Sekreter Luis Corvalan, Latin
Amerika Dayamgma Orgiiti’'niin (OLAS) 1967 Havana Kon-
feransr'ndaki gizgisine yonelttigi sert elestirilerle zaten kendini
belli etmisti. Corvalan, Latin Amerika'da bir sosyalist devrim
ihtimalini siddetle reddediyor, bunun yerine “anti-oligarsik ve
anti-emperyalist” bir asgamaya ge¢menin gerekliligi tizerinde
israr ediyordu. Unidad Popular'in (Halk Birligi) segim zaferi-
nin arifesinde, $ili Komiinist Partisi'nin 14. Kongresi (Kasim
1969) bu prensipleri resmi olarak yeniden teyit etti. Corvalan,
solun “ciddiyetsiz” ve “bilimsel olmayan” pozisyonlar benim-
semis kesimlerini (esas olarak MIR (Devrimci Sol Hareket),
Trogkistler ve Sosyalist Parti'nin sol kanadi), CPC'nin talep et-
tigi gibi “anti-oligarsik ve anti-emperyalist doniigiimler” lizeri-
ne odaklanmak yerine sosyalist bir devrimi hayata gegirmeye
¢ahstiklan gerekgesiyle yerden yere vurdu.'® Bu bigimci aga-
malar semasina duyulan kati1 baghlik, CPC’nin politikalarina
da tutarl bir bigimde yansimugti: Hiristiyan Demokrat Parti ile
uzlagma arayislary; igverenlerin Ekim 1972 yilinda yaptiklar
lokavta cevaben isgiler tarafindan ele gegirilmis olan isletmele-
ri ulusal burjuvaziye iade etmek; silahli kuvvetlerin parlamen-
ter sisteme sadakatlerine duyulan koyu iman...

Sovyet onderligi elbette, gevre kapitalist iilkelerdeki ko-
miinist hareketler tarafindan benimsenmis olan agamacili-
gin resmi formiilasyonlarinin baslica kaynagi olmaya devam

18. Luis Corvalan, Camino de victoria, Santiago 1971 ve Carlos Corda, El leni-
nismo y la victoria popular, Santiago 1971, s. 111-2.

153



Siirekli Devrim Teorisi

ediyordu. Stalin’'in 1920’lerdeki dogmatik gorislerinin temel
onermelerini asla terk etmemekle beraber, Sovyetlerin bu
alandaki teorik iiretimi son elli yilda muhtelif kereler egi-
lip biikiildi. Bu formiilasyonlardan en sonuncusu, 1960’la-
rin sonu 70’lerin baginda, taninmig Sovyet akademisyenler
tarafindan gelistirilen ve diinyanin “gelismekte olan iilkeler”
olarak adlandirilan bolgelerinde ortodoks bir hat olarak be-
nimsenmis olan “kapitalist olmayan yol” teorisidir. Teori,
muhtemelen ilk kez Profesor R. A. Ulyanovsky tarafindan or-
taya konmustur. Fakat teoriyi gelistirip detaylandiran kisi esas
olarak Sovyet Bilimler Akademisi Afrika Enstitiisii Bagkani V.
G. Solodovnikov olmustur. Solodovnikovia gére “sosyalizme
dogru kapitalist olmayan gelisme”, “devrimci halkin demokra-
tik diktatorliigii”niin var oldugu Misir, Suriye, Cezayir, Irak,
Kongo, Gine, Somali, Burma gibi “Ulusal Demokratik” iilke-
lerin izleyecegi bir yoldur. Bu Ulusal Demokrasi, “esas olarak
ulusal burjuvazinin, radikal entelicansiyanin, koyliligiin ve
proletaryanin ¢ikarlarini temsil eder” (dort sinif blogu dokt-
rininin neredeyse hi¢ degistirilmemis bir versiyonu). Goriinen
o ki s6z konusu “demokratik diktatérliik”iin ¢ogunlukla silahl
kuvvetlerin otoriter ve kesinlikle demokratik olmayan dikta-
torliigii olacag gergegi, Sovyet akademisyen igin geliskili ya da
tutarsiz bir durum degildir: “askeri entelicansiya, en orgiitlii
anti-emperyalist giigtiir. Demokratik askeri entelicansiya, em-
peryalistlerin ve genel anlamda sémiiriicii- siniflarin baskilari-
na kars1 koymak igin, siyasi iktidar1 kendi eline alir..”"®
“Kapitalist olmayan” terimi olaya bir miiphemlik katiyor-
mus gibi goziikse de, bu teori esasinda klasik agamacihigin
bariz bir devamudir. Ornegin Solodovnikova gére, “su anki
agamada” ulusal demokratik devletler, “somiiriicii siniflarin
biitiiniiyle tasfiyesini ve sosyalizmin ingasin (...) bagaramaz.”
Ulusal demokrasinin tarihsel misyonu, “sosyalist bir toplu-
mun ingasina gegis i¢in gerekli olan siyasi, iktisadi ve toplum-

19.V. G. Solodovnikov, The Present Stage of the Non-Capitalist Development in
Asiaand Africa, Budapeste 1973, s. 13-21.
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sal onkosullar” hazirlamak ve “ekonominin gelecekteki sos-
yalist yeniden yapilanmasinin (...) maddi 6n gerekliliklerini”
yaratmaktir. Bu “6nkosullar” ve “6n gereklilikler” higbir zaman
somut olarak agiklanmiyor olsa da; bunlarin yoklugu, bu il-
kelerin an itibariyle sosyalist bir doniisiim yasamalarinin ola-
naksiz olusunun yeterli bir nedeni olarak gériiliir.2? Oyleyse
bu baglamda, merkezi 6nemdeki “kapitalist olmayan” kavra-
mina nasil bir anlam atfedilmektedir? S6z konusu iilkelerin
“kendilerini diinya kapitalist ekonomi sisteminden biitiiniiyle
koparmamis olduklari’ns; devletin, yerli ve yabanc kapitalist
sektorlerin olugturdugu “karma bir ekonomi”ye sahip olduk-
larin1 ve bu iilkelerde somiiriicii siniflarin ortadan kaldiril-
mamis oldugunu bizatihi Solodovnikov da teslim etmektedir.
Solodovnikov’un bu devletlerin “kapitalist olmadig1” iddiasi-
n1 desteklemek i¢in gelistirdigi tek gergek argiiman, ona gore
“kapitalist olmayan gelismenin ekonomik temeli"ni olusturan
devlet giidiimlii sektoriin 6nemidir. Solodovnikov’un bu ko-
nuda verdigi baslica 6rnek olan Misir, bu tezin kirilganhigim
daha ironik bir sekilde gosteremezdi. Benzer sekilde, Irak’ta
komiinistlerin ugradig: toplu katliam da, s6zde “devrimci hal-
kin demokratik diktatérligii’niin gergek dogasina dair gok
tiziicti bir yamt niteligindedir. Fakat arka arkaya gelen bunca
tezat ve yalanlamaya ragmen, Sovyet dis politikasinin zaruret-
leri, Misir ve Somali resimden ¢ikarilarak, bu kez Etiyopya'nin
dahil oldugu yeni “kapitalist olmayan ulusal demokrasiler”
kesfetmeye devam etmistir.

Buna kargilik siirekli devrim teorisi, yirminci yiizyil boyun-
ca ilerleyen kirmizi hatty, yani gevre kapitalist tilkelerdeki top-
lumsal devrimleri tahmin etmek, agiklamak ve aydinlatmak
konusunda biiyiik oranda bagarili olmugtur. Bu anlamda, ¢ag-
mizi anlamlandirmak i¢in kanaatimizce kilit 6nemdedir. Rus-
ya, Yugoslavya, Cin, Vietnam ve Kiibada yasananlar, Trogki'nin
merkezi teziyle olduk¢a ortiismektedir: “geri kalmus”, bagimh
veya somiirge konumunda olan bir iilkede, kesintisiz ve bilesik

20. A.g.e,s. 13, 26.
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(demokratik/sosyalist) bir devrim miimkiindiir. Ekim sonrasi
devrimci hareketlerin liderlerinin, siirecin “siirekli” karakte-
rini ¢ogunlukla teslim etmemis olmasi veya bunu aposteriori
bir bigimde ve farkh bir terminolojiyle teslim etmis olduklar
gergegi, bu devrimlerin tartigmasiz bigimde siireklilik¢i olan
karakterini degistirmez. Kiiresel devrimci siirecin somut ge-
lisimi, Plekhanov ya da Stalin’in kat1 asgamac1 modellerine gii¢
bela uymaktadir, zira ulusal demokratik devrimin anti-kapi-
talist doniisiimiin zorunlu ve onu 6nceleyen agamasi oldugu
yoniindeki dogma, gergek tarihin ¢alkantih olaylarinin siga-
mayacagi kadar dar ve katidur.

Bu elbette, devrimci siire¢ igerisinde belirli “evreler”
veya ugraklann olmadigi anlamina gelmez. Trogki, Siirekli
Devrimde su satirlar1 yazmaktadir: “Tek tek iilkelerde dev-
rimin ilk olaylar, ilk béliik por¢iik asamalar: ne olursa olsun
(...) demokratik devrimin zaferi, ancak, koyliliikle ittifak te-
meline dayanan ve ilk 6nce demokratik devrimin gorevlerini
yerine getiren proletarya diktatorligii ile miimkiindiir.”* Sayet
yukarida bahsettigimiz muhtelif devrimlerin dinamikleri ana-
liz edilecek olursa, 6zellikle Rusya (1917 yili, Subat’tan Ekime
kadar) ve Kiibada (Ocak 1959'dan 1960 yazina kadar), bu tiir
“bolitk porgiik agamalar”in yasandigi goriilecektir; fakat de-
mokratik devrimin “zaferi” (yani gorevlerin biitiiniiyle yerine
getirilmesi) yalmzca proletarya diktatorliigii ya da daha kesin
bir ifadeyle soylemek gerekirse, siyasi olarak proletaryay: tem-
sil eden bir devrimci devlet iktidar1 araciigiyla elde edilebilir.
Yugoslavya, Cin ve Vietnamda devrim, en bagindan beri ko-
miinist partilerin liderligindeydi ve birkag ay (Yugoslavya) ila
birkag y1l (Cin) arasinda devam eden ilk evreleri boyunca da
acil demokratik gorevlerin yerine getirilmesi hedefine ulagil-
mugt. Fakat geleneksel agamaci senaryolarin 6ngordiigii tirde
bir “demokratik agama” olmaktan uzakt: bu, zira s6z konusu
reformlar devlet iktidarini elinde bulunduran proleter partiler

21. Permanent Revolution, s. 153 [Siirekli Devrim, Cev. A. Muhittin, K6z Yayin-
lar, Istanbul, 1976).
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tarafindan alinan sosyalist tedbirlerle (sadece “kimyasal” degil,
mekanik olarak da) ayrilmaz bir bigimde ig ige ge¢gmis durum-
dayd1.

Fakat daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, yirminci yiizyilda
basarih bir sekilde gergeklestirilecek burjuva-demokratik dev-
rimlerin ne denli olanakli oldugu sorusu, ¢ok daha tartiymaya
agik ve muglak bir sorudur. Esasinda muglaklik, kismen soru-
nun kendisinden kaynaklanir: burjuva-demokratik gorevlerin
“biitiiniiyle” yerine getirilmesi ne anlama gelmektedir? Gorev-
lerin kismen ve biitiiniiyle yerine getirilmesi arasindaki ayrim,
muhtelif yorum ve degerlendirmelere agik oldugundan, bu so-
ruya kesin ve itirazsiz kabul edilebilecek bir yanit iiretmek son
derece giigtiir. Ornegin bazi yazarlara gore, kapitalizmin tarim
icerisindeki gelisimi, tarim sorununun burjuva yollarla ¢ozii-
miiyle aym kapiya ¢ikmaktadir. Fakat bu iddia diipediiz an-
lamsizdir: 6rnegin Meksikali Marksist akademisyenlerin nere-
deyse tamami, bugiin Diaz diktatérliigiiniin son yirmi yilinda
Meksika tariminin biiyiik oranda kapitalist oldugu konusunda
hemfikirdir.?2 Nitekim tarim sorununun ¢6ziildiigiinii varsay-
mak, milyonlarca kéyliiniin yiizyilin en biiyiik toplumsal pat-
lamalarindan biri olarak kabul edilen 1911-1919 olaylarinda
neden ayaklanmis oldugunu agiklamay: imkansiz hale getir-
mektedir. Hi¢ siiphesiz, kapitalizm 6ncesi iiretim iligkilerinin
kapitalist sémiiriiyle safi ikamesi, Ugiincii Diinya iilkelerinin
¢ogunda topraksiz yoksullarla biiyiik kapitalist toprak sahip-
leri arasindaki kutuplagmay: hizlandirarak, kirsal kesimin ha-
lihazirda sahlanmis olan ¢eligkilerini derinlestirmekten bagka
bir ise yaramamustir.

Trogki'nin de zimnen yaptig1 gibi, biiyiik tarihsel burju-
va devrimlerinin uzun vadeli kazanimlar1 bir kriter olarak
benimsenirse, Avrupali olmayan ¢evre kapitalist {ilkelerdeki
burjuva devrim ve “yari-devrim”lerin hi¢birinin, {ig tiir ulusal
demokratik gorevin tamamm biitiiniiyle ve kalci bir halde

22. Bkz. Adolfo Gilly, Arnaldo Cordova, Armando Bartra, Manuel Aguilar Mora
ve Enrique Semo, Inter pretaciones de la revoluciéon mexicana, Meksika 1980.
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heniiz yerine getirememis oldugunu one siirmek mantiksiz
olmayacaktir.”? Ernest Mandel'in yakin zamanda dile getirdigi
gibi, siirekli devrim teorisini bu agidan teste tabi tutacak olan
sey, herhangi bir bagimlh iilkenin gegtigi gelisim asamalar
boyunca, gelismis kapitalist iilkelerin deneyimledigiyle aym
tiirde, s6z konusu iilkenin biitiiniiyle sosyalist bir devrim igin
gergekten “olgun” olup olmadigina bakmak olacaktir: “Her-
hangi bir bagimh kapitalist iilke veya eski koloni var mudir ki;
yeterli diizeyde sosyo-ekonomik bir doniisiimden ge¢mis ve
proletaryasinin su anda kars1 karstya oldugu goérevler, Alman-
ya, Fransa, Britanya veya Amerika gibi tilkelerdeki proletar-
yanin su anda karg karsiya oldugu gorevlerle biiyiik oranda
ayni olsun? Soruyu bu sekilde sordugumuzda, cevap son de-
rece agik hale geliyor. Ne boyle bir iilke var, ne de boyle bir
lilke olmasini beklemek igin bir neden var."* Fakat bir yandan
da, “klasik” Fransiz Devrimi akabinde dahi istikrarl bir bur-
juva demokrasisinin hemen ortaya ¢ikmadigim hatirlamak-
ta fayda var: bu tarihsel gorev ancak sekiz yil sonra, Ugiincii
Cumbhuriyet’in 1870-71 yillarinda kurulmasiyla birlikte yerine
getirildi. Italya ve Japonya 6rneklerine baktigimizdaysa, yal-
nmizca demokrasinin ingasinin degil, ayn1 zamanda tarim so-
rununun ¢6ziimiiniin de, bu iilkelerin yagadiklar1 yukaridan
yari-devrim deneyimlerinden ancak yetmis-seksen yil sonra
ve iki diinya savaginin akabinde gergeklestigini goriiyoruz.
Bu durumda su soru sorulabilir: Ugiincii Diinya iilkelerinden
bazilar, burjuva tarihsel gorevlerinin tamamlanmasina giden
benzer tiirde uzun bir siirecin tam ortasinda olamazlar mi? Bu

23. Trogki’ye yoneltilen Marksist olmayan elestiriler bile bu noktay: teslim etme-
ye hazirdir: “Nitekim bu az geligsmis tilkelerdeki yabanci sermayeye bagimh ve
ulusal hedeflere gii¢lii bir baghligi olmayan burjuvazi, kendi ‘tarihsel gorevler’i-
ni yerine getirmek konusunda basarisiz olacaktir ki Trogki'nin teorisinin bu kis-
mi yasanan deneyimler baglaminda biitiiniiyle dogrulanmigtir. Bu noktada,
Mensevikler veya Lenin degil, bizzat Trotsky hakh ¢ikmustir (...) Azgelismis mil-
letlerde, burjuva devriminin artik burjuvazinin liderligi olmadan ve hatta ¢o-
gunlukla dogrudan ona karst tamamlanmak zorunda olusu, giiniimiiziin
ger¢eklerindendir” (Irving Howe, Trotsky, Londra 1978, s. 35).

24. Revolutionary Marxism Today, Londra 1979, s. 88-9.
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tiir bir olasilik apriori ve kesin bir bigimde reddedilemeyecek
olsa da, pek miimkiin degildir, zira 6nde gelen Ugiincii Diinya
tilkelerindeki “yari-sanayilesme” siirecinin emperyalizme olan
bagimhilig: azalmak bir yana artmaktadir.®

Bununla birlikte, Besinci Boliimde incelenen tarihsel bul-
gular, burjuva veya kiigiik-burjuvanin 6nderlik ettigi devrim
veyayari-devrimlerin, nemli reformlar gergeklestirme ve kay-
da deger bir siyasi ve iktisadi 6zerklige sahip, gorece istikrarh
rejimler -hatta bazi1 durumlarda istikrarh parlamenter devlet-
ler- kurma kapasitesinin hi¢ de kiigiimsenmemesi gerektigi-
ni gostermektedir. Bir analojiyle ifade edecek olursak; Lenin,
-olsa olsa Carlik rejimine ikinci bir sans vermek konusunda
basarilh olabilecegini diigiindiigii- Stolypin reformlarinin
mahkim oldugu devrimci rehavete karsi defaatle uyarmusti.
Benzer tiirde bir uyari, Ugiincii Diinya'nin gagdas Stolypin’leri
i¢in de yapilabilir. Cevre kapitalist iilkelerdeki burjuvazinin,
demokratik reformlar gergeklestirme veya popiilist soylem-
ler yoluyla gorece sosyo-politik bir istikrar kurma konusunda
yetersiz oldugu tezi, konforlu bir pasiflige ve kadercilige da-
vetiye gikarmaktadir. O zaman, zaten asla gergeklesmeyecegi
diigiiniilen bir sey neden engellenmeye ¢alisiliyor? Burjuva/
kiigiik-burjuva liderliginin tasidig1 potansiyellerin daha akl-

25. “Azgelismis iilkeler arasinda en gelismis olanlarindan bazilari, hi¢ de azim-
sanmayacak bir sanayilesme diizeyine sahiptir (...) Fakat bir biitiin olarak sis-
tem, emperyalizmin hakimiyeti altinda olmaya devam etmektedir ve bunun
kayda deger bir bigimde degisecegine dair herhangi bir isaret de bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, bu iilkelerin sanayilesme programlari i¢in mutlak sinirlar var-
dir ve higbiri -ya da en azindan 6nemli bir niifus yogunluguna sahip higbir
iilke- ‘yari-sanayilesme’ agamasindan tamamen sanayilesmis bir iilke olma asa-
masina ge¢me ve dolayisiyla bunun getirdigi sosyo-ekonomik sonuglar1 dene-
yimleme konusunda basarili olamayacaktir (..) Baz1 agilardan, hizlandirilmis
sanayilesme bu iilkeleri —azgelismis iilkelerin en gelismis olanlarini- emperya-
lizme eskisine gore daha az degil, bilakis daha ¢ok bagimh hale getirmistir. Em-
peryalist teknolojiye daha bagimh, emperyalist diinya pazarina daha ¢ok
entegre olmug ve dolayisiyla ona daha biat eder bir konumdadirlar. Ulusal bur-
juvazinin bityiik kesimleri gokuluslu sirketlere ¢ok daha giiglii baglarla baghdir;
oyle ki elde ettikleri nisbi iktisadi basarilar uluslararasi kredi sistemine olan ba-
gimhliklarim daha da artirmistir” (A.g.e., s. 78, 83, 84).
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selim bir degerlendirmesi, burjuva rejiminin yerlesiklesmesi-
ni engelleme miicadelesinde tizerlerine diisen rolii daha aktif
bir bicimde anlamlandirmalari noktasinda devrimcilerin elini
gii¢lendirmekte ve devrimcilere tek tek olaylardan ziyade ya-
ratic1 bir alternatif gelecek miicadelesine odaklanmig, dinamik
bir kararlilik agilamaktadir.

Bizzat Trogki, Mensevik Cherevanin ile 1908 yilinda girdi-
gi bir polemikte (bkz. Ikinci Béliim), Rus devriminin burjuva
veya proleter karakterde olup olmadiginin apriori olarak be-
lirlenemeyecegini vurguluyordu: “Rus devriminin hangi asa-
maya ulagacag sorusu, hi¢ kuskusuz yalmzca kosullara bagh
olarak yanitlanabilir” Siirekli devrim teorisine igkin bu tiir
“kosullara bagh” bir yaklasim, mekanik kaderciligin -bu ka-
dercilik kaginilmaz sona dair “iyimser” bir tavra sahip olsa da
(tipk1 yirminci yiizyilin baginda Ikinci Enternasyonal’in sahip
oldugu yaklagim gibi)- tam tersidir. Nitekim siirekli devrim
teorisi yaklagimiyla, burjuva giiglerinin ulusal-demokratik re-
formlar araciligryla halk kitleleri iizerinde uzun vadeli bir he-
gemonya kurmast olasihginin kabuli, proletarya hegemonyasi
i¢in araliksiz miicadele ederek bu tiir bir neticenin 6nceden
engellenmesinin ivediliginin dogru bir sekilde anlagilmas igin
en giiglii tesvik unsurudur. Bu tiir bir yaklagim, burjuva (veya
kiigiik burjuva veya “Bonapartist”) rejimlerin 6nemli reform-
lar yapma kapasitesini teslim etmekle birlikte, proletaryanin
burjuva liderligini desteklemesini ya da gorevlerini tamamla-
masi i¢in ona yardim etmesini istiyor degildir. Siirekli devrim
stratejisinin bunun yerine onerdigi sey, Marksistlerin halk ve
koyli kitleler iizerinde kurulacak liderligi ele gegirerek dev-
rimci siirecin kesintisiz bir bigimde sosyalist hedefler dogrul-
tusunda ilerlemesini saglamak amaciyla, burjuvazinin igine
diisecegi herhangi bir kararsizlik ve tereddiit halinden yarar-
lanmay1 6grenmeleri gerektigidir. Bagka bir deyisle, proletar-
yanin onderliginde bilesik sosyalist-demokratik bir devrim,
gevre kapitalist iilkeler i¢in nesnel bir olasiliktir ve bu olasilik
bir 6nceki burjuva-demokratik devrimin tamamlanmis olma-
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sina (Stalin’in klasik agamalar doktrini) bagh degildir. Bilakis,
burjuvazinin bu gorevleri yerine getirmek konusunda kismen
veya tamamen basarisiz olmasina ve/veya 6ncii proletaryanmn
halk giigleri blogunun liderligini elde etmesine baghdur.

Bu kitabin yazimi tamamlandig1 esnada, siirekli devrim te-
orisinin esasinda ne denli giincel oldugunun kanit1 niteliginde
olan pek ¢ok yeni devrimci deneyim yasaniyor. $imdiye dek
bunlardan en bagarili olanlari iran ve Nikaragua. Bu haliha-
zirda devam eden karmagsik tarihsel siire¢lerin bilangosunu ¢i1-
karmak igin heniiz ¢ok erken olsa da, belli bagh niteliklerinden
bazilarina dair ihzari ve kargilagtirmali bir taslak analiz ortaya
koymak yararh olabilir.

Her iki iilkede de giilii ve iyi donaniml ordular, proletar-
ya ve kent yoksullarinin belirleyici bir rol oynadig: genis halk
ayaklanmalar tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Dahasi her
iki iilkede de devrimci hareketin liderligini ezici bir ¢ogun-
lukla kiigiik-burjuva kitleler iistlenmis ve hareket, tedhisgi bir
diktatorliige karsi verilen uzun miicadeleler yoluyla anti-em-
peryalist ve anti-otokratik bir program gelistirmigtir. Hem Iran
hem de Nikaraguada (El Salvador’un aksine), yerli burjuvazi-
nin 6nemli kesimleri nihayetinde diktatorliik kargit1 hareket-
lere destek vermistir. Tiim bu benzerliklere ragmen, iki 6rnek
arasindaki muazzam farkliliklar da hemen goze ¢arpmaktadir.
Ornegin irandaki Ayetullahlar ile Nikaragua'nin Sandinista
Ulusal Kurtulus Cephesi (FSLN) arasinda, gerek liderliklerinin
dogasi gerek programlar1 baglaminda derin ugurumlar vardir.
Iranda Sii din adamlan kitle hareketlerini, aliglmamug bir an-
ti-emperyalist burjuva ¢oziime kanalize etmektedir: herhangi
bir bagimsiz proleter siyaseti bastiracak olan, milliyet¢i-kapi-
talist bir cercevesi olan bir “Islam devleti” Buna kargin FSLN,
onemli 6l¢giide Kiiba devriminden etkilenmis; is¢iler, koyliiler
ve gecekondu yoksullari arasinda derin kokleri olan, Marksist
egilimlere sahip bir harekettir. Sergiledigi yaklagim, Nikaragua
ve Orta Amerika hattinin tamaminda gergeklesecek bir sosya-
list devrime agik bir adanmighk ortaya koymaktadr.
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Kiiba Devrimi 6rnegi ve devrimin 1960’larin bagindan iti-
baren FSLN'ye verdigi destek, Nikaraguadaki Sandinistalarin
ve halk hareketinin radikallesmesine muhakkak katki sag-
lamigtir. Buna kargilik, Sovyet ve Cin biirokrasilerinin Sah’a
verdikleri agik destek, solun Irandaki anti-emperyalist hareket
icindeki etkisini zayiflatmigtir. Humeyni'nin kudurmug anti-
komiinist giiglerinin halk kitleleri iizerinde elde ettigi hege-
monya, tek bagina Islam’in “dogasina igkin gericiligi"nin kagi-
nilmaz bir sonucu degildir - zira 6nemli sol-Miisliiman giigler
(6rnegin Miicahitler) de $ah kargiti miicadelede aktif rol oyna-
mugtir. Bu hegemonya daha ziyade SSCB ve Cin'in, Iran niifu-
sunun genis kitleleri nezdinde komiinizmin itibarsizlagmasina
katkida bulunan olumsuz imajinin bir neticesidir.

Aradaki farliliklar1 incelemeye devam edelim. Iranli dindar
milliyetgiler pek gok komutan ve polis memurunu infaz ederek
yeni bir paramiliter 6rgiit olarak “Devrim Muhafizlari”ni kur-
mus, fakat bu o6rgiit eski kraliyet ordusunu yok etmek konu-
sunda basarisiz olmustur. Irak’la girilen savasta simdi yeniden
“islah edilmis olan” bu geleneksel askeri aygit, emperyalizm
yanhsi giiglerin (din adamlarinin destegiyle veya degil) her-
hangi bir sekilde yeniden tesis edilmesi siirecinin belkemigi
olmaya devam etmektedir. Diger yandan Nikaraguada, FSLN
herhangi bir infaz gergeklestirmemekle birlikte Somoza’nin
Ulusal Muhafizlar'ini feshederek yerine kendi gerilla birlik-
lerini ve silahli halk milislerinden olusan Sandinista Halk
Ordusu’nu kurmustur. Ayrica Irandaki islam liderligi, siddetli
anti-emperyalist egilimine ragmen, gergek bir demokrasi kur-
mak, ezilen milletleri 6zgiirlestirmek ve tarim sorununu ¢oz-
mek konusunda bagarisiz olmugtur. Gergekte ulusal azinliklari
(Kiirtler, Araplar vb) ezmeye devam etmis, emek hareketinin
en militan kesimlerine saldirmig, kadin haklarini hige saymus
ve genel olarak bir kargi-devrime zemin hazirlamigtir.? Buna

26. Iran ve Nikaragua érneklerinin aydinlatici bir kargilagtirmasi igin bkz. Ma-
nuel Aguilar Mora, “Populisme et révolutionpermamente”, Quatriéme Internati-
onale (Temmuz-Eyliil 1980).
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kargin kitleleri sendikalar, milis 6rgiitleri ve Sandinista Savun-
ma Komiteleri araciligiyla orgiitleyen FSLN, Nikaragua kapi-
talizmini baltalayan ve giderek daha ¢ok radikallesen 6nlemler
almigtir: Somoza'nin sayisiz miilklerinin (bankalar, magazalar,
fabrikalar ve iilkenin ekilebilir topraklarinin neredeyse yarisi)
devletlestirilmesi, temel bir tarim reformu, ig¢ilerin fabrikalar-
daki denetiminin kurumsallagtirilmasi... FSLN’nin ¢ogunlugu
ile Hiir Tegebbiis Yiitksek Konseyi (COSEP) tarafindan temsil
edilen burjuvazi arasinda son zamanlarda giderek siddetlenen
iktisadi ve siyasi anlagmazliklar, Sandinista devriminin haliha-
zirda, ara agamalarin olmadig: organik bir anti-kapitalist dev-
rime doéniistiigiini gostermektedir.

Nikaraguadaki siirekli devrimin 6zel dinamiklerini resmet-
menin en iyi yolu, onu Kiibali dnciiliiyle karsilagtirmak ola-
bilir. Her seyden dnce, Sandinista deneyimi Kiiba devrimine
hakim olan pek ¢ok motifi yeniden tiretmistir: (1) radikal bir
anti-emperyalist hareket, efsanevi bir eski Jakoben devrimci
liderin (Marti, Sandino) bayrag altinda orgiitlenir; (2) bu ha-
reket (26 Temmuz Hareketi (M-26-7), FSLN) Amerikan em-
peryalizmi tarafindan korunan acimasiz bir diktatérliige kars
verilen miicadelenin (Batista, Somoza) liderligini iistlenir; (3)
gerilla savas: ve kent ayaklanmalari sayesinde eski devlet ay-
git1 ve onun baski organlar: biitiiniiyle ortadan kaldirihir; (4)
gerilla birimleri ve halk milislerine dayanan yeni bir devrim
ordusu orgiitlenir, fakat hitkiimet diktatérliik kargit1 burjuva-
zinin temsilcileriyle (Kiibada Urrutia, Nikaraguada Robelo)
kurdugu koalisyonu devam ettirir; (5) kitleler seferber edilip
silahlandirilir ve devrim (kirsal oligarsi ve yabanci sermayeye
kars1 saldirilarla baglayan) giderek daha da radikallesen on-
lemler alirken, koalisyon dagilir ve burjuva giigler kargi1-dev-
rimci saflara geger.

Fakat ayn1 zamanda iki devrim arasinda 6nemli farklihiklar
davardir. Ornegin FSLN kuruldugu 1961 yilindan beri, M-26-
7’nin 1954-59 arasini kapsayan kurulug yillariyla kiyaslandi-
ginda ¢ok daha net ve sol-kanat bir program tanimina sahip
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olmugtur. Sandinista Cephesi’nin kurucularindan Carlos Fon-
seca (1976 yilinda Somoza’nin birlikleri tarafindan oldirildi)
ve Thomas Borge (su anki Igisleri Bakani), Stalinist Nikaragua
Sosyalist Partisi’'nin reformist egilimlerini protesto ederek ay-
rilirlar. Fonseca FSLN’nin stratejisi iizerine yazdig1 ve 1969 yi1-
linda Kiibada yayimlanan, son derece ufuk agic1 bir makalede
su satirlar1 kaleme alir: “Temel gayemiz, Yankee emperyalizmi
ve onun yerli ajanlarin1 defedecek bir devrim, yani sosyalist
devrimdir (...) Ayaklanmanin Somoza karsiti muhalefet ige-
risindeki gerici gi¢ler tarafindan manipiile edilmesi tehlikesi
kargisinda uyanik olmaliy1z. Devrimci hareketin iki amaci var-
dir. Gorevlerden biri, bunca yildir iktidar1 gasp etmis olan hain
ve suglu ziimreyi ezmek; digeriyse emperyalizme boyun egisi
herkes tarafindan bilinen muhalefetin kapitalist unsurlarinin
iktidar1 kendi ellerine gegirmek igin gerilla miicadelesinden
nemalanmalarimi engellemektir.”?’ Nikaragua devriminin bir
diger ayirt edici ozelligi de kentsel ayaklanmalar ve kirsal ge-
rilla savaginin tistlendigi roller arasindaki iligkidir: Somoza’nin
sorunsuz isleyen savas makinesinin imhasinda belirleyici rol
oynayan siyasi/askeri ugrak ig¢iler, kent yoksullar1 ve gengler-
den olusan genis kitlelerin 6nce tagra merkezlerinde (Masaya,
Léon, Esteli) ve sonra baskent Managuada gergeklestirdikleri
silahl ayaklanmalardir. Bu iki farklihk Sandinista devriminin
Kiibadaki miicadelenin ilk yillariyla mukayese edildiginde, en
bagindan beri daha istikrarh bir “proleter” veya sosyalist karak-
tere sahip oldugunu goéstermektedir. Bir yandan da FSLN’nin
gorece olgunlugu kolayca anlagilabilir, zira Nikaragua devrimi
en bagindan beri Kiiba'nin siirekli devrim siireci 6rneginden
dersler ¢ikarmgtir.?®

27. Carlos Fonseca Amador, “Nicaragua heure H”, Tricontinentale, 14 (Eyliil-
Ekim 1969), s. 40-7.

28. Sandinista devriminin bir diger 6zgiinliigii de Nikaragua yerlilerinin siirete
oynamus oldugu 6nemli roldiir. Nikaragua yerlilerinin isyan gelenegine dair bir
analiz i¢in, FSLN’nin su anki Tarim Reformu Enstitiisi Bagkani Jaime
Wheelock'un Raices indigenas de la lucha anti-colonialista en Nicaragua (Meksi-
ka, 1974) isimli kitabina bakilabilir. Buna karsilik, siirekli devrim stratejisinin
ternel akidelerini kavramamig olmak, Afganistanda feci sonuglar dogurdu. Af-
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Trogki'nin siirekli devrim teorisi siyasetinin tarihin testle-
rinden biitiiniiyle gegmesi igin, sosyolojisinin, yani muhtelif
toplumsal siniflarin devrimci siireg igerisindeki rolleri tizeri-
ne yaptig1 analizin bir dizi 6nemli diizeltme ve izahata ihtiyac
vardir. Trogki'nin bes temel toplumsal tabakanin -ulusal bur-
juvazi, kiigiik-burjuvazi, entelicansiya, koyliiliikk ve proletar-
ya- rollerine dair tezlerini, gevre kapitalist iilkelerin modern
tarihsel deneyimleri 11g1nda tekrar inceleyelim.

ganistan Demokratik Halk Partisi (PDPA), silahli kuvvetler igerisindeki iiyeleri-
nin de destegiyle savunmac: bir darbe gergeklestirdi ve Nisan 1978de herkes
tarafindan nefret edilen Daud diktatorliigiinii alagag: etti. Daud, PDPAYya kargi
biyiik bir bastirma dalgasi hazirhgindaydi. Darbe kitlelerin destegini kazandi,
fakat PDPA'nin aldig: Stalinist tedrisat, yeni rejimi kitlelerden hizla uzaklastiran,
gericiligi kigkirtan ve nihayet Sovyet askeri miidahalesiyle sonlanan bir manipii-
lasyon ve ikameciligi kurumsallagtirdi. Trogki, siirekli devrim iizerine tezlerin-
de, kitlelerin genis katiliminin saglanmasi igin demokrasinin elzem oldugunu
vurguluyordu. Cin iizerine yazilarinda, konuya dair 6nceki gorislerini su sekil-
de gelistirmisti: “Demokrasi agamasi, kitlelerin geligimi igin son derece 6nemli-
dir. Belirli kosullar altinda devrim, proletaryanin bu asamay: atlamasina izin
verebilir. Fakat bu kesinlikle, devrimin gelecekteki gelisimini kolaylagtirmak
amaciyla olmalidir ki bu basit ve bagarili olacagi pesinen belli bir siireg degildir.
Bu ara devrim siirecinden, burjuvazinin demokratik kaynaklarin tiikketmek i¢in
biitiiniiyle istifade etmek gerekir. Bunu yapmanin yolu, genis halk kitlelerinin
oniinde demokratik sloganlar gelistirmek ve burjuvaziyi attig1 her adimda bun-
larla ¢atigan bir pozisyon benimsemeye zorlamaktir” (On China, New York
1976, s. 400-1) [“Cin ve Kurucu Meclis”, Cin Uzerine, Cev. Omer Gemici, Tarih
Bilinci Yayinlari, istanbul, 2000]. Sayet PDPA, demokratik kurumlarin yeserme-
sine izin vermis, bir segmen kiitigii hazirlamig ve Kurucu Meclise se¢im tarihi-
ni bildirmis olsaydi, olaylar baska sekilde gelisebilirdi. Se¢im kampanyasi,
PDPAYa kitlelere reform programini anlatma olanag tarurdi. Segimler ayrica,
iilkedeki toplumsal giigler arasindaki iliskinin en dogru sekilde tahlil edilmesini
saglardu. Kitleleri seferber etme ve kitlesel katilimi her diizeyde tegvik etme ko-
nusunda gosterilen bu basarisizlik, ancak istikrarsiz bir kiigiik-burjuva diktatér-
ligiine yol agabilirdi. PDPAnin toplumsal tabani ziyadesiyle dardi. Darbenin
gergeklestirildigi donemde, ¢ogunlugunu 6gretmen ve 6grencilerin olugturdu-
gu 2000-3000 iiyeye sahip bir orgiittii. Kitlelere yaslanmak yerine, orduyu bir
reform araci olarak kullanmaya ¢ahsti. Hafizullah Amin hig siiphesiz, kendin-
den 6nceki tiim rejimlerden daha fazla sayida siyasi tutukluyu infaz etti. Bu 6r-
nekte izlenilen Stalinist politika, bugiinkii Afgan kitlelerinin Nisan 1978
oncesine gore sosyalizme ¢ok daha yabancilasmasina neden oldu.
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ULUSAL BURJUVAZI

Trogki kimi iilkelerde (6zellikle de Hindistanda) yerel bur-
juvazinin kabiliyetlerini zaman zaman hafife alms olsa da, bu
sifin tarihsel roliine dair genel goriislerinin haklihg: diinya
tarihi olgeginde kesin bir bi¢imde kamtlanmistir. Gergekten
de, en gelismis demokratik devrimlerin liderligini iistlenen
siniflar burjuva olmaktan ziyade kiigiik-burjuva karakterde
olmugtur. Muhafazakar olmasa da itidalli bir gii¢ olan burju-
vazi, toplumsal miicadeleleri baglatmak konusunda genellikle
goniilsiizdiir ve demokratik halk devrimlerinin (alenen basti-
rilmasa da) kontrol altina alinmasi, “kurumsallastirilmasi” ve
bu sayede durdurulmasi konusunda takintili olmustur.

KUGUK BURJUVAZI

Trogki, Siirekli Devrimde gelismis veya geri kalmus iilkeler-
de kiigiik-burjuvazinin devrimci bir liderlik rolii oynayamaya-
caginy, zira kapitalist gelisme mantiginin “kiigiik burjuvaziyi
hiikiimsiizlige mahkim ettigi"ni one siirer.”® Fakat bundan
birkag yil sonra, kiigiik burjuvazinin Katalonyadaki milliyet-
¢i hareketin ger¢ek itici giicii oldugunu teslim etmek zorunda
kalir*® Gegis Programr’'nda (1938) ise, istisnai kogullar altinda
(savag, mali ¢okiig, devrimci kitle baskis1 vb) kiigiik-burjuva
partilerinin “burjuvazi ile baglarin1 koparmak yolunda kendi
istediklerinden daha ileriye giderek” bir is¢i-koylii hitkiimeti
kurmalar olasiligini dahi tasavvur etmeye baglar.*! Bu tiir iggi-
koylii hitkkiimetlerinin kurulmas: elbette son derece istisnaidir;
en goze ¢arpan 6rnekleri muhtemelen Ben Bella yonetiminde-
ki Cezayir (1963-5) ve Kiiba devriminin 1959-60 yillar1 arasin-
daki evresidir.

29. Permanent Revolution, s. 126-7.
30. “La question catalane” (17 Mayis 1931), La révolution espagnole 1930-40,
Paris 1975, s. 104-5 [ispanyol Devrimi, Gev. Emrah Ding, Umut Konus, Yazin
Yayilar, istanbul, 2000].
31. The Transitional Programme, Londra b.t., s. 35 [Gegis Programi/Bildirgeler/
Kapitalizmin Can Cekismesi, Cev. Erdal Tan-Masis Kiirkgtigil, Yazin Yayinlari,
istanbul, 2003].

166

—_



Michael Lowy

Fakat Ugiincii Diinya séz konusu oldugunda, Trogki’nin
ongoremedigi ve gok daha sik rastlanan bagka bir 6nemli du-
rum so6z konusuydu: kiigiik-burjuva milliyetgi giigler (6zellik-
le de ordu), zayif ve basiretsiz ulusal burjuvaziyi ikame edip
demokratik devrim veya yari-devrimin liderligini iistlenerek
burjuvazinin istek veya kabiliyetlerini ziyadesiyle asan radi-
kallikte nemli reformlar gergeklestirebilirdi. Nasir Misirr'nda,
Bumedyen Cezayiri'nde, Velasco Alvarado’nun Perusu’nda ve
bir dlgiide Meksika ve Bolivyada olan sey tam olarak buydu.
Bu ikameci kiigiik-burjuva giigler gogunlukla, yeni zengin bur-
juva fraksiyonlarinin iktidar i¢in zemin hazirlamig olsalar da
(Meksika, Bolivya, Misir vb) bazi durumlarda -en azindan
Cezayir 6rneginde- kendilerini nevi sahsina miinhasir bir bur-
juva biirokrasisi'ne donistiirdiiler. Her iki durumda da, belirli
bir tarihsel donem boyunca hegemonik bir toplumsal rol oy-
nadilar ve liderlikleri altinda devam eden devrimci siirece, be-
lirgin bir kiigiik-burjuva damga vurdular. Yakin zamanlarda,
birkag Afrika ve Asya iilkesinde bilimsel sosyalizm, Marksizm
ve hatta kimi zaman Leninizme baglhlik iddiasindaki kiigiik-
burjuva jakoben milliyetgi hareketlerin iktidara geldigine ta-
nik olduk. Dahasi bu devletler —-Angola, Mozambik, Gine-Bis-
sau, Giiney Yemen, Etiyopya ve Afganistan- Sovyetler Birligi,
Kiiba ve Dogu Blogu ile gii¢lii iktisadi, siyasi ve askeri baglar
kurdu. Bunun “Kiiba-tipi” siireklilik¢i bir toplumsal doniigiim
slirecinin baglangici olup olmadigini zaman gosterecek. Bu sii-
reg pekala, neo-burjuva bir istikrar veya emperyalizme bagh-
lig1n yeniden tesisine giden yolda bir gegis asamasi da olabilir.
Gergek neticeleri ne olursa olsun bu deneyimler, solcu kiigiik
burjuvazinin devam etmekte olan devrimci canliigini, Mark-
sizmin genel cazibesini ve daha belirgin bir bi¢imde Cin’in an-
ti-emperyalist miicadeleden biitiiniiyle ¢ekilmesinden sonra
SSCB’nin 1970’lerde yeniden kendini hissettiren etkisini ka-
nitlamaktadir.

Dolayisiyla, Trogki'nin kiigiik burjuvazinin son tahlilde ya
burjuvaziyi ya da proletaryay1 desteklemesi gereken bir simif
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oldugu tezi nihayetinde dogrulanms olsa da, modern tarihin
akis1 milliyetgi kiigiik burjuvazinin belirli bir siire veya daha
uzun donemler boyunca iktidar1 elinde tutarak kendi 6zgiin
politikalarim1 uygulayabilecegini de gozler oniine sermistir.
Trogki, Latin Amerikadaki Bonapartizm tizerine tespitlerinde
bu olgunun teshisine ok yaklagsmis olmakla birlikte, kiigiik-
burjuva fraksiyonlarinin hegemonyas altindaki Bonapartizm
ile bunun ulusal burjuvaziyle iligkili varyasyonu arasinda agik
bir ayrim yapmamustir. Neticede ortaya ¢ikan bu analitik dik-
katsizlik, biiyiik olasilikla Trogki'nin ¢ok titiz bir sekilde goz-
lemleyip analiz ettigi somut 6rnek olan Cardena Meksika’sinin
iki Bonapartist rejim arasindaki sinir hattinda kalmasiyla ala-
kahdur.

ENTELICANSIYA

Entelicansiya toplumsal bir sinif olmaktan ziyade Marx’in
“manevi liretim” olarak adlandirdig alanla olan iliskisine gore
tanimlanan ve kiigiik-burjuvaziyle geleneksel baglar1 olan -
gergi son yillarda bu durum entelektiiel emegin proleterlesmesi
yoniindeki egilim nedeniyle gitgide doniismektedir- toplum-
sal bir kategoridir. Trogki Lenin’in yarim kalmis biyografisin-
de (1936), entelicansiyanin on dokuzuncu yiizyiin sonunda
Rusyada oynadig! role dair yaptig: dikkat ¢ekici analizde su
satirlar1 kaleme alir: “serfligin yikilmasindan sonra, devrimci
fikirleri besleyen kitle neredeyse tamamen entelicansiya ya da
daha ziyade onun geng kusagi oldu. Bu kusak, yasam kosullar
itibariyle proletaryanin iizerinde degil, bilakis ¢ogunlukla al-
tinda yer alan iiniversite, lise ve papaz okulu 6grencileri, yani
okullardaki genglerin en yoksul unsurlarindan olusuyordu.”*?

32. Trotsky, La jeunesse de Lénine (1936), Paris 1970, s. 35-6. Bu analiz bir dl¢ii-
de Trogki’'nin 6grenciler iizerine daha 6nce yazdig: yazilar, 6zellikle 1910 yilina
ait ThelntelligentsiaandSocialism (Londra 1966) makalesini hatirlatmaktadir:
“Ogrenci, hem geng ig¢inin hem de kendi babasinin tersine, higbir toplumsal
islevi yerine getirmez, sermaye ya da devlete dogrudan bagimhlik hissetmez,
herhangi tiirden bir sorumlulukla sinirlanmaz ve -6znel degilse bile en azindan
nesnel olarak- dogru ve yanhsa iligkin yargisinda 6zgiirdiir. Bu dénemde, onun
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Fakat ne yazik ki Trogki higbir zaman bu analizin uygulamala-
rim diger “geri kalmus” iilkeleri kapsayacak sekilde genisletme
girisiminde bulunmamus; entelicansiyanin rolii meselesi, s6-
miirge ve yar1-somiirge bolgelerdeki (Cin, Hindistan, Meksika
vb) siirekli devrim siiregleri tizerine kaleme aldig1 onca yazida
neredeyse biitiiniiyle ihmal edilmistir. Bu son derece ciddi bir
eksikliktir, zira daha 6nce de gordiigiimiiz iizere entelicansiya
(ya da daha ziyade onun radikallesmis kesimleri olan entelek-
tilel emekgiler), gevre kapitalist iilkelerdeki sosyalist devrim-
lerin gogunda son derece 6nemli bir rol oynamigtir. Ayrica
entelicansiya sorunu “kendi siniflarindan kopmus” bireylerle
iliskilendirilerek basitce bir kenara itilemez, zira entelicansi-
yanin yalnizca belirli fraksiyonlar1 devrimci miicadeleye katil-
mus olsalar da Ugiincii Diinya'nin komiinist ve devrimci sosya-
list hareketleri igerisinde yer alan kadrolarda hatir1 sayilir bir
orana sahiptirler. Sonug olarak, “klasik” Marksizm tarafindan
¢ogunlukla goz ardi edilmis ve titiz bir sosyolojik agiklamaya
ihtiya¢ duyan ciddi bir olguyla kars1 karsiyay1z.

Alvin Gouldner, Marksist olmayan diigiiniirler arasinda
devrimci entelektiiellerin genel roliine dair en provokatif hipo-
tezlerden bazilarini ortaya atmugstir. “Devrimci Entelektiieller
Teorisine Girig” isimli makalesi son derece verimli i¢goriilere

icindeki her sey mayalanma halindedir, sinifsal 6nyargilan ideolojik gikarlan
kadar bigimsizdir, bilince dair meseleler onun agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem
tagir... Eger kolektivizm onun aklina bir par¢a da olsa hikim olma yetenegin-
deyse, simdi tam sirasidir ve bunu, sikic1 bir “gatal bigak” sorunu olarak degil,
temelinin soylu bilimsel niteligi ve amaglarimin genig kiltirel igerigi aracihigiyla
yapacaktir” (s. 12) Fakat Trogki bu makalede, kayda deger sayida 6grenci ve
entelektiielin proleter devrimin zaferinden dnce Bati Avrupa sosyalist hareketi-
ne kazandirilmasi olasihig1 karsisinda daha ziyade karamsar bir tablo ¢izmekte-
dir. Daha sonraki yazilarindan, Trogki'nin égrencilerin Ispanya gibi iilkelerde
oynadigi devrimci roliin farkinda oldugunu biliyoruz, fakat bu durumun daha
genis yansimalari konusunda detayh bir analize higbir zaman girismemistir. Son
olarak, gevre kapitalist iilkelerde 6grenci ve geng entelektiiellerin yirminci yiiz-
yilin bagindan itibaren devrimci kadrolar i¢in 6nemli bir kaynak konumunda
olduklarini, gelismis iilkelerde ise bunun tersine ¢ogunlugu sagladiklan
1960’lara kadar gerici olmasa da daha muhafazakar bir tutum sergilediklerini
belirmek gerekir.
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sahip olmakla birlikte, Ugiincii Diinyadaki devrimci entelican-
siyanin dinamiklerine dair 6ne siirdiigii temel tez ikna edici
olmaktan ¢ok uzaktir. Gouldner’a gore, entelicansiyanin ulu-
sal burjuvaziye kars1 verdigi miicadele “ ‘segkinler’ arasinda,
yani bizzat yonetici sinifin iginde verilen ve iki taraf igin de
oldiiriicii olan bir miicadeledir™ Miiphem bir kavram olan
“seckinler” terimi, burjuvazi ile entelektiieller arasinda gergek
bir toplumsal bag kurmamaktadir. Ote yandan, entelektiielle-
rin “yonetici sinif "1n iiyeleri olarak nitelendirilmesi de tartig-
maya ziyadesiyle agiktir. Ayrica Eric Wolf’un Meksika, Rusya,
Cin, Vietnam, Cezayir ve Kiiba devrimlerini kargilagtirdig1 ¢a-
lismasinda da ortaya koydugu iizere, bu hareketlerde liderlik
roliinii iistlenen entelektiieller biiyiik oranda geleneksel iktidar
kaynaklarindan ayrigmig, “kdksiiz” ve “marjinal” kesimlerden
olusmaktadir.** Gouldner tezini savunmak amaciyla uzman,
tekniker, memur, gazeteci ve avukat gibi meslek kollarini ige-
ren entelektiielleri, “sermayesi -egitimle elde ettikleri- bilgi
ve lisan olan kiiltiirel burjuvazi”* olarak tanimlar. Bu tanim
“burjuvazi” ve “sermaye” kavramlarim belirli bir sosyo-ekono-
mik anlamdan kopararak basit metaforlara indirgemektedir.
Kanaatimizce, entelektiiellerin burjuvazi karsithigi, “yone-
tici simmf” iginde verilen ve iki taraf icin de oldiiriicii olan
bir miicadele veya burjuvazinin iki fraksiyonu arasindaki
bir ¢atiyma olmaktan son derece uzaktir ve her seyden ote
bu ikisinin farkl bir toplumsal sinifla -kiigiik burjuvaziy-
le— olan baglaniyla iligkilidir. En faal ve sesi yiiksek ¢ikan
kesimini entelektiiellerin olusturdugu “demokratik kiigiik
burjuvazi’nin kendiliginden ideolojisi, burjuva liberalizmin-
den ziyade jakobenizmdir: plebyen demokrasi ile Rousseau
ve Robespiere’in ilk tarihsel temsilcileri oldugu romantik
ahlakqiligin 6zel bir bilesimi. Burjuvazinin devrimci olma-
dig1 ve kitlelerden korkusu nedeniyle toprak sahipleri ve/

33. Alvin Gouldner, “Prologueto a Theory of Revolutionary Intellectuals™, Telos,
26 (Ki§1975-6), s. 5.
34. Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, New York 1973, s. 289.
35. Gouldner, s. 6.
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veya emperyalizmle ittifak halinde oldugu, “ge¢” kapitalist-
lesmis iilkelerde (6rnegin on dokuzuncu yiizyll Almanya’st
veya yirminci yiizyilin baglarinda Rusya), bu kiigiik burjuva
jakobenligi daha da radikallesme egiliminde olmustur. Bazi
durumlarda bu tiir bir radikallesme nihai olarak kiigiik bur-
juva kesimlerinin, ozellikle de entelektiiellerin burjuvaziyle
baglarinm biitiiniiyle koparmasina ve sosyalist bir durug be-
nimsemesine yol agmustir. Bu durumun iki klasik drnegin-
den ilki, 1848 6ncesi Almanya’sinda Marxin da bizzat dahil
oldugu “Hegelci Sol” iken, ikincisi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindaki Rus entelicansiyasidir.’® Gouldner, makalesinin
en ferasetli boliimlerinden birinde, bu siireci su sozlerle ifade
eder: “Marksizm kismen, varlikl orta sinifin kendi devrimi-
ni Thermidorvari bir bigimde sekteye ugratmasi neticesinde
ortaya giktr. Devrimci entelektiieller, bundan boyle varlikli
orta siniflarla bir ittifak kuramazlard: ve bagka bir ‘tarihsel
6zne’ bulmalar1 gerekiyordu ki bu tammin igi daha sonra
proletarya ile doldurulacakt1”” Dahasi, yirminci yiizyil bo-
yunca gevre kapitalist iilkelerdeki entelicansiyanin radikal-
lesmesi siireci giderek daha kitlesel bir hal aldi. Bu durum,
emperyalizmin (ve onun yerli kiltiir tizerindeki, milliyetgi
entelektiielleri icin i¢in gilicendiren yikic1 etkisinin) giderek
yayilan niifuzu, yerli burjuvazinin benimsedigi uzlasmaci ve
hatta agik¢a emperyalizm yanlsi tutum ve son olarak mu-'
zaffer sosyalist devrimlerin kiimiilatif etkisinin topyekin bir
sonucudur. Bu ii¢ gelismenin bir araya gelmesiyle birlikte,
entelicansiyanin genis kesimleri igerisinde anti-emperyalist,
anti-burjuva ve sosyalist egilimlerle karakterize olan, patla-
maya hazir bir tepki ortaya ¢ikmustir.

36. Marxin liberal Ren burjuvazisiyle yasadig: ¢atismanin, komiinizme yéneli-
sindeki roliiyle ilgili olarak, La théorie de la révolutionchez le jeunne Marx (Paris
1970) isimli kitabimiza bakilabilir.

37. Gouldner, s. 4.
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KOYLULUK

1917 sonras1 muzaffer sosyalist devrimlerin tamaminda koy-
liliigiin oynadigi miihim rol, birtakim ortak hasletleri gozler
oniine serer: ilk olarak koyliiler, en azindan iktidar ele gegirilin-
ceye dek, devrimci siirecin baglica toplumsal tabanini olusturur.
Hem devrimci parti hem de halk ordusunun iiyeleri igerisinde
ezici gogunluga sahiptirler. Ikinci olarak, kéylii isyanlarinin ge-
hirlerdeki is¢i-sinifi ayaklanmalar tarafindan tetiklendigi 1917
Rusya deneyiminin aksine, bu diger 6rneklerdeki koylii sefer-
berligi kent proletaryasinin kitlesel faaliyetinin bir sonucu de-
gildir. Uglincii olarak kéyliiler, (1960 éncesi Kiiba istisna olmak
tizere) komiinizme baghliklarini agik¢a beyan eden ve sosyalist
devrimci emellerini gizlemeyen partileri kitlesel olarak destek-
lemis ve bu partilere liye olmustur. Dordiincii olarak, (kiigiik bir
koyliliigiin eski yerlesik konumunu devam ettirdigi Yugoslavya
istisna olmak iizere) iktidarin ele gegirilmesinden sonra tarimin
tedricen kolektiflestirilmesi kir yoksullarinin genis kesimleri
tarafindan desteklenmis ve Sovyetler Birligi 6rneginin aksine,
koyliliigiin kitlesel muhalefetiyle kargilasmamugtur.

Bu gergekler siirekli devrim teorisinin temel kabulleriyle
biitiiniiyle bagdagmakla birlikte, Trogkinin koylilik tzeri-
ne ozellikle Cin baglaminda dile getirdigi muhtelif iddialarla
¢elismektedir. (Gergi daha 6nce de belirttigimiz iizere Trog-
ki, 1939 yilinda koyliiliigii “sosyalist olmayan bir simif” olarak
kavramlagtiran klasik Marksist yaklagimi yeniden gozden ge-
¢irmeye hazirdir.) Bununla birlikte, Trogki'nin koyliilik tze-
rine goriisleri, Rus Marksizminin geleneksel diigiince tarzim
yansitmaktadir ve modern devrim teorisi iizerinde birakmug
oldugu derin izler nedeniyle, bu diisiince tarzinin kapsaml bir
big¢imde yeniden ele alinmasi zorunludur. Koyliiligin dev-
rimci roldi, yirminci yiizyil devrimlerinin gézler 6niine serdigi
dinamikler i¢inde merkezi bir konum isgal eden biiyiik bir ta-
rihsel gergekliktir. “Tarihsel bir tesadiif” ya da olaylara dayal
bir “normdan sapma” olarak bir kenara atilamaz. Adamakill
ele alinmas: ve bilimsel olarak agiklanmas: gerekir.
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Kanaatimizce, koyliiligiin devrimci egilimlerinin altinda
yatan en onemli iki etkene dair en tutarli ve kapsamli agik-
lamayi, yine bizzat siirekli devrim teorisi sunmaktadir: (1)
kapitalizmin tarim igerisindeki esitsiz ve bilesik gelisimi, s6-
miirge ve yari-somiirge iilkelerin kirsal yasgaminda derin bir
kriz yaratmistir. Eric Wolf’un da belirttigi gibi, “pazarin yayil-
mas! insanlarin sahip oldugu kokleri paramparga etti; onlar:
icine dogmus olduklar: toplumsal iligkilerden koparip ald1”
Bu akut koksiizliik hali, “yeni zenginlerin heniiz mesruiyete
kavusmadig: ve eski iktidarin da artik saygi uyandirmadigr”
yerlerde ortaya qiktr: “Geleneksel gruplar heniiz yenilmemis
olsa da zayiflatild1 ve yeni gruplar da kararl bir bigimde ta-
hakkiim edemeyecek kadar zayif haldeler*® Benzer bir goriis,
yakin zamanlarda yazmis oldugu bir makalede, hakh olarak
emperyalist niifuzun toplumsal sonuglarini vurgulayan James
Petras tarafindan da dile getirildi: “Emperyalist tahakkiimiin
oncelikli etkisi, kirsal iggiiciiniin koksiizligiinii derinlestirmek
oldu: kéyiin zoraki ayrigmasy, ticari iligkiler ve/veya sirketle-
rin biiyiimesi, devrim oncesi toplumlarin merkezi 6zellikle-
rinden oldu (...) Emperyalist giiglerin siyasi, askeri ve iktisadi
¢abalariyla yerinden edilen ve miilksiizlestirilen eski koyliiler,
koylii hareketini baglatarak bu hareketin siyasi bir eyleme do-
niigmesini sagladilar (...) Nitekim kirsal emegin simdiye ka-
darki tiim basarili sosyalist devrimlerde bu denli 6n planda
olmasinin nedeni bariz bir bigimde, kéyliiligiin yasadig:1 bu
doniigiimdiir;”* (2) Ulusal burjuvazinin, tarim sorunu ve ulu-
sal soruna radikal demokratik ¢6ziimler bulma konusundaki
basarisizligl, sonug olarak isyankar koyliilerin komiinist hare-
ketlere destek vermesine ve/veya katilmasina neden olmugtur.

Elbette “koylilik’, devrimci siirece epey farkh sekillerde
dahil olmus, heterojen toplumsal katmanlar bir araya topla-
yan ¢ok genis bir kavramdir. Beklenildigi tizere varlikli koy-

38. Wolf, 5. 282-3, 295.
39. James Petras, “Socialist Revolutions and Their Class Components”, New Left
Review 111 (Eylil-Ekim 1978), s. 44-5.
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liller, komiinistlerin liderligindeki devrimci hareketlere kars:
genellikle olumsuz veya en azindan tarafsiz bir konum benim-
semigtir. Paradoksal bir bigimde, koyliiliik igerisinde genellik-
le seferber olan ilk kesim en yoksul olan katmanlardan ziyade
orta koyliiliik, yani kiigiik toprak sahipleri olmustur. Hamza
Alavi, koyliiler ve devrim iizerine yazdigi herkes¢e malum
makalesinde, Mao'nun Hunandaki miicadelenin biiyiik oran-
da yoksul koyliiler tarafindan baglatiip yonetildigi yoniinde-
ki meshur savinin bir mitten ibaret oldugunu ifsa eder. Kirsal
kitleler arasinda bagindan beri en militan olan kesim gergek-
te orta koyliilik olmustur.® Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
benzer egilimler Kiiba devrimini de karakterize eder. Nitekim
Eric Wolf’un da gozlemledigi gibi, yizyilin tiim biyiik “koyla
savaglari”nin (Meksika, Rusya, Cin, Vietnam, Kiiba ve Cezayir)
ortak noktasi, orta koyliiliigiin merkezi rolii olmustur: “Biraz
topragi olmas: miilk sahibi koyliiye, geginmek i¢in dogrudan
toprak sahibine bagl kéyliide olmayan bir bagimsizlik kazan-
dirir. Dolayisiyla, segenekleri topyekin bir bagimhilik hali ne-
deniyle ciddi olarak kisitlanmug bir adama gore miilk sahibi
koyliiniin, kolaylikla bir ayaklanmaya tahvil edilebilecek, biraz
olsun bagimsiz bir baski giicii vardir”*

Orta koyliliige gore potansiyel olarak daha radikal ve ko-
miinist hareketin kolektivist emellerine daha nesnel bir egilim
gosteren yoksul ve topraksiz kir niifusu (ortakeilar, kiracilar, tic-
retli ig¢iler vesaire), “koylii savagi”na genellikle ve sadece toprak
sahipleri ve yerli otoritelerin halihazirda sarsilmis oldugu ikinci
agamada katilirlar. Ugiincii Diinyada meydana gelen kéylii is-
yanlari igerisindeki muhtelif deneyimleri karsilagtiran Wolf su
sonuca varir: “ge¢iminin bir kismini ya da tamamini saglamak
i¢in toprak sahibine bagiml olan yoksul koylii veya topraksiz

40. Hamza Alavi, “Peasants and Revolution”, Socialist Register 1965, s. 258-61.
41. Wolf, s. 202. Wolf’a gore, kirsal siniflar igerisinde bagkaldiriya temayiil eden
bir diger kesim de, toprak sahiplerinin dogrudan kontrolii altinda olmayan
“marjinal’, “hiir” veya “taktiksel olarak yer degistirebilen” koyliilerdir (s. 290-3).
Sierra Maestra koyliilerinin Kiiba devrimindeki roliine dair yapacak oldugumuz
analiz, bu hipotezi dogrular niteliktedir.
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is¢inin taktiksel giicii yoktur: biitiiniiyle isvereninin iktidar ala-
n1 igerisindedir ve iktidar miicadelesinde kullanabilecegi ken-
dine ait yeterli kaynag1 yoktur. Bu nedenle yoksul koyliiler ve
topraksiz ig¢ilerin kendilerini kontrol eden iktidara meydan
okumak adina giivenebilecekleri herhangi bir harici giiciin
yoklugunda, bir isyana kalkigmalar1 pek miimkiin gériinme-
mektedir” Wolf bu “harici” giigler hususunda, 1917 yilinda Rus
ordusunun dagilmasinin ardindan, ellerinde silahlariyla kéyle-
rine geri donen koylii askerleri ve kizil ordunun Cin’in kirsal
bélgelerinde oynadig rolii 6rnek gostermektedir.” Cin “koyli
savagi’ni analiz eden Alavi, miicadelenin Mao'nun yazilarinda
carpitilmig bir sekilde resmediligini elestirir: “Yoksul koyli,
kendiliginden ve kosulsuz olarak devrimci bir rol oynuyormus
gibi resmediliyor. Fakat boyle bir resim, proleter bir devrimci
perspektife sahip olan Komiinist Parti ile koylerdeki mevcut
iktidar yapisin1 yikan ve boylelikle Cin devriminin yozlasarak
etkisiz bir koylii ayaklanmasina doniismesini engelleyen Ki-
zil Ordu’'nun [miicadelede] oynadigi 6nemli rolii goriinmez
kilmaktadir”® Bu bakimdan Trogki, kéyliiligiin ancak proleter
ve komiinist bir liderlik altinda tutarh bir devrimci rol oynaya-
bilecegi yoniindeki 1srarinda haklidir. Ayaklanan koyliiler, sos-
yalist bir biling kazanmak ve ulusal diizeyde 6rgiitlenebilmek
icin kentli entelektiieller ve ig¢i sinifinin devrimci 6nderligine
ihtiya¢ duyarlar. Boyle bir liderligin yoklugunda koylii hareke-
ti ya yerel ve etkisiz olarak kalir ya da Meksika ve Cezayir 6r-
neklerinde oldugu gibi burjuvazinin veya kiigiik burjuvazinin
liderligini takip eder. Tek bagina koylii hareketi ne iktidar ele
gegirebilir ne de toplumun doéniigiimiinii tstlenebilir.* Koyli

42. A.g.e,s. 290.

43. Alavi, s. 260.

44. Fakat bu elbette Marksistlerin koyliligii yalnizca bir arag olarak degerlendir-
meleri gerektigi anlamina gelmez. Alavinin son derece hakli olarak ifade ettigi
gibi, “sosyalistler i¢in mesele, yirittiikleri miicadelenin bagariya ulagmasinin bir
arac olarak koylii desteginin seferber edilmesi degildir yalmzca. Mesele sadece
koyliligin giglerinden istifade etmek de degildir. Koyliligiin kendi varolus bi-
¢imlerini doniistirmeye ve yeni toplumu sekillendirmeye hiir ve aktif katilimi
bagh bagina sosyalist hedefin 6nemli bir par¢asi olmaldir” (A.g.e., s. 242)
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ayaklanmalarina 6zel bir sempati duyan bir tarihgi olarak Wolf
bile, su gergegi teslim etmektedir: “Marksistler uzun zamandir,
koyliilerin disaridan bir liderlik olmadan devrim yapamayaca-
gin1 6ne siiriiyordu ve elimizdeki 6rnekler de onlar1 dogrular
nitelikte. Koyliililk kendi bayrag: altinda ve kendi liderleriyle,
kurulu diizene kargi bagarili bir bigimde bagkaldirdiginda, kar-
sal kesimdeki toplumsal iligkileri génliince yeniden sekillendir-
me konusunda zaman zaman bagarili oldu; fakat devleti, dene-
tim merkezlerinin bulundugu sehirleri ele gegirmedi...”*

Yine de gevre kapitalist iilkelerin ¢ogunda yasanan hizlan-
dirilmis kentlesme ve sanayilesme siiregleri nedeniyle, 6zel-
likle de Latin Amerikada, 6niimiizdeki on yilin devrimci mii-
cadelelerinin bityiik olasilikla giderek sehirlere kayacagini ve
is¢i stnifinin daha merkezi bir rol iistlenecegini tahmin etmek
gii¢ degil. Bu agidan yirminci yiizyilin sonu, proleter devrimin
“klasik” Ekim modeline geri doniigiine tanik olabilir.

PROLETARYA

Ekim 1917de, Sovyetler halinde orgiitlenen is¢i sinifi, dogru-
dan devrimin baglica toplumsal aktorii ve mimar1 konumunday-
di. Es zamanl olarak Bolsevik Parti, sadece ideolojisi ve progra-
muyla degil, toplumsal kompozisyonu itibariyle de proleterdi.
Fakat Trogki'nin beklentilerinin aksine, hegemonik bir proleter
parti ile ig¢i sinifinin kitlesel 6z-6rgiitlenmesinden olugan bu
yap1, Cinde veya 1917 sonrasi diger devrimlerde tekrarlanmadi.
Proletarya Cin, Vietnam ve Yugoslavyada (ve 1930’lar Kiiba’sin-
da) yiiriitilen miicadelelerin ilk agamalarinda belirleyici bir rol
oynasa da, iktidarin gergekten ele gegirildigi devrimci agamada
biiyiik 6l¢iide yer almadi. Kiibadaki durum, Ocak 1959 genel
grevinin oynadig1 rol nedeniyle daha farkhyd, fakat yine de

45. Wolf, s. 294. Fransiz diigiiniir Lucien Bianco Cin 6rnegi baglaminda, koylu-
lere meramlarini anlatmaktan uzak hognutsuzluk ve ofkelerinin 6tesinde kiire-
sel bir vizyon kazandiran komiinistlerin onlari nasil “devrimcilestirdigi”ni
ortaya koyar. (Bianco, “Les paysans dans la revolution’, Regardsfroids sur la chi-
ne, Paris 1976, s. 291-4. Ayrica bkz. Roland Yew, “Révolution enAsie et marxis-
me”, Critique Communiste 24, Eyliil 1978.)
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devrimci savasa en biiyiik toplumsal destegi veren simf koylii-
liktii. Kentli ig¢i siniflarinin bastirlmasinin vahim sonuglarina
isaret etmek disinda, bu devrimlerin son agamalarinda oynadik-
lan ikincil veya tabi roliin nedenlerinin detayh bir tartiymasina
burada giremiyoruz. Bahsi gegen tiim toplumlarda proletarya
korkung ve sistematik bir beyaz teroriin kurbam olmustur: 1927
sonrasi Cin, 1939 sonras Vietnam, Nazi iggali boyunca Yugos-
lavya ve 1957 sonrasi Kiiba. Bu genis ¢aph bastirma, yalnizca
oncii ig¢i kuvvetlerini pargalayip dagitmakla kalmad, ayni za-
manda devrimci kadrolarin kitlesel bir bigimde gérece giivenli
alanlara ¢ekilmesine zemin hazirladi. Fakat bununla birlikte,
kentsel emek hareketlerinin zayiflamasina siyasi i¢ etmenlerin
de katkida bulundugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Ornegin Cin Komiinist Partisi (CPC) ulusal burjuvaziyle ittifak
kurma politikas1 benimserken, Kiibadaki orgiitlii is¢i hareketi-
nin siyasi liderliginin (eski Stalinist Sosyalist Halk Partisi-PSP)
devrimci olmayan durusu 6nemli etmenlerden biri olmustur.
Dolayisiyla, 1917 sonrasi devrimlerin tamami devrimci siire-
cin siyasi liderliginin dogas: geregi, yalmzca dolayh bir bigimde
“proleter” olarak adlandirilabilir. Nitekim proletarya devrimin
dogrudan toplumsal 6znesi olmadig gibi, devrimci parti de pro-
letaryamin dogrudan ve organik bir ifadesi degildir. O halde Cin,
Vietnam, Yugoslavya veya Kiiba komiinist partilerini anlamh
bir bigimde “proleter hareketler” olarak nasil tammlayabiliriz?
Fikrimizce, bu partiler asagida siralayacagimiz dort nedenden
otiirii proletaryanin “temsilcileri’dir:

(1) 26 Temmuz Hareketi (M-26-7) istisna olmak {izere,
tiim partilerin tarihsel kokenleri emek hareketi ve kent
proletaryasinin verdigi miicadelelere dayanmaktadr.

(2) Is¢i sinify, zellikle orta kademe kadrolarda olmak iize-
re, parti yapisinin iginde toplumsal olarak mevcuttur.
Ozellikle de Yugoslav Partisinde kendini gosteren bu
durum, degisen seviyelerde olmak iizere Cin, Vietnam
ve Kiiba hareketleri igin de gegerlidir.
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(3) Partiler, is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlarina olan baghlik-
larina binaen (kapitalizmin ortadan kaldirilmasi vb)
gerek siyasetleri gerek programlari itibariyle proletarya-
y1 temsil etmektedir.

(4) Partilerin ideolojileri proleterdir ve tyeleri ile gevresi,
enternasyonal ig¢i sinifi hareketinin deger ve diinya go-
riigiinii benimseyecek sekilde sistematik olarak egitil-
migtir.

Bu son ikisi, 1917 sonrasi gergeklesen dort 6rnegin tama-
minda tartigmasiz bir bicimde mevcut bulunan ve esas belir-
leyici olan unsurlardir. Bu da bu partilerin Bolsevik Parti’nin
aksine dogrudan degil, ancak birtakim siyasi ve ideolojik do-
layimlarla proleter oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayh ola-
rak proleter olmalari, yalmzca proleter olmayan katmanlarin
(koyliiler, entelektiieller vb) istiinliigiinden degil, sahip oldu-
gu toplumsal kokenler ne olursa olsun, proletaryadan farkh
nitelik ve ¢ikarlara sahip “ayn bir yap1” olusturan biirokrasinin
mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Bazi yazarlar bu tiir bii-
rokrasiler ile entelektiiel katmanlari birbirine karigtirarak dev-
rimci partiyi entelektiiellerin iktidari ele gegirmek igin kullan-
diklari bir arag olarak sunma egiliminde olmugstur. Fakat bu iki
toplumsal kategori 6zdes degildir; hatta kimi Avrupa komii-
nist partilerinde apparatgiklerin (parti biirokratlarinin) biiyiik
¢ogunlugu is¢i sinif1 kokenlidir. Komiinist hareketlerin ve dev-
rimlere gergekten liderlik eden partilerin biirokratiklesmesin-
deki 6nemli unsur entelektiiellerin hegemonyas: degil, siyasi
ve ideolojik olarak Sovyetler Birligi modelinin hakimiyetidir.

Rusya, Cin, Vietnam, Yugoslavya ve Kiibadaki kesintisiz
devrimlere onderlik eden siyasi giigler dogrudan veya do-
layl olarak proleter ise, aym sey kurduklari devletler i¢in de
sOylenebilir mi? Bildigimiz gibi Trogki, Stalin’in 1920’ler
“Thermidor’undan sonraki SSCB’yi tanimlamak iizere “bii-
rokratik olarak yozlagms ig¢i devleti” kavramini gelistirmistir.
Dordiincii Enternasyonal, savas sonrasi dénemde Trogki'nin
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teorisini Yugoslav, Cin ve Vietnam rejimlerini de kapsayacak
sekilde genisletmis ve bu rejimler “biirokratik olarak deforme
olmus devletler” olarak tanimlanmugtir. Kullanilan bu termi-
noloji, biirokratik boyut bastan beri siirece i¢ckin oldugundan,
eski proleter partiyi ortadan kaldirmak igin SSCBde oldugu
gibi biirokratik bir karsi-devrime ihtiyag olmadigina isaret et-
mektedir.

Sorun, devlet igerisindeki biirokratiklesmenin, partinin bii-
rokratiklesmesinden niteliksel olarak farkh olusudur. Bunun
nedeni basitge devlet biirokrasisinin gergekten iktidar elinde
bulundurmasi ve kendisini genis toplumsal ve iktisadi ayrica-
liklarla donatabiliyor olmasidir. S6zde sosyalist devletlerin do-
gasina dair bu sorunun detayh bir tartigmas: bu kitabin kap-
sam1 disindadir; en azindan ayrn bir béliim olarak tartigilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kanaatimizce bu rejimlerin
~belki Kiiba istisna olmak tizere- proleter kikenli biirokratik
devletler olarak tanimlanmasi daha dogrudur. Bu da su anlama
gelmektedir: Bu devletler proleter-sosyalist partilerin liderligi
altindaki sosyalist devrimlerin iiriinii olsalar da, gergek devlet
iktidan belirli toplumsal ve ekonomik ¢ikarlara sahip bir bii-
rokratik tabakanin tekelindedir. Bu post-kapitalist toplumlarda
devrimle birlikte baglayan sosyalizme gegis, rejimin biirokratik
karakteri ve sosyalist demokrasinin yoklugu nedeniyle sekteye
ugratilmigtir. Bununla birlikte, biirokratik devletin proleter-
sosyalist kokenleri bir dizi geligkili yapisal 6zellik ortaya koyar:

(1) Iktisadi sitem hala birtakim devrimci 6zellikler iger-
mektedir: 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, devlet
planlamasi vb. Bu ayrica toplumsal esitsizlik ve igsizlik
konusunda birtakim sinirlar getirildigi anlamina da
gelmektedir. Yine de iktisadi plan halkin ihtiyag ve is-
teklerini degil, 6ncelikli olarak biirokrasinin ¢ikarlarim
yansitmaktadir.

(2) Ayrica biirokrasinin giicii (6zel miilkiyet olarak berta-
raf edemeyecegi) tiretim araglarinin temellitk edilmesi
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hususunda ve 6zellikle Yugoslavyadaki emek siirecinin
kontrolii gibi konularda belli oranlarda kisitlanmgtir.

(3) Biirokrasinin hatir1 sayilir bir yiizdesi proleter bir arka
plana sahiptir; dahasi biirokrasi ig¢i sinifimn “yukar
dogru hareketliligi” ile karakterize olan segimli bir sis-
tem aracihigiyla kendisini yeniden iiretme egiliminde-
dir.

(4) Marksizm, her ne kadar resmi bir dogmaya déniiserek
elestirel boyutunu yitirmis ve biirokratik sistemin ideo-
lojik olarak megrulastirilmasinin bir araci haline gelmis
olsa da, rejimin resmi doktrinidir.

(5) Devlet, diinya komiinist hareketiyle biitiinlesik konu-
munu devam ettirip diger sosyalist devrimlere destek
olmayi siirdiirtirken, dis politikasinin temel amaci bi-
rokrasinin uygun gordiigii milli gikarlarin tesisi haline
gelir.

Sonug olarak bizatihi is¢i sinifi, biirokratik aygitin elinde
toplanmis olan iktidarin dogrudan kullaniminin diginda bi-
rakilmistir. Biirokratik tabakanin diktatorligii daha totaliter
veya miinevver, daha terdrist veya liberal, daha kisisel veya
kurumsal bigimler alabilir: her durumda, emekgi kitlelerin de-
mokratik haklardan yoksunlugu biirokrasinin temel dayanag-
n1 olusturur. Biirokratik tabaka, 6zel igyerlerinden ozel egitim
imkénlarina kadar bir dizi maddi, sosyal ve siyasi ayricaligin
tadini ¢ikarmaktadir.

En karmagik mesele, bu biirokratik tabakanin dogasini ke-
sin ve dogru bir bi¢imde ortaya koymak, bu tabakanin “yeni
bir simf” mu, bir “kast” m1 , “yeni bir burjuvazi” mi, yoksa
sadece “proletaryanin bir fraksiyonu” mu oldugunu belirle-
mektir. Biirokrasi -ozellikle de SSCBde- is¢i sinifi ve emek
hareketine dayanan tarihsel koklere sahip olsa da, yalmzca
“proletaryanin bir fraksiyonu” olarak da degerlendirilemez.
Sovyet Sol Muhalefetinden Christian Rakovsky, “Iktidarin
Mesleki Riskleri” (1928) isimli dikkate deger makalesinde, ik-
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tidar1 kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki iglevsel farkli-
igin ayn1 zamanda belirli bir toplumsal ayrima déniisme egi-
liminde oldugundan bahseder: biirokrasinin yasam kosullar1
ve sosyo-ekonomik ayricaliklar1 onu giderek is¢i simifindan
ayirir. Rakovsky'ye gore, “islev’, zamanla organ1 doniistiiriir”;
siyasi ve iktisadi liderligin gorevlerini yerine getiren bireyler,
nesnel ve 6znel, maddi ve manevi olarak ayn ve konsolide bir
tabaka olugturur.

Marksizmin klasik toplumsal sinif tanimi -toplumsal iire-
tim siirecinde aym konuma sahip olan ve iiretim araglarin-
da aym miilkiyet iligkilerini paylasan bireylerin olusturdugu
grup tanmmi- disiinildigiinde post-kapitalist biirokrasiyi
toplumsal bir sinif olarak konumlandirmak son derece gii¢-
tir. KGBdeki yiiksek riitbeli bir subayla, bir “Marksizm-Le-
ninizm” profesorii veya bir hidroelektrik santrali midiriiniin
tiretim stireci igerisindeki konumlari birbirinden ¢ok farklidir
ve bunlardan higbiri kesinlikle iiretim araglarinin sahibi de-
gildir. Ortak noktalarim siralayacagimiz su siyasi ve ideolojik
nitelikler olusturur: ilk olarak, iktidardaki siyasi kurum olan
partiye iyelikleri; ikinci olarak, toplumsal iktidarin tekelini
olusturmalars; Gigiincii olarak ise bu iki kogulun bir sonucu
olarak sosyo-ekonomik ayricaliklar sistemine erigimleri.

Trogki Stalinist biirokrasiyi toplumsal bir sinif olarak tanim-
lamay1 reddetmis, bunun yerine “kast” kavramim kullanmustir.
Fakat bununla birlikte “bu taminin elbette kesin bir bilimsel
karakteri olmadigi”m ilk teslim eden de yine kendisi olmustur.
Ona gore, “terimin egreti karakteri herkesin malumudur, zira

46. Rakovsky, “Les dangers professionels du pouvouir”, Les bolchéviks contre
Staline 1923-28, Paris 1958, s. 157-61. Rakovsky, bu makalenin yayimlanmasin-
dan bir yil sonra siirgiindeki diger Trogkistlerle birlikte, yakin zamanda Har-
vard'taki Trogki arsivinin kapal bélimiinde ortaya ¢tkmus olan bir belge kaleme
alir. Belgede SSCB, kanaatimizce son derece ferasetli bir bigcimde karakterize
edilmigtir: “Lenin’in siyasi bigimini belirledigi haliyle biirokratik deformasyonla-
r1 olan bir proleter devletinden, proleter-komiinist kalintilara sahip biirokratik bir
devlete doniistiik.” (K. Rakovsky, V. V. Kossior, N. I. Mouralov, V. S. Kasparova,
“Déclaration en vue du XVI Congrésdu PCUS” (12 Nisan 1930), Cahiers Leon
Trotsky, 6, 1980, s. 97).
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kimsenin bu Moskova oligarsisini Hintlilerin Brahman kas-
tiyla bir tutmak gibi bir niyeti olamaz.”¥ Gergekten de terim
katiyen dogru degildir, ¢linkii Hindistandaki mevcut haliyle
kast sistemi, toplumsal hareketliligin olmadig), biitiiniiyle ka-
palt ve miras yoluyla aktarilan bir sosyal katmanlagma siste-
midir ki bu nitelikler Sovyet biirokrasisi igin kesinlikle gegerli
degildir. Bununla birlikte, diger yazilar1 da goz 6niine alindi-
ginda Trogki'nin bu terimden yararlanmasinin altinda yatan
mantik daha iyi anlagilir. Ornegin, Carhk toplumu iizerine
yaptig1 bir analizde Trogki, muhtelif toplumsal tabakalardan
“kastlar” olarak bahsetmektedir. Dolayisiyla, Trogki mubhte-
melen “kast” terimini “tabaka” (estate) ile esanlamli olarak
kullanmaktadir.® Biz bu noktada siyasi ve ideolojik kistaslarla
tanimlanan “tabaka” kavraminin, biirokrasi temelinde yapilan
sosyal katmanlagma sistemini kavramak igin yararlanilabile-
cek en uygun kavram oldugunu one siirecegiz. Max Weber’in
bilinen tanimina gore bir toplumsal tabaka (Stand), 6zel hak-
lar ve (Standische) tekellerden yararlanmaya muktedir birey-
lerin olusturdugu bir topluluktur; farkh bigimler alabilen bu
tekellerin en mithim olani da siyasi iktidarin kullanilmasidir.®

Tabakalar, toplumsal sinif degil, ayn ve ikincil bir sosyal
katmanlagma sistemidir. Ornegin feodal iiretim bigiminde,
tabakalardan olusan bir yap: (soyluluk, ruhban ve tgiincii ta-
baka), sinif yapisiyla yan yana ve kismen de i¢ ige var olmus-
tur: soyluluk biitiiniiyle olmasa da biiyiik oranda bir toplumsal
sinif olan toprak sahiplerine tekabiil etmektedir. Buna kargilik
¢iincii tabaka esasen siniflar aras: bir katmandir ve burjuvazi,
kiigiik burjuvazi, koyliiler, kentli pleblerden vb olugmaktadr.
Ruhban sinif1 i¢in durum ¢ok daha karmagiktir: bir yandan

47. Trotsky, In Defense of Marxism, Londra 1966, s. 6-7 [Marksizmi Savunurken,
Cev. Yavuz Olagan, Kardelen Yayinlari, [stanbul, 1992].

48. Bkz. La Jeunesse de Lénine, s. 55.

49. MaxWeber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1, Tibingen 1921, s. 180. [Ekonomi
ve Toplum, Cev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, fstanbul, 2012]. Marx ve Engels de
tabakalar ve simiflar arasinda bir ayrim yapmustir; bkz. Marx, German Ideology
[Alman ideolojisi (Feuerbach) , Gev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2004].
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aristokratik iist ruhban ile plebyen alt ruhban topluluklar tara-
findan boliinmiis siniflar arasi bir bloktur, fakat diger yandan
da bir tabaka olarak olusturdugu biitiinliik son derece gergek-
tir ve iliyelerinin tamamini birtakum yasal ve sosyo-ekonomik
ayricaliklarla donatmistir. Dolayisiyla bir tabaka olarak kapi-
talizm Oncesi ruhban sinifi, kapitalizm sonrasi biirokrasiye
benzeyen belirgin birtakim ozellikler tagimaktadir: ilk olarak,
sahip oldugu kurumsal tamim; ikinci olarak, kurumsal miil-
kiyet bigimleri (6zel birikimin olmayis1 veya servetin miras
yoluyla aktarilmas1); iiglincii olarak, iktidar ve ayricahigin te-
pede toplandigi, mufassal bir hiyerarsik yaps; dordiincii olarak
ise, tabakay1 bir arada tutan ve toplumsal iktidarin isleyisinde
merkezi bir rol oynayan ideoloji (ve sonug olarak ne pahasi-
na olursa olsun korunmas: gereken bu ideolojik yekpareligin
devami igin gerekli olan her tiir cad1 avi, engizisyon, giinah
¢ikarma ve aforoz, dogmacilik, skolastik diisiince vb.).
Stalinist parti, ortagag kilisesi ile stk sik kiyaslaniyor olsa
da, iki olgunun birbirinden radikal bir bigimde farkl oldugu
ve bunlar1 benzer ya da 6zdes gérmenin son derece yiizeysel
ve tarih dis1 bir tutum olacagi son derece agiktir. Feodal iiretim
bi¢iminin post-kapitalist toplumla higbir ortak yonii yoktur ve
SSCB'nin Komiinist Partisi de Roma Kilisesi'nin yeniden vii-
cut bulmus hali degildir. Bununla birlikte, post-kapitalist bii-
rokrasiyi, eklemlenmis bir kurumsal birlige ve toplum iginde
de facto bir iktidar tekeline sahip, siyasi/ideolojik kistaslarca
tanimlanmug, yeni bir tabaka bigimi olarak gérmenin yarar-
Ii bir hipotez oldugunu 6ne siirecegiz. Dahasi, tam da post-
kapitalist toplumsal formasyonun dogasinin, 6zellikle de devlet
miilkiyeti ve merkezi planlamaya dayanan iktisadi yapisinin,
biirokrasinin kendisini hakim ve ayricalikh bir tabaka olarak
kurmasinin kaginilmazhgini degilse bile olanagini son kertede
belirledigini iddia edecegiz. Post-kapitalist biirokrasi bagh bag:-
na bir sinif olmasa da, yonetici sinifin geleneksel islevlerinden
bazilarimi yerine getirmektedir: artiga el konulmasi, iktidarin
uygulanmasi vb. Ayni ifadeler elbette, ruhban sinmifi gibi kapi-
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talizm Oncesi toplumsal tabakalar igin de kullanilabilir. Ancak
ruhban sinifi tarafindan ¢ahistirilan dretici siniflarin sémiiri
bi¢imi feodal lortlarinkine benziyor veya onunla birebir ortii-
siiyor iken, biirokrasinin iktisadi asalakhg1 nevi sahsina miin-
hasirdir ve diger toplumsal siniflarinkinden farklidir. Bu ne-
denle, kapitalizm 6ncesi toplumun yiiksek enerjisi kismen bir
yonetici simif (feodal toprak sahipleri) tarafindan bastirilirken,
post-kapitalist devletlerin yiiksek biirokrasisi namevcut bir yo-
netici sinifin yerini alnugtir.

Trogki 1905 yilinda, siirekli devrimin bir is¢i demokrasisi-
nin kurulmasin saglayabilecegine dair umudu ifade etmistir.
Bu durum Rusyada devrimin ilk y1linda kisa siireligine gergek-
lestirilmis olsa da, 1917 sonrasi devrimlerin higbiri gergek bir
proleter demokrasisi kuramamus, hatta “sovyet” veya konseyci
bir kitle demokrasisini gegici bir siire dahi olsa hayata gegire-
memigtir. Bu demokrasi yoklugunun geri kalmig veya azgelis-
mis iilkelerde hikim olan nesnel kosullara atfedilecek kaginil-
maz bir durum olup olmadigy, sosyalist hareketin gelecegi igin
son derece mithim bir sorudur.

Karl Kautsky 6rnegini izleyen iinlii Marksist diisiiniirlerden
bazilari, SSCB ve diger post-kapitalist devletlerin evrimini bu
tiir kat1 bir kadercilik gergevesinden hareketle yorumlamuglar-
dir. Bu “neo-Mengsevik” yaklasim, bir yandan gevre iilkelerde
anti-kapitalist bir devrim imkéanini teslim edip, bir yandan da
bu tiir bir devrimin yozlasarak totaliter bir despotluga doniis-
meye mahkim oldugunu iddia etmesi noktasinda, geleneksel
Mensevizmden farkhilagsmaktadir. Kautsky bu tiir bir tutumu
biitiinliiklii bir bigimde formiile etmis ilk kisi oldugu ve asa-
maci sorunsalin yeniden tesis edilmesine 6nemli bir katki
sundugu i¢in, onun Rus devrimine dair analizinin evriminden
kisaca bahsetmek yararh olacaktr.

Kautsky ilk baglarda geleneksel Mensevik ortodoksisine
baglidir; 6yle ki 1918 gibi geg bir tarihte bile Rus devriminin
oziinde burjuva-demokratik olan yazgisindan kagamayaca-
gin1 6ne siirmektedir. Ornegin yazmis oldugu ilk anti-Bolge-
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vik kitapgik olan Proletarya Diktatorliigiinde (1918) Mark-
sizme gore, “yaklasan devrimin (...) Rusya'nin ekonomik
geriligi nedeniyle, ancak bir orta simf devrimi olabilecegi’ni;
“normal gelismenin birbirini takip eden agamalarinin orta-
ya gikardig1 engelleri yasal uygulamalarla ortadan kaldirmak
veya cesur sigrayislarla yok etmek ¢abasinda”ki Bolseviklerin
Marx’1 inkar ettiklerini iddia etmektedir (vurgular bize ait).
Kautsky Sovyet rejiminin uzun vadeli sosyalist gorevleri yeri-
ne getirebilecegini kesin bir dille reddetmektedir: “[Rejimin]
kapitalizmi kokiinden ortadan kaldirmis oldugu kimse tara-
findan kabul edilemez (...) kapitalizm yeniden yiikselecektir
ve yiikselmek zorundadir. Biiyiik olasilikla ok kisa siire ige-
risinde yeniden ortaya gikacaktir...”® Fakat bundan bir yil
sonra yayimlanan Terdrizm ve Komiinizivde, Bolsevizmin
yakin bir gelecekte kaginilmaz bir bigimde ¢okecegi lizerinde
donen temel iddiasinin degistigine tanik oluruz.* SSCB’nin
post-kapitalist karakterinin ve kararliliginin artik inkar edi-
lemez bir hal aldig1 1920’lere gelindiginde ise Kautsky yeni
bir teorik formiilasyon gelistirmeye baglar. Sovyetlerin kapi-
talizmi ezmeye muktedir oldugunu teslim etmekle birlikte,
zaman zaman ‘devlet kapitalizmi” olarak tanimladig: yeni
rejimin kapitalizmden daha kétii oldugunu one siirer ve hat-
ta onu hi¢ de hos olmayan bir bigimde Mussolini italya’s: ile
kargilastirir. 1930’larda ise, Ugiincii Dénem Stalinizminin
“sosyal fagist” mefhumuna neredeyse tipatip benzeyen bir tu-
tum benimser: Bolsevizm ve Fasizm 6ziinde aymidir (“Mus-
solini yalmzca Lenin’in bir taklididir”); dahasi ig¢i sinifinin
en biiyiik diiyman artik “ilkel” veya “beyaz-muhafiz” kargi-
devrim degil, “Fasist-Bolsevik™ (faschistisch-bolschevistisch)
tehdittir.>

50. Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat, 1964, s. 98, 124-6, 136 [Proletar-
ya Diktatérliigii, Cev. Mehmet Karaoglu, Yazilama Yayinlari, Istanbul, 2008).
51. Terrorismus und Kommunismus (1919), aktaran M. Salvadori, Karl Kautsky
and the Socialist Revolution 1880-1938, Londra 1979, s. 301.

52. Kautsky, Der Bolschewismus in der Sackgasse, Berlin 1930, s. 102-3.
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Elbette bu polemik agiriliklar, 6zellikle de bizzat Kautsky’'nin
Mensevik ve Avusturyall Marksist arkadaslan tarafindan da
siddetle reddedilmis olmalar1 nedeniyle, fazla ciddiye alinma-
malidir. Bundan daha mithim ve ilgi gekici olani, Kautsky’nin
“zamansiz devrim’in kagimilmaz bir bigimde yozlasacagim
savunan kaderci doktrine yapmis oldugu katkidir. Ornegin,
1917 sonrasi yazdiklarinin tamaminda, Bolseviklerin sergile-
digi olgiisiiz 6znelcilik ve iradeciligin onlari tarihsel kosullarin
sinirlarini ihlal ederek, sosyalist bir projeyi olgunlasmamug bir
sosyo-ekonomik temel iizerinde hayata gegirmeye yonlendir-
digini; bu durumun da kaginilmaz olarak acimasiz bir biirokra-
tik diktatorliik yaratacagini defaatle dillendirmistir.>* Kautsky
tuhaf bir sekilde, bu tarihsel felaketin sorumlulugunu sadece
Bolsevik Parti'ye yiiklemiyor; 1917 Oncesi yazilarinda yere
goge sigdiramadig1 Rus proletaryasimin kendi yozlasmighgrm
da sorumlu tutuyordu: “Diinya Savagi, emekgi siniflarin ah-
laki ve entelektiiel anlamda yozlagmasina neden oldu. Bunun
nedeni yalnizca, savagin toplumun neredeyse tiim katmanla-
rin1 vahgsilestirmesi ve proletaryanin en az gelismis kesimini
toplumsal hareketin 6nciisii konumuna yiikseltmesi degil, her
seyden once proletaryanin sefaletini daha da derinlestirmesi
ve dolayisiyla da sakin bir miizakerenin yerini azgin bir 6fke-
nin almasidir.”* Kautsky, Bolsevikleri bu geri kalmis kitlelerin
radikalizmine oportiinist kaygilarla boyun egmekle suglayacak
kadar ileri gider: “Bolsevikler iktidara gelmelerini kitlelerin ta-
lep ettigi her seye, mantikli olsun ya da olmasin, Evet ve Amin
demelerine borgludurlar* Dolayisiyla SSCBdeki Bonapartist
diktatorlik, Rus is¢i sinifinin ahmakga, “mantiksiz” ve “gile-
den gikmis” radikalizmine tarihin yasalar tarafindan verilmis
bir cezadir.

Kautsky’ye gore, bu biirokratik diktatorliigiin tek alterna-
tifi “normal gelismenin birbirini takip eden agamalar”m ye-

53. Bkz. Salvadori, s. 266.
S4. Aktaran a.g.e, s. 265.
55. Kautsky, Der Bolschewismus, s. 46. Ayrica bkz. Salvadori, s. 271.
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niden tesis etmektir: (feodal mutlakiyetgiligin makul bir ha-
lefi olarak) demokratik kapitalizmin yeniden tesisi. Kautsky
1930’larda Rusya igin yeni bir “demokratik program” gelistirdi.
Bu program, “serbest doviz kurunun 6niinii agmak” amaciyla
devletin dis ticaret tekelinin ortadan kaldirilmasim ve “tiike-
ticiler ve isgiler i¢in daha avantajli oldugu durumlarda” dev-
let tesebbiislerinin yerine kapitalist tesebbiislerin kurulmasini
salik veriyordu.’® Bu geriletici programin gerekgesi de, 1919
yilinda formiile edilmigti: “Bir devlet ne kadar kapitalist ve de-
mokratikse, sosyalizme de o kadar yakindir™’ Proletaryanin
sayica bilyiiyiip giiglenmesi ve sosyalist bir doniigiimiin hayata
gegirilmesi igin gerekli sosyo-kiiltiirel olgunluga erismesi an-
cak kapitalist demokrasi aracihgiyla miimkiin olabilir. Nitekim
Krautsky, kapitalizm ve demokrasinin fiilen esanlaml oldugu-
nu diigiinmekte ve 1920’lerde fagizmin zorunlu olarak Italya
gibi geri kalmig tarim toplumlariyla simirh kalacagini, ¢iinkii
gericilik veya otoriteryanizmin bu bigimlerinin modern sanayi
kapitalizmi ile bagdasmayacagin ileri siirmektedir.®® Dolayi-
styla, 1933 yilinin Ocak ayinda yasanan olaylar kargisinda hig
kimse Kautsky kadar biiyiik bir sagkinliga diigmemis, onun
kadar hazirliksiz yakalanmamustir. Yine de, onun iddialarinin
yalmzca klasik ve kat1 agamaci doktrinin 6nermelerinin yeni-
den formiile edilerek dile getirilmis bir hali oldugunu teslim
etmek 6nemlidir: sosyalizme giden tek yol gelismis demokra-
tik kapitalizmin evriminden gegmektedir.

Fakat Kautsky ve takipgileri, teorilerinin en temel geliski-
lerinden birini miitemadiyen gormezden gelmistir: eger “geri
kalmis” Rus kitleler sosyalist devrimi istediyse ve Bolseviklerin
ilk giinah1 da “ig¢ilerin her istedigine Evet ve Amin” demek ol-
duysa, o zaman Ekim Devrimi “mantiksiz” proletaryay: kanh
bir sekilde bastirmadan nasil 6nlenebilirdi? Bagka bir deyisle,
Denikin’in beyaz teror rejimi, proleter devrimin amansiz sa-

56. Der Bolschewismus, s. 137.
57. The Dictatorship of Proletariat, s. 96.
58. Salvadori, s. 333.
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vunusunun tek gergek tarihsel alternatifi degil miydi? Ayrica,
SSCB'nin kurulmasindan sonra kapitalizmi yeniden inga etme
girisimi, oniinde sonunda Max Adler'in 1932de Kautsky’ye
karg1 iddia ettigi gibi, “normal’, “demokratik” bir kapitalizm-
den ziyade, demokratik ve sosyalist evrimin daha da ilerleme-
sine katki saglamaktan uzak, kargi-devrimci bir diktatorliige
yol agmayacak miydi?*® Dahasi, bagimh kapitalist iilkelerin
ezici bir ¢ogunlugunda herhangi bir devrim siirecinin yasan-
mamis olduguna yonelik tarihsel kayitlar, demokrasinin nadir
goriilen ve siireksiz bir istisna oldugunu; en yaygin devlet ida-
resinin de otokratik ve askeri diktatorliiklerin muhtelif bigim-
leri oldugunu ortaya koymuyor muydu?

Kautsky’nin agamaci tarih algisinin merkezi motifi hig giip-

hesiz bu “olgunluk” fetisizmidir ki bu da, sosyo-tarihsel gelis-
menin neo-Darwinist terimlerle ve “tarihsel zorunlulugun”
yasalarina uyan, “organizmanin evrimi” olarak idrak edilen
genel teorik modelin bir pargasidir.®® Dahasi Kautsky Rus
proletaryasinin siyasi “hamligin1” dogrudan iilkenin iktisadi
hamligina baglamaktadir. Ona gore, Sovyetler Birligi'nin I¢ Sa-
vas neticesinde yasadig fiili iktisadi ¢okiis “sosyalizmin kendi
i¢cinde imkansiz oldugu anlamina gelmez (...) Ancak belirli bir
tilkenin proletaryasinin belirli bir zamanda sosyalizm ve en-
diistriyel 6z-yonetim igin heniiz yeterli olgunlukta olmadiginy;
bunun yan sira, ig¢inin kapitalizmin boyundurugundan kur-
tulmasiyla birlikte emek verimliliginin distiigiinii ve is¢inin
tipk: belirli seviyedeki bir sermaye birikimi gibi, sosyalizmin
bir 6nkosulu olan gerekli iktisadi bilgi ve gorev duygusundan
yoksun oldugunu gosterir.”®' Kautsky'nin diisiincesinde prole-
taryanin sosyalizm ve 6z-yonetim igin gerekli olgunluk sevi-
59. Bkz. a.g.e, s. 310-1.
60. “Marksizm bize sosyalizmin dogal bir zorunluluk uyarinca, kapitalist gelis-
menin belirli bir asamasinda kaginilmaz olarak gergeklesecegini 6gretmistir.
Fakat bu da, sosyalizmin gelismenin daha erken bir asamasinda ger¢eklesmesinin
imkdnsiz olduguna dair bir diger bilgiye ayrilmaz bir bigimde baghdir” (Ka-
utsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, Berlin 1922, s. 89.)

61. A.g.e,s. 159.
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yesine ulasabilmesinin tek yolu, “kapitalist iiretim okulu”ndan
gegmesidir.®?

Kautsky’nin semas! ile Lenin’in erken dénem yazilarin-
da goriilen, proletaryanin disiplin ve orgiitlenme anlaminda
bilinglendirilmesi siirecinde fabrikanin oynadig egitici role
dair yaptig1 bazi vurgular arasindaki paradoksal benzerlik de
son derece sasirticidir.® Rosa Luxemburg, 1904 yilinda Lenin
ile girdigi tartiymada, “kapitalist okul” i¢inde proletaryanin
“olgunlagsmas1” teorisini 6nceden tahmin ederek elestirmisti:
“Ezilen bir sinifin kori koriine itaati ile kurtulugu i¢in miica-
dele eden bir sinifin 6rgiitlii bagkaldirisinin ortak noktasi ne-
dir? Proletaryanin yeni bir disiplin an!ayis1 olan sosyal demok-
rasinin goniilli 6z-disiplinini kazanmasinin yolu, kapitalist
devletin ona zorla bu disiplini dayatmas: degil, bilakis bu eski
itaat ve kolelik ahgkanhigimin kokiiniin kazinmasidir¢*

Kautsky’nin tezlerini dogrudan devralan disiiniirlerin sa-
yist simirh olsa da, fikirlerinin daha dagimk versiyonlarina
1920’lerden giiniimiize kadar birgok Marksist yazarin yiiriit-
tiigli muhtelif tartigmalar baglaminda rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, kapitalizm ve burjuva demokrasisinin “sosyalizm
i¢in bir kopri” niteliginde oldugu, proletaryanin siyasi ve
ahlaki anlamda “olgunlagsmasi” i¢in bu “képri”niin zorunlu
oldugu argiiman, Bill Warren’in 6liimiiniin ardindan yayim-
lanmis olan Imperialism: Pioneer of Capitalism (1980) adh
kitabinin merkezi temasim olugturur. Warrena gore, “burju-
va nitelikte olan bir siyasi demokrasi, is¢i sinifina yonetici bir
sinif olmanin gerektirdigi kiiltiirel derinligi elde etmesi igin ih-
tiya¢ duydugu en iyi kosullar1 saglayacaktir” Bizzat Warren’in
bir kargilastirma dipnotunda kabul ettigi lizere, tam anlamiyla

62. A.g.e,s. 335.

63. Ornegin bkz. One Step Forward, Two Steps Back [Bir Adim ileri, iki Adim
Geri, Gev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1997].

64. Luxemburg, “Organizational Questions of Russian Social Democracy”
(1904), Selected Political Writings, Londra 1972, s. 100-1 [“Rus Sosyal Demokra-
sisinin Orgiitsel Sorunlar”, Rosa Luxemburg Kitabi-Segme Yazilar, Gev. Tung
Tayang, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010].
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Kautskyci bir motiftir bu (“Kars. K. Kautsky: ‘Demokrasi, pro-
letaryanin sosyal devrim igin olgunlagmasinin vazgegilmez bir
aracidir... ”).%

Warren'in ¢aliymasinda, Bati mirasinin Humeyni tarzi akil
digt bir inkérina, Ugiincii Diinyadaki diger benzer tiirdeki
milliyetgi-dindar mitlere ve hatta Birinci Diinyadaki sanayi-
lesme karsit1 ve romantik birtakim egilimlere karg1 saghkl bir
panzehir olarak degerlendirilebilecek, yadsinamayacak kimi
gii¢lii noktalar vardir. Ornegin Warren'in, gevre iilkelerde em-
peryalizmin iretici giigleri gelistirmis oldugu ve bu gelismenin
neticede saglik, ortalama yasam siiresi, egitim vb konularda
onemli bazi toplumsal iyilesmeler sagladig1 yoniindeki vur-
gusu tartismasiz bir bi¢imde dogrudur. Ayrica, Komintern’in
1928 yihinda ortaya koydugu, emperyalizmin iiretici giiglerin
gelisimini ve sanayilesmeyi zorunlu olarak yavaglattigi yo-
niindeki agiklamalarina yonelttigi elestiri, 6zellikle de bu tarz
kaba ve propagandaci goriislerin Ugiincii Diinyadaki devrimci
ve/veya milliyet¢i hareketler igerisinde hala savunuldugu goéz
oniine alindiginda, son derece ikna edici ve yararhdir.

Ne var ki, Warren'in kitabinin kapitalizm ve emperyalizmin
“ilerici tarihsel rolleri” hususunda soyledikleri bir Marksiste
gore son derece sagirtici sayilabilecek bir pozitif 6nyargiya sa-
hiptir ki bu da, neticede sosyalist doniisiime dair agamaci yak-
lagimi desteklemektedir. Warren'in bu konulardaki 6nyargisi o
kadar agiridir ki insanabir parga klasik Mensevizmi, ama ondan
da ziyade Piotr Struve ve “Legal Marksistler”in Rus kapitaliz-
mini savunduklar1 yazilarim hatirlatmaktadir. Sik sik Marx’in
diinya kapitalizminin ilerici roliine dair hayranlk ifade eden
yorumlarina atifta bulunan Warren, Marx’in ifadelerinin esas
baglamini, yani Marx’in siirekli olarak kapitalizmin geligkili
karakterini ve bu karakterin toplumsal iiretici giiglerin gelisi-
mi karsisinda sahip oldugu ayni anda hem ilerici hem de gerici
olan ozelliklerini vurguladigini unutmaktadir. Warren, Marx’1
sistematik bir bi¢imde anti-kapitalist romantizm karsisinda

65. Bill Warren, Imperialism: Pioneer of Capitalism, Londra 1980, s. 26-7.
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konumlandirmigtir ama bunu yaparken Marx'in endiistriyel
kapitalizmin en meshur romantik elestirmenlerinden bazila-
rina (Sismondi, Carlyle, Balzac vb) -tam da kapitalist mede-
niyetin karanhk tarafim, tek tarafh ve iitopik bir bigimde de
olsa kavrayabildikleri i¢in- gosterdigi alaka ve sempatiyi unut-
mustur. Warren, Marx’in Hindistan iizerine yazdig1 ve Ingiliz
emperyalizminin “ilerici” roliinii (demiryollar: ingasi, diinya
pazarina entegrasyon vb) 6vdiigii makalesinden pek ¢ok alin-
t1 yapmakta, fakat makalenin vardig1 sonucu es gegmektedir:
sosyalizmin zaferinden sonra (“Riiyiik bir toplumsal devrim,
burjuva ¢aginin sonuglarina egemen duruma geldigi zaman”)
“yalnizca insanhgin ilerleyisidir ki, yasam suyunu katledilmis
insanlarin kafatasindan igen o korkung putperest mabudun-
kine benziyor olmaya bir son verecektir.®® Warren, Marx’in
Rusya’nin alternatif bir sosyalist yoldan gitmek suretiyle ken-
disini “kapitalist rejimin biitiin mahvedici degisiklikleri’nden
koruyabilecegine dair umudundan da makul sonuglar ¢ikara-
mamustir.®’

Warren, emperyalizmin yararh ve uygarlastirici yazgisini
kanitlama hevesiyle, “az gelismis” iilkelerdeki sosyalist dev-
rimlerin maliyetli ve faydasiz sapmalar oldugunu dolayh yol-
lardan ortaya koymaya ¢ahsir. Bunu yaparak emperyalist ¢agin
korkung yénlerini sistematik bir bigimde asgariye indirir ve bu
tavir da onu adeta yeryiiziiniin lanetlilerini ger¢ekte miimkiin
olan en iyi diinyada yasadiklarina inandirmaya ¢ahisan mo-
dern bir Doktor Pangloss'a doniistiiriir. Dahas1 Warren, “so-
miirge ge¢misi[nin], var olan insan sayisimin biyakligi di-
stinildigiinde, genis ¢aph bir vahsetten bilyiik oranda muaf
oldugu”nu iddia edecek kadar ileri gider.®® Bu tiir bir yorum
karsisinda soylenebilecek en hafif sey, yazarin Cecil Rhodesa

66. Bkz . Marx, “The Future Results of the British Rule in India” (1853), Marx ve
Engels, On Colonialism, s. 90 [“Hindistandaki ingiliz Egemenliginin Gelecekte-
ki Sonuglarr”, Sémiirgecilik Uzerine, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara,
1997].

67. Bkz. Warren, s. 34.

68. A.g.e.,s. 128.
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Karl Marxtan (Kapital'in “Sanayici Kapitalistin Dogusu” bo-
limii, somiirge vahsetine dair simdiye dek yazilmis en agir
ithamlar igermektedir) daha fazla sey borglu oldugudur. Fa-
kat Warren bu kadarla da yetinmez. Yorumlarina, emperya-
lizmin Ugiincii Diinyadaki beslenme yetersizligi veya aghgin
esas sorumlularindan biri oldugunu inkar ederek devam eder.
Warren'in dudak uguklatan iddiasina gore kitlik, “yanhs poli-
tikalarin, uygun tegviklerin yoklugunun ve yetersiz kaynakla-
rin tarima tahsis edilmesinin bir sonucudur” Dahasi, gelecekle
ilgili endiselenmenin lizumu yoktur, zira “bu politik hatalar
simdilerde diizeltilmektedir” ve “tarim kapitalizminin daha
verimli yontem ve girdiler kullanilarak gelismesiyle birlikte er
geg biyiik ilerlemeler kaydedilecektir.”®® Warren, geri kalmis
tilkelerde toplumsal esitsizligin sanayilesme ile birlikte artma
egilimi gosterdigi gergegi karsisinda ise son derece ukala bir
tavirla su gorisleri dile getirir: “[bu] dogrudan olumsuz bir
durum olarak degerlendirilemez, ¢iinkii artan bu esitsizlikte
bityiimenin de pay1 oldugunu diisiinmek igin, kesin olmasa
da son derece giiglii nedenler mevcuttur.” Ayrica, “tek basina
ekonomik esitligi hedeflemek hem adaletsiz hem de demok-
ratik olmayan bir tutumdur.” “Adaletsiz’dir, ¢iinkii “tiiketim,
bos zaman ve is yogunlugu gibi konularda degisik deger yar-
gilarina sahip farkli grup ve bireyleri esit olarak 6diillendirme
egiliminde olacaktir” “Demokratik olmayan” bir yoéntemdir
bu, ¢iinkii Ugiincii Diinya'da yasayan insanlarin gogunda derin
bir “komsusuyla asik atma hevesi” vardir ve bu da “esitlikgi bir
ekonomi politikasi istegi” ile bagdasmaz.” Warren'in iddialar:
glinimiiziin Ugiincii Diinya gergekligine harfi harfine tercii-
me edildiginde, ortaya 6rnegin Hindistan'in kodamanlarindan
Birla ailesi ile Kalkiitadaki yoksul kitleler arasinda giderek ar-
tan esitsizlikleri ortadan kaldirmanmin “adaletsiz” oldugu, zira
kitlelerde “tiiketim ve bos zaman konularinda degisik deger
yargilar1”nin bulundugu (Ne tespit ama'); ayrica karni ag kent
69. Ag.e.s. 238, 253.

70. Ag.e.s. 208-11, 251.
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yoksullarinin “komsulariyla agik atma” saplantilarin Gtiiri
“demokratik olmayan” yollarla yonetildikleri gibi bir sonug
¢itkmaktadir.

Warren ¢evre kapitalist lilkelerdeki sosyalist devrimler iize-
rine bariz bir degerlendirme yapmasa da, kitabindaki dagimk
tespitler, emperyalizmi “az geligmis iilkeler”in (siirekli kullan-
dig1 basmakalip s6z) modernlesmesi ve sanayilesmesi igin ter-
cih edilebilecek daha az maliyetli ve daha etkin bir yol olarak
savunma cgilimindedir. Sovyetler Birligi'nin fevkalade kisa bir
siire igerisinde sanayilestigini kabul etmekle birlikte, ona gore
bunun nedeni “zorunlu olarak veya kolayca tekrarlanamaya-
cak birtakim 6zel faktorler’dir. Bununla birlikte, Cinden yal-
nizca “neden oldugu tiim ekonomik kayiplarla birlikte, onlarca
yil devam eden i¢ savagin esitlikgi bir rejimin kurulmasi igin
gerekli oldugu”nu vurgulamak amaciyla bahseder.” Tipki Ka-
utsky gibi Warren i¢in de, sosyalizm yalmzca gelismis sanayi
kapitalizminin dogrudan bir sonucu olabilir ve bu ikisi ara-
sinda zorunlu bir iktisadi ve kiiltiirel siireklilik vardir.”? Sosya-
lizmin mevcut iiretim/tiiketim bigimleriyle olan tiim baglar
radikal bir bigimde kopararak, kapitalist gelismenin dogasina
ickin mantiksizhklar (israf, iktisadi degerin planh olarak yi-
tirilmesi, tiikketim toplumu vb) ortadan kaldirmak suretiyle
biitiiniiyle yeni bir medeniyet kurmas: fikri, goriiniise gore
Warren igin son derece yabancidir.

Fakat Warren'in neo-agamaci yaklagiminin temel diregi
ve aym zamanda Kautskyci gelenekle en bariz kesigim nok-
tasi, burjuva demokrasisi ¢aginin ig¢i simifin1 sosyalizm igin
“egitmenin” vazgegilmez bir dnkogulu oldugu fikridir. Tipk
Kautsky gibi Warren da, “kapitalizm ve demokrasinin Siyam
ikizleri gibi birbirine bagh oldugu™? hususunda emindir, fa-
kat kitapta gegen bir dipnotta bu iddiayla ilgili tartiymay1 Bat1
Avrupa ile sinirlandirdigini belirtmigtir. Isin en talihsiz kismi

71. A.g.e,s. 116,210.
72.A.ge,s. 24.
73. Age,s.28.
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da budur, zira temel mesele tam da kapitalizm ile demokrasi
arasinda kurulan bu varsayimsal 6zdesligin daha az gelismis
tilkeler igin de gegerli kabul edilip edilemeyecegidir. Daha
once de mubhtelif kereler vurguladigimiz gibi, hizh sanayile-
sen gevre iilkelerin ¢ogunda (ve Hindistan ile Venezuela gibi
az sayidaki kismi istisnalarda ) gegerli olan siyasi norm, par-
lamenter demokrasi degil, otoriter veya askeri yonetimlerdir.
Dolayistyla, bu tiir despot rejimler altinda “sosyalist bir toplu-
mu idare etmek i¢in” ne tiir muhtemel beceriler kazanilabilir?
Ayrica gelismis kapitalist iilkelerde bile, burjuvazinin teknok-
rat ve siyasetgileri ayn: anda hem ekonomiyi hem de devleti
idare ederken, ana siyasi eylemi de her dort, bes ya da yedi
yilda bir oy kullanmaktan ibaret olan bir ig¢i sinifi ne diizeyde
bir sosyalist kiiltiir gelistirmis olabilir? Son olarak, sayet bur-
juva demokrasisi sosyalizm igin gerekli bir “antrenman sahas1”
-veya Krautsky'nin ifade ettigi haliyle “proletaryanin olgun-
lagmasinin vazgegilmez bir arac1”- ise, Amerikan proletaryasi,
yiiz y1l siiren bir temsili demokrasi deneyimine ragmen, neden
hala diinyanin —sosyalist bir akis agistyla— en geri ve “olgunlag-
mamug” proletaryasidir?

Kanaatimizce, tipki 6nciilii Kautsky gibi Warren da, burjuva
ve sosyalist demokrasiler arasindaki temel farklihig: basitge goz
ardi1 etmektedir: burjuva demokrasisi is¢ilerin eylemsizligini
temel alirken, sosyalist demokrasi yalnizca iggilerin siyasi ve
iktisadi alandaki 6z-eylemliligi aracihigiyla var olabilir. Prole-
tarya yeni bir yonetici sinif olmak igin gerekli becerileri ancak
kendi deneyimleri, yani kendi praksisi araciigiyla ve fabrika-
daki iiretim alanindan devletin genel yonetimine kadar yetkiyi
kendisi kullanarak 6grenebilir. Ata binmeyi 6grenmenin tek
yolu ata binmektir; ata binenleri izlemek veya -her birkag yil-
da bir- birilerinin atin sirtina binmesine yardim etmek degil.
Kautsky ekoliinii karakterize eden evrimci “olgunlagma’nin
dogala ideolojisi ile Marx tarafindan ilk kez “Feuerbach Uze-
rine Ugiincii Tez’de formiile edilen tarihsel materyalizm yak-
lagimi arasinda temel ve uzlagmaz bir ¢eligki vardir: “Ortamin
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degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini degis-
tirmenin ¢akigmasi, yalnizca devrimci pratik olarak kavranabi-
lir ve bu pratik rasyonel bigimde anlagilabilir.”

Kautskyci neo-asamaci sorunsalin diger uzantilarina, War-
reninkinden ¢ok farkh bir baglamda olmakla birlikte, Rudolf
Bahro'nun yakin zamanda yayimlanan ¢aliymasinda rastlamak
da miimkiin. ilk bakista Bahro’nun Kautskyci gelenekle pek
ortak noktasi1 yokmus gibi goriinmektedir. Bahro’ya gore, Sov-
yetler Birligi ve diger post-kapitalist iilkeler, geri kalmigliktan
kurtularak gergek bir tarihsel ilerleme kaydetmis “proto-sos-
yalist” iilkelerdir: “Rus ve Cin devrimleri gibi devrimler, aghga
karg1 kazanilan zaferin 6n koguludur.””* Fakat Bahro, devrim
sonrasi toplum tccrisine yapilmig siiphesiz en 6nemli Marksist
katkilardan biri olan bu dikkat ¢ekici kitabinda, bu devletler-
den higbirinin gergek sosyalizmi gergeklestiremedigini, siyasi
dogalarinin biirokratik ve despotik oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Bahro'nun Kautsky ve avenesinin yazgic tarih yazimiyla
ortistiigii nokta, biirokratik diktatérliik olarak karakterize
ettigi “endiistriyel despotizm”i, azgelismis ve devrim sonrasi
toplumlarin izledigi “kapitalist olmayan yol'da kagimlmaz bir
asama olarak gormesidir. S6zgelimi SSCB 6rnegi baglaminda
Bahro, Stalinizmin nesnel bir gereksinime tekabiil ettigini dii-
sinmektedir. Bahro, teror ve mutlakiyetgiligin en agir1 bigim-
lerinin (“Sezarci ahmaklik”) Stalinden daha farkh 6znel nite-
liklere sahip bir lider tarafindan engellenebilecegini rahathkla
teslim etmekle birlikte, maddi ilerleme ile sosyo-politik 6zgiir-
lesme arasindaki ayrisgmanin kaginilmaz oldugu konusunda
1srar eder, zira ona gore “yalmzca kitlelerin teknik ve kiiltiirel
seviyesinde yasanacak biiyiik bir sigrama, sosyalist iiretim ilig-
kileri igin gerekli 6nkosullar: yaratabilir.””

Stalin d6nemi Sovyet devletinin ikili islevi —emegi disipline
etmek ve kitlelerin esitlik¢i egilimlerine karsi koymak- 6zel-
likle de eski rejimden devralinan geri kalmighk ve esitsiz ge-

74Rud;lfBahr0, 'i"he Alternative in Eastern Europe, Londra 1978, s. 58.
75.A.ge,s. 117,
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lisim diisiiniildiigiinde, bu ikili islev iilkenin iktisadi gelisimi
i¢in zorunluydu. Bununla birlikte Bahro, Trogki’yi Stalinizmin
yalnizca 6znel etkenlerini dikkate almakla suglar. Trogki'nin
Ihanete Ugrayan Devrim kitabim da “kisilik kiiltii” tezinin er-
ken bir versiyonundan ibaret oldugunu iddiasiyla bir kenara
atar. Bahro'ya gore, Stalin’in iktidar ele gegirip bunu siddete
bagvurarak kendi etrafinda merkezilestirmis olmasinin nede-
ni, “Rusya’nin o donemde ihtiya¢ duydugu yukaridan siddetli
doniigiimii saglayacak iktidar aygitin1 yaratmak igin gerekli
tarihsel tutkuya sahip olmasi"dir ve Trogki bu gergegi goreme-
migtir.”s

Benzer bir hattan hareketle Mandel’i de elestiren Bahro,
1920’ler ve 1930’lar Rusya’sinda sosyalist bir demokrasinin son
derece verimsiz ve ekonomik anlamda korkung olacagini 6ne
stirer.”” Fakat diger yandan israf, yolsuzluk ve genel bir akil
disilik ile karakterize olan “biirokratik despotizm”in, ekono-
minin idaresi igin sosyalist demokrasiden neden daha “etkin”
bir yol oldugunu ve dolayisiyla da neden SSCB’nin gelisimi ve
bekasini garantileyen tek alternatif oldugunu agiklamak konu-
sunda higbir girisimde bulunmaz.

Bununla birlikte, Bahro'nun tarihsel analizi Sovyetler or-
neginin Otesine geger; ona gore sadece SSCBde degil, Cinde
ve Ugiincii Diinya'nin diger tiim iilkelerinde de devlet, “teknik
ve toplumsal modernlesme konusunda toplumun amiridir.””®
Biitiiniiyle sanayilesememis iilkelerin tamaminda, “talimatlara
uyma disiplinini etkin hale getirmenin tek yolu 6yle ya da boy-
le bir despotizmdir ve bu disiplin, ilerlemeci ugraslarin galip
gelmesinin tek mutlak teminatidir”” Bahro, bu tiir bir yakla-
simin ortaya koydugu yasananlar1 mazur gosterme tehlikesini
diiriist ve samimi bir gekilde kabul etmekle birlikte “elegtirel
gergekgiligin®, despotik tahakkiimiin kapitalist olmayan sana-
yilesme siireglerinde ortaya ¢ikan muhtelif bigimlerinin “belir-

76. Age.,s. 19-20.
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li bir tarihsel ilerlemenin fiilen kaginilmaz sonuglar1” oldugu-
na isaret ettigini iddia eder.*

Proleter demokrasi, ancak sosyalizm igin gerekli endiistri-
yel ve kiiltiirel altyapinin hazirlanmasindan sonra somut bir ta-
rihsel olasilik hailine gelebilir ki SSCB'nin ve Dogu Avrupa’nin
sanayilesmis devletlerinin su an iginde bulunduklar1 agama da
tam olarak budur.

Nitekim Kautsky’nin aksine Bahro, azgelismis tilkelerin sa-
nayilesmesi ve modernlesmesi i¢in agikga kapitalist olmayan
bir yol 6nermekte fakat bir yandan da proleter demokrasisi igin
elzem olan -sanayilesme, modernlesme ve “kitlelerin teknik-
kiiltiirel yeterliligi”- gibi 6nkosullarin yoklugunda biirokratik
despotizmin kaginilmaz oldugunu savunan Kautskyci goriisi
paylasmaktadir. Dahasi Bahro, proletaryanin ancak bu devrim
sonrasi toplumlarin (kapitalist olmayan bir bigimde) sanayiles-
mesinden sonra bir sinif olarak dogrudan hiikiimet etmesi igin
gerekli olan yetkinlige erisebilecegini ima etmektedir. Bir kez
daha belirtecek olursak, Rosa Luxemburg bu tiir bir argiima-
nin dile getirilebilecegini kesinlikle 6ngormiis ve 1918 yilinda
Bolseviklerle girdigi polemikte konuyla ilgili olarak su satirlari
kaleme almigtir: “Ancak sosyalist demokrasi, sosyalist ekonomi-
nin temelleri yaratildiktan sonra kutsal topraklarda baglayan bir
sey degildir; bir avug sosyalist diktatoriin, arada sadik bigimde
kendini destekleyen saygideger halka verecegi bir Noel hediyesi
olarak da baglamaz (...) [Sosyalist demokrasi], halk kitlelerinin
artan siyasal egitiminden ¢itkmahdir.”® Bagka bir deyisle, sosya-
list demokrasinin belirleyici 6nkosulu -sanayilesme diizeyi veya
teknik yeteneklerden ¢ok daha 6nemli olmak tizere- proletar-
yann bir sinif olarak iktidarin ele gegirilmesinin 6ncesinde ve
sonrasinda biriktirmis oldugu devrimci praksistir.

Dolayistyla Bahronun Kautskyci gelenekle ortaklastig
nokta, kitlesel 6z-eylemlilik ve 6z-6rgiitlenmenin proletar-

80. A.g.e,s. 163.
81. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution (1918), Selected Political Writings,
s. 249 [“Rus Devrimi”, Rosa Luxemburg Kitabi-Se¢me Yazilar, Cev. Tung Tayang,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2010].
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yanin yeni toplumun efendisi olmak igin gegecegi “egitim’de
oynadig1 merkezi rolii kavramaktan uzak olan (mekanik bir
bigimde modernlesme ve ekonomik gelismeye baglanmis)
edilgen “olgunlasma” anlayigidir. Bahro'nun tarih yaziminin
ardinda, “kosullarin insam belirledigini”, dolayisiyla da geri
kosullarin “geri” simiflar yarattigin1 savunan, on sekizinci yiiz-
yila 6zgii eski materyalist felsefe yatmaktadir. Marx'in Feuer-
bach Uzerine Tezler ve diger yazilarinda siddetle elestirdigi bu
doktrin, bizi mantiksal olarak, kosullar1 degistirmek suretiyle
halkin pedagojik doniisiimiine zemin hazirlayan “aydinlan-
mus despot” fikri lizerinde temellenen bir ¢ikmaza gotiiriir. Bu
itibarla Bahro, Stalin’in tarihsel roliinii Carige II. Katerina'nin
sureti gibi sunan sosyalist bir Diderotdur.

Fakat nihayetinde Kautsky, Warren ve Bahro'nun goriisle-
rinde var olan o “rasyonel ¢ekirdegi” de teslim etmemiz gere-
kiyor: Toplumsal, iktisadi ve siyasi azgelismisligin sosyalist de-
mokrasinin kurulmasinin 6niinde biiyiik bir engel; biirokratik
asalaklik, ekonomik otoriteryanizm ve ideolojik tekgiligin
(monolitizm) gelismesi iginse uygun bir zemin olusturdugu
hi¢ sliphesiz dogrudur. Bu gergegin gayet farkinda olan Trogki
bizzat Thanete Ugrayan Devrimde nesnel kosullarin ~bilhassa
bunlarin yetersizliginin- Stalinizmin zaferini kolaylastirmada
ne denli 6nemli bir rol oynadigindan bahseder. Ayrica Ame-
rika Birlesik Devletleri gibi yiiksek bir sanayilesme diizeyi ve
uzun bir demokrasi ge¢misine sahip gelismis bir iilkede, prole-
ter bir devrimin ardindan bu tiir bir biirokratik yozlagsmasinin
ortaya ¢tkma olasihginin ¢ok daha kiigiik olduguna kanidir.
Fakat ayn1 zamanda, en yoksul ve en gelismemis iilkelerde bile,
biirokratiklesme ve proleter demokrasisinin gasp edilme egi-
limlerine karg1 miicadele etmenin gergekgi bir olanak oldugu-
na da inanmaktadir. Kautsky ve yandaslarinin aksine Trogki,
biirokratik despotizmi; kapitalizmi ve emperyalizmi biitiiniiy-
le “olgunlagmadan” 6nce ezmeye ¢alisan kitle hareketlerinin
yazgilioldugu kaginilmaz bir ceza olarak goren tezi asla kabul
etmemistir.
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Tarihsel bulgular, Kautsky ve Trogki’nin kargit tutumlari
arasinda kesin bir denge kurmamiza heniiz imkan vermemek-
le birlikte, yasanan olaylar Trogkinin durusunun digerinden
daha giiglii oldugunu ortaya koyar niteliktedir, zira en azindan
post-kapitalist bir toplumun sanayilesme seviyesi veya parla-
menter gelenekleri ile biirokrasinin kemiklesme seviyesi ara-
sinda dogrudan bir baglanti1 olmadig asikardir. Hatta goriinii-
se gore en onemli degisken, post-kapitalist devletin hakiki bir
halk devriminin iriinii olup olmadig veya ne dereceye kadar
oldugudur. Devrim sonrasinda devletin biiyiik bir halk destegi
sagladig, fabrika ve mahallelerde yerel halk iktidarinin belirli
formlarinin olustugu Kiiba ve Yugoslavya 6rnegini -sanayi-
lesme seviyeleri ve demokratik geleneklerinden bagimsiz bir
bigimde- Dogu Almanya veya Cekoslovakya 6rneklerinden
ayiran sey tam da budur. ilk bakigta bir istisna olarak gériile-
bilecek SSCB de esasinda bu kuralin diginda degildir: Bolsevik
Devrimi, diger post-kapitalist rejimlerle kiyaslandiginda ¢ok
daha fazla ¢ogulcu (1920-21'e kadar diger sosyalist gruplar le-
galdi ve Sovyetlerde yer aliyordu) ve sosyalist demokrasi unsu-
ru tagtyan devrimci bir devlet ortaya ¢tkarmustir. Bu demokrasi
unsurlar1 hig siiphesiz, I¢ Savag ve Yeni Ekonomi Politikasr’'nin
(NEP) zorla geri gektirilmesi nedeniyle derinden aginmustir.
Fakat 1930’larda tam anlamiyla biirokratik bir diktatérliigiin
kurulmasi, eski devrimci partinin biiyiik ve sistematik kitlesel
imha politikalar: ile miimkiin olmustur.

“Oznel faktorlerin® -devrimci siirecin katilimer karak-
teri, sosyalist oncii kuvvetlerin sahip oldugu demokratik/
¢ogulcu bakis agisi, proletaryanin 6z-eylemliligi ile halkin
0z-Orgiitlenmesinin seviyesi vb— miidahalesinin yoksul ve az
gelismis iilkelerdeki sosyalist doniisiime igkin olan biirokra-
tiklesme yoniindeki egilimleri ortadan kaldirmasa bile, en
azindan bu egilimleri sinirlandirip dengeleyebilecegi yoniin-
deki varsayim ziyadesiyle makul gériinmektedir. Bu minval-
de, SSCBdeki biirokratik yozlasma baglaminda devrimci li-
derligin sosyalist-demokratik bir bilince sahip olmayisim da,
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yine olumsuz “6znel” belirleyiciler arasinda saymamz gerekir.
Bolseviklerin 1917-23 arasinda yapmig oldugu hatalar Stalinist
biirokratik tabakanin ortaya ¢ikmasina ve akabinde de zafer
kazanmasina zemin hazirlamigtir. Ekim devrimcileri, proleter
demokrasinin cogkusunu daimi kilmak yerine bir biirokratik
aygit; kisa siire sonra kontrolden ¢ikip saga sola saldiran ve
nihayetinde onlar1 da yok eden bir canavar yarattilar. Yinele-
yecek olursak, Rosa Luxemburg’un 6ngoriilii tespitleri biiyiik
bir takdiri hak etmektedir. Kautsky ve Mengeviklerin aksine
Luxemburg, Bolsevik Devrimi'nin cesur projesiyle tam bir
dayanigma iginde oldugunu ifade etmis, fakat bir yandan da
Lenin ve Trogki'yi sosyalist demokrasinin kesintiye ugrama-
sinin 6niinde sonunda biirokratik bir Thermidor’a yol agacag:
konusunda uyarmigtir.®2

Sonug olarak, biirokratik despotizmin ¢evre kapitalist iilke-
lerdeki siirekli devrim siireglerine i¢ckin bir kaginilmazlik olup
olmadig! sorusunun cevabi net olmaktan ¢ok uzaktir. Halkla-
rin genis kitleler halinde, 6z-6rgiitlenme bigimlerinin ve sos-
yalist demokrasiye tam anlamiyla bagl olan hegemonik dev-
rimci siyasi orgiitlerin; kithk ve geri-kalmighktan kaynaklanan
biirokratiklesme yoniindeki “dogal” egilimlerini denetleyip
denetleyemeyecegini bekleyip gormek gerekir. Tarihsel arag-
tirma ve sosyolojik analizler bu soruya agik bir cevap veremez
zira cevap kelimenin klasik Marksist anlamiyla gelecekteki
praksis iginde gizlidir.

82. Age.,s. 247-8.
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Yirmi Birinci Yiizyilda Siirekli Devrim
Phil Gasper'in Michael Lowy ile Yaptig1 Soylesi, 2010

Sizi bu kitabi yazmaya iten sey ne oldu?

Bu meseleyle yllardir, Brezilyada sosyalist bir eylemci ola-
rak gegirdigim zamanlardan beri ilgileniyordum. O yillarda,
yani 1950’lerin sonunda, solun esas giicii Brezilya Komiinist
Partisi'ydi. Parti’nin hedefi “ilerici ulusal burjuvazi” ile ittifak
kurup “ulusal-demokratik devrimi” gergeklestirmekti. Cok
gegmeden Siirekli Devrim’in eski bir Fransiz basimini okudum
ve s0z konusu Stalinist kavrayisa karg: iiretilmis en iyi argii-
manlar1 kesfettim kitapta. Her ne kadar temel teorik referan-
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sim Trogkiden ziyade Rosa Luxemburg olsa da, siirekli devrim
fikrinin Latin Amerikada tiretilebilecek radikal bir siyasi stra-
teji i¢in sadece faydal degil, aym zamanda zaruri oldugu ko-
nusunda da ikna olmustum. Bununla birlikte, 1959-61 yillar1
arasinda Kiiba Devrimi baglaminda tanik oldugumuz ¢arpici
gelismeler, Lev Davidovitch’'in 6ngoériilerini dikkat gekici bir
bigimde dogrular nitelikteydi.

Paris'teki 6grencilik yillarimda, Gen¢ Marx iizerine 1964
yilinda yazdigim ilk doktora tezimin (“Doctorat de troisiéme
cycle”) ardindan, ikinci tezimi (Doctorat d’Etat) “Marx’in Sii-
rekli Devrim Kavrami” iizerine yazmaya karar vermistim. Tez
konumu onaylatmug, hatta kendime bir tez danigmani bile bul-
mustum: Fransiz devrimi tarih¢isi meshur Ernest Labrousse.
Konuyla ilgili ¢caigmaya bagladim. Marx'in 1854-56 Ispanyol
Devrimi iizerine olan ve pek az bilinen yazilarim bulup, bu
yazilar1 Marx’in “siireklilik¢i” yaklagiminin bir 6rnegi olarak
tartisan bir makale yazdim. Fakat muhtelif nedenlerden otii-
rii tez projem hig¢bir zaman tamamlanamadi. Bunun iizerine
1970’lerin baginda Georg Lukacs’in siyasi evrimini eksen alan
yeni bir tez konusu segmeye karar verdim ve bu tezi de 1974
yilinda sundum.

Latin Amerikali yoldaslarimin ricasi lizerine, 1972 yilinda
Latin Amerikada Stirekli Devrim adini tagiyan 62 sayfalik bir
risale yazdim. Bu risalenin Fransizcas1 1973’te Frangois Mas-
pero tarafindan Paris’te, Ispanyolca baskisi da Buenos Aires'te
yayimlandi. Sanirim bu bir vesile oldu ve birkag yil sonra New
Left Books'tan arkadaslarim benden, esitsiz ve bilesik gelisme
ve siirekli devrim teorilerinin kokenlerini Marx’tan Trogki'ye
uzanan bir hatta analiz edecek ve bunun yirminci yiizyihn olay-
larin1 anlamlandirma baglaminda ne denli gegerli oldugunu
tartisacak bir makale yazmamu istediler. Perry Andersondan
gelmisti bu fikir; Anderson, Marksizm’in temel teorik aragla-
rinin sistematik bir bigimde yeniden degerlendirilmesi gerek-
tigi yoniinde bir ihtiyag oldugu kanaatindeydi. Makalenin ilk
taslagi son derece saldirgan ve diijmanca yorumlar olan bir
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okura gonderildi; fakat bu yorumlar, dile getirilen kimi itiraz-
lar1 g6z oniine alarak bazi argiimanlarimi giiglendirmem ko-
nusunda beni zorlad.

Kitap 1979 yilinda yayimlandi ve ardindan Almanca ve
Koreceye ¢evrildi. ki bolimden olusuyordu ¢alisma. Birin-
ci boliim teorik argiimanin kokenlerinden bahsediyor; ikinci
boliim ise teorinin 15181nda tarihsel olaylar1 analiz etmeye ¢a-
listyordu: Bir yanda Rusya, Cin, Vietnam, Yugoslavya ve Kiiba
gibi “geri” kapitalist iilkelerdeki toplumsal devrimler; diger
yandaysa Meksika, Cezayir, Hindistan, Misir ve Tiirkiyedeki
tamamlanmamug burjuva devrimlerinin basarisizhgu.

Aradan gegen otuz yilda, bu kitaptaki argiimanlarin ¢ogu-
nun zaman agimina ugradigin hissediyorum. Diger nedenler
bir yana, kitapta “post-kapitalist” olarak karakterize ettigim
toplumlarin ¢ogunda kapitalizm, somiiriilen siniflardan pek
fazla direng gormeden ve kolayca yeniden insa edildi. Fakat
ben yine de, teorinin tarihini tartisan ilk boliimiin ve teorinin
gegerliligini degerlendirmeye ¢alisan sonug¢ kisminin hala ilgi
¢ekici oldugunu diigiiniiyorum. Yani, umarim 6yledir!

Trogki, diinya kapitalist sistemi icerisindeki “bilesik ve
esitsiz gelisme” ile ilgili olarak ilk kez 1905 Rus Devrimi
yillarinda yazmugsti. Aradan gegen yiiz yilik zamanda,
kapitalist diinya sisteminin dogasimin niteliksel olarak her
anlamda degismis olmasi, Trogki'nin goriiglerini yeniden
degerlendirmemiz gerektigi anlamina mu geliyor?

Elbette, 1905’ten bu yana kapitalist diinya sisteminde son
derece 6nemli degisimler yasandi! Somiirge imparatorluklar
fiilen ortadan kalkts; yeni kapitalist giigler ortaya gikt1 -Cin!-
ve finans kapitalin hegemonyas: altindaki kiiresellesme siireci,
diinya ekonomisi iizerinde egi benzeri goriilmemis bir sekil-
de hakim olmaya bagladi. Fakat sistem hala merkez ile gevre,
Kuzey Atlantik’in ileri diizeyde sanayilesmis iilkeleriyle Giiney
yarimkiirenin “az-geligmis” iilkeleri (Afrika, Latin Amerika,
Asya’nin ¢ok biiyiik bir kismi) arasindaki esitsizlik ile karak-
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terize olmakta. Diinya niifusunun yiizde birinin toplam ser-
vetinin (Kuzeydeki en zengin azinlk) en fakir yiizde ellilik
kesimin toplam serveti kadar oldugunu ortaya koyan BM is-
tatistikleri, bu “esitsizligin” en vurucu ifadesidir. Ote yandan,
sistemin merkezi ile gevresi, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
gi¢lii bir bigimde “bilesik” bir hal arz ediyor, yani merkez ve
¢evre ¢okuluslu sirket ve bankalarin, mali piyasalarin ve ulus-
lararasi kapitalist kurumlarin (Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii vb) himayesi altinda birlegmis
durumda.

Trogki esas olarak, gevre iilkelerin (1905 Rusyasi ve 1930
Cini) ileri derecede gelismis, modern bir sanayi ile kirsal ke-
simlerin “geri” iktisadi ve toplumsal kogullarini bir araya ge-
tiren kapitalist gelisme bigimleriyle ilgileniyordu. Boylesi bir
yol giiniimiizde de gegerli midir? Buna genel bir cevap vermek
zor. Ornegin Latin Amerikanin bir¢ok iilkesinde, endiistriyel
tarimin gii¢lii bir bigimde gelistigini, giibreler, genetigi degis-
tirilmis organizmalar (GDO), zirai ilaglar ve makineler (bu
arada, bunlarin her biri gevre i¢in son derece zararhdir) gibi
modern yontemler kullanilarak ihracata doniik iiretim yapil-
digim goriiyoruz. Bununla birlikte, Giineydeki pek ¢ok biiyiik
kentte endiistriyel gelisme son derece sinirh vaziyettedir ve ge-
cekondularda yagayan kent niifusunun ¢ogunlugu iiretim sis-
teminin kayilarinda, yani “kayit dig1 ekonomi” igerisinde var-
ligin1 devam ettiriyor. Gelgelelim bu yine de “esitsiz ve bilesik”
gelismenin yeni bir bigimi olarak da diisiiniilebilir. Brezilya,
Hindistan ve Misir'in megakentlerini diisiinelim: Modern en-
diistriyel, finansal ve ticari, gogunlukla da gokuluslu tesebbiis-
lerin; etrafin1 sokak saticilar, fahigeler, igsizler, ¢6p toplayici-
lar1 ve ufak ¢apli uyusturucu saticilarinin olusturdugu bir kent
yoksullar1 denizi tarafindan gevrelenmis kiigiik adalara benze-
tilebilir bu kentler. Kirsal bolgelerde, yine buna ¢ok benzer bir
bi¢imde, modern ve kapitalist tarim igletmelerinin, acimasiz-
ca somiiriilen ortak¢ilar, gegimlik giftgiler ve yoksul topraksiz
koylii kitleleri ile karakterize olan geleneksel tarim yontemleri

204



Michael Lowy

ile yan yana var olduguna tanik oluyoruz. Bunlar, 1905 Carhk
Rusyasr’'nin geliskilerine benzemeyebilir, fakat yine de ¢evre
tilke kapitalizmlerinin, patlamaya hazir toplumsal gerilimler
ve zaman zaman Yyari-isyankar ayaklanmalar yaratan, “esitsiz
ve bilesik” formlaridir.

Soyle yazmustinz: “Giiney iilkelerinin neo-liberal kiiresel-
lesmeye, diinya finans kurumlarina, dis bor¢ sisteminin
acimasizligina, IMF'nin dayattigs ve dramatik toplumsal
sonuglar: olan denklestirme’ politikalarina kars: verdigi
miicadelede, ulusal sorun yeniden yakici bir 6nem kazan-
maktadr” Giiniimiizde bu duruma 6rnek tegkil ettigini
diisiindiigiiniiz miicadelelerden bahseder misiniz?

Trogki'nin 6ne siirdiigii iizere, “somiirge ve yari-somiir-
ge” iilkelerde toplumsal miicadele yalnizca emek ve sermaye
arasinda degil, aym zamanda halk kitleri ile sémiirge giigleri
arasindadir. Giiniimiizde birka¢ sémiirgecilik deneyimi soz
konusu: Porto Riko ve Martinik ile birlikte Filistin'in iggal
edilmis topraklar1 bunlardan bazilaridir. Ote yandan, biiyiik
devletlerin dogrudan askeri miidahalesinin gegerli oldugu or-
nekler de (Irak ve Afganistan) pek az. Hal boyleyken Ugiincii
Diinya olarak adlandirilan iilkeler iizerindeki emperyalist he-
gemonya ise hala devam etmekte.

Bagimli-kapitalist iilkelerdeki (Ispanya veya Birlesik Kral-
lik’takinden dogasi itibariyle son derece farkll olan) ulusal
sorun, iktisadi, siyasi veya bagka alanlardaki her tiir yabanci/
emperyalist tahakkiime karg1 gosterilen direnisle yakindan
iligkilidir. “Ulusal kurtulug’, bu iilkeler igin hala gegerli olan bir
meseledir; toplumsal kurtulusu hedefleyen her tiir hareket, bu
meseleyi program ve stratejisine entegre etmek durumunda-
dir. S6zgelimi Sahra-alti Afrikasi’'nda, ayni1 zamanda dogrudan
Fransiz yeni-somiirge tahakkiimiine karsi olmayan bir top-
lumsal/devrimci hareket tahayyiil edilebilir mi? Ayni durum,
Amerika'nin emperyalist giicii baglaminda Latin Amerika igin
de gegerlidir. Neo-liberal kiiresellesme, dis borg¢ sistemi, Ulus-
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lararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)
karsisinda verilecek miicadeleler, Giiney yarimkiirenin her ye-
rinde giiniimiizde de gegerliligini koruyor.

Size, gelisme siirecine ¢ok daha agina oldugum Latin
Amerikadan birka¢ 6rnek vereyim. 1994 yilinda Chiapas'ta
gergeklesen Zapatista ayaklanmasinin birincil nedeni, Meksi-
ka ekonomisini Amerikan sermayesinin ¢ikarlarina tabi kilan,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasr’'nin (NAFTA) da-
yatilmasiydi. Ayaklanmanin liderligini iistlenen ve bugiin hala
Giiney Meksikada faaliyet gosteren orgiitiin kendisini “Zapa-
tista Ulusal Kurtulug Ordusu” olarak adlandirmasi bir tesadiif
degildi. Amerika'nin “serbest ticaret” diizenine kars1 verilen
miicadele, 1990’lar boyunca ve yeni yiizyilin baglarinda Rio
Grande'nin giineyinde ortaya ¢ikan toplumsal hareketler agi-
sindan, Amerika sponsorlugundaki “Amerikalar Serbest Tica-
ret Birligi” (Ispanyolca adiyla ALCA) nihayet yenilgiye ugrati-
lincaya dek temel bir meseleydi.

Daha yakin bir gegmiste, Venezuela (Hugo Chavez) ve Bo-
livyadaki (Evo Morales) yeni solcu hiikiimetler igin anti-em-
peryalizm, yani Amerika'nin iktisadi ve siyasi ¢ikarlarina karg
durmak, giindemlerinin st siralarinda yer aliyordu. Eksiklik-
leri her ne olursa olsun bu anti-emperyalist durus, bu hiiki-
metlerin (en azindan su an igin) elde ettigi halk desteginin hi¢
stphesiz en 6nemli nedenlerinden biridir.

Milliyetgilik, Latin Amerikada bile son derece dar ve ¢o-
gunlukla gericiyken, anti-emperyalizm Amerika'nin iktisadi
ve siyasi tahakkiimiinden ortak kurtulusu amag edinmis farkh
tilkeler arasinda bir dayaniyma olusturmak baglaminda daha
radikal bir potansiyel tagimaktadir. Kiiba, Venezuela, Bolivya,
Ekvador ve diger iilkelerin olugturdugu Bolivarci bir girigim
olan ALBA (Latin Amerika i¢in Bolivara ittifak) iin de ge-
gerli bir durumdur bu.

Latin Amerikada Zapatista ayaklanmasinin ardindan, yeni
bir “ulusal sorun” formu belirleyici olmaya baglamigtir: yerli
topluluklarin ve “uluslarin® miicadelesi. Burada amag ayrilik,
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bagimsizlik ilan1 veya yeni bir devlet kurulmasi degil, daha zi-
yade yerel 6zerklik elde edilmesi ve var olan devletlerin sahip
oldugu sémiirgeci (irk¢1) yapinin ortadan kaldirilmasidir. Bu
tir yerli hareketlerin gelistigi belli bagh iilkeler Meksika, Gu-
atemala, Ekvador, Peru ve Bolivyadir. Yerliciligin (indigenism)
elde ettigi en bilyiikk basari, yerli kokenlere sahip bir koyli
olan Evo Morales’in Bolivya devlet bagkanhigina segilmesi ve
tilkeyi gokuluslu bir devlete doniistiiren yeni bir anayasanin
halk oylamasiyla kabul edilmesidir. Trogki tarafindan siiphesiz
ongoriilmemis olan bu tiir gelismeler, “ulusal sorun”un Latin
Amerikadaki -veya Perulu bilyiikk Marksistlerden José Carlos
Mariategui’'nin soyledigi gibi Indo-Amerikadaki- devrimci
siiregler igin ne denli gegerli oldugunu ortaya koymaktadur.

Trogki’'nin ‘devrimci siirecin zorunlu enternasyonal ka-
rakteri’ne yaptigr vurguya dikkat cekmistiniz. Bugiin boyle
bir enternasyonalizmin izlerini goriiyor musunuz? Sizce,
iletisim araglar: alamnda yasanan degisimler, giiniimiiz-
de enternasyonalizmin ifade edilis seklini karmagiklagstirds
m, yoksa gelistirdi mi?

Gegtigimiz on yilda enternasyonalizm anlaminda yasanan
en umut verici gelisme, kiiresel adalet hareketinin yiikselisi
oldu; Ispanyolcasi el movimiento altermundialista. Bu heniiz
“devrimci bir siire¢” degil, fakat diinya genelindeki anti-em-
peryalist ve neo-liberalizm karsit1 hareketlerin yiikselisine
katkida bulundu; gosterdigi esitlilik de, kapitalist gelismenin
“esitsiz ve bilesik” dogasin1 yansitmakta.

En goriiniir ifadesini, yerel, kitasal ve uluslararas: olgekli
sosyal forumlarda bulan, “hareketlerin hareketi” niteligindeki
bu devasa galaksi ve bununla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), G-8 (sekiz biiyiiklerin yillik toplantis1) ve Irak’taki
emperyalist savasa karsi gergeklestirilen biiyiik protesto ey-
lemleri, ahisildik toplumsal ve siyasi eylem bigimleriyle ortiis-
memektedir. Kitle hareketlerinin olusturdugu bu merkezsiz
devasa ag, ig¢i sendikalari ile koylii hareketlerini, sivil toplum
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orgiitleri ile yerli topluluklarin olusturdugu birlikleri, kadin
hareketleri ile ekolojik girisimleri, yas¢a biiyiik entelektiieller
ile geng aktivistleri birbirleriyle iliskilendiren, ¢oklu, farkls, he-
terojen bir 6zellik gostermektedir. Bu gogulcu yap1 bir zayiflik
degil, bilakis hareketin giderek biiyiiyen giiciiniin kaynagin
olusturmaktadir.

Bu devasa ag igerisinde gelisen enternasyonal dayanmsma,
1960’lar ve 70’lerin enternasyonalist hareketlerinden farkh ve
yeni tiirde bir orgiitlenme. O yillardaki dayanmgma aglari, ge-
rek Giiney yarikiiredeki - Cezayir, Kiiba ve Vietnam devrimle-
ri- gerekse Dogu Avrupadaki 6zgiirliik hareketlerini —-Polon-
yali muhalifler ve Prag Bahari- destekliyordu. Birkag y1l sonra,
1980’lerde Nikaraguadaki Sandinistalar1 veya Polonyadaki
Solidarnosc’u destekleyen 6nemli dayanigma hareketleri orta-
ya ¢iktr.

Kardeslik ve yiice goniilliiliik ile karakterize olan bu ezi-
lenlerle dayamisma gelenegi, 90’larda ortaya ¢ikan yeni kiiresel
adalet hareketinde ortadan kaybolmadi. Bunun en bariz 6rne-
gi, Ocak 1994'te Meksika'nin Chiapas eyaletinde gergeklesen
yerli Zapatista ayaklanmasinin uluslararasi diizeyde gordiigii
destek ve duygudashktir. Fakat burada da yine yeni ve degisik
bir bakis agis1 s6z konusudur. 1996da Zapatista Ulusal Kur-
tulus Ordusu, Neo-liberalizme Karg1 Insanlik I¢in Kitalararasi
-veya Subcomandante Markos’un ironik deyisiyle “Galaksiler-
arasi”- Bulusma ¢agrisinda bulundu. Daha sonralar1 movimi-
ento altermundialist olarak adlandirilacak hareketin ilk etkin-
ligi olarak kabul edilebilecek olan bu bulusmaya, kirk tilkeden
katilim gosteren binlerce insan igin bir bagka motivasyon da
hig siiphesiz Zapatistalar ile dayanigsma duygusuydu. Fakat bu-
lusmanin amac, orgiitleyicilerinin tanimladig haliyle bundan
¢ok daha genisti: ortak diismana, yani neo-liberalizme kars
verilecek miicadelenin ortaklastirilmas: arayisi ve insanlk igin
olasi alternatiflere dair bir tartigma.

Bu nedenle, kapitalist kiiresellesmeye kars: érgiitlenen kii-
resel direnis hareketinin igerisinde ve etrafinda gelisen bu da-
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yamgma yeni birtakim niteliklere sahiptir: herkesin ortaklas-
t1ig1 acil birtakim hedefler i¢in savagmak -6rnegin WTO’nun
yenilgiye ugratilmasi- ve yeni medeniyet paradigmalarina
dair ortak bir arayis. Bagka bir deyisle, farkh iilke ve katalar-
daki mubhtelif 6rgiit, toplumsal hareket ve siyasi giigler ile da-
yanigmanin yerini, birbirlerine yardim eden ve aym diinyevi
diismana karg1 verilen ortak savagsta isbirligi yapan 6zneler
arasindaki dayanigma almigtir.

Kiiresel adalet hareketinin sahip oldugu dinamiklerin iig
farkh fakat tamamlayic1 ugragi vardir: direnigin olumsuziugu,
somut onermeler ve bagska bir diinya iitopyast.

Hareketin baglangi¢ noktasi olan ilk ugrak, biiyiik redde-
dis, protesto ve var olan diizene kars1 direnme konusundaki
zorunlu ihtiyagtir. Kiiresel adalet hareketinin gergekte Jacques
Derrida’nin Marxin Hayaletleri (1993) kitabinda medet um-
dugu Direnis Enternasyonali’ne tekabiil etmesinin nedeni tam
olarak budur. 1999 yilinda Seattleda diizenlenen WTO karsiti
eylemlerde orgiitlenmis olan kalabaligin baslangigtaki moti-
vasyonu yalmzca “kiiresellesme”ye degil, onun kapitalist ve li-
beral formlarina, yani bir dizi adaletsizlik ve felaketi (Kuzey ve
Giiney arasinda giderek biiyiiyen esitsizlik, igsizlik, toplumsal
dislanmuglik, gevrenin tahribati, emperyalist savaglar ve insan-
liga kars: islenen suglar) beraberinde getiren kurumsal kiire-
sellesmeye kars1 gikma istegiydi. Altermundialista hareketinin,
Zapatistalarin 1994 yilinda haykirdig1 Ya basta! (Artik Yeter!)
gibibir qighikla dogmug olmas: tesadiif degildi. Hareketin giicii
her seyden 6nce, derin ve bastirilamaz bir 6fkeden ilham alan
bu radikal olumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Ofkenin ve ada-
letsizligin kosulsuz reddinin erdemini goklere ¢ikaran Dani-
el Bensaid §oyle yazar: “Bu yakic1 6tke dalgasi karsihkli geri
ekilmenin 1lik sulariyla séndiiriilemez... Ofke bir baglangig.
Ayaga kalkmanin ve yola koyulmanin bir yolu. Insanlar éfke-
liler, ayaklaniyorlar ve neler olacagim sonra gorecekler”' Ha-

1. D. Bensaid, Les irréductibles: Théorémes de la résistance a lair du temps, Paris,
Textuel, 2001, s. 106.
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reketin radikalligi bityiik oranda bagkaldirma ve boyun egme-
me dirayetinden, s6z konusu uzlagsmaz Hayir! deme tavrindan
kaynaklanmaktadir.

Harekete karsi diismanca tavir takinan elestirmenler ve
konformist medya, hareketin haddinden fazla “olumsuz” olan
karakteri, yani “saf protesto’dan ibaret dogas: ve “gergek¢i”
alternatif onerileri olmamas: iizerinde 1srarla durmaktadir.
Fakat bu santaja kesinlikle boyun egmemek gerekir: hareke-
tin tek bir somut 6nermesi olmasa dahi, ortaya koydugu bas-
kaldin biitiiniiyle haklidir. WTO, G-8 veya emperyalist savaga
kars1 gergeklestirilen sokak protestolari, bu giiglere ve oyunun
bu giigler tarafindan belirlenmis kurallarina kars: bagkaldiri-
nin goriiniir, yogun ve séze dokiilmiig bir ifadesidir. Hareket,
faal olumsuzlugu ve isyankar goriiniimiiyle gurur duymakta-
dir. Zaten bu radikal reddedis hissi olmasayd, kiiresel adalet
hareketi de olmazd.

Peki, bu reddedisin yoneltildigi diigman kimdir? Uluslara-
ras! finans kurumlar1 (WTO, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu) m1i? Neo-liberal politikalar mi? Yoksa gokuluslu biiyiik
tekeller mi? Diinyanin metalagtirilmasinda sorumlulugu olan
bu gii¢lerin tamamu esas hedefler arasindadir. Fakat hareket
bundan ¢ok daha radikaldir. Bildigimiz gibi radikal kelime-
si, sorunlarin kokenlerine inilmesi anlamina gelir. Pekala bu
durumda, banka ve tekellerin topyekin tahakkiimiiniin, mali
piyasalarin diktatérliigiiniin ve emperyalist savaglarin koken-
lerinde kapitalist sisteminin bizatihi kendisi yoksa ne vardir?
Elbette kiiresel adalet hareketinin biitiin bilesenleri tim bun-
lardan boylesi bir sonug ¢tkarmak igin hazir degildir. Bazila-
r1 hala neo-Keynesgilige, bilyiimenin “otuz muhtesem” yilina
veya giiler yuzli bir sekilde diizenlenmis kapitalizme geri do-
nii§ hayalleri kurmaktadir. Bu “ilimhlar” da hareketin igindeki
yerlerini almigdir ama radikal egilim ¢ogunlukla daha baskin-
dir. Hareketin yayinladig: bildirilerin ¢ogu sadece neo-liberal
ve savay yanlis1 politikalara degil, sermayenin sahip oldugu
giice de karsi cikmaktadir. Ornegin, Brezilya Tertip Komite-
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si tarafindan Diinya Sosyal Forumu (DSF) igin yayimlanan
“Ilkeler Bildirgesi’ni ele alahm. Bu bildirge, altermundialis-
ta hareketinin temel derdini en iyi ifade eden ve iizerinde en
¢ok mutabik kalinmis olan belgedir: “Diinya Sosyal Forumu,
neo-liberalizme, diinyanin sermaye tarafindan hitkmedilme-
sine ve emperyalizmin her ¢esidine karg1 ¢ikar. Hem insanlar
arasinda hem de insanlar ve yerkiire arasinda yapic iliskilerin
oldugu kiiresel bir toplum inga etmeyi amaglar. Bu saikle bir
araya gelen gruplarin ve sivil toplum hareketlerinin elestirel
diigiincelerini derinlestirmelerini, demokratik fikir tartismasi
yuriitmelerini, 6neriler olusturmalarini, serbest deneyim alig-
verisinde bulunmalarini ve ortak etkili faaliyetler yiiriitmeleri-
ni amag edinen DSF, agik bir bulugsma yeridir... DSF tarafindan
onerilen alternatifler, bityiik uluslararas sirketlerce yonetilen
kapitalist kiiresellesme siirecine kargidir.™

Hareketin temel parolasi olan “Diinya Satilik Degildir!” slo-
gani, Karl Marx’in 1844 Elyazmalarr’nda yerden yere vurdugu
sistem (kapitalizme) hakkindaki fikirlerinden ¢ok da farklh de-
gildir. Marx’a gore, kapitalist sistemde ig¢i “ne kadar ¢ok meta
iiretirse, 0 kadar ucuz bir meta olur. Insanlarin diinyasinin de-
gersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmas ile oran-
til olarak artar” Hareketin biiyiik reddedisinin radikalligi,
tahakkiimiin kapitalist dogasina yonelmistir.

Bununla birlikte, diizen kalemgorlarinin iddialarinin aksi-
ne, kiiresel adalet hareketi somut, acil, pratik ve hemen hayata
gegirilebilecek olan alternatif 6nermelerden yoksun degildir.
Elbette, hareketi olusturan orgiitlerin tamaminin onayladig
“ortak bir program” yoktur ve higbir siyasi gii¢ kendi projesini
dayatmamaktadir. Fakat yine de, forumlar ve 6rgiitlenmeler s1-
rasinda, oybirligiyle karar verilmemis olsa da hareket tarafin-
dan biiyiik oranda paylagilan ve dile getirilen kimi talepler s6z
konusudur: Ugiincii Diinya’nin borglarinin silinmesi, finansal

2. En annexe dans Bernard Cassen, Tout a commencé d Porto Alcgre..., Paris,
Mille et une nuits, 2003, s. 166.

3. K. Marx, Manuscrits de 1844, Paris, Ed. Socliales, 1962, s. 57 1844 Elyazma-
lari-Ekonomi Politik ve Felsefe, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 2011].
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islemlerin vergilendirilmesi, vergi cennetlerinin ortadan kal-
dirilmasi, GDO’lar ile ilgili bir moratoryum, insanlarin kendi-
lerini besleme hakki, kadin-erkek esitliginin etkin bir bigimde
saglanmasi, kamu hizmetlerinin korunmasi ve genisletilmesi,
saghk, egitim ve kiiltiiriin 6nceligi, ¢evrenin korunmasi... Bu
talepler, hareketin uluslararasi aglar1 (Diinya Kadin Yiiriiyiisii,
Attac, Kiiresel Giineye Odak, Via Campesina, Ugiincii Diinya
Ulkelerinin Borglarinin Silinmesi Komitesi) ve diger muhtelif
toplumsal hareketler tarafindan detaylandiriip Forumlarda
tartisgtilmistir. Bu forumlarin en harika ozelliklerinden biri de,
feministlerin ve sendikacilarin, ekolojistlerin ve Marksistlerin,
inanghlarin ve inangsizlarin, Kuzey ve Giiney yarimkiireden
aktivistlerin bir araya gelip kargilikh bilgi ahigverisinde buluna-
bildigi bir zemin saglamalaridir. Bu yiiz yiize gelme, kargilikh
beslenme ve zenginlesme siirecinde fikir ayrihklar1 ortadan
kaybolmasa da, ortak onerilerin olusturdugu bir yap1 adim
adim insa edilmektedir.

Bu da bizi en az digerleri kadar 6nemli olan iigiincii ugraga
getiriyor: “Hareketlerin hareketi’nin iitopyaci boyutu. Bu da
yine son derece radikaldir: “bagka bir dilnya miimkiin”. Amag
basitge kapitalist/endiistriyel diinyanin asiriiklarim ve kor-
kung¢ bir hal almis olan neo-liberal politikalarin1 diizeltmek
degil; baska bir medeniyet, bagka bir iktisadi ve toplumsal pa-
radigma, diinya iizerinde birlikte yasamanin bagka bir yolunu
tahayyiil edip bunun igin miicadele etmektir. Hareket, tiim so-
mut ve sarih 6nermelerin 6tesinde, ¢ok daha hirsl, daha “kii-
resel”, daha evrensel ve doniistiiriicii bir yaklagimi iginde ba-
rindirmaktadir. Burada ortak bir proje, kargilikli mutabakata
dayal yahut reformist bir devrimci program arayisina girmek
yine de beyhude bir ¢aba olacaktir. Altermundialista {itopya-
s1, kendisini yalmzca belirli ortak degerlerin paylagilmasinda
gostermekte ve diger “miimkiin diinya’nin gergevesini de bu
degerler ¢izmektedir.

Bu degerlerden ilki, bizatihi insandir. Hareketin iitopya-
s1 tereddiitsiiz bigimde hiimanisttir; insanlarin ihtiya¢ ve ar-
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zularinin ekonomi ve toplumun yeniden oOrgiitlenmesinin
yasamsal merkezinde olmasim gerektirir. Insan iligkilerinin
metalagmasina, agkin, kiiltiiriin, hayatin ve saghgin metalara
doniigmesine kars1 sergiledigi isyan, seylestirme ve fetisizmin
otesinde bagka bir toplumsal hayat formu varsayar. Ezilen ve
somiiriilenleri toplumsal degisimin aktorleri olarak ayricalik-
I bir yere konumlandiriyor olsa da, hareketin tiim insanlara
sesleniyor olmasi bir tesadiif degil. Cevrenin korunmasi da
yine hiimanist bir ilhamdan kaynagin alir: ekolojik dengeyi
saglamak, dogay: kapitalist verimlilik zihniyetinin vahsi saldi-
rilarindan korumak, insan hayatinin gezegendeki siirekliligi-
ni saglamanin kosuludur. Altermundialista itopyasinin diger
bir 6nemli degeri de demokrasidir. Katihmc1 demokrasinin,
geleneksel temsili sistemlerin sinirhliklarinin 6tesinde, daha
tistiin bir vatandaghk bigimi oldugu fikri -¢iinkii halkin karar
ve kontrol yetkisini dogrudan kullanmasina imkan tanimak-
tadir- hareket igerisindeki tartiymalarda merkezi bir yer isgal
etmektedir. Var olan iktidar bigimlerini sorgulamas: noktasin-
da bu demokrasi fikri “litopik” bir degere sahiptir, fakat aym
zamanda sinirh ve deneysel formlarda -basta DSO’niin ilk
toplantisinin gergeklestirildigi Porto Alegre olmak iizere- bir-
kag kentte halihazirda hayata da gegirilmigtir. Alternatif top-
lum projesi agisindan en biiyiik zorluk, demokrasinin iktisadi
ve toplumsal alanlara yayllmasidir. Siyasi alanda kars: ¢ikilan
elitlerin miinhasir iktidarina, bu alanlarda niye izin verilsin?
Sermaye, ge¢misin biiyiik devrimci degerlerinin yerine -
ozgiirliik, esitlik, kardeslik- daha “modern” kavramlar koydu:
liberalizm, hakkaniyet, hayirseverlik. Kiiresel adalet hareketi-
nin iitopyasi 1789’un degerlerini devralds, fakat onlara yeni bir
ufuk kazandirdi: Ozgiirliik sadece -mutlakiyetgilik ve dikta-
torliige kars1 yiizyillar boyu verilen zorlu miicadeleler ve 6de-
nen biiyiik bedellerle kazanilan- ifade, 6rgiitlenme, diisiince
ve elestirme ozgiirligii degildir. Ozellikle bugiin her zaman-
kinden ¢ok, bagka bir mutlakiyet¢ilik formundan, yani mali
piyasalarin diktatorliigii ile ¢ikarlarim tiim diinyaya dikte eden
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bankacilar ve ¢okuluslu sirket yoneticilerinin oligarsisinden
de ozgiirlesme anlamina gelir. Esitlik meselesi ise en varlikh
elitlerle miilksiizlestirilmis kitleler arasindaki bir “toplumsal
yarilma’dan ibaret degildir yalmizca; ayn1 zamanda uluslar ve
kitalar -Kuzey ve Giiney- ile kadinlar ve erkekler arasindaki
esitsizligi de kapsar. Son olarak kardeslik ki kendisini yal-
nizca erkek kardegslerle (Latince frates) sinirhyor gibi goriin-
mektedir- dayanigmayla, yani isbirligi, paylasim ve karsiikh
yardim iligkileriyle ikame edilmis olarak kullanilmaktadir. Da-
yanisma medeniyeti, hareketin alternatif projesini belki de en
iyi 6zetleyen ifadedir. Bunun igin yalnizca radikal olarak farkli
bir iktisadi ve siyasi yap1 degil, aym1 zamanda ortak iyi, genel
¢ikar, evrensel haklar ve bagsi el iistiinde tutan alternatif bir
toplum gereklidir.

Kiiresel adalet kiiltiiriiniin diger bir 6nemli degeri de farl:-
liktir. Hareketin disledigi yeni diinya, herkesin tek bir mode-
li 6rnek almak zorunda oldugu homojen bir diinya degildir.
Zapatistalar, “farkl diinyalarin da kendine yer bulabilecegi bir
diinya” istediklerini soyliiyorlar. Dil, kiiltiir, miizik, yemek ve
yasam tarzlarinin ¢ogullugu, islenmesi gereken muazzam bir
cevherdir.

Tiim bu degerler, gelecek igin bir toplum modeli tanim-
lamiyor. Fakat “miimkiin” olana dogru yollar, agihmlar, pen-
cereler sunuyor. Utopyaya giden yol heniiz kegfedilmedi: onu
kesfedecek olanlar, bu yolda yiiriiyenler olacak.

Forum ve gosterilere katilan gogu insan igin, sosyalizm bu
itopyanin adidir. Bu, Marksistler ve anarsistler, radikal Hiris-
tiyanlar ve solcu ekolojistler ve ayni zamanda emek, koyli, fe-
minist ve yerli hareketleri igindeki pek ¢ok aktivist tarafindan
paylasilan bir umut. Sosyalist bir demokrasi, biiyiik sosyo-eko-
nomik ve ekolojik tercihlerin, yatirim konusundaki 6ncelik-
lerin, iiretim ve dagitimin temel yonelimlerinin demokratik
olarak tartisilmasi ve kararlarin “piyasa kurallar1” adina hare-
ket eden bir avug somiiriicii (veya daha 6nce basarisiz olmus
bagka bir tiir olarak, kadir-i mutlak bir politbiiro) tarafindan
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degil, bizzat halk tarafindan alinmasi anlamina gelecektir.
Sosyalizmin kiiresel adalet hareketinin programi olarak da-
yatilmasinin bir anlami olmayacaktir, fakat -6zellikle de bazi
Latin Amerika iilkelerinde siyasi hayatin merkezinde yer alan
ve “yirmi birinci yiizyilda sosyalizm” tartigmasinin bir bi¢imi
olarak kendini gosteren- sosyalizm tartigmasi, karg1 karsiya
gelen alternatif proje ve fikirler igerisinde megsru bir konuma
sahiptir.

Her durumda, kiiresel adalet hareketi bu iitopik gelecegi
yerinde oturup da bekliyor degil, aksine simdi ve burada bir
eylemlilik ve miicadele igerisinde. Her sosyal forum, katihimci
demokrasiye dair her yerel deneyim, savasa kars1 uluslar diize-
yinde orgiitlenmis her eylem, altermundialista Gitopyasina dair
bir on fikir vermekte ve ilhamin1 bu dayamgma medeniyeti
titopyasinin degerlerinden almakta.

Trogki'nin siirekli devrim teorisinin yirmi birinci yiizyil
siyasi aktivistleri icin 6nemi sizce nedir?

Bence Trogki'nin teorisi, her seye cevabi olan kapah bir
sistem olarak alinmadig: takdirde, sistemin “esitsiz ve bilesik”
dogasini ve gevre kapitalist iilkelerdeki olas1 devrimci siiregle-
rin “bilesik” dogasini anlamak igin son derece degerli bir arag.
Kitabin sonug béliimiinde de degindigim pek ¢ok eksikligi var,
fakat yine de anti-emperyalist, tarim temelli, demokratik ve
anti-kapitalist miicadeleler -ki bunlardan higbiri digerleriyle
“birlesmedigi” takdirde zafere ulasgamaz- arasindaki baglanti-
ya isret etmek noktasinda biiyiik bir avantaja sahip. Teori, ge-
lecege yonelik tahminler olarak alinmamalidir; teori yalnizca
kosullara bagh yaklagimlar sunar: ulusal bagimsizlik hareket-
leri, tarim reformu veya radikal demokratiklesme “kesintisiz”
bir siireg igerisinde sosyalist bir devrime doniismezse, er ya da
geg yenilecektir. Bu durum, bugiin Latin Amerikada, 6rnegin
Venezuela, Kolombiya ve Ekvatorda yasanan umut verici ge-
lismeler igin de gegerlidir.



Stirekli Devrim Teorisi

Yirmi birinci yiizyilda, Trogki'nin 6ngéremedigi ama onun
yontemi kullanilarak analiz edilebilecek yeni sorunlar ortaya
¢iktr. Ornegin, ekolojik sorun; ki Lev Davidovitch’in bu ko-
nuya dair en ufak bir fikri dahi yoktu. Fakat temel ekolojik
meseleler —6rnegin kiiresel 1sinma felaketi- kapitalist sistemin
mantigiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Sermayenin genislemesi
ve doganin tahrip edilmesi etle tirnak gibi “bilesik” siiregler-
dir. Bu nedenle, kiiresel 1sinma karsisinda verilecek miicade-
le, anti-kapitalist bir savaga doniiymek zorundadur, aksi halde
basarisizhga mahkimdur. Bu, Trogki’'nin formiile ettigi haliyle
“stirekli devrim” degildir, fakat yine de benzer bir iddia iger-
mektedir.



Michael Léwy bu kitabinda, Marksist teorinin yirminci yiiz-
yilda en fazla tartisilan netameli konularindan birine el
atiyor: “Surekli devrim teorisi.” Cagimizin 6nemli disinur-
lerinden biri olan Michael Léwy, pek ¢cok siyasal programa
oldugu kadar bilimsel-akademik ¢alismalara da konu olan
surekli devrim teorisinin tarihsel kéklerini Karl Marx’tan
Rosa Luxemburg’a ve Trocki'ye kadar ayrintili bir bigim-
de tartisiyor. Tartismasini yalnizca kita Avrupasi 6lgeginde
degil, Latin Amerika 6lceginde de silrdurirken, Marksist
teorinin kendini yeniden deg@erlendirmesi gerektigi tzerin-
de duran Michael Léwy, teorinin sistematik araclarinin da
yeniden gézden gegiriimesi kanaatinde. Zira strekli dev-
rim teorisi donmusg ve tamamlanmig bir doktrin degil, yeni-
den ve farkll sekillerde zenginlestiriimesi gereken, gelisi-
me acik bir teoridir. Bu teorinin merceginden bakildiginda
yirminci yUzyilin toplumsal, siyasal ve iktisadi sorunlarina
nasil ¢éztmler bulunabilir? Léwy’nin calismasinin 6nem-
li bir ayagini da iste bu aktiiel boyut olusturuyor: Kapita-
lizmin korkung¢ yayilmasi karsisinda ne yapilabilir, pazar
iliskilerinin insani varolusu kusatmasi nasil durdurulabilir,
bunun igin hangi araglara sahibiz, daha da 6nemlisi devrim
tahayyllini yeniden ve daha glgcli bir bicimde duyma-
miz mimkin mi? Bu gibi pek ¢ok sorunun cevabi, elbette
ufuk agici yeni sorularla birlikte calismanin esas dokusunu
olusturuyor...
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