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Sekizinci Baski I¢in Not

Ilk baskis1 Temmuz 1992°de, 7. baskisi ise Mart 1999’da
yapilan bu kitabin bence en biiyiik 6zelligi gengler arasinda
yaygin sekilde okunmasiydi. Yeniden yayinlanacag: igin
tekrar okurken fark ettim ki, sordugu sorularin bir kismi
héla 2013 Gezi/Haziran direnisleri ve hatta 1 Kasim 2015
sonrasl “Yeni” Tiirkiye baglaminda da gegerli.

Kitap yayinlandiktan sekiz yil sonra, polis memurlar:
ayaklanmus, elde silah, “kahrolsun insan haklar1” diye bagi-
rarak korsan miting ve kendilerince “silahl1 propaganda”
yapmuislardi. Ertesi giin “muzir” iiniversite gengligi de bu
kez kitaplarini silah gibi havaya kaldirarak bir alternatif
gosteri diizenlemiglerdi. Fotograflarinda ellerindeki kitap-
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lardan bazilarinin Anne Bak Kral Ciplak oldugunu goriince,
naslil keyiflenmistim, anlatamam: Kitaph propaganda!

Gezi sonrasinda ve haziranlagsmayla birlikte artik baskisi
titkenmis olan bu kitabin yeniden okunmak istendigini gor-
mek de giizel. Bir de sunu fark ettim ki bu kitap fikri takip
bakimindan aslinda Devrimcilik Giizel $ey be Kardesim ki-
tabimin “devamiymis”, gegen yil yayinlanan kitabim daha
yazilmadan, yani 23 yil 6nce onun devamini yazmigim! O
halde, Meger ve Siradan ve Sahici baghkl kitaplarim da Anne
Bak Kral Ciplak’in devamu olarak okunabilir; onlarin “de-
vam1” da, BirGiin gazetesinde 2004’ten beri yazdigim ve
sayis1 5601 agkin kose yazilarinda!

1990 baslarinda sol hareketin 12 Eyliil yenilgisi ve ardin-
dan Sovyetlerin dagilmasiyla “sosyalizmin yenilgisi” deni-
lerek devrimci saflarda biiyiikk bir travma yasanmuisti;
sosyalizmin tarihsel bir donemi sona ermisti, simdi yeni bir
tarihsel donemi baslatabilmek i¢in devrimciler arasinda
yapilan tartigma siiregleri de bu yondeydi... Ama 6nce ye-
nilgi psikozunun agilmasi sartt1 ve kitap aslinda bu amagla
yazildi. Bu anlamda “yenilgi” degerlendirilirken aslinda onun
yenilgi sayilmamasini, sadece hedefin uzaklastigini hatirlat-
mak igin... Gliniimiiz Tiirkiye’si de kitaptaki metafor ben-
zeri bir kara kis mevsiminde gibi, fakat bu kitap
devrimcilerin toplumsal mevsimleri, iklimleri degistirebile-
cegi iddiasiyla kaleme alind1 ve bu iddia giiniimiizde de
gegerli... Ozellikle “besinci mevsim”deki 6rnegin “muhalefet
meclisi” Onerisinin haziranlagmak yoniinde hala 6nem ta-
sidig1 diistiniilebilir.

Kitapta, giincelligini yitiren tartismalar bakimindan baz1
kisaltmalar yaptim. Elbette guvalladigim tespitler de var,
heniiz simdi hayata gegirilebilen 6ngériiler de, bunlarin
neler oldugunu sdylemeyeyim, okuyunca goriirsiiniiz...

Aralik 2015, Mersin
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Onsoz Yerine

Andersen’den Bir Masal
“Anne Bak Kral Ciplak!”






Bir varmig bir yokmus...

Ulkenin birinde giyinip kusanmayi pek seven bir kral
varmus... Elindeki biitiin servetini giyim kusama yatirmaktan
bagka i bilmezmis. Giiniin her saatinde elbise degistirir,
halkin kargisina bile sirf yeni giysilerini gostermek amacry-
la ¢ikarmus.

Bir giin bizim kralin iilkesine iki yabanci gelmis. Kendi-
lerini iinlii dokumacilar diye tanitmiglar. Dediklerine baki-
lirsa en giizel kumagslar1 bunlar dokur ve iistelik dikerlermis.
Yalnizca dokumaci degil, usta birer terziymisler.

Ancak sanatlarinin 6zel bir yani oldugunu da séylemigler:
Dokuduklar1 kumasi, diktikleri giysiyi ancak akilli olanlar
gorebilirmis, aptallar goremezmis.
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Kral buna sevinmis. “Ne giizel” demis. “eger bu elbise-
lerden giyersem, iilkemdeki akillilar1 ve aptallar1 hemen
Ogrenirim.”

Ve hemen kendisine bu kumagtan dokumalarini buyur-
mus. Dokumacilar dokuma tezgahlarini saraya getirmisler
ve kumagin dokunmast igin en giizel Ipeklerden top top
1smarlamiglar, metrelerce altin sirma almiglar sarayin depo-
sundan...

Kral ne istedilerse vermis, dokumacilar bunlar1 sandik-
larina doldurmuglar. Gegmisler tezgahin basina, kumas do-
kur gibi ¢alismaya koyulmuslar... Kumas filan dokuduklan
yok elbette, ama kral bunlarin dolandirici oldugunu nereden
bilsin ki.

Bu arada krali da almig m1 bir korku, “Ya ben de kumasi
goremezsem, herkes beni aptal sanmaz mi1?” Ne yapsin,
dokuma tezgahinin yanina kendi gidememis, naibini gon-
dermis. “Ne de olsa akilli adam” diye diisiinmiis, “kumagin
nasil oldugunu goriir, bana anlatur...”

Naip kalkmig dokumacilarin yanina gitmis. Bir de bakmug
tezgah bombos! “Aman Tanrim” demis i¢inden, “demek ki
ben bir aptalmisim.” Elbette kumag1 goremedigini yiiksek
sesle sdyleyememis. iki diizenbaz dokumaci naibi saygiyla
karsilamiglar, kumasgin iizerindeki desenlerin parlakligini
gorebilmesi i¢in biraz daha yaklagmasini rica etmisler. Naip
biraz daha yaklasmis, egilmis, gozlerini ovusturmus, ama
nafile, higbir sey gorememis! Basini kaldirmis, “tamam”
demis, “olursa bu kadar olur, ben 6mriimde boyle enfes
kumag gérmedim. Kralimiza sizlerin ne denli usta oldugunu
hemen gidip anlatacagim.” Dokumacilar uzun uzun kuma-
sin 6zelliklerini anlatmaya koyulmuslar. Naip tek bir s6zcii-
gl kagirmadan can kulagiyla dinlemis hepsini. Kogsmus
kralin yanina, elbette gordiigiinii degil duydugunu sozciigi
sozciigiine yinelemis. Ove 6ve bitirememis kumasu...

Dokumacilar tezgah bagindaki ¢aligmalarini araliksiz
siirdlirmiisler, elbette her giin top top ipek-kumas ve met-
relerce yeni altin sirma almayi ihmal etmeden. Naipten
sonra saraydaki diger soylular da dokunmakta olan kumasi
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incelemek i¢in siraya girmisler. Hepsinin tepkisi aym olmus:
“Boyle giizel bir kumagin esi benzeri yoktur!”

Gel zaman git zaman, kumagin 6zelligi dilden dile yayilmus,
biitiin iilkede merak edilmeye baglamis. Giin gelmis kral da
meraktan ¢atlar olmus. Gidip kumag1 kendi gozleriyle gor-
meye karar vermis. Yanina naibini ve diger soylularini almus,
tezgahin yanina varmis. Dokumacilar kan ter icinde ¢alisi-
yorlarmis. Naip ve soylular hemen 6ne atilmiglar: “Bakin
bakin ulu kralim, ne giizel kumas, su renklerin parlakhigina
su desenlerin canlihigina bakin, tam size layik bir bas eser!”
Bu ovgiileri yaparken, bir yandan da elleriyle gériinmeyen
kumagin s6ziim ona surasini burasini elleriyle gosteriyor,
kumas1 oksuyor, kivrimlarini diizeltir gibi yapiyorlarmus...

Kral afallay1p kalmis. Herkesin gordiigiinii sdyledigi ku-
mag1 géremiyormus ki. Bozuntuya vermemeye galigmig ama
icinden kendine kahredip durmusg: “Goremiyorum iste,
higbir sey géremiyorum, demekki ben tam bir aptalmigim,
kral olmaya layik degilmisim...” Bakmuis isin i¢inden ¢ika-
mayacak, piskinlige vurmus. Biiyiik bir vakarla, “gercekten
gizel dokumugsunuz” demis dokumacilara. “Goézlerim ka-
magti, aferin sizlere!” Ve kral bu iki diizenbazi sarayin bas
dokumacist yapmalarinibuyurmus yanindakilere. Bununla
da yetinmemis, birkag giin sonra yapilacak torende bu ku-
mastan yapilacak elbiseyi giyecegini soylemis. Bu elbiseyi
usta dokumacilarin dikmesini emretmis.

Biiyiik térenin yapilacag: giintin gecesinde, dokumacilar
uyumamigslar, bu kez terzi olup ellerinde koca makaslar
kumag keser gibi havay1 kesmisler, kumasg: diker gibi bos
igneleri havaya batirip batirip ¢ikarmiglar ve sabah olunca
haber salmislar: “Elbiseniz hazirdir bityiik kralimiz!”

Kral, yaninda sarayin soylulariyla birlikte gikagelmis.
Dokumacilar, tuttuklar bir seyi gosteriyormus gibi ellerini
havaya kaldirmiglar: “Iste yiice kralimizin pelerini, iste pan-
tolonu ve iste yelegi!” diye bagirmislar. “Agirlik magirhk
aramayin, 6riimcek ag1 gibi hafif, tizerinizde higbir sey yok-
muscasina hafif, agirlik yok, kumagi kumas yapan bu 6zel-
ligi zaten!”

17



Soylular hemen onaylamis dokumacilari: “Gergekten de
oyle, tiiy gibi hafif!” Bunun tizerine dokumacilar krala don-
miigler yeniden: “Hagmetmeap” demigler “lituf buyurur
musunuz {izerinizdeki giysileri ¢ikaralim ve yeni giysinizi
size ellerimizle giydirelim.”

“Peki” demis kral caresiz, kendisini soymalarina izin
vermis sessizce ve boy aynasinin 6niinde dokumacilarin
goriinmez giysiyi izerine gegirmelerini izlemis... Giyinme
islemi bitince, kral, aynanin karsisinda hindi gibi kabarip
¢alimla bir gezinmis. Saray soylular1 hemen dalkavukluk
yarigina baglamislar: “Aman ne kadar yakisti! Bu ne giizel
giysi boyle! Hokka gibi oturdu sevgili kralimizin {izerine!”

Naip, kralin yanina yanagmis ve “ulu kralim” demis, “halk
giysilerinizi gérmek igin térenin baglamasini sabirsizlikla
bekliyor.”

Ve toren baslamis. Dalkavuk soylular hemen iki biiklim
egilmis, yerlere siiriiniip kirlenmesin diye gériinmez pele-
rinin eteklerine yapigmus, elleriyle tagtyormuggasina kralin
arkasinda yiiriimeye koyulmuslar...

Kimsenin bir sey gordiigi filan yokmus, gelgelelim hig
kimse ¢ikip da “boyleyken boyle kralim, sizin iizerinizde
elbise yok” demeyi goze alamiyormus. Adin1 aptala gikarmak,
hi¢ kimsenin isine gelmiyormus.

Her neyse, kral iki yana dizili tebaasinin arasinda ¢alim-
la yiiriimeye baslamig. Halk baglamig bagirmaya, alkiglama-
ya: “Aman da aman, ne giizel giysi bu, kralimiza ne giizel
yakigmig bu!”

Iste tam bu sirada... bir gocuk, elinden tuttugu annesine
donmiis yiiziinii ve hayretle seslenmis:

“Aaa... Anne bak, kral ¢iplak!”

Cocugun annesi, “gercekten” demis, “kralin elbisesiyok...”

Bu s6z 6nce murilt: halinde kasla goz arasinda, agizdan
agza, kulaktan kulaga yayilivermis. Oteden beriden benzer
muriltilar duyulmaya baglamis ve homurtular gittikge artmig
ve bir siire sonra toren alani bagrigmalarla ¢in ¢in yankilan-
maya baglamus:

“Kral g1plak, kralin elbisesi yok, kral ¢iplak dolagtyor!”
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Kral, halkin bagrigmalarin isitmis, ¢irilgiplak oldugu
gercegi iste o anda kafasina dank etmis. Ama ne yapsin?
Olan olmug! Is isten gegmis artik... Halkin bagrigmalarini,
alaylarin1 duymazliktan gelerek toren sonuna dek disini
stkmaya karar vermis. Térenin sonunda kralin ne yaptig1
bilinmiyor, ama bilinen su ki, bu giiriiltii patirt: arasinda
ecel terleri doken ve kagacak delik arayanlar varmig. Hayrr,
diizenbaz iki dokumaci degil, ¢iinkii onlar ipek ve altin
sirma dolu sandiklarini alip ¢oktan titymiisler. Peki, bu iki
kisi kim miymig?

Goriinmez giysinin pelerinini tutan dalkavuk soylular!

Not: Hans Christian Andersen’in bu masali, Serhat Yayinlarrndan ¢ikan
Andersen’den Masallar kitabindan yararlanilarak yeniden yazild1.

19






Girig
hi¢bir kuraldan haberleri olmadif1 icin

kendiliginden hicbir kural tamimayan ¢ocuklara...

ozellikle, “anne bak kral giplak” diyen masaldaki
gocuga...

hi¢cbir kuraldan haberleri olmadig1 icin
kendiliginden isyankar ve kendiliginden devrimci
olan tiim ¢ocuklara...

biiyiik sozii dinlemedikleri icin!






Kuralsizligin Sorular

Sen kimsin? Sen sosyalist misin?

Bugiin soylenecek fazla s6z var m1? Yenilmedik mi?

Sadece Gorbagov ya da SBKP degil, sen ve ben de yenil-
medik mi? Katilmadigimiz bir savasta... Sen ve ben, istedi-
gimiz kadar, vakti zamaninda revizyonizme karg1 ¢tkmig ya
da Brejnevleri kiyasiya elestirerek kendimizi onlardan sii-
rekli ayr1 tutmugs olalim, fark ediyor mu? Senin ve benim
sosyalist oldugumuzu bilen mahallemizdeki bakkalin, kom-
sumuz is¢inin goziinde, sen de ben de yenilmis sayilmiyor
muyuz?

Gergekte, bu bizim yenilgimiz degil mi? Bunu, boyle
kabul etmeyecek miyiz? Bu yenilgiye sahip ¢ikabilecegimiz
olgiide yarin1 kazanabilecegimizi goremeyecek miyiz?
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Ne varsa diine dair soylenmis midir? Yenilginin neden-
lerini diinde aramanin fazla anlami var midir? Bugiinkii
nedenleri apagik ortada durmuyor mu? Gegmiste yatan
nedenler ge¢miste kalmadi mi? Bir daha yasanmayacagina
gore... Bugiine dair nedenler ge¢misle beraber, ge¢misi ya-
satmiyorlar mi? Hepsi sdylenmis sayllmamali mi? Bugiin
herkes, “ben demistim” demiyor mu? Herkes dememis miy-
di? Herkes bilmemis miydi boyle olacagini?!

Sen sosyalist misin? Neden sosyalistsin?

Birgok insan sosyalizmi artik inanilir bir dava olarak
gormiiyorsa, nedeni (1990 yil1 basinda) Sovyetler’deki ¢o-
ziilmenin ve ¢okiisiin sosyalizme dair bir inangsizlik kayna-
g1 olmasi degil mi?

Bu yiizden birgok insan, “kafam karisik” demiyor mu?
“Eger her sey boyle olacaksa, neden sosyalizm igin miicade-
le edelim?”

Sosyalizmin teorisinde mi bir yanhglik var? “Coziilen
sosyalizm degildir, revizyonizmdir” demek yeter mi? Peki
ama, sen ve ben, neden héla sosyalistiz?

Bu karigiklik bir¢ok insanin miicadeleden uzak durma-
sina neden olmuyor mu? Miicadele eden pek gok devrimci
agikga dile getirmese de, bu kaygilar1 tagidig1 igin isteksiz ve
bezgin bir haleti ruhiye ile davranmiyor mu?

Yalnizca 12 Eyliil yenilgisi degil, diinya diizeyindeki ye-
nilgi, sosyalizmi ideolojik-teorik-politik-pratik boyutlariyla
yeniden tartigmay1, bu konularda kafa ve goniil agiklig sag-
lamay1 zorunlu hale getirmedi mi?

O halde bugiin “ideoloji-bilim (teori)-politika (pratik)
ticgenini yeniden kurma zamani geldi” demek yanlig m1?

Ideoloji: Toplu biling mi? Ilmi tasavvur mu? Giindelik
yasam tarzini belirleyen kurallar, diigiinceler, tercihler mi?

Neden sosyalistsin?

Sosyalizm bir ideoloji mi? ideoloji, “¢ikar”in bilincinde
olmak mi1? Milliyetgilik “ideolojisi” sosyalizm “ideolojisi ne
boyle mi iistiin gelebildi? Bu diinyada neler oluyor? Ne bigim
diinya bu?! Sosyalist olmakta, senin ve benim kisisel bir
“¢ikarimiz” mi1 var?
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Su gezegendeki yaraticy, ilireten ve diisiinen tek canh
tiiriine ait degil miyiz? Yaratabilmek diisiinme yeteneginden,
disiinebilmek tiretme yeteneginden kaynaklanmiyor mu?
Su gezegende amma ¢ok insan var! Ve her birimiz, kendi
bagimiza, iireten-diigiinen-yaratan milyarlarca insandan
yalnizca “biri” sayilmaz miyiz?

Kimsin sen?

Akilli misin salak misin, uysal misin saldirgan, misin iyi
misin koétii misiin, ¢irkin misin giizel misin, sabirli misin
aceleci misin, mahzun musun negeli misin, {izgiin miisiin
sevingli misin, korkak misin cesur musun, mutlu musun
mutsuz musun?..

Umudun var m1 senin, umudun?

Sosyalist olmak i¢in, bunlardan biri mi olmak gerekiyor?

Sosyalist olmak igin “herhangi bir insan” olmak yetiyor
mu?

Umudun var mi1 senin, umudun?

Sen de, belki, bir sosyalistsin...

Fagist, liberal, muhafazakar, kapitalist, nasyonalist filan
degil, sosyalistsin!

Bu bilingli bir tercih mi? Digerleri de 6yle mi? Ama sen
ve ben sosyalist isek, bu senin ve benim bilingli tercihimiz
olsa gerek; degil mi?

Sen neden sosyalistsin?

Kuskusuz, diger sosyalistlerin de belki ayr1 yanit1 vardir;
ama senin ve benim yanitimiz nedir?

Her insan gibi her sosyalist de, kendinden hognut olmak
istemez mi? Kendinden hognut olmak mutlu olmak ise ve
sosyalist olmak bilingli bir tercih ise, bu bilingli bir mutluluk
degil midir?

Genellestirirsek, marazi durumlar disinda, su gezegende
her insan mutlu olmayi, kendinden hognut olmayy, siirekli
kendini hognut kilan bir seylerin ger¢eklesmesini istemez
mi? Bu istek en evrenselden en ozgiile, en basitten en kar-
masiga kendini iiretip durmaz mr?

Her insan, dogustan birey degil midir? Bir “ben”i yok
mudur? Birey olmaktan bireycilige uzanan mutluluk sege-
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nekleri ile kugatilmamig midir? Burada s6zii edilen bencillik
ya da benmerkezcilik gibi saplantilar degil de, “baska bir sey”
ise, nedir?

Bireycilige kars1 toplumculugu se¢mis olmasindan dola-
y1, sosyalist “en birey” degil midir? Bu nedenle, egosunu
tatmin etmenin estetik yagantisina kavusabilmis sayillamaz
m1? Bu nedenle, sosyalist olmay1 sectikleri halde, “biz birey
olusumuzu yagsayamadik” diyenler, diipediiz sagmalamis
olmazlar m1?

Mutlulugun evrensel ve yalin insan1 da kapsayan ama
daha genis bir tanimu olabilir mi?

Canlilik midir? Yagamak midir? Su gezegende yasayan
her varlik, bilingsiz mutluluk arayisinda midir? Her varlik,
kendi varolusunu yagamaz mi?

Yasamak? “Yasamak, bir agag gibi tek ve hiir ve bir orman
gibi kardesgesine...” Bu her sosyalistin, “hasreti” ve “litop-
yast” degil midir?

Ama “yagamak”™?

Her canly, kendi tiiriine 6zgii tarzda, dogar-biiyiir-6liir;
her canli yasam denilen bu siiregte, yine kendi tiiriine 6zgii
tarzda, canl kalabilmek-yasayabilmek-var olabilmek igin
yer-iger ve def-i hacet eder; tiiriiniin siirekliligini saglamak
i¢in giftlesir ve bu “yasam” faaliyeti ile yorulur, dinlenir-
uyur... ise, iste biitliin bunlara yagamak denemez mi?

Yasamak igin gerek ve yeter sartlarin, dis ve i¢ varolug
kosullarinin kargilanmasi gerekliyse ve biitiin bunlar atmos-
fer, uygun ¢evre, hava, su, besin, barinma ve metabolizma...
gibi yasamsal ihtiyaglar olarak biliniyorsa, bunlarin karsi-
lanmasi yagamak i¢in yeterli goriilemez mi?

Diger canli tiirlerinden farkl olarak, insanlar, varolusun
gereklerini ¢aligmayla kargilamaya mecbur kalmamuiglar
mudir? Diger canli tiirlerinden farkli olarak, bu mecburiyet-
lerine ya da bu ¢aliyma yeteneklerine, “liretim” denilmemis
midir? Uretim, insan tiiriiniin diger canlilardan farkl tiike-
tim ihtiyaglarin1 karsilamak igin yine insanlik tarafindan
“yaratilan” 6zgiin bir faaliyet degil midir?
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Varolusun bu karmagikligina ulastiktan sonra bile, insa-
nin kendinden hosnut olabilmesi igin, 6nce, yeme-igme ve
def-i hacet etme, giftlesme, dinlenme gereksinimlerinin kar-
sillanmasi gerekmez mi? Bunlarin kargilanmasi bile kendin-
den hosnut olmaya yetmez mi?

Gezegenimizde milyarlarca insan bu ihtiyaglari kargilan-
dig1 6l¢iide kendilerinden hosnut yasayip gitmiyorlar mi1?

Ag susuz kalmamak, cinsellikten uzak durmamak, yor-
gun-bitap diiymemek: Bunlarin kargilanmasi her insan1 hos-
nut kilmaz m1?

Kendinden hognut olan, negeli-sevingli olabilen, yagama
sevincini koruyabilen, seven ve sevilen, isteklerini olanaklar
icinde gergeklestirebilen, yani birey olarak 6zgiir olabilen ve
bunun i¢in bagkalarinin da 6zgiir olmasi gerektiginin ayri-
minda olan da, mutlu sayilmaz mi?

Peki, insanlar yer-iger, ciftlesir ve yorulur, uyur, dinlenir;
ama her insan bunu egit 6lgiide yagayabilir mi? Ve neden
yasayamadiginin gercek bilgisine de sahip olabilir mi? Bile-
meden, yasaylp durmaz mi1? Evi barki varsa, karn1 doyuyor-
sa, basit “yasamsal” ihtiyaglarini kargiliyorsa, mutlulugu da
yasadigini sanmaz mi1? Birileri bunun olanaklarina daha
fazla, digerleri daha az sahipse, insanlarin, bu olanaklarin
farkl paylasilmasindan kaynaklanan farklilasmasi, orta yer-
de durmaz m1?

Mutlulugun maddi kogullar1 (yemek, iiremek, dinlenmek,
bunlar yeterli barinma ortaminda yasamak, gegim... ) iire-
timle kargilandigina ve tiretimi de ¢alisan insan gergekles-
tirdigine goére, mutlulugun kaynagi, emek degil midir?
Maddi kogullarin paylagimi esit olmayinca, mutlulugun
maddi kogullar: farklilagmig olmaz m1? Mutlulugun kayna-
g1 biitlin insanlarin sahip olmas1 miimkiin bir sey olan emek
oldugu halde, insanlarin mutlu olabilmesinde neden temel-
de bir esitsizlik vardir?

Su gezegende, bunun nedeninin, en bilinen 6zet deyisiy-
le, iiretim araglarinin “miilkiyeti”nin bir kisim insanlar ta-
rafindan ele gegirilmesinde yatmakta oldugu tespitini
giiriiten bir goriisten haberi olan var mi1?
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Mutlulugun manevi kosullary, iiretilenlerin tiiketimin-
deki firsatlarin kullanilmasi imkénlarinin varhigi 6lgiisiinde
belirlenmiyor mu? Firsat esitligi, 6zgiirlitkk miidiir? Ozgiirliik
diledigini yapabilmek midir? Diledigince yasayabilmek mi-
dir? Ozgiirliik, bireyin kendini ifade edebilmesi midir? Oz-
gurlik, diigiinebilmek midir?

Esitlik, tiretimde midir? Ozgiirliik, titkketimde midir?
Esitlik iiretimde mi aranmalidir? Ozgiirliik tiikketimde mi
aranmalidir? Esitlik, ekonomi midir? Ozgiirliik, politika
mudir?

Sosyalizm ekonomi ve politika, tiretim ve titketim, esitlik
ve ozgiirliik arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasit midir?
Biitiin bunlarin anlami, yonetenler ve yonetilenler arasin-
daki ayrimin yok olmasi midir?

Sen, neden sosyalistsin?

Mutlu olmak, kendinden hognut olmak, neseli-sevingli
olmak, yasamay1 sevmek, yasama sevincini korumak, insan
olmak, birey olarak 6zgiir olmak ve bunu diger bireylerin
ozgiirluagii ile paylasmak i¢in mi?

Yemek-i¢mek, def-i hacet etmek, iremek, uyumak-din-
lenmek gibi ihtiyaglarinin kendinden hognut olmana yet-
mediginin ayriminda oldugun i¢in mi? Insanlarin bu temel
ihtiyaglarinin karsilanmasindaki esitsizliklerin nedeninin
ayriminda oldugun i¢in mi?

Insanlarin neden esit olamadigini ve dzgiirliiklerinin
neden engellendigini biliyor musun?

Sosyalizm, biling midir? Sosyalizm, vicdan midir?

(Burada yapilmak istenen, filozoflarin yiizyillardir tanim-
lamaya ¢alistiklary, biling/vicdan/ahlakgilik (moralizm)/etik
vb. kavramlar: yalin halleriyle ele almaksa ve bu anlamda
felsefe Otesi bir tutumsa, bu sorunu tartisabilmek i¢in, fel-
sefenin kavramlarinin ve filozoflarin yaklagimlarinin bilinen
miidahalelerine izin vermemek gerekli olmaz mi?)

Biling, olmus bitmisi ve olup biteni kavramak, boylece
olmasi imkan dahilinde olan1 bilmek, anlamak, tanimak
midir? Biling, kendimizden hosnut olmamiz: engelleyen
nedenleri-sorunlar1 kendi bagimiza bilisimiz midir? Kendi-
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mizde birey olmayi agip kendimiz igin birey olusumuz mu-
dur? Kendimiz igin birey olmamuz, esitlik ve 6zgiirliik gibi
kavramlarin igerigini bilisimiz midir? Maddi kosullar insa-
nin bilincini nasil etkiler?

Bunu bize Marx 6gretmedi mi?

Vicdan iyi olan ile kétii olani ayirt edebilmek midir? Iyi
olan nedir, kotii olan nedir? Diinyadaki kotiiliikleri bilmek
ile yetinememek, koétii bir diinyay1 iyi bir diinya ile degistir-
meyi bir ihtiyag olarak hissetmek midir? Vicdan, bu bilgi-
lerden kagamayisimiz, bunlarin ¢oziilmesi gerektigini ve
¢6ziimlerini bildigimiz i¢in bunlarin ¢6ziimiinden higbir
sekilde kagamayisimiz midir?

Bunu bize Marx’tan sonra Lenin de 6gretmedi mi?

Bu kagis1 reddettigimiz 6l¢lide devrimci olmaya mecbur
kalmiyor muyuz? Ciinkiikagis -artik-mutsuzlugu getirmiyor
mu? Kagis, artik, mutluluktan kagis anlamina gelmiyor mu?
Yeme-igme, def-i hacet etme, iireme, dinlenme ihtiyaglarinin
kargilanmasiyla kendinden hognut olabilen bir “siradan
insan” olarak yasamayi bu gerekgeyle mi tercih edemiyoruz?
Bu ise, artik bir “dava insan1” olmak, ugruna her seyin goze
alindig: bir davaya inanmak degil midir? Bildigimizden
kagabilmek, bilgimizden kag¢abilmek, diisiinmeyi durdura-
bilmek elimizde mi? Bildigimizi bilmiyormus gibi yapabilir
miyiz? Bu nedenle, sosyalist olmaya mecburuz; degil mi?

O halde biling, vicdan da m1 yatiyor? Her insanda ken-
dine gore bir vicdan bulunduguna gore, bunu biling ve ide-
oloji mi ag1ga ¢ikariyor? Vicdan, biling ile ag1ga ¢ikarilinca,
yani insanin “vicdani bilinglenince”, bilen insan, artik vic-
daninin mu1 tutsagi oluyor? Bu nedenle mi kagamiyor?

Bunlardan higbir sekilde kagis miimkiin degil midir?
Yoksa kagisin tek yolu “rasyonalizasyon” mudur? Ama ras-
yonalizasyon, bir vicdan sahtekarlig1 olmaz mi1? Kalpazanlik?
Sahte para ile zengin olunabildigi 6l¢iide, boyle rasyonali-
zasyon ile mutlu olunamaz mi1?

(Ya korku? Korku da biling ve vicdan gibi, insanlara ait
bir 6zellik degil mi? Korkup da kagan insana nasil kizmali?
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Kizmamali m1? Korkan insan, ne yazik, aslinda mutluluktan
da korkmusg olmuyor mu?)

Bir insan, yazar ya da tapu memuru olabilir, ¢evresinde-
kilerle kiyasladiginda basaril1 sayilabilir, maddi ihtiyaglar
kendisini tatmin edecek olgiide kargilanabilir; ne bileyim,
ailesi vardir, ciddi bir ge¢im derdi yoktur, kendince iyice bir
yasam siirdiirebilmektedir: “Iste budur mutluluk” dedigin-
de, haksiz midir?

Peki, sen ve ben, neden bdyle diyemiyoruz? “Bilisimiz”den,
“bilgimiz”den dolay1 m1? Halimizden bir tiirlii neden mem-
nun olamiyoruz? Bu diinyada neden diger pek ¢ok insan
gibi “tatminkar ve mutlu” yagayamiyoruz?

Kendi hayat ¢izgimizdeki segenekler kargisindaki biling-
li ve goniilli (ve iste bu anlamda, zorunlu!) tercihlerimiz
bunun kanit1 degil mi? Cezaevine girmeyi goze almak ya da
sozgelimi bir tiniversitede uysal bir 6gretim iiyesi olmak
imkanlar1 kargisinda neden hep birinci tiirden olanlar: seg-
meye yatkiniz?

Sen, neden sosyalistsin?

Mutlulugun asil kaynagi emek ise emekgilerin sosyalist
olmay kabul etmeleri anlagilabilir bir tercih olur mu? On-
larin yanitinin bir “sinifsal ¢ikar”dan ve bir “ihtiya¢”tan
kaynaklandigini1 da soyleyebilir misin? Emekgilerin yanit,
sinif sal ¢ikarlarina denk diigmesi anlaminda “ideolojik”
midir? Her emekgi, bunu bilebilir mi?

Emekgilerin kendiliginden bilinglenmeleri miimkiin ola-
miyorsa, onlara bilincin disaridan tasginmast bir zorunluluk
mudur? Bu bilince sahip olanlarin, bilenlerin, sosyalistlerin
emekgilere biling tagimalari yalnizca bir “insanlik borcu” ya
da “kahramanca bir duygu” ya da “insanlik kurtariciigs” gibi
ulvi bir gorev midir?

Bu nedenle mi sosyalistsin? Kendini bir “kahraman”
olarak gordiigiin igin mi?

Senin de benim de mutlu olmakta yatan bir “gikarimiz”
yok mu? Sen de ben de, mutlu olma ihtiyac1 duymaz miyiz
ve bunun i¢in yagamaz miy1z? Sosyalist olmak, emekgiler
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gibi, senin ve benim de isimize gelmiyor mu? Bir ihtiya¢
degil mi?

Belki tek fark, bunun sinifsal degil etik bir ihtiyag olma-
sinda yatiyor. Neden sosyalist olunmali sorusuna emekgile-
rin yamt1 ideolojik diizlemde “sinifsal ¢ikar ve ihtiyag”
olarak verilirken, ayn1 yanit “bilen”ler bakimindan etik diiz-
lemde verilmis sayllmaz mi1? Belki de bu nedenle “bilen”ler,
¢ogu kez a priori ve “potansiyel” birer nihilist olmazlar m1?

Senin ve benim i¢in etik: “Bilin¢ + vicdan + estetik” an-
lamina gelmez mi? Marx'in Alman ideolojisi’'nde de, aslinda
bu estetize iitopya tanimlanmiyor mu? Emekgilerin, balik
tutarak ve resim yaparak dinlenebilmesi, mutlu olmas: iitop-
yasi!

Sosyalizm iitopyasi, Gyleyse, ancak boyle bir “politikles-
mis” etik ve estetik kaygi ile kurulabilir 6zellikler tagimiyor
mu? Oyleyse, etik ve estetik bir kaygi tagimayan bir sosyalist
iitopya (politika!) kabul edilebilir mi?

Sosyalizm yalnizca, yemek, def-i hacet etmek, iiremek
gibi maddi ihtiyaglar1 kargilamak ve bunlarin esitligini sag-
lamak olmayacaksa ve bu diizlemde tanimlanmug bir esitlik
ozlemi sayllmayacaksa, asil olarak 6zgiirliik ve 6zgiirlesmek
6zlemi olarak da kabul edilemez mi? Bir yanda etik ile esit-
lik ayn1 diizlemde ise, diger yanda estetik ile 6zgiirliik de
ayni diizlemde degilmidir? O halde, her sosyalist, bir hangar
yapan taseron olmanin 6tesinde bir saray yapabilen mimar
olmaya mecbur degil midir?

Ben bu sorularin yanitini gok merak ediyorum: Yanitla-
r1 seninle bulmak ve seninle paylagmak istiyorum..

Sen de sosyalist misin?

Umudun var m1?

Benim var...

Paylagir misin?..
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Kuralsizligin Kurallan

Seninle dertlesmek istiyorum...

Seninle yiiz ylize konugmak-tartigmak istiyorum. Arada
kimse olmadan. Dertlesmemizde 6zellikle sana dair “6zel”
kaygilarimin, bagkalari tarafindan, “politik” bakimdan eles-
tirilmesine ve degerlendirilmesine hi¢ tahammiil edemeye-
cegim. Yorumlanmasina da... Yazdiklarimin bu boliimleri
¢ok ozel bir dertlesme olmali.

Seninle dertlesmek, tartismana katilmak demek. Seninle
tartigmak, dertlesmek demek. Ama sen tek bir kisi degilsin
ki! Tartismak genel bir ihtiyag, dertlesmek 6zel bir ihtiyag...
Ikisini birden karsilamak miimkiin mii? Bence miimkiin.
Tartigmak ve dertlesmek. Goziiniin i¢ine i¢ine bakarak ko-
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nusunca senin beni ve benim seni ¢ok iyi anlayabilecegimi-
zin ayrimindayim...

Iste bunun igin;

bir kez daha merhaba:

Gozlerine ve gozlerine...

Bunlari sana sdyliiyorum ama...

Sen kimsin?

Senin bildikleririden 6te ne yeni bir sey duyuyorum, ne
de yeni bir sey goriiyorum. Kendi agimdan yeniolan, (mev-
sim ister yaz olsun ister kis ve hatta sonbahar) tomurcuga
durmus agaglar1 gérmeye baslamam. Bu da eski bir “yeni”,
her bahar yinelenen bir yeni ve ben yeniden gériiyorum.
Gormem yeni degil... Agaglar heniiz tam canlanmamus. To-
murcukta soluyup duruyorlar. Urkek. Bir sabah (belki yarin
sabah) yine hepsinin ¢icege doniistiigiinii gérecegim... Ve
ihtimal, bir bagka yazida, bagka climleler de yazacagim.
Ciimlelerdeki bazi kelimelerin yerlerini degistirecegim. Son-
ra hepsini silecegim. Sen okumayacaksin. Ama ne yazdigimi
bileceksin.

“Dertlerimi” paylastigin i¢in sevindigim ve umudumu
dirilttigim 6l¢iide, “dertlerimi” paylastigin i¢in sevinecek ve
umudunu diriltecek misin? Paylastik¢a ortaklagmaya, ortak
olmaya, ortak iradeye sahip olmaya, paylastik¢a sevinmek
ve umutlu olmak i¢in bahanelerimizi ¢ogaltmaya... ihtiya-
cimiz yok mu?

Soylediklerime kulak verisinden haberim olmasa da kimin
i¢in soyledigimi gok iyi biliyorum. Ciinkii sen, ne soyledi-
gimi bilensin. Haberin var. Ne diisiindiigiimii biliyorsun.
Seninle aynidiisiinceleri 6zlemleri yasantilar1 paylagiyoruz.
Ama su gezegende, biitiiniiyle aym diisiinceleri tagiyan, aym
ozlemleri paylagan iki insan olabilir mi? Bu miimkiin mii?
Tipa tip aynisi... Boylesi miimkiin olamaz...

O halde sen yoksun...

Ama benzer diigiinceleri tagiyan, benzer 6zlemleri yasa-
yan o kadar benzer insan vardir ki, farkliliklariyla birlikte...

O halde sen varsin ve sen onlardan birisin...
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Bu nedenle her seyi senin igin sdyleyecegim. Yazarken,
belki yalniz bana ait olan, belki yalnizca benim diigledigim
ozlemleri ve yagantilar1 da, bende kalmamasi igin, paylasmak
istiyorum.

Peki, biitiin bunlari, hayir, “biitiin bunlar1” degil, 6zel-
likle belli bolimleri, okuduktan sonra da degil, okurken,
“evet iste bunu bana yazmig, benim i¢in yazmis” diyebilecek
misin?

Isle sen, bunu diyebilensin. .

Iste sen, o’sun... Sen, anonimsin; sen, gergegin mahlasisin.

Sen yalnizliksin/gokluksun, duyarlisin/katisin, korkaksin/
cesursun, akilcisin/duygusalsin, haklisin/haksizsin, hesap
soransin/hesap verensin...

Sen, “ortak”sin!

Sen biitiin bunlarsin...

Ve sen yoldagsin...

Biitiin yoldaslar dertli ve biitiin sosyalistlerin dertlesme-
ye ihtiyac1 yok mu? Sen kimsin? Politik bir faaliyet iginde
degil misin?

Politika bir sanattir, sanatta teshir vardir, i¢ dokmek ihtiyaci bel-
ki de bdyle bir ihtiyagtir... Insan i dokmek isteyebilir, insanlar
“teshirci’dir! i¢ dokmek, dertlesmek beseri bir duygu... Diinyada
ve ililkede bagimiza gelen bunca isten sonra, maddi manevi dert-
leri yiiklendigimiz bir haleti ruhiye i¢inde, kolektifbir dertlegme-
yi neden giindeme getirmeyelim? Kolektif bir terapinin umarina
neden siginmayalim? Birgok sosyalisti kolu kanadi kirik kilan,
inangsizlik degil, umut eksikligi olduguna gore, kendi davamizi
inanilir bir dava olarak yeniden tanimlayabilmek igin, iste boyle
yliz yiize gelerek neden dertlegmeyelim? $u yasadigimiz kahredici
donemde, su yalmzligimizda bizim kendimizden bagka kimimiz
var Allah askina! Bugiin sosyalistlerin dertlerinden baska kaybe-
decek bir seyleri yoktur, ama kazanacaklari bir iitopyalar: vardur!
Politika bir sanattir, sanatta teshir vardir, dertlesmek bu anlam-
dadur... Sosyalistler politik faaliyet i¢indedirler... Politikada ig
dokmek olur mu? Politikada igtenlik yadirganmaz m1? Ama sen
ve ben, bunun igin sosyalist degil miyiz? Politikay: iptal etmek,
inkar etmek, reddetmek, gereksiz kilmak i¢in!!!
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Sen kimsin?

Sen benim inancim misin?

Tek sen mi varsin inancimdan ileri? Tek inancim mi
vardir senden ileri? Sen var oldugun i¢in mi inaniyorum ve
inandigim i¢in mi sen varsin?

Bilmiyorum...

Ben kim miyim?

Ben “sen”im!

Sen kimsin?

Sen benim geg¢misim ve gelecegim misin?

Sabah saat alt1 otuz. Birazdan giines dogacak mecburen.

Sabah saataltiotuz. Bagim ellerim arasinda dirseklerim dizlerimde,
kipirtisiz oturuyorum. Bir metre 6temdeki duvara, gozlerimle,
senin resmini giziyorum. Senin kim oldugunu yeniden kesfede-
bilmek igin... Bir sigara i¢imi sessizligimde, eski anilarimi yeni
diislerimle harmanliyorum. Ve bu sabah, igime 6yle dogdu, ¢ig
diismiis kur gi¢eklerinden kan damliyor. Kan ki kirmizi, giinesten
giilden aliyor rengini... Yere diisen her damlanin adini unutma-
yalim, yasini tutmayalim diye... Yere diisen her damlanin sarsin-
tis1 ta igimden i¢imden vuruyor. Araf’ta kalmig duygularimla,
birilerine karg1 hincimin ve hoggoriimiin basamaklarinda topal-
liyorum; kogar adim... Yani demem su ki, umutsuzlugun gayya
kuyusuna diiselim diye tutunacak dallarimizi birer birer kesmis-
lerdi. Ama olmadi. Olduramadilar hem. Kesilen her dalimiz hemen
filiz vermedi mi? Kanayan kanayan filizlerimizin adin1 ko'madik
heniiz... Yani bilesin ki, iizerimize yiikledikleri tohmetin altinda
da ezilmedik.

Vicdanimizin terazisi bu sikleti de gekmedi mi? Aslinda sana hep
umuttan sz etmeliyim... Bu gezegende umut eksik simdi, her sey
var, umut yok! Sana umuttan s6z etmeliyim ve inangtan. Simdi
i¢tigim sabah gayinin kokusundan, avucumda kiillenmis koru ile
yanan, biraz once tazeledigim sigaramdan, ille de umuttan... Bir
de sana doludizgin yasamaktan s6z etmeliyim... Yagamak? Bin
yillik 6fkeni imbikten ¢ekip de halk sofrasindaki agina katik
edebilince, yagamana layiktir yagamak... Attigin naralar kadehlere
dolunca, bir solukta igtigin raki gibi olunca, yasamana layiktir
yasamak... Ve elbet o zaman seninle birlikte yarinlar1 yasamak
daha giizeldir. Ki iste budur umut ile yagsamak. Ve budur umut.
Iste budur...
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Sen kimsin?

Sen benim bugiin yasayan yarinimsin, sen benim umu-
dumsun, vefalimsin, yoldagimsin...

Sen var misin?

Sen varsin, var olmalisin, olmalisin, olmalisin...

Oyleyse sen varsin ve dyleyse sen gergekten varsin ve
oOyleyse bir kez daha merhaba: Gozlerine ve gozlerine...

Seninle gozlerine ve gozlerine bakarken konusmak-dert-
lesmek-hesaplagmak istiyorum...

Bu hesaplasmada “proletarya” yok, emekgiler yok, bu
kitapta sen varsin... Ciinkii onlar...

“Onlar ki toprakta karinca, suda balik, havada kugs kadar
¢okturlar; korkak, cesur, cahil, hakim ve ¢ocukturlar ve
kahreden ve yaratan ki onlardir;”

Bugiine dek iireterek tiikettigimiz yagantimizda: “Desta-
nimizda yalniz onlarin maceralar: vardir.”

“Onlar ki uyup hainin igvasina sancaklarini elden yere
disiirtirler ve diiymam meydanda koyup kagarlar evlerine
ve onlar ki bir nice miirtede hanger isiiriirler ve yesil bir
agacgibi giilen ve merasimsiz aglayan ve ana avrat kiifreden
ki onlardir”

Bugiine dek tiiketerek iirettigimiz yagantimizda: “Desta-
nimizda yalniz onlarin maceralar: vardir.”

“Demir, komiir ve seker ve kirmizi bakir ve mensucat ve
sevda ve zuliim ve hayat ve bilciimle sanayi kollarinin ve
gokyiizii ve sahra ve mavi okyanus ve kederli nehir yollari-
nin, siiriilmiig topragin ve sehirlerin bahti bir gsafak vakti
degismis olur, bir safak vakti karanligin kenarindan onlar
agir ellerini topraga basip dogrulduktan zaman.”

“En bilgin aynalara en renkli sekilleri aksettiren onlardr.
Asirda onlar yendi, onlar yenildi. Cok sozler edildi onlara
dair ve onlar i¢in: Zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri
yoktur, denildi.”
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Onlar destanlara ve kitaplara gegtiler. Onlar destanlarda
ve gercek hayatta yasiyorlar. Onlar i¢in gok destan ve kitap
yazildi, ama senin i¢in hig...

Aslinda sen de onlar gibi degil misin? Korkak, cesur,
cahil, hakim ve ¢ocuk... Sen de kimi zaman, hainin igvasina
uyup sancagini elden yere diisiirmedin mi? Ve diisman
meydanda koyup kagmadin m1 evine? Sen de kimi zaman
bir nice miirtede hanger iisiirmedin mi? Ve yesil bir agag
gibi giilerken, merasimsiz aglamadin m1 hi¢? Ana avrat
kiifretmeyi onlar gibi beceremesen de, “oportiinist-revizyo-
nist-pasifist” sozciiklerini agiz dolusu haykirmadin m?! Ve
sen, aslinda, degistirmek-bilinglendirmek istedigin “onlara”
ne ¢ok benziyorsun! Ama sen ki onlarin bilinci ve sen ki
onlarin vicdanisin, onlar senin kitabini1 yazamayacagina gore,
kendi kitabini da yine sen yazmalisin...

Neden seni se¢tigimi anlamani dylesine isterdim ki... Ben, sozge-
limi Dostoyevski'yi okuyamiyorum, giinkii bizi, seni ve beni, bana
anlatmaya galisiyor. Dostoyevski'yi benden ve senden bagskalar
okumal... Ben nihilizm hakkinda ciddi bir sey okumadigim hal-
de kendimi nihilistlerin romantizmi ile 6zdes hissedebiliyorum.
Nihilistler karamsar, ben iyimserim. Fark bu, ama 6nemli bir fark.
Nihilistler topluma da kendilerine de bakarken nihilistler; sen ve
ben kendimize bakarken belki bir 6l¢iide nihilistiz, ama topluma
bakarken -mecburen!- Marksist! Nihilistler intihar ederek diin-
yaya meydan okuyor, biz, sen ve ben, daha cesuruz, yasayarak
didiserek meydan okumuyor muyuz? Ciinkii Marksist ve sosyalist
olmak, “onlar” yani emekgiler gibi, senin ve benim de “gikarimiza”
uygun. Bir ihtiyag... Belki tek fark, baslarken, bunun sinifsal degil
etik bir ihtiya¢ olmasinda yatiyor.

“Onlar” sinifsal gikar ve ihtiyaglarindan dolay: sosyalist kimligi
benimserken, ayni yanity, sen ve ben, “bilen”ler olarak, etik diiz-
lemde yineliyoruz. Belki de bu nedenle, sen ve ben, “bilen”ler
arasinda yer aldigimiz dl¢iide, cogu kez, a priori ve “potansiyel”
birer nihilist sayilabiliyoruz. Ama, dedim ya, biz daha cesuruz!
Nihilistler intihar ederek diinyaya meydan okurken biz yasayarak,
didiserek, isyan ederek meydan okuyoruz!
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Sen bilinglisin. Sen ne yaptigini biliyorsun ve ne igin
yasadiginin ayrimindasin. Senin vicdanin var, su gezegen-
deki en duyarl varliksin. Ciinkii sen iyi nedir, dogru nedir,
giizel nedir, hep onu ariyorsun ve bu nedenle farklisin. Senin
vicdanina ve bilincine dair kurallarini ayr1 ayr1 tanimlama-
dim, birbirinden kopmaz olduklari igin. Oysa seni, bagka-
larina ancak bu sekilde anlatabilmem mimkiindi.
Ayiramadigin biling ve vicdaninin sesini, bagkalarinin an-
layabilmesi i¢in onlarin diline ayr1 ayr1 terciime etmeye
zorunluydum. Ama bagaramadim. Bilincin vicdaninda ya-
tryordu; koparamadim...

“Kurallar’dan m1 s6z ettim?

Aslinda ne denlikuralsiz bir diinyada da yagasan/yagamak
istesen, seni ilgilendirmeyen ve uymadigin ne ¢ok kural var!

Sozgelimi “mevsimlerin kurali var”... Peki ama, senin hig
kis ortasinda bahar1 yagamaktan haberin yok mu? Senin hig
yaz sicaginda iliklerine dek iiglimek basina gelmedi mi?

(Sakin, istisnalar kurallar1 bozmaz diye bir bagka salak¢a
kural1 hatirlatma!)

Simdi kuralsizliktan s6z edince, determinizmi ve dahi
volontarizmi yadsimig m1 sayllmaliyim? $imdi kuralsizhig:
hissedince, doganin sagmaz yasalarini ve toplumlarin gelisim
yasalarini hige saymis mi1 olacagim?

Hayir be, su gezegende diisiinen insan var oldugundan
bu yana, determinizmin ikiz kardesinin volontarizm oldu-
gunu sdylemek istiyorum yalnizca... Irrasyonalitenin rasyo-
nalizasyonundan, kuralsizligin kurallarindan s6z etmek
istiyorum...

Volontarizm, dis diinyadaki kurallara bagkaldiridir, in-
sana aittir. Insan, kuralsizligin kurallarini yapandir; kurallar
diinyasinda kuralsiz yasayabilendir...

Ve insanlar dogustan “sizofren” egilimlidir!*

* Burada kastettigim elbette genetik ya da psikolojik bir hastalik egilimi de-
gil... Kastettigim iki ayr1 diinyada, biri 6znel digeri nesnel diinyada yasama
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Bir: Hi¢ kimsenin biitiiniiyle bilemedigi kendi i¢ diinya-
larinda yasarlar. Iki: Digerlerinin tanik olabildigi dis diin-
yalarinda, kendi dislarindaki diinyada, nesnel diinyada (ki
buna gergek diinya denir) yasarlar. Ama aslinda kendi diin-
yalarindaki asil gercegi kimse bilemedigi i¢in, dis diinyala-
rina gergek diinya denmis olmaz mi1?

$imdi bunlar1 s6yleyince agnostik, idealist filan m1 say1-
liyorum? Ya da Platon’un ide’ler magarasim1 m1 yardima
¢agiriyorum? Hayair, hayir, ben seninle felsefe-6tesini ko-
nugmak; dertlesmek isliyorum...

Ama 6znellik, nesnelligin ikiz kardesidir...

Sen kendin i¢in bir 6zne ama benim i¢in bir nesnesin.
Kendi “6zne”ligimi ve 6znelligimi senin “nesne”ligin ve
nesnelligin ile biitiinlestirmek istiyorum... Ciinkii bana ait
olan i¢ diinyamin disindaki diinyamda yasayan anlaml bir
varliksin. I¢ diinyamy, senin de yagamakta oldugun dis diin-
yaya agmak, d1s diinyay1 tamamlamak -tanimlamak- tanimak
istiyorum.

Pargalanmiglik boyle tedavi edilemez mi? Yoksa onulmaz
bir hastalik midir?

Bu konuda surada yazdiklarim ve yazacaklarim, yasadik-
larim ve yasayacaklarim ile bir ve ayni seyler:

Kuralsizhigin kurallar...

Eger diinya gergekten de 6nce giinesten kopan bir atesten
top ise, yaganilan ilk “insan-dig1” ya da insan-6ncesi mevsim
yaz olsa gerek. Ama sunu hig kimse bilemez: ilk insan, diin-
yanin hangi mevsiminde ortaya ¢ikt, ilk diisiinen (bilinci,
vicdaninda bigimlenen) insan diinyanin hangi mevsimini
algiladr?

Insan-éncesi mevsimlere dair zamansal siralama, yaz-
sonbahar-kig-ilkbahar geklinde olmalu...

gercegi... Eger bu dogal ayrilik bir pargalanma egilimine donisiirse, iste bu
koti! Psikiyatrlar sana teshisi hemen koyar: “Gerginlik, sikint1 ve i¢ ¢atis-
manin yogunlagmasi ruhsal dengeni bozmus” diyebilirler! “Eger davranis-
larin iizerindeki kontroliinii yitirirsen, tim sorumluluklarini terk eder,
¢ocukga davraniglar ve ilkel, fantastik bir diinyada yagamaya baglarsin” diye
ekleyebilirler... (Aslinda, “deli” demeseler, “masaldaki ¢ocugun” naif cesa-
retine ve tiim gocuklarin fantastik yaraticiligina sahip olmayi kim istemez?!)
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Senin, benim i¢in mevsimlerin zamansal siralamasi ise,
mevsimlerin yasattig1 ve ¢agristirdig ve iistelik sende-ben-
de temsil edilen bir siirecin evreleri olarak anlam tagimaz
mi1?

Yaz: Miicadele donemi (liretim)

Sonbahar: Yenilgi donemi (bitisin baslangic1)

Kis: Yenilgi soku donemi (tiikenis)

Ilkbahar: Yeniden baglama, umutdénemi (yeniden-iire-
tim)

Mevsimler de kendi kurallar: i¢inde kuralsizlig1 barin-
dirmazlar mi? Yaz kurallar1 miicadelenin, sonbahar kural-
lar1 yenilgi haleti ruhiyesinin, kis kurallar1 yalmzlhigin ve
tecrit edilmisligin, ilkbahar kurallar1 yeniden baglamanin ve
umudun kurallarina denk diigmez mi?

Yeter ki, “dort mevsim sonbahar” olmasin! Sana ve bana
iki mevsim lazim, ilkbahar -yaz... (Diger mevsimleri de ya-
sayacaksak, bunlar1 da yasamamiz kaginilmazsa, yaz i¢inde
kis1 ve ilkbahar iginde sonbahar1 yagsiyor gibi yasayalim...)
Ve simdi yaz1 yakalayabilmek igin, dért mevsim siirekli
ilkbahar olsun: Beginci bir mevsim! Dort mevsimin siirekli
ilkbahar olabildigi bize ait besinci bir mevsim...

Sen simdi boyle bir ilkbaharin, besinci mevsimin esigin-
de olabilir misin?

* o %
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Giindelik hayattaki kuralsizigin kurallar1 da mevsimler-
deki kuralsizliga ve kurallara ne gok benzer bilir misin?

Kis ortasinda bahar1 yagamaz misin, ¢ogu giin! iki mev-
simi aym anda? I¢ diinyanda bir bahar, dis diinyanda kis...
Giindelik hayatindaki politika ile diisledigin politika arasin-
daki fark da boyle mi? Beklemek, istemek, hakli olmak gibi
her giindelik kavramin politikandaki ve iitopyandaki karsi-
liklar1 neler? Utopyani giindelik hayatinin elestirisi iizerin-
de mi tasarlayabiliyorsun?

Yoksa, litopyani, “ttopik” bularak giindelik hayatini siir-
diiriip gidiyor musun?

Kitleiletisim araglarinin tekno-ideolojik saldirisi, sosya-
lizmin 6nlenemedik yenilgisi, bu yenilgi tizerinde sokaktaki
insanin kontrpolitika saldirilariyla insan haklari ve 6zgiirlitk
adina teslim alinmasi giindelik hayatinda siirekli kendini
¢ogaltmiyor mu? Hele bir de milliyet¢iligin sahlanigi!

Bunlar kabus degil i¢ diinyani karartan dis diinyanin
gergegi... I¢ diinyam aydinlatmaktan, umudunu diriltmekten
bagka caren yok... Care, iitopyani giindelik hayatinda yarat-
maya baglamaktan bagka anlam tagimiyor ve eger derdin bir
kahraman olmak filan degilse, bunun i¢gin sosyalist degilsen,
varlik nedenin: Hemen gimdi bir umut agis1 olabilmek...

Ama “kafam karigik” m1 diyorsun? Olsun: Ama benim
“kafam agik”!

Sosyalizm mi? Hemen gimdi...
Devrim mi? Hemen simdi...

“Devrim! Hemen simdi...”*

Bu bir hayat tercihi... bir hayat tarzi ve bu tarzi tartigmak
lizere yayimlanmig bir yazinin baghgi... “Devrim! Hemen
simdi”, gegenyaz (1991) yayimlanmist1... Coéziimiin ipugla-
rinin orada 6nerilen “politik ¢ikig”ta olduguna inananlar-
danim... “Cikis”1in imkéani, bana gore “Devrim! Hemen
simdi”nin sordugu ve yanitini seninle birlikte aradig1 soru-

* Isgilerin Sesi, say1 26, 17.06.1991 (Ozel Ek).
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larin karsiliginda yatiyor... Seninle burada yeri geldigince
alinti yapmadan “Devrim! Hemen §imdi’nin sorularina
donmek, dertlesmek istiyorum. Yanitlarini birlikte verebil-
mek i¢in, bir kez daha...

artik sen olmayan bir “sen” icin kitabin dipnotu:*

* Ve sen! Sen bir yoldas idin; simdi degilsin... Sen benim i¢in bir yanilsamay-
migsin...

Senbeni haberim olmadan tiiketmigsin. Benim de seni tiikketmem gerek. Sen-
den bir iz kalmamali bende. (...) Sen vicdanindan kagtin. Yapamadiklarim
rasyonalize ettin. Kurallara uydun. Ben ise kuralsizhigin kurallarinda yasadi-
gin yamlsamasinda sana baglanmigtim... Biz seni terk etmedik. Sen bizi terk
ettin. Boyle bir seyi, bilmiyorum, belki istiyordun, belki de mecburdun. Bi-
zimle olamayigin bir mecburiyetti. Belki, terk etmekten bagka bir sey yapa-
mazdin. Belki bizden daha “istiin” saydigin bir bagka ortam ile karsilasman,
bizden mecburen ayr1 kalmis olmasan bile bizi mecburen terk etmen anlami-
na gelirdi. Bilemiyorum. Senin de bildigini sanmiyorum. Gelinen noktada bir
neden bulmaya galigmak ¢ok anlamsiz. Tek bir nedeni yok. Oldu bitti... Bun-
da, senin bakimindan, begeri bir duygu dedikleri “korku”nun rolii neydi, bile-
miyorum... Korku da biling ve vicdan gibi, insanlara ait bir 6zellik... Korkup
da gittiysen kimse sana kizamaz ki... Ama korktuysan, ne yazik, mutlu olmak-
tan da korkmus oluyorsun... §imdi mutlu musun? Bilemiyorum... Cocugunun
adinm “Umut” koymustun... Senin umudun mu ¢iiriidii? Ama simdi “Umut”
kag yaginda? O biiyiiyor, biiyiiyecek, biliyorsun... Peki, simdi senin umudun
ne? Daha da zengin olmak filan mi? Birey olarak kafana gore “6zgiirce” yasa-
mak m1? Birey olabilmek, tiiketebilmek i¢in paraya mi1 kéle oldun ve kendini
béyle mi 6zgiir kildin? Birey olunca farklilagabildin mi yoksa milyonlarca
benzerinle 6zdesleserek siradanlagtin mi? Her neyse, oldu bitti... Ama bilmi-
yorum... Belki de benim yanilsamam ¢ok y6nlii... (...) Kitabimin baghg ashin-
da senin de tanimin. Sen hep ¢iplak gezdin ve iistiinde fedakarhktan,
yoldasliktan dokunmug “goriinmez” bir giysi ile geziyormus gibi bilinmeyi
istedin. Ve bunu bagardin. Cevrendeki herkes seni sadik, fedakér ve (senin de
dort elle sarildigin) “devrimci” kurallarin bagnaz savunucusu olarak tanidi.
(Senden, bizi “siradan” gerekgelerle terk etmeni kimse beklemezdi.) Sen bu
rolii oynadin ve bu rolii mecburen siirdiirdiin. Ve ben gergegin kemale ermis
boyutuna vakif oldugum zaman iizerinde giysi olmadigini, senin ashinda gok
renksiz (ve begseri) duygularla yasadigim goriiverdim. Senin iizerinde, kralin
elbisesi gibi bir “goriinmez giysinin” varligina hayret ben de inanmistim. Ba-
siretim tutulmugtu! Ama yoktu ki... Siradan bir insan olmaktan kagamadin.
“Yalmzligin1” yasayamadin. Kendini diger benzerlerinle gogalttin. Bu denli
basit. Ve bu basitligi(ni) onceden gérmeyisin senin hayattaki en biiyiik yaml-
saman. Sen bask altinda tuttugun si duygularinin ve ihtiyaglarinin baskist
altindaydin aslinda.. Bunu bagkalari ifade ettigi zaman ve iistelik senden ¢ok
daha dolaysiz ve diiriist ve igten ifade ettigi zaman “d6nek” oluyorlard: senin
goziinde, ama sen... Senin hayatinin en 6nemli boyutu bu boyutun... Her se-
yin iizerinde ve seni her seyi goze almaya zorlayan bir duygu... Seni simdi bu
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¢iplakligin ile goriiyorum... Bak sunu ¢ok iyi anlamani islerim: Sana hosgorii-
siizligimiin anlamu kesinlikle, “senin bizi terk etmeye hakkin yoktu” degil.
“Sen davadan dondiin” filan degil! Bu ¢ok sagma (ve fasistge!) bir suglama
olurdu. Bunun anlami, “senin bizi terk ettigini bize bildirme gérevin vard1”
demektir. Sen bunu yapmadin... Siradan bir insan olmay tercih ettigin halde,
hala “igimizden biri” gibi gériinmeyi siirdiirdiigiin i¢in bizi aldatms oldun...
Bizi de bu tercihin ile “siradanlagtirdigin” igin... Bu ¢ok biiyiik ve acimasiz bir
haksizlik... Belki de elimdeki tek degeri, gegmisimi, bu sekilde zedeledin. Boy-
lece gegmisimi de eksilttin. Gergekten ge¢misimi de eksilttin. Ve belli ki bir
siire eksik kalacak... $imdi sen hayatimda yalmzca bir dipnotsun. Dipnotlar,
“kaynak” gostermek i¢in de kullanilir. Boyle bir dipnotum olsun istemezdim,
ama olmus bitmis, elimde degil, degistiremem. Bunu kabul etmeye mecbu-
rum. Dipnotumsun ve bu nedenle sana tegekkiir bile etmeye mecburum...
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Birinci Bolim
Yaz Mevsimi Kurallar

kuralsizhigin kurallarim birlikte ogaltalim:
konulmus kurallara riayet etmemek igin!






Yaz mevsiminin kurallari? YOK!

Yaz, simdi, ger¢ek anlamuyla kuralsiz... Kural yok! Yaz
“diin” yasandy; kurallar, yaganmigin ve heniiz yasganmamigin
kurallari olabilir. Bunlar belkianilardir. Bunlar, heniiz bugiin
degildir ama “diin ve yarin”dir; diinde yasayan yarin... Diine
ovgiidiir. Bu belki sagmalamaktir, yasanmistaki ve yasan-
mamigtaki sevinci yazmaktir; bu, mahzun bir nesedir... Hii-
ziin miidiir? Aslinda bunlar olmasa biling ve vicdan aym
potada sekillenemez ki... $imdiki yaz kurallar1 birer yaml-
samadir. Bilesin diye soylityorum... Yaz dénemi simdi ya-
sanmiyor. Sanki ¢ok eskiden yaganmis gibi. Nostalji! O
kadar m1? Hayir, yaz donemi, ilkbahardan sonra yeniden

yasanacak; ama dnce ilkbafhar yasamatrsnreg¥ar-ddneminin
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gergek kurallarini o zaman belirlersin. Kis ortasinda da yazi
yasarsin elbette, diislerinde ve diisiincelerinde... Dertlesme-
lerinde... Tartismalarinda... Cocuklugunda ilkokul hayat
bilgisi kitabinda, nese ve gevseme ve dinlenme mevsimi
denen bu mevsim, simdi politika kitabinda miicadele mev-
simi olarak anlatilamaz mi?

Keyifsiz Kural

Zonguldak yuriiytsii (4-8 Ocak 1991 Zonguldak-Anka-
ra Biiyiik Madenci Yiiriiyiisii), sosyalistler igin yaz ortasin-
da bir kis gibi yasandy, ig¢iler yiiriidiiler ve sosyalistleri
sevmeden ve istemeden yiiriidiiler. Sosyalistlerin pesinden
yiiriimediler. Kendi baslarina yiiriidiiler. Bir sismana (Ozal)
lanet okuyup bir bagka sisgmani1 (Demirel) bas taci ettiler...

Ama birak simdi “kafam karigik” tekerlemesine dort elle
sarilmay1! Sosyalizm ise; sosyalizm! Devrim ise; devrim!
Orgiitlenme ise; 6rgiitlenme! Biitiin bunlar aslinda (sagirma)
“bir qirpida” anlatilabilir ve anlagilabilir. Hi¢ de sandigin
gibi karisik konular degil bunlar... Ama sen anlayabilir mi-
sin? Anlayabilmen, senin kim olduguna bagl...

Sen kimsin?

Sen, herkesten farkli olarak her seyi anlayabilen misin?
Sen dogrular1 hep bilen misin? Dogrular1 “bilmek” ile yetinen
misin? Oyleyse, anlayamazsin!

Dogrular1 sylemenin, dogru olani da yapmadikga fazla
anlami olmadiginin ayriminda misin? Coziimlemelerin ha-
yat tarafindan dogrulanmasinin, 6nermelerin isabetli olma-
sinin, gerekleri yerine getirilmedigi siirece kendi bagina bir
olumluluk yaratmadiginin? Oyleyse, anlayabilirsin!

Sen sosyalistsen, 6nce, her insan gibi kendinden hognut
olmay1 istemelisin. Kendinden hosnut olman, mutlu olman-
dir ve sosyalist olman bilingli tercihin ise, bu bilingli bir
mutlulugundur. Marazi durumlar diginda, su gezegende her
insan mutlu olmay, kendinden hosnut olmay, siirekli ken-
dini hognut kilan bir seylerin gergeklesmesini ister. Bu istek
en evrenselden en 6zgiile, en basitten en karmagiga kendini
tretip durur. Her insan dogustan bireydir. Bir “ben”i vardur.
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Birey olmaktan bireycilige uzanan mutluluk segenekleri ile
kusatilmustir. Burada, senin igin bireycilik ya da benmerkez-
cilik gibi saplantilar sozkonusu olamaz, ¢iinkii sosyalist olu-
sun, senin bunlar1 agmis olmandir. Sen, bireycilige kars
toplumculugu sectigin diizlemde, “en birey” kimligini ka-
zanansin. Ve bu se¢iminle “ben”ini tatmin etmenin estetik
yasantisina kavusmus sayilabilirsin. Ayni nedenle, sosyalist
olmay segtikleri halde, “biz birey olusumuzu yagayamadik”
diye sizlananlar, diipediiz sagmalayanlardir! Sen de sagma-
layabilirsin, buna hakkin var. Ayni zamanda hayalci olabilir
misin ve inatg1 olabilir misin? Dig diinyanin, nesneler diin-
yasinin, toplumsal diinyanin kurallar1 kargisinda kendi ku-
ralsiz diinyanin -i¢ diinyanin, kendi diinyanin, 6zneler
diinyasinin -kurallarini dayatabilir misin?
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D1s Diinyanin / Nesneler Diinyasinin
Toplumsal Kurallar:

Peki, ama neden Zonguldak’ta is¢iler on binlerce yiirii-
diiler ve sosyalistleri sevmeden ve istemeden yiiriidiiler?

Bugiin toplumun degisik kesimlerinden emekgiler, 12
Eyliil 6ncesinden daha agir bir ekonomik somiirii ve siyasal
baski altindalar. Eskiden sahip olduklar: pek ¢ok haklar1 bile
gasp edilmis durumda. Sen “onlara” yiiriimeleri gerektigine
inandigin ve onlarin da inanarak yiiriimesini istedigin bir
kurtulus yolu sunmaya ¢alistyorsun; ama “onlar” bir tiirlia
bu yolu tercih etmiyorlar! Neden?

Bu sorunun pek ¢ok yanit1 var! Gerekgesinde senin “bu
yolu sunusun” ile ilgili sikintilar bulunan pek ¢ok yant:
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Sundugun yolun kurtulus yolu olduguna inanmiyorlar,
“dava”ni1 inanilir bir dava olarak gérmiiyorlar; bu gerekge-
leri ortadan kaldiracak bir “6rgiit”lin bile yok... Tamam,
bunlarla ilgili de dertlesebiliriz. Biitiin bunlarin “onlar” ba-
kimindan ifadesi, depolitizasyon!

Depolitizasyonu esas olarak “kars taraf” yaratiyor, buna
senin istemeden yaptigin “katki” da cabasu...

Depolitizasyon, biling korelmesidir. Siyasi biling, “onla-
ra” devrimciler tarafindan disaridan taginabilir. “Onlar”
bilinglendirilince bilinglenebilirler... Ama bu bilinci kalic1
kilan, “onlar”in bunu ayn1 zamanda kendi 6zdeneyimiyle
edinebilmeleri... Bilinglendirilmis olmalar1 degil, bilinglen-
mis olmalari...

12 Eyliil'iin 6nemli basarilarindan birisi, solu etkisizles-
tirme programinin etkili bir ydntemi olarak depolitizasyonu
kullanmakti. Solun kendi hatalarini, kendi kendini etkisiz-
lestirmesini simdilik bir kenara birakirsan, 12 Eylil'iin emek-
gileri solculardan uzaklastirmak igin her tiirli gabay:
harcadigini, bu ¢abanin toplumdaki depolitizasyonda en
onemli etkiye sahip oldugunu gorebilirsin. Solcu olmak,
devrimci olmak, eli kanli terérist olmak seklinde lanse edil-
mis, pek ¢ok emekgi, solculara yakin durmanin bedelini agir
eziyetlerle, isinden olmakla ¢ok pahali 6demisti. 12 Eyliil
donemindeki devlet terorii, tehdidi ve korkusu “onlar”in
senden uzaklasmaya baglamasina neden oldu. Aradaki me-
safe, Sovyetler’deki gelismeler sonrasinda sosyalizmin itibar
kaybettigi bir ortamda daha da fazlalasti...

Oysa emekgiler kendi ¢ikarlari igin politika yapacaklarsa,
kendileri i¢in politize olacaklarsa, agik ki bunu ancak senin
gibi sosyalistlerle birlikte gergeklestirebilirlerdi.

Ama bugiin “tuhaf” bir tablo var orta yerde: Bir yanda,
“onlar” giivenemedikleri ve agik¢a (senden de) korktuklar:
i¢in (seninle birlikte) politik miicadelede yer almaktan uzak
duruyorlar... Sen ise ancak “onlarla” birlikte olabildigin
ol¢iide bilingli bir miicadele siirdiirebileceklerini biliyorsun...
Ama onlar senin dahil olabilecegin bir politik miicadeleden
uzak durmay: siirdiirityorlar. Ve sen buna depolitizasyon
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diyorsun! Diger yanda yine “onlar” bigagin her kemige da-
yanisinda sokaga dokiiliiyor, hak arayis miicadelelerinde
kendiliginden dile getirdikleri “politik sloganlar” ile hare-
ketleniyorlar... (Hakkini1 yememek lazim! Sen de 6rgiitiin-
le ya da orgitsiizliigiinle “onlar”in bu hareketlenmesinde
yer almaya ¢aligtyorsun... Ama 6ncii degilsin; “onlar”in be-
nimsedigi bir 6ncii degilsin, olamiyorsun!)

Ne var ki “onlar”in “sinmif i¢giidiileri” ile kendiliginden
sagladiklar1 bu “politiklesme”, solu (seni!) etkisizlestirme
programui ve dolayisiyla emekgileri tehlikesiz, pengeleri s6-
kiilmiig tutma programi olarak siiriip giden depolitizasyonu
tek basina gecersizlestirecek bir 6zellik tagimiyor. Ama bu
kendiliginden hak arayis1 ve bu diizeydeki bir “politiklegme”,
depolitizasyonun kirilmasi, emekgilerin politize edilmesi
bakimindan elverisli bir zemin olarak orta yerde durmuyor
mu?

* ot ot

O halde su “depolitizasyon”un niteligi iizerinde biraz
daha durmakta yarar var:’

Burjuvazi, su gezegene demokrasiyi getirmis olmakla
oviiniir... Hakhdir haksizdir bir yana, surasi bir gergek: Bur-
juvazi demokrasiye bir tebaa statiisiinde iken ihtiya¢ duy-
mugtur. Kendisi egemen oldugu zaman ise higbir zaman
tebaanin (emekgilerin) kendi iglerine dogrudan miidahale
etmesine g6z yunmamustir. “Onlar”1n politikaya katilimini
ne yapip edip engellemis, bunu biitiiniiyle basaramayacag-
n1 anladiginda 6diin vermistir...

Siyasi demokrasi, iste boyle bir 6diiniin tarihsel ifadesi;
aynianlama gelmek iizere “onlar”in koparip aldig1 bir hak...
Odiiniin diger yiizii koparip almak!

Siyasi demokrasi, burjuva toplumlarinda gelistirilen ve
“siyasi temsil” ile sinirli icerige sahip bir politika tarzi: yone-
tenler ve yonetilenler arasinda kesin ayrim gizgileri mevcut...
Seg¢menler, genel oy hakk ile, kendilerini yonetecekleri seg-

* Bkz. Demokrat!, say1 17, Ekim 1991.
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me haklarini kullanirlar ve segtiklerinin kendilerini temsil
ettigi diisiincesiyle, bir dahaki “segime” dek beklerler...

Iste depolitizasyon, yani politik faaliyetten uzak kalma
(birakilma) bu “bekleyis” siiresinde mayalanir. Tarihsel ola-
rak! Ve dahi sistemin geregi “yapisal olarak™ Ve burjuvazi
“onlar1” politikadan uzak tutabilmesinin imkénlarini bu
“bekleyis’te gogaltabilmis, gliniimiize geldiginde depoliti-
zasyonu ¢agdas teknoloji ile ideolojik olarak yeniden iiret-
meye yonelmistir... Ge¢miste dinsel motiflerin yarattig
sarth refleksleri, mistifikasyonlari, bugiin érnegin TV ve
“siyasi reklam” motifleri ¢ok daha etkili diizeylerde yaratmus
olmuyorlar m1?

Allah’in kulu yaratmasi ve ona “akil” ihsan etmesi gibi,
egemenler de “se¢gmenlerini” yaratiyor ve “onlar1” bilinglen-
diriyor... Boylesine davranabilen segmene “bilingli” diyebil-
mek i¢in ya burjuva ideolojisine sirilsiklam agik olmak ya
da “gocugun kafasina vurursan aptal olur” soziinii inkar
etmek lazim gelir...

Egemenler diipediiz tebaanin (vatandaslarin!) kafasina
vurarak tercihe zorluyorlar. Kafasina vurulduk¢a da,
“onlar”in ortaya koydugu egilim, sopay: tutanlarin gittigi
amaca pek ters diisemiyor. Toplumsal bir sarth refleks, bas-
ka bir sey degil... Bu sarth refleksi yaratan “sopa” ile kaste-
dilen elbette yalnizca bildigin “siddet, zorbalik, asker-polis,
tehdit” filan degil. Sarth refleks, 6zellikle diizenin ve devle-
tin ideolojik aygitlar1 ile yaratiliyor. Sopa ile kastedilen,
egemen ideoloji; “ideolojik siddet™!

Simdi diyeceksin ki, devleti “sopa”ya benzetenlerden
¢ektigimiz yetmiyormus gibi bagimiza bir de bu benzetme-
yi gikardin: “Aman efendim, nedir su teoriyi viilgarize eden
benzetmelerden ¢ektigimiz!” Ne yapalim? Burada viilgarize
edilmemis “teori”yi erbabina birakalim! Clinkii “dertlesmek-
ten” Ote bir kaygi yok soylenenlerde, bu bir... (Bilirsin teo-
risyenler (!) benzetme ya da “tesbih”te bulunmazlar...
Kendi yaptiklarina “analoji” -benzesim- derler, zevahiri
kurtarirlar!) Ikincisi, eger benzetmeyi hakikaten pek sedit
bulduysan soyle bir yumusatma miimkiin: De ki, “sopa”
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degil, ama “gozliik”! Ideolojiyi bir toplumsal biling bi¢imi
olarak kabul edebilirsen, benzetmeyi isabetsiz bulanlara yine
hak vermek kaydiyla, de ki, ideoloji “bu anlamda” bir gozliik!
Bireyler bunun farkina varsalar da varmasalar da bu gozlii-
gi takarlar. Toplumdaki her sinifin bireyleri, “simif
miicadelesi’ni bu gozliik sayesinde dogrudan/dolayh kav-
rayabilir. Burada 6nemli olan takilan gozliigiin “hangi sini-
fa” ait oldugu... Cogunluk, toplumda egemen olan sinifin
gozlugiini kullanir... Daha dogrusu adamin géziine takiver-
mislerdir bu gozliigii... Egemen ideoloji, bu sinifin ideoloji-
si olduguna gore, boyle bir gozliik ile bakan her kim olursa
olsun, toplumsal gergegi egemen sinifin ¢ikarlarina gore
algilamaz m1? Onun bakis agisindan gérmez mi? Egemen
sinifa ait olmayan siniflarin bireyleri bunun farkina varinca,
kendi sinif gozliiklerini takabilince, olaylar1 artik kendi ide-
olojilerinin siizgecinden gegirmeye baslayabilirler. Bunlar
artik sinif bilincine ermiglerdir. Toplumsal ger¢ekleri kendi
sinif gikarlar1 agisindan degerlendirebilirler... iste boyle bir
riziko, ideolojinin “gozliik” diizeyindeki “kullanim degeri’ni
azaltmaktadir; Gyleyse egemenler ideolojiyi hakikaten bir
“sopa” gibi kullanmaya mecburdurlar... Senin benzetmeyi
“yumugatma” talebin de ise yaramaz! Kandirarak bilgilen-
dirmekten ziyade, déve dove bilgilendirme! Nitekim bu tarz
bizim maarif anlayisimizda dahi miindemigtir!

Maarif deyince, egitim/6gretim, “bilgilendirme” akla
geliyor... Peki, soyle bir yargiya ne dersin? Eskiden burjuva-
zi “ideolojik” yonlendirmeye 6nem verirdi; tek yanl da olsa
bir gesit “bilgilendirme”... Egemen ideoloji, toplumun bilin-
cini “bilgilendirme” ile belirleyen bir hat tizerinde hiikiim
stirerdi... $Simdi ise 6n planda bilgilendirmenin kendisinin
bulunmadig1/ imajlara dayali bir “algilattirma”-yutturma
hatt1 6n plana ¢ikmis sayllamaz mi1? Bu da elbette bir tiir
bilgilendirme ama algilattirma seklinde bir bilgilendirme...
(Biliyorum, bunu bir ¢irpida kavramlagtirmak ya da izah
edilmis say1p bir kenara koymak miimkiin degil... Ama iste,
boyle “yeni bir durum” var karsinda...) Al sana bir “benzet-
me” daha: Her benzetmedeki tuhaflik yine goze alarak soy-
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lenebilirse, a¢ bir adama, zehirli ya da uyusturucu yiyecek
sunmak yerine simdi sekere benzeyen haplar veriliyor; yut-
turmasi o kadar kolay ki!

Teroriiilla cruise fiizesiyle uygulamiyorlar... Teroriin iste
boyle “cagdas” uygulamalar: var... Yenidiinya diizeni (kii-
resellesme), ideolojisinin dahi terdrist olmasidir. Kendisine
bir ¢irpida teslim edilen eski “sosyalist” mevziler ile “yeni”
mevzilere de sahip olan yeni diizenciler siddeti ideolojik
diizeye sigratacak denli simariklagtilar... Tarihin en simarik
ve ylizsiiz sinif ideolojisi ile karg1 kargiya degil miyiz?

Ideolojik siddetin son on yillarda en etkili ve miicessem
hali, kitle iletisiminin eristigi tekno-ideolojik boyut; tek
kelimeyle televizyon!

Ideolojik siddet, tekno-ideolojik saldir1 aygitlariyla yii-
ritiiliyor...

Burada yenidiinya diizeni (kiiresellesme) muhabbeti yap-
manin siras1 degil ama, depolitizasyon baglaminda birkag
soz soylemeden de olmuyor.

Kapitalistler “yeni diizenlerinde yarattiklar1 ideolojik
iklimlerinde zorbaligin adin1 degistirip insan haklan savu-
nuculugu koydular ve demokrasi sampiyonu kesildiler...
(Aslhinda su (1991) Korfez Savagi olmasayd: -simdi soyleye-
cegim “iyi ki oldu” anlamina gelmesin sakin!- insan haklari
sampiyonlarina “siz sahtekarsiniz ulan!” diye bagirmak epey
gii¢ olacakti ve “bizimkiler” kesinlikle inanmayacaklards; hig
olmazsa su savas kapitalistlerin “igtenligi” konusunda biraz
tereddiit yaratt1!)

Velhasil, “medeniyet” tasiyan misyonerleri ile somiirge-
leri Hiristiyanlagtiran ve kapitalistlestiren Bati, simdi uydu-
lardan yayimladig1 TV kanallariyla, gezegeni bir ¢irpida
hizaya getirecek, hayran birakacak mucizevi icraatlariyla arz1
endam ediyor; topyekiin siirdiirdiigii propaganda ve ajitas-
yon ile diinya halklarini topyekun kendi sisteminde 6rgiitlii
-bagiml tutsak kilmaya girisiyor...

Simdi uluslararas: diizeyde de soguk savas doneminde
gelistirdikleri kontrgerilla stratejilerini yenidiinya diizenle-
rinde “kontrpolitika stratejileri” ile yeniden iiretiyorlar...
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“Di1g diisman komiinizm” ve onun “uzantilar1” teranelerinin
yerini “uluslararasi terérizm” filan ald1... Toplumsal muha-
lefetin her isyankar tercihinin ad1belli: terérizm! Ama sim-
di, bir yandan ezerken, bir yandan “yumugsatma” yoéntemini
uygulama olanagina eskisinden daha fazla sahipler (Eski
rakipleri “komiinist sistem” yok artik!)... Ezdikge sertlesti-
riyorlar; baglarina bela oluyor... Ama “yumusatabilince”
peltelestirip istedikleri kaliba sokma avantajin1 da kullani-
yorlar... Iste bu yontem kontrgerilla stratejisine denk kont-
rpolitika igerigi tagiyor... Senin zeminine gegiyor ve senin
silahlarini kullaniyorlar... Senin taleplerinin bir kismini,
yerine getirecekler-“mis gibi” kendi programlarina koyabi-
liyorlar... Daha sen agzini agmadan, bir bakiyorsun karsin-
dakiler avaz avaz senin taleplerinin bir kisminin
sampiyonlugunu yapiyor; senin argiimanlarina sahip ¢iki-
yorlar... “Sivil toplum”un orgiitlenmesinden soz ediyorlar;
bir sartla: “Toplumsal mutabakat”! Korporatizmi sivil top-
lumun 6rgiitlenmesi diye yutturuyor, tanim geregi devletin
karsisinda toplumun ¢ikarlarini savunmasi gereken dernek-
leri, sendikalari, yukaridan agagiya “yari-resmi” (yari-sivil!)
toplum orgiitlerine doniistiirerek, kelimenin gergek anla-
miylakontrpolitika yapiyorlar... Toplumsal Mutabakat! Bu,
toplumsal muhalefetin “diizen iginde” kalmasi ¢agrisi...
Diizen iginde bir muhalefet, elbette, “diizen i¢in” muhale-
fetten oteye gidemiyor... “Bu diinyaya, bu memlekete de-
mokrasi lazimsa onu da biz getiririz” diyen egemenler, sen
almadan kendileri “vermis gibi” yaparlarsa, daha az vere-
ceklerini hesapliyorlar: Piyasa politikasi1! Kontrpolitikanin
gozettigi hedef, toplumsal muhalefeti “talepsiz” hale getir-
mek, depolitizasyon hapishanesinde yagsamasini siirdiirmek...

Depolitizasyon, bu tutsakligin da bir sonucu...

Yani artik 12 Eyliil geldi, boyle oldu demek yetmiyor...
Oniinde duran sorun bir hayli globallegmis (kiiresellesmis)
durumda... Bulacagin ¢6ziimler de bu diizeyde tanimlana-
bilmeli...

Aksi halde golge boksu yapar durursun... Clinkii egemen-
ler, golgelerle ¢ikiyorlar karsina... Golgenin ad1 simdi “imaj”!
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Iki y1l kadar 6nce (1990) ABD biiyiikelgisi insan haklar1
konusunda is bagindaki TC hiikiimetini elestirirken, “Batr’'ya
verilmesi gereken imaji” gerekge gosteriyordu... “Imaj”, gé-
riintii demek ve goriintiiyii kurtarmak yeterliydi. Bugiine
dek yerli burjuvazinin “demokrasi bilinci” de AT ye (sim-
diki ismiyle AB’ye) kapag: atmak i¢in zorunlu bir “imaj”
ihtiyaciyla sekillenmedi mi? Boyle bir biling dahi sistemin
tiretebilecegi demokrasinin “tiyneti’ni de ortaya koymuyor
mu?

Egemenlerin iirettikleri bu yeni tarz politikada, siyasi
programlarin yerini “siyaset¢i tiplemeleri” almis durumda...

Biiyiiklerin (ki bunlar uhrevi giiglerden karizmatik lider-
lere ya da diipediiz imal edilmis liderlere dek cesitlenebilir)
soziinii dinleme aligkanligy, televizyon hipnotizmasi ile bi-
linglere kaziniyor, benzerine benzemeyi siirdiirme kaygisi,
“kitle kiiltiiri” ile imal edilmis prototip davranislar: taklit
etme mecburiyetinde yeniden iiretiliyor. Sermaye, yirmi dort
saat boyunca (ilk 6zel kanal olan Star TV’nin ‘90’lardaki
sloganiyla) “bizi izlemeye devam edin” diyor... Giindelik
hayatin her boyutunda, her aliskanliginda, isyerinde, ma-
hallede, minibiiste, kiiltiirde, politikada, 6zel yasantida ve
ille de beyaz ekranda siirekli propaganda/ajitasyon yapiyor...
(Ne bileyim, “halkimizin” polisleri alkigladig1 haberi goste-
riliyor; demek ki boyle yapmak lazimmus ideolojisiyle hal-
kimiz polisleri alkisglamaya alisiyor, filan...) “Vatandag”
davranisi bu sekilde “6rgiitleniyor”: Sivil toplum! Vatandas
davraniginin ismi, se¢im zamaninda politize ediliyor ve
“se¢men davranig1” niteligine biiriiniiyor... Vatandas (ve
se¢men) davranusi iste boyle kilitlenebiliyor...

Bunlar sermayenin propaganda/ajitasyon yoluyla yarat-
t1g1 “endoktrinasyon™! (“Bilinglendirme” demeye dilim var-
muyor!) Hani su ikide bir karsina ¢ikan ekonomik maksath
reklamlar (ki bunlar da “kitle-kiiltiirii” yaratan egemen ide-
oloji soylemiyle yiiklii kugkusuz) yani sira bir de politik
reklamlar peydah oldu... Batida eskiden beri revagtaydi,
bizde TV ile son yillarda epey etkili bir ara¢ haline geldi...
Her ikisiyle de kapitalizme ait standart bir vatandag davra-

57



nig1 yaratmanin amaglandigi agik... Ama ekonomik ve po-
litik reklamlar tek basina yeterli olmuyor: Sermayenin
propaganda ve ajitasyonunun piyasada pazarlanmasi (kit-
lesellesmesi!) de gerekiyor: “Kamuoyu” arastirmalar: bu
yondeki 6nemli bir ideolojik aygit olarak kargindadir... Her-
kesin dilinde bu tiir aragtirmalardan menkul bir istatistik...
Devletltilardan biri yellense bile, ertesi giin kamuoyunun
yiizde kaginin bundan rahatsiz oldugunu, ytizde kaginin
dogal karsiladigini 6grenmen miimkiin... Bundan ala de-
mokrasi mi olur? Her konuda “vatandas” goriisiine miira-
caat ediliyor!

“Imaj”lar; iste karsi tarafin “benzetme” yontemleri... Ve
imajlar1 o denli gesitli ki... Yalnizca tiikketim kaliplariyla si-
nirh degil... “Hayatin her alaninda” mevcut. imaj: enflasyon
canavarl, teror, kamuoyu ve saire... Hepsi miisahhas varlik-
lar haline gelmis; sabah evlerinden sokaga ¢ikiyorlar, vatan-
dagin arasinda geziyorlar filan... Bir enflasyon “canavar1” var
“abicim”, agzindan alevler figkiriyor ve paramizi yakip du-
ruyor... Ya da TV roportajinda “gorgii tanig1 vatandas” an-
latiyor: “Ter6r” geldi, ates etti gitti... Hakikaten bakiyorsun,
sanki ismi teror olan bir yaratik var, surada burada geziniyor,
soluk aliyor veriyor, uyuyor, uyaniyor... Gazeteler ise her
giin “kamuoyu” denilen sahsin o giin neler yaptigini anlatan
haberlerle dolu; kizginmis, sagkinmuis, sevingliymis... Ve
bunlar hakikaten boyleymis gibi 6tke uyandiriyor, yaratilan
“imaj” ile bu olgular canli yaratiklara doniisiiyor ve “ah bir
elimize gegse soyle yapariz, boyle yapariz” ¢6ziimleri dilden
diismiiyor... (Sahi kimi kez bu “yabancilasmay1” sen de ya-
samiyor musun? Sozgelimi “biz” demiyorsun da kendi di-
sinda bir varlikmis gibi “hareket”ten “6rgiit”ten filan soz
etmiyor musun? Hareket giigleniyor, 6rgiit atithm yapiyor
ve “sen” disgindaki bir varligi mi seyrediyorsun? Ya da digin-
daki bir varhigin “giiglenmesini” mi bekliyorsun? Neyse bu
baska bir konu...)

Aslinda biitiin bunlar, siyasetin de ekonomi gibi arz-talep
iligkisinde yeniden iiretilmesi ihtiyacim karsiliyor. Siyaset
piyasasinda, siyasi reklamlar (imajlar) siyasi programlarin
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yerine ikame edilirken, siyasi amagli kamuoyu arastirmala-
r1 da yapay toplumsal talepler yaratiminda islevsellesiyor.
Boylece siyaset de, arz (reklam) -talep (kamuoyu aragtirma-
s1) iligkisiyle “realize” edilmis oluyor!

Amabu basit goriinse de, kapitalist zihniyetin gelisimin-
de 6nemli bir ideolojik evre... Kimileri, “ama bunlar yiiz yil
once de vard1” diyebilir... Belki haklidirlar... Ama yine de
“farkl” bir durum var siyaset tarzinda... Altinin ¢izilmesin-
de bir zarar yok:

Sermaye, Once, isine gelen “vatandas” davranigini (se-
¢imlerde “se¢gmen” davranigini) “kamuoyu” yoklamas: ile
tespit ediyor... Elbette bunun 6ncesinde biitiin ideolojik
bask1 aygitlar teknolojik saldirilariyla cevaplari (hadi kismen
diyelim) hazirlamis bulunuyor... Sonra bu davranis yirmi
dort saat “bizi izleyin” emrindeki hipnotizma sayesinde
vatandaglarin goguna empoze edilebiliyor... Kamuoyu arag-
tirmalary, talep endeksi olarak hazirlaniyor; “Ey vatandas,
siz igte bunu istiyorsunuz!” Bu talep karsisinda ise, imaj
tretimindeki siyasi reklamlarla “siyaset”¢iler arz ediliyor...
Siyaset¢inin dilindeki kamuoyu yiizdeleri ve “vatandag boy-
le istiyor” sdylemiyle demokrasinin geregi yerine getiriliyor:
Siyaset¢i vallahi vatandagin dedigini tekrarlamis ya da iste-
digi dogrultuda konusmustur. Talep ortada, arz ortada,
seffaflik miikemmel: Satis tamam!

Satis hilesi var m1? Kamuoyu ger¢ekten var mi, yoksa
imal mi edilmis? O da bir imaj m1? Ciinkii bu “kamuoyu”
ya da “vatandas” (her kimse bu!) tercihini ve davranisini
sahici vatandaslara dayatmis olmuyor mu? Tek tek “birey”
vatandaglar (bak bu “birey” ¢ok 6nemli!) cogu kez kendile-
rini “gogunluk” davranigina uymaya mecbur hissetmiyorlar
my? Siiriiden ayrilani kurt (ya da “Kiirt™!) ve anarsist terorist
boliicii kapiyor ¢iinkii...

Iste 21. yiizyilin esiginde burjuvazi tekno-ideolojik ay-
gitlariyla, hi¢bir somiirii toplumunda goriilmedik olgiide,
bir “siirii psikolojisi” yaratmayi bagarmigtir. En kitlesel din-
ler bile, tarih boyunca, kitle iletisimindeki afyon misyonunu
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bu denli etkili siirdiirememislerdir. Simdi insanlar uhrevi
giigler yerine beyaz ekranlarla hipnotize edilebiliyor.

Cok agik degil mi?

Sen, ig¢ileri bilin¢lendirerek kendinde sinif konumundan
kendisi i¢in sinif konumuna yiikseltmeyi gozetiyorsun. Ka-
pitalistler ise “cagdas” endoktrine yontemleriyle onlarin
kendinde sinif konumunda takilip kalmasi igin ellerinden
geleni yapiyorlar.

Iste depolitizasyon ile kapitalistlerin demokratizasyon (!)
yontemleri bir ve ayni siireg...

Egemenlerin sivil toplumdan yana olma demokrathgy,
siiriiyl ehlilestirip (endoktrine edip) orgiitleme (gobani
olma!) uyanikhigindan bagka bir sey degil.

Siirii: Orgiitsiiz bireyler toplulugu...

Depolitizasyon’da orgiitlii kitleler yerine bireyler siiriisii
var ¢iinkii...

Hatirliyor musun, bir giin bana ne demistin?

“Yenidiinya diizeni kelimenin tam anlamiyla bir ‘diizen’.
Aykary, gatlak seslerin bastirilmaya, bu diizeni zaafa ugrata-
cak her tiirden farkliligin elimine edilmeye galigmasinda
propaganda en etkili araglardan birisi... Bu yenidiinya dii-
zeni propagandayla kuruldu. Bu propagandadir ki, duvar-
larin yikildigina, ideolojilerin 6ldiigiine biitiin diinyay: ‘ikna
etti’! Tepeden tirnaga, eglenceden politikaya, beslenmeden
giyime kadar biitiin yasamimiz bu diizenin yeniden iiretil-
mesine endeksli. Ne yememiz gerektigini, hangi pantolonu
giymemiz gerektigini, hangi politikaciya oy vermemiz ge-
rektigini, hatta nasil agik olmamiz gerektigini bile kendi
irademizin disinda, bize ragmen beyinlerimize kaziyorlar.
Kurulmus robotlar gibi diinyadaki zamanimizin dolmasini
bekliyoruz. Yagami yagamiyoruz, sadece tiiketiyoruz.”

Yasami yagsatmayan sadece tiiketen bireyleri iireten bir
diizen...

Evet, birey...
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Sunlari da ilave etmistin:

“Birbiriyle her an rekabet i¢erisinde olan, farkli olmay:
ozgiir olmay tiikettigi oranda hissedebilen ¢agimizin ‘bi-
rey’inin siyasal yasamdaki aligkanliklari, degerleri de bozun-
tuya ugratilmis sayilmaz m1? Apolitiklik, erdemli vatandas
olma bilinci halini ald1 giiniimiizde... Ve giindelik yagamin
disina itilmis bir politika yapma kiiltiirii dogdu... Uzun yil-
lar boyunca stiper marketlerde, aligveris merkezlerinde am-
balajlarin albenisine kapilarak aligveris yapan ‘bilingli’
tilketicinin, politika sahnesinde de politikacty1 bir ‘mal’ se-
¢iminden farkh bir gozle tartigmasi olanaksiz hale getirildi...
Giindelik yagamin ‘bilingli’ tiiketicisi, politikanin ‘bilingli’
se¢menlerine ama sadece ‘segmen’lerine, vitrinlere dizilen
mallar da politikacilara doniistii... Artik politikanin da, rek-
lam sektoriiniin bag konusu haline gelmemesi igin higbir
neden yok... Yenidiinya diizeninde daha belirginlesen bu
‘yeni’ politik kiiltiir, yoneten/y6netilen ayrimini daha fazla
vurguluyor. Milyarlarca insanin yagami yine ‘yukaridaki’ bir
takim yonetici veya yonetici adaylarinin denetimsiz inisiya-
tifine birakiliyor. Kendi 6zgiir tercihlerini kullanamayan,
kimi zaman namlularin gélgesinde, ¢ogu zaman da kitle
iletisim araglar tarafindan (dogrudan bilingaltlarina) yap:-
lan gondermelerin etkisi altinda politika yapmak, politika
tartigmak isteyen ‘asagidakiler’e ise, sadece sahnedekiler
arasinda yapilacak zorunlu bir tercih kaliyor...”

Dedigin gibi, sahnedekileri seyreden bir toplum, seyirci-
dir; bireyler siiriisii... Politika artik seyircilerin muhabbet
konulari1arasindayer almaktan 6te bir anlam tagimiyor. “Ah
su isler bir diizelse” istegi, “baskalar1 diizeltse” ¢6ziimiinde
takilip kaliyor... Biraz daha “bilingli” sohbetler, “ah bir hesap
sorulsa” tepkisini giindeme aliyor; ama bu da “baskalar1
sorsa” tepkisizliginde bogulup gitmiyor mu?

Bireyleri depolitizasyona kilitleyip hapseden kilidin anah-
tar kavramlar1 bugiin politika ve iktisat disindaki giindelik
hayatta: Tiiketim aligkanhgi, imaj, birey gibi...

Imaj yaratma tarzi; “mig gibi” tarzidir. Nokta dergisinde
okumustum: Sosyologlar buna tokenism diyorlarmis... Ki-
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saca, bu tarzda 6nemli olan, bir isi yapiyor olmak degil “ya-
pryormus gibi” yapmak; “yastyormus gibi” yagamalk, filan...
Tam da senin dedigin gibi yagami bile yagatmamak, yasami
titkettirmek ideolojisi...

Her duyarl insan, bu tarzin tuzaklarim gorebiliyor el-
bette... Su tiiketerek yasadigimuz Cilal: imaj Devri’nde, “ide-
oloji kaliplarindan kurtulalim” sahtekarhigiyla, bireyler yeni
tarz bir ideolojik kaliba, tiiketim kalibina dokiiliip fabrikas-
yon standartlarda yeniden sekilleniyor; baskalarindan fark-
liymus gibi goriinebildigi 6lgiide kendinden hosnut olabilen
tek tip insanlar siiriisii... Birey 6n plana ¢ikariliyormus gibi
yapiliyor ama insanlarin bireysel 6zellikleri degil, bireyci-
likleri tegvik ediliyor. Bunun i¢in herkesin birey olmasi sart
degil, “birey imaj1” yeterli...

“Imaj”larin (diizenin!) kélesi bireylerin 6zgiir bireyler
haline gelmesi nasil miimkiin olabilir? Hi¢ kimse, kendisi
i¢cin birey olamiyor; kendinde birey olarak kalmaya mahkiim
ediliyor. Kapitalizmin istedigi de bu... Oysa 6zgiir birey,
kendini orgiitleyebilen bireydir. Kolektif olabilen, tiiketmek-
ten ¢ok paylagsmanin bilincine varabilendir...

Bireylerin koleligi karsisina birey 6zgiirliigii ile dikilebil-
mek, her diizeyde ve alanda soz yetki ve karara sahip olma
ozgirliigiine 6zlem duymak degil mi? Soz, yetki ve karar
bireylerde olsun! Soz, yetki ve karar bu 6zgiirliik talebi i¢in
birlikte davranan bireylerde olsun... S6z, yetki ve karar or-
giitlii bireylerde olsun... S6z, yetki ve karar orgiitli kitleler-
de olsun! Iste biitiin bu ¢dziimler ortak ¢oziimler, esasta
farki olmayan ¢oziimler...

Depolitizasyon kilidinin bizim cenahta “anahtar1” yok...
Kars: taraf, bireyleri depolitizasyona kilitlemis; anahtar cep-
lerinde, kasalarinda... Bu kilidi agmak degil, kirmak gerek...

Peki, nasil kirilabilir bu depolitizasyon?
Iste Kuralsizhgin Kurallar’nda aslinda bunu bulmaya
¢aligmalisin... “Imaj” bizim kralin gériilnmez giysisinden
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baska ne ki? Kurallara uydugun siirece ancak kontr-imajlar
tretebilirsin... Ama “kralin elbisesi yok” dersen... karsi ta-
rafin kurallarini bozabilirsin... Ezberini bozabilirsin!

Yillar var ki devrimciler giiglii ve basarili bir politik mii-
cadele veremediler, politik ¢ikis yapamadilar.

Bunun elbette pek ¢ok nedeni var. Bu nedenlerin ise
tartismasiz tek bir sonucu: Kitleler basarisiz 6nciilerin, inan-
diric1 olmayan onciilerin pesinden gitmiyorlar. Basar1 bir
tiirlii yakalanamiyor, atilan her adim adeta etkisiz kalmaya
mahkam oluyor...

Depolitizasyon, inandiric1 bir ideolojik zeminden yapilan
politik bir ¢ikisla kirilabilir. Kuskusuz politik miicadelede,
basarinin kesin giivencesini hi¢bir zaman bulamazsin. Dog-
ru politik 6nermelerin de bagka faktorler nedeniyle basari-
sizliga ugrayabilir. Ama hedefini bulan bir politik ¢ikis,
basar1 demektir! Basari ile taglanan bir politik miicadeleyi,
yani politik ¢ikis1 kitlelerin 6zdeneyimleriyle benimsemele-
ri miimkiindiir. Bugiin 6niinde kordiigiim olarak duran
denklemlerin ¢6ziimii boyle bir ¢ikista yatiyor...

Politik ¢ikis: Birbirine bagh pratik-politik ¢ikis ve teorik-
politik ¢ikistir. Ortaya inanilir bir davakoyabilmek ve “bas-
kalarin1” (onlar1!) boyle bir dava ugruna miicadeleye davet
etmek ve katabilmek... Sorun budur... Inanilir bir davanin
dibacesinde ise bugiin ideolojik inandiricilik yatiyor... Oy-
leyse, oncelik; ideolojik/politik ¢ikisa verilmeli... Hem ide-
olojik, hem politik!
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I¢ Diinyanin / Ozneler Diinyasinin
Kisisel ve Kolektif Kurallar

Bagsar1y1 neden yakalayamiyorsun?

“Kitlelerin” 6niindeki engel depolitizasyon ise, bu depo-
litizasyonu kirmakla yiikiimlii olan senin ve diger devrim-
cilerin, “onciilerin” 6niindeki engel “demoralizasyon”!

Senin sorunun yalnizca politik degil, psikopolitik bir
sorun! 12 Eyliil’iin solu etkisizlestirme programinin ve sos-
yalizmin yenilgisinin (6zel durumlarindan dolays, Kiirt mu-
halefeti hari¢) bugiin genis kesimleri bityiik l¢iide politika
disinda tutmas: ya da bagta is¢iler olmak iizere harekete
gecen kesimlerin de politiklesmesini engelleyen bir faktor
olarak etkisini siirdiirmesi, devrimcilerin sundugu segenek-
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lerin giiven erozyonuna ugramasina mi yol agt1i? Evet bu,
madalyonun bir yiizii. Bu durum 12 Eyliil yenilgisinin yii-
kiinii tagiyanlardan biri olarak sendeki demoralizasyonu
artirmiyor mu? Harcanan gabalar bosa gidiyormus seklinde
bir haleti ruhiye dort bir yanda kol gezerken, gergekten de
moralinin yiiksek olabilmesi miimkiin mii? Madalyonun bir
yiizii depolitizasyon ise demek ki diger yiizii, demoralizasyon.

Demoralizasyon, yoksa senin i¢ diinyandaki bir depoli-
tizasyon mu? Eger sen bile kimileri gibi “harcanan ¢abalar
bosa gidiyor” diyorsan, neden halé sosyalistsin ki?

Miisliimanlarin ahrete inandiklar1 gibi mi inaniyorsun
sosyalizme? Onlarin 6biir diinyada cennetleri varsa, senin
de bilinmez bir gelecekteki cennetin olarak mi arzuluyorsun
sosyalizmi? Yoksa bugiinden yaratma sansina sahip oldugun
ve bugiinden ugragsmazsan hi¢ yakalayamayacagin bir hedef
mi? Yoksa, ugruna savastigin tath bir diis, bir iitopya m
sosyalizm, senin i¢in? Hele ii¢ bes yildir diinyada olup bi-
tenleri izledikten sonra!

Peki, ama ne?

Evet, kendi kendini ajite etme gibi bir derdin yoksa, “pro-
letaryanin gelik disiplini, sinifin yenilmez giicii” vb. ajitatif
sOzlerin otesinde, giindelik dille konusmakla da yetinebili-
yorsan eger, hala kullanabilecegin bir iki s6zciik kalmis ol-
mal1 dagarciginda: Hayalci ve inatg1 olabilmek!

Hayalci Kural

Hayalci olabilmek?

Biliyorsun. Bu s6z biraz fazla itici gelebilir: “Devrimciler,
hayal kurmazlar. Gergekgidirler. Hayalcilik kii¢iik burjuva-
ziye 6zgudiir.”

Hayir, hayal kurmasini bilmeyen, karabasanlar1 yagama-
ya mahkimdur. Senin bir devrimci olarak hayalin, yarini
bugiinden tasavvur edebilme yetenegindir. Bu nedenle 6n-
ciiler arasinda yer alabilirsin. Diis gibi goriinen ile miimkiin
olan1 diigiinmek arasindaki sinir1, bilingli eylemiyle, iradi
miidahalesiyle kaldirabilen, yarini bugiinden yaratabilen,
yaraticiolabilen, devrimcidir.
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Sen, devrimcisin...

Devrimci, gergeklestirebilecegi hedeflerin diisiinii goren
ve bu ongoriisiinii digerlerine aktarabilen onciidiir. Yarin
gerceklesebilecek olanin diisiinii bugiin gorebilmek, emek-
gilere yarini1 bugiinden gosterebilmektir. Yani diigiinmek,
diistinceyi yeniden iiretmekle yetinmeden, yarin gergekle-
secek olanin niivelerini, egilimlerini bugiinkii imkansizliklar
ortasinda miimkiin kilmaya ¢alismak, yaratici olmaktir.
Iradi miidahale, yaratici olmaktr.

Peki, objektif kosullar? Peki, somut durum? Peki, siib-
jektif kosullar? Elbette devrimcilerin hayal giicii bunlardan
kopuk degil, bunlarla beslenen bir giigtiir. “Gergeklesmesi
miimkiin olan”dan hareket eden, gerceklesmesi gerekeni
yakalayabilir. Miimkiin olani1 yapmayan, gerekli olani kaza-
namaz. Kiigiik adimlarla yiiriimesini bilmeyen, biiyiik sig-
ramalar yapamaz...

Miimkiin olanmi yaptigin olgiide gergekg¢i hayaller kura-
bilirsin. Hayallerin ile yagamak bagka, hayallerin i¢in yagamak
bagkadir. Birincisi, ger¢ek hayattaki karabasanlar1 yagamaya
kolece boyun egmektir, ikincisi karabasanlar1 yok etmekte
inat¢1 olabilmektir.

Inat¢i Kural

Inatc1 olabilmek?

Inatg1 olabilmek, isyan edebilmektir. Inat¢i olabilmek,
kiigiikltigiinde, ilkokul kitaplarinda okudugun iki farenin
oykiisiinii bilmektir. Ayran ¢omlegine diigsen iki fareden
birincisinin, “tamam bu is bitti” deyip 6liimii tercih etmesi
karsisinda, ikincisinin ¢irpinmaya devam etmesi ve boylece
olusturdugu yag topaginin iizerinde yiizeye ¢ikarak inadi
sayesinde (sen buna, “politik kararlilik” diyebilmelisin!)
bogulmaktan kurtulmasidir.

Boyle bir inad politik miicadelenin altin kurali olarak
kabul etmelisin. “Yaptigimiz her sey bosa gidiyor” diyen
eski-yorgun arkadaslarinin diizenin dibinde bogulup gitme-
si karsisinda, isyana devam edenlerin ¢irpimiglarinin bosa
gitmeyecegini, ancak boyle bir inat ile kanitlayabilirsin...
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“Hayalcilik” ve “inat¢ilik” kavramlarini nesnellestirebi-
lince artik bunun “teorisini” yapmamis olursun. Onemli
olan bu kavramlari nesnellestirerek ve boylece teorize ederek,
politize ederek devrimci bir yasam tarzi1 haline getirebilmen-
dir.

Devrimcilik, ayn1 zamanda, bir volontarizmdir.

(O halde kuralsizligin orta yerine iki kural koyabilirsin:
Besinci mevsiminde hayalci olabilmekle “ltopya”nin ve
inat¢1 olabilmekle “gerilla tarzi”nin anlamdagligini yakala-
yabilirsin...)

Ideolojik-politik sorunlarini béyle bir yasam tarziyla
birlikte/i¢ ige tanimlayabildigin olgiide, ¢oziimlerin hi¢ de
zor olmadigini gorebilirsin...

Sorun Alanini Genisletme Kurali

Sakin ha i¢ diinyandaki depolitizasyonun ad1 demorali-
zasyon olmasin!

Yeter ki soyle bir derin soluk al! Politik alanda, sorunla-
rin1 tanmimlarken kose taglar kildigin kavramlarina denk
diisen karsiliklarin anlamsizlagmasi seni telaga m diigiiriiyor?
O halde sorun alanini genislet!

Yillar 6nce “Bilim ve Teknik” dergisinde boylesi ¢oziime
dair bir yaz1 okumustum. Hatirladigim kadariyla, yazar,
aranilan ¢oziimlerin gogu kez ilk bakista algilanan alan di-
sindayer alabilecegi tizerinde duruyordu, insanin, gérmeyi
umdugunu gorme gibi 6nyargilarla ya da gorsel doyuma
ulagmasi nedeniyle ¢6ziimsiiz kalabildigine isaret ediyordu...
Onerilen ¢6ziim, sorun alaninin genigletilmesi, sorunun
dahagenis bir gercevede yeniden ele alinmasi gibi bir seydi.

Ayni durum senin agindan da s6zkonusu degil mi? Kap-
saml1 bir degerlendirmenin gerekli verileri, “ilk bakista al-
giladigin” alanin diginda / uzantisinda bir yerlerde duruyor
olmasin? Belirli 6nyargilarla gormeyi bekledigini gordiigii-
nii sanman, umdugunu gérmen ve gorsel doyuma ulagmis
olman, olup biteni kaniksaman kendi kendini diisiirdiigiin
oznel tuzaklarin degil mi?
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Hig diisiindiin mii? Giindelik hayatta politik taleplerin,
programlarin, stratejinin, taktigin, gerilla tarzinin, 6rgiitlen-
menin anlami nedir? Bunun giindelik hayattaki bilingli kav-
ranilis1 6lgiisiinde sosyalist olabilecegini hi¢ diisiindiin mii?

Beklemek, istemek, hakli olmak... gibi her giindelik kav-
ramin politikada ve iitopyanda karsilig: var ve iitopyana
iligkin devrim, strateji, program gibi her politik teorik kav-
ramin, giindelik hayatta da karsilig1 var. Bunlar1 bulabildin
mi, bosa kiirek ¢cekmis sayilmazsin. Gergekten bunlar: bir-
lestirebildin mi, glindelik hayatinin elestirisi iizerinde, iitop-
yan ugruna da yagamis olursun.

Giindelik hayatin, politik miicadeleyi “dar pratikgilik”
diye bilinen tarzda siirdiirmekte olusun ve buna ilave bir
“Ozel” yasantindan mu ibaret? Giindelik hayatim1 “politik”
ve “Ozel” diye ayirdigin iki ayr1 alanda m1 yagiyorsun? En
onemlisi politik ve 6zel alaninda “giindelik” yasamakla ye-
tiniyor musun?

Boliinmiis bir giindelik yasantiyr tiikettigin bu “dis
diinya”nin siradanligina nasil tahammiil edebilirsin? Bagka
bir diinyan daha yok mu? Giindelik yasantindaki kosturdu-
gun “dar pratik”-politik alanin ile bagin1 koparmamaya
calistigin “kendi i¢ diinyan”, iitopik diinyan, “hayal alemin™!
Yoksa i¢ dilnyan da mi1 boliinmiis durumda?

... Sakin ha boliinmiis dis diinyan bir yanda ve ... boliin-
miis... i¢ diinyan bir yanda durmasin!

Ikiye ya da dérde béliinmiis bir hayat? Soruyu bu sekilde
sorarsan ¢oziimii de bulursun... Coziimii iki ya da dort kii-
¢iik alanda mi1 arayacaksin? Yoksa bunlari birlestirip ¢6ziim
imkanlarin1 daha genis bir alanda m1 aragtiracaksin? Iste,
sorun alanini genisletmek kendi elinde bir ¢6ztimdiir. Her
boliinmiis alandaki sorunlarin ayri gibi goriinen ¢oéziimleri,
diger alanlarda yatiyor olmasin? Coziimler hemen yani ba-
sinda!

Giindelik hayatindaki 6zel ve politik “siradan” yasanti-
larin (6fkelerin, umutsuzluklarin) “bir diinya”; ve ugruna
savastigin ideallerin ve bunlarin kavramlar: “bir bagka diin-
ya” ise... Bu ikisinin ayr1 durmasina ses ¢ikarmamak, su
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yasanilasi ve isyan edilesi gezegende boylesi bir “diinya-ah-
ret” ikilemini kabul etmek miimkiin mi? Devrimcilik boy-
lesi “diinya-ahret” ikilemini reddetmek meslegi degil mi?

Devrimcilik, nihilizm degilse eger, bu iki diinyay1 birles-
tirebilmektir. Bugiiniin igleri-yarinin isleri; devrim 6ncesi-
devrim sonras: gibi ayrimlar1 kendi yasantinda iptal
edebilmektir. [ste bunlari bagarabildigin 6lgiide, politik mii-
cadelenin goérevlerini de bir Miisliiman gibi giinde bes vakit
namaz kilmanin ibadet gorevlisi olma mistifikasyonundan
(“dar pratikgilik”ten) kurtarabilirsin.

Devrim mi? “Hemen simdi!” diyebiliyor musun? Igte o
zaman, sosyalizmi bir yasam tarzi kilmigsindir. Hi¢ kuskun
olmasin. Ve bunu bir ayin-ibadet ciimlesi (duasi) olmaktan
¢tkarabilmek, umudunu yagsatabilmek demektir. Bu kadar
basit mi?

Gergekten de ozellikle yasadigimiz giinlerde diinyanin
biitiin sosyalistleri sizofrenik bir yasant1 siirdiiriiyorlar: Bir
yanda giindelik politik hayatta her diizeyde bir yenilginin
yasanmasi ve diger yanda giindelik hayat disinda yenilmez
saydiklan bir iitopya...

Opysa depolitizasyon giindelik hayatta... Bunu biliyorsun.

Eskiden solculara akilli adam denirdi; bir solcu konusmaya bas-
layinca, herkes agzinin igine bakardy; simdi?.. Dergimizin tiraji
stirekli diisiiyor be arkadas... Mitinge kimse gelmedi be hocam...
Nevruz coskuyla kutland1 1 Mayis soniik gegti... El Salvadorda
bizimkiler silah m1birakti?. Sandinistler de se¢imleri kaybetmis-
lerdi... Lenin’in heykelinden sonra mozolesini de mi kaldiracak-
larmug, hi¢ mi komiinist kalmad: su Rusyada be! Duvar yikilinca
Dogu Almanlara muz atmuslar... Karadenizde fasistler Rus kadin-
larla yatiyorlar be abi... Eski Sovyet Cumhuriyetleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni kendilerine model alacaklarmg! Seriatgilar cuma
namazindan sonra yine binlerce kisiyle niimayis yapmislar ve
kahrolsun Amerika diye bagirmslar! “Hareket” ne zaman gikacak?!
Biliyor musun, bir zamanlar kahrolsun diye slogan attigim sirketin
reklam spotlarini yaziyorum simdi... Arnavutlar ve Irakh Kiirtler
Amerikalilar alkigladilar... Tiirkes, resmen Turan’a gitti be; fagist-
lerin iitopyasi gergeklesiyor!
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Depolitizasyon sosyalistlerin iizerine de bir kabus gibi
¢6kmedi mi? Dig diinyanin bu gergegi, sosyalistlerin i¢ diin-
yasini da karartmadi mi? Giindelik politik ve kisisel hayati-
n1 siirdiiren, eyleme katilan, sinemaya giden, politik
yayinlariizleyen, sevgilisiyle el ele dolasan, kapitalizme kar-
s1 0fkesini her gegen giin iginde biiyiiten, ¢irkefbir diinyada
giizellikler pesinde kosabilen, okuyan-yazan-¢izen, elinden
geldigince orgiitiiniin ya da hareketinin giiglenmesi igin ¢aba
sarf eden, sevmeye devam eden ve fakat umudu ¢iiridigi
i¢cin mutlu olamayan solcularin i¢ diinyalar1 nasil aydinhk
olabilir ki? Iste demoralizasyon budur. Demoralizasyon, dig
diinyadaki depolitizasyonun senin i¢ diinyanda yarattig1
igsel depolitizasyondan bagka nedir ki?

Oyleyse 6nce kendini re-politize etmekten, demoralizas-
yonun yerine umudu diriltmekten bagka ¢are var mi? Bu ise
itopyani giindelik hayatinda yaratmaya baglamaktan bagka
anlam tagir mi1? i¢ diinyani dis diinyanin baskilanmasindan
kurtarmak; bunun yerine i¢ diinyanda nasilsan dis diinyada
da 6yle olmak... Ve bunun i¢in 6nce i¢ diinyandaki karan-
ligina isyan etmek!

Her diizeyde Kral giplak! Kral ¢iplak! diye bagirabilmek!

Sosyalizm i¢in yaptiklarini, politik miicadeleni bir ibadet
ritiielinden ¢ikarmadikga, bunlar: sevgilinle el ele gezmek
gibi giindelik is haline getirmedikge ve bunu yaparken sev-
gilinle el ele gezmekten de vazgegmedikge, politik program
ile giindelikisteklerinin bir veaynioldugunu kavramadikea...
oniinde duran, sana ve bana goz kirpan umudu fark ede-
mezsin.

Umudunu diriltemezsin!

Teorik-ideolojik-politik sorunlarina dair kavramlarini,
giindelik dildeki sozciiklerinle de telaffuz etmek ve yeniden
kavramlastirabilmek, belki bunun bir yolu... Asil yolu, ha-
yat1 kavrayabilmek, kavramlar diinyasindan kavrama diin-
yasina gegebilmek... Kaniksamadan, gorsel doyuma
ulasmadan, sorun alanini, yani hayat alanin1 genisletmek;
her diinyada ayn1 anda yasayabilmek: Biling + vicdan...
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Evet, devrimcilik, aym zamanda, bir volontarizmdir:
Sosyalizm su gezegene “tarihin sagmaz yasalarinin zorunlu
bir sonucu olarak” yani “kendiliginden” gelmeyecek ise,
karg1 tarafin (kapitalizmin) koydugu kurallara riayet etme-
digin olgiide ve tarihin kuralsizligina sosyalizmi bir kural
olarak yazmayi istedigin i¢in gelebilecektir...

Giindelik Kosusturma Kural

Yasanmisin ama heniiz yasanamayanin kurallarini yaz-
mak belki sagmalamaktir... Yasganmamistakisevinci yazmak
belki mahzun bir nesedir... Bunlara ilave bir hayalci kural
ve inat¢1 kural, yasanmayan yaz mevsiminde ilkbaharin
¢agrisidir...

Sen hig¢ yorulmaz misin?

Yagamin kosusturma bigiminde mi siiriip gidiyor? Sii-
rekli bir seyleri kovaliyor ve siirekli bir seylerden kagiyorsun,
kaginiyorsun. Bu kosuda kose kapmaca var, koseyi donme
var, gelme takma var, kestirmeden gitme gabasi var. Yaka-
layabilmek i¢in 6lesiye kovaladiklarin ve yakalanmamak igin
olesiye kagtiklarin var. Kimini yakalay1p elinden kagiriyor-
sun. Kimini yakaliyorsun ama, yiikiin agirlagiyor bu kez,
tempon diisiiyor ve diger yakalamak istediklerine yetisemi-
yorsun. Yine de yakaladiklarinla yetinmeyip kovalamacaya
devam ediyorsun. Bazen kagtiklarindan-kagindiklarindan
birine yakalaniyorsun. Ama kosu bitmiyor. Belki geride
kaliyorsun, belki yolundan sapiyorsun (sonradan “yola gel-
mek” sansin1 korudugunu diisiinerek!), ama kosu bitmiyor.

Bazen sasirtyorsun ve kovalandigini unutuyorsun, kag-
tigin1 diisiinmiiyorsun ve yalniz kovaladigini diisiiniiyorsun;
tam, yakaladim iste, derken, yakalaniveriyorsun! Bazen sa-
sirmiyorsun ve biliyorsun, hem yakalanmak, hem yakalamak
izere oldugunu biliyorsun. Yani bir tuhaf gerilim! Belki
yasamanin bilincinde olmanin zevki burada, yagsama sevin-
cinin...

Pes pese dizili giinleri tespih geker gibi yasayabilirsin.
Ama elbet ¢ekisten ¢ekise fark olmali. Mistik bir molla gibi
tevekkiille cekersen, kaderine mahkiimsundur. Ama bir de
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yedi belaya meydan okuyan, kaldig1 yerde duramayanlara
ozgi deli fisek tespih ¢ekmeyi diisiin: Sakir sakur... Seninki
de bu misal olmali... Her yeni giinii, merakla ve umutla ve
merakla ve umutla ve merakla... Yani, sevinerek, 6fkelenerek,
sagmalayarak, ciddileserek, kiskanarak... Iste tespihin ima-
mesine bir kez daha varmigsindir bile...

Hele bir de gozlerindeki sevecen parilty, bir bagkasinin
dudak uglarinda kivriliveren gizli giiliimsemeye dokununca,
bu temas, en kat1 gerilimlerini lapalastiracak enerji transfe-
ri yaratabilir. Keyifsizliginin orta yerinde...

Keyfin yok; canin sikkin. Biliyorum. Benim de... Ama
olsun...

Hem zaten, ara sira beliriveren can sikintis, hiiziin gibi
duygular olmasa, nesenin, mutlulugun, inancin “diyalektigi”
ortadan kalkmaz m1i? Yagayamadigin basarilarin ve yasadi-
g1n yenilgilerin etkisinde tiziilmeyi ve yine iziilmeyi, “yeni”
bir yasama anlayis1 aliskanligi olarak kabullendin mi, biitiin
olup biteceklere kendi 6zgiir iradenle karar vermen gerek-
tigini unutmugsun demektir.

Surasi kesin: En biiytik fedakarhig: yine sen yapacaksin.
Yasadiklarina tutsak olmaktan kendini kurtaracaksin. O
halde, i¢inde eski sevdiklerinin, eski aligkanliklarinin bazi-
larinin olmadigi-olamadigy, her boyutuyla yepyeni bir gele-
cek ile tanigmaya hazirlanmalisin...

(Haydi neselen biraz..,)

Negeli Kural

Zevkle ayak parmaklarini gitlat... Aklina birden Orhan
Veli’nin “pireli siir”i gelsin:

“Bu ne acayip bilmece! Ne giindiiz biter, ne gece. Kime
soyleriz derdimizi; ne hekim anlar ne hoca. Kimi isinde
giiciinde, kiminin donu yok kiginda. Agiz var, burun var,
kulak var; ama hepsi bagka bigimde. Kimi peygambere ina-
nir; kimi saat kostek donanir; kimi katip olur, yazi yazar;
kimi sokaklarda dilenir. Kimi kilig takar bogriine; kimi uyar
diinya seyrine: kar1 hesabina geceleri, giindiizleri baba hay-
rina. Bu diizen boyle mi gidecek? Pireler filleri yutacak: yedi
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niifuslu haneye iig¢ buguk tayin yetecek? Karisik bir is vesse-
lam. Deli dolu yazar kalem. Yazdig1 da ne? Bir siirii ipe sapa
gelmez kelam.”

ODTU (1976) konserindeki Timur Selguk gibi, “bu ne
accayip bilmece, ne giindiiz biter ne gece... buuu diilizen
boyle mi gidecek, pireleeer filleri yutacak” diye siirin sarki-
sin1 da soyle... [ste 0 zaman sen de, benim gibi, “pireler fil-
leri masallarda yutar bre Orhan Veli” dersin. “Pireler filleri
yutamayacak”, dersin, giilersin...

Ama giilmedin, giillemedin; sikildin m1?

Parmagini yine citlat... .

Belki bilmezsin, ¢itlayan eklemler degilmis, eklem bos-
luklarindaki yag i¢inde hava kesecikleri olusurmus, eklem
yerleri biikiilditk¢e bu kesecikler patlarmis. Yani aslinda
¢itlama degil patlama demek gerekirmis.

Boyle deyince, gevrende, sence ¢itlama kabilinden kiigiik
islerin, aslinda birer patlama oldugunu da anlayabilirsin. Ya
da senin benim i¢ diinyamizdaki patlamalarin, bagkalarinca
¢itlama sayilabilecegini...

Citlamalar, patlamalar arasinda yasamaya simsiki saril-
maktan yani i¢ diinyan ile dis diinyani birlestirmekten bas-
ka ¢aren var m1?

Elbet her insan gibi yasamayi, ama belli bir bi¢imde ya-
samay istersin. Kosullari sevmeyebilir ama yagamayi sever-
sin:

“Ey yasamak, seni bityiik bir nefretle seviyorum!”  di-
yebilmelisin.

Ciinkii yasamak: “Bir accayip bilmece...”

Meraklis1 bilmece ¢ozmeyi ¢ok sever. Ama bilmece ¢ozebilmek
i¢in, bilmece ¢6zmeye yatkin, aliskin ve deneyimli olmalisin, ilk
basladiginda ¢ok zor gibi gelen sorularla sonraki bilmecelerde de
kargilasirsin, kolay ¢6zersin. Bilmecede dahi “tarih tekerriir etmez”;
her yeni bilmecede mutlaka yeni sorular bulunur, bagkalarinin
hazirladig1 degisik bilmecelerde de degisik tuhafvealisik olmadigin
sorularla karsilagirsin. O zaman yeni ¢6zlim aligkanliklarini da
benimsemelisin! Ama yine de beylik sorular vardir: “eski dilde su,
bir nota!” Bilmece ¢6zmede 6nemli olan, zor gibi goriineni basi-
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te indirgeyebilmek, deneyimleri hatirlayabilmek ve mutlaka bu
isin “mantik”1m1 kavramis olmaktir. Ben kendi payima, acayip
filmin sonunu ¢ok merak ettigim i¢in zevkle yasadigimi
soyleyebilirim...

Yagamak bir bilmece, bir acayip bilmece! Acayipligi su-

rada ki, “dert”leri ¢ozerken, onlar1 basitlestirmeyi, yalinlag-
tirmay1l, miimkiin oldugunca tek boyuta indirgemeyi
gozetecek, “seving’lerin yanitin1 (kaynagini) ararken ise,
onlar1 karmagiklastirmayy, tek boyuttan ¢ok boyuta ¢ikara-
rak gogaltmay bileceksin... Sevingleri ¢6zmeyi degil 6rmeyi,
ilmik ilmik simsiki diigtimleyerek biiyiitmeyi 6greneceksin!
Bir yaninla ¢6zecek-sokecek, 6te yaninla 6recek-dikeceksin.
Yagamak boyle bir paradoks iste! Yasamak, insan olmay1
merakl1 ve zevkli bir maceraya déniistiiren bir acayip bil-
mece...
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Bilmece ¢6zmek i¢in kalemin var mi senin, kalemin?

Kalem, diyelim ki bir kursun kalem, ne ise yarar? Yazmaya, ¢iz-
meye! Ama ucu agik olmali. A¢ik degilse yazamazsin. Agtk olma-
s1 gerekli ama yeterli degil. Iyi yazman, giizel yazman igin -elbet
dnce yazmasini bileceksin!- kalemin ucu iyi agilmis olmal. lyisi
nasil? Kiit olmamali. Kiit kalem hantal kalemdir, harfler karigir,
okunmaz. Kalemin kivrak olmali. Ama kivrak olsun diye fazla
sivriltmigsen kagid1 yirtarsin, ucunu kirarsin. Bastirdiginda derin
yazar, silmek istesen silemezsin. Kalemin ucu kivaminda olmal1!
Nasil? Agarsin, baglangigta sivri olur. Miisvedde k4gidina karalama
yapip kivamina getirirsin. Ama aslinda miisvedde kigidi yoktur.
Yasamda boyle bir sey yoktur. Miisvedde kagidina, yasamda, ya-
nilgt demeli! Yagamda karalama sansin yoktur, deney biriktirme
firsatin vardir. Becerebilirsen. Kalemin ucunu kivamina getirirsin
ve yazarsin. Dogrusu, yazdik¢a yazdik¢a kivamina gelir. Gelir ve
bir siire sonra kiitlesir. Yeniden agmalisin. Yazdikga, agtik¢a kalem
tiikkenir. Tiikenir ama, varlik nedeni bu! Varlik nedeni, yazmak!
Yazmak i¢in agacaksin. Agarken tiiketeceksin, yazarken tiikete-
ceksin. Tiiketmeyi kabullenmezsen, yazamazsin. Bir kalemin 6mrii
yazdiklariyla 6lgtilmeli. Yazmadan, yazamadan tiikenen kaleme,
agtik¢a ucu kirilan, yazdikga kirilan kaleme ne demeli? Ya kulla-
nilmak istendikge kirilan kaleme? Ya kullamlmayan, kullandiril-
mayan kaleme? Durdugu yerde kullanilmadan ¢iiriiyen kaleme?



Peki, bunlarin 6mrii nasil 6l¢giilmeli? Kullanilmayan bir kalemin
omrii mil olur? Varlik nedenini yerine getirmedigi halde, yazma-
dig1-yazamadig1 halde!.. Omiir gecen zaman mudir yalnizca...
Omiir, varlik nedenini yasayabilmek ve bu nedenin sonuglarina
yonelmek midir? Omiir gegen siire boyunca iiriin vermek-iiriin
almak midir?

Bu yil sen de (mutlaka!) 6mriiniin bilmemkaginciyilini
bitirmis olacaksin. Ve yine: “Demek bunca yil yasamigim
yahu!” deyip sasacaksin... Elbet, 1slik ¢alarak gegirmedin
bunca yili. Ama slik da ¢aldin. Ustiine tiirkii de soyledin.
Bir dost bulamadin giin aksam oldu. Aksam oldu ve tiirkii
bitti. Sen de aksamdan sabaha diisiindiin, bin dost buldun
gece sabah oldu mu? Senin orada bizsiz benler mi vardi?
Bizim burada sensiz bizler oldugu gibi...

Kozmogonik Kural

Ama sen kimsin? Bunun yanitiny, (yine sen!) hig diisiin-
diin mii? Digiinmiigsiindiir elbet, ama bu yanitin ayrimina
vardin m1? Herhangi bir anda, durup dururken kendini
duyumsadin m1? Bu sekilde kendi varliginin ayrimina vardin
m1? Kastettigim, “neyim, ne idim, ne olacagim” diye kendi-
ni sorguya ¢ekmen, i¢ hesaplasma-vicdan muhasebesi yap-
man degil... Kastettigim, s6z gelimi, hi¢ kimse seni isminle
¢agirmadig halde ismini hatirlaman, “ben”inin bilincine
varman; kendine digaridan bakabilmen; bagkasini gézlem-
liyormus gibi kendini gézlemlemen, kisacasi, kendini nes-
nelestirebilmen... Hayir, nesnellestirmek degil
nesnelestirebilmek. Kendini nesnelestirince, kendin hakkin-
da nesnel yargilara ulagacaksin diye bir zorunluluk duyma-
dan, kendi nesneligini 6znel olarak algilamayi siirdiirebildin
mi?

Kendi nesne durumunu saptaman, s6z gelimi, kendi
resmini gizerken aynada ilging ayrintilarin, dikkatini daha
6nceden gekmemis ayrintilarin ayrimina varabilmen gibidir...
Hani her sabah aynaya bakarsin, yiiziinii yikarken bakarsin...
Yiiziinii kaniksamigsindir. Ama resmini gizecegin zamanki
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bakisin bir bagka olur... Kendi nesne durumunu saptamanin
elbet aynayla falan ilgisi yok. Aynada zaten ters goriintiinii
gorebilirsin! Demem o ki, ayna kullanmadan, isminle dahi
¢agrilmadan, yani hi¢bir dis uyar1 almadan, kendi nesne
durumunu saptadigin “an”, iste o an, ¢ok ilging-karmagik
(kozmogonik!) bir andir. Bu “an” durumunu aginca, ayri-
mina vardigin gergekligin (nesne’nin) tizerinde durmaya
baslayinca biiyii bozulur, kozmogonik duygu yok olur, ye-
rini felsefi spekiilasyonlara, psikolojik ¢6ziimlemelere filan
birakabilir. Halbuki o “an”, “metafizik” ile nesneligin ¢akis-
t1g1 cok garpici bir an’dir. Ama o an’da tutunamazsin iste.
Ve “bilingli” ¢ikarsamalara yonelirsin hemen. Ciinki “dii-
sinmek” bir bakima kendi iraden diginda bagli bagina “nes-
nel” bir olgudur neredeyse. Gergekten soluk almadan ve
diisiinmeden duramazsin; ikisi de biling disidir!

“Kestim kara sa¢larimi..” Sen de bu ii¢ s6zciigii on kez iist iste
yineleyince aglamakl olur musun? Sakin ha, “sen aglama, kirpik-
lerin 1slanir”; aglayinca, kirpiklerini islatir misin? Sen de siirekli
kendini tanimak bilmek, bilip bilip de kendini dipli bir kuyunun
dibinde bulunca sagmak ister misin? Cevreden etkin bir uyari
almadik¢a uyusur musun? Neden her s6zden bir anlam ¢ikarma-
ya galisirsin? En anlamli anlamsizlik, anlamsiz bir anlamlilik degil
midir? Ama ne zaman? Zaman sivigkan, akigkan bir madde... Akip
gidersin onunla birlikte ve onun iginde eriyerek, sivilasarak...
Oyleyse, sozgelimi uyumak zamandan kagmak midir? Ama zaman
istesen de istemesen de yasamaktir. Uyumak, yasamaktan kagmak
midir? Uyumak, soz gelimi susmaktir ve konusmamaktir. Peki,
diisiince de susar mi? Konugmayan diisiince, yazisamayan diisiin-
ce, suskun diisiincedir; zamani bitkisel olarak yasamaktir. Beyin-
deki ugultunun adina diisiinmek mi denir, soluk alip vermeye
yasamak denildigi gibi? Yoo, hayir, bunalmayacaksin. Bunun igin
de, icinde, kendini bikmadan gogaltacaksin. Yogunlasacaksin.
Zamanin sivigkanligina karsin, eline yiiziine bulagmasina, yiiz
gizgilerinin arasina dalip dalip onlar1 derinlestirmesine ve kahve
telvesi gibi ylireginin iizerine akmasina karsin, zamanin akigkanhg
icinde yogunlasarak 6zbenligini koruyacaksin. Zamani bitirmek
elinde degilse, zamani biriktirmemek de elinde degildir. Birak,
zaman biriksin, yagsamak biriksin biriksin; simdiki zaman ki “ya-
sanmayan” zamandir, yaganacag zaman kullanilabilsin. Iste o
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zaman —iste o zaman!- zaman, birikerek, iireterek ve ¢ogalarak
yasanilsin. Yaganilsin. Sencileyin.

Simdiyi Hatirlamak Kurali

Ne diyordum? “Kaniksamak”tan s6z ediyordum: Boyle
bir an’1 yagadiktan sonra, kendini kaniksamaktan kurtulun-
ca yani, kaniksanmis olanin tuhaflig: ortaya ¢ikiverir: Yal-
nizca cisminle sinirlamadan, diisiincelerinde-dav-raniglarinda
da bulabilirsin tuhafliklarini. Degil mi ya, sana ¢ok olagan
siradan gelen bir davranigin, bir aligkanligin, baskalarinca
yadirganabilir. Yadirganinca 6nce sasirir, sonra kizarsin.
Ciinkii sence orta yerde yadirganacak bir durum yoktur.
“Oyleyse kasit vardir” diye diisiiniirsiin. Halbuki kasit, bir
onyarg olarak sendedir, kendini kaniksamandadir. Ama
kimse seni isminle ¢agirmadigi halde kendi ayrimina vardi-
gin an’da, bu uyanikligi davranislarinin ayrimina varmakta
da siirdiiriirsen... bu tiir tuhafliklarini da taniyabilirsin. (Cip-
lak ayaklarina bakip bakip giilen bir arkadas bilirim!)

Kendi ayrimina varabilmen, bazi 6nyargilarini, tuhaflik-
larini tanimana olanak verebilir. Bu olanak nasil kullanila-
bilir? Ben bilemem. Bu soruya ancak sen yanit bulabilirsin.

Ama ben sunu bilebilirim: Durduk yere kendi ayrimina
varabilmen, an’1 yagayabilmen, aym zamanda, simdi’yi ha-
tirlamandir. $imdi’yi hatirlamak?

Simdiyi hatirlamak, bugiine sigmay1 kabullenmemektir.
Kabullenilmis bir zaman ve mekéna ait bir simdi, kendini
hatirlatmaz, onun ayrimina varilmaz. Durup dururken
simdi’yi hatirlamak, yaganilan anin-mekanin farkina varmak,
onu yadirgamaktir, ona sigamamaktir. Bugiine, bugiiniin
simdi’sine sigmayan, olsa olsa, diiniin-yarinin sigintisi bir
diigsever midir? Iste bu duygu, 6yle bir duygudur ki, agik-
secik dile getirilemez. Getirilirse, yine “biiyii” bozulur! Peki,
acik-segik olmayan, saydam olmayan sozciikler, birer birer,
diinden bugiinii, bugiinden yarini ayiklayabilir mi? Saydam
sozciiklerin ardina siginmak olanaksizdir, ama saydam ol-
mayan sozciiklerle saydam mutluluklar1 yeniden yasamak,
yine de olanaklidir. Simdi’yi hatirlamak zorundasin, ama
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simdi’yi hatirlarken, gelecegi de yasayabilirsin. Yani? $imdi’yi
unutmak elbette kendini aldatmaktir. Kendini aldatmay1
basarmak kolay degil. Simdi’yi kabullenmek ve gelecege
inanmak iki kere yasamaktir. Oyleyse? Ne giizel! Hem
simdi’yi yagamak vehem yarini yasamak, ayni anda iki kere
yasamak, 6mrii uzatmaktir!

Harama Hile Katmamak Kurali

Demin sessizce biraktigin kalemini (6mriinii) yine eline
al... Bir kus sesi duyunca, istersen giiliimseme... Diigiincenin
bosluguna diisiince, istersen diislere sarilma... Simdi yagan-
mamis ge¢misin var; gegmisinde ise yasanmig gelecegin...

Dislerindeki gergek iste bu degil miydi? Diin, sensiz
bizler mi vardi? Bugiin bizsiz sen mi varsin? Oyleyse, birak
disindaki diinya iginde biiyiisiin ve igindeki diinya diginda...
Biiyiisiin. Biiyisiin... Biiyii... Bilyli bozulmasin. Kalemin,
biiyiili kalemin, yazsin yazsin yazsin...

Elinde kalemin, istedigin zaman bes dakikada diinyay1
fethedebilmelisin... Diinyay1 fethetmek ne s6z, zaman fet-
hedebilmelisin! Zaman1! Biiyiili kaleminle, ge¢miste gele-
cegiyagamaysi, gelecekte ge¢misi yasatmayi yazabilmelisin...

Bugiiniin kurali yok. Yazin tad1 yok. Yazmanin anlami
yok. Bugiinii “bugiinde” aray1p bulmak zevksiz is... Mecbu-
riyet. Ama bugiinii, ge¢miste-gelecekte arayip durmanin
zevkini ¢ikarabilmelisin, bugiinii bihakkin yagayabilmen
i¢in. Sinirin1 ¢izmeden, kariganin goriisenin olmadan; ala-
bildigine, bir bagina... “En birey” olmalisin...

“En birey” kimligin ve dudaklarinda ceberut giiliimse-
menle, kendine digaridan bakmay: denemelisin... Eh, artik
biraz yaslanmakta oldugunu kabul etmeye kendini hazirla-
maya baglamalisin! Yaslanman bir sey degil de, “bir kiz bana
emmi dedi neyleyim” tiirkiisiine mecbur kalmak biraz hii-
ziinli deyip iki kere feryat edebilirsin:

Bir: “Metafizik feryat™: Patetik bir determinizmmis yas-
lanmak, neyleyim!

Iki: “Arabesk feryat”: Haram olsun bana yasamak, ney-
leyim!
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Lakin, metafizik ya da arabesk, yagsamak, patetik bir de-
terminizm de olsa haram da olsa, harama hile katamazsin...
Determinizme volontarizm katabilirsin ama kesinlikle ha-
rama hile katmamalisin! Yasayinca, diiriist bir kumarbaz
gibi yasayacaksin: Diiriist kumarbaz, harama hile katmaz!

Al sana metafizigin ve arabeskin bileskesi, yeni bir yasam
felsefesi: Kumarbazlik mecazinda, seriivencilik tutkusu yatar!
Ki bu tutku, hayatin zevkini ¢ikarmanin -arti- bagarili ol-
manin, olmazsa olmazlarindandir.

Seriivencilik dediysem, hemen olumsuzunu (gosizmi,
filan!) anlama. Sunu anla: Her seyi biitiiniiyle ve mutlak
olarak bilmen olanaksizsa, bilmekten 6nce sezginin giicii
var, tam olarak bilemeyecegin bir olguyu 6nceden sezebilme
yetenegin...

Sen devrimcisin. Devrimcilik ayn1 zamanda, bir volon-
tarizmdir! Ne tek bagina “irade”, ne tek bagina “nesnel ya-
salar”! Toplumda olup bitenler bu ikisi arasindaki iligkinin
tiirevleri olarak yasanmiyor mu? Dogrudur, yillardir “dev-
rimci irade” zayiftir; bu yiizden agirlikla nesnel yasalar ve
onlar iizerinde etkili olabilen “bagka” iradelerce belirlenen
“verili kosullar’da yasiyorsun. “Kendiliginden”! Sosyalist
hareketteki genel egilim, boyle olusan “verili kosullar”daki
bilgiye, bunlar1 degistirmek igin degil, uyum saglamak igin
gereksinim duyuyor! $u son on yilda en ¢ok duydugun “ma-
zeret” bagka nedir ki? “Kosullar1 yok!”... Devrimcilik, elbet-
te, sadece volontarizm degil; verili kosullarin, nesnel
yasalarin bilgisini, bunlar1 degistirmek igin degerlendiren
ve bu yonde miidahale eden bir tavir. Bu nedenle devrimci-
lik ayn1 zamanda volontarizmdir...

Iste, dedigim “seriivencilik”, kogullar her seyi bilmeni
saglayacak bigimde olgunlasmadig: halde, ortaya atilma
cesaretindir... Kosullar1 olgunlagtirmak i¢in ¢ogu kez gerek-
li olan tiirden bir cesaret. Her oncii bir olgiide, “seriivenci”
ruh tagir! En agirbagh ve ciddi islerde bu havai ve cogkulu
tutkudan bir nebze yoksa, emekliligini bekleyen kadim ka-
pikullarindan farkin kalmaz. Seriivenciliginde, determinizm-
den bir adim 6ndeki volontarizmin ve nesnellikten bir adim
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ondeki 6znelligin coskusu, hayal giicii, yaraticilig1 olmali.
Bu duygularin eksikse koklii degismelerde siiriiklenir gider-
sin. Ama bu, “bir adim” 6nde olmaly; “iki adim” oldu muy-
du, harama hile katmis olursun! Sergiizest olursun!
Sagmalarsin!

Diin yaz mevsiminde (gegmisinde) yasadigin gelecegini,
gecmisini yasatamadigin bugiinkii yaz mevsiminde yagama-
ya kalkistiginda iki kere sagmalarsin. Ciinkii yaz mevsimi
sicak bir mevsimdir!!!

Gole Maya Calmak Kurali

Sicak! $u yaz giiniinde havalar amma da sicak... Havanin
sicak olmasi ¢ok mu kotii? Hi¢ olmazsa bu konuda iyimser
olman miimkiin degil mi? Havanin sicak olmasina kisin
ofkelenmiyorsun, yazin 6fkeleniyorsun. Yaz hem kizdinyor,
hem de kizdiriyor. Ustelik boyle aptalca ciimleler, biliyorum,
seni daha ¢ok kizdirtyor. Havanin sicak olmasina kigin degil
de yazin 6tkelenmen, yazin ve yazinin hem kizdiriyor hem
de kizdiriyor olmasindan kaynaklaniyor ise, bundaki para-
doksla eglenebilmelisin: Bir sicak var sicacik, bir de kizgin
sicak! Neyse, iyi bir yan1 var ki kigin sicacik sicak hoguna
gider. Ustelik sozciik olarak da olumlu bir igerigi var; sicak
iligkiler dostluklari, sicakkanhlar dostlar1 anlatir. Hayvanlar
ikiye ayrilir; sicakkanli hayvanlar, sogukkanl hayvanlar.
Insan sicakkanli bir hayvandir. Ama yine de insanin bagina
sicak vurur, soguk vurmaz. Hayir, efendim, insan bagini
sogutmaz, kafasini dgiitiir ki bu ayr1 bir konudur. Neresi
ayr1? Tipatip aymdir: Insanin bagina sicak vurunca, o insan
kafay: tgiitiir! Paradoks! Diisiinebiliyor musun? Bir seyi
1sittikea dgiitityor. Bu, maddenin dogasina aykiri yahu! Bu
sicakta yalnizca sagmalamak m1 miimkiin? Ama sicak seni
de fevkalade uyusturmustur, bundan ziyadesiyle eminim.
Saat aksamin sekizine geliyor.

Bir yanda can sikintisi, bir yanda sipir sipir bir sicak
berdevam. Hasta degilsin. Bu kesin. Ama kendini hasta
hissedebilirsin. Bu da kesin. Biri gergek biri kuruntu, iki
kesin olgudan ¢ikan sonug belirsizlik... Sagmalik...
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Utopya gole maya ¢almak midir? Géle maya ¢almak
sa¢gmalamak midir? Goliin hepsinin yogurt olmasini iste-
mekte ne kotiiliik var?

Sana, simdi gocuklugundan beri yanls algiladigina inan-
digim bir olayin aslin1 anlatabilir miyim? Dinle!

Nasrettin Hoca bir giin Aksehir goliiniin kenarinda yogurt
yemis, karnini1 doyurmus, sonra da gélde yogurt kabini ve
kagigin1 yikiyormus. Tam o sirada oradan gegen bir akil dane
hocaya ne yaptigin1 sormus.

Benzer bir durumda sen olsan ne yanit verirsin? Diyelim
ki, oturmus kitabini okuyorsun ve adamin biri sana ne yap-
tigin1 soruyor. Desen desen, ne bileyim, “gérmiiyor musun,
kitabin igindeki kahramanlarin canlanmasini bekliyorum”
filan demez misin? Dersin. Sen kitabini okurken sana ne
yaptiginin sorulmasi mi sagmadir, yoksa senin verdigin
yanit mi1 Allah agkina!

Bizim hoca da kabin1 kagigini yikadigini gordiigii halde
ne yaptigini soran adama ne yanit verebilirmis ki... Sagma
soruyu “aymi diizeyde” yanitlamaktan bagka ne yapabilirmis
ki... “Gormilyor musun, géle maya ¢aliyorum be kardesim”
deyivermis... Adamin “ezberi bozulmus” elbette. “Aman
hocam, gol hi¢ maya tutar m1?” diye sagmalamaya devam
etmis... Hoca da “ya tutarsa?” demis... Der elbette... Baska
ne diyebilirdi ki?

Ayni adam sana “sagmalama yahu hig kitabin kahraman-
lar1 canlanir miymig?” diyerek ve iistelik senin sagmaladigi-
n1 disiinerek bir sagma soru daha sorsa; sen de, “ya
canlanirsa” demez misin? Der misin, demez misin, ben ne-
reden bileyim...

Ama sunu bilirim ki, adamin hocaya sordugu sagma soru
ve aldig1 yanitlarla olusan diyalog, aslinda sevimli bir arzu-
nun dile getirilmesine yol agmustir. Gergekten de gole ¢alinan
maya bir tutsa! Arzularimiz, sagmalamak korkusuyla basti-
rilmasa, biz giizelliklerin mayasini elimizden birakmasak...

Utopya nedir ki? Géle maya ¢almaktir ve gole maya cal-
mak degildir... Sagma goriinse de, sagma dayatmalara veri-
len bir giizel yanittir...
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Ne oldu? Bu soylediklerimi yine ¢ok sa¢ma ve komik mi
buldun?

Ciddi Kural

Mesela, devrimi ne 6l¢iide ciddiye aliyorsun? Yagamayi
ne ol¢iide ciddiye aliyorsun? Ciddiye aldigin isleri ciddiyet
ile yapmaya mecbur musun?!

Gergekten de ciddiyet, ¢ok komik bir 6zellik. Normal bir
insanin normal bir durumu degil, normal-dis1 zorlama bir
goriintiisii. Hemen her zorlama durum gibi, komik. (Ko-
miklik de, zaten, normal-dis1 bir durum oldugu igin “ko-
mik”!) “Ciddi insan” dedikleri, siradan normal insanlardan
farki olan 6zel bir insan tipidir. Ve amma komiktir ha! Seni
ikna edebilmem igin sanirim en etkili yol “alint” yapmak!
Su agagidaki salak¢a (ve bana ait) alintida sagmalik bulabi-
lirsin, ama ciddiyet de bulmalisin:

“Canim elbette simdi ciddilik ile alay ederken gayri-cid-
diligi savunuyor sayllmamaliyim. Laubalilik her civik sey
gibi iticidir. Ciddiyet de her kati sey gibi -bazen- can sikici-
dir. Ama ben ‘normal’i de savunmuyorum. Aslinda ciddilik
de komiklik de neselilik de mahzunluk da giizel duygular.
Dogal olan bunlarin uyumlu birligidir sanirim. Tek tek bu
ozellikleri tagtyan insanlar olmasa (ciddiinsan, komik insan)
ya da zaman zaman bu 6zelliklerden birine biiriinmesek
aramizdaki iligkiler ¢ok tekdiize olurdu. Ve insanlik boyle
tuhaf, boyle ilging, boyle katlanilir ve boyle saygin olmazdi.
Oyle ya, insanlar1 gozlemlemek neden zevklidir? Ciinkii
hepsi kendine 6zgiidiir. Herkesin ortak davranis iginde bu-
lundugu bir ortamda bile her bireyin kendine 6zgii bir tep-
kisi vardir. Sozgelimi, neseli bir toplantida, olgun bir
beyefendi kahkahalarla giilerken utangag bir geng taze hih-
hihilerle giiler... Sahi

yahu, su ‘kahkaha’ sozciigii belli ki kah-kah diye giilmek-
ten kaynaklanmis. Ama herkes kah-kah diye giilmez ki! Kimi
keh-keh, kimi hah-hah, kimi heh-heh, der. Oyleyse, kehke-
he, hahhaha ya da hehhehe dense de olur!”
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Devrim bile, onunla dalga gegebilince giizellesir; “anlam”
kazanir... Bunu dahi bilmez misin?

Devrim ile dalga gegtigim i¢in neden 6fkelenirsin?

Ama sadece tartigmak degil, dertlesmek de istiyordum.
Politikada dertlesmenin sinir1 m1 var; sinira gelince 6fkele-
nir misin?*

« o

* S6ylemene gerek yok, politikada dertlesme elbette insanin bagina “eglen-
celi” dertler de agabilir. Mesela, ne derler? Belki ya da mutlaka, “isminden
soz ettirmek istiyor, kendini 6n plana ¢ikariyor” derler. Sen de der misin?
Hi¢ 6nemli degil... Sen demezsin! Peki, sana séylemiyorum (gergekten sana
soylemiyorum simdi sdyleyeceklerimi sakin {izerine alinma; itirazlarini dik-
kate almayacagimy, elestirilerine kapali oldugumu diisiinme litfen); ama
“sana” soylityorum. Hey “sen”, “derim be!” diyen “sen”!

Sen “¢ocuk” musun? Biitiin soylediklerimi, politikayla ugrasmay: kaniksa-
mus birisinin “sanat¢iliga 6ykiinmesi” olarak mi degerlendiriyorsun? Hig
onemli degil... (S6zgelimi resim yapmayi seviyorum; 6zellikle hayalimdeki-
leri gizmeyi, resmetmeyi... Sosyalizm, hayalimizdekileri hayata resmetmeye
¢alismanin driinii olmayacak mi? Bizim elimizdeki politika, gergekten bir
sanat olabilirse; sosyalizm igin miicadele boyle estetik bir kaygiyla strdiirii-
lebilirse; k6tii mii olur? Keske “sen” de sunu bir kabullenebilsen ve bir dii-
siinsen; sosyalizm, hayata resmetmek isledigimiz hayalimizdeki -evet
ideolojimizdeki ve teorimizdeki!- toplum tablosundan bagka ne ki? Sosya-
lizm i¢in miicadele ise, resim yapmak denli zevkli ve estetik bir yasantu...
Sen de “Sosyalist, sanatgidir” diyebilsen.)

Bizim yaptigimiz politika aslinda bir “sanat™! Soylemistim, sanatta bir an-
lamda “teshir” de varsa eger, i¢ dilnyamizin “teshir” edilmesinde sakinca
yok. Ozellikle bu isi ehil olmayan “sanat¢i”larin yaptigim bildigin zaman
tistelik, bunu “senin” bile yapabilmende saysiz fayda var. I¢ diinyamiz, yani
“bu yanimiz” hig bilinmesin mi diyorsun? Ama hep “diga doniik” yonii-
miizle biliniyoruz ve “i¢ diinyamiz”a hep ticaret erbab:1 “sanat¢i”lar iftira
atmuyorlar m1? Bu isi onlarin elinden almaya kalkismak belki de bir mecbu-
riyet. Oyleyse neden fkeleniyorsun? Yoksa “sen” gercekten “gocuk” mu-
sun? “Sen”, hani her seyi bilen “sen”! Biitiin bunlar1 okur okumaz, belki de
okumay: bitirmeden, “kiigiik burjuvazinin sinif psikolojisi” ve “bir kiigiik
burjuvanin karamsarhigi-yalmzhig:” vb. iizerine ifsaatlarin1 yazmaya bagla-
mis olmalisin. Soyleyeceklerinin ne anlama geldigine 6nem verecek misin?
Higbiri kendi sdzlerin olmayacak ki? Yoksa yine alint1 iistiine alinti m1 ya-
pacaksin? Burada okuduklarinin, yapacagin alintilar1 pesinen kanitlamasi-
na sevinerek el ¢irpacak misin? Belki hayatinda ilk kez, yapmayi istedigin
alintilara bu denli denk diigsen bir “malzeme”ye sahip oldugun i¢in mutlu
olacak misin? Ama hep boyle yapryorsun:

Hig diisiinmeden ve baskalarinin bagka olgular ¢6ziimleyerek trettikleri
diisiinceleri, bir oyun gibi, yeniden tiireterek kendi soylemek istedigin ve
bir tiirlii beceremedigin “goziimleme”lerinin arasina yerlestiriyorsun. Ama
bu halinle, kizilmayacak denli “gocuk”sun... Yapboz oyununda uygun par-
¢ay1uygun bosluga yerlestiren (sevimsiz!) bir ¢ocuk...
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Ofkeli Kural

Sen hep ofkelenir misin? Ofke baldan tathdir diye mi?

Ofkelenirsin, 6fkelenirsin, fken doyum noktasina gelir,
sinirlerin bosalir, ferahlarsin. Acaba bu nedenle mi 6fke
baldan tathdir? Ama sinirlerin bogalmazsa, ne yapsan ne
etsen, 6fken tatsiz olur...

Ofkelendigin, kizdigin birine, onu yalniz kizacak kadar
taniman nedeniyle kizmakta olabilirsin. Bu hirginliktir. Hir-
¢inlik, kimi sagmaliklarina, sagma olduklarini bile bile duy-
dugun salak¢a hayranhktir. Hirginliklan hige sayarak,
guzellikleri sayiklayabilmen, hiiziindiir. Hos geldin hiiziin.
Hiiziin, serdengecti kahkahalarini yarim birakmandir. Ser-
dengecti kahkahalarini yarim birakarak yarim birakilmug bir
hiiznii tamamlayabilmen, huzurdur. Hos geldin huzur. Hu-
zur, kuruntularin tutsagi olmaktan kurtulmandir. Kurun-
tularin tutsagi olmaktan kurtulabilmen, hizinli
huzursuzluktan huzurlu hiizne gegmendir. Huzurlu hiiziin,
sessiz sozsiiz bir 1ssizliktir. Issizlikta her sey bir baginadir.
Yastigin bir basina. Kalemin bir bagina. Kargindaki duvar
bir bagina. Arkandaki duvar bir basina, Terliginin teki bir
bagina. Terliginin oteki teki bir bagina. Sag elin bir bagina.
Sol elin bir bagina. Issizlikta her sey parampar¢adir. Issizlik
huzurlu hiiznii ve paramparg¢a bir baginaliklar1 yagamandir.
Su anda, belki, bir baginalikta ve huzurlu hiiznii yagayabil-
men, kendini dinlemeyi siirdiirmeyi dehsetli arzulamandir.

Hiiziin, ¢ogu kez 6fke sonrasidir. Karamsarlik, 6fke 6n-
cesi... Karamsarlik, 6fkenin kardesi. Karamsar kisinin “gozii
de kara” olsa gerek. “Nasilsa isler berbat, biraz daha batsak
ne ¢ikar” diye diigiinse gerek. Senin hi¢ boyle diisiindiigiin
oldu mu? Karamsarlik ortaminda, bile bile yanlis yapma,
risklere korii koriine (ya da goz gore gore -ne tuhaf- ikisi de
aynianlamda!) girme, belki aykir1 bir haz kaynagy, kim bilir.

Bir biliste her seyi alintilarla bilen (kiigiilmiis de biiyiimiis) bir “gocuk”sun...
Ne yazik, gercek bir ¢ocuk degilsin. Cocuklar kural tanimazlar! Her seyi
bilen “sen” ise, alintilara- kurallara uymasini seviyorsun! Hayatin boyunca
alintic1 ve kuralc yagtyorsun. Senin simdiden bildigim elestirilerinden kur-
tulmak i¢in ne yapabilirim? Kitabin iizerine “zeka 6ziirliilerin erisemeyece-
gi bir yerde muhafaza edin” yazan bir bandrol mii ¢ektirebilirim?
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Surada soziinii ettigimiz kuralsizligin kurallarindan gok
bagka ve marazi bir tiir olan “anomi” dedikleri kuralsizligin,
kural tanimazhigin nedeni bdyle bir duygu olmali. Intihara
varan umursamazliklarin nedeni 6yleyse, umarsizlik. Ama,
bunun bile bir umar: olmali. Yoksa bile var etmeli ve var
olmal... Kuralsizliga kendi kurallarini koyarak meydan oku-
mall...

“Bilmiyorum” diyorsun. Peki, su anda higbir sey bilmiyorsun.
Bekliyorsun. Neyi? Hi¢bir soruma yanit veremiyorsun. Soluk
alamiyorsun. Canin sikkin. Bosluktasin. Boslukta cizirtili bir can
sikintisinin sancist i¢ini burup durmaz mi? Huysuz bir kagintiya
kapilabilirsin, kasginmaya zorsunursun istelik. Kitab1 son
sayfasindan baga dogru okumanin ilgingligi can sikintini ortadan
kaldiriverir ingallah. Radyodaki tiirkiiye sessizce eglik etmek de
giizeldir belki. Ama iste... can sikintisy, can sikintis1 “kendi canin
istedigi” i¢in yarattigin bir sikint1i! Bungunluk bu. Tatsizlik. Her
sey tatsiz m1? Boyle bir durumda en iyisi, bir ey yapmaman. Ama
higbir sey yapmamak miimkiin degil ki. Kimildamadan sirt tistii
yatip durman bile, “bir sey”, bagh bagina “bir is”. O da biktiric1
olur, sikic1 olur eninde sonunda. Peki, ne yapacaksin? Can sikin-
tisina teshis koyacaksin: Can sikintisi, psikosomatik bir durum!
Bak, demek ki yalan sdylemissin, “bilmiyorum” derken. Neyin ne
oldugunu hemen de bildin ve teshis koyabildin bir biliste! Sen hep
boyle degil misin? Her seyin “dogrusunu” bilirsin hep, bir biliste,
bagkasi bilemez. Bir sen bilirsin ideolojik ve politik ve dahi sinif-
sal nedenlerini... Bilmez misin? Gittik¢e neselenmeye mi bagladin?
Konustuk¢aagiliyor musun? Sahi neden 6fkelenmistin? Canin mi
sikilmigti? Biliyor musun? Nereden bileceksin? Bunun ideolojik
ve politik ve dahi sinifsal izahat1 yoktur ki... Ah bir kizdirabilsem
seni? Yoksa sen hi¢ kizmaz misin? Damarlarin alev alev yaniyor-
sa ve tiiylerin soguk birer diken olmugsa, bil ki 6fkelenmigsindir.
Kizgin ve de kirginsindir. Kanindaki adrenalin miktar1 artmigtir
simsicak ve ellerin buz kesmistir sopsoguk. Ofke, sicagin ve
sogugun bileskesi... Kizgin ve de kirgin insandan, bu nedenle, hem
sogukkanh olmasi hem de gevsemesi-buzlarini ¢g6zmesi-1sinmast
istenir! Coziim: Telkinle tedavi! Telkinle tedavi: Aman canim,
kiytirik bir seyin -mesela neyin?- seni yoksamasin facia ile eg
anlamli sayman, aslinda faciadir... gibi... Mesela neyin mi? Ama-
an camim sen de, {i¢ giinliik diinyada yahu! “Bir ¢ingene sakizi
gibi ¢ignedikten sonra” neye yarar ki yasamak? “Onu nane sekeri
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gibi emmelisin bee!”... Iste niyet. Kime kismet? Sana kismet. Ama
sabret. Sabirli olman da gerek. Degirmen ezmezse 6giitmezse
bugday nasil un olsun? Su yogurmazsa un nasil hamur olsun?
Firinda ates yakmazsa pisirmezse hamur nasil ekmek olsun? Ezil-
mesini 6giitiilmesini yogrulmasini yanmasini pismesini bilecek-
sin; katlanacaksin bunlara... $imdiii, bir mazosist gibi
mutlulugu-sevinci -erinci boyle ezilmekte, yogrulmakta, yanmak-
ta, hiilasa ac1 gekmekte mi aramaktasin behey saskin, diye sor-
mazlar mi1? Sorarlar. Sorsunlar... fakat, ekmek olacaksan bunlari
goze alacaksin. Almayacaksan, o zaman, ekmek olmaktan vazge-
¢eceksin. Ekmek denli olmasa da bagka yararl bir gey olacaksin.
Ne gibi? Efendim, sozgelimi, serada yetistirilen turfanda hiyar
olacaksin! Nazli nazli biiyiitecekler, fideni tath tath belleyecekler,
dibine su verip filizlerini kipir kipir elleyecekler, tozunu toprag:-
n1 yelleyecekler, hésily, el iistiinde tutacaklar ve de ekmekten pa-
hali satacaklar. Kiymetin bilinecek... fakat, eloglu yine hart diye
isirmayacak m1 sonunda? Isiracak. Demek ki, “kurtulus” yok,
yalnizca hiyarlhigin yaninda kar kalacak! Ciinkii hemen her nes-
nenin bir kullanilir, tiiketilir, yok edilir 6zelligi var. Insanin da var.
Ama insanin, bir de insanhig1 var. Insan, iste bu insanhiginin tutsagy.
Ve bu yiizden mutlak 6zgiirliik yok onun i¢in. Hiyardaki hiyarsal
mutluluk da yok. Ekmekteki miibarek sabir var ama. Bir de
baskalar1 i¢in doyurucu olmanin verdigi huzur... Ya sabir! Sagma-
liklarimi dinledikge, sen de “ya sabir!” diyorsun. Okudugun igin
mi, okuduklarina mi1 diyorsun? Bu senin paradoksun olsun. Ca-
nini1 stkma!

Yoksa sen ge¢misini kaybettigine, bugiiniinii yasayama-

digina m1 6fkeleniyorsun? Peki, hi¢ ge¢misinle ve kaybetti-
ginle viinmez misin? Oviinmelisin...
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Yasanmis ile Oviinmenin Kurallar

Gegmisteki bagari, ge¢misle 6viinmek... Gegmisle 6viin-
mek, gegmisten 6grenmektir.

Seninle konuguyorum. Ama bugiine dek hi¢ tek bagina
olmadin ki. Yalniz degildin. Yaptigin her seyi arkadaslarin-
la paylastin, onlarla basardin ve yine onlarla yenildin. Yine
onlarla yalnizsin. Onlar yine seninle yalniz.

Soylememe ne gerek var. Her seyiyine onlarla paylasacak
ve yapacaksin. Yalnizligina onlarla son vereceksin. Seni su
anda “birey” olmaktan kurtarip yine “en birey” olabilmeni
saglayacak tek ¢are senin gibi olanlarla bulacagin ¢6ztimler...
Bu, elbette, orgiittiir.

Senin orgiitiin, “en bireyler”in birlikteligi olmali. Onlar-
la birlikte yaptigin1 bilmek, bildigini yapmaktir; yaparken
ogrenmek, 6grenirken yapffiaktir,
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Soylememe ne gerek var. Bugiin senin bir politik hareket
icinde yer alabilmen, senin gibilerle birlikte bir politik ha-
reket haline gelebilmendir. Bu senin, 6ncelikle yine senin
gibi devrimcilerle birlikte politikada harekete gegmendir.
Bugiin mevcut durumu agabilmen, bir politik ¢ikis yapabil-
men, politik bir harekete ait kimligini yeniden kazanabilmen;
biitiin bunlar politika sahnesinde hareket halinde bulunma-
na bagl.

Sen ‘68’li misin, 75’li misin? Yoksa sen ‘85’ kusagindan
(‘95’ kugagindan) misin? Hi¢ énemi yok... Onemi olan senin
ne istedigin?

Bugiin sana ne lazim?

Oviinebilecegin bir ge¢mis ve kazanabilecegin bir gelecek
mi? Ama ikisi de var; ikisi de elinin altinda...

12 Mart sonrasinin ilk fasist saldirilar1 1974’ten itibaren
basladi... Arkadaslarin ilk siyasi cinayetlerin kurbani oldu...
Once okullarda... Kasimda ODTU ve Hacettepe’de, Aralik-
ta ITU’de... Ogrenci dernegi yonetim kurulu iiyesi Sahin
Aydin senin de arkadagin miydi? Sonra yiizleri binleri buldu
canina kiyilan arkadaglarin, isimlerini sayamayacagin kadar
¢ogald1 ve i¢ savasin, direnme savaginin isimsiz sessiz 6liim-
leri olabildi her biri...

I¢ savas, sivil savas... Fasizmin sivil ve resmi terériiniin
i¢ ice yasandig1 bir “muhalefet bastirma” harekat1! Bunun
karsisinda bir “direnme savag1”

1975’te MC (Milliyetgi Cephe) kuruldu... Sivil fasist teror
tiim yurda yayildi, polis destegiyle... Okullar, fabrikalar,
isyerleri, gecekondu mahalleleri... Sen hep buralardaydin...
Bulundugun yerlerin fasistlestirilmesine karg1 direnenlerin
yani baginda, en 6niinde...

Haftalar, aylar, yillar gectikge i¢ savas goriintiileri ¢ogal-
maya baslad1. Baslangigta 6grencilere yonelen saldirilar gi-
derek ogretmenleri, memurlari, is¢ileri hedef almaya
basladi. Okullarin ardindan mahallelerin isyerlerinin “fa-
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sistlestirilmesi”, iggal edilmesi girisimleri yogunlasti. Artik
olaylarin nasil ¢iktig1, kimin ¢ikardigi anlamini ve 6nemini
yitiriyordu. Fasizme kars1 direnmek bir “insanlik gorevi”
halini almisti. Halkin degisik kesimleri silahlaniyordu. Sen
de okulunda, mahallende, sokaginda evinde “nébet tutma-
ya” basladin. (Senin de silahin var miyd1? Hi¢ “¢atigma”lara
katildin mi1?) Yazarlarin, aydinlarin hedef tahtasi yapildigy,
insanlarin kagirilarak iskence ile 6ldiiriildiigi giinlerde,
“sokaktaki vatandas”1 da yi1ldirma ve teslim almanin psiko-
lojik savas taktiklerini uyguluyordu “kars1” taraf... Sokak
ortasinda, igyerlerinde, evlerin iginde pervasizca islenen
cinayetler, gecekondulara savas diizeninde saldirilar, kah-
vehanelere silahli baskinlar, 6grenci topluluklar: iizerine
atilan bombalar, gerici ayaklanma girisimleri ile fasistlerin
derinlestirdigi i¢ savas giinlerinde, biliyorum sen “mesru
savunma” iizerinde direnisi orgiitlemeye ¢alistyordun. Uni-
versite katliamini protesto etmek igin 6grencilerin okul bi-
nalarini iggaline sen de katilmigs miydin? Sonraki yillarda
barikat kurmasini da 6grendin, i¢ savag kimi yerde barikat
savaslar1 olarak siirtiyordu, katliamlarin 6nlenebilmesi igin;
halkin degisik kesimleri komiteleserek orgiitleniyordu, se-
ninle birlikte, saldirganlarin tek tek boy hedefi olmaktan
kurtulabilmek i¢in...

Bu ciimleler boyle uzayip gidecek... Devamini yazmaktan vazgeg-
tim. Yazmayacagim. Anlamsiz oldugundan degil. Ziyadesiyle
anlamli oldugundan ve yazdik¢a anlamin: yitirmesinden korktu-
gumdan... Simdi “bunlar’, senin disindakiler i¢in, “olmus bitmisi”
anlatan birer “ciimle”; 6zne, nesne, yiiklem, sifat, fiil filan... Ama
senin i¢in? Yasanmisin 6vgiisil...

Sana burada yalmizca iki s6zciik hatirlatmakla yetinebilir
miyim? “Maras ve Fatsa.”

23-24 Aralik 1978 giinlerindeki Maras {izerine ¢ok sey
yazildi, ¢ok sey anlatildi.

Ama Marag katliami soyle 6zetlendi: ISTE FASIZM!..
Kapilar1 omuzlayan, baltalari savuran, damlara pencerelere
dinamitler firlatan, katil stiriilerinin karanhik golgeleriydi.
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Aldatilmig kandirilmis Colak Emin’lerin, Sucu Metin’lerin,
ellerindeki susmayan silahlarin sesleriydi. Sehmuz’un evin-
den ¢ikankoyukarabir dumandi. Yangindu. Selver’in gelini
Cennet’i ve on besindeki kizi Suna’yisaglarindan siiriikleyen,
Cuma’lari, Omer’leri kudurtan yalanlardi. Cahil Okkes’e
yirmi yillik kap1 komsusunu kursunlatan zalimlikti. Fazil
dedelerin, Giiher ninelerin yanmis komiirlesmis cesetleri
tizerinde tepinmekti. Kiifirdii. Ates, kanve 6liim, hep 6lim-
dii. Her yerdeki 6liimdii. Gelin kadinin karnindaki bebenin
pargalanmasiydi. Yash kadinin, ailesi 6ldiiriildiikten sonra
irzina gegilmesi, defalarca irzina gegilmesi ve sag birakilma-
styd1. Yakip yikilan mahallelere yardima gitmeyen giivenlik
kuvvetleriydi. Hiikiimet binasinin penceresinden kiyima
bakan Igigleri ve dahi Adalet bakanlariydi. Telsiz bagindaki
emniyet midiirleriydi. H4l4 emir bekledikleri igin yaral bile
tagimayan devlet mali tagitlar1 kapi 6niinde hareketsiz bi-
raktiranlardi. Hitkiimetten vur emri ¢itkmadig: igin askeri
olaylarin iizerine gondermeyen yetkililerdi. “Peki, onlara
kim vermis vur emrini, ii¢ giindiir vurur ha vururlar” diye
haykiran yetkisiz yurttas Saliha’y1 duymazliktan gelenlerdi.
Herkesin gozii 6niinde siiriip giden ve durdurulamayan bir
kirandi. Fate’nin d6rt yagindaki bebesini dili dolanip sahadet
getiremedi diye beyninden kurgunlatanlardi. Olsiin diye
yarali Hasan’1 ¢atidan Sogan Saticisina firlattirip attiranlar-
d1. Oldiirmeden 6nce siinnetli mi diye bakmak i¢in kamyon
soforiinii ¢irillgiplak soydurtanlardi. Yetmis bes yasindaki
Finey kadinin din iman ugruna gézlerini tornavida ile oy-
masi i¢in Durdu’nun aklini gelenlerdi. Ismi belirsiz bir yurt-
tasin karnina kazik ¢akilarak mechul eshas tarafindan
oldiiriilmesiydi... Iste fagizm biitiin bunlar idi... Inci Aral,
Kiran Resimleri adli 6ykii kitabinda Marag’1 bu sahneleri ile
anlatti. Marag oykiisii kitaplarda kalmadi, mahkeme tuta-
naklarinda her olay birer birer belgelendi ve mahkeme tu-
tanaklarinda kaldi. Maras unutturuldu...

Ama sen Marag’tan sonra da 6lmeye, can vermeye devam
ettin, Fatsa’ya can verdin. Fatsa’y1 Fatsalilarla yeniden ya-
rattin.
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Can Yiicel Fatsa’nin tanig1 oldu: “Yurdumuzu kasip ka-
vuran Ekonomik Anarsi Fatsa’da da hiikiim-ferma. Yag yok,
cay yok, gaz yok, cigara yok... Devrimciler diikkanlarin 6niin-
deki kuyruklarla eglesecek yerde, Karaborsanin depolardan
dallanan budaklanan kellesini buduyuveriyorlar. Yok diye
bir bok kalmiyor, baghyor bolluk, bu da 6n iktidar kavrami-
na 1g1k tutan bir olay. Buzu kirip, altindaki murat suyunu
gozlere ayan etmek gerek. Harbi, yani militanca eylem, si-
yasal eylemle igice yiriitiildiikte iki eylem tiirii birbirini
tekmilleyen bir hiz ve agirhik kazaniyor ve giderek devinme
gilicli biiyiiyor. Devrimcilerin engelleri kirarak yiginlara
sunduklar1 eylem onerileri, yiginlarca gergeklestirilme sii-
recine sokuldukta, yeni yeni birlesimleri, yeni yeni yakla-
simlar1 gelberi ediyor. Boyle boyle halkla biitiinlesmis bir
devrim yontemi ve modeli gelistiriliyor. (...) Giderek de
yonetenle yonetilen arasindaki ayrim ortadan kalkiyor. Bu
toplu kaynasmanin bir bagka sonucu da kadin-erkek, yetis-
kin-gocuk arasindaki geligkilerin saghkl birlesimlere dogru
gotiiriilmiis olmasi. Gayrigocuk da kadin da erkek karsisin-
da erkin. Kisilik sahibi, ¢iinkii devrime sahip ¢ikmis. Kadin
kocasinin kargisinda el penge divan durmuyor, ne de ¢ocuk
babasinin kargisinda iki biikliim. Devrim yolunda hepsi yan
yanalar hepsi ¢linki...™

Dr. Yazgiilii Aldogan Fatsa’nin tamig1 oldu: “Giincel Tiir-
kiye kosullarinda karabasanlara bogulup yiireginiz darali-
yorsabiraz soluklanip umutlanmak, yilginhiktan biraz olsun
kurtulmak igin Fatsa’ya gitmeli. Biiyiik partilerimizin kariz-
matik liderler 6nderliginde sonugsuz ugrasilar1 yaninda bu
kiigiik kasabadaki orgiit ¢alismasi, halkin siyasal katiliminin
doruga ulastig1 yerel demokrasi 6rnegi ne kadar anlamli.”™*

Giilten Akin Fatsa’nin tanig1 oldu: “Sergilerin agilisina
gidilmesi diistiniilityordu. Haber geldi ki, halk sergileri ken-
disi agmuig, toren moren aldirmadan. Bir sinemanin ii¢ ka-
tinin girislerinde sergilenmis fotograflar, resimler, siirler,
karikatiirler bityiik bir ilgiyle seyrediliyor... 1k iki giinde 70

* Demokrat, 5 May1s 1980
** Demokrat, 9 Mayis 1980.
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000 kisinin senlikleri izledigi saptandi. Etkinliklerden bir
boliimii kdylere gotiiriildii... Bu bir eglence agligi degil, hal-
kin kendi kiltiirii dogrultusuna bilingli olarak sahip
¢tkmasiydi.”*

Yar. Dr. Tugrul Eryillmaz Fatsa’nin tanig1 oldu: “Fatsa’da
‘halk kendi kendini yonetemez, ille de tepesinde giiglii bir
otoriteye gereksinim vardir’ diye ozetlenebilecek egemen
sinif savinin somut olarak iflas ettigini gordiik. Adi gevre-
sinde ne denli spekiilasyonlar yapilan halk komitelerinin ne
denli etkin ve gergekten demokratik ¢aligtiklarina tanik ol-
duk. Belediye Bagkani Sonmez’in de dedigi gibi, Belediye
artik ‘kararlarin alindig bir otorite’ olmaktan ¢ikmus, yerel
yonetim esprisine uygun olarak, halkin aldig: kararlarin
onaylandig1 bir makam konumuna girmis. Yoére halk: Bag-
kanlik kapisinin siirekli olarak agik oldugunu 6zenle belir-
tiyorlar ki, Fatsa’da bulundugumuz 3-4 giinliik d6nem
icinde bunu biz de gozledik. Fatsa’da halk komitelerinde
devrimci 6gelerin yan1 sira CHP’li, AP’li ve MSP’li Fatsali-
larin da aktif olarak gorev almasi, Tiirkiye'deki her tiir de-
mokrasi sampiyonunun ders almasi gereken bir durum.
Fatsa aydinlik bir yolda, ama yolculuk daha yeni baglamus.
Her tiirlii etkilegim tiim dinamigi ile siirityor. Ogrenirken
Ogretiyor, 6gretirken 6greniyorsunuz.”**

Dog. Dr. Unsal Oskay Fatsa’nin tamigi oldu: “Fatsa’da
degisik bir toplumsal yasam gordiim... Fatsa’da ¢6ziilmez
sanilan toplumsal sorunlarin, insanlara kendi yasamlarina
iliskin kararlar kendilerinin almalar1 hakk: tanindiginda
¢oziimlenebileceginin umudunu sergiliyor. Fatsalilara ya-
sadigimiz ¢ag adina tegekkiir ediyorum.”***

Siikran Ketenci Fatsa’nin tanig1 oldu: “Bence Fatsa’da
bagarilmig ¢ok 6nemli bir sey var. Fatsa’da devrimci bir
¢abanin arkasinda halk var. Bagarinin sirr1 ise yola ¢ikanla-
rin masa bagi teorik ve stratejik tartigmalar: bir yana bira-
karak, Fatsa’da halk i¢in 6nemli, somut isler yapmis

* Demokrat, 6 Mayis 1980.
** Demokrat, 6 Mayis 1980.
*** Demokrat, 9 May1s 1980.
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olmalari...” “Bir baska belediye: ‘Size bu diizen degismeden
Fatsa’da diizen degisir, soygun, yoksulluk biter demedik.
Birlikte iyi seyler yapilabilecegini gosterebiliriz dedik. Bir-
likte bir seyler yaptik’ derken, en ¢ok beyaz tiilbentli koylii
kadinlar bas salliyor... Birlikte yapilanlar: Birlikte yapilan-
larin degerlendirilmesi, 6zelestirisinde... basta yollar: gakil-
lama projesi var, Fatsa’nin yollar1 agilan gukurlar ve bataklar
halindeymis. En pratik olarak yollarin ¢akillanmas: diisii-
niilmiis. Belediye olanaklariyla en iyi ¢aliyma temposunda
en az dort yila gereksinim varmis. Mahalle komiteleri du-
rumu goriismisler... Komiteler ¢akillamanin halk eliyle
yapilmasina karar vermigler. Kdyiin tiim araglari, at araba-
lar1da dahil bu ise kogulmus. Yollarin ¢akillanmasinda tiim
Fatsa halki ile birlikle ¢evre illerden hatta uzak illerden pek
¢ok yardimc: gelmis, sadece yollar bir haftada ¢akillanmamus,
insanlar birlikte ne yapabileceklerini 6grenmisler. Konuk
evlerde kalmug, sarkilar soylemis, eglenceler diizenlemigler...”
“Goniilli: Fatsa’da bu yeni yasama, neden en ¢ok beyaz
tillbentli koylii kadinlarin géniillii olduklar: merak konusu
oluyordu... Iste bu nedenlerle ilgili kiigiik bir 6ykii. 400’e
yakin profesyonel kumarbazin oldugu séylenen mahallede
agilan kampanya sonunda profesyoneller kumari birakmis-
lar. Mahallenin simdi bir de amator tiyatrosu, 6zel miizik
grubu var. Tabii bu isten en ¢ok kadinlar sevingli. Sefalet,
dayak sona ermis. Bir de biiyiik ¢aph faizcilik de ortadan
kalkmuis. Higbir alacakl: faizci, icra memurunu alip koylere
¢tkamadig i¢in zaman iginde yiiksek faizli para verme is-
lemlerinden vazge¢misler. Sik sik mallar1 yakalanan biiyiik
stokgu karaborsacilar da bu islerden vazge¢misler. Bazilari
Fatsa’y1 terk etmis. ‘Yine de diizeni degistirecegiz iddiasinda
degiliz’ diyor, Belediye Bagkan1.” “Alisilmisin disindakiler:
Can Yiicel, Murat Belge, Ali Thsan Mih¢r'nin kiiltiir iizerine
tek kelime ile ‘entelektiiel’ diizeyde yaptiklar1 bir tartigmay1
baslarinda beyaz tiilbent ve koy giysileri ile 40-50 yasin iis-
tiinde kadinlarin, sakalli hocalarin ve hatta bazi ¢ocuklu anne
babalarin dinleyebilecegini diigiinebilir misiniz? Iki saatten
fazla siiren boyle bir tartismadan sikildig1 igin zaman zaman
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aglayan ¢ocuga kimsenin miidahale etmedigi ancak sesini
ok yiikselttiginde onu susturamayan annenin disariya gikip
yiyecek bir sey aldiktan sonra tekrar dinlemek tizere igeri
girdigini... Halk gecesinde sazla soylenen bir marsa, modern
giysili bir ODTU 6grencisi ile bagi esarpla értiilii 50’nin
tstiinde bir kasaba kadininin oturduklari yerden eslik ede-
ceklerini... Ornegin halk korosunda égrencilerden, esnaftan,
araba tamircisinden, 55 yagin iistiindeki dedeye kadar her
kademeden Fatsalinin gorev aldigini... Biiyiik kentlerden
gelen konuklarin kahve sohbetlerine belindeki pestamali
¢ikarmadan katilan kadinlarin oldugunu... Kentlerden gelen
konuklarin Fatsalilarin evlerinde agirlandiklarini, hazirhik
yapmasina karsin evine konuk gelmeyen ailenin bunu ken-
disine hakaret saydigini... Bir sey yemeye ya da ufak bir an1
esyas1 almaya kalkan yabancilarla saticilar arasinda para
alinmak istenmemesi yiiziinden tartigmalar giktigini..™
M. Tali Ongéren Fatsa’nin tanigi oldu: “Ne var ki, Bele-
diye Bagkani Fikri Sonmez daha higbir isi tamamlayamadik-
larini sdylityor. ‘Icki masalarinda, kahvelerde zaman yitiren
insanlar var daha. Fasistleri Fatsa’dan kovduktan sonra her
seyindiizeleceginisanmiyoruz. Oniimiizde yiginla sorun yer
aliyor. Bizim amacimiz, halkin kendi kendini yonetme alis-
kanligina sahip ¢ikmasi.” (...) “Se¢imden sonra neler olmus
Fatsa’da? [lk olarak yapilan islerin baginda halk komitelerinin
kurulmasi var. ‘Halk Komiteleri’. Iste Fatsa’da islerin zorba-
likla yapildigina degin s6ylentileri ¢ikaranlarin dillerine do-
ladiklar1 en ¢ok bu komiteler. Devrimciler yaptirmak
istediklerini, bu komitelerde Fatsalilara zorla kabul ettiriyor-
larmig. Oysa bu komitelerde Fatsa halkindan isteyenler yer
alabiliyor. Komite iiyeleri arasinda CHP’liler ve AP’liler bile
goriililyor. Amag toplantilar yaparak gesitli konularda halkin
diistincesini 6grenmek, kararlar birlikte almak ve sorunlari
ortadan kaldirabilmek i¢in birlikte planlar yapmak.” “Fatsa-
11 bir sof6r evine konuk olarak gittigimizde... durmadan an-
latiyor: ‘Kolay olmadi bugiine gelisimiz. Eskiden sokaklarda

* Demokrat, 8 Mayis 1980; Fatsa Savunmast, s. 318-319; Cumhuriyet, 17
Nisan 1980.
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dolagmak tehlikeliydi. Fatsa disindan gelen fasistler bizi ra-
hatsiz ederdi. Bizler de kahvelerde, ickide, kumarda oyalanip
onlara engel olmay: diisiinmezdik. $Simdi birlik ve beraberlik
icindeyiz. Birbirimize de diigmeyecegiz. Ama daha yapacak
¢ok seyimiz var. Biz devrimciyiz." Bunlan soyledikten sonra
ekliyor: ‘Ben 49 yasindayim.” Ayni yasta oldugumuz bu so-
fore bakiyorum. Nereden ve nasil edinmis bu bilinci? Nasil
kendinden emin konuguyor? Neler yaptiklarini ve neler ya-
pacaklarini...” “Fatsa’da devrimcilerin baglattig1 hareket gev-
redeki diger kasabalara da yayiliyor yavas yavas. Fatsa
Belediyesi, kendi sinirlar iginde gelistirdigi hizmetleri kendi
olanaklari ile yakindaki belediyelerin sinirlari igindeki halka
da ulastirmaya ¢alistyor. Daha 6nceleri oy alma bakimindan
siyasal partilerce 6nemli sayilmayan yerlerdeki halka, Fatsa
Belediyesinin araglari ile gesitli hizmetler gotiiriilerek, kom-
su bolgelerdeki insanlara da Devrimci Hareketin anlatilma-
sina galisthyor. Bu nedenle Fatsa Gergegi'nin yayginlagmasi
ve Fatsa’dan daha biiyiik bir bolgenin ger¢egi olmasi olasidir.
Burjuvazi ne diyecek?”™

Burjuvazi ne mi diyecekti? “Birakirsan kendi bagina 100
Fatsa daha olur” diyecekti ve “Nokta Operasyonu”na karar
verecekti. Operasyondan sonra, Miimtaz Soysal “Fatsa ta-
niklarinin” ifadelerine dayanarak, “Fatsa Ayib1” bagligiyla
“savunmasini” yazdr: “Once Tiyatro Senligi’ne gidip gelen-
ler anlatiyor. Fatsa’da miithis bir olay vardi. Bir belediye
baskani halkla el ele vermis. Karadeniz’in kiigiiciik bir ka-
sabasina Ankara’daki politikaci kafasinin almayacagi bir
demokrasi anlayis1 sokulmus. Kadin, erkek, geng, ihtiyar
herkes konusuyor, herkes her konuda diisiincesini soyliiyor,
isler boyle yiiriiyordu. (...) Fatsa’da Tiirkiye’nin bagka koge-
lerinde olmayan bir sey vards; ilgede 11 halk komitesi ku-
rulmustu. CHP’nin de bir ara heves ederek, programina ve
se¢im bildirilerine koydugu, ama bir tiirli gergeklestireme-
digi bu komiteler, halkin oyuyla segilmekte, her mahallede
halk sikayetlerini bu komitelere yapmakta, komiteler sorun-
lar1 dogrudan dogruya ¢éziimlemeye ¢alismakta, ¢6zeme-

* Tiirkiye Yazilar:, Haziran 1980.
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diklerini de belediyeye aktarmaktaydilar. Ne var ki, Fatsa’da
yaratilan yonetim, halki isin i¢ine katmadan tilkeyi yonet-
meye hevesli olanlarin keyfini kagirmgtir... Ustelik ilgedeki
CHP’li, AP’li ve MSP’li parti bagkanlar1 da: ‘Her yerde kan
var, biz burada huzur i¢indeyiz’ demislerdir... Bagbakani
¢ileden ¢ikaran, herhalde, 1977 se¢imlerinde AP milletveki-
li aday1 olan ve simdi Fatsa Hayirsevenler Dernegi bagkani
olan kisinin su sozleri olmustur: ‘Bugiin belediye bir sey
yapacag1 zaman halka danisalim diyor. Ama biz, zaten halk
bizi se¢mis, tekrar halka danigmanin ne alemi var, diye dii-
stiniirdiik. Simdi mahallelerdeki halk komitelerine danisil-
madan bir sey yapilmiyor.” Evet, Fatsa belediyesi, halk
komitelerine danigarak, halktan gelen bir diisiinceyle ve halk
sirtinda deniz kiyisindan taginip sokaklara serpilen ¢akil
taslariyla Fatsa’nin gamur sorununu ¢ozmiistii. Tiirkiye'nin
battig1 camurdan higbirinin hakkindan gelmeden bula bula
bir garip Fatsa’nin hakkindan gelmeye ¢aligmak, Demirel’e
seref kazandirmayacaktir herhalde. Ayiptir beyler ayip.™

Fatsanin taniklar1 yasiyor, onlar anlattilar; Fatsa da yaganmigin
ovgiisii oldugu igin ben anlatmayacagim. $Simdi onu anlatarak
tilketmemek lazim. Simdi yasanmig Fatsa’y1 teorize ederek, bu
tilkede sosyalizm yolunda atilmis ilk adim saymak lazim, deva-
min1 getirebilmek igin... Burada baska seyleri de anlatmiyorum.
Ama sunu unutma: ODTU Ogrenci Temsilcileri Konseyi, Celtek,
Askaleve diger yerlerdeki is¢i konseyleri, gecekondu mahallelerinde,
Anadolu’nun dort bir yaninda pitrak gibi agan direnis komiteleri
Fatsa ile taglanmugt1. Fatsa bir simgeydi. “Bizim simgemiz”. Senin-
le belki ayni politik kimligi tasimiyorduk, belki sen bagka orgiitii
olan bir sosyalisttin ama ben, “bizim” derken seni de kastediyorum,
“kendim” ile 6viinmityorum, kendimiz ile 6viinityorum. Bu iilke-
nin sosyalisti, hayir bu diinyanin sosyalisti oldugun igin senin de
oviindiigiine inaniyorum. Ciinkii ben de senin sayende, ne bileyim,
haftalik bir dergi ¢ikardigin zaman ya da seni TV ekraninda
Erbakan’a Demirele posta atarken seyrettigim zaman... hesabini
sorup i¢imi soguttugun zaman Gviinebiliyorum. Fatsa da iste “bize”
dair bir yaganmigin “ortak” 6vgiisii... Bize dair bir giizelleme...

* Milliyet, 15 Temmuz 1980.
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Ama Maras gibi Fatsa da unutturuldu...

Oysa Tiirkiye’nin o giinkii tablosu birbirine taban tabana
z1t bu iki sehirden olugsuyordu. Bir yanda Marag vardi, bir
yanda Fatsa... Kars1 taraf Maraslar1 ¢ogaltmak ve Fatsalar
yok etmek isliyordu. Sen, Maraslar bir daha hi¢ olmasin
istiyordun ve biitiin Tiirkiye'nin ve biitiin diinyanin bir
Fatsa olmasini, kardeslik ve baris iilkesini... Iste sen bunlar1
istedigin i¢in direnme savaginin sessiz 6liimlerinden biri
oldun. Oldiiriilmeseydin, diger arkadaglarin gibi, anarsist
terorist boliicii vatan haini cani damgasini yiyip iskence
gorecek, idam edilecek ya da yillarca igeride giiriitiilecektin.

Ya da Can Kozanoglu'nun Cilali Imaj Devri'ndeki sozleriyle; sana,
Ecevitdoneminde “bizim ¢ocuklar” muamelesi gosterip ardindan
“oh olsun terdristlere” denizine yuvarlananlar tarafindan, “yasa-
saydi, digarida olsaydi” sans1 bile tanimadan seni gazete dergi
sayfalarinda, barlarda asagilayan ve “6zgiir seksibile kesfedemeden”
o6ldiigiin i¢in anilarina sayg1 gosterme geregi duymayan eski “ar-
kadaglarin” tarafindan lanetlenecektin. Iyi ki 6ldiin demiyorum.
Olmedin ki... g savas giinlerindeki yaganmugin 6vgiisii oldun.

12 Eyliil aslinda 12 Temmuz sabah1 “Fatsa Nokta Ope-
rasyonu’ ile baglad... Senin yagadigin kasabanin sabahinda...
Sen bir devrimciydin, terziydin, bir kasabanin 6nderi ve
reisiydin, sosyalizmin fikriydin. Seni, ge¢misini, yaptigini
bilen biliyor, taniklarin var, biraz 6nce konustular. Gelece-
gini ise ben biliyorum: Sosyalizm yeniden kurulurken, soy-
lemistim, kulaklar1 ¢inlatacaksin; sosyalizme atilan her
adimda attigin ilk adimla ve adinla ve lakabinla anilacaksin...

Mekanize piyade taburu, jandarma komando birligi, il
alay komutanlig takviye birlikleri, dort ilin emniyet miidiir-
likkleri ekipleri, zirhli araglar, denizde hazir bekletilen hii-
cumbotlar ve maskeli fagistler esliginde Temmuz'un bir
sabahinda Karadeniz kiyisindaki kasabani iggal ettiler; be-
lediye bagkani segildikten bir y1l iki giin sonra. Sen fazla bir
sey yapmadin; “s0z, yetki, karar, iktidar halka” dedin ve
sadece Oyle yaptin. Ama kimilerini 6yle korkuttun ki, dar-
beyle devrilecek olan devletliilar darbeden 6nce, séylemistim,
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“birakirsaniz boyle yiiz kasaba daha olur” dediler; darbeden
sonra darbeyle isbasina gelen devletlilar “darbeyi yapma-
saydik bu kiirsiidden bizim yerimize o kasabadakiler konu-
sacakt1” dediler. Cok korkmuglardi! Ama sen kotii bir sey
dememigstin ki: “... kendi gaglarinda ¢aglarin1 degistirmek
i¢in ¢aba harcayanlar, ¢aglar gegtik¢e sulara topraga diismiis
¢inar tohumu gibi biiyiir” demistin... Sen de dinledin, tanik
anlatimlarina gore, segildikten sonra halk komiteleri olus-
turmus, “yonetme zahmeti’nden kurtulmus, biitiin isleri
halka birakmistin! Ne de kolay “reislik” idi seninkisi, hig
kimseye buyurmayan ve seni segenlerin buyrugunu bekleyen
bir tuhaf “reis”lik... Devletin reislerini boyle “kotii 6rnek”
olusunla da korkutmustun... Seni 6ldiirmediler, tutukladilar,
Eyliil giinlerinde cezaevi kosullariyla 6ldiirmek iizere...

... Hayur, aslinda seni tutuklayamamuiglardi! Sen o kadar
goktun ki, tutuklayabildikleri arasinda da vardin, ele gegi-
remedikleri arasinda da... Nokta operasyonuyla 6nce findik
bahgelerinde barindin. Sonra diger arkadaslarinla birlikte
Eyliil giinleri direnisini yaratmak tizere “daga giktin”; dag,
senin memleketinde yan1 basindaki bir mekéands; dag, senin
yaylandi. Yaylada, 23 Eyliil sabahinda¢iplakarazide yiirtiyis
kolunda Eyliilciilerle ¢atigmaya girdin. Ug saat ¢atigtin. Bir
sen, bir de arkadagin oracikta 6ldiiniiz... Kag¢ kursun vardi
bedeninde, saymig miydin? Olmemistin. Ciinkii seni iki giin
sonra Artvin yoresinde gordiiler. Sonra Ege’de sonra
Toroslar’da sonra Divrigi'de, seni hep oldiirdiiler ve seni
hep gordiiler....

Devamini yine yazamayacagim. Sen bir kere, bes kere, on kere,
yirmi kere degil, ....kere 6ldiin. Eyliil giinlerinin de sessiz 6liim-
leriydin. Eyliil giinlerinin on bir y1l esir aldig 6zgiirliikleriydin.
Oliirken en son kimi diigiinmiigtiin? Neden giiliimsemistin? Ger-
gekten de yani bagindaki kir gigegine ¢ig diismiis miiydii? Dilinin
ucundaki hecede yarim kalan son s6zciigiin neydi? Cig damlasi-
nin sarsintisini sen de i¢inde duydun mu? Imansizlarin, amansiz-
larin sarsak vuruslarinda sar1 seyrek dislerini gordiin mi?..
Catismada pusuda baskinda iskencede cezaevinde idam sehpa-
sinda hep béyle mi 6ldiiriildiin? Ama seni gegen yaz mitingde
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“lireten biziz yoneten biz olacagiz” pankartini tagirken bir kez
daha gordiiler.... desem beni yine duygusal bulur musun? Hayr...
Ciinki sen, billahi, Eyliil giinlerindeki yasanmisin 6vgiisii oldun.
Kuralsizligin Kurallar’'na kural oldun...

Belki, sende, 1970’lerde anti-emperyalist genglik eylem-
leriyle, toprak isgalleriyle, findik mitingleriyle, iiniversite
boykotlariyla, militan bir devrimci miicadelede “devgengli”
olmugtun. 1975’lerde, dev-gen¢’in kullanilan bir “genel mer-
kez binas1” yoktu; yazin Siyasal’in bahgesi, kisin kantiniydi.
Belki de yine sen, “devgengli” olarak, Yiikselisteki fagist
isgalin kirilmasinda yer aldigin i¢in Tuzlugayir’daki gece-
kondu direnislerini 6rgiitleyebildin. Dért bir yanda filizlenen
halk hareketinin devrimci miifrezesinde miicadele ettin.
Baslangigta bir devrimci genglik kadrosuydun; toplumsal
mubhalefetin nabzi genglik hareketinde atiyordu ve gengligin
isyaninin orgiitlenmesi toplumsal muhalefetin 6rgiitlenme-
sini saghyordu. Gengligin eyleminin devrimci birligi, bas-
langigta 6nde gelen siarind1.

Simdi is¢ilerin eyleminin devrimci birligi 6nde gelen
siarin olamaz m1? Toplumsal muhalefetin nabzi is¢ilerde
atmiyor mu? Ve igcilerin isyaninin orgiitlenmesi, toplumsal
muhalefetin birlesik giiciine eksen yaratamaz mi1? Bunu
gorebiliyor musun ve genel merkezi yazin fabrika bahgesi,
kigin yemekhanesi olan bir siyasi ¢aligmanin yaratilmasina
ne diyorsun?

Geg¢misi-olmayan 1970’lerde baglayan devrimci hareket
bir konjonktiir gercegi olarak gelisti. Belki sen de, “genglik
hareketini temel alanlar ile birlikte olmakla” suglanir ya da
genglik hareketine ait olmandan dolay: kiigiimsenirdin.
Bugiin de, gegmisine bakip seni “konjonktiir hareketi’ni
tercih etmekle kiigiimseyenler bulunamaz mi? “O bir kere
olur, o kogullar bir daha yakalanmaz, bunlar bir daha ayaga
kalkamazlar, eski hallerine gelemezler” demiyorlar mi? Dog-
rudur, sen bir “konjonktiir hareketi” iginde “devrimci” oldun,
kosullar1 dogru degerlendirdin. Bolsevikler de bir konjonk-
tiir hareketiydiler; kosullar1 degerlendirdiler. 1905’te yenil-
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diler, ama 1917°de kazandilar. Bugiin de bir konjonktiir
hareketi i¢inde yer alarak, kosullar1 yeniden degerlendire-
bildigin olgiide, “eskisi gibi” olabilirsin. Elbette 1975-80
aras1 yeniden yaganmayacak. Yaganilir sanirsan, yeni kosul-
lar1 (konjonktiirii!) degerlendiremezsin. Ama 1990’h yillarin
(ve simdi 2010’lu yillarin da) kogullarini yagayabilirsen,
kazanirsin. Kazanmaya ¢ok yaklastigin bir anda kaybettigin,
yenildigin miicadeleni bu kez yeniden iiretebilirsin. Unut-
mamalisin ki, biitiin tarihsel doniigiimler, konjonktiirlerden
fiskirirlar!

Iste, belki, on bes y1l énce (ve simdi artik otuz bes yil
once), belli bir konjonktiirde, devrimci gorevlerini yerine
getirebildigin 6l¢lide halk muhalefetinin 6ncii miifrezesi
aday1 bir faaliyette yer almistin; kitlesellesebilmis, mesru bir
harekete mensup olmugstun. Toplumsal muhalefetin her
alaninda, en 6nde kavga eden siyasi kadrolardan, 6nciilerden
biri olabilmistin. Seni kavgada en 6nde gorenler 6nciiligii-
nii kendi 6zdeneyimleriyle benimsediler. Sayin bu sekilde
cogaldi. Onciiler ile kitleler arasindaki mesafeyi kapatmaya
¢alistin.

Teoride “volan kayis1” denilen ihtiyaci, pratiginde “dire-
nig komiteleri” ile kargilamaya ¢aligmadin m1?

Peki, ka¢ direnis komitesi kurabilmistin biliyor musun
ve bugiine kadar geleni oldu mu? Hayir, bilmiyorsun ve
hayir olmadi. Ciinkii baglangigta, asil olan direnis komitesi
kurmak degildi. Direnis komitesi kurmak i¢in ¢aliymakt1!
Sen siyasi ¢aligmay1 “direnis komitesi kurma ¢aligmasi” ola-
rak anladin ve bu ¢aligmayi siirdiirebildigin 6lgiide kitlesel-
lesebildin. (Sana ¢ok kizmakla birlikte taklit etmeye de
mecbur kalan bazi siyasi gruplar da ¢esitli isimlere sahip
komiteler “kurdular”, yani kurmalarn gerektigini sandilar,
¢aligmasini yapmadan.) Her alanda verdigin miicadelede,
diismanlarin harig herkes sana ve arkadaslarina “bu ¢ocuk-
lar hakli!” demek durumundayd:. Ciinkii mesruiyete 6Gnem
verdin. Hakh bir davays, hakli oldugun zeminlerde savundun
ve bunun miicadelesini siirdiirdiin. Yeri geldi, kepenk ka-
patilmasina karsi ¢iktin. Yeri geldi bagis toplamanin 6rtiik
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hara¢ toplama anlamina geldigini tespit ettin, buna karg
¢iktin. Yeri geldi, sagda solda gelisi giizel patlatilan bomba-
larin o kargasa ortaminda diigmanlarin isine yaradigini,
toplumu terdrize ettigini tespit ettin, buna kars1 ¢iktin. Ya-
pilan her isin, militan eylemler dahil, bigimine degil siyasi
sonuglarina 6nem verdin. Siyasi sonuglar itibariyle halka
zarar veren, toplumu terérize eden higbir isi dogru bulmadin.
Ama siyasi sonuglar itibariyle seni hakh kilan higbir isi
yapmaktan da kaginmadin. Bu megruiyet anlayiginla kimi
zaman pasifist, kimi zaman maceraci olmakla suglandin,
ama sonugta ¢ogalan ve kitlesellesen sen oldun...

Bagkalar1 seni, genglik hareketi i¢inde yer almandan do-
lay1 kiigiimserken, sen hayatin her alanindaki genglerle bu-
lusuyordun. Biiyiik sehir gecekondularindan en iicra
Anadolu kasabalarina, kdylerine dek. Bu siyasi dirilik ve
canlilik sayesinde, Celtek’ten Tarig’e, Adana fabrikalarindan
Istanbul igcilerine, her yerde var olabildin, her yere yetige-
bildin. Seni popiilist diye kiigiimseyenlerin kargisinda, evet,
gelismekte olan bir halk hareketinin i¢inde ve en oniinde
yer aldin.

Bugiin de, yine, 6nce miifrezelerinin yaratiiginda, sonra
“Oncii miifreze”nin yaratiliginda gorev alabileceksen, geg-
misindeki bu yonleri unutmugsan hatirlamaly, bilmeyenlere
ogretmeli ve yeniden tiretmelisin.

Siyasi pratigin i¢cinde nasil ve nerede yer alman gerekir?
Siyasi miicadele vermek, siyasi ¢aligma yapmak degil mi?
Kitlesellesmeyi gozetmeyen bir siyasi miicadelenin anlam
var m1? Diin, “kurmugolmak i¢in” direnig komitesi kurmak-
la yetinmeyen, bunu “direnis komiteleri kurma ¢aliymasi
yapmak” olarak ifade eden anlayigini, bugiin yeniden iire-
tebilmenin yolu nedir? Nasil orgiitleneceksin? Depolitizas-
yonu nasil kiracaksin? Demoralizasyonu nasil asacaksin?
1975-80 arasinda muhalefet dalgalarinin kesiksiz oldugu
kogullarda, sen ve arkadaglarin, devrimciler 6nde gidiyor-
dunuz; ama bundan daha fazla, kitleler devrimcilerin pesin-
den gelebiliyordu. Fasistler mahallelerine saldirdiklarinda,
gecekondulular “bagkalarina” degil “devgengliler’e haber
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saliyordu. Hayir, “silahsorluk” yapsinlar diye degil. Fasist-
lere kars1 direnisi “6gretsinler” ve var olan direnisi “orgiit-
lesinler” diye! Ciinkii bu isi, “baskalar1” degil “devgengliler”
biliyordu ve yapiyordu. Devrimcilik, bilmek ve yapmaktur...

Simdiki durum farkl ise, bilmekteki ve yapmaktaki fark-
lilig1 ve zamandashig da ortaya koymali degil misin? Ne
yapacagini biliyor musun ve yapmaya kararli misin? Peki
bildiklerini dahi neden yapamiyorsun? Kitleler sana inan-
madig1 i¢in mi? Kitleleri inandiracak bir 6rgiitiin olmadig:
i¢in mi?

Yenildigin igin. Iki kere yenildigin igin...

Inanmak (iman etmek degil, inanmak: bilincin vicdani-
na kilitlenmesi, bilgiden kagamayigin!) elbette 6nemli... Ina-
nanlar-inanmayanlar ayrimi yine var. Ama inananlar
inandiricihigini yitirdi. Biitiin mesele bunda degil mi?

Yenildigin i¢in, inandiricihgini yitirdigin igin... Yenilen-
lerin soyledigine inanmak zor...

Sonbahari bir daha yagamaya mecbursun. Anlayabilmek
i¢in, sagkinligini / sagmaligini, cesaretin ve korkularinla,
hiizniin ve kiskangliklarinla, kendini yagayabilirsin. Hemen
simdi. Burada...
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Ikinci Boliim
Sonbahar Mevsimi Kurallari

Onceden belirlenmis bir hayat olmadigini,
biitiin hikdyelerin aslinda birer rastlantilar zinciri
oldugunu birgoklar: bilir. Ama gene de, bu gercegi

bilenler bile, hayatlarinin bir déneminde, geri
doniip ona baktiklarinda, rastlant: olarak
yasadiklari seylerin birer zorunluluk olduguna
karar verirler.”






Sonbahar da, aksam vakti gibi, bir bitisin baglangic1 ol-
dugundan my, hiiziinlii bir mevsim sayilir?

Sonbahar: Bir bitigin baglangici... Cocuklarin kompozis-
yonlarinda tanimlandig: gibi: “Sonbahar gelince agaglar
yapraklarim doker, insanlar hiiziinlenir”... Ama sonbaharin
ad1 neden mutlaka hiiziin olsun? Agaglar kurumaz. Kuruyan
yalnizca yapraklar. Yapraklar kurumasa, aga¢ nasil yeni
tomurcuklara duracak, yeni filizler nasil patlayacak? Yap-
raklar dokiilmese aga¢ nasil yasayacak? Agaglar yapraklar
gibi dokiilmez sonbaharda, hem “agaglar ayakta 6liir”

Sonbahar: Bir bitisin baglangicidir.

Aksam: Bir bitisin baglangicidir.

Sonbahar aksamu: iki kere hiiziindiir.
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Sonbahar aksaminin 15181 her daim kinalidir.

Masamun iizerinde yaris1 yanmig kara bir kibrit ¢opii ve
duvarin tizerinde kibirli bir parmak lekesi bana bakiyor.
Masadaki yaris1 yanmus kara kibrit ¢6pii ve duvardaki kibir-
li parmaklekesi de biliyor ki, aksamin 15181 kinalidir ve siis-
stizdiir ve sozsiizdiir. Belimdeki agribelli ki kireglenmeden.
Ellerimin titremesi sinirden... Kendimden sakladigim, ken-
dime soylemedigim... Kendime soyleyebildigim, hiiziinli
bir felsefedir! Kalemin ucundaki gizgi ile bunu ve igimdeki
bun’u yazabilirim. (Hiiziinli bir felsefede!) Sozciiklerin ikiz
anlamsizligiyla alay edebilirim. (Hiiziinlii bir felsefede!)
Aksamin 15181 kinalidir. Siisstizdiir ve sozstizdiir. Yalancidir.
(Hizunla bir felsefede!)

Aksamin 15181 yorgundur. Hem kinali, hem yorgun...
Kiremitli ¢at1 kalmigsa eger ¢evrende, bir bak: Kiremitler de
her daim kibirlidir. (Duvarin iizerindeki parmaklekesi gibi.)
Kiremitler kibirli, aksamin 15181 kinahdur.

Aksamin kinali1s181n1 yansittigi igin kibirlenen kiremit-
leri seyrederken, paketteki son sigaraya kutudaki son kibri-
ti denk diisiirmek ise fevkalade bir istir! Peki, son sigara-son
kibrit denkligi rastlant1 midir, hesap isi midir? Son sigaray1
yakarken, son kibrit ¢opiiniin tislamasi ise miithis bir fela-
kettir! Ama bos ver, aksamin 15181 kinalidir... Yine de, sen
sen ol, kutuda kibrit var mi, bak, ondan sonra sigaraya saril;
ya da kibriti gakmadan 6nce, bak, sigaran kalmig mr?

Canin tath yemek isteyince, ha deyince tath bulamazsan,
otur kendin yap...

Canin siir okumak isteyince, ezberinde yoksa, ha deyin-
ce bir siir de bulamazsan, otur kendin yaz...

Tatlini ye... Siirini okuduktan sonra yirtip at... (Ihtimal
tatlinin tadi damaginda kalir, siirin ise birazi belleginde...
Animsayinca mahcup giiliimsemek igin...) Sonra bu duygu-
larini birileriyle lilesmek iste, iste boyle punduna getirip
soyleyiver. Ferahla...

Ya da hiiziinlen. Hiiziinlenince de ferahlayabilirsin...
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Mahzun Kural
Hiiziin, bir garip duygudur, yani ac1 degildir ve kimi kez
bir tath sizidir kendi bagina. Bu tath s1z1 ile yagayabilirsin...
Varsin, goren seni agliyor sansin...

Gergekten, kimi zaman sen de, siyim siyim bir yagmurda 1slan-
may1 istemez misin? Boylesi yagmur, yagan yagmur degildir.
Kasap kapilarinda igeri sinek girmesin diye boylamasina ipe di-
zilmis kii¢iik boncuklar gibi yagmur taneleri ince ince iist iiste
yerden goge tirmanircasina duruverirler hani. Islanmazsin. Bu
gokten yere sarkmus su ipliklerindeki zerrecikleri aralayarak, ba-
zen ¢arparak yiiriirsiin hani. Kimi su iplikleri kopar yiiziine taki-
lir, goren seni aghiyor samir. Aglayamazsin. Belki de aglarsin.
Serge kusunun cviltisindan bekledigin bir yanit1 alirsin. Yanut,
olmayan ve olmayacak olan kehribar agizligina takarsin.
Kirpiklerinde 6zlem kivilcimlar1 yanar. Ve synapsis ¢agrisimi
yaratir. Ben goriiriim. Gozlerindeki sis, bugulanir ve tiim acilari-
n1 damitur.

Ben seni agliyor sanmam; ama, hiiziinlenirim...

Yoksa sen hi¢ hiiziinlenmez misin?

Vakit ne olursa olsun, ister sabah, ister 6gle, ister gece,
eger hiiziin ¢6kmiisse igine, sanki bir aksam saatinde eski
dumanli bir mahallede, golgelerin biiyiimeye bagladig1 ve
sarsak-telagl insanlarinin yiizlerindeki 1g1ltilarin karardig,
daracik egri biigrii sokaklarda dolasiyormus gibi olmaz mi-
sin? Aydinligin yavas yavas yitisini olanca agirhgiyla i¢inde
duyarak... Hiiziin, zaten i¢indeki aydinligin bir parga golge-
lenmesi degil mi?

Hiiziin ile tizlintii arasindaki ayrimi hi¢ diisiinmiis miiy-
diin? Aslinda “hiiziin” de; tasa, kaygi, gam, demek... Ama
o6nemli olan, ¢agristirdig1 duygular. Hiiziin, ¢agristirdig:
duygularla, iiziintiiden oldukga farkli. Uziintiiniin verdigi
acy, hiiziinde ayni 6lgiide yok. Belki biraz burukluk var.
Goziin giinesten kamagir da bir losluk ararsin ya, iste dyle...
Kimi zaman hiizne bu nedenle siginmaz misin?

Kendini hep giiglii goriip kandirmadigin 6l¢iide, giigsiiz-
ligiinii gérme cesaretine de sahipsindir. Masum bir gocuk
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gibi koseye ¢ekilip, kendini, giigsiizliigiiniin i¢inde gorebi-
liyorsan, inan bana, bu hig de kiigiimsenecek bir ciiret degil!

Melankolik bir saplantiya doniismedikge, hiiziinlenmek
ya da onun bir ¢esitlemesi olarak “efkarlanmak”, ruhsal
gerilimlerdeki titresimleri azaltan, yumusatan etkili bir te-
lafi mekanizmas: sayilamaz mi1? Ozellikle, duygusalliginin
tilkenmez giiciinii harekete gegirince...

Hiiziinlenmekten “hoglanmak” garip bir duygu, kolay
anlagilabilir olmayan bir duygu. Ama bir tiirkiiyi, bir uzun
havay1 dinlerken ya da ne bileyim Edit Piaffin ya da Joan
Baez’in agitims: ezgilerini... ac1 gekmezsin. Mahzunlagirsin.
Ama kesinlikle ac1 ¢gekmezsin. Cekilmis acilar1 paylagma
duygusunun tadina varip; acilara, bagkalarinin acilarina
ortak olabilmenin “mutlulugunu” duyabilirsin. Hiiziinlen-
mekten bile mutluluk duyabilmeyi ise (biliyorum) ancak sen
bagarabilirsin!

Yalnmizlik yok mu hiiziinde? Sen bunu da iyi bilirsin; ba-
zen yalmizlik duygusunu yudumlamak, hi¢ de korkutucu
olmaz. Kendini bir bagina gorebilirsin... Kendindeki yalniz-
l1ga ortak olabilirsin. Acilara boyun egmezsin, ama kendinin
ve bagkalarinin acilarim1 boyle duyumsayabilirsin. Kolay
degil ama, tahammiil edilemeyecek kadar da degil... Buna
da en fazla yine sen tahammiil edebilirsin...

Aslinda, tahammiil giiciinii artiran ve yalmzlik duygunu
pekistiren, bir seyleri yarim birakmak ve yarim birakilmiglhik
degil mi?

Yalnizligini ¢ogaltmak igin, sen de bazen “yeni” bir gey-
lere baglamiyor musun, bagladiklarini bitirmeden? Kendini
ne kadar ¢ok dagitirsan, ne kadar ¢ok pargalara ayrilirsan,
daha fazla yalmizlagiyor ve sen bundan garip bir haz aliyor
musun? Pargalara boliindiik¢e kendindeki kalabalik da b6-
liinsiin ve parg¢a parga “yalmzliklarin” ¢ogalsin diye...

Ama bir kopus bu, bir kopus kopus bu... Bazen dinlen-
menin, ayak diretmenin, var olabilmenin kaginilmaz yon-
temi. Tek bagina ve biitiinciil yalmzlik gekmektense, parga
parga yalmzliklara béliinmek ve bu bigimde ¢ogalmak as-
linda yalnizligin sikintisini alt etmenin etkili bir ¢aresi... Ve
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belki diipediiz derbederlik! Solcular derbederce yenildiler.
Yenilmek ac1 gekmektir ve yalniz kalmaktur...

Cadi Agaci isimli romani1 okumus muydun? Okuduysan,
“bigkilanmug dal gibi” ayn diigmenin, yalmz kalmanin, a1
¢ekmenin anlamim ve ¢6zlimsiizliigiin anlamsizligini bir
kez daha fark etmigsindir. Yalnizlik, senin durumunda olan-
larin mecburi arkadagi, ama yine de garesizlik degil. Nedir
ki yalmzhik?

Yalmzhgm Kurah

Yalnizhik vardir kafa dinlendirir. Yalmzlik vardir adam
dillendirir... Yani iyiyalnizlik kétii yalmzlik, sikan bunaltan
ferahlatan uyusturan costuran mutlu kilan aci ¢ektiren yal-
nizliklar vardir... Aci gektiren yalmzliklar nedir?

Yalnizsindir belli birileriyle birlikte olmay istemektesin-
dir. Ama onlar yoktur. Ac1 gekmektesindir, onlar yoktur,
yalnizsindir. On kisiyle yiiz kisiyle olsan, onlar olmadig igin
yine yalmzsindir. Cevrendeki kalabalik seni yalniz olmaktan
kurtarmaya yetmemektedir. Sen onlarin yokluguyla birlikte
kalabalik i¢inde tek baginasindir. Belli bir siire sonra yalniz-
lik artik sana ac1 vermez; kalabalik seni ve acin1 uyusturur.
Ama kuru kalabalik seni ¢ogaltamaz. Ve sen, kendini ¢ogal-
tamazsan, iste bu, tikkaniklig1 getiren bir kotii yalmzlik olur.

Oyleyse ne yapacaksin?

Seni ¢ogaltamayan ve kendini ¢ogaltamadigin kuru ka-
labaliktan bagka bir ortama, kendi dogal ortamina ulagmaya
bakacaksin. Bileceksin ki, acilar1 agmasini, kendini ¢ogalt-
masin1 becerememek tikanikliga boyun egmektir. Asil olan
yenilgiyi yasatmak degil eskitmektir. Cekilen acilar, yenil-
giler de bir giin gelir an1 olur mutlaka ve olmaktadir ve ol-
malidir. Acilar am1 olmali, amit olmalidir, bilincinde,
vicdaninda. Bagka yolu yok. Goreceksin, simdi dayanilmaz
sandigin, yenilgilerin-acilarin-ayrihiklarin-yalmzliklarin bi-
rer an1 haline geldikge, yavas yavas bir hiizne birakacaktir
yerini. Birakmalidur...

(Soylemistim. Degirmen ezmezse 6giitmezse bugdayin
un; su yogurmazsa unun hamur; firinda ates yakmazsa,
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pisirmezse hamurun ekmek olamayacagini séylemistim.
Hiyarsal bir mutluluga ekmek olmanin miibarek doygun-
lugunu tercih ettigin siirece, bu ugurda ezilmeye, 6giitiilme-
ye, yogrulmaya, yanmaya, pismeye katlanmasini bilecegini
soylemistim.)

Katlanacaksin. Katlanmak: Cogalmaktir. Katlanmak: Ta-
hammiildiir.

En ¢ok kendine katlanacaksin. Ve birbirimize katlanaca-
g1z. Bak, Ben Bella, y1llar 6nce, bu konuda ne akillica sézler
soylemis:

“Hayal kirikligina ugramamali. Insanlar1 sevmeli. Onlar-
la birlikte hareket etmeli. Fakat sagirmamali. Insanlar ney-
seler odurlar. Bizim gibileri, (tek tek) insanlarin
davranislarina giivendigi i¢in hareket etmez. Bizim gibileri,
genellikle insanlara kargi buruktur. Iste bizim gibilerinin
ikilemi.”

Yaniyine bir ikilem! Her neyse, sen de tek bagina kaldi-
gin1 sandiginda, yalnizhik duyunca, ister istemez bu konu-
lar1 goziinde daha bityiitiiyor olabilirsin...

Belirsizlik Kurali

Yalnizliginda bekliyorsun... Birilerinin ¢ikip bir seyler
yapmasiny, rgiitiiniin kurulmasiny, kitlelerin sokaga dokiil-
mesini, kafandaki bin bir teorik politik sorunun ¢oziiliiver-
mesini, beklentilerinin kargilanmasini bekliyorsun. Ama
yalnizhiginda bekliyorsun.

Beklemek her zaman giizel degildir, ama bazen giizeldir.
Bir olay olacak, bir sey gelecek-bir haber, bir insan, bir mek-
tup, bir giin... Neyi bekledigini bilerek beklemek giizeldir.
Ister iyi olsun ister kotii, sikici olan, belirsizlikte beklemek-
tir.

Belirsizlik?

Belirsizlikte belirli olan, higbir seyin belirli olmayisidir!
Ama su belirsizlik, aslinda ¢ok 6znel bir kavram. Senin dii-
stincelerindeki kararsizliktan, bulanikliktan, marazi duygu-
lardan, yani senin korliigiinden kaynaklanan bir evham da
olabilir. Diisiincelerin kararl ise, beklentilerin (ister iyi-ister
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kotii) agik ve segik, duygularin tanimli ise, yani diinyaya
hayretle ve merakla ve yasama sevinci ile bakabiliyorsan,
senin i¢in hi¢bir sey belirsiz sayillamaz.

[lla da merak...

(Ben, soylemistim sanirim, ¢ogu kez merak ettigim igin
yasadigimi hissediyorum!)

Ama sen yalnizliginda bekliyorsun. Belirsizlikte... Hani,
zaman zaman katiksiz kaygilarin oltasina takilirsin. Gozlerin,
gozlerin higbir nirengiye baglanmaksizin bir orada, bir su-
rada odaklagir. Iginde bir bosluk. Boslukta bir kedi. Kedi
bazen kuyrugunu oynatir: Bulanti. Kedi bazen pengeleriyle
tirmiklar: Acive ac1. Ve beyninde bir ugultu. Boslugun ugul-
tusu. Iste o anda sen iirkek bakisli bir cesaretin namlusun-
dasindir. Ha patladi ha patlayacak. Ayna kiriklarinda hep
aym gorintiileri seyretmekten bikkin, paramparg¢a biitiin-
likklerin yansimalarindan tedirgin, beklersin. Beklersin ay-
nanin seyrinde... yalnizligini. Beklersin ve beklersin.
Beklerken, sana da, yalnizca tavandaki ezberlenmis kireg¢
pirtiikleri-badana fir¢asi izleri mi bakip durmaktadir. Sana
da? Iste o zaman, duygularini diisiincene katik edeceksin,
duyarli olmaktan ¢ekinmeden. Zaman’ igine ¢ekeceksin
soluk alirken, solugunu tutacaksin, ki zamani yitirmeyesin.

Diigiincenin sinirina gelince duracaksin, sakin ha diis-
meyeceksin. Tutunacaksin. Bir 1s18a tutunacaksin. Bir 151k...
Isikla birlikte, belki, sahipsiz bir tutkunun bagibos-delidolu
coskusu kaplayacak benligini. Bir 151k, bigak gibi. Bilegi ta-
sinda kivilcim kivileim bilenen bir bigak gibi. Bilendikge
keskinlesen, keskinlestik¢e 1s1klarla-kivilcimlarla, bilegi ta-
sinda kendini tiiketen tiiketen bir bigak gibi...

(Belki bilmek istersin: Ben, dergimizin sararmus sayfala-
rinda 6liim y1ldéniimiinde yayimladigimiz resminde, paril-
dayan gozlerindeki 1518a tutundum.)

Brecht ne giizel demis:

“Duygularimiz diigiincelerimizi keskinlestirirken, diisiin-
celerimiz de duygularimizi antir...”

Senin -nedense su anda iirpererek duyumsadigim- ka-
ramsarligina karsilik, iyimser sozler soyleyebilseydim, inan-
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diric1 olabilir miydim? Olamazdim. Karamsarhk da bir
duygu, yeter ki diigiincelerini keskinlestirsin. Diigiincelerin
duygularindaki karamsarlig1 aritsin ve her zaman ve her
acinn ve her ac1 bakigin ortasindaki bigak gibi bir 15181 ya-
kalayabilsin.

(Soylemistim: Ben yakaladim.)

Ille de 1s1k. Ille de merak.

Isiltih merak, umudu yagatmaktir. Bilinmeyeni beklemek,
umut etmeden, merak etmeden beklemek, uyusturur. Uyu-
sukluk-umutsuzluk, yorucu olmayan bir duygudur. Oysa
insan1 yoran ama diri tutan ille de umuttur. Umudun, ka-
¢amadigin bilincin, tutsagi oldugun vicdanindir. Yeter ki
umudun eksik olmasin, umudun tanimsiz olmasin...

Eksik umut, tanimsiz umut belirsizliktir. Belirsizlik, uyu-
sukluktur. Uyusukluk iste o zaman beyninin bile igine isle-
yebilir. Beynin, bedenine bile hiikmedemez olur. Boyle
durumlarda, ¢are? Inat edeceksin, durmayacaksin. Sagma-
lasan bile durmayacaksin. Beyninle miicadeleyi siirdiirecek-
sin. Durdugun an uyusuklugun tiim bedenini ve bilincini
ve vicdanini kapsayacagini bileceksin...

Devam etmelisin... Uyusukluk, umutsuzluk, 6zlemlerinden ka-
qistir. Ozlemlerini yasatinca uyusukluk muyusukluk kalmaz. Oz-
lemlerini yagatmaya ve 6zlemlerin igin yagamaya devam etmelisin.
Beklemeden... Beklemenin en kotiisiiniin belirsizlikte beklemek
oldugunu bilerek. Belirsizlikte beklerken, olumsuzun ortadan
kalkip kalkmayacagini; kalkacaksa ne zaman kalkacaginy;
kalkmayacaksa, daha da agirlagip agirlasmayacagim bilemezsin.
Beklersin. Kimi zamanda ve mekénda, belirsizlikte beklemen,
¢ogul bekleyislerde pineklemendir. Zorunlu olarak beklemek ve
zorunlu olmadan beklemek arasindaki ayrim nedir? Zorunlu
olarak beklemek, beklememeyi 6zlemektir... Her neyse, belirsiz-
likte beklerken, zorunlu beklerken, ne yapabilirsin? Beklerken...
daha kotiisii gelirse deyip tetikte; iyisi gelecek iyisi deyip umutla...
ama kaginilmaz bir gerilimde... Iste boyle beklerken, zamam 6l-
diirmeden, diiymam giildiirmeden, beklemeye alinmus bir yasarm
nasil siirdiirebilirsin? “Bir sey”in olmasin1 mecburiyetten bekler-
ken, “bagka seyler”i yapmay: beklememelisin. Beklerken, bekle-
memelisin. Bagka islerde beklemedigin ol¢iide, beklediginin
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gerceklesme sansini boyle artirabilirsin... Kimi zaman, beklemek
bir fedakarlik; beklememek ise bir cesarettir. Yasamak igin,
fedakarlik kadar cesaret de gereklidir...

Yasamak senin i¢in, diinyaya kafa tutmak degil mi? Diin-
yaya meydan okuyusun senin dogal yasaminsa, birak, ¢ek-
tigin acilar yitip gitsin. Sirtinda ancak kendi dogrularim
tagiyabilirsin.

Bitti. Bir donem bitti. Senin igin, kendini yeniden ¢ogal-
tacagin yeni ve “ayr1” bir donem baglamali artik. Yani bek-
leme. Yoniini kendin belirle ve devam et...

Beklemek simdi en kotii tercih. Bir dizi olumsuz olasilik...
ve belki bu olasiliklar arasinda (insanlik macerasi iginde gok
kiigiik bir nokta olan senin 6miir siirende) gerceklesip ger-
geklesmeyecegi kesin olarak bilinemeyen, gerceklesmesi ¢ok
ama ¢ok az olanakli olan, ne zaman nasil olacag: ya da ol-
mayacag bilinemeyen bir olumlu olasilik¢ik, bir umut, bir
diis mii var?

Hayir, yaganmasi pekald olanakli ve hatta kaginilmaz
gerceklik var. Bilingli ve goniillii tercih ettigin, vazgeceme-
digin yasam big¢imin... Haldeki durumda senin en olumlu
¢6ziimiin. Baz1 yenilgiler ve acilar pahasina da olsa, ki bun-
lara aligik olmak zorundasin, bagka makul ve makbul bir
¢6ziim de yok.

Umudu diri tutman, iitopyani-diisiinii bugiinden yeser-
tebilmendir. Sen, buna mecbursun.

Aksi halde ige doniik bir tarikata-kasta ait kalmaya mec-
bur olursun. Bugiiniinden kurtulamazsin. Yasayan ge¢mi-
sinle, yani gelecegin ilebaglarini kopartmalisin... demiyorum...
zayiflatmalisin da demiyorum. Bu baglar1 azaltmalisin, ya-
sayan gec¢misin ile yani gelecegin ile miimkiin olan en az
iliskilerle yetinmelisin. Bu “en az” iligkiler “en gii¢lii” iligki-
ler oldugu siirece higbir sorun yok! Yeter ki, kopmasin; en
az diizeyinde saglamca siirsiin. En az iligkinin yarar1 ¢ok
bityiik. Ciinkii “cok iliski” yarani (yenilgi psikozunu; basa-
riya olan inangsizliginy;; umutsuzlugunu) durmadan kagir,
kabuk tutmasini engeller... Pek ¢ok seyiagabilmek biiyiik bir
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ozveridir. Ama agilanlar-unutulanlar lazim gelince nasil olsa
kendilerini hatirlatirlar.

Giindelik hayatin1 ge¢misin ve gelecegin ayr: diinyala-
rinda olusturdugun parcalanmigliktan 6zgiirlestirerek yasa-
yabilmelisin.

Belli kosullarda “giindelik hayatin kabugunda yasayabil-
mek”, ge¢misi gelecegi unutabilmek, kendini belirsizlikte
saklamak degildir. Yipranmaktan kaginmaktir! Yeter ki bu
“kabuga” i¢ diinyani ve dig diinyan: sigdirabilesin... Gegmi-
sin ve gelecegin ile en az iligki, diiniin yenilgilerini unuta-
bilmeni, bugiiniin kabugunda yasayabilmeni, olabildigince
az yipranmani saglar. Belirsizlik ortaminda, gelecege ve her
tiirlii olasiliga hazir tutar.

Gegmisin ve gelecegin ile ¢ok iligki kurman, bir yanda
gecmisin bir yanda gelecegin arasinda, bugiine sikisip kal-
mandir. Boyle bir iliskide, gegmisinin ve geleceginin seni
esit gligte ters yonlere ¢ekmesine g6z yumman, hareketsiz-
lige, beklemeye boyun egmendir. Karsit yondeki iki esit giig
tarafindan ¢ekilen higbir sey kimildayamaz ki. Kimildaya-
mazsin. Beklersin.

Ustelik, gegmiginle ve geleceginle ok iligki-sik iligki ka-
niksamayi getirir. Kaginilmaz. Artik her sey mistik-ritiiel bir
bicime déniisiir. Zahmetlere katlanilir, tevekkiille. Icerik
elbet “6zlem”dir; ama bigim?

Yaptiklarin, yapacaklarin tekdiizelesir, soyleyeceklerin
titkenir... Bir kisirdongii. Kaginilmaz. Bunda hig yadirgana-
cak bir yan yoktur. Ciinkii giindelik hayatinda, yani ger¢ek
yasaminda yeni hicbir gelismenin olmamasi, belirsizligin
stiriip gitmesi, dongiiyl kisirlastirir. Kisirhik, higbir seyin
tiretilmemesidir. Var olanla yetinilmesidir. Var olanla ye-
tinme, var olanin tiiketilmesidir. Uretemeden tiiketme, yok-
luga-higlige yonelmedir. Tiikenistir.

Geg¢misinle ve geleceginle ¢ok iligki-sik iliski tiikkenisi
kolaylastirir. Kétiidiir. Bunun yerine, en az diizeydeki, yani
sik olmayan fakat en siki olabilen bir iligkiyi kabullenmen,
giindelik hayatindaki yiiklerini azaltir, seni 6zgiirlestirir.
Ozgiir insan, her tiirlii kisirdongiiyii pargalayabilir. Ayagin-
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da seni gegmise ve gelecege baglayan bukagi olmadig siire-
ce kogabilirsin. Kogmak enerjidir. Uretken insan-enerjik
insan, bu iiretkenligi ve enerjisini en az diizeydeki iliskisin-
de dahi ge¢misine degil elbette ama mutlaka gelecegine
iletebilir. Seni ancak bu iiretkenlik ve enerji yasatabilir. Bun-
lar sana bugiinii yasamaya mecbur oldugun igin gereklidir.
Ayni zamanda, en ¢ok ve en sik iliskinin tiiketiciligi yerine,
en az ve en siki iligkinin iireticiligi, gelecekte yine sana ya-
rayacaktir. Omriiniin sebebi olacaktir.

Bu nedenle, bekleme, devam et...

Gegmigine bak, gelecegini goriirsiin! Iyisini ve kétiisiinii...
Ve devam et...
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Yaganmigin Ozgiil Kurallari

Onceden belirlenmis bir hayat olmadigin, biitiin hikayelerin
aslinda birer rastlantilar zinciri oldugunu birgoklar: bilir. Ama gene
de, bu gercegi bilenler bile, hayatlarimin bir doneminde, geri doniip
ona baktiklarmda, rastlant: olarak yasadiklari seylerin birer zorun-
luluk olduguna karar verirler”

(Orhan Pamuk)

Gegmis degerlendirmesi: Gelecek degerlendirmesi ola-
bilmeli... Gelecegine dair tasarimlarin oldugu 6l¢iide gegmi-
sini degerlendirmenin bir anlami olabilir, eski defterleri
karigtirmaktan ote...

Senin simdi kag gegmisin var? 1971 6ncesi? 1981 6ncesi?
(2001 oncesi?) Ilkbahari yagamak istiyorsan, bugiine dek
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yasadigindan farkli ve yeni bir tarz yaratmaya girisebilecek-
sen, hemen simdi 1992 6ncesi de senin ge¢misin haline
gelebilir: Yeni-ge¢misin!

Yenilgi degerlendirmesi? Simdi yalnizca devrimci hare-
ketin 1981 sonras! yenilgisinin degil, 1990’larda sosyalizmin
diinya ¢apindaki yenilgisinin degerlendirmesi... Dolayisiyla
1981 oncesi ge¢misin degerlendirmesi devrimci hareketin
yenilgisinin, 1990 6ncesi gegmisin degerlendirmesi de sos-
yalizmin yenilgisinin degerlendirmesini icermez mi?

Devrimci hareketin yenilgisi sana émriiniin sonbaharin
mu1 yagatmist1? Sosyalizmin yenilgisi ki mevsimini mi yaga-
tiyor?

Sonbahardan sonra kisin gelmesine sasirmadiysan, ka-
dercisin demek ki! Yoksa sen de, rastlant: olarak yasadikla-
rina doniip baktiginda onlarin birer zorunluluk olduguna
mi karar veriyorsun?

Kadere inanmak sagma bir duygu... Ama her sagma duy-
gu gibi sevimli bir yonii de varsa eger, bu kez kader kapiy1
senin icin ¢alsin... Senin beklentilerin i¢in... Bak sonbahardan
sonra kis1 yagamigsan; kistan sonra neden ilkbahar1 yagama-
yasin? Hem bu kez kaderin olmadan! Hem bu kez isi, daha
sonra, “zorunluydu” diyebilecegin rastlantilara birakmadan...
Kendi “istedigin” gelecegini yasayabilmek i¢in...

Gegmisten, kisisel ge¢misini ve toplu ge¢misi ayiklaman
miimkiin mii? I¢ ice yasanmadi1 m1 her sey? Gelecekten,
kisisel gelecegini ve toplu gelecegi ayiklamak da miimkiin
olmayacak... Ne yasanacaksa hep birlikte yasanacak ve neler
goriilecekse hep birlikte goriilecek...

Geg¢misin: Anilarin, yani “hatiralarin” mi1? Hatira, hatir-
dakalan mi, hatir1 olan m1? Gegmisin hangisi? Ya unuttuk-
larin, hatirlamak istemediklerin?

Bir yerlerde serefe kalkan kadehlerin ¢inlamasi ve simdi
bos meydanlarda atilmis sloganlarin sedasi, kulagini ¢inla-
tabilir. Bu is boyle. Cinlama, anilarin yankilanmasindan
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bagka sey degil. Anilar senin i¢in de eskimemis olsun. Neden
eskisin ki? Bugiinii yasarken, diinii yagamaya da vaktin var
mi senin? Sik¢a kullanilmayan higbir sey eskimez. Olsa olsa
kiiflenir, tozlanir. Uflersin, goziine toz kagar, hani biraz
goziin yasarir. (Tozdan!) O kadar. Anilarin eskimesi i¢in
kullanilmas gerekir. Kullanmak, zaman ister, ihtiyag Ister.
Ihtiyag olmadan kullanmak israftir. Israf etmemek igin kul-
lanmadiysan, anilarin yenidir. Eskimemigtir.

Yoksa eskidi mi? Asindi, ikide bir el atilan fotograf al-
biimlerindeki resimlere dondi, sarardi, soldu, kimisi koptu,
yitti gitti, kimisi yirtildi mi? Yalnizca goook eskiler mi taze
kald1! (Sahi bunlar sana goére “banal metaforlar” mi?!)

Anlaml da olsa anlamsiz da, pek ¢ok seyi hatirlamak,
onlar1 yeniden yasamaktir. Yaganilmis olanlar1 yeniden ve
yeniden yasamak, yorucudur. Sende de oluyor mu? Hatir-
lamamak miimkiin olsa, unutabilmek pek ¢ok seyi... Ve
hayata hep o i¢inde bulundugun an’dan baglayabilsen...
Olamuyor iste... Bazi olmuslar1 unutmaman, yeniden ve
yeniden yasaman, artik bunlar1 yavanlastiriyor. Dogrusu,
belli bir doyum noktasindan sonra, olmuslar: torensel bir
diizleme yerlestirmeye bagliyorsun. Her seye aligma yatkin-
igindan geliyor bu. Artik sorular anlamin yitiriyor, igi bo-
salmis kuru sozciiklere doniiserek...

Bir sey asir1 kullanilinca, eskiyince, yipraninca, agininca
gercek haline benzemekten uzaklagir. Degersizlesir. Anlam-
sizlasir. Senin anilarin da sik sik kullanilmaktan eskidi, tii-
kendi mi? Eskiyen, kaniksanandir. Anilarini kaniksadin m1?
Biktin! Oyleyse yeni bir oyun bulabilirsin. Anilarini yeniden
kurgulayabilirsin, canlandirabilirsin. Yaganmamaig ge¢misi-
ni yagsamanin heyecanini, gegmisi yeniden kurgularken ta-
dabilirsin. (Ge¢misini yeniden kurgulaman, gelecege
yonelen diislerin mi olur? Yasanmamis gegmisten yaganmis
gelecek ¢ikarabilir misin?) Eskiden sevdiklerine, simdi ge-
kinmeden kizabilirsin. Kizdiklarini -hayret- sevebilirsin. Bak
iste, bu ¢ok 6nemli. Ciinkii boylece kizarken hiiziinlenmeyi
Ogrenirsin...
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Dostluk, eskiyince yok olan bir iligki. Eski dostlardan sz etme-
meli. Aslolan siiregelip siiregiden dostluklar. Bundan ¢ikan sonug;
eski giizel giinleri, eski giizel dostluklar1 yadsimak m1 olmali? “O
gizel insanlar giizel atlarina binip gittiler” mi? Unuttun mu?
Unuttular m1? Unutmak, fizyopsikolojik bir olgu. Unutulmak,
ayn1 olgunun bagkalarinca ve senin i¢in yasanmasi. Kimi zaman
unutmak giizel bir duygu, unutulmak da... Unutmak-unutulmak,
bir kez daha yagsanmak istenmeyen ge¢misten, eksilmis-eksiltilmig
bir ge¢misten kopabilmenin en kesin ¢aresi. Haldeki duruma
“aligma”’nin, yeni -bir- geleceke hazirlanmanin bagka yolu yok.
Ama olmuyor. Istesen de olmuyor. Beyinsel bir sok gegirmedikge,
fizyolojik etmen ayakdiretiyor. Ge¢misi yagsaman fizyopsikolojik
bir zorunluluk, ge¢misi hatirlaman nostaljik bir saplant1 olarak
stiriip gidiyor. Her seyi biitiiniiyle unutamayan ve her seyi biitii-
niiyle hatirlayamayan bir yaratiksin: Insansin. Sebebi? Isine gel-
meyenleri unutuyor, isine gelenleri hatirliyorsun! Isine
gelmeyenleri unutamaman, marazi bir saplanti sayilabiliyor. Bi-
lingalt1-biling tistii dedikleri, bu. Bilincin alt1 da, iistii de bir dlem!
Bilincin alt iist olmasi bir bagka dlem. Seni kizarken hiiziinlendi-
ren, aglarken giildiirebilen yasama tilsimu...

Kizarken bile hiiziinlenebilmek, tek diize yagsamayi red-
detmektir... Yillandik¢a anlatilacak anilar ¢ogalir, gesitlenir
derler ya: tekdiize yasiyorsan, yasadiklarin-anilarin (yani
anlatacaklarin) gesitlenemez, tekdiize gogalabilir yalnizca.
Tekdiize kalmayan ve ¢ogalan, ¢ogaldikga gesitlenen, o kadar
¢esitlenen ki artik tanimlanamayan ve bir ciimleyle dile
getirilemeyen bir duygu soylesene bana!

“Sevgi” duygusundan bagka, boyle bir duygu tanimlaya-
bilir misin? Miimkiinii var m1 bunun?

Sevgi ve biling ve vicdan ve etik ve estetik ve umut! Bana,
icinde bu sozciiklerin gegtigi ciimlelerle, neden sosyalist
oldugunu anlatabilmelisin... Devrimciligin asilik oldugunu
ve bu duygularin olmadig: her kogula isyan etmek oldugunu...

Hatirlarsin. Eyliiliin karanlik yillarinda, 6zellikle sanat
dergilerinde “ge¢mise 6zlem” iizerine gesitlemeler sik¢a yer
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alirdi: “Nostalji”  Tipik korkmug-iirkmiis aydin dar kafa-
liliginin, yenilgi karsisinda panige doniismiis karamsarhgy,
yilginlig1 bu kavramla “estetize” edilirdi! Kendi deyisleriyle,
unutulan bir ge¢mis ve gerceklesemeyen bir gelecek arasin-
daasili kalmislardi. Ciinkii birgok beklentileri suya diismiis-
ti. Ve giinden umudu kesmenin, aym zamanda yarindan
umudu kesmek, yani “yasamay1” siirdiirmekten vazge¢mek
demek oldugunu goérmeleri, i¢cinde bogulduklar1 karanlikta
miimkiin degildi... Inanglarin her zaman birey’den biiyiik
oldugunu ve olacagini yadsimiglardi.

Ozgiirceyagama inancini ve yagamasevincini de... Kendi
karamsarliklariyla grilestirdikleri gelecegi -o giizelim giinle-
ri- hor goriince, yagama savaginda yorulunca, ge¢mistekini
parlak renklerle boyamaktan bagka umarlar1 kalmamisti.
Kisacasi, yarina umutla bakmaya cesaret edemediklerinden,
boyle bir umudun tarihsel maddi temellerini bilmeleri gor-
meleri de s6zkonusu olamad. Ellerinde kala kala diine 6z-
lemle bakmak kald1.

Giinii yarina giizelce doniistiirmek i¢in miicadele giicii
ve inang ve merak ve umut gerekirdi; onlar, bunlar1 yeser-
tirken terlemek yerine ge¢mise 6zlemin rehavetinde pelte-
lesmeyi yegledilerdi. Bu durumlarini ise, “yarina umutla
baktirmayan bir bugiin, diine 6zlemle baktirir” diye rasyo-
nalize etmislerdi...

Insanoglundaki bu acze 6fkelenmek yine insanoglunun
hakkidir! Diiniin 1s181ndan, bugiinii yarini aydinlatmak igin
yararlanmak yerine, bu 151k kargisinda mistik mistik sapsal-
laganlara ve bu 15181n kamagtirdig1 gozleriyle, bugiinii de
yarini da elbette géremeyecek olanlara kizmamak, bu ne-
denle elde degildir. Zararlar1 yalnizca kendilerine olsa, bu
nostaljik hastalara acimakla yetinebilirsin. Ama bunlar nos-
taljik viriisleriyle karanlik bir kiiltiirii giiniimiizde bile ilmik
ilmik 6rmeyi siirdiiriiyorlar...

Giiniimiizde halen, Eyliilciilerin bu kiiltiirel kalintilari,
umutsuzlugun fideligi oluyor. Umut ¢iiriimesi bir olgiide
bunlarin kiiltiirel marifetleriyle mayalaniyor. Hele bir de
(sosyalizme kiifredip kapitalizmi savunan zamanin Rusya
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Devlet Bagkani) Boris Yeltsin bu umutsuzluk fideligini giib-
reledikten sonra... (Su herife ag1z dolusu kiifretmek neden
ay1p olsun?)

Gegmise duyulan 6zlem: Gegmisle hesaplagsmayi, gelece-
gi doniistiire doniistiire, bugiin ile diinii doviistiire doviis-
tiire yakalamay1 amagladiginda, ne giizel! Yemekten 6nce
iilen istah agic1 iki gibi, yalnizca bir iki kadeh. Ama bunu
alkoliklige vardirana dek siirdiirmek -ne fena!

(Diine 6zlem-diinii inkar etmemek-adina bugiinii ve
yarini inkar etmek! Boylesi de “miinkir” bir “muhafazakéarlik”
degil mi?)

Gegmisi simdiki zamandan daha iyi gorebilirsin... Senin
6znel ayiklama ugragin yani sira, gegmis zaman, tarih tara-
findan da nesnel olarak ayiklanmigtir zaten; 6znel ¢abanin
nesnel-tarihsel unsurlar1 6niinde durmaktadir. Bunun adi
datarihsel ¢6ziimleme! Ama neden kendini tarihsel ¢6ziim-
leme goreviyle yiikiimlii kilarsin ki? Sirf ge¢misi merak et-
tiginden degil sanirim. Bugiiniin taninmasinda,
ayiklanmasinda ge¢misteki olgulardan yararlanabilmek igin...
Yani, simdiki zaman ne kadar karmasik da olsa, ayiklanacak
unsurlar belirsiz de goriinse, gegmis ile bugiin arasinda bir
feed-back (geri besleme) iligkisi kurabildigin zaman, bu kop-
ri lizerindeki gidis gelislerle bugiinii (ve bu arada ge¢misi
de) dahaiyi taniyabilirsin. Gegmisin 15181nda bugiinii tanimak
ve boylece bugiiniin 151¢1nda ge¢mise bakabilmek... Bugiinii
tanimanin ve yarini hazirlamanin-yarina hazirlanmanin
tarihsel yontemi... Yarin nelerin ayiklanacagini diin oldugu
gibi son ¢oziimlemede nesnel yasalar mi belirleyecek? Ama
sen o kadar ¢garesiz degilsin: Kendiniyarina hazirlarken aym
zamanda (ya da bir dl¢iide) yarim da bizzat kendin hazirla-
mi1s olmaz misin?

Gegmigsinle hesaplagsman bugiiniin tarafindan belirlenir.
Ama diinkii “bugiin” bagkaydi, bugiinkii “bugiin” bagka ve
yarinki “bugiin” baska olacak. Boylece diinkii ve yarinki
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hesaplagmalarin-degerlendirmelerin farkh olacak. Bu fark-
lilik tutarsizlik sayllmamali. Diinden gelip bugiinden gegen,
yarina ulagan bir ¢izgideki bakis agin giderek genisler. Dev-
reye giren yeni unsurlar degerlendirmeni zenginlestirir.
Yagamakta oldugun siire canliligini korurken, ayrintilarin
karmagasinda 6nemli / 6nemsiz ayrimin1 yapmak giigtiir.
Ne ki, siireg ilerledik¢e-yenilendikge eski ayrintilar belirsiz-
lesir, yalmzca kalin gizgiler kalir orta yerde ve 6nemli-6nem-
siz ayrim1 bir bakima kendiliginden (tarihsel olarak!) 6n
plana gikar. Geldigin nokta, “tarihsel olan ile mantiksal
olanin birlikteligini” agik segik bicimde kavrayabildigin nok-
tadir... Onemli olan, elbette, siirecin tarihselligini bir yana
birakmaman, salt mantiksal olanla yetinip mantiksal (6znel)
aciklamalarin kolayhigina, spekiilasyonun albenisine kapil-
mamandir. Gegmisini degerlendirirken, yeni degerlendir-
meler i¢in elbet yeni soyutlamalara gidebilir, yeni kavramlar
olusturabilirsin; ama ge¢misini salt kavramlarla degerlen-
dirmen dogru olmaz. Olgularla birlikte degerlendirmelisin
ge¢migini. Daha dogrusu: Once olgularla ve bu olgularin
kavramlariyla (bu olgulardan kaynaklanan kavramlarla)
birlikte...

Boyle bir islemi nasil bagarabilirsin? Amacin, “ge¢mis
art1 bugiin” biitiinselligi dogrultusunda yarin ne olacagini
kestirmek ise, soyle bir yaklasimi benimseyebilirsin:

Bugiiniin tanimini (¢6ziimlemesini) yapacaksin. Buna
gore, diiniin tanimini yapacaksin. iste 0 zaman diin’den (D
diizleminden) bugiin’e (B diizlemine) ¢ektigin ¢izgi (cizgiler)
tizerinde yarin’in konumsal tanimini-¢6ziimlemesini (Y
diizleminin yerini) saptayabilirsin...

Kuskusuz bu iglemi bu haliyle algilarsan, stiper determi-
nist, fatalist filan bir zirva ile ugrasms olursun. Astrologlar
gibi!

Basit mi? Hayat ger¢ekten bu denli basit mi?!

Hig kimse bir bagkasina on derste hayatta bagarinin sir-
rin1 6gretemez! Soylediklerimden ¢ikarilacak tek ders, mut-
laka bu olsa gerektir!
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Grundrisse’nin “ge¢mis degerlendirmesi” yonteminin bir
sahikasi oldugunu bilirsin... Sosyalizm yenildi ya, “bizim
Marx” da gozden diistii... Simdi 6niine gelen onun felsefe-
sine-yontemine-politikasina-ideolojisine bir kulp takiyor...

Marx tarih felsefesinde insanligin gelecegine ipotek mi
koymustu? Ge¢mis degerlendirmesi niye yapilir ki? Bugiinii
kurtarmak ve gelecegi tasarlayabilmek i¢in degil mi?

Gelecegi bilmek, hadi kehanet kategorisine girer; ama
gecmisi ve bugiinii bilmek miimkiin olduguna gore, bu
bilgi 15181nda gelecegin istedigimiz gibi olabilmesini tasar-
lamak neden miimkiin olmasin?

Yeter ki iste!

Yazin tatile ¢ikmak istersin; kendine bir tatil programi
gizersin, neler yapacagini tasarlarsin... Calisirsin gabalarsin,
parani biriktirirsin, islerini bitirirsin ve yallah tatile...
Imkénsiz m1? Mantiksiz mi?

Boyle deyince, kendi yagantina kendi koydugun kuralla-
r1, doga bilimleri gibi neden-sonug iliskisine, sasmaz yasa-
lara m1 benzetmis olursun? Kendi yasantin i¢in miimkiin
olan toplumlarin yasantisi i¢in neden miimkiin olmasin? Ve
dahi topluluklarin, s6zgelimi, devrimciler toplulugunun?
Yeter ki iste!

Boyle bir istek, soyut tasarimlarin 1s131nda somut olani
yeniden iiretmeyi ve somut ¢6ziimlemelerinden yola ¢ikarak
soyutlama yapabilmeyi, gelecegine yonelik tasarimlarda
bulunmay1 miimkiin ve hatta gerekli kilabilir... Iste bu tasa-
rimlarin (istegin) nedeniyle ve gelecege yonelik soyut, diye-
lim ki teorik yaklagimlarin 1s1§1nda, bugiiniin sorunlarin
yeniden ve cesaretle tanimlaman, bunlar gelecekteki istek-
lerinin gergeklesmesi yoniinde ¢6zmek i¢in ¢aba sarf etmen
yeterlidir...

Boylece “nihai hedefine” (istegine!) uygun bilingli adim-
lar1 alabilir; nihai hedefini gozeten bir perspektifle “prog-
ramin1” yapabilir, kurallarin1 koyabilirsin... Somut
¢6ziimlemelerinde buldugun ¢oziimlerin, teorik ¢ergevenin
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ve gelecegine yonelik tasariminin yetkinlesmesini saglaya-
bilir... “Tarihsel ve mantiksal” olanin diyalektigi, teorik/
soyut/gelecek ile pratik/ somut/bugiin arasinda bir “geri
besleme” iligkisi kurabilmene imkan verdigi 6lgiide (bilgi-
lerin 6l¢iisiinde, bilincinin ve vicdaninin giiciiyle) bugiiniin
irdelenmesi 15181nda gelecegini tasarlayabilir ve gelecegine
yonelik tasarimlarin (isteklerin!) 15181nda bugiiniinii irdele-
yebilirsin... Boylece ge¢misini degerlendirirken yalnizca
bugiinkii sorunlarina ¢are bulmakla yetinmemis olursun;
bugiinii irdeleme yoluyla bir “gelecek degerlendirmesi’ne
sahip olabilir ve “gelecek degerlendirmesi”yle bugiiniin go-
revlerini bilincinle tespit edebilirsin...

Bilmem anlatabildim mi?!

Peki neden susuyorsun?

Suskunlugun, zamanin (gelecegin!) hosgoriisiine sigin-
mak anlamina gelmesin!

I¢inde bulundugun ortamin ayirt edici yam tikamiklik.
Herkes soyledigini yineliyor. Soylenenler kaniksandi. Ve
doyurucu degil. Sanki herkes bir seylerin olmasini, olaga-
niistii tespitlerin yapilmasini bekliyor. Sanki bu tespitler her
seyi acikliga kavusturacak, herkesin kafasindaki sorulara
yanit bulunacak.

Ama yeni donemin yaratici adaylar1 da, once eski done-
min yaraticilari ve yikicilar1 konugsun diye beklemiyor mu?
Once hesap verilsin, gegmis hakkinda bilgi verilsin, biz de-
gerlendirmemizi yaparken bunlar1 dikkate alacagiz demi-
yorlar mi1? Once kim konugacak?

(2015 igin not: Biliyorsun, aradan gegen yirmi y1l boyun-
ca bu suskunluk ortadan kalkti, burada bu konuda yirmi tig
yil 6nce suskunluga dair yazilanlar gegerliligini biiyiik 6l¢ii-
deyitirdi. §imdi sen, yirmiliyaslarda bir geng kiz ve bir geng
erkek olarak, “bitmeyen yolculuk” hakkinda yeterince “ta-
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rihsel” bilgiye ve birikime sahipsindir mutlaka. Ama sabret,
asagida yazilanlar, hi¢ olmazsa tarihe diisen bir not olarak
okumaya devam et. Kendince yine de ibretlik dersler bula-
bilirsin mutlaka!)

Soz hakki kimde?

(Bu senin kim olduguna bagli! Sahi sen kimsin?)

Gegmisine doniik “neden” sozciigii ile baglayan sorularin
gecerli yanitlary, aslinda, bugiin “nasil” yapacagin sorusuna
verdigin yamitlarda sakli. Neden sorusundan 6nce, neler
yapacaksin ve nasil yapacaksin sorularina yanit verebilme-
lisin. Bugiin hangi isi yapacaksan, ge¢misi buna gore deger-
lendireceksin. Herkesin ge¢mis degerlendirmesi, bugiin
yaptiklarinda ve yapmaya kararh olduklarinda mevcut. Ne-
leri ve nasil yapacagini bilenler, ge¢misin ne oldugunu ve
gelinen noktaya neden gelindigini de bilebilir... Oyleyse,
once nasil sorusunu sorabilenler, neden sorusuna neden
olanlarla hesaplasabilirler...

(Unutma: Gegmis degerlendirmesi, aslinda gelecek de-
gerlendirmesidir.)

Gegmisi degerlendirmek kapsamli bir is. Ustelik gegmis
“hepimize” gore ge¢mis degil, kimimiz igin ge¢meye-ya-
sanmaya devam ediyor, kimimiz i¢in hi¢ yasanmamuis bir
zaman kesiti... Bir anakronizm var... Ama elbette “ge¢mis-
te kald1” denilmesini miimkiin kilacak kilometre taslari
var... O da bir déonemin bittigi nokta. Bu nesnel olarak
boyle. Senin iradene ragmen, senin iraden yiiziinden, senin
iraden diginda bir donem bitti. Ama “yeni bir donem” hala
baslayamadi. Ya da “basglad1” ama sana gore ve senin i¢in
baglayamad, kendi baglattigin bir yeni doneme hala gire-
medin. Sen simdi “arada-bir-yerde”sin. Sanki gelisim ¢iz-
gisinin digindasin...

Agir yenilgiler yasadin. Eyliil giinlerinin tstiine bir de
yenilgi soku bindi. Bu da yetmedi, Sovyet yenilgisini ve
bunun kaginilmaz ifadesi olan sosyalizmin yenilgisini de
yiiklendin. $imdi bu sok dalgalarinin etkilerini, umut ¢iirii-
meleri ile birlikte yagiyorsun. Yasadigin, bu soklarin yarat-
t1g1 bir sersemlik. Ki bu i¢ diinyan ile dig diinyan arasindaki
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kopusta, giindelik hayatinin (6z)elestirisiz idamesi ile iitop-
yanin-umudunun dokunulmazlig1 arasindaki paradoksta
¢ogaliyor; giindelik politik davraniglarindan gelecege doniik
tercihlerine dek uzanan belirsizlikte goriiliiyor.

Gorebiliyor musun? Ayrisma, bugiine dek oldugu gibi,
“sag” ve “sol” sapmalar kutuplagmasina gére yaganmayacak...
“Sag” ve “sol” sapmalarin tarzlar1 da eskiye ait oldugu siire-
ce... Ayrigmalar “sag” ya da “sol” muhafazakér solculuk
tarzi ile yeni tarz, devrimcilik arasinda yasanacak. Yasan-
maya basladi bile...

Bu ayrismanin tizerinde gergeklesecegi gegici ve kalic
egilimleri simdiden segebiliyor musun? Bu toz duman igin-
de, ne yapabilirsin ki? Eski egilimlerin lizerinde olusan ay-
rismalardan nasil kaginabilirsin?

(Belki burada soziinii ettigim, senin ge¢misin degil...
Belki sen hi¢ “devgengli” bile olmadin... Belki senin hig
gecmisin olmadi! Belki sen bagka bir ge¢misi yasadin... Bi-
lemiyorum... Ama bildigimi sandigim bir sey var: Benzer
sikintilary, belki bagka politik kimliklerle, sen de ¢ekmis
olabilirsin... Sen sosyalist degil misin? Sen bu tilkede yasa-
madin m1? Diin yasamadiysan bile, yasanmigin 6zgiil kural-
lariny, bugiin dinlemedin mi?)

Her sey bir yana geg¢misini degerlendirirken, bunu bir
yenilgi degerlendirmesi gercevesine sikistirmamalisin. As-
linda yenilgi degerlendirmesi, séylemistim, diine dair degil
bugiine dair bir degerlendirme... Ciinkii gergek yenilgi yeni
yasand. Eyliil giinlerinde yenilmistin, orgiitsel ve politik
olarak bagaramamistin. Bu agir bir yenilgiydi. Ama tarihsel
bir yenilgi degil. Bugiin ise “duvar”in (Berlin Duvari) yikil-
masindan sonra tarihsel bir yenilginin yiikiinii tagtyorsun.
Eyliil yenilgisi, solun Tiirkiye’de etkisizlestirilmesine yol
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agmuigsti, Sovyet yenilgisi solun diinyada etkisizlestirilmesiy-
le sonu¢landu.

Ustelik 1980 dncesi gegmisinde, yenilmeye degil kazan-
maya mecbur bir miicadeleyi yaratmistin. Kazanmaya hig
bu denli yakin olmamstin...

Gegmisini degerlendirmende, su sorularin yanitlarim
bulmalisin: iginde yer aldigin devrimci hareket nasil ortaya
¢ikt1? Nasil gelisti? Neden basariliydi? Nerede bagarisiz oldu?
Ve nihayet neden yenildi ve nasil yenilmezdi?

‘75’lerde (Devrimci Genglik ve Devrimci Yol olarak)
miicadelene (yeniden) basladiginda, 70’lerdeki miicadele
(THKP-C siireci) seni etkiledi ve sen buna tepki gosterdin.
Bu etkiler ve tepkiler ile birlikte (yeniden) ortaya ¢iktin.
75’lerde (yeniden) basladigin yerde 70’lerin devamu olabil-
din. 70’lerin ge¢misi yoktu, 75’lerin ise yalnizca ii¢ bes
yillik bir gegmisi. Bu kisa siirede “70’lerin pratiginde, bagim-
s1z bir devrimci ¢izgi, elli yillik sag teslimiyetgi ¢izgiden
radikal bir kopusta belirginlesmisti. Bu nedenle, 75’lerde
devraldigin bu iig bes yillik miras bile senin, daha baglangi¢-
ta ayaklar1 yere basan, tilke gerceklerine uygun kalici-etkili
bir devrimci hareket yaratmani sagladi. Bu mirasa sahip
¢iktigin igin var olabildin. Var olusunun buna bagh ikinci
boyutu, 75’lerin nesnel gelisimlerine denk diisen 6znel 6zel-
liklerinde belirginlesti: Yalnizca kitaplarda yazanlari hayata
gecirmeye degil, isyan1 6rgiitlemeye 6nem verdin; Bolsevik-
ler gibi, dev-gengliler gibi... Hayatin her alaninda, her mi-
cadele bi¢imini, her tiir 6rgiitlenme ile higbir fetisizme
kapilmadan kendi inisiyatifin ve yaraticihgin ile gergekles-
tirebildin. Bagarinin sirr1, devrimci miicadelende, yaptigin
islere, i¢inde yer aldigin toplumsal isyana uyumlu giincel
politikalar ve orgiitlenmeler olusturma becerinde somutlas-
t1. Dogmatik olmamay1 basardin, konjonktiirii kavrayabildin,
isyana 6nem verdin; isyanin silahgorlukla sinirlamamay:
basardin, isyaninin megruiyetine-anlagilir olmasina 6nem
verdin; bu nedenlerle kisa siirede kitlesellesebildin... Ama
devraldigin mirasta yalnizca bagar: degil yenilgi de vardi.
‘75’lerde yeniden basladigin yerde, gergek bir devrimci ¢iz-
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ginin olugmasini saglayan radikal kopusla birlikte bir yenil-
giyi de devralmistin. Kendini yeniden tanimlarken,
kaginilmaz, bu yenilgiye tepkileri de yasamaya mecburdun.

70’lere tepkilerinin olumlu ve olumsuz sonuglarini ya-
sadin ve bunlara gore de bigimlendin.

70’lerin (THKP-C’nin) yenilgisini ii¢ 6nemli nedene
bagliyordun. Miicadelenin en kizgin aninda devrimci hare-
kette ortaya ¢ikan ideolojik-politik boliinme; bu boliinmenin
orgiitlenmeye taginmasiyla devrimci miicadelenin yalnizca
askeri orgiitlenme araciligiyla siirdiiriilmesine mecbur ka-
linmasi, miicadelenin “tek ayak” iizerinde kalmasi ve niha-
yet 70’lerdeki hareketin devrimci orgiitlenme ile kitleler
arasindaki organik baglantiy1 (volan kayisini) yeterli 6lgiide
yaratamamig olmast...

Senin tepkilerin bunlar bir daha yaganmasin kaygisinda
tanimlandi.

Devrimci harekette boliinme, “ayrilik” felaketi nasil 6n-
lenebilirdi? 70’lerin yenilgisinde farkl alanlardaki uzman-
lasmanin, miicadelenin en kizginlagtig1 (12 Mart'in “Balyoz”
hareketlerinin siirdiigii) kosullarda, farkl tercihlerin belir-
ginlesmesine yol agtigin1 biliyordun. Kitle ¢galismasinda uz-
manlagan kadrolar, silahli miicadeleyi kiigiimsiiyor, silahl
miicadele gorevlerinin sorumlulugunu yiiklenmis olanlar
“devam” diyordu... Boliinme, ayrilik, neredeyse kaginilmaz
olmustu... Bu tespitin, ‘75’lerdeki seni (Devrimci Yolculari),
“biz boliinmeyelim” arzusundan “biz béliinmeyiz ki” sap-
lantisina tagidi. Boyle bir psikopolitik egilim, giderek, fark-
I1 diigiince iiretme yetersizligini gizleyen-orten bir faktor
(bir mazeret) haline biiriinebildi: “Hepimiz ayn1 diisiiniiyo-
ruz!” Kimi zaman tartigmalarin kisirhiginin-térenselliginin
ve tartismacilarin yetersizliginin bahanesi olabildi: “Fazla
soze ne gerek, dergide yazilir, biz de katiliriz!” Ustelik ve en
onemlisi, politik pratikteki yetersizlikleri siirekli kanitlanan
kadrolarina miidahaleyi siirekli ertelemene yol agt1: “Arka-
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dagimizdur, yerine daha iyisini zor buluruz!” Igte ‘70’lerin
yenilgisinde boliinme faktoriinii tespit etmen, buna tepki
olarak sende bu tiirden bir “boliinme fobisi” yaratmisti. “Bo-
linme” fobisi, orgiitlenmendeki tikanikligin ve daha az ye-
tenekli olanlarin yerlerini daha yetenekli olanlara
birakmamasinin psikopolitik gerekgesini yaratmisti. Ama
“boliinmeyelim” kaygisi, bu olumsuzlugunun 6biir ucunda,
kabul etmelisin ki, politik birligin saglanmasi ve siirdiiriil-
mesinde olumlu ve yararh bir “katalizor” islevi de gordii...
Bagka orneklerde sik¢a yaganan gelismeleri sen yagamadin;
miicadelede hig¢ 6nemi olmayan farkhiliklarin, seni, miicade-
leni fel¢ eden ayriliklara par¢alanmalara yoneltmedi. Farkl-
liklarini siyasi pratiginin, eylemdeki birliginin yapistiricilig
ile hafifletebildin...

(Burada bir ilave yapmakta yarar var: THKP-C’de yasan-
mis olan boliinmenin 6tesinde, Tiirkiye solunda haldeki ¢cok
boliinmiisliigiin senin tizerindeki etkisi de 6nemli oldu...
Solcular, beraber olacaklar1 noktalar1 degil ayr olacaklari
noktalar1 arayip bulup “ayrilik” orgiitlemeye yatkindirlar.
Ustelik bu tiir hizipgilik gelenegi, yasadigin kiigiik burjuva-
lar diinyasinda koklii bir gelenekti...)

Biitiin bunlar yani sira, devrimci hareketin, bir kez daha,
‘70’lerdeki gibi, miicadelenin en yogun déneminde “tek ayak”
tizerinde kalmasi, yalnizca i¢ savas kosullarinin dayattig
miicadele yoniine dayanmak zorunda kalmasi nasil 6nlene-
bilirdi? Senin, buna tepki olarak ve bu kaygiyla, “tek ayak”
tizerinde kalmamak i¢in “savagg1” miicadelede uzmanlagsma
yoniinde “bilingli” (ya da belki ayn1 anlama gelmek iizere
politik bakimdan “iggiidiisel”) bir “erteleyicilik-ihmalkarhk”
egiliminde oldugun diigiiniilemez mi? Bu yo6ndeki uzman-
lagmanin ve orgiitlenmenin merkezilesmesini, diger ¢aligma
alanlarindaki uzmanlagmalarin orgiitlenmesinden ve mer-
kezilesmesinden ¢ok sonralar1 giindeme getirmis olman,
boyle bir iddianin gegerliliginin kanit1 olarak goriilebilir mi?

Ama i¢ savag kosullarinin gerektirdigi “uzmanlagmis” bir
orgiitlenmede merkezilesme yoniinde “ihmalkarhk” ya da
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“erteleyicilik” s6zkonusu olsa da olmasa da, bu tercih, poli-
tik orgiitlenmenin daha ¢ok-yonlii olmasina yol agmis ve
hareketinin siradan “bir silahli miicadele 6rgiitii” diizlemi-
ne inmesini dnlemisti: Toplumsal muhalefetin her alaninda
her miicadele bigimini kullanmaya yatkin, zengin deneyim-
ler biriktiren ve toplumsal isyani ¢esitlendiren ve iireten bir
devrimci hareket olarak gelismesine yol agmisti. Paradoksal
goriinse de, bu boyle olmustu!

Nihayet, ‘70’lerde ulagilamayan bir hedef, 6nciilerin mii-
cadelesi ve orgiitlenmesi ile kitlelerin miicadelesi ve orgiit-
lenmesi arasindaki volan kayiginin olusturulmasi, bu kez
nasil elde edilecekti? “75’lerde, “70’lerin deneyine gosterdigin
tepkilerden en olumlu sonug vereni bu oldu. Teorik diizey-
de “direnis komiteleri” ve “en genis kitle calismasi i¢inde en
dar kadro ¢alismasinin temel alinmasi” anlayisiyla ve pratik
diizeyde iilkede gelisen kitlesel muhalefete boyle bir anla-
yisla 6nderlik edebildigin ol¢iide, bu sorunu ¢6zme dogrul-
tusunda kiigimsenmeyecek adimlar atabildin. Bu
adimlarinla elde ettigin kitlesellik, bir yan iiriin olarak, geng
ve deneyimsiz devrimci hareketinin ayn1 zamanda hantal
bir nitelik edinmesine, ¢alismalarda her tiirli ¢6ziicii-yikici
etkiye agik tanimsiz aleniyete, kadro-kitle 6rgiitlenmeleri
arasindaki belirsizlige yol agan etmenlerden biri haline gel-
di. Kitleselligin, biiyiikliigiin, heniiz iistesinden gelemedigin
sakincal gelismelerin de fideligi olabildi! Bu da senin geg-
misinde, ge¢misine tepkinin yarattig1 kaginilmaz bir diger
paradoksun oldu!

Ozetle, ‘70’ler deneyi (THKP-C) ve ‘75’ler deneyi (Dev-
rimci Yol) arasindaki etki ve tepki iligkisinde (etkilesimde)
senin iizerinde cisimlesen en 6nemli bilesken sonug su oldu:
Doénemin ozelliklerinin de etkisiyle, hayatin her alaninda
her miicadelebigimini kullanma gelenegini yaratabildin; tek
ve “silahl1” miicadele bi¢imiyle sinirl kalmadan (ve “silahli”
miicadeleyi fetislestirmeden ) toplumsal isyanin degisik
kesimleriyle iliskiye gecebildin, bunlarin taleplerinin savu-
nucusu ve sozciisii olma konusunda ciddi bagarilar kazandin.
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Boylesine bir kitlesellesme, devrimci hareketine, diinyada,
i¢ savagin gereklerini yerine getiren en genis kitle destegine
sahip devrimci akimlardan birisi olma 6zelligini verdi...

Peki, hangi asamalardan gegilirken ve hangi diizeylerde
bu kimligin (ve bunun olumlu-olumsuz degisik goriintiile-
ri) ortaya ¢ikt1? Nasil ¢ikt1? Giderek bu kimligin olumlu ve
olumsuz boyutlarinda nasil olgunlasti?

Bu sorularin yanitini nasil verelim? Gegmise dair dert-
lesmeyi siirdiirelim mi, yoksa ciddi bir “ge¢mis
degerlendirmesi’ne mi giriselim? ikinci segenegin “kuralla-
r1” olur; ilk secenek daha igten, daha az “politik”! Kuralsiz!
Oyleyse dertlesmeyi siirdiirelim...

1975’lerde ortaya ¢ikisinda seni ilk belirginlestiren 6zel-
ligin neydi, hatirhyor musun? Devrimci hareketin 6rgiitlen-
mesinde, THKP-C’nin “ihyasi”n1 filan amag¢lamamistin,
boyle bir girisimin de olmamustu... Nitekim, “Cepheci’ler
(THKP-C takipgileri) arasindaki politik “arkadaghik birligi”
de, politik tespit ve tercihler farklilastik¢a ortadan kalkacak-
t1... Devrimci hareketin ilk 6rgiitlenmeleri boyle bir ideolo-
jik ayrigmanin baglangicinda, devrimcilerin saflagma
stirecine THKP-C’nin “ihyas1” anlayisinin 6tesinde, “Cep-
hecilerin”, “yeni” ve bagka bir parti kurmaya niyetlenmesi
siirecinde olustu: bu gabay, “partilesme siireci” olarak kav-
ramlagtirdin...

Sinif miicadelesinin nasil gelisecegine iliskin politik tes-
pit ve tercihlerdeki farklilasma, Ecevit hiikiimetiyle birlikte
bariscil bir donem (“evrim donemi”) yasanacagi beklentile-
ri ile “i¢ savag” bulutlarinin ufukta belirmesinden kaynak-
lanan kaygilarda odaklagmigti. Bu farklilagma, siireg i¢inde,
basta “parti (6rgiitlenme) anlayig1” olmak tizere, giindelik
politik faaliyetlerden teorik tespitlere uzanan bir spektrum-
da her vesilede kendini agiga vurdu... Ve devrimci hareket,
i¢ savasin gelisecegine iliskin kaygilar1 paylasanlarin benim-

131



sedigi bir “partilesme siireci” ve ¢alisma tarziyla olugmaya
basladu...

Boyle bir olusum 6ncelikle somut (giindelik!) bir prog-
ramin ¢ergevesinde gergeklesti. Devrimci genglik hareketinin
somut programi ile... Genglik dergisinin ilk ii¢ bes sayisindan
sonra, diizensiz bir ¢aligma tarziyla da olsa; savundugun
goriisler, genglik disindaki kesimlerde de yanki bulmaya
baslads; genglik disindaki derneklerde bile se¢imleri devrim-
ci genglik listeleri kazaniyordu... Genglik dergisinin ¢ikis
d6nemini, bir “Siyaset” olarak var olup olunamayacagi so-
rusuna yanit arayistyla yasadin... Bu déonemde, “sosyal em-
peryalizm”, “fagizm” gibi temel teorik sorunlar ve
miicadele politikalarinin tartisilmasi, ayrigmanin derinles-
mesine ve saflasmaya doniismesine yol agt1... Bu donemde,
“kendini tanimlamaya” ¢alistigin sdylenebilir.

Boyle bir ¢aligma ile, “Bildirge”ne sahip oldun... Yayim-
lanan ikinci derginin ilk on sayisina kadar “siyaset olarak”
goriislerini agikladin ve ancak ismini duyurabildin; heniiz
cismin tam olarak sekillenmemisti... Direnis Komiteleri, i¢
savas degerlendirmeleri, fagizme kars1 miicadele sorunlari,
sosyalizme gegis siirecinin ideolojik-teorik sorunlari, CHP’ye
kars: tavir bu donemde yeterince agikliga kavusan goriislerin
oldu... Ancak, pratik diizlemde bir “siyaset” olabilmenin
gereklerini nasil yerine getirecektin? Ozellikle (1977 yilinda
baslayan ve 1978 basinda Ankarada yapilan “Halkin Dev-
rimci Talepleri Mitingi” ile son bulan) “Direnis Kampanya-
s1’, herhangi bir siyasi orgiitlenme anlaminda varliginin
olmadigini, asil olarak dernekler ve “sevreler” diizeyinde var
olabildigini arpici sekilde gostermisti: Ulke diizeyinde ho-
mojen bir siyasi yapilanma heniiz sézkonusu degildi. Bunun
agilmasi yoniinde ilk adimlar1 da yine bu kampanya siirecin-
de atmaya basladin... Direnis Kampanyasinin gostergelerini
degerlendirerek, iilke ¢apinda homojen bir siyasi orgiitlen-
menin yakalanabilmesi ve yaratilabilmesi amaciyla, ideolo-
jik-teorik “netlesme” kampanyasina giristin... Agirlikla bir
“i¢ egitim” olarak siiren bu kampanya ile asgari bir netlesme
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saglandigini soyleyebilirsin. Bu kazaniminla ileriye déniik
bir atilim yapabilme imkéni ortaya ¢ikmigt1... Gergeklestir-
digin atilimla, siyasi anlamda yayginlagma-kitlesellesme,
ozellikle sikiyénetim dénemine dek hizla siirdii... Derginin
tiraj1 yiiz binlerle ifade ediliyordu... Ulke ¢apinda ayni anda
ortak davranislara sahip olmaya galisan ve giderek ozellikle
biiyiik sehirlerdeki yoksul gecekondulu halk kesimleri igin-
de yandas bulan orgiitsel bir varligin ortaya ¢ikmaya basla-
migtr... Ornegin 1978 baginda Ankarada diizenlenen biiyiik
miting bunun gostergesiydi... Stkiyénetim ilanindan 12 Ey-
liil giinlerine gegen siirede ise, sikiyonetim doneminin uy-
gulamalarina karsit 6rgiitlenmeler olusturmaya ¢alistin... Ve
sonra...

Sonra? Hayir, tam da burada yeniden baglangicina dén-
men gerekiyor! Biitiin bunlar olup biterken ve “ve sonra”
noktasina gelebilmene ragmen kendini yeniden iiretme sii-
recinde “kendini” bir tiirlii biitiiniiyle agamadin; haldeki
durumundan bir iist diizeydeki 6rgiitlenmeye sigrayamadin,
kendini doniistiiremedin; “dontigmek” istedigin nitelige
“benzemek” ile yetinmek zorunda kaldin...

Elbette devrimci hareketini, yenilmis olmasiyla nitelenen
bir hareket olmaktan ok, “proletaryanin bagimsiz siyaseti-
nin yaratilmasi ¢abasinin iiriinii olan, ‘70’lerdeki devrimci
hareketin teslimiyetgi ¢izgilerden radikal kopusunun etki-
leri ve buna tepkiler sayesinde ve i¢ savas kosullarinda bi-
¢imlenmis, gelecegi kurmaya aday olmus bir hareket”
niteligiyle tanimlayabilirsin. Bu niteligine ragmen, devrim-
ci hareketin, devrimci bir parti kimligini edinemedi...

“Parti” kimligine “kendisi i¢in 6rgiit” ve “hareket” kim-
ligine “kendinde 6rgiit” anlamin yiikleyebilir misin?

Genel olarak “hareket”ten 6zel olarak “Oncii savas¢1”
bir devrimci partiye doniigiim gerektigi noktada, “sigrama”
(nitelik degisikligi) yapamayisin, bunu bagaramayisin, seni
“kendinde orgiitlenmeler”inle bas baga birakti. Yaratabil-
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digin kadariyla var olan “politik 6rgiit”lin de, asil olarak
bir “hareket”in orgiitii niteligiyle sinirli kalabildi.
“Hareket”in bagrinda gelismeye baslayan “6rgiit”, hareke-
ti yonlendirme yetenegini tam olarak kazanamadi;
“hareket”in, mevcut “6rgiit”ii yonlendirmeyi siirdiirmesi,
“kendini agamayig1” anlamina geldi. “Orgiit”, “hareket”in
iginde eriyerek onu kendisine doniistiirme islevini yerine
getiremeyince, kendisi de bir “hareket” niteligini tasimanin
Otesine gidemedi!

Ustelik sunu da itiraf etmen gerekir ki, ne tiir bir 6rgiit-
lenmeyi 6ngordigiinii dahi, genel geger sozlerin Gtesinde,
heniiz belirginlestirememistin. Bunun teoride de bir agikla-
mas1 yoklu, yasanmis benzeri de. Ne yapman gerekiyorsa,
bunu yine sen yaratacaktin. Ama boyle bir yaraticilik igin
Oylesine deneyimsizdin ki... (Belki, yalnizca bu nedenle, “ne”
olacagini tam olarak kestiremedigin ve “nasil” yapacagin
tam olarak bilemedigin bir isi yapmadaki eksikligini anla-
yabilmek, seni anlaysla kargilayabilmek miimkiin...)

Var olan iligkilerini, amagladigini diisiindiigiin (ama bunu
kendine bile tam olarak tanimlayamadigin, yalnizca, “daha
geliskin”-“daha etkili” olmasini “arzuladigin”) iliskilere d6-
niistiiremeyince, ister istemez isin kolayina kagtin, bunlara
benzemeye ¢alismakla yetindin. Bu aldatic1 goriintii, hare-
ketini tanimlarken, onun giiciinii ve niteligini yanhs deger-
lendirmene de yol agabildi, kimi zaman. Bunun ceremesini
de yine sen ¢ektin...

Dolayisiyla, gelisiminin belli bir evresinden sonra, ken-
dini yeniden tiretemedigi siirece hantallagan 6rgiitlenmele-
rindeki fonksiyonlar, kadrolagsma yerine biirokratlagma
bi¢imine biiriinmeye baglad1! Var olan iligkilerini ve orgiit-
lenmelerini agamadigindan, bir zamanlar miicadeleni (ve
seni!) gelistiren tarzin, artik engelleyen ve tikanmklik yaratan
bir 6zelligin haline geldi. Eyliil giinlerinden sonra ise, agir-
likla bu iligkilerin ve tarzin nedeniyle, her yoniinle agik
hedef oldun, her tiirlii darbeye maruz kalabildin...

Cinkii daha Eylil giinleri gelmeden, gelisim siirecin
tersine doniivermisti...
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Bu konuda yanitlaman gereken ilk sorular sunlar: Bas-
langigta hareketini gelistiren iligki ve drgiitlenmelerin, nasil
engelleyici hale geldiler? Gelisim siirecin nasil ve neden
tersine donebildi? Yagsadigin i¢ savas siirecinde dengesiz ve
hizla biiylimiis olmanin bunda etkisi ne oldu? Dengesiz ve
hizla biiylimiis olman, paradoksal bir etkiyle, “hareket”ten
“Orgiit”e doniigiimiinii-sigramani hangi boyutta engelledi?
Gelisme siirecinde, iliskilerindeki tikanikliklar1 agamayisin,
bosluklar1 dolduramayisin, yeni gorevleri yerine getireme-
yisin, boyle bir engellemeden dolay1 m1 s6zkonusu oldu? Ve
gelisim siirecin bu nedenlerden dolay1 mi tersine doniiver-
di? Bu tersine doniis yiiziinden, ¢aligma tarzinda, kitle igin-
de parti ¢aligmasi (en genis kitle i¢cinde en dar kadro
¢alismasi) yapman gerekirken, “en dar kitle i¢inde en genis
kadro ¢alismasi (!)” yapmak zorunda mi kaldin? Biitiin bu
“zorunluluklar” nedeniyle mi iliskilerinde boyle bir “tika-
niklig1” yasayabildin?

Gelisim siirecinin tersine doniisiindeki en 6nemli etme-
nin, i¢ savas kosullarindaki “dengesiz bitylime”den kaynak-
landigin1 biliyorsun. Kosullar, seni (ve hareketini)
yiiklenemeyecegin gorevleri yerine getirmeye mecbur bira-
kinca, bu gorevleri yerine getirebilmek igin, vaktinden énce
ve ¢apini asan sekilde “biiyiidiin™! Boyle bir bityiime, elbet-
te bazi yonleriyle saglam temellere dayanmiyordu. Her sey-
den once, kendi iraden diginda, eldeki kadrolagsmani asan
bir kitlesellesmeye sahip oldun. Kadrolar, say1 olarak ve
yetenekleri bakimindan ¢evresini saran kitleleri 6rgiitlemek-
te yetersiz kald1.

I¢ savas giinlerinde, yogun ekonomik sémiirii ve siyasi
baskilara ilaveten, sivil fasist saldirilar, Alevi-Siinni ¢atigma-
lar1 toplumsal muhalefetin yayginlasmasina ve kutuplagsma-
nin keskinlesmesine neden olmustu. Devrimci hareketin
oniinde, kapsayamayacag1 genislikte bir kitlesel alan ortaya
¢itkmustu.
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Kitlesel muhalefetin giiciinii, bu giice denk diigsen kalici
orgiitlenmelere aktarabilmen miimkiin olamadi. Bu yonde
elbette ¢ok gaba sarf ettin ve mesafe aldin (zaten bu sayede
kitlesellegebildin); ama bunu kalic1 hale getiremedin. Direnis
komiteleri kurma galigmalar1 yaptin, biitiin demokratik kit-
le orgiitlerinde, dernekler ve kimi sendikalarda etkili gii¢
oldun, ama bunlar da yetmedi... Kitlesel miicadele, bir nok-
tadan sonra, tikkanma (ya da “doyum™!) noktasina ulasti. [ste
bu “dengesiz bitylime”, kafanin kiigiik govdenin biiyiik ol-
dugu bir érgiitlenmeye yol agti. “Orgiit”iin kiigiik, “hareket”in
biiyiik oldu... Orgiitlenmen kilitlendi, tikandi! Bu tikanikli-
gin1 asmaya galisirken Eyliil giinleri basladi. Tikanikligim
yasarken, Eyliil doneminde bir bosluk igine de diistiin. Ey-
lilciiler etrafin1 bosalttilar. Yalniz kaldin. Yalniz kaldin,
¢iinkii kitlesellesmeni heniiz kalic1 6rgiitlenmelerine akta-
ramamigtin...

Opysa hep miicadeleyi (direnisi ve isyani) orgiitlemekten
ve orgiitlii miicadeleden yanaydin. Bu ikisini birlikte bagar-
may1 amaglamistin ve biri olmadan digerinin olanaksiz ol-
dugunu yetersiz de olsa 6zdeneyiminle biliyordun.

Bildigini yapamadin. Yeterince deneyimli degildin. Ace-
miydin. Oysa bu ikili goérev, tam bir rgiitlenme ustalig
ister. Bunu bagaramadin. Once 6rgiitleneyim sonra miica-
dele ederim, demedin; 6nce miicadele edeyim, sonra orgiit-
lenirim de demedin. Ama ikisini birlikte yapamadigin
stirece kisirdongiiden kurtulamadin...

Opysa daha alt diizeylerde de olsa buna benzer sorunlari-
n1 siirecin baglangicinda (1976’da) ¢6zebilmistin. Boyle bir
kisirdongiiyii “devrimci genglik yiikselen halk eylemlerinin
on saflarina” siariyla agabilmistin. Fasist saldirilar kargisin-
da kendini savunmak i¢in “beklemek” (okullarini korumak)
ve arkadaslarin oldiiriildiik¢e cenaze térenleri diizenlemek-
le yetinmek yerine, toplumun her kesiminde aktif savunma
anlayiginin yayginlastirilmasina yonelmistin. Fasistler okul-
lara saldirdiginda, kendini mahallelerde ve isyerlerinde sa-
vunmayl Ogrenmistin. Bu sayede yayginlastirdigin
direnisini-miicadeleni daha iist diizeyde orgiitleyebilmek
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i¢in, ¢ok degil bir y1l sonra, tilke diizeyinde bir Direnis Kam-
panyasi Orgiitlemeyi bagarmustin. Bu kampanyada, “hareket”
icinde bir “6rgiit™lin ilk sekillenmesi ve hareketin merkezi-
lesmesi ve direnis komiteleri galiymasinin yayginlagtiriima-
s1 elde ettigin 6nemli kazanglarindi. Birinci adimda
miicadeleyi yiikseltmis ve 6rgiitlemistin. Ikinci adimda 6r-
giitlenmeyi yiikseltmis ve miicadeleyi yayginlastirmistin.
Birincisinde orgiitlenmeden ve ikincisinde miicadeleden
vazge¢medin. Bu tempoyu, miicadele ve 6rgiitlenme gorev-
leri karmasgiklastiginda, geregince yerine getiremedin.

1979’da ve 1980’de gelisen ve derinlesen i¢ savas giinle-
rinde, miicadele ve 6rgiitlenmede sigramalar saglayamadan,
dengesiz “biiyiimeye” devam ettin. Oysa sikiyonetimle bir-
likte yogunlagan resmi fagizmin terdriine kars1 koyacak 6r-
giitlenmeni de 6n plana ¢ikarmaliydin; miicadeleni,
kaginilmaz olarak sivil fasistlere kars1 6rgiitlenme temelinde
yiriitmeye 6nem vermek zorunda kaldigin 6lgiide bunu
geciktirdin. Eyliil donemini ise haldeki miicadele bigimleri-
ne dayanarak ve artik eskimis, gegersizlesmis orgiitlenme-
lerin ile kargilamaya ¢alistin. Kargilayamadin. Siireg artik
biitiiniiyle tersine donmiistii...

Siirecin gelismesi zordu, tersine donmesi kolay... Siireg,
kendiliginden akisina birakilirsa belli bir noktada kaginil-
mazcasina tersine donmeye adeta mahkiimdu. Kargindaki
giicler tarafindan! Coziim yine, kendi 6rgiitlenmelerini aga-
bilme yeteneginde yatiyordu. “Kendinde 6rgiit”lerin etkin-
ligi ve kolayca agilamayiginin nedeni, bunlarin, hareketin
dogal gelisiminde ortaya gikmig olmasi ve bu anlamda “do-
gal orgiitlenmeleri” olmasindan bagka sey degildi...

Clinkii baslangigtan itibaren, devrimci miicadelenin 6ne
¢ikardig1 arkadaslarin, kendiliginden, miicadelenin sorum-
lulugunu yiiklenmislerdi. (Belki sen de bunlardan biriydin!)
Iste bu “dogal 6nderleri” érgiitleme gabasiyla, bildigin
deyisle, “yukaridan agagiya” miidahale giindeme geldi.

137



“Hareket” i¢inde “Orgiitiin kurulmas: ya da hareketin 6r-
giitlenmesi bagka nasil olabilirdi ki?

Elbette, taninan bilinen ¢evrelerde/cemberlerde bulunan
“dogal onderler” arasindaki arkadaslarin 6rgiit adina “so-
rumlu” oldular. Dolayisiyla, ¢ogu kez, eski-kendiliginden
gorevler, bu sekilde, “Orgiit gorevleri” olarak tanimlandu.
Gorevler ve kisiler degismemis, iligkiler degismisti. Ama
iliskiler gergekten de degisebilmis miydi?

Simdiseninlebunun dogrulugunu/yanhshgini tartigmak
elbette abes olur! Ciinkii o giinlere benzer kosullarda ve
belki bagka kosullarda da, bu tiir gelismeler, insan iradesi
disindaki nesnel temel iizerinde giindeme gelebilir. Senin
basina gelenler de farkli degil. Sorun, boyle bir gelisim bo-
yunca (kibunu “partilesme siireci” diye tanimlamigtin) ilis-
kilerdeki sigramanin, orgiitlenmedeki doniisiimiin nasil
basarilacagidir: “Hareket ten “6rgiit”e (6ncii savagg1 partiye!)
nasil sigrayacaksin; hareketini hangi tarzda ve ne tiir iligki-
lerle orgiitleyeceksin? Parti, bagka nedir ki?

(Bu sorularin bugiine dair yanitlarini ise “besinci mevsi-
mi” yagamak istedigin ol¢iide bulabilirsin! Higbir kitapta
hazir yamit1 yok. Hazir yaniti, yaganacak hayatta!)

Ama simdi dinle! Dogal gelisim, kendiliginden gelisimdir.
Nasil ki “bir insan”, dogal gelisimi 6tesinde egitim gérme-
yince, “insan” olamaz yabanillagir ise; bir devrimci hareket
de orgiitlenmeyince, kendini yeniden iiretme yeteneginden
yoksun bir hareket (kendinde 6rgiitlenmeler toplami) olarak
kalmaya mahktmdur. Dogal gelisim, kendiliginden orgiit-
lenme baglangigta bir avantajdir: Siniflar miicadelesinin
6ziinden kaynaklanmuigstir; hi¢bir zorlama-yapay olusuma
ihtiya¢ duymadan, oylesine beliren 6rgiitlenme tarzu...
(Emekgiler, “kendinde sinif” hallerinde, bu tiir 6rgiitlenme-
lerini kendiliklerinden yaratirlar; emekgilerin “kendi igin
sinif” olabilmeleri, bilinglenmeleri, ancak siyasetin onlara
bir devrimciler 6rgiitii tarafindan taginmasiyla miimkiindiir.)
“Kendinde orgiit”lenmeler, hareketin gelisiminin belli nok-
tasinda (iligkilerin artik tikandigi, gelisimin gozle goriiliir
o6lglide durdugu momentte) bilingli (iradi!) miidahaleler ile
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bilingli bir siirece doniistiiriilmeli... Bu basarilamadig1 zaman,
baslangigtaki avantaj tam bir dezavantaja doniisiir! Dogal
gelisim, dogal orgiitlenmeler devam eder, hareket gittik¢e
biiyiirse, artik isler seyrinden ¢ikabilir. Neyin nasil yapila-
cag1 konusundaki ilkeler kagit tizerinde kalir. Hareketin
bagrinda gelismeye baslayan orgiit, hareketi yonlendirecegi
yerde, hareket orgiitii yonlendirir. Orgiitiin hedefi genisle-
mek, giigclenmek ve bunun i¢in hareketi kendisine (6rgiite)
doniistiirmektir. Ama gereken sigrama yapilmadiginda,
oOrgiit, hareketi nitelik degisikligine ugratarak kendisine
doniistiirecegi yerde, hareket var olan orgiitii de kendisine
benzetir.

Senin bagina gelenler de bunlar degil mi? Caligma tarzi
olarak, en genis kitle ¢aligmast iginde en dar kadro ¢alisma-
sin1 temel almayy, kitle iginde parti ¢aliymasi yapmay1 be-
nimsemistin. Bu dogrultuda, kadro Orgiitlenmeleri
(devrimciler orgiitii) ile kitle 6rgiitlenmeleri arasindaki ay-
rim1 da ortaya koymus oluyordun. Ama bu ayrim ¢izgisini
kesin hatlariyla belirleyemedin. Baslangigta, boyle bir ayrim
zaten yoktu, “kendinde 6rgiit’lenmelerde boyle bir ayrim
olamazdi. Ama bunu agmaya ¢alistigin noktada, kadrolas-
may1 kisa siirede saglama ihtiyacin, bu ayrimi belirsizlestir-
medi mi? Orgiitiinii kurabilmek i¢in kadro lazimdi ve
kitleleri orgiitleyebilmen kadrolarini 6rgiitleyebilmene bag-
liyd1. Ve i¢ savas giinlerinde bunu ince eleyip sik dokumaya,
kadro adaylarini egitme ve sinama ve denetleme gibi temel
orgiitsel gorevlerle ugrasmaya kalkistiginda, savagma gorev-
lerinden kaginmig olurdun. Bu nedenle en dar (siki dokun-
mus) kadro ¢aligmasi yerine “en genis (gevsek dokulu)
kadro ¢aligmasina” mecbur kaldin. En genis kadro ¢aligma-
styla ise ancak en dar kitle galigmas1 yapmaimkanin kalmis-
t1! Kadro ¢alismasinda aleniyete ve tiirli liberal
davranislara goz yamma “mecburiyeti’ni yasarken, kitle
¢aligmasinda kimi zaman sekterlige varan bir katilik ve hos-
goriisiizliik (kitlelerle iletisimsizlik) tuzagina diisebildin.

Belki de boyle bir gelisme bir 6lgiide kaginilmazdi! i¢
savas kosullarinda, miicadeleyi orgiitlemenin siirekliligini
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saglayabilmek icin belki de bagka ¢are yoktu! Kuskusuz bu
deneyimlerini, 6rgiitlenme teknigi ve ¢aligma tarzi bakimin-
dan yeniden ele alman ve tartigmanda yarar var. Ama yine
de siyasi orgiitlenmeni elbette kimilerinin tercih ettigi an-
lamda bir “kapali kutu”ya doniistiirmeden, yeni tarz kural-
lar gergevesinde bir kez daha tasarlaman, ge¢misten
¢ikaracagin derslerden biri olmalu...

(“Besinci mevsim”ini iste bu derslerini 6grendigin olgii-
de sikintisiz ya da daha az sikintiyla yasayabilirsin.)

Cikaracagin 6nemli derslerden biri de, 6rgiitlenmede
stirekliligi saglayamamis olman: Yenilgi ile birlikle orgiit-
lenmenin dagilmasi, kendini yeniden iiretme yetenegindeki
eksikliginin agiga ¢itkmasi bunun kanit1. Oysa, en genis kit-
le ¢aligmasi i¢inde en dar kadro ¢aligmasinin esas alinmasi
anlayisiny, siyasi orgiitlenmenin siirekliliginin, kendini ye-
niden iiretme yeteneginin giivencesi olarak benimsemistin.
Siireklilik, belki de bu ¢galigmanin geregince yapilmamasi ve
bu ¢alismanin da “siirekli” yapilamamis olmasi nedeniyle
yakalanamada...

Yine de, giiniimiiz kosullarinda dahi, devrimci hareketi-
nin orgiitlenmesi (elbette hem kadro hem dekitle 6rgiitlen-
meleri) Eyliil giinlerinde dagitilmis olmasina ragmen, “sen
hala varsin.” Ve kendini héla eski kimliginle tanimliyorsun.
Ve hala arkadaglarin var. Ve hangi tas1 kaldirsalar, altindan
yine sen ¢ikiyorsun! Oyleyse, “siireklilik” yine de bir él¢iide
saglanabilmig! Oyleyse, yillar boyu ¢ektigin zahmetler, har-
cadigin gabalar bosa gitmemis... Su anda yeniden ve yavas
yavas bir “hareket” kimligini edinmiyor musun? Ve bu kim-
ligini, sozciigiin genis anlamiyla “hareket”inin siirekliligine
(geg¢misine, birikimine) bor¢lusun; biiyiik olgiide...(Ama
hala “yavas yavas” ile yetinecek misin? Bir “sigrama” bir
“cikig” vakti gelmedi mi hala?!)

Biitlin bunlarin anlami, devrimci hareketinin “kitlelere
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mal olmasi”’ndan bagka ozellikte aranmamali. Ama doéne
done sormaktan vazgecemeyecegin soru da su olmali: Siya-
si orgiitlenmende siireklilik neden saglanamadi?

Neden?

Bunun yanitini, elbette bugiin, basindan gegen bir¢ok
olaya, senin ya da bagkalarinin yasadiklarina bakarak, yani
“sonug”a bakarak kolayca verebilirsin: Dogrudur, ¢ok agir
bir orgiitsel darbe yedin, darbeyi dogrudan siyasi orgiitlen-
menin merkezilesmesinden yedin. Dagilma ve kesinti kagi-
nilmaz oldu vb. Ancak bu degerlendirmeler, sorunun
¢oziimlenmesinden ziyade “tanimlanmasinda” ige yarar.
Sorun, daha koklii ¢oziimlemelerle ele alinmali...

Su bir gergek ki, Eyliil giinleri basladiginda, devrimci
hareketin yeni bigimlere biiriinmesi, yeni diizenlemelere
gidilmesi saglanamamaigti. Bu, devrimci hareketin siireklili-
gi bakimindan bir zorunluluktu; farkl kogullarda farkl: bi-
¢imlere biiriinebilmek... Stirekliligin saglanmasi, her seyden
once, her kosul altinda yeterliligi olan bir “insan malzemesi”
(kendini farkli kogullara uyumlu kilan bir kadrolagsma) ile
miimkiindii. Ancak boyle bir 6znel imkén ile degisen kosul-
lara uygun miicadele bigimlerini yaratabilmen, yeni iligki-
leri iiretebilmen sézkonusu olabilirdi. Orgiitlenmenin
kendini yenileyebilmesi, siireklilik i¢in en 6nemli koguldur.

Boyle bir yenilenme ise, bagira bagira gelen Eyliil done-
minden 6nce baglatilmaliydi. Ustelik bu yenilenme, hareke-
tindeki tikanikligin agilmasi, orgiitsel sigramanin ve
doniistimiin saglanmasiyla bir ve aym ihtiyaca denk diisii-
yordu. Ustelik Eyliil giinlerine hazirlanmanin firsati, bunun
bir 6ncesi olan sikiyénetim doneminde degerlendirilebilir-
di. Sikiyonetim nasil ki agik fagizme gegis donemi olarak
yasandiysa, ayni1 donem senin bakimindan da orgiitlenme-
de bir ge¢is donemi olabilirdi. Bunu basarabilseydin, agik
fasizmde varhgin siirdiirebilecek imkénlara sahip olabilirdin.
Bu firsat1 da kullanamadin... Sivil fagist saldirilara direnme
gorevine gore bigimlenen orgiitlerinle, resmi fagizmin sal-
dirillarina direnme gorevlerini yerine getiremezdin ve geti-
remedin...
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Kendine ait yetersizlikler nedeniyle... Buna, biliyorsun,
“stibjektif faktor” derler!

Siibjektif faktorden so6z edilince, deneyim eksikligi ve
“kadrolagma” diizeyi akla gelir. Evet, dyleydi... I¢ savas giin-
lerinde senin “hareket”in, “geng bir hareket” olarak, olaga-
niistii kosullarin gorevlerini yerine getirmeye soyundu.
Heniiz “bes yasinda” idi, olgunlagmamuisti, gogu gorevlerin
tstesinden el yordamiyla gelebiliyordu. Kadrolar1 da “geng
devrimciler” idi ve bu nedenle gogu kez “gengligi temel almig
olmak”la suglanirdi! (Sahi, sen o zaman ka¢ yakindaydin?)
Ama senin hareketin, kendisini “genglik hareketi” olarak
suglayan(!) biitiin akimlardan (belki de bunlarin toplamin-
dan!) daha etkin ve yaygin 6l¢ekte degisik emekgi kesimler-
le organik baglar kurabilen bir “gen¢-devrimci-hareket”
olabildi. Oyleki, son yillardaki mitinglerinde “devgengliler”
azinlikta kaldiklar i¢in homurdanmaya bile baglamislardu!
Ve en son “toplu dava” saniklarinin bilesimi arlik hi¢ de
dev-genglilerin gogunlukta olmadigini gosterdi!

Ama son dénemde “devgengliler”in azinlikta kalmasi,
hareketin heniiz “bes yasinda” olduk¢a geng bir akim olma-
s1gercegini degistirmiyordu. Orta yash is¢i kadrolarin siya-
si yas1 da bu “bes y1l” ile dl¢giiliiyordu ¢iinkii...

Simdi yillar sonra, yenilgiden 6nceki biitiin faal 6mrii
yalnizca bes yil olan bir hareketin ve bunu olusturanlarin
kaginilmaz yetersizliklerini ve yanilgilara diigme yatkinlik-
larini anlayigla degerlendirmemek elde degil. Senin bu 6zel-
ligin, bugiin (ama diin degil bugiin!) en gecerli “tarihsel”
mazeretin olabilir...

Mazeretlerini bir yana birakalim.

Senin hareketinin degerlendirilmesinde, belki diger or-
neklerde pek bulunmayan bir kategori, bir “sorumlular ka-
tegorisi” ve “sorumlular gercegi” de vardi...

Sorun “insan fakt6rii” boyutunda ele alindiginda, hare-
ketin “sorumlulugunu” yiiklenenlerin yeterlilik ve etki dii-
zeylerini gormezlikten gelemezsin. (Sahi sen de bir
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“sorumlu” muydun, yoksa, “siradan bir nefer”, militan miy-
din? Yoksa ikisi birden mi?!) “Orgiit” nasil hareketi érgiitle-
mekle yiikiimliiyse, iste bu “sorumlular” da “Grgiit™u
orgiitlemekle (“orgiit yapmakla” ya da ayn1 anlama gelmek
lizere, “Orgiitlenme ustas1” olmakla) yiikiimliydiiler... Bu
“yiikii” tagtyamadilar!

Gegmisinde, dort dortliik bir 6rgiitlenme yaratilamadig:
halde (belki de bu nedenle) “sorumlu” sifatini sik¢a kullan-
may1 aligkanlik haline getirmistin. Hatirliyor musun; bu
sorumlular miicadele alaninda ve 6rgiitlenme ¢aligmalarin-
da gorevlerini nasil yerine getirirlerdi ya da hangi nedenler-
le yerine getiremezlerdi?

Biliyorsun. Her toplumsal ve dolayisiyla her devrimci
orgiitlenmenin iglerligi, ana hatlariyla, karar verme (yonlen-
dirme), yliriitme-yerine getirme, hesap verme-hesap sorma
fonksiyonlarinda anlam kazanir. Bagka bir diizeyde bu is-
lerlik, ideolojik-teorik ve politik-pratik vb. fonksiyonlarda
ifade edilir: Marksist orgiitler bunu ideoloji (sinif bakis agi-
s1 ya da sinif ¢ikar ya da diinya goriisii) ve bilim (ya da te-
ori) ve politika (ya da pratik) liggeninde formiile ederler...

Toplumsal-politik orgiitlenmelerdeki “6rgiitsel islerligin”
(yani “demokrasinin!) niteligi iste bu fonksiyonlarin islerli-
gine gore de belirlenebilir. Ozel olarak, konspirasi kogulla-
rinda faaliyet gosteren ve savagmaya mecbur olan devrimci
politik orgiitlenmelerde, merkeziyetgilik yoniiniin zorunlu
olarak agir bastig1 kabul edilir... Merkeziyetgilik ilkesinin
agir bastig1 orgiitlenmelerde sozkonusu diger fonksiyonlarin
ancak ozel bigimler altinda gergeklesmesi miimkiindiir ve
bu da anlasilabilir bir zorunluluktur...

Iste bu fonksiyonlar arasinda érgiitlenmenin niteligine
ve yasanilan kogullarin gereklerine gére bir uyumun sagla-
namamasl, Orgiitsel islerlikteki titkanmalarin, orgiitsel bo-
zukluklarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

143



Bunun kendi siirecinde nereden kaynaklandigini sen de
biliyorsun. Tespit etmistik: Insan faktorii! Ozellikle bu isler-
likten sorumlu olanlar! Islerligin saglanamamasi sorumluluk
sinirlari ile yetki sinirlarindaki belirsizlige, dogrudan hesap
sorulamamasi anlaminda, bazi “sorumlu olmayanlarin” yet-
kili, “sorumlu olanlarin” yetkisiz olmasina bagl olabilir. Is-
boliimiindeki bu tiir belirsizlikler, senin ¢aligmalarinda da
iligkilerinin, dogal-kendiliginden nitelikleriyle yeterince
orgiitlenemeyisine ve kurumsallagamayigina yol agmadi mi1?
Bu 6zelliklerin, sorumlularin gengligi, deneyimsizligi, yeter-
sizligiyle katmerlestigini de bildigine gore, “kendiliginden
iligkileri” fazla yadirgamayabilirsin; agilmast igin gosterilen
¢abalarin bagarisizligini anlayisla karsilayabilirsin. Gergekten
de 6znel diizlemde, ge¢misin bu olgunun cesitli goriintiile-
riyle tanimlanabiliyor.

Kisacas, bir biitiin olarak ele alirsan, ge¢misindeki mii-
cadelenin ve ¢aligmanin fonksiyonel bakimdan orgiitlene-
medigini gorebiliyorsun. Karar alma -yonlendirme, yiiriitme,
yerine getirme- denetleme fonksiyonlarinin orgiitlenemeyi-
si, kurumsallagsamayisi ile islerligin saglanmasi igin gerekli
yapisal diizenlemelerin gerceklesemeyisi kisirdongii anla-
mina geldi. Yapisal diizenlemeler gergeklesemeyince, fonk-
siyonlar, ¢ogu kez kendiliginden ve orantisiz sekilde hayata
gegirildi; bunlar arasinda uyum saglanamadi.

Orgiitlenmede isboliimiindeki fonksiyonel ve yapisal
belirsizlik, ayrim ¢izgilerinin bulunmayisi, her seyin ig ige
gecmesi, dinamik ve degisken bir 6rgiittenme imkaninin
yakalanmasini engellerken, hantal bir érgiitlenmenin biiyii-
mesinden bagka bir sonu¢ dogurmadi. Fonksiyonel ve ya-
pisal uyumsuzluklar ve uygunsuzluk, kendini orgiitsel
islerlikteki hantallik ve aleniyetin yanisira, kimi durumlar-
da agir1 merkeziyetgilik kimi durumlarda agir1 ademi mer-
keziyet¢ilik, kisacas1 “biirokrasi” ve “biirokratlagma”
egiliminde hissettirdi.

Biirokrasinin bir 6zelligi “ben bilmem merkez bilir” alig-
kanlig1 ise diger 6zelligi “memurlarin” isterlerse 6niine gelen
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islemleri “kitabina uydurma” imtiyazlarina da sahip olabil-
meleridir! Biirokrasiyle birlikle, “kendinde 6rgiitlenmelerin
uzantisi olarak, orgiitsel islerlikteki tikanmalar, gereksiz
islemlerin agirlik kazanmas: gibi 6zellikler (merkeze sorma-
dan bir i§ yapilmamasi ya da bir iist sorumluya daniymadan
adim atilmamast: inisiyatifsizlik!) 6n planda kalds; orgiitlen-
mende biirokrasinin bu inisiyatifsizlik 6zelligi, gelisik gibi
goriinen “bagina buyrukluk” (asir1 inisiyatif!) 6zelligiyle
birlikte gelisti. Aslinda agir1 merkezilesmenin (bir dlgiide
kaginilmaz) tiriini olan biirokrasi olgusu, senin orgiitlen-
melerindeki asir1 garpikhigin-diizensizligin bir iiriinii olarak,
carpik bir biirokrasi bi¢imini de almis oldu.
Fonksiyonlarin orgiitlenmesindeki ihmal nedeniyle, bir
yanda sorumlularin yetkili olamamasi, yetkilerini (inisiya-
tiflerini) kullanamamasy; diger yanda yetkili olanlarin (ken-
disine “bagli” ¢alisanlar tarafindan denetlenememesi, soru
sorulamamasi anlaminda) “sorumlu olmayan” konumunda
bulunmasi, “asagidan yukariya” bir “memur-amir” 6rgiit-
lenmesini, inisiyatifsizligi, “yukaridan agagiya” ise bir “amir-
memur” orgiitlenmesini, bagina buyruklugu getirdi...

Orgiitiinii, yetenekli ya da yeteneksiz, ama “insanlar”
yaptyordu... Ciinkii insan faktorii, her seyin basi: Bunun
orgiit kurarken tasidig: 6zel anlam ise, kadro politikasi...
Kadro politikasini yalnizca yeteneklere gore olusturmak ne
denli dogru olurdu? Politik 6nciilerin ¢ok yonlii yetisebil-
mesi bakimindan, yeteneklerinin elverisli olmadig: alanlar-
da da istihdam edilmesi gozetilmigsti... Ve boyle bir tercihin
ifadesi olarak, bazen iglerin aksamasini bile goze almak ge-
rekiyordu...

Hangisi dogru? Isin gereklerini mi6n plana almaly, kad-
rolarin ¢ok yonlii gelisimini mi?

Bunun mutlak bir karsiligin1 bulmak olanaksiz...
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Partilesmenin temel oldugu bir donemde, ikincisinin 6ne
¢ikmasi makul goriilebilir. Ama bu déonemde bile 6yle evre-
ler olur ki, giindelik isin bagarilmasinin dayatici hale gelme-
si, birinci tercihi on plana ¢ikarabilir. Her farkli durumda
en uygun tercihi yapabilmek ise, agik ki, yine “6rgiitlenme
ustalig1” gerektirir...

Istihdam politikasinda akilli ilke, elbette “adama is degil,
ise adam” ilkesidir... Ama sosyalist bir 6rgiitlenmede, kapi-
talizmin “is bitiricilik” ilkesinin 6niine “insan faktérii’niin
gecmesi kadar dogal ne olabilir ki?

Ve elbette ideal olan, her yoniiyle geliskin yeteneklere
sahip politik kadro tipinin yaratilabilmesi... Ama bu yaklagim,
pratikte, “is bitiren” arkadaslarinin fazlalagmasiyla ve belli
islerde uzmanlagmanin engellenmesiyle sonuglanmadi mr?
Benzer bigimde, 6ncelikli gorevlerin yerine getirilmesi kay-
gisy, belli konularda daha yetenekli olan arkadaslarinin zo-
runlu olarak daha az yetenekli olduklar: alanlarda gorev
almalarina yol agmadi m1?

Iste bu tiir sorunlar miicadele ve érgiitlenme gérevlerini
yerine getiremeyisinin nedenlerinden bazilari... Ama bu
nedenlerini, bunlara aligtigin 6l¢iide, birer sonug haline
getirdigin de soylenemez mi?

Ciinkii bu eksikliklerine karsin, yasanilan siiregte hare-
ketin hizla gelisiyordu ve diger siyasi akimlarla kiyaslandi-
ginda yine en basarili olan senin i¢inde yer aldigin
orgiitlenmeydi. Boyle bir durumda o6rgiitlenmene duydugun
giiven, sozkonusu eksikliklerine ve kendini yeterince yeniden
iiretemeyisine de bir 6vgii anlamina da gelmiyor muydu?
Ama boyle bir anlamin igerigini kavrayabilmen igin yenil-
giyi yasaman sart miydi?

Evet, iste bagarinin yol agtig1 bu giiven duygusu, eksikle-
rini gérmeni perdeledi... Hatta zaaflarini bir erdem gibi al-
gilamana bile yol a¢t1 dersem, fazla m1 insafsiz davranmis
olurum? Ama, bir diigiin, “biz yapariz, olur” seklinde bir
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giiven anlayigiyla paldir kiildiir her seyin iizerine yiiriimiiyor
muydun? Gorece en etkili ve giiglii olman, yanilgilarini ve
eksiklerini gormeyisine neden olmamaliyds; oldu... Basari,
haldeki durumunla yetinmeni getirdi, bunu agmak gerekti-
gini dilinden diisiirmemis olsan dahi... Bagari, hatta seni,
zaman zaman fagizmi bile kiigtimseyerek politik ¢aligmalar-
da 6nlemsizlige diismene yol agmadi mi1? Bir diisiin... Ka-
zandigin basarilarin ve sagladigin gelismelerin 6niine
gecilemeyecegine, devrimci hareketinin yenilmeyecegine
Oylesine inanmigtin ki...

“Isler boyle pekala yiiriiyor, bundan sonra da pekala
yiiriir; biz en iyisini yaptik ve en iyisini yapariz” seklinde
kendine duydugun asir1 giiven, sagliksiz-6zelestirisiz giiven
duygusu degil miydi? Yenilenme ¢abalarinin ve radikal ati-
limlarin perdelenmesinde bu psikopolitik duygularinin pay
yok muydu?

... Boylece “kilcal damarlar” durumundaki “alt birimlerin”
(devrimciligi her alanda iireten ve her alana tagiyanlarin!)
izlenmesi ve ger¢ek durumun kavranmasi gii¢ ve ge¢ olma-
d1 m1? Tikanma, bu agidan, orgiitlenmene hayatiyet veren
kilcal damarlarda ¢ok once, yenilgiden 6nce, baglamisti,
diyemez misin?

Devrimci hareketinin tarihsel gelisimi ve bilesimi baki-
mindan geng bir olusum olmasi, deneyimsizlik gibi tipik bir
zaafla malul olmasinda yatan 6zellikleri, her diizeydeki kad-
rolagsmanin hemen her konudaki acemiliginde ve miicade-
lenin hemen her alaninda kendini gosteriyordu.

“Kilcal damarlar”daki tikanikligin yenilginden 6nce bas-
lamis oldugu tespitinin 1s131nda, Ozellikle alt birim kadro-
lar1 bakimindan, politik ¢alismalarin ve i¢ savas
kosullarindaki toz dumanda siirdiiriilen miicadelenin hare-
ketliligi igindeki bir biteviyelikten (monotonluktan) s6z
edemez misin? Cok hizli ve hareketli bir yagama kavgasinin
yarattig1 gerilim; bir i¢ savas psikolojisi... Bunlar senin ve
arkadaslarinin iizerinde 6nemli psikopolitik etkiler yarat-
mad1 m1?
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Bu kosullarda politik inanglardaki korelmelerin ve psi-
kolojik sorunlarin bireysel diizlemlerde tam olarak kendini
ag1ga vurmayisini anlayabilmek miimkiin. Miicadele bigim-
lerindeki, dolayisiyla yagama bigimlerindeki biteviyelik ve
belirsizligin, hizla yenilenemeyisin, sende ve arkadaslarinda
kendinize (misyonlariniza) ve hareketinize kars1 bir yaban-
cilagsmanin (baskalagmanin) fideligini olusturdugunu gézden
kagirmamak kaydiyla... Ciinkii bu yabancilagsmanin gesitli
boyutlari, kendini, Eyliil giinlerinde ve sonrasinda biiyiik
olgiide agiga vurabilme “ortamin1” bulmustu...

Iste bu yabancilasma olgusu, sanirim, “psikopolitik fak-
tor” lizerinde biraz daha durmam gerekli kiliyor...

S6zkonusu yabancilasmanin boyutlarinm arastirirken,
senin de aklina gelen ilk 6zellik “memur zihniyeti” mi? Or-
giitlenmedeki biirokratlagmay1 da dile getiren bir yabanci-
lagma bi¢imi... Miicadele bi¢gimlerindeki tikanmalarin ve
biteviyeligin yasama bi¢imindeki aliskanliklara doniistiigii
ve bu sekilde yagama bigimindeki aligkanliklarin inanglara
agir bastig, “profesyonel devrimciligin” “amator ruha” iis-
tiin geldigi bir yabancilagma... Devrimci olmaya “aligma” ve
boylece neden devrimci oldugunu “unutarak”, yasama bi-
¢iminin tutsag: haline geldigin bir “ttkanma” durumu...
Bagkalagma...

Senin ve arkadaslarinin “kadro” niteligini kazanabilmen-
de, “kadrolagma” denilen 6zelligin edinilmesinde, kusku yok
ki, bu tiir psikopolitik faktorler yadsinamaz 6nem tasiyordu.
Gegmisinde, kadro niteligi salt “politik” boyutundaki tanim
diizeyinde mi takilip kalmigti? Belki de bu nedenle ya da
buna tepki olarak, yenilgiden sonra (6zellikle yurtdiginda
“stirgiinde” bulunan) bazi arkadaglarin arasinda kendilerini
agirhikla “psikolojik” diizeyde tanimlama egilimleri ortaya
¢ikmigt1! “Birey olma” 6zlemleri!

Bir devrimci elbette salt politik tanim diizeyinde ele alina-
bilir “robot-benzeri” bir insan olamazd. Istese de olamazdi...
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Ama?

Ama buradan yola ¢ikarak ve “politik” tanim diizeyine
tepki olarak kendilerini “birey” olarak tanimlama kaygisina
kapilanlarin (ve bu kez “psikolojik” tanim diizeyinde ¢akilip
kalanlarin) hakli oldugunu, gegmisine bu yonde yéneltilen
suglamalarin gegerli oldugunu séyleyebilir misin? Hig san-
mryorum...

Sen de ¢ok iyi bilirsin ki, kural olarak, belli bir orgiitlen-
meye katilan her “birey”, kendi “bireysel 6zgiirliigi"nden
(buanlamda “bireyselliginden™) taviz vermek durumunda-
dir. Artik bu “birey”, goniillii bir birliktelige bagimlidir ve
bireysel iradesini kolektif iradeye sunmugtur; kendi irade-
sinin de bilesenlerinden biri oldugu bir ortak iradeye... Boy-
le bir diizlemde, kendisinin de bileseni oldugu ortakiradeyi
tanimayan bir “bireysel 6zgiirliik” tartigma digidur.

Kaldi ki, sosyalist olmay tercih etmen, birey (an indivi-
dual) olmaktan (siradan bir insan olmaktan) “en birey” (the
individual) olabilmeye déniisme arzusunun ifadesidir. Bu
arzunun mantiki, duygusal ve beseri sonuglari, “devrim”e
ve buna yonelen bir “devrimci hareket”e olan baglhiliktir.
Boyle bir baglilik, siradan insan (“birey”) olma 6zelliginden
“kopus”, bireyi birey yapan, “en birey” yapan gercek 6zgiir-
lagiine (biling + vicdan kompleksine) ulagmis insan olabil-
meni saglamaz mi1? Boyle bir baghlik (ya da “bagimlilik!”)
gecmisinde de seni ¢ok yonlii kilabilen, siradan birey olmak-
tan ¢ikaran ve diger bireylerle ortaklagtigin 6lgiide “en birey”
olabilmene yol agan ortama baglilik degil miydi? Ozgiirliigiin
ta kendisi... Birey olarak 6zgiirlesebilmenin... Bunu ihmal
ettigin zaman, elbette, sen de bazilar1 gibi, devrimci hareke-
tinin (yani goniilli bireylerin biling + vicdan iizerinde olug-
turduklar1 organik birligin) yarattig istiinliigiin, tek tek
bireyleri “ezdigi” gibi sagma sonuglara ulasabilirsin...

Bireylerin 6zgiir ve ortak iradeleri ile yaratilan bir dev-
rimci hareketin ve onun orgiitiiniin tek tek bireysel irade-
lerden istiinliigii kaginilmaz... Hem bu dstiinligii kabul
etmek hem de bireysel 6zgiirliiklerin s6zkonusu ortak (iist,
tistiin) irade tarafindan “kisitlanmasina” karsi ¢ikmak, an-
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lamsiz... Oyleyse orgiitiine “sarsilmaz” baghlikla, 6rgiit di-
sindaki bireysel 6zgiirlik kavramindan daha iist bir
ozgiirligiin dile geldigini yadsimamalisin.

Boyle bir baglilik birey olarak seni bir “robot” degil, bir
devrimci (“birey”den iistiin ve bireyselligi agmis bir insan)
kilmadi m1? Devrimci hareketinin, her geng ve deneyimsiz
benzeri olusumlarda goriilebildigi gibi seni ve diger kadro-
larini politik kimliklerinin 6tesinde degerlendirme kapasi-
tesine ulagamamis olmas: (iistelik yasanilan i¢ savasin toz
dumaninin bu kapasitenin gelisimini engelledigi de bilindi-
ginde) politik kimligin yerine “psikolojik kimligin” ikame
edilmesini hakli kilmaz, 6yle degil mi?

Kuskusuz, i¢ savasg siirecinde, hareketin kapasitesinin
yetersizligi ve bunun kadro politikasina yansimasi, miica-
delenin toz dumani iginde pek ¢ok arkadasinin agirlikla
politik islevleriyle algilanmasina ve bu sinirin 6tesindeki
ozelliklerinin goriilememesine yol agabildi. Boyle bir siireg-
te sen ve arkadaslarin devrimciolmaya “aliginca” ve yalniz-
capolitik boyutta bir yagami siirdiirmeye yonelince, bireysel
diizlemdeki tikanmalarla da yiiz ytize gelmis olmadiniz mi1?
Hareketin genelindeki 6rgiitlenme diizlemindeki tikanikli-
gin nedenlerinden birisi, boylece, bireysel diizlemdeki bu
tiir yabancilagmalarda ifadesini buldu ya da bunlardan kay-
nakland1.

Oyleyse, bugiinden baktiginda, kadro politikasinda eksik
kalan 6nemli bir yoniin, kadrolarin psikopolitik diizlemde
kendilerini yeniden iiretecek bir anlayisla donatilmamasi
oldugunu gorebilirsin. Coziim, elbette yenilgisonrasinda ve
yenilginin liriinii olarak ortaya ¢ikan “birey olma” bigimin-
deki psikolojik boyutta yatmiyordu. I¢ savagin karmagasi
icinde yeseren ve biinyesinde kaginilmaz olarak her tiirden-
kiiltiirden insan1 barindiran, kadrolarini boyle bir ortamda
devsiren devrimci hareketin, “miikemmel” (herkesi tatmin
eden) ¢oziimler bulabilmesi, kapasitesini oldukg¢a agan bir
gorevdi. Ama bu gorevin yerine getirilemeyisinin makul
gerekgesi, bugiin bundan ¢ikarilacak dersin 6nemini ortadan
kaldirmuyor.
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Devrimci hareketin kadrolar: salt “politik unsurlar” ola-
rak var olmamaly; kadrolarin politik ve psikolojik diizlem-
lerdeki “beseri” birliktelikte kendilerini yeniden
tretebilmeleri, ayn1 zamanda, hareketin kendini yeniden
iiretme mekanizmalarinin ve béylece hareketin siirekliligini
saglayacak dinamiklerin canl kilinmasi olarak ele alinmal.

Miicadelenin “monotonlugundan” (kendini tekrar etme-
sinden) dolay1 yorgun diisen (tikanan) kadrolarin, “birey
olma” vb. 6zlemlerle savrulup gittiklerine yenilgi donemin-
de sen de sik¢a tanik oldun. Oyleyse, bireylerini 6rgiitlen-
menin vidasi-somunu olarak algilamayan/algilattirmayan
yeni tarz bir kadrolagma politikasini, kendisini orgiitlenme-
nin kolektivitesinde liretebilme yetenegine sahip ve orgiit-
lenmeyi birey olarak kendisinde de cisimlestirebilen
insanlara duyulan ihtiyac1 kargilayan bir anlayis tizerinde
olusturmalisin.

Devrimciligi, psikopolitik boyutta (psikolojik ve politik
boyutlariyla birlikte) tanimlayabilen boyle bir anlayis saye-
sinde, orgiitlenmenin 6zellikle baglangi¢c donemlerinde, her
biri birer “miisahhas” (somut) ve “miicessem” (cisimlesmis)
orgiit olan, inisiyatif sahibi olan 6rgiit insanlari ortaya ¢ika-
bilir. Bu nitelikteki “Orgiit insanlar1” sayesinde, 6rgiitlenme
biinyesinde memur zihniyetinin egemenlik kurmasi, agir1
merkezilesmenin yaratacagi sorunlar ve konspirasi kosulla-
rinda merkeziyetcilik-demokrasi ¢atismasindan dogan iki-
lemler, merkeziyetgiligin iriini elitizm vb. tiirden
sakincalar biitiiniiyle engellenemezse bile, 6nemli dlgiide
hafifletilebilir...

(Orgiitlenmenin bu tiir kadrolarin organik birligi olarak
gerceklesebilmesi, yalnizca bugiin i¢in degil, gelecek i¢in de
hayati bir 6neme sahip. Giiniimiizde olusturulan 6rgiitlen-
melerde “zorunlu” olarak merkezi agirlik tagtyan yapilan-
malar ve buradan kaynaklanan gelenek ve aligkanliklarin
uzantilari, gelecekte sosyalizm kosullarinda, parti-devlet
orgiitlenmelerinde varhigini siirdiirmez mi? Toplumun si-
nifsizlagmasini, yonetimin dogrudan demokrasiye yonelme-
sini hedefleyen “proletarya diktatorliigii” ya da ne bileyim
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“emekgiler hegemonyasi1”-bir tiir demokratik merkeziyetgi-
lik- bu hedefine ulagabilmesinin giivencesini bugiinden ya-
ratilan demokrasi niivelerinde yesertebilmelidir. Bu bilinci
kisiliginde cisimlestirmis kadrolagsma ve orgiitlenmeyi bu
bilingli kadrolarla siirdiirme gelenegi ve bu gelenegin ku-
rumlagmasi, gelecegin giivencesidir.)

Ideal kadro, “miigahhas 6rgiit insan1”, yani érgiitlenme-
yi sahsinda cisimlestiren kisi olsa gerek. Ve orgiitlenme, bu
tiir kadrolarin organik birligi olabildigi 6l¢tide, onun “ken-
dini yagatabilmesi” miimkiin hale gelebilir. Yapilanmasi,
kurumlari, merkezi birimi, ne 6lgtide dagitilirsa dagitilsin,
orgiitlenme bu tiir miisahhas-miicessem tohumlari, niive-
leri (kadrolar1) var oldukga siirekliligini siirdiirme gansim
koruyabilir...

Sahi bugiin bile hangi tas1 kaldirsan senin eski orgiitiin-
de ¢aligmis devrimcilerin ¢ikmasi, bu “hayal gibi goriinen
gergegi” senin ve arkadaslarinin ge¢miste belli dlgiilerde
yakaladiginiz anlamina gelmiyor mu?

Ama belli o6l¢iilerde! Ciinkii bu tiirden kadrolagmay:
agirlikla bagaramamis olman, orgiitiiniin merkezi birimi
darbe yediginde, yeniden “toparlanma”nin ve siirekliligin
saglanamamasi gibi bir sonuca mahktim olmana yol agtu...
Onceki sozlerin tekrari olacak ama; bunun anlami érgiitlen-
menin biitiiniiyle dagilmasindan bagka bir sey degildi. Uzun
yillar boyu orgiitsel diizlemde ayaga kalkamamanin bir
onemli nedeni ise, kadrolarinin birer “miisahhas 6rgiit”
olabilmeleri yerine, ge¢misteki politik kimliklerin kendile-
rince tepki olarak dile getirdikleri psikolojik kimlikleri ile
“birey olma” 6zlemlerini tatmin etmeye yonelmelerinde
belirginlesti... Daginikliga ve kesintiye bu tiir “ka¢is” gerek-
geleri bile imal edilebildi. Yabancilagma, tikaniklig1 getiren
bir yabancilagma oldugu odl¢iide, agilamadi...

Kendini Eyliil giinlerinde agiga vuran bu yabancilagma
cesitlibicimlere biiriinebildi. Emniyete diisenler, agik fagizm
gibi “beklenen” fakat pek de umulmayan, maddi ve manevi
olarak hazir olmadiklar: yeni bir donemin “sagkinligini” da
yasadilar. Agikgasi, bu donemin ne getirecegi ne gotiirecegi
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tam olarak kavranamamustu. ilk elde, belki de, sikiydnetimin
tiim Tirkiye’ye yayginlastirilmasi ve bu anlamda sikiyone-
tim déneminin bir “devami” olarak algiland, Eyliil giinleri...
Aslinda, o giine dek yasanilanlardan biitiiniiyle farkl bir
ortamda, nasil davranilacagi konusundaki acemilik heniiz
asillamamisti. Miicadeledeki tikanmanin ve biteviyeligin
yorgunluguna karsin ayakta durabilmeyi saglayan moral ve
giiven Eyliil giinleriyle birlikte sarsilmisti...

Belki de ya da muhakkak ki, ¢ogunluk i¢in, gegirilen
biitiin bagarisiz sinavlara karsin, “inangsizlik ve teslimiyet”
kesinlikle s6zkonusu olmadi. Ama gekilen acilar ve bu aci-
lara tahammiil giici, inangsizligin ve teslimiyetin “sinirina”
gelindigi seklinde yorumlanamaz mi?

Yorumlanabilir...

Ama bu acilar1 gekmeyenler ve tahammiil giiciinii sina-
mayanlar tarafindan yorumlanabilir. Dolayisiyla bu nokta-
da tartisilmasi fazla anlam tagimaz.

Ayni insanlarin, Eylill 6ncesinde fagizme kargt miicade-
lede teror, zuliim ve 6liim tehlikesi karsisindaki tutumlarn
ve direngleri ile Eyliil giinlerinde yine ayni fasizme kars1
miicadeledeki yogun terdr, bask: ve ozellikle (hayir, 6liim
degil!) iskence karsisindaki tutumlar: ve “direngsizlikleri”
arasindaki ¢arpici fark ¢ok onemli. Fasizme karg1 miicade-
lede bu insanlar “6liimiine direnme” egilimi i¢inde bulun-
duklarini sayisiz vesilelerle kanitladilar. Yenilgiden 6nce
biitiin basarilara damgasin1 vuran bu egilim oldu. Onlar
direnmedikleri i¢in yenilmediler. Direnmelerine ragmen
yenildiler. Yenildiklerini gordiikleri noktada direnemediler
ya da beklenilen ya da kendilerinin bekledigi direnci goste-
remediler.

Direnmedikleri igin yenilmediler. Ama yenildikleri igin
direnemediler, direnme giiciinii belli 6lgiide yitirdiler mi?

Direnmek? Bilemiyorum. Bu kavram da o kadar izafi ki... Sahi
direnen kim? Teslim olan kim? Teslim olmak ne demek? Kime?
Nasil? Direnmek, emniyette hi¢ “konusmamak” mi? Yiiklenilen
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suglar1 kabul etmemek mi? Kim direndi? Kim teslim oldu? Neden?
Cezaevinde “yatabilmis” olmak m1? Toplam hanesine, yani “so-
nuca” baktiginda, aradan gegen bunca yildan sonra kim ne yapiyor?
Direnmek, bunca yila direnmek mi yoksa? Bunca yil sonra da
“devam” demek mi? Bilemiyorum... Yillarca 6nce emniyette
konusmayan ve simdi reklam miidiirii olarak konusan, direnmis
mi sayllmali direnmemis mi? Toplam hanesinde ne yaziyor? Bi-
lemiyorum... On y1l civarinda eziyet gormiis bunca insany, diren-
mis ya da direnmemis tasnifine tutmanin anlami ne? Direnmis

ya da direnmemis, bunca yil sonra halid “devam” diyorsa, “ben

isyanima devam ediyorum” diyorsa, kim ve ne hakla “dur bakalim”
diyebilir? Bilemiyorum...

Eyliil 6ncesinde direnme savaginin insanlarinin defalar-
ca kanitladigi bu “6liimiine direnme” anlaysi, nasil oldu da
Eyliil giinlerinde emniyette ve cezaevlerinde, giindelik ya-
santilarda, tersine dondii denilemese bile “sinirh direnise”,
“oliimiine direnmeme” egilimine doniisebildi?

Bu siireci yasamamig olan “baskalari”nin soracaklari,
sormasalar bile sormak istedikleri bir soru bu.

Bunu, kolektif miicadele disina diisen, kolektif miicade-
lenin moral desteginden ve ona duyulan giivenden yoksun
kalan tek tek bireylerin ac1 ve zuliim kargisindaki ¢aresizlik-
leri ile agiklayabilirsin...

Ama bir bagka yanit daha var. Bu yanit1 Eyliil giinlerinde
kolektif miicadele disina diismeyen, kolektif miicadelenin
moral destegiyle ayakta kalabilen arkadaslarin verdiler. Aci
ve zuliim karsisinda gareyi cuntaya 6liimiine direnmede
bulabildiler. Eyliil 6ncesinde (senin gibi) direnen bu arka-
daslarin, Eyliil giinlerinde de daglarda 6liimiine direnisleri-
ni siirdiirebildiler. 1984’te Kiirt direnisi baglayana dek senin
arkadaglarin (seni cuntaya teslim olmakla suglayan) tiim
diger gevrelerin gostermedigi bir direnisi onlarca sehit ve-
rerek yasattilar... Seni teslim olmakla suglayanlarin verdik-
leri toplam kayiptan kat kat fazlasiyla...

Ama biliyor musun, “teslim olmak” anlagilir bir sey de, direnmis
olmak ya da direnmemis olmak dyle izafi ki... izafeten direnmis
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olmak? Iskence gordiigiin iin dviinebilir misin? Yillarca cezaevinde
kaldigin i¢in? Aglik grevi yaptigin i¢in? Oliim orucuna katildigin
i¢in? Dayak yedigin i¢in? Yagasin Direnisimiz! Bu 6viinmede bir
tuhaflik yok mu? Ha, belki birileri “kahrolsun teslimiyetgiler”
diyebilir, kimilerinin “yasasin direnenler” diyebilecegi gibi... Giil-
ten (Akin) teyze siirini yazabilir, Perihan (Ak¢am) teyze anilariny
teslim oldu diye suglayanlara kars1 kendini savunman amma da
tuhaf olur, 6yle degil mi? Hele yillar gegtikten sonra... Biliyorsun
iste; senin yillarca tutuldugun cezaevine “cehennem” ismini ver-
mislerdi. Cehennemdi... Temerkiiz kampiydi... Ama kimsenin
bilmedigi bir baska gercegin de yok muydu? Sen bu cehennem
icinde “cenneti” yaratmay1 ve kendi cennetinde yasamay1 basar-
mistin... Omriiniin énemli bir kesitini, bu cehennem 14;1ndek1
cennette iirettin; gercekten de titketmedin, iirettin... Elbette “ma-
zosist” degildin ama gergekten mutluydun... Seni cehennem ze-
banilerine “teslim” olmakla suglayanlar oldu, kurallara uydun
filan dediler... Ama sen onlarin kurallarinda kuralsizligini
kesfetmedin mi? Bunu yalnizca sen bilsen bile ne fark eder; ger-
¢ekten de sen hig teslim olmadin ki... Siirekli isyan halindeydin...
Zebanilerle siirekli dalga ge¢medin mi? Hig alta diismedin ki...
Onlar seni cehennemde yasattiklarini sanir, sevinirken, sen ken-
di cennetinde yagamayi siirdiirdiin yillar boyu... Hi¢bir anin bosa
gitmedi... Dolu dolu yasadin; merakla, inatla... Bu “filmin” sonu-
nu tarif siz merak ettin... Direnmek, merak etmektir. “Filmin” sona
erdigini reddetmektir... Ve sen hep giilerek merak etlin... Haya-
tinda en ¢ok giilebildigin ve her seye ve hatta yaptiklari eziyetlere
bile giilebildigin tek yer olmadi mi1 bu cehennem? Bu cehennem-
de giilmek konusmak saga sola bakmak idare emriyle yasakt.
Ama sen asil aglamayi yasaklamistan kendine... Bu nedenle mi
her seye giilerdin? Hayir ama, gergekten de dolu dolu giilerdin,
bir sinir bosalmasi anlaminda filan degil, keyifle giilerdin. Cehen-
nemi kahkahalarinla cennet yapardin... Tath yasakti, kimi zaman,
oturur tatlini da kendin yapardin... Siir kitabi yasakt: son yillara
dek, oturur siirini kendin yazardin... Ozgiirliik? Ozgiirliik de
yasakti! Oturur kendini 6zgiir kilardin; diislerinde, disarida ol-
madigin denli 6zgiir olmaz miydin? Disaridan tanidigin
tanimadigin arkadaslarina bu cehennemde daha bir tutkuyla
baglanmadin m1? $imdi direnenlerden ve direnmeyenlerden s6z
edenler var... Bak sana ne diyecegim: Giiveneceksen kig iistii
oturdukg¢a ayaga kalkabilene ve pes etmeyene daha fazla giivene-
ceksin; kimine gore kig iistii oturmasi nedeniyle “yeterince diren-
memis” sayilanlara; ama bu acilara katlananlara ve katlandiktan
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sonra “devam arkadas” diyenlere giiveneceksin... Ama hi¢ mi
kizdigin o6fkelendigin arkadagin yok? Vardir elbet... Bagirip’
¢agirdigin, “bu kadar1 da olmaz yahu” diye 6fkelendigin arkadas-
larin az m1? “Bu kadar1 da olmaz!” Peki “ne kadar1” olabilir? Ar-
kadaglarinin yaptiklarinin ne kadarina tahammiil edebilirsin? De
ki bunun bir 6l¢iisii var, metre ya da kilo gibi; de ki bir “istiap
haddi” var... Ne yapacaksin? Hele bir de istiap haddini on kat
agtiklar1 bir tahammiil 6tesi “anda” ne yapacaksin? $6yle bir soluk
alacaksin... Bu tahammiil yiikiindi, 6nce birlikte gecirdigin yillara
boleceksin. Yine mi fazla geldi? Birlikte gegirecegin yillara béle-
ceksin... Tahammiil sinirinin agtigi o “an’daki istiap haddine bir
kez daha bak: Goreceksin, hi¢ de taginmaz bir kiilfet degilmis
diyeceksin... Sana iyilik melegi ol filan demiyorum... S6ylemek
istedigim belki de s6yle bir duygu: Basini yastiga koydugunda bir
disiinsen; bir ilahi gii¢ ¢1ksa ve yillardir beraber oldugun arkadag
topluluguna “dagilin ulan!” dese ve bu ilahi gii¢ senin eline kagit
kalem verse... Sana dese ki, “yaz bakalim, kafana gore yaz, su ve-
rili zamanda ve mekéinda kimlerle birlikte olmak isliyorsan onla-
rin listesini ¢ikar” Evet bir ilahi gii¢ sana boyle bir sans verse,
kimleri yazardin? Bir diigiinsene! Ben biliyorum; bagirp ¢agirdigin,
ofkelendigin arkadaslarin yine listende yer alirdi, bagka miimkii-
nii yok... Su verili zamanda ve mekénda kizdigin ve sevdigin yani
beraber olabilecegin insanlar bu arkadaglarin; sen buna ister rast-
lant1 de, ister zorunluluk, ama bu béyle... Ciinkii... Ciinkii cehen-
nemi bileancak bunlarla birlikte cennet yapabilirsin... Disaridaki
cehennemide...

Her devrimci hareketin elbette baz1 eksikleri, zaaflar
olabilir. Boyle olabilir diye hi¢bir devrimci hareket, yenil-
meye mahkm degil ki. Yenilgi yaganmigsa bunu belirleyen
zaaflar1 saptayabilmelisin.

Once sunu: Devrimci hareketindeki en olumsuz 6zellik,
onun sahip oldugu en olumlu 6zelliginden kaynaklanmustir.
En biiyiik zaafimin kaynaginda, en giiglii yo6ni bulunuyordu...

Hayatin her alaninda her miicadele bigimini kullanarak
sagladig1 bagar1 ve bu basar1 sayesinde bilyiimesi ve giiglen-
mesi siireci, hi¢bir alanda hi¢bir miicadele bi¢cimini etkin
olarak kullanamama siirecine doniisebildi. Bagarisizliklar ve
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yenilgiler birbirini izledi. Devrimci hareketini basariya go-
tiiren etmen, onu basarisiz kilan etmendi...

Adeta Stefan Zweig’in su sozlerini kanitlamigtin:

“Bin basamag) biiyiik bir beceriklilik, esneklik ve sabirla
bir bir tirmandi da, hig gerekli olmayan beceriksiz tek bir
ayak siirgmesiyle en alt basamaga yuvarlaniverdi.”

“Biiytikliik ve giigliilik” avantaji, bu avantaj kullanila-
madi 6l¢ilide, dezavantaja doniigmeye mahkiimdu. Koca-
man ciisse kolaylikla Eylillciilerin boy hedefi haline
gelebildi; yenilen darbeler, biiyiikliik ve giigliliik oraninda
biiyiik ve giiglii oldu...

Surasi agik ki, Eyliil giinlerine dek, kitlesel (nicel) ve
bundan beslenen kadrosal (nitel) giigliiliigiin ve genisligin
kaynagi hayatin her alaninda siirdiiriilen devrimci faaliyet-
lerdi... Devrimci hareketin, siniflar miicadelesinin tiikkenmez
taleplerine ve bunlar dile getirme yetenegine kosut olarak
doludizgin gelisiyordu. Fakat 6zellikle 1980 baslarinda ge-
lisiminde 6yle bir noktaya ulast1 ki, halihazirdaki kadrolar:
ile artik bu talepleri karsilamak imkansizlasti. Kitlesellesme-
si ile kadrolagmasi arasindaki denge biiyiik ol¢iide bozul-
mugstu. Kitlesellesmedeki hiz, yine bu kitlesellesmenin
tirtinii olabilen kadrolagmadaki hiz1 kat be kat agmigt1. Oyle
ki, s6zgelimi, “sempatizan” bir 6grenci, “militan bir kimlik”
edinir edinmez, ii¢ ayda okulundaki “kat sorumlusu”, ne
bileyim, bes ayda “okul sorumlusu” olabiliyor ve kisa siire
sonra, yeni iligkiye gecilmis bir mahallede siyasi 6rgiitiin
sorumlusu olarak gorev alabiliyordu!

(Bir devrimci hareket i¢in kadrolasma her zaman kitle-
sellesmeden daha zahmetlidir. Kadrolagma kalic1 orgiitsel
iliskileri zorunlu kilar, kitlesellesme ise konjonktiirel neden-
lerle -hatta kimizaman saman alevi gibi- aniden parlayive-
rir...)

Kadrolagsmadaki nicel-nitel yetersizlik, orgiitlenmedeki
bir doyum noktasina ve miicadeledeki bir tikanma noktasi-
na isaret etti. Glindelik gelismeler ve 6rgiitlenmeler bir yana
birakilsa bile, merkezi bakimdan haldeki duruma denk dii-
sen bir siyasi orgiitlenmeye sigramak basarilamadi. Ya da
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biraz daha insafli degerlendirmeyle, tam bu sigramanin
yapilmas: gerektigi bir tarihsel momentte, 6znel bakimdan
kabuk degistirme-yeni bir nitelik kazanma aninda, nesnel
planda nitelik olarak farkli bir ortama giriliverdi: Eyliil d6-
nemi bagladi...

Partilesme siirecinin bitirilmesi gorevlerinin yerine geti-
rilecegi bir asgamada, a¢ik fasizm ile miicadele gorevleriyle
kars1 kargiya kaldi, devrimci hareketin... Nesnel diizlemde
bu sekilde kendini dayatan goérevler, devrimci hareketinin
oznel diizlemdeki yeniden bigimlenme gorevlerine agir bas-
t1, bunlarin ertelenmesine yol agt...

Miicadelenin bicimlenisinin, miicadele bi¢imlerinin bu
gelismedeki rolii elbette 6nemli... Sansasyonel eylem 6zen-
tisi yoktu. Bu olumlu bir 6zellik... Ama kontrol dis1 ve “i¢
savag kargasas1” iginde gerceklesebilen ve iddianamelerde
agiga ¢ikan bakkal soygunu vb. eylemler ise elbette kotii
islerdi... Aceleci gruplarin sansasyonel eylemleri kadar bu
tiir “inanilmaz” soygun tiirii eylemlerin de sézkonusu kao-
tik ortamin gelismesine hizmet ettigi kabul edilmeli... Ama
bu kontrolsiizliigiin gerekgesi ortada: Cok kisa siirede orta-
ya ¢ikan ve hizla gelisen devrimci hareket biinyesinde, s6z-
konusu kontrolsiiz eylemleri kontrolle yiikiimlii olanlar, bir
sene oncesinde “okul korumaya” gitmekte olan devrimci-
lerdi... Yani kisa bir siire 6nce iig-bes kisiyle iistesinden
gelinmeye ¢alisilan miicadele gorevleri, artik ii¢ yiiz bes yiiz
kisinin inisiyatifine ge¢mis oldu... Bu da kisa siire iginde,
kimin ne yaptiginin bilinmesini, dolayisiyla denetlenmesini
imkansiz hale getiriverdi... Hem yetenek, hem de yeterlilik
bakimindan... Ama bu tiir kontrolsiiz eylemler higbir zaman
hareketin genel bir 6zelligi haline gelmedi...

Oyleyse miicadele gorevleri ve bigimlerine iligkin bu tiir
saptamalardan yola ¢ikarak, yanlis bir miicadele ¢izgisi iz-
lendigi sonucuna ulagmamalisin; miicadele bigimleri (giz-
gisi) cercevesinde anlamsiz ve zorlama tasniflere de
bagvurmamalisin...

Bunu yapanlar oldu... Gegmiste, yalnizca “anti-fasist mii-
cadele” verildigini, bu miicadelenin MHPli sivil fasistlerle
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sinirlt kaldigini soylediler; dolayisiyla bunun bir “politik
miicadele” sayillamayacagini dahi ileri siirdiiler...

Boyle bir yargiya karsi evvelemirde hatirlatilmasi gereken
bir gergek var: Devlete kars1 miicadele edilmedigi elestirisi
haksizdir! 12 Eyliill'den 6nce bir i¢ savas vardi, yani sivil bir
savag; toplumun i¢indeki gatigmalarla gelisen bir miicadele...
O halde, devlete yani resmi fagizme kars1 miicadele edilme-
digi elestirisi, i¢ savag1 “kardes kavgas1” olarak tanimlayan-
larin baskilanmas: altinda, ters yonden ortaya konan bir
elestiridir...

Tamam, bunailave edecegin senin itirazin da kabuliim-
diir: Anti-fagist miicadele ile politik miicadele arasindaki
ayrimin mantik dist oldugunu sdylemene gerek yok. Anti-
fagist miicadelenin politik miicadele oldugunu reddetmek,
iktidar miicadelesinin bigimlerinden bihaber olmaktir. Ozel-
likle, her tiir fagist orgiitlenmenin devletten kaynaklandigy,
anti-fagist miicadelenin zorunlu olarak iktidarla miicadele
anlamina geldigi bir iilkede, boyle bir reddiye ancak cehalet
triinii olabilirdi...

Biliyorsun, sivil-fagistler (MHP) resmi devlet fagizminin
uzantist ve bu anlamda illegal bir “devlet” partisi misyonu
yiiklendiler. Sivil fasistlere kars1 siirdiiriilen miicadele, hem
politik hem pratik anlamda, mevcut fasizme (somiirge tipi
fasizme, devletin fasist yontemlerle 6rgiitlenmesine) karsi
miicadelenin ta kendisi olmak zorundaydi. Politik anlamda:
MHP mevcut fasizmin (gorece 6zerk de olsa) araglarindan
birisi oldugu igin, anti-fasist miicadele “sivil fasistlerle ¢a-
tigmalar” diizlemiyle sinirli degildi; devlet teroriine kars:
miicadele niteligine sahip olmaya mecburdu. Pratik anlam-
da: MHP’nin kontrgerilla vb. ile i¢ ice olmasinin dtesinde,
zaten hayatin her alaninda polis-fasist isbirligiyle gelisen
saldirilara kars1 direnis, devletin fasist teroriinii etkisizles-
tirmeyi hedefleyen bir igerik tasiyordu...

Resmi fagizme kars1 miicadele ile sivil fagistlere kars:
miicadelenin, i¢ ige-birlikte gelisen politik bir miicadele
niteligini yitirmesi miimkiin degildi. Fasizme kars1 miica-
delenin bir devrim sorunu olarak saptanmasi, boyle bir
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ozellige isaret etmisti ve bu saptama diger sol gruplardan
ayrisan bir tavir farkliligi anlamina geliyordu.

Dolayisiyla, Eyliil doneminde resmi fagizm olanca gii-
ciiyle ve agik bir gekilde sahneye ¢iktiginda onunla yeterin-
ce miicadele edilemeyisini, 6nceden yalnizca sivil fasistlere
karg1 miicadele edilmis olmasina baglamak, olduk¢a sematik
ve zorlama bir suglama... Her seyden once, agik fagizme
kars1 miicadeleyi Eyliil giinlerinde en az bes y1l yine senin
arkadaslarin siirdiirdii... Eylil doneminden onceki i¢ savag
yillarinda ise miicadele alaninda, hedefler bakimindan ya-
pilmasi gereken yapilmisti. Direnme savasi o giinlerde agir-
likla karsg: tarafin mizrak ucu durumundaki sivil fasistleri
hedefleyerek gelisebilirdi. Partilesme siirecinin somut go-
revleri ile fasizme karg1 pratikte verilen miicadele iste boyle
bir siirecte birlikte ele alinmak durumundaydu. Ki bu dogru
bir ¢6ziimdii. Miicadele alani, 6rgiitlenmenin somut bigim-
lerini belirler. Her 6rgiitlenmenin bi¢imini belirleyen onun
eyleminin muhtevasidir. Bagka tiirliisii miimkiin degildir.
Senin imkénlarin da bunlardu.

Ama sunu sorabilirsin ve sormalisin: Eylil donemi 6n-
cesinde, agirlikh olarak sivil fasistlere kars1 koyus bigiminde
gelisen bu i¢ savas siirecinde, agik fagizmin giindeme gele-
cegi ya da miicadelenin “daha iist bigimlere” sigrayabilecegi
kosullara “hazirlikli” olunamaz miydi? Boylece farkli hedef-
lere gore “konumlanmaya” elverisli, yeni miicadele bigim-
lerine doniigiim saglamaya uygun bir yapilanma, Eyliil
doneminden 6nce, hangi 6l¢iide var olabildi? Eylemin muh-
tevast degistiginde, orgiitlenmenin bi¢imi ve orgiitsel dii-
zenlemeler degisebilir-doniisebilir esneklige sahip miydi?

Bu sorulara olumlu yanit bulunamadigini biliyorsun.
Geg¢misindeki eksiklik ya da zaaf, miicadele alaninda agir-
likl1 olarak resmi fagizm yerine sivil fasistlerin hedef alinmig
olmas degilse (ki bunlar zaten i¢ ice ve pes pese mevzilen-
mislerdi); asil eksiklik, gizli ya da agik fagizm kosullarinda
(yani bir biitiin olarak i¢ savagin “farkli1 agamalarinda”) mii-
cadelenin ve orgiitlenmenin siirekliliginin neden saglana-
madig1 konusunda aranmall...
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Bu konuda sunu da sorabilirsin:

Aqik fagizm ile miicadele, eldeki 6rgiitlenmenin yeni
bicimlere biiriinmesini zorunlu kildigina, partilesme siire-
cinin tamamlanmasi boyle bir ortamda kendini dayattigina
gore, her iki gorevi denk diistirmek, birini yerine getirmek
i¢in digerinden yararlanmak neden s6zkonusu olamadi?

Kugkusuz, teorik olarak, boyle bir islemin basarilmasi,
ideale en yakin bir érgiitlenmenin gergeklesmesi anlamina
gelirdi! Celige tavinda su verilirse sertlesir! Boylesine “zevk-
li ve zor miicadele giinlerinde” gergeklesen orgiitlenmeler,
her tiirli gliglige kars1 koyacak bir nitelik kazanirlar.

Ama bunlar da geregince yapilamadi. Agik fagizm ile
miicadele gorevleri eski orgiitlenme (ve kismen bu o6rgiit-
lenme igindeki “yeni” diizenlemeler) ile yerine getirilmeye
¢alisildy; asil yapilmasi gerekenler ise artik “is isten gegtikten
sonra” yapilmaya ¢alisildi, sonug olarak yapilamadu...

Artik sana “peki neden yapilamadi, neden yapamadin?”
diye sormaktan vazgegmem gerek, biliyorum... Gina geldi...
Ama yaptigimiz sohbetin adini dertlesme koyduktan sonra,
asil derdin desildigi konu, ne yapalim, bundan bagkasi ola-
muyor... Dertlesirken, belki de, ister istemez hep bu soruya
bazen yanit bazen mazeret aramak icap ediyor... Ister takin-
t1de, ister bagka bir sey; senin de “hi¢ aklindan ¢ikmryor ki!”
Iste bu soruya dair al sana bir yanit (mazeret!) daha:

Inisiyatif kayb!

Hayatin her alaninda siirdiiriilen miicadelenin sagladig:
biiyiime, mevcut siyasi-merkezi 6rgiitlenmenin, genel olarak
olaylarin ve 6zel olarak devrimci miicadelenin gelisimi lize-
rindeki etkinligini ve denetimini sinirlamaya ve giderek
azaltmaya baglamisti. S6zkonusu etkinlik ve denetim, art-
mas! gerektigi halde azalmaya yonelince, inisiyatif kazani-
lacag1 yerde inisiyatif yitirildi. Oysa sen de biliyorsun ki, bu
tiirden bir oncii-savage1 orgiitlenmenin ilk agamadaki asil
amaci, inisiyatifi kazanmak, diigmanin istedigi yer ve za-
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manda degil, kendi sectigi yer ve zamanda miicadeleyi siir-
diirmektir.

Sonug belli:

Orgiitiin, olaylarin gelisiminin gerisinde kaldi, olaylari
yonlendirme ¢abasina ragmen olaylarin pesinden siiriiklen-
mekten kurtulamadi. Elbette bu durumu fark etmemek
miimkiin degildi. Ama gereken 6nlemler de alinamadi. Her
alandaki faaliyeti siirdiirme kaygisiyla, “yayilma” politika-
sindan vazgecilemedi. Ustelik ortaya ¢ikan yeni geligmelerin
dayatmasiyla yeni talepleri de kargilamak ugruna yeni alan-
lara girilmeye, 6rgiitlenme genisletilmeye devam edildi...

Biitiin bu olup bitenleri dogal hatta “zorunlu” goérebilir-
sin! Ancak gelismenin yoniinii dikkate aldiginda, yapilmasi
gerekenin “sigramak i¢in bir adim gerilemeyi goze almak”
oldugunu kabul etmelisin. Boyle bir durumda, hi¢ olmazsa
mevcut olani derleyip toparlamak zorunlulugu ortada du-
ruyordu; daha fazla gelismek ve yayilmak ise “dagitmak”
anlamina geliyordu... Oysa, giindelik miicadele heyecani ve
hantallik, bu orgiitsel diizenlemenin gergeklesmesini engel-
leyen 6nemli bir “manevi” faktordii. Yasanilan sicak giinle-
rin, i¢ savag ortaminin 6zelliklerinden dolay1 belki de, ok
¢ok gelisen simif miicadelesinin giindelik gereksinimlerine
yanit bulmaktan kaginilamiyordu ve bu “kaginilmaz” isler
orgiitlenme sorunlarinin 6n plana ¢ikmasina firsat tanima-
di... Orgiitlenme sorununun temel siyasi gorev olmasini,
teorik olarak makul saydigin halde pratik olarak makbul
sayamadin!

Opysa, simdi soylemesi belki kolay ama, dylesi bir tarihsel
momentte, sinif miicadelesinin gelisen taleplerini daha st
diizeylerde ve uzun dénemde kargilayabilmek ve biiyiiyen
devrimci harekete yon (ve ¢eki diizen) verebilmek ugruna,
soluk alabilmek i¢in “durabilmek” ve yeni bir anlayis ve
yapilanma ile nitel sigrama yapabilmek gerekirdi. Bu kosul-
larda, “irmak gegerken” degil, “irmag1 gecebilmek i¢in” “at
degistirmek” tercih edilmeliydi...

Ama gergek hayatta, irmag: gecerken at degistirmek
miimkiin olamadu...
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Hem de bile bile; taammiiden!

Cinki, 12 Eyliil gelmeden ¢ok dnce, onun gelisini, ge-
lismelerin yoniini, sonralar1 diger sol ¢evreleri de hayrete
diigiirecek isabetle tespit edebilmistin. Gelismelerin nasil
olacagini “bilmene” karsin, neler yapilacagini somut olarak
ortaya koyamadin... Onceden, bu éngériilen gelismelere
denk diisen adimlar yeterince atamadin. Hazirhiklar: ihmal
ettin. Stkiyonetim donemi, bir siire¢ olarak agik fagizme
gecis yoniinde yasaniyordu. Bu donemin son evrelerinde,
Gorum olaylar1 ve Fatsa operasyonu sirasinda, agik fagizme
kars1 miicadeleye ve buna uygun 6rgiitlenmelere gecis sag-
layabilirdin, saglayamadin; saglanamadu...

Eylill giinlerindeki konumunu 6nceden konugmustuk:
Eylil giinleri kitle miicadelesinde ve kitle desteginde bir
kesilme yaratti. Bu gevrenin bosalmasi ya da bir bosluga
diigiis demekti.

Yalnizlikt1... Cunta ise yeni bir hedefti. Ama yeni bir
hedefe karg1 miicadele, icerik ve bicim olarak heniiz belir-
ginlesmemisti. Bu, belirsizlikti... Yalmzlik ve belirsizlik giin-
delik hayatta sende ve arkadaslarinda iistii ortiilii ya da agik
bir “sagkinlik” haleti ruhiyesine yol agmadi1 m1? Yalmzlik /
belirsizlik / sagkinlik, sonugta, genel orgiitsel diizlemdeki bir
“politikasizliga” doniismedi mi? Hayir, elbette “cuntaya
direnmek gerek” seklinde bir “politika” vardi. Ama bunun
somut olarak ne tiirden bir giindelik politika bigimini ala-
bilecegi belirsizdi; ¢linkii bu bigimi verecek araglarin yoktu!

Kaginilmaz olarak, 6nce, “hele bir olaylar geligsin, kosul-
lara gore bigcimleniriz” anlayigina hapsoldun... (Cuntacilar
seni hapse atmadan 6nce sen kendini mi hapsetmistin?!) Bu
anlayisin mantiksal sonucu, belki “bu siire iginde sessiz
kalalim” olabilirdi...

Ama hayir, 6nce, sessiz de kalamadin! Devrimci hare-
ketin “sanina ve miicadele gelenegine halel getirmemek”
i¢in, ictenlikle, sessiz kalamadin, kalamazdin... Nelerin
nasil yapilacagina iliskin bir program, bunu uygulayacak
“militan kadrolarin” géziinde somutlastirilamadig: halde
ve de “sessiz kalinamayacag1 i¢in”, yeni donemin gorevle-
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rini eski orgiitlenmelerle ve “zoraki” ve zorlanarak karsi-
lamaya giristin...

Acik fasizme kars1 direnis bayragini agan hemen hemen
tek politik akim devrimci hareketin oldu. Meydanlarda ve
sokaklarda, yalnizca devrimci hareketin direnisgileri kaldi-
lar. Yalniz baglarina... Devrimci hareket cuntanin biitiin
simgeklerini tizerine ¢eken bir paratonerdi artik...

Soylemeye gerek yok, “hele bir olaylar geligsin, olaylarin
gelisimi i¢inde somut diizenlemelere gideriz” anlayis1 gok
riskli bir politikaydi. Bu riski, ancak, boyle bir degisime/
diizenlemeye hazirlikli olmak azaltabilirdi. Hazirlikli olma-
digin halde, soluk almak i¢in bile duramadin. Soluk almak
i¢in bile duramamak: siiriiklenmek anlamina geldi...

Siirtiklenmek ve hele siiriiklenilen yerin neresi oldugunu
teorik olarak, politik olarak ve 6rgiitsel olarak bilerek siiriik-
lenmek, agiklanmasi ve elbette “simdi” agiklanmasi ¢ok zor
bir olgu olsa gerek! Mutlaka ve mutlaka, teorik planda “bi-
linen” tedbirler, yakin-gok yakin gelecege iliskin “harekat
planlari”nda somutlagtirilabilmeliydi. Eger bugiin, “kimse
somut olarak ne yapacagini bilmiyordu” diyorsan ve 12
Eyliil geldiginde somut olarak ne yapilacagini soyleyebilen
hi¢ kimse olmamigsa, bunun sorumlusu, “tarih 6niinde”,
elbette boyle bir somut ve alternatifli “harekat planlarin1”
hazirlamakla yiikiimlii olanlardir...

Ama, yine bugiinden baktiginda, boyle bir harekat plani
hazirlamakla yiikiimlii olanlardaki basarisizligin, daha genel
bir 6zelligin yansimas1 oldugunu bile ileri siirebilirsin...
Ustelik, “bagyazilar”da dile getirilen giincel ig ve dig gelis-
melere dair goriigler ve 6nerilen ¢6ziimlerdeki yanilmazlik
payinin oldukga yiiksek oldugunu da unutmamaigsindir sa-
nirim... Devrimci hareketinin yonelimi bakimindan tanim-
lanan “partilesme siireci’nin, buna iligkin (somut)
gorevlerin tespitinin ve savunulagelen (soyut) orgiitlenme
anlayisinin ayni 6lgtide deger tagidigini da...
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Ama bunlar madalyonun bir yiiziiydii... Diger yiiziinde
ise sorunlarin ¢oziimiinde etkili ¢cabalarin, somut girisimle-
rin (direnis kampanyasi ve teorik netlesme kampanyas: gibi
ornekler diginda) “somut harekét planlar1” bigiminde giin-
deme getirilememesi bulunuyordu...

Evet evet, giindelik politika liretmede ve kosullar elver-
digince (kosullar lehine oldugu 6l¢iide!) bunlar: gergekles-
tirmede basarili sayilabilirdin. Bunun da 6tesinde, “uzun
donemli” politika ve goriislerinde (devrim teorisi, parti an-
lays1, galigma tarzinda, i¢ savag degerlendirmelerinde) tu-
tarli ve gergekei yaklasimlarin vardi... Uzun dénemli
yaklagimlarindaki ve giindelik politikalarindaki basar1 ve
tutarliligs, ayn1 diizeyde “ertesi giinkii” politikalar bakimin-
dan siirdiirebildigini soylemek ise ¢ok zor...

Sozgelimi “yillik bir program”in hi¢ oldu mu? Béyle bir
program dogrultusunda, hangi mevzileri kazanman, hangi
adimlar1 atman gerektigini, nelerden vazgegebilecegini ve
nelerden vazgegemeyecegini, gelismeleri hangi yonde ve ne
olgiide etkileyebilecegini tespit edebildin mi? Boylesi somut
tercihler bakimindan elle tutulur hazirliklar: igeren harekat
planlarindan yoksun oldugun 6l¢iide, gelismeleri yonlendi-
recek (ve dnceden alinmig 6nlemlerle giiglendirilmis) giri-
simlerde, hep eksik kaldin... Politik faaliyetlerin, sonugcta
onceden pek oyle belirlenmemis giindelik politikalarin ve
¢alismalarinin bir toplami (aritmetik toplami!) bigiminde
gergeklesebildi!

Politik hattin bakimindan, tepkici (reaksiyoner) olmada
kendini basarili kildigin 6l¢iide, girisimci (aksiyoner) olma-
da basarisiz kaldigini kabul etmelisin...

Sorunlari ¢6ziim ¢abalarini, somut girisimlerini, daha
ziyade sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra giindeme getirebildin.
Bunlar, zorunluluktan kaynaklanan girisimler sinirinda kal-
di... Sorunlar kendini dayattiginda ise, gogu kez, “hazirliksiz”
oldugunu fark ettin... Ge¢ kaldigin1 anladin... A¢ik fagizm
giindeme geldiginde de boyle olmamis miydi? Yine “ge¢
kalmig”tin!

Tekrarlayayim mi1?
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Senin ve arkadaslarinin iradeleri disindaki nesnel kosul-
lardan ayr olarak, boylesi yetersizliklerin ortaya ¢ikmasin-
da, orgiitlenmeyi her bakimdan yeterli hale getirmekle
yiikiimli olan sorumlularin pay ise, elbette, diger biitiin
“sorumlulardan” daha fazlaydu...

Sorumluluk, ge¢ kalinmamasini, hazirlikli bulunulmasi-
n1 saglayacak somut harekat planlarini tiretmekle yiikiimli
olanlardaydi... Onceden “gérmiis” olmakla yetinmeyip 6n-
ceden 6nlemlerin alinmasina da “karar verecek”, bunlar1
yonlendirecek, yerine getirecek ve denetleyecek olanlarda...
“Bagkalarinda” degil...

Ama onlar da sunu sdyleyemezler mi?

“Olaylarin iizerine ¢ikmaya ¢alistik. Kug bakisi degerlen-
dirmelerle ¢6ziimler bulmaya gaba sarfettik. Diinyada ben-
zer kosullardaki benzer ¢oziimleri aragtirdik. Bilmiyorduk
ve bulamadik. I¢ savas kosullarinda bir devrimci 6rgiitlen-
menin yeni bir anlayiga dayali yeni modelini olusturmay1
bagaramadik!”

Partilesme siirecindeki basarisizlig1 bagka nasil anlatabi-
lirler? Acaba onlar da senin diisiindiigiin gibi soyle diisiine-
mezler mi?

(2015 notu: Yukaridaki alint1 ve asagidaki tirnak iginde-
ki sozler 1989 yilinda Mamak Askeri Cezaevi 3. Kogusta
yapilan ge¢mis degerlendirmesi toplantisinda tuttugum
notlardan, Nasuh Mitap’in soyledikleri; soylenenlerde eksik-
yanlis varsa, sorumlusu benim, ama tutanagi boyle tutmus-
tum.)

“Neden basarilamadig1 sorusuna analitik yanitlar da ge-
rekli... Onderligi olusturan kadrodaki basarisizlik, tek soz-
ciikle, beceri eksikliginde aranabilir... Onderligin hangi
eksik digiince ve uygulamalarindan dolay1 gereken beceriyi
gosteremedigini ise oncelikle bu ekip disindaki diger kad-
rolar ortaya koyabilmeli... Boyle bir degerlendirme, 6nder-
lige birakilirsa, ister istemez, bir savunma psikozu
yaratabilir ve bu durum ge¢misteki hatalarinda, ister istemez
‘israra’ neden olabilir... Beceriksizlik tablosu, yalnizca par-
tilesme sitirecindeki basarisizlikla belirlenmiyor; 12 Eyliil
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giinleri de daha bagka pek ¢ok isin becerilemedigini goste-
riyor... Onderligin 6zellikle son dénemlerde biiro ¢aligma
tarzinda sikigip kalmasindan soz edilebilir... Oysa, biitiin
enerjisini biiro disindaki faaliyetlerden alan bir hareketin
onderligi de aslinda biiro disinda yapilan diizenlemelerle
daha etkili hale gelebilirdi. Boyle bir ¢6ziim aslinda 6nder-
liginyiiz ytize geldigi sorunlarin da ¢6ziimiinii getirebilirdi...
Ciinkii siiriip giden i¢ savas, bu siiregte etkin sekilde yer
alarak yonlendirilebilirdi... Bir bakima partilesme siirecinin
bitirilemeyisinin nedenlerinin de burada yattig1 sdylenebilir.
Orgiit ustalig1 bu sicak pratigin hararetinde mayalanan bir
ozellik... Biirolardan, gelismelere yukaridan bakabilmek ve
kurmay faaliyetinin bir yoniinii siirdiirebilmek miimkiin:
Ama orgiitiin yiiklendigi isin niteligi kurmaylik faaliyetinin
bu yoniiyle rasyonel bi¢imde birlestirilebilmeliydi... Bu ge-
ligki ¢oziilemedi... Boyle bir ¢6ziim goriillemedi ya da bece-
rilemedi... Onderlik sorumluluk yiiklenmis birimlerce
yiriitiiliyordu... Bu birimlerde kurmayligin yol géstericilik
yonii politik 6nermeler diizleminde basarildi... Ama 6rgiit
kurma yonii bagarilamadi... Onderlige diisen gérev mevcut
orgiitlenmeyi bir ‘parti gibi’ yonetmek degildi; bir ‘parti
yaratmak’ idi. Mevcut orgiitlenmenin ‘tamiratr’ da degildi;
yeni bir yapilanmanin yaratilmasiydi... Bu yeniden yapilan-
ma konusunda yetkin bilgilenme ve ¢aba s6zkonusu olma-
di... Partilesme siirecinin sonunda nasil ve ne tiir bir ‘parti’ye
ulagilacagi tam olarak biliniyor muydu? Bu, ¢ok agik bir
konu degildi... Gerek THKP-C gerek diinyadaki diger de-
neyimler giiniin gereklerine uygun agik bir 6rnek (model)
sunmaktan uzakti... Ustelik bu deneyimler konusunda da
‘bilgi eksikligi’ vards... Ustelik bu eksiklik tespit edilmis ve
tartisilmigts. S6zgelimi, Vietnam ve Yugoslavya deneylerin-
de gerilla hareketi ile parti iligkilerindeki sorunlar, politik
ve askeri iliskilerdeki sorunlar degerlendirilerek bu konu-
larda yeni tarz modeller iiretilmesi iizerinde durulmustu.
Pratikte ise, bunlar (garpitilmig ve gergegi yansitmayan bi-
¢imleriyle iddianamelerde bile yer alan) gesitli ¢oziimlerle
sinirli kalabilmisti... Bu sinirli kaligta baska neden var miy-
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d1? Onderligin bu konuda agir1 ihtiyath davranmasi ve bir
bakima ‘fren’ rolii oynamas gibi. Devrimci hareketin 6zel-
ligi, kaotik gelismelere kars1 ¢ikmig olmasiydi. Toplumun
‘terorize’ edilmesinin kargisinda yer almig, bu yonde miida-
haleleri olmustu. Bu tiir kaotik gelismelerin yol agtig1 ¢ekin-
genligin, ihtiyatla da olsa tesvik edilmesi igin boyle bir
uyar1 gerekliydi. Ama onderligin yeterince ¢abuk ve sigra-
mali bir gelisime yol agamamasi, sézkonusu sorunlarin bii-
yiimesinde rol oynadu... Varilan noktada islerin kapasitesi
eski yapilar ile (partilesme siirecinin tamamlanmamis me-
kanizmasi ve gorevleri ile) yiiriitiilemeyecek bir diizeye yiik-
selmisti. Yalnizca merkezi 6nder kadrolar1 degil,
birimlerdeki 6nder kadrolari1dabu goérevleri yerine getirecek
diizeye yiikseltmek gerekiyordu...”

Gegmisini tartigman, bir “i¢ hesaplasma”-dertlesme iis-
lubuyla siirdiigii 6lgiide, nasil bir 6rgiitlenme ve nasil bir
“6nderlik” tartiyjmasindan kaginman miimkiin degil. Oyley-
se sunu da gorebilmelisin: Boyle bir tartigmanin kisiler diiz-
leminde ve kisisel diizlemdeki yeterlilik /yetenek baglantisi
gercevesine sikistirilarak ve agirligi buna vererek gekistiril-
mesinin pek anlami yok. Aksi halde, ii¢ bes “giinah kegisi”
bulup pekala ge¢misinle “hesaplasmana” noktayi koyabilir-
sin. Ama bu denli basit degil...

Ustelik insanlar, nesnel kogullar1 degistirirken kendile-
rini de degistirirler. Dolayisiyla, soruna “yetenek” vb. 6l¢ii-
lerle yaklasman, bu 6lgiilere degismez “veri” goziiyle bakman,
metafizik bir tutum olur. Oysa, arkadaslarini iginde yer al-
diklar1 “yapr”nin (6rgiitiin) isleyisindeki (isboliimiindeki)
“islevsellikleri” baglantisinda degerlendirdiginde, sorunu,
kisiselligin 6tesinde bir temele oturtabilirsin: “Yap1”nin,
onun kurumlarinin ve bugiine dair kurumlagmasinin tarti-
silmasina ancak boyle gegebilirsin...

Her orgiitlenme, dolayisiyla her “merkezilesme” girisi-
minde, “6nderlik” sorunu vardir... Ve her 6nderlik (ya da
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her “6nder”) tek bagina “eksik”tir... Bu “eksik”ligin gideri-
lebilmesi igin gesitli tercihler ortaya konabilir:

Sozgelimi, daha “yetenekli” insanlar ya da, ayni1 yanilgi-
lara siiriiklenmeyecek daha “tecriibeli” insanlar bir ¢6ziim
olabilir mi?

Amabuna verecegin olumlu yanit, verebilecegin yanitlar
icinde belki de en kotiisii. Her seyden once, “yetenek” ve
“tecriibe”, ancak, ge¢misin-yaganmigin tiirev kavramlari
olabilir. Yeni durumlar kargisinda, bu “meziyet”lerin hangi
bigimlere biiriinecegi belirsiz degil mi? Diinkii sorunlar
karsisinda, yetenekli olanlar bugiinkii sorunlar kargisinda
yeteneksiz kalirlarsa? Ya da diin yeteneksiz dediklerin tam
da bugiinkii sorunlar1 ¢6zme yetenegine sahiplerse? Ya da
yeteneksizler yine yeteneksiz ve yetenekliler yine yetenekli
olacaklarsa? Bunu hemen nasil ve ne 6l¢iide bilebilirsin?
Ayrica yetenekli veya tecriibeli dediklerinin kim ya da kim-
ler oldugunu nasil saptayacaksin?

Gegmisin dertleri bitmiyor... Hangi birine el atsan, bir
digeri pesine takiliyor ve laf uzadik¢a uzuyor ve laf uzadik-
¢a konu dagiliyor... Biitiin bu dertleri, “zevkli ve zor miica-
dele giinleri’nin derslerini bir solukta 6zetlemek gerekirse
ne soylenebilir? Sanirim, bir solukta ve tek paragrafta, sun-
lar:

(2015 notu: Asagidaki paragraf yine 1989 yilinda Mamak
Askeri Cezaevi 3. Kogusta yapilan ge¢mis degerlendirme-
si toplantisinda tuttugum notlardan, Oguzhan
Miiftiioglu’nun soylediklerinden ilhamla yazildy; s6ylenen-
lerde eksik-yanlis varsa, sorumlusu benim, ama tutanagi
boyle tutmugtum.)

Devrimci hareketinin gelisiminde ii¢ “duraksama”dan
s0z edebilirsin: Birincisi, partilesme siirecindeki duraksama,
gecikme... Ikincisi, 12 Eyliil 6ncesinde, bir askeri darbeyi
onleme konusundaki duraksama... Ugiinciisii, 12 Eyliil son-
rasinda bir direnis miicadelesini 6rgiitleme konusundaki
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duraksama... Agik ki son iki hata, partilesme siirecindeki
duraksama tavrina siki sikiya bagl.. Devrimci hareketin,
“kendini” agamayan ve amatorliitkle malal bir 6rgiitlenmeye
sahipti. Bu ozelligiyle, askeri darbeyi 6nleyebilmesi ve cun-
taya kars1 giiglii bir direnis yaratabilmesi pek miimkiin de-
gildi... Dolayisiyla asil izerinde durman gereken: partilesme
stireci... 1978’e dek bagaril bir gelisim grafiginden so6z ede-
bilirsin. Ama basarili bir gelisimin ardindan, sigrama nok-
tasina geldiginde, bunu da bagaramadigin 6l¢iide, politika
tiretiminde ve 6rgiitlenme konularinda belirgin bir tikanma
yasanmaya basladi. Elbette, hi¢ kimse, bir parti haline gele-
bilmesi i¢in devrimci hareketin gerekli her seye sahip oldu-
gunu, buna ragmen bu ise girismedigini séyleyemez.
Oniindeki gorevleri layikiyla yerine getirebilmesi igin, 6r-
negin bir askeri darbeyi onleyebilmesi i¢in, kisa bir siire
icinde, 6zellikle kadrosal diizeyde boyle bir gelismeyi sagla-
yamazdi. Ama aslinda ¢areyine de biitiiniiyle tiikenmemis-
ti: Olagan gelisim yerine, “sigramal1” bir gelismeyle partiye
ulagabilirdin. Bu y6nde belli bir gii¢ yogunlasmasi zorun-
luydu. Iste bu noktada en 6nemli zaaf, “6nderligin” bu yon-
deki miidahalelerinin eksik kalmis olmasi. Devrimci
hareketin kendini agmasi gereken bir momentte, bu “mii-
dahil” tavir gosterilemedi. S6zkonusu miidahale nasil ola-
bilirdi? Her seyden o6nce, bir kadro egitimi seferberligi,
orgiitlenme seferberligi giindeme getirilebilirdi. Kadrolarin
stiregiden miicadelenin gereklerine uygun sekilde 6zel ola-
rak egitilmesi, orgiitlenmenin daha bagarili olmasini sagla-
yabilirdi. Ger¢i bu konu giindeme gelmedi, degil... Geldi!
Herkes bu yakici eksikligin farkindaydi elbette. Senin “pem-
be brosiir” diye bildigin “Orgiitsel Sorunlar ve Caligma
Tarzimizdaki Bazi Hatali Egilimler Uzerine” baglikl yazida
(1979 yilinda) bu eksikligin tizerinde duruldu. Ama sanild
ki, bunlara “isaret edince”, hata yapilmaz! Hatalar tekrar-
lanmaz! Yazilanlar, brogiirde kaldu. (Ilging gelebilir: Bu bro-
striin zaman kipini di’li ge¢mis yaparsan, hi¢ de yabana
atilmayacak bir “ge¢mis degerlendirmesi’ne sahip olabilir-
sin!) Tuhaftir; “hatalarimiz demek ki bunlarmis” seklindeki
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“bilgilenme”, iistelik bir “ferahlamaya” bile yol agt1! Biline-
ni diizeltmek, elbette, bilinmeyenden dolay1 kaygilanmaktan
daha kolay bir is sayildi. Nasil olsa diizeltilirdi... Hatalan
agiga gikaran brosiir, ne yazik bunlar1 giderme ihtiyacinin
tizerini 6rtmiis oldu! Oysa, siki bir kadro egitimi seferberli-
gi ve kendine ¢eki diizen harekati kaginilmazdi. Orgiitsel
alandaki bu tiir miidahaleler yani sira, politika tarzina da bir
miidahale gerekirdi: Askeri bir darbenin gelmekte oldugu
1980 basinda tespit edilmisti. Bunu “6nleyecek” baz1 politi-
kalar tizerinde duruldu elbette. Ancak bunlarin da, ¢6ziim-
leme diizleminde yeterli ama ¢6ziim diizleminde yetersiz
oldugu (sonradan!) kanitlanmis olmadi mi? Ortaya konulan
politikalarin geregi yeterince yerine getirilememisti ki. Ama
“haldeki durumda, zaten getirilemezdi ki!” diyemezsin. Ciin-
kii eldeki imkanlarla bile yapilacak, daha “goook is” vardi.
Miicadeleden vazge¢gmeden, askeri darbeye malzeme verecek
tiirden iglerden “sakinma” konusunda ¢ok sey yazild, gizil-
di. Kitlesel eylemlere agirhik verilmesi iizerinde duruldu ve
giindelik pratik bu yénde zorland. ikili bir politik tavir
kendini dayatmigti: Askeri bir darbenin “6nlenmesi” ve
darbe giindeme geldiginde ona “kars1” ortak direnis prog-
raminin yaratilmasi. (Amabunlarida tek bagina yapabilmek
miimkiin degildi ki! Birinci politikay1 6nerdigin noktada,
diger gevreler hemen ayni suglamay: tekrarliyorlard:: “Pro-
vokasyon mantigini ve eylemsizligi ve teslimiyeti savunu-
yorlar!” Ve zorla kepenk kapattirarak, bagis ad1 altinda
resmen harag toplayarak ve sagda solda gelisigiizel rekabet
bombalari patlatarak ve silahli “rekabet” eylemleri diizenle-
yerek, toplumu gercekten “terorize” ederek, askeribir darbe
icin “gerekli ortam1” yaratmig olmuyorlar miydi? Oysa po-
litikanin ikinci yoni, askeri bir darbeye “kars1” ortak dire-
nisin zemini, tam da bunu “6nleme” ¢cabasindaki ortaklikta
yatiyordu. ) Devrimci hareketin de, biitiin “sagduyusuna”
karsin, kendini “gruplar anarsisinin anaforundan” biiyiik
Olgiide kurtaramadi. Rekabet anlayisi, kargilikli suglamalar
ve kimi zaman ¢atigmalar siirdii gitti. Ve ne soylenirse soy-
lensin, pratikte, onerilen politikalarin tersini yapma tutar-
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sizligina esir olundu. Oysa, biitiin imkéansizliklara karsin,
darbe gelmeden 6nce de 6nemli kazanimlar elde edilebilir-
di. Sozgelimi, “giinliitk gazete”de (Demokrat), her giin ortak
direnis mangeti atilamaz miydi1? Belki sonugta cunta onle-
nemezdi, ama 12 Eyliil’e kars1 “6nceden” olusturulan bir
politik gii¢, onun “6nceden” teshiri anlamina gelebilirdi.
Cunta “sonrasindaki” ortak direnis konusunda kii¢iimsen-
meyecek bir avantaj (6n adim) saglayabilirdi. S6zgelimi,
Fatsa “nokta operasyonu”, farkli bir bigime biiriindiiriilebi-
lirdi: Toplum, daha o giinden, “Fatsa’dan yana olanlar ve
Fatsa’ya karg1 olanlar” tercihi ile kars1 kargiya birakilabilsey-
di, bu tercih, (Fatsa’ya kars1 olan) 12 Eyliill programinin
tecridinde ve bozulmasinda etkili olmaz mryd? Igte “6nder-
lik gorevleri” arasindayer almasi gereken bu tiir miidahale-
lerdeki eksiklikler, 12 Eylil sonrasindaki hatalarin
kaynagini olusturdu. Ozellikle, 6rgiitlenmede siiratli bir
“dontisiim” (yap1 degisikligi) konusundaki bagarisizlik. Igte
bu “doniigiim” ihtiyaci lizerinde biraz daha durmakta yarar
var: 1979’da yapilmasi gereken doniisiim ile 12 Eyliil sonra-
sinda yapilmasi gereken doniisiim farkll. 1979’da o giinkii
orgiitlenmenin biitiin giiciinii seferber ederek bir “sigrama”
yapmasi gerekiyordu. 12 Eyliil'den sonraki biitiin sorunlar
da ancak boyle bir “sigrama” ile ¢oziilebilirdi. Boyle bir
eksiklik varken 12 Eyliil ile yiiz yiize gelindiginde, yenilgiyi
onlemek miimkiin degildi. Ama daha az kayipla bu yenilgi
yasanabilir, daha uzun soluklu bir direnis ¢izgisi olusturu-
labilirdi. Buna ragmen, yine de 12 Eyliil kosullarina uygun
yeni bigimler bulunabilmeliydi. 1979’da yapilmasi gereken-
leri daha hizli ve sigramali ele alabilmek anlaminda... Oysa,
sikiyonetim donemi bir “aligkanlik” yaratmigti. Bu aligkan-
lik belli olgiilerde i¢ savag donemindeki sikiyonetim siire-
since sivil fasistlere karsi miicadelenin “12 Eylil
sikiyonetimi” altinda da gegerli olabilecegi yanilgisina yol
act1. Boyle bir yanilg: haleti ruhiyesi i¢inde, “6nderlik”, 12
Eyliil sonrasindaki yap:1 degisikligi imkanlarini (1980 yil)
Aralik ayina dek tartisti. Yapilmasina karar verdigi giinler-
de ise buna firsat bulabilecek miydi? 12 Eyliil sonrasiyla
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birlikte gelinen noktada ise, kisa siirede bir direnis hareketi
yaratmak adeta imkéansizlagmigti. Ustelik DISK ve CHP’nin
boyle bir direniste potansiyel olarak yer alabilecek tabani
bile bu politikalara “hazir” degildi. (Ve tistelikbu 6rgiitlerin
yoneticileri, pesinen cuntaya teslim olmuglardi.) Her neyse,
yapilmasigereken, devrimci hareketin, kendi yapilanmasini
ve sivil fagizme karg1 miicadelede belirlenmis 6rgiitlenme
tarzini siiratle degistirmekti; yapilamadi. Yenilgi, gelinen
noktada, zaten solun geneli bakimindan neredeyse kaginil-
mazdi. Ama bu yenilgi, devrimci hareketteki “doniigiim”
(sigrama) ile en aza indirilebilirdi, indirilemedi. Devrimci
hareketin “6nderligi’nin en biiyiik hatasi, bunlar da goz
oniine alindiginda, “d6niisiim”lin geregini ¢ok ge¢ kavramisg
olmasinda aranmali. Kavramis olmas: da yetmedi, bunu
uygulamada da yine oldukga basarisiz kald1. Zaten, bu ge-
reklilik saptandiginda, 6rgiittenme darbeyi yemisti bile!
Devrimci hareketin kitleselligi sayesinde, bityiik sehirlerde-
ki devlet denetiminin gobeginde bile “merkezi-goriintiili
sorumlular zincirinden olugan orgiit yapisi“ni1 gizleyebilen-
ortebilen bir imkén vard. Eylil giinleriyle birlikte boyle bir
kitlesellige hayat veren kosullar ortadan kalkinca, “6nderli-
gin” miidahale imkén ve araglar1 da sinirlanmig oldu. 12
Eyliil 6ncesi yapilanmayla bagari sansi1 kesinlikle yoktu. Ar-
tik hizla “merkezi-goriintiilii sorumlular zinciri’nden olusan
bir orgiitlenme bigimini terk etmek lazimdi. Cuntaya karsu,
kiciik direnis ¢ekirdekleriyle siirdiiriilebilen uzun dénemli
bir direnis politikasi olugturulmaliydi. Evet gercekten de
“onderlik”, 12 Eyliil sonrasindaki yap: degisikligi imkanlarim
yaratmaya girisebilseydi, kayiplar asgariye indirilebilir miy-
di? Yanit1 yok! Ciinkii darbe, bu kez, buna girisen “6nder-
lige” yonelince...

Epilog: Yine ge¢ kalinmigt1!
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Epilog ise bir baslangig: Nasil ge¢ kalinmazdi? Gegmis
dertlesmesi bu soruyla bir kez daha baglamak zorunda!

Geg¢misini degerlendirmen kapsaminda, onun bir alt
basligi olarak senden “yenilgini” de degerlendirmeni istese-
ler, sanirim su tek ciimleyi sdyleyeceksin:

Onderlik ve 6rgiitlenme yetersizdi...

Amabu ciimle yeterli degil... Degerlendirmelerinin déniip
dolasip 6nderligin ve orgiitlenmenin yetersizligine dayan-
masl, ge¢misteki eksiklerini bugiinkii 6rgiitlenme ve miica-
dele gorevlerin bakimindan ele alman o6lgiisiinde anlamli
sayilabilir...

Ustelik, orgiitlenme ve miicadele sorunlar1 bakimindan,
burada tartistiklarimiza ekleyebilecegin bagka gerekgeler de
bulabilirsin. S6zgelimi, 6rgiitlenmenin hantalliginin diger
bir gostergesi olarak, 6zellikle biiyiik sehirlerde, orgiitlenme
¢aliymalarinin neredeyse “devlet orgiitlenmesine” paralel
gelistigini hatirlatabilirsin.

Bu da dogru... Orgiitlenmenin “¢6ziilebilmesi”nin, esnek
olamayisinin baslica nedenlerinden biri, baz1 6rgiitlenme
birimlerinde, “kompartmantalizasyon”un hi¢ de “konspira-
si” gereklerine uygun gerceklesememis olmasi. Neredeyse
“devlet orgiitii”niin benzeri bir orgiitlenme... “A¢giga ¢ika-
rilmas!” i¢in, masa baginda ve kagit iizerinde mantik yiiriit-
menin, “kimin kime bagli olabilecegini” kestirmenin hi¢ de
zor olmadig bir tarz.

Aqik fagizmin doludizgin sahneye girmekte oldugu giin-
lerde, 6rgiitlenmenin biitiinii, bazi birimlerin bu 6zellikleri
nedeniyle kilitlenip kalmadi m1? “Agiga ¢ikarilmas1” zor
olmayan birimlerinin 6rgiitlenmenin biitiiniinden koparti-
lamayis1 nedeniyle, orgiitlenmende hareket serbestligi ve
esneklik s6zkonusu olamadi ki.

Ya “miicadele”nin diizeyi?

Burada yasadigin donemin toplumsal-ekonomik-politik
krizinin ¢6zlimlemesini filan yapmaya gerek yok. Tam bir
ekonomik iflas... i¢ savag giinleri... Sen ve arkadaslarin, kriz-
den devrimci bir ¢ikis yolunu yaratma miicadelesindeydiniz.
Karsinizdaki giigler ise boyle bir “¢6ziim”li engellemek,
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toplumsal muhalefeti bastirmak miicadelesinde. Kendi ¢6-
ziim yollar1 olan agik fagizmi getirebilmek i¢in i¢ savas po-
litikalar1 giidiiyorlar, ¢oziimleri igin “gerekli ortam™
hazirlamaya bakiyorlardi.

Ama politik ve ideolojik bakimlardan da tam bir acizlik
ve par¢alanma igindeydiler. Devletin varlig: ile yoklugu
belli degildi... [s bagina gelen hiikiimetler iilkeyi yonetemi-
yordu.

Dolayistyla devrimci miicadelenin diizeyi ve etkisi ka-
muoyuna daha da artarak yansiyordu; sahip oldugu etki
giiciinden fazlasiyla. Devrimci giigler ve fasist giigler arasin-
da amansiz bir ¢atigma siiriip gidiyordu. Iktidarlarini “ko-
rumak” isteyenler, devrimci muhalif giiglere saldirirken,
devrimci muhaliflerin “giici” ve siirdiirdiikleri direnisgin
diizeyi, “iktidar1 ele gecirme” yeterliliginden olduke¢a uzak-
ti. Dogrusu, bunu hemen amaglayacak bir durumda bile
degildi. Iktidar: alacak giite ve diizeyde olmayan devrimci
hareket, fagizm karsisinda bir direnme savasi yaratabilmeyi
ve bu savas boyunca giig biriktirmeyi, boylece tilkedeki fagizm
kosullarindan devrimci bir ¢ikigin (kurtulusun) imkanlarina
sahip olabilmeyi amaglayabilirdi.

Opysa, sol hareketteki genel daginiklik ve kriz kargisinda
ortak bir programdan yoksunluk, devrimci hareketlerdeki
yetersizlikler, krizden devrimci ¢ikis yoniinde atilmas: ge-
reken adimlar1 engelledi. Devrimci giigler bakimindan kisa
dénemde krizden ¢ikis imkam sézkonusu degildi. Iktidari
hemen alma gibi bir “dert”leri de yoktu. Ama kars taraf da
“iktidarlarin” mevcut imkanlariyla koruyabilme sanslarini
yitirmislerdi; mevcut kurallar gercevesinde krizden ¢ikis yolu
tiretme yeterliliginden uzaktilar. Gériiniirde higbir toplum-
sal ve politik gii¢ krizden ¢ikis yolunu somut olarak yarata-
bilme imkanina sahip degildi.

Orta yerde bir iktidar boslugu vardi...

Iktidar1 alamayan bir devrimci “muhalefet” ve iktidarini
koruyamayan bir “siyasi iktidar” denklemi, “iktidar boglugu”
ile esitleniyordu. Devrimciler, iktidar1 alabilmek igin “son
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darbe”yi vuramazlardi! Ama gelinen noktada, bir “taraf’in
diger “taraf’a vurmasi neredeyse zorunluluk olmustu.

Eyliilciiler, “son darbe”yi vurdular...

Darbeden sonra konustuklar kiirsiilerinden “Eger darbe
yapmasaydik bu kiirsiiden bizim yerimize Fatsa’dakiler ko-
nusacakt1” diye izahatta bile bulundular!

Sen, son darbeyi elbette vuramazdin ve kargi tarafin son
darbeyi vurmaya hazirlandigini goriiyor ve biliyordun.

Simdi son bir soru!

Karg tarafin boyle bir darbeyi vurmasindan sonra bile,
Eyliil giinlerinde, krizden devrimci ¢ikis yolunda adimlar
atabilmen ne 6l¢iide miimkiindi? Rakibinin att1g1 yumruk-
tan nakavt olmamak igin tiim yeteneklerini gostererek kur-
tulabilen bir boksoriin becerisi ile bu “darbe”yi savusturamaz
miydin? Nakavt olmadan, bu yumrugu bosluga savrulan bir
yumruga ¢eviremez miydin?

Ama ne sdylendigini duyuyorum: “Is isten gectikten son-
ra neye yarar~ diyorsun!

Yararli ya da yararsiz... Sahi “bagka” bir durumda oluna-
bilir miydi? Olabilir miydin?

Gergekten de, bu darbeyi 6nleyemedigine gore, hig ol-
mazsa, savusturamaz mrydin?

Ve bugiin “bagka” bir durumda olabilir miydin? Yanil-
gilarin ve yenilgilerin kaginilmaz miydi? Hayir kaginilmaz
degildi. (Sovyetler’deki yenilgiyi (1990) kastetmiyorsan eger!)
1980 sonrasinda, halk muhalefeti agisindan geri gekilme
belki kaginilmazdi, bu anlamda -eger bunu kastediyorsan!-
“kaginilmaz” bir yenilginden s6z edebilirsin. Diigmanlarin
olanca giigleriyle, agik fasizmleriyle halk muhalefetine yiik-
lenince, ilk asgamada geri ¢ekilmek, direnerek geri ¢ekilmek,
en iyi yoldu.

Boyle olmadi, olamadi. Yenilgin ¢ok agir oldu. Ilk aga-
mada cuntanin saldirilarini en az zararla savusturabilseydin
(savrulan yumrugu savusturabilseydin ya da bu yumruk
karsisinda yedigin anda nakavt olacagin belli bir sekilde
“gardsiz” durmasaydin!) yenilgine ragmen yeniden gii¢ top-
lamanin ve direnisi yiikseltmenin “en elverisli” kosullarina
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ulagabilirdin. Cunta ile halkin agik¢a kars1 kargiya gelecegi
kosullara. (Kiirt direnisi bu kogullar1 dért y1l i¢inde yakala-
yabildi, 6yle degil mi?)

Devrimci hareketin, bu direnisi kotarabilecek bir anlay:-
sa, politikalara ve ongoriiye (krizden devrimci bir ¢ikis prog-
ramina) sahipti ve bu sansa her ¢evreden daha yakindi:
Tiirkiye solu, tarihinde “kazanmaya” hi¢ bu denli yakin
olmamuigt1.

Eyliil doneminin ilk giinlerinde gevseyen kitle destegi,
kisa siirede cuntanin da agik devlet terorii sayesinde, yeniden
etkin bigimlere biiriinebilirdi. Siyasi 6rgiitlenmenin yenilen
darbelere ve ugranilan kayiplara ragmen ayakta kalabilme-
si, bunun i¢in yeterliydi.

Bunlar s6yleyebilmenin agir1 iyimserlikle bir ilgisi yok.
(Ya da “kagan balik bityiik olurmus” dememelisin!) Hatta
ve hatta, “kotii rastlantilar”in senin ve devrimci hareketinin
aleyhine pes pese siralanmasina ve iist iiste binmesine rag-
men, asir1 iyimser olmadan bile érgiitlenmeni ayakta ve
canli tutabilmen miimkiin olabilirdi. (Sahi, “sanssizliklar”
nasil da pesini birakmamusty, her sey birdenbire nasil da kétii
gitmeye koyulmustu! $ans, hig yiiziine giilmedi, biitiin “ters-
likler” gelip seni buldu, dyle degil mi?! Bir kez olsun, ama
bir kez, “sansin yaver gitseydi”, gelismelerin yonii degisebi-
lir miydi? “Kader” mi?!) Aleyhine degil de lehine “rastlan-
tilar” sayesinde de olsa, orgiitlenmen “ayakta kalabilseydi”
ne olurdu? “Oncii savage1” bir partilesme siirecini “bitirebi-
lir” miydin? Belki, bu yondeki adimlarin1 mecburiyetten
daha cesurane atabilirdin.

Yazdiklarini, yani benimsediklerini hayata gegirmen,
artik “hayatta kalabilme™nin zorunlu kosulu olacagindan,
bir hayat-memat meselesi olacagindan, belki, bunu bagsara-
bilirdin. Kim bilir?

Devrimci hareketinin nasil ortaya ¢iktigina, nasil gelisti-
gine iliskin sordugun sorular yalmizca neden yenildi soru-
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suna ulasmana yol agmiyor; neden yenilmezdi ve nasil
yenilmezdi sorusuna da yol agiyor.

Iste bunun yanity, simdi ve gelecekte devrimci hareketinin
nasil olmasi gerektigi sorusuna yanitin ipuglarin1 da bir
ol¢iide, ortaya koyabilir. “Bir 6l¢iide™ Ciinkii bugiin ve
gelecek yanit bekleyen yeni sorularla birlikle yagsaniyor ve
yasanacak.

“Beklenmedik” (ya da 12 Eyliil 6ncesinde oldugu gibi
beklenen bir “beklenmedik™!) gelisme karsisinda ¢aresiz
(¢0ziim aragsiz) kalmamayi nasil bagarabilirsin? “Hazirhikly”
olmanla... Nedir bunun anlami? Coziim araglarini dylesine
elverisli hazirlamalisin ki, bunlar, farkh gelisim segenekle-
rinin gerektirdigi farkli ¢6ziimlerde azami olgiide gegerli
olabilsin. Boyle bir planlama becerisi ile somut harekat se-
¢eneklerini “kuvvede” hazir tutabilirsen, bunlar1 “fiile” ge-
girirken heder etmekten sakinabilirsin!

“Beklenmedik” gelismeler karsisinda ¢aresiz kalmaman,
her ¢6ziim segenegi igin gerekli 6zgiil arac1 da hazirda tut-
mant gerektirir.

Oyleyse, bir yandan farkh ¢oziimlerde islerligini-geger-
liligini stirdiirecek araglar: yaratirken, diger yandan her
¢oziimiin 6zgiil aracin asgari olgiide de olsa olusturmayi
ihmal etmeyeceksin.

Iste bu iki hazirlik arasindaki optimal dengeyi kurabilmen,
politika sanatindaki ustaligina ve becerine bagli... Hi¢bir
kitapta bu problemin “teorik” ¢6ziimii yok!

“Pratik” ¢6ziim mii? Kolay!

“Her kosul altinda her tiir miicadele bi¢imini hayata
gecirmeye ve kendini korumaya ve yeniden iiretmeye elve-
rigli bir orgiitlenme!”

Elbette bunun igin de bir “6rgiitlenme stratejisi” lazim.
Politik tercihlerinle (¢6ziimlemelerin ve sezgilerinle) belir-
ledigin ana dogrultuda 6rgiitlenme siirecin boyunca ¢6ziim
seceneklerini, somut harekét planlarini ve araglarini iirete-
bilmelisin. Giindelik pratik i¢inde bogulmamanin, olaylarin
pesinden siiriiklenmemenin ve inisiyatif kazanabilmenin
baska yolu var m1?
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Coziim segenekleri yerine tek bir segenege (tek bir harekat
planina) bagh ¢6ziimlerinle yoluna devam edersen, belli ki
isi yine gansa ve rastlantilara birakmigsin demektir. Ozde-
neyiminle biliyorsun ki, kotii rastlantilar iist tiste y1gildigin-
da en mitkemmel “bir harekat plani”n1 bile gegersiz kilan
giice sahiptirler.

Her sey bir yana, gegmisteki devrimci miicadele anlayi-
sinin “gelecegine” sahip ¢ikabilmenin 6lgiisii, ge¢miste eksik
kalmig atilimlarinin, yarida kalmug girisimlerinin tamamla-
yicis1 ve bu anlamda onun “devamcist” olabilmende yatiyor.
Eskiden olumlu olanlardan hangilerinin bugiin olumsuz
oldugunu, eskiden olumsuz saydiklarindan hangilerinin
bugiin olumluluk kazandigini da usta bir diyalektisyen sez-
gisiyle kavrayabildiysen, ge¢misinibugiin ve yarin da yasat-
man ve siirdiirmen miimkiin.

Ama somut olarak, ama pratikte yasamin bir dizi sorunu
karsisinda, ama nasil?

Yada...

Gegmisin degerlendirmesi; ama nasil?

“Gegmisin saglhikl bir degerlendirmesi ancak yeni bir
devrimci hareket tarafindan yapilabilir” ilkesiyle mi?

Evet... mi?

“Evet” yanitin1 sen de veriyorsan, dyleyse sasirma: Bura-
ya kadar soOylenenler, degerlendirme degil billahi
“dertlesme”dir! Ge¢mis degerlendirmesi igin olsa olsa
“malzeme”dir, haydi daha insafl1 s6yle dersen; “bilgi”dir. O
kadar...

Ciinkii, bugiin yeni bir devrimci hareket olma ¢abasi
siirerken, ge¢mis degerlendirmesine dair, ancak, “koge tas-
lar1” koyabilmen (6nerebilmen) ve dagarcigindaki buna dair
“bilgi”leri aktarabilmen anlaml:...

Ustelik bu “kése taglar1” olmadan da sdyleyebileceklerin,
“yanlislar-dogrular katalogu” ¢ikarmaktan oteye gidemez:
“Efendim, ge¢miste sunlar sunlar yanhst; sunlar sunlar
dogruydu!” demekle yetinirsen ne olur? Tespitlerin isabetli
(!) olsa bile, yapabilecegin sinirhidir: Artilardan eksileri ¢1-

179



karirsin, “sonug”a bakarsin... Artilar fazlaysa: “Yagasin geg-
misimiz!” Eksiler fazlaysa: “Kahrolsun ge¢migimiz!”

Aritmetik yontemi kullanarak ge¢misle hesaplagilama-
yacag1 bu denli agik olduguna gore, her eksinin ve her arti-
nin belirli bir biitiinliikte dogru ya da yanhs sayilabilecegi,
gecerli ya da gegersiz olabilecegi de agiktur...

Nasil? Tarihsel ve yapisal olan birlikte ¢6ziimleyerek.
“Ge¢mis”in yapisal ¢oziimlemesini her olguyu kendi bagla-
mu i¢inde degerlendirerek yapabilirsin. Ama ge¢misin elbet-
te donmus bir “yap1” i¢inde yaganmadu. Ele aldigin her olgu
gelisti, degisti. Bu yapisal degerlendirmelerini tarihsel bo-
yutu i¢inde ortaya koyabilmen anlamli. Ge¢misini, yasan-
dig1 siirecin nesnel kosullar: iginde ele alirken, bugiiniin
degerlendirmeleriyle birlikte canli hale getirebilirsin, geg-
misgini yagatabilirsin.

Gegmige dair ele aldigin sorunlar1 nesnel gelisimi i¢inde
tanimlayabilir ve devrimci hareketinin gelisim agamalarini
sinif miicadelesinin nesnel bigimlenigine gore degerlendi-
rebilirsen, hangi sorunlarin ¢6ziillemeyisinin ne tiir tikan-
malara yol agtigim gorebilirsin. Bunlarin hangilerinin nesnel
zorunluluk, hangilerinin “agilabilir” 6zellige sahip oldukla-
rini da...

Aksi halde, “eger” ile baglayan ve “keske” ile devam eden
“degerlendirmelerinle, bilgi aktarirken spekiilasyon yap-
maktan kaginamazsin; “bugiinkii aklin” ile ge¢misi yeniden
kurguladigin zaman saglikli sonuglara varamazsin.

Elbette ge¢misine dair bu “dertlesmelerin” de bir anlami
var. (Yoksa burada bosuna “gevezelik” mi yaptik?) Ama bu
dertlesmelerinde bile ge¢misini, burada yaptigimiz gibi,
“devrimci bir pratik” ve bir deneyim olarak elinde tutabil-
melisin. Gegmisini, salt tarihsel ¢6ziimleme nesnesi olarak
degil, devrimci bir “pratik” (deney) diizleminde ele almay1
siirdiirmelisin. Ilk kogul, ele aldigin sorunlar kargisindaki
bu “siibjektif” konumun... Boyle bir konumdan, nesnel diiz-
lemde “ge¢mis dersleri’nin odaklagtig1 noktalar1 gorebilirsin.

Ornegin hangi noktalar1?
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Sozgelimi, “orgiitlenmede ve 6nderlikte eksikler vard:”
deyince, zaten geriye ne kalir? Oyleyse sorunun bagta bunlar
olmak iizere girisecegin siirecini nasil tastamam hale geti-
rebilecegin sorunu...

Gegmisinden 6grenebilirsen eger, bu sorunun pratik
olmasa bile hi¢ degilse “teorik” bir yanit1 var: i¢ demokrasi-
nin isletilmesi ve kurumlastirilmasi. Hani “s6z, yetki, karar,
iktidar halka” diyorsun ya... Kendi 6rgiitlenmende de “s6z,
yetki, karar, iktidar kadrolara” diyebilmelisin.

(Simdi, lutfen, bu “deyig”ten yola ¢ikarak, “mademki Gyle,
ge¢misteki orgiitlenmede i¢ demokrasi yoktu, demek ki bu
nedenle yenilmisiz, bu kastediliyor” gibi bir sonug ¢ikarma!
Gergek bir demokrasi, gergek bir 6rgiitlenme “i¢inde” yara-
tilabilir. Elbette gergek bir “komiin”ist orgiitlenme de, i
demokrasi ile. Bu, iki kere iki dorttiir! Ama senin hi¢ dort
dortliik bir 6rgiitlenmen olmadi ki! Diger kurumlagmalarin
yani sira i¢ demokrasinin kurumlagmasini da gergeklestire-
medin ki.)

Bu “teorik” yanitin pratik anlami o denli belirgin ki,
tartigmak bile gereksiz. Denetime ve elestiriye agik bir yapi-
lanmada, hem sorunlara daha genis perspektifli yaklagimlar
edinmek, hem de boyle bir iklimde kadrolarinin bireysel
yetkinlesmesini saglamak daha kolay ve sancisiz olmaz mi1?
Ama her ¢6ziim bakimindan oldugu gibi, elbette bu da tek
basina sihirli bir formiil degil. Ciinkii her politik sorun, son
¢oziimlemede, bir insan sorunu. Bazen miitkemmel teorik
ongoriiler, nesnel kosullar (imkansizliklar!) karsisinda son
derece anlamsiz hale gelebilirler. Ustelik i¢ demokrasi “¢6-
ziimi” ise, teorinin Gtesinde, aslinda, pratik bir “sorun”dur.
Cozimiin kendisi bir sorun!

Kuskusuz bugiin senin i¢in 6nemli olan, bunlara dair
spekiilatif gevezeliklerin 6tesinde, “elindeki malzeme” ile
neleri ve nasil yapacagin sorusunda yatmali. Bu sorunlara
goziinii kapamayacaksin; ama 6nce bunlari ¢ozelim (tarti-
salim) sonra ise koyuluruz da demeyeceksin.

Isin zor...
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Ustelik “sifir’dan baglamiyorsun. Ustelik “kaldigimiz
yerden devam edelim” de demiyorsun. Kaldigin yerden
degil, ancak “geldigin yerden” devam edebiliyorsun. “Geli-
nen nokta”dan... Eski dertlerine ilave yeni sorunlarinla olu-
san karmasada, “zinciri siiriikleyecek” bir “halka” var m1?
Var ya da yok, “go¢ii yolda diizmeye” ne dersin?

Ama nasil?

“Ne Yapmal1?” sorusunun yanitini 1905’ten beri biliyor-
sun. “Nereden Baglamali?” sorusunun yanitini da.

Nasil yapacaksin?

Soru budur. Sorun budur.

Ama bu sorunun yanitini1 bulman i¢in, sorunun kaynak-
land1g1 maddi ortamda yasaman zorunlu. “Soyut kosullarin
soyut ¢oziimlemesini” yaparsan (kimilerinin bugiine dek
yaptig1 gibi!) gegerli ve gercekg¢i ¢6ziimleri 6nermen ya da
bulman miimkiin olamaz. Bu sekilde (yine kimilerinin bu-
giine dek yaptig1 gibi) ancak belli bir “soyutlama diizlemi’ne
bazi kose taslar: yerlestirebilirsin...

Peki ama nasil?

Yanit, somut kosullar1 “yasayabildigin” ol¢iide, senin
elinde; somut kosullarin somut ¢6ziimlemesinde!

Peki ama bu daginiklik, boliinmiisliik ortaminda ¢ok
sesli tiirkiiler s6ylenmiyor mu, her sey tartisilmiyor mu?
Soyut ya da somut... Tartisiliyor ama, bir eksikligi sen de
hissediyorsun!

Oyleyse, Marx'in dedigi gibi, sen de “bu kadar ¢ok sesli
tirkiide yiiregin sesi eksik” diyorsun...

Yiiregin, vicdanindur...

Cekinme; de bakalim... Hem de yiiksek sesle!

KRAL CIPLAK!

Siirgii lisan etsen bile, affolunur... Ama artik ne diyecek-
sen, ziilfilydra dokunmasindan ¢ekinmeden soyle... Soyle...
Bir kez daha, bin kez daha soyle:

Ne yapalim?

KRAL CIPLAK ISTE...
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Ucgiincii Boliim
Kis Mevsimi Kurallari

yenildin...

sadece SBKP degil, sen de yenildin...

senin sosyalist oldugunu bilen mahallendeki
bakkalin, komgsun is¢inin goziinde sen de
yenilmis

saytliyorsun.

bu yenilgiye bile sahip ¢ikabilecegin olciide
yarini kazanabilecegini gormelisin:
merhaba sosyalizm!

merhaba Marksizm!

merhaba isgi sinifi!

merhaba devrim!






Disarida kar yagiyormus. Sergelerin civiltisim duyuyo-
rum. Kar yaginca mecbur ag kaliyorlar. A¢ kalinca her seyi
goze alip balkona geliyor ve kendilerini bekleyen kirintilar1
tiikettikten sonra pencereden igeri, doygunluklarinin civil-
tisin1 gonderiyorlar, sevingle...

(ben bu sozciikleri kendime yaziyorum)

Disarida kar yagiyormus. Karsimdaki ¢iplak dag, isii-
miistiir. $ehrin kuytu sokaklarini apartmanlarin sicakhigi
1sitir, sehrin kuytu sokaklari iigiimemistir. Usiimeyen kuytu
sokaklarda iigiiyerek dolagmak kimsenin aklina gelmez.
Benim aklima gelir. Donmug bir géliin kiyisinda tisimeden
ve iigenmeden 6rdek meke kovaladigim dahi aklima gelir.
Av tiffegim figekligim yiin ¢oraplarim uzun botlarim tiftik
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papagimla ¢amurlu karda bata ¢ika soluk soluga ter bur-
numdan damlarken... ben hi¢ 6rdek vuramazdim. Sahi,
tiifegimin kayisi bile yoktu, ip baglamistim...

(ben bu sozciikleri kendime yaziyorum)

Disarida kar yagiyormus. Kar iizerinde 1slikla sdylenen
bir sarkinin keyfi bagkadir. Becerikliysen, ayakkabilarin
kardaki gicirtilariyla 1shigina tempo bile tutarsin. Sarkinin
sOzlerini iginden ezgisini 1shginla soylersen, stereo miizik
olur. Stereo miizik olur da, stereo diisiince, stereo duygu,
stereo yazi neden olmaz? Belki bunlar da olur. Psikologlar
“stereo-tip” kavramini pekala bilirler. Buradaki stereo tip,
disarida kar yagarken 1slik galarak gezen birilerine 6ykiinen
siradan bir heriftir.

(ben bu sozciikleri kendime yaziyorum)

Digarida kar yagiyormus. Ve aksam oluyormus. Aksam,
disarida kar yagarken, soguk bir odada mutlaka hir¢in bir
aksamdir. Hir¢in bir aksam, soguk odada her kim varsa
(yoksa o sen misin?), onun sakaklarinda zonklayan bir ak-
samdir. Soguk bir odada, nefesin buhari sigaranin duma-
nindan ayirt edilmez (yoksa bu ben miyim?). Sigaradan
gekilen her dumanda ve vaktin sancili suskunlugunda, bel-
ki de huysuz bir sabir biiytimektedir. Sabrin makbulii ¢at-
lamadan biiyiiyenidir. Catlamadan biiyiimesi i¢in sabrin
dahi sabirli olmas: elzemdir. Digarida kar yagarken soguk
odada tstiyerek oturan her kimse, belki onun kafasina da
sorular-sorular iigiigmektedir. O da, en kars1 durulmaz so-
rulara, yerinden kipirdatilamaz yanitlarla dikilmelidir. (Iste
bunun benzeri felsefenin “¢ikmaz” sorusuymus: “Kars1 du-
rulmaz bir kuvvet yerinden kipirdatilamayan bir cisme ¢ar-
parsa ne olur?” Sahi, ne olurmus?!) Kavgaci sorularin sakin
yanitlari, yamandir ha! Sorular sonunda bellerini biikerler,
diplerinde bir nokta. Nokta, bir sonugtur. Her sonug bir
yanittir, sonugsuzluk yanitsizlik. Ben simdi ne demek mi
istiyorum? Neb’leyim ben. Kar yagdi boyle oldu! Daha dog-
rusu:

Disarida kar yagiyormus...

Ben bu sozciikleri kendime yazdim!
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Keske sana yazamadigim diger ayrintilar1 da yazabilsem.
Calakalem. Ama higbir ayrint1 yok. Her sey diimdiiz, piiriiz-
stiz. Agik segik. Belirgin. Derinliksiz. Boyutsuz. Zamansiz.
Tabiatsiz. Tabiatin da ayrintis1 yok. Hemdert yok, hem de
“dert” yok. Kar yagd1 boyle oldu! Her yer kapkara iken her
yer kar beyaz oldu.

Ayrintidiisiincede midir? Olacaklar1 degil olmayacakla-
r1 ve Ozellikle olamayacaklar: bilmelisin artik. Bog diislerle
avunmak biktiric1 diyebilmelisin. Yaganmuslar bir daha ya-
sanmayacak. lyisiyle kétiisiiyle. Belki bagka iyisi bagka ké-
tlisii yasanacak, ama yasanmislar kesinlikle bir daha
yasanmayacak...

Haydi bakalim. Toplam hanesine siralanmigsin. Elverse
de hesap ziyansiz ¢iksa. Haydi bakalim. Ama sen devam et...

Timur Selguk’un sarkilarindaki gibi “hey” diye bagirsan.
Bagir iste: HEY (sonra, iistten asag bir ¢izik, altina bir nok-
ta: inlem).

Bagirmak, simsicak bir yalandir simdi. Nokta.

Nokta? Oliim bir nokta midir? Ozne ile nesne, insan ile
doga arasinda evrensel bir geliski var. Evrenin temel gelis-
kisi “olmak ya da olmamak”; varlik ya da yokluk. Yokluk
bosluktur, evreni ¢evreledigi varsayilan sonsuz sinirsiz bos-
luk, ki evren bir varliktir. imdi, evrende 6zne (biling-insan)
ortaya ciktiktan sonra evrenin bag geligkisi 6zne ile nesne
arasindaki geliski olmus mudur? Olmayi-olmamay1 “bilen”,
olmaktan olmamaya- olmamaktan olmaya doniisiim igin
bilingli olarak didisen tek nesne, bir 6zne olarak insan’dir.
Ozne dyleyse, nesnenin kendine yabancilagmasi, giderek
(biling sayesinde) kendini yadsimasindan baska bir sey de-
gil. Oliim, 6znel siirecte bir nokta, nesnel siiregte bir virgiil.
Hepsi bu. Ama... ipin ucunu siki tutacaksin. Simsiki. Nok-
tanin virgiile aykirilig denli.

(Kis gelince, kiyida kosede, sinekler pineklemeye basla-
dilar. Uyusuk beklentilerinde belirsiz 6liimlerini 6zliiyorlar
simdi. Hi¢bir aykirilik yaratmadan.)

Ilgingtir! Aykirilik, kural digilik her zaman ilgi geker.
Alisilmigin diginda bir soluk aldirir insana... Klasik miizigin
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-Beethoven vb.- davul ve zurna ile galimigindaki muzipligi
bir diisiinsene. Ya da Londra Filarmoni Orkestrasi’nin
“Diiriye’min giigimleri kalayli”y1 ¢almasini! Ama bunlar,
alisik olmadigimiz igin, garpici olduklar: igin hemen aykiri
gelir sana-bana. Bir de nice aykiriliklar var ki, artik ahsmigiz,
kaniksamugiz; herifgiogullar1 diipediiz zurnayla pesrev ¢eki-
yor da kilimiz kipirdamiyor, dyle mi?

Simdi sabah. Birazdan radyoda “bugiinotuzbiraralikpa-
zartesidemirbankhayirligiinlerdilerdemirbank” diyecek spi-
ker, saat sekizde. Oturup bir yilin (yalnizca bir yilin mi?)
bilangosunu ¢ikarman gerekir mi? Dedim ya, toplam hane-
sine siralanmugsin, ¢izgin ¢ekilmis, ama hesap heniiz bitme-
di, bakalim ne ¢ikacak? Hesabi bitirmeden bilango ¢ikarmak
olanaksiz. Haydi bakalim. Nasilsin, hazir misin?

Dért Duvar Kural

Duya duya doya doya yasamak ne 6lgiide miimkiin?
Inanarak. Avunarak. Kizarak. Sevinerek... Hi¢ kimse sana,
“seninki de yasamak mi1” dedi mi?

Dort dortlitkk yasamak! Boylesi ancak bir kutu iginde
gergeklesir! Dort yan duvar. Genislik duvar, enine duvar,
yiikseklik duvar. Yani mekan dar. Hepsi bu kadar. Bunu
yasayan bilir. Dort dortlitk bir yagam ancak dért duvar ara-
sinda olabilir.

(Ben dokuz y1l yasadim, ya sen kag y11? Peki sen duvarin
hangi tarafindaydin?)

Dort dortliik bir yagam, ancak dort bir yanina duvar
ormeyi goze almakla mu elde edilebilir?

Boyle bir yasamda, evet mekani genisletemezsin, ama
zaman da dar degil ya! Mekandan kaybedince zamandan
kazanabilirsin. Ayrica genislik gergekten goreli bir kavram.
Yasamak da 6yle: Giin olur, zamana sigamadiginy, yeterince
yasayamadigini diigiiniirsiin. Yanilmaktasindir. Ciinkii ger-
gege tek boyutlu bakmaktasindir... Zamana sigamiyorsan,
zaman sana yetmiyorsa, dar geliyorsa ve genisletemiyorsan
ne yapacaksin? O zaman, genisligine yasamayacaksin can-
cagizim, derinligine yasayacaksin. Zamani yogunlagtiracak-

188



sin ve de yagamini. Geg kaldigin giinleri yasamak igin, “bosa
gitmis” saydigin (6yle demez misin?) yaganmamig saydigin
giinleri telafi etmek igin. Yani yagaminda genisleme yok
daralma varsa, o zaman, gevseklik yerine yogunluk var de-
mektir; bosluk-bogunalik yok demektir. Ki bu da bir seydir!

(Insan yalnizca igeride iken dzgiirliigiinden yoksun kal-
maz ki; aslinda digarida 6zgiirligiinden daha fazla yoksun-
dur. Digarida 6zgiirce diislere dalmaya dahi firsat1 olmaz.)

Zaman 6ldiirebilir misin, zamani1?

Ise bak be, her sey “yas”landik¢a 1slanir, biz ise yaglan-
dik¢a kuruyor muyuz? Bir seyler mi kuruyor igimizde?

Agaglarin da kimisi kurur, kimisi igten ice ¢iiriir (ama
kuralsiz bir kural midir acaba: Biitiin “aga¢lar ayakla 6liir!”)
Ciiriimek en kotiisii elbet, yagarken 6lmek...

Boyle soguk soguk laflarin nedeni: Yine kar yagd1 bugiin,
ben gérmedim soylediler ve hissettim. Igim sogudu. Oliim
de soguk bir soz. Ustelik 6liim, bir bogluk olmali: Zaman-
sizlik. Boglukta higbir sey olmayinca zaman da yoktur ki.
Zaman bir diisiince (idea) olarak, soyut olarak da yoktur,
hi¢bir bigimde yoktur. Hay, bu nasil ig?!

Zaman 6ldiirebilir misin, zamani1?

O ki bosluk bir higtir, hi¢ olmaktir; olmamaktir! Handiy-
se bir boglukta misin?

Zamani nasil oldiireceksin, girtlagin sikip bogarak-so-
lugunu keserek mi, yavag yavag zehirleyerek mi, sinesine bir
bigak saplayarak mi1?

Hepsi bos; “zaman oldiiriiyorum” dersin ya, bu da yalan!
Zamani kimse 6ldiiremez. Olsa olsa zaman intihar eder kimi
zaman ve Ustelik zaman yavag yavag seni oldiiriir, keyfini
¢ikara gikara. Sen kim oluyorsun da zamamn 6ldiirebilecek-
sin! Hele simdi. Oturup bir alacakaranligin kenarina, bek-
lemekte isen; alacakaranlik, aydinligin m1 karanlhigin m
kenari, bilemez isen; biradimatincayakaranlik, ya aydinlik...
(gibi seyler mi yazmust1 Onat Kutlar bir zamanlar?) Hele
disarida, sokakta. Beyaz kokulu karcigar sesli bir kig m1 var
acep, yoksa civik ve vakur ¢gamurlu bir kara kig m1?! Belli ki,
iyimserlik ve karamsarlik bir batinda dogmus insan doga-
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sina. Belli ki, yasanmamig ge¢mis ile yasanmis gelecek, yal-
nizca diislerdeki degil, ayni1 zamanda diisiincelerdeki gergek.
Ama, tistiyorum iste... Sen de lisliyor musun?

Usiiyorum ve sana sicak duygulardan s6z edemiyorum.
Biliyor musun, neyi kesfettim simdi? Mutlu olmanin 6lgiisii
yok. Gegmisi, bugiinii ve yarim1 da yok. Mutlu olmugsan,
mutlu oluyorsan ya da mutlu olacaksan, bir ay bir y1l on y1l,
pek onemli degil. Gegmistir, geciyordur, gegecektir. Bir
ginliik bir aylik bir yillik on yillik biitiin mutluluklarin tadi
aynidir. Yeter ki o tad1 yogun olarak duyumsamasini bilesin.
O zaman o tat her ¢agrisimda (ve her ¢agirisinda) kendini
belli eder; ne bileyim, kendini 1sirilmug bir elma gibi hissedip
hayiflanacagina, biraz 6nce yemisgesine, ceviz i¢inin buruk-
nefis tadini alirsin.

Bu kadar basit ve bu kadar giizel...

Haldun Taner, aklimda kaldig1 kadariyla, sdyle diyordu:
Sebepsiz mutluluktur asil mutluluk. Hig gerek¢e aramaya-
caksin, iginden gelecek o. Sicak bir giig olarak. Denizin deniz,
feslegenin feslegen, sardunyanin sardunya kokmasi gibi.
Hayatin nabzi bunlarda. Dogaile ortak olmak. Oyle derin-
lemesine bilincine vararak degil ha. Farkina bile varmadan.

Yabancilasma Kural

Her bir seyden so6z ediyorum. Her bir seyi anlatiyorum,
sonra iste boyle anlatamayacak noktaya geliyorum, higbir
sey anlatmamig oluyorum. Iste hicbir geyi anlatamadigim
nokta, “hi¢bir sey”in anlatilmasidir. Anlatilabilecek her bir
sey anlatilmigsa, anlatilanlarin yeniden yinelenmesi artik
hi¢bir sey’in anlatilmasidir.

Sana elimden geldigince her bir seyi anlatmaya ¢alistigim
gibi, simdi yalnizca “hi¢bir sey”i anlatacagim. Higbir sey’e
ulagmak bir tiir yabancilagmadir.

Yabancilagma...

Sana ilk veson kez, burada, “igerideki adam”dan (bel-
ki de yine senden!) s6z edecegim. Yabancilagmay1 anla-
tirken, igerideki adamin yardimini istemeye mecburum
¢linki.
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Ierideki adam elbette 6znelcilige diismeye daha yatkindir, daha
kuskucudur. Ama bunu yinelemekle yetinmek ve “i¢inde bulun-
dugu kosullar bir mahpusu yanli§ sonuglara ulastirabilir” demek
ve yalnizca bunu demek basmakalip bir mahpus tahlilinden 6te
bir anlam tagimaz... Elbette mahpusluk bir anlamda malulliiktiir.
Sakat insanlar daha hassastirlar! Ama her sakatin diger normal
insanlara gore baska organ ve duygular1 daha geliskindir, daha
yetkindir ve bu anlamda avantajlidirlar da. Ornegin kér géremez
ama, gorenlerden daha iyi isitir, daha iyi koklar... Ve bir mahpus
da i¢inde bulundugu kosullarda onu yanlis sonuglara da iletebi-
lecek bir 6znelcilige diismeye daha yatkindir ama, 6znelcilik ol-
gusundan digaridakilerden daha fazla haberdardir, ¢iinki
siirekli bu tehlikeli olasih diisiiniir. Ustelik daha fazla vakti vardr.
Daha fazla ve daha derin diisiiniir. Disarinin giindelik yasantisin-
dan uzakta, kil kirk yarar, igeriye hi¢ diiymemis olanlar bakimin-
dan inanilir bir sey degildir ama -surasi bir gergektir- her olusuma
daha nesnel bakma sansina sahiptir. Ciinkii maddi olarak uzagin-
dadir ve baktigini -kaf este de tutulsa!- bir “kusbakig1” ile gorebilir!
Ama bu da bir yabancilasma degil midir?

Yabancilagma...

Bu kavramy, igeride iken pek sik kullandigimi hatirhiyo-
rum. Mahkimlugun kural:: Yabancilagsmanin engelleneme-
mesidir. Iceride zorunlu olarak, her bir seye yabancilasirsin,
kendin dahil, en yakinindakiler dahil...

“I¢erideki adam™in en biiyiik paradoksu, iceride oldugu
halde, her seye-herkese “disar1”dan ve kendi disindan bak-
maya baslamasidir. Bilinenin aksine, icerideki igin asil sorun
oznelcilik ya da agir1 6znelcilik degil, 6znelciligin agir1 6lgii-
de agilmasidir. Her seyin-herkesin bir nesne haline gelme-
sidir. Her bir seyin, hi¢bir sey olmasidir. Asir1 6znelciligi
asir1 olgiide agarak her bir seyi nesne kilmak, insanlar1 ken-
di 6znelliklerinden siy1irip nesnelestirmektir; nesneleri ken-
di nesnelliklerinden siyirip fetislestirmektir. Her bir seyi
kendine yabancilagtirmaktir. Bu ise her bir seyin hi¢bir seye
doniisimudiir.

Yabancilasma, duyarsizliktir.
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Hastanelerde, ciizamlilar kogusunda kalorifer radyatérleri muha-
faza i¢inde tutulurmus, zavalli hastalar ellerinin yandigim
hissetmediginden, bir 6nlem olarak... Nekadar ac1 verici de olsa,
insanin fiziki nedenlerle duygularini, dahadogrusubelli algilari-
n1 yitirmesi anlagilir bir gey. Sinir sistemine iligkin bir bozukluk.
Ruh hastaliklar1 da yine son ¢6ziimlemede sinir sistemindeki
bozukluklara baglanabiliyor, bildigim kadariyla... Yani bu anlam-
daki duygusuzluk da ciizamin bir ¢esidi sanki. Ancak ruh hasta-
st olmayan bir insan, duygularini yitirirse ne olur? Uziilmeyi,
sevmeyi, sevinmeyi, korkmayi, heyecanlanmayi, neselenmeyi?
Bazi1 duygularda korelme olabilir, kabul. Ama duygularin tiimiinii
birden yitirmek, bir ciizaml gibi tepkisiz “yagamak’, ne korkung.
Yakin zamana kadar, “ne olur?” sorusunun yanitini, her halde ben
de “ruh hastasi olur” diye verebilirdim. $imdi boyle bir genelleme
yapmaktan kaginiyorum. Neden mi? Bir gazeteci Beyrut’ta, evin-
den barkindan ¢olugundan ¢ocugundan her seyinden olmus bir
Filistinliye, “neler hissettigini” sormus. Aldig1 yanit su: “Biitiin
duygular yitirdim, onun igin, hi¢bir sey hissetmiyorum..” Bu
yanitin asil anlami nedir ki? Gergekten adamcagiz sok mu gegir-
mis hissizlesmis... yoksa hissetmenin olaganiistii noktasina, du-
yarliligin doruguna eristigi iin mi boyle konugmus... Sok gegirmis
anormal bir insan bu denli anlamli konusabilir mi? Bilirsin biitiin
renklerin; mavinin, kirmizinin, sarinin, yesilin bileskesi beyazdr,
renksizliktir. Yani biitiin renkleri bir noktada odaklagtirirsan,
renksizligi-beyaz1 elde edersin. Inaniyorum ki, bu adamcagiz da
ayn1 durumda idi. Ofkesini, hinciny, kederini, korkusunu, ézlemini
ve -yitirmis oldugu- sevincini, negesini, mutlulugunu, yani ciim-
le hislerini biriktirmis biriktirmis, yogunlagtirmis yogunlastirmig
ve mutlaka, gazetecinin géremedigi, gozbebeklerinde odaklagtir-
mistl. Gazeteci ise bu “insan”in kendisine bog gozlerle-hissiz
gozlerle bakarken, “biitiin duygularimu yitirdim, onun igin higbir
sey hissetmiyorum” s6zlerinin dudaklarindan dékiilmesini dogal
kargilamistir, onun beyaz beyaz baktigini bilemeden...

Yabancilagma, duyarsizliktir. Aginn duyarhligin kendini
yiyip bitirmesi, duyarsizhiga doniigmesidir. Cekilen acilara
sikintilara hasretlere tahammiil, agir1 duyarlilik ya da aym
anlamda duyarsizlikla miimkiin olmakladir. Duyarsizlik
acilara sikintilara hasretlere doyum noktasinin isaretidir. Bir
halet-i ruhiyedir. Duyarsizlik (ya da agir1 duyarhlik) yilgin-
liga diigmeyi 6nlemektir. Yorgunlugu yilginhga doénistiir-
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memektir. Yorgunluk kabul edilebilir, insanidir. Yorgunluk
dinlenmekle giderilir, ¢arelidir; y1lginlik ¢aresizliktir, gare-
sizdir. Yorgunluk dinlenme ihtiyacidir; uzun kosuya -yeni-
den- baslamak i¢in belki zorunludur. Yorgunlugu
gizlememek, kabul etmek diristliktiir. Yilginlik kosuyu
terk etmektir, yoldan ¢ikmaktir, kosmamaya teslim olmak-
tir. Yilginlik teslimiyettir. Yilginhk, yorgunlugu abartmak,
abartil1 bir yorgunlugu kurallagtirmak ve yorulmanin ytiki-
nii (dinlenmenin hafifligini) tastyamamaktir: Sagma sapan
bir “var olmanin dayanilmaz hafifligi"ne (!) tutsak olmaktir.

Belki sonbahar kurallarinin tekrari olacak, ama kig orta-
sinda sonbahariyasamak da var... Gegmisindeki 6zellikleri-
ni bugiin yeniden irettigin 6l¢iide, yalnizca kis ortasinda
sonbahar1 degil, yaz ortasinda kig1 da yagarsin. Oyleyse aymi
konuya yeniden donelim:

Gegmisinde de yasgamustin: Senin gibi insanlarin hareket-
li coskulu bir yasam iginde duyumsadiklar1 yorgunluk, her
zaman yilginliga bir adim mesafeye gelinmesi tehlikesini
igerir. Diin oldugu gibi bugiin de bu ¢ok hizl1 ve hareketli
yasam bi¢iminin igeriginde, cogu kez, her giin benzer islerin
yapilmasi-yapilmamasi, her giin benzer sorunlarla karsi
karstya kalinmasy, her giin benzer heyecanlarin ¢ekilmesinin
yarattig1 gerilim, elbette senin gibi insanlar iizerinde 6nem-
li psikopolitik etkiler yaratmigtir ve yaratacaktir. Bu etkiler
diin oldugu gibi bugiin de gerek ruhsal gelismelerin gerek
deger yargilarinin / inanglarin bir 6lgiide korelmesine yol
agabilir. Bu korelme, ¢ogu kez, diin oldugu gibi bugiin de
toplu yasarken agiga ¢ikmaz, “bizsiz-ben” olundugu nokta-
da ag18a cikar. Bireysel sikintilar ve bunaltilar “bensiz-biz”ler
ortaminda ve potasinda eriyebilir. Ge¢miste oldugu gibi
bugiin de yasam bi¢imindeki biteviyelik (ve simdilerde en
onemlisi: Belirsizlik!) senin gibi insanlarda, hizla yenilen-
memenin ve giderek her seye yabancilagmanin fideligini
olusturabilir. Yagama bigimindeki giindelik-bireysel beklen-
tiler, inanglara ve deger yargilarina agir basinca, inanglarda
korelme baslayinca, artik “biz” olmak bir aligkanlik haline
gelebilir. Boylece neden “biz” olundugu unutulur. Bizden
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goriinmek, bizden sayilmak igin nasil olmak ve neler yapmak
gerektigi aldatmacasina, aligkanligina ve bunun giindelik
tuzaklarina disiilebilir. (“Nasil ve neler” olgusu, “neden”
olgusunu unutturdu mu, iptal etti mi, zaten her bir sey biter,
hi¢bir sey baslar.)

Devrimci hareketinin yenilgisiyle icine diistiigiin haleti
ruhiye, bugiin sosyalizmin yenilgisiyle daha da katmerli
sekilde i¢ini doldurmus olmasin? Siki1 durmalisin, siki bas-
malisin... Yaganilmig ve yasanilan (ve yasanilacak?) giinlerin-
yillarin 6zelliklerinin yarattig1 kolektif sok, bireysel
direngleri de astig1 ve golgeledigi i¢cin, moda deyisle “kimlik
bunalimi1” diin oldugu gibi bugiin de yabancilagsmanin zir-
vesine yerlesebilir. Izah edilmesi zordur, ama miimkiindiir:
Senin gibi insanlarin ¢ogu yagama bigimindeki tikanmanin
ve biteviyeligin yorgunlugunu tasgimaktadirlar. “Biz olmak”a
duyulan agir1 giiven, simdi “bizsiz ben” olmak ile noktalanan
bir agir1 giivensizlige-huzursuzluga-belirsizlige varmistir.
Hiiziin vericidir, ama gergektir: Yagama bigiminde “biz
olmak”tan dolay: kendini agikga belli etmeyen korelmeler,
bunaltilar (6znellik) ile “biz olarak yasamak”tan dogan ka-
¢inilmaz ve zevkli zorluklar, zorunluluklar (nesnellik) ara-
sindaki ¢atigmalar, uzun siire, yine “biz olmak”tan
kaynaklanan moral destek, giiven duygusu, kolektivite psi-
kolojisi sayesinde bastirilmig ve bilingaltinda tutulmus olsa
bile, kisi, “bizsiz ben” noktasina geldiginde, tek basina kal-
diginda, bu gatigmalar ve bastirilmis duygular kendini agiga
vurabilir. Boyle bir duyguyu yasaman i¢in illa igkence
tezgdhina yatmis olman ya da tek kisilik hiicrede yillarca
kapali tutuluyor olman filan gerekmez ki... Evinde televiz-
yonun basinda “sevdiginin-saydiginin heykelini” (Lenin)
vingle sokiip parcalarlarken i¢in kanamaz mi? Inancin in-
cinmez mi? Bu kahredici bir sok degil mi? Kimisinde inang
bilenir; ama kimisinde inang koérelir. Yorgunlugun belirti-
leri ortaya ¢ikar. “Biz olmak” kosullarinin digina diisen (bu-
nun moral desteginden ve buna duyulan giivenden yoksun
kalan), “bizsiz ben” olan tek tek bireyler ac1 ve zuliim ve
yalnizlik ve belirsizlik kargisindaki garesizliklerini yorgunluk
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gerekgesiyle agiklamaya yonelebilirler. Karamsar olunma-
malidir: Yorgunlugun garesi dinlenmektir. (Dinlenmek; yan
gelip yatmak degil... Boyleleri i¢in dinlenmek, belki bir siire
vicdanlarinin sesini dinlemektir, vicdanlarinin sesinin bi-
linglerinin sesi ile stereo olup olmadigim sinamaktir.) Din-
lenmek inang yenilemesi, tazelenmesi igin firsat yaratabilir.
Yeter ki yilginligin ad1 yorgunluk olmasin. Yilginlhigin gare-
si yoktur...

Bereket Versin Yasim Yok Kurali

O belki tahliye oldu; ama hala “ieride”... Sana ilk ve son
kez onu anlatmay bitirebilir miyim? Sana onu anlatmay:
bitirirken, sana yine seni anlatabilir miyim?

Bir var olsun. Bir yok olsun. Képek havlasin. Enik ¢eni-
lesin. Bir sabah vakti. Uyansin, bir sabah vakti. Once gozle-
ri kapali. Sonra gozleri yar1 agik. Biraz sonra gozleri tam agik.
Dogrulsun. Oksiirsiin. Pencereden igeri rastgele bir 131k
par¢asi diigsiin. Arsiz bir sevincin izdistiimii. Kugkucu bir
kus goriinsiin, 6tsiin, kaybolsun. Kalksin. Kirik higkiriklar-
la didiklenmis uykusunu yatakta biraksin. Mahmurlugunu
ve tembelligini pesinde siiriiklesin. Aynayla karsilagsin. Kav-
ruk buruk bir yiize baksin. Orada ince yatay ¢izgi belli be-
lirsiz kimildasin. Ince yatay ¢izgi giilemesin. Muslugu agsin.
Su tenine dokunsun. Ten iirpersin. Mahmurlugu gitsin,
tembelligi kalsin. Giyinsin. Sigara yaksin. Kapiy1 agsin. D1-
sar1 giksin. Kapry1 kapatsin. Yokus agagi yiiriisiin. Denize
ulagsin. Deniz kipirdasin. Denizin kipirdanmasiyla sallanan
masaya yanagsin. Senin yani bagindaki sandalyeye olursun.
Cay i¢sin. Cadde uguldasin. Seni diigiinsiin. Cadde sussun.
Sana konussun:

- “Kanayan, 6zlemdir, kabuk tutmayan. Kanayan, inattur.
Bir i¢im sigara dumaninda asil, soluksuz inattir. Kanayan,
kanattir. Doruklarda, alic1 kusunda gergef olmus kanattir.
Ve dahi kavlimiz, kavlimiz duman mavisinde, kavlimiz ka-
nat gergefinde nakisghdir. Ki soylenenler heniiz soylenme-
mistir. Ki dinlenenler heniiz dinlenmemistir. Soylenmelidir.
Dinlenmelidir. Dillenmelidir.”
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Okudugu bir romani hatirlasin. Sevdigi 6ldiigiinde, onun
kesilmis bagini bir sepet i¢inde goriip de aglamamak i¢in
direnen geng kadina 6giit veren yash kadini konustursun:

- “Agla, aglayabildigin kadar. Aglamak ayip degildir.
Gozyaslarimiz, gézyaslarimiz onurumuzdur...”

Sussun ve beklesin. Sen, sigarani paketinden ¢ikar ve yak.
Konus:

— “Kis ortasinda bahari yasayabilir misin? iginde dylesi-
ne kekik kokusu... Yagsamanin ustasi olabilir misin? Olabi-
lirsin... Yeter ki kendine disindan bakmasini 6gren ve
diledigin gibi yeniden yarat kendini ve yasaminu... Al eline
kalemini ve kendini, ‘kendinin’ tanrisi ilan ederek ‘kader’
dedikleri kendi resmini ¢iz. Hemen bagla: Her sabah aynaya
baktiginda sifreli bir giiliiciik golgelenip aydinlansin; kivri-
minda bir giz dursun, mahzun... Ve sonra, géz pinarlarin
bir 1511t1 bezensin... Bir silt1... Isilt1 zapt olunamasin... Giin
dogsun giin yiikselsin giin batsin, 1s1lt1 zapt olunamasin...
Bir igiltL... Bir safak damlasi... Bir 6zgiirliik agit1... Seni zapt
edebilsin... Sen... Ozgiirliige tiirkii gerek, diyerek, sessiz ¢ag-
risimlarinda, tiirkiilerini ¢ogalt... Her ezgisi bir umut ¢agil-
tis1 olsun... Her bahar her kig her yaz tiirkiilerini
soyleyebilmen i¢in, giin dogsun giin yiikselsin giin batsin ve
goz pinarlarinda bezenen 1s1lt1 zapt olunamasin...”

Sus ve bekle. Sonra git. Yalniz kalsin. Ciimle mahlikat:
gagirsin. Denizi ¢agirsin. Acimasizliklari acisina eklesin.
Acis1yegnilensin. Gokten ilenmeler dilesin. Kimse ilenme-
sin. Gozleri gozleri ignelensin. Gokten bir igne diigsiin, iki
diigsiin, ii¢ diigsiin. Diis bitsin. Bitsin. Uyansin. Once goz-
leri kapali. Sonra gozleri yar1 agik. Biraz sonra gozleri tam
agik. Deniz kenarinda bir sandalyede uyansin. Yoresine
bakinsin. Masanin iizerinde senin unuttugun sigara paketi-
ni gorsiin...

Masanin baginda, sana, hala yillardir sakladigin mek-
tubu yazmaya koyulsun. Cezaevinden gonderdigi mektu-
bu. Bu mektubu sen, sézgelimi “bize Mamak’1 anlatin,
Mamak’in hesabini verin” diyen arkadaslarina gonder!
Onlar okusun:

196



- “Anladigim kadariyla pek farkli isler yapmiyoruz. Fark-
lilik olsa bile ayrintidadir. Ikimiz de yaziyoruz, duvara ba-
kiyoruz, yalmizhig1 yasiyoruz, yiiriiyoruz... Yaziyormugsun!
Yazdiklarin1 merak ediyorum. Yazmak, kendinden ve bas-
kalarindan hesap sormaktir simdi. Oyle saniyorum. Sen
mutlaka diisiinerek yaziyorsun. Ben, mektuplarimda yazarak
diigiinmeye ¢alistyorum, diisleyerek yaziyorum. Farklilik
ayrintidadir... Duvara bakiyormugsun, duvardaki resimlere
bakiyormugsun! Ben duvarin kendisine bakiyorum. Benim
duvarlarim resimsiz. Ben bir metre 6temdeki duvara resim-
lerimi gozlerimle ¢iziyorum. Farklilik ayrintidadir... Duvar
eskitmek bir meslektir.- Duvara baka baka duvar eskitiyo-
rum. Aslinda duvar siirekli bana bakiyor. Duvar beni eski-
tiyor. Duvara baktigimin ¢ogu kez ayriminda bile olmuyorum.
Sonra bir an geliyor, duvara baktigimin ayrimina varryorum.
Sasiriyorum. Bu kez duvara sagarak bakiyorum. Sagirmak,
yasadiginin ayrimina varmaktir. Farklilik ayrintidadur... Yal-
nizligin1 yasiyormugsun! Sana herkesin bildigi sirlar ifsa
ediyorum: Yalnizligimi yagiyorum. Issiz mekanin yalnizhig:
ballidir. Yalmizhigin berbati kalabaliktadir. Dipsiz zamanin
yalnizlig1 edepsizdir, yani feylesoftur. iskilli zamanin yalniz-
111 dingildektir. Farkhiik ayrintidadir... Yiiriiyormugsun!
Elbette ben yiiriirken yoruldugumda bir kahveye oturup
gelip gecenleri seyretmiyorum. Elbette sen yiiriirken yirmi
yedi adimda bir geriye doniip yiiriimeni ters yonde siirdiir-
miiyorsun. Kafani iyice havaya kaldirip bulutlarin rengini
seyretmiyorsun, mavinin kokusunu igine gekmiyorsun. Uze-
rimde-kuslar-ugtu-bugiin-yagasin demiyorsun. Ama mut-
laka ikimiz de ayaklarimizi siiriiyerek, kamburumuzu
¢ikararak yiriiyoruz. Ama mutlaka ikimiz de aym seyleri
yapiyoruz. Ayakkab: eskitiyoruz. Farklhilik ayrintidadir...
Yasiyoruz! ikimiz de billahi yagiyoruz. Yagamak ayrintilari
da yagamak midir? Bos ver. Insan isterse duvarin her iki
yaninda da, yalmizligini igine sindire sindire, zevkini ¢ikara
¢ikara yagayabilir. Yalmzligini kutsallagtirabilir. Orada ben-
siz bizlerin yasadigina, burada bizsiz benlerin yasadigina
sagabilir. Ama orada yasanmamuis bir gegmisin yasandiginy,
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burada yasanmuis bir gelecegin yasandigini da kavrayabilir.
Peki, farklilik? Ayrintidadir!.. Onemli olan ayrintinin tesi-
dir. Ayrint1 6tesini ise Mehmet Merig 6gretti bana. Mehmet
Merig simdi en begendigim sairlerden birisidir. Tanimazsin.
Ciinkiit Mehmet Merig sair degildir. Mehmet Meri¢ Bakirkoy
Sinir Hastaliklar1 Hastanesi sakinlerindendir. Gazeteci so-
ruyor: ‘Meslegin nedir? Yasin kagtir?’ Mehmet Merig yanit-
liyor: ‘Ben gokyiiziinde peynir gay satarim, bereket versin
yasim yok!” (Bunlar1 s6yleyebilen gergek bir ‘deli’dir ve ben-
cileyin diinyanin en bityiik mutluluk sairidir, gergek bir sair!)
Anliyor musun? ‘Ben peynir-ekmek satarim’ demiyor, pey-
nir ve ¢ay satiyor! ‘Bereket versin yasim yok!” diyor. Bunu
soylemek, diinyanin en yetkin siirini sdylemek degil midir?
Peki sen ka¢ yasindasin? Ben kag¢ yasimdayim? Bana ¢ok
onceleri ‘sahi biz mi yagadik biitiin bunlar1?’ diye sormustun.
Iste sana asil sorulmasi gereken soru ve yaniti: Kag yasinda-
sin? Bereket versin yagim yok! Kendi payima, bilmem-kag-
yil-once dogup da bugiin bereket-versin-yasim-yok
diyebilseydim... Bu ne miithis inat olurdu, diisiinebiliyor
musun? Bu ne miithis bilgelik olurdu! Ama ben -bildigim-
yasimdayim. Yagim var! Her neyse, gokyiiziinde peynir ¢ay
satmak denli, duvar eskitmek, ayakkab: eskitmek, 6miir
eskitmek de giizel meslektir. Yagsamak giizel meslektir!”

Mazeret Kurali

Kimin s6yledigini bilmedigim bir s6z var:

“Yanilgilarimiza mazeret bulmak i¢in harcadigimiz ¢a-
bay1 bu yanilgilar1 diizeltmede harcasak, daha az yanilmaz
miy1z? “

Yanilmis olmayi kabul etmek, gercekten bir erdem... Sen
de dogaldir ki, hi¢ yanilmamak istersin. Yanilinca da, i¢gii-
diisel olarak, bunu gizlemek, hi¢ olmazsa hafiflestirmek,
mazur gostermek...

Ozellikle giiniimiiziin “imaj sanayisi” ile iiretilen birey tipi, kisi-
liginin derinliklerinde iz birakan yarismaci 6zelliginden, yani bu
yonde kosullandirilmis olmasindan 6tiirii, bagkalarinin yanilg:-
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larini kendi hesabina bir kazang-bir bagar: olarak gorebilir. Ken-
di yanilgisin1 kabullenmezken, bagkalarinin yanilgilarini, bazen
hosgorii kisvesinde, bazen de acimasizca, ama olanca agikligiyla
ortaya koymaktan garip bir zevk alir. Kendinin degil baskalarinin
yanilmis olmasini tercih eder. Boyle bir zevk alisin istisnasi,
yanilginin sonucunun kendi hesabina yazilmasidir. Koydugu
teshis ile 6liime mahkim oldugunu séyleyen doktorun yanilmus
olmasini igtenlikle kim istemez ki!

Senin de kendi yadsinamayacak yanilgilarin i¢in hazir
gerekgelerin -mazeretlerin, bagkalarinin yanilgilari i¢in ha-
zir kanitlarin- 6nyargilarin bulunmaz m1? Bu ayrim, kendi-
ni 6zdeslestirmek istedigin -sevdigin-saydigin- hayran
oldugun kisiler ile diger kisiler bakimindan da gegerli olmu-
yor mu? Sen de, bir ustanin igine diistiigii yanilgiy1 olsa olsa
bir dikkatsizlik, ¢iragin yanilgisini ise kesinlikle aymazlik
saymiyor musun? Ciragin yanilgisinin acemilikten -dene-
yimsizlikten kaynaklanmasi gibi, ne kadar deneyimli ve
becerikli de olsa, ustanin yanilgis1 da bir noktada acemilik-
ten- deneyimsizlikten kaynaklanamaz mi1?

Hakhlik / Haksizlik ve Iyilik / Kétiiliik Kurals

Sonug kimi hakl ¢ikardiysa, hakli olan o mudur? Ama
“sonug” dedigin olgu, ¢ogu kez gegici bir durum, yaniltici
bir goériintii olamaz mi1?

Hakli olman yetmez, haklioldugun halde haksizduruma
diisecek davranislara yonelince, pekéla hakliyken haksiz da
olabilirsin. Haklihgin kanit1 gibi goriinen gegici ve yiizeysel
sonuglar yaniltmamali seni. Yagam her giin, olgularin de-
rinligi- karmagiklig1 ve bitmemisligiyle haklinin haksiza-
haksizin hakliya doniistiigiinii ya da donistiiriildagini
Ogretir.

O halde, “yasam ilkeleri” olarak sarildigin (biling + vic-
dan) ilkelerinden, bu tiir gegici-yiizeysel sonuglara bakip
vazge¢memelisin. Belli konularda varilan “sonu¢”larin al-
datic1 gorintiileri, davranislarina yon veren ilkeler bakimin-
dan, kendini haksiz gormene neden olmamali.
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Koétii bildiklerinin sonugta da kétii ¢ikmig olmasi, onlarin
kotii oluglarinin kanit: sayilabilir mi?

Aslina bakarsan, iyi bildiklerimiz gok sinirli ve herkesin
bir kotii yani, mutlaka bir kulpu var. Ve ¢evremizdekilerin
bu yonlerini gormeye daha fazla egilimli olusumuz da bir
gergek...

Ama bir diigiin bakalim. S6zgelimi, bir bahgedeki agag-
lara bakiyorsun. “I¢lerinde, birkag iyisi diginda hig ise yarar-
dayanikli agag yok, bunlarin hepsi kétii, bunlarin hepsi
kirilir gider” diyorsun. Ustelik, “hayir, bunlar aslinda iyi
agaglardir, meyveli agaglardir” diyenlere de kiziyorsun. Son-
ra bir firtina esiyor, filizkiran firtinasi... Gergekten, biitiin
agaclar kirihyor, kimi kokiinden sokiiliiyor. Ve sen hemen
ortaya ¢ikip “bakin” diyebilir misin, “bakin, ne kadar hak-
liymigim, agaglarin kétii oldugunu nasil da bir biliste bilmi-
sim, bakin iste hepsi dedigim gibi kirild1 gitti!”

Sahi boyle olunca, hakli ¢tkmig m1 sayilmalisin? Soyle-
diklerin kanitlanmis mi1 olur?

Sana sunu sormazlar mr: Senin iyi dediklerin de bu firti-
na da kirilmadi mi? Kétiisii kotii olunca degerlendirme
isabetli de, iyisi kotiiolunca degerlendirme yine isabetli mi?
Olgiitler aym 8lgiitler degil miydi?

Dahasi var: Iyi agaglar, korpe fidanlar firtinaya dayana-
madiysa bu yalnizca onlarin kétiiliigiiniin kaniti mi? In-
safl1 olmak gerek. Yiizyillik ¢inarlarin bel verdigi bir
firtinada ozellikle korpe fidanlarin kirilip dokiilmesini
olagan karsilamak ve kabullenmek... Hi¢ de aptallik-saflik
sayllmamalr...

Iyiler iyi olsa, kotiiler kotii olsa... Yani iyi bildiklerin hep
iyi kalsa ve kotii bildiklerin hep kotii... Hi¢ kafan karigmaz-
d1 degil mi? Iyi bildiginden kétiiliik goriince, kétii bildigin
diinya sevimlisi haline gelince, hangi dl¢iite gore kime iyi
kime kotii diyebilirsin ki...

Oysa iyi-kotii ayrimi genelde ¢ok kolay. Bir tarafta “bi-
zimkiler” hep iyi; karg1yanda “onlar” hep kétii... Toplumda
bir yanda iyiler yer alir, diger yanda kétiiler... Onlar bize
kotii der, biz onlara kétii deriz, olur biter. Her iki taraf a¢i-
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sindan dlgiitler bireyler iistiidiir, toplumsaldir. Iyinin kétii-
ye, kétiiniin iyiye doniismesi, tarihseldir. Insan-insan
iligkilerinde dontigiim, tarihsel degil neredeyse aktiieldir!
Ustelik gorecedir. Sen iyisin, senin iyi dedigin iyi, peki senin
kotii dedigine senin iyi dedigin iyi derse ne olur? Isler kari-
sir. Ustelik sana iyi dediklerinde inanirsan, kétii dediklerin-
de de inanmak zorunda kalirmigsin! Kim iyi, kim kotii?
Insan-insan iliskisinde 6l¢iit hep bireysel mi olmali? O hal-
de ne kadar birey varsa, o kadar 6l¢iit mii (kural mi) var?
Acaba sana gore iyi insan, sana en ¢ok benzeyen mi? Boyle
bir insan1 bulman zor olmaz. Ama bu agir1 benmerkezci bir
olgiit olmaz mi? Olgiitiin bir ige yaramaz. Acaba iyi insan,
idealinde yarattigin bir mitos mudur? Béyle bir mitos-insan
hi¢bir zaman bulunamaz. En azindan buldugunu sandigin
“mitos”u yakindan ve kendi ger¢ekliginde tanidiginda, onun
da umdugun kadar mitkemmel olmadigini goriirsiin, kafan
yine karigir. Bu él¢iit de bir ige yaramaz. Olgiit yoksa, toto-
loji vardir: Kétii-olmayan insan iyi insandir! Kotiiniin tani-
min1 yapmak belki dahakolay... Bir seyin karsitinda olmak,
bir seyden yana olmaktan daha kolay. Farkli farkl 6lgiitler-
den yana olanlar, pekala ayni 6lgiite karsi olabilirler. Hedef
kiigtiltmek, kars1 olmanin kapsamani daraltmak yandagini
gogaltir. Boylece kotii-olmayan (“iyi”) tanimindaki olgiit
netlesebilir.

Az sayidaiyiinsanla birlikte davranmay1 mi1 yegleyecek-
sin, yoksa ¢ok sayida “koétii-olmayan” insanla birlikte dav-
ranmay1 mi, buna da sen karar verebilirsin...

Hesaplasma Kurali

Hesaplagma, hesap verme... Ayriminda olmasan da her
an kars1 karsiya oldugun olgular bunlar.

Diyelim ki, lokantaya gitmigsin! Yiyip i¢migsin. Garson
gelir. Hesap vereceksin. Cebinde fazlasiyla paran vardir.
Odersin. Sorun yoktur. Cebindeki paran sinirhidir. Hesabi-
n1anca 6dersin ve sende higbir sey kalmaz. Tiikenmisgsindir.
Yine de pek sorun yoktur. Ciinkii daha kotiisii de vardir!
Cebinde para azdir. Hesap umdugundan fazla gelir. Paran
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yetismez. Borglu kalirsin. Ya da elini cebine atarsin -ah-ha!-
clizdan1 evde unutmugsundur. Yedigin yemegin hesabim
nasil 6deyeceksin? Apisip kalirsin. Hesab1 6deyememek
kotiidiir. Adama sorarlar ya da sen kendine sorarsin; be hey
saskin, cebindeki paranin yetigip yetismeyecegini bilmeden
neden lokantalara gidersin, gittin diyelim, neden baskalari-
nin sorumlulugunu yiiklenirsin! Eh, hesab1 6deyecegin lo-
kantac1 hosgoriilityse, borglu kalmani kabul eder mi dersin?

Bu noktadan sonra, gesitli nedenlerden hareketle gesitli
varsayimlar iiretilebilir artik: Lokantacinin iyi miisterisisin-
dir, o giine dek yediklerinin hesabini vermissindir. Deftere
yazar. Ya dalokantaci bagislayici degildir, bulagiklar: yikatir
ve bir daha seni lokantasina adim attirmaz. Ya da lokantacu...
Bir siirii olasilik iste... Ama, koétiisii gelince, hesap vereme-
mek, karabasanin en koyu siyahidir mutlaka!

Gergekten yasamin her aninda yapilan her is igin hesap
vermeye hazir olman, hesap verecek giigte olman gerekir.
Sorumlu oldugun her olguda gerekli ve yeterli (tatmin edi-
ci) agtklamalar1 yapabilmelisin. Yapabilmen igin, bu olgunun
sonuglarinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir belki...

Sonuglar1 biitiiniiyle ortaya ¢ikmamus ise, bunu beklemen
zorunlu mudur? Boyle bir zorunluluk hesap vermekten
kaginman olarak goriilemez mi? Oyleyse sorumluysan, hesap
verme durumundaysan, sonuglar1 biliyorsan -ki herkesten
¢ok sen bilirsin- ve bagkalar1 bilmiyorsa, bu sonuglar: orta-
ya koymak da senin gorevindir. Gerekli olanlar1 mutlaka
soylemelisin. Peki ama, neyin gerekli oldugunu nasil belir-
leyeceksin?

Yasanilan kosullarin olusturdugu nesnel siireg; yine o
kosullarin belirledigi 6znel 6zlemler; ve bu ikisinin bileske-
si olarak ortaya ¢ikan yamt bekleyen sorular tarafindan... Bu
nedenle her yeni gelisme, hesap vermeyi yeniden giindeme
getirir. Ayni mesele igin her yeni kosulda yeni sorular (yeni
hesaplar) ¢ikar ortaya, “peki ama” diye baglayan... Bu ne-
denle, defter kapanmaz! Hesab1 asil 6deyecek sen olsan ve
yitip gitsen bile, senin miras¢in saviyla ortaya ¢ikan her yeni
“sen”, 0 hesabi yeniden verir ve dder de... Odetirler...
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As1l sorun, ahlaki bakimdan, diiriistlitk bakimindan her-
kesin kendi hesabini sonuna dek vermeye ¢aligmasi... Senin
de hesabini 6derken yapacagin agiklama yeterli ve inandi-
ric1olmali. Yeterli olanindan fazlasi, agiklamani belirsizles-
tirir, inandirici olmaktan ¢ikarir. Bu tutum asil anlatilmasi
gerekenlerin anlatilmadigy, bunlar yerine bagka bahanelere
bagvuruldugu, anlatilanlarin agik segik anlagilamamasinin
istendigi anlamina gelir.

Bir de, hesap verdigin olgunun senden bagka sorumlusu
var ise, hesap vermekle yetinemezsin, hesap da sorarsin.

Hesap sorma-verme, hesaplagmadir. Ki bu ¢ogu kez, ben
yaptim-sen yapamadin tartigmasidir; yetki tartismasidir,
yetkilerin tartigtlmasidir.

Hesaplagsmaya kiyasla, hesap sorma ya da verme daha
basittir, ¢iinkii tek yanldir, ¢iinkii sorumlu olmanin bir
geregidir. Ne ki, ister hesaplagma olsun, ister hesap sorma,
ister hesap verme, buna soyunan herkesin “i¢ hesaplagma-
sin1” yapmasl, kendilerine yonelik hesap sorma-verme isle-
mini igtenlikle gergeklestirmeleri gerekir.

“I¢tenlikle gergeklestirmeleri”? Ama insanoglu éyle bir
pandora kutusudur ki... Ya da karpuz degildir ki ag1p igine
bakasin... Bakamadigin igin, ¢ogu kez, “kirilmis testinin
davasiolmaz”ve “1slanmis sipaya ¢ul ne gerek” deyip devam
edersin. lyi edersin.

Ama devrimci hareketin yenilmis; hesabini vereyim de-
migsin... Belki de tam hesap tamam diyebilecegin noktada
bir bakmigsin, yeni bir hesap ¢ikmus:

“Sosyalizm”in de yenilmis! Ne yapacaksin?
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Yasanmigin Evrensel Kurallar

Sen sosyalistsin... Oyleyse bugiin sdylenecek, “mazeret”
anlamiyla yiikli fazla s6ziin olmamali... Yenildin... Sadece
Gorbagov ya da SBKP degil sen de yenildin... Katilmadigin
bir savagsta... [stedigin kadar, vakti zamaninda revizyonizme
kars1 gikmis ol ya da Brejnevleri kiyasiya elestirerek kendini
onlardan ayr1 tutmus ol, fark etmez... Senin sosyalist oldu-
gunu bilen mahallendeki bakkalin, komsun is¢inin goziinde,
sen de yenilmis sayiliyorsun. Ama, gergekte, bu, senin de
yenilgin. Bunu sen de bdyle kabul etmelisin. Bu yenilgiye
bile sahip ¢ikabildigin 6l¢iide yarini kazanabilecegini gore-
bilmelisin. Ne varsa diine dair hepsi séylendi. Yenilginin
nedenlerini diinde aramanin artik fazla anlami yok. Bugiin-
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kii nedenlerine goziinii dikmende yarar var. Gegmiste yatan
nedenler, bir daha yagsanmayacagina gore, ge¢misle kald.
Bugiiniin nedenleri zaten ge¢misle beraber ge¢misi yasatiyor.
“Herkes bilmisti” boyle olacagini! Ama artik bir¢ok insan
sosyalizmi inanilir bir dava olarak gérmiiyor; ¢iinkii Sov-
yetlerdeki ¢oziilme ve ¢okiis sosyalizme dair tam bir inang-
sizlik kaynag oldu. Bu yiizden ¢ogu insan “kafam karigik”
diyor: “Eger her sey yine boyle olacaksa, neden sosyalizm
i¢in miicadele edeyim?” Bu karigiklik, baz1 arkadaslarinin
da miicadeleden uzak durmasina neden oluyor. Miicadele
eden ¢ogu arkadagin ise agik¢a dile getirmese de, bu kaygi-
lar1 tagidigy icin isteksiz ve bezgin bir haleti ruhiye iginde
yasay1p gidiyor. Simdi boyle bir durumda, “¢oziilen sosyalizm
degildir, revizyonizmdir” demenin de fazla anlami yok...
Sosyalizmin tarihsel bir donemi sona erdi, bunun lami cimi
yok. Hal boyle olunca, teori iyiydi de pratigi kotiiydii demek
de herhalde inandiricilik tasimaz. Sosyalizmin tarihsel bir
yeni donemi baglayacaksa, bunun teorisi de yeniden iireti-
lecek. Teorinin yeniden iiretilmesi, mevcut teori(ler)deki i¢
hatalarin eksiklerin dikkate alinmasini gerektiriyor elbette.
Ama bunu bir akademisyen kaygisiyla dile getirmekle ye-
tinmeyeceksen, “teorik” sorunlarini da ideolojik/ politik bir
diizlemden ele almak durumundasin...
Hadi bakalim...

Sovyetler’deki sosyalizm siireci (1990 baginda) artik bit-
ti... Bugiine dek bu “bitis”in aktiiel yonleri izerine ¢ok sey
yazildi... Ama sen bunun tarihsel bir bitig oldugunu biliyor-
sun ve ayni zamanda tarihsel bir baglangi¢ oldugunu;

Merhaba sosyalizm!
Merhaba Marksizm!
Merhaba is¢i sinif1!
Merhaba devrim!
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Devrim?

Pekiama, sosyalizmin iflas ettiginin ilan edildigi bir diin-
yada, 12 Eyliilin silindir gibi gegctigi bir tilkede bu s6zciigii
telaffuz etmek igin biraz fazla cesur olmak mi gerekiyor?
Yigitlik, kahramanlik anlaminda bir cesaretten s6z etmiyo-
rum. Hayalci olabilmek, inat¢1 olabilmek, bu anlamda iddi-
ali olabilmek ve kendine, yaptigina / yapacagina inanmaktan
kaynaklanan bir politik cesaret, senin igin gerekli olan.

Sosyalizm yenildi diye neden iflas etmis sayilsin? Sosya-
lizm bir siireg, daha dogrusu toplumsal siireglerde izafi ola-
rak belki de kiigiik bir siireg. Yaganmis binlerce yildan
sonra ve yiizlerce yillik ge¢misi olan kapitalizme rakip, yal-
nizca yetmis yildir denenmekle olan bir siireg... Ve insanlik
macerasinda, daha kag bin yil yagsanacag: bilinmeyen bu
macerada, sinifsiz topluma erisilmesi i¢in giidiilen bir amag,
harcanan bir emek...

Sosyalizm bir siiregtir ve onun teorisi de bir siiregtir;
Oyleyse yasanildig: kadar tiiketildigi 6l¢lide yeniden tiretil-
mesi gerekmez mi?

Bugiin sosyalizmin ger¢eklesmesindeki ¢ikis noktan, is-
tesen de istemesen de, sosyalizmin “ger¢eklesmemesi” demek
olan katedilen yol, yasanilmis olan siiregtir. Sosyalizmi, yani
proletaryanin tarihsel basarisini isterken, bugiin ¢ikis noktan,
sosyalizm i¢in harcanan ¢abadaki bagarisizlik, yenilgi olmak
zorunda...

Opysa sosyalizmin teorisini kuranlar, Marx, Lenin, ¢ikis
noktalar1 olarak onlerine “bilimsel titopya”larini koymus-
lardi. Senin 6niinde ise iitopyadan daha gercek olan bir
“yenilgi” var.

Bu senin paradoksundur.

Bu paradoksu diyalektigin haline doniistiirebilmek igin,
siiregteki diger yonii goérebilmen yeterli: Marx’inve Lenin’in
¢ikis noktalar1 (6nciilleri) somut bir yenilgi degil, bilimsel
yaklagimlariyla tasarlamaya caligtiklar: bir “Gitopik” basar1
idi. Her ikisinin ¢ikig noktalarinda, 6nciillerinde nihai he-
defin yalnizca bilimsel bir tasarimi vards, o kadar.
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Cikis noktalar1 buydu ve siire¢ nasil gelisecek, ne zaman
ne yapilacak sorusuna hi¢bir zaman kesin cevaplar verme-
miglerdi. Utopik sosyalistlerden farkl olarak, kendilerini
higbir zaman kahin yerine koymamiglardi. Bu nedenle va-
rilacak noktaya nasil varilacagina iliskin yanitlari ikisinde
de aynidir: Milyonlarca emekginin yaratici giicii!

Her ikisinin de, ¢ikis noktalarini tartistiktan sonra sonug
konusunda kesin bir sey sdylememis olmalari, teorilerinin
eksikligi degildir. Bu, sosyalizm teorisinin de bir siireg ol-
masini ve yeniden iiretilmesinin zorunlulugunu 6ngérme-
lerinin kanitidir...

Iste kendini yenilmis saydigin noktada bile, seni bir Mark-
sist olarak kendinden emin kilan, “ltopya”nin gergeklese-
bilirligi konusunda kuskuya diisiirmeyen “umut” burada
yesermiyor mu?

Sosyalizmin yaganilmis yenilgisine ragmen hala sosyaliz-
min gergeklesebilirliginden soz ettigin zaman, bunlar1 “Mark-
sist bir fanatigin” ajitasyonu, “yasanmilan gergekler”
kargisinda hi¢ de inandirici olmayan safsatalar olarak deger-
lendirenler, azimsanmayacak sayida olabilir; de ki milyar-
larca insan!

O halde su sozleri bundan boyle binlerce kez dinlemeye
de aligtiracaksin kendini: “Artik Marksizm bitmistir ve bu
higbir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanitlanmistir!
Var m1 bunun otesi?”

Ve ayn1 yanit1 yine binlerce kez tekrarlamak zorunda
kalsan bile bikmayacaksin: Hayir efendim! Marksizm, “bi-
temez”; ¢linkii Marksizm bitmis-tamamlanmis bir teori
olarak kabul edilemez. Marksizm, pratik siire¢ (tarih!) tize-
rinde yiikseldigi 6l¢lide ve aym1 zamanda somut tarihsel
gelismelerle tamamlanmakta olan (tamamlanabilir olan)
teorik bir siiregtir!

Bu yanit1 Marksizm’in iflas ettigini iddia edenler igin
degil, kendin igin tekrarlayacaksin. Marksizm’i ger¢ekten
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de teorik bir siireg olarak degerlendirmeyi hi¢bir zaman
ihmal etmemek igin; sosyalizmin biten tarihsel donemini
tekerriir ettirmemek igin!

Marksist teorik siireg, tikandig ve revize edilmesi (vaz-
gegilmesi!) gerektigi iddiasiyla ilk kez karsilagmiyor ki!
Marksizm’in II. Enternasyonal tarafindan devrimci igci si-
nifinin elinden alinarak etkisizlestirilmeye, reformist sosyal
demokrat bir silah haline getirilmeye ¢alisildig1 noktada,
onun asitlmasi ve yeniden iiretilmesi s6zkonusu olmamis
muyd1?

Evet, Lenin, Marx’ta heniiz ¢6ziilmemis teorik sorunlari
da ¢ozebildigi 6l¢iide, onun toplum projesi (Devlet ve 1htilal)
Marx’1n toplum projesinden (Komiinist Manifesto), tarihsel
ve teorik igerigi itibariyle gercege daha yakin sayllmamali
mi1?

Bir¢ok bakimdan Marx’ta “teorik” olan sorunlar, Lenin’in
ayni zamanda “pratik” sorunlar1 haline gelmisti. Leninizm,
Marx’1in 6ngoriilerinin teorisi ve pratigi olmaya calistig
olgiide, ona atfedilen “litopya”nin (dogrusu, toplumlarin
gelecegine yonelttigi projeksiyonun, toplum projesinin)
“pratik bir teorisi”dir. Bu, Marx’ta kapitalizmin elestirisinin
ve reddiyesinin tiriinii olan olumsuzlama teorisinin, negatif
bir teorinin iizerinde yer alan bir olumlama teorisidir, po-
zitif bir teoridir; sosyalizmin “yaratilmasi” anlaminda pozi-
tif bir teori... Marx’ta dolayl ifade edilen, Lenin’de dogrudan
ifade edilmistir. Leninizm, pratik oldugu 6lgiide Marksizm
teoriktir. Leninizm teorik oldugu 6l¢iide Marksizm elbette
itopik degil ama hipotetiktir.

Ekim devrimi, insanligin sosyalizm siirecinde pratik ola-
rak ulagilan ve boylece Marksist teorinin o konjonktiirde
kanitlanmis oldugu 6nemli doniim noktast... Yirminci ytiz-
yilin baslangicinda sosyalizm siirecindeki tikaniklik Ekim
devrimiile agilabilmisti; yirminci ytizyilin sonunda sosyalizm
siirecinde karsilagilan yeni tikanikligin devrimin dersleri
1is1g1nda agilamamasi i¢in hangi nedenileri stiriilebilir? Yeter
ki Marksizm, bitmis tamamlanmus bir teori olarak benim-
senmesin.
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Bugiin sosyalizmin teorik ve pratik olarak iflas ettiginden
soz edenler, Marksizm’i bitmis tamamlanmus bir teori olarak
yorumlayanlardir. Marksizm’i yeniden iretmeyi 6niine koy-
mayanlar, boyle bir “derdi” olmayanlar, elbette onun tikan-
digini ve iflas ettigini diisiinebilirler...

SSCB ve Dogu Avrupa’da yasanmis olanlara bakarak
Marksizm’in gegerli olmadigini soylemek ne 6l¢iide dogru-
dur? Marksizm “kehanet” olarak ele alindig 6l¢iide!

Marx’a gore sosyalizm, sinifsiz topluma bir gegis siireci-
dir. Bu toplum projesinin dinamigi ise proletarya diktator-
ligi! Bu, glintimiizde Marksist geginen pek ¢ok kimsenin
dahi telaffuz etmeye cesaret edemedigi, sosyalizm adina ne
kotiiliik yasandiysa miisebbibi clarak goriilen/gosterilen,
reddedildigi zaman gergek sosyalizmin ve demokrasinin
yakalanabilecegi sanilan, giiniimiiziin korkutucu kavrami
ve pratigidir! Ve oyle ki, giiniimiizde proletarya diktatorlii-
giinden yana olanlara ¢ag dis1 fanatik goziiyle bakilmasi da
handiyse modadir!

Ama bu (bazen yan gozle dudak biikerek, bazen dehset-
ten fal tas1 olmus, bazen sas1 ve bazen trene bakan gozlerle,
bazen kisilmig gozlerdeki tiksintiyle ifadesini bulan)
“bakig”larda, “diktatorliik” gibi korkutucu ve itici bir kav-
ramy, tarihsel bakimdan masum hale getiren, onu mesru
kilan “proletarya” ger¢egi ihmal edilmis olmuyor mu? Ciin-
kii bu diktatorliik degil, proletaryanin diktatorliigi, yani
teorik olarak ¢ogunlugun diktatorliigii... Tarih boyunca var
olmus biitiin diktatérliiklerin, azinliklarin gogunluklar tize-
rindeki tahakkiimlerinin reddiyesi... Proletarya diktatorliigii,
teorik anlamda, diktatorliigiin reddiyesi... Pratik Lenin’i bin
kez haksiz ¢ikarmis olsa bile, teorik olarak yine Lenin’in
dedigi gibi; “burjuva demokrasisinden binkezdaha demok-
ratik” ve ileriye doniik bir reddiye...

Teorik olarak boyle, ama pratikte bagka! Mazeret mi bu?
Hayir ders! Teorideki eksikligi, tamamlanmamighgi da a¢1-
ga cikaran bir ders!

Elbette bundan sonra olmasin istediklerimiz yetmis y1l-
lik deneyin akibetine ugramasin; yalnizca gelinen nokta
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bakimindan degil, gelis siireci ve tarzi bakimindan da... Olup
bitenleri tarihin bir kazasi, bir cilvesi olarak degerlendire-
meyiz. Ama bu teorinin ve tarihin 6gretmenligini ortadan
kaldirmaz ki!

Ancak, “bundan sonra olacaklar yetmis yillik deneydeki
gibi olmasin” diye kavramlar1 degistirmek keske bir ise ya-
rasa... Haydi, sozgelimi “proletarya diktatorliigii” demekten
vazgegelim: Kirletildigi i¢in ve kétii gagrisim yaptirdii igin;
teorik soyutlama diizeyindeki kavramsal igerigiyle olmasa
bile icra tarziyla ve s6zciik anlamiyla “kotii bir iin”e sahip
oldugu igin. Peki, mesela, “hegemonya” diyelim: Emekgile-
rin hegemonyasi... Peki ama bunu nasil yapacagiz?

Marx’in kars: karsiya geldigi pek ¢ok tarihsel ve dolayi-
styla teorik sorunla yeniden kars1 karsiya gelmeyecek miyiz?
Devletsiz bir topluma nasil erisecegiz? Yani diktatérliigiin
(hegemonyanin!) bulunmadig bir topluma? Eskiden veril-
mis yanitlarin hi¢ mi anlami kalmadi? Ya da yeni yanit
bulacagiz diye illa “anarsist”lerin ya da Bakunin’in teorik
yanitlarin1 m1 benimseyecegiz! Sirf onlar denenmedi diye!

Bektagsi'ye iki testi garap uzatmuglar, “tadina bak bakalim hangisi
daha iyi” diye... [lk testiyi kafasina dikmis ve hemen diger testiyi
isaret etmig; “bu sarap daha giizel” demis. “Ama daha tadina bile
bakmadin daha iyi oldugunu nasil bilebilirsin ki” diye itiraz et-
migler. “Olsun” diye yanitlamig Bektasi, “bu igtigimden daha ko-
tiisii olamaz”. $imdi de sosyalizmin sorunlar1 “Bektasi mantig”
ile tartigthyor... “Bundan daha kétiisii olamaz. Onun igin
Marksizmden vazgegelim!”

Oyleyse yasanilan pratikten, deneyden “gereken” dersler
¢ikarilabildigi 6l¢iide, teoride mevcut yol gosterici ¢6ziim
onerilerini yeniden iiretmenin degeri g6z ard1 edilmemeli...

Gegis siirecinin teorik olarak proletarya diktatorliigii
olarak ifade edilmesi, devletin (yani diktatorliigiin ya da
“hegemonya”nin her bi¢iminin!) soniip yok olabilmesi igin,
yine devletin bir biciminin (ama “yari-devlet” olarak) zo-
runlu goriilmesinden bagka anlam tagimiyor... Pratikte bu-
nun hakikaten “ceberut” bir devlet bi¢cimine biiriinmesinin

210



oniine nasil gegileceginin yamiti ise 21. yiizyilda nasil bir
sosyalizm istenebilecegi sorusunun yanitinda yatiyor!

Elbette Kiglik Saray’1 ele gecirmek igin 6ne atilan bolse-
viklerin iitopyasinda boyle ceberut bir devletin bulundugu-
nu kimse ileri siiremez. Ama 6yle oldu... Oysa onlarin
itopyasindaki devletin soniip yok olmasy, bir yari-devlet ile
tarihte ilk kez demokrasi ve diktatorligiin farkl bigimde
cisimlesmesi, gogunlugun diktatérligiiniin gogunlugun de-
mokrasisi olabilmesiyle karsilanacaktu...

Gergekten de bolsevikler tarihte ilk kez boyle bir imkam
yakalamuglar ya da yaratmiglardi. Boyle bir imkanin kulla-
nilamamis olmasi, boyle bir imkidnin kullanilmasinin
imkansiz oldugunun kaniti olamaz ki!

Elbette kanitlanmis olan bir geyler var. Bunlar da boyle
bir imkanin yakalanmis olmasinin yeterli olmadigi, bu
imkéanin korunabilmesinin kosullarinin ¢ogunlugun azinlhk
tizerindeki diktatorliigiiniin aym1 zamanda emekgi halkin
kendi iktidar organlarim kullanmaya yéneldigi 6lgiide s6z-
konusu ve megru olabilecegi...

Gelinen noktada demokrasi ile diktatorlitk arasindaki
zorunlu birligin istenilen cisimlesmesinin yaganmilamamasi,
bu imkénin tiiketilmis olmasindan bagka anlam tagimiyor...
Ama gelinen noktaya bakarak boyle bir cisimlesmenin
imkansizhigin ileri siirmek de teorik diizeyde hig¢bir anlam
tagimuyor... Clinkii her sey bir yana, sosyalizm siireci baki-
mindan gelinen nokta bir nihai sonug degil, nihai sonuca
gidilen siiregten biitiiniiyle geri doniilmesi...

Gelinen noktada, yenilgiden gikarlacak dersin anlam
budur. Yani zurnanin zirt dedigi yer, emekg¢i halkin kendi
iktidar organlarin1 koruyamamis olmasidir...

Sosyalizm siireci, emekgilerin kendi iktidar organlarim
kullanabilmeleri dl¢iisiinde ilerleme gansina sahipti. Cogun-
lugun s6z sahibi oldugu bir iktidar ger¢ek bir emekgi de-
mokrasisi olabilirdi. Emekgilerin, yani ¢ogunlugun kendi
iktidarinm1 koruyamamasi ise demokrasinin bulunmadig bir
diktatorligiin pekismesinden bagka bir sonu¢ dogurmazdi.
Nitekim 6yle oldu...
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Ama dyle olmayabilir miydi?

Burada 6nemli bir nokta var: Bu diizlemde kendini da-
yatan demokrasi / diktatérliik ikileminin pratik olarak nasil
¢oziilecegi konusunda ne Marx’ta ne Lenin’de agik bir ¢6ziim
onerisi, ayrintih bir “regete” vardir! Bu konuda bir “¢6ziim™iin
bastan 6ngoriilebilmesi de miimkiin degil. $u gergegin alti-
n1 tekrar tekrar ¢izmek adeta bir zorunluluk: Marx bunun
teorik onciillerini ortaya koymakla yetinmis, pratikteki ¢o-
ziimlerini “tarihi yaratacak giiglere” birakmis. Lenin’in ya-
nit1 da farkh degil: “Milyonlarca emekginin yaratic1 giicii!”

Praxis...

Lenin boyle bir siireci baglatmigti... $imdi bu siirecin
basina doniilmiis olmas: bu baglangicin 6nemini ortadan
kaldirmiyor.

Marksizm ise teorik bir siiregtir, devam ediyor.

Sosyalizm de, diin yaganilmis olan, bugiin yaganilmayan
ve ama yarin yasanilabilir olan bir tarihsel pratiktir, bir
siirectir. Oyle ki, Boris Yeltsin’in artik sosyalizm bitti diye
caka sattig1 anda ve orada bitmekte olan sosyalizm, aymi giin
bir baska yerde 6rnegin igyeri komitelerinde yeniden filiz-
lenebiliyor ve yasanabiliyor. Oyleyse sosyalizm tarihsel an-
lamda yalnizca gelecege yonelik bir proje olarak degil,
gecmise doniik bir deney perspektifiyle incelenmek, gelisti-
rilmek sansina sahip ve ¢iinkii artik “sona ermis” bir ge¢mi-
si de var; aynen tekrarlanmamasi igin bin bir dersle dolu
geemisi... Ahu vah ile “oldiik bittik” felaket tellallig1 yerine
gelecege yonelik projeyi bugiinden, ge¢mise doniik deney
perspektifiyle isleyebilmek, bu sansin heder edilmemesidir.

Marksist ¢oziimlemedeki yapisal boyut (maddi kosullar)
ile tarihsel boyut (gelisim siireci) arasindaki diyalektik iligki
ihmal edilmedigi 6lciide, Ekim devrimi ile baglayan ve “bit-
meden sona eren” somut sosyalizm siirecinin tarihi de ken-
di 6zgiil toplumsal ekonomik-siyasal yapilarindaki gelisimi
ve bunlarin kendi i¢ baglantilariyla ele alinabilir bir deney-
dir. Bu bile tarihsel bir kazang!

Komiinarlar sosyalizmin ilk miifrezesiydi; yenilmislerdi.
Bolsevikler sosyalizmin ilk ordusu olabildiler, yenildiklerini
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goremeden yenildiler. Bu yenilgi hepimize ait... Sosyalizme
sahip ¢ikanlar yenilgilerine de sahip ¢ikmali. “Bize ne, biz
yenilmedik ki, revizyonistler sosyalizmi satt1” gibi s6zlerin
anlami yok...

Sosyalizmin tarihsel bir donemi sona erdi...

Nedir bunun anlami1?

Sosyalizm, demokrasi eksikliginden mi yenildi? Bunun
yanit1 burjuva demokrasisine methiye olmamali. Sosyalizm,
ekonomik sorunlar1 ¢6zemedigi i¢in mi yenildi? Ama yenil-
giyi bu gerekgeye baglamak da sosyalizmin ekonomist-tek-
nokratik yorumunu “muhatap” almak olur. Suras: agik ki
sosyalizm, liretenler yoneten olamadig1 igin, yoneten / yo-
netilen arasindaki ayrimi ortadan kaldiracagina dair vaadin
tersi yapildig: icin yenildi. Yenilgi olgusu iste bu tiirden
yaklasimlarla kendi basina ele alindiginda, nispeten basit bir
nitelik gosterebiliyor: Iktidar alindiktan sonra (6zellikle
demokrasi ve diktatorliik bakimindan) kargilagilan ikilem-
lerin ¢6ztilmesi ugruna, sosyalizmin diger can alic1 6nciille-
ri terk edilmek zorunda kalinmus; gelecek i¢in tasarlanan
toplum projesi, baslangigtan itibaren, tasarlanmis olandan
farkli bigimlerde hayata gegirilmeye galigilmig, bu durum
gesitli diizeylerde yeni ikilemlerin ve sapmalarin kaynagim
olusturmus, boylece sosyalizm siireci yerine sosyalizm-ol-
mayan bir siirecin yasanmasi kendini dayatmis ve boylece
stirecin geriye biikiildiigii ve farkli bir diizeyde baglangi¢
noktasina (kapitalizme!) geri doniildiigii goriilmiistiir, vb.
denebilir. Evet, bu sekilde ya da bagka sekillerde, nasil izah
edilirse edilsin, bu bir yenilgi...

Giinlimiiz Marksistleri i¢in asil sorun elbette yenilgideki
bu yalinligin 6tesinde, yani sosyalizm projesinin tarihsel
bakimdan sorumlusu ve bu projenin pratikteki ger¢eklesme
imkénlar1/ imkansizliklari ile biitiin bunlarin teorik bakim-
dan sunulusu (projenin yeniden tasarlanmasi) arasindaki
baglantinin kurulmasinda yatiyor.

Bu baglantinin kurulabildigi noktada, en anlaml tespit-
lerden birisi, partide ve devlette sinifin yerini biirokrasinin
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almasi yoniinde atilan (ya da atilmak zorunda kalinan) her
adimda sosyalizmden uzaklagilmig olmas.

Tarihte ilk kez iktidarin toplumun ¢ogunlugunun eline
gecmesine yol agan ve en bilyiik giizelligini buradan alan
Ekim devrimi, emekgilerin iktidar1 kazanmasina kargilik
partide ve devlette biirokrasiye yenildigi bir devrimdir.

Sosyalizmin teorik ve pratik siirecinde, parti-devlet-dev-
rim teorilerindeki ve pratiklerindeki ortak payda “iktidar”
kavrami ve olgusudur. Partide-devlette-toplumda kimler
iktidarda (yonetimde) olacak, nasil iktidar olacak, nereye
kadar iktidar olacak? S6z, karar ve yetki kimde olacak? Sos-
yalizmin en biiyiik iddiasi, biitiin bu sorulara tek sozciikle
yanit vermesinde yatiyor: Emekgilerde!

Iste bu “iktidar” ancak bir devrimle kazanilabilir. Partide-
devlette-toplumda bir devrimle... Ekim devrimi ve Sovyet
sosyalizminin yenilgisi, bu iktidarin kazanglarim ve kayip-
larin1 da 6gretiyor. Bu tiirden bir yenilgi, kazanilmasi gere-
kenin kaybedildigi yerde devrimin de sosyalizmin de
kaybedilmis olacagimi kamithyor.

Tarihsel bir donemi fiilen sona ermis bulunan sosyalizmin
“ge¢misinin degerlendirmesi” de ancak “yeni bir sosyalizm”
zemini iizerinden yapilabilir; teorisiyle, pratigiyle, politika-
styla ve degismeyen “iitopyasi”yla....

Besinci bir mevsim, demek ki, “evrensel” bir mevsim
olabilmeli...

“Yasanmisin Evrensel Kurallari”’na Zorunlu Bir Ek:

Bilimsel sosyalizmin, yani Marksizm’in bittigini diisii-
niiyorsun... Sosyalizmin yenilgisi: “Bilimsel Sosyalizmin
Bitigi” midir?

“Bizim Marx”, bildigim kadaryla, kendini tenkitten mii-
nezzeh kilmak islemezdi. Elbette elestireceksin. Mesele bu
degil...

(Marx’1n teorisinde i¢ hatalar, eksikler yok muydu? Ta-
mamlanmg bir teori miydi Marksizm? Bana gore de olum-
lu yanit vermek sagma. Sozgelimi, “meta”y1 kapitalizmin bir
“hiicresi” olarak niteleyen Marx, aym yontemi, bir biitiin
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olarak toplumu incelerken, toplumun hiicresi bireyi de “bi-
rey olarak” inceleme yaklagiminda neden uygulamads? Fel-
sefesi ve sosyolojisi olan Marksizm’in psikolojisi neden
eksik? Insani kal’e almadigindan degil elbet! Teorideki ek-
sikliginden ve sanirim “ne varsa insana dair kabuliimdiir”
deyisiyle yetinmesinden... Ama bu da “bir sey”! Sanirim
sence mesele bu degil... Oysa, tartigma konularina “kalinan
nokta”dan “devam etmek” yerine bunlar1 “gelinen nokta”da
yeniden iiretmek lazim; Marksizm boyle tartigilabilir. Geli-
nen nokta: bugiine dek “gelistirilen-elestirilen” goriislerin
ve uygulamalarin belirleyici giicii. Uretken birikimi... Ama
sanirim sence mesele bu da degil...)

Marx’in gelistirdigi tarih felsefesini (teknokratlar gibi
senin de) “yanlig anlaman”, bu teoriyi senin de teknokratik
yoruma tabi tutmani ve bunu (haliyle teknokratlarin tersine)
reddetmeni olanakh kilmis. Teknokratlarin (ve senin!) algi-
lama diizeyindeki bir Marksizm’i, haliyle, Marksizm’in ye-
rine koymus oluyorsun...

Iste biitiin mesele, bunu yapmis olman...

Marx’1in gelistirdigi tarih felsefesi yanhs anlagildig 6l¢ii-
de, teorisinin teknokratik yorumunu olanakh kilar... Dog-
rudur!.. Yaganilanlarin kanitladig1 da iste budur. Marx’in
gelistirdigi tarih felsefesinin teknokratik yorumlanmasina
ve bu sekilde uygulanmasina karg1 ¢gtkmanin anlami ve 6ne-
mi var. Ciinkii bu yorum ve uygulamanin iiriinii olan bir
“sosyalizm bitti”, sosyalizmin bu yorumla gelistirilen bir
tarihsel donemi sona erdi.

Marx gelecegi mi “biliyor"du, yoksa gelecegin “istedigi
gibi” olabilecegine mi “inaniyor”du? Bilmek? Istemek? Inan-
mak?

Marx gelecegidegil, yasadig giinii biliyordu, kapitalizmi

¢ok iyi biliyordu. Marx kapitalizmi istemiyordu. Komii-
nizmi istiyordu. Marx bize bugiinii “bilmeyi” ve yarim “is-
temeyi” ogretti. Bugiinkii kotiiyl bilince elestirebilir ve
reddedebilirsin; yarinki iyiyi isteyince, tasarlayabilirsin...
Bilincini ve vicdanini ayn1 potada birlestirebilirsin... Mark-
sizm, bugiinii bilmek, yarin istemek degil mi?
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Yoksa Marksizm senin ifade ettigin gibi (ve Popper’in
filan ¢urittiiga gibi) bir “tarih projesi” mi? Yoksa, “bizim”
istedigimiz bir toplum projesi mi? (...)

Sofizm, “safsata” demektir...

Birlikte verdigimiz seminerlerde, diyalektik ve sofizm
arasindaki farki nasil anlatirdik hatirliyor musun? Lenin’den
su “alint1”y1 yaparak: “Tabiatta olsun, toplumda olsun, biitiin
ayirim gizgilerinin itibari ve dinamik oldugu, her fenomenin
belli kosullarda kendi karsitina doniisebilecegi, Marksist
diyalektigin temel kanunlarindan biridir. Biri digerine do-
niigebilir diye (iki unsur) arasindaki ayrimi dikkate alma-
yanlar ancak sofistlerdir... Diyalektik ¢ok kere -Yunan
felsefesi tarihi buna 6rnektir- sofizme koprii olmugtur. Ne
ki bizler yine de diyalektik¢i oldugumuz igin sofizmle mii-
cadelemizde genci olarak biitiin doniigiimleri inkar etmeyiz;
sadece eldeki fenomeni somut durumunda ve gelisme siire-
ci i¢inde tahlil ederiz.”

Evet, sofizm, safsata demektir!

Sen Marksizm ile Marksizm’in ekonomist versiyonu ara-
sindaki ayrim ¢izgisini el gabukluguyla ortadan kaldirmigsin.
Marksizm, ekonomizme déniisebilir (daha dogrusu “doniis-
tigi kanitland1™!) diye boyle bir ayrim kabul etmiyorsun...
Oysa Marksizm'’i “gelinen noktada” ve “geligme siireci” i¢in-
de tahlil etmen gerekmez mi?

“Sosyalizm teorisi (nin), birileri tarafindan onceleri ay-
rintilar ile gergevesi ¢izilmis ve birileri kullansin diye dola-
ba konmus bir nesne” olmadigini sen de bildigine gore
aslinda “anlagabilmemiz” gerekirdi...

Ciinkii bunun anlamy, (bu kitapta genesi diisiik gevezeler
gibi ikide bir tekrarladigim tizere) Marksizm’in teorik bir
slireg oldugunu da kabul etmektir; istelik pratigi ile birlik-
te yeniden iiretilen ve iiretilmesi gereken bir siire¢ oldugunu.
Tiiketildigi 6l¢iide yeniden iiretilmesinin ise bir “mecburiyet”
oldugunu... Bu bir siireg ise ve hi¢bir siirecte “mutlak dogru”
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yok ise, “teoride i¢ hatalar” bulunabilecegini, yanilgi payi
tanimak gerektigini kabul etmemek miimkiin mii? Bunu
soylemek, senin de sevdigini bildigim bir deyisle, yagmurun
1slak oldugunu tartigmak anlamina gelmez mi?!

Bak sana ne diyecegim... Senin benimsedigin kavramsal
gercevede totalitarizm’in bir kiifiir olarak kullanilmasiyla
hig ilgilenmiyorum. Ciinkii her sorunsalin kendi kavramla-
r1 olabilir ve anladigim kadariyla sorunsallarimiz farkl...

Hani bilirsin, soguk savas propagandistleri, fasist rejim-
lere “otoriter”, benim de hoglanmadigim su “komiinist”
rejimlere de “totaliter” rejimler derlerdi. Fasizmi komiinist
diismana kars1 zorunlulugun {riinii ve boylece megru gos-
terme hinligi bir yana; politik sosyolojilerinde de Marksizm’i
ve komiinizmi sadece politik diizeyde degil teorik diizeyde
de “totalitarizm” kategorisine koymalarinin elbet ideolojik
bir anlami ve 6nemi vardi.

Ama sosyalizm gergekten de “otoriter” degil “biitiinliik-
¢ii” ve “toplumsal” bir rejim! Politikay1 politikacilara, kamu
idaresini biirokratlara, ekonomiyi teknokratlara ve ekono-
mistlere, kiiltiirii ve ideolojiyi entelektiiellere birakmayan,
tiretenlerin yoneten oldugu, ekonomi ve siyasetin aym diiz-
lemde yer alabildigi bir rejimde “dogrudan demokrasiyi
hedefleyen emekgiler hegemonyasi, ancak boyle olabilir,
otoriter degil-... Dolayisiyla, 4demi merkeziyetgidir ve tota-
liter (biitiinliik¢ii) cercevede gok-merkezlidir. Inisiyatif
odaklar1 (merkezleri) toplamidir; inisiyatif odaklarinin yani
merkezlerin toplumudur!

Ciinkii sosyalizm, “total bir proje”dir: Ekonomisi, poli-
tikasi, kiiltiirii ile... Kapitalizmde ise bu miimkiin degildir...
Kapitalizmde ekonomide liberalizm siyasette fagizm miim-
kiindiir. Kapitalizmde devlet ayri, toplum ayri yerde durur.
“Bizim” istedigimiz sosyalizm, boyle olmamali, bunlar ol-
mamal.

Ama “bizim sosyalizmimiz” emekgilerin yani “onlarin”
sosyalizmi olacak. Onlar, elbette, Marx’in 6ngoériilerinin
oOtesinde proletaryadan ibaret degil artik. 21. yiizyil, “onlarin”
daha da heterojen bir biitiinliik olugturacagina taniklik ede-
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bilir. Su andaki muhalefet odaklar:1 da heterojen ve pargal.
Bunlari tek bir viicut tek bir ses olarak tanimlamak ise biraz
hamasiyat olur. Biz elbette gliniimiizdeki muhalefet odak-
lartyla sinirh bir iktidar perspektifini iiretebiliriz. Ama bun-
dan Once mubhalefetin birlegik giiciinden yana olmak
lazim.”Onlar1” farkliliklariyla beraber birlestiren giigten...
Iktidar odaklarinin birlegik giicii “kargisinda” yer alabilen
birlesik giiglen... Bu tiir biitiin iktidarlarin yikilabilmesi ve
birlesik muhalefetin bir giin birlesik iktidar haline gelebil-
mesi, bizim karg1 gitkmayacagimiz bir totalitarizmi yarata-
bilsin. Total (birlesik) bir muhalefetin kazanacag iktidar da
total (birlesik) bir iktidar olabilsin.

Birkag yil énce kendi yazdiklarimi hatirladim. “Iktidar
ve Muhalefet” (Demokrat!, say1 2, Temmuz 1990) yazisinda
sunlar1 sorgulamigtim: Sinif miicadelesinden yana olmak
neden indirgemeci mantik olsun? Somut bir toplumsal for-
masyondaki “mevcut diizeni” irdelerken, bu soyutlama dii-
zeyinde iktidar-muhalefet ikiliklerinin ekseninde simif
miicadelesinin yattigin1 soyleyemez misin? Politik iktidarlar
sinif ekseninde kurulmazlar mi1? Diger biitiin egemenlik
iligkilerinin i¢inde donenecegi kurumsal gerceveyi belirleyen
iligkiler burada sekillenmez mi? Dolayisiyla, toplumsal mu-
halefet iktidardakine karsit hangi sinifin ekseninde gelisi-
yorsa, son ¢oziimlemede onun damgasini tagimaz mi1?
(Ustelik bunu tespit edebilmen igin, Marksist olman da
gerekmiyor. Ornegin TCK’y1 Marksistlerin kaleme almadi-
g biliyorsun. Indirgemeci bir mantikla m1 yoksa dikkate
sayan bir soyutlama diizeyinden mi yazilmig bilemem ama,
“iktidardaki sinifin bakis agistyla yazildig1 Gylesine belirgin
ki: Simdi iptal ettikleri i¢in 6viindiikleri su meshur 141 ve
142. maddeleri tersinden oku; iktidarda kimin oldugunu
ogrenirsin!) Iktidar her muhalifin yalmzca kendi muktedi-
rini algilayabildigi dar bakis agilarinin 6tesinde, gergek bii-
tiinsel varhiginda goriilebilmeli. iste bu saglandigi zaman,
iktidarin (mevcut diizenin) kargisinda toplumsal muhalefet
saf tutabilir. Giindelik hayatta farkh iktidar odaklarinin
(sinif, cinsiyet, milliyet) ve farkl iktidar diizeylerinin (eko-
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nomik, politik, ideolojik vb.) birlesik giicii, toplumdaki ege-
men iktidarin birlesik giiclinii meydana getirdigi igin,
bunlara kargit farkli muhalefet alanlarinin ve diizeylerinin
birlesik giicii de toplumsal muhalefetin birlesik giiciinii
yaratamaz m1? Karmagik giiglerin-iligkilerin, aslinda bize
sundugu “basit denklem” (ya da “soyutlama diizeyi”!) bu
degil mi? Diizenin iktidari, Marx’in simif miicadelesi ekse-
ninde tammladig1 toplumsal muhalefetten bagka hangi gii¢-
le alt edilebilir?

Son bir s6z daha: Sen, “sosyalizm politikanin iitopyasidir”
diyorsun. Buna da itirazim var: Sosyalizm politikanin
inkaridir! Sosyalizm, politikanin yani yonetenler ve yoneti-
lenler bigimindeki iktidar iliskilerinin ortadan kaldirilma-
sinin iitopyasidir!
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Dordiincii Bolim
Ilkbahar Mevsimi Kurallar

“tecriibe argiimant, yas ilerlemis olanlarin
arkadan gelen genglere kars1 kullandiklar: bir
korku silahidir. Arkadan gelenleri elimine etmek
icin stk stk kullamlir bu argiiman. Oysa bazen
tecriibesizlik, sorunlarin ¢éziimiinde insana
entelektiiel bir tazelik veriyor”






Yoksa kendi kendine soylenip duruyor musun? Diine
“Ozlem”, yarina “tutku”... Bugiine? Bazen, bugiine “lanet”
diyesin geliyor mu? Demiyorsun. Bugiinii, diin ve yarin
arasinda ¢ekili gizgide fonksiyonel bir yere oturtabildigin
ol¢iide, demen igin gerekge yok... Biraz fazla mi iyimsersin?
Kétiimserlikten hoslanmazsin. Iyimser-kétiimser olmak
degil de gergek¢i olmak gerekirmis... Peki ama, ger¢ekgilik
nedir ki? Nasil ger¢ekgi olunabilir ki? Gergekgi olmak, sana
gore de, kimi zaman iyimser, kimi zaman kétiimser olmay:
gerektirebilir mi? Kosullarin nispeten lehinde oldugu bir
ortamda, bir par¢a kotiimser olmayi goze alabileceksin ki,
beklenmedik gelismeler kargisinda uyanik kalabilesin... $im-
di kotiimser olmak neye yarar, kime yarar? $imdi ne kadar
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iyimser olabilirsen o kadar gergekgi olacaginin farkindasin.
Onun igin, bugiine lanet demeye dilin varmaz, varmamal.
Bugiinii kurtaramadik, bari yarini kurtaralim diyebilirsin.
Yarini kurtarabilmen i¢in, bugiin “var olman” gerek! Diin-
bugiin ¢atigmasi, mutlaka yarinda sentezlesecekse, buna,
giclii iradelerle varilacak.

Diine “6zlem” duyarken, diine doéniilmeyecegini biliyor-
sun elbet. Bu, mistik bir 6zlem degil... Diine 6zlem, yarina
tutku, adim adim kurma ¢abasinin hazzini tattigin o giizelim
giinlerin benzerlerine yeniden ulagabilme 6zleminden bas-
ka ne ki... Bunu ben biliyorum. Sen de sunu biliyor musun?
Tahammiil giiciinii koruyabilmen i¢in mutlaka bir parga
umursamazlik saklamalisin kendine. Tutunacaklarinin tii-
kenmemesinin, kendine baglh oldugunu unutmamalisin.

Aziz Nesin’in “Ziibiik” romanini okumugsundur. Giri-
sinde su oyki yer alir: Koyli, kagnisiyla agir bir yiik tasi-
maktadir. Ne ki kagninin mazisinin (dingilinin) bir yanigok
incelmistir ve ha kirildi ha kirilacak durumdadir. Koyli,
kagniyisiirdiikge siirekli incelen tarafi kollamakta ve siirek-
li “aman ince yani, goziinii seveyim ince yan1” diye sdylen-
mektedir. Endise i¢inde yola devam ederken c¢at diye bir
sesleirkilir. Kagninin dingili kirilmistir, ama ince yanindan
degil de hi¢ beklemedigi kalin -yani saglam!- yanindan.
Koylii sasirir. Elini beline koyar ve dogrulur. Ne der hatir-
liyor musun?

— Efferim len ince yani!

Iste boyle, sen de, ilkbahara, “efferiim len ince yan1” diye
girebilmelisin...

Haydi bakalim...

Agit Yok Kurali

Karsindaki duvarda takvim mi asili? Tabii, ben nereden
bilecegim... Takvimin her sayfasinda ciimle giinleriyle bir
ay, tatilleri kirmizi rakamlariyla giinler ve her sayfasinda ayr
bir resim. Bu sabah, yeni bir sayfay: ¢evirdin, mayis ayinin
sayfasini: Cigeklerle bakistin, camgobegi mavisiyle, yesile
¢alan sarisiyla ¢igekler... Hepsinin isimlerini bilmiyorsun
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ama camgobegi mavisini, yesile ¢alan sarisini gok iyi tani-
yorsun. Yahu sen ne ¢ok sey biliyorsun! Cigeklere su verin-
ce toprak kokusunu da aliyor musun? Ama yine de gok
fazla gigek ismi bilmedigin igin hayiflanabilirsin. Bildiklerin
ne ki; giil, menekse, karanfil, simbiil... Varsin olsun, isim-
lerini bilmesen bile gigekleri sevebilirsin. Bagka bir¢ok seyi
oldugu gibi...

Bu sabah, nane sekeri emmiscesine ferahlik m1 var igin-
de? Hatta nedenini bilmeden, of gekerken koy verdigin so-
lugunla, bak, aniden 1slik bile tutturmugsun. Kasvetle
mutluluk saniyenin onda birinde bir digerine doniisebiliyor;
soyle derinden of ¢ekmek i¢in aldigin nefesi -bu nefesteki
enerjiyi- koy verirken, onunla pekéla bir tiirkiiyti paylasa-
biliyorsun. Isliginin dilinde ister bir margin ister bir tirki-
niin ezgileri dolagsin, 6nemli degil. Ama bu sabah bu 1slik
agit soylememeli... Agitlar, neseli-mutlu ve aydinlik giinlere
saklanmall...

(Haberini aldim. Bir kez daha... Derin bir soluk ¢ektim.
Nefesi yine bir siire icimde tuttum. Aniden birakmay1 ken-
dime yediremedim. Yavas yavas, bogazimdaki diigiimii ¢oze
¢oze geri verdim. Sonra acele sigarami yaktim. Bu haber kétii
etti beni, kotii... Ner’den geldi ve nasil geldi ve hos geldi ve
sefa geldi dediginin, haberini aldim. Hayretsiz bir ¢iglik,
bogazimda diigiim diigiim, her hecesinde acimi, hincim ile
boliistiigiim, haberini aldim. Varsin yetim aksamlarin du-
mani genzimi yaksin. Ne fayda. Gok fidanim. Meyveli dalim.
Dost selamina merhaba, diyemeden, kalakaldim... Ve bana,
1ss1z irmak boylarinda, ¢ektigim o yalmzlig: getiren, tiirkii
olmus bir yasamu bitiren, haberini aldim... Bilirim, ziyanim
kendimedir: Hesapsiz bilenirsem eger; kendimedir tiim ilen-
meler... Suskunum ki agittan beter, agit magit yakmayacagim.
Agitlarimy, agitsiz giinlerime sak-la-ya-ca-gim...)

Bahar gelmis ya, havalar bir tuhaflast: bugiinlerde... Sa-
nirim $imdi digarida yagmur yagiyor. Gok giiriiltiisiinii sen
de duyuyor musun? Ustelik hava durumunu okurken, spiker
de yagacak dedi. Yagmur yagiyor yagmur, bahar bahar bahar
gelmis!
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Sirsiklam bir bahar kadar duruysan ve mutluysan ¢irgiplak bir
seving gibi, kirlangi¢ kuyrugundaki telas bil ki yiiregindedir...
Yiiregin, yiirecigin, kiilfetine bunca yillik arkadas; yiiregin, yiire-
cigin yorulmaz bir demdedir. Bir dem ki sifatinda hiiziin yazilidir;
yazisi nakistir, o halde, sizis1 kimdedir? Sizis1 kimdedir ve nere-
dedir?

Bahar geldi diyemeyince, bahar gelmis diyebilince. Bahar
gelmis cihane bag agris1 bahane! Bag agris1 divane, bahar
gelmis bana ne!

Olmaz. “Bana ne!” olmaz. Peki olmasin... Ciinkii daha
¢oook isin var bu diinyada:

“Geberin diyor kor seytan, isiniz ne bu diinyada? Yagma
yoook kor seytan, yagamak tathu....”

Cagrisim Kural

Ustelik yagamanin tadina bakmak bir bagka tatl1. Ya ceviz
i¢inin kekremsi tad1? Taze ceviz i¢i yediginde, senin de bel-
leginde bir mahzun ¢agrisim yanip soner mi hi¢? Eskimis
bir sevinci diriltebilir misin? Cagrisimlarla ge¢misin kiyi-
sindan kenarindan bir seyler hatirlayip, sonra hatirladikla-
rin1 zincirleme birbirine ekleyebilir misin? Her halkasina
yeni bir halka daha -her aniya yeni bir an1 daha eklemek,
kendini anilara zincirlemek- anilarin tutsagi olmak, dalip
gitmek... Ama nereye kadar? Ama ne i¢in? Ama olsun! Var-
sin olsun! Hadi gitsene... Dalip gitsene... Soyle... S6ylesene:

Yagmuru soyle —herhangi bir yagmuru degil. Riizgar
soyle —~herhangi bir riizgar degil. Sehrin bir semtindeki bir
sokaktaki yagmuru ve riizgari... Sokagin orta yerinde geril-
mis telde sallanan sapkali lambayi, lambayla birlikte sallanan
1is1klary, 1s1klarla birlikte sallanan Arnavut taglarini seyreyle
pencereden. Sal¢ali sehriye ¢orbasi pisirdim. Koyu oldu.
Masada yemeyelim. Bagka yemek istemez. Karnim ag degil.
Ama nasil i¢tim hepsini. Afiyet olsun... Senin sevgilin var m1?
Namlu karincalanmis... Sen yaziyorsun, ben yapiyorum...
Haydi oradan... Sesin berbat, iistelik nutuk geker gibi hicazkar
okuyorsun. Gazeteleri okudun mu? Hep aym seyler... Cay
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demlendi mi? Bir bardak daha igecegim. Hayir, uykum kag-
maz, ¢ay igtikge uykum gelir benim. Cok sigara igiyorsun,
benimle yarigmasana. Okudugun kitabin 6zetini ¢ikardin
mi1? Sokaga bir araba geldi. Kim acaba? Sen dur, ben bakarim...

Bagka bir ¢agrisimin halkasini da ¢ekiver ve geride birak-
tigin seving ¢igliklarin pes pese gelsin... Belki birazdan nefis
bir uyku ¢ekeceksin. Gazetelere bir kez daha g6z atabilirsin.
Giiniin son sigarasini dumanlarsin. Kurumus bir tek var,
iyice gevremis, hafif 6ksiirtse bile, hafifmesrep bir sigara iste,
uykudan 6nce iyi gelir... Yatinca hemen uykuya gegmen hi¢
iyi degil. Biraz diigiinmeli, biraz diis kurmalisin; uyurken
gormek istedigin diisleri programlamalisin! Diig gormek,
senin igin de, sinemaya gitmek gibi bir sey mi? Yatmadan
once Ingilizce okuduysan, diislerin “renkli-orijinal” oluyor
mu? Diis kurmak, senin igin de, goriilecek diigiin senaryo-
sunu yazmak gibi bir sey mi?

Diis Kurma Kurali

Diis kurmak bile zor artik! Ve anilar1 yagatmak neden
kolay degil? Ne bileyim? Acaba, ismini unuttugun bir so-
kakta, ismini unuttugun bir apartmanda bir bolii on alt1
no’lu dairede hala yagamakta mi1 anilarin? Nereden bileyim?
Belki, birileri yine balkonda oturmakta, bes dakikada diin-
yay1 fethetmektedir. “Serefsizim dogru séylityorum!” Giil-
mektedir. “Ne oldu bana da soyleyin, niye giiliyorsunuz?”
CGay i¢mekte ve dondurma yemektedir. (Cay ve dondurma
birlikte, hay Allah!)

Desene, “nerede aah, o eski nostaljiler!”

Tuhaf seyler oluyor sende. Hig unutamayacagini sandigin
olaylar belirsizlesiyor, bir zamanlarin tandik yiizleri silik-
lesiyor, ismin gibi bildigin isimleri unutuyorsun. Mutlaka,
dogal bir tuhaflik seninkisi. Yillar gectik¢e bagka tiirliisii
olmuyor. Hatirlayamadiklarin, gegmisinde bosluklar yara-
tryor. Bogluklar biiyiiyor. Bosluklar biiyiidiikge, “bosuna m1
ge¢mis bunca yillar” diye soruyor musun?

Yanlig bir soru bu. Ustelik, unutmamak istedigin belli
yasam kesitlerini hatirlaman i¢in kendini zorlaman da ¢6ziim
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olmuyor. Zorladik¢a daha bulaniklasiyor, karisiyor, yitip
gidiyor yasamis olman gerekenler; hi¢ yasanmamiggasina.
Halbuki “insan kendi yagaminin en yakin tam@iymus” derler...
Sen “hatirlamiyorum héakim bey!” mi diyorsun? Yalnizca
beklenmedik bir ¢agrisim umulmadik bir sevincini canlan-
dirabilir kimi zaman, gozlerinin 6niinde. Cok giizel! Geg-
misi artik “unutulmayan anilar’la degil, ¢agrisgimlarin
dirilttigi unutulmusg sandigin anilarla mi1 yagiyorsun?

Ya gelecegi? Gelecegi yasamak i¢in dahi diig kurmasim
iyi bilmelisin. Ama bunda da yine aynidert var. Gegmisteki
bosluklar biiyiidiikee, gelecekteki bogluklar da biiyiiyor mu?
Bir de belirsizlikte diis kurmak, suyun iizerine yazi yazmak...

Belirsizlik...

Yasadigin giinlerin, yillarin en 6zet kavramu... Son ¢6-
ziimlemede, teorik olarak-ideolojik olarak ve dahi bilimsel
olarak belirgin olanin, giindelik yasamda o denli belirsiz
olmasi gergegi... Belini bitkken, umutsuzluk-umarsizlik don-
giisiinde seni sokakta yiiriirken bile kusatan bir gergek...
Belirsizlik... Ne olacak... Ne olacak... Ne olacak... Belirsizlik...
(Ama her sey bir yana, ben gercekten de bu filmin sonunu
belki de bu belirsizlik nedeniyle ¢ok ¢ok merak ediyorum!)

Yoksa kurula kurula kurudu mu diisler?

Diisler kurumasin. Kurak diiglerde umut yesermez...
Bunu biliyorsun. Diisiincelerini diri tutmak igin “fikir cim-
nastigi” ne denli yararliysa, umutlar yesil tutmak-soldur-
mamak igin “umut cimnastigi’nin de o denli yararh
oldugunu da... Bu bir spor degil, sézciigiin ger¢cek anlamiy-
la “bir san’at!”; yagama sanatu... Ozellikle, “belirsizlikte”
umutlanmak, diis kurmay1 basarmak, baglibasina bir yara-
ticilik. Eh birazcik da masum aldatmacalari, kandirmaca-
lar1 igeren, gecici doyumlar saglayan zorunlu bir
“sahtekarlik”! Cocuklar yalan sdylemesini bilmezler. Olma-
sint istediklerini anlatirlar. Aslinda (miiseccel yalancilar
disinda!) akli baginda hig¢ kimse bilerek yalan sdylemez.
Olmasi gerektigine inandigini, istedigini yani diiglerini
anlatir. Cocuklar gibi... Sagmalamak...
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Sagmalama Ozgiirliigiiniin Kural

Yine yagmur oncesi bir bunaltic1 hava, sigara dumanin-
da asili duruyor. Diinkii saganak, sirilsiklam bir saganakti
ama! Oturdum, daha dogrusu ¢émeldim, disarinin birazini
seyrettim. Digar1 dedigim, gokyiizii. Gazeteden okudum,
bermutat Sihhiye’yi sel basmis... Sthhiye’deki Ipekgi
Parki’nda, parmaklari yukar: dogru kesik bir el heykeli var
degil mi? Sihhiye’yi bir sel bassa, bir sel bassa, sularin orta-
sinda bu el, bogulan bir insanin yardim isteyen eli gibi go-
riinmez mi? Fanteziye bak!

Kendine gelen bir mektubu yeniden yeniden kag kez
okursan, o kadar mektup almis gibi sevinmen, sagmalamak
mudir? Sondan basa, bastan sona alttan iiste okumayz siir-
diirsen bu mektuplari, sence bu zirvalamak midir? Ustelik
bir de resmini yapsan bu mektuplarin! Sozliikte sagmalamak
ve zirvalamak o&tesi karsilik olmadig) igin sagakalir misin?
Akrepli yelkovanl saatleri sevmek, dijital saatlerden nefret
etmek nasil bir duygudur sana gére? Zamanin ve yani tari-
hin de dijital olmas1! Tarih dijital yazilabilir ve okunabilir
mi? Zamanin ve tarihin dijitali yapmacik, insanin dijitali
kagik sayllmamali m1? Yoksa dijitallik, insan soyunun mii-
kemmel mutsuzlugu mu? Insan soysuzlugunun (bile) mii-
kemmel mutlulugunu tercih etmez misin? Aslolan
mutlulugun soylusu soysuzu degil de, her tiirlii soysuzlugun
ortasinda dahi “mutluluk, iyi ki yastyorum demektir” sozii-
ne inanmak midir? Mutluluk yerine, dyleyse, 6liimii filan
digiinmek “sagmalamak”tir! Ciinki 6liimii 6niine koyabil-
men i¢in hi¢ de cesur olman gerekmez. Tersi dogrudur:
Yasamak cesarettir. Cesur insan yasadiginin bedelini 6de-
yerek ve onun ayriminda olarak “yasayan” insandir. “Olii”niin
korkag cesuru olur mu hig?! Oliim sézciigii ancak felsefi
icerigiyle 6nem tagir; sirf yasamanin diyalektik karsit1 oldu-
gundan. Yagadiginin ayrimina varmak, en kotii anin bile
tadina bakmak istiyorsan, iste 0 zaman 6lmeyi diisiin! Ol-
mezsin. Billahi 6lmezsin!

Yoksa biitiin bunlar1 séylemek, sence sayiklamak midir?
Sayiklamak, sagmalamak midir? Sarsak sozlerle sayiklamak,
gercekleri mi uyusturmaktir?
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Sarsak sozlerle, sen de boyle, gergekligi uyusturabilirsin.
Uyusturulmus gergeklik, bas agrilarina iyi gelir. Senin sarsak
sozlerin ne menem sozlerdir? Nasil ki sabahin ayaz testide-
ki suya tat verir, gergekligin dokunusu da beynindeki dii-
stinceyi irpertir, onu uyandirir. Peki, testide disiince,
beyinde su olursa ne olur?! Testi diiiiniir, beyin sulanir! Ve
Fuzuli olsa, simdi mutlaka soyle bir sey der: Dest busi arzu-
suyla Oliirsem dostlar, kuze eylen topragim sunun onunla
yare su... (Mealen: Dostlarim yarimi 6pemeden geberip gi-
dersem, topraga doniistiigiimde benden testi yapin ki yarim
ondan su igsin! Testiden bardaga koyup igerse olmaz, mut-
laka testiyi kafasina dikip i¢sin ki bu firsattan yararlanip onu
bir kez 6pebileyim!..) Sarsak sozlerin iste boyle sairane ol-
mal1. Ya da hinogluhince: Kulaklarinin gérme iglevine sahip
olmasi gibi. Kulaklarin sesleri gorebilmeli. Hatta seslerin
kokusunu alabilmeli. (Sen de alt1 yedi yil siirekli hiicrede
kaldiysan, kulaklarin mutlaka bu yetenekleri kazanmustur.
Kapal1 bir yerde biitiin gelismeleri ancak bu organlarinla
algilama imkanin oldugu igin. Kim geldi? Ayak sesinden
anlarsin. Gormiis olursun! Ne yemek var? Nobetgiler konu-
surken dinlersin. Kokusunu almis olursun!) Ama sen sagir-
san, duyamaz, goremez, koklayamazsin. Sen sagirsan,
yalnizca bagirirsin. Kendin duymadigin igin bagkasi da du-
yamaz sanir, bagirirsin. Sen sagir degilsen bagirmazsin, ba-
giramazsin. Dag basina ¢ikip da bagirmanin sehvetini
tadamazsin. Bagirsan da bagirmasan da sarsak sozlerin sesi
sarsak ¢ikar. Sarsak sozlerin belki sa¢ma olabilir, ama kesin-
likle sagma-sapan olmamali. Sarsak sozler, bir bakima, akil-
It uslu sézlerin higkiriga tutulmasidir ¢iinkii. Imdi, bu
saptamadan ¢ikan sonucu saptirmamalisin. Higkirikl s6z-
lerinle hicranli sozlerinin bir alakasi yoktur. Burada soyle-
diklerimi hazmedemediysen, seni iste o zaman higkirik
tutabilir ve sarsak sozler soyleyebilirsin. Higkirikli sozlerin,
hazimsizhigin iirtiniidir. Tibben higkirigin kesin bir nedeni
gosterilememis olsa da, hazimsizliktan kaynaklandigy, tersi
kanitlanmadikga, pekala ileri siiriilebilir. Hazimsizlik eger
gastronomik degil psikolojik ise, belli ki sendromu alingan-
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liktir. Sen belli ki alinmigsindir. Sarsak sozler anlami katlan-
mus sozlerdir. Kafa utiilemekte fevkalade etkilidir. Kafa
utiiller ama bag agris1 yapmaz. Burada kafa ve bag farkh
anlamlara sahip olsa gerektir. Sarsak sozlerin dikigsiz soz-
lerdir. Higbir konuda dikis tutmaz, higbir kurala baghilik
gostermezler. Kuralsizligin kurallarini dahi bilmezler. Oz-
girdiirler. Dilediklerince anlam yiiklenirler, ama anlamsiz-
liga, ama sagma-sapanliga doniigmezler. Sarsak sozler ciddi
sohbetler ve s6zgelimi ikimiz arasinda siire giden bu tiir
dertlesmeler arasinda serpilirler, dertlesmeleri yegnilestirip
hafif mesrep kilarlar. Dertlesenleri sasirtirlar. Acaba ne de-
mek istiyor diye, belki heyecanlandirabilirler! Sarsak sozler,
gercekten de bitirim sozlerdir.

Oyleyse sarsak sozlerle sagmalamak igtenligin ta kendi-
sidir. Sagmalamak, bazen, vallahi ictenliktir. iginden geleni
oldugu gibi yapmigsin, soylemigsin, ama sagmalamigsin. Ne
olmus yani? Amayok. Illa sagmalamamis olmak iin siirek-
li tetikte mi duracaksin? Yanlig anlagilmaktan korkarak,
karsindakini de yanlisin1 bulmakla tehdit ederek!

Sagmalamak felaket ise, korkacaksin ve korkutacaksin.
Denge kuracaksin. Kitaba uygun konusacaksin ve her daim
alintilarla yazacaksin. iginden geleni oldugu gibi sdyleyeme-
yeceksin, baskalar1 da sana sdyleyemeyecek. Orgiitiin varsa
programini ezberleyecek, tiiziikk maddelerinden milim sas-
mayacaksin! Yine de igtenlikten s6z edeceksin. Oldu mu?
En yakinlarinla bile dengeli konugmak zorundaysan, igten-
likten s6z etmen en bityiik igtensizlik olmaz mi1? Sinirsiz bir
ictenlik, sonuna dek gotiiriilen bir igtenlik yok mu? Herkes
gibi senin de kendine sakladigin bir seylerin (duygularin,
degerlendirmelerin, 6nyargilarin, sezgilerin) mi var? Senin
de ¢ogu kez en biiyiik tepkilerinin altinda kendine gore
biiyiik, bagkalarinca “kiigiik hesaplar” m1 yatiyor? A¢iga
ciktiginda “kiigiik hesap adamr”, igtenliksiz insan ilan edil-
men korkusuyla, agiga ¢ikaramadigin, bilingaltindaki basti-
rilmig duygularinla m1 yasiyorsun? Oysa sagmalama
korkusunu yenebilince, gerektiginde sagmalayabilme cesa-
retinle, bilingaltindakileri biling iistiine ¢ikarman vicdanini
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ozgiirlestirmen anlamiyla 6yle giizel kucaklagabilir ki... Ken-
dinin psikiyatr olabilince, kendini gergekten taniyabilince,
gevrendekileri tanimada en gegerli l¢iitlere sahip olabilirsin.
Hig kimse seni sagirtmaz. Hi¢ sagirmazsin. Ama yanilsama-
larinla yasadigin siirece, aptal demesinler korkusuyla bizim
kralin elbisesine 6vgiiler diizdiikge, i¢ diinyandaki karanliga
bile sasarsin. Umudunun neden golgelendigine, islerin neden
kotii gittigine sasarsin. Ve kalkar yalnizca Gorbagov’lari
suglu ilan edersin. Kendini degil... Yeltsin’lere yenilirsin;
yenilgini, bir yenilgi gibi kabul etmezsin. Sen yalnizca yenil-
migsindir, ama hemen “yenik diismeyi” benimsersin...

Yenilmek bagka, yenik diigmek baska... Yenik diismek, “diigmek’tir;
daha da kotisit disiip de kalkmamaktir. Ayaga kalkmak, beseri
enerji, yasama enerjisiyle olanaklidir. Sagmalamak, 6fkelenmek,
kiskanmak, bagirip ¢agirmak, isyan etmek hep enerjidir... Biitiin
bunlari, “merak eden” iiretebilir. Sonucu kabul etmek merak et-
mekten vazge¢mektir. Sonucu reddeden baska bir sonucu merak
edendir. Yenik diismeyen, yenilen ama diismeyen, yenildigini
bilen, diisen ama ayaga kalkan, isyan edendir...

“Hemen Simdi” ise “Bugiiniin Artik Gegmisindir” Kurali

Efendim?

Bu kadar sagmaladiktan sonra, boyle bir kural da lazim-
d1! Soylemek istedigim su; eger yeni bir tarza hemen simdi
girismeye niyetliysen, bugiiniin bile “ge¢mis donem” sayil-
mal1 ve bu ge¢misinin dahi degerlendirmesini yapabilmeli-
sin, ki sen yillardir “ge¢mis degerlendirmesini ne zaman
yapacagiz” diye soran birisin!..

Yenidiinya diizeninin (kiiresellesmenin) tarihi dijital
yaziliyor. Insana dair giizelim duygularin yerini imajlar
alryor. Boylesi bir sagmaligin ortasinda yasadigin siirece,
bedelini mi 6demelisin? Yok be, hesabini sormalisin! Ama
hesab1 6nce kendinden sormali ve kendine verebilmelisin...

Sana “kagikbuadam” demelerinden ¢ekinmeden... “Akil-
l1 insan” imajina gerek duymadan...

Ne yaptin? “Mayin essekligi” yaptin! (Hayir esek degil,
essek!) Cogu kimsenin yiiriimekten ¢ekindigi devrimci si-
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yasetin maynl tarlasinda yiiriiyenler arasina katildin; kati-
limlarla yiiriiyiis kolu olugtu. Sagmaladiginmi diigiindiiler,
gercekten “essek” sandilar... Ama seni kimse 6ne siirmedigi
i¢in “rahat” ve bilincinin-vicdaninin buyruguyla yiiriimek-
ten de “hosnut” oldugun siirece (belki “proletaryanin 6ncii-
sii” olamadin ama) “yolu” agan bir mayin egsekligini tercih
ettin, iyi ettin.

Bir yanda “i¢ine kapanik” (devrimci) gevreler, bir yanda
“miicadele platformlan” (kitle orgiitleri, sendikalar) yan
yana duruyordu. Esas olarak birincilerin “Orgiitlenmesi”
ancak “ige kapanik” orgiitlenmeleri yaratabilirdi, bir ise
yaramazdi ve miicadele platformlar: olmadan tek bacakh
olurdu. Esas olarak ikincilerin “6rgiitlenmesi” kapi pencere
acik bir federatif orgiitlenmeler (“kendinde orgiitlenmeler)
giiruhu yaratabilirdi, bir ise yaramazdi ve devrimci gevreler
olmadan tek bacakli olurdu. Oysa devrimcilerin politik bir-
ligi, eylemin devrimci birligi izerinde yani ortak pratikleri
tizerinde saglanabilirdi. Miicadele platformlar1 “eylem”i,
gevreler ise “politika”y1 m1 temsil ediyordu? Hayir, ayrim
elbette bu denli kategorik degildi. Ama ikisini birlestirmek
lazimd1. Cevreleri miicadele platformlarina siiritklemek ve
bunlar iizerindeki politik birlik imkanlarini aragtirmak...
“Siirtiklemek”, 6nemliydi; ¢evreleri siiriiklerken dagitabilmek
i¢in... Dagilmis ¢evrelerin miicadele platformlar iizerinde
yeniden sancisiz birlesebilmesi i¢in... Kimisi buna (illa kita-
ba uygun laf etmek liizumlu sayildigindan) “asagidan yuka-
r1 orgiitlenme” filan dedi. Oysa “siiriiklemekten” soz
ediyordun, “asagidan” yada “yukaridan” degil... “Yukaridan
agag1” orgiitlenme olabilmesi i¢in (¢ok mantiki bir gerek-
ceyle) “yahu arkadaslar yukar filan yok; oyleyse 6nce
‘yukarr'nin yani kadrolasmanin yaratilmasi lazim” diyordun.
Bu anlamda yillarin bosa gegmedi. Iki bacagini birden kul-
lanarak attigin adimlarla (agir aksak da olsa) bugiine (1990
baslarina) gelebildin.

Geldigin yolda ikide bir “dikkat!” tabelas1 vard1. Tabela-
da “orgiit fetisizmi” yaziyordu. Yillardir siiren orgiitsel da-
giniklik “6rgit fetisizmini” yaratmisti. (“Bir orgilitimiiz
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olsun da nasil olursa olsun!”) Bir anlamda, “birileri miida-
hale etsin” beklentisi... (“Birileri merkez olsun da kim olur-
sa olsun!”) Paradoksal sekilde, yine buna bagli olarak, yillar
siiren basina buyrukluk ve “kendinde 6rgiitlenmeler”de
galigma ve giindelik pratik aliskanligi “miidahale fobisi ni
de yaratmisti. “Merkez yok ki miidahale olsun” tepkisini...
Bu tepkiyle ortak ¢calisma imkénlari1 da ¢ogu kez kisirlagma-
di1 m1? Ortak ¢aligma imkanlarini aragtiran her girisim, “ken-
dini merkez yerine koyma” olarak algilanmadi mi1?
Yenilgiye yol agan nedenlerden kaynaklanan hakl bir tedir-
ginlik (yogurdu iifleyerek yeme temkinliligi) de bunu ké-
riikledi. Cesitli iyi niyetli girisimlerdeki basarisizliklar ise
bunu alevlendirdi. Her girisim, 6nce, “basarisina giivence”
ol¢iisiine vurulur oldu. Isle bu anlamda da mayinli olan bir
tarlada yiiriimek gerekiyordu.

Yaganmus tarihlerinden kaynaklanan veyaganilan giinde
yeniden iiretilebilen ortak pratiklere ve politik formasyon-
lara (niyetlere!) sahip insanlarin ortak kavramlari ve davra-
nis normlar1 olmasi dogal. Bu, onlarin kendi aralarinda
(bagkalarina nazaran) dahakolay anlagabilmelerine yardim-
c1 olur elbette. Ama ortak bir dili konugsurken, farkl argii-
manlara dayaniyor olmak, farkli 6neriler sunmak hi¢
yadirganmamali. Bu kolektif ¢aliyma ruhuna aykir1 degil.
Ciinkii tam da (“kendisi igin 6rgiit” anlaminda) orgiitsel-
olmayan ama bunu amaglayan bir kolektif ¢aligmanin yeter
sarti, farkli argiimanlara ragmen ortak bir dili ve davranist
korumay siirdiirebilmek ve ortakligi tam da bu farkliliklar-
layeniden iiretebilmek... O halde farkliliklar: 6rgiitleyebilmis
bir “kendi igin 6rgit”iin yaratilmasinda, farkli ¢oziim 6ne-
rileri hig de “politik ay1p” sayilmamali. Ustelik bugiin 6yle
bir konjonktiirde yaganiyor ki, her farkli gibi goriinen ¢6ziim
onerisini gegerli kilan zeminler (bunlarin her birine somut
hayatta denk diisen karsiliklar) mevcut... O halde orgiitlen-
me ustalig1 bunlar1 (enterkonnekte) bir “tarzda” birbirini
tamamlayan unsurlara doniistiirmekte yatabilir.

Simdi en biiyiik tehlike, farkliliklar: rasyonalize etme,
ortak payda bulma adina bunlar térpiileme. Oysa bugiin
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her biri mizrak ucu olabilen farkliliklarla (bunlar elbette
birbirimize batirmadan!) “kars: tarafa” saldirmak lazim.
(Lutfen, ne olur bundan “her kafadan ses ¢ikmasini” ya da
“herkesin kendi bagina istedigi gibi faaliyet gostermesini”
savundugum gibi bir “sonug” ¢ikarma! Ayni hedefe yonele-
bilen ¢ok sesli bir ortak irade ve pratik yaratilmasi sonucu-
nu ¢ikar. Bunun nasil olabilecegini, biraz sabret, “besinci
mevsimde” tartigacagiz...)

Simdi senin i¢in “mayin essekligi” donemi bitsin, biling
kabuklarinm kiracak “sivri diisiincelerin” ile yer alacagin
“diistince provokasyonu” donemi baglasin. (“Entelektiiel”
provokasyon, tecriibesizligini dahi “sorunlarin ¢6ziimiinde
entelektiiel bir tazelik” olarak kullanabilmendir!) Demora-
lizasyonu boyle canli bir atilimla ve “pratik icindeki tartigma
stirecin” ile alt edebilirsin; “herkesin memnun kaldig1 ama
yeni higbir gelismenin olamadig1” basit uzlagmalarla degil...

Farkliliklar1 da bir arada tutabilen ortak bir zeminden
ideolojik / politik gikis yapmak ve yenilginin yerine bagar:
koymak isliyorsan, “isyankar bir uzlagsmaci” adimlariyla
zahmetli bir yiiriiyiisii de goze almalisin. Hep birlikte...

Moralist Kural

Yenilgi, yenileni, illa ya muhafazakér ya miinkir mi yapar?
Her ikisi de “kis ideolojisi”!

Opysa simdi ilkbahar ve ilkbaharda yaraticilik var... Hem
bahardayaz hazirhig1 yapilir: Bahar temizligi! Biitiin yenilgi
psikozlarinin, muhafazakarliklarinin tozu atilmal...

Soyle:

Bazi olgular birbirinin zitty, birbirinin segenegi gibi al-
gilarsin, ama sonra bir bakarsin bu olgular uzun dénemde
bir biitiiniin birbirini tamamlayan par¢alarindan baska sey-
ler degilmis... i¢ diinyan ile dis diinyan arasindaki iliski de
boyle mi dersin? Bu saptamayi yalnizca evrensel degisme
ilkesiyle, doniisme gergegiyle sinirlaman dogru olmaz. Asil
6nemli olan, degisimden-doniisiimden 6nce, birbirine kar-
sit gibi goriinen olgularin, ayni biitiinliik iginde birbirini
tamamlayan parg¢alar olabildigini saptayabilmen; giindelik
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yasantin ile i¢ diinyan birlegtirebilmen... Iste bunu sezebil-
digin olgiide yasamay1 bir sanat haline getirmen ve ona 6zel
bir anlam katabilmen olanakli. Oyleyse demoralizasyon
kurali yerine moralist kurali yazmaya baglamalisin...

Ama bak, burada, belki de 6nceden s6z etmeyi unuttugum ¢ok
duyarli bir konu var. I¢ diinyan ile dig diinyan birlestirmek derken,
aslinda “bitistirme” s6zkonusu. Yani “yerlerini degistirme” degil!
I¢ diinyanin yerine dis diinyani yerlestirsen, dig diinyanin yerine
de i¢ diinyani, olmaz ya, yine hi¢bir sey degismemis olur; yalniz-
ca unvanin degisir: vallahi deli derler sana! Ben de derim! Ama
bitistirmek, aradaki sinirlar1 kaldirmak, senin yagama alanini
genisletir, seni gogaltir, kastettigim bu! Aksi halde bu kastin Gte-
sinde, siirekli degismeden s6z edip durman da zaten bir ige yara-
maz. Kimi zaman “degismeyeni” de gorebilmelisin. Degisim
kars1 konulabilecek bir gii¢ degil elbette. Ve hi¢cbir konuda. Ve
hi¢bir boyutta. Ama... ama Adalet Agaoglu'nun (Yaz Sonu’nda)
dedigi gibi, her insan her biiyiik degisim i¢inde bile baz1 kiigiik
degismezlikleri sakli tutmay ister: “Evler degismeli, ama egyalar
tuzluklar yerli yerinde durmalidir” Kimi zaman “degismeme”yi
de arzulayabilmelisin... Kendi i¢ diinyanda, birak, bir seyler de
degismeden kalabilsin; “zata mahsus” ve kimse bilmesin...

Degisim, siiregtir.

Siireg, baslangig -gelisim- sonugtur. Sonug bir baslangig,
baslangi¢ bir sonugtur. Gelisim, baslangiglar ve sonuglar
dizisidir. Sonug bir gelisimdir, baglangi¢ da. Baglangig, sii-
rectir; gelisim, siirectir; sonug, siiretir. Ama siireg: Baglan-
gi¢, gelisim ve sonugtur...

Tamam mi1?

Bunlar soyut sozler, biraz daha “somut” olanisoyle: Sim-
sicak bir karanligi m1 yeglersin, buz gibi bir aydinligi mi1?
Hosgoriisiiz bir uzlagmay1 mi yeglersin, hosgoriili bir di-
dismeyi mi? Simsicak bir aydinlik, hosgoriili bir uzlagma
bulamadigin 6lgiide, evet, hangisini yeglersin? Asil olan
hangisi? Asil olan, gerekli olan m1 yeterli kilan m1? Oz mi,
bi¢im mi?

Gergek hayatta bunlar1 ayirt etmen yine zor... Keske ikisi
birlikte olsa; gerekli kosullar, bunlari yeterli kilan kosullarla
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birlikte gerceklegse; bicim 6ze, 6z bi¢ime denk diigse... (Al
sana “siiper ego”- santrik bir “keske”: I¢ diinyan 6z, dis diin-
yan bigim olsa! Ne olur? Her sabah giines senin igin dogar
ve her aksam senin i¢in batar! Amma tatsiz bir tekdiizelik...
Adamin cani sikilir be! Sen de Nesimi gibi “Enel Hak” demis
olursun. Tanr1 olmak hig de keyifli bir meslek degil oyleyse;
en iyisi insan kalmak... Ozgiir insan!) Nesnel diizlemde bigim
Oze, 6z bigime bire bir denk diigemiyorsa, ne yapacaksin?
“Bagka yolu yok” deyip 6znel mi davranacaksin?

Belki, “insanca” olani segmen, 6znel davranmandir. Bi-
reysel diizlemde 6znel (duyarli, duygusal, 6zverili, hosgorii-
li1) olabilmen ve boylece evrensel diizlemde (“bir insan”
olarak) nesnel davranmis olmanin hazzini tadabilmendir.
Yeri geldiginde, yani didismekten kaginamadiginda, hosgo-
riilii davranmaktan da kaginmayisindir.

Soylediklerimi hala soyut (genel geger) buluyorsan, sun-
lar1 eklememdeyarar var: Yagsadigin siirecte, yeri geldiginde
kotii bir sonucu iyi bir baslangi¢ kilmay1, dogru bir baslan-
gic1 yanlis bir sonug olarak kabullenmeyi basaracaksin...
Burada, aslinda, “gonliinii ferah tut” 6giidii ile “sorun ala-
nin1 genigletme” ¢6zlimii arasinda fark yok... Her kosul al-
tinda, Gyleyse, genis bakish (¢ok diinyal) olarak, i¢inde yer
aldigin siireci gerektiginde kiigiimseyip, onu daha biiyiik
stireglerdeki bir baglangi¢ bir sonug, gelismenin herhangi
(alt edilebilir) bir evresi olarak gorebilmen 6nemli. Ve sii-
recin tek tek unsurlarini da oyle... “Ko6ti” unsurlarin bir
baska siirecin “iyi” unsurlar1 olabilecegini, daha da 6tesi,
“senin i¢in” kotii goriinen unsurlarin -sézgelimi- “benim
i¢in” iyi unsurlar olabilecegini fark edebilsen, nesnel deger-
lendirmenin, bu sekilde, senin ve benim 6znel degerlendir-
melerimizin bileskesinde yattigini gorebilirsin...

Olgiiyii hep elinde tutan kisi kendi gergek agirligini unu-
turmug! Ol¢iiyii -biraz- bagkalarinin da eline vermeyi ka-
bullensen ve buna aligsan kétii mii olur?

Sana 6giit vermek kolay! Zor olan bunlara seni inandirmak! Bir
kere olsun sessiz ¢agrisimlarin akintisina kapilmadan dupduru
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bir dinginlikte kimiltisiz kalakalmay: basarabilsen... Bir seyleri bir
yana birakabilsen... Tutunsan... Karabasanlardan azade bir kig
uykusuna tutunabilsen... Uyku siirse... Diledigince siirse... Siir-
medi mi?.. Diledigin?.. Sonra, uyansan, karabasanlardan azade
bir bahar uyanikligina uyanabilsen... Dis diinyandaki sabahin ile
i¢ diilnyandaki sabahi ayni anda yasarken, i¢ diinyandaki ilkbaha-
rin da dis diinyanda bir ilkbahari baglattigina tanik olabilirsin...
Basarmaya mecbursan eger, baska soze ne hacet?!

Isyankar Bir Uzlasmaci Olma Kural

Ilkbahar1 bekliyor musun, gelmeden getiriyor musun?
Ciinkii beklerken aligmak, bekleme aligkanhigi yaratir; ki bu
da muhafazakarhigin bir bagka ¢esidi... Oyle olmak istemi-
yorsan kuralsizligin ortasina aykir1 kuralini yazabilirsin:
“Uzlagsmacilik” bir kotii nitelemedir, akla hep diigmanla
uzlagmayi getirir. Ama sen, sen ol, uyusmaktan kork, uzlas-
maktan korkma. Uzlagsma bir zorunluluk oldugu zaman
hemen sor: Kim ile ve ne ile?

Onemli olan uzlagmacihigin degil, kim ile ve ne ile uzlag-
tigin... Ve simdi soyleyeceklerimi dikkatle dinle;
isyankirhgindan vazge¢meden. Asi bir uzlasmaci olmay:
goz ard1 etmeden... Aligkanliklarin, farkina varmadan yap-
makta-izlemekte oldugun, farkina varinca yadirgadigin dav-
raniglarin mi? Aliskanhigin boyle alisilmadik tanimlarinda
farkl boyutlarini bulabilirsin. Bence “alismak”, sozciigiin
iki anlamiyla da “uyusmak”tir: Uyusuk olmak ve uyum
saglamak...

Birincisi, uyusuk olmak, umursamamaktir, boyun eg-
mektir. Ikincisi, uyum saglamak, uzlasmaktir. Alismanin
olumlu-olumsuz igerikleri bigiminde yansir. Uyum saglamalk,
alismanin olumlu bir ydnsemesi, boyun egmek olumsuz bir
yonsemesidir. Olumlu olana uyum da saglanir, boyun da
egilir. Bu davranis farklihigi, alisilan olgudan-kosullardan
degil, aliganin niteliginden kaynaklanirsa eger; var oldugu
kadariyla i¢ dilnyandaki demoralizasyona, karanliga ve dis
diinyandaki depolitizasyona, rezillige isyan edeceksin... i¢
diinyan dis diinyana boyun egmeyecek; ama iki diinyan:
uyumlu (bitisik) kilacaksin, uzlasacaksin, uzlastiracaksin...
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Nasil?

Olumsuz kosullara alismaktan s6z ederken, uyum sagla-
mak ile boyun egmek arasindaki ayrima dikkat etmelisin.
Olumsuz kosullara uyum saglamak tuzaklarla doludur. Elbet
en gegerlisi, ta bagtan, eger miimkiinse, olumsuz kosullara
hi¢ uymamak, onu reddetmektir. Bunun igin ise, gii¢lii olmak
birinci kuraldir. Gigli olmadan karsi ¢ikmak intihardir.
Intihar, olumsuz kogullarin yok etmesine gerek kalmadan,
kendini yok etmektir. Yok olmamak i¢in uzlagmak, uyum
saglamak zorunlu olabilir. Boyle bir durumda uyum saglamak
ile boyun egmek arasindaki uzaklik ¢ok azdir. Boyle bir
durumda uyum saglamak kogullu-ilkeli olmayi, uyanik ol-
mayl, uyum saglayayim derken uyusup kalmamay: gerekti-
rir. Clinkli uyum saglamak yazgiy1 kabullenmek degildir
ama boyun egmek fatalizmdir.

Uyum saglamak, hangi kosulda olursa olsun, birbirine
denk diismeyen farkli pargalar ya da bir parga ile bir biitiin
arasindaki (dis diinyandaki béliinmiisliikler, i¢ diinyan ile
dis diinyan arasindaki boliinmiisliikler vb. arasindaki) uz-
lagsmadir. Uzlagsma, pargalar bitistirme, birlestirme, sorun
alanini genisletmektir. Sorun alanini1 genisletmek, ¢6ztim
alaninm genisletmektir. Uzlasma, burada, diizensiz (bazen
catigik) iligkilerin diizenli iligkilere doniismesidir. Olumlu
kosullardaki uyum saglama, uzlasmanin ardinda yatan dii-
zensizligi-uyumsuzlugu her iki yan agisindan ortadan kal-
dirmay1 amaglar. Olumsuz kosullardaki uyum saglama da
uzlagmanin ardindaki ¢atigmay1 ortadan kaldirmayi, ama
uzlasan lehine ortadan kaldirmay1 amaglamahdir. iligkinin
bu sekilde diizenli hal almas: egitsizligi ortadan kaldirmaz.
Iki farkli biitiinselligi birbirine “denk diigiirerek” dengesiz-
ligi pekistirir. Denk olmamay giderirken, yapay bir denge
yaratarak dengesizligi siirdiiriir. Ozellikle, olumsuz kogul-
larda tek yanli uyum saglama durumunda bu olgu agik¢a
goriiliir. Bu durumda, tek yanli uyum saglayan, 6diin veren-
dir. Odiin vererek, 6zveride bulunarak zaman kazanan ve
zaman i¢inde gii¢lenendir. Kendi konumunu, yeniden uyum
saglayacag biitiine gore diizenleyendir. Uyum saglanilan
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acikea baskin oldugunda, uyum saglayanin kendi benligini
koruma, iradesini yitirmeme giicii daha fazla 6nem kazanur.
Baskin giice karsin bu iradi giig, bagimsizlik giicii hi¢ olmaz-
sa (bu kez lehine olan) statiikoyu koruyan bir yapay “denge”
olusturabilir. Bunun igin 6diin vererek uzlasma yoluna gi-
dilmesi, aslinda baskin olan giice karg1 uyum saglayanin
uzlagma altindaki ¢atigmanin ¢6ziimiinde inisiyatif kazanma
¢abasindan bagka bir sey degildir. Boyle bir ¢aba ile i¢ diin-
yanda demoralizasyonu yenebildigin olgiide, moralist bir
mevziden, dis dilnyaya meydan okuyabilmen, didiserek ve
yasayarak dis diinyaya kafa tutabilmen, baska ne anlama
gelebilir ki? Iste inisiyatif tam da bdylesine yasamaktir... Su
anda pek ¢ok bakimdan giigsiizsiin... Inisiyatif giigsiiz igin,
her seydir!

Inisiyatif, siirekli olarak baskin giiciin (seni depolitizas-
yonu ile kusatan bir dis diinya ve bunun uzantis1 demorali-
zasyonuyla bogan bir i¢ diinya) elindeyse, uyum
saglamaktan sz edilemez; iligki diipediiz boyun egmeyle
sonuglanir: Bitkisel hayat! Ya da ot gibi yagamak! Inisiyatif,
giigsiiz (ama simdilik giigsiiz!) olanin (bilincinin ve vicda-
ninin) elindeyse, iligkilerin yeniden diizenlenmesi yoluyla,
uzlasarak gii¢ kazanmak ve boylece uzlagmayi (¢atigmayi)
yok etmek miimkiin olabilir. Boyun egmek ise, bunun ter-
sine, i¢ dlinyanin megruiradesinin (bilincinin ve vicdaninin),
dis diinyanin nesnel (ve gayri megru!) iradi giicii kargisinda
egik olmasinin, teslim olmasinin tiriiniidiir; inisiyatifsizlik-
tir. Inisiyatif, dinamizmdir. Uyum saglayan dinamiktir, bo-
yun egen pasiftir.

Boyun egmenin stii ortiili bigimleri vardir. Aliymanin
en ug noktasi olan kaniksamak-umursamamak, olumsuz
kosullarda boyun egmenin kendini géstermesidir. Olumsu-
zu kaniksamak, onu kabullenmektir, onunla 6zdeslesmektir...
Birde “konformizm” vardir: “Yiiriirlikkteki kurum, 6lgiit ya
da kosullara, gorece kat1 kaliplara, elestirel bir degerlendir-
me yapmaksizin uymak”, konformizmin sézliik tanimidir.
Dis diinyanin kurallarina ve kaliplarina uyumlu “birey”
olmay1 benimsemek... Konformizm, boyun egen, degisime
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katkida bulunmayan uyusuk bir aligkanliktir. Uyusukluk,
tevekkiildiir. Uyusuklukta, uyum saglamadaki bagimsizlik,
oOzveri, ¢aba yoktur. Teslimiyet ve yok olusu kabullenme,
olumsuzla 6zdeslesme, onun tarafindan 6ziimsenmeye kar-
st ¢tkmayan bir higlesme vardir. Uyusukluk, hi¢lesmeyi
igerir. Uyum saglama, olumsuz kosullarda varligini korumak
ve siirdiirmek i¢in bilingli olarak 6diin veren, verdigini faz-
lasiyla geri almayi hesap eden bir varolusu igerir. Konfor-
mizm, iste, uyum saglama adina uyusuklugu savunmaktr.
Sahtekarliktir. Boyun egmenin en riyakar bigimidir. idare-i
maslahatgiligin ta kendisidir. Konformizm, pasif ve koti
aligkanliktir. Uyum saglamak, dinamik ve (gorece) iyi bir
aligkanliktir. Ciinkii uyum saglamak, 6ziinde, olumsuzluga
karg1 bir uyumsuzlugu tagir... Ve her tiirlii olumsuz aligkan-
1181 yadsiyan bir aligkanliktir.

Tecriibenin Muhafazakarlhg: Kural

Boyun egmek muhafazakarhiktir; dig diinyandaki kural-
lara degil, kendi lehine doniistiirebilecegin yeni kogullara
uyum saglamak ise yaraticilik...

Tecriibe: Muhafazakarhigin fideligidir! Bunu soyleyince,
ayni anlama geldigi halde, simdi deneyim s6zciigii yerine
tecriibe sozciigiinii tercih etmem gerekiyor. Tecriibe eskimis
bir sozciik ve ben de tam eskimis-olumsuz yiiklii anlamiyla
ele almak istiyorum bu s6zctigiin eylemini...

Tecriibeye hep edinilmesi gerekli bir olgu goziiyle bakil-
mis, tecriibeli olmaya imrenilmistir. Tecriibenin olumsuz
yonii de oldugu akla getirilmeden... Halbuki tecriibe, bir
handikaptir!

Tecriibeli kisi, eskiden edindigi tecriibeleri “tekrar”
etmek ister. O zaman, tarihi tekerriir ettirmeye ¢abalamis
olur. Tarih tekerriir etmez... Tek bagina tecriibenin hig
yarar1 yoktur, hatta zarari goktur. Tecriibe ancak ve ancak,
yaraticilikla ve yeni kosullara uyum yetenegiyle anlam
kazanir. Tecriibe, eskiyi yenide yasatmakta degil, yeniyi
yaratmak i¢in eskiden yararlanmakta bir deger kazanir.
Tecriibeden yararlanmak ge¢miste yapilanin tekrari olarak
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anlasilmayacaktir demek, neler yapildiysa onlar1 yapmak,
nasil yapildilarsa 6yle yapmak tecriibeden yararlanmamak-
tir demektir. Gergekte, tecriibe bir birikimdir. Yaraticiligin
nitel déniistiiriiciiliigii bakimindan, tecriibe birikimi nicel
birikim olarak degerlendirilmelidir. Asil degisiklik, nitel
degisiklik, tecriibede degil, tecriibe niceliginin de katkis1
olan yaraticilik niteliginin giiciinde aranmalidir. Degisim
bakimindan, yaraticilik nitel giig, tecriibe birikimi ise nicel
giiclerden yalnizca birisidir. Gerekli olan, tecriibe degil,
yaraticl tecriibedir. Yaratici tecriibe ¢ogu kez garpici-pa-
radoksal sonuglar dogurur. Carpici paradoksal sonuglar
aykir1 ve sasirtici olur!

Bir siiredir, Gonzales’in su sozlerine takilip kaldim:

“Tecriibe argiimany, yasi ilerlemis olanlarin arkadan ge-
len genglere kars1 kullandiklari bir korku silahidir. Arkadan
gelenleri elimine etmek igin sik sik kullanilir bu argiiman.
Opysa bazen tecriibesizlik, sorunlarin ¢6ziimiinde insana
entelektiiel bir tazelik veriyor...”

Bacon da vakti zamaninda benzer kaygilan dile getirmis:

“Yaglilar, hemen biitiin sdylenenlere kars gelirler, uzun
boylu danigirlar, miimkiin mertebe az tehlike goze almaya
gabalarlar, pek ¢abuk pigsman olurlar, gogu zaman tam ker-
tesinde anlamazlar, bu ytizden degersiz bagarilarla yetinirler.”

Bu sozler sende de ayni ¢agrisimi yaptirdi degil mi? Akil-
l1 koprii ararken deli kirk kere karg1 kiyrya gegip geri doner-
mis!

(Evet, biitiin bu sozler tamamiyla dogru degil ama, kabul
etmelisin ki, hani ¢ok yanlis da degil!)

Deli-kanlilar...

Bugiin de delikanli bir atilim lazim degil mi? Ve bir kural:
Biraz delifisek olmak lazim: “devgengli” ve isyankar! Delifi-
sek, volontarist ve seriivencidir. Her diizeyde... Diisiincenin
yeniden iiretimi basta olmak iizere. Entelektiiel bir “provo-
kasyon” yaslanmus, nasirlagmus biling kabuklarim kirip atmaz
m1? Muhafazakarlig: tusa getirerek...
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Yenilenme ve Yinelenme Kurali

“Gindelik hayatin elestirisi” adina kiigiik ¢6ziimlerin
tuzagina takilmak da, muhafazakarligin bir ¢esididir.

Zamanin ve mekanin yinelendigi bir dis diinyada yeni-
lenme ¢ok zor. Yabancilagsmanin, kendine yabancilagsmanin
en kotii bigimi, yenilemek yerine kendini yinelemek don-
gisiine diigmendir. (“En koétii yabancilasma, tikanikligs ge-
tiren yabancilagmadir!”-Marx) Boyle bir dongiiye
kapilmamak igin her an tetikte olmalisin. Her keresinde yeni
olan1 kavramals, yeni olan1 yaratmalisin. S6zgelimi aligkan-
liklarinin, masum ya da anlamsiz aliskanliklarinin bile sin-
si birer tuzak haline doniigmesi miimkiin. Belki kiigiik
yenilikler yaratabilmen, yinelenme dongiisii karsisinda bir
¢oziim olabilir. D1s diinyanda kiigiik ¢6ziimleri yineler ve
tevekkiille benimsersen, reformist olursun; ama bunlari
biiyiik ¢ozlimlerin igin yenilersen, ¢ogaltarak biriktirmesini
becerebilirsen, gerilla!

Ayni sekilde, i¢ diinyanda diisiinmek-diis kurmak da
boyle bir dongiiye doniismemeli. Diisiincenin sinirina gel-
diginde diis kurmaly, diig kurmanin sinirina geldiginde dii-
sinmeye baglamalisin. Ama ne zaman disiindiigiiniin, ne
zaman dii§ kurdugunun ayriminda olabilmen kosuluyla...

Diisiinmek, bir bakima olgular1 kavramlagtirmak, yep-
yeni olgular1 da yeniden kavramlastirabilmektir. Diiniin
kaliplariyla yarini diisiinemezsin. Degisim mutlak olduguna
gore, diine ait diigiinme bigimlerin ve aligkanliklarin, diine
ait kavramlarin, yarini agiklamanda yetersiz kalirlar. Bilgi
birikimini, diiniin kavramlarini, kategorilerini iist iiste y1-
garak, pes pese ekleyerek degil, diinkii siiregten yarinki sii-
rece gekecegin ¢izgide, gegersiz olani -gegerli olani- gegerli
olabilecek olani fark edebilecegin bir diisiince dinamigi
olarak ¢ogaltabilirsin. Diiniin kaliplariyla yarin1 agiklamaya
kalkman, yarinin, diiniin tekrar1 olacagini zimnen de olsa
kabul etmendir.

Yarini diiniin kaliplariyla agiklamama yaklagimin, eski-
meyen “klasik”lerin yasatilmasi, yeni igerikler katilarak zen-
ginlestirilmesi bakimindan zorunlu...
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Ne gibi?

“Iki Cizgi” Kural

Sosyalizmin teorisi eskidi mi? Sosyalizm yenildi mi?

Iki soruya da; hem evet hem hayir... (Ikinci soruya biraz
daha fazla hayir!)

Eski teoriyi aynen siirdiirmek mi dogru, eski teoriyi bii-
tiiniiyle terk ederek, yadsiyarak “agmak” mi1? Elbette bu,
¢ozlimsiiz ikilemi igeren yanlis bir soru...

Gece ile giindiiz, ak ile kara, iyi ile kétii... Ve bunlardan
her biri sirasiyla istiin gelir, bir o bir digeri mi? Bu anlayis
¢ogu kez diyalektik ile karistirllmaz mi? Binlerce yildir ve
giiniimiizde halen... “Iki ¢izgi arasinda miicadele!” Yenik
diisen kotiidiir. Iyi ise yeni olandir ya da “yeni” olan mutla-
kaiyidir. Yenik diisenden yana olmak, kotiiden yana olmak-
tir; eskiyi savunmaktir; 6yle mi? Bir zamanlar iyi denilen
yenik diigmiis ise artik o kotiidir; yenik diigeni savunman
-gercekten- zordur, herkes bir tuhaf bakar sana. Oyleyse yeni
bir “iyi” mi aramalisin, “eski agilmalidir!” adina?!

“Eskinin agilmasi yeninin yaratilmas1” gibi masum go-
riiniiglii goriisler ardinda boyle bir anlayis da yatabilir. Ama
yenik diisenin pesinen kotii sayilmasi neden dogru olsun ki?
Yenik diisen neden her zaman yanligi temsil ediyor sayilsin
ki? Ustelik eski denilen, hi¢ eskimeyen hep yeni kalan tiirden
bir eski ise, bir “klasik” ise?

Yeni, eskinin ¢izgisi iizerinde, eskinin ¢izgisi izlenerek
ne Olgiide yaratilabilir? Boyle bir “eskimeyen-eski” var ol-
dukga, eski, ayni ¢izgi lizerinde agilabilir mi? Eskiyi agma,
onu lanetleyip yadsiy1p bagka farkl bir gizgiye atlamak ola-
rak m1 anlagilmali?

Eski ve yeni arasindaki iliskiyi iki ¢izgi arasinda miica-
dele olarak gormedigin siirece, bu sorulara ikilemsiz ya-
nitlar bulabilirsin. Eski teorinin agilip yeniden iiretilmesi,
ayni ¢izgi tizerinde (ii¢ boyutta: ideolojik -ya da felsefi!-
politik, orgiitsel boyutlarda) bir sigrama, yeni bir nitelik
kazanma / kazandirma ve elbet yeni islevleri karsilayacak
anlayislar1 da iiretme yeteneginle miimkiin olabilir. Iste
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bu, eskinin diyalektik anlamda yadsinmasi ve onu agarak
stirdiirmektir.

Ama bu, zor is. Yeniyi yaratmak, teoriyi yeniden iiretmek
adina hem eskinin birikimine, olanaklarina sahip ¢ikmak
hem de onu karalamak daha kolay. Eskiyi 6ziimleyip ona
yeni nitelikler kazandirip siirdiirmek yerine, onun ¢izgisini
terk edip, onun birikimini, ona aykir1 bir ¢izginin birikimi-
ne katmak ¢ok dahakolay. Aynisekilde eskiye sahip ¢ikiyo-
rum diye muhafazakar mukallitliginde takilip kalmak da.
Ama mevcut biitiin olumsuzluklar: eskinin sirtina yikip
sorumluluktan kurtulmak miimkiin mii? Yeniyi yaratmak
adina her seyi ve herkesi suglamak ¢6ziim mii? Ayni sekilde
mevcut biitiin olumsuzluklar: yeni tarz pesinde kosanlari
inkarcidiye suglayarak sorumluluktan ve yaraticiliktan kur-
tulmak? Eskiye sahip ¢ikmak adina biitiin her seyi ve her-
kesi suglamak? Kuskusuz, eskiyi ideolojik-politik-orgiitsel
boyutlarinda “lig kere” lanetleyip yadsimak ne denli yanlig-
sa,onu tek boyutunda ya da tek tek boyutlarinda diizeltme-
ye ¢aligmak da o denli yanlis ve imkansiz.

Her ikisi de, sagma bir ikilemin uglarinda ve ayni sorun-
da takilip kalmak...

Muhafazakadr Solculuga Karst Yeni Tarz Devrimcilik Kurali

“Yeni!”

Bussozciik simdi ¢ok antipatik ve itici bir duygu yaratiyor.
(1990’larda) Bush “yeni” diinya diizeninden sz ediyor. Ozal
muhafazakarliga kars1 ¢ikiyor. Demirel “yeni” bir vizyon
ediniyor. Baykal “yeni” solu temsil iddiasin1 yiikleniyor.

Ama ne yazik, sozliikte baska sozciik yok.

Karsindaki giigler “yeni”yi bir silah olarak kullanirken,
eski silahlarinla, kavramlarinla, tarzlarinla yetinemezsin.
Ustelik gercekten de diinyada ve iilkende eskisinden “baska”
gelismelerle yiiz yiizesin ve bunlar1 ancak eskisinden “bagka”
bir tarz ile degerlendirebilirsin.

Elbette bugiin (diin oldugu gibi) hi¢ kimse yeniye ve
yenilesmeye karsi oldugunu séylemiyor. Ama bugiin “yeni”,
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bir modadir ve her moda gibi i¢i bog kavramlarla gegistiri-
liyor. Bu bir handikap...

Peki, bu handikaby, engeli nasil agacaksin?

Ustelik eskisinden “bagka” olmasi gerekeni, heniiz biitiin
netligiyle tanimlayabilmis degilsin. Bu nedenle “yeni’den
yana olmayi, agirlikh olarak eskisine karsi olmak seklinde
anlarsan, elinde 6ncelikle negatif tanimlarla yiiklii bir
“yeni”ler demeti tutabilirsin. Evet, herkes gibi sen de gecer-
sizlesmis olan eskiye karsisindir; fakat “yeni” olacak olan
nedir, bunun pozitif tanimini nasil yapacaksin?

Sana yardimci olabilir miyim?

“Yeni” olanin, olmasi gerekenin taniminin ipuglari giin-
delik yasantinda var. Tarihsel doniigiim, yenilesme, once
ginliik yasantinin karmasasi iginde yeserir. Bundan 6zde-
neyiminle haberdarsindir mutlaka. Zihninde ise bunun 6n
yansimalari belirebilir 6nce... Ki bu, 6nce eskinin reddiye-
sidir ve eskiden “bagka” bir seye duydugun ihtiyagtir. Once
kaginilmaz olarak, negatif bir tanimdir bu. Ama hep negatif
kalinca elbette itici olur ve igi bosalir. Diisiincen yorulur...

O halde pozitif anlamiyla yiiklii bir yeni yaratmanin za-
manidir. Diinii inkar etmemek igin, bugiinii ve yarini da
inkar etmemen lazimdir. Yagayabilmek, var olabilmek igin...

Bunu nasil bagarabilirsin?

Bigcimlerde takilip kalmadan, yeni tarzlar yaratarak...
Bigim statiktir. Eski ya da yeni, bi¢im hep igerige goredir.
Yeni bicimler de statik olabilir. Tarz ise dinamiktir. Tarz
eylemin bi¢imidir. Tarz hareket halinde yeniden bi¢imlen-
mektir. Tip, bi¢cimlerin soyutlamasidir. Tarz ise iisluplarin
soyutlamast... Yeni de olsa, bicimdeki degisiklik, eski igerigi
muhafaza edebilir. Muhafazakarlk yeni bigimlerde siirebi-
lir. Devrimcilik ise yeni tarzlarda gergeklesir. Yeni tarz,
hareket halinde yeniden bigimlenme, igerigi de degistirir.

“Klasik” ise eski degildir. Bi¢imi ne olursa olsun eskimez.
Cunkii klasik, 6zii yakalayabilen ya da 6zii en iyi ifade ede-
bilendir. Bu nedenle muhafazakarlik, klasisizm ile bagdas-
maz. Ve yeni tarzlar, klasik olan1 reddetmezler. Ciinkii
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klasik bugiinii de yasar yarini da... Devrimcilik, 6zii koru-
yarak, diinii-bugiinii-yarin1 ayni anda yasayabilmektir
“Devrim” bir “klasik’tir.
Yeni tarz devrimcilik; “devrim, hemen simdi!” diyebil-
mektir...

Diinyada ve iilkende sermayeden yana olmak ve emekten
yana olmak elbette yine sagda durmak ve solda durmak
seklindeki “klasik” bir ayrimda ifade ediliyor.

Ne denli “yenidiinya diizeni” kurulursa kurulsun, serma-
ye giigleri kapitalizmi muhafaza etmek istedikleri i¢in gii-
nimiz insanhiginin muhafazakir kategorisini
olugturuyorlar. Ozal da, Demirel de ne denli “yenilegme”
yanlisi olurlarsa olsunlar, bunlar da kendini yeniden iirete-
rek mevcut diizenin (ya da “yeni diizen”in) korunmasindan
yana olan muhafazakar politikacilar.

Sen, bir sosyalist olarak, bu diinyay: degistirme iitopya-
sin1 ifade eden sosyalizm anlayisinla, diinyada ve iilkende
muhafazakarhigin her tiiriine kars1 olmaya mecbursun. Bu,
varlik nedenin...

Ama bugiinkii diinyada eski ve yeni olanca farkliliklariy-
la ayrigtyor. Kargindaki giigler de bunu muhafazakarlk ve
liberalizm seklinde ifade ediyorlar diye, ayrismanin kendi
siirecinde de yasanisim1 gérmezlikten gelemezsin. Senin
tarafta da yenilesmeye direnmek muhafazakar solculuk sa-
yilabilmeli...

Sana sunu anlatmaya ¢alisiyorum: Bugiin sol hareketteki
yapilanmalarda sag sapma / “sol” sapma olgiitlerine gore
olusan ayrigmalar 6nemini yitirmistir. Bugiin solculuk,
muhafazakar ve yeni tarz devrimcilik olarak ayrigmaktadr.

Bundan bdyle, sol hareketteki “sag ve sol sapmalar”, bi-
¢imlerindeki farkliliga ragmen eski tarzlarda saplanip kal-
diklar1 6l¢iide, muhafazakar bir kimlik tagiyacaklar ve
boylece aslinda aynilagacaklardir.
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Sag sapma determinizmdir, revizyonizmdir, reformizm-
dir, pasifizmdir, uzlasmaciliktir, teslimiyettir, parlamenta-
rizmdir, ekonomizmdir, legalizmdir, vb.

“Sol” sapma ¢ogu kez volontarizmdir, dogmatizmdir,
maceraciliktir, aktivizmdir, uzlagmazlhiktir, sekterliktir, sid-
dete dayanan miicadeleyi ve illegaliteyi fetislestirmektir,
anarsizmdir vb.

Ama simdi ister sagdan getirilen gerekgelerle, ister
“sol”dan getirilen gerekgelerle yeni tarz bir devrimcilige
kars1 diretmek, muhafazakarliktir. Sag ya da “sol” sapmada
aynilagmus bir gericiliktir.

(Oniinde duran muhafazakarlik tarzi, kelimenin s6zliik
anlaminin ima ettiginden de bagka: Ortodoksluk degil, hat-
ta dogmatizm bile degil... Diipediiz bugiiniin ve yarinin
inkary; inkarciik! Ama muhafazakérhktan kurtulmak igin
diinii inkar gerekmez, diindeki “klasik”i yagatmak ve bugii-
nii ve yarini inkar etmemek yeterlidir...)

Bi¢imde yenileserek eskinin sag ya da “sol” argiimanla-
riyla siyaset yapma tarzi da muhafazakarliktir! Onemli olan
bigimde degil tarzda gergeklesen yenilesmedir...

Ustelik i¢inde yeserdigi kogullar hesaba katildiginda,
1960’lardaki TIP érgiitlenmesini ve 1970’lerdeki THKP 6r-
giitlenmesini sag sapma ya da “sol” sapma saymak (TIP,
THKP’ye gére sag bir parti ve THKP de TIP’e gore “sol” bir
parti goriintiisii vermekle birlikte) dogru olmayacagi halde,
bugiin bu iki tarzi da savunmak yine muhafazakarliktir...

Yeni FormUlasyonlar Kurali

Sana yeni formiilasyonlar lazim...

Yetindigin zaman seni muhafazakar yapacak formiilas-
yonlarina yeni tarz formiilasyonlar katabilmelisin! Bugiin
yeni formiilasyonlara ihtiya¢ duymuyor musun? Diine ait
formiilasyonlar yeterli oluyor mu? Diine ait formiilasyon-
lara takilip kalanlar, diinii inkar etmeme baskilanmas: altin-
dakiler bugiinii ve yarini inkar etmiyorlar mi? Ikikere inkarct
olmuyorlar mi1?
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Sana gore de, devrimcilik sadece diinii degil bugiinii ve
yarini yagayabilmek degil mi?

Devrimi bugiin, hemen simdi yapmaya baslamay1 bilme-
lisin, yarin devrimi bagarabilmek igin...

Diine ait formiilasyonlarin her biri anlaml yol ayrimla-
rim1 tanimliyordu. $imdi bunlarla yetinmek ya da bunlarn
gozeterek ¢oziimlemeler yapmak, dniindeki gorevleri sade-
ce bunlarin agiklayabilecegini sanmak, bu yolda hig ilerlen-
memis oldugunu sanmak sayilmaz mi?

Formiilasyonlar, birer soyutlamadir; yapisal olani ifade
eder. Yapilar ise tarihsel olarak degisir elbette. Somutlama-
lar tarihseldir; siireci, degisimiyle, siiregteki yapilarin degis-
mesiyle ¢oziimler. Her yeni somutlama, bu nedenle yeni bir
soyutlamaya yol agar...

Bugiin, bolsevikleri, THKP’yi, devrimci hareketini (Dev-
rimci Yol'u) (kendini!) taklit etmeden, biitiin bunlar1 yeni-
den iireterek olusturdugun bir yolda yiiriimen sart. Kimi
inkarc diyecek, kimi dogmatik... Kendi kavramlarin ile
(Kavramlar Diinyast ile!) beyninikoéreltmeden, gegmis pra-
tigine kendini zincirlemeden maratona devam! Oncii sava-
s1? Evet! Ama THKP’nin taklidi degil! Direnis Komiteleri?
Evet! Ama devrimci hareketinin taklidi degil! “Devgengli
kalmak” mi1? Evet, evet! Ama “devgen¢”i taklit ederek degil!
Simdi bu yasanmig pratiklere ve pratiklerin kavramlarina
yeni pratikler ve kavramlar katarak, bu pratikleri yeniden
ve farkli bi¢imlerde siirdiirerek tireterek...

Yeni bir tarz ile... Buna uygun yeni bir kavram dokusu
ile...

Formiilasyonlarini, kavramlarini ve pratiklerini (kisaca,
teorik-pratik birikimini) katedilen yolda gelinen kilometre-
deki anlamiyla kavrayabildigin 6lgiide, ilerleyebilmek igin
mutlaka yeni formiilasyonlar, kavramlar ve pratikler iirete-
bilmen neden mi gerekiyor?

Lenin kimlerle doviisiiyordu, Mao kimlerle, Mahir kim-
lerle? Ve “1975’lerdeki-sen”, kimlerle? Onlarin kargisindaki
somut diigmanlarin elinde hangi araglar vard, bu araglar1
hangi tarzda kullaniyorlardi? Onlar buna gére silahlandilar,
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ellerindeki giigleri kargilarindaki diigmanin mevzilenmesine
gore mevzilendirmeye ¢alistilar.

Sen simdi, (soyut olarak burjuvazi, somiiriiciiler gibi
kavramlarin 6tesinde) somut olarak kime kars1 doviisiiyor-
sun, nelerle silahlanmalisin?

Bunun i¢in karsindaki somut hedefleri algilamak, bun-
larin -somut fotograflarini gekmek gibi basit bir yola bagvu-
rabilirsin. (Hadi daha “diyalektik” bir oneri: hareket
halindeki filmlerini de ¢ekebilirsin!) Bu somut fotograf (ya
da hareketli film), stirecin tarihsel olarak yasadig1 degisimin
¢o6ziimlemesi, bu somutlama, sana yeni bir soyutlama suna-
bilecektir. Bu soyutlama diizeyinde, karsindaki giiglerin
yapisal ¢oziimlemesini yansitan yeni formiilasyonlarini elde
edebilirsin. Karsinda elbette yine emperyalizm var, kapita-
lizm var, burjuvazi var. Bunlar degismedi. Bunlarin hunhar-
1181 ve barbarlig1 da degismedi. Ama kargindaki giigler artik
eski ¢oziimlemelerle formiile ettigin sekilde bulunmuyor;
bunlar “degistiler” ve kendilerini “yenidiinya diizeni” (kii-
resellesme) kurallarina gore techizatlandirdilar ve mevzi-
lendirdiler. Sen haila eski (terk ettikleri!) mevzilerine
saldirirsan, eski (kullanmadiklar1!) silahlarini kullandikla-
rin1 varsayarsan, sadece halt etmis olursun...

Isle bunlarin karsisinda mevzilenmek, silahlanmak ve
miicadele etmek ihtiyacinin karsilanmasi, yeni bir formii-
lasyondur...

Ama biitiin bunlar1 yine sen yapacaksin!

Ama nasil?

Siirekli olarak olgunlasmamus bir kriz yasayan, her dii-
zeyde “krizler iilkesi” olan su tilkede, “devrim hemen simdi!”
siariyla, politiklesmis bir toplumsal devrimi yaratmaya nasil
baslayacaksin? Bugiin, boyle bir baslangi¢ i¢in 6niine duvar
olan depolitizasyonun kirilmasini nasil saglayacaksin? Buna
girisebilmek i¢in 6nce, sosyalistlerin elini kolunu baglayan
demoralizasyonun agilmasi, yani basarinin kazanilmas ug-
runa neler yapacaksin? Ustelik birini saglamak digerine
simsiki bagliiken, bu ikilemi nasil agacaksin? S6zgelimi bu
“parlamentarist bir yoldan” saglanabilir mi? Buna inanabi-
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lir misin? Peki ama, Tiirkiye’de parlamentarizm Batr’'daki-
lerden bin kat fazla depolitizasyonun kaynagi degil mi? Bu
nedenle yine gerilla lazim degil mi? Ama nasil bir “gerilla”?!
“Gerilla”, bugiin de burjuvaziyi senin zemininde savagmaya
mecbur etmek, politik inisiyatif ve 6zellikle giiniimiiziin
kontr-politikasina kars1 ideolojik-politik silahlarini, argii-
manlarini yeniden kazanabilmekse, bunun politika diline
terciimesi nasil olacak?

Gerillaya olan ihtiyacin eski bi¢imlerini ifade eden eski
formiilasyonlara takilip kalmak inkarciliktir. Gegmisin bi-
¢imini taklit etmek, bugiiniin ve yarinin gorevlerini inkar
etmektir. Bunu sakin unutma!

Bu rasyoneli fark ettigin dl¢iide artik “akilli olmamak”
elinde degildir! Bu rasyonelin geregini yapmaktan baska da
¢aren yoktur. Ciinkii sana 6nce diger akill1adamlari da cezp
edecek bir “dava” lazimdir. Yoksa ii¢ kelimeye indirgenmis
ve inkarcilik baskilanmasiyla tarif edilmis bir davanin pe-
sinden ancak ii¢ bes miimin gidebilir! Diinii inkar etmeme
baskilanmas: seni siirekli diine dair ii¢ bes kavram ve for-
miilasyonla diisiinmekle ve diiniin mukallitligi 6tesine gi-
demedigi igin hi¢ de iiretken olamayan miicadele
bigimlerinle sinirlamasin. Yeniden soyleyecek pek ¢ok s6ziin
ve bulabilecegin yeni ¢oziimlerin de olmall...

“Ug Tarz-1 Siyaset”in Kurallari

Yeni tarz siyaset, senin de soyledigin gibi, ii¢ siyaset tar-
zindan tgiinciisi’...

Ne yapmayacakmigsin? Yagam ve politikay: birbirinin
karsit1 iki diinya gibi konumlandiran siyaset tarzini terk
edecekmigsin: Devrimci olman, politik faaliyetini yalnizca
iktidarin ele gegirilmesi kaygisiyla sinirlamasin. Béyle bir
kaygi ve boyle bir sinir, politika ile glindelik yasant: arasin-
daki igsel iligkiyi kopartmis olur. Tam karsit konumlarda
yer aliyor goriinse de, bu siyaset tarzinin burjuva siyaset
tarzindan da pek farki yok. Yonetenler ile yonetilenler ara-

* Asagidaki paragraflar Demokrat! say1 21’de yer alan “Ug Tarz-1 Siyaset”
yazisi ile dertlesmedir...
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sindaki iktidar iliskilerinin korundugu ve her diizlemde
yeniden iiretildigi bir siyaset tarziyla, iktidarin el degistir-
mesi durumunda bile degisen bir sey olmaz ki... Sosyalizm
de bu siyaset tarz1 nedeniyle yenilmedi mi?

- “Sanat m1? Elbette devrim yararinaysa ilgilenilmelidir.
Insan haklari, cevre sorunu, kadin sorunu vb. mi? Bu sorun-
larin da panzehiri devrim olacaktir. Biitiin bu alanlarda
miicadele edenler, biz politikayla ugrastigimiza gore bizim
miicadelemize tabi olmali, dikte edecegimiz seylere boyun
egmelidir!”

Iste siyasetin boyle yapildign iilkelerde, kisa siire iginde
biitiin iktidar kurumlar bir sistemden diger bir sisteme
gecerken, halkin hi¢ olmazsa kayda deger bir kesiminin
yasam ve diisiince bigimlerinde bu “gecise” kars1 bir diren-
menin ortaya ¢itkmamasi, sosyalizmin yenilgisinin de 6te-
sinde bir sonu¢ degil mi? Karsi-devrimin yadsinamaz
“kitleselligi”, ayn1 zamanda, sosyalizmi boylesine tutucu,
mubhafazakar bir tarzda gergeklestirmenin imkansiz oldu-
gunun kaniti. Ve sinif miicadelesinden yana olanlara kars:
¢ikanlarin tam da “indirgemeci mantik” gerekgelerine hak-
lilikkazandiran tarzdan bir kanit! Boyle bir tarzi benimsemek
ise, higbir “kitle” bu tarz politikaya itibar etmeyecegi i¢in ve
bu tarz dayatildig siirece haliyle politikadan uzak duracag:
i¢in, depolitizasyonun tesviki sayilabilir! Zaten bu tarzin
savunucular1 her seyive politikay1 da “kitleler” yerine (ya da
adina!) yapmak istedigi i¢in, herhalde, “depolitizasyon”un
bir mahsuru olmadigini da diisiiniiyor olmalilar...

Peki, bagka ne yapmayacakmigsin? Bu kez de yukaridaki
anlayigin tam karsitin1 yapiyormus gibi davranarak bir bas-
ka muhafazakarlig iretmeyecekmigsin. Ne gibi?

~ “Politik miidahale yagamin akigini ¢arpitir. Insanlar
nasil yasamak istiyorlarsa 6yle yasamalidirlar. Yagama po-
litika taginmamalidir. Sanat sanat i¢in, insan haklari insan
haklari igin, kadin sorunuysa kadinlar igindir...”

Iste “politika yapmayalim” seklindeki bu siyaset tarzi da
diizen igi segenekler yaratmanin 6tesinde bir kayg: tagima-
yisin tarzidir. Politikasizlik siyaseti! Bilirsin, “okula kiglaya
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camiye” politika sokmayalim diyen burjuvazi, giindelik po-
litikay1 ve egemen ideolojiyi buralarda tiretir. “Politika yap-
mayalim; feminizm yapalim, yesilcilik yapalim, insan
haklar1 savunuculugu yapalim ve zinhar bunlara politika
bulagtirmayalim” tarz1 da boyle. Ne ki, politikaya bulagma-
yan bu tarzcilar da egemen ideoloji i¢inde alt kiiltiirel odak-
lar yaratmakla yetinip biitiin radikalizm iddialarina kargin
egemen ideolojiye eklemlenmekten ya da onun tarafindan
mas edilmekten kurtulamazlar. Politikaya giinde ii¢ 6giin
lanet okuduklari i¢in sistemin arzuladig1 depolitizasyonun
goniilli fideligi olurlar. Giindelik hayat ile politik hayat
arasinda kategorik bir boliinme yarattiklari igin, aslinda
birinci tarzin ters goriinimlii 6zdes mantigina ve
muhafazakarligina sahiptirler.

Neyse sozii fazla uzatmayalim... Bu tarzin dayattig1 so-
runlar1 seninle, sosyalizmin yenilgisini konusurken ele al-
mistik: Kars1 karsiya oldugumuz farkli iktidarlarin
bileskesi karsisinda sinif muhalefeti yani sira milliyet, cin-
siyet, alt kiiltiir, gevre, insan haklar1 gibi muhalefet konula-
rinin da bileskesini yaratabilmek; iktidar1 her muhalifin
yalnizca kendi muktedirini algilayabildigi dar bakis agilari,
pargali muhalefet tarz1 6tesinde gergek biitiinsel varligiyla
gorebilmek... Birlesik muhalefet hareketi yaratabilmek tarzi...

Demek ki bu muhafazakar iki tarzin vazettiklerini yap-
mayacakmigsin! Peki, ne yapacakmigsin?

Bunu da sen sdylemistin: Gergek bir devrimci alternatifin
yaratilmasi, bu iki tarzin disinda politik dogrulara yasam
icinde anlam kazandiran politik bir miicadele i¢inde olanak-
ldur...

Yeni bir tarz...

Devrimci bir politika asil olarak ii¢ yasamsal 6zelligi
bagrinda yesertmek zorunda: Kitlesellesmek, kalicilagmak,
kendini yeniden iiretmek... Bugiine dek “bilim is¢ileri”
(SBKP’nin resmi ideologlari, akademisyenleri) solculugun
muhafazakarlik kurallarinin “teorisini” yazdilar, “partiler”
ise yillar boyu bunu “hayata gecirdiler” (“Hayata gegir-
mek”?! Ama bunu kendi 6zbe6z hayatini her giin yasayan

253



insanlarin goriigiinii alarak, onlar1 s6z sahibi, karar sahibi,
iktidar sahibi yaparak; ve hayatlarina “ikame etmek” yerine,
sosyalizmi onlarin hayatlarinda yaratarak ve sosyalizme
“hayat vererek”, bir yasam tarzi olarak benimsemelerini
saglayarak var etmek, sosyalizmin de varlik nedenidegil mi?
Sosyalizmi “hayata gecirmek” degil, hayir; sosyalizme “hayat
vermek”!) Iste Marksizm’in, “bilim iscileri” ve “is¢i partisi-
nin tekno-politikacilar1” (ki sen bunlara “revizyonist” filan
diyordun) tarafindan boylesi “ekonomist” yorumlanmasinin
ve en kotiisii uygulanmasinin bagimiza agtigy isler: Tarihsel
bir yenilgi! Eh, yenilginin dersi: Bu tarzdan ve uygulama-
sindan farkli olarak, politika ile insan (yagam!) arasindaki
kopusa (yabancilagmaya) son! Nesnel ve 6znel, toplumsal
ve kisisel diinyalar1 birlestiren; siniflar1 “kendisi igin simif”
ve bireyi “en birey” yapabilme ve toplumu sinifsizlagtirma,
bireyi 6zgiirlestirme, biitiin iktidariliskilerini yok etme kay-
gistyla orgiitleyen bir tarzin benimsenmesidir bu... Senin de
belirttigin gibi, politika, yapilmasi gereken bir is, politik
alani gevreleyen diger alanlar da bu isin yardimcilari olarak
algilanmaya baglaninca; beraberinde politikanin kendisinden
yabancilagilmasini ve is hiyerarsisinin koreltici baskisini
dogurur. [ste biitiin mesele de bu! Devrimci politika, nesnel
sinif gikarlari ekseninde diger toplumsal ¢ikarlari (dogru-
dan sinif iligkisine sigmayan hosnutsuzluklari, iktidar ilis-
kilerini, baski ve esitsizlikleri) kendi o6zerklikleriyle
kavrayabilen, sonug olarak insanlarin elinden ¢alinmis olan
yasamlarini onlara iade etmekle de yiikiimlii bir tarz ola-
bilmeli. Devrimi, ger¢ek anlamiyla yagsami bagkalarinin
elinden “kendi elimize” alarak degil, yasamlarinin yine
“onlara” (somiiriilen siniflara, ezilen milliyetlere, ezilen
cinsiyete, asimile edilen kiiltiirlere) iade edilmesi miicade-
lesiyle, 6zgiirlesme kaygisiyla basarabiliriz... Soz, yetki,
karar “onlarin” olsun... Devrim, iste bu degil mi? Bu 6z-
giirlesmeye yonelen siniflar ve insanlar, dogaya da yagama
hakkini iade etme bilincini ve dogaya yagama hakkini iade
ederken doganin bir pargasi olarak kendilerini 6zgiirles-
tirme bilincini edinmezler mi?
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Sozlerini soyle bitirmistin: Tanimlanmus bir gelecek top-
lum iitopyasinin somut yagama terciime edilecegi, iitopyanin
somut yagami yonlendirdigi ve somut yasamin iitopyay:
bigimlendirdigi bir politik tarza ve eyleme olan gereksinim...

Iste ben de iki diinyanin birlestirilmesi derken biraz da
bunu kastediyorum...

D1 diinyandaki depolitizasyonu kirabilmen igin, 6nce i¢
diinyandaki demoralizasyonu agman, kendini bu yonde yeni
bir tarzla politize edebilmen lazim... Al sana bir yeni kural
daha:

Depolitizasyona ve demoralizasyona kars; repolitizasyon!

Yeter ki kendini boylesi “-siyon”lu kurallarla bogma ve
her soziin ardina frenkge bir “siyon” ekleyince herkesi ikna
edebilecegini sanma!

Gergek Bazen Soyut Olabilirmis Kurali

Binlerce kural arasindan bilinen bir kural: Soyut gergek
yoktur, ger¢ek somuttur. Ama aslinda gergek diye bazi bil-
diklerin de bir soyutlama! Ciinkii her gergek bir¢ok degisik
gercekten olugsmaz mi1? Her bir gergek, kiigiik kiigiik diger
gerceklerin toplami. Kiigiik gergekler, 6zel gergekler (ki iste
bunlara somut gergekler denebilir) geneldeki gercegi yarat-
maz m1? Geneldeki gergek, iste bu 6zel gergeklerin 6zii...
Geneldeki gergek, her bir 6zel gergegin soyutlamasindan
bagska bir sey degil... Ve her bir 6zel gergek, tek tek, birbirine
ozdes degil hatta kimi kez karsit olamaz mi? O halde bir
biitlin halindeki gergeklik ise, bunlarin birbirleriyle ¢atis-
malar1 ve ayni biitiinliik i¢inde yer alabilmeleri sayesinde
olusan bir uyumdur.

Gergeklik, kendi iginde, degisen-doniisen-doviisen bas-
ka gergekler igerir ve bunlar sayesinde var olabilir. Elle tu-
tulur, somut gergeklerden s6z edecegin zaman, neyin
tutulacagini ve neresinden tutulacagini bilmen gerekir. So-
yut gercek, “gercekten” yoktur; ger¢ek somuttur. Bunun
anlami nesnel olmasidir...

Bir giin bana s6yle yakinmigtin:
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“Biz hep isin kolayina kagmigizdir. Olaylarin karmagik-
lig1 karsisinda her olay1 sematik bir bigimde izah etmeye
aligmigiz. Kim bilir, belki de yagamin giriftligini ancak bu
yontem ¢6zebiliyor. Yani her sorunu ele alirken oncelikle
ona bir isim koymak gerekiyor.”

Gerekiyor mu?

Gerektigini hala savunuyorsan, bu konudaki “begeri hak-
liligina” ragmen, felsefi bir yanilgidasindir. Somut olgular
kavramlagtirmak (beylik deyisle, somutun ¢6ziimlemesini
yapmak) yerine, eldeki kavramlara goére olaylar1 agiklamaya
kalkisirsan 6znelcilikten kurtulamazsin.

Amayine de dedigin gibi, her sorunu bir kaliba oturtmak
giindelik hayatta kolayimiza gelebilir.

Bu soylenenlere aykir1 gelebilecek bir kural ise soyle:
Aslinda her karmasik sorun yalin, “karmagik olmayan” un-
surlardan olugtugundan, 6nemli olan bunu unsurlarina
ayirmay1 bagarabilmendir. Cok ¢ok biiyiik sorunlarin ¢6-
ziimleri bile, son ¢oziimlemede basit bir “bakkal hesabi”nda
saklidir: Toplayacaksin gikaracaksin boleceksin ¢arpacaksin!

Imdi, bu aligkanlig bir kez edindin mi, yani bir bakista
karmagik olanin unsurlarini goérebildin mi, daha baslangig-
ta ona isim koymanda bir sakinca yok. Elbet bunun igin
denenmis, stnanmis sezgilerin olmaly; bir de kendine, ver-
digin karara giivenmeli ve yanilmay1 goze alabilmelisin...

Aklin yatmadi mi1?

Ama “bakkal hesab1” oldugunu séylemistim! Karmagik
olani unsurlarina ayirmak elbet kolay is degil. Bunu zor
kilan, aslinda tek bir yontem teknigine baglanip kalmaktir.
Farkli sorunlarin farkli ¢6ziim yoéntemleri bulunur. Herhan-
gi bir sorunun ¢6ziimiinde gergekten nesnel ve dogruya en
yakin sonuglar elde edebilmek igin farkli yontemlere, hatta
kargit yontemlere bagvurman gerekebilir: Ele aldigin sorunun
her bir pargasini ayr bir yontemle, hatta ayni parcay: bile
farkl1 yontemlerle irdelemen yanilg: payini azaltabilir.

Peki, “nerede kald1 bu igin kolaylig1?” Unutma: “Zor”
olanla yeke yek didismek yerine, onu kolay yutulur yalin
pargaciklara doniistiirmeye ¢aligmalisin.
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Demek ki, neymisg?

Her yontem teknigiyle inceledigin olguya ancak bu tek-
nige uygun bir agidan bakabilirsin ve ancak olgunun belli
yonleri iizerine egilebilirsin.

Tek bir yontemle karmagik olani alt edemezsin ve 6znel-
likten (gorelilikten) kurtulamazsin. Oznellikten elverdigin-
ce kurtulabilmek igin, bildigin iizere, olgunun biitiinsel /
nesnel kavranisinda, onu farkli agilardan irdeleyebilmelisin.

Farkli agilar farkh goriintiiler ortaya koyar. Farkl (6znel)
bakis agilari, nesnenin farkli (6znel) goriiniisleri demektir.
Onemli olan bu gériiniislerin gercege en yakin bilegkesini
ortaya ¢ikarabilmendir.

Peki, bu “eklektisizm” filan olmaz mi1? Ne bileyim ben!

(Picasso’nun bir tablosu da pekala bir “bileske” sayilabi-
lir. Rembrandt’in tablosu da. Picasso’'nun “soyut” denilen
tablolar, aslinda ¢ok somuttur; her goriintii bakildig: yere
gore ¢izilmis, orada birakilmistir. Rembrandt’ta bu somut-
larin soyutlamasi vardir. Picasso’da adam adama benzemez,
Rembrandt’ta “benzer”!)

Kendine ait farkli 6znel yargilarinin ya da ayni olguyu
inceleyen farkl kisilerin yargilarinin bileskesiyle, “nesnele
en yakin” bir yargiya ulagabilirsin. (Demokrasinin olmasa
da “demokratizm”in asil anlami béyle tanimlanamaz mi1?)

Biliyorum, su anda verecegin yanit zihninde hemen ge-
killenmeye bagladi bile. Kendimden biliyorum! Sen ve ben,
hep yarim kulak dinler ve tek gozle okumaz miy1z? Hemen
kendi soyleyeceklerimizi tasarlayabilmek igin, bir kulagimi-
z1 ve bir goziimiizii kendimizde sakli tutarak!

Gel seninle bu konuda (6nceden anlastigimiz kuralsiz
kuraldaki gibi) “uzlagalim™

Soyle diyelim: Mutlak nesnel degerlendirme yoktur. Olsa
olsa kolektif 6znel degerlendirmeler - kolektif 6znelcilik
vardir, nesnele en yakin. Bunun maddi temeli de goérece
ortak ¢ikarlar-ideallerdir! (Ideoloji, yoksa bu mudur?) Béy-
le bir temel iizerinde benzer -gorece ortak- bakis agilarinin
bileskesi olarak “ortak bir bakis agis1” olusabilir. Bakis a¢1-
larinin gorece ortak olmasinin nedeni, ¢ikar ve ideallerin
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ayn1 kolektivite i¢cinde (disa doniik olarak birliktelik goste-
rirken) i¢e doniik olarak ka¢inilmaz farklilagmalar tagima-
sidir. Nesnellik bu sekilde, kolektif 6znelciligin gorebildigi
bir agida bigimlenir. (Karsit ¢ikarlar da dogallikla karsit
kolektif 6znelcilikler olustururlar...)

Hatirliyor musun? $unu da sen sdylemistin: “Ismini koy-
madigin siirece bir olayy, insanlara sorun olarak dayatamaz-
sin.” Bak iste, bu ¢ok dogru. Ciinkii bir olguyu 6nce kendin
kavraman (ismini koyman!), kavramlastirman gerekir ki,
bagkalarina da anlatabilesin. Degil mi?

Isim koymak elbet dogan ¢ocugun kulagina ezan okuya-
rak isim koymaya benzemez. Bu zahmetli bir ¢abanin, adina
diisiinme taginma dedikleri bir ugragin iiriinii oldugu 6l¢ii-
de, kavramlagtirma kategorisine girer. Emek ister. Emek,
tiretimdedir. Diigiince “iretimi”

Belki sen de okumugsundur, Vedat Tiirkali bir romanin-
da (Bir Giin Tek Bagsina) kahramanini §6yle konusturuyor-
du:

“Insanin beyni degirmen tag1 gibidir, ya evlat, 6giitmek
i¢cin mutlaka arasina bir geyler atmak gerek; atmazsan, tag
bosa dondiikge kendini yer bitirir.”

Insan kafay1 boyle yermis, “ya evlat™

Oyleyse durmadan diisiince iiretmelisin. Tagin arasinda
ogiitecek bir sey bulamazsan, nasil? Diiiince gevezesi olarak
m1?

Diisiince iiretmek, somutta bir gey olmayinca spekiilas-
yonla yetinmektir. Spekiilasyondaki iiriin, naylon diisiince-
dir. Spekiilasyon, metafizigin bir boyutu... Metafizik,
spekiilatif bir ontoloji... Ontoloji (varlikbilim), felsefede
insanin varlik nedenini sorugturmaktir. Ontolojiyi felsefi
anlamindan arindirip haldeki duruma indirgemek, haldeki
varlik nedenini aragtirmaktir. Sozciigiin genis anlamindaki
bir ontoloji’den sozciigiin dar anlamindaki bir ontolojiye
gecis, felsefeden psikoloji’ye inmektir. Ki bunun i¢in sosyo-
lojinin dolayimi (mediation’1) gerekir.

(Sahi sik¢a kullanilan bu deyisler neyi anlatir? S6zciigiin
genis anlamy, 6zii —genel 6zellikleri- dile getirir. S6zciigiin
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dar anlamy, bigimi - 6zel 6zellikleri... Birincisi gorece soyut,
ikincisi gorece somuttur. Genig anlami gozeterek yapilan bir
tanim gerekli kosullari, dar anlami gozeterek yapilan bir
tanim -dikkat!- bunlara ek olarak yeterli kosullari, yani
gerekli “olan” kosullar1 yeterli “kilan” kogullar1 irdelemektir.
Konuyla dogrudan ilgisi yok ama, aklima geldigi i¢in sun-
lar1 da s6yleyeyim: Bazen bu kavramlar1 bagka anlamlariyla
kullanmiyor muyuz? Unlii “yumurta-tag” kiyaslamasinda
oldugu gibi, hani “yumurtay1 1sitmazsan civciv ¢tkmaz; ama
tas1 1sitsan da civciv olmaz” diye “diyalektik semineri” ve-
rirdik ya; gerekli kosullar derken igsel dinamikleri, yeterli
kosullar derken digsal dinamikleri vurguladigimiz oluyor.
Neden? Haydi bu da bir bagka “6giitme” konusu olsun,
belki bagka zaman...)

Ne diyordum? Varlik nedeni, s6zciigiin genis anlamiyla
felsefi ontolojide, sozctigiin dar anlamiyla psikolojide yatar,
diyordum. Insanoglunun varlik nedeni ile bir insanin (be-
nim-senin-onun) varlik nedeninin aragtirilmasi, evrenselde
ozgiiliin arastirilmasidir. Ama sanirim 6zellikle psikoloji bu
icerigiyle anlagilmamakta, dar-deneyci bir davranis “bilimi”
olarak sunulmaktadur...

Bilmiyorum... Acaba yaniliyor muyum? Her neyse, as-
linda sunu séylemek istiyorum: Makrokozmos-mikrokoz-
mos diyalektigi bir 6l¢iide (insanlik ve insan 6l¢eklerinde)
felsefe-psikoloji iligkisinde kurulabilir. Felsefenin ontolo-
jisinden psikolojiye gegilebilir, ama, belirttigim gibi, bunun
icin sosyoloji mutlaka gereklidir. $u nedenle: Insanoglu,
felsefi olarak, ¢ok soyuttur. Psikolojideki “insan” ise birey
olarak ¢ok somuttur. (Cok somutolan da aslinda “soyuttur”-
soyutlanmistir; yani “abstract” olmasa da “isolated”dir -
izoledir-miicerettir-tecrit edilmistir, her neyse!) Sosyolojik
anlamda insan, bu ¢ok soyut ve ¢ok somut diizeylerin ade-
ta nesnel bileskesidir: Sosyolojik insan, somut insandir.
(Ne ¢ok soyut, ne ¢ok somut; yalnizca somut...) Ciinkii
bilinir ki, insan toplumsal —“topluluksal”- boyutuyla asil
niteligini kazanir. Oyleyse fazla soze gerek yok...
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Felsefede, insanligin varlik nedeni; psikolojide, bir insa-
nin varlik nedeni; sosyolojide insanlarin varlik nedeni soz-
konusudur. Hangisi daha 6nemli?

Bilimin 6nemlisi, 6nemsizi olmaz. Ama tarihsel olarak
ve gergekte, yeryiiziindeyasayan (sevinen, ac1 geken, iireten,
titketen) ne insanliktir ne de tek bagina bir insandir; yeryii-
ziinde insanlar (onlarin toplumlari ve topluluklar) yagsar...
dersem, taraf tutmus sayilir myim?

Evet, sozgelimi, bir insan masa baginda, felsefi diisiine-
bilir, oda iginde psikoloji ¢alisabilir; ama sosyolojiyi layikiy-
la kotaramaz. Sosyoloji gercekten somut-toplumsal veriler
ister. Sosyolojik nosyondan yoksun felsefesi de, psikolojisi
de kaginilmaz 6lgiide spekiilatif olur, naylon olur!

Maryx, bence felsefeyi de psikolojiyi de sosyolojiyi de
birlikte ele alabilen bilimsel tilsim1 ya da kugkuyu bize fisil-
dadig1 i¢in; bu sakallidan kurtulabilmek-kagabilmek miim-
kiin degil... (Her ne kadar psikolojiyi biraz “thmal etmis”
sayilabilse de!)

Insanligin, birey olarak insanin ve insanlarin kil bela’dan
beri kafa yordugu su konunun altindan ben nasil kalkabili-
rim? Ama hig olmazsa senin kafanda da bende oldugu gibi
birkag soru “daha” olusmustur, degil mi? Taslar donmeye
baslasin bakalim, bunun “kitabini” da belki sen yazarsin!
Yeni diigiinceler “liretmis” olursun...

Disiince “lretir’sin... Diiglince iiretmek? Tamam da,
tiretimin oldugu yerde “tiiketim” de vardir. Dogrusu, iiretim
aslinda tiikketim i¢in yapilir. Diiglince tiiketimi?

Diisiince titketmek: Bilingli eylemdir, praxistir, eylemin
bilingli kilinmasidir...

Diigiince birikimi, diisiincenin -tiikenmesi degil!- tii-
ketilmesiyle saglanir. Diisiincenin tiiketilmesi, onun kul-
lanilmasi, yasatilmasi, ayn1 zamanda bagka bigimlerde
tiiretilmesidir. Ve ondan bagka diisiincelerin iiretilmesidir.
Kullanilan diisiince 1s11dar! Olgunlasan diisiinceyi bir ke-
narda birakip ¢iiriimeye terk etmemek, 1s1ldamasini siir-
diirmek, onu bilingli olarak biriktirmektir. Kullanmak i¢in
titketmek igin tiiretmek igin yeniden tiretmek i¢in diigiin-
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celeri biriktirmek, diisiinmesini bilmektir. Diisiinceyi ye-
niden iiretmek, eski-olgunlagmis diislinceyi sinamaktir,
onu ¢iiritmeden yasatmaktir. Cilirlitmeden yagatmak, onu
biriktirmektir. Yeni diisiince iiretmek, sinanmig-birikmis
disiincelerden imbiklenen bagka diisiinceler yaratmaktir.
Yaratmak, yasatmaktir ve yasatmak, yaratmaktir. Evrende
yaratmak, yoktan var etmek degildir. Var olmasi gerekenin,
var olmasinit miimkiin kilmaktir. Yaratic1 diigiince, ham-
korpe diisiince degildir; olgunlugunun kivamina tam ta-
mina ermis diisiincedir. Ustelik ham-kérpe diisiince,
¢iliriiytince, kokusu hemen ¢ikmazsa, olgun diisiinceyle
daha kolay karigtirilir. Ham-korpe diisiince, kivamina gel-
meden olgunlastirilmak istenirse, dalindan koparilan ham
meyvenin ¢iiriimesi gibi ¢iiriir. Yesil limonun karpitle sa-
rartilmasindaki sahtecilik gibi, ham diisiincenin kivamina
gelmeden tiiketilmeye sunulmasi da, diisiince sahteciligi
sayllmali. Ham digiincenin islenerek kivamina getirilme-
si, olgunlagmasi, ancak onurlu bir yorgunlukla saglanir.
Bunun igin diisiincenin yogrulmasi ve yorulmasi kaginil-
mazdir. Diisiince yogunlugunun dogal sonucu, demek ki,
diigiince yorgunlugudur. Ama nasil bir yorgunluk? Calis-
madan yorulmak kétiidiir. Yorulmadan dinlenmek kotii-
dir. Dinlenmeden c¢aligmak kotidir. Yorulmadan
dinlenmek kotiidiir. Diisiincenin dinlenmeden islemesi,
stirekli yogrulmasi ve yorulmasi ¢ok daha koétidiir. Dii-
stince yorgunlugunda da diisiince ¢iiriiyebilir. (Su dertles-
memizde ve senin severek katilmakta oldugun “tartiyma
stiregleri’nde aman buna dikkat etmelisin: Diisiincen yo-
rulmasin!) Yorgun diigiince dinlenerek (sozciigiin iki an-
lamiyla “dinlenerek”; hem yogrulmasina, islemesine, yani
tek bir konuda yogunlagsmasina ara vererek ve hem bagka-
larinca dinlenerek) ve dillenerek yeniden iiretilmeye ve
tilkketilmeye hazir tutulmalidir. Bir insan da yorgun diigiin-
ce diis kurarak dinlenir, diigler kurarak... Diigiince de yor-
gun diisiince, diig kurarak, diisler kurarak dinlenmelidir.
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Sen hig akasya ¢igegini liziim salkimi gibi koparip yedin
mi? Akasya ¢igeginin tad1 nasildi? Akasyanin varlik nedeni:
Bir, ¢ocuklar ¢igeklerini yesinlere; iki, yaglilar golgesinde
otursunlara baghdir. Bu ikisi olmuyorsa, akasyanin ne li-
zumu var?

Sen hig sirtiistii yattigin yerden, bigimden bigime giren
bir bulutun saklabanliklarini seyrettin mi? Bulutun varlik
nedeni: Bir, ¢ocuklar oynasinlara; iki, yaghlar diislere dal-
sinlara baghdir. Bu ikisi olmuyorsa, bulutun ne liizumu var?

Sen hig.... dalgalara diistiin mii?

Aykan diislerde yalmzlig ve yalmizhigini tanidin mi hig?
Hani dalga gegersin, dalgalara diigersin ve kendinle soyle-
sirsin: Diimende bir deli var, ey dalgalar; sik1 durun! Karan-
fil kokusu deniz ortasinda ne arasin, karanfil kokusu
baharindadir kis sonlarinin. Yorgun argin, riizgarin pesinde
adimlamak, rengini kokusunu unuttugun bir ¢igdem tarla-
sina gotiirecekse seni, kogmalisin! Kogsmalisin ve yillar 6n-
cesinde TV dizisindeki ¢iragin ustasini sigaya gekmesi gibi
“peki ama hocam” sormalisin; kirik-hiiziinlii bekleyiginde-
ki sabir, hangi dumansiz gokyiiziinde ¢igek agmis sevincin
arayisindadir?! Yiireginin ikircimli ¢irpintisi soluk soluga
iken, hi¢cbir anlamli 6giidiin anlami yoktur! Ama donuk,
yatay bir ¢izgi aynada unutulsa bile, gozbebekleri hirsizlama
dokunuslarini esirgeyemez umuttan. Haydi tutuk duygula-
ra haydi doymus 6zlemlere lanet olsun, demenin ne liizumu
var?!

Ama iste bunlarin diisiinii kurmuyorsan ve kuramiyorsan
ve boyle bir yasami 6zlemiyorsan, diisiinmenin ve “tartisma
stirecleri’ne katilmanin ne lizumu var?

Sosyalizmin ne liizumu var? Devrimin ne liizumu var?
Orgiitlenmenin ne liizumu var?!

Liizumu var diyorsan, o halde, diisiince iiretmek, senin
i¢in kimi kez, “entelektiiel provokasyon”a dahi girismek
olabilsin! ... Sahipsiz kalmis “bilin¢”lerin nasirlagmis kabuk-
larin1 kirabilmek; rasyonalize edilerek kurutulmus
“vicdan”lar1 kanatabilmek igin... Bu diislere bile kayitsiz
kalan “birey”lerin “vicdan azabi” olabilmelisin...
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Birak ortalik karigsin! Birak okiiz altinda civciv arayan
salaklar, bulutlarin saklabanhgini ve iitopyandaki evrensel
bilincini ve vicdanin1 géremesin...

Yeter ki sen gor!

263






Besinci Boliim

Besinci Mevsim Kurallar
sosyalizm!
hemen simdi

devrim!
hemen simdi
orgiit!
hemen simdi






Biliyorsun, akasya agac1 gocuklar gigeklerini iiziim sal-
kimlar: gibi koparip yedikleri igin ve yaghlar golgesinde
oturduklarii¢in lazim... Bulutlar, ¢ocuklar onlarin saklaban-
liklarini seyredip eglendikleri iin ve yaghlar diislere daldik-
lar1 igin lazim... Aykin1 disler ise dalgalara diiymek igin
lazim... Sosyalizme de, orgiite de, devrime de, iste bunlar
i¢in liizum var...

Besinci mevsime de...

Ama besinci mevsimi yagamak istiyorsan, hi¢ diigiinme-
den, hemen simdi i¢inde akasya vicdan bulut biling diisiin-
ce provokasyonu sozciiklerinin gectigi ciimlelerle sosyalizmi
devrimi ve orgiitii anlatabilmelisin...

Ciinkii besinci mevsim, nasirlagmig biling kabuklarinin
vicdan ve de umuttan iireyen diisiince provokasyonlar ile
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kirilip atilabildigi bir mevsim olabilmeli... Iklim degismeli...
Praxis’ten gelen yiiksek basincin etkisiyle esen volontarist
riizgérlarin yol aghg1 vicdan azabi firtinalari ardindan yagan
biling saganaklar1 sayesinde umut (vicdan!) yeserebilmeli!

Ama besinci mevsimin gergekten elbisesi yok, gercekten
¢iplak... Bunlar1 gérebilmen igin, besinci mevsimi yagamaya
katilman yeterli...

Besinci mevsimi yagamaya katilman lazim:
Katilimci ideoloji lazim...

Katilimet Ideoloji Kurals

Kendi diisiincelerine ne 6lgiide 6nem veriyorsun?

Insan yillandik¢a daha bir kuskucu oluyor! Baslangcta,
gengken toyken olgunlasmamigsken, diigiince diizlemin bir
bos kagt, bir tabula rasa idi. Okunan 6grenilen her sey buna
aynen kaydedilir. Ama zaman gegtikge her sey hep oyle
yazildig: gibi kalmaz. Hurufat: eritir ve yeniden dizersin.
Aklinda kalanlar ancak iz birakmig sozciikler-ciimleler; ge-
risi artik sana ait olan yorumlanmuis, yeniden iretilmis,
oziimsenmis, kisisellestirilmis diisiincelerindir. Boylece yeni
ogrendiklerinde, okuduklarinda da kendi diisiincelerini
ol¢iit olarak kullanmaya baslarsin. Artik her okudugun,
ogrendigin, algiladigin diigiince diizlemine aynen yazilmaz.
Yorumlarsin. Ve daha ziyade kendine ait yeni diisiinceler
tretirsin... (Kisisel epistemolojiden s6z edilebilir mi?)

Kendi diisiincelerine giivenin arttik¢a, bagka diisiince-
lere kars1 daha saygili ve daha kuskucu olursun; hemen
oldugu gibi kabul etmezsin, akil terazinde tarttiktan ve
makul olduguna inandiktan ve kendi diisiince olgiitlerine
gore (yeniden) bi¢cimlendirdikten sonra, olumluya da olum-
suz yargiya ulagabilirsin. Bunun 6tesinde, kendi yarattigin
diisiince bilesimlerine, ulastigin sonuglara bagkalar: tara-
findan da ulasildigini goriince, tuhaf bir duyguya kapilabi-
lirsin. Elbette aklin yolu birdir ve bu yiizden benzer
sonuglarin farkli kigilerce, habersiz, iiretilmesi sik rastlani-
lan bir durumdur. Ama yine de béyle bir benzerlikle kar-
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silasinca elinde olmadan ¢elisik duygulara disersin.
Bagkalarinin da ayni sonuglara ulagmasi, kendi sonuglarinin
dogrulugunun kanit1 olur, sevinirsin. Bu sonuglara ulagmak
i¢in onca kafa patlattigini, ¢aba sarf ettigini, halbuki 6nce-
den bagkalarinca yazili olanlar1 okumus olsan biitiin bun-
lara gerek kalmayacagini bilerek, iiziiliirsiin. Kendince gok
6nemli saydigin bir sonucu bagkasinin da bulmus olmasini,
kiskanirsin! O zaman, bunu ben de kendi basima bulmus-
tum demen, pek yavan kagabilir. Ve hi¢ kimseye bundan
s0z edemezsin. Ve bu durumun sik¢a bagina gelmekte ol-
dugunu bir sen bilirsin!

Kendince sevginin tanimim yapmissindir (nihayet!).
“Sevgi, kisisel ozgiirlikten goniillii olarak 6zveride bulun-
maktir” demigsindir. Sonra, Rilke diye bir ozanin benzer bir
sonuca ulastigini okursun. Bir sen bilirsin... Ama bilirsin
ki...

........................................................................ paylasmigsindir.

Kendince sosyalizmin, devrimin, 6rgiittenmenin tanim-
larini yeniden yapmigsindir (nihayet!)... Ama bilirsin ki...

................................................................ paylagsmigsindir.

Paylasabilmek i¢in katilmak sart... Ideolojiyi de paylasa-
bilmek i¢in yine katilmak sart. Uretimine katildigin, paylas-
tigin ideolojiyi sahiplenmen oOylesine dogaldir ki;
sahiplenmemeyi diigsiinemezsin bile...

Evet, ne yaptin? Demin senden istedigimi; i¢inde sevgi,
bulut, biling, akasya, vicdan sozciiklerinin gegtigi ciimleler-
le, sosyalizmi devrimi 6rgiitii anlatabildin mi?

(Sen kendine nasil bir rol bigiyorsun? Bir sosyalist olarak
kendini neleri yapmaya mecbur hissediyorsan, buna elbet
kendin karar vereceksin... Sen bir dava insan1 misin? Sen bir
kadro musun? Miicessem ve miisahhas 6rgiit olabilir misin?
O halde ideolojik tiretime dogrudan katilmalisin; kimsenin
senin yerine bir seyler diisiinmesini beklemeden...)
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Bugiin sosyalistlere her zamankinden fazla katilimci ide-
oloji lazim. Dogrudan demokrasiyi fetislestirmek, orgiitsiiz-
lugii (merkezsizligi) savunmak anlaminda degil; seni
gogaltabilmek, miicessem ve miisahhas orgiit niteligine sahip
kadrolagmay1 kazanmak i¢in bu ciddi bir ihtiya¢. 12 Eylil
yenilgisi sonrasinda beliren, SSCB’nin toptan ¢okiisiiyle
birlikte belirginlesen ve yillardir agilamayan orgiitsiizliik
nedeniyle de kemiklesen bireyci ideolojiyi ve her diizeydeki
umutsuzlugu-giivensizligi alt edebilmek, kadrolar1 kolektif
¢alismalara sevk edebilmek, ancak katilimc bir ideoloji ile
saglanabilir.

Elbette bu yaklagim biitiin zamanlar igin gegerli, ama
giiniimiizde bin kat fazla gegerli...

1970’lere gelene dek, yasadigin su iilkede sosyalistlerin
biiyiik bir gogunlugunun bir gegmisi yoktu. Yasayan sosya-
listlere ait bir ge¢mis... Devamu olabildikleri bir ge¢mis...
Devrimci hareketin boyle bir gegmisi yoktu. Sana ve bana
ait olabilen bir ge¢mis, “ge¢misi-olmayan” 1970’lerle bagh-
yor...
Eskiden ¢ogunluk i¢in ideoloji belirsizdi, belki de yoktu!
Cogunlugun kafasi tabula rasa idi ve bir seyler yazilmasina
miisaitti ve belki de boylesi gerekliydi. Bu tabula rasa’lara
yazilanlar bir ideoloji niteligini kazanabiliyordu. Kafa agik-
1181, ideolojik berraklik, baslangicta, belki de kaginilmaz, bu
sekilde kazanilabilirdi. Okuyup yazilabilmesi i¢in, alfabenin
“bagkalari’ndan 6grenilmesi denli zorunlu, basit ve anlagi-
labilir bir “kazang”

Ama simdi en az on bes-yirmi yillik bir ge¢misin var.
Bugiin herkesin gegmisi var. Bildigi var. Iste bu, demokra-
sinin, sosyalistlere ait bir demokrasinin fideligidir. Kakafo-
ni yerine ¢ok sesliligin, anarsi yerine demokrasinin imkanlari
bu fideligi “bellemedeki” tarzla saglanabilecek. Bu ise, mii-
cessem ve milgahhas orgiit niteligini kazanmis ve tabula rasa
ozelligini geride birakmug bir kadrolagmay yaratan bir tarz
olmali. Ancak bu sekilde bireyciligin yikic1 etkileri yok edi-
lebilir. “En birey” olabilen, kendinin ideologu olmakla ye-
tinmeyen, kendi davasi i¢in ideolog olabilendir...
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Bireyciligin yikic etkileri, bireyleri hesaba katan, sosya-
list olmanin “en birey” olmak ve bu sekilde bireyciligi as-
makla bir ve ayni sey demek oldugunu kabul eden bir
tercihle yok edilebilir...

Aslinda, aradan gegen bunca zamandan sonra, yenilgi ve
orgiitsiizliik siirecinde herkes 6ncelikle kendinin ideologu
olabilmigstir; begensen de begenmesen de bu, boyle.

Her sosyalistin kendi diisiincesi olmasi ve her sosyalistin
kendi diisiincesinin dikkate alinmasini talep etmesi, ge¢mis-
le kiyaslandiginda biiyiik bir zenginlik. Goriis ve bilgi zen-
ginligi. Ideolojik birlik, bu bilginin érgiitlenmesiyle
saglanabilir...

On bes-yirmi yilin bir sonucu olarak gelisen bu “kendi-
liginden- mecburen demokrasi” bilincini bir kazang olarak
degerlendirmelisin. Kadrolagma artik diinkiinden daha ko-
lay: Tartigan, miidahale eden ve s6z haklarini sonuna kadar
kullanan arkadaglarin, devrimci bir 6rgiitii de yaratabilirler.
Bu devrimci 6rgiit, emekgilere tartigmanin, miidahale etme-
nin ve s6z haklarini sonuna dek kullanma bilinci edinmenin
onciliiginii yapabilir...

Kiltiir devrimini de igsellestirmis bir politiklesmis top-
lumsal devrimin 6nciiliigiini ise, hemen simdi, ancak bun-
lar yapabilir...

Peki sen! Bu imkani nasil kullanacaksin? Bu imkanlari
degerlendirme isinin girisimcilerinden biri olabilir misin?
Oyleyse sana yeni isinde yeni formiilasyonlar lazim. Bu
formiilasyonlari ise, muhafazakar solculuktan vazgegebildi-
gin, yeni tarz bir devrimciligi benimseyebildigin 6lgiide
tretebilirsin...

Besinci mevsimin varlik nedeni, boyle bir tiretimi daya-
tiyor...

Ilk ve Son Adimlarin Aymligs Kural

Oniinde duran ideolojik sorunlari kendi kendine tarti-
sirken zorlaniyor musun? “Bunlar: ideologlar, teorisyenler,
bilim insanlari, politik 6nderler ¢6zer; kurulacak bir ensti-
tiidde ya da bir partide ¢oziilebilir bunlar, 6yleyse bos ver”

271



diyor musun? Ama hani katilimci ideoloji lazim demistin?

Nasil bir sosyalizm ile nasil bir sendika, nasil bir dev-is¢i,
nasil bir dev-geng sorularini bugiin bir ve ayni sorunlar
olarak ele alabilirsen, ¢6ziime senin de katilabilecegin yola
girmigsindir. Ideolojik ve politik diizeyi bu sekilde bitigtir-
melisin. Ciinkii yalnizca ideologlarin ve teorisyenlerin ¢o-
ziimiinii bildigiideolojik-teorik sorunlar yok! Yasamin, yani
politikanin igindekilerin ¢6ztim tiretebilecegi ideolojik po-
litik sorunlarla da tartiyma giindemine girmelisin...

Ama boylesi, sosyalizm anlaysi ile orgiit anlayisini ka-
ristirmak olmaz mi1? Ideoloji ve politika ayri kavramlar degil
mi? Evet bunlar1 da konusacagiz; burada soylemek istedigim,
“ilk adim™: “Soz, yetki ve karar, iktidar emekgilerin olsun;
iiretenler yoneten olsun” demiyor musun? Iste bu sosyaliz-
min ta kendisi, sosyalizmin ideali... Biitiin teorilerin, politi-
kalarin gelip dayandig1 en son nokta, sosyalizmden komiinist
(sinif s1z) topluma dogru atilacak “son adim” burasi degil
mi? Iste sosyalizmi sosyalizm yapacak olan bu olgu, hemen
simdi senin 6niinde duruyor; atacagin “ilk adim” olarak!
Sosyalizmin idealini hemen simdi bulundugun yerde ger-
geklestirmeye baslayabilirsin. Sendikanda, derneginde, ma-
hallende, isyerinde... Sosyalizm anlayigin ve 6rgiitlenme
anlayisin farkli olabilir mi ki? “Sosyalizm” ve “soz, yetki,
karar bizde” diye ortaya atil, her yerde. Bunu “istemek”
makuldiir, buna “inanmak” miimkiindiir ve boyle bir istege
/ inanca “katilim” makbuldiir. Ancak bu ilk adimla sosya-
lizmi inanilir bir dava olarak savunabilir ve davana katilimi
saglayabilirsin. Iste bu ideolojik/politik bir adimdir...

Ideolojik sorunlarini boyle bir davay: savunan diisiiniir-
leri izleyerek, teorik sorunlarini boyle bir davay: savunan
teorisyenlerden 6grenerek ve bulundugun yerden kendi
6zdeneyiminle boylesi ¢oziimlemeleri sorgulayarak ele ala-
bilirsin. Cilinkii onlar da ancak senin ideolojik / politik ¢6-
ziimlerin iizerinde diisiinceyi yeniden iiretebilirler!

Soyle bir fantezim var: Miimkiin olsa diinyanin biitiin
sosyalistleri bir salona toplanip “kongre” yapabilseler... Yal-
nizca seninle degil, hi¢ tanimadigim Ingiliz “devgengliler”le,

272



Fransiz sandinistlerle, Kanadali bolseviklerle de dertlesebil-
sek, tartisabilsek... Ama miimkiin degil iste. Tiirkiye'nin
sosyalistlerini bile bir araya getirmek miimkiin degil. Mes-
rebi geregi, bu tiir girisimler dahi ancak “kuru ¢esme”de
yapilabiliyor. Oyleyse boyle bir “kongre” ihtiyaci, “pratik
siireg iginde” kargilanmali. Kongre ihtiyacini “pratik tartig-
ma siireci” i¢inde kargilayabilmeyi bagarabilirsen, boyle bir
sliregten ortak bir irade ile ¢ikabilirsin. $oyle ya da boyle,
artik kaderini tayin etmelisin; paylasarak, tartisarak ve iste
hi¢ olmazsa dertleserek!

Umudun Dirilisi Kurali

Ideolojik politik bir ¢ikig: Umudunu diriltmendir! Umu-
dunu diriltmelisin!

Yetmis bes yillik yol sana hangi dersi 6gretmisti?

Devrimle kurulan proletarya diktatérliigiiniin yerini,
proletarya iizerinde bir diktatorliigiin almamasi igin bu
devrim siirecinde emekgilerin kendi iizerlerinde higbir dik-
tatorliige izin vermeyecekleri bir biling edinmeleri gerekti-
gini...

Bu dersin gereklerini ne zaman yerine getireceksin? Bu
yonde sen ne zaman harekete gegeceksin? Emekgilerle bir-
likte iktidara yiriimeye basladigin zaman mi? Stratejini
taktiklerini belirleyip, asgari-azami programin yazdiktan
sonra m1? Biitiin bunlar1 saptayabilecek bir savase1 partiyi
yarattiktan sonra mi?

Ne zaman?

Hemen simdi!

Bugiinden senin atacagin ilk adim bile, son adimlar
belirleyebilir. Bugiin sen nasil baslarsan, yarin “baskalar1”
oOyle bitirme imkéanini koruyabilir. Bu nedenle, hayatin her
alaninda ve her diizeyinde, stratejinde-taktiginde, asgari-
azami programlarinda, soziin, yetkinin, kararin yani iktida-
rin emekgilerin eline nasil gegecegi kaygisi yatmali; bu
kaygiy1 tek bagina kalsan bile duyabilmelisin.

Su yasadigin diinyaya, su yasadigin diizene isyan etmez-
sen sosyalizmi tahayyiil edemezsin. Asi olmadan sosyalist
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olamazsin. Bu diinyanin koéhneligi ile barigik olursan, bu
diizene uyumlu kalirsan sosyalizmi gergeklestirme yollarin
bulamazsin. Bulundugun yerde devrim yapmaya girigsmez-
sen, devrimci orgiitlenmeleri de, devrimci partiyi de higbir
zaman kazanamazsin. Olsa olsa gizli ya da agik bir tabela
partisine iiye olabilirsin ya da birilerinin seni de bir “parti’ye
liye etmesini beklersin. Sonugta, i¢inde yer aldigin ya da
boyle kurulan “parti”, belki “devrim” yapan bir parti olabi-
lir, ama higbir zaman (sosyalizm i¢in devrim yapan) dev-
rimci bir parti olamadigindan yine bir basina ve
hayallerinle yalmizligin1 yasarsin...

Sosyalizmi kazanma davasi ugruna devrimcilik yapabil-
men i¢in, 6nce muhalif olman sart. Isyankar muhalif, dev-
rimcidir. Sosyalizmin teorisi, sadece akademik
aragtirmalarin degil politik pratiklerin tizerinde kurulabilir.

Eger devrimci politikacilik, bilim insanlig1 degilse, poli-
tika bir “sanat” gibi ele alindig: 6l¢iide deger kazaniyorsa,
bu sanatta ustalasman igin “kurallarini” bilmen yetmez.
Sanat akademilerine de yetenekli insanlar girebilir. “Dev-
rimcilik Sanati”nda da yaraticihiy, girakliktan kalfaliga, kal-
faliktan ustaliga tasiman ve yeniden iiretmen gerekir:
Beklemeden...

Sanatginin ilk eseri, en koétii eseridir. Proletaryanin ilk
sosyalizmi de varsin “en kotii” sosyalizmi olsun. Ama sanat-
¢1, ilk eserini yaratabildigi zaman sanat¢1 olmaya hak kaza-
nabilir. Sosyalistler ilk eserlerini verdiler. Ve sen simdi de
sosyalist isen, Marx’tan, Lenin’den daha sanshisin. Sosyaliz-
me onlardan daha yakinsin...

Tarihte sosyalizm adina ilk politik ¢ikis1 onlar yaptilar.
Ilk eser ortaya kondu. $imdi yeniden politik ¢ikislarin za-
mant... Bu, teorinin ve pratigin siirdiiriilmesi, yeniden iire-
tilmesidir.

Teorinin ve pratigin yeniden yeniden iiretilmesi, teorik
ve pratik bir ¢ikistir: Politik bir ¢ikigtir. Ciinki politika, bu
ikisinin bileskesi... Gliniimiizde, bu ayni1 zamanda ideolojik
/ politik bir ¢ikistir. Ciinkii ideoloji, bilim ile politika ara-
sinda bir dolayimdir, teori ile pratik arasinda bir dolayim...
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Iste bu dolayim, yani ideoloji inandiriciligini yitirdigi
i¢in, inananlar inandiriciliklarini yitirmis olmadilar mi?
Dolayimsiz kaldiklari igin... Oyleyse, bilim / ideoloji / poli-
tika ya da teori / ideoloji / politika iiggenini yeniden kurmak
lazim... Boyle bir “kurma” isini ideologlar, bilim insanlari,
teorisyenler ya da politikacilar degil, “kurmay”lar yapabilir?
Sen “kurmay” olabilir misin? Kurmay olmaya, kadrolagma-
ya girisebilir misin?

“Bilim Isgileri”ni Issizlestirme Kurals

Ustelik bu nitelikte bir girisimcilige soyundugun zaman,
bilmelisin ki atacagin adimlar yalnizca senin iginde yer al-
digin gevrenin (hareketin) sorunlarini ¢6zmeyecek, genel
olarak diger ¢evrelerde sana benzeyenleri de etkileyecektir:
Soylemeye gerek yok, herkes bu yonde adimlar atilmasi
beklentisi i¢inde...

Ustelik, bu beklentilerin kuvveden fiile ¢ikmast igin 6znel
kosullar diinkiinden daha fazla olgun durumda. Gergekten
de simdi sana 6nemli bir misyon diigiiyor. Her sey bir yana
farkl goriislere sahip sosyalistler, sosyalist gevreler (sol ha-
reket) elinde “¢6ziim” olarak tuttugunu digiindiigii yollarin
hepsini tiiketmistir ve simdi senden ve senin gibi girisimci-
lerden gelecek ¢oziimleri (girisimleri!) biiyiik bir ilgi ile iz-
leyecektir.

Diin (1980 6ncesi) bu is daha zordu. Diin, boyle bir gi-
risimde bulunsaydin, yapayalniz kalabilirdin. Nedenlerini
elbette sen de biliyorsun. Saymakla bitmeyecek bu nedenler
icinde, Tiirkiye'deki sol harekette didaktik / teorik yazilara
(ya da diipediiz “egitim ¢aliymasi1” yazilarina) ragbet olma-
sinin ve siyasi tartiygmalarin bu sekilde siirdiiriilmesinin ve
bunun da genel kiiltiir eksikliginden kaynaklanmig olmasi-
nin pay1 biyiikti.

Simdi genel kiiltiir seviyesi elbette biiyiik ol¢iide yiiksel-
mis degil. Ancak genel kiiltiir eksikligini gidermek igin bas-
vurulan “genel geger” ideoloji (sosyalizm, devrim ve parti
anlayislarin1 komprime bigimde veren ve ¢ogu eski Sovyet
“bilim iggileri” tarafindan yazilmis metinler) artik ciddiye
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alinmayacak, giivenilmeyecek referanslara donistiiler. Bu
durum senin igin, girisimlerinde digerlerini ikna edebilmen-
de elverisli ve “bakir” bir zemindir. Biriktirilen bilgiyi bir-
likte orgiitleyebilmek, seni daha genis ¢evrelerle ideolojik
ortakliga yoneltebilir...

Diin, genel kiiltiir eksikliginden dolayi, “sokaktaki” sol-
cular (belki bunlara sen de dahildin!), tartisarak iitopyanin
“yaratic1” iiretimine katkida bulunmak yerine, diipediiz
“0grenmeye” yatkindilar. Bu konuda Marx’in, Lenin’in bos
yere giinahin1 almamali. Ciinki bu eksiklik de diipediiz
yanlis kaynaklardan giderilebiliyordu! Tartismalar, sorun-
lar1 ¢6ziimlemekten, yeni diisiince ve ¢6ziimler tiretmekten
ziyade, bu nedenle “bilgi aktarmak”, bilgi¢lik yapmak bigi-
minde siirerdi. (Anliyorum; bugiin de sanki pek ¢ok gevre
farkli m1 yapiyor diyeceksin. Haklisin!) Ustelik, genel kiiltiir
eksikliginden dolay, bilgiglikler ile bu yondeki talep de
karsilanmis olurdu. Alan memnun, veren memnun!

Bu egilim yakin zamana dek tiikenmez ve tiiketilemez
bir dogmatizm kaynagi oldu. $imdi ise muhafazakar solcu-
lugun gerekgesi... Dogmatizm 6zellikle Tiirkiye soluna yle
bir kok salmusti ki, her ayr1 grubun basmakalip “farkli” go-
riisleri olustu, iste bu, birlik 6niinde ciddi ve agilamaz bir
engel olarak varligini siirdiire geldi. Clink farkliliklar: tar-
tisarak, ikna ederek, dogruyu gostererek ortadan kaldirabil-
me sanst ¢ok sinirhydi. Ciinkii bilgilerin ¢ogu yanlis
kaynaklardan edinilmisti ve bunlarin yanlghgini iddia etmek,
genel olarak ideolojinin inkarinin istenmesi ile ayni1 anlama
geliyordu.

Savunulan teori degil dogma olunca, iistelik bunlar bir
de “yanligdogma”(!) olunca, bunlari tartisarak ortadan kal-
dirma imkani bulunmuyordu. Ve herkes bagkalarini ikna
edebilmek i¢in, dogru bildigini 6ncelikle hayatin i¢inde
kanitlamak zorundaydi. (Bu zorunluluk elbette bugiin de
gegerli, ama bir bagka baglamda.) Yine bunun igin her seye
“yeniden” baglamak ve Marksizm’deki her konuyu “yeniden”
ele almak gerekirdi. Ama, sen soyle, diin bunun adi hemen
“revizyonizm” ya da “inkarcilik” olarak konmaz miydi?!
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Boyle bir “birlik” i¢in ¢aba sarf etmek, diin devrimci
miicadeleyi ertelemekten 6te bir anlam da tagimazdi. Bu
noktada zorunlu pratik ¢6ziim, grup yapilarin1 dagitarak
birlesmek yerine dogmatizm (basmakalipilik) disinda, yani
mevcut grup yapilari disinda, kendini yenilige ve her diizey-
de yeniden iiretime agik gevrende kalmak, bunu gogaltmak,
gergek birlik i¢in ¢aba sarf etmekti...

Ama simdi, olumsuz bir gelismeden olumlu bir imkéan
¢ikarabilme durumundasin. Sovyet sisteminin ¢okiisiiniin
yarattig1 olumsuzluk, ayni zamanda bir engelin de ¢okiisii-
diir. Olumlu gelisme, dogmalarin iflas ettigi bir donemde,
artik herkesin 6zgiir ve 6zgiin disiincelere “kendiliginden”
(ve ayn1 baglamda “zorunluluk™tan!) ihtiyag¢ duymasidur.

Yorene bir bak, simdi hemen herkes her seyi yeniden
tartigma ihtiyacinin yakiciligini tasimiyor mu? Bir avug is-
tisna disinda, sen de herkes gibi dogmalar1 6grenmeye degil,
diinyay: degistirmeyi yeniden 6grenmeye istekli olmalisin.
Son ii¢ bes yildaki degisimler “tutunacak” bir dogma birak-
madi ki...

Ister istemez, herkes eski bildigini ya da bildigini sandi-
gin1 sorgulayarak miicadeleye devam etmek zorunda. Boyle
bir durumda, genel kiiltiir eksikligini dogmalar1 degil gergek
bilgileri 6grenerek tamamlama artik bir hayal olmaktan
¢ikiyor...

“Bilim is¢ileri’nin misyonu sona erdi. $imdi bunun ye-
rine, didaktik bir tarzda degil, muhafazakar solculuk ¢em-
berinin kirildig1 bir diizlemde, iitopyamizin ideolojik
hegemonyasinin olusturulmasi yoniinde bir ¢aba iginde
olmalisin... Boylece, “kizil bayrak etrafinda proletaryanin
birlesecegini” vaaz eden basmakalip referanslar yerine, sos-
yalizmi yeniden ugruna her seyin géze alinabildigi bir dava
haline getirme iddiasinin tastyicilarindan biri olmalisin.
Bunu ise, ancak en temel argiimanlari yeniden iretirken,
¢Oken bir sistemin degil yeniden dogan bir iitopyanin tem-
silcilerinden biri olmakla basarabilirsin. [lk adimini atarken
son adiminin benzerini attiginin bilinci ve kivanciyla: Sos-
yalizm, soziin, yetkinin ve kararin, yani iktidarin emekgile-
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rin eline gegmesidir... Sosyalizm, iste bunu istemek, buna
inanmak ve katilmaktir...

Simdi ideolojik / politik sorunlarin ¢6ziimiine katilimin
nasil olacagina ve nereden katilacagina elbette yine sen
karar vereceksin. Yagama alanini ve politik alanini (iki
diinyani) birlestirdigin élgiide... Ideolojik / politik sorun-
larini, simdilik farkli politik tercihlere sahip olan farkl
gevrelerden sosyalist arkadaslarinla, herkesin koltugunun
altinda kendi dosyasi (¢oziim Onerileri) ile kendi sandal-
yesinde ve aym masa etrafinda oturdugu bir “meclis”te
¢ozmeye ne dersin? Sosyalizme dair alacagin kararlari,
neden kendi meclisinde alamayasin; “yasama” fonksiyo-
nunu neden kendi meclisinde kurumlastirmayasin? Ya da
ideolojik / teorik sorunlarin incelenmesi yoniinde aragtir-
maci arkadaslarinin, bilim insanlarinin ortaklasa ¢alisabi-
lecegi bir sosyalizm “enstitii”siinii neden tesvik etmeyesin?
(Aksihalde bu tiir girisimleri, kendi baglarina biraktiginda
yeni tiir “bilim is¢ileri’nin ¢aliymaya baglamasina géz yum-
mus olmaz misin?) Bunlarin higbiri olmayacak isler degil,
yeter ki sen inanarak iste...

Ideolojik / Politik Cikis I¢in Kurmay Calismasi Kurali

Solun birligi (toplumsal muhalefet hareketinin birligi)
ile devrimci hareketin birligi arasinda bir ikilem varmus gibi
degerlendirilir. Aslinda béyle bir sey yok. Biri genel digeri
oOzel siiregler olarak ele alindig 6lgiide, 6zellikle giiniimiizde,
her ikisinin de gerekli kosulunun, ideolojik / politik sorun-
larini ¢6zme diizlemindeki netlesmeye bagli oldugunu soy-
leyebilirsin. Dolayisiyla, her ikisinde de birlik ekseninin,
boyle bir temel iizerinde, eylemin devrimci birliginde sag-
lanacak politik birlikteliklerde yattigini...

Bir muhalefet ordusu yaratmaya ¢abalamak ile boyle bir
ordu i¢in devrimci miifrezelerden birini yaratmaya ¢abala-
mak neden geligsin? Muhalefet giiglerinin etrafinda otura-
cag1 bir ortak masa yaratma gabasi ile bu masada oturabilmek
i¢in kendi sandalyeni olusturma ¢aban neden birbiriyle
celigsin?
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Genel olarak solun ve toplumsal muhalefet hareketinin
birligi, tanim geregi, “genelkurmay ¢alismasi” gerektirir.
(Ama bu isi, kendi kendine “genel” ve “kurmay” olmakla
saglayamazsin ki.) Bu galigmaya her “gevre” kendi dosyasi
(program onerisi) ile katilabilmeli. Bunu ¢alismanin gerek
sart1 olarak gormelisin. Sen de, kendini bu galigmaya katil-
mada ve devrimci hareketinin (devrimci bir is¢i [emek]
hareketi ekseninde) yeniden iiretilmesinde, kendi miifre-
zendeki kurmay ¢aligmasini yapmakla yiikiimlii kilabilme-
lisin; senin bu 6zel yiikiimliiliigiin iste bu genel galigmanin
yeter sart1 olabilir...

Bu ¢aliymada, ortak pratigin iiriinii bir ortak iradenin
yaratilisina katkida bulundugun 6lgiide yer alabilecegini
benimsemelisin... Bu dogrultuda pratik-teorik ayaklari {ize-
rinde yiikselecek bir ideolojik / politik ¢ikigin imkénlarim
arastirmak ve yaratmak, dyleyse senin de gorevin...

Iste bu, kurmay ¢alismasidir. Kendini devrimci bir gev-
rede ve onun miifrezelerinden birinde yer almakla yiikiim-
lii gordiigiin olgiide bu ¢aligmaya katilma sorumlulugun var.

Kurmay, Ingilizcede “staff’, ayn1 zamanda bayrak diregi
demektir; Bu anlamdaslik senin i¢in ne 6l¢iide 6nemli? Kad-
rolar, miicadelenin bayrak diregi (ekseni) olabildigi 6l¢iide,
dava insan1 oldugu olgiide, bunlarin 6rgiitii de oncii (giri-
simci) roliinii yerine getirmis sayllmaz mi?

Ideolojik iistiinliigiinii yeniden kazanabilmek i¢in, bilim
/ ideoloji / politika ya da teori /ideoloji / pratik {i¢geninin
yeniden kurulmasi gerektigine inaniyorsan, boyle bir “kur-
ma” isine, bulundugun yerin “kurmay1” olarak katilamaz
misin?

Kurmay, “ordunun savasa hazirlanmasinda, savas sira-
sinda birliklerin yonetiminde komutanlara yardimda bu-
lunmak i¢in yetistirilmis subay” demekmis... Senin sosyalizm
ordunda soz yetki karar emekgilerde, 6yleyse onlar ayni
zamanda komutan! Onlara yardimci olmak senin gorevin!

Kurmay heyeti, eski dilde, “erkan-1 harbiye” demekmis...
Onlar dogustan “garikli erkan-1 harp” degil mi? Onlarla
birlikte “heyet” kurabilmelisin; onlar1 da “heyet”e katabil-
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melisin! (Ortaya koydugun toplum projesinde onlar amele,
sen miithendis konumunda iken, amelelerin miihendis, mii-
hendislerin amele olabilecegi bir isb6limiinii bu sekilde
gerceklestiremez misin?)

Diger kadro adayi arkadaslarinla birlikte devrimci kur-
maylar orgiitiiniin kurulusuna da mi girisemezsin?

Bu is icin bir avug da olsa, diger girisimcilerle birlikte bir
kurmay miifrezesi misyonu yiiklenerek, inisiyatifini kullan-
malisin. Kendini, daginik kurmay adaylarini miicadele plat-
formlarina siiriikleyen bu tiir misyon insanlarindan biri
olarak gérebilmelisin. Ik adimlar ancak senin bu girigimci-
ligin sayesinde atilabilir. Yoksa sen de digerleri gibi bekler-
sen, “birileri girigsin ben de varim” dersen, kolektif bir
bekleyis siirer gider!

Beklemeyeceksen, kararini vereceksin. Misyon insani gibi
davranma, bir dava insani olarak yagama, bu is i¢in gerekli
olduguna inanmak ve bu is igin yeterli ¢abay: sarf etmektir.
Bu konuda karar vereceksin. Sen de bu karari verebildigin
olgiide, daginik kurmaylardan 6rgiitlii kurmaylar platformu
¢ikabilir. Bunu da bileceksin.

Misyon insani olabilme sorumlulugun, su anda sekilsiz
duran kolektif biling yiikiiniin tagiyiciliginda somutlagma-
li... Bu noktada, diger girisimciler gibi, senin de “politik
ego’nu bir kenara birakmak, yani bagkalar1 i¢in dogal kar-
silanabilen bir 6zellikten, “6nce kendinin ideologu olma”
ozelliginden siyrilmak durumundasin. Ciinkii bugiin en
ciddi tehlikelerden biri budur. Sende ve diger girisimciler-
de “politik ego”larin 6n plana ¢ikmasi, bireysellesmeyi
koriikleyecektir. Oyleyse, sen de “politik ego”ndan 6diin
vereceksin ve digerleriyle birlikte kolektif bilincin sekillen-
mesini 6n plana ¢ikaracaksin. Iste bu kolektif bilingle,
daginik kurmay adaylarindaki bilgi birikimini, miicadele
azmini ve bir arada olma beklentisini agiga ¢ikarma sansi-
n1 kullanabilirsin.

Iradelerin ortaklastirilmasi egilimi higbir sekilde yitip
gitmemeli. Herkes kendi yasantisin1 ve kendi 6zel politik
yasantisinisiirdiiriirse, higbir adim atilamaz. Bu adimy, diger
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girisimcilerle birlikte zaman1 ve mekéani 6rgitli bigimde
paylasan “yiirityiis kolunda” sen atabilirsin.

Sozkonusu adimy, kesinlikle, mevcut (ve eski!) iliskilerin
basitge yeniden diizenlenmesi, gelistirilmesi olarak diisiin-
memelisin. Siyasi pratigin ve teorinin yeniden iiretimi ze-
mininde yeni bir devrimci atilim ruhuyla ele aldigin zaman
ve bunun gereklerini yerine getirdigin zaman bu yiiriiyiisiin
basar1 kazanabilecegini gérmelisin, ihtiyag duyulan politik
sigrama, ideolojik / politik ¢ikis, ancak, kendiliginden ilis-
kilerin agilabilmesini gzeten (ortak devrimci iradenin mii-
dahalesine elverisli) zeminlerin yaratilmasi ile saglanabilir.
Bunu da unutmamalisin...

Kusku yok ki, siyasi pratigin ve teorinin yeniden iiretimi,
bir program ¢aligmasidir ve aym zamanda “programli bir
¢alisma” olmak zorundadir. Nedir bunun anlami1? Muhale-
fet hareketinin birligini saglamak i¢in diger muhalif giiglere
kendi dosyani (program 6nerini) sunabilmek, “muhalif gii¢-
lerin” bunu kendi 6zdeneyimleriyle (siyasi pratik iginde)
benimseyebilecekleri ve onlari politik olarak ikna edebile-
cegin bir ¢ercevede tanimlayabilmendir.

Kim mi bu “muhalif giigler”?

Iste hem farkli muhalefet alanlarinda yer alan giigler, yani
isciler, memurlar, 6grenciler, kadinlar ve digerleri; hem de
farkli siyasi goriislere sahip gevreler...

Ancak boyle bir anlayisla, muhalefeti birlestirecek ortak
zeminin yaratilmasinda kendi payina diisen gérevleri yerine
getirebilirsin.

Program galigmasinin da programli olmasi, 6nceliklerin
tespitinden bagka bir sey degil. Muhalefetin birligini siireg
icinde ¢oziilebilecek bir sorun olarak gérmeye mecbursun,
hemen bir ¢6zlimii yok. Dolayisiyla, bu genel sorunun ¢6-
ziimii her devrimci gevrenin oldugu gibi senin de (yer aldi-
gin ¢evrede) kendi yasadigin 6zel-siireci (kemiklestirmekle
degil!) yetkinlestirmekle, ortak masanin etrafinda yer ala-
bilmek i¢in kendi sandalyeni yaratmaya hiz vermekle kolay-
lagabilir.
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(2015 notu: Yukaridaki oneriler simdi haziranlagma gay-
retindeki muhalifler bakimindan da gegerli degil mi?)

Ornegin, 6nceliklerin tespiti ¢alisma alanlarinda “ig¢i
(emek) ¢aligmasi”n1 m1 dayatiyor? Bu alanda 6ncelikle ya-
pilmasi gereken, bir devrimci is¢i (emek) hareketinin yara-
tilmasi-orgiitlenmesidir. Devrimci ig¢i hareketi, devrimci
iscilerin seslerini duyurabilmeleriyle, vurduklari yerden ses
getirebilmeleriyle, kendi 6z giivenlerini kazandiklar1 gibi is¢i
kitlelerinin de giivenlerini kazandiklar 6l¢giide, kisacasi,
soylediklerini yapmalari, yaptiklarin1 basarmalari, yani po-
litik basarilarin taglandirdig: politik ¢ikislariyla olanakli hale
gelmez mi?

Buna verecegin yanit muhalefetin biitiin alanlari igin
gegerli elbette...

Oyleyse?

Her Alanda Pratik-Politik Cikis Kurali

Pratik-politik ¢ikisin zemini eylemdir, istir. Eylemin,
isyanin, isin 6rgiitlenmesidir. Boyle bir 6rgiitlenme kisilerin
basitge bir araya getirilmesi ve kisiler i¢in bir hiyerarsi olus-
turulmast yerine, islerin bir araya getirilmesi, islerin tasnifi
ve islerin hiyerarsisinin olusturulmasini gerektirmez mi?
Devrimci politikada birlik, devrimci eylemde birliktir. Po-
litik bir 6rgiitlenme, bu anlamda devrimcilerin kendi arala-
rinda orgiitlenmesi degil, devrimcilerin 6nlerindeki
gorevlere gore orgiitlenmesidir...

Sen sosyalistsin! Oyleyse bu gérevleri ideolojik, politik
ve Orgiitsel her diizeyde yerine getirmek durumundasin.
Peki sen ig¢i misin, 6grenci misin, memur musun? Gece-
konduda m1 yastyorsun? Bu farkh diizeylerdeki gorevleri,
her kim olursan ol bulundugun alanda yerine getirmek
durumundasin. Farkli gorevleri yerine getirebilmen, farkh
¢aligma tarzlarina ihtiyag¢ duymandir: Farkh iki tarzi, kadro
¢aligmasini ve kitle ¢alismasini nasil birlikte gergeklestire-
bilirsin? Yanitin1 gegmis deneyimlerinden biliyorsun: En
genis kitle galigmasi “i¢inde” en dar kadro ¢alismasiyla! Si-
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yasi pratigini bu tarzla bigimlendirebildigin 6l¢iide siiregte
ilerleyebilmenin yollar agilacaktir.

Kurmay ¢aligmasi iste bu “gorevler biitiinii’niin tasnifi,
tanzimi ve onceliklerine gore siralanmasi, farkh gérevler ve
farkl alanlar arasinda, farkl diizeyler arasindaki baglarin
kurulmasi ve bunlarin sistemlestirilmesi ¢aligmasi olarak
gerceklesebilir. Bunu ise, ancak “6ncii kadrolar” yerine ge-
tirebilir! Sen “6ncii kadro” olmaya aday misin? Seni kimse
bu goreve getirmeyecek, buna sen karar vereceksin! Buna
karar verdigin noktada, diger devrimciler gibi, bulundugun
yerden bu ¢aligmaya katilmali ve bu galismay: yetkinlestir-
melisin.

Boyle bir ¢aligmadaki “mantik” ne olmali?

En kisa ifadesiyle, “amag¢”1 ve bu amaca ulagmak igin
gerekli araglar tespit edebilmen... Ki bu da kargina bir amag-
arag diyalektigi ¢ikarir. Diyalektigin bulundugu bir yerde
sorunu siire¢ icinde ele alman sart... Siireg i¢inde ele aldi-
ginda kisa donemde amag olanin, uzun dénemde bir arag
islevine sahip oldugunu gorebilir misin?

Oniinde duran “iradi siire”, uzun dénemden (nihai amag
olan sinifsiz toplumdan) geriye dogru baktiginda, sosyalizm,
iktidarin kazanilmasi (devrim) ve parti gibi simdinin amag-
lariyla tanimlanmiyor mu? Bunlarin her biri birer “amag”
ise; her amag, bir sonraki amag i¢in bir ara¢ olmuyor mu?
Boylece kaginilmaz olarak, ele aldigin her arag¢ oniindeki
amacin ozelliklerini de barindirmak, onun 6zelliklerini bir
niive olarak tasimak durumunda...

Bugiin, oniindeki gorevi devrimci hareketin yeniden
tiretilmesi ve partinin kazanilmasi olarak tanimlayan bir
kurmay ¢alismasinda, kisa vadeli, orta vadeli, uzun vadeli
amaglarin1 gézden kagirmamal ve bunlar arasindaki bag-
lantiy1 kurabilmelisin. Ancak bu sekilde, reel politikadan
uzak durma sansini koruyabilirsin.

Simdi atacagin ilk adim, devrimci hareketinin yeniden
tiretilmesi anlaminda bir devrimci birlikteligin zemininin
hazirlanmasi ¢aliymasinda yer almaya yonelmeli. Bu, ken-
dine “orgiit kur” komutundan 6nce, “6rgiit kurmanin ge-
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reklerini yerine getir” komutunu vermen demektir. ilk amag
olarak birlesmenin (diger devrimci arkadaslarinla birlikte
siyasi ¢aliyma yapmanin) zemininin hazirlanmasina yonelik
boyle bir vaziyet alis, bu amaca ulagabilmen igin var olan
imkaénlari, kendi giiciinii degerlendirmeni ve bu amaca ula-
sirken oOniine ¢ikan engelleri tespit etmeni ve bu engellerin
ne sekilde agilabilecegine karar vermeni gerekli kilar.

Iste bu noktada amaca ulagmak ve engelleri agmak igin
gerekliolan araglarin (ve iligkilerin) hangi diizeyde ortiistii-
gilind ve farklilagtigini ayirt edebilmen 6nemli...

Ik adimlarini atarken, sézkonusu amag-arag diyalekti-
gine uygun davranabilmen, unutma ki siirecin sonraki ev-
relerindeki gelismeleri de etkileyecek.

Ik adimlarinda ne tiir bir érgiitlenme amagladigini be-
lirlemen, ne tiir bir parti, ne tiir bir iktidar (devrim) ve ne
tiir bir sosyalizmi amaglamig oldugunun da gostergesi... Ilk
adimlarin, nasil bir parti, nasil bir devrim ve nasil bir sos-
yalizm anlayisina sahip oldugunu ifade eden ideolojik /
politik tercihlerinin etkisini tagtyacak. Bunun tersi de dogru:
Bu ilk adimlarin, siireg iginde ulagsacagin amaglarin niteligi-
ni de ortaya koyabilecek.

Bilmelisin ki, orgiitliliikk adina biirokrasinin, merkezi-
yetgilik ve 6nderlik adina sefligin, disiplin adina inisiyatif-
sizligin egemen oldugu bir siiregten sosyalizm amacina
uygun olmayan bir arag ¢ikar ve bu aragla sosyalizm kaza-
nilamaz. Ayni sekilde, demokrasi adina 6rgiitsiizliigiin, ini-
siyatif ve yaraticilik adina programsizligin, katihimeilik
adina desentralizasyonun (merkezsizligin) egemen oldugu
bir siiregte yaratilan araglarla ne iktidarin ele gegirilmesi, ne
iktidarin orgiitlenmesi, hi¢bir ey miimkiin olmaz.

Peki, o halde miimkiin olan nedir?

Sana gore de, devrimci politika, (is bitiricilik anlaminda)
bir zanaat degil bir sanatsa, bu, eldeki imkanlar sezgi gii-
ciinle ve bilimsel yontemlerle degerlendirmeni gerekli kilar.
Bu anlamda devrimci politikayi, imkéanlar1 bilimsel deger-
lendirme sanati olarak benimsemelisin. Devrimci politika,
verili kogullara miidahale ederek, imkansiz goriineni miim-
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kiin kilma, yani iradi miidahaleyle imkanlar yaratma ¢aba-
sidir. Amag politikada, yalnizca mevcut imkéanlan
kullanmayla elde edilemez; bu amag¢ ugruna dise dis bir
miicadele vermeyi goze almalisin. Bagka segenegin yok...

Sosyalistsin! Sosyalizm igin yola koyuldugun bu siiregte
once, nasil bir sosyalizm, nasil bir devrim, nasil bir iktidar
amagladigini, bu yondeki politik tercihlerini hangi dlgiide
acikliga kavusturabilirsin?

Pekiama “6nce bunlari tartigalim, agikliga kavusturalim,
ondan sonra yola koyulalim” diyebilir misin? Yoksa, “bun-
lar1 sonra tartisiriz” deyip once yola koyulmaktan mi yana-
sin? Ya da, “biz bu tartigsmalari on sene 6nce bitirmistik,
tartigacak yeni bir sey yok” deyip yola devam mi ediyorsun?

Kuskusuz, bunlar sagma ikilemler.

Her sey bir yana, hi¢bir sey bilmesen bile, istedigin sos-
yalizmin nasilbir sosyalizm olmamasi gerektigini, devrimin
nasil bir devrim olmamas gerektigini, partinin nasil bir
parti olmamasi gerektigini biliyorsun.

Ustelik, bunlarin nasil olmasi gerektigi konusunda, dev-
rimci hareketin teorik birikimi sayesinde 6nemli referans
noktalarin var. Bu referans noktalar: sayesinde, kendini
rahatlikla “revizyonist-reformist” denilen 6rgiitlenmelerden
ve “fokocu” anlayislardan uzakta tutabilecek bir konumda-
sin. Bu durum, simdiki halinle bile, bunlardan miicadele
anlayisi, ¢aligma tarzi ve en 6nemlisi politika iislubu (dev-
rimci politikanin bir sanat olarak uygulanmasi) bakimindan
daha saglikli bir zemin iizerinde yer alabilmene imkan sag-
lamiyor mu? Ama ayni zeminde “dogru” bir yerde durmay:1
stirdiirdiikee, ttkanmadan yine kaginamiyorsun. Ciinki, bu
zemin artik “eskidi”; burada durusun seni muhafazakérhktan
baska kimlige sahip kilmiyor.

Oniindeki pratik giindelik gérevleri yerine getirebilmek
i¢in, sorunu, “oncelikle teorik ve orgiitsel diizlemde giiglii
olmaliy1z” seklinde tanimlaman yanls olur. Ciinkii birgok
bakimdan eksiklikler meydanda ve giiglii olabilmek i¢in bu
gorevleri yerine getirmen sart. Bu noktada, kendini yenilgi
sokundan kurtarmanin zamani gelmistir, zemini hazirdir.
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Pratik siire¢ iginde gelisecek bir ideolojik / politik netles-
me siireciyle, katildigin tartigma siirecinin senin bakimindan
da boyle bir misyonu olabilmeli. Kaderini tayin etmek ve
ortak bir irade yakalayabilmek i¢in...

Niyet Kurali

Nasil bir sosyalizm? Nasil bir devrim? Nasil bir orgiit?

Bunlar gergekten de ¢ok zor sorular mi1?

Katilimc1 ideolojiden yana olursan, ilk ve son adimlarin
aynihigi kuralina inanirsan, bunlarin yanitlarinin zor olma-
yacagini anlatmaya ¢alismistim... Devam edecegim:

Elbette, pek ¢ok devrimci gibi sana da sosyalizm, devrim
teorisi, orgiitlenme anlayig1 vb. konular gok karmasik so-
runlarmug gibi gelebilir. Bunlarin “iist diizeyde” politik ¢6-
ziimleyicilere (ideologlara ya da teorisyenlere!) havale
edilecek strateji-taktik hesaplarinin, kili kirk yaran (sofisti-
ke) yonlerinin bulundugunu diisiinebilirsin. Ama sonugta,
bunlari “stratejistler” degil, miicadele alanindaki devrimci-
ler (yanisen!) ve emekgiler hayata gegirecek. Bunlar1 6ziim-
sedigin, 6zdeneyimlerinle gecerli-gerekli gorebildigin
ol¢iide bagariyla ve kararhilikla uygulayabilirsin. Ustelik bu
tiir “stratejik ve taktik hesaplar”, s6ziin, kararin ve yetkinin
uygulayicilarda oldugu bir dava ugruna yapiliyorsa, biitiin
bu hesaplarda da ayni ilkenin gegerli olmasi, en azindan
“uygulayicilara” bunun hesabinin verilmesi gerekmez mi?

Yine de, teorik-politik ¢6ziimlemelerin, “ehemmiyetine
binaen”, belli diizeyde “karmagsik” hesaplamalarla ele alin-
masindaki kaginilmazliktan s6z edebilirsin. Bununla birlik-
te, bitin bunlar1 “pratik-dilden”, giindelik hayatin
(miicadelenin!) dilinden telaffuz edebilmen olanakly, iste o
zaman, sosyalizmin-devrimin teorisinin, devrim pratiginden
daha zor olmadigini gorebilirsin. Ya da yapmasinin zor;
anlamasinin zor olmadiginu... Teorik dille degil, kimilerinin
sana “dar-pratik¢i” diyeceginden ¢ekinmeden, pratigin di-
liyle konusabildigin zaman arkadaslarinla ve emekgilerle
daha kolay anlagabilirsin. (Ama unutma: Yeter ki, pratik-
politik diinyan ile giindelik diinyan birbirinden kopuk ol-
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masin...) Strateji-taktik, asgari-azami program gibi
kavramlar: bir an igin kenara koyabilirsen, “viilgerlesmeyi”
bilingli sekilde ve gegici olarak kabul edebilirsen, 6niine
dikilen sorunlar kargisindaki ¢6ziimleri daha net gorebilir-
sin:

Hedefin nedir? Oncelikli hedeflerin nelerdir? Neler yap-
malisin? Nasil yapmalisin? Kimlerle yapmalisin? Hangi arag-
larla yapmalisin? Ne kadar siirede yapmalisin?

“Hedef”in: Sosyalizm mi? Oyleyse, ¢6ziimlerin buna gére.
Ama “¢6ziim”lerin, 6nce biitiin bu sorulari bilingli tercihle-
rinle birlikte sorabilmende yatiyor.

Bak simdi; anlattiklarim ve anlatacaklarim, teori filan
degil. Elbette “teori” de insanlar igin ve benim sosyalizme-
devrime dair anlattiklarim ve anlatacaklarim da... Oyleyse?
Oyleyse 6nce “niyet”ini ortaya koyabilmelisin, agiga ¢ikara-
bilmelisin. Sosyalizm ve devrim “teori’lerindeki ortaya ¢ikan
fetisi (yabancilagmayi, kurulugu) reddedebilmelisin. Sonra
bu niyeti, “birileri” (belki de sen!) teorize edebilir!

Ama 6nce “niyet”!

Belki sen de sosyalizme ve devrime dair soylediklerimi
dinlerken, “amma da fantezi ha!” diyeceksin. Hi¢ 6nemi yok.
Bunlari teori degil, gergekten fantezi olarak degerlendirebi-
lirsin. Varsin fantezi olsun! Ama fanteziler olmadan teori
olmaz ki! Simyagerler olmasaydi, kimyagerler olabilir miy-
di?

Ciinkii 6nce “niyet!”

Belki de teorinin yeniden iiretilmesi, niyetimizin teorize
edilmesinden bagka sey degil. Cogu kez, asil niyetimizi unu-
tup, “devrim memuru” olmadik mi, olmuyor muyuz?

Birinci kigisel kuralim: Kendi payima, heniiz “teorisyen”
dedikleri tiirden bir “mertebe”ye ulasgamayacagimin ayri-
mindayim! Ulagsmaya soyunsam, daha kirk firin ekmek ye-
mem lazim. Boyle bir iddiam da yok. Ama “bu isi”,
dertlerimizi-sorunlarimiz1 “dile getirme” gibi bir niyetim
var. Kabul edersen...

Ikinci kigisel kuralim: Séylemistim, biitiin bunlar1 bir
deneme, bir any, bir politik degerlendirme, bir teorik gerge-
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ve olsun diye yazmiyorum. Baglangigta bunlarin higbirini
disinmedim ya da hedeflemedim. Salt seninle “dertlesme”-
tartiyma arzusunu karsilamaya ¢alistyorum. Teoriyi insanlar
yapar ve teori insanlar igin yapilir. Fizik teorisi de boyle,
“politika’nin teorisi” de... Insanlarin dertleri igin teori ku-
rulur; dertlerine ¢are igin: “Dertlesmek”, 6nce, dogrudan
¢oziim bulmay1 amaglamaz; dertleri tanimlar, agiga vurur
yalnizca. Dertlesme, kuralsizdir! Dertlesirken, kurallara rag-
men aykiriliktan s6z edebilmek, belki, “teori-politika” filan
disidir; ama insancadir! Sahte kurallar1 hige saymak, yani
aykirilik: Asiliktir! Devrimciligin de en 6nemli kurali: Asi-
liktir! Insanlar1 -beyinleri dahil!-kélelegtiren her tiir kurala
isyandir... Oyleyse “ideoloji”, ge¢miste kalan toplumsal ve
kisisel anilarimizin ve gelecege doniik toplumsal ve kisisel
diislerimizin, politik degerlendirmelerimizin, teorik gerge-
velerimizin ve dertlesmelerde dile getirebildigimiz toplum-
sal ve kigisel giindelik dertlerimizin ve ¢arelerimizin
bileskesi midir?

Nasil bir sosyalizm mi? Nasil bir devrim mi? Nasil bir
orgiit mii? Sosyalizmi kimler igin istiyorsun? Ne i¢in isti-
yorsun? Ama sosyalizmi kimlerle elde edeceksin? Nasil elde
edeceksin? Ama bu “devrim”dir! Devrimi kimlerle yapacak-
sin? Nasil yapacaksin? vb. vb.

Tamam! Ulkende olup bitenlerin iistiine bir de diinyada
olup bitenler binince, bu sorularin yanitinin kolay olmadi-
gin1 soyleyebilirsin. Bulacagin yanitlar1 derinden etkileyen
bir donemin esigindesin. Olup bitenler, sosyalizme ve dev-
rime dair bir tarihsel donemi fiilen sona erdiriyor...

Ve sen hald “kafam karigik” diyor musun?

Tamam. Pes! Kabuliimdiir!

“Kafa karigiklig1”, tanim geregi ideolojik bir karisiklik
olsa gerek. Ideoloji nedir? Diinya goriigii mii? Yoksa “bagka
bir sey” mi?

Dogrudur, ideolojik karmaga, eski kavramlarinin sahip
olduklarini varsaydigin agiklayiciliklarinin ve giiglerinin
yitmeye baglamasina denk diiser. Ama ideoloji nedir, onun
yarattig1 karmasa nedir? S6zgelimi, merkezi plan diisiince-
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sinin piyasa ekonomisi karsisinda gegersiz kalmasinin ka-
nitlanmas1 midir? Ama bu ve benzeri “karmagik” sorularin
yanitin1 “sen” veremezsin ki. Ne yapacaksin? Bu yanitlarin,
yine sozgelimi, yenitiir “bilim is¢ileri” tarafindan bulunma-
sin1 m1 bekleyeceksin, “kafanin agilmasi” i¢in?! Hayir, “bilim
is¢ileri’ni igsizlestirme kural koymustuk.

Ama dogrudur, bu ve benzeri sorular da dahil, verilecek
hi¢bir yanit kisa vadede bu sorularin sorulmasina yol agan
gelismelerin ortaya ¢ikardig “ideolojik tahribat™in etkileri-
ni ortadan kaldirma giiciine sahip olamaz. Politik sorunlarin
¢6ziimil i¢in ideolojik sorunun ¢6ziimiinde saglanacak ge-
lismenin oOl¢iilebilir bir “vadesi” var midir? Varsa nedir?
Kisasi, ortasi, uzunu? Ki bu bir insanlik macerasidir!

Senin i¢in 6nemli olan su: Oniinde duran ideolojik so-
runlarin agirligini kabul etmekle birlikte, bunlarin ¢6ziimii-
nii bagkalarina havale etme hakkin yok. “Yahu ben bu
halimle sosyalizmin ekonomik modelini nasil kurabilirim,
bir toplum tasarimini nasil yapabilirim” mazeretine de s181-
namazsin. Yoksa, yine oturup beklemek, “teorisyenlerin” ya
da “abilerinin” senin yerine tartigmasini, senin yerine model
kurmasini izlemek “zorunda” kalirsin. Oniindeki ideolojik
sorunlar, bunlarin gériiniirdeki karmagiklig1 ideolojik mii-
cadeleye senin katilimini engelleyecek denli géziinii korkut-
mamali. Ciinkii bunlar senin sorunlarin. Ustelik zor degil,
kolay... Sen eline aldigin zaman kolay. Sen ¢6ziimii bagka-
larina biraktigin olgiide zor...

Simdi elbette bilim ve giindelik hayat arasina ideoloji
girse bile, bilimsel ¢oziimlemelerin 6nemi ve zorunlulugu
yadsinamaz. Biliyorsun, sadece “amele sosyalizmi” (ya da
Nazim’in “yarin yanagindan gayri her yerde her seyde hep
beraber” diye siirsellestirdigi Seyh Bedrettin Varidat'inin
naif toplumsal giizelligi) degil, iitopyandaki toplum projesi;
ama bu projeyi amelelerle birlikte, miithendislerin amele,
amelelerin miihendis olabilecegi bir ¢aliymada olusturmal,
oyle degil mi?!

Oniinde duran ideolojik sorunlarin kisa vadede ¢oziile-
meyecegini kabul etmekle birlikte, politik sorunlarin ¢ozii-

289



mii i¢in attigin her adimin ideolojik sorununun ¢éziimiinii
kolaylastiracagini, ideolojik sorununu ¢ozdiikge elindeki
politik ¢o6ziimlerin “kalic1” nitelik kazanacagini bilmelisin...
Iste bunu bilince, nasil bir sosyalist diizen sorusuna yanit:
bugiinden verebilirsin!

Sosyalizm! Hemen simdi...

Devrim! Hemen simdi...

Orgiitlenme! Hemen simdi...

Ama bunlari diyebilmen de, “isyan, hemen simdi!” deme
mecburiyetine bagli, isyan, hemen simdi ve her diizeyde!
Yagamini ve beynini kolelestiren, toplumu kolelestiren ku-
rallara karsi, muhafazakarhgin her tiiriinii yeniden iireten
kurallara kars, isyan, kuralsizhgin kurahdr...

Bugiin nasil bir sosyalizm sorusuna yaniti, nasil bir dev-
rim ve nasil bir 6rgiit yapacagina karar verirken bulabilirsen,
yine bugiin sosyalizmin biitiin bir tarihsel doneminin fiilen
sona erdigi bir esikte, ideolojik diizey ve politik diizeyi 6z-
deslestiremezsin ama handiyse bitistirebilirsin.

Oniinde ¢6ziim bekleyen sorunlari ideolojik-teorik diye
tanimlamakla yetinmezsen, bunlar1 ideolojik-politik sorun-
lar kategorisinde ele alabilirsen, iste 0 zaman sen, evet sen,
¢6ziimlerini tartismaya ve sorunlarini ¢6zmeye “buradan”
katilabilirsin. Ideolojik sorunlarin éne gikmas, senin igin
ideolojik-politik sorunlarin 6ne ¢itkmasidir.

Nasil bir devrim mi? Devrim, sosyalizmin baslangicidir;
devrimi nasil yaparsan, sosyalizmi 6yle kurarsin. Sosyalizmi
nasil tasavvur ediyorsan, devrimini de buna gére yapmalisin...
Sosyalizm’in kendisi de “bir devrim”dir. Simifli toplumdan
sinifsiz topluma “tarihsel” bir sigramadur...

Nasul bir 6rgiit mii? Devrimi orgiitlerinle ve orgiitlii kit-
lelerinle yapabilirsin. “Orgiit”lerinin, sosyalizmin ta kendi-
si oldugunu gosterebilmelisin: Orgiitiin ve Kkitleleri
orgiitleme tarzin, sosyalizmin bugiinden yeseren niiveleri
olabilmeli... Kitleleri “vaatlerin” ile sosyalizme kazanmaya-
caksin ki! Sosyalizmin su gezegende yasayan biitiin emegi
ile geginenler igin “cazip bir diizen” olabilmesi, senin 6rgiit-
lenmenin “cazip” olabilmesine bagli... Orgiitiiniin eyleminin
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mubhtevasi (kagit iizerindeki degil hayata gegirmekte oldugun
“program”1n!) sosyalizmin vaadiolabilmeli. “Sosyalizminin”
nasil olacagina yaptiklarina bakarak karar verilebilmeli.
Orgiitlerinde ve iligkilerinde sosyalizmin érgiitlenme anla-
yis1 hissedilebilmeli.

Iste bu nedenle:

Sosyalizm! Hemen simdi.

Devrim! Hemen simdi.

Orgiitlenme! Hemen simdi.

Iste bu nedenle: “Once ideolojik sorunlar: belli élgiide
¢ozelim, sonra politik ve orgiitsel sorunlarimiza el atabiliriz”
hakkina ve sansina sahip degilsen, aymi sekilde, s6zgelimi
yasamakta oldugun “6rgiitsel sorunlar1” ya da “orgiitsiizlik”
sorununu da salt politik sorunlar diizleminde ele alamazsin.
“Orgiitiim yetersiz onun iin basarili olamlyorum, orgiitiim
yok onun i¢in bir sey yapamiyorum” seklindeki gerekgele-
rinin, bugiin i¢in fazla anlami yok. Orgiitiinii yeterli hale
getirsen ne olur? Orgiit kursan ne olur? Bunu bugiin salt
politik bir sorun olarak gordiigiin olgiide, higbir sey olmaz!
Eski ¢6ziimlerinle eskisi gibi olabilirsin ve birlikte orgiitlen-
meyi amagladigin insanlar, orgiitiinii “tarihsel bir dénemi
sona ermis” sosyalizmin 6rgiitii olarak degerlendirir; kimse
yanina gelmez! Ama bunun diger anlaminin, bugiin, sosya-
lizmin yeni bir tarihsel déonemine fiilen girmek oldugunu
dakabul ediyorsan, “eskisi gibi” olabilmenin de fazla anlam
tasimadiginy, yeni ¢6ziim arayislarinin salt politik degil ide-
olojik bir girisim oldugunu da bilmelisin. Ciinkii yenidiinya
diizenine her diizeyde alternatif kendine ait “yeni” bir diin-
ya diizeni istemelisin: Eskisi gibi “reel”-olmayan, istedigin
gibi olabilen bir sosyalizm! Kendine ait yeni bir diizen ya-
ratma yolunda, seni yine kendine ait eski diinyevi aligkanlik
Ee saplantilarindan da vazgegirebilecek bir tarz olabilmeli

u

Dolayisiyla, bugiin nasil bir sosyalizm ve nasil bir parti
ya da nasil bir genglik 6rgiitii ya da nasil bir ig¢i orgiitii bir
ve aynisorudur. S6zgelimi, 6zellikle devrimci genglik 6rgiit-
leri (1990 baslarinda) neden sikisip kaldilar ve kilitlendiler?
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Bu orgiitleri olusturanlar “kotii ¢ocuklar” oldugu igin mi?
Ya da orgiitlenme “bigimleri” yanls oldugu i¢in mi? Diize-
ne karsi olan, potansiyel birer asi olan diger gengler neden
bu orgiitleri cazip bulmuyorlar ve 6rgiitlenenleri “dernekgi”
diye kiigtimsiiyorlar? Sosyalizmi “cazip” bulmadiklarindan!
Asil yanit budur. Devrimci gengler, bu nedenle agizlariyla
kus tutsalar, sayilarini iigten bese ¢ikaramiyorlar. Oysa so-
runun kaynag kendileri degil. i¢lerine kapanip “biz nerede
yanl yaptik, orgiitiimiizii kurarken neyi eksik biraktik” diye
doniip durmalarinin da fazla anlami yok. Coziim kendi
sorun alanlarinin diginda. Oyleyse, ¢6ziim, benzeri her 6r-
nekte de, sorun alanini genisletmekte aranmali. Nasil bir
“dev-geng” ile nasil bir “sosyalizm” sorusunun, bugiin, ayn
diizlemdeki sorunlar oldugunu, politik ¢6ziim ile ideolojik
¢6zlimiin bitisik oldugunu karsilastigin her giindelik sorun
baglaminda bile gorebilmelisin.

Ama hep kagryorsun! iki “diinyan” arasindaki bir kopusu yastyor-
sun. Yanilsama! Kralin elbisesi ile ugrasiyorsun. YOK'e kars1
¢ikiyorsun, 6zerk iiniversite diye bagiriyorsun. Biitiin bunlar,
simdi, somut ama “kuru” sozler ve sadece giindelik sozler... Kra-
lin elbisesi ile ugrastyorsun ve sadece giindelik 6rgiitlenmendeki
yetersizliklerinle, demokratik merkeziyetgiligi neden isletemedi-
ginle, giindelik ¢aligma tarzindaki beceriksizliginle, korsan gos-
terilere neden elli yuz kisiden fazlasini getiremediginle
ugragiyorsun. Ikilemlerin iginde yagiyorsun. Giindelik hayatinda
kitaba uygun ve iitopik yagamaya zorlaniyorsun. Demokratik
merkeziyetciligi isleyen, kitlelerin somut taleplerine sahip ¢ikan
ve kitleleri bu talepler dogrultusunda devrimci miicadeleye ¢ek-
meyi amaglayan, kitapta da yazan ve “dogru” olan bir diinya...

Peki “dogru” olan ve “gergekte” olan hep aym m1? Hangisi daha
sahici? Soyleyeyim, “dogru” olan senin “istedigin gibi” olandur!
Sosyalizm istemektir! Oysa kitaba ve iitopyana uygun olmasini
arzuladigin diisiince diinyanda hi¢ de giindelik yasayamiyorsun.
Dur biraz! Once umudunu yesert! Once neden érgiitlendigini, bir
kez daha sor kendine. Bildigin yanitlari, olsun, bir kez daha yine-
le,ama sadece kitaplardaki gibi degil, giindelik dilinle de yinele...
O zaman, belki, giindelik tavrinla, 6rgiitiinii ve ¢alisma tarzini
uyumlu kilabilirsin. Ortaya koydugun taleplerin, programin, ye-
ter ki senin giindelik arzularinin ve yasam tarzinin ifadesi olabil-
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sin. Arzularin taleplerin olsun, yagam tarzin programun: Iste, 6nce
bunlar: érgiitle! Inandirici olabilirsin. Inanarak yaptiklarinla
inandiric1 olabilirsin...

“Apolitik” Kural: Sosyalizm Istemektir!

Sosyalizm bir istektir, bir zorunluluk degil; sen istedigin
ol¢iide elde edilebilir. ideolojin, bilingli istegindir.

Bir yanda “program”in (vaatlerin) diger yanda eyleminin
muhtevas: durmasin; kimse yanina vaatlerine “kanarak”
gelmez; cezp edici yoniin, eyleminin muhtevasinda yatar.
Yaptiklarin inanilir oldugu dlgiide, vaatlerinin- programinin
da istenilir oldugunu kanitlayabilirsin. Stratejinin, taktikle-
rinin, programlarinin giindelik hayatta inanilir ve istenilir
karsiliklariyla...

Dilemek de istemektir; istemenin uysal bir bigimi... Ama
istemek, yalnizca bir dilek olamaz. S6zgelimi, sen de sevdik-
lerin i¢in “saglikli mutlu bir yagam” dileyebilirsin! Kimden?
Belli degil! Saglikli mutlu bir yagami gergeklestirmek igin
elinden gelenler, yapabileceklerin nelerdir? Yine belli degil!
Dilemigsin iste... Iyi niyetinin sevecenliginin bir gostergesi;
otesi? Yok!

Istemek, dilemekten daha kesindir. Kimden neler istedi-
gin, isteklerini elde edebilmek i¢in neleri yapman gerektigi
belirgindir ya da dyle olmalidir. Istemek, bir yaptirim bir
yukiimliiliik altina girmektir. Yiikiimliiliik, sorumluluk ge-
rektirir. Oyleyse her istek bir sorumluluk tagimali. Sorum-
luluk, biling gerektirir. Isteklerin, bilingli istekler olmali.
Bilingli olarak istemen, bilingli olarak ¢aba sarf etmendir.

Bir seyi yapmamak i¢in on tane neden bulunabilir, yap-
mak i¢in ise tek bir neden yeterli olurmus: Istemek! Neyi
istedigini bilerek istemek, gergeklesecegini bildigin bir seyi
istemek, onu yar1 yariya elde etmendir; gergeklesmeyecek
bir seyi istemen olmayacak duaya &min demendir...

Elbette, istemenin sinir1 olmaz, sinirli —~ve hemen simdi-
gerceklesebilir isteklerle yetinmen zor. Aksihalde, diis giicii,
arzu, tutku gibi seni “insan” yapan duygularin da olmazdu.
Sirsizarzularinile gergeklik arasinda her zaman bir gatis-
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ma s6zkonusu. Catigmayi ortadan kaldiramazsin ama (6n-
ceden soziinii ettigim “isyankar uzlasmaci olma” kuraliyla!)
uzlagtirabilirsin! Bu uzlasmay, arzularinin gergekgi bigim-
leri olan bilingli isteklerin ve nesnel gergeklik arasindaki
geliskinin ¢6ziimiiyle saglayabilirsin. Celiskinin ¢6ziimi,
isteklerinin ger¢eklesmesiyle sonuglanan ¢6ziimii, gatigma-
nin uzlagmaya déniigmesine yol agar. Ama uzlasmanin al-
tinda ¢atigma siirer gider. Her uzlagsma, ¢atigmanin
ortiilmesinden bagka bir sey degil. Uzlasma, geliskinin ¢6-
ziimiine bagh olarak ¢esitli bigimlerde olabilir. Cok isteyip
aziyla yetinmen bir uzlagmadir. Burada, bilingli olarak is-
teklerinin bir boliimiinden vazgegmek vardir: Ozveri.
Ozveri, senin kendinle uzlagmandir, arzularina gem vur-
mak i¢in isteklerini isteyerek sinirlayabilmen, azaltmandir.
Ustelik, derler ki, az sey isteyip kanaatkar olunca ¢ok sey
elde etmek miimkiindiir. Bu, ne 6l¢iide dogrudur?
Tevekkiil ile kanaatkar olmay: birbirine karigtirmazsan,
nicelik olarak az istemen, ama bunlarin gergeklesmesini gok
istemen, elde edilmelerini giivence altina alir. (Politikada
tevekkiil, reformizme; kanaatkéar olmak gerilla tarzi siyasete
denk diiser. Her ikisinde de isteklerin parga parga elde edil-
mesi vardir. Ama tarzlar farklidir: Birincisi verilmesini bek-
ler, ikincisi koparip alir...) Az da olsa elde ettiklerini, daha
sonra, Otekilerini elde etmede basamak ya da ara¢ yapabi-
lirsin. Boylece az isteyerek siireg iginde gogunu elde edebi-
lirsin. Oyleyse isteklerin de niceligi ve niteligi 6nemli.
Varsin isteklerin niceligi az olsun ama isteme giicii-niteligi
yiiksek olsun. Oyleyse, az isteyerek ama elde etmek igin gok
¢aba sarf ederek arzularin ile gergeklik arasinda uzlagsma
saglar, denge kurabilirsin. Dengesizlikten kurtulabilirsin. Az
istemek, kiigiik isteklerle yetinmek degildir, isteginin nite-
likli olmasi, onun biiyiik-hatta erisilmez goériinen bir ideal,
bir iitopya olmasi anlamina gelebilir. Ideale ulagmak bir
arzudur. Ama idealine yonelmen, isteklerini gergeklestir-
menin bir bi¢imidir. O yolda, hedefe ulasamazsan dahi,
kazancin bol olabilir! Kazandiklarin yaninda yitirdiklerini,
kérdan yapilan zararlar olarak hesaplayabilirsin! Diislerin,
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arzularin, ideallerin, ayaklarin yere saglam bastig: siirece,
bilingli isteklerinin gergeklesmesinde seni elbette kamgilar,
sevklendirir. Asil olan bir ideal i¢in harcadigin ¢aba saye-
sinde, o ideale yonelmis bilingli isteklerini elde edebilmen
degil midir?

Idealin (iitopyan!) belki ona yaklastik¢a uzaklasan bir
seydir. Elde ettiklerin biriktik¢e idealin bagka bigimlere, yeni
bigimlere biiriiniir ve yine uzak bir hedef olarak durur. Ama
birikim arttik¢a kazancin artar, isteklerin —yerini yenilerine
birakarak- gergeklesmis olur.

Ama bir de, bir de hedefe ulagsmak ugruna yitirdiklerin,
isteklerinin gergeklesmesini engelleyecek 6l¢iide olmugsa?!
Artik gergeklesmis isteklerin de 6nemsizlesir-degersizlesir
mi? (Pirus zaferi gibi!) Arzularin ihtiras olmussa, bilingli
isteklerinin 6niine ge¢misse, boylesinden kagamazsin...

Ihtiras, kor tutkudur. Korliik, idealin gériilmemesidir.
Aracin asil amagla yer degistirmesidir; bagarisi rastlantisal
ve gegicidir. Bilingli isteklerin gergeklesmemesi bagarisizlik-
tir, yenilgidir. Yenilgi, Dimyat’a pirince giderken evdeki
bulgurdan olmandir. Bilingli istek, zahmetli istir, piring al-
maya giderken bulguru da yaninda tasiyabilmendir.

Isteklerin, ihtiyaglarindan dogmali. Neye ihtiyacin varsa
onu istemelisin. Thtiyag, elde edilmesi zorunlu olandir. Ih-
tiyaglardan dogan hakli isteklerini eninde sonunda gergek-
lestirme sansin1 hig yitirmezsin.

Soyle, senin neye ihtiyacin var?

Marx bize bugiinkii kapitalizmin kétiiligiint bilmeyi
Ogretmisti ve sosyalizmi istemenin kagimilmazhgini. Bugiinii
bilmek miimkiin, yarini istemek de. Ideoloji bilingli istektir.

Iste teori de pratik de, bilim de politika da boyle bir iste-
gin dolayiminda islev kazanabilir.
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Uggen Kurali

Sosyalizm projesinin ger¢eklesmesi bilimsel ¢oziimleme-
ler (teori) sayesinde belirlenen ¢6ziim yollarinin, ideolojik
bir dolayimdan (emekgilerin kisa / uzun donemli ¢ikarlari)
gercek (ya da giindelik) politik tercihlere, somut/uygulana-
bilir (pratik) ¢6ziim bigimlerine ulagilmasiyla miimkiindiir.
Nedir bunun anlami1?

Sosyalizm s6zkonusu oldugunda bilim-ideoloji-politika
ya da teori-ideoloji-pratik ya da ¢6ziimleme-ideoloji-¢6ziim
ticgeni gercekten de hayati bir 6nem tagiyor...

Ideoloji nedir? Politika nedir? Bilim nedir?

Politika, pratik ¢6ztimlerdir. Bilim ise teorik ¢oziimle-
meler / nciiller. Ideoloji, teori ile pratik, bilim ile politika
arasinda bir “dolayim”dir.

Politika, yapilacak islere dair karar verme siiregleridir.
Ideoloji, bu siiregteki tercihleri, “gikar”lara gore siizgegten
gecirir: Emekgi simif(lar)in ¢ikarlarini! Bu ¢ikarlarin gergek-
¢i ve kalic1 bicimde savunulmast i¢in bilime (teorik ¢6ziim-
lemelere) dayanmalidir. Bilim, istegin gerceklesmesi igin
bugiinii bilmek ve bugiinii yarina doniistiirmek ¢abasinda
gercek bilginin kaynag: olabilir.

Politikalar, pratik ¢oziimler, ideoloji dolayimindan ge-
cerek iiretilir. Ideoloji ise bilimsel ¢6ziimlemelere (teorik
onciillere) dayanmalidir.

Bilimsel ¢oziimlemelere (teorik 6nciillere) dayali bir ide-
oloji ile iiretilen politikalar (pratik ¢oziimler) giilii bir 6n-
derlik (kitlelerin benimsedigi bir 6nderlik) sorununu ortaya
koyar. Politikalar, ideolojinin tiirevi oldugu kadar, orgiit
gizgisi (6nderlik) ve kitle ¢izgisinin de bileskesi olabilmelidir.
Onderligin giiclii olabilmesi i¢in, bilimin (teorik ¢o6ziimle-
melerin) degil politikalarin (pratik ¢6ziimlerin) kitleler ta-
rafindan benimsenmesi yeterlidir. Bunu ise ideoloji
saglayabilir.

Ideoloji kitleler tarafindan kavranildig 6lgiide ve siirece
maddi bir gii¢ haline gelebilir; hem ideolojinin tiirevi hem
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orgiit ¢izgisi (6nderlik) ve kitle ¢izgisinin bilegkesi olabilen
politikalar, sosyalizm i¢in “uygulanabilir” bir nitelik kaza-
nirlar.

Bu ise, kitlelerin her alanda politika iiretimine bilingli ve
aktif katiliminin saglanmasiyla miimkiindiir. Bugiine dek,
teorik olarak, boyle bir katilimi saglayabilecegi varsayilan
kiiltiir devriminin sosyalist devrimden (iktidar alindiktan)
sonra on plana ¢ikmasi benimsenmistir.

Iste seninle “nasil-nasil-nasil” sorularina (dertlerimize)
dair yanitlari (gareleri) ararken, ayagimizi basacagimiz zemin
boyle bir tiggen olabilir ya da “teorik” bir dille sdylememi
istersen: Bunlar, onciillerimizdir.
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“Sosyalizm! Hemen Simdi” Kuralinin Kurallari

Kuralsizliga kural: Sosyalizm kuralll Ama bu kurali bir
kez daha kurallastirirsan yine kuralsizlig1 elde edebilirsin:
Kuralsiz sosyalizm! Evet, kuralci, muhafazakar ve dogmatik
olmayan bir sosyalizmi... Istedigin de boylesi degil mi?

Ama kuralsiz sosyalizmin kurallarina baglamadan 6nce
bir uyarr: Biktirici gelse bile su kurallar (tespitleri ya da
onciilleri) ikide bir dinleyeceksin:

 Marksist teori bir siirectir; bitmemistir...

» Sosyalizm bir gegis siirecidir; yasanilan tarihsel donem-
de sosyalizm siireci tamamlanmadan sosyalizm ortadan
kalkmustir; sosyalizm bitmemistir...
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« Sosyalizmde baglica “politik” hedef yoneten-yonetilen
ayriminin (“politika”nin!) ortadan kaldirilmasidir; bunun
anlamu iiretenlerin yoneten olmasi, yani emekgilerin her
diizeyde ve alanda soz, yetki ve karar sahibi olmasidir...

 Emekgilerin, “iktidara gelince”, iktidar olmayi ve ikti-
dar1 kullanmay: (kendi kendilerini yonetmeyi) bilemeyisle-
rinden dolay1 bu giicii “bagkalarina” kaptirmamalari igin;
emekgilerin iktidar1 almadan 6nce kendi 6zdeneyimleriyle
kendilerini yonetmeyi 6grenmeye baslamalar: sarttir.

(Her karmagik goriinen sorunun ¢aresi iste boyle formii-
le edilirken “basit” ve tatbikatta hayli “zor” kurallarda /
tespitlerde / onciillerde yatiyor. Ama bunlar olmadan da
sosyalizm olamiyor iste... Dolayisiyla, 6niine ¢ikan her so-
runun yanitini, bu 6nciillere dayanip dayanmadigi konu-
sunda tekrar tekrar sorgulamak zorundasin.)

Evet, nasil bir sosyalizm? Devrimci bir sosyalizm! Sosya-
lizmin kendisi bir devrim. Istedigin bir sosyalizm, devrimin
(istedigini gergeklestirme gabanin) yarattig1 bir sosyalizm
olabilir.

Sosyalizmin kendiliginden, nesnel yasalarin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmayacagin biliyorsun. Bu yonde,
iradi bir miidahale lazim. Sosyalizmi istedigin, ugruna mi-
cadele ettigin bir hedef saydigin zaman kazanabilirsin...

Sosyalizm “hayali’ni gergeklestirmenin tek yolu ise dev-
rimdir.

Marx 11. Tez'ini formiile ederken, “tek yol devrim” de-
misti: Filozoflarin diinyay:1 yorumlamakla yetinmelerinin
gegersizlestigi, artik diinyay1 degistirmek gerekliliginin or-
taya ¢iktig1 bir diisiince sisteminde, degisimin kavramlasti-
rilmis eylemidir, devrim!

Kuskusuz, sosyalizm pek ¢ok yoldan ve ¢esitli patikalar-
dan gegilerek ve gesitli diizeylerde gergeklesebilir, ama bunun
ana yolu, degismez tek yolu, devrimdir. Toplumda, ekono-
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mide, politikada, ideolojide, kiiltiirde, sanatta, her alanda ve
her diizeyde!

Bu tespit, sosyalizmi sadece bir litopya olmaktan ¢ikartan
ve onun gergeklesebilirligi konusundaki biitiin teorik soyut-
lamalarin soyutlamasidir. Teorinin ulagabilecegi en son
diizeydir ve bu anlamda teorinin bittigi, pratigin basladig:
diizeydir. Yine bu anlamda, bu kavram, teorinin 6zellikle
giniimiizde yeniden iiretimindeki bir baslangi¢ noktasidir.

Bunu kesinlikle, daga tasa yazilan, yalnizca meydanlarda
haykirilan ya da belli devrimci hareketlerin alametifarikasi
sayilan bir slogan sighginda kavramaman gerekir.

Sosyalizmi tartigabilmen, bunun teorisini kurabilmen,
pratigini yapabilmen igin, 6nce bu sézciigii, bu anahtar
sozcugii telaffuz etmesini ve bu sozciigiin eyleminin yarati-
lis1 i¢inde yer almasini 6grenmen sart. Gerisi bos laf...

Devrim milyonlarca emekg¢inin yaratic1 giiciiyle gergek-
lesebilir. Bu yaratic1 gii¢, devrimci olan sosyalistler tarafindan
(senin tarafindan!) ele alinmadig: siirece, kendi bagina bi-
rakildis siirece, bir ise yaramaz; bu potansiyel sinifsal ener-
ji, kinetik sinifsal enerjiye ancak toplum miihendisligi ile
dontgebilir. Politik devrim, bu enerjiyi kullanabilmenin
miihendisligini gerektirir. Sosyalistler, mimardir, proje ku-
rar; mithendistir yapar.

Ama bildigin miihendislerin ders kitaplar1 vardir, mek-
tebinde okurlar, mezun olurlar, 6yle miithendislik yaparlar.

Opysa sen sosyalistsin, bildigin miihendislerden farkin,
“toplum miihendisi” olman!

(2015 notu: Giiniimiizde “toplum mithendisligi” ne itici
anlama sahip degil mi? Evet, ama burada litfen devamini
oku, gor bak ne kast edilmis!)

Toplumsal mithendisliginde, senin de kitabin (teorin!)
var, ama mektebin yok. Filozoflar gibi tasavvur etmekle,
diinyay1 yorumlamakla yetinerek projelerini olusturma
“sans”1n da yok. Projeni, tasavvurun dogrultusunda gerek-
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li degisimi yapabilmek igin, nesnel degisimi 6znel degisim
istegin yoniinde “zor”laman gerekir.

Iste bu, “praxis” degil mi? Praxis, bilingli eylemdir. De-
gistirmektir, ama bilerek degistirmektir. Degistirirken ta-
savvur edebilmek (yorumlayabilmek), tasavvur ederken
(yorumlarken) degistirmektir.

Oyleyse, sosyalizm projende, bu toplum miihendisligin-
de aslolan su degil mi? Sosyalizm “ingaat1”, miithendis sos-
yalistler amelelik yaptig1 6l¢lide ve ameleler mithendisligi
ogrendigi olgiide yiikselebilir. Ameleler ile miithendisler
arasinda fark kalmadig1 zaman “ingaat” tamamlanabilir.

Sosyalistsen, amele bir miithendis olmay1 6grenmelisin...

Sosyalizm ingaatina baglanmasindan yetmis yili agkin bir
slire gectikten sonra, bu ingaatin ¢okiisii karsisinda yeniden
baslayacagin bu iste, yeniden baslayisinda farkhliklar olma-
sinin kagimilmazhgini da.

Teorik olarak, sosyalizm siirecinde son evrelerde ¢oziil-
mesi beklenen kafa emegi ile kol emegi arasindaki geliski,
pratik olarak siirecin baglangicinda (hatta baslatilmasi igin
¢aba harcanmasinda) da kendini dayatmiyor mu? Bunu en
carpici sekliyle, onciiler ve kitleler, parti ve sinif ikileminde
gorebilirsin.

Iste, teorik olarak son evrelerde ¢oziilmesi gereken bu
geliskiyi, pratik olarak ilk evrelerde bilingli bigimde (ve el-
bette bir ¢irpida ¢oziivermek gibi bir hevese kapilmadan)
kavrayabildigin ve ¢6zlimii i¢in baglangigtan itibaren gaba
sarf edebildigin ol¢iide, mithendis ve amele arasindaki ay-
rimin antagonistlesmesini 6nleme, emekgilere kendilerini
yonetme yetenegini simdiden kazandirma yoniinde mesafe
alamaz misin?

Devrim, emekgilerin giiciinii yaratic1 kilabilmekse ve
bunun6z anlami so6ziin, yetkinin, kararin, yani iktidarin
emekgilerde cisimlesmesi i¢in miicadele etmekse, ayni za-
manda, emekgilerin bu 6zelligi kendi 6zdeneyimleriyle edin-
meleridir de. Sosyalistler (miithendisler) emekgilerin
eylemini bilingli kilmak (ameleleri de mithendis yapmak)
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ve bunun igin bilinglerini eylemli kilmak (miihendis olarak
amelelik yapmak) ile de yiikiimlidiirler.

Sosyalistsin! Emekgilerin eylemini bilingli kilmak ve bu-
nun i¢in bilincini eylemli kilmakla ytikiimliisiin...

Yetmis yili agkin bir siiredir, sosyalistler, sosyalizmin
gerceklesemedigi bir yoldan yiiriiyerek bugiine geldiler.
Ciinki bu yolda, bugiine dek milyonlarca emekginin giicii
sosyalizmin yaratilmasi dogrultusunda yeterince kullanila-
mady; sosyalizm, emekgilere kendi 6zdeneyimleriyle benim-
seyebilecekleri bir toplumsal sistem olarak sunulamady; s6z,
yetki, kararin emekgilerde cisimlestigi bir iktidar bigimi
olamadu. Biitiin bunlardan yoksunluk, sosyalizmin gergek-
lesmesini geciktirdi, geciktiriyor. (Ve sen, “beklemeyi” siir-
diirdiikge de gecikecek!)

Elbette, biitiin bunlarin teorik politik nedenleri yeniden
ve yeniden tartisilacak; yeniden yaratilacak. Tarihsel bir
doneminin sona erdiginin kabuliiyle tartigilmaya baslandi
bile. Ve sen bu yaratilista ve tartigmada yer almalisin.

Sosyalizm projesinin ¢ergevesini, politik / teorinin yeni-
den iiretimindeki yeni ¢abalarinla, kuskusuz yasanilanlardan
ders ¢ikarabildigin 6l¢iide, eskisinden daha belirgin ¢izebi-
lirsin. Ama yine kuskusuz, “belirgin” bir ¢ergevenin kose
taglarinda mutlaka yine “devrim” bulunabilir. Ciinkii sos-
yalizm, toplumun bilingli degisimidir, bilincin siirekli degi-
simidir ve bu devrimdir.

Insanlik tarihinde, sosyalizmin kendisi de bir “devrim”dir.

Devrim, niceligin nitelige doniisiimiidiir; bir sigrama
noktasidir. Felsefe sozliiklerindeki tanim boyle. Devrimcilik,
degisim i¢in siirekli harcanan ¢aba ve sinifsal giiciin biling-
li kullanimidir. Bu da senin giindelik s6zligiindeki tanimin
olabilmeli.

Bunu nasil bir anlayigla bagarabilirsin?
Sadece bu diizeni yikma gibi bir gorevle kendini sinirla-
mayan, “bizim diizenimizi”, sosyalizmi de kurmay1 gzeten
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bir anlayisla! Devrimi, yalnizca, iktidar: ele gegirecek bir
yontem olarak kabul etmekle yetinmeyen, emekgileri ikti-
dar1 almaya hazirlayan, kendi kendilerini yonetmeye, boy-
lece bizzat “iktidar iliskilerini” ortadan kaldirmaya
hazirlayan bir anlayisla! iktidarlarinin nasil kurulacagini bir
vaadin otesinde bugiinden gorebilenler, mevcut iktidar
yikmak igin hi¢bir engel tanimazlar.

Sosyalizm, 6nce bir sosyalist olarak kendin igin yasam
tarzi olabilmeli. Bunu emekgilerle kurdugun iliskilerde, par-
tinde, bu partideki birlikteliklerinde cisimlestirebildigin
olgiide, degismekten ve degistirmekten ¢ekinmedigin 6l¢ii-
de, sosyalizmin gergeklesmesinde senin de payin olacaktir.

Bunun anlami agik: Nihai hedefin, 6nciillerinde birer
niive olarak yer etmeli ve siire¢ icinde bu niiveleri elverdi-
gince eszamanl bigimlerde gelistirebilmelisin.

Umarim bunlar1 benimsedigin zaman, birileri
“maltimatfurusluk” yaparak sana, devrimin iiretici giigler
ile tretim iligkileri arasindaki geligkinin antagonist nitelik
kazandig1 kosullarda miimkiin olabilecegine ya da mevcut
devlet aygitinin, politik iktidarin agsagidan yukariya parga-
lanarak ele gegirilecegine dair “bilgileri” hatirlatmaya kalk-
maz.

Bunlari da elbette unutma!

Ama bunu sana hatirlatanlara, bikmadan, devrimle ku-
rulan proletarya diktatorliigiiniin yerini proletarya tizerinde
bir diktatorliigiin almamasi igin, bu devrim siirecinde emek-
gilerin kendi tizerlerinde higbir diktatorliige izin vermeye-
cekleri bir biling edinmelerinin unutulmamas: gerektigini
de, lutfen, hatirlat!

Clinkii sosyalizmi tartigmaya (ve yeniden tasavvur etme-
ye) tam da buradan baglamak lazim...

Sosyalizm bir siiregtir; sinifli toplumdan sinifsiz topluma
bir gecis siireci ve asil anlamiyla politikasizlig1 hedefleyen
“politik bir gegis siireci”

Sosyalizm bir siiregtir. Bu nedenle, sosyalizme ait ilkele-
rin (teorik 6nciillerin), siirecin baglangicindaki, hatta devam
eden siirecin su veya bu agamasindaki “ger¢eklesme diize-
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yine” gore bir “tanim”in1 yapamazsin. Ancak ve ancak bu
ilkelerin gergeklesmesine dogru bir “yonelim”in ve bu yo-
nelimi saglayan mekanizmalarin varligy, sosyalizmin maddi
/ manevi kosullarini olusturabilir. Bu anlamda, sosyalizm
biitiiniiyle kazanilana dek, yani gegis siireci bitene dek “sos-
yalizmin ingasindan” s6z edebilirsin.

Sosyalizmde, 6zellikle baslangig evrelerinde zorunlu olan
yari-temsili ya da temsili-benzeri bir demokrasinin ve bunun
kurumlarinin (devlet, sovyet, parti vb.) séniimlenmesi-is-
levsizlesmesi ve dogrudan demokrasinin biitiiniiyle hayatin
her alaninda ve her bigiminde ger¢eklesmeye baslamasi,
gegcis siirecinin kaderini tayin edici role sahiptir. Toplumun
biitiin bireylerinin birer sosyalist insan kimligini kazanma-
stylaartik partiye, devlete vb. temsili kurumlara ihtiyag du-
yulmaz. Toplumun biitiiniiyle bilinglenmis oldugu bir
evrede, artik sosyalist toplumun ingas1 tamamlanmus, sos-
yalizm kurulmustur. Sosyalist toplumun kuruldugu evre ise
aslinda sosyalist diizenlemenin kendini inkér ettigi, kimlik
degistirdigi ve artik komiinist toplum niteligini kazandig
doniim noktasidir.

Siirecin gelisimine ve sonucuna dair ideolojik-politik
diizlemdeki bu sorunlar1 bugiinden giindemine almadikga,
¢oztimlerin bugiinden gelismesi ve yarinki “istenilen” sonu-
ca ulagilmas1 miimkiin mii?

Sosyalizmi, aklina geldikge sevip oksayacagin bir iitopya
olarak degil de olabilirligi (miimkiinati) diizleminde tasar-
layacaksan, sunlar1 kafanda evirip ¢evirmen ve tartigma
giindemine yerlestirmen sart:

Devrim, silahl1 bir kars1 devrimi yenmek zorunda degil
mi? Silahsiz kars1 devrime imkan taniyor musun’? Devrim
—ki bu “baris” degilse, devrim siirecinde kitleleri, kendileri-
ni yonetmeye (sosyalizme!) nasil hazirlayacaksin? Halk ik-
tidar organlarinin “niiveleri” senin i¢in ne anlam tagiyor?
Devrimi birlikte baslatacagin ve sosyalizmi birlikte kuraca-
gin emekgilerin sinif 6zelliklerini nasil degerlendireceksin?
Sozgelimi, “kesintisiz devrim teorisi’ni, “devrim”in farkh
agamalardan ge¢mesinin bir geregi olarak kabul etsen bile,
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bugiine dek, “demokratik devrim-sosyalist devrim” katego-
rilerinde ifade edilen formiilasyonlarla yetinecek misin?
Nihayet “tek lilkede sosyalizm” tartiymasinin diinkii anlam
ile bugiinkii anlamini esdeger buluyor musun? (§imdi bu da
nereden ¢ikt1 diyeceksin ama bu tartigmanin giiniimiizde
sosyalizm / milliyet¢ilik tartismasina yol agabilecegini de
biliyor musun?)

Bu sorularin yanitlarin1 hemen bulamasan bile, bu yanit-
larin ne yonde olabilecegi konusunda simdiden karar vermen
lazim. Ki yalnizca nasil bir sosyalizmi “diistindtigiini” (diis-
ledigini) degil, nasil bir sosyalizmi “yapabilecegini” belirle-
meye baslayabilesin. Cilinkii sen nasil yaparsan oyle bir
sosyalizm miimkiin...

Marksizm’i hayal diinyandan (teorik olarak soyutlamanin
en lst diizeyinden) gergekler diinyasina (somut yagantina)
basamak basamak inebilecegin bir yaklasim olarak kabul
ediyor musun? (Boyle deyince “indirgemeci” diye haykirma
liitfen; sen de Marx gibi tiimdengelim ve tiimevarim birlik-
te kullanabilirsen; “inebilmek” i¢in “gikmak”, daha dogrusu
“cikmis olmak” gerektigini fark edebilirsin!) Sana gore de
Marksizm’de soyutlama diizeyinin en iist basamaginda “11.
Tez” mi yer aliyor? Onemli olan diinyay1 degistirmek! En
tist basamakta bu var! Ama diinya nasil degisecek? “Evrim-
leserek” mi “devrimleserek” mi? Doniigiimle mi devrimle
mi? Evrimin ve devrimin, doniisiimiin ve degisimin karg1
karsiya getirilmesi, sozciik oyunu gibi gelebilir. Ama “evrim
olmadan devrim olmaz”, “devrim olmadan evrim saglana-
maz” gibi artik ¢ocuklarin bildigi amentiileri bir kenara
koyabilirsen, bu kavramlar, diinyanin degisebilirligine “ba-
kis aginda® 6nem kazanir. Ve artik birer kavram olmaktan
cikabilir; degistirme tarzindaki birer tercihe doniisiir. Iste-
diginin olmasinihangiolgiide ve nasilistedigine dair tercih-
lere... “Ama en st basamakta degismekten Gte agik bir yanit
yok” diyebilirsin.
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Evet, 11. Tezin yer aldig1 basamaktan bir alt basamaga
inebilir misin? Ayaklarinin yere degmesini istiyorsan! $im-
di, sosyalist olarak bu basamakta, diinyanin degismesini
istemis olman yetmez. Bu degisimi nasil yapabilecegini be-
lirleyecek “catal yanit”tan kaginamazsin: Devrim ile mi d6-
niisiim ile mi? Burada verdigin yanitta “doniisiim” diyorsan,
artik “11. Tezi” (diinyanin degisimini) “evrim” ekseninde
yorumlayanlarla (dilersen buna “iman” edenler diyebilirsin!)
tartiymanin anlami kalmaz. Yol ayrimi iste burada baglar.
Cinkii ilk basamakta “ne” elde etmek istediysen, bunun
“nasil” olacagina ikinci basamakta karar vermis olursun.

Dolayisiyla, “somiirii ile birlikte tahakkiim ve hegemon-
yanin ortadan kalktig, insanlarin esit ve 6zgiir oldugu bir
toplumu kurabilmek” igin, “aslolan diinyay1 doéniistiirmek-
tir” dedigin zaman, aslinda, sosyalizmden ve devrimden ayn
anda s6z etmeye mecbursun...”

Ciinkii sosyalizmi, diinyay: gercekten doniistiirmek (de-
gistirmek!) i¢in benimsiyorsan, bu, “devrim”dir. Sosyalizmi
nasil kazanacaksin? Bunun yaniti1 da “devrim”! Diinyay1 ne
yonde degistirmek-doniistiirmek istiyorsan, o yonde (ige-
rikte) bir “sosyalizm”

Bu sosyalizmi nasil tasavvur edebiliyorsan, o yonde (ige-
rikte) bir devrim ve devrimi nasil yaparsan, hangi yonde
yaparsan o yonde bir sosyalizm, “Oyle” bir sosyalizm... (El-
bette, “tavuk yumurtadan ve yumurta tavuktan”!)

Ama devrimin yapacag: isi, demin belirttigim gibi, top-
lumda gergeklestirecegin “doniisiim” yoluyla, devleti (karsi-
devrimi) kusatarak ve reformlar i¢in miicadeleyle
sinirlayarak halledebilecegine inaniyorsan, senin i¢in mese-
le yok. Peki o halde, (“galati meshur” bir ifadeyle de olsa)
sana “sivil toplumcu” dediklerinde niye 6fkeleniyorsun?

* Bana sdyledigin cogu “dzgiin” diisiinceyi Murat Belge’nin “Sosyalizm, Ge-
lecek ve Tiirkiye” kitabindan “apardigim” biliyorum! Oyleyse, seninle tarti-
sirken aslinda bu kitabin yazariyla tartigmig sayilabilirim...
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Devrim olmadan sosyalizmin kurulamayacagini, sosya-
lizme ancak devrimci yoldan gegilecegini (hala!) bir 6nciil
olarak savunuyorsan, sosyalizmin sorunlari ile devrimin
sorunlarinin yalmzca aym politik diizlemde degil ayn: ide-
olojik diizlemde yer aldigini bilmektesindir. Bunlar, salt
ideolojik-teorik sorunlar degil, ideolojik-politik sorunlar;
bir bakima, “hemen simdi” tercihlerini ortaya koymaya
mecbur oldugun yol ayrimlaridir. Ama hemen simdi “hazir
¢6ziim” bulmanin imkan dahilinde olmadig: sorunlar. Ter-
cihlerinin imkénlarina dair soru sormay: siirdiirdiikge, sor-
dugun sorularin niteligi, tercihini ve giindemini
belirginlestirebilir. Sorularinin nelere yonelik oldugu, ara-
digin yamitlarin hangi diizlemde (hangi soyutlama diizeyin-
de) yatmakta oldugunu da ortaya koymaz mi? Demek ki,
sorularin bile, yanitlarinin (¢6ztimlerin) ipuglarini agiga
¢ikarabilir... Oyleyse, sorular1 bu kaygiyla pes pege dizmeye
devam!

Ilk “soru” su: Ilk anlamh “sorular” neler olabilir?!

Elbette “silahl1 devrim mi yoksa silahsiz devrim mi?”
degil. ilk soru bu degil. Bu ikilem ile ugrasman gercekten de
devrimi “silahli miicadeleye” indirgemendir, silahsiz devri-
mi savundugunu soylesen bile! Oysa, devrimi “nasil” yapa-
bilirsen, sosyalizmi de 6yle kurmaya baslayabileceginin
ayriminda isen, sorman gereken soru, “nasil bir devrim?”dir.

Devrimin, sosyalizmin olabilirligini tayin edecek olmasi,
bu isin “felsefesi”dir!

Su “felsefe kurali”n1 da sen soylemistin: Nesneler aleminde
degil ama insanlar dleminde “amag”lardan soz edilebilir.
Sosyalizmi amagladigin igin (ya da amagladigin olgiide)
“devrim” yapabilirsin. Nesneler diinyasindaki nedensellige,
iradi tavrinla miidahale edebilirsin: Devrim bu degil midir?
Devrim, volontarizmdir! Amacini elde edebilmen i¢in nes-
neler diinyasina (topluma) miidahalendir. Ama diinyay1
degistirmek senin amacin oldugu o6lgiide, diinya diizenini
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korumak da bagkalarinin amacidir; bu da “karsi-devrim”
degil midir? Onlar da isi nedensellige birakmadan kendi
iradi miidahaleleriyle, volontarist bir mukabelede bulunma-
ya mecburdurlar. Bu mukabeleyi hesaba katmadan sosyalizm
filan kuramazsin.

Elbette bu hesabini biitiin sonuglariyla ortaya koyamaz-
sin. Elbette, “iktidar miicadelesi gibi uzun ve karmagik bir
slirecin tamaminin niteligi tizerine” hemen bir yargida bu-
lunamazsin. Ama, senin iraden disinda, bir “karsi taraf’in
(“karsi-irade”nin) bulunmasi, sosyalizme “nasil” ulasacagi-
n1 hesaplarken onlarin mukabele tarzlarinin da (kars: dev-
rimlerinin de) belirleyici olmasinidayatmaz mi? Dogrudur,
sen ne yapabilecegine karar verebilirsin, ama karg: tarafin
ne yapacagin biitiiniiyle bilemezsin; ger¢ekten de bilemez
misin? Sezemez misin? Bilebilecegin yo6nii hi¢ yok mu?

Var elbette: Bu adamlar kendi rizalariyla kurulu diizen-
lerini sana teslim etmezler, “buyur bu diizeni degistir” de-
mezler. Boylece, “bariggil” bir kars1 devrimin ihtimal
dahilinde olmadigini séylemen “kehanet” sayilmaz.

Oniindeki soru, sofistike stratejik hesaplamalar katego-
risinden degil. Agik ve net: Sosyalizme barig¢il yoldan gege-
bilir misin? Kargindaki giigler buna firsat tanirlar mi? Buna
inanabilir misin? Kargi1-devrim “baris¢il olamayacag” siire-
ce, devrimin barig¢il olabilir mi? (Once ates edenin hep
“mosyo burjuvazi” olmasi yalan mi?) Devrimden ya da 11.
Tez’den soz ettigin zaman, kargindaki giiglerin sana agacagi
savastan kacabilir misin?

Yenidiinya Diizeni’nde sosyalizmin kurulmasina nasil
bir “izin” gikabilir? Diinyadaki “sosyalizm yasag1” siirmiiyor
mu? Yasag ihlal ettigin olgiide “terdrist” sayllmiyor musun?
Oyleyse?

Sorun elbette “silahl1 devrim, silahli devrim” diye bagir-
makla ¢6ziilmez. Coziim, kitlelerle birlikte olabilecegin yolu
yordamu arayip bulmanda. $imdi, kars: tarafin “demokrasi”
dedigi kulvarda yiiriiyen kitleler depolitizasyondan kurtu-
lamiyorlar ve karg1 tarafin “terér” diye sunabildigi “silahl1
miicadele” yontemleri de kitleleri depolitizasyondan kurta-
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ramiyor, hatta onlar1 simdi seyirci haline déniistiiriiyorsa,
sorun gergekten de illegal-legal ya da silahli-silahsiz “devrim”
gibi ayrimlarda yatmiyor. Onemli olan kitleleri bu miicade-
leye katabilecegin yol (tarz); katilimci yol... Ve karsi tarafin
bu katilimi engellemesini ortadan kaldiran yol... Yani karsi
tarafi da hesaba katan bir ¢6ziim. Iste bu noktada ayni soru
yeniden karsina ¢ikiyor: Sen hig silahsiz ve baris¢il bir karg:
devrim goérdiin mii? Bundan sonra gorebileceginin karinesi
nedir?

(Sosyalistlerin insan kafataslarini basamak yaparak ikti-
dara tirmanmak gibi bir hevesi olamaz. Sen su ya da bu
sekilde iktidar oldugun zaman, iktidarini siddet kullanarak
geri almak isterlerse ne yapacaksin? Sovyet devrimi iktidar1
almaktan ziyade iktidar1 korumak igin bir silahli devrim
niteligini kazanmamig miydi? Ustelik bundan énce de, ¢o-
gunlugun iktidara gelmesini azinligin kars1 devrimi yine
siddet kullanarak engellemek isteyince, “tamam vazge¢tim”
diyebilir misin?)

Amabu sorular yanitlayabilmek i¢in, silahl1 sosyalizm /
silahsiz sosyalizm, illegal sosyalizm diisiincesi / legal sosya-
lizm diistincesi gibi anlamsiz ikilemler yaratmanin yarar
yok. Illegal sosyalizm diye kafani kuma gémmeni, zaten akl
basinda hig¢ kimse senden istemez. Ama legal sosyalizm
dedigin zaman, sosyalizmi var edebilmek i¢in ilgili mercile-
rin yasalarda yapacagi degisiklikleri mi bekleyip duracaksin?
De jure sosyalizm yerine de facto sosyalizmden s6z etmen
ve bunu fiilen mesru yollarda inanilir ve ugruna miicadele
edilebilir bir dava olarak tanimlaman daha akillica bir soylem
ve tercih olmaz m1?

Sosyalizme bugiine dek baris¢il gegis miimkiin olmadu.
Bugiine dek, bariscil gecisin miimkiin olmadig: kosullarda,
iktidarin alinmasindan (devrimden) 6nce ya da sonra ig
savasin giindeme gelmis olmasi (bundan sonrada) sosyalizm
ile i¢ savagin birlikte diigiiniilmesini zorunlu kilmiyor mu?
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“Tarih”in dersleri: Eskiden boyle oldu diye bundan son-
ra da boyle olmasi kaginilmaz mi?!

Tarihsel olarak (bugiine dek!) sosyalizm, “demokrasi’nin
en zor gerceklesebilecegi kosullarda giindeme geldi: Barist
ifade eden demokrasi ile savas i¢ ige gelisti. Bu, sosyalizmin,
demokrasi nosyonu bakimindan baslangigtaki tarihsel pa-
radoksunu ortaya ¢ikarmadi m1?

Sosyalizmde, demokrasinin imkénlari, yerlesip yerlese-
meyecegi bu “kritik donem”in nasil agildigina da bagl ol-
mad1 mi1?

Sanirim bu soruya soyle bir yanit1 sen de “tatminkar”
bulmazsin: “Sosyalist demokrasi, esittir, proletarya dikta-
torligi; yani, emekgiler i¢in demokrasi, burjuvazi igin dik-
tatorlik!” Bu “formiilasyon” belki bagka “soyutlama
diizeyindeki” sorularin yaniti; 6rnegin, nasil “yari-devlet”
olunabileceginin ya da olunamayacaginin! Ama burada ve-
recegin yanitin da bununla bir baglantis1 olmali. Peki ama
ne?! Bunu ben de simdilik pek bilemiyorum; yalnizca sor-
masini “biliyorum”

Eger sen de, “sosyalizmi organiklestiren bir kitle partisi-
nin” ancak legal ve baris¢1 bir sosyalist galisma tarziyla miim-
kiin oldugunu diisiiniiyorsan ikilemdeki sagmalig:
paylagsmaya mecbursun.

Peki ama, tercihlerini s6yle kavramlastiramaz misin?
“Silahl1 ya da silahsiz” yerine, megru! O halde; mesruiyetini
gerekli / yeterli, inanilabilir ve kendine katilimi saglayabilir
olmanda arayabilirsin. “Legal ya da illegal” yerine de facto!
Boylece, fiili megruiyetten yana olabilirsin. Ciinkii de jure
demokrasinin en revagta oldugu kosullarda dahi, karginda
her daim fiili (de facto) yasaklar bulunuyor ve bunlar
TCK’dan filan daha kahredici, daha baskici oluyor; yerinde
infaz filan gibi...

Sosyalizmin yaganilan tarihsel donemindeki “parti”, dev-
rimden 6nce (muhalefette) ve devrimden sonra (iktidarda)
ayni zamanda bir i¢ savas partisi olarak 6rgiitlenmek zorun-
da kalmigt1. Parti, bu ozelligiyle demokrasi bakimindan
kaginilmaz ikilemlerle karsilasmisti. Bu noktada bir savag
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partisinin (savaga gore orgiitlenmis bir partinin) ayni za-
manda baris1 (demokrasiyi) hayata gegirirken yiiz yiize ge-
lecegi (ve kendisinden de kaynaklanan) handikaplan
tanimlamak (anlamak!) ¢ok zor degil..."

Dahasi var: Sosyalizm, devrimin izleyecegi yol sonucun-
da mu (politik devrimle, iktidarin ele gegirilmesiyle mi) ku-
rulmaya baslayacak? Yoksa toplumsal politik bir devrimin
yolu iizerinde mi kurulmaya baglayacak?

Sosyalizmin ideolojik sorunlarin tartisirken, devrimi
nasil yapacagin sorusundan kagamayisin, “devrim modeli”
tartiymasini yapman (devrimi ayaklanma yoluyla mi, halk
savasl yoluyla mi, yoksa bir bagka yoldan mi1 yapacagina
karar vermen!) anlamina gelmiyor. Oniindeki sorun bigim,
model filan degil; tarz ve igerik!

Bizatihi “devrim”in baris¢il olamayan bir yol tizerinde
gelismesinde ortaya ¢ikan sorunlara bulunan ¢6ziimler,
sosyalizmin bugiine dek sekillenisini etkiledigine gore, aym
¢oziimlere benzer sekilde mecbur kalirsan, yine aym sekilde
etkilemez mi? Ayni yanit1 vermezsen, “yahu bu is bariseil
doniisiim seklinde olsun” dersen, bu kez de “bir bagka bi-
¢imde” etkiler. (Ornegin, Allende $ili’sinde oldugu iizere!)
Bu iki yanittan birini verdikten sonra ise, devrim modelini
degil ama devrimin “tarzin1” aramaya mecbursun:

Iktidar1 almakla yetinen bir tarz m1 yoksa iktidar1 alma-
y1amaglamakla yetinmeyen, iktidar1 almadan 6nce de emek-
gilere iktidar1 kullanmay1 6greten bir devrim tarzi mi?
Sosyalistlere mal edilen “kriz beklentisi” ile devrimi hayal
etme “tohmeti’ni bir kenara birakirsan, devrim siirecinde

* Iste bu tiir sorularla devrim tartigmasindan drgiit tartigmasina gegmeye
mecbursun. Sosyalizmin ideolojik sorunlarimi tartisirken, orgiitlenme so-
ranlarindan da kaginamiyorsun. Ciinki, devrimden 6nce “devrimci savag
partisi’nin biinyesindeki demokrasi de devrimin hangi yollardan ve nasil
gerceklesmekte olduguna gore ve ne tiirden bir devrimci yol izlenecegine
gore kurumlasabilir. Ama, ilke olarak, bu her durumda savas¢1 “komiin”ist
bir 6rgiitlenme olmaly; 6yle degil mi? Ama nasil? Devrim siirecinde kitleleri
iktidarlarini almaya orgiitlerin ve partin ile hazirlayacaksan ve bu da “baris
orgitii” olamayacaksa, “Oncii-savaggl-parti” aymi zamanda savasgl-
“komiin”ist bir parti olabilecek mi? Evet, nasil? istersen konuyu dagitma-
mak i¢in, yanitin1 6rgiitlenmeye dair dertlesirken arayalim...
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kitleleri kendilerini yonetmeye (sosyalizme!) hazirlayabil-
menin, yani halk iktidar organlarinin niivelerini yesertebil-
menin imkanlariyla yiiz yiize geldigini gorebilirsin.

Bugiine dek yasanan tarih, sosyalizmin, nasil bigimlene-
cegi, hangi yonetim metotlarinin tercih edilecegi konusun-
daki imkénlarin ve imkénsizliklarin, politik devrimin
sonucunda agiga ¢iktigini, ama bunlarin devrimin izlemek-
te oldugu yol tizerinde belirdigini ve iistelik devrimi “tarz1”
bakimindan belirledigini géstermedi mi?

Elbette bu, ayn1 zamanda, devrimin gergeklestigi tilkenin
tarihsel 6zelliklerine, bu iilkedeki toplumsal formasyonun
gereklerine gore dayatilmis bir belirlenimdir. Elbette devrim,
zamanin ve mekanin kosullarina gore gergeklesebilir..

Bugiine dek yasanilan tarihte ¢ogunlukla devrimin izle-
digiyolya da “devrim modeli” bakimindan “Sovyetik (genel)
ayaklanma ve halk savag1” iki ana model olarak kabul edi-
lirdi. (Digerleri ise, bunlarin gesitlemesi...)

“Bunlar artik tarihte kald1” diye diigiinebilirsin. Ve ken-
di tarzin1 yaratmaya mecbur oldugunu da... Ama tarih,
“Ogretmek”ten hi¢bir zaman vazgegmez.

Genel ayaklanmada, iktidar: alan Parti (senin partin!)
iktidarini korumak ugrunai¢ savas: goze aldi. Halk savasin-
daise, muhalefetteki Parti (yine senin partin!) “iktidari1 almak
icin” i¢ savaga (hatta ulusal savaga) mecbur kalmadi m1?
“Genel ayaklanma” yoluyla yapilan devrimde, iktidar1 alma-
dan onceki i¢ savag nispeten kisa, iktidar1 aldiktan sonraki
i¢ savag nispeten uzun siirmiistii. Halk savasi yoluyla yapilan
devrimde, iktidar1 almadan 6nceki i¢ savas (hatta bazen
ulusal savas) olduk¢a uzun ve iktidar1 aldiktan sonraki i¢
savas nispeten kisa oldu...

Bu farklilik ne 6lgiide 6nemli ya da anlamli?

Genel ayaklanmayla iktidar alindiktan sonra, karsi-dev-
rimin ¢ikardig1 karg1 ayaklanmanin yol agtig1 i¢ savagi da
kazanmak zorunluydu. Devrimin bir i¢ savag olarak gelisti-
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gi bu kosullarda, devletteki baski aygitlarinin etkisinin azal-
mas! yerine artmasi ve giderek kurumlagmasi bakimindan
ok elverisli bir ortam olugmustu. Iktidar heniiz yeni ele
gecirildigi i¢in kitleler kendi kendilerini yonetmeyi 6gren-
mekten uzaktilar. Devletteki baski aygitlarinin, i¢ savasin
kazanilmas1 ugruna etkinlik kazanmasi, biirokrasinin de
etkinlik kazanmasi demekti; emekgiler kendi kendilerini
yonetmeyi 6grenmeye firsat bulamadan iktidari biirokrasi-
ye devretmis olmadilar mi1?

Opysa iktidarin, “uzun siireli bir halk savas siireci sonu-
cunda, i¢ savagin biiyiik 6l¢iide kazanilmasindan sonra”
alinabilmesi, farkl bir durum yaratabilir miydi? Yenik diis-
miis bir karsidevrimden, direnis giiciinii bityiik 6l¢iide yi-
tirmis diiymandan iktidar alindiktan sonra devrimin bir i¢
savag olarak siirmesi ihtimali azalmamig miydi ya da bu siire
kisalmamig miyds?

Halk savag siireci boyunca, iktidarin parga parga kaza-
nilmasi, emekgilerin iktidara hazirlanmasi, yonetmesini 6g-
renmesi ve yonetmeye aligmalar1 nedeniyle devlet,
Sovyetler’deki gibi, i¢ savas siirecinde bi¢imlenen i¢ savas
devleti niteliginden uzaklagan ve “baskici devlet” olmak zo-
runda kalmayan tarzda orgiitlenemez miydi?

(Baskic1 olmayan devlet yumurtasiz omlet midir?! Hayir
“yar1 devlet”tir! “Teori” boyle diyor! Ne var ki “pratik” ola-
rak bu da heniiz yalnizca bir “kavram”! Kavramin anlamim
kavrayarak amaci elde edebilmekten ya da amaci yeniden
kavramlagtirmaktan, yeniden iiretmekten bagka ¢6ziim ola-
bilir mi?)

Cin’de, Vietnam’da iktidarin uzun siireli bir halk savasi
slireciyle parga parca ele gecirilmis olmasina kargin, emekgi
halk kitlelerinin kendi kendilerini yonetmeleri bakimindan
Sovyet devrimindekinden daha fazla mesafe alamadiklarim
biliyorsun. Iktidarin parga par¢a alinmasina karsin, savas
kosullarinda kitlelerin yonetim bakimindan egitilmelerine
elverisli ortam olusgamadi mi? Savagin ihtiyaglar1 yine her
seyin listiine mi ¢ikmigt1? Neden boyle oldu?
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Kitlelerin iktidarlarina, kendi kendilerini yonetmeye ha-
zirlanmasi bakimindan sorun, halk savas1 modelinin ayak-
lanma modelinden daha elverisli olup olmamasi sorunu
degil dyleyse. (S6ylemistim: Ulkede hangi devrim modelinin
gegerli oldugu, bir tercih sorunu degil, iilke kosullarinin
dayattig1 bir ¢6ziim bigimi...)

Ayaklanma ve halk savasinin her ikisi de “barig¢il-ol-
mayan” yol olduguna gore, ayaklanma modelinde, barisgil
donemde kitlelerin “evrim dénemi” ¢aligma tarziyla ikti-
dara hazirlanmasi ya da halk savas1 modelinde kitlelerin
uzun ve siiriincemeli bir savas iginde iktidara hazirlanma-
s1, yalnizca, bu kitlelerin “iktidar1 alabilmelerinde” ige ya-
ramis olmuyor mu?

Hangi devrim modelinde ve hangi iilkede olursa olsun
emekgiler kendilerini yonetmeyi 6nceden 6grenememisler-
se, “sonug” ayni. Oyleyse emekgilere bunu 6grenmeleri igin,
bu yonde hazirlanmalari i¢in devrim siirecinde alinmig 6n-
lemler lazim. Bu konuda tarihin dersleri sana teorideki ve
pratikteki yaklasim eksikligini gosterebilmeli. Sosyalizm bir
slireg, teorini ve pratigini yeniden iiretebilmelisin; eksigini
tamamlamak iizere...

Tarihteki iki model de “savag¢1” ve senin modelin de
“kaginilmaz” savase1 olacak olsa bile, anlatmaya ya da sor-
gulamaya galistigim su: Onemli olan senin énce bir devrim
modeli filan tasarlaman degil. Onemli olan, simdi bu “mo-
delleri” de (kitlelere iktidar1 kullanmalarin1 6nceden 6gret-
mek yoniinde) “asmak” zorunda olusun; teorisinde de,
pratiginde de...

Barigcil ya da barigeil olmayan bigimler altinda gergek-
lesen propaganda-ajitasyon-orgiitlenme ¢aliymalariyla kit-
lelerin bilinglenmesi ve iktidar1 alma miicadelesine
hazirlanmasini-seferber edilmesini yeterli gormeyen bir
“anlayis™ ve “tarz”1 (¢6ziimii) nasil bulacaksin?

Her kosul altinda (barigqil ya da baris¢il olmayan) ga-
ligma tarzinda, kitlelerin kendi 6zdeneyimleriyle kendile-
rini yonetmeyi O0grenmeleriyle ve kitlelerin hem
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ogretmeni hem 6grencisi olma ilkesinin (“kitle ¢izgisi’nin)
esas alinmasiyla m1?

Iste bu ilkeyi, kitlelere 6nderlik ederken onlarin yonetici
olmalarina imkan taniyan bir anlayisi, kitlelerin yaratici
inisiyatifini nasil ag1ga ¢ikarabilirsin? “Sosyalizm diistincesi”,
halk tarafindan nasil kavranilmal ki, “iktidar” olabilsin?
Diislinceler boyle bir gii¢ (iktidar) haline nasil gelebilir?
Kitleler, nasil 6grenebilir? Nasil bilinglenebilir? Sosyalizm
bu sorularin yanitlarindan bagka bir sey olabilir mi? Ve bu
yanitlarin baginda “devrim” gelmez mi?

Hangi devrim modelini kullanirsan kullan: iktidarin
ancak parg¢a parca (elbette 6zel bi¢cimler-kurumlar altinda)
alinabilecegi ve ikili iktidar kosullarinin siirece yayilacagi
bir devrimci miicadele perspektifi (tarz1!) gerekli degil mi?

Bu perspektifi (tarzi1): “Ikili iktidar1” kisa siireli olarak
miimkiin géren Leninist devrim teorisini ve iktidarin par¢a
parga alinmasini “kizil siyasi iktidarlar-iisler” ile sinirlayan
halk savagsi teorisini yeniden iiretirken (sorgularken) ortaya
koyman sézkonusu olamaz m1? 1975’lerdeki teorik faaliye-
tinde ortaya koydugun “birlesik devrimci savag” yaklagimi,
bunun ipuglarini vermiyor mu? Bu teorik ipuglariny, iktida-
rin par¢a parga alinmasi ve ikili iktidar olgusunun siirece
yayilmasi yoniinde gelistiremez misin?

Bu anlayisin gesitlenmelerini farkh kogsullarda farkl bi-
¢imler altinda yaratabilirsin. Ornegin yerel yénetimler bu
anlayisin propagandasi ve uygulanmasi bakimindan sinirh
da olsa elverisli bir platform olugturamaz mi? Bunun ote-
sinde, kitlelerin bulundugu her 6rgiitlenme bu anlayisin
gigeklenecegi bir fidelik haline getirilemez mi? Sendikalar,
“sosyalizmin okulu” olarak bilinir; is¢iler bu orgiitlerde yo-
netmeyi bihakkin 6grenemezler mi? Demokratik kitle 6r-
giitleri, diger halk kesimleri bakimindan bu tiir okul
niteligini kazanamaz mi1? Bu kazanglarini yeni tarz bir siya-
si faaliyeti benimsedigin 6l¢iide, yeni bi¢imler altinda ¢ogal-
tamaz misin? (2015 notu: Ve simdi mesela haziran
meclislerinde?-Ve...)

Besinci mevsimde!
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Cin’de, Vietnam’da Ekim devrimi benzeri bir sosyalist
devrim olmamusti... Demokratik halk devrimiyle, 6nce, “halk
demokrasisi” kurulmugtu. Sosyalizmin akibeti buralarda da
pek farkli degil, ama kesintisiz devrim siirecinde, demokra-
tik devrim, en azindan “teorik olarak” sosyalizme bariggil
gecis imkani taniyor.

Teorik olarak, sosyalizm i¢in demokratik devrimin “sos-
yalizm i¢in bir devrim”in yapilmis olmasi, “sosyalizmin
sorunlari’na ¢6ziim imkanlarini fazlalastirabilir. Mantiki
olarak, sosyalizmin sorunlar1 heniiz sosyalizme gegilmeden
once ve gecilebilmesi igin ele alinabilir. Béyle bir durumda
sosyalizme ekonomik diizeyde hazirlik sinirh olsa da (giin-
kii bu, dogrudan egemen iiretim iliskilerine, 6zel miilkiyetin
var olup olmamasina iligkin bir sorun) “sosyalizm i¢in” si-
yasal-kiiltiirel-ideolojik diizeylerde gesitli imkénlar nasil
seferber edilmeli?

Teorik olarak “demokratik devrim”de iktidar “halkin”
eline gegecek. Farkli halk siniflarinin ¢ikarlari kendi 6z 6r-
gitlenmeleri (ve hatta partileri) aracihgiyla dile getirilirken,
bunlar arasindaki ¢atigma ve rekabetin derinlestirilmesi
yerine bir “halk cephesi”ya da “halk meclisi” biinyesinde bu
¢ikarlarin-goriis ayriliklarinin uzlagtirilmasi sézkonusu ola-
bilir mi?

Nasil?

Bugiinden! Evet, farkh sinifsal kesimlerden ve farkl si-
yasi goriislerden muhalefet giiclerinin, koltuklarinin altinda
kendi dosyalariyla, kendi sandalyelerinde, ayn1 masa etra-
finda oturduklar1 bir “meclis”in bugiinden yaratilmaya bas-
lanmasiyla.

“Halk demokrasisi” nasil olabilir? Burjuva demokrasisi
ile sosyalist demokrasi arasinda yer alan ve daha ¢ok sosya-
list demokrasi baglaminda tanimlanabilen bir “ge¢is bi¢imi”
mi sayilmali? Burjuva demokrasisinden asil farki nerede
aranmali? Burjuva demokrasisindeki bi¢cimsel ¢ogulculugun
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(siyasi ya da temsili demokrasinin ¢ok partili rejiminin) terk
edilisinde mi?

Bigimsel ¢ogulculuk yerine halk siniflar1 arasindaki ittifak
temelinde bir ¢ogulculuk yaratilabilir mi? Nasil?

Bu ittifak farkli sinif 6rgiitlenmelerinin birlesik cephesi
(meclisi, sovyeti) bicimine biiriinebilir mi? Ornegin Sovyet
orgiitlenmeleri 1905’te ve 1917 Ekim devriminden 6nce ve
kismen i¢ savas yillarinda bir “cephe” islevi de gérmiislerdi;
ama cepheislevi 6tesinde / iistiinde bir anlam ve isleve sahip
olmuslar, yalnizca savag orgiitleri olarak degil halk iktidar
organlar1 (devrimden 6nce bunlarin niiveleri) olma islevini
yiklenmislerdi. Bu tarihsel deneyi giiniimiizde nasil deger-
lendirebilirsin? Sinif ittifaklarinin 6rgiitlenme bigimlerini?
Muhalefet ittifakinin “meclisi™?

Bu ittifaklarda, tanimi geregi sinif ¢atigmasi degil sinif
uzlagmasi-igbirligi (halk igindeki ¢elismelerin ¢6ziilmesi
ilkesi) esas alinabilirse, bu isbirligi ve uzlagma sinif 6rgiitle-
riaraciligiyla gergeklesebildigi gibi dogrudan “sinif ittifak:”
biciminde de olugabilir mi? Ya da bu cephelerde ayni sinifi
temsil iddiasini tagiyan farkh goriislere (programlara) sahip
cesitli orgiitlerce, diyelim ki kiigiik burjuvazinin ¢esitli par-
tilerine, koylii partilerine, sosyal-demokrat partilerine, sos-
yalist partilerine vb. yer verilebilir mi?

Teorik olarak, “halk demokrasisi’nin bu tiir ¢ok sesli
gelisimi ve ¢ok partili gogulculukla birlikte yasanabilmesi
imkani, “sosyalist demokrasi’nin 6znel kogullarini hazirla-
yan bir igerik tagiyabilir. Bu durum, toplum sosyalizme
gecis yoniinde heniiz “biitiiniiyle” (6znel olarak ya da kendi
6zdeneyimiyle) hazir olmadig siirece “gok partili ¢ogulculuk”
bir ihtiya¢ olarak kabul edilemez mi?

Boylece halk demokrasisi kosullarinda tek parti-gok par-
ti ikilemine diigtilmeden, bu demokrasiye 6zgii bir¢ok-par-
tili gogulculuk ortami korunabilir. Halk demokrasisinde,
partilerin islevlerini (kurumlagmalarini) azaltmasi gereken
bir ortam hazirlanamaz mi1? Temsili demokrasiden dogrudan
demokrasiye yonelimin imkénlari1 bu kosullarda yaratilabil-
digi olgiide, boyle bir ortam sayesinde, “sosyalizmin partisi”
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(teoride kendisine yiiklenmis olandan) daha miitevaz1 bir
pratik konumda yer alabilir. En iist yénetim organlarindan
biri olma 6zelligini ya da buna déniisme rizikosunu yitirmis
sekilde islevini yeniden iiretebilir.

Halk ve demokrasi... Bu iki olgunun bir arada olabilme-
si, devrimi birlikte baslatacagin ve sosyalizmi birlikte kura-
cagin emekgilerin sinifsal ¢ikarlarin1  kendi
6zdeneyimleriyle savunabilmelerine bagli. Bugiine dek esas
olarak is¢i-koyli ittifaki eksenindeki ¢6ziimlemeleri gegerli
buluyordun; bu ¢6ziim 1900’lerdeki 6nemini hala koruyor
mu? Yoksa mavi yakali proleter-beyaz yakali emekgi ittifaki
(ve hatta kaynasmasi) bu eksene dahil edilerek degerlendir-
melerinde 6ne gikabilecek mi?

Boyle bir bilesim “demokratik devrim™i, ne bileyim, “sos-
yalizm i¢in devrim” diyebilecegin bir yeniden kavramlastir-
ma (¢6ziimleme) diizlemine tasiyabilir mi?

“Kuralsizligin kurallan” kuralina siginarak, kafa karisti-
ric1 birkag aykiri soru sorabilir miyim?

Proletaryanin ¢ogunlukta olmadig bir toplumda, man-
tiken sosyalist bir devrim olabilir mi? Bu konuda Bolsevik-
ler ne savunmustu? Mensevikler ne savunmustu? Trogki’nin
goriisleri nelerdi? Ote yandan her iilkede sosyalizmi hedef-
leyen devrimler miimkiin; bu konuda bir goriis ayrihig: yok,
sanirim... Teorik olarak, proletaryanin ¢ogunlukta oldugu
bir toplum, endiistri (sanayi) toplumudur. Kapitalizm, bir
sanayi toplumudur. Ama proletarya, ancak “saf kapitalizm”
kosullarinda, yani ancak teorik olarak ¢ogunlukta olabilir.
“Reel-kapitalist” toplumlarda ara siniflar ve kiigiik burjuva-
zinin toplami, proletaryanin ¢ogunluga ge¢mesini onler,
onlemistir. Proletarya, belki, ancak post-endiistriyel top-
lumlarda (modern proletaryadan ya da Marx’in “sanayi
proletaryas1” dedigi siniftan farkl olarak) “post proletarya”
kimligiyle ¢ogunluga gegebilir: Mavi yakali-beyaz yakal
emekgi ayriminin giderek belirsizlestigi, proletaryanin diger
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emekgi kesimleri (koyliiliik ve kiigiik burjuvaziyi) “asimile
ettigi” bir “post-proletarya” Tam da “elveda” diyenlere “bir
kez daha merhaba” diyerek tarih sahnesindeki basroliini
pekistiren bir kimlik olmaz m1 béylesi? Olursa eger, 21.
yuzyil sosyalizmi daha az sancili gergeklesebilir Ciinkii artik
gorece farkl ¢ikarlara sahip emekgi siniflar arasinda bir it-
tifak geriliminden ziyade emekgi kesimlerin dogal asimilas-
yonla kaynasmasindan soz edilebilir. (Ne bileyim,
milyonlarca mujigi “ortak miilkiyet”in yararlar1 konusunda
bigare “ikna” yontemlerine bagvurulmak zorunda kalinmaz
ve boyle yontemlere dayanan bir “sosyalizme” ihtiya¢ du-
yulmaz!) Her neyse, bunlar gelecegin simdiden pek kestiri-
lemeyen olasiliklari. Ama bu baglamda, “akla takilan”
sorular, ¢engellerinde hala duruyor: Sovyetler’de, sosyalist
devrim hi¢ olmadi m1? Bu, yapanlarin niyetinden 6te nesnel
tarihsel anlamiyla sosyalizmi hedefleyen bir devrim sinirin-
da mi1 kaldi ve “sosyalist devrim” olarak siirdiiriilmeye gali-
sild1g1 i¢in mi yenilginin kapisi agildi? Ciinkii esas olarak
proletaryanin (yani halihazirda toplumdaki “azinlik” bir
sinifin ) ¢ikarlan gozetildigi 6lglide toplumun diger genis
emekgi kesimleri (koyliiliikk ve kiigiik burjuvazi) karsiya
alinmis olmadi m1? “Keske”, koylii Sovyetleri kapatilmasay-
di! Zengin koyli, yoksul koyld, kir proleteri ayrimini yapar-
ken, “ayrim ¢izgisi” ister istemez 6zneldir! Zengin ya da orta
halli ya da yoksul, bunlarin hepsi koyliidiir ve toprak miil-
kiyetini severler! Topraklarindan vazgegemezler. Zengin
karsisinda yoksul olan koylii ise, devrimi sadece kendisinin
de toprag1 olmasi igin ister, bagka bir sey i¢in degil... “Calis-
mayan” zengin koylii “aga” olarak kategorize edilebilir; yal-
nizca agalar kategorik olarak emekgi sayilmayabilir.
Koyliiler, halk siniflamasinda goriilmeli. Bu nedenle, “keske”
koylii Sovyetleri kapatilmasaydi! Lenin’in is¢i-koyli ittifaka
formiilasyonu dogru idi ama “teorik” idi. Sovyet devrimi,
iste “sosyalist devrim” gergekten (pratik olarak da) yapilma-
ya ¢aligilinca, devrimin kendisi bu ittifaki gegersizlestirme-
di mi? Oysa is¢i-koyla ittifaki giderek is¢i-koyli
kaynasmasi olarak ele alinabilseydi, “tarih” buna miisaade
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etseydi, durum nasil olurdu? Emekgi koyliilerin de kendi
6zdeneyimleriyle ve hakikaten ikna edilerek, goniillii asimi-
lasyonla sosyalizmin iklimine hazirlanmalari, ah bir miim-
kiin olabilseydi! Politik, kiiltiirel, ideolojik, ekonomik... her
diizeyde. Ciinkii, teorik olarak ve mantiken ve sosyalizmin
ahlaki 6ziiniin vazettigi iizere, toplumun ¢ogunlugunun
rizasi disinda sosyalizmi kurabilmek miimkiin degildir. Top-
lum “zor”’laninca, demokrasi, emekgilerin kendi kendilerini
yonetebilmeleri iitopyasi filan ortadan kalkar. Yasandig:
lizere, Once, (zaten azinlikta olan) proletarya (nin) diktasi
tam bir azinhk diktasi halini alir ve bunun mekanizmasi yla
“proletarya diktatorligii” oligarsik bir nitelik kazanir ve
proletarya adina ve proletaryanin da iizerinde (ve elbet top-
lumun biitiiniiniin iizerinde) biirokrasinin / partinin dikta-
torligiine donisiir. Béyle olmadi mi1? Her neyse, simdi
biitiin bunlar1 neden mi sordum? Kissadan hisse olsun diye:
Isci-koyli ittifaki “teori”de kalmugti. 21. yiizyil sosyalizmin-
de sanirim is¢i-koyli ittifaki eski 6nemini yitirecege benzi-
yor; bunun yerine mavi yakali-beyaz yakali emekgilerin
ittifaki dayatic1 hale gelecek. Ciinki siireg, ittifaktan ote
kaynasma yo6niinde. Sosyalizm i¢in devrimi tartisirken hele
bir de bunu diigiinelim diye sordum biitiin bunlar; teoride
kalmamas: igin. Ozellikle Tiirkiye’de devrimin kéylii ordu-
su ile yapilmayacag agik. “Halkimiz”1in ¢ogunlugu kentler-
de yasamaya baglad1 bile. Koyliilerin yerini “yar1-kéyli” (ki
bu niteligi y1l gectik¢e “yari1-proleter”lesiyor) gecekondulu-
lar aliyor. Beyaz yakal is¢iler (6rnegin kamu ¢aliganlari ya
da kamu emekgileri), Tiirkiye bakimindan kisa vadede be-
lirleyici olmayacak, ama bunlarin hepsine birden “memur”
demek miimkiin olamiyor; iistelik memurlar da sendikala-
styor. (Ve yillar sonra kendilerini KESK adl biiyiik bir kon-
federasyonda dahi orgiitlediler.) Biitiin bunlar1 diisiinmeden,
sosyalizmi tasarlamak eksik olmaz mi? Ozellikle program
tartigilirken...
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Her neyse, aykir1 sorular1 yanitsiz birakip, son soruya
gegebiliriz: Evet, biitiin bu sorularla birlikte “tek tilkede
sosyalizm” tartigmasini, giiniimiizde nasil siirdiireceksin?

Tek iilkede sosyalizm bir fait accompli’dir... Sonradan
teorize edilen bir emrivaki...

Sosyalizm, Sovyetler Birligi gibi emperyalist kugsatma
altinda yalitilmig bir iilkede, geliskin iilkeler “muzaffer
proletaryasi”nin yardimlarina yonelik “beklentiler” bosa
¢ikmugs olarak, bu iilkenin imkanlar1 sonuna dek “zor”lanarak,
“kurulabildigi kadariyla” kuruldu...

Diinya devrimi siiriiyordu da, Bolsevikler yan mi ¢izmis-
lerdi? Diinya devrimi yeniden gelisecekti de Bolsevikler buna
engel mi olmuglardi? Hayir! Diinya devrimi, emperyalizm
¢aginda zamandas niteligini yitirmis, devrimin ekseni
“dogu”ya, ulusal kurtulus savaslarina kaymuigtu.

Her neyse... Yaganmus tarihi yeniden yazmak, bagka bi-
¢imde yasanip yasanamayacagini tartismak, spekiilasyon
tuzaklarina diigmeyi goze almayi getirir. Gelinen noktada
onemli olan “boyle bir gelisme™yi 6nleyebilecek bir sosyalizm
projesi iizerinde kafa yormak ve miicadele etmek olmal.
Belki ¢ikarilabilecek ders sudur: Tek iilkede sosyalizmin
zaferi miimkiindiir; ama diger iilkelerde devrim muzaffer
olmadan, tek iilkede sosyalizmin “kesin” (ya da nihai) zafe-
ri hayaldir!

Ama bu dersin 6tesinde “tek iilkede sosyalizm” tartigma-
sinda bugiin yeniden canlanan nokta, ig¢i ve koyli ittifaki
tiiriinden ¢ikacak yeni sorunlar. Sosyalizm ve milliyetgilik
iliskisinin / geliskisinin yeniden tanimlanmasi geregi...

Bilirsin: Avrupa devrimi giiglii bir olasilikken hi¢ kimse
“devrim tek tilkede mi olur; diinya devrimi seklinde mi” diye
bir tartigma yapmiyordu. Asil olarak, Sovyet devrimi kaza-
nildiktan ve pesinden Avrupa devrimi yenildikten sonra
tartigsma alevlendi. Baslangicta, sosyalizmin imkanlari (nasil
bir sosyalizm kurulacagi) devriminyapildigi iilkedeki (Rus-
ya’daki) iggiler ile diger tilkelerdeki (Avrupa’daki) iscilerin
“ittifaki™ ekseninde tasarlanmamis miydi1? Sonra, Avrupa

* Buradaki “ittifak”, kuskusuz farkl iki sinuf (iki ¢ikar) arasindaki uzlagma
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devrimi yenilince, bunun yerini devrimin yapildig iilkede-
ki ig¢iler ile koyliiler arasindaki ittifak ve giderek devrimin
yapildig: iilkenin is¢i-koyli ittifaki ile diger “koylir” tilkele-
rindeki emperyalizmden ulusal kurtulus hareketleri arasin-
daki ittifak almis sayilmaz mi? Devrim iilkede ve diinyada
isci ve koylii ittifakinin eseri olmadi mi? “Is¢i devrimi” 6nce,
yapildig: tilkedeki koyliilerle ve diger tilkelerdeki koylii dev-
rimleriyle ittifak sayesinde gergeklesmis oldu. Boyle bir “ger-
geklesme” bigimi, sosyalizmin nasil olacagini belirlemis
sayllmaz mi1?

Sosyalizm ve ezilen ulus milliyetgiligi (koylii devrimi)
diin bu sekilde diinya ¢apinda miittefik olabilmisti; bugiin
sosyalizmin esamisinin okunmadig1 diinyada, milletlerin
birbirleriyle bogazlamasi sekline biiriinen bir milliyetgilik
ile sosyalizm adina nasil bir “iligki” kurabilirsin?

* Sosyalizm ve Milliyetcilik

Komintern politikalarini hakli-haksiz, dogru-yanls bu-
labilirsin. Ama sanirim, bunlarin “tarihsel” 6nemini yadsi-
mazsin. Oyleyse bu tarihsel 6neme binaen, buradan
hareketle, akla gelenler sunlar: ilk “sosyalist anavatan” ka-
zanildiktan sonra, ulusal sorunlarin genel sémiirgeler soru-
nunun bir pargasi haline geldigi tespit edildi. Bu tespitle
birlikte, “ezenler-ezilenler” ayrimi temelinde, somiirge il-
kelerin emperyalizmden kurtulusu, ulusal sorunlar igin “¢6-
zim” olarak benimsendi. Bu ¢oziimlerin de katkisiyla,
emperyalist sistem ¢okebilir ve sosyalist sistem kurulabilir-
di. Dolayisiyla, donemin Marksistleri (komiinist partileri),
emperyalizme “darbe vuran” koyli (burjuva) hareketlerin
yaninda, bunlarin “ezilen ve ulusal” olmasi gerekgesiyle yer
alabildiler. Bu tavrin “kayit ve sart1” teorik ya da programa-
tik diizlemde su sekilde izah edilebiliyordu:

Marksistler, ezilen ulus milliyet¢iliginde, yalnizca ve yal-
nizca emperyalizme kars1 savastaki hakli-mesru boyutta
(ezen-ezilen ikiliginde) yer alan “demokratik muhtevay1”

degil; ulusal ve cografi olarak “ayr1” olan is¢i “siniflarinin” imkén dahilinde-
ki beraberligidir.
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(talepleri) destekleyebilirlerdi; ezilen ulus burjuvazisinin (ya
da egemenlerinin) kendi emekgilerine ve bagka (ezilen) ulus-
lara karg1 zalimane davranislarina her zaman kars1 ¢itkma-
liydilar... Emperyalist sisteme “kars1” ulusal hareketler,
“sosyalist anavatanin” bir kazanci olarak goriilebilirdi. Sos-
yalist anavatan, “bag diiymani1” emperyalist burjuvaziyi mes-
gul eden, giigten diigiiren her ulusal girisime olumlu gozle
bakabilirdi. Bu agidan bakildiginda, diinya devrimi siirecin-
de, “ulusal olan” (milliyetgilik) “sinifsal olan”a (sosyalizme)
gii¢ katabilirdi.

Bir bagka deyisle, “diinya devrimi siirecinden” bakildi-
ginda bu diizlemdeki “ezilen ulus milliyetgiligi” (koylilerin
sinifsal taleplerindeki demokratik muhtevanin dolayimindan
da gegerek), sosyalizm ile yan yana durabiliyor, ulusal olan
ile sinifsal olanin birlikte anilmasinda pek bir sakinca go-
rilmiiyordu. Sakinca, “milliyetgilik” yerine “anti-emperya-
lizm” kavraminin daha sik kullanilmasiyla giderilebiliyordu.
Ama boyle bir diizlemde dahi, “sinif tavrindan” vazgegilme-
digi sik sik vurgulaniyor, komiinist partilerin “ideolojik”
onderligiyle koylii devrimlerinin sosyalist devrimler geklin-
de siirebilecegi umuluyordu. Aslinda bu gergekten de bir
“umut’tu...

Sonra “gok seyler” oldu... Once, “diinya devrimi” uzak
bir hedefe sosyalist anavatan, “sosyalist sisteme” ve
sosyalist sistem, “reel sosyalizme” doéntsli... Artik
Komintern’in “iyi niyetli” tezlerindeki biitiin her sey (“ka-
pitalist olmayan yol” tezinin “modern revizyonist” yoru-
munda vb. oldugu tizere) SSCB’nin devlet ¢ikarlarinin
gerekgesi kilindi. ABD hegemonyas: digindaki yerlerde
(Baas'in Irak’indan Nasir'in Misir'ina) olup bitenler “em-
peryalizme darbe vuran” mazlumlar mi1 yoksa “SSCB’nin
gidiimiindeki” zalimler mi tartiymasini giindeme getirdi.
Politikalar (ve kafalar!) epey karigmisti. (Hatirlarsan, daha
sonra benzer noktaya (Cin Komiinist Partisi'nin) “li¢ diinya
teorisi’ndeki reel-mantik ile ulagildi: “Sovyet emperyaliz-
mine darbe vuran” Sah’in Iran’t bu kez baska tiir KP-ML’lerin
gozdesi olabildi...)
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Biitiin bunlar geride kald1... $imdi? “Sosyalist anavatan”
yok! “Real” ya da “unreal” bir sosyalist sistem de! Emperya-
lizme kim darbe vuruyor, ne i¢in vuruyor, kimin adina vu-
ruyor pek belli degil! “Kuzey-Giiney” ikiligi salt cografi bir
terim degil elbette, heniiz ayirt edici politikalar olgunlagma-
sa da bir “politik” eksen... Elbette emperyalizm ve emperya-
lizmin ezdigi ilkeler yine var; ezen-ezilen ikiligisiiriiyor da...
Amiyane deyisle, bugiin (1990’lar baslangicinda) kimin eli
kimin cebinde bu da pek belli degil... Oniimiizdeki yillarda
yonelim nereye dogru? Cok kutuplu bir diinya diyenler...
ABD hegemonyasi altindaki tek kutuplu bir diinya diyenler...
kuzey / giiney kutuplu diyenler var... Yoksa “tarih” kendi
sarmalinda tekerriir edip “sosyalizm 6ncesindeki” emper-
yalist tilkeler ve bagiml iilkeler saflagmasina dogru mu yol
aliyor? Peki ulusal sorunlar ne olacak?

Ulusal sorunlar, sosyalizm kutbunun (ve simdi bu yénde
bir saflagmanin) olamadig bir diinyada (iran Islam Cum-
huriyeti gibi 6rneklerin de dahil oldugu) “emperyalizme
darbe vurma” odl¢iitityle mi ele alinacak? Ulusal sorunlar,
her ulustaki “emekgilerin kurtulugsu” (hem uluslararasi em-
peryalist burjuvaziden hem de kendi egemenlerinden kur-
tulusu) 15181nda m1 ele alinacak? Yoksa bugiin sémiirgesel
devrimi, altini ¢ize ¢ize, somiirgede devrim olarak mu1 ele
alacagiz? (Somiirge kavraminin eskiden denk diistiigii ige-
rigin 6tesinde, somiirgeyi tiim bagimli iilkeleri kapsayan bir
icerige kadar genisleterek...) Uluslar, kaderlerini tayin hak-
kin1 kullanirken, sémiirgede devrimin yolunu da agabile-
cekler mi? “Halklarin kendi tlkelerinde ozgiirce
yasayabilmeleri” 6zlemiile “milletlerin devlet olarak 6rgiit-
lenmeleri” ihtiyaci, bugiin hangi diizeyde értiisityor? Once-
lik hangisinde? Birincinin saglanabilmesi, hila ikincisinin
kazanilmasina m1 bagli?

Sanirim sen de, tedaviilden kalkan 6lgiilerle hesap yapil-
masini anlamli bulmazsin. Komintern kararlari ve “eski tarz”
somiirgesel devrimler geride kald1 diyebiliyorsan, simdi ne
oluyor?
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Yanlig hatirlamiyorsam, mesela su Kuzey-Giiney 6lgii-
siiniin de pek agiklayic1 olmadigini sdyleyivermistin. “Giiney”
kavrami “her bir seyi” agiklayabilseydi, sozgelimi (1991 yi-
lindaki) Korfez krizinde Tiirkiye’nin Irak yaninda savaga
girmesini savunacak miydin? Pan-Arabizm’i savunabilir
misin? Oyleyse Pan-Tiirkizm’e de kargi ¢tkmazsin! Saddam’in
elindeki “Arap milliyet¢iligi” nedir? Anti-emperyalizm mi-
dir? Baas ilericilik midir? “Ezilen ulusun temsilcileri, ezilen
uluslar adina, emperyalizme darbe vurmus olabilir; bu her
zaman proletarya olmayabilir, kii¢iik burjuvazi de olabilir”
diyebilirsin. Ama Saddam kimdir? ABD silahlar1 ve Kuveyt
dolarlariyla Iran’a saldiran Irak, ne tiir bir Arap milliyetgi-
ligini temsil etmisti? Diin diindi, bugiin bugiin mii? “Kuveyt
bir iilke degil, Kuveytli diye bir ulus yok, Ortadogu’da sinir-
lar cetvelle ¢izilmisti” mi diyorsun? Oyleyse “sinir” nedir?
Demin sordugum soruyu hatirla: Halklarin kendi tilkelerin-
de ozgiirce yagayabilmeleri ile uluslarin kendilerini devlet-
lerinde orgiitlemeleri bir ve ayni1 olgu mudur?

(Yant tarihte: Uluslarin kendilerini devletlerinde 6rgiit-
leme ihtiyaci, yani ulusal devlet, kapitalizmin safaginda zu-
hur etmis, kapitalizmin besigindeki uluslar ¢ogu kez
yasadiklar1 dogal sinirlar iginde ulusal devletlerini kurmus-
lar; eski tip gok uluslu devletler bir yana, dncelikle kapita-
listlesebilen uluslarin sahip oldugu bu tiirden devletler,
kapitalist olmayan kavimleri, sonradan kapitalistlestirdik-
leri milliyetleri kendilerine katmuigslar, yeni tip ¢ok uluslu
devletlere doniigsmiisler. Ama bu 6nceden ulusal ve sonradan
¢ok uluslu devletler, bagka milliyetlerin kendi-ulusal devlet-
lerine sahip olmasini istememisler. Somiirgeci devletler ile
somiirgeler arasinda bir ¢atigmadir baglamis. Oysa bizimki-
ler -komiinistler- ulusal devlet degil sinifsal devlet ve gide-
rek devletsiz toplum isterlermis. Ama her ezilenin, her
ozgiirliik talebinin yaninda yer almak gerektiginden, para-
doksal bigimde, ulusal devlet taleplerinin de yaninda yer
almakzorunda kalmislar; yukarida zikrettigim diger neden-
lerle beraber... Ulusal sinirlarin da, barikatlarin da ortadan
kalkacag bir diinyay1 yaratabilmek ve boylece “yoldaslar
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bize gelin” diyebilmek gibi giizel gerekgelerle, emperyalizmin
kargisina ve emperyalizmin digina “ulusal sinirlarin gizilme-
sini” savunmak zorunda kalmislar. Bizimkiler ~-komiinist-
ler- sadece haritada cetvelle, kumda bastonla gizilen
sinirlarin degil, daga taga nehire denize gore gizilen dogal-
ulusal- iilkesel sinirlarin da otesinde diinya yurttaghg ide-
alinden yana olduklarini sdéylemekten vazge¢memisler...
Ama onlarin istegi ile tarihin yanit1 farkh olmus...)

Somut -tarihsel- gergek: Sorun bugiin sadece Ortado-
gu’daki sinirlarin haritada cetvelle ¢izilmis olmasi degil;
sozkonusu olan sadece Araplarin sorunu degil... Tiirklerin
sinirlar1 da tehditle ¢izilmigti; Bat1 Trakya’da Tiirkler ezil-
mekte ve “Kerkiik Tiirklerin”mis... Ermeniler seksen doksan
yil 6nce yurtlarindan kovulmustu. Suriye ise, “Hatay Arap
topraklaridir” diyor. Rumlar Ege’yi istiyor. Ermeniler,
Karabag’, Sirplar, Bosna-HerseK'i... Kiirtlerin ise sinirlari
bile ¢izilmedi! Ama akli baginda hi¢ kimse Pan-Tiirkizm,
Pan-Helenizm, Pan-Arabizm vb. pan-masallarina inanmiyor.
Ustelik, diger iilkelerin biiyiik gogunlugunun sinirlarinin da
o iilke milletlerinin 6zgiir iradesiyle belirlenmis oldugunu
kimse soyleyemez.

Simdi, 6zellikle milli meselelerde sap1 samana karigtir-
mamak lazim. Ancak ¢ok ince bir bigak sirtinda tahlil yapa-
bilmek mimkiin. “Emperyalizme darbe vurma olgiisiine
gore tahlil yapryorum, tavir aliyorum” derken, bir bakarsin,
milletlerin birbirini bogazlamasindan yana tavir almigsin...
ABD, Tirkiye’den yonelen tehdit karsisinda Yunanistan’
giivencesi altina alds, biliyorsundur. Diyelim, “cesur” bir
Tiirk diktatorii ya da hiikiimeti, Bat1 Trakya’daki Tirkleri
kurtarmak i¢in Yunanistan’a saldirdiginda, “ABD emper-
yalizmine darbe vurdugumuz igin”, bu diktatorii ve hiikii-
meti destekleyecek miyiz? Tiirkiye’nin bir “Ingiliz iissii” ve
“ABD’nin sabit ugak gemisi” sayilan Kibris’ ilhak girisimi
ile Irak’in ABD iissii olan Kuveyt’i ilhaki ¢ok mu farkli?
Yoksa, Tiirkiye Kibris savaginda ABD emperyalizmine dar-
be vurmaya mi kalkmisti? O halde TSK’ya neden goniilli
yazilmadik? Ustelik Saddam gibi bir zalim degil Ecevit gibi
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“barig glivercini” bir sair komutanimiz olacakti?! Kibris
vakti zamaninda Tiirklerin elinden alindy; Lozan’da da geri
verilmediyse, Lozan’a darbe vuran bu Kibris savagini neden
Tiirklerin kendi kaderlerini tayin hakkina uygun géremedik
ve ileri adim sayamadik? Ama Kuzey Vietnam, Giiney
Vietnam’1 isgal etmemisti, her bakimdan kurtarmigsti! Irak
ise Kuveyt’i kurtarmads, diipediiz isgal ve ilhak etmeye gi-
rigti... Her neyse...

Elbette mesele, bir etik tavir meselesi...

ABD’ye her “meydan” okuyani, emperyalizme darbe
vurmus saymadan 6nce, “igine sinip sinmemesi” 6nemli.
Iran’1 destekleyemezsin, iran devrimine sahip gikamazsin,
Islam fundamentalizmini anti-emperyalizm olarak 6vemez-
sin. Ciinkii, teori, politika, Lenin’in sozleri, ideolojik gerek-
ge... hepsi bir yana, sosyalistim diyen insanin i¢ine sinmez
boyle bir sey be kardegim!

Simdi, sosyalizm ve milliyetgilik kavramlarinin zoraki de
olsa yan yana durabilmesi igin, ikincisine dair yapilan isleri
bir nebze igine sindirebilme (kotii bir deyim ama, etik de-
gerlerinle zitlagtirmadan “rasyonalize” edebilme) kapisinin
hangi agiya dek genis olmasi yeter? Bilemiyorum...

Simdi “Giiney” kategorisine giren ve emperyalizme ba-
gimli olan iilkelerdeki milli hareketlerin gogu milletler bo-
gazlagmasi. Emperyalizme darbe vurmuyor... (2015 notu:
Simdi de Arap Bahari denilerek Kuzey Afrika ve Ortadogu’da
esen-estirilen riizgarlarin geldigi yer mezhepler ¢atigmasi ve
¢ok mu farkli?) Emperyalizmi kimi zaman sadece kaygilan-
dirtyor.

TV ekranlarindaki milletler bogazlagmasinda her giin
yeni “Marag katliamlar1”ni1 seyrediyorsun. Her millet, mil-
liyet, etnik grup digerini keserek 6zgiirliigiinii elde etmek
istiyor. Ninelerimizin dedigi gibi, gergekten de “diinyanin
¢ivisi mi ¢ikt1”?

Simdi bagimsiz bir Sirbistan emperyalizme hangi darbe-
yi vuracak Allah agkina? Ya da Giiney Kiirdistan’da kurul-
makta olan devlet (2015: Kuruldu bile!) “bagimsiz bir
Bushistan” (aman Allah’im!) olursa, Kiirtlerin bunca yildir
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verdigi ulusal 6zgiirliik miicadelesi boga mi gitmis sayilacak?
Ya da tersine “ulusal 6zgiirliik giiniimiizde ancak boyle ka-
zanilir” mi denilecek? Bilemiyorum. Sanirim kimse bilmiyor...

Biitiin bu sorular ortada dururken, sosyalizm ve milli-
yetgilik ittifakini nasil kurabilirsin? Bagimsizlik isteyen mil-
letler, eskiden, diismanlar1 olan emperyalizme karsi
sosyalizmin dostlugunda yarar goriirlerdi. $imdi kendi 6z-
girliiklerini, hi¢ de 6zgiirliik yanlis1 olmayanlarin dostlugu
ile kazanmaya, korumaya ¢aligtyorlar. Giinlimiiziin gergegi
boyle. Oyleyse, ezilen ulus milliyetgiliginin de eskisi gibi
olmadigini bileceksin, aksi halde sirtina hangeri yiyeceksin.
“Ama teoride bu boyle degildi” demen, kér etmez...

Kafkaslarda, Balkanlar’da, Ortadogu’da milletlerin 6z-
girliikleri i¢in miicadele ettigi “ring”de simdi bu kurallar
gecerli. Hakem ise Birlesmis Milletler!

Yenidiinya diizeninde ABD’nin gekip gevirebildigi bir
“diinya orgutia”

Milliyetgilik bugiin her zamankinden daha muhafazakar
bir ideoloji. Ezilen ulus milliyetgiligindeki 6zgiirliik talebi
dahi biitiin demokratik yonii ve radikalizmine karsin
muhafazakarliktan, bir “milliyet” 6zelligini muhafaza etme
sinirindan kurtulabilme potansiyelinden uzak. Bunlari bili-
yorsun.

Ama simdi senin milliyetgilik iizerine soyleyebilecegin
her s6z Tiirk sovenizmi terazisinde tartiliyor. Bunu da bili-
yorsun. Milliyetgilik bahsinde ortaya koyacagin her deger-
lendirme ezen ulus milliyetgciligi ve ezilen ulus milliyetgiligi
geriliminde seni bir taraf yapiyor. Ezen ve ezilen arasindaki
catismada tarafsizlik, giigsiizii de yalmz birakmak anlamina
geldigi i¢in giigliiniin yani ezenin kéar hanesine yazihiyor.
Istesen de istemesen de...

Ezenden yana olmay: istemedikleri halde, s6zgelimi, mil-
liyetgiligin her tiirlisiine karsi ¢ikarken soyle diistinmekle
yetinenler var:
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“Insanin bir ‘milliyet’te dogmasi, agz1 burnu olarak dog
mas1 kadar kaginilmaz, bagka tiirliisii olmayacak bir seydir.
Amabu 6rnekle devam edeceksek, bir ‘milliyetgi’, kendinden
bagkasinin agzin1 burnunu begenmeyen birine benzer. Cogu
zaman da, begenmedigi bu agiz ve burunlar: diizeltme yo-
lunda giiglii itkiler duyar. Bu nedenle milliyetgilik olmayacak
bir seydir.”

Boylesi milliyetgiligi kabul etmemek elbette makul bir
diisiince. Ama agzim burnunu dagitmak isteyene kars1 koyan,
bu anlamda milliyetini ezdirmemek i¢in ezilen ulus milli-
yetcisi olmaya mecbur kalanlara ne demeli? “Birak agzim
burnunu dagitsinlar, sesini ¢ikarma” demek, sanirim olma-
yacak bir seydir.

[ste bunun “ideolojisi”nin ancak agzinin burnunun da-
gitilmasini onleyebilmek diizleminde masum bir igerigi
sozkonusu olabilir. Ne bileyim, mesela Kiirdistan’in “so-
miirge” oldugu seklindeki tezlerin ancak bu igerigiyle “an-
lagilabilir” 6zelliginden so6z edilebilir. Somiirgecilik tezi,
“ideolojik” bir tercihtir. Kiirt ulusal ideolojisinin tezidir.
Kiirt milliyetgiligi bu tez etrafinda yeniden ve yetkin bigim-
de tretilebildi. Yine bu ideolojik tercih sayesinde gergekten
de (sinifsal degil elbette) ulusal bilincin yayginlagmasinda
ve kadrolagsmasinda 6nemli mesafeler alind1. Boyle bir ide-
olojik tespitten hareketle ortaya konan “ulusal eylem”, Kiir-
distan olgusunu “politik bir ger¢ek” haline doniistiirebildi...
Simdi Kiirdistan bilimsel 6lgiitlere gore somiirge sayilabilsin
ya da sayillamasin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, tam da bir
somiirgeye nasil davranilirsa 6yle davranmiyor mu bu bol-
genin insanlarina? Oyleyse bu tezin “teorik” elestirisinde
takilip kalmanin higbir anlami1yok. Gelinen noktadaki “po-
litik ger¢ek”ten hareket ederek, bu ideolojinin yol agtig1
demokratik ve karsit dinamiklerin elestirisine gegmek lazim.

Kiirt milliyetgiligi Kiirtleri bir yandan birlestiriyor, bir
yandan boliiyor. Boliinme Tiirkler ve Kiirtler arasinda ol-
dugu 6lgiide, Kiirtlerin kendi biinyesinde de yasaniyor. Mil-
liyetgilik, Kiirtlerin birbirinden kopmasina da yol agiyor!

* Murat Belge, Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, s. 144
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Olup biten aslinda “sosyalist aklin” digindaki dlgiitlere yas-
landig: igin olsa gerek, olup biteni “sosyalist aklin ve man-
tigin” alabilmesi hi¢ miimkiin degil. Giiney Kiirdistan’daki
milliyetgiler, Tiirk hiikiimetiyle anlaginca, bu anlagsma Ku-
zeydeki Kiirtlerin 6zgiirlitk miicadelesinin yararina mi ola-
cak zararina m1? Bu kez iki Kiirt hareketi kars1 karsiya
gelmeyecek mi? Bilemiyorum. (2015 notu: Son yillarda hep
sormaktayim, Ortadogu 6lgeginde Kiirtlerin lideri kim ola-
cak, Ocalan mi, Barzani mi?) Onlarin da bildiklerini pek
sanmiyorum.

Kuralsizligin Kurallarinda, Kiirt bahsinin kurallar1 mec-
bur, eksik kalacak. Kuralsiz olacak. Kendi kaderini tayin
hakkini kullanmak, bu bahiste kurallar1 koyma hakkina da
Kiirt emekgilerinin ve Kiirdistan sosyalistlerinin sahip ol-
masi degil mi? Oyleyse burada tek bir kuraldan s6z edebi-
lirsin: Kiirtler 6zgiir olsunlar, bu 6zgiirliigiin nasil olacaginin
kurallarini da kendileri koysunlar... Ashinda kurallar1 boz-
makta olanlara, isyan halinde olanlara kural 6nermek de
sa¢gmaligin dik alasi olurdu... Kiirtler 6zgiir olsunlar ama
Kiirt emekgiler (biitiin) sosyalistlerle beraber olsun. Bu da
bir istek! Ama bu bahisteki Kuralsizligin Kurallarinda ev-
rensel bir kural daha var: Sosyalistler, biitiin 6zgiirliikler gibi
“ulusal ozgiirliikleri kazanma 6zgiirligiinii” de savunabilir-
ler. Milliyetgilik “agiz burun farklihigini savunmak” sayilsa
bile, sosyalistler, hi¢ kimsenin “agzinin burnunun dagitil-
mamasini” savunmalidirlar. iste bunu savunduklari 6lgiide,
sosyalizmin tek tek iilkelerde basar1 kazanabilme sans1 da
artabilir, su gezegende diiymanlar1 kadar dostlar1 da olabilir.

(2015 igin not: Yukarida Kiirt bahsinin eksik kalacagin-
dan s6z etmistim. Bu eksikligi gidermek igin, aradan gegen
yirmi y1l boyunca yine eksik kalsa da epey ¢aba sarf ettik
sayilir. Ogalan Devlet mi? adli bir kitap yazdim, kimi Kiirt
gevreleri beni genelkurmay ajani olmakla dahi suglarken o
zamanin Ozel Yetkili Mahkemeleri olan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, “PKK propagandasi yaptigim” igin, 2002 y1-
linda 3 yil 8 ay ceza verdi. Beni genelkurmay ajani olarak
suglayan Kiirt gevreleri de dahil, o kitapta yazilanlarin ben-
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zerlerini birer birer tekrarlamaya giristi. Agilim, ¢6ziim sii-
reci, vb. Ne diyebilirim ki? Kiirt bahsiyle ilgili goriislerimi
son donemde o6zellikle BirGiin gazetesinde de seninle pay-
lagtim. Yani demem su ki, yukaridaki degerlendirmelerin
devamu geldi.)

Simdibiitiin is bunun (Kuzey-Giiney ekseni netlesmedi-
gi siirece) eksensiz olan bir diinyada nasil saglanabilecegini
bulmakta yatiyor olmals, 6yle degil mi?

Ulusal motivasyonlu somiirgesel devrimlerin yerini s1-
nifsal motivasyonlu somiirgede devrimlerin alabilmesi igin...
Ulusal kurtulug hareketlerini yalnizca koylii devrimi olabil-
me sinirlamasindan kurtarabilmek igin...

* % X

Esas olarak politik bir gegis siireci olarak tanimlanabilen
sosyalizmi, ekonomiye ya da politikaya (devlet-parti gibi
kurumlara) indirgeyerek ya da bunlardan birine 6ncelik
vererek tartismak, eksik bir tasarim ve esitlik mi 6nemli
ozgiirlik mii gibi tuhaf bir ikilem yaratir.

Sosyalizmin her somut toplumsal formasyonda, 6rnegin
siniflarin mevzilenisindeki tarihsel ge¢mise ve nitelige gore
kolay ya da zor ¢6zecegi sorunlar1 da bulunabilir. Tartigma
somut toplumsal formasyonlar diizeyinde yapilirken sorul-
mas1 gerekli somut sorular vardir: Sosyalizm, s6zkonusu
tilkede, toplumsal bakimdan elverisli zemine sahip midir?
Verili toplumsal yapida, sinif giigleri nasil mevzilenmistir?
Is¢i sinifinin niceligi-niteligi, bilinci hangi diizeydedir? Za-
yif midir, giiglit miidiir? Koyliliik (ve giiniimiizde artik
agirlikl olarak gecekondu, varos, kent yoksullar1!) sorunu
ne durumdadir? Kiigiik burjuvazi proletarya yaninda mu,
burjuvazi yaninda mi tavir almaya egilimlidir?

Sorun, 6zel olarak “ideolojik diizeyde” de ele alinabilir:
Sosyalizmin psikolojik 6n-kosullar1 mevcut mudur? Verili
toplumsal formasyonda, bireyler kendilerini yonetmeye ne
olgiide yatkindir? Devlet korkusu hangi diizeydedir? Verili
tilkede, toplumsal giigler kiiltiirel bakimdan demokrasi ge-
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lenegini hangi diizeyde kavramislardir? Din faktoriiniin
ideolojik / kiiltiirel etkisi hangi 6lgiide olacaktir? (2015 igin
not: 2000’li yillara gelindiginde, 6zellikle AKP dénemiyle
birlikte bu faktor, degerlendirmelerimizde en fazla 6ne gikan
bir 6zellige biirtinmedi mi?) Ideolojik boyutta, sosyalizmin
evrensel degerleri ile ulusal degerler nasil (yeniden) iiretile-
cektir? Egemen (ulusal) ideolojinin engelleri nasil ortadan
kaldirilacaktir?

Ote yandan, verili iilkede, kitligin degil bollugun bolii-
stilmesi bakimindan, sosyalizm igin elverisli bir ekonomik
zemin var midir? Demokrasi ilke olarak esitlik¢i bir yonetim
olduguna gore, esitlik ise yoksulluk iginde esitlik ve yoksul-
larin esitligi olarak kaldig: siirece, yoksulluk iizerine kurulu
bir sosyalizm cazibesini yitirmis olmaz m1? Dolayisiyla ve-
rili lilkede, iiretici giiglerin gelisim diizeyi ve tiretim iligki-
lerinin niteligiyle belirlenmis somut maddi kosullar
tizerinde yiikselen sosyalist demokrasi nasil bir demokrasi
olabilir?

Biitiin bu “veriler”, her iilkenin somut-tarihsel siirecinde
bicimlenirler. Tarihsel bakimdan, 6zellikle devlet-loplum
iliskileri baglaminda, toplumun devletten 6zerk orgiitlen-
melerivb. boyutlarinda devralinan mirasin niteligi 6nemli-
dir. Ciinkii eski devletin pargalanip yerine yeni-yar1 devletin
kurulabilmesinin imkanlari, tevariis edilen politik faktor
yani sira, toplumsal-sinifsal-ekonomik-ideolojik-kiiltiirel-
psikolojik-tarihsel faktorlerin de bir bileskesi olarak ortaya
gikacaktir. Bu politik ve politik olmayan faktérlerin bilegke-
si, eski devletin kalintilarinin etkisini artirabilir ya da azal-
tabilir; tarihsel bakimdan devletteki merkeziyet¢iligin
diizeyi, biirokrasinin toplum iizerindeki etkisi, eski gelenek-
ler-aligkanliklar ile yeni geleneklerin ¢atigmasinda 6nemli
bir paydaya sahip olabilir. Dolayisiyla, politik faktoriin yam
sira igte bu politika-dis1 faktorler, verili kogullarda somut
bir toplumsal formasyondaki sosyalizmin imkanlarini /
imkénsizliklarini, onun hangi diizeyde ve nasil gergeklese-
bilecegini ve kazanacag 6zgiil-somut-tarihsel bi¢imi belirler.
Benzer sekillerde, devrimden 6nce de sosyalizm igin miica-
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dele veren siniflardaki ve bunlarin devrimci orgiitlerindcki
demokrasi anlayis, yine bu politika-disi faktorler tarafindan
belirlenebilir. Dolayisiyla, devrimciler 6rgiitiinde ve devrim-
cibir partide sosyalist demokrasinin kurumlagmasinda bu
faktorlerin etkilerini hesaba katmak, olumsuz yondeki etki-
lerini etkisizlestirmek i¢in 6zel/ilave ¢aba sarf etmek gere-
kebilir. Toplumda bu yonde tarihsel olarak ve kendiliginden
icerilmis olumlu 6zellikler (imece vb.) gelistirilebilir.

Biitiin bu faktorlerin burada incelenmesi, elbette simdi-
lik konu dig1. Ama biitiin bunlari1 somut bir ¢6ziimleme
siirecinde tek tek giindeme getirmek, hesaba katmak gerek-
li.

(Burada yalnizca “ekonomik fakt6r”iin sosyalizm baki-
mindan tasidig1 6zel etki konusunda birkag soru belki ye-
terli: Bu 6zel etki sosyalist merkezi planlama boyutunda
ortaya ¢ikiyor. Bildigin gibi planlama, sosyalist ekonomi
bakimindan, kapitalizmdeki anarsik iiretim kargisinda, ayirt
edici ve temel uygulamalardan biri olarak diigiiniilmiis,
yasanan sosyalizmdeki siyasi merkeziyetgiligin temellerinden
biri ekonomik planlama tarafindan olusturulmustu. Oysa
Marx planlamanin da iireticiler tarafindan yapilmasini sa-
vunmugstu. Ama bunun nasil 6rgiitlenecegi konusunda ay-
rintil bir agiklamaya girigmemisti. Manifesto’da “liretim
tiim ulusun genis bir érgiitlenmesi (association) altinda
toplandiginda ve sinif farklhiliklar1 ortadan kalktiginda dev-
let (public power / kamusal iktidar) siyasal niteligini yitire-
cektir” diyordu. Iste boyle bir gelisme i¢in planlamanin
zorunlu oldugunu belirtmisti. Ama yasanilan pratikte plan-
lama, heniiz ireticilerin biitiiniiyle yonetici niteligini kaza-
namadig1 baslangi¢ agamasinda, mecburen yalnizca bu “isin”
uzmanlar tarafindan gergeklesebilir bir 6zellik kazandi ve
bu 6zelligi hi¢ degismedi! (Artik hepsi yikilmis olan Reel-
sosyalist lilkelerde) Merkezi planlamaya olan ihtiyag gerek-
e gosterilerek, ayn1 zamanda merkezilesmis bir uzmanlar
~teknokratlar- ve biirokratlar ordusu yaratildi. Iste bu 6zel-
lik sosyalizmde ekonominin merkezi planlamasi -ve bunun
sonucu biirokratik miidahale- ile tireticilerin kendi tirettik-
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leri iirtinleri konusunda soz ve karar sahibi olabilmesi -6z-
yonetim- arasinda da bir ikilem ortaya ¢ikardi. Teorik
olarak, siyasette oldugu gibi ekonomide de demokratik mer-
keziyetcilik anlayisiyla “agilabilir” olan bu ikilem, bildigin
tizere, daha sonra planl ekonomi kargisinda piyasa ekono-
misinin tercih edilmesiyle yeni ikilemlerin kaynag1 da oldu.
Iste boylesi geligmeler de sosyalizmdeki tikanmalarin nem-
li nedenleri arasina yerlesmedi mi? Ama simdi bunlar da
“gecmiste” kaldl! $imdi elinde Manifesto’daki iyi niyetli
onciil ve bunun teknokratik yorumlarindan bagka bir sey
yok. Teorinin yeniden iiretimi zorunlu derken haksiz mi-
yium?!)

Sosyalizmin verili kosullar1 da degisecek. S6zgelimi,
Kiirdistan'n durumu ne olacak? Tiirki cumhuriyetlerle iligki
hangi boyuta ulasabilecek? Siniflarin yeniden mevzilenmesi
nasil olacak? (2015 sorusu: Siyasi Islam’in hegemonyast, top-
lumun siyasi Islam elindeki devlet ve cemaatler eliyle yuka-
ridan asagiya daha da muhafazakarlagtirilmasi, sinif
miicadelesinde hangi engelleri yaratt1 ve yaratacak?) Heniiz
yar1-koylii ya da yari-kentli olabilen gecekondulularin roliinii
hi¢ diisiindiin mii? Kirsal kesimde yari-isgilerin ortaya ¢ik-
makta olusunu? Proleterlerin teknokratlagmasi ve teknokrat-
larin proleterlesmesiyle “proletarya’nin edinecegi yeni
ozellikleri?
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“Devrim! Hemen Simdi” Kuralinin Kurallar

Sosyalizmin kurallarin tartigirken, devrimi ve orgiitii
tartistin; simdi devrimin kurallarini tartisirken, sosyalizmi
ve oOrgiitil de tartigmayi siirdiirmiis olacaksin...

Politiklesmis bir toplumsal devrim anlayisini...

Politiklesmis toplumsal devrim anlayisi, Leninist kesin-
tisiz devrim teorisinde igerilmis, ama kurallastirllmamustir.
Politiklesmis bir toplumsal devrim anlayisiyla, iktidar alin-
diktan sonrasi i¢in tasarlanan kiiltiir devrimi evresini siire-
cin baglangicindan itibaren 6ne ¢ikarmak lazim. Devrim
anlayist yeniden teorize edilmeli...

Bunun belli bagl iki nedeni var:

Birincisi, yagsanilan sosyalizm deneyinden ¢ikarilmig bir
ders olmasy; bir siireg olarak anlam kazanan ve bu baglam-
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da bitmemis olmasi gereken Marksist teorinin siirdiiriilme-
si ve yeniden iiretilmesi. Ki bu da emekgilerin iktidar: ele
gegirdikten sonra yitirmemeleri igin, iktidar1almadan 6nce
iktidar1 kullanmay1 6grenmeye baglamalar1 6ngoériisii sayil-
mali. Evet, bunu da defalarca tekrarladik...

Bu 6ngorii devrimci hareketin (Devrimci Yol) tarafindan,
“halk iktidar organlarinin niivelerini yaratma” anlayisiyla
kurallagtirilmaya ve bunun pratik deneyleri yaganmaya bas-
lanmisti. Bu, bir kazang; birikim... Bu anlamda, politiklesmis
toplumsal devrim teorisi, devrimci hareketindeki bu anla-
yisin ipuglarinin daha gelistirilmesi anlamina gelebilir...

Ikincisi su: Marx, zincirlerinden bagka kaybedecek higbir
seyi olmayan proletaryanin, iktidar1 almak ve korumak igin
her seyi goze alabilecegini diistinmiistii ve 6zellikle sanayi
proletaryasina umut baglamisti. Lenin ise okuma yazma
bilen ve matematigin doért isleminden haberdar olan emek-
gilerin devleti yonetebileceklerine inanmigt1. Proletaryanin
simdi zincirlerinden bagka seyleri de var, iktidar1almaki¢in
her seyi goze almiyor. Emekgiler de okuma yazma ve dort
islem bilgileriyle devleti yonetemiyor ve bu isi acilen biirok-
ratlara-teknokratlara devretmek zorunda kaliyorlar. Ama
simdi Marx’in da Lenin’in de 6ngorebilmeleri maddeten
olanaksiz olan yeni tarihsel firsatlar var. Proletarya, zincir-
lerinden baska seylere sahip oldugu i¢in “elveda” filan de-
miyor. Sosyalizmin yeni imkanlarini sorgularken de soziinii
etmistim: Simdi sanayi proletaryasi bile demode oldu, diin-
ya adim adin1 post-endiistri ¢agina yaklasiyor.

* Kafa Emegi ve Kol Emegi

Kugkusuz post-endiistri ¢ag1 burjuva ideologlarinin ve
medyanin sundugu gibi gelmeyecek. Yani bu ¢aga atilan her
adimdan, “elveda proletarya” mesajini1 ¢ikarmak miimkiin
degil.

Proleterlerin teknokratlasmasindan ve tersinden s6z eder,
post-endiistri gagini ufukta goriirken; elbette, “mikroelekt-
ronik alanindaki ilerlemenin, endiistri 6tesi bir toplum ya-
ratarak emegin muhtevasinda koklii bir degisiklige yol
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actig1” yoniindeki iddialar1 dikkatle ele almak lazim. Bu tiir
iddialarla ima edildigi iizere, emek-sermaye ¢eligkisinin
baskalastigi, canli emegin bilgi iiretiminde yogunlastig: ve
emekgilerin gogulculagmasinin bunlari tarihsel 6zne olmak-
tan gikardig seklindeki safsatalari da ciddiye almamak lazim.

Ustelik post-endiistri ¢cagina dogru atilan her adim, ka-
pitalizmin esit olmayan gelisiminde, her diizeyde ve her
tilkede zamandas yasanmayacak. Bagiml tilkeler, geri iilke-
ler hep var olacak. Aslinda kapitalistler, post-endiistri ¢ag1-
nin temeline geleneksel sanayilerin diinyanin daha geri
bolgelerine kaydirilmasini 6ngoren yeni bir iiretim hiyerar-
sisini yerlestirmek istiyorlar.

Oyleyse, emek hiyerarsisinin ortadan kalktig1 gibi bir
sonucu kastetmeden, emek siireglerinin, “mavi yaka-beyaz
yaka” ya da kafa emegi-kol emegi gibi tasniflerinin eski
6nemini yitirmekte oldugunu tekrar edebilirim. Somiirii
ortadan kalkmiyor. Proleterler teknokratlagiyor ve teknok-
ratlar bilgisayar ya da mikroteknoloji diizeninde arti-deger
tireten emekgiler olma niteligini mi kazaniyor? Mavi yaka-
lilar ve beyaz yakalilar arasindaki ayrim giderek ortadan
kalkiyor ve komiinizm asamasinda beklenen kafa ve kol
emegi arasindaki ayrimin yerini, kapitalizm kosullarinda
gelisen biitiinlesme mi almaya baghyor?

Kugkusuz bunun ger¢ek yaniti, “teknolojik sigramanin
uretici giigleri gelistirdigi, ama bu gelismenin kapitalizmin
de sonunu yaklastirdigi ve sinifsiz bir toplumun alt yapisini
olusturdugu; bir bagka deyisle, tiretimaraglarinin 6zel miil-
kiyetinin, teknolojideki olaganiistii yeniliklerle ve iiretim-
dekiyeni orgiitlenme bigimleriyle yok olmaya dogru gittigi”
seklindeki bir “beklenti” temelinde teknolojiyi ve tiretici
giiglerin gelismesini noétr bir olgu olarak goéren ve boylece
“kapitalizmin evrimsel olarak agilacagini” uman yaklagim-
larda yatmiyor.(...)
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Zincirlerinden bagka kaybedecekleri olan proletarya el-
veda demiyor, tersine yeni emekgi kategorileri proletaryaya
merhaba diyor. Proletarya teknokratlasiyor, teknokratlar
proleterlesiyor ve boylece sanayi proletaryasindan da gelis-
kin yeni bir sinif sekilleniyor. Yani emekgiler iktidara gel-
diklerinde okuma yazma ve dort islem bilerek degil (¢linkii
bu 20. yiizy1l baginda bile bir ise yaramamust1) bilgisayarlar1
kullanmasini bilerek gelecekler. Kiiltiir devrimi, boylece
okuma yazma 6gretme devrimi olmaktan ¢ikiyor! Proleter
siniflar, saflarina katilan kafa emekgileriyle, sinif bilinci
edinmeye, kendisi i¢in sinif olabilme imkanina Marx’in ve
Lenin’in donemindekinden daha yakin bir siire¢te duruyor-
lar.

Bunun anlami nedir? Ancak kesintisiz devrimin son ev-
relerinde 6n plana ¢ikarilmas: mantiki goriilen kiiltiir dev-
rimi anlayisi, bugiin ele alinabilecegi bir maddi sinifsal
zemine sahip. Emekgilerin iktidara hazirlanmasi bugiin
diinkiinden daha kolay. Yeter ki bunu politiklesmis bir top-
lumsal devrim olarak, kesintisiz devrime yeniden igerebilme
becerisine sahip olunsun.

* Gecekondu Gergegi

Proleterlerin teknokratlagmasi, teknokratlarin proleter-
lesmesi evrensel bir gelisme... Elbette agirlikla ve 6ncelikle
kapitalist metropol iilkelerde yasanacak, ama bagimli iilke-
lerde de kendi 6l¢eklerinde yasanmaya bagland: bile... Poli-
tiklesmis toplumsal devrimde, siniflarin yeniden
mevzilenmesindeki bu evrensel 6zellikler yani sira, bagimli
tilkeleri ilgilendiren 6zgiilliikkler de var: Koyliiligiin haliha-
zirdaki rolii, kente gelen koyliilerin, gecekondulularin bu
devrime katacag ozellikler neler? Kisaca, gecekondu gerge-
gine bakmak lazim:"

* Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nin 69. sayisinda yer
alan “Gecekondular ve Anti-Fasist Miicadele” yazisindaki goriislerim bura-
da ek disiincelerle genisletildi... (2015 notu: Ancak burada yer alan deger-
lendirmeler, gelinen nokta itibariyla yalmzca gecekondulagma tarihinde bir
sayfa niteligi tastyabiliyor yalnizca, ozellikle kentsel doniisiim adina kent
yagmast vb. yeni faktorlerle birlikte ve kent yoksullarinin cemaatlestirilme-
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Gecekondu semtleri, 1950’ler ve 1960’larda kapitalizmin
carpik da olsa gelisimiyle baslayan gogiin yol agtig1 carpik
kentlesmenin iiriinii... Senin en son bildigin, belki de 1980
oncesindeki gecekondular! 1975-80’lerdeki i¢ savas done-
minde gecekondularda gelisen anti-fasist direnis, bu semt-
lerin, sosyolojik 6zellikleri, sinif bilesimleri zemininde
yikselmisti.

Simdinin baz1 gecekondulari, 1950’]er bir yana 1980 6n-
cesindekilerden bile farklilasmis durumda... Daha dogrusu,
ilk gecekondu kusaklar: yenileriyle gevrelendikge, eskiler
yenilere gore daha “sehirli” oluyor ve yenilerle kiyaslandi-
ginda bunlara gecekondu demek igin bin sahit gerekiyor.
Kimisi simdiden “apartman muhitleri” olmaya basladi bile.
Yerlesim profili ve yagama standartlariyla, hakiki sehir gibi
olamasalar bile ¢cogu Anadolu sehrinden daha “modern” bir
goriintiiye biiriiniiyorlar. Boyle bir degisim, eski gecekon-
dulularin politik tercihlerini de etkiliyor: Tapusuz gecekon-
dularindan bagka kaybedecek seyleri olmayanlarin, siireg
icinde, kaybetmekten korktuklar1 “apartman yapilabilir arsa
tapulari”na sahip halleriyle olduk¢a muhafazakarlastiklarim
¢iplak gozle (segim sandiginda filan) gorebiliyorsun. Bunlar
artik, senin dedigin gibi, “kentle biitiinlesen kidemli gece-
kondu mahalleleri”. Ama bdyle bir degisim yeni gecekon-
dularin ¢ogalmasiyla, tapusuz arsada yasayan yoksullarin
artmasiyla birlikte yasaniyor. Siirecte mal miilk sahibi bir
gecekondulu kategorisi olugsa bile, sonugta gariban ve yok-
sul gecekondulu gergegi degismiyor, giinkii ¢arpik kentles-
meyle birlikte kendini siirekli yeniden iiretiyor.’

1950’lerden itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan bu mahal-
leler, ilk kiiltiirel dokularini kir dayanigmasi motifleriyle
ordiiler; kentlerin sundugu nispi refah imkanlari karsisinda,
gecekondu insanlari ilk sagkinliklarini ve uyumsuzluklarin
yasadilar, bocaladilar. Yeni mekanlarinda devlet ile yeniden

siyle birlikte gecekondular, varoslar ¢ok daha yakici sorunlarin [ve acil ¢6-
ziim tarzlarinin] kaynagu...)

* Bu degisimin nasil yasandigin1 Can Kozanoglu'nun “Cilali imaj Devri’nde
keyifle ve hiiziinle okuyabilirsin...
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kars1 karstya gelislerinin baskilanmas: altinda, kirdan tagi-
diklar: geleneksel dinsel davranislarin etkilerini uzun yillar
biinyelerinde yeniden iiretmeyi siirdiirdiiler.

Bu insanlar1 40 y1l (60 y1l!) kadar 6nce ytizyillardir yasa-
diklar1 koylerinden, ocaklarindan ¢ikarip iki parca egya ile
sehre ¢eken neden, koylerinde imkanlarin tiikettikleri ge-
¢imlerini saglamak, karinlarin1 doyurmak, ¢ocuklarini daha
iyi kosullarda biiyiitmek isteginden baska neydi ki? Bu istek,
goniilli bir tercih degil, toplumsal degisimin koyliiliik aley-
hine yarattig1 ortamdan dogan zorunluluktu...

Koylerinden kopup gelen bu insanlar, ilk yillarda, biiyiik
sehirlerin kenarlarina, kayalarin i¢ine, kirag tepelere kur-
duklar1 iki goz evleriyle geldikleri yere gore 6beklestiler.
Kendi kéylerini sehirlere tagidilar. Ilk yillarda zaten dogru
diiriist adlar: bile olmayan bu mahalleler, Sivashlarin, Co-
rumlularin vb. mahallesi gibi isimlerle anildi. Uzun yillar
koyleriyle iliskilerini kesmeyen bu mahalle insanlari, ortak
yasamdan dolay1 mahalleleri arasindaki uzakliklara ragmen
i¢ ice yasamayi tercih ettiler. Kent yagantisi baglangicta bu
insanlar iirkiittii, aralarindaki yakinlk ve yardimlasma duy-
gusunu gelistirdi. Kir yagaminin imece motifleriyle siirdiir-
diikleri dayanigma ve ortak tepkilerle gecekondu kiiltiiriinii
ve yasantisini iiretmeye yoneldiler...

Kir insaninin kafasindaki jandarma ve (¢ok eskilerde
ayakkabilarini ¢ikararak girdikleri) “resmi daireler” ile ay-
nilagsan devlet imaji, gecekondularda “farkli” bigimlerde
ortaya ¢ikti. Devletle kentlerde gecekondu yikmaya gelen
zabitalarin tiniformalarinda, bunlara karg1 ¢ikmaya galistik-
larinda tepelerine dikilen polislerin coplarinda yeniden ta-
nistilar. Biitiin bunlar koyden yeni gelen insanlarin
goziindeki devlet imajini giiglendirdi, gogu kez onlarin kork-
masina ve sinmesine yol agt.

Ama bu hep boyle olmadi. Gecekondulular da “degisimi”
yasadilar.

Ilk yillarda kent kiiltiiriinii 6ziimseyemediler. Kéyden
getirdikleri geleneksel dinsel ve feodal/ yar1- feodal kiiltiir-
lerini korumaya yatkindilar. Kentliligi siire¢ icinde parga
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par¢a benimsediler ama hi¢bir zaman tam olarak 6ziimse-
yemediler: Bu ise “yar1 kentli” bir kiiltiir yaratti. “Ge¢im
derdi” bu insanlardaki komguluk akrabalik degerlerini de
torpiilemeye, birbirinden sogutmaya yoneltti. Zamanla dev-
lete ve bir tiirlii eklemlenemedikleri kent toplumuna karg1
isyan duygular1 da kabarmaya basladu.

Daha 6nceden haberdar olmadiklar1 yasam bigimleriyle,
zenginliklerle kentlerde tanigan gecekondulular, yani basla-
rinda var olan ama bir tiirlii ulasgamadiklar1 bu olanaklar
karsisinda once sasirdilar. Bu ilk gecekondu kusaklarinin
oykiisii. Sonra bu yasam bi¢im ve olanaklarina ulagma istek-
leri ve ihtiyaglar1 ortaya ¢ikt1. Bu da ilk gecekondu kugakla-
rinda biiyiiyen sonraki gecekondulu “kusaklarin” (genglerin)
oykiisii. Oykiiler “en dig cemberdeki” yeni gecekondulularin
ozlemleriyle ¢ogaldi durdu... Bunlari elde edemeyisleri 6fke-
lerini, hirslarini biriktirdi ve hep “lvey evlat” duygusuyla
yasamaya “aligtilar” Fabrikalarda isci, devlet dairelerinde
odaciolabilen ve diger tiretim dis1 vasifsiz islerde ¢alisabilen
bu insanlar, hemen hi¢bir zaman yoksulluk gemberini kirma
sansin1 yakalayamadilar. Igsiz kitlesinin biiyiik cogunlugu
bugiin de gecekondu kahvelerinde bariniyor...

Diin Alevi, Siinni mezhepleri gecekondulara taginmigti.
Bugiin Kiirdistan’dan baslayan gog Kiirt-Tiirk ayriminm ge-
cekondulara tagiyor... Alevi ya da Siinni, Kiirt ya da Tirk,
kendi i¢ ¢atigma potansiyelleriyle gecekondu halkinin mo-
zaiklerini olugturuyor.

Gecekondu halki, koyliiliikten biitiiniiyle kopamamus bir
toplumsal kesim... Ig¢i sinifi bakimindan gegerli evrensel
olgiitlerle tanimlanmasi hayli giic. Homojen bir 6zelligi yok;
“toplumsal simif” tanimlamasi, bu kesimin sosyal-ekonomik-
siyasal-kiiltiirel davraniglarinin agiklanmasinda biitiiniiyle
yeterli olamiyor. Bir gegis siirecinin ve iistelik ¢arpik bir
slirecin driini... Yan yana ve ig ice, farkli sinifsal yap1 ve
iliskilerin kombinezonu durumunda. Gecekondu halk: “yar1
koyli” niteligiyle, “yeni somiirge” bir toplumsal formasyo-
nun yarattig1 gorece yeni ve 6zgiil bir sinifsal kategori olarak
ele alinabiliyor.
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Konunun ciddi aragtirmalarla derinlestirilerek sorgulan-
mast kaygisini sen de koruyabilirsin. Ama sanirim su 6zel-
likleri en genel hatlariyla saptamakta bir sakinca yok:

« Gegis toplumunun bir gegis (ve degisken) kategorisi
olma ozelligiyle is¢i simifinin 6zelliklerini tam yansitmasa
da, gecekondululuk onun asal kimligini igeriyor; emekgilik
kimligi... Koyliilikten de tam bir kopusu gergeklestireme-
yisinden dolayi, “yar1is¢i” yerine belki “yar1 koyli” kavrami
daha uygun goriiniiyor.

 Gecekondu halki, kentlesme sonucunda, koyliiliik or-
tamindaki farkliliktan dolay1 nispi bir refah psikolojisini
yansitabiliyor. Ama bu, kéyliiliikteki geleneksel tevekkiil
anlayigindan farkli. Bunun bir devamu olabildigi gibi, tevek-
kiile tepkinin unsurlarini da iiretebilecek zemine sahip. Is¢i
sinifi ile yan yana yagamasi nedeniyle, koyliiliige gore daha
erken bilinglenme ortaminda. Yani kendi gelisik karakterin-
den otiirii, yiiz yiize geldigi nispi refah nedeniyle hem
“refah”a erigmis olmanin edilgenligine hem de kendisinden
daha miireffeh olanlarin yasamina (is¢i sinifi ile birlikte)
tanik olmanin yarattig1 kendiliginden bilinglenmeye bir
arada sahip olabiliyor.

« Korkut Boratav’in sozleriyle: “(Gecekondulularin igin-
de yer aldig1) bu tiirden bir ekonomik ve toplumsal yapinin,
kentli emekgi niifusa ve hatta dogrudan dogruya isi sinifi-
na ¢ok giiglii kiigiik burjuva ve liimpen damgalar vurdugu;
buna ek olarak igerdigi goreli esneklik unsurlarinin da kat-
kistyla, etkili sinif bilinglenmelerine ve sinif kavgalarina yol
agmayan dengelere yoneldigi ve bu nedenlerle sistemin is-
lerligine ve bekasina hayati katkilar yaptig1 da sdylenebilir.™

« Ideolojik diizeyde, kentlere gogiin sonucu olarak kirsal
ideoloji ve geleneklerin bu gecekondulular araciligiyla kent-
lere taginmasi ve korunmasina tipik 6rnek, 1980 6ncesinde,
yiizyillardir kirsal kesimde kiillenmis olan Alevi-Siinni ga-
tismasinin gecekondu bolgelerinde alevlendirilebilmesiydi.
Bu ideolojik olgu, 6zellikle “komiinizme karsi miicadelenin”
gerekgesi kilinarak siyasal bigimlere biiriindiiriilmiis, gece-

* Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, s. 175
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kondulularin da béliinmesine ve kamplagsmasina yol agmus-
t1. “Radikal” dinsel akimlarin gecekondulu gengler arasinda
azimsanmayacak yandas bulabilmesi yani sira, simdi aym
sarmal Kiirt-Tiirk kutuplagsmasi ekseninde yaganma potan-
siyeli de tasiyor.

« Kiiltiirel diizeyde, kirsal kiiltiir ve kent kiiltiirii arasin-
da sikigip kalan, sinifsal temelleri ¢arpik bir ara-kiiltiir olarak
“arabesk”in yayginlasip gelismesinde gecekondulularin roli
bityiik. Arabesk, yasam bi¢imi olarak 6zellikle bu insanlar
tarafindan benimsenmis, yeniden iiretilmis ve kendi yagsam-
larinin her diizeyinde etkin hale gelmistir.

Ama yalniz arabesk mi? Senin altini ¢izdigin “6zgiin
miizik” gostergesi “en dis kusak” gecekondularin toplumsal
dinamigini biitiin ¢iplakligiyla agiga vuruyor. Ozellikle yok-
sul genglerin dinamigini, isyaninu... “Kiigiik atolyelerde ucuz
isgiicti bile olamayan, kiyida kosede kalmus gariban liselerde
gelecege doniik umut bulamayan, tiniversite diplomasinda
bile ‘yirtma garantisi’ goremeyen bir kitlenin diinyasi1”n1
senden okumustum:

“Birileri onlar1 kaale almali (...) Onlar, kentin fazla i¢ine
girdikleri zaman, televizyonun yarattig1 6zlemler diinyasini
yakindan gérmek istedikleri zaman, ki bunu elbette sik sik
yapiyorlar, biraz kaale aliniyorlar. Zonta, maganda, ‘amaan,
arabesk herif’, hooligan mooligan oluyorlar (...) Kendi ma-
hallelerinde kaldiklar siirece de, yok sayiliyorlar. (...) Dev-
rimcilik, solculuk, yoksulluk, 6zgiirliik, esitlik, insanlik,
‘parasal kesim’, ezilmek... Alt yapisi tag ¢atlasa yirmi keli-
meyi gegmeyen ama Giilhane Parki konserinde Ahmet
Kaya’'nin ‘Burada aslanlar gibi devrimciler dururken...” s6-
ziiyle birlikte yiiz bin kisiyi ayaga kaldiran devrimcilik: Oz-
giin mizigin yoksul mahallelere dagittig1 yeni kimlik iste.
Ve yeni 6zlemler. (...) Ozlem... baskaldirmaya ve giinliik
rutin magduriyetin, yoksullugun, ezikligin disinda ‘dogrudan
ve 6zel’ magduriyete ugramaya. Kovalaniyorsun, kagiyorsun,
araniyorsun, var oldugun kabul ediliyor, tehlikeli bulunu-
yorsun. Seni yok etmeye ¢alistyorlar ama yok sayamiyorlar.
(...) Ses duyurma menzilleri mahallelerini asgamayan yoksul
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insanlarin 6zlemleri de bu iste. Bagkaldirmaya niyetlenip de
yol bulamayan, kendilerine de devrim umutlarina da giive-
nemeyen insanlarin 6zlemleri.”

Baskaldirmaya niyetlenip de “yol bulamayan” bu ¢ocuk-
larin temsil ettigi isyanin ve radikalizmin seriat¢ilar tarafin-
dan nasil ¢alindigini da s6yle anlatmigtin:

“Refah Partisi’'nin 1991 se¢imleri 6ncesindeki Sultanah-
met mitingi, bu ger¢egin canh goriintiileriyle doluydu. Ezik-
lige ve yoksulluga kars:1 radikal ¢6ziim vaatlerinin, ayni
kusagi, devrimcilige de, Islamciliga da, bagka bir yere de
cekebilecegini kanitlayan goriintiilerle... Bagortiil, ¢arsafli
kadinlar, gember sakalli erkekler... Gazetelere mitingin bu
yonii yansidi. Bir Refah Partisi mitingi i¢in haber bile sayil-
mamaliydi kitlenin ‘klasik’ kesimi. 15-25 yas grubundan,
Islami gosterilerde pek rastlanmayan tipte binlerce geng
paylastyordu Sultanahmet’i ¢arsaflilarla, gember sakallilarla,
ki ‘6zgiin’liik buydu iste. Lastik ayakkabil, kirli blucinli,
uzunca sagli, boyunlarina bagladiklar: bayraklar ve bilekle-
rindeki, baglarindaki bantlarla agik tribiin seyircilerini ha-
tirlatan, birbirleriyle itisip kakisan, ‘Ne lan bu, Erbakan diye
geldik geng takim konusuyor’ yakinmasina ‘Siktir lan, onlar
da miicahit degil mi’ cevabini verecek tipten binlerce gocuk
vard1 orada. (...) Sagilacak bir sey yoktu ortada. Emekten,
ezilmekten, kole diizeninden, yoksulluktan, esaretten soz
etmisti Refah Partisi. Yok sayilan bir genglik diinyasina el
uzatmis, onlara seslenmis, sarkilar yapmus, onlar1 mitingle-
re tasimus, ‘radikal’ seyler soylemisti...”

(Sen devrimcisin, belki bunlarin iginde yasiyorsun, ama
hala soruyorsun: Dev-Geng neden eskisi gibi giiclii ve kitle-
sel degil? Oysa senin iginde orgiitlenebilecegin “kitle”yi sim-
di Ahmet Kaya Giilhane Parki konserinde ve Refah Partisi
Sultanahmet mitinginde topluyor ve iistelik ikincisi bunlari
orgiitliiyor! Bunlar, senin de bildigin gibi, arabesk ya da
6zgiin miizik dinledikleri i¢in 6yle yasamiyorlar, 6yle yasa-
diklar1 igin arabesk ya da 6zgiin miizik dinliyorlar. Univer-
site 6grencisi olamadiklar1 igin “senin” genglik miicadelene

* Can Kozanoglu, Cilali imaj Devri, s. 58-65
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ulagamuryorlar belki, ama Nokta dergisine “genciz yoksuluz,
bagkaldiriyoruz” diyorlar. Kendi baglarina! “Solcuyuz” di-
yorlar. Ahmet Kaya'ya ulastiklar i¢in onu dinliyorlar; “dev-
rimciyiz” diyorlar ve “devrimcileri dinlemeyiz” demiyorlar!)

Iste bu ¢iplak gozle goriilebilen ampirik bulgulari, poli-
tiklesmis toplumsal devriminde teorik bir ¢ergeveye oturta-
bilirsin, pratik bir politiklesmis toplumsal devrim yapmay1
gercekten istiyorsan...

Oyleyse sunlar1 hatirlamanda da yarar var. Gecekondu
gergeginin diger yonlerini yine bu dogrultuda degerlendi-
rebilecegin bir yaklasimla, Korkut Boratav yillar 6nce elin-
deki ampirik bulgular1 soyle bir teorik ¢ergeveye
oturtmustu:

“...Azgelismis iktisadin tartigma alanina giren gesitli ne-
denlerle tarim-disinda iiretken olmayan ve 6rgiitlenmemis
faaliyetlerde barinan asir1 sigkin bir ‘marjinal’ niifus, bir
emek fazlasi vardir. Bu unsurlar, kapitalist kesimler ve 6zel-
likle sanayi sermayesi igin bir ‘yedek emek ordusu’ iglevini,
tarimda miilksiizlesmeyi zorlamadan gorecek durumdadir.”

“...Kentlere y1g1lmis ve biiyiik bir kismiyla 6rgiitlii isgticii
piyasasin1 kusatmis bulunan fazla niifusun, kapitalist bir
ortamda var olabilmesi, yasayabilmesinin nedenleri arasti-
rildiginda, bunlarin yan koyli nitelikleri temel agiklayici
nedenlerden biri olarak ortaya ¢ikar. Farkl bir ifadeyle,
kirsal kesimde koylii igletmesi varlhigin siirdiiriirken, tasfi-
yeye ugramadan kendi biinyesinde fazla emegin bir kismini,
ozellikle geng ve erkek niifusu, tarim digina pompalayabil-
mektedir. Kente diizenli is bulmasi gerekmeden gidebilen,
marjinal faaliyetlerde bir siire bir hayat alan1 bulabilen bu
niifus, igsizlik ve bunalim anlarinda ricat edebilecegi bir
sig1naga, yani koylii isletmesine sahip oldugu i¢in tarim
disina rahatca kayabilme ciiretini gosterebilmektedir.™

Kuskusuz bu degerlendirmeler en az 15 yil (35 y1l) 6n-
cesindeki ampirik bulgulara dayaniyor. Dolayisiyla aradan
gecen bunca zamandan (degisimden) sonra vargilarin ba-
zilarin1 yeniden sorgulamak gerekebilir. Yillar 6ncesinde-

* Korkut Boratav, a.g.e., s. 172.
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ki gecekondulagmay1 agiklayabilen bulgularin simdiki
durumun degerlendirilmesinde yeterli olmayacag: agik.
So6zgelimi, gecekondulularin biiyiik gogunlugunun kente
gogerken ailelerini yanlarinda getirmeyisleri bugiin de
gegerli bir egilim mi? Yeni gelenler yine akrabalarinin
yanlarina m1 yerlesiyor? Cogunluk koylerine para gonde-
riyor mu, yoksa koylerinden para yardimi aliyor mu? Sik
sik veya arada bir koylerine gitmeyi siirdiiriiyorlar mi1?
Kisacasi, kirsal kesimle yogun toplumsal ve ekonomik
iligkiler siiriityor mu?

Her haliikarda, gecekonduculuk olgusu, bu siiregte kirsal
kesimde yasamin siirdiiren koyliiliigiin durumunu etkiliyor.
Nasil sehire go¢ eden koyliiler “yar1 koyli” statiisiinde kali-
yorlarsa, kirsal kesimdeki koyliiliik de bir bakima “yar1 pro-
leter” bir 6zellik kazanmaya bagliyor. Samir Amin’in bu
konudaki tespitleri nemli:

“Marx’1n deyisiyle ‘en elverigsiz kosullarda ¢alisan koy-
liilerin art1 emeginin bir boliimii topluma kargiliksiz olarak
bagislanmis olur... Bu diisiik fiyat, tireticilerin yoksullukla-
rinin sonucudur; (diisiik) emek verimliliklerinin degil.” Bu,
kiigiik tireticinin sadece aile emeginin yeniden iiretilmesini
ve maddi liretim giderlerinin kargilanmasini saglayan fiyat-
larla tarim-dis1 kesimle miibadele iliskilerinin siirdiiriilebi-
lecegini gostermektedir. Boyle bir durum, iiretim araglarina
hukuken sahip olan toprak emekgisinin, fiyat ve boliisiim
iliskileri bakimindan sermayeye kars: fiilen ‘ev ig¢isi’, ‘yar1-
proleter’ statiiye doniigmesi anlamina gelir.”

(Koyliliik giiniimiizde ve sanirim kisa sayilmayacak bir
slire¢ boyunca héla bityiik-orta-kiigiik ve topraksiz koyliilik
olarak var olmayx siirdiirecek; bizim gibi iilkelerde 6zellikle
kiigiik ireticilik 6zelligiyle. Ama artik séniimlenmeye yo-
nelen bir 6zellik. Kirsal kesimde, Marx'in tanimladig: tiirden
fiilen “eviggisi” ya da “yari-proleter” statiideki yar1-iggilerin
gittikce giiglenen bir toplumsal dinamik olmasu ile kentlerin
yari-koylii gecekondulularca kusatilmast siirecine eklemle-

* Aktaran: K.Boratav, a.g.e., s. 169.
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nebilmesi, teknokratlarin proleterlesmesi ile emekgi sinifla-
rin bilesimini -nitel giiclinii!- ¢ogaltacak. Talepler giderek
ortaklasabilecek...)

Iste eldeki bulgular, ¢iplak gozle yapilabilen gézlemler ve
gordiiklerin-bildiklerin 1s1§1nda gecekondu gergegi hakkin-
da su genellemelere sanirim sen de katilabilirsin:

Gecekondulularin bagat 6zelliklerinden birisi, marjinal
islerde ve hizmet sektoriinde istihdam edilmeleri ve bu dii-
zeydeki somiirii ve boliisiim iligkilerini yagamalar1. Kapita-
lizmin ¢arpik gelismesinin, sanayi proletaryasindan daha
fazla 6lgekte marjinal emekgilerin ¢ogalmasina yol agtigs;
boyle bir kapitalist gelismede hizmet sektoriiniin, sanayi
sektoriinden daha hizli ivmeyle biiyiiyebildigi kosullarda,
gecekondulularin 6nemli béliimiinii issizlerin ve gizli igsiz-
lerin olugturmasi da kaginilmaz hale gelmis... Koyleriyle
baglarim biitiiniiyle kestigini varsaysan dahi, gecekondulu-
lar1 emecek bir sanayilesme gelismedigi siirece, proleterles-
meleri miimkiin olamayacagindan, onlarin “yar1 koylilik”
statiisiinden kurtulamadigini sylemeye devam edebilirsin.
Yar1 koylilerin segenekleri, igsizlik, marjinal isler ve hizmet
sektorudiir.

Alti gizilmesi gereken husus su: Kentlere go¢ eden, gece-
kondulu olan eskinin koyliileri, yar1 koylii statiisiinde taki-
lip kalirken; kirsal kesimde kalanlar da yar1 proleter nitelik
kazanmaya yoneliyor. Boyle bir gelismede, politiklesmis
toplumsal devrim siirecinde, koyliiliigiin eskiden var olan
parcali talepleri karsisinda daha karmagik (ama ortak pay-
dasi ¢ogalan) yeni bir tablo ortaya ¢ikmis olmuyor mu?
Geligsmenin yonii bakimindan, is¢i sinifi (ve kaldig kada-
riyla koyliiliik) yani sira, arada kalan ve kir ile kent arasin-
daki geciste sikisan gecekondulularin siyasal, ekonomik,
toplumsal rolii ve 6nemi 6n plana firlamiyor mu?

Koyliiliik, kapitalizmin “gelisimiyle” birlikte bir yandan
onemini nispeten vyitirirken, gelisimin “carpik” olmasi “sa-
yesinde” kentlerdeki gecekondulularin kimliginde kendini
yeniden iiretebiliyor; ama temel 6zelligi olan topragini (miilk
sahibi olma 6zelligini) yitirmis olarak, dolayisiyla artik iire-
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tim ve boliigiim iligskilerinde gorece farkh bir konumda yer
alarak. Kir yoksullari, kent yoksullar oluyor...

Iste gecekondulular (teorik olarak giiniimiizde bile yete-
rince tanimlanmamis) bu 6zgiin sinifsal konumuyla yakin
gecmiste fasizme karst miicadelede yine 6zgiin bir politik
rol yiiklenmislerdi. 12 Eyliil donemindeki sikiyonetim iddi-
anameleri, fagizme karg1 devrimci miicadelede, egemen giig-
lerin sistemli-orgiitlii terér uygulamalar1 karsisinda,
ozellikle gecekondu yorelerinde gelisen “diizensiz savag
taktikleri” ve bunlar: gergeklestiren yoresel militan orgiit-
lenmelerin ve kitlesel direnislerin 6rnekleriyle doludur. Ge-
cekondu olgusunu sinif miicadelesindeki bu yoniiyle de
degerlendirmelisin. Ciinkii egemenler bu degerlendirmeyi
oncelikle yapmig goriiniiyorlar.

Bilmem senin de dikkatini gekti mi? 12 Eylil'den sonra,
bu dénemin terdriinii en yaygin ve yogun bigimleriyle ya-
sayan gecekondu bolgeleri (tipki Fransiz devrimi siirecinde,
Paris ig¢i ayaklanmalarindan sonra is¢i mahallelerine genis
yollarin yapilmasi, devlet giiglerinin bu sekilde barikatlarin
otesindeki mahallelere kolayca ulasabilmelerinin saglanma-
sinda oldugu gibi) genis yollar dosenerek “hizmet” gotiirii-
len yerler haline getirildi!

Bilmem sen de gorebiliyor musun? $ehirleri artik kirlar
kusatmiyor, gecekondular kusatiyor...

Koyliiliik gibi gecekondulular da homojen degil... Bun-
larin da “kidemli mahallelerinde” iyice hallileriyle “en dis
kusak”taki yoksullar1 ve arada kalan orta hallileri var. Koy-
lalik gibi, bunlar da bir yaniyla radikal bir yaniyla
mubhafazakar. Ama koyliilerle is¢i sinifi birbirine ¢ok uzak-
t1 ve simdi gecekondulular iscilerle i¢ ige yasiyorlar, ki zaten
gecekondulularin bir kismi bizzat is¢i! Bu kadar acik...

Her neyse, soylemek istedigim simdilik belki de yalnizca
sunlardr: Politiklesmis toplumsal devrim siirecinde gece-
kondularda mayalanan isyani da ele almalisin: Politik ter-
cihleriyle, ideolojik, kiiltiirel davranislariyla, arabesk
yasamlariyla gergekten “6zgiin” bir “yoksulluk ideolojisi”ne
kendiliginden sahip olan bu insanlarin dile getirdigi kendi-
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ne Ozgii isyan1. Aksi halde bu isyanin diger yonii olan uzlas-
may1 “karg1 taraf! ele almay1 siirdiirecek. Ozal onlarin
gozlerine baka baka “kader” diyor! Ama kastettigi kader
basit tevekkiil degil. Ozal onlara anladiklar: dilden sonuca
dair kaderden soz ediyor. “Koseyi donmeye bakin, korkma-
y1n, ya batarsiniz ya ¢ikarsiniz; batarsaniz, ne yapalim kader”
diyor. Sen simdi “kader” yerine “devrim” diye seslenebilme-
lisin onlara... Ne dedigini anlasinlar yeter ki; istedigin yani-
t1 alabilirsin... (Ve elbette 2015 notu: Tayyip Erdogan ve
AKP, Ozal'in dediklerinin fersah fersah otesine gecti ve
senden 6nce, yine “kader” diye diye gecekondulularin biiyiik
kesimini orgiitlemeyi, yani cemaatlestirmeyi becerdi!)

Politiklesmis bir toplumsal devrim anlayiginin bugiinden
ifade edebilecegin kose taslar: neler olabilir?

Depolitizasyon olgusu iizerinde durmustuk: Burjuvazi
incelmis depolitizasyon yontemleriyle emekgileri kendinde
sinif olarak tutmada, kontr-politikas: ve tekno-ideolojik
aygitlari sayesinde epey basarili. Ancak su da senin kuralin:
Burjuvazinin silahlarini etkisizlegtirebilme ve ona kars1 kul-
lanabilme becerisi, devrimciligin varlik nedenlerinden biri-
si.

Bu sekilde karsit tekno-ideolojik saldir1 aygitlariyla ve
kontr-politikalar: etkisizlestiren politikalarla techizatlanmisg
devrimci hareketler (6rnegin kitle iletisimi teknolojisindeki
gerilla taktikleriyle [2015 notu: internet, sosyal medya, twit-
ter vb.!] ve her muhalefet konusunda gerilla tarzi politika-
lariyla) bu depolitizasyonu kirma ve emekgilere digsaridan
biling gotiirme misyonlarini 19. yiizyilldan bin kat fazla
imkanlarla yerine getirebilme sansina da sahip olamazlar
m1? Bu imkan, “klasik” politik miicadeleyi yeniden iireten
bir tarz olarak ele alinabilir.

Bu yeni tarz devrim anlayisinda vurgu, elbette biitiin
devrim anlayislarinda oldugu gibi, emekgileri kendisi i¢in
sinif haline getirme (bilinglendirme) siireglerine yonelmeli.
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Diizene karg1 sinifken, “diizen-dig1” bir sinif olarak konum-
lanabilmelerinin imkénlar1 ¢ogaltilmal.

Bu anlayisin somut ifadelerinden birisi, tiretenlerin yo-
neten olmasi gerektiginin her vesileyle vurgulanmasi ve
uygulanmasidir. S6zgelimi, isyeri konseyleri anlayigi bunun
elverisli bir girisimidir ve gelistirilebilir. Sendikalarda ve
diger emekgi orgiitlenmelerinde biirokrasiye karsi emekgi
inisiyatifi her vesileyle dayatilabilir. Bu ortamlarda s6ziin,
yetkinin, kararin yani iktidarin emekgilerde olmasi gerekti-
gini, tretenler kendi 6zdeneyimleriyle benimseyebilir. Bas-
langigta, bu yonde bilingli 6nciilerin her alanda yonetime
getirilmesi yeterlidir...

Iste boyle bir siireg, diizene her kogulda baskaldiran, isyan
edebilen ve sorunlarini diizenin koydugu kurallar diginda
kendi kurallariyla ¢6zebilen (kuralsizligin kurallarini yara-
tabilen) bir devrimci anlayisin ¢alismasidir. Bu dogrultuda
yeni tarz araglar ve miicadele bigimlerine ihtiyag duyulaca-
g1 ve iistelik bunlarin emekgilere yine kendi 6zdeneyimle-
riyle benimsetilmesi gerektigi agiktur...

Ote yandan, biitiin bunlar, aslinda halk savagindaki
“klasik” olma niteliginde bulunuyor: Iktidarin uzun bir
siirede alinabilmesi ve parga parga ele gegirilmesi. Yine
biitiin bunlar, devrimci hareketinin tarzinin yeniden iire-
tilmesi anlamina da geliyor: Politik faaliyette, hayatin her
alaninda sinif miicadelesindeki ve bu miicadelenin 6zerk
alanlarindaki somut sorunlardan yola ¢tkma, bu sorunlari
kitlelerin dogrudan ve aktif katilimiyla ¢6zme, bu ¢6ziim-
leri iktidar miicadelesine tabi bir anlayisla ele alma ve ifa-
de edebilme, bu siire¢te emekgileri halk iktidar
organlarinin niivelerini olusturmaya tesvik ederek iktida-
rabugiinden hazirlama ve boylece iktidar olma / iktidarda
kalma bilincini yerlestirme...

Iste bu anlayigin kése taglar: iizerinde, nasil bir devrim
stirecinin gelisebilecegini sorgulamanda yarar olabilir...
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Teorik olarak, bir “gecis siireci” olan sosyalizm, ancak
bilingli insanlar eliyle yaratilabilir. “Insan faktérii” ok 6nem-
li. Bilingli insan, sosyalizmin en 6nemli iiretici giictidiir!
Kiltiir devrimiyle ilerletilmemis bir devrim, bitmemis bir
devrimdir. Kiiltiir devrimiyle gelistirilmeyen bir sosyalizm,
heniiz kazanilmamuis bir sosyalizmdir.

Bu tespite katildigin 6l¢iide, sen de “sosyalizmin, yagani-
lan 70 yillik pratikte kurumlagamamasinin nedenlerinden
birisi, kesintisiz devrim siirecinin kiiltiir devrimiyle siirdii-
rillememis olmasidir” diyemez misin? Oyleyse, umudunu
kurutan, “niyet”in unutulmasi-ihmal edilmesi mi? Sosyaliz-
me dair tartigmalarin titkanmasinin baglica nedenleri, kiiltiir
devrimi teorisinin ihmal edilmesinde aranamaz mi?

Lenin’de kiiltiir devrimi bakimindan bir yaklagimin bu-
lundugunu, ama yol gésterici bir “teori”nin olmadigini soy-
lemistim. Kiiltiir devriminin pratigi de yasganmamus. (Cin
deneyi ise kotii bir 6rnek. Cin’de kiiltiir devrimi, sonugta
biirokrasinin bir kanadinin diger kanadini etkisizlegtirmesi
i¢in kitlelerin seferber edilmesi olarak “gelistirilmis”.)

Ama bugiin bu tespiti daha cesaretle yinelemek duru-
munda olmalisin: Yalnizca, kiiltiir devrimi ile ilerletilmeyen
ve gelistirilmeyen degil, “kiiltiir devrimi ile baglatilmayan
bir devrim” de bagar1 sansin1 yitirmis sayilmali. Seninle bunu
tartigmak istiyorum; bu nedenle salt “devrim”den degil,
“politiklesmis bir toplumsal devrim”den s6z etmek istiyorum.

Sosyalizm s6zkonusu oldugunda bilim-ideoloji-politika
ya da teori-ideoloji-pratik ya da ¢6ziimleme-ideoloji-¢6ziim
tiggeninin hayati 6nemi iizerinde durmugtum. Politiklesmis
toplumsal devrim anlayisi, bu iiggenin siirekliligini sagla-
may1 amaglamali. Sosyalist aydinlar, bilim insanlari, sanat-
gilar, politikacilar (partililer) ve emekgiler iste boyle bir
ticgen iginde bir araya gelebilir, boyle bir tiggende herkes
kendi yagam alanini bulabilir; katilim sorunu boyle bir tiggen
alaninda ¢oziilebilir...

Politika pratik ¢6ziimler, bilim teorik ¢6ziimlemeler/
onciiller anlamina geliyorsa, farkli kategorilerden sosyalist-
lerin-emekgilerin katilimiyla ve ortak ideolojisiyle teori ve
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pratik, bilim ve politika arasinda organik bir “dolayim” da
saglanabilir...

Politika, yapilacak islere dair karar verme siiregleri ise,
katilimci ve ortak ideoloji bu siiregteki tercihleri, “gikar”lara
gore stizgecten gecirebilir. Emekgi sinif(lar)in ¢ikarlarini ve
senin bunlarin karsilanmasindaki etik “¢cikarini”! Bu ¢ikar-
lar bilime (teorik ¢6ziimlemelere) dayandig: dlgiide gergek-
¢i ve kalic1 bicimde korunabilir...

Politikalar, pratik ¢éziimler, ideoloji dolayimindan ge-
cerek “liggen” icindeki herkes tarafindan tretilebilir. Yeter
ki ortak ideoloji bilimsel ¢6ziimlemelerin (pratikte sinana-
bilen teorik onciillerin) uzagina diismesin...

Bunlar birer temenni mi? Hayir, zorunluluk!

Bilimsel ¢6ziimlemelerine (teorik onciillerine) dayali
katilimci ideolojinle iirettigin politikalar (pratik ¢oziimler),
onderlik sorununu ortaya koyar... Bunun giicii ve mesrui-
yeti kendinden menkul olmadig; siirece, kitlelerin 6grenci-
si olabilen, emekgileri yonetici kilan bir 6nderligi kitleler
benimseyebilir. Boylece somut politikalar, ideolojinin tiire-
vi oldugu kadar, orgiit ¢izgisi (6nderlik) ve kitle gizgisinin
de bilegkesi olabilir. Onderligin iglevini yerine getirebilme-
si, a1k ki bilimin (teorik ¢6ziimlemelerin) degil politikalarin
(pratik ¢6ztimlerin) kitleler tarafindan benimsenebilmesine
bagli. Oyleyse, politikalar, bilimin teorik olarak ¢6zdiigiinii,
bir kez de pratik olarak kitlelerin 6zdeneyimiyle, ¢6zmek
(¢6zdiirmek) zorunda. Bunu ise, belirttigim gibi ancak ortak
bir ideoloji saglayabilir...

Ideoloji kitleler tarafindan kavranildig élgiide ve siirece
“maddi bir gii¢” haline gelebilir. Lenin de boyle diisiiniiyor-
du: “Ideas become power when they are grasped by the peop-
le.” (Bu ciimlenin Rusgasini merak ediyorum ama burada,
serbest vezin soyle gevirmek istiyorum: “Diisiinceler halk
tarafindan [grasped] ele alindigs, tutuldugu, kavrandigy,
idrak edildigi, istekle kabul edildigi zaman bir gii¢ haline
gelebilir, diisiinceler boyle iktidar olabilirler..”) Hem ideo-
lojinin tiirevi, hem orgiit ¢izgisinin (6nderlik) ve kitle ¢izgi-
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sinin bilegkesi olabilen politikalar sosyalizme “uygulanabilir”
bir nitelik kazandirirlar

Emekgilerin her alandaki politika iiretiminde bilingli ve
aktif katilhiminin saglanmasi, demek ki bu anlayisin olmazsa
olmazidur...

Evet, bugiine dek, teorik olarak, boyle bir katilimi sagla-
yabilecegi varsayilan kiiltiir devriminin sosyalist devrimden
(iktidar alindiktan) sonra 6n plana ¢ikmasi benimsenmisti;
ama sen artik kesintisiz devrim siirecinin 6zelliklerinin,
teorik varsayimlarin 6tesinde tarihsel ve pratik olarak anak-
ronik gelistigini, yasanmug tarihten biliyorsun. Oyleyse ik-
tidar alinmadan 6nce ve iktidarin alinabilmesi igin “kiiltiir
devrimi” ile yiiklenilen gorevleri “bir egilim” olarak basla-
tabildigin 6l¢lide, onun araglarini bir niive olarak yaratabil-
digin 6l¢ilide bagar1 sansini artirabilirsin! Dolayistyla, kiiltiir
devriminin gorevlerini sana bugiiniin de goérevleri olarak
benimsetecek politiklesmis toplumsal bir devrim anlayiginm
tartigmaya ve gelistirmeye yonelmelisin.

Bagka nedir bu “anlay1s”? Politiklesmis toplumsal bir
devrimde, “sosyalistinsan”1n yaratilmasi, devrim sonrasina
ertelenmeyen bir gorevdir. Bunun anlami, 6nciilerin ve
kitlelerin “sosyalizm iin” birlikte egitilmesi... Iktidar1 almak
i¢in degil, iktidar1 kullanmak i¢in de egitilmesi ve bilinglen-
dirilmesi.

Bu anlayistaki bir devrime, 6nce devrimciler ve 6ncii
emekgilerin érgiitlenmelerinde, yeni-bir-tarz ile 6rgiitlenen
partinde ve buna bagli devrimci kitle orgiitlerinde baglaya-
bilirsin. Boylece baglangigtan itibaren partili-partisiz ayri-
mini ortadan kaldirmayi hedefleyen ¢6ziim araglari pesinde
kosabilirsin.

Politiklesmis toplumsal devrim anlayisinda her seyden
6nemli olan emekgilerin bilinglenmesidir...

Ama bildigin gibi emekgi siniflarin kendiliginden biling-
lenmesi “sendikalist” ya da ekonomik bilinglenmenin Gtesine
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gecemiyor. Sinifin gergek anlamda bilinglenmesi, siyasi bi-
linglenme: Kendi ideolojisini benimseme. Ve bu, kendiligin-
den olamiyor iste... Sinifa “digsaridan” verilen bir biling, sinifa
“siyaset”in, “siyasi-biling”in digaridan gotiiriilmesidir. Bugii-
ne dek benimsenen teoride, parti araciligiyla / sayesinde tasi-
nacag var sayilan bilingtir. Bildigin gibi, “Ne Yapmal:?”nin
en 6nemli argiimani bu tespit iizerinde kurulu.

Sinifin bilinglenmesi, elbette “parti” tiirii bir orgiitlen-
meyi gerektirir: Dolayisiyla “partili 6ncii kadrolarin”, biling-
li kadrolar olmasi, kendini zorunlu bir kural olarak dayatir.
Elbette sinifa bilincin digaridan verilmesi, partili kadrolarin
sinifin diginda (ve sinif adina) miicadele vermesi degil. Do-
layisiyla, devrimcilerin sinifin miicadelesinin-sinif hareke-
tinin iginde yer almasi gart. Iste ancak bu kayitla, sinif
bilincinin 6nce “parti bilinci” olabilecegini soyleyebilirsin:
Partinin kitlelerin benimsedigi 6nder olabilmesi ve partili-
lerin ve parti orgiitlerinin devrimci kitle orgiitlerinde aym
sekilde oncii olabilmesi sartiyla...

Aslinda teoride buraya kadar pek sorun yok... Aslinda,
Lenin, devrimden de 6nce, partinin, sinifin “bilingli” ¢ogun-
lugunun destegiyle ve bilingsizlerin hi¢ olmazsa hayirhah-
tarafsiz kilinmasiyla iktidar: alabilecegini savunmustu...

Devrimin “ger¢eklesmesi” (iktidarin ele gegirilmesi) ise,
sinifin “biitliniiniin” bilinglenmesinde yeni olanaklar yara-
tan yeni bir evredir. Ciinkii, “bilingli-6rgiitlii igciler” (parti)
héla “sinifin biitiini” kargisinda azinhktadir. “Bilingli-6r-
gitlii iggiler” (parti), sinifin gogunlugunu bilinglendirme-
dikge, yoneten-yonetilen ayrimi ortadan kaldirmaya
yonelinmis sayillamaz. Bu ayrimin biitiiniiyle ortadan kalk-
masl, partililer ile partisizler ayriminin ortadan kalkmasi,
parti ile sinifin kaynagmasidur...

Politiklesmis toplumsal devrim, bu nedenle, “bilingli-
orgitli emekgiler” ile birlikte “bilingsiz kitleleri” de parga
parga (kademe kademe) “orgiitlemeyi” (yerel inisiyatiflere,
dogal komitelesmelere 6nem vermeyi) 6niine koymal...
Partili-partisiz ayrimini sonugta biitiiniiyle yok edebilmek
i¢in, baglangictan itibaren par¢a parca (kademe kademe)
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ortadan kaldirmaktan bagka tarz diisiine biliyor musun?
Toplumun biitiiniiniin hemen hemen ayni anda 6rgiitlene-
bilmesi... “Sivil toplum” mu? Orgiitlii toplum; nasil?

Utopyanin gergeklesmesi igin onun egilimlerini bugiin-
den yaratmaya baglama gabasi ile {itopyanin minyatiiriinii
hemen bugiinden yaratabilme iddiasi arasinda, sanirim bii-
yik bir ugurum olmali...

Bu uguruma diistiigiin zaman hapi yuttun demektir...

Billahi “sivil toplumcu” damgasini yersin; hak eder misin
etmez misin, bilmem ama; boyle denince ne demek isterler,
bunu bile anlayamadan hayat boyu damgali dolasirsin. Mu-
radini anlatamazsan ve istelik ikide bir, “hemen simdi,
hemen simdi” diye bozuk plak gibi konusup durursan: Yok
efendim, sosyalizm hemen simdi; yok efendim devrim hemen
simdi nakaratim1 dilinden diigiirmedigin igin, sana bu mem-
lekette yatacak mezar bile bulunamaz...

Simdi, sen de ¢ok iyi biliyorsun; bir zamanlar devrimci
hareketin i¢inde yer alan arkadaslarindan bazilari, “sol ka-
muoyunda” sivil toplumculuk olarak (dogru / yanls) isim-
lendirilen bir ideolojik politik tercih igine girmislerdi,
tartigmalar daha ziyade yurtdiginda siirmiistii. Sen o zaman-
lar “igeride” idin. Yeterince izleyemedin elbette. Kimin ne
dedigini yillar sonra 6grenebildin. Ogrendigin zaman, zaten
bir yarar1 da kalmamuigty; ¢iinkii sivil toplumcu denilen ar-
kadaglarin artik Marksizm’le dahi selami sabahi kesmigslerdi...
Uzerinde durmadin... Ama diger bagka cevreler, her “pole-
mik” yazisinda ikide bir, canlari sana kiifretmek istediginde,
iste bu “sivil toplumcularin” gériislerini alintilay1p durdular;
fatura yine sana ¢ikt1. Her neyse...

Bu eskimis defterleri yeniden agmanin bir anlami var mi1?

“Yok” Ciinkii diin sivil toplumculuk denilen goriisleri
savunanlar simdi eski sdylediklerinden de ¢ok ug bir nok-
tadalar... Savunduklarinin mantiki sonucuna ulagmas gibiler.
Tartigma olacaksa yeni goriisleriyle olmal.
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“Var” Ciinkii artik kimse savunmadig igin sahipsiz
kalmis gibi goriinen bu yaklagimlarda potansiyel bir tehlike
var. $oyle bir sey: Simdi burada seninle formiile etmeye
calistigimuz politiklesmis toplumsal devrim anlayigini gelis-
tirecegim derken bunda igerilmis argiimanlardaki mantig1
gekip uzattiginda sen de abese varmis olursun.

Sap ile saman birbirine karigir...

Sen, sosyalizm hemen simdi dersin; eloglu bunu sanki
hemen simdi sosyalist bir toplumu kuruyormussun gibi
anlar ve hatta (hi¢ sagirma) bunun boyle yapilmas: gerekti-
gini savunanlar bile ¢ikabilir!

Fetis haline getirilen her anlayigin basina bu tiir islerin
gelmesi, ne yapalim, mukadderdir...

Direnis komiteleri goriisiinii savundun... Ama bunlar salt
teorik degil, giindelik pratikte sinanarak gelistirilen goriis-
lerdi. Sonra giindelik pratigin tikands, yenildin, Yurtdisin-
daki bazi arkadaslarin, pratigin disinda savundugun bu
gorusleri fetig haline getirdiler (yenilginin ve o yillarda yurt-
disinda bilemedigin baska tartigma konularinin da etkisiyle,
Rudolph Bahro’nun, yesil hareketin filan sanirim) goriisle-
ri abese kadar uzatild1 gitti. (2015 notu: Gerg¢i simdilerde de
Murray Bookchin ve “radikal demokrasi” benzer abeslikte
revacta degil mi?)

Simdiipin ucunu siki tutmanda yarar var...

Bu tartismalarin alevlenmesi ve sonmesi hep sen icerdey-
ken (cezaevindeyken) yagsandig: igin, elbette olduk¢a yaban-
c1 gelebilir sana. Hatirliyor musun, o yillarda Tiirkiye
Sorunlari dergisinin 6/2. sayisinda “Demokrasi Tartismala-
r1 Uzerine” baglikli bir yaz1 yayimlanmigt1 ve bazi notlar
¢ikarmistin; yaziyla polemik anlaminda degil ama yazidaki
halet-i ruhiyenin sende biraktig1 izlenimler:

Bu yeni tezlerin esasini, enternasyonalizm karsisinda
tuhaf bir milliyetgilik, onciiniin 6nderligi yerine kendiligin-
dencilik, siyasi miicadele anlayis1 yerine ekonomizm vb.
olusturuyordu. Programda ve miicadelede temel-tali iligki-
siyerine “bagimsizlik¢ilik” savunuluyordu: Program ve mii-
cadelede bir eksen bulunmamaliydy; miicadele, alan ve
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gorevler, birbirinden bagimsiz degerlendirilmeliydi. Elbette
demokratik merkeziyetgilik yerine de ademi merkeziyetgilik...

Biitiin bu yeni tezlerin dibacesinde de, anladigin kada-
riyla, “dogrudan demokrasi fetisizmi” yatiyordu. Hani senin
su direnis komiteleriyle siirecin bagindan itibaren kuvveden
fiile gecirmeye ¢aligtigin saf-komiinist egilim.

Dogrudan demokrasi!

Bu da ilitopyamizin bir bagka tanimi degil mi?

Aslinda Marksistler biitiin 6rgiitlenmeleri bu perspektif-
le ele almalilar... Dogrudan demokrasinin imkanlar1 var
oldugu kadariyla tiiketilebilmeli; ama var oldugu kadarnyla...
Ve kosullar elverdigince bunun imkanlar1 yeniden tiretil-
meli... Ciinkii dogrudan demokrasinin anlamu agik: Soz,
yetki, karar, iktidar halka!

Sozgelimi, sosyalist devletin 6rgiitlenmesinde, demokra-
tik merkeziyetcilikten dogrudan demokrasiye dogru giicli
bir yonelim gergeklestigi ol¢iide, bu bir “yari-devlet” olabi-
lir. Sosyalist devletten devletsizlige, yani Komiinist Manifes-
to’daki “Ozgiir ireticilerin birligi"ne, dogrudan demokrasi
yoluyla ulagilabilir. Emekgiler, ancak dogrudan demokra-
siyle baslangictan itibaren asagidan yukariya merkezi devlet
orgiitlenmesini kusatmayy, fethetmeyi basarabilir. Sosyalizm,
sadece devlet diizleminde degil hayatin her alanindaki bi-
rimlerde (isyeri, yerlesme birimi) dogrudan demokrasi 6r-
giitlenmeleri, kendi kendine yonetim (self-government) ve
Ozyonetim (self-management) tizerinde yiikselebilir...

Dogrudan demokrasi anlayisini devrimden, sosyalizmden
once de emekgi kitlelere benimsetmek; boyle bir anlayisin,
simdiki toplumun bagrinda bir niive olarak gergeklesmesi
i¢in ¢aba sarf etmek, senin “Onciiliikk” gorevin! Direnis ko-
miteleri anlayisinin ve pratiginin ekseninde bu ¢aban yat-
miyor muydu?

“Sosyalizm, hemen simdi” dersin; bugiinden sosyalizmin
gereklerini yerine getirmeye baslarsin. “Devrim, hemen
simdi” dersin; yine dyle. Ama ne sosyalizmi hemen simdi
kurmus olursun, ne de devrimin hemen simdi muzaffer bir
devrim olabilir!
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Dogrudan demokrasi, hemen simdi! Buna da ancak boy-
le bir anlam yiikleyebilirsen, “anlamli” ve gegerli bir diistur
olabilir...

Aksi halde soylediklerin su anlama gelir:

“Merkezi orgiitlenmeleri bos verin, yerel inisiyatifler
kendilerini érgiitlesinler. Onciiliik taslamayi bos verin, kit-
leler ne yapacaksa kendileri yapsinlar; hem canim onlara
akil 6gretmeye utanmiyor musunuz, onlarin kaderiyle oy-
nama hakkini kendinizde nasil bulabilirsiniz? Birakin soz-
lerini soylesinler, yetkilerini kullansinlar, kararlarini
versinler, iktidara da ister kendileri gelsin ister bagkasini
segsinler, size ne. Siz ey kendini dncii sanan dinozor komii-
nist bozuntulari, birakin su kitlelere disaridan biling gotiir-
me islerini, onlar1 orgiitleme gorevlerini. Onlar neylerse
giizel eyler; birakin onlar1 kendi baglarina ister 6rgiitlensin-
ler ister orgiitlenmesinler. Madem dogrudan demokrasi
olacak, birakin onlar her seyi halletsin. Kendi orgiitlerini
kursun. Kurmak islerlerse... Siz de iste insan haklarini filan
savunun, politikaya bulagmayin; politikay1 da kitleler yapsin.
Ya da en fazla siz, ikide bir kitlelere, ey kitleler kendi kendi-
nizi orgiitleyin diye seslenin...”

Iste bunun gibi seyler...

(Ama solculugun liberalizmi de ancak boyle tuhaf bir
“hem deve hem kus” olabilir: Laissez faire laissez passer,
birakin orgiitlensin birakin beklesin kendiligindenciligi.
Serbest piyasa sosyalizmi...)

Iste biitiinsel (saf) anlamiyla bir dogrudan demokrasi,
“hemen, bugiin her yerde” olsun dersen bundan bagkasi
olamaz, irrasyonel bir tercih haline geliverir. Hemen simdi
her tiir 6rgiitlenmede dogrudan demokrasi egilimini yerles-
tirmeye ve liretmeye ¢alismak, bunun “niive”lerini olustur-
maya ¢aligmaktir. Hemen simdi her tiir 6rgiitlenmenin
dogrudan demokrasi tizerine kurulabilecegini sanmak ise,
bunun “minyatiirleri’nin yaratilmasi fantezisidir...

Biyologlar bir tohumda, bitkinin biiylimiis halinin 6zel-
liklerinin bulundugunu bilirler; “Nurcular” (Said Nursi ta-
kipgileri) bu tohumda bitkinin kendisinin / kaderinin yer
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aldigina, tohumun o haliyle de bitkinin kendisi olduguna
inanirlar. Niive ve minyatiir, tohum ile kader denli birbirin-
den farkl anlayislara denk diiger...

Oysa dogrudan demokrasi, baglangicta, kendi-ziddinin
yani temsili demokrasinin 6gelerine kismen mecburdur.
Temsilin oldugu yerde merkezilesme de olur... Demokratik-
merkeziyetgilik bigimindeki yari-temsili kurumlara mecbu-
riyet lizerinde ytlikselmedigi 6l¢lide dogrudan demokrasiyi
hi¢bir sekilde hayata geciremezsin. De ki gegirdin... Atomi-
ze inisiyatiflerinle bag baga kalirsin. Dolayisiyla dogrudan
demokrasi anlayis1 ve uygulamas: ancak demokratik bir
merkeziyetgcilige igerilebilir ve ancak onun i¢inde bir niive
/ bir egilim olabilir...

Sosyalizm, iste bu egilimin giderek giiclenmesi ve niive-
lerin (halk iktidar organlar1) hayatin tiim alanlarinda yone-
ten-yonetilen ayrimim azaltabilen bir yonelime dogru
gelismesi ve niivelerin boyle bir gelisimde birer “yapilanma”ya
(embodiment) biiriinmesi siireci olarak yasanabilir. Evet, bu
anlamda, hemen simdi ve bugiinden itibaren... Ama sosya-
lizme, verili kosullardan, siniflar arasindaki farklilagmalar
ve esitsizlikler nedeniyle herkesin esit olmadig1 bir noktadan
hareket edilerek baglanmiyor mu? Baslangi¢ noktasinda 6nce
bu baslangica denk saf-“tam” olmayan bir demokrasi, tem-
silive yari-temsili kurumlar imkan dahilindedir... Imkansizi
miimkiin kilmak, boyle bir noktadan hareketle saf -“tam”- ve
dogrudan demokrasiye gegis siirecinde yasanabilir. Boyle
bir siirecin 6nceliklere gore ve bir eksen etrafinda gelisebil-
mesi miimkiin...

Paradoksu ortaya ¢ikaran imkanlarin ve kosullarin da-
yatmasidir: Higbir sey ha deyince olamaz ki! Sosyalizm ve
demokrasi miicadelesini eksensiz siirdiiremezsin; iktidar
perspektifin olmadan, iktidar miicadelesi veremezsin... Ter-
cihi akil ve mantik yapacak, sen de buna gére yapacaksin.

Miicadele siirecinde higbiri digerinin 6niine gegmesin
diye her muhalefet alani kendi bagina taleplerini savunsun
mu? Yoksa par¢ali muhalefet alanlarini ortak bir miicadele
ekseni lizerinde, taleplerini koparip alabilmeleri igin giigle-
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rini hep birlikte ortak hedeflerine yogunlastirarak m1 mii-
cadele siirsiin? “Ozel alanlarda” atomize olmus muhalefet
giiglerinin 4demi merkeziyet¢i programlarinin aritmetik
toplamiyla tanimlanan bir muhalefet hareketi mi? Yoksa,
daginik muhalefet giiglerini ortak / birlesik / organik hale
getirebilen ve boyle bir ortaklik tizerinde merkezilesebilen
bir program ve orgiitlenme anlayisina gore yaratilan birlesik
muhalefet hareketi mi?

Sinif miicadelesi olgusunu, “indirgemeci” nitelemesiyle
bir ¢irpida kenara koyabilirsen, sinif miicadelesinden 6zerk
alanlara ve bunlarin dinamiklerine “bagimsizlik” bahsede-
bilirsen, elbette birinci segeneklerdeki “mantig1” ve tarz
benimsemis olursun...

Simdi ayrintisina girerek tartigmanin yeri degil, demo-
ralizasyonu konugurken iig tarz-1 siyasetten iigiinciisiiniin
neden tercih edilmesi gerekligini konusmugtuk: Ama s6z-
konusu ii¢ tarzdan ikincisi, sivil toplumcularin tanimlarin-
daki 6zel anlamiyla “6zel alan teorisi” ya da tarzi, farklh
toplumsal kesimleri kendi 6zel sorunlariyla sinirlayan (buna
hapseden) reformist bir anlayis oldugu kadar, bunlarin esas
olarak kendi baslarina ve giderek bireysel diizlemde bir
kurtulusu savunan bir anlayis... (Sana diisen rol, “okuma
yazma bilmeyenlere okumayazma 6gretelim, bilinglensinler,
kendilerini kurtarsinlar’dan o6te degil; belki de gergekten
“kiiltiirel keynesgilik™" Ama bunda bile “digaridan” biling
—okuma yazma 6gretme misyonu- yok mu dersin?!)

Senin yillar boyu benimsedigin tarz:

“Hayatin her alaninda kitleleri, somut sorunlarindan
hareket ederek onlarin kendi 6zdeneyimleriyle kendi sorun-
larini ¢6zme miicadelesine aktif katilimini saglamak ve boy-

* Kiiltir devrimini “egitim”e indirgeyebilmek, sanirim Tanzimat aydinla-
rindan tevariis eden bir iyi niyet gostergesi. S6zgelimi Ahmel Midhat'in
biitiin emeli yiizde doksani okuma yazma bilmeyen halka okuma zevki ag1-
lamak, onlari egitmek degil miydi? Tanzimat aydinlari, garp medeniyetine,
bu sekilde vasil olunacagina inanmislardi. Oysa, kiiltiir devrimi “Tanzimat
kafas1” ile halki yukaridan asagiya “egitmek” degil. Emekgileri kendi 6zde-
neyimleriyle “bilin¢lendirmek” Siyasi biling dahil, kendi ideolojilerine
(¢1karlarina) sahip ¢ikabilecekleri tarzda 6rgiitleyebilmek...
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lece geneldeki demokrasi miicadelesine seferber etmek (bu
miicadelede ve bu miicadele bakimindan da orgiitlemek)
gerekir...”

Bunun sivil toplumcu savunusu s6yle degil mi? Dogrudan
demokrasi olacaksa, her 6zel alan bagimsiz kalsin ve her alan
kendi 6zel sorunlariyla ilgilensin.

Oysa, dogrudan demokrasi anlayisi, devrimci bir anlayis
olarak, demokrasi miicadelesi siirecinde, ancak, hayatin her
alaninda kitlelerin somut sorunlarindan hareket ederek
onlar1 yeni bir toplum yaratma ¢abasina, devrim igin ve
dolayisiyla siyasi iktidar i¢in de miicadeleye seferber etmek,
bu sekilde kitlelerin katilimini saglamak olarak gergeklese-
bilir. Bu anlamda, dogrudan demokrasi anlayisiyla, farkli
kesimlerin ayn1 somiirii diizeninden kaynaklanan farkli
sorunlarinin, kendi dogrudan sorunlarinin ¢6ziimii devrim
(ve iktidar) perspektifiyle ele alinabilir. Boylece, bu anlayis
1is1¢1nda, farkl muhalif kesimlerin diizene kars1 miicadeleye
dogrudan katilimi saglanabilir ve bu katilimin (miicadelenin
orgiitlenmesi anlaminda) 6rgiitsel diizeyde hayatin her ala-
nindaki kitlelerin dogrudan orgiitlenmeleri araciligiyla ger-
geklesmesi icin ¢aba sarf edilebilir.

Simdi boyle bir devrim yiiriiyiisiinde, biitiin muhalefet
alanlarinin aym diizeyde (esit deger anlaminda degil, “dii-
zey’!) ele alinabilecegini diislinebilir misin? Yoksa, zorunlu
olarak oncelikleri gozetmeyi, onceliklere gore bir tasnifi ya
da “literatiir”de ifade edildigi sekliyle temel-tali ayrimini m
dikkate alirsin?

(Su mitkemmel arglimani sanirim sen de benim gibi sik
sik dinlemistin: Tali demek 6nemsiz demek degildir; her
yapinin temeli oldugu gibi, tali yonleri de vardir; s6z gelimi
kapisi... Ama bir yapinin kapisi olmazsa, girip ¢ikamazsin
ki!)

Iste Gnemli-6nemsiz anlaminda degil, temel-tali eksenin-
deki ayrimlarinla, literatiirde “ekonomik demokratik mii-
cadele” diye tanimladigin ya da sinif sorunlarindan goérece
ozerk nitelige sahip ve bu anlamda tali taleplerini, sinif mii-
cadelesinin temel taleplerine tabi kildigin zaman, biitiin her
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seyi sinif miicadelesine indirgemis olmazsin. Benzer sekilde
parti biinyesinde bir 6rgiitlenmeyi hedeflemis olman ve
simdi kadro ¢aligmasini esas alman Kkitle ¢alismasina 6nem
vermedigin anlamina gelmez. Tersine, kitle ¢caliymasina 6nem
verdigin i¢in kadro ¢aligmasini esas almis olursun...

Orgiitlenmende ve miicadelende, dyleyse, dogrudan de-
mokrasinin egilimi (niiveleri) ile temsili kurumlari, giderek
bu egilimin 6ne ¢iktig1 bir tarzda birlestirebilirsin. Dolay1-
siyla, siirecin baglangicinda dogrudan demokrasiyi, biitii-
niiyle ger¢eklesmesi miimkiin olmayan, ama orgiitlenme
anlayisinin esasini olugturan, somut orgiitlenme diizeyinde
ise kendisini ancak bir niive (“halk iktidar organlarinin bir
gigeklenmesi”) olarak ifade edebilen bir yaklasgimda kavra-
yabilirsin.

Demek ki neymis? Sosyalizm hemen simdi dedigin zaman,
dogrudan demokrasi fetisizmine diigmeyecekmissin...

Boyle bir fetisi, vargilarin ile onciillerin arasina diiz bir
¢izgi cekerek yaratabilirsin. Yarina dair tasavvurunun hemen
simdi bir “embryo”suna (cenin’ine) sahip olabilecekken,
onun “embodiment”1n1 (cisimlegmis halini) yaratmaya gi-
rismis olursun... Oysa bu denli maharetli olmanin anlami
yok. Ciinkii bu fetis ustalig1 seni “hemen simdi” imkéansiza
mahkiim eder, higbir sey yapmamayi savunur hale getirir...
Yadaniiveleri olusturma yerine birka¢ yerde minyatiirleri-
ni yaratir; oyuncak legolariyla diislerindeki (iitopik!) kent-
lerini kuran sevimli gocuklarin yaptigindan 6tebiris yapmus
olmazsin...

Bu goriislerin, bir de devrimci hareketinden tevariis et-
meyen ideolojik tercihlerle, yani “en hakiki” savunuculugu
sozkonusu elbette...

Gramsci’ye atfen tanimladiklar “sivil toplum” soyle bir
nitelige sahipmis:

“Sivil toplum, toplumun bazi sorunlarini devletten ba-
gimsiz olarak ¢ozdugii alandir.™

Pekinedir bu “bazi sorunlar”? “Coziim”ler nelerdir? Na-
sildir? Ne i¢indir? Valla, yayinlarini izleyebiliyorsan, sanirim

* Murat Belge, Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, s.19
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sen de, bunlarin kapitalizmin “6ziine” yani emek-sermaye
geliskisine pek dokunmayan konular oldugunu fark etmis-
sindir. Ciinki sivil toplumun “bazi sorunlari1”n1 emek ser-
maye geligkisine “indirgememek” saplantist mevcuttur. Hal
boyle olunca, ¢6ziimler de, 6nerenlerin iyi niyetinin 6tesin-
de, kapitalizmin kendini yeniden iireten ¢6ziimleri niteligi-
ni kazanurlar...

Opysa sinifli toplum gergegi dahi indirgemecilik olarak
yadsinmazsa, sivil toplumun sinif ekseni “burjuvalarin top-
lumu” olmasi degil midir? Sen, her sey bir yana, bu nedenle
sivil toplumcu olamazsin!

Toplumun “bazi sorunlar1”ni1 devletten bagimsiz ¢6zdii-
gii alanlar elbette yaratilabilir. Ustelik sen, elinden geldigin-
ce, biitlin sorunlar1 devletten bagimsiz ¢ozebilen alanlan
yaratma ¢abasi i¢inde olmalisin...

Senin sorunlarin, ncelikle emekgilerin sorunlari... Diger
hayat alanlarindaki emek-sermaye celigskisinden 6zerk so-
runlar 6nemsiz oldugu i¢in degil; bu sorunlar1 da elindeki
oncelige yogunlastigin dl¢iide 6nemli kilabilecegin igin...

Senin ¢oziimlerin, sosyalizm i¢in olmali... Kapitalizmin
kendini yeniden iiretememesine yol agan ¢6ziimler. Bunla-
r1da ancak diizenekars1 isyani ¢ogaltabildigin olgiide yaka-
layabilirsin. Bu nedenle “devrim, hemen simdi” demelisin...
Sivil toplumun iginde, sosyalizmin niivelerini simdiden
olusturabilmek i¢in, “sosyalizm, hemen simdi” demelisin.
Devletten bagimsiz kilabildigin hayat alanlarini sosyalizmin
minyatiiri saymadikga, diizen dis1 alanlarda sosyalizm egi-
limini giiglendirdikge, devrimin politiklesmis bir toplumsal
devrim olarak gelisebilir. Sivil toplum degil, sosyalistlesen
topluluklar: Once kendi 6rgiitlenmelerinden baglayan ve
giderek sivil toplumun tiim hiicrelerine niifuz edebilen 6ncii
miifrezeler... Gerilla tarzi yine hizmetindedir!

Peki ama bazi sosyalistler “sivil toplumculuk” tuzagina
nasil diisiiyorlar? Sosyalizme senden daha az inandiklari igin
mi? Hi¢ sanmiyorum, belki de samimiyetle ¢ok ¢ok fazla
inandiklari igin! ilke olarak komiinistler devlete kargi; ama
devletsizligi savunan anarsizan diisiincelerdeki sagmalig1 da
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gordiikleri 6l¢iide, bu kez devlete kars1 her ¢oziimlemeyi ve
devlet disindaki her orgiitlenmeyi olaganiistii cazip bulu-
yorlar. Bunda yadirganacak bir yon yok. Ama anarsizmi hala
gecerli gormiiyorlarsa, ilke olarak “yari-devlet” de bir ara¢
olarak goz 6niine alinmak durumunda; Marx’in soziini
ettigi “6zgiir iireticilerin 6rgiitlenmesini” kazanabilmek igin...
Ozellikle reel sosyalizmin bunu bir amag kilmasi ve sosya-
lizmi devlet ideolojisi yapmasi, “sivil toplum teorileri’ni
daha da cazip hale getirdi. Oysa, kapitalist devlete kars1 re-
formizmi simgeleyen sivil toplum ideolojisi, tam da sosyalist
devlet karsisinda devrimci bir ideoloji olabilir: Kiiltiir dev-
rimi ideolojisinin ta kendisi! A¢iktir ki sosyalizmde “sivil
toplumun” kazanilmasi, dogrudan demokrasinin kazanil-
masindan bagka anlam tagimaz. Ama burada da 6nemli bir
niians vardir: Sosyalizmde, sivil toplumun devletin karsisin-
da devleti “kugatmas1” gibi sinirli bir islevinden s6z edilemez.
Sosyalizmde, toplum ve devlet, sinif ve parti kaynastig1 zaman
titopya gergeklesmis olur...

Ciinkii sosyalist devlet, kurulurken bir yari-devlet anla-
yisiyla kurulmals; bunun bagarisi ise devrimin, politiklesmis
bir toplumsal devrim olarak gelismis olmasina bagli. Hal
boyle olunca, sosyalizm kosullarindaki sivil toplum kapita-
list toplumdakinden hayli farkli 6zellige sahip olabilecek.
Ciinkii sosyalizm kosullarindaki sorun, toplumun kendi 6z
orgiitlenmelerini iktidar odag1 kilmak: Yani yari-devlet 6r-
giitlenmesinin temeli yapmak... Boyle bir perspektifte, dev-
let/toplum ayriminin giderek silinmesi, devletin
toplumsallagmasi sayesinde “ayrica” varliginin gereksizles-
mesi amac1 yatar. Ciinki, sosyalizmde, toplumun kendi
orgiitlenmeleri olan halk iktidar organlar: (diyelim ki, “ye-
rel Sovyetler” benzeri 6rgiitlenmeler) dogrudan demokra-
si temeli iizerinde yiikselerek “tepedeki” kendi temsil
kurumlarina (yine yasanmis deneyden 6diing alinan ismi
kullanabilirsek: “Yiiksek sovyet meclisi” benzeri bir kuruma)
dek uzanacaktir. Iste bu “halk iktidar organlar” yari-devle-
tin disindaki orgiitlenmeler degildir; onun bel kemigini
olusturan sistemdir. Sosyalizmde yari-devlet bu sistem ek-
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seninde kamu gorevlerinin ve diger kamu organlarinin 6r-
giitlenmesi ve bunlarin yine bu sisteme goére orgiitlenmesi
olabilir; yani toplumun iistiinde ve ona yabancilagmig bir
diizlemde degil...

Kitlelerin, hayatin her alaninda, kapitalizme her diizeyde
kafa tutarak yonetim goérevlerini iistlenebilmeleri, kendile-
rini yonetmeyi 6grenmeleri, islevlerinin bu isin “siyasi uz-
manlar1” (partili biirokrat-teknokrat vb.) tarafindan degil
dogrudan “siradan” insanlar tarafindan yapilabilir bir hale
getirilmesiyle kuvveden fiile ¢ikabilir... Siradan insanlarin
yonetime gelince sira-dis1 olmalarini 6nlemek kaydyla... Bu
agik ki, kitleler (partisizler!) de siire¢ icinde par¢a parga
“bilinglendigi” 6l¢lide saglanabilir.

Ama “bilingli” olan zaten 6rgiitlenmis ve “partili” olmus
degil midir?! Hayir! Partisizlerin de “bilinglenmesi” partili-
partisiz ayriminin yok edilmesinin hedeflenmesi, toplumun
biitliniiniin orgiitlenmesidir; sosyalist topluma iste bu an-
lamda “sivil toplum” ama bu kez emekgilerin 6rgiitlii top-
lumu denebilir.’

Anahtar kavram “bilinglenme” mi oluyor? Sinif bilinci!
Sinifin bireylerinin kendi sinifsal ¢ikarlarinin ayrimina va-
rabilmesi; sinifin bireylerinin, sinif ideolojisini kendi diinya
goriisleri ve yasama tarzlari olarak benimseyebilmeleri; ki-
sisel diinyalari ile toplumsal diinyanin kaynasmasi; yaban-
cilagmanin her tiirliisiiniin yitip gitmesi... Tam da Nazim'in
“bir agag gibi tek ve hiir ve bir orman gibi kardesgesine” diye
tanimladig bir durum...

Diyelim ki uzmanlar, bilim insanlar1 ve “partililer”, nes-
nel siireci toplumun-ekonominin nesnel yasalar1 15181nda,
“bilimsel” olarak “¢oziimlediler”. Bu ¢6ziimlemelerine uygun

* Kim bilir M. Ali Aybar’da bu goriislerin “naif de olsa bazi ipuglarinin
bulundugu belki soylenebilir; ama ¢6ziimiin kendisinin bulundugu kesin-
likle sdylenemez. Aybar’in agmazi, biitiin ¢6ziimlerini Marksizm’in ve 6zel-
likle Leninizm’in reddiyesi temelinde iiretebilecegini sanmasiydi. Oysa,
sozgelimi, 6nerdigi “rotasyon”u Lenin de onermisti. Aybar, teorinin yeni-
den iiretimi yerine yeni bir teori pesinde kosunca, “Eurocommunism™in
alaturka sivil toplumculuk versiyonu olabilmenin 6tesine gidemedi. Elbette
Aybar da “biirokrasi seytam™na diigmanhiginda (Lenin gibi) iyi niyetli ve
Tirkiye solculuguna emek vermis bir sosyalist...
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“coziim Onerileri’ni ortaya koydular. Kitleler bu ¢6ziim
“Onerileri’ni, kendi “ideolojik” siizgeglerinden gegirebilir,
kisa-uzun donemli ¢ikarlarinin ayrimina yine kendi 6zde-
neyimleriyle varabilirlerse, toplumun bilingli ve 6zgiir ter-
cihinden soz edilebilir. Ancak bu sekilde, ortaya konan
¢6ziim “Onerileri’ni, kendi bulduklar1 ve benimsedikleriyle
birlikte, “uygulanabilir” ¢6ziimlere doniistiirebilirler. Kitle-
ler, “siyasi-ekonomik” uzmanlarin ¢6ziim 6nerileri arasindan
kendi bilingli tercihlerini yapabildikleri 6l¢iide, kendi ken-
dilerini yonetebilir bir kimlik kazanmaya y6nelebilirler...

(Sosyalizm agisindan “partinin 6nder rolii” de, “proletar-
ya diktatorliigii” ya da “emekgiler hegemonyasi” da iste bu
yonelimin giiglendirilmesine hizmet edebilen “egilim”ler
olabildigi 6l¢iide anlaml1 ve gerekli. Sosyalizmin kurulusun-
da, “parti onderligindeki proletarya diktatorliigii”, boyle bir
doniisiimii saglamay1 amaglayan bir “egilim”den bagka bir
anlam tagryamamal... Sosyalizm bu egilimin giderek giiclen-
digi, partinin ve “emekgiler hegemonyasinin” -ig¢i devleti-
nin- giderek siliklestigi bir siireg olabilmeli. Bu bir istek! Ve
bu istek, simdiden toplumun bilingli istegi olarak yesermeye
baslayinca, diktatorler emekgileri artik zor teslim alirlar!)

Politiklesmis toplumsal devrimin 6nemli 6zelliklerinden
biri, demek ki boylesi bir bilincin kazanilmasi. Sorunlar
karsisinda ¢6ziim Onerileri arasindan bilingli tercihlerin
yapilabilmesi sayesinde ¢6ziim bigimlerinin bulunmasi ve
giderek bunlarin dogrudan tiretilmesi...

Teorik olarak, proletarya “sinifi”nin partisi araciligiyla
iktidar1 ele gegirebilmesi ve giderek sinifin biitiiniiniin ikti-
dar1 fethetmesi igin, “partinin ideolojik 6nderligi” lazim...
Parti ideolojiyi tekeline almadig siirece, bu ideoloji sinifin
ve partinin ortak ideolojisi olma 6zelligini korudugu siirece,
bu tiir 6nderlik “mesru” olabilir... Ve onun gayri-mesrulu-
guna karar verecek en 6nemli siireg, siiriip giden bir kiiltiir
devriminden bagka bir gii¢ olamaz. Partinin ideolojik 6n-
derliginin de gereksizlesmesi, emekgilerin biiyiik ¢ogunlu-
gunun kendinde sinif olmaktan ¢ikip kendisi i¢in sinif
niteligini kazanmasidir... Kendiliginden bilingle sinirli ol-
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dugu ya da heniiz siyasi (iktidar) bilincinden yoksun oldugu
ve yalnizca ekonomik bilingle tanimlanan sendika bilincin-
den, siyasi bilince, partinin bilincine gegmesidir...

Sosyalist devrim, “parti” araciligiyla sinifin siyasi iktida-
rim gergeklestirir; sinif, iktidarin1 “sovyet” aracihigiyla yii-
riitiir. Ama heniiz emekgi sinif(lar)-(kitleler) karar alma ve
yuriitme siirecinde dogrudan etkinlikten 6nceki bir konum-
dadir ve “parti, sovyet” vb. araciligiyla bu konuma (agama-
ya) yonelik adimlar atabilme sansina sahiptir. Teorik olarak
bu sekilde ¢6ziilebilen sorunu, pratik olarak “sans”a birak-
mamak lazim. Politiklesmis toplumsal devrim anlayiginda
bu isi sansa birakmama kaygis1 6n planda olmali.

Bu yolda ilerlenebilmesi i¢in, sinifin, siyasi katiliminin
saglanabilmesi, yani yonetim islevlerinin (karar alma-yii-
riitme) yerine getirilebilmesi i¢in, 6nce “kendi adina” yap:-
lanlara sahip ¢ikmasi yeterli mi? Bu, yapilanlarin aslinda
“kendine ragmen / kendi adina” yapilmasi dayatmasinin
bulunmadig1 anlamina gelebilir mi?

Sinifin giderek karar alma siirecinde onerileri “tercih”
etmesinin Otesinde, bu tercihleri kendi biinyesinde bilingli
olarak tiretebilir bir konuma yiikselmesi gerekir.

Bu ise, sinifin gogunlugunun ideolojik olarak sosyalizme
kazanilmasi, yani sosyalist biling edinmesinden bagka sey
degil. Ciinkii (sik sik tekrarladigim analojiyi hatirlarsan)
sosyalizm Oyle bir toplum projesidir ki, bu projenin somut
bir toplumsal formasyon olarak ingasi, bu projenin mimar-
lar1 ve yapinin ustalarinin ve “iscileri’nin arasindaki isbo-
limiiniin giderek ortadan kalkmasi ve “iggiler”in
mimarlagsmasi-miithendislesmesi ile miimkiin! Bu analojiyi
istersen goyle “teorize” edebilirsin: Toplum projesinin ger-
geklesmesi, bilimsel ¢6ziimlemeler (teori) sayesinde belirle-
nen ¢oziim yollarinin, ideolojik bir dolayimdan (sinifin
kisa-uzun doénemli gikarlari) gegerek gergek politik tercih-
lere, somut uygulanabilir (pratik) ¢6ziim bigimlerine ulasil-
masidir.

Politiklesmis toplumsal devrimi bugiinden baglatabilmek,
hedeflerini 6niine koyabildigin 6l¢iide miimkiin... Varsaya-
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lim, devrim zafer kazandi: “Parti”, baglangigta, (daha da
baslangigta, devrimciler, devrimciler 6rgiitii vb.), zorunlu
bir yol gésterici. Is¢i sinifinin ¢ogunlugu heniiz hala biling-
siz (ideolojik donanimdan yoksun); tercihlerini ancak “simif
icgidiisi” (kendiliginden biling) sayesinde yapabiliyorsa,
bu kaginilmaz...

Sosyalizmin bu agamasinda parti, merkeziyetciligi; Sov-
yetler (6zellikle yerel Sovyetler ya da kitlelerin se¢im vb.
yontemlerle ifade ettikleri tercihleri, kararlar1) ise demok-
rasinin gereklerini temsil edebilir. Bunlarin diyalektigi, de-
mokratik-merkeziyetgilik olarak gergeklesebilir. ideoloji
heniiz kitlesellesemediginden, agirlhikla partide cisimlesebi-
lir. Oysa as1l sorun, ideolojinin kitlesellesmesi... Kitlelerin,
tercihlerini simif iggiidiisityle degil, bilingli olarak sinif
bilinciyle dile getirmesi; kendinde sinif olmaktan, kendisi
i¢in sin1f olmaya yiikselmesi ise bunun anlami da demokra-
tik merkeziyetgciligin yerini biitiiniiyle dogrudan demokra-
sinin almaya yonelmesidir. Oyleyse devrimden énce oldugu
gibi, devrimden sonra da ilk donemlerde, bilincin sinifa
disaridan taginmasi, parti eliyle iletilmesi, kaginilmaz mi?
Boyle bir zorunluluktan (kurumsal olarak proletarya dikta-
torligi, emekgiler hegemonyasi, emekgi demokrasisi vb.
kavramlarla tanimlanabilen bir “yari-devlet”ten) elverdigin-
ce kaginabilmek igin, emekgilerin siyasi katilimini saglayacak
mekanizmalarin var olmasy, yetersiz kaldig1 yerde yenilerinin
de yaratilmasi, bu mekanizmalarda siyasi-ekonomik uzman-
larin (biirokrasinin-teknokrasinin) yerine isi fiili olarak
yapanlarin (emekgilerin-iiretenlerin) etkinlik kazanabilme-
sine bagli. Partide temsil edilen “resmi ideoloji’nin, egemen
sinif olan emekgilerin ideolojisi, yani ayn1 zamanda egemen
ideoloji olabilmesine bagl.

Aslinda teorik olarak emekgilerin siyasi iktidar biitiiniiy-
le devralmasi s6zkonusu olmayacak; ¢iinkii parti ve devlet
kendini inkér ederken, diger toplumsal farklilasmalarin da
silinmesiyle, proletarya kendini sinif olarak inkar etmis ola-
cak. Son ¢oziimlemede, siyaset-ekonomi ayrimi ortadan
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kalktiginda, toplumun yeniden orgiitlenmesi (komiinizm)
giindeme gelebilecektir...

Emekgilerin biitiiniiyle iktidar olabilmesi, “parti’nin ik-
tidar1 (siyaseti) sinifa (ki bu artik “toplum”dur) mal etme-
sidir. Kitlelerin siyasi katiliminin giderek artmas: ve
sonugta biitiiniiyle saglanmasidir. Aym zamanda partinin
“resmi” ideolojiyi kitlelere mal etmesi, kitlelerin karar alma
slirecine sadece onerilen tercihleri benimsemeleriyle degil,
bilingli, aktif ve dogrudan katilimiyla miimkiin olabilir...

Nasil ki, politik devrim, iktidarin parti aracihigiyla bur-
juvaziden emekgilere ge¢mesi ise, kiiltiir devriminin zaferi
de iktidarin aragsiz kilinmasi, partiden-devletten, sinifa (yani
topluma) geg¢mesidir!

Sosyalist toplumdaki kiiltiir devriminde, kitlelerin dog-
rudan devrimci etkinlikleri, ideolojinin “parti tekelinde”
kalmasini da 6nleyebilir. Kitleler (ideolojinin kendi “teke-
linde” kalmasini degil, bunu kitlelere mal etmeyi amaglamus)
bir parti 6nderliginde iktidar1 (deyim yerindeyse) “par¢a
parga” yine ayni partinin elinden alabilir ya da: Parti, kendi
iktidar imkanlarini kitlelere verir. Kuracagin parti bugiinden,
boyle bir parti olabilir mi? Boyle bir “verme” ancak bugiin-
den baslandiginda zamani geldiginde tamamlanabilir; 6yle
degil mi?! Ustelik bunu partinin iyi niyetine birakmadan bir
zorunluluk haline getirmek miimkiin mii? Béyle bir zorun-
lulugun, teorideki “ayrigmis” goriintiisii sanirim goyledir:

« “Politik devrim”, siyasi alanin, parti araciigiyla, burju-
vaziden is¢i sinifina ge¢mesidir. Ama is¢i sinifi heniiz siya-
setini (siyasi alanini) bilingli 6nderlerinin (partinin) yol
gostericiliginde, bilingli temsilcileriyle tiretebilmekte ve sa-
hiplenebilmektedir; 6nce partililerin ideolojik siizgecinden
gecen Onerileri, kendi 6zdeneyimi kistasinda tercih edilebil-
me durumundadir.

o “Toplumsal devrim” ise, bir yoniiyle kiiltiir devrimi
olarak, ideolojinin (ideolojik alanin), partinin araciliginin
ortadan kalkarak, aragsiz kilinarak partiden is¢i sinifina
gecmesidir.
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Boyle bir gegis ancak devrimin kesintisiz stirdiiriilmesiy-
le, kitlelerin devrimci inisiyatifinin-katiliminin canl tutul-
masiyla, devrimci yontemlerle gergeklesebilir. Diinyanin en
“iyi” partisi, inisiyatifi kitlelere devretmeye kararh en iyi
niyetli partisi bile bu devir isini tek basina (devir mekaniz-
malarini kullanan kitleler olmadan) yapamaz. Ciinkii bu iki
yonlii bir “iligki”dir. Iliskideki her iki tarafin aktif ¢abasi
zorunludur. Kitleler, isteyecek -alacak durumda olmadan
onlara iktidar nasil verilebilir?! Kissadan hisse: iktidari al-
madan 6nce, kitleler bu yénde hazirlanmaya baglasin!

Sen bugiinden, politik devrim ile toplumsal devrim ara-
sindaki bu ayrigmay1 birlestirebilir misin? Burada tartisip
durdugumuz politiklesmis bir toplumsal devrim anlayiini
gelistirerek ve uygulayarak. Boylece sosyalist toplumdaki
kiltiir devrimi, politik devrimin uzun vadeli bir uzantis:
olmaktan gikabilir. Boyle bir devrimin 6nciillerini ve gerek-
lerini, orgiitlenmelerini, ¢aliyma tarzini, politiklesmis top-
lumsal devrime igerebilirsin.

Sosyalizmi sosyalist insanlar yaratacaklarsa ve sosyalizm
bir toplum diizeni olarak devrimden 6nce de yaratilamiyor-
sa, ¢0ziim de ortadadir: Sosyalist insan, devrimden 6nce var
olabilen insandir. Boyle insanlar devrimden 6nce toplum
diizeni kuramazlar ama toplumda orgiitlenebilirler.

Boyle bir siireg, elbette, kurumlar-tiiziikler vb. tiirev arag-
larla degil, dogrudan insanlar tarafindan ve bu insanlarin
benimsedigi gelenekler-edindigi aligkanlklar, deger yargi-
lari, giindelik yagamin elestirel yeniden iiretimi tarafindan
gerceklesebilir... Dolayisiyla, teoriden de, orgiitten de, ku-
rumlardan da 6nemli olan, insan faktériidiir: Yani sensin!
Bagka sihirli formiil yok ki! Sosyalist demokrasiyi soysuz-
lagtiran biirokratlagmaya kars1 direnebilen ve siirekli isyan
edebilen “insan beyinleri” (biling + vicdan) boyle bir savas-
ta en gii¢lii silahlarindur...

Politiklesmis toplumsal devrim anlayisi, 6yleyse ayni
zamanda bir “i¢ devrim” anlayisidir! Biirokratiklesme egi-
limine ve biirokrasiye kars1 bir devrimdir.
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Devlet var oldugu siirece “biirokrasi” (toplumdan yaban-
cilasma egilimindeki yoneticilik) kaginilmazdir. Cilinkii dev-
let merkezi bir 6rgiit; kadrolarindan ve “kitlesinden”
yabancilagan yoneticilik tarzi, senin 6rgiitlenmelerin i¢in de
gegerli bir risk...

[ste bu durum, yénetim islerinin ve ekonominin yoneti-
minin uzmanlar (biirokratlar ve teknokratlar) tarafindan
yerine getirilmesi zorunluluk oldugu siirece, bu anlamda
kafa ve kol emegi arasindaki geliski ¢coziilmedigi siirece ka-
¢inilmaz goriilebilir. Ama senin orgiitlerinde ayni siddette
bir zorunluluk neden hiikiim siirsiin?

Sosyalizmde devlet memurlarinin diyelim ki segimle go-
revlendirilmesi bir kural olsa bile, bu kural, kafa-kol emegi
arasindaki ayrim siirdiikge pek gegerli olamaz. Dolayisiyla,
bu ¢eligki ¢6ziim agamasina dek en azindan “hafifletilebilir”;
yOneten-yonetilen ayrimi, bu geliskinin keskinlesmis bigag:
tzerinde degil, koreltilmis bigag tizerinde siirebilir.

Bu ¢eliskinin hafifletilmesi-koreltilmesi, uzmanlarin ko-
miinistlesmesi (bilinglenmesi) ve gorevlerini biirokratga
degil inandiklar bir dava ugruna bilingli olarak yerine ge-
tirmeleriyle kolaylastirilamaz ms? ideolojik bakimdan kaza-
nilarak, halkin efendisi (amiri) degil, halkin hizmetkar
(memuru) olmalar: saglanamaz mi1? Iste giiniimiizde tek-
nokratlarin proleterlesmesi ve proleterlerin teknokratlas-
masl, boyle bir imkani elverisli kiliyor. Ayrica emekgiler,
uzmanlar1 segme sansindan yoksun olsalar (onlara mecbur
olsalar) bile, uzmanlar1 denetleme 6zgiirliigiine sahip olabi-
lirler; se¢emediklerini bizzat kendileri gérevden alma yetki-
sini kullanabilirler.

Biitiin bunlarin 6tesinde, sosyalizmde, devletteki “zorun-
lu-6nlemez” biirokrasi kargisinda partinin konumu en 6nem-
li giivencelerden biri haline getirilebilir... Evet, devlette
biirokrasi 6nlenemez; ama partide “Onlenebilir”! Aslinda
“yari-devleti” de ancak biirokrasiyi yenebilen bir parti ku-
rabilir...

Devletteki 6nlenemez biirokrasi, partideki 6nlenebilir
biirokrasiyle nasil alt edilebilir? Buna hemen simdi baglaya-
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bildigin zaman! Bunun igin partinin devrimci bir parti ola-
rak kalabilmesi yeterlidir. Partinin devrimci bir parti olarak
kalabilmesi ise ancak politiklesmis toplumsal devrimin ayni
zamanda bir “i¢ devrim” olarak siirdiiriilmesine bagl!

Gergekten de sosyalizmde biirokrasiyi yenmenin en
6nemli araglarindan biri, boyle bir i¢ devrim (ve sosyalizm
kosullarinda artik “kiiltiir devrimi”) sayesinde biirokratlas-
mas! Onlenebilen partidir. Boylece bir parti, sosyalizm ko-
sullarinda, biirokrasinin karsisinda kiiltiir devriminin
ayakta tuttugu emekgilerle birlikte sinifin ¢ikarlarini savu-
nabilir. Dolayisiyla, sosyalizmde parti aygitinin devlet aygi-
t1 ile 6zdeslesmemesi ve bir biitiin olarak partinin devlet
aygit1 karsisinda 6zerk konumu korumasi zorunludur.

Devrim, bilingli ¢ogunlugun aktif destegiyle kazanilabi-
lir. TIktidar ancak bu sekilde ele gegirilirse, politik bir
“darbe”den degil toplumsal bir devrimden s6z etmek miim-
kiindiir. Sosyalizm de, ancak ¢ogunlugun aktif destegiyle
uygulanabilir; ki bunun igin ¢ogunlugun sosyalizmin bilin-
cine varmasi, emekgilerin ¢gogunlugunun yalnizca politik
olarak degil ideolojik olarak kazanilmas: zorunludur. Co-
gunlugun destegi, cogunlugun iilke yonetimini dogrudan
denetleyebilmesinde ve iilke yonetimine dogrudan katila-
bilmesinde bir anlam tagir. Parti bu destek, denetim ve ka-
tilim sayesinde gerceklestirebildigi 6nderlikle ¢cogunlugun
tilkeyi yonetmesinin, sosyalizmi benimseyerek uygulamasi-
nin araglarindan biri olabilecektir...
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“Orgiit! Hemen $imdi” Kuralinin Kurallar

Aslinda sosyalizmi ve devrimi tartigirken, orgiit tartis-
masinin da 6nemli kismini bitirdik. $imdi 6rgiitii nasil ya-
parsin sorusu 6niinde duruyor... Bunu yanitlarken de, yine
sosyalizm ve devrim tartigmasindaki eksiklerini tamamlamig
sayilabilirsin...

Sosyalizm emekgilerin 6rgiitlenmesiyle kurulabilecek;
oyleyse neden devrimcilerin 6rgiitlenmesine gerek duyulu-
yor? Emekgilere biling gotiirmek ve onlar1 6rgiitlemek igin...
O halde, sosyalizm ve devrim baglaminda daha 6nce tartig-
t1igimiz bu iki konuyu simdi orgiitlenme gergevesinde ele
alabiliriz.

Emekgilerin “kendinde sinif” niteliginin “kendisi i¢in
sinif” niteligine dontstiiriilmesi, sinifinin bilinglenmesidir;
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senin kendini 6rgiitlemen bunun igindir... Marx, bu niteligi
soyle ortaya koymustu:

“Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarini ilkin isci
haline getirir. Sermayenin dayanigmasi, bu y1g1n igin ortak
bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu y1gin, boylece, daha
simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendi-
sii¢in degil. Ancak birkag evresini belirtmis bulundugumuz
bu savagin i¢inde, bu yigin birlesir ve kendisini kendisi igin
bir sinif olarak olusturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarla-
r1 olur. Ama sinifin sinifa karg1 savagimi, politik bir sava-
simdir.”

Kendinde sinif, nesnel olarak var olan, ama heniiz kendi
varliginin ve kendi ¢ikarlarinin ayrimina varmayan bir si-
nifsal 6zellik... Sinifheniiz kendi ideolojisini edinememistir.
Kendisi i¢in sinif ise 6zne haline gelmis, boylece kendisini
ve ¢ikarlarini tanimlayabilen siniftir; ideolojisi vardir.

Iste biitiin sorun, sinifin nesne halinden 6zne kimligine
dontgiimiine iligkin bir sorundur. Devriminin dinamikleri,
boyle bir doniisiimii saglayan dinamikler olarak ortaya ¢1-
kar...

Bu doniigiim nasil saglanabilir?

Lenin, oncii miifreze ileri sinif kitlesi- emekgi kitleleri
arasinda bir ayrim (kademelenme) yapar. Verili bir durum-
da, sinif (6rgiitsiiz sinif), ileri sinif kitlesi (kitle orgiitleri) ve
oncii miifreze (parti) degisik baslangi¢ noktalarinda bulu-
nurlar. Bu farkli baglangi¢ noktalari, volan kayislan (kitle
orgiitleri vb.) sayesinde partinin sinifa 6nderligini miimkiin
kilabilir. (Yanlg hatirlamiyorsam, boyle bir degerlendirme,
Michael Léwy’nin bir kitabinda da vard...)

Baslangigta eylem vardir.

Ama eylemin dahi “mantig1” vardir. Nedir eylemin man-
t1g1? Baslangigta, sinif, agirlikla reaksiyoner (tepkici) ya da
kendiliginden bir konumdan hareketle birikimini saglar,
eylemini siirekli kilabilirse, deneyim sahibi olur ve zamanla
aksiyoner hale gelir, yaratici sinif inisiyatifine sahip olabilir.
Boyle bir siiregte sinif bilinglenmekte, kendiliginden eylem-
den bilingli eyleme yonelmektedir. Bu yonelimin anlami
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kendinde sinif (nesne) olmaktan ¢ikmasi, kendisi igin sinif
(6zne) haline gelebilmesidir. Nesne edilgendir, kullanilandir,
yonetilir; 6zne etkendir, kullanandir, yaratir ve yonetir. Ama
sinif nesne konumundan 6zne konumuna topyekiin ve ken-
diliginden ulasamaz. Par¢a parga, tedricen ulasabilir ve ken-
di ¢ikarim1 savunan bir bagka 6znenin yardimiyla ve
onderligiyle ulasabilir. Devrimciler 6rgiitii ve giderek bir
parti (6zne) 6nce sinifin ileri kesimlerini bilinglendirir, or-
giitler ya da kendiliginden orgiitlenmis bu kesimleri kendi-
ne baglar (ki bunlar “kendinde 6rgiit” kimligindeki gesitli
kitle orgiitleri olabilir) ve sinifin biitiiniine bu aktif parga-
lardan ulagabilir. Iste bu “macera”nin adina Marksizm’de,
praxis denir!

Sinifin biitiini i¢inde bir “par¢a”, nispeten daha bilingli-
orgiitlii bir kesim, sinifin ileri kesimi ya da ileri sinif kitlele-
ri, sinifin biitininden daha deneyimlidir, daha az
reaksiyonerdir ve sinifin eyleminin 6n safinda bu deneyi-
miyle yer alabilir. Ama bu kesim de kendiliginden biling-
sendikalist biling 6tesine adim atamaz. Sinifin ileri kitleleri
ancak siyasi parti sayesinde “partide cisimlesmis sinif
bilinci”yle kendi bilincini ytikseltirken, daha aksiyoner ey-
lemlerin girisimcisi ve sinifin diger kesimlerinin siiriikleyi-
cisi olabilir.

Parti, baglangigta sinifin bireylerince olusturulmas: sart
olmayan, sinifin bilingli yandaglar1 olan devrimcilerin 6r-
gutiidir. Baglangigta sinif ile iligkisi nesneldir ve sinifin
oncelikle en bilingli kesimlerini 6rgiitlemeyi hedefler.

Parti, deneyimin de 6tesinde, biling (ideoloji) ile hareket
eder; bu nedenle, sinifin en ileri Kkitlelerinin bilingli 6nciisii-
diir. Bu 6nciiliigiiyle kendi bilincini ileri kitlelere (pargaya)
ve sinifa (biitiine) tastyabilir; onlar1 aksiyoner hale getirebi-
lir.

Iste kabaca, bugiine dek “parti teorisi” bu sekilde formii-
le edilmistir, eksigiyle fazlasiyla, basar1 sansiyla, yenilgiye
acik yonleriyle...
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Simdi sana diisen bu teorinin sorgulanmasi 15181nda ye-
niden iiretimi, yeni-tarz-orgiitlenme ve dolayistyla yeni-tarz-
parti anlayisinin kavranabilmesi...

Her seyden once, kendi 6zgiil gegmisinden ¢ikardigin
dersler 151g1nda, “hareket” ve “6rgiit” kurallarindan yola
¢ikarak orgiitlenme teorisinin yeniden iiretimine girisebi-
lirsin. Oniindeki sorunun ¢éziimlerini, sinif hareketinin
“kendinde 6rgiit”lenmeleri ile “kendisi igin 6rgiit” kimligi-
ne sahip devrimci orgiitlenmelerin ve giderek yeni-tarz-parti
orgiitlenmelerin arasindaki iliski-geliskilerde arayabilirsin.
Hareket orgiit kimligini kazanirken, devrimci 6rgiitlenme-
ler de “hareketi” orgiitleyebilmeli, “kendinde orgiitlenme-
leri”, “kendisi i¢in Orgiit”lere sigratabilmeli...

Politiklesmis bir toplumsal devrim siirecinde bunun
imkénlarinin ¢ogaltilabilecegi goriilebilir... .

Politiklesmis toplumsal devrim siirecinin gelisiminde,
politik devrim ile i¢ i¢e bir toplumsal devrimde, baglangigta
pasif / reaksiyoner / bilingsiz olan emekgiler, kendisinden
daha deneyimli olan ileri sinif kitlelerinin eylemleri sayesin-
de deneyim kazanabilir. Sinif eylemlerinin siireklilik kazan-
masl, parti bilincinin yavas yavas sinif bilincine doniismesi,
yani ileri sinif kitlelerinin benimsedikleri “parti bilincini”
sinifa aktarmasiyla, parti artik devrimciler 6rgiitii olmaktan
¢ikar ve sinifin orgiitii haline gelebilir. Bu durumda parti
agirlikla sinifin oncii ve ileri kesimlerini kapsamaya basla-
mugtir. Parti ile sinif arasindaki iligki 6znel bir iligki niteligi-
ne biirinmektedir... Sinifin ¢ogunlugunun, parti
dolayimindan giderek aktif ve aksiyoner (bilingli) hale gel-
mesiyle, “yaratici kitle inisiyatifi” etkin diizeylerde devreye
girme imkénina sahip olabilir...

Elbette birikim, deneyim, bilinglenme... Biitiin bunlar,
anakronik ve kademe kademe gelisebilir; sinifin geri kalan
kesimlerinin de bilinglenmekte oldugu bu siiregte, ileri simf
kitleleri daha iist diizeyde aksiyoner inisiyatifli bir eylem
kapasitesine ulagirlar. Parti ise ayn siiregte kitlelerden (kit-
le miicadelesinden) 6grendikleri sayesinde kendi 6nderligi-
ne daha deneyimli bir kapasite ve birikim saglamuis,
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stireklilik kazandirmig olur. Yani sinifin hemen ileri simif
kitleleriyle ve sinifin ileri kesimlerinin partiyle ayni bilinci
paylagabilmesi, biitiin bunlarin hemen homojen bir biitiin
olusturabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu siireg par-
tinin, ileri sinif kitlelerinin ve sinifin karsilikh etkilesimle-
riyle sarmal bir gelisim iizerinde yiikselebilir; siireg,
temelinde kitlelerin yaratici inisiyatifinin (kitle hareketinin)
ve partinin bilingli (ideolojik) 6nderliginin yattig1 dinamik-
ler ile kitlelerin kendi 6zdeneyimleriyle 6grendikleri, biling-
lendirildikleri/bilinglendikleri bir dogrultuda gelisebilir.
Ozellikle devrimden sonra, parti-sovyet ve yerel sovyetler
(halk iktidar organlar1) arasindaki tiglii iligki, bagarilan po-
litik devrimin sagladig1 olanaklarla artik agirlikla bir top-
lumsal devrim (kiltir devrimi) zemininde
stirdiiriilebilecektir.

Orgiitlenmenin Evrensel / Tarihsel Kurallar:

Sosyalizmin 6rgiitlenme sorunlari, bugiinkii 6rgiitlenme
sorunlarinla baghyor... Bulacagin ¢o6ziimler, kurallarin her
ikisi igin de gegerli...

Sosyalizmin 6rgiitlenmesinde sorunun bir yanda teorik
olarak en soyut diizleminde ig¢i devletinin orgiitlenmesi ve
bunun ayni siiregte soniip yok olmasi gerektigi noktasinda,
bir yanda da senin kargina en somut pratik diizleminde,
orgiittenmendeki merkeziyetgilik-demokrasi, konspirasi-
aleniyet, 6ncii-kitle vb. karsitliklarinin ne 6lgiide ¢oziilebilir
oldugu noktalarinda ¢iktigin1 konusmustuk.

Bu yaklagim ekseninde, en soyut “teorik-tarihsel ikilem-
ler” (diktatorliik-demokrasi, gegis siirecinde devlete var olan
ihtiyag-devletin sonmesi vb.) ile en somut “pratik-giindelik
ikilemler” arasindakibaglantilar bakimindan akla gelen bazi
on sorular goyle siralanabilir:

Sosyalizm i¢in 6ngoriilen parti-sovyet iliskisini bugiiniin,
parti-kitle orgiitleri iligkisinde arayabilir miyiz? Giiniimiiz-
de bir “parti”, “kendini inké4r edecek” mekanizmalara sahip
olabildigi 6l¢iide mi ger¢ek anlamda bir sosyalizm partisi
olarak kendini var edebilecektir? Giiniimiizdeki parti soru-
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nu gelecekteki (iktidardaki!) konumu ve haldeki (mubhale-
fetteki) somut eyleminin muhtevasiyla birlikte ele alinabilir
mi? vb. vb.

Sosyalizmin orgiitlenmesinin oniindeki engelleri, dev-
rimden 6nce ve somut bigimleriyle tespit edebilmen, bu
engellerin dayattig1 “zorunlu kisitlamalar1” gérebilmen, bu
sorunu salt teorik (iitopik ya da spekiilatif) boyutlarda ele
almani ve teorisizme diigmeni onleyebilir. Ama bu, sosya-
lizmin orgiitlenmesine dair ilkeleri (teorisini) goz ardi et-
mene yol agmamal1.

Bu evrensel-tarihsel sorunlarin yan1 basinda, 6rgiitlen-
meye dair kisa donemli, konjonktiirel, hatta giindelik soru-
larini da siralayabilmelisin:

Oniine koydugun érgiitlenmelerde, “zorunlu” nitelikte-
ki merkeziyetci yap1 ve gelenekler, gelecekte sosyalizm ko-
sullarinda partini ne yonde etkileyebilir? Boylesi “zorunlu”
yapilanmalarin ve geleneklerin uzantilari, sosyalizmde par-
ti-sovyet iliskisinde dogrudan demokrasiyiengelleyen mer-
keziyet¢i mekanizmalarin, ¢arpik (biirokratik) bir
merkeziyetciligin ve pasif bir demokrasi anlayisinin zuhur
etmesine yol agmaz m1? Devrimden 6nceki “zorunlu ihti-
yaglarin” yarattigi bu durum, devrimden sonra sosyalizm
icin bir tehlike yaratmaz mi? Oyleyse yagsadigin giinlerde
“zorunlu” saydigin anlayis ve uygulamalarin, gelecekteki
garpik anlayis ve uygulamalarin “tarihsel temelini” olugtur-
mamasl, tersine gelecekteki sosyalizmin tarihsel temellerinin
bugiiniin zorunlu ve sinirl kosullarinin da agilarak yarati-
labilmesi i¢in, hemen simdi, sosyalizmin orgiitlenmesinde
neler yapilabilir ve neler yapilamaz?

Sosyalizmdeki parti-sovyet iligkisi ile bugiinkii parti-kit-
le orgiitleri iligkisi arasinda bir benzerlik kurulabilecegini
konugmustuk. “Oncii-kitle iligkisi” baglaminda tanimlana-
bilen bir benzerlik yani sira, elbette farkliliklar da var: “Par-
ti-sovyet” iligkisi, karmagik bir iliski ve parti-kitle rgiitleri
iligkisi, bu karmasik iliskinin tarihsel bakimdan basit goriin-
tiisti, adeta “prototipi”. Elbette, basitten karmagiga diiz bir
gelisme olmayacak. Bugiiniin basit iliskisi, “zorunlu” fak-
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torlerle birlikte karmagik bir nitelik kazanacak. Bu belli.
Bundan iki sonug ¢ikarmak miimkiin: Birincisi, bugiinkii
basit iligkilerde zorunlu faktorlere kars1 “bagisiklik meka-
nizmalar1” olusturulabilir. Ikincisi, yarinki karmagik meka-
nizmanin kavranmasi (tasarlanmasi) sayesinde, bugiinkii
basit iligkiler, yetkin (direngli) iligkiler olarak yeniden iire-
tilebilir...

“Insan anatomisi maymun anatomisinin anahtaridir”
demisti Marx. Bildigin gibi bu 6nerme ge¢mis degerlendir-
mesinde ¢ikig noktasi. Ayni6nermeyi, “tersinden” kavradi-
ginda neden gelecek degerlendirmesinin (ya da tasariminin)
¢ikis noktasi olamasin?!! Maymun (bugiin-basit), insan1
(yarin-karmagik) bildigi olglide kendini maymunluktan
kurtaracak mekanizmalara sahip olabilir; ¢linkii, bu maymun,
“diigtinen bir maymun”dur!

Ote yandan, somut-pratik bugiin ile soyut-teorik gelecek
arasindaki iligkide “somut” olan, elbette orgiitlenme soru-
nuyla sinirli degil... Miicadele araci (sosyalizm o6rgiitii) ko-
nusundaki ayni yaklasim miicadele programi (sosyalizm
miicadelesi) bakimindan da gerekli. Ama burada kafaya
taktigin sorun program-tiiziik yerine sosyalizm i¢in miica-
delenin (devrimin!) orgiitlenmesi oldugu 6l¢iide, yalnizca
sosyalizm miicadelesi (program) bakimindan 6nem tagtyan
birkag noktay: hatirlatmakla yetinerek, kendini eyleminin
muhtevasina gore bigimlenebilen orgiitlenmelerin ve parti
sorunuyla sinirlayabilirsin... S6zgelimi, bu baglamda, giin-
delik programlarin, sosyalizm programinin dnciillerini (nii-
velerini) tasidig1 olgiide, tarihsel-evrensel bir 6nem
tagtyabilir.

Sinifli toplumun bagrinda, gelecek toplumun tohumlar:
olan komiinist unsurlarin 6rgiitlenmeleri, bir yoniiyle sinif-
s1z toplumun unsurlarin yaratilmasi, toplumun biitiin un-
surlarinin bu nitelige donistiiriilmesi siireci ise, boylesi
orgiitlenmeleri bugiinden nasil olusturabilirsin?
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Bu, ideolojik-teorik ve politik-pratik siirecin sorunudur.

Teorik olarak, savag¢1 6rgiit-“komiin”ist orgiit ikilemini
¢dzecek veriler Marx’ta, Lenin’de yoktur diyemezsin. (Ozel-
likle Lenin RSDIP’in 3. Kongresi'nde ve Birlik Kongresi'nde
bu konuda agiklayici noktalara isaret etmistir.) Demokratik
merkeziyet¢ilik, bir anlamiyla savas¢1 orgiit ilkelerinin
Komiin’iin érgiitlenme ilkeleri ile birlestirilmesi degil mi?
Bu ¢eligki, teorik olarak ¢oziilebilir bir geliski, ama bunun
pratikte bir ikilem haline gelmemesi nasil miimkiin? Asil
sorun bu.

Bir kez daha teoriden (ve bilimden), bilim-olmayan po-
litikaya, “politika sanatina” gegmen gerekiyor. Teori, ideo-
lojinin dolayimindan gegerek politikaya 1s1k tutabilir;
politika ise her zaman bilimin gereklerini dogrudan yerine
getiremez; teorinin sundugu segenekler arasindan —ideolo-
jik bir bakis agisiyla- tercihler yapabilir. Bu tercihlerde yal-
nizca ideoloji degil, tecriibe birikimi, sezgi ve yetenek de
belirleyicidir.

Bu anlamda, politika bilim degildir; sezgiye ve yetenege
bagh bir sanattir. “Pratik ¢oziimler” sanati... Bu sanattaki
ustalik, tecriibe birikimi -ideolojik teghizatlanma-kolektivi-
te ve ilkelere (nihai hedefe) baglilik lazim... Orgiitiin,
“komiin”ist (“sinifli toplumun bagrinda, gelecek toplumun
tohumlari olan) bir 6zellige dayanmalu...

Politik alanda, teorideki ¢oziimler yeterli olsaydi, 6zel-
likle giiniimiizde biitiin teorik veriler (ve hatta pratik tecrii-
be birikimleri) bilgisayara programlanir, her somut sorun
karsisinda ikilemleri yok eden pratik ¢oziimler iiretilebilir-
di!

Opysa politika bilimden yalnizca yararlanabilir, teoriyi
dogrudan uygulayamaz. Bu nedenle, bilimin teorik olarak
¢ozdiigiinii bir kez de politika pratik olarak ¢6zmek zorun-
da... (Bunlar1 hep konusmustuk...)

Orgiitlerin, pratik ¢dziimler iireten politik orgiitler ola-
bilmeli; emekgilerin pratiginin miifrezeleri... Bu pratik ise
ideolojik-teorik onderlik ile yonlendirilebilir. Bu anlamda
orgiitlerin emekgi siniflar adina degil, sinif ugruna/sinif igin
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emekgilerle birlikte miicadele etmeli... Emekgi siniflar: ha-
rekete gecirmek ve onlara onciiliik etmek igin...

Orgiitlerine yiikleyecegin “6nderlik” misyonu soyle bir
sey olabilir: Bunlar emekgiler adina (iktidar1 almak igin)
miicadele etmemeli ve emekgiler adina (iktidar: kullanmak
i¢in) yonetime talip olmamali; emekgilerin miicadeleye ka-
tilmasi igin ve kendilerini yonetebilmesi i¢in onlara 6nder-
lik etmelidir...

Orgiitlerinin “6nciiliik” misyonu ise “harekete gegiricilik”
ozelligidir: Bunlar, her seyden 6nce emekgilerin iktidar ola-
bilmesi ve iktidar1 kullanabilmesi igin birer “volan kayis™tir;
bilingli emekgilerin eylemini sinifin (ya da toplumun) bii-
tiintine ileten / aktaran bir aractir.

Emekgiler, politik miicadeleyi bagta “parti” olmak tizere
bu tiir politik orgiitlenmeler araciligiyla siirdiirebilir, dev-
rimden sonra politik iktidar1 bunlar araciligiyla yonetebilir-
ler. Bunlar sinifin politik miicadelesini ve politik iktidarim
sadece “temsil” edebilir. (Bu temsil islevi, burjuva demok-
rasisindeki temsil islevinden esastan farkl;; sozkonusu or-
giitler, “komiin”ist orgiitlerdir.) Bunlar (iletisim kayis
olarak) iktidar1 siniftan sinifin (emekgilerin) her alandaki
iktidar organlarina aktarir (ve tersi), iktidar (siire¢ iginde)
siniftan topluma iletirler. Bugiin kurabilecegin parti de,
iktidar1 alan degil, sinifa iktidar1 almasini saglayacak olan
bir parti olarak 6rgiitlenmelidir.

Orgiitlenmenin Ozgiil / Giindelik Kurallar:

Orgiitlenebilmek i¢in, 6nce, dncii (girisimci) olabilmeli-
sin....

Kendine 6ncii misyonu bigmen, bunu kendinden menkul
bir kazanilmig hak olarak bagkalarina dayatmana yol agma-
mali. Bu sifat1 gobek adinmus gibi, dogustan konmus, degis-
mez ve degistirilemez bir Ozelliginmis gibi telaffuz
etmemelisin...

Sunu bilmelisin: Onciiliik yalnizca 6nden gitmek degildir;
esas olarak pesinden gidilendir. Sen, elbette 6ncii giigler
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iginde yer almalisin. Bugiin 6nden gidiyorsun ama pesinden
kitleler gelmiyor mu?

Oyleyse sunu da bilmelisin: Onderlik, yalnizca dogru yolu
gostermek degildir; esas olarak, kitlelerin kendi 6zdeneyim-
leriyle bu yolda yiiriimelerini saglamaktir. Bugiin, sen dog-
ru yolu gosteriyorsun ama kitleler bu yolda yiiriimiiyor mu?

Peki ama neden?

Diyorsun ki: Onlar1 bu yola sevk edecek érgiit yok. On-
ciiler de orgiitsiiz kitleler de...

Diyorsun ki: Oyleyse orgiitlenelim!

Ortada duran sorunun, ne yapmali sorusunun en dogru
yanit1 bu... En dogrunun tespiti belki soruya yanit oluyor,
ama sorununa ¢6ziim bulmuyor! Ciinkii cevabin ¢oook ¢ok
dogru, yani ¢ok genel...

Pek ¢ok farkli ¢6ziim Onerisi su (senin de paylastigin)
ortak yanitin iginde kendisine yer bulmuyor mu? Devrim-
ciler 6ncelikle kendi aralarinda orgiitlensinler, sonra sinifin
onciilerini orgiitlesinler, sonra sinifin biitiiniinii orgiitlesin-
ler!

Dogru olan da budur...

Peki, bu arada emekgi kitleler ne yapsin? Beklesinler mi?
Zaten beklemiyorlar ve kendilerine sunulan bagka yollarda,
Sevketlerin (Sevket Yilmaz, dénemin Tiirk I3 Genel Bagka-
n1), Turgutlarin (Ozal), Siileymanlarin (Demirel) gosterdigi
yolda ¢ogu kez oyuna geldiklerini gore gore yiiriiyorlar.

Emekgi kitleler elbette beklemesinler. Bunun i¢in, soru-
nu onciiler mi orgiitlensin, kitleler mi 6rgiitlensin ikilemin-
den ayr tutman gerekiyor. Onciiler 6rgiitlii olmadig:
siirece kitlelerin kendiliginden siyasi diizeyde orgiitleneme-
yecegi agik. Ama o6nciiler kendi baglarina 6rgiitlenmeye
calistik¢a da, kitleler peslerinden gelmiyor ki!

Orgiitlenme ustaligy, oncelikleri gézetmek kaydiyla (yani
sirastyla devrimcilerin, sinifin 6nciilerinin, boylece sinifin
¢ogunlugunun orgiitlenmesi siirecinde) bu ikilemi ortadan
kaldirabilmekte yatiyor. Ik zorunlu adim, sonrakiadimlarin
“yoniinde” atildig1 6lgiide (siray1 bozmadan, 6ncelikleri
degistirmeden) ikilemi ortadan kaldirma gansi korunabiliyor.
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O halde 6nce “6rgiitlenme ustas1” olmalisin; ama 6nce-
likleri gézetmen, ikilemi siirdiirmek olmamali! Ikilemin
ortadan kaldirilmasinin bilinebilen tek ama tek ¢aresi ise
eylemdir, miicadeledir...

Miicadele iginde yer almayan, disaridan seyreden igin
basmakalip ¢6ziim: “Hih yine ayni teraneler” dedirten tercih!
I¢inde yer alan, bunu yasayanlar igin, ¢ogu kez (“gida zehir-
lenmesi” benzeri!) “tikanma” zehirlenmesine yol agabilen
tekduzelikler zinciri. Oysa miicadelenin “felsefesi”, politik
faaliyette hareket halinde yasamak olmali; saplantilarin,
tekdiizeliklerin reddiyesi anlaminda bir cevvaliyet... (Sen
buna “eylemlilik” mi diyordun?) Iki diinyay: birlestirebilmen,
tikanmanin panzehiri... inat + hayalcilik ile miicadelene
siirimsi bir umut yiikleyebilirsen iki diinyani birlestirebilir-
sin.... tikanmadan... nefesin kesilmeden...

En dogruyu sdylemen, en iyi hedefi gostermen... bunlar,
tek bagina yetmiyor; sen, senin gibilerle, devrimci 6nciilerle
kitleler i¢in, kitlelerin i¢inde ve kitleleri iceren bir devrimci
miicadeleyi ve bu siyasi pratigin orgiitlenmesini ayn1 anda
saglayamadigin siirece, biitiin bunlar yalnizca suya yazilmig
yazi degeri tagtyabiliyor...

Oyleyse zor ama zevKkli bir akigin icinde dogrudan ve en
onde yer alabilmelisin. Siyasi miicadele vermek, siyasi ¢alig-
ma yapmaktir. Kitlesellesmeyi gézetmeyen bir siyasi miica-
delenin hi¢ anlami yok. Orgiitleneceksen, kendin ve
arkadaslarin i¢in degil, kitle ¢aligmasi yapmak, kitlesellese-
bilmek i¢in 6rgiitlenmelisin. Bu da yalnizca imza toplamak-
la, pankart tagimakla olmaz. Kavganin en dniinde yer
almakla saglanabilir. Depolitizasyonu kiracaksan, kavgay1
orgiitleyerek, kavgay1 politize ederek ve kavganin iginde
kirabilirsin...

Simdi depolitizasyonun toplumun genis kesimlerine ege-
men oldugu kosularda, sen 6nden gitsen bile “kitleler” hala
pesinden gelmiyorsa?

Bugiin Bat1 yakasindaki toplumsal muhalefetin yiikselisi
kesikli siireglerde ii¢ bes aylik donemlerde ve lokal diizey-
lerde yasaniyor. Depolitizasyon kirilamiyor. Muhalefet ey-
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lemleri, bir- iki aylik kesikli siireglerle yavas yavas ilerliyor.
Muhalefet hareketi yiikseliyor ya da yogunlasiyor, pesinden
inige gegiyor ve gevsiyor. Ama her yiikseliste gii¢ biriktirir-
ken, deney kazanirken ve kendi 6zdeneyimiyle 6grenirken,
farkli muhalefet alanlar1 zincirleme reaksiyonla birbirlerini
tesvik ediyor. Bu etkilesmede, (1990 baslarinda) is¢i hare-
keti en 6nde gidiyor... Bu farklilig1 gérebilmen ve bunun
gereklerine uygun taktiklere sahip olman sart...

Nasil?

Bu kadar ¢ok kural iginde yeni bir kural icat etmen an-
lamsiz: Lenin’in bilinen kuraliyla, somut kosullarin somut
¢6ziimlemesini yapacaksin. Her somut konjonktiirde farkli
somut imkanlar var. Burjuvazi, pragmatizm felsefesiyle ve
sinif i¢glidiisiinden gelen firsatciligiyla davranir. Risk alir,
kar eder! Siyaset alaninda, burjuva politikacilari, bunu siya-
si kallesligi erdem sayan reel politik miicadeleleriyle gercek-
lestirir. Bunlarin karsisinda sen verili kogullar1 degistirmeyi
zorlayacak 6l¢iide volontarist olmaya mecbursun. Kogullara
iradi yonden miidahale etmesini bilmelisin. Bu durumda,
ya imkan yaratirsin (yarattigin imkanin nesnel kogsullara
denk diismesi sana bagar1 getirebilir) ya da imkénlar1 yani
“konjonktiirii” degerlendirirsin. Her iki durumda da 6znel
gliciiniin 6nemi buyiik. Soylemeye ¢alistigim, aslinda ken-
diliginden miicadeleleri ya da nesnel bakimdan sinif miica-
delesinden 6zerk muhalefet alanlarini iktidara yonelik
politik miicadelelere doniistiirme ve iktidardan da 6nce her
alanda sosyalizm i¢in orgiitlenmeye girigme taktiginden
baska bir sey degil... Toplumsal muhalefetin bir ikiayhk kisa
stirelerde karsina ¢ikardig1 devrimci imkanlar manzumesini,
bu hareketlere yaptiracagin sigramalarla degerlendirebilirsen,
onciilitk gorevini, iste orada kitlelerin seni anlayacag bir
dilden konusarak yapabilirsin. Orada ne yaparsan yap, senin
kelimelerin ile devlet terdristlerinin kelimelerini hi¢ kimse
birbirine karistirmaz. Kimin demokrasiden kimin terérizm-
den yana oldugu iste bu kitle hareketlerinin 6niindeki (Men-
gendekine benzeri [4-8 Ocak 1991, Zonguldak-Ankara
Biiyiik Madenci Yiiriiyiisii]) “barikat”larin agilmasi igin ver-
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digin miicadeleyle agikliga kavusur. Ve artik bu noktada,
yapacagin isi “barikatin 6niinde” de yapman gerekmez. O
barikatin kirilmast igin baska bir yerde yapacagin “baska”
tiir isler de mutlaka, siyasi sonuglar1 agik oldugu olgiide,
terorizm degil demokrasi miicadelesi olarak anlagilir.

Seni bekleyen, megruiyeti esas alan, kitlesellesmeyi goze-
ten bir onciiliik gorevi... Yaptigin her isin, bi¢imi ne olursa
olsun, emekgi insanlar indinde hakl1 gériilmesi sart1 mi1?

Boyle soylersen “popiilist” mi olursun? Mugalataya hacet
yok. Elbet emekgilerin her yaptig1 ve her inandig1 ve her
begendigi dogru degildir. “Halkimiz” neylerse giizel eylemez!
Elbet, kendini “halkimiza” begendirmek gibi bir derdin
olamaz. Yoksa bunun igin namaz kilmak, i¢ki i¢(me)mek,
arabesk dinlemek gibi “eylemler” yapmak zorunda kalabi-
lirsin! Kimi zaman olur, ¢ok sevdigin “halkimiz” ile kars1
karstya da gelebilirsin, onun 6fkesini de ¢ekebilirsin. Ama
higbir politikay1 onlar1 déve dove, onlara sove sove empoze
etmeye, onlar1 dayakla ikna etmeye ve kafalarina vura vura
“Ogretmeye” kalkisamazsin ki... Marksistlerin “maarif anla-
yis1” bu olmasa gerek. Ciinkii onciiliik gorevini, kitlelerin
seni anlayacag bir dilden konusarak yaptiginda, senin ke-
limelerin ile diigmanlarinin kelimelerinin birbirine karigti-
rilmayacag bir politik agikhigy, telaffuz yetenegini korudugun
olgiide yerine getirebilirsin. Ayni sekilde, senin eylemlerin
ile devlet teroristlerinin eylemleri ayn1 kaba konulmayacak
siyasi sonuglar dogurdugu zaman, emekgi kitlelerin saygi-
sin1 ve giivenini kazanabilirsin. Bunu da, soyledigin her
soziin, yaptigin her eylemin bigimine degil, siyasi sonugla-
rina 6nem verdigin 6l¢iide saglayabilirsin. Yoksa “sevgili
halkimizin” pash kulaklari, sadece kelimeleri duyar, bunu
kimin soyledigine dikkat etmez ve sadece “eylemleri” sey-
reder, bunu kimin yaptigin1 géremez. Bu durumda ise, hal-
kin indinde, kimin demokrasiden, kimin terérizmden s6z
ettigi belli olmaz; kimin demokrasi miicadelesi verdigi, kimin
teror uyguladig: algilanamaz. Devrimciler “terdrist”, devlet
teroristleri “demokrasinin koruyucular1” olarak sunulur.
Emekgi kitleler, Lenin’in igaret ettigi gibi, yanlislar1 da dog-
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rular: da en etkili sekilde kendi 6zdeneyimleriyle kavraya-
bilirler. Bu nedenle, elbette “popiilist” bir sdyleme ve eyleme
kapilmadan, fakat yaptiklarinin siyasi sonuglariyla birlikte
algilanmasi kaygisin1 birakmadan, yaptigin her isin, bi¢imi
ne olursa olsun emekgi insanlar indinde “hakli” goriilmesi,
seni mesru kilacak 6nemli bir 6l¢iittiir. Iste o zaman kitleler
pesinden gelir, kitlesellesirsin. Ve kendine verdigin isim
nedeniyle degil, miicadelenin en 6niinde oldugun igin bir
oncii miifreze yaratabilirsin...

Zaten varlik nedenin bu degil mi?

Zaten bu nedenle sosyalist degil misin?

Sosyalizmi, emekgilerin s6z-yetki ve karar, iktidari igin
istiyorsan, devrimci miicadelenin her bi¢imi bu isteginle
uyumlu olmak zorunda. Siyasi pratigini bu uyum sayesinde
yetkinlestirebilirsin.

Bunu isteyebilmelisin. Boyle bir istek, devrimci programin
ozidiir: Mithendislerin amele, amelelerin miihendis olabi-
lecegi bir siyasi pratige olan ihtiyaci bilince ¢ikarmalisin.
Biling, iradi giigtiir...

Bu iradi giiciin cisimlesmesi, belli ki ortak pratik iginde
sekillenecek. Peki ama, bu iradi giiciin sekillenmesi i¢in
iradi midahaleyi “kim” yapacak? Aslinda yanit, sorunun
icinde saklidir. Aralarinda senin de bulundugu bu giiciin
sahipleri! Iste bu nedenle, tek tek bireyler sézkonusu oldugu
zaman hi¢ kimse kugku duymamali. Isteyen herkesin “dev-
rimcilik” yapabilecegi ortak-pratikleri, devrimciligi hayatin
her alaninda farkl diizeylerde yeniden iireten siyasi ¢alis-
malar1 bulmak (kesfetmek!) hi¢ de zor sayilmamali. Hig
kimseye, “ben devrimcilik yapmak istiyorum, ama kiminle
¢alisacagimi bilmiyorum” seklinde bir mazeret ardina sigin-
ma hakki verilmemeli...

Ortak ideolojik bakisa ve benzer politik tercihlere sahip
devrimcileri bugiine dek var olan ¢aligmalardaki ortak pra-
tikleri bir araya getirdi ve getiriyor. Elbette “devrimci bir
parti” kuruldugu zaman, “basta merkez komitesi olmak
tizere yetkili megsru parti organlar1 bu ¢alismalar: parti ¢a-
ligmalari olarak diizenleyebilir, kadrolar: parti ¢aliymasina
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gore bir araya getirebilir!” seklinde ¢6ziimler bulabilirsin;
belki bu tarza karsi ¢ikan da olabilir... Ama simdi? Kendini
merkez komitesi yerine koyabilen ii¢-bes kisi mi?!

Yok oyle sey!

Sozkonusu edilen “miidahaleler” ancak ve ancak, politik
caligmada yeterli ve gerekli olmaktan kaynaklanan bir mes-
ruiyet zemini tizerinde gegerli olabilir. Aksi halde, bu “li¢-bes
kisi”ye, pekal4, iig-bes bin kisi “sen de kim oluyorsun?” di-
yebilir! (Lenin “boyle” yapmamis miydi? Hayir, yapmamus-
t1!) Kald1 ki, “gerekli miidahale” ii¢-bes kisiyle
yapilabilseydi, bu “miimkiin olsayd1”, zaten “devrimcileri
kim bir araya getirecek” sorusu sorulmazdi.

Soru yanlis. Devrimcileri “kim” bir araya getirecek diye
sormamalisin, devrimcileri “ne” bir araya getirecek diye
sormalisin. Yanit: ideolojik-politik ortaklik zemini iizerinde
yasadiklar1 ortak pratikleri!

Devrimcileri kim mi bir araya getirecek? Hayatin degisik
alanlarinda devrimci “galigmada yer alanlar”, tanim geregi
zaten bir araya gelmis, yerlerini almis sayilmayacaklar mi?
Elbette! Ustelik devrimci ¢alismada, bireyler érgiitlenmez,
iliskiler orgiitlenir. Adama is degil, ise adam kurali devrim-
ciligin de kuralu...

Pekiama, yine de, devrimcileri “kim” bir araya getirecek?
(Artik yanit, yumurta m1 tavuktan tavuk mu yumurtadan
sorusuna yanit gibi olur.)

Onlar kendileri mi bir araya gelsin? Ama kendileri bir
araya gelirse, bu da kendiligindencilik olmaz mi?! Sana da
bir Lenin mi lazim?

Hayir, sana bir Lenin lazim degil, Lenin’in de istedigi
sosyalizm yolundan giden devrimci miifrezeler lazim! Lenin,
kendi kosullarinda miicadele eden bir devrimci olarak der-
gi cikardj, bolsevikler 6nce bu dergi etrafinda 6rgiitlendiler.
Sen ¢ikardigin gazete, dergi etrafinda orgiitlenme, bos ver.
Kosullariniz farkli. Dergin, gazeten ¢ikmaya devam etsin,
ama sen miifrezelerini kur ve bunlar etrafinda 6rgiitlen.
Merak etme, yine Leninist kalirsin!

Peki biitiin bunlar1 kim yapacak? Sen!
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Peki sen kimsin? Sen sensin! Iste bu kadar...

Ciinkii sen, “biz” dedigin zaman devrimcisin...

Peki biz kimiz? Biz biziz! Iste bu kadar...

Dinle: Biitiin bu sozleri gevezelik olsun diye, komiklik
olsun diye sdylemiyorum. Ama ne hazindir ki, bugiine dek
bu komik sorular1 sora sora gelindi. Ve simdi ¢ok ciddiyim.
Ciinkii yenilgi soku bir tiirli atlatilamadigindan olacak,
yillar var ki pek ¢ok insan bu soruyu sormaya devam ediyor.
Kim yapacak? Kim miidahale edecek? Kim bir araya getire-
cek? Ve birisi ¢ikip da “ben” diyemedigi icin (derse, deli
denir!) yillar var ki, kim sorusuna cevap aramakla vakit
gegiriliyor. Bu sorunun cevabi yoktur. Ciinkii soru yanlstir.
Dogru soru, devrimcileri “ne” orgiitleyecek, “nasil orgiitle-
necekler” sorusudur. Bunun yanit: ise ideolojik-politik ¢1-
kisla ivme kazanan bir “miicadele’dir ve “miicadele
ederektir.

(Biliyorum, biitiin bunlar1 aslinda gegen y1l sen de soy-
ledin... Coziim, teorik-politik ¢ikis ile pratik politik-¢ikis
birlestirdigin bir politik cikistir; ¢6ziim, boyle bir ¢ikisa
eksen olabilecek caligmalardir dedin. Simdi burada, Kural-
sizligin Kurallarinda bu séylenenleri daha agik segik ortaya
koymaya, bu igin kurallarini biraz daha anlagilir sekilde ta-
mimlamaya ¢aligmis olmuyor muyuz? Ideolojik-politik ¢iki-
sini, pratik i¢indeki tartigma siireglerinle pekistirebilirsin.
Kurmay ¢aligmasinin imkanlarini béyle bir ikili biitiinlik
icinde aragtirabilirsin. Aslinda biitiin s6ziin 6zii de bu.)

Oyleyse, 6zellikle yasadigin dénemin kogullarini dikkate
aldiginda, tekrar ve tekrar siyasi ¢aligmalar1 yapacak dev-
rimcileri “kim” bir araya getirecek diye sorman kadar sagma
bir sey olamaz. Ciinki, var olan ¢aligmalarda yer alan dev-
rimciler de, bir araya geldikleri igin yerlerini alabilmislerdir!
Kendiliginden degil! Bilingli olarak! Ve kendi 6zgiir
“irade”leriyle! Simdi, bu ortak iradenin daha yetkin cisim-
lesmesi igin ideolojik-politik tercihleri, senin dogrudan ka-
tiliminla netlestirme zamanidir. Pratige miidahaleni,
ideolojinin yeniden tiretimine, politikalarin tespitine, aslin-
da kendi kaderinin tayinine dogrudan katiliminla miimkiin
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kilabilirsin. Kurmay ¢alismalarin ve bunlarin miifrezeleri,
yasanan ortak pratigin cisimlesmis ortak iradesi olabildigi
ol¢iide, yasanacak pratigin daha yetkin orgiitlenmesi
imkanlarin1 da yakalayabilirsin’ Dogru olan soruya, yani
“bizi ne bir araya getirecek” sorusuna yeterli yanit verdigin
olgtide, “kim bir araya getirecek” sorusunun yanitin1 hazir-
lamus olabilirsin.

Enterkonnekte Politik Faaliyet Kurali

Oniindeki donemde siyaset yapma tarzi belirsiz degil.
Senin durumun (yapabileceklerin, yapabilme yetenegin)
inisiyatifi elinde tutan iktidar gii¢lerinin belirledigi zemin
tizerinde yer alabilen bir muhalefet alaninin ve kendi 6z
glicliniin (giigstizliigliniin!) niteligi tarafindan tanimlaniyor.

Akla ilk gelen yol, en etkili bi¢im, bir “6ncii parti” ile
mubhalefeti sevk ve idare etmek mi? Ama bunun igin 6znel
imkanlardan biiyiik 6l¢iide yoksunsun!

Karsindaki giigler (iktidar) ve senden “yana olan” ya da
olmasi gerektigine inandigin giigler (toplumsal muhalefet)
denklemine uygun bir miidahale / miicadele modeli olus-
turmalisin...

Sorun, nereden ve nasil baglayacagin noktasinda diigiim-
leniyor. Bu diigiimii ¢6zmek gerek...

Goriildiigii kadariyla 6niinde iki segenek var. Bu sege-
nekler kargisindaki politik tercihlerin, bugiinden, ele alaca-
gin tarzin niteligini de belirleyecek. Esas olarak sen gimdi
nasil yaparsan Orgiitiin de 6yle olacak.

Birincisi, hemen yasal-olmayan ya da yasal “bir parti” ile
ise baglaman... Ikincisi, yasal-olmayan ya da yasal bir parti-
den 6nce devrimci hareketin omurgasini enterkonnekte bir
tarza uygun olarak orgiitleme gabasi iginde yer alman...

Muhalefet hareketinin nesnel diizlemde par¢ali olusu da
seni adeta enterkonnekte (farkl pargalar ve diizeyler arasin-
da i¢ baglantilar kuran, bunlari, birlestirebilen) bir politik
faaliyete zorunlu kiliyor.

Enterkonnekte politik faaliyet, “yeni tarz bir faaliyet”
olabildigi ol¢iide sorunlarinin iistesinden gelebilmen ola-
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nakli... “Yeni” hakkindaki dertlesmemizi hatirlarsan, simdi
anlatacaklarimi anlamli bulabilirsin:

1975-80 arasinda seni diger devrimcilerle ve muhalif
giiclerle birlestiren biiyiik 6l¢iide karsindaki giiciin birlesti-
rici etkisi oluyordu. Bu negatif bir birlikti. “Fasist” olgusu,
farkli muhalif kesimleri ileri diizeyde benzerlik tagiyan ortak
tepkilere sevk ediyordu. Cok farkl yasantilara sahip, ¢ok
farkl kiiltiirlerle donanmis ve beklentileri farkh 6gretmen,
is¢i, 6grenci, gecekondulu, gazeteci vb. insanlar fasist sald1-
r1 kargisinda ayni tepkiyi gostermeye adeta mecburdu. Bu
nedenle siyasi faaliyette bunlar ortak zeminler iizerinde
davranabilir ve yer degistirebilir bir hareket serbestligi i¢in-
deydiler. Boyle bir zemin tizerinde biitiin devrimci muha-
lefeti ayn1 semsiye altinda toparlayabilen yekpare bir
orgiitlenme modeli miimkiindii, gerekliydi. Devrimci hare-
ketin boyle bir zemin iizerinde en genis kesimleri benzer bir
¢aligma tarzi, benzer bir 6rgiitlenme anlayis1 ve benzer 6rgiit
bigimleriyle harekete gegirebiliyordu. Bu anlamda (1980
oncesinde) iginde yer aldigin devrimci hareketin, devrimci
genglik + devrimci is¢i + devrimci memur + devrimci 68-
retmen + devrimci gecekondu hareketi vb. ¢aligmalarin
organik toplami olarak, bagindan itibaren kitlesel bir biitiin-
lik diizeyinde gelisebilme imkanina sahipti. Gegmisinde
biitiin bu farkli kesimleri kapsayacak tek bir politik hareket
davranig1 orgiitlenmesi yeterli olabiliyordu. Yakin yillara
dek, belki 12 Eyliil programina “kars1” miicadelede bu tiir
imkanlar manzumesini degerlendirmek bakimindan da ge-
cerli olabilirdi...

Ama artik agik ki, giiniimiizde tepkileri ileri diizeyde
benzerlik tagtyan bir ortak muhalefetin 6znel zemini bulun-
muyor; nesnel zemin dahi ge¢mise kiyasla oldukga pargali...
Ogretmenler, 6grenciler, igciler ayni hedefe ortak sloganlar-
la kars1 ¢ikmiyorlar; taleplerinde onlar birlestirebilecek
fazla bir ortaklik s6zkonusu degil; ge¢mise kiyasla daha
heterojen bir muhalefet programi sekilleniyor. Yani, yalniz-
ca 6znel faktore bagh bir degerlendirmeyle “parti yok, cephe
yok, sol hareket daginik, onun i¢in toplumsal muhalefetin
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birligi saglanamiyor” seklindeki yakinmanin da fazla anlami
olmuyor.

(Enterkonnekte faaliyetten bagka muhalefetin eyleminin
devrimci birlesikligini nasil yakalayabilirsin? Muhalefet alan-
larinin arasinda bir bigimde birlik kurulmasi lazim. Basit
olmayan, miirekkep birlik... Farkli par¢alarin —farkliliklari-
ny, 6zerkliklerini koruyarak- bir bi¢cimde “kaynasmasi” lazim.
Bunlarin bir araya gelmesiyle “yeni” bir tarzin yaratilabil-
mesi, kisacasi birlesik, baglantily, irtibatli bir muhalefet ha-
reketi gerekiyor.)

Muhalefet monolitik (yekpare) bir politik faaliyete siga-
madig1 i¢in enterkonnekte faaliyet gerekli. Muhalefetin giig-
lenmesi (birlesmesi), “karsidaki” hedefin degisen
ozelliginden dolayi, karsit dinamiklerden ziyade muhalefe-
tin kendi dinamiklerinde yatiyor. Negatif faktorlerin belir-
leyici agirlig1 yerini pozitif faktorlerin agirhigina birakmis
durumda. Pozitif ¢6ziimler, argiimanlar ¢ok biiyiik 6nem
tasiyor. Artik karsit dinamikleri elestirmek yetmiyor; “anti”
olmak yetmiyor, neye kars1 miicadele edildiginden ¢ok ne
i¢in miicadele edildiginin sorgulanmasi kendisini dayatiyor.

Sunlar1 da sen soylemistin: Tiirkiye’nin bat1 yakasinda
hangi politik arag, yoneldigi boslugu doldurabiliyor? Hangi
yaymn organ1? Hangi parti? Hangi 6rgiit? Hangi dernek? Her
sosyalist girisim ates olsa “cirmi” (biiyiikliigi) kadar yer
yakiyor! Yalnizca Tiirkiye’de degil, diinyada da boyle...

Hem yarinki sosyalizmi diinkii sosyalizmden farklihig ile
tanimlaman, hem yarina ait ¢6ziimlemelerini (vaatlerini!)
bugiine dair somut ¢oziimlerin ile birlikte ortaya koyman
sart. Bu sartin anlami ideolojik-politik ¢ergevenin yeniden
tretilebilmesi degil mi? Somut, elle tutulur 6neriler ancak
inandiric1 boyutta tanimlanmig boyle bir zeminde yeserebi-
lir. Somut ¢6ziim Onerilerini, bugiin muhalefetin her ala-
ninda daha isin baginda agik segik dile getirmen zorunlu.
Bunu, solculugun inandirici olmasi, kars: tarafa kaptirdig:
argiimanlarina yeniden sahip ¢ikmasi ve pargali muhalefet
alanlarina tek tek miidahale edilebilmesi i¢in daha baslan-
gigtanitibaren mutlaka ele almalisin. Ulke ¢apinda devrim-
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ci ¢ozlimleri programlastirirken, bu ¢abani her muhalefet
alani i¢in somut bir program iiretmek ve iilke ¢apindaki
programi, bu programlarin bir bileskesi haline getirmek gibi
bir gorevin bulunuyor.

Kurmay ¢alismasi? Ideolojik-politik tartiyma? Teorik
faaliyet? Siyasi pratigin orgiitlenmesi? Devrimciler orgiitii-
ne olan ihtiya¢? Kadro orgiitlenmesi? Kitle 6rgiitlenmesi?
Yayin faaliyeti? Kadro yayini? Kitle yayini? Sendikalarda
derneklerde ¢aligma? Kitle partisi kurma? Isgiler... gengler...
gecekondulular... memurlar... 6gretmenler... insan haklar
miicadelesi... Hangisi; ama hangisi?

Biitiin bunlarin ele alinabilmesi tek bir hamleyle, tek
elden bir miidahaleyle miimkiin gériinmiiyor. Biitiin bu
sorunlarin ¢6ziimiinii hemen tek baglik altinda toparlamak
da miimkiin degil. Daha karisik, karmagik ve incelmis bir
miidahalenin yollarini aramak durumundasin. Bir noktadan
start yetmiyor. Birkag noktadan birden baglamak lazim.

Bugiin zincirin bir halkasini tutarak siiritklemek s6zko-
nusu degil. Ciinkii zincirin halkalar1 kopuk ve simdilik sii-
ritkleyici halka yok. Hangisini kavrasan elinde kaliyor.
Oyleyse ilk i, yerde duran ve daginik duran bu halkalar1 bir
araya getirmek i¢in ¢aligmak. Muhalefet gorevlerini ve arag-
larini bir eksen etrafinda birlestirebilmek; enterkonnekte
tarzin anlamui igte bu. Enterkonnekte tarzda tek bir noktadan
baslamak yerine birkag¢ noktadan baslayabilmek miimkiin.
Halkalar1 birbirine baglamak... Higbir halkay: tek basina ele
almamak... Ciinkii her halka kendi bagina etkisiz ve 6nem-
sizken, bir zincir olusturmak iizere ele alinabildigi 6l¢iide
etkinlik ve 6nem kazanabiliyor.

(2015 notu: Her sey bir yana, sunu da sorabilir miyim:
2013 Gezi/Haziran isyanlar1 kendiliginden sekilde enterkon-
nekte bir miicadeleyi yeniden giindeme getirmis sayilmaz
mi1?)

Ustelik bu 6zellik, nesnel diizlemde muhalefet hareketi-
nin par¢ali karakterine miidahale tarzini da belirliyor.

Durumu béyle tanimlayinca, 6ncelikler kuralindan vaz-
gecmis mi olacaksin?! Hayir, birkag noktadan start verdigin
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zaman bile onceliklerini g6z 6niinde tutmak miimkiin.
Onemli olan yekpare ¢6ziimden kaginman; tutunca zincirin
“esas halka”sini, pesindekileri siiriikler gelir yanilsamasina
diigmemen. $imdi 6nemli olan bu. Tersinden soylersek,
6nemli olan eksensiz bir ¢aliymada bogulmaman; par¢ali
gorevleri yerine getirecegim diye kendini par¢alamaman,
dagitmaman.

Pargali muhalefeti, pargali programlari, bu pargalara ayrn
ayr1 miidahale edebilen bir anlayisla ele alabilir ve orgiitle-
yebilirsin.

Simdi mubhalefetin yekviicut olmasini ve muhalefetten
tek ses ¢cikmasini istemen gergekgi degil. Yekpare ¢oziimler
ve bunlara denk diisen siyasi yapilar bugiin ancak nispeten
kigiik 6lgekte ve belki her parga i¢in ayrica s6zkonusu ola-
biliyor.

Amabunun karsit1 federatif degil yine enterkonnekte bir
miidahale biciminde yatiyor. Coziimii yerel inisiyatiflere
birakman, kendiligindencilige teslim olmandir. Enterkon-
nekte tarz, bunun da 6tesindeki ¢6ziim...

Federatif yerine enterkonnekte bir ¢6ziim, birlesik bir
zemin yaratma gabasi olabilir. Birlesik olabilmesi igin bir-
lestiren lazim, eksen lazim... Bu ise giiniimiizde bir devrim-
ci kurmay caligmasidir. Birlestiren, sinifa ve toplumsal
mubhalefete siyaseti (bilinci) disaridan gétiirendir. Bu bag-
lamda, mutlaka “Leninist” kalman, tek ¢6ziimdiir. Ote yan-
dan, kurmay ¢aligmasi 6niindeki islerin ekseni olabilir, ama
kendisi olamaz. Tek bagina yekpare bir devrimciler 6rgiitii
de yetmiyor; bugiin aym siirecin unsuru olan ama birbirin-
den “farkh” birkag devrimciler 6rgiitii (miifreze) daha lazim...

Pargali muhalefeti birlestirmeyi hedefleyen kurmay ¢a-
ligmasi orgiitii ve pargalari orgiitleyen “devrimci kitle orgiit-
leri” nasil olugacak? Tanimi geregi, negatif soylem yiikli
programlardan (yikmak!) ziyade pozitif séylem yiiklii prog-
ramlarin (yaratmak) 6ne ¢iktig1 bu tarzda, boyle bir eylemin
(programin) muhtevasina gore orgiitlenmelerin nasil bigim-
lenecek?
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Nasil bir érgiitlenme tarzi? Orgiitlenme tarziny, tercih
ettigin faaliyet tarzi belirleyecek. Oyleyse enterkonnekte
faaliyetine uygun bir 6rgiitlenme tarzi... Bu sorunun yaniti-
ni, yukaridaki gergevenin i¢ini doldururken sorabilecegin
su sorularla arayabilirsin:

« Sevk ve idare eden bir onciiler 6rgiitiinden (eski deyis-
le, “Oncii savage bir parti”) 6nce bunu yakalayabilmek igin,
parcali muhalefeti “birlestiren” bir kurmay ¢aligmasi 6rgii-
tiinii nasil tasarlayabilirsin?

» Mubhalefeti “siiriikleyen” bir muhalif-devrimci kitle 6r-
gutiinii? Eger haldeki durumda is¢i hareketi boyle bir 6zellige
sahipse, “siiriikleyicilik” de ona diigmez mi? Oyleyse énce bir
“devrimci is¢i caligmasi 6rgiitii” lazim degil mi? Is¢i galigma-
sin1 Orgiitlerken kendini nasil 6rgiitleyeceksin? Ya da kendini
orgiitlerken is¢i ¢aligmasini? Sozgelimi eski dev-gen¢’in yeni
tarzda ig¢i alaninda iiretilmesiyle mi? Boyle olabilirse, bir
dev-isci olabilirse, bu, igyeri komite ve konseyleri ¢aligmasi,
sendika subelerinde yonetime gelme, DISK biinyesinde ¢alis-
malar1 igeremez mi? Dev-ig¢i ¢aligmasinda, sendikalarda dev-
rimci isgilerin yonetime gelmesinde en ideal yolun, bunlarin
isyeri konseylerince saptanmug gorevliler olarak sendika yo-
netimine segilmeleri oldugunu 6ne siiremez misin?

« Diger muhalefet alanlarinda da ayni anlayisla ama
farkl tiirden devrimci kitle 6rgiitlenmeleri yaratilmasi
pesinde kosamaz misin? Her muhalefet alanina uygun
caligmalar: orgiitleyen farkli bi¢cimlerde miicadele orgiit-
leri olamaz mi1? Ogrencilerin érgiitlendigi dev-geng, gece-
kondu yoksullarinin orgiitlendigi dev-geng, insan haklari
miifrezeleri, halkin muhalefet ve kiiltiir evleri, memur-
ogretmen sendikalari, gecekondu bélgelerindeki muhale-
feti komitelestirme ¢aligmalar1? Yani mevcut demokratik
kitle 6rgiitlenmelerinin imkéanlarin1 degerlendirmeyi de
gozeterek, ama bilinen tarzdaki demokratik kitle 6rgiitle-
rinden farkl olarak “miifrezelerin” yaratacag yeni tarz
“devrimci kitle orgiitleri” konusunu hi¢ diisiindiin ma?

« Biitiin bu ¢alismalarin en genis kitle ¢aligmasi i¢inde en
dar kadro ¢aligmasiyla birlikte siirdiiriilmesi, daha genel
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diizlemde, “muhalefet meclisi” ¢aligmasi ve diger ¢aligma-
larla kurmay ¢aligmasinin beraberligi anlamina gelmez mi?
Bu faaliyeti, hemen her yerde “muhalefet komitesi kurmak”
olarak degil, ama muhalefet komiteleri (isyeri komiteleri,
anfi komiteleri, halk komiteleri) “kurma ¢aligmasi yapmak”
seklinde stirdiiremez misin?

Bir bagka deyisle, biitiin bu ¢aligmalari, yeni tarz bir dev-
rimci partiyi ve belki yeni tiir bir cephelesme anlamina da
gelen muhalefet meclisini yaratmay “gozeterek” ele alamaz
misin?

(Boyle bir faaliyetin “miitemmim ciizii” olarak, 6zellikle
ontimiizdeki dénemin kogullarini degerlendirebilme kaygi-
styla, siyasi bir dernek statiisiindeki demokratik kitle parti-
sini yaratma Onerilerini de sorguluyor musun?)

Elbette aradigin yanitlarin (¢6ztimlerin) niteligi, senin
bu sorulari ¢ogaltmani ya da bunlar1 daha anlamli kilmam
gerektirir. Once, bu tiir sorularin aragtirdig1 “tarzin” gec-
mistekinden bariz fark: oldugunu kabul etmelisin.

Nedir bu fark?

Politik olarak, miicadele alanlarini yekpare gekilde kap-
samast degil, 6nce birlestirmesi. Teorik olarak, emekgilerin
iktidara talip olabilmesi i¢in yalmzca yeni tiir bir devrimci
partiye degil muhalefet meclisine de es zamanl olarak sahip
olmasi ihtiyacina denk diigmesi. Boyle bir tarzin, ayni za-
manda, yeni tarz bir devrim anlayiginin, politiklesmis bir
toplumsal devrimin de geregi oldugu agik...

(2015 notu: Kuskusuz yillar sonra ODP, Genglik Muha-
lefeti ve son donemde Birlesik Haziran Hareketi vb. olusum-
lariyla yukaridaki ve asagidaki tespitlerin pek ¢ogu “asild1”
sayilabilir ama 6nerilen “tarz” giincellenerek hala gecerlili-
gini korumuyor mu?)

Orgiitlenme Sorunlarinin Kurallar:

Diger tiirden devrimci modellerde oldugu gibi bu tarzin
gerceklesmesinde de her haliikarda g6z 6niine alman gere-
ken bazi sorular var. Bu sorularin yanitlarini bugiinden
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bulman olanaksiz. Ama bu sorular1 sormadan ¢aligmaya
girismen de neredeyse olanaksiz.

« Enterkonnekte politik faaliyetin olmazsa olmazi, bir
kurmay ¢aligmasinin orgiitlenmesi ise, boyle bir ihtiyag, her
seyden once, enterkonnekte politik faaliyetin her alaninda
ve bolgesinde inisiyatif sahibi devrimcilerin soz, yetki ve
kararlarinda yatiyor. Ozellikle iginde bulundugun kogullar-
da, her alanda ve bolgedeki devrimcilerin, faaliyetin igerigi
ve bi¢imlenisi hakkindaki kararlara katilmasini nasil sagla-
yacaksin?

« Boyle bir katilim saglanamadig: takdirde herhangi bir
onemli girisimde bulunman neredeyse olanaksiz olduguna
gore, bunun nicel 6zelligine bagh olarak devrimci inisiya-
tifler ya da miifrezeler seklindeki katilimlar1 dogrudan de-
mokrasi ilkelerine simdiden elverdigince islerlik
kazandiracak bir imkan olarak degerlendiremez misin? De-
mokrasi 6niinde zamanin ve mekanin par¢alanmighgi kagi-
nilmaz bir engel olarak dikilir. Bu gerek¢eyle herkesi “ayni
anda” karar alma mekanizmasina katmak miimkiin olamaz...
Bu gerekgeyle temsili demokrasi bir zorunluluk sayilabilir.
Ama devrimci miifreze inisiyatiflerine dayanan bir ¢aligma-
da, hi¢ olmazsa baoyle bir pratik engelin ortadan kalkmis
olmasini, katilhmin etkinlesmesi, dogrudan demokrasinin
filizlenmesi ve sinanmasi bakimindan ele almakta sayisiz
yarar vardur...

o Bu katilim tarzi, nicel 6zelliginden dolay1 hi¢ olmazsa
baslangicta, enterkonnekte faaliyetin biitiiniine iliskin olarak,
eski tarz orgiitlenmelerdeki “merkez komitesi” vb. zorunlu
organlara olan ihtiyaci gereksiz kilmaz m1? Karar alma-po-
litika liretme (yasama) ve denetleme islevlerini, dogrudan
miifrezeler yerine getiremez mi? Bunlar, kararlarin her yer-
de ortaklaga uygulanmasinin nasil olacagini kendi esgiidiim-
leriyle saptadiklari kurallarla belirleyemezler mi?

« Siireg i¢inde, bu sekilde bolgesel-sektorel-fonksiyonel
isboliimiine iliskin gorevlerin dagilimi saglanamaz mi? (B6l-
gesel gorevleri cografi esaslara gore, sektorel gorevleri mu-
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halefet alanlarina goére ve fonksiyonel gorevleri yayin, mali
sorunlar vb. islere gore tanimlayabilirsin.)

Orgiitlenme tarzini bu sorularla tasarlamanla ve sorgu-
lamanla birlikte aklina gelen diger sorular1 da hemen pes
pese siralaman lazim:

« Yeni tarz bir orgiitlenme tasarimy, eski tarz orgiitlen-
melerin baskilanmasindan kurtulmani gerektirir. Ama “bii-
tiiniiyle yeni” tarz orgiitlenmeni bile, eskimis orgiitlenme
sorunlarindan kagarak, bunlar1 gormezden gelerek tasarla-
man miimkiin degil.

« Heniiz isin bagindayken, tarzini tartisirken, her orgiit-
lenme igin zorunlu olan bazi temel tercihleri de yapmak
durumundasin: Yasama, yiiriitme ve denetleme hangi anla-
yisla, ne tiir iligkilerde ve araglarda ger¢eklesecek? Karar
mekanizmalar1 nasil olusacak, karar alma siiregleri nasil
gelisecek?

« Elbette esas olan islerin/gorevlerin hiyerarsisi... Ama
bu islerin sorumlulari ve gorevlileri olacaksa, bir siire sonra
“sorumlu”larin, “gorevli’lerin hiyerarsisi ortaya ¢tkmayacak
mi? Bu, biirokrasidir... Orgiit kurarken biirokrasiden kagmak
miimkiin degil... Biirokrasinin olacagi ama egemenlik ku-
ramayacag bir orgiitii nasil kuracaksin?

Biitiin bu sorulara verecegin yanitlar1 ben de ¢ok merak
ediyorum! Bu sorularin benzerlerini ¢ogaltabilirsin ve mut-
laka gogaltmalisin. Ciinkii ne kadar gogaltabilirsen, 6niin-
deki sorunlar1 o kadar kolay tanimlayabilirsin. Ama kendi
payima bir “ipucu kuralim” var: Nasil bir sosyalizm istiyor-
sam, biitiin yanitlarin buna y6nelik olmasini tercih ederim...

Surasi acik ki, sen de ne tiir bir tarzi tercih edersen et, bu
sorulardan kagabilmen miimkiin degil... Bu sorulara agik
secik yanit bulamadigin siirece, yeni bir tarz 6nerirken ya
da bunu benimserken bile, 6rnegin “kurmay ¢aligmasi
orgiitii’nde oldugu gibi, sadece eski tarz orgiitlenmelerdeki
¢aligmalarin “ismini” degistirmis, yani higbir seyi degistir-
memis ve yeni bir tarz tercih etmemis olursun!
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Yine surasi agik ki, bu sorularin yanit1 ge¢miste yoktu,
gecmiste ise baglarken de 1srarlica sorulmamisti. (Sorma-
mistin!) “Kendiliginden, imkanlar 6l¢iisiinde ve kosullara
gore ¢6ziim bulunuyordun. Ve ¢ogu kez kendi katilimin ve
inisiyatifin disinda bulunan ¢6ziimleri benimsiyordun!

Simdi?

Hayur, isin baginda, kesin yanitlarini bulamasan bile bu
sorular1 mutlaka sormalisin. Sorular1 sorusun, yanitlari ara-
mada sorumluluk yiiklenmen anlamina gelecek. Yanitlarin
bulunmasina katilimin ise, yeni tarz bir 6rgiitlenmenin ge-
listirilmesinden bagka bir anlama gelmeyecek.

Yeni bir tarzin yaratilmast igin “rgiitlenme anlayis1” ve
“Orgiitlenme teknigi” iizerinde de durmak zorundasin. Ya-
raticilik, iki unsura bagl:: “Anlayis” ve “teknik” Anlayis,
tasarim ve niyettir. Teknik ise yapabilme yetenegi, ustalik,
gerekli malzemeye sahip olmak ve bunlar1 kullanabilmektir...

Orgiitlenme Anlayisinin ve Tekniginin Kurallar:

v 3

Orgiit anlayiginda “ittihatilig1” reddetmelisin... Ama
orgiit tekniginde “ittihatg1-romantizmini” koruyabilmelisin.
Ittihatcilik, “komitacilik”tir. Ama nasil?

Lenin’i degerlendirirken, orgiitlenme anlaysi ile 6rgiit-
lenme teknigini karigtirmamalisin. Dolayisiyla, kimilerinin
yaptig1 gibi, orgiit teknigine bakip 6rgiit anlayisina karsi
¢itkmamalisin.

Lenin’in orgiit anlayisinin 6zi, sinifa bilinci digaridan
gotiirecek bir orgiitlenmenin yaratilmasi, kendinde simif
olmaktan kurtularak kendi i¢in sinif olabilmesi i¢in, sinifin,
bir devrimciler orgiitii ile yukaridan asagiya siyasi olarak
orgiitlenmesi degil mi? Lenin’e gore, sinifin yukaridan asa-
g1ya orgiitlenmesi ile sinifa bilincin digsaridan taginmas: bir
ve ayni seydir.

Sen de bu anlamda Leninist olmali ve Leninist kalabil-
melisin...

Lenin’in 6rgiitlenme teknigi ise, esas olarak, (Carlik Rus-
ya’sindaki istihbarat orgiitii) Okrahana’ya karg1 giivenligi
saglayacak, orgiitii koruyacak bir tedbir arayis.. Okrahana’nin
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ag1ga ¢ikaramayacag bir gizlilik teknigi bolsevik partisinin
stirekliligini saglayabilmistir. Lenin, Iskra’y1 orgiitiinii ytk-
seltirken (inga ederken) kenarina kurdugu bir “yapr iskelesi”
(teknigi) olarak kullanmisti.

Okrahana ile bag eden teknik, CIA ile bag edemez.

Iskra ile etkili olan ¢aligma, TV ile baga ¢ikamaz.

Bugiin gizliligi ambarda kongre toplamak, goriinmez
miirekkeple yazisma yapmak, kurye kullanmak vb. anlays-
larla sinirlamak safdilliktir. Ama biitiin devrimci orgiitler
once “Bir Yoldas'a Mektup™un ezberlenmesi iizerine kurul-
madi m1? Ama bu teknikten daha iistiin “teknik saldir1”
karsisinda (gerilla tarz1 diginda kalan) biitiin devrimci 6r-
giitlerin “ezberi” bozulmadi m1? Lenin’in konspirasi teknik-
leri 19. yiizyila aitti ve ancak 20. ytizyil baslarinda gegerli
olabilirdi. $imdji, 20. ylizy1l sonlarinda 21. yiizyil teknoloji-
sini edinmek gerekmez mi?

Giintimiizkogullarinda bir yayin organini 6rgiitii kurar-
ken yapu iskelesi olarak kullanmak ve bundan kolektif or-
giitleyici olarak yararlanmak da safdilliktir. Lenin Iskra’y:
yayimladig1 zaman Carlik Rusyas’'nda dort gazete vardi ve
Lenin besincisini yayimlamis oluyordu. Dagitimini alt1 ayda
tamamlayabildigi bu gazeteyle bile muazzam etki yaratabil-
mesi miimkiindii. Simdi ise kitle iletisimi uydu kanallariyla
TV istasyonlarindan yapiliyor. (2015: Ve artik internet var,
degil mi?) 19. yiizy1l devrimcilerinin romantizmini ve 21.
yuzyll Marksistliginin geregi olan bir teknolojiyi birlestirmek
durumundasin.

Orgiitlenme anlayiginda Leninist, érgiitlenme tekniginde
“21. yiizyilin komitacilar1” olabilir misin? Her ikisi de yara-
ticilik ister!

Bugiine dek devrimciler, ellerine birer boya kutusu ve
fira alarak gece yarilar1 polis baskisi altinda duvarlara slogan
yazmaya mecbur oldular. Hakli bir davanin militan ve mes-
ru bir miicadelesini verdiler. Hakli bir davanin her bi¢im
altindaki militan ve megru miicadelesini vermeye elbette
devam etmelisin, ama artik, eline bir boya kutusu ve fir¢a
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alarak duvarlara slogan yazmakla yetinmekten vazgegip,
TV-radyo yayin faaliyetlerine “devrimci tarzda” miidahale
tizerine kafa yormalisin. Artik hedefin bir Iskra olmasin, bir
TV kanali olsun!

Ustelik demode orgiitlenme teknikleri, 6rgiitlenme an-
layisindaki yaraticihgr da bogmuyor mu? Cagdisi gizlilik
ilkeleri ve buna uygun “saglam adam” arama zorlamalariy-
la devrimcilik de kisir bir dongiiye hapsolmuyor mu? Dev-
rimcilik, 6rnegin, hala gece yaris1 duvara yaz1 yazma
“cesareti’ne indirgenince, miicadele anlayislar1 da ilkel kal-
miyor mu?

Orgiitlenme anlayigina uygun bir érgiitlenme teknigi
yaratabilmelisin! Orgiitlenme anlayisinda sosyalizm “igeril-
mis~ olacaksa, sosyalizmi inga etme teknigi de igerilmeye
baslanmali. Anlayisin ve teknigin “niivelerini” de bugiinden
yakalayabilmelisin.

Orgiitlenme anlayigina iligkin o yle bir amentiiye ne der-
sin? Orgiit i¢inde soz, yetki ve karar, “iktidar”, her biri mii-
cessem ve miisahhas orgiit sayilabilen “dava” insanlarinda
(kadrolarda!) olsun! Herkesin sorumlulugu denetlenebilsin,
herkesin gorevi degistirilebilsin ve bunun istisnasi bulun-
masin!

Bu anlamda, yeni tarz bir 6rgiitlenme anlayisina ihtiyag
duymaz misin? Hem evrensel diizeyde, hem de “hemen
simdi” girisecegin su siirecteki konjonktiirii dikkate alabilen
“enterkonnekte politik faaliyet” tarziyla...

Tarzin; eski tarz orgiitlenme formlarini, anlayiglarini,
tekniklerini terk eden (yalnizca “klasik” olani yeniden iire-
tebilen) bir yeni tarz devrimcilik ve bunun 6rgiitlenmesi
olacaksa, bunu politik diizeyde yalnizca “gerilla faaliyeti”
tarziyla yeniden iiretebilirsin.

Askeri anlamindan soyutlandig1 zaman, bir anlayig ve bir
tarz olarak “gerilla” nedir?
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Gerilla Tarzinda Politik Faaliyetin Kurallari

Gerilla, emekgilerin kendi 6zdeneyimleriyle yarattig: bir
“klasiktir!™

Somiiriiciilerin teknolojik wistiinliige sahip diizenli ordu-
lar1 kargisinda, emekgiler gerillay: yaratabildiler. Burjuvazi
ise buna karg1 “6zel savag™1, kontrgerillay1 yaratmaya, yani
emekgilerin zemininde savagmaya mecbur kaldi. Simdi sa-
dece askeri diizlemde kontrgerilla yok. Depolitizasyon ko-
nusunda dertlesirken soziinii etmigstik: Kiirdistan’da
kontrgerilla hiikiim siirerken, Demirel de (ve simdi Tayyip
Erdogan da) kontr-politika yapmiyor mu? Insan haklari,
sivil toplumun orgiitlenmesi, 6zerk iiniversite vb. ideolojik-
politik silahlariyla solun zeminine gegiyor ve solu ideolojik
ve politik olarak da etkisizlestirme programi uyguluyor. Solu
etkisizlestirme programi, solun silahlarini elinden alarak
oOylesine siirdiiriilityor ki, Demirel’in kendi adamlarina “sos-
yal demokrasiyi 6grenin!” talimat1 verdigi soyleniyor. Simdi
konjonktiirel olarak, kontr-politikalara da kars1 koyabilmek
i¢in yine “klasik” bir tarza bagvurmak, gerillaya dort elle
sarllmak ve bunu yeni tarz bir devrimcilik olarak politika
alaninda yaratmaktan-iiretmekten bagka ¢6ziimiin var m1?

Gerilla, sonra kontrgerilla... Ama bundan sonra “siir
-kontrgerilla”(“kontr-kontrgerilla”) giindeme gelmedi! Ciin-
kii bu mantiken, kontrgerillanin tarzina bagh kalmak olur-
du... Oyleyse gerillaya devam! Kontrgerillay1 ve
kontr-politikayi da etkisizlestirecek tarzda, gerilla ile kendi
zemininde miicadeleye devam.

Gerilla nedir?

« Topyekiin savas yerine pargali savas...

o Diizenli ordu (diizenli 6rgiit) karsisinda ve yerine dii-
zensiz ordu, miifrezeler (diizensiz orgiit)...

* Gerilla bir “tarz”dir ve elbette silahli miicadele onun bigimlerinden biri-
dir. Ama simdi bu “bi¢im” konumuz diginda! Gerilla tarzini askeri olmayan
bi¢imlerde siirdiirmeyi de 6grenmelisin. Ama bdyle yapinca seninle “gerilla
lafiz1” ile pasifistligini 6rtbas ediyor diye dalga gegenler olmayacak mi? Bos
ver! Ciinkii “gerilla” gergekten “klasik”tir; simdi sana askeri olmayan bigi-
miyle de lazim; yeter ki bu klasik tarzdan 6grenerek yeni politik miicadele
bigimleri yarat ve yeter ki tek bir bi¢cime mecbur kalma!
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o Zamani mekéna karg1 kullanmak, siiriincemeli savas...

« Hatt1 miidafaa yerine sath1 miidafaa...

« Stratejik savunma, taktik saldirr...

« ve bunlar gibi zayifi giiglii kilan anlayis ve teknikler
manzumesi...

Neden boyle?

Ciunki “kars: taraf” gigludiir, orgiitliidiir, inisiyatif sa-
hibidir. Alt edebilmek i¢in onun giigsiiz oldugu yerde ve
zamanda, ondan daha fazla bir giigle vurmak, bunu parga
parga ve uzun zamana yayilmus bir siirede gergeklestirmek,
aciktan saldir1 yerine sagkinlik yaratan diizensiz ve baskin
saldirilarla dstiinliik saglamak gerekir. Gerilla iste bunun
tarzidur...

Bu tarza uygun bir “strateji”, politiklesmis bir toplumsal
devrimdir; tersi de dogru...

Bu, kitlelerin isyanini orgiitlerken onlar1 daha biiyiik
politik isyanlara tegvik eden, politize eden, onlar1 s6z, yetki
ve karara, yani her alanda iktidara sahip olma anlayis1 (kiil-
tiir devrimi) temelinde orgiitleyen, yani kendisi igin sinif
bilincine sevk eden, sinifin partisini kendisi igin 6rgiit kilan
bir devrimci strateji olarak belirlenemez mi?

Gerilla tarzi siyasetle devrimci hareket olabilme siirecin-
de, devrimcilerin orgiitii ve muhaliflerin 6rgiitiinii ayn1anda
gorebilmen, her ikisini birden yakalamak i¢in gabasarf etmen
gerekir. Bu tarzi egemen kilabildigin politiklesmis toplum-
sal devrim stratejisinde, iktidar1 almadan 6nce kiiltiir dev-
rimine de baglayabilmek i¢in “yeni-tarz-bir-parti” ve
“yeni-tarz-bir-cephe”yi birlikte kurabilmelisin.

Ama bu siirece ideolojik bakimdan tanimlanmas bir kur-
may ¢aligmasiyla baglaman, yani 6nce girisimcilerden miif-
reze kurman, bu miifrezeyle birka¢ noktadan birden ¢ok
yonlii ¢ikis yapman, yalnizca girisimciler miifrezesi ve kur-
may oOrgiitityle degil, basta is¢i orgiitleri olmak iizere diger
devrimci muhalefet orgiitleri zeminindeki “politik ¢ikis”a
bagl...

Yenilgiden basariya, orgiitsiizliikten orgiite, azliktan gok-
luga, kitlesellige bagka nasil ulagabilirsin? Politik gelismele-
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re damgasini vuran, kitleleri etkileyen, sinifi kendisi igin
sinif olma bilincine tagtyan bir 6rgiitii bagka nasil kurabilir-
sin?

(2015 notu: Asagidaki 6nerilerin bir yenilgi doneminin
hemen sonrasinda, “baglangi¢” olarak yapildig1 unutulma-
mali, aradan gegen yillarda kopriilerin altindan ¢ok sular
akt1ve su anda kazanilmig mevziler var, bunlarin kiymetini
bilerek okumaly, 6zellikle bundan sonrasini.)

Bu konuda gerilla miicadelesi tarzindan 6grenecegin
politik dersler gergekten de ¢ok 6nemli.

“Gerilla miicadelesi, her agacy, her riizgar, her yagmuru,
her kaynagi, kendi lehine kullanma sanati diye tanimlanir.
Zayif-kiigiik-daginik giiglerin kendinden gii¢lii diisman
kuvvetlerini yenmesi béyle miimkiin olur (...) Bulundugumuz
bolgedeki miicadeleyle ilgili her seyi, halkin aligkanliklarin,
geleneklerini, bolgesel-yoresel 6zellikleriincelemeye, en ufak
seyleri bile degerlendirmeye ¢aligmaliy1z.”

Evet, 1979 yilinda s6ylenen bu sozler bugiin belki sana
oldukga sevimli ve biraz “naif’ gelebilir. Ama bu, naif tarzda
bir “klasik”tir. Soylendigi giinlerin geregi yapilan 6zel ve
konjonktiirel vurgular1 ihmal etmek kaydiyla, bugiin de
“Orgiitsel Sorunlar ve Calisma Tarzimizdaki Baz: Hatali
Egilimler Uzerine” baglikli bu yaziyla pekala ise baglayabi-
lirsin!

Boylesi, eskiyi tekrar etmek degil, bir “klasik”ten 6gren-
mek ve bu sekilde yeni tarz bir devrimcilik yaratmak olabi-
lir...

Ugruna fedakérlklara katlanabilinecek bir “dava”y1 po-
litik olarak yeniden kanitlaman ve teorik olarak yeniden
tanimlaman sart degil mi? Bunu da elbette ideolojik-politik
¢ikisla basarabilirsin: bu yonde de enterkonnekte bir yayin
faaliyeti gerekli... Ama asil olarak, enterkonnekte bir politik
faaliyet icindeki miifrezelerin bu hakli davay hakli oldugu
zeminlerde savunarak ve bunun gereklerini yerine getirerek

* Devrimci Yol Yazilar, s. 351, Devrim yay., Subat 1991
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devrimci miicadeleyi siirdiirebilmeli. Bu faaliyeti miicade-
lenin en 6niinde yer alarak ve “dava”yi kitlelere kendi 6zde-
neyimiyle benimseterek ¢ogaltabilirsin... Tipki bir gerilla
miifrezesi gibi... Politik ¢alisman, daginik giigleri lokal he-
deflerde yogunlagtirma anlayiginda yiikselebilmeli... Ornegin,
oncelikle iskollarinda degil, isyerlerindeki isyani, direnisi
orgiitlemek icin ¢aba sarf edilmeli. Boylece somut basarilar
kazanilmasi miimkiin hale gelebilir. Kiigiik direnislerden
biiyiik kavgalar ¢ikarmayi gozeterek... Miifrezelerinin giigli
oldugu yerde, giiclii oldugu zaman ve giicii kadar... Iste iil-
kenin dort bir yaninda bu 6zelliklerdeki politik gerilla miif-
rezeleriyle gogalman, gliclenmen ve inisiyatifi ele ge¢irmen,
miimkiin olabilir.

En 6nemlisi, gerilla tarziyla yaratacagin enterkonnekte
politik faaliyette, biirokratik olmayan bir sosyalizm davasi
pesinde kosacak biirokratik olmayan orgiitlenmeleri kaza-
nabilirsin. Miifrezeler orgiitiinde biirokrasi palazlanamaz.
Politiklesmis toplumsal devrim anlayisiyla emekgi iktidar
organlarinin niivelerini yesertme imkanlarina kavusma yo-
luna girebilirsin...

Orgiit Bigimlerinin Kurallar:

* Muhalefet Meclisi

Mubhalefet Meclisi de nereden ¢ikti?

(1990 baglarinda) Muhalefet sokaktayken, sosyalistlerin
devrimcilerin kendi aralarinda birlik imkanlarini arastirdik-
lar1 bir dénemde, sokaktaki muhalefetin sosyalistlere ve
devrimcilere “yanimiza gelin!” ¢agrisina bir yamit anlamin-
da senin yapabilecegin bir “cagr1” olarak:

“Birlesik muhalefet hareketini yaratma ¢abasi, kendisine
bir ‘muhalefet meclisi’ yaratma gibi somut bir hedef ortaya
koyabilir mi? Su anda var olan her birliktelik, her muhalefet
odag, hangi diizeyde, hangi nitelikte olursa olsun, temsil
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giicii nasil olursa olsun béyle bir meclisin olusumunda yer
alabilir. Siire¢ i¢inde, gegmiste i¢ savas doneminde 6nerilen
‘direnis komitelerine’ benzer bir anlayisla, bugiiniin miica-
dele kosullarina uyumlu olarak hayatin degisik alanlarinda
kurulacak ‘muhalefet komiteleri’ boyle bir meclisin koge
taslar1 halini alabilirler. (Boyle bir anlayis, is¢i hareketinde
isyeri komiteleriyle, genglik hareketinde anfi komiteleriyle
dile getirilmekte, hangi goriisten olursa olsun biitiin dev-
rimciler ve mubhalifler tarafindan sahiplenmeyi beklemek-
tedir.) ‘Muhalefet komiteleri’ iktidar1 bugiinden kazanmaya
baslamay1 amaglayan bir sosyalizm anlayisinin, dogrudan
demokrasi ve aktif kitle katilimi gereklerini, birer niive ola-
rak istlenebilir. Pozitif muhalefetin denek taslarina donii-
sebilir, istedigimiz sosyalizmi kazanabilmek, biirokratik
diktatorliiklerin eline diismek istemiyorsak ve bu diizenden
hosnut degilsek, kendi diizenimizi kurmaya hep birlikte
baslamaktan akilc bir yol diisiinemeyiz.” (Demokrat!, say1
3, Agustos 1990)

Sokaktaki muhalefetin, devrimcilere ve sosyalistlere “hay-
di!” demesi yeter miydi? Peki nasil olacakti bu i, kim kura-
cakt1 bunlar1i? Muhalefet Meclisini tartismak ne demek?

Aslindabunun fazla tartigilacak bir yani yok. Ciinkii bunu
da meclisin kendisi tartismali! Nasil olacagi ne igin olacagi
kabacabelirlendikten sonra, kurulus siirecine hizla gegilme-
li. Daha dogrusu kurup kurmamaktan 6nce, 6nem tagtyan
yon, baslangigta “muhalefet meclisi ¢aligmas1” yapmak ol-
mali... Caligmanin yapilabilmesi ve giderek meclisin kuru-
labilmesi igin gerekli adimlar belli; bu adimlar: atmak m1
zor?

Meclisi 6nceden biitiin unsurlariyla ve ayrintili big¢imde
tanimlamaya ¢alismak, aslinda bu meclis fikrine aykiry; ¢iin-
kii kendini tiiztigiiyle programiyla ayrintil bigimde tanim-
lama goérevi de bu meclise birakilmali. Bu nedenle
mubhalefet meclisi 6nerisi 6yle ok karmagik bir 6neri degil,
basit bir “6neri”. Ciinkii sdylesine basit bir “tespit” iizerine
kurulu:
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Muhalefet giigleri her alanda ve her diizeyde orgiitsiiz ve
daginik bir goriiniim arz ediyor. Devrimci demokratik mu-
halefet hareketinin 6nciisii olma iddiasini tagimalari gereken
devrimciler ve sosyalistler de yeterli orgutliilige sahip de-
giller. Biitiin sosyalistler, bu durumda ne yapmali sorusuna
ortak bir yanit verebiliyorlar:

Partileselim!

Parti ismini tagiyan yasal-yasal olmayan ve kendisini
sosyalist olarak ifade eden orgiitlenmeler yani sira, heniiz
parti ismini de tasgimayan devrimci 6rgiitlenmeler ve heniiz
orgiitlenmede emekleme devresinde olan devrimci ¢evre-
lerden-hareketlerden higbiri, nesnel olarak, partilesme ihti-
yacini kargilayabilmis degil. Biitiin bunlara parti-orgiit ve
gevrelerden “bagimsiz” oldugu sdylenen ¢ok sayida solcuyu
da ilave edersen, partilesme ihtiyacinin ve isteginin heniiz
sahipsiz ya da ayn1 anlama gelmek iizere ¢ok sahipli olarak
orta yerde durdugunu soyleyebilirsin... Bu durumda, haliy-
le, partileselim isteginden bir adim geri atiliyor, bu istegin
de gergeklesebilmesi igin, bu kez daha algak goniilli bir
¢agr1 giindeme yerlesiyor:

Birleselim!

Peki ama nasil? “Ne yapmali?” sorusu, bu adimda da
kendini dayatiyor.

Bir yanda kendilerini farkl isimlerle adlandiran ¢esitli
sol gevreler, diger yanda miicadele platformlari (isci, genglik,
ogretmen vb. muhalefet hareketleri) var. Muhalefet meclisi
oOnerisi, bu tablo karsisindaki ¢oziimii 6ncelikle farkli mii-
cadele platformlarini ve farkli sol gevreleri bir araya getir-
mekte, bunlarin birligini saglamakta ariyor.

Peki nasil olacak bu ig, kimler kuracak bu meclisi, isler-
ligi nasil olacak? vb. vb.

Tek basina bu sorular bile, bu meclisin bugiinden yarina
hemen kurulabilmesinin olanaksizhigini gosteriyor. Zaruri
nedenlerle kurulugun bir siiregte gergeklesebilecegi goriilii-
yor. O halde bu 6neri de “birleselim” istegini siirece havale
ederek erteleyen, birlesmeyi imkansiz kilan bir 6neri degil
mi?
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Hayir.

Birlesmenin imkanlarini yaratmay1 amaglayan bir gagr.
Bu anlamda, devrimci demokratik muhalefet giiglerinin geri
doniilmez yollara girmelerini 6nlemeyi de amaglayan bir
gagri.

Bu yanlis yollardan birincisi, atomize ve bagina buyruk
tarikatsi yapilarin zaten ciliz olan muhalefet hareketini ge-
kistirerek daha fazla pargalayan kendinden menkul ¢esitli
onciiliik misyonlarini asacak ve bu tiir pargalanmay dur-
duracak acil 6nlemlere ihtiyag var.

Yanlis yollardan ikincisi, var olan muhalefet potansiye-
lini reformist kanallarda diizen-i¢i muhalefette hapsetmeye
galigan, hitkiimetten aferin almay1 marifet sayan politikalar
ve birlesmeyi boylece diizenin vitrininde sinirlayan gabalar
olduguna gore, bu vitrinin par¢alanmasi gerekiyor...

Muhalefet meclisi onerisi ya da ¢agrisi, meclisin kurulu-
sunu beklemeden ve boyle bir kurulusun ger¢eklesebilmesi
i¢in ilk elde yapilmasi gerekenleri de igeriyor.

[k elde yapilabilir olan su: Biitiin muhalefet giigleri, hal-
deki en acil konu ne ise bu somut zemin {izerinde bulusabi-
lir ve birlegebilirler. Hareket noktasi somut zeminler olmak
durumunda. Herkesin bir seyler yapmak istedigi somut bir
konuda ayn yerlerden seslenmek ve tavir almak terk edilerek,
ayn1 yerden seslenmek ve ortak tavir almak igin girisimler-
de bulunmak bunun bir yolu. Yillar var ki, farkli sol ¢evre-
lerin dogrudan bir araya gelmemek “i¢in” 6ne siirdiikleri
gerekeelerinden vazgecemedikleri “biliniyorsa”, simdilik
bunlar “dolayli” sekilde bir araya gelemezler mi? Herkesi,
kendi sandalyesinde ayni1 masa etrafinda yer almaya, hangi
tavri alacagini sdylemek ve yapmak igin yer almay1 kabul
etmeye zorlamak, anlamsiz bir girisim sayllmamali.

Her biri, kendi sandalyesiyle farkli muhalefet odaklari,
farkh siyasal goriislerin dolayh temsil edildigi “platform”larda
gecici bir meclis olusturmaya pekalé baglayabilirler. Herkes
kendi sandalyesinde (6rgiitii adina) koltugunun altinda ken-
di dosyas1 (programi) ile ama herkes ayn1 masa etrafinda,
tizerinde anlagilacak somut bir sorunun ¢6ziimii igin ortak
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tavir masasinda... Iste muhalefetin meclisi boyle olusmaya
baglayabilir, yavas yavas, kii¢iik adimlarda ve biiyiik amaglar
i¢in...

Farkli muhalefet alanlarinin ve farkl politik goriislerin
ortak tavir masas etrafinda, sadece karar alan degil, uygu-
layan ve uygulatan, yani yasama ve yiiriitme giiciinii de
elinde tutan bir meclis olmaya doéniismemesi igin tek neden
ayri kalmaya yemin etmis olmak olabilir. Boyle bir platfor-
mun kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in higbir maddi engel
yok. Yeter ki bir kez, masa baginda oturup kalinmasin. Mii-
cadeleye bir adim atilsin yeter ki; bu birliktelik miicadele
icinde kendini yeniden ve daha yetkin bigimlerde iiretebilir.
Ve bu siiregte, miicadelenin meclisi giderek kalicilagarak
mubhalefetin meclisine de doniigebilir.

* % ot

Mubhalefet meclisi tartigilirken, sen, “igeri”den, avukat
araciligiyla sunlar1 sdylemistin”:

“  bugiin, tilkemizdeki mevcut genis demokratik-dev-
rimci potansiyeli reformizmin etkilerinden ¢ekerek devrim-
ci bir dogrultuya yonlendirecek, birlestirici ve aktive edici
bir miicadele ve orgiitlenme anlayisina sahip olmak gerekir...
Boyle bir anlayisin birlesik devrimci bir muhalefet hareke-
tinin gelistirilmesine yonelik, somut siyasetler ve siyasal
programlarin, 6rgiit bigimlerinin 6nerilmesinive tartisilma-
sin1 olumlu ve gerekli bir sey olarak gériiyorum... Iste, Mu-
halefet Meclisi tartigmalarina kisaca boyle bir anlayisla
yaklasmak gerektigini diistiniiyorum... Boyle bir anlayisla
gecmiste pek cok zararlarini ¢ektigimiz dar-grupgu, reka-
betci, sekter anlayislardan uzaklagilabilirse devrimci miica-
delenin oniinde yeni genis ufuklar agilabilir. Tabanda,
galigma alanlarinda veya bolgesel diizeyde birliktelikler olus-
turulabilir. Ulke diizeyinde béyle bir anlayisla birlesebilen
devrimci-demokratik kitlelerden, is¢i, genglik vb. temsilci-
lerinden, parti, 6rgiit, grup temsilcilerinden olusan (ad1 ister

* Oguzhan Miiftioglu, Demokrat!, say19, Subat 1991, s. 41.
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konsey, ister meclis, ister forum olsun) kalic1 ve ciddi or-
ganlar olusturmaya galigilabilir. Bu tiir 6rgiitlenmeler, iilke-
deki siyasal gelismeler ve (6rnegin Korfez Krizi, is¢i
eylemleri, ulusal sorun vb. gibi) sorunlar karsisinda ciddi
etkinlikler ve isler basarabildigi oranda (ki ben pek ¢ok
ciddi ve 6nemli isin bagarilabilecegine inaniyorum) emekgi
halklarin géziinde ciddi bir alternatif gii¢ odag: olarak geli-
sebilecektir.”

Sen de “digar1”dan, telefonla yapilan bir sdyleside sunla-
r1 soylemistin’:

“Mubhalefet meclisi ¢agrisinda ti¢ nokta iizerine basilabi-
lir: Birincisi, halklarin somut sorunlar1 zemininde bir faali-
yetin yiiriitiilmesi. Ikincisi, dogan muhalefetin devrimci bir
cizgiye oturtulabilmesi. Ugiinciisii de bu muhalefetin ig¢i
sinifi eksenli olabilmesi... Bu ii¢ nokta, bagkalar1 acisindan
nasil yorumlanacaktir, bilemiyorum ama benim igin bugiin
solun iizerinde anlagmasi ve bir ¢ikis yolu olarak degerlen-
dirmesi gereken ozellikler tagiyor... Muhalefet meclisinin,
sosyalist siyasal onderlik sorununu disladig: iddialari, bos
laftan ibaret. Ama geleneksel anlayis1 iyi tanidigimdan kes-
tirebiliyorum. Ciinkii, muhalefet meclisi ¢agrisinda, ‘veri
olarak’ kimsenin 6nderliginin gegerli olmadig belirtiliyor...
Bence de gok dogru. Sosyalist hareket igerisinde geleneksel
olarak birilerinin atanmis 6nder olabildikleri az rastlanan
bir durum degil. Oysa, muhalefet meclisi ¢agrisi, her do-
nemde 6nderligin miicadele igerisinde kanitlanmas: gerek-
tigini one siiriiyor. Buna tamamuyla katilyorum. Onderligi
tartiyjmada kanitlayabilme olanag yoktur. Tartigma bunun
bir 6gesi olabilir ama kanitlama alani bizzat miicadelenin
kendisidir. Benim yaninda durmaya ¢alistigim 6neriler mii-
cadele zeminini benimseyen 6nerilerdir. Bu zemin igerisin-
de siyasal birlige ulasmak miimkiindiir ve birini 6ne ya da
arkaya koymak gibi bir diisiincem yok... Cagridaki, muha-
lefetin devrimci kilinmasi goriisii, sosyalist alternatifin genel
mubhalefet icerisinde eritilmesine kars1 oldukg¢a saglam bir
zemin. Saglam ama, saglanmasi o kadar kolay degil. Simdi-

* Mahir Sayin, Demokrat!, say1 6, Kasim 1990, s. 48.
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ye kadar bazi kesimler, keskin soylem iireterek, devrimcilik
sifatin1 kolayca kazandiklarini sandilar. Ama bunlar solun
devrimci kanadi géziinde ancak komik oldular. Simdi bun-
larin ¢ogu piyasada ve hareketin diisiik bir noktasindan
yararlanarak onderlik kapabileceklerini saniyorlar. Tabii
yaniliyorlar. Devrimcilerin iggiidiileri bile bunlar1 bir kena-
ra itmeye yeter diye diisiinityorum. Muhalefetin devrimci
kilinmasi demek, onun eylemlerinde sistemle uzlasmayan
girisimler gelistirmesi demektir. Bunu yapmadan bilmek
olanakli degil. Onun igin de eylemlilik zemini sart... Nihayet,
muhalefetin is¢i eksenli olarak gelistirilmeye ¢aligilmasi
noktasinda, ihtilalci bir is¢i sinifi gizgisi olusturulmasinin
olanaklari ortaya gikar. Onerinin bu cizgilere sahip ¢iktig1
durumda, onun popiilist karakterli oldugunu soyleyebilmek
olanakli degildir. Ayrica ‘halk’tan bahsedilen her yerde po-
piilizm bulan ve bunun yarattig kétii gagrisimlardan yarar-
lanmaya ¢alisan doktrinerlerin, Tiirkiye ve Kiirdistan’da
higbir is becerebilecekleri kanisinda degilim. Bunlar is¢i
sinifindan en saf halinde en ¢ok bahsettikleri zaman en ih-
tilalci is¢i simifi devrimcisi olduklarini saniyorlar ama sim-
diye kadarki deney, bu séylem sahiplerinin is¢i sinifiyla
hi¢bir ciddi onderlik iliskisi gelistirmediklerini ortaya koy-
mustur. Zaten bir kliseleri var: ‘Demokratik devrim savu-
nanlar popiilisttir’ diye. TiP’teki ayriliklardan beri dinler
dururuz bunu. Ama ihtilalcilerin hangi kesimden ¢iktigini
tarih gosterdi... Hangi adla adlandirilirsa adlandirilsin, biraz
once iizerinde durdugum prensipler temelinde sol igerisin-
de bir eylem birligi gelistirilebilir. Boyle bir eylem birligi,
yaptig1 ve yapacag isleri tartigsabilecegi ortak bir meclise
sahip olabildigi takdirde, ortak politik tartigmalar da yiirii-
tillebilecek demektir. Politik tartigmalarin yapilabildigi bir
zeminde teorik ve ideolojik tartigmalarin cereyan edemeye-
cegini diisinmemek gerekir. Ve bu tartiyma ve degerlendir-
meler bir yayinla en genis kesimlere ulagtirilabilir. BTDK’da
(Bazi sosyalist gevrelerin o siralar yaptiklari ve Kurugesme
toplantilar1diye bilinen tartigmalar) bu konudaiyi bir 6rnek
verildi. Nasil yayin ¢ikaracagiz tartigmasinda higbir yere
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varilmazken, kendiliginden bir prosediir igerisinde sekiz ay
boyunca ortak yayin ¢ikarildi.  Bagkalariyla is yapmak
niyetinde olanlar, onlarin goriislerinin de 6neriyi sekillen-
dirmeye katilmasina olanak saglayici bigimde 6nerilerini
ortaya koymalidirlar. Sorunun her bir detay: tizerine anlas-
maya ¢alismak yerine genel bir gergeveyi ortak¢a benimsemek
dogrudur. Boyle bir sekillenme igerisinde sisteme alternatif
olusturacak bir programin olusturulmasini olanaksiz gor-
mek, ancak bahsettigimiz prensiplerin ortada olmamasiyla
miimkiindiir. Bu prensipleri benimseyenler muhalefetin
diger kesimlerinden farkl olarak ortak alternatif bir prog-
rami olugturabilirler. Ustelik bdyle bir zemin icerisinde dile
getirecekleri programin etkinligi de en genis gercevede ya-
sayabilme sansina sahip olurlar. O zaman boyle bir program,
bir kesimin arzularinin dile getirilmesi olmaktan ¢ikarak,
sistem degistirme arzusunda olan en genis ¢evrenin mani-
festosu haline gelebilme sansina da sahip olabilir. Ayrica
programsiz kalinacagindan korkmamak gerekiyor. Herkesin
cebinde bir program zaten simdi de var.”

Seninle hi¢ kargilagsmadik ama, muhalefet meclisine dair
gorislerini, bir giin yine “digar1”dan faks ile gelen ve dergi-
de yayimlanan yazindan 6grendim’:

“Bir¢ok konuda farkli diisiinityor olmama ragmen... su
temel gergege katiliyorum: ‘Eger bir yanda miicadele plat-
formlari, diger yanda sol gevreler duruyorsa, ¢6ziimiin 6n-
celikle, bunlarin bir araya getirilmesinde, yani bunlarin
birliginin saglanmasinda aranmasi gerekmez mi?’ Bu goriis,
solun maksimum birliktelik ihtiyacini, Tiirkiye’nin giiglii
bir sol muhalefete olan acil ihtiyaciyla birlestiren somut bir
anlayistir... Solun ‘marjinallik’ten ¢ikmasi, solun degil,
Tiirkiye'nin meselesidir. 12 Eyliilcii propagandanin aksine,
Tiirkiye solun varligindan dolay1degil, yoklugundan dolay1
ac1 gekmektedir. Giiglii sol muhalefetin yoklugunun bugiin-
kii aktiiel politik durumla iligkisine bir nebze deginmek,
‘muhalefet meclisi’ 6nerisinin bir fantezi olmadigini goste-
rebilir... Oneriyi yapanlarin ‘basit bir eylemcilik’ten, ‘dar

* Veysi Sarisozen, Demokrat!, say1 7, Aralik 1990, s. 64-66.
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pratik¢i ¢6ziimden’ s6z etmeyisleri, bu kritik asgamada ken-
di basina biiyiik bir 6nem tastyor... Peki ama, Tiirkiye’nin
ihtiyag duydugu giiglii sol muhalefet nasil ortaya ¢ikacak?
‘Devrimci ¢izginin tstiinliik kazanmasiyla m1?’, ‘ayrilar ayr,
aynilar ayni1 yerde durarak mr’, ‘eylem birligi yapa yapa mr’,
‘cephe olusturarak mr’, ‘bazilarini boykot ederek’ ve ‘muha-
lefetin de muhalefetini yaratarak m1?’ Nasil?.. Muhalefet
Meclisi gagrisi, giiglii bir sol muhalefetin kurumsal meka-
nizmalarin1 mitkemmel sekilde ortaya koymustur. Cagri
soyle diyor: ‘Birlesik muhalefet hareketini yaratma gabasi,
kendisine bir “muhalefet meclisi” yaratma gibi bir hedef
ortaya koyamaz m1?’ Ve ekliyor: ‘Su anda var olan her bir-
liktelik, her muhalefet odagi, hangi diizeyde, hangi nitelikte
olursa olsun, temsil giicii nasil olursa olsun boéyle bir mec-
lisin olusumunda yer alabilir.” Ona gore, i¢ savas kosullarin-
dan farkli olan bugiiniin kogsullarina gére kurulacak
‘muhalefet komiteleri’ bu meclisin zamanla kose taglari ola-
caktir. Bu, boykot¢u olmayan esnek yaklagim sol harekette
kendine giiven duygusunun iyi bir 6rnegi olarak ciddi so-
nuglar doguracaktir... Gergi ‘meclis’ sozctigi ilk bakista
fantezi izlenimi yaratiyor, gergekte ise tam da bu bigim,
hareketimizin ¢eyrek yiizyildir bagaramadigi en genis, mak-
simum birliktelige olanak vermektedir. Bu konu tizerinde
biraz durmak istiyorum... Eylem birligi i¢in sloganda, cephe
icin asgari programda, parti i¢in azami programda anlagmak
gerekiyor... Fakat solun genis kesimi, ne sloganlarda, ne
asgari ne de azami programlarda anlagamiyor. Sol dogru mu
yapryor, yanlis mi1 yapiyor, bu ayri tartijma konusu. Ama
bu da bir olgudur... Gergi birlesmesi miimkiin olanlar bir
araya gelmeye ¢alisiyor, ‘blok’, forum’ ya da ‘parti’ ad al-
tinda birlesmeyi deniyor. Bunlarin hepsinin olumlu, ilerle-
tici yanlar1 oluyor; ama bu girisimlerin higbirisi ne solun
maksimum birliktelik ihtiyacina, ne Tiirkiye’nin giigli bir
sol muhalefet ihtiyacina ne yazik ki yanit vermiyor... Daha
da kétiisii, herhangi birinin bir bagkasiyla ‘blok’, ‘forum’ya
da ‘parti’ i¢cindebirlesme girisimi, kendi karsitina yol agarak,
yeni boéliinmelere vesile oluyor. Ve nihayet birlik ¢abasina
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giren orgiit kendi birligini koruyamaz oluyor... Muhalefet
edenlerin ‘meclis’i, iste bu ‘birlik krizi’'ne Kristof Kolomb’un
yumurtasi ornegi ¢oziim getirmektedir... Her seyden 6nce
muhalefet meclisi, mevcut ya da tasarlanan eylem birlikle-
rinin, cephelerin, bloklarin ve partilerin alternatifi degildir.
Onlarin yerine kurulmayacak, o kuruldu diye digerleri da-
gilmayacaktir. Degisik diizlemlerde her birlik girisimi kar-
sitin1 da yarattig1 halde, meclis, solun i¢inde kendi kargitin
bu 6zelliklerinden dolay: yaratmayacaktir. Onun karsit: fi-
ili bagkanlik sistemine teslim olan TBMM ve esas olarak
iktidardan bagkasi degildir... Degisik diizeylerde, platform-
larda, ‘blok’larda, oérgiitlerde, yasal ya da yasal olmayan
‘parti’lerde, ‘dergi gevrelerinde’ yer alanlarin bir araya geli-
sine var olan ve dogacak goriis ayriliklar1 da engel olmaya-
caktir. Ciinkii muhalefet meclisinin olugabilmesi i¢in ortak
sloganlara, asgari programlara, azami programlara, ortak
ilke ve geleneklere ihtiya¢ yoktur... ‘Herkesin kendi progra-
mu1 cebindedir’... Meclis, elbette bir eylem birligi organi, bir
cephe ve parti degildir. Buna ragmen o, tiim hareketi hem
eyleme yoneltecek, hem de sol giiglerin her diizeydeki bir-
likteligine hizmet edecektir. Bu kendiliginden béyle olacak-
tir. Meclis oy birligine, taraflarin veto hakkina sahip oldugu
tiirden 6zel eylem birligi organi olmadig: igin, ayni zaman-
da salt bir tartisma forumu da olmayacag: i¢in, burada ka-
rarlar ¢ogunlukla alinacaktir. Meclis monolitik bir parti
olmadig: igin ise bu kararlar azinlig1 baglamayacaktir. Bu
durum eylem kararlarinin bloke olmasini 6nler, saflagmaya
yol agar ve boylece hem eylem, hem de birliktelikler tiretmis
olur... Bakiniz: Somut bir eylem karar etrafinda olugan
¢ogunluk, her durumda mecliste dogan bir eylem birligi
demektir. Ayni konuda bir bagka eylem 6neren azinlik ise
farkl bilesimli bir diger eylem birligi olacaktir. Daha ileri
gidelim. Stratejik bir yonelimde olusan nispeten istikrarl
gogunluk sol cephe ya da bloktur. Karsit stratejik yonelimde
birlesen nispeten istikrarl bir azinlik, farkl bilesimli bir sol
cephe ya da blok olacaktir. Ve nihayet mecliste sosyalist
amaglar ve temel ilkeler etrafinda olusan kalic1 ¢ogunluk
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parti demektir. Ayn sekilde olusan kalic1 azinlik ise bu defa
farkli bilesimli 6teki partiyi olusturmus olacaktir... Boylece
muhalefet meclisi, bugiine kadar yasanan pratiklerden fark-
11 olarak, tartigma, karar alma, bunlar: eyleme sokma siire-
cinde siirekli ayrigsan, yeniden saflasan, bilesimi siirekli
degisen ¢ogunluk ve azinlik iligkisi i¢cinde, bunlarin sayisiz
tekrarlamasiyla, kendi bagrindan daha giiglii birlikler dogu-
racak, bu birliklerin etkin eylemi ise muhalefet meclisine
yeni yeni giicler cekerek, birlik siirecini her defasinda daha
{ist bir agamadan yeniden iiretecektir... Iste bu 6zellikler,
muhalefet meclisi 6nerisini, solun maksimum birliktelige
olan ihtiyac ile Tirkiye’nin giiglii bir sol muhalefete olan
ihtiyacini bagariyla birlestiren pratik bir 6neri ve hayal gii-
ciimiizii kamgilayan genis ufuklu bir yonelim haline getiri-
yor... Eger hayata gecerse bu meclis kanun ve kararname
tiretmeyecek olsa da, ayn1 anda hem eylem, hem de birlik
treten ve farkli gruplarin dostg¢a tartismasini ve uygarca
yarismasim diizenleyen genis, ogulcu-demokratik bir kurum
olacaktir. Muhalefet meclisi hem solun, hem de Tiirkiye’nin
acil ihtiyaglarina yonelik ilk adimlar1 attig1 zaman goriile-
cektir ki, o hem solun hem de Tiirkiye’nin yarinlarini kur-
maya baglamistir. Sol i¢in bir sosyalist demokrasi okulu
olarak ve Tiirkiye igin gelecegin sosyalist demokrasisine 6zgii
filizleri yeserterek. .. Insanin i¢inden bir ses, ‘bilyiik konusma,
ya bu o6neri de bos ¢ikarsa, bagarisizliga ugrarsa’ diye uyari-
da bulunuyor. Ihtiyat kétii bir gey degildir. Gelgelelim, biz
su siralar basar1 vaat eden, garantili tek bir 6neri bile yarat-
ma sansindan yoksunuz... En biiyiik basarisizliga ve hayal
kirikligina yol agan 6neri ise hig yapilmamis olan 6neridir...
Muhalefet Meclisi onerisi o nedenle daha simdiden basari-
ya ulagmig bulunuyor.”

Simdi sen(ler)in bu ii¢ yaklagimina da hig olmazsa “genel
hatlariyla katilmak lazim” desem, yine miifrit bir “ortayolcu”
mu sayilirim? Ama bu tartismalar bile tanim geregi bir mu-
halefet meclisi “¢aligmasi”dir ve bu tartigmalarla muhalefet
meclisi “kurulmaya” baslandi iste! Onaylayanin ve onayla-
mayanin katkisiyla...
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Bir bagka sen’ pek onaylamamistin bu 6neriyi... Muha-
lefet meclisi 6nerildigi zaman sen ne “igeride” idin, ne de
“digarida™ (“Birlikte dergi” [Demokrat!] yayimliyorduk!)
Onaylamadigin halde, yine de “sasilabilir ama bunca itiraz
ve elestiriden sonra tasarinin kuvveden fiile gegirilmesine
davet ediyorum” demistin, “6neriyi ortaya koyanlar1”... ($a-
sirmistim!)

Meclis, davetiye ¢ikarmakla kurulamiyor ama senin iti-
razlarin bile bunun ¢aligmasina “katilim” anlamina geliyor!
Oneriye dair baz1 “kuskularini” dile getirdigin (ve daha zi-
yade demin konusan arkadaslardan son ikisi ile polemik
yaptlgln') yazinda 6nce sunlar1 sdylemistin:

“Onerinin sunulusundaki en ayrt edici yonlerden biri ve
belki de basta geleni, ‘Muhalefet Meclisleri’'nin bugiine degin
ileri stiriilmiis tiim ‘birlik’ 6nerilerinin karsiti olarak formii-
le edilmis olmasi...”

Ama tam da boyle degil ki... Onerinin 6zelligi, soziinii
ettigin birlik onerilerinin “karsit1” degil, bunlar1 da kapsa-
yicibir yaklagim sunmaya ¢aligmasi... Devaminda, 6nerinin,
“direnis komiteleri gibi 6zgiil bir politik ge¢mise referansta
bulunmayi tasarladiginin agik oldugunu” belirtmistin. Bun-
da bir “sakinca” mu gériiyordun?” Ustelik sen hayir desen
bile, bugiine dek 1980 o6ncesi gesitli degerlendirmelerden
baslayarak bir¢ok kez “direnis komitelerinin ge¢misi, senin
gelecegindir” denilmigti... Yine de direnis komiteleri dene-
yinin bilgisinin ve elestirel bir degerlendirilmesinin gergek-
ten eksik oldugunu mu diigiiniiyorsun? Peki ama, ne bileyim,
Fatsa deneyinden de mi haberin yok? Bilgisine dair ise, (bu
yaziy1 kaleme aldigin zaman “Devrimci Yol Yazilar1” [kitabi]
heniiz yayimlanmamaigti, ama) senin yayimladigin ansiklo-

* Ertugrul Kiirk¢ii, Demokrat!, say1 8, Ocak 1991, s. 28-91.

** Aslinda sana belki “zorlama” sayabilecegin bir referans daha gosterebili-
rim. Biliyorsun yalmzca THKP kurulmadi, THKP-C kuruldu. Buradaki
“C’nin bir rastlant1 oldugunu ileri siirenler olabilir. Ama bu aslinda 6zgiil
bir anlayisin ifadesi de sayillamaz mi1? Direnis Komitelerini de iste bu “Cyi
yeniden iiretenler tasarlamugts. Yirmi yil sonra P ve C'yi birlikte tasarlayan
bir anlayistan alinan referansla, muhalefet meclisini 6nerebilmek pek de
yeni bir “icat” sayilmamalr!
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pedinin (Toplumsal Miicadeleler ve Devrimler Ansiklopedi-
si) arsivindeki dergileri de mi inceleyememistin? Her neyse,
mubhalefet meclisi tartismalarinda bunlarin deney ve bilgi-
sini elestirel bir sorgulamadan gegirmek elbette gerekli ola-
bilir... Boyle bir ihtiyag varsa, buna dnce senin baglamanda
yarar yok mu? Ciinkii bu deneyi yasayanlar ve bilgisini mu-
hafaza edenler, boyle bir ise soyunduklarinda, gegmisleri
gozlerinin 6niinii perdeleyebilir, bazi yanhglar yapmslarsa
(ki elbette yapmuslardir) bunlarda israr edebilirler, bilginin
muhafazakérligi tuzagina diisebilirler ve birgok bagka neden...
Opysa senin de iizerinde durman gereken husus, kag tane
direnis komitesinin kurulmus oldugu filan degil; “direnis
komiteleri kurma galigmas1”nin anlami ve igerigi, hem teo-
rik hem politik bakimdan iitopyamiza kattig1 6zellikler...

Onerinin “sunulug sorunlarindan igerigine gegince” $6y-
le demistin:

“  ben ‘birlik’ 6nerilerimizle hepimizin aymi sorun ala-
nin1 tanimladigimizdan kuskuluyum... Muhalefet meclisi
projesi ‘sol hareketin birligi’ ve ‘muhalefet hareketinin bir-
ligi’ gibi birbirinden ayr1 iki genel baglam i¢ine yerlesiyor.”

Devaminda sol ve muhalefet kavramlarinin her ikisinin
de son derece genis bir goriisler ve politikalar “spektrum”unu
kapsadigini soylemistin... Bu elbette ¢cok dogru... Ama demin
konusan arkadagin da belirttigi gibi, farkl sol goriislerin
eylem birligi i¢in sloganda, cephe igin asgari programda,
parti i¢in azami programda anlagmalar1 gerekirse, meclis
bunlarin yerine ya da bunlara alternatif bir ¢6ziim olamaz
ki... Dolayistyla “kendi payina” ve tercih ettigin sekilde,
komiinistlerin birlik sorunu ile “genel sol birlik” sorunu
kendi zeminlerinde ve kendi araglariyla ¢6ziilebilir; ama bu
¢oziimler ortak zeminleri ve araglari neden diglasin? Sen
“kendi sandalyende” oturmaktan vazge¢medigin siirece,
ortak masa etrafindaki bir “muhalefet eyleminin birligi”
kavrami, “devrimci sosyalizmin kendisini bir siyasal odak
olarak 6teki akimlardan ayirt etmesi ihtiyacini” neden 6rtmiis
olsun? Yaklagiminin bastan sona kuskulu olmasi, kuskusuz
¢ok yararly; bilimsel kusku daha da yararli, ama...
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Her neyse, 6neride Kiirdistan’daki muhalefetin goz ardi
edildigini de ileri siirmiigsiin... Oysa bu gergekten de bir
“vakia” ve gormemek igin kor degil, soven olmak lazim. Ama
Kiirtler simdi kendi kaderlerini tayin ¢abasi i¢indeyken,
onlara “gelin bizim meclise katilin” demenin ne alemi var!
Tam da senin dedigin gibi bugiin, bat1 ve dogu yakasindaki
“her iki miicadelenin birbirini biitiinleyebilmesi i¢in de ayn
varliklar olarak tanimlanmalar gerekiyor™; iste 6nerilebile-
cek olanin hepsi, belki simdilik bu kadar! Bat1 yakasindaki
Kiirtleri bu meclisin disinda tutmak ise kimsenin aklina
gelmez Oyle degil mi?

Ote yandan, muhalefet meclisi 6nerisinde birlik sorunu-
nun ¢6ziim alanini “gruplarin birbiriyle iligkilerinin 6tesine
genisletme” kaygisi yattig1 halde, senin “birlik sorununun
¢6ziim alanini gruplarin birbiriyle iligkilerine indirgemeye
razi degilim” seklindeki kaygini anlayabilmis degilim... Cev-
rene baktiginda, gergekten de, birlik talebinin sahibinin
“sokaktaki muhalefet” oldugunu gérmiigsiindiir... Senin de
gordigiini gosterdigin gibi, isyeri komitelerinin, 6gretmen,
memur, hekim sendikalarinin vb. bagini ¢eken ve orgiitle-
yenler, aralarinda orgiitlii-orgiitsiiz, tercihli-tercihsiz, anga-
je ya da angaje olmayan sosyalistlerin ve devrimcilerin de
bulundugu “sokaktaki insanlar!” Oyleyse gercekten de, de-
digin gibi, “hareketin parcali tabiatin1 gormezden gelmek ve
gruplarin 6zgiil gelisme sorunlarini sosyalist hareketin ol-
mazsa olmazi haline getirmek” nesnel bir bakis olamaz!
Talep gergekten de “bizzat eylem igindeki sosyalistlerden”
gelmektedir... Ama bunlarin 6nemli bir kesimi “kurugesme™yi
filan ciddiye almiyorlarsa ve buraya gelmedilerse, onlarin
da gelebilecegi bir “meclis” gerekli degil mi? Yoksa bu ge-
rekliligin ve ger¢ekligin dile getiriligini mi “pargalanmighgin
rasyonalizasyonu” sayiyorsun?! Bilemiyorum... Ustelik bu
meclis 6nerisinin, yalnzca “kitle hareketi” temeline dayan-
mig oldugu yargisina nasil varmigsin; bunu da anlayamiyo-
rum... Tartisirken o kadar ¢ok seyi birbirine karigtirmis gibi
bir izlenim veriyorsun ki; gercekten anlayamiyorum! Soyle
demistin:
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“Ongoriildiigii sekliyle, bu meclisler yalnizca ‘kitle hare-
keti’ temeline dayanabildigi ve kitle hareketi de donemsel
olarak yiikselebildigine gore, mesela iki yillik bir yiikselme-
den sonra kitle hareketi yeniden geri ¢ekilecek olursa dev-
rimci sosyalizmin bir parti halinde 6rgiitlenebilmesi igin
belki bir on y1l daha beklememiz gerekecek mi?”

Neden gereksin?

Anlayabildigim tek sey su: Sen muhalefet meclisi 6neri-
sini “birlesik devrimciler 6rgiitii” olarak algilamigsin... Masa
ile sandalye birbirinekarigmis... Oysa sen, sandalyene sahip
olma ¢abasina devam edebilirsin, kimse senden on yil filan
beklemeni istemez. Muhalefet meclisi ¢aligmasi ile “parti”
kurulmasi hedeflenmiyor ki; illa bir “seye” benzetmek gere-
kecekse, “sovyet” gibi bir araca sahip olmanin 6n galigmasi
sayilabilir boylesi ve onun “niivesini” bugiinden olugturmus
olursun, partinin degil... Partini kurabilmissen partin ile,
kuramamugsan bir bagka bigimde gelip bu ¢aligmada pekala
yer alabilirsin; tistelik belki de partini bu ¢aliyma i¢inde
kurabilir ya da kurulmug partini “birlesik parti” haline ge-
tirebilirsin. Bunu ise ancak gelismeler gosterebilir... Klasik
bir deyisle muhalefet meclisi ¢aligmasi, bu anlamda, “kitle
icinde parti galigmasi”dir. Kitle ise senin alanindaki darhigin
otesinde bir genisligi ve heterojenligi ifade edebilir. Kusku-
suzanlamibununlasinirh degil; anlamy, sana ait bir “meclis”in
yerine getirebilecegi islere dek genisleyen bir alanda tanim-
lanabilir... Tamam, simdi sen komiinistsen, ancak senin gibi
diistinenleri komiinist sayabilirsin ve ancak bunlarla sagla-
yabildigin “maksimum birlik”, senin komiinist ya da dev-
rimci sosyalist birligin olabilir; ki sanirim buna “parti” denir...
Ama seni komiinist saymayan “diger komiinistleri” ne ya-
pacaksin? Onlar1 gormezden mi geleceksin? Parti tarzi di-
sinda maksimum birlik imkanlarini aragtirmayacak misin?
Dikkatini “devrimci sosyalizmin érgiitlenme ve birlik soru-
nuna” yoneltmis olmana kimse bir sey demez; ama “dur
bakalim, kimmis bu devrimci sosyalistler” diyenler olabilir
ve gercekte yillardir soylenen de bu... Oyleyse, “dur bakalim”
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yerine “haydi” diyenlerle “birlikte” kendi sandalyeni yarat-
maktan bagka ¢6ziimiin yok.

Oyleyse 6nceden sdylenmisi tekrarlamak yeterli: “Solun
birligi konusunda ¢ikis noktasi olarak ‘sosyalistlerin birligi’
alininca bunun mantiki-pratik sonucu ‘parti’ oldugu igin
hemen bir tikanikligin bas gosterdigi, bu dogrultuda harca-
nan ¢abalarda goriildii. Parti miicadele siireci diginda ku-
rulmuyor. ‘Biz kurduk, haydi gelin katilin” denilince de
kimse katilmiyor. O halde solun birligi konusunda ¢ikis
noktasi olarak éncelikleri yeniden tartismak gerek...” (De-
mokrat!, say1 3, Agustos 1990)

Yani masa ve sandalye arasindaki farku...

Teori denilince “alint1 aktarmak”, pratik denilince de
gecmis deneyleri “taklit” etmeye ¢aligmak anlasilmasa...
Muhalefet meclisi 6nerisini benimsetmek daha “zahmetsiz”
olmaz miydr?

Oysa muhalefet meclisi, yeni bir tarihsel donemi baslayan
sosyalizmin yeniden iiretiminin politik diizeydeki sorunla-
rinin tartigildig: bir meclis olarak da diisiiniilebilir... Farkli
gorisler, nasil bir sosyalizm tahayyiil ettiklerini bu mecliste,
somut sorunlarini birlikte ¢6zerken birbirlerine aktarabilme,
birlikte tahayytil edebilme imkanina kavugamaz mi1?

Muhalefet meclisi, 6nce ortak bir pratigin zemini olabil-
meli; bu ortak pratik siirecinde ortak bir dilin yaratilabile-
cegi goriilmeli. Boylece ortak dile (kavramlara) sahip farkh
goriislerin daha kolay anlagabildigi ve boylece ortak irade-
lerin yaratilabildigi bir egilim, “ideolojide birlesme” egili-
minden baska ne anlama gelebilir?

Muhalefet meclisindeki ideolojik/politik tartismalarda:

« sosyalizmin teorik sorunlar1 akademik olmayan, emek-
gileri her bakimdan iktidara hazirlamaya yénelik politik bir
icerikte ve somut bir ¢er¢evede ele alinabilir,

« teorinin yeniden iretimi, kargilagilan tikanikliklarin
asilabilmesi i¢in kolektif bir ¢6ziim ortami yaratilabilirse;
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« bu konular, meclisin kendi biinyesindeki uzman ko-
misyonlarinda, meclise paralel aragtirma inceleme enstitii-
lerinde ve hatta ortak teorik yayin organinda ele alinarak
¢oziimleri derinlestirme imkanlar: yaratilabilirse;

« “liggen kurali”’nda s6ziinii ettigimiz bilim-ideoloji-po-
litika ya da teori-ideoloji-pratik ya da ¢6ziimleme-ideoloji-
¢oziim iligkilerinin kuruldugu alanlardan biri neden boyle
bir meclis olmasin?

Egitim gormemis emekgilerin bilim insanlariyla ayni
kiirsiiden konusabildigi, “teorisyen”lerin “pratisyen”lerle
(militanlarla!) tartisabildigi boyle bir zemini istemek, ¢ok
mu iitopik?! Her sey bir yana, Tiirkiye’nin Marksistleri,
sosyalizm tasavvurunu kendi meclislerinde tartisarak enter-
nasyonalist hareketin gelisiminde 6nemli bir kose tasi olma
iddiasin1 neden tagtyamasinlar?

Muhalefet meclisini, bilinen bir 6rnegi “model” kilarak
inga etmek kolay degil. Ciinkii yeni tarz bir devrim anlay1-
sina ait yeni tarz bir orgiitlenme... Ama “komiin”{in orgiit-
lenme ilkeleri

hala bir “klasik”... Muhalefet meclisi: Eylemcilerin ve
disitiniirlerin birlikte oldugu “komiin”-ist bir meclis. (Ko-
miinist bir “parti” degil; meclis!) Praxis’in meclisi. Yasama-
y1 (karar siirecini) ve yiiriitmeyi (eylem siirecini) elinde
bulunduran bir meclis...

Oyleyse “masa”y1da “sandalye”yi de birlikte olugturmak
gerekmez mi? Politiklesmis toplumsal devrim siirecinde her
ikisini ayn1 anda hedefleyen bir anlayisla ve bunlarin “calis-
masini yapmak” kuralin1 hemen simdi giindemin bag yerine
yerlestirerek...

(2015 notu: Umarim yukaridaki tespitler giiniimiizde
Birlesik Haziran Hareketi’nin gelisimine bir katki olarak da
anlagilabilir.)

* Dev-Isgi
(2015 notu: Kuskusuz igci hareketinin epey one ¢iktig
bir donemde kaleme alinan asagidaki 6neri de, aradan gegen
yirmi ii¢ y1l sonra ayni kesinlikle dile getirilemez; simdi
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gegerli olan belki de “bu tiir siiregleri” yeniden iireterek
devrimci “hareket” olabilme/kalabilme imkénlarim gogal-
tabilmek, illa ki haziranlasabilmek.)

Muhalefet meclisinde herkes ayni masa etrafinda ama
kendi sandalyesinde oturacagina gore, senin de kendi san-
dalyeneihtiyacin var.

Kurmay ¢alismasini enterkonnekte bir tarzda orgiitlerken
bu sandalyelerini yaratabilirsin... Dev-is¢i ve diger devrim-
ci kitle orgiitlenmeleri bu ihtiyacina denk diisebilir...

Dev-is¢i olma kurali?

Gegen yaz bu kural “Devrim! Hemen Simdi” yazisiyla
kendini dayatmisti... Boylece, Kuralsizhigin Kurallarinda en
kuralsiz kurallardan biri haline geldi:

Dev-ig¢i nasil bir ¢6ziim? Ne tiir bir kural? Demokratik
kitle 6rgiitii mii?- Hayir! Dar kadro 6rgiitii mii? Hayir! Par-
ti mi? Hayir! Cephe mi? Hayir! Gizliorgiit mii? Hayir! Yasal
orgiit mi? Hayir! Sendikal 6rgiit mii? Hayir!

Cunkii tek tek bunlarin hepsi ama tek bagina higbiri.
Yetkinlestigi zaman bunlarin hepsine ayrisacak ya da var
olanlara damgasini vurarak kendisini ayrigtiracak bir militan
miicadele orgiitii; devrimci kitle 6rgiitii olabilmeyi hedefle-
yen bir orgiit... Lenin’in Iskra’s bir kolektif 6rgiitleyici ol-
mustu, partisinin ingasinda yap1 iskelesi olmustu. Bu da dyle.
Lenin dergi etrafinda parti kurmugtu. Sen de dev-isgi siire-
cinde partilesebilirsin. Iktidar1 ele gegirmekte kullanacagin
bir 6rgiit degil belki, ama bu yiiriiyiigiinde gerekli yeni-tarz
partilesmeni de saglayacak araglardan birini boyle yaratabi-
lirsin. Iradi miidahaleni bununla gergeklestirmeye baglaya-
bilirsin. O halde bu “siyasi 6rgiit” mii? Evet! Eyleminin
mubhtevasina gore bigimlenecek olan bir 6rgiit; dev-geng’in
gibi bir orgiit; isyanin orgiitlenmesi... “Kendisi igin bir 6r-
git” Yani sana ait, senin bagarabilecegin bir 6rgiit olmal...
“Kitaplarda yazmas1”, yasanmig bir benzerinin bulunmasi
hi¢ de gereklidegil. Sosyalizm davasi ugruna yarattigin dev-
rimci bir orgiit... (Higbir kitapta Direnis Komiteleri teorisi
yazmiyordu. Sen yarattin oldu. Simdi kitaplarda da yaziyor!)

* Iscilerin Sesi, say1 26, 17.06.1991 (Ozel Ek).
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Bugiin sana bir dev-ig¢i lazim...

Emekgilerin, devrimcilerin 6nciiliigiinde iktidar yolunda
yiirityebilmeleri devrimci iggilerin eyleminin birliginin ya-
ratilmasindan gegiyorsa; ig¢ilerin eyleminin devrimci birli-
gi, bunu saglayabilecekse; ama isciler ve halk kesimleri bityiik
olgtide depolitizasyonun etkisi altindalarsa; depolitizasyonun
kirilmas gerekiyorsa; bunu “kirmakla” yiikiimli devrimci-
lerdeki demoralizasyonun “agilmasi” gerekiyorsa; “kirmay1
ve agmay1” ideolojik-politik bir ¢ikisla basarabilirsin. Dev-is¢i
politik-pratik araglarindan birisi... Diin gokbilmis sosyalist-
lerimiz tarafindan dev-geng’ten parti gtkarmaya kalkigmak-
la “suglanir” idin; bugiin de dev-ig¢i’den parti ¢ikarmaya
¢alismakla “su¢lanmalisin™!

Basit bir siyasi orgiitlenmenin, “orgiitlenelim olsun” kay-
gisinin Otesinde, dev-isci, gerilla tarziyla stirdiiriilen siyasi
orgiitlenme ¢aligmasi ve bu galigmanin 6rgiitlenmesi olabil-
meli... En genis kitle ¢caliymasi i¢inde en dar kadro ¢aligma-
sinin Orgiitlenmesi... Dev-is¢i, bir siireg...

Is¢i hareketinin toplumsal muhalefetin ekseni oldugu
tespitini kabul ettigin 6lgiide, bu ¢aligmanin semerelerini
hayatin her alaninda toplayabilecegini de gorebilirsin. Sana
bu nedenle de dev-is¢i lazim; ¢linkii yalnizca iggi hareketi
i¢in degil bir biitiin olarak toplumsal muhalefet hareketinin
sigrayabilmesi boyle bir eksen ile miimkiin... Ama eksen,
ozerk alanlarin dislamasi anlaminda degil. Ama eksen 6nem-
lidir, digerleri 6nemsizdir anlaminda da degil. Ciinkii bugiin
tek bir start yetmiyorsa; boyle bir eksen etrafindaki diger
miicadele alanlarinda ve her 6zerk alan i¢in uygun-6zgiil
tarzi da lireterek ¢ok yonlii bir ¢ikis lazim...

* Devrimci Kitle Orgiitleri

Peki sen is¢i galismasinda yer almiyorsan, buna imkéanlarin
da elvermiyorsa? Ama gegmisinde de herkes 6grenci ve
herkes dev-gengli degildi ki! O halde sen yeter ki devrimci
ol, sosyalist ol; dev-ig¢i’yle berabersindir... Sen 6grenciysen
dev-genglisindir; mahallende, yoksul gengleri orgiitleyen
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dev-genglisindir;" 6zellikle gecekondularda halkin muhale-
fet evlerini orgiitleyensindir; memursan, 6gretmensen sen-
dikal orgiitlenmenin oniindesindir; insan haklar
savunuculariyla birliktesindir... Enterkonnekte politik faa-
liyetin miifrezelerini olusturmakla yiikiimliisiindir...

* Demokratik Kitle Partisi

(2015 notu: Asagidaki degerlendirmeler “keske”lerimi
siraladiktan sonra “o halde” deyip 1996 yilinda siyaset sah-
nesine ¢ikan Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi’nin kurucula-
r1 arasinda yer aldigim bilgisiyle okunmali! Bazi tartismalar
giincelligini tamamen yitirdiginden elbette ayikladim...)

Kimileri yasal, zeminin esas alinarak biitiin faaliyetin
boyle bir parti ekseninde gerceklesmesini ve diger faaliyet-
lerin buna baglh gelistirilmesini diisiiniiyormus.

Sen de “sosyalizmi organiklestiren bir kitle partisi’ni
ancak ve ancak “legal ve barig¢1 bir sosyalist ¢aliyma
ortami”’nda m1 miimkiin goriiyorsun? Sosyalist ¢aligma or-
tamuinin illa de jure (legal) olmasinda 1srarl misin? Boyle bir
ortamu de facto (fiili, devrimci) ¢aliymanla yaratamaz misin?

Ama bunlari sosyalizm devrim ve 6rgiitlenmenin kural-
larini tartisirken konugmustuk. Tekrarlamanin anlami yok.

(Burada belki tekrar tekrar iizerinde durulmasinda yarar
olan soru sudur: Nedir mesruiyet? Bu legalite ile sinirli mi1-
dir? Boylesi legalite fetisizmi yaratmaz mi? Peki “yasalar”
mesru mudur? Bak simdi: Tam da yasadigin su donemde
bugiine dek 141-142’ye (TCK’nin komiinizm propagandasi
yapmay1 ve komiinist parti-6rgiit kurmay1 yasaklayan mad-
deleri) uymamak sugtu! Ama 141-142 artik “mesruiyeti”
hi¢bir bigimde savunulamaz hale geldigi i¢in koyanlar tara-
findan kaldirildi! Kiirt¢e konugsmak da “yasalara aykir1” idi.

* Burada liitfen gecekondular1 degerlendirirken yoksul gengler hakkinda
yaptigimiz tespitleri unutma! Dev-is¢i denli 6nem tagiyan isyan dinamigi
bugiin diger kent yoksullarinda ve 6zellikle en dig gemberlerdeki gecekon-
dularda yasayan asi-yoksul genglerde kayniyor. Yok sayilan bu genglerin,
yok sayilan ézlemlerini, sen var edemez misin? Ustelik yoksul dev-geng
miifrezelerini yoktan var etmeyeceksin ki; sadece bu miifrezeleri bulunduk-
lan yerlerde kegfedebileceksin. Ahmet Kaya ve seriatgilar kegfetmisler bile...
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“Mesruiyeti” savunulamadig1 i¢in bu da kaldirild1! “Kaldi-
rild1 da ne oldu?” sorusunun anlaml yanitlari bir yana,
“kaldirild1” iste. Kontr-politika geregi de olsa, “kaldirild1”
Bugiin herkes bir yandan “anayasaya uymak zorunda”, ama
simdi iktidar sahipleri “bu anayasa degissin” diyor. Sen ne
yonde tercih kullanacaksin, de jure mu de facto mu? Ote
yandan, “mesruiyetini yitirmis bir yonetime kars1 direnme-
nin mesru bir hak oldugu” insan haklar1 beyannamesinde
yer aliyor ve seni TCK’ya mahkiim eden devlet buna imza
atmig durumda. Bu beyanname, meri hukuk hiyerarsisinde
i¢ hukuktan daha yukarida. En genel anlamiyla devrim,
mesruiyetini yitirmis yonetime —sisteme, toplum diizenine!
— “karsi gikma” hakkindan kaynaklanmiyor mu? iste bu tiir
binlerce paradoks varken, sen de facto tercihlerine mecbur-
sun! Mesru olmayan bir yonetim, mesru olmadigini kabul
ettigi yasalarla bir tilkeyi yonetmeyi siirdiiriiyorsa, senin de,
mesruiyet esittir yasallik demen tuhaf kagmaz mi?)

Ama “yasal bir parti” simdi kimilerine sandalye, kimile-
rine masa olabilir mi?

Her neyse, biitiin bu iyi niyetli girisimlerde, ayaklarin
“zemine” basmasinda sayisiz yarar var. Zemin, sokaktaki
muhalefet. Cikis noktasi ise Marx’in bize ogrettigi praxis.
Praxis, pratigin bilin¢lendirilmesi ise, sokaktaki muhalefet
sosyalistler olmadan (ne yapsin?) bilin¢lenemiyor, pratikte
takilip kaliyor; kendi eksik ve gegici birligini yaratip bozuyor.
Oysa masanin etrafinda onlara da bir sandalye lazim; sos-
yalist orgiitlerin i¢inde ya da “kendinde 6rgiit™iiniin iginde,
ama mutlaka onlar1 da hesaba katmak lazim. Somut muha-
lefet konularinda “bulugmay1” gézetmek, muhalefetle de
“birlesmeyi” gozetmek degil mi?

Baslica miicadele alani olarak parlamenter miicadele
anlayisina “dayanan” yasal parti girisimleri ya da solun bir-
liginin (ya da se¢im platformundaki gegici birliginin) “ara-
c1” islevine sahip yasal parti girisimleri karsisinda
yukaridaki “bilinen” itirazlar gegerlidir diyorsan; o halde
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bunlarin 6tesindeki “bagka” tiir bir girisimi “destekleme
gerekgelerin” ve “cekincelerin” neler olabilir?

“Bagkas1” da ne ki?

Sen de, “diinya ¢apindaki gelismelerin sosyalizmin kesin
bir iflas1 olarak algilandig1 ve siyasi miicadelenin tiim bu
nedenlerle geri bir diizeyde gelistigi bugiinkii kosullarda,
sosyalist bir diizen alternatifinin genis emekgi kitlelere somut
gerceklesebilir yeni bir program olarak sunulmasinin ola-
naklariagisindan yasal siyasi 6rgiitlenme alaninin degerlen-
dirilmesi” konusunu “tartigilabilir” bir konu olarak goriiyor
musun?

“Cekincelerin” ise bu girisimlerin “geleneksel” sag egi-
limleri kortiklemesine karsi duyarliligin ve baglangigta boy-
le bir alana yonelen ¢abalarin hareketin gelismesinde
biirokratik bogulma ve dagilmalara yol agabilecegi endise-
lerinle mi sinirli?

Yoksa sen de, sosyalizmin tarihsel bakimdan yeni bir
doneminin fiilen bagladig: giintimiizde, tartigma eksenine
sag sapma-“sol” sapma gibi argiimanlar1 koymanin anlam-
s1z oldugunu; muhafazakar tarzlar ile yeni tarz devrimcilik
arasinda bir hesaplagsma bitirilmeden 6ncelikle “yasal
parti’nin nasil kurulabilecegini tartigmanin ve bu yonde bir
tercihteya da girisimde bulunmanin, hesaplagma gizgisinin
muhafazakarlik tarafinda kalmak olacagini mi1 diisiiniiyor-
sun? Konjonktiirel olarak, boyle bir girisimin (tanim geregi)
yekpare yapisindan 6tiirii oniindeki gorevlere denk diigme-
yecegini ve (tanim geregi) eksen pozisyonuna yerleserek
biirokratiklesmeyi de koriikleyecegini mi ileri siiriiyorsun?

Bununla birlikte, sorunlarin ¢6ziimiinii tek bir baglik
altinda toplama yerine farkli sorunlara farkli ¢6ziimler
tiretmeyi gozeten enterkonnekte politik faaliyet baglamin-
da ele aldiginda, siireg iginde belki bir “demokratik kitle
partisine” de ihtiya¢ duyulabilecegini diisiiniiyor musun?
Ama bu, dylesine bir “faaliyet tarz1” ya da “¢6ziim bigimi”
ki, faaliyetine bununla “basladigin takdirde” siirecin biitiin
karakterine damgasini vurmaz mi? Ozellikle bunu diigiin-
diin mii?
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Dertlesmemizin buraya kadar olan akigindan “memnun”
isen, 6niine ¢ikan segenekler arasinda, kendi 6znel durumu-
na dair tespit ettigin kurallar ve Tiirkiye'deki nesnel-tarihsel-
konjonktiirel durum 1s1g1inda, enterkonnekte politik
faaliyetin en elverislisi olduguna karar verebiliyorsan, bu
faaliyeti yenitarz bir devrimcilik olarak degerlendiriyorsan,
“yeniden baslangicin” da yeni tarzda olmak durumunda!

Baslangigta, enterkonnekte politik faaliyetin omurgasi,
yasadis1 ya da yasal fark etmez, bir “parti” kurgusu ile olus-
turulamaz. Once kurmay ¢aligmasinin érgiitlenmesi ve bu-
nun miifrezelerinin hayatin her alaninda faaliyete ge¢mesi
lazim. (Ama liitfen bunu “demek ki yasal partiden dnce bir
gizli 6rgiit lazzmmus” diye yorumlama! Fiili olan ve yekpare
olmayan bir érgiitlenme tarzindan soz ediyoruz!) Ozel ola-
rak bir yasal parti ¢aligmasi ise, farkh pargalar ve diizeyler
arasinda ig baglantilar kuramaz ve bunlarin “birlestiren”i
olamaz.

“Ilk ve 6ncelikli atilan adimlar” nasil olursa olsun, ister
istemez, “santiye” ya da “yapi iskelesi” misyonu buna yiik-
lenir. Tiirkiye gibi bir iilkede yasal bir partinin “santiye”
olarak kullanilmasinin gergekgiligi ya da “isabeti” nedir?

Peki bu parti ne yapabilir, hangi ihtiyac1 kargilayabilir?
“Siyasi dernek” hiiviyetindeki bir parti de, séylemistim, her
partigibi siyasi olan “her seyi” yapmaya mecbur. Bu partinin
her seyi yapabilmesi miimkiin olmaz, ama yine de her sey
bu parti ile “yapiliyormus-gibi” olur; bu tarz ise asil ihtiya¢
duyulan diger devrimci araglarin yaratilmasim geciktirir.
Kuskusuz diger devrimci araglarin bugiine dek gergeklesti-
rilememesi, yasal bir partinin “denenmemis” (senin tarafin-
dan!) bir ara¢ olmasi, bunu simdi atilabilecek cazip bir
adimmisgibi gormene yol agabilir. Ama boylesi, esas olarak,
devrimci saflarda bugiine dek basar1 kazanilamamis olma-
sindan kaynaklanan bir “hognutsuzlugun o6rgiitlenmesi” ve
basar1 beklentilerinin bu sekilde “tatmin edilmeye ¢alisiima-
s1” anlamina gelmez mi?
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“Boyle bir parti kurduk ama bununla iktidar1 alma ni-
yetimiz yok, devrimci miicadele i¢in bagka isler de yapacagiz”
diyebilirsin... Elbette! Ama bunu sdyleyebilmek i¢in 6nce-
likle “baska isleri” de yapiyor olman gerekmez mi?

Miifrezelerin yeniden muhalefet alanlarinda kosturmaya
bagsladiktan sonra, kuskusuz yukaridaki sorularin pek ¢ogu-
na dayanitverebilen, “siyasi dernek” statiisiinde bir demok-
ratik kitle partisinin kurulmasina girisebilirsin.

Kaldi ki, ancak ve ancak, enterkonnekte politik faaliyetin
omurgasinin olusumuyla birlikte bir yasal partiye, demok-
ratik kitle partisine olan ihtiyacin karsilanmasi olmazsa
olmaz bir nitelik kazanabilir. Clinkii enterkonnekte politik
faaliyetin mantiginda, muhalefetin ve muhaliflerin her ka-
tegorisine her bigim altinda ulagabilme kaygis1 yatmali.

Bu nedenle yasal parti tartigmasi, yeni tarz siyasette, 6nce
“illegalite lazim, sonra legallesebiliriz” seklindeki tuhaflik-
larla ve “boyle bir parti olacaksa bu yalnizca aysbergin go-
riinen yiizii olsun” seklindeki rasyonalizasyonlarla da
yapilmamali. (Her sey bir yana, derneklesmenin miimkiin
oldugu kosullarda, siyasi derneklesme-partilesme neden
miimkiin olmasin? “Mevzuat” iistelik ikincisini daha elve-
rigli kiliyorsa...)Yeni tarz devrimcilik @izerine kurulu enter-
konnekte faaliyetinde, yasal partinin esas olarak, muhafazakar
tarz1 (biirokratiklesmeyi, yekpare bir araca mahkimiyeti
vb.) 6n plana ¢ikardig: olgiide olumsuzluk tagidigini gore-
bilmelisin. Dolayistyla, demokratik kitle partisi, bu enter-
konnekte faaliyetin “birlestiren” degil “tamamlayan” bir
pargasi oldugu olgiide tam da yeni tarz devrimciligin bigim-
lerinden biri haline gelebilir ve projenin gelistirilmesinde /
genisletilmesinde 6nemli islevler yiiklenebilir.

Cilinkii muhalefetin pargali olmasinin yani sira muhalif-
ler de daginik. Baslatacagin bu siiregte, 6zellikle miicadele
diizeyinin yiiksek olmadig: (yani dernek ve insan haklar
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caligmasi Gtesinde somut ve gegerli baska siyasi faaliyet yo-
lunun heniiz yaratilamadig) “tasra devrimciligini” bu en-
terkonnekte faaliyete katmanin yollarindan biri olabilir.
Bunlarin yani sira baslatacagin siiregte, bulundugu yerdeki
konumu nedeniyle (meslegi, yasam tarzi, ge¢im sorunu,
“risk” alma imkaninin fazla olmamasi, kendisine edindigi
statii vb. gerekgelerle) “devrimci saflara” hemen ve dogrudan
gelemeyen mubhalifler i¢in, devrimci saflar1 onlara kadar
“genisletme” ihtiyacina da cevap verebilir. Bu bir yoniiyle,
bulundugu yerde de facto iliskilerle gerceklesebilir. Muha-
liflerin biitiin kategorilerini kendine ¢ekmeye zorladigin
zaman, kimi zaman tanimlanan iligkilere direnmeleri, ha-
liyle gerginlik yaratabilir ve iliski kopar; onlarin tanimlanan
kurallara uyamadig1 bir durumda, senin onlarin tanimlaya-
bilecegi kurallara uygun zeminler yaratman hi¢ de koétii bir
uzlagma sayllmamali... Bu nedenle, demokratik kitle partisi
“devrimci saflara” gelemeyen mubhalifler bakimindan dev-
rimci saflarin onlarin bulunduklar1 konuma dek genisletil-
mesi islevini gorebilir. Hatta parti binasina bile gelmese, bu
muhalifler bir politik aidiyet duygusuyla davranabildikleri
siirece, “lizerlerine diigseni” yapmis sayilabilirler. iste bu
tanim araligindaki niteligiise boyle bir partiye gercekten de
bir siyasi dernek (kuliip!) ve ayn1 zamanda demokratik kit-
le orgiitleri gibi bir demokratik kitle partisi 6zelligi verebilir.
Senin bu 6zellikleri ¢ogaltmaya da ihtiyacin yok mu?

Enterkonnekte politik faaliyetin omurgasinin olustugu
ve Onerilen zeminler sahici hayatta karsiligini bulmaya bas-
lad1g1 momentte, iste boyle bir demokratik kitle partisinin
de eksikligini hissedebilirsin ve bu girisim, faaliyetinin “mii-
temmim ciiz”li (tamamlayici pargasi) olarak kendisini da-
yatabilir.

Muhalefet meclisi kurma ¢aligmasi siirecinde, meclisin
bilesenleri (sandalye sahipleri) demokratik kitle partisi (ya
da bagka bir “seyi”) olusturmaya, kendilerini “su ya da bu
bicimde” ve “Gyle bir diizlemde” de ifade etmeye karar ve-
remez mi? iste bunun yanitini sen de veremezsin, ben de!
Buna “meclis” karar verebilir!
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Sonug¢
“Yasamak! Hemen $imdi!”

her sosyalist
hangar yapan taseron olmak yerine
halk saray: yapabilen

mimar olmaya mecbur.






Kuralsizligin Kurallarinin anlami “krallar ¢iplak ve ku-
rallar giplak olsun”dur...

Sosyalist imaji da olmasin, ¢iplak bir sosyalistlik olsun...
I¢i disi bir...

Bugiin boyle bir ¢iplakliga o denli ihtiyag var ki, inan sana
itibar kazandiracak ve davani inanilir kilacak olan boyle bir
kuralsiz giplakliktir. Ki bunun adi dogal yasamdar!

Imajlar diinyasinda degil...

“80’li yillarin ortalarindan ‘90 kiisurlara uzanan siiregte,
Tirkiye gercekten ¢ok degisti. Cumhuriyet ideolojisinin
niifuz alani daraldi. Ortaya ¢ikan boslugu, diinyanin kuze-
yinde ‘ideolojiler 61dii” sloganiyla pazarlanan ve iyi hasilat
yapan tek tip ideolojinin yerli versiyonu doldurdu. Ozgiirliik
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ve esitlik projelerinin ufkundaki iitopyalar, 6zel operasyon-
larla yipratildi. Onlarin yerini bir tiir finansal pragmatizmin
servet iitopyalar1 aldi. Medyanin toplumsal belirleyiciligi
tirkiitiicii noktalara tirmandu. Iletisim kanallari, ‘cagdas
elitistler’in, degisimi sorgulamaktan kaginan ve hep riizgarin
yoniinde seyreden fazla uyanik, hayli asabi bir giiruhun
eline gecti. Degisim, tiim toplumsal yapiy1 diklemesine ya-
lads siipiirdii. Birbirlerine Ingilizce kiifreden insanlar ¢ikti
ortaya. Arabesk kiiltiir, ilging bir ¢esitlenme siirecinden
gecti. Yaganamayan agklarin bi¢imi degisti. ‘Business’ kav-
ramu ylceltildi. Tiiketim giicii, en tepedeki statii sembolii
haline geldi. Ve islevini tamamlayan resmi yasaklarin yerini
fiili yasaklar almaya baslad1. Degisim siirecini, yeni diizeni
sorgulama yasagy, bazi uzlagmalar1 reddetme yasag, radikal
diisiinme yasag1... Bu yasaklar1 delmenin cezasi, ‘dinozor’
damgasindan baghyor, ilkellige, kafasizhiga, muhafazakérhiga
hatta teroristlige kadar gidiyor...”

(Alintiy1 burada kesip araya girmek zorundayim: Ger-
gekten de degisim adina o kadar ¢ok “yeni” ve “neo” 6nekli
zipirlik varken, Kuralsizligin Kurallarinda reddettigimiz
“muhafazakérlik” ile bu zipirhiklar tarafindan bize vurulacak
“muhafazakarlik” damgasi arasinda “isim benzerliginden
ote bir iligkinin bulunmadigini” ilan etmek vaciptir... Alin-
tinin devamu soyle:)

“..du. Hazir degisim paketini ustaca dayatanlar, tiim
seslendirme kanallarini ele gegirmislerdi ve bu kanallardan
yogun imaj bombardimani yapiyorlardi. Degisimin boyle-
sine itirazi olanlar, bu bombardimanin giiriiltiisiinde, ceza-
larin1 temyiz bile edemediler. Sonugta, tepeden imajlar
yagarken, gercek ile imajin birbirine karistig1 yillar yasandi.
Degisim gergek, ilan edilen sonuglar: birer imajdu... Fiili
yasaklarin asli iglevi, imajlarin kazinmasini engellemek. Ciin-
kii imajlar toplu halde kazinirsa goriilecek ki, Tiirkiye'de
¢ok sey degismis, glindelik kaliplar, baskin degerler degismis
ama bir sey degismemis...”

* Can Kozanoglu, Cilah Imaj Devri, s. 7-8
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Kargi taraf “sosyalist imaj”lar1 da yaratti. Terorist ya da
marjinal ya da meczup ya da entel imajlar ile sosyalistlik
kabul goren tanimlara ugratildi. (Hayret bir kisim sosyalist
bu tanimlardan isine geleni benimsedi...)

Sana imaj lazim degil. Miisahhas ve miicessem bir sos-
yalizm olabilen bir sosyalist kimlik edinebilirsen, karsinda
hi¢bir imaj duramaz. Oysa nasil ki kars1 tarafin kontr-
politikasini siir-kontr-politika ile alt edecegini sanman, on-
larin zeminini benimsemen ise; sana yonelen imajlar
saldirisina da “kontr-imaj” ile kars1 ¢ikman ise yaramaz...
Golge boksu yaparsin ve sen dahi gélge olursun. Imaji red-
detmeli ve “en birey” olabilmelisin... Sosyalist “en birey”dir.

Amma kolay is be! Yalmzca kars: cenahtakiler degil, bizim cenah-
ta olduklarini soyleyenler de 6nce “salak bir devrimci” imaji imal
ediyor -kendi tistiinliiklerini kanitlamak i¢in- ve sonra miicade-
le edene “hodiik” diyorlar, kurallara itiraz edene “dinozor ve fa-
natik”.. Sonra bu imajin karsisina gecip giilityorlar! Kuralsizhigin
Kurallar1 boyle sahte imajimalatlarinin ve heyhat bu imaji gercek
sanip ona benzemeye ¢aligmanin reddiyesi de olsun... Boyle bir
devrimci imaji olamaz, yoktur. Varsa eger, yine yok olmaldir, var
oldugu kadar1 da yok olmalidir... Kimi sosyalist aydinlarimiz
neden diger sosyalistleri ve devrimcileri “rakip” ve “karsit imaj”
olarak degerlendiriyor? Neden kendi disindakilerin cahil ve
dogmatist ve s1g ve bilmem ne oldugunu kanitlamaya ¢alisirken
aslinda kendi sahislarinda “bilge imaji” yaratiyor ve kendi bilge-
liklerini imajlarla kanitlamis olma hissiyle davranabiliyorlar?
Keske “entelektiiel’, diisiiniirken ve diigiince tiretirken imajlar
yerine gercekten de “zekésini” kullanabilen olsa!

Esitlik tiretimde midir? Ozgiirliik, titkketimde midir? Esit-
lik tiretimde mi aranmalidir? Ozgiirliik tiiketimde mi aran-
malidir? Esitlik ekonomi midir? Ozgiirliik, politika midir?
Sosyalizm ekonomi ve politikanin, iiretim ve tiiketimin,
esitlik ve ozgiirligiin arasindaki ayrimin ortadan kaldiril-
mas1 midir? Biitiin bunlarin anlami, yonetenler ve yoneti-
lenler arasindaki ayrimin yok olmast midir?

Esitlik, 6zgiirlik, iiretim, tiiketim, ekonomi, politika...
biitiin bunlar “yasamak™tir. Sosyalizm yasamaktir. Sosyalizm

433



hemen simdi yagamak ve yasatmaktir. Sen, bu sorularin
yanitlarini bulmak yaratmak yapmak i¢in sosyalistsin. Iste
boylesi yasamak, hakikaten yagsamaktir.

Mutlu olmak, kendinden hosnut olmak, neseli sevingli
olmak, insan olmak, birey olarak 6zgiir olmak ve bunu diger
bireylerin 6zgiirligiiyle paylasmak; yasama sevinciyle yasa-
maktir... Sosyalizm bunlar igin lazim ve sen bunlar igin
yasamiyorsan sosyalistligin ne lizumu var?

Insanlarin neden egit olamadigini ve 6zgiirliiklerinin
neden engellendigini pekala biliyorsun; bilincin tedirgin.
Tedirgin bilincin vicdanin1 m1 kanatiyor? Oyleyse sosyalist-
sin. Sosyalist olmaya ihtiyacin var. Sosyalizm, bilingtir; sos-
yalizm, vicdandr.

Marx bilincin, Lenin vicdanin tanimi benim i¢in. Marx diisiince-
siyle sosyalizmin, Lenin eylemiyle devrimin tanimi benim igin.
Sosyalizm, devrimdir benim igin... Ve biling, vicdandir. Fransizcada
biling ve vicdan, Tiirkgedeki bu iki kavram, tek bir sozciikle ifade
edilir: la conscience! Aslinda Mahir Cayan’in su sozleriyle biiyii-
medik mi? “Devrim giinleri, yiginlarin ihtilal tiirkiilerini s6yle-
digi nadir giinlerdir. Donem, artik ihtilalci atllmin dénemidir.
Bu donemde kitleler tek bir dilden anlamaktadirlar: O da Fran-
sizcadir. Ve bu dili konugmak da bagli bagina bir sanattir” Mahir,
tim ihtilalciler gibi, “Fransizca konugma taktigi’nden, “Fransizca
hitabin aksani”ndan s6z ederdi! Fransizlar ihtilal yapmasini iyi
bildiklerinden onlarin iislubuyla politika yapma “Fransizca ko-
nugma” deyisiyle ifade edilmez mi? Fransizlar, belki de, bilinci ve
vicdan tek bir sozciikle kavramlastirmayi kesfettikleri igin iyi
ihtilal yaparlards... Varsin, “kitleler” heniiz devrim giinlerini ya-
styor olmasin, ihtilal tiirkiileri soylemesinler; bu tiirkiilerin
soylenebilmesi senin bu dénemi bes mevsim yagsamana bagh ve
“Fransizcayr” 6grenebilmene... “Kitlelere” bu tiirkiileri 6gretebil-
mek, birlikte sdyleyebilmek, 6nce senin bu dili bilmene bagl....
Fransizca konusarak yasayabilmen, bilinci ve vicdani tek kavram-
la ifade edebilmen, hemen simdi, devrim donemini yasayabilmen-
dir, 6nce bilincinde ve vicdaninda! Marx1sosyalizmin ve bilincin,
Lenin’i devrimin ve vicdanin tanimi kilabiliyorsan, “Marksist-
Leninist’im” filan demene gerek yok. “Ben Marx’1 ve Lenin’i sevi-
yorum, onlardan 6greniyorum, ben Marx1 ve Lenin’i hemen simdi
yastyorum” diyebilmen daha giizeldir, insancadir! Marksist ol-
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maktansa Marx’1 sevebilmek, “sevmek” ve “duygusallik” daha
teoriktir! Teori insanlar i¢indir. Marx hangi nedenle sosyalist
olduysa sen de ayni nedenle sosyalistsin ¢iinkii. Degisen bir sey
yok! Marx’1 sosyalist yapan bilince ve vicdana dair nedenler senin
i¢in de gegerli. Ciinkii biitiin diinya insanlarinin tek dili ortak dili
heniiz “Fransizca” degil! Marx’in zamaninda belki Bismarck ak-
sanli bir kapitalist¢eydi, simdi belki Bush aksanli ama yine kapi-
talistge... Marx'in konustugu dil hal4 gegerli... Marksizm bu
nedenle de iflas etmedi... Aslinda Marx da Lenin de kuralsizhg:
tamimlamadi m1? Ne tuhaf “Marksist-Leninistler” ise “kurallar”
koydular. Oysa Marx’in da Lenin'in de -tek degil ama- anahtar
kavrami volontarizm degil miydi? Volontarizm, kural tanimazlik
degil mi? Volontarizmin vicdani, determinizmin bilincine kafa
tutmaz mi? Sosyalizm, boyle bir istek... Determinizmin, bilincin,
bilimin “makul” hale getirebildigi bir istek, bir iitopya! Sosyalist
isen, bagkalarinin koydugu kurallara “kuraldir” diye uyma mec-
buriyetinden muafsindir. Kurallara onlar1 sorgulamadan uyanlar
ve uyuyanlar, biraz zor sosyalist olabilir. Oyleyse kurallar1 sen
koymalisin, aklin yattifinda, igine sindiginde riayet etmek iizere!
Kuralsizhigin kurallarin1 koymalisin, i¢ine sinmediginde riayet
etmemek iizere! Imandan degil inangtan séz edebilirsin, istedigi-
nin olabilirligine inanmaktan. Ki “inang” da aslinda tanimsiz bir
kavram. Sanirim, “etik” bir deyisle “i¢ine sindirebilmek” duygu-
sundan bagka anlamh karsilig1 da yok... Yani neden “inandigin1”
en ¢ok sen bilebilirsin. Ciinkii bilincin ve vicdanin yalmzca seninle
konusabilir, onlarin sifreli dilini ancak sen ¢ozebilirsin. Bagka
kimse duyamaz onlarin seslerini. Ama tek basina bir ise yaramaz-
sin. Kendin igin orgitiind, “sosyalist” bir orgiitii, biling +
vicdanlarin ¢ok sesli korosu kilabilmek, herkesin 6nce kendilerinin
sesini duyabildigi ve boylece baskalarini da duyabilmeyi ve bas-
kalariyla da duygulanabilmeyi paylastig1 6lgiide digerlerini din-
leyebildigi ¢ok sesli bir koro... O zaman bu koronun sarkilarinin
Fransizca sdylendiginden kuskun olmaz!

Sen birey degil, “en birey”sin, sosyalistsin ve diigiinmen-

le ve yagamanla farklisin: Beyindeki ugultunun adina “di-
sinmek” diyenler, sendeki “biling”i bilemezler; yalnizca
yemeye, icmeye, ciftlesmeye, dinlenmeye ve soluk alip ver-
meye “yasamak” diyenler ve boylesi bir bitkisel (ot gibi)
yasami yegleyenler, sendeki “vicdan”1 bilemezler. Ciinkii
senin bilincin, tedirgindir... Diisiinmemek elinde degildir.
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Adalet Agaoglu’nun “Ug Bes Kisi”de soyledigi gibi, “bir giin
hi¢ almamig gibi yapamayacagin bir telgraf” almiggasina,
bildigini bilmiyormus gibi yapmak elinde degildir; yasamak
soluk alip vermenin 6tesindeki anlamiyla, vicdanin (eline
tutusmus oldugundan dolayy, artik ne yapsan almamug gibi
yapamayacagin telgrafin) artik senin “kader”in (mutlu ola-
bilmenin, kendini hognut kilabilmenin yegane segenegi)
olmugtur... Bu ig boyle! Vicdanin rahattir, bilincin tedirgin!
Vicdanindan kagamazsin... Miimkiin degil... Kagis yollarin
i¢ine sindiremedigin 6l¢iide devrimci olmaya/kalmaya mec-
bursun. “En birey”sel ¢ikarini kolladigin i¢in: Mutluluktan
kagmis olacagini da bilirsin (telgrafta boyle yazar!), mutlu-
luktan kagmay igine sindiremezsin ve igine gelmez! (O
halde isine geldigi, i¢ine sindigi gibi yasamalisin... Kendinden
hosnutsan sosyalist olabilirsin ve “memlekete ve millete
boyle hayrin olabilir!” Sosyalist olmaktan hosnutlugun ise,
totoloji degil kuralsiz kural diliyle sdylersek, zaten kendinden
hosnut olabilmendir!) Yeme-i¢me, def-i hacet etme, lireme,
dinlenme ihtiyaglarinin kargilanmasiyla kendinden hosnut
olabilen bir “birey” olarak yasamayi bu gerekgelerle reddeder,
caresiz (!), “en birey” olmay1 segersin, iyi edersin.

“En birey” iste boylesi insani nedenlerle ancak bir “dava
insan1” olabilir, i¢ine sindirebildigi 6l¢iide her seyi goze al-
dig1 bir dava ugruna yasayabilir. Bildiginden kagamaz, bil-
gisinden kagamaz; ¢iinkii diisinmeyi durdurabilmesi elinde
degildir, soluk alip vermekten vazgegcemeyecegi tizere... Bil-
digini bilmiyormus gibi yapamadig 6l¢iide sosyalist olma-
ya/kalmaya mecburdur. Mecburiyet, bilincin vicdanda
yatmasindadir ve biling vicdani agiga vurur. Insanin vicda-
n1 boyle “bilinglenir”

Bilinglenmis vicdan ve vicdanin tedirgin ettigi biling,
ozgiirliik ve 6zgiirlesme 6zlemini iiretir. “Etik ile esitlik,
estetik ile 6zgiirliik, biling ile vicdan” tutsag: bir sosyalist,
bir hangar yapan tageron olmay1 nasil igine sindirebilir?

Bunlari feylesoflar yiizlerce yildir sdyleyip durur, simdi bir kez
daha yinelemenin anlamu ve yarar1 nedir? Ama felsefenin insan-
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higin ilkel donemine ait bir “diisiince oyunu” ve gegen yiizyila ait
bir “diisince mithendisligi” oldugunu ileri siiremez misin? Ob-
jektivizmi ve positivizmi simdi bos ver; feylesoflarin “maddenin
ashina” dair spekiilasyonlarla ugrastigi pek ¢ok soruyu pozitif bilim
¢6zmityor mu? Ne bileyim, “monad, ide” gibi anahtar kavramlarin
yerini simdi “elektron, notron “ filan almadi mi?.. “Mutlak ide”nin
kendini nasil gergeklestirdigine kafa yormak yerine, “big bang”in
sirlarin1 6grenmek daha zevkli degil mi?.. Ustelik simdi felsefenin
kavramlarinin yaraticilar1 Hegel, Kant gibi biiyiik diistiniirlerin
moda deyisle “out” olmasi yani sira artik pozitif bilimlerde New-
ton, Einstein gibi yasa kasifleri de isimleriyle anilmryor. Laser’i
kim kesfetti ben bilmiyorum ya da mikrogipsi? Feylesoflar, birer
usta mantik¢1 ve akil mithendisiydiler. Pozitif bilim beynin hiic-
relerini kegfediyor, diigiinmenin sirrin1 da ¢éziiyor. Insanoglu
diinyay1 yorumlama evresinden, diinyay1 ve evreni bilme evresine
gecti. Insanhigin evrimi... Artik sanirim bir Hegel'i beklemek lazim
degil, bir Newton'u da... Diinyay1, toplumu yorumlayan feylesof-
larin yerine bu diinyay1 daha fazla “bilen” bilimin verileri (miir-
sitligi!) sayesinde, diinyay1 ve toplumu degistirmek imkéanlar1 daha
¢ogaldi... Insanoglubunlarin tarzlarini yeniden iiretebiliyor. Simdi
bir Hegel, bir Newton beklemek gerekmiyor ve simdi bir Marx
bir Lenin beklemek de dogru degil. $Simdi bunlarin tarzin1 da
yeniden iiretmek lazim.... Sosyalizm siirecinde, Marx, Lenine
ulasmaya devam edebilsin... Bunu simdi sen basaracaksin. “Yagam
tarzin” ile...Yazdik¢a yazasim geliyor ve soyleyebildiklerim sanirim
artik “gevezelik tarz1”’na doniisityor! Ama yine de, “bilmem anla-
tabildim mi?!” Higbir tartigma ve buradaki haliyle dertlesme,
bitmis sayillamaz... Bu dertlesme de bilmemeli. Dertlerimize bu-
lunan careler ve tarzlar da bitmemeli. Senin garelerin ve tarzlarin
neler?

Sana bagka ne lazim ki? Onceden sorulmus sorularla ve
bulunan yanitlarla yetinmeyen ve kendi sorularina yanit
arayan bir yagama tarz1!

Sahtekar dokumacilar ve aptal krallar ve yagc1 soylular her zaman
var olacak... Hep olacak... Kaginamazsin... Yeter ki masaldaki
¢ocuk, “bizim ¢ocuk” da hep var olsun ve sen hep onunla beraber
yasa... Mutlu olursun... Billahi kralin elbisesi yok, tistelik simdiye
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kadar hi¢ soziinii etmedim ama, “Midas’in da egsek kulaklar: var!”
Higbir gergek gizli degil. Ama 6nce dedikodu var ve sen buna
kibarhigindan “spekiilasyon” diyorsun. Solcular arasinda da
dedikodular ve spekiilasyonlar ve yazilanlari okumadan yapilan
yorumlar ve kesilen ahkamlarla gercek hep ¢arpik ifsa edilebiliyor.
Oyleyse Kuralsizhgin Kurallariyla, gergek, ¢iplakligiyla ve pesinen
ve gerektiginde ¢ocukga ifsa edilebilmeli. Biitiin diger ifsaat tiir-
lerini gereksiz kilmak ve insanlar1 meraktan kurtarmak igin! Mi-
das, essek kulaklarim gizlemesin, kral goriinmez elbise giydigini
sanip kendini kandirmasin. Yeter ki sen bagir: Midas'in egsek
kulaklar1 var! Kral ¢iplak! Bagirmazsan... isyan edemezsin, etsen
bile, isyanin hep eksik kalir, garpik olur, -yine!-yenilirsin... Sos-
yalizm tanimlarindaki biling vicdan etik estetik mutluluk miica-
dele sevgi umut sozciiklerinin yokluguna isyan edemezsen iyi
devrimci (iyi gocuk!) olamazsin... (Ve yirmi ti¢ y1l sonra, sana son
bir hatirlatma: Bu kitabin baginda okudugun, “kral ¢iplak” diyen
Masaldaki Cocuk... Kisaltmasi: M.C. Peki, M.C’nin Mahir Cayan’in
da kisaltmasi olmasindaki tesadiife ne dersin?!)

Diinli unutmaman ve yarini yagayabilmen igin elbette
bugiinii bihakkin yasayabilmen sart... Nesneler diinyasi ile
oznel diinyan arasindaki kopusa son verebildigin, giindelik
hayatin ile titopyani birlestirebildigin, politika ile yasami
aynilastirabildigin 6l¢iide bugiinii yasayabilirsin. Bagka yolu
yok...

Yeme igme, def-i hacet etme, iireme, dinlenme ve sevgi-
linle el ele gezme ve tuttugun takimin maginda olanca 6z-
girliigiinle kars1 takima kiifretme ve soluk alma gibi
vazge¢memen gereken ihtiyaglarini kargilarken, yasamayi
daha da zevkli hale getirebilmek, bitkisel ve hayvansal bir
canli olma iggiidiisiiniin ve “kendinde insan” kimliginin
otesinde, bilinci tedirgin /vicdani rahat bir mutlulugu ¢o-
galtan “eninsan”ve “kendi i¢in insan” olarak yasayabilmek...
Hemen gimdi...

Ciinkii sosyalizme bile yalnizca yemek def-i hacet etmek
tiremek gibi maddi ihtiyaglar1 karsilamak ve bunlarin esit-
ligini saglamak i¢in ugragsmaya degmez! Yalmzca bu diiz-
lemde tanimlanmus bir esitligin de belkilizumu var ama...
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As1l olan “en insan” olarak 6zgiirlesebilmek... Sosyalizmin
asil bunun i¢in lizumu var.

O halde bir yanda etik ile esitlik ayn1 diizlemde ise, diger
yanda estetik ile 6zgiirliik de ayn1 diizlemde degil midir? O
halde, her sosyalist, hangar yapan bir tageron olmanin 6te-
sinde saray yapabilen bir mimar olmaya mecbur degil midir?

Bireysel ozgiirliik ile kolektif akil arasindaki denge bagka
nasil saglanabilir?

Ben bu sorularin yanitlarini héla ¢ok merak ediyorum.
Yanitlar1 bundan sonra da seninle aramaya devam etmek ve
buldukga paylagmak istiyorum.

Sen sosyalistsin. Oyleyse umudun var. Paylagir misin?

Bugiinii paylagmak, bugiinii birlikte boylesine yasamak-
tir.

Boylesine yasamak, giizel meslektir.

Yasamak!
HemenSsimdi!

Haydi hos¢a kal,
kendine iyi bak ve

bir kez daha merhaba;
gozlerine ve gozlerine...

1981 Mamak, 1992 Cagaloglu
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