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0
Konu - Yontem

Otuz yili agkin bir siiredir {ilkemizde ilahiyat fakiiltele-
rinde bagimsiz bir anabilim dali olan din felsefesi alaninda
lisans ve lisansiistli seviyede akademik galigmalar yapil-
makta, dersler verilmektedir. “Din Felsefesi” dendiginde
genel olarak yalruzca ilahiyat fakiiltelerinde yiiriitiilen,
ilahiyatin konusu ve sorumlulugunda olan bir disiplin
anlagilmaktadir. Felsefe boliimlerinde bu disipline, dolay-
siz ya da dolayl bir bigimde ilgi gosteren, konuya iligkin
diiglinceler gelistiren, aragtirmalar yapan akademisyenler
olmus, her zaman din felsefesi ad1 alinda olmasa da disip-
linin sorunlariru isleyen dersler agilmigtir. Felsefe boliimle-
ri igerisinde din felsefesi, dogrudan ders ad1 olarak Istan-
bul Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan kullarulmus ve
miifredata alinmistir.

Din felsefesi alanindaki galigmalarin ilahiyat iginde mi
yoksa felsefe boliimlerinde mi yapilmas: gerektigi 6nemli
bir sorundur. Bu sorundan daha 6nemli olan ise nasil ya-
pildig1 ve nasil yapilmasi gerektigidir. Her iki sorunun da
birbiriyle baglantili oldugunu sdylemeliyiz. Hangi disiplin
olursa olsun, ister din felsefesi ister musiki, ister tarih vs.
ilahiyat fakiiltesinde aragtirma alaru olarak belirlenir, ders
konusu haline getirilirse kaginilmaz olarak iki tarzda ele
alinacaktir: Din bilimi paradigmas: ya da dogmatik teoloji
paradigmasiyla. Din bilimi paradigmas: dini begeri, tarihi
bir olgu kabul ederken anlagilabilir ve tarumlanabilir bir
aragtirma alaru yapar. Din bilimi, din ile tanrnsalin ancak
insandan ve onun algilama bigimlerinden hareketle ele
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alinabilecegini 6n-kabul olarak belirlemis, bunun sonu-
cunda da araghrmalarinin temeline bu yaklagimi yerles-
tirmistir. Din bilimi, dini insandan agkin bir alan olarak
kabul etmenin bilim olarak ilerlemesini ve kargilagtirmal
aragtirmalar yapmasini engelleyecegini diigiiniir. Bu ba-
kimdan din bilimi antropolojiye ¢ok yaklagir ve hatta baz:
durumlarda antropolojinin bir alt disiplini olarak aragtir-
malar yapar. Dogmatik teoloji paradigmas: ise biitiin din-
lerin teolojilerinde hakim durumdadir, zaten olmamasi da
diigiiniilemez. Dini teolojinin hareket noktasi vahiydir:
Vahyi dogru anlamak, dogru anlatmak, dogru savunmak.
Hareket noktas:1 vahiydir, dogruluk olgiitii ise mantik ve
akildir. Bu yaruyla dogmatik teolojinin felsefenin kavram-
lariny, felsefenin yontemini kullandigim soyleyebiliriz.
Ilahiyat fakiiltelerinde Din Felsefesi Anabilim Dalinda
ya da bagka bilim dallarinda simdiye kadar yapilan dog-
rudan ya da dolayh din felsefesi konulu doktora tezleri,
belirleyebildigimiz kadariyla yiizden fazladir. Bu ¢aligma-
lara iligkin karakteristik belirlemeler konumuzun disinda
kalsa da birkag genel diisiince ileri siirmek miimkiin: Din
felsefesinin bir felsefe konusu oldugu ilahiyatta heniiz
hakim bir diisiince degildir. Din bilimlerine veya dogmati-
ge yaklasan iki egilimi, bu alanda yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde gormekteyiz. S6z konusu akademik
calismalarin bir diger 6zelligi de genellikle benzer felsefi
tutumlar gosteren kaynaklardan beslenmeleri, benzer y6-
nelimler gostermeleridir. Diger din felsefesi tarzlarin1 ve
farkl din felsefesi paradigmalarin1 da bilen ve bunlar ara-
sinda kargilagtirmali ¢alisan bir araghrmaa bu akademik
caligmalarda, Anglo-sakson din felsefesinin fazlaca merke-
ze alindigini, dolayisiyla Protestan teolojisinin sorularinin
ve sorunlannn etkisinden ¢ikamayan analitik din felsefesi
tarzinun iilkemizin ilahiyat alanindaki din felsefesi ¢alisma-
larina hdkim oldugunu gorecektir. Buradaki analitik s6z-
cligiinii yalmz analitik felsefeye degil, Protestan teologla-
rin kavramsal yaklagimlarina, teolojilerinin temel sorunla-
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rin1 dilden hareketle analiz etme girisimlerine de isaret
edecek bigimde kullandigimizi da sdylemeliyiz. Belirledi-
gimiz bu iki genel tavrin istisnalarinin oldugunu séyleme-
ye elbette gerek yok.

Bahsettigimiz sorunlar, din felsefesinin yalruzca ilahiyat
fakiiltelerinde ele alinan bir disiplin olmasindan kaynak-
lanmamaktadir. Din felsefesi, Bat1 dillerindeki tamlama
bicimini birebir ¢evirecek olursak dinin felsefesi, ilk kulla-
nildig1 donemden beri hep tartisilir olmustur. En temel
itiraz, din ile felsefenin agiklama tarzlarimin, diinya—insan
tasarimlarinin, soru sorma yodntemlerinin bagkaliginin ve
birbirinden uzakhigimin boyle bir tamlamay: anlamsizlag-
tirdigidir. Bu itiraz zamanla hakhiligim gostermistir. Kato-
lik din felsefecileri, din felsefesini felsefeye daha yakin bir
disiplin olarak gorerek ¢aligmalarin1 bu yaklagimlar1 dog-
rultusunda yiiriitmiiglerdir. 19. yiizyilin ikinci yansindan
itibaren birgok dnemli Protestan teologun dinin felsefi ola-
rak ele alinmasinun imkansizligin 1srarla vurgulamalarin-
dan dolay1 Protestan diinyada din felsefesi, ¢ogunlukla
dogmatik teolojinin alt disiplini olarak goriilmiis, din felse-
fesinin oncelikli olarak klasik dogmatigin sorunlarini ye-
niden ele almas:1 gerektigi kabul edilmistir. Bu karmagik
yaklagimlarin, tavirlarin etkileri iilkemizde de kendini
hissettirmektedir. iste bu nedenle, en 6nemli ve tek konusu
Tann hakkinda konugmak olan felsefi teolojiyi, kisaca de-
gindigimiz din felsefesi sorunlar1 baglaminda tanimak ve
tartismak, din felsefesi aragtirmalar igin de yararh bir giri-
sim olacaktrr.

Vahiy diginda Tanr1 hakkinda konugabilmeyi sorun edi-
nen felsefi teolojiye teorik bir giris olarak hazirladigimiz
bu ¢ahgmann, dini teolojiden ¢ok felsefede ilgi uyandir-
masi ve tartigmalara yol agmasini beklemekteyiz. Dini, bir
yasam bi¢imi ve iman deneyimi olarak kendine sorun
edinmeyen, dinin nihal gergeklik diye ortaya koydugu en
temel kavrami “Tann” hakkinda akil disinda vahiy de
dahil olmak {iizere higbir otoriteyi kabul etmeksizin dii-
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siinmeyi ve konusmay1 kendi 6zel alaru yapan, yontem
olarak felsefenin radikal soru sorma bigimini siirdiiren,
yani felsefe olarak devam eden felsefi teoloji konulu bu
kisa giris, umanz din—felsefe iligkisi, din bilimleri, din fel-
sefesi ve dini teoloji baglaminda soru sorma bigimlerinin
yeniden ele alirup sorgulanmasina, dini konu ve sorun
edinen biitiin alanlarin birbirleriyle olan iligkilerini yeni-
den sorgulamalarina katki saglar.

Caligmamizin birinci boliimiinde dort temel kavram fel-
sefe merkezinde ele alinmaktadir. Ikinci bsliim felsefi teo-
lojinin ne oldugunu, dini teolojiyle olan iliskisini ve felseft
teolojinin imkaruru sorgulayacaktir. Ugiincii béliimde fel-
sefi teolojinin en énemli ve biricik konusu olan Tanr1 hak-
kinda konusmak sorunsallagtinlmakta, konuya iligkin tar-
tismalar dile getirilmektedir. Dérdiincii boliimde Tann
hakkinda konusma sorunu bir de Tannmnn kisiligi tartis-
malar1 bakimdan ele alinmaktadir. Beginci ve son boliimde
ise felsefil teolojinin bagladigl, temel kavramlariun hem
ortaya atildig1 hem de igeriklerinin belirlenip genigletildigi
Antik donem, teorik girisimize bir 6rnek olugturacak ge-
kilde ele alinacaktr.

Boliimlere biraz daha yakindan bakacak olursak:

1. Bolimde konumuz igin onemli dort temel kavram,
felsefe tarihinde anlasildig1 gekliyle ele alinmaktadir. Bu
kavramlar din, teoloji, dogal teoloji ve din felsefesidir. Bu
dort kavram, din ile diislince tarihinin ¢ok 6nemli alanla-
nru olugturmaktadir. Bilimsel bakimdan da bu alanlarin
her biri bagimsiz birer arastirma alaru, disiplini olmugtur.
Bu nedenle, bu d6rt kavramin her birini kendi i¢ sorunlari,
sorulan ve tarihleri bakimindan ele almak igin monografi-
lerin yazilmas: gerekir. Bizim burada yaptigimiz, felsefe
tarihinde nasil anlagildiklarini kronolojik bir bigimde 6zet-
lemektir. Tarihsel siireg igerisinde nasil anlagildiklarinun
sunumu bakimindan bu béliim 6zgiin bir ¢aligma degildir.
Felsefi teolojiye giris olarak diisiindiigiimiiz ¢calismamizda
sik sik kullaruldiklar: i¢in 6n hazirlik olarak verilmektedir.
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Tarihsel-kronolojik sunumda Historisches Warterbuch der
Philosophie isimli ¢aligma esas alinmug, biiylik Olgiide bu
felsefe ansiklopedisindeki bilgiler aktarilmigtir, 6nemli ve
tartigmali konularda ise bagka kaynaklara dikkat ¢ekilmisg-
tir. Ama salt bir geviri de degildir. Historisches Worterbuch
der Philosophie’deki bilgiler aktarilirken bir yandan yorum-
lanmus, diger yandan da analiz edilerek elegtirilmisgtir.

2. Boliimde felsefi teolojinin ne oldugu, tarihsel siirecin-
de nasil anlagildig), kendisine yakin disiplinlerle ne tiir
iligkilerle gelistigi aragtinlmaktadir. En 6nemli ve tartigma-
I iligskisi dini teoloji ile oldugundan felsefi teolojinin dini
teoloji kargisinda durdugu yeri daha iyi anlayabilmek ayn
bir baghg gerektirdi. Burada durdugumuz yer felsefedir.
Felsefenin iginde yapilan bir etkinlik olarak felsefi teoloji-
nin imkani, gene felsefe merkeze alinarak tartigilmaktadir.

3. Boliimde felsefi teolojinin tek konusu “Tann hakkinda
konugmak” ele alinacaktir. Burada Tann hakkinda ko-
nusmanun ne oldugu, konugmann miimkiin olup olmadig:
oncelikli olarak arastirllmaktadir. Bu boliimde son olarak
Tanr hakkinda konugan, konugsma hakkini yalrzca kendi-
sinde goren imarun, dini teolojinin ve felsefi teolojinin ko-
nusma yontemleri incelenmekte, konusmanin nedeni aras-
tinlmaktadir. Sorun, hakkinda konustuklar: Tanridan fark-
I1 seyler mi anladiklari, yoksa ayru Tann hakkinda farkh
yontemlerle mi konustuklarindan kaynaklanmaktadir. Bu
boliimiin en 6nemli sorusu “Imanin, Teolojinin, Felsefenin
Tannsi: Fark Tanrida mi, Konugmada m1?” alt baghginda
ele alinmaktadir.

4. Boliim, Tannnun bir kisi, iradeye sahip bir varlik ola-
rak anlagilmasina ayrilmigtir. Dinin Tann anlayisi karsi-
sinda felsefenin, dolayisiyla felsefi teolojinin Tanr anlayi-
sindaki en temel fark, Tanriun bir kisi olarak anlagilip
anlagilmamasinda yatmaktadir. Bu sorun, Tann ile Tann-
nin sifatlar1 hakkinda konugurken kullarulan sézciiklerin
ve kavramlarin yapisi ile igerigi, yani din diliyle iligkili
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oldugu icin derinlemesine ele alinmamus, yalnizca tartisma
alanina, tartisma bagliklarina dikkat ¢ekilmigtir.

5. Boliim, onceki dort boliimde kavramsal bakimdan ele
alinan vahiy disinda felsefe iizerinden Tann hakkinda
konugsma sorunsalini, baglaminda gostermeyi amaglamak-
tadir. Bu boliimde yalmizca felsefenin degil, es zamanh
olarak da felsefi teolojinin bagladig1 Antik Yunan diigiince-
sinden felsefi teolojik diisiincenin ilk 6rneklerini vermeye
calistik, tiim Antik donem felsefesini felsefi teolojik diisiin-
cenin kavramlar1 bakimindan ele almaya degil. Elbette ki
boyle bir ¢alismaya da gerek vardir. Fakat bizim 6nceligi-
miz, felsefenin Tann hakkinda diisiinme, konusma
imkaninin teorik gergevesini sunmak oldugundan yalnizca
felsefi teolojik diisiince orneklerini kisa bigimde sunmay:
onceledik. Bu boliimii okuyan kisinin hakli olarak sormas:
gereken soru, boyle bir érneklemenin neden yakin do-
nemdeki tipik, giiglii felsefi teolojileri kapsayacak sekilde
genisletilmedigi olmalidir. Omegin, Spinoza ile Hegel'in
tiim felsefe dizgeleri felsefi teolojinin en 6ne ¢ikmug bigim-
leridir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, amacimiz filo-
zoflarin Tanris1 hakkinda tarihsel-argivsel bir ¢aligma
yapmak degil, felsefenin Tanns1 ve Tann hakkinda dii-
siinmesinin, konugmasimn imkamn iizerine teorik bir giris
hazirlamaktir. Bu galismanin, belirlenen amaca yarayaca-
gin1 umuyoruz.
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1
Felsefe Tarihinden Dort Kavram

Din

Diigiince tarihinde ¢ok farkli din tarumlariyla karsilag:-
nz. Ortak bir tanima hi¢bir zaman ulagilamamigsa da bii-
tiin tanim denemelerinde benzer bir vurgu dikkatimizi
cekmektedir: Agkin giiglerin veya giiciin her tiir yiiceltilme
bi¢imi, Tanrisalin bildirimi, insanlarin iman kabulleri ve
imanlarinin ifade tarzlar.! Ortak diye dile getirdigimiz bu
taum vurgulan bize, biitiin dinleri igerecek bir din taru-
mina ulagmanin imkansiz oldugunu gostermekten bagka
bir ise yaramamaktadir. Kargilaghrmali din bilimlerinin
kurucularindan F. M. Miiller (1823-1900), bu durumun
Latince disindaki diller s6z konusu oldugunda ¢ok daha
karmagiklagtigini belirtmektedir.2 Omegin, Sanskritge ile
Cincede din i¢in birden fazla sozciik kullanilmakta, bu
sozciiklere de birden fazla anlam yiiklenmektedir. Bat
diisiince tarihindeki din kavramirun kapsamini belirleyen
Latince religio sozciigii, tarihsel siirecinde farkli anlam
yorumlamalar gegirmigse de biitiin yorumlama denemele-
rinde ortak olan en az bir anlami tagima stirekliligini gos-
termigtir.? Antik Yunan din anlayiglan konusunda aragtir-
ma yapanlar da, religio kavramini dini ddet, dini diizen, za-
hitlik, Tanrilardan ¢ekinmek, Tanrilardan korkmak gibi birgok
sozciik ile ifade etmektedirler. Erken dénem Hiristiyan
yazarlar dinin kavramsal gergevesini belirlemek ve agikla-

! Waardenburg, Jacques: (1986), s. 15 vd.
2 Stolz, Fritz: (1988), 81 vd,; Karatag, ibrahim Ethem: (2006), s. 110 vd.
3Stolz, Fritz: (1988), s. 9 vd.
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mak igin uzunca bir siire, Antik Yunanlarin dinin igerigi
i¢in kullandiklar1 sdzciikleri kullanmak zorunda kalmig-
lardir.4 Ibranice huggat, Arapga seria sdzciikleri de dinin bir
tanim1 olmaktan ¢ok, yasa ve ibadet yaruru ifade eder. Fa-
kat Arapga ed-Din sdzciigii, Latince religio’ya yakin igerik-
lerle yorumlanabilir.3

Karsilagtirmali din bilimcileri ile dinler tarihgilerinin din
formlar: ve din kavraminun igerikleri konusunda yaptiklari
aragtirmalanndan, kesin olarak kabul edilebilecek ii¢ so-
nug ortaya ¢ikar:

1. Degisik zamanlarda, degisik mekanlarda ortaya ¢ikmig
ve hdlen yasayan ya da yasamayan dinlerin hepsi igin kullani-
labilecek tek bir list kavram yoktur.

2. Giinilimiizde din olarak isimlendirilen olgu igin bu kav-
ramin biitiin igeriklerini, yorumlariru ve yasanti bigimlerini
kargilayacak tek bir kavram yoktur.

3. Dinin modern donemdeki bireysellik vurgulu tarumlari-
na karsin dinin eski yorumlan dinin yasanti boyutuna, kiilt
formlarinun ifade bigimlerine ve dini emirlerin yerine getiril-
mesine daha ok vurgu yapmaktadir.¢

Religio kavramu Latince literatiirde sik sik ve oldukga
farkli sekillerde kullarulmugtir. Religiosus sozciigiine ilk
olarak Gellius'un (6l. m.s. 180) Nigidius Figulus'tan (6l.
m.0. 45) aktardig: bir dizede rastlarur. Bu dizede bir yan-
dan dindar kisginin Tann korkusuna sahip olmas: gerektigi
sOylenirken, diger yandan bu korkunun batil inang korku-
suna doniigsme tehlikesine dikkat ¢ekilmekte ve batil inan-
ca doniismeyen dindarlik yticeltiimektedir.? Gordiigiimiiz
kadariyla buradaki din kavrami Tanr1 korkusudur ve kiilt-

4HWPh: 8, s. 632.

5 el-Clircani, s. 47; TDV: 9, s. 312 ve 315 vd.

¢ Stolz, Fritz: (1988), s. 10 vd.; WdR: s. 503 vd.; Waardenburg, Jacques:
(1986), s. 23 vd.

7Karatas, [brahim Ethem: (2006), s. 110 vd.

14



sel bir din formundan heniiz s6z edilmemektedir. Plau-
tus’un (yak. m.6. 254-184) bir yemek davetini kabul edip
etmeme baglaminda kullandig) religio s6zciigii, vicdani bir
tavir olarak yorumlanabilir. Bu kullanimindan farkh ola-
rak bir kiilt ve tapinma big¢imi anlamiyla Livius'ta (yak.
m.0. 59-m.s. 17) kargilasmaktayiz. Bu donemden itibaren
religio ile iligkili fiiller, kiiltsel tapinma anlamin bir bigim-
de icermektedir. Koken itibanyla religio kavraminin nesnel
bir igerige sahip oldugu, ama zamanla 6znellestigi yoniin-
deki teoriye karsin, eldeki filolojik—etimolojik verilere gore
bu kavramin hemen her zaman nesnel ilahi bir durumla,
ilahi bir goriingiiyle iligkili oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Buna dayanarak W. F. Otto (1874-1958) religio'nun
duygu ifade etmedigini, ilahi olan karsisinda zorunlu bir
saygl ve 6zenli bir davranis bigiminde anlagilmas: gerekti-
gini ileri siirmektedir. Yani religio hem kiilttiir hem de be-
lirli davraruglan gerektiren ve belirli davraniglardan sa-
kindiran ilahi olan karsisindaki korkudur. Bu anlam belir-
lemelerinden de anlagilacag) iizere religio sdzciigli, Roma
dininin en temel iddialarin ifade eden bir kavram haline
gelmistir. Cicero'nun (m.6. 106-43) bir ifadesinden de an-
lagildig tizere religio ile pietas sdzciikleri, Tanrlann iste-
dikleri seylere her zaman 6zen gosterilmesi ve vicdanen
dikkat edilmesi gerektigine isaret eder. Roma’nin bir geyler
isteyen Tannlan ilahi varhklardir ve ne bir gekille ne de
mitolojik bir karakterle tanimlanabilirler. Cicero bir bagka
yerde gOyle bir tanimlama yapmaktadir:

Religio insanlan, Tannsal olarak isimlendirdikleri daha yii-
ce bir doga diizenine hizmet etmeye, ibadette bulunmaya
gotirtr.8

Hiristiyanhigin Roma mirasi iizerinde kiliselesmeye bas-
ladigr andan itibaren religio sdzciigiiniin Hiristiyanhkla

® HWPh: 8, 633 vd.
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6zdes olarak kullarulmaya bagladigim goriiriiz. Artik din
Hiristiyanhktir, Hiristiyanlik da gergek dindir. Tim Orta
Gag boyunca religio sozcligli yalmzca Hiristiyanhg ifade
igin kullanilirken, bazi nianslarla birlikte Hiristiyan
imaninu, Tanrnin yliceltilmesini, Tanrisal iradenin kabu-
linii ve Tanrnmn isteklerinin yerine getirilmesini ifade
edecek bigimlerde de kullarulmig ve yorumlanmugtir.?

Din kavraminun Orta Cag boyunca felsefe tarafindan ele
alinmamasinin, kavramsallagtirilmamasimun temelinde,
felsefenin teolojinin yardima disiplini olarak varligina
devam etmesi olgusu yatmaktadir. Orta Cagda din kavra-
mu hakkindaki yorumlara deginmiyor olmamizin nedeni,
bu dénemde dinin Hiristiyanlik merkezli olarak anlagilma-
s1, din dendiginde yalrizca Hiristiyanligin akla gelmesi ve
diger inang¢-kiilt formlarinin din-Oncesi veya bozulmusg
dini tavirlar olarak goriilmesidir.

Felsefenin teolojiden bagimsiz en dnemli gikigin1 Tho-
mas Hobbes (1588-1679) yapmugtir. Ona gore din bir to-
hum olarak dogal durumda vardir; dogal durumda dinin
kendisinden degil, tohum halinden bahsedilmelidir. Bu
tohumun varlik nedeni, son nedenlerin bilinememesinden
dogan korkudur. Leviathan’daki temel 6nermeler goyledir:
L. Din insana 6zgiidiir; IL Ilk olarak, nedenleri bilme arzu-
sundan; III. Seylerin baglangicinin diigiiniilmesinden; IV.
Seylerin birbirini izlediginin diisliniilmesinden; V. Dinin
dogal nedeni gelecek kaygisidir; VI. Gelecek korkusu yii-
zlinden, insanlar goriinmeyen seylerin giiciinden korkar-
lar; VII. Gelecek korkusu yiiziinden, insanlar gériinmeyen
seylerin soyut olduklarimu diigiiniirler.'® Bu ifadelerden
ortaya ¢tkan, dinin insarun dogal durumuna ait bir duy-
gunun bigimlenmis sekli olarak anlagilmas: gerektigidir.

Spinoza’da (1632-1677) ise yalruzca varlik degil bilgi de
Tanndan bagimsiz bir gekilde miimkiin olamayacag igin,

9K aratag, [brahim Ethem: (2006), s. 111.
19 Hobbes, Thomas: (2008), s.82 vd.
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dogadaki her sey kendi i¢inde Tann kavramiru barindirir.
Ama gene de bu, dinin dogal duruma ait oldugu anlamina
gelmez. Spinoza’da din, Tannnmin varhgina inarunaktan
ayn bir ey olarak Tanr karsisinda itaat ile kiiltsel davra-
niglar blittiniidiir.!!

J. Locke’a (1632-1704) gore dini ne felseft olarak ne de
politik olarak ele alabiliriz; glinkii akil ile iman arasinda
asilamaz bir sirur vardir. Locke dinin ne oldugunu, dini ve
kiiltiirel tolerans ile Hristiyanhgin akliligi baglaminda ele
almay1 dener. Ona gore gergek kurtana bir din, insan zih-
ninin kendi kendisini ikna etmesinden ortaya ¢ikar. Bir
eylem olarak da din kiilt ve ibadettir.!?

G. W. Leibniz (1646-1716) ise teodise yani kotiiliik soru-
nu baglaminda akil ile imarun uyumlulugundan hareket
eder. Ozellikle P. Bayle’e (1647-1706) kars ileri siirdiigii
diisiincelerinde din kavramini belirlemeye ¢ahsmigtir. Ona
gore din ile aklin kars1 kargiya konmasi yanhstir; ¢linkii en
saf, en aydinlanmis din Isa Mesih’in dinidir ve bu Hiristi-
yan dini dogal oldugu igin akilla gelisik degildir. Bu gorii-
siiyle Leibniz, dogal din ile vahiy dini ayrimina karg: ol-
dugunu da ifade etmis olmaktadir.??

Leibniz'in din konusundaki goriislerine siddetle kars:
ciktigr P. Bayle dini islevci-islevselci bir bakis agisiyla de-
gerlendirmekten yanadir. Ona gore dinin ahlaki bir katkis1
yoktur, ama sosyal diizen ve devlet yapisi i¢in faydal ol-
dugundan tolere edilebilir.

Kisaca dile getirdigimiz bu diisiincelerden anlasilacag:
uzere din kavrami 1700’lere kadar 6nemli bir doniisiim
gecirmemistir. 17. yilizyihn sonlarina dogru beliren, o za-
manlar 6nemi fark edilmeyen, din kavraminn igeriginin
anlagilmasinda Hiristiyanhgin daha az merkezi rol oyna-
maya bagladigr bir doniisiim gormekteyiz. Bu doniigiim,

11 Spinoza: (2007), s. 57 vd. ve 163 vd.
121 ocke, John: (1836), s. 25-33, 239, 351-358, 404, 411.
13 Leibniz, G. W.: (2009), s. 84-88, 119, 151 vd.
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daha sonra religio naturalis (dogal din) kavramirun ortaya
¢tkmasina dayanak olacaktir. 18. yiizyildaki deist diigiince-
lerin temelinde de bu dogal din, dogal teoloji diisiincesi
yatmaktadir. J. Bohme (1575-1624), G. Bruno (1548-1600),
R. Descartes (1596-1650) gibi 6nemli diisiiniirlerde din
kavramirun hemen hi¢ tartigitilmamasinin nedeni, hala di-
nin bir kiilt ve bir ibadet bigimi olarak anlagilmasinda
yatmaktadir diye diigiiniiyoruz. Bu kabullerin sonucunda
bdyle bir kiiltsel alanin, felsefi olarak degerlendirilmesi
uygun goriilmemigtir.!4

18. yiizyil, din hakkindaki tartigmalarin zirveye ulastig:
¢agdir. Bu yiizyilda din kavrami problematik hale getiril-
mis, mevcut dinlerden bagimsiz olarak dinin gergek bir
oziiniin olup olmadig) tartigmalart yapilmig, dinlerdeki
eksikliklerin giderilip giderilemeyecegi sorulmus, nihaye-
tinde de dinin gerekliligi konusunda kugkular dile getiril-
meye baslamigtir. Bu dénemdeki din ¢aligmalarinda bazi
kavramlarin da dogdugunu goriiriiz: Din Inkdn, Ateizm,
Dogal Din, Ozel Din, Halk Dini.

Dinin kiiltler ve ritiieller yoluyla Tannmn yticeltilmesi
oldugu diigiincesi, bu yiizyihn din tanimlamalarninda
hakim bir goriis halini almigtir. Christian Wolff (1679-
1754) dini, Tanriya ibadet tarzi (modus) olarak tarumlarken,
Condillac (1714-1780) da Tanriya karg: yapilan kiiltsel eylem
diye tarumlamaktadir. Bu yiizyilda basliginda din sézciigii
gecen kitaplarin ¢ogunda, din kavraminin igerigi hakkinda
tartigmalar goremesek de, donemin din karsit1 hareketleri
olarak goriilen deizm, spinozacilik, ateizm akimlarina kar-
s1 Hiristiyan inanciru savunma gabasi igerisinde oldukla-
rindan, din ile Hiristiyanhk arasinda bir 6zdeslik kuruldu-
gunu, Hiristiyan merkezli bir din anlayisinin hakim kilin-
maya calisildigini gérmekteyiz. Tartigmalarin en ug 6rnek-
leri Ingiltere’de yapilmigtir. Dogal Din veya Akil Dini ile
Vahiy Dini kavramlarimun kargi karsiya getirilerek tartigil-

“tWPh: 8, s. 651 vd.
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digy ilk iilke Ingiltere’dir. Akli olmas: gerekliligi iddias: ile
dinin akilla temellendirilmesi, bir yandan Deist tavirlari
ortaya ¢ikarmus diger yandan da din ile akil arasinda
uyum oldugunu gosterme ¢abalarini nicelik ve nitelik ba-
kimindan arttirmugtir. Gene bu yiizyilda Ingiltere’de dinin
gizemli yanlari, imandan ¢ok ahlaki yanlar vurgulanmaya
baglamighr.!5

D. Diderot (1713-1784) erken donem yazilarinda, ahlaki
degerleri tesvik eden dini kabul edecegini belirtmektedir.
Ona gore kiiltsel 6zellikler tasimayan, vahiy ve kehanetlere
dayanmayan, antropomorfik Tanr1 tasarimlari sunmayan
bir din, akil dinidir ve ancak bu haliyle ebedi-evrensel bir
din olarak kabul edilebilir. Bu diisiinceleriyle Diderot'nun
deizmin bir yorumunu sundugunu sdyleyebiliriz. Monte-
squieu (1689-1755) da dini sosyal diizen ve devlet kurulu-
su ve isleyisi baglaminda degerlendirirken dogal dini 6n-
celemekte, dinlerin goklugunu ise insan karakterine bagla-
yarak antropolojik bir agiklama sunmaktadir.’® Felsefede
Feuerbach’in (1804-1872) dini yansitma teorisiyle agiklama
girisiminin sosyal yagsanti baglamindaki ilk dmegini Mon-
tesquieu’da gordiigiimiizii sdyleyebiliriz. Voltaire (1694—
1778) Hiristiyanhga oldukga olumsuz ve sert bir tavir gos-
termigse de dinin ahlaki niteligini ve sosyal yoniinii 6nem-
seyerek, hi¢bir dine sahip olmamaktansa kétii bir dine
sahip olmanin ahlaki bakimdan daha tercih edilir bir du-
rum oldugu sonucuna varmaktadir.!” Voltaire’in bu goriis-
leri geligkili ve tutarsiz bir yorum olarak kalmugtir. J. J. Ro-
usseau (1712-1778) vahiyden bagimsiz dogal bir din kav-
ramin tercih etmektedir. Ona gore devlet yapilanmasinda
ve sosyal diizen igerisinde vahiy dininin faydal olabilecegi
goriisii kesinlikle yanligtir. Rousseau bu goriigiin tam ak-
sine, pozitif ya da bagka bir ifadeyle vahiy dinlerini kesin-

1S HWPh: 8, s. 653 vd.
6 Montesquieu, C.: (1989), s. 459 vd.
17 Voltaire, F. M. A.: (1977), II. cilt, s. 386 ve 391 vd.
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likle olumsuzlamakta, olumsuz iglevlere sahip oldugunu
sOylemektedir. Bu goriislerine dayanarak onun dini felsefi
olarak degerlendirmedigini, daha gok politik agilimlar ve
sosyal iglevleri bakimindan bir din degerlendirmesi yapti-
gin1 sOyleyebiliriz. Rousseau’yu da iglevselci din tanimu
yapanlar arasinda saymak miimkiindiir.!® Helvétius (1715~
1771) ile d’'Holbach (1723-1789) gibi radikal din elestir-
menleri ise, pozitif ya da dogal din ayrimu yapmaksizin,
dinin olumlu higbir yaninin olmadiginu, hatta &zellikle
ahlaki olumsuz yénde etkiledigini ileri siirerler. Ozellikle
d'Holbach, Yiice Varlk ile gelecek yasam diigiincelerinin
ahlaki ¢okiintiiniin temel nedeni oldugunu, ahlakin insan
ile ytice gligler arasinda var oldugu diisiiniilen hayali ilis-
kilere indirgenmesiyle insanin diinyadan, dolayisiyla ah-
laki davraruglardan uzaklastigim, zihninde hayali bir ahlak
sistemi kurdugunu ileri siirmektedir. La Mettrie (1709-
1751) yiice bir varlik diigiincesine kars1 gtkmamakta, fakat
tarihsel olaylara dayanan, yani pozitif bir dinin erdemle
zorunlu olarak gelisecegini diigiinmektedir.

Almanya’da Lessing (1729-1781), Hiristiyanlig1 yararh
islevleri bakimindan kismen olumlasa da, dogal din kav-
ramina daha yakin durmaktadir. Ona gore pozitif dinler,
insanlik tarihindeki zorunlu yerlerini almiglardir. Fakat
higbir pozitif din, mutlakhik ve evrensellik iddiasinda bu-
lunamaz, bulunmamalidir. M. Mendelssohn (1729-1786)
ise Hiristiyanliga higbir yararl islev atfetmeyerek dogal
yani akil dininin tek gergek din olabilecegini ileri siirer;
¢inkii Tannmun bizden ibadet istemesi, karsisinda kiiltsel
davraruglar sergilememizi talep etmesi Tann kavramuyla
uyusmaz. Ancak dogal din/akil dini bizi 6nce kendimize
sonra Otekine kargit sorumlu tutan ahlaki ilkeler igerebilir.
Mendelssohn’un ibadet ile din arasinda yaptig1 bu keskin
ayrim, din kavramu tartismalar: tarihindeki 6nemli d6niim
noktalanndan biridir. Onun ilging goriislerinden biri de

18 Rousseau, J. J.: (1997), s. 146 vd.
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Yahudiligin vahiy dini degil, bir yasama dini oldugudur.
18. ytizyihin ikinci yarnsindan itibaren farkli yazarlar,
Kant'in (1724-1804) pratik felsefesinin de etkisiyle, akil ile
ahlak iizerinde temellendirilen bir din kavramiri benim-
semigler, boyle bir dinin kavramsal igerigini genisletmeye
¢alismiglardir.??

Alman idealizminin en temel iddialan din ve Tanr kav-
rami gevresinde kendi ifadesini bulmustur diyebiliriz. Ay-
dinlanmaa dogal din/akil dini kavramuna karsi Alman
idealizminde vahye dayanan din kavrami yeniden vurgu-
lanmaya baglamg, ama vahiy klasik bir vahiy anlayisinin
disinda yorumlanmugtir. J. G. Hamann (1730-1788) vahiy
dininin dogal dinden daha dogru bir din kavrami olugtur-
dugunu sdyleyen ilk Alman idealistidir. Ona gore dinin
temeli bizim bilgi yetimizin siurlarinin digindadir. Ama
gene de aydinlanmaci goériiglerin etkisi Hamann'da da
goriilmektedir: Dini Dogmatik ile Kilise Hukuku dinin
ruhuna yabana iki kurgudur. J. G. Herder (1744-1803) de
akli ve ahlaki din kavramina siddetle karsi gikarak, dinin
yeryliziiniin en eski, en kutsal gelenegi oldugunu, kiiltii-
rin de bilimin de dinden dogdugunu, bu nedenle yasam
icin gerekli olan her tiir yonelimin ve tavrin belirlenmesi-
nin ancak vahiy dini ile miimkiin olabilecegini s6ylemek-
tedir.20 Kant'in kritiklerinde de din biitiin édevlerin Tanrisal
emirler olarak bilinmesi diye tarumlanmaktadir. Bu vurguyla
din ile ahlak arasinda bir yakinlaghrma yapildigini soyle-
yebiliriz.?! Kant Die Religion isimli son eserinde, dini ant-
ropolojik olarak olumlasa da geleneksel dinlerin ahlaki
olmayan unsurlarinu fetisizm ve putperestlik olarak nite-
ler2 Kant'in dini ahlak ile 6zdeglestirmesi 20. yiizyila ka-
dar etkilerini degisik bigimlerde gosterecektir. Fichte
(1762-1814) de dinin 6ziinii, Tanrinin ahlaki yasa koyucu

19 Giineng, Mehmet: (2016), s. 155 vd. ve 189 vd.

20 HWPh: 8, s. 657 ve 667 vd.

21 Giineng, Mehmet: (2016), s. 201 vd.

2 Miiller, Klaus: (2000), s. 352; HWPh: 8, s. 674 vd.
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olarak kabul edilmesinde goériir.2 Schelling (1775-1854)
din kavramindan ¢ok, mutlak ve mutlagin mutlak-
olmayanla (sonluyla) iligkisini ele almay1 dncelemektedir.
Daha once kisaca degindigimiz ilizere, Alman idealizmi
vahye deger atfederken, bu kavram pozitif dinlerin mesaj
bi¢iminde dogruluk ve gergeklik iddiasiyla ilettikleri vahiy
olarak anlamadiklanm yeniden hatirlamakta yarar var.
Ozellikle Schelling’de vahiy bireysel esinlenme olarak an-
lagilmaktadir. Daha evrensel bir vahiyden bahsettigi du-
rumlarda kastettigi, sonsuzun sonluyla olan iligkisidir.
Hegel (1770-1831) ise, nesnel din ile 6znel dinin iligkisini
onemli gormektedir. En sert elestirilerinden birini F. D. E.
Schleiermacher’in (1768-1834) din tanimina kars1 gelistir-
migtir, Schleiermacher’in mutlak baghhk duygusu olarak
ifade ettigi din kavramina, kole-efendi diyalektigi gorii-
siinden hareketle alayc1 bir bigimde kars1 ¢ikmugtir. Dizge-
sinin simurlan igerisinde ve bir sonucu olarak Hegel dini,
mutlagin kendisiyle iligskisi ve kendisini tanimasi olarak
tanimlar. Din tanim1 konusunda Hegel’in dikkat ¢eken bir
katkis1 olmamgtir. Onun felsefi teolojiye en biiyiik katkisi
mutlak kavramuyla ilgili diisiincelerinde goriilecektir. Er-
ken donem Alman Romantik akiminin 6nemli sairi ve dii-
siniirii Novalis (Georg Philipp Friedrich Freiherr von
Hardenberg, 1772-1801) dini sevgi kavramiyla tanimlama-
y1 denemektedir. Ona gore din, imanda temelini bulan,
kalpten bile bagimsiz mutlak sevgidir. Alman romantiz-
minin bir diger onemli sair ve filozofu K. W. F. Schlegel
(1772-1829) de dinin asil unsurlarinin siir ile felsefe oldu-
gunu sodyler.* Ona gore dinin en iyi ifade bigimi sanatta
kendini gosterir. Protestan teolojinin giiniimiize kadar
devam eden egitim programini sekillendiren teolog ve
filozof Schleiermacher dinin ahlakla olan iligkisini vurgu-
lasa da Ozellikle dinin diger biitiin beseri alanlardan ba-

2 Aliy, Abdurrahman: (2011c), s. 335 vd.; Schmidt, Josef: (2003), s. 32.
4 HWPh: 8, s. 676 vd.
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gimsizligini kantlamaya gaba gostermistir. Ona gore din,
mutlak baghlik duygusudur.?® Dinin &zellikle Tanr ve
insan arasindaki iligki bigimi baghlik olarak kendini gos-
termelidir. Spinozaciigl ateizm olarak tanimlamasiyla
inli F. H. Jacobi'nin (1743-1819) din tarumi da bu bag-
lamda ilgingtir. Ona gore din, evrenin varlig), evrenin var
olusu hakkinda bir 6greti degil, en yiice varlik ve insanin
en ylice varlikla olan iligkisi hakkinda bir bilgi tiiriidiir.2¢

Antropolojik-fenomenolojik kargilagtirmali din bilimleri
aragtirmalan ve din felsefesinin gittikce bagimsiz bir disip-
lin haline gelmesi 19. ylizyilin tamaminda ve 20. yiizyilin
ilk geyreginde yapilan din kavrami tartigmalarini derinden
etkilemistir. Bu donemde felsefecilerden ¢ok teologlar ile
din bilimcileri bu kavramin igerigini belirlemeye galismis-
lardir. Burada din kavramini felsefe baglaminda ele almak
istedigimizden, kargilagtirmal1 din bilimlerindeki tartigma-
lara deginmeyecegiz. Bu nedenle, donemin diisiiniirlerinin
din kavramui iizerine diisiinceleriyle konumuzu tamamla-
yacagiz.

Feuerbach (1804-1872) dini, yansitma teorisiyle agiklar.
Ona gore din, insanun kendi varligiru Tannsal varlik olarak
gormesinden bagka bir sey degildir.” K. Marx da (1818-
1883) dini, insan eseri olarak tarumlarken dini antropolojik
bir olgu olarak yorumlayan Feuerbach’a yakin durmakta-
dir. Marx’a gore din, insanin diinyadaki simurliligini ifade
eden bir ideolojidir.® Schopenhauer’e (1788-1860) gére din
halk metafizigi oldugundan alegori Ortiisiiniin arkasina
gizlenen bir olgudur. Din mitler yoluyla inanmaya yatkin,
inanmaya arzulu kitlelere bir yasam yorumu sunar. Top-
lumsal bakimdan olumlu yanlanindan bahsedebilsek bile
aslinda bir yalan bi¢imidir.?’ Nietzsche’ye (1844-1900) gore

3 Aliy, Abdurrahman: (2011b), s. 91 vd.

26 HWPh: 8, s. 678.

7 Aliy, Abdurrahman: (2014), s. 41 vd,; Stolz, Fritz: (1988), s. 24.
2 HWPh: 8, 687.

® Aliy, Abdurrahman: (2005b), s. 52 vd.
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ise, Schopenhauer’den tek farki, dinin toplumsal bakim-
dan olumlu bir yam: da yoktur. Din ne dogrudan ne de
dolayli, ne dogma olarak ne de alegorik bakimdan her-
hangi bir gergekligi ifade etmez.3® A. Comte’a (1798-1857)
gore ise din, insanligin entelektiiel evriminin agilmis ve
geride kalmig bir agamasidir. Comte’a yakin durarak J. S.
Mill (1806-1873) de dini insanhigin geride biraktig1 bir
asama olarak gormektedir. Herhangi bir din tanim yap-
mamaya Ozellikle 6zen gosteren W. James (1842-1910) dini
yararci, deneyimci bir igerikle anlamaya g¢aligmustir. S.
Freud (1856-1939) dini nevrotik bir hastalik, gergeklik ko-
nusunda ¢6ziilemeyen sorunlara ve sugluluk duygusuna
kars:1 gelistirilmig bir hastalik olarak tanimlamaktadir.?!
Aslinda Freud’un dogrudan soyledigini dolayli ve yumu-
satarak ifade eden C. G. Jung'a (1875-1961) gore dinler
biiyiik psikoterapik sistemler olarak goriilmelidir.3?

20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra felsefi din tarumlariy-
la karsillasmayiz. Din tarumi artik teologlarin, karsilagtir-
mal dinler tarihgileri ile din bilimcilerinin alaruna ait so-
run olarak devam etmektedir. Dinin felsefe tarafindan
tarumlanip tarumlanamayacag), felsefi teolojinin imkaru
konusundaki kabul ile ilgili tavra baghdir.

Teoloji

Teoloji, Antik Yunan felsefesinin bir kavramidir. “Tann
bildirimi”, “Tanrilar ya da Tannsalla iligkili seyler hakkin-
daki agiklama, 6greti, konugma” anlamlarina gelen Yunan-
ca teologia sozciigiiniin Tiirkge kargihgini Ilahiyat olarak
verebiliriz. Kokenindeki anlam, Tann hikayelerini sarki
bigiminde séylemek ve aktarmaktir. ilkin sézlii ve miizikal
anlatim bigiminde baglayan teoloji, sonralar1 yazili hale
getirilerek Tanrilar hakkindaki derlenmis hikayeler anla-

3 Schmidt, Josef: (2003), s. 30.
31Stolz, Fritz: (1988), s. 159 vd.
2 HWPh: 8, s. 689 vd.; Stolz, Fritz: (1988), s. 163 vd.
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minu edinmistir. Homeros, Hesiodos ve Attika trajedileri,
Tannlarin derlenmis hikayelerine iyi birer 6rmektir. Bu
yazili metinlerde Tanrilarin eylemleri, isleri belirli bir za-
man ve mekan ile baglantli anlatilir. Tannlarin degisik
bicimlere biiriinerek degisimlerinden (metamorfoz) ve in-
sanlarla kargilagmalarindan bahsedilir. Tanrilannn hem
sozlii ve miizikal anlattmi1 hem de yazili bigimdeki anlati-
mu olan teoloji bu donemde goktannlhdir. Tanrilar hakkin-
daki mitolojik bu anlati bi¢iminin ilk defa teoloji olarak
isimlendirilmesiyle Platon’'un Devlet'inde kargilagmakta-
yi1z. Platon sairlerin Tanrlar hakkindaki anlatilariru ve
anlatig bigimlerini elestirmekte, Tannlarin ancak iyi seyle-
rin nedeni olduklarini, degismez ve zamansiz olduklarin,
bu nedenle Tannlar hakkinda konugurken sairlerin yaptign
gibi 6zensizce konusulmamasi gerektigini soyler.3 Aristo-
teles igin de teoloji mitlerin siir formunda aktarimidir. Teo-
loglar mitolojinin sairleridir; Hesiodos ve Homeros bunun
en bilinen 6rmekleridir.3¢ Platon’da baslayan teolojinin ige-
rigini belirleme ¢abasi Aristoteles’te son noktasina varr.
Ona gore teoloji, pratik ve teorik bilimlerin zirvesidir, hatta
matematik ve fizigi de agar.% Stoacilar da teolojiyi mitolo-
jiden ayirmaya, bagka bir ifadeyle arindirmaya ¢abalamis-
lardir. Ug teoloji tiiriinden bahsedilebilecegini soylerler:
Filozoflarin Tanrirun dogasini ele alan teolojisi, yani Dogal
Teoloji; sairlerin Mitsel Teolojisi ve kanun koyuculann Poli-
tik Teolojileri.% Stoacilarin yaptig1 bu tiglii teoloji ayrnimirun
Augustinus’u (m.s. 354—430) etkiledigini biliyoruz. Augus-
tinus’a gore de mitsel teoloji, sairlerin Tanrilarin diinyasi-
na iligkin anlatimlaridir. Politik teoloji devletin resmi dini-
ni, dinl kurumlarini ve kiiltlerini ifade etmek igin kulla-
nilmalidir. Ona gore en dogru teoloji bigimi dogal teoloji-
dir ve tek gergeklik olarak kendi dogasini agan, agiga gika-

¥ Platon: (2002), 379a ve b.; krg. HWPh: 10, s. 1080.
3 Aristoteles: (1985-1993), 983b 10 vd.

3 Aristoteles: (1985-1993), 983a 6 vd.

3% Schmidt, Josef: (2003), s. 28.
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ran kutsalin ne oldugunu inceler; bu dogal teolojinin tem-
silcileri de felsefecilerdir. Augustinus’a gore yalnizca dogal
teoloji, bunu felsefi teoloji olarak da okuyabiliriz, gergek
dine yakindir. Gergekligi ve Tannnun dogasin rasyonel bir
diigiiniisle kavrama iddiasindaki Yunan felsefesinin ta-
mami da, bu nedenle, dogal teoloji olarak goriilebilir.3?

Felsefi teoloji ile mitsel teoloji, Yeni Platonculukta bir-
lesmigtir. Hiristiyanlikla birlikte teoloji kavrami dini ve
mistik bir igerik kazanmugtir. Hiristiyanligin sonraki do-
nemlerinde teoloji kavramu gittike daha dogmatik bir
karakter kazanmig, dogmalarin Ggretisi ve savunusu an-
laminda kullarulmigtir.3® Batida Orta Cag boyunca bu kav-
ram sadece teologlarin ilgi alarunda kalmus, igerigi her
zaman Hiristiyanligin imén esaslariyla agiklanmigtir. Bu
agitklamalarda vurgu bazen teslis dgretisine, bazen de Tan-
rnimun vahyine yapilmigtir. Tiim Orta Cag boyunca, hatta
bazi yazarlar s6z konusu oldugunda 18. yiizyila kadar dini
teolojiye daha fazla vurgu yapilmus, teoloji denince yalruz-
ca dogmatigi temsil eden bir disiplin anlagilmigtir. Schle-
iermacher’den giinliimiize kadar, teolojinin ne olduguy,
igeriginin ne olmasi gerektigi konusunda yapilan tartisma-
lar gene ve yalruzca teologlarin gevresinde yiiriitiilmiigtiir.
18. yilizyildan 21. yiizyila kadar yapilan felsefi teoloji de-
nemeleri, teoloji yapma iddiasinda olmaksizin, yalruzca
Tann hakkinda diigiincelerin dile getirilmesi bi¢iminde
ilerledigi igin, teolojinin tarumi felsefenin ilgi alanina gir-
memistir diye diigiinmekteyiz.

Dogal Teoloji
Mitlerin ve kutsal kitaplarin ortaya koydugu din ile fel-
sefl diigiincenin baglangicindan itibaren yalnizca akil yo-
luyla ulagilmaya g¢alisilan Tanr tasarimi, Tann bilgisi ve
Ogretileri arasinda her zaman karsiikli ve karmagik bir

¥ Jaeger, Wemer: (2011), s. 16 vd.
3 HWPh: 10, s. 1081.

26



iligki olmustur. Bu iliski Antik donemden beri canli1 ve
gergin bir sekilde devam ettiyse de bu iligki {izerine spekii-
latif tartismalarin yapilmasi gorece yeni bir durumdur.
Ancak Yeni Cagda dogal teoloji ile doga-iistii dini teoloji
arasinda bir ayrim yapilmaya baglamigtir. Bunun ilk defa
sorunsallagtirilmasi, Francisco Suares’in (1548-1617) 1597
yilinda yayimlanan Disputationes metaphysicae isimli eseri-
ne karg! yazilan yazilar sayesinde olmugtur. Suares’e karsi
yazilan yazilarla birlikte baglayan tartisgmalar sonucunda
dogal teoloji genel bir tanima ulagsmigtir: Tanrinin varlhigina
ve dogasina dair bilginin, doga-tistii bir vahye ya da kutsal
bir metne dayanmaksizin, insanin dogal bilme yetilerinin
yardimiyla elde edilebilecegi bir alan.* Tanrinin varlig
konusunda lehte ve aleyhte kanitlar {izerinde diigiinmek
artik dogal teolojinin alanina ait olarak goriilmeye bagla-
mustir.¥ Bunu yaparken yalnizca akla dayanma iddiasin-
dan dolay1 da dini teolojiden kesinlikle ayrilmaktadir.

Dogal Teoloji kavramina genel olarak iki yaklagim tarzi
s6z konusudur:

I. Doga kitabindan, yani varliktan ve varolustan okumak.
Bu Fiziko-Teoloji olarak da isimlendirilmistir.

II. Aklin dogal bir 151k olarak kabul edilmesi sonucunda,
her tiir bilginin akil ile ulagilabilir oldugu diigilincesi. Buradan
da “Akil Dini” ve “Rasyonel Teoloji” kavramlar1 dogmustur.4!

20. yiizyilin din bilimcileri tarafindan kullarulan “dogal
din” kavrami, “ilkel din” kavramini kullanmaktan kagin-
manin sonucu olarak tiiretilmis bir kavramdir, bu bakim-
dan bizim kullandigimiz dogal din kavramiyla bir iligkisi
yoktur ve karigtinlmamaldir.

Ik Cag ve Orta Gag boyunca dogal teoloji kavrami, dini
teolojinin kargisinda ayirt edici bir nitelik olarak kullanil-

¥ Miiller, Klaus: (2000), s. 352 vd.
% Taliaferro, Charles: (2009), s. 1.
41 HWPh:8,s.714.
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mamuig, bu kavramin ilk defa dini teolojiden farkh bir di-
siplini ifade ettigi anlayis1 16. ylizyildan itibaren yayginlik
kazanmaya baglamigtir. Dogal teoloji kavramirun ilk kul-
lanim tarzlannda vurgu Tanriya degil dinedir. Yani bu
kavram felsefi bir igerik kazanmadan 6nce insanin dogal
olarak din duygusuna sahip oldugunu ifade etmek ve do-
gal din ile pozitif bir din olarak kabul edilen Hiristiyanlik
arasinda ayrim yapmak igin kullarulmigtir. Dogal Teoloji-
nin felsefi bir etkinlik oldugunu ilk olarak Stoaclar dile
getirmigtir. Onlarin mitsel, politik ve dogal teoloji ayrim
Augustinus {izerinden Hiristiyan diinyay: etkilemigtir. 17.
yiizyildan itibaren dogal teolojiyi, artik metafizigin bir alt
disiplini olarak goérmeyen bir yonelim baglamigsa da, 18.
ylizyila kadar hald metafizigin bir dali oldugu goriisi
akademik ¢evrelerde hakim konumda olmustur.

Yeni Cagdan itibaren dogal teoloji konusunda 6nemli
eserler kaleme alinmugtir. Descartes: Meditasyonlar; John
Locke: Insamun Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme; Georges
Berkeley: Hylas ve Philonous Arasinda Ug Diyalog; Leibniz:
Teodise. Dogal teolojinin insanin dogasinda oldugu gorii-
siinii 1srarla dile getiren Leibniz’e gore dogal teolojinin ve
dogal dinin gergekleri i¢imizde vardir; hatta Tannrun var-
lig1 ve birligi, ruhun dliimsiizliigii de bizim dogamuzin bir
pargasidir. David Hume’un Dogal Din Ustiine Soylegiler ve
Kant'in Saf Aklin Elegtirisi isimli eserleri, dogal teoloji tar-
tigmalarinin iginden yiikselen en sert dogal teoloji elegtiri-
leridir. Hume'un en 6nemli katkisi, Tann kanitlamalarirun
sorunlarini ortaya koymak olmugtur. Kant'in kritiginde ise
dogal teoloji, metafizigin iginde goriilmiis ve bu nedenle
de ayn bir konu olarak ele alinmamuisgtir.42

Dogal teoloji tartigmalarinin Kita Avrupasi’ndan daha
yogun bir bigimde Ingiltere’de yapildigini gériiyoruz. Me-
tafizikten bagimsiz dogal teoloji anlayigiun 17. yiizyil Ingi-
liz digiiniirlerinde hdkim hale geldigini sdyleyebiliriz.

2 HWPh: 8, s. 716 vd.
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Ingiltere’de dogal teoloji konusunda yazilan en 6nemli
eser Ralph Cudworth'un (1617-88) The True Intellectual
System of the Universe isimli ¢aligmasidir.

Katolik diinyada dogal teoloji gorece geg bir tarihte,
1870 tarihli I. Vatikan Konsilinde kabul edilebilir goriilmiig
ve olumlanrmugtir.#?

20. yiizyllda dogal teolojiye en olumsuz tepkiyi iinlii
Protestan teolog Karl Barth (1886-1968) gostermistir. Insan
aklinin ve bilgisinin Tanrya hi¢bir sekilde ulagamayacag-
n1 vurgulayan ifadeleri o kadar keskindir ki, hi¢bir do-
nemde dogal teoloji bu kadar sert ifadelerle yadsinmamuis-
tir diyebiliriz.#

Din Felsefesi

Bir 6nceki dogal teoloji baghg: alinda gordiigiimiiz iize-
re, din ve Tann hakkindaki diigiincelerin ve yaygin inanis-
lara kars1 yapilan elegtirilerin baglangigtan beri felsefenin
temel konulan arasinda oldugunu biliyoruz. Fakat Din
Felsefesi ad1 verilen felsefi disiplin, aydinlanmanin sonla-
rina dogru dogal teoloji tartigmalan baglaminda ortaya
cikmustir. Ik defa bu kavram S. von Storchenau’nun (1731-
1798) 1772 tarihli Din Felsefesi (Die Philosophie der Religion)
isimli eserinde goriilmektedir. Yedi ciltten olusan bu eser
her ne kadar Din Felsefesi baghg tasisa da, dogal teoloji ile
dini teoloji arasinda uyumun oldugunu kanitlamaya ¢a-
higmaktadir. Bu ¢aligmada yeni olan, kullanilan baghktir.
Storchenau’nun eserinde din felsefesi bagimsiz bir felsefe
disiplini olarak goriilmemekte, Katolik apolojisinin yar-
dima bir alt dal olarak ele alinmaktadir. Bu eser yayin-
landig1 donemde kullarulan baghk nedeniyle sert elestirile-
re maruz kalmigtir. Dini teoloji tarafindan yoneltilen elegti-
rilerin merkezinde, dinin felsefe yoluyla desteklenmesinin
ve olumlanmasinin gereksizligi ve de imkansizhg diisiin-

0 Miiller, Klaus: (2000), s. 352.
4 HWPh: 8, s. 726.
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cesi kendini gosterir. ]. F. Kleuker (1749-1827) din felsefesi
kavraminu Kant'in ahlaki din kavramu ile iliskilendirerek,
bagimsiz bir din felsefesi disiplini olugturma yodniinde
ikinci 6nemli girisimde bulunmus bir din bilimci ve filo-
logdur. Ona gore din felsefesi, saf dinin ne oldugunu bize
Ogretir ve insan igin gerekliligini ortaya koyar. Burada da
hala teoloji ile apolojinin (teolojik savunma bilimi) yardim-
cist olan bir din felsefesi kavramiyla karg1 karsiyayiz. Bil-
digimiz kadanyla din felsefesinin bagimsiz bir felsefe di-
siplini oldugu diisiincesiyle ilk defa J. C. G. Schaumann’in
(1768-1821) Din Felsefesi isimli eserinde kargilagiyoruz.
Fichte de 1795 yilinda verdigi bir dersinde, kendi din felse-
fesini felsefi din Ggretisi veya din teorisi olarak isimlendir-
mistir#> J. G. Herder (1744-1803) Kant'in din felsefesini
alaya bir sekilde elegtirerek din felsefesi adin1 tasgimasinin
imkansiz oldugunu iddia eder. F. Schlegel de (1772-1829)
Spinoza’nin, Platon’un ve J. Béhme'nin felsefelerini gergek
din felsefesi olarak isimlendirmekte, din hakkindaki biitiin
diisiincelerin din felsefesi olarak nitelendirilmesi gerekti-
gini soylemektedir.%

Din felsefesinin kavramsal simirlariun belirlenmesinde
Schleiermacher’in erken donem eseri Reden [Din Uzerine
Konugmalar] birgok farkl1 tartismaya zemin olugturmustur.
Bu ¢alismadaki ana diisiince, dinin insarun duygular: bag-
laminda anlagilmas: gerekliligidir. Ge¢ donem eserlerinde
ise Schleiermacher, din felsefesini tarihsel bir disiplin ola-
rak anlamaya yonelmektedir. Bu anlayigina gore din felse-
fesi, karsilagtirmali dinler tarihine yaklasmak durumun-
dadir.#” Din Felsefesi Dersleri isimli eserinde Hegel, din fel-
sefesini hem tarihsel hem de spekiilatif bicimde ele almaya
caligmaktadir. Ik donem eserlerinde dini, saf ideanin ken-
dini dogada ve Tanriy: temagada gergeklestirdikten sonra

5 Aliy, Abdurrahman: (2011c), s. 336 vd.
% HWPh: 8, s. 748 vd.
47 Aliy, Abdurrahman: (2011b), s. 198 vd.
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geri donmesi olarak nitelendiren Hegel, ge¢ donem eserle-
rinde din felsefesini metafizik ve dogal teolojiyle 6zdesles-
tirmigtir. Sag Hegelci ]. E. Erdmann (1805-1892) din felse-
fesini, dini bilincin fenomenolojisi olarak tanimlamayx ter-
cih eder. Hegel'in ve sag Hegelcilerin din felsefesi anlayisi
en ¢ok Protestan teologlar tarafindan elegtirilmigtir. Elegti-
rilerinde, aklin degil Incil'in din igin 6lgiit olmas1 gerekti-
ginden hareket etimektedirler. Schopenhauer’in din felsefe-
si elestirisi bu tartigmalarin arasinda dikkate deger bir yak-
lagimdir. Onun din felsefesi elegtirisi hakkindaki ¢aligma-
muzdan kisa bir alint bunu gostermek igin yeterli olacaktir:

Schopenhauer ‘Din Felsefesi’ kavramiyla alay ederek onu,
‘Zwitter’ (sift cinsiyetli), ‘Kentauren’ (mitolojideki insan basl,
at govdeli, dort ayaklt yaratik), ‘Missgeburt’ (sakat dogum) ve
birbirine temelde ters iki kavramin bir araya getirilmesiyle
olugturulmus, anlamsiz bir kombinasyon olarak gormektedir.
Clinkii ona gore, din ve felsefe igerik, kaynak, metot ve hedef
olarak birbirine taban tabana ters iki alandir. Schopenhauer
gergek felsefenin sadece ama sadece felsefi problemlerle ug-
ragsmasl, bagka alanlardan felsefi alana taginan sorunlarla
meggul olmamas gerektigini sdyler. Ona gore, hakikat yal-
ruzca felsefe yoluyla bulunabilir, dini otoritelerin bu yolda
saglayacaklan bir yarar yoktur. Bu yiizden felsefe ve dini bir
kaba koyarak ‘Din Felsefesi’ yaratildiginda yapilan sey, felse-
fenin hakikat arayiginin bagka alanlarin sorunlariyla engel-
lenmesidir. Boyle bir kavram, Schopenhauer’e gore, ‘insanli-
gin en ylice ve en asil ¢abalarinin 6fkelendirici bir karikatii-
ridir’

Bir bagka din elegtirmeni ve din felsefesi kavrami kargit1
L. Feuerbach’a gore de din felsefesi disiplini, Hegel spekii-
lasyonundan ve gocukga-fantastik Hiristiyan mitolojisin-

# Aliy, Abdurrahman: (2005b), s. 51.
K] |



den bagka bir sey degildir.#* Marx da din felsefesini, din
elestirisi bi¢iminde anlamaktadir.®

20. yiizyila kadar din felsefesi tarigmalar, felsefe ala-
nundaki bu farkhi goriislerden etkilenen teologlar tarafin-
dan da yiriitiilmigtiir. Protestan teologlar genel olarak din
felsefesini, dogmatigin yardima bir disiplini olarak goriir-
ken, Katolik teologlar bagimsiz bir felsefe disiplini olarak
gormeye daha yakindir. Her iki tarafta da farkl goriiglerin
dile getirildigini gorsek de elbette genel panorama yukari-
da 6zetlemeye galishgimiz sekilde ortaya konabilir.

4 Aliy, Abdurrahman: (2014), s. 42 ve 46 vd.
%0 HWPh: 8, s. 749 vd.
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2
Felsefi Teolojinin Imkamn

Felsefi Teoloji: Felsefe mi? Teoloji mi?

Dogal Teoloji ile Felsefi Teoloji kavramlannmin koékeni
Antik Yunan diisiincesine uzanur. Felsefi teolojiden 6nce
kullanilan ve ayn1 zamanda felsefi teoloji anlamina da ge-
len dogal teoloji kavrami, Augustinus {izerinden Bat1 dii-
siince tarihinin ve Hiristiyan teolojisinin biitiin dénemleri-
ni etkilemigtir. Augustinus’un kabuliine gére Hiristiyan
imdnu insanin dogalliginda vardir, dogaldir ve Hiristiyan-
lik yalruzca bu dogal inancin vahiy yoluyla ortaya gikmasi
ve vahiyle bigimlenmesidir.! Bu yaklasimi, yani Hiristiyan
vahyinin (teologia supernaturalis) temelini dogal teolojinin
(teologia naturalis) olusturdugu diislincesi, Hiristiyanlkta
her zaman etkin bir yaklasim olmustur; gliniimiizde de
din-bilim iligkileri baglaminda siiregiden tartigmalarda
teologlarin dayanak noktasini olusturmaktadir.

Teoloji, Yunan diisiiniigiiniin bir triiniidiir. Teos ve Lo-
gos kelimelerinden miitesekkil bu kavramin kurgusunda
Logos’a verilen onem belirleyicidir. Teologia’da asil olan
Logos’tur, Teos merkezde degildir: Tann/Tannlar hakkinda
Logos aracilig ile diigiinmek, Logos ile Tanrilan anlamaya
calismak ve Tannlara yaklagmak.? Teologos, Teologia vs.
kavramlar Platon ve Aristotelesin metinlerinde felsefe
tonuyla ortaya gikar. Ik kullanimina Platon’un Devlet isim-
li eserinde rasthyoruz.? Kavramin agiklamasinda mitsel

! Jaeger, Wermner: (2011), s. 16.
2 Jaeger, Wemner: (2011), s. 18.
3 Platon: (2002), 379a veb; krs. Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 14.
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Tanr tasarimu ile rasyonel Tanrn tasanmu arasindaki geri-
lim 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada teologia kavram,
sairlerin Tanr1 hakkindaki konusmalarinin elegtirisi bag-
laminda kullanilmakta, teologia'min ne olmasi gerektigi
soylenmektedir. Aristoteles ise teologia’y1 bir yandan flk
Ilke, Ik Felsefelerin Bilimi, daha sonra da Metafizik diye ad-
landinrken diger yandan felsefenin varlik iizerine diigiin-
celerinin en son hedefi olarak nitelemektedir. Aristoteles
aynca Hesiodos ve Pherekydes gibi bazi mitsel teoloji tem-
silcileri igin de teolog nitelemesini yapar. Jaeger teolojinin
bittigi yerde felsefenin bagladig: diislincesinde olan Aristo-
teles’in teologia kavramini bu sekilde kullarurken bir ig
geligkiye diistiigii goriistindedir. Ama bizce Aristoteles’in
teologia kavramu igin kullandig) ikinci anlam kendi diigiin-
cesi olarak goriilmemelidir. Kavramin ilk anlami olarak
ileri siirdiigii “Tanri hakkinda konusmak” nitelemesini
Aristoteles, mitsel teoloji temsilcilerini nitelemek igin kul-
lanmaktadir.* Jaeger'e gore Platon ve Aristoteles’te teoloji
kavrami su gekilde anlagilmalidir:

...Teologlar insan diisiincesinin ilkel mitolojik safhasim
temsil ederler. Sonraki yillarda felsefe, rasyonel diizeyde,
teologlarin kendi usullerince ugragtiklari soruna yeniden
donerler... Her iki safhay1 da hesaba katacak kadar kapsamli
bir kavram dogar. Platon ve Aristoteles’te buldugumuz teoloji
kavramudir bu.s

Giinlimiize ulagan gorsel, sdzel ve yazil biitiin tarihsel
materyaller bize soyle bir genelleme yapabilme imkarun
sunmaktadir;: Tanr1 hakkinda diisiinmek, soru sormak, bu
sorulara yanitlar aramak diislince tarihinin en 6nemli un-
surlarindan biridir. Bu konudaki sorular, diiglinceler ve
yarut denemeleri ilk olarak din alaninda baglamigtir. Tanr-

4 Aristoteles: (1985-1993), 983b 28 vd.; 1000a 18 vd.
% Jaeger, Wemner: (2011), s. 19.
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sala dair sorularin ve diisiincelerin sonucu ortaya ¢ikan
Tann tasarimlarinin kokleri dinde olsa da, baglangiaindan
itibaren felsefi diigsiincenin en 6nemli alanlanndan biri
Tann hakkinda olmustur. Insanin Tanri/lar ve Tanrisalla
iligki bigimi olarak din, diigiince tarihinin her agamasinda
farkh kiliklarda kargimiza gikmaktadir. Buna dayanarak,
dinin insanin felsefe, bilim ve sanat gibi diger diigiinme ve
deneyimleme bigimlerinin hepsinden daha biitiinliiklii
ifadeler kullandigiru s6yleyebiliriz. Bu 6nermemizin teme-
linde, dinin insani olana dair hemen her seyi icerme iddia-
sinda olmas: yatmaktadir: Diigiinme, duyumsama, dene-
yimleme, eyleme. Kurumsallagarak da din, bireyin yagam
alanlarinin tamaminu sekillendiren en temel fenomen ol-
mugtur. Her din, varlik ve gergekligin bir yorumunu igerir
ve de insan1 bu yorumun sinirlar1 baglaminda degerlendi-
rir. Dini biling, dinin biitiinsellik iddiasimn sonucunda,
bireyin kendi bilincini ve diinya-varlik bilincini gekillen-
dirmek zorundadir. Bu da anlam arayis1 ve neden sorusu
ile son bulur. Anlam arayisin1 ve neden sorusunu insana
birakmayan, kesin ve biitiinliiklii bir yamt vermeyi amag-
layan din ile dini biling felsefeden kesin bir bigimde ayr-
lir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere felsefi teolojinin Tanr
sorunu, ilk olarak dinin Tanr taniminin ve tasariminin
elestirisi seklinde baglamistir. Bu nedenle felsefenin bu
sorunu ele aligin1 anlamak i¢in dinin ne oldugu konusun-
daki tartigmalara kisaca dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Dinin tanimlanmasinda ve nasil bir olgu oldugu konusun-
da ¢ok farkli goriigler ileri siiriilmiigtiir. En eski tartigma,
dinin dogal olarak mi ortaya ¢iktig1 yoksa vahiyle mi dog-
dugu tartigmasidir. Bu tartismanin aslinda bagka kavram-
larla siirdiiriilmesi olan diger tartisma, dinin 6nce politeist
mi yoksa monoteist mi oldugu sorunu iizerinden yapilmis-
tir. Bu tartigmalarda savunulan goriislerden hangisini ka-

6 Coreth, Emerich: (2001), s. 17 vd.
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bul edersek edelim, oncelikle belirtmemiz gereken dinin
insana ait bir olgu oldugudur. Bu ifademizden dine yan-
sitma teorisiyle yaklasan din elegtirmenlerinin goriisii an-
lagilmamalidir. Dinin insana ait oldugunu séylerken bizim
bilincimizde ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu sdylemekte-
yiz. Bu bakimdan din, algilarimizin 6tesinde ve Tanrisalla
baglantili oldugunu ve iginde yasadigimiz dlemden daha
istlin bir giliclin yani Tanrimun alanuyla ilgili oldugunu
iddia etse de bizim bilincimizde ortaya gikar. Insan bilin-
cinde ortaya ¢ikan birgok olgudan farkl olarak din, agkin
glicliin, mutlagin, Tanrirun bizleri bir amaca yonlendirdigi-
ni, bizlerden bir geyler istedigini ve bizlerin de bu giice,
mutlaga, Tanriya gore bir anlam olusturmamiz gerektigini;
nihayetinde bu giicii, bu mutlagi, bu Tanrny ritiieller yo-
luyla ve ibadetler araciligiyla yiiceltmemiz gerektigini soy-
ler. Ciinkii dine gore mutlak gergeklik agkin bir giigtiir ve
kargisinda takinilmas: gereken dini tavirlar olmalidir. In-
sandaki din bilincinin en 6nemli yaru, dinin asil gergeklik
oldugunu soyledigi alanin yani agkin alanin algilarimizin
otesinde oldugu kabuliidiir. Bunun din tarafindan temel-
lendirilmesi, bildirdigi ve kendisi i¢in dayanak gordiigii
otoriter karakterli rivayetler yoluyla olur; bu rivayetler
bize bazen sozel bazen de yazih rivayetler seklinde ulagr.
Insanlik tarihinin en eski s6zel ya da yazih rivayetlerine
dogru gittikge, dini rivayetlerin ve metinlerin dili mitoloji-
ye yaklagirken, yakin doneme dogru geldik¢e, hikmetli
ifadeler din dilinin ayirt edici 6zelligi haline gelmektedir.”
Dini Tanriya ve Tanrisala baglayarak anlamaya galis-
mak, dindeki insan unsurunu goérmeden dinin temelini
olugturan Tanr1 kavraminu anlamaya ve elestirmeye galis-
mak, bir agidan agnostik bir tutumda kalmamiza neden
olabilir. Tarihsel araghrmalann bize sundugu her tiir ma-
teryalden, iginde dini unsurlar banindirmayan higbir kiil-
tiir ve medeniyetin olmadigiru rahathikla soyleyebiliriz.

7 Schmidt, Josef: (2003), s. 15 vd.
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Burada dini unsur ifadesini bilingli kullanmaktayiz. Mito-
loji, mistisizm, mekarun ve esyanin kutsallagtirilmasi, din
kargit1 elegtiriler, dini praksis—kiilt formlarinin yadsinmasi,
hatta dini inangsizlik bigiminde de olsa, dinle iligkili tim
tutum ve disiinceleri, dini unsur olarak isimlendirmenin
yanhs olmayacag: kanaatindeyiz. Belki biraz daha ileri
giderek, din elestirisinin ve din yadsimasirun da dinin
oziine ait bir tavir oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii her dini
yenilik ve yeni din, 6ncesinin Tann elestirisi, dini uygula-
manin yadsinmasi lizerine kendini kurmak durumunda-
dir. Kiiltiirii natur’'un (Doga’min) karsisinda insani bir
iiriin, dini de insana ait bir olgu olarak kabul edersek, kiil-
tiirlin dini igerdigi ve dinin de kiiltiirii bigimlendirdig;i
sonucuna varacagimiz kesindir. Coreth’in de ifade ettigi
gibi, yakin doénemlerde yasadigimiz iizere, ne teorik din
elestirileriyle (Feuerbach, Nietzsche, Marx) ne de Ateist
diktatorliikler gibi politik-pratik zorlamalarla din insanin
giindeminden ¢ikmamigtir. Bu durumun dinden degil,
insandan kaynaklandigini séylememize bir engel olmadi-
g diislinliyoruz. Bu yiizden dinin 6ziinden ziyade insa-
nin Oziinden bahsetmek, dini insanda temellendirmek
kagiulmazdir.? Insanin 6ziinden bahsetmek ise tehlikeli
bir girigimdir. Insamin ézii ifadesiyle baglayan her agiklama,
tarihsel birgok Ornegin gosterdigi lizere, ya teorik ya da
pratik despotizm ve diktatorya ile sonuglanmustir. Insanin
oziiniin ne oldugunu belirledigini savunan her goriis, bas-
kia bir tavir almayla sonuglanacaktir. Ciinkii burada nihai
bir gergeklige ulasildig: iddias1 vardir, dolayisiyla da her
sey bu gergeklige gore sekillendirilmek istenir. Bu nedenle,
insana ait bir olgu olan dini, insanda ve insanla temellen-
dirirken, insanin 6ziinii belirlemeye ¢alismak yerine insani
diger biitiin canhlardan farkh kilan temel nitelikleri aras-
tirmak ve belirlemeye ¢alismak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Diigiince tarihinin bize ogrettigi, insanin bir ya-

8 Coreth, Emerich: (2001), s. 17.
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niyla dogaya bagh iken, diger yaniyla dogal zorunluluk-
lardan kendini bagimsizlagtirabilmesinin -her zaman fizik-
sel olmasa bile- insanin en temel niteliklerinden ve beceri-
lerinden biri oldugudur; yani 6zgiirliik. Insanin bu 6zgiir
olabilme niteligi ve yetenegi, askin alana ulagabilmesinin
temelini olugturur. Bu baglamda, dinin insanun agkin ola-
bilme yaninin bir ifadesi, eylem bigimi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu ifadenin ve eylemin igerigi, dinler
tarihinden 6grendigimiz kadariyla, gok farkh gekillerde
ortaya ¢ikmustir. Dinlerdeki Tanr tasarimlarinin ve Tanri
niteliklerinin birbirlerinden asin derecede farklilik goster-
mesi, felsefi Tann sorunu bakimindan bizi yakindan ilgi-
lendiren onemli bir durumdur. Tanr hakkinda, bir¢ok alt
kirlhimlar1 olsa da, en genel sekilde i diisiinceden veya
kabulden bahsedebiliriz: Politeizm, panteizm, monoteizm.
Politeizm, dinler tarihgileri tarafindan halk dini inanigirun
ifadesi olarak anlagila gelmistir. Monoteizm ise hemen her
tiir politeizm formunda igkin olmustur (monolatrie), bu
yanuyla yorum degil bir kabuldiir. Tanr-evren iligkisinin
felsefi yorum bigimi yalmizca panteizmdir. Dinlerin ve
mistik hareketlerin i¢inde her zaman var olan bir tavir
olarak siirmiigtiir. Insanin 6zgiirliik niteliginin bir tezahii-
ri olarak din ve dinin bigimleri ile imarun igerikleri hak-
kinda diisiinmek, felsefi teolojinin basladig1 andir. Felsefe-
nin kurulusundan itibaren Tanr1 hakkinda sorular sorul-
mus, dogal veya folklorik dini inancin Tanr1 tasarimlarina
karg: gelistirilen felsefi elestirinin temelinde de dinin kav-
ramlari ve tasarimlar: yer almugtir.

Konusundan yani Tanr kavramindan hareketle degil,
yontemine gore tanimlanmas: gerektiginden felsefi teoloji,
soru sorma olarak felsefedir, felsefenin bir alarudir. Temel
sorusu da felsefenin ilk sorularindan biridir: Nihai olandan
bahsedilebilir mi? Bahsedilebilir ise nihai olan nedir? Bu
sorusuyla ve bu soruya yanit denemeleriyle felsefi teoloji-
nin din ile kargilasmas1 kagirulmazdir. Aralarindaki iligki
bazen onay, ¢ogunlukla yadsima ve nadiren kismen onay
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kismen yadsima seklindedir.? Teolojilesme siirecinde din
en cok felsefi teolojiden etkilenmistir. Felsefi teolojinin
sorularini kendi sorulan olarak gérmeye bagladig1 anda
din teolojiye doniigmiistiir, gordiigii siirece de doniismeye
devam edecektir.

Felsefi Teoloji kavraminin kékeni Yunan diigiincesinde
oldugundan tiim felsefi teoloji tarihinde Yunan diisiincesi-
nin izlerini gérmek miimkiindiir. Felsefi teoloji iki s6zciik-
ten olusan bir tamlamadir: Felsefe ve Tanr1 hakkinda ko-
nusmak. Tann s6zcligiiniin igerigi, felsefe tarafindan din-
den bagimsiz bir gekilde belirlenmisse de dinin en 6nemli
kavramidir.!® Yani felsefi teoloji ifadesi, iki farkh alanin iki
onemli sozciigliniin birlesmesinden olugsmaktadir ve felse-
fe ile dinin Tann hakkindaki yaklagimlarin1 anladiktan
sonra igerigi belirlenmis bir kavram olarak kullanilabile-
cektir. Felsefi Teoloji ifadesindeki iki moment, felsefe ile
teoloji, igerik ve tarihsel siire¢ bakimindan birbirleriyle
cahsmanin kargilikli gerilimini tagirken, bir araya getiril-
meleriyle ortaya ¢ikan anlam konusunda her zaman kus-
kular olmustur.® Bu tamlamada esas disiplin teolojidir.
Felsefe bir yonteme, teolojinin nasil yapilmas1 gerektigine
isaret eden yardimci sozciiktiir. Bu tamlamadaki Tann
ifadesinin, (felsefi) teolojinin kavrami olmadigini s6ylemis-
tik. Ama bu ifadenin ortaya koydugu bir gergek vardir:
Tann felsefenin de konusudur ve felsefi teoloji Tanr1 hak-
kinda felsefi olarak konusmak demektir. Gergekten de ilk
donemlerinden itibaren Tanr, felsefenin 6nemli bir soru
alanini ve problematigini olusturmustur. Tann hakkinda
konugsmak elbette 6ncelikli olarak felsefeye 6zgii degildir,
as1l bagladig yer dinin alanidir. Bu bakimdan felsefi teolo-
ji, felsefeden yararlanarak teoloji yapmak degil, Tanr1 hak-
kinda felsefi bir diisliniis ortaya koymak demektir.

% Schmidt, Josef: (2003), s. 18.
10 Schaeffler, Richard: (2006), s. 54.
11 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 1 ve 15 vd.
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Felsefi teolojiyi klasik metafizik olarak goren bir yakla-
simun oldugunu® degisik baglamlarda ifade ettik. Burada
kisaca deginecegimiz bu sorunu, bir sonraki baghkta felse-
fenin yontemsel 6zellikleri baglaminda yeniden ele alaca-
g1z. Tann sorusunun metafizige ait oldugunu iddia eden
bu tavra ragmen felsefi teolojinin bagimsiz bir felsefe di-
siplini olarak kabul edilmesi Yeni Cagdan itibaren daha sik
goriilen bir tavirdir.® Felsefi teolojinin klasik metafizik
oldugu yaklagimi kabul edildigi taktirde, Hegel’den sonra
daha giiglii bir ton kazanan metafizik elegtirisini felsefi
teoloji ile nasil iligkilendirmeliyiz? Felsefenin hem metafi-
zik sorular sormasi hem de metafizigi elestirmesi felsefe
kavraminin igerigine ait bir durumdur, ¢iinkii felsefe felsefe
yapmak demektir.* Insan diisiincesinin bir iiriinii olarak
gormek durumunda oldugumuz felsefe, biitiin elestirel
yanlanyla anlagilabilir, 6zellikle de kendi elestirisini yapa-
bilme yaruyla. Felsefe bu gsekilde kavramsallagtirilabilirse,
felsefi teolojinin felsefe yapmak olarak felsefeye ait oldu-
gunu, dini teoloji olmadigini daha kesin ve agik ifade etmis
oluruz.

Dinlerin tarihinin insanin tarihi kadar eski oldugunu
antropolojik din bilimleri aragtirmalarindan biliyoruz.
Tann sorunu bu bakimdan, felsefeden bagimsiz ve ondan
once ortaya ¢ikan, ama felsefe tarafindan da sorgulanan ve
gergekligi tartisilan, nasil anlagilmas: gerektigi konusunda
oneriler sunulan felsefi bir alan olmustur. Felsefenin kendi
soru sorma bigimine dair sorgulamalari, dini teolojiye de
derinden etki etmistir. Orta Cag Hiristiyan teologlarinin
hemen hepsi, felsefi teoloji tarafindan Tanr1 yerine kullani-
lan kavramlan ve sifatlari, primus movens (ilk hareket),
causa prima (ilk neden) ve per se necessariuma (kendinden

12 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 21 vd.
13 Miiller, Klaus: (2000), s. 352.
4 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 26.
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zorunlu) gibi, dinin Tannsini agiklamak ve kanitlamak igin
kullanmiglardir.!s

Felsefi Teoloji ifadesinde birlestirilen iki disiplinin karg-
likl1 belirlenimlerini, soruna felsefe ve dini teoloji agilarin-
dan bakarak daha iyi anlayabiliriz:

I. Modern donemlerde teoloji kavramu tek bagina kulla-
nuldiginda artik akla ilk gelen Hiristiyan dogmatigi alani-
dir. Hiristiyanlk teoloji kavraminin igerigini, oncelikli
olarak kutsal metinlerle, daha sonra da Kilise geleneginin
yorumlanyla sekillendirdigi “Tanr1 vahyi”ni ifade edecek
sekilde kurmugtur. Vahyin bu ikili kurgusunun temelinde,
Katolik Kilisenin vahyin siirekliligi ve papaligin siiregen
vahiy aracisi oldugu dogmasi yatmaktadir. Bu bakimdan
Hiristiyanlikta vahiy kavrami, diger iki monoteist dinin
vahiy kavramindan g¢ok farkl agilimlara gitmigtir. Vahyin
Hiristiyanlikta kutsal metin ve Kilise gelenegi seklinde
dogmalagmasi sonucunda Tanrinin vahyi ya da vahiylesen
Kilise yorumlar1 artik teolojinin alanina ait bir bilgi tiiri-
diir, ona emanet edilmigtir ve yorumu konusunda tek oto-
rite kabul edilmigtir. Buradan hareketle diyebiliriz ki dini
teoloji ya da dogmatik, Tanr vahyinin gergekligini kabul
izerinden kendini belirler; dini teolojinin, yani dogmatigin
bir anlam ifade edebilmesi doga-iistii bir bilgi tiirii olarak
vahye iman edilmesine baghdir. Felsefenin bu tarz bir oto-
riteyi kabul etmeyecegini biliyoruz. Zira felsefe kendi yon-
temi ile kendisini tarumlayarak otorite olarak yalmizca
kendi sorularin1 kabul eder ve de kendini otonom bir dii-
siince olarak goriir. Iste tam bu anda, digaridan bir otorite-
ye dayanan dini teoloji ile elegtirel yoniinii her zaman 6n
planda tutarak otonom bir diislinlis olma iddiasindaki
felsefe, felsefi teoloji ifadesinde bir araya getirilmektedir.
Radikal soru sorma olarak felsefenin otonom bir diigiiniig
iddiasinu siirdiirebilmesi, elegtirel yamuna yani verili olanla
yetinmemesine baglidir. Felsefenin, sorularina kars1 ayakta

15 Schmidt, Josef: (2003), s. 15.
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kalabilecek gerceklik disinda higbir otoriteye dayanmama
ozelligi, dini teoloji ile arasindaki en biiyiik gerilim nokta-
sin1 olugturmaktadir. Dini teoloji ile felsefe arasindaki sa-
dece bu kargitlik durumu bile boyle bir isimlendirmenin ve
girisimin dogrulugu konusunda haklh kugskularin dogma-
sina yeterli bir nedendir ve bu kugku higbir savunmayla
ortadan kalkmayacaktir. Bu yiizden, her felsefi teoloji de-
nemesi, kendi igindeki gerilimin, imkdnm1 konusundaki
kugkularin bilincinde olmak zorundadir. Girisiminin basa-
ris1 ya da bagarisizhg) gibi bir beklenti yerine, yalnizca
girisiminin ortaya attig1 sorular ve yanit denemeleri, iman
bakimindan degilse de teolojik ve felsefi 6neme sahiptir.

II. Tann hakkinda konugma tarzi olan felsefi teolojinin
din felsefesiyle iligkisine dini teoloji agisindan bakacak
olursak: Caligmamiz girisinde din felsefesi konusundaki
yaklagimlarin kisa bir tarihini verdik. Burada yalmzca iki
din felsefesi tavrina dikkat cekmekle yetinecegiz. Ilki, din
felsefesini dini teolojinin/dogmatigin yardimcis1 olarak
goriir. Protestan teologlann ¢ogunda goriilen bir din felse-
fesi tarzidir bu. Ikincisi, din felsefesinin asil problem alaru-
n1 dini deneyimlerin ve davraniglarin yorumlanmasi ola-
rak belirler. Bu tarzin temsilcileri dini kiiltiir olgularinda
biri olarak kabul ettiklerinden, karsilagtirmali din bilimleri
aragtirmalarini din felsefesine temel veri kaynag goriirler.
Her iki din felsefesi yaklagimi da, felsefi teolojiyle iligkisi
olmayan din felsefesi 6nermektedir. Aynca din felsefesi
adinin kullanildigl, ama tamamen felsefi teoloji yapildiga
durumlardan da bahsetmeliyiz. Bunun en dikkat geken
omegi Hegel'in Din Felsefesi Dersleri isimli eserindeki de-
nemesidir. Din felsefesi adim1 tasisa da tamamen felsefi
olarak Tann hakkinda diisiinen, konusan ve kavramsal
cerceve belirlemeye calisgan bu 6rnekte din felsefesinden
bahsedemeyiz. Dini deneyimler ve davraniglarla kendini
sinirlandiran din felsefesi, dini deneyim ve davranisla
amaglananin gergekligi konusunda soru sormadig: igin
aslinda bu alau anlama konusunda kendi yetersizligini
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kabul etmis olur. Bu durumu agmaya galisan din felsefesi,
Tann hakkinda konugmay1 temel sorunu haline getirdigi
andan itibaren felsefi teolojiye doniismiis olur.

Dini teoloji olarak teolojinin ¢ok farkli anlam igerikleri
gOstermesi, insana ait tarihsel bir eylem ve etkinlik olma-
siyla iligkilidir. Bir bagka neden, konusu olan Tanrinin tek
bir anlamla sinirlandirilabilecek bir kavram olmamasidir.
Tanr kavraminin tek anlama bigiminin ileri siiriilemeye-
cek olmasi, felsefi teolojinin ne oldugu konusunda gok
farkli ve karsit goriiglerin dogmasina zemin hazirlamigtir.
Ormnegin, Schleiermacher’de felsefi teoloji, Hiristiyan dog-
matiginin yardima disipliniyken Kant'ta Incil teolojisinin
karsisinda saf aklin sinirlan igindeki teolojidir.!¢

Giinlimiiziin 6nemli felsefi teoloji taraftan Vincent
Briimmer, din felsefesi, dini teoloji ve felsefi teoloji konu-
sunda yaptig1 bir karsilagtirmada, diger iki alarun kargi-
sinda felsefl teolojinin dort temel ayirt edici 6zelliginden
bahseder. Burada kisaca onun goriiglerini 6zetlemek fay-
dal1 olacaktir:

I. Felsefi teoloji ile dogal teoloji arasindaki en 6nemli
fark sudur: Dogal teoloji, Tanrinin varlig1 gibi bir dini
iman igeriginin rasyonelligini veya irrasyonelligini kav-
ramsal diizeyde ele alip temellendirmeye galigirken, felsefi
teoloji boyle bir girisimi kendi alaru olarak asla gérmez.
Felsefi teoloji iman edilmesi gereken seyi ortaya koyma
girisiminde bulunmaz. Yapmaya ¢alistigl, iman ya da
inkar igin gerekli kavramsal segenekleri, mantiksal geligki-
ye diismemek igin sinirlamaktir. Ciinkii kabul ya da ret
felsefenin ortaya koydugu nedenlerden ok, dini, ideolojik,
kigisel, sosyal vs. birgok farkli nedene dayarur. Felsefi teo-
lojinin bunun aynminda olmasi, bunu higbir zaman goz
ard1 etmemesi gerekir. Ciinkii dini iman, felsefeye dayan-
maz, felsefe tizerine dini bir iman kurulamaz.

16 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 1 ve 8 vd.

43



IL. Felsefi teoloji kendisini, felsefenin mantksal kriterleri
disinda herhangi bir yagam goriigiine ve dini kabule bagh
gormez. Felsefi teoloji imanin en 6nemli kavrami Tann
hakkinda diigiinse de konugsa da, belirli bir imandan ha-
reket etmemeli, belirli bir imana dayanmamaldir.

III. Felsefi teoloji, her tiir dini Tann goriigiinii, Tanr ta-
sariminu analiz etmekte 6zgiir olmalidir. Kendi sinirlan ve
imkanlarinin farkinda olarak, mantiksal bir konsensiis
aramak durumunda olsa da, tek bir iman1 kendisine hedef
ya da diyalog partneri olarak belirleyemez, fakat felsefi
diigiiniisiiniin dogal bir sonucu olarak belirli yagam goriig-
lerinin iman igerikli iddialari1 kendi konusu olarak ele
alabilir.

IV. Felsefi teoloji, Tann1 hakkinda konugmak igin her-
hangi bir dini baghhg) ve iman1 6n kogul gérmez. Bu ba-
kimdan felsefi teoloji, dinin teolojisine/dogmatige kavram-
sal katkida bulunsa da, higcbir gekilde onunla diyalogda
olmaz, felsefe olmasi nedeniyle de olmamalidir. Yani ara-
larindaki iligki tek yonlii bir iligkidir. Din1 teoloji/dogmatik
hangi kavramsal ihtimallerin mantkh oldugunu bulmakla
ugrasip, buldugu anla yetinirken, felsefi teoloji i¢in bu
kesinlikle agilmasi gereken bir durumdur. Felsefi teoloji,
bir yandan hangi kavramsal ihtimallerin mantiksal oldu-
guyla ilgilenirken diger yandan da hangilerinin anlagilabi-
lir olduguyla ilgilenir.!”

Felsefe ve Teoloji: Iliski mi? Catisma m1?
Kant'in elegtirilerinin de sonucunda, mutlak, zorunlu
gibi kavramlar felsefenin konusu olmaktan ¢ikmis, metafi-
zik Tanr1 6gretisi hemen hemen ortadan kalkmis ve teorik
bir Tann bilgisi imkansiz olarak kabul edilir olmugtur.!®
Metafizik elegtirileriyle onun belki de hi¢ amaglamadig),
vahyin Tanr Ogretisinin tam hakimiyeti durumu ortaya

17 Briitmmer, Vincent: (1992), s. 30 vd.
18 Schmidt, Josef: (2003), s. 32; Miiller, Klaus: (2000), s. 352.

44



¢gikmugtir. Artik felsefi teoloji, din elegtirisi geklini alarak
Tann hakkindaki birgok tartigmay: din felsefesine birak-
mugtir. Gliniimiizde bir¢ok din felsefecisi Tanr1 hakkinda
konusmanin, yalnizca dini teolojinin alanina ait oldugu
goriigiinii agiktan ya da gizliden kabul eder olmustur.!®
Daha 6nce de dile getirdigimiz {izere, felsefe ile dini teo-
loji arasindaki iligkinin baglangici, felsefenin ilk dénemine
kadar izlenebilir. Tanr1 kavraminin kokeni dindedir. Teo-
loji ise felsefenin bir kavramudir. Tanr1 hakkinda konugma ya
da teologia ilk ve son olana iligkin sorular sorarak baslar.
Bu ydniiyle de dinin igerigi ile kargilagir ve sorularina ya-
nit arama yontemi nedeniyle dinle ¢atismas: gogu durum-
da kaginilmaz olur. Tann kavramiru varlik anlamiyla an-
lamaya ve tanimlamaya galigmak felsefenin en eski giri-
simlerinden biridir. Aristoteles'in Metafizik'te ilk felsefeyle
ilgili diigiincelerini inceledigimizde, biitiini diiglinmek,
biitiinii temellendirmeye ¢aligmak ve mutlak hakkinda
sorular sormak felsefenin ana konusu olarak belirlenmek-
tedir. Buna dayanarak Aristoteles Tanriy1, onun hakkinda
diisinmeyi ve konugmay: felsefenin bir konusu olarak
gormektedir diyebiliriz. Burada ortaya ¢ikan en 6nemli
soru, felsefe ile dinin hakkinda konugtuklar:1 Tanrinin ayn
Tanr1 m1 oldugu; yoksa aymi kavramu kullanarak farklh
Tanrlar, Tanr1 kavram igeriklerini mi konugma konusu
yaptiklaridir. Bu sorunun sorulug tarzlarimi ve yanit de-
nemelerini ikinci boliimde ele alacagiz. Eger din insanin
Tann/Tanrilar ile spontane iligkisinin ifade bigimi ise, bu
iligkinin felsefeden ¢ok daha gerilere uzandigini sdyleme-
ye gerek yoktur? Dinin bu yanindan dolay: felsefenin
Tann hakkindaki konusmasi, yani felsefi teoloji, ilk elesti-
risini mitolojik teolojiye yani dini teolojiye yoneltmigtir.
Elestirinin merkezinde gene Tanr1 hakkinda konugmak
vardir. Bu nedenle, felsefi teoloji ile dini teoloji arasindaki

19 Schmidt, Thomas M.: (2008), s. 9.
2 Coreth, Emerich: (2001), s. 17.
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iligkinin belirlenmesinde, niteliklerinin karsilagtirilmasin-
da din hakkindaki yaklagimlarin 6nemli oldugunu diisii-
niiyoruz. Ciinkii her sistematik dini teoloji/dogmatik as-
linda felsefi bir etkinliktir. Fakat bunu, 6zellikle 20. yiizy:-
lin baglarindan beri ¢ogu Protestan teolog 1srarla reddet-
mektedir. Reddederlerken en ¢ok, imdanin hem aklin hem
de mantiksal tutarhliklarin sinrlarini astigim soylerler.
Teologlar bu bakimdan, yani imamin alaninda aklin ve
mantiksal Olgiitlerin yeterli olamayacag: kabullerine daya-
narak, felsefi teolojinin miimkiin olmadigini diisiinmekte-
dirler2! Bu baglamda tarihsel bir siireci de hatirlamakta
yarar var: Felsefede metafizigin bir kavram ve igerigi ola-
rak belirlenen Tann hakkindaki felsefi diisiinceler, tim
Orta Cag boyunca Hiristiyan teolojisinin Tanr1 kavramin
derinden etkilemistir. Bu nedenle Hiristiyanhgin teolojisi
ile felsefi teoloji arasindaki en 6nemli etkilesim Tanrn kav-
raminda olmustur diyebiliriz. Birinin kavrami olan Tann,
digerinin diigiiniis bigimini etkilemis, bazen Tann kavra-
munun igerigi farklilagtirllmig, bazen de Ik, Bir, En Yiice gibi
kavramlar Tann yerine kullanilmigtir. Sadece Tann kav-
ramu lizerinden gergeklesen bu iligki bile — belki de Hiristi-
yanhgin merkezde oldugu vurgulanmalidir burada- felse-
fe ve teoloji, ya da bagka bir ifade ile dini teoloji ile felsefi
teoloji arasindaki gegiskenligi gormemizi saglamalhdir.
Dini teolojinin Tanr1 hakkinda temellendirilmis ifadeler
kullanmak zorunda olmasinin aksine, felsefi teolojinin
radikal soru sorma olarak devam etmesi gerekir. Felsefe-
nin bu sorgulama yonteminin karsilagtig: tehlike, konusu-
nun kesinligini kaybetmesidir. Dolayisiyla felsefi teoloji de
Tann kesinligini kaybedebilir. Fakat sinir sorular sormak-
tan vazgectigi anda, nerede vazgectigine bagh olarak ya
dini teolojiye doniisecektir ya da din felsefesine. Ciinkii
din felsefecisi, imidnin bizzat kendisini tamimlarken kul-
landig) ifadeleri, iman igin bilgi kaynag) olarak gérmek

2 Briimmer, Vincent: (1992), s. 33.
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zorundadir.2 Din felsefesi ancak bu sekilde ilerlerse dini
ifadelerin, din dilinin igerigini kavrayabilir, daha derinden
anlamak ve elestirmek igin sorular sorabilir. Din felsefesi-
nin bu durumda kargilasacag: en biiyiik tehlikelerden biri
ise dini teolojinin bir araci hiline doniisme ihtimalidir.
Felsefi teolojiyi degerli kilan, felsefe olarak ilerleyebilmesi
icin gerekli zemini kaybetme riskine ragmen Tanr hak-
kinda soru sormaktan vazge¢memesi ve soru sormaya
devam edebilmesidir. Bu bakimdan felsefi teolojinin baga-
ns1 ya da baganisizhigs belirsizdir. Ya radikal soru sormaya
devam etmesini engellemeyecek bir yaruta ulagacak ya da
tutarsiz bir eyleme doniiserek septik bir diisliniis halini
alacaktir.®

Felsefi teolojinin konusu Tanri, felsefenin baslangicin-
dan yakin donemlere kadar felsefi diisiincenin merkez
konularindan olmustur. Felsefi teoloji ile dini teoloji ara-
sindaki problematik ve kavramsal iligki 20. yiizyilin ortala-
rina kadar etkin bir tartisma alaru olarak siirmiigtiir. Karl
Jaspers, Ernst Bloch, Paul Tillich, Karl Rahner, Rudolf
Bultmann, Karl Barth gibi isimler felsefi teolojinin yaninda
ya da kargisinda yer almug isimlerdir. Habermas'in ifade-
siyle metafizik sonras: dénemin sonucu olarak Tanr1 sorunu
bir kenara atilmigken, bu sorun gene onun ifadesiyle post-
sekiiler fenomenler nedeniyle yeniden ama klasik felsefi teo-
loji formatindan farkl olarak giindeme gelmektedir. Post-
sekiiler fenomenler ifadesini Habermas, insarun yagamin
anlami ve Tann hakkindaki sorulardan, yani klasik ifadey-
le metafizik sorulardan kagmasimun miimkiin olmadigin
ifade etmek igin kullanmaktadir. T. Rentsch’e gore sekiiler
modernitenin sonucunda dini imanin anlam sorunu bag-
lamindaki yanitlanina gereksinim ortadan kalkmadig gibi,
hemen her diizlemde kiiltsel ve mitsel tavirlar, davrarnuglar
gelismeye devam etmektedir. Hatta, kiiltiir endiistrisi,

2 Schaeffler, Richard: (2006), s. 27.
B Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 35 vd.
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tikketim aligkanhklan, spor ve stil gibi alanlarda fetisist
davraniglarin ortaya ¢ikhigin1 gormekteyiz. Metafizik son-
ras1 donem felsefi diigiincede, felsefi teolojinin en 6nemli,
belki de tek konusu Mutlagin, Tanrinin yerine bagka kav-
ramlarin kondugunu goriiyoruz. Anlamin, anlamanin ve
anlasmanin en temel tartisma konularindan biri oldugu
icin, Mutlak kavraminin yerine kullanilan kavramlarin
ortaya ¢ikmasi sasirtici olmasa gerek. Anlam bir bakima,
nihai bir yant arayis1 oldugu i¢in, bu durum sasirtic de-
gildir. Heidegger'in ifadesiyle Tanrimin modern yoklugu ve
eksikligi sonucunda i¢inde yasamak zorunda oldugumuz
nihilist ¢ag ve Feuerbach, Marx, Nietzsche ve Freud'un
anti-teolojik diigiinceleri etkisiyle, Mutlak/Tanrn kavrami-
nin yerine konabilecek bagka kavramlarla kargilasiyoruz.
Heidegger: Varlik; Wittgenstein: Mistik ve Sdylenemeyen;
Adorno: Ozdes Olmayan; Habermas: Ideal I'letigim Cemaati;
Derrida: Fark. Rentsch’e gore bu kavramlarda felsef? teolojik
miras kendini gostermektedir. Bize gore, Mutlagin anlam
igerigini tagima iddiasinda olmayan bu kavramlari, meta-
fizik ve felsefi teolojik bir icerikle anlamaya galigmak, ba-
zen yararh olsa da, ¢ogu zaman yanilhadir. Gene
Rentsch’e goére, mutlagin yerine gecen bu kavramlar, an-
lamin agkinligina, agkin olan bir alan varsa, bu alanin bii-
tiinliigiine ulagsamazlar, sonucunda da insanin anlam ara-
yisinda bir biitiinliige imkan saglamazlar.* Ama biz bura-
da da farklh diigsiinmekteyiz. Modern dénemde kullanilan
bu kavramlar, her seyden 6nce mutlagin yerine ge¢gme
iddiasinda degildirler. Bu bakimdan da insanin anlam
arayisinda bir biitiinlik sunma iddiasinda bulunmazlar.
Aklin sinirlan ve anlamin biitiinliigii felsefi teolojinin kla-
sik diigiiniis bigiminde ortaya ¢ikar, metafizik sonrasi fel-
sefenin kavramlarinda degil.

20. ytizyilin hemen 6ncesinde baglayan ve 20. yiizyilin
ortalarina kadar en dnemli eserlerini veren modern din

24 Rentsch, Thomas: (2008), s. 27 vd.
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bilimleri, o6zellikle 20. yilizyiin ilk g¢eyreginden itibaren
benimsedigi paradigma sonucunda, tek tek dinlerden ha-
reketle genel bir din tarumina ulagilamayacag), dinin en
temel eksen kavrami Tann hakkindaki tasarimdan hare-
ketle tek bir din taniminin yapilamayacag; goriigiinii kabul
etmistir.?5 Gegirdigi paradigmal doniigiim sonrasinda din-
leri kiiltiirel birer olgu kabul eden ve bunun iizerine kargi-
lagtirmal1 aragtirmalar yapan din bilimleri, Tann kavra-
mindan hareketle bir din tanimi yapma gereksinimi duy-
madan ilerlemektedir. Din bilimlerindeki bu doniisiime
sekiilerlik ve din olgusunun insan bilincinin bir pargas:
olarak goriilmesi neden olmustur diyebiliriz.

Dinlerin ¢oklugu da genel bir din kavramina ulasmami-
zin oniindeki giiglii engellerden biridir. Tanrinin diinyay-
la, dolayisiyla insanla iligkisinin degisik kiiltiirel formlar-
da, kavramlarda ve tasarimlarda ifade edildigini biliyoruz.
Dinlerin Tanr-diinya-insan iligkisini agiklama tarzlarinda-
ki biiyiik farklihklar, dinin genel bir tanimina, genel bir
din kavramina ulagsma ¢abamizin bosuna oldugunu dii-
stindiiriir. Dinlerdeki biitiin kavramsal ve tarihsel farklilik-
lar1 igermesi istenen tamimlarin artik dinden bahsetmeyen,
her bir dinin kendine 6zgii yanlarindan bazilarin1 digarida
birakmak zorunda kalan anlamsiz soyutlamalar halini
aldigini da bilmekteyiz.26

Kargilagtirmal ¢agdas din bilimlerindeki din ve Tann
kavramlarini tanimlamama tavrn aslinda, dini fenomenleri
analiz ederken temel bir kabulii paradigmalagtirmaktir. Bu
kabul, dinin deneyimsel bir olgu oldugudur. Dini feno-
menlerin analizinde ve kargilagtirilmasinda kargilagtirmali
din bilimlerinin bilimsel yontemle ilerleyebilmesinin ancak
bu kabulle miimkiin oldugunu séyleyen giiglii bir akim
vardir. Genel bir din kavrami olusturmaktan ve dini ta-

5 Stolz, Fritz: (1988), s. 35 vd., 6zellikle s. 37; Tworuschka, Udo: (2008), s.
13-24, burasi igin s. 17; Figl, Johann: (2003), s. 24 vd,, s. 27 vd.; Waarden-
burg, Jacques: (1986), s. 47 vd., s. 57 vd.

% Coreth, Emerich: (2001), s. 18 vd.
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nimlamaktan kaginmanin, din alaruna rasyonel ve bilimsel
bir bigimde yaklagmaya engel olabilecegini ve bunun so-
nucunda din bilimi aragtirmalarina rasyonel olmayan var-
sayimlarin girebilecegini sdyleyen aragtirmacilarin da ol-
dugunu soylemeliyiz. Bu tarz diisiinen din bilimcilerine
gore tanimsiz bir olgudan hareket etmeyi deneyecek din
bilimi aragtirmalar, alaninin genislemesiyle odagini kay-
bedecek ve tanimlama dahi yapamayacaktir.?’ Ayrica, gii-
niimiiziin 6nemli toplumsal olgularindan biri olan sekiiler-
lesmeyle ilgili tartismalar baglaminda da, bir din ve Tann
tanimlamas1 yapmasak da, dinin ve Tanrinin neligine dair
bazi kabullerden hareket etmemiz gerekecektir. Hatta din
tasarimimizin igerigi, tarihsel-toplumsal olaylari, olgulan
ve siiregleri degerlendirmemizde, degisim veya bozulma
olarak yorumlamamuzda ¢ok etkili bir kavramsal gergeve
olusturmaktadir. Ama diger yandan, modern toplumsal
yap1 ve yasadigimiz ve halen yagamakta oldugumuz sekii-
lerlesme siireci, din tasarimimizin igerigini sikhikla degis-
tirmektedir.

Richard Schaeffler’a gore genel bir din kavramina ulag-
mak, din bilimleri i¢in olmasa bile, felsefi teoloji icin zo-
runludur. Felsefi bir din tanim1 yapmadan dini fenomenle-
ri anlamamiz imkansiz hale gelebilir. Eger felsefi bir din
tanim1 yapamazsak, ya da yapmaktan kaginirsak, dini de-
gerlendirmede ve din hakkinda felsefi sorular sormada
birgok farkl Ol¢iitiin etkisinde kalir1z.22 Schaeffler’a burada
yapilabilecek itiraz, genel bir din kavramina felsefi teoloji-
nin degil, din felsefesinin gereksinim duyacagidir. Cilinkii
felsefi teoloji herhangi bir dinin Tanr tasarimindan hare-
ket etmez, etmeye bagladig) andan itibaren artik din felse-
fesine donlismiigtiir.

Din felsefesi igin gerekli olsa da genel bir felsefi din ta-
nim1 yapmarnun Oniinde ¢ok fazla engel vardir. Dini tanim-

% Schrmidt, Thomas M.: (2008), s. 9 vd.
2 Schaeffler, Richard: (2000), s. 34 vd.
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larken dinin hangi 6zelliklerinden hareket edecegiz? Dinin
tarihsel boyutundan mi, deneyim yarundan mi, inang esas-
larindan mi, toplumsal iglevlerinden mi, bireysel faydala-
rindan mi1 hareket etmemiz gerekmektedir? Bahsettigimiz
Ozelliklerden hangisini vurgularsak vurgulayalim, genel
bir din tanumi1 yaparken kendimizi biiyiik bir hatayla kars:
kargiya bulabiliriz: Biitiin dinleri igermesini isteyecegimiz
bir geniglikte din tanumi yapmaya ¢alisirken, dini tarum-
lamak yerine belirsiz bir kavrama ulagmak; ya da din ta-
rnuminu daraltalim derken belirli bir dinin taniminda kal-
mak gibi bir hata. Bundan sakinmarun bir yolu var mudir?
Bu hatanin ortaya ¢ikmasindaki temel neden, kavramsal
din ile yagsanan din, yani dindarhgin karighnlmasidir. Bir
bagka 6nemli neden, dinin tarihsel ve toplumsal yaruyla
kurumlagmasi, diger bir yanuyla da bireysel din deneyimi-
ni ifade etmesidir. Herhangi bir dinden, herhangi bir din-
darlik formundan uzak bir din kavramina ulagabilmek,
dinin teorik (teoloji) ve pratik (politika, hukuk, ahlak vs.)
boyutlarindan bagimsiz diigiinebilmeyi gerektirir. Bunun
ilk bakigta imkansiz bir eylem oldugu diisiiniilse de dinin
deneyimsel boyutu {izerinden kavramsallastirilmasinin
imkan konusunda iyimser olabiliriz. Bu iyimser beklenti-
mizin temelinde, insan bilinci ile dindarlik arasinda kuru-
lan iligkiye dair din psikolojisi ¢aligmalarinin yattigini séy-
lemeliyiz. Schleiermacher’e dayanan kuramcilar ile birlik-
te, dinin genel bir 6zelligi olarak bireysel dini biling boyutu
yaygin kabul gérmeye baslamigtr.?? Bu bireysel dini biling,
sonlu belirsiz bireyin, sonsuz ¢oklukla iligkisi olarak anla-
silir. Ancak bu biling sayesinde birey, kurumsal ve tarihsel
dinden bagimsiz bir bigimde sonsuza kars1 eylemde bulu-
nabilir. Bu goriisii savunan din bilimciler ile mistisizm
aragtirmacilan, bireysellesmenin dini bilinci yok etmedigi,
aksine giiglendiren bir siireg oldugu kanaatindedirler.®

® Aliy, Abdurrahman: (2011b), s. 93 vd.
% Schmidt, Thomas M.: (2008), s. 10 vd.
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Felsefe dogrudan kargilagtig: ile yetinmez. Dogrudan
karsilastig1 seyler hakkinda sordugu sorulara, diinya-disi
(agkin) bir alandan veya sezgiden hareketle yanitlar veril-
diginde ve agiklamalar yapildiginda felsefenin bu yanitlar-
la ve agiklamalarla yetinmesi s6z konusu olmamustir. Ciin-
kii eger felsefeyi soru sorma bigiminde devam eden bir
disiplin olarak kabul ediyorsak, sorularina siir getiren
kendi disinda bir otoriteyle ¢atismaya diigsmesi kaginilmaz
olacaktir. Igine diigecegi gatisma geriliminden vazgegen
felsefe, o andan itibaren bagka bir disipline doniisiir. Bu
durumda felsefenin dini teolojiye veya din felsefesine do-
niistiigii bircok ornegi felsefe tarihinden biliyoruz. Radikal
soru sormay: siirdiiren felsefe, ilkelere yonelik sorularin
genel bir bakis agisiyla sormaya baglar; ancak bu sekilde
gercekligin anlagilabilecegini ve temellendirilebilecegini
savunur. Felsefenin ilk sorulari, dogrudan verili olanda bir
agkinlik oldugu varsayimi karsisinda belirginlesmistir.
Felsefenin baglangicinda, dogrudan verili olanin Gtesinde
agkin bir alanun oldugu varsayimi, din ve felsefenin ilk
karsilagtiklar1 yerdir. Fakat bu varsayimda ayrildiklarn
nokta, soru sorma ve yanit arama yonteminde goriliir.3!
Felsefe yapmak soru sormak ve sorgulamak olarak ilerle-
diginden, bir seyi oldugu gibi, goriindiigii haliyle kabul
etmek ve sorgulamayi birakmak felsefenin kendi igin kur-
dugu kavramla geligir. Aristoteles bu soru sorma eylemi-
nin temelinde hayret durumunun yattigini sdylerken,
felsefenin soru sormalarina sinir getirilemeyecegini de
aslinda ifade etmistir. Ciinkii insanin hayret etmesine bir
sinir ¢ekilemeyecegi igin, felsefenin sorularina da sinir
belirlenemez. Bu konuda Weischedel 6nemli bir meseleye
dikkat cekmekte: Eger felsefe sadece soru sorma ve sorgu-
lama olarak kabul edilirse, felsefe yapmanin her tiirlii ke-
sinligi ortadan kaldirmaya g¢alisma ve sonugta kesinligi

31 Schmidt, Josef: (2003), s. 16.
32 Aristoteles: (1985-1993), 982b 11 vd., 13 vd.
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olmayan durumlar yaratma ve bazen goreci bazen de sep-
tik bir yaklasima doniigme tehlikesi ortaya gikar. Bu sadece
bir tehlike olarak kalmamus, diisiince tarihinde bir¢ok or-
nekle somutlagmigtir. Yanita agik olmayan bir soru, soru
bigiminde dile getirilemez. Yanitin temellendirilmesi de
sorunun radikalligine baghdir. Fakat yarutin da felsefi ola-
bilmesi, sorunun giiciinii ve devamliigini engellememesi-
ne baghdir. Kendisiyle yetinilmesi iddiasindaki her yanit,
felsefe alanirun digindadir. Felsefe radikal sorularina veri-
len her yanitla daha bagka sorulara ulagmak, onlara verile-
cek yanitlan da soru konusu yapmak demektir. Bu durum
yukarida da ifade ettigimiz gibi, ok 6nemli bir soruna yol
agabilir: Yanutsizlik ve Kesinsizlik. Radikal soru sorma
bigiminde yapilan her felsefi sdylem ve eylem, verimsiz bir
septisizme diigsme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Her geyi en
temelinden baglayarak sorgulamak, iizerinde durulacak
her tiirlii zemini kaybetmekle sonuglanabilir. Bu tehlike
felsefenin gligsiizliiglidiir, eger bunun farkinda olarak
ilerlerse de giicii olacaktir. Felsefenin kendisi de felsefi
sorularin bir konusu olmaldir, tarih boyunca da olmus-
tur.® Insarun anlama dair sordugu sirur sorularin en 6nem-
lisini konusu edinen felsefi teoloji bu bakimdan ¢ok daha
tehlikeli bir durumda kalabilir: Mutlak septisizm.
Yukarida, felsefenin ve dinin ayr1 Tann hakkinda mi,
yoksa Tanr1 kavramirun igerigini farkl belirleyerek farkl
Tanrilar hakkinda m1 konugtuklariun 6nemli bir felsefi
teolojik sorun oldugunu sdylemistik. Ileride detayh olarak
ele alacagimiz bu soruna dair, felsefenin yontemi ve dini
teolojiyle iligkisi baglaminda, birkag hususu burada kisaca
dile getirmeliyiz: Her iki alarun, felsefe ile dinin, en iist
nitelikleri bakimindan ayru Tanndan bahsettiklerini sdyle-
sek de, felsefe verili olanla yetinmeyerek radikal sorular
sorar, sormakla yetinmeyerek hem sorusunu hem de yant
arayisini ciddiye alir. Batida felsefenin ve Hiristiyanhgin

3 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 27, s. 30 vd.
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tarihine baktigimizda din ile felsefenin sorularinda ve ko-
nularinda hep bir kesisme alan1 olmustur. Elbette bunun
sonucunda ¢atigmanin dogmas: da kaginilmazdir.3

Biitiin bilimsel disiplinler ve beseri durumlar felsefenin
konusu olabilir. Felsefenin diger biitiin aragtirma etkinlik-
lerinden ve yaklagimlardan farki, soru sorma tarzi ve ko-
nuyu ele alis yontemidir. Felsefe sorularini, temellendir-
mek ve kanitlamak iizere yoneltir. Ele aldig1 konuyu bir
biitiin olarak degerlendirmek ister; ¢linkii biitiinliiklii bir
sorgulama yapmay1 hedef olarak belirler. Aristoteles’in
ifadesiyle sOyleyecek olursak: “...ayn1 sekilde varlik olmak
bakimindan varligin da kendisine has bazi ana nitelikleri
vardir ve filozofun bu ana niteliklerle ilgili olarak dogruyu
araghrmasi gerekir.?® Aristoteles metafizigi ilk ilkeler ve
nedenleri aragtiran bir bilim olarak tanimlar.?* Felsefenin
Tann ile Tannsala olan ilgisi felsefenin kendi yapisindan,
varlig1 bir biitiin olarak anlamak ve kokenini sorgulamak
ilgisinden kaynaklanmaktadir. Weischedel felsefi teoloji-
nin Tann hakkinda soru sordugu zaman var olanin varlig
hakkinda soru sordugunu, bu yoniiyle de metafizik olarak
anlagilmas: gerektigini soyler.3” Bir felsefe etkinligi olarak
felsefi teoloji, kendi kendisine belirledigi bu sinirlarin di-
sinda higbir otoriteye, verili higbir gergeklige kars1 sorum-
luluk duymaz. Felsefi teolojinin de bu asamadaki dayanag
akildir, rivayet ve otorite degil. Felsefi teolojinin bu yanina
bakarak, dinin Tanrisal bir alanda yaptig1 temellendirme-
leri, dini ifadelerin anlam igeriklerini ve deger aktarimlan-
n1 kesin olarak yadsidig: gibi yanhs bir sonuca sik sik va-
rildigini biliyoruz. Felsefe de tipki din gibi genel bir yakla-
sima varmak ve ilkeler hakkinda sorular sorarak yanitlar
aramak ister. Aradaki en biiyiik fark soru sorma yonte-
minde, sorulara dayanak olusturan otorite anlayisindadir.

3 Schmidt, Josef: (2003), s. 18.

3 Aristoteles: (1985-1993), 1004b 15 vd.
3 Aristoteles: (1985-1993), 982b 9.

37 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 11.
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Dinin dig bir otoriteye, agkin olana dayanarak verdigi ya-
nutlar, felsefenin sorgulamasimin nihayetinde ulagacag:
yanitlar olsa bile, verili olduklan igin kabul edebilecegi
yanutlar degildir. Baz1 yazarlara gore felsefe ile din arasin-
da bir diyalogun olabilmesi bu yontem farkirun bilinmesi-
ne baglidir.3¥® Ama bizce yontem farki, diyalogun olmasi-
nin oniindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii s6z konusu ydn-
tem farkinun sonucu olarak, dinin akli olarak temellendir-
medigi, iman konusu olarak sadece kabul edilmesini bek-
ledigi iddialarina ve tasarimlarina felsefenin, kendi kendi-
sini kosulladig1 yontemi sonucunda itiraz etmesi kaginil-
mazdir.

Felsefenin yardimai bir arag halinde kullanildig1 dénem-
lerde dinin teolojiyle olan iliskisi, dini iddialar1 temellen-
dirmek ve ifade bigimlerindeki yetersizlikleri ve anlasil-
mazliklar1 gidermek seklinde olmusgtur. Dini teoloji tari-
hinde buna ¢ok sayida drnek gosterilebilir. Ama bu tek
yonlii iliski, bazen felsefenin lehine islemis, felsefenin dini
iddialara ve tasarimlara getirdigi itirazlar ve elegtiriler
sonucunda dini teoloji temsil ettigini diiglindiigii dini, akil
ile uyumlu bir tarzda ve bigimde anlatmaya g¢aligmugtur.
Bunun dmeklerini Yeni Cagdan itibaren Protestan teoloji-
de gokga gorebiliriz.

Daha o6nce de dile getirdigimiz lizere felsefi teoloji, dinin
teolojik sorunlarina yarut vermeye bagladigi anda dini
teolojiye doniigiir. Burada belirtilmesi gereken dnemli bir
nokta vardir: Felsefi teoloji Tanr ile ilgili biitiin dini tasa-
rimlarla ilgilenmezken din, felsefi teolojinin Tann ile Tan-
risala iligkin Olgiitlerinden, temel kavram belirlemelerin-
den, sorularindan ve yarut dnerilerinden etkilenerek Tanr
tasarimi hakkinda agiklamalar yapar. Bunu yaparken fel-
sefi teolojiyle diyalog halinde olsa da agiklamalar felsefi
teolojiyi degil, din felsefesini ilgilendirir. Felsefi teoloji ile
din felsefesi arasinda birgok konuda yakinlik vardir, fakat

3 Schmidt, Josef: (2003), s. 16 vd.

55



din felsefesinin konusunu yalruzca Tann hakkinda ko-
nusmak degil, genel anlamda din ve dini ifadeler olugtu-
rur. Dini rasyonel bir bi¢imde inceleme iddiasiyla din fel-
sefesi, felsefenin alaninda goriilse de, dinin degisik feno-
menlerine ve siireglerine yonelttigi sorular bakimindan
felsefe, degisik din fenomenlerini de gz oniinde bulun-
durmak zorunda oldugu durumlarda din bilimidir. Din
felsefesi dinin fenomenlerini anlamaya ¢ahgir, bunun iize-
rine felsefi yonteme dayanarak diigiindiigiinii ileri siirer.
Felsefe ile din bilimleri arasinda sikismighg1 nedeniyle din
felsefesinin temel alani, artik neredeyse Tann kamitlamala-
rnna doniigmiigtiir. Bu bakimdan din felsefesinin, sorula-
rinda felsefi teoloji ile, dinle olan iligkisinden daha yakin
bir iligki i¢inde olmas;, din felsefesinin kendi konusuna ve
alaruna katkisinu arttiracaktir diye diisiinmekteyiz. Felsefi
teolojinin tek bir konusu vardir: Tann. Din felsefesi; din
dili, dini tecriibeler, ibadet ve ritiieller, mistik bilgi iddiala-
n gibi din fenomenleriyle ilgilenirken, tek bir din kavram
ve dine dair iist kavramlar olugturamadig), olusturmak da
istemedigi i¢in din bilimine daha yakin durmaktadir. Din
felsefesinin felsefi teolojiye en yakin oldugu alan Tann
kamitlamalandir. Buna karsin, tek konusu olan Tanny,
ancak bir sozciik olarak dinden alan felsefi teoloji, dinlerin
¢oklugunu g6z oniinde bulundurmak zorunda hissetmez
kendisini. Bu sozciigiin kavramsal igerigini ise felsefe ya-
parak, radikal sorular sorarak kurmak ve genisletmek id-
diasindadir. Bu agamada diyebiliriz ki, din felsefesinin
iletisim ve etkilesim halinde oldugu alan dindir; felsefi
teolojinin iletisim ve etkilesimde oldugu alan dini teoloji-
dir.

Modem felsefi teoloji araghrmalarinda, din ile felsefe
arasindaki kargihikl iligkinin olumlandigim goriiyoruz.
Felsefe varhk hakkinda ve metafizik konulardaki diisiince-
lerinde dinin sorunlanyla ilgilenmek zorunda kalip din
felsefesine doniisiirken din, felsefenin itirazlan ve felsefi
yontemle sordugu ve temellendirilmesini istedigi iddiala-
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rin1 agtklamaya galisirken teolojiye doniigmektedir. Teolo-
jinin de aslen felsefenin bir disiplini oldugu, dinin sonra-
dan teolojilesmesinin felsefe kargisinda takinmak zorunda
kaldig1 tavir sonucunda oldugu unutulmamalidir. Teoloji
kavramuyla ilkin Platon’da,® sonra Aristoteles’te kargsilagi-
rnz.¥ Aristoteles’e gore teologia varligin ve bilmenin temel
ilkelerinin bilimidir, ilk felsefe olarak adlandirilmalidir.
Burada Yunan diisiincesinin logos’a atfettigi onemi gorebi-
liriz. Dinin alaninda devam eden teoloiji, bir dinin diigiiniig
bigimidir. Felsefede tek bir teologia’dan bahsederken, din
alarunda her bir dinin teolojisinden bahsetmek durumun-
dayiz.

Din ile felsefe arasindaki iligkiye dini teoloji, yani dog-
matik tarafindan bakacak olursak;

Dinin teolojiye doniigme siireci, dinin iddialanni ve
agtklamalarini felsefenin sorgulamalan kargisinda felsefe-
nin yontemiyle yapmayi denemesi sonucunda baglamusgtir.
GCok genel bir ifadeyle, sistematik teoloji, yani dinin teoloji-
si aslinda felsefi bir girisimdir; ¢linkii felsefenin sorularina
felsefenin yontemiyle cevap verme gabasidir. Bu siireci en
belirgin bigimde Hiristiyan teoloji tarihinde izleyebiliriz.

Teolojisinin kurucularina nispetle Patristik diye isim-
lendirilen doneminde Hiristiyanlik, kiiltiirel dini inaruglara
ve politeist dinlere karg1 en yakin miittefiki olarak Yunan
felsefesini gormiistiir. Miicadelesinin bagari ile sonuglandi-
rincaya kadar Hiristiyanlik, kendisine rakip gordiigi bii-
tiin inanglarla Yunan felsefi diigiince big¢imini kullanarak
bas etmeyi denemis ve de bagarili olmugtur. Hiristiyanlk
ortaya giktig1 anda, iyi egitim almig insanlarin kargisinda
bulmustur kendisini. Yeni bir mesaj iddiasiyla ortaya gikan
bu din, dénemin yalnizca dini inaniglar1 kargisinda degil
felsefeleri karsisinda da savunulma gereksinimindeydi.
Yunan diislinlisiiniin etkilerini ¢ok belirgin bir bigimde

¥ Platon: (2002), 379a.
4 Aristoteles: (1985-1993), 1026a 15 vd.
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tagiyan donemin entelektiiel ortaminda Tanrinin insan-
lagmasini, ac1 ¢ekmesini ve insanlar igin 6lmesini savun-
mak sagma goriilmiig, neredeyse imkansiz bir girigim ola-
rak baglamigtir. Bu nedenle Hiristiyanhgin bir delilik ola-
rak goriildiigiine dair birgok tarihsel veriye sahibiz. Bunu
agabilmek igin ilk Kilise Babalan felsefede kendilerine giic-
lii bir miittefik bulmaya ¢aligmiglardir. Augustinus mitsel
ve politik teolojiler karsisinda felsefecilerin teolojisini ger-
¢ek bir dini inaruga gotiirecek yol olarak gormiis, felsefe-
deki bilgelik sevgisinin aslinda gergek bilge ve bilgelik
kaynag1 olan Tanriy1 sevmek oldugunu iddia etmisgtir.
Erken Orta Caga kadar imarun felsefi olarak temellendiri-
lebilecegi, Kilise tarafindan kabul gérmiig bir diisiincedir.
Mesela Anselmus, Tanrinin Isa’da bedenlesmesi, enkar-
nasyon, diginda biitiin Hiristiyan inancirun felsefi olarak
temellendirilebileceginden emindir. Fakat bir¢ok Protestan
teolog bunun bir bagar1 degil, Hiristiyan teolojinin fel-
sefilesmesinin baglangia olarak aslinda olumsuz bir giri-
sim, yanhs bir temellendirme oldugunu diisiinmektedir.
Orta Cagda Aristoteles felsefesinin hakimiyeti ile birlikte
Augustinus’un ileri siirdiigii ve savundugu felsefe-dini
iman ittifaki bozulmugtur. Bozulan bu uyumu yeniden
kurmak i¢in bazi gevrelerde Ibn Riist'iin birbirini tamam-
layan iki hakikat goriigii benimsenmistir. Ama Kilise tara-
findan onaylanmayan bu yaklagim da felsefe ile iman
uyumunu yeniden eski giliciinde kuramamugtir. Yiiksek
Orta Cagda felsefe-dini iman entegrasyonunun en biiyiik
denemesi Aquinali Thomas tarafindan yapilmigtir. Tho-
mas’a gore Aristoteles felsefesi aklin dogal 1s181d1r, dolay:-
siyla iman onunla geligkiye diismez. Fakat bir de aklin
sirurinin Otesinde agkin bir yan vardir dogada, onu da an-
cak vahiy agiklayabilir. Orta Cag diri teolojisinin onayla-
dig1 bir kavram olan teologia naturalis, daha ytice bir haki-
katin akil yoluyla ulagilabilecegi varsayimiyla anlagilmusg-
tir. Sonug: Yiice bir hakikat vardir, felsefe de bu hakikati
daha iyi anlamaya ancak yardim edebilir, felsefe teolojinin
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hizmetgisidir, ancilla theologiae. Ilging olan, teologia natura-
lis’in felsefi teolojiden farklh yorumlanarak dini teolojinin
alt bir disiplini bigiminde goriilmesidir. Dogal ve dogaiistii
bilgi konusu, yani felsefe ile dini teoloji arasindaki igeriksel
olmayan bu kavramsal ayrim, ge¢ donem nominalistler
tarafindan ¢ok daha vurgulu bir bigimde dile getirilmistir.
Onlara gore kavramlar yalnizca 6znel kurgulardir, dolay:-
styla bu kurgulamalar iizerinden egyanin gergekligine va-
rilamaz. En yiice ve tek gergek olarak Tanrinin bilgisine de
yalrizca vahiy yoluyla, o vahye imén ederek ulagabiliriz.
Ge¢ Orta Cag nominalizminin en biiyiik taraftar: felsefeye
ve akla savag ilan eden Martin Luther olmustur.

17. ve 18. yiizy1l aydinlanma hareketiyle birlikte en be-
lirgin ifade bigimlerini Ingiltere’de kazanan deizm, Tanr
hakkindaki bilgiye akla dayanarak ulagabilecegimizi en
temel iddias1 olarak ortaya koyar. Bunun bir adim sonrasi
ise akil ile uyugmayan biitiin hakikat iddialarinin dinden
sokiiliip atilmasi gerektigi diisiincesi olmugtur. Omegin,
Kant’a gore din, Tanr postulat1 gevresinde ahlakin genigle-
tilmesidir. Dini goyle tamimlar: “Din biitiin 6devlerimizi,
Tanrisal emirler olarak bilmektir.” Buna gore Hiristiyan
dogmalan ahlaka yardima olduklan veya bu sekilde yo-
rumlanabildikleri zaman kabul edilebilirler. Hegel de 6lgii-
tii akil olarak belirler. Ona gore felsefenin igerigi ile dinin
igerigi ortiigiir, ¢linkii her ikisinin de igerikleri spekiilatiftir
ve akhin sinirlar iginde yer aldiklarindan diigiiniilebilirler-
dir*!. Tam bir spekiilasyon olmas1 nedeniyle dinlerin en
miikemmeli olan Hiristiyanhigin biitiin dogmalan akil ile
uyumludur. Bunun en biiyiik denemesini Hegel, hristoloji
ile teslis dogmalarin1 yorumlarken yapmaktadir.

Patristik donemden itibaren dini teoloji, Katolik Orta
Gag boyunca felsefi teolojiyle ¢atisma halinde ilerlemek
zorunda kalmigtir. Bunun sonucunda dini teolojinin, felsefi
teolojiden derinden etkilendigini goriiyoruz. Artik dini

4 Schmidt, Josef: (2003), s. 28 vd.
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teoloji birgok konuda felsefi teolojinin sorulanm ve kav-
ramlarim1 kullanmaya baglamug, felsefi bir karaktere ka-
vusmustur. Bu durum, kendini Katolik Kilisenin ve dog-
malarinin elestirisi olarak tanimlayan Protestanlikla birlik-
te degismeye baglamis, 20. yiizyilda felsefi teolojinin Pro-
testan teologlar gevresinde tamamen yadsinmasiyla son
bulmusgtur. 19. yiizyilin ikinci yansindan baglayarak gii-
niimiize kadar Protestan teolojisindeki ana akim, dini
imanin kendini ancak kendi kavramlariyla anlatmasinn,
kendi disindan gelen sorulara gene kendi yaklagimlarin
yalnizca bildirerek ve ifade ederek yanitlar vermesinin
gerekliligini savunur. Ozellikle de 20. yiizyiin 6nde gelen
Protestan teologlan, dini imanin felsefe ile temellendiril-
mesine siddetle kars1 gikmaktadir. Bu teologlarin felsefe
kargithklarinun temel dayanag), dinin teorik bir ifade bigi-
mi olmadig), yasant bigimi olarak kendini ortaya koyan
bir olgu oldugudur. Gene bu goriise dayanarak, dinin id-
dialarinin, dini yasantiya katilmadan anlagilamayacagin,
disaridan rasyonel tartigmalarla ne dogrulanabilir ne de
yanhslanabilir oldugunu savunurlar.*? Onlara gore her tiir
felsefi teoloji denemesi basarisizlikla sonuglanmigtir ve
gelecekteki denemeler de basarisizlikla sonuglanacaktir.
Iste bu nedenle, onlara gore, felsefi teoloji ifadesi felsefe
baglaminda da din baglaminda da geligkilidir. Ozellikle
Karl Barth Diyalektik Teoloji diye isimlendirdigi yaklagimy-
la, felsefi teolojinin Tanr1 Ogretisinin ve Tanr1 hakkinda
konugmalarinin kesinlikle yadsinmasi gerektigini savun-
maktadir. Ona gore: Akil ve din radikal bir bigimde bo-
zulmugtur. Bu nedenle yalnizca bozulmus akla dayanan
dogal, felsefi bir Tann bilgisinin imkanmim1 savunmak
mimkiin degildir. Tannn hakkinda Aquinali Thomas’in
Analogia entis onerisi kesinlikle yanhs bir yone gotiirecek-
tir. Goriigiini gittikge katilagtiran Barth’a gore Tanriya dair
bilgimizin kaynag1 vahiy bile degil, yalnizca Tanrinin ina-

42 Briitmmer, Vincent: (1992), s. 1.
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yetidir. Ciinkii Tannnin vahyine yonelmemiz, yalmzca
Ona dayanmamiz sonucunda Onun inayeti gergeklesir,
Onun inayeti olmadan vahyin Tanr hakkinda verdigi bil-
gileri bozulan aklimizla anlamamiz miimkiin degildir.*?

Briimmer’e gore felsefi teoloji ile dini teolojinin kargilikh
yabancilagmasi, aydinlanmanin olumsuz sonuglarindan
biridir. Aydinlanma déneminden itibaren entelektiiel tar-
tismalarin baginda artk hep bir kaynak arayisi vardir.
Ozellikle bilginin kaynag, daha sonra ahlakin, devletin ve
hukukun kaynaklar1 aragtirilmakta, ileri siiriilen farkh
goriigler tartisilmaktadir. Epistemolojik dogrulama artik
temel arayis bi¢imini kazanmighr. Aydinlanma tecriibe-
sinden sonra felsefeciler ve teologlar bu soruna farkl ya-
nitlar vermeyi denerler. Felsefi teoloji, hi¢bir zaman genel
olarak dini veya herhangi bir pozitif dini dogrulamak ve
yanhglamak iizere kanitlar aramak zorunda degildir.

Felsefi teolojinin asil sorunu, dinin en temel gergeklik
ifadesi olan Tanr1 hakkinda semantik ve hermeneutik so-
rular sormak ve sonrasinda bu sorular ¢ercevesinde Tanrn
hakkinda konugmak olmustur. Bu yoniiyle, imanin en te-
mel igerigi, en iist kavrami Tann hakkinda agiklamalar
yapmak isteyen dini teolojiye kavramsal katkilar saglamis-
tir ve saglayacaktir.“

Felsefenin baslangicindan beri merkezinde yer alan Ne
biliyorsun? sorusuna, bilgi kaynag: olarak farkh otoriteler
kabul edildiginden felsefe ve dinin yanitlan her zaman
farklihik gostermigtir. Felsefenin dini teolojiye dinin de
felsefi teolojiye dondiigii anlarda yukaridaki soruya veri-
len yanitlar birbirine benzerlik gostermistir. Aydinlanma
sonrasinda Ne biliyorsun? sorusu, hala tartisilan bir soru
veya bir problem alani degildir artik. Bu soru hakkinda bir
yargiya vanlmigtir: Bilmek, teorik ya da pratik insani bir
eylemdir.

4 Miiller, Klaus: (2000), s. 352.
4“4 Briimmer, Vincent: (1992), s. 2 vd.
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Felsefi Teoloji: Miimkiin mii?

Felsefe, dinin kullandig1 Tanr kavramuru, Mutlak, Kogul-
suz, Sonsuz, Zorunlu, Mutlak Y etkin-Miikemmel (Perfect Be-
ing) gibi kendi kavramlarinin igerigi ile doldurarak kul-
lanmaya bagladig1 anda felsefi teolojiden bahsedebiliriz.
Tann kavramini felsefi igerikle anlamaya baglayan felsefi
teoloji, bu andan itibaren dinin Tann diisiincesiyle ve di-
nin felsefe karsisinda kendi Tanrn anlayisini ifade bigimi
olan dini teolojiyle iliskiye ge¢meye baglar. Bu bakimdan
felsefi teolojinin imkdnindan bahsedilebilecegini diisiin-
mekteyiz.

Disaridan bir otoriteye —vahiy, kiiltiir, gelenek vs.- da-
yanarak sorulamaz kabul edilen her seyi felsefe sorgulama
konusu yapabilir ve yapmalidir. Oyleyse, dini teoloji-
nin/dogmatigin bir kavrami olan Tannya diigiincesinde
yer agabilmesi nasil miimkiin olacaktir? Radikal soru sor-
ma olarak felsefe, Tanriya kars1 m1 olmak durumundadir?
Eger yanit olumlu ise, Tanry1 yadsimak igin bile konusu
haline getirmesi ne kadar dogrudur?#5 Sorularin bu sekilde
sorulmas: durumunda, olumsuz bir yanit kaginilmazdir.
Fakat felsefi teoloji kendini yalnizca Tann hakkinda ko-
nugmakla sinirlarsa ve kullandigr Tanr1 kavraminin igeri-
gini felsefenin bakis agisiyla belirleme iddiasinda olursa
felsefi teolojinin imkanindan soz edilebilir.

Daha 6nce sdyledigimiz gibi felsefi teoloji kavrami kendi
icinde geligkili bir durumu ifade eder. Felsefe yoluyla Tann
hakkinda konusmak, yani otorite olarak kendi radikal soru
sorma tavrindan bagka digaridan bir otorite kabul etmeyen
felsefenin, Tann gibi dinin en yiice otoritesi hakkinda ko-
nusurken hem otonomlugunu siirdiirme iddiasinda olmas:
hem de bu gergeklik hakkinda konusgmasi nasil miimkiin-
diir? Bu geligkili durum nedeniyle felsefi teolojinin imkan-
sizhgina mu karar verilmelidir? Felsefi teolojideki bu geri-
lim teoloji i¢in oldugu kadar felsefe i¢in de bir meydan

45 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 2 vd.
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okumaya doniigebilir mi? Bu tiir sorulara yarut ancak, fel-
sefi teolojinin nasil ilerleyecegine karar verdikten sonra
aranabilir. Felsefi teolojinin imkaru ya da imkansizlig1 an-
cak bu karardan sonra belirlenebilir.

Felsefi teolojinin kendi kendisini gerekgelendirmesi ve
Tann hakkinda konugmaya kendini yetkin gorme iddiasiru
siirdiirebilmesinin ancak diyalektik bir diigiiniis olarak
ilerlemesiyle miimkiin olabilecegini savunan aragtirmaci-
lar vardir. Bu goriiste olanlara gore, felsefi teolojinin kargi-
sinda yer alan dini teoloji, dinin tann kavramin bir iman
igerigi olarak savunmaktadir. Bu kabul ve iddia ile kars:
karsiya olan felsefi teoloji, diyalektik bir kargi-konusma
bigiminde iddiasiru siirdiirebilir. Bize gore bu goriigte ce-
sitli sorunlar vardir. Ciinkii felsefi teoloji eger dinin Tanri
kavramini kullanmaya devam edecekse ve Tann hakkinda
konugma konusunda din ve din1 teoloji ile iligkisini stirdii-
recekse bu diyalektik yontemin bir anlamu olabilir. Ama
Tanr1 kavraminin igerigini kendisinin belirledigini kabul
eden felsefi teolojinin diyalektik yaklasimi, konugma ve
karst konusma geklinde degil, argiiman, kargi argiiman
seklinde devam etmek durumunda kalacaktir. Bu durum-
da senteze ulagmak gibi bir amaarun da olmamas: gerek-
tigini belirtmemiz gerekir. Zira Tanr1 hakkinda konugma
iddiasindaki diyalektik diigiincenin senteze varmasi de-
mek, felsefi teolojinin felsefenin alanindan g¢ikarak dinin
alanina girmesi, dolayisiyla dini teolojiye doniismesi de-
mektir. Senteze ulagma iddiasinda olmayacak bdyle bir
hermeneutik-diyalektik yaklagim, felsefi teolojinin rolati-
vizme doniigme tehlikesini ortadan kaldiracak tek gare
olabilir. Diiglince tarihi okumalarinda yapilan en biiyiik
hatalardan biri, her diisiinceye kendi kosullar1 iginde hak
vermeye galigmanin sonucunda, isteyerek ya da istemeye-
rek rolativizme diigmektir. Din bilimlerinin ve din felsefe-
sinin yaklagimlannda oldugu gibi, olgulan insani ve dogal
sartlar gergevesinde anlamaya ve anlatmaya galisan bir
felsefi teolojinin rolativizme diismesi kaginilmazdir. Ciin-
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kii felsefi teolojinin kendi imkanini iizerine kurdugu en
temel iddialarindan biri, aklin tarihinin olmadigidir. Eger
aklin tarihinin oldugunu kabul ederse, radikal soru sor-
mak, yani felsefe yapmak imkam ortadan kalkar. Tann
hakkinda konugarak felsefe yapmak olan felsefi teoloji,
felsefe alanindan gikmayarak kendini gerekgelendirebilir.4
Felsefe olarak felsefi teolojinin, kavram tanimlamalarinda
olgiitler belirlemesi kaginilmazdir. Felsefi teolojinin, dinin
Tann kavrami kargisinda kendisinin Nihai, Mutlak vs. gibi
kavramlarin1 tamimlarken belirledigi sinirlari, dinin kav-
ramina da uygulandiginda, dinin tarihsel siireglerinde
olusan bir¢ok olguyla ¢atismas1 da her zaman ortaya ¢ik-
mig bir olgudur. Hatta din igin kabul edilebilen birgok
Tann1 kavramu igerigi, felsefi teolojinin kavram tanimlar:
Olciit kabul edilecek olursa, din dig1 olarak kabul edilmeli-
dir. Dinin Tann kavramiyla olan iligkisini, mutlak gergek-
lik gibi bir igerik lizerinden siirdiirmesi halinde felsefi teo-
lojinin imkanindan bahsedebiliriz.

Giiniimiizde felsefi teolojinin imkanim kabul eden bazi
digiiniirler, bunun ancak yeniden kurgulanacak negatif
teolojik yontemle gergeklesecegini savunurlar. Onlara gore
felsefi teolojinin konusu olan Tann hakkinda yanhs kav-
ramsallagtirmalara gotiiren klasik felsefi teolojinin diigiince
formlar elestirilerek yeni bir felsefi teoloji kurulabilir. An-
cak bu gekilde kurulacak bir felsefi teolojinin imkanindan
bahsedilebilir. Bu goriiste olanlar, en sik yapilan hatanin
yanhslanabilir-dogrulanabilir bilimsel gergeklikler iizerin-
den ve spekiilatif-mantiksal bir bigimde Tann hakkinda
konusmak oldugunu séyler. Bunu savunan felsefecilerden
biri olan Rentsch, diinyadaki doga bilimi olgular1 iizerin-
den felsefi teoloji yapmanin, yani Tann hakkinda konus-
manin miimkiin olmadigin1 séylemektedir. Ona gére hem
teistlerin hem de ateistlerin Tann anlayiglarini, Tann karsgi-
sindaki tavirlarin belirleyen naif, primitif Tanr tasarimlan

% Schmidt, Josef: (2003), s. 20 vd.



kargisinda felsefi teoloji, ancak negatif felsefi teoloji haline
gelerek durabilir.” Bize gore bu yaklagim, felsefi teolojinin
kaginilmaz bir bigimde dogmatige, yani dini teolojiye do-
niigmesiyle sonuglanacaktir. Ciinkii tarihsel olarak felsefi
teoloji mitlerle hesaplastig1 gibi, modern dénemde de doga
bilimlerinin mutlaklasmasina ve sorgulanmayigina kargi
durabilmesi, ancak kendi konusu olan Tann hakkinda,
felsefenin sinirlan iginde kalarak, felsefi soru sorma yon-
temini birakmadan, yani radikal soru sorma bigiminde
ilerlemesiyle miimkiin olacaktir.

Augustinus’tan beri 6znelci bir iman anlayis1 Hiristiyan-
likta hep var olmug, zaman zaman ana akim halinde de-
vam etmistir. Onun ifadesiyle zat1 da dahil olmak iizere
Tann hakkindaki bilgi, insanin 6z-bilincinde mevcuttur.
Fakat, keyfilige varmasi higbir sekilde engellenemeyecek
bu tavir, Tanriya imdn ediyorum! gibi ifadelerin bir yandan
gergeklik ve gegerlilik iddialarini, diger yandan da yagam
ile iliskili olma iddialarin temelsiz birakabilir. Oznelci din
anlayisina gore yukaridaki iman climlesi, Tanriya imdn
duygusuna sahibim! anlamina gelecektir. Bu bakimdan,
ozellikle bu tehlikeden 6tiirti, felsefi teoloji din dili elegtiri-
si formatinda kullarulabilir. Felsefi teolojinin bu elegtirel
yani, Tann ile 6zel iligkiler kurma ve onu deneyimleme
iddialarinin, imanin temel kavrami Tanriy1 6zneye bagla-
mayla son bulan tutarsizliklarini engelleyebilir. Ug biiyiik
monoteist dinde Tann hakkindaki bilgiler vahye dayan-
makta ve kigisel deneyimlerden bagimsiz olarak gergeklik
iddiasinda bulunmaktadir. Bu yiizden Tann hakkinda
vahyi temel alan konugma; hakikat, kesinlik ve mutlaklik
iddiasindadir. Bunun deneyimle olan tek baglantisi giinliik
ahlaki yagam ve ibadettir.

Felsefi teolojinin gerekliligini savunanlara gore, Bat dii-
stince tarihinde Tann hakkinda gergeklik ve gegerlilik id-
diasiyla konugsmanin, dinlerin kurumlan tarafindan batil

47 Rentsch, Thomas: (2008), s. 29 vd.
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kabul edilen Tann hakkindaki biitiin folklorik inanglardan
bagimsiz bir bi¢imde Tann hakkinda diigiinmenin yolu,
felsefi teolojiyle miimkiin olmugtur. Bu iddiaya ¢ok genel-
lemeci olmasi nedeniyle tamamen katilamasak da kismen
katilabiliriz. Gilinlimiizde felsefi teolojinin bu iddiasinin
yeniden giindeme gelebilmesi, felsefi teolojinin sorulariyla
yeniden hesaplagilmasini zorunlu kilmaktadir. Tann ile
ilgili diisiincelerde ve diisiinme siireglerinde sikga diisiilen
hata, karsilagtirmali din bilimlerinin sagladig bilgiler tize-
rinden devam ediyor olugudur diyebiliriz. Daha dnce de
dile getirdigimiz gibi, herhangi bir iman1 merkeze alarak
diisiinmek, felsefi teolojinin dini teolojiye doniistiigii an-
dir. Din bilimlerinin sagladig1 veriler iizerinden felsefe
yapmaya c¢alismanin bir bagka sakincasi ise dini rolati-
vizmdir. Modern diinyanin sagladig) temel iizerine gok
kolay ve dikkat ¢ekmeden dini rolativist diisiincelerin
yiikseldigini birok baglamda gormekteyiz. Dinin Tann
tasariminin kiiltiirel ve toplumsal bir iiriin oldugu para-
digmas: tizerine kurulu din bilimlerinin verileri betimsel-
dir, felsefi teolojiye temel olusturamaz. Bu nedenle felsefi
olarak Tanr hakkinda diistinmek, dinlerin Tann tasarim-
lan1 iizerinden siirdiiriilemez. Din bilimlerinin sundugu
dinlerin Tann tasarimlari {izerinden devam edecek bir
yaklagim, Tanrinin mutlak gergeklik oldugu kabuliinden
¢ok, Tanrinin bir postulat, bir kurgu veya insan varsayimi
oldugundan hareket ediyor olmas1 demektir. Bu yaklagim
ozellikle Kant'in, Tanrimin varlig1 ne kanitlanabilir ne de
yadsinabilir; yalruzca yagam igin, praksis iginde faydal bir
kabuldiir®, anlayisirun da etkisiyle din felsefesi ¢aligmala-
rinda agirhk kazanmug bir goriigtiir. Hatta Swinburne’iin
ihtimal-teorisi yaklagimi da bu ¢izginin devamidir. Buna
gore eger bir zaran yoksa, Tanriya iman etmek, etmemek-
ten daha yararh bir eylem olarak kabul edilmelidir. Olasi-
lik iizerine kurulu boyle bir yaklagim, dinlerin savunduk-

 Schmidt, Josef: (2003), s. 32.



lan imandaki gergeklik ve kesinlik iddialanini tamamen
ortadan kaldiracak hatal bir yaklagimdur.

Felsefi teolojinin konusu Tann hakkinda konusma bag-
laminda bir bagka tutuma da deginmeliyiz: Tanriya imani,
onun hakkinda konugmay: tamamen pratik, etik alana
indirgeyen yaklagim. Ilk bagta felsefi teolojiyi ve konusu
Tann hakkinda konugmay: olumlar gibi gériinen bu yakla-
sim, felsefi teolojinin konusunu tamamen ortadan kaldir-
maktadir. Artik Tanr1 hakkindaki biitiin ifadeler, Tann ile
degil praksisle iligkilidir. Burada diigiilen hata, dinfimanin
ve din dilinin yalnizca etik taleplerden, bunlarin dile geti-
rilmesinden ibaret gériilmesi sonucudur. Ug monoteist
dini esas alacak olursak, Tann yalnizca etik bir kavram
degildir; oncelikle varlikla ve yaratmayla ilgilidir. Ancak
bu ilgi kurulduktan ve bu ilgiye iméan edildikten sonra,
etik talepler bir anlam kazarur.

Filozof, din ile dini iman karsisinda, bir etnolog, bir sos-
yolog veya tarihgi gibi gozlemci konumunda olamaz.
Ciinkii gozlemin 6znellesmesi kagiuilmazdir. Ormnegin, bir
etnolog yaptig1 araghrmalarda, tarihin belirli bir donemin-
de ve diinyanin belirli bir mekdninda olusan kiiltiiriin bir
pargasi olarak dini tutumlar1 ve davramiglan tamimlarken,
mutlak tarafsiz bir diislince iiretemez. Kendi goriisleri ve
dislinceleri, araghrma ve degerlendirme paradigmasin
belirler. Bundan dolayi, gozlem yaparken aslinda 6znel bir
eylem igerisindedir. Felsefi teolojinin iddiasim siirdiire-
bilmek igin gerekli olan radikal soru sorma 6zelligini kay-
betmesi sonucunda din felsefesine doniistiigii ve bunun da
farkinda olmadigi durumlar vardir. Tanr sorununu ele
alirken dinin praksisinden ve iglevinden hareket etmek,
felsefi teolojinin din felsefesi olarak ilerledigi anin baglan-
giadir.

Rentsch, felsefi teoloji kiigina giren Tanr hakkindaki
modern teolojik yaklagimlar1 su sekilde siralamaktadir:
Objektivist, kismi-bilimsel (bilimi bir noktaya, belirli bir
goriise ulagmak igin kullanan), 6znelci, psikolojist, rolati-
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vist, yabancilagmaa, islevselci, kurgucu ve ahlak¢1.4 Biitiin
bu yaklagimlar, felsefi teolojiyi din felsefesinden ayirt
edemeyen yaklagimlardir; temellerinde de, Tann diigiince-
sinin tarihsel ve toplumsal bir kavram olarak dogdugu,
beseri bir iiriin oldugu ve bu nedenle ancak insanda temel-
lendirilebilecegi yaklagimi ve kabulii yatar. Fakat felsefi
teoloji Tanr1 tasariminin temellendirilmesinde begeri du-
rumlar1 merkeze alarak ilerlemez. Tann kavraminin din-
lerde nasil dogdugu, dini cemaatin olugsmasinda nasil bir
isleve sahip oldugu da felsefi teolojinin ilgisinin diginda
kalir. Felsefi teolojinin tek konusu olan Tanr hakkinda
konugsma, Tanr1 hakkindaki her tiir konugmayi felsefi teo-
lojik olarak nitelendirme hatasina diigmemizi engelleyecek
farklihg) gostermelidir. Tann hakkindaki her konugsmanin,
felsefi teoloji olmadigini her an zihnimizde tutmadikga,
felsefi teolojinin sagladig1 imkanlarindan ve kavramsal
anlam genigletmelerinden yararlanmak miimkiin olamaz.
Varligin (ontolojik-kozmolojik olarak) ve dilin (logos—
praksis olarak) agkin yonleri, felsefi teolojinin kendini ge-
rekcelendirmekteki ve kendi imkanim iddia etmedeki en
saglam dayanak noktalaridir. Bu agkin alanlar, felsefi teo-
lojinin anlam ve kesinlik konusundaki baglangi¢ yeridir.
Bu bakimdan felsefi teolojinin hareket noktasi, dogmatigin
yani dini teolojinin vahye dayanarak tamimladigi Tann
kavrami ve iman edilmek iizere sunulan vahiy bilgisi ola-
maz. Vahyin ve dolayisiyla dini teolojinin Tann tasarimi
uzerinden Tann hakkinda konugsmak din felsefesinin ala-
nidir. Buna karsin felsefi teolojinin hareket noktasi, anla-
min agkinlhigr disiincesi olmalidir. Varhigin, diinyanin,
dilin ve kendi varligimizin agiklanamaz yanlan oldugu
kabul edilmedikge felsefi teolojinin imkanindan bahsede-
meyiz. Fakat bu durum devamh gergeklestigi icin, agik-
lanma gereksinimi gosterir. Felsefi diisiince boyunca agik-
lanamaz, kavranamaz diye kabul edilen bu agkinlk alan,

49 Rentsch, Thomas: (2008), s. 33 vd.
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birgok tarzda asilmak istenmis, agiklanmaya galigilmugtir:
Ontolojik, metafizik, mitsel, agkin, meta-dilsel agiklama
denemeleri biitiinliik iddiasindan vazgegmek zorunda
kalmugtir. Felsefi teoloji iste bu bakimdan, dinler tarafin-
dan bir biitiinliik iddiasindaki kavram olarak sunulan
Tann hakkinda konugmay: konu edindigi i¢in miimkiin-
diir. Eger felsefi teoloji Tanr1 kavraminin igerigini din tize-
rinden dolduracak olursa, agkinlik iddiasini kaybetmis,
yani felsefi teoloji olmaktan gikarak dini teolojiye doniig-
miistiir ve artik miimkiin oldugu sdylenemez. iginde ya-
sadigimuz varlik ile bireysel varligimiz1 anlayabilmek igin,
bir biitiinliik diiglincesini, en azindan agkin olarak biitiin-
lilk diigiincesini olumlamak durumundayiz. Bu biitiinliik
i¢in dinde ve felsefede anlamca yakin ¢ok farkli kavramlar
kullanilmugtir: Tanri, Mutlak, Bir, iyi, Ilk Hareket Ettiren vs.
Felsefi teolojinin gliniimiizde de gergeklesebilmesi, agkin-
liga dair geleneksel agiklamalar1 yeniden ele almasi ve
anlamlanni sorgulayarak sorunsallagtirabilmesiyle miim-
kiin olabilir.% Felsefi teolojinin bugiin de bir seyler soyle-
yebilmesi, Tanr1 kavramina yiiklenen igerikleri, nitelikleri
ve anlamlar1 sorgulamasina, Tanr kavraminin bizim giin-
delik diger biitiin kavramlarimizdan farkini ortaya koy-
masina ve Tann hakkindaki antropomorfik yaklagimlari
elestirmesine baghdur.

Dogal teoloji ve felsefi teoloji kavramlarina, bu kavram-
larin igeriklerine getirilen dini teolojik elestirilere yukarida
kisaca deginmigtik. Fakat unutmamaliyiz ki, dini teolojinin
elegtirisinden ¢ok daha once felsefe bu elegtiriyi kendi
icinde yapmugtir. Kantin teorik akli sinirlandirma girigimi
ayni zamanda teorik bir Tann bilgisine izin vermemekte-
dir. Kantin bu konudaki giiglii arglimanlarina kars: iki
tavir kendini gostermistir: 1. Hegel ve Schelling Tann ka-
nitlamalarinin yeni bir bigimde ele alinmasi gerektigini
diigtinmiislerse de bu diisiince Alman idealizmiyle birlikte

% Rentsch, Thomas: (2008), s. 40 vd.
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hemen ortadan kalkmigtir. 2. Tann karutlamalarnnmn miim-
kiin olmadiginun kabul edilmesi. Bu durumda da iki goriis
ortaya cikar. Birincisi Fichte’nin yaptigi tanimdir: Imin,
ahlaki belirlenmigligin kabulii diigiincesinin oncesidir. Buna
gore kategorik imperatif gergek imandir, hatta bizzat Tan-
nidir. Ikindsi, sonlunun yaninda sonsuzun sonluda kay-
bolmadan, sonlunun da sonsuzda igkin olmadan var olup
olamayacag1 sorusu geklinde ortaya ¢ikan goriigtiir. Bu
soruya en net cevabi veren Jacobi olmugtur. Jacobi'ye gore
felsefi teoloji ve dogal teoloji ne gereklidir ne de miimkiin-
diir.%

51 Miiller, Klaus:(2000), s. 352 vd.
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3
Iman, Teoloji ve Felsefe
Ayni Tanridan m1 Bahsediyor?

Felsefi Teolojinin Tek Konusu:

Tanri Hakkinda Konusmak?

Aristoteles’in Metafizik'te ilk Hareket Ettirici olarak ifade
ettigi Tann kavramu geg Antikitede Ilk ve En Yiice sdzciik-
leriyle ifade edilmistir. Felsefede bu kavramlarin kullanl-
masl, nihai bir hakikatin varliginin kabul edildigini goste-
rir. Platon’dan beri goériilebilen varhigin 6tesinde bir sey
oldugunu kabul eden tavir felsefede kendini gostermigse
de Tannrun felsefenin bir konusu olup olmadig felsefenin
baslangiandan beri tartisma konularindan biri olmugtur.!
Felsefedeki geleneksel yaklagima gore nihai gerceklige
ulagsmak en 6nemli, en 6ncelikli sorundur. Bu nihai gergek-
lik felsefede her zaman Tann olarak isimlendirilmemigtir.
Dini bir kavram olan Tanr sézciigiiniin yerine kullanilan
felsefi kavramlarin igerikleri, dinin Tann kavramiyla bir-
¢ok yonden ortiigmektedir. Felsefi teoloji, nihai bir gergek-
ligin varhig1 ve bu gergeklige felsefenin ulagabilecegi, hatta
ulagsmasi gerektigi kabulii sonucu ortaya ¢ikmigtir. Tann
felsefenin bir konusu olarak kabul edilse bile, felsefi teoloji
kavramirun olugturulmas: ve bu tamlamanin tutarh olup
olmadig1, konusundan bagimsiz bir bigimde, her zaman
tartigtlmigtir.2 Felsefenin, ilkin metafizik iginde ifadesini
bulan Tann kavrami ve Tanr tasanmi, tim Orta Cag bo-

1 Schmidt, Josef: (2003), s. 32.
2Schmidt, Josef: (2003), s. 15.
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yunca Hiristiyanligin Tanr anlayigina, yani pozitif bir di-
nin, vahiy dininin Tann anlayisina derinden etki etmisgtir.
Yeni Cag disiiniirlerinde de Tann kavrami, felsefelerinin
o6nemli bir tartigma alanini olugturmaktadir. Aydinlanma-
nin etkisiyle dogan pozitivist, materyalist ve ateist akimla-
rin elegtirileriyle Tanr sorunu felsefenin 6nemli bir konu-
su olmaktan, felsefenin ilgili alanindan tamamen gikaril-
maya ¢ahsilmgtir.

Gilintimiizde Tanr1 hakkindaki her zaman felsefi diye-
mesek de teorik sorularin, modemn insanin giindeminden
¢ikmasi baz1 yazarlarca pratik ateizm olarak nitelendiril-
mektedir.? Yani, Tanriya inanmak, ama o yokmus gibi ya-
samak; Tanrnimin ne varhgim ne de yoklugunu sorun
edinmek. Bu pratik sonucunda, Tanrinin unutulmasindan
degil de hakkinda susulmasindan bahsetmek daha dogru
olacaktir. Modern donemde bunun bir de teorik elestirisi
gelistirilmigtir. Tann bir zamanlar, ilk felsefe ad1 altinda
felsefenin en 6nemli konusu olmug, fakat metafizik elegti-
risi ve metafizik-sonras1 kavramiyla ifade edilen tavirla
birlikte yok sayillmaya baglamigtir. Kant'in da kabul etmek
zorunda kaldig: {izere, Tanr1 sorusu insana aittir. Yanitla-
yabilmesinden veya yanitlayamamasindan bagimsiz bir
soru ve bir sorun olarak var olmustur, muhtemelen var
olmaya da devam edecektir. Ciinkii anlam arayiginda ol-
dugu siirece insanin sormak zorunda kalacag: en temel
birka¢ sorudan biri, kendi varhginin, dolayisiyla iginde
yasadig1 diinyarun varhiginin nedeni hakkinda olacakhr.
Eger insan varlik ile anlamu iligkilendirmekten vazgecebi-
lirse, Tann sorusundan da vazgegebilir diye diigiiniiyoruz.
Sekiilerlesme dedigimiz yasam bi¢imi de Tanriy1 unutma
tizerine kuruludur. Bu nedenle iginde yasadigimiz dénem
siklikla nihilizm g¢ag: olarak isimlendirilmektedir. Sekiiler
ve nihilist ¢agin bir yansimasi din dis1 dindarlagmalardir.
Kisinin kendisini pozitif bir dinin sinirlan iginde ifade

3 Coreth, Emerich: (2001), s. 5 vd.
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edememesi, ifade etmek istediginde sekiiler yagam alanla-
rinin bunun 6niinde engel olmasi, sekiiler ve nihilist ¢agin
din dig1 dindarliklarini dogurmaktadir. Dini imarun, ken-
disini ortaya koydugu sekilde iman edilemez olarak go-
riilmesinin ve yasanamaz kabul edilmesinin sonucunda,
insanlann dindarlagsma bigimleri teorik radikallesmeye
donmektedir. Iginde yasadigimiz dénemde kendini goste-
ren din igi teorik radikallesmelerin nihilizm olarak isim-
lendirilmesi de yanhs bir yaklagim olmayacaktir. Biitiin bu
nedenlerden dolayi, dinin veya felsefenin Tann hakkinda
sordugu sorunun felsefi olarak yeniden incelenmesi, iize-
rinde durulmasi ve sorunsal olarak tartisilma zemininin
canli tutulmas: gerektigini diislinmekteyiz.

Din felsefesi ile dini teoloji arasindaki farkin siklikla
gozden kagirilmasi nedeniyle burada yeniden din felsefesi
ve dini teoloji yaklagimlariru hatirlamakta yarar var: Dini
deneyimlerin ve davraniglann yorumlanmasini din felse-
fesi olarak goren yaklagim, kargilaghrmali din bilimlerini
din felsefesi i¢in temel goren ve dini, kiiltiirel olgulardan
biri olarak kabul eden din felsefecilerinin yaklagimidir. Bu
goriigiin temelinde, bir sey hakkinda konugmamizin o geyi
deneyimlememize bagh oldugu kabulii yatar. Tanr1 hak-
kinda konugma olarak felsefi teolojinin karg: karsiya kaldi-
g1 en 6nemli sorunlardan biri, deneyimin alanina sokma-
dan Tanr hakkinda konugmamun miimkiin olup olmadig-
dir.

Din felsefesi, insarun dini davranigiyla da ilgilenir. En
oncelikli dini davranig olan iman ve imanin yoneldigi Tan-
r1 ile bir insan davramg bigimi olan iman igerigi olarak
ilgilenir. Imanin diger konularin1 da din felsefesi, gene
insandan ve insanin davranis bigimlerinden hareketle ele
alir. Din felsefesinin din diline olan ilgisi de imarun, yani
dini davranigin ifadesini igerdigi igindir. Buna kargin fel-
sefi teoloji, tek konusu olan Tann hakkinda konugmaysi,
dini davranigtan, bir begeri eylem olan imandan bagimsiz
olarak ele almay1 dnceler ve dener. Bu yoniiyle, yani Teos
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hakkinda Logos eylemi olarak felsefi teoloji, herhangi bir
dinle simirh degildir, herhangi bir dinin Tann tasarimindan
hareket etmez, etmemelidir. Tann hakkinda konusmak,
insanin simir durumlar1 ve sorular1 hakkinda konugmak
olmas1 bakimindan elbette insandan bagimsiz bir sorgu-
lama olamaz. En temel sorusu Tanr1 ve varlig1 sorusu bile,
insanin varliktan ne anladigina bagh yanitlara gereksinim
duyar. Bu bakimdan din felsefesi ile bir noktaya kadar
ilerler, ama din felsefesinin sinirlarinin 6tesine gegme iddi-
asin1 siirdiiriir.* Felsefi teolojinin hakkinda konustugu
Tanr iman edilen bir Tann degildir, bir ilke bir kavramdr.
Tann hakkinda felsefi olarak konugma baglaminda birkag
sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Iimanin hakkinda konus-
tugu gergeklik olan Tanriya dair felsefe imandan farkh
olarak ne soyleyebilir? Yoksa sadece imanin ifadelerinin
elestirisi olarak mu kalmalidir?

Tanrn hakkinda konugmakla ilgili 6n problemlere dikkat
cektikten sonra, asil konumuza gegebiliriz. Metafizik sonrast
donem digiincesiyle metafizik ve onun 6nemli bir alani
olan felsefi Tann Ogretisi ¢ok keskin elegtirilerle kargilas-
maktadir. Buradaki elestirilerin yogunlastig1 nokta, klasik
metafizik tartismalarindaki Tanr ile Tanrisal hakkindaki
sorularin bog, anlamsiz oldugu diigiincesidir. Hume'un,
asil olarak da Kantin elestirisine dayanan bu yaklagima,
felsefi teolojinin imkanini savunanlar gene Kant’a dayana-
rak yant vermeyi denemektedir: Insan dogasinin metafi-
zigin sorularina kayitsiz kalamayacaginin, aklin dogasinda
bu tiir sorular sormanin oldugunun Kant tarafindan da
kabul edilmesi. Bu gortiste olanlar, Tanr ve Tannsal hak-
kinda diisiinmenin ve konugmanin ¢ok yakin zamanlara
kadar felsefenin 6nemli bir konusu oldugunu, hatta dogal
olarak olmas: gerektigini israrla vurgulamaktadirlar.5 Tan-
rn ve Tannsalin baglangicindan beri felsefenin en temel

¢ Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 10 vd.
5 Schaeffler, Richard: (2006), s. 15.
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konularindan biri oldugunun 6nemli bir kamuti olarak da
Aristoteles’in Metafizik'teki bazi ifadeleri kullanilir: “O
halde {ig teorik bilimin olmasi gerekir: Matematik, Fizik ve
bizim Teoloji olarak adlandiracagimiz bilim” (E 1. 1026a
19); “O halde bagimsiz ve hareketsiz bir t6z mevcutsa, bu
iki bilimden tamamen farklh bir bilimin konusudur” (K 7.
1064 a 33).

Tanri Hakkinda Konugmak: Susmali mi?

Yagamu biitiinliikli bir bigimde anlamak, yorumlamak,
anlatmak dinin de felsefenin de ortak amaglarindan biri
olmusgtur. Fakat ilk bakigta goriilen, yasamin farkl formla-
nnin ve birbiriyle dogrudan iligkili olmayan alanlarinin
oldugudur. Ama eger diigiinceyi, yasamimz igin biitiinliik
kuracak ilkesel bir temel kabul edersek, kavramlarimiza,
kavramlarimizin birbirleriyle olan iligkisine ve farkh dil
alanlarimizin varligina ragmen en azindan kavramsal bii-
tiinliige ulagabilme konusunu yeniden diigiinmek ve tar-
tisgmak durumundayz.

Tann hakkinda diigiiniirken ya da Ona hitap ederken
kullandigimiz sézciikler, kavramlar ve ifade bigimleri ya-
samumuzin diger alanindakilerden farkl bir statiiye sahip
degildir. Bu nedenle, yasamimizin diger alanlarinda ula-
samadigimiz mitkemmel bir dile din alaninda ulagma id-
dias1 yersiz bir girisim olarak kalmighr. Giinliikk yagsam
dilinde her an ¢eligik ifadelerle karsilagiriz ve bu durumu
da biiyiik bir sorun olarak gérmeyiz. Dini alanda ise kav-
ramlann ve ifadelerin geligskisi kargisinda aymi rahatligi
gosteremeyisimiz, bu alaru farklh bigimde degerlendirme
israrimizdan kaynaklanmaktadir. Din dilinde bir yandan
Tanrinin mutlak bilgiye sahip oldugu iddia edilirken, di-
ger yandan verdigi kararlar tarihsel siireg igerisinde degis-
tirdiginin 6rnekleri aktarilir. Hristiyanlhkta Tanr1 hakkinda
baba, ogul ve kutsal ruh olarak konusulurken aslinda bun-
lanin tek bir Tanriy: ifade ettigi hemen ilave edilir. Ug mo-
noteist dinde hidayete ermenin Tanrimun iradesine bagh
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oldugu soylenirken, diger yandan kurtulusa ulagsmak igin
insandan gaba gostermesi beklenir. Bir bagka 6rmek, Tanri-
nin mutlak giice sahip oldugu, Onun biitiin iyiliklerin
kaynag1 oldugu ve buna imanin da dinin sinirlan iginde
kalmanin bir kogulu oldugu ileri siiriiliirken, diger yandan
diinyadaki kétiiliiklerin, dertlerin ve acilarin Tanrinin im-
tihan oldugu bildirilir.

Burada biiyiik bir sorun alamina ulagsmaktayiz: Tann
hakkinda konugma dili nasil olmalidir? Bu sorun yalnizca
dogmatigin yani dini teolojinin degil, felsefi teolojinin de
6nemli bir sorunudur. Dinin alanina ait kavramlar, yasa-
min diger alanlarindaki kavramlar gibi paradoksal yapi-
dadirlar. Burada karar verilmesi gereken, bu paradokslarin
¢O6ziimiiniin dini teolojinin mi yoksa felsefi teolojinin mi
alanina ait oldugudur.

Diistince tarihinde dinin ii¢ temel elestirisiyle karsilasi-
nz. I. Psikolojik: Din psisik bir yansitmadir ve bu yilizden
de biitiin dini ifadeler anlamsiz kabul edilerek reddedilme-
lidir. II. Epistemolojik: Dinin bilgi kaynag) iddias1 episte-
molojik bir temelden yoksundur, bu nedenle de kabul edi-
lemez. III. Mantiksal: Dini imandaki ifadeler geliskilidir,
bu nedenle iman mantiksal tutarsizhik igerdiginden redde-
dilmelidir.

Biz burada, felsefi teolojinin dogrudan konusu olmasi ve
Tanr1 hakkinda konugsmanin imkani tartismamiza zemin
olusturmasi i¢in liglincii din elestirisi formunu ele almakla
yetinecegiz.

Imandaki bildirimlerin paradoksal olmalar1 yani bir an-
lam kesinsizligi olugturmalar1 bakimindan kabul edileme-
yecegi yaklagimi hem dini teolojinin hem de felsefi teoloji-
nin kargilagt1g1 onemli sorunlardandir. Sinurlan iginde kul-
lanilan kavramlarin, bildirimlerin daha en basindan para-
doksal diye reddedildigi bir alanin, yani imanin en 6nemli
kavrami hakkinda konugsmanin imkani ya da imkansizhgy,
bu sorunsalla hesaplasmadan diigiiniilemez ve tartigila-
maz. Paradokslan elegtiren kisiler, dini alanda her bir pa-
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radoksun bir bagka paradoksu dogurdugunu, bu nedenle
dini imanin bir paradokslar biitiinii oldugunu, dolayisiyla
kabul edilebilir bir sey ifade etmediklerini ileri siirer. Bu
nedenle Tann hakkinda konusmak hem dini teoloji igin
hem de felsefi teoloji igin, mantiksal tutarsizhigindan dola-
y1, imkansiz goriiliir.

Bazi teologlar, bu elestirileri kabul ederler, savunma ola-
rak da imanin dogasinin paradoksal oldugunu savunur.
Aslinda bdyle bir yaklasim bize gore, elestirilere yanit nite-
liginden gok elestirileri kabul etmek anlamina gelmektedir.
Paradokslarin dinin dogasi oldugunu ve ancak paradoks-
larla Tann hakkinda konusulabilecegini sdylemek, imanin
en onemli igerigi olan Tanrinin ancak deneyimlenebilece-
gini ve yasanan deneyimin de ancak paradokslarla ifade
edilebilecegini savunan mistiklerin iddialanna yaklagmak
anlamina gelir. Clinkii imanin en 6nemli kavrami Tanrinin
agkinligini one siirerek, Onun hakkinda konusmalarimizin
paradoksal ilerlemesinden kaginilamaz demek, mistisizme
yaklagsmak, dahas1 6znel bir iman anlayisina onay vermek
anlamina gelir. Halbuki dini teoloji, Yahudilikte, Hiristi-
yanhkta ve Islamda bu mistik yaklagimi ve iddiay1 her
zaman reddetmig, boyle bir kabuliin imanin tamamen 6z-
nellesmesine yol agacagini, bunun da savundugu din ve
korumaya ¢aligtig1 iman igin bir tehlike olugturacagini soy-
lemigtir.

Paradokslar iizerinden yapilan din elestirisi kargisinda,
paradokslarin kaginilmazhgiru sdyleyerek savunma giri-
simi, aslinda Tann hakkinda konusmanin imkansizligini
kabul etmekten bagka bir anlama gelmez. Bu ise bir sonra-
ki asamada, iman bildirimi olan vahyin anlamsizligin1 ve
bilgi kaynagi olarak kabul edilemeyecegini sOylemeye
gotiirecektir. Brimmer, Tann hakkinda konugmanin {ig
sinirindan bahsetmektedir: I. Dini Sinirlar: Tann hakkin-
da dinin verdigi bilgi dahilinde, Onun 6niinde husu iginde
konusabiliriz. II. Epistemolojik Sinirlar: Tann hakkindaki
bilgimizin sinirlant onun hakkinda konugsmamizin da sinur-
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lannu belirler. III. Semantik Sinirlar: iman baglaminda
kullanilan biitiin s6zciiklerin anlam kaymasina ugramalan
kagiulmazdir. Ornegin, Tann haklunda diger sahuslar
hakkinda kullandigimiz sézciiklerle konuguruz, ama diger
yandan da anlamlarinin farkh oldugunu séyleriz.¢

Tann hakkinda konugabilmek ya da konugamamak bag-
laminda bizi en ¢ok semantik sinirlar ilgilendirmektedir.
Konugsmamizin semantik sinirlarindan bahsediyorsak, bu
sinirlar1 neyin belirledigini de sdylememiz gerekecektir.
Tann hakkinda konugmamizin sinirlarim belirleyen geyin
ne oldugu konusunda ii¢ yaklasgim vardir: Tann ile insan
arasindaki Sonsuz Niteliksel Fark, Tann ile insan arasindaki
Analoji, Tann hakkinda konusurken kullandigimiz Metafo-
rik Dil.

I. Sonsuz Niteliksel Fark

Teologlann, temsil ettikleri iman bildirimini savunmak
icin su goriigleri ileri siirdiiklerini s6ylemistik: Paradoksla-
ra inanmak zorunludur. Ciinkii Tann askindir, bizim her
tiir simirlanmizin 6tesinde olan bir varliktan insani kav-
ramlanmizla bahsetmek kaginilmaz bigimde paradoksal
ozellikler gosterecektir. Bu nedenle dini ifadelerde, iman
bildirimlerinde ve ©nermelerinde paradokslann olmas:
iman1 anlamsizlagtirmaz.

Briimmer, teologlarin bu yaklagimi kargisinda iig¢ soru-
nun ortaya ¢ikhgini, bunun ¢6ziimii olarak da ii¢ yaklagi-
min kabul edilebilecegini soyler. Burada onun bahsettigi
sorunlardan kisaca bahsederek, ¢6ziim Onerisi olarak orta-
ya koydugu yaklagimlan da elegtirel bir bicimde ¢6ziimle-
yecegiz.

§ Eger paradokslan kabul edersek, geligkilere iman et-
menin imkansizhigin sdyleyen din elestirisini bagtan kabul
etmis oluruz. Ciinkii geligkili ifadeler elbette bir seyler
sOyler, ama sdyledigi seylerin bagka ifadelerle ortadan

¢ Briimmer, Vincent: (1992), s. 35 vd.
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kaldirilmasi, tam bir kesinlik ve eminlik isteyen iméan igin
uygun kogullar1 ortadan kaldinir. Insanlarin gogunun man-
tiksal tutarliik beklemeden iman ettigini sdylemek bir
¢ikig yolu sunmaz. O zaman, Briimmer’in kabuliiniin aksi-
ne, tutarsizhigin farkina varmalan durumunda iméandan
vazgegmeleri gerekecektir.

§ Tann hakkinda insani kavramlar1 kullanamayiz de-
mek ne anlama gelir? Kanit olarak, bazi duygularimizi
sozlerle ifade edemeyecegimiz ileri siiriiliir. Bize ait olan
seylerin en basinda gelen duygulanmuzi, bize ait olan ve
insaru diger biitiin canlilardan ayiran konugma yoluyla ve
konugurken kullandigimiz kavramlarla anlatabilmenin
imkansizhigin1 savunmak ne kadar tutarhdir?

§ Eger bir onceki durumu kabul edersek, yani Tann
hakkinda bizim kavramlarimizi kullanarak konugamayiz
dersek, Onun kim olduguna isaret etmeden iméan etmemi-
zin imkanuni nasil savunabiliriz? Onun imén ettigimiz bir
varlik oldugunu sdyleyerek, yani bir sozciige kavramsal
bir igerik yliklemesi yaparak, Tanr1 s6zcligiinii bir kavram
olarak kullanmig olmuyor muyuz?

II. Analoji

Tann hakkinda konugmanin semantik sirurlan bagla-
minda analoji sorununa varmak kaginilmazdir. Analojinin
Tann hakkinda konugma araglarindan biri olup olamaya-
cagl tartigmasinin temelinde, antropomorfizm (insan bi-
¢imcilik) elestirisi yatar. Ciinkii insan hakkinda kullanilan
kelimelerin Tann hakkinda da kullanilmasi antropomorfik
tasarimlarin dogmasina neden olmaktadir. Bu sorunu ag-
mak igin ilk akla gelen diigiincelerden biri sudur: Tanrinun
sonsuz niteliksel farki yalmzca diinya ve insanlar ile ilgili-
dir; insanlann kullandiklar: kavramlar ile degil. Bu yaygin
analoji savunusu bize gore tutarsizdir. Cilinkii insanlari,
kendi disiincelerinin bi¢imini olusturan ve ifade eden
kavramlarindan ayn diisiinmek miimkiin olamaz. Insan-
lar, Tann hakkinda kullandiklar1 s6zciikleri Tanrnnin ag-
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kinhgin ifade etmek igin kullansalar bile gene de bu s6z-
clikler insani kavramlar olarak kalr. Eger Tann hakkinda
kullanilan kavramlar tamamen farkli anlamlara sahiptir
dersek, bagladigimiz yere geri doneriz: Sonsuz niteliksel
fark. Bu iddia, yani Tanr1 hakkindaki kavramlann insana
dair olanlardan farkli anlamlara sahip oldugunu sdylemek,
bu kavramlar ger¢ekten anlayamayacagimz itiraf etmek-
ten bagka bir anlama gelmez. Bunun sonucu da kaginilmaz
olarak agnostisizmdir.

Bu soruna bir ¢oziim denemesi olarak analoji teorisi or-
taya atilmaktadir. Temel 6nerme sudur: Tanrinin sifatlan
insanin sifatlariyla es anlamh degildir. Oyleyse soru da su
olmalidir: Nasil bir analoji Tann ile insanin sifatlarini kar-
silagtirilabilir hale getirecektir? Bir yandan Tanrinin agkin-
Iigin1 savunmak diger yandan Tann hakkinda kullandig-
miz sifatlan insan hakkinda kullandiklarimizdan 6diing
almay1 mantiksal olarak nasil temellendirebiliriz?

Sifatlar lizerinden analoji yapmanin imkanini savunan-
lar, Tann ile insan i¢in kullanilan aym sifatin, bir asil an-
laminin bir de tiiretilmis anlaminin oldugunu séyler. Or-
negin Tann ve herhangi bir insan igin bilge sifatin1 kullan-
digimizda, insan igin kastedilen gercek anlamdir. Tann
icin ise tiiretilmis anlam s6z konusudur, yani bilgeligin
kaynagi, nedeni Tanridir anlami.? Bu analojide, sifatin ayni
olmasiyla, 6zleri bakimindan bambagka olan iki varlik,
Tann ile insan arasinda bir iligkinin oldugu savunulur. Bu
analoji teorisinin temellendirmesi bizce mantiksal degildir.
Ciinkii sifattan sifatin atfedildigi varliklara, Tann ve insa-
na ulagsmaya c¢aligmaktadir. Ayni sifat1 kullanabiliyorsak
aralarinda karsilastinlabilir bir 6zellik vardir demek man-
tiksal agidan hig de tutarh bir iddia degildir. Burada insan
ve insani kavramlar merkeze alinmakta, Tanriya attedil-
dikleri andan itibaren arada bir bagintinin zorunlu olarak
dogacag: varsayilmaktadir. Briimmer’in itiraz1 da 6nemli

7 Briitmmer, Vincent: (1992), s. 42 vd.
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bir noktaya igaret etmektedir. Insarun kullandigi hangi
sifatlarin Tann igin de kullanilabilecegine kim nasil karar
verecektir? Bilgelik sifati kullanilirken sicaklik, sogukluk,
sertlik vs. sifatlar neden kullanilmamaktadir?

Aquinali Thomas'in bu sorunsala iligkin bir teorisi var-
dir: Analogia entis. Thomas’a gore Tann hakkinda kullan-
digimuz sifatlar bize, onun hangi sifatlara sahip oldugunu
degil, hangi sifatlarin kaynagi oldugunu sdyler. Gene bil-
gelik sifatini ele alacak olursak: Bu sifat1 Tanr igin kullan-
digimizda Onun bir sifatindan bahsetmis olmayiz, Onun
hangi sifatin kaynagi oldugunu sdylemis oluruz: Bilgelik.
Giunki Tanriun zati bilinemez oldugundan sifatlar1 da
bilinemezdir bu teoriye gore. Bu yaklagim da yeni bir gey
sOylemedigi gibi, Tanrinin mutlak bigimde bilinemezligini
on kosul olarak koydugu i¢in agnostisizme ¢ok daha hizl
gotiirecektir. Elbette Aquinali Thomas agnostisizmi kesin-
likle reddedecektir. Ona goére Tanr bize hangi sifatlarin
kaynag: oldugunu bildirdigi igin ve bildirdigi kadanyla
bilinebilir. Oyleyse biz varliktan hareketle bir analoji yap:-
yor degiliz, analogia entis; yalnizca Tanrinin bildirdigini
kabul ediyor ve kullanuyoruz. Bu analoji yaklagiminda,
Tanny: mutlak bigimde bilmek ile Tann ile ilgili anlamh
bigimde konugabilme ayriminun yapildigimi savunanlara
gore, Aquinali Thomas bu teorisiyle ilkini degil ikincisini,
yani Tanr1 hakkinda anlaml konugabilmeyi amaglamustur.
Bize gore nasil yorumlanirsa yorumlansin, analogia entis
teorisi Tanr1 hakkinda konugmanin imkan1 ya da imkan-
sizhig1 iddialan igin kullarulabilir bir yaklagim olmaktan
uzaktir.

Son olarak Karl Barth'in Analogia fidei teorisinden bah-
sedelim. Ona gore Aquinali Thomas'in dogal teolojiye ze-
min olugturma iddiasiyla ortaya attig1 analogia entis teorisi
kesinlikle yanhstir ve higbir sekilde kabul edilemez. Ciin-
ki bu kavram varliktan hareketle Tanr1 hakkinda konusa-
bilme imkanun igerir, —aslinda Aquinali Thomas'in teorisi-
nin igeriginden bize gore yalnizca bu sonug ¢ikmaz.
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Barth’a gore, Tanr1 hakkindaki tek bilgi kaynagimiz va-
hiydir. Ancak vahiy sayesinde Tanr1 hakkinda konusabili-
riz. Karl Barth'in sOyledikleri, felsefi teolojinin sorularina
herhangi bir agilim yapacak temellendirmeler sunmamak-
tadur.

III. Metaforik Dil

Tann hakkinda konusmamizin sinirlarim1 nelerin belir-
ledigi konusunda ii¢ yaklasimin oldugunu séylemistik. Bu
konugmanin imkanimu savunmak igin ileri siiriilen bu g
yaklagimdan sonuncusu Metaforik Dil Teorisidir.

Insan diisiincesinin dilsel ifade bigimlerinden biri kus-
kusuz metaforlardir. Metafor kullarumi, bizim varhk de-
neyimimizi anlama ve anlatma ugragimizin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir ¢abalamadir. Din dilinde metaforlarin
kullanildig1 ve hatta kullanilmasinin kagimilmazhg dini
teolojinin temel kabullerinden biridir ve bu kabulden ha-
reketle dini metinlerin yorumlamasinda hermeneutik yon-
temi kullanmay: kendisi i¢in bir hak goriir. Yazili ya da
sozel rivayet edilen kutsal metinlerde anlatilan, aktarilan
hikayelerin metaforik karakterde oldugunun dini teoloji
tarafindan dogal kabul edilmesi, metaforik dil yaklagimi-
nin Tanr1 hakkinda konugmay1 miimkiin kilacak bir model
olarak gelismesinin dniinde ciddi bir engeldir. Yalnizca bir
ornek yeterli olacaktir: Neden bazi ifadelerin metaforik
anlagilmasi gerektigi sdylenirken bazilarinin anlagilmama-
s1 gerektigi ifade edilmektedir? Buna kim karar verecektir?
Neden yalmzca antropomorfizme diigiirecek ifadeler me-
taforik olarak nitelendirilmektedir? Antropomorfizm eleg-
tirisi olmasaydi, gene de baz ifadeler metaforik yorumla-
nir miydr? Ciinkii, Tanrimin eli ifadesinin metafor olarak
yorumlanmasi, Tann hakkinda konusmanin bir teorisini,
bir modelini kurmaz; ancak antropomorfizme diigmeme
¢abasini gosterir.®

8 Briitmmer, Vincent: (1992), s. 47 vd.

82



Imanin, Teolojinin, Felsefenin Tanrisu:

Fark Tanrida mi1 Konugsmada m1?

Felsefi teolojinin Tann hakkinda konugmasi sorununda
bir bagka dnemli tartigma alanina ulasmig bulunuyoruz. R.
Schaeffler felsefi olarak Tann hakkinda konugmay: su ge-
kilde sorunsallagtirmaktadir: Tann hakkinda felsefi olarak
konusabilir miyiz? Konugabilirsek ne sdyleyebiliriz? Tann
hakkinda konusgan filozof, dinin Tann diye isimlendirdigi
gergeklik hakkinda konugtugundan emin olabilir mi? Yant
evet ise: Nasil emin olabilir?

Felsefenin, vahyin verdigi bilgilerden bagimsiz bigimde
Tanr1 hakkinda konugma imkénini kabul edersek, felsefe-
nin kullandig) kendinde var olan, ilk hareket ettiren, biitiin
varliklarin en iist kogulu, zorunlu varlik gibi sifatlarin Imédnin
Tanrisin1  nitelendirip nitelendirmedigini sorgulamamiz
gereklidir. Bu sorun, Imdnm Tanrisimi kendi konusu goren
dini teoloiji i¢in oldugu kadar felsefi teoloji igin de 6nemli-
dir. Clinkii ancak bunun tartigilmasi, dini teolojinin ve
felsefi teolojinin bagimsiz birer disiplin olarak kendilerini
gerekgelendirebilmelerini saglayabilir. Felsefenin sorgula-
ma yontemini temel alarak hakkinda konugtugu gergekli-
gin dinin Tann diye isimlendirdigi gergeklikle 6zdes olup
olmadiginin belirlenmesi felsefi teoloji igin ¢ok daha da
onemlidir. Eger felsefi teoloji, kendisine konu edindigi
Tanr1 kavraminuin dinin Tanr1 kavramiyla ayn1 oldugunu
iddia eder ve kanitlarsa, din ile arasinda bir gatigma alani-
nin ¢itkmasi kaginilmaz olacaktir. Felsefe radikal soru sor-
ma eylemi olarak dinin Tann tasarimu hakkinda sorular
soracak ve yorumlamalara gidecektir.’ Bu girigimin bagari-
I1 olmasi, Tanr1 kavramindan aynu geyi anlamalarina bagli-
dir. Eger felsefe dinin Tanr1 kavramindan bagka bir Tann
kavrami kuruyor, Tann sozcligiinii kullandig: takdirde
bundan farkl bir sey anliyorsa, aradaki tartigma anlamsiz-

9 Schaeffler, Richard: (2006), s. 15 vd.
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lagir. Ciinkii tek ortak nokta Tann sodzciigiidiir, bu sdzcii-
gin kavramsal igerigi degil.

Diger yandan, felsefi teolojinin konugsma konusu olan
Tann ile Imdnin Tanrisian 6zdesligi kabul edilecek olursa,
imanin iman edilmek iizere konu edindigi Tann hakkinda
yalruzca diigiinmeyi, sorular sormay1 ve konugmay: amag
edinen felsefi teolojinin boyle bir girisiminin temellendi-
rilmesi, felsefecilerden gok teologlar tarafindan tartisiima-
hdir. Zira imanin yoneldigi bir Tanr1 hakkinda iman edil-
mek amaciyla olmayan her tiir kavramsallagtrma deneme-
si dini teolojinin hesaplagsmasi gereken bir konu olmaldir.
Tann tasannmi hakkinda dogruyu belirlemeyi ve belirlenen
bu dogrunun aksine olan biitiin yaklagimlardan imarm
korumay: yalnizca kendi gorevi sayan dini teoloji bu iki
yaniyla dogmatik ve apolojiktir. Bu bakimdan dini teoloji-
nin, aym1 Tann hakkinda konustugunu kabul etse bile,
felsefi teolojiye kargi1 tavri kaginilmaz bigimde olumsuz
olacaktir. Dini teolojinin felsefi teolojinin Tanr1 konugma-
sin1 gegersiz saymasinun ve yadsimasinin temelinde, Tanr
bilgisine ancak vahiy yoluyla ulagilabilecegi ve vahyin
anlagilamaz kapalilik durumlarinda da gene vahyi merke-
ze alarak anlama gabas1 gosterilebilecegi varsayim yatar.
Felsefi teolojiye karg: gelisen bu dini teolojik tavir, Protes-
tan teolojisinin ve Protestan vahiy anlayiginin sonucudur.
Ciinkii Orta Cag boyunca Katolik teoloji, Tanrinin maddi
olmayan agkinligini agiklamak i¢in Aristotelesgi kavramla-
n kullanmakta sakinca gérmemigtir. Bunun anlami, Kato-
lik teoloji felsefi teolojinin imkanin1 kabul etmis ve vahye
dayanip dayanmamak gibi yontemsel farklihiklara karsin
onun Tann hakkindaki kavram genisletmelerini kullan-
makta kendisine bir engel gormemistir.

Elbette, felsefi teolojinin Tanrisimin imamn Tanrnisindan
farkh oldugu, aradaki benzerligin yalnizca Tann sozciigii
oldugu durumlar goktur. Bunun igin en iyi 6rmek Spino-
za’'dir. Ethica’'min tamaminda Tanr1 s6z konusudur ve Tanr
hakkinda konugulur. Ama hakkinda konusulan Tanr hig-
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bir sekilde Imdmn Tanrist degildir. Vahyin iman etmeye
¢agirdigr Tanr bireydir, duygular gosterir: Kizar, sever,
affeder vs. Felsefi teolojinin imkansizligiru savunanlar,
felsefenin Tanr1 hakkinda kullandig1 kavramlarn dini teo-
loji tarafindan kullanilamayacagini sdyleyenler o6zellikle
Spinoza 6érmegini verir. R. Schaeffler burada bir bagka so-
runun dogdugunu diisiinmektedir: Felsefi teolojinin kav-
ramlarinu kullanan dini teoloji hdla imarun Tannsindan mi
bahsetmektedir?'?

Bu itirazla, Tann hakkinda konugma tartigmalarinin ni-
hai sorunsalina ulagmis oluruz: Felsefi teolog, hakkinda
konustugu Tanrinin dinin Tanrnsi oldugundan emindir,
hatta Spinoza bile gergek anlamda Tanriy1 tanimlama giri-
simindedir, tanimladigindan da emindir. Tanr1 hakkinda
konusan felsefeciler, Tanriy: tek bir gergeklik olarak kabul
eder ve dinin de kendilerinin de bu gergeklik iizerine ko-
nugtuklanndan kugku duymaz. Imamn Tanns: ile felsefi
teolojinin Tannsinin ayni Tanr olup olmadigi, oncelikle
Tannya iman eden kigilerin hakli olarak diistiikleri bir
kuskudur. Tanriy1 imaninin yoneldigi bir gergeklik olarak
goren kisi, felsefenin Tanrisina iman edemez, ibadet ede-
mez, en dnemlisi de onu sevemez, onun tarafindan da se-
vilmeyi bekleyemez. Bu nedenle imdn eden kimse igin
felsefi teoloji, iman ettigi Tanndan bagka bir sey hakkinda
konugmaktadir.

Bu agamada ulagtigimuiz soru sudur: Imann, dini teolo-
jinin ve felsefi teolojinin hakkinda konugtuklar1 Tann aym
Tanr1 mudir? Farkl ise, fark nerede yatmaktadir?

Felsefi teoloji Tann hakkinda konugurken imanin ve
dini teolojinin Tanns1 hakkinda konustugunu iddia eder
demistik. Schaeffler'a gore aslinda bu soru anlamsizdur,
¢liinki bu sorunun cevabi analitiktir. Hakkinda konugulan
bir Tann vardir; her li¢ alanda da ayru Tann hakkinda
konugma iddiast vardir. Asil soru gdyle olmalidir: Tann

19 Schaeffler, Richard: (2006), s. 17 vd.
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hakkinda konusan bu ii¢ alanin Tann hakkinda soyledigi
seylerin dogrulugundan nasil emin olabiliriz? Ama Pas-
cal’dan beri filozoflann bagka bir Tann hakkinda konus-
tuklarina dair kugkunun oldugunu da burada animsamak
gerekir. Pascal, filozoflarin ve bilginlerin Tanrisina iman et-
medigini, peygamberlerin, daha dogru bir ifadeyle vahyin
Tanmnsina iman ettigini sdylerken bu durumu dile getiri-
yordu.

Burada sorumuzu yineleyerek derinlestirmeliyiz:
Imanin ve felsefenin Tanris1 bagka mudir? Yoksa Tanr
hakkinda konugurken farkh ifade bigimleri kullandiklan
icin mi boyle bir tartisma dogar? Burada felsefi teolojinin
ilk sistemli denemesini yapan Platon’a yeniden dikkatimizi
yoneltmeliyiz. Onun hareket noktas: dinin Tanr tasarimi
idi. O bu tasarimin yanhghklarin ortaya koymaya ve Tann
hakkinda konugmanun kurallarini belirlemeye ¢ahsiyordu.
Dini teolojiye gelince: Bu disiplinin de hareket noktasi
imanin, yani vahyin Tanrsidir. Bu her iki disiplinin de
diisiincelerinin baglangi¢c noktast Imarun Tanns: oldugu
icin, aslinda sorunsala baglama noktalar1 agisindan birbir-
lerine yakin durmaktadirlar. Felsefi teoloji dini teolojiden,
sorma yontemi ve digaridan bir otoriteye, yani vahye bagh
kalarak Tann hakkinda konugmanin rasyonel agidan dog-
ru olmayan sonuglara gotiirecegi varsayimyla ayrilir.
Amag bakimindan da felsefi teoloji ile dini teoloji alanlan
birbirlerine yakin durur. Her ikisi de dogru bir Tanr kav-
ramina varmak, bu konudaki goriiglerini temellendirmek
ister. Fakat farkliliklann gene yontemden kaynaklanir. Fel-
sefi teoloji, dini teolojinin yaptig1 gibi vahyin verdigi bilgi-
ler iizerinden dogru bir Tann kavramina ulagilamayacag,
ancak rasyonel yoldan ve radikal sorular sorarak dogru bir
Tann tasarimuna ulagilabilecegi kanisindadir.

Sorunu biraz daha ilerletecek olursak: Felsefenin Tann
hakkinda sdyledigi seyler imanin tanittii Tanridan farkh-
dir. Primus motor immobilis (hareket etmeyen ilk hareket
ettirici), actus purus (saf gergeklik) vs. ifadeler elbette
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imanin Tannsimun nitelikleri degildir. Vahyin tamttigi ve
iman konusu olarak sundugu Tann hakkinda bu tiir kav-
ramlarla konusulmaz. Vahyin Tanns:1 kizar, sever, ceza
veya miikafat verir. Bu durumda, ayn1 Tann kavrami hak-
kinda iki ayn alanin iki ayr1 konugma bigimi, yontemi var-
dir. Burada ya her iki alanin, vahyin ve felsefenin farkl
ifadeler kullansalar da ayn1 Tann hakkinda konugtuklariru
kabul edecegiz ya da bu alanlardan birinin yaruldigiru,
sadece kullandiklar1 Tann sdézcligii bakimindan ayni ko-
nudan bahsediyorlarmig gibi goriindiiklerini kabul edece-
giz. Bu noktada kutsal kitaplardaki yanlhs ve sahte Tannlar
ifadelerini hatirlamamiz gerekir. Kutsal metinlerde, insan-
lann yanhs ve sahte Tanrilara iman ettikleri dile getiril-
mekte, asil iman edilmesi gereken Tanrinin vahiy yoluyla
bildirildigi sOylenmektedir. Gene bu konudaki 6nemli
tartigmalar1 ele alan Schaeffler'in goriiglerine bagvuracak
olursak: Felsefenin Tanris1 da bu kategoriye mi girmekte-
dir? Felsefe Tanr1 diye bagka bir gergeklikten mi bahset-
mektedir? Yanhs bir Tann hakkinda mi konugsmaktadir?!!
Modem doénemin 6nemli dini teoloji akimlarindan diya-
lektik teoloiji ile siireg teolojisi, -ki bunlar Protestan teoloji
akimlaridir- bu soruya olumlu yarut vermektedir.

Bu agamada sorumuzun bagka bir yanina yeniden don-
mek zorundayiz: Tann hakkinda nasil konugmalidir? Ta-
nimlamak igin yakin ifadeler kullansalar da felsefenin ve
imanin Tannsinin 6zdegliginden bahsedebilir miyiz? Hei-
degger’e gore kesinlikle hayir. “Filozoflarin Tanrsina kur-
ban verilmez, onun 6niinde ne diz ¢okiilebilir ne de miizik
esliginde dans edilebilir.’?” Bunun nedeni filozoflann iba-
det edilemez, saygi duyulamaz bir Tanriy1 tarumlamak
istemeleri degildir elbette. Onlarin tanimladiklar1 Tann
tasannminda bu tiir kiiltsel eylemlere yer yoktur. Filozoflar
Tann hakkinda bir hipotez ve bir konu olarak konusur,

1t Schaeffler, Richard: (2006), s. 21 vd.
12 Heidegger, Martin: (1957), s. 70.
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iman edilecek ve sayg: duyulacak bir gahis olarak degil.
Burada felsefenin soru sorma bigimi ile imanin bilgi verme
bigimi arasinda ok temel bir farklihk kendini gostermek-
tedir.

Vardigimiz bu noktada dinlerin Tann hakkinda nasil
konugtuklanni bu baglamda yeniden diisiinmemiz gereki-
yor. Dinlerdeki en yiice nihai gergeklik olan Tanr bir kav-
ram degildir, bir isimdir. Baz1 dinlerde Tann igin birden
¢ok isim kullanulir. Tann hakkinda kullanilan ismin veya
isimlerin ne anlama geldigi kutsal kitaplar yoluyla ya da
sOzel aktarimlarla agiklanmaz. Tanr isminin ne anlama
geldigi Tannnmin eylemleriyle agiklanir.!® Yaratmasiyla,
merhametiyle, sevmesiyle, kizmasiyla vs. Tanr1 isminin bir
bagka agiklama yolu da hikayelerdir. Tanrinin diinyayla,
insanlarla olan iligkisinden bazi1 dénemlerin, bazi olaylarin
aktarilmasi da bu yiice varhgin adinin ne anlama geldigini
bize agiklamaya yoneliktir. Aynca ismi anmanin ibadet
olmas: birgok dinde kargilagtigimiz bir olgudur. Ismin
sahibiyle iliskiye ge¢me bigimi olarak ismi anmak, bir yan-
dan aktif bir dil eylemidir, bir yandan da dini bir dene-
yimdir. Ozellikle Yahudilik, Hiristiyanhk ve islamda Tanr
kendi adim bildirir. Tanr olmasi ile ad1 arasinda bir bag-
lanti kurar. Kendisinin ancak kendi bildirdigi isimlerle
anilacagin belirler. Ama adiun anlamin, igerigini bir kav-
ram halinde tanimlamaz. Tannnin adin1 bilmek onunla
diinya arasindaki uzaklig kaldirmak demektir. Isim, etkin
iliskiye ge¢me aracidir. Dogru Tanrn dogru bir bigimde
isimlendirilmelidir. Tannrmun adin1 anmanin ibadet oldu-
gunu soyledik. Ama bunun baz1 dinlerde bir mekana, bir
zamana ait eylem olarak belirlendigini de sdylememiz
gerekir. Her zaman her yerde Tanny: anmak daha ¢ok
Huristiyanhk ve Islam igin gegerlidir. Yahudilik de diger
bir¢ok din gibi Tanrinin adinin anilmasin belirli mekana,
belirli zamana ait bir eylem olarak tarumlar, hatta Tanrinun

13 Schaeffler, Richard: (2006), s. 28.
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adinin lafzen ifade edilmesini yasaklar. Ciinkii isim ile zat
arasinda dogrudan bir iliski oldugu diigtiniiliir. Peki dinle-
rin Tann adin1 anma tegviklerinde, Tanriy1 tanitma amaa
mu vardir? Bizce, tanitmadan anlagilan rasyonel ve kav-
ramsal bir tanitma ise, yanit kesinlikle olumsuz olacaktr.
Ama Tanny: deneyim yoluyla tanimaktan bahsedecek
olursak, dinlerin deneyimle Tanry: tanima ve tanitma
iddialannin oldugunu sdyleyebiliriz. Dinlerin Tanr hak-
kinda konugmasi ve bizim Tanr1 ismini kullanig tarzimiza
dair onerilerinde bazi tehlikeli durumlar vardir. Ismin
deneyimlenmesi O6znelligin dogmasina, ismin devamh
anilmas1 igeriginin bogalmasina neden olabilir. Tanriya
kargidaki bir 6zne olarak hitap etmek ise Tann ile diinya
arasindaki ayrimi, Tanrinin agkinhigini yitirmeye neden
olabilir. Bu bakimdan felsefede ilk din elestirisinin, dinin
ifadelerinin anlam bozukluklarina yénelmis olmasi énemli
felsefi teolojik bir katkidr.

Dinler, hakkinda konustuklar1 ve ismini bildirdikleri
Tanriya hitap etme konusunda da felsefeden farkh bir yak-
lasim gosterirler. Dinlerde hakkinda konusulan, kendisine
yonelinen, hitap edilen Tann bir kigidir. Bu ifadeden mak-
sadimiz, dinlerde Tanrinin duygulanyla, davraniglanyla
bize benzer 6zelliklerle tanitildigdur.

Bir¢ok dinde, imanin Tanrisinin anlamini ortadan kaldi-
ran gok biiyiik iki tehlike her zaman olmustur: Idololatrie ve
Ikonoklasmus. Tanriya dair diinyadaki tecriibelerimizin
igerikleri ve bu igeriklerde ortaya ¢ikan seyle veya seylerle
Tanrinin G6zdeglestirilmesi idololatri’dir. Daha sonra bu
iceriklerin anlami1 kavranamazsa ve igerikler artitk 6nemini
kaybederken, igeriklerin somutlagsmig halleri 6nem kaza-
nirsa burada da ikonoklasmus ortaya gikmugtir.* Bagka bir
ifadeyle, kutsal olan ile onun insan tarafindan deneyimle-
nen goriintii bi¢iminin farkinin unutulmas: ve her ikisinin
Ozdeslestirilmesi idololatrie’ dir; goriintii bigimlerinin One-

14 Schaeffler, Richard: (2006), s. 31.
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mini yanhs anlamak, kutsal ve Tanrisal olana ulagsma vesi-
lesi olarak bu goriintii bigimlerini kabul etmek ise ikonok-
lasmus’tur. Biiyii, resimlerin ve heykellerin putlagtinlmasi,
put kinalk gibi konular felsefi teolojinin ilgi alaninda
olmustur ve din elestirisinin en temel konularindan sayil-
maktadir. Bunun 6nlenebilmesi iki seye baghdir: Bozul-
mamug dini akil ve felsefi teoloji. Schaeffler’in ok giizel
ifade ettigi lizere: “Dini akil, ortaya ¢ikan geyleri elegtirel
olarak yorumlayabilme, 6znel izlenimleri nesnel olarak
gecerli deneyimlere déniigtiirebilme yetenegidir.” Felsefi
teoloji ise dini oldugu iddia edilen deneyimlerin aslinda
profan deneyimler olarak belirdigini ve dini anlamin sade-
ce yorumlama yanhghg oldugunu radikal sorulariyla or-
taya gikarabilir. Dinin diinya tecriibesi ile karigtirilmamasi
ancak felsefi teolojinin kritik-hermeneutik elestirileri saye-
sinde saglanabilir. Dinlerin sikhkla diigtiigii idololatrie ve
ikonoklasmus’u agmalar1 konusunda felsefi teolojinin yapa-
cag1 bu katkinin degeri gergekten biiyiiktiir. Fakat burada
da dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Kutsal isimle-
rin ve nesnelerin dini alandaki kullanimu ile idololatrik kul-
lanimini, yani biiyili araa olarak kullanimini karighrma-
mak gerekir. Tannnin isimlerinin ve diger kutsal isimlerin
dini deneyim olarak kullanimu ile biiyii, yani dogay: degis-
tirme ve etkileme arac olarak kullanimi arasinda ¢ok ince
bir ¢izgi vardir. Bu ¢izgiye felsefi din elestirisinin, eger
elegtirilerinin din tarafindan ciddiye alinmasini ve deger-
lendirilmesini istiyorsa, dikkatini yogunlagtirmas: gerek-
mektedir. Her kutsal isim ve sembol kullaniminin idololat-
rie olarak goriilmesi dinin tamamen ortadan kaldirilmasina
kadar gotiirtr. Ciinkii Tanr isminin kutsalligi, o ismi ha-
tirlatan sembollere deger verilmesi biitiin dinlerin ortak
olgularindan biridir. Felsefi teolojinin dine en biiyiik katki-
s1, dinin kendisini ve iman konularin1 anlatirken kullandig
kavramlarla kendisini ifade etme bigimlerinde ortaya ¢ika-
bilecek yanlis anlagilmalar1 ve yanhg tavirlan1 diizeltmek
olabilir. Iman her zaman yanliy deneyimlenme gibi bir
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tehlikeyle karsi karsiyadir. Bu tehlikenin farkina varilma-
sinda kritik-hermeneutik bir destegi dini teoloji degil an-
cak felsefi teoloji verebilir. Ciinkii dini teoloji hareket nok-
tas1 olarak imanin Tann tasarimini alir, ama felsefi kav-
ramlarla sorgulamalar yaparak ilerler. Sorgulamalan
imana destek olabilir ve onu daha anlagilir kilabilir. Bu
bakimdan, imanin yanhs anlagilmis olabilecek kabullerini
de ifadelerini de hareket noktasi olarak alabilir. Felsefi
teoloji ise kendi soru sorma tarziyla baglar. Bu yiizden
imanin kendisini ortaya koymak i¢in kullandig ifadelerin
hermeneutik yaklagimla sorgulanabilmesi ancak felsefi
teoloji yoluyla miimkiin goriinmektedir. Fakat imanin
felsefi teolojinin bu katkisimu kabul edebilmesi, kendisinin
Tann diye isimlendirdigi gercekligin felsefi teolojinin de
konusu olduguna inanmasina baglhidir.15

15 Schaeffler, Richard: (2006), s. 41 vd.
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4
Tanrinin Kisiligi Tartigmasi

Sonsuz ve mutlak gergek diye anlagilan Tanrinin kisiligi
dinlerde ve felsefede hep bir tartisma konusu olarak kal-
mugtir. Dini teoloji ile dolayli veya dolaysiz herhangi bir
iligki bi¢imi kurmayan felsefi teoloji denemelerinde, son-
suzun kisi olarak tasarimlanmasina hemen hig rastlamiyo-
ruz. Hiristiyan teolojisinin baskin ortaminda yiiriitiilen
felsefi teoloji girisimlerinde de bu sorunun ele alindiginy,
agitktan olmasa da tartigsmalarin Orta Cag boyunca yapildi-
gin biliyoruz. Bu donemde bile felsefi teoloji Tanrinin kisi
olarak anlasilip anlagillamayacagi konusunda hep aym
tavr1 gostermis ve Tanrnin bir kisi olarak tasannmlanama-
yacag) diigiincesini ortiik bigimde belirtmeye devam etmis-
tir.

Tannnin kisiligi tartigmasi ilkin din alaninda baglamig
ve dinin smnirlan igerisinde problematik hale gelmistir.
Zira dinlerin Tanr tasarimlar1 baglaminda Tanrinin diinya
ve dolayisiyla insanla olan iligkisi, Tanrinin kisi olma du-
rumunu sorunsallagtirarak ortaya koymaktadir. Bir yan-
dan Tanrinin agkinlig, diinya ve diinyada olanlardan fark-
lihgr ve uzakhgl vurgulanirken diger yandan bizden bir
seyler isteyen varlik olarak Tanridan bahsetmek zorunlu
olarak bu soruna goétiirecektir. Ciinkii bir sey talep etmek
sahis olmayan bir varliga ait nitelik olarak anlagilamaz. Bir
sey istemek, yani iradeye sahip olmak, bir kisilige sahip
olmay: gerektirir. Insan olarak Beni muhatap kabul eden
sey, kendisini de Ben olarak kurmaly, insani Benin kargisi-
na koymalidir. Insan Beninden bir geyler talep etmek, bu
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Beni 6zgiir olarak kabul etmeye baghidir. Ozgiir olmayan-
dan bir sey talep edilmez, ancak zorunlu bir bigimde yapti-
rilir. Insan olan Benin Sonsuz Ben tarafindan bir geyler
istenmek ilizere muhatap alinmasi, sonsuz Benin 6zgiirlii-
gunii, kisi olarak var olmasini ve bir kisilige sahip olmasin
gerektirir.

Burada felsefenin 6nemli bir tartismasiyla kars: karsiya-
yiz. Insan kendi 6zgiirliigiinii kurmak igin Sonsuzu, Mut-
lagi, Tanny: kisi olarak kabul etmek zorunda midir? Kisi
olmayan bir Tanrn 6zgiirliigliimiiziin teminati olamaz mi?
Kisi bir Tanri, hem mutlak hem de en belirgin yam irade
olan kisilige sahip oldugu i¢in benim tiim 6zgiirliik alani-
mi1 elimden almaz mi1? Diyelim ki, ben her seye ragmen
6zgiir oldugumu duyuyorum, peki bu duyumsama sadece
kendi bilincimde kurdugum bir alan mi? Kisi olarak biling-
li bir Tann karsisinda benim 6zgiir olabilmem miimkiin
mii? Bilincinin yaninda bir de iradesi olan bir Tann karg:-
sinda benim 6zgiirliigiimiin imkan1 nedir? Bunun miim-
kiin oldugunu savunmak, Tanrinin kigi olmasinu diigiin-
mekten, buna iman etmekten vazge¢meye gotiirmez mi?
Bu sorularin sonucunda, insanin 6zgiirliigiiniin mutlak ve
sonsuz bir kisi tasariminda temellendirilmesi, en ciddi din
elestirilerinden biri olan yansitma teorisini dogurmustur.!
Ksenophanes ve Feuerbach bu tartisma baglaminda te-
melde din elestirisi yapmuglardir.

Yeni Cag felsefesinde Tanrinin kisiligini en ¢ok tartisan,
bu sorunu teorik ve pratik felsefeleri i¢in 6nemli goéren
isimler Spinoza, Fichte, Feuerbach ve Hegel’dir. Bu sorun,
dinlerin ana akiminin diginda yer aldiklar i¢in heterodoks
diye nitelenen hareketlerde daha yogun bir bigimde ele
alinmugtir. Mistikler, Tanrinin bir kisi olarak kabul edilme-
sini 6znel duyumsamayla temellendirmeye ¢aligmaktadir.
Tann birey olarak kabul edilmedigi takdirde mistik hare-
ketlerin temel iddias1 gegerliligini kaybeder. Dinlerin ana

1 Schmidt, Josef: (2003), s. 213 vd.
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akiminda bu sorunun dnemsenmesinin nedeni ise emir
veren ve yasaklar koyan Tannnin ancak bir kigi olmasi
gerektigi diiglincesidir. Kigi olamayan bir Tanr1 emir ve-
remez, hesap soramaz, ddiillendiremez gibi bir kabul, din-
lerde yaygin bigimde benimsenmigtir. Fakat hatirlamamui-
zin faydal olacag: tarihsel bir olguyu da dile getirmeliyiz:
Dinlerde Tannnun kisi olarak kabul edilmesi, dini imanda-
ki antropomorfik yaklagimlara zemin hazirlamgtir. Tanri-
nin emir verebilmesi igin bir kigi olarak diigiiniilmesi, kigi
olarak digiiniildiigiinde de baz1 antropomorfik unsurlara
izin verilmesi bir ikilemdir. Bu soruna felsefi teolojinin
getirdigi ¢6zUm oOnerisi, Tannmn ahlaki diizenin farkh
isimlendirilisi olarak kabul edilmesi (Kant ve Fichte), yani
kisi olarak bir Tann fikrinden uzaklagilmasi olmugtur.
Tanrirun bir kisi olarak kabul edilip edilemeyecegi so-
runu, Tannnin dlemle iligkisi sorununda takinilan tavra
bagh olarak da ortaya gikmaktadir. Tanrinun kigi olarak
kabul edilmesi, Onun diinyayla iligkisini, diinyayla iligki-
sinin kabulii de onun kisiligini, bu kisiligin nasilhigiru ko-
sullar. Burada bir sorun diger bir sorun igin hem yarut hem
de yeni bir sorundur. Mutlak olan Tannnin diinya ile son-
suz farklilig1 ve agkinlig: dini teolojinin temel kabullerin-
den biridir. Bir yandan Tannnin agkinhigindan bahseder-
ken diger yandan Tanrinin diinyay: hem yaratmasi hem de
diinyayla devaml iligki iginde olmasi, dini teoloji tarafin-
dan dogmatik bigimde kabul edilse bile, felsefi teoloji igin
tutarsiz iddialar biitiinii olarak kalacaktir. Cilinki dini teo-
loji iman konularimu dogmalagtirma ve savunma gorevini
yerine getirirken tutarliliktan ¢ok iman edilebilirligi, iman
etmek igin gereken ikna bigimlerini olugturmay1 hedefle-
mektedir. Felsefi teolojinin felsefe olarak oOnceledigi sey
kendi sorulandir ve bu sorulara verilen yanitlarin ve yarut-
lama bigimlerinin mantiksal tutarlilig: siirdiirmesidir. Tan-
rinun varligim kanitlama gabalan da felsefi teoloji igin an-
laml1 degildir. Ciinkii Tann karutlamalarinin yéntemi goy-
ledir: Sonlu bir diinya ile sonsuz bir Mutlak karg1 kargiya
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vardir. Mutlagin varhigr kanutlanmak istenir. Fakat bu ya-
pilirken, sonludan yani diinyadan, diinyadalig: kesin olan
akildan hareket edilir. Kisaca sonsuz, sonlunun nedeni
olarak kabul edilerek kanitlanmak istenir, ama bu kanit-
lama sonlu yoluyla, sonluya dayanarak, sonlu sayesinde
yapilir. Tanr1 kanitlamalannin en zayif yani, sonsuzu ka-
nitlamak igin sonluyu mutlaklagtirmaktir. Bir bagka zay:f
nokta ise kanitlama girisiminde bulunmadan sonsuz ile
sonlu arasinda bir iligkinin de facto olarak kabul edilmesi-
dir. Tann ile diinya arasinda bir iliskinin oldugu, dogma-
tik olarak kabul edilmekte, bu kabul tizerine Tanr kanitla-
r1 kurulmaktadir. Bunun mantiksal degil dogmatik olmasi
kanitlamanin zeminini ortadan kaldirir. Béyle bir kanitla-
ma zemininde ilerlemeden 6nce, Tanri-Diinya iligkisinin
tartisilmas1 gerekir. Bu tartigma da zeminsizdir, ¢linkii
Tann ya da bagka bir ifade Mutlak, bir iliskiden bahsetme-
den 6nce kesin olarak kabul edilmekte, bu kabuliin tizerine
Tanri-Diinya iligkisi tartigilmaktadir. Bu da Tann kantla-
malarindaki zayif yanlardan bir digeridir.

Dinler tarihinde ve felsefi diisiincede her zaman bu ag-
mazin farkina vanlmigtir. Bunu agmak igin ortaya atlan
goriislerde, dile getirdigimiz sorunsali agma ¢abalarin1 ¢ok
acgik goriiyoruz. Sonsuz Tann ile sonlu Diinya iligkisini
kurabilmek ve savunmak igin dinlerde ve felsefede dort
temel yaklagim goriilii: Monizm, Diializm, Panteizm ve
Yaratma.

I. Monizm

Iki tiirii vardir. Sonsuz Monizm ve Sonlu Monizm.

Sonsuz Monizm: Gergek anlamda yalrizca Sonsuz var-
dir. Sonlu olan goriintiiden bagka bir sey degildir. Bu go-
rigle Bat1 diigiince tarihinde sistemli olarak ilk Parmani-
des’te, dinler tarihinde de Hinduizm ve Budizm’de karsgi-
lagiriz. Parmanides’e gore Sonsuz boliinemezdir, degis-
mezdir, mutlak anlamda vardir, var olmayan: asla iger-
mez. Bu gergek varligin karsisinda doxa yer alir. Gergek
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olmayan doxa varligin bize ¢okluk olarak yansiyan gori-
niiglidiir. Bu goriigii savunan diigiiniirlerden bir digeri
Spinoza’dir. Spinoza diinyanin yalnizca goriintiiden ibaret
oldugunu sdylemez ama téz anlaminda diinyanin gergek
bir varlik olmadigiru dile getirir. Spinoza’da Parmani-
des’ten farkli olan, diinyanin yalnizca bir goriintii oldugu-
nun dile getirilmemesidir. Aslinda Spinoza yegane toz
Tanridir derken tam olarak sonsuzluk monizmini dile ge-
tirmektedir.

Sonsuzluk monizmi birgok elestiriye agiktir, glinki bu
goriigli savunanlar tarafindan ok sayida soru yartsiz
birakilmaktadir. Bizim burada dile getirecegimiz en temel
iki soru, sonsuzluk monizmini savunulamaz kilar. 1. G6-
rinti bir varlik degil midir? 2. Bu sonsuzluk monizmini
iddia eden insan akh ve bilinci de mi yalruzca goriintiiden
ibarettir? Bu sorular, sonsuzluk monizmini savunan higbir
digliniir ya da dinin yantlayabildigi ve yarutlayabilecegi
sorular degildir.

Sonlu Monizm: Materyalizm ile natiiralizmin degisik
versiyonlan tarafindan, degisik temellendirmelerle savu-
nulur. Temel tez: Sadece sonlu vardir. Sonsuzluk tasari-
mumuzdir. Dogada olan, doga bilimleriyle kavranabilen
seyler ger¢ek anlamda vardir. Varhgin mutlakhig:1 ve son-
suzlugu, sonlunun biitiiniinden olugur.

Bu monizme de birgok itiraz geligtirilmigtir. itirazlarin
¢ogu bir kabulden hareket ettigi igin dogmatiktir ve sag-
lam bir temellendirmeye sahip degildir. Bu monizme kars:
ortaya konacak en giiglii itiraz, insan 6zglirliigii baglamin-
da gelistirilebilir: Ozgiirliik bilincimiz bagimsizlik iizerin-
den kurulur. Bagimsizlik ama bir seyden bagimsizlik, bir
seye ragmen bagimsizlik. Eger bu sonlu monizmi kabul
edersek bagimsizlik diigiincesi, dolayisiyla ozgiirliik dii-
siincesi ortadan kalkar. Bizim 6zgiir olma bilincimizde, bir
varliga igkin olarak 6zgiir olmak yoktur, bir varhiga karg
Ozglir olma durumu vardir.

97



IL. Diializm

Sonlu ile sonsuzun yan yana var olmalar iddiasidir. Ba-
z1 dinlerde yalnizca bir goriis, bir tutum olarak ortaya ¢ik-
tig gibi kendisini tamamen diialist bir iman {izerine kuran
dinler de vardir. Sonlu ve sonsuza degisik degerler verilir.
Diialist dini tutumlarda veya dinlerde genellikle sonsuz
olumlanur ve sonluya olumsuz deger yiiklenir. Mesela
Maniheizm’de karanlhk-aydinlik metaforu tam da bunu
dile getirir. Insan sonlu ile sonsuz, karanlik ile aydinlik
arasinda kalmaktadir. Felsefi diisiincede diializm ontolojik
baglamda savunulmus ya da yadsinmigtir. Savunma de-
nemelerinde diializmi agsma ¢abas1 arka planda kendini
gosterir: Descartes’ta yaratma diisiincesinin diializmi agsma
i¢in kullanilmasi gibi.

Dini veya felsefi diializme karg tek bir elegtiri yeterlidir:
Ayn ve farkh iki alanin kars: karsiya konmasi baglangig
olarak kabul edilse bile, devam ettirilebilir bir diisiince
midir??

III. Panteizm

Diializmi agma ¢abasi olarak Panteizm, Tann-Diinya
iliskisini agiklama modellerinden kendi i¢inde en tutarlisi-
dir. Bu goriise gore sonlu ile sonsuz ayrilmaz bir biitiin-
diir. Dinlerde ve felsefede ok sik dile getirilmis bir yakla-
sim, bir tavirdir bu. Her seyi Tann gormek ya da her seyde
Tanriy1 gormek olarak iki tarzi vardir. Panteizm birgok
yonden Sonsuz Monizm olarak da goriilebilir. En 6nemli
fark toziin degil Tannrun mutlak olarak goriilmesidir. Ay-
rica dinler ve mistik hareketler tarihinde 6nemli bir yere
sahip olan panteizmin ayr bir baglikta ele alinmasi daha
uygun olacaktir. Sonlu ve sonsuz aynminu agma gabasi
olarak Panteizm de Tanr ile diinya arasindaki iliski bag-
laminda bize, Tanrinin kisiligi tartisgmamizda yardimci
olamaz.

2 Schmidt, Josef: (2003), s. 240 vd.
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IV. Yaratma

Yaratma felsefenin bir agtklama modeli degildir. Yarat-
ma diigiincesi biitiin dinlerde, degisik bigimlerde goriiliir.
Bu diigiince en somut seklini Yahudilik, Hiristiyanhk ve
Islamda almigtir. Tannnin diinyay: yaratmasi, &zellikle
yoktan yaratmas: diigiincesi, Tanrinin kisiligi ve hakkinda
konusma imkani bakimindan bize bir temel sunmaz. Ya-
ratma diigiincesi dini imanin bir konusu olmaktan gikariip
felsefenin bir tartigma alan1 haline getirilecek olursa, Tan-
r-Diinya iligkisi ve Tannrun kisiligi sorunsalinda ¢ok sa-
yida yeni sorular ortaya ¢ikaracaktir. Tanrimin yaratici
olarak kabul edilmesiyle, yaraticinin kendi eseriyle iliskiye
gecme sorunu en temel sorun olarak goriiniir. Tanrinin
yarattig) ile iliskiye gecebilmesini kabul etmek de Tanrimin
eksikligi -miikemmelligi tartismasini dogurur. Dolayisiyla,
bizim tartigma konumuz baglaminda icine giremeyecegi-
miz bir sorunsal olarak yaratma diigiincesini bu kisa agik-
lamayla birakmak durumundayiz.






5
Antik Dénemde Felsefi Teoloji

Baglangi¢

Antik donemde felsefi diisiincenin baglamasinda dinin
oldukga etkili oldugunu, felsefenin ¢ogu ilk sorusunu,
dinin yanitlarindan hareketle veya dinin yanitlarina kars
geligtirdigini sdylemek bazi bakimlardan eksik olsa da
yanlis olmayacaktir. Antik felsefenin ilk ve temel felsefi
teolojik sorular1 Yunan diniyle hesaplasmadan dogmus ve
bu sorularin gergevesini Yunanlarin mitolojik dini tasarim-
lar1 ve kavramlarn belirlemigtir.! Antik Yunan felsefesinin
ilk ve en 6nemli sorusu birlik ve koken hakkindadir. Aras-
tirmalar1 ve yanit denemeleri de bu sorunun sinirlan igin-
de baglamistir. Soru sudur: Bizim duyularimizla algiladi-
gimiz, ¢ok sayida ve farkl gekillerde karsilastigimiz canh
ya da cansiz varlklarin birligine tek bir koken-
den/nedenden hareketle ulasabilir miyiz, ulasamaz miy1z?2
Bu iki katmanlh soruyu 6ncelikle mitolojik teoloji dile ge-
tirmigtir. Dile getirilis bi¢imi felsefi bir soru seklinde ol-
mamustir; dogrudan bir yanita ulagilmaya ¢alisildigindan
yalmizca baz1 oneriler sunulmustur. Sorunu soru haline
getiremeyen Yunan mitolojik teolojisi yanit olarak bir Tan-
rilar panteonu kurgulamigtir. Bu kurgunun en bilinen iki
yazih 6megini Homeros (m.6. 800 civan) ve Hesiodos
(m.6. 700 civan) vermistir. Homeros Yunanistan'in degisik
bolgelerinde kabul edilen, 6zellikleri bakimindan birbirle-

! Esser, Wolfgang G.: (2002), s. 22.
2 Coreth, Emerich: (2001), s. 19.
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rinden ¢ok farkh, hatta birbirleriyle gelisen giiclere, nitelik-
lere sahip Tanrlar1 Olimpos’ta toplamigtir. Tanrilarin bir
araya getirildigi Olimpos’ta aralanndaki biitiin farkliliklar,
catismalar ve celigkiler hala devam etmektedir. Hesio-
dos’un bir birlige ulasma gabas1 gosterdigi ve bunu Home-
ros’tan farkl felsefi diigiinceye yaklagan bir tarzda yapma-
y1 denedigi ileri siiriilmektedir. Hesiodos bir biitiinliige
ulagsmak igin Tannlar birbirleriyle iliski iginde sunmaya
calisir. Buradan hareketle Hesiodos'un kafasinda bir dii-
zen diigiincesinin oldugu oOne siiriilebilir. Ama bundan
daha onemlisi, Hesiodos'un koken diisiincesidir. Tanrilar
i¢in de olmak iizere bir kokene, nihai bir nedene ulagma
¢abasi goriiliir3 Bu soruna Tanrilar baglaminda yanit ara-
maya ¢alisan Hesiodos, baz felsefe tarihgilerinin benimse-
digi gibi, koken sorununu ilk defa onemseyerek, felsefi
diisiinceye yaklagsmaktadir. Buna dayanarak, Hesiodos'un
Teogonia’da Tanrlann yeryiizii ile gokyiizii arasinda de-
vaml genisleyen, derinlesen ugurum, bogluk anlaminda
kaos’tan ortaya giktiklarim ileri siirmesi, yani Tannlar igin
de bir koken aramas felsefi diigiinceye yaklagtig1 an olarak
kabul edilebilir.* Hesiodos bu agiklama denemesiyle Antik
felsefenin en 6nemli sorusuna igaret etmektedir: Diinya ile
Tanrilan igeren kozmosun kokeni/nedeni (arkhe) sorusu.
Bu ilk kokenden/nedenden ortaya ¢ikan her sey Sokrates
oncesi filozoflarda canh olarak diisiiniilmektedir. Canlilik
ise ruhla 6zdestir, yagama giicii ruhtur. Eski Yunan dinin-
deki doganin canli oldugu, canhlik kaynag: ruhun da
maddi olan her geye iistiin oldugu diisiincesinin burada
belirgin etkisini gormekteyiz. Bu inancin goétiirdiigii yer
eskatolojik tasarimdir: Bir kokenden/nedenden dogan ya-
sam kaymnag ruh, geri ona doner, ¢iinkii donmek zorunda-
dir. Yasam ile oliim arasinda devam eden akis, kaderin
zorunlulugu ve kars1 konulamaz giicii diisiincesini ortaya

3 Zeller, Eduard: (2008), s. 37 vd.
4 Cakmak, Cengiz: (2009), s. 13 vd.
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¢itkarmugtir. Yalnuzca insanlar degil, Tanrilar da kaderin
mutlak zorunlulugu, mutlak giicli kargisinda garesizdir.
Bu kader anlayisinin ve zorunluluk diisiincesinin izlerini
felsefi diisiincede degisik bigimlerde gorecegiz.

Koken/neden hakkindaki bu sorunun yaruti felsefi dii-
siinceyle birlikte, artik belirli-simirli bildirimlere dayanan,
kabul-ret lizerine kurulu dini diisiinceler ile geleneksel
anlayslar tizerinden degil, biitiin insanlarca kabul edilebi-
lir ve ulagilabilir bir bigimde akilla aranmaya baglamisgtir.
Felsefi diisiinceyle birlikte gergeklige anlayarak ulasmanin
ve kargilikli anlasmanin araci olarak akil goriilmeye basla-
digindan, kdken/neden sorusuna bulunacak yanita da an-
cak akil yoluyla ulagilabilecegi kabul edilmistir.® Belki de
sOyle demek daha dogru olacaktir: Aranan birlik-biitiinliik
ile koken—neden artik akildir. Ciinkii herkesin anlayacag,
ayn1 zamanda da bir sorun olarak kabul edilebilecek bir
iddia artik ancak akil yoluyla ortaya atilabilir, savunulabi-
lir, yarutlanabilir goriilmektedir.

Hesiodos'un yokluktan sonra ortaya ¢ikan ilk varligin
yeryiizii oldugu iddiasiru, felsefi diisiincede yeryiiziiniin
kokenini/nedenini bulma g¢abas: izlemisgtir. Diinyanin ko-
keni/nedeni olarak ileri siiriilen dort element, Empedok-
les’ten Yeni GCaga kadar dogarun asli unsurlar olarak ka-
bul edilegelmistir.” Thales suyu, Anaksimenes hava-
y1/solugu, Herakleitos atesi koken/neden olarak ileri siir-
miigtiir. Bu yanit denemelerindeki 6nemli bir sorunu, her
tiirlii belirlenimden uzak bagimsiz bir koken/neden olarak
maddi bir geyin ileri siiriilmesi sorununu ilk Anaksimand-
ros fark etmistir. Anaksimandros igin artk ilk ko-
ken/neden, sirursiz anlamina gelen apeiron’dur. Onceki
agiklama denemelerinde maddi unsurlarin ileri siiriilme-
sinden ¢ok farkli bir bigimde apeiron’'un Tannsal olarak

5 Bigak, Ayhan: (2015), s. 34 vd.; Coreth, Emerich: (2001), s. 20 vd.
6 Schmidt, Josef: (2003), s. 24.
7 Diiriigken, Cigdem: (2013), s. 68.

103



nitelendirilmesi 6nemli bir doniisiimdiir.? Yunan felsefesi-
nin baglangicinda tek bir kékene/nedene ulasma gabasi
Ksenophanes'’i de Tann diigiincesini ele almaya gétiirmiis-
tiir. Ksenophanes bu diigiinceye ulagsmaya galisirken, kiil-
tiir icinde bozulmus inanglara ve tasarimlara dikkat ¢ek-
mis ve yasayan dini inanglarin giddetli bir elestirisini yap-
mugtir.?

Onemli bir Antik felsefe uzmani olan W. Jaeger'e gore
tim Antik felsefe felsefi teoloji olarak nitelendirilebilir,
dolayisiyla felsefi teolojiyi buradan baghyor kabul etme-
miz gereklidir.’® Bu bakimdan, Yunan kozmolojisini de
teolojik metafizik diye tarimlamakta bir sakinca gérme-
mekteyiz.

Sokrates Oncesi

Thales — Anaksimandros

Doganin artik gozlemlenerek daha yakindan taninma-
styla m.6. 6007 yillardan itibaren mitsel-biiyiisel diinya
ve Tann tasarimi folklorik—geleneksel formda yagamaya
devam etmigse de inang Ozelligini gittikce kaybetmeye
baglamigtir. Artik dogadaki seyler, goriintiiler ve olgular
diinyasal ve diinya-i¢i nedenlerle agiklanabilir olarak ken-
dini ortaya koymaya baglamigtir. Aranan sey her seyin
nedeni arkhe panton’dur, yani Tanrsal olan.!

Bat:1 diisiince tarihinde ilk filozoflar olarak kabul edilen
Thales ile Anaksimandros’un ilk sorulan arkhe hakkinda-
dir. Bu Yunanca kavramin Aristoteles tarafindan nasil an-
lagildig), belki de nasil yorumlandig: demeliyiz, aydinlatia
olabilir:

8 Coreth, Emerich: (2001), s. 26.

9 Kranz, Walter: (1994), s. 53 vd.

10 Jaeger, Wemner: (2011), s. 15 ve 18.

11 Coreth, Emerich: (2001), s. 23 ve 25; Zeller, Eduard: (2008), s. 55 vd.
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Ik filozoflarin gogu, her seyin ilkeleri olarak yalmzca
maddi yapidaki ilkeleri g6z oniine almaktaydilar. Onlara gore
her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup
sonucta yine kendisine dondigi (burada téz varhigim koru-
makta, yalniz 6zel bigcimlerinde degismektedir) bir sey vardur.
Oge olan, seylerin ilkesi olan budur.!2

Felsefe tarihinde bu agiklama genel kabul gordiigiinden
arkhe sdzciiglinii koken/neden olarak ¢evirmenin miimkiin
oldugunu diigiiniiyoruz. Weischedel, Aristoteles’in bu
aciklamalarina dayanarak arkhe s6zciigiinde gii¢ ve idare
anlamlarinin da oldugunu ileri siirer. Aristoteles’in ilk
filozoflarin her seyin ilkesi olarak maddi seyleri gordiikleri
yoniindeki agiklamalarini ve yorumlarim kabul etsek bile,
ilk koken/neden arkhe'nin onlar tarafindan 6lii maddi bir
unsur olarak anlagilmadigini, ayru zamanda Tanrisal ola-
rak nitelendirildigini belirtmemiz gerekmektedir.!?

Burada felsefi teolojinin ilk temel kavraminin ortaya ¢ik-
tigim1 sOyleyebiliriz: Tiim gergeklikte etkin olan, temelde
yatan Tannsal.!* Tanrisal arkhe ayn1 zamanda tiim sonlu
gergekliklerden nitelik bakimindan farklidir. Aristoteles’in
ifadesine gore Anaksimandros’ta Tanrisal olan bu arkhe
6limsiizdiir, zamansizdir, yok olmaz ve baglangigsizdir.
Her sey ondan var olur, yok oldugu zaman da ona geri
doner:

Soziinii ettigimiz filozoflar igte bu bigimde, diger varlikla-
rin higbirinin ne dogdugunu ne de yok oldugunu séylemek-
tedirler. Clinkii ister tek ister ¢ok olsun, geri kalan her seyin
kendisinden ¢iktig1, ancak kendisi siirekli olarak varligiru
koruyan bir seyin olmasi gerekir.!s

12 Aristoteles: (1985-1993), 983b 8 vd.

13 Coreth, Emerich: (2001), s. 25 vd.; Esser, Wolfgang G.: (2002), s. 22 vd;
Diiriigken, Cigdem: (2013), s. 68.

14 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 40 vd.

15 Aristoteles: (1985-1993), 983b 17 vd.
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Bu anlamda Anaksimandros’a gore ilk koken/neden be-
lirli bir element olamaz; tiim belirli ve sinirh elementlerin
oncesinde olmasi gereken bir geydir. Bu yiizden ilk neden
Sinirsiz (apeiron) olarak nitelendirilmelidir. Her seyin basg-
langic1 olan bu Simirsizin baglangia olamaz: Her seyin
kendisinde son buldugu bu simursizin bir sonu da olamaz.
Bu yiizden apeiron hem zaman bakimindan hem de mekan
bakimindan sinursizdir. Ciinkii sayisiz seyler bu ilk kdken-
den/nedenden ortaya ¢ikar. Yani apeiron hem nitelik hem
de nicelik bakimindan sinirsizdir. Anaksimandros bu ilk
kokeni/nedeni Tannsal olarak nitelendirir, Tannsali da
Simirsiz diye isimlendirmektedir.'¢

Felsefi teolojinin bu ilk Tanr1 kavraminin igerigi, felsefi
diisiincenin 6ncesinden beri var olagelen mitsel karakterli
Tann tasarimlanyla kargilagmas: sirasinda ve sonrasinda
catismas1 yoluyla ortaya ¢ikarak gekillenmigtir.’” Felsefi
teolojinin baglangiciun mitos ile bu yakin iligkisinden do-
layy, her ikisinin de Tann hakkinda konugmak bakimindan
ayn1 konuyu ve ayni sorunu ele aldiklariru séyleyebiliriz.
Gortiglerini 6ncelikli olarak ele aldigimiz Thales ve Anak-
simandros’un ifadelerinde bunu agik bigimde gorebiliriz.
Thales her sey Tanrilarla doludur derken Anaksimandros
Tanrisal her geyi idare eder demektedir.!®

Weischedel’a gére bu dénemdeki felsefi teoloji modern
anlamda rasyonel olarak kesinlikle nitelendirilemez. Ras-
yonel goriilmesinin ve bu donemde rasyonalite aranmasi-
nin temelinde mitos ile logos’un birbirlerine kars: konulma-
lan yatmaktadir.® Felsefenin baglangiaa hep mitos’tan lo-
gos’a gecis olarak tamimlana gelmigtir. Bu iki sdzcligiin
gercek anlamlanna baktigimizda ashnda aym seyi ifade
ediyor olmalan, mitos’tan logos’a gegis diislincesini anlam-

16 Coreth, Emerich: (2001), s. 27 vd.; Zeller, Eduard: (2008), s. 56 vd.;
Diiriigken, Cigdem: (2013), s. 71 vd.

17 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 40.

16 Jaeger, Wemner: (2011), s. 41 vd.

19 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 41.
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s1z kilacaktir. Ciinkii bu her iki sdzciik de bir geyleri soy-
lemek ve anlatmak anlamina gelir. Fakat zamanla yiikle-
nen farkli anlam igerikleri, karsitlik olusturacak sekilde
kullanilmalanyla sonuglanmugtir?® Asil konumuz olan
Tanr hakkinda konugmak baglaminda elbette mitos ile
logos arasinda bir fark vardir. Bu fark, diinyada Tanrisalin
nasil goriilmesi gerektigi tarzinda yatmaktadir. Bir bagka
onemli fark da mitos Tannsal farkli bigimlerde, durumlar-
da ve kigilerde tarumlarken felsefi diigiiniigii ifade eden
logos Tanrisah tiim gergeklikte hakim olan, giicii tiim ger-
ceklikte ortaya ¢ikan bir varligin kavramu olarak igeriklen-
dirir. Artk mitos'un tikel Tannsalliklan yerini logosun
tiimel Tanrisalina birakmugtir. Felsefi teolojinin bir kavrami
olan Tanmsal, var olan her seydedir, her seyi ifade eder,
her seyi ortaya ¢ikanr, varlik kazandinr ve sonugta kendi-
sine dondiiriir. Bu Tanrisal Thales’te “su”, Anaksimenes’te
“hava” ve Anaksimandros’ta “sirursiz”dir. Tikel Tanrisal-
liklarla tiimel Tannsal, yani mitos ile logos arasinda gene de
ortak bir yandan bahsetmek miimkiindiir: Mitos'tan aynl-
maya baglayan felsefi diigliniigii ifade eden logos gene mitos
gibi diinyasal gergeklikle iligkilidir.?!

Bu baslangig evresinde felsefi teolojinin Tanrisi, diinya-
sal gergekligin nedeni, kdkeni ve geri doniig yeri olarak
diinyanin Tanrisidir. Felsefi teolojin tiim tarihi boyunca bu
Tanr1 tasanimi, degisik bigimlerde, farkli tonlarda bu nite-
ligini stirdirmiigtiir.

Ksenophanes

Mitsel diigiincenin Tanr1 hakkinda konugma tarzindan
kopus elbette birdenbire olmamugtir. Felsefi diigiiniis kendi
kavramlarini kullamirken mitsel teolojiye getirdigi elegtiri-
ler, mitolojik inanglarin gliclinii ve inanilirhgin zayiflat-
maktaydi. Aynica her iki alanin da kullandig1 ama farkh

20Coreth, Emerich: (2001), s. 22.
2t Esser, Wolfgang G.: (2002), s. 25 vd.
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igerikler yiikledigi sozciikler vardir. Tann sozciigiini fel-
sefi teolojinin kullaniyor olmasi mitsel diigsiinceden hala
kopmadig: iddiasin1 destekleyemez. Bunun giiglii bir kani-
t1 Ksenophanes'in din elestirisidir.

Homeros ve Hesiodos'un resmettigi insan benzeri, ah-
laki bakimdan belki insandan da diigkiin Tann figiirlerine
karsin Ksenophanes, kendisinden 6nceki filozoflarin gorii-
nenin Otesinde bir hakikate ulagma ¢abalan gibi saf bir
Tann ve Tanrisal kavramina ulasmaya ¢alismigtir.2 Eserle-
rinden bize ulagan fragmanlardan anladigimiz kadanyla,
dine karsit bir tutum igerisinde din elegtirisi yapmadigin,
yaygin hatali Tanri tasarimlarini elestirdigini anhyoruz:

Tek bir Tanri, Tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,

Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diigiinmede,

Tiim goz, tiim diigiinme, tiim kulaktir o.

Hep aymi yerde kalir hi¢ kimildamadan,

Yakigmaz ona bir oraya bir buraya gitmek.

Yorulmadan sarsar ruhun diigiiniigiiyle biitiin diinyay:.
Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos

Ne kadar ayp ve kusur varsa insanlar arasinda:

Calma, zina ve birbirini kandirma.

Fakat éliimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilarin.

Ve kendileri gibi giyimleri, sesleri ve gekilleri oldugunu.
Elleri olsayd ékiizlerin, atlarin ve aslanlarin

Yahut resim ve i yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, okiizler ékiizlere benzer

Tanr1 tasviri gizerler ve viicut yaparlard:

Her biri kendisinin gekli nasil ise ona gdre.

Habegler kendi Tanrilarimin basik burunlu ve kara,
Trakyalilar da gok gozlii ve kizil sagh olduklarim sanmakta.
Toprakla sudur hepsi biitiin doganlarin ve yetigenlerin
Hepimiz topraktan ve sudan dogduk zira.?

2 Zeller, Eduard: (2008), s. 72 vd.; Cakmak, Cengiz: (2005-1), s. 2; Gak-
mak, Cengiz: (1996), s. 38; Coreth, Emerich: (2001), s. 35; Esser, Wolfgang
G.: (2002), s. 29.

3 Kranz, Walter: (1994), s. 53, 54.
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Yakigmaz ona bir oraya bir buraya gitmek ifadesi felsefi bir
teos kavramina ulagildigini gosterir. Aristoteles de Kse-
nophanes’in felsefi bir Tanr1 kavramina ulagtiginu soyle-
mektedir:

O, bakislarim1 maddi evrenin biitiinii iizerinde gezdirerek
Bir Olarun Tanr1 oldugunu sdylemektedir.

Herakleitos

Herakleitos keskin bir elestirmen olarak kendinden 6n-
ceki felsefi Ogretileri elestirdigi gibi, Homeros'un ve Hesi-
odos’un Tanr tasarimlarini, yaygin dini kiiltleri ve gele-
nekleri de elestirir. Gizemci kutsamalara kutsal olmayan
der, Dionysos kiiltlerini utanmazca bulur.?

Thales ile Anaksimandros’un Tanrisalin aranmasi gere-
ken yerin duyusal gergeklik oldugu ve Tanrisalin yalnizca
duyusal gergeklikte var oldugu iddialan Herakleitos tara-
findan alinmig ve siirdiiriilmiigtiir. Aristoteles’in iddiasina
gore Herakleitos, kendisini ziyarete gelenlerin onu ocagin
basinda otururken bulunca sagkinhklar1 karginda soyle
demistir: “Burada da Tanrilar vardir.2¢” Su ifadelerinde de
felsefi teolojik bir yaklagim goriilebilir:

Insanlarin biitiin kanunlarn bir tek Tanrisal kanundan bes-
lenirler, ¢iinkii diledigi kadar egemenligini genisletebilir,
herkes ve her seye yettigi gibi artar bile.2”

Bu ifadelerden Herakleitos'un Tanrisalin giiciinii ve et-
kisini her seyde gordiigiinii ¢ikarabiliriz. Herakleitos’ta
Tanrisal ne Parmenides’in varlig: gibi gizlidir ne de Thales

2 Aristoteles: (1985-1993), 983b 23 vd.; krs. Cakmak, Cengiz: (1996), s. 38
vd.

% Herakleitos: (2009), s. 56-57; 58-59; Coreth, Emerich: (2001), s. 33; Dii-
riigken, Cigdem: (2013), s. 97.

2% Kranz, Walter: (1994), s. 61.

7 Kranz, Walter: (1994), s. 62.
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ve Anaksimandros’un iddia ettikleri gibi tam olarak kav-
ranabilecek somut bir varhktr2?® Tannlann diinyas: ile
insanlann diinyas: arasindaki geliskiyi rasyonel bir bigim-
de yorumlamay: dener.?®

Herakleitos'un Tanr anlayisinda paradoksal bir yakla-
sim vardir. Tanr her anda ve her yerde hem vardir hem de
yoktur. Tanr1 bu diinyadaki biitiin karsithklarin {izerinde-
dir. Tann igin her gey giizel, iyi ve dogrudur. Insanlar ise
bir seyi dogru bulurken bagka bir seyi yanlis bulurlar. Bu
bakimdan yalnizca Tanr gergek anlamda bilgedir.* Ger-
¢ek Tannsal biitiin Tanrilarin, hatta Zeus’un da tizerinde-
dir. Higbir isim Tanny: isimlendirmek igin kullanilamaz.
Tann biitiin kargithklann tizerinde oldugu igin sirursizdir
ve isimlendirilemez. Biitiin bu diigiinceleriyle Herakleitos,
kendisine kadarki felsefi teolojilerin hepsini agmigtir diye-
biliriz:3

Tann gece ve giindiiz, yaz ve kig, savag ve barsg, tokluk ve
aghktir. Ancak Tanr, atesin yaktig) bir tiitsiiden yayilan ve
herkesin kendince ad verdigi koku gibi bagkalagir.3

Bu karsithiklar iginde Tann Birdir, biitiin kargithklar
kendisinde toplar:

Tann igin biitlin seyler giizel, iyi ve hakga, insanlar ise bir-
takim geyleri haksiz buluyorlar, birtakimlarin1 da hakga. Hak-
siz geyler olmasayd: hak adini bilmezlerdi. Insanca varhigin
gortsleri yoktur, Tanrica olanin ise vardir. Tanriya gore go-
cuk oyunlandir insanlann diigiinceleri. insanlarn en bilgilisi
Tann kargisinda maymun, maymunlarin en giizeli insan so-
yuyla kargilagtirildikta girkindir.®

8 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 44.

? Cakmak, Cengiz: (2005-2), s. 1 vd.

% Herakleitos: (2009), s. 92-93; 110-111.

31 Zeller, Eduard: (2008), s. 79; Esser, Wolfgang G.: (2002), s.29 vd.

32 Herakleitos: (2009), s. 164-165; Kranz, Walter: (1994), s. 63.

» Kranz, Walter: (1994), s. 66; Herakleitos: (2009), s. 190-191, 196-197, 198-
199, 240-241; Diiriigken, Cigdem: (2013), s. 103 vd.
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Degerlendirme

Sokrates dncesi filozoflarin Tann ve Tanrisal tasarimlar:
felsefi teolojinin ana konusunu, ana sorusunu belirlemigtir:
Tannnin veya Tanmnsalin varligi hakkinda soru sormak,
onun gergeklikle yani diinyayla nasil bir iligkisinin oldu-
gunu belirlemeye ¢alismak.

Sokrates Oncesi felsefenin felsefi teolojik yanlarin1 konu
ve kavramlar bakimindan belirlemeye g¢alisgan Coreth’in
asagida Ozetlenen degerlendirmelerine biiyiik 6lgiide ka-
tilmaktayiz:

I. Bu donemde yiice bir Tanr1 kavramina ulagilarak mi-
tolojik, biiyiisel Tanr1 inarugi agilmaya baglamigtir: Kse-
nophanes’in Biri, Herakleitos’'un Tanrisalin Bilgeligi,
Anaksagoras'in Diinya Akl.

II. Bu donemde heniiz diinyadan agkin bir Tann tasari-
mu goriilmez. Tanr1 diinyanun Tannsidir, yani kozmosun
Tannsi Dogarun bir nedeni olarak Tanndan bir kisi olarak
degil, bir ilke olarak bahsedilir.

III. Bu Tann artik mitsel inancin Tanrisi degildir; Tanr:
rasyonel diisiincenin Tanris1 olmaya baglamigtir. Sokrates
oncesi felsefede Tannnin varhig kanitlanmaya galigilmaz.
Sorular Tanrinin varlig: hakkinda degil, Tanr ile Tanrisa-
lin nasillig1 tizerinedir.

IV. Burada Tanr yaratan, insana emirler veren Tann
degildir. insanla olan iligkisi, diinyayla olan iligkisinin bir
sonucudur. Tann diinyayi, dogay: belirledigi igin insan
yasami da Tanninin bu belirlemesiyle iligkilidir.

V. Felsefi teolojinin Tanrist imanin ve dinf ibadetin yo-
neldigi Tann degildir. Bu nedenle tiim felsefi teoloji tari-
hinde oldugu gibi, felsefenin Tanris1 dini imarun Tannsi-
nin yerini ne almak istemigtir ne de alabilmigtir.34

3 Coreth, Emerich: (2001), s. 42.
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Felsefi Teolojik Sistemler: Platon — Aristoteles

Platon

Felsefi teoloji Platon’da daha belirgin ¢izgiler, sinirlar
kazanmaya baglar.3> W. Jaeger’in ifadesiyle: “... gerek Dev-
let'te gerek Yasalar'da Platon’un felsefesi en yiiksek diizey-
de bir teoloji olarak ortaya ¢ikar.3” “En son eseri Yasa-
lar'da tam, miikemmel bir teoloji sistemi vardir. Timaios'ta
doga ve kozmogoniden hareketle ‘Tanrisal’ problemine
yonelmektedir; burada Tanrnsal ‘Demiurg’ olarak ortaya
konur.*”” Yunan diigiincesinin bize ulagan yazil1 kaynakla-
rindan bildigimiz kadaryla teologia kavrami ilk kez Platon
tarafindan kullanilmigtir. Bu kavramin ilk defa kullanildig:
Devlet'te, sairlerin Tanrilar hakkinda nasil dogru diizgiin
konusabilecekleri belirlenmeye ¢ahgihir.®® Teologia sozcii-
gliniin ilk gegtigi bu yeri dogrudan felsefi teolojik bir giri-
sim gibi gormeye ¢alismak zorlama olacaktir. Burada 6nce-
likle sairlerin Tann hakkindaki konusma tarzlarina elegtiri-
ler getirilir. ifadelerinden agikca anlagildig1 kadaniyla Pla-
ton’a gore sairlerin Tanrilar hakkindaki konugma bigimleri
dini inanca uygun degildir ve saygisizcadir. Platon’un
yapmaya c¢alistigi, Tanrilar hakkinda konugmak isteyen
sairlere belirli Olgiiler koymak, sinurlar getirmektir.?® Bu-
nun igin Platon bir kosul ileri siirer: Oncelikli olarak Tanri-
nin nasillig1 belirlenmelidir. Ancak bundan sonra dogru
bir Tanr1 kavramina ulagilabilir ve sonrasinda da Tanrilar

3 Bigak, Ayhan: (2015), s. 150.

% Jaeger, Werner: (2011), s. 18.

¥ W. Jaeger’in Die Theologie der Friiheren Grieschischen Denker isimli eseri-
nin Tiirkge gevirisinde maalesef Jaeger'in ok 6nemli aqklamalanm,
degerlendirmelerini bagka kaynaklarla olan tarbgmalariu igeren dip
notlarina yer verilmemistir. Buradaki alinti, Stuttgart 1953 tarihli baski-
sindandir, s. 221 dipnot 13.

3 Platon: (2002), 379a veb.

¥ Bigak, Ayhan: (2015), s. 151 vd.
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hakkinda dogru konusulabilir (teologia).®® Sokrates oncesi
felsefi teoloji denemelerinde oldugu gibi Platon’da da Tan-
r1 bir aksiyom olarak kabul edildiginden, Tannnin varhig:
ya da yoklugu s6z konusu degildir. Asil 6nemli olan, Tann
kavraminin igeriginin dogru belirlenmesidir. Bunun igin
de Tannnin nasil bir Tanr1 oldugunu anlamak 6ncelikli bir
felsefi sorun olarak belirlenir. Burada felsefi teolojik bir
Tanr1 kavrami belirleme girigimi agikga goriilmektedir.
Tanr kavraminin dogru bir igerigine ulagmak isteyen
Platon &ncelikli olarak Tanrinn fyi niteligini vurgular:

- Bunu g0yle anlatabilirim: Tanr: ister destan siirinde ister
lirik siirde ister tragedyada olsun, aslinda nasilsa hep dyle
gosterilmeli.

- Evet, 6yle olmal.

- Peki, Tanr 6ziinden iyi degil midir ve ondan hep boyle
sOz etmek gerekmez mi?4!

Iyi niteligi ayru zamanda en iist idea oldugu igin bu nite-
lige sahip olan Tanr1 hem bu idea ile 6zdeg goriiliir hem de
miikemmel kabul edilir.#? Bu aksiyomdan hareket eden
Platon su sonuca varir: Tanr degismez, devamli aymdir.
Glnkii miikemmel olan Tanrinin degismesi demek mii-
kemmelligini kaybetmesi demektir:#

Her bir Tanr1 miimkiin olan en giizel ve en iyi varlik ola-
rak, o yalinligl, sadeligiyle hep kendi bigiminde kalir.#

Tann Kanitlamasi
Tanr1 hakkinda konugmarnun zemini goériilen, farkli bi-
¢imlerde ve hareket noktalarindan One siiriilen Tanr ka-

4 Coreth, Emerich: (2001), s. 45.

41 Platon: (2002), 379a ve b.

4 Esser, Wolfgang G.: (2002), s. 78 vd.; Zeller, Eduard: (2008), s. 205.
4 Platon: (2002), 381 a, b, c.

4 Platon: (2002), 381c.
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nitlamalan, bir sorun alam olarak dini teoloji tarafindan
onemsenmeden ve iman igin dayanak olarak kullanilma-
dan ¢ok daha once felsefenin sorgulamalarindan biri ola-
rak ortaya gikmugtir. Yasalar isimli eserine kadar Platon’da
Tanrinin varhigi-yoklugu s6z konusu degildir. En son eseri
Yasalar’da, daha dnce Timaios’ta kisa bir denemesi yapilan
felsefenin ilk Tanrn kanitlama denemesiyle karsilagmakta-
y1z.*> Burada Aristoteles’in Tann kavramu ile dini teologla-
rin kozmolojik Tann karutlamalarinin ilk halini goriiriiz.
Ayrica felsefi teoloji tarihinin de ilk Tann kanitlama de-
nemesinin bu oldugunu sdylemek miimkiindiir.*¢ Tima-
ios'ta kisa bir denemesi yapilan bu Tann kanitlamasini
Platon, Yasalar’da daha ileri tasir: Bu diinyadaki diizen ile
giizellik ne tesadiifen ne de temel maddi elementlerle or-
taya ¢ikmg olabilir. Var olan her sey, rasyonel olarak dii-
zenleme iglevi goren ruhtan ortaya gikmugtir. Ruh her ha-
reketin kokenidir, nedenidir; kendini hareket ettiren hare-
kettir.¥?

Tannlarin olmadigiru iddia edenlere kars: Platon, 6ner-
digi devlet modelinde yasa koymak igin gerekli saglam bir
temel olusturmak amaciyla*® Tannlann kesinlikle var ol-
masi gerektigini sdyler:

Kleinias: Her seyden once, yeryiizii, giines, yildizlar ve
tim evren, sonra yillar1 ve aylar birbirinden ayiran mevsim-
lerin bu kadar giizel diizenlenmis olmasi ve biitiin Yunanh-
larla barbarlarin Tanrilarin varligina inanmalar1.4°

Bu kanitlamada iki 6ge vardir. I. Diinyanin, giinesin,
yildizlarin, tiim evrenin varlig ile zamanin diizgiin bir

% Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 49; krs. Bigak, Ayhan: (2015), s. 152 vd.
4 Coreth, Emerich: (2001), s. 49.

47 Platon: (1998), 895a-e, 896 a-e; krs. Esser, Wolfgan G.: (2002), s. 83 vd.;
Bigak, Ayhan: (2015), s. 156 vd.

4 Platon: (1998), 885e.

# Platon: (1998), 886a.

114



bigimde diizenlenmis olmas: (kozmolojik, teleolojik ve
diizen delillerinin ilk hali). II. Yunanllar ile barbarlarin,
yani tiim insanlarin Tanrinin varhgina iman etmeleri (Orta
Gagda Katolik Kilisenin de sik stk bagvuracag delil, con-
sensus gentium).

Tanriya inanmayanlann, neden bdyle bir hataya diigtiik-
lerini gostermek igin Platon Ozetle su disiinceleri ileri
siirmektedir: Tanriya inanmayanlar, canl ya da cansiz her
varligin diinyadaki temel elementlerden var oldugunu,
bunlarin ne herhangi bir Tann tarafindan ne de akil tara-
findan meydana getirildigini, doga iginde tesadiifen mey-
dana geldiklerini sdyleyen insanlar yamilmaktadirlar.
Tannlarin varhgim yadsiyanlar her seyden once temel
elementlerin var oldugunu sdyleyerek, ruhun da bu ele-
mentlerden daha sonra ortaya giktigimi soylerler. Boyle
diisiinenler biiyiik bir hata yapmaktadirlar. Ciinkii ruh her
seyden Oncedir, biitiin maddi varlhklarin dncesindedir,
diger tiim gseyler ondan sonra olmugtur.5' Ruh her seyden
once ise ve her sey ondan ¢ikmig ise sorulmas: gereken
ruhun hem iyinin hem de kétiiniin kaynagi olup olmadi-
gidir. Sorgulamasi sonucunda bunun yarnut1 olarak Platon,
ruhun rasyonel oldugu ve sadece erdemlerin kaynagi ola-
cagr sonucuna ulasir2 Ruhun her sey tizerindeki etkisi,
akil yoluyla olur.3?

Platon ruhun her seyden onceligini, her seyin ondan
sonraligini kanitlamak igin birgok farkl diigiince ileri siir-
mektedir.* Ruh hakkindaki goriislerinden felsefi teoloji
icin en 6nemlisi, ruhun asla hareket eden bir varlik olarak
diigiiniilmemesi gerektigi goriisiidiir. Platon’a gore kendisi
degisen bir sey, kendisinden sonraki tiim geylerin koke-

% Platon: (1998), 889a-e.

5t Platon: (1998), 891c-d.

52 Platon: (1998), 896d-e, 897a-e, 898a-e.
% Platon: (1998), 899a-e.

* Platon: (1998), 894a-b, e; 895a-b.
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ni/nedeni olamaz.55 Ayrica Tanrinin en dnemli nitelikle-
rinden biri olarak hareketsizlik’i kanitlama g¢abas1%, Aristo-
teles’in felsefi teolojisini hazirlayan 6nemli kavramsal geli-
simlerden biridir.

Platon’un biitiin bu akil yiiriitmelerle ulagsmak istedigi
bir sonug vardir: Tanrisalin varligina ulasmak. Platon bir
ruha ya da ¢ok sayidaki ruhlara Tanmnlar denebilecegini
ileri stirerken de ashnda kanitlamak istedigi ruhun varhgi
degil, ruhun Tannsalligidir.5? Bu Tannsalin en bagta gelen
niteligi her seye sonsuza kadar mutlak bigimde hakim ol-
masidir.3® Ruhlarin varhgini kabul eden kiginin onlann
Tanrisal olduklarin1 zorunlu olarak kabul etmesi gerekir.
Ruhlar1 Tanrisal kabul edenin de, her seyin Tanrilarla dolu
oldugunu kabul etmesi gerekir diyerek Platon, Thales’in
felsefi teolojisinin sonucunu tekrar etmektedir.

Diinyay1 imal Eden ve Yéneten Tanr1

Platon’a gore yadsinamaz bigimde varhgiru kamtladig-
n1 diigiindiigii Tanri, var olan her geyin baglangicini, orta-
sin1 ve sonunu elinde tutar. Diinyay1 Tanrisal yonetir.9
Her seyin 6lgiisii Tanridir, insan degil. Bu nedenle insanin
ona benzemeye galismas: gerekir. Her seyi oOlgiiyle idare
ettigi i¢in Olgiilii olmak Tanrinin en 6nemli 6zelliklerin-
dendir. Bu nedenle 6lgiilii olmaya galisan kisi Tanriya ben-
zemeye caliyordur. Olgiilii olmayan da Tanriya benzemez,
hatta Ona diigmandir.6!

Diinyadaki her seyde Tanrlarin giicii, etkisi kendini
gosterir:

% Platon: (1998), 896a-b, e.
% Platon: (1998), 896a.

7 Platon: (1998), 899b.

3 Platon: (1998), 905c.

% Platon: (1998), 899b.

€ Platon: (1998), 715d-716a.
61 Platon: (1998), 716 b-c.
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Atinali: O hilde, Tanriya 6liimlii sanatgilardan daha az de-
ger bigmeyelim: Sanatgilar kendi alanlarinda ne kadar usta
iseler, bir tek sanatla biiyiik ve kiigilik igleri o kadar dikkatli
ve miikemmel yaparlar. Olaylarla ilgilenmek isteyen ve buna
glicli yeten, en bilge Tanrinin da kiigiik olduklan igin ilgilen-
mesi daha kolay olan ayrintilarla higbir sekilde ilgilenmedigi-
ni, tersine tipki yorulmamak igin gevsek davranan tembel ya
da korkak biri gibi, yalruzca biiyiik iglerle ilgilendigini dii-
sliinmemeliyiz.6

Buradaki goriigleriyle Platonun felsefi teolojik Tanr ta-
sarimi, kisi bir Tanr anlayisina doniismektedir. Bunun
felsefi teolojik agidan Sokrates oncesi Tanri kavraminin
gerisine diigtligiinii ileri siirenlere katilmak durumunda-
y1z.83

Platon Tann kavraminin igerigini kurarken Onun diin-
yay1 idare ettigini kanitlamay1 onceler. Tanrinin evrende
olan her seyi idare ettigini kamitlamaya galigtiktan sonra,
Sofist diyalogunda Onun diinyay1 imal eden ve diizenle-
yen bir Tann oldugunu sdyler.* Her sey Tanrinin etkisiyle
imal olmustur, ortaya ¢ikmugtir.%°

Diinyarun var olmus bir sey olarak kabul edilmesi lize-
rinden bu konu Timaios diyalogunda daha detayl islen-
mektedir. Kanitlama gyle igler: Var olan her sey igin mut-
lak bir ilk nedenin olmasi gereklidir. Bir seyin nedensiz var
olmas: imkansizdir.% Her seyin bir nedeninin olmas: ge-
rekliligini kanutladiginu diigiinen Platon, Tannnin biitiin
varlig1 imal ettigini sOyler. Her seyi O ortaya ¢ikarmustir.
Bu ylice Tann, Tanrilarin da babasidir.¢’ Platon Tanrsal,
Tanny1 Demiurg yani zanaatkar olarak isimlendirir. Burada

2 Platon: (1998), 902d-903a.

© Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 51.
# Platon: (1996), 266b.

¢ Platon: (1996), 265c, e.

% Platon: (2015), 28-30.

¢ Platon: (2015), 41.
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Platon’da yaratma diigiincesinin olmadigiu agik-segik
bigimde anlamaktayiz. Tann yoktan yaratan bir Tanr de-
gildir. Tannmn yaphg: diizensiz bir bigimde olan varlig:
diizene koymak, sonrasinda da idare etmektir.®® Tann iyi-
dir, iyiliginin sonucu olarak her seyi miimkiin oldugunca
kendisine benzetmek istemistir. Tann her geyin en iyi se-
kilde olmasin1 ya da kétii olmamasini istedigi igin diizen-
siz olan varhig) diizene koymustur; ¢iinkii diizensizlik ko-
tiidiir.** Tanrinun kendisi miikemmel bir varlik oldugun-
dan, mitkemmel olmak da &lgiilii olmak oldugundan, her
seyi bir 6l¢ii iginde diizenlemistir.”® Tanrinin eylemi akil
yoluyladir:

Tann herhangi bir varlikta ruh olmadiginda akhn da ola-
mayacagim goriince, aklh ruhun igine, ruhu da bedenin icine
hapsetti.”!

Tanr1 ve idealar

Gegici gergeklik diinyasindaki tiim geylerin 6zii, akil ta-
rafindan ulagilabilecek tinsel bir idealar alanimi (kosmos
noetos) olusturur. Idealar arasinda alt-iist iligkisi vardir,
ama hepsi biitiinliik i¢indedir. Idealarin bu biitiinliige,
¢okluk iginde birlige ulagabilmeleri igin en yiice bir ideada
temellendirilmeleri gerekmektedir. Platon bu en yiice ide-
ay1 lIyi (agathon) diye isimlendirir. Tiim iyiliklerin kaynag1
bu ideadir.”? Devlet’te Platon [ yi ideasini tarumlarken, farkh
diyaloglarda Tanr1 hakkinda sdyledigi seyleri yineler:

Iyi ideasi, biitiin seylerde dogru ve giizel olan ne varsa
hepsinin nedenidir; goriilen diinyada 15181 ve 11§ in hakimini
o dogurmustur; kavranan diinyada da hakim olan, hakikatin

& Platon: (2015), 30, 69.

® Platon: (2015), 29-30.

70 Platon: (2015), 33, 34; krs. Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 52.

7 Platon: (2015), 30.

7 Coreth, Emerich: (2001), s. 47; Esser, Wolfgang G.: (2002), s. 81.
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ve aklin kaynag olan odur ve insarun gerek 6zel hayatinda,
gerek kamu iglerinde bilgece davranabilmesi igin onu gormiig
olmasi gerekir.”

lyi ideasiru bu gekilde Tanrisal niteliklerle anlatmas: ge-
ligkili bir durum mudur? Tann ile [yi ideasinin 6zdeg ka-
bul edilmesi sonucunda, bu ideanin ontolojik statiisii so-
runu ortaya ¢tkmaktadir. Bu sorunu araghrmak igin Tima-
ios diyaloguna geri donmeliyiz. En karmagik ve spekiilatif
diyalogu denen Timaios’ta Platon Tanr ile idealar diinyasi
arasindaki iligkiyi agiklamaya galigir. Demiurg diinyay en
list Iyi ideasina goére diizenlemigtir. Yani diinyay: imal
eden, diizene koyan Tanrinin 6niinde bir érnek olarak [yi
ideas1 vardir. Tann bu ideaya gore eylemde bulunur.?¢
Devlet'te [yi ideasimin Tanr tarafindan yaratildigi sdylen-
mektedir.”

Bu agsamada karsimizda 6nemli bir sorun durmakta: Pla-
ton Devlet'te iyi ideasin1 varligin 6tesinde olarak niteler.”
Burada kullanilan dte (ousia) sozciigii filologlar arasinda
onemli tartigmalara neden olmustur; ¢linkii bu sozciigiin
bir diger anlami 6z ve gergek varliktir. Bu ikinci anlam
kabul edildiginde, iyi ideasi varligin otesinde degil varh-
gin 6z, daha dogrusu gergek varlik olarak kabul edilme-
lidir. Platon’un bagka yerlerde idealar diinyasini gergekten
var olan bir alan diye tarumlamasi, duyumsanan diinya-
dan daha gergek bir varhga sahip bir alan olarak kabul
etmesi sorunu daha da derinlestirir. Aslinda bu sorun Pla-
ton‘un yalmzca felsefi teolojisiyle ilgili bir sorun degil,
idealarla ilgili tiim diigiincelerinde ortaya ¢ikan bir sorun-
dur. Platon’un idealarin gergekligi konusundaki goériisleri
ve tezleri yeterince agik degildir. Kesin olan bir sey varsa,
onun [yi ideasiru en yiice gergeklik olarak ileri siirmesi,

7 Platon: (2002), 517¢; ayrica krs. 509 b.
74 Platon: (2015), 27, 28, 6zellikle 29.

7 Platon: (2002), 597 b-e.

76 Platon: (2002), 509b.
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bunu da Tann diye isimlendirmesidir.”” Platon’un yukari-
da dile getirdigimiz iki farkli yaklagiminin ilk bakigta ge-
ligkili goriindiigiinii kabul etmeliyiz. Bu sorunun ¢6ziimii
olarak Weischedel su diisiinceleri ileri siirmekte: Tanrinin
ve idealarin en 6nemli 6zellikleri daima var olan bir alana
ait olmalar1 ve degismeden kalmalandir.’® idealarin bu
Ozelligi tagimalari, onlarin da Tanrsal olduklarini gosterir.
Dolayisiyla Tanr ile idealar Tanrisal bir alana ait olmalar:
bakimindan gelismezler.” Weischedel''n onerdigi bu ¢o-
ziim, ¢ok ikna edici olmasa da, geligski goriintiisiinii daha
az belirgin kilabilecek bir 6neri olarak diisiiniilebilir.

Iyi ideasiyla Tanriy1 6zdeglestiren Platon’a gére biitiin
idealarin nedeni/kokeni Tanrdir. Biitiin idealar onu taklit
etmek durumundadir (mimesis), Ondan bir geylere sahiptir.
Biitiin idealar Ondan g¢ikar ve geri Ona doner. O her seye
etki etmigtir, her geyi bildigi icin de her seye etki etmeye
devam eder. O her seyi imal etmis zanaatkardir (demio-
urgos). Tiim idealar Ondan ¢iktigindan, diinyadaki her sey
de Ondan gikan idealar yoluyla var olmustur. [yi ideasim
Platon sofist diyalogunda canli, ruhu ve akh olan (Herakle-
itos’un logos'u, Anaksagoras’in nous’u) diye tanimlar.

Tim felsefi teoloji tarihi boyunca Platonun Tanrysi,
Tanrisall gegici gergeklik diinyasindan farklh, daima var
olagelen bir alana ait olarak belirlemesi oldukga etkili ol-
mustur. Gegici gergeklik diinyas: ile Tann arasinda Pla-
ton'un yaptig1 bu keskin aynm, kendisinden 6nceki filo-
zoflarin Tanry1 duyusal gergeklik iginde gordiikleri felsefi
teolojilerini ¢ok ileri bir diizeye tagiyan bir diigiince olmus-
tur. Artik Tann duyusal gergekligin iginde aranmamaldir,
bulunamaz. Diinya Tanrinin var oldugu bir alan degildir,
onun imal ettigi ve diizenledigi bir yerdir. Elbette Tanr ile
diinya arasinda bir iligkinin olmadigini1 s6ylememistir Pla-

7 Coreth, Emerich: (2001), s. 49 vd.
7 Platon: (2002), 381 b-e; 611 e.
7™ Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 53.
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ton. Ciinkii imal ettigi ve diizenledigi diinya ile Tann ara-
sinda bir iligki var olmalidir ve hep var olacaktir. Platon'un
Tanrni-diinya iligkisini sorunsallaghrmasi da felsefi teoloji-
nin her doneminde ele alinmis, Hiristiyan teolojisinde de
etkisini birgok donemde giiglii bir bigimde gostermisgtir.

Sorunlar

Devlet’'te Platon Tanriy1 diinyay: imal eden, sekillendi-
ren bir zanaatkar olarak nitelerken Timaios ve Sofist'te
diinyaya ruh veren bir Tanridan bahseder. Tanrirun verdi-
gi bu ruhla diinya, yasayan rasyonel bir varlik olarak ko-
nur, hatta diinya Tannsallagir.® Platon’un bu geligkili ifa-
delerini diislince sistemi iginde dogru konumlandirmak
Platon yorumculariru zorlamaktadir. Devlet'te Tanr diin-
yay1 sekillendirir, Yasalar'da Iyi ideasidir, fakat Timaios’ta
ickin bir Tann tasarimi s6z konusudur.

Platon’un Tanndan [yi ideas: olarak bahsetmesinde or-
taya 6nemli bir bagka sorun daha ¢ikar. [yi ideast olan Tan-
n kétiiligin, girkinligin ve tiim erdemsizliklerin de kay-
nagi midir?

Timaios diyalogu zor anlagilir bir diyalog olarak kabul
edilir. Platon’un Onceki eserleriyle gelisen bir¢ok yer var-
dir. Bunlarin bizim igin en 6nemlisi, Tannrun igkinligini
iddia ettigi yerlerdir. Bu nedenle, Timaios acaba Yeni Pla-
tonculugun bagladig: yer olarak kabul edilebilir mi? soru-
su yerinde ve hald yarnitlanmay1 bekleyen bir sorudur.®
Burada yalmizca, Proklos’a dayanarak bu diyalogun Yeni
Platonculuga ¢ok biiyiik etkide bulunmus oldugunu soy-
leyebiliriz.

Aristoteles
Onemli bir Antik Felsefe yorumcusu da H. G. Gadamer
Metafizik edisyonunun 6nsoziinde soyle der: “En Yiice

& Platon: (2015), 34b.
8 Esser, Wolfgan G. (2002), s. 96 vd.
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Varhik 6gretisi, yani Tann Ogretisi Aristoteles felsefesinin
zirvesidir.#?” Bu ifadeyi olumlayip, Aristoteles felsefesinde
felsefi teolojik karakterin oldukga belirgin oldugunu soy-
leyerek baglamak istiyoruz.

Aristoteles, ilk felsefe diye isimlendirdigi metafizigin
konusunu Tanrisal olarak belirler:

Aragtirmamizin konusu, varliklarin ilkeleri ve nedenleri-
dir. Ancak siiphesiz burada varlik olmak bakimindan varlik-
lar s6z konusudur.®

O halde bagimsiz ve hareketsiz varlik — tabi ilerde goster-
meye caligsacagimiz gibi — eger bu tiir bir t6z, yani bagimsiz ve
hareketsiz bir t6z mevcutsa, bu iki bilimden (Metafizik ve
Fizik) tamamen farklh bir bilimin konusudur. Ve eger varhk-
lar arasinda bu tiir bir gergeklik varsa, burada Tannsal bir sey
olacak ve ancak bu Tannsal sey, ilk ve egemen ilke olacaktir.

Buna gore ilk felsefe, felsefi teolojidir. Felsefi teolojinin
konusu da Tanrisal seylerdir. Tanrisal seyler de felsefi bi-
limler iginde en 6ncelikli yere sahiptir:

Ciinkii en Tannsal bilim ayn: zamanda en serefli bilimdir
ve yalnizca bu bilimin iki bakimdan en Tanrisal bilim olmas:
gerekir. Ciinkii Tannsal bilim, Tanrnin kendisine sahip ol-
mas1 en uygun bilimdir. Yine o, Tanrisal geyleri ele alacak
olan bir bilimdir.ss

Hareket Etmeyen [lk Hareket Ettirici (proton kinoun
akineton)

Aristoteles en iistiin bilim olarak kabul ettigi ilk felsefe-
yi, bagka bir ifadeyle felsefi teolojiyi Metafizik'in 12. kita-
binda ayrintih bir bigimde isler. Aristoteles’e gore metafi-

8 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 54.

8 Aristoteles: (1985-1993), 1025b 1 vd.

8 Aristoteles: (1985-1993), 1064a 33-37b 1-3.
8 Aristoteles: (1985-1993), 983a 6 vd.
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zigin ana gayesi gergekligi tiim ve biitiinliikli bir bigimde
sunmaktir. Aristoteles felsefesinde var olan her sey hareket
yoluyla olasiliktan gergeklige ulasir, yani var olur.® Aristo-
teles’in bir¢ok yerde ve baglamda dile getirdigi bir ifade
vardir: Hareket eden her sey bagka bir sey tarafindan ha-
reket ettirilir. Cogu hareket bigiminde mekan degistirme
s6z konusudur. Mekan degistirme hareketinin en 6nemlisi
de dairesel harekettir; glinkii yer degistirme hareketi de-
gismelerin ilk tiiriidiir ve ilk yer degistirme hareketi de
dairesel yer degistirme hareketidir. Bu dairesel hareketi
meydana getiren [lk Hareket Ettirici‘dir. ilk Hareket Ettiri-
ci'nin kendisi hareket hidlinde olamaz. Zira hareket etmek
bir durumdan bagka bir duruma evrilmektir; ki bu da bir
eksikliktir.#? flk Hareket Ettirici bilfiil bir varlik olmasi ne-
deniyle asla oldugundan bagka tiirlii var olamaz; qinkii
zorunlu bir varliktir ve zorunlu bir varlik olmasi bakimin-
dan da Onun varlig: iyi olandir.%

Aristoteles gokyiiziiniin ezeli-ebedi hareketini Tanr1 6g-
retisinin baglangici olarak belirler. Hareket eden her seyin
bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmesi ilkesi gokyii-
zliniin hareketi igin de gegerlidir. Gokyiiziiniin hareketin-
de bir hareket ettiriciye gereksinimi vardir. Aristoteles’e
gore gokyiizli hareketinin dairesel hareketi en iistiin hare-
ket bi¢imidir demistik. Bunun nedeni, dairesel hareketin
tutarl1 ve siirekli olmasidir.8® Dairesel hareketin siirekliligi
kendi igindedir. Bu nedenle de bir hedefi yoktur, bir hede-
fe yonelmedigi igin de sonsuzdur. Sadece dairesel hareket
degil, dairesel hareket eden cisimler de sonsuzdur.® Gok-
yliziiniin en iist hareket bigimi olan dairesel hareket son-
suz oldugundan, bu hareketi baglatanin da sonsuz olmasi
gerekir. Eger hareket ettiren de hareket halindeyse, onu da

% Aristoteles: (1985-1993), 1069b 10 vd.

¢ Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 55; Zeller, Eduard: (2008), s. 251 vd.
8 Aristoteles: (1985-1993), 1072b 7 vd.

% Aristoteles: (1985-1993), 1071b 10 vd.

% Aristoteles: (1985-1993), 1073a 30 vd.
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hareket ettiren bagka bir sey vardir. Bunun sonsuza kadar
devam edecegini kabul edemeyecegimizi sdyleyen Aristo-
teles bu temel aksiyomlardan, hareket eden bir cismin
kendi hareketinin nedeni olamayacagini, bir hareket ettiri-
ciye gereksinimi olduguna ulagacagimizi ileri siirer.”! Bu
gereksinimin sonsuza kadar devam edemeyecegini ileri
siirerek, bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmemis,
kendisi hareket etmeyen bir ilk Hareket Ettirici’nin baglan-
g1 kabul edilmesi sonucuna ulagir.®? Kendi diginda her
seyi harekete geciren bu giiciin hareketi nasil bir hareket-
tir? Aristoteles’e gore bu hareket bir sonucu olan, olasilik-
tan gerceklige gegiren bir harekettir. Bu nedenle ilk Hareket
Ettirici'nin hareket ettirmesinin teleolojik bir yonii vardur.
Yani Ilk Hareket Ettiricinin hareket ettirmesi bir amaca
yoneliktir. Burada bir aksiyomun kabul edilmesi gerekir:
Her geyi harekete geciren ama kendisi hareket etmeyen bir
glg vardir.?

Hareketsizlik miikemmellik oldugundan bu ilk Hareket
Ettirici'nin en miikemmel varlik olmas: gerekir.® Hareket
etmeyen bu [lk Hareket Ettirici'yi Aristoteles saf gergeklik
(actus purus), sonrasinda da Tanr diye isimlendirir. Bu
gerceklik hicbir olasihkla (potentia) simirlanmig olamaz,
varhg1 olasihk degil zorunludur, saf ve miikemmel bir
eylemdir. Eylemi, eyleminin etkisi digsar1 dogru degildir;
¢linkii bu olasiig1 kogullar. Bu nedenle, bu saf gergekligin
etkisi bizzat kendi i¢indedir (actio immanens). Bu da kendisi
diginda bagka bir igerige sahip olmayan saf diigiincedir,
yani diisiincenin kendi kendisini diigiinmesi.®> Bu agamada
akil ve diigiiniilen sey aymidir. Bunun anlami: Tann cansiz,
6li bir ilke, neden degildir, aksine en iist yasamdir. Tann-

91 Aristoteles: (1985-1993), 1072a 23 vd.; 1073a 27.

%2 Aristoteles: (1985-1993), 1072b 10 vd.

%3 Coreth, Emerich: (2001), s. 52 vd.; Bigak, Ayhan: (2015), s. 250 vd.

% Aristoteles: (1985-1993), 1074b 25 vd.; Esser, Wolfgang G.: (2002), s. 120
vd.; Bigak, Ayhan: (2015), s. 251.

% Aristoteles: (1985-1993), 1074b 33 vd.
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nin eylemi yasamdir. Bu eylem, yani yagam da sonsuz-
dur:%

Hayat da Tanndur; glinkii akhn fiili hayattir ve Tann bu fii-
lin ta kendisidir. Tannirun kendi kendisiyle kaim olan fiili, en
miikemmel ve ezeli-ebedi bir hayattir. Bundan dolayidir ki
biz Tanny: ezeli-ebedi, miikemmel bir canh olarak adlandir-
maktayiz. O hélde hayat ve siirekli, ezeli-ebedi 6miir Tanriya
aittir. Clinkli Tanr1 bunun kendisidir.?”

Artik felsefi teolojisinin en temel kavraminin igerigini
kurmugtur Aristoteles: Varligin kokeni ve ilkesi. Ama bu
felsefi teolojik Tann oli bir varlik degildir. Yukaridaki
alintidan da anlagilacag) ilizere Tann ezeli-ebedi yagamdir.
Tanr her seyin nedeni oldugu igin, her sey Tannya bagh-
dir; gokyiizii, yeryiizii, tim doga Ona baghdir. Tanrsal
gli¢ her seyi bir arada tutar. Yunan diisiincesinin énemli
bir yaru burada kendisini gosterir: Tann diinyanin, varli-
gin disinda degildir, varlig1 disindan idare etmez. Tannsal
her seydedir.®

Tim bu agiklamalardan anlagilacag) {izere, Aristote-
les’in Tanrs1 yaratia bir Tanr degildir. Platon’'un Tannsi
gibi diinyay: imal eden, diizenleyen bir Tann da degildir.
Ginkii Tanrinin diinyaya bir etkisi yoktur. Aristoteles’in
Tanns: tiim hareketin, gelismenin, degismenin baslangic
ve nihai hedefidir. Aristoteles'in Tanns: insanin Tannsi
degildir, dolayisiyla insanin kargisinda sorumlu oldugu,
kisi olarak hitap edecegi bir Tanr1 da degildir. Tann tasa-
riminun bir sonucu olarak Aristoteles’in ahlaki da Tanr ile
iligkili bir ahlak degildir. Bu tarumlamalarla Aristoteles
kendisine kadarki felsefi teolojik denemelerin {izerinde,
¢ok daha agik-se¢ik bir Tann kavramina ulagmugtir.

% Aristoteles: (1985-1993), 1072b 28-30.
9 Aristoteles: (1985-1993), 1072b 25 vd.
% Zeller, Eduard: (2008), s. 274.
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Aristoteles’in Tann kavrami ve tasarimu felsefi teolojiyi
oldugu kadar dini teolojiyi de derinden etkilemigtir. Aris-
toteles’in Tanriy1 canl bir akil olarak tarumlamasi, patris-
tik donemden itibaren Hiristiyan teolojinin temel argii-
manlarin1 ve ana yapisini belirlemistir. Hiristiyan teoloji-
nin teslis dogmasi, Aristoteles’in canl bir akil olarak Tann
anlayisinda kendisi i¢in saglam bir dayanak bulduguna
ikna olmugtur. Teslis dogmasinin en belirgin agmazi, Tann
diinya iligkisini agiklama denemelerinde kendini gosterir.
Tann ile diinya arasindaki iligkiyi gergeklestiren gii¢ Kut-
sal Ruh aslinda Aristoteles’in yasayan akhdir.®

Aristoteles’in Tann igin kullandigy Hareket Etmeyen Ilk
Hareket Ettirici tanim1 da Yahudiligin, Hiristiyanhigin ve
Islamin dini teolojilerinde siklikla Tann kanitlama yéntemi
olarak kullarulmugtir. Fakat bu tanimlamadaki kisi olma-
yan Tann, dini teolojilerin hemen fark ettikleri, kaginmak
i¢in ¢aba sarf ettikleri bir zorluk olarak her zaman ve tar-
tismada kendini gostermigtir. Dini teolojilerin bunu agmak
icin yaptiklan tek gey, Aristoteles karutlamasirun temel
sOzciigli olan hareket yerine yaratma sozciigiinii kullan-
mak olmugtur. Artik sonsuza kadar yaratmanin devam
edemeyecegini ileri siiren dini teolojiler boylelikle bir yara-
tianin varhgin kamitladiklarini diisiiniirken, aslinda Aris-
toteles’in Tanr1 kanitlamasini bir sézciigiin degistirilmesi
disinda oldugu gibi kullanmaktadir.

Sorunlar

Aristoteles’in Tann kavraminda sorunlar vardir. Tanim-
lamalarindaki en 6nemli sorun, hareket kavraminda ken-
dini gosterir. Aristoteles’in bir yanda hareketten olasiigin
gerceklesmesini anlarken diger yandan hareketi mekan
degistirme olarak tanimlamasi 6nemli bir sorun dogur-
maktadir. Eger hareket mekan degistirme olarak anlagilir-
sa, buradan Tanr kanutlamasina ulagilmaz. Ancak hareket

9 Weischedel, Wilhelm: (1994), s. 57 vd.

126



yalnizca bir olasihgin gerceklesmesi olarak anlagilirsa Tan-
r1 kanitlamasi olarak kullanilabilir. Bu sorunu ilk fark eden
ve diizeltmeye calisgan Aquinali Thomas’tir.!®

Aristoteles'in [lk Hareket Ettirici, yani Tann ile ilgili dii-
siincelerinde ortaya gikan diger bir sorun, gokyiiziiniin ve
gokyiiziindeki cisimlerin dairesel hareket ettiklerinin aksi-
yom olarak ileri siiriilmesidir. Sonsuz dairesel hareketin,
devaml etkide bulunmasi gereken bir hareket nedenine,
hareket ettiriciye gereksinim duymadigi modern fizigin
ortaya koydugu temel ilkelerden biridir (Galilei-Newton).
Bu yiizden Aristoteles’in hareket kanitina karg: sert itiraz-
lar gelistirilmigtir. Aristoteles’in Tann karutlamasina kars:
gelistirilen bu itirazlann ve elestirilerin gogunun daha son-
ralar1 deizm aleyhine ve teizm lehine kullanilmalan da
diisiince tarihinin tuhafliklarindandir.

Dile getirdigimiz bitiin sorunlarina ve celigkilerine
ragmen Platon ve Aristoteles soyut bir Tanrn kavramina
ulagabilmiglerdir. Her iki filozofun da Tann kavramlari
Hiristiyan teolojisinin ilerleyen zamanlannda degisik ifade
bicimlerine biiriinerek etkin olacaktir.

10 Coreth, Emerich: (2001), s. 54.
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