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Cevirmenin Onsozii

I ngiliz felsefeci Roger Scruton, glinimizde analitik egilimli
Anglo-Amerikan felsefecilerden birkag bakimdan farkli biri-
dir. Birincisi, gogunlugun tersine, felsefeyi dar bir alanda derin
bilgiye sahip teknisyenlerin kiigiik problemleri ¢6zecegi bir
disiplin degil; insan yasamiyla derinden ilgili, felsefenin antik
¢aglardan beri sahip oldugu biiyiik sorular gelenegine bagh
bir alan olarak gormektedir. Yani bilgiden gok bilgelige 6nem
vermektedir. Ikincisi, gogu felsefecinin aksine iyi bir yazardur,
yazdiklarin etkileyici bigimde ortaya koyabilmektedir. Ugiin-
ciisii, felsefenin yani sira, sanat, mimarlk, sarap, hayvanlar,
siyaset, miizik, cinsellik, ¢evre, egitim, din alanlarinda felsefi
kitaplar yazacak, yanisiraroman yazip opera besteleyecek kadar
genis bir ilgi alanina sahiptir. Son olarak da, gogu felsefecinin
aksine muhafazakar goriislere sahiptir ve kariyeri boyuncasol ve
elestirel diisiincelerle gayet sert polemiklere girmistir. Bu 6zel-
liklerin hepsi elinizde bulunan kitapta kendini gostermektedir.
Bu kitapta Scruton bilim, ahlak, 6zne, 6zgiirlik, cinsellik,
miizik, zaman, tarih, Tann gibi konularda birbiriyle iliskili
denemeler yazarak felsefi yaklasimini ortaya koyuyor. Biitiin
denemelerin ortak noktasi, felsefenin “insan diinyas:” ile alakah
olmasi gerektigi fikridir. Insan diinyasinda yasayan kisiler birer
nesne degil 6zne'dirler. Birbirleriyle diyaloga, iliskiye girerler,
eylemlerde bulunurlar, diinyalarinda kisi, 6zne, sorumluluk,
ozgiirlik, ahlak gibi kavramlar vardir. Scruton, bu diinyanin
ve kavramlarinin bilimin neden ve sonug arayan diinyas: tara-
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findan tam olarak anlagilamayacag, insan diinyasini bilimsel
gergeveye sokma ¢abasinin da bu diinyayi zedeledigi, degerini
ve etkinligini disirdigi fikrindedir.

Fazlaca iddiah (ki bu bashkl: bir kitap serisinin bir pargasi-
dir) bir isme sahip olan bu kitapta ‘akilli bir kisinin zaten sahip
olmasi gerekenlerin otesinde bir 6n bilgi varsaymamaktadir’
denilse de, kitap felsefeye baslangig igin iyi bir ilk kitap degil-
dir. Teknik jargondan bir 6lgiide kaginilmis olsa bile, yazarin
diisiincelerinin arka planini bilmeyen ve felsefeye yeni giren bir
okuyucu (ne kadar akilli olursa olsun) bu kitabi okurken yazarin
derdinin ne oldugunu anlamakta zorlanacaktir. Bu 6nsozde
kitabin varsaydig: arka plani anlatarak kitab: bir derece daha
anlagilabilir kilmayr umuyorum.

Su noktadan baslayabiliriz: Bilgi ile bilgelik arasinda ne
tir bir fark vardir? Bilgelikle ok bilgi sahibi olmayi degil, bir
tir yasam anlayisi sahibi olmay: kasdederiz. Felsefe de kelime
anlami olarak ‘bilgelik sevgisi’ demek. Felsefe ile bilgelik, yani
bize hayatimizda yol gosterecek anlayis ve meziyetler kazanmayi
amaglanz. En azindan felsefeye ilgi duyanlarin biiyiik bolimi
bu tiir bir heves ile bu ise girisirler. Felsefe yolunda yeterince
sabirli olanlar bir siire sonra felsefenin bilgelikle, ‘hayatin anla-
m1’ sorusuyla ile dogrudan ilgili olmadigin1 gérmeye baslarlar.
Hayatin anlami tiirinden sorulara kisa yoldan din ya da ruh-
sallikla ilgili kitaplardan ulagsmak daha kolaydir. Yine de eger
felsefenin herhangi bir degeri olacaksa, bilgelik, hayatin anlami
meselesi en azindan felsefenin utkunda olmalidir, ulagilacak bir
yer degilse de hedeflenen yon olmalidir diyebiliriz. Felsefenin
bilgelikten tamamen vazge¢memesi gerekir.

Ote yandan giiniimiiz diinyasinda bilim yiiksek bir prestije
sahip. Bir ¢alismanin bagina konan “bilimsel” sifati onun gi-
venilirliginiartinyor. Bilimsel diinya gériisii 17. yiizyilldan beri
gitgide daha yayginlik kazandi, diinyaya daha bilimsel gozle
bakar olduk. Bilgi edinmenin en giivenilir yolunun, en hakiki
miirsitin, bilim oldugunu soyliiyoruz. Bilimselligin 6lgiiti de
one siirdiiglimiiz gorislerin, hipotezlerin, deney ve gozlemle
dogrulanabilir olmas. Yani, goriiglerimizin diinyadakiolgulara
denk diismesi. Bilimsel olarak yani gozlem ve deneyle dogrulana-



Akalh Kigiler I¢in Felsefe Rehberi

bilen goriislere bilgi diyoruz. Bilgilerimizin giivenilir olmasinin
yolu onlarin bilimsel olmasindan gegiyor.

Peki, bilgiedinmek igin bilimin en dogru yolu bize gosterdigi
bu ¢agda felsefeye diisen rol ne oluyor? Felsefenin bilimle derin
baglari olmasina ragmen, hatta bilim felsefenin iginden ¢ikmis
olsa da, felsefe geleneksel olarak insani bir disiplin olarak sayilir.
Geleneksel anlayisimiza gore, felsefenin ugrastigi konular olan
bilginin ve diinyanin yapis, ahlak, estetik, mutluluk hakkinda
bilimin sdyleyecegi fazla bir sey yoktur; bunlar felsefenin alanina
giren konulardir. Bu sorulara empirik, bilimsel yontemlerle
degil akilyiiritmeyle yaklasinz.

Burada ayrintilarina girmek istemedigim bir siire¢ sonunda’
felsefecilerin bir bolimi bilimin (felsefenin yukarida bahset-
tigim geleneksel alanlar1 da dahil) her alanda tek gegerli yol
oldugunu savunur hale geldiler. Bu felsefeciler bilim yoluyla
cevaplanamayan sorularin gergek sorular degil, uyduruk sorular
oldugunu iddia ediyorlar. Bu kisilere gore bagimsiz bir felsefi
bilgi yok, elde ettigimiz biitiin bilgi bilimsel bilgi olmak zorun-
da. Metafizik, ahlak, estetik gibi konularda soyleyeceklerimiz
disiincelerden ¢ok duygularimiz: ifade ediyorlar, bunlarin
alani da felsefe degil sanat, edebiyat, miizik olabilir. Felsefe-
nin yapabilecegi tek sey bilimin kullandigi kavramlar agikhga
kavusturmak, temizlemek, bilimcilerin isini kolaylastirmak.
20. yiizyil baslarinda Viyana okulu ile baglayan bu anlayigin
Ingilizce konusulan felsefe diinyasinda hala belli bir etkisi var.

Bir de felsefenin geleneksel alanlarini bilimsel yontemlerle
inceledigini iddia eden yeni ¢aliyma alanlari var. Bu alanlarda,
incelenen konularin basina genellikle “evrimci” ya da “néro” 6n-
ekleri konuluyor: evrimci epistemoloji ya da noro ahlak gibi. Bu
tir ¢aligmalar sonucunda felsefenin alani daha da daraliyor gibi
goziikityor. Oyle goziikityor ki heniiz cevap bulamadigimiz bazi
sorular (biling nedir, evrenin sonu var midir gibi) hala felsefenin
alani i¢inde, ama gelecekte bilim daha gelistikge, bu sorular da
bilim tarafindan cevaplanacak, yani felsefe zaman iginde yok
olacak. Unlii fizikgi Stephen Hawking Biiyiik Tasarim (2011)

* Bu siireci Simon Critchley’in Kita felsefesi adlt kisa ama 6zlii kitab: ayrintl
olarak anlatmaktadir. (Dost Kitabevi, 2007)
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kitabinin basinda felsefenin 6lmekte oldugunu 6ne siiriiyor. Bu
anlayisa gore, bilim her konuda empirik kanitlar sunabilirken
karsisinda sadece akil yiiriitmeye dayanan felsefenin fazla bir
sans1 yok gibi gozikiiyor.

Scruton’un bu kitapta yapmaya ¢aligtigi sey, her seyin bilimsel
agiklamasinin bulunabilecegini savunan ve adina ‘bilimselci-
lik’ diyebilecegimiz felsefi gorisiin karsisinda, insan hayatini
merkeze alan geleneksel felsefi yaklasimi savunmak olarak go-
rillebilir. Insan diinyasinin 6zne, dzgiirliik, sevgi, sorumluluk
gibi kavramlarinin bilimsel nedensellikle agiklanamayacagini,
bu sekilde agiklamaya ¢aligmanin insanlar1 nesnelestirmek
oldugunu soyler. Bilimi mutlaklagtirmak insan diinyasinin
anlamlarini silmek demektir. Kendi sézleriyle: “felsefe yaparak
insan eylemini bilimin igine sikigtirdigi nedensellik iligkileri ag
disina ¢ikaranp kurtarabiliriz” der. Kitabin ana fikri baginda
verilmistir zaten: “Bilimsel dogruluk arayisinin yaygin bir yan
irini insani alanda yanilsamadir ve felsefe, dogrulugu bu be-
ladan kurtarmak igin elimizde olan en saglam silahtir.” Bilimsel
bilgi bizi bilgelige ulagtirmak igin yeterli degildir.

Kitaptaki denemeler farkli konularda da olsa hepsini bir-
birine baglayan bag, yukaridaki ana fikirdir. Bundan kitabin
ve yazarin bilim kargiti oldugu sonucunu ¢ikarmak haksizlik
olur. Soyledigi, insan diinyasinin kavramlarini agiklamak igin
bilimin megru alaninin disinda kullaniminin, hatal ve tehlikeli
oldugudur. Bu hataya giiniimiizde sik olarak diigiilmektedir ve
felsefe bu hatay: diizeltmek igin uygulanabilecek bir tiir terapi
olarak goriilebilir.

Scruton’un muhafazakarhgindan bahsetmistim. Gorisleri
bir yandan kita Avrupa felsefesinin fenomenolojik gelenegine
yakinken, 6te yandan bu gelenegin iginde var olan toplumsal
muhalefet ve 6zgiirlesme fikirlerine ¢ok mesafelidir. Toplum-
larin organik bir biitiin olusturdugu ve en uygun degisimlerin
toplumun kendi yapisi iginde kalarak yavas¢a yapilabilecegi
yoniindeki muhafazakardiisiinceyebagliolan Scruton, iktidan
ve g iliskilerini sorgulayan, itaat mekanizmalarini arastiran
Foucault’a derin bir antipati duymaktadir. Genel olarak sol ve
post-modern diisiiniirlere yayilan bu antipati, kitapta da ikincil
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bir tema olarak kendini hissetirmektedir. Polemikgi bir tslupla
yapilmis olan bu tartigma kanimca kitabin felsefeyi ve insan diin-
yasini savunmak olan ana amacindan bagimsizdir ve yeterince
ayrintili degildir. Scruton’un sol ve post-modern diigiiniirler
hakkindaayrintili goriisleriigin An Intelligent Person’s Guide to
Modern Culture (St. Augustines Press, 2000) ve otobiyografisi
olan Gentle Regrets (Bloomsbury, 2006) kitaplarina bakilabilir.






Giris

u kitap felsefeyi ilging kilmay1 amaglamaktadir, bu yiizden

felsefeyi benim igin ilging kilan fikirler izerinde duracagim.
Ortaya ¢ikan sonug¢ akademik olarak alisildik olmasa da; bu
kitabi bitiren okurun, felsefenin sadece entelektiiel meselelerle
degil,ayn1 zamanda modernhayatladailgili oldugu diisiincesine
sahip olacagini umuyorum.

Kitabin gesitli bolimlerinde biiyiik filozoflara, 6zellikle de
tizerimde en biiyiik etkiyi birakmig olan Kant ve Wittgenstein’a
referanslar vermis olsam da amacim felsefenin tarihini ya da
durumunuanlatmakdegil. Bukitap, felsefe macerasina dalmaya
hazir okura bir tiir rehber olmayr amaglamakta, 6te yandan
okurun, akilli bir kisinin zaten sahip olmasi gereken niteliklerin
6tesinde bir onbilgiye sahip oldugunu varsaymamaktadir.

Akilh kisiler yine de bu kitabin diger felsefe yayinlan ile
olan alakasini merak edecekler ve daha genis ¢aph bir diisiince
okuluna (yani bir -oloji veya -izm’e) ait olup olmadigini bil-
mek isteyeceklerdir. Bu da okurda bu kitabi gitgide biiyiimekte
olan okunmayan 6nemli kitaplar arasinda kendine ait bir yere
yerlestirip unutma istegi yaratacaktir. Bu konuda sadece su
kadarini s6yleyeyim: Ben, bilimsel egitimden tatmin olmams
bir liniversite 6grencisi olarak felsefeye yonelmistim ve o sirada
bilimin cevap veremeyecegi derin ve ciddi sorular olabilecegini
tahmin ediyordum. Ancak akademik felsefe egitimim sirasinda,
vicdanimi isyan ettiren, uydurma bir bilimsel egilim ile karsi-
lagtim. Sonugta, hakiki felsefenin ne oldugu konusunu aramaya

13
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basladim ki bu arayig beni bir -izm’e degil sonunda aklin 1g1g1inin
pek ¢ok renkte parladig: bir prizmaya ulastird.

Felsefe, iiniversitelerin bilimsellestirdigi tek alan degil. Mo-
dern iniversitelerde edebiyat, edebiyat elestirisine indirgendi;
miizik, set teorisi ve Schenker analizi tarafindan ele gegirildi;
tiretken dilbilim ve mimari gibi konular mithendislik tarafin-
dan dislandi. Nasil kotii para iyi paray1 kovarsa, bilim kiliginda
taslanan bilgiclik de entelektiiel ekonomiden diirist akil yii-
ritmeyi kovdu. Greasham yasasinin bu entelektiiel versiyonu;
beseri bilimlerdeki tiniversite hocalarinin bilgi ve hayal giiciini,
gesit gesit bilimsel “aragtirma” ile degis tokus ettikleri her yerde
gegerli hale geldi. Bir felsefecinin mutlaka derin diisiince sahi-
bi olmasi gerekir ama derin diisiinceden sonuglar, agiklayic
teoriler, deneysel yontemler ¢ikmaz. Derin disiince, olsa olsa
ruhsal disiplindir; ondan ¢ikacak sonuglar da kisinin ruhu ile
yakindan ilgilidir. Akademik felsefeciler yazdiklar1 makaleleri
bilimsel rapor kiliginda sunduklarinda ve bir teoriye adim adim
yaklagmakta olduklar1 uydurmacasini beslemeye ¢alistiklarinda,
onlarin felsefe ile yanls bir iliskileri olduguna emin olabilirsiniz.
Bu tiir felsefenin sonuglar1 -~diinyamiz tamamen bilime teslim
edildigi zaman ortaya ¢ikacak olan sikiciliktan dogdugundan
olsa gerek- 6grenciler igin sikici ve usandirici olur. Bu kitabin
eger bir mesaji olacaksa, o mesaj sudur: Bilimsel dogrulugun
daimi yan triinii insani konularda ortaya ¢ikan yanilsamadir
ve felsefe, dogrulugu bu beladan kurtarmak igin elimizde olan
en saglam silahtir.

Felsefenin kolay olmasini ummak ve teknik ayrintilara girme-
den felsefe yapilabilecegini diiginmek hata olur. Felsefi sorular
normal diigiincenin sinirlarinda, kelimeler yetersiz kaldiginda
ve bilinmeyeni kendi yarattigimiz bir soylemle agiklamaya ¢a-
histigimizda ortaya ¢ikarlar. Tam da bu sebepten otiirii felsefe
okurunun, konunun bilinen zorlugundan faydalanarak, ince-
lenmemis 6nermeleri, izerinde ¢ok fazla ¢aligilarak elde edilmis
sonuglar gibi gostermeye ¢alisan sahtekarlara karg:1 dikkatli
olmas: gerekir. Bu tiir bir sahtekar -Michel Foucault- kitapta
karsimiza gikacak ancak amacim (bu her ne kadar gerekli olsa
da) zamanimz igin bir sottiserie yaratmak degil. Amacim, fel-

14
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sefenin dogruluk hakkindaki dogal ilgimizin uzantisi oldugunu
gostermeye ¢ahisan felsefi argimani inanilir kilmak ve felsefe-
nin modern kafa karigikligin1 gidermeye ¢alisan bir tiir terapi
oldugunu gostermektir.

Bu kitab1 yazmam igin beni yiireklendiren Robin Baird-
Smith’e ve kitab1 mantik ve bicem hatalarindan temizlemek
i¢in harcadigi ¢abalarla, beni geride kalan hatalarin giinahindan
kurtarmis olan David Wiggins'e minnettarim. Ayrica kitabin
ilk okumasini yapan ve hayati diizeltmelerde bulunan iki akill
kadina, Fiona Ellis ve Sophie Jeffreys'e de minnet bor¢luyum.

1996 bahari, Malmesbury.
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Neden?

elime anlami bilgelige duyulan sevgi olan felsefe ile iki

farkli bigimde tanigilabilir: Yaparak veya tarih boyunca
nasil yapilmis oldugunu inceleyerek. Universiteye basladikla-
rinda herhangi bir konuda yazilmis olabilecek en genis literatiir
ile karg1 karsiya gelen felsefe 6grencileri, ikinci yolu gayet iyi
bilirler. Bu kitap ise antik zamanlardaki yontemi izlemeye, fel-
sefeyi yaparak ogretmeye ¢aligmaktadir. Metin igerisinde biyiik
filozoflardan bahsetmis olsam da onlarin fikirlerini irdelemek
i¢in giivenilir bir rehber ortaya koyma iddiasinda degilim. Filo-
zoflarin argiimanlarini kapsamli bir sekilde sunmaya ¢alismak;
benim temel amacim olan, felsefeye hayat kazandirmayi daha
zor hale getirecekti.

Yasadigimiz hayatin, felsefi gelenegin gelistigi ilk zamanlar-
daki hayatla pek bir alakasi kalmadi. Platon ve Sokrates kiigiik
ve samimi bir sehir devletinin* yurttaslariydilar. Bu sehirde
herkesin kabul ettigi erdem ve zevk standartlar1 bulunuyordu
ve egitimli insanlar hayata bakiglarini esi benzeri bulunmayan,
tek bir siir koleksiyonundan** ediniyorlardi. Ote yandan diger
bilgi tiirleri de nadir ve degerliydi. Entelektiiel diinya heniiz
birbirinden bagimsizbolgelere ayrilmamists; diisiinme eylemi,
her yone serbestge yayilabilen ve insanin zihnin ugurumlar
kargisinda sagkinhkla durakladig bir macerayd: (ki bunu simdi
felsefe diye biliyoruz). Atina’min biyiik filozoflarinin aksine

* Atina kastediliyor. (¢.n.)
** Homeros kastediliyor. (¢.n.)
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bugiin bizler; yabancilarla dolu, zevk standartlarindan tamamen
yoksun, egitimli insanlara ait ortak bir kiiltir barindirmayan ve
her bilgi alaninin, disaridan gelen fikirlere karsi 6riilen duvarlar
arasina hapsedildigi bir diinyada yasiyoruz. Higbir sey sabit degil
bugiinkii diinyada: Entelektiiel yasam, sayisiz kaynaktan ¢ikan
seslerin yarattig1 samatanin lzerine gikip kendini duyurmaya
calisan dev bir karmagsa. iletisimin yogunluguaarttikga, iletilenin
kalitesi diigiiyor. Bu konuda gosterilebilecek en 6nemli 6rnek, ar-
tik bunu ifade etmenin kabul edilir olmamas. Popiiler begeniyi
elestirmek, elitizm suglamasina ¢ardak tutmak anlaminageliyor.
Erdemliile ahlaksiz, giizel ile girkin, kutsal ile diinyevi, dogru ile
yanls gibi deger farkhiliklarin1 savunmak ise; kabul géren yegane
genel deger yargisina, yani deger yargilarina sahip olmanin
yanlis oldugunu iddia eden deger yargisinakarsi gelmek olarak
goriliyor. Bu kosullar altinda felsefenin gorevi de farkhlagsmak
durumunda. Platon igin felsefe, ortak kiiltiiriin kabul gérdigi
bir toplumda, dogruluguna kesin goziiyle bakilan inaniglarinin
i¢ini bosaltip, siiphe ve hayretten gegerek hakikatler diinyasina
ulasma yoluydu. Giiniimiizde artik kesinlikler de, ortak kiiltir
kavramini hak edecek bir birlik de bulunmuyor. Her seyden
siphe duymak popiiler medyanin nakaratlarindan birisi haline
geldi, kuskuculuk her yonde yayiliyor ve felsefe; geleneksel ¢ikis
noktasi olan sarsilmaz bir toplum inancindan yoksun birakilmig
durumda. Giiniimiizde ise kusku ile baglayan bir felsefi tutum,
zaten kimsenin inanmadig seylere saldirdigiyla kalr, higbir
seye inanmay: da 6neremez. Rasyonel diigiincenin dogasini ve
sinirlarini belirlemedeki bagarisi ne kadar biiyiik olursa olsun,
bu tiir kugkucu bir felsefe, giinliik hayattan kopma ve felsefenin
antik zamanlardaki amaci olan dolayh yoldan da olsa, bilgece
ve iyi yasama vaadinden vazgegme tehlikesi ile kargilagir.
Bertrand Russell, hakli olarak begeni kazanan The Problems
of Philosophy * kitabinda; felsefeyi kitabin isminde belirttigi gibi,
bir dizi sorun olarak tanimlamisti: Higbir cevabin kesin olarak
dogru oldugu bilinemeyeceginden; felsefe ile, sorularina kesin
cevaplarbulmak i¢in degil, sorularin kendisiigin ugrasilmaliyd:.

" Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yay.
1994. (y.h.n.)
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Boyle bir ugrasin nasil bir anlam: oldugu sorulabilir. Zaten az
sayidacevaba sahipken neden enerjimizi hi¢bir cevabi olmayan
sorulara harcayalim? Russell i¢in amag, "Bagimsiz bir zihne sa-
hip olmak, Tanri nin gordiigi gibi, burada ve simdi olmaksizin,
umut ve korkunun 6tesinde, aligilmis inanglarin ve geleneksel
onyargilarin engeline takilmadan; diinyay: dingin, tutkusuz,
yalniz ve yalniz bilgi istegi ile gormek; insanin diisiince hayat
yoluyla edinebilecegi en nesnel bilgiyi edinmek”ti. Olabilecek
en genis O6zgirlik alanini vaat eden boylesine saf ve soyut bir
¢abanin, ayn1 zamanda gelenek ve 6nyargilardan, simdi ve
burada olmaktan kurtaran gériiniimiine aldanmak kolay. Ote
yandan retoriginin maskesinin altinda, Russell'in endisesi de
agikga goriiliyor. $imdi ve burada yasamak zorunda oldugu-
muzu ve bunun zor olmasinin altinda da alisilmig inanglarin
ve geleneksel onyargilarin inaniirhgini kaybetmis olmasinin
yattigini biliyor. Bizler umutla ve korkuyla yasayan yaratik-
lariz; umut ve korkularimizdan arinirsak, sevgi duymayan ve
sevilemez yaratiklara doniisiiriiz. Diinyay: dingin ve tutkusuz
gormek, yalnizca bazen ve belli konularda dogru bir tutum
olabilir. Bitiin bunlarin yanisira, Russell'in bu s6zleri 1912 de,
yani kuskuculugun heniiz insanhgin giindelik diisiincesi degil,
yonetici siniflara ait bir liiks olarak goriildiigii yillarda soylemis
oldugunu hatirlamakta fayda var.

Russell; soyut sorular iizerinde diisiiniirken, felsefe tarihi
boyunca siiregelen gelenege sadik kalmaktadir. Bu tiir sorula-
rin erdemi; bizleri bencilce kuruntulardan kurtarip, duygular
diinyasindan uzak tutarak, resmi bir an igin de olsa kendimiz
i¢inde degilmisiz gibi gormemizi saglamasidir. Fakat tiim in-
sanlar gibi, felsefecilerin de kendi hayat bigimlerini en iyi hayat
tarzi, hatta yegane kurtulus yoluymus gibi gésterme egilimleri
vardir. Bu yolla kendilerini bir tiir yanilgidan kurtarsalar da,
baska tiirden ve kendini ayn1 derecede hakli gikarmaya ¢alisan
yanilgilara kapilmakta, iistelik kendilerinibundan 6tiirii yiice go-
niilli gormektedirler. Tutkusuz ve diisiinceye adanmug bir hayat:
yliceltmelerinin nedeni, segtikleri hayat bi¢iminin bu olmasidir.
Bize tipki Platon gibi, bu tiir hayatin daha ulvi bir diinyanin ka-
pilarini araladigini ya da Spinoza gibi, diinyamizi1 bagka bigimde,
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sonsuzlugun 15181 altinda gérme imkam sagladigin soylerler.
Bizim duygularla yonlenen hayatimizi kiigiimseyip, Sokrates’in
sozleriyle sorgulanmayan bir hayatin, yasamaya deger olmadigini
hatirlatirlar. Bu durumda Nietzsche'ye hak verip, felsefecilerin
hakikatin kendisiyle degil, kendi hakikatleriyle ilgilendiklerini,
hakikat diye pazarladiklari seyin de kendi duygularinin tortula-
rin1 tagidigini kabul etmek insana ¢ok gekici geliyor.

Bu hiikiim de, Nietzsche'nin diger biitiin hitkiimlerine ben-
ziyor;adil degil ancak haklibir tarafida var. Bizim Bati gelene-
gimizdeki felsefe, diinyaya basit ve sagduyulu bir bakisin var
oldugunu ve ortalama insanlarin da bu bakisa sahip oldugu-
nu varsayar: Bakisi sorgulamak ise felsefenin isidir. Sonugta,
Nietzsche'de oldugu gibi normal bakis tamamen altiist olabilir
ya da Wittgenstein'da oldugu gibi sorgulamay: sorgulayarak
sahip oldugumuz yegane sey olan kendi ortak hayat bigimimize
geri donebiliriz. Ancak arka plan varsayimi yapilmazsa, ortada
altiist olacak veya onaylanacak bir normallik kalmiyor, ki bu
durumda felsefe de ise baglamakta zorlaniyor. Iginde bulun-
dugumuz durumun tuhaflig: da, arka plandaki bu normallik
varsayiminin artik yapilamiyor olmasindan kaynaklanyor.
Geleneklerin, goreneklerin, adetlerin ve dogmalarin yikintisina
bakip, insanca olan her sey gibi, yikilmasi yaratilmasindan ¢ok
daha kolay oldugu anlasilan bu seylere karsi garesiz bir sevecen-
lik duyabiliriz ancak. Peki, biitiin inanglarin, tirnak iginde de
olsa, ayn1 zamanda hem onaylandig1 hem de siipheli gorildi-
gi; bazilarinin ifadesiyle, modern kuskuculuktan postmodern
duruma uzanan bu ¢ok ciddi degisim durumunda felsefe ne
vaat edebilir?

Cek filozof T. G. Masaryk (1850-1937) modern diinyadaki
problemlerin birgogunu yarn egitime bagliyordu. Ona gore,
insanlarin umutlarinin tahrik edilmesinin ve diinyadaki kesin-
liklerin yikilmasinin nedeni, kamusal hayattaki yar egitimli-
lerin agirhigiyda. Biitiin inanglar siiphenin iginde eritilmisg, her
tur ahlak goreceli hale getirilmisti ve siradan hosnutluk hali,
sosyal diizenin temellerini destekleyecek kadar degil de sadece
sorgulayacak kadar vizyona sahip insanlarin alayci elestirileri
ile yok edilmisti.
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Masaryk’in bu sikayeti de Russell'in soyut diisiinceye bag-
lihgin ilan etmesi gibi, bagka bir diinyaya ait bir durustu. Bu
diinya, kisa siire sonra ¢ikan biiyiik savasin* karmasas iginde
yok olacak ve Masaryk, yeni kurulacak olan Cekoslovakya'nin
basina gegecekti. Yine de bu sikayetin, diinyas: kugkuculuk tara-
findan bozulan, ne yapacagini bilmek istediginde kimsenin yol
gostermedigi, gosterenlerle de alay edildigi giinimiiz diinyas:
insanlary, yani bizler igin derin bir anlami var. Eger yar1 egitim
kesinlikleri zayiflattiysa, bunu diizeltecek tam bir egitim var
mudir? Yoksa, tiim bu diisiince maceramizin sonunda elimizde
bir avug tozdan baska bir sey kalmayacak mi1?

Bu kitapta, felsefenin i¢inde bulundugumuz bu yeni durumda
nasil bir ¢6ziim onerebilecegini gostermeye galisacagim. Benim
anlayisima gore felsefenin gorevi, insan diinyasina digiince-
sizce verilen hasarin, diisiince yoluyla giderilmesi olmahidir.
Hasar goren sey din, ahlak veya kiiltiir degil, siradan insanla-
rin diinyasidir. Bu diinya, masumiyetini kaybetmemis, bilime
ragmen varolandiinyadir. Russell, felsefenin sorularla basladig
varsayiminda da, ortalama ilgilerin 6tesinde derin diisiincenin
héakim oldugu soyut diizlemde cevaplar aradig: goriisiinde de
kesinlikle haklydy; ancak felsefenin gérevi bu ugsuz bucaksiz
arayigtan ibaret degil. Insanlarin diinyasina geri dénen bir yol
var, bu yol da soyut diisiinceyi takip ederken diinyay: agindiran
adimlarimizi geriye dogru takip etmekten gegiyor.

Bizler rasyonel varliklariz, soru sormak da dogamizda var.
Kopek ve kediler, Schopenhauer’in tabiriyle alg1 diinyas iginde
yasarlar. Onlar igin su andaki deneyim her sey; diisiinceleri
ise bu anla bir sonrakini birbirine baglayan sarsak bir beklenti
koprisiinden fazlasi degildir. Bizler ise olanlari agiklama iste-
ginin tedirginligi ile yasarniz. Ahsilmamus bir durumla karsilas-
tigimizda, ilk diisiincemiz “Bundan sonra ne olacak?” degil,
“Neden?” olur. Bu sorularin ikincisini cevapladiktan sonra ilk
sorunun cevabini da bulabiliriz. Bu da, kisa anlatimiyla, bilimsel
yontemin esasidur.

* Birinci Di‘xny; S;/asﬁ(astediliyor. (¢.n.)
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Oyleyse, bilimle felsefeyi birbirinden ayiran gizgi nerede?
Yoksa felsefe sadece daha genel bir bilim tiiri mi? ilk filozof-
lann disincesi bu yondeydi, Thales ve Herakleitos gibi biiyiik
filozoflarin argiimanlary; tarihoncesinin karanligindan ¢ikip
bizlere “Her sey sudur”, “Sadece ates vardir” diye seslenen,
anlagilmasi zor, ilkel gigliklar gibi. Felsefe-bilim iliskisi gercek-
ten gok onemli ¢iinkii felsefenin konumunu hi¢bir sey modern
bilimin basarisi kadar ¢ok degistirmedi.

Bilimsel agiklamalar bize gozlemlerimizin nedenlerini agik-
larlar. Eger bilimsel bilgi sayesinde gelecegi 6ngormek miimkiin
olmasaydi, onun yarar da tarihsel bilgi gibi su andaki haline gore
¢ok daha az olurdu. Bilim; nedensellik kurali sayesinde, teshisi
ongoriiye donistiirme becerisi kazanir. Bukuralbizearka arkaya
meydana gelen iki olayda, birincinin ikinciye neden oldugunu
belirtmekle kalmaz; birincinin gergeklesmis olmasinin, ikinciyi
daha muhtemel kildigin1 da soyler. Alfred’in muslugundan su
igtikten sonra hastalandiysam, hastaligimin nedeninin igtigim
su oldugundan siiphelenebilirim. Su anda yalnizca bir hipotez
olan bu diisiince, ayn: musluktan su igen baskalarinin da ayn:
hastaliga yakalandiklarini gézlemlersem dogrulanmis olur.
Boylece ortaya bir kural koyarim: Alfred’in muslugundan su
icen, muhtemelen hastalanir. Bu ifade iki bakimdan ilgingtir:
Birincisi agik ugludur, sadece gozlemlenen durumlarn kap-
samakla kalmaz, daima gegerli olan bir kural koyar. Boylece
teshis, gelecegi de 6ngérmesiyle beraber giiglenir ve 6ngoriiye
dénisiir. Ilging olan ikinci sey ise, ifadenin olasilik belirtme-
sidir. Alfred’in muslugundan su igen herkesin hastalanacagini
ongormez, sadece su igilmesi durumunda bu sonucun daha
muhtemel oldugunu sdyler. Olasilik dl¢iilebilir bir seydir, eger
gozlemlenen durumlarin %601 ayn1 sonucu verirse, elimizdeki
verilere gore bundan sonraki durumlarda da bu sonucunun
gergeklesme olsaliginin %60 oldugunu varsayabiliriz.

Bu anlattigim, bilimin isleyisinin gok basit bir érnegi. “Niye
hastalandim?” sorusuna “Alfred’in muslugundan su igtigim i¢in”
cevabini veriyor. Ama bu cevap baska bir soruya yol agiyor:
“Alfred’in muslugundan su i¢gmek neden hastaliga neden olu-
yor?” Bu tiir sorulari sora sora sonunda nedensel kurallardan;
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sadece gozlemleri kaydetmekle kalmayip, arka plandaki yapiy:
da agiklayan doga yasalarina ulasiriz. Ornegin, Alfred’in su
deposunda bir organizmanin yasadigini, ayn: organizmanin
insanlarin sindirim sisteminde de yasayip iltihaplanmaya sebep
oldugunu fark edebiliriz. Bu tiir organizmalarin hayatlarini bu
bi¢imde siirdiirmeleri ve insanlarin sindirim sisteminin onlarin
varliginda boyle reaksiyon gostermesi doga yasalar1 kapsami-
na girer. Bunlar sadece gozlemlerimizin degil, olaylarin nasil
gergeklestiginin de ifadesidir. Konuyu derinligine inceleyerek,
iltihaplanmaya sebep olan kimyasal reaksiyonu kesin olarak
belirleyebiliriz. Derine indik¢e ve daha somut bilgilere ulas-
tik¢a, bir tedaviye ulagsma ve hastaligin yayilmasini engelleme
ihtimalimiz de artar.

Bilimsel yontemin dogas: ve sinirlar1 akademik felsefeciler
arasinda hararetli tartigmalara neden olmaktadir. Ama verdi-
gim ornek en azindan sunu gésteriyor: ilk olarak; neden arayisi
yasa arayigini gerektirir; ikincisi yasalar olasihik ifadeleridir;
iglincisi yasalar da daha genis ve daha genel yasalarla agikla-
nirlar; dordiinciisii bir seyin nedeniniarastirirken daima daha
derine inebiliriz ve son olarak; derine indik¢e kendimizi, goz-
lemledigimiz diinyadan daha uzakta buluruz. Aragtirmamizin
sonunda gozlemi tamamen imkansiz olan siiregleri bile agiklar
hale gelebiliriz. Hatta kuantum mekaniginde oldugu gibi, goz-
lemleyemedigimiz ve gozlem diliyle ifade bile edemeyecegimiz
siireglere variniz. Kuantum mekaniginin de gosterdigi iizere;
ilk hipotezlerimizde ortaya ¢ikan olasilik kavrami, vardigimiz
sonugta yeniden belirir: Doga diinyasi yasalarla yonetilir ancak
ne kadar derin olursa olsun, higbir bilimsel yasa, bir olasilik
ifadesinin otesinde kesin degildir. Dogal diinyada higbir sey
i¢in “Boyle olmak zorunda” diyemeyiz, en fazla “Boyle olmasi
yuksek olasilik dahilinde” diyebiliriz.

Tarihinin yakin gegmisinde, bir donem felsefeye mantiksal
pozitivizm olarak bilinen ve iki diinya savagi arasinda Viyana da
ortaya ¢ikan bir diiiince okulu hakim oldu. Bu okulun fikirlerini
Ingilizce’ye A. J. Ayer iinlii Language, Truth and Logic* (1936)

A ] Ayer DxI Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yay.,
1984. (y.h.n.)
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kitabiyla aktardi. Pozitivistler, felsefenin cafcafli sagmaliklariyla
yan yana kondugunda yontemleri ve sonuglari son derece net
ve su gotirmez olan bilimden ¢ok etkilenmislerdi. Felsefede
ortaya ¢ikan her uyusmazhk, katihmalarin kendi kurallarini
koymalariile sonsuz hale gelirken; bilimsel sorularin anlaminin
ortak kavrayigindan yola ¢ikan insanlarin, nasil olup da boyle
verimli tartigmalar yapabildiklerini agiklamaya ¢aligtilar. Felsefi
onermelerin ¢ogunun anlamsiz oldugu sonucuna vardilar ve
sonuglarini saglama almak igin dogrulanabilirlik ilkesi adim
verdikleri bir anlam kriteri 6nerisinde bulundular. Bu ilkeye
gore; bir ciimlenin anlamini, 6nermenin dogru ya da yanhshgim
belirleyen iglemlerden olugan dogrulanma yontemi belirliyordu.
Bilimsel 6nermeler gozlemlerle dogrulandig igin anlamhydi-
lar. Higbir gozlem, deney veya analiz “Mutlak Birdir ve her
seyi kapsar” 6nermesini dogrulayamayacag i¢in bu ciimleleri
anlamsiz saymaliydik.

Giinimiizde mantiksal pozitivizmin fazla takipgisi kalmad.
Bunun sebebini anlamak zor degil: Dogrulanabilirlik ilkesinin
kendisi dogrulanamaz, bu yiizden de kendini anlamsiz olmaya
mahkam eder. Yine de pozitivistlerin bilim anlayig1 hala olduk-
¢a etkili. Pek ok felsefeci, gozlemi sadece bilimsel dogrulara
ulagmanin yolu degil, aym zamanda bilimin gergek konusu
olarak goriyor. Onlara gore; yasalar ve teoriler, gézlemlerin
genellenmesi yoluyla elde ediliyor ve ortaya gozlemlerin hepsini
kapsayan kusursuz bir resim ¢ikiyor. En son tahlilde demek
istedikleri bu: Gergeklik; sistematik gorinis* oluyor, teoriler
da gozlemlerin 6zeti.

Daha once verdigim ornege bakarsak yukaridaki resmin
tuhafligini gorebiliriz. Bilim gozlemle baslayabilir ancak amaci
gorinisleri 6zetlemek degil, gergeklikten ayirmaktir. Bilim, goz-
lemden yola ¢ikip gozlenmemis olana varan ve sonunda gozle-
nemeyene ulagan bir kesif yolculugudur. Bilimin kavramlarinin
ve teorilerinin tammladig gergeklik, goriiniigler diinyasinin o
kadar uzagindadir ki, onu tasavvur etmekte zorlaniriz. Bilimin
sonuglarinin dogrulugu, gézlemlerle sinanir ancak bu durum,

* (Ing.) Appearance. (y.h.n.)
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aslinda gozlemin sinama anlamina gelmesinin basit bir sonu-
cudur. Bilim, diinyanin gériiniigiinii agiklar ama tanimlamaz.

Bu durumda sik sik felsefe igin 6ne siiriilen, goriiniigslerin ge-
risindeki ger¢ekligi gosterme iddiasi, aym sekilde ve daha makul
olarak bilim igin de 6ne siiriilebilir. Bilimin yontemleri kabul
gormiis, kesin ve tartiyma gotiirmez iken; felsefeninkiler karan-
lik, tartigmal ve belirsiz ise, felsefeye niye ihtiyacimiz olabilir
ki? Felsefenin diinyay: anlamada bize yapabilecegi katki nedir?

Bu sorulara verilebilecek cevaplardan biri goyle olabilir:
Bilim, “Neden?” sorusunu sordugumuz yerde baglar. Goz-
lemlenen olaylardan baslayarak, bizi 6nce onlara sebep olan
yasalara, ardindan daha yiiksek ve daha genel yasalara ulastirir.
Ama bu siireg nerede sona erer? Eger her cevap yeni bir soruya
neden olacaksa, bilimsel agiklamalar ya eksiktir ya da bilimsel
agiklamalarin sonu yoktur (ki bu da eksik olmanin bagka bir tii-
ridiir). Fakat bu durumdabilimen azindan bir soruyu cevapsiz
birakmug olur: Niye héla bir nedenler dizisinin var oldugunu
bilmiyoruz? Bir olayin nedenini bir bagka olayda bulabilirizama
diinyanin nedeni hakkinda ne soyleyebiliriz? Evrenbilimciler
[kozmolojistler] evrenin kokenlerini tartisirken bir kismi Biiyiik
Patlama y1 [Big Bang], digerleri yavas yogusmay: savunuyor.
Ancak durumun dogas geregi bu tiir teoriler can alic1 bir soruyu
cevapsiz birakiyorlar: Evrenin belli bir zamanda yokluktan bas-
ladigini varsaysak bile, agiklanmasi gereken bir sey daha kalyor:
O zamanki ilk kosullar. Sifir aninda, evren hakkinda bir seyler
dogru olmaliydy; yani bu bityiik olay var olmaya baglamali ve o
anda gegerli kurallarin gerekli sonuglarini ortaya gitkarmahyd.
Peki, bu durumun arkasindaki neden neydi?

Pozitivistlerin yani sira, ¢ogu bilim insani1 da, boyle sorulan
anlamsiz goérerek reddeder. Ama bu reddin tek nedeni bilimin
bu soruya cevap verememesi ise, bu ret sadece kendini hakl
¢ikarma ¢abasindan ibarettir. Bu sorunun elbette ki bilimsel bir
cevabi yoktur: Busorubilimin 6tesindedir, her ne kadar bilimsel
¢aligmalar yapilsa da bu soru yine de cevapsiz kalacaktir. Bu
felsgfi bir sorudur.

Kuskucu birisi, bu noktada, “Peki” diyecektir, “Ama bu nok-
tadan, bu sorunun bir cevabinin oldugu sonucuna da varamayiz.
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Belki de felsefi sorular diisiincemizin sinirlarinda ortaya ¢ikarlar,
buralarda da aklin giicii yetersiz kalir ve sorulara cevap bula-
mayiz.” Kritik der reinen Vernunft* kitabinda Kant, bu yonde
kanitlar sunmaya ¢aligmisti. Ama kanit: sunmak igin bile bir
felsefeci gerekli ve eger Kant hakliysa, bu durumda en azindan
bir felsefe sorusunun cevab: var demektir. Evrenin varliginin
bir agiklamasinin olup olmadig: sorusu bilimsel degil felsefi
bir sorudur, Kant'in bu soruya cevabi, evrenin varliginin bir
agitklamasi olmadig: yoniindedir.

Felsefecilerin hepsi Kant'la ayn1 kanida degildiler. Kant'in
verdigi isimle anilsa da aslinda 11. yiizyilda Canterbury baspis-
koposu olan Aziz Anselmus’un 6ne siirdiigi bir argiiman var
ki, her seyin eksiksiz ve nihai agiklamasini, en azindan tek bir
seyin zorunluolarak var oldugunu kanitlamaya dayandiniyor.
Ontolojik argiiman genellikle Tanrr’'nin varhiginin kaniti olarak
sunulur ancak daha genis bir yoruma da agiktir ve Spinoza ve
Hegel'in argiimanlarinda her “Neden?” sorusuna nihai cevap
olarak verilir. Ontolojik argiimana gére Tanri, tanimi geregi,
miikemmeliyetlerin toplamidir. Miikemmeliyetin bir pargasi
olan var olmak da Tanrr'nin bir 6zelligi olmali, 6ziinde bulun-
malidir. Tanrn var olmak zorundadir; neden var oldugu sorusu,
cevabini da iginde tagir. Tanr’nin varhig baska her seyi agikla-
dig1igin, “Diinya neden var?” sorusu da dahil, hi¢bir “Neden?”
sorusu cevapsiz kalmaz.

Kisa ve kaba haliyle bu argiiman bir tiir safsata gibi goziikiir.
Bu yiizden her seferinde kisa ve kaba haliyle degil de, kurnaz
detaylarla paketlenmis olarak sunulur. Ontolojik argiiman,
gergekten de Tanri nin varligi hakkinda hala gegerliligini ko-
ruyan tek argiimandir, hatta belki Anselm bu argiimani agik¢a
ortaya koymadan 6nce de vardi. Yuhanna Incili'nin etkileyici
acihisindaki “Baslangigta s6z (logos) vardi” ciimlesiyle bagka ne
kastediliyor olabilir ki? Antik Yunan felsefesinde logos sadece s6z
degil; aym zamanda akil, argiiman, agiklama ve her “Neden?”
sorusunun cevabi anlamina gelmekteydi. Bagka bir deyisle (ya
da Yunancada, ayni deyisle): Baslangigta kendini cevabini iginde
barindiran “neden” vard:.

* Immanuel Kant, Ari Usun Elegtirisi, Cev. Aziz Yardimh, idea Yayinlar, Istan-
bul, 2015. (y.h.n.)
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Bu ciimleiizerinediisiinen Goethe’nin Faust'u onu bir adim
ileri tagir. Olaylari sozler degil, eylemler ortaya gikarir, diinyanin
bizim i¢in bir anlami varsa, nedeni: Im Anfang war die Tat'dur,
yani baglangigta eylem vardir. “Kimin eylemi?” sorusunu sor-
mayalim, bu soru bizi sonu olmayan nedenler nehrine geri
dondiiriir. Bununyerine “Olanlarin nedeni nasil degisti ki onlan
sadece olaylar olarak degil eylemler olarak gérmeye basladik?”
sorusu iizerinde durahim. Ornegin: Yargig bana karimun gayina
neden arsenik koydugumu sordugunda ona; beynimdeki elekt-
rik akimlarinin elimin siseye uzanmasina ve onu ¢ay bardagina
bosaltmama neden oldugunu sdylersem, bu cevap onu tatmin
etmeyecektir. Oysa bu agiklama, bilim insanlarinin anlam ver-
digi bi¢cimdeki “Neden?” sorusuna verilen, nedeni gosteren,
dogrubir cevaptir. Yargici tatmin etmemesinin nedeni ise yanlis
tiirden bir cevap olmasidir.

Bu durumda “Neden?” sorusunda bir belirsizlik oldugu
ortaya ¢ikiyor. Bu soru bazen bir neden, bazen de bir gerekgce
gostererek cevaplaniyor. Yargig bana amacimin ne oldugunu
sormugstu. Ona, sigeyi viski sisesiyle karistirdigimi ya da uyan
olarak az miktarda arsenik vermeyi amagladigimi ya da agikga
karimdan biktigim i¢in onu 6ldiirmek istedigimi sdylersem;
eylemim hakkinda bir gerekge vermis olurum. Bu durumda
verilen cevap, soruya uygun olacaktir. Gerekgelerin, degisik
tirden olmakla beraber yine de nedenler oldugunu savunan
felsefeciler vardir. Aslinda yukarida verdigim g cevap da gegerli
agiklamalar; ama neden gostermeyen bir agiklama ne ifade eder?
Yine meselenin 6ziine tam olarak ulasamadik. Gerekgelerin
tuhafligs; onlari tartismanin, kabul etmenin ya da reddetmenin
miimkiin olmasi. Karg: gerekgeler sunmak, gerek¢enin sahibini
bu yiizden 6vmek veya kinamak da miimkiin. Gerekgeler ne-
denler sayilsalar bile, bilimsel teorilerin tarafsizhgindan uzak,
manevi anlam kazanmis nedenler olabilirler ancak.

Verdigimiz 6rnekteki belirsizlik bagka bir bigimde de ifade
edilebilir: Eylemlerimizi bazen agiklariz bazen de gerekgelen-
diririz. Agiklamalar dogru ya da yanls olabilirken; gerekgeler,
iyi ya da kotii olarak degerlendirilir. Gerekgeler, insanlarin
birbiriyle ve diinyayla iliskilenmeleri sirasinda olusan ve sonu
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gelmeyen manevi diyaloglar esnasinda kullanilirlar. Bu ne-
denle (deneysel psikoloji gibi) davranig¢i bilimlerin sundugu
agitklamalardan ok farkh bir yapida olmalarina ve bambagka
kavramlar kullanmalarina sgasmamak gerekir. Yargica verdigim
ilk cevap, yanlis oldugu igin degil; benim eylemimi gerekgeler
evreninden uzaklastirdigi, benimle iligki kurmadan agikladig)
icin sagmaydi. Ote yandan, davranis¢i bilimler tam da béyle
bir agiklama yapmak durumundadir: Gozlemlerimizi agiklayan
temeldeki mekanizmalar: ortaya gikararak.

Iste yine kalic1 bir geliski ile karsi karsiyayiz. Oyle goziikiiyor
ki, dinyay: iki farkli bigimde tanimlamak mimkiin: Biri bizi
de i¢inde bulunduran diinya, digeri ise iizerinde eylemlerde
bulundugumuz diinya. Bizler doganin birer pargasiyiz ve doga
yasalarina tabiyiz. Ote yandan doganin igleyisinin disinda kalip,
kendi irademizle karar verdigimize inandigimiz segimler yapa-
biliyoruz. Doga bizim igin birqok anlam ifade ediyor ve bunlar
bilimsel teorilerde yer alamayacak bigimlerde siniflayabiliriz. Bir
baskasinin giilimsemesini gordiigiimiizde, aslinda sinirlerdeki
elektrik akimina uygun olarak hareket eden insan eti goriiriiz.
Bu siiregte doga kanunlari askiya alinmaz, dogaya ragmen
degil, doga sayesinde giilimseriz. Yine de, giilimsemeye farkl
bir anlam yiikleriz. Onu, hareket eden et pargasi olarak degil,
Ozgiirce ortaya konan insan ruhunun ifadesi olarak goriiriiz.
Bir glilimseme; sadece etin hareketi olsa bile, bizim i¢in daima
bunun 6tesindedir.

Bir giilimsemeye yoneltilen “Neden?” sorusu, aslinda bir
anlam arayisidir. Gillimsemenin bir gerekgesi olabilir ancak
gerekgesi yoksa bile bir nedeni vardir. Bir gerekge ya da neden
sunmamasina ragmen, giilimsemeyi dingin bir kabullenis hare-
keti olarak kabul edebilirim. Bu da neden giildiigiim sorusunun
cevabi olabilir. Bu tanim, giiliimsemeyi anlagilabilir kilar. Burada
insanlardan daha genis bir alana uygulanabilecek bir “neden”
tiirii gorilyoruz. Mizikteki bir notanin, resimdeki bir gizginin
nedeni bu tiirdendir. Tristan 1n agiligakorunun neden la min6-
riin yedinci dominantinda ¢oziildiigiinii, Wagner’inbunu yazma
gerekgesini 0grenerek ya da bir neden arayarak degil, bu iki
akorun birbirini dengelemedeki agirhgini kavrarken, aralarinda
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hareket eden insan sesini izlerken, miizikle birlikte durup hig
gelmeyecek olan diger ¢6ziilmeyi beklerken anlayabiliriz. Miizik
elestirisi bu miizigin “neden”ini agiklayabilir ancak duydugumuz
miizigi anlamak igin bu agiklamaya ihtiyacimiz yoktur. Tipk:
gilimsemeyi anlamak igin agiklamaya ihtiyag duymadigimiz
gibi. Burada anlama, 6zgiir varliklar olarak diinyayla iligki kur-
mamizin bir yolu olarak, sui generis dir yani kendine 6zgidiir.
Burada felsefenin bir baska goreviyle, bizim durumumuzda
belki de en 6nemli goreviyle kargilasiyoruz. Diinyayla 6zgiir
varliklar olarak iliski kurarken anlamlar ve gerekgeler arariz ve
diinyayi bilim tarafindan ortaya ¢ikanilan kendii¢ dogasina gore
degil, bizim ilgilerimize gore siniflariz. Gergekten de diinyanin
anlami ancak bilimin dilinde yeri olmayan kavramsallagtirma-
larda bulunabilir; 6zgiirligiin “Neden?” sorusu igin vazgegilmez
olan; giizellik, ruhun iyiligi, gibi insani s6ylemin en st tabaka-
sinda hayat bulan kavramlarda. Bu iist tabaka, iizerindeki bitki
ortiisii temizlendigi zaman gabucak erozyona ugrar ve iistiinde
bir daha higbir seyin biiyiimeme tehlikesi belirir. Bu siireci,
ornek olarak cinsellik konusunda isbasinda gorebiliriz. Insan
cinselligi, eskiden beri ask ve ait olma diisiinceleriyle beraber
amlmistir. Bu kavramlari edebi fikirler ve tasvirlerin olusturdugu
biiyiilii bir koruluk korumus ve iki farkli cinsiyetten insanlar bu
sekilde ok mutlu degilse bile, kabul edilebilir bir mutsuzlukla bu
giinlere gelmislerdir. Son donemde ortaya ¢ikan seksologlar; bu
karmagik dokuyu temizleyip, bilimsel gergekleri ortaya koymaya
kalkiyorlar: Amerikali insansilarin davranigi tizerine yazilan
acimasiz raporlarda gordiigiimiiz hayvan organlari, ahlakdis:
dirtiler, karincalanmalar... Higbirinin deneyimin anlaminn
bilimsel tanimda yeri yok. Bilim, dogru olan iizerinde mutlak
hakimiyet sahibi oldugunu iddia ettiginde ya da varsaydiginda,
anlam uydurmacaymus gibi goriilebiliyor. Bazilar: kisa bir siire
i¢in de olsa yeni anlamlar bulmak isteyebiliyorlar, hatta bunu
eskisinden daha iyi yapabileceklerini umuyorlar ama basarisiz
olup cinsellikte biyolojiden fazlasini arayan eski kafalilarla alay
etmeye baslayor ve hedonizme kayiyorlar.
Yukaridabahsettigim durum, biiyiik sosyolog Max Weber'in
(1864-1920) entzauberung- biiyii bozumu ismini verdigi stirecin
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bir ornegi. Felsefe ve sadece felsefe, diinyayr anlamamizi ve
diinya tizerinde eylemlerde bulunmamizi mimkiin kilan kav-
ramlarin tarafini tutup savunabildigi i¢in bizim i¢in faydahdur.
Kisi kavrami gibi bilimde yeri olmamasina ragmen diinyayla
hakiki bir iliski kurdugumuzda ¢ikardigimiz anlamlar: tanim-
layan kavramlari... Insani seylerin derinligini bilimsel yontemle
aragtirma ¢abasinin, yiizeydeki gelismelere verdigimiz tepkileri
bozup tahrip etme tehlikesi olsa da bizler yiizeyde yasar ve
eylemlerde bulunuruz. Yiizeyde yaratilan ve sosyal iliskiler
tarafindan desteklenen karmagik gériiniimler olan bizler, yine
goriinimlerden olusan o yiizeyi aslinda yaratiriz da. Insan
mutlulugunun tohumlar: bu yiizey topraginin iist tabakasina
atilir, yiizeyi kazimak amacinda olan pervasiz istek -Marx’tan
Freud’a ve sosyobiyolojiye kadar biitiin insan bilimlerine ilham
veren bu istek- bizi bu teselliden mahrum eder. Dolayisiyla
felsefe, bir tiir kavramsal ekoloji uygulamasi olarak 6nemlidir.
Diinyaya yeniden bilyii kazandirmak ve “gériinisleri kurtar-
mak” igin son bir savunma ¢abasidir. Oscar Wilde'in da dedigi
gibi, sadece son derece s1g bir kisi goriiniimlere bakarak hitkiim
vermekten kaginir.

Sonug olarak, felsefenin iki farkli ¢ikis yolu vardir: Birincisi
aciklamanin “Neden?” sorusuna verilen cevabi tamamlamak;
ikincisi de farkh tiirden “Neden?” sorularini desteklemek. Bunlar
gerekge arayan “Neden?” ve anlam arayan “Neden?” sorularidur.
Felsefenin ¢ogu geleneksel dali, bu iki tiir gabanin irinidir:
Bunlarin ilki umutsuz bir girisimdir, ikincisi ise en zengin umut
kaynagimiz.
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ogu dedik ancak hepsi degil. Felsefenin, bizim i¢in de

Platon’un 6nemsedigi kadar kaginilmaz olan; her yerde
ve daima gegerli olan bir hayati gorevi daha vardir: Elestirme
gorevi. Felsefe, nihai agiklamalari ve kalici anlamlar ararken,
yapici bir gorev iistlenir. Bize diinyay agiklar ve nasil yasamamiz
gerektigini sdyler. Ote yandan felsefenin, insan diisiincesini ¢6-
ziimlemek ve elestirmek, “Nereden biliyorsun?” veya “Ne demek
istiyorsun?” tiiriinden elestirel sorular sormak gibi olumsuz bir
gorevi de vardir. Felsefenin iki farkli dal olan epistemoloji (bilgi
teorisi) ve mantik, bu sorulara cevap vererek gelismislerdir. Bu
dallar bize 6niimiizdeki iki kisa ama gerekli b6lim boyunca yol
gosterici olacaklar.

“Dogrular yoktur, sadece yorumlar vardir” demisti Nietzsche.
Mantigimiz bu ifadeyi kabul etmekte zorlanir. Bu ifade dogru
mudur? Evet olabilir ama ancak dogrular yoksa. Demek ki, ifade
ancak dogru degilse dogrudur. Nietzsche, putlar yikan episte-
molojisinden dolay1 biiyiik sayg: goriir ve modernistler, yapisal-
cilar, postmodernistler, postyapisalcilar, post-postmodernistler
ve hatta otorite fikrine tahammiilii olmayan hemen herkes
tarafindan otorite olarak zikredilir. Nietzsche’nin biiyiik bir
yazar ve deha; ugurumun derinliklerine daldiktan sonra, akl-
nin basinda kaldig1 o kisa zamanda deneyimlerini kaydetmeyi
basarmig sayili isimlerden biri oldugu siiphe gotiirmez. Gergek
ogiit zor bulunur, bu yiizden ona minnettar olmaliyi1z. Ancak
dikkati de elden birakmamak gerek; yazdiklari, bu yoldan git-
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mememiz konusunda uyarir bizi, bu yolun sonunun delilige
vardigini soyler.

Biitiin sdylemler ve diyaloglar dogruluk kavramina dayanur.
Birisiyle ayni fikirde olmak, soylediklerinin dogrulugunu kabul
etmek demektir; gelismek ise karsidakinin soylediginin dogru-
lugunu reddetmektir. Giindelik konusmalarimizda dogrulugu
amaglariz, bagkalarinin sdyledikleri ancak bu amag kapsaminda
anlam kazanir. Fransizcay, sadece Fransizca bilen insanlarin
arasinda, genelde dogrular1 konugtuklar: varsayimini yapma-
dan 6grenmeye alistiginiz1 diisiiniin. Elbette ki, soyledigimiz
her sey dogru olmaz, bazen hatali konusuruz, bazen dogruyu
tamamen soylemez, bazen de diipediiz yalan soyleriz. Ancak
dogruluk kavrami ve onun konusmamizdaki egemen konumu
olmadan, ne yalan soyleyebilir ne de hata yapabiliriz.

Dogruluk, rasyonel [akilci] tartigmada da egemendir. Tari-
hin baslangicindan beri, insanlar gegerli argiimanlan gegersiz
olanlardan ayirmaya ¢ahistilar. Dilimizde “eger” kadar insani
ihtiyaglarin dokunusuyla piiriizsiiz hale getirilen bir s6zciik daha
yoktur. Eger sozciigii, soylemin ifadeden hipoteze doniisme
yoluna girdigini ve bir gikarimin bagladigini gosterir: Eger p ise,
q; p degil ise, o halde, q degil. Bu, gegerli bir ¢ikarim 6rnegidir,
bunureddetmekigin deli olmak gerekir. Amaburada gegerli ile
ne kastediliyor? Kastedilen sudur: Gegerli bir argiimanda, dner-
meler dogru ise sonucun yanlis olmasi imkansizdir. Gegerlilik,
dogruluk cinsinden tanimlanur.

Felsefenin en bilimsel par¢asi olmasi gereken mantigin, pek
¢ok yonden hem en tartigmali, hem de en yavas degisen kismi
olmasi gariptir. Aristoteles, gegerli kiyaslari 6zetleyip siniflamus,
dogruluk ve ¢ikarimin incelikli bir agiklamasini sunmugtu.
Modern zamanlara kadar, kimse mantikta onun basarilarinin
tistiine bir sey eklemedi. Leibniz 6nemli bazi gelismeler kay-
dettiyse de, 19. yiizyilda felsefeciler arasindaki mantik bilgisi
aslinda geriledi. Ayn1 yiizyilin en 6nemli filozofu olan Hegel,
Wissenschaft der Logik* ismi altinda, sadece gegersiz argii-
manlardan olugan bir kitap yazmisti ancak yine de; George

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Mantik Bilimi, Cev. Aziz Yardimly, Idea Yay,
1997. (yh.n.)
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Boole (1815-1864) ve Gottlob Frege (1848-1925) adl felsefi
matematikgilerin ¢aligmalarina dek mantik konusunda ilerleme
kaydedilemedi. Mantik konusunun gelisimi de bilimsel dogasina
kanit olarak gosterilebilir glinkii sanatta, edebiyatta veya dinde
ilerleme kaydedilmez.

Frege’ye gore, dilimizin yapisi ve rasyonel argiimanlar ancak
sozciiklerimizin anlami ve gondergesi [reference] arasinda bir
ayrim yaparsak anlasilabilir hale gelir. Sabah Yildizi nin anlami
Aksamyildizi’'ndan farkhdir oysa ikisi de ayninesneye génderme
yapmaktadirlar. Bir ibarenin anlami, o ibareden ne anladig:-
mizdir. Génderge ise ibarenin digerlerinden ayirdig1 nesne
veya kavrama isaret eder. Ornegimizde bu; sabahlari en erken,
geceleri ise en geg ortaya ¢ikan yildiz olan Veniis gezegenidir.
Anlamve gonderge ayrimy, dilin her alaninda gegerliligini korur.
Ciimlelerin bir biitiin olarak anlam ve géndergeleri oldugu gibi;
isim ve tanimlarin, yiiklem ve iligki belirten terimlerin, edat ve
baglaglarin her birinin de farkli anlam ve gondergeleri vardir.
Frege, ciimlelerde bu ayrimi1 yapmanin yolunun dil ile dogruluk
arasindaki derin iligkiyi kavramak oldugunu savunuyordu. Her
ciimleye, dogru ya da yanlis olmasina gore bir dogruluk degeri
atadigimiz takdirde; nasil mantik agisindan, nesne kelimenin
gondergesi ise, ciimlenin de dogruluk degerine génderme yap-
tigin1 goriiriiz. Bir cimleyi anladigimizda, dogru olmasi duru-
munda diinyada ne tiir bir farklilik yaratacagini biliriz. Bagka
deyisle; bir ciimlenin anlamini, onun dogruluk kosullarinin
durumu belirler. Dogruluk degeri ve dogruluk kosullar: ciimle
anlaminin iki farkli boyutunu olustururlar.

Dogruluga yapilan bu vurgu, dilin yapisin1 anlamak igin
ipucu saglar. iki ciimleyi “ve” kelimesiyle birlestirdigimizde,
pargalarinin ikisi de dogruysa dogru, aksi takdirde yanls olan
yeni bir climle olugtururuz. Ve kelimesini bu sekilde, dogruluk
degerlericinsinden bir islem olarak kavrariz. Aynidurum, veri-
len ciimlelerden yeni ciimleler olusturan “veya”, “eger”, “degil”
kelimeleri iin de gegerlidir. Dile bu gézle baktigimizda, onun
yapisini anlamaya baslariz. Boylece; sinirli sayidaki kelimeler
dizisinden, sonsuz sayida ciimlenin kurulabildigini ve anlagi-
labildigini goririiz. Gegerli argiimanlan gegersiz olanlardan,
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diizgiin kurulan bilesik ciimleleri yanhs kurulanlardan ayirmaya
ve dilin farkl kisimlarinin islevlerini anlamaya baglariz. Ornegin,
nesnelere gonderme yapan isimlerle, kavramlara génderme
yapan yiiklemler ve “baz1”, “biitiin” gibi kendi bagina mantiksal
islevi olan nicelik kelimeleri arasindaki gergek mantiksal farklan
tanimlamaya baslayabiliriz.

Modern mantik, s6zdizimi [sentaks] ve anlambilim [se-
mantik] arasindaki ayrima vurgu yapar. Dil, sinirli sayida bir
kelime dagaraig ve hangi kelimeler dizisinin kabul edilebilir,
hangilerinin bozuk oldugunu belirleyen s6zdizim kurallarina
gore kurulur. Ancak bu kurallar anlambilim kurallari1 olmadan
yetersizdir. Anlambilim kurallari, dildeki terimlere degerler
atarlar. Diger bir deyisle; her isme bir nesne, her yiikleme bir
kavram ya da sinif, her baglaca bir islev vb atarlar. Bir ciimleyi
olusturan par¢alarin degerinden yola gikarak, o ciimlenin dege-
rinin nasil elde edilebilecegini gosterirler. Anlambilim kurallan
ancak Frege’nin taslagini verdigi bigimde, yani ciimlelerin dog-
ruluk degerine gonderme yaptig1 varsayihrsa inga edilebilir. Bu
varsayim olmadan; s6zdizim rastgele, iddialar gereksiz, rasyonel
soylem ise agiklanamaz hale gelir. Felsefe; “Neden?” sorusu basta
olmak iizere, rasyonel soylemden yola giktig1 igin, en azindan
bir tek ¢ok 6nemli iddiayi tistlenmistir: Bu da dogru ile yanhs
arasinda gergek bir fark oldugudur.

“Dogruluk nedir? diye sormustu alayc: Pilate* ve cevabi
beklemeden gitmisti.” Bacon’un dogruluk iizerine denemesi-
nin inlii baglangig cimlesi, bize felsefenin yalmizca dinginlikte
dogmadigini hatirlatiyor. Pilate’nin sorusu hala aklimizda. Dil
dogrulugu amaglasa bile hedefine ulasmasi miimkiin mii acaba?
Bunu bilme sansimiz var m? Ister istemez, dogrulugu gergeklikle
iligki olarak diisiinliyoruz. Bir inang, diisiince veya ciimle; eger
gergeklige uygunsa dogrudur. Ama gergeklik nedir ve neyin
gergek oldugunu nasil anlaniz? Felsefenin kisir bir dongii igine
girmeye egilimli oldugu noktalardan birisi de budur. Masam
da, kahverengirenk de gergekligin bir pargasi. Peki ya masamin
kahverengiligi? Onu gergekligin bir pargasi yapan nedir? Elbette
ki masamin kahverengi olmasi olgusu. Wittgenstein “Diinya

* Isanin garmrha gerildigi zamandaki Romal Kudis valisi. (¢.n.)
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nesnelerin degil olgularin toplamidir” diye yazmist: (Tractatus
Logico-Philosophicus*). Arabamin g¢alismiyor olmasini dogru
yapan sey arabam degil, arabamin galismiyor olmasi olgusudur.
Onermeler, olgularla dogrulanirlar; her dogru 6nerme kendisini
dogru yapan olguyu belirler. Dogru 6nermelerin karsilik geldigi
varliklara ancak gergekligi olgulara bolerek ulasabiliriz.

Peki, olgular diyerek tam olarak neyi kastediyoruz ve bir
olgu digerinden nasil ayrilir? Benim arabamin kirmizi olmasi-
n1 dogru kilan olgu nedir? Tabii ki, arabamin kirmizi olmasu.
Dogru énermelerin sayisi kadar olgu vardir (ve tam tersi). lyi
ama o zaman aralarinda ne fark var? “-dir” ile biten bir 6nerme
her ikisini de tanimliyorsa, niye dogrular ve olgular diye iki ayn
seyden bahsediyoruz? Niye olgularin onlari ifade eden dogru-
lardan bagimsiz olarak var oldugunu varsayiyoruz?

Ayrica, olgular1 6nermelerle tanimlamak zorunda miyiz?
Anlatmak istedigimizi isaret etmek gibi, kelimelerimizi diin-
yaya iligtirme yollarimiz yok mu? Arabamin kirmizi olmasini
dogru yapan seyin ne oldugunu, arabamin kirmiziligina isaret
ederek gosteremez miyim? Evet ama isaret etmek bir harekettir
ve bu hareketin ne anlama geldiginin dogru anlanmas: gerekir.
Parmagimla arabay isaret ettigimi varsayalim. Arkamdaki eve
degil de arabama isaret ettigimi farz etmenize neden olan nedir?
Hareketimi farkli okuyup, parmagimdan omzuma dogru isaret
ettigimi de diisiinebilirdiniz. Bu sorunun basit cevabi sudur: Bu
hareketi bu sekilde okumamizin nedeni, bize yol gosteren bir
kural ya da adetin olmasidir. Onu bu sayede anlariz. Dahas,
kuralimiz sadece hareketimin 6niimde duran nesneye isaret
ettigini sOyler; sizin dikkatinizi hangi olguya ¢ekmek istedigimi
seebilmeniz igin ilave kurallara ihtiya¢ vardir. Isaret etmek
dile aittir ve kesinligi iin dile dayanmak zorundadir. Ancak
bir hareketi, bir disiincenin ifadesi olarak okuyabildigimiz
zaman; kelimelerimizi gergeklige ilistirmek igin kullanabiliriz;
ama bu da, “Hangi diisiince?” sorusunu ortaya gikariyor. Tabii
ki, arabamin kirmizi oldugu disiincesi! Gergekten de, bundan
baska higbir diisiince, neyin arabami kirmizi olmasini dogru

* Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruoba, Me-
tis Yay., 2006.
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yaptigina isaret ederken zihnimizden ne gegtigi olgusunu ifade
edemez. Ama bu sefer de bagladigimiz noktaya geri déndiik. Bir
diisiinceden, diisiincenin karsilik geldigi ger¢eklige gegmek igin
gosterilen biitlin ¢abalar bir daire gibi basladig yere geri donii-
yor. Diisiinceden gergeklige giden yol ashinda bizi diisiinceden
disiinceye ulastiriyor.

Bu Hegel'e gore sasirtic1 degil: Ciinkii ona gore varolan tek
sey diisiince. Daha dogrusu, tam olarak diisiince degil de, tin
(Geist), disiince de onun bilingli ifadesi. Mutlak idealizm adi
verilen bu konumu kabul ettigimiz zaman, dogruluk ve gergeklik
kavramlarindaki zorluklar ortadan kalkiyor. Bu diistince bigimi-
ne gore diinya; diisiincenin diginda ve onu pasif bir hedef segen
sey, katibir olgulardizisi degil; kendi ig enerjisiyle gergek ve nes-
nel olan diisiincenin kendisi. Bir diisiincenin “dogrulugundan”
bahsedeceksek, bunu diisiiniilmesi mimkiin olmayan disaridaki
bir gergeklige uygun oldugu igin degil; diinyay: tanimlayan bir
diisiinceler sistemiyle olan uyumuna isaret ederek yapabiliriz.

Yukarida taslagini verdigim, dogrulugun uygunluk ve uyum
teorileri arasindaki tartigma, sasirtic1 bir sekilde, hila devam
ediyor. Degisik kelimelerle ifade edilse de, entelektiiel yasamda
bu tartisma; onunla mesgul olmayanlar arasinda bile (belki de
ozellikle mesgul olmadiklariigin) gergek bir gii¢ olmayi stirdiirii-
yor. Fransiz yazar Michel Foucault; bir disiinceye dogrulugunu,
hiikiim siiren diiiinceler sisteminin bahsettigi varsayimini temel
alarak tarihi agiklamanin yeni bir yolunu kesfetti. Bir donemin
kavramlary, teorileri ve rasyonelligi giiciin dikte ettirdikleri idi;
onlari degerlendirmek igin, hakimiyetlerine meydan okuyacak
rakip bir giigten baska bir kriter de bulunamazdi. Foucault Les
Motset le choses da* insanin yeni zamanlarin bir icad1 oldugu-
nu soylediginde, hakli olarak saginnz. Ortagaglarda insan yok
muydu yani? Hayir; Foucault centilmen, serf, yargig, asker veya
tacirin aksinekavramolarakinsanin Aydinlanma Dénemi nden
beri kullanildigina isaret etmektedir. Bundan ¢ikacak sonug ise
bir kavramin tanimladig: seyi yarattig: ve 18. yiizyilda ortaya
¢ikan insan dogasi teorilerinin, iizerinde anlasamadiklar seyi,

* Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kilighay, imge Kitabevi,
1994. (y.h.n.)
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yani insan dogasini bizzat ortaya gikardiklariydi. O zamana
kadar insan dogasi diye bir sey yoktu.

Bunabenzer tim fikirler, Wittgenstein'in deyisiyle; dili, dille
diinya arasina sokamayacagimiz gozlemine dayanir. Gergekligi
tanimlarken kelimelerden faydalanirsiniz yani bir kavrami
diinya ile eslestirdiginizde aslinda bir kavrami bagka bir kav-
ramla eslestirmis olursunuz. Isaret ettiginiz nesneyi digerleri
arasindan secerken kavramlar kullanirsiniz. [saret etme 6rne-
ginin gosterdigi gibi, bu zorunludur. Nesneleri digerlerinden
ayirmazsaniz onlari anlayamazsiniz. Bir seyi digerinden ayirmak
ise simiflamaktir, dolayisiyla kavramlan kullanmak demektir. Bu
kadar basit bir gézlemden, diinyanin sadece diisiince oldugu,
kavramlarin gerisinde gergeklik olmadig: ya da insanin yakin
zamanlarin icadi oldugu tiiriinden ¢ok 6nemli sonuglar ¢ikar
mi? Tabii ki, hayir.

Neden bu idealist sonuglara varilamayacaginin gerekgelerini
Kant Saf Aklin Elestirisi nin birinci boélimiinde vermisti. Kant,
biitiin diisiincemizin bazi temel kavramlarin veya “kategorilerin”
uygulanmasina bagh oldugunu savunmustu. Birlik, t6z, nicelik,
nedensellik gibi bu kavramlar, rastgele siniflamalar olmayip
diisiincenin temel islemleriydiler ve ancakbir bagimsiz gergeklik
varsayimi yapildigi takdirde kullanilabilirlerdi. Bu varsayim on-
larin yapisinda vardi. Tipki ayrimini yaptiklari ve inceledikleri
gorinis ve gerceklik, goriinen ve varhk kargithklarindakine
benzer varsayimlar gibi. Bu kavramlarin agikladiklari diinyanin
deneyiminin 6tesini amaglayip diinyaya yonelmek dogalarinda
vardi, onlar kullanan herkes de bu amaci paylasmak zorunday-
d1, bu amaci reddettigini soyleyen bir idealist bile. Ne demek
istedigini agiklamaya ¢alisan bir idealist de t6z, nedensellik,
diinya ve 6zdeslik gibi kavramlar kullanmak zorundayds; bu
kavramlar da onu diisiincesinden bagimsiz bir diinyanin var
oldugu goriisiini kabul etmeye zorlard.

O zaman, diisiincemizin diginda bir diinya var midir? Yoksa
sadece kavramlarimiz mi 6yle oldugunu mu varsayiyor? Kant in
bu soruya cevabi dahicedir. Diisiinebilmek i¢in bu kavramlan
kullanmak zorunda oldugumuzu savunur Kant. Kavramlarn
kullanabilmek i¢in de kategorileri mevzilendirmek durumun-
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dayiz. Kategorileri kullanmak igin ise, nesnelerin nasil oldugu
ile nasil goriindiikleri arasindaki ayrimi1 yapmak zorundayiz.
Ancak bu ayrimi yaparsak, nesnel gergekligin var oldugunu
teslim edip, soylemimizi bu yone yoneltmis oluruz. Gergekligin
varhigini reddetmek bile diisinmektir, yani gergekligin varhgin
varsaymaktir. Diinyanin varhgini tartismamiza gerek yoktur;
diinyanin varligy, var olmadig: tartismasi da dahil olmak tizere
her tartismada varsayilmaktadir zaten.

Kant, eger diisiineceksek nasil diisginmemiz gerektigini gos-
teren, yukaridakine benzer pek ok ispat iiretti. Bu tiir ispatlar
rasyonel gikarimin otesine giderek neyin varsayildigini arasti-
rirlar. Kant bu ispatlan transendental, felsefesini de transen-
dental idealizm olarak tanimladi. Transendental bir argiiman;
diisliniiyorum, 6zgiir olduguma inaniyorum, kendimin fikrine
sahibim gibi onciillerden yola ¢ikar ve sonra su soruyu sorar:
“Boyle bir diisiincenin olabilmesi igin, neyin dogru olmas: ge-
rekir? Eger ben bu diisiinceyi diisiinerek varhgimi koruyorsam,
baska neyi diisiiniiyor olmaliyim ve iginde bulundugum diinya
nasil olmal?”

Kant'in ¢ikarimina bagka bir yoldan da yaklasabiliriz.
Foucault'nun insan dogas: hakkinda vardig sonug, iki farkl
tir kavramini birbirinden ayirmamasindan kaynaklaniyor:
Diinyay: agtklayan kavramlar ve diinyadaki faaliyetlerimizi
odagina alip ifade eden kavramlar. Balik, birinci tiirden bir
kavramdir, siis esyas ikinci tirden. Diinyay: balik ve balik ol-
mayan olarak ikiye boldiigiimiizde, bunu bizim ¢ikarlarimizin
bir ifadesi olarak gormeyiz. Neden boyle yaptigimizi bilmesek
bile, dogal olarak birlikte olan seyleri ayn1 gruba yerlestiriz.
Siniflama, teori gelistirmede ilk adimdir. Bu adim balik sinifi-
n1 sadece tanimlamakla kalmaz, agiklar da. Kavram, diinyay:
arastirmaktir. Belirli bir noktada, balik sinifina koydugumuz
seylerin bazilarinin balik olmadigini, tiiriin diger tyeleriyle
uyusmadigini da kesfedebiliriz. Ornegin, balinalarin memeli
oldugu kesfedildiginde yasanan tam olarak buydu.

Siis egyalarinin ise sadece bir tek ortak noktasi vardir: Onlar
sus egyasi olarak kullanmamiz. Siis egyalarinin sinifini, onlara
olan ilgimiz olusturur. Kavram ve ilgimiz beraber ortaya ¢ikip
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beraber kaybolur. Insanlarin hangi cisimlerin siis egyasi olup,
hangilerinin olmadig1 konusunda bir ayrim yapmamasi duru-
munda, siis esyasi diye bir sey yoktur. Bu durumda; eger siis
esyas! kavramu yeni bir icat ise, buradan ¢ikarak siis esyalarinin
da yeni bir icat oldugu sonucuna varmamiz makul olur. Ama bu
tiir bir akil yiiriitme, baliklarin yeni bir icat oldugunu gostermez.
Balik ve insan gibi kavramlar gergeklige yoneliktir, agiklamaya
ve Kant'in kategorilerine bagl olan, bilimsel inceleme ile ilgili
(forensic] kavramlardir. Uygulanmalar bizim tarafimizdan
degil, diinya tarafindan belirlenir ve bize bir kesif yolculugun-
da yol gosterirler. Insan, kavramini yeni kullanmaya baslamis
olsak da, bu kavram yeni bir icat olamaz. Ciinkii bu durumda
kavram, kendisinin icadindan 6nce de varolan ve dogasi ile-
ride kesfedilecek yasalarla belirlenen bir seyi tanimlar. Bu tiir
durumlarda kavram tiirii degil, tiir kavrami yaratir. Insanlar,
baliklar, pireler ve su, John Stuart Mill'in deyimiyle dogal tiirii
olustururlar.

Felsefe sadece “Neden?” sorusu yiiziinden vardir; Neden
sorulari rasyonel tartismada ortaya gikarlar, rasyonel tartisma,
dilin varhgini gerektirir; dil, dogruluk kavrami tarafindan di-
zenlenmistir; dogruluk, diisiince ile gergeklik arasinda kurulan
bir iliskidir ve gergeklik nesneldir, yani ne kavramlarimiz tara-
findan yaratilmistir, ne de kavramlar tarafindan tanimlanmak
zorundadir. Takip ettigimiz diisiince zinciri bu sekilde. Bu du-
rumda, inanglarimizin dogru oldugunu nasil bilebiliriz? Kant 1n
argiimani bazi varsayimlarin kaginilmaz oldugunu gosteriyor.
Peki, onlarin dogrulugunu da gosteriyor mu?
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Seytan

Pek cok felsefeci gostermedigini diisiiniiyor. Ekonomide
yapilan, pazarda diiristliik varsayimi gibi; bir varsayim
hem kaginilmaz hem de gerekgesiz olabilir. Belki de aynisi,
diinyanin gergek oldugu yoniindeki varsayimimizigin de geger-
lidir. Descartes’in su argiitmanina bakalim: Varsayalim ki, koti
niyetli bir seytan benim biitiin deneyimlerimi kontrol altinda
tutuyor ve biitiin duyu, algi ve diisiincelerimi yoneterek nesnel
bir diinyada yasadigima inanmami saghyor. Seytanin bu aldat-
macasi o kadar sistematik ki, yarattigi deneyim higbir noktada
benim ve sizin alisik oldugumuz deneyimlerden ayrigmiyor.
Ancak aslinda, iginde bulundugumu sandigim diinya kurma-
ca ve beni kandirmaktan zevk alan seytanla birlikte evrende
yapayalmzim. Boyle bir olasilik varsa, algiladigim diinyanin
gergekten var oldugundan ve diisiindiigiim gibi oldugundan
nasil emin olabilirim?

Bumeshurargiiman; modern felsefenin kugkucu yolculugu-
na ¢itkmasini saglamisti. Argiiman, sadece goriinenle gergeklik
arasindaki boslugu gostermekle kalmiyor; ayn1 zamanda akla
gelebilecek tiim yontemlerin bu boslugu doldurmada yetersiz
kalacagina isaret ediyor. Bu yaniltici deneyimin iginde hapsol-
mug halde; en iyi bilimsel testleri uyguluyorum, izlenimlerim
arasindadogrularlayanlislar birbirinden ayiryorum, gergeklige
karsilik gelen teoriler tiretiyorum ve Kant1 okuyarak, diilnyanin
burada olduguna ve benim de onun bir pargasi olduguma dair
glivenimi tazeliyorum. Biitiin bunlar olurken, kendini bir kesif
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yolculuguna ¢ikmig sanan diisiincem; ashinda, bir hiicrenin
duvarina¢izilmis resimleri pencere sanan mahkimun disin-
celeri gibi, sadece kendi etrafinda dolanmis. Bana kalirsa ig
yasamimda, o yasami yaratan seytandan baska higbir sey yok.

Descartes’in argiimanini kabul eden birisi, son tahlilde, diin-
yanin bizden sakl, diisiincemizin sinirlarinin disinda olduguna;
ancak yine de dogru ve yanhs, gergek ve hayal iiriinii, nesnel
ve 6znel gibi ayrimlarin hakiki ve faydal olduguna inanabilir.
Bunun nedeni, kotii niyetli seytan hipotezinin, nemli bir an-
lamda, her seyi oldugu gibi birakmasidir: Bu hipotezin dogru
ya da yanls olmasi benim deneyimimde higbir degisiklige yol
agmaz. Meselenin en alic1 noktasi da zaten budur. Kavramlarim,
gorineni gergeklikten ayirma yontemlerim, eski deneyimlerden
yola ¢ikarak yenileri 6ngorme olanagini saglayan bilimsel kesif
stireci... Hepsi ayn1 kalacaktir.

Kuskuculugun birgok ¢agdastiiriinde; sinirli ve kismi sonug-
lara ulagmak igin evrensel argiimanlar kullanmakta oldugundan;
yukarida bahsettigim gozlemin 6nemi biyiiktiir. Gegen béliimde
istiinde durdugumuz Foucault'nun argiimani da bu duruma
bir ornek teskil ediyor. Uygunluk, karsiik gelme [correspon-
dence) fikrine genel bir saldiriy: kullanarak, insan dogasinin
sabit bir veri olmasi gibi diinya hakkindaki bazi tekil inanglarin
yanls oldugu sonucuna varabilecegini saniyor. Boylesine genel
argiimanlar bu tiir bir sonuca ulagamazlar ¢inki fazlasiyla
geneldirler: Kanitlanmig dogrular ile basit fikirler arasindaki
ayrimi yok edemezler. Bu ayrim diisiincemizin iginde yapildig:
i¢in, metafizik bir tasarima ihtiya¢ duymaz. Yapisokiimi [de-
construction]; yani dilimizi dilin disginda kullanamayacagimiz
i¢in kelimelerimizin anlamlarini higbir zaman kesin olarak
belirleyecegimiz iddiasinda bulunan felsefi moda da bu duru-
ma Ornektir. Yapisokiimiine gore, anlam diye bir sey yoktur ve
bir metne belli bir anlam yakistirma karari daima bir 6lgiide
keyfidir: Anlam1 metnin kendisi degil, politika ya da hakim
olan gii¢ dikte eder. Burada da evrensel bir teoriden sinirh bir
sonuca kabul edilemez bir gegis yapilmaktadir. Evrensel teori
dogru olsa bile, yerel diizeye bir etkisi bulunmamaktadir. Yine
de anlamliyla anlamsiz: biribirinden ayiran kriterleri kullan-
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mayadevam edebiliriz. Diisiiniip konusmaya devam edeceksek
kullanmaliyiz da. Ayrica, bir metnin dogru anlami ile okurun
metinle olan kisisel iligkisini de birbirinden ayirabiliriz.

Burada 6nemli olan nokta sudur: Descartes tarafindan 6ne
stiriilen evrensel argiimanlar, diinyayi bilgimizin ¢ok otesinde
bir yere koyduklarindan; diinya kavrami da dahil olmak iizere,
kavramlarimizin higbirine etkileri olmuyor. Eger Descartes
hakliysa; onun diinya dedigi sey, bizim diinya diye bildigimiz
sey olamaz. Bizim i¢in diinya, bizim diinyamizdir: Insan aklina
6zgii yontemler kullanilarak, deneyimle tanimlanir. Sahip ol-
dugumuz yegane yontemler bunlar oldugundan, bu yontemleri
reddetmek de bos bir gaba olur. Ayrica bu ret; gorevi goériiniim
ile gergeklik, nesnel ile 6znel arasindaki ayrimlarin anlamh
oldugu alanlar: belirlemek olan felsefenin elestirel yanina da
zarar vermektedir.

Bahsettigim durum, konu ahlaki diisiince oldugunda ok
6nemli hale gelmektedir. Cogu kisi ahlaki yargilarin 6znel ol-
dugunu, hatta belki de bir toplumun gelenek ve ddetlerine veya
bireylerinin isteklerine 6zgii oldugunu iddia ederler. Ancak
boyle bir sonuca ulagmak igin biitiin yargilarin 6znel oldugu
argiimanini 6ne siirmek ¢ok yanhstir. Felsefi agidan 6nemli olan,
ahlaki yargilar ve bilimsel teorileri birbirinden ayr1 tutmaktir.
Kotii niyetli seytanin bakis agisi, ahlak ve bilimi ayni sepete ko-
yabilse bile, bizim agimizdan bakildiginda bu imkéansizdir. Bizler,
bilimsel sorular yanitlayacak yontemler gibi, ahlaki sorularn
da gerekgesiz 6nyargilara dismeden cevaplayacak yontemleri
kullanmanin miimkiin olup olmadigini bilmek isteriz.

Ayni ey, sanat eserlerinin yorumlanmasi igin de gegerlidir.
Yapisokiimii bize; anlamin, yorumlarin bir sonucu oldugunu
bu yizden de nesnel [objective] anlam diye bir seyin olama-
yacagini, her yorumun da bir agidan yanlhs oldugunu soyler.
Evrensel kugkuculugu benimseyen birgok elestirmen de anlamin
bu ozelligine dayanarak; herhangi bir edebiyat eserinin bir di-
gerinden daha anlamli olamayacagini iddia eder. Onlara gore;
higbiri nesnel anlam barindirmadig) igin, 6grencilere Donald
Duck veya Barbara Cartland yerine Shakespeare okutmanin
ozel bir gerekgesi olamaz. Bu sonuglar haliyle yanhstir. Yo-
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rumlarimizin hig¢biri nesnel anlama -metnin Tanri'nin bakis
agisindan yorumuna- erisemese de, eger akla yatkin ve zorla-
ma okumalar, kelimelerin anlamh ve anlamsiz kullanimlar,
derin ve s1g betimlemeler arasinda ayrim yapmazsak higbir
metni yorumlayamayiz. Bu ayrimlar1 yapmak igin olusturulan
kriterler bize edebiyat okumasi miiessesesi tarafindan verilir
ve “transendental imleyiciye” yani metnin gerisindeki sadece
Tanr’nin bilebilecegi anlama erisimimizin olup olmamasi bu
kriterleri degistirmez.

Diinyay: seytandan kurtarabilir miyiz yoksa diinyanin di-
siincemizden bagimsiz olarak var oldugunu ispat etme umu-
dunu bir kenara m1 birakmaliy1z? Bu soruya verecegimiz cevap
felsefeye bakis agimiza gore degisecektir. Felsefi argiimanlar
ne kadar ileri gidebilir? Felsefe, insani deneyimin dayattig)
sinirlan agip, diinyaya mutlak bir perspektiften bakabilir mi?
Disiince, kendisinin Gtesine gegip, “transendental nesne’ ye
ya da “kendinde sey”e [thing in itself] 151k tutabilir mi? Bunlar
Kant 1n miithis eseri Saf Aklin Elestirisi'nde sordugu sorulardi.
Descartes'in koti niyetli seytan fantezisinde sunulan fikirler,
bize bu sorularin anlami hakkinda bir fikir veriyor ama; fikrin
de otesinde bir sey var m1? Ozetlemek gerekirse: Diilnyamizin
gergek olup olmadig: sorusu, gergek bir soru mudur?

Bu soruya odaklanmadan dnce, felsefi dogrunun dogas: ve
bilimsel dogrudan farki izerinde biraz durmaliyiz. Dogrulan
olumsal, yani bagka tiirlii de olabilmesi miimkiin olanlar ve zo-
runlu dogrular seklinde ikiye ayiriyoruz. Londra'nin ingiltere’nin
baskenti olmasi olumsal olarak dogruyken Ingiltere’nin bas-
kentinin bir sehir olmasi zorunlu olarak dogrudur. Zorunlu
dogruluk anlagilmas: zor bir fikir olmakla beraber, felsefe igin
temel bir ilkedir. Gergekten de, bir anlayisa gore, felsefe, zorunlu
dogrularla ugragir. Olumsal dogrular, saf akil yiiriitmeyle degil
gozlem ve deneyle tesis edilebildikleri igin bilimin isi olarak
tanimlanir. Ancak felsefenin elinde saf akil yliriitmeden bagka
bir arag yoktur. Dolayisiyla, tipki matematiksel dogrular gibi,
felsefenin vardig1 sonuglar da olumsal degil zorunlu dogrular
olacaktir. Bu nasil olabilir? Felsefeciler bu soruya degisik ce-
vaplar vermislerdir. Bunlardan biri; zorunlu dogrularin, bir
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anlamda diisiincemiz tarafindan yaratildigin: iddia eder. Or-
negin, baskent kelimesini dyle bir bigimde kullaniriz ki sadece
sehirler baskentolabilir; koyler, evler, agaglar, insanlar olamaz.
Bu; bir kelimenin kullanimina hikim olan kural, anlagmadir.
Baska bir kural da olabilirdi; ancak bu kurali kullanmayi seg-
tigimizde “Ingiltere’nin baskenti bir sehirdir” 6nermesinin
daima dogru olmalisin1 kabul etmek zorundayiz. Amerikali
felsefeci W. V. Quine zorunlu dogruluga “anlagma ile dogruluk”
adin1 vermistir. Buna benzer baska teoriler de gelistirilmigtir.
Ornegin; bazilari, matematiksel dogrulari, onlar ispat etmeye
¢ahsirken olusturdugumuzu iddia ederler. Bu iddiaya gore;
dogrularin zorunlulugu, ispat kurallarindan kendi kendilerine
¢ikmalarindan kaynaklanmaktadir ve bagimsiz bir gergeklige
atifta bulunamaz.

Sanirim, bu tiir agiklamalarin tartismali oldugunu belirtmeye
gerek yok. Ozellikle de felsefi sonuglari agiklamak igin kulla-
nildiklarinda... Kant, analitik ve sentetik dogrulan birbirinden
ayirmig; analitik dogrulary, kelimelerin anlamlaritibariyladogru
olanlar (6rnegin, Ingiltere’nin bagkentinin bir sehir olmasi),
sentetik dogrulari da kendinden bagimsiz bir gergeklik sayesinde
dogru olanlar olarak tanimlamigti. Sentetik dogrularin hepsinin
olumsal olmadiklarini, bazilarinin zorunlu oldugunu iddia et-
misti. Bize seylerin nasil oldugunu soyleyen ancak nasil olmasi
gerektigini hi¢bir zaman agiklamayan gozlem ve deneyin zorunlu
dogrular igin dayanak olusturamayacagini da eklemisti. Zorunlu
dogrular, eger bilinebilirse ancak a priori olarak, yani saf akil
yuriitmeyle bilinebilirdi. Analitik ve a priori dogrularin nasil var
olabilecegini anlayabiliyoruz ama sentetik a priori dogrular da
varolabilir mi? Kant’in felsefenin temel sorusu buydu. Sadece a
priori akil ytiriitme insan digiincesinin sinirlarinin digina gikmayi
basarip, diinyanin ger¢ek oldugunu ispat edebilirdi.

Surasi kesin ki, ne kadar goézlem ve bilimsel ¢alisma yaparsak
yapalim, bu yolla seytandan kurtulamayiz. Ancak bir a priori
ve Kant'in dedigi gibi transendental olan bir argiiman bunu
saglayabilir. Boyle bir argiiman, kuskuculugun varsayimlarin
inceleyip, kuskuculugu ¢iiriitenin kendi onciilleri oldugunu
gostermelidir. Peki boyle bir argiiman var mi1?
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Nesne ve Ozne

escartes’in geytan argiimani, modern felsefede ¢ok kullani-

lan bir yonteme miikemmel bir 6rnektir: Diisiince deneyi.
Bu deneyde, insan diisiincesinin dogasina ve sinirlarina 151k
tutmak igin belirli bir durum varsayilir. Argiimanin 6ziinde,
ben ve di§ diinya arasinda yapilan ayrim vardir. Deneyimlerim,
algilarim ve hislerim i¢ diinyama aittir ve benim i¢in, onlar
yaratan dis diinyanin isaretleri oldugunu tahmin ederim. Bana
ait olduklarina inanirim ve varliklarindan seytan hipotezi dogru
bile olsa, kugku duymam. Ornegin, var oldugumdan da; su anda
bu algiy1, bu hissi, bu diisiinceyi deneyimledigimden de kusku
duyamam. Biitiin dis seylerin varhigindan kusku duyabilirim
ama dogrudan benim oldugunu bildigim bilincimin su andaki
igeriklerinden kugsku duyamam. Diinya ikiye bolinmiis gibidir:
Benligin kapali ve aydinlanmis diinyasi ve disaridaki karanhklar
icindeki kesfedilmeyi bekleyen o iilke.

Bu resmin modern felsefe i¢in merkezi bir roli olmustur.
Kant'tan sonra ise resim yeni bir dinin ikonu olarak daha mo-
dernist bir 6zellik kazanmigtir. Bu din, Alman klasik felsefesi
olarak bilinir ancak Alman romantik felsefesi dense herhalde
daha uygun olurdu. Bu dinin kurucusu J. G. Fichte (1762-1814)
idi ama hemen ardindan gelen takipgileri Schelling ve Hegel
¢abucak onun roliini ustlendiler. Giiniimiiz penceresinden
bakinca Fichte’nin akil yiriitmeleri ¢ok tuhaf goriiniiyor ve
kolay anlasilir, seffaf (seffaflik dinin diismani oldugundan) bir
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Ozet vermeye ¢alisinca kokten bigimde yanlhs agiklaniyor. Yine
de, ¢ok kabaca da olsa Fichte'nin dediklerine goz atalim.

Felsefe insan bilgisinin, mutlak ve kayitsiz sartsiz yegine
ilkesini kesfetmelidir. Yani, biitiin bilgilerin temel alabilecegi,
kendisi ise higbir seyi temel almayan ilke. Mantik¢ilar tarafindan
sunulan zorunlu dogrulardan birisi, 6zdeslik yasasidir: A=A.
Amabu yasadabile varsayilan ve gostermemiz gereken bir sey
var, o da A’nin varligl. A=A 6nermesinin dogrulugunu ancak
A bir diisiince nesnesi olarak “varsayilabilirse” 6ne siirebilirim.
Peki, A'y1 varsayarkenki dayanagim nedir? Cevap yok. Eger
disiince isleminin kendisinde varsayilabilen bir sey bulabilir-
sek, bilgi iddiamiz i¢in kendini dogrulayan bir temele ulagmis
oluruz. Bu mutlak olarak varsayilabilen sey, “ben”dir. Ben,
kendi diisiincesinin nesnesi durumuna geldiginde, varsayilan
sey, varsayan ile 6zdes olur. Boylelikle ben=ben 6zdesliginde,
temele erismis oluruz. Iste, baska hi¢bir sey varsaymayan bir
dogruluk. Benligin kendini varsaymas: bilginin dogru ve hakiki
temelidir. Biitiin bilgi kendimizin bilgisinden baslar; benlik
diinyanin merkezidir.

Fichte’nin felsefesindeki garip dolambag burada bashyor.
Fichte; varsaydig: "ben”in bir bilgi nesnesi oldugunu ve nesne-
lerin 6zne olamayacagini savunur. Oznenin kesin bilgisini elde
etmek imkansizdir; ben, kendini 6zne olarak sadece dogrudan
ve anlik olarak bilebilir; yani kavramlar olmadan bilebilir, bu
durumda da bilinen seyin ne oldugu hakkinda higbir sey soy-
lenemez. Ben'in hakkinda 6zne olarak kesin bilgi sahibi olmak
diinyay: gordiiglimiiz bakis agisinin kendisini gormek gibi bir
sey olacaktir. Ozne askindir, diinyanin sinirinda gozleyerek
durur ancak gozlenemez. Dolayisiyla, kendimin kesin bilgisi
olarak elimde olan sey, “ben-olmayan” olarak anlasilir. Ben,
iki yoldan bilinebilir: Dogrudan ve anlik olarak ben ve “kesin”
olarak ben-olmayan. Ancak ben-olmayanda olan her sey ben
tarafindan varsayilir ve kendini bilinir kilmak igin 6zneden
nesneye doniistiiriilmiig haldedir. Ozbiling hareket eden bir gitle
taranmug bir tarla gibidir: Ben-olmayanda olan her sey oraya
benden aktarilmistir. Ancak hem benin hem de ben-olmayanin
kokeninde kendini varsayma eylemi oldugundan, gitin her iki
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tarafindaki seyler de, son tahlilde bendir. Fakat ben-olmayanda
ben pasif, edilgendir. Bu durumdaki, ben-olmayan; mekan, za-
man ve nedensellik gibi kavramlar tarafindan doganin diizenini
meydana getirecek sekilde diizenlenebilir. Diger yanda, kavram-
lar 6zne olarak bene uygulanamayacagindan; o hem aktif hem
de 6zgiirdiir, yaptig1 hi¢bir sey bagka bir nedenin dogurdugu
etki olarak goriilemez.

Benden ben-olmayana bu aktarim, aym zamanda bir yaban-
alagmadir ve benin, ben-olmayan tarafindan belirlenmesine yol
agar. Bu ozbelirlenim (selbstbestimmung) kendinin bilgisinin,
yabancilasma yoluyla eldeettigi en yiiksek bigimidir ve sonunda
oznel ozgurligin nesnel bir gergeklik haline geldigi yiice bir
“kendini gerceklestirme” eylemine yol agar.

Ben, ben, ben... Burada Fichte’yi sahte felsefenin, hile yon-
teminin babasi oldugu gerekgesiyle reddeden Schopenhauer e
sempati duyabilirsiniz. Yine de Fichte, Alman felsefesine su
gugli ve dramatik hikdyeyi miras birakmigtir: Alaninin diginda
kalsa da bilginin altinda, 6zgiir ve kendini yaratan 6zne yatar.
Oznenin yazgisi, kendini belirleyerek bilmek, boylece de 6z-
girligiini nesnel bir diinyada gergeklestirmektir. Bu biiyiik
seriiven ancak 6znenin belirledigi ancak kendisinin inkan,
yani tersi olan nesne yoluyla miimkiin olabilir. Ozne ile nes-
ne arasindaki iligki karsithk tzerine kuruludur: Tez, antitezle
bulusur ve ikisinin ¢arpigmasindan bir sentez (bilgi) ortaya
¢ikar. Disa dogru yapilan her girisim, aym zamanda benligin
yabanalasmasidir; ben, 6zgiirligiine ancak uzun ve zahmetli
bir kendinden kopma eylemi sonucunda ulasabilir.

Bu dramatik hikaye, birkag ufak aynnt: disinda, Schelling ve
Hegel’de de tekrarlanir. Kalintilarina Schopenhauer, Feuerbach
ve Marx'dan gecerek Heidegger de rastlanabilir. Inandincilik
konusunda eksik kalan yonlerini gekiciligi ile tamir eden bu
hikayenin biiyiileyici tasvirleri, bugiin bile kita felsefesinin
diline ve giindemine bulasmaktadir. Benin, ilkel 5zneden “ger-
¢eklesen” nesneye dogru giden macerasi; felsefenin tekerriir
eden temalanndan biridir. Bu tema, her seyden 6nce, bizlerin
icinde yasadigimiz diinyanin egemen yaraticilan oldugumuzun
etkileyici bir kanitim sundugu igin faydahdir. Descartes beni
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bir i¢ hapishaneye kilitlemisti, Fichte ise bu hapishaneyi oyle
konforlu hale getirdi ki, ben daima orada kalip aslinda kendin-
den daha biiyiik olmayan diinyada kendi egemenliginin tadini
¢ikarmaya karar verdi.

Hegel, Fichte’den kendisine miras kalan felsefeye nesnel
idealizm adin1 verdi. Diinya ben tarafindan belirleniyordu,
bu yiizden sadece ruhtan olusuyordu, idealizm ismi buradan
geliyordu. Ancak ben, kendini nesnel diinyada gergeklestirerek,
kendi farkindaliginin nesnesi haline getirerek kendi bilgisi-
ne ulagiyordu, bu yiizden de nesnel tabiri kullaniliyordu. Bu
Descartes'in seytanina karg: yeterli bir cevap miydi? Elbette ki
hayir: Nesnel diinya, seytandan kurtarilmis olmuyordu; sadece
hapishanenin duvarina diinyanin resmi yapiliyordu. Fichte'nin
dramatik hikayesinin biitiin yontemi ve liigati, bizi bilginin
basi ve sonu olan bene daha da sikica baglhiyor. Bu goriise gore
diinyada benden baska bir sey yok ve benin disinda kalanlara
erismeye ¢alismak da igeride kilitli kalmanin dolambagh bir
yolundan fazlas: degil.

Ozne ve nesne, 6znel ve nesnel, i¢ ve dis gibi sozciiklerin
anlami agik degil. Bu ifadeler bize bir teoriden ¢ok bir resim
sunuyorlar. Ancak bu resim, Descartes’tan beri Bati felsefesine
yon vermekte. Bu resme gore zihin, 6ziinde igseldir ve yalnizca
kendisi i¢in agiktir. Digaridaki kosullarla iliskisi ise rastlantisal-
dir. Ozne (ya da ben) bu igsel dlemin ayricalikli bir bakigina sa-
hiptir. Kendi zihin durumlarini aninda ve kesin olarak bilebilir.
Bedeninin fiziksel durumu ya da bedenen bir pargasi oldugu dig
diinya hakkinda ise boyle ayricalikh bir bakisa sahip degildir.
Boylece, baska beden ve zihinler de dahil olmak iizere dig diinya
veigindeki her seyin varhigindan kugskuya diigebilir. Diisiince ile
gergeklik arasindaki iligkiyi goz 6niinde tutarken, baktigi bizim
diisiincemiz degil benim disiincemdir. Belki de bagkalan yok,
sadece ben varim ve baskasi oldugunu diisiindiigiim insanlar,
duvardaki resimlerden ibaret.

Bu kartezyen resim Bati felsefesine ii¢ yiizyil boyunca hakim
oldu. Kant da Hegel de bunu giiriitmeye ¢alistilar ancak ikisi
de ayn1 resmin bagka bir uyarlamasini trettiler. Bu resimde
kartezyen benin yerini transendental 6zne aliyordu. Kartezyen
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resmin nihai olarak ¢iiriitilmesi Wittgenstein ile gergeklesti.
Wittgenstein'in 6limiinden sonra yayimlanan Philosophische
Untersuchungen* kitabinda yer alan kisisel dilin imkansizhig
argiimani, modern felsefenin yoniini degistirdi. Kartezyen
ben,kendiniseytanakarsiiinli “Cogito ergo sum™** ile saglama
aliyordu. Fichte'nin beni ise varhgin1 gostermek igin disiince
nesnesinibelirleme yolunu ve ben ile ben-olmayan arasindaki
aynmi kullaniyordu. Iki durumda da ben diisiindiigiinde; ben
ve ben-olmayan, 6zne ve nesne, ben ve 6teki ifadeleriyle ne
kastettigini bildigine inaniyordu. Peki ama bu anlamlarin bilgisi
nereden geliyordu? Bu iki ben, kendi varliklarin1 kendilerine
anlatmak i¢in kigisel bir dil mi icat etmislerdi? Yoksa kavram-
larin1 bagka bir kaynaktan 6diing mi almiglardi?
Wittgenstein, soyle bir durum hayal eder:

Herkesin, iginde kendine ait olan bir sey bulunan bir kutusu oldugu-
nu disiinelim; kutunun igindekine de “bocek” diyelim. Kimse, bir
bagkasinin kutusuna bakamiyor, herkes bocekten ne anladigini ken-
di bocegine bakarak bildigini soyliyor. Bu durumda, herkesin kutu-
sunda farkli bir sey olmasi pekala mimbkiindiir. Hatta kutudaki seyin

sanlarin dilinde bir kullanimi oldugunu farz edelim. Bu durumda
bocek, bir seyin ismi olarak kullanilmayacaktir. Kutudaki seyin bir
dil oyununda herhangi bir sey olarak bile yeri olamaz ¢iinkii kutu
bos da olabilir. Hayrr; o kutudaki seyi, bir denklemdeki terim gibi
sadelestirebiliriz, o sey ne olursa olsun, denklemde kalmaz.

Kartezyen anlayisa gore, zihin ve zihnin 6zellikleri ona sa-
hip olan kisiye 6zeldir: Zihninin ve 6zelliklerinin varlhigini ve
dogasini ancak o kisi bilebilir. Digerlerinin bu bilgiyi zihinsel
stireglerin kendisi degil yalmzca sonucu olan sézlerinden ve
davraniglarindan tahmin etmesi gerekir. Wittgenstein'a gore
eger durum buysa, kamusal dilimizdeki tabirleri kullanarak
zihne atifta bulunamayiz, zihni tanimlayamayiz. Kutusunda
hi¢bir seyolmasada, birisi bocek s6zciigiinii benim kullandigim
gibi kullanabilir. Ama ikimiz de kutusunda bir bocek oldugu,

* Ludwig Wittger;stein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Barigcan, Metis Yay.,
2007. (y.h.n.)
** (Lat.) “Dugsuniiyorum 6yleyse varim.” (y.h.n.)
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onun sahip oldugu seyin bir bocek oldugu konusunda anlas-
mustik, bu bakimdan ve hatta dilimizde ifade edilen biitiin diger
bakimlardan, o da tipki benim gibi birisi! O zaman, dilimizle
isaret edebilecegimiz bir i¢sel nesne, bir kartezyen zihinsel siireg
olamaz: Soyleyecegimiz hig¢bir seyde makul bir fark yaratma-
yacagl igin, bu i¢sel nesne alakasiz kalacak ve denklemden her
zaman digsecektir.

Yukaridaki argiimana su cevap verilebilir: Belki de her bi-
rimizin, igsel siireglerini anlattig1 ve kamusal dil oyunlarindan
uzak durabilen bir kigisel dili var. Bu kisisel dili sadece onu ko-
nusan anlayabiliyor ve atifta bulundugu nesneleri bagka kimse
bilemiyor. Bu dili konusan kisi, kendi dilinin kelimelerini daima
dogru kullandigina emin; ¢ilinkii ne zaman igsel siireg yasansa,
bunu dninda biliyor.

Ama durum bu mu? Diyelim ki su anda “gro¢” adin1 verdigi
i¢sel siirecin bu kelimeyi en son kullandig1 zamankiyle ayni
oldugunu nereden biliyor? Kelimelerini tanimladig: seylere
ilistirmek igin hangi kriteri kullaniyordu ya da kullanabilirdi?
Bu gro¢ dedigi seyin gergekten de igsel bir siire¢ oldugunu
nasil bilebilirdi? Belki de bir his (giindelik dilde kullandigimiz
anlamiyla his) olamaz miydi? Eger dyleyse grog, igsel bir siireg
olamazdi ¢iinkii kamusal dildeki higbir kelime (his kelimesi de
dahil) boyle bir seye atifta bulunamazd.

Bu argiiman, benim bu kitapta ayirabilecegimden ok daha ge-
nis yeri hak ediyor ama bahsettigim kadariyla bile, bag dondiiriicii
etkisi anlagilmig olmali. Descartes ve Fichte, ikisi de farkli yollarla
kesinligin var oldugu bir noktabulmakigin, sadece ben tarafindan
bilinebilenigsel diinyamiza gekilmeyi énermislerdi. I¢ diinyalarini
aydinlatan degerli diisiince yeteneklerini kullanarak kendilerini
disdiinyadan kurtarabiliyorlardi. Ancak ig diinyalarindan disariya
agilan kapry: kapattiklarinda diisiincenin degeri de sifira iniyordu.
Ben, diisiince, 6zne gibi kelimelerin ne anlama geldigini bildik-
lerini saniyorlardi ama aslinda, varsayilmasi miimkiin olmayan
sey de tam olarak buydu. I¢ diinyada her sey karanlikti. Orada
ne oldugunu kim bilebilirdi? Ya da gergekten orada herhangi bir
sey var miyd1? Wittgenstein'in dedigi gibi: Hakkinda higbir ey
soylenemeyen bir seye higbir sey de denilebilir.
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Kisisel dilin imkansizlig1 argiimanini kabul edersek (ki be-
nim egilimim bu yonde), ortaya 6nemli sonuglar ¢ikiyor. 1k
olarak, artik seytana kars1 bir cevabimiz var. Argiiman bize,
inanglarimizin temellerini aramaktan vazge¢memizi ve daima
neyi, nasil bilebilecegini soran birinci tekil sahis bakis agisindan
uzaklasmamizi soyliiyor. Bizi, durumumuza disaridan bakmaya,
bu tiir felsefi kuskular duyabiliyorsak, seylerin nasil olmas ge-
rektiginisormaya ¢agiriyor. Surasi kesin ki, “Neden?” ve “Nasil?”
sorularini ancak onlar ifade edebilecegimiz bir dilimiz varsa
sorabiliriz. Ve de, sadece kisisel seyler diinyasina isaret eden
bir dil olamaz. Kendim igin icat ettigim bir dil de dahil olmak
tizere her dil, bagkalarinin onu 6grenebilecegi yapida olmak
zorundadir. Eger diisinmemiz hakkinda diisiinebiliyorsak,
bunu herkesin anlayabilecegi bir soylemle yapmak zorunda-
yiz. O zaman da, bagkalarina da a¢ik olan bir kamusal alanin
pargasi olmak zorundayiz. Bu kamusal alan, ayn1 zamanda
nesnel alandir. Descartes ve Fichte’'nin i¢ alaninin aksine, dig
alan goriindiigiinden farkh olabilir; gergekligi bizim izlenim-
lerimizin otesindedir; dogru 6nermelerin karsilik buldugu ve
iddialarimizin y6neldigi alandir.

Dahasi, birinci tekil sahisin incelenmesinden (dis diinya
hakkinda diisinmekten vazgegip, dikkatimiige yonelterek yap-
tigim incelemeden) ortaya ¢ikan kartezyen zihin anlayisin1 da
reddetmek zorundayiz. Zihnin, kendini de baskalarinin zihnini
gordiigii gibi, disaridan gordiigi Ggiincii sahis durumunun 6n-
celigini kabul etmeliyiz. Bu igiincii sahis bakig agis1 bizim igin
gerekli, o olmadan, zihin, diisiinme, duyular gibi kelimelerin
neye isaret ettiklerini ne 6grenebilir, ne de ogretebiliriz. Bize
pek ¢ok yonden benzer davransalar da hayvanlar i¢in buna
benzer kelimeleri kullanamayiz. Hayvanlar igin ikisi de belir-
lenip tanimlanana kadar ben-olmayan ile ¢ekisen benlik ya da
birinci tekil sahis* yoktur. Ama zihinleri vardir, dyle degil mi?

Simdi birileri ¢ikip, yine de 6zne disinda, herkesten sakli olan
bir i¢ diinyanin var oldugunu soyleyebilir. Sadece kendimin
bilebilecegi, zihinsel hayatimin esasi olan o ¢ok 6nemli “sey”.
Ornegin ac1 gekmek, ac1 gekme davranigi gostermek ile ayni

* Fichteye g ye gonderme yapihyor. (¢.n.)
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sey degildir, aci gekmenin o kendine 6zgii ve berbat hissi -yani
nasil bir sey oldugu- ac1 gekmeden bilinemez.

Ama, bu dogru mu? Higbir hastay1yataginda goriip “Su anda
burada aci1 gekme davranigi gozliiyorum, benden sakli, sadece
yataktaki kisinin bilebilecegi baska bir seyin korkung gergekligini
gozliyorum” dediniz mi kendinize? Hayir, tam aksine, hastanin
ne kadar korkung durumda oldugunu aynen gordiiniiz ve go-
riintiiye dayanmakta zorlandiniz. Ama yine de, bunun zihinsel
durumlarimizin “tamamen 6znel” bir yonii oldugunu varsayalim.
Tamamen bize benzer varhiklardan olusan bir toplum diigiine-
lim; aramizdaki tek fark, onlarda bu 6znel yoniin bulunmamasi
olsun. Dilleri bizimki gibi islesin, dis goriiniigleri ve davramglar
da aym bizimki gibi olsun. Hatta tipki bizim gibi konugsunlar ve
yine bizim gibi “Sen o acinin nasil bir sey oldugunu bilmezsin”
desinler. Felsefecileri zihin problemi ile, ne olduguyla, bedenle ne
iliskisi oldugu ile ugragsinlar, hatta onlarin dabazilari kartezyen
olsun. Bu, anlamsiz ve tutarsiz bir 6nerme mi olur? Hayir ¢iinki
i¢inde bulundugumuz durumu tanimlar.

Zihni igeri bakarak degil biligsel ve duyusal davrans: ince-
leyerek anlayabiliriz. Bu davramglariinceledigimizde, insan ve
hayvan davraniglan arasindaki miithis benzerligi gormeden
gecemeyiz. Zihinsel hayatin diizeylerini bir agama sirasina ko-
yarak diizenlersek; bazi yaratiklar diigiik diizeyli faaliyetlerde
bulunup yiiksek diizeyli olanlar1 yapamayacaklardir. Ancak
yuksek diizeyli faaliyetleri yapanlar diisiik diizeylileri de ya-
pacaktir. Sezgisel olarak, bu diizeyleri soyle tanimlayabiliriz:

1. Duyusal: Duyu hislerimiz var, seyleri hissederiz, olanlara
cevap veririz,acimzi, kizginhgimizi diga vururuz, sicagive
sogugu hissederiz. Yumugakga gibi baz1 hayvanlar belkide
sadecebu diizeyde yasarlar. Yine de, bu bile deneyimlerini
ciddiye almamz gerektirir. Istiridyeyi kabugundan ayirip
yaralarina limon suyu sikarken hig dert etmesek de...

2. Algssal: Cisimleri gorerek, duyarak, koklayarak ve doku-
narak algilariz. Algi, duyudan daha st bir dizeydir; dig
diinyaya verilen bir cevaptan ibaret degildir, onun bir
degerlendirmesini de igerir.
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3. Istah uyandiran: Istah ve ihtiyaglarimiz var ve onlarn gi-
dermek igin su, yemek ve cinsel dirtiler gibi gereken
¢O0ziimii aranz. Bir de kagindigimiz seyler var. Soguktan,
rahatsizliktan ve yirtict hayvanlardan uzak dururuz. istah
ve ikrah™ alg giicii olan biitiin organizmalarda giiriilebilir:
Stiimikliboceklerde, solucanlarda, kus, ar ve buldoglarda.
Ama bunlarin sadece bazilarinda arzudan bahsedebiliriz.
Arzu, zihinsel faaliyetin daha iist bir agamasinda bulunur;
algilanan duruma cevap vermenin yaninda, bir de kesin
bir inang gerektirir.

4. Biligsel: Yiiksek diizeyli hayvanlarin, ¢evrelerinde ne olup
bittigi hakkinda disiinceleri oldugunu kabul etmeden,
onlarla ige yarar bir baglanti kurmamiz miimkiin degil-
dir. Kopek gezdirilmeye ¢ikacagini disiiniir; kedi, tahta
perdeninarkasinda fare oldugunu diisiiniir; oglak, asacag:
engelin arkasinda qukur oldugunu diisiiniir ve ona gore
sigrar. Boyle ciimleler kurarak bu hayvanlarainanglar isnat
etmekteyim. Bagka bir deyisle; hayvanlarin davraniglarini
tarif etmekle kalmiyorum, ayrica bu davraniglar dogru ya
da yanlis olarak degerlendiriyorum. inanglan gergeklik
ile kargilagtirip, biitiin insan disiincesinin temeli olan
dogruluk kavraminin aynisint hayvanlar i¢in de kullaniyo-
rum. Kopek, kedi ya da oglak yaniliyor olabilirler. Ayrica,
hayvanlarin inanglar1 oldugunu séylemek, onlarin hata
yapabilecegini belirtmenin yanisira, onlarin bu hatalardan
ders alabilecegini de ima eder.

Ogrenmek, inanglara sahip olmay1 ve durumun takdirinin
degismesi sonucunda onlardan vazgegmeyi igerir. Nesneleri,
yerleri ve diger hayvanlari tanimayy; alisilmis seyleri beklemeyi,
yeniliklerle sasirmay igerir. Ogrenen bir hayvan, davranigin
cevresindeki degisikliklere gore uyarlar. Tanima, bekleme ve
sasirma; inang kavramini beraberinde gelir.

Bundan otiiri; 6grenmeyi, davranig¢i psikolojinin ortaya
koydugu kosullandirma baglaminda degerlendirmek yanhs
olur. Tekrarlanan uyaran ile 6grenilen cevabin iliskilendirilmesi

* (Ar.) Tiksinme, kaqm]'na. (¢.n.)
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tizerine kurulan kosullandirma siireci, biligsel heniiz diizeye
erismemis hayat bigimlerinde goriilebilir. Kosullanma siire-
ci davranista bir degisikligi igerir ama zihinde bir degisikligi
icermesi gerekmez. Yiiksek diizeyli hayvanlarin yeni davranis
bigimlerini sadece kosullandirma ile degil, ¢ok daha yaratici
yollarla kazandiklar: defalarca gosterilmistir: Dogru sonuca
ulasacak kisa yolu bulmak, sezgisel baglar kurmak, simdiye
kadar sadece yiiriiyerek ulastig: bir yere yiizerek ulasmak ya da
sadece koku yardimiyla takip ettigi avin1 goriince tanimak gibi...

Bu tiir biligsel davranigi tanimlarken, dogrulugu sorgulanan
onermeye, yanizihinsel durumun igerigine gonderme yapmaktan
kaginamayiz. Teriyer, sigarun delikte olduguna inanur, deligin bos
oldugunu goriince sasirir, siganin ambara dogru kostugunu gorir
ve siireg bu sekilde devam eder. Biitiin bu durumlarda kullandig-
miz ve dilde mantik agisindan kavranmasi en zor ifadelerden olan
-na” ve “-nu” ekleri, zihinsel durumunun igerigini gosterir. Bu
eklerin kullanimina bizi olaylar zorlar ancak bir kere kullanmaya
basladigimizda da seylerin diizeninde bir sinir1 agsmis oluruz.
Bazen yonelimsel dedigimiz zihinsel durumlari hayvanlara da
atfetmeye baslariz. Yonelimsel zihin durumlar diinya hak-
kindadirlar ama bir 6nermeye odaklanmazlar.* Yonelimsellik;
zihinsel hayata yeni bir diizey getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
hayvanlara sempati duymamiz ve onlar igin ahlaki kaygilar
beslenmemiz igin ilk 6nemli ve ger¢ek iddiadir. Yonelimsellik,
sadece uyaranlara tepki veren hayvanlari, uyan diisiinicesine tepki
veren hayvanlardan ayirmamizi saglar. Ikinci tiirden hayvanlar,
bizimkine benzer tiirdenzihinlere sahiptir; yanikendinegore bir
diinya goriisii, degistirebilecekleri bir ger¢eklik degerlendirmesi
vardir. Bundan 6tiirii, yonelimsellik sahibi bir yaratikla iligki
kurabiliriz, sahip olmayanla ise kuramayiz ve kurmayiz.

Bu iddia, boceklere verdigimiz tepki ile yiiksek diizey me-
melilere verdigimiz tepkinin farklihigini kismen agiklar. Bo-
cekler seyleri algilasalar da; algilari, degisen inanglara kaynak
olusturmaz, sadece uyarn ile tepkinin arasindaki bag: kurar.
Eger uyarici tekrarlanirsa, sonucu ne olacak olursa olsun, tep-

* Orneéin 'TMasa;bey;i" bir 6nermedir ama “Masanin beyaz oldugunu gériiyo-
rum” yonelmis bir zihin durumunu, zihnin igerigini anlatir. (¢.n.)
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ki de tekrarlanir. Glive, mum 15181na dogru, aptalliktan ya da
kahramanlktan degil, sadece 151k goriince ona yoneldigi igin
ugar. Giiveler bu deneyimden higbir sey 6grenmezler, ge¢mis
algilarinin sonucu bilgi biriktirmezler. Hayatlarini, bagladiklan
gibi, hi¢bir deneyimle farklilagmadan, biligsel masumiyet iginde
bitirirler.

Buna karsilik; kopekler, kediler ve yiiksek memelilerin davra-
nislarina neden olan bir gergeklik anlayislar vardir. Algilarindan
ders ¢ikarirlar, biz de diinya anlayisimizin bir kismini onlarla
paylasabiliriz. Hatta, av kopegi ve avc1 durumunda oldugu gibi,
birlikte is de yapabiliriz.

Hayvanlarla ilgili biraz konudigina ¢gtkmamiz, okura zihnin
doganin bir pargasi olarak gorildiigii zaman gizemli olmaktan
¢iktigin1 hatirlatmaya yaramis olmali. Zihni olan ama beni ol-
mayan, kendini kesfetmek igin ¢abalamak gibi bir ihtiyac1 da
yetenegi de bulunmayan yaratiklar var. Zihin, eger bu kadar gok
masum varhgin sahip oldugu bir seyse, felsefecilerin ¢aligmalan
sonucunda gizemli hale getirdikleri sey olamaz.

Ancak; bu durumda, bizi diger hayvanlardan ayiran sey
nedir? Ve biz kimiz? Bu tiir sorulari cevaplamanin en iyi yolu
yonelimsellik dedigimiz seyin incelenmesidir. Yonelimsellik
sahibi yaratiklarin, bir diinya anlayisi ve bu anlayisin dayandig:
kavramlarla siniflamalar: vardir. Sadece dogal diizenin bir par-
¢as1olmakla kalmazlar. Algilar: etkileyen kavramlari tarafindan
yaratilan kendilerine ait birer diinyalar: vardir. Insanlarin du-
rumunda, bu kavramlar dille ifade edilir ve rasyonel tartismayla
diizenlenir. Hayvanlarin durumunda béyle bir sakinca yoktur.
Onlarin diinyas: tamamen kendi ¢ikarlarina gore diizenlen-
mistir: Yenilir, igilir; tehlikeli, rahat ve giivenilmez seylerin
diinyasidir. Bu diinyada “eger” ya da “belki” yoktur, “Neden?”,
“Ne zaman?”, “Nasil?” yoktur, gozlenmeyen ve gozlenemeyen
seylere yer yoktur. Biitiin 6grenme ¢ikar gergevesinde gergek-
lesir; gergeklikle goriinim arasindaki ugurum higbir zaman,
icinden kusku bulutlan yikselecek kadar agilmaz.

Ancak bizim durumumuzda, diinyanin oldugu hali ile bizim
onun nasil oldugunu disiindiigiimiiz arasindaki fark, kavramlar-
muz tarafindan dayatilir. Duygularimiz, algilarimiz ve tavirlarimiz
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yonelimsellige sahiptir: Siniflandirmalarimizin sonucu olarak
olusur ve diisiincelerimiz tarafindan odaklanirlar. Fakat eger
dayandiklan siniflandirmalar rastgele, ¢ikara bagli ya da muglak
olursa diigiincelerimiz onlar1 bozabilir de. Ornegin; kutsal olan
seylere duydugumuz sayg: ve hayranlk, kutsal kavram terk
edilince siirdiiriilemez hale gelir. Bu noktada, pek ¢ok kisi kutsal
kavramini, bilim 6ncesi diinyay: agiklama yollarindan biri olarak
goriip reddedecektir. Yonelimsellik, kitabin birinci bélimiinde
gozden gegirdigim problemi ortaya gikarmaktadir: Kendini za-
yiflatan bilimsel anlayis kargisinda insan diinyasinin kirilganhigy.

Elestirel (negatif) kullanimiyla felsefe, bize kavramlarimizin
yerli yerinde olup olmadigini séyleyebilir ancak inanglarimizin
dogru olup olmadigini séyleyemez. Bir kavrami savunmanin
en iyi yolu, dogru ve yanhs kullanimlar arasinda bir ayrim
yapilabilecegini gostermektir. Ornek olarak, Locke’un felsefede
merkezi hale getirdigi; nesnelerin renk, koku gibi, seylerin bize
nasil gériindigu ile yakindan iliskili olmasina ragmen arkada
yatan gergeklikle bag belirsiz olan “ikincil 6zelliklerinin” dogasi
tizerine eski bir tartismay: ele alalim. Kirmizihgin gergekte ne
oldugu sorusunun cevaplanmasi zordur. Belki de son tahlilde,
bu konuda sdyleyebilecegimiz tek sey kirmizihigin bir gériinme
bi¢imi oldugudur. Yine de, ifade ettigimiz kavramlarimiz tuhaf
goziikse de renklerleilgili inanglarimiz dogru olabilir. Dogru ve
yanls renk kararlar1 hakkindaki ayrimlarimizi destekleyebiliriz,
bu da renk kavramini savunmamuz igin yeterli olur.

Insan diinyasinin diger pargalan da benzer bir yolla sa-
vunulup kurtarilabilir. Ornegin, adalet kavramini ele alalim.
Marksizm, adaletin burjuva ideolojisinin bir pargasi oldugunu,
kapitalist ekonomide islevi oldugu igin 6nemli hale geldigini
soyler. Benzer bir bigimde, Platon un Devlet* kitabinin baginda;
sinik Thrasymachus; adaletin, gligliiniin ¢ikarina hizmet etmek-
ten bagka bir ise yaramadigini, bu kavramin yegane islevinin
toplumsal diizendeki gegerli giigleri ve ¢ikarlar1 tanimlamak
oldugunuiddia eder. Bazen, adalet kavraminin bu tiir teorilerin
etkisiyle iyice zayiflayarak bir karar verme araci olma konu-

* Platon, Devlet, Cev. S. Eyiiboglu & M. A. Cimcoz, g Bankas: Kiiltur Yay., Istan-
bul, 2016. (y.h.n.)
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munu kaybettigi izlenimine kapilabiliriz ancak; bu gériiniim
aldaticidir. Marksist ideoloji teorileri, higbir degisiklik sunmaz,
inanglarimizi ve onlaniifade ettigimiz kavramlarimizi zayiflata-
cak higbir sey yapmazlar. Adaletin toplumsal diizende kararhihik
saglamak konusunda faydali oldugunda mutabik olabiliriz. Bu
durumda, adalet standartlarinin genis kabul ve kullanim gor-
mesi; toplumsal diizenin istikrarindan faydalanacak olan sosyal
siniflara (ki bu siniflarin arasinda miilkiyet sahipleri 6nemli bir
yer tutar) ¢ikar saglayacaktir. Yine de bu durum, adalet kav-
ramindan kusku duymamiza neden olmaz ¢iinkii adil olan ve
adil olmayan davraniglar arasinda gergek bir ayrim yapabiliriz.
Felsefeciler, dogru ve yanhs adalet iddialar arasinda bir fark
oldugunu gostererek bu kavrami savunabilirler.

Ote yandan, felsefecinin one siirebilecegi bir argiiman daha
vardir: Adalet kavraminin insan yonelimselligi Gizerine etkisini
tanimlayabilir. Insan diinyas), adalet kavramini kullanarak
disinenkisiye, bu kavrami kullanmayandan farkli bir yizini
gosterir. Adil kisi diinyay; haklar ve yiikiimlilikler, liyakat,
miikafat ve cezanin oldugu bir yer olarak gérecek; duygusal
hayati, farkli ve daha sosyal bir yap1 kazanacaktir. Kisisel 6fke
yerine haksizliga karg1 kizginhk, kiskanglik yerine kabul hisleri
duyacaktir. Ben hissi, bilincinde merkezi bir yer tutmaktan
¢ikarak; onun yerini farkli, daha tarafsiz ve daha yiiksek bir
bakis agisi alacaktir. Bu tarafsiz bakis agisini ve ona ait duygu
ve disiinceleri tanimlamaya “fenomenoloji” denilebilir. Bu,
en azindan yanhs kullanilmakta olan bu kavram igin iyi bir
kullanim olur. Benim tasavvurumda fenomenoloji; amaci diin-
yay: agiklamak degil, duygularimizi odaklamak olan kavramlar
arasindaki a priori iliskileri izlemelidir. Diinyanin bize nasil
gorindigini tanimlamah ve gériniimlerin neden 6nemli
oldugunu gostermelidir.

Adalet, insanlarin kullandig) pek ¢ok kavramdan yalniz-
ca biri. Peki neden? Insan ydnelimselliginde ne var ki, insan
diinyasi ile hayvanlar diinyas: arasinda bu kadar biiyiik fark
yaratiyor? Biyoloji bize insanlarin da hayvan oldugunu séyliyor.
Bu havalara girmemizin nedeni ne o zaman?
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slina bakarsaniz, havaya girmiyoruz. Giiniimiizde insan
davranisi “demoralize” edildi, destek buldugu kutsal kai-
deden asag indirilip laboratuvarda inceden inceye arastirildu.
Descartes’in seytanini kovan tiglinci sahis bakis agisi bizden,
daha tehlikeli bir seytana yardimci olmamiazi talep etmektedir.
Modern diinyada felsefenin en 6nemli gorevi, insan kisiligini
bilimin indirgemeciliginden kurtarip ona yeniden hayat vermek
ve bizim sadece hayvanlar oldugumuzu iddia eden alayaligin
yerine, 0yle olmadigimizi géren ironiyi koymaktir. Benlikten ve
onunla beraber gelen kuruntulardan vazgegtigimizde, kendimizi
kadim bir tartismanin ortasinda buluruz. Bizi diger hayvanlar-
dan ayiran sey tam olarak nedir ve bu ayrim, insanlik fikrine ve
idealine yaptigimiz bunca yatinma degecek kadar 6nemli midir?
Platon ve Aristoteles insanlar: rasyonel, akilli hayvanlar
olarak tanimlamislardi. Onlara gére aklimiz, bizi farkli kilan
ozelligimizdi ve bizim zihinsel hayatimizin hayvanlardan ta-
mamen farkl ve yiiksek bir diizeyde oldugunu gosteriyordu.
Daha sonra gelen Aquinas, Kant ve Hegel gibi filozoflar, dogas:
geregi akla yatkin olan bu tanimlamayi desteklediler. Ancak bu
tanimin anlamini tam olarak ifade etmek o kadar kolay degil.
Akil ve rasyonalitenin pek ¢ok farkli tanimi bulunuyor. Oyle
ki, insanla hayvan arasindaki farki rasyonalite cinsinden ta-
mimlamaya kalkarken, felsefeciler aslinda rasyonaliteyi insan ve
hayvanlarin arasindaki fark olarak gostermekteler. En azindan
bir tanimlamaya gore, yiiksek diizeyli hayvanlarin gogu rasyo-

61



Roger Scruton

neldir. Bu anlayisa gore, hayvanlar da problem ¢o6zer, amaca
ulasmak i¢in gereken yollan seger ve inan¢larini duyularindan
gelen verilere gore degistirirler.

Yine de bizlerin sahip oldugumuz ve hayvanlarn sahip
olmadig), zihinsel hayatimiza 6neminin ciddi bir bolinini
kazandiran baz yeteneklerimiz var. Hayvanlarin aksine biz-
lerin, inan¢ ve davraniglarimizi savunma ve hakli ¢ikarma,
baskalanyla rasyonel diyaloga girme istegimiz ve becerimiz
var. Goriiniige gore her seyin altinda bizi hayvanlardan farkh
kilan bu istek ve beceri yatiyor. Zihinsel hayatimizin bir hari-
tasini gikarip, bizi yakin akrabamiz olan hayvanlardan ayiran
ozel farklan incelemeye kalktigimizda, kargimiza her seferinde
aym ontolojik aynimin degisik yiizleri gikar. Bu, akil yiiriiten ve
yiiritmeyen varliklar arasindaki aynimdir. Bizi hayvanlardan
ayiran 6zelliklerin bazilan sunlardir:

1. Kopek, maymun ve ayilann istekleri vardir ancak segim
yapmazlar. Aristoteles bu noktay: ahlak tizerine yazdig
yazilarda vurgular. Bir hayvam egitirken onu davramslarim
degistirmek i¢in ikna etmeyiz, onda yeniistekler yaratinz.
Bizler ise, hayvanlarin aksine, istemedigimizi yapmay: ve
istedigimizi yapmamay segebiliriz. Bundan 6tiird, istek-
lerimizi bir kenara koyup, beraberce neyin yapilmasinin
dogru veya en iyi oldugunu oturup tartisabiliriz.

2. Hayvanlarin inang ve istekleri su anda varolan seyler iizeri-
nedir: Algilanantehlikeler, su andakiihtiyaglar gibi. Gegmis
ve gelecek iizerine diisiiniip sonuglara ulasmazlar, uzun
vadeli planlar da yapmazlar. Sincaplar kis igin yiyecek de-
polarlar ancak bu konuda onlara iggiidiileri yol gosterir,
rasyonel bir plan degil (Baska bir deyisle: Eger bu bir proje
ise, sincabin onu degistirme kapasitesi yoktur, tipki bir ka-
rincanin toplulugundan ayrilip kendi bagina yasayamamasi
gibi). Hayvanlar ge¢misi hatirlarlar, bu sayede ge¢mis hak-
kindaki inanglarini akilda tutarlar. Ancak bunlar, bugiini
etkileyen ge¢mis hakkindadir sadece. Schopenhauer’in
dedigi gibi: Hayvanlann hafizalan algilanyla sinirhdir ve
daha 6nce algiladiklari seyleri hatirlamalarini saglar. Sadece
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su andaki deneyimin kendilerine sundugu seyleri hatirlarlar,
ge¢misi okumazlar, bir alg diinyasi iginde yasarlar.

3. Hayvanlar da birbiriyle iliski kurarlar ancak bizler gibi
degil. Kendi bolgelerini belirlemek igin hirlarlar ve hile
yaparlar; ancak miilkiyet hakkini tanimazlar, egemenlikten
anlamazlar, vazgegebilecekleri gorevleri yoktur. Birbirlerini
elestirmezler, pratik akil yiritmenin aligverisine giris-
mezler. Bir aslan antilopu 6ldiirdiigiinde, diger antiloplar
kurbanahaksizlik yapildiginin bilincine varmazlar, intikam
almay: diisiinmezler. insan dogasinin bir pargasi olan
ahlaki* diyalog ve hiikkiimler hayvanlarin ezici ¢ogunlugu-
na, belkide hepsine yabancidir. Babun ve sempanzeler gibi,
bu davranig tarzini gosterdigini fark ettigimiz hayvanlara
kars1 tavrimiz hakli nedenlerle temelden degisir.

4. Hayvanlarin hayal giicii yoktur. $u anda varolan diigiine-
bilir ve su anin getirdikleri hakkinda endise duyabilirler (Su
¢alininarkasinda hareket eden ne?). Ama miimkiin olanlar
ve miimkiin olmayanlar hakkinda fikir yiiriitemezler.

5. Hayvanlarin estetik duygusu yoktur. Diinyadan haz alabilir-
ler; ancak tarafsiz, dingin disiincenin nesnesi olarak degil.

6. Hayvanlarin tutkularn pek ¢ok bakimdan sinirhdir. Haksiz-
liga karg1 6fke degil ani bir kizginhk hissederler, pismanlik
duymazlar, kirbagtan korkarlar. Erotik ask ve cinsel istek
degil sadece sessiz bir baglilik ve giftlesme istegi duyarlar.
Duygusal olarak sinirli olmalarinin nedeni entelektiiel ola-
rak sinirli olmalar ile biiyiik 6lglide agiklanabilir. Yiksek
duygulara temel olan diisiincelerden yoksundurlar.

7. Hayvanlar mizahtan ve miizikten anlamazlar. Sirtlanlar
giilmez, kuslar da ger¢ek anlamda sarki sylemezler. Sirt-
lanin gidaklamasindan giildigiini, ardigkusunun 6tme-
sinden sarki soyledigini gikaranlar bizleriz.

8. Baz felsefecilere gore, hayvanlarin bizlerin zihinsel kapa-
sitesine erigemedigi bu ve daha bagka konulardaki yeter-
sizliklerinin kokeninde; her seyi agiklayan tek bir neden
yatmaktadir: Hayvanlarin konusma yetenegi yoktur, bu
yuzden ifadesi konusmaya dayanan diisiince, duygu ve

* Moral. (y.h.n.}
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tavirlardan yoksundurlar. Bu gériis, akiligin aynizamanda
konusma anlamini tagiyan logos kelimesini kullanan Aris-
toteles ile uyumludur. Aristoteles hayvanlar igin alogon
kelimesini kullanmaktadir, bu hem akilsiz hem de dilsiz
demektir. Hayvanlar, elbette ki baz1 sesler ¢ikarirlar, hatta
konusmaya benzer hareketler yaparlar. Ancak bu sesler ve
hareketler, dili olaganiistii ve doniistiiriicii yapan organi-
zasyon tiiriinden yoksundur.

Mizah yetenegi var gibi goziiken maymunlar, isteklerini
birbirlerine iletebilen ve birlikte hareket edebilen yunuslar
gibi hayvanlarin yukarida bahsedilen konularin birinde bize
benzedikleri 6ne siiriildiigiinde; argiimanlar, hayvanlarin ge-
nellikle baska agilardan da bize benzediklerini ima eder. Y iiksek
diizeyli maymunlarin hem giildiiklerini sdyleyip, hem de akil
yiiritme ve hatta dil (en azindan diinyay: sembollerle ifade
etme) yetenekleri oldugunu 6ne sirmemek mimkiin gozik-
memektedir. Maymunlarin soyle ya da boyle olduklarini ya da
su bicimde egitilebileceklerini 6ne siirmek ampirik bir sorudur
ancak yukarida bahsettigim yeteneklerin hepsinin beraberce
var olup olamayacaklarini, olamayacaklarsa tek tek 6rneklerin
bulunma olasiligini sormak ise felsefenin alanina girer. Benim,
tizerinde diisiinerek vardigim goriis, bunlarin beraberce var
olabilecekleri ve ismine kisaca “akil” dedigimiz, daha yiiksek
bir biling diizeyine ait olduklar1 yoniindedir.

Ancak bilinglilik denince tam olarak ne anlamaliy1z? Pek
¢ok kisiye gore bilinglilik; zihinsel hayatin 6ziidiir, zihnimizi
bu kadar 6nemli yapan seydir ve de bilincin yok olacak olmasi,
bizlere hayatin (6rnegin bir bitkinin) yok olmasindan farkh
bigimde iiziinti verir. Descartes hayvanlarin bilingli oldugunu
reddetmisti ¢iinki onun igin bilinglilik, tamamen varliginin
farkinda olan diigiince siireci ile iliskiliydi. Ama hayvanlarin
bilingli olduklar: da kesinlikle apagiktir. Hayvanlarin, her za-
man degil ama bazen bilingsiz olmalari da bunun bir kanitidir.
Uyuyan, narkoz etkisinde olan veya baygin bir kopek, tetikte bir
sekilde bah¢ede kosup oynadigi zamanki kadar bilingli degil-
dir. Bir kopegi bilingli olarak tanimlamak, gevresinin farkinda
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oldugunu, ona tepki verdigini, ondan 6grendigini ve sezisleri
oldugunu ifade etmektir. Davranislar ancak zihinsel faaliyet kul-
lanilarak agiklanabiliyorsa, farkindalik anlaminda bir bilinglilik
var demektir. Kopekler, zihinsel yetenekleri ¢ergevesinde bir tiir
bilinglilige sahiptirler, yani insan veya anlarin degil, kopeklerin
olabildikleri gibi bilinglidirler.

Iste bu yiizden, bilinglilik ile 6zbilinglilik arasinda bir ayrim
yapmaya dikkat etmeliyiz. Insanlar kendilerinin ve zihinsel du-
rumlarinin farkindadirlar; kendilerini digerlerinden ayirabilirler,
kendilerini birinci tekil sahis olarak taniyabilirler. Kendilerine
bilerek “ben” seklinde atifta bulunabilirler, kendi zihinsel du-
rumlarini kendilerine ve bagkalarina anlatabilirler. Ozbiling
dedigimiz seyin anlam iste budur ve zihinsel hayatimizin bu
kisiminin hayvanlar tarafindan paylagilmadig goriilmektedir.

Bunoktadabdyle bir seyi nasil bilebildigimiz sorulabilir. Ben
kimim ki, kopegimin kendisi hakkinda bir anlayis1 olmadigina
karar veriyorum; istekleri, inanglar ve istah1 disinda kendisi
hakkinda bir bilinci olmadigini séylilyorum? Bu sorunun cevabi,
bagka tiirlisiinii varsaymanin gereksiz ve abartili olacagidir.
Kopegin davraniglarini 6zbiling hipotezine ihtiya¢ duymadan
agiklayabiliyorum, bu durumda bu hipotezi onaylamam igin
bir neden yok. Hayvanlarda, sadece davraniglarini agiklayan
zihinsel yeteneklerin var oldugunu kabul etmeyi makul sayabili-
riz. Kopegin davranisini tanimlamak igin, ben ve digerleri veya
benim bakis agimdan ve senin bakis agindan diinya, tiiriinden
bilingli ayrimlar zorunlu kilacak bir durum higbir zaman ortaya
¢ikmaz. Daha basit, ben kavraminin yerinin olmadigy, inang ve
istek varsayimlari her zaman yeterli olur.

Bu noktada durup, bir canlinin zihinsel ufkunun dil, yani
diinyay isaretlerle ifade edebilme yetenegi ile nasil genisledigine
bakmalyiz:

1. Dil; var olmayan, ge¢mis ve gelecekteki seyler hakkinda dii-
suncelerimizi ifade eder. Genellemeler, olasiliklar, imkanlar
ve imkansizliklan anlatir. Disiinceyi “simdi ve burada”
olmaktan kurtarip, varolan, mimkiin olan ve mimkiin
olmayan arasinda serbestge gezmesini saglar. Hayvanlara
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inanglar atfederiz; ancak dil olmazsa, bu inanglar alginin
simdi ve buradasiyla sinirlanir.

2. Dil, soyut argiimanlarin gelistirilmesini mimkin kilar.
Disiinmenin, inang ve tavirlarin elestirilmesinin ve sa-
vunulmasinin baglica aracidir.

3. Bu yiizden dil, diyalog ve sohbet aracilig1 ile yeni tiirden
sosyal iligkiler kurulmasini saglar. Kisilerin birbirinin dav-
raniglarini elestirmelerini, birbirlerine gerekgeler sunma-
lariny, birbirlerini ikna ederek davraniglarinin degismesi-
ni miimkiin kilar. Béylece gerekge sunma pratigi dogar,
bunun sonuglan da toplumsal ahlak ile orf ve adetlerin
ortaya gitkmasidir.

4. Dil, bilimsel ¢ikarimin tohumlarini iginde tasir ve bilginin
ufuklarini genisletir. Ayn1 zamanda duygusal ufuklari da
genisletir. Hayvanlarin duygular, tipki inanglar gibi sa-
dece su anla simirhdir. Bir kopek, sahibinin yoklugunda
¢ok uziilip perisan olabilir, yiiksek diizeyli hayvanlarin
bir¢ogu da derin duygusal baglar kurabilirler. Yine de bu
hos duygular tanisikliga ve giinliik aligkanliklara dayanir.
Higbir hayvan farazi bir durumdan korkmaz, tanimadig
bir kisiyi kiskanmaz veya ona baglanmaz. Esinin gegmisini
kiskanmaz, gelecekte yapacaklarindan tedirgin olmaz.

Ayrica, sadece dili kullanma becerisine sahip canlilarin da-
yandiklari diigiinceleri bigimlendirebilecegi i¢in hayvanlarin ka-
pasitesinin diginda kalan duygular vardir. Kizginlik, pismanlik,
sukran, utang, gurur, onur gibi duygular; gerekqeler saglayan
bir diyaloga giremeyen yaratiklar igin gegerli olamaz. Ofke;
adaletsizligin sonucu olarak ortaya ¢ikar, adaletsizlik de sadece
dil kullanan varliklarin sahip oldugu bir kavramdir. Uzun lafin
kisasi, ahlaki varliklar olarak hayatimizin en 6nemli pargasi olan
yliksek duygular, sadece sembollerle yasayip diisiinebilenler i¢in
gegerli olan seylerdir.

Felsefedeki pek ¢ok konu tartigmalidir. Ancak Hegel’in
Phdnomenologie des Geistes* ya da Wittgenstein'in Felsefi So-

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Gev. Aziz Yardiml, Idea
Yay., 1986. (y.h.n.)
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rusturmalar kitaplarini incelemis bir felsefecinin, 6zbiling ve
dilin beraberce ortaya ¢iktigina ve her ikisinin de sosyal olay-
lar olduguna kars1 gikacagini sanmam. Ayn sekilde; zihinsel
olanin 6ziinii kisisel, i¢sel ve digerlerinden sakli olanda arayan
kartezyen projenin basarisizliga mahkam oldugu da goriilebilir.
Dahasy, felsefecilerin ¢ogu, dilin varhginin karmagik bir sosyal
altyap: gerektirdigini kabul ederler. Hatta, eger Wittgenstein
hakhysa ancak derin bir uzlasmaya dayali, paylagilan bir hayat
bigimi bunu saglayabilir. Hayvanlarin bu yagam bigimine fahri
iiye olarak kabulleri miimkiindiir. Ornek olarak, dogal masumi-
yetinden koparilip, insanlarin tanimladig kosullarda insanlarla
yarismak zorunda kalan talihsiz jempanze Washoe'yu* verebi-
liriz. Ancak kendi bagina birakildiklarinda; hayvanlarin, dilin
gerektirdigi 6zel sosyal iliskileri gelistirebildiklerine dair hi¢bir
kanit goremiyoruz. Washoe’'nun ¢abalar1 da bu konuda kuskucu
olanlari hi¢bir zaman ikna edemedi. Sembolik davranigin en
onemli unsurlari olan s6zdizimsel (sentaktik) kategoriler, man-
tiksal baglaglar, dogrulanmig ve dogrulanmamis ciimleler, aktif
ve pasif cimleler arasindaki farklar, zamanlar ve kipler ortaya
¢tkmadi. Bunlarin yoklugu durumunda, maymunun dil yetenegi
kazandigindan siiphe etmek igin yeterli gerekge var. Belki de, bir
yetenegi vardir. Ancak eksik olan pargalar tam da dile sonsuz bir
esneklik kazandiran; alginin Gtesi durumlar ifade etmeyi, bir
disiinceyi bir digerinin igine sokmayi, dogrulanmamig digiince
tizerine kafa yormay), diisiinceleri hipotez ve argiiman zinci-
riyle baglamayi, diigiinceleri sinirsizca genisletmeyi saglayan;
yani benim ilgi ve isteklerimden bagimsiz olarak kapsamli bir
gergeklik resminin ortaya ¢ikmasina imkan veren seylerdir.
Yukarida degindigim durumlar, daha farkli ve anlamh bir
bigimde, insanlar kisilerdir diyerek tanimlanabilirdi. Roma
hukukundan tiirettigimiz “kisi” kavrami, biitiin yasal ve ahlaki
diisiincemizin temelinde yatar. Hem Hiristiyan uygarhginin ve
onu yoneten ahlakin, hem de Hiristiyanhg kuskulu kilan Ay-
dinlanma D6nemi’'nin anlamini bu kavram tagir. Bu kavramin

* Washoe; 1965-2007 yillari arasinda yagamig, Amerikan igaret dilini 6grenen
ilk deney sempanzesidir. [saret diline ait yaklagik 350 kelime 6grenmis ve bun-
larin bazilarini evlathik oglu Loulise 6gretmeyi bagarmistir. (y.h.n.)
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Kant tarafindan sosyal hayatin akisindan ¢ikarilip metafizik
diizeyinde ustaca kullanilmis olmasi, insani iligkilerin aracisi
olarak bu kavramin giinliik kullanimindan vazge¢memizi ge-
rektirmiyor. Birbirimizle iligkilerimiz, hayvani degil kisiseldir,
haklarimiz ve gérevlerimiz sadece kisilere 6zgii seylerdir.

Insanlar sosyal hayvanlardir ama sosyallikleri képek, at ve
koyunlarinkinden farkhdir. Amaglar, planlar, diizenleri vardir;
kendilerini, disaridaki diinyayla kendine 6zgi iliskileri olan
bireyler olarak goriirler. Ozgiirdiirler ya da éyle olduklarin
disiiniirler. Segimleri, uzun ve kisa vadeli gikarlar1 g6z 6niine
alan rasyonel karar verme siiregleri sonucunda olusur. Diger
hayvanlar da onlan digerlerinden farkli kilan diisiinceleri, is-
tekleri ve karakterleri olan bireylerdir ancak insanlar daha farkh
ve gii¢lii bir anlamda bireydirler: insanlar kendilerini yaratan
varliklardir. Ne olduklarini ve ne olmalar gerektiginin anlayis:
ile ve 6zgiirce segtikleri tasarilarla kendilerini gerceklestirirler.

Bunun yaninda insanlar, toplum iginde yasarlar. Kendi
kisisel tutku ve amaglarini gergeklestirmeyi miimkiin kilmanin
yan sira, bunlarn ifade etmek ve tasarlamak igin gerekli olan
dil igin topluma ihtiyag duyarlar. Burada, hayvanlar adleminde
olmayan, kalic1 bir geligki ihtimali ortaya ¢ikar. Insanlar bagkala-
rina ihtiyag duyarlar, ayn1 zamanda onlardan bagimsiz ve 6zgiir
olmak isterler. Ozgiirliik geliski demektir, toplum bu geliskinin
barisci yollarla ¢6ziimlenmesini gerektirir. Buradan da biitiin
basarili insan toplumlarinin temelini olusturan miizakereler,
uzlagsmalar ve anlagmalar ¢ikar.

Kisi kavrami bu bigimde goriilmelidir. Kisi, Gyelerinin birey-
sel hayatlarini yasayabilecekleri, 6zgiir bir toplumun olas: bir
tyesine isaret eder. Kisiler, miizakerelerle yasar ve projelerinin
gerektirdigi alani rasyonel diyalog ile yaratirlar. Boyle bir diyalog
ancak belli varsayimlarla ilerleyebilir, bu varsayimlar da bize
kislerin gergekte ne olduklarini gosterir:

1. Diyalogda, iki taraf da rasyonel olmalidir. Davranislar igin
gerekgeler sunup, kars: tarafinkileri anlayabilmeli, iyi ve
koti gerekgeleri, gegerli ve gegersiz argiimanlari, gerekge
ile bahane farkini ayirabilmelidirler.
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2. Iki taraf da 6zgiir olmalidir. Segimler yapabilmeli, amagla-
rin1 gergeklestirmek igin buna yonelik hareket edebilmeli,
sonucun sorumlulugunu da iizerlerine alabilmelidir.

3. Iki taraf da digerinin nizasini istemeli ve bunu elde edebil-
mek igin tavizler vermeye hazir olmahdur.

4. Iki taraf da kendi varliklariniilgilendiren konularda, ser-
bestge segme yetkisine sahip ve egemen sayilmahdir. Hayati
ve giivenligi dokunulmaz sayilmalidir, bunlarin tehdit
edilme durumu ise diyalogdan savasa gegis demektir.

5. Iki taraf da yiikiimliiliiklerini anlamali ve kabul etmelidir.
Ornegin, varilan bir anlagmaya sayg gostermelidir.

Bu varsayimlar, “Insan toplumlari; haklari, sorumluluklar
ve gorevleri olan ve digerleriyle anlasarak yasamaya ¢alisan
kisilerden olusur” seklinde de ifade edilebilir. Karsgimizdakinin
haklarini tanimadigimiz durumlarda onunla iliskimiz husu-
met ve savas iliskisine doner. Yikimliliklerimizi tanimazsak,
toplumun diginda var oluruz ve onun korumasina da giivene-
meyiz. Biitin miizakerelerde; sonug karg: taraf tarafindan da
kabul gorecekse, sonucun iki taraf igin de baglayic1 oldugunu
ve karg: tarafin 6zgiirligiini, egemenligini ve rasyonelligini
kabul etmek mecburiyetindeyiz. Biitiin bunlar Kant'in katego-
rik imperatifinde*derli toplu bi¢imde 6zetlenmistir. Kategorik
imperatifin ikinci formilasyonuna gore insanlara daima amag
olarak davranmaliyiz, asla arag olarak degil. Baska bir deyisle,
insanlarin ozgiirliikleri ve haklarina saygi duymaly, her an-
lagmazlik durumunda karg! tarafin mutabakatini saglamaya
¢aliymaliyiz. Kant'in ahlak yasasinin tam da rasyonel varliklarin
anlagmalarla bir arada yagamalan durumunda kabul edecekleri
kurallara dayandigini gorebiliriz. Bu kurallar ahlaki diisiincenin
yasa benzeri kismini olusturur ve hak, yiikiimlilik ve kisilik
kavramlari bu kurallar sayesinde anlam kazanir. Tipki futbolda
gol, faul ve oyuncu kavramlarinin futbolun kurallan sayesinde
anlam kazanmas gibi.

Ahlak sorularina ilerideki boliimlerde donecegim. Bu soru-
lardan 6nce, biraz tatsiz bir problemle yiizlesmemiz gerekiyor.

* Kosulsuz buyruk. (y.h.n.)
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Oyle goziikiiyor ki ben hem birhayvanim, hem de bir kisi. Da-
hasi, ben bugiin, diin oldugum hayvanla da kisiyle de ayniyim
ama bu iki kimlik birbirinden ayrilip uzaklasgamaz mi? Bir ve
ayni olan kisi, bir bedenden digerine go¢ edemez mi? Ve bir
ve ayni beden bagka bir kiside viicut bulamaz mi? Bu, “kisisel
kimlik” probleminin kabaca ifadesidir. Felsefeciler, bu problemi
ilk olarak modern bigimiyle ortaya koyan Aquinas’dan beri
higbir ¢6ziime yaklagamadilar. Sorunun modern anlam, antik
zamanlardaki bir soruyla benzesiyor: Oliince bize ne oluyor?
Oliimiin hayvan tarafimizin sonu oldugunu kabul edersek, bu
aynizamanda iinde yasayan kisinin de mi sonu demek oluyor?

Bu sorulan su sekilde ele almamiz gerektigine inaniyorum,;
kimlik hakkindaki sorular iki tiire ayrilabilir: Gergek olanlar ve
anlasmayla ¢oziilenler. Bu atin, diin ahirda gordiigiim George
olup olmadig sorusu gergek bir sorudur: Benim ya da hepimi-
zin onun ayni at olduguna ve ona George dememiz gerektigine
karar vermemiz s6z konusu degildir. Clinkii atin kimligini kendi
dogasi belirler. Bir ve ayn1 at olmasi doga yasalar1 sonucu olugan
stireglerin sonucudur, bu siiregler bizden bagimsizdir. Bu tiir
durumlarda kimlik konusunda yanilabiliriz, yanilginin sonug-
lar: felaket de olabilir. Bagka bir at1 George sanip, George’unda
binilmesi kolay bir at oldugu séylenen birisi, diger ata binerse,
basina ciddi bir is agilabilir. Ote yandan, biraz 6nce tamir etti-
gim su tahta perdenin diin burada duranla ayni olup olmadig:
sorusu, ger¢ek bir sorudegildir. Bunuistedigim gibi cevaplaya-
bilirim. Eger varacagim sonug baskalarin etkileyecekse (yasal
miilkiyet ya da ev sahibi ve kiracinin sorumluluklar gibi) bir
araya gelip soruyu anlasmayla cevaplayabiliriz. Kimlik tizerine
ortaya ¢ikan pek ¢ok muamma, soruyu anlagmayla ¢ozersek,
bunun 6nemli olup olmayacaginakarar veremememizden otiirii
ortaya gikmaktadir. Ornegin: Hamlet'in Quarto derlemesindeki
versiyonu, Folio versiyonuyla ayni oyun mudur? Yillar iginde
biitiin pargalar: degismis olan araba, ilk yapildig1 zamankiyle
ayni araba midir?

En azindan bir felsefeci (Derek Parfit) insanlar i¢in kisisel
kimlik probleminin ger¢ek degil, anlasmadan dogdugunu iddia
etmistir. Problemi nasil ¢6zdiigiimiiziin 6nemli olmadigini
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¢unki biziilgilendirenin kimlik degil, baska kisilerle ve ge¢mis
ile gelecek benlerimiz ile kurdugumuz iliskiler oldugunu savun-
mugstur. Bu yaklasim bana ok yanhs goziikiiyor. Kisi kavramu,
bizler birbirimizle kisiler olarakiliski kurdugumuzigin ve ben ile
otekinin bireyselligi, miizakerelerimizde kutsal oldugu igin var
olmaktadir. Kisilerarastiligkiler, bireylerin sahip olabilecekleri
haklar ve yiikiimliliiklere dayanir ve zamana yayilir. Eger bir
kisiyi degisik zamanlarda bir ve tek kisi olarak géremeseydik,
o kisiye haklar ve gorevler atfetme uygulamamiz ¢okerdi. O
kisiyi ovmek ya da kusurlu bulmak, ahlaki duygular ve ahlaki
diyalog i¢in higbir temel kalmazdi. Kisisel kimligi sabit bir ger-
¢eklik olarak ortaya koyan sevgi, 6fke, hayranlik, kiskanglik ve
pismanlik gibi duygularla beraber yeryiiziindeki hayatin amaci
da yok olur giderdi.

Ancak gergek kimlik sorular diger biitiin gergek sorularin
¢oziimlenme yoluyla, yani iigiincii sahis bakis agistyla ¢6ziimlen-
melidir. Bu sorulari kendiiginize bakarak, bitiin iligkilerde bir
ve ayni kalan ve kendini sadece kendine gosteren beni arayarak
¢6zemezsiniz. Clinkii bu Fichte'ci benin, bir andan diger ana
degistigini tahayytl etmek mimkiindir. $u anda bir ben, bi-
razdan bir baska ben olabilir, bunlarin higbirinin bir digerinden
daha istiin olduguna kimse (kendi de dahil) karar veremez. $u
anda tanimladiginiz bir beni baska bir anda ayn1 ya da farkli bir
ben olarak gérmenin makul bir farki olamaz. Kimlik kavrami
boyle bir seye uygulandiginda, anlamini kaybeder.

Bu kavramin anlamy, kisisel iliskilerimizi diizenlemektedir.
Baskalaryla iliskilerimizde birbirimizi, bireylerin egsiz ve yeri
doldurulamaz olarak goriildiigii, sadece kendisine ait hak ve
gorevlerin tasiyicisi oldugu, daha yiiksek bir aleme ¢ikarinz.
Karsimizdakine yonelttigimiz sevgi ve kararlarimizla onu di-
gerlerinden ayinir, sadece ona odaklaninz. Kisisel kimlik kri-
terini belirleyen sey; anlasma degil, zorunluluktur. Bir kisinin
kimligini, ona haklar ve sorumluluklar yiikledigimiz islemlerin
aynilariyla belirlerizz Bunu kim yapti, suna kim niyetlendi,
bundan kim sorumlu, suna kim izin verdi gibi sorular sora-
rak. Bunlar akil ytiriiten, diisiinen varliklar hakkinda sorulan
sorulardir ve sadece kisinin bedensel hayatini izleyerek degil,
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kisinin hatiralarina, amaglarina ve girisimlerine de bagvurarak
¢oziimlenebilir. $eylerin dogasinda, hayvani varhigimizla kisisel
kimligimizin birbirinden ayrilip uzaklagmasini engelleyecek bir
sey yoktur. Ama bu sikga meydana gelen bir sey olsaydi, insan
hayat1 hakkinda farkli bir anlayisimizin olmasi gerekecekti.

Birinci tekil sahis bakig agisi, garip ve idaresi zor diisiinceleri
besleyerek isleri karmagiklagtirmaktadir. Kendi kimligimi zaman
icinde goz oniine alirken, ben her zaman merkezdedir. Ben ne
yapacagim? Ben ne hissedecegim veya diisiinecegim? Ancak bu
ben 6liimden sonrasina da yansitilabilir. Bedenimin kati ve 6li
olarak durdugu durumda ne diisiiniip, ne hissedecegimi merak
edebilirim. Gergekten de, bedenimin 6limiinii ve ¢iirimesini
tahayyiil etmekte zorlanmasam da, kendi yok olusumu hayal
etmek bana zor gelir. Benim bakis agimin var olmadigini dii-
stindigim bir diinya hakkinda diisiinmekte zorlanirim. Bu da,
benim insani hayatimin yok oldugu bir diinyada da olsa, kendi
varhgim hakkinda diisiinmek demektir.

Bu tiir zor ve karmagik diisiincelerin gergek bir itibar1 yoktur.
Elbette ki, benin yok oldugu bir diinyay: kendi perspektifim-
den bakarak diisinemem ama diinyaya kendi perspektifim-
den bakmak zorunda degilim. Hem, bu ben nedir? Diinyanin
neresindedir? Hatta diinyanin iginde midir? Kuskusuz ki ben,
retinamizin gorsel alanimizin iginde oldugundan daha fazla
diinyanin i¢inde degildir. Ben diinyaya bakis noktamdir ama
diinyanin igindeki bir parga degildir.

Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’da 6limiin ha-
yatin bir pargasi degil, sinir1 oldugunu savunmustur. Bununla,
6limii yasayip diger tarafa gitkmadigimizi sdylemek istemistir.
Oliim, hayatin igindekibir deneyim degildir. Oliime sonradan,
yeni bir perspektiften bakmak diye bir sey yoktur. Bu disiinceler
kaygilarimiz1 teskin etmiyor ama zaten bizi kaygilandiran sey
6lim degil, sonluluk. Nihai olarak var olmama ihtimalimiz,
sadece sonlu bir zaman boyunca var olma diisiincesi bizi te-
dirgin ediyor. Schopenhauer “Insan binlerce yillik yokluktan
sonra birdenbire kendini var olmus buluyor ve sasiriyor, bir
slire yasiyor ve sonra ayn1 uzun siire boyunca var olmama
zamani geliyor. Kalbimiz bunaisyaneder ve bunundogruola-
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mayacagini hisseder. En kaba zeka bile, boyle bir konuda akil
yiriitiirken, zamanin dogasinin bizim zihnimizin bir pargasi
oldugu onsezisine kapilir” diye yazmigti. Geleneksel din, biz:
sonsuz hayat disiincesi ile avutur. Schopenhauer bagka bir
¢6ziim 6nermektedir: Sonsuz siireboyunca daimi olmak yerine
hi¢ daimi olmamak. Ciinkii zaman gergek degildir, bize baghdir.

Schopenhauer bizi tedirgin eden seyin 6lim degil, zaman
oldugu diisiincesinde haklidir. Biitiin canhlar zamanda yasarlar
ancak ozbilince sahip canlilar kendilerini zamanda bir yere
yerlestirerek, ge¢mislerini ve geleceklerini su ana baglarlar ve
zamant ben fikrinin yapisina yerlestirirler. Boyle yaparak, igeri
davet ettikleri hain misafirin kismen farkina varirlar ve onu ko-
vup baska bir diinyada, zamanin hakim olmadig), benin 6zgiir
olacag bir diilnyada yasamayi 6zlerler. Bu diisiinceler sagma mi?
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Evet, muhtemelen sagma. Ancak zamanin ve onun iginde
olmadeneyiminin anlagilmaz bir yani var; insanlar, bu ko-
nuyu ele almayan herhangi bir felsefeyi eksik olarak goriiyorlar.
Aristoteles, “Zamanin bir pargasi gegti ve artik yok, diger parga
ise ilerde olacak ve heniiz yok. Ama zaman -hem sonsuz zaman
hem de ge¢irdigimiz zaman- bunlardan olusuyor. Bu durumda,
olmayanlardan olusan bir seyin gergeklikten bir pay almadigini
varsaymak makul goziikiiyor” der. Baska bigimde soylersek,
zamandan biitiin olmayan anlan ¢ikarirsaniz elinizde sadece
simdi kalir, hatta o da kalmaz, kaldig1 anda elinizden kayar
gider. Pek ok felsefeci zaman i¢in simdi diisiincesinin zorunlu
olduguancak bu durumun zamanin gergekligi hakkinda kusku
uyandirdig fikrini kabul ederek Aristoteles’i takip etmistir.
Zaman, diinyay1 ge¢mis, simdi ve gelecek diye siralar ancak
bunlarin her biri kendine gére gergekdisidir. Idealist felsefeci
J. M. McTaggart daha ileri giderek, zamanda siralamanin da
miimkiin olmadigini ¢iinkii igindeki her &nin ayn: zamanda
gecmis, simdi ve gelecek olmasi gerektigini ve bu 6zelliklerin
birbiriyle ¢elistigini iddia etmigtir.

McTaggart'in bu argiimani sunma bigimi aslinda daha in-
celiklidir ancak sanirim igin 6zl agik: Zaman, simdi olmadan
anlasilamaz, simdi ise geliskilidir. Buna cevap olarak, simdi
olmanin bir olayn 6zelligi olmadig, kendi iginde bakildiginda
diinyada simdinin olmadigs, ge¢mis, simdi ve gelecegin olmadi-
g1, sadece once ve sonranin oldugu séylenebilir. Olaylar zaman
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icinde birbiriyle bagintili olarak siralanabilir ancak higbir an
simdi kadar oncelikli degildir. Bu gériise gére simdi, bu ya da
ben gibidir: Diinyanin bir 6zelligini degil, anlaticinin bakis
noktasini gosterir.

Ancak bizi ilgilendiren tam da anlaticinin durumu. Eger
zamanin i¢inde olan varliklar zamanin akiginin bilincinde
olmasalardi, zaman diye bir sorun olmayacakti. Anlaticilan
zaman hakkinda diisiinmeye zorlayan bir sey var ancak simdi
ve sonra ifadeleri; bunu ifade etmede basit kelimeler olmanin
Otesine gidemiyorlar. Evet, bazilari zamani tanimlamak igin,
higbir noktasinda bir daha bulunamayacagin bir zaman neh-
rinden ya da higbir yerden gelmeyen, hedefi de olmayan bir
zaman okundan bahsediyorlar. Fakat bu metaforlar, ayrintih
bir incelemede yetersiz kaliyor. “Zaman, durmaksizin akan
ve ¢ocuklarini uzaklara gotiiren bir nehir gibi”™* diye sarkilar
soyleyerek kendini iyi hissedenler olabilir belki. Ancak boyle
hissetmek i¢in zaman1 mekénsal bir siire¢ olarak diisiinmek
gerekir ve bu da sagmadir; glinkii siiregler tanim geregi zaman
icinde gergeklesir, iginde siiregler barindiran bir seyin kendisi
bir siire¢ olamaz.

Zamani mekan cinsinden diigiinmenin gekici bir yani var.
Modern fizik, “uzay-zaman”1 tanimlamak i¢in d6rtboyutlu, tek
bir geometri kullanir; dérdiincii boyut zamandir. Ancak fizik,
simdiden degil, sadece dnce ve sonranin diizeninden bahse-
der; bu yiizden geometrik yaklasim, bizi en ¢ok rahatsiz eden
konularla ilgilenmez. Herhangi bir felsefi bakis agisina gore
zaman, mekandan ¢ok farkhdir. Birincisi, zamanin yonii vardir:
Daima ge¢misten gelecege dogru hareket eder, hi¢bir zaman
gelecekten ge¢mise dogru gitmez. Bu durum oldukg¢a agik gibi
goziikse de ayrintilar1 incelemeye kalktigimizda isler karigiyor.
Augustinus’un tinlii séziinde oldugu gibi: “Oyle ise nedir zaman?
Bana kimse sormazsa, biliyorum. Birisi ne oldugunu agiklamamu
isterse, bilmiyorum.” Augustinus’'un karasizhginin nedenini
kismen biliyoruz. Zamanin degil, zamandaki nesnelerin bir yonii
var. Higbir nesne zamanda geri gitmiyor. Higbir sey oldugundan

* Isaac Watts'in Our God, Our Help in Ages Past ilahisine gonderme yapihyor.
(y.h.n.)
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daha eskiye donmiiyor. Bu soylediklerimiz laf kalabaligr* gibi
goziikiiyor. lyi ama o zaman neden béyle gizemli?

Ikincisi; zamanda, mekénin iginde hareket ettiginiz gibi
hareket edemezsiniz. Zaman sizi siiriikler. Gelecege komsunu-
zun iki kat1 hizla gidemezsiniz, agirdan alip oyalanamazsiniz.
Zamanin diizeni, sizi her an, iginde bulundugunuz anda olmaya
mecbur tutar.

Ugiinciisii, zamanin igindeki her sey, var oldugu andaki
zamani meggul eder. Siz, zaman boyutunun bir kisminin ta-
mamuni isgal ediyorsunuz. Sizinleaynizamandavarolan herkes
gibi. Zamanda, belirli bir yer kapmak igin yer degistiremez-
siniz, siray1 bozamazsiniz. Zamandaki higbir sey bir digerini
diglamaz. Zamanda “doldurulacak yerler” yoktur. Dolayisiyla,
mekanda bir yerden bahsettigimiz sekilde zamanda bir yerden
bahsedemeyiz. Mekanlarin aksine zamanlarda sahip olmak igin
miicadele edecegimiz yerler, talep edecegimiz miilkler yoktur.
Zamanlar her seyi kapsar ve kaginilmazdir.

“Simdi” fikrinin yarattig1 zorluklar, bazi filozoflarin yasa-
nan zamanla fiziksel zamanin ayni sey oldugundan kuskuya
diismesine neden oldu. Bergson Essai sur le donnes immediates
de la conscience'de [Bilincin anlik verileri Gizerine deneme]
le temps [zaman] ile la duree [siire] ayrimin1 yapmusti. Fizik,
zamani inceleyebilirdi ancak siireyi bilemezdi, siirenin dogasi
ancak yasam siirecinde yani birbirini izleyen olaylan yasayarak
kendini belli ederdi. Olaylar yasarken onlarin igsel diizeni hak-
kinda bilgi edinirdim, bir seyin biiytyiip i¢inden ¢iktig1 seyin
yerini almasinin nasil oldugunu goriip, bu bilgiyi hafizamda
saklardim. Hatirlanan diizen, ayn1 zamanda zamanin diizenli
akisininolaylarin 6znel 6nemine gore “koyulastigi” anlamlarin
da dizenidir.

Bergson’un simdi iizerine olan derin diisiinceleri, Proust’un
20. yuzyilin en bilyiik romanlarindan birini yazmas: konusunda
esinlenmesini sagladi. Yasanan zaman gozleniyordu, zaman
simdinin kapisindan ge¢ip hafizanin mezarina giriyordu. Fakat
bu agiklama da Bergson’unki kadar yaniltici. Simdiden gegen,
zaman degil olanlar: Olanlar da simdi de, sonra da olsa, 6nce

* Totoloji. (y.h.n.)
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ve sonra bigimindeki diizenlerini koruyorlar. O zaman neden
zamana degil, bizim bakis agimiza ait olan simdiden vazgegip;
fiziksel zamam gergekte oldugu gibi 6nce ve sonranin dizisi
olarak gormiiyoruz?

Durumu bu kadar basitlestiren bir ¢6ziim bizi ikna etmiyor.
Zaman problemi, son tahlilde, bizim zamanda olmamizdan
kaynaklaniyor: Schopenhauer’in bahsettigi saskinlik; bildigimiz
ve sevdigimiz seylerle iliskimizin zamanin iginde olmasindan,
onlarla simdi ve sonranin dizeni iginde kilitli kalmamizdan
kaynaklaniyor. Her animizda, durum tam da Aristoteles’in bah-
settigi gibi: Sevdigimiz, korktugumuz ya da bizim igin 6nemli
olabilecek her sey, ya sonsuza kadar yok olmus durumda ya da
heniizolmadi. Ortada sadece simdiki anin sonsuz kiigiikliikteki
par¢asi var, o da uzanip tutmaya ¢alistigimzda kaybolup gidiyor.

Platon, zamam “sonsuzlugun hareketli goriintiisi” olarak
tanimlamigti. Zamanin gergekligini reddetmemis ancak daha
gergek olan ve altinda donen gezegenlere golgesi diisen zaman
dig1 bir diyarin varhigina inanmusti. Bu fikir felsefe tarihinde o
kadar ¢ok tekrarlanir ki, ya dogru olmah ya da buna inanmak
i¢in hig bitmeyen bir ihtiyag duyuluyor. Felsefe din degildir, her
bilgi alan1 hakkinda oldugu gibi din hakkinda da hiikiimler verir.
Antik zamanlarda filozoflar bilgelik sahibi kisiler olarak saygi
gorirlerdi ancak; teselli etmeyen bilgeligin higbir degeri yoktur.
Platon’un daha iist, zaman dis1 diyar, o kadar ok sikintili in-
sanin zor zamanlarinda imdadina yetisti ki, artik bu diisiinceyi
onaylamasak da ciddi oranda saygi gostermek durumundayiz.
Bu diisiinceler, Romali Stoacihga Cicero, Hiristiyan inancina
Augustinus ve pagan inaniglarina Plotinus tarafindan uyarland:.
Romali filozof Boethius (IS 480-524) hiicresinde idam edilmeyi
beklerken bu diisiincelere ulastiginda, Philosophiae Consolatio*
kitabinda bunlar1 yeniden kaydetti. Bu kitap, yazilmasindan
sonrakibin yil boyunca sair, filozof ve teologlarin deger verdigi
parlak bir eser oldu.

Platon’un zaman dis1 ve ebedidiyar fikrinin geleneksel agik-
lamasi i¢in matematik drnegi kullanihr. Kalici nesnelerle sayilar

* Boethius, Felsefenin Tesellisi, Cev. Cigdem Diiriigken, Kabala Yay., 2006.
(y.h.n.)
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arasindaki karsithk ornek gosterilir. Bir tag pargasinin biitun
zamanlar boyunca var olabilecegi tasavvur edilebilir ancak
esasen bu tas zamanin i¢indedir ve zaman i¢inde degisebilir.
Opysa, eger iki sayisi varsa, her zaman vardir ama zaman iginde
depildir, zamandaki bir siiregte yer almaz ve degismez. Sahip
oldugu biitiin 6zellikler zorunlu ve kalicidir. Iki sayisina higbir
sey olmaz, herhangi bir seyin degisime ugramasina da neden
olmaz.

Ontolojik argiiman; “Eger Tanr: varsa, aynen bu sekilde
ebedi olmalidir” der gibi géziikmektedir. Tanrinin sahip ol-
dupu biitiin 6zellikler kalic1 ve zorunludur; her yerde ve tum
zamanlardadir giinki higbir yerde ve higbir zamanda degildir.
Ancak; eger Tanri, ger¢ekten zamanin disindaysa, zamansal
siiregleri nasil etkileyebilir? Ornegin, Tanri'nin diinyaya tutan
gondermeye karar verdigini varsayalim. Bu durumda Tanr11i¢in
bir zamanda dogru olan sey (diinyay: tufana bogmakta oldu-
gu), baska zamanlarda dogru olmayacaktir. Dahasi, eger Tann
diinyaile iliskili ise (mesela, onun yaraticisi olarak), dunyadaki
her degisim onun iliskisel 6zelliklerinin de degisim1 olacaktir.
Diinyayla bir anda bu iliskide, diger anda su iligkide olacaktir.
Ama, eger Tann iki sayisinin oldugu gibi ebedi ise, boyle bir
sey dogru olamaz.

Sonsuzluklailiskimizi degerlendirdigimizde de benzer prob-
lemler ortaya ¢ikmaktadir. Burada ve simdi var olmaktayken,
o zaman dis1 diyarla nasil yiiz yiize gelebilirim? T. S. Eliot un
ifadesiyle, Bir ermisin meggalesi olan zaman disinin zamanla
kesisimi olan nokta nedir ve nerededir? Bir seye zaman 1ginde
rastlarsak onun iki sayis1 olmadigina kesinlikle emin olabilinz.
Ayni sey biitiin ebedi seyler igin de gegerli olmalidir. Bu du-
rumda bizler, Platon un Phaidon* ve §6len** diyaloglarinda ¢ok
giizel anlattig1 o ebedi diinyaya nasil yiikselebilecegiz?

Bu problemlere pek ¢ok yonden en aydinlatici yaklagim
Spinoza’ninkidir. Ontolojik argiimanin kendi uyarlamasinda,
en azindan bir téziin var oldugunu ve de en fazla bir tozun var
oldugunu kanitlar: Bu t6z miimkiin olan her olumlu agidan

* Platon, Phaidon, Cev. Nazile Kalayc, Kabalci Yay., 2012. (y.h.n.)
** Platon, $6len, Cev. Eyiip Corakli, Alfa Yay., 2015. (y.h.n.)
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sonsuzdur (Ethica* 1. Bolim). Bu tek t6z varolan her seyi kap-
sar; gergekte Tann ile doga arasinda bir fark olamaz. Ya doga
(tek toz olan) Tann ile 6zdestir ya da “kiplerinden” biri olarak
onun “yiiklemidir” (Spinoza “t6z ve kip” terminolojisini Des-
cartes felsefesinden almistir. Kabaca, t6z, kendine dayanan ve
kendini siirdiirendir, kip ise bagkasina dayanan, bagimh olan,
onunlabilinen olarak tammlanir). Spinoza Tann ile doganin
ozdesligini iddia eder ve bir seyin her sey oldugunun ifadesi
olarak *Tann ya da Doga” (Deus siva Natura) bashgim kullanr.

Bu goriise gore, yaratic ile yaratilan arasindaki fark, iki farkh
varhgin farki degil, tek bir gergeklige iki farkh bakigin farkidir.
Ilahi tézii bir tarafta kendine yeten ve her seyi kapsayan biitiin
olarak, ote tarafta her biri birbirinden bir bagimhhklar zinciri ha-
linde agilan farkh kiplerinin toplami olarak tasavvur edebilirim.
Tozi birinci yoldan tasavvurumuz, matematikginin bir ispati
diisinmesine benzer: Birkag taneher seyi kapsayan aksiyomdan
¢ikarak, dogrulan sergileyen zaman dist mantik baglarini ince-
lemek. Bir ispatin sonuglan ebedi olarak aksiyomlann iginde
vardir, bunlar ispatla agik hale getirilirler. Aym sekilde, gergeklik
de Tann nin igindedir ve ebedi 6ziinden tiiretilebilir. Tozi ikinci
yoldan tasavvurumuz ise diinyanin bilimsel goriinimidir:
Heniiz bilinmeyen ama gozlem ve deneyle sorgulandik¢a yavas
yavas sirlarini ele veren diinya.

Spinoza, ebediyat ile zaman arasindaki iligkiyi de bu diisiinsel
kargithkla agiklar. Diinya, bir matematikginin ispatinda yaptig
gibi, sub specie aeternitatis (ebediyetten bakarak); ya da orta-
lama insanlann zaman iginde olanlan izledigi gibi sub specie
durationis (zamandan bakarak) tasavvur edilebilir. Ebedi ve
degisken diye iki ayn diyar yoktur ancak ayn gergekligi tasavvur
etmenin iki farkh yolu vardir. Diinyayr sub specie durationis
incelemek, ona oldugu gibi bakmaktir, bu durumda zaman
gergektir. Yine de, diinyay1 sadece bu agidan incelersek higbir
zaman onu biitiin olarak kavrayamayiz: Hi¢bir zaman her haki-
katin digerlerini nasil igerdigini ve igerildigini gosteren zorunlu
baglantilarin toplamina erigemeyiz. Ne zaman ki diinyay sub
specie aeternitatis goriiriiz, o zaman biitiin hakikatin zorunlu

* Benedictus Spinoza, Ethica, Cev. Cigdem Diriisken, Kabalci Yay., 2011. (y.h.n.)
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ve ebedi hakikat oldugunu, olmasi gerektigini anlariz. Ancak ve
ancak o zaman, diinya hakkinda yeterli bir fikre sahip oluruz.

Spinoza’'nin felsefesinde biitiiniin pargalar: onun kipleri
haline gelir, bitiin farklar yok olur, biitiin tekil seyler sinirsizca
ebediyete uzanan, sakin bir varlik denizindeeriyip gider. Zaman
gercek de olsa, filozofun nazaninda ¢ok az degeri vardir. Once
ve sonralardan olusan siire araliklar o tek tozii yukaridan, o
yiice yerden bakildiginda anlam ifade etmeyen pargalara bdler.
Seylerin esas olarak nasil olduklarini gormek (diinya hakkinda
yeterli fikre sahip olmak) igin, siireden vazgegmemiz, gergekligi
ebediyetten bakarak gormemiz gerekir.

Bu diinya anlayisinin Leibniz’in de degindigi bir eksik yani
vardir: Spinoza felsefesinde, ortagag felsefecilerinin principium
individuationis (kimlik ilkesi) dedikleri, bir nesneyi digerinden
ayiran, insan 6znesine kimlik ve ger¢eklik kazandiran, s6ylem-
lerimizi nesnel varliklar diinyasina ilistiren yan eksiktir. Boyle
bir ilke i¢in, zaman ve mekanin ¢ergevesi gereklidir: Diinya-
miuzdaki varliklari, onlarin mekandaki yerlerini belirleyerek ve
zamandaki degisimler iginde taniyarak sayariz. Bizler de tekil
varliklariz. Benim gelecegimin beni ilgilendirmesinin nedeni,
olacak seylerin bana olacak olmasidir. Zaman iginde kimlik ve
6zdeslik olmadan, gegmisten 6tiirii pigmanlik duymam, gelecek
i¢in planlar yapamam, 6ldiigiim zaman bana ne olacagini me-
rak edemem. Mekanda bir yerim olmadan bu diinyada higbir
is yapamam. lyi ya da kétii higbir sey yapmadan, gergekligin
yanimdan gegip gidisini seyrederek, eylemsiz bir diisiince iginde,
rilyadaki gibi, var olmaya indirgenirim.

Bu durumda, bazilar, 6limden sonra var olmaya devam
eden kismin, artik ben olmayan, biitiin kimlik 6zelliklerinden
ayrilmig, ilkel irade denizine tekrardan katilan par¢am oldu-
guna inanan Schopenhauer'e katilabilirler. Schopenhauer bu
disiinceyi ilging bir metafizikle siislemis de olsa, bu fikir bizi
teselli etmiyor ¢iinki vurguladig: sey; benim hayatimin sonlu
oldugu, 6liimiin benim sonum oldugu, sonrasinda var olmaya
devam eden seyin ise benim i¢in 6nemli olmayan kisim oldu-
gu. Zamandan vazge¢mek, kendimden de vazge¢mek demek
oluyor.

81



Roger Scruton

Hatta, biitiin gozlemlenebilir diinyadan vazge¢mek demek.
Kant zamani “i¢ duyunun formu” diye tanimlamus, biitiin zihin-
sel durumlarimizin 6zii geregi zamanda siralanmig oldugunu
sOylemigti. Bir zihinsel durumun zaman iginde simdi oldugunu
bilmeden, ondan 6nceki ve sonraki durumlarla iliskilendirme-
den, benim durumum oldugunu bilingli olarak fark edemem.
Zamanindisinda varolan bir nesne, bir deneyim nesnesi olamaz,
gozlenebilen diinya ile alakasi da olamaz. Bu durumda, kimligi
zaman tarafindan verilmis bir ey, nasil oluyor da hem zamanin
disinda var olabiliyor hem de ayni tekil sey olarak kalmaya devam
edebiliyor? A¢ik ki, bu 6nerme tutarsiz. Ebediyetten bakildiginda
goziikenler mutlaka “bu, burasi, simdi”den farkl olmal.

Bu meselenin sonuna vardik mi? Tam olarak degil ancak
daha ileri gidersek sadece siliietlerin belli olacagi kadar karanlik
bir bolgeye girmis olacagiz. Goriiniise gore; pek ¢ok modern
felsefecinin vurguladig, nesnelerin zaman ve mekanda kimlik
kazanabilmesi goriisi; benim igin de gegerli, ben de kendimi
ancak kendi uzay-zaman koordinatlarim yoluyla tanimlayabi-
lirim. Ama bu dogru degil. Aynada bir sekil goriip onun benim
yansimam oldugundan siipheye diisebilirim. Ancak normal
durumda, bilincinde oldugumun seyin ben oldugu sorusunu
sormam bile. Sadece ben oldugumu bilirim. Kendimi bilincin
nesnesi degil de dznesi olarak tanimladigimda; bunu, uzay-
zamansal bir ¢ergeveye, 6zdeslik kriterine ihtiya¢ duymadan,
hata riski olmadan yaparim.

Dahasi, nesne ile 6zne farkini ¢ok iyi biliriz, nesneler diin-
yasinda bir 6zne ile kargilagtigimizda, ona farkli davraninz.
Ornegin, 6niimdeki masaya bir elma diismiis olsun, ben de
“Neden?" diye sorayim. Bu soruya dogru cevap, bir neden gos-
tererek verilir: Riizgar dalindan kopardig) igin diistii. Nedensel
agiklamalar yaptigimizda olaylar1 otomatik olarak zaman ve
mekanda siralaniz; nedensel iligki, dogasi geregi zamansaldr.
Nedenler genel olarak, sonugtan ya 6nce ya da ayni1 zamanda
gergeklesirler ama diyelim ki, sizbenim 6niimdeki masaya bir
elmaattiniz, ben de “Neden?” sorusunu sordum. Kitabin birinci
boliimiinde gordiigiimiiz gibi, bu durumda sorunun anlami
farkhdir. Normal durumda, yani size bu soru yoneltildiginde
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bir neden degil bir gerek¢e beklenmektedir. Bu elmay1 neden
bana dogru firlattiniz? Cevaplardan biri, “Hak ettin” digeri
“Yemeni istedim” olabilir.

Gerekgeler bizi bagka bir dogrultuda yoénlendiriyor: Bu olayla
uzay ve zamanda iliskilenen diger olaylara degil, soyut adalet
ilkelerine. Burada, tiim akilli varliklara yonelik, yalnizca goz-
lemlerle agiklanamayan, zaman dis1 emirlerden bahsediyoruz.
Her kisiye hak ettigi kadar verilmesi ilkesini ele alalim. Bukural
yer ve zamandan bagimsiz olarak gegerlidir ve sadece 6znenin
durumu ve diger 6znelerle iliskisi ile ilgilidir. Ozneler birbir-
lerine zaman ve mekan diginda bir noktadan bakar gibidirler,
birbirlerini ebediyetten bakarak gormeye mahkamdurlar. Ken-
dimizden kaynaklanan faaliyetlerimizi iste boyle goriiriz. Eger
yanlis oldugunu diisiindiigiim bir sey yaparsam, sonucunda
utang ve vicdan azabi duyarim. Bu hareketin lekesini iistiimde
tagir, hakkimda hiikiim verilmesi gerektigi hissiyle yasarim. Bu
tir durumlarda verilen hitkiim, dogas: geregi zaman disidur:
Daha sonra ne olacagindan bagimsiz olarak, benim benligime
kayitl olarak, hep benimle olacaktir.

Kendinin bilincinde olan 6znenin bu tuhaf durumu, tuhaf-
ligin1 ancak bu konuda felsefe yapmaya baslayinca anlayabile-
cegimiz garip bir deneyime yolagar. Sanki nesneler diinyasinda
birtakim delikler agilmis ve her bir delikten bir 6zne bakiyor-
musggasina, her birinde digerlerinin transendental irade alanini
fark ederiz. Bir kisinin gozleri suglayabilir, affedebilir, temize
¢ikarabilir. Sadece nesnelere bakmakla kalmazlar, diger insanlara
bakarlar ve bagkalarinin bakigini davet ederler. Buna bir 6rnek
olarak aklima agiklarin bakislar geliyor. asik birisinin bakiglar
sevgilisinin derinliginde parlar, 6tekinin 6znesini tenine ¢agirir.
Nesneler diinyasi yok olur, benlikler ortak bir sinirda birbirine
yaslanir. Bu deneyimi sdzciiklerle anlatmak zorama Donne’nin
anlatimi goyle:

“Gozlerimizin 15181 biikiilip nasil gozlerimizi gifte bir bagla
Birbirine ge¢irip bagladiysa,
Ellerimiz de birbirine gegerek bizi tek yapan
Seylerdi, gozlerimizde goriinen resimler
Bizim yavrularimizd:..”
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Budeneyim zamanda yer almasinaragmen, anlasilir neden-
lerle, sanki dogal diizenin diginda bir kozada yasanmus gibi,
¢ogunluklazamanindisinda yer almis gibi anlatilir: Sevgililerin
bakislar1 anin, neden-sonug iliskilerinin, ampirik diinyanin 6te-
sinde, disinda bir seye yoneliktir. Belki de burada bir yanilsama
s6z konusudur. Oyle bile olsa, bu durum kendimizle ilgili en
derin disiincelerimizden kaynaklanir. Biitiin diisiincelerimizde
bu zihinsel goriisiimiiziin sinirinda bulunan, tanimlanamaz
seyin farkindayizdir: Kendini nesneler diinyasinda gostermekle
kalmayip o diinyay: kendine mal eden, faaliyet gosteren, di-
sinceye cevap verebilen 6zne.

Taslak olarak bahsettigim bu ve benzeri durumlar, bireylerin
zaman dig1 bir durumda var olduklarini ispat etmez. Ancak yine
de, insanlik durumunda, bizi Spinoza'nin diinya hakkinda dii-
stindigiine benzerbi¢imdediisiinmeye yonelten bir yan oldugu
fikrini uyandirir. Bir yandan dogal diinyada; zaman, mekan ve
nedensellikle sinirlanmig nesneleriz, 6te yandan birbiriyle iliski
kuran, sadece akil ve onun degismez kurallar: ile sinirlanan
ozneleriz. Biz bireyselligimizi bu ikinci bakis agisiyla kazaniriz.
Ozne biriciktir; yeri doldurulamaz; erotik sevgi, 6vgi, suglama
ve vicdan azabu gibi tavirlarin odagindadir. Bu duygular, sadece
nesne olarak goriilen bir seye karsi duyulamaz. Bize bireyin
ne oldugunu ve niye 6nemli doldugunu gosterenler de iste bu
tavirlardir.

Ama bu fikirlerin bir anlam1 var mi? Benligi Descartes’ct
veya Fichte ci bir bakis agisindan, yani kendi bilgisinin nesnesi
olarak gormeden bu diisiincelere bir anlam verebilir miyiz?



Tanri

Bu sorunun kisa cevabi su: Bilmiyorum. Ancak 6niimiizdeki
li¢ boliim, soruyu netlestirmemize yardimci olacak. Modern
felsefenin biyiik bir kismi okurlarina ikna edici gelmez ¢iinki
ise, yetersiz ve verimsiz bir insan 6znesi anlayisiyla baslar. Ke-
limelere hi¢ dokmemis olsak da, hepimiz kalbimizde biliriz ki,
insan 6znesi karsilagtigimiz en tuhaf seydir. Bu meseleyi kelime-
lerle ifade etmeye kalktigimizda da agiklamakta zorlandigimiz
kavramlarikullanmak durumundakalinz: Benlik, irade, 6zgiir-
lik, sorumluluk, bireysellik, agkinlk, gibi. Bu hakikati teslim
ettikleri igin, kita geleneginden gelen felsefecilerin, 6zellikle de
Hegel ve Heidegger gibi romantiklerin 6nemli bir izleyici kit-
lesi vardir. Bu hakikatleri ihmal eden ya da en azindan onlarla
yiizlesmekten uzak duran Ingiliz- Amerikan geleneginden gelen
felsefecilerin buyiik boliimii ise, hayatin kisalig) iginde pek az
insanin okuma istegi duyacag: dergilerde, sadece birbirlen:
i¢in yazilar kaleme alirlar. Bu durum iiziiciidiir ¢linki Ingiliz-
Amerikan felsefe geleneginin bize, Marksizm, fenomenoloji,
varolusculuk, yapisalcilik, yapisokiim vb’den ¢ok daha fazla
soyleyecek seyi vardir.

Bana oyle geliyor ki, en acil ihtiyacimiz, diinyamizi bir za-
manlar bir arada tutan ve simdi giiciinii kaybetmekte olan
kuvvetin, yani dinin, dogasin1 ve 6nemini anlamaktir. Belki de
yakin bir gelecekte din gegmise ait bir sey haline gelecek ancak;
daha muhtemel olan durumda, dine benzer islev, yap1 ve ruha
sahip baska inanglar Tanri nin biraktigi boslugu dolduracaklar.
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Iki durumda da dinin nedenlerini ve kaynaklarini anlamamiz
gerekiyor. Insanlarin diinyas: ve iginde yasayan 6zneler dini
fikirlerle kuruldular. Dini duygularin hayalete benzer kalintilan
su anda bas edilmesi en zor felsefi problemlerimizin nedeni
durumundalar.

Dinin bildigimiz iki farkli yoni var: Dini inang ve dini go-
renekler. Bu ikisi 6rtiismek zorunda degil. Ogretileri belirsiz
ya da baglayici olmayan bazi dinler vardir ki, gorenekleri takip
konusunda ¢ok israrcidirlar. Geleneksel Cin dini, ayinlere bi-
yik 6nem verir ve ayinin tam dogru yapilmasinin atalarimizin
ruhu igin gerekli oldugunu savunur ancak bunu agiklamak
i¢in gok basit ve yetersiz teolojik argiimanlar kullanir. Japon
dini $into ve hatta Antik Roma ve Antik Yunan dinleri igin
de benzer seyler soylenebilir. Hesiodos un hikayelere dayanan
teolojisi metaforlar iizerine kurulu oldugunun ancak biraz
farkindadir, Ovidius’a gelindiginde bu farkindalik tamdir ve
saskinlik doludur. Ancak saskinlik, Tanrlar diinyasina degil,
sairin biraz eglence yerine gegen inancina kars1 duyulmaktadir.
Antik toplumlarda, dindarliga saygi ve riayet, saygi gosterildigi
varsayilan dogaiistii yaratiklar hakkinda dogru fikirlere sahip
olmaktan daha 6nemliydi. Romalilar, durmadan degisen bir y1-
gin Tann y1taniyarak, onlara gergekten inanip inanmadiginizin
o kadar 6nemli olmadigini da ima ediyorlardi. O zamanlarda,
ginimiizde diinyevi bir unvan kazanmamiza benzer sekilde,
bir insan bir Tann ya bile déniisebilirdi. Imparatorun kendini
keyfi olarak Tann ilan edebildigi bir yerde, ortalama Romali-
nin Tannlan ¢ok ciddiye aldigina inanmak pek de miimkiin
goziikkmiiyor. Ama bu durum, Roma diisiincesinin ve kamu
diizeninin dayandig kutsal seylere duyulan saygiy: yok etmiyor-
du. Lares et penates'e (ev cinleri) dua etmek, yashlara hiirmet,
yeni dogmuslara hayret ve sayg gostermek gerekliydi. Dogum,
evlilik, 6lim ve topluma katilim gibi 6nemli olaylar kutsamak
ve bireysel isteklerin tizerinde tutmak gerekliydi. Sosyal zo-
runluluklar sadece anlagmalardan degil, kutsal yeminlerden de
ortaya ¢ikabiliyordu ve bu durum ebedi bir yarginin varhginin
kabul edildigini gosteriyordu. Dindar Aeneas’in yanmakta olan
Troya'dan kagisindaki kaderde oldugu gibi.
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Dini inan¢ olmadan dini géreneklerin var olabilecegi giby;
gorenek olmadan inancin olmasi ya da gorenekleri izleme ve
ibadetin kisinin vicdanina birakilmasi da mimkiindiir. Hiris-
tiyanligin Protestan gelenegi bu yone yonelmis, Roma Katolik
kilise ayinlerinin putperestligi andiran siislerinden siyrilmig ve
her sey Tanriile insan ruhunun yalin yiizlesmesine indirgen-
migstir. Ancak bu tavir beraberinde tehlikeleri de beraberinde
getirir. Tanr'y: gizemli kilan suretlerden vazgegerek ona ulas-
maya ¢alisan via negativa* Karl Barth 1n olumsuz teolojisinde
oldugu gibi Tanri’dan vazgegme noktasina da yaklasabilir. Saf ve
gerekli olmayani dinden silmeye ¢alisan Protestanlik, her zaman
kendini olumsuzlama tehlikesiyle karsi karsiyadir: Bu durum
Protestan kiliselerin Roma kilisesine gore ok daha biiyiik bir
krizde olmalarinin nedenlerinden biridir. Her seye ragmen,
kararl ve tarihsel olarak kalic1 bigimlerindeki Protestanlik,
acik teolojik inanci, gorenek ve ibadette tam bir belirsizlikle
birlestirmek konusunda ilging bir yonelim gostermistir.

Bana dyle geliyor ki, rasyonel teolojinin ayni zamanda din
olabilmesi ger¢eginde ok sasirtici bir durum var. Ayinlere riayet
(katilim], seremoniler ve kutsallik duygusunun bir araya gel-
mesi ile Teolojinin Tannsi birlesiyor. Elbette ki, bu ikisi tek bir
ruhta ayn hayatlar siirdiirebilir. Ornegin, soyut tektanriciligin
en agiksavunucularindan Aristoteles, Antik Yunan dininin mit
ve adetleriyle huzur buluyordu. Diinya 6tesi ve her seyi asan,
yiice bir Allah fikrinden sagsmayan Hz. Muhammed, yine de
Kabe’nin kutsal tagini saygiyla tavaf ediyordu. Ama bunlar gegis
donemlerine, tektanricihgin 151g1n1n mitlerin golgesini heniiz
siipiirmedigi zamanlara ait 6rnekler. Tektanricilikla birlikte ana
kuvvet; yaratici, zorunlu ve zamansiz olarak varolan, “kendinin
nedeni” 6zii var olmak olan, her seye kadir, her seyi bilen ve iyi
olan Tann ya inan¢ hemenkadim inanglarin kiiltleriyle birlesip
derinleserek, kendi kiiltiinii olusturdu. Atalarin hayaletlerinin ve
kahramanlarin, yeryiiziinde kalanlara duymaya devam ettikleri
ilgi, Tanr’'nin 6zelliklerinden birine doniistii. Kendisi ilk neden
olan ana kuvvet, hayret verici bigimde, yarattig1 alemle ve biz-
lerin igleriyle kisisel olarak ilgileniyordu. Varligini, safsata gibi

* (fat.)HOl_LimsAtAJz (hegmatif) yol. (¢.n.)

87



Roger Scruton

gorinen ancak higbir zaman da tam olarak giiriitillemeyen bir
argiimanla* kendi kendinekanitlayan Teolojinin Tanrisi, kutsal
varligin1 deneyimimizin empirik diinyasi ile inanglarimizin
transendental diinyasi arasindaki ugurumakoépri kurmak igin
kullaniyor ve bir kisi haline geliyordu. Hatta Hiristiyanlikta bu
kisi ete kemige biiriiniiyordu. Spinoza bunun sagmahigini gériip,
askinlik ve Tanr’'nin bizim sevgimize ve ibadetimize ihtiyag
duydugu fikrini reddetmis, Tanri'nin kisisellik maskesini kal-
dirmig, mitleri ve kutsal adetleri put olarak goriip kabule deger
bulmamigtir. Ancak Spinoza din diismant ve teolojiyi kurtarmak
i¢in onun amacini feda eden bir kisi olarak gorilmiistiir. Ciinki
insanhigin biiyiik ¢ogunlugu igin teolojik inang ile dini ibadet
arasinda bir ayrilik, bir geligki yoktur. Bu niye boyledir? Evreni
yaratan Tanr1'ya inananlari aynizamandaebedi hayat ummaya,
transendental bir gergeklige giiven duymaya; ancak 6te yandan
sadece atalarinin ibadet ettigi yerlerde ibadet etmeye, Tanri'nin
vahyinin kabul ettigini gérmedigi adetlerle yasamaya devam
etmeye ve hatta degisik adetleri dinsel saygisizlik olarak gérmeye
iten sey nedir? Varolus muammasina rasyonel bir cevap arama
¢abasi ile mitlerin mantig1, giinah ve kirlenme hissi, diinyevi
bir toplulugu tanimlayan adet ve ayinler; neden hepsi tam da
aym yone yoneliyor?

Kendimi ve diger insanlar1 doganin diizeninin iginde varo-
lan nesneler olarak gorebilirim ama ayn1 zamanda da ben ve
digerlerine transendental bir bakis agisindan baktigimda, bir
bakima doga diizeninin disinda olan 6zneler goriirim. Nesne
ve 6zne arasindaki bu boliinmeden kaginmak miimkiin degildir
ve bu durum Hegel'in gérmiis oldugu gibi, yabancilasmamizin
temel nedenidir. Biitiin planlarimizi, projelerimizi yani bizim
i¢in 6nemli olan her seyi, 6zne ile ilgili olarak tasarlariz: Sevgi
ve arzuda yakalamaya ¢aligtigimiz ama hep elimizden kagan
sey bu bendir. Nesnel diinyada gergeklestirmeye ¢alistigimiz,
kendisi igin kabul ve haklar talep ettigimiz, toplumsal kisiligi-
mizin gosterigli fakat degersiz siislerinden etkilenmeyen seydir.
Diinyanin i¢indeki hi¢bir sey bir ben olamaz. Bunun tersini
diisindigimiz zaman sadece bir gramer hatasinin kurbani

* Ontolojik argiiman kastediliyor. (¢.n.)
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oluruz: Bu, kendim kelimesinin gegerli kullanimindan, atifta
bulunmakta oldugum bir benin var oldugu sonucuna varmaktir.
Bu soyle bir seye benzer: Hatirim igin ifadesinin kullaniminin
gegerli olmasindan, diinyada hatir diye bir seyin var oldugunu
¢ikarmak. Bir bakima, “Hatir nasil bir seydir?” sorusu, tipik bir
felsefi sorudur.

Baska bigimde ifade edersek: Rasyonel bir varlik olan insan,
metafizik bir yalmizlik durumu iginde yasar. Bu durumu béyle
tamimlamayabilir. Ozellikle de benim bir 6nceki paragrafta kul-
landigim Kant’q1ifade bigimini kullanma ihtimali gok disiiktiir
ancak eger bilincinin farkinda ise, bu yalnizhigin sonuglarina
katlanacaktir. Belki Gilgamis Destami ndan,* Four Quartetse**
kadar bizim diinyaya diismiis durumumuzu insani arzularla
insani tatmin arasindaki ayriig: (ki bu ayrilik bu diinyanin
icinde olup onun bir par¢asi olmamaktan gelir) yorumlayan
eserlerde teselli arayacaktir. Hayvanlarin masumiyeti bu ayri-
ligin farkinda olmamalarindan é6tiiriidiir, bizim farkindahgimiz
ise hem dini ayinlere hem de transendental Tanr inancina yol
gosterir. Bu ikisinin bir arada bulunmas: da tek bir ihtiyaca
cevap vermelerindendir.

Kendilerinin bilincinde olan varliklar olan insanlar, siirii ya
da giiruhlar halinde degil, farkl iki sekilde topluluklar olustu-
rurlar. Birincisi, miizakere, yasa ve anlagsmalarla denetlenen
toplumlar; ikincisi, Gyelik bagiyla birlesmis kabile veya cema-
atler. Antropologlar, uzun zamandir insanlarin iyelik bag:
ihtiyaci1 duymasi, bunu saglayan katilim térenleri ve yaptirnm
saglayan cezalar hakkinda diisiinmekteler. Ancak hemen hepsi
Durkheim’in Les Formes Elémentairesde la Vie Religieuse*** kita-
binda vardigi sonuca, yani, ilkel bigimiyle dini kurallara riayetin,
katihm torenlerinin bir pargasi olduguna ve anlamini insanlar
mitler, ayinler ve diinyevi ile kutsal arasindaki fark konusunda
ortak bir yaklasima sahip olduklar1 zaman ortaya ¢ikan yeni
ve dinsel bir bagdan aldig1 sonucuna katilmaktalar. Bu dinsel

* Gilgamis Destani, Gev. Sait Maden, T.Is B. Kiiltir Yay., 2016. (y.h.n.)

** T.S. Eliot'un Gnla siiri. (¢.n.)

***Emile Durkheim, Dini Hayatin ilk Sekilleri, Cev. 1zzetEr, T. Diyanet Vakfi Yay.,
2009. (y.h.n.)
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bagin metafizik anlaminin anlagilmasi gerekiyor. Bu nesneler
diinyasinda bulunan ézneler arasinda olusan bir bagdir. Dine
riayet edenler, beraberce doganin 6tesinde yer alan bir dleme
girerler. Toren ve ayinin islevi, kelimeleri, beden hareketlerini,
danslary, yani benligin ifadesi bakimindan zengin olan davra-
nislan harekete gegirip onlar1 dogaiistii bir yéne yoneltmektir.
Ayinler, temelde paylasilir ve biyiili sozleri tekrarlayan ya da
bilyiili hareketleriyapan her 6zne, o0 an iin nesnelerdiinyasin-
dan kurtulur, yani baginda ibadet eden 6znelerle beraber mistik
paylasim iginde, serbestge gezer. Giindelik insanlar arasindaki
iligkilerin higbiri bu etkiyi saglayamaz. Giindelik iliskiler; mi-
zakere, anlagsma, hak ve gorevlere sayg: gerektirdiklerinden,
bireyin kendisinin egemen oldugu bir alaninin oldugunu ve
sadece kendisine ait, tecrit edilmis bir bolgesi oldugunu varsa-
yarlar. Dini ayinin birinci gogul sahis kipi bu tecriti kaldirp,
kisa fakat gerekli bir zaman siiresi boyunca, bagka zamanlarda
sadece benim dedigim 6znel bakig agisin1 paylasmamizi saglaya-
rak, hepimizde doganin disinda var oldugumuz hissini yaratir.

Ancak bu dogaiistii alem diisiincesi, transendental bir bakis
agusi fikrine yol agar: Ozneden nesneler diinyasina yonelen degil,
ozneye yonelen, benligi hakiki haliyle gormemizi saglayacak ba-
kis agisi. Sanirnim ki, tektanricihgin Allah fikri bu sekilde ortaya
cikti: Oznelerle dogrudan yiizlesen, onlara mistik birlesmedeki
yerlerini dagitan, kendinin bilincinde 6zne olarak. Ilahi bilingte
Ozne ve nesne birdir; ikisi arasindaki boliinme giderilir ve bii-
tiinlenirler. Dini ayinler, metafizik yalmizhgimizi giderir ancak
Tann olmadan bu toplu biling bir yanilsamanin etrafinda dolanir
durur. Tann 1le birlikte, yanilsama ger¢ege doniisiir; 6znellik
daha ist diizey bir nesnellik haline gelir ve 6znelerin birbirin-
de huzur bulduklar, saydam bigimde bilindikleri bir alemde
yerimizi aliriz. Sadece teselli olmakla kalmaz, ayni1 zamanda
kurtarilirz, bu metafizik kurtulus giindelik hayatimizi farkh-
lastirir. Gegen béliimde de gostermis oldugum gibi, kendinin
bilincinde olan varlik (insan) kendi hakkinda yargida bulunur
ve bu yargi zamandan bagimsizdir: Bu yarginin nesneler diin-
yasinda degil, sadece sugun lekesini silebilecek bir i¢ yenilenme
ile Gistesinden gelinebilir. Su¢ duygusu ve vicdan azaby, 6zne ile
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nesne boliinmis kaldik¢a, 6znenin nesneyi suglamasi yoluyla
devam eder. Ancak 6zneyi nesne olarak goren Tanry, ikisi ara-
sindaki boliinmeyi giderir, ikisini de ortak kirlerinden temizler
ve ikisini beraberce bilingli segim diinyasinin igine sokar.

Anlatmaya ¢alistigim deneyim, Holy Communion a* ka-
tilan herkesin iyi bildigi bir seydir; Wagner'in Parsifal'inde
egsiz bigimde sahneye koyulmugtur ve inanca adanmis sayisiz
¢alismada agiklanmistir. Ama Hegel ve onun elestirmeni Ki-
erkegaard disindaki felsefeciler bu konuya pek deginmezler.
Angloamerikan gelenegimizdeki felsefeciler igin Tanr konusu,
hakkindaki inandiricilig: siipheli birkag kanit disinda, 6nemli
degildir. Oysa, kanimca bu konuda séylenecek ok daha fazla
sey var. Oyle saniyorum ki, inanma ihtiyac1 metafizik bir du-
rumdan kaynaklaniyor. Bu ihtiyacin yegane ¢aresi de, doga-
nin tamamen diginda duran, bizimle kisi olarak yiizlesen, bizi
Ozlemlerimizin yoneldigi transendental bir aleme yiikselten
tektanricihigin Tanrr’sidir.

Bu yiizden, kisi olan Tanr1’nin var olup olmadigi sorusunun
arastirilmasi gereklidir. Benlik Tanr1'ya ulasmak istedigi takdir-
de, bu soru aciliyet kazanir. $uras1 dogru ki, insanlar yabancilar
arasinda serbestce dolasmaya basladiklar1 zaman Kabilenin
Tannis1 nin onlan korumakta yetersiz kalmakta oldugunu fark
ettiler. Insanlik tarihinde “Felsefecilerin T'annsi” fikri olduk¢a
yenidir ancak kendisinin dogas1 hakkindaki tartismalar her
yerde birbirine benzemektedir. T'anr, her yerde zaman disi,
degismez, her seye vakif, her seye kadir, en iyi ve —en ¢arpici
yani da bu- takdir eden ve suglayan, seven, nefret eden ve
affeden, ahlaki kategorilere uygun davranan bir kisi olarak
karsimiza gikiyor. Her 6zelliginde agir1 olan ancak bizim de
kendisinin suretinde yapilmis oldugumuzu iddia eden (ki bu
sinikler i¢in Tanr nin bizim suretimizde yapilmis oldugunun
bariz bir isaretidir) bu kavramin sorunlu oldugu agik. Yine
de bagka higbir kavramsallagtirma ihtiyacimiza -diger biitiin
ozneleri kendi 6znellikleri halinde bilebilen ve diinyamizdaki
atlag: iyilestirme giicii olan, transendental bir 6zne bulma
ihtiyacimiza- gergekten cevap veremiyor.

* ({ng.) Hiristiyan Kilisesi ne mahsus olan, Isa'nin son aksam yemegine de atfen
yapilan sarap ve ekmek yeme ayini. (y.h.n.)
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Gegen bolimde zaman iginde bulunan varhgin, kendi ve
ozellikleri degismeden zaman disi1 duruma gegme saikinden
bahsettim. Biitiin 6zellikleri koruyarak, olumsaldan zorunluya
gegiste de buna benzer bir durum vardir. Bu durum, Aziz Tho-
mas Aquinas1n bityiik eseri Summa Theologica kitabina basla-
dig), Tanri'nin varligini ispatlamaya ¢alisan bes argiimaninda
gosterilmistir. Aquinas, kendimiziolumsal seylerin diinyasinda
bulmug oldugumuzu soyler: Bu diinyadaki seyler var olmamus
da olabilirlerdi. Bu diinyadaki seylerin var olmasi da, olmamasi
da mimkiindir. Ama var olmayabilen bir sey, zamanin bir
noktasinda yok olacaktir. Her sey olumsal olarak varsa, 6yle bir
zaman olmahydi ki, hi¢bir sey var olmamaliydi. Bu dogruysa, o
zamandan sonra higbir sey var olmamaliyd: ¢linkii yokluktan
varlik ¢ikmaz. Demek ki, su anda higbir sey var olmamaliyd:
ama su anda varolan bir seyler var. Bu durumda, varolan her sey
olumsal olamaz. Bir sey, zorunlu olarak var olmali. Bu zorunlu
varliga sahip varlik da Tanrr'dir.

Bes Yol adiylaanilan bu akil yiiriitme, gogu zaman kiyaslan-
dig1 ontolojik argiiman gibi kuru ve soyuttur. Aziz Anselmus’un
anlatimiyla ontolojik argiiman, su sekildedir: Tann, disiini-
lebilecek en biyiik varhiktir. Bu fikir; yani her olumlu 6zellige
sahip ve her bakimdan miikemmel varlik fikri, zihinlerimizde
kesin olarak mevcuttur. Ancak bu fikrin nesnesi sadece bizim
zihnimizde var olup gergeklikte yoksa, bu durumdaondan daha
tistiin olan bir varlik fikri zihnimizde vardir, o da hem zihnimiz-
de, hem de gergekte varolandir. Ancak bu bizim hipotezimize
aykindir. Dolayisiyla, en mitkemmel varlik fikri, gergeklikle
uyumlu olmalidir. Var olmak, en mitkemmel varligin dogasinda
olmalidir, demek ki dogasi itibariyla Tann vardir. Diger bir
degisle Tanri, olumsal degil, zorunlu olarak vardir.

Kant, bu argiimana var olmanin bir 6zellik olmadigini s6y-
leyerek karsilik vermisti. Modern mantik da ayni seyi soyler. F,
G ve H 6zelliklerine sahip bir sey vardir dedigimizde, 6zellikler
listesine bir sey eklemis olmuyoruz; sadece F, G ve H tek bir
ornekte bir araya geliyorlar demek istiyoruz. Ancak simdiye
kadar kimse ontolojik argiimanin, varhgin bir 6zellik oldugu-
nu varsaydigini gosteremedi. Aslinda, bu argiiman hakkinda
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kimse pek bir sey gosteremedi. Pek ¢ok yari ¢ilgin mantik¢i bu
argiimanin degisik versiyonlarini iiretmeye devam ediyorlar.
Bunlarin ¢ogu inandirici olmaktan uzak olsa da, Tanri'nin 6l-
diigii yolundaki dedikodularin bityiik 6l¢iide abartili oldugunu
gostermeye yariyorlar.

Ancak “zorunlu varlik” konusu, bizi yine ayni fikre, zaman
dis1 aleme gotiiriyor: Zaman dis1 varliklar, var olmaya bag-
layamayacaklari gibi var olmalari da sona eremez. Varliklan
kavramlarinin bir pargasidir. Ayni sey, Tann igin de gegerlidir.
Peki, bu durumda, Tann nin diinyayla nasil bir iligkisi var?
Sayilarin varhigr zorunludur, eger iki sayisi varsa, miimkiin
olan her diinyada vardir. Ancak bu durumda zorunlu varhk
yetenegi, nedensellik 6zelligiile ters orantihdir. Sayilar higbir
seyi etkileyemezler, higbir sey de onlari etkilemez (Bir sabah
uyandiginizda, geceleyin iki sayisinin bagina kotii seyler gel
digini duydugunuzu diisiiniin!). Ayni1 durum biitiin zorunlu
varliklar i¢in de gegerli olmali. Bir varlik zorunlu olarak
varsa, tasidig 6zellikler de zorunlu olarak var olmali. Belki
de boyle bir sey var, biitin “mikemmeliyetlere” sahip, en
azindan degisim fikri ile alakali olmayan mitkemmeliyetleri
tasiyan bir sey. Ancak problem de burada. Bir kisiligin mi-
kemmeliyeti; davranisi, duygular, degisimi ve degisebilme
ozelligi ile alakalidir. Gelenegimiz Tanrr'nin da bir kisilik
oldugunu soéyliyor.

Eger daha dnce kargimiza ¢ikmig olan problemi ¢ozebilir,
yani bir ve ayn1 varligi hem zamanin iginde, hem de disinda
olarak gorebilirsek, Felsefecilerin Tanris1 n1 kabul edebiliriz.
Hiristiyanhigin Tanri nin isa’da viicut bulmasi ogretisi tam
da bunu yapmaktadir ancak bu &greti kesinlikle ispat niteligi
tasimaz ve de gizemlerin en biiyigidiir (Milton un Paradise
Lost unda* Isa’y1 anlagilabilir kilmak igin bu 6gretiye ne ekler
yaptigini diisiiniin). Burada bir ¢ikmaza varmig gibi gériini-
yoruz. Tanr ancak bizim gibi bir kisilik oldugu takdirde bizim
ihtiyacimiza cevap verebiliyor. Ancak bu olasilik da kendisinin
zorunlu ve zamanin diginda varlik olmasiyla ortadan kalkiyor.
Boyle bir Tanri neye yarar ki?

* John Milton, Kayip Cennet, Cev. Enver Giinsel, Pegasus Yay., 2006. (y.h.n.)
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Tanri nmin 6ldigini 1845'te biitiin diinyaya ilk olarak ilan
eden kisi Max Stirner’di. Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiir
Alle und Keinen* kitabinda 6lim ilanini tekrarlayan Nietzsche,
insanhgin bu haberi kabul etmekte zorlanacaginin fazlasiyla
farkindaydi, o yizden teselli olarak insanlara bir seyler veril-
mesi gerektigini diginiyordu. Eger bir transendental varhk
yoksa, 6zlemlerimiz ancak kendimizi agarak, insan dogasinin
iistesinden gelip onu daha yiiksek ve giiglii bir seyle, yani Uber-
mensch [iist-insan] ile degis tokus etmekle gergeklesebilirdi.
Nietzsche nin birkag miiridi onun gosterdigi yoldan gitmeye
calistilar ancak sonuglar ayni yoldan gitmek isteyebileceklerin
cesaretini kiracak kadar tatsiz oldu. En azindan sunu soyleye-
biliriz ki, eger bir Ubermensch iseniz bunu pek belli etmese-
niz iyi edersiniz. Aslinda Nietzsche'nin kendini agsma ahlaki
bizim gibi varliklar i¢in dinin anlamini gésteriyor: Inang ve
iman bizlerin transendental yalmzligimizi agmanin en yiiksek
yoludur. Iman olmadan; ya Nietzsche gibi bu yalnizlig: bir
erdem haline getirmeye ¢alisinz ya da hayati daha heyecansiz
bir duzeyde yasariz. Tanr1 nin 6ldiigi duyurusu, Tanri’dan ok
bizlerle ilgili bir duyurudur. Zorunlu varlik ile ilgili en karmagik
argumanlar gegerli olsa da, bu varhiga bir kisinin bildigimiz
bazi 6zelliklerini yiikleyebilsek de bu, artik dini davraniglan
eski giicine kavusturamayacak. Ciinkii diinyanin bagka bir
goruniminin fark edilmesi, inananlarin mistik birlesimini
eski giiciine kavugturamayacak. Tanri’min 6limii aslinda kutsal
kavrami iizerine kurulan insan toplumunun eski bir bigiminin
6lmesi anlamina geliyor.

Kutsal ve mukaddes kavramlar felsefecilerin epey ilgisini
ceker ya da ¢ekmeli. Bu kavramlar, diinyay: algiladigimiz kav-
ramlarla, diinyayr agiklamak igin kullandigimiz kavramlarin
ne kadar farkh olabileceklerini gosterirler. Birinci boliimde
bu farkhih@ gosteren bilinen bir 6rnek iizerinde durmugtum:
Insanlarin gillimsemesi. Milton “Akildan gikar giiliiciikler ve
sevgiyle beslenirler” demisti. Sadece kendinin bilincinde olan,
akill varliklarin giilimsedigini, sadece onlarin giillimsemeyle

* Friedrich Withelm Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, Gev. Sadi Irmak, Kabal-
a1 Yay.,, 2011. (y.h.n.)
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ifade edilen bu tuhaf yonelimsellige sahip olduklarini soylemisti
ve neyse ki bunu bu sekilde ifade etmemigti. Ama giiliiciigiin,
bilim insaninin kitabinda yeri yoktur. O kitapta bulacaginiz sey,
yiizdeki kas hareketleri ve yiiziin beyindeki elektrokimyasal sin-
yallere verdigi cevap olacaktir. Belli yiiz hareketlerini giillimseme
olarak siniflandirmamizin nedeni, bunlari kisiliklerin diyalogu
icindeki unsurlar olarak dyle algilamamiz ve onlara benzer
bigimde cevap vermemizdir. Diger insanlara ydnelttigimiz ve
diinya disindaki bir noktadan gikip, diinyaya dair bir perspektifi
insan formunda gormemizi saglayan belli bir tutumumuz vardir.
Bir giilliimsemede goérdiigiimiiz de budur. Kutsal, mukaddes ve
mucize deneyimleri de bu tavri diger insanlara degil; yerlere,
zamanlara ve nesnelere yonelttigimizde benzer bigimde ortaya
¢ikarlar. Bu seyler, boylece sessiz olumsalliklarindan ¢ikarilip,
akil ile diyaloga girerler. Kutsal bir yer, sadece nesnelerden
bir kisiligin 1911dadig1 bir yerdir: Bir tag parg¢asi, bir agag ya da
bir yudum su. Bu seylerin kendi 6znellikleri yoktur, Tanr1 nin
varhiginin anlamini tagimalarinin nedeni de budur. Bu yiizden
kutsalin deneyimi bir vahiydir, ilahi olanla dogrudan bir yiiz
yiize gelistir. Bu deneyim, dogaya ait aqiklamalarla anlatilamaz,
tek bagina ve istisnai olarak kalir.

Diinyayi bu sekilde kisisellige biirinmiis olarak gérebilme
duygusu, insani yabancilagmanin iistesinden gelir. Bu duygu;
aidiyet deneyiminin dogaya tagip ona da insani hayatiyet ka-
zandirmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal hislerin fazlahgindan kay-
naklanir. Ozgiirligiimiizii gorebilecegimiz aynayi hazirlayarak,
ozgir oldugumuzu teyit eder. Doga bir hapishane olmaktan
¢ikar, kapilari agilir ve amag ile fiil arasina bir sey girmez.

Bu fikir ve anlayis1 kaybetmis durumdayiz. Eski toplum
bigimleri kayboldu ve bilim kendi anlayisi disindaki biitiin
anlayisglara kat bir yasak koydu. Insanin suretinde gériinen
bir doga diinyasi yerine doga diinyasinin bir pargasi olan in-
san anlayig1 gegti. Diinyanin bilimsel resmi, teolojik anlayigin
yerine gegti ve gergekten de insan 6zgirliginiin isaretlerini
kaziyarak, diinyay: demoralize [ahlakdigi] hale getirdi. Ancak
bu demoralize diinya gergek olan degildir, felsefenin gorevi de
bunu gostermektir.
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8
Ozgiirliikk

Bu miimkiin mii peki? Bilim, insan 6zgiirligiinden tamamen
vazge¢misken, felsefe insan 6zgiirligiine olan inancimizi
yeniden saglayabilir mi? Ben bu sorunun cevabinin evet oldu-
guna inamyorum. Ancak insan 6zgiirligiiniin en ciddi kanti,
onu reddedebilmeyi kazanilmig hak sayan anlayigin varhigidir.
Bu durumda, yalnizca usulca konusarak ikna edebilme sansi
olan felsefenin, oylama ile yapilacak bir seqimde gigirtkanlar
karsisinda kazanma ihtimali zayiftir.

Tercihler yapar ve bunlan uygulariz. Yapilan ve yapilma-
yanlar igin digerlerine 6vgii ve yergilerde bulunuruz, gelecegi
planlar ve kararlar veririz. Bizim de tipki hayvanlar gibi, arzu-
larimiz var ama hayvanlarin aksine biz, se¢imler yapabiliyoruz;
yapmak istemedigimizi yapmayi ya da istedigimizi yapmamayi
segebiliyoruz. Biitiin bunlar, birden ¢ok seyi yapmakta 6zgiir
oldugumuza, yaptiklarimizin se¢imlerimiz sonucu olduguna ve
yaptiklarimizdan sorumlu oldugumuza isaret ediyor.

Ozgiirliige olan inang ilk bakista her olayin bir nedeni oldu-
gunu ve her olayin bir neden tarafindan belirlendigini 6ne siiren
bilimsel determinizm [gerekircilik] ile gelisir gibi gozikiyor.
Eger A olay:1 oldugunda arkasindan B olmak zorundaysa; A,
B'yi gerektirir. Determinizm igin verilen alisilmi§ argiman,
neden ile sonug arasindaki iligkinin “yasa benzeri” oldugudur.
Ancak ikisini iliskilendiren bir yasa varsa, bir olay bir digerinin
nedeni olabilir. Yasalarin da istisnalar1 yoktur. Bu durumda,
eger elimizde diinyay: tanimlayan dogru bilimsel yasalar ve
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diinyanin su andaki durumunun tam tanimi varsa, bunlardan
diinyanin gelecekteki herhangi bir andaki durumunun tam ta-
nimint gikarabiliriz. Dolayisiyla diinyanin gelecekteki herhangi
bir anindaki durumu, tamamen su andaki durumu tarafindan
belirlenir. Bu durum benim davranislarim igin de gegerlidir.
Bugiinkii (ve ge¢misteki) durumum verildiginde gelecekteki
herhangi bir anda yapacaklarim kati bir kesinlikle belirlenmis
demektir. O zaman, nasil 6zgiir olabilirim ki?

Bu agiklamada, modasi goktan ge¢mis bir bilim anlayis:
varsayllmaktadir. Bilimsel yasalar kesin degildir, istisnalar1 da
vardir. Bu yasalar bize; verili bir durumda, neyin olas1 oldu-
gunu soylerler. Kuantum mekanigi, evrenin nihai yasalarinin
olasiliklar cinsinden ifade edilmesi gerektigini gostermektedir.
Dolayisiyla, belli bir nedenden bir sonucun ¢ikmasi gerektigi
higbir zaman dogru degildir. Ancak sonucun ¢ok olasi oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Yine de, bu agiklama sorunu gidermemektedir. Neden ile
sonucu birbirine baglayan yasa, olasilik cinsinden ifade edilse
dahi, sonug yine de neden tarafindan iiretiimekte, o neden
de bagka bir neden tarafindan iretilmekte, boylece sonsuza
(ad infinitum) uzanan bir zincir olugmaktadir. Bu durumda
bir olayin nedenleri, kisinin var olmadigi zamanlara kadar
uzanmaktadir. Ornegin, adamin hangeri savurmasi kolundaki
kaslarin hareketi sonucunda, kaslarin hareketi sinirlerdeki tahrik
sonucunda olusur, bu zincir bu sekilde devam eder. Zincirin
sonunda kisinin 6tesine, onun olmadig: bir yere ulasinz. Eger
eyleminin nedenleri onun heniiz dogmadig! zamanlara uza-
niyorsa, bu adamin roli nedir ki? Bu kisi hangi anlamda bagka
sekilde davranabilecek bi¢imde 6zgiirdiir?

Yukaridaki argiimanin temel sorunu géz boyamaya ¢alisma-
sidir. Argiiman, ispat yikimliligini 6zgirlige inananlarin
sirtina yiikklemeye ¢aligmaktadir. Bizlerin 6zgiir olmadigini
kanitlamak yerine, bizden 6zgiir oldugumuzu kanitlamamizi
istemektedir. Ama 6zgiir oldugumuz bu kadar agikken ve aksini
diisinmemizi gerektiren higbir argiiman heniiz ortada yokken,
niye bunu ispat etmek zorunda olalim ki? Hume, 6zgiirliik
fikrinin, bir kisiyi takdir ederek ya da onda kusur bularak, ey-
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lemin sonuglarini o kisiye isnat etme ¢abasi sonucunda ortaya
giktigini savunmustu. Bu fikirde, determinizmi onaylayan ya da
reddeden bir gey yoktur; temelleri de bilimin ilerlemesinden et-
kilenmez. Bizim sorunumuz bir eylemi 6zgiir olarak tanimlarken
ne yaptigimizi sormay: ihmal etmemizden ileri geliyor. Ancak
ne yaptigimizi bilirsek, bu kavrami ger¢ekten anlayabiliriz. Bir
eylemin 6zgiir olmasi igin bir nedenler zincirinden bagimsiz
olmasi gerektigine inanmak ise ya entelektiiel tembellikten ya
da yanls tarafa yonelmis bir inanma isteginden kaynaklanabilir.

Peki, bir eylemi 6zgiir diye tanimlarken, tam olarak ne yapi-
yoruz? Ozgiir irade problemi kolayca bagka bir problem olan,
Ozne ve onun nesneler diinyasiyla iligkisi problemiyle birlikte
ele alinabilir. Eserinde olaganiistii bir sentez gergeklestiren
Kant, sadece transendental 6znenin 6zgiir olabilecegini, onun
temelde doga dis1 oldugunu ve 6zgiirligiiniin bir baghlik bigi-
mi oldugunu; nedensel yasalara degil, aklin zorunlu ve ebedi
yasalarina baglilik oldugunu 6ne siirmiistii. Daha sonra da bu
transendental 6znenin nasil dogal diinya i¢inde hareket edebi-
lecegini, 6zgiirligiini burada ve simdi nasil disa vurabilecegini
gostermeye alismisti. Baska bir deyisle, bagkabir “zaman diginin
zamanla kesisimi” noktasina takilmisti. Sonunda da, 6zgiirlikk
(6zgirlik hakkinda diisiinmeye karar vermek de dahil olmak
lizere) biitiin karar verme siireglerinin 6nkogsulu oldugundan,
ozgiir oldugumuzu bildigimizi soylemeye meyletmisti. Ancak
ayni zamanda, bildigimiz bu seyi anlayamadigimizi kabul etmigti
¢inki insan anlayi§i, agkinhgin esiginde bitiyordu. Bu esigin
otesinde olanlar, kavramlarla ifade edilemiyordu; dolayisiyla
disinilemiyordu. Elbette, bu diisiinceye verilecek cevap da
belli: Problemi agiklamaya ¢alisarak kavramlan kullanmadik mi?
Eger kullanmadiysak, belki de Wittgenstein'in Tractatus'unun
son onermesini dikkate almahyiz: “Konusamadigimiz seyler
hakkinda susmahyiz.”

Soyleyemedigimiz seyleri anlatmaya galisan biitiin tesebbiis-
ler gibi, Kant da derdini ancak pek ¢ok kitap sayfasina aktara-
rak anlatabilmistir. Bu ¢abanin ana fikri soylenmesi imkansiz
olan sonuglara ulagmak degil, onlara anlagilabilir bir yaklagim
gelistirmektir. Bu yaklagimdaki ilk adim, 6zgiirliik kelimesini
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bir tarafa birakip, onun yerine kullanildig: insan pratiklerine
bakmaktir: Insanlari yaptiklarindan sorumlu tutma pratigine.
Bir caddede kendi isinize bakarak yiiriirken birdenbire bir
soyguncuyla kargilagtiginiz1 diisiiniin. Sizin isteklerinize ve
duygulariniza hig itibar etmeden size yumruk atip yere serdigini
ve siz yaralariniza bakarken ciizdaniniz1 alip, sakin bir sekilde
uzaklastigini diisiiniin. Soyguncuyu lanetlemekle kalmaz, et-
rafimzdakilerle birlikte onu cezalandirmaya galisirsiniz. Ofke
duyarsiniz ve adamin disarida serbestge dolasmasi zorunuza
gider. Sizin kayiplarinizdan, yaralanmanizdan, huzurunuzun
bozulmasindan sorumludur. Kasith olarak sizin ac1 gekmenize
neden olmus, kendi gikar1 disinda higbir sey diisiinmemistir.

Birazcik farkli bir durum daha disiiniin: Acil bir is i¢in gitme-
niz gerektiginden kendi bagina kalamayacak kadar kiigiik yasta
olan gocugunuzu bir arkadasiniza emanet ettiniz. Arkadaginiz
kéti bir niyeti olmadan ancak igkiyi biraz fazla kagirdigindan,
¢ocugunuzu yalmz basina birakiyor, gocuk da sokaga kagip,
yoldan gegen bir arabanin ona ¢arpmasi sonucu yaralaniyor. Bu
durumda hig kimse kasitl olarak ¢ocugunuzun yaralanmasina
neden olmamistir. Ancak yine de arkadasiniz bu durumdan
sorumludur. Onun ihmalkarlig: bu felaketin temel nedenidir,
gorevini ihmal ederek kazayr muhtemel kilmigtir. Gorevini
ihmal etmesi, yapmasi gereken seyleri yapmadig: anlamina
gelir. Bu durumda arkadagimiza kizgin ve kirgin olursunuz; onu
asagilarsiniz, evinin 6niindeki kazadan 6tiirii onu suglarsiniz.

Bir bagka durum daha diisiiniin: Bir arkadaginizdan ¢ocu-
gunuza bakmasini istiyorsunuz, o da sizin gocugunuza titizlikle
bakiyor, ta ki yandaki evden gelen bir ¢ocuk aglamas1 duyana
kadar. Arkadaginiz, yardim etmese dlecek olan yandaki komsu
¢ocuguna bakarken, sizin gocuk sokaga ¢ikiyor ve yaralaniyor.
11k basta arkadaginizi sorumlu tutarsiniz, kizgin ve kirgin olur-
sunuz ancak durumu 6grendiginizde arkadaginizin bu kosullar
altindadogru davrandigini kabullenir, onda kabahat bulmaktan
vazgecersiniz.

Bu ii¢ 6rnek biitiin insan iligkilerinde temel olan sorumluluk
fikrini agikliyor. Bir kisinin kasith olarak yaptiklarinin yani sira,
yapmadiklarinin sonuglarindan da sorumlu tutulabilecegini
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gosteriyor. Sorumlulugun mazeretlerle hafifledigini, ihmalkarhk
ve bencillikten kaynaklanan umursamazlik ile arttigin1 da gos-
teriyorlar. Eger ihmalkarlik hukukunu ya da hukuki bir kavram
olan “hafifletici nedenleri” inceleyecek olursaniz, 6zgiir ve 6zgiir
olmayan hareketler arasinda yapmaya ¢alisacagimiz bir mutlak
ayrimin felsefi ciladan 6teye gitmedigini ve bu ayrimin mutlak
olmadigini, sadece bir derece fark: oldugunu goririiz. Kisiler
daima ahlaki bakimdan hesap verme durumdadirlar ve onlara
kars1 tavrimiz bu durumla bigimlenir. Bu, 6zgiirliikk kavramina
anlamini veren sosyal pratigin esasidur.

Ilk olarak giindelik kisisel iliskilere bakalim: Tanigiklik, dost-
luk ve isbirligi gibi giindelik hayatimizin bagh oldugu iliskilere.
Birisi digerine kasten zarar verirse veya ihmalkarhg ile zarara
neden olursa, zarar goren kisi kizginhik duyacak, belki de karsilik
verme veya intikam alma istegi hissedecektir. Ancak normal
iligkilerde atilacak ilk adim, hatali davranan kisiyi kinamaktir.
Belki hatasin1 anlayip sizden onu bagislamaniz: dileyecektir.
Belki de zararimiz: telafi edecek bir davranista bulunup hata-
sinin bedelini 6deyecektir. Bu siireg sonunda belki de siz onu
bagislayabilir ve bu noktadan sonra ona karsi1 kéti hislerinizin
kayboldugunu goriirsiiniiz. Bu siireg hepimiz i¢in oldukga ta-
mdiktir: Haksizlik, suglama, itiraf, gonil alma ve bagislama
asamalary; arkadagslik, isbirligi ve sevgi iliskilerinde dengelerin
bozulmasinda ve tekrar yerine oturtulmasinda yaganan siireg-
lerdir. Hiristiyanlhk, Tanrileiliskimizde de bu siireglerin temel
oldugunu kabul etmektedir. Hatal1 davranista bulunan kisi eger
hatasini kabul etmezse, ilk basta hissedilen kizginlik ve intikam
istegi devam edecektir. Bu durumda hatali kisi sakin ve barigil
davrams kaliplarini bir kenara itip, size meydan okumaktadir.

Bu meydan okumay: kabul etmek artik arkadashik i¢in degil,
adalet i¢in davranmak demektir. Arkadaslik, uzlagma, dolayisiyla
zararin telafisini gerektirir; adalet igin ise kargilik ve ceza istenir.
Aynu telafi siireci; uzlagma olarak da goriilebilir, adaletin yerini
bulmasi olarak da. Hangisi oldugunu belirleyen sey hareketin
amacini fail ve sikayetginin nasil gordiikleridir.

Bu iki siire¢ de bozulan dengeyi geri getirmeyi amaglamak-
tadir. Iki durum da ancak davraniglari rasyonel diyalogla bi-
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¢imlenen ve ters diisen kisilerarasinda miimkiin olabilir. Oteki
kisilerle onlar nesnelermis gibi; hareketlerini belirleyen yasalan
aragtirarak, davraniglarim tip ve biyoloji bilimini kullanarak
degistirmeye ¢ahsarak iliski kurmak her zaman miimkiindiir.
Ancak bu, ahlaki diyalogun digina ¢ikip, onlara yalnizca bir
nesneymis gibi davranmak, dengeye ulagan normal yollardan
kaginmak demek olacaktir. Insanlar birbirlerine bu bigcimde dav-
randiklarinda; bunu kétii niyetli, acayip, hatta seytanca buluruz.
Ote yandan, bazi insanlarla da ahlaki diyalogkurmaya galismak
bosunadir, hareketlerinin bagkalarinda kirginlk, 6fke ve nefret
yaratmasi onlarin umurlarinda olmaz. Onlara nasil davramrsak
davranalim, hatalarini hi¢bir zaman diizeltmezler. Bunu ihtiyag
duymadiklarindan ya da kontrol edemedikleri diirtiilerle hareket
ettikleri igin yapmazlar. Buna benzer durumlarda, biz de ahlaki
diyalogdan vazgegip, kargimizdaki kisiyi nesne olarak gorme
hakkini kendimizde bulmaya baslariz. Bilimsel bilgiyi onun
tizerinde kullanma yetkisine bagvurur, kotii davramgina gare
bulmak i¢in onun rizasini aramaktan vazgegeriz.

Bu fikir, kirginhk ve 6fke gibi davramig bigimlerinin rasyonel
olabilmelerinin nedenlerinden birinin onlarin digerleri iizerinde
etkili olmalari oldugunu 6ne siiren Oxford’lu felsefeci Sir Peter
Strawson tarafindan bagka sekilde de ifade edilmistir. Normalde,
insanlara bu sekilde davranarak (onlarla ahlaki diyaloga girerek),
onlariherhangi bir nesnel bilimin yontemini kullanmaktan ok
daha etkili bir sekilde ikna edebiliriz. Strawson, 6zgiirliik ile
nedensellik arasindaki geligkinin in rem (nesneler arasi) degil;
iki tavir arasindaki, yani kigisel ve bilimsel tavirlar arasindaki
¢eliski oldugunu soylemektedir. Kisileraras: duygu ahsverisi,
diinyay: etkilemek igin herhangi bir insan davramisi biliminin
sunabileceginden ¢ok daha etkili bir yontemdir. Ancak baz
durumlarda kisilerarasi yaklagim ise yaramamaya baglar. iste
bu durumlarda nedenler aramaya, karsimizdaki insam kisi ol-
maktan nesne olmaya indirgemeye, Kant'¢1 sdylemle 6zneden
nesneye doniistiirmeye baslarnz.

Simdi, 6zgiirliik fikrine geri donelim. Aslinda bu kelimeye
ihtiyacimuiz olmadigint hemen gorebiliriz. S6ylemek istedikleri-
mizi sorumluluk, hesap verme ve mazeret gibi daha esnek kav-
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ramlar kullanarak herzaman anlatabiliriz. Bunlar, etrafimizdaki
insanlari ahlaki diyalogun ortaklari olarak gordiigiimiizii ifade
etmek i¢in kullandigimiz fikirlerdir. Bu fikirler anlamlariny
eylemlerimizin gerek¢elendirilmesi, bagkalarina haklar ve yi-
kimlilikler verme, digerlerini insan toplumunun kural olan
devamli ve siiregiden diyalog iginde degerlendirme siiregleri
icinde kazanurlar.

Artik Kant'in sdylemek istedigi soylenemez seyi anlatma
yolunda birka¢ adim daha atabiliriz. Birisini bir durumdan so-
rumlu tuttugumuzda, mutlaka onun davranislarinin bu duruma
neden oldugunu ima etmemiz gerekmez. Ayrica birisini kasith
olarak yaptig: her seyden de sorumlu tutamayiz (¢iinkii maze-
retler sorumlulugu azaltabilir). Bir olaydan dogan sorumluluk
hitkmii, bir kisinin o olaydaki davranislarina degil, dogrudan o
kisiye verilir. Bir bakima o kisiyi hiikiim igin celbeder, ¢agirinz.
Bu durumda neden kelimesini kullanirsak, buna 6zel bir an-
lam veririz. Olayin nedeni davramislanniz degil, olayin nedeni
sizsiniz demek isteriz. Bagka deyisle, neden kelimesi iki olay:
birbirine degil, bir kisiyi bir olaya baglar ve onu bu olaydan
sorumlu tutar.

Ancak bu bag nasil kurulabilir? Nedensellik ne zorunlu, ne
de yeterli gibi gozilkmektedir. Ustelik, kisi ile sadece onun su
an1 ya da gegmisi arasinda nedensellik bagi kurulmas: yeterli ol-
mamaktadir. Geleceginiz igin sorumluluk tstlenebilirsiniz ve bu
sorumluluk varsayim diger kisilere, ortaya ¢ikabilecek sonuglar
151g1nda sizi 6vme ya da yerme hakki verir. Nedensellik 1liskisi-
nin tersine, sorumluluk iligkilerinin tartisilmasi mimkindiir.
Rasyonel diyalog sayesinde bir kaza sonucu ortaya ¢ikabilecek
sorumlulugun azalmasini veya artmasini saglayabiliriz. Kiginin
bir olayla iligkisi olay sirasinda veya herhangi bir zamanda
degil, sadeceolay yargiya getirildiginde belirlenir. Sorumluluk
hiikiimleri de sadece bundan ibarettir: Herkesin kendi haklarini
talep etmekte esit oldugu, aklin taraf tutmayan muhakemesine
bagvuran hiitkiimlerdir bunlar. Sorumluluklarhakkinda verilen
hiikiimlerin nesneleri nesnelere degil, nesneleri 6znelere bagla-
yan ve diger 6zneler tarafindan baska bir alanda degerlendirilen
hiikiimler oldugunu séylemek miimkiin.
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Daha once, kisisel tavir ise yaramadiginda, insanlara kars:
tavirlarimizin kisilerarasi olmaktan ¢ikip bilimsel bir tavra dogru
kaydigindan bahsetmistim. Ayni1 kayma, kendimiz hakkindaki
tavrimizda da ortaya gikabilir. Su diyalogu ele alalim:

A: Karin seni terk etti, simdi ne yapacaksin?

B: Dagciliga baglayacagim.

A: Neden?

B: Hayat tadini kaybettigi zaman kendini tehlikeye atmak
iyidir.

B, bir karar vermis ve bunu destekleyecek gerekgeler bulmus.
Samimiyetini bundan sonraki davranislar: gosterecek. Eger dag-
cilik gibi tehlikeli bir ugrasa baslamazsa, sozleriyle davraniglan
arasinda uyum olmadig ortaya gikacak.

Ancak bir de diyalogun su sekilde gergeklestigini diigiiniin:

A: Karin seni terk etti, simdi ne yapacaksin?
B: Sanirim igmeye baslayacagim.
A: Neden? :

B: Sanirim benim yapim boyle.

Burada B bir karar ifade etmemis, sadece bir 6ngériide bu-
lunmustur. Bu 6ngorisiini rasyonel bir gerekceyle degil, bir
kanitla desteklemektedir; yani, bir sey yapmak igin degil bir seye
inanmak igin bir neden gostermektedir. B'nin gelecegi hakkin-
daki tavirlari bu iki érnekte agik bicimde ¢ok farklidir. Ikinci
ornekte,kendine, sanki bagka birisinin gelecegi s6z konusuymus
gibi, kendisinin bu gelecekte hig¢ pay1 yokmus gibi, disaridan
bakmaktadir. Bir karar verdigimizde kendi gelecegimizi tasarlar,
kendimizi sorumlu tutar, gelecege kendimizin bir pargas: gibi
bakariz. Dahasi, B'nin dagciliga baglama karar aldiktan sonra
dagciliga baslayacagini nereden bildigini soracak olursak, “Boyle
karar almis” demekten bagka verilecek bir cevap bulunamaz.
B’nin bu konudaki bilgisi higbir seye dayanmaz, sadece bilingli
kisiliginin ifadesidir. Ancak ikinci 6rnekte, igmeye baslayacagini
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nereden bildigini soracak olursak; bu sorunun cevab, kullandig
kanitta bulunabilir. Bir 6ngoriide bulunurken bir hata yapabilir.
Ama bir karar verdigi zaman, hataya yer yoktur; eger eyleme
ge¢mezse, bunu baska bigimde, ya samimiyetsizlikle ya da ka-
rarini degistirmesiyle agiklamak gerekir.

Bu ayrim, rasyonel varhigin 6ziiniin tam da temeline in-
mektedir. Sadece gelecegi 6ngéren ancak higbir zaman karar
vermeyen kisi, digerleriyle kurulan diyalogun diginda kalir.
Diinyadasadecebir nesneymis gibi siiriikklenir; zaten kendisini
de tam da boyle goriir. Sadece karar veren kisiler ahlaki diyalog
icinde kalabilir ve digerleriyle kisi olarak iliski kurabilir. Onlarin
yaninda siiriklenmez, duygulanmalarinda digerleriyle kendinin
bilincinde olan bir varhigin digeriyle ilgilendigi bicimde ugrasir.
Kendisi igin sadece 6ngoriide bulunabilen kisi kendini bir nesne
gibi goriir oysa karar veren kisi kendini 6zne olarak degerlen-
dirir. Bir onceki ciimledeki 6nerme hi¢ de zorlama degildir.
Burada, Kant'in sdylemek istedigi soylenemez seye daha da
yakinlagsmis durumdayiz: Ben, hem doga iginde bir nesneyim,
hem de onun disinda bir 6zneyim. Ozne olarak nesneye teslim
oldugum zaman 6zgiirligimi kaybederim.

Belki de bu noktada bir esigi ge¢gmeden durabiliriz. Belki de
kendimizi ve diger kisileri i¢i farkli bicimde gorebilecegimizi
sOylemek yeterli olacaktir: Nedensellik yasasina bagli, doga-
nin bir pargasi olarak; veya iginde davraniglarda bulunduklan
diinyanin sorumulugunu istiine alan kendi bilincinde aktér-
ler olarak. Ama bu iki bakis a¢is1 o kadar farkhdir ki, ikisinin
birbiriyle nasil bir iligkisi olabilecegi konusu her zaman bir
problem olarak kalacaktir. Ustelik de bu problem tipki zaman
disinin zaman ile iligkisi gibi zorlu olacaktir. Dahasi, bu noktada
ortadaki sorunun bilim ile felsefenin karsilikli meydan okumasi
oldugunu ve biiyiisii bozulmus giiniimiiz diinyasinda bile “fel-
sefenin tesellisinin” nasil var olabildigini gorebiliriz. Felsefe
yaparak, insan eylemini, bilimin i¢ine sikigtirdig1 nedensellik
iligkileri ag1 disina gikarip kurtarabiliriz. Bize rasyonel varliklar
olarak vazgegilmez bigimde gerekli olan ancak diinyanin bilim-
sel anlayisinda higbir yeri olmayan bazi kavramlar fark etmis
bulunuyoruz: Kisi, 6zgiirlik, sorumluluk ve 6zne gibi; bilim
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tarafindan nasil goriniirsek goriinelim, iginde bulundugumuz
diinyaya davramiglarimiz igin uygun bigim veren ve birbirimize
nasil gorindigimiizi anlatan kavramlar bunlar.

insanlarin diinyasi bu tiirden kavramlarla kurulur. Birbiri-
mize olan tavirlarimiz birbirimizi ne sekilde kavramsallagtir-
digimiza dayanir. Birisini ancak yaptigindan 6tiiri sorumlu
tutarsamz ona kizginhk duyabilirsiniz, bu da ona bu bélimde
tartigmakta oldugumuz kavramlari uygulamak anlamina gelir.
Sevgi, hoslanma, hayranhk, hoslanmama, kiigimseme gibi
kisilerarasi tavirlarin hepsi bu kavramlar sistemine dayanir ve
bahsettigim tavirlar bizler ve diinyadaki mutlulugun temeli igin
gereklioldugu siirece, bu kavramlar vazgegilmezdirler. Elbette
ki, her sey igin oldugu gibi insanlar1 degerlendirmek igin de
bilimsel yaklagima bagvurabilirim. Kitabin birinci bolimiinde
gostermeye ¢alhigtigim gibi, bilimin dogasinda gorinisleri sii-
purip, onlarin altindaki ve durumu agiklayan gergekligi ortaya
¢ikarma gabasi vardir. Kisilerarasi tavirlarimizin dayandig)
olgularin agiklanmasi, gorinisler diilnyasindan gok daha farkh
bir diinyay: tammlayacaktir. Boyle bir diinya bizim kisilerarasi
iligkiler igin istedigimiz bigimde kavramsallagtirllamaz. Eger
benim igin John hakkindaki temel olgularim onun biyolojik
biinyesi, bilimsel 6z, nérolojik olusumu ise; ona kars1 kizginhk,
sevgi, kiigimseme veya tiziinti gibi insani duygulari duymakta
zorlanirim. Onu boéyle tanimladigim zaman, benim igin kigi-
lerarasi tavirlarin “yonelmis” nesnesi olmaktan, anlagilabilen
kisi olmaktan uzaklagir ve benim igin anlagilmaz olmaya baslar.

Bir 6nceki bolimde kutsal kavramini ve bu kavramin teme-
lindeki duygulan tanimlamigtim. Kutsal duygusunun insanlarda
buldugumuz anlamin nesnelerde (yerlerde, zamanlarda, cisim-
lerde, tapinaklarda, toplantilarda, hac ziyaretinde veya dualar-
da) da bulunabilecegi olgusuna dayandigin 6ne siirmigtiim.
Nesneler diinyasinda bu 6zne ile yiiz yiize gelis bizim igin bir
eve donistir; bitiin akil sahibi varhiklarin kaderi olan metafi-
zik yalmzhigin agilmas) demektir. Bilimsel diinya anlayigindaki
higbir sey kutsal deneyimini yadsimaz, bilim bize sadece biitiin
deneyimler gibi, bu deneyimin de doga dis1 olmadigini, dogal
nedenleri oldugunu sdyler. Anlam pesindeki kisiler nedenlerle
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ilgilenmeyebilirler. Tann ile dua yoluyla iligki kuran kisiler,
nesneler diinyas: iginde Tanri’nin bulunmadigin: bildikleri
zaman onunla olan baglar kopmaz. Tipk: sevdigimiz kisilerin
sozlerinin, hareketlerinin, giilimsemelerinin sadece etin hare-
keti oldugunu bildigimiz zaman onlarla baglarimizin kopmadig:
gibi. Ancak bilimsel diinya anlayisinin ok tehlikeli ve cazibel
bir yoni vardir: Bizi 6zneyi bir mit, bir uydurma olarak gérme-
ye gagirir, diinyay: tek bir cepheden, sadece nesneler diinyasi
olarak gormeye davet eder. Bu biiyiisii bozulmus diinya, ayn:
zamanda yabancilagmanin diinyasidir.

Gegmigste insan diinyasinin bilim yoluyla yeniden yaratiimasi
yoniinde ¢abalarin ortaya konulmus oldugunu unutmamahyz.
Marx'in tarih teorisi ve Nazi bilimi ¢ok koti bilim 6rnekleridir.
Ancak bu teoriler, insanlik durumunun bilimsel gorisiiniin
tarihte ilk defa iktidara gelmesini saglamiglardir. Insanlar dogal
yasalara boyun egen nesneler olarak goriilmiig; mutluluklarinin
bu konuda uzman kisilerin buyruklarina uymalar yoluyla ga-
ranti edilecegi zannedilmistir. Bu teoriler kendi miiminlerine
Tann nin 6ldigiini, insandaki ilahi kivilcimin da s6ndigiini
ilan etmiglerdir. Onlara gore, insan 6zgirligl sadece yizey-
deki bir goriiniistiir, alt kisimlarda ise amansiz bir nedensellik
bizlere tamamen kayitsiz olarak hiikiim siirmekte, bizleri ilgisiz
kilmakta ve ayni bigimde 6liime dogru siirmektedir, 6limiin
otesinde ise higbir sey yoktur.

Kutsal duygular bizleri dokunulmamas: gereken seylerin
varligi konusunda uyarir, onlara dokunmak, nesneler diinya-
sinda bir kap1 agmak, Tanri'nin benligi ile kars: karsiya gelmek
gibi bir seydir. Kutsallig1 yikan diinya anlayisi bu duyguyu yok
eder ve en 6nemli yasaklarimizi kaldirir. Nazi 6liim kamplarini
anlatirken, Hannah Arendt (Eichmann in Jerusalem* kitabinda)
kotulugin “siradanlastinlmasi”ndan bahseder. Kotiligin “kisi-
liksizlestirilmesi” ya da kisisel sorumlulukla baginin koparilmasi
tabirleri burada daha yerinde olacaktir. Totaliter sistemler ve
bu sistemlerin en bariz ifadesi olan 6lim kamplari, higbir seyin
kutsal olmadig1 inancinin viicut buldugu yerlerdir. Bu tiir sis-

* Hannah Arendt, Kétiilii giin Siradanhgi-Adolf Eichmann Kudiis te, Cev. Ozge
Celik, Metis Yay., 2010. (y.h.n.)
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temlerde insan hayati yeraltina siiriiliir, 6zgiirliik ve sorumluluk
fikirleri -ki bu fikirler olmadan insamin ahlak sahibi bir 6zne
olmasi durumu tamamen par¢alanir- toplumsal kabul gérmez
ve idari siireglerde yer almaz. Boyle sistemlerde insanlari imha
etmek kolaydir, insan hayati toplumsal hayata bagtan imha
edilmis olarak, sadece diger nesneler arasinda diger bir nesne,
insan biliminin uzmanlari tarafindan ele alinmasi gereken bir
sey olarak katilabilir.

Geg¢misimizde Nazi ve kominist deneylerinin gergekligi
olmasayd bile, elimizde Orwell, Huxley ve Koestler’in, insan
hayati bilime teslim edildiginde diinyanin kaginilmaz olarak
neye donisebilecegi konusunda bizi uyaran edebi eserleri var.
insanlari nesneler olarak gérmek, onlari olduklari gibi gormek
degil; birbirleriyle kisiler olarak iliski kurduklan gorinisleri
silerek onlari degistirmek demektir. Bu, kisiligi olmayan bir
insan, 6zne ile nesnenin birbirinden uzaklagtig), 6zne ¢aresiz
riyalar gorirken nesnenin yikima gittigi yeni bir yaratik ya-
ratmak demektir. Bu yiizden, ger¢ek anlamda bir insan bilimi
var olamaz: Birbirimiz i¢in ne ifade ettigimizi arastiran, bizi
birbirimizle kisiler olarak temas ederken inceleyen bir bilim
olamaz. Bundan sonraki bolimlerde bunun neden béyle ol-
dugunu daha ayrnintih olarak gorecegiz.
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Insanlar karsilikli saygi iginde yasayan ve uyusmazliklari-
nin mizakere ve anlagma yoluyla ¢6zen rasyonel varliklar
toplulugu disiincesini ifade eden ahlaki yasalara uymak du-
rumundadirlar.

Kant bize tiim rasyonel varliklar igin yasa haline getirilme-
sini isteyebilecegimiz kurallara uygun davranmak durumunda
oldugumuzu soyler; rasyonel varliklar asla sadece arag degil,
daima amag olarak gorerek davranmamiz, biitiin rasyonel he-
deflerin uzlastig: bir amaglar dlemininin gergeklesmesi maksa-
diyla hareket etmemiz gerekmektedir. Kant'in “formel” olarak
adlandirdig1 oldukga soyut ilkelerin neden olduklar: islemler
ve davranig bigimleri, bu ilkelerden daha 6nemlidir. Kisilerin,
anlagsmazliklarini ¢6ziimlemek igin kiymetli ve dogada benzeri
olmayan bir yontemleri vardir. Birbirlerini 6zgiir varliklar ola-
rak taniyabilme, verdikleri kararlarin sorumlulugunu alabilme
yetenekleri, kendi tiirlerine karsi haklar1 ve gorevleri vardir.
Ozgiirliik, sorumluluk, hak ve gérev fikirleri; ahlaki oyundaki
her bireyin sadece bir oyu yoniinde ortaya konulmayan bir
varsayimiigermektedir. Bu sekilde diisiinerek, her kisinin ahlaki
diizenin egsiz ve kendine yeterli bir yesi oldugunu onaylariz.
Kisinin haklari, gorevleri ve sorumluluklari kendi kisisel tasar-
ruflaridir. Bunlan yerine getirmek ya da onlardan vazgegmek
sadece onun segimi olabilir; eger gorevlerini yerine getirmezse
sadece kendisi bundan sorumlu tutulabilir. Bu boyle olmazsa,
Kant'in tabiriyle “ahlaki yasa"nin toplumda birbirine yabanci
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olan insanlarin arasinda genel bir mutabakat saglamak olan
amacini yerine getirmek miimkiin olmaz.

Kantin da sdylemis oldugu gibi, ahlaki yasanin mutlak bir
karakteri vardir. Haklar rastgele ¢ignenemez veya onlar1 gormez-
den gelmenin olasi kazancina karg1 degerlendirilemez. Gorevler
rastgele olarak ertelenemez ya da sonuglarinin kétii olmasi
yuziinden iptal edilemez. Catigan menfaatlerimiz olsa da sizin
haklariniza saygi duymak zorundayimdir, bu haklardan sadece
siz feragat edebilir ya da vazgegebilirsiniz. Haklar kavraminin
6nemi de buradadir; amaci bir saldiriya karg1 mutlak bir engel
saglamaktir. Bir hak, 6zel korumasi olan ve sahibi olan kisinin
rizasi olmadan ¢ignenemeyen veya iptal edilemeyen bir menfaat
turidir. Bir menfaati hak olarak tanimladigimizda, onu ¢ikar
iliskilerinde yapilan faydaci degerlendirmeden ¢ikarip benligin
ihlal edilmemesi gereken sinirlar igine sokariz.

Benzer bigimde bir gorev, eger var olacaksa, mutlak bir
nitelige sahip olmalidir. Bir gorevden ancak bir gorev olmak-
tan ¢iktigi zaman; yani ya yerine getirildirildiginde ya da iptal
edildiginde vazgegilebilir. Haklar ve gorevler birbiriyle gelise-
bilir, bu tiirden geliskilerin bu kadar zorlu olmalarinin nedeni,
¢oziimlenemez olmalaridir. Boyle durumlarda, haklar tartip
daha 6nemli olduguna inandigimiz hakka o6ncelik tanimaya
¢ahsinz. A¢hktan 6lmekte olan Henry’nin hayatini kurtarmak
i¢in John’a ait olan yemegialip Henry’e vermek gibi. Henry’nin
yardim edilme hakki John'un miilkiyet hakkinin 6niine geger
ancak Henry’'nin imdadina yetisen bu yardim aslinda John’a
haksizliktir ve John’un hakki bakidir. Buradaki sorunlar derin
ve karmagiktir. Ancak su kadarini sdyleyebiliriz: Hak ve gorev
kavramlarini bu mutlak niteliklerinden yoksun birakmak, onlan
faydasiz kilmak demektir. Bunu yaparsak aklin bize sagladig:
en yiiksek vasitadan; sayesinde baskalariyla onlarin 6zgiirli-
giine, bireyselligine ve kendilerine ait olan hayatlarina egemen
olmalarina itibar ederek yasadigimiz aragtan vazge¢mis oluruz.
Bir insan1 arag degil amag olarak gormek demek; son tahlilde,
onun bize kars1 haklari, bizim ona karg: gorevlerimiz oldugunu;
ne haklarin ne de gorevlerin bagka bir fayda yiiziinden iptal
edilemeyecegini kabul etmek demektir. Kisacasi ahlaki yasa,

110



Akalli Kigiler I¢in Felsefe Rehberi

insanlara nesne degil 6zneler olarak davranilmasini emret-
mektedir. Buda onlarin haklarina itibar etmek ve gorevlerimizi
yerine getirmek anlamina gelir.

Ancak ahlaki yasanin giindelik miizakerelerimizdeki 6nemi,
bizlere ahlakin sadece bir kurallar sistemi oldugu varsayimina
ulagtirmamalidir. Ahlaki bir toplum miizakere ile bigimlenir
ancak hayati ve canliigi bakimindan daha birgok unsura da-
yanir. Ozellikle de onu olusturanlarin birbirine baghliklarina,
birbirlerinin iyiligi igin i¢ten gelen fedakarhklar yapmalarina
dayanir. Her bakimdan ahlaki yasa ile diizenlenmis; haklar,
gorevler ve adaletin biitiin ilgi ve bagliliklarin 6niine gegtigi bir
toplum var olsaydi, onu olusturan siradan insanlar1 yabanci-
lagtirir ve kisa zamanda ¢okerdi. Boyle bir toplum tanidiklarla
yabancilar, dost ile yaban arasinda ayrim yapamaz. insanlarin
ahlaki yasanin saglayacag: giivenlige ve miizakere ahgkanhg:-
na ihtiyaglar vardir. Ote yandan bir sey daha isterler; bu da,
onlan birbirine baglayan, ortak bir gelecek yaratan; insanlarin
birbirinin keder ve neselerini paylasmasini saglayan sevgi ve
duygudagslik baglaridur.

Biitiin gorevlerini hassasiyetle yerine getiren, haklarindan
fazlasina tenezziil etmeyen, bagkalarinin haklarina saygida ok
dikkatli olan titiz birisine saygi duyabilirizama boyle birisi eger
sevgidenyoksunsa onu gergekten sevemeyiz. Sevgi; kurallar egip
biikmeye, sevdiklerimiz ugruna haklarimizdan feragat etmeye,
gorevlerimizin 6tesinde isler yapmaya, bazen de bazilarini adil
olmayan bigimdekayirmayaneden olabilir. Ayn1 durum sempati
duygusu igin de gegerlidir. Sempati, benligimizden yayilan ve
uzaklastik¢a kiigiilen dalgaciklar gibi etrafa yaydigimiz bir tiir
genel sevgi tiiriidiir. Sempati sonucu olusan davranigslar, ahlaki
yasanin emirlerinden kaynaklananlara benzeyebilir ancak baska
bir saikten, bizler i¢in ahlaki yagam kadar gerekli olan bagka bir
seyden kaynaklanirlar. Ahlaki varlik sadece kurallarla yonetilen,
haklar ve gorevler oyununu dogru oynayan birisi degil; ayni
zamanda, onu ahlaki yasgama hazir hale getiren ve kurallarin
gelistiren ve degistiren, belirgin bir duygusal karakter sahibidir.
Boyle birinsan gelismis bir anlayisa sahip; sevgi, hayranlik, utang
ve benzer birgok toplumsal duygu ile hareket eden birisidir.

111



Roger Scruton

Dolayisiyla, ahlaki varliklar sadece davraniglan ile degil,
aym zamanda saikleri ve karakterleri ile de degerlendiririz.
Ahlaki yasanin yeterli bir saik olmadigini bildigimiz igin,
onun hiikiimlerine ancak duygu ve karakterimiz de desteklerse
uyariz. Sugluluk, pismanlik ve utan¢ duygular: bizim zayif
yanlarimizin ortaya konmasina engel olurken; 6vgi, hayranlhk
ve begenilme duygulan baghhgimizi giiglendirir. Cevremizdeki
sempati ag ahlaki kararlarimiz1 giiglendirdigi igin bu sosyal
duygulara ihtiyacimiz vardir. Bilingli olarak kabul etmesek
de, sosyal diizenin sadece yasalarla siirdiirilemeyecek kadar
ince ve nazik bir yapisi oldugunu biliriz. Diizene kargi olan ig
ve dis tehditler ancak insanlar onlara karg1 koyacak cesarete
sahip olduklari zaman caydinilabilirler. Karakter gii¢liiligi,
duygusal denge ve yasayan insani sempatiler gibi 6zellikler
insanlarin bir hedefte 1srarci olmalarina, fedakarhkta bulun-
malarina ve kendilerini bagkalarina adamalarina yardima
olurlar. Kotiiliik ile fazilet arasinda yapmakta oldugumuz
hayati 6nemdeki ayrimin kokeni de buradadir. Ahlak, ahlaki
yasaya uymanin yani sira fazilet pesinde olmayi ve kétiilitkkten
kaginmay: da igerir.

Begenilen erdemler, ayni zamanda toplumu dig tehditlerden
ya da i¢ ¢lirimeden koruyan 6zelliklerdir. Bunlar cesaret, teh-
like durumunda azim, 6zel hayatta sadakat ve incelik, kamusal
hayatta adalet ve hayirseverlik gibi 6zelliklerdir. Farkh zaman-
larda ve kosullarda bu 6zelliklere yapilan vurgu degisebilir.
Erdemler de degisik maddi, ruhani ve dini kogullar altinda
farkh bigimlenebilir. Yine de insanlarin begenisini kazanan
ozelliklerin degismezligi, yerel degisimlere gore daha 6nemlidir.
Antikgaglarin erdemleri olan ve Hiristiyan hayirseverligi ve
pagan sadakatiyle anlami genisleyen cesaret, basiret, bilgelik,
olguliliik, adalet gibi degerler; giiniimiizde de insani faziletin
esas fikirlerini olusturmaya devam etmektedir. Bu 6zellikleri
takdir eder, sevdiklerimizde bulunmasini ister, kendimizde de
gorilmesini arzulanz.

Bu tiir 6zelliklerin ortaya gikmasu igin sosyal bir gevre gerekli-
dir. Bunlar bir viicut gelistiricinin kaslar1 ya da miinzevi adamin
cilesi gibi solipsist bagarilar degildirler. Erdemli karakter yalmzca
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insanlarin begeni ya da kiigimseme durumu iginde ortaya qikar,
erdemler sadece bir toplum iginde diizgiin olarak ortaya konur
ve dogru olarak anlagilabilirler. Ancak bu sosyal durum aym
zamanda bir duygusal durumdur, duygular ise diinyanin oldu-
gu haline degil, anlagildig1 haline yénelik tepkilerdir. insanlar
ve hayvanlar diinyay: farkh bigimlerde anlarlar. Hayvanlarin
aksine, bizler i¢in diinyada haklar, zorunluluklar ve gorevler
vardir; diinya kendinin bilincinde olan 6znelerin diinyasidur.
Olaylar, 6zgiir iradenin oldugu ve olmadig), gerekgeleri veya
sadece nedenleri olan; rasyonel bir 6zneden kaynaklananlar ve
rasyonel bir katihm olmadan nesneler arasinda gergeklesenler
olarakikiyeayrihrlar. Diinyay: boyle diisiindiigiimiizde; olaylara
kizginlk, igerleme, kiskanglik, begeni, sorumluluk, erotik sevgi
gibi diger hayvanlarin repertuarindaki duygularin tesinde tep-
kiler veririz. Bu tepkilerin hepsinde de kargimizdakini haklar,
gorevleri, gegmisi ve gelecegi hakkinda kendinin bilincinde
bir goriisii olan, 6zgiir bir 6zne olarak algilariz. Sadece ahlaki
varliklar bu duygulari hissedebilir, bu durumda kendilerini bir
sekilde doga diizeninin disinda konumlar, hitkiim vermek igin
onun digina ¢ikarlar.

Ahlaki varliklarin sempatileri de bu dogal diizenin digina
¢tkmanin izlerini tagir. Bir at, siiriisii kogmaya baglayinca ko-
sar; bir koku duydugu i¢in heyecanlanan av kopegi bunu diger
kopeklere iletir; bir keklik yavrularimi korumak i¢in onlara
saldiran tilkinin 6niine ¢ikar. Siradan bir gézlemci bu davra-
niglan1 bagkalarininin duygu ve ¢ikarlarim dikkate alan bir tiir
sempati ifadesi olarak gorebilir. Ancak bu davraniglarda can ahc
bir sey eksiktir: Digerinin ne hissettigi diistincesi. Bahsettigim
durumlarin higbirinde (ki bunlar hayvani sempatinin i temel
ornegini olustururlar) hayvanin davranmigini agiklamak igin bu
¢ok 6zel diisiince bigiminin varhig1 varsayimina bagvurma geregi
duymayiz. Bu disiince tarzi, ben ile 6teki arasindaki ayrimi ve
otekinin benim duydugum hisleri duyabilecegi ger¢egini taniyan
ahlaki varlklara 6zgiidiir. Sahibinin hasta olmasindan izinti
duyan bir kopek bile bu diisiinceden yoksundur. Képegin duy-
dugu sey sefkat degil endisedir: Hayatina yardimci olan varhigin
zayiflamasindan duydugu endige.
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Sempati duygularimizin iki tanesinin ahlak agisindan bityiik
onemi vardir: Ac1 gekenlere karsi duydugumuz merhamet ve
digerinin nesesinden duyulan seving. Bu iki duygu da insani
erdemin birer pargasiolarak kabul edilirler. Hem merhametsiz
hem de sevingsiz insanlar bizde itici duygular uyandirirlar.
Nietzsche'nin merhamet duygusuna ve bir pargasi oldugu
varsayilan siirii ahlakina saldirdig1 dogrudur. Ancak insan-
larin ¢ogunlugu, hakl olarak, soylediklerine ikna olmamis-
lardir. Merhamet ve nege birbirini tamamlayan duygulardir.
Bagkalarinin acilarina ortak olmadan onlarin sevinglerini
paylasamazsiniz, sevincin neseye doniismesi igin digerlerinin
sempatisine ihtiya¢ vardir. Negseli bilgeligi savunan ancak
merhamete daha yiiksek bir yagamin diiymani diye kara galan
bir felsefede derinden ¢eliskili bir seyler olmasi gerektigini
distiniyorum.

Gergekten de, bu duygulara gerek bireysel gerek toplumsal
agidan baktigimizda onlarin insani iyiligin vazgegilmez 6ge-
leri oldugunu géormezden gelemeyiz. Sempati, kars: sempati
uyandinir: Bizi kendine geker ve sosyal baglarimiz: gelistiren
iyi niyet agini yaratir. Merhametsiz ve sevingsiz insanlar ayni
zamanda sevgisizdirler, birini severlerse bu kati, bildiginden
sagmaz, baglandig: kisiyi yok etmekle tehdit eden bir bagdir.
Bu tip insanlan tuhat ve tehlikeli buldugumuzdan onlardan
kaginiriz. Merhametsiz birinin 6fkesinden, sevingsiz birinin ar-
kadashgindan korkulur. Sosyal diizeni siirdiirenler merhametsiz
ve sevingsiz insanlar degildir, tam aksine bunlar digerlerinden
tasan sempatiyle beslenirler ve bu yiizden onlari kolayca affetme
hatasina diiseriz. Nietzsche, merhamet duygusunu zayf ve deje-
nere kisileri kayirdigi i¢in mahkim etmisti. Aslinda merhamet,
facialarin iistesinden gelip kendini iyilestirme kapasitesine sahip
her toplumun gerekli bir pargasidir. Savasta oldugu kadar, ba-
rigta da vazgegilmezdir. Ciinki insanlarin tanimadiklar kisilerle
beraber bir afeti paylagsmalarini, ortak diismana kars1 6fke ve
intikam hissi duymalarini saglar.

Ahlaki diisiincemizde ahlaki yasa ve sempatinin yani sira
bunlarin kapsamini genisleten bir bagka bilesen daha vardur.
Anlami kutsal seylere sayg1 duymak demek olan bu kavrama
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Romalilarin kullandig: terimi 6diing alarak pietas* diyecegim.
Pietas, yani edep, ebeveynlerimize ve ecdadimiza, giindelik
Tannlara, yasalara ve kamu diizenine deger vermeyi, toplum-
daki festival ve genel torenlere uymay: gerektirir. Bu seylerin
bize kutsal olarak bahsedilmis olmasi kendi yaratimiz olmayan
bu seylere karsi sirrina erisilmesi miimkiin olmayan bir sitkran
borcu duymamizdan kaynaklanir. Her tiirlii ahlaki duyarhigin
altinda derin bir edep duygusunun yattigini1 diisiiniiyorum. Bu
duygu agik¢a dini inanca dayanmaz ve her ne kadar dogrudan
kabul etmese de hi¢bir ahlaki varlik bu duygudan kagamaz.
Faydacilar edep duygusunu sadece ahlaki diisiincenin kalintilar
olarak gorebilirler; ancak son iki boliimiin argiimanlarinin gos-
terdigi iizere, bu duygular hi¢ de kalint1 degildir. Basitge ifade
edersek; edep, zaaflarimizin ve digerlerine bagimhligimizin
derinde kabulu anlamina gelir. Bize miras kalan sorumlulugu
tek bagimiza tagryamayacagimizi onaylamak, var oldugumuz
i¢in gitkkran duymak, bagli oldugumuz diinyaya sayg, diinyaya
gelisimizi ve gidisimizi sarmalayan anlamadigimiz gizeminin
kabulii... Biitiin bu duygular doganin muhtesemligi karsisinda
duyulan tevazuda bir araya gelir. Bu tevazu da ahlakin tim
tohumlarinin atildig: verimli topraktir. Anlatmaya galistigim
ti¢ ahlaki yasam tarz1 -kisilere saygi, erdem ve dogal sempati
arayigi- da son tahlilde edep duygusuna dayanirlar. Edep, insan-
lara egitilmeyi ve uyum saglamayi telkin eder, ahlaki davranigi
-ki sayesinde kendi yalmizligimizin disina ¢ikabiliriz- agik bir
bigimde gekici kilan kendi kiigiiciikligiimiizii bilmemizi saglar.

Edeplilik, hepimiz onu hissedebilecek akla sahip oldugu-
muzdan o6tiiri rasyoneldir. Varolan kutsallara saygisizlig1 en-
gellediginden toplum igin yasamsal 6nemde bir degerdir. Yine
de edep ve hiirmet duygusu, hi¢bir agik anlamda akla kars:
sorumlu degildir; akil yiiriitmenin sona ermis oldugu, baska
bir bélgenin sinirlarini gizer. Pek ok ahlaki tavir ve duygu igin
de ayni seyin gegerli oldugunu diisiniiyorum: Onlara sahip
olmak en yiiksek rasyonelligi gosterse de, kendileri akla kars

* Pietas s6zcligiinin tam kargihig! “takva” olmakla beraber, bunun kullanimi-
nin yaygin olmamast nedeniyle “edep” sozciigini kullanmay: daha dogru
buldum. (¢.n.)
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sorumlu degildirler. Onlar akla hesap verir kilmaya ¢aligmak
ise sadece ahlakin, faydacilikta gordiigiimiiz tiirden giiliing bir
karikatiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Bu soylediklerim, basit ifadesiyle, birbirimizin 6nyargila-
rin1 kabul etmemiz gerektigi anlamina gelmiyor. Tam aksine,
insanlar bir mutabakata ulasamaz, gériislerini ve duygularin
deneyim 15181nda baskalari ile uyum saglayacak bigimde diizel-
temezlerse ahlak basarisiz olmugs demektir. Ote yandan, ahlaki
sorunlari kesin ve agik olarak ¢6zebilecek bir karar yonteminin
bulunmasini beklemek de yanlis olur. Bu tiirden konularda aklin
islevi, sezgilerimizi netlestirmek, sorumluluklarimizin dogasini
ve kapsamini tanimak ve 6nyargilarimizi tersine gevirmek igin
destek kuvvet olarak kullanabilecegimiz mutabakat noktalarini
aramak i¢in ¢aliymak olmalidur.

Hume, eger biitiin ger¢eklere sahip olsaydik, belki de dogal
sempati duygusunun bizlerin biitiin hitkkiimlerimizde uyusma-
mizi saglayabilecegini diisinmiistii. Ancak edep ve tutkulari-
muzin tarihsel karakteri onlar yaratan kosullarla karigmig bir
sekilde var olmalari anlamina gelmektedir. Bu durumda, onlan
bu kosullardan koparip evrensel yasalar haline doniistiirmeye
¢alismak ancak onlarn koklerinden ve hayati gii¢lerinden ko-
parmakla miimkin olur.

Yinede, Aydinlanma Dénemi’'nden beri, ahlaki diisiincenin
edep ve hiirmet fikrinden uzaklastig1 ve enerjisinin ¢ogunu
kisilere saygiy1 esas alan soyut mesru fikirlere harcadig: dog-
ru. Bu gelismenin pek ok nedeni var, benim amacim bunlan
incelemek degil. Ancak yagma, asir1 iiretim ve gevrenin tahrip
edilmesigibisonuglarin tek bir nedenden, edep duygusunun yok
olmasindan 6tiirii gergeklestigini diisinmek mantiksiz olmaz.
Ruhumuzun ne kadar derininde saklanmis olursa olsun, edep
ve hiirmet, ahlaki bilincimizin gereksiz bir pargasi degil; tam
aksine, en degerli sosyal duygularimizin kaynagidir. Diinyaya,
gegmisine ve gelecegine sayg1 duymamizi saglayan, bu diinyadan
gitmeden elimize ge¢en her seyi yagma etmemizi engelleyen
sey, akil degil edeptir.

Hayatta ve sanatta insan formunu yiiceltmemizi saglayan
sey de edeptir. Belki de insan olmayan ahlaki varliklar (melek-
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ler, seytanlar ve Tanrlar) vardir. Ama bizler onlarla dogrudan
iligki kuramayiz. Insan formu diginda ahlakin higbir agik su-
retine sahip degiliz. Fil, yunus ve sempanzelere duydugumuz
yakinlik hisleri, insan yiiz ve ifadesinin bizler igin ¢ok etkile-
yici olan otoritesinin yerini alabilecek kadar giiglii degildirler.

“Merhametin insani bir kalbi var,
Sefkatin insani yiizi,

Ve kutsal insan bigiminde sevgi,
Ve insan elbisesinde baris.”

Blake'in sozleri hepimizde varolan ve sadece kusursuz sanat
eserlerine deger vermeyi degil insanlari onlardan yiice gormeyi
de saglayan edep ve saygi pinarinda siiziiliiyor. Biitiin insanla-
rn takdir ve sevgiye deger oldugunu séylemek istemiyorum,
tam aksine. Ama bir bakima her insan dokunulmazdir. Biitiin
insanhg sarmalayan kutsal bir yasak vardir ¢iinkii kutsal insan
bi¢imi nesneler diinyasinin istiinde duran ve onlar degerlen-
diren insan 6znesinin elimizdeki yegane suretidir.

Bu anlattiklarimdan, ahlaki argiimanin dort ayr kokeni
oldugu sonucu gikiyor: Ahlaki yasayla beraber kisilik, erdem
ahlaki, sempati ve son olarak edeplilik. Ahlaki problemlerimizin
¢ogu ve zor durumlar bu dort gesit diisiince tarzinin birbiriyle
¢elismesinden kaynaklanir.

Insanlarin ahlak ve kisilerarasi iliskiler konularinda ken-
diliginden anlagmaya varma egiliminde olduklarini anlamak
i¢cin Kant'in olaganiistii kategorik imperatif ¢ikarimini kabul
etmek gerekmiyor. Kendi gikarlarimizi bir kenara koydugumuz
ve insani konulara tarafsiz bir hakim gozilyle baktigimiz anda,
herhangi bir anlagmazlikta hakh ve haksiz taraflar konusunda
hemfikir olmak zor olmaz. Felsefi temeli ne olursa olsun, pratik
disiincenin asagida verilen ilkeleri her makul insan tarafindan
kabul edilecektir:

1. Bir kisiyi hakl ya da haksiz ¢ikaran disiinceler, kosullarin
ayni olmasidurumunda, bagka birini de hakli ve ya haksiz
¢ikarmalidir (ahlaki esitlik ilkesi).
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2. Haklara saygi duyulmahdur.

3. Yikimlulikler yerine getirilmelidir.

4. Akit ve sozlesmelerde verilen sozler tutulmahdir.

5. Anlagmazliklar kaba kuvvetle degil rasyonel argiimanla
¢ozilmelidir.

6. Bagkalarinin haklarina sayg) gostermeyen kisiler, kendi
haklarini kaybederler.

Kant’in kategorik imperatifinden ¢ok onceleri filozoflar,
bu ilkeleri biitiin hukuk sistemlerinin tistiinde olan ve onlarin
gegerliligini sinayan bir “dogal yasa” olarak yaziya gegirmis-
lerdi. Bu ilkelerin bazilari uluslararasi hukuka dogrudan dahil
edilmistir -6zellikle dordiincii ilke (pacta sunt servanda)*-. Bu
ilkeler, kaba kuvvet veya hile ile degil uzlagsma ile yasadigimizda,
yabancilarla giindelik iligkilerimizin idaresini, hak ve gérevle-
rimizi denetleyen yontemler olarak belirginlesirler.

Bu ilkeleri maddi ve gergek olarak degil yontemsel (ya da
Kant'in tabiriyle formel) olarak gormemiz uygun olur. Bu ilkeler
bizlere hak ve gorevlerimizin ne oldugunu sdylemezler, yalnizca
bir gikar hak, bir karar1 da gorev olarak tanimlamanin ne anla-
ma geldigini soylerler. Yine de bu yontem yerli yerinde oldugu
stirece -insanlar uyusmazhiklarin1 hak, gorev ve sorumluluk-
larin tahsisiyle ¢6zme aligkanhgi iginde olduklar: siirece- hak
ve gorevlerimizin ne oldugu sorusu tartigmaya agik bir konu
degildir. Problemlerimizi hepimizin anlasacag yollarla ¢6zmek
zorundayiz. Medeni hukuk, bu tiir akil yliriitmenin genisletilmis
bigiminden bagka bir sey degildir. Eger biitiin anlasmazhklara
baskalarinin anlasmazhigiymas gibi, tarafsiz bir hakimin goziiyle
bakarsak, anlagsmayollarini bulmakta zorlanmayiz. Bunun neden
boyle oldugu konusu, Kant ve Hume’un bu konuda birbirine z1t
cevaplar verdigi derin bir soru olmakla beraber, bunun bdyle
oldugu agiktir.

Rasyonel varliklar olan insanlar, tarafsiz yargig konumunu
benimsedikleri zaman yukarida belirtilen ilkeleri destekleseler
de; kendi ¢ikarlan s6z konusu oldugunda ve durum tersine

* (Lat.) Ahde vefa: Milletlerin katildiklar: uluslararasi anlagmalarin kurallarina
uymak zorunda olduklarim belirten kanundur. (y.h.n.)
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dondiigiinde, bu ilkeler ¢er¢evesinde davranacaklari anlamina
gelmez. Ancak insanlarda yerlesmis, oturmus olan karakter ve
egilimler, aggozliiliik, kisisel gikar ve korku gibi ayartmalarin
istesinden gelmelerini saglayabilir. Bu egilimleri desteklemek
ve gelistirmek akla uygun olur, bunun akla uygunlugu ise ahlaki
yasay: savunan ve dogrulayan diisiincelerle benzer tiirdendir.
Sadece adil kisi kendi ¢ikarlari ile ¢eligse de tarafsiz bir hitkme
uygun davranabilir; sadece cesur kisi bagkalar: alay ederken
ahlaki yasay1 destekleyebilir; sadece olgili kisi hak ve gorevle-
rini isteklerinin istiinde gorebilir. Bu ornekleri ¢ogaltabiliriz.
Kisacasi, geleneksel erdemler, bize hak ve gorevlerin hesabini
onaylayan bir ahlaki akil yiiriitme gergevesi sunarlar. Ahlaki
yasayi kabul etme gerekgelerimiz, insanlarda erdemleri yerles-
tirme ve gelistirme gerekgelerimizle aynidir.

Bizi ahlaki bir toplulugun tiyesi olmaya hazirlayan geleneksel
erdemlere, bir de sempatiden kaynaklanan daha genis ve esnek
erdemleri eklemeliyiz. Hiristiyan hayirseverligi [caritas, yani alt-
riizm ya da digerkamlik] bu tiirden erdemlerin en 6nemhsidur.
Felsefiagidan, digerkamlik kendini digerinin yerine koymak ve
onayardimigin harekete gegmek demektir. Digerinin acisindan
acy, sevincinden seving duyma egilimidir.

Bu da rasyonel bir saiktir; eksikligi halinde ahlaki bir toplu-
luk en hayati gii¢ kaynaklarindan birinden, birey de toplumun
tiyeliginin en 6nemli 6diili olan kargilikli ilgi halinde digerleriyle
verme ve alma iligkisinden yoksun kalir.

Ancak burada faydaci diisiince bigimleriyle haklar disiin-
cesi arasinda potansiyel bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir.
Hayirseverlik iggiidisi, gordigi her yerde aci ve seving 1le
0zdeslesme egilimindedir ancak bu durumlarin bollugu kargi-
sinda hepsine yetisemedigi igin faydaci bigimde akil yiiritmek
zorunda kalmaktadir. Tipki bir kisinin kendi hayatinda yapmaya
¢alistig1 gibi, hayirseverlik de genel olarak sevinci azami diizeye
¢ikartmayi, aciy1 da asgari diizeye indirmeyi amaglar. Ancak
bu diigiince bigiminin ahlaki bir topluluk iin dayanak olustu-
randaha geliskin akil yiiritme bigimiyle ¢elismesi kaginilmaz
olmaktadir. Kisileri faydaci hesaplarimin nesnesi olarak ele
alamam. Kendilerinin rizasin1 almadan, Elizabeth ve Mary’'nin
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toplam acisini azaltmak igin John a bile bile ac1 ¢ektiremem.
Ozgiirliikleri ve ahlaki bir toplulugun iiyeligi onlarin alanina
girmeyi yasakladig igin, tam da bundan 6tiird, insanlara haklar
isnat ederiz.

Kisacas: faydaci akil yiiriitme, ahlaki yasgamin dayandig:
sempatinin dogal bir ifadesi de olsa, aklimiz bu diisiince bigi-
minin segici bigimde ve ahlaki yasanin olusturdugu gergevede
kullanilmasini talep eder. Oncelikle; hak, gorev ve sorumluluk
problemlerinin ¢6ziilmesi gerekir, faydaci akil yiiriitme ancak
bunlarin sonrasinda gegerli olabilir. Birkag 6rnek bu durumu
daha anlasilir kilacaktir: Diyelim ki John bobrek yetmezligi
gekiyor ve onunla ayni kan grubunu bir tek Henry paylasiyor.
Henry nin verecegi bir bobrekle John normal ve saglikl bir
yasam surdirebilir, 6te yandan bir bobregini vermek Henry’nin
yasamini ok da kisitlamaz. Henry'i bir bobregini vermeye
zorlamali miyiz sorusunusoracak olursak yukaridaki diisiince
bigimi ile akil yiiritmek tamamen alakasizkagacaktir. Henry’i
boyle bir sey yapmaya zorlamaya hakkimiz yoktur, bu ahlaki
gercek anlasildigr zaman biitiin akil yiiriitme rafa kalkmak
zorundadir.

Diyelim ki, hem Elizabeth hem de Jane’de nadir gériilen bir
hastalik var ve Jane’in kocas1 William biiyiik paralar harcayarak
bu hastaliga sifa saglayacak yegane ilacin gerekli dozunu satin
almis. Bu dozun hepsini Jane'e verirse %90 ihtimalle onun ha-
yatinin kurtulmasini saglayacak, 6te yandan bu dozu ikiye boliip
diger yanisini Elizabeth’e verirse ikisinin de hayatinin kurtulma
sans1 %60 olacak. [lacin boliinmesini destekleyecek olan faydac
hesap bi¢imi burada yine alakasiz kagacaktir. William’in karisina
kars:1 6zel bir sorumlulugu vardir ve baska bir yabanciya yardim
etmeden 6nce bu sorumluluga karsi gorevini yerine getirmelidir.

Diyelim ki Alfred bir kamyon siiriiciisii ve kamyonun bakimi
ile onarimindan o sorumlu degil. Kamyonu siirerken frenlerin
¢aliymadigini fark ediyor. Eger direksiyonu saga kirarsa otobiis
duragindaki bir adam 6ldiirecek, diiz giderse yaya ge¢idindeki
iki yayaya ¢arpacak, sola kirarsa kamyonuyla bir grup ¢ocu-
gun igine dalacak. Bu durumda, faydaci hesap bigimi uygun
olmaktadir ve Alfred bu bi¢imde diisiiniip davranmazsa suglu
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olacaktir. Direksiyonu saga kirarak felaketin insanibedelini en
aza indirgeyebilir ve kendini 6lecek kisinin sorumlulugundan
aklayabilir. Frenlerin bozulmus olmasindan Alfred sorumlu
tutulamaz, bu sadece onun basina gelmis olan bir talihsizliktir.
Boyle bir durumda ana gorevi, ortaya ¢ikacak olan durumda
insani 1zdirabi en aza indirgemeye ¢alismak olacaktir.

Bu tiirden 6rnekler faydaci diisiincenin, ahlakiyasanin yerini
almak ya da onunla yarismaktansa, bu yasanin sessiz kaldig du-
rumlarda ve sadece sempati 6nemli oldugunda bize yol gosterici
olmak olan gergek amacini ortaya koyuyor. Dolayisiyla faydaci
akil yiiritme hayvanlarla -6zellikle de bakma sorumulugunda
olmadigimiz hayvanlarla- iliskilerimizde birincil diizeyde 6nem-
lidir. Yine de faydaci hesabin Bentham’in umdugu matematiksel
kesinlige erigebilecegini zannetmemeliyiz. Hayatin degerini he-
saplayabilecek bir formiil, bir canlinin acisinin ciddiyetini, seving
ve mutlulugunun derecesini 6lgecek bir alet yoktur. Faydaci akil
yiriitme, verdigim ornekte Alfred’in diisinme tarzidir: Miim-
kiin oldugu takdirde sayilarla (6rnekte Alfred hayat: tehlikede
olan insanlari saymak durumundadir); ya da eger boyle olsaydi
genel olarak daha iyi olurdu bigiminde ahlaki Gestalt 1n takdiri
yoluyla. Bu diisiince tarzin1 ekonometrik bir hesaba doniistiir-
mek isteyenler, ahlaki sorunlar belirleyici 6zelliginden ayinp,
bagka tiirden sorulara, 6rnegin; tercih sirlamasi, optimizasyon
veya minimizasyon, risk ve belirsizlik durumlarinda rasyonel
se¢im problemlerine donigstiirmek istemektedirler. Ahlaki so-
rulari ekonomik yontemlerle ¢6ziilebilecek bigimlere soktugu-
muzda onlar ¢6ziilme yoluna sokmus olmayiz, aksine ahlaki
se¢imin zor gergekligi yerine uzmanlarin ¢6zebilecegi hayali
bir problem yaratmis oluruz. Ahlaki problemlerin ¢6ziimleri
gercekten de karar teorisi ile bulunacaksa, bu ¢6ziimleri insan-
larinbiiyiik gogunlugu bulamayacak demektir. Bu durumda da
ahlak, hepimize rasyonel diyalog sayesinde sagladig1 hayata yol
gosterici niteligini kaybeder.

Son olarak, bir de edeplilik katmani var. Daha dnce gos-
terdigim izere, edep rasyoneldir ancak akila karg1 sorumlu
degildir. Biitiin edep ve hiirmetini rasyonalize etmeye ¢alisan
birisi,aslinda bir anlamda onlan kaybetmis demektir. Bu alanda
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umabilecegimizin en fazlasi Rawls’in “diigiiniimsel denge™ is-
mini verdigi seyin bir tiirii olacaktir. Bu durum, edebimiz daha
elestirel diisiincelerle iliskilendirilip bir miktar degistirilirken,
bu siiregte rasyonel hiikkiimlerimizin de edebimizden bir miktar
etkilenmesi olarak tanimlanabilir.

Ahlakin saikleri karmagiktir. Eger doganin disinda, onun
zorunluluklarindan bagimsiz, 6liimsiiz varliklar olsaydik ahlaki
yasa, ahlak igin yeterli bir saik olusturabilirdi. Gelgelelim, bizler
6limli ve ihtirash varhiklariz, ahlak bizim onayimizi kazan-
digindan bizler igin vardir. Ayn1 duygulan paylasma, erdem
sevgisi ve kotiliik dismanligs, edep ile dindirilen garesizlik ve
bagimlilik hissi, sosyal olusumlarin ortaya ¢ikardig: ve sakin
bir kutsal irade takdiri ile alakasi olmayan bir siiri hissiyat
gibi birgok sey bizleri motive eder. Dolayisiyla ¢atigmalar ve
ikilemler ortaya ¢ikar. Faydacihgin ¢ekiciligi, ahlaki yargilan
bir tiir ekonomik hesap olarak yorumlayarak bu ¢atismalan
¢6zme umudu saglamasindadir. Ancak bu iimit aldaticidur,
dahasi bu umuda bel baglamak bize itici gelir. O zaman, ahlaki
catigmalar nasil ¢oziilebilir? Ozellikle de ahlaki yasa bir yonii,
sempatilerimiz bir bagka yonii isaret ettiginde ya da erdem ah-
lakinin edep ahlakiyla ¢atigtigr durumlarda ~Agamemnon’un
durumunda oldugu gibi- ne yapmamiz gerekir?

Birincisi, eger s6z konusu durumda ahlaki yasa uygulanabi-
lirse, onun 6nceligi oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii ahlaki
yasanin varolus sart1 budur. Eger bir hak, ona sahip kisiyi gii-
vence altina alabiliyorsa o kisiyi koruyabilir demektir. Haklar
bu noktadan sonra diger gorevlerini yerine getirebilirler ve
kisilerarasinda ahlaki diyalog baslayabilir. Ahlakin miizakere
ve rizaya dayanan bir topluluk yaratmak olan asli islevi, hak ve
gorevlerin diger ¢ikarlar ugruna feda edilememesini gerektirir.

Ancak haklar ve gorevler de birbiriyle ¢atigabilir. Ortaya
¢ikan durum bir ikilem yaratir. Bu ikilemin en belirgin 6zelligi
sudur: Iki seyi birden yapma géreviniz varken sadece birini
yapabilirsiniz. Goreviniz ikilem tarafindan iptal edilmis olmaz,
yalnizca gorevi yerine getirmemenizin bir mazereti vardir.

* (Lat.) Reflective equilibrum. (y.h.n.)
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Hak ve gorevlerin gerekleri miimkiin oldugunca yerine ge-
tirildigi zaman, erdemin gereklerine yonelmek gerekir. Ahlaki
yasanin bir davranisi ne yasakladig: ne de ona 1zin verdig:
durumlarda “Erdemli bir kisi boyle bir seyi yapar mi?” sorusu
hila gegerlidir. Ornegin, kiirtaj savunucularinin dusundigu
gibi, insan fetiisiniin haklarinin olmadigini, ona kars: belirli
gorevlerimizin de olmadigini diigiinsek de, bir fetuse 1stedig)-
miz her seyi yapabilecegimiz sonucuna varma yetkisine sahip
olmamaliyiz. Yine de bir fetiise yapilabilecek seylerin bazilarinin
korkung oldugu durumlar olabilir ve goziiken o ki bu durum-
lar sik sik ortaya gikiyor. Fetiisiin ahlaki yasanin korumasinin
disinda olduguna ikna olsak da, iyi bir ki1 ona ancak bell bir
yaklagimda bulunmayi aklina getirebilir.

Son olarak, hak ve erdemlerin biitiin gerekleri yerine getirl-
diginde, sempatilerimizin ¢agrisina yonelebiliriz. Burada, bizim
davraniglarimizdan etkilenen kisilere sempatilerimizi yayma
araci olarak bir tiir faydaci diiiince tarz1 devreye girer. Bu du-
rumda bile, bu akil yiiriitme bigiminin yetkis1 mutlak degildir
¢inki sempatilerimiz edep ile gekisebilir. Bu durumda, edep ve
hiirmetimizi sempatilerimizle kiyaslayarak rasyonel hale getirir,
sempatilerimizi de edebimizden kaynaklanan sezgilerimizle
Olgerek diizene sokariz.

Ahlaki akil yiiritmenin dort kaynaginin bu bigimde sira-
lanmasi sorgulanabilir ve sonucunda pek ok soruyu ¢ozum-
lenmemis birakabilir. Yine de bu yontemin giindelik vicdani
davranig tarzimiza ve ahlakin altinda yatan amaca uygun oldu-
guna inaniyorum. Yz ylize oldugumuz temel problem, ahlaki
hiikkiimlerimizi gerekgelendirmekten ¢ok, onlarin dayandig:
kavramlar gerekgelendirmektir. Bu problem, modern felsefenin
de merkezi sorusudur ya da éyle olmalidir: Insani diinyanin
anlami ne olabilir?






10
Cinsellik

Cinsellik, insanda hayvani ve kisisel olanin birlestigi; bilimsel
ve kisisel bilgilerin ¢atiymasinin en siddetli bigimde hisse-
dildigialandir. Dolaysiyla cinsellik bize, her ciddi ahlak felsefesi
ve her tutarli insan diinyas: teorisi iin bir sitnama imkani sunar.

19. yizyilin sonlarina kadar, erotik sevginin bir pargasi ola-
rak degerlendirmek disinda seks hakkinda konusmak hemen
hemen imkansizdi. Bu durumda bile cinsel istegin kendine
ozgii ozelliklerinden bahsetmek geleneklere uygun degildi.
Sonunda Krafft-Ebing ve Havelock Ellis gibi yazarlar, yaygin
bir dogal olguya bilimsel bir yaklasim sunduklarinda bu yasak
kaldinlabildi. Bilimin itibar1 o kadar yiiksekti ki, onun adina
yiriitilen herhangi bir aragtirma, cinsel deneyimin gergekleriyle
yuz yize gelme isteksizligini agsmaya yeterli oluyor ve giigli bir
sosyal kabul gorebiliyordu. Sonugta, modern zamanlarda cinsel
deneyim hakkindaki tartismalar bilimci iislup ile yapildi. Ancak
bilim, dogas: geregi cinselligi kisilerarasi iliskiler alanindan
ayirip nesneler arasinda bir iliski olarak yeniden modellemek
durumundaydi. Freud'un soke edici agiklamalary, insanlik du-
rumu hakkindaki tarafsiz, “bilimsel” gergekler olarak ortaya
konuldu ve giiniimiizde hemen hemen standart hale gelen bir
anlatim tarz: kullanarak yapildi. Freud’a gore, cinsel istegin
amaci iireme organlarinin giftlesme adini verdigimiz bigimde
birlesmesi sonucunda cinsel gerilimin azalmasi ve cinsel i¢gii-
diiniin aghgin doyurulmasina benzer bir doyumla gegici olarak
sonmesi idi. Cinsel istegin bu agir1 bilimsel tasviri, zaman iginde
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ginimiizde insanlarin bu konuda géziinii agmada kullanilan
standart metalardan olan Kinsey raporunun ortaya ¢itkmasina
neden oldu. Kanimca tamamen yanlis olan bu rapor ancak cinsel
duygulanmiz etkileyip bagka tiirden duygulara doniistiirebildigi
takdirde dogruluk kazanabilir.

Cinsel haz tam olarak nedir peki? Yeme i¢gmenin hazzina
benzer bir ey midir? Sicak suyla doldurulmus bir kiivette uzan-
manin hazzina? Cocugunuzu oynarken seyretmenin hazzina?
Agiktir ki, cinsel haz, bunlann hepsine hem benzer, hem de
benzemez. Yemenin hazzina benzemez ¢iinki nesnesi tiketi-
lip yok olmaz. Kiivette uzanmaya benzemez ¢iinkii faaliyetin
kendisinden ve size katilan diger kisiden haz almay: gerektirir.
Cocugunuzu seyretmeye benzemez giinkii bedensel duyumlan
ve fiziksel istege boyun egmeyi kapsar. Ancak cinsel haz, can
alic1 bakimdan bir seyi seyretmekten alinan hazza benzer: Iki
durumda da yonelimsellik s6z konusudur. Cinsellik sadece bir
yerlerde duyulan iirperme hissi degildir, bir kisiye ve onunla
beraber giristiginiz eyleme verilen bir tepkidir. Diger kisi sizin
hayalinizde de olabilir; ancak diisiinceleriniz o kisiye yoneliktir,
duydugunuz haz da diisiinceye dayanr.

Diisiinceye dayanir olmas, cinsel istegin yanilabilecegi ve
yanmlg anlagildig1 anda yok olacagi anlamina gelir. Sicak suyla
dolu bir kiivette yatarken, birisi suda asit oldugunu séylerse
banyodan hemen digari ¢ikarim amabunubedenimde haz veren
hisler duymadigim i¢in yapmam. Oysa cinsel arzu durumunda
istemedigim bir elin bana dokunmakta oldugunu anlamam,
arzumu o anda yok eder. Daha 6nceden reddettigim kisiden
bilmeden haz almis olmam o kisinin simdiye kadar bilmedigim
cinsel erdemleri oldugu anlamina gelmez. Kocas kiligina giren
adamla karanhkta sevisen kadin tecaviize ugramis demektir,
hatasini anladigi zaman bu kadin intihar edebilir. Sahtekarlikla
elde edilen riza, niza degildir, bu kadina kendisine haz veren
eylem ile tecaviiz edilmistir.

Bir istegi, cinsel arzu yapan sey uyanlma baglaminda ger-
¢eklesmesidir. Uyanlma cinsel organlarin biiyiimesi ile ayn1 sey
degildir. Bu otekine egilim gostermek, cinsel eylem yoniinde
bir hareket gergeklestirmektir. Bu durum ona temel olan di-
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sincelerden de, yol agtig1 arzudan da ayri tutulamaz. Uyarilma
oteki kisinin kendinin bilincinde varlik olarak benim farkimda
ve hazir olmasina, hakkimda maksatl olmasina verilen tepki-
dir. Bu durum tutkulu oksamalarda ve bakislarda agikg¢a bellx
olur. Bir kisiyi ona yakinlik duydugumuz igin oksarsak bunu
onu temin etmek igin, oteki kisinin bilincine ona yakin alaka
duydugumuz bilgisini yerlestirmek igin yapariz. Tutku 1ile ya-
pilan oksama boyle degildir, karsimizdakinin bedeninin ¢er¢e-
vesini ¢izer, karsimizdakini sadece temin eden degil, bedenini
arastiran bir tathlikla sarmalanz. Otekinin bedeninin yiizeyini
ilgimizin bilinci ile doldurmaya ¢alisiriz; bu 1lg1 sadece bedene
degil, bedendeki kisiye de yoneliktir. llgimizin bilinci, digerinin
hazzinin odak noktasidir. Sartre (L Etre et le Néant* kitabinda)
oksamayi, 6tekini bedene biiriindiirme olarak tanimlar Oksa-
manizla bedene ruh (nesneye 6zne) saglyor ve onu hissedilebilir
kilivor gibisimzdis

Oksama ve oksanma, karsilikli bakisma ile ayn: farkindalikla
yapilir. Iki durumda da epistemik bir unsur (beklent: ve kestet-
me unsuru) vardir. Durum bdéyle olunca, insan yiiziiniin cinsel
iligkilerde en agir basan ve en 6nemli yer olmasina sgagmamab.
gerekir Oysa cinselligin asir1 bilimsel anlayisinda bunun neden
boyle oldugunu agiklamak oldukga zordur: Nasil oluyor da yiiz,
baska yerlerde haz arayisina girip girmeyecegimiz konusunda
belirliyici giice sahip oluyor? Ama tabii ki, yiiz insan 6znelh-
ginin resmidir: Benligin 15181 ile 1511dar ve diger kisi bedeninin
icindeki benlik olarak arzulanir. Sapiklik ve mustehcenlik sadece
beden ve onun hareket mekanizmalarini 6nemsedig1 1¢1n ozne-
nin golgede kalmasina yol agar. Miistehcenlikte beden 1g1nde
yasayan benlik gegirgenligini kaybeder, anlasilmazolur Iste bu
ylizden cinsel miistehcenlik kadar siddetin de miistehcenlig
s6z konusudur.

Bir okgsama kabul edilir ya da reddedilir: Her 1ki durumda
da bu, karsimdakinin bana yolladig1 mesajin okunmasi sonu-
cunda olur. Bu mesaji agikga bir seyin ifade edildig bir hareket
olarak degil, karsilikl1 bir kesif, senin benim farkinda olmanin

* Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, Cev. Turhan llgaz & Gaye Cankaya Eksen,
Ithaki Yay., 2009. (y.h.n.)
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gitgide daha fazla farkinda olma siireci olarak alinm. Dolayisiyla
ilk uyarilma tepkisinde, kisileraras: tavirlarda temel olan bir
karsihldilik zincirinin baslangici vardir. Kadini kavrayan ada-
my, kavrayan kadini, kavrayan adamu... Ad infinitum (sonsuza
kadar) degil ama iki kisi birbirlerinin bedenlerinde tamamen
var olduklarini kargilikli olarak taniyana kadar.

Demek ki, cinsel uyarilmanin epistemik ve kisileraras: bir
yonelimselligi vardir. Diger bireyin kendini agmasina ve onu
kesfe dayanan, karsilikli ve beraberce bedene sahip olma dene-
yiminin yiiceltiimesine bagliolan bir tepkidir. Otekinin otesine,
etraftaki diinyaya yonelmis degildir, idare edecek kadar iyi olan
bagska bir kisiye de devredilemez. Cinsel uyarilmanin kokenin-
de, nesneden nesneye ugusan genel sehevi diisiinceler olabilir
elbette. Ancak bu diisiinceler uyanlma deneyimine yogunlastig
zaman, genel olma nitelikleri bir tarafa birakilir. O noktadan
sonra dnemli olan, 6teki ve onun bedenidir. Sadece 6teki degil,
ben ve bedenimin gergekliginin onun perspektifinden deger-
lendirilmesi hissi de 6nemlidir. Dolayisiyla uyarilma, normal
durumda, sadece 6tekine ilgi duyacagim tenha ve gizli bir ko-
sede bulunmayi gerektirir. Uyarilma 6zel olmayani disarida
birakmaya ahgir. Ozellikle de ne sen, ne de ben olan iigiincii
sahsin bakis agisin1 disarida birakmak ister.

Kitabin sekizinci bolimiinde 6znenin nesneler diinyasinda
yer almasinin bazi yollarini aragtirmig; yonelimsellik ile gele-
cegi kestirmek ve gelecek igin karar vermek arasindaki ayrim
tizerine biyiik vurgu yapmistim. Ancak 6znenin sadece iradeli
tavirlarda ortaya giktig1 varsayllmamalidir. Aksine, istenmeyen
ama tahmin edilebilen ve de sadece kendinin bilincinde olan
varlklara 6zgii olan davranis bigimleri de vardir. Yiiz kizarmasi
bunun bir érnegidir. Istem dig1 olmasina ve fizyolojik agidan
sadece kafaya kan akiginin artigi ile agiklanabilir olmasina rag-
men, yiiz kizarmasi karmagik bir diisiincenin ifadesi ve benligi
goriinir kilan bir harekettir. Yiiziimiin kizarmasi, senin karginda
kim oldugumun ve ne hissettigimin sorumlulugunun istem
dis1 onayidir. Senin bakigin altinda oldugumun ve bedenimin
i¢inde gizlenemedigimin onayidir. Yiiziin kizarmasi, hem 6te-
kinin bakigagisin1 somutlastirdigi, hem de o bakig agisinin bana
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kars1 ilgili oldugunu gostermeye yaradig igin ¢ekicidir. Ayni
sey tedbirsiz bakiglar ve giillimsemeler igin de gegerlidir. Bu
tavirlarda diger 6zne, bedeninin yiizeyinin disina ¢ikip kendini
gorunir kilar. Gilimseme, yiiziin kizarmasi, kahkaha atma,
aglama gibi durumlar sirasinda tam da bedenim iizerindeki
kontroliimii kaybedip, onun benim tizerimde kontrol kazanmasi
sonucunda viicut bulmus bir kisi olma deneyimini yasarim. Bu
tir durumlarda beden bir alet olmaktan ¢ikar, bir kisi olarak
dogal haklarini 6ne siirer. Bu tiir ifadelerde yiiz sadece bir be-
den pargasi degil, tam bir kisi olma islevini goriir: Benlik yiiziin
yuzeyine yayilir ve “ete biriiniir”.

Yukarida, bedene biiriinmiis kisiyi tanimlamak i¢in kuland-
gimiz kavram ve kategoriler insan bedeni biliminin kullandikla-
rindan ¢ok farkhdir. Bilimde giillimsemenin, yiiz burusturma-
dan; utangtan yiiz kizarmasinin, heyecandan yiiz kizarmasindan;
yan bakmanin, dogrudan bakistan ne farki vardir? Yiiziiniin
rengini kizarmis olarak tanimladigimda, seni sorumlu bir kisi
olarak goriir, utanma ve kendinin farkinda olma durumu igine
yerlestiririm. Eger cinsel arzuyu insan biyolojisinin kategorileri
i¢ine yerlestirmeye kalkarsak, cinsel duygularin yonelimselligini,
onun somutlagsmis 6zneye yonelmis oldugunu gézden kagirinz.
Bu durumda ortaya ¢ikacak olan karikatiir arzuyu degil sapiklig
ifade edecektir. Freud’un cinsel arzu tanimy, bildigimiz ve uzak
durdugumuz (veya uzak durmaya ¢aliymamiz gereken) bir seyin
tanimudur. Bir erkegin ya da kadinin cinsel organlan iizerinde
yogunlasan ve yiiz, eller, ses ve durusun karmasik iligkilerini
dikkate almayan bir heyecan, sapikliktir. Arzudan y6nelimsel-
ligi g1ikarip, onu her zaman bir fiyati olan cinsel meta aligverisi
aramaya donistirir.

Arzunun yonelmisliginin bir tarafi belli bir kisiyi nesnesi
olarak gorebilmesidir. Jane igin yanip tutusan birisine, “Onun
yerine Henrietta'yi al, ayn1 igi goriir” demek sagma olacaktir.
Bu durumda, kimliklerin karigmasi olasiliklar ortaya ¢ik-
maktadir. Yakup'un Rahel’e duydugu arzu Lea ile gegirdigi
geceden sonra yatigsmisti, Jacob yattigi kisinin Rahel oldugunu
tahayyiil ettigi siirece (Eski Ahit-Yaratilig 29, 22-25, bu kiigiik
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dramin Thomas Mann’in Joseph und seine Briider* kitabindaki
mitkemmel tasvirine de bakin). Cinsel duygularimiz bireyles-
tirici diisiincelere dayanir: istedigim kisi sensin, bagkas: degil.
Bu bireylestirici yonelmisligin tek dayanag istedigimizin ki-
siler (baska deyisle bireyler) olmasi degildir. Otekinin sadece
bir beden degil, somutlagmig, bedene biriinmiig bir 6zne
olarak arzu edilmesine de dayanir. Buradaki ayrimy, arzu ile
aghk arasindaki fark: (ki bu ayrimi Freud agik¢a reddetmis-
ti) gorerek daha iyi anlayabilirsiniz. Yenilebilecek tek seyin
insanlar oldugu, bu insanlarin yenilirken hi¢ ac1 duymadig:
ve yendikten sonra hemen yeniden ortaya ¢ikabildikleri bir
diinya oldugunu varsayalim. Aglhigin giderilebilmesi igin ne
kadar ¢ok formalite ve mazeret gerekirdi degil mi? Insanlar
aghklarini digerlerinden saklamay: 6grenirlerdi, a¢ bakislarla
baktiklar: kisilerin onlara riza gostereceklerini varsaymaktan
vazgecerlerdi. Bir yemegi, yemegin rizas1 olmadan yemek
su¢ haline gelirdi. Belki de bu diinyada evlilik en iyi ¢6ziim
olurdu. Yine de bu durum, cinsel arzunun bizi igine yerlegtir-
digi konuma hi¢ benzemezdi. A¢lik, aghgin dogasindan degil
yiyecek bir herhangi kisi bulamamaktan kaynaklanirdi. Aghk,
Otekine sadece bir nesne olarak yonelirdi, benzer bagka bir
nesne digerinin igini gorebilirdi. Nesnesini bireysellestirmez
ya da ihtiya¢ disinda bir birliktelik dnersinde bulunmazdu.
Oysa cinsel ilgiler bu tiir bir bigim aldig1 zaman kargidaki insan
i¢in derin bir agagilama anlamina gelirler. Her haliikirda bu
ilgi sadece yoneldigi kisinin onurunu degil yonelten kisinin
de onurunu zedeler. Cinsel arzu, 6zneler arasinda bir iligki
onerisinde bulundugu igin iki tarafi da kendileri adina hesap
vermek durumunda birakir. Istenmeyen oneriler, yoneltilecegi
kisi tarafindan yasaklanabilir; bu sinir1 ge¢mek ise kirletilme
olarak hissedilir. Tecaviiziin ¢ok ciddi bir su¢ olmasi da bu
yizdendir: Kurbanin 6zgiirligiiniin bagli oldugu yere yapilan
bir istiladir, 6znenin siiriiklenerek nesneler diinyasina gekil-
mesidir. Cinsel arzuyu Freud’un ve takipgilerinin yaptig: gibi
agin bilimsel bigimde tanimlamaya kalkarsaniz, tecaviiziin
kirlenme ve agagilanma hissi yaratmasini agiklamak imkénsiz

* Thomas Mann, Yusuf ve Kardesleri, Cev. Zeki Cemil Arda, Hece Yay., 2006. (¢.n.)
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hale gelir. Esasen, insanlarin cinsel davraniglari hakkindaki
hemen her seyi agiklamak imkansiz hale gelir; sadece “biiyi
bozmanin ¢ekiciligi” diye adlandirabilecegimiz sey insanlar
bu uguk kagik tanimlamalari gergek sanmalarina yol agabilir.

Cinsel arzunun yonelimselligi konusu, Gzerine kitap ya-
zilabilecek bir konudur. Bu kitab1 ge¢miste yazmis oldugum
i¢in* burada sadece birka¢ noktaya deginmekle yetinecegim.
Umudum, felsefeyi ise en ¢ok yaradig: alanda kullanarak, insan
dinyasini uyduruk bilimin agindirici etkisinden korumaya
¢aligmak. Gergek cinsel arzuda amag otekiyle birlesmektir,
oteki dedigimiz de benim davraniglarim hakkinda belli bir
bakis agisina sahip, belli bir kisidir. Bu amagtaki kargiliklilik,
ortak uyarilma ortaminda gergeklesir ve uyarilmanin kisilera-
ras1 karakteri, istenen birlesmenin dogasini belirler. Her cinsel
arzu, tarafi olan kisiyi baglar; onu ifade etmek ya da ona teslim
olmak, benligin tehlikede oldugu ya da olabilecegi, varolugsal bir
se¢imdir. Bu yiizden, cinsel eylemin etrafinin yasaklarla sarilmis
olmasi gasirtici degildir; ¢linki bu eylem seving ve mutlulugun
en yiiksek noktalarinin yani sira, utang, sugluluk ve kiskanglik
duygularinin agirhgini da beraberinde tagimaktadir. Bu kadar
etkili bir giiciin dogru anlayisindan dogabilecek olan bir ahlakin
insanlar1 bu konuda tamamen serbest birakmas: diigiiniile-
mez ve Sexual Desire kitabimda gostermeye ¢alistigim izere,
bir anlagmaya degil bir yemine dayanan tekesli heteroseksiiel
birlesmenin norm sayildig: geleneksel ahlak, yasanan duruma
biitiin diger olabilecek seceneklerden ok daha fazla duyarlilik
gostermektedir.

Eger giiniimiizde geleneksel ahlakin bu konudaki anlamini
gormek o kadar zor oluyorsa, bunun nedenlerinden birisi,
insanlarin cinsel davraniglarinin seksoloji denilen uyduruk
bilim tarafindan yeniden tanimlanmis olmasi ve sonug olarak
kisilerarasi yonelimsellikten mahrum birakilmis ve tamamen
ahlaktan bagimsiz bir konuma yerlestirilmis olmasidir. Insan
diinyasini bu bigimde tanimladigimiz zaman, onu degistirmis
de oluruz. Her seyi anlama yetkisine sahip olma arzusuyla

TRogérgzr;téh, Sexual Desire, A Philosophical Investigation, Phoenix, Londra,
1994. (¢.n.)
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bi¢imlenmis olan yeni cinsel duygu bigimleri ortaya ¢ikarinz.
Cinsellikle ilgili torenler yerini cinsel pazara birakir; ortaya ¢1-
kan sonug da cinsel metalarin fetisizmi olur. Ornegin, Richard
Posner, degersiz ama etkili olmus olan Sex and Reason [Seks ve
Akil] isimli (aslinda Seks ve Aragsal Akil diye isimlendirilmesi
daha dogru olacak olan) kitabinin birinci boliimiine su ciimleyle
bashyor: “Temelde cinsel organlarin harekete ge¢mesiyle ilgili
olan bir cinsel davranig vardir.” Oysa cinsel davranis aslin-
da; kur yapma, arzu, ask, kiskanglik, evlilik, Giziinti, seving ve
entrikalarla ilgilidir. Harekete ge¢me sadece cinsel organlarin
degil, tim kisinin harekete ge¢mesidir. Cinsel organlar ise bir
arzu nesnesiyle oldugu kadar bir otobiis yolculugu ile de (eger
bu kelimeyi kullanmak durumundaysak) “harekete gegebilir”.
Bununla beraber, eger cinsel davranis ahlakini maliyet-fayda
analizinden (anlasilan Posner akil derken bunu kastetmekte-
dir) tiireteceksek Posner’in arzu taniminin bu sekilde olmasi
gereklidir. Peki, cinsel tatminin “maliyeti” nedir?

Maliyetlerin bir tanesi arama maliyetidir. Tek bagina yapilan mastiir-
basyon i¢in bu sifirdir, bu yiizden davraniglarin en ucuza mal olani
budur. Burada su ayrim 6nemlidir: Heteroseksiiel ya da homoseksii-
el, ortaklaga mastiirbasyon bir tiir vajina digi cinsel iligki tiiriidiir, bu-
nun arama maliyeti sifir degildir.

Posner birtakim hayali 6rneklerle devam ediyor: Ornegin, bir
adamin ortalama gekicilikte bir kadinla seks yapmak igin yirmi,
onun yerine gegecek bir erkekle seks yapmak igin iki degerini
bigtigi durum. Bu dili kullanmaya bagladiginiz anda kadini (ve
erkegi) bir seks nesnesine ve seks metasina doniistirmigsiiniiz
demektir. Insan diinyasini nesneler diinyas: olarak yeniden
tanimlamusg; kutsal, korunanlar ve yasaklari yok etmis; cinsel
iligkiyi uzayl yaratiklar arasinda bir iligki olarak tanimlamis-
siniz demektir. Shakespeare’nin iinli séziiyle: “Giiciin, ruhun
bosu bosuna utang i¢inde ziyan edilmesi” demektir. Posner’in
kullandig: dil, cinsel arzuda istenen seye karsi gegirgen degil-
dir, onu ifade edemez. Oteki kisiyi bir haz aracina, bir bagkasi
(hatta bir hayvan, sisme kadin veya 1slak mendil) tarafindan da
verilebilecek olan hazz: saglayan bir araca donistirir.
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Burada, “Eger insanlar bu sekilde mutlu olabiliyorlarsa, ne-
den olmasin?” diye sorabilirsiniz. Bireysellestirici yonelmisligi;
umutsuz 6zlemleriyle, dfke ve kiskangliklariyla, 6miir boyu
stiren taahhiitleri ve iiziintileriyle eski cinsel arzu bigimlerinde
israr etmek kimin isine yariyor ki?

Antik diinyada bu tiir sorular ok tartisilir ve bunlara cevap
aranirdi, modern felsefeciler ise bu tiir sorulardan kaginmaya
¢ahisiyorlar. Modern felsefeciler, bireyin uzun erimli mutlu-
lugunu ve kendini gergeklestirmesini ele almak yerine; cinsel
ahlak problemini haklar problemine -su ya da bu cinsel eyle-
me girismeye veya onu yasaklamaya hakkimiz olup olmadig:
tirinden sorulara- indirgeme egilimindedirler. Bu tiir sorular
sorulunca liberal sonuglarin ortaya gikmasi gayet dogaldir; ancak
bu sorular cinsel ahlakin zeminini arastirmaya elverisli degildir.
Bu zemin, haklar ve gorevler hesabiyla degil erdemler teorisi
ile aragtinlabilir. Cinsel ahlakta 6nemli olan, erdemli olanlar
ile habis egilimleri ayirabilmektir. Bu ayrima, gegen boliimde
ahlaki diisiincemizin temeli konusunu incelerken deginmigtim.
Orada, erdemin ahlaki bir diizenin temellerinin yaratilmasi
konusundaki 6nemini vurgulamistim. Ancak erdem arayisi
i¢in nesnel temeller saglayacaksak, bir kisinin mutluluk ve
kendini ger¢eklestirmesine erdemlerin nasil yardimci oldugunu
ve ahlak bozuklugunun buna nasil engel oldugunu gostermek
gerekir. Bu da basitge, Aristoteles’in Ethica Nicomachea* kita-
binda gergeklestirmeye ¢alistig1 seydir. Bu kitapta Aristoteles,
ahlakin derin sorularinin, yetigkin bir kisinin davraniglarini
denetleyen kurallarla degil, o kisinin egitimiyle ilgili oldugunu
savunmugstur. Erdem, sosyal diyalogun kurallarinin degil, kisinin
karakterinin bir pargasidir ve uzun siiren bir ahlaki egitim siireci
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Erdemli kisi, gelismesine (sadece
bir hayvan degil rasyonel bir varlik, bir kisi olarak gelismesine)
uygun olacak davranis bigimlerini segmeye egilimli olacaktir.
Bir gocugu egitirken onun aligkanliklarini egitirim, ona erdemli
aligkanliklar agilamanin sadece benim degil onun da ¢ikarina
olacag agiktir.

* Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., Ankara, 2009.
(¢.n)
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Erdemleri sadece bir ara¢ olarak da diisiinmemeliyiz. Erdemli
kisi, amaglar: dogru segendir. Erdem, bazi seyleri kendileri
i¢in, karsit yondeki arzularimiza ragmen isteme ve dolayisiyla
se¢me egilimidir. Ornegin; cesaret, tehlike karsisinda, seref-
li olan davranis bigimini segme egilimidir. Dogru bildigimiz
ugruna korkuyu yenebilme egilimidir. Her rasyonel varligin
cesaret sahibi olmasinda fayda vardir yoksa ger¢ekten istedikleri
seyleri ancak sans sayesinde ve ciddi bir zorluk bulunmamas:
durumunda elde edebilirler. Cinsel erdemler de benzerdir:
Cinselligin cazibesine ragmen dogru bilinen davranig bigimini
takip edebilme egilimidir. Egitim, kendini degisik durumlarda,
6znenin sagduyusuna gore, bazen iffetlilik, bazen sadakat, bazen
de tutkulu arzu bigimlerde gosterebilen 6zel bir tir dlgulilik
egiliminin gelistirilmesini hedeflemelidir. Erdemli kisi; arzusuna
duyar. Bdyle bir arzunun tamamina erdirilmesinde ne suglu-
luk ne de utang olabilir, erotik diirtii gelisebilmek igin ihtiyag
duydugu ortamu evlilikte bulur.

Geleneksel cinsel egitimin en 6nemli 6gesi, antropolojik
dilde “kirlenme ve tabu ahlaki” olarak 6zetlenmistir. Cocuk-
lara bedenlerini kutsal olarak gérmeleri, bedenlerinin yanls
kullanim ya da yanls algi sonucunda kirlenebilecegi 6gretilirdi.
Kirlenme duygusu sadece kétii bir cinsel iligkinin yan etkisi
olmakla kalmaz; tecaviize ugrayan bir kurbanin deneyimle-
digine benzer sekilde, ige isleyen bir kendinden, bedeninden,
bulundugu durumdan igrenme duygusunu da igerebilir. Bu
duygular bedene birinmiislik durumumuzun beraberinde
getirdigi gerilimlerin bir ifadesidir. Her an bir bedenden iba-
ret olma konumuna diisiirilebiliriz, benligimiz bedenimizin
disina itilebilir ve bedenimiz yagmalanabilir. Cinsel ahlakin
kokenindeki temel fikir, benim bedene biiriinmiis olarak bede-
nimin iginde oldugum ve “makinedeki hayalet™ olmadigimdur.
Bedenim benimle 6zdestir: Ozne ve nesne aslinda ayni seyin
iki farkli goriniigiidiir, cinsel saflik da bunun garantisidir.
Cinsel erdemler, cinsel arzuyu yasaklamaz: Sadece cinsel ar-

* Makinedeki hayalet, Gilbert Rylein kartezyen felsefenin savundugu zihin-be-
den ayrimina bir elestiri olarak ortaya koydugu argiimaninda kullandig1 meta-
fordur. (y.h.n.)
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zunun kisileraras: bir duygu olarak durumunu emniyete alir.
“Kirli huylar” edinen bir gocuk cinselligini kendisinden ayirir,
nesneler diinyasinda tuhaf ve yabanci bir sey olarak gormeye
baslar. Bedeninin biiyiilenmis kolesi olmaya baslamasi ayni
zamanda arzusunun ¢iriimeye baglamasidir, erotik enerjinin
dagilmasi ve otekiyle birligin kaybedilmesidir. Cinsel erdem,
arzulayan 6zneye destek olur; onu alt eden eyleminde bir ben
olarak bulunmasini saglar.

Geleneksel cinsel egitim, fantezilere kars: da siirekli bir sa-
vagimi igerirdi. Cinsel eylemlerimizde fanteziler 6nemli bir yer
tutar. En tutkulu ve sadik asik bile sevisme sirasinda bulundu-
gu durumun disinda cinsel durumlar hayal edebilir. Yine de
Freud'un fantezi ile gergeklik kargithginda ve birincinin bir
bakima ikinci i¢in yikici etkisi oldugu inancinda dogru bir yan
var. Fanteziler gergek, sert ve nesnel diinyanin yerine esnek bir
hayali koyarlar, amaglar1 da budur zaten. Gergek diinyadaki
hayat zor ve utang vericidir. En ¢ok da 6zneler olarak bizim
istemlerimize muhalefet eden diger insanlarla ¢atismalarimiz
sirasinda, hayat bize zor ve utang verici gozikiir. Bizi samimi
iligkilerden ayiran kabugu kirmak igin biiyiik bir gii¢ gerekir,
cinsel arzunun giicii de bu tiirdendir. Bizi izmeyen ve utandir-
mayan, ani isteklerimize kars1 direnis gostermeyen ikamelerle
idare etmek ¢ekici olabilir. Bu aligkanlik, gergekdisi nesnelerin
gergek duygularin odak noktasi oldugu uysal bir arzu diinyasi
yaratilmasiyla baslar. Duygular da kisisel iliskiler kurmaya katki
saglamakta beceriksiz hale getirilirler. Fantezi, ger¢eklige kati-
lim yolunu tikar; gergeklik istem igin erisilmez olur. Bu siiregte
sadeceistemimin bir araci olan, fantezi olarak yarattigim 6teki,
sadece cinsel kullanim igin varolan diger ikameler arasinda
benim igin bir nesne haline gelir. Fantezilerde yasayan birinin
cinsel diinyasy; 6znelerin olmadig), otekilerin sadece nesneler
oldugu bir diinyadir. Fantezileri bir kisiye baska birisine boyun
egdirtecek kadarhakimolduguzamanortaya¢ikan sonu¢daima
¢irkin, tecaviize benzer bir sey olur. Richard Posner'den alinti
yaptigim sozler de insanlar arzu nesnelerini 6zneler olarak
gormekten vazgegtikleri zaman ortaya gitkmasini bekledigimiz
durum kadar girkindirler.
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Bu durumda, cinsel ahlak bizleri bu béliimlerin etrafinda
dolandig: bityiik muammaya déndiirityor: Ozne ve etrafindaki
mekan ve zaman muammasi. S6ylenmesi miimkiin olmayan
seyin yolundabiraz daha ilerleyebilir miyiz? Eger ilerleyebilirsek
bunu hangi aragla yapacagiz?



11
Mizik

mke sorumuzun cevabina bir gondermede bulunuyor: Die
onette an Orpheus de* “Varlik bizler i¢in hala bayila”
diyor ve devam ediyor:

“Sozler hala yumusakga s6ylenemeyene yoneliyor
Ve pirpir eden tasglardan ¢ikan her dem taze miizik,
Beyhude mekinda Tanrisal evini kuruyor.”

Nedir miizik tam olarak? Neden onu kendine ait (beyhude
de olsa) bir mekana yerlestirmekteyiz?

Miizik sestir ve sesin iginde yasar. Ancak sesin ne oldugu-
nu bilmedigimiz siirece bu tanim pek ise yaramiyor. Diinyay
nesnelere (masalar, sandalyeler, hayvanlar, insanlar) ve onla-
rin Ozelliklerine bélmek cazip bir ayrimdir. Ancak sesler iki
kategoriye de uygun degiller. Sesler onu ¢ikaran nesnelerin
bir 6zelligi degildirler: Renkler, bigimler, boyutlar gibi cismin
icinde bulunmazlar. Ote yandan kendileri nesne de degildirler.
Nesnelerin aksine, sesler olusurlar; fiziksel mekani nesnelerin
doldurdugu bi¢imde doldurmazlar, sinirlar1 da yoktur. Bir ses
ancak bir gekilde tretildiginde var olur, iiretim kesildiginde
ses de yok olur. Kisacasi, sesler, nesneler veya ozellikleri degil,
baska olgulara neden sonug iligkisi iginde bagli olan olgulardr.

* Rainer Maria Rilke, Orpheusa Soneler, Cev. Yiiksel Ozoguz, Yapi Kredi Yay.,
2009. (¢.n.)
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Nitekim sesler, biraz acayip olgulardir. Cogu durumda,
olgulan nesnelerdeki degisimleri gozleyerek saptanz. Araba
kazasi bir olgudur, sonucunda arabanin 6zellikleri ve konumu
degisir. Bir olguyu degisimi kavrama yoluyla anlariz. Ancak
ses var oldugunda higbir sey degismez. Ses olusur ama higbir
seyin Ozelligi degildir. Kendine yeterlidir, nedenini bilmesek
de onu dinleyebiliriz. Nesnelerin katiilmadig bir olgudur -bir
‘safolgudur” diyebiliriz belki-. Bu, bir¢ok nedenden otiiri, gok
acayip bir seydir. Varsayalim ki bir araba kazasini gordiiniiz, size
kag tane olgu gordigiiniizii sorarsam, biyiik ihtimalle ne cevap
vereceginizi sagirirsiniz. Sadece arabadaki degisimi kastediyor-
saniz kaza bir olgudur ancak yasanan bu durumda olan birgok
sey daha vardir: Arabadaki insanlara, yola, tekerleklere, 151klara
vs... Bu sonsuza kadar gidebilir. Nesnelerdeki degisimler kadar
olgu vardir ama onlari saymamiz gerekmez. Olgular nesneler-
deki degisimlerin ustiinde var olmazlar, olgular tanimlamak
i¢in olustuklar: nesneleri belirlemek yeterlidir.

Oysa sesler i¢in “Kag tane?” sorusunu cevaplamanin kolay
bir yolu yoktur. Bir keman ve fliit ayn1 notalan ayni anda ¢aldi-
ginda bir ses mi, iki ses mi oldugunu séylemek zordur: Bireysel
ses kavrami burada belirsizdir, 6zdeslik ve fark sorularini ce-
vaplamadan gegistirmek de miimkiindiir ama sesler nesneldir:
Gergekligin bir pargasidir, onu algilayan dinleyicilerin isitsel
deneyimleri ile karigtirilmamasi gerekir. Bir odaya girdiginizi ve
Beethoven'in Besinci Senfoni'sinin ilk notalarin1 duydugunuzu
disiiniin. Oday: terk ettiniz ve bir dakika sonra geri geldiginizde
gelisme bolimiiniin bagini duydunuz. Odada olmadiginiz siire
boyunca senfoninin ¢alinmaya devam etmis oldugu -yapitin
seslerinin duyulmadan da olsa ilk duydugunuz yerde siz yokken
devam ettigi- sonucuna varmak dogal degil midir? Diger bir
deyisle, gergekte varolan sesi, onu sadece bende olan duyma
deneyiminden ayirmak dogal degil midir?

Her ses miizik degildir. Giiriiltiler, bagirmalar, kelimeler,
mirildanmalar, miizik iginde var olabilir ama kendileri mizik
degildir. Ses ne zaman miizik olur? Sesin sikhg (frekans:) be-
lirleyici etmen degildir; siren sesi, ¢an sesi, tonik diller gibi belli
bir sikliga sahip olan ama miizik olmayan sesler ve Afrika davul
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miizigi gibi siklig1 olmayip miizik olan sesler vardir. Ritim de
belirleyici etmen degildir, eger ritimle bir ses diizeninin diizenli
tekrarini anhyorsak, bu biitiin normal makinelerin ¢ikardig
seslerde olan bir durumdur. Armoni de belirleyici degildir: Bil-
gisayarimi heragtigimda iistiine bir yedili ve dokuzlu eklenmis
bir la min6r akoru sesi gikariyor ama bu sesin miizige benzerligi,
odamdaki herhangi bir seyden daha fazla degil.

Bu soruya en iyi yaklagim bigimi soruyu degistirmek olabi-
lir: Bir sesi miizik olarak duymak ne demektir? Miizik olarak
duyulan sesler birbirleri ile 6zel bir iliski i¢inde duyulurlar.
Muiizikal bir kuvvet alani i¢inde ortaya ¢ikarlar. Bu doniigsiim,
bir sesi bir kelime olarak duydugumuz zamanki doniisiime
benzerdir. “Bang” kelimesi bir sesten ibarettir. Bu ses bir kelime
ozelligi tagimadan, dogada bulunabilir. Onu kelime yapan sey,
sesi toplayip 6zel bir iglevi olan bir kelimeye doniistiiren dilin
grameridir: Bu kelime Ingilizce’de bir ses ya da bir hareket*
belirtir, Almanca’da ise bir duygu. Sesi bir kelime olarak duy-
dugumda, gramerin sagladigi kuvvet alanin1 duyarim. Benzer
bigimde, bir sesi miizik olarak duymak sadece duymak degil,
aynizamanda onu diger gergek ve olasi seslerle belli bir sekilde
iliskisi olacak bigimde diizenlemektir. Bu sekilde diizenlenmis
bir ses bir “ses tonu” haline gelir.

Miizikte tonlar1 duydugumuzda fark ettigimiz miziksel
gondermeler, kelimelerin dilde yaptig: dilbilgisel (gramatik)
gondermelere benzerdir. Elbette, bityiik ihtimalle miizikal dii-
zenleme teorisini bilmeyiz ve de bir Haydn yaylilar dortliisiinde
notalar bu kadar dogru ve mantikh olduklarinda ne olup bittigini
kelimelerle ifade edemeyiz. Miizikal gramerin (eger gramer tabiri
caizse) ortiilii bilgisine sahibizdir, tipki anadilimizin gramerinin
ortiili bilgisine sahip oldugumuz gibi. Miizikal diizenlemenin
ilkelerinin bilgisini teorilerle degil tanima eylemiyle ediniriz.

Miizikte tonlar kendilerine 6zgii bir alanda, uzamda duyu-
lurlar. Belki diinyadaki diger sesler tarafindan bogulabilirler
ama onlarla birbirlerine karigmazlar. Miizik, nesnelerin diin-
yasindan yiikselip bagimsizlasir ve kendi diinyasinda var olur.
Miizik tonlarini nedensel bir diizene ait olarak da duymayiz.

* “Bang” Ingilizcede Tiirkgedeki “bom” gibi patlama sesine karsilik gelir. (y.h.n.)
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Duydugumuz do notas: birisinin klarnete hava iiflemesinin
sonucuymus gibi duyulmaz, daha ¢ok ondan 6nce gelen si no-
tasina cevap ve devaminda gelecek olan mi notasina bir gagri
olarak duyulur. Brahms Si Bemol Piyano Kongertosu'nun son
bolimiiniin ikinci temasini orkestradan piyanoya sonra tekrar
orkestraya gegirdiginde, kutuplar arasinda elektrik akis1 gibi
sigrayan tek bir melodi duyariz. Bir miizikal temada bir tondan
diger tonu yaratan bir tiir sanal nedensellik vardir, bu tonlarin
kendileri farkl fiziksel aletlerle iretilseler bile. Miizik basladi-
ginda fiziksel diinya geri plana gekilir.

Bir melodik ciimlenin sanal nedenselligi sanal bir mekanda
faaliyet gosterir. Bizim igin frekans spektrumunun yiiksek ve
algak degerleri vardir. Miizik tek boyutlu bir uzamda yiikselir
veya algalir ve bizler miizigin siirati ve gectigi mesafe hakkinda
agik bir izlenime sahibizdir. Perdeler mevkileri tanimlar, aralik-
lar ise mesafeleri 6lger. Akorlar dolu, bos, yayilmis, ok dolu ya
da yogun olabilirler: Bu uzamsal tanimlar, akorlari miizik olarak
duydugumuz zaman ne duydugumuzu tanimlarlar.

Ancak bu meseleyi felsefi bir gozle inceledigimizde, bu
uzamsal tanimlarin son derece gizemli oldugunu gériirsiiniiz.
Bir melodinin klarnetin do notasini galmasiyla basladigini ve
trompetin mi notasini galmasiyla yiikseldigini diigiiniin. Mizikal
diizlemde bir hareket duyarsiniz ve bunun yani sira ses tinisinda
dabir degisiklikolmustur. Peki hareket eden tam olarak nedir?
Elbette ki do notas1 mi notasina dogru hareket etmemistir, do
daima ve esas olarak oldugu perdedir. Klarnet de trompete
dogru hareket etmemistir. Dahasi, miizikal deneyimde klarnet
bir nedenin degil bir ses renginin tanimidir. Meseleyi daha ¢ok
inceledikg¢e, mizikal diizlemde hareket eden herhangi bir sey
bulmak daha da zor hale gelir. Bir perdeler dizisi olan melodi
hareket etmez, perdeler de duyulduklar: yerde daima sabittirler.
Rilke'nin sonesinde bahsettigi “beyhude mekan” gergekten de
beyhudedir, ashinda mekéan bile degil, bir mekan goériiniisidir.

Yine de, onu bir mekan olarak duyariz ve hareket deneyimi
olmadigini varsayamayiz. Dahasi, baska yonlerden tek boyutlu
fiziksel mekani andiran bir mekandir bu. Bu mekandaki olgular
arasinda igleyen bir sanal nedensellikten bahsetmistik: Bir melo-
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dinin tonlar1 kendinden 6nce gelen tonlara cevap niteligindedir
ve kendinden sonra gelecek tonlarin da nedenidir. Bu mekan
ayni zamanda yergekimsel ve manyetik kuvvetlerin tonlari de-
gisik yonlere degisik giiglerle biikkerek kendilerini gosterdikleri
bir mekandir. Miizik dominant yediliden tonige dogru, yedili-
nin 6nciiligiinde algalirken, bastaki dominant yediliyi tonikin
iglisiine dogru ¢eker. Bahar Ayini’nin baslangicinda fagot la
minori bir bar boyunca ¢aldiktan sonra, korno do diyezle girer
ve melodinin bu do diyezi kendinden, miizikal ¢izginin digina
dogru disan ittigini duyarsiniz. Fagot disaridan girmeye ¢alisan
yabancilara karg: bir kuvvet alani olusturmustur. Tonlar yiik-
seldikge hafiflesip daha kolay taginir hale gelirler, bas tonlar ise
agirdirlar ve armoninin yakininda doldurulmuslarsa zor taginir
hale gelirler. Ornegin, Gaykovski'nin Altinct Senfon: sinin so-
nunda, viyolonseller, fagotlar ve baslar tagidiklar yiikten dolay:
¢Okerler, miizik dagilir ve biter. Melodiler batarlar ve ¢ikarlar,
engelleri zorlarlar, dinlenme ve sessizlik bolgelerine girerler.
Miizik hareket ve isarettir. Biz onu dinledikge, karsisinda gay-
ret sarf ettigimiz kuvvet ve alanlarin miizikte de olmadiginin
farkina varmadan, onunla beraber hareket ederiz.

Bu “beyhude mekan” nasil dizenlenmistir? Miizikal diizen-
lemenin siklik haricindeki ii¢ 6nemli unsurunun ritim, melodi
ve armoni oldugu genel olarak kabul edilir. Ama bunlar nasil
tanimlanir? Bir ritim duydugunuzda tam olarak ne duyarsiniz?
Sesler diizenli bir sira ile ortaya ¢iktiklarinda, onlar ritmik bir
bigimde organize edilmis olarak duyabilirsinizama duymaya-
bilirsiniz de (buna 6rnek tren vagonunda tekerleklerin rayda
¢ikardig seslerdir).

Diizensiz olarak baglanmig bazi sesler ise son derece ritmik
olabilirler, Bahar Ayini nin son bolimiinde oldugu gibi. Bir
ritim duydugumuzda sesleri meziirlerde gruplandiririz ve her
meziirdekileri de gerilim ve aksanlan bir dalganin yiizeyin-
de gidecek bigimde vurgulara gruplandirinz. Seslerde dalga
yoktur, bir siirii gelisik yollarla gruplanabilirler. Ama sesleri
onlar: birbirine baglayan bir kuvvet ile algimiza dolduran ve
durmadan dalgalanan bir kuvvete neden olan duyma bigimimiz
de oradadur.
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Peki ya melodi? Bu olguyu da tanimasi kolay ancak tanim-
larken tam ustiine basmak ok zor. Bir melodi duydugumuzda,
kesin bir zaman aninda bir seyin basladigin1 duyariz. Ama nedir
bu baslayan? Ve tam olarak nerededir? Brahms'in Birinci Senfo-
nr'sinin son béliminiin ana temasinda oldugu gibi, upbeat’in
actig1 melodi, ya upbeat’te ya da yol agtigr downbeat’te baglamig
gibi duyulabilir. Pek gok kisi bunu ikisi arasinda bir yerde, ha-
vada bir yerde baglamis gibi duyar. Basladiktan sonra melodi
miizikal uzamda ilerler ama mutlaka bir sona dogru ilerlemesi
zorunlu degildir (Rahmaninov'un Ikinci Piyano Kongertosu'nu
acan melodiyi diigiiniin). Melodi devam ederken seslerin var
olmasi da gerekli degildir. Beethoven'in Eroica senfonisinin son
bélimiiniin ana temasi ¢ogunlukla sessizliklerden olusur ama
melodi bu sessizliklerin arasinda orkestradaki sesin varligina ya
da yokluguna bakmadan ve kesilmeden devam eder. Sanki sesler
bagka bir yerde, kendi beyhude mekaninda varolan melodiye
isaret eder gibidir. Iste bu, seslerin fiziksel diinyas: ile miizigin
“yonelimsel” diinyasinin farkini gosteren garpici bir 6rnektir.

Melodinin ne oldugunu tanimlamakta kargilagtigimiz zor-
luklar armoninin tanim: durumunda iki katina ¢ikar. Hem
melodiler hem de akorlar birer birliktirler, belirgin pargalari olan
ama yine de tek bir sey olarak duyulan olan miizikal varliklardr.
Ancak ikisi de farkh tirden birliklerdir: Melodi zaman iginde
bir birliktir, armoni ise ayn: anda ¢alan tonlarin birligidir. Her
ses dizisi melodi olmadig gibi, ayni1 anda ¢alan tonlarin hepsi
de akor degildir. Miizikte hem diyakronik, hem de senkronik
birliklerin pek ¢ok imkan1 vardir. Béylece, diyakronik birlik-
ler iginde ve melodiler arasinda ciimle, motif ve temalar fark
ederiz. Bir cimle tamamlanmamuis olarak duyulurken; bir motif
yasayan, hareket eden bir yapi tasi, bir “pirpir eden tag” olarak
duyulur. Temalar melodik ya da sadece arkitektonik olabilirler,
tipk1 Berg'in Keman Kongertosu nu agan ve beslilerden olusan
tema gibi. Bu temaya melodi (bir ezgi) demek zordur.

Ayni bigimde, akorlarin da pek ¢ok ¢esidi vardir. Uyumlu
(konsonant) ya da uyumsuz (disonant), agik ya da kapali, doy-
mus ya da doymamus gibi. Bazilan ¢6ziilmek isterler, digerleri
kendi baslarina tamalanmis durumdadirlar. Bir akoru akor
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yapan sey, sadece onu olusturan tonlar ve araliklar degil, aym
zamanda iginde gergeklestigi miizikal baglamdir. Mozart mii-
ziginde “yarim eksilmis akor™ diye tanimlayabilecegimiz akor,
Wagner miiziginde iinlii Tristan akoru olarak ortaya ¢ikar.
Aradaki fark onu olusturan seslerin sikliginda degil, onu igeren
mizikal sentakstadir. Tonlar akustik agidan tek bir armoninin
parg¢asi olsalar bile bir akor olugturmadan, bir arada ses vere-
bilirler. Klasik kontrpuanda akorlarin eszamanhhigini nadiren
duyariz, her ses, tabir caizse, akorlarin iginden durmadan geger.
Bir akorun birligi sui generis* gibi gozilkkmektedir: Tonlarda
duydugumuz ama onlarin birligine indirgenemeyen bir geydir.

Melodi, motif ve ciimlelerin en 6nemli 6zelligi bir ya da
daha fazla sinirlarinin olmasidir: Baglangi¢ ve son olugturan
ve birbirinin igine gegebilen, az ya da ¢ok digaridan ihlallere
direnebilen, miizikal devinimi kapaniga gétiirmekte az ya da ok
etkili olabilen durumlardir bunlar. Ciimleler her iki tarafta da
acik olabilirler, tipki Mozart'in Kirkinct Senfoni’sini agan cimle
gibi (Burada ilging bir soru: Bir melodi ne zaman kalkisa geger?
Ne zaman upbeat biter ve downbeat baslar?). Ya da baglangigta
kapal olabilirler (yani, bir 6nceki ciimlenin devami gibi duyul-
mayabilirler); Beethoven’in Besinci Senfoni’sinin agihg motifi
gibi. Veya sonda kapal olabilirler; Ravel'in Sol El I¢in Piyano
Kongertosu nun son bélimiinde oldugu gibi. Miizikologlar,
bu kapanis olgusunu klasik Bati miiziginin, miizikal yapisinin
kokii olarak belirlemiglerdir. Bunu bagka sekilde ifade etmeye
galigmalari, belki mizigin baglamindan ¢ok farkh baglamlarin
metaforlan1 disarida tutulursa, becerilememekte ve basarisiz
kalmaktadir.

Miizikte duydugumuz seyin ne oldugunu tanimlamak bir
haylizor olsa da, miizigi duydugumuz zaman, kendisi dogrudan,
anlagilir ve oldukga ¢ekicidir. Miizigin beyhude mekaninda
diinyevi simirlardan kurtulmusg, iginde serbestge dolastigimiz
yasayan tapinaklarin iginde kurulmug o miizikal birlikleri -
melodi ve armoninin pir pir eden taglarim- duyanz. Mizi-
kal mekandaki bu birimler -melodiler ve armoniler- fiziksel
mekandaki bireylerden farkhidirlar. Bir kere, aym anda iki farkh

* (Lat.) Kendine 6zgi. (¢.n.)
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yerde bulunabilirler; ayn1 melodinin bir kanonda ses vermesi
gibi. Melodiler igsel yapilar1 devinimden olusmasina ragmen
i¢inde higbir seyin devinmedigi olgulardir. Armoniler de igsel
yapilar1 diger armonilerin toplandig: ve kaynastigi kuvvet ve
gerilimlerden olusan olgulardir.

Béyle bakildigi zaman miizik, sadece hos seslerden ibaret de-
gildir. Miizikal alginin amagsal nesnesidir: Sesleri miizik olarak
duydugumuz zaman, duydugumuz seydir. Miizikal algy, tonlarin
yaratici bigimde ciimlelere, meziirlere ve akorlara gruplanmasini
kapsar: Bu gruplama da duyduklarimizi dinleyip inceledikge dii-
zeltmeye tabidir. Dolayisiyla miizigi dogru ya da yanhs anlamak
mimkiindiir: Anlamak, seslere anlam verebilen bir diizen du-
yabilmektir. Birisinin duymadig ya da ilgilenmedigi 6zelliklere
dikkatini ¢ekerek, onun i¢in mizigin yerli yerine oturmasini
saglayabilirim ve bu sayede daha 6nce duyulamaz olan miizikal
diizen duyulabilir hale gelir. Bu diizen sesler diinyasinin bir par-
¢as1degildir, onu sadece rasyonel varliklar algilayabilirler ¢iinkii
bu diizenin kékeni kendinin farkinda olan zihindedir. Mizigi
uygun bir anlayisla dinledigim zaman, bir anlamda kendimi
onun i¢ine yerlestirir, benden kaynaklanan hayati ona agilarim.
Ayni zamanda, miizik sayesinde insani hapishanesinin disina
¢ikabilen hayat, bagka bir karakter kazanir: Kendinin beyhude
mekaninda cisimler ayagina dolasmadig) igin serbestge hareket
eder. Oyleyse, miizik bize, 6znenin nesneler diinyasindan kur-
tulmus durumda, kendi istedigi bicimde devinen bir suretini
saglar. Transendental 6zneyi tanimlamaz ama onu gosterir: Eger
gorilebilir olsaydi, neye benzeyecegini gosterir.

Miizikal uzam, fiziksel uzamla kiyaslanamaz, benzer bigimde
miizikal zaman da fiziksel zaman ile kiyaslanamaz. Ayni melodi
yavas veya hizl ¢alinabilir; mizikteki saf olgular bir temanin
tersine galindig1 durumda oldugu gibi tersine gevrilebilir. Bir
parga tersine, baslama noktasina dogru ¢alinabilir (Berg'in
Lulu sundaki film miziginde oldugu gibi). Bir motif bazen
melodi, bazen akor olarak ¢alinabilir (Wagner’in Ring indeki
lanet okuma motifi gibi). Miizik zamanin hapishanesinden
kagamazsa da, ortaya ¢ikardigi zaman diizeni ile fiziksel za-
manin diizeni arasinda agik bir iligki bulunmaz. Mahler’in
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Onuncu Senfoni'sinin muhtesem vurmali darbeleri arasinda
genis bir zaman okyanusu yatar oysa fiziksel sesleri ayiran
sadece birkag saniyedir. Haydn'in Yaratiliginin agihig meziir-
lerinde zaman yavas, agir akar; Mozart'in Jiipiter Senfonisi’nin
son bolimiinde ise zaman, hizli, gergin ve biiyiik bir atiklikle
akmaktadir, Webern’in op. 24 Konzert’inde ise zaman parga-
lanmig ve yildizlar gibi sagilmigtir. Bu ve buna benzer sayisiz
durumda, miizigifiziksel zamanda ilerleyen, etrafindaki fiziksel
diinyadaki olgulara dncesi ve sonrasu iliskisi ile bagh bir olgular
dizisi gibi gormek miimkiin olmamaktadir. Her mizik eseri,
ileri ve geriye serbestce kaydirilabilen “pir pir eden taglardan”
kurulmus olan kendi zamaninda gerceklesir. Iste bu yiizden
miizikte varolan par¢alarin, i¢inde yer aldiklar1 zamani kapla-
diklar1 ve diger pargalaridisarida tuttuklarini deneyimleriz. Bir
klasik senfoninin sonuncu tonik akorunun biitiin diger hasim
akorlar1 bulundugu yerin disina siirmesi 6rneginde oldugu gibi.
Bu bakimlardan miizikal zaman, mekina benzer: Zamansal
diizenin mekansallastirilmis bir ifadesidir.

Elbette ki, biitin muzik eserleri bizlere bu tuhaf deneyim-
leri ayn1 6lgiide sunmayacaktir. Serbestge hareket eden 6zneyi
bu beyhude mekana yerlestirip onun Tanrisal evini kurmak
ancak stil ve mimari konusunda harcanacak biiyiik ¢abalarla
gergeklesir. Ama miizik bagyapitlari, bizleri kendi zaman ve
mekanimizdan alip ideal bir nedensellikle, 6zgiirligin ne-
denselligi ile diizenlenmis ideal bir zaman ve mekana tasiya-
bilir. Miizigin ideal zamanindan sonsuzlugun (tabir caizse)
uzaklig: sadece kiigiik bir adimdir. Bazen, Bach’in bir fiigi-
ni, Beethoven'in son yayh ¢algilar dortlilerinden birini ya da
Bruckner'in sonsuz genislikteki temalarindan birini dinlerken
su anda dinledigim miizigin bana sadece bir an kadar kisa bir
stire iginde bilinir kilinmasinin miimkiin oldugunu diiiiniiriim:
Biitiin bu duyduklarimin 6niimdekizamana yayilmi§ olmasinin
tesadiifi oldugunu, bana bagka bir yolla, mesela matematigin
bilinir kilindig sekilde bilinebilir kilinabilecegini hayal ederim.
Miizikal birimler -melodi ya da armoniler- bizim zamanimizda
bir ziyaretgidir ¢linkii onlarin varlig: ¢oktan ger¢ek zamandan
kurtulmugtur, miizikal zamanin bahsettigim déniigiimlerinin
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higbirisi tarafindan etkilenip zedelenmez. Bu sayede buradaki
bireylerin de zamandan bagimsizlagmig, olmalarina ragmen
hala birey olarak kaldiklar: hallerini tahayyiil edebiliriz. De-
mek ki, miizik deneyiminde ayni bireyin hem zamanda hem
de sonsuzlukta var olabilmesinin ne demek oldugunu bir an
igin gorir gibi oluruz. Ve de zamansizhgin zamanla kesistigi
bu noktadaki rastlagmamiz aym1 zamanda diinyevi nesneler
dinyasindan azat edilmis, sadece 6zgiirlik kanunlarina tabi
olan saf 6zneyle kargilagmamizdur.

Bu deneyim tabii ki, sonsuzlukta nasil var olabilecegimizi
anlamamiz1 saglamaz. Ancak bunun anlagilmasinin zorlugu,
imkansizhginin nihai kaniti sayilabilir mi? Bagka bir durum
diginelim: Doganin yapisi geregi, iigboyutlu, sonlu ama si-
nirsiz bir mekan tahayyiil edemeyiz ama esdegeri olan iki bo-
yutlu mekéani (6rnegin bir kiirenin yiizeyi) tahayyiil etmemiz
mumkiindiir. Birisinden somut bir bireyi (bir kisiyi) ebediyette
tahayyil etmesini istemek de biraz benzer bir durum olabilir.
Soyle diyebiliriz: Ideal zamanda var olmakta olan bir melodinin
aynizamanda ebediyette var olmasinin ne oldugunu biliyoruz.
Simdi, bir de ayni geyin, ger¢ek, fiziksel zamanda varolan, gergek
somut bir nesne i¢in miimkiin oldugunu varsayin. Suna benzer
bir sey diyebiliriz: Ikiboyutlu bir mekanin sonlu ama sinirsiz
olmasinin ne demek oldugunu biliyorsunuz. Ayn1 durumu
tigboyutlu mekanda varsayin. Elbette ki, bu durumu tahayysiil
edemeyeceksiniz!

Bu diigiincelerimin kafamiz1 karigtirmakta olan problem-
lere (zaman diginin zamanla ve 6znenin nesneyle iligkisi gibi
problemler) bir ¢6ziim 6nerdigini bir an olsun diiginmedim.
Ancak bunlar sayesinde sdylenemez olanin yolunda biraz mesafe
aldik ve bu diisiinceler, yolculugumuzun sonuna dogru bize
yol gosterici (yol gosterici olan felsefe degil mizikti) oldular.
Bu noktada felsefeci Wittgenstein’in tavsiyesine uyarak iize-
rine konugulamayan konular: sessizlige teslim etmeli. Zaman
ve nesnelerin alemine (ki bitiin digiincelerimiz bu dlemden
kaynaklanir ve bu aleme yonelir) geri donmeli.
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endinin bilincinde olan varliklar zaman iginde ve kusatildik-

lar1 durum olan zamanin farkinda olarak var olurlar. Sadece
anin iginde varolan hayvanlarin aksine ge¢misi ve gelecegi de
stirekli olarak g6z 6ntinde bulundururlar. Sadece kendilerinin
gecmis ve gelecegini degil, i¢inde yasadiklar toplulugun ve
insan tiriiniin de ge¢mis ve gelecegini diigtiniirler. Bu durum
ozellikle de tarihin 15181 altinda yasayan ve giiniimiizii gegmisle
iliskilendirerek yasayan modern insanlar igin gegerlidir. Tarih,
modern bilincin ana dayanaklarindan biri haline gelmistir ve
anlamamz gereken olgularin en énemlilerinden biridir.

Tarih felsefesi iki farkli anlama gelebilir. Bir tarafta hemen
hemen tamamiyla Hegel tarafindan yaratilan bir tanim: Insan
tarihinin anlamini kavramak ve kendinin bilincinde olmanin
bunun i¢indeki yerini bulmak i¢in yapilan felsefi inceleme. Ote
yanda ise, tarihsel anlayisin ne oldugunu ya da ne olmasi gerek-
tigini ve diger anlama bigimleriyle -bilimsel, antropolojik veya
kiiltirel anlayis gibi- ne iligkisi olabilecegini agiklamaya ¢aliyma
cabalari var. Ikisi arasindaki farki tarih felsefesi ve tarih yazimi
felsefesi tabirlerini kullanarak agiklayabiliriz. ikisi de genis ve
tartigmali alanlardir ama kitabimizi onlara biraz bakmadan
bitirmek mantiksiz olacak.

Hegel, tarihin aydinlatihp agiklanmasinin felsefenin ana
gorevlerinden biri oldugunu diisiiniiyordu. Bunun iki nedeni
vardz: Birincisi, bitiin insan kurumlan ve ortak ¢abalan biling
bigimleri yani 6znenin nesnel diinyada gerceklesme bigimle-
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riydi. Ikincisi, Hegel'e gore, bilincin, evrensel akil sayesinde,
daha soyut ve dolaysiz bigimlerden somut ve nesnel gergeklere
dogru evrimsel bir gelisme kaydeden bir yapisi vardi. Tarihsel
gelismenin a priori yani deneyimden bagimsiz olan yasalarina,
“tin”in (Geist) nesnel bigimine 6zgii olan diyalektik devinimi
gozleyerek ulasmamiz mimkiindi. Tarih felsefesi bu yasalar
aciklar, daha sonra tarihsel olgular1 onlarin 151g1nda nasil yo-
rumlamamiz gerektigini gosterir, tesadiifi ve ikincil olanlan
ayirr, iginde yasadigimiz donemle olan biten her seyin 6ziinii
tasiyan Zeitgeist' (zamanin ruhu) ortaya ¢gikarirdi.

Bu miithis teori, 19. ylizyil izerinde o kadar biyiik bir etkide
bulundu ki, Marx gibi onu kétiileyenler bile sonunda teorinin
takipgilerinde uyandirdig: goriis ve duygulari edindiler. Hegel'in
Lectures on the philosophy of history* kitabi 19. yuzyil kiltira-
niin en muhtesem belgelerinden biridir ve etkisi modern -ve
postmodern- diinyamizda her alanda hissedilmektedir. En
son cimlemdeki duraksamamda bile bu etki belirgindir ¢linkii
sadece bir tiir Hegel'cilik sayesinde modern diinyanin bitmis
olup, yeni ve zorunlubir Zeitgeist'in kanatlanmaya hazir bigimde
bizi beklemekte oldugu sonucuna varabiliriz. Bu bélimde bu
tuhaf sonuca ulasabilmemize neden olan diisiincelerin bazilarini
inceleyecegim.

Hegel'in tarih felsefesini kabul etmek imkansizdir: Ancak
acayip bir segicilik, ¢arpitma ve abartma sayesinde tarih, in-
san ruhu tarafindan ilerletiliyormus gibi goziikebilir ve sadece
Fichte ve Hegel'in idealist metafizigi uzaktan bile olsa, Zeitgeist
fikrini bize makul gosterebilir. Yine de bu Hegel’ci resimde bir
anlam vardir ama tarih felsefesi agisindan degil, tarih yazimi
felsefesi agisindan. Tarihin arastirilmasi, higbir zaman fizigin
gokkusagini agiklamasi tiiriinden teoriler 6ne siiremez. Tarihte
olgularin ok karmagik olmasinin yani sira, tarihginin hipotez-
lerini sinamasini saglayacak bir deneysel yontem de bulunmaz.
Tarihgi genel olarak ne dogrulanabilen ne de yanlislanabilen
varsayimlarla ¢alismak zorundadir. Onerecegi bu tiir yasalar
biyiik, belirsiz ve a priori olacaktir. Hegel’den sonra dogal
bir tarih bilimi 6nerme ¢abalarinda bulunulmustur. Bunlarin

* George W. . Hegel, Tarih Felsefesi, Gev. Aziz Yardimli, idea Yay., 2010. (y.h.n.)
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en iyi bilineni, insan toplumunun hareket yasalarinin ruhani
degil maddi oldugunu géstermeye ¢alisarak, Hegel'in tepetakla
duran teorisini ayaklar iistinde durduran Marx 1n teorisidir.
Bu teoriye gore; toplum, insanlarin maddi istekleri ve onlan
kargilamak i¢in atilan ekonomik adimlarca ilerletilir. Higbir
sozde bilim pargas1 Marx’inki kadar etkili olamadi. Marksist
teorinin her pratik uygulamasinin sadece tiranliga degil ayn:
zamanda sosyal ve ekonomik ¢okiise yol agmasi, onun a priori
dogasindan kaynaklanmaktadir.

Tarihsel olaylarin bilimini yapmak olarak bilinen nafile
projeden vazgegip, onlar1 anlamaya ¢alismaya devam edebili-
riz. Birinci bolimde anlattigim iizere, pek ¢ok degisik tiirden
“Neden?” sorusu vardir,bunlarinsadece bir tiirii sebep aramaya
cahsir. Insan davranigini incelerken gerekgeler arariz. Duru-
mu agiklayan gerekgeler vardir, kisiyi hakli ¢ikaran gerekgeler
vardir. Bir de durumu bagka bigimde algilamamizi saglayip,
bir davranigi anlagilir kilan gerekgeler vardir. Bu gerekgeler ne
agiklayici ne de hakli gikarmaya yoneliktir, sadece davranis
yeniden tamimlayip bizim karar verme siirecimizin baglamina
sokmaya ¢ahgirlar. Ornegin, bir davranisi bir térenin pargasi
olarak gordiigiimde benim igin o davranigin dogasi degisir. To-
renin amacinin ne oldugunu, davranigin téren iginde nasil bir
yer tuttugunu bilmesem bile, boyledir bu. Hareketleri, tavirlari,
yiiz ifadelerini farkli okumaya baglarim, acayip goziiken tavirlar
artik anlamli gelmeye baslar. Elbiseler de giindelik kiyafet, 6zel
giinlerde giyilen elbise, siislii elbise ya da {iniforma olmalarina
gore degisik bigimde algilanirlar. “Bu elbiseyi neden giyiyor?”
sorusuna sahibinin niyetleri hakkinda higbir sey sdylemeye
gerek duymadan “O bir iiniforma” diye cevap verebilirsiniz.
1960’larda Parisli entelektieller begendikleri Maocu kiyafetin
bir iiniforma oldugunu kegfettiklerinde sasirmislardi. Yine de, bu
elbiseleri iniforma olarak gordiigiiniizde onlar giyen insanlarn
dahaiyi anlayabilirdiniz. Onlarin davranigini insan hayatiiginde
yerlestirecek kavrami bulmus olurdunuz.

Kant'inahlak teorisinden etkilenen romantik teolog Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) insan davraniglarinin yorumunun
higbir zaman doga bilimlerinde kullanilan yontemlerle yapila-
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mayacagin ileri sirmiisti. Insan davranigi, akildan kaynaklanan
Ozgiir 6znenin davranisi olarak kabul edilmeli ve diyalog yoluyla
anlagilmaliydi. Schleiermacher, ayn1 seyin ancak yazarlarniyla
hayali bir diyalog yoluyla yorumlanabilecegini soyledigi metinler
i¢in de gegerli oldugunu diisinmisti. Hermeneutik -yorum-
bilgisi, yorum sanati- gerekgeler bulmayi ve bir metni, bende
de bulunan rasyonel bir etkinligin ifadesi olarak anlamaya
¢aligmay: igeriyordu.

Sonralar yine bir Kant'q: felsefeci olan Wilhelm Dilthey
(1833-1911) Schleiermacher’in hermeneutik yontemini biitiin
insani diinyaya yayd. Insan etkinligini dig nedenlerle dayanarak
degil igeriden, kendimizdeki rasyonel izdiigiimiine bakarak,
Dilthey'in Verstehen diye adlandirdig: yontemle anlamaya ¢a-
listyorduk. Insan hayatini ve etkinligini anlamak igin, incele-
digimizkisinin diinyay algilamak ve etkilemek igin kullandig:
kavramlari bulmaliydik. Ornegin, sizin belirli bir yerde konus-
maktan ¢ekinmenizi, sizin o yeri kutsal bulmaniz:1 kavrayarak
anlayabilirdim.

Dilthey’a gore, giindelik yasamda diinyay: kavramsallagtirma
bigimlerimiz, bilimsel agiklamalarin izledigi semay1 izlemiyordu.
Aksine diinyayi etkinlige hazir bir yer olarak tanimhiyorlardi.
Diinyay1 kendi 6zgiirligiim agisindan algilar, buna uygun ola-
rak tanimlar ve etkinlikte bulunurum. Karsimda duran, homo
sapiens tiriniin bir 6rnegi degil, bana bakan ve giilimseyen
bir kisidir. Onun yaninda duran, biikiilmis bir odun pargasi
degil, bir sandalyedir; duvardaki sey renkli kimyasallar degil,
bir resimdir; resimde goziiken yiz bir evliyaya aittir. Bu sekilde
devam edebiliriz. Kisacasi sadece birbirimizle diyaloga girmekle
kalmayiz, nesneler diinyasi ile de, onu kendi rasyonel amagla-
rimiza uygun hale getirebilmek igin nesneleri tanimlamalari-
muzla kaliba dokme yoluyla siirekli bir diyalog halindeyizdir.
Kategorilerimiz diinyay1 a¢iklamazlar, daha ¢ok ona anlam
kazandirirlar. Parisli entelektiielin giysisini bir iniforma olarak
gordigiimde, giysinin insani amag ve isteklerin nesnesi olarak
anlamini bulmug olurum.

Onceki bolimlerde 6ne siirdiigiim argiimanlarin ikna edici
olabilmesi igin bu tiir bir seyin dogru olmasi gerekir. Bir 6znenin
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diger 6znelere kars1 durusu sorgulayicidir; bu sorgulayici tavir,
nesnelerle iligkimize de bulagir ve onlar1 oldugu gibi degil bizim
insani ¢ikarlarimizin 151g1inda goriindigu sekillerde gériiriz.
Uzerinde deneyler yapabildigimiz, her yonden giindelik kulla-
nimimiza agik olan nesneler konusundaki amagsal anlayisimiz
zamanla yerini bilimsel yontem temelli, daha degisik ve derin
siniflamalara birakir. Ozneleri incelemeye kalktigimizda ise bu
doniisiim ancak zorlamayla ve anlamaya ¢ahistigimiz seyi goz-
den kagirma riskini alarak yapilabilir. Insan bilimleri gerekte
insan diinyasinin goriinimiini yeniden diizenleme gabalandir.
Amaglarn insan diinyasinin kokenindeki nedenleri arastirmak
degil, onunla diyaloga girmek, insani ilgilerin nesnesi olarak
anlamini ortaya gikarmaktir.

Insan bilimleri tabiri, Almanca geisteswissenschaften kelime-
sine kargilik gelen elimizdeki en iyi geviriolmaklaberaber, insan
tabiri Almanca ruh anlamina gelen Geist'in kotii bir esdegeridir,
bilim ise bilgi, ustalik, bilgelik anlamlarina gelen wissenschaft'in
zayif bir gevirisidir. Bu semantik noktalarda israrciolmak bosu
bosuna kili kirk yarmak degildir, bu noktalar tam da Dilthey’in
projesinin temeline ulagsmaktadir. Beseriyati bilime doniistiirme
¢abasy, sahip oldugu anlayis1 kaybetme tehlikesini de beraberin-
de getirmektedir. Insani goriiniimii insan dis1 gerceklige feda
etmekete, birbiriyle iliskisi olan 6zneler toplulugunu bir nesneler
sistemi olarak sunmaya ¢aliymaktadir.

Tarih incelemeleri igin almamiz gereken ipucu tam da bu-
radadir. Tarihsel kategoriler ve siniflamalar ge¢misi anlam:
bakimindan, rasyonel diyalogun nesnesi olarak diizenlerler.
Gegerli bir tarihsel kategori; gegmisteki bir eylemin, ge¢mis
zamanlardaki diisinme bi¢iminin ya da ge¢mis bir olaylar
dizisinin nedenini agiklayarak insan 6znelerinin nasil boyle dav-
randiklarini ya da diisiinebildiklerini ggrmemizi saglar. Ornegin
Ronesans kavrami, bir donemdeki istekler, projeler ve sanat
eserleri toplamini diinyaya kars1 ortak bir durus sergileyecek
bigimde beraber siniflar. Alberti’nin yazilari, Bramante’nin ya-
pilan, Medici'nin politik projeleri ve miizikteki yeni goksesliligi
Ronesans ismi altinda siniflayarak, onlar hakkindaki anlayisimizi
da gelistirdigimiz goriiliyor: Onlan daha iyi sorgulayabiliyor,
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“Neden?” sorusunu sorup anlaml bir gerek¢e bulabiliyoruz.
Bunlari bu sekilde diisiinmeye basladigimizda, eserler arasinda
bazi paralellikler arayabiliyoruz. Brunelleschi'nin Josquin’le ayni
tiirden bir sey yapmasinin veya Cosimo Medici’'nin Piero della
Francesca ile ayni tiirden bir sey yapmasinin yollarini aragtira-
biliyoruz. Bu tiirden bir agiklamanin Hegel tarafindan 6nerilen
kategorilerle yapilmasi miimkiin: Bir etkinligin, bir digerinin
1s1g1nda anlamli olacagi umuduyla bir dénemin ortak ruhunu
aniyoruz. Tipki bir térende yapilan bir hareketin, kendi basina
anlamsiz gozitkmesine kargin, onu gevreleyen 6teki hareketlerle
iliskilendirildigi zaman anlam kazanmas: gibi.

Bu yaklagim elbette ki bazi tehlikeleri de beraberinde getiri-
yor. Aynizamanda varolan etkinliklerin Rénesans Italya’sinda
varolan ayni ruhu disavurmak zorunda olduklar: tiiriinden
bir inanca kapilip yorumbilimi bir tiir a priori determinizmle
karigtirmaya baslayabiliriz. O zaman, Ronesans Italyasi’nda
yasiyor olsaydiniz, hiimanist, klasikgi, antik¢aglara inanan,
pagan mitolojisini ve tglilerle kurulan bir goksesliligi seven
bir kisi olmak zorunda oldugunuzu diisiinebilirsiniz. Hegel ve
onun ardindan ortaya ¢ikan akademik konular, 6zellikle de sanat
tarihi (ki kiltirimizin giinimizde kabul edilen donemlere
ayrimlarini yaratmak konusunda ¢ok ¢abasi olmustur), bu
tirden bir determinizmi destekliyordu. Yorumbilimci yakla-
sim tam da boyle bir determinizmden kaginmalidir. Tarihin
yorumbilimi, beraber kavrandiginda ortak bir gériinimi ya
da Gestalt’r olsa da, tarihsel olaylar1 bireysel 6znelerin dzgiir
etkinliklerinin sonucu olarak anlamaya ¢alisir. Bu olay ya da
olaylar dizisinin oldugu gibi olmasi gerektigini iddia eder ya
da Gestalt baglaminda kagimilmaz oldugunu 6ne siirersek as-
linda nedensel bir iligki kurmusg olmayiz. Burada kullanmakta
oldugumuz kaginilmazlik kavrami estetik degerlendirmede
kullanilanla aynidir: Bu akorun kaginilmaz oldugunu ya da
Caliban karakterinin oyunda oldugu gibi olmasinin kaginil-
maz oldugunu séyledigim zamanki gibi. Buradaki zorunluluk
sanatsal form anlayisimizdan ¢ikan, hissedilen zorunluluktur.
Bu tiir sanatsal zorunluluk, 6zgiirliigiin en yiiksek bigimidir ve
hi¢bir sekilde kosullar tarafindan belirlenemez.
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Tarihsel determinizmin en zararlibi¢imi giiniimiizii anlama-
ya ¢aligtigimiz zaman ortaya ¢ikar. Yeterince uzak zamanlarla
ve bize yeterince anlagilmaz insanlarla ilgilendigimiz takdirde,
tarihsel kategoriler bizi tanimladiklar seylerle bir diyalog igine
sokarakanlayisimizigelistirebilirler. Sayelerinde ge¢mis zaman-
lan1 ve hareketleri ¢arpici1 bigimde gorebilir, ileri gelen saikleri,
paylasilan anlayislari, temel gerilim noktalarini digerlerinden
ayrrabilir ve insan karakterinin birliginden anladigimiz diizeni
ortaya ¢ikarabiliriz. Bir ¢ag, bizlere yiizyillar tesinden seslenen
kolektif bir kisilik gibidir. Bu yiizden de ona verecegimiz tepki
biranlamda tutarli hale gelir. Ronesans, Ortagag, Reform, Kars:
Reform ve Aydinlanma ¢aglarini bu bigimde anlamaliyiz. Bu d6-
nemler ve hareketlerin zaman igindekesin sinirlar1 yoktur, bize
gosterdikleri goriintimler tipki bir resmin gériiniimiinde oldugu
gibi, cogunlukla belirsizdir. Yine de onlar: bir tiyatro eserindeki
karakterleri anladigimiz gibi anlayabiliriz: Bu karakterler insani
giidiilerin bir modelini kendilerinde somutlagtirarak; duygular,
inanglar ve isteklerin neden ve nasilin1 kavramamizi saglarlar.

Ancak kendi ¢agimizi veya toplumumuzu bu bigimde gor-
meye ¢alisigimizda onunla olan iliskimiz bozulur. Tarihsel
kategoriler gegmise uygulanmak iizere tasarlanmiglardir: Kay-
dedilmis zaman par¢alarini onlarla faydali bir iligki kurabilelim
diye, tutarh bir anlat1 iginde birlestirirler. Fakat bu yaklasim,
sadece onlarla bagka tiirlii higbiriliski kurma, gegmisi dogrudan
sorgulama, onu kendi kavram ve amaglarimiza uygun olarak
degistirme imkanimiz olmadig i¢in, makuldur. Onlara tipki
bir tiyatro oyunundaki karakterlere baktigimiz gibi, asilmaz
bir uzakliktan bakariz. Ayni yaklagimi kendi zamanimiz igin
uygulamaya kalktigimizda ise, zamanimizla gergek bir iliski
kurmaktan uzaklagmis oluruz. i¢inde yasadigimiz diinyay: ortak
bir kisilik olarak algiladigimizda, onu kisiliksizlestirmis oluruz.
Bundan da korkung sonuglar ortaya ¢ikabilir, tipki Lenin’in
Marx’1 okumasi ve Goebbels'in Spengler’i okumasindan giktig
gibi. Bu durumda, tarihin estetigi giinimuzin bilimi, gelecegin
de peygamberligi haline gelir.

Son zamanlarda moda olan postmodernite kavraminida bu
durumun 15181 altinda anlamamiz gerekir. Modernitenin pek
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¢ok tanimina bir tane daha eklemeye ya da modern diinyanin
tek bir parga oldugu inanigina katkida bulunmaya hevesli degi-
lim. Ancak insanlar kendilerinden 6nce gelen kugsaklardan bir
sekilde farkli, ge¢mis kusaklarla yeni ve bilingli bir iligki kurarak
kendilerini modern diye tanimlamaya basladiklarinda diinyada
bir sey degisti. Ve de bu durum modernitenin tanimi gorevini
yapabilir: Insanlarin modernitenin tanimini yaptiklari dénem
modern donemdir, denilebilir. Ciinkii tarihte yasgamak -ken-
dinin bilincinde olan varliklar i¢in bu kaginilmazdir- ile bir
tarih fikrine gore, kendinin onun igindeki yerine gore yasamak
arasinda biiyiik bir fark vardir.

Bu noktayi, bagka ve daha provokatif bir sekilde de ifade
edebiliriz. Modern insanlar simdiki zamanda yasamazlar. Ya-
sadiklar1 her anla, gelecegin bakis noktasindan goriliyormus
gibi yiiz yiize gelerek, simdinin ge¢misliginde yasarlar. Modern
insanlar bugiinii sanki gelecekten gelmisler gibi yasarlar; yasa-
diklar ani1 yakalasalar da, bu an ge¢misligi ile sislenmis gibidir
ve ellerinden kayip sinirsiz bir hatirlama ve unutma denizine
diiser, gider. Insanlar modern diinyanin bittigini, artik kiil-
tiriimizin postmodern doneme girmekte oldugumuzu 6ne
stiirdiiklerinde, yenibir tarihsel kategori yaratarak modernitenin
en son bigimine bagliliklarini ifade eder durumdadirlar. Bu yeni
kategori (postmodernite) sayesinde simdiki anin ge¢misligini
Ozetleyip onu 6nceden belirlemekte ve diinyaya siirekli olarak
yok olmakta olan bir sey olarak bakmaktadirlar. Ayni zamanda
da bu kendini ge¢misten bir adim 6tede gérme adetinin (ki
yaptiklar1 da budur) eski gekiciligini kaybettigi hissini de ifade
etmektedirler.

Entelektiiel tarih agisindan bakildiginda, modern diinya, 17.
yuzyilin bilimsel devrimi, sekiiler ve demokratik bir yonetim
ideali; endistriyel devrim, eski saltanat diizeninin ¢okigiine
ve bireyin asla segmedigi bir yiikiimliiliikle baglanamayacag:
inancina yol agan egitim ve 6zgiirlesme baskilar1 sonucunda
ortaya gikt1. Bu bilyiik olaylar bilimin yiikselisinin neden veya
sonucu olarak birbirine baglidirlar ve genel olarak Aydinlanma
ismi altinda anilirlar. Bu isim Kant tarafindan simdiki anin
ge¢misini yazma ¢abalarinin baglangicinda ortaya atilmisti.
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Aydinlanma; bilimsel, kiiltiirel ve politik, insan ugraginin her
alaninda ilerleme diisiincesini yuiceltip gegerliilke kilmayr amag-
liyordu. Bu fikrin diigiincemizdeki egemen yerini kaybetmeye
basladig: ortaya ¢ikiyor. Eger neden oldugu zaran diisiinecek
olursak, boyle olmasina da sasmamak gerek.

Fransiz felsefeci Jean- Frangois Lyotard bu noktayi biraz farkh
ifade ediyor. La condition postmoderne: Rapport sur le savoir*
kitabinda modernitenin belli megruiyet anlatilar1 (ashinda gegerli
bir nedeni olmadan “ist anlatilan” tabirini kullaniyor) cinsinden
tanimlanmasi gerektigini 6ne siiriiyor. Bununla bize kurum ve
pratiklerin iyi tesis edilmis ve megru oldugu, goklerdeki Tann
olsa da olmasa da, diinyadaki her seyin yerli yerinde oldu-
gu sonucuna varan Ogreti, hikaye teori ve fikirleri kastediyor.
Geleneksel toplumlar mesruiyetlerini efsaneler, arketipler ve
dinler gibi asiretleri tarihte bir yere yerlestiren ge¢gmige yonelik
anlatilardan aliyorlardi. Modern ¢ag: tanimlayan anlatilar ise
ileriye doniik, 6zgiirlesme ve daha fazla bilgi durumuna isaret
eden gelecege yonelik oluyorlar. $u anda yasanilan sikintilar ve
adaletsizlikler, gelecekteki daha yiiksek asgamaya ulasma yolunda
ara agamalar olarak goriildiigii zaman kabul edilebilir, engel
olarak goriildiiklerinde ise dayanilmaz hale gelirler. Gelecekteki
durumun -gergeklesecek olan fikir (6zgiirliik, aydinlanma,
sosyalizm, refah, esitlik vb)- evrensel oldugu i¢in megrulagtir-
ma degeri vardir. Modernitenin anlatilar1 kozmopolittir yani
diinyanin her yerine aittir, Kant'in tabiriyle: Insanligin tiimiine
verilmis sozlerdir.

Postmodern durum bu tiir anlatilar inanilabilir olmaktan
¢iktiginda giindeme geliyor. Umutlarimizin, nefesi tiikenmis
olarak baglanmis oldugumuz yanilgilarimizin yikintilar arasin-
dayiz ve mesruiyeti daima sorgulanan ama asla onaylanamayan
diinyaya bakiyoruz. Onaylama kaynaklarimiz kurumug durum-
da, bizler i¢in umutsuzluk ve ironi arasinda se¢im yapmaktan
bagska yapacak bir ig kalmamus.

Boyle bir durum asla dogru olamaz. Eger dogru gériiniiyorsa
bu yazarinin simdiki dnin tarihi tarafindan determinist bir durus

b ]ean-Frang)i-s Lyotard, Postmodern Durum, Gev. Ismet Birkan, Vadi Yay.,
1997. (y.h.n.)
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almaya zorlanmasindan kaynaklanir. Eger, tarihsel kategori-
lerin bizlere olaylarin nasil olmasi gerektigini gosterdigini ve
yasadigimiz ¢agin ancak postmodern ¢ag olarak anlagilabilir
oldugunu diiginirsek, postmodern ironi ile postmodern umut-
suzluk arasinda segim yapmak durumunda kalabiliriz. Oysa,
yapmi§ oldugumuz taniya karg1 dogru tepki, hem modern hem
de postmodern durumu unutup ciddi olarak insan diinyasina
bakmaktir. Eger ilerleme fikrinde bulabilecegimiz bir mesruiyet
yoksa, onu kullanip gelecege bakan tavirlardan vazgegelim ve
durumumuza su anda ve ge¢miste oldugu haliyle bakalim. Biraz-
cik felsefe bilgisi, bize insanlarin bir megrulagtirma kriteri olarak
gegmis yerine gelecege yonelmelerinin daima hatali oldugunu
gosterebilir. Ciinkii gelecek bilinemez ve deneyimlenmemis-
tir. Birtakim modern diisiiniirler (6rnegin; Burke, Coleridege,
Tocqueville, hatta Hegel) bunun farkindaydilar ve yari egitimli
heveslilere karg1 gagdaslarini uyarmaya ¢ahgtilar. Gelecege ya-
pilan modernist 6vgii bir umut degil ¢aresizlik ifadesi olarak
gorillmelidir ve postmodern ironi de sadece gergek felsefenin
tamaminda bulunan bir unsuru ~bizim hem nesne hem 6zne
oldugumuz ve ikisi arasinda gegilemez bir engel bulunsa da bu
engeli her an ge¢gmemiz gerektigi gergegini- hatirlama ¢abasi
olarak goriilebilir.

Bu son paragraflarda diigiinceler tarihindeki bir soru tizerin-
de durdum. Felsefeyi ciddiye alarak incelerseniz, bir siire sonra
felsefe tarihinin digiinceler tarihinden ¢ok farkl bir konu oldu-
gunu fark edersiniz. Felsefe tarihi, felsefenin bir dahdir. Felsefi
argiimanlarin tarihsel baglamindan ayirarak ortaya konmasi
ve elestirilmesi ile ugragir. Tarihteki diigiinceler bugiin bizim
i¢in onemli olan sorulara (bu kitapta tartigilan sorular gibi)
tuttuklan 1giktan 6tiiri 6nemlidirler. Buna karsin, diigiinceler
tarihi ise tarih yazimimn bir dahdir. Bir disiince tarihgisi bir
fikrin kokeni ve etkisi ile ilgilenip onun dogrulugu ve gegerliligi
ile ilgilenmeyebilir. Bir felsefecinin Lyotard’i cezp eden megru-
lagtirma anlatilan ile ilgilenmemesi gerekir giinkii bu anlatilar
higbir zaman, hattailk ortaya atildiklarinda bile, inandirici olma-
muglardir. Insanlarin gogu agik ve tutarli diigiinmeyi beceremez;
bundan o6tiird, sagma kavrayislar ciddi argiimanlardan daha
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fazla tarihsel etki birakirlar ve 6nemsiz diisiiniirler diisiinceler
tarihinin 6n siralarini doldururlar. Digsiinceler tarihi inanilir
olanin degil, inanma isteginin tarihidir.

Diisiinceler tarihinden saf felsefenin alemine dogru ¢ekildi-
gimiz zaman, modern ve postmodern kavramlarinin bizim igin
faydali olmadigini goriiriiz. Felsefi cevaplar ebedi degildir; ama
sorular kahicidir. Zaten tahmin etmemiz gereken de boyle olma-
sidir. Insani durumumuz, hakkiyla gériildiigiinde ne igindedir
zamanin, ne de biisbiitiin disinda. Nietzsche'nin gordiigi iizere,
ozbiling sahibi olmak, yaptigimiz ve diisiindiigiimiiz her seyin
hem simdi hem de daima oldugu ebedi geri doniisii zorunlu
kilar. Bunun ne demek oldugunu ortaya koyma gabas, felsefe-
nin kalic gorevidir; bu gérev ise ancak vazgegildigi zaman son
bulabilir. Okuru en sonunda evrenin miiziginin duyulabildigi
noktaya getirip, onun Eliot'un deyimiyle “"tam bir basitlik du-
rumuna” geldigi yerde birakir ancak bu durum parantez iginde
ekledigi tizere “her seyden daha aza mal olmaz”.



[lave Okumalar

onumuzun genel bir goriinimiinic Modern Philosophy

(Londra, 1994) kitabimda vermeye ¢alistim. Bu kitapta
okuru giinimiiz metinlerine gotiiren vse bir diizen vermeye
¢alisan bir ¢calisma rehberi de bulunmaktadir. Bir de modern
felsefenin tarihine giris kitabi yazdim: A Short History of Mo-
dern Philosophy* (2. Baski, Londra, 1995). Bu kitaplarin zayf
yanlari ne olursa olsun, benim igin, konuyu gérdiigiim bigimde
yansitma gibi bir 6zellikleri var. Bagkalarinin fikirleri, benim
yaklasimim ile uyusmayabilir. Taninmus felsefeye giris kitap-
larindan bazilar:

Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Londra, 1912

A.]. Ayer, The Central Questions of Philosophy, Londra, 1973

A. C. Grayling (Der.), Philosophy: a Guide through the Sub-
ject, Oxford, 1995

Simon Blackburn (Der.), A Dictionary of Philosophy, Ox-
ford, 1995

Felsefe tarihinin bazi kisimlar1 biraz eskide kalmis da olsa
Ozenli bir agiklamasi i¢in okurun Frederick Copleston’un 12
ciltlik History of Philosophy** adli (Londra 1950 ve sonras)
biiyiik yapitina bagvurmasi yerinde olur.

* Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Utku Ozmakas, Umit Hiis-
rev Yolsal; Dipnot Yay., 2015. (y.h.n.)
** Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, 17 kitap olarak idea Yayincilik tarafindan
yaymlanmustir. (y.h.n.)
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Bilgi ile bilgelik arasinda ne tir bir fark var? Bilgelikle, ¢ok bilgi sahibi
olmay: degil, bir tir yasam anlayisi sahibi olmayi kastederiz. Felsefe
de kelime anlami olarak “bilgelik sevgisi” demek. insan diinyasinda
yasayan kisiler birer nesne degil, 6znedirler. Birbirleriyle diyaloga,
iliskiye girerler, eylemlerde bulunurlar, diinyalarinda kisi, 6zne, so-
rumluluk, 6zgurliik, ahlak gibi kavramlar vardir. Scruton, bu dinya-
nin ve kavramlarinin bilimin nedenler ve sonuglar arayan dinyasi
tarafindan tam olarak anlasilamayacagi, insan diinyasini bilimsel
gerceveye sokma gabasinin da bu dinyay! zedeledigi, degerini ve
etkinligini dusutrdugu fikrindedir.

Peki, bilgi edinmek i¢gin bilimin en dogru yolu bize gosterdigi bu ¢cag-
da felsefeye disen rol ne oluyor? Felsefenin bilimle derin baglari
olmasina ragmen, hatta bilim felsefenin icinden ¢ikmis olsa da, fel-
sefe beseri bir disiplin sayilir. Geleneksel anlayisimiza gére, felsefe-
nin ugrastig konular olan bilginin ve diinyanin yapisi, ahlak, estetik,
mutluluk hakkinda bilimin sdylediklerinden daha fazlasini felsefe
soyler; bunlar, daha ziyade, felsefenin alanina giren konulardir.
Scruton’un bu kitapta yapmaya calistigi sey, her seyin tek bir agikla-
masinin bulunabilecegini savunan dar ve sinirli diinya gérislerinin
karsisinda, insan yasamini merkeze alan geleneksel felsefi yakla-
simi savunmak olarak gérilebilir. Felsefeyi, yasamda kendisini ger-
ceklestiren bir ugras olarak gostermesiyle, felsefeyle dolu yasama
“dostca” bir bakis agisi gelistirmemize kapi araliyor. Bizi bilgelige
ulastiracak olan seylerin ¢agrisina kulak kabartmamiz gerekmekte-
dir ve bunlar, giindelik yasamda bizi her daim etkisi altinda birakan
0zgurlik, Tanri, gergeklik, ahlak, seks, mizik ve tarih gibi konulardir.
Can alici bu konulari dusinmekten ve sorgulamaktan korkmayan
cesur okuyucular igin Scruton muazzam bir kitap sunuyor!
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