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Yazarlar Haklanda

Pamela Sue Anderson

Oxford Universitesi ve Fellow of Regent’s Park Collegeda din
felsefesi alaninda dogent olarak gérev yapmaktadir. Ricoeur and
Kant (Scholars) ve A Feminist Philosophy of Religion (Blackwell)
adlh kitaplarin yazaridir. Beverley Clack ile birlikte Feminist Phi-
losophy of Religion: Critical Readings (Routledge) adl kitabin edi-
torlerinden biridir ve aralarinda The International Journal for the
Philosophy of Religion, Sophia ve Feminist Theory’nin de oldugu
birgok dergide makaleleri yayimlanmustr.

Bruce Ellis Benson

Wheaton Collegeda Felsefe Boliimii Profesorii ve Bolim
Baskanidir. Aralarinda The Improvisation of Musical Dialogue: A
Phenomenology of Music (Cambridge University Press) and Gra-
ven Ideologies: Nietzsche, Derrida and Marion on Modern Idolatry
(Inter Varsity Press) adli galigmalarinda yer aldig) birgok makale
ve kitap yazmstir. Kevin J. Vanhoozer ve James K. A. Smith ile
birlikte Hermeneutics at the Crossroads: Interpretation in Chris-
tian Perspective (Indiana University Press) adli ¢alijmanin, Nor-
man Wirzba ile birlikte ise The Phenomenology of Prayer’in (Ford-
ham University Press) editorliigiinii iistlenmistir. Pious Nietzsche:
Decadence and Dionysian Faith adh kitabi Indiana University
Press’'ten ¢ikmak iizeredir.

Robin Collins

Bilim felsefesi ve din felsefesi uzmani, Messiah Collegeda fel-
sefe profesoriidiir. Din ve bilim {izerine ok sayida makale yaz-
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Paul Copan & Chad Meister

mug ve aralarinda Bernard Carr’in diizenlenme yapilmig ¢aligmas:
Universe or Multiverse? (Cambridge University Press) ile Oxford
Handbook of Science and Religionin (Oxford University Press) da
yer aldig1 birgok antolojiye katk: saglamigtir. Halen fizik yasalari-
na dayal tasarim argiiman kozmoloji hakkinda yazdig1 deneme-
lerden olusan, The Well-Tempered Universe: God, Fine-tuning, and
the Laws of Nature adl1 kitap tizerinde galigmaktadir.

Paul Copan

Palm Beach Atlantik Universitesi Felsefe ve Etik Béliimii’'nde,
Pledger Family Kurul Bagkanidir. Paul K. Moser ile birlikte The
Rationality of Theism (Routledge) ve Chad Meister’le birlikte de
The Routledge Companion to Philosophy of Religion (Routledge)
adli galiymalarin editérliigiinii yapmigtir. William Lane Craig ile
Creation Out of Nothing: A Biblical, Philosophical, and Scientific
Exploration (Baker) adh kitab1 yazmigtir ve din felsefesiyle ilgili
olarak aralarinda Loving Wisdom: Christian Philosophy of Religion
(Chalice Press), True for You, But Not for Me (Bethany) ve That’s
Just Your Interpretation (Baker) adl1 ¢aliymalarin da yer aldigy
eserlere imza atmigtir. Review of Metaphysics, Faith and Philo-
sophy, Philosophia Christive Perspectives on Science and the Chris-
tian Faith gibi dergiler i¢in makaleler ve kitap degerlendirmeleri
kaleme almigtir.

William Lane Craig

Talbot Teoloji Okulu’'nda aragtirma uzmamdir. Din felsefesi
alaninda sayisiz kitap ve makale yazmugtir. Bunlar arasinda The
Cosmological Argument from Plato to Leibniz (Macmillan), The-
Kalam Cosmological Argument (Macmillan), Quentin Smith’le
birlikte yazdig1 Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology (Cla-
rendon Press) ve God, Time, and Eternity (Kluwer) yer almaktadir.

Paul Draper

Purdue Universitesi’nde felsefe profesérii ve Quentin Smith’in
ardindan Philo’nun editériidiir. Birgok dergide makaleleri ya-
yimlanmig; aralarinda American Philosophical Quarterly, Faith
and Philosophy, Nous ve William J. Wainwright (ed.), The Oxford
Handbook of Philosophy of Religion (Oxford University Press) adl
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Din Felsefesi

¢aligmalarin da yer aldig1 derlemelerin editorliigiinii yapmugtir. Su
siralarda Blackwell'den yayimlanan A Companion to Philosophy of
Religion adli galiymanin ikinci baskisinin editérliigiinii yapmak-
tave The Evidential Problem of Evil baghkl kitab: tizerinde ¢alig-
maktadir.

Gavin Flood

Oxford Centerda, Hindu Aragtirma Merkezi Akademik
Direktériidiir. Ayrica Stirling Universitesi'nde 6gretim goérevlisi
olarak, Hint dinleri, Sanskrit¢e ve din aragtirmalar alanlarinda
teori ve metot iizerine ders vermektedir. Aralarinda An Intro-
duction to Hinduism (Cambridge University Press), The Ascetic
Self: Subjectivity, Memory and Traditio’in (Cambridge University
Press) da bulundugu pek ¢ok kitabin yazari1 ve The Blackwell
Companion to Hinduism (Blackwell) adl kitabin editoriidiir. Re-
ligion and Numen gibi dini aragtirmalar yayinlayan ve The Indo-
Iranian Journal gibi Hindoloji temali dergilerde de makaleleri
yayimlanmstir.

Robin Le Poidevin

Leeds Universitesinde metafizik profesoriidiir. Kitaplar: ara-
sinda Arguing for Atheism (Routledge) ve Travels in Four Dimen-
sions: The Enigmas of Space and Time (Oxford University Press)
adl eserler bulunmaktadir. Questions of Time and Tense (Claren-
don Press) ve The Philosophy of Time (Oxford University Press)
baghikli kitaplarin editoriidiir. Mind, Philosophical Quarterly,
Analysis ve Religious Studies gibi dergilerde ¢ok sayida makalesi
yayimlanmustir.

William E. Mann

Vermont Universitesinde Entelektilel ve Ahlak Felsefesi
alanlarinda 6gretim gorevlisidir. Yayinlanmig eserleri arasinda
The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion (Blackwell),
Augustine’s Confessions: Critical Essays (Rowman& Littlefield),
William J. Wainwright'in (ed.) ¢aligmasinda yer alan “Divine So-
vereignty and Aseity”, The Oxford Handbook of Philosophy of Reli-
gion (Oxford University Press) ve Brian Davies ile Brian Leftow’un
(ed) “Anselm on the Trinity” ¢alismasindaki The Cambridge Com-
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panion to Anselm (Cambridge University Press) makalesi bulun-
maktadir.

" Chad Meister

Bethel Collegeda Felsefe Boliimii Bagkan: ve din felsefesi uz-
manudir. Yayinlanmig ¢ahgmalar: arasinda, Building Belief: Cons-
tructing Faith from the Ground Up (Baker), Introducing Philosophy
of Religion (Routledge), The Philosophy of Religion Reader (Ro-
utledge), ve The Routledge Companion to Philosophy of Religion
(Routledge) (editorliigiinii Paul Copan ile birlikte yapmistir) bu-
lunmaktadir. Ayn1 zamanda Philosophia Christinin editoriidiir.

Paul K. Moser

Sikago Loyola Universitesinde felsefe profesérii ve Béliim
Bagkanidir. Philosophy After Objectivity (Oxford University Press)
ve Knowledge and Evidence’in (Cambridge University Press) ya-
zarl, The Theory of Knowledge (Oxford University Press) adh
¢aliymanin da yazarlarindandir. A Priori Knowledge (Oxford
University Press) ve Rationality In Action adli eserlerin (Camb-
ridge University Press) editorliigiinii iistlenmigtir. Ayrica Human
Knowledge (Oxford University Press), Moral Relativism (Oxford
University Press) ve Divine Hiddenness’in (Cambridge University
Press) editorlerinden biridir.

Harold Netland

Trinity Evanjelik Ilahiyat Fakiiltesi'nde din felsefesi profesorii-
diir. Yayimlanmig ¢aligmalari arasinda Dissonant Voices: Religious
Pluralism and the Question of Truth (Eerdmans) ve Encountering-
Religious Pluralism: The Challenge to Christian Faith and Mission
(InterVarsity) yer alir. Faith and Philosophy ve Religious Studies-
gibi ¢ok sayida makalesi, gesitli dergilerde yayimlanmugtir. Chris-
tianity and the Religions (William Carey Library) adl1 ¢galismanin
da editérlerindendir.

Graham Oppy

Monash Universitesi Sanat Fakiiltesi'nde Dekan Yardimcisr'dir.
Mind, Nous, Philosophy and Phenomenological Research, British
Journal for Philosophy of Science ve D. Baker (ed.) Plantinga’s Phi-
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losophy of Religion (Cambridge University Press) gibi birgok dergi
ve kitapta ¢aligmalar1 yayimlanmigtir; Ontological Arguments and
Belief in God (Cambridge University Press), Arguing About Gods
ve Philosophical Perspectives on Infinity adli kitaplar1 Cambridge
Unv. Yayinlarr'ndan ¢ikmugtir. Ayrica Batida Din Felsefesi Tarihi
tizerine begs ciltlik bir caliymanin editérleri arasindadir.

John Polkinghorne

Anglikan Kilisesi Rahibi, fizik doktoru ve Kraliyet Dernegi
iiyesidir. Cambridge Queen’s College Bagkanhigr'ndan emekli ol-
mugstur. Bilim ve din arasindaki iligkiyi inceleyen sayisiz makale
yazmug, birgok kitabin yazarhigim ve editérliigiinii yapmgtir. Ca-
ligmalari arasinda The Faith of a Physicist (Fortress), Belief in God
in an Age of Science (Yale University Press), Science and the Tri-
nity (Yale University Press) ve Exploring Reality (Yale University
Press) yer almaktadir.

Katherin A. Rogers

Delaware Universitesi, Felsefe Boliimii'nde dogenttir. Perfect
Being Theology (Edinburgh University Press), The Neoplatonic
Metaphysics and Epistemology of Anselm of Canterbury (Edwin
Mellen) ve The Anselmian Approach to God and Creation (Edwin
Mellen) adl kitaplarin yazaridir. Ayrica International Philosophi-
cal Quarterly, Religious Studies, Philosophy, Faith and Philosophy
ve American Catholic Philosophical Quarterly gibi dergilerde ¢a-
lismalar1 yayimlanmugtir.

Joseph Runzo

Chapman Universitesi'nde Felsefi ve Dini Aragtirmalar pro-
fesoriidiir. Cambridge Universitesi-Clare Hall'de 6miir boyu iiye
unvanina sahiptir, ayrica Kiiresel Etik ve Din Forumu’nda yo6ne-
ticidir. Yayimlanmug ¢ok sayida eseri arasinda Reason, Relativism
and God (Macmillan), World Views and Perceiving God (Macmil-
lan) ve Global Philosophy of Religion: A Short Introduction (One-
world Publications) yer alir. Library of Global Ethics and Religion
(Oneworld) adli galiymanin da editérlerindendir. Bugiinlerde in-
san haklar: ve savas etigi iizerine, War and the Destruction of the
Soula adh galiymasini tamamlamak iizeredir.
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Quentin Smith

Bat1 Michigan Universitesi'nde felsefe profesériidiir. Langua-
ge and Time (Oxford University Press) ve Ethical and Religious
Thought in Analytic Philosophy of Language’in (Yale University
Press) de aralarinda bulundugu pek ¢ok kitap ve makalenin ya-
zaridir. William Lane Craig’le birlikte Theism, Atheism, and Big
Bang Cosmology (Clarendon Press), Nathan Oaklander’la birlikte
Time, Change, and Freedom: An Introduction to Metaphysics (Ro-
utledge) adh kitaplara imza atmigtir. Prometheus Booksun fel-
sefe, Philo’nun eski bag editoriidiir. Zaman ve kozmoloji iizerine
yaptig1 ¢aligmalar dolayisiyla sayisiz 6diil almugtir.

Charles Taliaferro

St. Olaf Collegeda felsefe profesoriidiir. Birgok kitap ve ma-
kalesi yayimlanmigtir, bunlarin arasinda Consciousness and the
Mind of God (Cambridge University Press), Contemporary Philo-
sophy of Religion (Blackwell) ve Evidence and Faith: Religion and
Philosophy Since the Seventeenth Century (Cambridge University
Press) yer almaktadir. The Companion to Philosophy of Religion
(Blackwell) adl1 galismanin editorlerinden biri ve Faith and Philo-
sophy adl1 eserin editoriidiir.

Rene van Woudenberg

Amsterdam'daki Free Universitesi'nde, epistemoloji ve metafi-
zik alanlarinda uzman bir felsefe profesoriidiir. Flemenkge dilin-
de bes kitap yazmigtir ve Terence Cueno ile birlikte The Cambrid-
ge Companion to Thomas Reid (Cambridge University Press) adl
kitabin edit6rligiinii yapmustir. Yine Sabine Roeser ve Ron Rood
ile birlikte Basic Belief and Basic Knowledge: Papers in Epistemo-
logy (Ontos Verlag) adh ¢aligmanin editérlerinden biridir.
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Giris
Paul Copan ve Chad Meister

Giiniimiizde Din Felsefesi

Din felsefesi bir ronesans doneminden gegiyor; tipki dini
inang sahipleri ve siipheciler gibi akademisyenlerin ve 6grencile-
rin de dini diisiincelere kars: ilgisinin yeniden canlandigina tanik
oluyoruz. Son dénemde pekgok farkh bakis agisiyla yayimlanan
kitap ve makalelerin bollugu da bu felsefi uyanis1 yansitiyor. Di-
ger yandan, bu genis ¢aph ilgi goz 6niinde bulunduruldugunda,
birgok akademisyenin din felsefesinin aslinda ne anlama geldigi
ve igeriginin ne oldugu konusunda fikir birligi i¢inde olmama-
lar1 ironiktir denilebilir. Bazilar, ahigilageldigi gibi din ve teoloji
derslerinde tartigilan konulari din felsefesinin kapsamina alirken,
digerlerinin bu konular: farkl: disiplinlere ve kategorilere ayirdi-
gim goriiyoruz.

Bu kitapta, din felsefesi, basit¢e dini fikirler iizerine felsefi dii-
siinceler olarak ele alinacaktir. “Felsefi diisiince” ve “dini fikirler”
terimlerinin ise netlestirilmesi gerekir. “Felsefi diigiince’, kitabin
baglamu igerisinde sav ve hipotezlere dair terimlerin, durumlarin,
nedenlerin ve kanitlarin dikkatli bir analizini igeririrken, s6zko-
nusu analiz de, ger¢ek olanin dogasi (metafizik) hakkindaki temel
unsurlar ve olgular1 nasil anlamlandirabilecegimiz (epistemoloji)
konularini kapsamaktadir.

Bu temel konulara iligkin olarak din, din felsefesi ve hatta fel-
sefenin kendisi, son 20-30 yilda yeni dogrultular kazanmigtir. Ge-
riye doniip bakildiginda 1950 ve ’60’larda, baglica felsefi konular
hem geleneksel felsefenin hem de dini aragtirmalarin mantiksal
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pozitivist elestirilerine odaklaniyordu (mantiksal pozitivistler, bir
savin dogru ve anlaml olabilmesi igin, diger seylerin yanisira de-
neysel olarak kanitlanabilir olmas: gerektigini de diigiiniiyordu).
Dini konular hakkindaki metafizik diisiinceler biiyiik ol¢iide ab-
stirt olarak nitelendiriliyor, dini diisiinceler ve dini dil genellikle
anlamsiz goriiliyordu. Ancak 1970’lerin baglarinda John Hick
ve Alvin Plantinga gibi entelektiiel liderlerin etkisiyle bu alanda
belirgin bir doniisiim yasanmaya bagladl. Giiniimiizdeyse dini
metafizik ve dini epistemoloji konularin: isaret eden monograf-
lar, yayinlar, antoloji ve rehber kitaplar gérmek artik siradan bir
durum.

Bu baglamdaki “dini fikirler” yiizyillar boyu dini gelenekler
cercevesinde konusulmus ve tartisilmis temel konulari igerir: fla-
hi olanla yasandig1 iddia edilen karsilagmalar, bilim ve din arasin-
daki iligki, farkli dini gelenekler arasinda hakikate dair celigkili
iddialar, Tanrr'nin veya Yiice Gergekligin dogasi, varolus ve insa-
nin varolusunun anlami gibi. Bunlar yalnizca felsefeciler arasinda
tartistlan uguk konular degildir. Aksine, yasama ve yasama gele-
nekleri felsefesine igkin temel meselelerdir; bu geleneklerin derin,
varolugsal bir anlami ve insanlik adina giiniimiizde de siiregelen
bir 6nemi vardir.

Dolayisiyla bu kitap, dini fikirler iizerine felsefi bir diisiince
pratigi olmakla beraber belli bagh konularin bir¢ogunu igerir.
Kitaptaki béliimlerin ¢ogu, aligilagelmis, geleneksel Bat tipi te-
istik (Tanrici-ed.) konulara ayrilmistir. Ancak Bat1 Diinyasrna ait
olmayan dini kaygilar da-tipki kitasal ve feminist bakig agilar1
gibi -gitgide daha 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla bunlar
da kitaba dahil ettik. Kitab: olugturan makaleler farkl: gegmislere
ve bakis agilarina sahip, alaninin 6nde gelen akademisyenleri ta-
rafindan yazilmis ve bu kisiler statiilerine, deneyimlerine, net ve
yetkin bigimde yazabilme yeteneklerine gore segilmistir. Makale-
ler, akademisyenlerin ilgisini ¢ekecek yeni ve 6nemli ¢aliymalar
olmasinin yani sira, 6grenciler ve din felsefesiyle ilgilenen herke-
sin okuyabilecegi sekilde kaleme alinmstir.

Kitapta ele alinan bagliklar dort ana kategoriye ayrilmaktadir:
(1) dini tecriibe ve dini bilgi, (2) Tanrr'nin varlgs, (3) Tanrr'nin
dogasi ve ozellikleri ve (4) yeni gelisen konular.
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Din Felsefesi
Dini Tecriibe ve Dini Bilgi

Din tarihi, ilahi veya askin olanla kargilagtigini séyleyen in-
sanlarla doludur. Bu kargilagmalar farkl sekillerde olusagelir ve
genellikle dini, esrarengiz veya mistik tecriibeler olarak tasvir
edilir. Peki, boylesi tecriibelerin gergek olup olmadigina karar
verebilmek i¢in ne yapmak gerekir? Hatta, bu tiir bir soru hakl
goriilebilir mi? Dahasy, dini tecriibelerle dini inanglar arasindaki
iliski nedir? Kelimelerle ifade edilemeyen tecriibeler Tanr1 inan-
cinin teminati midir? 1. béliimde William Mann bu ¢ok 6nemli
konular1 kesfe gikiyor.

Din, tecriibenin bir tiiriiyle ilgilenirken (ilahi olanla kisisel
kargilagmalar), bilim bagka bir tiir tecriibe ile ilgilenir (deney ve
inceleme aracihigiyla dogayla kargilagmalar). Bu iki alanin kesis-
tigi olur mu? Ornegin tabiatla ilgili bilgi, Tanr’'nin dogasina dair
herhangi bir kavrayis sunar m1? Ve bilimle teoloji arasindaki ilig-
ki nedir? Bunlar 2. boliimde John Polkinghorne’un deginecegi
6nemli sorulardan bazilar.

Ister dini tecriibeler ister bilimsel incelemeler veya farkl: arag-
larla olsun, dindar kisiler belli inanglara sahiptir. Ancak boylesi
inanglar, 6nerme niteligindeki ifadelerin hakli ¢ikarilmasini veya
entelektiiel agidan saygideger olmasini gerektirir mi? Son donem-
lerde, 6nde gelen birgok felsefecinin, dini inancin —daha net ifade
etmek gerekirse Tanr1 inancinin- gayet temel bir inang oldugu ve
dolayisiyla da daha fazla gerekgelendirme gerektirmedigi yolunda
meydan okuyan bir tavir i¢cinde oldugu goriilmektedir. 3. bolim-
de Rene van Woudenberg bu bakig agisin1 degerlendiriyor ve hem
inang sahiplerinin neye inandigini1 hem de nigin bu gekilde bir
inanca sahip olduklariniinceliyor.

Dini hakikat iddialari, dini tecriibeler konusunda oldugu gibi
tek bir dinle sinirh degildir; bu iddialar biitiin biiyiik dini gele-
neklerde goriilebilir. Eger, bu tecriibelerin ve iddialarin birgogu
gecerliyse (dogruysa), bunlar dini ¢ogulculuga (dinde farkh bakig
acgilarina esit mesafede durularak itibar edilmesine) destek sagla-
mig olur mu? Farkh gelenekler iginde geligen hakikat iddialarin-
dan ne anlam ¢ikarilabilir? 4. béliimde Joseph Runzo bu konuyu
ele aliyor ve alt1 muhtemel cevabin altini giziyor.

5. boliimiin yazar1 Harold Netland da dindeki geliskili hakikat
iddialarina isaret ediyor, ancak 6ncelikli olarak muhtemel bir ¢6-
ziime odaklaniyor. Makalede ele alinan dini diglayicilik kavramu,
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(kurtuluga giden yolun birgok inan¢tan degil, belli bir inangtan
gectigini 6ne siiren diigiince) hem kapsayicihk hem de gogulcu-
lukla kiyaslaniyor.

Tanrr’nin Varhig

Dogal teoloji (Tanrr'nin dogasina ve varolusuna dair genellikle
vahiyveya kutsal metinler disginda mevcut olan argiimanlar) dnce-
ki yiizyillarda oldugu gibi, giiniimiizde de bir kez daha din iizerine
yapilan ¢aligmalarda éne gikmig durumda. Ister Tanrr'nin varhgim
destekler ister reddeder durumda olsun, boylesi argiimanlar farkh
bigimlere biiriiniir. Bunlardan biri olan kozmolojik argiiman, (Yu-
nanca cosmos: evren ve logos: mantikli agiklama kelimelerinden ge-
lir), “Neden higbir sey degil de bir gey vardir?” sorusuna odaklanur.
6. boliimde William Lane Craig kozmolojik argiimanin iki farkh
yorumunu sunuyor: Yeterli sebep prensibini vurgulayan Leibnizci
yorum ve olaylarin zamansal olarak sonsuz bir geri gidis iginde
olmasi ihtimaline karg1 duran kalam (kelam) yorumu.

Tanrr'nin varhgyla ilgili bir diger argiiman da teleolojik veya
tasarim argiimam olarak adlandirilir (Yunanca telos: amag veya
hedef ve logos kelimelerinden gelir). Buna gore, evrenin mevcut
tasarimina bakilarak bir tasarimcinin varhigina hitkmedilebilir.
Robin Collins, 7. béliimde teleolojik yaklagimin gesitli varyasyon-
lar1arasindan, evrene ¢ekildigi diigiiniilen ‘ince ayar’ temel aliyor
ve doga kanunlarinin, fizigin degismez yasalarinin ve evrenin ilk
kosullarinin, gezegenimizde suurlu bir yagam siirdiiriilebilmesi
adina “bigak sirt” bir konumda ince ayara tabi tutuldugu 6ner-
mesini tartigryor.

Ontolojik argiiman (Yunancada ontos: varlik ve logos kelime-
lerinden gelir) ise Benedikt rahibi Anselm tarafindan MS 1078’de
ortaya atildigindan beri hem felsefecilerin hem de dinbilimcilerin
ilgisini ¢ekmistir. 8. bolimde Graham Oppy bu argiimana dair
birgok farkl yaklagimu ele aliyor. Higbir zaman ¢ok sayida cid-
di destek¢iye ulagamayan bu yaklagim, yakin dénemde baz1 ¢ok
onemli digiiniirlerce savunulmakta, ‘modal mantik’ alanindaki
ilerlemeler dahil birgok nedenden dolay, bu eski argiimana ilgi
artmaktadir.

Paul Copan, 9. boliimde ahlaki argiiman sergiliyor, savunuyor
ve buna iligkin bir dizi konuyu kegfe ¢ikiyor. Bu konular arasin-
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da da ahlaki inanislarin varlig1 ve dogasi, objektif ahlaki degerleri
bilmek ile ahlakh varliklar olmak arasindaki ayrim, natiiralizm ve
objektif ahlaki degerler arasindaki iligki, evrimsel etik ve Euthy-
phro ikilemi bulunuyor.

Yeryiiziindeki kanitlarin tanricihigy destekledigini diisiinme-
yen, buna inanmayanlar da vardir elbette. Baz1 felsefeciler bu
(ayni-ed.) kanitlarin natiiralizmi (dogal varliklarin yalnizca dogal
sebeplerle ortaya ¢iktig1 goriisii) destekledigini diisiiniir. Diinya-
daki biitiin kotiiliikler ve acilar ise, natiiralizmi ilk bakigta des-
tekleyen bir tiir kanit, prima facie, olarak goriilebilir. 10. bolimde
Paul Draper bu konuya deginiyor. Ilk olarak Tanr’nin varligina
kars1 ¢ikan kotiilitk yaklagimlarinin 6ne ¢ikanlarini degerlendi-
riyor ve bunlar1 neden eksik buldugunu agikliyor. Sonra da bu
argiimana dair kendi Bayesgi versiyonunu (olasilik teorisine da-
yanan bir argliman tiirii) sunuyor.

11. béliimde Quentin Smith natiiralizmin akla yakin bir durug
oldugunu gostermek agisindan daha da ileri gidiyor. Kendi ken-
dini yaratmig (Tann gibi) sade bir varlik fikrinin anlaml1 olmadi-
gin1, bununla beraber evrenin kendi varligina kendisinin sebep
olduguna inanmanin mantikli oldugunu 6ne siiriiyor. Smith, ar-
glimanini olugtururken, Big Bang kozmolojisindeki son galigma-
lardan, 6zellikle de varsayimsal “kozmik tekillik”ten faydalaniyor.

Tabiat ve Tanr’'nin Nitelikleri

Dogal teoloji alanindaki tartigmalar, insanin tanricilia inan-
may1 veya inanmamay1 mantikli bulup bulmadigina karar verme-
si anlaminda 6nemli bir rol oynar. Bir o kadar 6nemli olan di-
ger unsur da Tanr1 kavraminin kendisinin anlamli olup olmadig:
sorusudur. 12. béliimde Charles Taliaferro bu konuyu ele aliyor.
Tanriciigin mantigini degerlendiriyor ve Tanrrnin niteliklerinin
anlagilir olup olmadigini, azami biiyiikliikteki bir varligin bu 6zel-
liklere sahip olmasinin miimkiin olup olmadigin inceliyor.

Bazi felsefeciler “Tanr1” teriminin anlamu itibariyle Tanr’nin
var olmasinin pek muhtemel olmadigini iddia etmekle kalmamus,
ayn1 zamanda Tanr’mmn var olmasinin imkdnsiz oldugunu 6ne
sirmigtiir. Onlara gore, Tanrr'ya geleneksel olarak atfedilen ni-
telikler (teker teker veya biitiin olarak degerlendirildigine) birbi-
riyle bagdasmaz veya tutarsizdir. 13. boliimde Robin Le Poidevin,
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Tanrr'nin bir imkéansizlik olup olmadig: sorusunu irdeliyor. Ilk
olarak “Tanr1 kusursuz bir varhiktir” ifadesinin anlamini inceliyor
ve sonrasinda da bu ifadeyle ilgili giigliikleri ele aliyor.

Teistlerin (tanricilarin) yiizyillar boyu kars1 karsiya kaldiklar
baslica agmazlardan biri sudur: Eger Tanr1 her seyi biliyorsa, o za-
man sizin yarin ne yapacagimzi su anda biliyor demektir. Ancak
ne yapacaginizi jagmaz bigimde simdiden biliyorsa, bu durumda
nasil gergek anlamda bir se¢im sansimiz olabilir? Dolayisiyla go-
riinen o ki, ya 6zgiir iradeye sahip olursunuz ya da Tanrr’nin her
seyi bilme yetisine tabi olursunuz, ikisi ayn1 anda miimkiin ola-
maz. Katherin Rogers, 14. béliimde bu agmazi ele aliyor.

Teistler igin bir bagka sorun da, kendimizi genel olarak sonlu
kimseler olarak diigiinmemizdir; bir noktada dogariz, bir siire ya-
sar ve sonra da oliiriiz. Ancak teizmin Tanris1 varsa eger, o tiim
bu siirecin neresindedir? Biz neden Tanrr'y:1 goremiyoruz? Tanri
neden kendini kolayhkla taninir ve ulagiabilir kilmiyor? 15. b6-
limde Paul Moser 6liime ve ilahi gizlilige deginiyor. Tanricihig:
(teizm) materyalizmle (fiziki evrenden 6te bir seyin var olmadig:
goriigii) kiyashyor ve alternatifleri ortaya koyuyor.

Yeni Gelisen Konular

Din felsefesi, statik bir alan degildir; canhdur, gelisir ve yeni,
heyecan verici yonlere dogru evrlmlesmeye devam eder. Ornegin,
yakin donemlerde “kitasal din felsefesi” gibi bir ifadeyle kolay ko-
lay kargilagmazdik. (“kitasal felsefe” burada Avrupa kitasinda ger-
ceklestirilen felsefi ¢aligmalar anlamindadir). Bu ifade, Avrupal
felsefecilerin, bundan oncesinde dini diisiinceler iizerine felsefi
yaklasimlar getirmemis oldugunuséylemek anlaminda degildir
-hatta tam aksine. Ancak, bu yaklagimlar: ifade etme bigimleri
“Anglo-Amerikan” felsefecilerin analitik tarzindan 6nemli 6l¢iide
farkl: olmugtur. Hatta bu iki grubun ilgi alanlan bile genellikle
farkhdir. Ve ne yazik ki kitasal diigiince, analitik gelenekten olan-
lar tarafindan biiyiik oranda gérmezden gelinmistir.

16. boliimde Bruce Benson bu konuyu ele aliyor. Makalesinde,
dini inang ve tecriibeyi gerek¢elendirmeye odaklanmak yerine,
baghca kitasal konulara yogunlasabilmek i¢in 6nemli kitasal dii-
stiniirlerin, inang ve sebep iliskisi, Tanr1 kargisinda bireyin rolii
gibi meseler hakkindaki fikirleri iizerinden ilerliyor. Bu meseleler
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Anglo-Amerikan analitik felsefeciler tarafindan ele alinmig olsa
bile Avrupah diisiiniirler bunlara oldukga farkl yaklagimlar geti-
riyor ve Benson da onlarin yaklagimini ve metotlarini resmediyor.

Bu alanda oldukga yeni diyebilecegimiz bir bagka yaklagim da
“dinde Dogu felsefesi”. Elbette Dogulu diisiiniirler, dini diigiin-
celer iizerine binlerce yildir felsefi yaklagimlar gelistiriyor; yani
bunu yeni gelisen bir konu olarak gérmek bir anlamda biiyiik bir
adlandirma hatasi. Diger yandan, dinle ilgili Dogulu fikirler genel
olarak bu alandaki analitik felsefeciler tarafindan son dénemle-
re kadar gormezden gelindi. Halbuki Dogu’da din felsefesi 3000
yillik bir siireye ve birgok iilkeye yayilmigtir; dolayisiyla 6nemli
noktalar iizerinden iistiinkorii bir sunum yapilmasi dahi miim-
kiin olmayacaktir. Bunun yerine, Gavin Flood 17. boliimde, din
felsefesi alaninda Giiney ve Dogu Asyada ortaya ¢ikmis baglica
konulardan bazilarin1 mercek altina aliyor.

Bu alanda gergekten yeni diyebilecegimiz konulardan biri ise,
feminist din felsefesi. Gergekten de feminist diisiiniirler, felsefe-
nin ¢ogu dalinda, kavramlar: déniistiirmek, epistemik ve ruhani
uygulamalar1 yeniden sekillendirmek ve birgok adaletsiz yakla-
sim1 diizeltmek gibi 6nemli gedikler agmis ve katki yapmis du-
rumda. 18. béliimde Pamela Sue Anderson, ¢ok sayida 6nemli
feminist endiseyi giindeme tagiyor. Bunlarin arasinda cinsiyetin
tesadiifi bir ozellik olup olmadigi, Tanrryla cinsiyet iligkisi, din-
deki cinsiyet esitsizligi gibi konular ve daha fazlas: var. Farkli bo-
liim basliklarinin ve konularinin isaret ettigi gibi, kitabin kapsami
oldukga genis. Ancak amaci daha dar: Din felsefesi alaninda 6nde
gelen felsefeciler tarafindan agik, 6zlii ve yeni diisiinceler uyandi-
racak sekilde tartigilmig, hem klasik hem ¢agdas konular arasin-
dan bazi ana bagliklari ele almak. Her boliimiin sonunda konuyla
ilgili daha fazla materyale ulagabilmenizi saglamak igin sorular
ve okunmas tavsiye edilen ¢aligmalar da yer aliyor. Bu makale-
ler, ilave okumalar ve burada sunulan konular iizerinde yapilacak
tartigmalar neticesinde, din felsefesi alaninda asirlardir siire gelen
diyalektige sizin de katilacaginizi umuyoruz.






Birinci Kisim
Dini Tecriibe ve Dini Bilgi






Birinci Boliim
Dini Tecriibenin Epistemolojisi
William E. Mann

Bu makalenin bashg: dini inanca degil, dini tecriibeye ilgi ¢ek-
mektedir. Arada fark vardir. Dini inancin epistemolojisi iizerine
yazilmig bir makalenin inang ve sebep arasindaki iliski gibi inan-
c1 gerekgelendiren konulari ele almasi beklenir. Ya da bdyle bir
makalenin konusu 6rnegin, bilgi felsefesi (epistemoloji) dahilin-
de sorumlulugu olan, bu alanda yetkin bir kimsenin farkh savlar
karsisindaki inancinin derecesinin, bu savlara dair elinde varolan
kanitlarin giiciine paralel olup olmamasi gerektigi sorusu ve dini
inancin olusumundaki vahiy, delil ve mucizeler gibi unsurlarin
rolii hakkinda olabilir. Eger bunlarin yerine dini tecriibeye odak-
lanilirsa, gerekgelendirmeye y6nelik bu konular arka planda kay-
bolma egiliminde olur. Bunlarin yerine de gerek¢elendirmeye yo6-
nelik farkli konular 6n plana ¢ikar. Bu makale, bu tiir konulardan
bazilarini ele alacak.

Dini tecriibenin kargisina ¢ikan gerekgelendirme geregine y6-
nelik belki de en net konu, dini tecriibenin statiisiiyle iligkilidir.
En dobra sekilde ifade etmek gerekirse, problem sudur: Duruma
uygun bi¢imde “dini” olarak adlandirilan belli bir tiir tecriibe ol-
dugunu varsaysak dahi, bunun herhangi bir 6gesi dogrulanabi-
lir durumda mudir? Charles Dickens'in klasik eseri A Christmas
Carol*, bize dini tecriibelerle yiizlesme problemini, diinyevi or-
nekler yoluyla sunar. Eserde Jacob Marley’nin hayaleti, Ebenezer
Scroogea su gozlemini belirtir:

* Charles Dickens, Bir Noel Sarkisi, Cev. Giilsiin Tilkici, Arunas Yayincilik, Istanbul,
2010. (¢.n.)
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“Bana inanmiyorsun.”

“Inanmiyorum” dedi Scrooge.

“Kendi duyularin da yetmediyse gercek olduguma dair bagka ne kamt
istersin?”

“Bilmiyorum” dedi Scrooge.

“Neden duyularindan siiphe ediyorsun?”

“Gunki” dedi Scrooge, “kiigiik bir ey bile onlari etkileyebilir. Karnimin
biraz agrimasi duyularimi beni yaniltacak hale getirir. Sen hazmedile-
memis bir parga biftek, bir damla hardal, bir peynir kirintisy, iyi pigme-
mis bir patates par¢asl olabilirsin. Her ne olursan ol, bana 6biir diinyay
degil, yemegin suyunu hatirlatiyorsun!” (Dickens [1843] 1984: 47-8)

Scrooge, bunun dogaiistii bir ruhla kars: karsiyayms gibi bir
tecriibe oldugunu inkar etmez. Onun itiraz1 daha ziyade yasadi-
g1 tecriibenin sebebinin veya kaynagimin dogaiistii olmadig iddi-
asin1 kapsar. Dickens okurlarinin bildigi gibi Scrooge, kisa siire
sonra siipheci hipotezini birakir, Marley'nin hayaletinin, Noel ha-
yaletlerinin, gegmisin, bugiiniin ve gelecegin hayaletlerinin canh
goriiniimlerini gergek olarak algilamaya baglar ~hatta onlari, bas-
ka tiirlii erisemeyecegi bir kavrayis1 kendisine bahgeden varliklar
olarak goriir. Scrooge’un artan algis1 mizacini da degistirir, kalp-
siz, cimri adamin yerine merhametli, negeli bir insan gelir.

A Christmas Carol eserini bu sekilde ele aldigimizda ii¢ un-
suru fark edebiliriz: *Scrooge’un tecriibelerinin fenomenolojisi
(goriingiibilimi), bu tecriibelerin Scrooge iizerindeki psikolojik
etkisi ve gergekligi meselesi. Bu arada, sunu da ifade etmeliyiz ki,
bu ii¢ unsur birbirinden bagimsiz olarak degiskenlik gosterebi-
lir. Dickens'in metninin s6ylediklerine karsin Marley'nin “haya-
leti”, hazmedilmemis bir parga biftekten kaynaklanan hayali bir
deneyim de olabilirdi. Ancak bdyle olsa dahi, bu hayali tecriibe,
Scrooge’un gergek bir varlikla, Marley'nin hayaletiyle kargilagmig
olsa yagayacag tecriibeye fenomenolojik olarak egdeger tutulabi-
lir. Bunun da 6tesinde, tecriibeyi yasayan kisinin yasadig1 seyin,
GERGEK OLMADIGINI bildigi ya da 6grendigi durumlarda bile,
hayali bir tecriibenin derin bir etkisi olabilir.

Dolayisiyla, varsayimsal bir dini tecriibe olayinda da ayni un-
surlar1 bulmay bekleyebiliriz.
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Psikolojik Etki

Samimi bir gekilde su sozleri séyleyecek birini hayal etmek
gergekten gii¢: “Daha yeni su sinir bozucu dini tecriibelerden bi-
rini yagadim. Kegke bunlardan kurtulabilseydim. Cok yavan ve s1-
kic1 geyler” Aksine bu tecriibeleri yasayanlarin ifadeleri, bunlarin
derin ve hayat degistirir nitelikte olaylar oldugu yoniinde ortak
bir fikre sahip olduklarini gostermektedir. Diger yandan “bu tec-
riibeler yeterince sik yasansayd1 insan bundan bikard1” seklindeki
yoruma mistisizmle ilgilenen Hiristiyanlarin cevab: hazirdir: Bu
tecriibeler, ruhani mutluluk veren vizyonun, insanin Tanrryla bii-
tiinlestiginde yagsayabilecegi tiirden sonsuz bir saadetin yalnizca

anlik ve daha hafif bir dokunusudur.

Fenomenoloji: Duyusal Olmama Ozelligi

Marley'nin hayaleti, hayaletle kargilagma tecriibelerinde ya-
sandigina inanilan klige 6zelliklerden bazilarini ortaya koyar; ha-
yaletin seffaf bir bedeni, kat1 objelerin i¢inden gegebilme 6zelligi
ve havada ugma yetenegi vardir; sesi sahibinin korkung kaderini
yansitir, canli varhigin yiiregine korku salma kapasitesine sahiptir.
Bu 6zellikler klisedir, ama zaruri degildir. Popiiler kiiltiir, bu 6zel-
liklerin bazilarinin veya higbirinin olmadig: hayalet tecriibelerine
dair 6rnekler de sunar.

Klise veya zaruri dini tecriibeleri karakterize eden 6zellikleri
tanimlamay1 denedigimizde, siireci daha karmagik hale getiren
iki durumla karsilagiriz. Bunlardan birincisi dini ¢esitlilik feno-
menidir. Baz: dinler tanricidir ve bunlardan bazilar1 ¢oktanric
iken digerleri (Yahudilik, Hiristiyanhk ve Miisliimanlik basta ol-
mak iizere) tektanricidir. Budizm ve Hinduizmin bazi tiirleri gibi
diger dinler ise tanric1 degildir. Dolayisiyla, dini tecriibelere dair
farkli dini geleneklerden gelen bildirimler oldukga ¢esitlidir. Bu
gesitlilik, bildirimlerin de fenomenolojik olarak katiksiz olmadig:
stiphesini artirir; tecriibeyi yasayanin dini yaklagimlar: netice-
sinde bilingli veya bilingsiz olarak bir igleme tabi tutulduklarini
diisiindiiriir. Daha agresif bigimde ifade edilirse, buradaki siip-
he, bildirimlerin tarafli yorumlamalar oldugu, tecriibeye dair bir
takim tahrifatlar, eksiltmeler veya miibalagalar icerdigi seklinde-
dir. Dolayisiyla, dini tecriibe olarak siniflandirilmig gok sayidaki
bildirimi incelersek, igeriklerinde ortak bir yon bulamayabiliriz.
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Bu konuya gergeklik konusunda geri dénecegimize s6z vererek
simdilik bir kenara birakiyorum.

Siireci karmagik hale getiren ikinci durum ise dini tecriibeye
dair birgok bildirimin, yasanan tecriibenin herhangi bir duyusal
ozellik igermedigini belirtmesidir. Asagida, William James'in The
Varieties of Religious Experience adl eserindeki anonim bir kay-
nak tarafindan ifade edilen béylesi bir 6rnek bulabilirsiniz:

“Birdenbire bedenimin otesine yiikseliyormusum duygusunu yasadi-
gimda, Tanr’'min varhigini hissettim... sanki onun inayeti ve giicii bana
biitiinityle niifuz ediyormus gibiydi... sunu da eklemeliyim ki, yasadi-
gim bu cosku aninda Tanrr'nin ne bir sekli, rengi, kokusu ne de tad:
vards; bunun da 6tesinde, varhgina dair yasadigim hissiyatin belli s1-
nirlar1 da yoktu... Ancak bu yakin etkilesimi tarif edecek kelimeleri ne
kadar ¢ok ararsam, bu olay: aligilagelmis imgelerin herhangi biriyle
agiklamanin imkénsizligim1 o kadar ¢ok hissediyorum. Esasinda ne
hissettigimi anlatmaya en uygun ifade su: Tanr1 vardi, ama goriinmez-
di; hi¢bir duyu organim ona ulagamadi, ama bilincim onu algilad.
(James 1902: 68)”

James'in tanigi, Tanr’min varhgini Tanrr'yr gérmeden, duy-
madan, tatmadan veya O'na dokunmadan “hissetmisti”. Ancak
“hissiyat” objesiz bir duygu degildi. Tecriibenin objesi, varhigini
bildiren Tann idi, ama herhangi bir duyunun araciigini kullan-
mamugtl. Tanik tecriibesini “aligilagelmis imgelerin herhangi bi-
riyle” agiklamay:r imkénsiz buluyordu. Bu da belki tanimlayici
kavram stogumuzun biitiiniiyle veya biiylik oranda diinyaya dair
duyusal deneyimlerimizden tiiretilmis olmasindandir. Eger du-
rum boyleyse, mantiken Jamesin tamigininki gibi bildirimlerin,
tecriibenin kapsami veya objesi hakkinda hi¢bir sey agiklamadig:
diisiiniilebilir. Ve sonrasinda da, duyusal kapsami olmayan tecrii-
be fikrinin, tutarsiz denemese de aldatici oldugunu sdyleyenler
¢ikabilir ki bunun igin sebepleri de vardir.

Duyusal olmayan dini tecriibe fikrinin anlagilabilirligini sa-
vunmak adina son dénemlerde William Alston (1991; 2005) ka-
dar ¢ok miicadele etmis kimse yoktur. Burada onun diisiincele-
rini yeniden iiretmek ¢abasinda olmayacagim. Bu tecriibelerin
gergekliginin kabul edilebilir olusunun, duyusal ve dini olma-
yan bir tecriibe vakasina bagvurarak artirilabilecegini diigiinii-
yorum.
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Dogasi itibariyle boylesi bir tecriibe olaganiistii olacaktr, fakat
diger yandan burada ele alacagimiz tipteki dini tecriibeler de bir
o kadar olaganiistiidiir.

Oliver Sacks beyni zarar gormiis ikizler vakasini aktarir bize.
Bu ikizler “aptal dahiler” olarak teshis edilmisti ve basit toplama
¢ikarma iglemlerini dogru yapamuyor, garpma bolmeye dair temel
aritmetik uygulamalar algilayamryorlardi. Ancak Sacks onlarla
ilgili yaptig1 gozlemlerden birinde, birbirlerine goriiniirde gelisi-
giizel sekilde alti haneli sayilar séylediklerini ve ikisinin de bun-
dan zevk aldigini fark etti. Sacks, sayilar1 kaydetti ve asal sayilar-
dan olugan bir tabloya bagvurarak séyledikleri her bir sayinin asal
oldugunu buldu. Bir sonraki giin onlara sekiz haneli bir asal say1
hediye ederek ikizlerin “sohbetine” katildi. Sacks’i gruba kabul
eden ikizler nihayetinde 20 haneli bir say1 ortaya atarak islemi bir
hayli st noktaya ¢ikardi... Ama Sacks’in bu sayinin asal olup ol-
madigin1 bilmesine imkan yoktu, ¢linkii elindeki asal say1 tablosu
10 hanede sonlaniyordu. Sacks, ikizlerle ilgili olarak §oyle soyler:

“Hesap yapan insanlar degiller ve matematiksel becerileri “gorsel hafiza”
niteliginde... Sanryorum, olabilecek en tekil imgeleme sahipler -ve bu
tekilliklerin en 6nemlisi de yalmzca sayilar1 hayal edebiliyor olmalari.
Sayilarla, hesap yapan biri gibi simgesel olarak “islem yapar” gibi go-
riinmiiyorlar; sayilari, dogrudan, ugsuz bucaksiz dogal bir sahne gibi
“goriiyorlar” (Sacks 1985: 196)”

Bu olay hakkinda séylenebilecek en dogal sey, ikizlerin asal
sayilar1 kendilerinin kegfettikleri. Sahip olduklar1 olagandis: ka-
pasite, onlara soyut objelerden olugan bir diyarin kapilarini agiyor
ve bu objeler, soyutluklar: yiiziinden duyu organlan tarafindan
fark edilir durumda degil. (Insan rakamlar: gérebilir, ama sayiy1
goremez.) Bununla birlikte, sayilar bir anlamda oradadir, idrak
edilmeyi bekler haldedir: Ikizlerin becerisi bulug degil kesif yap1-
yor olmalaridir ve asal sayilar1 kavrayislar elle tutulur somut bir
tecriibedir.

Ikizlerin yasadiklariyla dini tecriibe yasamig insanlarin dene-
yimleri arasinda elbette benzemezlikler vardur. lk olarak, ikizler
asal sayilarla istedikleri zaman kargilagma yetisine sahip gibi g6-
riiniiyordu. Bagindan dini tecriibe ge¢mis insanlarsa, gogunluk-
la, dini tecriibelerin 6ngoriilemez oldugunu, bazilarinin davetsiz
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geldigini, digerlerinin ise titiz hazirhklarin ve kisisel disiplinin
saglanmasinin ardindan bile ger¢eklesemedigini 6ne siirer. Tan-
ricilar bu nokta iizerinde 6zellikle 1srar eder ve dini tecriibelerin
insanin kavrayabileceginin ¢ok 6tesinde sebeplerle hareket eden
bir Tann tarafindan bahsedildigini 6ne siirer. Ikincisi, ikizlerin
tecriibesinin gergekligini kontrol etmek adina net, objektif, digsal
bir mekanizma vardir: Verdikleri sayilar bir asal say1 tablosundan
kontrol edilebilmis ya da asal say1 kontrolii yapmak i¢in gelisti-
rilmis bir bilgisayar programina islenebilmistir. Dini tecriibelerin
gercekligini kontrol etmek adina ise benzer netlik ve objektiflikte
bir kontrol mekanizmas: yoktur. ikizler vakasini dile getirmekte-
ki amag yalnmizca, duyusal olmayan bir tecriibenin de akla yatkin
olabilecegini gostermekti ve bu amag, sayilan benzemezliklere
ragmen bu 6rnekle agiklanabilmigtir diye diigiiniiyorum.

Dini tecriibe fenomenolojisi tartigmamizin geri kalani igin
asagida aktaracagimiz tipte vakalar hari¢ tutarak konuyu da-
raltabiliriz. Gergeklere dayali bilginin kutsal bir varlik tarafindan
agtklanmast: Biiyiik meleklerden biri ¢ikip Samanyolu’ndaki yil-
dizlarin sayisinin 152. 333. 761. 429 oldugunu agiklasayds, bu dik-
kat gekici bir olay olurdu. Bundan daha dikkat ¢ekici olan ise bu
bilgiyi verenin kimliginin gergek oldugunu, gergekleri s6yleyen
bir biiyitk melek oldugunu saptamak adina sarf edilecek gabalar
olurdu. Kutsalligin dogada goriilmesi: Giinesin batig1 gibi dogal bir
olay dini agidan duygulandirici olabilir. Ancak boylesi bir tecriibe,
kutsallig1 kavramak adina olsa olsa dolayl bir yol olurdu. (Bu du-
rumu, riizgarda uguldayan aga¢ yapraklarinin sesinde (Bob-ed.)
Marley'nin hayaletini duydugunu iddia etmekle kiyaslayabilirsi-
niz.) Bizim odaklanacagimiz vaka tipi ise kutsalhgin dogrudan
kavranigini sagladigi varsayilan tiirden bir vaka olacak. Tanrici ol-
mayan vakalar: Bir Neo-Platonist, ruhani bir disiplin perhizi ara-
cihigiyla O’na, varolusun 6tesinde olana ulagtigini iddia edebilir,
bir yandan da O’nun, Museviligin, Hiristiyanligin veya Islamin
Tannsi ile karigtirllmamas: gerektiginde 1srar edecektir. Bunun
gibi iddialara, gergeklik konusunu inceledigimizde deginecegiz.

Fenomenoloji: Dogrudan Farkindalik ve Tanimlanamazhk

James’in anonim kaynag tarafindan bildirilen, daha 6nce alin-
tiladigimiz vakaya geri donelim. Bu olay, yani Tanrr'yla biitiinles-
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me, tanricihiga iligkin mistik tecriibeler igin altin degerinde bir 6r-
nek. Daha 6ncebu tecriibenin duyusal olmayan karakterine odak-
lanmigtik. Tecriibenin bu 6zelligiyle yakin iliski i¢inde iki 6zellik
daha var. Bunlardan biri, James’in taniginin 1srarla, Tanrr'nin dog-
rudan farkinda oldugunu séylemesi; ki Tanr’'nin varligi onun igin
okudugunuz bu sayfaya basilmig kelimeler kadar belirgindi. Diger
ozellik ise, tecriibenin tanimlanamazlig1. James'in tanig, tam an-
lamiyla yasadigs tecriibeyi tarif edecek kelime bulamaz halde; tek
soyleyebildigi bunun Tanrr'ya dair bir tecriibe oldugu. Bu agidan
her biri kendi bagina ilgi ¢ekici dort epistemolojik varsayim var-
dir ve bunlari bir arada ele aldigimizda James’in tamiginin iginde
bulundugu agmazi aydinliga kavusturur.

Onerme Olarak Diigiince: 1k varsayim, bir diisiince sahibi
olmanin bir 6nerme iizerinde kafa yorma meselesi oldugudur.
Burada “diigiince” kelimesini, inanglari, arzulari, duygusal yak-
lagimlar1 ve benzerlerini kapsayacak sekilde ¢ok genis anlamda
yorumlayabilir ve bir 6nermenin tam olarak ne oldugu mesele-
sinde bilinmezlikle ilgili yaklasimimizi siirdiirebiliriz: Bir 6ner-
me, somut bir ifade veya yazil1 bir ibare olabilir ya da bunlarin
isaret ettigi daha soyut bir sey olabilir. Bu varsayima gore, 6rne-
gin insan ne zaman Kartaca’y: diisiinse, Kartaca hakkindaki bazi
onermelere karsi (ve/veya dogrultusunda) kendi 6nermesini
olusturur. Kartacanin Kuzey Afrikada oldugunu diigsiinmek veya
Kartaca’nin bir ahlaki ¢6kiis merkezi oldugunu diisiinmek gibi.

Onermesel Karmagiklik: Bu varsayimda énermelerin kendile-
ri de karmagiktir; terimler, fikirler veya kavramlar olarak ¢esitli
sekillerde tanimlanan daha kiigiik bilesenlerden olusurlar. Orne-
gin, Beatrice'in giillerin kirmizi olduguna inandigini farz edelim.
Beatrice’in inancinin nesnesi olan 6nerme, “giil” ve “kirmiz1” te-
rimlerinden olugan (veya buna alternatif olarak giil ve karmiziliga
dair fikirlerden veya kavramlardan olugan) bir bilesimdir, yiik-
lemle iligki (veya buna alternatif olarak ayrilmazlik iligkisi) araci-
lig1yla yapilanmistir. Bu 6n kosul, diigiinceyle biitiinliik i¢indeki
fikirler veya kavramlar hakkinda yetkinlik sahibi olmayan bir ki-
sinin digiince sahibi olamayacag) sartini igerir.

I¢sel Konusma Olarak Diisiinmek: Ugiincii varsayim ise, dii-
sinmenin veya 6nerme iizerinde kafa yormanin bir tiir i¢sel ko-
nusma, bir gesit dile getirilmemis monolog oldugudur. “Diisiin-
cenin dili” (mentalese), herhangi bir dogal dile uyumlu olmak
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durumunda degildir. Dogal dil yetkinligi yalnizca Ingilizceyi
kapsayan Beatrice ve yalnizca Almanca bilen Dietrich, dilsel s1-
nirlamalara ragmen, Beatrice “Snow is white” [kar beyazdir] ifa-
desini duydugunda ve Dietrich “Schnee ist weiss” [kar beyazdir]
ifadesini duydugunda ayni diisiinceye sahip olur.

Kavram Ampirizmi: Dordiincii ve son varsayim, tiim kavram-
larimizin, zihinsel hayatimizin tiim materyallerinin zaruri olarak
duyusal tecriibelerden tiiretildigi goriisiidiir. Bu varsayima gore,
icgtidiisel fikir diye bir sey yoktur. Sahip oldugumuz tiim diigiin-
celer, yalnizca deneysel kaynaklardan elde ettigimiz kavramlar:
igerir.

Bu doért varsayima gore olagan bir diigiince konudan konuya
atlar niteliktedir, dil veya dile ¢ok benzer bir sey tarafindan ileti-
lir. Diigsiinmek, dogal bir dilin ciimlelerine benzer nermeleri bir
araya getirmek veya parcalarina ayirmak etkinligidir. Onermeler
ise “atomik” bilegenleri kavramlar olan “molekiiler” birimlerdir.
Son olarak, konudan konuya atlar nitelikteki diigiince i¢in mev-
cut kavramlar, bu repertuara olagan duyusal tecriibeler yoluyla
girmis olmahdur.

§imdi James’in tamgimi bu varsayimlar 151g1nda yeniden dii-
siinelim: Bu tecriibenin duyusal igerigi olmadig: igin tanik tec-
riibesini tanimlayamiyor; burada Kavram Ampirizmi tarafindan
tanimlayic1 giicline getirilen simirlandirmalarn1 géz 6niinde bu-
lundurabiliriz. Onun bu yetersizligi sadece toplumsal iletisim
agisindan bir kusur degil. Eger Kavram Ampirizmi dogruysa, bu
tecriibesini kendine bile tarif edemez -dolayisiyla tanimlana-
mazlik devreye girer. Diger yandan, tecriibesinin diger iki 6zelli-
ginin, Tanrrya dair olma ve duyusal olmama 6zelliklerinin, dort
varsayimimizla bagdagmasi zor gériinmektedir. Tamigin, yasadig:
tecriibenin Tanrr'ya dair oldugunu kesin olarak iddia etmesinin
herhangi bir belirgin yolu yoktur. Ve goriindiigii kadariyla Kon-
sept Ampirizmi varsayimi, duyusal olmayan bir tecriibenin anla-
silabilirligi konusunu yeniden giindeme tagir. Peki, bu durumda
duyusal olmayan bir tecriibenin igerigi ne olabilir?

Eckhart'in Coziimii

Tanmigin agmazinin ayni zamanda Tanr1 adina da bir agmaz ol-
dugunu disiiniin. Eger Tanr1 6ziinde maddi olmayan bir varlik
ise, yalnizca maddi objelerle etkilesim sonucu kavram tiiretebilen
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varliklara kendine dair bilgiyi nasil aktarabilir? Tanri, olagan ve
olagandis1 duyusal imgeler araciligiyla bilgi aktarabilir; giinesin
batis1 olagan imgelere, alt1 kanath melek ise olagandis1 imgelere
birer 6rnek olabilir. Ancak duyusal imgeler, Tanrr'ya dair dolayh
bilgi verebilir ve kisiyi, yalmizca kendi imgeleminde varolan 6zel-
likleri imgelemin amacina yansitacag: sekilde yaniltabilir. Du-
yusal imgeler Tanr’'nin kendisini ortaya ¢ikaramaz. Almanyada
mistisizmin biiyiik ismi Meister Eckhart (1260-1328), olagan dii-
siinmeyi tanimlayarak problemi soyle kurgular:

Ruh ne yaparsa yapsin, bunu araglar kullanarak yapar. Akil aracihigry-
la anlar, eger hatirlarsa, bunu hafiza araciligiyla yapar. Sevecekse, arzu
kullanilmalidir. Dolayisiyla ruh her zaman araglar aracihigiyla hareket
eder, kendi 6z varhigx dahilinde degil. Elde ettigi sonuglara bir vasitayla
ulagithr. Gérme glicli yalnizca gozler araciligiyla harekete gecirilebilir,
bagka tiirlii ruhun gérme araci yoktur. Diger duyularda da durum aym
sekildedir. Aracilar vasitasiyla harekete gegirilirler... Ruhun aracilan
varliklarla temasa gectiginde onlara dair fikirler ve tasvirler alr, olug-
turur ve sonra bu varhiklar: kendi 6zlerine geri tasir. Ruhun dig varlik-
lar1 tanimasi bu fikirler aracihgiyla miimkiin olur. Varhklar ruha bu yol
harici bagka bir yolla ulagamaz ve ruh da varliklara kendi girisimi harig
erisemez, ruh 6nce bu varhklara dair fikirler olusturur. Béylelikle ruh
nesnelere fikirler aracihgiyla erisir ve fikir, ruhun araglan tarafindan
yaratilan bir olusumdur. Taninacak gey ister bir tas, bir giil, bir insan
veya ne olursa olsun, 6ncelikle ona dair bir fikir alinir, sonra 6ziimsenir
ve bu yolla ruh fenomenal diinyayla iletisim kurar. (Eckhart 1941: 96-7)

Eckhart'in yaklagimina gére ruh ne zaman eylemde bulun-
sa, ruhun bu etkinliginin sorumlusu arag, ruhun iginde sakh bir
pargasidir. Ruhun “aracilar1” sahip oldugu cesitli yetilerdir, bu
duyular ruhun yaptig1 seyi yapmasina imkén verir. Ornegin bir
onermeyi anlamak, “akil” (veya zihin veya kavrayis) yetisinin ya-
pabildigi bir seydir. Bir kez anlagildifinda 6nerme hatirlanabilir
ya da hatirlanmayabilir. Bu durum hafiza yetisine baghdir, hafiza
yetisi kendi i¢inde anlama becerisine sahip degildir, tipki anlama
yetisinin hatirlayamadig gibi. Eckhart belli ki bu yetisel yaklagi-
mi duyular: da kapsayacak sekilde genisletmek niyetindedir. In-
san gérme yetisi araciligiyla goriir; gérme yetisi, anlama ve hafiza
vakalarinda oldugundan daha agik sekilde, 6zel olarak bu yetiye
adanmis duyu organlarinin araciligi olmadan islemeyen bir ye-
tidir. Ancak duyusal yetilerle akil, hafiza ve arzu gibi yetiler ara-
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sinda fark vardir. Duyusal yetiler yaratilmis diinyayla etkileserek
islerlik kazanir. Onlarin islevi, akil, hafiza ve arzu gibi yetilerin
kullanabilmesi i¢in kargilagtiklari varliklara dair fikir (veya kav-
ram) liretmektir. Akil, hafiza ve arzu gibi yetiler ise bu fikirleri
analiz ederek, bir araya getirerek, depolayarak ¢alisir ve bunlarin
tiimii, eger Onerme Olarak Diisiince dogruysa, nermeler arasin-
daki aligverisi gerceklestirme meselesidir.

Eckhart'in ortaya koydugu yaklagim, ruhun olagan isleyisin-
deki iki 6zelligin altini gizer. Ilk olarak ruhun aracilar aktiftir,
ikinci olarak aracilar her zaman vasitalar ile ve vasitalar iizerinde
islem yapar, yani nesneler yerine fikirler veya 6nermelerin temsil
ettigi durumlar yerine 6nermeler iizerinde islem yapar. Bu ikinci
ozellikten yola ¢ikarsak ruhun, olagan sekliyle etkinlik gosterdigi
siirece, Tanrr'ya dair dogrudan ve aracisiz bilgi sahibi olamayacag
sonucuna variriz.

Eckhart'in ¢6ziimi, Tanrr'nin, ruhun olagan isleyisini pas ge-
¢ebildigi bir durumu tanimlamayi amaglar.

Bununla birlikte Yiice Varlik’ta eylem yoktur ve dolayisiyla ruhun 6ziin-
de de yoktur. Ruhun eylemini saglayan aracilari, ruhun 6ziinden ti-
retilir. Bu 6zde siikunet, saf huzur ve kutsal dogum mekam vardir, ki
bu mekan da Tanrr'nin s6ziiniin lafzidir. Ruhun 6z, dogas: itibariyle,
aracisiz gekilde yalmzca yiice Varhk’a duyarhdir. Burada Tanry, sahip ol-
dugu her seyle, kismen degil biitiiniiyle ve ruhun 6zii aracihgiyla ruha
girer. Bu 6ze Tanrr'nin kendisi disinda higbir sey dokunamaz. Higbir
yaratilan bu 6ze giremez, ¢linkii yaratilanlar ruhun aracilarinin, ruhun
fikir aldigy, siginaga girer gibi ardina gekildigi aracilarin diginda kalma-
hdir... Tim aracilar [ruhun aracilar] eylemden ve kavrayistan gekildi-
ginde, o0 zaman bu s6z sdylenir. Bu yiizden soyle dedi: “Sessizligin igin-
den, gizli bir s6z s6ylendi bana.” [Wisd. Of Sol. 18: 14-15] Ruhunuzun
aracilarim ne kadar geri ¢ekebilirseniz ve bugiine kadar algiladiginiz
olgular ve fikirleri ne kadar unutabilirseniz, buna [bu s6zii duymaya) o
kadar yaklagirsimiz ve o kadar hassas olursunuz. Yalnizca her seye kars:
birdenbire daha kayitsiz hale gelebilirseniz ve kendi hayatimizi1 gérmez-
den gelebilirseniz bu gergeklesebilir; tipki su sozleri soyleyebildiginde
St. Paul’in yaptig gibi: “Bedenin iinde ya da diginda, bir sey soyleye-
miyorum, ancak Tanr1 bilir!” [2 Cor. 12: 3] O ana kadar St. Paul’iin ruhu
tiim aracilarim geri ¢ekmisti ve beden unutulmustu. Ne hafiza, ne akil,
ne duyular, ne de bedeni idare etmesi veya donatmasi gereken herhangi
bir arac1 [ruhun aracsi] islerlik gosteriyordu. (Eckhart 1941: 97-9)
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Eckhart’a gore ruh, tiim yetilerin toplamindan ibaret degildir
yalnizca. Bu yetilerin ardinda ruhun 6zii veya esasi yatar. Tipki
yetiler gibi 6z de ruhun iginde saklidir; “yalnizca Yiice Varlik’a,
aracisiz sekilde” duyarhdir. Ancak yetilerin aksine, 6z aktif degil-
dir. Ruhun 6ziiniin uygun bigimde islerlik gostermesi igin ruh,
kendini aracilarindan gelen tiim yakariglara kapatip dikkat kesil-
melidir. Kisacasi ruh, algilamay, uslamlamayi, hatirlamayy, iste-
meyi birakmalidir. Mistikler bu amagla ¢esitli perhizler 6nermis-
tir; bu yontemlerin birgogu dogada diisiincelere dalmay igerir
ve ruhun aktivitelerinin sonlandirilmasi amaciyla tasarlanmugtir.
Ruhun 6zi, yalnizca bu sonlandirma neticesinde Tanrrnin dog-
rudan, aracisiz temasini algilamaya, Tanrr'yla biitiinlesmeye en
yatkin halini alir. Bu noktada ihtiyatl bir s6z soylemek gerekirse;
Eckhart'in, daha §imdi okudugumuz sézlerine ragmen, yasiyor
olsaydi agagidaki 6nermelerin herhangi birine onay vereceginden
sipheliyim:

A Eger bir insan ruhun tiim yetilerini kapatmay1 basarirsa
Tanrr'yla biitiinlesme tecriibesini yasayacaktir.

B Eger bir insan Tanrryla biitiinlesme tecriibesi yasarsa, ru-
hunun tiim yetileri kapatmay:1 bagarmig demektir.

(A)’ya onay veremezdi, ¢iinkii bir insanin Tanrryla biitiinle-
sip biitiinlesemeyecegi Tanrr’nin iradesine baghdir; bu birlesme-
yi Tanrr'nin isbirligi olmadan gergeklestirmeye higbir seyin giicii
yetmez. (B)’ye de onay veremezdi, ¢iinkii Tanri, insanin yetileri
¢aligmaya devam ederken bile bir birlesme tecriibesi bahsetmeye
karar verebilir (James'in tanig1 vakasinda gergeklesmis olabilecegi
gibi).

Gergeklik

Bir iddianin dogru olmasiyla, bir insanin iddianin dogru ol-
duguna inanmasini hakli gérmek arasinda fark vardir. Samanyo-
lu'ndaki yildiz sayisinin 152. 333. 761. 429 oldugu dogru olabilir,
ancak beni buna inandiracak hakl bir gerekge yok.

Bunun aksine, yanls ¢ikacak olsa bile, yarin giinesin dogma-
sina inanmam hakh goriilebilir. Su iddiay: bir de simdi diisiiniin:
“James’in tamg1 Tanrr’yla biitiinlesme tecriibesi yagamist1” Bu id-
diay1 ne dogru kilardi? James’in tamiginin Tanrryla biitiinlesmis
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gibi bir tecriibe yagamis olmasi yeterli olmazdi. Tecriibenin, en
azindan Tanrr'nin sebep oldugu bir tecriibe olmasi gerekirdi. An-
cak tanik ya da herhangi bir bagkas, tecriibeye Tanrr'nin sebep
oldugunu, bagka bir yolla ger¢eklesmedigini bilebilir mi ya da na-
s1l bilebilir? Oncelikle, Tanr’'nin var oldugunu bilerek yapabilir
bunu yalmzca. Ancak, su anda bir ikilemle kars: karsiyayiz. Bu
tecriibeyi tam anlamiyla Tanrr’yla biitiinlesme olarak tanimlamak
Tanrr'min varligini gerektirir; diger yandan bu tecriibeye kuskuyla
yaklagmak James’in taniginin yaniliyor olabilecegini kabul etmek-
tir. Tamigin yaniliyor olmasi ihtimaline dair iki tiir jiipheci yakla-
simdan so6z edilebilir: Tanriciliktan siiphelenen kimse, bu olayda
fenomenolojik olmasinin diginda olaganiistii bir sey oldugunu,
ama olaganiistii olan seyin kutsal olmadigini séyleyebilir. Isin i¢
yiiziinii ortaya ¢ikarmaya niyetli siipheci ise, tecriibenin olaganiis-
tii oldugunu, ancak yine de -Scrooge’un hazmedilememis biftek
par¢ast durumuna benzer sekilde- diinyevi bir nedene bagh ol-
masi ihtimali uyarinca siiphe uyandiric1 oldugunu séyler 1srarla.
Bu ikilem, her haliikarda, yasanan tecriibenin Tanrr’'nin varligina
kanit sayillamayacag neticesine varir.

Bu siipheci meydan okumalar1 daha ileri bir boyuta tagimak
i¢in Eckhartin bir bagka vaazindan pasajlar okuyalim:

Baba durmadan Oglu'nu diinyaya getirir ve bunun da 6tesinde Oglu
olarak beni diinyaya getirir ~kendi-tamamen aym1 Oglu'nu! Aslinda,
sunu iddia ediyorum ki, o beni yalmizca Oglu olarak degil, ayn1 zaman-
da kendisi olarak ve kendisini de ben olarak diinyaya getirir, beni kendi
yapisinda, kendi varhginda yaratir... Bir bagka seye doniisen her sey, d6-
niistigi seyle 6zdes hale gelir. Dolayisiyla eger ben Tanr’yadogru degi-
sirsem ve o beni kendisiyle bir biitiin haline getirirse, o zaman, Tanrr’yla
aramizda bir ayrim kalmamustir... Baz: insanlar, Tanr1’y1 orada, kendile-
rini de burada dururken goreceklerini hayalederler,ama bu bdyle olma-
yacaktir. Tanri ve ben: Bir biitiiniiz. (Eckhart 1941: 181-2)

Burada ortaya konan iddialar yalnizca abartili olmakla kalmaz;
Ortodoks Hiristiyanlk agisindan kéfirlige yaklagir. Musevilik ve
Islam ile birlikte Hiristiyanlik, yaratilan ve yaraticis1 arasinda kes-
kin bir ayrim oldugu konusunda israr eder. Yaratilanlar kusurlu-
dur ve fanidir; yaratici ise kusursuz ve baki. Dolayisiyla yaratilan
diinya Tanrryla 6zdes degildir; ne bu diinya ne de bu diinyanin
bir pargasi herhangi bir an i¢in Tanrr’yla 6zdes olabilir. Bu keskin
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ayrima inanan tanricilar, Eckhartin biitiinlesmeyi 6zdeslikle ka-
ristirdigini iddia edeceklerdir. Tanrr'yla biitiinlesmek, kendi igin-
de olaganiistii, ayr1 bir bir seyken Tanrr'ya doniismek bagka bir
seydir. Eckhart ya da herhangi bir bagkasi i¢in imkansizdir.

Stace’in Tanricilik Konusundaki Siipheciligi

Tanricilik konusunda siipheci bir insan, tanrici mistiklerin
Tanrr'yla biitiinlesme hakkinda 6ne siirdiigii iddialardaki sorun-
lara dair bir teshis koyabilir. Ilgingtir ki, Eckhart bu agidan bir
seyler yakalamigti. Ozdeglik hakkindaki iddialar1 dogruydu, ama
ozdesligi neyin aracihigiyla tecriibe ettigini yanlis tanimlamusti.
Her seyin temelinde 6zdeslik oldugunun ve dolayisiyla kendisi-
nin de her seyle 6zdes oldugunun farkina vardi. Ancak Hiristiyan
altyapis1 ve kilise otoritesinin agirhigi neticesinde, deneyiminin
objesini Tanr1 olarak yorumladi. Bu duruma iliskin W. T. Stace’in
teshisi soyledir:

Hiristiyanhk’ta Roma kilisesi o kadar giigliiydii ki genel olarak kendi
iradesini mistiklere dikte etmeyi bagariyordu. Eckhart dine aykiri bir dil
kullanmas: halinde bagini belaya sokabilirdi. Diger yandan 6nemli Ka-
tolik mistiklerin biiyiik gogunlugu itaatkard: ve kat1 tutuculuga uygun
diisen bir “Tanrr’yla biitiinlesme” yorumu yapmay: bagarmiglardi. Hat-
ta Eckhart bile savunmasinda kiliseye saygi gostermis ve panteizmine
(timtanricilik) makul agiklamalar getirmeye ¢aligmigsti. (Stace 1960b:
128)

Evreni olusturan ok gesitli varliklar birbirleriyle 6zdestir ve dolayisiyla
tek bir sey, katiksiz bir biitiinliik olustururlar. Bulacagimiz Biitiinliik,
Tek Olan, ana deneyimdir ve tiirii ne olursa olsun tiim mistisizmin te-
mel kavramudir. Her ne kadar bazi durumlarda daha fazla veya daha az
vurgulaniyor olsa da ve bazen agik¢a bahsedilmese de béyledir. Biitiin-
liikk algilanir veya dogrudan kavranir. Bir bagka ifadeyle, bu ayrimi yap-
mak miimkiin oldugu siirece, denilebilir ki, biitiinlik deneyime aittir,
yoruma degil. (Stace 1960a: 66)

Stace tanricilik konusunda siiphecidir, ama isin i¢ yiiziini
ortaya ¢ikarmaya niyetli siipheci degildir; amac: indirgeyici bir
yaklagim igerir. O’na gore, biitiin mistik tecriibelerin, tiim dini
veya felsefi geleneklerde, her yerde ve her zaman “evrensel bir
0zi” vardir. Tecriibedeki bu 6ziin bir bélimi “farklilasmamis
bir biitiinliikten” olusur. Bu tecriibede tiim ayrimlar ortadan kal-
kar ve kisi tiim varhklarin tek ve 6zdes oldugunun ayrimina va-
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rir. Dolayisiyla Hiristiyan mistikler, 6rnegin Hindu mistiklerle,
ayni tecriibeyi yagar. Aradaki fark, Hiristiyan mistiklerin dininin,
Tanrr'yla 6zdeslik iddiasinda bulunmalarini yasaklamasidir. Bu
yizden de 6zdeslikten daha hafif bir iddiada bulunur, biitiinles-
me derler. Ve netice olarak Hiristiyan mistikler gozii korkutulmusg
ve ikiyiizli goriinebilirler. Stace ise durumun tam olarak bdyle
olmadiginy, ¢iinkii tecriibe ile yorumlanmasi arasinda 6nemli bir
ayrim oldugunu soyler. Siz ve ben ayni olay1 tecriibe edebiliriz,
ancak tecriibelerimizi farkl sekillerde yorumlayabiliriz. Ornegin
ben Mary'nin sinirli oldugunu diisiiniirken, siz onun iizgiin oldu-
gu yargisina varabilirsiniz. Stace de benzer sekilde, Hindu mis-
tiklerle Hiristiyan mistiklerin gercekten ayni tecriibeyi yagadigini
oOne siirer, ancak Hiristiyan gelenekleriyle yetistirilmig Hiristiyan
mistik, dogal olarak kendi dini inanglarina uygun bir yorumla-
ma getirir. Burada bir samimiyetsizlik veya ikiyiizliilik yoktur.
Bu durum yalnizca, bir tecriibeyi yorumlama seklimizin, genel-
likle arka plandaki inancimizin bir fonksiyonu oldugunu gésterir,
bunu da tecriibenin kendisine yansitiriz. Bundan dolay1 Stacee
gore hem Hindu hem de Hiristiyan mistik, kisinin Her Seyle 6z-
desligini iceren farklilagmamug bir biitiinlesme yagar, ancak Hiris-
tiyan mistik bu tecriibeye bir yorum getirmek konusunda kendini
kisitlanmig hisseder.

Stace’in Hiristiyan mistiginin bu tecriibeye basitge bir yorum
getirmedigini muhtemelen zaten fark etmigsinizdir; Stacee gore,
yorum tecriibeye sadik degildir; tecriibe ise, 6zdeslige dair bir
farkmdalzkttr yalnizca. Bu durumda, Hiristiyan mistigin 6zdeslik
degil Je biitiinlesme tizerinde 1srar etmesi, kendi tecriibesinden
yanls anlam ¢ikarmasidir, fenomenolojik gercekleri siislemesidir.

Insanin, tecriibelerini yanls anlayabilmesi ihtimali kesinlik-
le vardir. John, Mary'yi olumlu etkilemeyi basardigini igtenlikle
soylilyor. Mary ise bu diisiinceye kesinlikle katilmiyor. Ya John
yaniliyor ya da Mary. Kimin yanildigina nasil karar verebiliriz?
Ilk olarak Mary'nin sdylediklerine inanabiliriz, ancak romantik
komedilerin de insanin kendi duygularini yanli§ yorumlama-
s1 tizerine gelistigini unutmamamiz gerekir —“Asiksimizdir ama
bunu fark etmezsiniz bile!”- John ve Mary’nin iginde bulundu-
gu bu gibi durumlarda kimin yanildigini saptamak igin ardi sira
gelen davranislar1 gozlemleyebiliriz. Eger Mary, Johndan siirekli
kagiyorsa, John'un yanildigini sdyleyebiliriz. Diger yandan Mary,
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ortada bagka bir sebep yokken John'un arkadasligini aramaya
bagliyorsa, o zaman John belki de yanilmamigstir diyebiliriz. An-
cak, agik yiireklilikle ifade etmek gerekirse, eldeki veriler, tanri-
c1 mistigin veya tanrici olmayan mistigin hakli olup olmadigina
karar vermek adina art¢1 davraniglar 6l¢iitiint kullanmak i¢in
yetersizdir. Peki, bu durumda neye bakmaliy1z? Bir mistigin yii-
riiylisiinde olup digerinde olmayan farkli bir havaya mi1? Altin1
gizebilecegimiz herhangi bir davranigsal farklilik, kanit olarak
kullanilmak adina absiirt denecek kadar keyfi se¢ilmis gibi go-
riintirdi. Stace’in hakli olarak kabul ettigi gibi, mevcut tek kanit
tanikliktir ve bilhassa mistiklerin kendilerinin verdigi ifadelerdir.
Bu kabullenme, Stace’in tanrici yorum ve katiksiz, yorumlanma-
mi§ fenomen arasinda yaptig1 ayrima vermesi gereken agirhigin
6nemini vurgular. Yaptig1 ayrim bu agirlig1 tasimayacaktir. Nede-
nine gelince; Stace’in tanrici ve tanrici olmayan mistiklerin ayni
mistik tecriibeden gegtikleri seklindeki iddiastyla hemfikir olan
felsefeci T. W. Pime’1 diisiinelim. Pime’a gore bu tecriibe, Tanrryla
biitiinlesme tecriibesidir; Her Seyle veya Tanrryla veya herhangi
bagka bir seyle 6zdes olmak degildir.

Peki bu durumda, yasananin, insamn 6ziiniin Her Seyle 6z-
des olmast tecriibesi oldugunu sdyleyen tanrici olmayan mistigin
tanikligina ne demeli? Pime’in tuttugu 151k altinda bu taniklik,
tecriibeye tanrici olmayan mistik tarafindan getirilen yorumu
da kapsar. Yazarin mistigin davranisin1 agiklamaya yonelik bazi
yardimci hipotezleri de bulunur. Belki de mistilc heniiz Tanridan
haberdar degildir. Ya da belki i¢inde yasadig1 gruba goére ne soyle-
mesi gerekiyorsa onu sdylemeye zorlaniyordur. Durum ne olursa
olsun, Pime’in s6ylemek istedigi, tanric1 olmayan mistigin tecrii-
besini yanlig yorumladigidur, giinkii tecriibe, onun hitkmiine gore
Tanrryla biitiinlesme tecriibesidir.

Ben de Pime’in teorisinin en azindan Stace’inki kadar makul
oldugunu iddia ediyorum. Stace’i savunan biri, Pime’in teorisinin
Stace’inkine oranla metafizik agidan daha odl¢iisiiz oldugunu soy-
leyerek kars1 ¢ikabilir; yine Pime'in teorisi dogaiistii bir varligin
mevcudiyetini gerektirirken Stace’inki- boyle bir gereklilik talep
etmez. Ancak Stace’in bakis agisinin da kendi metafizik gerekle-
ri vardir. Stace, “evreni olusturan ¢ok ¢esitli varliklar birbirleriyle
ozdestir ve dolayisiyla tek bir sey, katiksiz bir biitiinlik olustu-
rurlar” dediginde sunu kasteder: “Eger varliklar A, B, C vb ola-
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rak sembolize edilirse hepsi birdir, ¢linkii A, B ile 6zdegtir -her
ne kadar A ayn1 zamanda Bden ve digerlerinden farkl kalsa da”
(Stace 1960a: 66). Eger Stace’in soylediklerini kabul edersek, bu
durumda siz, ben ve Alfa Centauri y1ldiz sistemi 6zdesiz, yani sa-
yisal olarak biriz ve aym1 varhigiz. Bu ifade basit bir sekilde, sizin,
benim ve Alfa Centauri’nin daha biiyiik bir biitiiniin par¢alar: ol-
dugumuzu sdylemek degildir. Bu ifade, sizin bir biitiin oldugunu-
zu, benim bir biitiin oldugumu ve Alfa Centauri'nin bir biitiin ol-
dugunu séylemektir. Stace’in bakig agisi basitligi sayesinde takdir
goriir, ¢linkii onun yaklagimina gore birgok pargaya boliinmesi
miimkiin olmayan yalnizca tek bir varlik vardir. Ancak bu bakig
agisinin notu giivenilirlik agisindan diigiiktiir.

Belki de diinyay algilamak ve diigiinmek agisindan izledigimiz
olagan yollara bir sus pay1 olarak, Stace sonraki agamada sizin,
benim ve Alfa Centauri’nin birbirimizden farkl oldugumuzu ga-
ranti eder. Ilk bagstaki iddiasina yaptig1 bu ilave, bir teyit olmaktan
ziyade, yaklagimini tutarsiz hale getiren bir unsur vazifesi goriir.
Stace adina yapilacak manevralarla bakis agis1 tutarl hale getirile-
bilir belki, ama bu manevralar yapilana kadar Stace’in bakis agis1
en az Pime’inki kadar 6lgiisiiz goriinecektir.

Isin I¢ Yiiziinii Ortaya Cikarmaya Niyetli Siipheci

Stace ve Pime iizerinde daha fazla durmak i¢in fazla zamani-
miz ve yerimiz yok. Bu yiizden iki g6zlem aktararak kapanis yap-
mak istiyorum. Ilk olarak, tanricilikla ilgili siiphesi olan biriyle
onu ‘yenisememe’ noktasina getirecek kadar savagmigs olsak bile,
isin i¢ yliziinii ortaya ¢tkarmaya niyetli siipheci, heniiz bu ategkese
katilmadi. Daha 6nce ifade edilen siipheci ikilemi hatirlayalim.
Bu ikilemin uglarindan birinde su iddia vardi: Dini tecriibelerle
ilgili olarak Pime’in teorisinin degerini kabul edersek, Tanrr’nin
var oldugunu 6n kosul olarak kabul etmemiz gerekir ve dolayisty-
ladabu tecriibeler Tanr’'nin varhginin kaniti olarak kullanilamaz.
Bunun neticesinde de siiphecinin bagvurdugu ilke pek inandirici
olmaz ve su ilkeden de yardim bekleyemez:

1  Eger bir tecriibe E varhgina dair bir tecriibeyse, bu tecriibe
E’nin varliginin kanit1 olarak kullanilamaz.

(1) onermesi yanhstir, ¢iinkil bir insanin fildisi gagali bir

agackakan gormiis olmasin1 kusun varhigi adina kanit saymay:
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imkansiz kilar. $iiphecinin aklinda daha sinirl bir ilke olmalidir,

belki soyle bir sey:

2 Eger bir tecriibenin E varligina dair bir tecriibe olduguna ina-
niliyorsa ve tecriibenin igerigi de prensipte baska gozlemciler
tarafindan dogrulanamiyorsa, bu durumda bu tecriibe E’nin
varlig1 i¢in kanit olarak kullanilamaz.

(1)’in aksine (2) fildisi gagali agagkakanin goériilmesini, var-
Iiginin kanit1 olarak kabul eder. Aksi gibi siipheci bu yaklagim
dolayisiyla, mistigin, yasadig: tecriibeyi kanit olarak gormesi-
ne engel olamaz. Ciinkii mistik baska gozlemcilerin de, egitim
yoluyla veya Tanrr’'min liitfu neticesinde ayni tecriibeyi yasaya-
bilecegini iddia edebilir. Herhangi bir dini tecriibe yagamis in-
sanlarin sayisinin istatistiki olarak az olmas1 mistigi sikintiya
sokmamalidir, ¢iinkii birgok olagan algisal tecriibe vakasinin da
basarisi, ancak egitim ve olanakla miimkiin olur ve bunlar az
sayidadir. Ornegin, bir bulut odaciginda bir atomalti pargacigin
gozlemlenmesi veya biyopside kansere neden olan ve olmayan
hiicrelerin ayrimi gibi. Richard Swinburne’iin Saflik Prensibi de-
digi seye bagvurmak da mistigin entelektiiel haklar1 arasindadir:
“Ogzel faktérlerin yoklugu halinde x, bir 6zneye var gériiniiyor-
sa, muhtemelen x vardir” (Swinburne 1979: 254). Isin i¢ yiiziinii
ortaya ¢tkarmaya niyetli siiphecilik ilkesinin, Saflik Prensibi’ni
alt edebilecek ve siiphecinin ikilemini giiglendirebilecek makul
bir versiyonu vardir belki de, ancak bu bizim sorunumuz degil.
Bunu kesfetme gorevini isin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarmaya niyetli
stipheciye birakalim.

Ikinci olarak, Stace ve Pimein aymi indirgeyici varsayimi
paylastiginin altini ¢izebiliriz. Bu varsayim, her mistigin, nerede -
veya ne zaman yaganiyor olursa olsun, ayni seyi tecriibe ettikleri
varsayimudir; aradaki biitiin fark yorumlamadadir. Peki, bu var-
sayim1 niye kabul edelim? (Tabii ki Pime bir kurgu riiniidiir,
Stace’in goriigiiniin agikarligina kars1 koymak igin yaratilmistir.
Ancak hikéyenin tek kahramani Stace olsa bile, bu soru yine de
sorulabilir.) Neden Hiristiyanlarla Hindularin ayni tecriibeyi
yasadiklarini varsayalim? Bu soruya tatmin edici sekilde yanit
verebilmek i¢in tecriibelerin 6zdeslik kosullar1 hakkinda a¢ikla-
ma yapabilmeye hazir olmaliyiz, bir bagka deyisle tecriibelerin
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aym veya farkli olmasina neden olan kosullara agiklama getire-
bilmeliyiz.

Sonug olarak, boylesi bir agiklamaya iligkin tartiymalarin ne
yonde ilerleyebilecegine dair bir érnek sunmak isterim. ilk do-
gal oneri, tam olarak ayni fenomenolojik ve etkisel igerige sahip
olduklarinda Hiristiyan ve Hindu mistik tecriibesinin ayni oldu-
gunu soylemektir. Bu da, tiim yorumlamalardan arindirildiginda
bu iki tecriibenin tam olarak ayni “goriindiigii” ve “hissettirdigi”
anlamindadir. Boylesi bir 6neri en iyi ihtimalle gerekli (veya kagi-
nilmaz) bir kosulu belirtir. $u benzetmeyi diisiiniin: Dikkatsiz bir
boyaci olan Jones, tamamiyla kaza eseri, bir mobilya ortiisii iize-
rine boya dokiiyor ve ortaya niteliksel olarak Jackson Pollock’in
Shimmering Substance ¢aliymasinin aynisi ¢ikiyor. Jonesun iireti-
mine bakinca algisal olarak Pollock’in resminden ayirt edilemez
bir sey goériiyorsunuz; yasadiginiz algisal tecriibe fenomenolojik
olarak Shimmering Substance’a balayor olsaniz yasayacaginiz tec-
riibenin aynisi. Ancak Jones'un mobilya ortiisiinii gérerek Shim-
mering Substance’s gérmiis olmuyorsunuz. Bunun sebebi de yasa-
diginiz tecriibenin PollocKin resminden kaynaklanmiyor olmas.
Tanric1 mistiklerin benzer bir kogul lizerinde —yani Tanrr’yla bii-
tiinlesmeye dair bir tecriibenin Tanrr’'nin sebep oldugu bir tecriibe
olmasi gerektigi sart1 iizerinde- 1srar edeceklerinden siipheliyim.
Fenomenolojik agidan 6zdes bir tecriibe, ilaglarla tetiklenebilir
oldugunda bile, tecriibe sahte olurdu.

Igerigin ve nedensel kokenlerin 6zdesligi, tecriibenin 6zdes
olmasi i¢in elzem ve yeterli kogullar midir? Bunun cevabini bil-
miyorum. Siiphecilik konusunda oldugu gibi, bu noktada da daha
fazla ¢alisma yapilmasi gerekiyor.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Bir tecriibenin fenomenolojisi, psikolojik etkisi ve gergekligi
arasindaki farklar nelerdir? (Bu farklar dini olmayan bir tec-
riibeyi diisiinerek 6rneklemeye ¢alisin.)

2 Duyusal igerigi olmayan herhangi bir tecriibe diisiinebiliyor
musunuz? Neden evet ya da neden hayir?

3 Mistik tecriibe yagamig insanlar, yasadiklar: tecriibenin tanim
kabul etmedigini iddia eder. Diger yandan siklikla tecriibeleri
hakkinda uzun uzun yazilar yazarlar. Bu durumda onlarin bu
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yazma aktivitesi, haklunda yazdiklar1 seyin tanimlanamazhigi
iddiasiyla tutarhlik iginde midir?

4 Dini tecriibeleri géz 6niinde bulundurarak, tanricihk konu-
sundaki giipheci ile i§in i¢ yliziinii ortaya gikarmaya niyetli
sipheci arasindaki fark nedir?

5 Mistik tecriibeleri ¢ok az kiginin yagiyor olmasi, bu konuda et-
kili bir elestiri midir?

Kaynakg¢a

Alston, W. P. (1991), Perceiving God: The Epistemology of Religious Experi-
ence, Ithaca, NY: Cornell University Press.

— (2005) “Mysticism and Perceptual Awareness of God”, i¢cinde W. E. Mann
(Der.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, Malden, MA:
Blackwell Publishing.

Dickens, C. ([1843] 1984), “A Christmas Carol” icinde C. Dickens, A
Christmas Carol and Other Christmas Stories, New York: Signet Classics.
[Charles Dickens, Bir Noel Sarkisi, Cev. Giilsiin Tilkici, Istanbul: Arunas
Yayincilik, 2010]

Eckhart, M. (1941), Meister Eckhart: A Modern Translation, Ingilizceye Cev.
R. B. Blakney. New York: Harper & Row.

James, W. (1902), The Varieties of Religious Experience, New York: Long-
mans, Greenand Co.

Sacks, O. (1985), The Man Who Mistook His Wife for a Hat and Other Clini-
cal Tales, New York: Summit Books.

Stace, W. T. (1960a), Mysticism and Philosophy, London: Macmillan Press.

— (1960b) The Teachings of the Mystics, New York: Mentor Books.

Swinburne, R. (1979), The Existence of God, Oxford: Oxford University
Press.

Bagvurulabilecek Diger Kaynaklar

Katz, S. T. (Der.), (1978) Mysticism and Philosophical Analysis, New York:
Oxford University Press. (Felsefe ve dini aragtirmalar alanlarinda ¢a-
ligmalar yapan akademisyenlerin makalelerinden olusan bir derleme.
Makalelerin biiyiik boliimii mistik tecriibelerden dogan epistemolojik
konularla ilgilidir.)

Pike, N. (1992), Mystic Union: An Essay on the Phenomenology of Mysti-
cism, Ithaca, NY: Cornell University Press. (Farkll mistik biitiinlesme
tirlerine dair detayh bir inceleme. Stace’in goriislerine iligkin elestirel
bir degerlendirmeye de yer veriyor.)

Smart, N. (1967), “Mystical Experience”, W. H. Capitan / D. D. Merrill
(Der.), Art, Mind, and Religion, Pittsburgh: University of Pittsburgh

41



Paul Copan & Chad Meister

Press. (Zaehner’in deneysel ¢ogulculuguna karsi qikiyor ve Zaehner’in
nerede yanhs yaptigina dair bir analiz sunuyor.)

Zaehner, R. C. (1957), Mysticism Sacred and Profane, Oxford: Oxford Uni-
versity Press. (Biitiin dini tecriibelerin 6zdes olmadigini 6ne siirityor.
Bu; Stace’in de amaglarindan biriydi.)

42



Ikinci Boliim
Din ve Bilim
John Polkinghorne

Bilim, Bat1 Avrupada, uygulamalar giiniimiize de yansiyacak
sekilde, 17. yiizyllda dogmustur. Galileo'nun matematik argiima-
n1 ampirik gozlemle kombine edisi, bereketli bir paradigma iis-
lubu kurdu. Rancis Bacon ise doganin kesfine (ve somiiriilmesi-
ne) felsefi destek verdi. Fakat Hiristiyanliktaki yaratihs ilkesinin
modern bilimin yiikselisinde 6nemli bir rol oynayip oynamadig:
meselesi tartiyma konusu olageldi; ¢iinkii bu ilke, diinyada Yara-
ticinin Zekasini yansitan derin bir diizen oldugunun gésterilmesi
beklentisinin yanisira bu diizenin Tanr tarafindan, kendi karak-
terinin gergekte ne oldugunun gériilebilmesi i¢in dzgiirce se¢ildi-
gi konusunda israrciydi. Yaratilig ilkesine gore s6z konusu diizeni
incelemek, bu (Tanri-ed) karakteri kesfedebilmek igin gerekliydi
(Jaki, 1986). O donemde bilim alaninda 6nciiliik yapmus kisilerin
¢ogu, —bazilar kilise otoritesiyle (Galileo) veya Hiristiyan bag-
nazhigiyla (Newton) problem yasamis olsalar bile- ger¢ekten de
dini inang sahibi kimselerdi. 17. yiizyil diskurundaki en bilinen
benzetmelerden biri, Tanrr’min iki kitap yazmis oldugunu séyle-
mekti; biri kutsal kitap, digeri de doga. Ikisi de okunmaya deger-
di, dogru okundugunda ikisi de insan1 yaniltmazdi ve yazarlar
aym oldugu i¢in ¢eliski i¢inde de olamazlardu.

Ancak mekanik felsefe alanindaki Newton sonras: gelismeler,
ozellikle Fransada bilim ve din arasindaki uyumu ortadan kaldir-
di. 1859 yilinda, Charles Darwin’in yayimladig Origin of Speci-
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es*, genel olarak bu kopusun nihai noktasi olarak tanimlanir. Bu
bakis a¢is1 sanki tiim bilim insanlar: birdenbire evrim diisiince-
sini benimsemis ve tiim din adamlar1 bu diisiinceye tereddiitsiiz
kars1 ¢ikmug gibi bir tablo sunan, kusurlu bir karikatiirii kabul et-
meye dayanir. Gergekte ise bu konular ¢ok daha belirsiz kalmist:
ve kalmaya devam etmektedir (Brooke, 1991). Bilimin dogal di-
yalog partneri teolojidir (din iizerine entelektiiel diisiince iiretil-
mesidir). Bu ikisi arasinda siiregiden ve Eric Mascall (1956) ile
Ian Barbour (1966) gibi yazarlarin ¢alismalarinca tegvik edilen,
hararetli bir ¢agdas tartisma da bulunmaktadur.

Felsefi Konular

“Iki Kitap” benzetmesi, bilim ve teoloji arasinda bir nevi ku-
zenlik iliskisi oldugunu varsayar ve son donemlerde konu iizerine
yazilanlara bakildiginda bu yaklasim 6nemli bir alan olugsturur.
Hem bilim hem de teoloji, tecriibenin mantikh bigimde incelen-
mesiyle ilgilenir goriinmektedir, ancak surasi agiktir ki yaptiklar
aragtirmalar farkl tiirde tecriibelerle istigal eder. Bilimin ilgi ala-
ny, kisisel olmayan bir algiyla yiizlesilen diinyadir; bu gayrisahsi
alg1 diinyay1 deneysel manipiilasyona ve sorgulamaya agik hale
getirir. Teoloji ise, Tanr’’'min mutlak gergekligiyle kisi-6tesi bir bu-
lugsmay ele alir; Tanr test edilemeyendir, ¢linkii yiice olanla kar-
silasma, fani varliklarin mantikl1 bir agiklamaya indirgenemeyen,
husu ve gizem dolu bir tecriibenin i¢inde olmalarini igerir. Bi-
limsel sorular olaylarin gergeklestigi siireglerin sorgulanmasiyla
iligkilidir; teolojinin sorular1 ise anlam ve amagla ilgili konulara
iliskindir —gergeklesen olaylarin 6ziinde bir seyler olup olmadigi-
nisorgular. Bu farklara ragmen bilim ve teoloji ortak bir adanmus-
likla dogruyu anlamanin arayigindadir, bu kavrayisa ise motive
bir inangla ulagilir.

Bilim ve din iizerine yazilan birgok metin, disiplinler arasi ¢a-
ligmalara yelken agmadan 6nce bir bilim dalinda egitim almus,
bilim insani-dinbilimciler tarafindan kaleme alinmistir. Bu kisi-
lerin genellikle elestirel realizme baglilik yoniinde bir bakis agis1
benimsedikleri sdylenebilir. (Barbour 1974; Peacocke 1984; Pol-
kinghorne 1991). Bilim de teoloji de tecriibe ve yorumlanmasi

* Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, Cev. Oner Unalan, istanbul: Evrensel Basim
Yayin, 2009. (¢.n.)
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arasinda belli belirsiz ve hassas bir etkilesim igerir. Tecriibelerin
yorumlanigina atfedilen rol, bilginin temelini teskil etmesi umu-
duyla herkesin sorunsuz ulasabilecegi kesin ve belirli fikirlere
bagvuran Rene Descartes’in yolunu takip etmek adina, moderniz-
min verdigi kahramanca (ancak nihayetinde basarisizlikla sonug-
lanan) miicadeleye ket vurur. Diigiince seklini kontrol etme konu-
sunda tecriibenin kendisine atfedilen rol ise, olan biteni anlama
arayiginy, kiiltiirel yapiya ait biitiin abartih postmodern savlardan
kurtarir. Aslinda mutlak gergege ulasma imkani insanogluna ne
bilimde ne de teolojide verilmistir, ancak belli bir dogruluga ula-
silabilir ve hepsi olmasa bile baz1 amaglar i¢in giivenli bir agikla-
ma, ulagilabilir bir yerdedir.

Elestirel realizmi agik¢a ortaya koymak konusunda bilhassa
faydali eserler kaleme alan felsefeci, Michael Polanyi (1958) ol-
mugtur. Polanyi, Personal Knowledge adl kitabini, yanhs olabi-
lecegini bilse bile, bilimsel agidan dogru olduguna inandig: bir
seye kendini nasil adayabilecegini agiklamak igin yazdigim soy-
ler. Dinbilimciler ise benzer bir tanimlamayi, “anlamay: arayan
inang” 6devi (Anselm sayesinde iinlii olan bir ifade) olarak kabul
eder. Daha belirgin bigimde, John Polkinghorne (1994), “taban-
dan tavana diigiinmek” dedigi yaklasgima dayandirdig Hiristiyan
teolojisine farkl bir baki§ agis1 getirmigtir. Tabandan tavana dii-
siincede vahiy, kutsal olanin mevcudiyetine dair bilhassa geffaf
tecriibelerin kayit altina alinmasi olarak algilanmistir ve 6gretisel
anlama bakimindan motivasyon sagladif igin, 6zenle degerlen-
dirilmistir.

Bilim ve teoloji iizerine yazan bazi yazarlar, -ki bunlar ara-
sinda en dikkat ¢ekeni Barbourdur (1966; 1998), 6zellikle A.
N. Whitehead’'in (1978) siire¢ felsefesine, teolojik sdylemin
felsefi temeli olarak bagvurmustur. Bununla birlikte digerleri,
Whitehead’in vaka temelli metafiziginin belirgin sekilde bo-
limlere ayrilmi§ yapisinin, kuantum fizigine pek uymadigim
diisiiniir, ¢iinkii kuantum fiziginin belli belirsiz tiirdeki siirek-
liligi, yalmzca smirh bir oranda siireksizlik halleriyle (makros-
kopik 6l¢iimler) béliiniir. Bunun da 6tesinde, siireg teolojisinin
Tanrr’s1 yalnizca giiglii bir etkiyle eylemde bulunur, tekil olayla-
rin (“ger¢ek durumlarin”) sonuglarina bir “cazibe” katmak ara-
yisindadur, diger yandan olayin gergeklesmesi adina son girigim,
olayin kendisinin i¢inde konumlanmay: siirdiiriir. (Siire¢ dii-
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siincesinin islenmesinde, -yani protonlar: ve insanlari, varligin
stirekliliginde kaynastirma niyetinde, hafif bir panpsisik (top-
yekiin ruhgu-ed.) ton (bir renk) vardir. Bu durumda, atomlarin
gergek bir bilince sahip olduguna dair herhangi bir iddianin or-
taya atilmadiginin gostergesi olarak, “panexperientalizm”i (piir
deneycilik) kullanmanin, tiimiiyle inkar edilmedigi goriiniir.

Siire¢ diisiincesinin Tanrrsy, gergeklesecek olayin ug noktala-
rinda duran bir savunma avukati gibi goriiniir ve teolojik diigiin-
cenin biiyiik béliimi, tanrisal eylemlere dair bundan daha giiglii
bir agiklama gerektirir.

Bilim ve teoloji camias! iginde yaygin olmasa da, daha ge-
ni§ ¢apta kabul goéren felsefi teoloji konseptlerinden biri de,
“panenteizm’dir; panteizmle karigtirdmamas: gerekir. Panteizm
Tanrr'y1 ve evreni, Benedict Spinoza'nin deus sive natura [Tanr1 ya
da doga] anlayis1 dogrultusunda tanimlar. Bunun aksine panen-
teizm, diinyanin bir anlamda Tanr’'nin “i¢inde” oldugunu one sii-
rer, ancak ayn1 zamanda Tanr’'nin diinyay: agtigin1 da kabul eder.
Bu fikrin gorece daha popiiler olmasi, kismen, klasik teolojinin
fikirlerine (6rnegin Thomas Aquinas gelenegindeki fikirlere) kar-
s1 bir tepkiden kaynaklanir.

Klasik teolojinin s6z konusu yaklasimi, ilahi varligin agkin
Ozgiinliigiind abartil1 bir boyuta tagimak egilimindedir. Bunun-
la beraber, Aquinas, Tanrr'nin yaratilanlari etkileyebildigini, ama
yaratilanlarin Tanrr'y: higbir sekilde etkileyemedigini s6yleyebili-
yordu. Diger yandan Yaratic1 ve yaratilan arasindaki ayrimi daha
belirsiz hale getirmek de teoloji agisindan hem kétiiliikk ve aci
¢ekmek problemine iligkin, hem de 6liimden sonra varolugsal bir
kader umudu tasiyan eskatolojik [eskatoloji: kiyamet bilim] yak-
lasim baglaminda sorunlar yaratir. Sonug olarak, bilim ve teoloji
camiasinin diger iiyeleri, klasik teoloji anlayis1 iizerinde diizeltme
yapmak yoluyla, ihtiyag duyulan tek seyin ilahi igkinligin daha
iyi kavranmasi oldugu neticesine varmigtir. Onlara gére bu ila-
hi igkinlik, Tanri'nin yaratilanlarin yakinlarinda oldugunu ifade
eder, ancak Tanr1 ve diinya arasinda gok 6nemli bir ayrim oldugu
diigiincesini de muhafaza eder.
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Yaratilig

Bilim ve din arasindaki etkilesimde yaratili§ tartigmasini, biri
dini taraftan digeri de bilim insanlarindan kaynaklanan iki yanil-
g1 zora sokmustur.

Orta Cag'in sonlarinda ve daha da kat1 bigimde Reform dé-
nemlerinde olmak iizere, Incil gevirmenleri kendilerini git gide
dar kapsaml1 bir kelimesi kelimesine g¢eviriyle sinirladi. Oysa
onceki nesiller daha esnek bir yaklagim benimsemisti. Ornegin
yaratilig “giinlerini” uzun bir zaman siireci olarak algilayan Au-
gustine, Tanrrnin aslinda siireg i¢inde doganin zengin gesitliligini
tiretecek olan “tohumlar1” yarattigina inaniyordu.

Kutsal metinler ele alinirken okunan metnin tiiriine dikkat
etmek gerekir. Incil, tek bir homojen kitap olmaktan ziyade fark-
I1 tiirden metinlerin bir araya geldigi bir kitaplik gibidir. Cagdas
“yaratiliggilik™1n ironisi de, Yaratilig kisminin bir ve ikinci béliim-
lerini sanki ilahi olarak dikte edilmis bilimsel metinlermis gibi ele
alma hatasina diismesidir. Bu yaklagim aslinda kutsal metnin ya-
pisina zarar verir. (Zira) Bu béliimlerin yapisi, yaratiliga dair agik-
lamalarin tezathklarindan da agik¢a anlagilabilecegi gibi, bilimsel
olmaktan ziyade teolojiktir. Yaratihig'in birinci bolimii Tanr’nin
iradesi diginda higbir seyin var olmadigini (“Ve Tanr1 dedi ki, var
olsun..”) ve insanin kutsal olanin yansimasi olarak yaratildigini
one siirerken, daha eski bir hikédye olan ikinci boliim, insanlarla
Tann arasindaki iligkiye daha samimi bir agiklama getirir.

Bilim insanlar: tarafindan oldukga sik yapilan hata, yaratihs
oOgretisinin zamansal baglangigtan ziyade ontolojik kokenle ilig-
kili oldugunu fark edemeyisidir. Ogretinin ilgilendigi konu, G.
W. Leibniz'in “Neden hic¢bir sey yok da bir sey var?” seklindeki
muhtesem sorusunu yanitlayabilmektir. Big Bang’i baglatanin
kim oldugu sorusuyla ilgilenmez. Dolayisiyla da kozmolojinin,
evrenimizin yaginin 6l¢iilebilir oldugu (14 milyon y1l) seklindeki
kesfi, bilimsel agidan ilgi ¢ekiciyken teolojik agidan 6zel bir 6ne-
me sahip degildir. Artik itibarini yitirmis olan evrenin kararl hali
teorisinin yaraticilary, Tanriciiga darbe vurduklarinmi diigiinerek
hata yapti. Benzer gekilde Stephen Hawking de, evrenin sonlu bir
yas1 oldugunu ancak tam olarak belirlenebilir bir baglangig tarihi
olmadigini 6ne siiren kendi kuramsal kuantum kozmolojisinin,
bir Yaratic1 inancini yalanci ¢ikardigini iddia ettiginde yanilmagtu.
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Teoloji, Tanrry1 giiniimiizde de 14 milyar y1l 6ncesinde oldugu
kadar Yaratici olarak algilar.

Modern teoloji, geleneksel yaratiliy kavraminin yanina
exnihilo'yu [yoktan var etmek] koyar; bu, siirekli yaratiligin ta-
mamlayicis1 niteliginde bir konsepttir. Siirekli yaratilig da, artan
bir dogurganhgin, bereketin oldugu tarihsel olarak gelisen bir
slireci savunur. Giiniimiizde olgularin gegmistekinden ¢ok fark-
Ii oldugunu bilimin fark etmeye baslamas: ancak 19. yiizyilda
gergeklesebilmistir; boylelikle zamanin yalnizca olaylarin siray-
la tutuldugu bir fihrist olmadig), ayn1 zamanda bugiinii doguran
rahim oldugu anlagilmigtir. Darwin’in yagamin ge¢misine dogru
attig1 evrimsel bakas, 20. ytizy1lda kozmolojinin, evrenin kendisi-
nin de evrimlesen bir gegmisi oldugunu (ilk baslarda isteksizce)
fark etmesiyle destekleniyordu. Evren olduk¢a basit baglamisti,
Big Bangiin fevkaladeliginden ortaya ¢ikan, neredeyse her yon-
den esit bityiiyen bir enerji topu gibiydi ve mevcut zengin karma-
sikligina erigmesi kozmik tarihte 14 milyar yil almigt.

Tiirlerin Koékeni'nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra,
iki Anglikan din adam1 Charles Kingsley ve Frederick Temple,
evrimsel bir evren hakkinda diigiinmenin teolojik yolunu igeren
bir metin kaleme aldi. Tanrr'nin hazir bir diinya yaratmak yerine
bundan daha zekice bir sey yaparak, yaratilanlarin “kendilerini
tiretebildikleri” bir diinya yarattigini sdylediler. Bu yeni yaklagim-
lara gebe anlayis 6zellikle Arthur Peacocke (1978; 1993) tarafin-
dan gelistirildi.

Hiristiyan teolojisinin, Tanrr'nin yaratilisla iliskisine dair ka-
bul edilemez agiriliklara sahip iki tasvir arasinda bir orta yol bul-
mas1 gerekmektedir. Tanr1 ne yaradancilikta oldugu gibi (deizm)
gibi yalnizca kayitsiz bir tarafsizlikla olaylarin akigini izleyen bir
izleyici olabilir ne de kozmik bir kukla tiyatrosu yaratip her seyin
ipini elinde tutan Kozmik Tiran olabilir. Eger ilahi karakter sev-
giyse, o zaman yaratilanlara da kendileri olabilmeleri ve kendile-
rini iiretebilmeleri igin belli bir 6zgiirliik verilmis olmali. 20. yiiz-
y1l teolojisinin biiyiik boliimiinde bilhassa goze garpan bir konu
da, yaratma eyleminin Yaratic1 agisindan fedakérca (kenotik) bir
eylem oldugudur; 6yle ki Tann yaratilanlara varolugsal 6zgiirlitk
bahgetmek adina yiice bir kendi kendini kisitlamaya gider. (Pol-
kinghorne 2001).
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Yaratianin kendisi olmasina izin vererek ilahi giigten feragat
etmesi, Tanr’'nin yaratihg sirasinda gergeklesmesine izin verdigi
her seyin, pozitif ilahi iradeyle uyum i¢inde olmamas: anlamina
gelir. Teodisenin problemleri (kotiiliiklere ve gekilen acilara kar-
sin Tanrr’nmin varhgin hakh gésterebilmek), Yahudi soykiriminin
ve iki diinya savagimin yagandig bir yiizyilda bilhassa 6nem ka-
zanmugstir. Ahlaki kétiiliikle ilgili olarak (insanoglunun yapmay:
sectigi acimasizliklar ve gormezden gelmeler) “6zgiir iradenin sa-
vunulmasina” bagvurulmugtur. Buna gore, 6zgiir se¢im yapabilen
varhiklarin oldugu bir diinyanin, bu segimlerden bazilari ne kadar
korkung olsa da, kusursuz bir otomatik igleyisin hiikiim siirdii-
gi bir diinyadan daha iyi oldugu iddia edilir. Bu noktada teoloji
bir miktar i¢gorii kazanir, ancak one siiriilen sav yine de insanin
sesi titremeden dile getirebilecegi tiirden degildir (bkz. 10. boliim,
Kétiiliik Arglimani).

Ya fiziksel kotiiliikler (hastaliklar ve felaketler) i¢in ne sdylene-
bilir? Burada Yaraticr'min sorumlulugu daha dogrudan gériilebilir.
Bilimsel kavrayis da teolojiye bir miktar yardim sunar. Yaratilan-
larin kendilerini iirettikleri bir diinya ok iyi bir yer olabilir, ancak
bunun bir bedeli olmas: gerekir. Evrimsel siire¢ araciligiyla, mev-
cut olanaklarin (ok da piiriizsiiz denemeyecek yollardan) kesfi, ne
hayal kirikliklar: ne de ¢ikmaz sokaklardan sakinabilir. Tanrr’nin
dahi ortadan kaldirmayacag bir karanhk tarafin olmas: gerekir.
Ureme hiicrelerindeki karmagikhigin evrimini saglayan genetik
mutasyon siiregleri, bazi1 somatik hiicrelerde kotii huylu gelisime
neden olacaktir. Varliklari, yasam i¢in hayati 6nem tagiyan mine-
ral kaynaklarin sirkiilasyonunu kolaylagtiran tektonik plakalar da
bazen, yapilarinin bir neticesi olarak kayacak ve deprem iiretecek-
tir. Polkinghorne (1989), bu bir dizi i¢goriiyii, dogal musibetlerle
iligkili olarak “6zgiir-siire¢ savunmas1” olarak adlandirmistir.

Teodisenin (tanribilim) ana sorusu “Eger Tanr1 iyi ve her seye
kadirse, kotiiliikler nereden gikayor?” seklindedir. Yaratihsa dair
tutarli bir doktrin, buna yanit olarak verecegi “her seye kadir” ifa-
desinin anlamini yeniden gézden gegirmelidir. Bu ifade rastgele
bir yiice giicii belirtmez, Tanri'nin yiice doga ile uyum iginde ey-
lemde bulunmak agisindan sinirsiz kudretini ortaya koyar. Man-
tikl1 bir Tanr1 2+2=5 olduguna hitkmedemez ya da sevgi dolu bir
Tanri bir despot gibi davranamaz. Higbir dis gii¢, Tanrr’y1 sinirla-
yacak bir eylemde bulunamaz, ancak igsel olarak Yaratic, yarati-
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lanlarin kendileri olabilmelerine ve kendilerini iiretebilmelerine
izin verecek sekilde kendini sinirlandirmigtir. Bazi 20. yiizyil din-
bilimcileri fedakérlik (kenotik) diisiincesini, yalmzca ilahi giicii
degil, aym zamanda zamansallikla ilahi iliskiyi nitelemek igin de
daha genis ¢apli kullanmugtir. Klasik teoloji Tanrr'y: biitiiniiyle za-
manin Gtesinde tasavvur eder; Tanri, zaman dis1 ve ilahi bir bakig
i¢in oniine serilmis tiim yaratih§ ge¢misinin “tiimiini aym anda’,
sonsuz bir bakis agisindan gézlemlemeye yetkindir.

Dinbilimciler, yaratilanlarin aksine Tanr’'min zamanin kolesi
olmadiginin altim ¢izerek ilahi sonsuzlugu savunmak isterken,
¢agdas teolojinin biiyiik boliimii (siireg teolojisi ve bagka teolo-
ji dallar1 da buna dahildir) yiice dogada zamansal bir kutbun da
oldugunu varsaymustir. Onlara gére bu durum, Yaraticrnin, za-
mana yayilan yaratihg tarihinin iginde yer almak iizere yaptig: lii-
tufkar segimi ortaya koyar. Eger durum boyleyse, bazilar1 bunun,
Yaraticr'nin her seyi bilme kudretinden feragat ettigini gosteren
bir yaklagim oldugunu diisiiniir. Gergek bir doniisiimiin yasan-
dig1 bir diinyada, Tanrr’min dahi heniiz olugmamus gelecegi 6nce-
den bilmedigi iddia edilir, ¢iinkii heniiz bilinebilecek sekilde var
olmamustir. Bu bakis agisina gore, Tanr1 mevcut her seyi bilme
kudretine sahiptir, su anda bilinebilecek her seyi bilir, ancak bu,
bilinebilir olacak her seyi bilmek seklinde mutlak bir her seyi bil-
me degildir (Swinburne 1977). Bu iddianin tartigma gétiiriir ol-
dugunu séylemeye sanirim gerek yoktur.

Bilimin evrene dair yaptig1 kesifler, evrenin derin iligkisel ka-
rakterine 151k tutmugtur. Genel gérecelik, zamani, mekéni ve mad-
deyi tek bir birlesik agiklama iginde birbirine baglar. Kuantum
karmagas1 (Polkinghorne 2002a), varliklar bir kez birbirleriyle
etkilesime girdiklerinde, mekénsal olarak ne kadar uzak diigseler
de etkin bi¢imde tek bir sistem olugturduklarim gosterir. Kaotik
sistemlerin kogsullarin ince detaylarina gosterdigi asir1 hassasiyet,
bu sistemlerin bulunduklar: gevreden ayn diisiiniildiigiinde, asla
dogru sekilde ele alinamayacaklarim gosterir. Yaratilisla ilgili bu
kegsifler, agik sekilde bu sonucu sart kogmasalar bile, Yaratici’'nin
dogasinin ta kendisinin de igsel olarak iligkisel oldugunu sdyleyen
Teslis* teolojisinin anlayisiyla kesinlikle tutarhilik i¢indedir (Pol-
kinghorne 2004).

* Hiristiyan doktrininde Tanr’'min baba, ogul ve kutsal ruhtan olusan iglii yapisi.
(¢.n.)
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Dogal Teoloji

Dogal teoloji, agiga ¢ikan belli aydinlatic1 vakalardan ziyade,
genel tecriibeleri inceleyerek Tanrr’ya dair bir seyler 6grenebilme
tesebbiisiidiir. Genel anlamda mantigin kullamlmasina ve diinya-
nin incelenmesine bagvurur. Orta Cag'in sonlar ve 19. yiizyillin
baglar1 dogal teolojinin gelisim gosterdigi iki 6nemli donemdi.
Orta Cag’in sonlarinda yasanan gelisim dénemi, Anselm’in onto-
lojik argiimanini; yani Tanrr'y1 “daha yiicesi algilanamayan” ola-
rak tamimlayisim ve var olmanin olmamaktan daha yiice oldugu
onermesini de kapsiyordu (bkz. 8. béliim, Ontolojik Argiiman).
Diger yandan Immanuel Kant da, var olmanin “tanimlayic1 gos-
terge” vazifesi goremeyecegini iddia etmekte kesinlikle hakliydi.
Gergekte, Anselm bundan fazlasini séyleyemezdi: Eger gergekten
her seyden yiice bir varlik varsa, bu varlk kendiliginden olugma
ozelligine sahiptir, kendinden bagka her seyden bagimsiz olarak
kendi iginde bir varhktir. Diger biiyiik Orta Cag dogal dinbilim-
cisi Aquinas ise, Tanrr’'nin varhigini ispatlamak i¢in buldugu “bes
yol'da, diinyanin olduk¢a genel ozelliklerini ele aliyor; 6rnegin
degisimin mevcut olmasinin, diinyanin devamhliginin temeli
olarak degismeyen bir Tanrr'y: isaret ettigini soyliiyordu. Burada
yalnizca beginci yol daha spesifiktir, canlilarin uyumlu bir islerlik
gostermelerini temel alarak bir tasarim fikrine yonelir.

Tasarim temelli argiiman, dogal teolojinin gelisiminin ikinci
doéneminde yiirekten desteklendi ve William Paley ile Bridge-
water tezlerinin yazarlarinca kaleme alinan metinlerin temelini
olusturdu (Brooke 1991). Ancak Darwin, sabirh bir seleksiyonun
ve kii¢iik farkhiliklarin birikiminin siire¢ i¢inde, bir Yaraticr’nin
dogrudan miidahalesine gerek olmadan tasarim gériiniimiine na-
s1l ulagtigim gosterdiginde, bu yaklagimi baltaliyordu.

Bilim ve din alanlarindaki ¢agdas sahne, hem biliminsani-
dinbilimcilerin hem de herhangi bir inang gelenegine dahil ol-
mayan kimi dinbilimcilerin katkisiyla, dogal teolojinin yeniden
canlanigina sahit olmugtur (Davies 1992). Ancak aldig yeni sekil
eskisine gore 6nemli 6l¢iide revize edilmis durumdadir. Tanrr’'nin
varhiginin “delillerine” dair konugmalar, yerini, tanricihgin, ate-
izmin yapabileceginden daha kapsaml ve agiklayici bir yaklagim
sunabilecegi seklindeki daha miitevazi iddiaya birakmistir. Do-
gal teoloji, mantiksal agidan zorlayici olmaktan ziyade ikna edici
olarak goriiliir. Ayn1 zamanda, sahip oldugu kavrayisla da bilimle
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dogrudan rekabet iginde olmaktan ziyade, onun tamamlayicist
olarak gosterilir. Giiniimiizde bilimsel sorularin (6rnegin optik
sistemi son derece incelikle ve etkin ¢aligan goziin gelisimi, Paley
tarafindan ilahi tasarimin tezahiirii olarak goriilmiistiir) bilimsel
yanitlar bulmasi beklenmektedir. Donemin bilimsel yaklagimlari-
nin dogal siireglerle agiklayamadif olgularin kaynag olarak bas-
vurulan ve “agiklanamayan bosluklarin Tanrisi” olarak adlandi-
rilan durumun, bilimdeki ilerlemelerle birlikte ortadan kaybolan
bir aldatici-ilahlagtirma oldugu goriilmiistiir. Her sekilde boylesi
bir Tanr1 teolojik bir hatayds, ¢iinkii ger¢ek Tanr1 goriinmez bir
sanatkar degil, tiim dogal diizenin Diizenleyicisi ve Siirdiiriicii-
siidiir. Yeni dogal teoloji ise, bilimin kendi kendini sinirlayan
yapist itibariyle kapsam dig1 biraktigi, dolayisiyla agiklayamadign
diinyevi olaylari, bilimin 6tesini ele alir. Bilimsel tecriibelerden
dogan, ancak bilimin dar kapsamli inceleme alani disginda kalan
iki meta-soru (meta-felsefe: felsefenin konusunun, metodlarinin
ve amaglarinin felsefesi, yani felsefenin felsefesi) yeni dogal teo-
lojinin odak noktas: olmugtur. Bu sorular doga yasalarinin géz-
lemlenmis karakteriyle iligkilidir. Bu bakis agisiyla birlikte David
Hume’un tavsiyesini izleyip bu yasalari hazir sunulmus ham un-
surlar olarak ele almaksa, entelektiiel agidan yeterli olmayacaktr.

flk meta-soru evrenin, onu bilimsel incelemeler karsisinda bu
kadar seffaf kilan derinlemesine anlagilabilirligiyle alakalidir. Ve-
rili bir ¢evrede hayatta kalabilmek i¢in duyulan evrimsel ihtiyag,
insan zihninin giindelik deneyimlerden nasil kabataslak ve uy-
gulanabilir bir anlam ¢ikarabildigini yeterince agiklar. Ama ku-
antum fizigi gibi giindelik hayata dogrudan etki yapmaktan uzak
ve kavranabilmesi igin sezgi dis1 diisiinme metotlar1 gerektiren
kuramlar1 anlayabilme yetenegimizin, giindelik hayatta kalma
ihtiyactmizin bir yan iiriinii oldugunu varsaymak hayli mantik-
siz goriinmektedir. Birgok bilim insami kozmik anlagilabilirligin
gizemi karsisinda derinden etkilenmistir. Albert Einstein bir ke-
resinde evrenle ilgili anlagilamaz tek seyin onun anlagilabilirligi
oldugunu s6ylemistir.

Diinya bizim incelemelerimize agik olmakla kalmaz, ayn za-
manda mantikli bi¢cimde harikadir. Bu mitkemmellik, bilim in-
sanlariny, laboratuvar aragtirmalari i¢in harcadiklar: siireleri telafi
edecek sekilde sik sik hayrete diisiirmektedir. Temel fizik ¢als-
malari esnasinda defalarca, matematiksel mitkemmelligin sagmaz
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niteligiyle donatilmi§ yegane esitliklerin, uzun vadeli agqiklayic1
giigleri vasitasiyla gergege yakin karakterlerine bizleri ikna etmig
teorilerle ilgili olanlar oldugu gériilmiigtiir. Kuantum teorisinin
kurucularindan Paul Dirac, bir keresinde, esitliklerinin matema-
tiksel miikemmellige sahip olmasinin, deneylere uygun olmala-
rindan daha 6nemli oldugunu sdylemigti. Bunu sdylemesi, deney-
sel yeterliligin konu disi olmasindan kaynaklanmiyordu. Ancak
deneysel yeterlilik ilk balusta eksik gibi gériindiigiinde hesapla-
malarda veya deneylerde bir hata olmas ihtimali araniyor; diger
yandan matematiksel mitkemmellik eksik oldugunda ise hi¢bir
sey bu eksigin yerini dolduramazmuig gibi goriiniiyordu. Bir bagka
Nobelli fizik¢i (ve matematikgi) Eugene Wigner bir keresinde su
soruyu sormugstu, “Neden matematik bu kadar nedensiz sekilde
etkili?” Nasil oluyor da bu soyut bilim dal, fiziki evrenin sirlarim
¢6ziimlemek agisindan anahtar olabiliyor? Dogal teoloji, kainatin
rasyonel geffafligini ve giizelligini anlagilir kilar; bunlari, diinya-
nin muhtesem diizeninin ardinda yatan Yaraticr'nin Zekasinin
isaretleri olarak goriir.

Ikinci meta-soru evrenin neden bu kadar 6zel oldugunu sorar.
Evrende yagamin ortaya ¢ikmasi 10 milyar y1l almig olsa bile Big
Bang'den sonra evrenin bu olasihiga gebe oldugu sdylenebilir. Ve
karbon temelli yasgamin evrenin herhangi bir yerinde baglamas
da, dilnyamizdaisleyen doga kanunlarinin son derece kesin, “ince
ayar yapilmig” bir nicel bigim almasiyla miimkiin olmustur (bkz.
7. boliim, Teleolojik Argiiman). Boylesi kayda deger bir durum
tabii ki bir agiklama gerektirir. Bu konuyla ilgili iki metabilimsel
oneri getirilmistir. Her biri farkli doga kanunlarina sahip birgok
farkli evrenden olugan ¢oklu evren fikri, bu muazzam diizende
karbon temelli yagam i¢in dogru kogullara sahip tek yerin bizim
diinyamiz olmasinin yalnizca §ans eseri oldugunu 6ne siirer. Bu
oneri ontolojik agidan son derece umursamazdir ve bir par¢a
agiklayici gaba ister. Buna kargin, dogal teolojinin getirdigi ikin-
ci agiklama, yani bu evrenin, verimli bir gegmise sahip olmasina
imkan veren yasalarla, Yaraticisi tarafindan bahgedilmig bir yara-
tim oldugunu ifade eden agiklama, ontolojik agidan dikkatlidir
ve birgok bagka agiklayic1 yaklagim sunarak (diinyanin neden bu
kadar anlagilir oldugu sorusu gibi) tanricilik agisindan kiimiilatif
bir konunun belli bir kismin olugturur.
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Dogal teolojinin bagvurdugu sinirh kaynaklar, sundugu yakla-
simlarin da benzer sekilde sinirli olacag) anlamina gelir. Cizdigi
Tanr tablosu, bilyitk Kozmik Matematikgiden, yani tanriciigin
sans eseri aktif Tanris1 ile oldugu kadar, yaratanciligin (deizm)
Tanrisiyla da uyumlu bir konseptten fazla 6teye gidemez. Diinya-
daki inang sahiplerinin biiyiitk béliimiiniin dualarini yénelttikle-
ri Tanry, tanricligin Tanrisidir. Ancak giiniimiizde bilimin fiziki
diinyanin diizeni hakkinda soyleyebildigi bunca seyin ardindan,
insan hala gegmigte eylemde bulunmug bir Tanrrya inanabilir mi?

1990’lar boyunca bilim ve teoloji camiasinin ilgisi, modern bi-
limin tanimladig: diinyada ilahi eylemin nasil gergeklesebilecegi
konusuna odaklanmist1 (Russell, Murphy ve Peacocke 1995; Rus-
sel ve galigma arkadaglar1 2001). Newton teorisinin sonucu gibi
goriinen mekanik paradigma, 20. yiizy1lda dogada mevcut igsel
ongoriilemezliklerin kegfiyle hiikiimsiiz hale geldi. Bu 6ngoériile-
mezlikler ilk olarak kuantum belirsizligine konu olan mikrosko-
bik siireglerde agiga ¢ikt1 (Polkinghorne 2002a) ve daha sonra da
kaos teorisi tarafindan tanimlanan makroskobik siireglerde fark-
I1 bir bigimde goriildii (Gleick 1988). Su noktanin altin1 ¢izmek
onemlidir: Bu rejimlerin ikisinde de 6ngoriilemezlikler i¢seldir,
daha ince hesaplamalarla ya da daha kesin gozlemlerle ortadan
kaldirilmalar1 miimkiin degildir. Béylelikle fiziki diinyanin oto-
matik isleyen bir evrenden daha belirsiz bir yer oldugu ortaya
¢tkmustir. Bu agamada kritik soru, (diinyanin/doganin) nedensel
yapist itibariyla, ayn1 zamanda daha esnek olup olmadigy, bilesen-
ler arasindaki enerji aligverisine dair bilimin yaptig1 geleneksel
agiklamalarin 6tesine giden etkilere agik olup olmadigidur.

Ongériilemezlik, epistemolojik bir 6zelliktir, gelecekteki dav-
raniglar hakkinda neler bilinebilecegi konusundaki sinir1 ifade
eder. Bunun, nedensel yapinin ontolojik karakteri igin ne anlama
geldiginin degerlendirilmesi, bir metafizik karar konusudur. Fi-
zik, metafizigi sinirlar, ancak belirleyicisi degildir. Bu nokta kuan-
tum teorisinin yorumlanmasi hakkindaki savlarla agikga gosteril-
mistir. Niels Bohr ile bagintisindan dolay: genel olarak Kopenhag
yorumu olarak adlandirilan ana akim yaklagim, kuantum fizigini
dogasu itibariyle belirlenemez olarak gériir. Diger yandan, esdeger
bir deneysel yeterlilige sahip bir bagka yorum daha vardir; David
Bohm sayesinde gelistirilen bu yaklasim kuantum fizigini belirle-
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nebilir olarak ele alir ve bu yaklagima goére 6ngoriilemezlik, kisaca
belli faktorlerin (“gizli degiskenlerin”) kaginilmaz bigimde goéz-
den kagirilmastyla dogar. Iki yaklasgim da Heisenberg'in belirsiz-
lik prensibini igerir, ancak Bohr’a gore bu, ontolojik belirsizligin
bir ifadesiyken, Bohm i¢in bilgi eksikligine dair bir epistemolojik
prensiptir. Ikisi arasindaki segim yalnizca algilanan ekonomi ve
icat eksikligi gibi metabilimsel temeller iizerinde yapilabilir.

Kaos teorisinin 6ngoriilemezliklerini ontolojik esnekligin isa-
retleri olarak ele almak agisindan da benzer bir segenek vardir.
Polkinghorne (1998: 3. béliim) bu goriiii benimsemisti, ancak
diger bilim insanlari, belki de, ¢aligmalar1 matematiksel kaosun
farkina varilmasina neden olan Newton egitliklerinden etkilen-
digi i¢in Polkinghornea destek vermedi. Gergi Newton fizigi
yalmzca yaklagikhiklardan ibarettir ve dolayisiyla da bu konuyu
sonuca ulagtirmak i¢in kullanilamaz. Eger kaotik 6ngoriilemez-
lik, ¢ogunlugun kuantum ongoériilemezligini ele aldig: gibi ele
alinirsa, bizi yapis1 indirgeyici olmaktan ziyade, biitiinciil olan
yeni makroskopik nedensel prensipler beklentisine gotiiriir (kao-
tik sistemler bulunduklari ¢evreden etkin bi¢imde izole edilebilir
olmadi: igin). Bu prensipler, digsal enerji girdilerinden ziyade,
enerjinin aktig igsel yapilarla iligkilidir (¢iinkii kaotik bir sisteme
ait ongoriilemez gelecek davraniglar arasindaki farklarin gergekte
aldig1 bigim budur).

Insan ilk bakigta kuantum ve kaotik éngériilemezlikleri birleg-
tirerek tartiymanin ilerletilecegini ummuyg olabilir, ¢iinkii kaotik
sistemlerin gelecekteki davrams bir siire sonra Heisenberg'in be-
lirsizlik prensibi diizlemindeki ince detaylara bagh hale gelir. Fa-
kat kuantum kaolojisi (kaos ve kaotik sistemler ¢aligmalari-ed.),
iki teori birbirine kolaylikla uymadig igin gelisim géstermemistir
(Berry 2001). Kuantum teorisinin Planck sabiti ile belirlenmig bir
Olgegi vardir, ancak kaotik dinamiklerin oransal kirilmal karak-
teri, onun 6lgeksiz oldugunu gésterir. Bu uyumsuzluk daha genis
bir perspektife isaret eder ve fizigin diinyanin nedensel yapisina
yonelik sorgulamalarinin yamali/diizensiz yapisini ortaya koyar.
Aslinda farkh sistemler arasindaki baglantilar sikhikla problem-
lidir ve yeterince anlagilamamigtir. Bir bagka 6rnek de kuantum
teorisindeki 6l¢iim problemi nedeniyle ortaya ¢ikar: Nasil olur
da belirsiz bir mikroskobik kuantum sistemi, makroskopik cihaz
kullanilan her bir 6l¢iimde belli bir sonug verirken, bu sonuglarin
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higbiri ayn1 olmaz? Modern kuantum teorisinin kesfinden seksen
yil sonra, bu mantikh sorunun herkesge hemfikir olunan tam bir
cevabi hala yok. Klasik fizik ile kuantum teorisi arasindaki iligkiyi
biitiinilyle anlamaktan uzagz.

1990’larin tartigmalar1 ne insani ne de tanrisal araglara dair
iyi-eklemlenmis bir teori sunamamugtir, ama bu tartiymalar “ka-
zananlar1 yenmistir” Bilim, bilegenler arasi enerji aligverigine dair
geleneksel indirgeyici goriintiisii bakimindan nedensel bir kapali-
lik olugturmamugtir ve biitiinsel, tavandan tabana tiirde, diinyada-
ki hem insani hem de ilahi eylemlerle tutarhlik i¢inde ek nedensel
prensiplere inanmak i¢in metafizik alan vardir. Bilgi, (belli bir
kalib1 olan biitiinsel davranis spesifikasyonu) bilimde temel bir
konsept olarak algilanma noktasina gelmektedir ve “araglar” bir
“aktif bilgi” bigimiyle iligkilendirilebilir.

Doganin belirsiz 6ngoriilemezlikleri i¢inde kullamlan araglar
hakkinda ortaya ¢ikan tablo, teoloji agisindan da bazi isaretler
sunar. Isin icinde bir derece 6rtiikliik vardir ve bu da su anlama
gelir: Evrende gerceklegen olaylari, “doga bunu yapt, insan ey-
lemi sunu yapt1 ve Tanr da bir ii¢iinciisiinii yapt1” diye eksiksiz
bir séylemle analiz etmek ve maddelemek miimkiin degildir. Ilahi
olan, inang sayesinde ayirt edilebilir, ancak bu deneylerle gosteri-
lebilir olmayacaktir. Diinyada bir yandan bir¢ok belirsizlik varken
ayn1 zamanda birgok da giivenilir gosterge vardir. S6zkonusu gos-
tergeler bilimin aragtirmalarin pesinden gitmesine izin vermistir.
Teoloji ise bunlar1 Yaraticr'min vefasinin igaretleri olarak gorebi-
lir. Tanr diizenli isleyen unsurlar keyfine gore degistirip bir ke-
nara atmayacaktir ve bu da bazi geyler i¢in dua etmenin pek de
mantikli olmayacag1 anlamina gelir. Bundan uzun zaman once,
Origen Iskenderiyede yaz sicaginin ortasinda, bahar serinligi igin
dua etmenin anlamsiz oldugunu séylemistir.

Eskatoloji

Kozmologlar, Big Bang’i inceleyerek yalmzca evrenin koke-
nine degil, ayn1 zamanda kozmik gelecege de bakar ve her seyin
sonlanacagin goériir: Bundan birgok milyar yil sonra evrendeki
karbon temelli tiim yagamin sona erecegi bir zaman gelecek ve
bu son biiyiik ihtimalle sonu gelmeyen kozmik patlamalarin ge-
tirdigi artan soguktan ve yogunluk azalmasindan kaynaklanacak.
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Bu bilimsel kehanet teolojiye, yaratili§ s6z konusu oldugunda,
Yaraticrnin gergek amacinin ne olabilecegi seklindeki ciddi soru-
yu yoneltmektedir.

Bilim ve din alanlarinda son dénemde yapilan ¢aligmalar,
hem insanlar hem de evren i¢in 6limden sonra yasama dair
gergekten tutarli bir umut olup olmadigini sorarak, eskatoloji
konularina artan bir ilgi goéstermistir. (Polkinghorne ve Welker
2000; Polkinghorne 2002b; Peters, Russell ve Welker 2002). Hi-
ristiyan diisiincesi, 6liimden sonra yagsama dair dogal bir umut
olmadigini, kendi anlatacag: hikéyenin, bilimin de katilabilece-
gi tiirden olmadigini kabul eder. Yalnizca bir bagkasi, Tanr’'nin
vefasini anlatan bir hikaye oldugunda (Hiristiyan inancinda Isa
Peygamberin yeniden dogusuyla orneklenir), 6liimden sonra
yasam adina umut olabilir. Bu yeni hayat, Tanrr’nin yeni yara-
timiyla neticelenecek ilahi ve eskatolojik bir yeniden dogus ey-
lemiyle ortaya ¢ikar. Bilim ve teoloji camialarindaki tartigmalar,
boylesi bir umudun tutarl bir olasilik gibi gériiniip gériinmedi-
gi noktasinda diigiimlenir.

Insanlarin kaderi iizerine diisiiniildiigiinde, 6limden sonra
yasam fikrinin hem siireklilik hem de siireksizlik gerektirdigi go-
rilliir. Eger Ibrahim, Tanrr'nin kralhginda gergekten de yeniden
yasayacaksa, o zaman bu kisinin yalnizca bu eski ismi almig yeni
biri olmayip gergekten kendisi olabilmesi igin yeterli siirekliligin
olmas: gerekir. Ancak Ibrahim’in yalnizca yeniden 6lmek iizere
diriltiimedigini garanti altina almak i¢in de yeterli bir siireksizlik
olmalidir.

Bu diinya ile 6teki diinya arasindaki siirekliligin tagiyicisinin,
genellikle insan ruhu oldugu farz edilmistir. Geleneksel diisiince
sekillerinin biiyiik bélimiinde ruh, Platonik baglamda ayr1 bir
ruhani madde olarak algilanmstir ve 6liim aninda bedenden ay-
rilabildigi diisiiniiliir. Ancak insan dogasina dair bdylesi bir iki-
lik¢i tablo, ilaglarin ya da beynin gordiigii zararin kisilige etkileri
ve insanin evrimsel olarak hayvanlarla akrabalig gibi konular gz
o6niinde bulunduruldugunda, giderek daha problemli bir hale gel-
mistir. Gliniimiizde insan dogasina dair psikosomatik bir tablo
¢izmek, birgok ¢agdas dinbilimci tarafindan kabul edildigi iizere,
ok daha ikna edicidir. Ayn1yaklagim, muhtemelen Incil yazarla-
rinin gogu icin de soke etkisi yaratmazdi, ¢iinkii Yahudi diigiince
sistemi insanlar1 yeniden dogmus ruhlardan ziyade can verilmis
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bedenler olarak goriiyordu. Bu durumda da, ruhun bir miktar ye-
niden kavramsallagtirilmaya ihtiyaci vardir.

Kisinin siirekliligini neyin meydana getirdigi sorusu bu hayat-
ta bile karmagiktir. Buradaki siireklilik kesinlikle materyal siirek-
lilik olamaz, ¢iinkii viicutlarimizdaki atomlar fizyolojik siiregler
aracihgyla siirekli bir akig i¢indedir. Dolayisiyla “gergek kisi, o
siirekli degisen atomlar tarafindan her an taginan, neredeyse son-
suz karmagikliktaki bilgi-tasiyic1 sablonlar gibi bir seylerden olu-
suyor olmali. Béylesi bir kavramin herhangi bir kesinlik tagimasi
bir hayli giigtiir, ancak fikir, bilginin 6nemine dair artan bilim-
sel farkindalikla uyum igindedir ve ruhu bedenin “bi¢imi” ola-
rak goren Aristoteles¢i-Thomistik anlayisin modern bir kiyafetle
yeniden canlanisini temsil eder. Dogaya dair kavrayis isin iginde
oldugunda, ruh-sablonu igsel bir 6liimsiizliik sahibi olmayacak-
tir, ¢iinkii kendisini tagiyan bedenin ¢iiriimesiyle birlikte ortadan
kaybolacaktir. Diger yandan bu bireysel sablonun kaybolmasina
izin verilmeyecegi, vefali Tanr’'min hafizasinda korunacag dii-
stincesi, tutarh bir teolojik umuttur. Bu “kendinden olan”, bireyin
yasaminin devami olmazdi, ¢iinkii eger insanlar psikosomatik
biitiinliikler ise, tam bir insanlik igin bir tiir cisimlesmeye gerek-
sinim vardir. Ancak, yeni yasam yalnizca yeni bir 6liime gétiirme-
yecekse, bu cisimlesme “maddenin” bagka bir sekliyle olmalidir.

Iste siireksizligin devreye girdigi nokta da burasidir. Mevcut
diinyadaki fanilik, esasinda termodinamigin ikinci yasasinin uy-
gulamaya ge¢mesiyle ortaya ¢ikar, yani diizenden diizensizlige
dogru durmak bilmez bir siiriiklenme gergeklesir. Artan entro-
pi, diizenli olandan ¢ok daha fazla diizensiz bi¢imin var oldugu
seklindeki istatistiki gergekten kaynaklanir, dolayisiyla sonunda
daima diizensizlik kazamr. Ancak Yaraticr'nin, yeni bir tiir “mad-
deyi” var edebilecegi seklinde son derece mantikl bir olasilik go-
riinmektedir. Ve bu yeni tiir “madde’, 6ylesine gii¢lii kendi kendi-
ni organize edebilme prensipleriyle donatilmig olacaktir ki, artik
termodinamik olarak diizensizlige dogru siiriiklenmeye maruz
kalmaz. Eger durum buysa, yamtlanmasi gereken iki kritik soru
kalr.

Ik soru bu “maddenin” nereden gelebilecegidir. Bu konuda-
ki teolojik beklenti, mevcut evrendeki maddenin eskatolojik bir
doniisiimiinden ortaya giktig1 seklindedir. Bir baska deyisle, in-
sani ve kozmik kader nihayetinde, yeni bir yaratimin oldugu bir
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diinyada bulunmaktadir. Hiristiyanlara gore bu yaklagim, [sa pey-
gamberin yeniden dogan ve yiiceltilen bedeninin, cansiz viicudu-
nun doniigiime ugramig hali oluguyla miijdelenmistir.

Ikinci soru ise, “eger bu yeni yaratimda 6liim ve fanilik olma-
yacaksa, Yaratici neden kendini eski yaratimin 6liimlii diinya-
styla yorsun” diye formiile edilebilir. Buna verilen teolojik yanit,
Tanrr'nin yaratici amacinin iki adimhi olmasinin gerekli oldugu
seklindedir. Oliimiin, yeni yagamin kagimilmaz bedeli oldu-
gu bu evrimlesen diinya, yaratilanlarin kendilerini iirettikleri,
Yaraticilarr'nin gizlenmis mevcudiyetine belli bir uzaklikta yaga-
diklar1 diinyadir. Gelecek diinyanin yagamu ise farkh bir karak-
tere sahip olacaktir, ¢iinkii yaratilanlar orada Yaraticilariyla yeni
ve daha samimi bir iligkiye girecektir. Bu iliski de onlara empoze
edilmeyecek, 6zgiir iradeyle kabul edilecektir.

Eskatolojik kesfin ister istemez bir parga kurgusalligi vardir,
ancak Hiristiyan teolojisine gére bu yaklagim, Isa peygamberin
yeniden dogusunda kendini gosteren Tanrrnin vefasi temeline
dayanur.

Diinya Inanglari

Her ne kadar ii¢ Semavi din arasinda yaratili§ ve dogal teolo-
ji gibi konularda somut bir gériig birligi olsa da, bu béliimdeki
tartiyma genellikle Hiristiyanligin yaklagimlar: agisindan ele alin-
mustir. Bilim ve din tartigmalarinin, genellenmis fikirlerden daha
fazlasiyla iligkili olmas: gerekir ve belli bir dini inancin belirgin
yaklagimlarinin ele alinmasi ihtiyaci vardir. Diinyadaki inanglar
arasinda Hiristiyanlik, inangla ilgili sorulara akademik bir yak-
lagim getirilmesine belki de en ¢ok 6nem veren dindir ve dola-
yisiyla da su ana kadar din ve teolojiyle ilgili tartiymalarin biiyiik
béliimil Hiristiyanhk baglaminda ele alinmigtir. Gelecekte diger
inanglarin da getirecegi yaklagimlarin daha fazla katk: saglaya-
cag1 umulmaktadir. Ayni1 zamanda, bilim ve din konularindaki
tartigma, farkh inanglara ciddi bir bulugma imkani sunmaktadir.
Bu bulugma, farkli inanglarin kutsal gergekligin dogasina dair ge-
tirdikleri temel agiklamalarda gériilen kavramsal ¢arpigmalardan
kaynaklanan muhtemel restlesmelere mahal verilmeden, 21. yiiz-
yil siirecinde daha fazla diyalog imkan saglayacaktir.
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Uzerinde Diigiiniilebilecek Sorular

1 Bilim ve teoloji ne kadar benzerlik ve ne kadar farklilik igerir?
Birbirleriyle iligkileri nasil olmalidir?

2 Evrenden bir yaratim olarak bahsetmek i¢in ne gibi sebepleri-
miz olabilir?

3 Din, evrimi nasil anlamahidir?

4 Bir bilim insan1 dua edebilir mi ve Tanrr’nin diinyada eylemde
bulunarak duasina yanit vermesini bekleyebilir mi?

5 Insan éliimden sonra yasam iimidinin anlamini kavrayabilir
mij?
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Ugiincii Bolim
Reforme Edilmis Epistemoloji
Rene van Woudenberg

Dine inananlar, inang tagir. Ornegin birgogu, bir Tanr1 oldu-
guna, bilgisinin, giliciiniin sinir1 olmayan, iyiligi kutsal ve sinirsiz
bir varliga inanir. Buna tanrici inang ya da tanricilik diyebiliriz.
Hakikatte ise tiim dini inang sahipleri, yalnizca tanriciliktan iba-
ret kalmayan inanglara sahiptir. Ornegin Hiristiyanlar, Tanrr'nin
diinyay1 ve gok kubbeyi yarattigina inanir (Yahudilik ve Islam
dini mensuplar1 gibi). Hiristiyanlar bunun da &tesinde, Havari-
ler Amentiisi'nde ifade edildigi gibi isa Mesih’in Tanrrnin Oglu
olduguna ve onun insanhg1 kurtarmak i¢in ¢ektigi acilar ve san-
I1 yeniden dogumu sayesinde, giinahlarin affinin (miimkiin-ed.)
olduguna ve ebedi yasama inanir. Ancak bu “ilkesel” inaniglarin
yani baginda, siradan inanan, yanlis oldugunu bildigi bir seyi yap-
masinin ardindan, yaptig1 seyi Tanrr'nin onaylamadig) yoniinde
bir inang sekillendirir.

Bat1 diinyasinda dini inanca iligkin sorulardan biri, boylesi bir
inang iginde olmanin hakl goriiliip gériilemeyecegi ya da man-
tikl1 veya entelektiiel agidan itibar edilebilir olup olmadigidir. Bu
soruyu sormus olan birgok kigi 6nemli bir varsayimda bulunmug-
tur. Eger dini inang yukarida sayilan niteliklerden herhangi birine
sahip olacaksa, 6nermesel kanita dayaniyor olmalidir. Bu varsa-
yimin bilhassa vurucu formiilasyonlarindan birini W. K. Clifford
ortaya atmustir. Clifford sunu ileri siirer: “Yetersiz kanita dayali
herhangi bir seye inanmak, her zaman ve her yerde yanlstir”
(Clifford 1901: 186). Sonrasinda bu yaklagim temel alinarak dini

62



Din Felsefesi

inanglarin itibar edilebilir oldugu veya olabilecegi iddia edilmis-
tir. Nihayetinde, Tanrr'nin varligina dair, ontolojik, kozmolojik,
tasarim, tutku kaynakl argiimanlar ve fazlasindan olugan birgok
argiiman vardir (bkz. Kisim II, Tanr’'nin Varlig1). Bununla birlik-
te, ayn1 varsayim temel alinarak dini inanglarin hakh ¢ikarilmadi-
g1, gerekgelendirilmedigi de 6ne siiriiliir, irrasyonel ve entelektiiel
agidan degersiz oldugu iddia edilir, 6zellikle de kétiiliiklerin varo-
lugu, tanric1 inanca karg: giiglii bir kamit olarak goriiliir. (bkz. 10.
béliim, Kétiiliik Argiiman).

Bu béliimiin amacy, dini inancin entelektiiel agidan itibar edi-
lebilir oldugunu gostermek iizere bir diigiinme yéntemi sunmak-
tir. Bu yontem bir 6nceki paragrafta dile getirilen varsayimdan
belirgin bir uzaklagma igerir —adlandirmak gerekirse, Reforme
Edilmig Epistemoloji olarak ifade edilir. Bu diigiincenin entelektii-
el agidan kurucu babalari (gériinen o ki kurucu anneleri yoktur)
arasinda Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff ve belli oranda da
William Alston ve George Mavrodes yer almaktadur. Isleyig sirast
ise su gekildedir: ilk olarak, bagvurdugum varsayim ki adina “ka-
nit¢1 varsayim” diyebilirim, agiklaniyor ve sonra elegtiriliyor. Ar-
dindan, dini inancin itibar edilebilirligi iizerine, ipuglarini John
Calvin ve Katolik gelenege kesinlikle yabanci olmayan Herman
Bavinck gibi “Reforme Edilmis” alanda ¢aligan dinbilimcilerden
alan belli bir diigiince gekli sunuluyor. Son olarak da, sonucu ak-
taran ve elegtirel bir dizi saptama yapihyor.

Ortaya Konan Kanit¢1 Varsayim

Dini inanglarin yalnizca 6nermesel kanita dayandirildiklar 61-
¢iidde mantikh veya gerekgelendirilebilir oldugu varsayimi, “klasik
temelcilik” olarak bilinen kavramin par¢asidir (bu kavram, izleri
en azindan Rene Descartes ve John Locke'ye kadar siiriilebilen,
gerekeelendirme, inang ve bilgi tizerine belli bir diigiince geklidir)
(Wolterstorff 1997; Plantinga 2000: 3. boliim). Klasik temelciye
gore, iki inang tiiri, bir 6nermeye inanmanin iki bi¢imi arasinda
biiyiik bir ayrim vardir. ilk olarak, takipgisi oldugumuz veya hak-
kinda savlar gelistirdigimiz igin sahip oldugumuz inanglar vardur.
Ornegin 37%21=777 olduguna inanirim, ¢iinkii bir sav1 takip et-
misimdir: Sonucu hesapladim. Argiiman temeline dayandirarak
inandigimiz birgok sey vardir, ozellikle de bilimle ugragirken.
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Robert Boyle, birgok deney gergeklestirmesinin ardindan, kapah
sistemde belli bir hacimdeki gazlar s6z konusu oldugunda, gazin
sicakliiyla basinci arasinda dogrudan iligki olduguna inanmig-
t1: Sicaklik arttik¢a basing artar. Hayata gegirdigimiz bir dizi ge-
rek¢elendirme dolayisiyla sahip oldugumuz inanglara ¢ikarimsal
veya temel-olmayan inanglar diyelim.

Klasik temelci, eger temel-olmayan inanglara sahip olacaksak,
temel inanglara da sahip olmak zorundayizdir, diye diigiiniir. Bu
temel inanglar, sahip oldugumuz inanglardir, ancak bu inangla-
ra, onlar i¢in savlarimiz oldugundan dolayr inaniyor degilizdir.
Siiphesiz, boylesi ¢ok sayida inang vardir. Ornegin bahgemdeki
manolyanin ¢igek agtigim fark etmemin ardindan kendimi bah-
¢emdeki manolyanin ¢igek agtifina inanir halde bulabilirim; an-
cak normal olarak bu inang, kendi kendime olusturdugum bir
argiimanin sonucu degildir. Yani §6yle diisiinmem: “Gériindiigii
kadariyla bu benim bah¢em ve bu da bahgede ¢igek agan bir ma-
nolya gibi goriiniiyor. Genellikle bahgemi ve bahgede ¢igek agan
bir manolyay: gordiigiimde, bu gergekten benim bahgem (senin-
kine kargilik, 6rnegin) ve bahgede ¢igek agan bir manolya (belki
de ¢inar agacinin aksine) var (bahgenin bitisiginde olmas ihti-
maline kargilik); yani halihazirda olagandis: higbir sey yok; dola-
yistyla bahgemde gigek agan bir manolya var.” Algisal inanglarima
yol agan siire¢ genellikle boylesi bir siire¢ degildir. Benzer bir du-
rum hafizamizdaki inanglar igin de gegerlidir. Belli bir diigiince
gergevesinde, en eski 6gretmenlerimden birinin adinin Verrips
oldugunu hatirlayabilirim ve buna paralel olarak da onun bu ge-
kilde isimlendirildigine inanabilirim. Ancak bu siire¢te herhangi
bir tartigma veya gerek¢elendirme yoktur. Bu inang, amaglanan
dogrultuda “temel’dir, tipki “bagka kisilerin zihinleri” hakkinda-
ki inanglarin (6rnegin “Mary’nin cani yaniyor” inancinda oldugu
gibi) ve birgok dnciil inancin (6rnegin 2+2=4 oldugu inanc ve
yediden biiyiik olan her sayinin iigten de biiyiik oldugu inanc) te-
mel olmas: gibi (Plantinga 1993: 65-77). Dolayisiyla temel inang-
lara dair sayisiz ve tartiyma goétiirmez 6rnek vardir (bkz. Wouden-
berg, Roeser ve Rood 2005).

Sonug olarak inanglar, amaglanan anlamda temel olabilir, fa-
kat siki sikiya sarilmak agisindan uygun degillerdir. Herhangi
bir kanit veya sav olmadan Hollanda Kraligesi'nin tam su anda
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eski bir arkadagini agirladigina inanabilirim. Bu inang temel bir
inang olurdu ama ayni zamanda uygunsuz da olurdu: Hatta inan-
masam daha iyi olacak bir inangtir bu. O zaman hangi inanglar
temel inanglardir ve temel inang olmalar1 uygundur? Klasik te-
melciye gore, ya agikar olan, “duyularla kanitlanan” 6nermeleri ya
dayalnizca insanin kendi tecriibelerinden ¢ikardig: diizeltilemez
onermeleri kapsayan inanglar temel inanglardir. Yetiskin insan-
larin ok bityiik béliimii i¢in agikédr olan 6nermelere 6rnekler su
bi¢imdedir:

1 2+2=4.

2 Higbir ey ayni1anda hem biitiiniiyle kirmizi hem de biitiiniiyle
yesil olamaz.

3 Asal say1 olma 6zelligi, kompozit (bilesik say1) olma 6zelligin-
den farklidur.

Agsikar bir onermenin belirleyici 6zelligi, insanin bdyle bir
onermeyi kavradig veya anladig1 anda dogru oldugunu gérme-
sidir. Ve tabi ki, insan bir 6nermenin dogru oldugunu gérdiigii
anda, bunun dogru olduguna inanacaktir. Ancak bir 6nermenin
asikar olup olmadig1 kisiye gére degisebilir. Ornegin, asal sayinin
ne oldugunu bilmiyorsaniz 3 no’lu énermenin dogru oldugunu
goremezsiniz, ne oldugunu biliyorsaniz gériirsiiniiz.

“Duyularla kanitlanan” 6nerme 6rnekleri de §oyledir:

4 O pencere kirik.
5 Firinda elmal: turta var.

Bu 6nermelerin ayirt edici 6zelligi, gergeklik degerlerinin du-
yularimiz kullanilarak, yani gérerek, duyarak, dokunarak, tadina
bakarak veya koklayarak tayin edilebilmesidir. 4 no’lu 6nerme-
nin gergeklik degeri pencereye bakilarak ve 5 no’lu 6nermenin
gergeklik degeri tamimlanmasi zor, ama karakteristik bir koku-
yu alarak belirlenebilir. Su noktaya dikkat edilmelidir ki, ampi-
rik nermelerin tiimii duyularla kanitlanabilir degildir. Ornegin
diinyanin giinesin etrafinda donmesi ampirik bir 6nermedir, an-
cak duyularla kanitlanamaz.

Son olarak, diizeltilemez 6nermelerden bazilar: goyledir:
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6 Bana Gyle geliyor ki pencere kirik.
7 Sanirim bir A 44 Hz duyuyorum (yani orta A notasi veya orta
C lizerinde A).

Bu 6nermeler, insan onlara inandiginda, hakkinda yanilama-
yacag tirde 6nermeler olarak goriiniir. Yorgunluk, ilaglar veya
haliisinasyon neticesinde yanlighkla pencerenin kirik olduguna
inanabilirim. Ancak pencerenin bana kirik goriindiigii seklindeki
inancimda yaniliyor olamam. Bir pencere var olmayabilir ve do-
layisiyla ben bir pencere gormiiyor olabilirim, ama benim pen-
cereyi kirikmig gibi gorityor olmam yine de tartigma gétiirmez
olabilir. 6 no’lu 6nerme, hataya kars1 4 no’lu 6nermenin sahip ol-
madig1 bir bagisikhiga sahiptir -soylendigi sekliyle, diizeltilemez
bir 6nermedir. Diizeltilemez bir 6nermenin ayirt edici 6zelligiy-
se, ilk olarak 6nerme yanhgsken insanin bu énermeye inanmasi
miimkiin degildir ve ikinci olarak, 6nerme dogruyken insanin bu
Onermeye inanmamas! miimkiin degildir.

Dolayisiyla, klasik temelci yalmizca, obje olarak (veya kapsam
olarak) bu ii¢ tiir 6nermeden herhangi birine sahip olan temel
inanglarin uygun oldugu sonucuna varir. Temel inanglar gibi te-
mel-olmayan inanglar da uygun veya uygunsuz olabilir. Peki, uy-
gun temel-olmayan inanglar hangileridir? Klasik temelcinin yani-
t1, yalnizca uygun temel inanglar temeline dayanan inanglarin bu
gruba girmesi gerektigi seklindedir. Ve kabaca s6ylemek gerekir-
se, B inanci, temel bir inanc tiimevarimsal, tiimdengelimsel veya
olasihga dayal bir sekilde takip ederse uygun sekilde temellendi-
rilmig olur.

Artik klasik temelcilikle kanitg1 varsayim arasindaki iligkiyi
gorebiliyoruz: Varsayim, klasik temelciligi 6n kosul olarak gerek-
tirir ve gergekten de onun bir pargasidir. Bu varsayimdan hare-
ketle, dini inan¢larin mantiksal agidan itibar edilir olmasi, tan-
ric1 sonuglara ulagmak agisindan uygun argiimanlarin varhgina
baghdir. Bahse konu argiimanlarin baslangi¢ noktalar: da asikar;
duyularla kanitlanabilen veya tecriibelere dayal diizeltilemez
onermelerdir.
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Reddedilen Kanit¢1 Varsayim

Daha 6nce altim ¢izdigim gibi hem tanricilar hem de ateist-
ler kanitg1 varsayimi benimsemistir ve bu varsayim temelinde
Tanrr'ya inanmanin mantiksal agidan itibar edilebilirligine dair
hem lehte hem de aleyhte iddialar 6ne siirmiislerdir. Peki bu var-
sayimin dogru oldugunu diisiinmek i¢in sebep var midir? Dogru
olmadigini diisiinmek adina iki sebep 6ne ¢tkmaktadir (Plantinga
1983: 59-63; Plantinga 2000: 93-9; Wolterstorff 1997: ix-xv).

Ilk olarak, kanit¢1 varsayim klasik temelciligin (KT olarak ki-
saltalim) bir pargasidir; bu durum asagidaki sekilde ortaya kona-
bilir:

KT: B inancy, S kisisi i¢in mantiksal agidan itibar edilebilir durumdadr,
ancak ve ancak (a) B'nin igerigi (inanilan 6nerme), S igin uygun sekilde
temel ise veya (b) B'nin igerigi, S i¢in uygun bigimde temel olan refe-
rans almasi halinde muhtemelse veya onu takip ediyorsa.

Dolayisiyla KT, siradan, dini olmayan inanglarimizin mantik-
sal agidan itibar edilebilir olmadigina isaret eder. Ornegin, bu sa-
bah kahvaltida greyfurt yedigime inaniyorum. Buna inaniyorum,
¢iinkil net sekilde hatirhyorum. Ancak bu sabah kahvaltida grey-
furt yedim 6nermesi benim i¢in uygun bigimde temel degil. Ciin-
ki, ilk olarak, asikar degil; 6nermeyi kavramamla birlikte dogru
olmas: gerektigini gordiigiimii sdyleyemem. Ikinci olarak, tecrii-
beme dayanan diizeltilemez bir bildirim degil; zira yanilamayaca-
gim1 bir durum degil. Ugiincii olarak, duyularimla kanitlanabilir
de degil; inanca neden olan deneyim, su anda yasadigim bir duyu
deneyimi degil. Bu sebeplerden, inancim KT agisindan uygun
bicimde temel degil. Fakat belki de bu inang, benim igin uygun
bigimde temel olan bir seyi referans almasi halinde muhtemeldir
veya boyle bir seyi takip ediyordur. Belki de bu yolla mantiksal
agidan itibar edilebilir durumdadir? Ancak bunun nasil olabilece-
gini gormek zordur. Bir de suna inandigim diisiinelim: Oyle ha-
tirliyorum ki bu sabah kahvaltida greyfurt yedim. Tabi ki bu inang
benim igin uygun bigimde temeldir. Diger yandan bu 6nerme,
Descartes ve Thomas Reid arasindaki felsefe tarihinden de 6gre-
nilebilecegi gibi, bu sabah kahvaltida greyfurt yedigime isaret et-
mez. Yine bu son ifade edilen 6nerme, bir 6ncekini referans alarak
da muhtemel hale de gelemez. Ciinkii, Descartes’in da iddia ettigi
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gibi, olgularin birine goriindiikleri sekilleriyle yargiya ulagmak,
mesru degildir. Nihayetinde, kétii niyetli seytan, bana bu sabah
kahvaltida greyfurt yedigimi sanmam inancim “agilayabilir”. Bu
durumda, bu sabah kahvaltida gergekten greyfurt yemis oldugum
yargisina varmam yanls olacaktir. Ve burada 6nemli nokta sudur
ki, ne ben ne de bir bagkas: kotii niyetli seytan senaryosunu devre
dis1 birakabilir. Dolayistyla KT agisindan benim inancim man-
tiksal olarak itibar edilebilir durumda degildir. Boylece ya benim
inancim itibar edilebilir degildir ya da KT yanhstir. Ancak surasi
kesin ki, Reforme Edilmis Epistemoloji uzmani, inancimin itibar
edilebilir oldugunu iddia eder. Buradan hareketle KT yanlstir. O
zaman bu argiiman, KT olarak bir mantiksal safsata simfindadir.

KT ile ilgili daha bile fazla dile getirilen diger elestiri de,
Plantinganin dedigi gibi, “kendine doniik tutarsizhig” oldugu
seklindedir. Sorunu goézlemleyebilmek adina kendi kendimize
KT nin kendisinin mantiksal agidan itibar edilebilir olup olma-
digim sormamuz gerekir. KT ancak (a) ve (b) kosullarin yerine
getirebilirse itibar edilebilir olur. Bu durumda KT'nin kendisi
de asikar ya da duyularla kanitlanabilir veya deneyimlere daya-
I diizeltilemezlik bildirir durumda degildir. Dahas, agikar ya da
duyularla kanitlanabilir veya deneyimlere dayah diizeltilemezlik
bildirir durumdaki bir 6nermeyi referans alir ve onu takip etmesi
durumunda muhtemel hale gelir gibi de gériinmemektedir. Bura-
dan hareketle KT bize, KT nin kendisinin mantiksal agidan itibar
edilebilir olmadigini diigiinmemiz igin bir sebep verir. KT’yi be-
nimseyen birinin onu reddetmek i¢in de sebebi vardur.

D.layistyla, KT’yi kabul etmek i¢in sebep yoktur ve aym za-
manda bundan yapilacak ¢ikarimla, dini inanglarin ancak ve
ancak “bu inanglar hakkinda 6nermesel kanitlar bulundugunda
mantiken itibar edilebilir oldugu” seklindeki kanit¢: varsayimi ka-
bul etmek i¢in de sebep yoktur. Peki, buradan nereye varilabilir?
Eger bir insan kanit¢inin varsayimini reddederse, dini inanglarin
mantiksal agidan itibar edilebilir oldugunu nasil diigiinebilir? Ka-
nit¢1 varsayimin reddi, herhangi bir inancin, en ¢ilgin olanin bile
mantiksal agidan itibar edilebilir olabilecegi manasina gelmez mi?
Bir sonraki baghk altinda Reforme Edilmis Epistemoloji alanin-
daki uzmanlarin bu soruya verdigi yamti inceleyecegiz.

68



Din Felsefesi

Uygun Bigimde Temel Dini Inancin Muhtemelligi

Ilk olarak, KT ile ilgili sorun, bazilarinin iddia ettigi gibi te-
mel ve temel-olmayan inanglar arasinda ayrim yapiyor olmasi
degildir, daha ziyade ¢ok az sayida (tiirde) inanca ‘temel statiisii’
veriyor olmasidir. Bu, Reforme Edilmis Epistemoloji uzmanlar
i¢in ilham kaynag: olmug 18. yiizy1l iskog filozofu Thomas Reid
tarafindan, Descartes, Locke ve Hume gibi KT taraftarlar1 igin
ortaya atilan bir meseledir. Reid, KT'nin uygun bigimde temel
olma sifatimi atfettigi inanglarin yaninda, daha birgogunun as-
linda bu statiiye sahip oldugunu iddia etmigti. Ornegin hafiza-
muzdaki inanglar1 (bu sabah kahvaltida greyfurt yedigime dair
inancim mesela) ve bagka insanlarin zihinlerindeki birgok inanci
(6rnegin arkadaginizin bir insan oldugu, bilinci olan bir otoma-
tik makine olmadigina dair inanciniz) ele alalim. Denilebilir ki,
bu temel inanglar bagka kisilerin zihinleri igin benzer bir argii-
manin gelistirilmesinin sonucu degildir. Ancak bu durum, man-
tiksal agidan daha az itibar edilir olmalarini gerektirmez. Birgok
ahlaki inan¢ da uygun bigimde temeldir (bkz. 9. boliim, Ahlaki
Argiiman). Insanlar olarak yalnizca zevk igin birilerinin canini
yakmanin yanli§ oldugunu diigiiniiriiz ve gogumuz igin bu inang
temel bir inangtir; ama bu inang, kendisini savunmasini sagla-
yacak onermesel kanita dayanmaz. Bizler bu inanca ayn1 2+2=4
olduguna inandigimiz gibi inamiriz; kavramamizin ardindan
dogru oldugunu gériiriiz.

Ancak bu kadar ¢ok tiirde inang uygun bigimde temel olabili-
yorsa ve ger¢ekten de dyleyse, o zaman dini inanglar neden uygun
bigimde temel olamiyor? 19. yiizyilin Reforme Edilmis dinbilim-
cisi, Hollandali Herman Bavinck tam olarak junu 6nermigtir:

Tanrr’nin varhigina olan inancin biitiiniiyle bu kanitlara dayandig izle-
nimine kapiliniz.. Ashnda gergek bunun tersidir. Kesin deliller sunula-
na kadar varligin kabullenmekte tereddiit ettigimiz higbir obje yoktur.
Kendi varhgimiza, etrafimizdaki diinyanin, mantik ve ahlak yasalar-
nin vs varhgina ¢ok derinden ikna olmuguzdur, ¢iinkii tiim bu unsurlar
bilincimiz tizerinde oylesine kalic1 etkiler birakmugtir ki, inanmak igin
herhangi bir arglimana veya ispata ihtiya¢ duymayiz. Bu, kendiliginden,
biitiiniiyle istemsiz bir sekilde olur ve herhangi bir baski veya zorlama
olmadan bu mevcudiyeti kabul ederiz. Ayn1 durum Tanri’nin mevcudi-
yeti i¢in de s6z konusudur. S6zde kamitlar hi¢bir sekilde Tanr’'min var
olduguna kati sekilde ikna olusumuzun sebepleri degildir. Bu kesinlik
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yalmizca inangla olugur; yani, kendini her yandan dayatan anlik deliller-
le olur. (Bavinck 1951: 78-9)

Ve John Calvin de §6yle yazmigtur:

Tanri, her insany, ilahi gérkemini anlayabilme kapasitesiyle
donatmigtir. Insanin hafizasini da siirekli yenileyerek, tekrar tek-
rar kiigitk damlalar déker... Dolayisiyla tiim insanlar Tanrr’nin var
oldugunu ve O’'nun Yaraticilar1 oldugunu idrak eder... Diinyanin
baslangicindan beri din olmadan yagayabilecek higbir bolge, hig-
bir gehir kisaca hi¢bir hane var olmamgtir; bu inancin altinda
tanrisal varhiga dair her insanin yiiregine yazilmig, kelimelere do-
kiilmeden bilinen bir itiraf yatar.

.. Bir Tanr1 olduguna dair kanaat herkesin i¢inde dogal olarak vardir
ve tipki kemigin iginde iligin olmas: gibi derinlerde bir yerde sakhdur...
Buradan hareketle ulasacagimiz sonug, bu inancin okullarda grenile-
cek bir doktrin olmadigidir; bu inang, her birimizin ana rahmindeyken
uzman oldugu ve doganin kimsenin unutmasina izin vermedigi inang-
lardan biridir. (Calvin 1960: 43-4)

Bu dinbilimcilere gore, normalde Tanr'mn varligina olan
inang, kanit veya gostergelerden kaynaklanmaz. Kendiliginden
ve istemsiz olur, der Bavinck. Calvin, bu inancin herkesin iginde
dogal olarak varolan bir itikat oldugunu séyler, okulda &6gretile-
cek bir doktrin degildir. Bu yaklagimlar, bu iki dinbilimcinin nor-
mal durumlarda Tanr1 inancim temel olarak gérdiiklerini goste-
rir. Peki bu inang uygun bigimde temel olabilir mi? Hem Bavinck
hem de Calvin olabilecegini séyler. Bavinck kendi varhgimiza
ve diinyanin varligina inancimizin da hem temel hem de uygun
olmasi gergegine bagvurur ve net bir gekilde tanrici inancin da
aym gemide oldugunu diisiiniir. Calvin de, Tanrr’'nin bizleri ken-
disine inanmamuzi saglayacak bir mizag ve egilimle, sensus divi-
nitatis, yani ilahi duyuyla yarattigim sdylediginde, hemen hemen
Bavinck'le aym seyi soylemistir. Ve elbette, eger Tanr1 insan1 bu
sekilde yarattiysa, bu egilimden dogan inanglar uygunsuz olamaz.
Reforme Edilmis Epistemoloji uzmanlar da bu diigiinceye katil-
maktadir ve bu fikri biiyiik bir 6zenle ele almigtir.

Nasil ele aldiklarin1 gérmek igin ise, “Biiyiik Balkabag Itira-
zi’na Plantinga’nin verdigi cevab1 gézden gegirmek faydal olur:
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“Eger Tanr1 inancinin uygun bigimde temel oldugu iddia edile-
biliyorsa, ayn1 sey neden bagka herhangi bir eski inang i¢in yapi-
lamasin, 6rnegin Biiyiik Balkabagi'min her Cadilar Bayramr'nda
geri dondiigii inanc i¢in?” Plantinganin buna verdigi yanit, te-
mel bir inancin ancak belli durumlarda uygun oldugu seklinde-
dir. B inanc1 C durumunda uygun bigimde temel olabilir, ancak
C! durumunda olamaz. $u anda bir kitap okuyor olmaniz sizin
i¢in mevcut durumunuzda uygun bigimde temel olabilir, ancak
piyano ¢aldigimiz veya daga tirmandiginiz bir durumda olamaz.
Reforme Edilmig Epistemoloji uzmaninin iddiasina gére, Tanrrya
inanmanin uygun bi¢imde temel oldugu durumlar vardir ve da-
has1 bu durumlar oldukga sik gekilde ortaya ¢ikar. Ancak bu yak-
lagim, Biiyiik Balkabag: inancinin herhangi bir durumda uygun
bigimde temel olabileceginin diigiiniilmesini gerektirmez; benzer
sekilde herhangi bir inang i¢in uygun bigimde temel olabilecegi
durumlarin muhakkak olacag: iddiasi da yersizdir. Tekrar ifade
etmek gerekirse, Reforme Edilmig Epistemoloji uzmaninin iddia-
s1, Tanr1 inancinin uygun bigimde temel olabilecegidir.

Belli bir B inancinin C, C!, C? durumlarinda, uygun bigimde
temel olup olmadigini soylememizi saglayan bir kriterimiz olsay-
d1 giizel olurdu -koyunlar: kegilerden ayirmamiz: saglayacak bir
kriter. Ama boyle bir kritere nasil ulagabiliriz? Hangi kriterlerin
bu gorevi yerine getirebilecegini kolaylikla géremedigimiz igin,
genis anlamda tiimevarimsal bir yaklagim kullanmaktan bagka
segenegimiz varmig gibi gériinmiiyor. Bu da, inanglarin uygun
bigimde temel oldugu durumlar: gorebilecegimiz sekilde, giftler
halinde inanglar1 ve durumlar: 6rneklememiz gerektigi anlamin
tagir. Benzer gekilde inanglarin uygun bigimde temel olmadigr ya
da olup olmadiginin belirsiz oldugu durumlar1 gérebilecegimiz
ornekleri de ele almaliyiz. Bu farkl tiir 6rneklerin 151¢1nda, birin-
ci tiirdeki tiim orneklerin ortak noktasinin ne oldugunu, ikinci
ve lgiincii tiirdeki 6rneklerden hangi agilardan farklilagtiklarin
gorebiliriz ve bu tiimevarimsal yontemle de uygun bigimde te-
mel olma kogullarina dair bir kriter formiile edebiliriz. Su noktaya
da dikkat edilmelidir ki, izledigimiz bu prosediir, verilen 6rnek-
ler iizerinde herkesin hemfikir olacagini garanti etmez. Reforme
Edilmis Epistemoloji uzmani, Tanr1 inancinin birgok farkh du-
rumda uygun bigimde temel oldugu diisiincesini tagir. Ama tabii
ki Bertrand Russell ve Richard Dawkins gibi ateistler bu goriige

71



Paul Copan & Chad Meister

katilmaz. Peki bu tiimevarimsal yaklagim agisindan bir giigliik de-
gil midir? Kesinlikle degildir! Prosediir, mantikl: ateistlerin de ka-
tilabilecegi sekilde biitiiniiyle saglikhidir ve uygun bigimde temel
olma hali i¢in kriter bulmak agisindan elverisli bir yoldur. Yine
de bu durum, uygun bigimde temel olma haline kriter bulmak
agisindan tiimevarimsal yontemin kullamilmasinin, tartigmali ol-
masindan miitevellit, kullanigh olmadigini gosterir. Bir insanin,
bu kriter elinde olsa bile, tanrici inancin birgok durumda uygun
bigimde temel olduguna inanmayan birilerini ikna etmesi miim-
kiin degildir.

Tanr1 inancinin uygun bigimde temel olabilecegi iddiasi, boy-
lesi bir inancin yanardoner, rastgele veya mantiksiz oldugu ya da
karg1 savlar1 gérmezden geldigi anlamina gelmez. Yanardéner
veya rastgele bir inang degildir, ¢iinkii temel bir inang olsa bile,
birinin belli kogullarda var olmasiyla sebeplendirilmistir veya
daha net sdylemek gerekirse, bir insanin yetilerinin belli durum-
lar tarafindan harekete gegirilmesiyle, bir olgunun varolusu iize-
rine temellendirilmigtir. Bir kiyaslama yapmak bu anlamda bize
yardimci olabilir. $u anda, bu sabah kahvaltida greyfurt yedigime
inaniyorum ve benim bu inancim temeldir: Bu inanci1 6nermesel
kanita dayandirarak olugturmadim. Yine de bu inang yanardéner
degildir, ¢iinkii 6ncelikle benim bu sabah kahvaltida gergekten
greyfurt yemis olmamla, ikinci olarak dabu olaya dair olanlar:
agik bir zihinle hatirlamam neticesinde sebeplendirilmigtir. Re-
forme Edilmis Epistemoloji uzmani da der ki, Tanr1 inanc1 da
benzer gekilde yanardoner veya rastlantisal degildir, temel olsa
bile. Ciinkii Tanr1 inancina sebep olan, tetikleyen veya ¢agiran,
sugluluk, minnet duygusu, tehlike anlar1 gibi bir¢ok kosul ve du-
rum vardir. Bu anlar insanda Tanrrnin varligina, konugtuguna
dair bir duygu uyandirir, evrenin farkl taraflarina dair bir alg:
yaratir. Plantinga’nin dedigi gibi:

Incil’i okuyan biri, Tanrr'nin kendisiyle konustuguna dair derin bir duy-
guya kapilabilir. Asagihk veya yanhs veya fena oldugunu bildigim bir
sey yapinca Tanr1’'nin nazarinda kendimi suglu hissedebilir ve Tanri'nin
yaptigim seyi onaylamadigr inancini gelistirebilirim. Glinah ¢ikarmamin
ve tovbe etmemin ardindan ise kendimi bagiglanmig hissedebilirim,
Tanrrmin yaptigim seyi bagisladigr inancim gelistiririm... Hayat tath ve
doyurucu oldugunda, kendiliginden gelen bir minnet duygusu dolabilir
insanin ruhuna; bu durumdaki herhangi bir insan, iyiliginden dolay:
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Tanrr'ya tesekkiir ve dua edebilir ve elbette ki Tanrr’ya tesekkiir ve dua
edilmesi gerektigine dair bir inang sahibi olacaktir. (Plantinga 1983: 80;
benzer bir argiiman i¢in bkz. Alston 1991)

Argiimanlar, Tanrrya duyulan temel inangla iliskilidir. Insanin
temel inancinin, kars: delillerle veya karg:1 argiimanlarla siipheye
distiigii goriilebilir. Yine bir kiyaslama yapmak durumu aydinla-
tacaktir. Diyelim ki, temel bigimde, bu sabah kahvaltida greyfurt
yedigime inantyorum, ancak daha sonra son greyfurtun diin yen-
mis oldugu veya evde birkag giindiir hig greyfurt olmadig: ger-
cegiyle kargilagtyorum. Bu durumda artik ilk andaki inancimin
mantiksal agidan itibar edilebilir olmasini engelleyen bir bozgun-
cuya sahibim; tabii bu bozguncuya kars1 bir bozguncum olmadi-
g1 siirece. Benzer sekilde, insanin Tanrr'ya duydugu temel inang,
insan bozguna ugratilmamis bir bozguncuya sahip oldugu siirece,
mantiksal agidan itibar edilebilir olmayacaktir artik. Kabul edilen
béylesi birgok bozguncu, argiiman oldugu igin, bozguncuyu boz-
guna ugratan bozguncularin da birgogu yapx itibariyle bir tiir ar-
giiman olacaktir. Dolayisiyla argiimanlar, bu inang temel de olsa
Tanri inanciyla iligkili olabilir ve hatta iligkilidir. Reforme Edilmis
Epistemoloji uzmanlari da buradan hareketle, tanrisal inanca dair
kabul edilmis bozguncular: ele almak ve elestirmek konusunda
bityiik enerji sarf etmektedirler, tipki kétiilitk argiimaninda oldu-
gu gibi. (Plantinga 2000: 154-99).

Teminath Inang

1980’lerin sonlarindan itibaren Plantinga bir epistemolojik
teori agimlamistir, bu teorinin 6ziindeki fikir de “teminat™tir
(Plantinga 1993). Bu teorinin olduk¢a genis bir kapsam1 vardir,
fakat ayni1 zamanda dini inanglarin mantiksal agidan itibar edile-
bilirligi konusuyla iligkilidir. Burada teorinin bir Reader’s Digest
versiyonunu sunacagim ve sonrasinda da dini inanglarla ilgisini
agiklayacagim. Plantinga’'nin teorisinde teminat, bilgiyi salt dogru
inangtan ayiran nitelik veya nicelik i¢in verilen isimdir. Yani, eger
insan bilgi sahibiyse, bu teoriye goére dogru inanci teminat alti-
na almi§ demektir. Ve bir inang da, simdi bahsedecegimiz kogul-
lar yerine getirildiginde teminat altina alinmug sayilir. Ilk olarak,
inang, uygun sekilde islev géren bir yeti veya idrak mekanizmas:
ile tiretilmis olmali (bir bagka deyisle, tasarim planiyla uyum igin-
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de islerlik gosteriyor olmali). Ikinci olarak, bu mekanizma uygun
bir idrak ortaminda ¢aligmahdir. Ugiincii olarak, ilgili yetinin ta-
sarim plani basarili bir sekilde hakikati hedeflemis olmall. Ik ko-
sulun altinda yatan diisiince, insanin kendisinde inanglar iireten
yetilerle veya baska mekanizmalarla donatilmis olmas: geregidir.
Ornegin hafizamiz, gegmise dair say1siz inang veya bu sabah kah-
valtida ne yedigimize dair inang yaratir. Ve algimiz da, tammlan-
masi gii¢ hislerin ardindan érnegin manolyalarin gigek agtigina
veya otobiisiin yaklagtigina dair inanglar yaratir bizde. Dahasi,
mantigimiz bize, 6+1=7 olmas: gibi sayisiz 6nciil inang saglar.
Bunlarin yam sira tiimevarimsal mantik yiiriitmemiz bize, tiim
kargalarin siyah oldugu, yarin da giinesin dogacag gibi inanglar1
verir. Liste bu sekilde uzayip gider.

Teminath inancin ilk kosulu bize, bu yetilerin ya da mekaniz-
malarin her birinin, islerlik gostermeleri gereken belli bir gidisat1
oldugunu goésterir; her biri igin nasil ¢aligmasi gerektigini belirle-
yen bir tasarim plani vardir. Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii her biri
birgok farkl1 bigimde yanli islerlik gosterebilir. Asir1 yorgun ya da
ilag etkisi altinda oldugumda hafizam gerektigi sekilde ¢aligmaya-
caktir. Siddetli bir bag agrim varsa, agrimin olmadig zamanlar-
daki kadar bagariyla tiimevarimsal mantik yiiriitecek durumum
olmayacaktir. Dolayisiyla, bir inang yalmzca galiymasi gerektigi
gibi ¢alisan bir mekanizma tarafindan iiretildiginde teminat sahi-
bi olabilir. Ancak bundan daha fazlasina da ihtiyag vardir. Ciinkii
yetilerin uygun bir ortamda galismas: gerekir. Ornegin gérsel algy,
karanlhkta yapmas: gereken isi yapamaz ve dolayisiyla uygun bi-
¢imde islerlik gésteremez. Ikinci kogsulun séyledigi budur. Ancak
teminath inang i¢in hald daha fazlasina ihtiyag vardir; yetilerin
hakikati amaglamasi gerekir. Evet, inan¢ iireten mekanizmalarla
donatilmis olabiliriz, ancak bunlar hakikati bulma amacina degil
baska amaglara hizmet eder, 6rnegin psikolojik rahatlama ya da
hayatta kalma sansin1 artirmak gibi. Teminath inang i¢in ihtiyag
duyulan sey, isin i¢indeki mekanizmanin hakikati amaglamasidir
-ve bu genellikle basarilir (iirettigi inanglar biiyiik bir yiizdeyle
dogrudur). Ugiincii kogulun bize sdyledigi budur.

Uygulama alani igin ise sunlari soyleyebiliriz. Reforme Edilmis
Epistemoloji uzmaninin goriisiine gére Tanr: inanci, Calvin’in
sensus divinitatis (ilahi duygu) dedigi, hepimizde dogal olarak va-
rolan inang-yaratic1 yetiden kaynaklanir. Dahasi, der epistemoloji
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uzmani, hakikate bagariyla yonelmistir ve bagimiza gelen birgok
durumda temel inang iretir.

Yine de birgok insan belirgin bir tanrici inancinin olmadigini
soyler. Eger hepimiz bu ilahi duyguyla (sensus divinitatis) donatil-
mugsak, bu nasil olabilir? Birgok farkli sebepten dolayy, yetilerimiz
normal dig1 bir gekilde islerlik gosterebilir veya uygun islerlik gos-
termeleri engellenebilir. Ornegin, belli beyin hasar tiirleri geg-
mi§ baz1 olaylar1 hatirlamamz: engelleyebilir. Reforme Edilmis
Epistemoloji uzmani, benzer sekilde, sensus divinitatis’in engelle-
nebilecegini diigiiniir. Bu engellemeyi doguran en 6nemli sebep,
biz insanlarin giinah islemesidir; bu durum bizi Tanrr’ya yaban-
cilagtiran ve bizi Tanrr'yla biitiinlesmek agisindan elverigsiz hale
sokan vahim bir durumdur (Plantinga 2000: 199-240). Giinahin
alg: tizerinde yarattif1 etkilerden biri, sensus divinitatis’in zarar
gormesi ve deforme olmasidir. Bunun neticesinde de Tanrr’y: ar-
tik ayn1 dogal ve problemsiz yolla, birbirimizi ve etrafimizdaki
diinyay: tanidigimiz yolla tanityamaz hale geliriz. Bunun da 6te-
sinde giinah, sensus divinitatis’in bildirimlerine kars: igimizde bir
direng olusturur, boylelikle kendini israrla ve net bir gekilde ifade
etse bile, al¢ak tonla olsa da gelmeye devam eden sesine genellikle
dikkat etmeyiz.

Huristiyanhiga Ozgii Inanglar igin Epistemolojik Model

Su ana kadar yalnizca tanricilikla, yani bir Tanrr’'nin var ol-
dugu inanayla ilgilendik. Ancak inang sahiplerinin gogu tanrici
olsa da, Tanrr'nin varhigina ek olarak birgok farkh seye de inanur.
Ornegin Huristiyanlar, biz insanlarin bir bagkaldir1 ve giinah ba-
tagina saplanip kaldigimiza ve netice olarak da kefaret 6demeye
ve kurtuluga ihtiya¢ duydugumuza inanir. Onlara gére, Tanr1 bu
kurtulusu egsiz Oglu Isa'nin fedakarca gektigi acilary, 6liimii ve ye-
niden dogusu aracihgiyla saglar. Bu inanglar mantiksal agidan iti-
bar edilebilir durumda midir? Ve eger dyleyse, bu 6zel Hiristiyan
inanglar1 hakkinda ne diigiinmeliyiz? Insan béylesi inanglar1 nasil
edinir? Bu inanglarin teminati var midir?

Bunun gibi sorulara yanit olarak Alvin Plantinga, Aquinas/
Calvin (A/C) modeli dedigi modeli gelistirmigtir (boylelikle bu
modele ilham veren iki kisiyi de yadetmis olur). Bu model; Plan-
tinga dogrulugunu ispatladigini iddia etmese bile, dogru oldugu-
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na veya en azindan hakikate yakin olduguna inandig: bir model-
dir. Ispatlamis oldugunu iddia ettigi durum ise, modelin miim-
kiin olabilecegi ve bu modele kars gii¢lii itirazlarin olmayigidir.

Peki, bir insan bu Hiristiyanliga 6zgii inanglar1 nasil edinir?
A/C modeline gore bu inanglar insana yalnizca algi, mantik, sen-
sus divinitatis veya bize dogustan bahsedilmis herhangi bir bagka
algisal yeti araciligiyla gelmez. Erkegin ve kadinin dini inancin
bilyiik hakikatlerine inanmasina neden olan Kutsal Ruh’un ¢alis-
masi araciligiyla da gelirler. Bu inanglar dogal yetilerimizin nor-
mal isleyisi sonucu dogmaz, dogaiistii birer armagan olarak sunu-
lur. Daha net sekilde ifade etmek gerekirse, bu inanglar ii¢ bilesen
ihtiva eden algisal bir siirecin sonunda ortaya gikar. Ilk olarak,
kutsal bir metin vardir: Bu metinde Tanri, inancimiz igin birgok
oneride bulunur ki bunlarin en 6nemlisi kurtulusun anlatildig:
bélimdiir; giinah batagindan kurtulus adina Tanrr'min sundugu
imkanlarla ilgili heyecan verici haberleri igerir. Ikinci olarak, ina-
nanin yiireginde Kutsal Ruh’un emegi vardir; giinahin yarattig:
tahribat1 tamir etme ve dini inancin biiyiik hakikatlerini inanana
kabul ettirme mesaisidir bu. Son olarak da, Ruh’un telkinlerinin
bir sonucu olarak, Calvin tarafindan “Tanrr’nin bize kargi comert-
ligine dair saglam ve kesin bir bilgi” olarak tanimlanan inang var-
dur.

Bu sekilde edinilen Hiristiyanliga 6zgii inanglar tipik temel
inanglardir, argiiman veya mantik yiiriitme yoluyla ulagilmamus-
lardir. Ve eger Hiristiyan inancim1 doguran siireg gerektigi gibi
islerlik gosterirse (uygun bir gevrede ve hakikati amaglayan bi-
¢imde), bu inanglarin teminati olacaktir. Tanrici inang konusun-
da oldugu gibi, mantik yiiriitmek Hiristiyanliga 6zgii inanglar igin
de uygun olabilir. Ciinkii eger bu inanglar i¢in bozguncular varsa,
bozguncularin bozguncular1 olmadig1 durumlarda teminatlarini
kaybedebilirler (kismen veya biitiiniiyle). Dolayisiyla Reforme
Edilmis Epitemoloji uzmani hem tanric1 hem de Hiristiyanliga
o6zgl inanglarin, suglu olduklar ispat edilene kadar masum ol-
duklarini 6ne siirer ve burada goérev bu inanglarin dogru oldugu-
nu ispatlamak degil, bu inanglara kars1 getirilen itirazlarin ikna
edici olmadigin1 gostermektir.
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“Mantiksal Agidan Kabul Edilebilirlik”

Bu satirlar boyunca, Reforme Edilmis Epistemoloji agisindan
dini inanglarin mantiksal agidan kabul edilebilirligini ele aldik.
Peki “mantiksal agidan kabul edilebilirligi” nasil anlayabiliriz?
Bir inancin “mantiksal agidan kabul edilebilir” olmasi ne anlama
gelir? Bu soruya dair bir agiklama, bir inancin “gerek¢elendirildi-
ginde” bu nitelige sahip oldugunu sdyler. Inang, bir insan episte-
mik olarak onu olusturup bagh kalmaktan sorumlu oldugunda
gerekgelendirilir ve bir insan entelektiiel yikiimliliiklerinden
kagmadiginda da bir inang sahibi olmaktan sorumlu olur. Temel
inanglar olarak anlagilan dini inanglar bu anlamda gerekgelen-
dirilebilir mi? Durum kesinlikle boyle goériiniiyor. Nihayetinde,
insanin inancini KT gereklerine gére olusturmas gibi bir gorevi
yoktur. Eger inanan birinin, dini inanca karg1 yoneltilen birgok
elestiriden haberi oldugunu ancak kesinlikle bunlara aldirmadi-
gini, ayni1zamanda Tanr’nin varhgina dair farkindaligi oldugunu,
zaman zaman Kutsal Rub’un ¢aligmasini goriir gibi oldugunu géz
oniinde bulundurursak, bu durumda bu inanan kesinlikle ente-
lektiiel gorevlerinin aksi yoniinde gitmiyor demektir. Bu yiizden
inanc1 gerekgelendirilmistir.

“Mantiksal agidan kabul edilebilirligi” agiklamanin bir bag-
ka yolu da rasyonelligi kullanmaktir. Bir inang, sonuglar1 haki-
kat-yonelimli ve uygun sekilde iglerlik gosteren yetilerin sonucu
oldugunda rasyoneldir (en azindan belli bir anlamda). Peki dini
inanglar bu anlamda rasyonel olabilir mi? Marx, Freud ve daha
birgoklar1 olmayacaklarini 6ne siirmiistiir. Onlara gére, dini
inanglar ya hakikat-y6nelimli olmayan (Freud'un soyledigi sek-
liyle temenni veya tahmin olarak) yetilerin veya mekanizmalarin
sonucu olarak ortaya gikar ya da dogru islerlik gosteremeyen ye-
tilerin veya mekanizmalarin sonucudur (Marx’a gére toplumun
yoldan ¢ikmasi neticesinde). Buradan hareketle onlara gére dini
inang irrasyoneldir. Reforme Edilmis Epistemoloji uzmani ise bu
goriisii reddeder ve dini inancin ne islev bozuklugundan ne de
hakikat disinda bir gseye yonelmis mekanizmalardan kaynaklan-
digini belirterek dini inancin bu anlamda rasyonel oldugunu ya
da en azindan olabilecegini iddia eder (Plantinga 2000: kisim I1I;
Wolterstorff 1995; 261-80; Alston 1991).
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Son Goriisler

Tahmin edilebilecegi gibi, Reforme Edilmis Epistemoloji, bir-
¢ok tartigma ve sayisiz elegtiriye konu olmustur. Elestiriler; Tanr1
inancinin asla uygun bi¢imde temel olamayacagy; KT nin kendi-
ne doniik olarak tutarsiz oldugu; dini inancin mantiksal agidan
kabul edilebilir olmas: i¢in 6nermesel kamt gerektirdigi; biitiin
inananlarin, inanglarinin uygun bigimde temel oldugunu diigii-
necek kadar saglam inanglara sahip olmadiklar1 Reforme Edilmis
Epistemolojinin, dini inancin sosyal boyutunu ve inancin edinil-
mesi siirecinde entelektiiel erdemlerin roliinii gérmezden geldigi
gibi konularda yogunlagir. (bkz. Zagzebski 1993: 281-90; McLeod
1993).

Benzer sekilde, Plantinga'nin teminat ve uygun islev teorisi de
birgok agidan elestirilmistir; 6zellikle de bilgi i¢in teminatin ge-
rekli olmadigy; bu teorinin kugkuculuga gotiirdiigii; teorinin ge-
nel anlamda digsalci teorilerle baglantil problemlerde pay sahibi
oldugu gibi konularda. Plantinga da bu elestirilere saglam yanitlar
sunmugtur (bkz. Kvanvig 1996; Beilby 2002; kitap sempozyumlar1
1993 ve 1995. Alston’in dini inang epistemolojisine verilen yamt-
lar i¢in bkz. Battaly ve Lynch 2005). Plantinganin natiiralizm kar-
sit1 evrimsel argiimani da ilgi odag1 olmustur (Plantinga 1993: 12.
boliim; Beilby 2002).

Reforme Edilmis Epistemoloji, sayisiz tartismanin konusu ol-
mugstur. Ve gelecekte de boyle kalmaya devam edecegine dair ye-
terli teminat vardur.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Sosyolojik agidan bakilirsa, sizce Tanr: inanci temel olan ina-
nanlar m1 daha fazla sayidadir yoksa olmayanlar mi?

2 Tkigsisi §6yle sdyliiyor: “Benim Tanr1 inancim mantiksal agidan
kabul edilebilir ve benim i¢in uygun bi¢imde temel. Diger bir-
¢ok mantiksal agidan kabul edilebilir inancim gibi, bu inanc
da sahip oldugum diger inanglardan tiiretmedigim halde ona
inaniyorum.” Bu kisa konusmanin hitap ettigi A kisisi ise §oyle
yanithyor: “Pekala, durum sizin igin bu haliyle gayet giizel ola-
bilir, ama benim agimdan isler boyle yiiriimiiyor. Ben Tanrr'ya
inanmiyorum, bunun sonucu olarak sizin anlattiginiz gekilde
de Tanrr'ya inanmiyorum. Dahasi, yaptiginiz konusmada beni
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Tanrr'ya inanmaya motive edebilecek higbir sey yok, Tanrr'ya
inanci canh bir segenek olarak gormeye itecek bir sey de yok”
Bu durumda Reforme Edilmig Epistemoloji uzmaninin A kisi-
sine verecegi yanit nedir?

3 Bilginin sans faktoriinii benimsemedigi genel anlamda kabul
edilir. Plantinga’nin teorisine gore, bir insanin Tanr1 inanci,
fiilen hakikat-y6nelimli ve giivenilir yetiler tarafindan iire-
tildiginde bilgi sayilir. Ve varsayalim ki bir insanin tanric
inanci boylesi yetiler tarafindan iiretilmis olsun: bu gergek-
ten bilgi midir? Bu durumda sans-karsit1 kosul ¢ignenmis
olmaz m1? Nihayetinde, tanrici inanci yaratan yetilerin fiilen
hakikat-yonelimli ve hatta giivenilir olmalar1 tamamen gans
degil midir?

4 Tanr inancinin uygun bigimde temel olabilecegini diigiindii-
giniizii varsayalim. Bu yaklagim sizi, Tanrr’'nin varligina dair
geleneksel argiimanlarin degersiz oldugunu veya hi¢bir zaman
ise yaramadiklarin veya higbir zaman sonuca varamadiklarim
ya da ulagtiklar: yargilar1 higbir zaman miimkiin kilamadikla-
rin1 diigiinmeye yo6neltir mi?

Kaynakga

Alston, W. P. (1991), Perceiving God: The Epistemology of Religious Experi-
ence, Ithaca, NY: Cornell University Press.

Battaly, H. D., and M. Lynch (Der.) (2005), Perspectives on the Philosophy of
William P. Alston, Lanham, MD: Rowman & Littlefi eld.

Bavinck, H. (1951), The Doctrine of God, Grand Rapids: Eerdmans.

Beilby, J. (Der.) (2002), Naturalism Defeated? Essays on Plantingas Evolu-
tionary Argument Against Naturalism, Ithaca, NY: Cornell University
Press.

Book Symposium (1993) on A. Plantinga, Warrant and Proper Function and
Warrant: The Current Debate, In Notis 27/1.

Book Symposium (1995) on A. Plantinga, “Warrant and Proper Function
and Warrant: The Current Debate”, iginde Philosophy and Phenomeno-
logical Research 55/2.

Calvin, J. (1960), Institutes of the Christian Religion, Philadelphia: West-
minster Press.

Clifford, W. K. (1901), “The Ethics of Belief”, icinde W. K. Clifford, Lectures
and Essays, Cilt: 2, London: Macmillan. -

Kvanvig, J. L. (Der.) (1996), Warrant in Contemporary Epistemology: Essays
in Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge, Lanham, MD: Rowman &
Littlefield.

79



Paul Copan & Chad Meister

McLeod, M. (1993), Rationality and Theistic Belief: An Essay on Reformed
Epistemology, Ithaca, NY: Cornell University Press.

Plantinga, A. (1977), God and Other Minds, Ithaca, NY: Cornell University
Press.

— (1983) “Reason and Belief in God”, i¢inde A. Plantinga / N. Wolterstorff
(Der.), Faithand Rationality: Reason and Belief in God, Notre Dame:
University of Notre Dame Press.

— (1993) Warrant and Proper Function, New York: Oxford University Press.

— (2000) Warranted Christian Belief, New York: Oxford University Press.

Plantinga, A., / N. Wolterstorff (1983), Faith and Rationality: Reason and
Belief in God, Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Pritchard, D. (2005), “Reforming Reformed Epistemology”, iginde R. van
Woudenberg, S. Roeser, R. Rood (Der.), Basic Belief and Basic Knowled-
ge: Papers in Epistemology, Frankfurt: Ontos Verlag.

Wolterstorff, N. (1995), Divine Discourse: Philosophical Reflections on the
Claim that God Speaks, Cambridge: Cambridge University Press.

— (1997) John Locke and the Ethics of Belief, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

— (2003) Thomas Reid and the Story of Epistemology, Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Zagzebski, L. (Der.) (1993) Rational Faith: Catholic Responses to Reformed
Epistemology, Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Bagvurulabilecek Diger Kaynaklar

Kvanvig, J. L. (1996), Warrant in Contemporary Epistemology, Lanham,
MD: Rowman & Littlefi eld. (En iyi epistemoloji uzmanlarindan bazi-
lar1 Plantinga’nin teminat teorisine kars1 gikiyor ve Plantinga da onlara
yanit veriyor.)

Mavrodes, G. (1988), Revelation in Religious Belief, Philadelphia: Temple
University Press. (Reforme Edilmis Epistemoloji uzmanlarinin ana goé-
riglerini, vahiye getirilen ¢esitli goriislerle baglantih olarak tartigiyor,
Reforme Edilmis epistemolojinin vahiye dair bir “nedensellik modeli”
igerdigini 6ne siiriiyor.)

McLeod, M. (1993), Rationality and Theistic Belief, Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press. (Reforme Edilmis Epistemoloji lizerine bir ¢aligma.)

Zagzebski, L. (Der.) (1993), Rational Faith, Notre Dame: University of Not-
re Dame Press. (Plantinga ve Wolterstorff 'un Tanr1 inancinin uygun bi-
¢imde temel olabilecegi iddiasina Katolik felsefecilerin verdigi bir dizi
yanit.)

80



Dérdiincii Boliim
Dini Cogulculuk
Joseph Runzo

Girig

“Dini ¢ogulculuk’, 21. yiizyilin kiiresel diinyasinda hem din
hem de din felsefesi agisindan zorlu meseleler ortaya atan karma-
sik bir kavramdir. Konu ele alimirken goz 6niinde bulundurulmas:
gereken en az dért unsurdan bahsedilebilir. Ilk olarak, insanoglu-
nun dini yasantisinin ¢ogulcu yapisy, bir hakikattir. Ikincisi, (dini
konularla 6zellikle ilgilenenler i¢in) dini gogulculuk unsuru, “dini
ogulculuk sorununu’, yani dini hakikatle ilgili ¢eliskili iddialar:
dogurur. Ugiinciisii, s6z konusu soruna yanit olarak dinle ilgili,
-biri de “dini ¢ogulculuk” olmak iizere- ¢ok sayida kargilastir-
mal1 teori vardir. Ve dordiinciisii de, bunlarin 6zellikle de ahlaki
agidan neden 6nemli oldugu ve insanin dinlerin geligkili hakikat
iddialarina nasil tepki verdigi gibi kapsamh sorulardr.

Insanligin dini yagantis1 hem dikkat gekici sekilde yaygin hem
de 6nemli 6l¢iide cesitlidir. Insanlarin ¢ok biiyiik boliimii (her alt:
kisiden besi) dini inang sahibidir ve geriye kalan altida birlik b6-
liim de dini diiiincelere bir sekilde karsihik verir, merak eder veya
reddeder. Insanlar bir yandan makul bigimde “dini inang sahibi
hayvanlar” olarak tamimlanabilirken, diger yandan bu biitiinlii-
giin iginde bityiik bir gesitlilik bulunmaktadir. 21. yiizyihn basla-
r1 itibariyle, diinyadaki yaklagik iki milyar Hiristiyan; bir milyar1
Roma Katoligi ve yaklagik 500er milyonu da Ortodoks ve Protes-
tan olmak lizere boliinmiistiir.

1. 2 ila 1. 3 milyar Miisliman niifusunun yaklagik yiizde 80’i
Siinni, yiizde 20’si Sii mezhebindendir. Bir milyar kadar Hindu
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bulunmaktadir; 350 milyon civarinda Budist de Theravada ve
Mahayana kollarina boliinmiigtiir. Bu dinlere inananlarin diginda,
diinyada yaklagik 14 milyon Yahudi, 25 milyon Sih, belki 20 mil-
yon Jain (Hindu dininin bir kolu-ed.), 6 milyon Bahai ve yaklagik
500 bin Zerdiist yagamaktadir. Kendi diasporasi olan ve neredey-
se Budizm kadar inanani bulunan Bat1 Afrika Yoruba gelenegi
gibi yoresel inaniglarin yamisira diinyanin Cin geleneklerinden
dogrudan etkilenmis bolgelerinde hakim olan Konfiigyiis¢iiliik
ve Taoizm de epeyce inanana sahiptir. (Cin, Tibet, Mogolistan,
Kore, Japonya, Vietnam, Kambogya ve Malezya).

Bu geleneklerden higbirinin diinya iizerinde esit bir dagilimi
yoktur. Hiristiyanhk Ermenistan, Etiyopya, Avrupa ve eski Av-
rupa somiirgelerinde (Amerika kitalari, Giiney Afrika, Lesoto,
Ruanda, Burundi, Kenya, Avustralya, Yeni Zelanda, Papua Yeni
Gine ve Filipinler’in merkezi gibi) baskin konumda iken, Japon-
ya, Cin ve Hindistan'in biiyiik niifuslarina veya Islam’in hakim
oldugu Kuzey Afrika ve Orta Asya bandina hi¢bir zaman kayda
deger sekilde yayllamamugtir. Benzer sekilde Islam da bir zaman-
lar Orta Dogudan ¢gikip Kuzey Afrika ve su an kalesi konumun-
daki Endonezya’y1 kapsayacak sekilde Asyada hizla yayilmigken,
Amerika kitalarinda veya Rusya ve Cinde veya Japonya ve Giiney
Pasifik’te belirgin bir bagar1 gosterememistir. Kalabalik Hint nii-
fusunun inandig1 Hinduizm ise halad Hindistan alt kitasinda daha
yogundur. Benzer cografi sinirlamalar agag: yukar: diger dini ge-
lenekler igin de gegerlidir.

Insanlarin izledikleri dini geleneklerin biiyiik oranda yagadi-
g1 yere, ailesinin ve kisinin etnik ge¢misine ve tarihsel déneme
bagli oldugu agiktir. Dini gogulculuga dair bu unsurlar, kisi, dini
savlarin dogrulugunu ve/veya dini yagantinin kendi yagantisiyla
iligkisini ele aldiginda “dini ¢ogulculuk sorunu”nu ortaya ¢ikara-
bilir. Bu durumda, diinya dinlerinin hakikat iddialarinin kargilikl
olarak geligen yapilar, bizi ii¢ pargal bir soruyla yiizlestirir: Dini
hakikat iddialar1 agisindan yalmizca bir yol mu dogrudur veya bir-
den fazla yol mu veya tiim dini yapilar yaniliyor mu?

CGogulculugu Tanimlamak

Dini ¢ogulculuktan bahsederken, onu tekgilikle (6rnegin Spi-
nozaninki gibi bir bakis agistyla; ayrica bkz. 17. boliim, Dogu'da
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Din Felsefesi) veya belki de ikicilikle (Maniheizm ve Gnostisizm
gibi goriislerle) kiyaslayan dini metafizikteki doktrin olarak ¢o-
gulculugu kast etmiyoruz. Bundan ziyade, dini ¢ogulculuk ala-
nindaki giincel yaklagimlar, daha genis ¢apli bir felsefi ilgi alanim
kapsiyor; hakikatin tasiyicilari olarak farkl bakis agilarini hesaba
katmak arzusu anlaminda bir ¢ogulculuktan bahsediyoruz. Nic-
holas Rescher ¢ogulculugu s6yle tanimliyor:

Bir dizi makul fakat kargilikh olarak ¢eligen yanita imkén veren, herhan-
gi bir 6nemli soruya dair doktrin... Ozellikle epistemik ¢ogulculuk... ha-
kikatin yalmzca farkh vizyonlara degil aym1 zamanda farkh versiyonlara
da imkan veren bir ey olup olmadigs, farkl ve birbiriyle uyusmayan
hakikatler olup olmadig veya bir biitiin olarak hakikate iligkin sadece
farkh ve birbiriyle uyusmayan fikirler olup olmadig: sorularim ortaya
koyar. (Rescher 1993: 79)

Epistemik ¢ogulcular, “Hakikat’e dogrudan erisimimizin ol-
madigini ve hakikati kavrayisimizin diinya goriigiimiize veya kav-
ramsal tasavvurumuza bagh oldugunu diisiiniir.

Dolayisiyla kavram olarak hakikate dair vizyon ve versiyon arasindaki
ayrim ¢ok onemli olabilir belki, yine de somut anlamda bizim igin bu-
rada ve bu anda farki olmayan bir ayrimdir. Hakikat tek olabilir, incil
gibi; ancak yine Incil gibi birgok farkli yoruma ve tefsire imkan veren
bir tektir... Tiim uygun amaglar agisindan... hakikat hakkinda bir inang
¢ogullugu (bir vizyon gogullugu) dogru olanin formiilasyonlarinin ¢o-
gullugudur (bir versiyonlar ¢ogullugu) (Rescher 1993: 79).

Modern ¢ogulcu felsefi bakis a¢is1, Immanuel Kant'in fenomen
(olay) ve numen (esas) arasinda yaptig1 ayrima ve zihnin tecrii-
beye yaptig1 kaginilmaz kavramsal katkiy: vurgulamasina kadar
gider. Bu Kantg epistemoloji, Bat1 diisiincesinde ¢ogulcu bir dev-
rime giden yolu agmustir. Deyim yerindeyse bu Kant¢1 devrim
akimmna katilan yan kollardan biri Amerikan pragmatizminde
ve William James'in The Varieties of Religious Experience (1902)
[Dini Tecriibe Cesitleri] ve A Pluralistic Universe (1909) [Cogulcu
Bir Evren] gibi ¢aliymalarinda gériilebilir. James'in gogulcu epis-
temolojiyi kisa ve 6z sekilde ifade ettigi gibi: “Neden sagduyulu
olmak adina yalmizca tek bir... diisiince yapisinin dogru olabilece-
gini varsaymamuz gereksin ki? Toplam tecriibelerimizin a¢ik so-
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nucuy, diinyanin birgok diigiince yapisina gore ele alinabildigidir”
(James 1902: 120). Ludwig Wittgenstein'in tutarh dil-oyunlarinin
cesitliligi iizerine daha sonralar yaptig1 vurgu da, hem Britanya-
I hem de Amerikan felsefi diiiincesini 20. yiizyihn ikinci yarisi
boyunca yogun bigimde etkilemistir. Ayn1 esnada W. V. O. Quine
gibi Amerikal felsefecilerin hakikatin kavramsal diizenle bagin-
tis1 iizerine yaptiklar1 ¢aligmalar ve daha sonra da Richard Rorty
(1981) gibi diger felsefeciler pragmatist etkiyi devam ettirmis-
lerdir. Bu felsefi yaklagimlara antropolojik ve sosyolojik akimlar
da katilmistir. Sonug olarak, Calvin Schragin gézlemledigi gibi,
gagdas gogulculuk, bir “post metafizik gaga” taginmigtir ve “sos-
yal uygulamalarin gesitliligine, dilin, sdylemin ve insan iliskileri
biitiiniiniin hikdyesine iligkin gesitli rollere daha uyumlu hale gel-
mistir” (Schrag 1995).

Uygulanabilir insani yaklagimlara dair béylesi bir ¢ogulculuga
daha yakin donemlerde yapilan bu vurgu ise, Bat1 diinyas: anla-
yis1n1, Asyanin ¢oktandir varolan gogulculuk geleneklerine yak-
lagtirmigtir. Diinyanin halen varhgim siirdiiren en eski dini Hin-
duizm, geleneksel olarak kapsayici bir gelenege sahiptir. Ornegin
Hindistanda yolculuk ederken bir Hindu size istedevata, yani
“setiginiz Tanrr'yr” sorabilir. Cevabiniz, -ateist oldugunuzu be-
yan etmenizi de kapsayacak sekilde- ne olursa olsun, Hindular bu
sectiginiz “tanriyr” Hinduizm kapsaminda gorecektir; onlara gore
sizin tanrimz da tek Gergeklik olan Brahman’in sayisiz tezahiirle-
rinden biridir. Atman (ruh) ve Brahman fikirlerini acik¢a redde-
den Budizm bile Hinduizmin bir pargas: olarak algilanir: Diin-
yevi Buda, Sakyamuni Buda Vishnu'nun 10 avatarindan (viicut
bulma) biri olarak goriiliir, ki Vishnu da Brahmanin baslca te-
zahiirlerinden biridir. Ve kendi kendini tamimladig: sekliyle Orta
Yol Budizmi esneklige deger verir, Budist olmayanlara, upaya’nin
(yontem ustahig1) regetesini yazarak, Budistlerin normalde ka-
bul etmeyecekleri terimlerle Budist prensipleri agiklar. Jainizm;
Hinduizm’in ekseni {izerindeki bir diger dal, kendi metafizigine
sahiptir, ama aym zamanda tiim goriislerin revizyona tabi oldugu
inancini tagtyan anekantavada (tek tarafh olmamak) doktrinini
de benimser (Ram-Prasad 2001).

Son olarak, Cin geleneklerine doniip baktigimizda, Taoizm,
Konfiigyiis felsefesi agisindan daha kati davranan partnerinin
aksine her zaman kapsayic1 bigimde esnek olmustur. Gergi Neo-
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Konfiigyiis¢ii dini yaklagimlarda daha gogulcu bir diga agiklik
gorebiliriz; bu anlayis Chang Tsai'nin su iinlii s6zleriyle ifade edi-
lir: “o ki evreni doldurur, onu bedenim olarak gériiriim ve o ki
evreni yonetir, onu benim dogam olarak gériiriim. Tiim insanlar
benim kardeglerimdir ve her sey benim yoldagimdir” (Wei-Ming
1985: 157).

Din ve Hakikat Iddialar

Diinya dinlerinin (tiim insanlarin, zamanin 6tesinde varligin
siirdiirmils, tim diinyaya yayilmis ve dinini degistirenleri kabul
eden bir Askin Varhk’la iligkisine dair gelenekler) hepsi tarih-
te birbirleriyle belli oranda karigmis ve birbirlerinden gelenek
6diing almistir. Yine de her diinya dininin kendine 6zgii hayati,
temel inanglar1 vardir. Yeniden Dogum ve Baba, Ogul, Kutsal Ruh
tiglii anlayigi, Hiristiyanhig1 diger Semavi inanglardan ayirir; fani-
lik ve madde ontolojisinin reddi, Budizm’i Hinduizmden ayirir;
Konfiigyiis¢iliigiin hiyerarsik rol etigi, onu Taoizmden ayirir ve
liste uzar gider. Dahas, bir diinya dininin temel inanglar1 genel-
likle ilk bakigta diger diinya dinlerininkiyle uyumsuzdur.

Diinya dinlerinin hayati, temel inanglarinin, ¢elisen hakikat
iddialarina karg: alti muhtemel dini ve dini-olmayan yaklagimdan
bahsedilebilir:

1 Dine kars: antipati: Tiim diinya dinleri yanilgi igindedir.

2 Dini 6znelcilik: Her bir diinya dini dahilindeki her bireysel
bakis agis1 dogrudur ve her bireysel bakis agisi, o goriise bagh
kisinin yararina oldugu siirece dogrudur ve yadsinamaz.

3 Dinsel diglayialik: Yalmzca bir diinya dini dogrudur ve tiim
digerleriyanilgi igindedir.

4 Dini ¢ogulculuk: Nihayetinde tiim diinya dinleri dogrudur,
her biri Nihai Gergeklik kargisinda farkl bir yol ve kendi pen-
ceresinden bir bakis sunar.

5 Dini kapsayicilik: Yalnizca tek bir diinya dini biitiiniiyle dog-
rudur, ancak diger diinya dinleri de bu tek dogru dinin haki-
katlerinden bazilarina katilir veya kismen ifade eder.

6 Dini henofideizm: Insanin kendi diinya dininin dogru oldu-
guna dair inanci vardir, ancak diger diinya dinlerinin de dogru
olabilecegini kabul eder.
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Bir benzetmeyle agiklamak gerekirse, mesela Londra veya Los
Angeles gibi bir biiyiik sehre giden en iyi karayolu rotasinin han-
gisi olduguna dair farkli bakig agilarini diigiindiigiimiizde, bu alt1
yamt arasindaki iliski daha belirgin hale gelir (Runzo 2001: 41-
2). Antipatik (yolu sevmeyen, dislayan-ed) yolcular Londra veya
Los Angeles'in varligim gérmezden gelir. Dislayici yolcular gehre
giden yalnizca tek bir gergek rota olduguna inamir. Oznelci yol-
cu kiigiik bityiik tiim yollarin sehre ¢ikacagini ve bunun yalniz-
ca kisisel bir segimden ibaret oldugunu diisiiniir. Cogulcu yolcu,
Londra’y1 veya Los Angeles1 “Tanr’'nin goéziiyle gérmeyi” hayal
ederseniz, tiim ana yollarin veya otobanin gergekten de sehre go-
tiirecegini soyler. Kapsayici yolcu sehre giden tek bir yolu seger,
ancak diger ana yollarin da kaginilmaz olarak kendi segtigi yola
uzanan yan yollar olduguna inanir. Henofideist yolcu ise kendi
segtigi yola siki sikiya sadik kalir ve “Tanrr'nin goziiyle gérmek”
ihtimalini kabul etmese de diger yolcularin bildirimlerini dikkate
alir, sehre giden alternatif bagarili yollar oldugu ihtimaline de sans
tanir.

Buradan hareketle, kendini dini yagantiya adamis olanlar, dine
kars1 antipatiyi dini hakikat iddialarina kars:1 ciddi bir meydan
okuma olarak algilamalidir. (Burada “ateizm” kelimesi yerine
dine karg1 “antipati” ifadesini kullanmak daha uygun olur, ¢iinkii
ateizm hem tanric1 goriisle simirhidir hem de ya Tanrr'ya kars: bi-
lingli bir inangsizlik veya Tanrr'ya inang eksikligine kargilik geldi-
gi icin, yanli yénlendirici bir terim olur. Ornegin Budistler Tanr1
inancina sahip degildir, ama dine kars: antipatileri yoktur.) Cesitli
diinya dinlerinin gériindiigii kadariyla oransiz, geliskili hakikat
iddialar1 (ve her bir gelenek igindeki mezhep ve tarikatlar arasin-
daki siiregiden didismeler) ilk anda “lanet olsun size” tepkisi ya-
ratabilir. Bununla beraber, burada dine kars: antipatiyi bir kenara
birakip, birgok dini hakikat iddiasin1 gergege uygun olarak goren
diger bes teoriyi kiyaslayabiliriz. Bu beglinin i¢inden de, dini 6z-
nelligi goz ard1 edebiliriz. Wittgenstein'in “6zel lisan” argiimani-
nin da gosterdigi gibi, kavramlar, sosyal yapilardir (Wittgenstein
1958). Hakikat iddialar1 kavramlara dayandigina ve kavramlar da
sosyal yapilar olduguna gore, hakikat hakkinda radikal bir 6znel-
lik (dini hakikatin kati suretle kisisel veya “6zel” olabilecegini ve
digsal degerlendirmeye agik olmadigini syleyen goriis) anlamsiz
olur.
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Dindar kisi i¢in, geriye kalan dort pozisyondan hangisinin se-
gilecegi, bogucu bir geri kafalilik ve dar goriisliiliik ile harap edici
bir belirsizlik ve zayiflayan inang arasinda gezinmeyi gerektirir.
Burada amag; insanin kendi dini diinya goriigiine sadik kalirken,
ilk anda fazlasiyla diglayic1 haksiz iddialarda bulunmaktan kagin-
masi veya sonrasinda diger dini diinya goriislerini fazla uysalca
kabul etmekten uzak durmasidur.

Dini Cogulculuk ve Dinsel Diglayicilik

Geriye kalan dort teoriden dini ¢esitliligi en fazla kabul ede-
nin, dini gogulculuk oldugu goériilmektedir. Dini ¢ogulculuk fik-
rini gelistirenler arasinda en taninmig olan: John Hick, Mevlana
Celalettin-i Rumi’nin “lambalar farkli, ama 151k ayn1” saptamasin-
dan alint1 yaparak soyle soyler: “Bilyiik potansiyel inanglar fark-
l1 deneyim yollar olusturur, yiice bir ilahi Gergekligi kavrar ve
onunla iligkili bir yasam siirer; bu Yiice Gergeklik ona iliskin tiim
farkh goriislerimizin 6tesindedir” (Hick 1989: 235-6). Rescher’in
terimleriyle, Hick, Yiice Gergeklige dair farkl vizyonlar: kabul
ederek diinya dinlerinin hakikat iddialar1 arasindaki belirgin
geliskilerden sakinmaya ¢alisirken, bunlar icin farkl versiyonlar
diyerek farkliliklar tizerindeki vurguyu azaltir. Peter Byrne’in dik-
kat ¢ektigi gibi, dini ¢ogulcu bakig agisinin ii¢ asgari unsuru var-
dir: Bir Askin Varligin mevcudiyetine inanmak, dini gelenekler
arasinda “kurtulusa ulasmanin araci olarak, temel bir kavramsal
esitlik” olduguna inanmak ve “dine uygun herhangi bir giinah ¢-
karmanmin 6zgiilligii” haklanda agnostik (bilinmezci) yaklagim
(Byrne 1995: 11).

Hick dini hakikat iddialarinin kavramsal 6nemini su iddiayla
azaltir: “Bir kisi veya kisilik [o kisinin dini diigiinceleri] Gergek’le
soteriolojik (itikat ederek kurtulma anlayigi-ed) uyusma icinde
oldugu 6l¢iide, o tanrisal varhiga veyamutlak olana verdigi uygun
reaksiyon, GergeKe verilmis uygun bir reaksiyondur” (Hick 1989:
248). Dolayisiyla dini gogulculuk, dinin déniistiiriicii giiciiniin
(“soteriolojik uyusmanin”) dinin metafizik iddialarimin hakikili-
ginden daha 6nemli oldugunu 6ne siirer. Ve yine sunu da ortaya
koyar: “Insanin kendi dinini anlamasi ve yorumlamas: seklindeki
teolojik gérev, bagkalariyla konusmalar yapmak suretiyle gergek-
lestirilmelidir” (Knitter 1995: 24).

87



Paul Copan & Chad Meister

Dini ¢ogulculuga ok sayida itiraz getirilmistir. Itiraz getiren-
lerden biri dinsel dislayicidir; gogulcu yaklagimlara genel anlam-
da karsidir, ancak bilhassa dini iddialarin hakikiligi sorusunu en
6nemli mesele olarak gérmeye ve dini doktrini de kurtulusa ulag-
mak agisindan elzem olan yol gosterici hakikatler olarak deger-
lendirmeye meyillidir (Griffiths 1990). Bu konu, dislayicihgin ve
“kapali kapsayiciik”in daha dar kapsamli halinin 6ncelikli istigal
alamdir (asagida dinin kavramsal bileseni agisindan tartigilmig-
tir) ve Asya'nin tipik sekilde dogru eylem yéneliminden ziyade,
Bat'min tutuculuga verdigi 6nemin etkisi altindadir. Diger yan-
dan, hem kapsayicihigin hem de henofideizmin bu kavrama bii-
yiik 6nem verdiginin de altin1 gizmek gerekir.

Dislayicilar genellikle, gogulcu yonelimlerin dinin kavramsal
icerigini baltalayarak, dini baghhg: (da) baltaladigim 6ne siirer-
ler (bkz. 5. béliim, Dinsel Diglayicilik). Inancin saglamligi, digla-
yichigin kesin bir dayanak noktas: durumundadir, bagkalarinin
inanglarinin mantikh olabilecegini kabul eden gogulcu anlayis1
takip etmez, ¢iinkii bagkalarinin inancinin epistemik durumu goz
oniinde bulunduruldugunda, gogulcunun inanc1 daha az man-
tikli olabilir veya terk edilmesi gerekebilir. Rescher’in bu nok-
tada dikkat ¢ektigi gibi, “buradan, ¢ogulcunun kendi inanigina
sadik kalmamas: gerektigi sonucu ¢ikmaz... Tipk: sizin esinizin
sizin i¢in uygun oldugunu kabul etmemin, benim kendi esime
sadakatsizlik etmem anlamina gelmedigi gibi” (Rescher 1993:
123). Nihayetinde, yalmzca biri dogru olsa bile, iki insanin fark-
l1 inanglara sahip olmas, her birinin farkli zemine dayandirdi-
g1 gerekgesi oldugu siirece mantiksal agidan hakli gosterilebilir.
Buna ek olarak, (a) dini gogulculugun, (b) dini kapsayicihigin
(“agik kapsayicilik” tiiriinde olanin), (c) dini henofideizmin sahip
oldugu ii¢ ¢ogulcu yaklagimin tiimii, belli bir derecede, hakh ol-
manin bagkalarinin haksiz olmasi anlamina gelmedigi veya sizin
hemfikir olmadiginiz baz ilkeler konusunda baskalarinin hakli
olmasinin, sizin haksiz olmamz anlamina gelmedigi diisiincesi-
ni tagir. Bu yaklasim da, dini anlamda farkh diinya goriiglerinin
yalnizca farkli vizyonlar olmayabilecegi, ayn1 zamanda hakikate
dair farkh tutarh versiyonlar olabilecekleri diigiincesinin sonucu
olarak ortaya gikar. Belli tarihi etkenler dini agidan ¢ogulcu ba-
kis agisina destek saglayarak dinsel diglayicihgin akla yakinhgi-
n1 sorgulamamiza neden olur. Bir insanin izledigi dini gelenek,
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o kiginin dogdugu yerin ve zamanin bir sonucu degildir yalnizca
(dinsel diglayicinin tek hakikate sahip oldugu iddiasini tesadiifi
hale getirir), aynm1 zamanda bu dini gelenekler iki ve/veya daha
fazla gelenegin birlesmesinin sonucudur ve i¢inden dogduklar:
gelenekten de 6nemli pargalar alir. Neticede Hinduizm yaklagik
MO 1500°de Hindistan’in yerel gelenekleriyle etkileserek Indo-
Aryan dininin geleneklerinden dogmustur; ¢agdas Konfiigyiisgii-
lik iizerinde Taoist ve Budist etkiler bulunur; Hiristiyanlk birinci
yiizy1lda hem Yunan felsefesi (bkz. Yuhanna Incili unsurlari) hem
de Zerdiistliik fikirleri (cehennem ve kiyamet giinii) baglaminda,
Musevi geleneklerden ortaya gikmugstir ve Islam da hem Musevi
hem de Hiristiyan kutsal metinlerinden yararlanmugtir.

Dini geleneklerin, dislayic1 iddialar kargisinda agir basan bir
bagka tiir birlesimi ve/veya baglantili olma hali de, kiginin ken-
di hayatindaki dini gegislerle ilgilidir. Bir insan hayat1 boyunca
bir bagka inanca gegmese bile ¢ogu kisi, bir dini gelenek icinde
mezhepsel baghhgini degistirmektedir ve birgogu da kendi dini
bakis agisini kargilagtign bagka geleneklerin kavramlarindan, ri-
tiellerinden, mitlerinden ve hatta kutsal metin kaynaklarindan
olusturdugu birikimle gekillendirmektedir. Béylelikle Cizvitler
Budist meditasyon yontemlerini kullanmaya baglayabilir veya
Hindular Isanin dogumunu ilahi bir dogum olarak kabul edebilir
ve tiim bunlar1 yaparken de “kendi” geleneklerinin ¢ok 6nemli
ana inanglarini devam ettirebilirler. Bu kisisel gegislerin belirgin-
ligi kargisinda dini diglayiciik @izerinde 1srar etmek, gogulcuya
gercekdis1 ve dar goriisliiliik olarak goriinecektir. Paul Tillich’in
Hiristiyanlikla ilgili olarak 6ne siirdiigii gibi, “Dinbilimciler, Tan-
r1 inancinin kigiselligi hakkindaki fikirlerinin ‘henoteistik’ mito-
lojiye kaymasin engellemek konusunda dikkatsiz davrand: (he-
noteizm: tek bir tanriya inanilmasi, ancak bu tanrinin belli gruba
0zgii ve bagli kalmasi)” (Tillich 1963: 91). Japon Hiristiyan roman
yazar1 Shusaku Endo bu problemi Deep River adh kitabinda an-
latir. Oykiiniin kahramani Otsu, Fransa'ya teoloji okumaya gider
ve Avrupamin Hiristiyanlik anlayisinin kendisine dikte edildigini
fark eder:

Japonlara 6zgli duyarliliklarim kendimi Avrupa Hiristiyanligiyla
uyumsuz hissetmeme neden oldu.. Bu insanlar kategorilere diliimle-
yemedikleri her seyi reddediyorlar... Bir Japon olarak, Doga'da varolan
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muhtesem yasama giiciinii gormezden gelenlere katlanamiyorum... ni-
hayetinde benim aradigim Tanr agkindan fazla bir sey degil, bir siirii
farkh kilisenin mirildandig: sayisiz doktrinlerden birini aramiyorum.
(Endo 1994: 118-19)

Dinsel Kapsayicilik ve Dini Henofideizm

Dinsel kapsayicilik ve dini henofideizm, kisinin kendi gelenek-
lerine baghligina zarar vermeden dislayiciligin dar gériisliiliigiin-
den sakinmaya gahsir. Gavin D’Costa Hiristiyan kapsayiciigina
dair sunlar1 kapsayan 6zenli bir nosyon gelistirmigtir:

Hiristiyanlik disindaki dinlerde Tanrr’min tiim gocuklariyla konugurken
kullandig ok sayidaki ve gesitli yollar: kesfe gikmaya agik olmak ve Hi-
ristiyanhig1 doniigtiiren, zenginlestiren ve tamamlayan bu kesfin olum-
lu meyvelerini toplamaya gétiiren yola gtkmaya agik olmak. (D’Costa
1896: 136)

D’Costa, Hiristiyan dinsel kapsayicinin diger dini gelenekleri
nasil kargilamas: gerektigine dair kendi diisiincesini, T. S. Eliot'in
asagidaki satirlar1 aracihigiyla anlatir:

Kesfetmekten vazgegmemeliyiz
Ve Kesfimizin sonu
Basladigimiz yere donmek olacaktir
Ve bu yeri ilk kez goriigimiiz olacaktir.
(T. S. Eliot, D’Costa tarafindan alint1 yapilmugtir 1986: 137)

Bu tiir kapsayiciig1 “kapah kapsayicilik” olarak adlandirabili-
riz, ¢linkii diger diinya dinleri ile iletisim aracihgiyla kisinin ken-
di gelenegini genis capl olarak doniistiirmesini engelleyen kapah
bir déngii sdzkonusudur. D’Costa’nin bahsettigi “a¢ik olmak” du-
rumu, ruhani 6zdegler arasinda degildir. Diger geleneklerle etkile-
sim iginde olunmasi, insanin hali hazirda sahip oldugu goriisleri,
bu goriislerin bagkalarinin hayatlarinda ne sekilde var olduklarini
gozlemleyerek giiglendirmenin bir yolu olarak gériilmektedir.

Tanimlayabilecegimiz bagka bir tiir kapsayiciik da “agik
kapsayicihk™ir. Bu yaklagimi, érnegin Karl Rahner’in, Roma
Katolikligi disindaki dini geleneklerin mensuplarinin “anonim
Hiristiyanlar” olabilecekleri seklindeki 6nerisi anlatir. Rahner’in
bakis agisina gore, bu yaklagim tipki Vatikan II Dogmatik Yasa
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Nostra Aetate deklerasyonunda oldugu gibi Katolik ilkelerinin
uygun bir yorumudur:

Katolik Kilisesi diger diinya dinlerinde dogru ve kutsal olan higbir seyi
reddetmez. Kilise, birgok ayrinti bakimindan kendi inanglar1 ve 6ne
stirdiiklerinden farkh olsa bile, tiim insanhg1 aydinlatan o Hakikat 151-
gindan bir par¢a olsun yansitabilen biitiin davrams ve yagam gekillerine,
kaide ve 6gretilere igten bir saygiylayaklagir. (Abbott 1966: 662)

Rahner ve diger Hiristiyan agik kapsayicilara gore bir Budist,
Roma Katolikligi'nin anlattig1 kurtuluga dogru ilerliyor olabilir
(Benzer sekilde Budist bir agik kapsayiciya gére de bir Hiristiyan
azat edilmeye dogru ilerleyen bir “anonim Budist” olabilir).

Agik dinsel kapsayiciya gore kendi gelenegi, diger geleneklerin
kurtulug veya azat edilme y6niinde sagladiklar1 kismi ilerlemele-
rin nihai olarak tamamlanmug halidir. Diger yandan, ne agik kap-
sayicihigin ne de henofideizmin (bu konuda ne de gogulculugun)
diinya geleneklerinin bir birlesimi olabilecek bagdastiric1 bir din
onerdigini de unutmamak gerekir. 14. Dalai Lamanin Hiristi-
yanlhik ve Budizm igin s6yledigi gibi: “Eger entegrasyon diigiin-
cesi tiim toplumun, ne sadece Budizm ne de sadece Hiristiyanhk
olan bir tiir kompozit dini takip edecegini diigiiniiyorsa, o zaman
ben de boylesi bir entegrasyonun imkénsiz olacagimi diigiinmek
zorundayim” (Gyatso 2001). Agik kapsayicilik, henofideizm ve
¢ogulculuk yaklagimlarinin tiimi, diinya dini gelenekleri arasin-
da bir ayrim oldugu diigiincesini siirdiiriir. Bu anlayiy da William
James’in su iddiasini yansitir: “Diinya bir¢ok diigiince sistemine
gore ele alinabilir”

Henofideizme dondiigiimiizde ise, Keith Ward, tiim diinya
dinlerinin “en yiice hakikate dair esit derecede sahici manifesto-
lar” oldugunu sdyleyen Hick’in bu dinsel ¢ogulcu degerlendir-
mesini reddetmesinin ardindan, diger diinya dinlerine dair Hi-
ristiyanlhigin bigtigi kiymetin henofideistik halinin agagidaki gibi
olabilecegini ifade eder:

“Izlenebilecek mantikli yol bir vahiy gelenegine inanmaktir; béylesi bir
gelenek, insami, hakikati biitiiniiyle kendisinin bulup ¢tkarabilecegi al-
danmasindan kurtarir. Diger yandan béylesi bir gelenek, Yiice Gergekli-
gin diinyanin diger dinlerinde sessiz kalmadigina dair bir kabullenmeyi
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de icermelidir; bu yaklagim, insani, Tanrr'y1 insanlik tarihinin kiigiik bir
béliimilyle sinirlayan miyopluktan kurtarir. (Ward 1994: 324)”

Burada Tillich’in uyardign henoteizmden kagimlmis, ancak
“vahiy gelenegi’ne, yani 6zel bir gelenege baghlk anlayis1 korun-
mugtur (Bunun aksine, D’Costa “alternatif vahiy” nosyonunu red-
deder [D’Costa 2000]). Ward ise, kendi gelistirdigi “cakijan ma-
neviyat” fikrini 6ne siirer. (“biitiinleyici imgeler daha yaygin ola-
rak taminir hale gelirken ortak ana inanglarda bir ¢akigma olur”).
Ward, goriisiinii olugtururken anekantavada benzeri bir balkug
ags1 kullanir, yani “Gstiin kusursuzlukla biitiinlesme arayisinda
tim insani kavramlarin, tam olarak amaca ulagmak agisindan
kismi ve yetersiz kaldigim kabullenmektedir” (Ward 1994: 339).
Henofideist, diger diinya dinlerini hakikatin olanakh versiyonlar
olarak degerlendirdigi i¢in, diger geleneklerle biitiiniiyle agik bir
etkilesim icine girebilir, kendi mevcut dini anlayisim digerleriyle
sinerjik olarak sekillendirmeyi isteyebilir. Bu yaklagimin 6nemini
kavramak igin etik konulara ve giiniimiizde insan haklar1 agisin-
dan karsimiza ¢ikan zorluklara bakacagiz.

Dini Cogulculuk ve Insan Haklar

Bagka geleneklerin hakikat iddialar1 s6z konusu oldugunda,
insanin gogulcu bir teoriyi benimsemesinin gerekip gerekmedigi
yalmzca epistemolojik bir soru degildir. Ornegin, her seyin jiva
(ruh) ile dolu olduguna inanan Jain diisiincesi, Jainizmin gogul-
culuga kargi radikal bir pasif direnis gostermesi (ahimsa) sonucu-
nu dogurur. Benzer sekilde, daha tanric1 bir yaklagimrolan Hindu
bhakti geleneginin merkezinde nishkama karma nosyonu (Tanr
sevgisiyle motive olan bir gérev duygusundan dogan ahlaki dav-
ranslar) vardir:

Bhagavad Gita'nin 6gretisinin tamaminda, insan1 baghliktan uzaklagtir-
manin tek yolunun nitelik ve gii¢ agisindan daha iistiin yeni bir baghlik
yaratmak oldugu diigiincesi bulunur... Insan bu dar ge¢idi sonuglarina
katlanarak, kendi davramglarinin sonuglarina tutkulu bir sekilde sarila-
rak agar, bunu da ancak bu tutku, yiice olana yoneltilmis bir tutkuyla yer
degistirdiginde yapabilir. (Deutsch 1968: 163)
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Bu orneklerin gosterdigi gibi, insanin kendine dair algisi, As-
kin Varlik, hayatin nihai amaci ve bunun gibi konular, kisinin
ahlakini sekillendirir ve simirlandirir. Metafizik; ahlak kurallarim
onemli sekilde yonlendirdigi igin, insanin diger dini gelenekle-
rin metafizik iddialar1 hakkindaki goriisiinii, insanin hem kendi
inandig1 gelenegin dini-ahlaki kurallarin1 hem de diger dinlerin-
kileri nasil gordiigiinii 6nemli 6l¢iide tayin eder. Diger gelenekle-
rin Jain anlayisinin jiva nosyonunu veya Tanr1 sevgisiyle motive
olan gorev duygusu bhakti Hindu nosyonunu kabul edebildigi
ol¢tide, diger dini gelenekler de Jainizmin ve bhakti Hinduizmin
ahlaki mantigim kabul edebilecektir.

Insan haklari diyaloguna agik olabilmesi agisindan ¢ogulcu
yaklagimlar, anti-cogulcu yaklagimlardan daha fazla imkén sag-
lar. Gergekten de, siddet, baski, dogal felaketler ve salgin hasta-
liklar gibi ortak problemler, dini ve kiiltiirel agidan birbirine uzak
bolgeler arasinda daha fazla ele alinmaya bagladikga, insan hak-
lar1 diyaloglar1 da ahlaki konulara gogulcu bir yaklagim getiril-
mesini desteklemek agisindan merkezi bir hale gelmistir (Grelle
2005: 133). Insan haklarinin desteklenmesi, kiiresel diinyamizda
hayr islerinin belirgin bir bi¢imidir ve Avilali Azize Teresanin
ifade ettigi gibi, “hayir isleri ve yalmzca hayir isleri... Tanridan
gelen her gergek liitfun ve O’'ndan gelen diger her seyin isaretidir”
(St Theresa of Avila 1961: 228). Ug ¢ogulcu pozisyondan (a) - (c)
birini se¢mek ile diger diinya dinlerinin gelisen hakikat iddialar
konusunda dislayici bir pozisyon almak arasindaki farkin sonug-
lary; insan haklari agisindan yaygin bigimde kabul edilebilir etkili
bir kiiresel ahlaki anlayigin, dini geleneklerin birlikte (ve laiklerle
birlikte) ¢aligmasina bagh oldugunu géz 6niinde bulundurdugu-
muzda, belirgin hale gelir.

Dislayici (ve kapal kapsayici) dini goriisler belki dinler aras:
ahlaki diyaloglar1 engelleyebilir, ancak Rescher ¢ogulcu bir yo-
nelim iginde bile “kendi fikirlerine tutunmanin” ahlaki bir gérev
olabileceginin altini ¢izer:

Biri hasta ve bilingsiz bir halde yerde yatiyorsa ve siz biiytilii kelimeler
soylemek Uzere bir gember olusturmayi 6neriyorsaniz, bu durumda ya-
pilacak dogru seyin bir doktor ¢agirmak olduguna inanan ben, ¢ogunlu-
gun fikrine uyarak konuyla ilgili sizin goriigtiniizii kabul edersem, ahlaki
agrdan kinanacak bir gekilde hareket etmis olurum. (Rescher 1993: 123)
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Rescher, en yerlesik ahlaki inan¢larimiza zit yonde hareket
etmemenin, ahlaki gorevimiz oldugu konusunda kesinlikle hak-
lhdir. Ancak dini topluluklar, kendi geleneksel ahlaki yaklagimla-
niyla fikir birligi i¢inde olmadig: halde, diger dini topluluklarla
(birlikte) insan haklar1 konusunu masaya yatirmaya agik olmaz-
larsa, kiiresel bir insan haklan etigi, dislayicihk kayasina garpip
batacaktir, Ornegin, “piiritanlar” benzeri bir yaklasgima sahip Isla-
mi dislayicilar (mesela Vahhabiler) ve “apolojistler” (mesela Say-
yid Qutb) ahlak konusunda fikir birligi talep eder, ancak bunu
yalmzca seriatin kapali sinirlari iginde bularak Batili insan haklar:
savunuculari ile diyalogu reddeder (Abou El Fadl 2003). Diger
yandan, yine Rescher’in altim ¢izdigi gibi, hakikat konusunda fi-
kir birligi, ¢cogulcular icin mantikh bir amag¢ degildir. Peki ama,
farkh diinya dinlerinin, ¢ogulcu bir bakis a¢is1 dahilinde kiiresel
bir insan haklar etigini desteklemek igin gozetecekleri uygun he-
def ne olabilir?

Bagskasi yararina gergeklestirilecek ahlaki eylemin maksads, bir
baskasina elinden geldigince yardim etmektir. Dolayisiyla, ahlaki
konulardaulagilabilecek en iyi fikir birligi, bazen anlagmazhklarin
olabilecegini kabul ederek anlagmaktir; burada amag yoksullara,
korumasizlara, zuliim goérenlere yardim edebilmek i¢in hep bir-
likte ahlakh hareket edebilmektir. Buna “aksiyolojik fikir birligi”
diyebiliriz. Soykirimlar1 6nlemek veya muhtaglara yardim etmek
yerine, boyle davranmak icin asil sebebin Tanr1 m1 yoksa dharma
(Hint ahlak kurallar1) m1 ya da kisisel gelisim mi oldugunu tarti-
sarak vakit kaybedersek, asil ahlaksizlig1 o zaman yapmis oluruz.
Benzer sekilde, gelismekte olan iilkelerde ¢okea ihtiya¢ duyulan
tibbi yardimlar ve egitim destegini, insanlar1 kendi dinine gevir-
mek i¢in kullanan dini gruplar, ideolojik ¢ikarlar1 dogrultusunda
insan haklarini ayaklar altina almaktadirlar.

Nostra Aetate (Papa VI. Paul'un 1965’te yayinladig, Katolik
Kilisesi’'nin diger dinlerle olan iliskisini diizenleyen bildiri-ed.)
a¢ih§1, amacina dair su saptamayla yapar:

Kilise, Hiristiyan olmayan dinlerle iliskileri iizerinde daha fazla (derin)
¢aligma yapar. Kilise, insanlar ve hatta uluslararasinda birlik ve sevgi
inga etmek adina iistlendigi gorevde baslica 6nceligi, insanlarin ortak
yonlerinin ne oldugunun saptanmasina ve insanlar arasinda dostluk
tesis etmek igin neler yapilabileceginin belirlenmesine verir. (Abbott
1966: 660)
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Insanlarin ortak yénlerini agiga gikarma gereksinimi, 21. yiiz-
yilin basinda, 1960’larda oldugundan daha belirgindir. Bilhassa
insan haklar1hususunda, hem inanglarimiza bagh kalmak hem de
farklihiklar1 azaltmak ve eylem biitiinliigii igin bagkalariyla ortak
yonler bulmak ahlaki birer gorevdir. Bu ahlaki gorev Hiristiyan
felsefeci Brian Hebblethwaite tarafindan agik kapsayici yaklagima
ickin bir saptamayla kisaca ifade edilmigtir:

Hiristiyanlk, Tanrr’'nin insanhikla ilgili yaklagimlarini tekeline almig de-
gildir. Hiristiyan geleneginde alt1 cizilen degerleri kapsayan ve ortaya
koyan bagka dini yasam bigimleri de olabilir. Ve Hiristiyanhigin tarihsel
agidan dinamik ve eskatolojik ydnelimli ahlaki inan¢ gereksinimleri,
dogunun evrensel bilgeligiyle biitiinlenmelidir. (Hebblethwaite 1997:
61-2)

Buradan hareketle, dini yasantinin belli bir sekline (mesela
Budizme) kuvvetle baglanmis bir kisi, kendi geleneginin ahlaki
prensiplerini dogru sayacaktir, saymalidir da. Ciinkii bir dinin
ahlaki yaklagimlarim1 birakmak demek o dini birakmak demek-
tir. Bu durumda, dini inancin insanlarin yagamlarindaki giicii ve
dini gelenekler arasindaki etik yaklasimlarin gesitliligi goz 6niin-
de bulunduruldugunda, dini gelenekler arasinda kiiresel bir etik
nasil olabilir? Yapilabilecek ilk gozlem; diinya dinlerinin ahlak,
neyin dogru neyin yanhs oldugu, ahlaken iyinin ve kétiiniin ne
oldugu konularinda biiyiik oranda hemfikir oldugudur. Diinya
dinleri arasinda, hirsizhik ve cinayetin tasvip edilmemesinden “al-
tin kural®n (bagkalarina, kendine davranilmasim istedigin gibi
davran-ed.) genel ahlak ilkesine kadar bityiik oranda aksiyolojik
fikir birligi bulunmaktadir. Ahlaki konular s6z konusu oldugun-
da dini ¢ogulculuk dncelikli olarak etik alaninda bulunur -yani,
diinya dinleri arasindaki anlagmazlik, 6ncelikle ahlaki yargilar ve
ahlaki ilkeler i¢in belirlenmis gerekgelerden kaynaklanan bir ko-
nudur. Dini etik alanindaki bu gogulculuk, etik temellendirmenin
lizerine inga edildigi dini metafizik farkhihklardan dogar. Bu fark-
lihklara ragmen insanlar ahlaki konularda, ahlaki yaklagimi 6n
planda tutmaya istekli olduklar1 6l¢iide ve daha 6nemli amaglar
i¢in ideolojik farkhliklar: bir kenara birakabilmeleri nispetinde
birlikte hareket edebilir (hakikat agisindan tam bir fikir birligi ol-
mamasina ragmen).
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Ahlaki Sorumluluk ve Dini Cogulculuk

Modern laik ulus-devletlerin yiikselmesi, sivil toplum kuru-
luslarinin ortaya gikmasi ve Birlesmis Milletler, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi gibi uluslararasi hukuki kurumlarin olusumuyla bir-
likte din, ahlaki agidan liderlik mevkiini kaybetmistir. Peki 21.
yiizylin bu ilk dénemlerinde diinya dinleri, insan haklar tartig-
malarina katkida bulunabilmek agisindan masaya neler getirebi-
lir? Eger diinya dinleri, sekiiler hiitmanizme karg: alternatif ahlaki
agiklamalar cesitliligi olarak hizmet vermekten fazlasim yapa-
mazsa, oynadiklar rol sinirh kalr. Bu durum kargisinda, diinya
dinlerinin insan haklarina en az alti 6nemli katk: yapabilecegini
diigiiniiyorum (Runzo 2006):

1 Diinya dinleri belli haklan dile getirmek agisindan 6nemli bir
vasita vazifesi goriir.

2 Diinya dinleri, (ahlaki yaklagimlar1 6n planda tutma diigiince-
sinin kalbinde yatan) hayir iglerinin ahlaki erdemine y6nelme-
yetesvik eder.

3 Diinya dinleri, tiim haklarin altinda yatan temel olarak bagka-
larina karg1 sorumluluk duygusunu vurgular.

4 Diinya dinleri, sevgi ve merhamet gagrisi yaparak bunlar As-
kin olanla iligkinin bir pargas1 ve hayir islemek agisindan bir
motivasyon kaynag olarak goriir.

5 Diinya dinleri, insan haklarim desteklemek agisindan kurum-
sal yapilar, mitler, semboller, ritiieller ve metinler sunar.

6 Diinyadinleri, insan haklarina baghhga dair rol modelleri ola-
rak ahlakli-dindar azizlerden 6rnekler sunar.

Herhangi bir dini gelenek diger geleneklere ne kadar agik
olursa, yukarida sayilan alanlarin her birindeki katkis1 o kadar
fazla olacaktir. 14. Dalai Lama, Martin Luther King Jr., Mahatma
Gandhi, Rahibe Teresa ve Bagpiskopos Desmond Tutu gibi ¢o-
gulcu bireylerin, dine derinden bagh olanlarin insan haklarina ne
tiir katkilar getirebilecegine dair 6rnek tegkil eden ahlakli-dindar
azizler olduklar, genis kitlelerce kabul edilmektedir. Ahlaki bag-
liliklara sahip bu insanlarin dindar olmalar tesadiif degildir. An-
cak ¢esitli diinya dinlerinin insan haklar1 konusunda her zaman
bu kadar belirgin bir role sahip oldugu da séylenemez.
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Omegin, Budistlere gore “hak” konusunda konusmak ben-
merkezci bir yaklagim olarak goriiliir ve “insanin ‘gézden ¢ikarila-
maz haklar1 hakkinda konugsmanin, Budizm'in 6grettigi benligin
dogasiyla uyumsuz olacak sekilde bu haklara sahip degismez, temel
bir Benlik anlamina gelip gelmedigini sorgularlar” (Harvey 2000:
119). Dolayisiyla, Budist metafizigin ¢ogulcu insan haklar1 diya-
logunu engelledigi goriilebilir. Budizm, diger diinya dinleri gibi
ahlaki sorumlulugu vurgular ve “haklar, gorevleri ¢agristirdigina
gore, Budistler dogrudan gérevleri konusmay: tercih eder, ‘evrensel
gorevler’ hakkinda konusur veya Dalai Lama tarafindan ¢okga kul-
lanilan bir ifadeyi kullanmak gerekirse, ‘evrensel sorumluluklardan
bahseder’ ” (Harvey 2000: 119). Cagdas Bat: dilindeki “haklar” ke-
limesinin aksine, Hinduizm, Budizm, Jainizm, Konfiigyanizm ve
Taoizm ile sekillenmis Giiney ve Dogu Asya toplumlarinda ana
ahlaki nosyon, geleneksel olarak haklar degildir, bunun yerine in-
sanin toplumdaki rolii ve bagkalarina kars: ahlaki sorumluluklar:
vardir. Gergi bu durum, Batr'nin ve Asya'nin insan haklarina getir-
digi dini yaklagimlar: birbirinden ayirmamalidir. Ciinkii Asya’nin
ahlaki yonelimi, Batr'nin ahlaki 6devler iizerine yaptig: geleneksel
dini vurguyla 6rtiismektedir ve bu da, insan haklarini ahlaki bir so-
rumluluk olarak desteklemek agisindan dini geleneklerin ¢ogulcu
yaklagimlari arasinda ortak bir zemin olusturur.

Diinya dinleri arasindaki ahlaki agidan uzlagmanin bir diger
onemli yan1 da hayirseverlige yapilan vurgu veya insanin ger-
ceklestirdigi eylemlerde bagkalarini da diisiinmesidir. Kisi bunu
yaparken kisisel ¢ikar1 i¢in degil, bagkalarina insan olarak sayg:
duydugu i¢in yapmalidir (Runzo 2003). Nitekim Konfiigyiis Ana-
lects* adli eserinde “kendiniz i¢in istemediginiz bir seyi bagka-
larina dayatmayin” derken; Hindu destan1 Mahabharata sunlar
soyler: “Insan kendisi i¢in yaralayici buldugu bir seyi bagkasina
asla yapmamalidir. Bu da kisaca dharma’nin kuralidir” (Chapple
1993: 16) Isa da Markos Incilindeki ikinci emrini “komsunuzu
kendiniz gibi sevin” diye bildirir: Tiim diinya dinleri tarafindan
benimsenen bu iyiliksever iligkisellik (Budistlerin “sefkat” dedigi
kavram) insan haklarina baglilig siirdiriilebilir kilabilir.

Gergekten dindar olmak ahlakli olmay: gerektirirken, diinya
dinleri yalnizca ahlakli olmanin ve insan haklarim1 destekleme-
nin ¢ok 6tesine gider. Diinya dinlerinin tiimii hayatta bulunacak

* Konfigyiis, Analektler, Cev. Mahmut Azad, istanbul: Arya Yayinlari, 2011. (¢.n.)
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anlamin kaynaginin Askin bir varlikla (Tanri, Allah, Brahman,
Dharmakaya vb) iliski kurmak oldugu konusunda hemfikir-
dir ve bu anlamda insan haklarina baglilik konusunda sekiiler
hiimanizmin 6tesine gegerler. Metafizik farklilhklarina ragmen
diinya dinleri arasindaki bu aksiyolojik fikir birligini, Khaled
Abou El Fad], Islami gelenekler bakimindan titizlikle 6zetlemis-
tir:

Bir Miisliman kendini bir bagka insanin haklarina ve iyiligine neden
adamahdir? Cevap sudur ki, Tanr her bir insana kendiden bir seyler
vererek boylesi bir adanmighg: zaten gergeklestirdigi igin bizler de bunu
yapmaliyiz. Kuran'da, her kim ki bir bagka insam haksiz yere 6ldiiriir,
tim insanhg 6ldiirmis sayiir denmesinin sebebi budur -katil, ilahi
kutsallig: 6ldiirmiis ve tanrisalhin asil anlamini kirletmis sayiir (Abou
El Fadl 2003: 338).

Insanoglunun gesitliligine ragmen her insanin 6nemi oldugu
gibi ¢ogulcu bir agidan bakildiginda, dini gogulculuk yolunu cid-
diyetle takip etmek de iste bu yiizden 6nemlidir.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Din karsit1 sekiiler bir hiimanist, dindar kisiler arasinda dini
agidan gogulcu bir yaklasim gelismesini neden ister?

2 Bir dinsel dislayic1 veya bir kapal kapsayic, insanin takip etti-
gi dini gelenegin genellikle ebeveynlerinin dini gelenegi olma-
sin1 veya kisinin yagadig1 bolgedeki one ¢ikan gelenegi izliyor
olmas: seklindeki tarihi ve sosyolojik faktorii nasil ele alir?

3 Cogulcu yaklagim, tiim diinya dinlerinin aym nihai amaca
dogru ilerledigini diisiinmekte ne derece hakhdir?

4 Dinleilgili teorilerden hangisi (dislayicilik, gogulculuk, kapsa-
yicilik veya henofideizm) dinler arasiinsan haklar: diyalogunu
en iyi gekilde destekler? Nigin?

5 Sizden ¢ok farkli dini inanglara sahip ya da din kargit1 insanla-
rin, insan hayatina anlam veren seyin ne oldugu konusundaki
diisiinceleri sizin kendi hayatinizin anlamina iliskin alginizda
ne gibi farklar yaratiryor?
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Besinci Boliim
Dinsel Dislayicilik
Harold Netland

CGagdas din anlayisina iligkin ilgi ¢ekici noktalardan biri de
dini s6ylemlerin gesitliligidir. Dini gesitlilik beslenmeyle ilgili
kisitlamalarda, giyim kusam alaninda, sosyal iliskilerde, sanatsal
disavurumlarda, ritiiellerde ve mimaride belirgin sekilde kendini
gosterir. Ancak boylesi gozle goriiliir farkhilhiklar insanlarin diinya
goriislerindeki veya her bir dinin gergekligi algilayis bigiminde-
ki farklardan dolay: ortaya gikar. Baglica dinler, insanoglunun ve
bazi1 durumlarda da genel olarak evrenin, bir tiir istenmeyen ag-
mazdan musdarip oldugunu 6gretir ve eger uygun adimlar takip
edilirse, nihayetinde iyi ve arzulanir bir duruma ulagilabilecegini
anlatir. Dinler tipik olarak, dinsel olarak yiice olana, insanhga 1s-
dirap veren problemin yapisina ve bu 1sdirabin ¢aresine dair kap-
samli yaklagimlar sunar. “Bir din, ilahi-olmayan bilinglerin gene-
linde yaygin goriilen derin, felg edici bir ruhani hastaliga teshis
onerir ve tedavi sunar. Ve bir din, teshisi dogru ve tedavisi etkili
oldugunda, hakiki bir dindir” (Yandell 2004: 191). Dahasi, Hi-
ristiyan, Islami, Hindu gelenekler ve digerleri teshis ve tedavi ile
ilgili dogru inanglar1 kabul etmenin 6nemli oldugunu vurgular;
kavramlara iligkin dogru bir alg: sahibi olmak, soteriolojik amaca
ulagmanin zaruri bir pargasidir.

Ancak dinler, herkesin bildigi gibi bir uyusmazhk i¢indedir,
birbiriyle gelisen teshis ve tedaviler sunarlar. Dinler, gergeklige
dair kendi bakis agilarinin dogru ve etkili oldugu, digerlerinin ise
olmadigini savunmak konusunda, geleneksel olarak az ya da gok
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dislayic1 olmugtur. 20. yiizyilin ortalarindan beri farklh dini inang-
lara dair farkindaligin artmasiyla beraber, dini farkliliklara iligkin
teolojik ve felsefi sorular da ilgi ¢ekici hale gelmistir. Tartigma-
larin ¢ogu Bat1 diinyasinda gergeklesmistir ve Hiristiyan inanci-
nin diger dinlerle iligkilerine yonelmistir. Bu boliim konuyla ilgili
yaklagimlar arasindan birine; dinsel dislayicihiga odaklanacak; bu
meseleyi Hiristiyanhk ve diger dinler {izerine yapilan tartigmalar-
da gelisim gosterdigi sekliyle ele alacak.

Geleneksel Siniflandirma

Hiristiyanlarin diger dinleri ciddi sekilde irdelemeleri, en
azindan 16. yiizyila kadar dayanmaktadir. Yine de, Hiristiyan
inancinin diger dinlerle iligkisini anlamak a¢isindan ii¢ bilyiik
paradigma ayrimi yapmak, son donem literatiiriinde aligiimig bir
hal almigtir -diglayicihik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk. Bu terimler
bilindigi kadariyla ilk kez Alan Race’in Christians and Religious
Pluralism (1982) [Huristiyanlar ve Dini Cogulculuk] adl ¢aligma-
sinda kullanilmugtir ve o giinden beri de genis ¢apli olarak kabul
gormiigtir.

Bu terimlerin herkes tarafindan aym gekilde kabul edilen bi-
rer tanumi olmasa da, dislayicilik, genel olarak dini hakikatin ve
kurtulugun yalnizca Hiristiyanhga 6zgii olmasa bile 6ncelikli
olarak Hiristiyanhigin kapsaminda oldugunu savunan bir pozis-
yon almak olarak algilanir. Dolayisiyla Hiristiyan diglayiciig su
iddialar1 benimser: (1) Incil, karakteristik vahyini yazih olarak
olusturmugtur ve kutsal metnin ifadeleri diger inanglardaki kut-
sal metin ifadeleriyle 6rtiismediginde diger metinler reddedilir;
(2) Isa Mesih Tanrrnin egsiz tecessiimiidiir (cisme biiriinmesi),
tamamen Tanr1 ve tamamen insandir ve yalnizca Isa Mesih’in ki-
siligi ve ¢caligmasi araciigiyla bir kurtulus miimkiin olabilir; (3)
Tanr’min koruyucu littfuna diger dinlerin 6gretileri, uygulamalar:
veya kurumlari araci olamaz. 20. yiizyila kadar diglayiciigin, baz
degisikliklerle Kilisenin, Protestan ve Roma Katoliklerinin baskin
pozisyonunu yansittig1 sdylenebilir. Giiniimiizde ise dislayicilik,
oncelikli olarak Evanjelik Protestanlarla 6zdeglestirilmektedir.

“Diglayiciik” terimi genellikle olumsuz y6nde anlagilir, disla-
yicilar siklikla dogmatik, dar gériislii, hoggoriisiiz ve kibirli ola-
rak tamimlanir. Bu yiizden de bu yaklagimin savunucular1 son
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donemlerde “dislayicihk™an ziyade daha az saldirgan goériinen
“partikiilarizm” kelimesini kullanmay tercih eder, ancak termi-
nolojideki bu degisim yaygin bigimde benimsenmis degildir.

Dislayicihik ve hoggorii arasindaki iliski agagida ele alinacaktir.

19. ve 20. yiizyillardaki diger dinlere daha agik bir bakis agis
getirme anlayig), ilk olarak teolojik agidan daha 6zgiirliik¢ii Pro-
testanlar, sonra da Vatikan II ile birlikte Roma Katoliklikleri ara-
sinda yayginlasti. Kapsayicilik, su ilkeleri benimsemis goriislerden
olusan genis bir yelpazeye kargilik gelmektedir: (1) Isanin egsiz,
kaide tegkil eden veya diger dini karakterlere gore iistiin olduguna
dair bir anlayig vardir ve belli agilardan kurtulug Isa ile miimkiin
olabilir; (2) bir sekilde Isanin iizerine kurulu Tanr’'mn liitfu ve
kurtulug, diger dinler aracihigiyla da miimkiin ve etkin olabilir;
(3) dolayisiyla diger dinler, Tanrr’'nin insanhik adina amagladik-
larinin bir parg¢asi olarak olumlu bigimde algilanmahdir. Kapsa-
yicilar arasinda, bu ilkelerin nasil anlagilmasi gerektigi ve diger
dinlere nasil uygulanacag: konularinda biiyiik farkhliklar vardir.
Bazilar1 Tanr1 ve yeniden dogus anlayigini iceren geleneksel Ug-
leme inanc1 (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) dahilinde bir kapsayici
teoloji gelistirmistir. Bir kisim kapsayici ise geleneksel doktrinleri
modifiye etmis veya birakmustir, 6zellikle de Kristoloji (hiristo-
loji veya mesih anlaygy, ilgi alani, mesihlik veya mesihlige dair
konulardir-ed) anlayiginda. Ancak kapsayicihigin 6zii, Isa'nin belli
anlamda egsiz ve 6rnek teskil eder durumda oldugu diisiincesini
siirdiirmek arzusunu tagirken, bir yandan da Tanrr’'min koruyucu
litfunun diger dinlerde de mevcut oldugunu ve onlar aracihigiy-
la da etkin oldugunu kabul eder. Kapsayicihgin versiyonlari, ana
alam Protestan gelenekleri ve Roma Katolikleri arasinda baskin
durumdadir ve baz1 Evanjelik gruplarda da bu yaklasim gériile-
bilir.

(Bununla beraber 1970’lere ve ’80’lere gelindiginde, artan sa-
yida Batih dinbilimci hem diglayicilik hem de kapsayicilik igin,
Isa ve Hiristiyanliga iligkin, belirgin bi¢imde iistiin veya érnek
olugturan bir seylerin oldugu yolunda ortak bir varsayimi agik¢a
reddetme ¢agris1 yapiyordu.)

Hem diglayiciliktan hem de kapsayiciliktan ayrlan dini gogul-
culuk ise, ana dinlerin, tek ilahi hakikate karsilik vermek iizere
asag1 yukar esit etkinlikte ve megrulukta alternatif yollar olarak
kabul edilmesi gerektigi diisiincesini tagir (bkz. 4. béliim, Dini
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CGogulculuk). “Dini gogulculuk” bazen yalnizca tanimlayici bir te-
rim olarak kullanlir, diinyamizdaki belirgin dini gesitliligi anlatir.
Ancak burada kullanildig: sekliyle yalmzca gesitliligin algilanma-
s1 olmaktan Gteye giderek, hakikat ve soteriolojik etkinlik s6z ko-
nusu oldugunda, dinler arasinda agag: yukan bir denklik oldugu
iddiasin igerir hale gelir. Boylece kurtulusun, azat olusun veya
aydinlanmanin tiim dinlerde mevcut ve etkin oldugu séylenmis
olur. Higbir din digerlerine gore iistiin oldugunu megru bir sekil-
de iddia edemez, ¢iinkii kendi agilarindan tiim dinler tek ilahi ha-
kikate tarihi ve kiiltiirel olarak uyarlanmig insan reaksiyonlaridir.
Bu goriisiin gesitlemeleri Batida genis anlamda popiiler olmugtur
ve John Hick’in yazilarinda da sofistike ve felsefi bigimde savunu-
lur (Hick 2004).

Dislayicilik, kapsayicilik ve gogulculuk simflandirmasi, Ba-
til diigiiniirler tarafindan Hiristiyanlhk ve diger dinler iizerine
yapilan tartiymalar esnasinda olusturulmustur. Dinsel olarak
farkli olanlar iizerine yapilan tartigmalar, Islam, Hinduizm veya
Budizm dinlerinde Hiristiyanlik’taki kadar 6ncelikli olmasa da,
bu dinlerde de yukarida sayilan ii¢ yaklasima benzer anlayiglar
bulunabilir. Ornegin Islam, Hinduizm ve Budizmdeki bir¢ok ge-
lenek, hakikat ve soteriolojik etkinligin kendi gelenekleriyle sinir-
11 oldugunu savunarak, diglayic1 yaklagim gostermis olur. Ancak
Miisliimanlar, Hindular ve Budistler arasinda diger dinlere kars:
daha kapsayic1 veya hatta gogulcu bakis agilarina sahip olanlar da
bulunmaktadr.

Bu ii¢ kategorinin kullanimi olduk¢a yaygindir ve Hiristiyan
diigiiniirlerin diger dinler haklundaki birgok farkli gériigiinii si-
niflandirmak agisindan faydal da olabilmektedir, ancak yine de
s6z konusu siniflandirma bir gekilde yanlis yonlendirici ve basite
indirgeyicidir. Bagka dinlerin mensuplariyla ve bagka bir goguyla
ilgili ortaya koyulan ¢ok gesitli sorular, genellikle hayli incelikli
sorulardir, dolayisiyla bu konulardaki yaklagimlar ii¢ belirgin ka-
tegori iginde toplanamaz.

Ug kategorinin benimsenmesinin oldukga yeni olduguna, yal-
nizca 1980’lere dayandigina da dikkat edilmesi gerekir. Hiristi-
yanlarin daha erken dénemlerde, 19. ve 20. yiizyillarda diger din-
ler lizerine yaptiklar: tartigmalar, kategorilerle sinirlanmiyordu ve
boylelikle bu konular genellikle bagka bigimlerde formiile edili-
yordu. Dahasi, bu terimlerin literatiirdeki kullanimlar: agisindan
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da fazla tutarlilik goriillmez, bir ¢ogu (Evanjelikler de dahil olmak
tizere) bu kategorileri yalmzca kurtulug agisindan tamimlar. Bu
noktada bile tutarhlik yoktur, ¢iinkii “diglayicihk” terimi genellik-
le, bu hayatta yalmzca Isa'nin 6gretilerini dinleyenlerin ve agik¢a
Isa inanciyla hareket edenlerin kurtulabilecegini 6ne siiren goriis
i¢in kullanilir. Ancak bir¢ok Evanjelik bu dislayiciik tanimin
reddeder ve soteriolojiyle ilgili son dénem tartiymalarin da daha
detayl hale gelmis olmasiyla, bu yaklagimlar1 yalmzca birkag ka-
tegori ile simiflandirmaya ¢aligmanin yanhs yonlendirici olacag:
sonucuna varmamiza neden olur.

Bunun da 6tesinde, bu kategorileri kurtulus agisindan tamim-
lamak, dikkat gerektiren diger sorunlar tespit etmeyi zorlagtirir.
Paul Griffiths (2001), hakikate iligkin meseleleri kurtulusla iligki-
li olanlardan ayirarak bize bu anlamda yardimc: olmus; dislayicy/
kapsayic1 ayriminin hem hakikat hem de kurtulus agisindan ¢6-
ziimlenebilecegi 6nerisini getirmigtir. Ornegin hakikat agisindan
bakildiginda, diglayicihik, gergek dini iddialarin yalmzca insanin
kendi dininde bulunabilecegini 6ne siirerken, kapsayicilik, insa-
nin hem kendi dininin hem de diger dinlerin hakikati 6gretmesi-
nin miimkiin oldugunu soyler. Griffiths’in agik kapsayicilik dedigi
yaklagim ise, diger dinlerin, insanin kendi dininde hali hazirda
bulunmayan hakikatleri de 6gretebilecegi ihtimalini kabul eder.
Kapalh kapsayicilik bu yaklagimi reddeder (Griffiths 2001: xiv-xv).

Diger yandan bu kategorileri kurtulusa iliskin oldugu kadar
hakikatle ilgili meseleleri de kapsayacak sekilde genisletmek, ta-
mimlayic sifat olmayan belli diigiiniirleri siniflandirmay: daha
da zor hale getirmektedir. Ornegin bir insan, yalnizca Isa’yla net
bir bigimde iligkisi olanlarin kurtulugsu bulabilecegini diisiinerek
dislayial olabilirken, aym zamanda diger dinlerin Hiristiyanhkta
agik¢a bulunmayan hakikatleri igerdigini kabul ederek agik kap-
sayic1 da olabilir. Dahasi, dinler hakikat ve kurtulus diginda da
konular igerdigi i¢in, diger dinlerin 6rnegin ahlaki degerleri veya
sosyal faydalar1 hakkindaki sorunlar da saptanmalidir. Ancak bu
ti¢ kategorinin, bu kadar ¢ok gejsitlilikteki soru kargisinda almay:
bekleyebilecegimiz gok farkli yamitlar1 dogru bigimde yansitacak
sekilde nasil tammlanmas: gerektigini saptamak kolay degildir.
Dolayisiyla, standart simiflandirma belki bize yardima olabilir,
ama bu ii¢ yaklagim net bigimde tanimlanmig yaklagimlar olarak
algilanmamalidir; ok sayida bakis agisimin kendine 6zgii nok-
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talar1 goéz oniinde bulunduruldugunda bunlar birbirinden kati
gizgilerle ayrilan kategoriler degildir. Dikkate alinan konuya bag-
I olarak belli diisiiniirler bir kategoriye veya bir digerine dahil
olabilmektedir.

Dinsel Diglayicilik Tiirleri

Diglayicihigr iig farkl tiire ayirmak ise yarayabilir. Bunlardan
ilki, yukarida verilen Hiristiyan diglayicilik tanimina uyan teolojik
dislayiciliktir. Teolojik diglayicilik, dini hakikatin ve soteriolojik
amaca ulasmanin, 6ncelikli olarak belli bir dinle simirli oldugu
diisiincesini tagir. Islam, Hinduizm, Budizm ve Hiristiyanhk da-
hilindeki birgok gelenek bu anlamda teolojik olarak dislayicidir.

Bigimsel dislayicilik, gorece-olmayan, bir anlamda dogru ol-
masi amaglanan bir seyin durumuna dair ortaya konulacak her-
hangi bir iddianin, bir bagka seyi dislamas! unsuruna dayanir; p'yi
dogrulamak p-degili reddetmektir. Arzunun yeniden dogum ile
sonug¢landigin: iddia etmek arzunun yeniden dogum ile sonug-
lanmadiginm s6yleyen kars: iddiay: diglar. Ne kadar 6nemsiz veya
belirsiz olursa olsun, gergeklik hakkindaki herhangi bir anlamh
dogrulama, bir seyi dislar. Bu bigimsel anlamiyla tiim dini ve din-
dis1 diinya goriisleri, gergeklik haklunda asil (hakiki) olmasini
amagladiklar: iddialarda bulunduklar 6l¢iide dislayicidir.

Bu bilgi 1s1g1nda, diger dinler haklundaki kapsayici veya gogul-
cu yaklagimlarin, gergekten de yalnizca diglayicihigin varyasyon-
lar1 oldugunu 6ne siirenler vardir (D’Costa 1996; 2000). Hick’in
one siirdiigiiniin aksine, bu anlayisa gére gergek anlamda gogul-
cu bir yaklasim var olamaz, ¢iinkii gogulculuk “her zaman agik
veya dolayh olarak diglayic1 gelenege 6zgii yaklagimin bir sekli-
dir” (D’Costa 2000: 90). Cogulculuk ve kapsayicilik, kendi bakig
agilarimin dogru (asil) oldugunu ve buna uymayan alternatiflerin
reddedilmesi gerektigini savunduklarinda dislayicihga diismiis
olur. Burada 6nemsiz de olsa mesru bir nokta vardir. Cogulcular
ve kapsayicilar da, tipk: diglayicilar gibi, kendilerininkine uyma-
yan goriisleri reddeder. Ancak buradan hareketle her ikisinin de
dislayicihga indirgendigi sonucunu ¢ikarmak, Hiristiyanhk ile
diger dinler arasindaki iliskiyi algilayiglar1 bakimindan, ¢ farkh
kategori arasindaki son derece gergek ve 6nemli farkhhklar1 gor-
mezden gelmek olur (Hick 1997). Dolayisiyla, Hick’in gogulcu-
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lugu bigimsel anlamda diglayici olsa da, dinler arasindaki iligki-
ye dair sundugu tablo ile benimsedigi epistemolojik ve ontolojik
inanglar, dislayicilik ve kapsayiciliktan belirgin bigimde farklhidur.

Son olarak, sosyal dislayicilik, belli bir dini gelenege iliskin,
sosyal ve kisiler arasi iligkiler bakimindan diglayici varsayimlar
ve uygulamalarn ifade eder. Ornegin belli bir gelenek dahilinde-
ki teolojik inanglar geregi, ilgili gruba iiyelik kisitlanabilir ya da
grup disindan olanlarla evlilik yasaklanabilir veya belli topluluk
ve siniflarla igbirliginde diizenlemeler yapilabilir. Boylesi uygula-
malarin bazilar1 gorece olarak iyi huylu yaklagimlar olabilir (Bap-
tist papazin gorevinin Baptist Hiristiyanlara hizmet etmekle s1-
nirli olmas, benzer sekilde de mollalarin yalnizca Miisliimanlara
hizmet verebilmeleri). Baz1 uygulamalar ise ahlaki agidan nahos
olsalar da yasalarla korunur (6rnegin Yahudilerin ve siyah Ame-
rikalilarin irksal nedenlerle beyazlarin istiinliik yanhis1 kurum-
larina iiye yapilmamalar1 gibi). Sosyal dislayicilik farkl olanlara
kars1 bazen elitist ve tepeden bakan yaklagimlar igerebilir, ancak
ashinda durumun béyle olmasi gerekmez. Ornegin bir insan yal-
nizca Baptist Hiristiyanlarin Baptist papaz olabilmesi gerektigini
savunurken bir yandan da diger dinlerin mensuplarina karsi mii-
tevazi, nazik ve barig¢il tutum iginde olabilir.

Bu farklar1 akildan ¢ikarmadan iki noktanin daha altimi ¢iz-
mek gerekir. [lk olarak, dini bir gelenegin veya inananin dislayic1
olabilecegi farkli durumlar1 g6z 6niinde bulundurmaliyiz ve belli
bir pozisyonu kolayca vasifsiz bir diglayicilik olarak etiketleme-
den 6nce dikkatli olmaliy1z. Bir insan belli agilardan diglayici ola-
bilir, ama bagka agilardan olmayabilir. Ornegin, bir insan kendi
grubu disindakilerle isbirligini kisitladiginda sosyal diglayici ola-
bilir ama teolojik dislayic1 olmaz. Ya da bir insan hakikat inanc
agisindan teolojik diglayici olabilirken kurtulus inanci agisindan
olmayabilir (bir soteriolojik iiniversalist ayn1 zamanda teolojik
dislayic1 da olabilir). Tersi sekilde, bir insan Huristiyanlik harici
dinlerde ¢okga hakikat, iyilik ve erdem oldugunu kabul ederken,
kurtulusun yalnizca Isa’ya agik¢a inananlar igin miimkiin oldu-
gunda 1srar edebilir.

Bunun da otesinde, dislayicilik genellikle hoggoriisiizliikle
Ozdeslestiriliyor olsa da, bu iki kavram birbirinden ayrilmahdir.
Teolojik dislayicilar siklikla diger dinleri reddederken gosterdik-
leri (farz edilen) yargilayic1 yaklasimlarla, hogsgoriisiiz olmakla
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suglanir. Ancak hoggorii ve hoggoriisiizlilk, boylesi inanglarin
ozellikleri degildir, daha ziyade davraniglarin 6zelligidir. Bir in-
san1 hoggoriilii veya hosgoriisiiz kilan, belli bir inanc1 kabul veya
reddetmesi degildir. Ciinkii eger durum bu olsayds, bir insan bir
bagkasinin inanglariyla ne zaman hemfikir olmasa hemen hoggo-
riisiiz diye yaftalanir; hoggoriiniin tek yolu da tiim inanglar1 kabul
etmek ya da kargit inanglar hakkindaki yargilar: dile getirmemek
olurdu. Ya da Huristiyan diglayicimin dinsel dislayicihg ille de
hosgoriisiizliik olacaksa, buradan hareketle dini konularda kendi
inanglarimin dogru ve bununla bagdagsmayan inanglarin yanhs ol-
dugunu savunan herhangi biri de (Budist, Vikan, ateist veya dini
gogulcu) ahlaki agidan benzer gekilde kabahatli olurdu.

John Horton bize hoggoriiniin su unsuru igerdigini hatirlatir:
“Insanin, giicii olmasina ragmen, onaylamadig: bir durumun is-
leyisine zor kullanarak karigmaktan, engellemekten, yasaklamak-
tan kendini alikoymak adina aldig bilingli karar” (Horton 1998:
429-30). Bir insan dini hakikatin ve kurtulusun biiyilk oranda
kendi gelenekleriyle sinirli olduguna inanarak teolojik dislayic
olabilirken, yine de inang 6zgiirliigiinii ve dini ifade 6zgiirliigii-
nil savunarak bagkalarina kars1 gayet hosgoriilii olabilir. Teolojik
dislayicilarin, diger dini gruplara kars: pratikte hoggoriilii olup
olmadiklari ise tabii ki bagka bir konu. Dini ¢esitlilige hosgoriiy-
le yaklagmak (insanin kendi inancina 6zgiirce sahip gikabilmesi
ve yasayabilmesi veya dini biitiiniiyle reddedebilmesi) modern
bir fenomen (Zagorin 2003). Suna siiphe yok ki, kurumsal Hi-
ristiyanlk besinci yiizyilldan 17. yiizyila kadar Yahudilere, Miis-
limanlara ve muhaliflere kars1 olduk¢a hoggoriisiiz davranmug-
tir. Boylesi bir hoggériisiizliigiin, Islam, Hinduizm veya Budizm
tarihleri boyunca rastlanabilecek olanlardan veya 20. yiizyilin
ateist totaliter rejimlerininkinden daha fazla (biiyiik) olup olma-
d1gy, sosyal tarihgilerin degerlendirebilecegi ampirik bir sorudur.
Burada 6nemli olan nokta, teolojik dislayicilik ile hoggoriisiizlitk
arasinda baglant1 olmasinin gerekmedigidir.

Celisen Hakikat iddialar1 Problemi

Dinsel dislayicilik, dini gesitlilik ve anlagmazliklarla karsilagil-
diginda ortaya ¢ikar. Baz: dini anlagmazliklar gérece daha 6nem-
sizdir. Ornegin Yahudilik ve Islam, Ibrahim Peygamber’in kurban
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edilecek oglunun kimligi konusunda anlagmazlik igindedir: Ya-
hudi kutsal metinleri bu oglun Ishak oldugunu séylerken, Islami
gelenek Ismail oldugu konusunda israrcidir.

Ancak kimi anlagmazliklar ¢ok daha énemlidir. Islam ve Hi-
ristiyanlik, Isa’'nin saygi gérmesi gerektigi konusunda hemfikir-
ken, Isa’nin nitelikleri ve yapisiyla ilgili keskin anlagmazlik igin-
dedir. Hiristiyanlar Isa’yy, ezeli yaratici Tanr’'nin egsiz tecessiimii
(viicuda gelisi) olarak kabul eder; onlara gore Isa tamamiyla Tanr1
ve tamamiyla insandir. Miisliimanlar ise bu goriisii kafirlik olarak
goriip reddeder; Miisliimanlara gore bilyiik peygamberlerden bi-
ridir, ama yine de sadece insandir. Her iki dine inananlar, Isa'nin
gergekten carmiha gerilip gerilmedigi konusunda da anlagmazhik
i¢indedir. Cogu Miisliman Kurandaki 4: 155-9 suresini, Isa'nin
6liminiin ¢armihta olmadig1 seklinde algilar. Bu durum kiigiik
bir anlagmazlik olarak gérmezden gelinemez, ¢iinkii Isa'nin ¢ar-
mihta insanhgin kefaretini 6demesi, Hiristiyanhk inancinin mer-
kezindedir. Tanric1 dinlerle tanric1 olmayanlari kiyasladigimizda
ise, daha bile temel farklar ortaya ¢ikar. Yahudilik, Hiristiyanlhk
ve Islam dinlerinin iigii de giicii sonsuz bir yaraticiya, Tanrr'ya
inanir, ancak ¢ogu Budist, Jain, Hindu ve Sinto geleneginde bu
inang agik¢a reddedilir. Hiristiyanlk, insanligin temel problemi-
nin, yiice ve erdemli bir Tanrr'ya kars: giinah islemek oldugunu
ogretir. Hindu, Budist ve Jain gelenekler ise genel olarak proble-
min, hakikatin ger¢ek dogasina dair derinlerde sakli bilgi eksikli-
gi olduguna inanir; ancak bu gergekligin dogasi hakkinda kendi
aralarinda da anlagmazlik i¢indedirler, 6rnegin varhigin siirdiire-
nin ruh mu insan m1 oldugu konusunda anlagamazlar.

Boylesi karsit iddialar géz 6niinde bulunduruldugunda, dinler
tarafindan ortaya atilan ana iddialarin hepsinin gergek olamaya-
cag genel olarak kabul edilmistir; en azindan bazilar1 yanhstir.
Dolayisiyla, dinsel diglayicilik (Hiristiyan, Islami veya Hindu)
kendi bakis agisinin dogru oldugunu ve diger dinlerin bununla
bagdagmayan iddialarinin yanls veya eksik goriilerek reddedil-
mesi gerektigini savunur. Ancak bu gikarim, ¢ok sayida ahlaken
iyi, igten, saygideger ve akilli insanin, hakikate iliskin bazi temel
inanglarinda yaniliyor olduklar: sonucunu dogurur. Eski donem-
lere gore dinsel farkhiliklardan ¢ok daha fazla haberdar oldugu-
muz giiniimiiz kiiresellegen diinyasinda, bu durum birgok kisi
agisindan sorun yaratir.
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Celisen Hakikat Iddialarindan Sakinabilir miyiz?

Celisen hakikat iddialar1 meselesi, zaman zaman ifade edildigi
sekliyle, dini dil ve dini hakikate dair reddedilmesi gereken belli
bir bakis ag1s1 oldugunu varsayar. Buna gore, problemli varsayim-
lar1 bir kenara birakmak, ¢elisen hakikat iddialar1 sorunsalini or-
tadan kaldirir.

Ornegin Wilfred Cantwell Smith, dini hakikati, inan¢lara veya
agiklamalara 6zgii bir unsur olarak algilamaktan ziyade, kisi-
sel hakikat olarak anlamamiz gerektigini 6ne siirmiigtiir (Smith
1962). Ona gore dini hakikat, inanglarla veya ilkelerle degil, ina-
nanin i¢sel inanciyla tanimlanmalidir. Dolayisiyla dini hakikat,
inananin iginde yer alan bir niteliktir ve dogrulugu, igtenligi, sa-
dakati, giivenilirligi ifade eder, insanin yasantisindaki ve davra-
nislarindaki inanglarini varolugsal olarak igsellestirmesini saglar.
“Yazari tarafindan igsellestirilmemis hi¢bir agiklama dogru ola-
rak kabul edilemez” (Smith 1974: 35). Dolayisiyla kisisel hakikat
kisiye ve baglama gore degisir; bir agiklama “benim igin dogru”
fakat “sizin i¢in yanhs” olabilir; bu dogruluk veya yanhshk her
birimizin bu agiklamayi varolugsal olarak ne dl¢iide igsellestirdi-
gimize baghdir. Buradan hareketle, Tanrr’nin var oldugunu iddia
eden Hiristiyanla bunu reddeden Budistin anlasgamadiklar1 konu,
Tanr’'min gergekten var olup olmadig: degildir; her biri Tanri’'nin
gergekligi fikrine varolugsal olarak kargihk vermenin farkh yolla-
rin1 ifade eder.

Smith’in Gnerisine kargilik olarak iki noktanin alt1 ¢izilmelidir.
Ilk olarak, kisisel hakikat fikri, dine inananlar, bizzat dini a¢ikla-
malar yaptiginda, yaptiklar1 seyden ne anladiklarini tam olarak
dogru yansitmaz (Christian 1972). Hiristiyan, Tanr’'nin evreni
yaratmasi hakkinda konugtugunda veya Budist yeniden dogustan
azat edilmenin, Dort Yiice Gergegi takip etmekle miimkiin oldu-
gunu soylediginde ya da Hindu sonraki hayatlar {izerinde karma-
nin etkilerinden bahsettiginde, normal olarak hakikat hakkinda
gergek iddialar ileri siirmek niyetindedir. Ve bu iddialar, iddianin
ait oldugu geleneklerin inananlari tarafindan hakikate dair dogru
ifadeler olarak kabul edilir. Elbette ki bir dine inananlarin, kabul
ettikleri dini inanglar1 varolugsal olarak i¢sellestirmeleri beklenir.
Ancak buradan, dini agiklamalarin, hakikate iliskin dogru veya
yanlis olabilen iddialarda bulunmadiklar1 sonucu pek de gikarila-
maz. Dahasi, Smith'in kisisel hakikat fikrinin kendisi de -manti-
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ken daha temel bir hakikat duygusu olarak- inanglarin veya agik-
lamalarin bir unsuru olan hakikati gerektirebilir. “Allah adil bir
yargigtir” agtklamasinin, bir Miisliiman i¢in kigisel anlamda “ger-
¢ek olmas1” i¢in, Miisliman’in hayatinin, Allah’in adil bir yargi¢
olmas! inanciyla uyumlu olacak bi¢gimde, bu inanci igsellestirmesi
gerekir. Ancak bu durum yalnizca, Miisliiman kisi, “Allah adil bir
yargigtir” agiklamasinin hakikati oldugu gibi ortaya koydugunu
(Allah gergekten vardir ve adil bir yargigtir) kabul ederse gergek-
lesecektir (Wainwright 1984). Smith, bir agiklamanin gergekligi
sorusuyla, inananin buna kargihik ortaya koydugu soruyu karis-
tirmaktadur.

Benzer sekilde, John Hick de biiyiik dinlerin gelisen hakikat
iddialar1 sundugunu kabul eder, ancak Hick boylesi ¢eliskilerin
onemini minimize ederek ve dini hakikati anlamaya iliskin yeni
bir yol sunarak, bu durumun etkisini azaltmaya ¢alisir. Hick'in
tezine gore, biiyiik dinler, dini agidan yiice olana (Gergek Olan’a)
tarihsel (ve kiiltiirel) olarak farkli sekilde adapte olmus insani tep-
kilerdir ve bu yiizden her birinin kendi iginde ben-merkezcilikten
hakikat-merkezcilige dogru ayn1 doniigiim vardir (Hick 2004). Ve
boylesi ahlaki déniigiimlerin gergeklestigi kosullar: sunduklari 61-
¢iide, uygun veya “gercek” bir din olarak algilanabilirler.

Hick, dinlerin en az ii¢ diizlemde anlagmazlik i¢inde oldukla-
rin1 gormiigtiir: Tarihi unsurlar konusundaki anlagmazliklar (Isa
gergekten ¢armihta mu 61dii?); “tarihdtesi unsurlar” hakkindaki
tartigmalar (reenkarnasyon gergek mi?) ve dini agidan yiice ola-
na dair farkl kavramlar (kigisel bir Tanr1 m1 var yoksa kisisel-
olmayan bir bogluk mu?) (Hick 2004: 20. B6liim). Eger dini dili,
hakikate iligkin tam olarak dogru veya tam olarak yanhs iddialar
igerir sekilde algilarsak, bu durumda geleneksel “gelisen hakikat
sorunsal1” kaginilmaz olur. Hick bu sonugtan kaginmak igin iki
yol énerir. 1lk olarak, boylesi anlagmazliklari ¢6zmenin, ben-
merkezcilikten hakikat-merkezcilige dogru doniigiim olarak ka-
bul edilen kurtulus i¢in zorunlu bir unsur olmadigini ve bu yiiz-
den de boylesi anlagmazliklara gok 6nem verilmemesi gerektigini
kabul etmeliyiz. Hick ikinci olarak, dini hakikati tam olarak bir
hakikat olarak algilamaktan ziyade, mitolojik bir hakikat olarak
algilamamiz gerektigini 6ne siirer. Bir agiklama, o agiklamanin
ifade ettigi olaylarin iddia ettigi gibiyse tam olarak dogrudur. An-
cak “X hakkinda bir agiklama, tam olarak dogru degilken yine de
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X’e yatkun bir yaklagim getirme hissi uyandiriyorsa, bu durumda
X mitolojik olarak dogrudur” (Hick 2004: 348). Dolayisiyla, “dog-
ru dini mitler bizde, Gergek Olan’la iligkimize uygun olan yakla-
simlar ve davramg bigimleri uyandiranlardir” (Hick 2004: 248).
Bu agidan bakiuldiginda, gelisen hakikat iddialar1 meselesi, nesnel
olarak varolan durumlar iizerine yapilacak bir tartigmanin konu-
su degildir arthik. Daha ziyade, dini ifadelerin “dogrulugu” veya
“yanlighg”, bizdeki Gergek Olan’a uygun tepkiler uyandirma ka-
pasitelerinin bir fonksiyonudur. Ancak bu 6nermeyle ilgili olarak
da en az ii¢ problem vardir. {lk olarak, bir kez daha ¢ogu inananin
hakikat hakkinda, olgulari kesin olarak (ama enine boyuna degil),
olduklan gibi yansitmalar1 anlaminda, dogru sayilan iddialar or-
taya koymaya meyilli olduklarim goriiyoruz. Bunun da 6tesinde,
¢ogu inanan, bir yandan kurtulusun veya aydinlanmanin bundan
fazlasim igerdiginde 1srar ederken, ayn1 zamanda bazi dini haki-
katleri tam olarak kavramis olmanin, soteriolojik hedefe ulagmak
agisindan zaruri oldugunu séyleyecektir. Ve son olarak da, mi-
tolojik hakikat fikrinin kendisi, tam hakikat fikri {izerinden var
olur: Yani, Gergek Olan hakkinda belli agiklamalar, 6n kogul ola-
rak (mitolojik anlamda degil), tam anlamiyla dogru kabul etme-
digimizsiirece, Gergek Olan’a uygun pozisyon almanin ne anlama
geldigini bilmemizin miimkiin olmadig; fikri iizerinden...
Hick’in ¢elisen hakikat iddialar1 probleminden sakinmak igin
gosterdigi ¢aba haklunda iizerinde durulmas: gereken son bir
nokta vardir. HicK'in dini gogulculuk modeli kabul edilse bile, bu
durum ¢ok sayidaki igten, iyi ve akill dini inang sahibinin temel
inanglarinda hataya diistiiklerine dair rahatsiz edici imay orta-
dan kaldirmaz. Ciinki 6rnegin dini gogulculugun bir sonucu;
geleneksel Hiristiyanhigin, Islam’in, Yahudiligin, Hinduizm’in,
Budizm’in ve Jainizm’in bir¢ok ana inancinin yanlhs olmasi neti-
cesini dogurmasidir. Isa’nin geleneksel Hiristiyanlik inanci i¢inde
tarihsel olarak algilandi1 sekliyle, Uglii Sistemin Tanrisinin eg-
siz tecessiimii oldugu inanci gibi ana Hiristiyanhk inanglarinin
yanlhs oldugunu Hick kendisi agik¢a séyler. Ayn1 durum Kuran’in
Hazreti Muhammede melek Cebrail aracihgiyla indirildigi sek-
lindeki ana Islami inang veya Nirguna Brahman'la nihai olarak
ozdes oldugumuzu soyleyen Advaita Vedantin inanci ya da satori
deneyiminin Bogsluka dogrudan, aracisiz erisim imkéam verdigi
seklindeki Zen inanc1 igin de gegerlidir. Bu inanglar: kabul etmek,
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davraniglan1 gekillendirmek agisindan pragmatik degere sahip
olabilir ve dolayisityla da mitolojik olarak dogru kabul edilebilir,
ancak agik¢a konugmak gerekirse, yanhstirlar.

Dinsel Diglayiciik Gerekgelendirilebilir mi?

Giiniimiizde dini inang ¢esitliliginin farkinda oldugumuzu
g6z oniinde bulundurdugumuzda, bir insanin dini hakikatin ve
kurtulusun 6ncelikle kendi dininde oldugunda israr etmesi man-
tikli olabilir mi? Benzer konular Miisliman, Hindu, Budist ve di-
ger dinsel diglayicihik sekilleri i¢in de gegerli olsa da tartigmayi
Hiristiyan dislayiciigiyla sinirlandiracagiz.

Insanlar dini gesitlilik konusundaki farkindahga farkh gekil-
lerde reaksiyon verir. Bazilar1 bundan 6zel bir rahatsizlik duymaz
ve kendi inanglarindan emin olmaya devam eder. Ancak bagka
birgok insan diger dinlerin farkinda olmanin can sikici sorular
dogurdugunu ve epistemik agidan kendi geleneklerine duydukla-
r1 giiveni azalttigim digiiniir. Peki dini gesitliligin farkinda olmak
gergekten bu etkiyi yapmali m1?

Dini anlagmazliklarin yayginhig: dikkate alindiginda, Hiris-
tiyan teolojik diglayicihgina baghlik gerekgelendirme gerektirir
mi? Birgoklar1 bunun olmasi gerektigini diigiiniirken, digerleri
boylesi baglhliklar gerekgelendirmenin &zel bir epistemik zorun-
luluk olmadi: gériisiindedir. Ornegin Alvin Plantinga ve diger
Reforme Edilmis Epistemoloji uzmanlari, Hiristiyanhga inanan-
lar i¢in Hiristiyan tanricihginin dogrulugunu kanitlamaya gerek
olmadiginy, hatta Hiristiyan inanci i¢in “yeterli neden” saglama-
nin bile gereksiz oldugunu savunurlar (bkz. 3. boliim, Reforme
Edilmis Epistemoloji). “Herhangi bir kanit veya sav olmadan
Tanrr’ya inanmak, tamamyla dogru, mantikl, makul ve uygun”
olabilir (Planinga 1983: 17). Ciinkii Hiristiyan i¢in Tanr1 inanci,
uygun kosullarda “uygun bigimde temel” olabilir ve dolayisiyla da
herhangi bir destekleyici kanita bagvurulmadan epistemik olarak
da uygun olabilir. Daha yakin dénemde Plantinga, yalin gergek
inanai bilgiden ayiran nitelik olarak anlagilan bir teminat teorisi
gelistirmis ve bunu Hiristiyan inancina uygulamistir (Plantinga
2000). Kisaca, bir inang yalnizca epistemik yetilerle iiretildigin-
de ve bu yetiler uygun bigimde, tasarim planlariyla uyum iginde,
yerinde bir baglamda ortaya kondugunda teminathdir; Hiristiyan
inanglari igin bir sav veya kanit sahibi olmasa bile boyledir.
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Yaygin dini gesitliligin farkinda olmak ilgili kosullar1 degistirir
mi ve bu degisimle birlikte dini anlagmazlhklarla yiizlesen inanan,
dini inanglarin1 gerekgelendirmek igin epistemik agidan bir zo-
runluluk (boylesi bir gesitliligin farkinda olmadig1 durumlarda var
olmayan bir zorunluluk) altinda midir? Plantinga, insanin radikal
dini gesitlilikten haberdar oldugu durumda bile, Hiristiyan digla-
yicinin, Hiristiyan iddialarini kabul etmesine neden olan sebepleri
gostermeye ¢alisarak inanglarini savunmasina gerek olmadiginda
1srar eder (Plantinga 1995; 2000: 422-57). Cesitliligin farkinda ol-
mak, insanin kendi inanglarina olan giivenini azaltmas: gibi bir
psikolojik etkiye sahip olabilir belki, ama béylesi bir inanci gerek-
celendirmek igin 6zel bir epistemik zorunluluk yaratmaz.

Plantinga’nin, uygun kosullar altindaki biri i¢in Tanrr’ya inan-
manin uygun bi¢cimde temel oldugunu ve bunun da tamamiyla
makul olabilecegini séylemesinin genel olarak dogru oldugunu
varsayalim. Ancak bu yaklagimin bir sonucu olarak, herhangi
bir dinin inananlar1 da prensipte benzer sekilde kendi dinleri-
nin, kendileri i¢in uygun bigimde temel oldugunu ve dolayisty-
la da herhangi bir gerekgelendirici sebep olmaksizin inanilabilir
oldugunu iddia edebilir. Neticede Hiristiyanlar i¢in Tanr1 inanci
uygun bigimde temel olabiliyorken diger dinlerin ana inanglari,
kendi mensuplar i¢in neden uygun bi¢imde temel olamasin? An-
cak eger bu yaklagim kabul edilebilir bir yaklagimsa, mantiksallik
acisindan elimizde pek bir sey kalmaz; gesitli dinlerin mensupla-
rinin hepsinin birden kendi dinlerinin inang¢larina sahip olmakla
(esit derecede) mantikl davrandiklarini séylemis oluruz yalmzca
-bu inanglarin en azindan bazilar1 kendi aralarinda uyumsuzluk
icindeyken bile. Ornegin David Tien, Neo-Konfiigyiis¢ii Wang
Yangming’in Hiristiyan tanriciliftyla gelisen dini inanglarinin
bile Plantinganin teminat modeli ile teminat sahibi inang olarak
algilanabilecegini gostermistir (Tien 2004).

Bu durum bizi ikinci bir konuya tagir. Bir inanc1 “uygun bi-
¢imde temel” olarak degerlendirmek ve dolayisiyla da daha fazla
epistemik gerek¢elendirmeye ihtiyaci olmadigini diigiinmek, ilgili
inancin uygunlugu iizerine fikir birligi oldugunda tartismali bir
durum yaratmayabilir, ancak bu inan¢ yaygin bir anlagmazhgin
konusuysa, durum problemli hale gelir. Dolayisiyla, “Genel ola-
rak, hafiza giivenilirdir” ifadesini uygun bi¢imde temel olarak
kabul etmek konusunda pek bir anlagmazlik olmasa da, “yarati-
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c1 Tanr1 vardir” ifadesinde durum ayni degildir. Belli bir inanci,
dogrulugu veya uygunlugu konusunda goriis birligi oldugunda
gerekcelendirmek gerekli degilken, bu inang hakkinda yaygin bir
anlagmazliktan haberdar olundugunda ve inanci baltalayan iddia-
larlakarsilagildiginda, bu inanci savunmak adina bazi gerekgelen-
dirmelerin yapilmasina ihtiyag hasil olur. (Basinger 2002; boliim
2-3; Griffiths 2001: 3. béliim). Bunun ne zaman gerekli oldugunu
ve yeterli gerekgelendirmeyi neyin saglayabilecegini net bigimde
belirlemek, tahmin edilebilecegi gibi oldukea giigtiir, ancak go-
riindiigii kadariyla, dini gesitliligin ve karsit iddialarin farkinda
olmak, insan inanglarin1 yeniden gézden gegirmeye (iter) itmeli-
dir. Baz1 durumlarda bu yaklagim, kisinin kendi inanglarinin uy-
gunluguna yenilenmis bir giivenle bakmasini saglarken, bazen de
kisinin goriislerini degistirmesini gerektirebilir.

Dinsel dislayiciiga kars1 6nemli bir meydan okuma da, dini
anlasmazliklar unsuru dolayisiyla, dini §iiphecilik anlayisindan
kaynaklanir. Yaygin dini anlagsmazliklarin bazen belli bir dinin
savlarini reddetmek icin gegerli sebepler sunarak, dinsel diglay:-
cihigin iddialarim baltaladig: belirtilir. Celisen hakikat iddialar:
problemini ve boylesi geliskileri tatmin edici sekilde karara bagla-
mak adina net bir prosediiriin var olmadigimi diisiindiigiimiizde
izlenebilecek en akillica yol, tiim iddialar1 yanl olarak degerlen-
dirmek veya en azindan dogruluklar: yoniinde hiikiim vermekten
kacinmak olur.

Dini gesitlilige verilen bu reaksiyon genellikle epistemik denk-
lik tezine dayandirilir. Bu teze gore, dini inanca iliskin kanitsal
ve mantiksal yaklasimlar, hi¢bir dini gelenegin digerlerine kars:
mantiksal agidan iistiin olabilecegini soyleyemez. Ve biiyiik din-
lerin yaklasik bir epistemik denklige sahip olduklarim séylemek
icin de eldeki veriler yeterince belirgin degildir. Dini anlagsmaz-
liklar1 keyfi-olmayan bir yontemle ¢6zemedigimize gore, basit bir
yaklasimla karar vermekten sakinmamiz ve hi¢bir iddiayr dogru
olmaya digerlerinden daha yakin gérmememiz gerekir. Denklik
tezi, tiim dinler hakkinda genel bir agnostisizmi veya dini gogul-
culugu desteklemek igin kullanilabilir (Byrne 2004).

Peki epistemik denklik tezi yalnizca dini anlasmazliklar nede-
niyle kabul edilmeli midir? Dini belirsizlik, evreni Hiristiyan bir
tanricinin veya Vedantin Hindu'nun ya daTerevadin Budist’in vb
gozilyle yorumlamanin esdeger derecede makul olacag: anlami-
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1 tagir (bu yorum, kiginin bulundugu sartlara ve deneyimlerine
bagh olarak degisecektir). Ama bu yaklagim nigin kabul edilme-
li? Gergekten, “Tanr1 vardir” 6nermesinin, reddedilmesi duru-
munda 6ne siirebilecegi daha biiyiik bir kanitsal veya mantiksal
destegi yok mudur? Hindular arasinda dogru oldugu diisiiniilen
Nirguna Brahman tecriibelerini, Budistler arasinda dogruluguna
inanilan Bosluk tecriibelerini kabul etmek veya Hiristiyan tanri-
cihigin inandig kisisel Tanrr'ya dair tecriibeleri kabul etmek haki-
katen mantikli midir? Koklerini derinlere salmig bir anlagmazlik,
bir baki§ agisinin dogru olmaya digerlerinden daha yakin olma-
sin1 da, tiim dini baki§ agilarinin yaklagik olarak ayni epistemik
destege sahip olmasini da gerektirmez. Birgok felsefecinin savun-
dugu gibi, eger dinlerin temel inanglar1 mantiksallik ve hakikat
agisindan degerlendirilebilirse ve bazi bakis agilar1 digerlerin-
den ¢ok daha giiglii epistemik destege sahip olursa, bu durumda
epistemik denklik tezinin reddedilmesi gerekir. Ornegin Keith
Yandell (Yandell 1993; 1999) Advaita Vedanta Hinduizmi’nin ve
Budizm’in kalbindeki belli igsel aydinlanma deneyimlerinin id-
dia edildigi gibi gercege uygun ve kendi kendini dogrular nite-
likte olmadiginy, klasik Budizmdeki anatman (benligin yoklugu)
fikrinin tutarsiz oldugunu 6ne siirer. Yandell, bunun da 6tesinde
tanriciligin bazi versiyonlarini kabul etmek igin pozitif nedenler
oldugunu, bunlar arasinda Tanrryla ilgili esrarengiz tecriibelere
ait bildirimlerden gelen kanitlar oldugunu iddia eder. Eger Yan-
dell haklysa, diinya denklik tezinin 6ne siirdiigii kadar dini belir-
sizlik i¢inde degil demektir.

Hiristiyan diglayicihginin belli bir agiklamasinin gerekgelendi-
rilip gerekgelendirilmedigi iki grup belirgin konuya baghdur. Ilki,
belli ilkesel inanglarin (6rnegin Isa’nin tiim insanlik i¢in tek kur-
tarici oldugu; Tanrr'nin Incilde gegen peygamberlere, diger din-
lerde benzeri olmayan sekillerde goériindiigii) gerek¢elendirilip
gerekgelendirilmedigi sorusudur. Diger dinleri diglayici veya kap-
sayic1 goriislerin kabul edilmesinin gerekip gerekmedigi konu-
sunda ortaya ¢ikan i¢ anlagmazliklar da bu soruya dahildir. Boy-
lesi konular biiyiik oranda saygi duyulan kaynaklara ve Hiristiyan
inancinin kendi i¢indeki 6lg¢iitlere (kutsal metinler ve Kilise’nin
teolojik mirasi) bagvurularak ¢6ziime ulagtirilir.

Ancak ikinci ve daha temel bir konu daha vardir: Her seyden
once kisi Hiristiyan tanricih@ini kabul etmeli midir? Hiristiyan
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teolojik diglayicihgy, yalmzca iginde bulundugu daha genis ger-
geve, yani Hiristiyan tanricihg1 gerekgelendirilebilir oldugunda
gerekeelendirilebilir. Bu konular grubu hakkindaki tartisma tabii
ki, bu béliimiin kapsaminin 6tesindedir. Kugkusuz dini ¢esitlilige
iliskin farkindaligimizi géz 6niinde bulundurdugumuzda Hiristi-
yan inancinin gerekgelendirilmesi ile ilgili sorularin, yaygin dini
anlagmazliklarin ortaya gikardig: zorluklardan ayr: diigiiniileme-
yecegi de net sekilde anlagilir. Hiristiyan tanricihgimin akla yat-
kinligy, belli oranda dini ¢esitlilikten gelen zorluklara dayanma
kapasitesinin bir fonksiyonudur. Béylesi durumlarda ihtiyag du-
yulan sey, Ninian Smartin “diinya goriisii analizi” dedigi seydir,
yani karsit diinya goriislerinin hakikat ve akla yatkinlik agisindan
kiiltiirler arasi ve dinler arasi analizidir. Yine Smarta gore “soft
dogal teoloji”ye ihtiyag vardir veya Hiristiyan tanriciliginin, diger
alternatifler yerine Hiristiyan tanriciligim kabul etmek igin iyi se-
bepler oldugunu uygun bigimlerde gésterme girisiminde bulun-
masi gerekebilir (Smart 1992; 1995; Netland 2004).

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Diger dinlere kars1 alinabilecek ¢esitli pozisyonlar: tanimla-
mak amaciyla, “dislayicihk”, “kapsayicilik” ve “cogulculuk” gibi
standart kategoriler kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlar:
nelerdir?

2 Birgok insan, teolojik diglayiciligin ve sosyal kapsayicihgin
farkhi dinden olanlara karsi kaginilmaz olarak hoggoriisiizlii-
ge gotiirecegini varsayar. Durum gergekten boyle midir? Nigin
boyledir veya degildir?

3 Yazar, (dinler arasindaki gelisen hakikat iddialar1 problemi-
ni goz 6niinde bulundurdugumuzda) dinler arasindaki iligki
agisindan benimsedigimiz herhangi bir pozisyonun, (dini ¢o-
gulculuk da dahil) en azindan bazi dinlerin baz: iddialarinin
yanlis olmasini gerektirdigini iddia ediyor. Katiliyor musunuz?

4 Yaygn dini gesitliligi ve anlagmazliklar diisiiniildiigiinde belli
bir dinin bilhassa dogru veya mantikh olabilecegini diigiinmek
akla yakin mudir? Bir dinin dogru olmaya digerlerinden daha
yakin oldugu iddiasim1 savunmanin bilegenleri ne olabilir, bu
iddia neleri kapsayabilir?

117



Paul Copan & Chad Meister

5 Bir insan, bu béliimde tanimlandig sekliyle bir yandan teolo-
jik dislayic1 olup bir yandan da sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla
dini gesitliligi gercekten kabul ediyor olabilir mi? Evet mi, ha-
yir mi, neden?
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Altinc1 Bolim
Kozmolojik Argiiman
William Lane Craig

Girig
Ludwig Wittgenstein i¢in yazdig biyografide Norman Mal-
colm sunlari séyler:

Bazen bir tecriibe yagadigini, bunun da en iyi bigimde su bi¢imde ta-
nimlanabilecegini soylerdi: “Bunu yasadigimda, diinyanin varhigina
hayretle bakiyorum. O zaman goylesi ifadeler kullanmaya meylediyo-
rum, ‘herhangi bir seyin var olmasi ne kadar olagandig1” ya da ‘Diinya-
nin var olmasi ne kadar olagandisi’™ (Malcolm 1958: 70).

Evrenin varolusunun gizemi ki Aristo’ya gore felsefenin koke-
ninde yatar, kendi alanlarina yogunlagsmis doga bilimcilerin bile
uzak duramayacag konulardan biridir. Derek Parfit de su sorula-
r1 uygun bulur: “Higbir soru Evrenin neden var oldugu sorusun-
dan daha 6nemli degildir: Neden higbir sey yerine bir sey var?”
(Parfit 1998: 24).

Bu soru G. W. Leibniz’i (1951: 415; 237-9) kendi varolusu igin
yeterli sebebi kendi iginde tagiyan ve diinyadaki bagka her seyin
var olmasi igin de yeterli sebebi olusturan zorunlu bir varhgin
mevcudiyetini 6nermeye yoneltmistir. Leibniz bu varlig1 Tan-
r1 olarak tamimlar. Diger yandan Leibniz'i elestirenler ise genel
olarak uzay-zaman evreninin kendisinin gergeklere dayah olarak
zorunlu oldugunu 6ne siirmiigtiir. (Hick 1960: 733-4) Yani evre-
nin ebedi, kendiliginden olan, isleyisi bozulamaz ve yok edilemez
oldugunu sdylerken, mantiksal agidan zorunlu bir varlik talebini
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de gormezden gelmislerdir. David Hume da (1947: 9. boliim, s.
190) soyle sorgulamistir: “Neden maddesel evren, mevcudiyeti
zorunlu Varlik olamiyor?” Hatta §6yle soyler: “Ezelden beri varo-
lan bir eyin nasil olur da bir kaynagi olabilir, nihayetinde boylesi
bir iliski, zamanda 6ncelik ve varolusun baglangici anlamina ge-
lir” Evrenin varolusu hakkinda dogaiistii bir temel sunmak tizere-
evrenin Otesine gitmenin bir garantisi yoktur. Bertrand Russell'in
Frederick Copleston ile BBC Radyosundaki tartiymasinda kisa ve
6z bigimde sdyledigi gibi: “Iste bir evren var ve hepsi bu” (Russell
ve Copleston 1964: 175).

Leibnizci Bir Argiiman

Ama gergekten hepsi bu mu? Hume-Russell bakis agisina
gore evren, nedensiz bir rastlantidir, sebebi veya kaynag: olma-
dan ebediyen var olur. Bu bakis agisiyla evrenin varolusuna dair
agiklamasiz kaliriz. Leibniz ise, kendisine ait Yeter Sebep Ilkesi
temelinde béylesi bir bakig agisin1 reddeder. Yeter Sebep Ilkesi,
“Nigin dyle olduguna ve bagka tiirlii olmadigina dair yeterli se-
bep olmadig: siirece higbir unsur gergek veya var olamaz, hig-
bir saptama dogru olamaz” der. Leibniz’in bu ilkesi baz1 sezgisel
dayanaklar icerse de, elestirmenler The Monadology'de ortaya
kondugu sekliyle Leibniz’in ilkesini, her unsurun bir agiklamasi
olamayacag diisiincesiyle reddetmislerdir. Ciinkii mesela biitiin
miimkiin 6nermelerin toplam olarak ifade edilen BCCF [Biiyiik
Rastlantisal Birlesik Unsur] igin bir agiklama olamaz. Zira béylesi
bir agiklama rastlantisal bir unsur bildirirse, bu durumda agikla-
nan bu unsurun da elzem olmasi gerekir, bu da imkénsizdir, ¢iin-
kit BCCF rastlantisaldir. Dolayisiyla, her unsurun bir agiklamasi
olamaz.

Bazi tanricilar bu itiraza, insanin nihayetinde agiklayicilik ko-
nusunda bir durma noktasina gelecegini kabul ederek kargilik ve-
rir; bu noktaysa nedensiz bir unsurdur, mevcudiyeti agiklanama-
yan bir varliktir. Ornegin, Richard Swinburne (1991: 7. béliim),
“Higbir sey yerine neden bir sey var?” sorusuna verdigi cevapta,
nihayetinde rastlantisal bir varligin nedensiz varolusuna vara-
cagimizi 6ne siirer. Bu varhk kendi varolusunun agiklanmasina
hizmet etmeyecektir (ve dolayisiyla da soru cevapsiz kalir), ancak
bagka her seyin varligini agiklayacaktir. Swinburne, Tanrr'nin, ne-
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densiz Yiice harig her seyin nigin var olduguna dair en iyi agikla-
ma oldugunu One siirer, ¢iinkii egsiz ve sonsuz bir varlik olarak
Tanry, gesitlendirilmis ve sonlu evrene gore daha yalin bir varlk-
tir. Hume ve Russell, nedensiz bir Yiice’nin var olmas: gerektigini
diigiinmekte haklyds, ancak boylesi bir anlagilmaz varhg fiziki
evrendeki verilerle tanimlamaya ¢alisarak hata yaptilar.

Diger tanricilar da Leibnizci argiimani, Tanri'nin rastlantisal
bir varlik oldugunu s6yleyen belirsiz pozisyona geri ¢ekilmeden
savunmanin yollarin1 aramugtir. Bunu yaparken de ya bir BCCF
oldugu varsayimina karg1 ¢tkmiglar veyahut da ona dair kabul
edilebilir bir agiklama bulmaya ¢alismiglardir. Ornegin, Alexan-
der Pruss (2006), bir BCCFnin varlhiginin, tabiat1 geregi para-
doksik olabilecegini (tiim hakikatler biitiiniiyle kiyaslanabilir),
boylelikle de var oldugunun varsayilamayacagini 6ne siirmiigtiir.
“Ancak eger boyle bir unsur varsa”, der Pruss, “o zaman bu un-
surun agiklamasi, Tanrr'nin her bir diinyay: yaratmak igin varo-
lan sebepleri tarttig1 ve hangi diinyay: yaratacagina 6zgiirce ka-
rar verdigi seklindeki elzem hakikat iginde bulunabilir”. Dahasi,
BCCFnin bazi rastlantisal hakikatlerle agiklanamayacag iddiasi,
higbir rastlantisal hakikatin kendi kendini agiklayabilir olmadi-
gin1 varsayar. William Vallicella (1997) BCCF’nin dogru olmasi-
nin sebebi olarak, bilesenlerinden her birinin dogruluguna isaret
eder. Gergekten de BCCF’nin nigin dogru oldugunu agiklamak
i¢in atomik bilesenlerinin dogrulugunun agiklanmasindan fazla-
sina gerek yoktur ve bunlarn her birinin dogrulugu adina agikla-
ma mevcuttur. Buradan hareketle de, Leibniz’in Yeter Sebep ilkesi
formiilasyonu oldukg¢a savunulabilir durumdadir.

Nihayetinde bu tartigma bir gekilde akademik bir tartigma-
dir, ¢iinkii kozmolojik argiimanin bagarii olmasi, Yeter Sebep
[lkesi'ne dair Leibniz’in kendi versiyonu gibi giilii bir dayanak
noktasina bagh degildir. Ornegin Leibnizci bir kozmolojik argii-
man savunucusu, rastlantisal olarak varolan herhangi bir sey igin,
o seyin nigin var olduguna dair bir agiklama oldugu fikrine bagh
kalarak argiimanini olugturabilir. Veya yine, agiklama ister kendi
dogasindan gelen, ister zorunluluktan dogmus, isterse de digsal
bir kaynak tarafindan var edilmis olsun; varolan her seyin varolu-
suna dair bir agiklama oldugunu 6ne siirebilir. Veya bu savunucu,
daha genis kapsaml olarak herhangi bir rastlantisal durumda, ya
o durumun nigin var olduguna dair bir agiklama oldugunu ya da
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nigin bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmadigina dair bir agiklama ol-
dugunu sdyleyebilir. Bunlarin hepsi Yeter Sebep Ilkesi’ne iligkin
daha miitevazi, paradoksik-olmayan ve goriindiigii kadariyla ma-
kul versiyonlardir.

Buradan hareketle, Leibnizci bir kozmolojik argiimanin basit
bir versiyonunu agagidaki sekilde formiile edebiliriz:

1 Varolan her seyin varolusuna dair bir agiklama vardir, bu agik-
lama varolusun kendi dogasindan gelen zorunluluktan doga-
bilir ya da digsal bir kaynak tarafindan var edilmis olabilir.

2 Eger evrenin varolusuna dair bir agiklama varsa, bu agiklama

Tanridur.

Evren vardir.

4 Dolayisiyla evrenin varolusuna dair agiklama Tanridur.

w

(1) no'lu énerme, Yeter Sebep Ilkesi'nin gii¢lii versiyonlarina
kars1 yapilan itirazlardan kaginabilen, daha miitevazi bir versi-
yondur. Ciinkii (1) no’lu 6nermenin varolusuna dair agiklama
olmasi igin, yalnizca varolan herhangi bir sey gerekir. Bu 6nerme,
diinyayla ilgili nedensiz unsurlarin var olmasiyla uyumludur. Bu
onermeyi disarida birakan durum ise, bir seyin agiklamasiz gekil-
de varolabilmesidir. (1) 'e gore iki tiir varlik vardir: Elzem varlik-
lar, yani kendi dogalari itibariyle varolan ve dolayisiyla varoluglar
i¢in digsal bir kaynak gerektirmeyen varliklar ve rastlantisal var-
liklar, yani varoluslarina kendileri diginda dig faktorlerin neden
oldugu varliklar. Cogu varhk birinci gruba girerken, asina oldu-
gumuz fiziksel objeler ikinci tiir varlik grubuna dahildir.

Bu ilke en azindan kendi muhalifine gére daha makul goriin-
mektedir. Burada akla Richard Taylor'in ormanda yiiriirken yar
saydam bir top bulmasi érnegi geliyor (Taylor 1991: 100-1). To-
pun agiklanamayacak sekilde var olmasi iddias1 oldukga tuhaf
bulunabilir ve topun biiyiikliigiinii artirmak, hatta evrenle e§ ha-
cimde olana kadar artirmak, topun varolusuna dair bir agiklama
getirilmesi ihtiyacini ortadan kaldirmaz.

Crispin Wright ve Bob Hale (1992: 128), agiklanabilirligin
gegerli pozisyon oldugunu, bu yiizden agiklama gerekliliginin is-
tisnalar1 s6z konusu oldugunda, bu istisnalarin gerek¢elendirme
gerektirdigini kabul ederken, istisnanin, rastlantisal evren duru-
munda gerekcelendirilmis oldugunu da savunur, giinkii rastlan-
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tisal evrene dair bir agiklama getirilmesi ihtiyaci, su kisitlayicl
ilke tarafindan gereksiz hale getirilir: Bir (fiziksel) duruma ulagil-
masinin agiklamasi, nedensel olarak kendinden once gelen ve igin-
de kendisinin olmadign bir duruma deginmelidir. Bu ilkeye gore,
evrenin varolusuna dair herhangi bir agiklama, nedensel olarak
kendinden 6nce gelen ve i¢inde evrenin var olmadig bir duruma
deginmelidir. Ancak fiziksel agidan bos bir diinya herhangi bir
seye sebep olmayacagina gore, evrene dair bir agtklama yapilmasi
talebi absiirt hale gelir ve gereksizlesir. Bu uslamlama y6ntemi,
sorunu, ateizm agisindan agik bigimde halledilmis sayar. Zirabu
hipotezi bir kenara birakirsak, nedensel olarak 6nctl bir duru-
mun, fiziksel bir durum olmas: gerektigini diigiinmek igin her-
hangi bir sebep yoktur. Tanrici, Wright ve Hal€’in ilkesini ¢ok da
sinirlayici olmayan bir ilke olarak gorecektir, ¢iinkii fiziksel evre-
nin nigin var olduguna dair agiklama, nedensel olarak 6nciil bir
fizik-dist durum ve de Tanrr'nin varligim ve iradesini igeren bir
durum araciligiyla getirilebilir, getirilmelidir.

Onerme (2) ise, ashina bakilirsa, Hume ve Russell tarafindan
soylenmis tipik ateist sert s6zlerin kargihgidir; ateist bakis agisi-
na gore evren nedensiz ve salt rastlantisal bir gey olarak var ol-
mugtur. Tanrr’'nin olmayigiyla beraber, evrenin agiklanamayacak
sekilde var oldugunu one siiren ateistler, eger ateizm dogruysa bu
durumda evrenin varolusuna dair agiklama yoktur diisiincesini
onaylaylar, ayn1zamanda da mantik agisindan esdeger bir iddiays,
eger evrenin varolusuna dair bir agiklama varsa, bu durumda ate-
izm dogru degildir, yani Tanr1 vardir ditgiincesini kabul etmis olur.
Dolayisiyla ¢ogu ateist dolayh olarak (2) no’lu 6nermeye inanir.

Dahasi, (2) no'lu 6nerme, kendi iginde de olduk¢a makul gé-
riiniir. Ciinkii eger evren, tanimu itibariyle, fiziksel ger¢ekligin tii-
miinii igeriyorsa, bu durumda evrenin sebebinin (en azindan ev-
renin varolusundan 6nce nedensel olarak) zamanin ve mekanin
otesinde olmasi gerekir, dolayisiyla zamansal veya maddesel ola-
maz. Boylesi bir tanima dahil olabilecek iki tiir sey vardir: Soyut
bir obje ya da bir zihin. Ancak soyut objeler nedensel iligkilere
katilmaz. S6z konusu soyut objeler ister matematik objeler, 6ner-
meler, metafizik 6zellikler olsun ister birgok filozofun var oldugu-
nu kabul ettigi bir siirii bagka soyut obje olsun, kavramsal olarak
bunlar nedensel agidan kisirdir ve bu yiizden de higbir seyi etki-
leyemez. Ama zihin, bunlarin aksine bizim biitiin nedenlerden
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yakindan haberdar olmamizi saglayan kaynaktir, bu esnada biz de
kendi irademizin nedensel etkinligini deneyimleriz. Buradan ha-
reketle evrenin varligina dair agiklama, evrenin digsal, agkin, kisi-
sel bir kaynak olusudur -bu da “Tanr1i’nin anlamlarindan biridir.

Son olarak (3). 6nerme agikar olani, yani bir evrenin var oldu-
gunu soyler. Buradan hareketle de Tanr1 vardir denilebilir.

Ateist, evrenin varolusuna dair bir agiklama oldugunu soyler-
ken, bu agiklamanin digsal bir zeminde degil, kendi dogasindan
gelen zorunlulukta yattigin, bir bagka deyisle (2) 'nin yanhs oldu-
gunu iddia ederek bu Leibnizci argiimana yamt vermekte 6zgiir-
diir. Ancak bu yaklagim, ateistlerin benimsemeye ¢ok da hevesli
olmadiklar agir1 ciiretkar bir iddiadir. Sunu agikea soyleyebiliriz
ki, evrenin rastlantisalligina dair saglam bir sezgimiz de vardr.
I¢inde higbir somut objenin var olmadigi muhtemel bir diinya,
tasavvur edilebilir gériinmektedir. Asina oldugumuz bagka ko-
nularda genellikle yerlesik sezgilerimize giiveniriz ve evrenin
rastlantisalhgiyla ilgili olarak bunun tersini yapacaksak eger, bu
durumda tanrici-olmayan kisi, boylesi bir siiphecilik igin tanri-
cihktan kaginmak arzusu diginda bagka sebepler de bulmalidir.

Dahasi, evrenin kendi dogasindan gelen zorunluluktan dolay:
var olmadigin diisiinmek igin saglam sebeplerimiz var. Diinyada
gozlemledigimiz makroskobik objelerin herhangi birinin ve (ya)
tiimiiniin varolmayigini tasavvur etmek kolaydir; ashinda, gegmis-
te belli bir noktadan oncesine kadar higbiri var olmamisti. Mad-
denin temel pargaciklar veya yap: taglarina gelince (ister tanecik
ister lif olsun), makroskobik objelere ait mevcut tiim mikroskobik
bilesenlerin yerlerini bagka tanecik veya liflere biraktig1 bir diinya
tasavvur etmek de kolaydir. Tiimiiyle farkl pargaciklardan olugan
bir evrenin var olmasinin da olduk¢a miimkiin gériindiigiinii soy-
leyebiliriz. Eger durum bdyleyse, o zaman evren kendi dogasindan
gelen zorunluluktan dolay: var olmaz, ¢iinkii tamamiyla farkh par-
aciklar dizisinden olugmus bir evren bizimkiyle aym evren degil-
dir. Buradaki mesele, evreni kendi iginde bir obje olarak diisiiniip
diisiinmedigimizdir. Bir parga mermer, ayn1 bigime sahip farkl bir
mermer pargasiyla aym degildir ya da (bir kiime veya grup dii-
sindiiglimiizde), bir kus siiriisii bagka kugslardan olusmus benzer
bir siiriiyle aym degildir, hatta pargaciklarin kendilerinin 6tesinde,
hicbir sey ayni degildir. Makroskobik objeler i¢in, bu objeler rast-
lantisal olduklarinda, yap: taglari olan malzemeler zorunludur de-
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nilebilir, ancak bu ifade materyal objelerin temel yap: taglar1 olan
parcaciklar icin kullanilamaz, ¢iinkii onlarin Gtesinde bagka mal-
zeme yoktur. Sanirim higbir ateist, baz1 pargaciklarin, nitelik ola-
rak siradan olanlarla benzer olmalarina ragmen, metafizik olarak
“zorunlu olmak” gibi 6zel, esrarengiz bir 6zellige sahip oldugunu
iddia etmek ciiretini gostermeyecektir. Burada s6z konusu olan ya
hep ya hi¢ durumudur. Ancak hig kimse her bir pargacigin kendi
dogasindan gelen zorunluluktan dolay: var oldugunu diigiinmez.
Yani boylesi pargaciklardan olugan evren de kendi dogasindan ge-
len bir zorunluluktan dolayi var olmaz.

Bu noktada belki, Bede Rundle’in dile getirdigi hi¢bir sey ken-
di dogasindan gelen bir zorunluluktan dolay: var olmazken, yine
de bir seylerin var olmas: zorunludur ifadesi iizerinde durulabi-
lir. Rundle, genis anlamda higbir seyin var olmamasinin manti-
ken imkansiz oldugu konusunda tanricilarla hemfikirdir (farkh
sebeplerden dolayi olsa da); ancak ona goére bu unsurdan yola
¢ikilarak ulagilabilecek uygun sonug, zorunlu bir varhgin var ol-
dugu sonucu degildir, aksine bazi rastlantisal varhiklarin veya basg-
ka varliklarin var olmasinin gerektigidir. Kisacasi, (1) numarah
onerme, Rundle’in bakis agisina gore yanhstir.

Alexander Pruss (2005: 210) Rundle’in goriisiiniin agir1 yersiz
bir sonucu oldugunu vurgulamistir. Cesitli seylerin varolmayisi
hakkindaki hi¢bir iddia baglagiminin, drnegin tek boynuzlu bir
atin var olmasin gerektirmedigini sdylemek, makul bir yaklagim-
dir. Nihayetinde, baz1 seylerin var olmadig1 gergegi, bazi bagka
seylerin var olmasini nasil gerektirebilir? Ancak Rundle’m bakig
agisina gore “Daglar yoktur, insanlar yoktur, gezegenler yoktur,
kayalar yoktur... [tek boynuzlu at olmayan her sey dahil olmak
tizere higbir sey yoktur]” baglagimi, tek boynuzlu atin var ol-
masin gerektirir! Cilinkii eger rastlantisal varhklarin var olmasi
zorunluysa ve listedeki diger rastlantisal varhiklardan higbiri var
olmuyorsa, bu durumda elimizde kalan tek varhk tek boynuzlu
at olur. Dolayisiyla, belli seylerin varolmayigina dair bir baglasim,
akla en uzak sonucu, tek boynuzlu bir atin var olmasini gerektirir
(zorunlu olarak igerir-ed).

Bunun da 6tesinde, Rundle’in goriisiinde, miimkiin olan her
diinyada rastlantisal varliklarin nigin var olacagim agiklayacak
bir yon yoktur. Metafizik olarak zorunlu higbir varlik olmadig:
i¢in, rastlantisal varliklarin miimkiin olan her diinyada var ol-
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masina neden olabilecek higbir sey olmadig gibi her diinyanin
neden rastlantisal varlklar icerdigine dair bir agiklama da bu-
lunmaz. Rastlantisal varhklardan yoksun bir diinya konseptinde
mantiken kesin bir tutarsizlik yoktur. Miimkiin olan her diinya-
da rastlantisal varliklarin var oldugunu ne agiklayabilir? Miim-
kiin diinyalarin sonsuzlugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu
diinyalarin hepsinde birden rastlantisal varliklarin agiklanamaz
sekilde var olmasi ihtimali, rasyonel olarak ¢ok diigiiktiir. Dolay-
styla, Rundle’in hipotezinin gergek olmasi ihtimali efektif olarak
sifirdir. Rundle bu giiglitkten, rastlantisal varliklarin var olmalari-
nin sebebi olarak maddenin varliginin zorunlulugunu 6ne siire-
rek kaginamaz, ¢linkii maddenin temel yapi taglarindan higbiri,
maddenin kendisi rastlantisal olacak sekilde, kendi dogasindan
gelen bir zorunlulukla var olamaz gibi gériinmektedir. Maddenin
(olast) her diinyada agiklanamaz sekilde var olmasi ihtimali yok
denecek kadar azdr.

Ele aldigimiz Leibnizci argiimanin 6nermelerinin hepsi, olum-
suzlamalarindan daha makul gériitnmektedir. Bunun sonucu ola-
rak da evrenin nigin var oldugu sorusunun akla uygun yamt,
Tanrida bulunabilir.

Kelam Argiimani

Aslinda Hume-Russell bakis agisi, yukaridaki goriislerden
daha bile mantiksizdir. Ciinkii Hume ve Russell evrenin agikla-
masiz veya sebepsiz var oldugunu ileri siirerek; Hume’un kelime-
leriyle “ezelden beri” evrenin var oldugunu, yani evrenin higbir
zaman var olmaya baglamadigini séylemis olur. Evreni baslangic-
siz ve sonsuz bir varolus olarak diisiiniirsek, onun nedensiz bir
rastlant1 oldugunu séyleyen doga bilimciyi bile gegmis oluruz.
Ama evrenin bir baglangici varsa, bu durumda higbir seyden se-
bepsizce ortaya giktigimi diisiinmek anlamsiz gériiniir. Evrenin
varlig1 metafiziksel zorunluluk olarak da agiklanamaz; agiklana-
bilir olsayd: her daim var olmug olurdu. Dolayisiyla, eger evrenin
bir baglangic1 vardiysa, insan, evrenin varligina dair agiklamay:
onu var eden evren 6tesi bir sebepte bulmalidir.

Bu argiiman, kelam adi verilen Ortagag Islam teolojisinin
merkezindeydi. (kelam, “s6zciik” anlamina gelir ve geni§ anlam-
da belli bazi teolojik yaklagimlarin ifadesidir). Bir tiir kozmolojik
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argiiman olan kelam’a ilgi, giiniimiizdeki astronomik kesiflerle
yeniden canlanmustir; bu kegsiflerle birlikte Ortacagda bilinmeyen
ampirik kamitlar elde edilerek argiimanin anahtar 6nermelerine
destek saglanmugtir. Kelam kozmolojik argiimaninin basit bir ver-
siyonu agagidaki gibidir:

1 Var olmaya baslayan her seyin bir sebebi vardir.
2 Evren var olmaya baglamgtir.
3 Dolaysiyla, evrenin bir sebebi vardir.

Evrenin bir sebebi olmasinin ne anlama geldigine dair yapilan
kavramsal analiz, bu varligin teolojik agidan 6nemli bazi 6zellik-
lerini ortaya koymaya yardimci olur.

(1). onerme net sekilde dogru gériinmektedir -en azindan
olumsuzlamasindan daha dogru gériinmektedir. Bir seyin higbir
seyden var olamayacag: seklindeki metafizik sezgiye dayanmak-
tadir. Bir seylerin birdenbire, sebepsiz sekilde hi¢bir seyden varo-
lug haline gegebilecegini 6nermek, ciddi bi¢imde metafizikle ilgi-
lenmeyi birakip biiyiiye inanmaya benzer. Dahasi, eger bir seyler
gergekten sebepsiz sekilde hicbir seyden var olabiliyor olsalardy,
bu durumda nigin herhangi bir seyin ya da her seyin sebepsiz se-
kilde hi¢bir seyden var olmadig: sorusu agiklamasiz kalirdi. Son
olarak, ilk 6nerme siirekli olarak deneyimlerimizle dogrulanir.
Dolaysiyla doga bilimci olan ateistler, bu 6nermeyi kabul etmek
adina en giiglii sebeplerden birine sahiptir.

Genellikle kuantum fiziginin (1) no’lu 6nerme igin istisna tes-
kil ettigi, ¢linkii atomalt: diizeyde olaylarin sebepsiz gergeklestigi
soylenir. Ancak bu itiraz, yanli§ anlamalar iizerine kurulmustur.
Birincisi, atomalt: olaylarin sebepsiz oldugu konusunda biitiin bi-
lim insanlar1 hemfikir degildir. Giiniimiizde bir¢ok fizikgi, kuan-
tum fizigin bu yaklagimindan (Kopenhag Yorumu denen goriis)
memnun degildir ve deterministik (rastgele olmayan) teoriler
kesfetmektedir (David Bohm’un teorisi gibi). Dolaysiyla, kuan-
tum fizigi (1) no’lu 6nerme igin kanitlanmig bir istisna degildir.
Ikincisi, geleneksel, indeterminist (belirlenemezci) yoruma gére
bile, partikiiller varolus haline hi¢bir sjeyden ge¢mez, kuantum
vakumu iginde sakh enerjinin spontane dalgalanma hareketleriy-
le meydana gelir: Bu da ortaya ¢ikislarina dair belirlenemezci bir
sebep olusturur. Yani, kuantum fiziginin, varliklarin ortada bir
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sebep olmadan var olmaya baslayabileceklerini ispatladig: iddi-
asinin temeli yoktur; evrenin sebepsiz yere, kelimenin tam anla-
muyla hi¢bir seyden varlik haline atlamis olmasini ise kesinlikle
ispatlamaz.

Daha tartigmali 6nerme, yani (2), hem tiimdengelimsel, felsefi
onermelerle hem de tiimevarimsal, bilimsel argiimanlarla destek-
lenebilir.

Ilk Tiimdengelimsel Argiiman

(2). 6nerme igin ele alacagimuz ilk argiiman, ger¢ek bir sonsu-
zun var olmasinin imkansizligr iizerine kurulu argiiman (2. 1) ola-
cak. Bunu asagidaki gibi formiile edebiliriz:

2. 11 Gergek bir sonsuz var olamaz

2. 12 Olaylarin geriye doniik zamansal sonsuz olmasi, gergek bir
sonsuzluktur.

2.13 Bu nedenle olaylarin geriye doniik zamansal sonsuzlugu
var olamaz.

Evren, ge¢mis olaylarin zamansal silsilesinden ayr1 olmadig:
i¢in, evrenin var olmaya baslamis olmasi gerekir.

Onerme (2. 11)’i ele alahm. Gergek bir sonsuzla kastedilen,
bir t zamaninda 0, 1, 2, 3.... gibi herhangi bir dogal sayidan daha
fazla sayida, belli ve farkli eleman: bulunan herhangi bir dizidir.
(2. 11)’in yanhshginin, Georg Cantor’in gergek sonsuz iizerine
yaptig1 ¢alisma ve ardindan kiime teorisindeki gelismelerle ispat-
landiz disiiniiliir. Ancak ontolojik finitist (soncu) hakl: olarak
bu iddianin, gergek sonsuzun matematiksel varolusunun sezgici
inkarim yanitsiz biraktigimi diisiinmekle kalmaz, daha 6nemlisi,
matematiksel objelerin ontolojisine dair Platoncu-olmayan go-
riislere kars1 da yanit vermedigini 6ne siirer. Bunlar ayr soru(n)
lardir ve Platoncu-olmayanlarin gogu, gergek sonsuzun matema-
tiksel mesruiyetini reddetmek gibi sezgici bir agiriiga gitmeyi ter-
cih etmezdji; onlar yalmzca belli varliklarin matematiksel varolus-
larinin kabul edilmesinin, bu minval objelerin metafizik gergek-
ligine ontolojik bir inan¢ duymak anlamina gelmediginde israr
ederdi. Cantor'in sistemi ve kiime teorisi, belki basit¢e bir séylem
evreni olarak, benimsenmis belli aksiyom ve konvansiyonlara da-
yali bir matematik sistem olarak ele alinabilir. Matematik objelere
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iligkin Balaguer’in kurguculugu (Balaguer 1998; 2001; 2004) veya
Chihara’nin Konstriiktivizmi (Chihara 1990; 2004) gibi anti-rea-
list goriislerde, sonsuz sayida olmasini bir yana birakarsak, higbir
matematiksel obje yoktur. Gergek sonsuz, kabul edilmis séylem
evreni dahilinde verimli ve tutarli bir kavram olarak diisiiniile-
bilirken, diger yandan mekin-zamansal diinyaya da aktarilamaz,
¢inkii bu aktarim mantiga aykir1 absiirtliikler igerir.

Bu 6nermeyi desteklemenin belki de en iyi yolu, iinli Hilbert'in
Oteli (bityiik Alman matematik¢i David Hilbert'in parlak bir fikri)
gibi diisiince deneyleri kullanmaktir. Hilbert'in Oteli, bir gercek
sonsuz, gercek diinyada bir 6rnekle somutlastirildiginda ortaya
¢ikabilecek cesitli absiirtliiklere isaret eder (Gamow 1946: 17). Bu
vakadaki absiirtlitk yalnizca uygulamada goriilen ve fiziksel bir
durum degildir. Tamamen doluyken insanlarin yerlerini degis-
tirerek hesapsiz sonsuzlukta yeni misafir agirlayabilen bir otelin
var olmasi, ontolojik olarak da absiirt gériinmektedir. Daha kotii-
sii, eger boyle bir otel gergekte var olabilseydi, bu olay bizi sonlu
Otesi (transfinite) aritmetikle saglamasi yapilamayan durumlara
ve nihayetinde mantiksal geliskilere gétiiriirdii. Ciinkii sonlu 6te-
si aritmetikte, sonsuz niceliklerin sonsuz niceliklerden ¢ikarilma-
sina ve sonsuz niceliklere boliinmesine iligkin ters islemlere izin
verilmezken, bu durum gergek insanlarla dolu gergek bir otelde
gerceklesmis olabilirdi. Boylesi hallerde ayni nicelikleri ayni1 ni-
celiklerden gikarip ayn: olmayan farklar bulmak gibi, mantiksal
olarak imkénsiz durumlarla karsilagilir.

Howard Sobel (2004: 186-7) bu tiir durumlarin “goriiniirde za-
rarsiz” iki prensibi catiyma icine soktugunu goézlemlemistir. $Syle
ki:

(i) Bir M ¢oklugunda, elemanlarinin sayisinda 1-1 tekabiil etme duru-
mu varsa, M’ goklugunda oldugundan daha ok sey yoktur.

Ve

(i) M goklugunda, M, M ¢oklugunun uygun bir alt-¢oklugundaysa,
M’ ¢oklugundan daha gok sey vardir

Bu iki prensibi birden asagidaki 6nermeyle bir arada kullanamayz:

(iii) Gergek sonsuz bir ¢okluk vardir.
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Sobele gore burada yapilacak se¢im basittir: “Cantordan aldi-
gimiz se¢im, uygun alt-gokluk kosulunu sonlu ¢okluklarla sinir-
larken (i) 6nermesine bagh kalmaktir. Bu yolla kargilagtirilabilir
sonsuz ¢okluklara ‘sahip oluruz”.

Ancak Sobel’in bahsettigi Cantordan alinan segim, sezgiciligi
sonsuz kiime teorisi lehine reddetmek iizere, matematik camiasi
tarafindan yapilmig bir se¢imdir. Sezgicilik, (yalmzca potansiyel
sonsuza imkan tanir) matematigi, gogu matematikgi tarafindan
kabul edilebilir hale getirmek i¢in fazlasiyla radikal bigimde bu-
dar. Fakat, halihazirda isaret edildigi gibi, bu se¢im, metafizik ¢1-
karimlar gegerli kilmaz. Metafizikgi, (i) ile (iii) arasindaki tutar-
sizhg1 ¢6zmek adina gézden ¢ikarilmasi (veya kisitlanmas) gere-
kenin neden (ii) oldugunu bilmek ister. Bunun yerine neden yal-
nizca kiime teorisi konvansiyonu olan (i) reddedilmez veya sonlu
¢okluklarla sinirlanmaz? Daha 6nemlisi, agik¢a zararsiz goriinen
(i) ve (ii) yerine neden (iii) reddedilmez? (iii) diger prensiplerin
zararsizligina sahip degildir kesinlikle ve ondan vazgegmek bize
hem (i)'i hem de (ii)’yi dogrulama imkam verir. Matematikte,
ontolojimizin i¢ine almadan kargilagtirilabilir sonsuz gokluklara
“sahip olabiliriz”. Ontolojik agidan da, gergek sonsuz gokluklar
meydan getirecek absiirtliikler olmadan daha iyi durumda oldu-
gumuzu sdyleyebiliriz.

Dolayistyla Sobel (ii)nin yanhshg igin argiimana ihtiyag du-
yar. Yalmzca (i) ve (iii) dogruysa (ii) yanhgtir demek yetersiz olur,
¢linkii bu sadece ii¢ 6nermenin bagdagmazhigim pekistirmek an-
lamina gelir. (iii)e kars1 gikanlar, eger (iii) dogru olsayds, boyle-
si bir ¢okluk hususunda (i) dogru olurdu iddiasinda bulunabilir
(Sobel'in de inand1g1 gibi) ve yine eger (i) ve (iii) dogru olsayds, o
zaman ¢esitli mantik dig1 durumlar ortaya gikabilirdi diye de iddia
edebilir. Ancak bu durumlar gergekten imkénsiz oldugu igin, bu-
nun sonucu olarak (iii)’iin dogru olmasi miimkiin olmaz. Bu us-
lamlamayn giiriitmek igin eger (i) ve (iii) dogru ise, (ii) yanhgtir de-
mekten daha fazlasi yapilmalidur, ¢iinkii bu yaklagim yalnizca eger
bir gergek sonsuz var olmug olsayd ve tekabiiliyet ilkesi bu gergek
sonsuz agisindan gegerli olsaydi, o zaman ilgili durumlarin ortaya
¢tkacag diigiincesini pekistirir ki bu da tartiyma konusu degildir.

(2. 12)nin dogrulugu asikar goériinmektedir. Bunun sonucu
olarak ge¢mis olaylar silsilesinin sonlu olmasi ve bir baglangicinin
olmasi gerekir.
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Ikinci Tuimdengelimsel Argiiman
Onerme (2) igin ele alacagimiz ikinci felsefi argiiman (2. 2)
no’lu argiimandir ve bu ardisik toplamayla gercek sonsuzlugun

olusmasimn imkdnsizhigr digiincesine dayanir. Argiiman su ge-
kilde formiile edebiliriz:

2.21 Zamandaki olaylar silsilesi, ardisik toplamayla olusmus bir toplam-
dur.

2.22 Ardisik toplamayla olugan bir toplam, gergek anlamda sonsuz ola-
maz.

2.23 Boylece, zamansal gegmis olaylar silsilesi, gergek sonsuz olamaz.

Zamandaki olaylar silsilesi evrenden ayr1 olmadig i¢in, bunun
neticesi olarak evren var olmaya baglamgtir.

(2. 21) oldukga agik goriinebilir, ancak bir kipli (dinamik) za-
man teorisinin dogrulugunu gerektirir. Kipsiz (statik) bir zaman
teorisinin savunucular1 zamansal olusun gergekligini reddettigi-
i¢in, ge¢mis olaylar silsilesinin ardigik toplamla olustugunu da
reddeder. Diger yandan, kipsiz zaman teorisinin yamldigim ve
zamansal olusun gergek oldugunu diisiinmek igin de giiglii sebep-
ler vardir (Craig 2000a; 2000b; 2001).

Bu durumda anahtar énerme (2. 22)dir. Bazen buna sonsuzu
ge¢menin imkéansizhi1 da denir. Zamansal varolus, bizim bugiine
“ulagmis” olmamiz igin, deyim yerindeyse sonsuz sayida (gelip
geemis) olaydan ge¢mistir. Ancak simdiki olaydan once, hemen
ondan 6nceki olayin gelmesi gerekirdi; ve ondan 6nce de bir 6n-
ceki olayin... Bu durumunda ad infinitum (sonsuz bigimde) boyle
devam etmesi gerekirdi. Béyle olunca da, higbir olay higbir zaman
vasil olamazdi, ¢linkii zaman akip gegmeden 6nce, daima daha
once gergeklesmis olmasi gereken bir olay olacaktir. Dolayisiyla,
eger gecmis olaylar serisi baglangigsiz olsayds, simdiki olay vuku
bulamazdi ki bu da absiirt bir durumdur.

Siklikla itiraz edilen nokta, bu tiir bir argiimanin usulsiiz bir se-
kilde, sonsuz uzakliktaki bir gegmigste, bir baglangi¢ noktas: gerek-
tirdigi ve sonra da o noktadan bugiine gelmenin imkénsiz oldugu-
nu ileri siirdiigii seklindedir, halbuki gergekten de verili herhangi
bir gegmis noktadan simdiki zamana yalmizca sonlu bir uzaklhik
vardir, bu uzaklik da kolayca gegilir (Mackie 1982: 93; Sobel 2004:
182). Ancak argiimanin taraftarlar1 gegmiste sonsuz sekilde uzak
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bir baglangi¢ noktas: oldugunu varsaymamustir. Bir uzakhg: ge¢-
mek, o uzakligin gereken her béliimiinii agmaktir. Benzer sekilde,
gegis, gegilen uzakhgin bir baglangi¢ veya bitis noktast olmasim
ya da ilk veya son boliimii olmasin gerektirmez. Higbir baglangi-
cin olmamasi, sonsuz sekilde uzak bir baslangicin bile olmamas:
unsuru, sorunu yalmzca daha da biiyiitiir, azaltmaz. Sonsuz geg-
misin ardigik toplama ile olusturulmus olabilecegini séylemek, bir
insanin -1de bitecek sekilde tiim negatif sayilar1 yazmay: bagarmig
oldugunu séylemek gibidir. Ve argiimann taraftarlar, verilen her-
hangi bir ge¢mis andan simdiki zamana yalnizca sonlu bir uzakhk
oldugu iddiasinin, konuyla ne ilgisi oldugunu da sorabilir. Ciin-
kii soru, serinin sonlu bir boliimiiniin degil, biitiin serinin nasil
olusturulabilecegi sorusudur. Serinin her bir sonlu pargasi ardisik
toplamayla olusturulabilecegi igin biitiin sonsuz serinin de boyle
olugabilecegini diisiinmek yanilgiya diismek olur.

Onermelerin dogrulugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
ge¢mis fiziksel olaylarin zamansal serilerinin sonsuz olmadig: ve
evrenin var olmaya bagladig: sonucuna ulagilir.

Ik Timevarimsal Argiiman

(2) i¢in ortaya koyulabilecek iigiincii bir argiiman, evrenin ge-
nislemesine dair kanitlara dayanan tiimevarimsal bir argiimandir.
Big Bang modeli, evrenin materyal igeriginin 6nceden varolan,
bos bir uzaya dogru genislemesini tasvir etmez, daha ziyade uza-
yin kendisinin genislemesini anlatir. Zamanda geriye déniisiin
anlamu kavrandiginda, uzay-zaman egriligi bir tekillige ulagilana
kadar gittik¢e daha biiyiik hale gelir, bu tekillik noktasinda uzay-
zaman egriligi sonsuz olur. Boylece bu tekillik, uzay-zamanin
kendisine bir sinir veya ug olusturur.

20. yiizy1l kozmolojisi, genisleyen evrene dair makul modeller
gelistirmek adina uzun bir dizi basansiz girisime taniklik etmis-
tir; bu modellerin, standart model tarafindan ongoériilen mutlak
baslangi¢ diisiincesini degistirmesi de amaglanmaktadir. Béylesi
modeller miimkiin olmakla beraber, bilim camiasinin, bu model-
lerin higbirinin Big Bang teorisinden daha muhtemel olamayaca-
81 yoniinde baskin bir hiikmii vardir. Geleneksel Big Bang teorisi
kadar 6ngoriilerinde basarih olmug, matematiksel agidan tutar-
Ii ya da kanitlarla bu derece kuvvetlendirilmis bir model daha
yoktur. Ornegin Salinimli Evren Teorisi veya Kaotik Enflasyon
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Evreni gibi bazi teoriler potansiyel sonsuz bir gelecege sahiptir,
ancak yalnizca sonlu bir gegmige sahip olduklar: ortaya ¢ikmstir.
Vakum Dalgalanma Evreni teorileri de, eger vakum ebedi idiyse,
neden sonsuz yagta bir evren gozlemlemedigimizi agiklayamaz.
Ayni zorluk Pre-Big Bang senaryo olarak adlandirilan teoride de
vardir. James Hartle ve Stephen Hawking’in Sinir1-olmayan Evren
onerilerinde, standart Big Bang teorisinde oldugu gibi evren bir
tekillikte baghyor olmasa da, yine de sonlu ge¢miste bir mutlak
baslangia1 igerir. Son donemde ortaya atilan ve string teorisine
veya M-teorisine dayanan Ekpyrotic Dongiisel Evren senaryola-
rinin da, yalnizca problemlerle dolu olmadigi, ayni1 zamanda sa-
vunucularinin kaginmaya ¢ahigtiginin aksine evrenin baglangici
oldugunu isaret ettigi de gosterilmistir. Bu durumda (2) 'nin dog-
ru oldugunu 6ne siiren bir insanin, rahathikla bilimsel goriiglere
bagvurabilecegine siiphe yoktur.

Ikinci Tiimevarimsal Argiiman

(2) igin o6ne siiriilebilecek bir dordiincii argiiman da yine tii-
mevarimsal bir argiimandir ve evrenin termodinamik &zellikleri-
ne bagvurur. Termodinamigin ikinci yasasina gore, kapah bir sis-
temde gergeklesen reaksiyonlar, enerjileri titkendikge daha yiitksek
entropi durumuna gegmeye yonelir. Bilim insanlar1 daha 19. yiiz-
yida, yasanin bir biitiin olarak evrene uygulanmasinin, karanlk
bir eskatolojik (eskatoloji: insanligin nihai kaderi, diinyanin sonu,
cennet, cehennem vs ile ilgilenen teolojinin bir dali-ed.) tablo ya-
ratacagim anlamugti. Yeterli siire verildiginde, evren nihayetinde
bir denge durumuna gelecek ve 1s1 6liimiine maruz kalacakti. An-
cak bu 6ngorii ortaya daha da derin bir soru gikarmustir. Yeterli
siire verildiginde evren 1s1 6liimiine maruz kalacaksa ve eger da-
ima var olmugsa, neden su anda bir 1s1 6liimii durumunda degil?

Izafiyet teorisi, eskatolojik senaryonun seklini degistirmistir,
ancak bu temel soruyu net sekilde etkilememistir. Astrofizik-
sel kamitlar bilyiik oranda evrenin sonsuza dek genisleyecegini
gostermektedir. Bu gerceklesirken de evren siirekli daha soguk,
karanlik, diisik yogunluklu ve 6lii hale gelecektir. Nihayetinde
biitiin evren kiitlesi, temel partikiiller ve radyasyondan olusan
soguk, ince bir gazdan bagka bir seye doniigmeyecektir. Bu gaz
sonsuz karanliga dogru yayilmaya devam ederken, gitgide daha
diisiik yogunluklu hale gelecek, evren harabeye donecektir.
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Yakin donemde yapilan kesifler, kozmik genislemenin ivme-
sinin azalmasindansa artmasina neden olan, pozitif etkinlikte bir
kozmolojik sabit olduguna dair giiglii kanitlar ortaya koymustur.
Paradoksal bigimde, uzayin hacmi, daha fazla entropi iiretimi igin
daha fazla alan saglayacak bigcimde iistel olarak arttig1 igin, zaman
ilerledikge evren aslinda bir denge durumundan gittikge uzaklas-
maktadir. Ancak ivmelenme yalnizca evrenin giderek daha izole
hale gelen pargalarina dogru dagihgim hizlandirir. Bu pargalar,
genisleyen evrenin benzer sekilde mahsur kalmig diger artik par-
alariyla (artik) nedensel olarak bir baglant: iginde degildir.

Bu son kesgifler, geleneksel problemi daha da akut bir hale ge-
tirmistir. Dyson, Kleban ve Susskind (2002), ilgilendikleri husu-
su, evrenin nedensel olarak baglant: igindeki pargasiyla, bizim
par¢amizla sinirli tutar ve Henri Poincare’nin, gelisigiizel hareket
eden partikiillerin oldugu kapali bir kutuda, partikiillere ait her
bir konfigiirasyonun, ne kadar olasi olmaktan uzak goériiniirse
goriinsiin, yeterince zaman verilirse nihayetinde yeniden olu-
sacagim soyleyen argiimanim ¢ikis noktas: olarak alir. Ve bu iki
noktadan hareketle kozmolojik Poincare yinelemesinin kaginil-
maz oldugunu 6ne siiren bahse konu bilim insanlari, evrenin olu-
sumu siirecinin kendi nedensel pargamizin iginde, yeniden bagla-
yacagim digiiniir. Bu durumda soru, evrenin dogal olarak ortaya
¢ikan bir dalgalanma olup olmadig: veya belli bir diigiik entropi
durumunda sistemi baglatanin bir digsal unsur olmas: gerekip
gerekmedigidir (s. 4). Bu isimler, dalgalanma hipotezinin bagh-
ca zayif noktasinin, diisiik entropi ortaminda baglayan yagamlara
gore (antropik olarak kabul edilebilir sekilde) yasanabilir ¢evreler
yaratmanin, ¢ok daha fazla muhtemel yolu olmasindan kaynak-
landigini fark etmigtir. Buradan hareketle, dalgalanma hipotezi
kabul edilemez derecede ihtimal digidir. Yine Dyson, Kleban ve
Susskind kabul eder ki: “Bir bagka olasilik da evrime bilinmeyen
bir unsurun katilmas: ve kendi yapisindan gelen sebeplerle evre-
ni, (enflasyonu karakterize eden) diigiik entropi durumunda ye-
niden yaratmasidir. Ancak, bu bile sinir bozucu yinelemeler teo-
risinden kurtulamamaktadir. Yalnizca ilk olusum genel beklenti-
lerle uyumlu olacak bir sekilde evrimlesecektir” (s. 20-21). Ancak
boyle soyleyerek hipotezi yanhs ifade etmiglerdir. Zira, hipotez,
evreni “yeniden baglatan” bir digsal unsur hakkinda degildi, “belli
bir diisiitk entropi durumunda sistemi bagslatan bir digsal unsur”
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hakkindaydi (s. 4). Boylesi bir hipotezde “Bazi bilinmeyen unsur-
lar ilk agamada enflasyonu potansiyelinin iist seviyesinde baglatt:
ve gerisi malum” (s. 2). Bu hipotezde yineleme problemi ortaya
¢tkmamaktadir. Buna kargin, Dyson, Kleban ve Susskind nihaye-
tinde su Oneriyi yapmaya siiritklenmistir: “Belki de varilabilecek
tek mantikl gikarim, gergek bir kozmolojik sabiti olan bir diinya-
da yasamadigimizdir” (s. 21). Bu da kanitlara ters diigen, ¢aresizce
ortaya atilmig bir hipotezdir.

Dolayisiyla, klasik fizikgiler tarafindan ortaya atilmig ayni
isabetli soru varligim siirdiiriir: Eger sonlu bir zaman iginde ev-
ren soguk, karanlk, diisiik yogunluklu ve yasamsiz bir duruma
ulasacaksa ve eger sonsuz zaman var olduysa, o zaman neden su
anda boyle bir durum iginde degil? Ve eger evrenin aslinda daima
var olmadif1 ¢ikarimindan kaginilacaksa, bu durumda da fizik-
sel kozmolojinin bulgularim bir kenara birakmamiz: saglayacak
ve evrenin nasll olup da geng haline geri déndiigiinii anlatacak
bilimsel agidan makul bir yol bulunmalidir. Ancak gériiniirde
gergekgi ve makul bir senaryo yok. Cogu kozmolog, begenelim
ya da begenmeyelim, evrenin diigiik entropi durumunun yarati-
lis aninda bir baglangi¢ kosulu olarak “yerlestirildigi” sonucuna
ulagmaktan bagka garez yokmus gibi goriindiigii konusunda, fi-
zik¢i Paul Davies ile hemfikirdir. (Davies 1974: 104; krs: Penrose
1981: 249; 1982: 4-5).

Netice olarak, kelam kozmolojik argiimaninin ikinci 6nerme-
sini dogrulamak i¢in saglam felsefi ve bilimsel sebeplerimiz var.

Buradan hareketle de mantiksal olarak evrenin bir sebebi var-
dir. Boylesi evren 6tesi bir sebebin hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigine dair yapilan kavramsal analizler, garpic1 sayida gele-
neksel ilahi niteligi yeniden takdir etmemizi saglar. Bu nitelikler
sayesinde diyebiliriz ki, evrenin bir sebebi varsa, o zaman evrenin
nedensiz, kigisel bir Yaraticis1 vardir; bu Yaraticr'nin baglangici
yoktur, degismez, maddi bir varlik degildir, zaman istiidiir, sinir-
sizdir ve sinirsiz giice sahiptir (Craig 2006).

Sonug

Leibnizci ve kelam kozmolojik argiimanlar: giili, biitiinleyici
argiimanlardir. Evrenin varolusuna dair gizemin cevabinin ne-
densiz, metafizik agidan zorunlu, kisisel bir Yaraticrda bulunma-
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sin1 makul hale getirirler. Evreni yaratan bu Yaraticr'nin baglangici
yoktur, degismez, maddi bir varhk degildir, zaman istiidiir, sinir-
s1zdir ve sinirsiz giice sahiptir ve evreni sonlu bir zaman 6nce var
etmigtir.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Kozmolojik argiimanin Leibnizci versiyonunun koékeninde
yatan “varolugun gizemi” sizi sitkintiya sokan bir soru mu? Ya
da tamdiklarimzi? Degilse, neden degil? Eger sikintiya sokmu-
yorsa, sizin veya onlarin cevabi nedir?

2 Somut diinyada bir ger¢ek sonsuzun var olmasinin veya ar-
disik toplamayla olugturulmasinin nasil bir sey olabilecegini
tasavvur edebilmek iizere biraz diigiince deneyi yapabilir misi-
niz?

3 Evrenin baglangici oldugunu destekleyebilecek astrofiziksel
kanitlar1 6zetleyebilir misiniz?

4 Evrengp sebebi “nedensiz, kisisel bir Yaraticidir; bu Yaraticrnin
baslangici yoktur, degismez, maddi bir varlik degildir, zaman
tstiidiir, sinirsizdir ve sinirsiz giice sahiptir” iddiasin1 destek-
lemek i¢in hangi argiimanlar 6ne siiriilebilir?
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Yedinci B6liim
Teleolojik Argiiman
Robin Collins

Giris

Tarihsel olarak teleolojik argiiman, evrenin ardinda veya da-
hilinde bir aklin var olduguna dair ileri siiriilen en giiglii argii-
manlardan biri olarak goriilmiistiir. Argiimanin ge¢misi Batrda
Heraklitos’a kadar dayanirken (MO 500), Doguda MS ilk yiizyil-
lara, Hindu felsefesinin gesitli ekollerine kadar uzanmaktadir. Ta-
sarim argiimani Batida popiilerliginin zirvesine William Paley’in
(1743-1805) Natural Theology ([1802] 1970) adl1 kitabinin yayim-
lanmasiyla birlikte tirmanmugtir. Ancak Paley’nin tasarim yakla-
siminin tamami degilse de biiytik boliimii, bitki ve hayvanlarin
karmagik yapilarina dayaliyds, dolayisiyla da Darwin’in evrim te-
orisi tarafindan 6nemli 6l¢iide baltalanmigtir. Akilli tasarim deni-
len hareketin veya benzeri birkag yaklasimin savunucularinca son
donemde ortaya atilan baz1 iddialar harig, ¢ogu bilim insan1 ve
felsefeci, diinyadaki hayatin evrimle, sansla ve bunlara ek olarak
dogal seleksiyonla yeterli sekilde agiklanabilecegini diigiinmek-
tedir. Durumun gergekten bdyle olup olmadig ise bu béliimiin
kapsaminin diginda kalmaktadir.

Paley, ilmi eserinin ikinci béliimiinde evrenin genel yapisin
temel alan bir bagka tasarim argiiman: sunmugtu. Argiimanin bu
versiyonu son 50 yilda yeniden gii¢ kazanmugtir. Ozellikle de, fi-
zik¢ilerin evrene dair kesfetmis olduklar1 en az tig 6zellik, bircok
kisi tarafindan yiice bir akla isaret eden ozellikler olarak goriil-
mektedir:
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1 Bilingli, canli bedenlerin oldugu (insanlar gibi) bir yasam
(CEL) igin, evrenin yasalarina, sabitlerine ve baslangi¢ kosul-
larina, séylendigi sekliyle ince ayar yapilmis olmas.

2 Evrenin yasalarinin ve matematik yapisinin olaganiistii has-
sashg1 ve mitkemmelligi.

3 Doganin temel yapisinin anlagilabilirligi ve kesfedilebilirligi.

Bu o6zelliklerin her birine sirayla bakacagiz ve sonra da tanrici
tasarim igin neden 6nemli kanit sayilabileceklerini ele alacagz.
Bunu yaptiktan sonra da, bu tiir tasarim argiimanina karg: yapil-
mus birkag ana itiraz1 gézden gegirecegiz. ilk olarak CEL igin ince
ayarla baghyoruz.

CEL Igin Ince-Ayar

CEL igin ince ayar ifadesi, doganin yasalarina, fizigin sabitle-
rine ve CELin var olabilmesi i¢in evrenin “bigcak sirti”’nda den-
gelenmis baslangi¢ kosullarina kargilik gelir. Bu iddianin altinda
yatan kilit varsayim, CELin varhginin, yiiksek derecede kararhlig:
ve yeniden iiretilebilir karmagiklig1 olan madde formlarinin var-
liginm gerektirmesidir. Oncelikle doga yasalarinin CEL igin ince
ayarlanigina bakacagiz.

Doga Yasalarinin CEL I¢in Ince-Ayan

Yasalarin CEL i¢in ince ayarlanmi§ olmasi, eger dogru yasa
kombinasyonuna sahip olmasaydé¢ CEL muhtemelen imkansiz
olurdu, anlamina gelir. Ornegin, giincel fizige gére dogada dért
gii¢ vardir -yergekimi, zayif gii¢, elektromanyetizm ve bir atom-
daki protonlarla nétronlar: birbirine baglayan biiyiik niikleer giig.
Bu gii¢lerden en azindan iiiiniin varhg, CEL i¢in elzemdir, hatta
muhtemelen dérdiinciisii de gerekli olur. Yergekimi olmasaydi,
kiitleler yildizlar1 veya gezegenleri olusturacak sekilde bir arada
kiimelenemezdi; elektromanyetik gii¢ olmasayd: kimya olmazdj;
biiyiik niikleer gii¢ olmasayd: proton ve nétronlar birbirine bag-
lanamazdi ve dolayisiyla da atom sayis1 hidrojenden biiyiik higbir
atom var olamazdi. Diger fizik prensipleri de CEL igin elzem go-
ritnmektedir. Ornegin, Princeton Universitesi fizik¢isi Freeman
Dyson’in igaret ettigi gibi (Dyson 1979: 251), eger Pauli Dislama
Ilkesi olmasayd (bir atomda iki elektronun ayni enerji diizeyinde
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bulunmasini engelleyen faktor) tiim elektronlar en diigiik atomik
enerji diizeyinde bulunurdu ve bdylece hi¢bir karmagik atom var
olamazdi. Dolayisiyla, bu temel yasalardan veya ilkelerden her-
hangi biri olmasayd, karmagik kimya ve neticesinde de CELin
varligi, muhtemelen imkansiz olurdu.

Sabitlerin Ince-Ayar

Bir sonraki adimda, fizik sabitlerinin CEL i¢in ince-ayarini ele
alalim. Fizik sabitleri, fizik yasalarina eklemlendiginde evrenin
temel yapisini tayin eden temel sayilardir. Temel sabitlerin bir 6r-
negi, Newton'in yergekimi kuvveti sabiti Gdir; bu sabit Newton’in
yasas1 F = Gm,m,/r? aracihgiyla yergekimi kuvvetini tayin eder.
CELin var olabilmesi igin, temel sabitlerin birgogunun gorece dar
bir aralhkta yer almas: gerekir.

Bu ince-ayar: tasavvur edebilmek i¢in yergekimini diigiiniin.
Giice dair standart bir 6l¢iim uygulandiginda (yaklasik olarak bir
atom ¢ekirdegindeki iki proton arasindaki nispi gii¢), yergekimi,
gi¢lerin en zayifidir ve biiyiik niikleer gii¢ en biiyiigidiir, yer-
cekiminden 10%° kat (veya 10 bin milyar, milyar, milyar, milyar
kat) daha bityiiktiir. Ornegin, eger yergekimi giiciinii bir milyar
kat artirmus olsaydik, diinya kiitlesindeki ve bityiikliigiindeki bir
gezegende o kadar biiyiik olurdu ki, insan hacmine yakin orga-
nizmalar ister suda ister karada olsunlar, ezilirdi. (Materyallerin
giicli ince yap1 sabiti aracihigiyla elektromanyetik giice dayanr,
bu sabit, yergekimi giicii degisiminden etkilenmez.) 40 Feet (12
metre) ¢apinda ¢ok daha kiigiik bir gezegenin bile (bizim boyu-
tumuzdaki organizmalarin yasayabilecegi kadar biiyiik degildir)
diinyaninkinden 1000 kat daha fazla ¢ekim giicii olurdu ve bu
¢ekim de beyin boyutu biziniki kadar olan, dolayisiyla belli bir
akil diizeyine sahip organizmalar igin var olmay: imkansiz hale
getirirdi. Astrofizik¢i Martin Rees’in altini ¢izdigi gibi, “Yergeki-
minin gii¢lii oldugu hayali bir diinyada, b6ceklerin dahi kendi-
lerini ayakta tutabilmek igin kalin bacaklara ihtiyac olurdu ve
higbir hayvan ¢ok biiyliyemezdi” (Rees 2000: 30). Elbette ki, yer-
¢ekiminde milyar kathik bir artis ¢ok yiiksek bir artiy anlamina
gelir, ancak dogadaki giiglerin toplam araligiyla kiyaslandiginda
(yukarida gérdiigiimiiz gibi 10%° gibi bir deger alanina yayilabi-
liyor), 10 bin milyar, milyar, milyarda bir olmas: itibariyla, ¢ok
kiiciik bir artigtir.
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Hatta bagka hesaplamalar da gostermektedir ki bir milyar yil-
dan daha fazla 6mrii olan yildizlar (6mrii 10 milyar y1l olan bizim
Giinesimizle kiyaslandiginda), eger ¢ekim giicii 3000 ¢arpanin
tizerinde artirilsaydi, var olmazdi Bu yergekimi artiginin zeki
yasam formlar iizerinde ok belirgin kisitlayici sonuglar1 olurdu
(Collins 2003).

CEL igin ince-ayar agisindan en etkileyici vaka ise kozmolojik
sabitle ilgili olandir. Kozmolojik sabit, Einstein’in genel izafiyet
esitliginde yer alan bir terimdir; pozitif oldugunda itici gii¢ vazi-
fesi goriir, uzayin genislemesine neden olur ve negatif oldugunda
da, gekici gii¢ olarak uzayin daralmasini saglar. Eger bu sabit gok
biiyiik olsayds, uzay o kadar kisa siirede genislerdi ki, galaksiler
yidizlar olug(a)mazdi ve gok kiigiik olsayd1 CEL evrimlesemeden
once evren ¢kerdi. Giiniimiiz fiziginde bu sabit bog uzayin enerji
yogunluguna karsilik olarak kabul edilir. Kozmolojik sabitin CEL
i¢in ince-ayar1 en azindan 10°*te birlik degere kargilik gelir, yani
yiiz milyon milyar, milyar, milyar, milyar, milyarda birdir. Bunun
ne kadar ince ayarlanmig bir say1 olduguna dair bir fikir sahibi
olmak i¢in sunu séyleyebiliriz ki, bu durum uzaydan diinyamizin
yiizeyine dogru bir dart oku atip dart tahtasinin 2, 5 santim ¢aph
merkez noktasinin trilyonda birinin trilyonda birini, yani bir ato-
mun boyutundan daha kiigiik bir alan1 vurmaya benzer. Ince-aya-
rin elestirmenlerinden biri, Nobel 6diillii fizikgi Steven Weinberg
bile kozmolojik sabitin ayarlamiginin etkileyici oldugunu kabul
eder (Weinberg 2001: 67; Collins 2003). CEL igin ince-ayara dalr
daha fazla 6rnek, nétron ve proton arasindaki kiitle farki gibi, fi¥®
zigin temel sabitleri icin de verilebilir. Mesela, nétronun kiitlesi
700de bir kadar kiigiik bir artis gosterseydi, kararh hidrojen yan-
mast ile varolan yildizlarin varlig son bulurdu (Leslie 1989: 39-
40; Collins 2003).

CEL i¢in Ince-Ayarin Bagka Tiirleri

Iki tip daha ince ayardan bahsetmemiz gerekir. Bir tanesi evre-
nin baslangi¢ kosullaridir; bu kosullar, kiitle-enerjinin (entropi ile
olgiilen sekliyle) baslangi¢ dagiliminin, CELin ortaya ¢ikabilme-
si igin son derece dar bir deger araligina diismesi geregine isaret
eder.

CELi mimkiin kilan entropi araligin1 bugiine kadar kimse
hesaplamamis olsa da, Britanyanin 6nde gelen teorik fizikgile-
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rinden biri, Roger Penrose, “yagsadigimiz evrene benzer bir evren
yaratabilmek i¢in, Yaraticr’'nin, muhtemel evrenlerin faz uzayinin
absiirt derecede ufak bir hacmini hedeflemesi gerekirdi” demistir
(Penrose 1989: 343). Bu hacim ne kadar ufaktir? Penrose’a gore,
x=10'23 dersek, faz uzayin hacmi, biitiin faz uzayin 1/10x’i kadar
olacaktir (s. 343). (Faz uzay, fizikgilerin bir sistemin kiitle-ener-
jisinin ¢esitli muhtemel konfigiirasyonlarim 6l¢gmek igin kullan-
diklar1 uzaydir.) Biitiin goriiniir evreni bir dart tahtas olarak dii-
siindiigiimiizde, bu hassaslik, tek bir protonu vurmak i¢gin gere-
ken hassasliktan gok gok daha biiyiiktiir.

Son olarak, Nature’s Destiny adl1 kitabinda biyokimyaci Micha-
el Denton, dogal diinyanin gesitli iist-diizey 6zelliklerini etraflica
irdelemektedir. Bu nitelikler arasinda karmagik biyokimyasal sis-
temlerin varligina imkén verecek sekilde optimum noktada ayar-
lanmug karbon, oksijen, su, elektromanyetik spektrum ve bunla-
rin birgok egsiz nitelikleri de yer alir (Denton 1988: 300).

CEL igin Ince-Ayara Iligkin Ozet

Su noktaya dikkat edilmelidir ki; Steven Weinberg gibi bazi bi-
lim insanlary, literatiirde 6ne ¢ikan bazi ince-ayar vakalar1 konu-
sunda siipheci davranmigtir (Weinberg 2001). ince-ayarin s6zde
kaldig: diisiiniilen birkag 6nemli konuda, bu siipheciligin haklilik
pay1vardir, ancak geri kalan durumlarda ince ayar igin fizige da-
yanan argiimanlar, saglam kanitlar olusturur (Collins 2003). in-
ce-ayar olduguna inanilan vakalardan higbiri iyi temellendirilmis
olmasa bile, argiimanin yine de 6nemli bir etkisi oldugu séyle-
nebilir. Felsefeci John Leslie’nin altini ¢izdigi gibi, “ipucu iistiine
yigilan ipucu, yigin igindeki her bir unsura iliskin siiphe uyan-
dirmak yerine, agirhg yiiksek kamtlar olusturabilir” (Leslie 1988:
300).

Yasalarin Mitkemmelligi, Hassashig ve Kesfedilebilirligi

Doganin yasalarinin mitkemmelligi ve hassashiginin da tasari-
mu ortaya koydugu iddia edilir, ancak bugiine kadar hi¢ kimse bu
argiiman: detayh sekilde olusturmamistir (yasalarin hassasliginin
tasarimi hatirlatmasi hakkinda bkz. Davies 1984 ve Polkinghor-
ne 1998; bu argiimanin detaylandirilmas: igin bkz. Collins 2002).
Doga yasalarimin bariz mitkemmelligi, hem teistler (tanricilar)
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hem de ateistler tarafindan kabul edilmektedir. Koyu bir ateist
olan Nobel 6diillii fizikgi Steven Weinberg, Dreams of a Final The-
ory adl kitabinin bir béliimiinii, mitkemmellik ve hassaslik kri-
terlerinin nasil da biiyiik bir bagariyla kullanilarak, fizik yasalarim
formiile etmeleri agisindan fizikgilere yol gosterdigini anlatmaya
ayirmugtir. Weinberg'in vurguladig: iizere, “itiraf etmek gerekir ki
matematiksel yapilar matematikgiler tarafindan gelistirilir, ¢linkii
matematikgiler, daha sonra fizikgiler tarafindan olaganiistii degerli
bulunacak bir tiir mitkemmellik pesinde kosar” (Weinberg 1994:
153). Giiniimiizde miikemmelligin ve hassashigin bir yol gosterici
olarak kullanilmasi, bilhassa siiper string teorisinin popiilerliginde
agilca goriiliir; bu teoriyle elde deneysel destek olmadan neredey-
se biitiinilyle hassaslik odakl iglerlik gosteren fiziksel gergekligin
en temel agiklamasini sunulur (Greene 1999: 214). Hatta, bu yiiz-
yilin en 6nde gelen teorik fizikgilerinden Paul Dirac, “insanin kur-
dugu denklemlerde miikemmellige ulagmasinin, bu denklemlerin
deneylere uygun sonug vermesinden daha 6nemli oldugunu” soy-
leyecek kadar ileri gitmistir, tipki Einstein’in da yaptig1 gibi (Di-
rac 1963: 47). Matematik denklemlerin mitkemmelligi, hassaslig
ve mahareti, eger evren kasten bir sanat eseri olarak tasarlanmig
olsayd: anlam tagird, ancak tasarum-kargit1 hipotez gergevesinde
tartigmal bigimde sasirtici ve anlagilmaz goriiniir. Weinberg'in
ifade ettigi gibi, “tabiat bazen kesin olarak gerekli olmaktan ziyade
giizel goriiniir” (Weinberg 1994: 250).

Bazilari, tabiatta gordiigiimiiz giizelligin yalmzca 6znel oldu-
gunu 6ne siirmiistiir, tipki geceleri normal bir gokyiiziinde Biiyiik
Ayry1 segmek gibi oldugunu sdylerler. Ancak, doganin matema-
tiksel yapisinin mitkemmelliginin yalnizca 6znel oldugunu séyle-
mek, Einstein’in genel izafiyet teorisi gibi sezgisel olarak dogrulu-
gu kesin teorilerin iiretilmesi anlaminda, mitkemmellik kriterinin
hayret verici bagarisini agiklayamaz. Yalnizca 6znel izlenimlerin,
bizi bagarisi hayli yiiksek teorilere gotiirmesini bekleyemeyiz.

Son olarak, doga yasalari, bizim zeka diizeyimizdeki varliklar
tarafindan anlagilir ve kesfedilebilir olacak bigimde 6zenle ayar-
lanmug gibi goriinmektedir, bunlar1 anlamak zekice diizenlenmis
bir bulmacay1 ¢6zmeye benzer. Bu durum, 6nde gelen fizikgile-
rin bir¢ogu tarafindan vurgulanmigtir. Ornegin Albert Einstein
meshur miilahazasinda soyle soylemistir: “diinyanin hig¢ bitme-
yen gizemi, anlagilabilir olmasidir... Anlagilabilir olmas: gergegi
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bir mucizedir” (Calaprice’in eserinde yer alir 1996: 197). Benzer
sekilde kuantum fiziginin ilkesel kurucularindan biri olan Eugene
Wigner da iinlii makalesi “Fizik Bilimlerinde Matematigin Akil
Almaz Etkinligi’nde “Fizik yasalarin formiile edilmesi agisindan
matematik dilinin uygunlugunun mucizesi, ne anladigimiz ne de
hak ettigimiz muhtegem bir 6diil” ifadesini kullanmigtir. (Wigner
1960: 14). Anlagilabilirlige ve kesfedilebilirlige dair detayli 6rnek-
leri de kapsayan ¢aligmalar heniiz son 10 yil i¢inde baglamustir.
Ornegin, felsefeci Mark Steiner’in giincel kitabi The Applicability
of Mathematics as a Philosophical Problem [Matematigin Uygulu-
nabilirliginin Felsefi Bir Problem Olarak Ele Alinmasi] bu konu-
ya adanmigtir. Steiner bu kitapta, diinyanin, temel matematiksel
yapisinin kesfedilebilirliginin, natiiralizm gergevesindeki agikla-
nabilirligine oranla, ok daha “kullanici-dostu” oldugu sonucuna
varmustir (Steiner 1998: 176).

Tasarim Argiimaninin Ozeti: Cikarim Metodu

Urettigimiz en iyi teorilerin bile evrenin bir baglangici olma-
sin1 gerektirdigi faktoriinii bir kenara birakalim, doga yasalarinin
biitiin bu saydigimiz 6zellikleri, birgok insanin aklina evrenin
tstiin' bir akil tarafindan yaratildig: diigiincesini getirmektedir.
Burada, ¢ikarim olusturmanin bir yolu, felsefecilerin kiimiilatif
durum argiiman dedigi yaklagimi kullanmaktir. Buna gore, doga
yasalarinin ince-ayarlanigi, mitkemmelligi, anlagilabilirligi ve keg-
fedilebilirligi gibi bir¢ok faktdr ayni yonii gosterir ve bu ozellikleri
bir bagka hipotez ile agiklamak zor gériinmektedir. Bu anlamda,
evrenin yukaridaki ozelliklerini temel alan teleolojik argiiman,
modifikasyonlarin kalitimina dayah evrim teorisi gibi bilimsel te-
oriler i¢in sunulan tipte argiimanlara benzer niteliktedir. Evrimsel
biyolog ve genetik bilimci Edward Dodson’in, “ortak ata tezi” ola-
rak anlagilan durumu evrim agisindan 6zetledigi gibi:

“Her sey [biitiin deliller], evrimi [ortak ata tezini] akla getirmek anla-
minda degisen inandiricilik derecelerine sahip olmakla beraber, belli
bir uyum igindedir, ancak ¢ogu, tutumluluk yasasina [¢.n.: Modern bi-
limde, bir duruma, olguya, vb iliskin iki alternatif teoriden veya agikla-
madan, daha basit olaninin segilmesi gerektigi goriigii] bir miktar zarar
vermek suretiyle baska temellere dayandirilarak da agiklanabilir. Evrim
adina en bilyiik kanit, bu kadar ¢ok sayida birbirinden bagimsiz olasili- -
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gin gakigmasidir. Biyokimya, karsilagtirmali anatomi, genetik bilimi ve
biyocografya gibi boylesi farkh disiplinlerin hepsinin birden aym sonu-
cu isaret etmesi, tesadiif olarak nitelenemeyecek kadar zordur. (Dodson
1984: 68)”

Bu noktada, yukarida adi1 gegen her bir 6zelligin neden tasa-
rim i¢in bir kanit sayilabilecegi sorgulanmak istenebilir. Hangi
¢tkarim kural kullanilmaktadir? Bunlardan biri soyledir: Eger
E veri grubu, H, hipotezi gercevesinde agiklanabilir degilse, ama
H, hipotezi ¢ergevesinde agiklanabilir durumdaysa, bu durumda
bu veri grubu H, kargisinda H, lehine delil sayilir. Evrenin CEL
i¢in ince ayarlani§1 ve doga yasalarinin mitkemmelligi, hassashgy,
anlagilabilirligi ve kesfedilebilirligi 6zelliklerinin her biri natii-
ralizm gergevesinde agiklanamaz goriiniir (veya benim natiira-
list-tekil-evren hipotezi dedigim CEL igin ince-ayar durumun-
da -bkz. sonraki boliim). Diger yandan tanricilar, karakteristik
olarak Tanrr’'nin muhtemel en biiyiik varlik olduguna, dolayisiyla
kusursuz derecede iyi olduguna ve muhtesem bir estetik anlayis1
olduguna inanir. Hem CELin hem de miikemmelligin varlig: po-
zitif iyilikler oldugu igin, bu 6zelliklere sahip bir Tanrr'nin, tam
da CELin varlig: i¢in diizenlenmis ve altinda hassas bir matema-
tiksel yap1yatan bir evren yaratacak olmasi anlamli hale gelir. Bu-
nun da Gtesinde, Tanrr’'nin hem evrenin hem de insan zekéasinin
nihai sebebi oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, evrenin
bizim i¢in anlagilabilir olmas1 anlamh hale gelir. Sonug olarak,
evrenin bu 6zellikleri tanricilik gergevesinde anlaml oldugu, fa-
kat natiiralizm ¢ergevesinde agiklanamaz oldugu igin, natiiralizm
kargisinda tanricilik lehine kanit saglamg olur.

Ancak argiimani bu yéntemle agiklamak, argiimanin giiciiniin
tamamini kapsamamus olur, ¢iinkii evrenin yukarida sayilan 6zel-
likleri, tasarim oldugunu 6ne siiren bir ateizm gergevesinde agik-
lanamaz olmakla kalmaz, ayni1 zamanda oldukga ihtimal dig1 veya
sasirtic1 goriiniir. Buradan hareketle, evrenin s6z konusu 6zellik-
lerinin, olabilirlik ilkesi ad1 verilen dogrulama teorisinin standart
ilkesi baglaminda, (natiiralizm kargisinda) tanricilik i¢in neden-
kanit sayilabilecegine dair ilave bir agiklama yoluna ulagilir. Bu
ilkeye gore, bir E veri grubu s6z konusu oldugunda ve E verisinin
(H,) hipotezi gergevesindeki gerceklesme ihtimali, (H,) hipotezi
ercevesindeki gerceklesme ihtimalinden fazla ise, E, H, kargisin-

150



Din Felsefesi

da H’i destekliyor demektir. Buradaki destegin derecesi, eldeki
verinin, bir hipotez gergevesinde ger¢eklesmesi ihtimalinin, dige-
rine gore daha fazla olusunun derecesine oranldir. Asagida, tasa-
rim argiimaninin bu versiyonunu, fizigin sabitlerinin ince-ayarla-
nig1 vakasi i¢in agiklayacagz, ¢iinkii literatiirde en fazla tartigilan
vaka budur (bkz. 2. b6liim, Din ve Bilim).

Ince-Ayarin CEL Argiimani igin Detaylandirilmas

Ilk olarak, ince-ayar tasarim argiimaninin olabilirlik versiyo-
nunun gelistirilmesinde kullanilan tiirde bir gergeklesme ihtima-
linin, istatistiki bir ihtimal olmadiginin altin1 ¢izmek 6nemlidir.
Kullanilan ihtimal, daha ziyade felsefecilerin epistemik ihtimal
dedigi tiirdendir ve rasyonel beklenti derecelerine dair bir 6l¢iit
olarak diigiiniilebilir. Ornegin, bilim insanlar1 evrim teorisinin
muhtemelen dogru oldugunu sdylediklerinde, istatistiki bir ihti-
malden bahsetmedikleri agiktir. Yani teorinin belli gorece siklik-
larla dogru ¢iktigy, tekrar edilebilir tipte bir denemeden bahset-
mezler. Daha ziyade, toplam mevcut kanitlar goz 6niinde bulun-
duruldugunda, rasyonel bir kiginin, evrim teorisinin dogru oldu-
gunu diigiinmek adina, yanhs oldugunu diiginmeye oranla daha
fazla inang sahibi olacagi bir duruma isaret ederler.

Bu epistemik ihtimal fikrini g6z oniinde tutarak, ince-ayar ar-
gliimaninin olabilirlik versiyonu agagidaki gibi ifade edilebilir:

1 Ince-ayarlanmug sgbitleri olan CELe imkan veren evrenin var-
118, tanricilik gergevesinde epistemik olarak ihtimal dis: degil-
dir.

2 Ince-ayarlanmus sabitleri olan CELe imkén veren evrenin var-
lig1, natiiralist-tekil-evren hipotezi (NSU) ¢ergevesinde epis-
temik olarak olduk¢a ihtimal digidir. (NSU, yalnizca tek bir
evren oldugunu ve bu evrenin herhangi agkin bir agiklamasi
olmayan, nedensiz bir unsur olarak var oldugunu séyleyen hi-
potezdir.)

3 Onerme (1) ve (2) ve olabilirlik ilkesi neticesinde, ince-ayar
verileri NSU kargisinda tasarim hipotezi lehine 6nemli kanit-
lar saglar.
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Bu argiimanin daha geliskin birkag 6zelliginin de agiklanmasi
gerekir. Ilk olarak, epistemik ihtimalle ilgilendigimiz igin, CELe
imkéan veren evrenin varhigimin tanricihk gergevesinde NSU’da
olduguna goére daha muhtemel oldugunu sdylemek, rasyonel
olarak tanrici hipotezin boylesi bir evrenin varligina dair bizi
(NSU’ya gore) daha fazla beklenti i¢ine sokmasi anlamindadir.
Bunun nedeni olarak, yukarida ifade edildigi gibi, CELin varlig1-
nin bazi pozitif degerleri oldugunu diisiindiigiimiizde, geleneksel
tanricihk tarafindan hipotezi kurulmus olan kusursuz derecede
iyi Tanrr’'min, bu minval varliklar barindiran bir evren yaratmak
i¢in sebepleri olurdu diyebiliriz. Bu yaklasim, tanricilik gergeve-
sinde boylesi bir evrenin varligim sasirtici olmaktan ¢ikarmak
i¢in yeterlidir. Diger yandan NSU yaklasgimina gore, fizik sabiti
degerlerinin teorik agidan muhtemel arahigin herhangi bir bas-
ka boliimiine diismek yerine CELe imkan veren araliga diistiigii
bir evrenin var olabilecegini diisiinmek i¢in herhangi bir nedeni-
miz yoktur. Dolayisiyla, CELe imkén veren araligin nispeten ¢ok
kiigitk oldugunu diisiiniirsek, hali hazirda varolan evrenin bu fi-
zik sabitleri agisindan CELe imkan veren degerlere sahip olmasi,
NSU ¢ergevesinde bir hayli sasirtic1 (yani epistemik olarak olduk-
¢a ihtimal dig1) goriinmektedir.

Elbette ki, bu argiimani kargilagtirmali epistemik ihtimaller
agisindan ¢ok daha saglam bir hale getirmek i¢in yapilmasi gere-
ken daha ¢ok ¢aligma vardir, ancak bu ¢aligmalar bu makalenin
kapsami disinda kalir. Argiiman daha saglam hale getirilemese
bile, bilim alanindaki birgok argiiman kadar giiglii kalmaya de-
vam edecektir; algilanan ihtimal digiliklara dayali olarak olustu-
rulmus bu tiir saglam-olmayan argiimanlar bilimde oldukga yay-
gindir. Ornegin, yukarida Edward Dodsondan yapilmig alintinin
da gosterdigi tizere, evrim gergekse, tipki diinyanin gesitli 6zellik-
leri (mesela hayat agacinin yapisi) gibi, ortak ata tezi i¢in verilen
destegin ihtimal dis1 olmayacag), ancak 6zel yaratihg gibi evrim-
sel-olmayan fakat uygulanabilir diger hipotezler ¢ercevesinde,
oldukg¢a ihtimal dis1 olacag: iddias: iizerine kurulmugtur. Bu ih-
timal digilik istatistiki ihtimal digilik degildir, ona bagvurularak
da gerekeelendirilemez; giinkii bu 6zelliklere sahip bir gezegende
yasam goriilmesi sikliginin evrimsel ve bazi evrimsel-olmayan
hipotezlere gore elimizde oransal bir istatistik yoktur. Bu ista-
tistikleri tiiretebilecegimiz bir model de yoktur. Dolayisiyla, bu
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ihtimal bir tiir epistemik ihtimal olarak algilanmaldir; 6rnegin,
diinyanin gesitli 6zelliklerinin evrim teorisine rakip evrimsel-ol-
mayan hipotezler gergevesinde olduk¢a beklenmedik oldugunu,
ama evrimsel hipotezlere gére boyle olmadigini iddia etmek gibi.
Suras: agiktir ki, epistemik ihtimal dahilindeki bu yargilar, sag-
lam sekilde gerek¢elendirilmemislerdir, gerekgelendirilemezler
de, ama yine de bilim insanlar1 hangi teoriyi benimseyeceklerine
karar verirken bunlara giivenmek zorundadir.

Ugiincii olarak, argiiman, ince-ayara dair varolan kanitlarin,
evrenin tasarlanmi oldugunu, hatta evrenin biiyiik ihtimalle ta-
sarlanmi§ oldugunu kanitladigim s6ylemez. NSU kargisinda tan-
ricthga inanmanin epistemik olarak dayanag: (teminati) oldugu-
nu bile géstermez. Bu tiir iddialar1 gerek¢elendirmek igin tasarim
hipotezi lehine ve aleyhine varolan tiim kanitlara bakilmas: ge-
rekirdi, bu makalede bunu yapmiyoruz. Argiiman, daha ziyade,
ince-ayarin NSU kargisinda tanricihig belirgin sekilde destekledi-
gi sonucuna varir. Bu agidan ince-ayar kamiti, tabancanin iizerin-
de bulunan parmak izleri gibidir. Samign cinayeti isledigine dair
giclii bir delil tegkil etseler de, yalnizca parmak izlerine bakilarak
samgin suglu olduguna karar verilemez; sunulan diger tiim kanit-
lara da bakilmasi gerekir. Mesela, belki de 10 giivenilir gorgii tani-
g1, cinayetin islendigi sirada samg1 bir partide gordiiklerini iddia
edebilir. Bu durumda, parmak izleri yine de 6nemli bir su¢ kanit1
olarak sayilmaya devam eder, ancak bu kamit gorgii taniklarinin
ifadeleri neticesinde dengelenir.

CEL i¢in Ince-Ayar Argigmanina Yapilan Itirazlar

CEL i¢in ince-ayar argiimanina kars: ortaya konan birkag yay-
gin itirazi ele alalim.

Bagka Yasam Formlar itirazi

CEL i¢in ince-ayara karg: sik¢a yapilan itirazlardan biri, heniiz
kesfetmedigimiz bagka yasam formlarinin olabilecegidir. Buna
verilen yamtlardan biri ise, yukarida isaret edildigi gibi, ince-ayar
arglimaninin gergekten de yalmizca CELin varhg hakkinda olu-
sudur. Ince-ayar argiimany, yalnizca CELin, evrim gegirmis ola-
bilmesi i¢in bilyiik miktarda kararli, yeniden iiretilebilir karma-
siklik gerektirdigini varsayar. Ornegin, eger kozmolojik sabit fazla
biiyiik olsaydi, madde evrende o kadar hizli dagilird: ki yildizlar
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olusamazdi ve dolayisiyla da CELin evrimini destekleyecek ener;ji
kaynaklar1 var olmazdu.

Biiyiik Birlegik Teori Itiraz:

Bir baska yaygn itiraz da, bildigimiz kadariyla, temel para-
metre degerlerinin nihayetinde biiyiik bir birlesik teori tarafindan
agiklanabilecek olmasidir. Ve iddia edildigine gore, boylelikle bu
parametrelerin nasil olup da CELe imkan veren degerlere sahip
oldugunu agiklamak i¢in bir tasarimcinin varligindan medet um-
mak durumunda kalmayacagiz. Diger yandan astrofizikgiler Ber-
nard Carr ve Martin Rees’in altim ¢izdigi gibi, “goriiniirdeki tiim
antropik tesadiifler agiklanabilseydi bile [boylesi bir birlesik teori
baglamindal, fiziksel teorinin dikte ettigi iliskilerin de yasam i¢in
uygun seviyelerde olmas: yine dikkat ¢ekici bir durum olurdu”
(Carr ve Rees 1979: 612). Benzer sekilde, bir tanric1 da, biiyiitk
bir birlesik teori gelistirilmesinin tasarim davasim baltalamaya-
cagini, yalnizca yaraticinin maharetini daha fazla takdir etme-
mizi saglayacagim séyleyerek karsilik verebilir. Bu bakis agisina
gore tasarimcy, her bir sabiti ayr1 ayn ince-ayarlamak yerine, her
bir parametre i¢in CELe imkén veren degerleri iiretecek yasalari
Ozenle se¢mistir.

Bircok Evren Olabilecegi itirazi

CEL i¢in ince-ayarin tasarim adina kanit sayllmasina getiri-
len belki de en yaygin itiraz, ¢ok fazla sayida evren olabilecegi,
bu evrenlerin her birinin de fizigin temel parametreleri i¢in farkh
degerlere sahip olabilecegi onerisidir. Eger boylesi ¢oklu evren-
ler var ise, bu evrenlerden birindeki parametrelerin CELin varhig:
i¢in tam da dogru degerlere sahip olmas: siirpriz olmazdi. Bu du-
ruma iligkin bir benzetme piyango biletleri olabilir: Yeterli sayi-
da piyango bileti iiretilirse, biletlerden birinin kazanan numaray:
tasimasi sasirtici olmaz. Dahasi, bizim evrenimizin bu degerlere
sahip oldugunu gérmek siirpriz degildir, ¢iinkii bunlar bizim var-
hig1miz i¢in elzem degerlerdir.

Peki bu evrenler nasil olustu? Agik ara en sik verilen yanit, be-
nim “evren iireteci” olarak adlandiracagim, evrenleri varolusa ta-
styan bir tiir fiziksel siire¢ oldugunu varsaymaktir (6rnegin, Rees
2000). Evren-iireteci hipotezinin natiiralist versiyonu karsisinda
ise, en azindan bir tane CEL-yagatan evren iiretebilmek i¢in, ev-
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ren iireticisinin kendisinin de “iyi tasarlanmi§” olmas1 gerektigi
cevabi verilebilir. Nihayetinde, evren yerine yalmzca ekmek so-
munu iireten ekmek makinesi gibi siradan bir aletin bile bir ara¢
olarak iyi tasarlanmasi ve iyi ekmek iiretebilmesi i¢in tam da
dogru miktarlarda, tam olarak dogru igerige sahip olmasi gerekir
(un, maya, gluten ve benzeri). Hatta, bagka platformlarda (Collins
2002) daha detayh tartisildig: gibi, eger bu senaryonun en popii-
ler versiyonu, siiper string teorisiyle kombine edilmis enflasyon
kozmolojisinden dogan versiyon dikkatlice incelenirse (6rnegin,
Susskind 2005), senaryonun, CELe imkén veren evrenler olustur-
mak adina siiperstringleri yonlendirecek sekilde tam da dogru
nihai yasalar1 i¢erdigi goriiliir. Bu nihai yasalar degistirilirse, CEL
yasatan evren liretilemez.

Evrenlerin nereden geldigi sorusuna verilebilecek bir di-
ger yamit da benim metafiziksel goklu-evrenler hipotezi dedi-
gim hipotezdir. Bu hipoteze goére tiim bu evrenler nedensiz ola-
rak var olur. Tipik sekilde, bu goriisiin savunucular: (Princeton
Universitesi’'nde son dénemlerde gorev yapan felsefeci David Le-
wis (Lewis 1986) ve Pennysylvania Universitesi astrofizik¢isi Max
Tegmark gibi (Tegmark 1998; 2003)) muhtemel her diinyanin var
oldugunu (Lewis) veya “matematiksel olarak varolan her seyin fi-
ziksel olarak da var oldugunu” (Tegmark 1998: 1) iddia eder. Teg-
mark kendi hipotezini “nihai birlik hipotezi” olarak adlandirir ve
bu hipotezin, doga yasalarinin ve fizik parametreleri%in yasama
imkan verir nitelikte oldugu bizimki gibi bir evrenin nigin var
oldugunu agikladigini 6ne siirer.

Bir tanrici, bu hipotezin Tanr1 inancindan daha fazla inang ge-
rektirdigini iddia edebilir. Bunun yani sira ne bu hipotezin ne de
evren-iireteci hipotezinin, evrenimizin yukarida bahsedilen tasari-
mi-isaret eden diger ozelliklerini (evrenimizin hassas, anlagilabilir
ve kesfedilebilir bir matematiksel yapiya sahip olmas: gibi) agikla-
yabildigini de sdyleyebilir. Evren-iireteci senaryosu, bunu basitge
nedensiz bir faktor olarak varsayar. Diger yandan, metafiziksel ok-
lu-evrenler hipotezine gore, yasalarin hassas olmadigs, gézlemciler
barindiran birgok evren var olacaktir ve dolayisiyla da bu hipotez
hassas ve kesfedilebilir bir matematiksel yapiya sahip bir evrende
var olmamiz geklindeki sagirtici goriinen faktorii agiklamaz.

Dahasi, metafiziksel ¢oklu-evrenler hipotezi biiyiik oranda,
ince-ayar i¢in varolan kanitlarin ¢evresinden dolanip takilmamak
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i¢in olusturulmus olmasinin yan: sira, evrendeki diizeni agikla-
mak agisindan da sikint: yagar. Evrenin bagslangi¢ kosullarindaki
diisiik entropi gibi mesela. Ludwig Boltzmann’in 1900’lerin bagin-
da ortaya attig1 benzer bir hipoteze cevap olarak birgok fizik¢inin
altim ¢izdigi gibi, diisiik entropi durumu yasam i¢in muhtemelen
elzem olsa da, boylesi bir diisiik entropi balonunun, iizerinde ya-
sam olan gezegenin etrafinda var olmus olmas: ihtimali, biitiin
bir evrenin bu tiir bir durum iginde baslamis olmas: ihtimalinden
daha yiiksektir (6rnegin, Davies 1974: 103). Dolayisiyla, bu hi-
poteze gore biitiin evrenin bdylesi bir diisiik entropi durumunda
olmasin1 beklemezdik, ¢iinkii gozlemciler igeren evrenlerin bii-
yiik boliimii, bu gozlemcilerin etrafinda bolgesel diisiik entropi
adalarina sahip olurdu. (Bu hipoteze kars: gelistirilmis, evrenin
diizenini temel alan argiiman igin bkz. Schlesinger 1984; buna ya-
nit i¢in bkz. Lewis 1986: 115-23).

Gokluevrenler hipotezinin yukaridaki iki versiyonunun tanri-
c1-olmayan yorumlaniglarina kars: yapilan bu itirazlara ragmen,
tanricilar ¢okluevrenler fikrini 6ziinde reddetmemelidir. Tanrici-
lar igin, birgok evrenin varligy, yaratih§in, yaraticinin sonsuz ya-
raticihgin yansittig goriisiinii destekleyen bir durum olarak 6ne
stiriilebilir. Boylesi bir yaratict muazzam sayida gezegen ve galak-
sileriyle bir ger¢eklik yaratmakla kalmaz, aym zamanda birgok
evreni olan bir gergeklik de yaratir.

Tanrr'y: Kim Tasarlad: itiraz:

Tasarim argiimanina kargi ortaya atilan bir bagka itiraz da
“Tanrr'yr kim tasarlad1” olarak adlandirdigim itirazdur. Bu itirazin
savunuculari, bir eserin tasarimcisinin en azindan eserin kendi-
si kadar karmagik, anlagilmas: giig, “iyi diizenlenmis” veya “iyi
tasarlanmi§” olmasi gerektigini, dolayisiyla Tanr’nin evrene gore
daha anlagilmas: giig, iyi diizenlenmis, karmagik vb olmas: gerek-
tigini iddia eder. Buradan hareketle de, eger evren bir agiklama-
ya ihtiya¢ duyuyorsa, o zaman Tanr1 daha bile fazla agiklanma
ihtiyaci igindedir, iddias: ortaya atihr. Bu yaklagima gore, agik-
lanacak noktay: evrenle sinirh tutup daha 6tesine gegmemek ve
evreni nedensiz bir unsur olarak kabul etmek yapilacak en dogru
istir. Bu karigima Tanrr'y: da ilave etmek yalnizca agiklanmamug
karmasanin miktarin artirir.
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Bir tanricinin buna verebilecegi bir yanit §oyle olabilir: Dog-
rulanmaya ¢aligilan hipotez biiylik miktarda agiklanmamig kar-
magiklik igeriyor olsa bile bizler genellikle kamitlar1 bir hipotezi
dogrulayan unsurlar olarak ele aliriz. Ornegin, Mars iizerinde
evlere ve makinelere benzeyen karmagik fiziksel yapilarin varlig-
n1, boylesi yasam formlari, agiklamasi yapilabilen yapilardan ok
daha karmagik olsalard: bile, uzayda yagamin varhgina dair kanit
olarak kabul ederdik. Bu argiimana kars bir bagkave bence daha
iyi bir yanit da goyle olabilir: En azindan Tanrryla ilgili durum
agisindan, bir eserin tasarimcisinin en azindan eser kadar kar-
magik olmasi gerektigi diigiincesi net degildir. Ornegin, Thomas
Aquinas gibi ortagag filozoflari, Tanrr’'nin kesinlikle basit, igsel
karmagiklig1 olmayan bir varlik olduguna inaniyordu ve kullan-
diklar arglimanlar da tasarim argiimanindan bagimsiz argiiman-
lardi. Bunun da 6tesinde, Richard Swinburne’iin (6rn., Swinbur-
ne 1979: 93-8; 1996: 38-69) yolu izlenerek soylenebilir ki, Tanri
kesinlikle basit olmasa bile, Tanr1 hipotezi, evrenin basit sekilde
nedensiz oldugunu ve dolayisiyla da iizerine hipotez kurulmas:
gereken agiklanmamig karmagikligin miktarim azalttigini séyle-
yen hipotezden ¢ok daha basit bir hipotezdir. Bu tiir argiimanlar,
Collins’in ¢aliymasinda gok daha detayh olarak ifade edilmistir
(2005; bkz. www. fine-tuning. org).

Sonug

Bu makalede, bilingli, canh organizmalarin yagadig1 bir evre-
nin ince-ayarlami§gina ve doganin matematiksel diizeninin mii-
kemmelligine, hassashgina ve kesfedilebilirligine dayanan mo-
dern teleolojik argiimani sundum. $¥noktanin alt1 gizilmelidir
ki, agiklamig oldugum tasarim argiimani versiyonundan yola
¢ikilarak, geleneksel tanricihgin her seye kadir, her seyi bilen ve
kusursuz sekilde iyilik sahibi Tanrisinin var oldugu veya bdyle-
si bir tanrisalliga inanilmasinin epistemik olarak hakh gériildii-
gl sonucuna ulagilamaz. Bunu yapabilmek i¢in, Tanrr'nin varhg:
lehindeki ve aleyhindeki tiim kamitlara balkkmak gereginin yam
sira, boylesi bir Tanr’'nin, evrenin bahsedilen ozelliklerine dair
diger agiklamalara (ahlaken tarafsiz, her seye kadir-olmayan bir
tanrisallik gibi) gore daha iyi (ya da daha muhtemel) bir agikla-
ma sunup sunmadigina da bakilmali ve tartigslmahdir. Richard
Swinburne bunu gergeklestirmeyi denemis olsa da (6rn., Swin-
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burne 1979: 93-8 ve 1996: 38-69), onun argiimanlarin1 burada
degerlendirme imkanimiz yok (bkz. Kisim II, Tanr’'min Varhgy
bkz. 13. béliim, Tanr’'min Imkansizhg1?). Burada sundugum te-
leolojik argiiman versiyonu neticesinde ulagilabilecek tek sonug,
evrenin bu 6zelliklerinin natiiralizm karsisinda tanricilik lehine
onemli kanitlar sagladigidir. Bunun da 6tesinde, bu argiimanin
felsefi agidan yeterince saglam hale getirilip getirilemeyecegi ve
yoneltilen tiim itirazlara yeterince yant verip veremeyecegi, ar-
giiman hakkindaki heyecan verici mevcut felsefi ¢aligmalarin so-
nuglarina bagh olacaktir.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Evrenin bir tiir ilahi tasarimina dair Collins tarafindan sunul-
mug kanitlardan hangisi sizi en fazla, hangisi en az etkiledi?
Neden?

2 Eger bir ateist olsaydiniz, Collins’in sundugu teleolojik argii-
man versiyonuna nasil karsilik verirdiniz? Sizce verdiginiz ya-
nit yeterli mi? Neden yeterli veya neden degil?

3 Sizce, teleolojik argiimanin giicii, Tanrr’nin varhgina kars: gor-
diigiiniiz en giiglii argiimana kiyasla ne durumda? Cevabimzi
agiklayin.

4 CEL igin ince-ayar argiimanina karsi yapilmis itirazlardan
hangisini en gii¢lii buluyorsunuz? Sizce Collins’in bu itiraza
verdigi yanitlar tatmin edici mi? Cevabimz agiklayin.

5 Teleolojik argiiman, mutlak gii¢ sahibi, mutlak iyi bir Tanr’'min
varhigini kabul ettirmek amacinda mi? Eger sizce boyle degilse,
yine de 6nemli bir seyi kabul ettirdigini diigiiniiyor musunuz?
Cevabinmzi agiklayin.

Kaynakga

Calaprice, A. (Der.) (1996) The Quotable Einstein. Princeton: Princeton
University Press. Carr, B. ], M. J. Rees (1979) “The Anthropic Cosmo-
logical Principle and the Structureof the Physical World” Nature 278
(Nisan 12), 605-12.

Collins, R. (2002) “The Argument from Design and the Many-Worlds
Hypothesis.” iginde W. L. Craig (Der.), Philosophy of Religion: A Reader
and Guide. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press. Ayrica su link
iizerinden de ulagilabilir: URL: http: //www. fine-tuning. org.

158



Din Felsefesi

— (2003) “The Evidence for Fine-Tuning” I¢inde N. Manson (Der.), God
and Design: The Teleological Argument and Modern Science. New York:
Routledge.

— (2005) “Hume, Fine-Tuning and the Who Designed God? Objection”
I¢inde J. Sennettand D. Groothius (Der.), In Defense of Natural Theology:
A Post-Humean Reassessment. Downers Grove, IL: InterVarsity Press.

— (forthcoming) The Well-Tempered Universe: God, Fine-tuning, and the
Laws of Nature.

Davies, P. (1974) The Physics of Time Asymmetry. Berkeley, CA: University
of California Press.

— (1984) Superforce: The Search for a Grand Unified Theory of Nature. New
York: Simon and Schuster.

Denton, M. (1998) Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Pur pose
in the Universe. New York: Free Press.

Dirac, P. A. M. (1963) “The Evolution of the Physicist’s Picture of Nature”
Scientific American Sayr: 208: 5 (May1s), s: 45-53.

Dodson, E. (1984) The Phenomena of Man Revisited: A Biological Viewpoint
on Teilhardde Chardin. New York: Columbia University Press.

Dyson, E. (1979) Disturbing the Universe. New York: Harper and Row.

Greene, B. (1999) The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions,
and the Questfor the Ultimate Theory. New York: W. W. Norton and
Company.

Leslie, J. (1988) “How to Draw Conclusions from a Fine-Tuned Cosmos.”
Iginde R. Russell, W. R. Stoeger, G. V. Coyne (Der.), Physics, Philosophy
and Theology: A Common Quest for Understanding. Vatican City: Vati-
can Observatory Press.

— (1989) Universes. New York: Routledge.

Lewis, D. (1986) On the Plurality of Worlds. New York: Blackwell.

Paley, W. ([1802] 1970) Natural Theology: Or, Evidences of the Existence and
Attributes of the Deity, Collected from the Appearances of Nature. Farn-
borough, England: Gregg International. B

Penrose, R. (1989) The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds,
and the Laws of Physics. New York: Oxford University Press.

Polkinghorne, J. (1998) Belief in God in an Age of Science. New Haven, CT:
Yale University Press.

Rees, M. (2000) Just Six Numbers: The Deep Forces that Shape the Universe.
New York: Basic Books.

Schlesinger, G. (1984) “Possible Worlds and the Mystery of Existence.” Ra-
tio Sayr: 26, s: 1-18.

Steiner, M. (1998) The Applicability of Mathematics as a Philosophical Prob-
lem. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Susskind, L. (2005) The Cosmic Landscape: String Theory and the Illusion of
Intelligent Design. New York: Little, Brown and Company.

Swinburne, R. (1979) The Existence of God. Oxford: Clarendon Press.

— (1996) Is There a God? Oxford: Oxford University Press.

159



Paul Copan & Chad Meister

Tegmark, M. (1998) “Is ‘the Theory of Everything’ Merely the Ultimate En-
semble Theory?”Annals of Physics Sayt: 270, s: 1-51. Ayrica su link tze-
rinden de ulagilabilir: URL: http: //arxiv. org/abs/gr-qc/9704009.

— (2003) “Parallel Universes.” Scientific American Say:: 288: 5 (Mayis) s: 40-
51. Weinberg, S. (1994) Dreams of a Final Theory. Yeniden basim. New
York: Vintage Books.

— (2001) “A Designer Universe?” The Skeptical Inquirer (Eyliil-Ekim 2001),
s: 64-8. Originally published in the New York Review of Books (Ekim21,
1999).

Wigner, E. (1960) “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the
Natural Sciences” Communications on Pure and Applied Mathematics
13, 1-14. Ayrica su link iizerinden de ulagilabilir: URL: http: //www.
dartmouth. edu/~matc/MathDrama/reading/Wigner. html

Bagvurulabilecek Diger Kaynaklar

Barrow, J., E. Tipler (1986) The Anthropic Cosmological Principle. Oxford:
Oxford University Press. (Evrenin zeki gézlemcilerin varlig ve bunun
muhtemel sonuglari i¢in tam da dogru sekilde ayarlandig fikrine sahip
iki tinlii fizikgi tarafindan yapilmus klasik ve uzun bir tartigma.)

Davies, P. C. W. (1982) The Accidental Universe. Cambridge: Cambridge
University Press. (Ana kozmik ince-ayar kanitlarinin bazilari tizerinde
detayh galisma yapan (inlii teorik fizik¢inin kisa bir kitabu.)

— (1993) “The Intelligibility of Nature” In R. J. Russell, N. Murphy, C. J.
Isham (Der.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature: Scientific
Perspectives on Divine Action. 2. Basim. Berkeley, CA: The Center for
Theology and the Natural Sciences Publications. (Doganin anlagilabi-
lirligi ve bunun natiiralizm agisindan nigin problem teskil ettigine dair
bir inceleme.)

Holder, R. (2004) God, the Multiverse, and Everything: Modern Cosmology
and the Argumentfrom Design. Hampshire, England: Ashgate. (Bu kitap,
tanricihigin, evrenin ince-ayarlamig1 agisindan en iyi agiklama oldugunu
one siiriiyor ve goklu evrenler hipotezine de ayrica yakin ilgi gésteriyor.)

Manson, N. (Der.) (2003) God and Design: The Teleological Argument and
Modern Science. New York: Routledge. (Yirmi bir farkl yazar, biyolo-
jiden kozmolojiye kadar gesitli alanlarda tanrisal teolojinin iyi yonleri
tizerinde tartigtyor.)

160



Sekizinci Boliim
Ontolojik Argiiman
Graham Oppy

Genel felsefi anlayisa gore, bagarili bir ontolojik argiiman,
Tanrr'nin varhgim yalnizca mantiksal uslamlama kaynaklarim
kullanarak kabul ettiren bir argiiman olmalidir. Yine ayni anlay-
sa gore, basarih bir ontolojik argiiman, 6nermeleri i¢in mantigin
gergeklerinden [bir bagka deyisle, herhangi bir mantikli algi arac
tarafindan deneyden 6nce (apriori) bilinen gergekler] baska hig-
bir seyi olmayan ve Tanrrnin var oldugu sonucuna, bu énermeler
tizerinden ulagilmig mantik olarak, kusursuz yargilardan bagka
hig¢bir sey kullanmadan varan argiimandir. Buradan hareketle, ge-
nel felsefi anlayisa gére, bagarili bir ontolojik argiiman, Tanrr'nin
var olmasinin mantikl bir teorem oldugunu géstermelidir (her-
hangi mantikh bir algi araci tarafindan a priori kanitlanabilen bir
gergek).

Bu saptamalarin 1s1g1nda, “ontolojik argiimanlar” denilen seyi
ortaya koyanlarin amacinin, sunu géstermek oldugunu séyleyebi-
liriz: Inanglarin olusumunda, yalnizca mantikh olmak neticesin-
de ve boylelikle bu inancin yalnizca mantiga dayandirilmasiyla,
tim mantikh alg: araglarinin hepsi birden Tanrr'min var olmasin
gerektiren inanglara sahip olacaktir. Dahas, bagaril bir ontolojik
argiimanin, 6nermelerinden higbiri, herhangi bir mantikh alg:
arac tarafindan mantiksal agidan reddedilemeyen bir argiiman
oldugunu goézlemleriz. Ve yine bagarili bir ontolojik argiiman,
ulagilan sonucun, argiimanin dnermeleri tarafindan sart koguldu-
gunu hi¢bir mantikli varligin reddedemeyecegi tipte bir argiiman
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olmalidir ve bu argiiman, Tanrr’nin var oldugu sonucuna ulagma-
hdur.

Ashinda dnceki paragraftaki son iddia tam olarak dogru degil-
dir. “Ontolojik argiiman” ad1 verilen birgok argiiman, “Sonug ola-
rak Tann vardir” sézleriyle bitmez. “Ontolojik argiimanlar” ge-
nellikle “Sonug olarak béyle bdyle bir sey vardir” diye biter, bura-
da “boyle boyle” en azindan bazi tanricilarin Tanrr’yla kimliklen-
dirilebildigine inandiklar1 bir seydir. Bu nitelik, “boyle boyle”nin
uygun bi¢cimde Tanr1 ile kimliklendirilip kimliklendirilemeyecegi
konusunda mantikh bir anlagmazlik i¢in bosluk birakan ve “on-
tolojik argiimanlar” olarak adlandirilan baz: argiimanlara iligkin
kimi yorumlar agisindan 6nemlidir.

Ontolojik argiimanlarin tutkulu amacini anlayan biri, ¢aglar
boyunca felsefecilerin ¢ogunun, “ontolojik argiiman” denen hig-
bir argiimanin basarili olmadig: seklinde hiikiim verdigini duy-
dugunda sasirmamalidir. John Locke, Descartes’in ontolojik ar-
giimanu igin su sozleri kaleme aldiginda tanric: filozoflarin gogu
adina konusmus oluyordu: “[Tanr’'nin varhgini] kabul ettirmek
ve ateistleri susturmak adina hastalikh bir yol” Bu yarg: dogru
olsa bile (bu yarginin dogrulugu yalnizca yiizyillar boyu ortaya
atilmis “ontolojik argiimanlar” olarak adlandirilan argiimanlarin
tek tek degerlendirilmesiyle belirlenebilir), kesfedilmeyi bekleyen
bagarih bir ontolojik argiimanin var olup olmadig: ayn bir ko-
nudur. “Ontolojik argiimanlar” denen argiimanlarin karsitlarin-
dan birgogu, a priori diigiinceler temelinde, bagaril bir ontolojik
argiiman olamayacagim gostermeye ¢alismustir; bu a priori kar-
sit arglimanlar, “ontolojik argiimanlar’dan daha iyi durumda da
degildir. Buna ek olarak, bugiine kadar ortaya atilmig “ontolojik
argiimanlar” denen argiimanlarin higbirinin bagarili olmadigina
dair yaygin bir fikir birligi olsa da, bu argiimanlarin ne derece
yetersiz kaldig1 konusunda dikkate deger bir anlagmazhk vardir.
Felsefeciler, belli “ontolojik argiimanlar”in bagarisizligi konusun-
da yaygin bir fikir birligi iginde olsa da, bu argiimanlarin neden
basarisiz oldugu konusunda kesinlikle hemfikir degildir.

“Ontolojik argiimanlar” denen argiimanlarla ilgili genel yarg:-
lar1 benimserken tedbirli olunmasini gerektiren bir bagka sebep
de, bu argiimanlar1 savunmus baz1 filozoflarin agirhgidir. An-
selm, Descartes, Leibniz, Godel ve Plantinga entelektiiel agidan
hafif siklet degildir; bagaril ontolojik argiimanlarin var oldugunu
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soylediklerinde, 6ne siirdiiklerini dikkatlice incelemek igin geger-
li sebebimiz var demektir. Diger yandan, “ontolojik argiimanlar”
denen argiimanlarin, bu paradigmatik savunmalarinin dikkatli
bir incelemesini yaptigimiz anda, ciddi giigliiklerle karsilagiriz.

Anselm ve Descartes s6z konusu oldugunda baslica sorun, bu
yazarlar tarafindan savunulmus “ontolojik argiimanlar”a modern
analitik tekniklerle dogru bir yaklagim getirildiginden emin olu-
namamasidir. Mevcut literatiirde, Anselm’in Proslogion 2 argii-
manina ve Descartes'n Meditation 5 argiimanina iligkin birbiriy-
le hayli uyumsuz yorumlar vardir. Burada alt: gizilmesi gereken
bir nokta da sudur ki, bu metinlerde, tanric1 olmayanlarin bula-
bilecegi nispeten temel mantik yiiriitme hatalar1 bulunmaktadir.
Yine bu argiimanlara, mantiksal agidan bakan uzman tanrici yo-
rumcular da ¢ok daha fazla gesitlilikte tepki vermistir.

Godel vakasindaki baghca giigliik ise argiimanin teknik agidan
karmagik olmasidir. Argiimani gézden gegiren kisinin anlamaya
baglayabilmesi i¢in, mantik alaninda 20. yiizyildaki gelismelere
dair genis ¢aph bir bilgisinin olmasi gerekir. Bu argiimana iligkin
son dénemde biiyiik ¢apl tartigmalar olmustur, tartistlan konu-
lar arasinda Gédel'in kendi argiimanina yaklagim gekli de vardur.
Godel'in, argiimaninin yukarida bahsettigimiz anlamda “basari-
l1 bir kanit” tegkil ettigini diigiiniip diisiinmedigi konusu ¢ok net
degildir. (Mevcut makalede Godel'in kanitrm daha fazla tartigma-
yacagim.)

Ve Plantinga’min argiimaninin net ve dolambagsiz olmasina
kargin 6ne siirdiigii “ontolojik argiiman™in “basaril’” oldugunu
iddia ederken neyi amagladig1 pek agik degildir. Hatta Plantin-
ga kendisi de argiimaninin, daha dnce belirlenen “bagarili kamt”
standartlarina kesinlikle uymadigini kabul ettigi icin, “ontolojik
argiimanr’nin giincel kaldigina iligkin pek ihtimal olmadig1 soy-
lenebilir.

Son zamanlarda ortaya atilmig ve savunulmus daha birgok
“ontolojik argiiman” elbette ki vardir; boylesi kisa bir makale kap-
saminda giiniimiize ulagmig tiim literatiire adil yaklasmak miim-
kiin olamayacaktir. Konuyla ilgilenen okurlar ¢ok daha kapsamli
analizler biitiinii i¢in Oppy’ye (1995; 2006) bagvurabilir.
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Anselm
Proslogion 2'de Anselm §6yle yazar:

Kendisinden daha mitkemmel bir sey algilanamayan seyin insanin zih-
ninde olduguna bir aptal bile ikna olur, ¢iinkii bunu duydugunda, onu
anlar; ve anlagilan her ne varsa, insanin zihnindedir. Ve kendisinden
daha miikemmel bir sey algilanamayan sey, kesinlikle yalmzca zihinde
olamaz. Ciinkii yalnizca zihinde bile olsa, gergekte de var oldugu seklin-
de algilanabilir, bu daha mitkemmeldir. Dolayisiyla kendisinden daha
mitkemmel bir sey algilanamayan sey yalmzca zihindeyse, o zaman
kendisinden daha miikemmel bir sey algilanamayan seyin ta kendisi
kendisinden daha miikemmel bir sey algilanabilen seydir. Ancak tabii
ki bu olamaz. Boylelikle siiphesiz, kendisinden daha miikemmel bir sey
algilanamayan gey, hem zihinde hem de gergekte var olmaktadur.

Bu argiiman gesitli sekillerde sunulmugtur. Asagida oldukea
giincel beg farkl sunum bulabilirsiniz:

Chambers (2000):

1 x’in zihinde var oldugu, m’nin de x’in biiyiikligii oldugu sekilde bir
x nesnesi ve bir m biiyiikliigii vardir ve n de y nesnesinin biyiikliigii
ve n > m olacak sekilde bir y nesnesinin ve n biiyiikliigiiniin var
olmas: miimkiin degildir.

2 Herhangi bir x nesnesi ve m biiyiikliigii i¢in, eger x akilda var oluyor-
sa, m de x’in biiyiikliigii ise ven de y nesnesinin biiyiikliigii ve n > m
olacak sekilde bir y nesnesinin ve n biiyiikliigiiniin var olmasi miim-
Kiin degil ise, bu durumda x’in gergekte var olmasi miimkiindiir.

3 Herhangi bir x nesnesi ve m biiyikliigii i¢in, eger m x’in bityiikligii
ise ve n de y nesnesinin biiyiikliigii ve n > m olacak sekilde bir y
nesnesinin ve n bitytikligiiniin var olmasi miimkiin degil ise ve eger
X de gergekte var olmuyorsa, bu durumda su 6nerme miimkiin ola-
maz: Eger x gergekte var olursa n'nin mden biiyiik olacag: ve n'nin
x’in biiyiikltigi olacag sekilde bir n biiyiikliigii vardir.

4 (Dolayisiyla) x’in akilda var oldugu ve x’in gergekte var oldugu ve
m’nin x'in bityukliigi oldugu sekilde bir x nesnesi ve m biiyiikliigii
vardir ve n de y nesnesinin biiyiikliigii ve n > m olacak sekilde bir
y nesnesinin ve n biiyiikligiiniin var olmasi miimkiin degildir. ((1),
(2) ve(3)’ten ¢gikan sonuca gore.)

Millican (2004):

I “Kendisinden daha miikemmel bir tabiat algilanamayan bir tabiat”
ifadesi, Aptal kisi tarafindan net sekilde anlagilir ve gériindiigii ka-
dariyla bir anlam tasr.
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2 Eger bir “A” ifadesi net sekilde anlagiliyor ve gériindiigii kadariyla bir
anlam tagiyorsa, bu durumda bu ifadenin basarth bir sekilde 6zel bir
tabiata isaret ettigini diigtinebiliriz.

3 Gergekte somutlagtirilabilen bir tabiat ger¢ekte somutlagtirilamayan
bir tabiattan daha mitkemmeldir.

4 Kendisinden daha mitkkemmel bir tabiat algilanamayan bir tabiattan
daha mitkemmel bir tabiat diigiinmek, agik¢a imkansizdir.

5 (Dolayisiyla) kendisinden daha mitkemmel bir tabiat algilanamayan
bir tabiat, aslinda gergekte somutlagtirilmig olmahdur. ((1), (2), (3),
(4)’ten gikan sonuca gore.)

Sobel (2004):

1 Zihinde, kendisinden daha biiyiik bir seyin diisiiniilemeyecegi en az
bir sey var olur.

2 Hem zihinde hem de gergekte var olmak yalnizca zihinde var ol-
maktan daha milkkemmeldir.

3 (Boylelikle) kendisinden daha miikemmel bir seyin diigiiniileme-
yecegi en az bir ey hem zihinde hem de gergekte var olur. ((1) ve
(2)den ¢ikan sonuca gore.)

Everitt (2003):

1 Aptal, “kendisinden daha mitkemmel bir varligin disiiniilemedigi
bir varlik” kelimelerini duydugunda bu kelimeleri anlar.

2 Anlagilan her sey zihindedir.

3 Eger kendisinden daha mitkemmel bir varligin diigiiniilemedigi bir
varlik, yalnizca aptalin zihninde var olmus olsayds, bu varligin ger-
¢ekte de var oldugu diisiiniilebilirdi ve bu daha mitkemmeldir.

4 (Dolayisiyla) kendisinden daha miikemmel bir varligin diigiiniile-
medigi bir varlik hem akilda hem de gergekte var olur. ((1), (2) ve
(3)’ten ¢1kan sonuca gore.)

Leftow (2005):

1 Birisi, kendisinden daha miikemmel bir ey diisiiniilemeyen muhte-
mel bir obje diisiiniir.

2 Eger kendisinden daha mitkemmel bir sey diigiiniilemeyen muhte-
mel sey diisiiniiliiyorsa, ama gergek degilse, o zaman gergekte oldu-
gundan daha miikemmel olabilir.

3 (Boylece) kendisinden daha miikemmel bir gey diisiiniilemeyen bir
sey gergekten vardir. ((1) ve (2)den ¢ikan sonuca gére.)

Yazarlarin, Anselm’in Proslogion 2 argiimanina iligkin olarak
boylesi farkli sunumlara ulagmalarimin ¢esitli sebepleri vardir.
Anselm’in yazdig1 metnin kendisi de anlagilmasi oldukg¢a gii¢ bir
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metindir. Dahasi, metni yorumlayanlarin anlam ¢ikarmalar: ve
kendi varsayimlarin1 metnin igine kendilerini de tatmin edecek
bir sekilde yerlestirmeye galigmalari, onlar igin cezp edici bir ug-
ra§ olmugtur.

Proslogion 2’nin yorumlanmasindaki zorluklara ragmen, me-
tinde sunulan argiimanin bagarisiz oldugunu géstermenin miim-
kiin oldugunu diisiiniiyorum. Anselm’in, “kendisinden daha mii-
kemmel bir sey algilanamayan seyin insanin zihninde olduguna,
bir aptalin bile ikna olacag1” iddiasim diigiiniin. Burada aptala
atfedilen inancin kapsamini sunmanin en iyi yolu nedir? Bence
bunun gibi bir seydir:

[Zihinde] [Bir x var olmaktadir] [s6zkonusu degildir ki] [anla-
silabilir olan] [bir y var olsun] [y > x]. Burada “[Zihinde]” ifade-
si bir climle operatériidiir, kapsami ciimlede bulunan diger tiim
pargalar —nicelik bildirenler, operatérler vb y6nlendirir. Daha-
s1, “[Zihinde]” ifadesi, kapsami iginde yatan nicelik bildiricilerin
varligindan kaynaklanan ontolojik taahhiide karsi koruma sag-
layarak “[Kurguya gore]” ifadesi ile ayn sekilde islerlik gosterir.
(Kargilagtirin: [Zihinde] [Bir x var] [x Kuzey Kutbu'nda yagsar,
kirmuzi kiyafet giyer ve Noelde gocuklara hediye gétiiriir]. Bu id-
diadan kesinlikle suraya varilamaz: [Bir x var] [Zihinde] [x Kuzey
Kutbu'nda yasar, kirmiz: kiyafet giyer ve Noel'de gocuklara hediye
gotiiriir]. Ilk iddiay1 6ne siiren biri, hi¢bir sekilde ikincisini taah-
hiit etmis degildir.)

Anselm’in ilk iddiasinin bu sekilde anlagilmasi gerekiyorsa, bu
durumda bana gore argiimaninin basarisiz oldugu oldukga agik.
Anselmi giiriitecek argiimanin ihtiyac olan sey su varsayimdir:
[Bir x var] [Zihinde] [s6zkonusu degildir ki] [anlagilabilir olan]
[biryvarolsun] [y > x]. Ancak ilk olarak, Anselm’in 6nciil diigiin-
celeri, bize bu iddianin gergek oldugunu farz etmek i¢in herhangi
bir sebep sunmuyor, Aptal'in sunu algiladigin1 kabul etsek bile:
(Zihinde] [Bir x var olmaktadir] [s6zkonusu degildir ki] [anlagi-
labilir olan] [bir y var olsun] [y > x]. Ve ikinci olarak da, Aptal'in,
Anselm’in iizerine yikti1 iddiay1 reddetmek igin iyi bir sebebi
vardir: “Ondan daha mitkemmel bir seyin algilanamaz” oldugu-
nu anladig bir seyin var oldugunu kabul etmez ya da etmeme-
lidir. “Kendisinden daha miikemmel bir ey algilanamayan sey”
ifadesini yalmzca anlamis olmasi, herhangi bir tiirdeki herhangi
bir varligin var oldugunu taahhiit etmesini gerektirmez.
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Belki buna itiraz edilebilir. Hakikaten Anselm’in, yalmzca zi-
hinde varolan seyler oldugu seklindeki (iistii kapal1) varsayimini,
kabul edebiliriz. Ancak, eger Anselm i¢in bu kabullenmeyi yapar-
sak, bu durumda bir dizi soruyla karsilagiriz. Sunu kabul ettigimi-
zi varsayalim ki, [Bir x var] [Zihinde] [x Kuzey Kutbu'nda yagar,
kirmiz1 kayafet giyer ve Noel'de ¢ocuklara hediye gotiiriir]. Bu ka-
bullenme Noel Baba’nin var olmadig: seklindeki apagik gergekle
nasil tutarhlk i¢inde olabilir? S6zkonusu tiirdeki bir x’in hangi
ozelliklere sahip oldugunu varsaymamz gerekir; baska bir deyis-
le, x, (tabii ki Kuzey Kutbu’nda yasayip Noelde ¢ocuklara hediye
gotiiren hi¢ kimse olmadigim géz 6niinde bulundurdugumuzda)
gergekten hangi 6zelliklere sahiptir?

Meinong’un objeler teorisinin bazi versiyonlarinin bu sorulara
yanit verebilecegi soylenebilir: Var-olmayan objeler vardir; do-
layisiyla mevcut-olmayan bir x vardir; bu X’in 6zellikleri Kuzey
Kutbu'nda yagsamasi, kirmizi kayafet giymesi ve Noelde ¢ocuklara
hediye gotiirmesidir. Diger yandan, tutarh teoriler de vardir, an-
cak tutarliligin bedeli, bu teorileri benimseyen bagsarih ontolojik
arglimanlarin miimkiin olmasina imkén vermeyen kisitlamalarin
benimsenisidir. Bir miktar kisitlamaya ihtiya¢ duydugumuz agik-
tir. “Gergekten varolan Noel Baba” tanimlamasini ele aldigimizda,
bu tanimlamayla atifta bulunulan Meinongcu* Noel Baba'nin ger-
gekten var oldugunu, ortak akh ¢ignemek pahasina kabul edeme-
yiz. Tutarl Meinongcu teoriler bir dizi koruyucu mekanizma ige-
rir. Ornegin, bazi1 Meinongcular, tammlayici ve tammlayici-olma-
yan Ozellikler arasinda yapilan bir ayrima bagvurur. Tamimlayic
ozellikler, tanim tarafindan ele alinan Meinongcu obje i¢in gegerli
oldugu teori tarafindan garanti edilen 6zelliklerdir. Tammlayici-
olmayan ozellikler ise sozkonusu gegerliligin, teori tarafindan
garanti edilmedigi 6zelliklerdir. Ozelinde elbette ki, tiim “gercek
varhk” gerektiren ozellikler, tammlayici-olmayan ozelliklerdir;
bu da Meinongcu yaklagim goésteren kisinin sunu séylemesine
imkan verir: Eger “gercekten varolan Noel Baba” tanimina sahip
bir Meinongcu obje varsa, o zaman bu tanim tarafindan ele alinan
Meinongcu obje, gergekten var olma 6zelligine sahip degildir. An-
cak bu durumda Aptal'in Anselm’in ontolojik argiimanina vere-

* Avusturyah felsefeci Alexius Meinong, mevcut olmayan nesnelere atifta bulunabil-
digimize gore, onlarin da bir tiir varhga sahip olmalari gerektigi diisiincesini ortaya
atmugtur. (¢.n.)
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cegi yanit tabii ki hazirdir: “Daha mitkemmeli algilanamayan bir
sey olmak” o6zelligi varolus gerektiren bir 6zellik ise, 0 zaman bu
ozellik, tammlayici-olmayan bir 6zelliktir —ve dolayisiyla bu 6zel-
lik, objelere iliskin Meinong teorisinin ilkeleri tarafindan garanti
edilmez, yani “daha mitkemmeli algilanamayan bir sey” tanimi
tarafindan ele alinan Meinongcu objenin, gercekten var oldugu
garanti edilemez. (Diger Meinong teorisyenleri farkli koruyucu
mekanizmalar seger; ancak, her durumda, netice aynidir: “Ger-
cekten varolan Noel Baba” ifadesinin yarattigy sikintilardan ka-
¢inmak i¢in bagvurulan 6nlem, Anselm’in ontolojik argiimanina
iliskin versiyonlar: rayindan ¢ikarir.)

Anselm’in metninin basarisiz bir argiiman igerdigini diiiin-
mek akla yakin olsa da, buradan diger felsefecilerin metinden
¢ikardiklar1 anlamin ve kattiklar1 yorumlarin da basarisiz oldu-
gu anlamu ¢ikmaz. Tersine, “ontolojik argiimanlarin” uygun se-
kilde tartigilmasi, mevcut formiilasyonlardan her birinin kendi
baglaminda dikkatle degerlendirilmesini gerektirir. Anselm’in
metninden tiiretilmis yukaridaki argiiman 6rneklerinin tiimiinii
burada tartiyma imkdnim olmasa da (okurlar1 bunlarin ve birgok
bagka formiilasyonun analizlerine yénlendirebilirim (Oppy 1995;
2006), bu boliimii Leftow’un formiilasyonu hakkinda bir yorumla
kapatmak isterim.

Leftow, kendi argiimaninin “itirazlar karsisinda ayakta kala-
bildigini” iddia etmektedir (Leftow 2005: 111). Ancak kendisinin
de kabul ettigi gibi, ilk 6nermesinin (6ziinde, kendisinden daha
miikemmel bir sey algilanamayan seyin var olmasinin muhtemel
oldugu iddiasi)) mantikli insanlar tarafindan, kavrama yetisine
sahip rasyonel 6zneler olmalar: dolayisiyla kabul edilmesi gere-
ken bir sey oldugunu gostermek adina, herhangi bir ¢aba sarf et-
memektedir. Bu ilk 6nerme iizerinde 1srar etmenin, kendisinden
daha mitkemmel bir sey algilanamayan seyin var oldugunu kabul
etmeyenlere (ve nihayetinde kendisinden daha mitkemmel bir sey
algilanamayan seyin var olmasinmin muhtemel oldugunu kabul et-
meyenlere) yamt vermekten kaginmak anlamina geldigi seklinde
itiraz edenlere Leftow soyle soyler:

Her argiiman, kendi dnermelerini gerek¢elendirmekten ziyade israrla
iddia eder. Eger inanmak i¢in sebebe ihtiya¢ duyuyorsak [kendisinden

daha miikemmel bir sey algilanamayan seyin var olmasinin muhtemel
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olduguna inanmaya]... bu durum argiimanimzin yamt vermekten ka-
¢indigini degil, yalmzca 6nermelerinden birini destekleyecek bir bagka
argiimana ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. (Leftow 2005: 91)

Ancak bu yaklagim, kegfedilmeyi bekleyen bagaril1 bir ontolo-
jik argiiman olabilecegi iddiasini yinelemekten bagka bir ¢6ziim
getirmez; Leftow bile iistii kapali olarak, 6ne siirdiigii argiimana
bu haliyle Aptal'in ikna olmasi igin bir sebep olmadigini kabul et-
mis olur.

Descartes
Mediation 5’te Descartes §oyle yazar:

Eger yalmzca, bir seye dair bir fikri aklimdan olugturabilmem unsu-
rundan hareket edilerek, agik¢a ve belirgin bigimde o seye ait oldugunu
diisiindiigiim her seyin gergekten de o seye ait oldugu sonucu ¢ikarsa,
buradan Tanrrnm varhgim goésteren bir argiiman ve bir kamit tiiretemez
miyim? Surasi kesin ki igimde Tanri fikrini, yani tistiin kusursuz bir var-
lik fikrini, herhangi bir figiirden veya sayidan ya da herhangi bir seyden
daha az bulmuyorum. Ve gergek, ebedi bir varolusun onun tabiatina ait
oldugunu, bir figiire veya sayiya dair ispatlayabilecegim her seyin ger-
¢ekten o figiiriin veya sayinin tabiatina ait oldugunu bildigim kadar bi-
liyorum... Bir Tanrr’yy, yani iistiin kusursuz bir varligi, ama mevcudiyeti
olmayan, yani belli bir mitkemmeliyeti eksik olan bir Tanr1’y1 algilamak,
vadisi olmayan bir dag algilamaktan daha az geliskili degildir. (Descar-
tes [1637] 1968; 143)

Anselin’in Proslogion 2 argiimani vakasinda oldugu gibi,
Descartes'in Meditation 5 argiimani da giincel literatiirde olduk¢a
gesitli sekillerde sunulmugtur. Bu metin de bir hayli zor anlagilir
bir metin. Ve yine metnin anlagilmasi gii¢ oldugu i¢in, metni yo-
rumlayanlarin anlam ¢ikarmalari ve kendi varsayimlarini metnin
i¢ine kendilerini de tatmin edecek bir sekilde yerlestirmeye ¢alig-
malari, onlar i¢in cezp edici bir ugras olmustur. Asagida argiima-
na iligkin baz1 giincel sunumlari bulabilirsiniz:

Dore (1997):

1 Ustiin kusursuz bir varlik kavrami, kismen, bir insanin hepsine bir-
den sahip olmamasindansa, ortaklaga sahip olmasinin daha iyi ola-
cag ozelliklere dair bir kavramdur.

2 Varolug kavramu, boylesi bir 6zelligin kavrardur.
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3

(Dolayistyla) iistiin kusursuz bir varlik var olmaktadir. ((1) ve
(2)den.)

Everitt (2003):

1
2
3

Tanimu itibariyle Tanri, tiim miikemmelliklere sahip olan varhktir.
Varolus, bir miikemmelliktir.

(Boylece) Tanr varolus mitkemmelligine sahiptir, bir bagka deyisle
Tanr1 var olmaktadir. ((1) ve (2)den.)

Sobel (2004):

1
2
3

Ustiin kusursuz bir varlik, her miikemmellige sahiptir.

Varolus, bir mitkemmelliktir.

(Dolayisiyla) iistiin kusursuz bir varlik var olmaktadir. ((1) ve
(2)den.)

Leftow (2005):

1

2

3

2
3

Eger Tanr: varsa, tiim mitkemmelliklere sahip bir varlkta, bir mii-
kemmellik eksiktir.

“Tim miikemmelliklere sahip bir varhkta bir mitkemmellik eksik-
tir” ifadesi geligskiye neden olur.

(Dolayistyla) Tanri vardir. ((1) ve (2)den.)

Tiim x’ler igin, eger F varhg x kavraminin bir pargasiysa, o zaman
Fx olur.

Eger Tanr’nin dogasi neyse oysa, Tanr’’mn var olmasi, Tanri kavra-
munin bir par¢asidir. ((1)den.)

Tanrr'nin dogasi neyse odur.

(Boylece) Tanr1 vardir. ((2) ve (3)’ten.)

Eger x’in “ger¢ek ve degismez dogas1” F varligini igeriyorsa, o zaman
Fx olur.

Tanrr’nin “gergek ve degismez dogast”, varolusu igerir.

(Dolayisiyla) Tanr1 vardir. ((1) ve (2)den.)

Genel olarak ifade etmek gerekirse, bu argiimanlarin,
Descartes’in metninin hakkini, Anselm’in Proslogion 2 argiima-
ninin  sunumlarinin Anselm’in metninin hakkin1 verdiginden
daha az verdigini soyleyebilirim. Ancak yorumlamadaki giigliik-
lere ragmen, sanirim Descartes’in ortaya koydugu asil argiimanin
ikna edici olmadigini gostermek miimkiin.

Tanrici-olmayan birinin Descartes’a, Tanr: fikrini kurabilme-
miz icin bir sans verdigini diisiinelim. Ayrica tanric1-olmayan ki-
sinin Descartes i¢in, Tanrr'nin istiin kusursuz varlik olmasinin,
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“Tann fikrinin bir pargasi” oldugunu da kabul ettigini varsaya-
lim. Ve son olarak, tanrici-olmayan kisinin Descartes i¢in, iistiin
kusursuz bir varlik olan herhangi bir seyin fiilen, ebediyen -ve
hatta mecburen- var oldugunu kabul ettigini de varsayalim. Bu
kabullenmelerin sonucu olarak tanrici-olmayan kisinin mantik-
sal agidan, dstiin kusursuz bir varhgin mevcudiyeti konusunda
Descartes’1 hakli gormesi gerekir mi? Kesinlikle gerekmez. Tan-
rici-olmayan kisimizin ilk basta kabul ettigi sey sudur: [ilgili
diisiinceye gore] [Tann istiin kusursuz bir varliktir]. Descartes
agisindan kabul edilen diger iddialar diisiindiigiimiizde, nihaye-
tinde karsimiza §oyle bir sey qikar: [ilgili diisiinceye gére] [Tanr
fiilen, ebediyen -ve hatta mecburen- varolan iistiin kusursuz bir
varhiktir]. Ancak elbette ki, [Ilgili diisiinceye goére] [Tanr fiilen,
ebediyen -ve hatta mecburen- varolan iistiin kusursuz bir varhk-
tir] ifadesinden Tanrr'nin var oldugu ¢ikarilamaz. Ciinkii benzer
sekilde, [ilgili diisiinceye gére] [Noel Baba Kuzey Kutbu'nun kar-
muzi kiyafet giyen ve Noelde ¢ocuklara hediye gétiiren mevcut bir
sakinidir] ifadesinden de Noel Baba'nin var oldugunun ¢ikarila-
mayacag agiktir. (Ve Noel Baba’nin var olmasinin da “Noel Baba
fikrinin bir pargasi” oldugu inkar edilemez. Buradaki hikéye,
metafizik agidan tuhaf, mevcut-olmayan bir adamin Kuzey
Kutbu'nda yasamasi vs degildir! Dahasi, hikayeyi, Noel Baba’nin
ebediyen ve/veya mecburen var oldugu sekilde yeniden anlatmak
da bir sey degistirmezdi. Fikrin i¢erigine her ne yogunlukta meta-
fiziksel dolgu malzemesi katilirsa katilsin, Noel Baba'nin, “[Ilgili
fikre gore]” operatoriin kapsami agisindan var olmasini megru
hale getirmeyecektir.)

Anselm’in Proslogion 2 argiimaninda bir miktar fazilet gérme-
ye meyilli insanlar bile genellikle Descartes'in Meditation 5 argii-
manina kars1 bu egilimi gostermez. Leftow (2005), Descartes'in
argiimanini bir bagarisizlik olarak goériip Anselm’in argiimaninin
basarisizliginin heniiz ispatlanmadigini diigiinen son dénemdeki
felsefecilere iyi bir 6rnek teskil eder. Sobel (2004), iki argiimanin
da basarisiz olduguna inansa da Anselm’in argiimaninda Descar-
tes'inkinde gordiigiinden ok daha fazla fazilet goriir. Dore (1997)
ise Descartes'in Meditation 5 argiimaninin etkili oldugunu diisii-
nen az sayida kisiden biridir.
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Plantinga

Plantinga’nin “basarii” modal ontolojik argiimani, kisaca §oy-
le ifade edilebilir: Diyelim ki bir varlik her seye kadir, her seyi
bilen ve ahlaken kusursuz ise maksimum miikemmelliktedir. Yine
diyelim ki, bir varhik ancak ve ancak miimkiin olan her diinya-
da maksimum miikemmellikte ise maksimum biiyiikliiktedir, bir
baska deyisle, ancak ve ancak muhakkak var oluyorsa ve muhak-
kak maksimum miikemmellikte ise maksimum bilyiikliiktedir.
Bu durumda Plantinga’nin argiimam agagidaki gibi akis gosterir:

1 Maksimum biiyiikliikte bir varhgin olmas1 miimkiindiir.
2 (Dolayisiyla) maksimum miikemmellikte bir varlik vardir.
((1)den.)

Altinda yatan modal mantiga iligkin uygun varsayimlar ger-
gevesinde bu, gegerli bir argiimandir. Dahasi, maksimum biiyiik-
liikte bir varhigin olabilecegine mantiksal agidan inanabilen tan-
ricilar gikabiliyorsa, o zaman maksimum biiyiikliikte bir varligin
olmasinin miimkiin olduguna mantiksal agidan inanan tanricilar
da kesinlikle ¢ikabilir. Yine de, bu argiiman ulastig1 sonug ba-
lamindan basarili bir argiiman olmak konusunda hayli yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii, Plantinga'nin da fark ettigi gibi bu argiiman
yalnizca agagidaki gegerli argiimanla birlikte degerlendirilebilir:

1 Maksimum biiyiiklitkte bir varligin var olmamasi miimkiin-
diir.

2 (Dolayisiyla) maksimum miikemmellikte bir varlik yoktur.
((1)den.)

Yeterince agik sekilde, maksimum biiyiikliikte bir varlhigin
olmadigina mantiksal agidan inanan mantikh tanrici-olmayan
kimseler ¢ikabiliyorsa, o zaman maksimum biiyiikliikte bir var-
1igin olmamasinin miimkiin olduguna da mantiksal agidan ina-
nan mantikhi tanrici-olmayan kimseler ¢ikabilir. Boylelikle bu
argiimanlarin ikisi de mantiksal agidan ikna edici olarak kabul
edilemez. Dahasi, Plantinga'nin kendi iddiasinin aksine, bu argii-
manlarin ikisi de, arglimanlarin ulastig sonuglar1 kabul etmenin
mantiksallig1 konusunda bir sey ispatlamaz.
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Plantinga’nin “bagarili” modal ontolojik argiimaninin, Charles
Hartshorne tarafindan gelistirilmig bir argiimana benzer oldu-
gunun altin ¢izmek faydali olabilir. Ayrica Hartshorne’un argii-
mani, bazilar tarafindan Anselm’in Proslogion 3’te kurdugu ar-
giimanla iligkilendirilir. Anselm’in Proslogion’'unun genel yapisi
tizerine ve bilhassa Proslogion 2 ve Proslogion 3’teki argiimanlar
arasindaki iligkiler hakkinda muazzam bir literatiir vardir. Ayrica
Anselm’in detayh ¢alismalar yaptig1 ve Proslogion 2 ile Proslogion
3’lin argiimanlarini savundugu bagka platformlar da vardir. Onun
“ontolojik argiimanlar1”’nin hakkini tam olarak verebilmek, heniiz
ciddi sekilde denenmemis 6nemli bir gérevdir.

A Priori Itirazlar

Daha 6nce altini ¢izdigim gibi, biitiinilyle a priori diisiinceler
temelinde, bagarili bir argiiman olamayacagini gosterme igini iist-
lenmis bir¢ok felsefeci vardir. Bunlarin en bilineni olarak Kant’in,
bagarili ontolojik argiiman olasiigina kars sik¢a alint1 yapilan a
priori itirazlar1 bulunmaktadir. Ozellikle birgok felsefeci, varolu-
sun bir 6zellik veya tanimlayici bir 6zellik veyahut fikirlere ya da
6zgiin kavramlara dahil edilebilen bir 6zellik oldugu diisiince-
sinde yanlis bir sey oldugu fikrini, Kant’tan almistir. Kant soyle
yazar:

“Varlik” agik sekilde gergek bir 6zellik degildir; yani, bir seye ait kavra-
ma ilave edilebilen bir kavram degildir... Biz bir seyi ne kadar gok sayida
ve hangi 6zellikle diisiiniirsek diigiinelim (bu seyi tiim 6zellikleriyle be-
lirlemis olsak bile), o seye dair daha fazla 6zellik deklare ettigimizde, o
seye en ufak bir katk: bile yapmis olmayiz. Yapmus olsaydik, o sey artik
varolan seyin tam olarak aynist olmazdi, kavram iginde disiindiigi-
miizden daha fazla bir sey olurdu; ve dolayistyla da benim kavramimun
tam objesinin var oldugunu sdyleyemezdik. (Oppy tarafindan alintilan-
mugtir 1995: 32-3)

Yorumlamadaki agik giigliiklere ragmen, bagarili bir ontolojik
argiiman ihtimaline karg: bu Kant¢1 metnin basarih bir a priori
itiraz igermedigi konusunda rahat olabiliriz. Bir an i¢in “a F’tir”
bigimindeki ciimlelere odaklanalim, burada “a” tekil bir niteleyici
terimdir ve “F” de bir 6zellik. Eger tekil niteleyici terimlerin ve

ozelliklerin “kavramlar1” ifade ettigini varsayarsak, sunu kabul-
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lenmemiz gerektigi agiktir ki, “a F'tir” bi¢cimindeki yargilari kabul
ettigimiz bir¢ok siradan durumda. “a” ile iliskili kavramin “F” ile
ifade edilen kavrami igermesi s6z konusu degildir. (Bagka bir ge-
kilde ifade etmek gerekirse, “a F'tir” bi¢imindeki yargilar1 kabul
ettigimiz birgok siradan durumda, bu yargiya dair yaptigimiz ka-
bullenmenin, a priori diisiincelere dayah bir kabullenme olmasi
soz konusu degildir.) Ancak, tartijmaya mahal birakmayan “6zel-
likleri” de igeren siradan durumlarda, igerme konusundaki bu ye-
tersizlik, bu o6zelliklerin gergek o6zellikleri ifade etmek anlamin-
daki yetersizligini veya “kavramlarimizin tam objelerinin” var
olmadigini gostermek agisindan bir ise yaramamaktadir. Benim
yalnizca a posteriori [sonradan olusan] sebeplerle kabul ettigim
“Bertrand Russell F'tir” bigiminde birgok iddia olmasina ragmen,
Bertrand Russell benim “Bertrand Russell” kavramimin tam ob-
jesidir. Dolayisiyla burada “varolusun gergek bir 6zellik olarak
goriilemeyecegini diisiinmek i¢in herhangi bir sebep yoktur.
Kavramlarimizin belli pargalarini bigimlendiren diger o6zel-
liklerle ilgili durumda, giivenli a priori gikarimlar yapabilmemi-
ze itiraz edilebilir. Eger “F” benim Bertrand Russell kavramim-
ca iceriliyorsa, bu durumda a priori olarak Bertrand Russelln F
oldugunu bilirim. Ve su da eklenebilir ki, varolusun kavramlara
dahil edilebildigini kabul etmek agisindan belirgin bir gii¢liik
vardir: “Kuzey Kutbu'nun kirmiz: kiyafet giyen ve Noelde ¢o-
cuklara hediye gétiiren, varolan sakini” kavraminmi géz 6niinde
bulundurdugumuzda, Noel Babanin var oldugu ¢ikariminm gii-
venle yapamam. Diger yandan, daha 6nce altini gizdigimiz gibi,
bu noktada yalmizca iki mevcut segenek var gibi goriinmektedir.
Bir yanda, Noel Baba'nin Kuzey Kutbu'nda yasadiginin dogru ol-
madig1 konusunda 1srar edebiliriz, ¢linkii Kuzey Kutbu'nun daimi
sakini yoktur. Noel Baba hikéyesine gore bildigimiz, onun Kuzey
Kutbu’'nda yasadigidir; ancak bu tartisma gotiirmez iddia iizerin-
den Kuzey Kutbu'nda yagayan biri oldugu sonucu ¢ikmaz. Diger
yandan, Noel Baba mevcut-olmayan bir obje olmasina ragmen,
Kuzey Kutbu’nda yagadigin: kabul etmek konusunda Meinong'un
yolundan gitmeyi tercih edersek, bu durumda, “F” kavrami ne za-
man “a” kavraminin iinde yer alsa a F'tir seklinde a priori bildigi-
miziddiaya bagh kalmadigimizi garanti altina almak i¢in, mevcut
koruyucu stratejilerden birini benimsememiz gerekir. (Gergekten
varolan Noel Baba'nin gercekten var oldugunu a priori bildigimi-
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zi kimse kabul etmek istemez; gercek sudur ki gergekten varolan
Noel Baba yoktur.) Ancak elbette ki, bu stratejiler bizi “varolusu”
kavramlarimiza dahil etmekten alikoymaz. Meinong teorilerinin
durus noktasindan hareketle, gergek bir varolus igeren bir “ger-
gekten varolan George W. Bush” kavramuyla ilgili olarak higbir
problemli yon yoktur. Bu stratejilerin yapti1 sey, daha ziyade,
kavramlar iizerinde yapilabilen a priori gikarimlan1 sinirlamak-
tir, boylelikle neyin gergekten var olmadigi hakkindaki apagik
iddialarla Meinong teorilerinin bagdasmas: saglanir. (Gergekten
varolan George W. Bush’un gergekten var oldugunu a priori bil-
mezken, -a posteriori sebeplerle- gercekten varolan George W.
Bush’un gergekten var oldugunu biliriz!)

Bagaril bir ontolojik argiiman ihtimaline kars1 yapilmis bagka
a priori itirazlar da vardir. Bana goére bunlar, az 6nce ele almig
oldugumuz Kantg1 itirazdan daha basarih degildir. Varolusun do-
gasi, amagh objeler, zihin/diinya iligkileri, sorunu halloldu sayip
yant vermekten kaginmanin yanhshg: ve benzerleri hakkinda or-
taya atilabilecek bir siirii belirsiz soru bulunmakla birlikte bu so-
rularin incelenmesi, su ana kadar basarih bir ontolojik argiimanin
var olamayacagini a priori bilmenin miimkiin olduguna dair ba-
sarihi bir delil teskil etmemigtir. (Elbette bunu séylerken bazi belli
ontolojik argiimanlarin basarisiz oldugunun a priori ispatlanabi-
lecegini inkar etmek amacini tasimiyorum. Ornegin bu durumun
Maydole’un (2003) argiiman: igin gegerli oldugunu bagka bir plat-
formda 6ne siirmiigtiim. Anselm ve Descartes’in argiimanlari igin
yukarida aktardigim itirazlar da bu kategoriye girer.)

Parodi

Kantg itirazlar disinda, ontolojik argiimanlara kars: en sik dile
getirilen itirazlar, rahip Gaunilo'nun Anselm’in ontolojik argii-
manna verdigi yaniti model alanlardir. Gaunilo, bu itirazin1 tam
olarak agagidaki sekilde yapmis olmasa da, onun bu argiimam
Anselme sundugunu tasavvur edebiliriz:

Kendisinden daha biiyiik bir ada algilanamayan adanin insanin zih-
ninde olduguna, bir aptal bile ikna olur, ¢linki bunu duydugunda, onu
anlar; ve anlagilan her ne varsa, insanin zihnindedir. Ve kendisinden
daha biiyiik bir ada algilanamayan ada, kesinlikle yalmzca akilda ola-
maz. Giinkii yalnizca zihinde bile olsa, ger¢ekte de var oldugu seklinde
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algilanabilir, bu daha biiyiiktiir. Yani kendisinden daha biiyiik bir ada al-
gilanamayan ada yalmzca zihindeyse, o zaman kendisinden daha biiyiik
bir ada algilanamayan adanin ta kendisi, kendisinden daha biiyiik bir
ada algilanabilen adadir. Ancak tabii ki bu olamaz. Boylelikle siiphesiz,
kendisinden daha biiyiik bir ada algilanamayan ada, hem zihinde hem
de gergekte var olmaktadr.

Eger Anselm’in argiimam kendisinden daha miikemmel bir
sey algllanamayan bir sey oldugunu gostermek konusunda baga-
ril olsaydi, bu durumda elbette ki buna ¢ok benzeyen yukaridaki
argiiman da kendisinden daha biiyiik bir ada algilanamayan bir
adanin var oldugunu gostermek konusunda basarili olurdu. An-
cak bu ¢ok benzer argiimanin, kendisinden daha biiyiik bir ada
algilanamayan adanin var oldugunu géstermek konusunda baga-
rih oldugunu diisiinmek absiirt olur. Buradan da, Anselm’in argii-
maninn, basarih olamayacag sonucuna ulagilir.

Gaunilo’nun itirazina gelen tepkiler, genel olarak iki bigimden
birini almigtir. Bazi felsefecilerin 6ne siirdiigiine gére, Aptal, “ken-
disinden daha miikemmel bir sey algilanamayan varhk” ifadesini
gercekten anlar, ama “kendisinden daha biiyiik bir ada diisiinii-
lemeyen ada” ifadesini gergekten anlamaz. Boylece, 6rnegin eli-
mizde Plantinga’nin, miimkiin olan en biiyiik ada fikrinin tutarsiz
oldugu iddias1 vardir: “Bir ada ne kadar biiyiik olursa olsun, bu
aday1 ne kadar ¢ok Niibyeli bakire veya danse: kiz siislerse siisle-
sin, her zaman daha biiyiik bir ada olabilir -6rnegin bu kizlardan
iki kat daha fazla barindiran bir ada olabilir” Plantinga 6zellikle
stiphe iizerinden elestiri yapar: Miimkiin olan en biiyiik ada, bir
ada olacaktir, dolayisiyla denizle gevrili ve sonlu biiyiiklitkte ola-
caktir. Ve her neyle olursa olsun adanin biiyiikliigiine katki yapan
bir seylerle dolu bir ada, algilanabilen en biiyiik ada olmayacaktr.
Plantinga'nin yamtinin altinda yatan genel strateji de tehlikelidir.
Ornegin, eger bir varligin yaratti sayisiz evrene oranla daha bii-
yiikk oldugunu varsayarsak, bu durumda aym ¢izgideki bir argii-
man, Aptal'in, “kendisinden daha miikemmel bir sey diisiiniile-
meyen varhk” ifadesini ger¢ekten anlamadigini gosterecektir.

Diger felsefeciler de, gergekten var olmanin, varhklar igin
genel anlamda mitkemmellestirici olmasinin dogru oldugunu,
ancak adalar i¢in ger¢ekten var olmanin, miikemmellestirici
olmadigim 6ne siirmiistiir. Aptal, bu iddiay1 kabul etseydi bile,
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elimize dikkatleri bagka olaylara kaydirmaktan fazlasi gegmez-
di. Ornegin, ulagilamaz kardinal (nicel, kiimelerin biiyiikliigiinii
gosteren-ed.) sayilar hakkinda higbir sey bilmemeleri disinda,
kendilerinden daha mitkemmel varlik algilanamayan varlklar...
Bu olayda Aptal, gercekten var olmanin miikemmellestirici ol-
dugunda israr etmekte hakl sayilacag igin, bu stratejinin kendi
basina Gaunilo’nun itirazina kars: bagarili bir yanit iiretemeyece-
gi acikga gorillmektedir.

Elbette ki, yukaridaki goriisler ontolojik argiimanlara karg:
Gaunilo-tarz: itirazlara dair son donemdeki tartigmalar: heniiz
yiizeysel seviyede irdelemeye baslamistir. Felsefeciler bu tarz bir
itirazin etkinligi konusunda anlasmazlik igindedir: Ornegin Lef-
tow (2005: 92-7), Gaunilo’nun itirazina kars1 Anselm adina ilgi
gekici (ancak bana gore nihayetinde basarisiz) bir savunma yap-
maktadir. Felsefeciler bu itirazin uygulanabilirligi konusunda da,
Gaunilo’nun itiraz1 Anselm’in argiimanini bosa gikarsa bile, bu
tarz itirazlarla maglup edilemeyecek ontolojik argiimanlar da var
mudir sorusunda oldugu gibi, anlagmazlik i¢indedir. Ve felsefe-
ciler bu tiir itirazlarin degeri konusunda da anlagmazlik iginde-
dir: Gaunilo-tarz itirazlar, ontolojik argiimanlarla ilgili bir sikint1
oldugunu ortaya koysa bile, bu itirazlar ontolojik argiimanlarin
neden basarisiz oldugunu 6grenme arzumuzu tatmin etmez.

Son Sozler

Mantiksal pozitivizmin ve giindelik dil felsefesinin zirve yaptig1
giinlerde, ontolojik arglimanlara ait tiim tartigmalar1 topragin al-
tina gémmekten memnuniyet duyan birgok filozof vardi. Ornegin
Walter T. Stace’in 1959 yilinda yaptig: su degerlendirmeyi diisiine-
lim: “Ontolojik argiimanlarin stkici kelime oyunlarini tartiymaya
agikgasi katlanamiyorum. Belki [C. D.] Broad, bunlari biitiiniiyle
yikmugtir. Ama ben yrikilmalarinin gerektigini bile diigiinmek iste-
miyorum” (Oppy tarafindan alintilanmigtir 1995: 202).

Giiniimiizde ise durum biraz farkli. Ontolojik argiimanlarin
hala az sayrda ciddi savunucusu var, ancak bunlarla baglantili ola-
rak ele alinmas: gereken ilgi gekici, canl sorular olduguna dair
¢ok daha fazla bir farkindalik uyanmig durumda. Ve en giincel
ontolojik tartigmalar, inceleme yazilarinda, kitap¢iklarda, ansik-
lopedi ve benzerlerinde gergeklesirken (6rn., Dore 1997; Everitt
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2003; Sobel 2004; Leftow 2005; Matthews 2005; Oppy 2006) der-
gilerde de ilgi ¢ekici faaliyetler olabiliyor (6rn., Chambers 2000;
Maydole 2003; Millican 2004). Oniimiizdeki on yilda ontolojik
argiimanlar hakkinda ¢ok daha fazla sey duyacagimizi rahathkla
soyleyebilirim.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Bir argiimanin “itirazlara karsi ayakta kalmas1” ne anlama ge-
lir? Bagarili argiimanlarin sahip oldugu 6zellikler nedir? Baga-
ril argiimanlarin ulagmasi gereken standartlar nelerdir?

2 “Onermesini ispatlanmig sayan” argiimanlarla ilgili sorun tam
olarak nedir? Tipik ontolojik argiimanlarin (6rn., Proslogion
2 argiimaninin) “6nermesini ispatlanmig sayan” argiiman ol-
dugunu iddia etmek mantikli midir? Anselm’in argiimaninin
“6nermesini ispatlanmig sayan” bir argiiman oldugu iddia edi-
lerek elestirilebilir mi?

3 Kendisinden daha biiyiik bir ada algilanamayan adanin varh-
gina dair Gaunilo’nun argiimani etkisel olarak gercekten ken-
disinden daha mitkemmel bir sey algilanamayan seyin varli-
gina dair Anselm’in Proslogion 2 argiimaniyla es midir? Eger
degilse, iki argiiman arasindaki kilit farklilik nedir? Ya da eger
iki argiimanin etkisi es ise Anselm’in Proslogion 2 argiimani-
nin basarisi veya basarisizhigiyla ilgili ne sonuca ulasabiliriz?

4 Bir seyin “gercek” bir 6zellik olmasi tam olarak nedir? Varolu-
sun “gercek” bir 6zellik olmadig1 iddiasi, ontolojik argiimanla-
ra kars: bir sekilde basarili bir (a priori) itirazin temeli olabilir
mi (veya, hi¢ olmazsa bazi iyi bilinen ontolojik argiimanlara
karsi) ?

5 “Varolusu eksik iistiin kusursuz bir varhig: algilamak™ta bir tiir
geliski var midir? Eger varsa, iistiin kusursuz bir varhgin oldu-
gu diisiincesine ulagilir m1? “Varolusu eksik iistiin kusursuz bir
varhg algilamak™ta geliski oldugunu kabul eden bir ontolojik
argiiman kargitinin ne gibi secenekleri vardir?
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Dokuzuncu B6liim
Ahlaki Argiiman
Paul Copan

Giris

Fransiz Katolik filozof Jacques Maritain, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin (1948) taslaginin hazir-
lanmasina katki yapmisti. Bu beyanname, “insanlik ailesinin bii-
tiin diyelerinde bulunan haysiyeti esit ve vazgecilemez/devredile-
mez haklarini” tanir. Bunun da 6tesinde beyanname sunu deklare
eder: “Tiim insanlar hiir dogar, haysiyet ve haklar bakaimindan
esittir. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine kars: kardeslik
ruhu i¢inde davranmahdirlar” Peki insan haysiyetine ve hakla-
rina iligkin boylesi kapsaml bir bildirinin temeli nedir? BM be-
yannamesi bunu sdylemez. Beyannamenin ardindaki felsefi tar-
tismanin 1s1ginda Maritain goyle yazmugt: “Bu haklar konusunda
hemfikiriz, nedeni sorulmadig: siirece. ‘Neden’ sorusuyla birlikte
tartiyma bagliyor” (Maritain 1951: 77). Insanlarin neden degeri
vardir? Nigin insanlarin, kullanilacak araglar olarak degil de nihai
amaglar gibi muamele edilmeleri gerektigi diisiiniiliir?

Ka¢inilmaz sekilde ortaya ¢ikan bir¢ok benzer soru vardir:
Objektif/evrensel ahlaki degerler var midir? Ornegin, ikinci Diin-
ya Savagrnin ardindan Niirnberg Mahkemeleri sirasinda beyan
edilen ahlaki idealler, savas1 kazananlarin kendi ahlaki tercihleri-
ni kaybedenlere empoze etmesinden bagka bir sey degil miydi ya
da Naziler diinyay: fethetmis ve tiim insanhg: kendi ideolojileri-
ne ikna etmek konusunda basarili olmus olsayds, ahlaken yanhs
bir sey mi yapmis olurdu? Insanoglunun asli 6devleri ve erdemin
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gelistirilmesi agisindan kendine 6zgii ahlaki yiikiimliliikleri var-
dir mudir ya da ahlak anlayisimiz, hayatta kalma iggiidiimiizden
ve karmagik sosyal yapilardan mi1 dogar? Tanr1 ile objektif ahlaki
degerler arasinda herhangi bir baglanti1 var mudir? Ya da belki de
Platon’un idealar gibi, ahlaki degerler sadece nedensiz unsurlar,
varolan metafizik ortamin yalnizca bir pargasi olabilir mi?

Kitabin bu béliimd, iyi bir Tanr ile objektif ahlaki degerler
ve yiikiimliiliiklerin yamisira insan haklarini, haysiyetini ve ah-
laki sorumluluklarin1 bagdastirabilen gii¢lii bir zemin olusturu-
labilecegi onerisini getiriyor. Eger Tanr1 yoksa, ahlakli bir evren
¢ok daha az miimkiin olabilir —hatta ulagilmas: ¢ok gii¢ olur. BM
Beyannamesi'nin, insan haklarinin ve ahlaki yiikiimliiliiklerin
var olduguna dair daha gok bir sav niteligindeki yapisinin aksi-
ne, boylesi kapsamli bildirimler igin, metafizik temellendirmeler
olmalidir. Tanricilar, (1) iyi bir Tanr ve Yaratici (metafizik temel)
ve (2) temel insan haklar ve genel ahlaki yiikiimliiliikler (Tanrr'ya
inanmasalar bile tiim insanlarin kabul edebilecegi yikiimliiliik-
ler) arasinda yakun bir iligki olduguna inanir. Tanri, tiim sonlu
iyiliklerin (“iyilik” kelimesinden kastedilen, herhangi bir durum-
da olusacak en faydali sonugtur) olmazsa olmaz iyi Kaynagrdir.
Yahudi-Hiristiyan gelenegi, insanlarin, “Tanr’min yansimasi”
veya “imgesi” olarak yaratildiklari i¢in (Gen. 1: 26-7; James 3: 9)
Tanrr'nin “gok iyi” yaratiminin bir pargasi olduguna (Gen. 1: 31)
inanir. Bu gelenegin 6ne siirdiigii lizere, insanin giinahlar diinya-
ya kotiiliigii ve yozlagmay: getirmis ve insan dogasinin iyiligi, ko-
tillitk tarafindan zarar gérmiis, saptirilmis olsa da (Graham 2001)
bu iyilik, hala varligim siirdiirmektedir.

Bu boliimde Tanrr’'min varhigina iligkin ahlaki argiiman agisin-
dan anlam igeren bir dizi konuyu kesfe ¢ikacagiz: Uygun bigimde
temel ahlaki inanglarin varlig: ve dogasi; objektif ahlaki degerleri
bilmek ve kabul etmek ile ahlakli olmak arasindaki 6nemli ayrim,
natiiralizm ve objektif ahlaki degerler arasindaki uyum bozuklu-
gu; evrimsel etik sorusu ve Euthyphron ikilemi gibi....

Ahlaki argiimanin bu versiyonu, (1) ahlaki agidan mitkemmel,
ibadet edilmeye deger bir Varligin mevcudiyeti ile (2) objektif
ahlaki degerler ve insan haysiyeti/haklar: arasinda baglant1 olus-
turmaya ¢aligmaktadir. Eger boylesi degerler var ise, bu durumda
dogasi geregi degerli bir Varligin mevcut olmasi da son derece
muhtemeldir. Bir bagka deyisle, eger objektif ahlaki degerler var-
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sa, bu durumda (biiyiikk ihtimal) Tanr:1 vardir. Boylesi degerler
vardir. Dolayistyla (kuvvetle muhtemel) Tanr: vardr.

Ahlaki Degerlerin Uygun Bi¢imde Temel Olusu

Yahudi-Hiristiyan kutsal metinleri, insanlarin, genel olarak
neyin dogru oldugunu bilebilen, ahlaki agidan sorumluluklar:
olan 6zneler oldugunu varsayar; buna gore iyi olan1 yapmalh ve
kotii olandan sakinmalidirlar. Musevi kutsal metinlerinde pey-
gamber Amos (1 ve 2. boliimlerde) ¢evredeki Musevi olmayan
uluslara zorbaliklarindan ve insanhiga kars: isledikleri suglardan
dolayi (hamile kadinlarin karnini desmek, antlagmalari ¢ignemek,
ihanet etmek, merhametsizlik) Tanridan siddetli uyarilar getirir.
Bunun altinda yatan varsayim, (Tanrr'nin 6zel vahyi olmasa bile)
bu uluslarin daha akilli davranmalar: geregidir. Havari Pavlus'un
yazilarinda aym varsayim daha agik¢a ortaya konmustur:

Ciinkil Yasa’ya [Musa’min yasasi] sahip olmayan Musevi olmayanlar,
icgiidiisel olarak Yasa'nin unsurlarim yerine getirdiklerinde, bu Yasa’ya
sahip olmama hali onlar igin bir yasa olur, boylelikle de Yasa’nin yii-
reklerine yazildigim gostermis olurlar, vicdanlar1 buna tanikhik eder,
diisiinceleri ise yiireklerine yazilmig olam bazen suglar bazen savunur.
(Rom. 2: 14-15)

Objektif ahlaki degerlerin var oldugu goriisiiniin aksini iddia
edenler de vardir. David Hume, mantigin “ihtiraslarin kélesi ol-
dugunu ve onlara hizmet ve itaat etmekten bagka bir gorevi var-
mus gibi yapamayacagin séyler” (Hume 1888: 2. 3. 3, 415). Ona
gore, insanin mantig: ihtiraslarinin kélesi olmakla kalmaz, ah-
lakin kendisi de “yargilardan ¢ok duygularla alakalidir” (3. 1. 2,
470). Hume'a gore ahlak insanin i¢inde bulunur: ‘Ayiplayic1 yak-
lasiminmiz1 kendi yiireginize dogru gevirene ve iginizde kétii ah-
lakh eyleme kars1 dogan bir tenkit duygusu bulana kadar” insan,
ahlak bozuklugunu konumlandiramaz (3. 1. 2, 468-9). Cagdas
bir¢ok natiiralist Darwinist gibi, Hume’a gore de kiiltiirel ve birey-
sel tercihlerin iistiinde agkin bir ahlak yoktur. Onlara gore ahlak
ozneldir, “kendi yiireginizde” konumlandirimigtir ve bunun &te-
sinde bir anlam1 yoktur.

Ancak Hume'un ampirist baglangi¢ noktasinin ta kendisi
problemlidir (bkz. Copan 2005). Bir insan tiim bilginin ampirik
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(bilimsel) diinyada temellendirilmesi gerektigini, ampirik olarak
nasil kanitlayabilir? Boylesi bir sav felsefi bir varsayimdir, bilimsel
bir ¢ikarim degil. Bunun 6tesinde, Hume’a uzun uzun yanit veren
Iskog felsefeci Thomas Reid, temel ahlaki ilkeleri, (6rn., bagkasi-
na, kendinize davramlmasim istediginiz gibi davranin) sagduyulu
ilkeler olarak diisiiniir; vicdanim g6z ardi etmemis olanlar icin
bu ilkeler belirgindir. Vicdaninin sesini dinlemeyen ahlaken siip-
hecilerin, ne tiir bir mantik yoluyla (kanith gésterimle veya akla
yakin bir bagka yolla) ahlaki 6devlerine ikna edebilecegini bilme-
digini sdyleyen Reid, ahlakin da uygun bi¢imde temel oldugunu
iddia etmigtir:

Stipheci bana, algiladigin digsal objenin varligina nigin inamyorsun diye
sorar. Bu inang, bayim, benim uydurmam degildir; Doga'min iiretimha-
nesinden gelir; onun goérintiisiinii ve kodlarini tasir; ve eger bu inang
dogru degilse, bu benim sugum degil. Ben bu inanci her daim giivenle
ve siiphe duymadan tagirim. (Reid 1975: 84-5)

Bilimde oldugu gibi, ahlak konusu da belli aksiyomlarla veya
onciil ilkelerle baglar. Onciil ilkeler vicdanim taslagtirmamus kisi
i¢in belirgindir. Reid, Tanr’nin yasasinin yiiregimize (vicdanimi-
za) yazih oldugunu soyler ve yiiregimizin temel egilimlerini red-
detmenin dogal davranmamak oldugunu 6ne siirer (Reid 1969:
364-7). Ateistin, tanric1 (teist) ile aym ahlaki gergekleri kabul
etmesinin sebebi, “bu yetinin ona Tann tarafindan verilmis ol-
masidir” Ikisi de ayni kutsal yansima olarak yaratilmigtir. Eger
Tanri insana bu yetiyi vermemis olsayds, “insan ahlakli ve hesap
verebilir bir varlik olmazdi” (Reid 1822: 381). Temel ahlaki ilkeler
(nazik ve merhametli olmak, bencil olmamak; zevk i¢in ac1 ver-
mekten, tecaviizden veya masum insanlarin canim almaktan uzak
durmak) ahlaki agidan hassas insanlar i¢in bilinir ve hissedilebilir
olsa da bazi insanlar kendi kendini kandirabilir veya kat1 kalpli
sofistler olabilir.

Bunun da dtesinde, bizim i¢in belirgin ve agik bigimde ortada
olan unsurlara, bunlar bir kenara itmemiz i¢in daha biiyiik se-
bepler gormedigimiz siirece, mantiksal agidan inanmaliyiz (buna
saflik ilkesi denir). Bu yaklasim, duygu idrakimiz, mantik yiiriit-
me yetimiz ve ahlaki sezgilerimiz/algimiz ¢ergevesinde uygundur.
Genel bir pratik kural olarak (siirekli olarak kaniksadigimiz bir
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kural olarak) bu vyetiler, su¢lu olduklar: ispatlanana kadar ma-
sumdur. Yani, onlardan siiphe duymak i¢in giiglii sebeplere sahip
olana kadar, giivenilirliklerini kabul etmek alkillica olur (bkz. 3.
boliim, Reforme Edilmis Epistemoloji).

Dahasi, akli yapimizi giivenilir bir Tanr1 yaratmigsa eger, bu
durumda bu yetilerin giivenilirliginden siirekli siiphe etmek yeri-
ne, onlara genel olarak inanmak i¢in ¢ok daha fazla sebebimiz var
demektir (zaman zaman baz: seyleri yanhs algilasak bile). Ger-
cekte yetilerimize giivenmek iizere tasarlandigimiz igin siirekli
olarak onlara giiven eksikligi duymamiz, algisal islev bozuklugu-
nun bir isaretidir (Plantinga 2000: 185). Bu durum, ahlak alanim
kapsayacak sekilde genisletilebilir. insanlar hatali ahlaki yargilara
varabiliyor ve yanlhs yonlendirilebiliyor olsalar da, iyilik arayisi-
n1 biralarsak ya da ahlaken siipheci hale gelirsek, yanhs yapmus
oluruz: “Iyilik hakkinda her zaman veya ¢ogu zaman biitiiniiyle
yamhyor olamayiz” (Adams 1999: 20). Ateist felsefeci Kai Nielsen
gocuk istismar1 ve kadina siddetin rezilligi hakkinda su yorumlan

yapar:

Boylesi temel seylerin kétiiliik olduguna inanmak, bize bu seylerin ko-
tiliik oldugunu bilemeyecegimizi veya mantiksal agidan inanmanin
miimkiin olmadigini s6yleyen herhangi bir siipheci teoriye inanmaktan
daha mantiklidir... Ben bunun temel ilke olduguna ve dogruluguna siki
sikiya inaniyorum ve bence buna inanmayan biri, kendi ahlaki inangla-
rinin temellerine yeterince derinlemesine inmis olamaz. (Nielsen 1990:
10-11)

“Gri alanlarin” var olmasi, genel ahl aki ilkeleri kolaylikla kabul
edemeyecegimiz anlamina gelmez. Objektif ahlaki degerler var-
dir ve ahlaki agidan hassas kigiler bunlari ayirt eder, birgok seyi
dogru yapar. Diger yandan ahlaki yargilara varirken net olanlarla
baglamal1 ve daha belirsiz olanlara dogru hareket etmeliyiz, tersi
sekilde degil. Yalnizca ahlaki belirsizliklerin var olmasi, ahlaken
agik olam golgelemez. Dr. Samuel Johnson'un ortaya koydugu
gibi, alacakaranlik diye bir seyin olmasi, geceyi giindiizden ayirt
etmemize engel olmaz (Plantinga 2000: 202).
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Bilmek ve Olmak

Bazi ateistler, “Tanr’min var-olmayis, sefkat, merhamet, ada-
let ve diger erdemlerin getirdigi iyilige ne gibi ters etkiler yapard:”
diye sorgulayabilir. Insan tecaviiziin objektif ahlak digihgin ko-
laylikla kabul edip aym zamanda Tanrr'nin varhigini inkar edebi-
lir, bunda bir tutarsizlik yoktur. Burada ortaya atilan iddia, Tanr
var olmasaydi bile, objektif ahlakin var oldugunu yine de bilirdik
seklindedir ve tecaviiziin ahlak disihg1 konusunda Hiristiyanlar
da ateistlerle ayn1 sebepleri sayacaktir. Tecaviiz, magdurun kor-
kung sekilde siddete ugramasi ve haklarinin ¢ignenmesidir. Boy-
lece ateistin tezi desteklenir goériiniir, ¢iinkii béylesi bir mantik
yuriitme, Tanrr’nin varligina bagvurmaz (Martin 2002).

Bunu s6ylemek acelecilik olur. Bu noktada bilmek (epistemo-
loji) ve olmak (ontoloji) arasindaki ayrimi yapmak ve hangisinin
daha temel pozisyonda oldugunu netlestirmek 6nemlidir. Belli
bir diizeyde (bilmek), ateistin argiimani anlamh goériiniir. Ciinkii
insanlar, Tanrr’'nin yansimasi olarak dogalari itibariyla degerli ya-
ratilmistir (insanlara haklar, haysiyet, vicdan, ahlaki sorumluluk
ve dogruyla yanlhg: ayirt edebilmek adina temel kapasite verilmis-
tir), dolayisiyla her ¢izgiden tanrici-olmayanin da insan haklari,
onuru ve ahlaki yiikiimliiliiklerine dair aym tiir ahlaki gergekleri
bilmesine sagirmamamuz gerekir. Dogruyu yanlhstan ayirabilmek
i¢in Tanrr'ya inanmalar1 gerekmez. Bu tiirden bir ahlaki farkin-
dalik, dogru islev gosterdigimiz ve vicdanimizi ortadan kaldir-
madigimiz siirece kolaylikla ortaya ¢ikar. Temel ahlaki degerleri
bilmek i¢in ateistlerin kutsal kitaba ihtiyac1 yoktur.

Ancak ateistlerin (veya tanrici-olmayanlarin) objektif ahlak
savunmas! yalmzca tek bir seviyede islerlik gosterir - bilgi sevi-
yesinde. (Onlara gére) Olma’nin daha temel seviyesi ki bu da asi
zemin veya asil temeldir (ahlaki bilgiyi miimkiin hale getirir), ye-
tersizdir (Copan 2003; 2005). Ateistin, tanricinin, Budist’in veya
Hindu'nun temel ahlaki degerleri objektif olarak dogru gérme-
sinin sebebi, her birinin kutsalligin yansimas: olarak yaratilmig
olmasidir. Dolayistyla, insanlarin haklar1 ve haysiyeti oldugunu
ve buna gore yagsamak seklinde bir ahlaki yiikiimliiliigi oldugunu
herkes bilebilir. Daha temel soru ise sudur: Insanlar béyle olmak
noktasina nasi gelmistir? Eger Big Bangden bu yana bir sebep
sonug dizisindeki degersiz fiziksel proseslerin sonucu isek, insan-
larin haklari, degeri veya haysiyeti oldugunu neden diigiinelim?
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Insan haklari ve haysiyeti adina metafizik bir temellendirme sag-
layan daha makul bir senaryo, istiin bir varlik tarafindan, bir ah-
lak anlayisiyla yaratilmus oldugumuz disiincesidir (haklar, hay-
siyeti ve ahlaki sorumlulugu icerecek bigimde). Bir bagka deyisle,
insanlarin (arag olarak degil de) i¢sel olarak degeri olduguna ina-
nirsak, bu yaklagimin daha dogal ve uygunbaglantisinin baglam,
kisisel bir Tanridur; bizleri Big Bangden bugiine kadar gayri sahsi,
degersiz sebep sonug dizisi olmaktan ziyade ahlaken sorumlulugu
olan 6zneler olarak yaratan, iyiligin veya degerin kaynag: Tanr1.

Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore, ahlaki farkindaligimiz,
Tanrr'nin genel olarak kendini belli ediginin bir pargasi olarak
goriilir; kisisel bir Tanri, yasadigimiz evrenin ahlaki olarak dii-
zenlenmig bir evren olmasindan sorumludur. Tanr’'nin varhigina
inanmasa veya kabul etmese bile tiim insanlar ayni sekilde do-
gustan gelen bir 6zellige sahip canhlardir; ahlakli yasadiklarinda
diizgiin bigimde islerlik gosterecek sekilde yaratilnugtir.

Giinlimiizde birgok natiiralist, ahlaki 6zelliklerin veya objek-
tif ahlaki degerlerin, bir organizmaya, nérolojik agidan yeterince
karmagik oldugunda (6rn., Brink 1989; Martin 2002) veya yete-
rince karmagik sosyal mekanizmalar ortaya giktiginda (6rn., “ho-
meostatik 6zellik birikimi”, Boyd 1988) bir sekilde eklemlendigini
one siirmiistiir. Bu yaklagimlara ragmen, insan haklarinin, dege-
rinin veya haysiyetinin ortaya ¢ikiginin agiklanmas: konusundaki
sikintilar devam etmektedir. Igsel deger baglangigta yoksa, dege-
ri-olmayan prosesler sonucu ortaya giktigina dair bir agiklama
bulmak zor olur. Ne kadar ¢ok sayida kisisel-olmayan ve degerli-
olmayan bileseni bir araya y1gdigimizin 6nemi yoktur: Degersiz-
likten degersizlik dogar.

Brink, natiiralist ahlak realizmini desteklemek igin §6yle bir
kosutluk onerir (isimlendirmek gerekirse, karmagik bir fiziksel
beyne ve sinir sitemine mental yapinin baglanmasi): “Materyaliz-
min dogru oldugu varsayilarak, mental durumlar fiziksel durum-
lara baglanir, eklemlenir, ancak ¢ok az kisi mental durumlarin
metafizik olarak tuhaf oldugunu diisiiniir” (Brink 1989: 120, 156-
67). Bilinci-olmayan maddeden bilince veya amagh davraniglar
gibi mental 6zelliklere dogru dogal bir gegise iligkin boylesi bir
iyimserlik, dayanaksizdir. Zihin felsefecisi Ned Block'un da kabul
ettigi gibi, “hi¢bir kavrayisimiz yok” —“sifir”- bu da 6znel dene-
yimi veya bilingli yagam agiklamaya baslamamiza imkén verir:
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“Arastirmacilarin kafas: allak bullak” (Block 1994: 211). Benzer
sekilde bir bagka natiiralist Jaegwon Kim de “bir dizi fiziksel ola-
y1n, birbiriyle ¢arpisan kiigiik partikiillerin, bir ileri bir geri gidip
gelen elektrik akiminin nasil olup da ‘bilingli deneyime’ dogru
filizlendigini” merak eder: “Bu néronlar ateslendiginde ortaya
neden herhangi bir deneyim ¢iksin ki?” (Kim 1996: 8). Goriin-
diigii kadariyla natiiralist bir bakisla, bilinci-olmayan maddeden
bilincin dogmasi, agiklanmasi ok giig bir olaydir. Ustiin bir ken-
dini-bilen Varlik mevcut oldugunda ise, tanric1 béylesi giiliik-
lerle karsilagmaz, giinkii bilingten biling dogar. Brink’in kogutluk
oOnerisi, aslinda tanric1 bakis agisini giiglendirir.

Ahlaki degerlere iliskin natiiralist eklemleme modeline kar-
sin, tanrici, kigileri kendi yansimasi olarak yaratan kigisel bir
Yaraticr'min; objektif ahlaki degerlerin, ahlaki yiikiimliiliiklerin,
insan haysiyetinin ve haklarinin varolusu agisindan ontolojik te-
mel vazifesi gordiigiinii ileri siirebilir. Kisisel bir Tanrr’'min varhig
olmadan kisiler de olamazdi. (Hatta herhangi bir seyin var olma-
sinin nedeni olarak Tanr, yeterli sebeptir. Ciinkii eger evren son-
lu bir zaman 6nce var olduysa, bu durumda éniimiizdeki yegéane
segenekler ya sebepsiz var oldugu (metafiziksel olarak imkansiz)
ya da evren diginda bir seyin onun varhigina sebep oldugu seklin-
dedir. Bkz. 6. boliim, Kozmolojik Argiiman.) Ve eger kimse var
olmasaydi, bu durumda diinyamizda higbir ahlaki 6zellik somut-
lagtirilmamig veya gergeklestirilmemis olurdu:

1 Eger kisiler (igsel deger sahibi) var ise, ahlaki 6zellikler somut-
lagtirilmagtar.

2 Yiice bir yaratic kigisel (iistiin sekilde degerli) Varlik vardir
(onun egsiz yaratim eylemi olmasa, insan kisiler asla var ol-
mazdi).

3 Boylelikle, ahlaki 6zellikler somutlagtirilmugtir.

Insanlar1 kendi yansimasi olarak yaratmug kisisel bir Tanr fikri,
ahlaki ozelliklerin somutlagtirilmasini bir zemine oturtmak icin
gereklidir: Kisisel bir Varlik olarak, onun kendi mevcudiyeti bu
ozellikleri somutlagtirir ve Tanrr’'nin yansimasi olarak yaratildig-
miz i¢in biz insan kisiler de bu 6zelliklerin daha belirgin, somut-
lagtinllmig haliyizdir. Ahlaki kategoriler (dogru/yanls, iyi/kétii,
takdire deger/ayiplanmasi gereken) temelde kim oldugumuz so-
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rusunun 6ziinii olusturur. Bu ahlaki kategoriler, bazi1 6nemli (an-
cak sinirl) yonlerden Tanrr'ya benzemek iizere yaratilmis kigsiler
olarak, bizi tammlamak igin kullamhr. Ahlaki degerler (ahlaki
ozelliklerin somutlagtirilmasi) ve kisi olmak hali, i¢ ige gegmistir.
Ahlaki o6zellikler kisi olmak vasitastyla somutlagtirihir; kisi olma
halinin ontolojik kokeni de Tanrr'nin kisi olma haline dayanur.

Tanrici-olmayan gesitli ahlaki realistler -bunun yaninda baz:
teistler (6rn., Layman 1991: 44-52; Swinburne 1977: 204)- “Cina-
yet yanlistrr” gibi saptamalarin, Tanr var olmasa da dogrulugunu
siirdiirecegini diigliniir. Bunlar ince detaylar aktarmayan genel
veya dogustan bilinen gerceklerdir. Ancak yukarida tartigildi-
g1 gibi, kisi olmak ile objektif ahlak degerleri arasinda derin bir
baglanti varsa ve eger kisi olma halimizin kokeni Tanrr’nin 6zel
olarak insanlar1 yaratmasina dayaniyorsa, simdi bahsedecegimiz
yamt1 verebiliriz.

Ilk olarak, “genel-ger¢ek” tezinden (varolan diinyaya ek, ba-
gimsiz bir ahlaki diinyay var sayar) ¢ok daha basit bir alternatifi-
miz, agiklayic bir yedektekerlegimiz var. lyi bir Tanri ve insanlar
arasindaki ahlaki baglanti, Tanridan bagimsiz boylesi fuzuli bir
Platonik diinya gerektirmez.

Ikincisi, ahlaki unsurlarin yalnizca genel olarak dogustan bi-
linenler oldugunu ve mutlaka dogru oldugunu (tipki mantik ya-
salar1 gibi) kabul etsek bile, bu ahlaki unsurlar ile bu unsurlar
algilayabilen ve onlarla yiikiimlii olan bu ézdiisiiniimsel, ahlaken
sorumlu varliklarin zaman igindeki evrimsel ve hayli beklenme-
dik gelisimleri arasindaki muazzam kozmik tesadiif/iliski, agik-
lama gerektirir. 1k bakigta goriindiigii kadariyla, bu ahlaki diinya
bizim ortaya ¢ikisimizi beklemistir -ne biiyiik bir kozmik tesa-
diif! Bu kadar dayanaksiz olmayan bir bagka a¢iklama ise iyi bir
Tanr’nin, degerli insanlar1 kendisinin yansimasi olarak yaratmig
olmasidir.

Ugiinciisii, ahlaki dogrularin gerekliligi, kisisel bir Tanr’nin
karakterinde temellendirilmesi ihtiyacim azaltmaz. Tiim muhte-
mel diinyalarda zorunlu olarak varolan Tanri; Tanrr’nin gerekliligi
ile asimetrik bir iligki igindeki tiim gerekli ahlaki dogrularin kay-
nagidir (Craig, Wallace'n ¢aligmasinda 2003: 168-73). Boylelik-
le Tann yine, agiklayicilik agisindan bu ahlaki degerlerin onciilii
olacaktir. Ayrica “Adalet” ve “lyilik” 6geleri iceren bagimsiz bir
Platonik diinyanin (ya da natiiralist egdegerinin) var olup olmadi-
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&1 da net degildir. Dérdiinciisii, ahlaki 6gelere iliskin bu Platonik
diinya var olsa bile, ahlaken sorumluluk sahibi, degerli insanlarin
degersiz prosesler neticesinde ortaya giktiklarim diigiinmek igin
ortada iyi bir sebep yoktur. Tanricilik, insan haysiyetini agiklamak
konusunda tanrici-olmayan yaklagimlardan daha iyi is ¢ikardig:
gibi, insanin degeri i¢in de ¢ok daha makul bir agiklama sunmak-
tadir.

Natiiralist felsefeciler, herhangi bir Tanri-ahlak baglantisindan
sag salim siyrilabilen yeterince objektif bir etik sistem 6rnegi ola-
rak, siklikla Aristo’nun eudaimonist etigine (mutluluk ahlaki-ed)
bagvurmustur. Ancak Aristo etik tartijma agisindan kesinlikle
6nemli noktalar sunarken, teorisinde kritik bogluklar ve yetersiz-
likler goériilmektedir: (1) dogal insani 6devlerimizi (ergon) veya
amaglarimiz1 (telos) yerine getirebilmemiz i¢in entelektiiel akti-
vitenin (iligkilerin aksine) merkezi pozisyonda olmas: diisiince-
sinin sorgulanabilirligi; (2) insan dogasinda yatan, bizleri ben-
merkezcilige ve kotiiliige meyilli hale getiren radikal katiiliik, ki
“dogal” olarak gelen ozellikler insani gelisimi siklikla baltalayabi-
lir. Goriindiigii kadariyla, Aristo'nun teleolojik agiklamasinin bel-
li y6nleri, bir Yaratic’'nin amaglarini ortaya koyan veya yaratimi
i¢in tasarim planini géz 6niinde bulunduran agiklama baglamin-
da, daha fazla gelistirilmistir. (Layman 1991: 138-44).

Insanin degerini, haysiyetini ve objektif ahlaki degerleri, na-
tiiralizm yoluyla, tanrici-olmayan Dogu dinleri baglaminda da
bir zemine oturtmak zordur. Bu dinler monistik, kigisel olmayan
bir bilinci (brahman) ve herhangi bir ayrimin reddini savunu-
yor olabilir ya da boslugun yiiceligine (sunyata) inaniyor olabilir.
Asya felsefesi ve dinleri iizerine ¢alismalar yapan akademisyen
Ninian Smart, “tarihi siire¢lerin 6nemi konseptinin, bu inanglara
bityiik oranda yabanci oldugunu” gézlemler ve “kisisel bir Tanr1
fikrinin hepsinde daha geri planda oldugunu” ekler (Smart 1986:
161). Goriindiigii kadariyla, kisisel bir Yaratici, insanin degeri ve
merhamet, sevgi ve nezaket gibi kisisel erdemler agisindan, kisisel
olmayan bir ontolojik yaklagima gore daha yeterli bir zemin olus-
turmaktadir.
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Natiiralizm ve Ahlaki Realizm - Koétii Bir Eglesme mi?

Tanrici-olmayan ahlaki realistler guna inanir: (1) Objektif ah-
laki degerler ve ahlaki yiikiimliiliikler insan zihninden bagimsiz
olarak var olur, diger yandan (2) Tanr1 yoktur (ya da olmayabilir).
Onlariniddiasina gore, gergek dogru ve yanls, kisisel bir Tanrt’ya
bagvurmadan agiklanabilir. Ancak bu yaklagim, yalnizca yukari-
da anlatilan sebepler dolayisiyla problemli olmakla kalmaz. Buna
ek olarak, natiiralizm (veya tanrici-olmamak) ve ahlaki realizm
arasindaki tutarsizlik bir¢ok natiiralist tarafindan da kabul edil-
mistir ki, bu da tanric1 hipotezi daha da kuvvetlendirir. Gergekten
de insanlar yalmzca gelismis hayvanlardir. Ama o zaman neden
sempanzelerin veya gorillerin ahlaki yiikiimliiliikleri yokken in-
sanlarin olsun? (Birisi, belli hayvanlarin “ahlaki hastalar”-ayirt
edemeyen kimse, ed. -oldugunu, insanlarinsa “ahlaki 6zneler”
oldugunu soyleyebilir, ancak yine de natiiralist zeminde diigiiniil-
diigiinde, haklarin, ahlaki degerlerin, sorumlulugun ve 6zgiirlii-
giin ortaya ¢ikigi igin yeterli agiklamayi getiremez.)

Bertrand Russell, “etigin tiim konularinin, toplumun birey
tizerindeki baskisindan dogduguna” inanird: (Russell 1954: 124).
Biyolog E. O. Wilson, dini doktrinlerin ve inancin “biitiiniiyle
zihnin materyal diriinleri” oldugunu iddia eder; ona gore “hipota-
lamus ve limbik sistemde” yerlesik ahlak duygusu “yalnizca sos-
yal organizmalarin bir hayatta kalma aracidir”. (Wilson 1998: 268,
269). Felsefeci James Rachel etige dair gu “bilimsel” goriisii onay-
lar: “Insan ahlakh (altruistik) bir varhiktir, komgusunu sevmenin
dogrulugunu sezdigi veya bazi soylu ideallerle tetiklendigi igin
degil, davranislar1 dogal seleksiyonun 6ne ¢ikardig: egilimlerden
olustugu i¢in boyle bir varliktir” (Rachels 1990: 77). Derk Pere-
boom yapilan ¢ikarimlari netlegtirir: “En iyi bilimsel teorilerimiz
gergekten de, davraniglarimiza iligkin ahlaki sorumlulugumuzun
olmadigi sonucuna varir... Makinelere, genel olarak diigiindigi-
miizden daha fazla benziyoruz” (Pereboom 2001: xiii-xiv). Me-
tafizik natiiralizm diinyasindan ahlak iizerine boylesi goriislerin-
¢tkmasi anlagihir bir durumdur.

Diger yandan, baz1 tanrici-olmayan felsefeciler, eger objektif
ahlaki degerler varsa, bunun Tanrr’min varhg: i¢in 6nemli kanit
olusturacagini 6ne siirmiigtiir. Ornegin, Oxford’lu J. L. Mackie su
noktayi belirtir: “Ahlaki 6zellikler o kadar tuhaf bir 6zellik ve ilig-
ki kiimesi olusturur ki, her seye giicii yeten bir Tanr tarafindan
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yaratilmi§ olmaksizin olaylarin dogal akisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig olmasy, biiyiik oranda ihtimal dis1 gériinmektedir”
(Mackie 1982: 115). Bir ateist olan Mackie “dogruyu ve yanhg
icat etmek” ugruna objektif ahlaki degerleri reddetmistir. (Mac-
kie 1991). Zaten Tanr1-ahlak baglantisini1 kabul eden ateistler bul-
mak i¢in fazla aragtirma yapmaya gerek kalmaz (objektif ahlaki
degerleri reddetseler bile). Bu durum da, objektif ahlaki degerle-
rin Tanrr'nin varhigindan ayr tutulamayacag argiimanina destek
verir.

Evrimsel Etik

Natiiralist, genel olarak ahlaki degerlerin yalmzca insanin ev-
rimsel gelisiminin sonucu oldugunu iddia eder. Bazilari i¢in (na-
tiiralist ahlaki realistler), ahlaki degerler objektiftir, giinkii ahlaki
ozellikler, insan beyni ve sinir sistemi belli bir karmagiklik sevi-
yesine ulagtiginda “eklemlenir” veya ortaya ¢ikar. (Degersizlikten
deger ortaya gikmasinin miimkiin olmayigin1 daha yeni ifade et-
mistik.) Diger natiiralistler ise ahlaki degerlerin yalnizca 6znel ol-
dugunu iddia eder. Bilim felsefecisi Michael Ruse, “ahlaka dair bir
farkindalik (dogru ve yanlhs duygusu, bu sekilde yénlendirilen bir
sorumluluk hissi) gelistirdigimizi, ¢iinkii boylesi bir farkindaligin
biyolojik anlamda kiymeti oldugunu” 6ne siirer (Ruse 1989: 262).
Ahlak, kisaca “hayatta kalmaya ve hayatin yeniden iiretilmesine
yardimcidir ve bunun 6tesinde bir varlig: yoktur” (s. 268).

Boylesi 6znelci bir bakis agisi, olayr nihayetinde etik rolati-
vizme indirger; burada etik, yalmzca hayalidir. Batihlar kadinin
siinnet edilmesi veya olilyle birlikte yakilma (dul kalan kadinin
kocasinin cenaze atesinde kendini yakmas: -Ingiliz egemenligi
déneminde Hindistanda yasaklanmigtir) gibi uygulamalar tik-
sindiricibulabilir, ancak insan bunlara neye dayanarak kars ¢ika-
bilir? Eger etik inanglar bizlere yalnizca giiglii olmamiz ve hayatta
kalmamiz igin dogustan islenmis ise, dogru degillerdir.

Ruse ve benzerlerinin aksine objektif ahlaki degerlerin var
oldugunu 6ne siiren natiiralist i¢inse, sorulabilecek uygun soru
sudur: Eger savasmaya, beslenmeye, kagmaya ve iiremeye ¢alisan,
natiiralist evrimin iiriinlerinden ote bir sey olmayan canlilarsak,
bu durumda aklimza giivenebilir miyiz? Charles Darwin de bu
soruyu kendine dert edinenlerdendi:
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Daha basit hayvanlarin zekasindan tiiremis insan aklinin inanglarinin
herhangi bir degeri var m1 ya da zerre kadar giivenmeye deger mi; bu
korkung siiphe igimde siirekli bag gosteriyor. Herhangi biri bir maymu-
nun aklinin inanglarina giivenir miydi, tabi eger béylesi bir akilda her-
hangi bir inan¢ varsa? (Darwin 1887: 315-16)

Evrimsel siireg, gii¢li olmak ve hayatta kalmak ile ilgilenir,
dogru inangla degil. Natiiralist evrime iligkin problem, yalmzca
objektif ahlakin baltalaniyor olmas: degildir; rasyonel diisiince de
zarar goriir. Inanglarimiz (ahlaki veya epistemik) hayatta kalma-
miza yardima olabilir, ancak dogru olduklarim diigiinmemiz igin
ortada sebep yoktur (Mavrodes 1986: 219).

Dolayisiyla, insanlarin dogalan itibariyle degerli olduguna
inanabiliriz ve bu da homo sapiens tiriiniin hayatta kalmasina
yardima olabilir, ama bu inang biitiiniiyle yanlis olabilir. Tam bir
inangla ahlaki yiikiimliiliklerimiz olduguna inanabiliriz ve bu
inang¢ hayatta kalmamiza yardima olabilir, ancak bu inang bii-
tiiniiyle yanlss olabilir. Iradelerimizin zgiir oldugu ve segimle-
rimizin fark yarattif1 inancina sahip olabiliriz, ancak yine ciddi
bir yanilg: i¢inde olabiliriz. Eger doga bizi, belli inanglari, hayatta
kalma sansini-gii¢lendirici degerleri nedeniyle korii koriine kabul
etmek iizere dogugstan kurguladiysa bu durumda bu inanglarin
dogruluk-statiisiine erisim gansimiz olmaz. Hayatta kalmamiza
yardimci olabilirler belki, ama dogru veya yanhs olup olmadikla-
rin1 nasil bilebiliriz?

Her giin, temel ¢ikarimlar yapabilmek ve kendimizi dogruya
dogru yonlendirebilmek igin rasyonel yetilerimizi kullaniriz. Du-
yularimizla sagladigimiz algilar1 temelde giivenilir kabul ederiz.
Genel ahlaki sezgilerimizin ¢ogunlukla giivenilir oldugunu var-
saymaya meylederiz. Ancak eger iiremek ve hayatta kalmak i¢in
dogustan donanimlandirildiysak, bu durumda mantigimizin, du-
yusal algilarimizin ve ahlaki sezgilerimizin sorgulanmas: gerekir.
Boylesi bir siiphecilikle ilgili skandal nokta sudur: Bel bagladigim
idrak yetilerim, giivenilmezlikleri siipheci argiimanimin bir so-
nucu olan yetilerimdir (Plantinga 2000: 219.). Mantik yiiritiisi-
me giivenemeyecegim sonucuna ulagmak i¢in, giivenilir bir man-
tik yiiriitme siireci gergeklestirdigimi varsayarim.

Dahasi, hayatta kalmamiza yardimci olmayan, ancak yine de
dogru olan bir¢ok seye inaniriz (6rn., Kuzey Kutbu'ndaki mevcut
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sicaklik). Birgok sey hakkinda, hayatta kalmay: saglayic1 degerleri
disinda bir seyi, dogruyu 6grenmeyi istiyor olmamiz faktori, na-
tiiralist bir diinya goriigiinden (ya da dahagenisanlamda, tanrici-
olmayan goriisten) ziyade tanrici bir diinya goériisiine gore yagadi-
gimuz hissini yaratir. Dogru olan, rasyonel bir Varhigin yansimasi
olarak yaratilmis oldugumuzdur. Dolayisiyla idrak yetilerimiz
dogruluga yoneldiginde, diizgiin bigimde islerlik goésteriyor ol-
mamiz diisiincesi anlam kazanir. Aslinda tam da tabiatimiz geregi
yalmzca hayatta kalmaktan daha fazlasiyla ilgileniriz. Dogruluk
ve ahlak arasinda bir kogutluk var gibi gériilnmektedir. Insanla-
rin dogruluga dogru “kendi iglerinde yaratilmis” bir y6nelimleri
oldugu disiincesini yorumlayan Richard Rorty, bu diisiincenin,
insanlarin “yerlesik bir ahlaki pusula” veya vicdan sahibi olmalari
diigiincesi kadar “anti-Darwinci” oldugunu soyler (Rorty 1995).

Goriindiagii kadariyla, ahlaki degerleri (veya dogruluk arayigi-
miz1) agiklamaya (veya konuyu savusturmaya) ¢alisan natiiralist
bir evrim siireci yetersizdir. Temel ahlaki sezgilerimiz (mantik ve
duyusal alg: yetilerimizle birlikte) genellikle giivenilir durumda-
dir (yanhs islerlik gostermedigimizde); bunlar: inkar etmek igin
iyi bir sebep yoktur. Ve boylesi temel inanglarin hayatta kalma ve
ireme giidiilerimiz namina sorgulanmasi gerektigini iddia eder-
sek, bu durumda bu siipheci ¢ikarimin kendisi de aym giidiilerin
sonucu olur.

Natiiralizm, inan¢-olugturan mekanizmalarimiza giiven telkin
etmez. Hatta natiiralizmin, rasyonelligin ve objektif ahlaki de-
gerlerin var olduguna dair inancimiz: baitalama potansiyeli bile
vardir. Eger inanglarimz (ahlaki veya epistemik) Darwinist evri-
min hayatta kalma sansini-gii¢lendirici yan iriinleri ise, haysiye-
te, haklara ve yiikiimliiliiklere sahip oldugumuzu veya rasyonel
bir sekilde diisiindiigiimiizii nasi disiinebiliriz ki? Diger yandan
tanrici bir bakus agisi, hayatta kalmamiza zerre katk: yapmasa bile,
ahlaki (ve rasyonel) dogrular: bilebildigimize dair giiven telkin
eder.

Euthyphro Problemi

Platon’un Euthyphro diyalogunda (10a) Socrates $6yle sorar:
“Kutsal olan, tanrilar onu onayladig: i¢in mi kutsaldir, yoksa kut-
sal oldugu i¢in mi onaylarlar?” Bir¢ok din felsefecisi bu sorunun
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pesinden gitmistir. Ikilemi (kaba hatlariyla) $6yle ortaya koyarlar:
Ya (1) Tanrr'nin buyruklar keyfi (bir sey, Tanr1 dyle buyurdugu
i¢in iyidir, “6ldiirmen gerek/zina yap” diye de emir verebilirdi)
veyahut da (2) belli bir otonom ahlaki standart olmal (Tanrr’nin
buyruk vermek igin bagvurdugu bir standart). Robin Le Poidevin
soyle diigiiniir: “Goriiniise gore, ancak iyiligi Tanridan bagim-
s1z olarak tanimlanan bir sey olarak diisliniirsek, bu doktrinlere
[Tanrr’nin iyi oldugu ve bizim de iyi olam1 yapmamiz istedigi]
anlam verebiliriz” (Le Poidevin 1996: 86). Durum bdyle midir?
Segeneklerimiz su ikisine mi indirgenmistir? Biitiiniiyle Tanridan
bagimsiz olarak varolan bir ahlak standard: (emir verdigi zaman
Tanrr’'min agik bigimde bagvurdugu bir standart) veya yiice keyfi-
lik ya da kaprislilik...

Tanr’nin emirleri dogru bigimde yagamak adina kismibir reh-
ber vazifesi gorse de (6rn., Tanrr'nmin teokratik Israile gonderdigi
hukuk yasalar1), Tanrr’min karakteri daha yiice ve oncelikli ger-
ekliktir. Robert M. Adamsin isaret ettigi gibi, “Tanri’'nin 6zel-
liklerinin ne oldugu 6nemli... Buyruklarin hem bizi hem de du-
rumumuzu biitiiniiyle anlayan birinden geldigini diisiinmek fark
yaratir. Tanrr’'nin sadece sevgidolu olmasi degil, adaletli olmas: da
onemlidir” (Adams 1988: 272). Yine Adams §6yle soyler:

Tanr’'min buyruklarinin iyi olan bir tasarim ve amagtan dogmasi hayati
6nem tagir (ve Tanr’'min stiin iyi oldugu varsayim agisindan makul-
dur). Ve Tanr’'min buyurdugu davramigin kéti degil, ya dogas: geregi
ya da hayatta iyi bir seye hizmet etmesi neticesinde, iyi olmas: da ok
onemlidir. Ilahi buyruk teorisinin akla yakinligi agisindan, érnegin
Tanrr’nin acimasizlik talep etmedigine inanmamiz agisindan 6nemlidir.
(Adams 1999: 255)

Gergekten de, bu ikilemin nihai ¢6zlimii; Tanrimn iyi karakte-
rinin veya tabiatinin objektif ahlak i¢in yeterli zemini olugturdu-
gu diisiincesidir. Boylece, bu sekilde tanimlanan bir standart igin
bagka bir yere bakmamiza gerek kalmaz. Ilahi olanin yansimast
seklinde yaratilmigizdir, bu olmadan (1) ne ahlaki varhklar ola-
bilirdik (2) ne de objektif ahlaki degerleri algilama kapasitemiz
olurdu. Euthyphro ikilemi igin nihai ¢6ziim, ahlakin temellendi-
rilmesini Tanri'mn buyruklarindan daha temel bir seye kaydirir;
bu da Tanr’'min dogast veya karakteridir (bkz. 12. boliim, Tanri-
cihgin Tutarhihig:). Biz insanlar (belli yonlerden Tanrr'ya benze-
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mek i¢in yaratilmi§ olanlar) bu buyruklar algilama kapasitesine
sahibiz ve boylece Tanrr'nin buyruklarimin (keyfi olmaktan uzak-
tir) Tanrr'nin dogasiyla uyum iginde oldugunu algilariz. Tanr’nin
bize bahsettigi ahlaki yap: olmasa, iyiligi bilemezdik. Haklarimiz,
haysiyetimiz, 6zgiirligiimiiz ve sorumluluklarimiz var, ¢iinkii
Tann bizi boyle tasarladi.

Bu arada, Tanrr'nin bizim igin yaptig: tasarimlar, bizim iyili-
gimiz i¢in ve yararimizadir, zararimiza degil. Stiphecinin Tanrr'yr
ilahi bir polis veya kozmik bir oyunbozan olarak tasavvur eden
karikatiirlerinin aksine, Tanr1 kendi iyi tabiatina dayanan buy-
ruklar verir; bu buyruklar, insanlarin maksimum iglerlik goster-
mesi ve gelimesi ile uyumludur (bkz. 15. béliim, ilahi Gizlilik,
Oliim ve Anlami). Hatta bu buyruklar Tanr’'nin sevgisinden ve
ozverili tabiatindan dogar, Tanr1 pronobis’tir (bizim igin).

Bunun da 6tesinde, (1) temel ahlaki degerleri ve idealleri ol-
dugu kadar (2) bu idealleri gergeklestimek konusundaki ahlaki
yetersizliklerimizi algilayabilme yetenegimiz 15181nda, bu “ahlaki
bosluk’, (3) gerektigi gibi yapamamza olanak verecek ilahi liitfun
gerekliligini sezmemizi saglar. Dolayisiyla Kant'in “yapmalisin,
yapabilirsini isaret eder” yaklagimindansa, biz aciz insanlar ken-
dimizi yine Tanr’’'nin merhamet ve liitfuna teslim edebiliriz; yani
“yapmalisin, -ilahi yardim egliginde- yapabilirsini isaret eder”.
(Hare 1996).

Uzerinde kafa yorulacak baska noktalar da vardir. Mesela na-
tiiralist (veya tanrici-olmayan) ahlaki realist, Euthyphro ikilemini
daha da zorlarsa ne olur? Tanrr’'min karakteri, Tanrr'nin karakteri
oldugu i¢in mi iyidir yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr’nin karakte-
ridir? (1) Natiiralist (veya tanrici-olmayan) ahlaki realist, Tanr1
disinda digsal bir standarda ihtiyag duyuldugu konusunda hakh
olsa bile, bu durumda kendisi de benzer bir ikilem i¢inde kalmak-
tan kurtulamaz: Bu ahlaki degerler yalmzca iyi olduklar i¢in mi
iyidir, yoksa uyum sagladiklar1 bagimsiz bir iyilik standard: mi1
vardir? Bu argiiman, natiiralist ahlaki realiste tanricilik kargisinda
bir avantaj saglamaz. Eger iki olgu, bir iligki kurmak i¢in yeterliy-
se (burada, Tanrr’nin iyi karakteri ve objektif ahlaki degerler), bir
tigiincii olguyu olayin igine katmak (aralarindaki iligkiyi deger-
lendirmek i¢in Tanrrdan bagimsiz bazi ahlaki standartlar) fuzuli
hale gelir. Siiphecinin talebi dayanaksizdir. (2) Natiiralist’in siip-
hesi su agidan da anlamsizdir: Nihayetinde tartismanin daha ile-
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risine gidemedigi belli bir kendi kendine yeten ve kendini kendini
agiklayan durma noktasina ulagmak zorundayiz. Ve bu “bagimsiz
ahlak standardr”, bir durma noktasi olarak neden Tanridan daha
az keyfi olsun ki? (3) Oziinde mitkemmel olan Tanr, digsal ahlak
standartlarina karg: yiikiimlillitk tagimaz; Tanr1 yalnizca eylemde
bulunur ve bu eylem yalnmizca iyidir. Dogal olarak iyi olani yapar.
Tanr: ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmez, sadece kendi do-
gasinin iyiligini ortaya koyar. (4) Tanrr’nin kétii olabilecegi veya
kotiiliik buyurabilecegi diisiincesi, Tanr’’nin tanimina biitiiniiyle
terstir (Tanr1 dogas: geregi ahlaken kusursuzdur, en yiiksek mii-
kemmelliktedir ve ibadet edilmeye deger); eger “Tanr1” hakkinda
konusuyorsak, bahsettigimiz varlik, evrenin kétii niyetli bir ya-
raticist olamaz. (5) Objektif degerlerin kabul edilmesi, insanlar
i¢in bir tiir nihai amacin veya tasarim planinin oldugunu varsa-
yar. Natiiralizm ¢ergevesinde bu durum pek anlam ifade etmez
(suursuz, rehbersiz proseslerin iiriinii olarak goriildiigiimiiz i¢in),
ancak tanricilik kapsaminda olduk¢a anlamhdur, ¢iinki tanricilik
insanlar igin bir tasarim plani veya ideal standart oldugu 6ngoé-
riisiinil tagir. (6) Tanridan bagimsiz bir ahlak standard: olsayd:
bile bu yaklagim, insanlarin nasil olup da bu yaklasimin varsay-
dig1 sekliyle degersiz, rehbersiz, materyalist kokenlerden gelip
ahlaki degerleri olan, haklar-tagiyan, ahlaken sorumluluk sahibi
varhiklar haline gelebildiklerini agiklamazdi. Euthyphro ikilemi-
nin tanrici yaklagimla temellendirilmis etige ciddi bir tehdit olus-
turdugunu diisiinmek igin sebep varmug gibi gériinmemektedir
(Alston 1990; Copan 2003; Morris 1987a; Morris 1987b; Wain-
wrigl:t 2005).

Sonug

Insan haklarini ve ahlaki yiikiimliiliikleri kendiliginden var sa-
yan BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin aksine, bir bag-
ka tarihi belge, Bagimsizlik Bildirgesi, insan haklar1 ve haysiyeti
i¢in ana zemini “Yaraticimiza’, insani egsiz sekilde yaratmig kigisel
bir Varhga dayandirmaktadir. Tanr1 olmasaydi objektif ahlak de-
gerlerinin, yiikiimliliiklerinin, insan haklarinin ve haysiyetinin
olmayacag seklinde iyi bir sav gelistirilebilir. John Rist, “etik te-
mellere iliskin ¢agdas Batil tartigmalarda bir krizin var oldugu-
nun, bilyiik oranda kabul edildigini” gézlemlemistir (Rist 2001:
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1). Gériindiigii kadariyla, sonsuz Iyi olan ve tiim sonlu iyiliklerin
(insanlik onuru da dahil) kaynag: olan kisisel bir Tanr1 ve Yaratici
fikrini ciddiye almak, insan haklar1 ve objektif ahlaki degerler i¢in
gereken metafizik temeli saglamak agisindan uzun siire etkisini
stirdiirecektir. Boylesi bir yaklagim disinda, kriz yalmzca daha da
belirgin hale gelecek gibi goriinmektedir.

Maritain, Tanr1 ve objektif ahlaki degerlerin makul bigimde
birbirinden ayr: tutulamayacagini, ¢iinkii degerli, ahlaki sorum-
luluk sahibi insanlarin Yaraticisi olan Tanrr’nin, degerin kaynag:-
nin ta kendisi oldugunu 6ne siirer. Bu temel zemini gérmezden
gelen etik sistemler (ve insan haklariyla ilgili resmi belgeler) mu-
hakkak eksik kalacaktur:

“Hemen simdi aklima gelen dogrular heniiz kegfedilmedi ya da ahlak
felsefesi tarafindan daha formiile edilmedi. Daha yiiksek bir kaynaktan
fiskiriyorlar. Bununla beraber bir biiyitk amaca (doga &tesi bir amaca)
karsihik geliyorlar; bu bilyiikk amag insanin i¢inde o kadar derinlere kék
salmugtir ki, birgok felsefeci ¢ekimine kapilmug ve biitiinilyle rasyonel
ifadelere dkmeye ¢aligmistir. Olmazsa olmaz verilerden yoksun bu gi-
risimlerin, hayal kirikhgiyla sonuglanmaktan bagka sans: yoktu. (Mari-
tain 1964: 439)”

Eger objektif ahlaki degerler varsa, Tanrr'ya inanmak igin iyi
bir sebebimiz var demektir. Elbette bagarili bir ahlaki argiiman,
Ibrahim’in, Ishak’in, Yakup'un ve Isa’nin var oldugunu ortaya ko-
yan bir argiiman degildir -tam anlamuyla olgunlagmis ve saglam
bir tanricilik bunu yapar. Ancak ahlaki argiiman da diger bagarili
tanrici argiimanlarla ve belli veya 6zel vahiylerle daha fazla des-
teklenebilir (6rn., kutsal metinlerde ve Nazaretli Isada). Bununla
beraber, ahlaki argiiman bize iistiin bir kigisel manevi Varlig: isaret
etmektedir; bu varhk (1) ibadet edilmeye degerdir, (2) bizi haysiyet
ve deger sahibi olarak yaratmugtir, (3) ona karg: kigisel olarak so-
rumluyuzdur ve (4) ona makul sekilde “Tanr1” denilebilir.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Iyi bir kisisel Tanr1 fikrinin arka plani, insan haklar1 ve haysi-
yeti konusunda natiiralist veya tanrici-olmayan alternatiflere
gore daha iyi bir agiklama olugturulmasina yardimeci oluyor
mu?
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2 Hayatta kalma ve lireme i¢giidiisii, en derin ahlak inanglarimiz
agisindan yeterli zemini olugturuyor mu yoksa fazla basite mi
indirgeyici?

3 Ahlakh olmak ile ahlaki dogrular1 bilmek arasindaki ayrim
neden yapilmistir? Bu 6nemli bir ayrim midir?

4 Euthyphro ikilemi Tanri-ahlak baglantisina dair ciddi sorular
ortaya ¢tkarryor mu ya da bunun iistesinden gelinebilir mi?

5 Eger iyi bir kisisel Tanr1 yoksa, bunun, ahlaki yiikiimliiliikler,
insan haklar, haysiyeti ve toplumdaki adalet arayisina iligkin
sonuglar1 ne olabilir?
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Onuncu Bolim
Kotiilitkk Argiiman:
Paul Draper

Diinyadaki hisseden varhklarin durumunu diigiiniin. Bu var-
liklarin belki de ¢ogu higbir zaman iyi yagayamiyor veya yalnizca
¢ok kisa bir siireligine iyi yagiyor ve aralarinda insanlarin da bu-
lundugu psikolojik agidan kompleks birgok hayvan, hayatlarinda
en az bir kez dehset verici bir sekilde ac1 gekiyor. Kithiklar, hasta-
liklar, genetik bozukluklar, yirticihayvanlar, kazalar, dogal afetler
ve bahsetmek bile istemedigimiz sekilde bazi insanlarin kotiiliik-
leri, bu acilar1 hazirliyor. Baz1 durumlarda, dehget verici ac1 daha
uzun siireli olabiliyor, érnegin kiigiik bir kuiz, hem anne hem de
babasinin 6ldiigii bir trafik kazasi neticesinde fel¢ kalirsa, 6miir
boyu aci gekebiliyor. Yarattiklarini, anne babalarin gocuklarim
sevebileceginden ¢ok daha kusursuz bigimde seven giiglii ve bilge
bir yaraticinin boylesi bir diinya yaratmasi, 6nemli 6l¢iide anla-
silmaz goriiniiyor. Ama geleneksel tektanricilarin inandig: tam
da bu. Daha net sdylemek gerekirse, eger geleneksel tektanrici-
lik dogruysa, dogru olmasi gereken tam da bu. Ciinkii geleneksel
tektanricilik (veya kusaca “tanricilik”), dogal diinyanin varolusu-
nun, “Tanr1”nin varhigina bagh oldugunu 6ngoren bakis agisidir
(her seye giicii yeten, her seyi bilen ve ahlaken kusursuz, sevgi
veren dogaiistii bir varlik).

Bu durumda tanricihik “kétiiliik unsurlarina” higbir anlam
veremez gibi goriinmektedir ve bu da tanricihig reddetmek igin
nihai olmasa bile ¢ok gii¢lii bir sebep olarak belirir. Peki ama, bu-
rada goriinenden daha fazla bir ey var m1? Bu konuyla ilgili igi-
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mizden gelen sese giivenebilir miyiz? Tanricilik bu yolla “test edi-
lebilir mi” ve testten gergekten kaliyor mu? Bu sorulara onaylayan
yanitlar veren felsefeciler, tanricihia karg1 “kétiiliik argiimanlar1”
denen argiimanlar1 olusturuyor. Olumsuz yamit vermeyi segen
felsefeciler ise ya “teodiseler” olusturarak (igerdigi tiim kotiliik-
lere ragmen, bizimki gibi bir diinyay1 Tanrr'nin neden yaratmug
olabilecegini agiklama girigsimleri) ya da kétiiliikk argiimanlarinin
lizerine inga edildigi temel varsayimlar1 yrtkmaya ¢alisarak, tanri-
cilig1 savunuyor. Bu boliimde tanriciliga kars: titiz ve getrefilli bir
kotiiliik argiimani formiile etmeyi deneyecegim. Ancak bu gorevi
tamamlamak i¢in diiz bir yol izlemeyecegim. Bunun yerine, 6nce-
likle diger kotiilitk argiimanlarina neden ikna olmadigimu agikla-
yacagim. Kendi argiimanimi formiile ettikten sonra, 6nermeleri-
nin dogruluguna inanmak i¢in bazi sebepler ortaya koyacagim ve
sonucun 6nermelerden ¢iktigin1 gostermeye ¢alisacagim. Ancak
argiimanin gegerli oldugunu ispatlamaya ¢alismayacagim.

MT Argiimanlar

Tanricihiga karsi ikna edici bir kotiilitk argiimani olugturmak,
ilk bakista kolay goriinmektedir. Bu anlamda bilinen bir strateji,
asagidaki sekilde basit bir yolla argiiman formiile etmektir:

1 Eger Tanr1 varsa, bu durumda E ortaya ¢ikmaz.
2 E ortaya cikiyor.
Boylece, 3 Tanr1 yok.

Altini gizmek gerekir ki, bu tiirdeki tiim kétiilitk argiimanlari,
timdengelimsel olarak gegerli olacaktir, ¢iinki bu gegerli bir ar-
giiman formudur, buna verilen isimle ifade etmek gerekirse mo-
dus tollens’tir. Bu sebeple, bu tipteki kotiililk argiimanlarina “MT
argiimanlar1” diyecegim. Su noktanin da altim gizmek gerekir ki,
“E” degiskeni, kétiiliikle iligkili olarak ortaya ¢iktig: bilinen bir
unsur yerine kullanildiginda, bu tiirden bir argiiman, ilk 6nerme-
si dogru oldugunda gegerli bir argiiman olacaktir ve bu ilk 6ner-
menin dogru olduguna inanmak i¢in iyi sebeplerimiz olursa, ikna
edici de olacaktir. Kotiilik argiimanlarina iligkin tartigmalarda
“kotiilik” kelimesi, kotii olan her ey olarak anlagilacag: igin ve
bunlar arasinda da yalnizca iginde iyi bir seyin olmadigin ifade
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etmesi yiiziinden kétii olanlar oldugundan, E’'nin yerini alabile-
cek sayisiz aday vardir. Ornegin, E, kétiiliigiin var olmasi unsu-
runun yerini tutabilir veya ac1 gekmenin var olmasinin veya hak
edilmemis acinin var olmasinin veya ahlaksizligin olmasinin veya
tiksindirici ahlaksizhigin var olmasinin veya masum g¢ocuklarin
iskence gérmesinin veya her hisseden varligin iyi yagayamamasi
veyabazilarininiyiyagarken ¢ogunun iyi yagayamamasinin yerini
alabilir. E yerine segilen olgunun ne oldugu, ortaya ¢ikan argiima-
nin ilk 6nermesinin dogru oldugunu géstermek agisindan, tiim
manzaray: etkileyebilir. Bu noktada hayati soru, E yerine segilen
olgulardan en az biri i¢in, bu 6nermenin dogru oldugunun goste-
rilebilip gosterilemeyecegidir.

Bu sorunun dogru cevabinin “evet” oldugu, agikar olmanin da
otesindedir. Ilk 6nerme kogullu bir ifadedir ve bu yiizden yalmzca
onciiliiniin dogru oldugu ve ardilinin yanhs olmadigi durumda
dogrudur. Bir bagka deyisle, Tanr1 varken E'nin ortaya gikmasi
yanhgsa, bu 6nerme dogru olur. Ancak “Tanri vardir ve E ortaya
ikar” dnerisinin yanhshig1 nasil belirlenebilir? Ileri siiriilebilecek
bir yaklagim, bu 6nerinin yanhghginin “Tanr1” unvaninin tani-
mundan kaynaklandigi seklindedir. Bir bagka deyisle, “Tanr1” (her
seye giicil yeten, her seyi bilen ve ahlaken kusursuz, sevgi veren
dogaiistii bir varlik) unvanini tagiyacak kadar kalifiye bir varligin
mevcudiyetinin, ortaya ¢ikan E’lerle mantiksal olarak bagdagma-
dig1 iddia edilebilir. Bu sekilde bir iddiada bulunmak, tanricihga
kars: felsefecilerin “mantikli bir kétiilitk argiimani” dedigi argii-
mani ortaya koymakolur. Diger tiim kétiilitk argiimanlari ise “ka-
nitlara dayanan kétiiliik argiimani” olarak adlandirilir.

Mantikli Kotiilitk Argiimanlar:

Mantikh kétiilitk argiimanlari, 1950 ve 60’larda birgok felse-
feciye (6rn., Mackie 1955) iimit verici goriinmiis olsa da, ¢agdas
din felsefecilerinin bilyiik gogunlugu tarafindan iki sebeple red-
dedilmigtir. Birinci sebep, kotiiliigiin varliginin ve kotiiliikle ilgili
daha birgok spesifik unsurun mantiksal olarak Tanrr'nin varligiy-
la uyumlu oldugunu gostermek agisindan, bazi ciddi girisimlerde
bulunulmug olmasidir. Ornegin, Alvin Plantinga'min iinlii “Oz-
giir frade Savunmas” (Plantinga 1974), Tanr’nin var olmasinin
mantiken miimkiin olduguna, Tanr’'min insanlar1 ahlaki agidan
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belirgin bir 6zgiir iradeyle yarattigina, bazi insanlarin da ahlaken
kotii segimler yaptigina birgok kisiyi ikna etmistir. Eger Plantinga
hakliysa, o zaman Tanrr’min varhg, kétiiligiin varhgiyla ve (daha
spesifik olarak) ahlaksizligin varligiyla mantiken bagdagir. Plan-
tinga, Ozgiir Irade Savunmasini kétiiliikle ilgili daha birgok unsu-
ra tagimay1 ve genisletmeyi denemistir. Ornegin, tanriciigin diin-
yadaki birgok ahlaki kétiiliikle bagdasabilir oldugunu gostermeye
¢aligmistir ve tanriciigin “dogal” kétiiliigiin varhg ile bagdagti-
gim gostermek igin, 6zgiir iradesi olan insan-harici kimselerin
(6rn., seytanin) muhtemel varligina bile bagvurmugtur (bir bagka
deyisle, koétiiliik insan ahlaksizhgindan dogmaz demek istemis-
tir). Seytana bagvurmasi tuhaf hatta garesizce bir ¢aba olarak go-
riilebilir, ancak Plantinga’nin mantikli koétiilitk argiimanina yamit
verdigi unutulmamalidir. Eger amag yalnizca mantiksal bagdagik-
ig1 ispatlamaksa, bu durumda ne kadar olasihik dig1 goriiniirse
goriinsiin, muhtemel herhangi bir olguya bagvurmak megrudur.

Diger yandan, mantikh kétiiliik argiimanlarinin popiiler ol-
mayigl, yalnizca Ozgiir Irade Savunmas’nin ve diger savunmala-
rin basarisiylaagiklanamaz. Ciinkii E yerine, tanricilikla bagdasa-
bilir oldugunu hi¢bir savunmanin ispatlayamadig: birgok olgu da
getirilmistir. Dolayisiyla, mantikl kétiiliik argiimanlarinin popii-
ler olmamasinin daha temel ve daha 6nemli bir sebebi, kotiiliikle
ilgili baz1 unsurlarin tanricilikla bagdasabilir oldugu gosterilemi-
yor olsa da, bagdagsmazhgin gosterilmesinin de bir o kadar zor
olmasidir (Pike 1963). Her seye giicii yeten ve ahlaken kusursuz
bir Tanr1 oldugunu kabul edersek, bu Tanr1 ortadan kaldirmak
istedigi her kotiiliigii yok edebilecegi gibi, izin vermesi igin geger-
li herhangi bir ahlaki sebebinin olmayacag biitiin kotiiliikleri de
ortadan kaldirirdi. Ancak bu iddialarin ulagtig: biitiin sonug, bir
Tanrr'nin, izin vermesi igin gegerli bir ahlaki sebebinin olmaya-
cag biitiin kotiiliikleri ortadan kaldiracak olmasidir. Bir mantiklh
kétiiliik argiimaninin bagarili olmast igin, kétiiliik hakkinda bili-
nen bir unsur ele alinarak, o unsurun ortaya ¢ikmasina Tanr’nin
izin vermesi igin herhangi bir gegerli ahlaki sebebe sahip olmasi-
nin, mantiken imkéansiz oldugunun gésterilmesi gerekir. Ancak
bu da, bugiinlerde gogu felsefecinin tam da gosterilemeyecegine
inandiklar1 durumdur.

Peki buna neden inanirlar? Nihayetinde, insanlarin kétiligi
ortadan kaldirmamak igin one siirdiigii “bahaneler” incelendi-

204



Din Felsefesi

ginde, biitiin vakalarda kusursuz olmayan bir gii¢ veya kusursuz
olmayan bilgi durumu vardir. Ornegin, insanlar yikic1 kasirgala-
rin sugunu iizerlerine almaktan kaginir, ¢iinkii kasirgalari 6nleye-
cek giice sahip degildir. Denizde kaybolan insanlar1 kurtarmama-
nin sugunu iizerlerine almaktan kaginirlar, ¢iinkii kaybolanlarin
nerede oldugunu bilmezler. Ve kosullara bagh degiskenlik goster-
mekle birlikte, hakkinda bilgi sahibi olduklar: ve ortadan kaldir-
maya gii¢lerinin yettigi kotiiliiklerin sugunu iizerlerine almaktan
da kaginirlar. Disciye gitmek 6rneginde oldugu gibi; yapilan ko-
tilikler saghkl disler gibi daha iyi sonuglara “ulagtirdigr” (veya
daha iyi sonuglardan “kaynaklandig1”) siirece, makul goriiliir.
Bu tiir bahaneler, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varhk
icin gegerli olmaz. Ilk iki tip vakada bu agiktir, ¢iinkii o vakalarda
insanlar agik sekilde gii¢ veya bilgi yoksunudur. Ancak iigiincii
vakada o kadar dogru degildir, ¢iinkii “ulagtirmak” ve “kaynak-
lanmak” nedensel durumlardir ve her seye giicii yeten bir varhik
nedensel yasalarla sinirlanamaz. Ornegin, her seye giicii yeten
bir varhk, bir insanin disini saglikli tutmak i¢in nedensel bir arag
olarak, tatsiz dig operasyonlar1 kullanmaya asla ihtiyag duymazdi.
Kisinin disinin saghkli olmasini yalnizca istemesi yeterli olurdu.
Yine de koétiiliigii ortadan kaldirmamak adina varolan tiim iyi
sebeplerin, gii¢ veya bilgi yetersizligi icerdigi sonucuna atlamak
hata olur. Bu konuda sunu anlamak hayati 6nem tagir: Mantik-
sal olarak iiretilmesi imkénsiz olan geyleri tiretmek konusundaki
veya mantiken bilinmesi imkansiz olan ifadeleri bilmek konusun-
daki yetersizlik, gii¢ veya bilgi eksikligi say1lmaz. Bir baska deyisle,
her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlik bile, bir varhigin sa-
hip olmasi mantiken miimkiin olandan daha fazla giice veya daha
fazla bilgiye sahip olamaz. Bir sonraki adimda, benim ac1 ¢gekme-
me degen bir iyiligin (belki de bu benim ¢ikarima olan bir iyilik-
tir) mantiken aci gekmemi gerektirdigini diigiiniin (veya en azin-
dan ac1 ¢ekme ihtimalim objektif bir degerlendirmeyle sifirdan
fazla olsun). Tiim bildigimiz veya ispatlayabildigimiz, biz bilme-
sek de boylesi bir iyiligin olabilecegidir. Nihayetinde, bildigimiz
baziiyilikler bile mantiksal olarak kétiiliik gerektirir. Ornegin, ac1
kargisinda metanet gostermem, mantiken aciy: hissettigim anla-
mina gelir ve dolayisiyla her seye giicii yeten bir varlik bile, benim
aciy1 hissetmemin kotiiliigiine izin vermeden, gosterdigim meta-
netin iyiligini iiretemezdi. Ac1 karsisinda metanet géstermemin
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iyiligi belki de ac1 gekmeme degmez, ama her seye karsin, sade-
ce benim ac1 gekmemi gerektirmekle kalmayip aym zamanda bu
aciya degecek olan birgok iyilik de biliriz. Béylesi iyilikler bizim
algimizin Gtesinde olsalar bile her seyi bilen bir varhk tarafindan
bilinir. Dahasi, eger boyle iyilikler varsa, o zaman her seye giicii
yeten ve her seyi bilen bir varlik bile, ac1 gekmeme izin vermeden
bu iyilikleri iiretemezdi ve dolayisiyla her seyi bilen ve her seye
giicii yeten bir varhigin bile, ac1 gekmeme izin vermek igin gegerli
bir ahlaki sebebi olabilir.

Bunoktada insanlar, ne kadar biiyiik olursa olsun higbir iyiligin,
masum ¢ocuklarin igkence gormesi gibi dehset verici kétiiliikleri
hakl ¢ikaramayacag itirazini yapabilir. (Fyodor Dostoyevski'nin
Karamazov Kardesleri'nde Ivan karakterinin bu iddiay: 6ne siir-
diigii yorumu yapilir.) Hatta baz: felsefeciler (6rn., Phillips 2004)
biitiin bu “agir basan” iyilik kavramina karg gériiniir. $iiphesiz bu
kavram, tiim degerlerin tam bir niimerik skala iizerinde 6lgiilebi-
liyor oldugunu ima ediyorsa veya ahlaka dair yalnizca neticeyle
ilgilenen ham bir anlayis gerektiriyorsa, reddedilmelidir. Ancak,
bu sekilde algilanmasi gerekmez. Aslinda bu kavram, ne kadar
muhtesem olursa olsun higbir iyiligin, o kisinin faydasina olma-
dig1 siirece, kisiye gelecek herhangi bir zarara “agir basmadigin1”
one siiren yaklagimla uyum igindedir. Bu son nokta 6nemlidir,
¢linkii bildigimiz kadariyla (1) hayal edebilecegimizden ¢ok daha
degerli iyilikler var olabilir, (2) bu iyilikler mantiken, dehset ve-
rici kotiiliiklerin var olmasini veya var olma riskini kapsayabilir
ve (3) bu iyiliklerden (eger 6liimden sonra yagam varsa) yarar-
lananlar arasinda korkung kétiiliiklere kurban gitmis kimseler
olabilir. Eger bu ihtimal ciddiye alinirsa (ve kabul etmek gerekir
ki biitiin felsefeciler ciddiye alinmasi gerektigini diiglinmez veya
hatta bunun bir ihtimal oldugunu bile diisiinmez), bu durumda
agr basan iyilik kavraminin, dehset verici kétiilik karsisinda
yikildigini diisiinmek konusunda emin olmak zorlagir, 6zellikle
de ahlaki sezgilerimizin ne kadar dikkatsiz ve yanilabilir oldugu
disiiniildiigiinde. Dolayisiyla, ben bu ihtimalin ciddiye alinmas:
gerektigini diisiindiigiim igin, tanriciliga kars: ikna edici bir man-
tikl1 kétiilitk argiimaninin nasil kurulabilecegini anlayamiyorum
ve bu nedenle de bundan sonra tartisacagim kétiiliik argiimanla-
r1, kanita dayal1 kétiiliik argiimanlar olacak.
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Kanita Dayall MT Argiimanlar:

Bir MT arglimaninin, mantikli bir kétiilitk arglimani olmak
zorunda olmadiginin altin1 gizmek gerekir. Baz: felsefeciler, MT
argiimaninin kogsullu 6nermesini; 6nciilii ve ardilinin mantiksal
aqidan yeterli bir kosulu oldugunu géstermeyi denemeksizin sa-
vunmaya ¢aligmigtir. Ornegin, agagidaki argiiman diigiiniin:

1 Eger Tanr varsa, S'in tiim elemanlari var olmaz.
2 S’in tiim elemanlari var olmaktadir.
Boylece, 3 Tanr: yoktur.

Bu argiimanda “S’, bugiine kadar hakkinda yeterli teodise su-
nulmamug, bildigimiz tiim kétiiliikleri kapsayan bir gruptur. Kisi,
bu argiimanin ilk 6nermesinin dogru oldugunu su sekilde bir id-
dia ile ortaya koymay: deneyebilir: Higbir bilinen iyilik, Tanrr'nin
S’in tek bir elemarna bile izin vermesini hakh ¢ikarmayacagina
gore ve S’in ¢ok fazla elemani oldugunu da digiiniirsek, buradan
hareketle tiimevarimsal olarak, higbir iyilik (ister bilinen ister bi-
linmeyen) Tanrr’nin, S’in tiim elemanlarina izin vermesini hakl
¢tkarmaz. Tanrr'nin varhigy, ya bazi iyiliklerin S’nin tiim elemanla-
rina izin verilmesini hakli gitkarmasini ya da S’in tiim elemanlari-
nin var olmamasim gerektirdigi i¢in, buradan hareketle tiimden-
gelimsel olarak, eger Tanr1 varsa, o zaman S’in tiim elemanlar: var
olmaz sonucu ¢ikar (krs. Rowe 1979; 1986).

Ikinci ¢ikarim (tiimdengelimsel olan) saglamdir, ancak birinci
¢tkarim (tiimevarimsal olan) sorgulanabilir. Bilinen ya da bilinme-
yen tiim iyilikler hakkinda bir sonuca varmak i¢in, “bilinen iyilikle-
re” ait bir érnek iizerinden mantik yiiriitiilmesini ierir. Ornek iize-
rinden genelleme yapilarak mantik yiiriitilmesinde de herhangi bir
problem yoktur, ancak boylesi yargilar yalnizca verilen 6rnegin ge-
neli temsil ettigine inanmak i¢in saglam sebepler varsa dogru olur.

Bu noktada bir problem tiim iyiliklerin olusturdugu genel
hakkinda ¢ok az gey biliyor olmamiz ve bu yilizden de bildigi-
miz iyilikler iginden aldigimiz 6rnegin, o geneli temsil edip et-
mediginden kolayca emin olamamuzdir (Alston 1991). Bir ikinci
problem de tanricilig: destekleyen elimizdeki herhangi bir kanut,
ornegimizin 6nyargili olduguna dair ipso facto (kendi kendini ele
verir sekilde) bir kanit halini alacaktir ve s6z konusu ¢ikarimi bal-
talayabilir.
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Bir MT argiimanindaki kogullu 6nermeyi savunmak adina
agik bicimde daha dolaysiz bir yol ise, Tanrr'nin kétiiliikle ilgili
bazi unsurlarin ortaya ¢ikmasina izin vermesinin neden muhte-
mel olmadigina dair sebepler géstermek olurdu. Ornegin, eger s6z
konusu unsur, dehget verici acilarin var olmasi ise, bu durumda
dehset verici acilarin korkung sekilde kétii oldugu ve daha katii
olduk¢a da Tanr’nin buna izin vermesinin daha az muhtemel
oldugu vurgulanabilir. Ayn1 zamanda Tanrr'nin prima facie (ilk
bakigta) var olmasini isteyecegi belli iyiliklerin dehget verici aci-
lar ile bagdasabilir olmadigina da isaret edilebilir. Ornegin, insan
korkung bir ac1 gekiyorsa iyi bir yagam siiremez veya belli ahlaki
degerleri takip edemez ya da bagkalariyla agk iligkileri kuramaz
(krs. Schellenberg 2000).

Bunlar, “Tanr1 varsa bu durumda dehget verici acilar yoktur”
onermesine inanmak igin iyi sebepler midir? Goriindiikleri kadar
degil belki de. Yeni baglayanlar i¢in bu durumun, Tanrr’nin varhig
hakkinda giiglii kanit olugturmasi olasiig1 vardir. Dehget verici
acilarin var oldugunu géz éniinde bulundurdugumuzda ise, boy-
lesi herhangi bir kamit, eger Tanr1varsa dehget verici acilar yoktur
saptamasinin yanhghg i¢in gii¢li kamt olur. Ancak boylesi bir
kanit olmasa bile, Tanrr’nin dehget verici acilara kargi olacagina
inanmak icin, yukarida anlatilanlara benzer sebepler sunmak,
“eger Tanr1 varsa bu durumda dehget verici acilar yoktur” sap-
tamasinin muhtemelen dogru oldugunu ispatlamaz. Boylesi se-
bepler, bunun yerine olsa olsa, bu kogullu saptamanin ardilinin,
onciiliiniin dogrulugu s6z konusu oldugunda, olduk¢a miimkiin
olabilecegini gosterir. Kisaca, boylesi sebepler bir kosulun olabi-
lirligini belirlemek yerine, yalmzca kogullu bir 6nciiliin olabilir-
ligini belirler. Ve bu kosulun olabilirligi, 6nciiliin olabilirliginin
sonucu olarak ortaya ¢itkmaz: P bilinirken Q'nun P dnciiliine da-
yanarak miimkiin olmasi faktériinden, “eger P ise o zaman Q” ifa-
desinin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaz. Mantik yiiriitmedeki bu
hata, modus tollens argiimanlarin kogullu 6nermesini savunanlar
tarafindan sik¢a yapildigi i¢in, bir isimle amlmay1 hak etmis olur.
Ben bu hataya “sahte tollens yanilgis1” adin1 veriyorum.

Bu, yapilmasi ¢ok kolay bir hatadir. Ornegin, Dedektif
Garcianin bir arabay1 bulmaya gahstigim ve arabanin sahibinin
ya Smith ya da Jones oldugundan emin oldugunu diigiiniin. Bu
iki kisiden hangisinin arabanin sahibi oldugunu bulmaya yénelik
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gabalar esnasinda, arabanin kisa siire 6nce yesile boyandigini 6g-
reniyor. Bu durumda $6yle mantik yiiriitiiyor:

1 Eger Smith arabanin sahibiyse, o zaman arabakisa siire
once yesile boyatilmad.
2 Araba kisa siire 6nce yegile boyatildi.
Boylece, 3 Smith arabanin sahibi degil.

Garcia, bu modus tollens argiimaninin ilk 6nermesini destek-
leyecek sekilde, Smith’in kuirmizi arabalar sevdiginin herkesge
bilindigini saptiyor. Dolayisiyla, arabanin sahibinin Smith ol-
dugu varsayildiginda, araba ¢ok biiyiik ihtimalle kirmiziya bo-
yanmig olurdu -yesile degil. Bu yaklagim ikna edici goriinebilir,
ancak Garcia aslinda sahte tollens yanilgisina diigmiistiir. Garcia,
Smith’in arabaya sahip olmasi durumunda, arabanin yegsile bo-
yanmi§ olmayacagini, onciiliine bagh olarak muhtemel goster-
migtir, ancak bu durum Garcia'ya, “eger Smith arabanin sahibiyse,
o zaman araba yesile boyatilmad1” kogullu ifadesinin muhtemelen
dogru oldugu sonucunu ¢ikarma hakk: vermez. Nedenini anla-
mak i¢in diyelim ki Garcia sunu da biliyor olsun: Jones, yalniz-
ca sar arabalan sevmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bir keresinde
kendisine yesil bir araba ¢garpmig ve o giinden beri yesil arabalar-
dan tiksiniyor. Bu durumda, arabaya Smith sahip oldugunda yesi-
le boyanmamug olmasi, 6nciiliine bagh olarak muhtemelken, aksi
durumda yesile boyanmamig olmas ihtimali daha da yiiksek olur.
Bu da su anlama gelir ki, arabanin kisa siire 6nce yesile boyan-
mu§ olmasi faktorii, ashinda arabanin sahibinin Smith olduguna
kanittir! Bdylece Garcia’nin modus tollens argiimaninin kogullu
onermesinin dogrulugu igin kamt olarak goriinen unsur, gergekte
buna inanmak i¢in higbir iyi neden sunmamaktadir.

Benzer sekilde, tanricihik baglaminda, dehget verici acilarin
mevcut-olmayisinin 6nciiliine bagh olarak muhtemelligi unsu-
rundan, tiimevarimsal olarak bile, “eger Tanr1 varsa bu durumda
korkung acilar ortaya gikmaz sonucu” dogmamaktadir. Bu sonu-
ca ulagmak i¢in, diger unsurlarin yaninda ispatlanmas: gereken,
dehget verici acillarin mevcut-olmayist durumunun; Tanr’nin
var olmamas! varsayiminda, Tanrr’'min var oldugu varsayiminda-
kinden daha az muhtemel oldugudur. Ve bunu ispatlamak ¢ok
zordur, ¢iinkil daha sonra detayh olarak agiklayacagim gibi, kisi,
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“Tanr1 vardir” saptamasi yanlhstir varsayimini yaptiginda, kiginin
tam olarak neyi dogru varsaydigi net olmaktan uzaktir.

Bayesci Kotiilitk Argiimanlar

Bunun gibi problemler, MT argiimanlarinin yeterliliginden
siiphe etmeme neden oluyor. “Bayesci” dedigim kotiiliik argii-
manlar1 konusunda ise ¢ok daha iyimserim. (Bu ismi veriyorum
¢iinkii bu argiimanlardaki mantik yiiriitmenin yapis1 “Bayes” te-
oremi denilen bir matematiksel olasilik teoremine bagvurularak
analiz edilebilir, kesinlestirilebilir ve savunulabilir.) Bu argiiman-
lar agisindan daha iyimser olmamin en az iki sebebi var. Birincisi
bu argiimanlar, diger kanit esdeger kabul edildiginde, yalmzca
tanricihigin biiyiik ihtimalle yanhs oldugu sonucuna varir ve boy-
lece tanricihik lehinde dengeleyici veya hatta agir basan kanit bu-
lunmadigini gerek¢elendirmeden dogruymus (gibi) varsaymaz.

Ikincisi ise, bu argiimanlar kétiiliik hakkindaki belli unsurla-
rin tanricilik gergevesindeki olabilirligini, bu unsurlarin durumla
iligkili bazi alternatif hipotezler gercevesindeki olabilirligi ile agik
sekilde kiyaslayarak, sahte tollens yanilgisina benzeyen herhan-
gi bir durumdan kaginmaya ¢aligir. Bayesci kotiiliik argiimanlar:
(6rn., Draper 1989) agagidaki yapiya sahiptir:

1 E'nin ortaya giktigini biliyoruz.

2 E, onciiliine bagh olarak, tanricihga alternatif bir H
hipotezi gergevesinde, tanricilik gergevesinde oldu-
gundan kat be kat daha muhtemeldir.

Boylece, 3 E, tanricihik kargisinda H lehine giiglii kanit tegkil eder
(bagka bir deyisle, E'nin ortaya ¢iktigim bilmemiz,
tanricihigin olabilirligi kargisinda H'nin olabilirligi
oranini kat be kat artirir).

4 H, en az tanricihk kadar makuldiir (bir bagka deyisle,
H, tanricilik ve H lehine yahut aleyhine tiim kanit-
lardan bagimsiz olarak, en az tanricilik kadar muhte-
meldir).

Budurumda, 5 Diger kanitlar esdeger kabul edildiginde, tanrici-
lik biiyiik ihtimalle yanlstr.
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MT argiimanlar gibi, Bayesci kétiilitk argiimanlar: da, E de-
giskeni yerine hangi kotiiliik unsurunun kullanildigina gore de-
giskenlik gosterir. Ote yandan MT argiimanlarinin aksine Bayesci
argiimanlar, H degiskeni yerine farkli hipotezler yerlestirilerek de
degiskenlik gosterir. En dogal segimlerden biri elbette ki ateizm-
dir. Ornegin William Rowe (1996) agik¢a Bayes’in teoremine bas-
vuran kétiilikk argiimaninda bu segimi yapar. Asagidaki Bayesci
argiimani ele alahm:

1 Korkung acilarin var oldugunu biliyoruz.

2 Korkung acilarin varligi, Tanrr'nin var olmadig: var-
sayimu (ateizm) gercevesinde, Tanr’'nin var oldugu
varsayiminda (tanricilik/teizm) oldugundan kat be
kat daha muhtemeldir.

Boylece, 3 Korkung acilarin varhg), tanricillik kargisinda ateizm
lehinde giiglii bir kamittir.

4 Ateizm, en az tanricilik kadar muhtemeldir.

Boylece, 5 Diger kanitlar egdeger kabul edildiginde, tanricilik bii-
yiik ihtimalle yanhgtir.

Bu argiimanin birgok olumlu yani vardir. Mantik yiiriitme sekli
saglamdir ve li¢ Gnermesinden ikisi tartigmasiz dogru gériinmek-
tedir. Diger yandan biiyiik bir defosu da vardir. Ikinci 6nermesi-
nin dogrulugu belirgin olmadig: gibi dogrulugunu basarih sekilde
iddia etmek de zor goriinmektedir. Benim diigiinceme gore, kor-
kung acilarin tanricilik agisindan muhtemel olmadigina inanmak
adina iyi sebepler sunulabilir, ancak korkung acilarin ateizm an-
layisinda daha az ihtimal dig1 oldugunu géstermek zordur. Ciinkii
ateizm gergevesinde korkung acilarin olabilirligi, tanricihgin yan-
li§ olmas1 varsayimina igkin dogru olmasi ihtimali yiiksek unsura
baglidir. Ornegin, eger tanricilik yanhgsa, o zaman belki ¢oktan-
ricilik dogrudur. Veya belki de panenteizm dogrudur. Ya da belki
panteizm. Veya natiiralizm. Hatta, eger tanricilik yanlgsa, o za-
man belki de dogru olan, siipernatiiralizmin insanlar tarafindan
sinirl idrak kapasiteleri sebebiyle anlagilamayan, tanrici-olmayan
bir bi¢imi bile olabilir. Buradaki 6nemli nokta sudur ki, bir ciddi
olasiliklar listesi lizerinde anlagabiliyor olsaydik bile (bu olasilik-
lardan her birindeki korkung acilarin olabilirliginin ortalamasiyla
olusturulmus bir olabilirligi kullanarak, ateizm gergevesinde kor-
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kung acilarin olabilirligini tahmin etmek), ateizm yaklagimindaki
korkung acilarin olabilirliginin hesaplanmasi, iginden ¢ikilamaz
bigimde karmagik olurdu. Rowe (1996), ateizmin gerektirdigi (ve
ateizm gergevesinde olabilirligi olan) bir kamt ifadesi kullanarak,
(“bildigimiz higbir iyilik, Tanr’'nin [korkung acilara) izin verme-
sini hakh ¢ikarmaz”) bu problemden kurnazca sakinmaya galsr,
ancak Otte (2003) ikna edici bir bigimde bu stratejinin toplam
kanit geregini ihlal ettigini 6ne siirer. (Eger ateizmin dogru olup
olmadig: bilinmiyorsa ve bir yandan da Rowe’un kanit ifadesini
gerektiriyorsa, bu durumda Rowe’un kanit ifadesinin dogru ol-
dugunu biliyor olmamiza ragmen, onunkinden daha spesifik ve
yine dogru oldugunu bildigimiz bir kamt ifadesinin de olmasi,
bu ifadenin de toplam kanit geregi gergevesinde kullandig1 kanit
ifadesi yerine kullanilmas: gerekir.)

Bu durumda sunu kabul ediyorum ki, Bayesci bir koétiiliik ar-
giimani formiile etmenin en iyi yolu, tanriciigin yanhs oldugunu
soyleyen genel hipotez yerine, tanricihga alternatif spesifik bir
hipotez kullanmaktir. Bu yaklasim, ikinci 6nermeyi daha gergek-
lestirilebilir kilacaktir, her ne kadar bunun sonucu olarak ii¢iincii
onermenin (madde (4)) savunulmas: daha zor hale gelecek olsa
da. Bu bolimde formiile edecegim son koétiilitk argiimani, yani
daha 6nce “benim argiimanim” olarak bahsettigim argiiman, tan-
ricthigin karsilagtirildig (metafizik) natiiralizmi alternatif hipotez
olarak kullanacaktir. Natiiralizm, dogal varliklarin yalmzca dogal
sebepleri oldugunu sdyleyen hipotezdir. Dogal-olmayan varlikla-
rin mevcudiyetini reddetmez, ancak “dogaiistii” varhklarin (6rn.,
Tanr1) mevcudiyetini, yani, dogal varhiklari etkileyen dogal-olma-
yan varliklarin mevcudiyetini reddeder. “Dogal” varliklar derken
kastettigim, fiziksel varliklar veya ontolojik olarak fiziksel varlik-
lara indirgenebilen ya da fiziksel varliklarin sebep oldugu varlik-
lardir. “Fiziksel varliklar” derken de fizik bilimlerde incelenen tip-
te varliklarla (6rn., atomlar) davraniglari fizigin temel yasalarinca
belirlenen ancak heniiz kesfedilmemis varliklar1 kastediyorum.
Kotiilikk argiilmanimda kullanacagim kanit ifadesi ise agagidaki
ifadedir (“F” diyecegim), S6z konusu ifade, diinyevi organizmala-
rin gelisimleri, canliliklarini yitirmeleri ve ac1 gekmeleri hakkinda
bilinen bazi unsurlar1 aktarmaktadir:
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F: Organizmalar, bir dizi biyolojik ve ekolojik nedenle hayatta kalmak
icin rekabet eder, bazdarinin hayatta kalma miicadelesinde digerlerine
gore avantaji bulunur. Sonug olarak, aralarinda hisseden varliklarin da
oldugu bir¢ok organizma, higbir zaman gelismez, ¢iinkii olgunlagma-
dan once 6liir. Birgok baska organizma ancak hayatta kalir, ancak ha-
yatlarinin biiyiik boliimii ya da tamam boyunca canliliklarim yitirir.
Olgunluga erigen ve hayatlarinin biiyiik b6liimii boyunca gelisenler ise
genellikle ileri yaglarda canliliklarin yitirir. Insanlar ve belki de insan-
olmayan bazi hayvanlar s6z konusu oldugunda, canlih yitirmek, ge-
nellikle yogun ve uzun bir ac1 gekme siirecini igerir.

Bunun sonucu olarak agagidaki Bayesci kétiilitk argiimam or-
taya gikar:

1 Fin dogru oldugunu biliyoruz.

2 Fin dogrulugu, onciiliine bagh olarak, natiiralizm
gercevesinde, tanricilikta oldugundan kat be kat daha
muhtemeldir.

Boylece, 3 F, tanricihik kargisinda, natiiralizm lehine giiglii kamt
sunar.

4 Natiiralizm, en az tanricilik kadar makuldiir.

Boylece, 5 Diger kanitlar egdeger kabul edildiginde, tanricilik bii-
yiik ihtimalle yanlhstir. (Draper 2007)

Bu argiimanin birinci 6nermesi net sekilde dogrudur, ancak
diger iki 6nerme -madde (2) ve (4)- ek argiimanlarla desteklen-
meye ihtiya¢ duyar.

Natiiralizmin ve Tanricihgin Akla Yatkinhg:

Natiiralizmin en az tanricilik kadar makul oldugu 6nermesiyle
baslayalim. Felsefeciler boylesi bir argiimanin, bir Bayesci argii-
man baglaminda nasil yorumlanacag: konusunda anlagmazlik
icindedir. Baz: felsefeciler “akla yatkinlik” degerlendirmelerinin
biitiiniiyle 6znel oldugunainanir. Bu durumda bizler de bazi hipo-
tezleri ciddiye alirken, bazilarim bir kenara birakiriz. Bir 6ncekini
kanitlarla test etmeye deger buluruz, bir sonrakini ise gormezden
geliriz. Eger bu yaklagim dogruysa, bu durumda benim kétiilitk
argiimanim, natiiralizmi ciddiye alanlarin (aralarinda birgok tan-
ric1 felsefecinin de yer aldig1 ¢agdas felsefecilerin ¢ogunu kapsar)
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epistemik duruglarina gore saglam bir argiiman olabilirken, natii-
ralizmi gergek bir segenek olarak gérmeyen digerlerinin episte-
mik duruglarina gore, saglam bir argiiman olmayacaktir.

Kimi felsefeciler de “akla yatkinlik” degerlendirmelerinin nes-
nel olduguna inanir. Ornegin, benim kendi gériigiim, bir hipote-
zin akla yatkinhginin igsel (epistemik) olabilirligi ile esdeger tu-
tulmas gerektigi seklindedir; yani hipotezin 6ne siirdiigii durum
ve rasyonel sezgilerimiz aracihgiyla diinyaya dair bildiklerimiz
baz alinarak, hipotezin sahip oldugu olabilirlik hali. Bir hipotezin
i¢sel olabilirligi, oncelikli olarak kapsamina ve sadeligine baghdir
(krs. Swinburne 2001: 4. béliim). Kapsam, diinyanin hali hazir-
da rasyonel sezgilerimizle bilemedigimiz kismi1 hakkinda, bir hi-
potezin bize ne kadar ¢ok sey anlattiginin dl¢iisiidiir. Belli pratik
amaglarla iligkili olarak, bir hipotezin kapsami ne kadar biiyiik
olursa o kadar iyi olur; ancak dogruluk amaa ile iligkili olarak,
genis kapsam olumludan ziyade olumsuz bir 6zelliktir. Ciinkii bir
hipotez ne kadar ¢ok seyin (rasyonel sezgi ile bildigimiz her sey
hakkinda) yanlis olabilecegini soylerse, yanhs bir sey séylemesi ih-
timali o kadar artar ve dolayisiyla da hipotezin dogru olma ihti-
mali azalir. Bir hipotez birden fazla yolla sade olabilir ve sadelik
bir hipotezi yalnizca kullanilmasi ve anlagilmasi daha kolay hale
getirerek daha iyi bir hipotez kilabilir. Bu baglamda bir hipotezin
sadeligi, hipotezin diinyaya atfettigi objektif esbi¢imliligin derece-
sinin bir dl¢iisii olarak algilanmalidir. Hipotez bu sekilde anlagil-
diginda, yalnizca pragmatik bir teorik olgu olmaktan fazlasi hali-
ne gelir. Bu, dogrulugun bir isaretidir. Eger akla yatkinlk, kapsam
ve sadeligin bir fonksiyonu ise, bu durumda natiiralizm en az tan-
ricilik kadar makul goriinecektir, ¢iinkii natiiralizmin kapsami en
az tanriciligin kapsamu kadar kiigiiktiir ve natiiralizm tanriciiga
gore onemli bir nedenle daha sade bir hipotezdir.

Kapsamla ilgili olarak su nokta dzellikle vurgulanmalidir ki,
natiiralizm yalnizca, dogal varliklarin hepsinin, dogaiistii sebep-
lerden yoksun oldugunu iddia eder. Diger yandan tanricilik dogal
varhklarin hepsinin dogaiistii nedenlere sahip oldugunu (yakla-
stk veya dolayli olarak) iddia etmekle kalmaz, ayni1 zamanda hep-
sinin tek bir nihai dogaiistii sebebi (yeterli olmasa da gerekli bir
sebep) paylastigin1 ve dahasi bu dogaiistii sebebin her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve ahlaken kusursuz bir varlik oldugunu séy-
ler. Bunlarin ok belirgin iddialar olmalarindan o&tiirii, natiira-
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lizmin tanricihktan daha biiyiik bir kapsami oldugu ¢ikarimini
yapmakta bir sakinca yoktur. Elbette bazi tanricilar (ama hepsi
degil) Tanrr'nin mutlaka var oldugunu diiginmektedir, ancak bu,
tanriciigin kapsamini daraltmaz ve dolayisiyla da tanricihigin ig-
sel olabilirligini artirmaz, ¢iinkii bizler Tanrr'nin varhginin elzem
oldugunu, rasyonel sezgi araciligiyla bilmeyiz.

Sadelige iliskin olarak ise (sunlar séylenebilir): Natiiralizm
diinyaya bir tiir egbigimlilik atfeder, yani, tim dogal varliklarin
sebebinin, bizzat kendisinin dogal oldugunu ifade eder. Tanric1-
lik, dogal diinyaya ek olarak bir de dogaiistii diinya oldugunu var-
sayar, tipki Aristo'nun toprak, su, hava ve atesten yapilmig diinya-
muza ek olarak, 6zden yapilmig goksel bir diinya varsaydig: gibi.
Bu yaklagimi Aristo’nun fizigini daha az sade hale getirmis ve
boylece de diinyayla ilgili unsurlari, gergekligi temelden farkh iki
diinyaya bolmeksizin (bir o kadar iyi) agiklayabilen herhangi bir
fizik (kuramina) gore dogru olmasi ihtimalini azaltmigtir. Benzer
sekilde natiiralizm de gergeklige dair ¢izdigi daha sade resim sa-
yesinde, tanricilik ve natiiralizm hakkindaki lehte ve aleyhte ka-
nitlar degerlendirilmeden 6nce, tanricihga kars1 daha yiiksek bir
olabilirlikle yola koyulmus olur. Elbette ki, bu ¢ikarim benim Ba-
yesci argiimanimin ihtiya¢ duydugundan daha fazlasin igeriyor.
Eger kapsam ve sadelik, akla yatkinlig1 degerlendirmek agisindan
dogru kriterlerse, bu durumda ihtiya¢ duyulan ve olduk¢a mii-
tevazi bir iddia olarak beliren nokta, tanriciigin natiiralizmden
daha akla yatkin olmadigidir.

Kétiiliigiin Onciil Olarak Olabilirligi

$imdi de Bayesci katiiliik argiimanimin ikinci 6nermesine
donelim. Bu 6nerme F’in, onciiliine bagh olarak, natiiralizmde
tanricilik cergevesinde oldugundan kat be kat daha muhtemel ol-
dugunu ifade ediyordu. Burada “Onciiliine bagh olarak” kelimesi
ok dnemlidir. Bu su anlama gelir ki, kargilagtirilan olabilirlikler
“her seyi gz 6niinde bulundurulmug” olabilirlikler degildir. Bu-
nun yerine, bir soyutlama yapilmaktadir. Onerme (2) sunu séy-
ler: Fe iligkin spesifik bilgimizin iizerine insa edildigi gozlemlerden
ve delillerden bagimsiz olarak, F, natiiralizm anlayisinda, tanrici-
likta oldugundan ¢ok daha muhtemeldir. Diger yandan 6nerme
(2)deki olabilirlikleri degerlendirirken, kisi bildiklerinin ¢ogunu
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goz oniine almalidir, bunlardan biri de canl varliklar igeren kar-
magik bir evrende yagadigimiz, sézkonusu varliklarin bazilarinin
bilingli ve digerlerinin de kendinin farkinda olan canllar oldu-
gudur. Baz felsefeciler, boylesi unsurlarin natiiralizm kargisinda,
tanricilik lehine kanit olduguna inanir. Bu bdyle olsa bile, argii-
manin (2) numarah énermesinin degerlendirilmesiyle bir iliskisi
yoktur, ancak bunun yerine argiimanin sonundaki “diger kamtlar
esdeger kabul edildiginde” ifadesi dahilinde hesaba katilir.

Ikinci énermenin neyi 6ne siirdiigiine dair dogru bir anlam ¢1-
karildiginda, dogru oldugu sezgisel olarak agik goriinebilir. Gergi
ben baz felsefecilerin, F tarafindan ortaya konan faktorlere dair
makul tanric1 agiklamalar (teodiseler) getirilebilecegini diigiine-
ceginden; tanricilik gergevesinde F’in olabilirligini, bu 6nermeyi
baltalamaya yetecek kadar destekleyen agiklamalar getirmeye ¢a-
lisacagindan giipheleniyorum. Daha fazla sayida felsefeci de, F'in
tanriciik varsayimina gore olabilirligini, natiiralizm gergevesin-
deki olabilirligi ile kiyaslayabilecek durumda olmadigimiz1 s6y-
leyerek, ikinci 6nermeyi reddedecektir. Bu tiir yaklagima yaygin
olarak “siipheci tanriciik” denir. Siipheci tanricihgin popiilerligi-
ni goz oniinde bulundurdugumuzda, 6nerme (2)’ye “sezgisel ola-
rak agik” yakigtirmasini yapmak, tek bagina yeterli olmayacaktr.
Destekleyici argiimanlara ihtiyag vardir ve ben de boyle bir argii-
man olugturacagim. (Birgok itiraza verilen kargihiklarin yam sira,
evrimsel biyolojiyi baz alan ikinci bir argiiman Draper’in 2007 ta-
rihli galiymasinda bulunabilir.)

Ac1 gekmek; bir insanin veya hayvanin gelisimine, iyi bir ya-
sam siirmesine biyolojik olarak uygun bir yolla katk: sagladigin-
da, (bunun) tanricihk baglaminda ¢ok da sagirtici olmadig id-
dia edilebilir. Tanric1 bir bakis agisiyla bu gekilde ac1 gekmemiz
gerektigi soylendiginde, kulaga anlamsiz gelmez. Bizler neticede
boyle organizmalariz. Ancak tanric1 bir bakis agisiyla, hisseden
organizmalarin iyi yagamalarinin gerektigini soylemek de gayet
anlamli olur. (Veya en azindan saysiz hisseden organizmanin
iyi yasamadigim bilmiyor olsaydik, bunu séylemek gayet anlamh
olurdu.) Bunun igin olusturulan argiimanin {i¢ 6nermesi vardur.
Ilk olarak, neredeyse tiim hisseden organizmalar, biyolojik olarak
gergekgi kogullarda iyi yasamak ve gelismek yetisine sahiptir. Bu
durum; birgogunun gelismesi ve geligenlerle gelismeyenler ara-
sindaki farklarin neredeyse tiim durumlarda gérece kiigiik olma-
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s1 unsuru ile ispatlanir. Ikinci olarak, hisseden organizmalar igin
bir “iyi” vardir (kesinlikle faydalanilabilir ve zarar verilebilirler)
ve gelismek konusunda basarisiz olmak, bu “iyiye” ulagmakla
bagdagmaz. Ugiincii olarak, ahlaki iyilik agisindan kusursuz bir
Tanri, hisseden varhklarin kendileri i¢in iyi olana ulagmalarim
en fazla 6nemseyendir ve gii¢ ile bilgi bakimindan kusursuz bir
Tanri, bu varlklarin kendileri i¢in iyi olana ulagmalarim garanti
altina almak agisindan, daha iyi bir konumda olamazdi. Dolay:-
styla, F ile ortaya konan unsur, yani iglerinde hisseden varliklarin
da oldugu sayisiz canh organizmanin higbir zaman gelismemesi
(iyi yagamamasi) ve sayisiz canlinin da yalmzca gok kisa bir siire
i¢in gelismesi (iyi yasamas1), tanricihik hipotezine gore son derece
sasirticidir. “Tanr” unvanmini alma niteligine sahip bir varhk ta-
rafindan yaratilmig canli bir diinyada, insanin gormeyi bekledigi
sey bu degildir.

Bu argiiman iki kilit varsayimda bulunur. ilk olarak, diger ah-
laki etkenler esdeger kabul edildiginde, bilge ve ahlaki agidan ku-
sursuz bir yaraticinin, her hisseden canlinin hayatinin énemli bir
béliimiinde, iyi yagamasim fazlasiyla tercih edecegini varsayar.
Ikinci olarak, ilk varsayimin dogrulugunun, F'in, tanricilik ger-
¢evesinde onciiliine bagh olarak, olabilirligini azalttigim varsayar.
“Stipheci tanricilar” denilen kimseler, bir Tanrr’'nin, hisseden or-
ganizmalarin sikint1 gekmesine izin vermek i¢in, bizim bilmedi-
gimiz gegerli ahlaki sebepleri olabilecegi diisiincesine dayanarak,
bu varsayimlara karg1 gikmaya meyilli olabilir. Ancak bu ihtimal
yalnizca, bir Tanrr'nin neyi tercih edecegi ile ilgili iddialarin, “di-
ger etkenler egdeger kabul edildiginde” ifadesiyle baglamas: ge-
rektigini kanitlar. Ayrica bir Tanrr’nin, hisseden organizmalarin
sikint1 ¢ekmesini onlemek i¢in de (bildiklerimize ek olarak) bi-
zim bilmedigimiz gegerli ahlaki sebepleri olmas1 miimkiindiir ve
daha az muhtemel degildir. Boylece, birqok “siipheci tanrici”nin
inandiginin aksine, tanricihk gergevesinde F'in olabilirligi, biiyiik
oranda F hakkinda bildigimiz ahlaki sebeplere dayanacaktir, bil-
mediklerimize degil ve bildiklerimiz tanricilik yaklagimina gore
Fin olabilirligini belirgin bigimde azaltir. Natiiralizm hipotezinde
Fin olabilirligini hi¢bir paralel sebep azaltmadig: i¢in, F'in, natii-
ralizmde tanricihga oranla, ¢ok daha muhtemel oldugu sonucu
dogar.

217



Paul Copan & Chad Meister

Sonug

Bayesci kétiiliik argiimanimin 6nermelerini kisaca degerlen-
dirmis olmamiza ragmen, argiimandaki iki yargiya heniiz bakma-
dik. Bayes’in teoremi (1) ve (2) numarali maddelerden (3) yargisi-
na varilmasing; F’in tanricilik kargisinda natiiralizm lehine giiglii
bir kamit ortaya koydugu iddiasi, Fe dair bilgimizin natiiralizmin
olabilirliginin tanriciiin olabilirligine oranini kat be kat artirdi-
g1 anlamina geldigi seklinde algilandif: siirece destekler. Elbette,
eger tanricihik tiim kanitlardan bagimsiz olarak natiiralizme gore
daha muhtemel olsaydi, bu durumda argiimanimin sonucu, yani
(5). madde, alt basamag: olan (3). maddenin sonucu olmazdu.
Ancak argiimanin (4). maddesi, durumun bu olmadigini, natii-
ralizmin gergekten de en az tanriciik kadar muhtemel oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla (5). madde, (3) ve (4). maddelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikar: F bir kenara birakildiginda, natiiralizm kar-
sisinda tanricihig destekleyen ek kanitlarin yoklugunda, tanricilik
kuvvetle muhtemel yanligtir. Buradan yine su sonug da ¢ikar ki,
F bir kenara birakildiginda, natiiralizm karsisinda tanricihig sid-
detle destekleyen ek kanitlarin yoklugunda, tanriciik muhtemelen
yanltir.

Son olarak sunu belirtmeliyim ki, tanricilhigi destekleyen
dengeleyici veya hatta agir basan herhangi bir kanit olmadi-
gin1 iddia etmeye ¢aligmiyorum, ima bile etmiyorum. Aslinda
natiiralizm kargisinda tanriciigi destekleyen ve dengeleyici rol
tistlenen giiglii ¢ikarimsal kanitlarin olduguna da inandigimi
soyleyebilirim. Ayrica bu diger kanitlarin ¢tkarimsal olmas: ge-
rektigini de iddia etmeye ¢alismiyorum. Ag¢ik bigimde Tanrr'ya
dair dogrudan bir tecriibenin, eger insan bdylesi bir tecriibeyi
yasayacak kadar sansliysa, dengeyi saglayacak bir kargit kanit
sunmasi muhtemeldir. Elbette insanin bu konuya iliskin top-
lam tecriibesini ve kanitlarin1 degerlendirmek ¢ok zorlu ve bii-
yiik bir istir, ancak mantikli kotiilitk argiimanlar yerine kanita
dayali koétiiliik arglimanlarini savunanlar, bundan kaginamaz.
Tanr’'nin varhigina iligkin saglam bir sonuca ulagmak istiyorlar-
sa, bunu yapmalar gerekir.
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Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

Tanrr’nin varligina iligkin agagidaki MT argiimanlari diigiiniin:
Eger Tanr1 yoksa, bu durumda ahlak objektif degildir.

Ahlak objektiftir.

Oyleyse, Tanr vardr.

Eger Tann yoksa, diinyanin karmagik bir diizeni yoktur.
Diinyanin karmagik bir diizeni vardir.
Oyleyse Tanri vardur.

Tanrr’'nin varhgina iligkin olarak bagka hangi MT argiimanlari
diisiinebiliyorsunuz?

Tanrr'nin varligina iligkin MT argiimanlari mantikh argiiman-
lar olarak mi yoksa kanita dayal argiimanlar olarak mi algi-
lanmalidir?

Tanr’'min var oldugunu sdyleyen MT argiimanlar, MT kétiilik
argiimanlarinin (var oldugu séylenen) zayif noktalarina ben-
zer zayifliklara sahip midir?

Natiiralizme karg1 kurabildiginiz en ikna edici argiimani ku-
run. Kurdugunuz bu argiiman tanriciiga karg1 Draper’in Ba-
yesci kotiilitk argiimani kadar ikna edici mi?

Siipheci tanricilar, Bayesci kétiiliik argiimanlarinin baz aldig:
olabilirlik degerlendirmelerini yapacak pozisyonda oldugu-
muzdan siiphe eder. Hakl1 olduklarini varsayalim. Bu yakla-
sim, Tanr’nin varhigim destekleyen olasiik¢: argiimanlarin
saglamhgim da baltalar m1?
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Onbirinci Boliim
Evrene Dair Natiiralist Bir Aciklama
Quentin Smith

Tanri1 Gibi Sade, Parcasiz Bir Varligin Kendi Kendinin Sebebi
Olmasinin Mantiksal Agidan Imkansizlig:

Evrenin kendi kendini ex nihilo [yoktan] var ettigi Onerisi,
giincel felsefi literatiirde bulunamaz ve bu 6neri higbir ateistin,
agnostigin veya tanricinin ortaya atmaya cesaret edemedigi bir
oneri olmugtur. Bu 6nerinin veya iddianin ortaya atilmamasinin
nedeni, makul gériinmemesi ve hatta agik¢a yanhs gériinmesidir.
Bunun da sebebi sagirtic1 derecede basit bir hatadan kaynaklanir.
Felsefeciler karmagik teoriler iizerinde diisiinmeye ve iizerinde
inceleme yapmak agisindan ¢ok incelikli, sofistike ve zor felsefi
teoriler iginde hata bulmaya aligkindr. Basit, yalin konular genel-
likle gérmezden gelinir ve bir hatanin “fark edilemeyecek kadar
basit” olmas1 muhtemeldir.

Peki bu hata nedir? Felsefeciler, kendi kendinin sebebi olan
bir varligin miimkiin olup olmadig1 meselesini ele alirken sadece
sade bir varlik, pargalar1 olmayan bir varlk iizerinde durmus ve
biitiin par¢alarin kendi kendine sebep olabilecegine ve bunun na-
s1l olabilecegine dair bir teori diisiinmemis ya da gelistirmemigtir.
Kendi kendinin sebebi olan, pargasiz bir varligin mantik disilig
ile par¢a-biitiin iligkisi gerektiren, biitiinsel kendi kendinin sebebi
olma durumu arasindaki zithk agik¢a gosterilebilir.

Kendi kendinin sebebi olan, sade, pargasiz bir varligin oldu-
gu saptamasi veya Onerisi mantiksal olarak yanhistir (mantikgi-
nin bakis agistyla “kisir doéngiidiir”). Eger pargalar: olmayan bir
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varlk, -onu B diye adlandiralm- kendi kendine sebep olduysa,
bu durumda B’ye B sebep olmugtur anlamu ¢gikar. Bu dongiisel bir
agiklamadir ve bu dongiisellik mantiken “kisirdir” (yani mantik
disidr).

Tanricilar genellikle, Tanrr'nin sade, pargasiz bir varhk oldugu
saptamasin1 yapmustir, ancak Tanr’nin kendi kendinin varligina
sebep oldugu fikrini reddederler. Tanricilar ve ateistler, (ikisi bir-
den) herhangi bir seyin kendisinin (etkin) bir sebebi olabilecegini
reddetmigtir. Thomas Aquinas §6yle yazar: “bir seyin kendisinin
etkin bir sebebi oldugu bilinen higbir vaka yoktur (aslinda bu
miimkiin de degildir); boyle olmasi igin kendinden 6nce var ol-
mas1 gerekirdi, bu da imkansizdir” (Aquinas 1974: 1a. 2. 3, 489).
Aquinas ve digerleri tipik sekilde bu problemin detaylarina in-
mez, ancak tahminen bir seyin zamansal olarak kendisinden 6nce
gelebilecegini kastetmezler yalmzca, giinkii Tanrr'yr genellikle
zaman Otesi olarak algilarlar ve Tanrr’'nin kendi kendinin sebebi
olabilecegini reddederler (bkz. Rowe 1998: 29-30). Peki, Tanrr'nin
kendi kendine sebep olamamasinin nedeni tam olarak nedir?

(Tanrrnin kendi kendinin sebebi olmadigim sdyleyen) Bu
gelenége bir istisna olarak Descartes, Tanrr'nin sade, pargasiz bir
varlik olmasina ragmen, kendi kendisinin var olmasina sebep ol-
dugunu iddia etmigtir. Tanr’'min, bir sebep olarak, zamanda var
oldugunu ve bunun sonucu olarak Tanridan 6nce var oldugu-
nu kastetmemistir (bu da Tanrr’nin, var oldugu ilk andan daha
once var oldugunu tekzip etmek anlamina gelir). Onun kastet-
tigi, Tanr’'nin zaman dig1 veya es zamanh olarak kendi varligin
nedensel olarak devam ettirdigidir. Descartes’in terminolojisinde,
Tanri, kendi varligimin “etkin sebebi’dir (bu da yaklagik olarak se-
bep kelimesinin gagdas terminolojideki anlamim tagir):

Herhangi bir seyin kendi etkin sebebi olmasinin imkansiz oldugunu
soylemedim; zira her ne kadar etkin sebep ifadesinin anlami, zaman
i¢cinde kendi sonuglarindan 6nce gelen sebepler seklinde sinirlandigin-
da, bu saptama agik¢a dogru oluyorsa da... mevcut inceleme gergevesin-
de terimi bu anlamla sinirlamak gerekli goriinmiiyor... Herhangi seyin,
tam da, etkin bir sebebin sonucuyla iliskili oldugu sekilde, kendisiyle
iligkili olabilecegine inanmasaydim, herhangi bir ilk sebebin var oldugu
cikarimini yapmaktan ¢ok uzak olurdum... [ilk sebep] kendi varliginin
sebebidir; boylesi bir sebebin Tanr: olabilecegini diigiiniiriim... Clinki
O, varolus anlaminda Kendini gergekten koruyan Varhktir, O'na Ken-
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di varhginin sebebi demek muhtemelen uygunsuz olmaz. (Descartes
(1642] 1968: 13-14)

Descartes’in, Tanr’'nin nedensel olarak kendi kendini devam
ettirdigi, kendi varliginin sebebi oldugu iddiasi, mantiksal a¢i-
dan yanlistir ve bu, sebeplerin zamansal olarak sonuglarindan
once gelmesi gerektigini soyleyen herhangi bir diigiince veya hi-
potezden daha temel bir problemdir. Sebepler, mantiksal agidan
sonuglarindan 6nce gelir. Bu ne anlama gelebilir? Tanr’nin veya
baska herhangi bir varligin kendi kendinin sebebi olabilmesi id-
diasi, genellikle mantiksal agidan net bigimde hatali kabul edilir,
ama mantiksal problemin tam olarak ne oldugu agiklanmaz. Se-
bep, Tanr1 ve evren konularini en az diger ¢agdas diigiiniirler ka-
dar titizlikle incelemis William Rowe bile “6ncelik” konusundaki
problemin, Aquinas eszamanh nedenselligi kabul ettiginden beri,
yalnizca zamansal oncelik problemi olamayacagini belirtmigtir,
ancak ona gore asil problem “sebebin” “nedensel olarak veya me-
tafizik olarak [sonuctan] 6nce olmasidir” (Rowe 1998: 30). An-
cak bu tam olarak ne anlama gelir? Tanr gibi sade, pargasiz bir
varlik i¢in kendi kendine sebep olmanin, mantiksal olarak neden
imkénsiz oldugunu tam olarak anlayabilmek agisindan, evrenin
kendi kendine sebep olmasi: durumunu agiklamamiz gerekir.

Kendi kendinin sebebi olan bir Ilah kavramina iliskin cesitli
mantiksal problemler vardir aslinda, ancak bu problemlerden iki-
si, kendi kendinin sebebi olan bir evrene dair daha sonra yapaca-
gimuz tartiymayla ilgili argiimanlari igerir.

Tanrr'nin nigin kendi kendisinin sebebi olamayacagimin bir
nedeni, Tanrr’'min, kendi varolusunu, mantiksal agidan gerektiren
nedensel bir eylemde bulunma kararidir. $6yle ki, Tanrr’nin var-
1181, nedensel eylemi tarafindan, nedensel olarak gerekli kilinmig
olmaz, ama ya nedensel bir eylemde bulunmak adina bir karar
vermesiyle ya da nedensel bir eylemde bulunmamaya karar ver-
mesiyle mantiksal agidan gerekli kilinmig olur. Ne Tanr1 ne de
bagka herhangi bir sey, var olmadig: siirece bir eylemde bulun-
maya veya bulunmamaya karar veremez. Iki karari kiyaslarsak bu
daha net goriiliir. “Tanri bir geye sebep olmaya karar verir” ifadesi
“Tanri1 vardir” anlamina gelir ve “Tanr bir geye sebep olmamaya
karar verir” ifadesi de “Tanr1 vardir” anlamina gelir. Bu da sunu
gosterir ki; Tanr’'nin varligi mantiksal agidan, Tanr’nin nedensel
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bir eylemde bulunmaya karar vermesiyle ya da nedensel eylem-
de bulunmamaya karar vermesiyle, gerekli kilinmig olur; bu da
O’nun varligim bir ihtimal olmaktan ¢ikarir, ¢iinkii bu ihtimalin
gercek olmasi, Tanrr’'min gergeklestirdigi nedensel eyleme baghdir
ve bu eylemin sonucudur.

“Bedensel veya metafizik 6nceligin”, nedensel eylemin 6nceli-
gi anlaminda oldugunu diiginmiiyorum, ¢iinkii basit bir geyin
kendi varligina sebep olmasi durumunda, nedensel bir eylemin
var olmast mantiksal agidan imkdnsizdir. Tanr’'nin eyleminin
Tanrr'nin varligina sabep olmasi mantiken miimkiin degildir ve
nedensel veya metafiziksel olarak eylemin sonucundan (Tanrr’nin
varlig1) 6nce veya sonra olan bir seyin (nedensel eylemin) var ol-
mas! da mantiken miimkiin degildir. Bundan ziyade, bu anlamda
Tanrr’'nin varhgina giden nedensel bir eylemde bulunma veya bu-
lunmama kararinn bigimsel (formal) mantik onceligi vardir: “Tan-
r1 nedensel bir eylemde bulunmaya karar verir” ifadesi, mantiksal
agidan “Tanri vardir” anlamina gelir ve “Tanr1 nedensel bir ey-
lemde bulunmamaya karar verir” ifadesi de yine mantiksal agidan
“Tanr1 vardir” anlamina gelir, ancak “Tanr1 vardir” ifadesi “Tanri
nedensel bir eylemde bulunmaya karar verir” anlamina gelmez ve
yine “Tanr1vardir” ifadesi “Tanr1 nedensel bir eylemde bulunma-
maya karar verir” anlamina da gelmez. “Tanr1 vardir” ifadesi, iki
kararla da tutarlilik i¢indedir, ¢iinkii bu ifade, Tanr’'nin nedensel
bir eylemde bulunmak veya bulunmamak kararini, Tanrr’'nin ne-
densel etkinliginin bir sonucu haline degil, nedensel bir eylemde
bulunup bulunmamak yéniindeki kararinin 6n kogulu haline ge-
tirir. Tanr’'nin kendi varoluguna sebep olmasi fikrindeki ¢eliski
iste budur: “Tanr1 kendi varoluguna sebep olur” ifadesi “Tanrr’'nin
varligi, mantiksal agidan Tanrr'nin nedensel eylemleri tarafin-
dan gerekli kilinir ve Tanrr'min varlig mantiksal agidan Tanrr’nin
eylemleri tarafindan gerekli kilinmaz, bu nedensel eylemlerden
birinin sonucudur” geligkisini dogurur. Bu da, Tanrr'nin veya her-
hangi bagka bir basit, pargasiz varhgin kendi varolusuna neden
olmasi fikrinin, mantiksal agidan agik sekilde kendi kendisiyle
gelistigini gosterir.

Tanrr'nin kendi varolugsuna neden oldugu teorisine iligkin ikin-
ci bir problem de sudur: Kendi kendisine sebep olmug bir ilah,
kendisiyle (iddiaya goére) nedensel bir iliski iginde olurdu, ancak
bu iligki, nedensel bir iligkinin mantiksal agidan gerekli bigimiyle
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tutarsizhik gosterirdi. Bir havuza tag atildigini ve bunun su sigra-
masina neden oldugunu diigiiniin. Tagin atilmasi sebep Cdir ve su
sigramast da E sonucudur. Bunun mantiksal agidan gerekli bigimi
ve nedensel iliski agagidaki 6rnekle tasvir edilmigtir:

Eger bir havuza bir tag atilmigsa (sebep C), bu durumda havuzda su
sigramasi olmahdir (sonug E).

Buradaki “olmalidir” mantiksal agidan bir gereklilik degil, ne-
densel bir gerekliliktir. Su da dogrudur ki:

Eger havuzda bir su sigramasi varsa (sonug E), havuza tag atilmig olmasi
gerekmez. Su sigramasina suya diigen bir dal par¢asi sebep olmus olabi-
lir (bir bagka sebep C*).

Bir bagka deyisle, C sebebi, nedensel olarak E sonucunun or-
taya ¢itkmasini gerekli kilar. Ancak E, C sebebi ortaya ¢tkmadan
gergeklesebilir ve E bir bagka sebebin, C*’nin sonucu olabilir. (Bu
durumda) Ister Tanr olsun ister bagka bir varlik, herhangi ba-
sit, pargasiz bir varhk i¢in, nedensel iligkinin bu bigimsel yapisi
ihlal edilmis olur. Eger Tanrr’y1 sebep ve sonug olarak ele almay:
denersek, ikinci ciimlede mantiksal agidan agik bir geliskiyle kar-
silagiriz:

1 Eger Tanr (sebep) Tanr1'ya sebep olursa (sonug), bu durumda
Tanr1 (sonug) var olmalidir.

2 Ancak eger sonug (Tanri) varsa, sonucun (Tanr1) var olmasina
gerek yoktur.

Eger bunun yerine, sebep olarak Tanr’'min nedensel eylemin-
denveya Tanrr'nin iradesinden veya yiice bir istemden bahsedecek
olursak ve Tanrr'min varligin da sonug olarak alirsak, bu durumda
elimizde su olur:

3 Eger Tanri, Tanrr'nin var olmasini isterse, bu durumda Tanri
var olmalidir.

4 Eger Tanri varsa, Tanrr’'nin var olmasi i¢in Tanrr'nin iradesinin
var olmasina gerek yoktur.
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Bu son ciimle, mantiksal agidan kendisiyle gelisen bir dneriyi
ifade ediyor gibi gériitnmeyebilir, ancak toplam teori baglaminda
ele alindiginda (6rn., Descartes’in toplam teorisi), bir geligkiyi ifa-
de etmis olur. Eger Tanr1 kendi kendisinin-sebebi ise, bu durum-
da kendi kendisinin-sebebi olmak, Tanrr’nin kazara veya tesadiifi
bir 6zelligi olmazdi, mantiksal agidan gerekli bir 6zelligi; tipki her
seye kadir olmak gibi Tanrr’nin 6ziine ait bir 6zellik olurdu. Adla-
ra dair belli bir teoriyi benimsersek, bu durumda “Tanr1” adinin,
“her geye giicii yeten, her geyi bilen, biitiinilyle 6zgiir, kendi ken-
disinin-sebebi olan, kusursuz bigimde iyi bir varlik” seklinde ifa-
de edilen kavrami veya anlami ortaya koydugunu soyleriz. Buna
bagh olarak“Tanr1 vardir, ancak kendi kendisinin varolusuna se-
bep olmaz veya boyle bir irade ortaya koymaz” ciimlesi, mantik-
sal agidan kendisiyle geligen bir 6neriyi ifade eder, ¢iinkii “Tanr1”
kendi kendisinin var olmasina sebep olan bir varlik konseptini
ifade eder.

Kendi kendisine sebep olmus bir Ilah, kendisiyle gelisen bir
ifadedir, ¢iinkii “kendi kendinin varhgina sebep olur” seklinde
ifade edilen iliski, nedensel bir iliskinin bi¢imsel mantiki yapi-
siyla, mantiksal agidan tutarsizlik icindedir. Kutsal (iddia edilen)
kendi kendine sebep olma iliskisinde, sonucun varhg: yalmzca
Ozel sebebin varligimi gerektirmez, ayni1 zamanda bu mantiksal
bir gerekliliktir ve de nedensel iligkiye ait gereklilikten ¢ok daha
giilii bir keyfiyettir. Yani sebep, mantiksal a¢idan bu sonucu ge-
rekli kilar; boylece aralarindaki iliski mantiksal esdegerligi olan
bir iligki (haline gelir). Nasil ki ii¢ ag1ya sahip olmakla ii¢ kenar1
olan kapali bir gekil olmak arasinda mantiksal egdegerlik iligkisi
varsa, (lizerinde tartigtigimiz) bu sebeple sonug da nedensel degil,
mantiksal iligki icindedir.

Mantik sistemlerinin birgok ¢esidi vardir. Modern mantikta,
bu (sebeple sonucun mantiksal iligkisi) durumu, baz: din felse-
fecilerinin terminolojisinde “dar bir mantiksal gereklilik” olarak
adlandirilir; bagka bir deyisle Frege, Russell ve Whitehead tarafin-
dan formiile edilmis “yiiklem mantig1”ndaki tiirden bir bigimsel
mantiki gerekliliktir. 20. yiizy1l 6ncesinde, bu durum Aristo man-
tigindaki haliyle bir bigimsel mantik gerekliligi olurdu ve Kant'in
analitik gereklilik, Hume'un da “fikirler arasindaki iligkiler” hak-
kinda bir saptama dedigi seye karsihk gelirdi. Bigimsel mantik
agisindan gerekli bir saptama, bi¢imi neticesinde (dolayimiyla)
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dogrudur (6rn., su saptama: bir par¢alar biitiinii, par¢asiz bir var-
lik degildir) ve bunun olumsuzlamasi da mantiksal agidan agik bir
celigkidir (bir parcalar biitiinii, par¢asiz bir varliktir). Bu noktanin
ozellikle vurgulanmasi gerekir, giinkii yaklasik 1970’lerden beri
birgok felsefeci, bicimsel-olmayan veya sentetik gereklilikleri, “ge-
ni§ gapli mantiksal gereklilikler” olarak adlandirmaya baglamugtir.
Ben de bagka bir ¢alijmamda, daha net bir terminoloji kullanil-
mastyla “mantiksal” teriminin, bigimsel mantiksal gereklilikler
veya olasiliklar ifadesi igin korunabilecegini ve bigimsel-olmayan
gereklilikler i¢in “metafizik gereklilikler veya olasiliklar” ifadesi-
nin kullanilabilecegini 6ne siirmiistiim. Bigimsel-olmayan gerek-
lilikler genellikle tartiymaya agiktir, 6rnegin metafiziksel (oldugu
iddia edilen) gereklilik gibi: Jane, DNAsimin kimyasal yapis: X, Y,
Z olan hiicrelerden olusmustur.

Tanr’'nin (veya herhangi bir bagka basit varligin) kendi ken-
disinin var olmasina sebep olamayacag argiimani, gegici bir ilgi
alani olmaktan daha fazlasidir. Sonraki boliimlerde ayni bigimde-
ki bir bagka argiimanin, Tanrr'nin evrenin var olmasina sebep ola-
mayacagini da gosterdigini gorecegiz. Ancak 6nce basit, pargasiz
bir varlik “kendisine sebep olduysa’, ortaya ¢ikacak olan bu man-
tik dis1 kendine sebep olma iligkisiyle, bir pargalar biitiinii olan
karmagik bir varhigin kendisine sebep olmasindan dogan mantikl
kendine sebep olma iligkisini kiyaslayalim.

Evren Gibi Bir Pargalar Biitiiniiniin Kendi Kendine Sebep
Olmasinin Mantikh Olabilirligi

Tanr1 veya bagka herhangi bir basit, pargasiz varligin aksine,
pargalar biitiinii olan kompleks varliklar, kendi varoluglarina se-
bep olabilir. Bir biitiiniin iginde ayr1 varliklar veya par¢alar oldugu
i¢in, bu par¢alar nedensel bir dizi olusturabilir, burada her bir ayn
varhiga, kendinden 6nceki bir pargacik sebep olur. Bu biitiinlerden
en az birinin, tim W evreninin kendi varolusuna sebep oldugunu
oOne siirebilirim. “W” olarak adlandiracagimiz bir biitiiniin ken-
di kendini yarattig1 saptamasi, “B, B'yi yaratir” bicimindeki basit,
pargasiz varhga uygulanabilen kisir dongii tipinde bir nedensel
agiklama degildir. Daha ziyade su sekildedir: “Biitiiniin, W’nin,
her bir par¢asina, W’nin daha 6nceki bir par¢asi sebep olur ve
bu pargalardan olugan biitiiniin, yani W’nin varolusu, mantiksal
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agidan pargalarinin varliginca gerekli kilinir” Burada “W”, birgok
par¢adan olusan tek bir biitiiniin adidir; yani, W tiim bu pargalar-
dan olugur, ancak W’nin kendisi, kendisinin bir par¢as: degildir.

Eger biitiinleri kiimeler olarak ele alsaydik W, “kendisinin uy-
gunsuz bir alt kiimesi” olurdu, ancak evreni somut bir kiimelen-
me olarak diigiinmemiz gerekir (bunun nedeni de yalnmizca sudur
ki, eger evren bir kiime ise, soyut bir objedir ve Tanr1 ya da her-
hangi bagka bir sey sebebi olamaz. Boylece bu kiimenin sebebinin
Tanr1 olmasi veya sebepsiz olmasi konusu, yanl bir 6nerme iize-
rine oturtulmug hale gelir, yani bir kiimenin, herhangi bir seyin
sebep oldugu bir sey olmas: 6nermesi, yanls bir 6nerme haline
gelmis olur).

W biitiiniiniin pargalar: ayn par¢alardir veya tekil varliklardir
ve bunlarin biitiinle arasinda varolan mantiksal gereklilik, de re
mantiksal gereklilik tiiriindedir (de re “varhk hakkinda” anlamin-
dadir). De re mantiksal gereklilik, evrenin kendisinde igsel olarak
varolan somut varliklarin veya varliklarin yapilarinin objektif ge-
rekliligidir ve bu varliklar, yalmzca bizim varlklar hakkinda dii-
stinme geklimizle iligkili varhklar degildir, soyut objeler de degil-
dir (6nermeler gibi). De re gereklilik, belli 6zelliklere sahip veya
belli iligkiler i¢inde bulunan varhklarin gerekliligidir. Somut bii-
tin W’nin varligi, W’nin somut par¢alarinin varhguyla iligki i¢in-
dedir, boylece mantiksal olarak pargalarinin gerekliligiyle gerekli
kilinmis olur.

Buna karsin de dicto (dicto “yazih hale getirilmis” anlamina
gelir) gereklilik, bir ciimlenin veya 6nermenin dogru olmasinin
gereililigidir. “W biitiiniiniin pargalar1 vardir” 6nermesi, mantik-
sal acidan “biitiin W, vardir” 6nermesine isaret eder. Buna paralel
olarak, su 6nerme de zorunlu olarak dogru olur: “Eger W biitiini-
niin par¢alari varsa, o zaman W biitiinii vardir”

Tanr1’y1 kendi kendisine sebep olmus bir varlik olarak ele al-
mak girisiminde ortaya ¢ikan problemler, Tanr’'nin geleneksel
olarak par¢alar1 olmayan, basit bir varlik olarak ele alinmasindan
dogar. Eger Tanr par¢alardan olugan bir W biitiinii olsaydi, bu
durumda Tanrr’'nin her bir par¢asina Tanrr’nin bir bagka par¢asi-
nin sebep olmasiyla, Tanr1 kendi kendisine sebep olmus bir varlik
olabilirdi. Tanrr’nin tiim bu par¢alarinin varolusu, mantiksal aci-
dan W biitiiniiniin varligim gerekli kilardsy; bu W biitiinii de tiim
bu par¢alardan olugmug olurdu ki, burada W, Tanr1dir. Tanricilar
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Tanr’'nin pargalardan olugan bir biitiin oldugu fikrini reddeder;
geleneksel olarak Tanrr'nin basit, par¢asiz bir varlik oldugunu ve
Tanrrnin varhginin sebepsiz oldugunu diigiiniir. Ancak evren bir
pargalar biitiiniidiir; evrenin ardigik evrelerinden olusur ve bu ev-
relerin her birine daha dnceki evreler sebep olur. Ve evrenin, ken-
di kendisine sebep olmug bir pargalar biitiiniiniin en net drnegi
oldugu goriilecektir.

Evrenin kendi kendisine sebep oldugunu 6ne siirmenin iki
yolu vardir ve bunlar kisinin tekil biitiinler haklunda “realist”
yaklagimlar getirip getirmedigine baghdir (mesela birinin, W’nin
parcalari olan evrenin ardisik evrelerinin tiimiinden ayr bir tekil,
6zel W biitiinii olduguna inanmasi gibi). Ama eger kisi biitiinler
konusunda “indirgeyici” yaklagim gosteriyorsa, bu durumda ayn
bir tekil biitiin olmadigina, ancak “biitiin W”nin “tiim evreler”
i¢in yalnizca bir kisaltmadan ibaret olduguna inanacaktir

Biitiinlere dair realist teoriyle baslayalim. Bu yaklagimda, “W
evreni kendi kendisine sebep olmustur” ifadesi, dogru bir 6ner-
meyi ifade etmek agisindan mantik dig1 olmayan bir gekilde kul-
lanilabilir, daha agik sdylemek gerekirse, W’nin her pargasina
W’nin daha 6nceki pargalar yeterli gelecek sekilde sebep olmus-
tur ve W’nin sonsuz varlig1 veya var olmaya baglamasi, W’nin tiim
pargalarinin varhgiyla mantiksal agidan gerekli kilinmig olur. Bu
bi¢imsel mantiki gereklilik iliskisinin varligi, W evreninin var ol-
masl igin yeterli sebeptir. Tanr’'min varhigina dair kozmolojik ar-
giiman hakkinda gelistirilen geleneksel diisiince sekli (en az Leib-
niz ve Clark’a kadar dayanir), hem tanricilar hem de ateistler icin
ortak varsayimlarla baglar. Tanricilar ve ateistler, evrenin varhgi-
nin her bir evresine, evrenin varhiginin daha onceki evrelerinin
sebep oldugu konusunda hemfikirdir. Leibniz, Clark ve Taylor,
ayrica Swinburne ve Vallicella gibi ¢agdas tanricilar ve ateistler,
biitiin evrenin, biitiin W’nin, ister sebepsiz olsun ister sebebi Tan-
r1 olsun, bu evrelerden olugtugunu ileri siirer. Ornegin Leibniz,
evrene dair maddesellik digindaki nedenler, evren veya kiime-
lenme ve bu kiimelenmeyi veya biitiinii olugturan evreler dizisi
arasinda ayrima gider: “Dolayisiyla, evrenin nedenleri, varliklar
dizisinden veya varliklarin evreleri zincirinden, evreni teskil eden
seylerin kiimelenmesinden farkli ve maddeselligin disinda bir sey-
de yatar” (Leibniz [1697] 1951: 346, italikler bana ait). Evren “ev-
reler zincirinden veya varliklar dizisinden” olusmug kiimelenme
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veya W biitiiniidiir. Evrenin her bir evresinin nigin var oldugunu
biliyoruz; daha 6nceki evreler bunlara sebep olmustur. Peki bun-
larin biitiinii olan 6zel W ni¢in var olur?

Richard Taylor konuyu net sekilde ortaya koyar. “Diinya’nin,
varolan her seyin (Tann diginda), evrelerin ve W diinyasiyla ilgi-
li evrelerin biitiinii oldugunu séyler: “Varolan bu diinyaya dair,
ister kendisinden bagimsiz olsun ister olmasin, herhangi bir ye-
terli neden olmas: gerektigini inkéar etmek gok tuhaf ve keyfi olur,
ozellikle de varolan diger her sey i¢in bir neden oldugunu varsa-
yarken” (Taylor 1963: 87). Taylor, Leibniz ve digerleri, W biitiini
konusunda realisttir. Onlara gore kendisini olugturan tiim 6zel
evrelerden ayri olan, 6zel bir W varligy, gergekten vardr.

Biitiinlere iligkin indirgemeci teoriyse bunu reddeder. Bunun
neticesinde de evrenin kendi kendisine sebep oldugu tezi igin
ikinci bir argliman tiirii; indirgemeci argiiman, ortaya gikar. Ciin-
kii burada biitiin, tiim evrelere indirgenir ve bu evrelerle tamm-
lanir; “W” de yalmzca “varolan tiim evrelerin” veya tiim evrelere
karsihik gelen diger gogul ifadelerin kisaltmas: olarak kullanilir.
Tiim evrelerden ayri, tek bagina bir W yoktur, bu W’nin varl-
g1 sebepsiz veya Tanr1 tarafindan sebep olunmus degildir veya
mantiksal agidan pargalarin varhig: tarafindan gerekli kilinmig da
degildir. Indirgemeci Argiiman'da evren, tiim evrelerden ayr ol-
mamast ve her bir evrenin nedensel olarak daha 6nceki evrelerle
agiklanmasi anlaminda, “kendi kendisine sebep olmugtur”.

Asagida, ilk olarak 6nce kendi kendisine sebep olan bir evrene
dair Realist Argiimani ve sonra da Indirgemeci Argiimam tarti-
sacagim.

Kendi Kendisine Sebep Olmus Bir Evren Igin
Realist Argiiman

Biitiinlere dair realist teoriyi ele alarak baglayalim. Bu argii-
man, bir biitiin olarak ve tek bagina varolan bir W oldugunu var-
sayar, bu W, biitiiniin tiim pargalarindan farklidir. Bu yaklagimda,
W evreninin nigin var oldugunun agiklamasi, bu evrenin varh-
gimin mantiksal agidan pargalarinin varhigiyla gerekli kilinmg
oldugu seklindedir ve bu pargalarin her biri de nedensel olarak
kendinden 6nceki parg¢alarla agiklanir.

230



Din Felsefesi

(Ancak) Tiim parcalarin biitiinii W, nedensel olarak tim par-
¢alarla agiklanmaz, ¢iinkii pargalar W’nin var olmasina sebep ol-
maz. Daha ziyade, W biitiiniiniin tiim pargalarinin varhgi, man-
tiksal agidan W biitiiniiniin varligin gerekli kilar ve bu anlamda
W biitiiniiniin varligy, pargalarin varlhigiyla mantiksal agidan agik-
lanir. Eger pargalar fiilen W biitiinii ile bir iliski igindeyse (fiilen
W’nin pargalar1 olmak seklinde bir iligki) ve eger bu pargalar fi-
ilen var oluyorsa, W de fiilen var olur. Bu par¢alarin her birinin
varlig1 nedensel olarak agiklandiginda ise, biitiiniin varhg1 i¢in bir
agiklama getirilmis olur. Biitiiniin varlgs, par¢alarinin varhiginca
mantiksal a¢idan gerekli kilinir ve biitiiniin pargalarinin her biri,
nedensel olarak daha 6nceki pargalar tarafindan gerekli kilinmig
olmasiyla agiklanur. Biitiin nigin var olur? Var olur, ¢iinkii varolu-
su pargalarinin varh: tarafindan mantiksal agidan gerekli kilinir,
bu par¢alarin da her biri nedensel olarak daha 6nceki par¢alarca
agiklanir.

Eger her bir parcaya (evrenin evresi) daha 6nceki pargalar se-
bep olmugsa, bu durumda her bir par¢anin varhginin agiklama-
s1, bu par¢aya daha 6nceki pargalarin sebep olmas: seklindedir.
Ancak biitiin evren Wnin varhigini ne agiklar? Cevap, tanricilarin
diigiindiigii gibi evrenin varhigina bir dis giiciin, Tanr’'min sebep
oldugu seklinde degildir. Ateistler de evrenin varhig: i¢in hi¢bir
agiklama olmadigim séylemekte hakli degildir. Swinburne, bu
W biitiiniiniin bir kiime oldugunu sdyler, ancak kiimeler soyut
objeler olduklar: ve sebep olunamadiklari i¢in Onun bu yaklagi-
muny, bir tiir somut biitiinden veya kiimelenmeden bahsettigini
diigiinerek yorumlayabiliriz. Swinburne’a goére, evrenin ge¢mis
evrelerinin “kiime”si veya biitiinii digsal bir sebebe ihtiya¢ duyar:
“Evrenin ge¢mis evrelerinin yegéane sebepleri daha 6nceki gegmis
evrelerse, gecmis evreler kiimesi, bir biitiin olarak bir sebebe ve
dolayisiyla da agiklamaya sahip olmayacaktir” (Swinburne 1991:
124, my italics). Bununla birlikte, Swinburne, ge¢mis evreler bii-
tiinii W’ye, Tanr1 sebep olursa bir agiklama bulunabilecegini 6ne
siirer (s. 124).

Ben buna katilmiyorum. Bence bundan daha ziyade, W’nin
varhig1 i¢in biitiin ve par¢alar1 mantig1 yaklagimiyla bir agiklama
getirilebilir (bu mantiga “mereoloji” denir). Biitiin W evreni var
olur, ¢iinkii her bir par¢asinin varolusuna daha 6nceki bir par¢a
neden olur ve biitiin W var olmadig: siirece, W’nin pargalarinin
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timi, W biitiiniiniin par¢alar: olamaz. “W biitiiniiniin tiim par-
calar1 var olur” demek, mantiksal agidan “W biitiinii var olur” an-
lamina gelir.

W biitiiniiniin bir Ilah gibi digsal bir sebebi olamaz, ¢iinkii
eger parcalari var olursa, bu da mantiksal agidan biitiiniin var ol-
dugu anlamina gelir ve higbir digsal gii¢, varligi mantiksal agidan
herhangi bir digsal sebebin nedensel etkinliginden 6nce olan bir
seyin, W biitiiniiniin varlig: tizerinde herhangi bir etki sahibi ola-
maz (Tanrr'nin nedensel etkinligi gibi). Aslina bakilirsa W biitii-
niiniin digsal bir sebebi olamaz, ¢iinkii boylesi bir sebep, Tanr1'nin
neden kendisine sebep olamayacagini agiklarken bahsettigimiz
mantiksal geliskinin bir benzerini dogurur. ilk olarak su noktanin
alt1 ¢izilebilir ki, “W’nin tiim pargalar:1 vardir” ifadesi, mantiksal
agidan “W biitiinii vardir” anlamina ¢ikar. Simdi de su noktaya
dikkat ediniz ki, “W’nin tiim pargalar1 vardir ve Tanr1 vardir ve
bir seye sebep olur” ifadesi de “W biitiinii vardir” sonucunu ge-
tirir. Iki ifadenin de “W biitiinii vardir” sonucunu getiren kismy,
“W’nin tim par¢alar1 vardir” bolimiidiir ve Tanri’'min bir seye
sebep olmasi veya olmamasi seklindeki ilave ifadeler, mantiksal
agidan “W biitiinii vardir”in dogrulugu ile alakasizdir. W’nin var-
olusu, Tanrr’'nin sebep olma eyleminin bir sonucu olamaz, ¢iinkii
Tanrr’nin var oldugu ve W’nin tiim pargalarinin var oldugu man-
tiken miimkiin her durumda “W’nin tiim pargalar1 vardir ve Tan-
r1 bir seye neden olmaz” ifadesi, “W vardir” sonucunu dogurur.
Dolayisiyla, W’nin varolusu i¢in Tanrr’'nin nedensel etkinliginin
gerekli oldugu mantiken miimkiin hi¢bir durum olmadig: gibi,
bunun yeterli oldugu bir durum da yoktur.

Tanri, “evrenin sebebi” olarak tanimlandig: i¢in ve Tanr1 ev-
rene sebep olmadig1 i¢in, buradan Tanr’’min var olmadig1 sonucu
¢ikar. Bu yaklagimin olumlu sonucu, digsal bir sebep oldugunu
One siiren argiimanlara Hume'un getirdigi elestiriden 6nce, fel-
sefecilerin kafasinda varolan evrenin bir biitiin olarak bir sebebi
oldugu seklindeki mantiksal kesinlige yeniden kavugulmug olma-
sidir. Artik su soruya mantiksal agidan kesin bir yanit bulabiliriz:
Evrenin var olmasina ne neden oldu?

“Mantiksal agidan ispat edilebilir” yanit, evrenin (digsal bir
gii¢ tarafindan sebep olunmak yerine) varoluguna kendisinin se-
bep oldugu yanitidir. Ancak bu kendi kendini var etme durumu,
basit, pargasiz varliklara uygulanan mantik dis1 yaklagim gerge-
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vesinde degil, evreni ardigik evrelerin bir biitiinii olarak géren ve
kompleks varliklara uygulanan yaklagim ger¢evesindedir.

Kendisine Sebep Olmus Bir Evren I¢in
Indirgemeci Argiiman

Tek bagina bir W olmadig: teorisini, yani tiim pargalarindan
ayri olarak varolan bir biitiin seklinde bir evren olmadig: diisiin-
cesini benimsersek, bu durumda evrenin varlig i¢in sebep, W’nin
varliginin W’nin pargalarinin varhigi tarafindan gerekli kilinmas:
olamaz. Biitiinlere dair realist teoriye dayanan argiimanda kullan-
digim “pargalar” ve “biitiin” anlaminda pargalar ve biitiin yoktur.
Bunun sonucu olarak, evrenin varhg iin ya farkl tipte bir yeterli
sebep vardir ya da hi¢bir sebep yoktur.

Hume ve digerleri, herhangi bir biitiiniin her bir pargas: agik-
landiginda, biitiiniin agtklanmig oldugunu séylediklerinde yanihi-
yordu. Ancak bu durumun kendisine sebep olmus bir evren igin
Indirgemeci Argiiman ile ilgisi yoktur, ¢iinkii bu argiiman, evre-
nin W biitiinii olmadigin1 ve W biitiiniiniin par¢alar1 olmadigin
soyler. Tiim pargalarindan ayri, tek bagina bir W evreni yoktur.
“W” ya da “evren” tiim pargalarindan ayn bir biitiine, tekillige
kargilik gelmekten ziyade “tiim evrelerin” bir kisaltmasidir veya
“S1” bir evrenin ad1 iken “S1’in, S2’nin ve S3’lin ve tiim diger ev-
relerin” veya “S1, S2, S3, vb nin kisaltmasidir.

Her bir evre, belli bir t zamaninda varolan maksimal ii¢ boyut-
lu uzay1 ve t zamaninda varolan tiim diger rastlantisal somut var-
liklan igerir, 6rnegin t zamamnda bulunduklar: halleriyle galak-
siler ve organizmalar gibi. Indirgemeci Argiimanda, “S, evrenin
bir pargasidir” ciimlesinin, “S, tiim evrelerden biridir” climlesiyle
ifade edilen anlami tagimasi gart kogulmugtur.

Evrelerin kendi aralarinda farkli siralans iligkileri vardir. Or-
negin, anlik varolan her bir ii¢ boyutlu (3D) uzay, her bir farkh
t aninda varolan her bir farkli maksimal 3D, kendinden 6nceki
3D uzaylardan daha genis bir ¢apa sahiptir. Bu da uzaym (veya
uzay-zamanin), 15 milyar yil dnceki Big Bangden beri genisledi-
gine dair kozmolojik bir teori ortaya koymanin bir yoludur. Buna
paralel olarak, eger “evrenin” ayri, tek bagina bir varliga kargilik
gelmedigi, bunun yerine “tim kozmik evrelerin” bir kisaltma-
s1 oldugu sartin1 veya diigiincesini benimsersek, tutarl bir teori
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elde edebiliriz. Eger her bir evre’nin varligi, daha 6nceki evrelerce
sebep olunmus olmak suretiyle yeterli sebebe sahip oluyorsa, bu
durumda her bir evrenin varlig1 igin yeterli, nedensel bir agiklama
olur ve varhig i¢in digsal veya kutsal bir sebebi olan veya sebepsiz
olan hi¢bir evreden bahsedilemez.

Ben de, “evrenin”, “S1 ve S2 ve S3 ve benzeri” ¢ogul ifadele-
rin kisaltmasi oldugu diigiincesini benimsedim. Bu diigiinceyi
benimsemekten dogan mantiksal veya amprik bir geliski yoktur
ve Ockham’in usturasindan (“gerekenden daha fazla varligi dogru
varsaymayin”) yola ¢ikilarak tek bagina bir W’yi varsaymamal,
bunun yerine “W”nin “tiim evrelerin” bir kisaltmas: oldugunu
ongormeliyiz.

Ancak biitiine dair indirgemeci ve realist teoriler arasinda
se¢im yapmamuzi saglayacak belirleyici bir sebep yoktur. Realist
Argiiman, ikinci ve daha iist dereceden yiiklem mantiginin ge-
gerli oldugu ve bunlarin da elemanlarindan ayr: kiimelerin var-
ligin1 igaret ettigi soylenerek hakl goriilebilir. Bu, belirleyici bir
argiiman degildir, ¢iinkii bu mantigin gegerli oldugu veya evre-
ne uygulanabilir oldugu kabul edilmeyebilir; alternatif olarak,
yiiksek dereceden yiiklem mantiginin sentaktigi, kiimelerin veya
herhangi bir tiir biitiiniin varligina isaret etmeyen semantikle bir
araya getirilebilir. Kisi, fizigin kiimeleri var saymasina dayanarak,
bu kiimeleri varsayabilir (W. V. O. Quine’nin argiimanidir). Bir
kiime, soyut bir objedir ve soyut objeler nedensel iliskiler igine
giremedigi igin, bir kiimeye Tanr1 veya bagka bir digsal sebep,
neden olamaz. Kisi, kiimenin yerine somut bir biitiin, belki de
mereolojik 6zciiliik gergevesinde bir “toplam” koyarak bu proble-
mi ¢ozebilir; bu yaklagim da biiyiik oranda, “toplamlar” digindaki
kiimelerin somut biitiinler oldugunu diigiinen mantig: takip et-
mis olur. Ya da kisi bagka nedenlere dayanarak evrenin, tiim par-
¢alarindan ayr1 somut bir kiimelenme, bir biitiin oldugunu 6ne
siirebilir (Smith 1986).

Big Bang Teorisi ve Evrenin Kendi Kendisinin Var Olmaya
Baglamasina Sebep Olma Siireci
Bazi felsefeciler evrenimizin kendi kendisine sebep olmus ola-
mayacag fikrine karg: gikabilir, ¢iinkii son donemde bilim ev-
renin var olmaya baglamis oldugunu gostermektedir. “Big Bang
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kozmolojisi” ad: verilen bilimsel teori, evrenimizin (madde ve
enerji, uzay ve zaman) 15 milyar yil 6nce “Big Bang” olarak ad-
landirilan patlamayla var olmaya bagladig: diisiincesine sahiptir.
Iste kimi felsefeciler bu teorinin, evrenin kendi kendisini ex nihilo
[yoktan] yaratan veya varhigini baglatan bir olay veya siireg olarak
degerlendirilebilecegi seklindeki Big Bang kavramina imkan ver-
medigini iddia eder. Ancak bana &yle goriiniiyor ki, ortaya atilan
bu iddialar, higbir evrenin kendi baglangicina sebep olamayacagi
seklindeki son derece genellestirilmis yaklagim iizerine kurul-
mugtur ve Big Bang kozmolojisince tanimlanan, evrenin baglan-
gicinin spesifik yapisina yonelik degildir.

Oysa bu nokta kilit 6nemdedir, zira evrenin baglangicinin bir
Big Bang tekilligi gergevesinde olmasi kavramy, evrenin var olma-
ya baglamasinin kendi kendisine sebep olmug bir durum oldugu-
na igaret eder (ilave metafizik 6nermeler olmadan).

Hem ateistlerin hem de tanricilarin varsayimi sudur ki; eger
Big Bang kozmolojisi dogruysa, (1) ya evren 15 milyar yil 6nce
baslangici igin bir sebep olmadan var olmaya baglamigtir veya (2)
evrenin var olmaya baglamasina sebep olmus evrenin disinda bir
sebep vardir. Bu digsal sebep genellikle Tanr1 olarak kimliklen-
dirilir. Ancak, benim 6ne siirdiigiim gibi, iigiincii bir segenek de
vardir, (3) evren, kendisinin var olmaya baglamasina sebep ol-
mugtur ve bu iigiincii alternatif Big Bang kozmolojisinin isaret et-
tigi segenektir; Big Bang kozmolojisinin varsaydig1 evren; biitiin-
sel, kendini-baglatan, kendine-sebep olan bir yapiy1 igeren tiirden
bir bitiindiir.

Big Bang kozmolojisindeki can alic1 fikir, Big Bang’in bir “te-
killik” oldugudur: Baglangicinin bir “tekillik” oldugunu sdylemek,
evrenin var olmaya bagladig, ancak var olmaya bagladig: ¢=0 gibi
bir ilk an olmadig: anlamin tagir. Kozmik tekillik, varsayimsal
bir t=0 zamamdir ve bu anda dogaya, uzaya ve zamana dair tiim
kanunlar gegersizdir. Bu ilk an, t=0, varsayimsaldir ya da yalmz-
ca hayalidir, ¢iinkii eger var olsaydi, tiim yasalarin (zamanin var
olmasini gerektiren yasalarin bile) gegersiz kalmasi nedeniyle fi-
ziksel ve mantiksal agidan imkansiz bir evre olurdu. t=0 aninda
bir evre var olsayds, sifir-boyutlu bir noktanin i¢ine milyonlarca
ton {i¢ boyutlu maddenin sigmasi gibi mantiksal agidan imkansiz
ozellikleri olurdu. Varsayimsal t=0 aninda yasalarin gegersiz ka-
lig1, sonlu yagtaki zaman-seriler igin bir =0 ilk an1 olmadig an-
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lamina gelir ve bu da her bir andan 6nce, daha 6nceki anlarin
geldigine isaret eder. Bir an, anlik veya sifir-siiresi olan bir zaman-
dir. Bir aralik ise zamansal olarak genislemis, belli bir uzunlukta
siiresi olan bir zamandir, bir saat veya dakika gibi. Bir Big Bang
tekilligi oldugu i¢in, (gakigmayan) saatler dizisi, dakikalar dizisi,
saniyeler dizisi vb belli uzunluktaki zamansal araliklarin her bir
dizisindeki en erken araligin ilk an1 olan herhangi bir ¢=0 an yok-
tur. Bu dizilerdeki en erken saat, dakika veya saniyedeki herhangi
bir andan 6nce, diger anlardan sonsuz sayida (siireg goklugun-
da) vardir. Evrenin anlik evreleri olarak formiile edildiginde, bu
durum evrenin her bir anlik evresinden 6nce bagka anlik evrele-
rin oldugu anlamina gelir ve evrenin her bir anlk evresine daha
onceki anhk evreler sebep olur. Buradan hareketle, evren, sonlu
sayida y1l 6nce, diyelim ki 15 milyar yil 6nce baglamasiyla, ken-
di kendisinin var olmaya baglamasina sebep olmugtur diyebiliriz,
ancak herhangi bir en erken araliktaki her bir anlik evrenin var
olmasina, daha 6nceki anlik evreler sebep olur.

Kendisine sebep olmug bir evren i¢in Indirgemeci Argiiman
agisindan bakildiginda, bu durum evrenin kendi varhginin bas-
lamasina gu anlamlarda sebep oldugu anlamina gelir: (1) her bir
anlik S evresine, dnceki evrelerce yeterli sekilde sebep olunmug-
tur ve (2) baz1 sonlu sayidaki, eg-uzunluklu, ¢akigmayan aralik-
lardan daha énce varolan anlik evreler yoktur. Ornegin, her bir
evreye daha 6nceki anlik evreler sebep olmustur, ama higbir evre
15 milyar yildan daha 6nce var olmamigtir.

Kendisine sebep olmus bir evren igin Realist Argiiman agisin-
dan balkuldiginda, bu durum evrelerin bir biitiiniin, tek bagina bir
W’nin pargalar1 oldugu ve W’nin kendisinin var olmaya baglama-
sina su anlamda neden oldugu anlamina gelir: (1) W biitiiniiniin
her bir anhk pargas: S'ye, W’nin daha 6nceki anlik pargalarinca
yeterli sekilde sebep olunmugtur; (2) biitiiniin, baz1 sonlu sayida-
ki eg-uzunluklu, ¢akigmayan araliklardan daha 6nce varolan anlik
pargalar1 yoktur; biitiiniin, W’nin tiim bu pargalarimin varhg, W
biitliniiniin varhgim gerektirir.

Burke (1984) ve en dikkat ¢ekici sekilde Vallicella (2000) gibi
baz1 ¢agdas tanricilar, Big Bangden sonraki ilk saniyenin veya
dakikanin ilk am #=0 silinebilirse (bir bagka deyisle, bir mevcut
olmayan olarak alinirsa), bu durumda herhangi bir saniyenin
veya dakikanin ilk aninin da silinebilecegini 6ne siirmiiglerdir.
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Bu da, kisinin, herhangi bir saniyenin veya saniye-uzunlugunda
slirecin, digsal sebebi olmadigin1 séylemesine imkan verecektir,
¢iinkil (6ne siirdiiklerine gore) bu siirecin anlik evrelerinin her
birine, saniye-uzunlugundaki siire¢ igin i¢sel olan daha 6nceki
anlik evrelerce sebep olunacaktir. Onlara gére bu durumda bir
top giillesinin havada ugusu, ilgili digsal olaya, toptaki barutun
patlamasina bagvurmadan, giillenin hareketinin her bir anlik ev-
resine, giillenin hareketinin daha 6nceki anlk evreleri tarafindan
sebep olundugu séylenerek “nedensel olarak agiklanabilir”; bu da,
digsal olayin, -barutun patlamasinin giillenin hareketinin sebebi
olmadigina isaret eder.

Bu felsefecilerin yaptig1 hata, ¢akigmayan saniyelerin veya
dakikalarin bir maksimal silsilesindeki ilk saniyenin veya ilk da-
kikanin, egsiz bir durum; kozmik tekillik nedeniyle bir ¢t=0 ilk
anindan yoksun oldugunu fark edememeleridir. Iginde bulundu-
gumuz saniyede veya yilda veya geride kalan 14 milyar civar1 yilin
herhangi bir zamaninda kozmik tekillik yoktur. Mevcut saniyenin
i¢inde veya sinirlarinda veya diginda, sinirinin “yakinlarinda” da
kozmik tekillik yoktur. Ayrica bu kisilerin bahsettigi anlarin veya
araliklarin herhangi birinde de kozmik tekillik yoktur. Big Bang
kozmolojisi onlarin bahsettigi tiirden dakika -veya saniye- uzun-
lugunda siireglerin (bir top giillesinin ugugu gibi) bir ilk ana sahip
olmasinin zorunlu olduguna isaret eder (doga yasalarina gore).
Top giillesinin hareketinin ilk anlik evresine, barutun patlama-
siyla digsal olarak sebep olunmugtur. Barutun ateslenmesi gibi
nedensel bir siire¢ vardir; bu nedensel siireg, sonucu olan siireci
(“sonug siireci” top giillesinin hareketidir) igeren araliktan za-
mansal olarak 6nce olan bir araligi kapsar. Sonug, sonraki arahgin
ilk aninda baglayan bir siiregtir. Bu ilk an, top giillesinin hareket
araliginin baslangi¢ noktasidir; bir bagka deyisle, ateslenen ve pat-
layan barutun nedensel siirecinin sonucu olan siirecin baglangig
noktasidir. Bu anlik sinir noktasi, barutun ateglenmesinin sebep
oldugu sonug siirecinin ilk an1 degildir yalnizca; bu nedensel sii-
recin her aninin, sonug siirecinin bu ilk anindan énce ortaya ¢gik-
mas! anlaminda, daha énceki nedensel siireci de sinirlandirir. Bu,
Big Bang kozmolojisinin temel bir nedensel yasasidir ve nedensel
yasa yalmizca tekilliklerde ortadan kalkar. Buna paralel olarak,
Big Bang kozmolojisinin dogru oldugunu ve evrenin 15 milyar yil
once var olmaya bagladigini varsayarsak, o zaman evrenin ilk bag-
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ta kendisine nasil sebep oldugunu ve kendisini nasil yarattigini ve
sonrasinda da devamli olarak kendini nasil yarattigini (iirettigini)
anlayabiliriz.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Descartes'in arglimanina gore, pargalari olmayan basit bir
varhik “kendisine-sebep olmustur”. Burada “kendisi” kelimesi
neye karsilik gelir? Descartes’a gore nedensellik iliskisiyle iligki-
lendirilen nedir; yani, sebep nedir ve sonug nedir? Descartes’in
argiimaninda mantiksal bir hata var midir ve eger varsa hata
nedir (veya hatalar) ?

2 Biitiinlere dair realist teoride, “evren kendisine sebep olmug-
tur” ifadesindeki “kendisi” kelimesi neye karsihk gelir? Ayn
olan tek bagina W, ki tek bagsina bir biitiin olarak evrendir, se-
bep midir, sonu¢ mudur veya hig¢biri mi? “Nedensellik” iligki-
siyle iligkilendirilen unsurlar, yani, sebepler ve sonuglar nedir?

3 Biitiinlere dair indirgemeci teoride, “evren kendisine sebep ol-
mugtur” ifadesindeki “kendisi” neye karsilik gelir?

4 Eger evren “Big Bang” ile var olmaya basladiysa, evren hangi
anlamda “kendi kendisinin var olmaya baglamasina sebep ol-
mugtur”?
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Onikinci Boliim
Tanrialigin Tutarhihgy
Charles Taliaferro

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinlerinde Tanri kavrami,
sonu gelmeyen felsefi sorgulamalarin konusudur. Onemli felsefi
caligmalar (yapic1 ve elestirel) ilahi 6zelliklerin her birine odak-
lanmugtir: Her seyi bilme, her seye giicii yetme, esasen iyilik, mii-
kemmellik, her yerde olma, ezeli olma, varliginin zorunlu olmasi,
cisimsizlik, basitlik (pargalar igermemesi), bagimsizlik, 6vgiiye la-
yik olma, giizellik ve kayitsizlik (ihtiraslara konu olmamasi) gibi...
Bu ozelliklerin her birinin ayr1 ayr1 ve farkli kombinasyonlar ha-
linde tutarhliklar: ve tutarsizliklar: iizerine gok sayida argliman
gelistirilmigtir (6rn., her seye giicii yeten bir varlik, gerekte iyi
olabilir mi?). “Tutarhlik”tan hem anlagilabilirlik (6zellik mantikh
geliyor mu? Kavranabilir mi?) hem de gergekliginin muhtemelligi-
ni (ilahi 6zellikleri tagtyan bir varligin olmasi miimkiin mii?) kas-
tediyorum. Bu konu iizerinde ¢aliymakta olan en iyi felsefeciler-
den bazilar1 tanricihgin tutarli oldugunu one siirerken, (Swinbur-
ne 1977) benzer 6neme sahip diger felsefeciler aksini iddia eder
(Martin ve Monnier 2003). Tiim inang gruplarindan felsefeciler
tartiymaya dahil olmustur, ¢iinkii Tanrr'ya dair tanrici konsept,
neredeyse her felsefi yaklagimdaki kilit unsurlardan birgogunu
ierir (her seyi bilme 6zelligi, bilgi ve hakikat kavramlarini kulla-
nir, her geye giicii yetme 6zelligi ise eylemlilik kavramimiz: kul-
lanir vb) ve tartigmanin kendisi de zengin bir ge¢misi barindirir.

Tartigmanin igerdigi riskler ise dikkat gekici boyutlardadir.
Eger ontolojik arglimanin belli versiyonlar1 makulse (ben dyle
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olduguna inaniyorum) ve buna gore tanriciigin tutarh oldugu-
na inanmak i¢gin sebep varsa, dogru olduguna inanmak i¢in de
sebep var demektir. Diger yandan eger tanricihgin tutarsiz ol-
duguna inanmak igin iyi sebepler varsa, bu durumda Tanr’'nin
varligina dair herhangi bir makul argiiman, tartigmali hale gelir.
Ben bunun da 6tesinde tanricihgin tutarhiligs {izerine tartigmala-
rin, anlagilmazlik adi altinda kolayca bir kenara itilemeyecegini
diigiiniiyorum. Eger kisi Tanr1 konusunda tutarl bir kavram olug-
turamiyorsa, Tanrr’yla uyumlu bir hayat siirmeyi veya ona ibadet
ve dua etmeyi nasil bagarabilir? Dini uygulamalar ve dini etik,
kusursuz bir kavrayis ve netlik gerektirir gibi goriinmemektedir;
ancak eger insan Tanrr'nin biitiiniiyle anlagilamaz oldugunu dii-
stiniiyorsa veya (kavramlarimizi g6z 6niinde bulundurdugunda)
Tanri fikrinin tutarsiz oldugu diigiincesini benimsiyorsa, tanrici
uygulamalarin ve dini etigin nasil yerlestirilebilecegini belirlemek
zor olur.

Bu girisi, {i¢ ana béliim takip ediyor. Ilki metodoloji sorusunu
ele aliyor. Tutarhlik ve tutarsizlik konularini nasil tartigmaliyiz?
Ikinci béliim, tanricihigin tutarsiz oldugunu éne siirenlerin kargi-
lastig giiclitklerin altim gizerken, {iglincii boliim ana tanrici 6zel-
liklerden birinin, Tanr’'nin cisimsizliginin tutarsiz oldugunu 6ne
sliren arglimanlari inceliyor.

Tutarl Bir Cerceve

Belli bir durumun tutarh olup olmadigini saptamanin bir yolu,
tutarl bigimde tammlanabildigini, tasvir edildigini, tasavvur
_edildigini veya diigiiniildiigiinii goésterebilmektir. Bazi durumlar-
da, gorsel imgelem yardimar olabilir, ancak anlama giiclimiiziin
daha yiiksek seviyede oldugu durumlar da vardir; 6rnegin, 1000
kenar olan kapali bir geometrik objeyi hemen tasarlariz, ancak
bunlardan birini bir biitiin olarak géremeyecegimize veya tasvir
edemeyecegimize inanmak i¢in de nedenlerimiz vardur.

Dairesel bir kare fikri ise imkénsiz goriiniir ¢iinkii geklin ta-
nim1 bir geligki igerir. Bu durum, bdyle bir kare tasvir etmenin
zorlugundan dolay1 imkansizlik sonucunu dogurmaktan ziyade,
imkénsizhigin pozitif kavramgim igerir. Bazi durumlarin deger-
lendirilmesi daha zordur. Berber paradoksundaki yalnizca kendisi
tiras olmayanlar: tiras eden bir berber vardir ve bu berber kendisi
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tiras olmayanlarmn hepsini tiras eder ifadesinin imkansizhigini sap-
tamak birkag dakika alabilir,ama daha eziyetli durumlar da vardir,
ornegin, uzamsal olarak genisletilmis bir seyin renkli olmamas; za-
manda yolculuk; bilgeligin erdem olmamasi; sebepsiz gerceklesen bir
olay gibi. Bunlarin tutarhiligini degerlendirmek, isin i¢indeki un-
surlarin arka planina muazzam, kapsaml bir ilgiyle odaklanmay1
gerektirir; kiginin 6rnegin zaman, mekan, erdem ve nedensellige
iligkin felsefi yaklagimlar1 6nem kazanir (Taliaferro 2001).

Tanriclligin tutarhihigim tartiyma noktasina geldigimizde ise,
tartigmanin cergevesi olarak adlandirabilecek durum 6nem kaza-
nir. Zorunlu olarak var olmak seklindeki ilahi 6zelligi diisiinelim.
Gogu klasik tanrici, Tanr’'min zorunlu olarak var oldugunu di-
stiniir; onlara gére Tanr1 rastlantisal bir varlik degildir, Tanrr'nin
varolusu da rastlantisal yasalardan ve giiglerden tiiretilmemigtir.
Eger kisi, zorunlu olarak var olmak i¢in yegane adayin sayilar ol-
dugunu varsayarsa (7 sayis1 zorunlu olarak var olur diyelim) ve
Tanrr'nin da bir say1 olmadigimi diigiiniirse, bu durumda o kisi-
nin, Tanrr'nin zorunlu olarak var olmasinin miimkiin olmadigina
inanmak i¢in sebebi olur. Belli durumlarin tutarh olup olmadigini
tartigmak acisindan bir gergeve olusturmak, bu ¢ergevenin tartis-
malara ket vurmasi agisindan sorun yaratmaz. Hatta, tanriciigin
tutarliig1 hakkinda yapilacak bir tartigmaya, bir gergeve olugtur-
madan baglanamaz. Cergeve ¢izmenin 6nemini goz 6niinde bu-
lundurdugumuzda, ¢ogu tartigma, bunun statiisiine odaklanmak
zorunda olacaktir. Ornegin, Tanrr’nin zorunlu varlig iizerine ya-
pilacak tanrici bir tartigma, varligi zorunlu her tiirden objenin var
oldugu iddiasiyla basa ¢ikmak zorunda olabilir (sayilarin diginda,
ozellikle, 5nermeler ve mantik yasalari da vardir) ve Tanrr'y1 daha
en bagindan varligi zorunlu sinifindan ¢ikarmak seklindeki kars
saldiri, bu tarz bir durumdur.

Tanricihgin tutarhihigy tzerine ¢aligmalari arastirirken, ana
amacin yalmzca tutarhihik olarak adlandirilabilecek unsur olma-
digin1 diisiiniiyorum. Yalnizca tutarhiliktan ibaret bir durum, tiim
tartigmacilarin tanriciligin tutarh (veya tutarsiz) olabilecegini dii-
sinmek i¢in dolayl bir sebep oldugu sonucuna vardiklar: bir tar-
tigma olurdu. Bertrand Russell bir defasinda §oyle yazmugt::

Tanrr'nin olmadigim ispatlayabilirmisim gibi yapmiyorum. Seytan’in
kurgu oldugunu ispatlamam da bir o kadar imkansz. Hiristiyanlk’taki
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Tanr belki vardir; Olimpos’un veya antik Misir'in veya Babil’in Tanri-
lar1 da belki vardir. Ancak bu hipotezlerin higbiri, digerlerinden daha
muhtemel degil: Miimkiin olan tim ilmin bile sahasinin digindalar ve
bu yiizden de herhangi birini dikkate almak i¢in bir sebep yok. (Russell
1957: 44)

Bu ciimleler, tartigmay1 yalmizca tutarlibk iizerinden yiiriit-
mekle ilgili problemi ortaya koyar. Saniyorum ki, felsefi tanrici-
larin ¢ogu, tanricligin antik Misir tanrilarindan daha az tutar-
I1 olmadigini gostermekten daha fazlasim istiyor. Diger yandan
tanriciliin tutarsiz oldugunu 6ne siiren felsefi ateistlerin gogu da
onun (Russell'n iddia ettigi gibi) gerek bir olasilik olmadigini
gostermek; tanricihl, agik bir metafizik olasilik olsa bile, gergek-
ligi agiklamanin veya tarif etmenin entelektiiel agidan savunula-
mazbir yolu olarak bir kenara atmak ister.

Tanricihigin Esnekligi

Bir tutarsizhk ortaya koymanin zorlugu agisindan 6nemli-
nedenlerden biri, tanricihgin esnekligi olarak adlandirilabilecek
husustur. Tanric1 gelenek, ilahi 6zelliklerin her birine dair alter-
natif diigiinceleri besleyen bir platform olusturmustur, boylelikle
herhangi bir analiz yanilgiya diistiigiinde, digerleri devreye girer.
Ornegin, her seyi bilen olma ézelliginin tutarsiz oldugunu kabul
ettirmek i¢in, kiginin her seyi bilme 6zelligine dahil olan en az
bes farkll kavrami goéz 6niinde bulundurmas: gerekir (Kvanvig
1986). Tanricihigin belirgin ve tarihsel esnekligi, ilahi 6zelliklerin
agik-uglu yapisindan kaynaklanir diyebiliriz. Boylelikle, Tanri’nin
diinyay bildigini iddia etmek, kisiyi tek bagina belli bir ilim te-
orisine, inanca, gerekgelendirmeye, bilgi alanina ve benzerine
mahkdm etmez. Bu béliimde, her seye giicii yetme, her seyi bilme
ve ezeli olma 6zellikleri tizerine yapilan tartiymalardaki esnekligi
ele aliyorum.

Her $eye Giicli Yetme

Bu 6zellige dair aligilmig analizler su 6geleri igerir: Bir varhk
her seyi yapabiliyorsa, her seye giicii yetendir. Alternatif olarak:
Bir varlik, istikrarl bigimde tanimlanabilir olan her seyi yapabili-
yorsa, her seye giicii yetendir. Veya: Bir varhk, miimkiin olan her
seyi yapabiliyorsa, her geye giicii yetendir. Bu analizler Yahudili-
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gin, Hiristiyanligin ve Islam’in Tanrisi igin §imdi bahsedecegimiz
problemleri yaratir. Tartiymaya agik sekilde su eylemlerden ba-
zilar1 insanlarin yerine getirmesi agisindan muhtemel goriiniir-
ken, Tanr1 i¢in miimkiin gériinmemektedir: Bisiklete binmek, bir
insanin kaldiramayacag kadar agir bir heykel yapmak, intihar
etmek ve bir bagkasindan adaletsiz sekilde ¢almak... Tek tanrici
gelenek, Tanrr'yi cisimsiz ve esasen iyi olarak tasavvur eder (Tanr1
adaletsizlik yapamaz). Felsefecilerin Tanri’'min bu eylemleri ger-
geklestirebildigini soylemek adina kullandig1 baz: stratejiler vardir
Tanr belki fiziksel olarak viicut bulabilir (Hiristiyanlarin inan-
dig1 gibi) veya Tanr kendi giiciinii sinirlandirabilir (Tanrn belki
devasa bir heykel yapabilir ve sonra da heykeli kaldiramayacag:
sekilde kendi giiciinii sinirlandirmay: segebilir) veya Tanr1 belki
adaletsiz eylemlerde bulunabilir ama bulunmamay: seger. Ancak
bunlar dogru olsa bile, yine de ¢6ziilmesi gii¢ baska bilmeceler
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, Tanri, Tanri tarafindan yapilmamg bir
seyi yapabilir mi? Bu “bilmece”, Tanr igin eylemde bulunmay:
imkansiz kilar, ¢iinkii eger Tanr1 bir eylemde bulunuyorsa, Tanr1
o eylemi yapar (béylesi durumlar igin, bkz. Martin 1990).

Buna kargilik olarak, giiniimiizde birgok tanrict Anselm ve
Aquinas’in, “her geye giicili yetme” durumunu tam bir gii¢ olarak
degil, bir tiir ilahi ya da kusursuz gii¢ olarak goren, daha eski ge-
lenegini takip etmektedir. Bu bakis agisina gore gii¢, tek bagina
ovgiiye deger degildir veya bir miikemmellik degildir. Dolaysty-
la, her seye giiciiniin yetmesi seklindeki ilahi 6zellik, maksimal
(veya agilamaz) mitkemmel giice sahip olmak anlaminda algila-
nirsa daha iyi olur. Bir bisiklete binebilmek, Tanrr’nin kaldirama-
yacagi kadar agir bir sey yaratmak, intihar etmek veya birisinden
adaletsiz sekilde ¢almak, agilamaz bigimde kusursuz bir varligin
miikemmelligine layik degildir. Her seye giiciiniin yetmesi 6zelli-
ginin bir kusursuzluk felsefesi i¢inde bu tiir farkll konumlandiri-
lig1, 6zellikle T. V. Morris ve Anselmci gelenek gergevesinde ¢ali-
sanlar tarafindan benimsenmistir: Anselm ¢okga bilinen gekliyle,
Tanr’'min kendisinden daha muhtesem bir varlik algilanamayan
varhik olduguna inanmugtir (Taliaferro 1998).

Her $eyi Bilme
Felsefeciler, Tanrr'nin her geyi bilen olmasinin tutarsiz bir tez
oldugunu 6ne siiren gesitli argiimanlar gelistirmistir. Bu boliimde
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bunlardan iki tanesini ele alacagiz. Asagida her geyi bilme 6zel-
ligine kars, ilahi kusursuzluk temeline oturtulmug bir argiiman
yer aliyor. Bu argiiman, tanricihgin tutarhligina kars1 duran ve
Tanrr'ya dair Anselmci anlayis1 destekleyenleri agik¢a hedef alan
bir itirazdur.

Kusursuz bir varlik degisime tabi degildir.

Kusursuz bir varlik her seyi bilir.

Her seyi bilen bir varlik saatin kag oldugunu daima bilir.
Saatin kag oldugunu daima bilen bir varlik degisime tabidir.
Boylece kusursuz bir varlik degisime tabidir.

Boylece kusursuz bir varlik kusursuz bir varlik degildir.
Dolayisiyla, kusursuz bir varlik yoktur (Kenny 2003: 212).

NN W~

Tannialigin esnekligi bu konuya nerede dahil olabilir? Tar-
tigmaya acik sekilde, ilk 6nermeye karg: ¢ikilabilir. Belki kavram
olarak kusursuz bir varligin, degismez bir soyut obje gibi olmasi
gerektigi diigiiniilebilir, ancak dini gelenek ciddi bigimde ele alin-
tezine fazla itiraz olmadig goriiliir. Hiristiyanlara gére enkarnas-
yondan 6nce ve sonra birer donem vardir. Degisimin ortaya ¢ikigt
(tartigilabilir) kusurlu bir déniigiimden ziyade, kusursuz sevginin
tezahiiridiir (6rn., Leftow 1991).

Ikinci bir bilmece diigiiniin: Eger Tanr1 yarin 6zgiir iradeyle ne
yapacaginz biliyorsa (buna x diyelim), bu durumda gergekten
X’i yapacaksimzdir. Ancak x’i 6zgiir iradeyle yapacagimz dogruy-
sa, xX'i yapmamak konusunda nasil 6zgiir olabilirsiniz? Tartigma-
ya agik sekilde, belli bir eylemi 6zgiir iradeyle yapmak, eylemi
yapmak veya yapmamak igin hakiki bir yeterlilik gerektirir. Bazi
felsefeciler her seyi bilme 6zelliginin, gelecekte gergeklestirilecek
ozgiir eylemlerle tutarsizhik iginde oldugunu diigiiniir.

Bu bilmece muazzam sayida karsihk iiretmistir. Kisi (1) x’i
oOzgiir irade ile yapmanin, tersini yapma yeterliligini igerdigini
reddedebilir (Frankfurt 1969); (2) ortada bir bilmece oldugunu
da reddedebilir, ¢iinkii sizin 6zgiir iradeyle ne yapacagimza dair
Tanr’'min 6n bilgisi, sizin 6zgiir iradeyle ne yapacagimzin sonu-
cudur (Linville 1993); (3) Tanr’min gelecegi 6nceden bildigini
reddedebilir —-yani, Tann ezeli veya zamansallik dis1 oldugu igin,
Tanrr'nin bilgisi sonsuzluk noktasindan bakigindan gelir ve gele-
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cek de Tanr i¢in simdiki zaman niteligindedir (Stump ve Kretz-
mann 1981).

Bu yamitlarin her birinin veya herhangi birinin belirleyici
oldugunu séylemiyorum; ben yalnizca tanricilik elestirmeni-
nin her seyi bilme 6zelligini reddetmeden 6nce, neyin tutarsiz
oldugunu gostermesi gerektigine dair farkli rotalar1 aktarmaya
galigtyorum. Bu anlamda gitgide daha popiiler hale gelen bir se-
cenek ise (4) her seyi bilmenin gelecekteki 6zgiir davraniglara
iligkin oldugunu reddetmektir. Birgok felsefeci Tanr’'nin zaman-
sal oldugunu ve gelecekteki 6zgiir davranislarin belirlenmemis
oldugunu iddia eder. 2100 yilinda x’i yapacagimz su an dogru
degildir, ¢iinkii x’i 2100 yilinda heniiz ne yapmigsinizdir ne de
yapmamigsinizdir. Benzer gekilde, gelecekteki 6zgiir davranis-
lar, herhangi bir varlik tarafindan bilinebilir bir sey degildir. Bu
durumda her seyi bilme 6zelligi, daha fazlasi olmayan bilgi veya
muhtemel en bilyiik bilgi seklinde analiz edilir; bir varlik ancak
ve ancak daha fazlasi olmayan bilgiye sahipse her seyi bilendir
(Swinburne 1977).

Ezeli Olmak

Ik iki 6zelligin tartigilmasinda isaret edildigi izere i Tanri’nin
zamanla iligkisine geldiginde, felsefeciler birgok farkli yaklagim
gelistirmigtir. Bunlarin arasinda (1) Tanrr’'nin, zamansal olarak
yayllmadig siirece, ezeli oldugu tezi bulunur. Bu bakis agisina
gore Tanri igin, 6nce, simdiki zaman veya sonra yoktur. Tanrr’nin
varlig: ebedi bir simdiki zaman gibidir (Leftow 1991). Alternatif
sekilde, (2) felsefeciler, Tanrr’'nin zamansal olarak yayildigini, an-
cak bir baglangic1 veya sonu olmadigini 6ne siirmiigtiir (Wolters-
torff 1982). Bu bakis agisina gore, Tanri ebedidir. Son olarak, (3)
Tanrr'nin ezeli oldugu (zamansal yayilimi olmadan) ve sonra da
yaratiligta, zamansal yayilima ugradig: iddia edilmistir (Copan ve
Craig 2005).

Bu muhtemel yaklagimlar listesi, detaylara girilmediginde,
her bir 6zellik hakkindaki yiginla literatiirii incelemek iizere se-
¢im yapilan bir meniiye benzer. Benim bu bdliimde vurguladi-
gim nokta, géz 6niinde bulundurulabilecek gergekten ¢ok fazla
alternatif oldugu savini ortaya koyabilecegimizdir. Ve dolayisiyla
da ilahi ebediligin tutarsiz oldugunu kabul ettirme mesaisi birden
fazla bakis agisin1 devreye sokmak durumunda olacaktir. Sonraki
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béliimde, bu yéndeki argiimanlarin ve karg1 argiimanlarin detay-
larina daha fazla odaklaniyorum.

Zaruri Fizikalizm ve Teizm

Onceki béliim tanricihgin tutarhlig: tartismasindaki farkl
stratejilere dair bir genel bakis sunmugken, bu bélim tanricih-
gin daha az esnek goriindiigii, daha giiglii bir meydan okumaya
odaklaniyor. Baz felsefeciler fiziksel-olmayan ilahi gergeklik fik-
rinin kendisinin tutarsiz oldugunu 6ne siirmiistiir. Dért meydan
okumayi ele alalim: Bedensel organlar argiimani, nedensellik ar-
giimany, tanric1 agiklamalarin boslugu ve bireylesme problemi.

Bedensel Organlar Argiimam: Tanric1din anlayisinda, Tanri'nin
duyabildigi ve gorebildigi sylenir. Bu aktiviteler bedensel organ-
larin varligini gerektirir. Fiziksel-olmayan bir varlik olarak Tan-
r1, organlara sahip degildir; bu yiizden de Tanrr'min gérebildigini
veya duyabildigini varsaymak tutarsizdir. Bede Rundle, argiimani
sOyle ortaya koyar:

Gozleri ve kulaklar1 olmamasina ragmen Tanr’'min kendisini siirekli
izledigini ve dualarin1 dinledigini 1srarla séyleyen biri, “izlemeyi” veya
“dinlemeyi” bizim anlayabilecegimiz bir anlamda kullanmiyor demek-
tir; dolayisiyla kelimeler ayr1 ayr1 anlaml olabilir, kombinasyonlar:1 da
gramer agisindan dogru olabilir ve anlamli olma halinin gidebildigi son
nokta da budur: Elimizde kelimelere dair anlagilabilir bir formun, anla-
stlamaz kullanimi vardir. Tanr1 bu diinyadan degildir, ancak bu durum
bizim O’ndan dyleymis gibi bahsetmemize engel olmaz. Ispatlanabilir
olmadig i¢in anlamsiz olan bir 6nerme vakasi degil bu, kelimelere ilis-
kin algimiz 15181nda, biitiiniiyle mesnetsiz bir ifade kullanarak, yalnizca
dili yanhs kullaniyoruz, bu ifade gergeklikle anlagilabilir bir bag kurmu-
yor. (Rundle 2004: 11)

Nedensellik Argiiman:: Bu bakis agisina gore, Tanrr'nin evreni
nedensel olarak etkilemesi igin evrende mekansal olarak yakin
olmasi gerekir. Eger Tanr fiziksel degilse, mekansal da degildir;
dolayisiyla da evreni nedensel olarak etkileyemez. Rundle bu ar-
giimani mucizeler iizerine yapilmig bir tartijma baglaminda ge-
ligtirir. Tanricinin, bir insanin bacaginin Tanr1 tarafindan mucize
eseri iyilestirmesini anlatarak, Tanr’'nin bu diinyada eylemde bu-
lunmas: fikri adina tutarhh 6rnek sunabilme iddiasinda oldugu-
nu digiiniin. Vaka dramatiktir (bir bacak suya daldirilmasindan
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sonra biitiiniiyle yeniden olugturulmugtur), ama Rundle bu vaka-
da bile mucizeyi Tanr’'min eyleminin dogurdugunu varsaymanin
tutarli olmayacagini digiiniir:

Dogaiistii bir unsurla ilgili zorluk, tabiri caizse iki alanda da birer ayak
bulundurmay: gerektirmesidir. Dogaiistii sinifina girebilmek igin bu
unsurun kendisini bizim diinyamiza dahil edecek herhangi bir mekan-
zamansal karakterden bagimsiz olmasi gerekir, ancak ondaki degisiklik-
lerin agiklanmasi agisindan anlaml olabilmesi i¢in maddesel bedenterle
etkilesim icinde olabilecek kadar somut olmalidir... Fiziksel bir boyutu
oldugu diisiiniildiigiinde ise mucizevi bir sebep olarak goriinen bu un-
surun, daha agina oldugumuz ve az ya da ¢ok daha anlagilabilir gordiigi-
miiz bir sekilde, dogal diinyanin bir sakini haline doniigmesi riski dogar.
Bunu bir olasilik olarak gérmeyi biraktigimizda ise, elimizde diinyada
degisime neden olabilecek potansiyel bir gii¢ olma sinifina girebilecek
bir sey kalmaz. Suya batirilmig bir bacagin yeniden olusumu bir agikla-
ma bekler, boylece genel olasiliklarin hepsi tiikkendiginde, daha belirsiz
yo6nlere sapmaktan bagka mantikli bir yol goriinmez. Gergi, bir agiklama
olmasi gerektigine dair sarsilmaz bir inang sahibi olmak, 6nerilen doga-
st hipotezin muhtemel olan yegéne hipotez sayilabilecegini garanti
etmez, ¢iinkii bir seyi mucize olarak adlandirirken “A¢iklama Bekliyor”
etiketini yapistirmaktan daha fazlasim yapmg oluruz” (Rundle 2004:
27-8)

Tanrict Agiklamalarin Boslugu: Tanric1 argiimanlarin anlam-
s1z oldugu, makul birer igeriklerinin olmadig: 6ne siiriilmiigtiir.
Rundle $6yle yazar: “Tanrr’nin ‘Isik olsun’ dedigini iddia etmek,
151810 nasil ortaya qiktigina dair bize bir nebze bile olsun bilgi sag-
lamaz” (Rundle 2004: 28). Jan Narveson bu itirazi §6yle gelistirir:

Evren gibi bir seyin akil sahibi bir varlik tarafindan yaratildig: fikrinin
yeterince zihin-oyalayici olmasiyla beraber, evrenin nasil meydana ge-
tirilmis olabilecegine dair detayh bir agiklama getirmek adina herhan-
gi bir girisimin sagma, mitsel veya bazi tamdik fiziksel siire¢lerin belli
belirsiz insanilestirilmis versiyonu olarak gériilmeye mahkiam olmasi,
natiirel teoloji agisindan muazzam bir utang kaynag olarak goriilmeli-
dir... Yaratih§in nasil gergeklesmis olabilecegine dair detaylarin tiimiiyle
eksik olmas, kesinlikle siirpriz degildir... Ciinkii temel goriis, sonsuz
giigteki bir aklin her seyin bdyle olmasini istedigi seklindedir ve sdyle-
diklerine gore, iste oldu, budur! Bunu agiklayic1 bir tanimlama olarak
kabul etmeye hazir olmasaydik (ki olmamalyiz, ¢linkii yalnizca oldu
bittiye geldigini sdylemek disinda herhangi bir agiklama getirmez) bu
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durumda ne y6nde hareket ederdik? Bu durumda her sekilde bir gizem-
le kargilagiyoruz. (Narveson 2003: 94)

Eger Narveson ve Rundle hakliysa, Tanrr'nin eylemleri hak-
kindaki tanric1 iddialar, evrenin varlig i¢in veya herhangi bir
kozmik degisim i¢in tutarh, miimkiin agiklamalar sayilmak agi-
sindan, yeterli igerige sahip degildir.

Biling ve Bireylesme: D. Z. Phillips, Tanrr’'nin, katiksiz bir bilin¢
olarak diigiinceleri veya bir kimligi oldugunu varsaymanin tutar-
s1z oldugunu iddia eder. Yiriittiigii mantigin temelinde diigiince
sahibi olmanin, dil-kullanicilarina ait sosyal bir baglam gerek-
tirdigi diislincesi yatar ve benzer sekilde kimlik sahibi olmak da
insanin kendini bagkalariyla olan iliskileri neticesinde bireylestir-
digi bir diinya gerektirir.

“Biling”, sahibinin kimligini ortaya koyamaz. Biling, bana kim oldugu-
mu syleyemez. Eger beni secmesi gerekseydi, benim birtakim bilingleri
tecriibe etmem gerekirdi, ki bu da absiirttiir. Diger yandan eger biling,
diinyaya dair bilincim anlamindakullanilirsa veya “orada benim igin bir
diinya var” seklinde diisiiniiliirse, digerleri de bu diinyada benim kadar
var olur. Bagkalarini ac1 iginde gorebilecegim veya kendim aci iginde
kivranabilecegim bir diinyadir bu, 6rnegin... Ancak Tanr’'nin komgula-
r1 yoktur. Tanr’nin kendini-kanitlayan bir tammla kendisini kendisiyle
tanimladig: diisiiniilebilir: “Ben buyum.” Ancak bu yaklagim da baglan-
gictaki giicliigii geri getirir. Belli isaretlerden biiyiilii bir anlam ¢ikaril-
masina, bir kelimenin veya sesin anlamimin kullanimlarinda bulunan
bir sey olmaktan ziyade iglerinde sakh bir gii¢ oldugu goriisiine kargt
getirilen elestiriyle ters diiser. (Phillips 2005: 457)

Bu itirazlar tanriciigin tutarsiz oldugunu kanitlar mi?

Bir tanrici, Tanrr’nin fiziksel bir varlik oldugunu iddia ederek
esneklige bagvurabilir. Nihayetinde, Thomas Hobbes bdylesi bir
yaklasim i¢indeydi; Grace Jantzen diinyanin, Tanrr'nin bedeni ol-
dugu tezini savunmugstur ve bazi felsefeciler de Newton’in uzayin
kendisinin (mekénsal objelerin aksine) ilahi bir 6zellik oldugu
oOnerisini yeniden canlandirmistir. Ancak kisinin, Tanri’'nin fi-
ziksel-olmadig: seklindeki baglica klasik tezi siirdiirdiigiini dii-
siindiigiimiizde, farkl bir strateji devreye girer. Kisi tartijmanin
gercevesine karsi ¢ikarak ise baglayabilir.

Tanrialigin, cisimsizligin anlagilmazlig1 nedeniyle tutarsiz ol-
dugunu one siiren bu felsefecilerden bazilan fizikalist degildir,
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ama hepsi birden, fiziksel-olmayan herhangi bir unsurun veya
alall giiciin var olmasinin imkansiz oldugu gériisiindedir. Bu
anlamda, zaruri fizikalizm olarak adlandirilabilecek goriisii be-
nimserler. Bu teoriye gore, fiziksel-olmayan “herhangi” bir seyin
var olmas: imkinsizdir ya da en azindan fiziksel-olmayan “bir
unsurun” var olmasi imkansizdir. Fizikalizmin farkli bigimleri
cagdas felsefe camiasi iginde bityiik bir takipgi kitlesine sahipken,
problemli durumlara dair isaretler de yok degildir. Bir biling hali-
nin, nasil olup da beyinsel ve fizyolojik siiregle ayni sey olabilecegi
seklindeki problemi ¢6zmemiz gerekir. Michael Lockwood bunu
net sekilde ortaya koyar:

Diisiincelerimi agik¢a ifade ederek baglamama izin verin. Bilinci, beyin
aktivitesinin bir tiirii olarak gérmem agisindan, kendimi bir maddeci
olarak tanimliyorum. Ancak bunu séylemis olmama ragmen, uygun
tirde beyin aktivitelerine dair fizigin, fizyolojinin ya da fonksiyonel
veya hesaba dayal alanlarin mevcut jargonlarinda yer alan higbir ta-
nimlamanin, bilince iliskin olarak ayirt edici yonleri yakalayabilme
kapasitesinde olmadiginin asikar oldugunu diisiiniiyorum. Hatta u an
varolan tiim indirgeyici programlarin yetersizlikleri o kadar agik ki, bu
programlara tarafsiz bakan ve felsefi egitimi olan herhangi bir kisinin,
bunlardan herhangi birini bir an igin bile ciddiye alacagina inanmi-
yorum. Ciddiye ahiyorsa da bunun nedeni, giincel fizik biliminin ger-
¢ekligi enine boyuna kavradigina dair yerlesik bir inan¢ olmasidir ve
buna paralel olarak da indirgeyicilerin ortaya koyduklarina yakin olan
herhangi bir seyin dogru olmasi gerektigini diisiinmeleridir. Bu aidan,
bilincin varhgi bana, ¢agdas fizik bilimin aiklama anlamindaki sinirla-
rinin daimi bir gostergesi olarak goriinmektedir. (Lockwood 2005: 447)

Tartigmaya agik sekilde, beyne veya anatomimize dair fiziksel-
kimyasal baglamda higbir giincel yaklagim, bilingli, 6znel deneyi-
mi kapsamu i¢ine alamaz. Colin McGinn §6yle yazar:

Biling 6zelliginin kendisi (veya spesifik bilingli haller) beynin gozlemle-
nebilir veya fark edilebilir bir 6zelligi degildir. Kendinizin veya bir bag-
kasinin canl, bilingli beynine bakabilir ve ¢ok ¢esitli somutlagmig 6zel-
likler gorebilirsiniz (sekli, rengi, dokusu vs) ama 6znenin neyi tecriibe
ettigini, bilingli halin kendisini géremezsiniz. (McGinn 1990: 10-11)

Alastair Hannay’in ifade ettigi gibi, fizikalizm bilinci elemek
veya ayristirmak i¢in gaba gosterdiginde ciddi bir sorunla kar-
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silagir. “Fizikalizmin [bilince] yaklagimu biiyiikk oranda yeni ev
sahiplerinin evde halen ikamet etmekte olan ev sakinlerine yak-
lasimina benzer. Tahliyeyi tercih ederler, ancak bu gergeklesme-
diginde evin bir yanin1 iggal ederken diger béliimlerine de kendi
esyalarin1 miimkiin oldugunca yerlestirmeye ¢alisirlar” (Hannay
1987: 397). Buradaki problem sudur ki, bilincin varolusu ve 6ne-
mi agikardir, ancak fizikalizmin giincel bigimleriyle bagdasmasi
da bir o kadar giigtiir. Bu noktada fizikalizmin giivenilirligine
karar vermek imkansizdir. Ben yalnizca, 6znel tecriibenin sade-
ce fizyolojik oldugu tezinin sorgulamaya agik oldugunun altin
¢izmek isterim. Buna alternatif, fizikalist-olmayan agiklamalar
da tekrar karsimiza ¢ikmaktadir (Taliaferro 1994; Hasker 1999;
Unger 2006). Tanricilik, insan bilincinin gok 6tesine gegen bir
seyi goz 6niinde bulundurmamizi istemektedir, ancak tanricihgin
tutarliigina dair genel gériiniim, insan bilincinin bile ideal fizik
biliminin kapsaminin 6tesine uzanabildiginin anlagilabilmesiyle
daha iyi bir noktaya gelebilir. Ve eger fizikalizm en azindan sor-
gulamaya agik olursa, onun muhakkak dogru oldugu tezi (zaruri
fizikalizm), sorgulamaya daha da agik olur. $imdi her bir itiraz:
ele alalm.

Bedensel Organ Argiimaninin Yaniti

Rundle, cisimsiz bir Tanr’'min dualar1 duyabildigini diigiinen
dini inang sahipleri, “duymak” kelimesini yanli§ kullaniyormus
gibi bir dilbilgisi saptamasi yapar. Dini inang sahipleri ise gegmis-
ten beri Tanrr'nin diinyadaki her durumu, (dualar da dahil olmak
tizere) herhangi bir fiziksel araca veya araciya ihtiyag¢ duymadan
bildigi konusunda oldukga net goriis sahibi olmustur. “Duymak”
teriminin gramere uygun bigimde “kulak” gerektirdigi konusunda
benim de siiphelerim var, bu agidan Tanr1'min dualar: duydugunu
one siirmek yerine, kendisine dua edildiginden haberi veya bilgi-
si oldugunu diisinmek daha dogru olabilir. St. Anselm, Tanrr'nin
bedensel organa ihtiya¢ duymadan her seyi bildigini a¢ik sekilde
iddia eden felsefi tanricilarin temsilcisi niteligindedir.

Boylece Tanrim, senin sanatin bedensel olmasa da, bu anlamda gergek-
ten en iist diizeyde hissedilebilir nitelikte, ¢iinkii sen her seyi en iist dii-
zeyde kavrayabilensin ve senin algilarin bir hayvaminkiler gibi cisimsel
algilar degildir. (Anselm 1998: 57)
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Anselm yaniliyor da olabilir, ancak gramer anlaminda hata
yaptig1 pek sdylenemez.

Anselm hatali gramer kullanmig olsun ya da olmasin, insan-
larin duyabilmesi veya gorebilmesi i¢in duyu organlarina sahip
olmasi gerektigini diigiiniin. Bedensel organlara ihtiya¢ duyuyor
olsak da, Tanrr'ya dair olan da dahil olmak iizere tiim idrakimz
bu kadar aractya mecbur mudur? Bu konuda israr etmek, tanri-
c1 gelenegin Tanrr'sini, yukarida ifade edildigi sekilde Bertrand
Russell'in sikayet ettigi Mezopotamya tanrilarina ¢ok daha yakin
hale getirir. Anselm’in, Tanr’'nin her seyi en ist diizeyde kavra-
dig1 seklindeki diisiincesi dolaysiz ve aracisizdir. Dogrudan veya
aracisiz bir kavrayis1 anlamh bulabilir miyiz? Sanirim bulabiliriz.
Algisal hallerimizin birgogu, bedensel bir organ gerektirir gibi
goriinmez (islevsel bir beyin diginda); dolayisiyla, matematik
tizerine kafa yormak, ge¢mise dair anilar, hayal giiciinii galstir-
mak, kendi amaglarimizin farkinda olmamiz, riiyalar esnasindaki
gorsel deneyimlerimiz ve benzerleri, bir matematik gozii, hafiza
burnu, hayalperest dil veya amaglarimizi ve rityalarimizi daha iyi
gozlemleyebilmek i¢in igimizde dolastirdigimiz bir i¢ organ gibi
araci organlar gerektirmez.

Rundle’in verebilecegi muhtemel cevab: diisiinelim: Bakiniz,
tiim bu insani durumlarda beynin organ olarak islev gosterdigini
siz de kabul ediyorsunuz. Beyin belki gz veya kulak gibi olmaya-
bilir, ancak bilgiye aracilik etmek agisindan zaruridir. Dolayisiyla,
olaylar1 dogrudan, aracisiz bir yolla kavradigimiza dair séylemle
tutarh bir yaklasim getiremiyorsunuz.

Yanit: Beyin, ilgili gorevleri yerine getirmemiz i¢in nedensel
olarak gereklidir, ancak beynin algisal bir araci olarak islev goster-
medigine dikkat ediniz. Bir bagka deyisle, su anda bu kelimeleri
daktilo etmeyi amagladigim biliyor olmamin sebebi, beynimin
hangi durumda oldugunu biliyor olmam degildir. Neyi amagla-
digimi1 dogrudan, aracisiz bir gekilde biliyorum. Hatta sunu 6ne-
riyorum ki, su an tartistigimiz konuda anlk alginin tutarliligim
da duyu organlarimizi algsal arag olarak kullanmadan kesfede-
biliriz. Boylesi anlik bir algiya maksimal, agilamaz bir seviyede
sahip olan (Anselm’in diisiindiigii gibi) bir varligin olamayacag:
seklindeki argiimanlarin yoklugunda, Rundle’n tanricihgin tu-
tarsizhgina dair savinin basarisiz oldugunu diisiiniiyorum.
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Nedensellik Argiimanina Yamt

Rundle, bu zaman-mekénsal diinyada bile bir sey agiklaya-
caksak, sebebin zaman-mekénsal olmasi gerektigini diigiiniir. Biz
mekansal bilesene odaklanalim, ¢iinkii tanricilar ikinci béliimde
taslag1 cizilen esneklikten yararlanabilir ve Tanr’'nin zamansal
oldugu goriigiinii savunabilir. Tanr’'nin zamansal oldugunu var-
saydigimizda, Tanrr'nin mekansal bir diinyada baz1 degisiklikler
dogurabildigini diigiinmekte kavramsal bir problem var midir?

Itirazin ardindaki gergeveyi diisiiniin. Oznel durumlarimizin
(kasith irade gibi) fiziksel-kimyasal siireler ve davraniglar bag-
laminda, agik¢a gozlemlenebilir veya analiz edilebilir olmadigina
inanmak icin sebeplerimiz varsa eger, elimizde. su an tartigtig-
miz konu ¢gergevesinde nedenselligin, yalmzca ve agikga mekansal
bir islem olmadig1 bir 6rnek var demektir. I mantik yiiriitmek,
gereklilikler iizerine yargilar olusturmak noktasina geldiginde,
mekiénsal-olmayan nedensellige dair anlagihr bir kavrayisa sa-
hip oldugumuza inaniyorum. Baz1 6nermeler temelinde mantik
yiriittiigiiniizde ve belli bir ¢ikarima ulastigimzda, bu gikarima
(muhtemelen) 6nermeleri ve gerekliliklerini kavramak vasitasiy-
la (veya ulagilan gikarima dair kanitlara ve kurallara dogrudan
veya dolayh bicimde bagvurarak) ulagmig olursunuz. Ben bunun
bir nedensellik vakasi oldugunu diigliniiyorum. Biri size en kiigiik
kusursuz say1y1 (1 dahil, ancak kendisi dahil olmamak iizere bo-
lenlerinin toplamina esit say1) sordugunda “6” sayisin1 diigiinme-
nizin nedeni 6=1+2+3 olmasidir. Bu ¢ikarima (mekénsal) beyni-
niz olmadan ulagamayacaginiza katildik diyelim, ancak yukarida-
ki anhk farkindalik vakasinda oldugu gibi, beyin, soruya verilen
yamit1 fark etme seklindeki algisal siirecinizde herhangi bir rol oy-
namaz. Dolayisiyla iizerinde tartigtigimiz konuda, nedenselligin
mekansal siireglere nasil ihtiya¢ duymadigina dair anlagilir bir
kavrayisa sahibiz.

Fizigin giincel durumunun, fiziksel nedensellige dair bir dog-
rudanlik kavrami olugturmak adina, ilahi faktorii reddetmeyi
daha da zor hale getirdigine inaniyorum. Cagdas fizik bilimi,
Newton’in eger A cismi B cismini etkiliyorsa, mekansal bir temas
olmali (dogrudan veya bir diger C cismi aracilifiyla) seklindeki
wisrarindan vazgegerek “uzaktan eylem’e imkéan verir hale geldi.
Mekiénsal yakinhga “zaruri degil” denilerek veda edilmesiyle,
mekénsal-olmayan bir unsurun oldugu veya olabilecegi sonucu
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¢ikmaz. Ancak kuantum fizigi, nedensellige dair, maddeciligi ga-
ranti altina alacak kadar eksiksiz bir kavrayis sahibi olmadigimiz
seklinde bir “sagduyulu” itiraz gelistirmistir. “Maddecilik” igin
Oxford Companion to Philosophy'de yer alan asagidaki maddeyi
okuyun:

Fotonlarin ve nétronlarin ¢ok az kiitlesi vardir veya yoktur, alanlari i¢in
de ayn1 sey gegerlidir, bir yandan da pargaciklar bogluktan disar: firlar,
birbirini yok eder ve tekrar igeri déner. Ancak tiim bunlarin, “maddeci-
lik” olarak adlandirilabilecek gesitli felsefi goriisler tizerinde bariz etkisi
¢ok azdir. Halbuki bu durum, maddeciligin bir zamanlar sanildig1 gibi
yegane anlamsiz-olmayan, saglam alternatif olmadigina dair bir isaret
olarak diisiiniilebilir (Honderich 2005).

Tanric1 Agiklamalarin Bosluguna Verilen Yanit

Bu yaklagima verilebilecek saldirgan bir yamt, kasithlik bagla-
mindaki agiklamalar konusunda (15181 agty, ¢iinkii sevdigini gor-
mek istiyordu) kasithi-olmayanlara gére, gok daha net oldugumuz
seklinde olabilirdi. Bu Thomas Reid’in bakis agisidir. Cagdas fi-
zigin nedensel etkilesime dair (heniiz) tam bir model gelistire-
medigi bu donemde, Reid’in yaklagimi hala iizerinde diiginmeye
degerdir. Ancak daha algakgéniillii bir durug séyle olurdu: Insani
ve genel fiziksel davraniglarimiza dair agiklayic1 modellerimiz ne
kadar gelismis olursa olsun, kasithligin oynadig1 baz: indirge-
nemez egsiz roller i¢in de yer olmali. “Istk olsun!” diye haykir-
manizin, hi¢bir inang, arzu, kasit veya mental durum igermeyen
gicler iizerinden, enine boyuna agiklandigim tasavvur edin. Bu
kosullarda, kendimize dair araci olmayla ilgili tim anlayisimiz
baltalanmi§ olurdu. Haykirisimzin, sahip oldugunuz inanglar ve
arzular sayesinde olmadig1 anlamu gikardi. Béylece, yamit olarak
tanric1 §6yle bir kars: saldiriya gegebilir: Insanin araciligina dair
agiklamalar, insanlarin fizikalist agiklamalarin yakalayamadig:
bazi nedensel giiglere sahip oldugu diisiincesini korumaya devam
etmelidir. Literatiirde bu giigler bazen temel eylemleri gergekles-
tirme yetenegimiz olarak ifade edilir (bir seyi gerceklestirmek
i¢in, farkh eylemlerde bulunmamz: gerektirmeyen eylemler).

Biling ve Bireylesme Itirazina Yanit

Bu itiraz, Tanrr'yy, diisiince sahibi olamamak veya kendini-an-
layamamak gibi tuhafbir pozisyona iter; bu durumdan kurtulmak
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i¢in ise tek sans, Tanr’'nin, belli kurallar dogrultusunda hareket
edilen ve bu kurallarin herkesge tanindigi, dil-kullanan bir top-
luluk igerisinde yer almasidir. Bu itirazi fazlasiyla antropomorfik
kabul etmek ok aceleci bir degerlendirme olabilir; ancak tanrici
din anlayisinda, Tanrr'nin kavrayis ve bilgelik agisindan agilamaz
olarak algilandiginin altini ¢izmek 6nemlidir. Boylesi bir bilgi ve
bilgelik Tanrr'nin dogas: agisindan temel bir 6zellik olarak kabul
edilir ve bu 6zellik Tanrr'ya egitim ve 6gretimle bahsedilmemistir.
Tanr1 kavraminin kendisinde, Tanrr’y1 kurallara uymak igin mev-
kidaga ihtiya¢ duyan bir varlik olarak tasavvur etmeye yer yoktur.
Dahasi, Tanr’'min mutlak egsizligi, Tanr’'min kendisini diger tan-
rilardan ayirmasi ihtiyacini ortadan kaldirir. (Burada Hiristiyan
tanricy, Phillipse cevaben sunu da séyleyebilir: Eger bir kisi 6zfar-
kindaligin, diger 6zfarkindalik sahibi varliklarla etkilesim iginde
olmayn gerektirdiginde 1srar ederse, iiglii Tanr1 kavramu (bir 6z, iig
kisi) ona yanit olabilir.

Phillips’in tutarsizlik suglamasini geri ¢evirmek iizere iki nok-
ta daha vurgulanabilir. {1k olarak, Phillips'in ortaya koydugu bag-
lamin kendisi, bir kisi ile bilinci arasinda yanli§ veya en azindan
tuhaf bir iliski olugturur niteliktedir. Benim “bilincim”, bana kim
oldugumu sdyleyemez ya da s6ylemez. Biling sahibi olmaktan zi-
yade, bilingliyimdir. Ve kendimin bilincinde olurken, bir bagkas:
olmadigim seklinde bir yargiya ulasmam gerekmez. Bu, dogru-
dan ve anlik bir kavrayis olabilir. Eger biri ilahi kavrayisla bir ben-
zerlik ortaya koyacak olsaydi, bu benzerlik muhtemelen bdylesi
dogrudan, anlhk bir kavrayis olurdu.

Ikincisi, Phillips, Wittgenstein'a dayanan ¢ok iinlii bir argii-
mani kullanmaktadir. “Ozel dil argiimani” denen bu argiiman,
diinyaya dair bagkalarinin, kullandiklan1 dilin ve benzerlerinin
aracilik etmedigi, dogrudan, a¢ik bir farkindaligin kabul edilme-
sini 6nlemek iizere tasarlanmigti. Argiimanin bagarili oldugunu
ditsinmiiyorum, ¢iinkii bu argiiman, bir bireyin 6nciil olarak bi-
lingli bir 6zfarkindalik ve bagkalarinin farkinda olma 6zelliklerine
sahip olmasi geregini ortadan kaldirmaz. A. J. Ayer’in yazdig gibi:

Kisinin algilamasina izin verilen bir sey olmadig: siirece, higbir test
tamamlanamaz; herhangi bir isaretin kullanimi igin higbir gerekee ol-
mayacaktir. Zaman gizelgesini goziimde canlandirarak treninin kalkma
saatinin kag olduguna dair hafizami yoklarim ve bunu yaparken de 6nce
gizelgeye bakmis olmam gerekir. Ancak eger bu noktada goriis yetene-
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gime giivenemezsem, basili rakamlar1 tanimlayamazsam elime bir sey
gecmez. Eger gozlerime giivenmiyorsam bagkalarina danisma gansim
oldugu dogrudur; ancak o zaman da onlarin ifadelerini anlayabiliyor,
yaptiklar isaretleri dogru bi¢imde tanimlayabiliyor olmam gerekir.
(Ayer 1973: 41)

Kontrol etme ve dogrulamalara dair tiim bu siirecin, kisinin
kendi tecriibelerine dayanan 6nciil, uygun bir giivenin yerini tu-
tamayacagi konusunda, Ayer’in hakli oldugunu diisiiniiyorum.
Bu durum, bir 6znenin herhangi bir tiir dil kullanimindan ve
diger 6znelerin onayina bagvurmadan 6nce, algisal bir erisimle
gergeklige ulasabilecegine inanmanin tutarhhigim gostermek-
tedir. Kisaca, diinyaya dair bilgi sahibi olmak i¢in komsulardan
teyit almadan 6nce kendinize ait bir algisal giice ihtiya¢ duyarsi-
niz. Insan igin bile béylesi bir énceligin var oldugunu géz dniin-
de bulundurdugumuzda, algisal giice sahip olmak i¢in Tanr’’min
komsulara ihtiya¢ duydugunu diisiinmek adina neden bulamay:z.

Phillips'in 6zfarkindalik kriterlerinin hatal oldugunu, dolay:-
siyla da tanricih@in tutarhligina kars: ortaya atilan savin temelini
olusturamayacagim diisiiniiyorum.

Tanricihik adina verilen yamt basarili olsun ya da olmasin, yu-
karidaki yaklagimin, tanriciigin tutarsizhgina veya tutarlihigina
iliskin argiimanlarin farkh felsefi ¢ergeveler 15181nda nasil kurgu-
lanabilecegini gosterdigini iimit ediyorum.

Gelecekte Yapilmas: Gerekenler

Bana kalirsa, Tanricihgin tutarhhg: hakkindaki tartismalar fel-
sefi merak uyandirmaya devam edecek, ¢iinkii Tanr1 var olmasa
bile insanlarin dogasina, bilince, diinyaya, degerlere, anlama ve
metafizige dair ana inanglar1 bir araya getirmeye devam ediyor.
Hayal giiciinii verimli kullanmayi, kendi lisanimizin biiyiisiine ne
zaman kapildigimiz ifsa etmeyiveya agkain bir ilahi varhig: tanim-
layabilmek iizere dilin nasil kullamlabilecegi gibi alanlarda, Tan-
ricilik, halen bir agiklama igeriyor.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Tanr ezeli ise veya bir sekilde zaman kavraminin digindaysa,
zaman iginde eylemde bulunabilir mi? Ilahi sonsuzluk, rica du-
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alarim anlamsiz kilar m1? Ornegin, Tanri zamanin digindaysa,
O’ndan gelecegi degistirmesini istemenin anlami olur mu?

2 Tanrr’nin giicii her seye yetiyorsa, tutarh bir sekilde tanimla-
nabilir her durumu yaratabiliyor olmas: gerekir. Ama Tanr1
esasen iyiyse bu durumda radikal sekilde kotii olarak tanim-
lanabilecek durumlar1 yaratamaz (yani, geri doniisii olmayan
ve yalnizca diinyadaki kétiiliigii ¢ogaltmaya yarayan olaylar).
Ancakeger Tanr koklii kétii durumlan (tutarh sekilde tanim-
lanabilenleri) yaratamiyorsa, bu durumda her seye giiciiniin
yettigi soylenemez. Tartigin.

3 Ontolojik, kozmolojik veya tasarim argiimanlar1 gibi tanrici
argiimanlar veya dini tecriibeye dayali argiimanlar hangi a¢1-
lardan tanriciigin tutarhiligini destekler?

4 Diisiince deneylerinin ne zaman mantikli veya ne zaman man-
tiksiz olduguna iliskin hangi standartlar olusturulabilir? Her
yerde olmak ve her seyi bilmek gibi ilahi 6zellikleri kavraya-
madigini 6ne siiren bir insan hayal edin. Bu 6zelliklere iligkin
bir kavrayis gelistirememek, ne zaman bu kavramlarin tutarsiz
olabilecegine dair kanit haline gelir veya alternatif sekilde, ne
zaman kiginin hayal giicii ve kavrama yeteneginin kisith oldu-
gunu gosterir?

5 Eger her seyi bilmek gibi bazi ilahi 6zelliklerin, Tanrr’nin her
seye giicii yetme 6zelligiyle vaya esasen iyiligiyle uyumsuz ol-
dugu sonucuna vardiysaniz, bu durum ne zaman tanricihgin
felsefi agidan revize edilmesi gerektigi kanitina kargi, tanri-
c"igin tutarsiz oldugu karuti haline gelir? Ornegin, bir insan
Tanr kavraminin ilahi iyiligi merkezine aldig: yargisina va-
rabilir ve her seyi bilen veya her seye giicii yeten olmanin ne
anlama geldigini yeniden analiz edebilir. Tanricihgin tutarlilig:
lizerine yapilan tartigmalar1 diger kavramlarin tutarliig: tize-
rine yapilan tartiymalarla kiyaslayin (6rn., teorik fizikteki veya
adalet teorilerindeki kavramlarla... -Platon’un, Devlet’in* ana
amaciny, insandan ideal, adil devleti tasavvur etmesi istenen
muazzam bir diisiince deneyi olarak tayin etmesi gibi.

* Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, [s Bankas: Kiiltiir
Yaytalar), fstanbul, 2006. (y.h.n.)
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Oniigiincii Boliim
Tanrr'nin Imkansizlig?
Robin Le Poidevin

Inanmamak I¢in Sebepler

Tanrr'nmin varhgim reddetmek igin ne gibi sebepleriniz olabi-
lir? Bir ihtimal, Tanr’'min varhg lehine ortaya konmusg gesitli ar-
glimanlan yeterince inandiric1 bulmuyor olabilirsiniz ve zaman
zaman ifade edildigi gibi bir “ateizm olasihg1” olmas: gerektigini
disiinebilirsiniz (Flew 1972). Yani, Tanrr’'nin var olmas, sizin i¢in
oOylesine olagandis1 bir unsurdur ki, yalnizca en ikna edici sebep-
ler kabul etmenizi saglayabilir. Boylesi sebeplerin yoklugunda da
inanmamak uygun gériinebilir. Bu yaklapgm Tanrr’nin reddedil-
mesi agisindan, inkar etmeye oranla daha az kat1 bir tutumdur
veya en azindan varligina inanmak agisindan niyetsizlik olarak
ifade edilebilir. Tanrr’'nin var-olmayigina duyulan kati bir inang
degildir.

Bir bagka ihtimale gore de, geleneksel olarak algilandig) sekliy-
le Tanrr’'min varhiginin, diinyanin bazi belirgin 6zellikleriyle (ister
kasith yapilmig acimasizliklarla ister dogal felaketlerle ortaya ¢iki-
yor olsun, insanlarin ve hayvanlarin gektikleri acilar) uyusmadi-
g diisiiniiyor olabilirsiniz. Boylesi acilara izin veren, ama aym
zamanda da her seye giicii yeten ve sevgi dolu bir Tanr1 nasil var
olabilir diye diisiinebilirsiniz. Bu problem, o ya da bu sekliyle, ko-
tillitk problemi olarak bilinir (bkz. 10. boliim, Kétiiliikk Argiima-
n1). Bu yaklagim, tanricilik lehine inandirici sebep olmadig dii-
siincesine oranla Tanrr’'min var oldugu goriisiine, yani tanricihga
kars1 ok daha dogrudan bir meydan okumadir. Gergi tanricilarin
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buna kars1 ¢ok sayida yamiti vardur, ac1 gekmenin olgun ve ahlakh
bir kisilik gelistirmek agisindan gerekli oldugu onerisi gibi...

Ugiincii bir olasilik da, teolojik doktrini (Tanr1 merkezli bir
dine 6zgii inanglar biitiinii) bir biitiin olarak tutarsiz buluyor ol-
manizdir. Yani, bu doktrin size Tanrr'nin dogas: ve bizimle olan
iligkisi agisindan tutarh bir hikdye anlatmiyor olabilir. Ornegin,
Hiristiyan gelenegi bize Tanr’'min her geye giicii yeten yaratici ol-
dugunu, yaratilmig evrenin kisitlamalarini agtigim séyler ve bir
yandan da bu ayn1 varhigin enkarne oldugunu, viicuda geldigini
ve Isa Mesih’in bedenine biiriinerek diinyada gériindiigiinii anla-
tir. Bu nasil miimkiin olabilir? Ezeli, her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve agkin bir varlik, tarihte belli bir siire boyunca mekény,
zamany, giicii ve bilgisi sinirh bir insan nasil olur? Hiristiyan tan-
ricilar buradaki belirgin paradoksla bas edebilmek igin gok sayida
stratejl gehstlrmlstlr (MOI‘I‘IS 1986) Buna gore, enkarnasyon, ni-
ve Ugleme’nin iiyelerinden b1r1n1n ozellikleri, digerleri tarafindan
paylagilmayabilir. Enkarnasyona ugramak, baz: ilahi 6zellikler-
den vazgecilmesini icermis olabilir. Belki de Isa, bir bakima ikili
bir varlik siirdiiriiyordu. Ve benzerleri...

Dérdiincii bir olasilik ise, Hiristiyanlik gibi belli bir dini ta-
nimlayan diger doktrinlerden ayn olarak, Tanr1 kavraminin ken-
disini tutarsiz buluyor olmanizdir. Yani, Tanr'nin dogasin ta-
nimlamak igin geleneksel olarak ifade edilen ozelliklere tek bir
varlik tarafindan sahip olunmasi size tutarli gelmeyebilir, bunlar
bagdagmaz 6zelliklerdir diye diisiinebilirsiniz (6rn., Blumenfeld,
1978). Veya belki de geleneksel 6zelliklerden ya biri ya da bir di-
geri, tek bagina diisiiniildiigiinde bile tutarsiz gelebilir. Tanrr'nin
varligina kars: 6zetledigimiz tiim bu itirazlar arasinda, en ciddisi
de budur (tartigma goétiiriir sekilde). Ciinkii bu goriis, Tann fik-
rinin ta kendisinin igsel bir ¢eliski veya paradoks icerdigini 6ne
siirer. Tanrr'nin varliginin diinya hakkinda séylemek isteyebilece-
gimiz diger seylerle, insanin varolusuyla veya dini inangla geliski
icinde olacagini soylemek degildir bu, Tanr’'min varliginin anlam-
s1z oldugunu sdylemektir. Eger boyle bir mantik yiiriitme sekli
dogruysa, bunu izleyen sonug, yalmizca Tanrr'nin gergekten var
olmamas! veya var olmadigina inanmak igin iyi sebeplerimizin
oldugu degildir, ayn1 zamanda var olmasimn miimkiin olmayaca-
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£iudir. Bu durumda Tanry, imkénsiz bir obje olur. Bu boliimde ele
alacagimiz mesele, bu tiir bir mantik yiiriitme geklidir.

En Miikemmel Varlik Olarak Tanri

1662 tarihli Book of Common Prayerdaki Dine dair Otuz Do-
kuz Maddenin ilkine gore:

Yalniz ve yalniz tek bir gergek ve yasayan Tanr1 vardur, ebedidir, beden-
siz, pargasizdir veya ihtiraslar1 yoktur; sonsuz giig, bilgelik ve iyilik sa-
hibidir; goriinen ve gériilnmeyen her seyin Yaraticis1 ve Koruyucusudur.
((1662] 1981)

1562'de bu maddeleri ilk kez formiile eden psikoposlarin ama-
c1, 0 dénemde nispeten yeni olan Ingiliz Kilisesi’ninin tammlayici
ve baslica ilkelerini ortaya koymakti. Gergi Ilk Madde’nin burada
alint1 yapmus oldugumuz pargasi, Musevilik, Hiristiyanlik ve Is-
lam gibi biiyiik tektanrili dinlerdeki ortak Tanr1 kavramini kap-
sar. U¢leme doktrini (Ilk Maddedeki bu béliim alintilanmamugtir)
gibi diger unsurlar, Hiristiyanhga 6zgiidiir ve Hiristiyanhk dini-
nin olusumunu takip eden felsefi ve teolojik tartigmalari yansitir.

Otuz Dokuz Madde, bir biitiin olarak se¢me bir karisim olarak
goriilebilir; tarihi olaylarin ve teolojik uzlagmalarin bir sonucu-
dur, ancak St. Anselm’in Proslogion’da iddia ettigi gibi yukarida
listelenen ozelliklerin, Tanr’y1 muhtemel en kusursuz varlk ola-
rak ele alan ana konsepti temsil ettigi sdylenebilir (Charlesworth
1965: boliim 5-7). Her bir duruma iliskin argiimanlarin, ortak bir
bi¢imi bulunur. Bilgi cehaletten daha iyi oldugu i¢in, en kusur-
suz varlik, her seyi bilen olacaktir. Yeterlik yetersizlikten daha iyi
oldugu i¢in en kusursuz varhk, her seye giicii yeten olacaktir. (Bu
durum béliimiin ilerleyen kisimlarinda daha detayh ele alinacak-
tir.) Iyi kotiiden daha iyi oldugu icin en kusursuz varhk, sonsuz
rahmet sahibi olacaktir, yani kusursuz bigimde iyidir. Bagh olmak
bagimli olmaktan iyi oldugu igin, en kusursuz varlik, yalnizca
baska her seyden bagimsiz olmakla kalmayacaktir, ayn1 zamanda
her sey baslangigtaki ve siiregelen varhigi i¢in ona bagh olacaktir.
Kisitsiz olmak kisith olmaktan iyi oldugu igin, kusursuz bir var-
lik, ebedi olacaktir, var olmadig1 zaman olmayacaktir. Hatta kisi
bu 6zelligi, her seye giicii yeten olmak igin gerekli bir kosul ola-
rak gorebilir (bu stratejinin savunmasi i¢in bkz. Swinburne 1977;
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Hoffman ve Rosenkrantz 2002; bu kavramlarin tarihi gelisimle-
riyle ilgili olarak, bkz. Hughes 1995).

“Bedensiz, pargasizdir veya ihtiraslar1 yoktur” ifadesinde ise,
yapilan ¢ikarimlar belki de biraz daha az anlagilir durumdadir.
Bedensiz olmasi, neden en kusursuz varhk kavramimizin bir
parcast olmalidir ki? Burada su noktay1 hatirlamamz gerekir ki,
Hiristiyan gelenegine gore insanlarin hem diigiince yetisine sa-
hip bir ruhlar1 hem de biitiiniiyle fiziksel, diigiinmeyen bir madde
olan bedenleri vardir (Swinburne 1986). Elbette bunlar arasinda
bireyler olarak bizimle en yakindan iligkili olan ruhtur. “Ben”, de-
mistir Descartes, “6ziinde diigiinen bir seyim ve yalmizca duruma
bagh olarak bedene biiriinmiis bir varhigim” (Descartes [1641]
1984: Meditation 2). Yine de bedenin 6nemli bir rolii vardir. Be-
den, ruh ile diinya arasindaki aragtir. Diinyada ne olup bittigi-
ni yalmzca diinyanin bedensel duyu organlan iizerindeki etkisi
araciigiyla ve bu organlardan gelen bilginin ruha iletilmesiyle
biliriz. Dolayisiyla diinyaya dair bilgimiz dolaylidir. Dolayl bilgi,
dogrudan bilgiye oranla net bigimde daha alt diizeydedir, ¢iinkii
bagka (ve duyular sézkonusu oldugunda) yanilabilir mekaniz-
malara dayanmir. Bu durumda kusursuz bir varlk, diinyaya dair
yalnmizca dogrudan ve yamlmaz bilgi sahibi olacaktir. Kendisine
durumu aktaracak bir bedene ihtiyag duymaz. Bizim gibi o da
oziinde diisiinen bir seydir. Ancak bizim aksimize, duruma bagh
olarak bedene biiriinmiis bir varhik degildir. Kisaca, beden onun
icin fazlalik olacaktir.

Boylece geleneksel goriise gore, bizler, pargalari bir ruh ve bir
beden olan kompozit varhiklarken Tanri, sadece bir ruha sahiptir
ya da ruhtur. Bedenden mahrum olmak kusursuz bir varhgin bi-
zim sahip oldugumuz sekilde (kollar, bacaklar ve benzeri) fiziksel
parcalara sahip olmamasi sonucunu da dogurur.

[lk Madde’nin belki de en sagirtici (ve bazilar igin en az ilgi
gekici) bileseni, Tanr’'min “ihtiraslarinin olmadig:” fikridir. Bu,
Tanr’'nmin ac1 gekemeyecegi anlamina gelir. Ciinkii ac1 gekmek,
(tartigmaya acik bir sekilde) bir kusurdur. Ac1 ¢gekmek, olmak is-
temeyecegimiz bir durumda olmaktir, ac1 gekmemeyi isteriz. An-
cak kusursuz bir varhk, olmak istemeyecegi bir durumda olamaz,
¢iinkii kusursuz olmak i¢in yalmzca iyi olani istemek durumunda
olurdu ve kusursuz bir varhk icin bagka bir durumda olmayn iste-
mek demek, baska durumun daha iyi olmasi demektir. Kusursuz
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bir varlik yalmzca muhtemel en iyi durumda olabilir. Dolayisiyla,
boylesi bir istegi olamaz, bu yiizden de agilmazdir, yani aci1 geke-
mez.

Hiristiyan diigiince sisteminde Tanrr'ya geleneksel olarak at-
fedilen, ancak Dinin Maddeleri'nde agik¢a ifade edilmeyen bir
ozellik de varligimin zaruri olugudur: Var olmamis olmak, Tanr1
i¢cin muhtemel bile degildir (Adams 1983; Hughes 1995, boliim
1). Bir kez daha bu durum, kusursuz bir varhk fikrinden tiire-
tebilecegimiz bir seydir. Ciinkii kusursuz bir varlk, bizim gibi
yalnizca rastlant1 sonucu var olamaz. Boyle olsayd: varhg: bagka
bir seye, olaylarin gelisimine bagimli olurdu. Ama kusursuz bir
varlik, bagka bir seye bagimh degildir. Bu yiizden de, kusursuz
bir varlik, eger var olursa, zorunluluktan var olur. Hatta, yalnizca
zaruri olarak varolan bir varhign, tapilmaya deger olacagin1 6ne
stirebiliriz (Findlay 1948).

Bu durum tartigmali olsa da mantikhdir. Kesinlikle tartigma-
I1 olan nokta ise, “Tanr1 zorunluluktan var olur” ifadesini, “eger
var olursa” kelimeleriyle kosullandirmaya ihtiya¢ duymadigimiz
onermesidir. Descartes’a gore varolus, kusursuz bir varhk diisiin-
cesi lizerine kurulmugtur, ¢iinkii varolus bir kusursuzluktur ve
Tann tiim kusursuzluklara sahip olduguna gore, bunun sonucu
olarak var olur. Boylece Tanr’nin varligina, yalmzca kusursuz bir
varlik olmasi tanimindan (dolayi) karar verebiliriz. Bu da ontolo-
jik argiimanin bir versiyonudur (bkz. béliim 8, Ontolojik Argii-
man; yine bkz. Plantinga 1974: boliim 10; Mackie 1982: boliim 3).
Gergi hayati 6nerme geri tepebilir, ¢iinkii ters ¢evrilmis bir onto-
lojik argiimanin da temelini olugturur: Eger Tanr1 varsa, zorunlu-
luktan vardir; ancak var olmamas: da agik bi¢imde miimkiindiir;
bu yiizden varhig: imkansizdir (Findlay 1948).

Bu durumda, Dinin 1k Maddesi’ndeki Tanr: tasviri, keyfi bir
ozellikler listesi degil, kayda deger bi¢cimde bir araya getirilmis bir
kavram biitiiniidiir, merkezi diisiincesi de kusursuz bir varhktir.
Ancak bu kavram tutarh midir? Tutarh oldugunu séylemek cezp
edicidir, ¢linki biitiin 6zellikler kusursuzluk diigiincesini merkez
aldig icin hepsi birbiriyle uyum iginde olmahdir. Ancak bdyle-
si bir yaklagim getirmek fazla acelecilik olurdu. Kusursuz varhk
disiincesinin ta kendisinin iginde sakh tutarsizliklar da olabilir
ve biz de bu tutarsizhig), tek bir varlik tarafindan sahip olunmasi
imkénsiz bir ozellikler listesi gerektirdigini gostererek ortaya ko-
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yabiliriz. Dahasi, bu 6zelliklerden birinin veya digerlerinin geligki
veya paradoks igerdigi de ortaya gikabilir. Bu boliimiin geri kala-
ninda kusursuz bir varlik olarak Tanr1 fikrinin dogurdugu iki tiir
giigligii ele alacagiz: Bunlardan ilki, bir yandan “ebedi” ve “be-
densiz” olmasiyla diger yandan her seyin “Yaraticis1 ve Koruyu-
cusu” olmas: arasindaki agik geliski; ikincisi de, “sonsuz gii¢” ile
iliskili baz1 giigliikler.

Mekén, Zaman ve Yaratihig

Tanr’'nin zaman ve mekénla iligkisi nedir? Tanrr’'nin yaratici-
lik rolii, hem zamansiz hem de mekénsiz olacagina isaret eder.
Giinki fiziksel diinyanin pargalar1 olarak zaman ve mekéanin ya-
ratilisin pargalar1 olmalari tartigmalidir. Ve eger zaman-mekénsal
gergeve, yaratici eylem tarafindan varlik haline getirilirse, bu du-
rumda yaraticinin varligl bu gergevenin varligini gerektiremez.
Tanri, yaratiminin sinirlarim agmig olacaktir. Bu yiizden onun
varligini, zaman-mekansal olmayan varolus olarak diisiinmeliyiz
(bu gizgideki argiimanin gidecegi noktadir) (Leftow 1991: boliim
12). Anselme goére Tanrrnin zamansizligl, kusursuzlugunun bir
pargasidir (Charlesworth 1965: boliim 13; konu iizerinde tartisma
i¢in bkz. Pike 1970).

Bu durum bize, rastlant1 eseri, Tanrr'y1 “pargalar1 olmayan” bir
varlik olarak diigiinmek i¢in bir bagka sebep daha sunar. Mekénsal
olarak yayllmi§ olmak, mekansal pargalar sahibi olmak anlamina
gelir, tersi de gegerlidir. Dolayisiyla mekénsal-olmayan bir varlik
boyle pargalara sahip olmayacaktir. Baz1 gagdas felsefecilere go-
reyse, zamanda yayilmis olmak zamansal pargalara sahip olmak
anlamina gelir ve yine tersi de gegerlidir. Buradaki diisiince, belli
bir zamanda varolan bir geyin, bir bagka zamanda varolan her-
hangi bir seyle, agik¢a s6ylemek gerekirse ayn1 olamayacagdur.
Zamansal olarak yayillmig bir obje diisiindiigiimiizde, gergekte
elimizde olan, niteliksel olarak benzer ve nedensel olarak yakin-
dan iligkili objelere ait siirekli diziler oldugudur, bunlarin her biri
yalnizca tek bir zamani iggal eder (Sider 2001). Bu fikri kabul ede-
lim ya da etmeyelim, zamansiz bir varligin zamansal par¢alarinin
olmayacag agiktir.

“Ebedi” bir varhg: diisiindiigiimiizde, dogal olarak tiim zaman-
larda var oldugunu diisiiniiriiz; devam eder gider. Ancak Tanrr’'yr
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zamanin diginda veya zamam agan bir varlik olarak diiginmek,
ezeli olusuna farkl bir yaklagim getirmek olur: Zamansal kisitla-
malar diisiincesi Tanr igin diisiiniildiigiinde, anlamsizlagir. An-
cak bu diigiince sekli, Tanrr'nin geleneksel olarak her yerde varo-
lan olarak algilanmasina ters diiger gibi goriinmektedir: Tanrr’'nin
her zaman her yerde bulunuyor olmasi, Eski Ahit’te ifade edilmis
bir diigiincedir:

Senin ruhundan uzak nereye gideyim? Veya senin mevcudiyetinden ne-
reye kagarim? (Ps. 139: 7)

Benim goremeyecegim gizli yerlere saklanabilir mi bir insan? Dedi Tan-
r1. Cenneti ve diinyay1 kaplamiyor muyum? (Jer. 23: 24)

Peki neden Tanrr'y: her yerde varolan bir varlik olarak diigiin-
meliyiz? Her seyi bilme 6zelliginin aksine, bu 6zellik kusursuz
varlik fikriyle bir anda bagdastirilabilen bir 6zellik olarak goriil-
mez. Diger yandan, ilahi 6zelliklerden ikisinin, yani her seyi bil-
me ve her seye giicii yetme 6zelliklerinin, her yerde var olmayi ge-
rektirdigi 6ne siiriilebilir. Eger Tanr1 bir seyi biliyorsa, onu hemen
bilir, bagka bir seyin aracilig1 olmadan bilir. Fiziki objeler iizerin-
deki etkisi de benzer gekilde aracisizdir. Bilgisinin ve gergeklestir-
digi eylemlerin dogrudanhgy, bildigi veya etkiledigi zamanlarda
ve yerlerde gergekten bulunmasim gerektirir gibi goriinmektedir.
Dolaysiyla her yerde var olma 6zelligi, kusursuzlugunun dolayh
bir sonucudur denilebilir.

Mekiénsal-olmamak ve zamansal-olmamak kavramlariyla
geliskiden kaginmak i¢in su soylenebilir ki; her yerde var olma,
Tanrr'nin her seyi bilmesini ve her seye giiciiniin yetmesini agikla-
yan veya agiklamaya imkan veren bir 6zellik degildir, daha ziyade
bilgisinin ve giiciiniin dogrudanhgina dikkat ¢ekmenin mecazi
bir yoludur. Tanr, olaylar: olduklar yerde, dogrudan bilmesi ve
etkileyebilmesi anlaminda, her yerde ve her zamandadir (Swin-
burne 1977: boliim 7). Jeremiah’in s6zlerineragmen, Tanrr’nin za-
mani ve mekéani kelimenin tam anlamiyla kapladigim diigiinmek
zorunda degiliz.

Bu manevrayla ilgili sorun, Tanr’'min diinyay: etkilemek igin
kullandig1 mekanizmayi oldukg¢a esrarengiz bir hale getiriyor ol-
masidir. Tanrr'nin diinyayla iligkisi nedensel bir iligki midir? Eger
oyleyse, bu durumda nedensellik zaman ve mekéinda gergeklesen
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bir sey oldugu i¢in (bizim deneyimimizde dogrudan bir sebep so-
nucunun hemen yani bagindadir), Tanr1 zaman-mekansal ¢ergeve
icinde hareket etmelidir, disinda degil. Eger bu iliski nedensel de-
gilse, bu durumda “Yaratic1 ve Koruyucu” kelimelerini nasil yo-
rumlayacagimizi bilemeyiz.

Dolayistyla bu noktada ilk ciddi geliski ortaya ¢ikar, her seyin
yaraticisi olan bir varlik fikrini olduk¢a paradoksal kilar. Bir yan-
dan, Tanr’'nin mekanin ve zamanin varligindan sorumlu olmass,
onlardan bagimsiz olmasini ve béylece zamansiz ve mekansiz ol-
masini gerektirir. Diger yandan, diinyanin yaraticist olmasi (ne-
densel anlamda), zamanda ve mekanda olmasini gerektirir. Tan-
ric1, bu meydan okumaya nasil kargilik verebilir? Iki stratejiyi ele
alacagz.

Zamansizlik ve Yaratim

Zamansizhk konusuna odaklanacagiz, ¢linkii mekansal-
olmamak, muhtemelen birazdan anlatilacak konularin kapsami
diginda bir problem yaratmayacaktir. Ik strateji, bir nedenin,
yalnizca gok dar kapsamli bir nedensellik anlayis1 gergevesinde,
zamanda ve mekanda yer alan bir sey olmasi gerektiginin altim
¢izmektir. Kabul edilmelidir ki, standart nedensellik durumlarim
diisiindiigiimiizde, zaman iginde belli anlarda gergeklesen olaylar
baglaminda diisiinmeye meyilliyizdir: Pencereye atilan ve kiril-
masina neden olan bir tugla, yangina neden olan bir yildirim, sa-
vasa neden olan bir suikast ve benzerleri. Ancak bazen aract’nin
nedenselligi baglaminda da diigiiniiriiz. Burada s6z konusu sebep
bir bireydir veya bireyler grubudur: Haylaz Tim camu kirar, bir
politikaciy1 dldiiren suikastgi, vergileri yiikselten bir hiikiimet...
(Swinburne 1977: bolium 8; Swinburne 1994: boliim 3). Bu du-
rumda, kabul edilmelidir ki, bu aracilar zaman i¢inde eylemde
bulunarak sonug dogurur, ancak bir aracinin bir sonu¢ dogurma-
st i¢in zamanda olmas: gerekli midir?

Aracinin zamanin iginde oldugu bildik durumlarda, bu ara-
cilar ayn1 zamanda olaylarin nedensel diizleminin de pargasidir.
Yani, araci, degisimin baglaticisi olmanin yani sira degisimden de
etkilenir ve davranislar1 genellikle yeni gelen bilgiye gore sekille-
nir. Bu zamansal tepkisellik, aracinin uygun sekilde zaman iginde
yer almasini gerektirir. Ancak yalmzca degisim baslatan bir var-
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ig1 ele aldigimiz: varsayalim, bu varlik nedensel olarak etkilen-
memistir ve davraniglar1 diinyaya karg: bir tepkiselligin sonucu
degildir. Bu durumda, boylesi bir varlig1 zamanin iginde eylemde
bulunur seklinde algilamaya gerek yoktur. Sonuglar, elbette ki za-
manin igindedir, ancak sebep zamanin iginde degildir (Stump ve
Kretzmann 1981).

Belki bu, bir araciya dair tutarh bir yaklagimdir, ancak diin-
yayla iligki iginde olmaya devam eden geleneksel Tanr fikriyle
tam olarak uyusmaz. Diinyadan etkilenmeyen katiksiz bir sebep
fikri, saat yapmasina ragmen saatin gosterdigi zamandan haber-
siz olan bir saat¢inin durumuna benzer. Buradaki 6nemli nokta,
yalnizca her seyi bilme 6zelligi degildir. Tanri, diinyay: her agi-
dan nedensel olarak belirlemis olmas itibariyla her duruma ilis-
kin kusursuz bilgi sahibi olabilir. Tanri’'nin esi benzeri olmayan
durumu s6z konusu oldugunda, diinyaya dair bilginin, diinyanin
Tanrr'yr nedensel olarak etkilemesiyle elde edilmesine gerek kal-
maz. Ancak Tanrr'nin diinyay: her agidan belirlemis olmas: dii-
siincesi, birgoklarina ters gelen bir fikirdir. Bu durumda insanin
oOzgiir davranislarina ne olur? Kabul edilmelidir ki, 6zgiirliigiin,
toplam nedensel determinizmle uyumlu olduguna inanan felse-
feciler de —“uyumcular”- vardir. Ancak tanricilar uyumcu olma-
mak egilimindedir, ¢iinkii bu yaklagim, kétiiliik problemine kars:
“Ozgiir irade” savunmasim zayiflatir. Bu katiiliik, insan aracilarin
ozgiir eylemlerine atfedilebilir durumdadir, Tanrr'ya atfedilmez
(Swinburne 1986).

Buna ek olarak Tanr’nin zamansizligin, bir kisi olusuyla (veya
Ugleme doktrininde oldugu gibi, ii¢ kisi olusuyla) bagdastirmak
giictiir. Eger zamansiz bir varlik mental bir yagam sahibi olsaydi,
bu, bizim kavrayabildigimiz herhangi bir mental yasamdan ol-
dukga farkl olurdu.

Ayrica zamansiz bir Tanr fikrine karg1 ¢ikmak igin bir sebep
daha vardir ve bu da zamanin dogasiyla iligkilidir. Metafizikte
zamana dair etkili ve sezgisel kavrayigimiza kargilik gelen bir go-
riig de, gegmis ve simdiki zaman gergeklik igerirken, gelecegin
icermemesidir. Gayriresmi olarak ifade edebilecegimiz sekilde,
gelecek, simdiki zamana doniigmek iizere “orada dylece bekler
halde” degildir. Olaylar gerceklesene kadar, olaylarin nasil ger-
geklesecegine dair belli bir gergek yoktur (Lucas 1989). Ve bu
yaklasim, nedensellige dair belli bir yaklagimla dogal olarak pa-
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ralel ilerler; bu yaklasima gore, su anda eylemde bulunan bir
sebep, o ana kadar ger¢ekligi olmayan bir sonucu var eder. Tek
bir zaman, yalmzca tek bir zaman objektif sekilde ve kesinlikle
“simdi’dir. Bu durumu zamansiz ve her seyi bilen bir Tanrr'yla
uzlagtirmak zordur (Padgett 1992). Zamansiz bir Tanr’'min ba-
kis acgistyla (eger bu ifadeyi kullanmak dogruysa) tiim zaman-
lar, simdiki zamandir veya en azindan bagka hi¢bir zaman, daha
fazla simdiki zaman degildir. Ancak eger zamana dair “gergek
olmayan gelecek” anlayis1 dogruysa, gergeklik icinde Tanrr’nin
haberdar olmadig: bir boliim vardir. Diger yandan muhakkak
ki, gergeklik Tanrr’min gérdiigii gibidir ve béylece zaman gergek-
ten bdyleyse, Tanrr’'nin zaman goriisii de boyle olmalidir. Tanri
geemis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki ayrimdan, yalniz-
ca zamanin iginde olarak haberdar olabilir (bu konularin tarihi
arka plam ve ilgili tartigmalar igin bkz. Helm 1988; Leftow 1991;
Taliaferro 1998: boliim 6).

Bu durumda, zamansiz bir Tanr1 anlayiginin, zamana dair ra-
dikal 6l¢iide farklh bir bakis agisiyla ele alinmasi gerekir.

Ilahi Mekan ve Zaman

Ikinci bir strateji de Tanrr’'min zamansal ve hatta mekénsal bir
varhk olarak var oldugunu ve diizeni biitiiniiyle belirlemeden,
nedensel diizleme tam olarak girebiliyor oldugunu diigiinmektir,
ancak burada mekan ve zaman ilahi 6zellikler olarak diigiiniiliir.
Yaratili nosyonundaki geliski, mekdnin ve zamanin kendisinin
de yaratilmi§ oldugunu diigiinmenin bir sonucu olarak ortaya ¢1-
kar, Tanrr'nin mekandan ve zamandan bagimsiz, yani diginda ol-
masini yine de nedensel etkilesim i¢ine girebilmeye muktedir ol-
masin gerektirir. Ya mekéni ve zamamni yaratilmamug olarak kabul
edersek ne olur? Tanrr’nin kendisi de yaratilmamstir ve boylece
esas Ozellikleri daha fazla agiklama gerektirmez (Tanr’'min varli-
ginin kendi kendini agildadig: géz 6niinde bulunduruldugunda).
Bu durumda eger mekan ve zamanin kendisi Tanr1'nin 6zellikle-
riyse, o zaman Tanrrdan bagimsiz olmazlar, ama varliklar da bir
aciklama gerektirmez. Dahasi, bu yaklasimla Tanrr'nin her yerde
olmasi seklindeki geleneksel ilkeye dair de basit bir agiklama elde
etmis oluruz: Tanr1 her yerdedir, ¢iinkii mekéan ve zaman, ilahi
varolusun yalnizca bazi yonleridir.
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Mekan ve zaman fiziksel teoriyle i¢ ige gectigi igin ve “uzay-
zaman egrisi’, “uzay-zamanda tekillikler” ve benzerleri gibi ifade-
lere ahigtigimiz igin, bu ifadelerin gergekten Tanrr’yr veya O’nun
bazi yonlerini betimledigini 6ne siirmek olduk¢a tuhaf gériinebi-
lir. Ancak ilahi mekan ve zaman diigiincesinin uzun bir gegmisi
vardir ve 6zellikle 17. yiizyilda éne qikmigtir. Ornegin, Principia
Mathematica'da Isaac Newton'in Tanr1 i¢in agagidaki tanimlamayx

yaptigini goririz:

O, sonsuzluk ve sinirsizlik degildir, ama sonsuz ve sinirsizdir; O, siire
veya mekan degildir, ama siiregelir ve mevcuttur ve her zaman her yerde
var olarak siireyi ve mekan teskil eder. (Alexander 1956: 167)

Zaman ve mekidndan ayr1 olmadan onlar tesis edebilmesi
yaklagimi, zaman ve mekanla iliskisinin, bir objenin kendi igsel
ozellikleriyle iliskisi gibi oldugu diigiincesini yansitir. Benzer bir
goriis de daha eski bir yazar olan, “Cambridge Platonculari”’ndan
Henry More tarafindan dile getirilir. (Jammer 1969).

Bu yaklagim rahatsiz edici gekilde panteizme yakin gériiniir:
Tanrr'nin varolan her seyle 6zdes oldugu goriisii. Ancak, bir farkla.
More’un ve Newton'in goriislerinde, Tanr’'nin zaman ve mekénla
tanimlanmadigina dikkat edilmelidir. Bunlar, O’nun yalnizca baz
yonleridir —-“panenteizm’e daha yakin bir durugtur (bkz. 2. bé-
liim, Din ve Bilim). Ve bu da bize halen, zaman ve mekan dahilin-
deki objelerin, var olmak agisindan Tanrr'ya bagunl olmalarina
ragmen yine de O’'ndan ayr olduklarim s6ylemek imkam verir.

Her Seye Giiciiniin Yetmesine Dair Iki Anlays

Simdi de geleneksel olarak algilandig: sekliyle, Tanr1 olasili-
gini1 tehdit eden bir bagka unsuru ele alalim. Bu unsur, Tanrr'nin
her seye giiciiniin yetmesi, giiciiniin sonsuz olmas: seklindeki ila-
hi ozellikle ilgilidir. Daha 6nce bu ozelligi her seyi yapabilmek
olarak tanimlamistik, ancak biraz daha detayh agiklamak gerekir.
Oncelikle, Tanr’'nin kendi dogasi, gerceklestirebildigi eylemleri
sinirlandiracaktir. Bedensiz olmasindan dolayi, oturamayacaktir
ornegin. Eger zamansizsa degisemeyecektir vb. Dolayisiyla sinir-
s1z gii¢ kavramini, Tanrr’'min gerceklestirebilecekleri agisindan ele
almak daha iyidir (Swinburne 1977: bolim 9). Bu durumda, ilk
agamada su diisiinceyi 6ne siirebiliriz: Bir varlik yalniz ve yalniz,
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muhtemel her durumda, o durumu ortaya ¢ikarabiliyorsa, her
seye giicii yetendir. Asagidaki paradoksun gosterdigi gibi daha da
detaylandirmaya ihtiyag vardir:

Her seye giicii yeten bir varhk, her seyi gerceklestirebilen bir varhktir.
Dolayisiyla, her seye giicii yeten bir varlik, érnegin diinyanin diiz ol-
masini da yuvarlak olmasini da saglayabilirdi. Ancak diinya hem diiz
hem de yuvarlak olamazd:. Daha genel anlamda ifade etmek gerekirse,
gergekten giicii her seye yeten bir varlik, imkénsiz1 gergeklestirebilen bir
varlik olurdu. Ancak, tanim itibariyle, imkansiz1 gergeklestirmek miim-
kiin degildir. Dolayisiyla, her seye giicii yeten bir varlik olamaz.

Bu paradoksla olduk¢a hizh sekilde bag edilebilecegini varsa-
yabiliriz. Her seye giicii yeten olmak, her seyi, hatta absiirtliikleri
bile gergeklestirebilmek degildir; daha ziyade mantikli bir olasilik
olan her seyi gerceklestirebilmektir (bir bagka deyisle, geliski iger-
mez). Aquinas’in konuyla ilgili goriisii §6yledir:

Kesinlikle miimkiin olan seyler sinifina giren her ne ise, Tanr1 bunlara
bakilarak her seye giicii yeten olarak adlandirilir. (Aquinas 1967: 1a. 25.
3.4,p.163)

Thomas Aquinas’tan hareketle buna Thomist Anlay:s diyebi-
liriz. Diinyanin hem yuvarlak hem de diiz olmas: geliski igerdigi
i¢in, boylesi bir durumu ortaya gikaramamasi, Tanr’'min her geye
gliciiniin yetmesi 6zelligi adina bir sinirlandirma olamaz. Ciin-
kii neyi yapamadigina dair tutarh bir tanimlama bile yapamamus
oluruz (Hughes 1995: boliim 4).

Bu, oldukga agik ve mantikh bir yaklagim oldugu i¢in daha faz-
la tartigilacak bir durum olmadigim diigiinebiliriz. Ancak, (ashin-
da) mantiksal gerekliligin dogas: hakkinda olduk¢a derin mese-
leler dogurur. Mantiksal olarak neyin miimkiin oldugu, mantigin
ve matematigin yasalarinca belirlenir. Ancak eger bunlar objek-
tif, kesin yasalarsa ve insanin buluglarindan ibaret degillerse, bu
durumda asil soru, Tanridan bagimsiz olarak dogru olup olma-
diklaridir. Thomist anlayisa gore, dogru gibi gériiniirler, ¢iinki
Tanrrnin giiciiniin boyutlarini bu yasalar belirler. Peki bu durum
Tanrr'nin kusursuzluguna zarar vermez mi? Ciinki kusursuz bir
varhigin yalmzca her seyden bagimsiz olmadigini, ayn1 zamanda
her seyin kendisine bagh oldugunu 6ne siirmiistiik. Buradaki “her
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sey”in kapsamini yalnizca zaman ve mekén kaplayan herhangi bir
seyidegil,ayn1zamanda tiim soyut nesneleri ve hakikatleri kapsa-
yacak sekilde genigletmemiz kesinlikle akil dig1 olmaz. Nihayetin-
de bu yaklasim, “gériinen ve goriinmeyen her seyin Yaraticisi ve
Koruyucusu” ifadesinin bir yorumudur.

Tanrr'nin, yalnizca somut diinyanin degil, aym zamanda soyut
hakikatlerin de yaratiligindan sorumlu olabilecegi goriisii, Des-
cartes tarafindan §oyle ifade edilir:

.. Tanr’min giictiniin sinirlan olamaz... [ama] akhmiz simirhdir ve
Tanr’'nin miimkiin olmasin: istedigi seyleri miimkiin goérecek sekilde
yaratilmigtir, ancak Tanr’'min miimkiin kilabilecek oldugu, ama yine
de imkénsiz olmasini istedigi geyleri miimkiin gorme kapasitemiz yok-
tur. ilk diigiince bize Tanrr’nin, bir arada gergek olamayacak geligkileri
gercek kilmaya niyetli olamayacagini ve bu yiizden de tersini yapmug
olabilecegini gsterir. Ikinci diigiince ise, bu geliskiler gercek olsa bile,
anlamaya galismamamiz gerektigini, ¢iinkii insan dogasinin bunu anla-
maya yetkin olmadigini s6yler. (Descartes 1991: 231, Mesland’a mektup,
2 Mayis 1644)

Tanr'nin mantiksal agidan neyin miimkiin neyin imkansiz
olduguna karar verdigini séyleyen “her seye giiciiniin yetmesi”
anlaygini, Kartezyen anlayist olarak adlandirabiliriz (Aquinas ve
Descartes arasindaki kiyaslama igin, bkz. Hughes 1995). Buradaki
problem ise, Tanrr'nin giiciiniin mantiksal ve matematiksel olarak
miimkiin olanin 6tesine nasil gegtigini agiklamaya ¢aligtigimizda,
kaginilmaz olarak kendi kendimizle geliskiye diigmemizdir. Bu
durumda bir ikileme diigeriz: Ya Thomist anlayis1 kabul ederiz, ki
bu durumda Tanrrdan bagimsiz bir gey varsaymak zorundayizdir,
dolaysiyla da kusursuzluguna zarar vermi oluruz ya da Kartez-
yen anlayigin1 benimseriz ki, bu durumda da Tanrr’nin gucunun
boyutlarin tutarh bir gekilde saptayamayiz. Descartes da, “anla-
maya ¢aligmamaliy1z” dediginde bu ikinci ikilemi kabullenmis
goriniir.

Ikilemden ¢ikabilmek igin iki yol var gibi gériiniir. Bu yollar-
dan biri, olasihigin ve gerekliligin her anlamda diinyanin birer
ozelligi oldugunu reddetmek ve anlaml bir séylem igerisinde
yalnizca sinirlamalar yansittiklarini séylemektir. Boylelikle, “bii-
tiin yuvarlak objelerin bir gekli vardir” ifadesini zorunlu gergeklik
olarak algiliyor olmamiz, terimlerin anlamiyla alakal olur: “Yu-
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varlak” kelimesini bir objeye uygulayabiliyorsak, “bir sekli vardir”
ifadesini de uygulayabiliriz. Objelere ait gizemli bir 6zelligi ayik-
layip bulmuyoruz. Aslinda bu iddia, herhangi bir yuvarlak obje
var olmasa bile dogru olurdu. Ancak belli iddialarin zorunlulugu
veya ¢eliski igermesi, diinyanin kendisinin bir 6zelligi degilse, bu
durumda bunlarin Tanrr’dan bagimsiz varolan 6zellikler olup ol-
madiklar1 konusunda endiselenmemize gerek yoktur.

Gergi, daha 6nce kendi varligimizla kusursuz bir varhgin varo-
lusu arasindaki ayrimi ortaya koymaya galistigimizda, bizim var-
ligimiz yalnizca rastlantisal veya sartlara bagh iken kusursuz bir
varhigin varolusunun zaruri oldugunu 6ne siirmiistiik: Eger var
oluyorsa, zorunluluktan var olur. Bu onu hem diinyadan bagimsiz
kilar hem de ibadet edilmeyelayik hale getirir. Eger bu mantik yii-
riitme geklinde bir dogruluk pay: varsa, bu durumda gergekligin
bir pargas: olarak zorunluluga dair de bir anlayi§ gelistirmemiz
gerekir, sadece o gergekligin tanimlamalarindan ibaret birakama-
y1z. Aquinas’in olasihig1 ve zorunlulugu anlayig sekli budur (Hug-
hes 1995: boliim 4). Bunun yanu sira, belirli teolojik endigelerden
bagimsiz olarak, olumsuzlamalarinin geligki igermemesi itibariyle
mantiksal agidan zorunlu olmamakla birlikte, baz1 agilardan yine
de zorunlu olan bir hakikat sinifi tanimlamak isteyebiliriz. Sonug
olarak, érnegin ge¢misin etkilenebilecegini varsaymak agik bir
geliski icermese de bunu gergek bir olasilik olarak algilamayiz,
¢iinkii boyle bir olasilik, nedensellik ve zaman arasindaki meta-
fizik iligki tarafindan devre dis1 birakilir. Buradan hareketle, geg-
migin etkilenemeyeceginin metafizik olarak zorunlu oldugunu
soyleyebiliriz (Swinburne 1994: boliim 5). Bu durumda metafizik
zorunluluklarin Tanridan bagimsiz olup olmadig: sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

Ikilemden gikmanin ikinci, ancak daha belirsiz yolu, Tanrr'nin
zamanla iligkisini tartigirken yaptigimiz tiirden bir manevra yap-
maktir. Mekéan ve zaman gibi belli mantiksal ve matematiksel ha-
kikatlerin zorunlulugu, belki de Tanr’’nin kendisinin bir 6zelligi-
dir -bir gekilde Tanr1 bu zorunlu hakikatleri olusturuyor olabilir
(tabi ki, onlarla 6zdes olmadan).
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Tag Paradoksu ve Her Seye Giiciiniin Yetmesi Ozelliginden
Feragat Edilmesi Thtimali

Her seye giiciiniin yetmesi 6zelligine dair bir bagka iizerinde
¢ok konusulan paradoks da tas paradoksu olarak bilinir ve az son-
ra aktaracagimiz ekilde sekillenir. Her seye giicii yeten bir varlik,
her seyi gergeklestirebilen varliktir. Béylesi bir varlik, kendisinin
kaldiramayacag: kadar agir bir ta§ yaratabilir. Ama eger bu tas
kaldiramazsa, her seye giicii yeten bir varlik olamaz. Ve boylesi
bir tag da yaratamiyorsa, o zaman yine her seye giicii yeten ola-
maz.

Bu sekilde ortaya konan paradoks, her seye giicii yetme 6zelli-
gine dair zaman-goreceli bir nosyon benimsenerek kolayca berta-
raf edilebilir: Bir varlik, ancak ve ancak ¢ aninda veya sonrasinda
metafizik agidan miimkiin her durumu gergeklestirebiliyorsa, t
aninda her seye giicii yetendir. (Bu yaklagim Swinburne’un 1977:
bolim 9'daki analizlerinden birine ¢ok yakindir.) Her seye giicii
yeten bir varhigin her seye giiciiniin yetmesi 6zelliginden feragat
ettigini varsaymakta tutarsiz bir yon yoktur. Nihayetinde bunu
yapamuyor olsaydi, bu da giiciine konmusg bir sinir olmaz miyds?

Bu durumda karsimiza iki giigliik ¢ikar. Her seye giiciiniin yet-
mesi 6zelliginden feragat etmek, belli agilardan degismek demek-
tir ve biitiiniiyle zamansiz bir varlik degisemez. Oyle olunca da
zamansizlik ve her seye giiciiniin yetmesi 6zellikleri arasinda bir
geliski dogar. Gergi, zamansiz bir varliin, giiglerinin herhangi bir
par¢asindan feragat etmesinden bahsedemesek de, tden sonraki
zamanlarda, tden 6nceki zamanlara goére giiciiniin daha kisith
olacag sekilde, giicliniin zaman-kisitlamali olmasindan bahsede-
biliriz.

Ister her seye giicii yetme 6zelliginden feragat edilmesinden,
ister bu 6zelligin zaman-kisitlamali olmasindan bahsedelim, pa-
radoksa getirdigimiz bu yaklagim, s6z konusu varligin yalnizca
kosullu olarak her seye giicii yeten olmasina baghdir. Paradok-
su, mutlak veya gerekli olarak her seye giicii yeten bir varhk (her
seye giicii yeten olmak disinda bir durumda olmayan) temelinde
yeniden sekillendirebiliriz. Boylesi bir varlik, her seye giiciiniin
yetmesi 6zelliginden feragat edemez; boylece giicii iizerinde hali
hazirda bir sinirlandirma olmus olur, bu da nihayetinde her seye
giicli yeten olamayacag1 anlamina gelir. Dolayistyla, mutlak ola-
rak her geye giicii yeten bir varlik olamaz. (Bir kez daha bu para-
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doks, bazi zaruri hakikatlerin -6rnegin, Tanrr’'nin her seye giicii
yeten olmasi gibi- dilin kullanim o6zellikleri dolayisiyla degil,
gergekligin baz1 6zellikleri dolaysiyla zaruri oldugu diigiincesini
ciddiyetle ele almamzi gerektirir.)

Bu durum kesinlikle ele aldigimiz bir 6nceki paradokstan, yani
Tanrr'nin imkansiz1 gergeklestirmesinden oldukgea farkl gériiniir.
Bir sonraki eylem olasihgim kisitlayan bir durumu gergeklestir-
mekte, dogasi itibariyle hi¢bir tutarsizlik yoktur -bunu hep ya-
pryoruz! Problem yalmizca mutlak olarak her seye giicii yeten bir
varlik bunu yaparken tasavvur edildiginde ortaya gikar; dolayisiy-
la problem, her seye giicii yetme diigiincesindedir. Mutlak olarak
her seye giicii yeten bir varlik, her seye giicii yetme 6zelligini la-
sitlayacak herhangi bir seyi hem yapabilir hem de yapamayabilir.
Elbette ki, tagla ilgili spesifik durum 6nemsizdir. Ancak bunun
disinda, teolojik agidan 6nemli durumlar da vardir. Geleneksel
Hiristiyan teolojisinde, Tanrr'nin (daha net ifade etmek gerekirse,
Tanrr'nin Ogul olarak) enkarnasyona ugrami§ olmasininin algila-
nabilmesi, hayati 6nem tagir ve kenotik teoriye gore de, bu durum
yalnizca, Tanrr'nin her seye giicii yetme gibi baz ilahi 6zellikle-
rinden feragat etmesiyle anlagilabilir hale gelir (konu iizerinde
tartigma i¢in bkz. Morris 1986). Ama mutlak olarak her seye giicii
yeten bir varlik bunu nasil yapabilir? Eger Hiristiyanligin kendi
Tanr algisi, enkarnasyonu ele alan Hiristiyan teolojisi ile geligki
icinde olsaydi, bu durum Hiristiyanhk i¢in oldukga biiyiik talih-
sizlik olurdu.

Tanrr'min kendi dogasinin (6rnegin bedensiz olmak) muhte-
mel eylemlerine ister istemez sinirlamalar getirdigini daha 6nce
ifade etmigtik. Her seye giiciiniin yetmesi 6zelligini, bu durumu
g6z o6niinde bulundurarak §6yle formiile edebiliriz: Bir varlik, yal-
niz ve yalniz kendi asli dogasiyla gelismeyen durumlar gergekles-
tirebiliyorsa, her geye giicii yetendir. Ancak, en azindan Tanrr'yla
ilgili durumda béylesi bir tanimlama (Aquinas’in gordiigii gibi),
“her geye giiciiniin yetmesi” Tanr’'nin asli dogasinin bir parga-
s1oldugu i¢in, dongiiselligi riske eder; boylece tanim “Tanr1 her
seye giiciiniin yetmesiyle ve dogasina ait diger asli yonleriyle ge-
lismeyen herhangi bir durumu gergeklestirebilmesi anlaminda,
her seye giicii yetendir” haline gelir.

Formiilasyon problemiyle basa ¢ikilabilir. Bu ve bundan 6n-
ceki boliimde ortaya atilan diigiinceleri hesaba katarak, soyle bir
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sey onerebiliriz: “Tanri, herhangi bir ¢ zaman igin, ¢ aninda veya
sonrasinda, metafizik agiddan miimkiin her durumu gergeklestire-
bilmesi agisindan her geye giicii yetendir ve bu ¢ igin, tden daha
sonra olan herhangi bir * zaman igin, #* aninda veya sonrasin-
da gergeklestiremedigi bazi1 durumlar vardir, seklinde bir anlam
icermez.”

Gergi daha derin bir mesele daha var. “Her seye giiciiniin yet-
mesi” teknik terimini ne gekilde tanimlamayi segersek segelim, su
soru yanitsiz kalir: Tanrr’'nin kendi dogasi, onu artik sezgisel ola-
rak mutlak-gii¢ sahibi diye tanimlayamayacagimiz sekilde, kendi
glciinii kisitlar mi? Belki de en ciddi geliski, Tanrr'min ahlaki ya-
pistyla ilgilidir. Eger Tanr1 kusursuz iyilikteyse, bu durumda mec-
buren yalnizcaiyiolaniister. Ancak mutlak giigteyse, iyi olmayani
isteyebilir. Boylece kusursuz sekilde iyi ve mutlak-giigte olamaz
(Geach 1973). Yine de, sinirlamanin yapisi, bizim giiglerimizi
kisitlayan sinirlamalardan oldukga farkhdir. Havasiz ortamda
yasayabilmek veya ayni anda 100 farkl aritmetik hesaplama ger-
geklestirmek gibi bizim fiziksel olarak yapamayacagimiz seyler
vardir. Tanr1 bu tiirden sinirlamalara tabi degildir. Onun igin iyi
olmayaniyapmak, fiziksel olarak miimkiin olurdu, ancak zorunlu
olarak iyi olmayani yapmamay: segecektir (Swinburne 1977: bo-
liim 9). Bu bir kisitlama mudir? Belki de yalnizca iyinin kendisini,
Tanridan bagimsiz olarak diigiiniirsek dogru olabilir. Ancak artik
agina oldugumuz bir manevray1 devreye sokarak, Tanr’'nin doga-
sinin Ozelliklerinin iyiyi temsilettigini diigiinebiliriz (tipk: diger
ozelliklerinin mekan ve zamani veya metafizik zorunlulugu olug-
turdugu gibi). Eger Tanr iyi olan1 yapmak iizere kisitlaniyorsa,
bu durumda kendisinden bagimsiz bir sey tarafindan lasitlanmug
olmaz. Elbette ki, Tanri ile iyi arasindaki iligkiye dair bu yaklagi-
min anlaml olup olmadig: da bagka bir mesele (bkz. 9. b6liim,
Ahlaki Argiiman).

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 “Kusursuz bir varhgin” hangi 6zelliklere sahip olmasini bek-
lersiniz? Kusursuzlugu kabul etmeyen bazi 6zellikler var mi-
dir?

2 Zamanda ve mekénda varolan bir Tann fikri ne gibi problem-
ler olusturur?
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3 Zamansiz bir varhk, nedensel olarak herhangi bir seyden so-
rumlu olabilir mi?

4 Bir varhgin her geye giiciiniin yetmesi nedir? Bu diigiince para-
doksa siiriikler mi?

5 Tanrr'nin giicii iizerinde mantiksal, matematiksel veya ahlaki
sinirlamalar var midir?
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Ondérdiincii B6liim
Tanri, Zaman ve Ozgiirliik
Katherin A. Rogers

Girig

Zamanin dogas1 meselesi ezoterik goriinse de, “dort boyutlu-
luk” diye adlandirilan belli bir zaman teorisini benimsemenin,
Tanrr’min olacaklar1 6nceden bilme ozelligi ve insan ozgirligii
arasindaki belki de en doyurucu uzlagmay: (tanricilar igin kul-
lanighlik agisindan biiyitk 6nem tagiyan bir neticeyi) miimkiin
kaldigini 6ne siirecegim. Bu metinde metodoloji ve sonuglar agi-
sindan Anselmci bir yaklagim getirecegim. Canterbury’li Anselm
(MS 1033-1109), Augustine (MS 354-430) ve Boethius'tan (MS
yaklagik 480-524) miras kalan 6zgiirliik ve ilahi 6nceden bilme
ozelligi arasindaki ikileme deginir. Problem §oyledir: Eger Tann
her seyi bilense, yarin x’i segeceginizi bugiinden bilir. Yarin ol-
dugunda x’ten bagka bir ey segmeniz miimkiin degildir. Bunun
yeriney’yi segerseniz, bu durumda ya Tanrr'min “bilgisi” hatalidir
veya Tanrrmin sizin y’yi segeceginizi bildigi sekilde ge¢mis de-
gismistir. Iki kosul da imkansizdir. Ama x’ten bagka bir sey sege-
mezseniz, 6zgiir degilsinizdir ve ahlaki sorumlulugunuz da yok
demektir. Dolayisiyla ya ilahi 6nceden bilme 6zelliginden ya da
insanin 6zgiirliigi fikrinden vazgegmemiz gerekir.

Anselm “sonsuzluk¢u” bir ¢oziim Onerir. Sonsuzluga dair
perspektifi dolayisiyla Tanrr'nin segimlerimizi bildigini varsaya-
rak, hem ilahi 6nceden bilme 6zelligini hem de insanin 6zgiirliigii
diisiincelerini muhafaza edebiliriz. Bu ¢6ziim biiyiik oranda red-
dedilmigtir. Tanr’nin sonsuzluk igindeki bilgisini degistiremedi-
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gimiz igin, eger Tanr yarin x’i segeceginizi sonsuzluga dayanarak
biliyorsa, aksini segemezsiniz ve 6zgiir degilsinizdir (Zagzebski
1991). Bu elestiri Boethiusun sonsuzluk¢u ¢6ziimii ile ortiigiir-
ken, ben Anselm’in ilahi sonsuzluga ve bu sonsuzlugun zamanla
iligkisine dair farkl bir anlayi§ 6nerdigini 6ne siiriiyorum; Tanri
zamanin digindadir ve biitiin zamani kendisi i¢in simdiki zaman-
mus gibi oldugu icin degil, ama gergekten onun igin simdiki zaman
olmasi dolaysiyla goriir. Sizin yarinki x se¢iminiz Tanrr’'nin son-
suz bilgisinin kaynagidir. Yarin x’i segerek, yarin x’i segmekten
bagka bir ey yapamama durumunu gergeklestirmis olursunuz.
Tanr1 yarin x’i segeceginizi sonsuzluga dayanarak bildigi iin, bi-
zim baki§ agimiza gore Tanr1 yarin x’i segeceginizi “bugiinden”
bilir ve béylece yarin x’i segmenizin zorunluluk oldugu sdylene-
bilir. Ancak bu zorunlulugun ortaya ¢ikmasini saglayan fail, se-
¢imi yapana aracidir, yani sizsinizdir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin en
eksiksiz haliyle, celiski icinde olamaz.

Anselm’in ¢oziimi, kisinin zamanin dogasina dair dort-
boyutlu anlayis1 benimsemesini gerektirir (bazen “kipsiz zaman
teorisi” veya “sonsuzculuk” da denir). Buna gore herhangi bir
zamansal alicinin, verili herhangi bir zamanda (¢ zamaninda P)
simdiki zaman, gegmis veya gelecek olarak algiladig: tiim zaman-
lar, esit sekilde gergektir. P’nin t aninda simdiki zaman olarak al-
giladig1 durumun ontolojik agidan herhangi bir 6ncelikli statiisii
yoktur. 1007, 2007 ve 3007 yiindaki tiim algilayicilarin hepsi,
Tanr igin esit gekilde simdiki zamandadir, bu durumda gergek-
ligi olugturan Tanrr’'nin sonsuz diigiinme ve isteme eylemi oldugu
i¢in, esit derecede gercek olmalar: gerekir.

Birgok gagdas din felsefecisi, dort boyutlulugu fazlasiyla tuhaf
bularak daha ¢ok “bugiinciiliik” {izerinde 1srar etmektedir. Bugiin-
ciiliik, mevcut anin, varolan yegane an oldugu goriisiidiir. Gegmis
ve gelecek kesinlikle var-olmayandir. Bu felsefecilerden bazilari,
bugiinciiliigiin bizlere anlik deneyimlerimizle empoze edilen agik
bir teorioldugunu one siirer; boylece eger sonsuzluga dair Anselm-
ci anlays, bugiinciiliigiin hatali olmasini gerektiriyorsa, Anselm’in
bakus ag1sina gore Tanr1 sonsuz olamaz ve 6zgiirliikk/6nceden bilme
ikileminin ¢6ziimiiniin bagka bir yerde aranmasi gerekir. Bu bo-
limde ben Anselm’i savunuyorum, geleneksel Tanr1 kavramina ve
insanin 6zgiirliigiine dair liberter analizlere inanci iizerine birkag
ciimleyle baslayacagim. Daha sonra gagdas tartigmalar i¢inde iki
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karsit goriisiin, Agik Tanricihgin ve Molinizmin (16. yiizyll sonra-
s1, Ispanyol Cizvit teolog Luis de Molina'nin olugturdugu, tanrinin
olacaklar1 6nceden bilme &zelligi ile insanin 6zgiir iradesini uz-
lagtirmay1 amaglayan dini doktrin-ed.) bu inanglarin birinin veya
ikisinin birden reddini gerektirdigini ortaya koyuyorum. Bir son-
raki agamada bu ikileme karg1 gelistirilen sonsuzluk¢u ¢6ziimiin,
Anselmci olmayan iki versiyonunu ele aliyorum ve bunlarin da ya
geleneksel klasik tanriciligi ya da liberter 6zgiirliigii veya ikisini
birden reddettigi iddiasini ortaya koyuyorum. Anselm’in ¢6ziimii-
nii agikladiktan sonra da Anselmci dort-boyutgulugun diinyada
yasadiklarimizla gelistigini s6yleyen elestirilerden bahsederek bo-
limii sonlandiriyorum.

Ilk olarak, Anselmci metodoloji iizerine birkag sey sdylemek
gerekirse; Anselm yol gosterici ilke ve tartigmasiz 6nerme olarak,
Tanrr'nin mutlak kusursuzlugunu almigtir. Bu iddiayla en biiyiik
tutarlihik igerisinde olan teori, kendisiyle geligen tiim diger teori-
lerden daha tercih edilir durumdadir (her ne kadar bu diger teori-
ler “sagduyu” veya giinliik deneyimlerimizle daha iyi ortiigiir gibi
goriinseler de). Elbette ki, eger tutarlilik gosteren teori, mantikli
bir karg: ¢ikisa neden oluyorsa veya Hiristiyan inancinin temel
taglarindan birine zarar veriyorsa, reddedilmesi gerekebilir, ancak
Tanr’'nmin kusursuz oldugu iddiasi, zamanin dogasi gibi tartigmali
sorularin ¢oziime ulagtirilmasi s6z konusu oldugunda, olaylarin
insanlara nasil goriindiigiinden yola ¢ikilarak elde edilen kanitlara
karg1 baskun ¢ikar.

Tanri ve Ozgiirliik

Anselm, “geleneksel” klasik tanricilik olarak adlandirilabilecek
goriisli paylagir. Onun Tanrr’sy, kendisi olmayan her seyin dogru-
dan sebebidir. Ontolojik statiisii olan her seyin varligi, Tanr’'nin
iradesiyle devam eder. Anselm’in evreninde, agagida ele alinacak
olan bir kilit istisna diginda, gergekligi Tanridan bagimsiz olan
tek bir 6nerme bile yoktur. Matematik ve mantik, Tanr’'min mut-
lak varlik olarak yansimalaridir. Doganin kanunlarina veya bazi
varliklarin varolusuna iliskin olanlar gibi kogula bagh olarak dog-
ru olan 6nermeler, Tanrr’'nin yaratic1 etkinligine dayanir. Kendi
dogasindan veya yaratic1 etkinliginden bagimsiz hakikatlerle kar-
silasan bir “ilah”, her seyin mutlak yaraticis1 Tanr1 olamaz.
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Kilit istisna, insanin 6zgiirligiiyle alakalidir. Ontolojik statiisii
olan her seyin sebebi dogrudan Tanrrdir. Gergi, eger “Rogers t
aninda giinah igledi” 6nermesi dogru ise, dogrulugu Tanrr'ya bag-
l1 degildir, daha ziyade bana baghdr, tipki “Rogers t aninda gii-
nah igleme potansiyeline sahipti, ama kendini tuttu” 6nermesinin
dogrulugu gibi. Anselm, (On the Freedom of the Will [Iradenin
Ozgiirliigii Uzerine]) Tanr’'min giinaha sebep olmasinin man-
tiksal agidan imkénsiz olduguna inanir, ¢linkii giinah islemek,
Tanrr’'nin sizin yapmamanizi istedigi bir seyi yapmayi istemektir.
Dolayisiyla giinah isleme segimi ve bununla birlikte kendini tut-
ma seg¢imi, yaratilmig araciya dayanur. Tanri, araciy: var etmeye
devam eder, aracinin yaptig1 se¢im de, gergekligi olan her boyu-
tuyla (irade yetisi ve tiim tetikleyici nedenler) araciya aittir. An-
cak ahlaki se¢im, Tanr1 tarafindan sunulmus, ikisinin birden ayni
anda gergeklestirilmesi miimkiin olmayan (rekabet igindeki) iki
tetikleyici nedenden birini takip etmek konusunda, bagarili olma-
y1kapsar. Fiili se¢im, basit¢e ifade etmek gerekirse, bu aracinin bir
istek yerine digerini izlemek konusundaki bagarisidir. Bir arzu-
nun digeri kargisinda “galip gelmesi”, gergekte yaratilmig araciya
baglidir, ancak ontolojik bir statiiyle, yeni var olmaya baglayan bir
sey degildir (On the Fall of the Devil [Seytanin Diigiigii Uzerine]).

Boylelikle Anselm, geleneksel, klasik tanricihgi bir kenara bi-
rakmadan, liberteryenizm i¢in esas kabul edilen iki unsuru, ken-
di-kendine sebep olma 6zelligini ve agik uglu segenegi igerecek
sekilde, ozgiirliige dair bir analiz sunar. “Kendi-kendine sebep
olma” ile s6ylemek istedigim, yapilan se¢imin nihai sorumlulu-
gunun araciya ait oldugudur. Se¢im, araciyla birlikte ortaya ¢ikar.
Belirlenmis degildir, burada “belirlenmis” kelimesinden kastt,
araciyla tanimlanmayan bir unsur tarafindan ortaya ¢ikarilmus,
sebep olunmug olmasidir. Dolayisiyla, 6rnegin, eger Tanr1 veya
beyninizin kontrol edemediginiz bir pargaciginin bir hareketi se-
¢iminize neden olursa, se¢iminiz belirlenmis olur. Ahlaki agidan
bunun nihai sorumlusu olamazsiniz.

Anselme gore oncelikli olan, kendi kendine sebep olma 6zelli-
gidir. Tanr’'nin kaginilmaz olarak en iyiyi yaptigina inanir, ancak
yine de Tanri 6zgiirdiir, ¢linkii yaptig1 segimler biitiiniiyle ken-
disine aittir, tam bir bagimsizlik iginde var olur. Peki “agik uglu
segenekler” ile ilgili durum nedir? Yaratilanlar Tanrr'ya tam bir
bagimlilik i¢inde var olur. Dolayisiyla, yaratilmig aracinin yapti-
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g1 se¢cimin kendisine ait olmasi igin, birbiriyle geligen tetikleyici
nedenlere sahip olmasi ve hangi segenegi sececeginin yaratilana
baglh olmasi gerekir. Yaratilanin, kendi segimi olmas: haricinde,
herhangi bir bagka bir se¢im yapamamasina neden olan veya bu
durumu gerektiren bir sey olamaz. Anselm’in baki agisina gore,
Tanr1 ontolojik statiisii olan her seyin kaynag olmasina ragmen,
yaratilmug aracilar igin de kiigiik bir alan olugturmugtur. Yaratilan,
yalmizca Tanr’'min verdigi adalet duygusuna bagh kalabilir ya da
bunun yerine bagka bir sey isteyerek, adaleti bir kenara biraka-
bilir. Bu, evrende yeni bir sey yaratan bir yetenek degildir, ancak
ahlaki sorumluluga zemin olugturmak igin yeterlidir.

Anselm’in liberter ¢ikarimlari onu, diinyada Tanri tarafindan
sebep olunmamis ya da istenmemis olaylarin var oldugu gérii-
siine bagh tutmugtur. Ahlaki se¢im, alternatif olasiliklar arasinda
gergekten se¢im yapabilen, yaratilmig araciyla birlikte ortaya ¢i-
kar. Bu iddia Tanrr’nin 6nceden bilme &zelligiyle bagdastirilabilir
mi?

Agik Tanricilik ve Molinizm

Din felsefecileri arasinda 6zgiirlitk ve dnceden bilme {izerine
yapilan ¢agdag tartigmalar, Agik Tanricilarin ve Molinistlerin et-
kisi altindadir. iki yaklagim da insanlarin liberter 6zgiirliige sa-
hip oldugu goriisiindedir. Agik Tanricilar béylesi bir 6zgiirligi,
Tanr'nin 6nceden bilme o&zelligiyle bagdastirmanin miimkiin
olmadigimi diigiiniir ve Tanrr’'nin gelecegi bildigini reddetmeyi
seger. (Hasker 1989; 1994). Bu yaklagimin sonuglarina dair de
net bir gorii§ icindedirler. Goriigiin pratik sonuglarini agiklayan
David Basinger, gelecegin agik uglu oldugunu, kariyerimizi sekil-
lendirmek agisindan saglam bir tavsiyeyi, Tanrrdan bile alamaya-
cagimizy, ¢linki bes y1l sonra ekonomik durumun ne olacagim
O’nun da bilemeyecegini yazmustir (Basinger 1994).

Surasi agik ki, Agik Uglu Tanricilar, Anselm’in anladigs sekilde
bir ilahi kusursuzluk anlayigini terk etmistir. Gelecegi bilmeyen
bir Tanri, gelecegi bilen bir Tanridan ¢ok daha azini bilir ve ba-
sarabilir. Zaman zaman, 6nceden bilme 6zelliginin Tanrr'nin gii-
ciinii artirmayacag iddia edilir, ¢iinkii eger 6nceden bildigi sey
fiili gelecekse, fiilen gercekleseni gergeklesmez hale getiremez ve
boylece higbir seyi degistirememis olur (Basinger 1986; Hasker
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1989; 1994). Gelecegi bilmenin, Tanrr’'ya mantiken imkénsiz olani
yapma yetenegi vermeyecegi ve t aninda gerceklesenin t aninda
gerceklesmesini onleyemeyecegi konusunda Anselm de hemfikir
olurdu ama yine de bu durum, olanlara sebep olmak agisindan
Tanrr'ya miithis bir gii¢ verir (Rogers 2007). Yani olacaklar1 6nce-
den bilmek Tanrr'nin giiciinii muazzam 6lgiide artirir. Agik Uglu
Tanricilik, gergekten sarsilmaz bir anlayigla, Tanr’'nin her seyi
bildigine ve her geye giiciiniin yettigine inananlar i¢in uygun bir
segenek degildir.

Peki diger baghca kargit goriig, Molinizm i¢in durum nedir?
Adindan da anlagilacag iizere ismini bu anlayigin kurucusu Is-
panyol felsefeci Luis de Molinadan (1535-1600) alan Molinizm,
liberter 6zgiirliigiin, Tanrr’nin olacaklar1 6nceden bilme ozelligiy-
le gergekten bagdastirilabilecegini iddia eder. Buna gore Tann iig
tiir bilgiye sahiptir. Tiim zorunlu hakikatlere ve kendisinin yarat-
mas1 miimkiin olan her seye dair “dogal” bilgisi vardur. Fiilen nasil
bir diinya yaratacagina ve fiilen gergeklesecek olan her seye dair
“ozgiir” bilgisi vardir. Ayn1 zamanda “ara” bilgisi de vardir. “Ara”
bilgi, Tanrr'nin, yapabilecegi muhtemel herhangi bir yaratic se-
¢im goz 6niinde bulunduruldugunda, ger¢eklesecek olan her seye
dair bilgisidir. Ilahi ara bilgiye dahil olanlar arasinda “6zgiirliigiin
karsiolgusal unsurlar1” denen kavramlar da vardir. Bunlar, her-
hangi bir muhtemel 6zgiir (liberter sekilde 6zgiir) aracinin, her-
hangi bir muhtemel durumda segecegi 6nermelerdir. Tanr1 hangi
muhtemel aracilan fiilen yaratacag: ve onlar1 hangi muhtemel
olaylarin igine fiilen sokacag: konusunda kendi niyetini daima
bildigi i¢in, 6zgiir yaratilmig aracilarin neyi segecegini (de) her
zaman bilmistir (Flint 1998; Freddoso 1988).

Molinizm'i elestirenler bu teoride kars: ¢ikilacak ¢ok sey bul-
mugtur. Ornegin, ortada “zemine oturtma” probleminin olugtur-
dugu bilmece vardir. Ozgiir se¢imle ilgili 6nerme, 6zgiir se¢im
fiilen s6z konusu olmadan 6nce ve hatta 6zgiir segimin hi¢bir za-
man fiilen s6zkonusu olmamasi halinde dogrudur ve bu yiizden
de onu dogru yapanin ne oldugunu anlayabilmek giigtiir (Hasker
1989). Dahasi Molinizm, geleneksel klasik tanriciigin Tanrr'sini
reddeder ve gergek liberter 6zgiirligii de korumay: basarir gibi
goriinmez. Geleneksel, klasik tanricilik, evrende varolan her ge-
yin ya Tanrrdan oldugunu ya da ona bagimli oldugunu soyler.
Ozgiirliige dair kargit 6geler ise bu iki gruba da girmez. Tanr’'nin
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seceneklerini kusitlayan secilmemis bir ¢ergeve olarak, O’nunla
birlikte sonsuz sekilde var olurlar. Dolayisiyla, ara bilgi hipotezi,
Tanrr'y1 her seyin yaraticisi olarak géren geleneksel, klasik tanrict
anlayisla tutarsizhik icindedir.

Ayni kars1 gikis Anselmci bakis agisina karg: ortaya koyulabilir
mi? Anselm’in analizinde “Rogers ¢ aninda giinah isledi” ifadesi-
nin dogrulugu Tanrr'ya degil, bana baghdir. Bu iddia Molinizm
icin ortaya atilan problemi dogurmaz mi? Hayir. Fark sudur:
Anselm’in agiklamasinda, 6zgiir aracinin neyi segtigi hakkindaki
onermenin dogrulugu, 6zgiir aracinin fiili se¢imiyle birlikte orta-
ya gikar. Ancak 6zgiir araci, Tanr1 onu yaratmayi segtigi i¢in var
olur yalnizca. Tanr1 kendisi i¢in boyle bir “sinirlamayr’, yaratilan-
lara ilahi kendi kendini var etme giiclinden bir par¢a vermek adi-
na, iyilik yoniiniin baskin ¢ikmasindan dolay: seger. Molinizmde
oldugu gibi, Tanrr’ya ister istemez digaridan empoze edilen bir
sinirlama durumu yoktur.

Dahas1 Molinizm, liberteryenizmle (de) bagdastirilamaz, ¢iin-
kii bir aracinin kendi se¢imi diginda, yaptiginin aksini segeme-
mesini gerektirecek veya neden olacak bir sey olamaz. Molinist,
araciy1 bir secenegi digerine tercih etmeye nedensel olarak zor-
layacak herhangi bir seyin diinya tarihinde var oldugunu redde-
debilir. Ancak yine de aksini segememesini gerektirecek sekilde
kendi se¢imi diginda bir gey vardir. Ozgiirliigiin kargiolgusal un-
surlarinin gergekligi, tiim sonsuzluktan beri var olur ve gercek
aracinin fiili segimlerine dayanmaz (Flint 1998). Araci, Tanrr’'nin
onceden bildigi se¢iminin disinda bir se¢im yapamaz. Boylece
aracinin se¢imi, aracinin kontrol edemedigi, kendisi disinda bir
faktor tarafindan gerekli kilinir. Molinizm, liberter ozgiirliikle
Tanrr'min 6nceden bilme &zelligini bagdastirmak konusunda ba-
saril1 olamaz (Hasker 1989).

Sonsuzluk¢uluk Adina iki Deneme

Bu ikilemin sonsuz bir Tann fikriyle ¢6ziilebilecegi iddias: ne
durumda? Sonsuzlukg¢u ¢6ziime dair, dort-boyutlu olmayan iki
versiyonun basarisiz oldugunu 6ne siirecegim. Consolation of
Philosophy adli ¢aliymasiyla Boethius, Tanrr'nin bilgisi ebedi ise,
bu durumda Tanrr'nin 6nceden bilme 6zelliginin, insanin 6zgiir
secimleriyle ¢eliski i¢inde olmayacagini 6ne siiren ilk filozoftur.
Bu yaklasima da ¢ogunlukla “Boethian” denir. Ger¢i Boethius,
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Tanrr’'min 6nceden bilme 6zelligiyle insanin 6zgiirliigiine dair li-
berter bir anlayis1 bagdastirmak niyetinde degildir. Ozgiir irade-
nin kendi kendine sebep olma 6zelligini veya agik uglu segenek-
leri kapsamasi gerektigini hi¢cbir zaman sdylemez. Boethiusun
yaklagimina gére problem sudur: Onceden bilme ézelligi, 6nce-
den bilinen olayin gergeklesmesini kendi bagina zorunlu kilmaz,
ancak 6nceden bilinen bu olayin, 6zgiirliikle gelisen dogal, gerek-
tirici bir sebebin sonucu olmas: gerektigine dair kanit tegkil eder.
Dolayisiyla eger Tanr1 bir olay1 6nceden biliyorsa, bu olayin dogal
gereklilik neticesinde gerceklesmesi gerektigi ve bu yiizden de 6z-
giir olmadig1 anlamina gelmez mi?

Bizim hatamiz, der Boethius, Tanr’nin bilgisinin bizimki gibi
oldugunu ve bu yiizden de gelecekteki olay: gerekli kilan, 6nceden
gelen sebeplere dair simdiki algimiz tizerine insa edilmis olmasi
gerektigini diislinmemizdedir.

Tanri, sonsuzlugun “bir biitiin, e zamanl ve sonsuz yasama
iligkin kusursuz bir miilk” oldugu durumda, sonsuzdur (Boethius
1973: 5. 6, 423).

O’nun bilgisi, zamanin tiim devinimini asar, simdiki zamanin sadeligi
icinde daimidir, gelecegin ve ge¢misin tiim sonsuz alanlarini kucakla-
yarak, onlari su anda gergeklesiyorlarmug gibi kendi basit bilgi etkinligi
icinde varsayar... En dipteki nesnelerden bile daha uzakta konumlanmig
haliyle, tim o nesnelere diinyanin en yiiksek zirvesindeymis gibi bakar
(Boethius 1973: 5. 6, 427)

Ancak bu dort-boyutlu ¢éziim degildir. Bizim ge¢mis, simdi-
ki zaman ve gelecek dedigimiz, Tanr i¢in esit sekilde gergek ve
simdiki zaman degildir. Boethiusa gére, Tanr1 gelecekteki olaylari
simdiki zamandaymus gibi goriir, boyle gérmesi bu olaylarin §im-
diki zamanda olmasindan degildir. Ve Tanrr'nin bizim gelecekte-
ki 6zgiir segimlerimizi biliyor olmasi, kesinlikle bizi bu segimleri
yaparken “goriiyor olmasindan” degildir. “Ebedi 6n bilginin sebe-
binin, zamansal olaylarin gergeklesmesi oldugunu séylemek du-
rumunda olmak, her seyi nasil da alt iist (praeposterum) etmistir!
Ancak gelecekteki olaylar gergeklestiginde, bu olaylarin Tanrr'nin
en ist 6ngorisiiniin sebebi oldugunu dilsiinmektense, bu olaylar
gerceklesecegi icin Tanr’min gelecekteki olaylar1 6ngérdiigiinii
diisiinmekten bagka yapacak ne var?” (Boethius 1973: 5. 3, 397).
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Yaratilan, Tanr iizerinde herhangi bir nedensel etki sahibi ola-
maz. Daha ziyade, “..Tanr, su andaki anlik algiya ve her seye dair
goriisiine, gelecekteki olaylar: tasnif ederek degil, kendi basitligi
sayesinde sahip olur... Ciinkii bizim tanimladigimiz sekliyle onun
bilgisinin yapusi, her seyi simdiki zamandaki bir bilme eylemiyle
kucaklayarak, her sey igin bir 6l¢iit olugturur, ancak daha sonra
gergeklesecek olaylara higbir sey borglu degildir” (Boethius 1973:
5.6,433).

Tanrr'nin bilgisi, her seyin sebebidir. Boethian tezi hem bu-
giinciiligii hem de ilahi degismezligi varsayar durumdadir. Tanr1
tiim zaman bilir ve kendisi igin biitiiniiyle simdiki zamanmus gibi
zamanin tiimiinde eylemde bulunur. Boethius 6ne ¢ikan sorular:
ele almaz: Eger Tanr tiim zaman kendisi igin §imdiki zaman-
mug gibi goriiyorsa, zaman gergekten simdiki zaman olmadiginda,
olaylar1 yanhs gérmiis olmaz m1? Ve eger bugiinciilitk dogru ise,
ama Tanr1 zamanin tiimiinii esit derecede gergek ve simdiki za-
manmuig gibi goriiyorsa, bu durumda su anda zamanin ne oldugu-
nu bilemez. Daha koétiisi, gelecekteki segimleri giinahlarin sebebi
olarak gordiigi igin, bu durumda kendisi de giinahin sebebi olur.
Boethius Tanrr'nin 6nceden bilme 6zelligiyle liberter 6zgiirliigii
bagdastirmak konusunda kesinlikle bagarili olamamustir.

Simdi de farkl bir sonsuzluk¢u ¢6ziime bakalim. Brian Lef-
tow, dort-boyutlu bir bakis agis1 ortaya koymaz, daha ziyade za-
man algisinin farkh algilayicilara gore degisebilecegini soyleyerek
gorelilik teorisine bagvurur (Leftow 1991; Stump ve Kreutzmann
1981). “Eszamanlihgin gergeve-goreliligi” bize, referans alinan
bir gergevede eszamanli olan iki olayin, bir bagka cercevede esza-
manl olmadigini sdyleme imkan: verir. “Eger sonsuzlugu ek bir
referans gergevesiolarak kabul edersek, bu durumda... olaylar hep
birden (eszamanh olarak-ed) sonsuzlukta mevcuttur ve edimsel-
dir, ancak referans alinan diger gergevelerde sirali olarak mevcut
ve edimseldir” (Leftow 1991: 234-5). Boylelikle bizim igin es za-
manh olan bugiin ve yarin, Tanr1 igin sonsuzlukta es zamanl ola-
bilir. Bugiiniimiizii bildigi gibi yarinimiz: da “ayni anda” bilebilir
ve buradan hareketle gelecegimizi bildigi de soylenebilir.

Ancak Leftow’un yaklagiminin geleneksel klasik tanricilikla
ve Tanrr'nin liberter 6zgiir davraniglarimizi 6nceden bilebildigi
iddiasiyla bagdasmasi zordur. Tanrr’'nin olaylar “ek bir referans
cercevesinden” izledigi diislincesi, ilahi varligi evrenin ek bir sa-
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kini konumuna indirger. Geleneksel, klasik tanricilik, gergekligi
meydana getirenin Tanr’'min goriisii oldugunda 1srar eder. Bizler
olaylar1 bir bi¢cimde goriirken, Tanr’'nin bagka bi¢cimde gérme-
si s6z konusu degildir ve ayricalikli bir bakis agis1 yoktur. Eger
Tanri, bizim ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek dedigimiz seyin
tiimiind, kendi referans ¢ergevesinden esit sekilde simdiki zaman
olarak ve dolayisiyla da esit sekilde gergek olarak goériiyorsa, bu
durumda hepsi esit sekilde gergektir ve Anselm’in dort boyutlu-
lugu s6z konusudur.

Dahasy, liberter iddia, 6zgiir se¢iminizin sizinle ortaya ¢iktig
seklindedir. Bu da su anlama gelir ki, 6znesi sizin se¢iminiz olan
6nermenin dogrulugunun, sizin se¢iminize dayanmasi gerekir.
Eger sizin referans gergevenizde yarin heniiz gelmemisgse, bu du-
rumda se¢im yapmamigsinizdir. Ozgiir se¢im s6z konusu oldugun-
da, durumun gergekligi yoktur. Gergi, 6zgiirlitk/6nceden bilme iki-
lemine Leftow’un getirdigi yaklasimda, yarin ne segim yapacagimzi
Tanrrmin bildigini bugiinden s6yleyebiliyor olmamiz gerektigi igin,
durumun bir gergekliginin olmas: gerekir. Eger dort-boyutluluk
s6z konusu degilse, bu durumda gelecegimiz bugiin kesinlikle var
olmaz durumdadir ve liberter agiklamaya gore yarinki se¢iminizle
ilgili olarak herhangi bir gergeklik yoktur. Liberter 6zgiirliik anla-
yistyla Tanrr’nin 6nceden bilme 6zelligini bagdastirmak, yalnizca
Tanrr'nin sonsuzluguna inanmay degil, ayni1 zamanda dért-boyutlu
zaman teorisini de benimsememizi gerektirir.

Anselm’in Coziimii

Kanaatimce Anselm, zamana dair dért-boyutlu bir anlayis: ilk
benimseyen kisidir ve 6zgiirliikk/6nceden bilme ikilemini ¢6zmek
i¢in bu yaklagimi kullanan tek biiyiik filozoftur. Anselm’in dort-
boyutguluguna iliskin en net saptama, tamamladig son felsefi
eserinde, On the Harmony of the Foreknowledge and the Predes-
tination and the Grace of God with Free Will adl eserinde ortaya
konulmugtur (eser bundan sonra On the Harmony seklinde ani-
lacaktir). Ancak ayn1 konu, daha 6nceki donemlere ait ¢aligmala-
r1 Monologion ve Proslogionda da kargimiza gikar, bu kitaplarda
Anselm, ilahi kusursuzlugun sonsuzlugu gerektirdigini agiklar.
Tanr1 her an her yerde var oldugu gibi, her an her zamanda da
vardir. Tanr1 “mekinda veya zamanda degildir, tiim zamanlar ve
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mekénlar O’'ndadir” Gegmigse, simdiki zamana ve gelecege iliskin
“.. her sey sendedir [Tanrim)]. Hi¢bir sey seni kapsamaz, ama sen
her seyi kapsarsin” (Proslogion 19).

Onthe Harmony 1. 5’te Anselm, zaman1 ve sonsuzlugu, 6zgiir-
lik ve 6nceden bilme ozelligiyle iligkili bir durum olarak tarti-
sir ve sOyle yazar: “Mevcut zamanin tiim mekan: ve herhangi bir
yerde varolan her seyi kapsadig1 gibi, sonsuz simdiki zaman da
tiilm zamanlar1 ve herhangi bir zamanda ne varsa hepsini kapsar...
Giinkil sonsuzluk, kendi egsiz eszamanlihigina sahiptir, bu esza-
manhlik i¢inde ayni yerde veya zamanda varolan her sey ve farkli
yerlerde ve farkh zamanlarda varolan her sey var olur” Zaman
icinde varolan nesneler ve olaylar, Tanr1 i¢in her zaman oradadir
ve mevcuttur. Bunlarla ilgili 6nermelerin Tanri tarafindan bilini-
yor olmasi veya Tanrrnin kendisinin neyi amagladigim bilerek
bunlan bilmesi degildir durum. Nesnelerin ve olaylarin kendisi
ilahi sonsuzlukta var olur. Akip giden her bir anla iliskili (olarak)
bizim zamansal perspektifimiz vardir; akip giden bu anlardan
ge¢misimiz uzaklagmustir ve gelecegimiz heniiz var olmamustir.
Ve bunun 6tesinde her seyi esit derecede gergek goren ilahi pers-
pektif vardir. Gergekligi oldugu gibi goren de ilahi perspektiftir;
bu perspektif, kendi varliginin sebebi olarak gergekligi isgal eder
ve siirdiiriilebilir kilar. Anselm’in yukaridaki ilahi sonsuzluk ta-
nimy, ¢ mekansal boyutu igeren zamanin dordiincii boyutunu
kapsayan bir tiir besinci boyut olarak, bu durumu agik¢a ortaya
koyar. Bu yiizden de Anselm ilk net ve tutarh dért boyutgudur.

Simdi de 6zgiirliik/6nceden bilme ikilemine verilen sonsuz-
luk¢r yanitin Anselm versiyonuna bakalim: Yarin x’i segeceginizi
Tanr: bugiin bilir. Ve boylelikle yarin x’i segmeniz zorunludur.
Tanr1 x'i segeceginizi bilir, ¢iinkii yarin, onun i¢in simdiki zaman-
dir. Sizi x’i segerken goriir. Bu segim, Tanrr’'nin bilgisinin nihai
kaynag olan sizin fiili segiminizdir. Tanr’'nin bilgisinden dogan
gereklilik bu durumda, mantikli ve “sonug olarak ortaya ¢ikan”
bir gerekliliktir ve olaya bagl unsurdan dogar. Bu gereklilik kesin-
likle nedensel olarak belirleyici degildir. Bundan fazlasidir. Ken-
di segiminizden kaynaklanan bir gerekliliktir ki buna “goniilli”
gereklilik diyebiliriz. Yarin xi segerek, yarin x’i segmekten bagka
segenek birakmayan sizsinizdir. “Eger x’i segerseniz, bu durumda
muhakkak x’i segersiniz” ifadesinin mantikls, tutarh gerekliligi,
liberter 6zgiirliikle kesinlikle gelismez.
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Yukarida, liberteryenizmi agiklarken hangi secenegi segecegi-
nin yaratilana bagh olmasi gerektigini ve kendi segimi disinda bas-
ka bir se¢im yapamamasini gerektiren veya sebep olan bir sey ola-
mayacagin sdylemistim. Dort-boyut¢u anlayiga gore, Tanrr'nin
onceden bilme ozelligi, gerekliligi zorunlu kilar, ancak bu zorun-
luluk, aracinin fiili segiminden dogan mantikli bir zorunluluktur.
Tanrr'nin sonsuzluk i¢indeki bilgisi, uzay-zamanin tiimiinde her
an ne oldugunu bilmesiyle “sabitlenmistir”. Gergekte olup bitenin
degistirilemeyecegi gibi Tanr’nin bilgisi de degistirilemez; yani,
gerceklesmeyecek hale getirilemez. Eger x, t aninda gergeklesi-
yorsa, x, t aninda gergeklesiyor demektir. Ancak, dért-boyutlu bir
evrende, Tanr1’'min bilgisinin degistirilemeyecegi unsuru, liberter,
Ozgiir se¢imin, Tanrr'nin sabit ve ebedi bilgisinin sebebi olarak
diigiiniilmesine imkén tanimaktadir. Eger bu dogruysa, Anselm,
Tanrr'nin 6nceden bilme 6zelligiyle liberter 6zgiirliigii, geleneksel
klasik tanricilik evreninde bagdastirmayr bagarmig demektir. Ve
tiim yapmasi gereken dért-boyutlu zaman teorisini kabul etmek
olmugtur. Peki bu ¢ok mu yiiksek bir bedeldir?

Daort-Boyutgulugun Fenomenolojisi

Ilahi sonsuzluk ve Tanrr’'min zaman ile iligkisi meselesi iizeri-
ne yapilan son ¢aliymalar dért-boyutgulugu benimsemezken, bu
onermeyi benimsememiz halinde sonsuz bir Tanrr’'nin, zamansal
evrenimizle etkilesim iginde oldugu iddiasinin dogurdugu bir-
¢ok zorlugun ortadan kalkacagini da kabul ederiz (Craig 1998).
Benim edindigim izlenim de sudur ki, ¢ogu din felsefecisi dort
boyutgulugu, mantiksal bir geligki gordiikleri icin degil, diinyaya
dair deneyimlerimizle belirgin ve etkili bigimde gelistigine inan-
diklar1 igin reddeder. Bu saptamaya iligkin farkh versiyonlar ka-
leme alinmi§ olmasina ragmen, bunlar tam-geligmis bir elestiriye
doniigtiirilmemigtir. Son béliimde bu iddialardan bazilarini kisa-
ca aktaracagim ve nasil yanitlanabileceklerine dair ana hatlariyla
bir tablo ¢izecegim.

Dért-boyutculuga getirilen elestirileri ifade etmenin sik rast-
lanan yollarindan biri, duyularimizin bize bunun aksini sdyliiyor
olmasidir. Alan G. Padgett s6yle yazar: “..ge¢misin, simdiki zama-
nin ve gelecegin gergekligini, duyularimiz bize zamansal bir gegis
sunuyormus gibi kabul edersek akillica davranmig oluruz... duyu-
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larimizin zamansal gegis hususunda sundugu kamti reddetmek
i¢in saglam bir sebep yoktur” (Padgett 2000: 16-17). Ancak zaman,
tek bagina hissedilebilir bir sey degildir. Bugiinciiliik i¢in elimizde
dort-boyutculuk adina oldugundan daha mi fazla duyusal kant
vardir? Confessions 11de zamanin dogas: iizerine diigiincelerini
aktarirken Augustine’in ifade ettigi gibi, Anselmci goriige sahip
kimsenin ilk aklina gelen nokta, zamanin dogasini1 kavramaya ¢a-
hstigimiz anda, ¢ok tuhaf bir fenomen oldugunu anlamamizdir.
Peki dort-boyutguluk bugiinciiliikten daha m1 tuhaftir? Bugiincii-
liikte varolan tek sey, iginde bulundugumuz andir ve bu an, var-
olmayan gelecegin var-olmayan ge¢mise doniistiigii, genislemeyen
noktadir. Halbuki diinya bende béyle bir “his uyandirmiyor”.

Elbette burada ortaya konan iddia, ge¢misin ve gelecegin, ben
onlar1 simdiki zamanda algilayamadigim i¢in, simdiki zamanla
esit bigimde var olmadig: iddias! degildir. Siiphesiz ben t anin-
da t+1 aninda algiladigim seyi algilayamam, ama bu #+1’in var-
olmamasin gerektirmez, yalnizca benim onu t aninda algilaya-
madigim anlamina gelir. Philedelphiadayken Chicago’yu algilaya-
madigim igin Chicago'nun var-olmadigini séyleyemem.

Belki de buradaki elestiri noktasi, dort-boyutcu yaklagim de-
gisimi reddederken bizim degisim gozlemlememizdir (Hasker
2002). Ancak dort-boyutgu goriis, degisimi inkér etmez. Belli bir
anlamda, biitiin uzay-zaman evreni ve igindeki her bir unsur de-
gismezdir. Herhangi bir f aninda varolan veya gergeklesen her sey
kesinlikle t aninda var oluyor ve gergeklesiyor demektir ve ¢ anin-
da var olmamasi veya gergeklesmemesi miimkiin degildir. Fakat
bu yalnizca gelismeme ilkesidir. Insanlarin sik sik “gelecegin aki-
sim degistirmekten” bahsettigi dogrudur, ama hangi zaman te-
orisi kapsaminda ele alirsak alalim bu tabir, yarim yamalak bir
tabir olur. Bugiincii yaklasimda degistirilecek bir akis yoktur ve
ne yasaniyorsa o yaganir. Dort-boyutgu goriiste ise bir akis vardir
ve bu akis neyse odur. Ikisinde de higbir sey degismez. Degisim,
bizim deneyimledigimiz gibi, bir seyin veya bir durumun t aninda
t+1 aninda oldugundan farkli olmasidir, ancak dért-boyutgunun
bununla ilgili hi¢bir problemi yoktur.

Belki de asil elestiri noktasi, dort-boyutcu bakis agisinda varli-
gn, gergek anlamda bir diinyaya gelisinin veya yok olusunun ol-
mayisidir. En kisa 6miirlii yaratik bile bazi agilardan “sonsuzdur”.
Dért-boyutgu, f aninda var olmayan, ama ¢+1 aninda varolan bir
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seyin varliga kavusmas ve ¢t aninda var olup ¢+1 aninda var olma-
yan bir seyin yok olmas: anlaminda, diinyaya gelisi ve yok olusu
reddetmez. Ama nihai bir diinyaya gelis veya yok olug anlayis1
olmadig da dogrudur. Bizim perspektifimize gore her sey, Tan-
r1 tarafindan anlik olarak, varlik halinde tutulur (tutulmaktadir,
tutulmugtur ve tutulacaktir) ve onun sonsuzlugunda mevcuttur.
Olaylara bu sekilde bakmak tuhaf ¢agrigimlara neden olabilir, an-
cak bu bakig agisina kars1 ne gibi duyusal kanitlar gosterilebilece-
gini bilmiyorum.

Bu tuhaf ¢agrigimlar arasinda, zamansal geylerin, bugiincii-
liglin onlara bahgettiginden daha saglam bir ontolojik statiiye
sahip olmasi sonucu vardir. Varolan her sey, Tanr’'nin dogrudan
bilgisi tarafindan varlik olarak tutulmus, her daim-mevcut birer
gergekliktir. Varlhig1 olan her geyin iyi oldugu seklindeki Ortagag
inancina bogazina kadar batmis Anselmci, bu yaklagimi ¢ok geki-
ci bir kogul olarak gorecektir. Bu yillarda var olmasalar da Trilo-
bit ve T. Rex gibi canlilarin bir higlikten ibaret olmamalan giizel
bir durum. Zamansal varliklar kesinlikle Tanrr'nin oldugu sekilde
sonsuz degildir. Tanr’'nin sonsuzlugu zaman iginde esneyip ya-
yilmaya degil, daha ziyade “bir anda” tiim zamanlarda, biitiiniiyle
var olmaya dayanir. Zamansal olanla sonsuz olan arasindaki ay-
rim ortadan kalkmamstir, ama yine de diigiindiigiimiizden daha
saglam bir ontolojik statilye sahip oldugumuz soylenebilir -bizim
i¢in iyi bir sey!

Bu yaklagimdan ¢ikacak sonuglar arasinda simdi bahsedecek
oldugumuz nokta ise bazi Hiristiyanlar tarafindan goriiniiste
problemli bulunmaktadir. Eger hayatlarimizin her ani, Tanrr’'nin
sonsuzlugunda her daim-mevcut ise, bu durumda ge¢misteki gii-
nahlarimiz ne olacak? Diyelim ki tévbe ettik ve Isa olarak yeniden
dogduk? Ilahi perspektifte, bu giinahlar uzay-zaman evreninden
hi¢bir zaman biitiiniiyle silinmez. Belki t+1 aninda giinahlarimiz-
dan arinmigizdir, ama t aninda giinah iglemisizdir ve ¢ an1 da ¢+1
an1 kadar gergektir. Benim cevabim da su ki, evet, durum tam ola-
rak boyle. Tanr1 hayatlarimiz: bir biitiin olarak goriir ve su anda
arindirilmig bir giinahkar olsak bile, giinah da arinmighk kadar
gergektir. Tiim bu hikéye sizsinizdir ve ilahi perspektiften bakul-
diginda hikayenin hi¢bir kism silinmez. Kendimizi nasil deger-
lendirmemiz gerektigi s6z konusu oldugunda, bu yaklagimin sag-
likli bir durum oldugunu diigiiniiyorum. Insanin arinmayla ilgili
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umudu ne kadar giilii olsa ve giinahlarindan arinmig olsa bile,
yine de arinmug bir giinahkdar olarak kalacaginin farkinda olmas-
nin, insanda gereken tevazuyu yaratacagina inaniyorum. Dahasi,
kisi hayatinin her aninin Tanr1 igin her daim-mevcut oldugunu
diigiinerek kendini dért-boyutlu olarak kabul ettiginde, zaman-
sarmalinin kendisi adina ¢irkin boliimlerini kisaltabilmek igin
davraniglarin1 hemen diizeltmek egilimi gelistirecektir.

Dért-boyutgu igin son bir giigliik de “zaman oku’ndan dogar.
Eger her bir an, esit derecede gergek ise, gegmisin simdiki zaman-
dan, simdiki zamanin gelecekten once olacag: sekilde olaylarin
diizenini siraya sokan nedir? “Once” ve “sonra’nin objektifligini
nasil agiklayabiliriz? Neden t+1 anin1 kaginilmaz olarak t anindan
sonra yagamamiz gerekir, neden tersi miimkiin olmaz?

Ilk olarak, zaman oku s6z konusu oldugunda, bugiincii ger-
gekten daha iyi bir noktada midir? Baz1 bugiinciiler, gegmis ke-
sinlikle sabit iken gelecegin kesinlikle ucu agik oldugunu belirte-
rek, gegmis ve gelecek arasindaki mutlak farka igaret eder. Ancak,
Conefessions 11de Augustine’in sordugu soruya benzer bir soru
sormak gerekirse, boylesi 6zellikleri mevcut-olmayiga atfetmek
biraz tuhaf degil mi? Biri, u anda ¢ikip ge¢migsle ilgili 6nermele-
rin bir hakikat degerinin oldugunu ve gelecege iligkin 6nermele-
rin ise boyle bir degerinin olmadigini sdyleyebilir. Ancak gegmige
iligkin, bir temellendirme problemi yok mudur? Gegmise iligkin
onermenin dogrulugunu temellendirmek iizere varolan higbir
sey yoktur, bu durumda ge¢mis ve gelecek arasindaki bu radikal
asimetri nereden gelir? Var olmayan gegmis hakkindaki 6nerme-
nin gergeklik degerinin ne olduguna dayandirildigini s6ylersek
ve ne oldugunun ve ne olacak oldugunun esit bicimde mevcut-ol-
madigin diisiindiigiimiizde, mevcut-olmayan gelecek hakkinda-
ki 6nermenin gergeklik degerinin ne olacagina dayandirilmasin
reddetmek igin herhangi bir sebep olmadigini goriiriiz. Ve boyle-
ce sabit ge¢mis ve agik uglu gelecek arasindaki asimetri kaybolur.
Zaman okuyla problem yagamaya baglayan belki de bugiincii olur.

Bu yaklagim dort-boyutguyu tabii ki kurtarmaz. “Zaman
oku’na dair deneyimlerimizin hayali olduguna, evren hakkinda
herhangi bir gergeklik yansitmadigina karar verebilir. Ancak bu
diisiince de dort-boyutgulugun siradan deneyimle gelistigi eles-
tirisine gii¢ katabilir ve bu noktada teslim olmak, tartijmanin bu
asamasinda tercih edilecek bir durum degildir. Teslim olmamak
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adina akla hemen iki hamle geliyor. Dort-boyut¢u, dncenin ve
sonranin objektifliginin mantiksiz bir unsur oldugu diisiincesine
sarilabilir. Dort-boyutguluk objektif bir 6nce ve sonra olmamasi-
i sart kogmaz. Yalmzca uzay-zaman evreni hakkindaki diger hi-
potezlerin hangisinin bu fenomeni agiklayabildigini fark etmeyi
zorlagtirir. Tanric1 dort-boyuteu, Tanr’nin olaylar1 6nce ve sonra
seklinde siraya konulmug halde “gériiyor” olabilecegini soyleye-
bilir -bu durumda zaman oku i¢in getirilecek agiklama, Tanr’’nin
diizeni boyle kurdugu seklindedir.

Farkl bir yaklagim da 6nce ve sonranin objektifligini, neden-
sel baglantilarin objektifligi ile temellendirmek olabilir. “Once”
objektif olarak “sonra’dan farklidir, ¢iinkii sonra, 6ncede isle-
yen sebeplerin bir sonucudur. Bu hamleyi yapabilmek i¢in, bir
“sonu¢’un Onciisii olan ve bu sonuca daimi olarak eklemlenen
“sebep”ten daha fazlasinin oldugunu kabul etmek gerekir. “Once”
ve “sonra” arasindaki farki, sebebin sonugla iliskisine bagvurarak
agiklamak ve sonra da “sebep” ve “sonu¢” arasindaki objektif far-
ki, “sebep”in daha once gelen oldugunu soylerek agiklamak don-
giiseldir.

Anselmci, Hume'un giigsiiz nedensellik yaklagimina sempati
beslemez, ¢iinkii sonuglarim iiretmek i¢in bir miktar gii¢ uygula-
yan sebeplere inanir. Tanr1 nesneleri var eder. Yaratilan araci ken-
di secimini ve bunu takip eden eylemleri iiretir. Islemeyi sectigim
sug, benim se¢imimin ardindan geliyor olsa da, bu se¢imin iiriinii
degilse ben nasil suglanabilirim? Ve geleneksel klasik tanricihgin
“ikincil sebepler” (sonuglarnm iiretmek igin gii¢ uygulayan dogal
sebeplerdir, ancak bu giigler ve tiim sistemdeki her sey “birincil
sebep” Tanr1 tarafindan varlik halinde ve hareket halinde tutulur)
dedigi seyi var saymak igin gegerli nedenlerimiz var. Eger sebep-
ler, sonuglarini iiretmeleri itibariyla bu sonuglardan objektif sekil-
de farkl ise ve en az bir biiyiik sebep kategorisi, standart sekilde
sonucundan 6nce ger¢eklesiyorsa, bu durumda zaman okunu te-
mellendirebilecek olan 6ncenin ve sonranin gergeklik pay: vardir
diyebiliriz.

Bunlar, dért-boyutgulugu, tecriibelerle aksinin ispatlanabildigi
suglamasina karg1 savunmak adina, yalnizca kesin olmayan 6neri-
lerdir. Dort-boyutguluk karsitlarinin elegtirilerini gelistirmek igin
¢aba sarf edeceklerini umuyorum, béylelikle savunuculari da daha
etrafl1 yanitlar gelistirebilir. Ancak nihayetinde dért-boyutgulugun
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insani deneyimlerle uyusmadig: ispatlanirsa ne olur? Anselmci,
dort-boyuteulugun ilahi kusursuzluk tarafindan gerektirildigi-
ni One siirer ve ozgiirliikkle 6nceden bilme 6zelligi arasindaki en
uygun uzlagmaya imkan verir. Eger fiziki evrenin bize goriinen
bigimi dort-boyutculukla bagdastirilamazsa, Tanrr'nin kusursuz-
lugundan vazge¢gmek ve O’nun 6nceden bilme 6zelligini ya da bi-
zim Ozgiirliiglimiizii bir kenara atmak yerine, goriinenin aldatica
olabilecegini kabul etmek belki de daha dogru olur.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Dindar bir insan, Tanr’'nin gelecegi bilmesinin dnemli oldu-
guna neden inanir?

2 Dindar bir insan, insanlarin gergekten ozgiirliige sahip olma-
sinin 6nemli olduguna neden inanir? Ve “gergek 6zgiirliik” ile
kast edilen nedir?

3 Tanrr'nin 6nceden bilme 6zelligi insan 6zgiirligiiyle neden ge-
ligir?

4 Zamana dair dort-boyut¢u bir goriis benimsemek ve Tanrr’nin,
kendisi i¢in tiim zamanlar “simdiki zaman” olacak sekilde son-
suz oldugunu varsaymak, Tanrr'nin 6nceden bilme 6zelligiyle
insanin 6zgiirliigii arasinda nasil bir uzlagma saglar?

5 Zamana dair dort-boyutgu teori, insani tecriibeler diizeyinde
oldukga tuhaf gériiniir. Dért-boyutculugu benimsemenin so-
nuglarindan bazilari ne olabilir? Bu tuhaflik azaltilabilir mi?
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Onbesinci Bolim
Iahi Gizlilik, Oliim ve Anlami
Paul K. Moser

Phaedoda* Platon, “felsefeye dogru agidan yaklasanlar, kendi-
lerini dogrudan ve goniillii olarak 6lmek ve 6liim igin hazirlar”
demigstir. (64a). Bu iddia bugiin bize tuhaf goriiniir. Eger Platon
hakliysa, ¢agdas felsefeciler “felsefeye dogru acidan yaklagmay:”
bagaramamig demektir. Belki de bu kisiler Platon igin dogru dip-
notlar degildir. Ya da belki felsefenin amacina dair Platon’'un asil
niyetini 1skalamiglardir. Boyle olsa bile, 6liimle ilgili 5nemli soru-
lar, Platon hakkinda degildir.

Peki 6limiin felsefeyle iligkisi ne? Veya daha dolaysiz soyle-
mek gerekirse, felsefeci olsak da olmasak da 6liimiin bizimle, in-
san olarak bizimle ilgisi ne? Oliimiin bize verdigi énemli bir ders
var mu (biz bu dersleri gérmezden gelmeye meyilli olsak bile)?
Herkesge agikar olanla baglayalim: Oliiriiz.

Oliim Gergegi

Oliim, bedensel hayatin son bulmasidir. Baz1 zihin-beden dii-
alistleri (ikiciler), Platon’un etkisi altinda dliimiin zihinsel haya-
tin sonu oldugunu reddeder. Ancak, en azindan bildigimiz ka-
dariyla bedensel yagamin sonudur. Oldiigiimiizde belki bagkalar:
bizi, yani ruhlarimzi yakmaz veya gémmez ama bedenlerimize
bunu yapar. Zihin-beden ikicileri ve materyalistler bu kadarin-
da hemfikirdir: Bedensel 6liim gerceklesmektedir. Ama bedensel
olimiin zihinsel yagama izin verip vermedigi konusunda anlag-
mazlik icindedirler.

* Platon, Phaidon, Gev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, [stanbul, 2013. (¢.n.)
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Oliimii inkar edebiliriz. Ancak yine de 6lecegiz. Oliimden ka-
¢abiliriz, ama saklanamayiz. Oliim gergegi insanhigin ¢ikmazim
gosterir, mekanda ve/veya zamanda nereye gidersek gidelim kags
yoktur. Oliim, insanlar igin evrenseldir. Oliim gergegi yaygin bir
yikici gii¢ gergegidir. Bizi, zihinsel ve hatta sosyal olarak olmasa
bile en azindan fiziksel olarak yok eder. Modern tibbin eristigi
nokta digiiniildiigiinde, bazen geciktirilebilir. Yine de kendi kay-
naklarimiz gergevesinde 6liim, kaginilmaz goriinmektedir. Onun
giicii, en iyi ilaglarimiza ve bilimin ulagtig1 en iist noktaya bag:-
siktir. Oliim, sahip oldugumuz tiim giiglere kargin insanliga karg:
kac¢inilmaz bir zafer kazanur.

Peki, eger varsa 6liimiin anlami nedir? Bu sorunun yanti, 6li-
miin tam olarak ne olduguna baghdir. Sorulardan biri geri alina-
maz yikicilikta bir gii¢ olup olmadigidir. Oliim daimi midir? Ma-
teryalizm agisindan, daimidir, geri doniis yoktur. Eger gergeklik
homojen bigimde maddeselse, entropi, kalici ve dengeleyici bir
kars: giigle karsilasmaz, 6liim de 6yle. Fizik biliminin ulagtigi en
yiiksek seviye, uzun vadede fiziksel evrenin yok olmaya mahkim
oldugunu soyler. Fiziksel evrenin enerjisi de dengelenmediginde
dogal yollarla dagilip gidecektir. Bir buz kiipiiniin sicak bir odada,
dogal yollarla nasil eriyip dagildigin1 diisiiniin. Ayn1 buz kiipii da-
gildiktan sonra hi¢bir zaman geri donemez. Maddesel diinya bize
insanlar olarak, 6liime karsi kalic1 bir alternatif sunmaz. Bizi be-
densel yasamin dagilmasiyla birlikte 6lmeyle ve 6liimle bas basa
birakir. Varligimiz agisindan bedensel yagama baghysak eger, ma-
teryalizm geregi, biz de sonsuza degin dagiliriz (bkz. 11. béliim,
Evrene Dair Natiiralist Bir Agiklama).

Oliimle Gelen Kayip

Materyalizm anlayisina gore, 6limiimiizden sonra artik bi-
reyler olmayiz. Dolayisiyla bireyler olarak gelecegimize iliskin,
bizim igin kalicl bir umut yoktur. Kalic1 bir gelecegimiz yoktur,
dolayisiyla da kaha iyi bir gelecegimiz yoktur. Kaderimiz yalnizca
dagihip giden fiziksel enerjimizden kalan bosluktur. Sonrasinda
boslukta bir degerimiz olmayacak, ¢iinkii varolusumuz sonlan-
mu§ olacak. Bir zamanlar degerli olan insanlar degerini yitirecek.
Artik 6nemli veya degerli olmayacagiz. Varolusumuz ve degeri-
miz, tekrar geri gelmemek iizere sonlanmig olacak. Baz: insanlar
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bizi hatirlayabilir, ancak yalnizca hatiralar bizi birey halinde tuta-
maz. Hatiralarda kendimiz olarak yasgamimizi siirdiiremeyiz. Ma-
teryalizme goére sonsuza kadar gitmis, dagilmis ve bitmis olacagiz.

Bizim kaybimiz, gergek bir kayip olacak. Peki neden? Ciinkii
su anda degerliyiz, yani birgok a¢idan ise yarar ve iyiyiz. Birgok
agidan (kotiligi de temsil ediyor olsak da) iyilige ornek tegkil
ediyoruz. Dolayisiyla cenaze torenlerimiz birgok kisi i¢in iiziintii
verici bir an olacak -bizim igin degil tabii ki, ancak bagka birgok
kisi i¢in. Onlarin @iziintiisii, yagiyor olmamz dahil bize dair neyin
degerli olduguna iliskin kayba karsilik gelir. Oliimiin bir kayip ol-
madigim diisiinmeye ¢alisan insanlar ise yanls yénlendirilmistir,
hatta belki de kendi kendilerini kandirirlar. Insanlarin cenaze t6-
renlerindeki iiziintiilerine bakarak gerc¢ekligi gozden gegirmeleri
gerekir. Insan, 6liim gergekligini zorlama bir teoriye uygun hale
getirecek kadar evirip gevirebilir, ancak bunlardan bihaber kisile-
rin cenazelerde verdigi tepkiler, asil gergekligi gosterir.

Bu noktada materyalistler 6lgiisiiz bir pozisyon alabilir. ileri
stiriildiigii gibi, eger birey olarak degerimiz 6liimle birlikte orta-
dan kalkiyorsa, bu durumda 6liimiimiiziin bir 6nemi yoktur, ¢iin-
kii gergek anlamda degerli degilizdir. Yalnizca (deyim yerindeyse)
entropik olarak dagilmay: bekleyen enerji merkezleri olmaktan
ibaretizdir. Boylesi bir agirihik, kafa karigtiricidir. Materyalizm,
kalic1 veya nihai degerimizin olmadigim séylese de, bu bizim
higbir degerimizin olmadig anlamina gelmez. Her seye ragmen
gegici bir degerimiz olabilir ve materyalizm, nihai gelecegimizi
kasvetli hale getirse de (gergekte) bir degerimiz vardir. Buna pa-
ralel olarak, gecici olarakiyi olma hali i¢in kisa-vadeli umut sahibi
olmamiz da mantikh olarak degerlendirilebilir. Kalici, nihai bir
iyi olma hali igin umut tasimak ise bosa ¢ikacaktir. Materyalizm,
boylesi bir umut i¢in herhangi bir dayanak sunmaz. Entropi, biz-
leri umuda yer birakmadan terk eder. Materyalizmin nihai umut-
suzlugu ¢ok belirgindir. Benzer sekilde kalic1 bir anlam veya amag
da kapsam dig1 kalir. Ornegin Camus (1955), kalici anlami olma-
yan bir hayata dair giiglii bir portre gizer.

Materyalizm anlayisindaki nihai anlamda umutsuz kaderimiz,
degistirmeye giiciimiiziin yetmeyecegi bir gergekliktir. Nihai da-
gilmanin ve yok olmanin boslugundan kendimizi veya bir bagka-
sin1 kurtaramayiz. Ne kadar gelismis olursa olsun, zekamiz da bizi
kurtaramaz. Felsefemiz, ne kadar derin olursa olsun bizi kurtara-
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maz. Irademiz ne kadar saglam olursa olsun, bizi kurtaramaz. Bizi
ailelerimiz, arkadaslarimiz, meslektaglarimiz veya toplum da kur-
taramaz, ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar. Oliim, zekdmiza,
irademize veya tamdiklarimizin kim olduguna bakmadan bizi
soguk kollarina alacaktir. Dolayisiyla materyalizm, 6liime pek
keyifle yaklagmaz. Materyalistler de materyalizmi benimsedikleri
siirece, benzer bir yaklasimda olmalidir. Tabut onlarin kaderidir.

D1 Yardim

Oliim kargisinda yalnizca, 6liimii yenebilecek bir dig yardim
alirsak mantikli sekilde umutlu olabiliriz. Boylesi bir yardim dis
yardim olacaktr, ¢iinkii bu yardimin giicii, bizi asan bir gii¢ ola-
caktir. Ciinkii 6liimii yenebilecek bir giice bizler sahip degiliz. Ih-
tiya¢ duyulan yardim, yalmizca muhtemel bir yardim degil, fiili
bir yardim olacaktir. Bu yardim 6liimii, 6liimiin getirdigi yikimi
yenebilmek igin gergek bir firsat sunuyor olacaktir.

Gayrisahsi bir gii¢ bizi 6limden kurtarabilir mi? Boylesi bir
gii¢, planlar1 veya amaci olmayan bir gii¢ olacaktir. Oliimiin getir-
digi yikimi agmamizi saglayacak, ancak bunu kasten veya amag-
layarak yapmayacaktir. Istemeden, kérlemesine gergeklesecektir,
tipki riizgarin Michigan Goéli'niin kumla kaph kiyisina Rahibe
Teresanin ii¢ boyutlu portresini tesadiifen yapabilmesinin miim-
kiin oldugu gibi. Riizgar bunu yapabilir, ama bunu yapacagina
giivenemeyiz. Eger bu gergeklesirse, her sekilde tahmin edilmez
bigimde gergeklesir, dolayisiyla da mantikl olarak iimit edebile-
cegimizin ¢ok dtesindedir. Rahibe Teresa i¢in ger¢eklesmis olsay-
d1 bile (tiim olanaksizligina ragmen) bir baskasi i¢in de gergekle-
secegini varsaymak, mantik gergevesinde olmazdi. Bu yiizden de
kiyida birinin kumdan portresi ¢ikar mu1 diye beklemeyiz. Bunu
yaparsak akil saghgimiz sorgulanur.

Oliimii yenmek yéniinde ayaklar1 yere basan bir umudun
(eger boyle bir umudumuz varsa), 6liimiin bizim tarafimizdan alt
edilecegine dair bir zemine oturtulmas: gerekir. Bu temellendir-
me, bolgesel riizgir hareketlerinin tahmin edilemez kararsizlig
olamaz. Tahmin edilebilir ve giivenilir bir zemin gerekir, yani
uygulamada tahmin edilebilir ve giivenilir olmalidir. Giivenilir
bir sahsi aracinin agik¢a beyan edilmis niyeti, boylesi bir zemini
sunacaktir. Ornegin, giivenilir bir arkadasim beni arabasiyla eve
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birakmaya s6z verdiginde, kampiisten eve zamaninda donecegim
yoniinde mantikli bir umut beslerim. Bu umudun iizerinde ku-
ruldugu zemin, Michigan Golii kiyisinda, riizgar tarafindan insan
portresi yapilacagina dair dilegimin zemininden farkl bir tiirde-
dir. Umudum iyi bir sebep zeminine oturtulmustur, dilegim ise
oturtulmamustir.

Simdi, 6liimi alt edebilecek giice sahip, giivenilir bir sahsi ara-
cidan gelecek tiirden dis yardimi diisiinelim. Burada “gergekten
boylesi bir yardim var m1” sorusundan kaginmak igin “gelen” de-
gil, “gelecek” dedim. Bir bagka muhtemel soru da soyledir: “Eger
sahsi bir aracidan gelen bir dig yardim varsa, bu araci neden evvela
oliimiin ortaya ¢ikmasina izin versin ki?” Bazi insanlar, boylesi bir
araci gergekten yardimci olmak isteseydi, 6liimii bastan durdurur-
du diye diigiiniir. Bu agamada tanricilik agisindan, kétiilikk prob-
lemi olarak adlandirilan duruma benzer bir ¢ikmazin baslangig
noktasina gelmis oluruz (bkz. 10. béliim, Kétiiliik Argiiman).

Peki bir insaniistii sahsi araci, 6limi yenmemize yardim et-
mek isteseydi bile, 6liime maruz kalmamiza izin verir miydi?
Verseydi, niye verirdi? Bu agidan dikkate deger bir yanit Paul’iin
Romalilara yazdig1 bir mektuptan gelir: “Yaratilan beyhudelige
maruz birakildy, kendi iradesiyle degil, onu buna maruz birakan
Varhk’in iradesiyle oldu; Varlik'in umudu, yaratilanin ¢iiriimenin
kolesi olmaktan kurtulmasi ve Tanrr'nin ¢ocuklarinin ihtisgamh
ozgiirligiine kavusmasiyd:” (Rom. 8: 20-21). Bunu biraz agalim.

Paul'in beyhudelikten dem vurmasi, Ecclesiastes’in yazari-
n1 akla getirir: “Beyhudeliklerin beyhudeligi! Her sey beyhude”
(Eccles. 1: 2; 12: 8). Onlarin zihninde kendi haline birakildigin-
da, nihayetinde anlamsiz, beyhude olan bir durum vardir. Paul bu
yiizden, Tanrr’'nin, yaratihgin kendisinin, nihayetinde beyhude,
amagsiz, anlamsiz oldugunu gostermek igin 6liimii verdigini soy-
ler. Ozelde de, yaratihigin bir pargasi olarak biz insanlar da nihaye-
tinde higlige variriz. Kendi halimize birakildigimizda 6liim, bizi
umutsuz bir kaderle bag basa birakir. Kendimize ait tiim projele-
rimiz ve bagarilarimiz, hatta felsefi gabalarimiz bile ayn1 akibete
ugrayacaktir: Beyhudelik. Her seyin kaderi, higbir zaman geri gel-
memek lizere bogluktur. Kétit haberden baska bir sey yokmusg gibi
goriiniiyor, peki durum gergekten bu mu?

Paul, 6liimiin beyhudeliginin ardinda belli bir umudun yat-
tigin1 sOyler: Tanr’'min insanlar: beyhudelikten kurtarmas: ve
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Tanrr'nin ailesine katilma umudu. Oliim, bu umudun gergege dé-
niistiiriilmesi i¢in bir ara¢ olarak tanimlanir. Ama 6liim, 6liimii-
miiz, nasil olur da yagama, yasamimiza gotiiriir bizi? Boylesi bir
kayip, bu tiir bir iyiligi nasil dogurabilir?

Yasamak I¢in Olmek

Oliim, bizim i¢in 6liimii yenebilen bir aracinin “égretmek”
amacina hizmet ederse, (bu durumda) gereksinim duyulan bir
Ogrenim programina (da) imkan verebilir. Peki boyle bir araci-
nin bize 6liimle, bizim 6liimiimiizle 6gretecegi ne olabilir? Kendi
imkanlarimizla kisith kaldigimizda diisecegimiz garesiz durumda,
hepimizin yonlendirilmeye ihtiyaci olur. Tiim iyi niyetimizin, ¢a-
balarimizin ve basarilarimizin, kendi bagimiza kaldigimizda bey-
hude, anlamsiz olacagini 6grenmemiz gerekir. Oliim, al¢akgéniil-
liligi 6greten bu dersin uyar1 mesajidir. Kendi imkanlarimizla
kalic1 bir tatmin diigiinemeyecegimizi, isteyemeyecegimizi ve elde
edemeyecegimizi gosterir. Kendi basgimiza kaldigimizda kirilgan
ve hatta nihayetinde umutsuz oldugumuzu gésterir. Oliim, kalict
tatmin ve anlami bulmak adina di§ yardima ihtiyacimiz oldugunu
soyler bize. Oliimlerin ardindan geride kalanlari ciddiyetle uyarir:
kendi bagimiza kaldigimizda, dis giigler olmadan isimiz bitiktir,
sonsuza kadar.

Oliim gergegi, bizim kendimizden daha giiglii, bizim i¢in 6lii-
mil yenebilen bir Varlika baglanmak iizere yaratimi§ varliklar
oldugumuz goriisiiyle, biiyitkk uyum igindedir. Boylesi bir bagl-
lik, glivendir. Bir varsayim veya kanitlarin 6tesine gegis degildir,
o6liimii yenebilmek, daima yasayabilmek igin ihtiya¢ duydugumuz
Varlik’a (duyulan) géniillii bir giivendir. Peki bu giiven tam olarak
nedir ve 6liimiin bununla ilgisi nedir?

Konuya dogrudan girmek gerekirse, s6z konusu Varlik igin
“Tanrrdan bahsetmeye baglayalim. “Tanr1” kelimesi kaygan bir
zemin izerinde oturur, bir unvandir, tam anlamiyla bir isim
degildir. Yalmzca o6liimii alt edebilen degil, ayn1 zamanda iba-
det edilmeye layik bir Varlik’ isaret eder, bir bagka deyisle ahla-
ken kusursuz Yaratici ve Koruyucu olarak kosulsuz baghhiga ve
sevgiye layiktir. Bu anlamda bir baghgs, hatta “Tanr1” unvanin,
Tanrr'nin var olup olmadig: sorusunu gerektirmeden anlagilir
bigimde kullanabiliriz. Bir unvanin, diiz anlami olmasa bile yan
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anlamina bagh olarak semantik bir 6nemi olabilir. Dolayisiyla,
“Tann” terimini bir baghk olarak kullanigimiz, ateistlerin ve ag-
nostiklerin giiphelerini otomatik olarak goz ard: etmez.

Tanrr'ya uygun bigimde giivenimiz, baghligimiz veya inanci-
miz, O’'na (tam anlamiyla) Kurtaricimiz ve Efendimiz olarak go-
niilden giivenmemize baghdir. Dolayistyla Tanrr'ya giivenerek,
Tanrr'ya benim Tanrim olarak inanirim. Bu yiizden de Tanrr'nin
iradesini kendi iradem iistiinde gérmeye inanirim, tipki Isanin
Getsemani Bahgesi'nde Tanrr'ya dua ederken yaptig: gibi: “Benim
istedigim degil, Senin istedigin” (Mark 14: 36). Tanrr'ya tevekkiil
etmekle, Tanrr'nin istedigi sekilde yagamak i¢in kendi bencil ya-
samiumi terk etmeye inanirim. Kisaca, Tann i¢in yasamak adina
kendi bencilligimi yok ederim. Bu yaklasim bencilligi, 6zellikle de
kendi irademi Tanr’minkinin iistiine gikaran herhangi bir bencil-
ligi reddetme inancim gerektirir. Bencil oldugumda Tanrr’y1 Tanr1
olarak onurlandiramam. Kendimi ve kendi anlayisimi 6ne ¢ikar-
mi§ olurum. Bunun aksine Tanrr'ya inanma ¢agrisi, bizim igin
olimii yenebilecek Varlik adina bencilligi terk etme ¢agrisidir.
Bu ¢agr1 bagka anlamlara da gekilebilir, ama her ne olursa olsun
kesinlikle kanitlarin Gtesine gegme ¢agris1 degildir, Tanr1 inanci
algisal agidan kusurlu olmaliymug gibi bir durum yoktur ortada.
Tanrr'ya duyulan inang ve giiven, algisal olarak en azindan bir ar-
kadagimza duydugunuz giiven kadar gegerlidir.

Gerg¢i Tanrr'nin istedigi gibi yasamak i¢in neden kendi davra-
niglarimi degistirmek zorunda olayim ki? Bu yaklagim, Tanrr'ya
inancin kapsamina dair sapkinhik derecesinde sert bir yaklagim
degil midir? Eger benim kendi durumum insanligin durumuna
dair ornek tegkil ediyorsa, hayir degildir. Benim problemim, in-
sanligin problemidir: Derinlere yerlesmis bencillik; yani Tanri’'nin
ahlaken kusursuz karakterine paralel, bencil-olmayan bir sevgi-
nin antitezi. Ayrica bencilliklerimi kendimden ve bagkalarindan
saklamak konusunda da ¢ok iyiyimdir. Bu bencilliklerin ne kadar
da mantikl: ve hatta iyi olduguna dair kendi kendime hikéyeler
uydururum. Koéklesmis bencilligimiz, bizi ahlaken kusurlu hale
getirir ve hemen Tanr sinifindan ¢ikarir. Sahibinin ahlaken ku-
sursuz bir karakteri olmasini gerektiren “Tanr1” unvani, bize uy-
maz. Boyle olsa da, hayatlarimizin en azindan belli béliimlerin-
de Tanrryr oynamak yoniinde siiregiden bir egilimimiz vardur.
Ozellikle de refahimiz igin hayati 6nemde gordiigiimiiz alanlarda,
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Tanr taklidi yapariz. Diigmanlarimiza, refahimiz igin belirgin bir
tehdit olarak goérdiiglimiiz tanidiklarimiza nasil davrandigimizla
ilgili olanlarda mesela. En iyi ihtimalle onlar1 gérmezden geliriz;
en koéti ihtimalle onlar1 yok etmenin yollarini arariz. Onlara gok
ender olarak kendimizi diigiinmeden, ger¢ek Tanrida bulunabi-
len tiirde bagislayic1 bir sevgiyle yaklagiriz (bkz. Matt. 5: 43-8).
Varsadigimiz risk ok biiyiik, kendi rahatimiz ve refahimiz igin
fazlasiyla tehdit edicidir. Bu yiizden de herkese sevgi gosteren bir
Tanrr'nin yontemlerinden ayrilmay: segeriz. Daha iyisini bildigi-
mizi zannederiz. Dolayisiyla Tanrr’y1 oynariz. Tanrr’ya giivenmek,
Tanrr'y1 oynamayi reddetmektir.

Tanrr'y1 oynadigimiz bir bagka alan da Tanr’nin gergekligine
dair uygun kanit hesab1 yapmaktir. Tanri'nin gergekligiyle ilgili
olarak, Tanrr’'nin ne tip kanitlar sunmasi gerektigini soyleyebilecek
bir pozisyonda oldugumuzu varsayariz. Bertrand Russell ve diger
birgok filozofla fikirbirligi i¢cinde §6yle akil yiiriitiiriiz: Eger Tanr1
gercek olsaydi, W yoluyla kendini gésterirdi. Ornegin énemli mik-
tarda havai fisekle belirirdi veya hagmetli bir sekilde ortaya ¢ikar-
di. Ancak Tanr1 W yoluyla kendini géstermedi. Dolayistyla Tanri
gercek degil. Russell (1970) 6limden sonra Tanrryla bulugmas:
halinde verecegi tepkiyi soyle ifade etmisti: “Tanrim bize yeterin-
ce kanit sunmadin.” Buradan hareketle kendimizi Tanr1 iizerinde
algisal bir yargig, jiiri ve infazc1 mertebesine yiikseltiriz. Tanrr'nin
bize gore algisal bigimlerde ortaya gikmasi gerektigini zannederiz.
Boylesi bir algisal inang gergevesinde (bkz. Moser 2002), Tanrr’'nin
gergekligine dair “mantikli” denilebilecek idraki imkénsiz kilan
algisal standartlar koyariz. Boylece algisal gururumuz intihara
meyilli hale gelir. Kendi felaketimiz ugruna Tanrr’y1 oynariz. Yak-
lagan oliimiimiiz gergegi, gergek bir Tanr1 olmadan, nihayetinde
umudumuzun olmayacagini gosterir. Bu durumda ortaya Tanri'yr
oynamamizin yalmzca bir sahtekarlik oldugu ¢ikar.

Eger sonsuza degin yagamak istiyorsak, Tanr’yr oynamay1 bi-
rakmaliyiz. Oliim, bize yapilan son ikazdir. Tanr1’y1 oynamamizin
daimi olmayacagina, bizi yalnizca mezara gétiirecegine ve son-
suza degin orada tutacagina dair aci1 bir ¢agridir. Oliim bizi yok
ederken tiim planlarimizi da bozar. Dolayisiyla ezeli bir hayat
i¢in ihtiya¢ duyulan gii¢, kendimizden veya planlarimizdan gel-
mez. Yalnizca korii koriine bir gurur insani bunu inkar etmeye
yoneltir. Oliimiin insana tevazuyu 6greten etkilerinin yoklugun-

307



Paul Copan & Chad Meister

da, (bencilce) gururumuz saha kalkar. Oliim, ebediyen énemli
olan seyin bizim elimizde olmadigin1 gozler dniine serer. Yagamin
kendisine dair en biiyitk emniyetsizligimizi (ve kifayetsizligimi-
zi), yani hayatlarimizin gelecegine dair giivencesizligimizi ortaya
¢ikarir. Hayatlarimizin sona erecegini biliriz, ama ne zaman sona
erecegini bilemeyiz. Sonumuz 20 y1l i¢inde ya da 20 dakika iginde
gelebilir. Bu belirsizlik, en azindan durumu gergekten diisiindii-
gimiizde (bizi) giivensizlige ve endiseye siiriikler. Sonug olarak
da genellikle ilgimizi 6liimden ve 6liimle ilgili gerceklerden uzak
tutacak bir kayitsizliga gétiiren yollara sapariz.

Oliime Nasil Yaklasmamak Gerekir

Oliimden sakinma ve kayitsizhk, zaman zaman hepimizi kor-
kularimiz, giivensizligimiz ve zayifligimizda yakalayip tehdit eder.
Blaise Pascal §6yle yazar:

Varliklarinin kaybina kayitsiz kalan insanlarin olmast... dogal bir durum
degildir. (Insanlar) Bunun diginda her konuda oldukg¢a farkh davranur:
En 6nemsiz seylerden bile korkarlar, onlar1 6ngoriirler, hissederler. Bir
is kayb halinde veya onurunun kirildigim1 diigiinmesi durumunda,
giinler ve geceler boyu 6fke iginde yasayan insan, 6liimle beraber her
seyini kaybedecegini bilmesine ragmen higbir endige duymayan, duygu
beslemeyen insanla ayn kisidir. En kiigiik olaylara bu hassasiyeti goste-
rirken aym anda en 6nemli olaya bu sasilasi kayitsizlikla yaklaganin aym
yiirek oldugunu gérmek, korkun¢ bir durum. ([1660] 1995: sec. 681)

Oliimii gérmezden gelir ve ona karg: kayitsizlik iginde oluruz,
¢iinkii kendi imkanlarimizla onu yenemeyecegimizi biliriz. Olii-
miin bizi alt edecegini biliriz. Boylece kendimizi ona teslim etme-
ye karar veririz. Sonrasinda da gereken ¢6ziimii (O Varlik olan
¢6zlimii) dogru yolda aramay1 bagsaramayiz.

Russell, 6lim karsisinda kendi imkénlarimizin yetersizligi-
ni fark eder, ancak yine de 6lim yazgimiz iizerine cesaretle ve
bilingli sekilde “kafa yormamiz1” tavsiye eder: “Kisa giiniimiizii
onurlandiran kibirli diigiinceleri... yiiceltmek kalir elimizde yal-
nizca... kendi ellerimizle yaptigimiz mabetlerde tapiniriz” Bura-
da kastettigi, zihinlerimizin insa ettigi mabetlerdir. Russell ayrica
olime, “insanlara hi¢ yorulmayan bir sevginin katiksiz hazzim
veren, kirilan cesareti artiran, umutsuzluk anlarinda inang agila-
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yan” bir olgu olarak bakilmasim tavsiye eder ([1903] 1957: 18).
Inang? Peki neye inang? Russell sessiz kalir, giinkii énerebilecegi,
iimit veren bir inang objesi yoktur.

Russell'in retorigi kulaga hos gelebilir, ancak bu sozleri yerine
getiremez. Tutkuyla sevdigi sonsuz gergekler, 6lmekte olana iimit
vermez. Nasil verebilir ki? Olmekte olan i¢in éliimii alt etmez.
Dolayisiyla, bu gergekler, “umutsuzluk anlarinda inang agilayan”
bir temel saglamaz. Russell 6liimii, felsefeciler igin bile acil bir
problem olarak gérmekle 6vgiiyii hak eder. Ancak elinde cesareti,
hazzi veya inanci igin bir temel yoktur. Onun inanci 6liim vasita-
styla yagam getirmez, ¢iinkii onun inancinda 6liimii yenebilen bir
inang objesi yoktur. Psikolojik bir insani durum olarak yalmzca
inangh tavir takinmanin, 6liimii yenmeye bir faydas: yoktur. Bu
durumda Russell, bu insanlik dramim ¢6zmek agisindan faydah
olamaz. Gergek anlamda yardim sunamaz. Olmekte olan i¢in ve-
rebilecegi iyi bir haber yoktur.

Peki disaridan yardim istiyor muyuz? Bazilarimiz bunu iste-
mez. Thomas Nagel, Tanr’nin varhiginin bizim igin ciddi bir “koz-
mik otorite problemi” dogurdugunu, hatta o kadar ki, Tanr’’nin
var olmamasim diledigini soyler. Soyle yazar Nagel: “Ateizmin
dogru olmasini istiyorum... Umarim Tanr1 yoktur! Bir Tanr’'min
var olmasini istemiyorum; evrenin bu sekilde olmasin: istemiyo-
rum” (Nagel 1997: 130). Bu cesur yaklagimi, benzer sekilde tanrici
olmayan Yale cerrahlarindan Dr Richard Selzer’in daha ilimh dii-
stincesiyle kiyaslayalim: “Kendi yagamimla ilgili belki de en bii-
yiik, en iiziicii olay hi¢bir zaman Tanr1 inancina sahip olmamam-
dir. Tanrr'ya inananlara gipta ediyorum. inangsiz bir hayat bayag
zor bir mesele” (Selzer 2000). Tanrisiz bir hayatin inkar edilemez
giigliiklerinden biri, nihayetinde bir higlige ulasmasidir ve haya-
tin beyhudeligine dair isaretlere zaten sahibiz. Selzer, Tanrisiz bir
hayatin acisin1 hakl olarak geker. Nagel ise bir sekilde (boyle bir
acry1) gekmez. Ebedi ve iyi bir yasam siirme firsatinin kagmasi
trajedisini gozden kagirmig goriiniir.

Insanlar i¢in ciddi bir kozmik otorite problemi olusturmayan
bir Tanri, tuhaf, defolu bir Tanr: olurdu. Nihayetinde Tanr1 olma
statiisiiniin bir pargasi, Tanr’'nin insanlar iizerinde egsiz bir oto-
ritesinin, hitkiimdarlhiginin olmasidir. Biz insanlar Tanr1 olmadi-
gimiza gore, gergek bir Tanrr'nin iizerimizde otoritesi olacaktir ve
ciddi derecede bencilce davramglarimiz: diizeltmeye ¢aligacaktir.
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Nagel, Tanr1 inanc1 igeren herhangi bir dinden korktugunu iti-
raf eder. Boylesi bir korku insanlar arasinda yaygin goriiliir ve bu
korkuyu her insan zaman zaman yasar. Bu, insanin kendi karar-
lar1 ve yasamu iizerindeki hakimiyetini kaybetme korkusundan
kaynaklanir. Korii kériine kibirli sarkida sdyleneni sdyleyebilme-
yiisteriz: “I did it my way [bildigim gibi yaptim].” Simarik, bencil
gocuklar bu yaklagimi géstermek konusunda ¢ok iyidir, yetiskin-
ler de benzer seyler yapabilir. Anlayisimiz sudur: “Ya dedigim gibi
olur ya da olmaz” Insanin simarikea bencilligi, mantiin algilaya-
bileceginden daha derinlere gider, trajik bigimde hi¢ durmadan
intihar etmek gibi olabilir. Nihayetinde mantik da her derde deva
bir ilag degildir. Eger Gyle olsaydi, Tanrr'ya ihtiyag duymazdik.

Nagel tarafindan itiraf edilen, s6ziim ona kendini korumaya
alan korkumuz, kendi iyiligimiz i¢inmis gibi goriinebilir. Ancak,
daimi olarak iyi bir hayata sahip olmamizi énler. Insanlar igin
ebedi ve iyi bir yasam sunabilecek, herkesi seven bir Tanr’nin
varligim diisiiniin. Her sey goz 6niinde bulunduruldugunda, biz
insanlar i¢in boylesi bir Tanrr’'nin varlig1iyi bir seydir. Nagel boy-
lesi bir Tanrr'nin olmamasini umar. Ve bunu umarak da, hepimiz
i¢in iyi olan bir seyin var olmamasini ummus olur. Bizim igin iyi
olan bir seyin gergekligine karg1 boylesi bir umut, Nagel'in ahlaki
bagimsizlik ve otorite sahibi olma arzusundan dogar. En azindan
ben daha iyi bir teshis bulamiyorum.

Nagel'in arzusu dogru bir muhakemeye saygisizca kars1 gel-
mesi agisindan, (bahse konu) simarik¢a bir bencillik icerir. Da-
yandig1 yaklagim sudur: “Tanr1 benim igin iyi ve herkesi seven bir
varlik olsa bile, eger ahlaken Tanridan bagimsiz olamiyorsam, o
zaman Tanrr’min hi¢ var olmamasini dilerim. Tanr’'nin benim ve
bagkalarinin iizerinde ahlaki otorite oldugu bir evrende var ol-
mak istemiyorum. Béylesi bir ahlaken bagimsiz-olmama haline
katlanamam. Ahlaken Tanridan bagimsiz olamiyorsam, o zaman
hi¢ var olmam daha iyi” Nagel, kendisi ve bagkalar1 i¢in iyi olan
bir seyi (yani, daimi bir iyi yagami) Tanrrdan ahlaken bagimsiz
olabilmek adina gimarik¢a bir arzu ugruna feda etmeyi istemekte-
dir. Ancak eger Tanr1 herkesi seviyorsa (unvan itibariyle dyledir),
bu simarikea yaklagim, tehlikeli bigimde yanhstir. Bu yaklagim (in
simarik¢a bencilligi), herkesi seven bir Tanr’'min varlhigiyla kut-
sanmig bir diinyada, intiharin getirdigi gereksiz yikimi dogurur.
Boylece simarik¢a bencillik iyi, dogru bir muhakemeyi engeller.
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Insanin séziim ona kendini korumaya alan korkusunun bir gés-
tergesidir bu.

Tanrr'nin varligina yaklagimlarimiz, kokenleri ve beslenip siir-
diiriilmeleri agisindan biitiiniiyle algisal degildir. Simarik¢a ben-
cilligimiz biiylik 6nem tagir. Bu durumda, Tanr’'min bizim igin
olimii yenebilecek Varlik olmasina iliskin kanitlarin roliinii ele
alalim.

Gizli Yardim

Eger Tann varsa da varhg: gizlidir. Pascal gok hakhydn: “..
Tanr'nin gizli oldugunu séylemeyen herhangi bir din, gergek
degildir” ([1660] 1995: sec. 275). Isa’min kendisi de Tanrr'ya gizli
oldugu icin tesekkiir eder. Tanr’’min kralligina iliskin vaazlarla il-
gili olarak havarilerine talimatlar vermesinin ardindan §oyle dua
eder:

Sana tegekkiir ediyorum Baba, cennetin ve diinyanin Efendisi, giinki
bunlar bilgelerden ve egitimlilerden gizledin ve gocuklara gosterdin.
Evet, Baba, senin nazarinda bdylesi iyidir. (Luke 10: 21; cf. Matt. 11:
25-6; Isa. 45: 15)

Eger herkesi seven bir Tanri, 6liimii yenmemize yardima ol-
may1 amaglarsa, bu durumda hepimizin Tanrr’'nin gergekligine
dair mantikli bir giiphenin 6tesinde, agik bir ifsa ile karsilasmamiz
gerekmez mi? Herkesi seven bir Tanri, kendi gergekligi ve insanin
6limiiniin 6nemi hakkindaki siipheleri dagitmak igin belirgin bi-
¢imde ortaya ¢ikmaz miyds?

Herkesi seven bir Tanrr'dan ne beklememiz gerektigini bildigi-
mizi diigiiniiriiz. Bunun bir sonucu olarak, Tanr’nin gergekligine
iliskin parametreleri, Tanr’'nin gergekligiyle ilgili olarak belir-
leyici konumdaymus gibi bir giivenle belirleriz. Ancak Tanr’mn
bizden ne bekledigini pek ender sorariz. Herkesi seven bir Tanr,
bencilce olmayan bir sevgiyi desteklerdi ve dolayisiyla da yalnmz-
ca Tanr’'nin var oldugunu bilmemiz, O’'nun i¢in yeterli olmazdi.
Tanrr’'nin var oldugunu kabul edebilir, ama O’ndan nefret edebi-
lirim. Hatta Tanr’'min gergekligine dair kanitlar arttik¢a O’ndan
nefretim de artabilir. Benim iizerimde gergek bir otorite olarak
Tanr1 hakkinda daha fazla kanit elde ettik¢e, O’na karg1 nefretimi
derinlegtirebilirim. Bu durum, hayatimin en azindan belli boliim-
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lerinde kendi kendimin ahlaki otoritesi olmak seklindeki bencilce
istegimden ileri gelir.

Tanrrdan nefret etmek kimseye fayda getirmez, Tanridan nef-
ret eden kisi dahil. Bu nefret, bir insanla, 6liimii yenebilecek ve o
kisi i¢in ebedi ve iyi bir yasam sunabilecek yegine Varlik arasin-
daki sevgi dolu bir iliskinin 6niine geger. Herkesi seven bir Tanri,
Tanr1 nefretini koriitklemeyecektir. Kararhilikla Tanrr’ya kars: ¢1-
kan biri igin Tanrr'nin varhgina dair daha fazla kanit olusmas ge-
nellikle zararl olur, ¢iinkii Tanrr'ya karsi muhalif durusu yogun-
lagtirir ve sertlestirir. Bu yiizden Isa, havarilerinden, kutsal mesa-
jin1 kararli mubhaliflerin 6niinde aktarmamalarini ister, boylelikle
mesajini ayaklar altina almalarinin 6niine ge¢meye ¢ahigir (Mattg
7: 6). Boylesi kotii niyetli bir tepki, muhaliflerin kendilerine bile
fayda getirmezdi. Herkesi seven bir Tanri, simarik¢a karsithg
kirmanin yollarin: arar, ancak bunu amacina zarar veren dogru-
dan saldirilarla yapmaz. Bunun yerine Tanry, bizi gesitli sekillerde
duygularimiza yénelmeye ¢agirir ve bekler. Insanlar piyon degil-
dir, bu yiizden Tanrr'nin tam bir zafer kazanmasini beklememek
gerekir. Insanlar Tanr’nin ¢agrisim 6zgiirce reddebildikleri iin
bazilar1 Tanrr'nin biitiin ¢abalarina ragmen, O’nu kabullenmenin
yakinindan bile gegmeyebilir.

Peki “agnostiklerin” durumu nedir? (Onlar) Aksi yonde id-
dia edilen kanitlara dayanarak Tanrrnin varhgina dair yargida
bulunmaktan kaginirlar ve “kamitlar dolayisiyla” agnostisizmi
uygun gordiiklerini ifade ederler. Ancak agnostikler Tanrr'nin
gercekligine dair en énemli kamit,, yani Tanr’nin Isa’ya karg,
kendini diisiinmeden besledigi fedakarca sevginin gergekligini,
dolayisiyla da O’na Efendim diyerek kendini teslim eden, boyle-
likle de Tanrr'nin Ruh’unu kabul eden bir insanin yagamindaki
gergekligi genellikle gérmezden gelir. Bu tiirden bir sevgi, havari
Paul’i (Pavlus) konuyla ilgili su algisal saptamay1 yapmaya itmis-
tir: “[Hiristiyan] umudu hayal kirikligina ugratmaz, ¢iinkii Tanri
sevgisi bize verilen Kutsal Ruh’la yiireklerimize dolar” (Rom. 5:
6). Paul boylelikle, Tanridan medet uman kisiyi hayal kirikhigin-
dan kurtaracak bir tiir kanit tespit etmis olur: Tanr’'nin fedakérca
sevgisinin eslik ettigi Tanr1 Ruhu'nun varligl Isamin takipgileri
Tanrrnin kutsal sevgisine yapilan yiice ¢agriya gore yasamay ge-
nellikle basaramaz, ancak bu durum az dnce ifade ettigimiz 6z-
giin kanita karg1 bir durum teskil etmez.
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Tanrr'nin Ruhu’nun varhgindan gelen kanut, vicdanla gelen ka-
nita benzer tiirdedir, 6zverili bir yardimseverligin iyiligiyle gerek-
siz eziyetin kotiliigii arasindaki farkin ayrimi gibi. Vicdani yak-
lasimlarla gelen boylesi bir kamt, hakiki bir kamit olmasina rag-
men siipheciler kargisinda sorgusuz kabul edilecek bir argiiman
dogurmaz, ancak bu kamtin kusurlu oldugunu gostermez. Buna
ek olarak, boylesi bir kanit bizim tarafimizdan da, vicdanimizla
gelisen bir seyi yapmaya heves ettiysek goz ard edilebilir. Vicda-
ni yaklasgimdan gelen kanit, yine de hakiki ve belirgindir. Benzer
sekilde Tanr’min Ruhu’na dair kanit i¢in de durum bdyledir; bu
kanit Tanrr'nin fedakarca gergeklestirdigi ilahi davramiglarin ben-
zerlerini yeterince sergilemedigimiz seklindeki vicdan muhase-
besiyle gelir.

Irade ile ilgili faktérler, Tanrr’'nin gergekligine dair kanit top-
lamak agisindan bityiikk 6nem tagir. Herkesi seven bir Tanry, in-
sanlarin iyiligi igin Tanr: olarak tanminmak arayisinda olacaktr.
Dolayisiyla Tanri, bizim Tanrr’miz olarak bilinmek isteyecektir.
Tanr, bizim yanimizda oldugunu, bize karsi olmadigimi gos-
termek i¢in Isa’y1 canli bir kanit olarak géndermistir. Isa’nin
fedakarligi, Tanrr'nin bizim yararimiza miidahalesini gostermek
agisindan bir uyari niteligindedir. Isa, Gethsemanedan Calvary’ye
yaptig1 yolculukta, Tanr i¢in yasamak adina bencilligine direnir
(“bencilliginden vazgeger”). Kendi iradesiyle Baba'sinin fedakar
iradesine boyun eger. Bu tavir, ahlaken oldugu kadar zihinsel ola-
rak da 6nemlidir. Bu durum, Tanrrnin Tann olarak gergekligine
dair kanitlar1 kabul etmek agisindan, otobiyografik faktérlerin
altini gizer. Tanr’'min itaat ¢agrisina Isanin yaptif gibi boyun
egdigimde, Tanr1 benim Tanrim haline gelir ve bdylece ben de
Tanrr'nin hizmetkar: ve gocugu olurum. Yalnizca bu sekilde, ken-
di irademle boyun egdigimde, Tanr1 benim Tanrim olur. Béylece
benim Tanrim olarak Tanrrya dair sahip oldugum saglam bilgi,
benimle ilgili irade unsurlarina, Tanrryla iligkim s6z konusu ol-
dugunda irademi nasil yénlendirdigime baghdir. Vicdanimdaki
Tanr1 Ruhu'nun hiikiim verici ve yonlendirici miidahalelerine
kars1 kendi irademle boyun egmem gerekir. Irade-iermeyen bir
yaklasimla, benim Tanrim olarak Tanrrya dair saglam bilgi sahi-
bi olamam. Eger Tanr bize hayret verici bir bi¢imde gériinmiis
olsaydi, o zaman Tanrr'ya Tanr olarak boyun egerdik, diye diisii-
niiriiz kendi kendimize. Ancak bu, siipheli bir yaklasimdir, ¢iinkii
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bu yaklasimla, kendimizi Tanri tizerinde kavramsal karar verme
yetisine sahip bir yargi¢ olarak konumlandirmus oluruz.

Tanrr’'nin Ruhu’'nun varligindan gelen kanit, Tanrr’'nin varhg:-
na dair sorgulanamaz bir argiiman dogurmaz. Bu durum prob-
lem tegkil etmez, ¢iinkii kanitin gergekligi sorgulanamaz bir argii-
mana bagh degildir. Ornegin, su anda uyanik oldugum inancima
dair sorgulanamaz bir argiimanim yoktur (en azindan a1 §iip-
heci birinin sorusuna kargilik olarak), ama yine de su anda uyamk
olduguma dair saglam kamtlarim vardir. Ayrica bir argiimanin
sorgulanamaz olup olmadigs, kargihikl etkilesim esnasinda orta-
ya ¢ikan sorulara gore degisir. Bu sekilde kanitin kendisi, etkile-
simle-iligkili degildir. Kanita sahip olmamiz, herhangi bir tiir ce-
vap vermeyi sart kogsmaz. Dolayisiyla, bir agnostigin sorular1 s6z
konusu oldugunda, sorgulanamaz bir argiimanimizin olmamasi
bizi sikintiya sokmamalidir. Bunun yerine, yalnizca mantikl bir
inangtan ziyade irade doniigiimii arayan bir Tanrr'ya, herkesi se-
ven bir Tanrr’ya uyumlu bir kanit tanimlamamuz gerekir.

Gergek Tanrr'ya baghlik, agiklayicilik agisindan en iist seviyede
degerde olabilir, en azindan durumun sorgulandig: belli alanlarda.
Boylesi bir baghiligin kim oldugumuza ve neden var oldugumuza
dair en iyi agiklamay getirecegini 6ne siirebiliriz. Boylece tanrici
inancin akla yatkinligy, bazen bizi en iyi agiklamaya gétiiren yar-
giyla teminat altina alinmug bir yaklagim olarak tavsiye edilir. Yine
de, Tanrr'min gergekligine dair temel kamt, Tanrr'ya 6zgii Ruhun
varligin1 deneyimlemek meselesidir. Bu varlik, herhangi bir tiir
argiiman degildir. Daha ziyade insanin yagam {izerinde Tanrr'nin
otoriter ¢agrisidir. Ve eger bir ¢agr1 nefreti koriikliiyorsa, bu ¢agr
herkesi seven bir Tanridan gelen bir ¢agr1 degildir. Sahte tanrilar
gercek Tanrr'yla rekabet halindedir ve bu tanrilar, kendini diigiin-
meyen fedakarca sevgi standardi kullanilarak tespit edilir.

Baz1 agnostikler Tanrr'yla ilgili olarak yalmzca “varolug-argii-
manlar1” ile baglamamizi talep eder. Bu yanl bir yaklagimdur.
Konu gergek Tanr1 oldugunda, 6z, karakter ve deger gibi 6zel-
likler, yalnizca varolug-argiimanlar1 ugruna parantez iginde bi-
rakilmamalidir. Mevcut yaklasim bu 6zellikleri bir arada tutar,
bununla birlikte Museviligin/Hiristiyanligin Tanris1 tarafindan
sunulan kanitlarin agiklayic, psikolojik ve varolugsal 6zgiinliigi-
nii goz ardi1 etmez. Gergek Tanrr'ya iliskin hakiki varolug-kani-
t1, Tanrr'nin Isa araciligiyla bizlere verdigi iyi haberlerin gerekli
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bir 6nciilii degildir, daha ziyade bu iyi haberler vasitasiyla ortaya
¢ikar. Tanr’'nin [sa’yla aktardiklari, Tanr’'min Ruhu'nun hiikiim
verici ve yonlendirici giiciiyle uyum igindedir. Tanr’'min gergek-
ligine ait uygun hiikiim verme 6zelligi, Tanr’’'nin bizim igin yap-
tiklarinin olumlu sonuglariyla kesisen, kendine 6zgii Ruhu’'nun
doniistiiriicli gahsmasiyla gelir. Dolayisiyla, yalmzca varolug-ka-
nitiyla degil, daha ziyade Tanrr'nin, Isa'nin getirdigi iyi haberler
araciligiyla yaptigi liitufkar kisisel ¢agr1 anlaminda, yaptiklarina
ve yapmakta olduklarina bakarak konuyu ele almaya baslamamiz
gerekir. Boylece deizme ya da yalmzca kuru kuruya bir tanrici-
liga veya gergek Tanrr'nin ve Is?nin Babas’nin gergekligi kadar
saglam olmayan inaniglara yénelme riskinden sakinmis olacagiz.
Sonrasinda da Tanr’'min tiim insanlara, hatta cahil olanlara bile
Isa’nin iyi haberleri araciigiyla sundugu zarif uzlasma teklifini,
daha net bir sekilde gorecegiz. Bir insanin Tanrr’'nin gergekligine
dair kanitlar: algilayabilmesi igin ¢etrefilli argiimanlar: anlayabi-
liyor olmasina gerek yoktur. Ve bu iyi bir haberdir.

Argiimanlar bir kenara, Isa’nin getirdigi iyi haberlerin tanrici-
olmayan geleneklerle yetismis insanlar arasinda kaybolmasina da
gerek yoktur. Tanr’'min Ruhu’nun hiikiim verici ve yoénlendirici
giicii, her gelenekten anlayigh insam, hatta bu Ruh’u heniiz goge
yiikselen Isa’nin Ruhu olarak kabul etmemis insanlarin anlayish
olanlarinm bile degistirmeye baglayabilir. S6z konusu iyi haberler
bu insanlara ger¢ekten ulastiginda ve zamani geldiginde, Tanrr’nin
Ruhu’nun yiireklerinde yaptigini, gége yiikselen Isa’nin Ruhu’nun
isi olarak benimseme noktasina geleceklerdir. Isa’'nin iyi haberle-
rinin temelinde insana argiimanlardan ve dini geleneklerden gok
daha derin isleyen bir gii¢ vardir: Yagayan Tanrr’'nin Ruhu’'nun de-
gistirici glici.

Sonug

Tanrr'nin yolunu izlemeye istekli kisi i¢in eldeki kanitlar biraz
belirsiz ancak yeterli kanitlardir. Bu kamitlar insan1 miitevazi kil-
mak ve toplumu alagag: eden tiirde kibirli gosteris¢ilikten uzak
tutmak agisindan biraz belirsizdir. Kibrimizle, rahathikla bulabi-
lecegimiz bir Tanrr'y, kendimize hizmet eden bir metaya doniis-
tiiriiriiz. Bu egilim Isa’y1 “bir isaret arayan giinahkar bir nesil bu”
demeye itmistir (Matt. 16: 4). Elimizdeki kanitlar 6liimiin verdigi
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egitimle uyumludur: Amag bizi 6liimden ve yozlagmadan kurta-
racak yegane Varhk’a giivenmeyi 6gretmektir.

Ders sudur ki, gergek Tanrr'nin yoluna girmek igin, kendi yo-
lumuzdan sapmamiz gerekir. Zor bir gérevdir bu, ¢linkii goreme-
digimiz bir Tanrr'ya giivenmek agisindan sikint1 yasariz. Eger bu
goriinmez Tanrr'ya giivenirsek, mutlulugumuzun ve mantigimi-
zin risk altinda olacagindan korkariz. Isin ger¢egi, mutlulugumuz
ve mantigimiz eger Tanrr'ya giivenmezsek risk altindadir ve hatta
ters gitmeye mahkéimdur. Oliim, belirgin bir uyar: vazifesi gériir.
Giivendigimiz Kurtarici olarak Tanr1 olmadan bizi bekleyen, yal-
nizca 6limdiir. Tanr’nin yolundan gitmek i¢in kendi yolumuzdan
dondiigiimiizde, Tanrr'y: 6liime ve yozlagmaya kargi Kurtaricimiz
olarak kabul ederiz. O zaman higbir sey, 6liim bile bizi yok ede-
mez. Ilk durumda 6liim bizi ya nihayetinde bos bir trajedi olan
hayatlarla ya da bu diinyay: kurtarmak i¢in onu beyhudelige tabi
tutan bir Tanrr’yla bas baga birakr. Ikincisini ummaya bagladig-
mizda bizi ebediyen, hatta 6limden yasama dogru degistirecek
bir tiir kanita agik hale geliriz. Tanrr'’ya umut baglamak cesaretini
buldugumuzda, Platon’un hakli oldugunu gorecegiz: Felsefe dog-
ru yapildiginda, bizi 6lmeye ve 6liime hazirlar. Ayrica bizi ihtiyag
duydugumuz yegane Varhk'a da gétiiriir.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Herkesi-seven bir Tanri, insanin 6lmesine izin vermekle bir
amag tagiyorsa neyi amaghyor olabilir? Oliim bir tiir ikaz ola-
bilir mi? Eger 6yleyse, bu ikazin amaci nedir?

2 Eger kisisel bir Tanr1 yoksa insan hayatinin anlami veya amaci
haldanda anlatabilecegimiz en iyi hikdye nedir? Bu hikéye ni-
hayetinde bir ¢aresizligi mi ortaya koyar yoksa buna kars1 m1
gikar? Intihara karg1 gikar mi?

3 Herkesi-seven bir Tanrrmin varhgmnn belli oranda anlagil-
maz veya gizli oldugunu diisiinmek, mantiksal agidan tutarh
mudir? Eger 6yleyse, ilahi anlagilmazlikla Tanrr'min amaci ne
olabilir? Buradaki problem bizden kaynaklaniyor olabilir mi?
Eger dyleyse, nasil?

4 Herkesi-seven bir Tanr’nin gergekligini bilebilmeyi nasil bek-
leriz? Bencilce egilimlerimiz g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Tanr’min gergekligini bilebilecek durumda miy1z? Veya ilahi
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gergekligi anlayabilmek i¢in 6nemli bir degisime ugramamz
gerekir mi?

5 Bencil ve riyakar davraniglarimiz diigiiniildiigiinde, herkesi se-
ven bir Tanr1 mecbur olmasa bize yaklagir miydi? Eger yamt
hayirsa, Tanrrnin gergekligini kendi kendimize anlayabilmeyi
bekleyebilir miydik? Bu konuda durumu kavramak agisindan
yeterli algakgoniilliige sahip miyiz?
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Onaltinc1 Bolim
Kitasal Din Felsefesi
Bruce Ellis Benson

Giris

“Kitasal din felsefesi olarak adlandirilmig bir diigiince siste-
mi, bir miktar yapay durur ve gérece yeni bir fikirdir. Bir yandan
bilyiik oranda analitik bir diisiince seklidir ve Avrupa kitasinda
yapilan felsefeyi (veya Avrupal felsefecilerden esinlenen felsefe-
yi) stniflandirmak igin “kitasal” terimini kullanan Anglo-Ame-
rikan felsefeciler tarafindan ortaya atilmistir. Avrupanin 6nemli
olgiide farkl gelenekleri kapsiyor olmasi, genellikle gézden ka-
ar. Dahasi, analitik ve kitasal din felsefesi anlayiglari, hem me-
tot hem de galigma alan1 bakimindan belirgin bigimde gesitlilik
gosterdigi icin, kitasal din felsefesi, analitik tartigmalarin yalmzca
“kitasal” bir versiyonu olarak goriillemez. Analitik felsefe bilyiik
oranda dini inancin megrulastirilmas: ile ilgilenirken (ve boylece
Tanrr'nin varhigy, kétiilitk problemi ve 6zgiir iradeyi ilahi 6nce-
den bilme 6zelligiyle bagdastirma ihtimali hakkindaki kanitlar ve
argiimanlar gibi konulara odaklamirken) kitasal felsefeciler daha
¢ok dini inancin ne oldugu, insanin Tanridan uygun bigimde na-
sil bahsedebilecegi ve ne tiir iligkide olabilecegi seklindeki temel
sorularla ilgilenir. Bunlara ek olarak, iki gelenek igin fazlasiyla or-
tak olan bir soru da inan¢ ve mantik iliskisidir.

Diger yandan, Immanuel Kant, G. W. F. Hegel, Johann Fich-
te, Ludwig Feuerbach, Soren Kierkegaard, Martin Heidegger,
Gabriel Marcel, Maurice Blondel ve Paul Ricoeur gibi daha eski
donemlerde yasams kitasal figiirler, biiyiik 6l¢iide din ve teoloji
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tizerine yazilar yazmigken, Dominique Janicaud'nun The Theolo-
gical Turn of French Phenomenology (Janicaud 2000) adl1 eserinin
1991 baskisi ve giiniimiiz Avrupa diisiince hayatinda “dine d6nii§”
denilen durum, son birkag on yilda ¢agdas kitasal din felsefesinin
yeniden filizlendigine isaret olarak kabul edilebilir.

Bu béliimde, hem alanimizin kisith olmas: hem de giincel ge-
lismelerin kayda deger dogasi géz 6niinde bulunduruldugunda,
odaklanacagimiz nokta 6ncelikli olarak bu ¢agdas akimlar ola-
caktir. Ancak bu giincel tartigmalar: tarini baglam iizerine otur-
tarak baslamamiz gerekir. Bu amagla, inang, mantik ve benlik
kavramlarinin Kant, Edmund Husserl ve Heidegger tarafindan
orneklenmis iligkisini ele almak faydali olacaktir.

Inang, Mantik ve Ben Merkezcilik

Kant’in inan¢ ve mantik konusunda derin bir belirsizlik i¢inde
olusu, gelecekteki kitasal diisiince hayati igin birgok agidan para-
digmatik bir durum olusturur. Aldig: geliskili pozisyon (mantigin
duruma hakim oldugu veya ikinci planda kaldig: farkli durumlar:
kapsayan pozisyon), kendisinden sonraki felsefeciler i¢in ya takip
edilen ya da elestirilen bir yontem olmustur. Critique of Pure Re-
ason* adl kitabinda Kant, bilindigi gibi “inang i¢in yer agabilmek
adina ilmi reddetmem gerekti” demistir (Kant [1787] 1998: Bxxx).
Bununla da inanca 6ncelik verir gibi gériinmektedir, mantiin ise
ya yeterlikle sinirh oldugunu ya da kontrol altinda tutulmas: ge-
rektigini (ya da her ikisini birden) ima eder. Ancak Religion Wit-
hin the Boundaries of Mere Reason** adh eserinde inancin, mantiga
boyun egmesi geregi iizerinde durulur. Ve elbette Kant daha 6n-
ceki donemlerde, “heyecan (enthusiasm)” ve “dogmatizm” giileri
hakkinda endiselenmistir (Kant [1787] 1998: Bxxxiv); dolayisiyla
boylesi bir fikir degisimi ¢ok da beklenmedik bir durum degildir.
Kant'in sonralar1 benimsedigi durusun tutuculugu konusunda ne
diigiiniilirse diigiiniilsiin, mantik, inan¢ karsisinda net bigimde
hakimiyet kazanir, bu da (uygulamada) su anlama gelir ki, Hiris-
tiyan geleneginden neyin beklenip neyin beklenemeyecegi konu-
sunda belirleyici olan mantiktir.

* Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, istanbul,
2003 (y.h.n.)

** Immanuel Kant, Saf Aklin Siurlari Dahilinde Din, Cev. Suat Bager Caglan,
Literatiirk Academia, Konya, 2012 (y.h.n.)
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Mantigin bu sekilde ayricalikh tutulmasi, yarattigi sonug iti-
bariyle benligin ayricahkh tutulmasidir ve benzer bir yaklasim
Kant'in “Aydinlanma Nedir?” adlima kalesinde bulunabilir. Bu
makalede Kant, kisi yalnizca kendi mantigina giivenerek hareket
edebildiginde “aydinlanma’nin gergeklesecegini su ciimlelerle id-
dia eder:. “Kendi anlayisimzdan faydalanmak cesaretini gosterin!
Aydinlanmanin parolas: budur” (Kant [1784] 1996b: 17). Kant
bu formiilii Critique of the Power of Judgement* adli eserinde de
hemen hemen aym sekilde tekrar ederken, otonom mantign, in-
sanin yarg yetisinin “bagkalar: tarafindan yénlendirildigi” “man-
tigin heteronomisi’nin tam kargsiti oldugunu, net sekilde ortaya
koyar (Kant [1790] 2000: 174-5). Onunla birlikte mantik, inang
tizerinde egemenlik kurmakla kalmaz, aym zamanda kisinin ken-
di mantig1 bagkalarinin mantigindan 6nce gelir. Yine de Kant'in
durusunu karmagik hale getiren nokta, Tanrr’nin (fenomenal bilgi
i¢in uygun bir obje olmamasi nedeniyle) hi¢cbir zaman gergek an-
lamda ortaya ¢ikmamasi ve bu yiizden de insan anlayiginin erisim
alaninda olmamasidir.

Husserl, din iizerine gérece daha az yazmi§ olmasina ragmen,
fenomenolojisi gagdas kitasal din felsefecileri arasinda birgok tar-
tismay1 ateslemis temel bir felsefi ideali aydinlatici niteliktedir.
Bu ideal en az Platon’a kadar gider, ancak en iyi bigimde Ortagag
felsefecilerinin kullanildig: ifadeyle tammlanir, yani “adaequatio
intellectus et rei” (kelimesi kelimesine, “aklin ve nesnenin yeter-
liligi”). Bu ideale iliskin Husserl'in versiyonu, amaghlik ve sezgi
baglaminda gelistirilebilir. Onun agiklamasina gore, bir objeyi al-
giladigimizda, bu objeyi bizim diisiincemizin objesi seklinde bir
“amagl yaklagimla diigiiniiriiz” ve boylece “sezinlemis” oluruz.
Husserl’a gore diisiince, “bilincin daima bir roliiniin olmas: do-
layistyla” her zaman “amagl’dir (Husserl 1967: 13). Dogal olarak,
bir seyi amaglayabilmemizin dereceleri vardir (Husserl'in “sezgi-
sel verilmislik” diyebilecegi durumun dereceleri); bu dereceler, bir
objenin neredeyse “bos” bir sezgiyle algilanmasindan, objenin bi-
ling i¢in biiyiik oranda mevcut oldugu, kendisinin “orada oldugu’,
“dogrudan sezildigi” noktaya kadar uzanabilir (Husserl 1973: 57).
Boylesi bir durumda, diisiinme eylemi (noesis) diisiiniilen obje-
ye (noema) esdeger olacaktir. Nihayetinde, ilim igin ideal olan,

* Immanuel Kant, Yargr Yetisinin Elegtirisi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yayinevi,
Istanbul. (y.h.n.)
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Husserl'in “tiim prensiplerin prensibi” olarak adlandirdif seydir:
“Bize aslen ‘sezgide’ sunulmus olan her sey, varhk olarak sunul-
dugu sekliyle ve ayn1 zamanda yalmzca varlik haliyle sunuldugu
simirlar dahilinde kabul edilir” (Husserl 1983: 44). Bu durumda
amag, bir objeye dair bilgimizin izah edici herhangi bir unsur ek-
lenmeden “ar1” olmasidir. Bununla birlikte, bu ideal ne kadar nét-
ral goériiniirse goriinsiin, Emmanuel Levinas ve Jean-Luc Marion
gibi sonraki dénem filozoflari, sezginin yine de belli “sinirlarla”
yonlendirildiginin altim gizer, ki bu sinirlar1 Husserl''n kendisi
de ima eder. Husserl'in arayisinda oldugu, sezgisel verilmisligin
ariigini ortadan kaldirma tehdidi yaratan bu sinirlardir, bu da su
anlama gelir ki, 6zne, bilinen obje tizerinde bir tiir “kontrol” sa-
hibidir.

Aslina bakilirsa Heidegger, Kant'inkine benzer bir metot gelis-
tirir, ancak kesinlikle tersinden olacak sekilde. Gegmiste, “Feno-
menoloji ve Teoloji” (1927) baglikl bir dersinde, inancin, Hiristi-
yan teolojisinin (ayr1 bir “bilim” oldugu i¢in) varsayim (positum)
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Teoloji, inan¢tan dogar ve amaci da
inancin beslenmesi ve agikliga kavusturulmasidir. Buna paralel
olarak, “teoloji pozitif bir bilimdir ve boylelikle felsefeden kesinlikle
farklidir” (Heidegger 1998c: 41). Teoloji inangla ilgilenir, felsefe
mantikla “Inancin felsefeye ihtiyac1 yoktur” der Heidegger, bir
yandan da “bir pozitif bilim olarak, inang biliminin ihtiyaci1 vardir”
diyerek devam eder (s. 50). Teoloji, en azindan temel kavramlar
agisindan felsefenin “dogrulamasina” ihtiyag duyar, felsefe “yal-
mzca varliksal olamn ve bilhassa Hiristiyanlik-oncesi temel teolojik
kavramlarmn iceriginin diizelticisi olarak islerlik gosterir” (s. 52).
Boylelikle felsefe, inang ve teoloji karsisinda iistiinliigii ele gegirir.

Heidegger “Hiimanizm {izerine Mektup”unda (1946) ise bu
durusundan uzaklagir, Dilin konugani tarafindan kontrol edile-
meyecegi veya sahip olunamayacag gibi, Heidegger diisiinceyi de
bizim kontroliimiiziin disinda goriir: “Bunun aksine, diigiinmek,
kendisinin varlik tarafindan one siiriilmesine izin verir, boylelik-
le varligin hakiki yoniinii soyleyebilir” (Heidegger 1998b: 239).
Heidegger’in “¢oziimii” teolojik olarak, Tanrr'yr varhgin sinirlar:
icine yerlestirir, ¢iinkii “yalmizca varligin hakiki yoniinden (bu
perspektifle) kutsal olanin 6zii diigiiniilebilir” ve “yalnizca ilahili-
gin 6ziin 15181nda ‘Tanrr’ kelimesinin neyi isaret ettigi sdylenebi-
lir” (s. 267). Dolayisiyla felsefe kontrolii tamamen birakmamuistir.
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Diger yandan Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik Kurumu”
(1957) adh galiymasinda, felsefenin teoloji iizerinde kontrol sahibi
olmasinin gergek 6nemini fark eder. Burada, ontolojik farkliligin,
(kendisi “olmak” ile gesitli “varliklar” arasindaki fark) Bat: meta-
fiziginin temelini olugturdugunu ve bu farkhiligin ayn bir teolojik
bi¢im aldigin1 6ne siirmiistiir: “Metafizik teolojidir, Tanr1 hakkin-
da bir saptamadir, giinkii ilahi varlik, felsefenin konusu igine girer.
Boylelikle metafizigin onto-teolojik karakteri daha da keskinlege-
rek su soruya déniisiir: ilahi varlik felsefenin kapsamina, yalnizca
modern felsefenin de degil, boyle bir felsefenin kapsamina nasil
girer?” (Heidegger 2002: 55). Sonug olarak Tanri, hem varliklar
zincirindeki nihai varlik hem de ilk sebep olarak metafizigin ni-
hai temelidir. Bu durum, ilahi varlik agisindan onur duyulacak
bir sey olmaktan uzak olmasinin yani sira, $u anlama da gelir ki,
“ilahi Varlik, ancak felsefe kendi arzusuyla ve kendi dogas: itiba-
riyle onun felsefenin konusu olmasini gerekli kildiginda ve nasil
olabilecegine karar verdiginde, felsefenin kapsamina girebilir” (s.
56). Bir bagka deyisle, felsefe bagindan beri Tanrr'y1 kontroliinde
tutmugtur. “Tanry’, insan zihnine diigiinebiliyorsa, yalmzca odur.
Tabi ki bu “Tanr1”, Hazreti Ibrahim’in, Hazreti Ismail’in ve Hazreti
Yakup’'un Tanrr’'s: degildir, “felsefecilerin soyut Tanrisidir’, insan
iiriiniidiir. Heidegger sunu kabul eder: “Insan bu tanrinin éniinde
ne dua edebilir ne de onun i¢in fedakarlikta bulunabilir, karsisin-
da ne husu iginde diz ¢okebilir ne de miizik ¢alip dans edebilir”
(s. 72), ¢lnkil insan yalmzca kendi kendisine tapiyor olacaktir.
Felsefe bir kez daha inancin mantiga doniistiigii bir tiir hdkimiyet
kurma girisiminde bulunmugtur.

Levinas ve Oteki

Felsefenin 6tekini (ister insan ister ilahi varlik olsun) hakimiyet
altina alma girisimi, Levinas'in baslica ilgi alamidir. Felsefeciler
geleneksel olarak metafizik veya epistemolojik sorular: oncelikli
olarak ele alirken Lavinas, etigin (6tekiyle olan iliskinin) birincil
felsefe alam1 oldugunda israr eder. Kantin benligin otonomisi-
ne vurgusu yerine Levinas, kisinin heteronom (bagimli) hareket
ederek dogru davranmis olacagim diisiiniir, bylece oteki, benim
ozgiirligiime gem vuracaktir. $uras: agik ki, Totality and Infinity
adl galismasinda, “Oteki’nin, yani ayricalikh bir heteronominin
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varligy, benim 6zgiirliigiimle ¢atigmaz, onu donanimlandirir” de-
diginde Levinas, bambagka bir 6zgiirliik anlayis1 tasiyordu (Levi-
nas 1979: 88). Onun diisiincesine gore, 6tekine hizmet ettigimde
ozgiiriimdiir. Ancak bu “6teki” kimdir? Levinas bu soruyu tam
olarak yanitlayamaz, ¢iinkii 6teki, “sinirlandirilmay: reddettigin-
devarolan bir yiiz” olarak belirir (s. 194). Yiiz, karsilagtigimiz sey-
den anlam ¢ikarmak icin kullandigimiz fenomenolojik biling ka-
tegorilerine uymak yerine, tiim bu siniflandirmalara kars: koyar.
Hatta daha da anlagilmaz gekilde, 6tekinin paradigmatik figiirii
Levinas igin, “kesinlikle savunmasiz” olan benim iizerimde bir
gli¢ uygulayan dul estir, 6ksiiz gocuktur ve yabancidir (Levinas
1987: 21).

Bu etik endigeler, din icin de benzer sekilde 6nemlidir.
Levinas'a gore o6teki, “Tanrr'yla olan iligkim agisindan olmazsa
olmazdir... Oteki, Tanrr'nin enkarnasyonu degildir, ancak tam
da cisimsiz oldugu yiiziinde, Tanrr'nin ortaya ¢iktig1 mertebenin
tezahiirii vardir” (Levinas 1979: 78-9). Boylece, Tanr’nin bizim
i¢in goriiniir olmasy, 6tekiyle olan bu iliskide yatar, bu da, bu ilis-
kinin Levinas i¢in “dini” tegkil ettigi anlamina gelir. Elbette, insan
otekiyle olan iliskinin, Tanrr'yla olan iliskiyle i¢ ice gegirilmesi,
yanitlanmas: zor bir soru dogurur: Eger ikisi de “ebediyen ote-
ki” ise, bu durumda onlar1 ayiran gizgiyi insan tam olarak nereye
gizer? Levinas, ilk donem yazilarinda bu soruya yamt olacak gok
az bilgi verir. Bununla birlikte, “Tanr1 ve Felsefe” adli makalesin-
de bu durumu agikea ortaya koyar: “Tanr1 basit sekilde ‘ilk 6te-
ki’ degildir, ortalama miikemmelikte veya ‘mutlak 6teki’ degildir,
ama Oteki disindakidir, 6teki tiirlii 6tekidir, 6tekinin otekiligin-
den o6nce gelen, otekiligi olan 6tekidir, 6tekiyle olan etik bagdan
once gelendir ve her komsusundan farkh olarak, yokluk derece-
sinde agkin olandir” (Levinas 1996: 141). Dolayistyla Tanri, varlig
higbir sekilde kisitlanamayan en yiice 6tekidir. Varligi metafizik
tarafindan kusursuz bigimde izah edilen felsefecilerin tanrisinin
aksine “Incil'in Tanrr’sy, her seyin 6tesindeki varligy, askin olan
isaret eder” (s. 130).

Jacques Derrida, Levinas'in etik ve dini endiselerine hayli sem-
patiyle yaklasirken hem 6tekilik konusundaki abartili kavramlan-
dirmasin1 ve hem de geleneksel metafizik kategorilerin Gtesine
gegme girisimini elestirir. Ilk olarak, “Siddet ve Metafizik” adli
¢alismasinda Derrida, yalmzca ben, étekini bir baska ‘ego” olarak
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tammlayabildigim icin 6tekini “bir tas degil’, bir insan “Oteki”
olarak algilayabildigimi iddia eder (Derrida 1978: 125). Ona gore,
Levinas, Husserl'in yaklagiminda yer alan 6teki kavraminin otesi-
ne ge¢meyi denemistir. Husserlda ise 6teki, kisaca bana, benligi-
me benzer bir kavram olarak ele alinir. Otekinin, yalmzca benli-
gin bir yansimasi olarak ele alindig1 herhangi bir kavramlandirma
tehlike arz ederken, benzer sekilde 6tekini, insan 6tekini insan
olarak degerlendirmeye deger kilan 6zellikleri kaybettirecek ka-
dar ¢ok otekilestirmekte de benzer bir sakinca vardir. ikincisi ve
¢ok daha 6nemli olany, Derrida, Levinas'in Yunan felsefesinin ras-
yonelligini geride birakip birakamadigini merak eder. Kisi felsefe
yapmamay1 denediginde bile “yine de felsefe yapmasi gerekir” di-
yen Derrida, Yunan metafiziginin koklii gelenegine gok sey borg-
lu olan bizlerin, bu kavramlar: kolayca bir kenara birakamayaca-
gimiz1 6ne siirer (s. 152). Bir bagka deyisle, Levinas'in 6nerdigi
gibi “baska tiirli” diisiinmek ne anlama gelebilir?

Levinas, felsefenin “diger tiim s6ylemleri kendini hakl ¢ikar-
maya zorladigin1” ve “rasyonel teolojinin bile bu vassallig: kabul
ettigini” onaylasa bile ikinci suglamaya boyun egmeyi reddetmis-
tir. (Levinas 1996: 129). Bu durumda Levinasin “inanca” sigina-
cag diisiiniilebilir, ancak o 1srarla “inang/mantik” ikiligi anlay1-
sinin bile, inanci mantigin gerisinde tutarak, felsefe baglam tize-
rine inga edildigini soyler. Levinas benzer sekilde, Tanr’'min veya
vahiylerin felsefe yoluyla herhangi bir sekilde “evcillestirilmesi’ne
de kars1 gikar. (Derrida’ya) “Felsefe yapmamak ‘yine de felsefe
yapmak’ degildir” diye sert bir yanit verir (s. 148). Ancak Levinas
mutlak 6tekilige dair fikrinin 6nciisii olarak, felsefeden yararlanur.
Tanr1 hakkinda goriis olusturmak igin Platon’dan “varhigin ote-
si” olarak lyi fikrini alip kullanir. Dolayisiyla Tanri, varhga 6zgii
ortak ozelliklerle siniflandirilamayan veya irdelenemeyendir. Le-
vinas, Descartes’tan da Descartes’in kendi zihni dahilinde buldu-
gu sonsuz Tanr fikrini alir. Tipki Descartes’in boylesi sonsuz bir
Tanrr’y1 higbir zaman “hayal edemeyecegi” sonucuna vardig gibi,
Levinas da Descartes’in boyle bir Tanrr’y: algilamasinin, Tanr’nin
insan bilincine “zorla girmesi”nin bir 6rnegi oldugunu 6ne siirer.
Ancak bu noktada bir problem dogar. Descartes’in bir Hiristiyan
olarak yetistirildigi i¢cin sonsuz bir Tanr fikrine sahip olmasinin
muhtemel goriindiigii gibi, Levinas'in Tanrr's1 da agikea teolojik
ve daha 6nemlisi Musevi gériinmektedir. Gergekten de Levinas
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“Exodus 33’te soylendigi gibi, kendisini yalmzca isaretleriyle gos-
teren Yahudi-Hiristiyan maneviyatimizin agikliga kavugsmug Tan-
nisi” der (Levinas 1996: 359). Janicaud ise Levinasin goriigiinde
“fenomenolojinin, fenomenolojinin adini bile anmayan bir teolo-
ji tarafindan esir alindigin1” iddia eder (Janicaud 2000: 43). Eger
Janicaud hakliysa, Levinas felsefe kisvesi altinda, ashinda teoloji
yapiyor demektir. Ancak Janicauddan uzun zaman 6nce Derrida
su soruyu sormustu bile (cevabini bilerek): “ “Teolojik baglamin-
dan’ (Levinas’in biiyiik ihtimalle reddedecegi bir ifade) bagimsiz
oldugunda, tiim bu sdylem ¢6kmez mi?” (Derrida 1978: 103)
Nihayetinde Levinas agik¢a, inanci felsefenin tahakkiimiinden
kurtarmak ve boylece “inang igin yer agmak” seklinde formiile
edilebilecek teolojik bir dava i¢in felsefi dili kullanmig, temelinde
teolojik bir diisiiniirdiir.

Derrida ve Mesih

Inang ve mantiga dair sorular, Levinas'tan daha derinden et-
kilenir hale geldik¢e, Derridanin zihninde gitgide daha 6nem-
li hale gelmistir. Bu ‘Levinas¢1 endise’yi dikkate alarak Derrida,
“dekonstriiksiyon”un (yapisokiim) her zaman adalet dagitmakla
ilgili oldugunu one siirer ve “dekonstriiksiyon adalettir” diyecek
kadar ileri gider (Derrida 2002a: 243). Elbette Derrida’ya gore
adalet daima geciktirilir ve ertelenir, bu demektir ki adaletin bize
gelecegi gosteren “mesihvari” bir yapisi vardir. Benzer sekilde
dekonstriiksiyon, bu mesihvari mantigin viicuda gelmis halidir.
“Dekonstriiksiyon” tanimlanmasi zor bir kavram olsa da, Derrida
bunun gergek bir “metot” olmadig1 konusunda son derece katidur;
ona gore dekonstriiksiyon daha ziyade, formiiller ve inanglar dai-
ma yetersiz oldugu igin, tiim bu formiillerin ve inanglarin sorgu-
lanmasi, modifiye edilmesi ve yeniden formiile edilmesi olasilig:-
dir. “Hukukun Giicii’nde Derrida, dekonstriiksiyonun, hukukun
adalete hizmet edip etmedigini siirekli sorarak adalete hizmet
ettigini one siirer. Derrida’ya gore adalet, yapisi sokiilemeyecek
kadar kesin bir tiir diizenleyici idealdir. Adalet saglamak, 6teki
i¢in sonsuz sorumluluk almak anlamina geldigi i¢in, hukukun
amaci adaleti viicuda getirmek iken, yasalar adaleti somutlagtir-
may1 amaglayan kusurlu girisimler olmaktan 6teye gidemez. Bu
kusurlulugu g6z oniinde bulundurarak, Derrida daha yiiksek bir
sorumluluk duygusu ve 6zen ¢agrisi yapar.
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Derridanin adalet endigsesi, dogas: itibariyle hem etik hem
de dinidir ve The Gift of Death adli ¢aliymasinda bu iki yénii
birbirine baglar. Hiristiyan etiginin, kiilt olanin esrarengizligi
ve gizemi yerine, agitk¢a sorumlulugu getirdigini 6ne siiren Jan
Patocka’ya yamt verirken, Hiristiyanhgin 6ziinde benzer sekilde
gizemli bir seyler oldugunu s6yler. Anca ketik sorumlulugun ev-
rensel bir kural olmaktan ziyade nihayetinde tekil 6tekine kars:
oldugunu iddia ettigi i¢in, bu sorumlulugun tam olarak nerede
yattigim belirlemek giigtiir. “Donner la mort” (kelimesi kelime-
sine terciime edildiginde “6liim vermek”), intiharin iistii kapal -
Fransizca ifadesidir, ancak Derrida bunu, insanin kendisini 6teki
i¢in feda etmesi olarak yorumlar. Ona gore Hiristiyanhgin kalbin-
de boylesi bir fedakarlik vardir. Diger yandan bunun gergek bir
fedakarlik olmasi igin, gizli yapilmas: gerekir. Hazreti Ibrahim’in
oglu Ishak’ kurban etmeye niyetlenmesine Kierkegaard'in getir-
digi agiklamay1 yeniden yorumlayan Derrida, Hazreti Ibrahim'in,
bu davranigin1 hukuka gére “agiklayamayacak” olmasi baglamin-
da, gizli davranmaya mecbur kaldigin1 éne siirer. Insanin kendi
oglunu o6ldiirmesi, en yumusak sekliyle ifade etmek gerekirse, bii-
tiin ahlak yasalarina gore hayli sorumsuzca bir davranstir. Ancak
Derrida’ya gore bu gizlilik (ve feda etme) tiim etik eylemlere atfe-
dilebilir. Insanin konustugu an, “karar verme ihtimalini veya hak-
kini kaybettigi” andir. Béylece her karar, temelinde, ayni anda yal-
niz, sessiz ve sir olarak kalacaktir” (Derrida 1996: 60). Derrida’ya
gore sorumluluk, 6ziinde bir ¢ikmaz halindedir, ¢iinkii insanin
davrani§i i¢in hesap vermesiyle (etik, evrensel olan) vermemesi
(etik olmayan, tekil) arasinda bir yerdedir. Dahasi, ne ahlak ne de
inang iktisadi bir aligveris olarak nitelendirilebilir. Tanr1 Ibrahim’i
odiillendirse de, kaybini “ona geri vermez”, Ibrahim, yalniz ve yal-
niz oglunu feda etmeye hazir olduktan sonra (herhangi bir 6diil
umudu olmadan), édiillendirilir. Buradaki mantik hediye veril-
mesindeki mantiktir; herhangi bir sey higbir hesap veya beklenti
olmadan verilir, dolayisiyla da gergek bir fedakarlhiktir. Derrida el-
bette bdylesi bir hediyenin yalnizca zor olmadigini, ayni zamanda
“imkénsiz oldugunu”, “hatta imkéansizligin sembolii” oldugunu
fark etmektedir (Derrida 1992b: 7). Ona gore, Hiristiyanhigin bii-
tiin yapis: (hem Hiristiyan ahlaki hem de inanci) bu mantiga ben-
zer ekildedir. Yahut da yalnizca boyleymis gibi goriiniir. Derrida
The Gifth of Death’i ucu agik bir soruyla bitirir: Isa’nin havarile-
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rine yapmalarimi emrettigi gibi (Matt. 6) gizlice vermek, nihaye-
tinde bir hediye olur mu, yoksa karsihginda daha bile fazlasim
almanin hesap¢1 bir yolu mudur?

Kisi bu soruyu nasi yanitlarsa yamtlasin, Derrida'nin ta ken-
disinin herhangi bir spesifik “Mesih inanc1’” mantigim (Hiristi-
yan, Musevi veya Islami) fazlasiyla sert ve kesin bularak reddet-
tigi agiktir. O da bunun yerine herhangi bir spesifik mesih sart
kosmayan, boylece genel anlamda anlamda mesihvari olan ucu
acik bir inang tiirii arayigina girer; bunu da “tam bir siirpriz ola-
rak” gelen, “6tekinin gelisine veya gelecege agilis” olarak. tanim-
lar (Derrida 2002a: 56). Ayrica bilhassa “dogmatik olmayan bir
dogma giftinden bahseder.. din olasiligini, din olmadan ‘tekrar-
layan’ bir diisiinmek eylemi” (Derrida 1996: 49). Bunun, dinin
“dogmatik olmayan” bir versiyonu oldugunu goz 6niinde bulun-
durdugumuzda, Derrida’nin “kimsenin hakkinda bir sey anlama-
dig1 dinim” demesi siirpriz olmaz. Ayrica, “Ateist sayilmam igin
oldukea haklh sebepler var” demesine ragmen “dua ederim, dua
etmeyi hi¢ birakmadim” da demigtir. (Derrida 1993: 154-5, 56).
Tipki Augustine gibi Derrida da kendisini, “Tanrr’mi sevdigimde
neyi severim?” sorusuyla bogusurken goriir. Kant'in inanca yer
bulma arzusuyla, kendi mantik gergevesinde ilgi ¢ekici bir yolla
bir din kurgulama girisimini bir araya getirirken, inanci destekler,
bir yandan da “bildigini iddia eden” ve bdylece “inang ile bilgi
arasindaki fark: gormezden gelen” herhangi bir “dogmatik inang”
tiiriinii elestirir (Derrida 2002a: 49). Dahas, tipk: Kant gibi O da
dogas itibariyla incelikle ahlakl olan bir inangla ilgilenir. Fazla-
siyla dogmatik olmak kéktendincilige gétiirebilen bir tehlike olsa
da, inancin da bir inanma “objesi” olmahdir gibi goriinmektedir.
Veya bunu Derridanin kendi yaklagimiyla ortaya koymak gere-
kirse, ona gore tehlike, karar verilemezligin kararsizliga déniisme
riski tagimasidir. Bunun da 6tesinde, kesinligi korumak adina bu
kadar endise duyan biri igin, somut bir Mesih inancinin mantigim
kendine mal etmek, mesihe dayali inanglarin tekilligini gormez-
den gelmek anlamini tagir. Ilging sekilde genellikle bir tiir “ré-
lativist (goreci)” olarak algilanmi§ olmasina ragmen, Derridanin
adaleti ve inanci higbir zaman yeterince somut bir hal alamaya-
caklar1 kadar ideal ve askin bir hale getirip getirmedigi sorusu
da sorulabilir. Nihayetinde, bu durumda mantigin gereklerinin,
onun i¢in inang ihtimalini ortadan kaldirdig: sdylenebilir. Her ne

330



Din Felsefesi

kadar Derrida inancin destekgisi gibi goriiniiyor olsa da, bu inang
daima “gelmesi beklenen” bir inangtir, dolayisiyla da higbir zaman
gerceklesmeyecek gibi goriinen bir inangtir.

Marion ve Putperestlik

Marion’'un Roma Katolikligine baghligi, hem teolojik hem de
felsefi yaklasimlar1 agisindan belirleyici goriinse de inang ve bil-
gi arasindaki farka Derrida kadar uyum saglamis goriinmektedir.
Levinas ve Derrida'da gordiigiimiiz tartigmalarin ¢ogu, Marionda
idol ve idoliin ikondan farklilagmas: baglaminda yeniden ele
alinmigtir. Daha The Idol and Distance adli eserinde Marion,
Friedrich Nietzsche’nin “Tanrr'min 6liimii” ilanin, felsefecilerin
tanrisinin 6liimii olarak yorumlar -baska deyisle, “canliyken bile
‘Tanrr’ oldugunu iddia etme hakki dahi olmayan” bir idolden faz-
las1 olmayan bir tanrinin 6liimiidiir bu (Marion 2001: 1). Marion
bir dizi benzer onto-teolojik tanr1 tanimlar: Platon’un Iyi'ye dair
formu, Aristo'nun “kendini diigiinen diisiincesi’, Platinus’un Bir’i,
Kant’in “ahlaki kurucusu” ve Hegel'in Tin’i. Heidegger’in “acaba
Hiristiyan teolojisi bir giin havarilerin soziinii ciddiyetle ele al-
maya ve boylece felsefe kavramim sagmahk olarak degerlendir-
meye karar verecek mi?” (Marion 1998a: 288) seklindeki retorik
sorusunu alintilayan Marion, soyle iddia eder: “Felsefenin bir
sagmalik oldugu 6nermesini ciddiye almak, bizim igin ilk olarak
(ama sadece bununla kalmayarak) onto-teolojinin “Tanr1’sinin,
kati suretle bir idole esdeger oldugunu ciddiye almak demektir”
(Marion 2001: 18).

Boylece idoller ve ikonlar arasindaki ayrim, God Without Be-
ing [Varhig1 Olmayan Tanri] igin merkezi énem kazanir. Idol bize,
tipk1 bir ayna gibi bizi yansitir ve bize yine kendimizi isaret eder.
Idol kesinlikle bakigi tatmin edendir, ¢iinkii kendisini gérmeyi
amaglayan bilince yeterli goriiniir. Bunun aksine, “ikon, goriiniir
olan ortaya koyarak bakiglar1 toplar... goriinmeyenle azar azar
doygunluga ulagir (Marion 1991: 17). Sonug olarak, ikon kendi-
mizden digar1 bakmamizi saglayan bir pencere gibidir. Paul, isa'y1
Tanrr'nin “ikonu” olarak adlandirdig: igin (Col. 1: 15), Marion
onun, tiim ikonlar i¢in “norm” oldugu ¢ikarimini yapar; bu ikon-
lar Mariona gore, “doygunluga ulasmis fenomen” o6rnekleridir.
Husserl'n “tiim prensiplerin prensibi’nin, insan zihninin oldugu
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gibi goériinmesine imkén tamdig1 objenin, zihnin “sinirlar dahi-
linde” oldugunu daha 6nce soylemistik. Bu son sinirlamanin ak-
sine Marion, bazi fenomenlerin zihnin sinirlarini “agtigim” 6ne
siirer. Buradaki problem, sezginin, 6niinde ortaya ¢ikan her seyi
algilama yetisinin olmamasidir. Yeterliligin eksikligi objeyle degil
subjeyle ilgilidir. Doyuma ulagmis fenomenin gesitli tiirleri olsa da
Marion bilhassa “ifsaat” ile ilgilenir. Diger yandan, durumu daha
net ortaya koymak agisindan, Kant’in “iizerinde diisiiniilebilecek
ok fazla seyle donatan” “estetik diigiince” analizine bagvurur, bu
analizi o kadar ¢ok konuyla techiz eder ki, “higbir belli diigiince
veya kavram yeterli olamaz” (Marion 2000: 196). Tipki Platon’un
magaradan kagan insaninin giinesten “géziiniin kamagmasi” gibi,
sezgi de tam bir agiriiga maglup olur. “Bazi seylere bakildiginda
kaldirilamaz gelir, ¢iinkii haddinden fazla agirhig1 vardir... Bura-
da agir basan durum mutsuzluk, ac1 veya yokluk degildir, bunun
yerine hagmet, haz ve agiriiktir” (s. 200). Sonug olarak, ego mer-
kezsizlesir ve doyuma ulagmig fenomenin her seyi agiga vuran gii-
ciiyle, kontrolii kaybeder.

Marion “sifte putperestlik’ten bahsettiginde, putperestligin
ilk bi¢imi agik gekilde onto-teolojidir. Bu anlamda Heidegger,
Marion'un yandagidir. Ama O, Heidegger’i kendi putperestlik
versiyonunu getiren biri olarak yorumlar: “Metafizige has put-
perestligin otesinde bir bagka putperestlik daha islerlik gosterir,
bu putperestlik boylesi bir Varlik diigiincesine 6zgiidiir” (Marion
1991: 41). Heidegger’in sonraki déonem ¢aligmalarinda “Hiima-
nizm iizerine mektup” ¢aliymasinda gérdiigiimiiz gibi, Tanr1 hala
“Varhk”a tabi haldedir. Buna karsgihlk Marion “Tanrr’y1 herhangi
bir kistas olmadan diisiinmek ister, Varhk’tan gelen kistaslar bile
olmadan” (s. 45). Hamlesi Levinasin “bagka tiirlii” diisiinme gi-
risimine ¢ok benzer. Marion Tanrr’yy, varlik baglaminda diigiin-
mek yerine agape [kutsal sevgi] agisindan diigiinmeyi 6nerir, bu
anlayista Tanri bize bir armagan olarak gelir ve kontrol edilemez.
Zihnin sinirlan ve zihne neyin goriinecegini bu sinirlarin kontrol
etmesi konusunda Husserlden ayrilan Marion, daha bile belirgin
sekilde “verilmisligin”, fenomenolojinin merkezinde bulundugu-
nu one siirer ve bunun neticesinde “fenomen, kendini verdigi 6l-
ciide tezahiir eder” (Marion 2002a: 248). Marion, fenomenolojik
verilmigligin kesinlikle zihinden 6nce geldigini 6ne siirer (bu da
zihin tarafindan kontrol edilemeyecegi anlamina gelir). Aslinda,
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Tanrr'min ¢agrisi, egoyu etkin sekilde diinyanin merkezindeki
yerinden eder. Bir -interloque’a (araciya)- ¢agr1 yaptiginda, ya-
nit vermem igin gagr1 yapar. Boylece tuhaf bir tersine doniis olur,
uslamlayisim “6zerkligini kaybeder ve sagkinhiga diiger”, bu da
“interloque’un kavrayisin1” tam ve uygun bir yeterlilik anlaminda
“engeller” (Marion 1998: 201).

Tanrr'yla dogru sekilde iletisim kurmak, hem miinasip bir ses-
sizligi hem de “verilen hiikiimlerin 6vgiiye boyun egdigi” bir ko-
nusgmay1 gerektirir, bunun anlam: “inang ne konugur ne de sapta-
ma yapar” seklindedir (Marion 1991: 106, 183). Burada Marion
agik sekilde negatif teoloji yoniinde hareket eder. Ve Marion’'un
negatif teolojiye (veya negatif yontem olan “demezcilik’e) doniisi,
Derrida’nin negatif teoloji tartigmasi baglamina yerlestirilmelidir.
Derrida, heniiz daha “Differance [Fark]” adli makalesinde, diigiin-
celerinin zaman zaman “negatif teolojiden neredeyse ayirt edile-
mez” oldugunu kabul etmistir. Diger yandan, dekonstriiksiyon
ve kendi differance fikri (“farkhlasmak” ve “6telemek” fikirlerini
birlestiren yaklagimi), mevcudiyetin yiiksek ihtimalle zihinde ol-
masiyla, dolaysiyla da genel olarak diisiincede ve dilde olmasiyla
ilgilenirken, negatif teoloji, bilhassa “varhigin 6ziiniin ve varolusun
sonlu kategorilerinin &tesinde bir siiper-gereklilik” ileri siiren te-
olojik dille ilgilenir (Derrida 1982: 6). “Konusmaktan Nasil Kag1-
nilir: Ret” adl galiymasinda Derrida, negatif teolojinin mantiginy,
oncelikle de bir sav haline gelerek neticelenen agik reddini dikkate
alir. Negatif teoloji, Platon’'un “varhk 6tesi” kavraminin mantigini
takip eder gériiniir. Nitekim, Platon gibi Dionysius da “Tanr, Iyi'yi
asan lyidir ve Varlik1 asan Varhik’tir” der (Derrida 1992a: 113).
“Sauf le Nom'da Derrida, “apofatik* yiireklilik’e dair bu mantig,
“mantiken daha otesine gegilmesine izin verilen mantik” olarak
nitelendirir. “Bu, biitiin negatif teolojinin ana 6zelliklerinden biri-
dir: Limiti agmak, daha sonra simir1 gegmek.” Ancak ayn1 zamanda,
“negatif teoloji tanimy, y6nelimi itibariyle kendini biitiin sezgisel
bolluktan arindirir” ve netice olarak “sdylemin kenosis'i** [bosal-
masi)]” haline gelir. Bu durumda negatif teoloji, Husserl'in yeterlili-
ginin tersidir: “Tam bir sezgi” degildir, ama “bos veya sembolik bir
niyetlenmedir” (bir “yetersizliktir”) (Derrida 1995: 36, 50).

* Tanrr’y1 olmadig seyler yoluyla tammlayan teoloji. (¢.n.)
**Hiristiyan teolojisindeinsaninkendinikendiiradesinden arindirmastvebiitiiniiyle
Tanr’'min iradesine birakmasu. (¢.n.)

333



Paul Copan & Chad Meister

Derrida ~nihayetinde- yalnizca “sav ve olumsuzlamasi” oldu-
gunu diigiiniirken, Marion bunlarin 6tesine gegen “liincii bir
yol” ortaya koymak pesindedir. Onun agiklamasina gore “6vgi-
niin dili kendi oyununu oynar” (Marion 2001: 193). Derrida, ne-
gatif teolojinin Tanrr’'y1 “listiin, anlagilmaz ve tanimlanamaz bir
varolus sekli olarak” metafizige geri ittigini iddia etiginde (Der-
rida 1982: 6), Marion, “negatif teolojinin, temelde, ne bir hiikiim
vermeyi (predication) ne de Varhk’ hedefledigi i¢in bir ‘siiper-
gerekliligi’ yeniden olugturmayr” amaglamadigim soyleyerek ya-
nit verir (Marion 2001: 230). Derridanin m1 yoksa Marion’un
mu hakli oldugu, “hyperousios”tan [Tanrr'nin, varligin 6ziiniin
otesinde oldugunun séylenmesi] nasil anlam ¢ikardigimiza bagh-
dir. (Bu) Tanrr'y: biitiiniiyle Varlik'in diginda (Marion’un goriigii)
veya diger tiim varliklardan ne kadar uzak tutulursa tutulsun, en
yiiksek muhtemel varlik olarak gérmek (Derrida’nin goriisii) me-
selesidir. Marion, hitkiim vermenin dogru ve yanlhs mantiginin
oOtesine gegen bir 6vgii dili olasihg 6nerir. Ancak Derrida kar-
silik verir: “Yaygin sekilde hiikiim verici bir dogrulama olmasa
bile, methiye [6vgii], hitkiim verici bir dogrulamanin tarzini ve
yapisini korur” (Derrida 1992a: 137). Derrida “katiksiz” bir du-
anin (hi¢ kimseye yoneltilmeyen) miimkiin oldugunu diigiinse
de, 6vgiiniin belli bir Tanrr'ya belli nitelikler atfetmesi gerektigini
diigiiniir. Ancak 6vgii bir yana, duanin bile nasil bu kadar y6ne-
limsiz olabilecegini diigiinmek giigtiir. Dolayistyla Marion'un, bir
tiglincii yolu ikna edici sekilde nasil ortaya koyabilecegini tahmin
etmek de giigtiir.

Bir negatif teoloji, belli bir dini yonelime (Hiristiyanlik veya
diger dinlere) ne dl¢iide sahip olursa, belli bir dini gelenege o 6l-
ciide yerlestirilebilir (bu baglam iginde ne derece aligilmadik veya
“dogru kabul edilene aykir1” olursa olsun). Ancak bu problem bizi
Marion’un yiizlestigi bir baska probleme gétiiriir. Ciinkii O da
interloque’a yapilan “gagri”nin kaynaginin, benzer sekilde radikal
bigimde belirsiz oldugunda 1srar eder. Onun ifadesiyle, “mevcu-
diyet baglaminda Tanrry:r bilmemek ve isimlendirmemek geregi,
Hiristiyan teolojisinin biitiinliigiinii bozup bagka yone gotiiriir”
(Marion 2002b: 150). Onemli bir nokta olarak, Marion, objenin
(bu olayda Tanrr’nin), bizim tarafimizdan konulan herhangi bir
sinirlamanin digina tagarak insan bilincine goriindiigiinii 1srarla
soyler. Ve bu agidan kendisinin Derrida’ya gére daha net bir fe-
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nomenolojik yaklagim i¢inde oldugunu diisiiniir. Gergi Derrida
da “gagrinin katiksiz bir bigiminin” olup olamayacagin sorgular
(Derrida 1992b: 52) ve Marion’la tartisma halinde, fenomenolo-
jinin daima “sinirlar” veya Husserl'in ifadesiyle “ufuk ¢izgisi” ge-
rektirdiginde 1srar eder (Derrida 1999: 66). Buna alternatif ola-
rak, Janicaud, Marioun’u, fenomenolojik ufkunu teolojiden ithal
etmekle suglar, dyle ki “tiim inkérlara ragmen, fenomenolojik ta-
rafsizlik bir kenara birakilmigtir” (Janicaud 2000: 68).

Tanr1 yeterince bilinemiyor veya isimlendirilemiyor olsa bile,
bu durum O’na dair higbir bilginin veya kimligin miimkiin olma-
dig1 anlamina gelmez. Goriinen odur ki, Tanrr'yla ilgili baz: iddi-
alarin miimkiin olmas gerekir ve bu iddialar O’nunla ilgili her tiir
konusmada muhakkak ima edilir. Ama, eger Marion, unvanlan-
dirma-manin “yokluga dair bir pragmatik teolojiyle sonuglanaca-
g1” konusunda hakliysa (Marion 2002b: 155), o zaman teolojinin
ne gibi bir kapsamu olabilir? Dahasi, eger higbir hitkkme ulagmak
veya isimlendirme yapmak miimkiin degilse, bu durumda idoli
ikondan ayiran nedir? Ayrica bu ayrim kesin olarak korunabilir
mi? Verilen hiikmii hemen reddetmektense iizerinde yeniden
diisiinmek daha iyi olabilir. Eger Aristo, felsefenin hayret duy-
gusu i¢inde veya Marion’un saskinlik dedigi durumda bagsladig:
konusunda hakliysa, bu durumda verilen hiikiim, belki de higbir
zaman her seyin kusursuz bir yeterlilikle bilindigi “kavrama” nok-
tasina ulagsmaz. Bu durumda, hayretin yerine yalnizca teori yer-
lestirilmeyecek (Aristo olsa boyle yapardi), hayret daima Tanrr’yla
ilgili hiikkiim verme ve anlama deneyiminin bir par¢asi olarak ka-
lacaktir. Tanrr'yla ilgili s6ylenebilecek higbir sey tam bir yeterlilik-
te olmayacaktir, bu dogru. Ama hiikmiin sinirlar1 anlasildiginda,
6vgii tam bir sonuca ulagir. Dolayisiyla, kendi kendisinin farkinda
olan, her seyi dogru 6lgiide hesaba katan bir hiikiim ortaya ¢ikar
(Vaftizci Yahya gibi); bu, hi¢bir zaman kavranamayana “sahitlik
eden” bir hiikiimdiir.

Sonug

Marion’la birlikte, felsefeyi yeniden Kant ve Heidegger tarafin-
dan ortaya konmus problemin iginde buluruz -inancin mantik-
tan ne kadar “bagimsiz” oldugu sorusu. Dahasi, Marion getirdigi
yaklagimin sonucu olarak, benzer sekilde Husserl’in ortaya attig

335



Paul Copan & Chad Meister

soruya da geri donmiis olur: Fenomen, insan zihnine, mantigin
dayattig1 herhangi bir sinirlandirma olmadan dogrudan gériine-
bilir mi? Sonug olarak da kitasal din felsefesi bu noktadan nereye
ulagir?

Gidilecek yonlerden biri Marion’un ortaya koydugu yoldur;
O, inanc1 hem mantigin hem de zihnin ufkunun kontroliinden
kurtarmaya caligir. Diger Fransiz felsefeciler de (calismalar1 daha
yeni Ingilizce’ye evrilmis olanlar) benzeri bir yol izlemistir. Or-
negin, The Word and the Cross adli ¢aligmasinda Stanislas Bre-
ton, hagin “mantig1”nin, diinyanin akhyla biisbiitiin gelistigini
ve “ahmaklik™ temsil ettigini 6ne siirer. Benzer sekilde, I am the
Truth: Toward a Philosophy of Christianityde Michel Henry, “ya-
samak yalnizca diinyanin diginda bir yerde, bir bagka Hakikatin
hiikiim siirdiigii bir yerde miimkiindiir” diye iddia eder (Henry
2003: 30). Ve Jean-Louis Chretien de The Call and the Response
adl eserinde, Tanr’’min ¢agrisinin merkezi konumunu 6n plana
¢tkarir, ¢agrinin insan mantiginin dogrulugunu kaginilmaz ola-
rak sorguladigim 6ne siirer.

Gianni Vattimo ise ¢ok farkl bir yoéne ilerleyerek, yalmzca
yapisini kenotik (Isa'nin insan olabilmek i¢in bir takim tanrisal
ozelliklerden vazgegmesi) gordiigii i¢in, kendini inanci benimse-
yebilir halde bulur. Vattimo, inang igin yer agmak adina mantig:
sinirlandirmak yerine, Belief adli ¢aligmasinda, Hiristiyan inan-
cinin kendisinin “zayif” oldugunu ve enkarnasyonun da bu za-
yifliga 6rnek teskil ettigini 6ne siirer. Ateist Marksist Slavoj Zizek
de benzer bir yaklagimla, Hiristiyanhgin asil mantiginin “Huristi-
yanhigin ortaya ¢ikmasi igin 6lmesi gereken Isa gibi, kendini feda
etmeyi gerektiren” bir yapida oldugunu sdyler (Zizek 2003: 171).
Hiristiyanhgin nihai amaci, kendi kendini yenmektir. Zizek kadar
ateist olmasina ragmen Alain Badiou, St. Paul’ii “evrensel tekillik’e
dair bir diigiiniir olarak benimser (Badiou 2003: 13). Paul’iin
hamlesini, Yahudi kanunlariyla Yunan mantig1 arasinda radikal
bir ayrilik yaratmak olarak algilayan Badiou, Paul’iin yeni evren-
sel diizenini, Levinas, Derrida ve Marion’un yaklagimlarindaki
kesinlik vurgusuna kars1 bir durus olarak goriir.

Bu durumda, ¢agdas kitasal din felsefesi, Kant, Husserl ve He-
idegger tarafindan ortaya konmus konulara dair siiregiden bir
tartijma olarak goriilebilir. Pozisyonunu almis halde bekledigi
nokta, bugiin itibariyla béylesi bir noktadr.
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Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Eger felsefenin uzun zamandan beri Tanrr'yr kisitlama egilimi
vardiysa (Tanr’'min varhig: veya ortaya gikma yetenegi bagla-
minda), bu durumda son donemdeki kitasal felsefeciler bu
egilimi yenmek agisindan ne derece bagarilidir?

2 Levinas gergek anlamda geleneksel metafizik kavramlarin/
amaglarin 6tesine gegebilmis ve “bagka tiirlii” diisiinmek adi-
na alternatif bir alan yaratabilmis midir? Tanrr’'nin biitiiniiyle
“otekiligi” tizerine yapti1 vurgu, Tanrr'ya dair gegerli bir tec-
riibe olasiligini ne derece etkin bigimde azaltir?

3 Derridanin “dinsiz din” kavrami, “Tanr1’y1 igine alma” anlayi-
sinin felsefe baglaminda ifade edilmis halinden mi ibarettir?
Bu anlamda Derrida Kanta ne 6l¢iide benzer?

4 Marion hiikiim vermenin yerine 6vgiiyii koyarak ne kazanir ve
ne kaybeder? “Doyuma ulagmis fenomen” fikri, teolojiyi yeni-
den diisiinmek adina ne derece yardimci olur?

5 Levinas, Derrida ve Marion’un radikal étekilik, karar verile-
mezlik ve mevcut olmama konularinda getirdigi yaklagimlar,
cesitli tiplerdeki kokten dincilik gibi kiiresel dini ve siyasi olay-
larla ne agidan ilgilidir?
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Onyedinci Boliim
Doguda Din Felsefesi
Gavin Flood

Doguda din felsefesi, Giiney ve Dogu Asya bélgelerinde ya-
pilan felsefeyi kapsar; bu bolgedeki iilkeler arasinda Hindistan,
Tibet, Cin ve Japonya yer alir. Elbette ki, 3000 yillik bir zama-
na yayilan bu biiyiik gesitliligi kapsaml bir sekilde ele almamiz
miimkiin degil, ancak Giiney ve Dogu Asyada dogan ana felsefi
konulara dair belli 6l¢iide agiklama getirme imkédnimiz var. Ve
gergekten de, en verimli gelismelerden bazilary, fikirlerin karg-
ikl ahgverisle cogalmasiyla, 6zellikle de Budizm’in Hindistandan
Cine yayilmasiyla gerceklesmistir. Ancak ilk olarak Dogu bagla-
mindaki “felsefe” kategorisine dair bir seyler sdylememiz gerekir
(King 1999; Ram-Prasad 2005). Batidaki felsefe tarihi, Hindistan
ve Cinde gelismis felsefe anlayisinin farkina son déneme kadar
varmamistir. “Dogu” diislincesine birgok agidan sempatiyle yak-
lagmasina ragmen Heidegger, bilime ve teknolojiye can veren fel-
sefenin, “6ziinde Yunan” olmas: gerekgesiyle Avrupali-olmayan
felsefe diye bir sey olmadigini s6ylemistir (Halfbass 1988: 168).
Heidegger Avrupa diisiincesinin teknolojik ve bilimsel bigimle-
rinin diinyaya hilkmetmesinden bahsetse de, felsefenin Bat1 diin-
yasina 6zgii bir alan olduguna dair algsi, ancak son donemlerde
erozyona ugramaya baglamistir. Bu elbette, “felsefe’den ne anla-
digimiza baghdir. Eger felsefeyi, rasyonellik olarak goriirsek veya
diinya ve insanin durumu hakkinda sistematik diiiince olarak
algilarsak, bu durumda net bir sekilde Dogu medeniyetlerinin
onemli bir 6zelligi olmugtur diyebiliriz. Hem Hindistan hem de
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Cin'in giiglii rasyonalist gelenekleri vardur; ikisi de bilimi, mate-
matigi, tibby, dil bilimini, mantig1 gelistirmistir; ikisi de insanhigin
anlami, Tanrr’'nin var olup olmadig, benligin ve diinyanin yapist
konularinda sorular sormugtur ve ikisi de bu sorulara sistematik
yanitlar gelistirmistir. “Dogu felsefesi” tartigmal bir kategori olsa
da, kendi amacimiz dogrultusunda bu felsefeyi, erken donemler-
den beri Hindistanda ve Cin'de ortaya ¢ikmus, bilgiye, varolusa ve
insani amaglara dair sorular haklinda sistematik, rasyonel bir ir-
deleme olarak algilayabiliriz.

Dogu felsefesinin, Bat1 iiniversitelerinin felsefe béliimlerinde
taninmamasinin sebeplerinden belki de biri, onun yoruma da-
yal1 yapisidir. Cine tasinmig olan Hint felsefesi, dncelikle vahiy
olarak kabul edilen metinlerin tefsirlerine ve alt-tefsirlerine (tef-
sirlerin tefsirlerine) dayanilarak ifade ediliyordu. Hindu felsefesi-
nin bityiik béliimii, gelenegin temel kutsal metinlerine dayanan
yorumlardir ve Budist felsefesi de benzer sekilde 6ncelikli olarak
kurucu diisiiniirlerin ¢aliymalarinin veya Buda’'nin s6zleri gibi go-
riinen metinlerin yorumlaridir. (Ashnda) Boylesi yoruma dayah
bir felsefe, Bat1 skolastisizminin de bir par¢asiyd: ve her iki temel
anlayisa metot veya islem agisindan tarihi bir perspektiften bakil-
diginda, daha da fazla benzerlige sahiptir. Biz de incelememize,
benligin, diinyanin ve agkinhigin gergekligi hakkindaki sorularin
ilk olarak Hindistanda ve daha sonra Cin'de ele alini§ sekillerini
degerlendirerek baglayacagz.

Hindistanda Felsefe

Metafizik yorum, Giiney Asyada erken donemlerde gelis-
mistir. Ugruna kurbanlar verilen tanrilar i¢in okunan 6vgii dolu
ilahiler, Sanskrit¢e’nin Veda (kelimesi kelimesine “bilgi”) olarak
bilinen erken doénem formlarindan birinde yazilmig bir grup
metinde toplanmug, bu ilahilerin en eskisi de muhtemelen MO
1200 yilinda bestelenmigtir. ilahilerden bazilar1 erken dénem
felsefi yorumlar igerir. Ozellikle de baslangigta varlik (sat) m1
yoksa hiclik (asat) mi vardi sorusuyla varolusun kokenlerini ele
alan ilahi, goklerin en yiiksek mertebesinde olan’in bunu bildi-
gini veya “belki de bilmedigini” sdyleyerek bir tahminde bulu-
nur (R g-veda 10. 129). Veda'nin sonraki katmanlari, bilhassa
daha sistematik bir sorgulama sunan Upanisads adli bir grup
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metin, (MO 800-400) evrenin §ziiniin, ferdi benligin (atman)
6zdes oldugu yiice bir gii¢ (brahman) oldugunu one siirerek,
bu “varhik” konusunu gelistirir (6rn., Chandogya-upanisad 6.
2. 1-2). Daha sonraki dénem filozoflarinin da bunlar iizerine
gelistirdikleri yorumlar1 (metinleri kendi felsefi pozisyonlari-
nin 15181nda okuyarak) kaleme almalar1 sonucu, béylesi metin-
ler, felsefe tarihinde hayli etkili hale gelmistir. Bu noktada sitra
edebiyat1 6zel bir 6nem tagir, yoruma dayal gelenegin baslan-
gicin teskil eder. Siitra, 6zlii s6zdiir, lizerine yorumlar yazilan
felsefi bir gelenegin ogretilerini 6zetleyen 6zlii dizelerdir. Bun-
lara ait yorum da (bhdasya) siitras’a ait agiklamalardir ve daha
kisa yorumlarla (vrtti) daha ileri agiklamalar: (varttika) igerir.
Yazar, kendi dizeleri iizerine oto-yorum da yazabilir. Hint felsefi
geleneginin skolastik yapisi, bu gelenegin anlagilmas: agisindan
temel bir 6neme sahiptir ve yeni fikirler, aslinda daha 6nceki do-
nemlere ait metinlerde yer alan eski fikirleri igeren (bir ve aym
olduklarini gosteren) bir yontemle sunulmugtur.

Bu tefsir gelenekleri MS ilk bin yilda gelismis ve sonrasindaki
Ortagag doneminde devam etmistir. “Felsefe” teriminin anlamsal
esdegeri, bu donemde darsana kelimesinde bulunabilir, kokii drs,
yani “gormek” fiilidir. Darsana, agiga ¢ikarilmig kutsal metinler,
siitras iizerine yazilmi§ Sanskritge yorumlar aracihifiyla ve ortak
bir dil ile ortak tartigma konulari igeren bagimsiz ilmi eserlerden
yararlanarak ifade edilen bir diigiince sistemidir. Bir bagka terim
anviksiki, “elestirel irdeleme” veya “aragtirmaci bilim” olarak yo-
rumlanabilir ve 6zellikle de mantiga (nydya) bagvurarak uygulan-
mugtir. (Halbfass, 1988: 263-86; Ganeri 2001: 7-17).

Orta ¢agn ilerleyen donemlerinde farkl felsefe sistemleri,
Veda'y:1 vahiy (astika) olarak géren ve bunu reddedenler (nastika)
olarak alt1 simifa ayrild.. Samkhya-Yoga, Mimamsa-Vedanta ve
Nyaya-Vaisesika adlarini tagiyan iig ¢ift halinde gruplanan bu alt1
ekol, Hindu anlayigin1 biitiiniiyle kapsamamakla beraber, Hindu
darsanas olarak bilinir. Bu alt1 geleneksel ekolii kisaca listelemek
faydalh olacaktur.

+ Samkhya - Siralama ekolii. Ebediyen ayr1 olan benlik (puruga)
ve cisim (prakrti) arasinda bir diializm 6nerir. Hayatin amaci,
benligi cismin baglarindan kurtarmaktir. Bu, Hint felsefesinin
temel bir gelenegidir ve daha sonraki ekoller de bu anlayiin
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terminolojisini, 6zellikle de evrenin (tattvas) unsurlarina dair
yaptig1 simiflandirmayi veya siralamayi benimser.

 Yoga -Patanjali tarafindan Yoga-satras adlh eserinde derlenmis
ekoldiir. Samkhya’nin diializmini kabul eder ancak meditasyo-
nun odak noktasi olan 6zel bir ruh olarak, hi¢bir zaman sinir-
landirilmamig Tanrr’y1 (Isvara) ekler.

« Mimamsa - Veda iizerine yorum yapilmas: gelenegi. Bu ekol
realist ve ¢ogulcudur, Vedanin amacinin, itaatkar Brahmine
neyin yapilacagini ve neyin yapilmayacagini séylemek oldugu-
nu one siirer. Ritiiel emirler (vidhi), insanhga fedakarhg: nasil
yapacaklarin sdyleyen vahyin ana islevidir, metnin diger agik-
layic1 boyutlari, emirleri gergeklestirmek adina cesaret veren
aciklamalardan (arthavada) ibarettir.

« Vedanta - Upanisads’tan gelisen gelenektir (“Vedanin sonu”).
Bu gelenek sonraki donem (Uttara) Mimamsa olarak da bilinir
ve ilimle (jnana) ilgili vahiy boliimlerine emirlere gore daha
oncelikli olarak yer vermesi itibariyla, digerlerinden 6nemli 61-
¢iide farkhlagir. En 6nemli metinlerinden biri, Badarayana ta-
rafindan yazilan ve iizerine 6nemli felsefecilerin yorum yaptig1
Brahma-Satras’tir. Vedanta'nin baglica ii¢ okulu vardir. Onde
gelen sembol ismi Sankara (MS 788-829) olan'ya da diialist-
olmayan (ikiliksiz) Vedanta, ferdi benligin 6zdes oldugu tek
mutlagin gergekligine inanir. Baglica sembol ismi Ramanuja
(1017-1137) olan Visistadvaita okulu, yani nitelikli nondiia-
lizm, benligin Tanridan ayn olduguna ama yine de Tanrr'ya
katildigina ve Tanr tarafindan devam ettirildigine inanir. Son
olarak da Madhva (1238-1317) tarafindan ortaya koyulan
Dvaita veya diialist Vedanta, benlik ve Tanr1 arasinda kesin bir
diializm olduguna inanir. Dolayisiyla baglica mezhepsel egilim
Visnu'ya baghhk yoéniinde olsa da, Vedanta dahilinde temsil
edilen oldukga farklh goriisler vardir.

+ Nyaya - Oncelikli olarak epistemolojinin sorulariyla ilgilenen
mantik gelenegidir. Nyakika i¢in diinya gergektir ve diinyaya
dair algimiz, yine bu diinya dogurur. Algimiz ayni objeyi fark-
l1 duyular araciliiyla algilayabilir ve zihin de bunlar1 koordine
eder, diinyaya ve kendimize dair algimiza tutarlihk veya de-
vamhlik verir. Nyaya mantig1 ve uslamlamay: da gelistirmistir.

« Vaisesika — Atomist ekoldiir. Diinya, algillanamaz atomlar1
iceren gergekliklerden olugan bir gogul yapidir. Vaisesika ge-
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lenegi, benlikten bagimsiz olarak, bilinebilen bu bilesenlerin
veya kategorilerin (paddrtha) haritasin1 ¢ikarmakla ilgilenir.
Bu kategorilerin bilinmesi, insan1 mutluluga ve etrafim saran
sinirlamalardan kurtuluga gotiiriir.

Bu alt1 anlayis, Hint felsefi geleneklerinin tamamini kapsamaz.
14. yiizyila ait 6nemli bir metin, Madhava'ya (yaklasik MS 1340)
ait Compendium of All Philosophies (Sarvadarsanasam-graha),
16 farkh okul tanimlar, bunlarin arasinda Budizm ve Jainizm'in
farkl okullariyla beraber Saiva okullar1 da (odak noktas: kut-
sal Sivadir) bulunur. Saiva okullari, diialist oldugu kadar (Saiva
Siddhanta) monist (Pratyabhijna) bir gelenegi de izleyebilir; bu
monist gelenek Siddhanta'nin vahyini kendi monistik metafizi-
ginin objektifinden goriir. Her bir okul arasinda 6nemli olgiide
fark olabilir. Bir yanda benligin ve mutlak olanin ayr1 olmadigin
iddia eden Sankara'min diializm karsithg ve diger yanda da benlik
ve mutlak varlik arasinda kesin bir diializm oldugunu séyleyen
Madhva gibi.

Hint felsefi geleneklerinin bu muazzam gesitliliginin altinin ¢i-
zilmesi gerekir. Gergekten de felsefi ekollerin 6zelliklerinden biri,
birbirleriyle hemfikir olmaya ¢ok da fazla istek duymamis olma-
laridir, bunun yerine kendi yaklagimlarinin dogrulugunu, savlar
ve yorumlamalar yoluyla insa etmeye ¢aligmislardir. Séylem veya
vada, bunlarin diger geleneklerden gelen rakip ekoller kargisinda
sinirlarini belirlemek ve kavramsal berrakligini kazanmak iizere
belirleyici bir 6zelligini olusturur. (Clayton 1992). Bu sinirlar, or-
tak dil Sanskritge, ortak felsefi terminoloji ve ortak felsefi konu-
lar sayesinde miimkiin olabilmistir. (Ram-Prasad 2001). Bilhassa
onemli noktalardan biri de, felsefi okullarin gogunun ele aldig
gegerli bilginin (pramana) aktarim bigimleridir. Alt1 farkl metot
vardir; bunlar algilama (pratyaksa), sonug ¢ikarma (anumana),
tam hitkme varma (Sabda), mukayese etme (upamana), varsayim
olusturma (arthdpatti) ve algillamama (abhdva) olarak adlandiri-
lir. Farkh okullar, farkh tiirde gegerli bilgileri kabul veya reddet-
mistir; varolus ve higlik, birlik ve ¢ogulluk ve dilin yapisi ile ilgili
sorulara dair tartigmalar igin gerekli zemini saglamiglardir. Bil-
ginin aktarimina ait bu yontemler, ulagilmak istenen hedeflerin
rasyonel yollarla izlenmesinde kullanilmig ve tiim okullar rasyo-
nel arastirma yollarina giiven duymustur. Bir hedefe ulagmak adi-
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na rasyonel metotlar kullanan kisi, rasyonel bir kisi olarak kabul
edilmistir (Ganeri 2001: 10). Algy, diinyaya dair bilgi verir, ancak
tek basina yanhs yonlendirici veya aldatici olabilir, dolayisiyla
mantik yiiriitmeye de ihtiyacimiz vardir. Buradan hareketle, dag-
daki duman algilamamiz neticesinde orada yangin oldugu yarg-
sina varabiliriz. Ancak bilginin bu formlari bile yeterli degildir ve
biz de otorite pozisyonunda bir insanin (dpta) tam hiikmiine ve
daha da spesifik olarak, ortaya gikarilmis (vahyedilmis-ed.) kut-
sal kitaplarin séziine giivenmek zorundayizdur. Ilk ii¢ metot, gogu
okul tarafindan kabul edilmis baglica 6grenim yollar: iken, diger-
leri mukayese etme ydntemini (dagdaki duman, mutfaktakine
benzer bir atesi akla getirir), varsayim olusturmay1 (6rnegin, eger
Devadatta sigmansa ve onu higbir zaman yemek yerken gérmii-
yorsak, bu durumda geceleri yemek yiyor olmali tiiriinde bir yar-
g1) ve algilamamay: (mutfakta demligin goriillmemesi, demligin
algilanmamasidir) kabul eder. Bu alt1 metodu tiim felsefe okullar:
benimsemez; 6rnegin, tahmin edilebilecegi gibi materyalistler, al-
gilamay1 yalnizca dogru bilgiye ulagsmak olarak kabul eder.
Darsanas, hedeflerle veya hayatin amaglariyla rasyonel aras-
tirmay1 iligkilendirmigtir. Geleneksel Hinduizmde bir insanin
dort amaci vardir (purusartha); bunlar, 6zellikle kisinin dahil ol-
dugu sosyal sinif ve yasam diizeyi bakimindan, sosyal ve ahlaki
sorumluluklarin yerine getirme arayisinda olmasi (varnasrama-
dharma), zenginlik arayis1 (artha), haz arayig, 6zellikle de cinsel
haz arayis1 (kama) ve kurtulus ya da 6zgiirliik arayisidir (moksa)
(Flood 1997). Bu son hedef, genellikle, bilhassa felsefi gelenek-
ler tarafindan en iist seviye olarak kabul edilir ve her bir felsefi
gelenegin amacinin, benligi ac1 gekmekten kurtarmak veya daha
spesifik olarak, kisinin eylemlerinden gelen giiciin (karma) zo-
runlu kildig1 dogum ve 6liim dongiisiinden (samsara) benligi
azat etmek oldugunu tekrar tekrar goriiriiz. Siiphesiz birgok Hint
felsefeci felsefi sorularla yalmzca bu sorularin ¢6ziimii agisindan
ilgilenirken, Hint geleneklerindeki felsefi sorgulama, sadece diin-
yay1 algilamakla tatmin olmaz, ayni1 zamanda bilginin veya dogru
kavrayisin, bir insan1 simirlayici baskilarin zincirlerinden kurtara-
bilen azat edici bir gii¢ oldugunu da iddia eder. Bu baskilar ve ki-
sitlamalar, insanlarin i¢inde bulundugu tarihi-sosyal durumlardir
veya kendi 6zel, ahskanlklara dayal zihinsel kisitlar1 ve benligin
kendi 6zgiirligiinii reddetmesine neden olan arzulardir. Mantik,
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diinyadan azat olunmasinm saglamak igin kullanilan bir ara¢ ha-
line doniigiir. Bu noktada hem 6zgiirliigiin reddine neden olarak
bizi kisitlayan hem de bu reddin ortadan kaldirilmasin saglayan
arag dildir.

Dil ve Zihin

Dil, Hint felsefi yorumunun bagslica ilgi alanlarindan ve ana
konularindan biridir. Kontrol altinda tutulmayan kavramsal
diisiince anlaminda dil, bir varhig transmigrasyon doéngiisiinde
tutan giiciin bir pargasidir, ¢iinkii birgok gelenege gore, kontrol
altinda tutulmayan zihin, ben-merkezci arzu arayigina gotiiriir
ve bizi dongiiye baglayan unsurlarin olusmasina yardimc olur.
Diger yandan dil, dogru mantik yiiriitmenin (dil aracihifiyla)
ikilemleri ¢ozebilmesi ve boylece gekilen sikintilar: ortadan kal-
dirmas: itibariyla ozgiirlestirici de olabilir. Bunun da 6tesinde,
vahyedilmis kutsal metinlerdeki ilahi dille iletisime gegmek in-
sanda doniistiiriicii bir etki yaratabilir. “Mitkemmellestirilmis”
dil Sanskritge, agkin bir kaynaktan gelen vahiyleri dile getirir. Bu
vahiyler, insan topluluguna emirler ve yasaklar getiren dilsel bir
aktarimdir. Gergekten de mutlak varlik (brahman) sesle iliskilidir
ve meshur hece om veya aum, agiklanamaz mutlak varlik ile insan
diinyasindaki dilin kendine has 6zelligi arasinda baglant1 kurar
(Mandukya-upanisad 10. 2). Bu ses diinyaya yayilir ve tipki yap-
raklarin dal iizerinde bir arada tutunmas: gibi, dilin tamamin bir
arada tutar veya yayilir (Chandogya-upanisad 2. 23. 3).

Yalnizca Vedanin igerigi hakkinda degil, aym1 zamanda dilin
kendisinin yapis1 hakkinda yapilan yorumlar da Hint geleneginde
ok erken dénemlerde geligmistir. Heniiz MO besinci yiizyilda,
gelismis bir dil bilimi olusturulmustu ve dilbilgisinin felsefenin
hizmetinde kullanildigim1 diigiinen Bhartrhari’'nin eserlerinde
ifade edilen tiirde bir dilbilgisi okulunu biz kurdugumuzda, ta-
rih MS besinci yiizyih bulacakti. Dilbilgisinin felsefi baglamda
ogrenilmesi, bir 6zgiirlestirme metoduna doniigmiistiir ve dilin,
kargilikl etkilesime dayal insan diinyasini kutsal diinyaya bagla-
dig1 seklindeki eski zamanlardan kalma diisiince, Bhartrhari tara-
findan gelistirilmistir. Benligin ve diinyanin hakikati, ses halinde
mutlaktir; nihai gergekligin oncelikle sesle ve dille ifade ediliyor
olmasi diigiincesine dayanan bir yaklasgimdir. Ses halindeki bu
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mutlak (sabdabrahman), bizim bilgisizligimizle goélgelenir, ancak
bu golge, dil ve dilbilgisi 6grenimiyle kaldirildiginda, dilin son-
suz kaynagini kavrayabiliriz (Bhartrhari bu kaynag: “géren dil’,
pasyanti olarak adlandirir). Béylece dil, zamanin giicii tarafindan
yo6nlendirilen, iistii kapali formda zihinsel bir soylev olarak te-
zahiir eder (vasita, madhyama). Ve son olarak da dil, sdylevin ve
zamanin en farkl halinde, yani biiyiik séylev halinde disa vurulur
(“incelikle islenmis dil”, vaikhari) (Houben 1995: 278). Dilin bu
yapisi, evrenin dogasiyla biitiinlesmis olmasi anlaminda kozmo-
lojiktir; burada dil, daha alt seviye formlarin daha yiiksek, daha
tstii kapali formlarin disa vurumu ve somutlagmig hali oldugu,
hiyerarsik bir varlk olarak yer alir.

Bharthari bu yorumlar: bir anlam teorisine (sphota) baglar,
bu teoride anlam, agiga vurucudur. S6zlii aktarim diizeyinde an-
lam, ani bir kavrayisla veya sezgiyle algilanir ve ciimle biitiin bir
birim olarak gériiniir. Gergekten de, anlamin ciimle diizeyinde
mi yoksa ciimlenin anlamini ortaya ¢ikaran sozciik diizleminde
mi aktarildigina dair tartigmalar olmustur (Raja 1963: 95-148).
Dilbilgisi okulu, daha biiyiik dil birimlerinin, bir anlam biitiinii
olan mutlak sese baglh olarak daha fazla semantik yogunlugu ol-
dugu diisiincesine sahiptir. Bu yorumlamalar arasinda goze ¢ar-
pan bir fikir de, dilin, isaret ettigi olguya ayrilmaz bigimde bagh
oldugudur. Boylece, bir sézciigiin, atifta bulundugu unsurla ne-
densiz bir iligki i¢inde olan bir isaretten ibaret oldugu yolundaki
Saussure’nin 21. yiizy1l dilbilimsel yaklagiminin biitiiniiyle aksine,
sphota anlayisina gore, sozciik ve atifta bulundugu unsur arasinda
i¢sel bir baglant1 vardir (kutsal bir dil olarak Sanskrit¢e’nin yiik-
sek statiisii, bu baglantiya isaret eder).

Dille ilgili yorumlar, dilbilgisi uzmanlari igin bir tiir din felse-
fesi durumundadir, ¢iinkii dilin sorgulanmasi, varolusun doga-
sinin, zamanin dogasinin ve zamanin Stesinde olanin sorgulan-
masidir. Bu yaklasim Hint felsefesinin tiim ekollerine girmistir,
ozellikle de dile iliskin yorumlamalarin, ayn1 zamanda zihne ve
bilince iligkin yorumlama anlamina geldigi, ikiliksiz Saivizm i¢in
gegerlidir.

Zihin (cit, caitanya, samvit), birgok Hint felsefi anlayisinin
odak noktasidir. Basta Advaita Vedanta ve Pratyabhijna olmak
lizere bazi ekoller zihni, benligin ve diinyanin temel gergekligiy-
le 6zdegslestirir. Ornegin Pratyabhijnd’ya gore yiice hakikat veya
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diinyanin anlamy, tiim 6zne ve nesnelerin saf zihnin goriingiileri
olmasi diisiincesinde yatar. Abhinavagupta (975-1025) ve 6gren-
cisi Ksemaraja gibi diigiiniirlere gore bu saf zihin, simirl 6znelli-
gin (“fedakéarhk yapiyorum” veya “nihalenin iistiinde gaydanhg:
goriiyorum” orneklerinde oldugu gibi birinci sahis olan 6zne du-
rumunu belirtir) ve nesnelligin (nihale iizerindeki ¢aydanlik) iki
bigiminde ortaya gikar. Biz bunu ifsa, mantik yiiriitme ve kisinin
aslinda saf zihinle (pratyabhijna) 6zdes oldugunu kavrama ve ka-
bul etme yoluyla biliriz. Ancak Budist idealistlerin aksine, Saiva
yorumcusuna gore kavrayislar akimi (idrak seli-ed) bir kavrayici-
da bulunmalidir; bu da saf bir 6znelliktir (ahanta).

Tann

Darsanas sistemleri arasinda, Tanri'yl, evrenin disinda du-
ran ve onun sebebi olan bir gii¢ olarak ele almayanlar da vardir.
Ikiliksiz sistemler bile, Advaita Vedanta anlayisinda oldugu gibi,
mutlak varhigin (brahman) insan-dis1 giiciine tabi olan herhangi
bir theos’un [tanri] yiiceligini reddettikleri olgiide, tanricihktan
uzaktir veya Pratyabhijna anlayisindaki gibi evrensel bir akla ya
da saf 6znellige tabi olunmasi reddedildiginde, yine tanriciliktan
uzaklagilir. Advaita Vedanta, brahman’y, varlik (sat), zihin (cit) ve
mutluluk (dnanda) olarak 6ver, Pratyabhijna ise $iva’y: saf zihin
olarak yiiceltir. Tanrr'y1 ayr1 bir varlik ve daha alt diizeyde bir dii-
zenin yaraticist seviyesine indirgeyen ikiliksiz sistemler diginda,
Materyalistler, Budistler, Jainler, Samkhya ve Mimamsa gibi be-
lirgin bigimde ateist sistemler de bulunmaktadir; bunlardan son
ikisi halen vedik inanc1 kapsaminda yer alir. Ancak Tanr: diisiin-
cesini agik¢a savunan gelenekler de vardir ve Batida gelistirilen-
lere (bkz. Kisim I, Tanrr’'min Varhig) fazla da uzak olmayan giigli
felsefi kamitlar sunmuglardir. Bunlardan bilhassa 6nemli olani,
Nyaya gelenegidir.

Nyaya ve Vaisesika sistemlerini birlestiren filozof Udayana
(MS yaklagik 1050-1100) Nyayakusumanjali adl eserinde, evreni
tekrar tekrar yaratan, devam ettiren ve yikan, her seye giicii ye-
ten, her seyi bilen bir Tanr’’nin varligim kurgulamak adina birgok
argiiman sunar. Burada bunlardan ii¢ tanesini 6zetleyebiliriz. Ilk
olarak, nedensel argiiman: Diinya, bilinci olmayan atomlarin ve
ebedi, sonsuz maddelerin bir kombinasyonudur. Dahasi, diinya
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kendisi de bilesik olan unsurlar1 barindirir. Bilinci olmayan her
bir bilesik, bir sebebin sonucudur, ancak bu sebebin kendisinin
bilingli ve akil sahibi olmasi gerekir, ¢iinkii atom kombinasyonla-
rin1 yénlendirir. Sebep, bu sonsuz atomlarin kombinasyonlarinin
ne olacagin bilebilmek i¢in, her seyi bilen durumunda da olma-
lidir. Bu sebep Tanridir ve bilinci olmayan g¢ekici kontrol eden
bilingli marangoz gibidir. Udayana, ikinci olarak, hisseden varlik-
lara dayanan bir argiiman sunar: Diinyanin, ruhlarin gergeklestir-
dikleri eylemlerin meyvelerini toplayabilecekleri sekilde (karma)
yaratilmi§ olmas: gerekir; bu meyveler gériinmez bir potansiyel
olarak var olur (apitrva). Dolayisiyla diinyanin akill bir unsurun
yonlendirmesine ihtiyaci vardir ve bu unsur Tanrrdir. Ugiincii
olarak da, kutsal metinlerden gelen argiimaninda, Vedalarin, ya-
zar1 Tanr1 olmasi gereken otorite konumunda vahiyler oldugunu
soyler, ¢linkii Vedalarin bildirdigi hakikatleri yalmzca O bilebilir.

Tiim tanric1 argiimanlar gibi Udayana'nin argiimanlar: da or-
taya giktiklar1 baglamda ele alinmalidir ve ateist felsefecileri dine
dondiiren girisimler olmaktan ziyade, inanci destekleyen tartis-
maya agik unsurlarolarak goriilmelidir. Dolayisiyla, eger bir diisii-
niir vahyin gegerliligini kabul etmezse, bu durumda Udayana’nin
Veda'ya dayanarak Tanr’nin varligina dair 6ne siirdiigii argiiman-
lar1 da kabul etmeyecektir. Udayana, Tanr’'min dogas: hakkinda
da argiimanlar ortaya koyar. Tanr1 bir maddedir, ¢iinkii diger
maddelerin bir takum 6zelliklere sahip olmasi gibi, O da akil 6zel-
ligine sahiptir. Ger¢i Tanr’nin 6zellikleri siradan ruhlarin ozellik-
lerinden oldukga farklidir ve boylece Tanr1 farkl bir tiir benliktir.
“Tanr evreni nigin yaratmistir” sorusuna Udayana, “nasil ki diin-
ya dogas: geregi iizerindeki unsurlari tagiyorsa, Tanr’'nin dogasi
veya Oziiniin (svabhava) bir pargasi da, etkinlik icinde olmak ve
yaraticl giidiidiir” diyerek yamt verir. (Chemparthy 1972; Potter
2004: 581-88; Tachikawa 1982).

Boylesi tanric1 argiimanlar, elbette, nastika geleneklerince,
yani Budizm, Jainizm ve Materyalizm tarafindan reddedilmis;
bunlarin hepsi yonelimleri itibariyle kat1 bigimde ateist kalmstr.
Ancak yine de bu gelenekleri karakterize eden ve Hindu okullari-
nin kapsami digina ¢ikaran Veda'nin reddi kadar (ateizm) degil-
dir. Simdi kisaca bu gelenekleri inceleyecegiz.
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Vedik Kapsami Digindaki Felsefi Yaklagimlar

Materyalistler, Jainler ve Budistler, yalmizca onlar1 reddeden
Hindu geleneklerce bir grup olarak bir araya konur. Ancak bu
felsefi anlayiglar, MO &nce birinci yiizyillda sramana (veya Pali
samana) olarak bilinen gezgin din adamlarinin ve felsefecilerin,
Brahminlerin aksine, goriislerini agiklayip yaydiklar1 daha genis
gaph bir hareketin pargalarini olugturur. Sramana gelenekleri,
Buda (6liim: yaklagtk MO 400) déneminde bile birlik olmamug
ve Brahmancilarla oldugu kadar birbirleriyle de tartigarak, olduk-
¢a bagimsiz yaklagimlar sergilemistir. Ne yazik ki Materyalistlere
ait hi¢bir metin bugiine kadar giin 15181na gikmamugtir ve onlarin
yaklagimlarim1 ve argiimanlarini yalmzca muhaliflerinden 6g-
renme imkéanina sahibiz. Buna gore, materyalistler genel olarak
yalmzca idrak yeteneginin gegerli bir algiya gotiirdiigiine inanir
ve idrak edilemeyen, algilanamayan, maddi olmayan tiim gergek-
likleri, 6zellikle de maddi olmayan benligi (dtman) ve askin bir
Tanrry: reddeder. Bunun sonucu olarak da hayatin amaci, 6nce-
likli olarak diinyevi basar1 (artha) ve haz (kdma) olarak belirlenir.

Budistler ve Jainler ise izledikleri dini yollar kadar felsefi go-
risleri agisindan da farkhdir. Hindu emsalleriyle birlikte onlar
da yagsami cefa gekmek olarak goren yaklagimi paylagir ve cefa
¢ekmenin sonu olabilecegini savunur. Yine Hindular gibi onlar
da yeniden dogumu kabul eder, ancak Hindu geleneklerin aksine
Budizm, sonsuza dek reenkarnasyona ugrayan ruh anlayigini ve
diger nastika okullarina paralel sekilde, Veda'nin otoritesini red-
deder. Jain geleneginin ilkeleri baz1 agilardan Hindu felsefi yak-
lagimlarina daha yakindir, ancak karmayy, tarafsizlik, siddetsizlik
ve gilecilik vasitasiyla tertemiz yikanmasi gereken ruha baglanan
bir madde olarak algilamas: itibariyla farklilagir. Burada Budist
felsefenin iki okuluna odaklanacagiz. Hindu felsefecilerin elestirel
bigimde ele aldiklar1 bu gelenekler, Mahayana Budizm'in Madh-
yamaka ve Yogacara gelenekleri olarak adlandirilr.

Hindu darsanas gibi Budist felsefi yaklagimlar da bir sitra
modelini ve tefsirlerde yer alan sitralar hakkindaki felsefi 6g-
retileri takip etmigtir. Budizm, Veda'nin vahiy oldugunu redde-
derken, Mahayana'nin gokga sayg1 goren kendi metinleri vard: ve
Mahayana bunlarin Buda’nin sozleri olduguna inamyordu. Yal-
nizca Hindistanda degil Cinde de bilhassa 6nemli ve etkili olan
bir grup metin, bilgelige dair sitralarin (Prajnaparamita) MS ilk
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yiizyillarda yazilarak kusursuzlagtirdmug versiyonlartydi. Madh-
yamaka, bu metinlerin ilmi eseri (sdstra) niteligindedir, en 6nem-
li filozofu ve kurucusu da Nagarjunadir (MS yaklagik 150).

Nagarjuna, Middle Way/Orta Yol (Mulamadhyamaka-karikas)
tizerine yazdig: dizelerde, ileri donem Budist gelenekler igin te-
mel nitelikte bir metin olugturmustur. Yazdig1 bu metinde, za-
mansal gergeklik akiginin, her an olusan ve hemen yok olan
dharma’lardan ve akilli varhklardan meydana geldigini sdyleyen,
Abhidharma’nin daha eski geleneklerine yamit verir. Bizim ken-
dimize ve diinyaya dair tecriibemizi kapsayan, dharma’larin bu
akigidir. Nagarjuna, Abhidharma’yr oncelikli olarak iki agidan
elestirmistir. {lk olarak, hem bir nedensellik doktrinine inanmak
hem de her bir diigiiniig animin akalli oldugunu ve bir 6ziiniin veya
“kendi-varligimin” (svabhdva) bulundugunu sdylemek geligkilidir.
Ozii olan bir sey, 6zii olan bagka bir seye neden olamaz, ¢iinkii
aralarinda higbir zaman baglant1 olamaz. Sebep olunmusg bir sey,
Nagarjuna igin sebep olunmamug bir seyden daha az gergektir ve
birbirine bagimli olmak agisindan her sey sebep olunmus oldu-
gu icin, gergekligin, diger seylerin bagli oldugu bir temeli olmaz
(Potter 1991:237-8). Nagarjuna'ya gore nedensellik, kendisi de ci-
simden yoksun olan birbirine bagimliliktir. Varolusun gergek do-
gas1 bogluktur (sinyata); varolus 6zden ve benlikten yoksundur;
dolayisiyla aydinlanmanin bilgeligi (prajna) bosluga uyanmak ve
en iist seviyenin veya nirvana'nin sinirinin nihai (en iist) evre ve
samsdra oldugunu fark etmektir. Eger bosluk gerceklik ise nihaye-
tinde bosluk ile insanin diinyevi deneyimi arasinda bir ayrim ola-
maz. Aydinlanma, 6zii benlige ve diinyaya dayandiran kavram-
dan azat olmaktir, (bu) temelci goériislerin istenmeyen sonucunu
gosteren rasyonel metodun (prasanga) uygulanmasiyla ele gegen
bir dzgiirliiktiir (Bhattacharya 1998; Burton 1999; Potter 1991; Si-
derits 2003).

Nagarjuna, Mahayana Budist geleneklerinin baglangi¢c déne-
minde, Hindistan, Tibet ve Cinde son derece etki sahibi bir dii-
stiniirdi. Agikladig: bosluk doktrini, Budizm’in ana felsefesi ola-
rak adlandirilmigtir ve bu yaklagimi da temelsiz degildir (Murti
1955). Madhyamaka gelenegi, bilgeligin mitkemmellegtirilmesi
sutra’lar1 (prajnaparamita) olarak bilinen kutsal kaynaklara da-
yanirken, ikinci bir 6nemli gelenek de bir bagka kaynak grubu-
na dayaniyordu: Yalmzca bir zihin doktrinine inanmi§ olan ve
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Samdhinirmocana-sitra gibi (kutsal) metinler igeren Yogacara
veya Vijnanavada okulu. Bu (ikinci) metin, Buda'nin nihai me-
sajinin sadece bogluktan ibaret olmadigim 6gretir. Ilkin, Buda
Dort Yiice Gergek’i, temel Buda Ogretisini ve Ogretilerin veya
dharma’nin ilk tekerleginin déniisiinii 6gretmistir. Sonrasinda ise
Prajnaparamita literatiiriindeki boglugun iizerine, daha ileri bir
ogreti aktarmigtir (tekerlegin ikinci déniisii). Son olarak, dharma
tekerleginin iigiincii doniigii, en az bir seyin, saf zihinden ibaret
bir 6zii (svabhava) oldugunu 6ne siiren Samdhinirmocana 6gre-
tisidir. Yogacara okulu, 6zellikle meditasyon (yoga) baglaminda
anlagildig: sekliyle, zihni vurgular ve sadece-zihin (citta-matra)
denen temel ilkeye ulagir (Williams ve Tribe 2000: 152-4). Bosluk
felsefesinde nihilizm probleminden sakinmak i¢in ise aklin ii¢ hali
(trisvabhava) anlagilmalidir: Zihne dair belirgin 6zne ve nesneleri
algilayan, aydinlanmamus kisinin yapilandirilmig hali, 6zne-nesne
ikiligi tasariminin {izerine inga edildigi, bir dizi mental olay olarak
zihin akig1 hali veya bagiml hal (paratantrasvabhava) ve tgiincii
olarak da mitkemmellestirilmis hal (parinispannasvabhava), yani
meditasyonda saf zihin olarak tecriibe edilen gergeklik hali. Bu
hal boslukla nitelendirilir, ancak bogluk burada deneyime dair
belirgin 6zne ve nesnelere ait bosluk olarak algilanir (Williams
ve Tribe 2000: 156-8). Bu salt -zihin 6gretisini tanimlamanin
bir bagka yolu da, duyular araciigiyla insan zihninin farkh tip-
lerinin (goz-zihni, kulak-zihni vb) bir temel veya depo-zihinde
(alayavijnana) yattigin s6yleyen doktrindir.

Budizm’in bu idealist versiyonu, halen temel Budist fikirlere
ait parametreler dahilinde, 6zellikle de insani, 6zii olmayan bir
varhk olarak degerlendiren goriis gergevesinde islerlik gosterir.
Vasubandhu (MS yaklagik 400), daha 6nceki dénemlere ait Sa-
utrantika goriigiine (bir bagka deyisle, bizim kavrayigimizi diga-
ridan gelen atomlarin sagladig: diigiincesi) kars: idealist bir fel-
sefe dile getirmistir; zihinsel kavrayislar dizisinin olugmas: igin
ne digsal bir diinyaya ne de cisimsel bir benlige ihtiya¢ duyuldu-
gunu, aksine kendi varhgimin farkinda olan kavrayislar akigina
ihtiyag duyuldugunu sdyler. Dinnaga (MS yaklagik 480-540) ve
Dharmakirti’nin (MS yaklagik 600-660) felsefi yaklagimlarindaki,
Madhyamaka argiimanlariyla birlestirilmis Yogacara anlayigin-
dan, muazzam bir mantik okulu gelismistir. Dinnaga, diinyaya
dair sagduyulu bir anlayig1 korumak ister ama bu anlayis1 da on-
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tolojik inamiglardan uzak tutmak niyetindedir (Ganeri 2001: 98).
Gergekligin, kavrayigin ilk aminda dogrudan kavradigimiz anlik
hususlar (dharmas) akigimi kapsadigin1 6ne siirmiistiir, ancak
sonrasinda zihinlerimiz bu anlik hususlar1 kavramsal, dilsel bir
aragla aydinlatir. Bu ilk alg1 an1 yapilandirilmamugtir (nirvikalpa),
ancak bunu takip eden tiim anlar, alg1 objesi var olmay1 biraktik-
tan sonra yapilandirilir (savilkalpa). Dolayisiyla Dinnaga, zihnin
gergekligi yapilandirmas: (ve boylece sadece-zihin) diigiincesiyle
beraber, gegicilik (ve boylece bogluk) doktrinini benimser (Willi-
ams ve Tribe 2000: 120; Hattori 1968).

Madhyamaka ve Yogacara Budizmi, Tibet ve Cinde gelisme-
ye devam etmigstir. Bilhassa Madhyamaka, Budizm'’in, Taoizm ve
Konfiigyanizm’in yerel Cin gelenekleriyle iyi bir kariggm olustur-
dugu Chan Budizmi’nin (daha sonralar1 Japonyadaki Zen) felsefi
aktariminda 6nemli olmugtur. Son olarak Dogu Asyadaki bu ge-
lismeleri kisaca ele alacagz.

Ginde Felsefe

Hint felsefesinin temel ilgi alanlari, ontoloji ve epistemoloji
tizerinedir. Hint felsefeciler diinyanin ve benligin temel varhgy,
alg siiregleri, alg: ve diinya arasindaki iliski, agkin bir gergekligin
muhtemelligi ve yapisi ile alginin insam zincirlerinden nasil kur-
tarabilecegine dair yontemler iizerine odaklanmgtir. Buna kargin
Cinli felsefeciler, etikle ve toplum i¢inde uyumlu iligkiler kurmak-
la ¢ok daha fazla ilgileniyordu. Hindistanda, Mobhistler gibi bazi
gruplarin gelistirdigi formel mantigin aksine Cin, daha az soyut
olan edebi, ahlaki ve politik sdyleme 6nem vermistir ve insanin
diinyasina daha fazla odaklanmigtir (Liu 2006). Hatta Wing-Tsit
Chan, Cin felsefesini, “insan ve Cennet birligini ele alan hiima-
nizm” olarak niteler (Chan 1963: 3). Taoizm ve Konfiigyanizm
gelenekleri, MO altinci ve iigiincii yiizyillar arasinda “Yiiz Okul”
denilen yerde, genis bir felsefi yaklasim gegsitliligiyle beraber gelis-
tirilmistir; Mencius'a gore bu siire¢ boyunca “igsiz alimler, man-
tiksiz soylemlerin tadina varmugtir” (Yu-lan 1952: 132). Bu gele-
nekler, Han hanedanindan (MO 206 - MS 220) baglayarak 11.
yiizyila gelindiginde saglam bir yapiya ulagmustir; Budizm’in Cine
ilk gegisi de MS birinci yiizyila tarihlenir. Neo-Konfiigyanizm ise
bu dinleri 11. yiizyildan alip 6ziimseyerek moderniteye tagimigtir.
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Ginde felsefe, 6ncelikli olarak sosyal uyum ve sosyal degerlerle il-
gilenir, aym zamanda saglam ve esi bulunmaz bir bilimsel gelenek
de yine burada gelismistir (Needham 1956). Giincel amaglar igin
Cin felsefesini, Konfiigyiis¢ii, Taoist ve Budist geleneklerin genis
parametreleri ¢ergevesinde inceleyebiliriz.

Konfiigyus'un Analektleri (K'ung fu-zu MO 551-479) Cin fel-
sefesinin, sosyal ve politik diizenin temeli olarak ele alinan ahlaki
degerleri gibi baz1 belli bagh ilgi alanlarini igerir. Sosyal ve siyasi
uyum, her bir bireyin kendisine ogul, baba, kesis, 6zne, es, kiz
gocugu veyakral olarak bigilen rolii bilmesi ve yerine getirmesiyle
korunur. En yiice erdem jendir, yani “sevgi” veya “insanlik’tir. Ev-
lat ve kardes sevgisi; gelisim, sadakat ve gorev bilinci gibi bir dizi
niteligi kucaklar. Eger insanlar bu nitelikleri besleyip gelistirirse,
bu durumda sosyal uyum yakalanir ve toplum hiyerarsisi dogal
ahlaki diizene uygun hale gelir. Hindistanin aksine sosyal hiye-
rarsi, ahlaki bir diizene kargilik gelirken hiyerarsik bir kozmolo-
jiyle baglantilandirilmaz. Usta gelenegini benimseyen Mencius
(Meng-tzu, MO 371-289) kendi adin1 tagiyan kitabinda, Konfii¢-
yusqu ahlaki diizeni ve insanlarin vahiy edilen iyilige dogugstan
meyilli olduklar: diigiincesini savunur, 6rnegin, kuyuya diigmek
iizere olan bir ¢ocugu kurtarmak i¢in verdigimiz dogal reaksiyon
bunu gosterir. Eger igimize doniip bakarsak dogru ortamda ge-
listirilebilen dogustan iyiligimizi algilayabiliriz; bu dogru ortam
da adil bir hiikiimdar olan, adil bir devlet tarafindan saglanan,
dogru ahlaki diizendir. Mencius’'un adil hiikiimdarl siyasi felse-
fesi, ahlaki diizeni saglar ve insanlarin igindeki iyiligin gelisimini
tesvik eder (Yu-lan 1952: 119-27).

Taoizmin, benzer gekilde yonetmeyle ilgilenen, ancak doganin
giiclerine de vurgu yapan klasik kaynagi, Lao-tzu'nun Tao te ching
(“Yol ve Giicii”) adh galigmasidir. Lao-tzu “yagh usta” anlamina
gelir ve MO dérdiincii yiizyil civarinda yazdi§1 metne gok sayrda
yazar da katkida bulunmugtur. Ozlii sézlerle ifade edilen baglica
ilke, her seyin iiretilmesine vesile olan, her seye niifuz eden bir
ilk prensibin oldugudur ve hayatin amaci da tao ad1 verilen bu
prensiple uyum iginde yasayabilmektir. Metin bize sunu soyler:

Sekilsiz ancak biitiinliigii olan bir sey var. Goklerden ve diinyadan énce
o vardu. Sesi yok, cismi yok, degismeden yalniz bagina duruyor. Her seye
niifuz ediyor ve hep var oluyor. Insan onu géklerin altindaki her seyin
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anasi olarak diisiinebilir. Adim1 bilmiyoruz ama ona Tao diyoruz. Ona
bir unvan vermek gerekirse, bu unvan “Miikemmel” olur. (Yu-lan 1952:
177)

Tao terimi “yol” demektir ve insan ahlakinin yoneldigi veya
uygulandig: yola kargilik gelir. Bilge kimse tao ile uyum iginde
olacak sekilde hayatin1 yonlendirmelidir. Tao, pratikte benligin
saflagtirllmasini ve tao’nun igsel kavramiginin gelistirilmesini
ierir. Benligin saflagtirilmasi, eylemsizlik araciligiyla eyleme de
baglantilandirilir: “Tao hi¢bir zaman yapmaz, ama tao araciligiyla
her sey yapilir” (Yu-lan 1952: 178). Bu yaklasim sosyal ¢alkantila-
rin ve savaslarin oldugu bir donemde, hiikiimdar igin siyasi anla-
mu olan bir tiir dinginciliktir ve bu ortam, metnin olugtugu siyasi
baglami yaratmigtir. Taoizm'in bir sonraki biiyiik eseri MO dér-
diincii yiizyilda yazilmis olan Book of Chuang-tzudur. Chuang-
tzu, Lao-tzudaki gibi bir tao anlayigimi kabul eder ancak evrenin
ebediyen degisime ugrayan yapisini (da) vurgular. Bu degisim, iki
prensip veya iki gii¢ geregince gergeklesir: Aktif, maskiilen enerji
yang ve pasif, feminen enerji yin. Hayatin amaci, nesne ve kav-
ramlarin dogasiyla uyum iginde yasayarak mutlulugu bulmaktir
ve bu mutlulugu 6liimden bagka bir bigimde o6limsiizliige tas-
maktir. Bilgelik, evrenle ve daimi degisimiyle bir olmaktir.

Bu doktrinlerin Budizm’le iyi bir uyum iginde oldugunu gore-
biliriz ve hatta Budizm’le Taoizm arasinda karsihikli etkilesim ve
ortak noktalar olugsmustur, bilhassa nefes alma teknikleri gibi mis-
tik zihin tekniklerinde ve eylemsizlik (wu-wei) alaninda. Budizm,
Hindistandan Cine yavag yavag yayllmis ve metinler Cince’ye
gevrilmistir. Popiiler Budizm’in Cinde iki ana ydriingesi bulunur:
Insanin kurtulusunun Buda Amitabha’ya (Cince'de Amito) inan-
makla geldigini 6ne siiren saf toprak gelenegi ve manastirlara ku-
rulmug olan meditasyon okulu Ch’an. Bu baglamda ¢esitli Budist
felsefi yaklagimlar gelismistir. Geleneksel olarak 10 okul vardr,
bunlardan dordii, sadece-zihin okulu (Wei-shih), Hua-yen, Ti-
en-tai ve Chan, ana dallar olarak gelismistir. Sadece zihin okulu,
ozne veya benlik (atman’in gevirisi olarak wo) ile zihnin nesnesi
(dharma’nin gevirisi olarak fa) arasindaki ikilik anlayiginin hata-
I1 oldugunu séyleyen Vijnanavada ilkesidir. Aydinlanma, zihnin
evrildigini ve bu evrimin bogluk oldugunu fark etmektir. Ancak
hakikat, bundan bile daha belirsizdir ve K’uei-chi'ye (MS 632-
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82) gore, insan bir yandan “bogluk” doktrininden, diger yandan
“varlik”tan kaginmalidir (Yu-lan 1952: 301-2). Hua-yen okulu ise,
Sanskrit¢e yazilmig Avatamsaka-siatra'nin MS 420 gevirisi olan
Hua- yenching’in (“Cigek Siisleme Yazitlar1”) 6gretilerine dayanur.
CGinde Hua-yen son derece 6nemli hale gelmis ve Fa-tsing (MS
643-712) tarafindan bir sisteme doniigtiiriilmiigtiir. Dharmalar
diinyasy, i¢ ige gegme Ozelligiyle nitelendirilen biitiin evreni ifade
eder. Her sey birlikte yagam halinde iligki i¢indedir, her bir dhar-
ma veya varolan her sey, evrenselligin alt1 6zelligini ihtiva eder.
Bunlar, genellik, 6zgiinliik, benzerlik, farklilik, biitiinlesme ve
ayrilmadir. Neticede bir dharma’nin ortaya ¢ikigi, tiim digerleri-
nin ortaya ¢ikmasini ve tiim dharma’larin ortaya ¢ikis1 da tek bir
dharma’min ortaya gikmasini gerektirir (Chan 1963: 407; Chang
1971). Hua-yen’le zithik olusturmayacak sekilde, Tien-tai (Japon
Tendai) Budist felsefi yaklagimlarinin bir sentezini olugturmaya
¢aligmig ve Buda ile 6zdeglestirilen mutlak hakikatin, fenomenal
varolus ile en yiice mertebe veya amacin birligi oldugu gériisiinii
savunmugtur. Mutlak ve fenomenal, i ige geger ve ikisi de ger-
gektir. Son olarak, Chan (Japon Zen) Cine geleneksel bigimiyle
MS 520 yihinda Bodhidharma tarafindan getirilmistir, ancak Cinli
ogretmenlerin en 6nemlisi, ailesinin son iiyesi olan Hui-nengdir
(MS 637-713). Chan gelenegi biitiiniiyle degilse bile (Faure 1994)
genel anlamda meditasyonla ilgili olsa da, Nagarjuna’nin felsefesi
onemliydi ve Madhyamakakarikas adl1 eseri, bir yorumla beraber
Chung-lun (Bocking 1995) adiyla Kumarajiva tarafindan Cince’ye
gevrilmistir (MS 409). Siyasi ve sosyal reform arayigindaki Neo-
Konfii¢yanizmin Budizme karg1 tepkisi olmugtur ve dini neden-
lerle cinsellikten uzak durma, gilecilik ve bireyselligin reddi ko-
nularindaki ilkelerinden dolayr Budizm'’i, sosyal ahenge tehdit
olarak gormiistiir. Daha eski Konfiigyus¢ii fikirlere donen Chou
Tun-yi (MS 1017-73) ve Shao Yung (1011-77) gibi diisiiniirler,
yolu, doga ve insanlarin iginde aktif olan evrensel ilke olarak
savunmuglardir. Bu fikirler, insanin ve cennetin birliginin altin
¢izen Chang Tsai tarafindan sistematik hale getirilmigtir (Yu-lan
1952: 434-97).
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Dogu Felsefesi ve Modernite

Somiirgecilik, teknolojinin yayginlig: ve iiniversiteler aracili-
giyla Bat’'nin modern yagaminin Dogu iizerinde yarattify giiglii
etki, Dogu felsefesinin, Bat'min felsefi anlayigini (da) 6ziimse-
mesine yol agmigtir. Ornegin, Hindistandaki felsefe béliimleri,
Anglo-Amerikan ve Avrupa felsefesi ge¢misine dayanan felsefi
problemlerle ilgilenirken geleneksel Hint felsefesi, Bat1 diinyasi
tizerinde daha az etki yapmugtir. Cinde felsefe, Bertrand Russell
ve John Dewey’nin ziyaretlerinin yam sira Batr'da felsefe okuyan
Cinli 6grencilerden etkilenirken devrim de Marksist felsefeye du-
yulan ilgiyi tetiklemistir. Tersi yonde de etkiler de olmustur el-
bette, ozellikle de Hegel, Schlegel ve daha sonraki donemde de
Nietzsche gibi Romantik Alman filozoflar iizerinde Hint felsefe-
sinin etkileri goriliir (Halbfass 1988; Macfie 2003). Aynica daha
da yakin donemde Hint felsefesi, analitik felsefe, 6zellikle de man-
tik alaninda kendine yer bulmugtur (6rnegin, Matilal 1986; Gane-
ri 1999; Chakrabarti 1997). Bilhassa din felsefesi alaninda, Dogu
felsefesinin felsefi tartigmalara yaptig1 katki, ciddiye alinmaya
baglamaktadir (6rn., Griffiths 2001).

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 “Dogu Felsefesi” kategorisi anlamli mudir ya da faydah oldugu
soylenebilir mi?

2 Hindistan ve Cindeki felsefecileri meggul etmis farkl felsefi
problemleri belirtiniz.

3 Hint ve Cinli felsefeciler kotiiliik problemiyle nasil basa ¢ikar?
Bu geleneklerde boylesi bir problem var midir?

4 Dogu ve Batida felsefenin ele alimg sekli agisindan farkhliklar
ve benzerlikler nelerdir?
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Onsekizinci B6lim
Feminist Din Felsefesi
Pamela Sue Anderson

Baglam: Felsefede Feminizm

Din felsefesinin, felsefenin diger branglarina dokunmas: ve
i¢ ice ge¢mesi, feminist felsefeciler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
branglar arasinda ahlak felsefesi, epistemoloji, metafizik, bilim
felsefesi, dil felsefesi ve felsefe tarihi sayilabilir. Felsefe tarihi bo-
yunca feminizm, elestirel diisiince ve degisim adina gergeklesti-
rilen eylemlerle karakterize edilir. Bu degisim, kadinlar1 diglamig
veya lizerlerinde olumsuz etki yapmis uygulamalarin ve kavram-
larin déniigiimii anlamina gelir. Din felsefesindeki feminizm de
aym geyi yapar, degistirilmesi gereken benzer engellerle, 6zellikle
de epistemolojik ve etik bariyerlerle yiizlesir. Feminizm, kadim
hem obje haline getiren hem de ilahi varhiga iligkin kerameti yal-
nizca kendinden menkul inanglara gétiiren felsefi ideallere, ciddi
ve esasli bir yolla karg1 koymustur.

Feminist filozoflarin oncelikli iddialarindan biri, erkeklerin,
kendi suretleri dogrultusunda olugturulmus ilahi varlik idealle-
riyle desteklendikleri ve bu yiizden de gergeklige, ger¢ek nesne
ve objelere yeterince kulak veremedikleri seklindedir (Ander-
son 2003). Ikinci bir feminist iddia ise din felsefesinin, bilginin
dogasini, epistemik uygulamalan sekillendirmek konusundaki
baglamsal degerlerin roliinii ve epistemik adaletsizliklere neden
olmug metafizik varsayimlar yeniden goézden gegirirken, cinsi-
yet konusunu da g6z 6niinde bulundurmas: gerektigidir (Harris
2005).
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Ik iddia “mantik adami”nin kesfinden tiirer. Janet Martin
Soskice’nin gozlemledigi gibi, bu mantik adami, “farkli kamuf-
lajlar ve kimlikler altinda getin miicadeleler vererek modern fel-
sefenin ilk dénem eserleri arasindan yol alir “inancini yitirmig
bir evrende baglantis1 olmayan bir benlik olarak yiiriir bu yolda”
(Soskice 1992: 60). Soyle devam eder Soskice: “Bu... bilim ajani,
‘baglantisizlik’ ve nesnellesme [etrafindaki diinyaya karg1 oldugu
kadar kendi duygularina, korkularina ve yiikiimliiliiklerine kars:
da nesnellesir] vasitasiyla kendi ahlaki yagamu iizerinde bile kont-
rol sahibi olur” ve “bu kendine-hitkmetme mucizesi, siiphesiz ki
ruhani teoloji metinlerinden asina oldugumuz bir figiirdiir” (s. 60-
1). Genevieve Lloyd, bu mantik adaminin, Bati felsefesi tarihinde-
ki 6znenin benlik-imajininin canl bir 6rnegi oldugunu gosterir
(Lloyd 1993). Iris Murdoch ise bu figiirii, Soskice ve Lloyd’dan
¢ok once fark etmistir (Murdoch 1970: 80). Murdoch 6vgiiye de-
ger sekilde, ahlak felsefesi ve dini idealler arasindaki baglantiy: da
goriir. Ve Lloyd’un mantik tasviri, Michelle Le Doeuff’un felsefe
tarihinde esas1 olusturan ancak iizerinde diigiiniilmemis unsurla-
ra dair yorumlarini da goz 6niinde bulundurur (Le Doeuff 1989:
27-32; krs. Lloyd 2000).

Mantik adam tasviri ve kadinin felsefeden sembolik olarak
uzaklastirilmasi, 20. yiizyilda feminist elegtiriyi harekete gegir-
migstir. Gergi felsefedeki bu ilerici hareket hi¢bir zaman apagik
olmamugtir ve tarafsizlik normlar1 dahilinde hareket ettiklerini
soyleyen Anglo-Amerikan analitik felsefecilerin giiglii direnciyle
karsilagmigtir. Bu felsefeciler, agik ve titiz felsefi uslamlamanin,
herhangi bir politik veya cinsiyete dayah 6nyarg! igermedigini
varsayar; feministler buna “erkek-tarafsizlig1” der ve ister istemez
erkek yaklagimi oldugunu séyler (Anderson 1998: 13). Buna ila-
ve olarak feminizm, bir dizi gesitli feminist yaklagimi ve goriisii
kapsar. Dolayisiyla felsefe alanindaki feminizm de belirgin bigim-
de tek bir unsurdan ibaret degildir. Diger yandan felsefede belli
bir metnin okunmasi veya brangin ele alinmasi baglaminda fe-
minizm, felsefecilerin cinsiyet onyargilarina dair 6rnekleri ortaya
koymak agisindan, tekil ve kritik bir odak noktas: arayigina girer.
Feminist elestirinin konusu, yalnizca kadinlarin hangi alanlarda
dislandigini ortaya koymak degildir. Ikinci iddiay: din felsefesin-
deki feminizm agisindan, karsilikh iligki igindeki ii¢ grup konu
baglaminda ele aldigimda, bu noktaya donecegim. Bu son konu-
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lar, hakikat ve kutsallik gibi temelden tartigmali kavramlarin kul-
lanimuiyla ilgili sorular ortaya gikaracaktir.

Felsefeciler diisiincelerinde ve eylemlerinde, cinsiyetin veya
“cinsel farkliliklarin” ayirt edici roliinii daha fazla géz ardi edemez
(Anderson 1998: 5-9, 98-105; 2001: 195-202). 20. yiizyil feminist
din felsefecileri, insan ve kutsalliga dair cinsiyete dayali 6nyargilar
iceren veya cinsiyetci bir tabloyla kargilagmugtir. Felsefedeki ge-
leneksel problemlerin, inanglarin ve argiimanlarin olusturulmasi
agisindan izlenen yollar, cinsiyet ayrimi belirlemigtir ve hala da
siklikla belirlemektedir (krs. Anderson 1998: 5-13). Din felsefe-
si, kadin1 diglayan ve degersizlestiren patriyarkal geleneklerden
olusan bir ge¢mis igerisinde ortaya gikmakla kalmaz, felsefenin
diger alanlar: gibi erkegi kadinin ve maskiileni feminenin kar-
sisina koyarak rasyonel algilar olusturur. Hem ayricalikh erkek
mantik tarihi hem de dindeki maskiilen semboller 20. yiizyil din
felsefesinin baskin bi¢imini belirlemistir. En azindan diinyanin
Ingilizce konusulan béliimiindeki ¢agdas din felsefesi s6z konusu
oldugunda, felsefecilerin en popiiler antolojilerde ve kitaplarda
bulunan goylesi standart konular: ele aliyor olmasi yanhstir de-
nemez: Tanricillik anlayigindaki bedeni olmayan kisi niteligine
sahip (bir bagka deyisle bir ruh), ebedi, biitiiniiyle bagimsiz, her
seye giicli yeten, her seyi bilen, kusursuz bi¢imde iyilik sahibi
ve her seyin yaraticist Tanr’'min varlig: lehindeki ve aleyhindeki
argiimanlar; bu Tanrr’'nin dogasi ve 6zellikleri; dini inancin ilim
olarak gerekgelendirilmesi; dini veya mistik tecriibenin dogass;
kétiilik sorunu ve teodise sorusu; dini dil problemi; 6limsiizlitk
umudu ve inancin mantikla iligkisi. Ancak, tartigmaya acik sekil-
de, bu konu bagsliklar: dine ve hakikate dair erkeklerin tablosunu
¢izmigstir ve ¢izmeye devam etmektedir. Feminist varsayimlardan
biri, Tanrr'min varhgini ve geleneksel 6zelliklerini savunan her
felsefecinin, kutsal varlig1 en azindan bilingaltinda erkek olarak
tasavvur ettigi seklindedir. Bu cinsiyetlendirme, insan iliskilerine,
duygularina ve arzularina dair algilarimizla ilgili meseleler do-
gurmaktadir.

Nihayetinde, din felsefesinin cinsiyetlendirilmesi, kadinlarin
ve erkeklerin nasil yasadigina iligkin bir dizi yeni felsefi soruyu
zorunlu kilmig; insanin viicuda geldigi -cinsiyet kazandigi- ha-
liyle sevgi, iyilik ve kusursuzluk 6zlemini nasil karsiladig: soru-
lar1 ortaya ¢ikmustir. Hem cinsellik hem de cinsiyet konular: sor-
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gulanmaktadir. Bu sorulardan bazilari, Hiristiyan tanriciiginin
indirgemeci yaklagimlarinin olusturdugu zemine kargi ortaya
¢ikmugtir denilebilir. Ancak en azindan bu sorgulamayla birlikte
tanricilifa, tanriciigin cinsiyete dayal 6nyargilarina ve tartiymal
boyutlarina kars: elegtirel bir bakis a¢is1 gelistirme siireci bagla-
mustir. Bunun bir sonucu olarak, kisisel bir Tanrr'ya iligkin daha
radikal yaklagimlara, yeni ve daha kapsayic1 tanricilik anlayiglar
eslik eder hale gelmistir. Diger yandan feministler, din felsefesi
elestirilerinde mutabakat i¢inde degildir; kadin felsefeciler de bu
dalin ge¢misindeki diger tiim felsefeci gruplar1 kadar degisken
yaklagimlar gosterir.

Cinsiyet: Tesadiifi Bir Ozellik mi?

Bir degisim hareketi olarak feminizmin varligina ragmen, din
felsefesinde ne cinsiyet ne de cinsellik heniiz felsefecilerin veya
feministlerin genel ilgi alanlarimin bir pargas: haline gelmigtir.
Bu durum daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan destek gruplari
i¢in de ayni gekilde temel, ancak zit sebepler dolayisiyla gegerlidir.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu sebepler, felsefedeki elestirel
diisiince ve eylemin normlar: haline gelmis, cinsiyetlendirilmis
ideallerle iligkilidir. Tarafsizhga ve cinsiyete dair idealler, erkek
analitik felsefecilerle kadin (feminist) inananlar1 veya elestirmen-
leri birbirlerinden ayirmaktadir; genellikle karsit goriistedirler.

Bir yandan, ¢agdas feministler i¢in, ki kadin veya erkek olabi-
lirler, Bat1 dinlerinin patriyarkal yapisinin, 6zellikle de geleneksel
Hiristiyanhigin, ge¢misin bir pargasi olarak kalmas: gerektigi sek-
lindeki goriis, sik rastlanan bir yaklagimdir. Bu anlamdaki sekiiler
bakis agisy, kisinin toplumsal sinifi, etnik kimligi, cinsel veya dini
egilimi ne olursa olsun, erkeklerin ve kadinlarin birbirlerine esit
derecede saygi gostererek ilerleme kaydedebilecekleri seklindedir.
Diger yandan, felsefi diisiincelerinde kendine 6zgii bir tarafsizlik
normu benimsemiy analitik din felsefecileri, politik baghliklara
siddetle direnmigtir. Tanricihik adina gelistirdikleri rasyonel (ta-
rafsiz) argiimanlar, geleneksel Tanr1 kavraminin erkek olmadigini
ve geligkili de olmadigin1 géstermeyi amaglayan argiimanlar ola-
rak ele alimir.

Ancak, bedeni olmayan, kudreti agilamaz, her seyi giicii ye-
ten, her seyi bilen, ebedi, sonsuz rahmet sahibi Tanrr’nin, ister
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istemez erkek olup olmadig: sorusu ortada kalir. Baz1 feminist-
ler bu Tanrr’nin erkek olmak adina ideal 6zelliklerde bir cinsiyete
sahip oldugunu iddia eder; “Kadinlarla ilgili tek seytani sey de
Tanrlarr’min olmayisi ve Tanridan yoksun olmalari faktoriiyle
beraber, kendilerine uymayan modellere uymak zorunda kalma-
laridir” (Irigaray 1993: 64; ayrica 61-4). Bu cinsiyet ayrimy, erkek
ve kadin cinsinin dogasindaki iki ana farkhiiga dayanir; bir kadin
ve bir erkek, her biri kendi suretinde bir Tanr’'min varhigini gerek-
tirir.

Tanrr'ya dair degismez, her seye giiciiniin yetmesi 6zelliginin
ister istemez erkeklik anlamina gelmesinin aksine, baz1 Hiristi-
yan teologlar Tanrr'nin incinebilir veya agilabilir oldugunu 6ne
siirer. Kisisel bir Tanrr'ya dair ilk ifade ettigimiz agilamazlik fikri,
agilabilir ilahi agk anlayisiyla nasil bagdagtirilabilir? Bu iki Tanr1
anlayisindan herhangi biri geliskisiz ve eril-olmayan bir yaklagim
olabilir mi? Veya herhangi biri, tanricr'min kisisel Tanrisi’nin cin-
siyeti hakkinda dogru bir sey ortaya koyar m1? Eger asilamazhk
anlayisinin ister istemez erkek lehinde bir anlayis oldugu ispat-
lanirsa, ilahi agk kavramina dair agilabilir anlayisin, kigisel bir
Tanrr'ya disil 6zellikler verdigini mi sdyleyecegiz? Tanrr’min kisi-
sel dogasinin acilara hatta agka kars: incinebilir olup olmadigim
bir kez sorgulamaya bagladigimizda, Tanrr'ya dair gelistirdigimiz
anlayislara iligkin cinsiyet meseleleri de mutlaka ortaya ¢ikacaktir.
Ve cinsiyetle birlikte de “O”nun cinsel 6zellikleri olup olmadig:
sorusu dogar.

Buna ragmen Hiristiyan analitik din felsefecileri, argiimanlari-
nin tarafsiz ve rasyonel oldugunu iddia ederken, sekiiler feminist
felsefeciler tanricihig: reddedislerinin biitiiniiyle rasyonel ve etik
(ama belki de tarafsiz degil) oldugunu éne siirer. Ornegin sekiiler
feminist, elestirel diisiinceye ve somut eylemlere ait belli normlar:
destekler. Bu normlar, kadinlarin hayatini iyilestirme arzusundan
ve geleneksel patriyarkal baski bigimlerini, 6zellikle de cinsiyet
esitsizligine dayananlar1 destekledigi i¢in dini inanglara kars: di-
reng gosterme egiliminden dogar. Sekiiler feminist felsefeci i¢in
egitim, kadinlarin kendi adlarina diigiinmelerini ve kendi inang-
larin gelistirmelerini saglamak anlamina gelir.

Cinsiyet tarafsizhgl ve cinsiyet esitsizligi iizerine farkh iki
bakis agisini ortaya koymak agisindan, T. J. Mawson’in Tanrr’ya
atifta bulunurken “he (Ingilizcede erkek i¢in kullanilan zamir)”
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zamirini segtiginde, “mantikli bir tanric1” ve “anlayish” olabilmek
adina gosterdigi gayreti degerlendirmek faydal olacaktir. Masu-
mane oldugu agikar (ve adil denilebilecek) bir tutumla Mawson,
kisi “kavramsal agidan anlayigh” oldugu siirece, Tanrr'ya “he” de-
menin patriyarkal bir 6nyarg: tasimak anlamina gelmeyecegini
iddia eder (Mawson 2005: 19-20). Ona gore Tanrr'min kisilesme
durumu zaruri olsa da cinsiyet, tesadiifi bir 6zelliktir. Mawson’in
deyisiyle, “Akl1 baginda higbir tanrici Tanrr’'min cinsiyet sahibi ol-
dugunu hig diigiinmemigtir” (s. 19). Bu, tartiymaya deger bir ifa-
dedir. Bu yaklagim, cinsiyetin insanlarin rastlantisal bir 6zelligi
oldugu ve buna bagh olarak gereksiz oldugu anlamina mi gelir?
Eger Oyleyse, tipki beden gibi cinsiyetin de hem insanlar hem de
kutsal kisiler i¢in gereksiz oldugu anlamu ¢ikar. Ancak ¢6ziileme-
yen problem sudur ki, Tanr1 hakkinda kigilesmis bir ilahi varlik
olarak konugtugumuz anda, O’'na kagimilmaz olarak (Ingilizcede)
bir cinsiyet veririz. Bu durumda, kisilesmislik i¢in neyin gerekli
oldugunu nasil bildigimiz konusu belirsiz kalr. Viicuda gelme,
cinsiyet ve cinsellik konularinin her birinin, herhangi bir bagka
kigisel iligki hali sozkonusu oldugunda belli rollerinin olmasi ge-
rekir. Bir kisiyi tanimak i¢in hangi kogullar zaruridir? Kisilesmig
olmak i¢in hangi 6zellikler esastir?

The Philosophical Imaginary adli galiymasinda Le Doeuff, fel-
sefedeki “gereksiz” meselesini kegfe ¢ikar. Keskin bir zekayla ka-
leme aldig1 “Sag1 Uzun, Akh Kisa” baghikli boliim, kadinin felse-
feden, felsefenin uygulamalarindan, kurumlarindan ve yetki ala-
nindan diglanmasinda imgelemin oynadig: rolii ortaya koyar (Le
Doeuff 1989: 27-32). Le Doeuff felsefe tarihinde belirleyici olmusg
bir problemi agimlar: Bir kadin kendi fikirlerine sahip olabilecek
veya kendi adina diisiinebilecek bir 6zne olarak tasavvur edilme-
migstir. Dolaysiyla konu felsefeye geldiginde kadin, tanim itiba-
riyle gereksizdir. Gerekli 6zne, eril veya tarafsiz-eril olarak tanim-
lanir, diger yandan kadin veya kadinin cinsiyeti gereksiz olandr.
Felsefeyi bu sekilde cinsiyetlendirmenin dogurdugu problemin
farkinda olunmasi, feminist felsefecilerin Bati felsefesine getirdik-
leri igsel ve digsal elestiriler agisindan biiyiik 6nem tegkil etmistir.

Buradan hareketle din felsefesi, iizerinde diigiiniilmemis un-
surlarin (bilhassa kadinlar ve 6rnegin giinah veya yanhs bilgiler
hakkinda yazilmig metinlerdekiler digindaki unsurlarin), Bati
felsefesinin temel argiimanlarini olugturan rasyonelligin diginda
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kalan konular olarak varsayildiklan 6lgiide cinsiyetlendirilmigtir.
Gergi isin ash sudur ki, lizerinde diigiiniilmemis bu unsurlar, fel-
sefeci agisindan yalmizca rastlantisal degil, aym zamanda zaruri
unsurlar olarak kalir; daha net ifade etmek gerekirse, bu unsur-
lar neyin rasyonel neyin tutarh oldugunu tanimlamak agisindan,
rasyonelligi ve ¢elismezligi goz ardi etmek pahasina da olsa, za-
ruridir (Le Doeuff 1989; Anderson 1998: 9-11, 50-53). Burada
belirleyici nokta, ister bilgi ister rasyonellik olsun, felsefedeki za-
ruri unsurlar, erkeklerin ve kadinlarin somut yagamlarinin felse-
fi agidan 6nemsizmis gibi goz ardi edilmesiyle, hasir alt1 edilmig
olur. Bilgi edinmek ve rasyonel tutarhlig1 artirmak yerine cinsiyet
konusunda gormezden gelme siirecini (veya elestirel varsayimlari
gormezden gelmeyi) devam ettirmek, net ve eksiksiz bilgi olug-
turmak yoniindeki felsefi iddiay: baltalar.

Feminist- din felsefecileri, hem felsefe hem de felsefi teoloji
alanlarindaki kiiltiirel tartigmalar neticesinde cinsiyete dair bil-
giyi agimlamigtir. Felsefi ve teolojik metinlerdeki cinsiyetlendiril-
mis imgelerin 6nemi, Havvanin bilgi agacindaki meyveyi yemesi
ve bilgiye dogru kolay ama yanlis yolu se¢mesiyle ilgili Yaratihg
hikayesi kadar eskilere dayanir. Bu hikdye tek bir paradigmatik
eylemle, bilginin cinsiyetlendirilmesini gosterir; kadinlar bilgiye
dogru yanhs yolu se¢mis olmakla diglanir. Peki, dogrunun ve yan-
lisin veya iyiligin ve kétiiligiin ne olduguna dair dogru bilgiye
kim sahip olabilir? Bilgiye giden dogru yol nedir? Konu cinsiyetle
ilgili algisal iddialara (Tanr’'min cinsiyetle iligkisi dahil) geldigin-
de, erkeklerin kendi baslarina kesinlikle bir yanitlar: yoktur. Bu-
nun yerine kadinlar: ve bilgiye ulasmak adina bulunduklar giri-
simlere iligkin her seyi digladiklar: dl¢iide, cinsiyetle ilgili sorular:
da diglamislardir. Kabul etmek gerekir ki, bu biraz kestirmeye
kagan bir yaklasimdir, hal boyleyken Mawson ve onunla hemfi-
kir olanlar, cinsiyet ve Tanr1 konusunda kadinlardan korkmus ve
onlar1 Havva gibi bilginin kaynagindan uzaklagtirms teologlar-
dan daha mi anlayishdir? Belki de kadinlar yizyillar boyu bilgiye
kendi zorlu yollarindan ulasarak cinsiyet haklanda daha fazla sey
Ogrenmigtir.

Eger Le Doeuff kadinlarin felsefi bilgiden uzak tutulduklan
konusunda hakliysa; cinsiyet ve cinsiyete dair bilgi hakkinda net-
lik oldugu seklindeki iddialarin ta kendisi, bu anlamda asil netlik
getirecek konuyu kolayca gézden uzak tutuyor olabilir. {lmin cin-
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siyeti sorusunu bugiine kadar yeterince ele aldik m1? ironik sekil-
de, rasyonelligin ve ilmin (cinsiyetlendirilmig) sinirlarina iligkin
onemli sorular sézkonusu oldugunda, belli derecede bir netlige
razi olmanin bedeli, netligin biitiiniiyle ortadan kalkmasi (mat-
lik) olabilir. Bu agidan netlik, ciddi karmagikliklar1 ve daha da
kotiisiinii gizleyebilir (yani, bilgi edinmeyi ve inanglar1 gerekge-
lendirmeyi saglayabilecek mevcut konular ve uygulamalarla ilgili
tehlikeli yanhslar1 géz ardi1 etmemize neden olabilir). Kendimizi
cinsiyet ve diger cinsel ve sosyal 6nyargilar konusunda kolaylikla
kandirabiliriz. Dahasi, din felsefesi alaninda gegmis donemlerde
yazilmig metinler, bize felsefenin ge¢misi hakkinda bir seyler soy-
lemekle kalmaz, ayn1 zamanda felsefenin gelecekteki konularini
déniigiime ugratmak agisindan da gerekli materyali sunar. imge-
leme dair metinsel ve tarihi bir kesfe ¢ikmak, felsefenin konula-
r1 ve cinsiyetlendirilmis kisilik-imajimizin gergek sekli iizerinde
diisiinmeye iter bizi. Feminist degisimin bagaril olabilmesi igin,
felsefe iizerine kafa yoran hem erkeklerin hem de kadinlarin, ma-
teryal ve sosyal agidan konumlarini kavramalar gerekir.

Le Doeuff’u bu noktada birakarak, din felsefesinin giinii-
miizdeki durumuna iligkin feminist elegtirilere donelim. Din
felsefesi alanindaki bu elestiriler, erkeklerin ve kadinlarin kimlik
olusum siirecini kutsallik kavramuyla iligkili olarak degerlendir-
mektedir. Eger felsefe kendi 6ziinii olusturan diisiinmeye dayah
anlayisa sadik kalacaksa, bu durumda materyal ve sosyal konu-
munun kargilikl iligki i¢indeki boyutlarini kavramak zorunda
olacaktir. Bu da, cinsiyetin, din felsefesi alanindaki kavramlar:
ve epistemolojik uygulamalar: nasil sekillendirdigini agimlamak
anlamina gelir.

Din Felsefesi Alaninda G6z Ardi Edilmis Meseleler

Bat1 felsefesine dair daha biiyiik resmi gorebilmek adina bir
adim geri ¢ekilmek, din felsefesi alaninda kadinlarla ilgili temel
meselelerden olugan biitiin bir ag1 ¢6zmeye baslamamiza yar-
dima olur. Bu meseleler felsefi metotlarla, felsefenin tarihsel
konumuyla ve felsefecinin siyasi yoneliminin kagimilmazhigiyla
iligkilidir (Anderson 2003). Bu ii¢ olgu, giiniimiiz pozitivist, post-
pozitivist, temelci ve anti-temelci felsefecilerinin kargilastiklar:
epistemolojik ve metafizik sorularla i¢ igedir.
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Ilk olarak, din bugiine kadar cinsiyet esitsizliginin belirgin bir
kaynag1 olmugtur ve her bir din cinsiyet esitsizligini daha genis
¢apliolarak megrulagtirmak adina metodolojik araglar kullanmig-
tir. Dini topluluklarin gerek iginde gerek diginda yer alan femi-
nistler, dini uygulamalarin igine yerlesik erkek egemen anlayiga
kars1 elestiriler getirmiglerdir. Diger yandan, felsefe alanindaki
cinsiyetgiligi artiran deneysel-tiimevarimsal mesrulagtirma me-
totlar1 gibi metodolojik uygulamalarin ve erkek egemen anlayisin
gormezden gelinmesi, din felsefecilerinin kendi kisisel-imajlari-
nin temel boyutlar1 hakkindaki diigiinsel yaklagimlarinin yeter-
sizligini ortaya koyar. Bu durumda, kendi dini inanglarinin, hem
kendi epistemik uygulamalar1 hem de cinsiyete iligkin varsayim-
lar1 tarafindan nasil sekillendirildigine dair bir farkindalik gelis-
tirmekten aciz kalmis olurlar.

Felsefecinin kendi kisilik-imajinin dini boyutlar1 konusunda
diisiinsel yaklagim gelistirmekten tuhaf gsekilde aciz olugunu ele
almak hayli 6nem tagir. Ornegin kadinlar, “Tanrr’nin bakig agis1”
denen imgelem aleyhlerinde kullanildiginda, Tanr'nin ideal tem-
silcileri olarak gériilmemeleri itibariyle ahlak felsefesi gelistirme
uygulamalarinin diginda birakilirlar (Anderson 2005; Taliaferro
2005). Genel hatlariyla ifade etmek gerekirse; her seyi bilen ta-
rafsiz bakig agisinin ne oldugu konusundaki erkek 6nyargilarinin
herhangi bir kontrol mekanizmasina tabi tutulmamasi, kadinlar
ideal varliklar olarak bile goriilmedigi siirece epistemik anlamda
adaletsizlik dogurmaya devam edecektir.

Ikinci olarak, din felsefesi alanina iliskin feminist elestiriler ve
yeniden yapilandirmalar, dini epistemolojinin igeriksel degerleri-
ni de igeren epistemik uygulamalarin konumuyla iligkili mesele-
lerle kars1 kargiya kalir. Bu meseleler arasinda, elde edilen bulgu-
larin durumuna ve anlagilamamig degerlerin roliine bagh olarak
felsefi varsayimlarin degistirilmesi anlamindaki yetersizlik yer
alir; ki bu anlagilamamig degerler de genellikle kadin aragtirma-
cilarin bildirimlerini baltalayacak konumdadir. Son derece hayati
onem arz eder sekilde, 20. yiizyilda din felsefesi biiyiik oranda po-
zitivist metotlar ve degerler temel alinarak modellendirilmis du-
rumdaydi. 1960’larda ve 1970’lerde pozitivizme igerden yapilan
elestiriler, bilim insanlarini, baz: bilim felsefecilerini ve bilhassa
belli feminist felsefecileri post-pozitivist aragtirmalar gelistirmeye
zorlamugtir. Bu post-pozitivist aragtirmalar, felsefi yaklagimlarin
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odak noktasin1 ampirizmin sade bi¢imlerinden, inanca dair ince
elenmis, disipline-6zel ve uygulamaya-6zel aragtirmalara, dini
bilginin kazamlmasina ve bilgi-yaratan uygulamalarla metodolo-
jilerin degerlendirilmesine dogru kaydirmgtir.

Ugiincii olarak, din felsefesindeki feminizm, kendi politik y&-
nelimlerini kavrayamayan felsefeciler tarafindan gosterilen bir
direngle kargilagir. Feminizme karg1 gosterilen bu dirence iyi bir
ornek, post-pozitivist bilgiyi kullanan epistemolojistleri goz ard:
eden pozitivistin tutumudur. Pozitivist felsefeci tipik sekilde “fe-
minist felsefeci’nin terim olarak bir ¢eligki oldugunu iddia eder:
Politik bir feminist pozitivist bir felsefeci olmaya uygun degildir,
¢iinkii pozitivist felsefeci apolitik oldugu iddiasindadir Bu uyum-
suzluk, feminist kitasal din felsefecisi Grace M. Jantzen ile femi-
nist-olmayan analitik felsefeci Paul Helm arasindaki giincel an-
lasmazhig ortaya ¢ikaran unsur niteligindedir. Helm ve Jantzen
arasindaki afige olmug anlagmazhk, analitik din felsefesinin inan-
ca karg1 metodolojik yaklagimina ve inancin gerekgelendirilme-
sine veya teminatina odaklanir. Jantzen bu noktaya odaklanmay:
reddederken Helm, bunun reddedemeyecegi bir ilgi alan1 oldugu-
nu soyler israrla. Bu “tartijmada” agik bigimde goriilen kargilikh
anlayigsizlhik, analitik ve feminist felsefeci arasindaki olas politik
bariyerlerden birini yansitir (krs. Anderson 2003).

Din felsefesinin cinsiyetlendirilmis yapisina dair farkinda-
lik olusturmanin daha az radikal bir yolu ise analitik felsefe da-
hilinde faaliyet gostererek, kaleyi igeriden fetheden kadinlarin
izledigi yoldur. Ornegin, Sarah Coakley, Anglo-Amerikan din
felsefecilerinin olugturdugu baskin ekoldeki kor noktalardan bi-
rini, feminist amaglar i¢in kullanir (Coakley 2002; krs. Anderson
2002). Coakley, bu cinsiyetlendirme siirecinde kendi hesabina
William Alston, Richard Swinburne, Alvin Plantinga ve Nicholas
Wolterstorff’un argiimanlarini, kayda deger dlgiide cinsiyetlen-
dirmenin s6z konusu oldugu bilgi isleme yontemlerini g6z 6niin-
de bulundurarak ele alir. Alston’in Hiristiyan dini inancindaki
uygulamalara dair olugturdugu yaklagimda sakls, cinsiyetlendi-
rilmis baki agisim1 ¢oziimler, Swinburne’un Tanr’'min varhigini
desteklemek i¢in gelistirdigi argiimanindaki “nazik” bir epistemik
merkezi, bir bagka deyisle Swinburne’un bagkalarina itimat etme-
yi veya giiveni 6n plana gikardig1 noktay: kendi lehine kullamir
ve Wolterstorff’un ve Plantinga’nin “uygun bi¢imde temel olma”
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yaklasimlarinda ifade edilen kirilganlik unsurlarim ortaya ¢ika-
rir. Coakley’nin iddiasina gore, (erkek) felsefeciler, kendi yakla-
simlarina ters diiger gibi goriinse bile, bagka alanlarda 6znelligin
“feminen” bigcimleri olarak degersizlestirdikleri giiven, kirilganhk
ve ac1 gekme gibi 6zellikleri, islerine geldigi zaman pekala olumlu
anlamda kullanir. Geleneksel olarak feminen oldugu diisiiniilen
ozellikler, erotik tutkuyu da kapsayan duygularin insan ve kut-
sallik arasinda bedensel bir iliski ortaya koydugu noktalar: isaret
eder. Bilgi isleme yontemlerinin bu sekilde cinsiyetlendirilmesi,
acik sekilde birer gostergedir ve feminist din felsefesi agisindan
bilhassa 6nem tagsur.

Yine de, eger bu uygulama Anglo-Amerikan din felsefecile-
rinden olugan ¢ekirdek grubun odak noktasinin 6tesine taginirsa,
cinsiyet(ler) konusunun igerigi problemli bir hal alir; yani cinsi-
yete dayal ozellikler, erkekler veya kadinlar igin sabit 6zellikler
olarak ele alinamaz. Bir yandan bilgiyi islemenin sert, maskiilen
yollarin, diger yandan da erkek felsefecilerin hassas epistemik
merkezi olarak diisiindiigii unsur arasindaki ayrima odaklanin.
Sonrasinda 1srarla ilahi varligin asilabilirligini 6ne siiren teolog
Paul Fiddes'i ele alalim. Fiddes, maskiilen, sert bigimde bilgi sa-
hibi oldugu varsayilan veya degismez tanrisallik sahibi bir Tan-
r1 igin ideal sayilamayacak sekilde ac1 geken, kirilgan bir portre
¢izer. Tartigmaya agik sekilde, Fiddes'in ilahi kirilganhk kavra-
my, klise disil tarzi1 (bilgi isleme tarzini) yansitir, bir yandan da
Tanrr’nin (anag) sevgisinin, ilahi acinin ve merhametinin nazik,
feminen boyutunu vurgulayan patriyarkal bir yaklagim olarak da
yoru:alanabilir (Fiddes 2000). Degiskenlik gosteren bu alternatif
Tanr’nin yorumlanisi ne olursa olsun, bu kars1 6rnek, cinsiyete
iligkin ideal oldugu varsayilan 6zelliklerin hem haksiz hem de
yanlis olabilecek sekilde, klige yollarla empoze edildigi faktoriinii
destekleyici niteliktedir.

Bu durumda bilgiyi isleme yontemlerinin, sert ve hassas (na-
zik) olarak cinsiyetlendirilmesi yani eril ve disil olarak tanimlan-
masi1 anlam tasir m1? Fiddes'in, bizimle birlikte ac1 geken, sevgide
ve stkintilarda insan ve ilah varlik olarak karsilikli empati kurdu-
gumuz Tanr: kavram, kadinlar ve erkekler igin hayli cezp edici
olabilir. Ancak geleneksel tanriciligin zamandan bagimsiz olarak
degismeyen Tanrr’sinin tersi bigimde olmasi, bu alternatif Tanr1
kavramini feminen veya feminist yapar mi1? Bu Tanr1 kavram ga-
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yet feminizm dostu olabilirken, bir yandan patriyarkal uygulama-
larin kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerini degistirmek seklin-
deki feminist amaca ulagamiyor olabilir.

Cinsiyet 6zelliklerinin degiskenligine dair bu tabloyla birlikte,
cinsiyetin, Tanr’'min zaruri mi yoksa rastlantisal bir 6zelligi mi
oldugu sorusu yeniden kargimiza ¢ikar. Hal boyleyken cinsiyetin
felsefi onemi, daha derin bir seviyede varhgim siirdiiriir. Mer-
hamet konusunu ele alalim. Merhametle ilgili felsefi problem,
mantiksal ve kavramsal agidan iki gii¢liikten dogar: Bir yandan
sugu isleyen sugunun kefaretini 6dediyse merhametin anlamsiz
bulunmasi, diger yandan da sug i¢in herhangi bir kefaret 6den-
mediyse merhametin gerekgesiz goriilmesi. Ornegin uzun siire
kotii muameleye maruz kaldig: igin ruhen yikic olacak derece-
de 6zsaygisim yitirmig, bu yiizden de merhamet 6zelligini bii-
yiik oranda kaybetmis bir kadin diisiinelim. Bu kadin, bitmek
bilmeyen kotii muameleye kargin kocasini sonsuza kadar “sev-
meye” devam etmeli ve siiregiden acilara katlanarak evli kalma-
y1 siirdiirmeli midir? Hiristiyan evliliklerine dair patriyarkal bir
yaklagim, bu soruya affetmek ve evli kalmak yoniinde olumlu bir
yamt verecektir. Her ne kadar bu yaklasim muhtemelen kocanin
davraniglarin1 degistirmeye ¢aligmay: igerse de, uzun yillara da-
yanan kotii muamele, degisimin kolay veya kesin olmasini engel-
leyecektir. Diger yandan, kocanin esi tarafindan affedilmesi, ka-
din esini terk ettiginde ve bu yikict muameleden kurtuldugunda
gerekgelendirilmis olabilir. Bu kadin esini, kendi duygularim ve
Ozsaygisini tamir edebilmek i¢in affedebilir. Daha giivenli kogul-
lar i¢in evliligi bitirmesi, kadinin iki gekilde eski kocasin affet-
mesini saglayabilir: Ya adam bu kotii muamelesinin kefaretini bir
sekilde 6derse ya da herhangi bir telafi olmasa bile kadin, kocasi-
nin siiregiden kotii muamelesi olmadan hayatini idame ettirebi-
lecegini anlarsa. Buradaki can alic1 nokta, her seyden 6nce kotii
muamelenin cinsiyetlendirilmis yapisinin anlagilmasi geregidir.
Evliligin patriyarkal yapis1 yalmzca koétii muamelenin devam et-
mesine izin vermekle kalmamis ayn1 zamanda yikima gotiiren
bir durumu da daimi kilmistir. Nihayetinde, cinsiyet iligkilerine
dair bilgimiz, kétii muameleye ugramis kadinin nasil ve neden
harekete ge¢mesi gerektigine dair bilgi verir: (1) uygun seviyede
bir 6z-sevgi nedeniyle ve (2) patriyarkal evliligin baskici bir bigi-
mini reddetmek amaciyla.
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Bu 6rnek, hem cinsiyet hem de merhamet konular1 agisindan.
bize bir seyler soyler. Affetmek, insanin bir bagkasi ve/veya ken-
disi i¢in duydugu sevgiden dolay1 gergeklestirdigi bir eylemdir,
ancak anlayi§ gostererek ve degisen duygular suretiyle karsihik-
11 sayg arayis1 gibi 6zel bir baglamdaki affetme eylemi, yalnizca
“adalet” dolayisiyla gergeklestirilir. Bu da su anlama gelir ki, (bu)
ne kesinlikle iilestirmeci ne de yalnizca cezalandiric1 bir adalettir.
Cinsiyet konusu iizerine edinilmis bilgiler, anlayish bir Tann fikri
ile tutarhilik iginde olacaktir ve hem insanin hem de ilahi varhigin-
kirillganhgini ortaya koyan merhametli uygulamalarla 6rtiisecek-
tir. Kargihikh empati, kendisine katiiliik yapilmis olanlarla, degis-
me arayiginda olanlarin, ilahi sevginin yaratici giicii gergevesinde
bir araya gelmelerini saglar. Cinsiyet, bu tablonun igine erkek ve
kadin arasindaki esitsizligin fark edildigi noktada, en giiglii ha-
liyle girer ve bu farkindalik, hem kétii muamelenin denetimsiz
kalmasina neden olan patriyarkal evlilik kavramina kars1 koyar
hem de kadinin kendi kimligini ve potansiyel olarak da erkegin
reforme edilmis kimligini olugturmasina imkan verir. Feminist-
lerin aradig1 degisim, kadinlar igin kosullan iyilestirmek ve ni-
hayetinde erkekler igin de yeni bir kimlik yaratmak, kadinlarla
iligkilerini doniigiime ugratmak amacinda olacaktir.

Dini Uygulamalar Politikas:

Coakleye geri dondiigiimiizde, yaptig: katkinin yalmzca dini
epistemolojideki feminen, nazik noktalara degil, aym1 zamanda
dini ibadetlere de fayda sagladigini goriiriiz. Manevi bir uygula-
ma olarak ibadetin ve duanin siyasi giicii, sekiiler ahlak felsefe-
cileri tarafindan beklenen bir durumdur ve bedensel uygulama-
lar politikasini savunan ¢agdas feminist teorisyenler tarafindan
da sahiplenilir. Murdoch duayy, iyilige yonlendirilmis giiglii bir
etik uygulama olarak goriir (krs. Murdoch 1970: 55-6) ve dua et-
kinligini, bagimsiz bir gergeklige ve nihayetinde iyilige ulasmaya
dair felsefi uygulamaya iliskin bir noktay: tasvir etmek amaciyla
agiklar: “Insan dua etmenin teolojik baglamu i¢in ne diigiiniirse
diisiinsiin, goriindiigii kadariyla dua gergekten de daha yiiksek
kalite bir vicdam tetikleyebilmekte ve bagka tiirlii miimkiin ola-
mayacak iyilikte eylemleri gerceklestirmek adina enerji saglamak-
tadir” (Murdoch 1970: 83). Ister Hiristiyan olsun ister olmasin,
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duanin ve ibadetin giicii kavrami, hem kadinlar hem de erkekler
i¢in, ozellikle de Tanrr'yla ve iyilikle olan iliskilerinde doniistii-
riicii bir potansiyeli tamimlar. Son yillarda feminist din felsefesi
kapsaminda dini uygulamalara dogru goriilen kayma, “dindarhk
politikasi’nda oldugu gibi, agkin bir gergeklige gosterilen ilgiyle
alakah temel sezgi iizerine kurulmus etkinliklerle uyum igindedir.
Boylelikle bu etkinlikler, gergek nesne ve 6znelere gosterilen ilgiyi
sekillendirir (krg. Mahmood 2005).

Diger yandan Coakleye kars: bagka elestiriler (de) bulunmak-
tadir. Feminist kitasal felsefeci-teolog Jantzen, Hiristiyan mis-
tiklerin uygulamalarim cinsiyetlendirirken, Coakley’nin manevi
uygulamalarina ciddi sekilde kars: gikar. Ona gore boylesi bir ma-
neviyat,

“Mistisizmin gizli bir i¢ diinya olarak serpilip gelismesine olanak verir
ve boylesi bir i¢ diinya besleyen insanlar genellikle, ¢aligtiklari is yerle-
rinin, cinsiyete iliskin rollerinin ve politik sistemlerin statiitkosuna karg1
¢tkmaktan ziyade destekler durumda olabilirler; ¢iinkd bu insanlarin
endiseleri ve 6fkeleri, yiireklerindeki baris ve huzur arayiginin mahre-
miyeti altinda hafiflemis olur” (Jantzen 1995: 346).

Bununla beraber Coakley ilahi varhiga teslimiyetin getirdigi
yogunlugun, politik gidisat: degistirebilecegini 1srarla soyleyerek
i¢ diilnyanin ve maneviyatin uyanik kalmasinin giig veren dogasi-
na inanir. (Coakley 2002).

CGagdas feminist teorisyen Saba Mahmood, dindarlhkla ilgili
yaklagimlarinda daha da ileri giderek kendi politikalarini bagka-
larina empoze etmeye ¢aligmayan feminist din felsefecileri igin
kritik bir gii¢liigii ortaya koyar: “Feminizmin, kadinlarin gordii-
gl zulmiin altina imza atan uygulamalara izin verir durumdaki
kiiltiirel argiimanlara kars1 nobette olmay!r empoze etmesi sek-
lindeki politik talebi anliyorum. Ancak ben, analitik kesiflerimi-
zin, politik yargilarin gerekliliklerine indirgenmemesi gerektigini
soylityorum” (Mahmood 2005: 195). Mahmood s6yle iddia eder:
“Teorik arastirmalarin, stratejik politik eylemlerin gerektirdik-
lerine bir miktar bagisikhk kazanmasini saglayarak, diisiinmek
gorevinin, anhk politik olaylarin gidisat1 ve mantig1 tarafindan
dikte edilmedigi yonlerde ilerlemesi ihtimalini canl tutmus olu-
ruz” (s. 196). Ve soyle sonlandirir: “Isaret etmek istedigim nokta,
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Oteki’yle kargilagmanin bir tiirii... Bu da... algakgéniillii olmak
erdemini gerektirir: Insanin neye karg: ¢iktigin1 her zaman bil-
medigi hissi ve politik bir goriigiin, neye kars1 ¢ikmaya ¢ahstigim
kavrayabilmek i¢in kendi sinirliigin1 zaman zaman kabul etmesi-
nin gerekliligi” (s. 199).

Buradaki soru, ibadetin veya herhangi bir dindarhk politika-
sinin nobette olusunun, din felsefesindeki statitkoyu degistirip
degistiremeyecegidir. Insanin kendini dine vakfetmesi, hatta ilahi
iyilige tevekkiil etmesi, tartiyma konusu olan durumlardir, ayrica-
feminist din felsefesi alanindaki son tartigmalarin ¢ogu agisindan
Onem tagirlar. Bedensel ibadetlerin felsefi acidan incelenmesi, 6z-
nenin olusturulmasina dair Foucault¢u aciklamalarla kesin olarak
degisime ugramustir (krs. Asad 1993).

Giiniimiizde feminist din felsefecileri arasinda siklikla duyulan
bir polemik konusu da dini inanglarla kendi i¢ine kapali gekilde
mesgul olmak yerine dini uygulamalarla ilgilenen bir yaklagima
kaymamuz gerektigidir. Akademisyenlerin 6ne siirdiigii konular-
dan biri de, din felsefesine inanc1 savunmak meggalesini veren
modern felsefenin ayirt edici bigiminin, Aydinlanma-6ncesi fel-
sefi teolojisinin daha dini metinlerinin aksine, sekiiler oldugudur.
Problem sudur ki, ister Bat: felsefesinin cinsiyet ve etnik agidan
kendi igine kapaliligim ister modern felsefenin sekiilerligini ka-
bul edelim, din felsefesinin ¢agdas feministlerin etik ve politik ilgi
alanlarim1 gekillendirip sekillendiremedigi konusu siipheli hale
gelir. Konu yalmzca Tanrn hakkindaki inanglarla alakali degildir,
ayni1 zamanda gergeklik, etik formasyon ve pratik rasyonellige
iligkin sorularla da ilgilidir.

Ozetlemek gerekirse, felsefi tartigmalarin belli bir seviyesinde-
ki teorik anlagmazliklara ragmen, feminist din felsefecilerinin po-
litik ve pratikteki yaklagimlari, alanda degisiklik yaratmaya bas-
lamustir. Ortak ¢aligmalara dayah etkilesimler, ana kavramlarin
ve dini uygulamalarin elzem fakat tartigmaya agik yapis: ile yiiz-
lesmeyi bagarmigtir. Bu ¢ekigsmeli konularin 6rnekleri, geleneksel
tanriciliktaki cinsiyet agisindan tarafsiz belli varsayimlara iligkin,
ilk donem feminist elestirilere verilen gesitli (elegtirel) kargiliklar-
da goriilebilir. Ayrintili olarak ifade etmek gerekirse, ger¢ekligin
ve ilahi varhgin yapisina iligkin sorular, 6zellikle de insanin kutsal
varliklarla olan iligkilerine dair somutlagtirilmis gergeklige ilig-
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kin bilgiler, canh tartigmalar kadar degisim de iiretmektedir (krs.
Hollywood 2004; Coakley 2005).

Sonug¢

Yeni ve 6nemli felsefi analiz metotlari, cinsiyetlendirilmis bi-
reylerin bedensel ve manevi uygulamalar aracihgiyla ahlaki geli-
siminde arzu ve duygularin roliine isaret etmektedir. Din felsefe-
sindeki feminist miidahalelerin gesitliligi, cinsiyet, inang ve dini
ritiiellere dair kiiresel bir anlayis sunma potansiyeline sahiptir.
Ayrica din felsefesindeki feminizm, Kant ve Hegel gibi gegmisin
heybetli filozoflarinin gergeklik, mantik ve kutsallik iizerine go-
riislerini de yeniden ele alir. Dolayisiyla din felsefesindeki femi-
nizm, ge¢migin ana felsefi kavramlarina iligkin daha genis ¢aph
bir anlayis gelistirmek adina yeni kapilar agar, gelecek igin daha
yeni ve daha kapsamli yontemler kullanur.

Bir 6rnek vermek gerekirse, felsefe ve cinsiyet kavramlariyla
daha genis ¢aph olarak ilgilenilmesiyle birlikte, feminizmin post-
pozitivist ve post-yapisalc bigimlerinin ardindan, ilahi varolu-
sun anlamina ve hakikatin dogasina dair A Feminist Philosophy
of Religiondaki (Anderson 1998) [Feminist din felsefesindeki]
boslugu doldurma firsat1 dogar. Analitik ve kitasal feminist din
felsefecileri birlikte galisarak dini ibadetlerin yalmizca 6znelligi
degil, 6znellikler-arasiig: da etkiledigi 6nemli uygulamalara kat-
ki saglayabilir. Feminist felsefeciler, ilahi varhkla yakinhigi, somut
tecriibelerimizin 6nemli sosyal boyutlarindan ayr tutmak yerine,
din felsefesininin pozitivist bigimlerinin dar sinirlarinin 6tesine
gegmigstir. (Anderson 2005; Coakley 2005: 516-25). Post-Hegelci
feminist felsefeciler, felsefi tanimlamalar yapabilmek adina, femi-
nist din felsefecilerini, bedensel ve manevi ibadetler haklanda ol-
dugu kadar realizm hakkinda da Kantg: felsefe dahilinde ve onun
otesinde diisiinmeye yonlendirmiglerdir (Butler 1997; Hollywood
2004).

Buradaki belirleyici soru, ilahi gergekligi yeniden-kavrayabil-
mek adina hangi (cinsiyete dayal1) kavramlarin kullanilacag: so-
rusudur. Cevap olarak, gercekten umut tagiyabiliriz. Konu kadin-
lar, ahlaki gelisimleri ve manevi ibadetleri oldugunda, feminist
din felsefesi, Anglo-Amerikan diinyada, Avrupada ve diinyanin
farkh bolgelerinde, tartigmalarin keskin tarafinda olacak gibi go-
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riinmektedir. Diyalog ortam karg tarafin diigiincelerine elestirel
bigimde agik ve saygili oldugu siirece, 6zgiin yanitlar ve yeni be-
densel uygulamalar ortaya ¢ikacaktir.

Uzerinde Diisiiniilebilecek Sorular

1 Din felsefesine getirilen feminist elestiriler, mantigin dogasina
ve roliine dair anlayisimizi ne gekilde degistirmigtir?

2 Eger cinsiyet Tanrr’nin rastlantisal bir 6zelligiyse, bu durumda
kisilesmisligin zaruri bir 6zellik oldugunu s6ylemek ne gibi bir
anlam tagir?

3 Tanrrmin herhangi bir tutarsizliga diiymeden hem tarafsiz hem
de her seyi anlayan oldugu inancim siirdiirebilir miyiz?

4 Din felsefesi uygulamalarinda epistemik adaletsizligin elegtirel
bir gozle degerlendirilmesi, alanda ne gibi degisiklikler yarata-
bilir?

5 “Kadinlarla ilgili tek seytanisey, Tanridan yoksun olmalaridir”
iddiasiyla séylenmek istenen nedir?
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Tanr’nin varligina ya da yokluguna dair sunulabilecek argii-
manlar nelerdir? Eger sonsuz iyilik sahibi bir Tanri varsa kor-
kung acilar ve kétilikler neden var, Tanri nigin gérinmiyor,

6lim ne anlama geliyor?

Din Felsefesi, dinlerin var olmaya basladigi giinden beri sii-
regelen en 6nemli fikirleri ve tartismalari, bu alanin 6nde ge-
len otorite ve akademisyenlerinin kaleme aldigi on sekiz farkli
makaleyle kapsamli bir sekilde sunuyor. Din felsefesinin tize-
rine inga edildigi tarihsel temelleri somut bigimde ortaya ko-
yarken, dinin ginimiz dlnyasi igin ne anlama geldigini daha
derinlemesine algilamamfz agisindan yeni ufuklar agiyor. Ay-
rica Feminist Din Felsefesi, Dogu Diinyasinda Din Felsefesi,
Dinlerin Bilimle Etkilesimi gibi yakin zamanda 6n plana ¢ik-
maya baslayan konular da ana bagliklar halinde ele alinarak

detayl bicimde okura sunuluyor.
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