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Hak’lar1 ve Haklilar1 Savunan Dayim
Avukat Faik Muzaffer Ama¢’in Yagamoykiisii
(1915-1978)

Faik Muzaffer 1915 (H. 1331) yilinda Istanbul Uskiidar'da
diinyaya geldi. iki kiz ocugundan sonra dogan erkek g¢ocuk,
ailenin seving kaynagi oldu. Hiisniye ve Pakize ablalarindan
sonra ona da giizel bir isim bulundu. Ustiin ve zafer kazanan
anlamina gelen Faik Muzaffer, asker babanin arzusu idi. Ama
ne yazik ki yiizbagt Mahmut Siikrii Bey o giinlerde Ingilizlere
asir distii... Faik Muzaffer ufak tefek, sarisin, giizel yiizli
bir ¢ocuktu. I. Cihan Harbi’'nin ve tilkemizin zor gartlar1 al-
tinda baba hasreti ¢ekerek biiyiimeye ¢alist. Hep babasinin
yolunu goézledi. Annesi onu, kafesini kaldirdig1 pencerenin
oniine bir minder iizerine oturtur, “Beybaba gelecek” diye
oyalamaya ¢alisirdi.

Faik Muzaffer’in babasi yiizbasit Mahmut Siikrii Bey 1885
(H. 1301) yilinda Rumeli Uskiip’'te dogdu. Drama Evkaf Mii-
diirii Siileyman Bey ile Esma Hanim’in ogluydu. Manastir As-
keri Idadisinde ve Harbiyede Atatiirk’le beraber okudu. Mert,
bilgili ve s6ziine giivenilir bir askerdi. I. Cihan Harbi'nde
Irak cephesinde gorevlendirilmisti. Bu cephede Ingilizlerle
savasan Osmanli ordusu Basra yakinlarinda yapilan yogun
bir savas sonucu yenildi. Bu korkung savasta Ingilizlere esir
diisen ytizbagi Mahmut Siikrii Bey, diger Tiirk subay ve erleri
ile birlikte Basradan Ingiliz gemilerine bindirilerek Hindigink,
Burmadaki Thatmyo esir kampina gétiiriildii. Istanbuldan
12.000 kilometre uzakliktaki bu kampa uzun ve zorlu bir
yolculuktan sonra ulasildi. Tiirk esirler bir siire Basrada
tutulduktan sonra gemilerle Hindi¢ine Kalkiita istasyon
kampi adi verilen tarihi kaleye, oradan da buharli gemilerle
Rangoon’a ve Irrawady Irmag: yolu ile Thatmyo kampina
vardilar. 40 dereceye varan sicaklikta esaret yillar1 oldukga
zor gegti. Esirlik, vatan ve aile hasreti hepsini yakt, bitirdi.
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Faik Muzaffer Amag

Ancak esir kampina ¢ok seyrek de vlsa gelen mektuplar hem
esir Tiirk askerlerine hem de vatanda her tiirli sikintiyla
bogusan ailelerine teselli kaynagi oluyordu. Ayrica Ingilizler,
Tiirk subaylara ayricalik tantyarak onlara daha 6nce aileleri ile
gelen Ingiliz subaylarinin kaldig1 barakalar tahsis ettiler. Elde
kalan fotograflardan anlagildigina gore, kamp binalar1 Ingiliz
ordusu igin inga edilmis olup oldukg¢a saglamdi. Tahminen
on bine yakin Tiirk subay ve askeri, Thatymo kampinda bes
yildan fazla bir siire esir olarak tutuldu. Yiizbasi Mahmut
Siikrii Bey 1918 Mondros Miitarekesini izleyen yillarda yine
bir Ingiliz gemisi ile yurda dénebildi. Kardesi Niyazi Bey de
Doguda savagirken Ruslara esir diigmiistii. O da sag olarak
geri donmeyi basardi. Mahmut Siikrii Bey, uzun yillar siiren
esaret siiresinde oldukga hirpalandi. Daha kendini toparla-
yamadan Anadolu’ya gegti. Savasirken basindan yaralandi.
Malul gazi yiizbasi olarak emekli edildi. Evine dondii. Us-
kiidar Halkevi Kiitiiphanesinde bir siire galigt1. 1949 yilinda
gecirdigi bir kalp krizi sonucu hayatini kaybetti. Karacaahmet
Mezarligina defnedildi.

Faik Muzaffer’in annesi Hacer Hanim 1894 (H. 1310)
yilinda Uluborluda diinyaya geldi. Babas1 Kolagas: (yiiz-
bags1) Abdiilfettah Bey, aslen Kafkasyali olup, Peygamber
soyundan vehepsihaciolan Kadiogullari ailesine mensuptu.
Abdiilfettah Bey’in ailesi Dagistan’in Sirvan yoresindeki
Pirhanfad’'da yatan Kutbii'l-evliya ve Seyhler Seyhi Pir Hii-
seyin Il Meshur’un soyundan gelir. Sirvanda gémiili, Pey-
gamber soyundan gelen ve haci olan sekiz zat Kadiogullan
lakabu ile anilir. Sirvan kadisi olan zat, ailenin en biiytigidiir.
Hacer Hanim’in annesi, Faik Muzaffer'in anneannesi Emine
Hanim (1862 [H. 1278]-1951) iyi bir ailenin kiziyd1. Erkek
kardeslerinden bir tanesi, 15. Tiimende gérevli Mahmut Sabri
Bey, yirmi sekiz yasinda Canakkalede sehit diistii. Diger er-
kek kardesi Kolagas1 Mehmet Ali Bey de Balkan Savasinda
cigerinden siingii yarasi ald1 ve bir cigeri sondii. Tek akcigerle
yasamini malul gazi olarak siirdiirdii. Faik Muzaffer’in esaret
hayati yasayan babasi ve biri sehit biri de gazi olan iki day1si
anilarinda biiyiik yer aldi... Annesi Hacer Hanim, Cumhu-
riyetin ilanindan sonra agilan Millet Mekteplerine devam
ederek yeni harflerle okuma yazmayi ilk 6grenenlerden ay-

10



Merhaba Kor Kad

din bir Tirk kadiniydi. Hep bir seyler 6grenmeye, kendini
yenilemeye ¢alisirdi —~Cocuklarinin egitimine ¢ok 6nem
verdi, hepsinin birer meslek sahibi olmalarini sagladi-. Cok
giizel bir kadinds, 6zellikle aile arasinda genglikteki giizelligi
dile getirilirdi. Daha ii¢ yaginda bir bebekken mahalleye kiz
bakmaya gelen goriiciilerin ¢ocugu sevip oksayip (senin bir
ablan var m1?) diyesorduklari sdylenirdi. Kocasi esaretteyken,
nasil olsa geri donemez diisiincesi ile pek ¢ok talibi ¢ikt1.
O, bu teklifleri asla kabul etmedi. Harp yillarinin yokluk ve
sikintilar1 arasinda iki kizi ve oglu igin getin bir savas verdi.
Hacer Hanim esinin esaret giinlerinde kocasindan maas
alamiyordu. Elinde kalan birkag kurusu degerlendirerek bir
gorap makinesi aldi, bununla evini gekti ¢evirdi. Kisa zaman-
da isi genisletti. Bundan sonra Faik Muzaffer’in iki ablasi ve
mahallenin geng kizlar1 ¢orap makinelerinin baginda haril
haril ¢alisarak ekmek paralarini gikarmaya bagladilar. Yiizbag:
Mahmut Siikrii Bey malul gazi olana kadar bu ¢alismalar
stirdii. Evin babasi geri dondiikten sonra maas baglanmus,
artik orap dokumaya gerek kalmamigti. Aile 1934te cikan
soyad: kanunu ile Amag soyadini aldi. Hacer Hanim, 1956
yilinda esi gibi kalp krizi gegirerek hayata veda etti. Cok
sevdigi esi Stikrii Bey’in yanina Karacaahmete defnedildi.
Faik Muzaffer’in baba evi Uskiidarda, Toptasi caddesinde
ti¢ kathi eski, ahsap bir konakt. Kafesli pencereleri, cumbali
kocaman odalar, yiik dolaplar: ve giizel bir bahgesi vardi.
Meyve agaglar1 ve giceklerle bezenmis olan bu bahge oldukg¢a
bityiiktii. Cift kanath kapidan girince malta taglar1 dosenmis
biiyiik taglikta tizerinde zarif bir ¢ikrig1 olan kuyu bulunu-
yordu. Ayrica bahgenin sonunda, duvar kenarindaikinci bir
kuyu daha vardi. Bu kuyunun suyu daha gok bahgedeki ¢icek
ve sebzeleri sulamak i¢in kullanilirdi. Evin i¢indeki kuyu
ise yazin buzdolabi gorevini goriirdii. Yemekler kuyu igine
sarkitilarak bozulmalari engellenirdi. Suyu da zaman zaman
temizlik i¢in kullanilirdi. S1ikir sikir sarkitilan ¢ikrigin sesi,
evde keman ¢alan ablalarinin miizigine eslik ederdi. Evin
oniinden gegen Toptasi caddesi oldukga islek bir yol olup,
Uskiidar ile Askerlik Subesi’ni birbirine baglar, Zeynep Kamil
Hastahanesine kadar uzanirdi. Ust katin pencerelerinden
muazzam Karacaahmet Mezarlig, arka pencerelerden ise
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Faik Muzaffer Amag

Toptag: Cezaevi ve Bogaz goriiniirdii. Uskiidar'dan gelenler
i¢in, son derece dik olan Toptas: Yokusu nefes kesici idi. Hatta
Faik Muzaffer’in babasinin 6liimiine bu dik yokusun sebep
oldugu aile arasinda tartigilirdi. Evin kargisinda bulunan
yemyesil bostan, fondaki Karacaahmet’in hagmetli selvileri
ile huzur verici bir tablo sergiliyordu. Aile burada huzur
icinde yasiyordu. Arka bahgede bulunan, boyu neredeyse ev
kadar yiiksek kocaman bir dut agaci, ayva, incir, erik, visne
agaclar1 arasinda gigekler, nane, maydanoz gibi bitkiler; yaz
kis meyve ve sebze ihtiyacini karsilardi. Zaten karsilarinda
yer alan bostan her zaman imdatlarina yetisirdi. II. Cihan
Harbi’nin karartma giinlerinde $iikrii Bey, hava saldirilarin-
dan korunmak i¢in bahgeye bir siginak kazdirmigti. Sonra
bu siginag kapattilar. Odalarda, pencere 6nlerinde boydan
boya tahta kerevetler, tizerinde ot minderler, arka yastiklar1
ve el islemesi tiril tiril beyaz ortiiler yer alirdi. Issnmada kul-
lanilan soba ve mangallar vard. Ozellikle althkli bityiik bakir
mangallarin ovulup temizlenmesi ve parlatilmas: olduk¢a
zordu. Bakir mangallarin iizerine kapatilan tepesi kuslu ka-
paklar ilgi ¢ekiciydi. Odalarda bulunan biiyiik taban halilar1
evi sicak tutardi. Ayrica iginde odun, bazen de tagkomiiri
yakilan dokme soba da kis odasinin vazgegilmezi idi. Asin
soguklardan korunmak igin soba yanan odanin kapisina,
kilim vsden yapilmis kalin perde asilirdi... Ceviz karyola,
konsol, dolaplar ve kenarlar1 ceviz oymal sandalyeler ve
hezaren sandalyeler yaninda, evin tabii ggmme dolaplar1 olan
yatak ve yorganlarin, fazla esyanin saklandig: yiik dolaplar
evin her odasinda bulunur ve her tiirlii fazla esyay1 ortadan
kaldirird1. Elektrik olmadig: i¢in aydinlanma gaz lambalar:
ve ufak gaz lambasi olan idare lambalari ile yapilirdi. Orta
katta bulunan koltuk, kanepe ve bir cevizkonsolun yer aldig1
misafir odasi, tavandan inen kirmizi kadife perdeleri ile kon-
solun tstiindeki gift karpuz lambayla g6z alic1 idi. Bu odada
duvara raptiye ile tutturulan bir diinya haritasi, tizerinde Siik-
rii Bey oglu Faik Muzaffere igne takilmis minik bayraklarla
2. Cihan Harbi'nin cephelerini anlatmaya ¢alisird1. Biitiin
harp siiresince bu minik bayraklar hep yer degistirdi. Ama
hi¢bir zaman Tiirkiye topraklarina ugramadi. Bu giizel ev,
baba ocagi, zamanla yiprandi. Hacer Hanim'in 1956 yilinda
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Merhaba Kir Kadi

vefatindan sonra bir siire Faik Muzaffer ve iki ablas1 burada
oturdular. Bir ara, alt kat kiraya verildi. Avukatlik biirosu
agmak icin Faik Muzaffere para lazim olunca, ¢aresiz, ev
harag mezat satild gitti. Simdi yerinde Hanedan Apt. adli
kagir bir bina var.

Faik Muzaffer, I. Cihan Harbi’nin yokluk ve sikintilar
arasinda, Irak cephesinde esir diisen ve binlerce kilometre
uzakta esir hayat1 yagayan babasinin hasretini ¢ekerek bii-
yiimeye ¢alist1. O yillarda yoklugu dylesine igine sindirmisti
ki annesinin yemesi igin verdigi ekmegi “Bu da ekmegim”
deyip sonradan yemek i¢in saklamaya ¢aligirdi. Sonugta
iyi beslenemedigi i¢in boyu fazla uzamadi. O ufak tefek
ama yiiregi kocaman bir adam oldu. Inandig1 davalardan,
hak bildigi yoldan donmedi. Okulda ¢ok basariliydi. Babasi
asker oldugu i¢in o da askeri okula gitmek, asker olmak
istedi. Ama gozlerindeki ileri derecedeki miyop yiiziinden
gozliik takmak zorundaydi. Bu yiizden Kuleli Askeri Lisesine
giremedi. Lise egitimini Kabatag Erkek Lisesinde tamamla-
d1. Olgunluk imtihaninda da bagarili oldu. Sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe Boliimiine girdi
ve bu zor boliimiin egitimi siirecini de basar1 ile tamamladi.
Mezuniyetten sonra aym fakiiltede psikoloji ve pedagoji asis-
tanlig1yapti. Universitede kalmig olsaydi profesér olabilirdi.
Ama Anadolu’ya gitmeyi tercih etti. Amaci, lilkemizin geri
kalmis bolgelerindeki gengleri cumhuriyetin, Atatiirk’iin
is1ginda aydinlatmakti. Sirasi ile Adana, Antakya, Zongul-
dak, Erzurum ve Diyarbakir liselerinde felsefe 6gretmenligi
yaptu. Yillar sonra liselerden felsefe derslerinin kaldirilacagini
bilseydi, herhalde bu dalda egitim almay: diisiinmezdi. Faik
Muzaffer Amag, 6gretmenligi sirasinda Hukuk Fakiiltesine
devam ederek mezun olmayi basardi. O artikiki {iniversite
mezunu, iki diplomal1 bir 6gretmendi. Paratoner gibi tiim
yidirimlari, simgekleri iizerine ¢eken, herkesin kiskandigi,
kizdigy, haset ettigi, ayagin1 kaydirmaya, ¢elme atmaya ¢a-
list1g1, her seyin dogrusunu soyledigi igin sagkinlikla baktig
cesur, geng bir Cumhuriyet gocugu, bir Atatiirk 6gretmeni
idi. Diyarbakir Lisesi'nde, Lise Miidiirii tarafindan solculukla
sugland1. Anlagmazlik mahkemeye tagindi. Sonugta aklandig:
halde Faik Muzaffer Amag’in yasaminda zor giinler bagladi.
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Faik Muzaffer Amag

Siirglinler, ag ve igsiz kalmalar ve gesitli miicadelelerle dolu
zor bir yasam...

Faik Muzaffer Amag gerek 6gretmenligi, gerekse avukat-
lig1 sirasinda daima haklinin ve hakkin yaninda olan idealist
ve son derece diiriist bir insand1.

“Eski zamanda bir gozii sehla olan bir Kad1 varmus.
Cevresindeki en diiriist ve dogru s6zlii adamin bulunmasini
istemis. Uzun aramalardan sonra bulunan adam, Kadrnin hu-
zuruna ¢ikarilmis. Ama dogru s6zlii adam, Kadr'nin yiiziine
bakar bakmaz, ‘Merhaba kor kad1!” demesin mi? Tabii, Kad1
Efendi fena halde bozulmus..” Iste Faik Muzaffer Amag da,
tipki anekdottaki dogrucu adam gibi, dogru bildigi, inandig1
bir gergegi hi¢ cekinmeden soylerdi. Bagina gelenlerin hepsi
bu agiksozliiliiglinden kaynaklandi. Avukatlik yaparken, ken-
disine dava getiren kisiyi miisteri olarak diisiinmez, daha ilk
bastan, davanin sakat oldugunu, kaybedilebilecegini aninda
bildirirdi. Ticari zihniyeti olmadig: igin, avukatlik ona pek
kazang saglamadi.

Avukat Faik Muzaffer Amag, askerligini tamamladiktan
sonra ilk defa Adana Lisesinde felsefe 6gretmenligine bagladi.
Basarili ve idealist bir 6gretmendi. Ogrencilerine Atatiirk ilke-
leri dogrultusunda felsefe, psikoloji, mantik ve sosyoloji ders-
lerini 6gretiyor, onlar1 aydinlatmaya ¢alistyordu. Ogrencileri
tarafindan ¢ok seviliyordu. Antakya, Zonguldak, Erzurum ve
Diyarbakir liselerindeki 6gretmenligi sirasinda da ok bagarih
oldu. Ancak son 1948 yilinda galigtig1 Diyarbakir Lisesinde
okulmiidiiriiile anlagamadi. Bu anlasmazlik yargiya tagindi.
Beraat etmesine ragmen (dava sonucu 27/11/1950) fislenip
damgalandi. Bu fisleme olay: yillar boyu giindemde kaldi.
Oliinceye kadar hep izlendi. Bakanlik emrine alindig igin
bundan sonra 6gretmenlik yapmad1. Daha dogrusu yapama-
d1, yaptirmadilar. Ikinci diplomasinidevreye sokarak serbest
avukatlik yapmaya bagladi.

1951 yilinda Mardin®e giderek serbest avukathk yapmaya
basladi. Ama Diyarbakirda baslayan fisleme, takibat, karala-
ma burada da devam etti. Polis baskisi iyice artt1. Baskilara
daha fazla dayanamayarak, 1954 yilinda Istanbul’a baba oca-
gina dondii. Divanyolu'nda giizel bir avukatlik biirosu agt1.
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Merhaba Kir Kadi

Bu arada [zmir Fuarr'nda tanigtig1 ilkokul 6gretmeni Fatma
Hanim’la evlendi. Ama ¢ocuklar1 olmadi.

Fatma Hanim ile evliligi 6liinceye kadar siirdii. Annesi
ile karis1 pek geginemezlerdi. Ama o durumu idare ederek
olaylarin bityiimesini 6nler, kimin hakli kimin haksiz oldu-
gunu pattadak yiizlerine soyleyiverirdi.

Avukat Faik Muzaffer Amag, estetik duygular1 gelismis
bir kisilige sahipti. Edebiyati, tiyatroyu, klasik miizigi ve
operay1 ¢ok severdi. Ankara’ya her gidisinde mutlaka bir
opera temsiline gider, program kitap¢iklarini da opera asig
yegenine gonderirdi. Onun bir opera sanatgisiolmast igin gok
ugrast. Ama ablasi ile enigstesi, o giinlerde sadece Ankarada
olan Devlet Konservatuarinin Opera Boliimiinii kazanmis
olan gocugu Ankara’ya gondermediler...

Siyasi tarihimizde 6-7 Eyliil olaylar1 olarak bilinen biiytik
tahrip hareketi, Avukat Faik Muzaffer Ama¢’in yasgaminda
¢ok ac1 anilar birakti. Hi¢bir su¢u yokken aylarca hapiste
yatmasi, unutulmayacak bir haksizlik ve ling olay1idi. Olay-
lar soyle basladi: Kibris meselesinin ¢6ziimii igin Londra’ya
davet edilen Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu durumun
hi¢ timit verici olmadigini1 Bagbakan Adnan Menderese bil-
dirmigti. 6 Eyliil 1955 giinii Menderes, Bayar ve Vali Fah-
rettin Kerim Gokay, Abdullah Efendi Lokantasinda yemek
yerken Selanik’teki Atatiirk'iin evinin bombalandig1 haberi
geldi. Menderes, bomba olayininradyoda 6gle haberlerinde
okunmasiniistedi. Ayni saatlerde DP yanlisi Istanbul Ekspres
gazetesi ikinci bask1 yaparak olay1 biitiin Istanbul’a duyurdu.
O giin 6gleden sonar tiniversite gengligi, bu olay1 lanetleyen
bir yiiriiytis diizenledi. Yiiriiyiisiin amaci milli duygulan
harekete gegirerek, durumu biitiin diinyaya yansitmakti.
Ancak iiniversite genglerinin arasina sizan yagmacilar birden
kontrolii ellerine aldilar. Bu serseri, yobaz giiruh inanilmaz
bir sekilde yagma ve talana bagladi. Basta Rum diikkéanlar1
olmak iizere Ermeni ve Musevi vatandaglarimiza ait egyalar
sokaklara dokiildii ve tahrip edildi. Lion, Odeon, Silviyo,
Zera, Osep gibi magazalar yerle bir edildiler. Yagmacilarin
saldirilarindan kurtulmak i¢in Tiirk bayrag: asanlar teca-
viizden kurtulamadi. Tiirk magazalari ise vitrinlerine Kura-
nikerim koyup, tstiibegle “Buras1 Miisliiman Magazasidir”
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yazisi ile mallarini korumaya ¢aligtilar. O dénemin sohretli
seslerinden Necmi Rizanin kendi adini tagtyan kumags maga-
zasinin yagmalanmasini 6nlemek igin kapinin 6niinde giizel
sesi ile mevlit okudugu soyleniyordu... Zamanin hiikiimeti
tarafindan diizenlenen Kibris mitingi, ¢apulcu ve serseriler
tarafindan bir yagma ve talan haline doniistii. Evler, kiliseler,
diikkénlar yagma edildi. Bu arada pek gok can kayb: oldu.
Yagmaci serseriler bir papazi siinnet etmeye kadar isi ileri
gotiirdiiler. Beyoglu Istiklal Caddesini nadide kumaglar ve
esyalar kapladi. Kuyumcu vitrinleri darmadaginik edildi.
Istanbulda yasayan Rum, Ermeni, Musevi, Tiirk vatandaslar
biiyiik bir tacize ugradi. Zarar ziyanin haddi hesab1 yoktu.
Sonugta ordu birliklerinin duruma hékim olmasi ile iki giin
boyunca devam eden yagma ve talan bitti. Rum, Ermeni ve
Yahudilere kars1 kitlesel bir kirim hareketi olan 6-7 Eyliil
olaylarinda iki giin boyunca 3 6lii, 30 yarali oldu; 73 Kkilise,
8 ayazma, 2 manastir, 1 fabrika talan edildi. 3.584’t Rum-
lara ait olmak iizere 5.838 ev ve diikkan yagmalandi. Cogu
Istanbul disindan, [zmit, Adapazar1 gibi yakin illerden gelen
toplama yagmacilar, 6nce Siglideki Haylayf Pastanesi’ne ora-
dan Taksim, Kurtulus, Ferikoy, Beyoglu, Kadikéy, Uskiidar,
Samatya, Bakirkdy ve Biiyiikadaya kadar yayilarak Rum,
Ermeni, Musevi ve diger ecnebilerin evlerine ve mallarina
saldirdilar. Sabaha kadar siiren bu yagma Izmire de sigradu.
Yunan Konsoloslugu ve Fuarda bulunan Izmir pavyonu
yakildi. Yagma ve talan yapan kisiler organize bir sug orgii-
tii olarak Demokrat Parti tarafindan emir aldilar. Hep aym
usulle, 6nce vitrinleri kirip, sonra demir parmakliklari kaynak
makineleri ve tel makaslarla kestiler.

Artik kirilan dokiileni yerine koymak, yaralar1 sarmak
gerekiyordu. Bundan sonra suglular yakalanmaliydi. Ama
hangi suglular? Basiretsiz idareciler yiiziinden yanan y1-
kilan, yaralanan, darp edilen insanlar i¢in kimden hesap
soracaklardil. Yagma ve talan, yaralama olaylarina karigan
ayaktakimy, serseriler, capulcular mi1 yoksa evlerinde misil
misil uyuyan aydin kisiler mi? Tamam, suglu bulunmustu.
Olaylarin biiyiimesi iizerine Istanbulda sikiyénetim ilen
edildi. Sikiyonetim komutanlig1 ne kadar fislenmis solcu
bilinen aydin varsa hepsini tutuklayip gozaltina aldi. Ciinki
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olaylarin asil miisebbibi olan hiikiimet 6-7 Eyliil yagma ve
talan olaylarin1 komiinistlerin yaptigini ileri stirmiistii. Tutuk-
lanan Hasan Izzettin Dinamo, Aziz Nesin, Miireyyet Boratav,
Asim Bezirci, Aslan Kaynardag, Kemal Tahir gibi aydinlar
arasinda Avukat Faik Muzaffer Amag da bulunuyordu. Bu
tutuklamalar yiiziinden, tilkemizin yiiz aki yazarlar ve fikir
adamlar1 sebepsiz yereaylarca hapiste kaldilar... Bu trajik olay
Faik Muzaffer Amag¢’in ailesi igin de biiyiik iiziintii kaynag:
oldu. Kiigiik ablas: sikiyonetim komutan: Nurettin Aknoz
Paga’ya bir dilekge yazarak kardesinin herhangi bir sugu
olmadigini, haksiz yere tutuklandigini anlatmaya galistiysa
da dilekgesine bir cevap bile verilmedi. Uzun bir siire tutuklu
kalan aydin kisiler serbest birakildi. Ama hepsi yagadiklar:
bu travmay1 6miirleri boyunca unutamadilar...

Aslinda 6-7 Eyliil olaylari, Demokrat Parti hiikiimetinin
bir kirilma noktasiydi. Bundan sonra her toplumsal olayin
ardindan aydinlarin tutuklanarak cezaevlerine konulmasi
rutin bir uygulama halini ald1. Uydurulan asilsiz raporlarla
pek ¢ok aydin kisi isinden, mesleginden ayrilmak zorunda
kaldy; yurtdisina ¢ikislar1 engellendi, pasaport verilmedi;
hatta iskence gorenler bile oldu...

6-7. Eyliil olaylarinin hiitkiimet yetkilileri tarafindan
tezgahlandig1 Yassiada durusmalarinda ortaya ¢ikti. iddia,
Demokrat Parti’'nin kurucusu Fuat Kopriili'niin sahitligi ile
ispatlandi. Diger taraftan Yunan mahkemelerinde yapryan
durusmalarda Atatiirk’iin evine atilan bombanin, o tarih-
teki Tirk konsolosunun gantasi ile Tiirkiyeden getirildigi
anlasildi. Operasyonu, burslu olarak Selanik Hukuk Fa-
kiiltesinde okuyan bir Tiirk 6grencinin planladig: ve Tiirk
konsolosluk kavasinin da bombayi eve yerlestirdigi saptandi.
Yunan mahkemeleri, saniklar1 mahkiéim etti. Ama hukuk
ogrencisi Turkiye'ye iltica etti. Tiirk makamlar1 bu 6grenciyi
Yunanistan'a iade etmedigi gibi daha sonralar1 emniyet mii-
diirii ve vali olarak gorevlendirdi... Yassiada durugsmalarinda
Menderes ve Zorlu 6-7 eyliil olaylarindan sorumlu tutularak
hapse mahkiim oldular.

Avukat Faik Muzaffer Amag, 1954 yilinda serbest avukat-
lik yapmak igin Istanbul’a gelmis, Divanyolu’nda bir avukatlik
biirosu agarak ¢alismaya baglamisti. Tam islerini yoluna
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koydugu sirada 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 patlak verdi. Zafer
gazetesinde “Miiessif hadisenin tahrik¢ilerinden 43 kizil ya-
kaland1” baslig1 altinda ¢ikan yazida diger aydinlarla beraber
Faik Muzaffer Amag da solculukla suglanarak tutuklandi.
Harbiyedeki tas hiicrede 4 ay sorgusuz sualsiz yatirildiktan
sonar, mahkeme huzuruna bile ¢ikarilmadan tahliye edildi.
Hapis yattig1 siire icinde miivekkillerinin bir kismini kaybetti.
“Ben kendi hukukumu bile koruyamiyorum, bagkalarinin
hukukunu nasil miidafaa edecegim?” gerekgesiile 1/7/1956
tarihli dilekge ile Istanbul Barosundan istifa etti. Mali zor-
luklaryiiziinden yazihanesini kapatmak zorunda kald1. Dak-
tilosunu alarak Gaziosmanpasa Adliyesinin 6niinde dilekge
yazmaya, halkin s6yleyisi ile arzuhalcilik yapmaya bagladi.

Bu konuya Biilent Ecevit, 6 Mart 1956 tarihli Ulus gaze-
tesinin 3. sayfasinda Giiniin Is181 siitununda “Sikiyonetim ve
Insan Haklar1” basghg altinda séyle dokunmustu:

Tanimadigimiz bir avukattan gazeteye bir mektup
geldi. kendi hakkini bile koruyabilmekten timidini kestigi
icin avukathk meslegini biraktigin1 yaziyordu... 6-7 Eyliil
hadiselerinden sonar, bu avukat1 bir gece gelip evinden
almuglar. Tevkif edildigini ancak 20 giin sonra 6grenebil-
mis. 4 ay sonra serbest birakildig1 zamansa ne tevkifinin
ne de serbest birakildiginin sebebini biliyormus... Uze-
rine almis oldugu davalarin bu yiizden yarim kaldigini,
miivekkillerinin yiiziine bakamaz oldugunu sdyleyen
avukat “Ben ki, diyordu, bu memlekette kendi hakkimi
bile savunmaktan acizim, ne cesaretle artik kendimde
baskalaranin haklarin1 savunma yetkisini gorebilir, ne
cesaretle avukatlik meslegine devam edebilirim.”

6-7 Eyliilden sonraki aylar i¢cinde Istanbul’da bu avukatin
basina gelenlerden de aci seyler yasanmis olabilir. Ama en
agik haklar1 koruyamamak gibi acz iginde meslegini birakmak
zorunda kalan bir avukatin dertlenisi, bir bakima haklar1
taninmaz olmus biitiin insanlarin dertlerini 6zetliyor sayilir.

Avukat Faik Muzaffer Amag, 27 Mayis 1960 Ihtilalin-
den sonra yeniden avukatliga dondii. Orman avukathg i¢in

18



Merhaba Kor Kads

bagvuruda bulundu. 28 Nisan 1961de Sindirgi Orman Avu-
kathgina atandi. Tabii arkasindan fisi hemen devreye girdi.
Yine ¢alistirmadilar, ekmegini engellediler, tekrar Istanbul’a
dondii. 22 Nisan 1966 tarihli Yon Dergisi’'nin 160. sayisinda
“Tiirkiye'de Nasil Bir Komiinist Imal Edilir?” baslikli yazist
ile yasadiklarini anlatt1.

Avukat Faik Muzaffer Amag, yasadiklarini, bagindan ge-
¢enleri kitaplarinda anlatti. Kitaplarinin yaninda bazi hukuk
dergilerinde ve gazetelerde yayinlanan hukuk yazilar1 vardir.
Kitaplar:

a) Laiklik Ilkesi Samk Sandalyesinde (Baris Yayinlari, Ocak
1966),

b) “Komiinist Ogretmen!” Davas: (Kaya Yayinlari, 1966),

¢) Milli Emniyet Dosyas: (Habora Kitabevi, Subat 1969),

d) Cayan Davas: (Yiicel Yayinlari, Ekim 1971),

e) Dava Askeri Yargitayda (Hasmet Basimevi, Haziran
1972).

Avukat Faik Muzaffer Amag Laiklik Ilkesi Sanik Sandal-
yesinde ve “Komiinist Ogretmen!” Davas: adl1 kitaplari ile
giiniimiiz Tiirkiye'sinde ilerici 6gretmenlerin gektikleri, agir
baski altinda gorev yapmakta nasil zorlandiklarini anlatir...
Milli Emniyet Dos yast adli kitabi aydinlara yapilan maddi ve
manevi iskenceleri kamuoyuna sunar. Kitap ¢ok canli ve akic
bir tislupta kaleme alinmustir... Cayan Davasi, Avukat Faik
Muzaffer Amag¢’in Cayan Davasi Dosyasina girmis belge ve
dilekgelerden bir derlemedir. Iskenceler konusunu ve reddi
hakim dilegini kapsar. Kitap tiimiiyle bir mahkeme dosyasi-
dir. Durusma tutanaklari ile dosyadaki dilekge ve yazilardan
olugur. 1971de Istanbul 3 Numarali Askeri Mahkemede 26
geng hakkinda agilan davanin bir numarali san1g1 Mahir
Cayan oldugu i¢in kitaba Cayan Davast ad1 verilmistir...
Avukat Faik Muzaffer Amag¢in 1972 yilinda basilan bir diger
kitabi ise Dava Askeri Yargitayda adini tagir. Yine Istanbul
Sikiyonetim Komutanhg 3 Numarali Askeri Mahkemede
yargilanip hiikiim giyen miivekkillerinin durusmali olarak
yapilan temyiz incelemesinde miidafi olarak iddia ve beyan-
larini kapsar...

Faik Muzaffer Amag 1948 yilinda Diyarbakir Lisesinde
felsefe 6gretmenligi yaparken yasadiklarini, fislenmesini,
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yargilanmasini, savunmasini ve mahkemenin verdigi karar
“Komiinist Ogretmen!” Davas: adli kitabinda anlatir. Kitabin
kapagin da “Su gercegi hi¢bir zaman unutmayalim. Gerici-
tutucu gevreler ne kadar giiriiltii koparirlarsa koparsinlar, ne
kadar direnirlerse dirensinler, ne gibi organizasyonlar ¢evi-
rirlerse gevirsinler, ne gibi hukuk dis1 yollara bagvururlarsa
bagvursunlar, Atatiirk’iin dedigi gibi ‘Yarinki mutlu Tirkiye
ogretmenlerin eseri olacaktir’ ” sozleri yer alr.

Faik Muzaffer Amag 1948 yilinda Diyarbakirda a¢ilan ve
27.11.1950 tarihinde beraat ettigi davada asagidaki nedenler
ileri siirtilerek suglanmigti.

a) Donemin bagbabakani Hasan Saka TBMM’nin
19.12.1917 giinkii oturumunda Devlet araglarinin kisisel
islerde kullanilmasina “utang verici bir durum” saptamasi
yapar. Bu olay1 gazetede okuyan Muzaffer 6gretmen, 6gret-
menler kurulu toplantisinda sdyledigi “Sigara igen 6grencilere
ceza verildigi gibi, resmi araba ile okula gelen 6grencilere
de ceza verilmeli. Onlara devlet mallarini kisisel islerde ku-
lanmanin kotiliigiini kavratip onlar iyi bir yurttas olarak
yetistirmeliyiz” sozleri ile okula resmi araba ile gelen korge-
neralin oglunu kastettigi ileri stirtildi.

b) Tebligler dergisinde yardimci kitap olarak gosterilen
Eflatun'un Devlet Goriigii adl kitabin1 derste okutmasi ve
ogrencilere “Higbir seyden korkmayin. Medeni cesaret sahibi
olun” demesi.

¢) Atatiirk’in Soylev'ini (Nutuk) anlatirken “Asilkan deyi-
mi bilimsel olan kan ve irk degil, iyi terbiye, saglam karakter
demektir. Bu mecaz-1 miirseldir” agiklamas.

d) Faik Muzaffer Amagin Laiklik Ilkesi Sanik Sandalyesin-
deadli kitabinda anlattig1 olay da suglanmasinda rol oynadu.
1947-48 ders yilinda Diyarbakir Lisesi son sinif 6grencilerine
sosyoloji dersinde “Hukukta Laiklik” ilkesini savunur ve
1926 yilinda Adalet Bakani olan Mahmut Esat Bozkurt’a ait
agagidaki paragrafi yazili 6dev olarak verir.

“Hayat hergiin hatta her an esash degisikliklere ugrar.
Bunun degisikliklerini, yiiriiyisiinii durdurmak miimkiin de-
gildir. Kanunlari dine dayanan devletler kisa bir zaman sonra
memleketin ve milletin isteklerini dindiremez olurlar. Ciinkii
dinler degismez yargilar ifade ederler. Hayat yiiriir, ihtiyaglar
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hizla degisir, degismemek dinler i¢in zorunluluktur. Bunun
i¢in dinlerin yalniz bir vicdan isi olarak kalmasi bugiinkii
uygarligin esaslarindan ve eski uygarlikla yeni uygarhgin en
onemli ayiric niteliklerinden birisidir...” Faik Muzaffer Amag
bu 6dev yiiziinden de sikayet edilir. Daha sonra mahkemede
verdigi savunmasini bir kitap haline getirir.

Yukaridaki sebepler yiiziinden 1948 yilinda okul mii-
dird tarafindan agilan davada 6grencilerin ifadelerine de
basvurulmus. Ancak 5-A sinfindaki birkag 6grenci disinda
¢ocuklar gergekleri dile getirmislerdir. Yillar sonra 12 Eyliil
davalarinin gériisiildiigii Selimiye Kislasr'ndaki askeri mah-
kemede Avukat Faik Muzaffer Ama¢ hikimlerin reddi ile
ilgili bir dilekgeyi okurken eski 6grencisi askeri hakim A. A.
onu susturmak ister. Ancak Faik Muzaffer Amag hig istifini
bozmadan okumayi siirdiiriir. Bunun iizerine hakim A. A.
ciibbesini firlatarak, “istifa ediyorum” diye bagirip salonu
terk eder. Faik Muzaffer Amag heyecanlanip kalp krizi filan
gecirmesinden endise eden dostlarina “Hayatimin en mutlu
giiniinii yagtyorum. Ciinki Diyarbakir Lisesi A sinifindan
1481 nolu A. A. adl1 6grenci yani bugiin durugmay terk
eden hakim o yillarda “Medeni cesaret ve ileri demokrasi”
evhamina kapilarak beni jurnal etmisti” sozleri ile durumu
aciklar. ‘

Avukat Faik Muzaffer Amag, 12 Mart doneminde ya-
yinladig bir savunmadan 6tiirii tutuklanarak 7 ay Askeri
Cezaevinde yatt1. Davalarinda 6zellikle iskence uygula-
malarina karsi ¢ikisiyla adini biitiin demokrasi ve hukuk
diinyasina duyurdu. Amnesty International'in ve Avrupali
gazetecilerin yayinladig1 “Tiirkiye {izerine” yazilmig olan
kitaplarda kendisinden bahsedildi. Ozellikle Cayan Davas:
adli kitab: Ingilizceye terciime edildi. Insan bir kere kara-
lanmaya, lekelenmeye gorsiin; artik bu lekeden kurtulmak
imkansiz gibidir. Tipk: golge gibi sizi izler. Bu ¢ok eski bir
metot, aydinlar1 sindirme metodu idi. Pek ¢ok tilkede or-
nekleri goriildii. Yazar Aziz Nesin, Orhan Kemal ve niceleri
bu komplolardan nasibini aldilar. Hatta 6yle ki, yazar Aziz
Nesin’i az daha Sivas'ta yakacaklardi. O kurtuldu ama bir siirii
aydin yazar, sair, sanat¢1 yanarak hayatin kaybetti. Sindirme
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metotlarindan bir tanesi de vatandaglhik haklarinin gasp1 idi.
Yurtdisina gikislarin engellenmesi idi. Mesela 1961 yilinda
Almanyada temsil edilmekte olan piyesine davet edilen Aziz
Nesin, pasaport alamadigi igin kendi yazdig: piyesi izlemeye
gidemedi. Ayni y1l yazar Mahmut Makal, milli egitimde mo-
dern teftis teknigini incelesin diye MEB karariyla Ingiltere'ye
gonderilecekti. Pasaport verilmedi. Aym sekilde, Avukat
Faik Muzaffer Amagin istegi de geri ¢evrildi. Tutuklama-
lar, karalamalar, ekmege mani olmalar, psikolojik baskilar
sinir bozucu, yipraticiydi. Bu Istanbul’'un gergin ortamin-
dan uzaklagarak, Anadolu’'nun giizel bir yoresinde yerlesip,
yorgun olan kalbini ve ruhunu dinlendirmek isteyen Faik
Muzaffer'in orman avukathg1 bagvurusu da engellenmisti.
Kéycegiz Sindirgt Orman Isletmesi avukathg gerceklesmek
tizereydi ki yine izlendiginin farkina vardu.

Ozellikle sahsina pasaport verilmemesi onu ¢ok {izmiistii.
Avrupa’yl, uygarligi gormek, en bityiik arzusuydu. Ama ne
yazik ki buna firsat verilmedi. Geng denilebilecek yasta bu
hayalini gergeklestiremeden hayata kirgin olarak aramizdan
ayrild.

Avukat Faik Muzaffer Amag¢’in yakin arkadasi heykeltiras
Giirdal Duyar, onun giizel bir heykelini yapmust1. Takriben
70-75 cm yiiksekliginde bu heykel o giinlerde Baro Handa
bulunan Baro kiitiiphanesinde sergileniyordu. Koltugunun
altinda iizerinde Anayasa yazis1 bulunan bir kitap, sirtinda
ciibbesi, gozliikleri, genis aln1 ve yiiziindeki hiiziinlii tebes-
siimle Avukat Faik Muzaffer Amag, olaganiistii giizel ve
gercekgi tasvir edilmisti. Muntazam yiiz hatlan ve yiiziin-
dekiifade onun i¢ diinyasini ve ¢ektigi acilar1 yansitiyordu...
Ablasiher 6liim yildéniimiinde, 6nce kabrini, sonra da hey-
keli ziyaret eder, gigek gotiiriirdii. Iki ablasi da vefat edince
heykel bir siire ziyaret edilmedi, yegeni dayisinin mezarim
ziyaretten sonra heykeli hatirlayarak Baro Hana gitti. Ama
ne yazik ki heykelin yerinde yeller esiyordu. Baro Bagkanligi
tiineldeki ek binada olabilecegini diisiinerek, yegenini oraya
yonlendirdi. Ek binada da heykelin izine rastlanmadi. Baro
Bagkanligina dilekge verilerek heykelin akibeti soruldu. Birta-
kim yazigmalardan tatmin edici bir sonug elde edilemedi. Bu
arada heykeltiras Giirdal Duyar da 6liince heykelin yeniden
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yaptirilma sansi da yok oldu. Adaleti, savunmayi temsil eden
bu giizel heykel boylece kaybolup gitti...

Avukat Faik Muzaffer Amag arastirmaci, gergekgi bir
hukuk adamui idi. Yazilan gergekleri bir ayna gibi yansitur, bir
tokat gibi ilgililerin yiiziine ¢arpardi. O cumhuriyetin tiim
kazanimlarini 6ziimsemis, hukuk alaninda yapilan devrim-
lerin koruyucusu ve takipgisi olmustu.

1/10/1976 Tarihli tutuklama ile ilgili yazisinda su husus-
lar1 inceler:

Tutuklama karari veren kimi hdkimler, tutuklamanin
amacindan ve anlamindan habersizdirler. Anayasamizin,
Kisi Giivenligi kenar baghigini tagiyan 30. maddesinde
tutuklamaya iligkin hiikiim s6yledir: Suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler; ancak kagmasi, delillerin
yok edilmesi veya degistirilmesini 6nlemek maksadi ile
veya diger hallerde hakim karar ile tutuklanabilir. Tu-
tuklulugun devamina karar verilebilmesi de ayni sartlara
baghdir.

Goriildiigi gibi bir hakim tutuklama kararini ancak
zorunlu hallerde verebilecektir. Demek ki, sorusturmanin
yiiriitiillebilmesi igin tutuklama zorunlu degilse, 6rnegin
sanigin kagmasi, kanitlar1 yok etmesi gibi durumlar s6z
konusu degilse, sug belirtileri ne kadar kuvvetli olursa
olsun tutuklama karar1 verilemeyecektir. Anayasa’nin emri
budur. Tutuklama karar1 verilirken unutulmamasi gereken
nokta sudur: Su¢ kanitlar1 ne kadar kuvvetli goziikiirse
goziiksiin, daha ortada kesinlesmis bir ceza hitkmii bu-
lunmadigindan, sanik sugsuz sayilir. Sugsuz bir kisiye de
ceza verilemeyecegine gore; tutuklama kararinin amaci
hi¢bir zaman sanig1 cezalandirmak degildir ve olamaz.
Tutuklama, sadece sorusturmanin yiiriitiilmesi igin zo-
runlu hallerde bagvurulabilecek bir tedbirden ibarettir.
Opysa Anayasada belirtilen zorunlu haller disinda verilecek
tutuklama kararlar1 adalete golge diisiirecek, kimi hallerde
ise hukuk devletinin temellerini sarsacak derecede agir
sonuglar dogurabilecektir.

Kagmayi ve kanitlarin yok edilmesini 6nleme gibi
zorunlu haller olmadan tutuklama karar1 veren bir mah-
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keme, davanin ceza karari iye sonuglanacagini, sanigin
aklanmasinin s6z konusu olmayacagina pesin olarak
daha bastan karar vermis demektir ki, bu durumdaki bir
hakimin yaptig1 ise de yargilama denemeyecegi ortadadir.

Tutuklu olarak yargilanan bir sanigin, sonunda aklan-
digimi diisiinelim. Sugsuz yere, hem de hikim karari ile,
ozgirliigiinden yoksun birakilan bu kisinin hakki nasil
odenecektir?

Anayasa'nin 30. maddesi, bu gibi kimselerin ugraya-
caklar her tiirlii zararlar kanuna gore devletce 6denir,
diye bir hiikiim koymustur. Haksiz yere 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmig bir kimseye, bu yiizden ugradig: za-
rarlarakargilik devletge bir miktar para 6demesi siiphesiz
iyi bir sey. Ama unutmamal ki higbir devletin hazinesi,
ozgiirliigiin tam bedelini 6deyecek kadar zengin degildir...

Avukat Faik Muzaffer Amag kadin haklar1 konusunda da
¢ok duyarliydi. Ozellikle kizlarin mutlaka okumalarin, ev-
lenmeden 6nce mutlaka bir meslek sahibi olmalarin isterdi.
Kendi esi de okumus, meslek sahibi bir kadin, bir 6gretmendi.
“Hukukumuzda Kadin” baglikli gazete yazis1 agagidadir.

Hukukumuzda Kadin

Kadin devlet reisi de olsa ailenin reisi degildir. Kadin
Milli Egitim Bakan olabilir fakat gocuklarinin terbiyesi
konusunda son soz sahibi degildir. Zit gibi goriinen bu
iki durumu izah edebilmek i¢in cemiyetteki kadinin hu-
kuku ile ailedeki kadinin hukukunu ayr ayn incelemek
lazimdir. Kadin hukukundan ve kadin erkek musavatin-
dan bahsedildigi zaman, umumiyetle aile i¢indeki kadin
degil, cemiyet icindeki kadin anlagilmalidur. Aile igindeki
kadinin adi (kar1)dir. Aile iginde kari-koca arasinda hukuk
bakimindan bir esitlik yoktur. Esitlik cemiyetteki kadinla
erkek arasindadir.

Mesela segmek ve secilmek haklar1 bakimindan kadinla
erkek arasinda higbir fark bulunmadigi malumdur. Ana-
yasamizda kadinlarin bakan, bagbakan ve cumhurbagkan
olmalarini engelleyen bir hiikiim de yoktur. Devlet memu-
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ru olmalarinda da kadin ve erkek esittir. Kadin ve erkek
herhangi bir serbest meslek se¢iminde de esittir... Fakat
erkek evlenip —koca- olunca bu haklar1 higbir sekilde kayit
altina girmedigi halde, kadin evlenip -kar1- oldugu zaman
bu haklarini kullanabilmesi i¢in kocasinin miisaadesini
almasilazim gelmektedir. Anayasamizin kadinlarin cum-
hurbagkan bile olmasina mani olmadig1 halde, Medeni
Kanun'un 159. maddesi —kari-nin herhangi bir is veya
sanatta istigal edebilmesini kocasinin sarih veya zimmi
miisaadesi sartina baglamaktadir.

Anayasamiza gore kadinin ticaret vekili olmasi miim-
kiindiir. Fakat Ticaret Kanunu'na gére —~koca- menettigi
takdirde —kar1-nin ticaret yapmasi dahi miimkiin degildir.

Kadinin bagbakan olup veya cumhurbagkani olup bu
sifatlar1 almasinda kanuni bir engel yoktur. Fakat Medeni
Kanun’un 152. maddesine gére aile birliginin reisi -koca-
dir. Demek ki evinin diginda hiikiimet reisi, devlet reisi
olabilen kadin, —kari- oldugu zaman kendi evinin reisi
degildir. Medeni Kanun’un 262. maddesine gore ¢ocukla-
rin terbiyesi hususunda babanin reyi muteberdir. demek
ki —kari- kendi gocuklarinin terbiyesi hususunda son s6zii
soyleme hakkina haiz degildir. Ama Milli Egitim Bakam
olmasinda hi¢bir kanuni engel yoktur...

Goriiliiyor ki, Anayasamiza gore kadin, erkek arasinda
hukuk bakimindan higbir fark yoktur. Fakat kadin ken-
disine bir -koca- segerek evlenmeye yani —kari- olmaya
karar verdigi ve bu kararini1 evlendirme memuru 6niinde
resmen bildirdigi andan itibaren Anayasaca taninan hak-
larindan birgogunu kullanabilmek i¢in kocasinin miisa-
adesine muhtagtir.

Anayasada kadin-erkek arasinda hukuk bakimindan
hi¢bir fark bulunmayisina bakarak kari-koca arasinda da
mutlak bir hukuk esitligi bulundugunu sananlar, medeni
kanun muvacehesinde hataya diigmektedirler. Anayasamiz
kadin-erkek arasinda hukuk esitligini kabul etmis fakat
medeni kanun boyle bir esitlik tanimamigtir. Buna misal
olarak Medeni Kanun'un 21, 152, 154, 159 ve 263. madde-
lerini gosterebiliriz. Medeni Kanun'un bu hiikiimlerinde
Anayasa’ya aykir1 bir taraf yoktur. insan mukavele ile
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bir kisim haklarini kullanmaktan feragat edebilir. Nikah
da bir mukavele olduguna gore, kadinin kendi rizas ile
nikdhlanmak suretiyle, nikdh bag1 devam ettigi miiddetce
bir kisim haklarini kullanmaktan feragat etmesinde, daha
dogrusu feragat etmis sayilmasinda hukuka ve Anayasa’ya
aykirihk iddia edilemez.

Anayasada fertlerin kamu haklari, yani devlet karsi-
sindaki haklar tespit eve tanzim edilmigstir. Kari-koca
arasindaki hukuki miinasebetleri Anayasa hiikiimlerinden
¢tkarmaya imkan yoktur. Bu bakimdan medeni kanun
ile Anayasa arasinda bir tenakuz mevcuz degildir. Fakat
-kari-dan degil de cemiyet igindeki kadindan bahseden
bir kanun hitkmii, kadin ile erkek arasinda bir esitsizlik
kabul ederse, iste o hiikiim Anayasa’ya aykir1 olur.

Kadin-erkek musavati prensibi ile telifi miimkiin ol-
mayan hiikiimlere tipik bir misal olmak iizere, Askeri
Mahkeme Usulii Kanunu’'nun 165. maddesini gosterebi-
liriz. Bu maddeye gore kadinlarin, agik olarak yapilmakta
olan durusmalarda, dinleyici sifat1 ile bulunmalar1 men
edilebilmektedir. Bu maddede aynen soyle denilmekte-
dir: “Kadinlarin, on bes yasini bitirmemis ¢ocuklarin ve
amme hizmetlerinden mahkam olmus Kkisiler ile, askeri
mahkemenin haysiyeti ile miitenasip olmayan sahisla-
rin, agtk durusmada bulunmalar1 men edilebilir” Burada
konumuzla ilgili nokta sudur. Kadinlar, on bes yasini
bitirmemis ¢ocuklar ve amme hizmetlerinden hiikiim
giyenlerle bir arada zikredilmistir. Kadin hukukuna aykir
hiikiimler zaman zaman karsimiza ¢itkmaktadir.

Faik Muzaffer Amag Diyarbakirda 6gretmenligi sirasinda
hakkinda agilan davadan 1950 yilinda beraat etmisti. Ama
Felsefe diplomasinin ise yarayamiyacagini anlayinca ye-
dekteki hukuk diplomasin1 devreye sokarak 1951 yilinda
Mardinde serbest avukatliga bagladi. Ancak beraat etmesine
ragmen takibat devam ediyordu. Aylik rapora baganmusti.
Mardin’in elit tabakasi, s6zde aydinlar1 Faik Muzaffer Amag
ile goriigmezken cahil halk onu bagrina basti. Hatta bazilar1
“Avukat bey sana komiinist diyorlar. Bakiyoruz sen ¢ok iyi
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bir adamsin. Demek ki komiinistlik pek fena bir sey degil
galiba” sozleri ile duygularini dile getiriyorlardi.

21 Nisan 1954 tarihli Hiirriyet gazetesinde Avukat Faik
Muzaffer Amag¢’in 2 partiden birden milletvekili aday1 ola-
rak segimlere girecegi haberi yer aldi. Amag, hem Koéyli
Partisinden hem de CMPden aday gosterilmisti. Malatya
il se¢im kurulu iki partiden adayliga itiraz ederek Koyli
Parti’sinin listesinden ¢ikarilmasina karar verdi. Ancak Faik
Muzaffer Amag Yiiksek Se¢im Kurulu'na itiraz etti. Sonugta
her iki partinin listesinden aday gosterildi.

12 Mart durusmalarinda hakkinda 6liim cezasi verilen
ve Askeri Yargitayca onanmasindan sonra idam karari ke-
sinlesen Dev-Geng¢’'li Ziya Yilmaz'in yeniden yargilanmasini
saglayarak idamdan kurtaran {i¢ avukatin arasinda Avukat
Faik Muzaffer Amag da bulunuyordu.

Avukat Faik Muzaffer Amag beraat ettigi dava yiiziinden
stirekli izlenmesinden duydugu rahatsizlig1 8.5.1952 tarihli
TBMM’ne yazdig1 dilekgede dile getirdi. Dilekge asagidadir.

T.C. TBMM BASKANLIGI'NA DiLEKCE

(... 4 senelik 1srarli takiplere ragmen, aleyhimde higbir
delil bulunamamis olmasina ragmen hala beni takipte
devam etmeleri ve bilhassa bu takibin benim seref ve hay-
siyetimi kiracak sekilde yapilmasi ve ¢alisma, konugma,
goriisme hiirriyetlerinden mahrum edilisim, Anayasamiza
ve insan haklar1 evrensel beyannamesine aykiridir. Bu
sebeple gasp edilen insanlik ve vatandaghk haklarimin
gasiplarin elinden istirdadi i¢in meclisin alakasini dile-
rim. 8.5.1952

YAZAN, Emniyet nazarinda, “komiinistlikten dolay1
durum ve temaslar: gozaltinda bulundurulan eshastan
olup, aylik rapora tabi tutulan” fakat Adalet Komisyonu
ve Baro Heyeti tarafindan seciye ve ahlaki hakkinda miis-
pet rapor verilen, 6grencileri manen zehirledigi zann ile
ogretmenlikten atilan, fakat hakkin ve adaletin tecellisine
yardim etsin diye avukatlak meslegine kabul olunan
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Hakkinda mahkemece verilmis bir mahrumiyet karar
bulunmadig1 halde insanlik ve vatandaghk haklarindan
mahrum edilen

Eski felsefe 6gretmeni Avukat Faik Muzaffer Amag

Avukat Faik Muzaffer Amag geng denilecek yasta, en ve-
rimli ¢aginda aramizdan ayrildi. I. Cihan Harbi'nin yokluk
ve sikintilar1 arasinda diinyaya gelip o donemin kaosu iginde
biiytimeye ¢aligti. Cumhuriyetin kurulusunu gordi. Lise ve
tniversite egitimini tamamladiktan sonra bir cumhuriyet
Ogretmeni olmanin gururunu yasadi. Ancak 6gretmenlik
yaparken gordiigii baskilar, iftiralar, damgalamalarla diin-
yasi karardi. Milli Egitimdeki bu savagin avukatliga gegince
sona erecegini saniyordu. Bundan boyle felsefe 6gretmenligi
yapmadig siirece rahat birakilacagi umudundaydi. 6-7 Ey-
lil olaylari, avukathk yaparken ugradig: haksizliklar, diger
aydinlarla birlikte aylar siiren tutukluluk giinleri, davalar,
miicadeleler, 12 Mart doneminde yayinladig1 bir savunma
yiiziinden 7 ay Selimiye Kislasinda tutuklu kalmasi, iskence
uygulamalarina karsi verdigi etin savas, zaten zayif olan kal-
bini iyice yordu. Bu yorgun kalple tesadiifen o giin bozuk olan
Baro Han’in asansorii yiiziinden arkadaslarin1 gérmek igin
onlarca basamak merdiveni tirmandi. Son basamaga geldigi
sirada gozleri karard, hafif bir bayginlik gegirdi. Arkadaslar
tarafindan hemen Haydarpasa Gogiis Cerrahisi Hastanesinin
acil servisine kaldirild1. Gereken tiim miidahaleler yapild.
Ancak kurtarmak miimkiin olmady, gilekes felsefe 6gretmeni
ve avukat Faik Muzaffer Amag.

Avukat Faik Muzaffer Amag’in 6liim haberi tiim Tirkiyede
bomba gibi duyuldu. Ailesi, yakinlari, dava arkadaslari, mii-
vekkilleri derin bir ac1 i¢inde onun kisiligi, devrimciligi ve
insanlig1 konusunda bulunmaz bir insan oldugunu anlattilar.
Barolar Birligi bildiri yayinladi. Gazetelerde Faik Muzaf-
fer Amag’in ¢aligmalar: anlatildi. Kitaplarindan bahsedildi.
Ozellikle 12 Mart déneminde higbir karsilik almadan sa-
vunmalarini yiiklendigi devrimci genglerin verdigi gazete
ilan1 ilgi gekiyordu:

Bagimsizlik ve demokrasi savasinda sonsuz 6zveriyle,
anis1 unutulmayacak olan cesur ve biiyiik insan Avukat

28



Merhaba Kor Kadi

Faik Muzaffer Amag aramizdan ayrildi. Tiim devrimcilerin
basi sag olsun .

16 Haziran is¢i ylriyiisii ve 12 Mart fagizmi done-
minde yargilanan miivekkilleri.

Istanbul Barosunda 3495 sicil numarast ile kayith Avukat
Faik Muzaffer Ama¢’in 11/3/1978 giinii ikindi namazindan
sonra Kadikéy’deki Osmanaga Camisi'nden kaldirilan cena-
zesi Karacaahmet Mezarhigina defnedildi. Cok kalabalik bir
toren oldu. Ailesi, dostlari, arkadaslari, miivekkilleri, dev-
rimci gengler tarafindan ugurlandi. Kabrini ablas1 yaptirdi.
Basucundaki tasa Istanbul Barosu tarafindan hazirlanan yaz1
islendi. Osmanaga Camisi'ndeki musalla taginin iizerine o
giin erken acan beyaz bir bahar dali uzanmusti sanki. Yogun
miicadeleden sonra gelen ebedi istirahati simgeliyordu.

Avukat Faik Muzaffer Amag¢’in hikayesinin son kismi daha
ilging. Bir siire sonra tanimadiklar: bir kisi telefon ederek
ailesinden mezar yerini 6grenmek istedi. Kisaca soylemek
gerekirse, fisleme 6teki diinyada da devam ediyordu. Adam
6lmiig, mezar yerini 6grenip ne yapacaksin? Basucunda bir
fatiha m1 okuyacaksin yoksa niyetin tagim kirmak m1?

14 Mart 1978 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Tiirkiye
Yazarlar Sendikasi, Ama¢’in Anisina duydugu saygiy belirtti;
bagsagligi ile yayinlanan yazida: Tiirkiye Yazarlar Sendika-
s1 ikinci bagkani Siikran Kurdakul, Avukat Faik Muzaffer
Amag’in 6liimii iizerine agagidaki yazili demeci vermistir.

Egitim ve hukuk adami1 Avukat Faik Muzaffer Amag¢’in
kisiliginde demokrasi savaginin onciilerinden birini yi-
tirmenin acisi i¢indeyiz.

Faik Muzaffer Amag iktidarlarin Anayasal haklari-
miza aykir1 eylemlere bagvurdugu her dénemde, yalniz
hukukun istiinligi ilkesini savunmakla yetinmemis-
tir. Ezilenin, haklinin, dogrularin, bilimin savunucusu
olarak kisiliginde orgiit bilincine inanan aydin 6rnegini
vermistir. Gelecek kusaklarin yargisindan utanmayan
devletlilerin -en ufak bir sug¢ kanit1 olmadan- onu da
6-7 Eyliil zindanlarinda aylarca idam istegi ile tutmasi
bu nedenledir.
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Ceza yasasinin fagizm markali maddeleriyle verilen
miicadelede de diisiin ve sanat adamlarinin yaninda
onurlu yerini alan yigit arkadasgimizin anisina saygilar
sunuyoruz.

Rahmetli dayim, avukat ve felsefe 6gretmeni Faik Muzaffer

Amag¢1n 1s1klar iginde yatmasi dilegiyle...
Olcay Kolgak
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Laiklik Ilkesi Sanik Sandalyesinde'

[lim ve fennin haricinde miirgit aramak gaflettir, ce-
halettir, dalalettir.
ATATURK

Sizin vereceginiz terbiye dini degil millidir.
INONU

Ogrencilerin din duygularina dokunur sézler sdyleyerek
gorevimi kotiiye kullanmaktan sanik bulunuyorum.

Sayin Yargig,

Tiirkiye Cumbhuriyeti laik bir devlettir. Bunun i¢in Mec-
lisinde Kuran’a aykir1 kanunlar yapilir; Mahkemelerinde
Allahin buyruguna aykir yargilar verilir. Béyle bir devlette,
din kurallarina baghliklarini ne savcilar ileri siirebilirler, ne
de yargiglar. Ogretmenler i¢in de durum boyledir. Bilimsel
goriisiiagilamak ve Atatiirk Devrimine bagl yurttaslar yetis-
tirmekle gérevli bulunan 6gretmenler bu kutsal gorevlerini
yerine getirirlerken on dért yiizyil 6nce konmus olan dinsel
hukuk kurallarini ve bilimsel goériise aykir1 din inanglarini
hesaba katamazlar. Bunun tersini arzulayanlar, 20. yiizyilda
Ortagag kafasi tagiyan fosillerdir.

22 Aralik 1949

Sayin Yargig,

Diyarbakir Ili Idare Kurulunun 3 Agustos 1948 giin ve
164 say1li kararina gore:

Kitap dis1 6dev vermek, 6grencilerin din duygularina
dokunur sozler sdylemek suretiyle gorevimi kotiiye kullan-
maktan sanik bulunuyorum.

1. Faik Muzaffer Amag, Layiklik llkesi Sanik Sandalyesinde, Baris Yay., Ocak
1966.
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1947-1948 ders yilinda Diyarbakir Lisesi son sinif 6gren-
cilerine sosyoloji dersinde bir yazili 6dev verdim. Bu 6devde,
hukukta laiklik ilkesini savunan su pargay1 6grencilerin yazih
olarak agiklamalarini istedim:

hayat, her giin hatta her an esash degisikliklere ugrar.
Bunun degisikliklerini, yiiriiyiisiinii hicbir zaman bir nokta
etrafinda tespit etmek ve durdurmak miimkiin degildir. Kanun-
lar1 dine dayanan devletler kisa bir zaman sonra memleketin ve
milletin isteklerini dindiremez olurlar. Ciinkii dinler, degismez
yargilar ifade ederler. Hayat yiiriir, ihtiyaglar hizla degisir; din
kanunlari1 durmaksizin ilerleyen hayatin huzurunda bigimden
ve olii kelimelerden fazla bir deger, bir anlam ifade edemezler.
Degismemek, dinler igin bir zorunluluktur. Bunun igin, din-
lerin yalmz bir vicdan isi olarak kalmasi bugiinkii uygarligin
esaslarindan ve eski uygarlikla yeni uygarlhigin en 6nemli ayirici
niteliklerinden birisidir. Esaslarin dinlerden alan kanunlar,
uygulanmakta olduklari topluluklar: nazil olduklari ilkel de-
virlere baglarlar ve ilerlemelere engel olan belli bash etkenler
arasinda bulunurlar.

Ogrencilerin agiklamalarini istedigim bu yazi parcas1 1926
yilinda Adalet Bakani bulunan Mahmut Esat Bozkurtundur.

Ser’i hiikiimlerin birakilmasi, onun yerine laik Medeni
Kanunun kabul edilmesi gerektigi tezini savunun bu sa-
tirlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun gerekgesinden alinmstir.
Biiyiik Millet Meclisi, Medeni Kanunu bundan yirmi iig yil
once’ oybirligiyle kabul etmekle, bu satirlardaki fikirler de
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan oybirligiyle benimsenmis
demektir.

Verdigim bu yazili 6dev ve 6grencilerin cevaplari, hazirlik
sorusturmasl evraki arasinda vardir. 51, 52, 57 sayili belgelere
bakilabilir. Bu belgelerin incelenmesinden anlagilacag gibi,
ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu, Mahmut Esat Bozkurt'un
fikirlerini agiklayacak yerde laiklik ilkesini kotiilemekteydi.
Bunlar, 6dev kagitlarina ser’i yargilar yerine laik Medeni
Kanun’un ve laik Ceza Kanunu’nun kabul edilmelerini hos

2. Bu yaz1 pargasi ve bagka kitaplardan alinmis olan 6teki pargalar, dil baki-
mindan sadelestirilerek aktarilmigtir.

3. Bu savunmada gegen tarihleri degerlendirirken savunmanin 1949 yilinda
yazilmig oldugunu goz 6niinde tutmak gerekir.
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gormediklerini belirtmekteydiler. Odev kagitlarinin ¢ogunda
su climlelere rastlanmaktadir:

Kadim, erkegin yarist kadar miras alsayds; oldiiren oldiiriilse
ve lirsizlik edenin eli kesilseydi daha iyi olmaz miydi?

Son sinif fen bolimii 6grencilerinden biri, resim yap-
manin giinah oldugunu ileri siirenleri hakl ¢tkarmaya bile
kalkigmis ve soyle demistir:

Allah, bir canlimin resmini yapmak giinahtir, demistir. Bu
dogrudur. Hiikiimetin bir parasim taklit eden agw cezalara
garptirilir. Iste, yaratma da Allah'in bir 6zelligidir. Bunun igin
resim yapmak biiyiik bir itaatsizliktir.

Bu satirlar, Diyarbakir Lisesi son sinif fen boliimii 6gren-
cilerinden Abdiilhalik Edebalr'nin 6dev kagidinda yazihdur.
Bu 6dev kagidi, hazirlik sorusturmasi evraki arasinda 52
say1l1 belgedir.

Tabii, bu gibi 6grencilerin 6devlerine ancak pek zayif not
verilebilirdi. Ben de dyle yaptim. Ne var ki, laiklik ilkesini
kotiileyen 6grenciler, bu 6devi, Diyarbakir Miiftiisti Halil'in
etkisiyle bu sekilde yaptiklarini soylediler. Miifti'niin etki
altinda bulundurdugu bu 6grencilerin 6devlerine pek zayif
not verigim, Mifti’'yii bana diisman kilmisti. Ciinkii bu
ogrencilere verdigim pek zayif notlar, dolayisiyla Miiftii'ye
verilmis bulunuyordu.

Iste 6grencilerime Atatiirk Devriminin ilkelerini agilamaya
calistigim; geri fikirlere miistahak olduklar1 notu verdigim
i¢in, Diyarbakir Miiftiisii Halil ve onun etkisi altinda bulunan
gerici birkag kisi beni Bakanliga sikayet etmislerdir. Yazik
ki, Lise Miidiirii Ahmet Ozbey de bu gerici kigileri destek-
lemekten ¢ekinmemistir.

Ogrencilere verdigim bu 6devden otiirii beni Bakanliga
sikdyet eden Semsi Mutlu, Fikret Ozdemir, Rifat Erding,
Abdiirrahim Kiirtim, Yagar Dodanli ve Siilleyman Goksu adla-
rindaki tiiccarlar, huzurunuzda kamu tanig olarak verdikleri
ifadede, beni su¢lamak isterlerken gergekte beni degil, Mah-
mut Esat Bozkurt'u ve laiklik ilkesini suglamis oluyorlardi.

Bunlardan Siileyman Goksu, Mahmut Esat Bozkurt'un
climlelerinin din duygularina dokundugunu, bu yiizden bu
ciimlelerin 6grencilere yazdirilmasini1 dogru bulmadigini,
huzurunuzda agik¢a sdylemekten gekinmedi.
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inkilap Kiirsiisiinde yillarca Atatiirk Devrimi iizerine
dersler vermis bulunan eski Adalet Bakani Mahmut Esat
Bozkurt'un bu satirlarinda bir su¢ unsuru bulunabilecegini
sananlara, laiklik ilkesinin alfabesi niteliginde bulunan bu
fikirleri hog gormeyenlere, Devrim Tiirkiyesi'nin laik okul-
larindaki 6gretime din kaygisiyla karigmaya kalkigsanlara
hatirlatmak isterim ki:
TURKIYE DEVLETI LAIKTIR ve Tirk Ceza
Kanununun 163. maddesi laiklik aleyhindeki propagan-
dalar1 agir hapis cezasim gerektirir bir su¢ saymaktadir.*

Gerek hazirlik sorusturmasini yapan Bakanhk Miifettisi
Mesut Erginsav’in fezlekesinde, gerek Savciligin esas hak-
kindaki miitalaasinda gorevimi kétiiye kullandigima kanit
olarak gosterilen bir nokta da sudur:

Din ve laiklik konusunu anlatirken kitap disina ¢ikarak
ayrintilara sapmisim.

Bir felsefe 6gretmeninin, arada sirada kitabin satirla-
rindan ayrilarak, kimi kisimlarin iyi anlasilmasi igin biraz
genisce aciklamalarda bulunmasy; 6grencileri diisiinmeye
aligtirmasi, gorevin kétiiye kullanilmasi degil, gorevin yerine
getirilmesidir. Ciinkii Lise Programi’'nda, lisede filozofi ad1
altinda toplanan derslerin amaglari, baglikli bir kisim vardur.
On sayfalik bir yer tutan bu kisimda felsefe 6gretmenlerinin,
dikkate alacaklar1 noktalar elli maddede anlatilmaktadir.
Eger, felsefe 6gretmenlerinin gorevleri ders kitaplarinin sa-
tirlarini 6grencilere ezberletmekten baska bir sey olmasaydi,
programda felsefe derslerinin amaglarinin boyle uzun uzun
anlatilmasi gerekli goriilmez, bu elli madde yerine programa
bir tek madde konurdu ve bu madde s6yle olurdu:

Ogretmenler, ders kitaplarimin satirlarini égrencilere
ezberletmekle yiikiimliidiirler.

Lise Programi’'nda boyle bir madde yoktur; tersine, bunun
karsitini anlatan yargilar vardir. Lise Programi’nin filozofiye
iliskin boliimiinii agarsak, ilk climlelerin sunlar oldugunu
goruriz:

4. Bu madde TurgLIt'Eal’m cumhurbagkan: oldugu donemde, 1991 yilinda
yirirlikten kaldirlmistir.
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Filozofi ad1 altinda toplanan derslerin bellibash amaglarini
asagiya yaziyoruz. Ogretmenlerimiz ders verirken bu amaglar:
hi¢ unutmamalidirlar. Bilmelidirler ki, okuttuklari derslerin
degeri, verecekleri parca halindeki bilgilerden ¢ok genglerin
kafalarina bicim vermekle ve onlari memlekete ve insanliga
yararl bir hale getirmekle ol¢iilebilir.

Goriiliiyor ki, programda agik olarak belirtilen yargi su-
dur:

Felsefe derslerinin degeri genglere verilecek par¢a halindeki
bilgilerle ol¢iilemez. Bu derslerin degeri, genglerin kafalarina
verilecek bigimle Olgiiliir. Bu esastan hareket edilince incelen-
mesi gereken nokta su olur:

Benim, 6grencilerin kafalarina vermeye ¢alistigim bigim
felsefe programinda yazili olan esaslara uygun mudur, degil
midir?

Dinlenen elliden fazla kamu taniginin tanikhigina gore,
ben 6grencilere bilimsel goriisii agilamaya ¢alismigim. Dog-
rudur. Lise Program’nin 15. sayfasindaki 1. ve 2. maddeler
de bunu buyuruyor. Bu maddeler soyledir:

Madde: 1 - Bu ders, bilim zihniyetinin kosullari iizerinde
ogrenciye saglam, sarsilmaz kanilar vermelidir.

Madde: 2 - Ogretmen, bu dersle, pozitif bilimin 6nem ve
degerini ogrenci goziinde aydinlatmalidir.

Gene kamu taniklarindan kimilerinin séylediklerine gore,
ben, derslerimde olaylar1 tabiatiistii kuvvetlerle agiklamanin
yanlis oldugunu anlatmigim. Bunu diyenlerden 5. sinif (A)
boliimii 6grencisi Bayram Ayabakan, hazirlik sorugturma-
sinda miifettise soyle ifade vermistir:

Ogretmen derste 6rnekler verirken, bizim inanglarimiza
aykir1 kagar. Bize gore, Haceriesved, havada hicbir destege
ihtiyag gostermeden durur. Ogretmen, usu anlatirken hemen
bu tag: érnek gosterdi. Baska drnekler verebilirdi. Ogretmen
anlatiyor:

“Insanlar, us ilkelerine gore, bir seyin ya dogru olduguna
ya da yanhs olduguna inanacaklardir. Yani bir sey hem var,
hem yok, hem dogru, hem yanhs olamaz. Mesela tahta hem
var, hem yok olamaz. Tahta ya vardir ya da yoktur” dedi.

Bu ornek hepimiz tarafindan iyi karsilandh.
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Ornek iki: “Biitiin cisimler, fizik kanununa gore diiserler.
Kimi cisimler diismez diyemeyiz. Haceriesved'in diismedigini
soylemek us ilkelerine aykiridir’>

Iste bu ikinci 6rnek, 6grencinin inancina aykirtymis. Bu
tanik, huzurunuzda da ayni sekilde taniklik yapmugtir.

Sayin Yargig,

Sunu belirtmek isterim ki, bu tanik, okulda iftihar liste-
sinde gegmis bir 6grenciydi. Yani okulun segme 6grencile-
rindendi. Ve bugiin Diyarbakir Lisesinin, pek iyi dereceyle,

Bir felsefe 6gretmeni, lisesindeki en segme 6grencilerinin
bile Haceriesved’in havada desteksiz durduguna inandikla-
rin1 sezmis, onlarin bu yanhs diisiiniislerini diizeltmek i¢in
orneklerini daha ¢ok bu alandan almis olmakla cezaya mu
yoksa takdire mi layiktir?

Ben, olaylarin tabiatiistii kuvvetlerle agiklanmasinin yan-
lishgin anlatirken kimi 6grencilerin din inanglar1 sarsilmigsa,
bu, bilim ile din arasindaki karsithgin zorunlu bir sonucudur.

Lise Programi'nin 17. sayfasinin 2. maddesinde $oyle de-
niyor:

Ogretmen, bu derste olaylar: tabiatiistii kuvvetlerle agik-
lamanin bilim zihniyetine uygun olmadigini égrenciye iyice
anlatacaktir.$

Lise Programi’ndaki bu buyruga uyarak tabiat olaylarin
gene tabiat i¢indeki olaylarla agiklamak gerektigini 6gren-
cilerine anlatan bir 6gretmen, gérevini kétitye kullanmug ve
Iddia Makaminin sandig gibi 6grencilerin vicdan hiirriyetine
aykir1 davranmug sayilabilir mi?

Sayin Yargig,

Laik Tiirkiye Cumhuriyetinin liselerinde, felsefe dersle-
rinde soylenen sozler arasinda 6grencilerin din duygularina
dokunur nitelikte olanlar varsa, bu sézlerden 6tiirii felsefe
ogretmeninin gorevi kotiiye kullanmak sugunu iglemis sa-
yilip sayillamayacagini belirtmek igin, her seyden once, laik
bir devletin din karsisindaki durumunu incelemek gerekir.

5. Mahkeme Belgesi: 108.
6. Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanhgy, Lise Programi, 1938, s. 17. Mantik
dersinde dikkate alinacak noktalar, madde 12.
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Teokratik bir devlette, kanunlarin dine dayanmas gerek-
tigi halde; laik bir devlette, kanun yapilirken, bunlarin din
kurallarina uygun olup olmadig: hi¢ diigiintilmez.

1923 yilina kadar Anayasamizin 2. maddesinde, Tiirki-
ye Devletinin dini, din-i Islamdar, diye bir ciimle vardi. 26.
maddesinde de, Biiyiik Millet Meclisi, ser’i hiikiimlerin yerine
getirilmesi... gibi gorevleri kendi ifa eder, deniyordu. Bunun
i¢in, Anayasamiz, 1928 yilina kadar teokratikti.

Atatiirk, Anayasamizdaki bu ciimlelerin birer zevait, faz-
lalik oldugunu séylemis ve biiyiik Nutuk’unda’ s6yle demisti:

Millet, bu zevaiti ilk uygun zamanda kaldirmalidir.

Atatiirk’iin bu uyarmasindan sonradir ki, Malatya mil-
letvekili Ismet Pasa ve 120 arkadasi, Anayasanin 2., 16., 26.
ve 38. maddelerinin degistirilmesi i¢in kanun tasarisini ha-
zirlayip Millet Meclisine sunmuglardi. Bu tasari, oya katilan
264 iiyenin oybirligiyle kabul edilmekle Anayasamizdan bu
fazlalik kaldirilmug; ayrica, 16. ve 38. maddelerdeki, Cum-
hurbaskaninin ve milletvekillerinin antlari, vallahi yerine
namusum tizerine s0z veriyorum bigimini almigt1.

Iste, 9 Nisan 1928 tarihli ve 1222 sayili olan bu kanunla,
laiklik, Ttirkiyede 1928 yilinda resmen kabul edilmis oldu.®

Yani artik Anayasamiza gore, Tiirkiye Devletinin bir dini
yoktur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Kurar'la, ser’i hiikiim-
lerle bagh degildir. Cagin ihtiyaglar1 gerektirdik¢e, Meclis,
Kurandaki buyruklara biisbiitiin aykir1 kanunlar koymak-
ta Ozgiirdiir. Nitekim, laik Tiirkiye Cumhuriyetinde Kuran
hiikiimlerine aykir1 kanunlar yapilmigstir, yapilmaktadir ve
yapilacaktir.

Sozgelisi, Kuranda Bakara suresinin 276. ayetinde, Allah,
faizi haram kilmigtir. Oysa, 2279 sayilh Kanun faizden para
kazanmak isini diizenlemektedir. Bakara suresinin 282. aye-

7. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Osmanlica), 2 Cilt, 1927; (Yeni harflerle)
3 Gilt, MEB Yay., 1934.

8. TBMM Zabit ceridesinde 1222sayih kanunun Meclisin 3. dénem, 1. top-
lant1 ve 59. Birlesiminde, 9 Nisan 1928 tarihine rastlayan Pazartesi giinii
kabul edildigi yazili bulundugu halde kanunun kabul tarihi yanhslkla Res-
mi Gazete'ye 10 Nisan 1928 diye gecmis ve bu yiizden Islam Ansiklopedisi'nin
Atatiirk sayis1ve Tarih Tetkik Kurumunun ¢ikardig Inkilap Tarihi gibi esas-
l1 bagvurma kitaplarinda da laiklik ilkesinin kabul tarihi yanhs olarak 10
Nisan 1928 diye gosterilmistir.
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tinde, iki kadinin taniklig1 ancak bir erkegin tamklig1 yerine
gegecegi kaydedildigi halde; kanunlarimiz, taniklikta da kadin
ile erkek arasinda higbir ayrim gézetmemistir. Nisa suresinin
3. ayetinde, Allah, bir erkegin dort kadinla nikdhlanmasina
izin verdigi halde; kanun koyucumuz, bu izni vermemistir.
Nisa suresinin 10. ayetinde, Allah, erkek ¢ocuklarin, kizlarin
aldiginin iki kat1 miras almalarini buyurdugu halde; Medeni
Kanunumuz, erkek ile kiz ¢ocuklarinin mirastaki paylarim
esit kilmistir. Nisa suresinin 33. ayeti, itaatsizlik eden karilar
dovmek hakkini kocalara verdigi halde; Ceza Kanunumuz,
kocanin karisin1 dovmesini sug saymaktadir. Maide suresinin
38. ayetinde, Allah, hirsizlik edenin elini kesin diye buyur-
mugtur; oysa Ceza Kanunumuz, bu buyruga aykin olarak,
hirsizin sadece hapsedilmesi yargisin1 koymustur. Bakara
suresinin kisas1 emreden 179. ayeti de, laik Tiirkiye Cumhu-
riyetikanunlariyla hiikiimsiiz birakilmustir. Nur suresinin 2.
ayetinde, Allah, zina eden kadin ve erkekten her birine yiizer
degnek vurun diye buyurmustur. Ama kanunlarimiza gore,
zina eden karinin ya da kocanin cezas1 degnek degil, hapistir.

Istenirse daha da ¢ogaltilabilecek olan bu tiirlii 6rnekler-
den agik¢a anlagilmaktadir ki, kanunlarimizin birgogunda,
Kuran’in buyruklarina aykir1 yargilar vardir. Ciinkii mil-
letin biricik ve gergek temsilcisi olan Bityiik Millet Mecli-
si, Kuran'in buyruklariyla bagl degildir. Bundan, zorunlu
olarak ¢ikan sonu¢ sudur: Kanunlan yiiriitmekle gorevli
olan hiikiimet de din karsisinda tam bir bagimsizhga sahip
bulunmaktadir.

Memurlar, kanunlarin kendilerine yiikledikleri gorevleri
yapabilmek i¢in din inanglarinin diginda kalmak zorunda-
dirlar. Sozgelisi, Kurandaki buyruklara aykir laik kanunla-
rin uygulanmasini isteyip de kisas ayetinin uygulanmasini
isteyen bir Cumhuriyet Savcisi, din inanglarinin digina ¢ik-
mig sayllmaz mi? Savcy, bir yandan Kuran'in buyruklarinin
birakilip ona aykir olan laik kanunlarin uygulanmalarini
isterken; ote yandan da Kuran'in higbir ayetinin hi¢bir za-
man eskimeyecegini, bu ayetlerin bugiin i¢in de yiiriirliikte
oldugunu, yarin igin de yiiriirliikte kalacagini séylerse, bu
Savcinin igtenligine inanilir mi? Kuran buyruklarinin higbir
zaman eskimeyecegine inanan bir kimse, o buyruklar yerine
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bagkalarinin konmasini isteyebilir mi? Durusmalarda ser’i
hiikiimler yerine laik kanunlarin uygulanmasini isteyen bir
Cumbhuriyet Savcisy, bu istegiyle, kullar eliyle yapilmis olan
kanunlarin Allah kelami olan ayetlere iistiinligiinii dolayh
bir sekilde ileri siirmiis ve din duygularini incitmis sayilmaz
m1? Suglularin, Kuran’in yargilarina gore degil, laik Ceza
Kanunu’na gore cezalandirilmalarina karar veren laik Tiirk
Yargic1 da yargiglik gorevini yerine getirirken din inanglarina
uygun hareket ettigini ileri siirebilir mi? Din karsisindaki bu
bagimsizlik egitim kurumlar igin de zorunludur. ilk, orta ya
da yiiksekokullarda ders okutanlar din inanglarinin digina
¢tkmadikga gorevlerini yerine getirmis sayilamazlar. Bu ko-
nuda Milli Egitim Bakanliginin kabul ettigi programlarda da
acik yargilar vardir. Ornegin, 1936 yilindan 1949 yili bagina
kadar yiiriirlikte bulunan Ilkokul Programi, 6gretmene su
ogiitl vermigtir:

Her ogretmen, derslerinde, bireyin ve devletin su ya da bu
dinsel inancin etkisi altinda degil, bilimin ve dene yin gosterdigi
dogru yolda ilerlemekten baska ¢are bulunmadigini ¢cocuklarin
kavrayici bir dille anlatacaktir.®

Goriiliiyor ki, programa gore 6gretmen, bireylerin su ya
da bu dinin etkisi altinda degil, bilimin ve deneyin gosterdigi
dogru yolda ilerlemekten bagka ¢ikar yol bulunmadiginm
ogrenciye anlatacaktir. Ogretmen bunu yaparken, 6gren-
cinin din duygusunu zorunlu olarak kétiilemis olmaz mi1?
Programdaki bu ciimleden, bilimin ve deneyin gosterdigi
dogruyolile, su ya da bu dinin gosterdigi yollarin birbirin-
den ¢ok ayr1 olduklar1 anlagilmiyor mu? Bireylerin su ya da
bu dinin etkisi altinda degil, bilimin ve deneyin gosterdigi
yolda yiiriimeleri gerektir, diyen bir 6gretmen, bu soziiyle
su ya da bu dini agag1 gostermis degil midir?

Lise Programi’nda da felsefe 6gretmeninin su goérevleri
belirtilmigtir:

Felsefe derslerinin esash amaglaridan biri de pozitif bilim-
lerin ayr1 ayr1 vermeleri gereken pozitif bilim goriisiinii bilingli
ve sistemli bir zihniyet haline getirmektir.”°

9. T.C. Kiiltiir Bakanhg, Tkokul Program1 1936, s. 9.
10. T.C. Kiltirr Bakanhgy, Lise Programi, 1938, s. 12, Felsefe dersinden bek-
lenen amaglar, madde 6.
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Ogretmen, bu derste olaylar: tabiatiistii kuvvetlerle agik-
lamanin bilim zihniyetine uygun olmadigini ogrenciye iyice
anlatacaktir."

Lise programinin bu ciimlesinde gegen tabiatiistii kuvvet
ne demektir? Tanri tabiatiistii bir kuvvet degil midir? Prog-
ramin felsefe 6gretmeninden istedigi, agik¢a sudur: Ogret-
men, Ogrenciye pozitif bilim goriisiinii agilayacak; olaylar1
tabiatiistii kuvvetlerle, yani Tanr kavramiyla agiklamanin
dogru olmadigini sGyleyecek. Bu ne demektir. Bunun daha
acik anlami: Ogretmen dgrencilerdeki dinsel inanglarin yanhs
oldugunu anlatacak, demektir. Clinkii dinsel inanglara gore,
hi¢bir olay Allah’in izni olmadikg¢a ortaya ¢ikamaz; Allah,
ol, demekle bir olay oluverir. Oysa, Lise Programi’na gore,
felsefe 6gretmeni bu inancin bilim goriisiine uygun olma-
digin, olaylarin agiklanmasinda tabiatiistii kuvveti, yani
Tanr kavramini hi¢ karigtirmamak gerektigini soyleyecek;
olaylarin nedeninin tabiatiistii kuvvetlerle degil, gene tabiatta
aranmasi gerektigini 6gretecektir.

Programin bu maddesine gore, felsefe 6gretmenine:

Yeni dogmus bir ¢ocuk dogar dogmaz konusabilir mi diye
sorulursa; felsefe 6gretmeni, Bilim boyle sey kabul etmez,
buna inanmak bilim goriisiine aykiridir, demek zorundadir.
Oysa, Kuran'in Meryem suresinin 31. ayetinde, Isa’nin dogar
dogmaz konustugu bildirilmektedir.

Uzerinde koruyucu hicbir madde bulunmadigr halde atesin
icine atilmis bulunan bir insanin ateste yanmamasi miimkiin
miidiir? diye sorulursa; 6gretmen gene, programin bu madde-
sine gore, Boylesey olmaz, diyecektir. Oysa, Kuran'in Enbiya
suresinin 69. ayetinde bunun miimkiin oldugu yazihdur.

Bir sopa parcasinin canli bir yilan haline gelmesi miimkiin
miidiir, diye sorulursa, 6gretmen, programdaki maddeye
gore, bunun miimkiin oldugunu séyleyebilir mi? Hay:r, bu
da olamaz, diyecektir. Oysa, Kuran’in Araf suresinin 107.
ayetine gore, bu da olmustur.

Bir dliiye bir inegin kuyrugu vurulmakla, olii dirilebilir mi?
sorusuna da, 6gretmen, Hay1r, karsihgim verecektir. Oysa,

11. T.C. Kiiltur Bakanhgl Lise Programi, 1938, s. 17, Mantik dersinde dikka-
te alinacak noktalar, madde 12.
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Kuran'da Bakara suresinin 73. ayetine gore, 6lii, inegin kuy-
rugu vurulmakla dirilmigtir.

Kus bigimine sokulmusg bir camura iiflenmekle, bu camur
pargast canlanabilir mi? sorusuna; 6gretmen, canlanir, kar-
siigin1 verebilir mi? Oysa, Kuran’in Maide suresinin 110.
ayetine gore bu da olmustur. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin
ama gereksizdir. Programin ciimlesini tekrar okuyorum:

Felsefe ogretmeni, olaylar: tabiatiistii kuvvetlerle agikla-
mamn bilim zihniyetine uygun olmadigini ogrenciye iyice
anlatacaktir.

Olaylar tabiatiistii kuvvetlerle, yani Tanrn kavramiyla
agiklamadik¢a mucize anlagilamaz. Olaylarin tabiatiistii kuv-
vetlerle agiklanmasinin yanlis oldugunu anlatmak, mucizeyi
kabul etmemek demektir. Programin yukardaki ciimlesi,
felsefe 6gretmenine, mucizeyi kabul etmemek ve 6grenci-
lere bu yolda agilamalarda bulunmak gorevini yiiklemistir.
Programin bu emri yerine getirilirken, 6grencilerin din duy-
gularinin incinmemesine imkan var midir?

Sayin Yargig,

Kamu taniklarinin soylediklerine gére, derslerimde, Olay-
lar tabiatiistii kuvvetlere, yani Tanri kavramina bagvurulma-
dan agiklanabilir, demisim. Ve 6grencilerin din duygularini
bu sozlerimle incitmisim.

Galile de iigyiiz yildan fazla zaman 6nce ayni sugu isle-
misti. Istanbul Milletvekili Adnan Adivar'in yazdig, Tarih
Boyunca Ilim ve Din adl kitapta 6yle deniyor:

Galilenin, tabiat olaylarinin, o olaylarin disindaki bir
kuvvetin karismas: hi¢ de gerekmeksizin agiklanabilecegini;
bu agiklamaya nakil ve gelenekle degil, belki akil ve deneyle
varmak miimkiin oldugunu ileri siirmesinin, o zamanki din
ve Kilisenin mevzuatim altiist etmesinden otiirii, Galile, En-
gizisyon Mahkemesine ¢agrildi."?

Bu satirlardan anlagihiyor ki, Galile’nin sugu da, tabiat
olaylarinin tabiatiistii kuvvetlerin karigmasi hig de gerek-
meden agiklanabilecegini soylemekten baska bir sey degildi.
Demek ki, Galile'’nin, bundan g yiiz yildan fazla zaman

12. Adnan Aduwar, Tarih Boyunca Ilim ve Din 1-2, Remzi Kitabevi, 1944, 1.
Cilt, s. 16.
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once Engizisyon Mahkemesine ¢ikarilisinin nedeni ile be-
nim Yiiksek Mahkemeniz huzuruna ¢ikarilisimin nedeni
aynidir.

Nedeni aynidir ama sonucu ayr1 olacaktir. Ciinkii Galile,
Kilisenin egemen oldugu bir devirde yargilanmisti. Ben
20. yiizyihn ortasinda yargilamyorum. Galile’yi yargilayan
mahkeme Engizisyon Mahkemesiydi. Benim hakkimda ka-
rar verecek olan mahkeme laik Tiirk Mahkemesidir. Galile,
bu sozleri ii¢ yiizyildan fazla zaman 6nce soyleyecek kadar
cesarete ve dehaya sahipti. Onun i¢in Galile, Engizisyon
tarafindan cezaya garptirilmak serefine layikti. Bense, bu
sozleri, kim bilir kag milyon kisiden sonra 1948 yilinda tek-
rar ettim. Onun i¢in ben Galile’nin akibetine mazhar olmak
serefine layik degilim.

Galile’nin Engizisyon tarafindan yargilanmasina sebep
olan bu sozleri tekrar etmenin bugiin de sug sayilabilecegini
sananlar, 20. yiizyilda ortagagin kafasini tagtyan fosillerdir.

Bu zavallilara hatirlatmak isterim ki, Atatiirk, 1924 yilinda
Samsunda Istiklal Okulunda 6gretmenlere soyle demisti:

Diinyada her sey i¢in, maddiyat i¢in, maneviyat igin, hayat
icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim ve
fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir.

Atatiirk’lin 6gretmenlere s6yledigi bu vecizenin dogrulu-
guna inanmak ve bu fikri 6grencilere agilamak sug sayilabilir
mi?

Camideki vaize, Hayatta en hakiki miirsit dindir, diye vaaz
etmek ozgiirligi verilirken; lisedeki felsefe 6gretmenine,
Atatiirk’lin vecizesini tekrar etmek hakk: taninmayacak mi1?

Felsefe 6gretmeni ve biitiin 6gretmenler, 6grencilerine,
Diinyada her sey i¢in, maddiyat icin, maneviyat igin, hayat
icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim ve
fennin disinda miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir,
diyemeyecekler mi? Diyemeyeceklerse, Atatiirk, bu vecizeyi
neden sdyledi? Hem de neden 6gretmenlere soyledi? Ogrenci,
daha ilkokuldayken Atatiirk’iin bu vecizesini tam anlamiyla
kavrayacak bir bicimde yetisirse, bu alanda felsefe 6gret-
meninin gorevi gok kolaylasacaktir. Ciinkii 6grenci, daha
ilkokulda pozitif bilim goriisiine aligmis olacaktir.
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1945 yilinda basilip simdi de ilkokullarda okutulmakta
olan 5. sinif Okuma Kitabr'nin 45. sayfasindaki su ciimleler
pozitif bilim gorisiinii ne giizel belirtmektedir:

Anadolu, tabiatin az verdigini teknikle tamamlayacaktir.
Teknik, nehirleri ceviren, yeralt: sularindan goller kuran, daglar
arasinda deniz biriktiren, ¢olii ormanlastiran yaratici teknik!
Bulutlar: da bir giin, yalmz onun giiciiyle kuslar gibi avlayip
koyunlar gibi sagacagiz .

Tarihin bile yollarini geviren kurak, 20. yiizyil insanhgimin
teknigiyle yenilebilir. Hac1, hoca yakaristyla, buluta yalvarmak,
havaya iifiirmekle degil.

Bugiin ilkokullarda okutulmakta olan bu yazi pargasinin
su cimleleri, iizerinde 6nemle durulmaya deger niteliktedir:
Kurak, 20. ytizyil insanliginin teknigiyle yenilebilir; haci,
hoca yakarisi, buluta yalvarmak, havaya iifiirmekle degil.

Ogrenci, ilkokulda okudugu bu ciimlenin anlamini kav-
rayacak bigimde yetismisse, lisede felsefe 6gretmeni, olay-
larin tabiatiistii kuvvetlerle agiklanmasinin bilim gériisiine
aykir diistiigiinii anlatirken higbir giiclige ugramayacak;
ve bu sozlerle, 6gretmenin sug isledigini sanan bulunma-
yacaktir. Yazik ki, ben, kamu taniklarindan bir¢oklarinin
da soyledikleri gibi lisenin son sinifinda derste, higbir tasin
desteksiz durmadigini ve duramayacagini anlatmak zorun-
da kalmis ve bu yiizden karsiniza sanik olarak ¢ikarilmig
bulunuyorum.

Ilkokul 5. sinif Tarih kitabinin 203. sayfasinda da gu ciim-
leler vardur:

Eskiden din ile diinya isleri birbirinden ayr1 tutulmazdh.
Cumbhuriyetin en biiyiik iyiliklerinden biri din ile diinya islerini
birbirinden ayirmis olmasidir.

Laik Tiirk okullarinda laiklik ilkesinin pek tabii bir sonucu
olarak 6grencilere asilanan bu fikir, ger¢ek bir Miislimanin
din duygularini incitecektir. Giinkii Islam dini, hem diinya
hem de ahirete iliskin buyruklar1 kapsamaktadir. Oysa ilkokul
Tarih kitabindan aldigimiz bu ciimlede, dinin diinya hayatina
karigmamasi gerektigi anlatilmaktadir. Bu cimleyle, Kuran’in
diinyaya iliskin buyruklarinin bugiin artik eskimis oldugu,
uygulanmasinin yararh degil, zararh olacag fikri agilanmig
olmuyor mu? Bu fikir bir Miislimanin din duygularini in-
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citmez mi? Tarih kitabinin bu climlesi Kuran'daki su ayetlere
aykir1 degil midir?

Yoksa kitabin bir kismina inamp bir kismina inanmziyor
musunuz? Artik bunlari isleyenlerin, diinya diriliginde cezas
riisvalik, kiyamet giiniinde de azaplarin en agirina ugratil-
maktir.”

Her kim Allahin inzal ettigiyle hiikmetmezse onlar
kafirdirler."*

Goriiliiyor ki, bir Miisliiman, Kuran1 bir biitiin olarak
almak, onun her buyrugunu kabul etmek zorundadir. Hii-
kiimler zamanla degisir anlamina gelen, zaman ile ahkam
tagayyiir eder, kurall, Kuranda agik¢a yazili olmayan ko-
nularda uygulanir. Kuranda agik¢a yazili olan buyruklar
hi¢bir zaman degistirilemez. Kuran buyruklarinin degisti-
rilemiyecegini, eskiler, mevridi nasta i¢tihada mesag yoktur,
kuraliyla anlatmiglardi. Kuran’in ahrete iliskin buyruklarini
alip, diinyaya iligkin buyruklarini hige saymak yani din ile
diinya islerini ayr1 tutmak, Islam dininin temel inanglarina
aykiridir. Oysa ilkokul Tarih kitab, din ile diinya islerinin
ayr1 tutulmamig olmasin bir gerilik, bunun ayrilmasini da
ilerleme olarak gostermekte ve 6grenciye bu fikri agilamak-
tadir. Bu fikir, 6grencilerin din duygularini kétiillemez mi?
Atatiirk Devrimini ve hele laiklik ilkesini degerlendirmek igin
bu tiirlii din inanglarinin koétiilenmesi zorunlu degil midir?

Ogrenci, bir yandan Kuran’in biitiin buyruklarinin kesin
olarak dogruluguna inansin, bu buyruklarin hi¢bir zaman
eskimeyecegini kabul etsin, Allah kelam1 olan Kuran buy-
ruklarinin kullar eliyle degistirilemeyecegi fikri onda egemen
olsun; 6te yandan da Kuran'daki ayetler yerine, ser’i hukuk
yerine laik hukuk kurallarinin konmasini bir ilerleme olarak
nitelendirsin, bu miimkiin midiir? Celisiksiz diisiinen ve
disiindiiglini soylemekten kaginmayan herkes kabul etmek
zorundadir ki

Ya, Kuran'daki ceza ve hukuk kurallar1 bugiiniin ihtiyag-
larina da uygundur ve uygulanmasinda yarar vardir, dyleyse
ser’i hukuku birakip laik hukuku kabul etmekle yanls bir
yol tutulmustur.

13. Ku_ran, Bakara suresi, 85. ayet.
14. Kuran, Maide suresi 44. Ayet.
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Ya da Kuran’in diinyaya iliskin buyruklari artik eskimistir,
bugiiniin ihtiyaglarina uymamaktadir.

Iste ancak bu ikinci ihtimali kabul edersek laiklik ilkesini
benimsemek miimkiin olacaktir.

Her yurttas bu iki giktan birini segmek ve benimsemek
zorundadir. Ya Atatiirk Devrimini benimseyecektir, dyleyse
Kuran'daki diinya ile ilgili ayetlerin artik eskimis oldugunu ve
kullar eliyle yapilan kanunlarin Allah kelami olan bu ayetlere
tstiinliigiini kabul ve itiraf etmis, boylece de din inanglarini
kotiilemis bulunacaktir. Ya da Kuran'in higbir ayetinin higbir
zaman eskimeyecegini, kullar eliyle yapilan kanunlarin hi¢bir
zaman Allah kelami olan ayetlerin yerini tutamayacagim
soyleyecek ve boyle olunca da Atatiirk Devriminin temeli
olan laiklik ilkesini koétiilemis bulunacaktir. Hem onu, hem
de 6tekini kabul etmeye imkén yoktur.

Hirsizlik edenin eli ya kesilir ya da kesilmez. Bir iigiincii
ihtimali diisinmek mantik bakimindan imkansizdir. Hirsizlik
edenin elini kesersek, Kuran’in buyrugunu yerine getirmis
ama yiizyillarca geriye gitmis oluruz. Hirsizlik edenin eli-
ni kesmezsek, kullar eliyle yapilmis olan kanunlarin Allah
kelamindan daha yararh oldugunu dolayl bir sekilde ileri
stirmils sayilacagimizdan, din inanglarini kétiilemis oluruz.

Laik Tiirkiye Cumhuriyetinin laik okullarinda ders okutan
bir felsefe 6gretmeninden ne beklenirdi?

Eski Konya Milletvekili ve Ser’iye Vekili Mehmet Vehbi
Efendi’nin, Hiildsatiil Beyan fi Tefsiriil Kuran adl kitabindaki
su satirlar1 6grencilere okuyup, bunlarin dogrulugunu ileri
stirmeye mi kalkismaliydr:

Kisas ayetinin hitkmii bir zamandan beri ihmal olunup
katil hakkindaki ser’i cezaya kars1 Adliye Ceza Mahke-
melerinin katil cinayetini irtikdp eden kimseye vermis
olduklar: hapis cezasiyla yetinildiginden hapishaneler,
taburlar tegkil edecek kadar erbabi cinayetle dolmakta; ve
millet de hapishanelerdeki bu insanlar1 beslemeye mecbur
kaldiklar: cihetle ayrica zarara ugramaktadir... igte su
beyan olunan fenaligin baslica sebebi bu ayetin hitkmii
olan kisas’in esasin1 ihmal ve ecnebi kanunlarindan alinan
birtakim ahkdmla amel edilmekte bulunulmasidir.®

15. Konyalh Mehmed Vehbi, Hiildsatil Beyan fi Tefsiriil Kuran, 14 Cilt,
Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, 1924 (H. 1341), Cilt 2, s. 65-66.
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Evet, Mehmet Vehbi Efendi ve onun gibiler boyle diisii-
nityor ve boyle yaziyorlar. Atatiirk Devrimine bagh yurt-
taglar yetistirmekle gorevli bulunan laik felsefe 6gretmeni
de boyle mi diisiinmeliydi? O da 6grencilerine boyle mi
soylemeliydi?

Beni, Bakanliga sikdyet eden 6 tiiccara ve onlar1 kigkirtan
Diyarbakir Miiftiisii Halile sorarim:

Kuran’in Maide suresinin 44. ayeti s6yle demiyor mu:

Her kim Allahin indirdigiyle hiikkmetmezse onlar kdfirdirler.

Bugiin laik Tiirk Mahkemelerinde Kuran’in diinya ile ilgili
buyruklarina gére mi hiikiim veriliyor? Kuran’in buyruklan
yerine laik Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’yla hiik-
molunmuyor mu? Her yurttagin uymakla yiikiimlii oldugu
kanunlar arasinda Kuran’in buyruklarina aykiri olanlar yok
mu? Kanunlar1 yapan Biiyiik Millet Meclisinde Miisliiman
olmayan Milletvekilleri de yok mu? Oysa, Kuran’in Nisa
suresinin 59. ayeti: Ey iman edenler Allaha, Peygambere ve
sizden olan uliil emre itaat edin, demiyor mu?

Diyanet Isleri Bagkanliginin ¢ikardigi, Kuran Dili adli
kitapta, “Miiminlerden bulunmayan uliil emre itaat dince
vacip kilinmamigtir” diyen bir ciimle yok mu?'¢

Bu durum karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyetinin laik ka-
nunlarindan Kuran’in buyruklarina aykir1 olanlara, Islam
yurttaglar uymasinlar mi? Sayin Miiftii Halil, Islam yurttaglara
boyle bir 6giitte bulunabilir mi? Ve kendisi de bu kanunlara
uymakla yiikiimli degil midir?

Sayin Yargig,

Huzurunuzda da tekrar ediyorum:

Dinin esaslari, devletin sosyal diizenine aykiridur.

Dinin esaslari, devletin iktisadi diizenine aykiridur.

Dinin esaslari, devletin siyasal diizenine aykiridir.

Dinin esaslari, devletin hukuk diizenine aykiridir.

Bu apagik gercekleri soylemenin su¢ oldugunu sananlar,
beni degil, Biiyiik Millet Meclisini suglamis olurlar. Ciinki
dinin esaslarinin bugiinkii devletin sosyal, siyasal, iktisadi

16. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Diyanet [sleri Riyaseti, 9
Cilt, 1935-1939, s. 1375..
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ve hukuki temel diizenine aykir1 oldugunu soyleyen, Biiyiik
Millet Meclisinin ta kendisidir.

Beni suglandirmak isteyenlere salik veririm: Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 10 Haziran 1949 giinlii ve 5435 sayili kanun’la
degisen 163. maddesine baksinlar. Goreceklerdir ki, sozii
gecen maddenin 1. fikrasinda soyle denmektedir:

Laiklige aykir1 olarak devletin i¢timai veya iktisadi
veya siyasi veya hukuki temel nizamlarin1 kismen de
olsa dini esas ve inanglarina uydurmak amaciyla cemiyet
teskil, tanzim veya sevk ve idare eden kimse 2 yildan 7
yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir.

Adalet Komisyonu raporunda, bu madde hakkinda su
ciimleler vardir:

Maddedeki, kismen de olsa, ibaresi laikligi koruma
yolunda kabul edilen sug unsurlarina gereken siimulii
vermek i¢in kullanilmigtir. Devlet nizamini topyekan
dini esaslara uydurmak iddiasinin diginda bu nizamdan
yalniz bir kismini bu amaca ¢evirmek igin kurulacak bir
cemiyetin madde hitkmiinden hari¢ kalmas: istenemez.
Yer yer kurulacak bu gibi cemiyetlerin ¢aligmalar1 mec-
muu sonug olarak devlet nizamin, topyekin, dini esaslara
uydurmak demek olacag: tabiidir."”

Bu maddenin 4. fikrasinda da, devletin sosyal ya da eko-
nomik ya da siyasal ya da hukuki temel diizenlerini kismen de
olsa dinin esaslarina uydurmak amaciyla propaganda yapan
ya da telkinde bulunan kimsenin 1 yildan 5 yila kadar agir
hapis cezasiyla cezalandirilacag: bildirilmektedir.

Goriiliiyor ki, kanun koyucumuz, dinin esaslarinin, dev-
letin sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki temel diizenlerine
aykir1 oldugunu bu maddede agik¢a kaydetmekte ve bu ay-
kirihig1 kismen de olsa gidermek amaciyla cemiyet kurmayi
ya da propaganda yapmay1 agir hapis cezasini gerektirir bir
su¢ saymaktadur.

Dinin esaslarini ile devletin sosyal, ekonomik, siyasal ve
hukuki temel diizenleri arasinda uygunluk bulunmadigini,
kanun koyucumuz béyle agikga belirttigi halde, ayni seyleri

17. TBMM Tutanak dergisi. Donem 8, Toplant1 3, Birlesim 104, s. 257.
47



Faik Muza ffer Amag

sOyleyen herhangi bir yurttagin suglu sayilmasina imkan
var midir?

Bu maddeden anlagiliyor ki, 6grencileri kiskirtan, onlara:
Ser’i hiikiimler kaldirilmasaydi, hirsizlik edenin eli kesilseydi,
kadn erkegin yarisi kadar miras alsayd: daha iyi olurdu,
diye 6dev yazdiran Diyarbakir Miiftiisii Halil, 5 yila kadar
agir hapis cezasin gerektirir bir su¢ islemistir. Miiftii Halil,
bugiin cezaevinde bulunmayisini, sadece Ceza Kanunu'nun
makabline siimulii yoktur, seklindeki hukuk kuralina borg-
ludur.

Beni, Bakanliga sikdyet eden $emsi Mutlu, Fikret Ozdemir,
Rifat Erding, Abdiirrahim Kiiriim, Yasar Dodanli ve Siiley-
man Goksu adlarindaki 6 tiiccara da hatirlatmak isterim ki,
bundan sonra 6 degil, yalniz 3 kisi birleserek din kaygisiyla
okul 6gretimine karigmak ciiretini gosterirlerse 7 yila kadar
agir hapis cezasin gerektirir bir sug islemis olacaklardir.

Evet, Sayin Yargig,

Ben, 6grencilerime, Kurann diinya hayatina iliskin buy-
ruklar1 eskimistir; artik bununla is goriilemez, dedim. Ciinkii
Atatiirk Devrimine ve bu devrimin temeli olan laiklik ilkesine
bagl yurttaslar yetistirmekle gorevli bulunan bir felsefe 6g-
retmeninin bu fikrin tersini kabul etmesini ve sdylemesini
imkansiz bulanlardanim.

Atatiirkiin kurdugu Tiirk Tarih Tetkik Kurumu tarafindan
yazilmis olup Atatiirk’iin saghginda liselerde yillarca oku-
tulmug bulunan Tarih kitaplarinda da ayni ciimleler vardur.

Milli Talim ve Terbiye Dairesinin karariyla yayimlanmais
bulunan bu Tarih kitaplarindan 2. cildin 92. sayfasim birlikte
okuyalim:

Kuran'in igindekiler baslica ii¢ konuda toplanabilir.
Birincisi ve en 6nemlisi, Allah’in bir olduguna ve on-
dan bagka Allah olmadigina; Muhammed’in onun resulii
bulunduguna inanmak. ikincisi, hukuki hiikiimler ve
ibadetler. Ugiinciisi, tarih bilgileridir. Hukuki hiikiimler
zaman ve mekan iginde sosyal topluluklarin ugradikla-
n1 degisikliklere gore degisegeldiginden on dort yiizyil
onceki zaman ve mekanin ihtiyacina gerekli ve yeterli
gorilmiis olan esaslar yerine, bugiin birgok kanunlar ve
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yontemler konulmak zorunlulugu hasil olmugtur. Bunlar
da sonsuz olmayip zamanla degismeye mahkamdurlar.
Tarih bilgilerine gelince: Yeni fenler sayesinde ortaya
¢ikarilan gergekler, en yakin tarih bilgilerini bile teme-
linden sarsmaktadir.

Gortliyor ki, Tarih kitabinda:
Kuran'daki hukuk kurallari, on dért yiizyil 6nceki
zaman ve mekanin ihtiyacina gore gerekli ve yeterli go-
rillmiis olan esaslar,
diye tamimlanmaktadir. Demek ki Kuran’in diinya ha-
yatina iligkin buyruklarinin degismez oldugu reddedilerek,
yalniz on dort yiizyil 6nceki zaman ve mekan i¢in konulmusg
oldugu bildiriliyor. Ben, lisede 6grenciyken Tarih ders kitabi
olarak elime bu kitap verildi. Bu kitap, Atatiirk’iin kurdugu
Tarih Tetkik Kurumunun kitabiydi. Bu kitab1 yazanlardan
Semsettin Giinaltay, bugiin Bagbakandir. Ogrenciye bu ki-
taptaki bir climleyi 6gretmek sug sayilabilir mi?

Ayni Tarih kitabinin 4. cildinin 208. sayfasinda, seriat,
sOyle tanimlanmstir:

Bundan on ii¢ buguk yiizy1l 6nce Arap yarimadasinda
¢6l hayat1 gegiren insanlarin toplumsal biinyelerine uy-
durulmak tizere diizenlenmis bir hukuk: Seriat.

Bu Tarih kitabinin 2. cildinin 89. sayfasinda, Muhammed
de soyle tanitihiyor:

Muhammed, kirk yasina geldigi zaman peygamberligi-
ni ilan ve yurttaglarini, kendinin buldugu ve dogruluguna
inandig1 yeni bir dine davete baslad1.

Bu ciimleyle Islam dinini Muhammed’in kendisinin bul-
dugu anlatilmig olmuyor mu? 91. sayfada da ayn fikir soyle
tekrarlanmaktadir:

Muhammed, uzun bir devirdeki diigiiniisiin iiriinii
olan ayetleri lizum ve ihtiyaglara gore soylityordu.

Bu ciimlelerin anlamy, 90. sayfadaki bir ciimlenin yardi-
muyla gok daha belirgin bir hale geliyor. 90. sayfada, Kuran
soyle tanimlaniyor:
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Muhammed’in koydugu esaslarin toplu oldugu kitaba
Kuran denir.

Goriilityor ki, burada, Kuran: Muhammed’in koydugu
esaslarin toplu oldugu kitap, diye tanimlanmakla Kuran'in
Allah'in kelami oldugu hakkindaki Islam dininin temel inanci
reddedilmis bulunmaktadir.

Tekrar edelim ki, bu kitap, Atatiirk’tin kurdugu Tiirk Tarih
Tetkik Kurumunun kitabidir. Bu kitabin basilmasina karar
veren, Milli Talim ve Terbiye Dairesidir. Bu kitabi yazanlardan
biri, bugiinkii Bagbagkan Semsettin Giinaltay'dir. Bu kitap,
bugiin de her derecedeki okullarin, Halkevlerinin kitaplikla-
rinda ve biitiin kitapliklarda 6grencilerin ve diger yurttaslarin
yararlanmalarina sunulmug bulunmaktadir.

Sayin Yargig,

Simdiye kadar soylediklerini 6zetliyorum:

Ben, derslerimde 6grencilerime, Atatiirk Devriminin ilke-
lerini kavratmak ve onlara bilim goriisiinii agtlamak i¢in biitiin
giiciimle ¢aligtim. Bu galigmam sonucunda 6grencilerin din
duygular incinmisse, bunun birinci nedenini dinsel inang-
larla bilim gorisii arasindaki aykiriliklarda aramak gerekir.
Bunun ikinci nedenini de, on dért yiizyil 6nce konmus olan
dinsel hukuk kurallar ile laik Tiirkiye Cumhuriyetinin laik
hukuku arasindaki derin ve kesin ayriliklarda aramak gerekir.

Laik bir devlette, devlet isleri goriiliirken bu islerin dinin
esaslarina uygun olup olmadig: hig arastirilmaz. Sozgelisi,
Biiyiik Millet Meclisi Kuran’a aykir1 kanunlar koymustu ve
koyacaktir. Savcilar, laik kanunlarin uygulanmasini isterler-
ken din kurallarina baghliklarini ileri siiremezler.

Yargiglara gelince: Maide suresinin 44. ayetinde: Her kim
Allahin indirdigiyle hilkmetmezse onlar kdfirdirler, deni-
yor. Oysa, laik Tiirk Yargici Allah’in indirdigiyle degil ash
Italyadan alinan ve birgok bakimlardan Kuran’a aykiri olan
Tiirk Ceza Kanunu'yla, gene ash Isvigreden alinmis olan
Medeni Kanun’la hiikiim veriyor.

Sonug ¢ikarmay1 gerekli gormeden bilinenleri tekrarhiyo-
rum: Laik Tirk Yargici, Allah’in indirdigiyle hitkmetmiyor.
Allah’in indirdigiyle hitkmetmeyenler kafirdirler.
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Sayin Yargig,

Ogretmenler i¢in de durum béyledir. Pozitif bilim gorii-
slindi agilamak ve Atatiirk Devrimine bagl yurttaslar yetis-
tirmekle gorevli bulunan 6gretmenler, bu kutsal gorevlerini
yerine getirirlerken on dért yiizyil 6nce konmus olan dinsel
hukuk kurallarini ve bilimsel goriise aykir1 dinsel inanglar
hesaba katamazlar. Bunun tersini arzulayanlar 20. yiizyillin
yarisinda ortagag kafasi tagiyan fosillerdir.

Inonii de, 6grencilere verilecek terbiyenin ulusal terbiye
oldugunu, bu terbiyenin dinle ilgisi bulunmadiginy, tersine,
dinsel terbiye ile ulusal terbiyenin birbirlerine kargit bulun-
duklarini agikga belirtmistir. Inénii 5 Mayis 1925 tarihinde
Muallimler Birligi Kongresi iiyelerinin kendisini ziyaretleri
sirasinda 6gretmenlere soyle demisti:

Milli terbiye istiyoruz. Bu ne demektir? Bunu ziddiyla
agik¢a anlariz. Milli terbiyenin zidd1 nedir, derlerse soy-
leyebiliriz. Bu belki dini terbiye ve beynelmilel terbiyedir.
Sizin vereceginiz terbiye dini degil milli, beynelmilel degil
millidir."

Goriiliyor ki, o zamanin Bagbakani, bugiiniin Cumhur-
bagkani olan Inénii, gretmenlere, sizin vereceginiz terbiye
dinsel degil ulusaldir, diyor ve ekliyor: Ulusal terbiyenin
karsit1 dinsel terbiyedir. Bu dilegi yerine getiren bir felsefe
6gretmenini suglandirmaya imkéan var midir?

Meclisinde Allahin buyruklarina aykir1 kanunlar yapi-
lan, Mahkemelerinde Kuran’a aykir1 hiikiimler verilen ve
ders kitaplarinda, Kuran: Muhammed’in koydugu esaslarin
toplu oldugu kitap, diye tanimlanan laik bir devlette 6g-
retmenlerin 6grencilerine: Kuran’in diinya hayatina iligkin
buyruklar1 eskimistir; artik onunla is goriilemez, demeleri
sug sayilabilir mi?

Sayin Yargig,

Simdiye kadarki savunmamdan anlagiliyor ki bu dava,
suglunun cezasiz kalmamas: gibi yiiksek bir duygudan dog-
mug degildir. Bu dava, laiklik ilkesinin benimsemeyenlerin

18. Hasan Ali Yiicel, Milli Egitimle flgili Soylev ve Demegler, MEB Yay., 1946,
s. 92.
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yarattiklar1 bir davadir. Bu dava okullarin medreselesmesini
arzulayanlarin diizenledikleri bir davadir. Bu davada kars:-
nizda yargilanan bir fert degildir. Bu davada cezalandirilmasi
istenen Faik Muzaffer degildir. Bu davada laiklik ilkesinin
ta kendisi sanik sandalyesindedir. 20. ortasinda 6. yiizyilin
hayali ve 6zlemiyle yasayanlar yanlis kap1 ¢aldilar. Laiklik
ilkesinin cezalandirilacag yer laik Tiirk Mahkemesi degildir
ve olamaz.

Sayin Yargig,

Bu Devrim davasinda vereceginiz kararin ne olacagindan
hi¢ kugkum yoktur. Bunun igin karariniz1 biyiik bir giiven
ve rahatlik i¢cinde beklemekteyim.

Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin

1948 yili Esas Defterinin 200. Sayisinda

Kayith bulunan

Bu dava

10528 sicil sayil Yargic SEYFETTIN TOKBEY’in verdigi
Beraat karariyla sonu¢lanmistir.
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“Komiinist Ogretmen!” Davas1!

Sunug

Emniyet¢e Komiinistlikten fislenmis kisileri, mahutlar,
kamuoyuna MUSECCEL KOMUNIST diye tanitiyorlar ve
fislilerin sayis1 arttikga komiinist tehlikesi var! yaygarasini
da arttinyorlar.

Ben de, Emniyet¢e komiinistlikten figlenmis kisilerdenim.

Diyarbakir Lisesi Felsefe Ogretmeni bulundugum sirada,
1948 yilinda fislenmistim.

Mardin Valiligince 1952, Sindirgt Kaymakamlhiginca da
1963 yilinda yazilan birer yaz, fisimin yillardan beri yiiriir-
likkte oldugunu anlatiyor.

Mardin Valiliginin 19/3/1952 giinlii 585 sayili yazisina
gore: Faik Muzaffer Amag, komiinistlikten 6tiirii durum ve
iliskileri goz oniinde bulundurulan kisilerdendir; bu yiizden
aylik rapora baglanmgtir.

Sindirgi Kaymakamliginin 13/11/1963 giinlii 993 sayili
yazisina gore de: Faik Muzaffer Amag, komiinistlikten siipheli
kisilerdendir; durumu izlenmektedir.

Komiinistlikten fislenisim, hakkimda 1948 yilinda agilmus
bulunan ve bu kiigiik kitaba konu olan dava yiiziindendir.

Bu kitapta:

I- Beni, 18 yil dnce, 142. maddeyle suglayan Diyarbakir
{li idare Kurulu’'nun karars;

II- Savunmam;

III- Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi {iyelerinin hak-
kimda verdikleri beraat karary;

IV- Beraatim hakkindaki karara, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi Bagkaninin muhalif oldugunu belirten yazisy;

V- Bu davayla ilgili notlar vardur.

Bu eski dava dosyasiny, tozlarindan temizleyip, giin 15181na
¢ikarmaktan maksadim:

1. Faik Muzaffer Amag, “Komiinist Ogretmen! ” Davasi, Kaya Yay., 1966.
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Yurttaslarin, simdiye kadar, ne_gesit nedenlerle komii-
nistlikten fislenmis olduklarini gostermek;

“KOMUNIST TEHLIKESI VAR!” yaygarasini koparan-
larin gergek kimliklerini ortaya koymak ve

Vatan hainlerinin bile aff1istenirken 141 ve 142. maddeleri
affin disinda birakmak isteyenlerin gaflet, delalet ve hatta
hiyanet i¢cinde bulunduklarini belirtmektedir.

1 Temmuz 1966
Eski Felsefe Ogretmeni

1
Diyarbakar ili Idare Kurulu'nun Karari

Sanik, Diyarbakir Lisesi eski felsefe 6gretmeni, Faik Mu-
zaffer Amag’in (...) ulusal duygular sarsmak ya da zayiflatmak
i¢in propaganda yapmak sugundan (...) otiirdi, Tirk Ceza
Kanunu’'nun 142. maddesi uyarinca yargilanmas: gerekti-
gine, durusmasinin Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesinde
yapilmasina oybirligiyle karar verildi.?

Kararin nedenleri:

Ustlerine ve kutsal kavramlara karg1 saygiy1 sarsmaya
ugrastigy; Anayasanin 75. maddesini agiklayarak, komiinist
ve sosyalist olmak sug degildir ama propagandasin yapmak
sugtur, seklinde komiinizmin 6grencilerce kotii sayllmamasi-

2. - Diyarbakir 1li Idare Kurulunca verilen 164 sayil karara gére: Isledigim
sug, ulusal duygularizayiflatmak igin propaganda yapmaktan ibaret degildi.
Ben, derslerimde 6grencilerin din duygularina dokunur sozler sdylemek
suretiyle gérevimikétiiye de kullanmigtim. Kararin bu konuylailgili pargasi
soyledir:

Samk Faik Muzaffer Amag'in yonetmelige aykir1 ders okutmak, ogrencilere
kitap disi 6dev vermek sugundan otiirii Tirk Ceza Kanunw'nun 240. maddesi
uyarinca yargilanmasi gerektigine (...) karar verildi.

Bu kararin gerekgesi de sudur:

Laiklik konusuyla ilgili bir odev igin, okul yonetmeligine aykir1 olarak,
Kurandan ornekler getirilip agiklanmasint istedigi; derslerinde kitap disina
¢tkip ogrencilerin din duygularim kétiileyici sozler soyleyerek onlarin ve gev-
resinin nefretini kazandig ve ¢evrede okula karsi giivensizlik havast uyandir-
digi Milli Egitim Bakanhg miifettislerinden Mesut Erginsavin yaptigi
sorusturmadan anlagilnugtir.

Bu ikinci konuyla ilgilenenler Laiklik Ilkesi Samk Sandalyesinde adl kitabi-
muza bakabilirler.
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n1 saglayiai sozler soyledigi; istiklal Margina sayg1 durusunu
yapan 6grencilerin 6niinden yiiriiyiip gectigi ve bu davra-
nisinin Ogrenciler tizerinde kusku ve kirginhik uyandirdigy
ogrencilere: Hicbir seyden korkmayn, medeni cesaret sahibi
olun, ben siziileri demokrasiye gotiirecegim, dedigi; bu yersiz
konusma igin gosterdigi nedenlerin anlamsiz oldugu; 6gren-
cileri kazanmak i¢in yonetmelige aykir1 davranislarda bu-
lundugu ve kendilerine bol not verdigi; arkadaslari arasinda
solcu egilimleriyle taninmis olan son simf 6grencilerinden
Hiiseyin Saritas tizerinde etki yaptigy; bu 6grenciye verdigi
kitaplarla, onun fikri gelismesini bu yola gétiirdiigi; oteki
ogrenciler tizerinde de etki yapmak istemigse de tepkiyle kar-
siland1gy; biiytik filozofumuz ve digiiniiriimiiz Ziya Gokalp’i
ve eserini kiigiiltiicii sozler soyledigi; dis siyaset konusunda
yersiz tartigmalarda bulundugu; devlet mekanizmasinin
her hareketini yanlis ve kusurlu gostermek istedigi; Asil
Kan deyimi uydurmadir, edebiyattan baska bir sey degildir,
diyerek Atatiirk’iin Tiirk Gengligine! s6ylevini telmih ettigi,
amistirdigy;® ulusal duygular: zayiflatmaya galistigs; kitap
disina ¢ikarak dine kars: gereksiz konusmalarda bulundu-
gu; biitiin bu davranis ve konusmalari yiiziinden 6grenciler
arasinda ve gevrede menfi diisiinceli olarak tanindig Milli
Egitim Bakanlig1 Miifettislerinden Mesut Erginsav’in yaptig
sorusturmadan anlagilmigtir.*

3/8/1948.

2
Savunma

Diyarbakur Ili Idare Kurulu'nun 3/8/1948 giinve 164 sayili
kararina gore: Ulusal duygular sarsmak ya da zayiflatmak
i¢in propaganda yapmaktan sanik bulunuyorum.

Sayin Yargig,
Savunmamin esasina gegmeden once, karsiniza getirilen
bu davanin nedenlerini ve bu davada muhbir durumunda

3. Telmih: Anigtirma, Imleme, Anigtirmak: Bir geyi agik¢a sdylemeyip iistii
kapali anlatmak, ima etmek, ihsas etmek, Imlemek: Dolayisiyla anlatmak.
(Tuirkge Sozliik) ’

4. Bu karar ve 6teki yazilar, dil bakimindan sadelestirilerek aktarilmistir.
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bulunan Diyarbakir Lisesi Miidiirii Ahmet Ozbey’in kimligini
belirtmek isterim. Bunun i¢in, bakiglarimizi davadan 6nceki
birkag olaya ¢evirmemiz yararl olacaktr.

Diyarbakir Lisesinde Felsefe Ogretmeni bulundugum
sirada, Lisenin 3/1/1948 giinli 6gretmenler kurulunda,
giindemin ikinci maddesi geregince, dgrencilerin daha iyi
yetismesi; okul i¢indeki ve disindaki davranislarinin denetimi
i¢in 0gretmen arkadaglarin dilekleri izerinde konusuluyordu.
Ben de soz alarak: Devletin otomobiliyle lisemizin kapisina
kadar gelen 6grencilerin bulundugunu; amacimizin 6gren-
cilere yalniz birtakim bilgiler vermek olmadigini; onlar iyi
ahlakly, diiriist, kanunlara karsi saygili, devlet mallarini kisisel
islerde kullanmanin kétiiliigiini kavramig yurttaglar olarak
yetistirmekle de yiikiimlii bulundugumuzu; bunun igin okula
devlet otomobiliyle gelen 6grencilerin bu hareketlerini, okul
yoneticilerinin 6nlemesi gerektigini anlattim.

Lise Miidiirii Ahmet Ozbey, bu teklifim iizerine, benim
iyi niyetli olmadigimi, yikicilik yaptigimi soyledi ve otuzu
askin 6gretmen yaninda bana: Ayip degil mi? Lakird: m
bunlar? diye bagirdi.

Opysa, o giinden bir ay kadar 6nce, bir milletvekili devlet
otomobillerinin kisisel islerde kullanilmasi dolayisiyla bas-
bakana soru sormus ve o zamanki Bagbakan Hasan Saka da
Bityiik Millet Meclisinin 19/12/1947 giinlii oturumunda,
devlet otomobilleri sorununu Hiikiimeti ¢ok iizen ve konu-
sulmasindan utang duyulan bir konu olarak nitelendirmisti.
Bagbakan'in bu ciimlesi, TBMM Tutanak dergisinin 1947
yilina ait 7. cildinin 101. sayfasinda yazihdur.

Hiiktimeti ¢ok iizen ve konusulmasindan utan¢ duyulan
bukonunun kusaklar boyunca siiriip gitmesini egitim yoluyla
ancak okullar énleyebilirdi. Iste bu diisiinceyle 6gretmenler
kurulunda, s6z konusu teklifte bulunmus ve bu yiizden Ah-
met Ozbey’in hakaretine ugramigtim.

Ahmet Ozbey’in hakaretinden iki giin sonra, 5/1/1948
giniinde, Milli Egitim Bakanhigina sunulmak iizere Diyar-
bakir Milli Egitim Midiirliigiine verdigim bir dilekgemde:
Lise Miidiirii Ahmet Ozbey’in, bana gérevim sirasinda ve
gorevimden otiirii hakaret ettigini bu nedenle kendisin-
den sikayetci oldugumu bildirmigtim. Ahmet Ozbey, benim
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kendisini sikdyet ettigimi anlayinca, benim sikdyetimden
dort giin sonra Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Genel
Midiirligiine 9/1/1948 giin ve 71 sayih gizli bir yaz1 gon-
dermistir. O, bu gizli yazisinin konusunu kagidin basinda su
ciimleyle belirtmisti: Felsefe 6gretmeni Faik Muzaffer Amag'n
ideolojisi tizerine.

Dava dosyasindaki belgeler arasinda 1. sirada olan bu
yazida Ahmet Ozbey, benim igin s6yle diyordu:

Bu égretmenin: Yeni, tecriibesiz, muhakemesi ve iradesi
olmayan ya da ruhga bozuk olan kimseler iizerinde ¢alismay:
ve onlar1 okul yoneticilerine karsi ¢evirmeyi amag¢ edindigi
midiirliigiimiizce bilindiginden, her yeni gelen arkadasla
goriisiilmekte ve bu arkadaglarin yerli yersiz lakirdilar isite-
bilecekleri ama bunlara onem verilmeyerek odevlerine bag-
lanmalar1 anlatilmaktaydh.

Ahmet Ozbey, bu ciimlesindeki, Muhakemesi ve iradesi ol-
mayan ya da ruhca bozuk olan kimseler, deyimiyle arkadaslar,
yani 6gretmenleri kastettigini ciimlesinin ikinci kisminda,
her yeni gelen arkadas, kelimeleriyle agik¢a belirtmistir. Boy-
lece, Ahmet Ozbey beni kétiilemek isterken ayni zamanda,
Diyarbakir Lisesinde muhakemesi ve iradesi olmayan ya
da ruhca bozuk olan 6gretmenlerin bulundugunu da ileri
siirmiis ve Diyarbakir Lisesi 6gretim kadrosuna pek ¢irkin
bir sekilde hakaret etmis oluyordu. Gene aym yazida Ahmet
Ozbey sdyle diyordu:

1947-1948 ders yili icinde Faik Muzaffer Amag, pansiyonda
parasiz belleticilik yapan arkadaglara: “Okul size ticret vermek
zorundadir. Hakkimizdnr, isteyin” dedi. Bu konusmay1 kendim
isittim, arkadaglar da itiraf etmektedirler.

Bu ciimlelerden agik¢a anlagiliyor ki, Ahmet Ozbey, Pan-
siyonda parasiz belleticilik yapan arkadaglarin iicret almaya
haklar1 oldugunu séylememi bir sug saymaktadir.®> Oysa,
Milli Egitim Bakanlg: tarafindan yonetilecek okul pansiyon-

5. Milli Egitim Bakanliginin miifettisiyle Diyarbakir ili idare Kurulu iiyeleri
de Ahmet Ozbey’in bu goriisiine katilmug olduklarindan i1 idare Kurulu'nun
164 sayili kararina gore, benim bir sugum da suydu:

Pansiyon belleticiligi yapan stajer 6gretmenleri istemeye ve verilen dersleri al-
mamaya kiskirtmak suretiyle Tiirk Ceza Kanunwnun 311. maddesine aykir:
hareket etmek.

Mahkeme, bu sugtan da beraatima karar vermistir.
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lar1 hakkindaki 1835 sayili Kanunan 2005 sayili Kanunla
degistirilen 3. maddesinde soyle denir:

Pansiyonlarda yonetici gorev ile gece gorevi alan miidiir
ve ogretmenlere pansiyon gelirinden ayrica ticret verilir. Pan-
siyonlarda gorev alan miidiir, 6gretmen ve memurlar parasiz
yemek yerler.

Gortliyor ki, pansiyonlarda gece gorevi alan 6gretmenle-
re pansiyon gelirinden ayrica iicret verilecegi, kanunda agik
olarak yazilidir. 5161 sayili olan 1948 yih Biit¢e Kanunu’nun
9. maddesiyle (N) cetvelinin incelenmesinden anlagilir ki:
190 kisilik pansiyon belleticisi kadrosu da vardir.

Pansiyon belleticisine iicret verilmesini kanunlar em-
rettigine gore, kanunlarla ilgimi bilen ve bunun i¢in bana
danigan arkadaglara, Ucret almak hakkinizdur, isteyin, demem
sug sayilabilir mi?

Ahmet Ozbey, ayn1 yazida 6gretmenler kurulunda dev-
let otomobiliyle okula gelen 6grencilerin bu hareketlerinin
onlenmesi i¢in yaptigim teklifi de, beni suglamak amaciyla
soyle anlatiyor:

3/1/1948 giiniinde yapilan 6gretmenler toplantisinda, 0g-
rencilerin okul dist hayatinin denetimi konusu goriisiiliirken
ogretmenlerin diisiince ve dilekleri sorulmus, bu arada soz
alan Faik Muzaffer Amag: “Nasil sigara icen 6grenciye ceza
veriliyorsa devlet otomobiliyle okula gelen 6grencilere de ceza
vermek gerekir” diyerek ara sira otomobille okula gelen Kor-
generalin oglunu kastetmistir. Bundaki diisiincesi hi¢ de igten
degildir. Okul yoneticileriyle generalin arasim agmak amaciyla
bu diisiince ortaya atilmistir.’ Bu sirada Faik Muzaffer Amag,
ogrencilerin yazi igin, devlet kagitlarim kullanmamalarin
da istemis, bu istegi cok dogru goriilerek hemen Ogrencilere
duyurulmustur.

Ahmet Ozbey, bu konu iizerinde, Bakanlik Miifettisi Me-
sut Erginsava verdigi ifadesinde de soyle demistir:

Faik Muzaffer: “Devlet arabasiyla okula gelen 6grencilerin
cezalandirilmas: gerekir” dedi. Okulumuza devlet arabasty-

6. Ahmet Ozbey’in s6ziinii ettigi korgeneralin ads, Yimnii Uresindir. Yiim-
nii Uresin, 1950 secimlerinde DP listesinden milletvekili secilmis ve 1952
yilinin kasim ayindan 1954 y1li mayisina kadar Ulagtirma Bakanligi yapmis-
tir.
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la ara sira gelen Korgeneralin oglu vardar. Ilk geldigim yil
generalden sekiz on araba alarak bir hafta tas tasidigima,
okul ve pansiyon bahgelerine yol yaptirdigimi ve generalin
de okulumuza kars1 bir sempatisi oldugunu bildigi icin, okul
yoneticileriyle generalin arasint agmak amaciyla, onun bu
teklifi yaptigim anladigimdan, disiplin yonetmeliginde boyle bir
madde olmadigini, bu isin baska makamlari ilgilendirdigini,
olsa olsa Cumhuriyet Savciliginin kovusturma yapabilecegini
soyledim. Ogrencilerin devlet kagitlarina yazi yazmamalarim
daistedi. Bu arzusunun hemen dgrencilere duyurulacag bildi-
rildi. Faik Muzaffer Amag, tekrar otomobil konusuna dondii.
“Otomobil isi kanuna aykir1 bir harekettir, cezalandirilmasi
gerekir” dedi. Bir 0gretmen: “Bu araba o ailenin emrine veril-
mistir. Biz karisamayiz” karsiligini Verdi.’” Felsefe 6gretmeni:
“Biz, babasindan hesap sormayacafiz; ¢ocuga anlatacagiz ki:
Bu devlet malidir. Devlet malinin 6zel islerde kullanilmasi
dogru degildir” diyerek, bakis ve davramslariyla, bu diisiince-
sini destekleyecek arkadaslar aramaya bagsladi. Hatta, Tiirkge
ogretmeni Kazim Vehbi Oral da: “Evet” diyerek bu diisiinceyi
benimsedigini anlatt1.® Ahmet Ozbey’in bu ifadesinin tamamy,
dava dosyas: igindeki 44 sayili belgededir.

Gériilityor ki, Ahmet Ozbey, benim devlet otomobiliyle
okula gelen 6grenciler konusuna dokunmaktan amacimin
okul idaresiyle korgeneralin arasini agmak oldugunu ileri
sirmektedir. Ahmet Ozbey bu teklifimi yikicilik saydig
halde 6grencilerin devlet kagid1 kullanmalarini 6nlemek
i¢in yaptigim teklifi gok dogru bulmustur.

Ahmet Ozbey, devlet otomobiliyle okula gelen 6grenciler
konusundaki teklifimi acaba nigin boyle kotii kargilamigtir?
Ahmet Ozbey, bir lise miidiirii sifatiyla, 6grencilerin iyi
yetismeleri igin gerekli kararlar1 alirken, bu 6grencilerin
velileri arasinda sinif ve riitbe ayirimi gézetmemek gerekti-
gini diisiinemez mi? Ayni zamanda tarih 6gretmeni de olan
Ahmet Ozbey, her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklari-
nin Anayasamizin 69. maddesiyle kaldirilmig bulundugunu

7. Bu sézii, Miidiir Ahmet Ozbey’in karis1 bulunan Matematik dgretmeni
Fahriye Ozbey sdylemisti.

8. Ogretmen Kazim Vehbi Oral, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nin 1. Dénem
Milletvekillerindendir.
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bilmez mi? O zamanki Bagbakanin, devlet otomobillerinin
ozel islerde kullanilmasini hiikiimeti ¢ok iizen ve konusul-
masindan utang duyulan bir konu olarak nitelendirdigini
giinliik gazetelerde okumadi m1?

Ahmet Ozbey, yukariya aktardigim yazilarinda bu sorula-
ra dolayl olarak karsilik vermektedir. Onun, Anayasamizin
69. maddesiyle, 6grencilerin iyi yetismesiyle, Biiyiik Millet
Meclisinde Bagbakanin, hiikiimeti ¢ok lizen ve konusulma-
sindan utang duyulan bir konu diye nitelendirdigi konularla
ilgisi yoktur. Onun diisiindiigii tek sey; Ildeki yiiksek riitbeli
kisilerle, 6rnegin, korgeneralle iliski kurmak, kurdugu iliskile-
ri korumak ve onlarin sempatilerini kaybetmemektir. Ahmet
Ozbey, devlet otomobilini 6zel islerinde kullanan, yani devlet
biitgesinden yiizlerce lira ¢alan 6grencilere gereken uyarmay1
yapmayacak ama yaz i¢in, devlet kagidinmi kullanan, yani
devlet biit¢esine yalniz bir kurusguk zarar veren 6grencilerin
bu hareketlerini hemen 6nleyecektir.

Ziya Pasanin iinli beyitinin Tiirkiye Cumhuriyetinde de
gegerli oldugunu ve olacagini sanan Ahmet Ozbey’e hatir-
latmak isterim ki Ziya Pasa:

Milyonla ¢alan mesned-i izzette serefraz
Birkag kurusu miirtekibin cay kiirektir®

demekle, bize, ¢okiis halinde bulunan bir imparatorlugu
anlatmigti. Ziya Paga'nin bu beyiti iizerinden ¢ok zaman
gecmis ve artik devir degismistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
bu beyitle hi¢bir baglantis1 ve ilgisi yoktur ve olamaz.

Ahmet Ozbey, benim, kendisini gikayet ettigim tarih-
ten dort giin sonra Bakanliga yazdig), yukarida sozii gegen
9/1/1948 giin ve 71 sayil yazisinda gene benim igin soyle
diyordu:

Arkadagimizin biitiin arzusu ve en biiyiik zevki diizenle yii-
riiyen isleri bozmak, yukariya kars saygiy1 azaltmak, iki taraf
arasinda kin ve diismanlik yaratarak onlari ¢arpistirmaktur.

9. Ibrahim Alaettin Govsa, Resimli Yeni Liigat ve Ansiklopedi (Ansiklopedik
Sozliik), Iskit Yay., 1991, 1954. sayfasinda Ziya Paga'nin bu beyiti sdyle anla-
tilmigtir: “Milyonla ¢alanin ikbal mevkinde kaldigin, birkag kurusu ¢alanin
ise kiirege mahktim edildigini” belirten kotiimserlik ifadesidir.
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Diinyanin en ideal kanunlari en yetenekli bir elle uygulan-
sa bu arkadas gene memnun edilemeyecektir. Onu memnun
edecek ve sevindirecek bir tek sey vardir: Her isin bozulmast,
herkesin birbirine girmesi.

Ahmet Ozbey, ayni yazinin biraz asagisinda su gekilde
secaat arz ediyor:

Gegen ders yili bu tipe yakin Muzaffer Giirses adinda bir
Edebiyat 6gretmeni vardi. Miispet bir olay kaydetmedigim i¢in
durumunu arz edemedim. Sonunda askerlik subesi baskanina
rica ederek yedek subay okuluna gonderttim. Bu arkadas igin
boyle bir imkan da yok.

Ahmet Ozbey’in bébiirlenerek séyledigi bu ciimle, onun
ne kimlikte bir adam oldugunu apagik ortaya koymuyor mu?
Muzaffer Giirses adindaki bir 6gretmeni askerlik subesi bas-
kanina rica ederek okuldan uzaklastirdigini itiraf eden ama
ben, askerligimi yapmis oldugumdan, bu arkadas icin boyle
bir imkdn da yok, diye tziilen ve bu iiziintiisiinii Bakanlik
makamina da duyurmaktan ¢ekinmeyen Ahmet Ozbey,
beni gérevimden ayirmak igin her yola basvurabilecegini
agiklamis olmuyor mu?

Ahmet Ozbey, aynm yazida gene benim igin diyor ki:

Arkadagsin kasitla ve bir amagla bu isleri yaptigina tam
kanaatim vardir. Ama elimde miispet bir kanit yoktur.

Elinde hi¢bir kanit bulunmayan Ahmet Ozbey, Felsefe
Ogretmeni Faik Muzaffer Amag¢in ideolojisi iizerine, diye
ozetledigi yazisim1 Bakanlhiga gondermeye utanmiyor mu?
Ahmet Ozbey, ayn1 yazida gene benden s6z ederek:

Lisemizde daha zararl bir hale gelmemesi igin gerekli ted-
birin alinmasini, kesin bir tedbir alimmazsa ¢ok biiyiik olaylar:
yaratabilecegini arz ederim, diyor.

Elinde, bana kargs1 hi¢bir kanit bulunmadigini séyleyen
Ahmet Ozbey, daha zararli bir hale gelecegimden nasil s6z
edebiliyor? Elimde bir delil yoktur, diyen Ahmet Ozbey, iste-
meyerek, benim sugsuzlugumu itiraf etmis bulunmuyor mu?

Onun deyimiyle, benim biitiin arzum ve en biiyiik zev-
kim diizenle yiiriiyen isleri bozmak, yukariya kars: saygiy1
azaltmalk, iki taraf arasinda kin ve diismanlik yaratarak onlar:
carpistirmak idi ise, Ahmet Ozbey beni Bakanliga sikayet
etmek igin, neden benim kendisini sikdyet etmemi bekle-
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mistir? Sikdyetin nedeni ortadadir. Ahmet Ozbey, Felsefe
Ogretmeni Faik Muzaffer Amag’in ideolojisi, konulu yaziy:
benim pek hakl olan sikayetimi bastirmak ve tiste ¢ikmak
i¢in yazip Bakanliga géndermistir.

Sayin Yargig,

Boylece Ahmet Ozbey’in kimligini'® ve karsiniza getiri-
len bu davanin nedenlerini anlatmis bulunuyorum. Artik
savunmamin esasina gegebilirim.

Sayin Yargig,

Ulusal duygular: sarsmak igin propaganda yapmaktan
sanik olarak karsiniza ¢ikarilmig bulunuyorum.

Elliyi agkin kamu taniginin tanmkligina hi¢ 6nem vermeyip,
miifettis Mesut Erginsav’in yaptig1 sorusturma 6zetini tekrar-
lamakla yetinmis bulunan iddia makama," ulusal duygular
sarsmak i¢in propaganda yaptigima kanit olarak su olaylar
ileri sirmiistiir:

1- Anayasanin 75. maddesini anlatirken komiinist olmak
sug degildir, propagandasim yapmak sugtur, demisim ve ko-
miinizm iizerine genis agiklamalarda bulunmugum.

Olayin ashi sudur: Toplumbilim dersinde hiikiimet ve
demokrasi konular1 anlatildiktan sonra simifta Anayasamizin
maddeleri okutulmus ve her madde teker teker agiklanmigtir.
75. maddenin Hi¢ kimse, felsefe inamindan, din ve mezhebin-
den étiirii kinanamaz, diyen ilk cimlesi okundugu zaman,
Miidiir Ahmet Ozbey’in adami oldugu bilinen ve aklinca
agzimdan laf almaya ¢alisan bir 6grenci soyle dedi:

Bu madde uygulanmuyor. Felsefe inanindan otiirii kimi
adamlar cezalandiriliyor. Ornegin Nazim Hikmet komiinist,
diye hapsedildi.

10. Miidiir Ahmet Ozbey, bu kimligi sayesinde iistlerinin yakin ilgisini
kazanmusg; Diyarbakir Lisesi Miidiirligiinden Konya Lisesi Miidiirligiine,
oradan Adana Lisesi Miidiirliigiine ve sonra da Istanbul Erkek Lisesi Mii-
dirligiine atanmigtir.

Buna kargilik, ben, Diyarbakir Lisesi Felsefe Ogretmenliginden 26/3/1948
giiniinde Bakanlik emrine alindim. Isledigim ileri siiriilen suglardan beraat
ettikten sonra, 6gretmenligimin geri verilmesini tekrar tekrar istedigim hal-
de higbir iktidar beni tekrar 6gretmenlige tayin etmedi.

11. 9589 Sicil sayil1Savel Yardimeist Ramazan Konukgu.
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Ogrencinin bu soziine su karsilig1 verdim:

Kimse felsefe inamndan otiirii cezalandirilamaz. Nazim
Hikmet komiinist oldugu icin degil, komiinizm propagandasini
yaptig ileri siiriilerek mahkiim edilmistir.

Anayasamizin 75. maddesinin agiklanmasi sirasinda
ogrenci tarafindan sorulan bir soruya verdigim bu kargi-
likta propaganda amaci bulunmadig: gibi, 6grenciler de
sozlerimden boyle bir anlam ¢ikarmamiglardir. Lise Midiirii
Ahmet Ozbey diginda, biitiin kamu taniklari, ulusal duygu-
lar1 sarsmak igin propaganda yaptigim tizerine higbir sey
bilmediklerini séylemislerdir. Ahmet Ozbey’in tanikligina
gelince: $imdi muhbir durumunda olan Ahmet Ozbey’in
benim beraatim halinde iftiract durumuna gegecegi diisii-
niilecek olursa onun tanikligina giivenilmemesi gerektigi
kendiliginden anlagilmus olur.

Taniklar, komiinizm iizerine genis agiklamalar yapmadi-
gimu da bildirmislerdir. Sozgelisi, son simif A bolimi mi-
messili bulunan Kémil Sungur, miifettise verdigi ifadede,
89 sayili belgede: Ogretmen, derslerinde sosyalizmden ve
komiinizmden uzun uzudiya soz etmedi. Yalniz liberalizmden
uzun uzun soz etti, demektedir. Mahkemedeki ifadesinde de,
Kémil Sungur, 6teki biitiin 6grenciler gibi, ulusal duygulan
zayiflatmak i¢in propaganda yaptigim iizerine higbir sey
bilmedigini soylemistir.

2- Milli Egitim Bakanhginin terciime ettirdigi yiizlerce
felsefe yardimcikitabi varken, 6grencilere Eflatun’un kitabin
salik vermis ve sinifta okutmusum. Bu da, ulusal duygularn
zayiflatmak igin propaganda yaptigimin bir kanit1 imis.

Burada da iddia makaminin bir yanlisina dokunmak is-
terim. Felsefe yardimci kitaplar yiizlerce degil —-Milli Egitim
Bakanhg Tebligler dergisinin 8 Eyliil 1947 giinlii 450. sayis1-
nin 65. sayfasindaki listede de gosterildigi gibi- 29 tanedir.
Iddia makaminin soziinii ettigi kitabin adi Efldtun’un Devlet
Goriisiidiir."? Bu kitap Eflatun’'un bir eseri degildir; i¢inde
Eflatun’un gesitli eserlerinden alinmig pargalar bulunan ve
Eflatun’un devlet goriisiinii agiklayan bir eserdir.

Felsefe derslerinde, haftada ya da on bes giinde, bir saatin
felsefe yardimci kitaplarindan birinin okutulmasina ayrilmasi

12. Mehmet Karasan, Efldtun'un Devlet Goriisii, M.E.B. Yay., 1964.
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Bakanlik tarafindan emredilmistir. Bu emir Bakanhgin ya-
yimlamakta oldugu Tebligler dergisinde de ¢ikmustir.

29 Eser arasindan bu kitabi se¢isimin nedenleri sunlardir:

Bu kitap, felsefeye yeni baglayanlarin kolayca anlayabile-
cekleri dille yazilmistir. Bu kitapta tanitilan Eflatun, eserleri
bize tam olarak ulagmis olan en eski filozoftur. Eflatun’un,
Phaidon,® (Ruhun Olmezligi) adl kitab1 aym 6grencilere
bir yil 6nce, 10. sinifta, Rasyonel Ruhbilimé 6rnek olarak
gosterilmis ve anlatilmis oldugundan Eflatun, 6grencilerin
az ¢ok tanidiklar bir filozoftur. Taninandan ige baglamak,
egitim ilkelerine daha uygun goriilmiustiir. Eflatun; Top-
lumbilim, Metafizik, Ahlak, Estetik, Ruhbilim derslerinde
hep ad1 gegen bir filozoftur. Onun i¢in Eflatun’un yakindan
taninmasi 6teki herhangi bir filozofun taninmasindan daha
yararh goriilmiistiir. Eflatun, eserlerini diyalog tiiriinde yaz-
mig oldugundan okuyanin ilgisini ve dolayisiyla dikkatini
daha kolay ¢ekebilecek bir filozoftur.

Iste, felsefe yardimci kitaplar arasindan Eflatun’un Devlet
Goriigi'nii bu diisiincelerle sectim ve sinifta okuttum. Sozle-
rime sunu da ekleyeyim ki; bu kitap Resat Semseddin Sirer’in
baskanligi zamaninda Egitim Bakanliginca bastirilmastir.

3- Ogrencilerden komiinizme egilimli Hiiseyin Sari-
tas adl1 bir 6grenciyle yakindan ilgilenip kendisine kitaplar
vermisim. Ulusal duygular zayiflatmak i¢in propaganda
yaptigimin kanitlarindan biri de bu imis.

Fransizcasinin, 6teki 6grencilerden ileri oldugunu séyle-
yen Hiiseyin Saritas adh 6grencinin bir giin dersten ¢ikarken
yanima gelip okumak i¢in benden Fransizca kitap istedigi ve
benim de kendisine kitap verdigim dogrudur. Bu konuda,
Biilent Tinaz adli 6grenci, miifettise verdigi ifadesinde, 109
sayili belgede, soyle demigtir:

Hiiseyin Saritas, elinde birka¢ Fransizca kitapla sinifa
geldi. Felsefe 6gretmeninden aldigini séyledi. Kitaplardan
en Ustteki: Discours de la Méthode idi.

Bir felsefe 6gretmeninin, okumak isteyen 6grencisine
kitap vermesini iddia makaminin sug sayabilecegini sanmiyo-
rum. Iddia makamy, belki de bu ifadede ad1 gegen Discours de

13. Fﬂatal_l, Phaidon, Cev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragip Atademir,
M.E.B. Yay., 1943.
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la Méthode’un yasaklanmis kitaplardan oldugu kanisindadir.
Boyleyse hemen haber verelim ki, Discours de la Méthode,
17. yiizyihin Fransiz filozoflarindan Descartes’in eseridir. Bu
kitap Usiil Hakkinda Nutuk'* adiyla, 6nce Ibrahim Ethem
Bey tarafindan terciime edilip eski harfler zamaninda Milli
Egitim Bakanliginca bastirilmis oldugu gibi son yillarda
da Mehmet Karahasan tarafindan terciime edilmis ve gene
Milli Egitim Bakanliginca bastirilmustir. Bu kitap da felsefe
yardima kitaplar arasinda bulunmaktadir.

Hiiseyin Saritagin komiinizme egilimli oldugunu bil-
miyorum. Ama onu Miidiir Ahmet Ozbey diginda, oteki
ogretmenlerin hepsinin begenip 6vdiigiinii ok iyi biliyorum.

4- Bir sabah okula giderken, orada Istiklal Mars1 séylen-
digi halde, Bayragimiza ve Ulusal Marsimiza gereken saygiy1
gostermeyerek okul igine girmisim.

Ulusal duygular zayiflatmak iin propaganda yaptigima
kanit olarak ileri siiriilen bu olayin da ash sudur:

Bir sabah okula gelirken Dag Kapi'® tarafindan birkag
dgrencinin saygi durusunda oldugunu gordiim. Istiklal Mars:
isitilmiyordu. Okul yakininda olan 6grenciler Mars: isitmis,
durmus; onlar: goren arkadaki 6grenciler de durmus ve bu
boylece Dag Kapr'ya kadar uzanmusti. Ben Mars isitmedigi
halde durulmasinin gerektigi kanisinda degilim. Bunun igin
yiriimeme devam ettim. Midiirle aramizin agik oldugunu
bilen iki 6grenci, yaranmak igin, olay1 miidiire haber vermis.
Ama bunlar bile, miifettise verdikleri ifadede, 95 ve 96 say1li
belgelerde, okul bahgesine girdigimi ileri siirmemislerdir.
Onun igin iddia makaminin, bu konudaki iddiasi da herhangi
bir kanittan yoksun kalmugtr.

5- Ulusal duygulan zayiflatmak i¢in propaganda yaptigi-
mun bir bagka kanit1 da, iddia makamina gore, sudur:

Bir giin Halkevi Gazinosunda Hasan [lden, Mustafa Bay-
dar, Resit Iskenderoglu ve ben otururken: Amerikan manda-
sina girmektense Rus idaresine girmek daha iyidir, demigim.

14. Rene Descartes, Discours de la Méthode, La Haye, 1637 (Ustl Hakkinda
Nutuk (Osmanlica), Gev. Ibrahim Edhem, Mesut Dirvana, Mahmud Bey
Matbaasi, 1894; Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karahasan, M.E.B.
Yay., 1962.)

15. Diyarbakir'in ¢epegevre surlarinda dort kapi vardir: 1- Dag Kapy, 2-Urfa
Kapy, 3- Mardin Kapi, 4- Yeni Kap.
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Savci, bu iddiasiny, yalniz Resit.Iskenderoglu'nun tanik-
ligina dayandirmistir. Oysa, olay yerinde Hasan Ilden ile
Mustafa Baydar da bulunduklarina gore onlarin ifadelerinin
de goz 6niinde bulundurulmasi gerekirdi.

Hasan Ilden, ifadesinde soyle demistir:

Rus yardiminin daha faydali olabilecegi iizerine hicbir sey
konusulmadigim s6yleyebilirim. Mustafa Baydar da ifadesinde,
boyle bir sey soylemedigimi agikea belirtmistir. Bu iki tanigin
ifadesi, Resit Iskenderoglu'nun tanikliginin dogru olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, bu iddia da ispatsiz kalmigtir.'¢

16. Milli Egitim Bakanhig1 Miifettisi Mesut Erginsav, bu konudaki sorustur-
masini ve kanisini $6yle 6zetlemigtir:

Halkevindeki konusma ve tartismalar, Halkevi Baskani olan Erkek Sanat Ens-
titiisii Tiirkge Ogretmeni Resit Iskenderogludan sorulmustur. Adi gegen ogret-
men ifadesinde:

Bir giin Halkevi bahgesinde otururken Faik Muzaffer Ama¢in masasina geldi-
gini; soziin Marko Pasa gazetesine ve Sabahattin Ali’ye gectigini; kendisinin -o
glinlerde bu gazetede ¢ikan— Dolar mi? Ruble mi? adli yazi ile Sabahattin
Ali’'nin Rusyadan yana yaynlar yaptigini ve komiinist oldugunu soyledigini,
Faik Muzaffer’in: “Sabahattin Ali bu goriisiinde hakhdir. Amerikan mandasi-
na girmektense Rus taraftar1 olmak daha iyidir” cevabim verdigini bildirmistir.
Muzaffer Amag, bu konuyla ilgili cevabinda:

Amerikan yardimi kanununun daha o giinlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
since onanmadigini; kanun ¢itkmadan gazetelerin bu isi olmus bitmis gibi yaz-
malarimn Ulusal Egemenlik Ilkesine aykiri bulundugunu soyledigini ve
Matematik Ogretmeni Hasan Ilden'in de bu konusmaya tamk oldugunu,
onun da dinlenmesi gerektigini bildirmistir.

Bunun iizerine konusmamn ayrintilari, gretmen Hasan [ldenden de sorul-
mugtur. Hasan [lden, cevabinda:

O konusmada, konunun Marshall plani oldugunu, Resit Iskenderoglu'nun bu
yardimi savundugunu, Faik Muzaffer Amag’in “Higbir devletten yardim kabul
etmemeliyiz” dedigini; Iskenderoglu’nun Rus tehlikesinin énemini belirtmeye
gabistigin; Amag’in, bogazlari kendi kendimize savunabilecegimizi soyledigi-
ni; bu konusmamn Marko Pasa veya Malim Pasa gazetesine gegtigini;
Iskenderoglunun bu gazeteyi cikaranlari Rus ajanhig ve komiinistlikle sugla-
mast tizerine Amag’m: Kanunun, Rus ajanhigim da komiinistligi de cezalan-
dirdigin;; Marko Pasa’min bugiin de ¢ikmakta olduguna gore bu gesit
suglamalarin bos olacagini ileri siirdiigiinii; sonunda, tartismann getinlestigi-
ni; Faik Muzaffer Amag¢'in Iskenderoglu'na “Sizi Halkevi Baskanligindan at-
maly” dedigini ifade etmistir.

Bu ifadeler, 6gretmen Faik Muzaffer Ama¢in dis siyaset konusunda Tiirk ka-
muoyunun birlesigi ve Biiyiik Millet Meclisinin de onadig bir konu iizerinde
kanun ve ulusal egemenlik perdeleri altinda aykir1 fikirler besledigini ve bun-
lar1 yaymaya ugrastigini gostermektedir, kanisindayim.

Taniklardan Lise Edebiyat Ogretmeni Mustafa Baydar'in, mahkemedeki ifa-
desine gore, Halkevi bahgesinde benimle Resit iskenderoglu arasindaki ko-
nusma “1947 yih Haziran aymn ortalarinda” olmustu. Oysa, Tirkiye
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6- Ulusal duygular zayiflatmak igin propaganda yaptigim
iddiasinin altinci kanit1 da sudur:

Ogrencilere: Higbir seyden korkmayin, medeni cesaret
sahibi olun. Ben sizi ileri demokrasiye gotiirecegim, demisim.

Ogrencilerden Hiisnii Deger, bu sézleri ne sekilde ve
ne maksatla soyledigimi 102 sayil1 belgede, miifettise s6yle
anlatmigtir:

Bir giin cesaret kelimesi soz konusu olurken, 6¢retmen, bu
kelimenin anlami hakkinda su agiklamada bulundu: “Eski
zamanlarda cesur adam, diye kendi beden giiciine dayana-
rak haklarini elde etmeye ugrasan adama denirdi. Bugiin bu
gesit cesarete kabadayilik deriz. Cesaret kelimesinin bugiinkii
anlami: Kanun yoluyla haklarini aramaktan korkmamaktir.
Buna medeni cesaret denir. Medeni cesaret sahibi olun, demek
kanun yoluyla haklarimzi aramaktan ¢ekinmeyin, demektir.”
Demokrasi kelimesini 0gretmenin agzindan su sekilde isittim:
“Ben demokrasi havasinin sinif icinde de egemen olmasini
istiyorum. Kimi égretmenler, 6grenciyle 6gretmen arasinda
biiyiik bir ugurum gormek isterler. Ben bu diisiincede degilim.
Ogrenciler simif iginde, kendini bildikten sonra, her diisiince-
sini soylemekte ozgiirdiir” Ogretmenin sozleri arasinda ileri
demokrasi degil demokrasi kelimesini bu sekilde isittim.

Aymi siniftan Omer Sancar da, 103 sayih belgede bu konu
tizerine soyle diyor:

Benim anladigima gore, 6¢retmenimiz, edinmis oldugumuz
kotii aiskanliklarimizdan bizi, 6giitleriyle kurtaracak, ileri bir
demokrasiye gotiirecektir. Ogretmenimiz, ileri demokrasiden
ozgiir diistiniisii kastediyordu. “Hakkinizi bilek kuvvetiyle degil
kanunla arayin” diyordu.

104 sayili belgede Nizamettin Ergiig, 105 sayili belgede
Bayram Ayabakan, 99, 100 ve 101 say1il belgelerde sirasiyla
Ali Karakas, Mustafa Giil, Kadir Ergiin de buna benzer ifa-
deler vermigslerdir.

Oysa, Lise Miidiirii Ahmet Ozbey bu konuda soyle demistir:

Hitkiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hitkiimeti arasinda “Tirkiye’ye
Yapilacak Yardim Hakkinda Anlagma” Ankara'da 12 Temmuz 1947de imza-
lanmugti. Bu anlagma, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisince 1 Eyliil 1947 tarihin-
de 5123 sayil1 kanunla onanmisti. Demek ki, benim bu yardim konusuyla
ilgili konugmam Anlasma’nin imzalanmasindan bir ay, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisince onanmasindan iki buguk ay 6nce idi. Ama yine de, Bakanlk
Miifettigi bu konusmami sug sayryordu.
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Felsefe ogretmeni, 5A simfinda ¢ecuklarla goriisiirken “Hig-
bir seyden korkmayn, medeni cesaret sahibi olun. Ben sizi ileri
bir demokrasiye gotiirmek istiyorum” diyor. Cocuklar neye
ve kime karst cesaretli olacaklar? Takdirinize arz ediyorum.
Ileri demokerasi fikrini Moskova Radyosu ileri atrist1. Baska
yerden duymadim.

5.S1nif A béliimii 6grencilerinden Omer Cosar 102 sayili
belgede, Ileri demokrasi degil, demokrasi kelimesini bu sekilde
isittim, demek suretiyle, benim ileri demokrasiden degil
demokrasiden soz ettigimi agik¢a belirtmistir. Ama ben,
Ahmet Ozbey’in iddiasin1 dogru sayacagim ve bu konudaki
savunmami ona gore yapacagim:

Ahmet Ozbey, “ileri demokrasi” kelimesiyle Moskova
Radyosu arasinda hemen bir iligki kurmaya ¢alisiyor. Ken-
disine haber verelim ki, o, bu ciimlesiyle kendi bilgisizligini
ortaya koymus oluyor. Cilinkii “ileri demokrasi” kelimesi yal-
niz Moskova Radyosu'nda degil Tiirk basininda da goriiliiyor.
Devlet Bagkani Inénii de sdylevlerinde bu deyimi kullaniyor.

Nadir Nadi, 9 Temmuz 1947 giinlii Cumhuriyet’teki bas-
yazisinda soyle diyor:

Bu kosullar altinda iki degerli politika adamimiz ara-
sindaki tartigmay objektif bir gozle incelemek, kimin
nerede hakly, kimin nerede haksiz oldugunu arastirmak
olanagindan yoksun bulunuyoruz. fleri Demokrasi'mizin
simdilik garip bir agamaya ulastiginda siiphe yoktur.

Nadir Nadi, ayni1 yazida tekrar ediyor:
Dedigim gibi, lleri Demokrasi’miz garip bir agamaya
ulagmustir.

Gene Nadir Nadi, 14 Ocak 1948 giinlii Cumhuriyet’teki
basyazisinda “Ileri Demokrasi denemesine girdigimizden
beri” diyor.

30 Temmuz 1949 tarihli Cumhuriyet’te Abidin Daver de
“Yerinde bir Uyarma” adl yazisinda, ordunun siyasete alet
edilmemesi gerektigini anlatirken soyle demektedir:

Demokrasi rejiminde yalmz kanunlar egemendir. De-
mokratik miicadelelerde yalniz mesru yollardan yiiriiniir.
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Bu, muvafakat ve muhalefet icin de boyledir. ILERI ve
gercek DEMOKRASIlerde ordu ya da milis sozlerini kimse
agzina almaz. Gegmisteki ac1 denemelerden sonra, biitiin
siyasal tartigmalarimizda ve miicadelelerimizde bizim
disiiniis 6zelligimiz de “Asla kanundan ayrilmamak,”’
olmalidir. Ters yol, dosdogru felaket ugurumuna gider.

Ali Naci Karacan da, 11 Agustos 1949 giinlii bagyazisinda
diyor ki:

Celal Bayar'in Izmir séylevi her seyden 6nce yiiksek bir
fikir seviyesi, siyasi olgunluk, olaylarin ¢6ziimlenmesinde
sik1 kurulmus bir mantik giici, fleri Bir Demokrasi Anla-
yis1, halka dayanmanin verdigi giiven ve huzur, entrikaya
inmeyen bir adamin diirtistliigii ve biitiin kiigiikliiklere
kars1 bir cesit nefret ifade etmektedir.

Ulus’un da 2 Ekim 1949 giinlii sayisinda, Feridun Osman
Mentegoglu, Inéniv'niin gazetecilerle yaptigi konugsmasini
anlatan yazisinda, Ileri Demokrasi kelimesini kullanmustir.
Mentesoglu, sozii gecen yazisinda soyle diyor:

Dolmabahge toplantisindaki, meslektaglarimin “Fev-
kalade... ¢ok giizel!” izlenimleriyle tanimlanan konusma
megru ve Ileri Bir Demokraside biitiin partileri kol-
layarak hem rejimi olgunlastirmak, hem de ulusal gii¢
kavramini onlarin miisterek varliginda yogunlagtirmak
isteyen yasatic1 bir idealin agiklamasidur.

Beni suglamak i¢in demokrasi ve ileri kelimelerine bel
baglayan Ahmet Ozbey'e hatirlatmak isterim ki: Devlet
Bagkanimiz Ismet Inonii de 1946 yili Kasim ayinun birinci
giinii Meclisi agarken bu iki kelimeyi yan yana kullanmis ve
Tiirkiyede, demokrasinin ileri asamasina basariyla varilmisg
oldugunu soylemistir.

Yazilarinda “ileri demokrasi” deyimini kullandiklar igin,
Tiirk Gazetecilerinin Moskova Radyosu ile agizbirligi yap-
tiklarini, Ahmet Ozbey ileri siirebilecek midir? Demokrasi
ve lleri kelimelerini yan yana kullandig igin, Inénii’niin de
ulusal duygulari zayiflatmis oldugunu, akli baginda olan bir
kimse soyleyebilir mi?
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Ogrencilerime: Hicbir seyden korkmayin, medeni cesaret
sahibi olun; yani haklarimzi kanun yolu ile aramaktan gekin-
meyin, demek suretiyle onlar1 demokratik egitime hazirlamak
istedigim,; disiplin kavramu ile 6zgiirliik kavrami arasinda bir
gelisme gormedigim igin nasil kinanabilirim kit

Ben Bakanlik emrine alindiktan birkag¢ ay sonra Milli
Egitim Bakani olan Tahsin Banguoglu da, basina su demeci
vermistir:

Hiikiimet Beyannamesinde okullarda demokratik egi-
timin gelismesine 6nem verecegimizden sz etmistik. Bize
gore, demokrasi, gegici bir heves, bir moda degildir. Bir
politika oyunu da degildir. Demokrasi, milletimiz i¢in ge-
lecek yiizyillar boyunca tek ve megsru idare tarzi olacaktir.
Simdi biz, geng ve yash kusaklar kendimizi demokratik
bir idareye ve yasayis tarzina aligirmaya ¢alistyoruz. Bunu
yaparken bir yandan da gelecegin demokrasi idaresi igin-
de ve onun biitiin nimetlerinden yararlanarak yasayacak
olan evlatlarimiz1 diisiinmemiz gerektir. Gengleri 6yle
yetistirmeliyiz ki, onlar gelecegin 6zgiir ve mutlu Tiirk
demokrasisine gergek vatandaslar olarak katilsinlar: Bu
hayati biitiin nimetlerinden faydalanarak sarsintisizca
stirebilsinler. Bundan 6tiirii, okul programlarimiz ile y6-
netmeliklerimizin bu bakimdan gézden gegirilmesinin
gerektigine inaniyoruz.

Goriliiyor ki, Banguoglu 27/7/1948 giinlii gazetelerde
yayimlanan bu demecinde, gengleri, gelecegin 6zgiir ve mutlu
“Tiirk demokrasisi’nin gergek vatandaslari olarak yetistirmek
gerektigini sdyliiyor.

Benim sugum, bu geregi Banguoglu'ndan daha 6nce duy-
mus olmakhgim midir?

7- Ulusal duygular sarsmak igin propaganda yapmak
sugundan sanik bulunusumun nedenlerinden biri de sudur:
Ziya Gokalp’ ve eserini kiigiiltiicti s6zler soylemisim.

Toplumbilim dersinde, Ziya Gokalp’ten s6z ederken onun
Vatan, Hak ve Odev kavramlari iizerindeki goriisiiniin yan-
lis oldugunu 6grencilerime anlattigim dogrudur; ama bu
anlatmak benim gorevimdi. Ciinkii Ziya Gokalp’in “Turan”
adli manzumesindeki:
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Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Tiirkistan.
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan,

seklindeki vatan tanimi, Turanciligin ta kendisidir. Nite-
kim, Istanbul Universitesinde Toplumbilim Profesorii bu-
lunan Hilmi Ziya Ulken de Ziya Gokalp'” adli kitabinin 35.
sayfasinda, “Ziya Goékalp Turanciydr” diyor. Oysa, Inénii
Turancilik icin soyle demisti: “Turancilik, son zamanlarin
zararli ve hastalikl gosterisidir”
Bugiin Milli Egitim Bakam bulunan Tahsin Banguoglu da
16 Mayis 1944 giinlii Ulkii dergisinde “Tiirk Gengliginin Tek
Cephesi” baglikli yazisinda ayn konuya $6yle deginiyordu:
Bizim ulus davamizla higbir ilisigi olmay1p, kimi gas-
kinlar ve seriivenciler tarafindan giidiilen bu Turancili-
g1 Tiirk Gengligi higbir zaman kendi sag diisiincesinin
sinirlarina yaklastirmamustir. Bu fikirlerin bizi, igeride
kendimizi pargalamaya gotiirecegini her zaman sezmistir.

Sunu sozlerime ekleyeyim ki: Turancilik, Necmettin
Sadak’in, Bakanlik¢a ders kitabi olarak kabul edilmis olan,
Toplumbilim’inde*® de yerilmektedir. Ornegin bu kitabin 1944
baskisinin 47. sayfasinda Turanciligin hayalci bir politika
oldugu belirtilmigtir.

Derslerimde Ziya Gokalp’in hak ve 6dev anlayisini da
elestirdim. Ciinkii Ziya Gokalp1 savunmak, insanlarin en
kutsal haklarin bile ¢ignemekten gekinmeyen bir goriisi
savunmak demektir.

“Ahlak” baglikli manzumesinde:

Sakin, hakkim var, deme.
Hak yok, vazife vardr.

Diyen Ziya Gokalp, “Vazife” adli manzumesinde de aym
diisiinceyi soyle tekrarliyor:

Benim hakkim, menfaatim, arzum yok.
Vazifem var. Baska seye liizum yok.

17. Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, Ahmed Said Matbaasi, 1942.
18. Necmettin Sadak, Toplumbilim, Mf. V. Yay., 1944.

71



Faik Muzaffer Amag

Gortilityor ki bu satirlarda Ziya Gokalp, bireye hi¢bir hak
tanimiyor, bireyin haklarina hi¢ deger vermiyor. Odevden
bagska hicbir geyin geregi yok, diyecek kadar ileri gidiyor. Ode-
vin de bilingle, anlam1 ve toplumsal yarar1 anlagilarak degil
korii kériine yapilmasini iistiin bir ahlak ilkesi saydigindan,
Ziya Gokalp: Gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim, diyor.
Oysa, demokrasilerde bireyin yalmiz 6devleri degil, haklar
davardir. Hem de hak, 6devden dnce gelmektedir. Sozgelisi,
yeni dogmus bir ¢ocugun hi¢bir 6devi yoktur ama yagamak
hakki, miras hakku... gibi gesitli haklar: vardir.

Yurttaslara hicbir hak tanimamak, onlardan yalniz 6dev
istemek ulusu kolelestirmek demektir. Ciinkii hi¢bir hakki
olmayan, yalniz 6devi olan kimselere verilecek ad, koleden
bagka bir sey degildir ve olamaz. Bireyler devlet icin degil,
tersine devlet bireyler i¢indir.

Bu gergekler karsisinda, Ziya Gokalp'in:

Sakin hakkim var deme.
Hak yok vazife vardr.

Benim hakkim, menfaatim, arzum yok.
Vazifem var. Baska seye liizum yok,

sozleri dogru sayilabilir mi?

Ziya Gokalp’in bu sozlerini elestirerek bireylerin, 6devleri
yaninda haklar1 da bulundugunu séylemek ulusal duygular:
zayiflatmak igin propaganda yapmak diye nitelendirilecek-
se, 0 zaman bireylerin haklarini ve ézgiirliiklerini koruyan
Anayasamizin da ulusal duygular zayiflattig ileri siiriilebi-
lecektir. Yalmz odevlerimiz degil, haklarimiz da vardir, den-
mekle ulusal duygular zayiflams olsayd, bireylerin haklarini
aramakla yiikiimlii bulunan mahkemeleri de, hak arayarak
ulusal duygulari zayiflatiyor, diye suglamak gerekirdi.

Iste Ziya Gokalp'in Sakin hakkim var, deme. Hak yok
vazife vardir s6zlinii elestirdigim icin beni, ulusal duygular
zayiflatmakla suglandirmak isteyenler bu suglama ile béyle
garip ve mantiksiz sonuglara siiriiklenmis bulunmaktadirlar.

8- Ulusal duygulari sarsmak igin propaganda yaptigimin
sekizinci kanit1 da sudur:
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Kan asilligi uydurmadir. Asil kan, deyimi soz sanatindan
baska bir sey degildir, demisim.

Doktor Karl Landsteiner’in'® 1901 yilinda ileri stirdiigii
ve bugiin biitiin diinyaca kabul edilmis olan gergek sudur:

Insan kani dort gruba ayrilir: A grubu, B grubu, AB grubu,
0 grubu.

Bugiin, bu dort kan grubundan birinin 6tekine tistiinlii-
g, bilim bakimindan ileri stiriilmemistir. Bir ulusta kimi
bireylerin A, kimisinin B, kimisinin AB ve kimisinin de 0
kan grubundan olmasi kan ile ulus arasinda iligki bulunma-
diginin en agik kanitidir. Bunun igindir ki, Lise Programs’nin
19. sayfasinin 12. maddesinde, felsefe 6gretmenlerine su
gorev verilmistir: Ulusal baghligin dil, kiiltiir ve iilkii birligine
dayandig1 gosterilecektir.

Gortlityor ki, burada kandan ya da irktan s6z edilmemis-
tir. Dil, kiiltiir ve iilkii birliginden s6z edilmekle yetinilmistir.

Asil kan deyiminin bilimde yeri olmadig1 halde, kimi kere,
soylevlerde, deyisi siislemek i¢in bu deyimin kullanildig: olur.
O zaman bu deyimden ¢ikarilmasi gereken anlam, iyi terbiye
ve saglam karakterden bagska bir sey degildir.

Bilim bakimindan insanlarin kanlar1 soguk ve sicak
diye de siniflandirilamaz; ¢iinkii insanlarin hepsi sicak
kanli hayvanlar grubundandir. Ama bilimsel olmayan ko-
nusmalarda kani soguk insanlardan da so6z edildigi olur.
Dilimizde kan1 soguk insan deyiminin varligina bakip,
gercek anlamiyla da kani soguk insanlarin var oldugunu
ileri siirebilir miyiz? Insanlar i¢in kullanildig1 zaman, kani
soguk deyimi, edebiyatta, mecaz ad1 verilen s6z sanatindan
baska bir sey degildir.

Iste, bilimsel gercekler kargisinda, asil kan deyimi iin de
bundan bagka tiirliisii soylenemez. Bu nedenledir ki, dersle-
rimde soyledigimi karginizda da tekrar ediyorum:

Bilimde asil kan deyiminin yeri yoktur. Bu deyim, s6z
sanatindan bagka bir sey degildir. Anlam1 iyi terbiye ya da
saglam karakter demektir ve bir mecaz-1 miirseldir.?

19. Karl Landsteiner: Avusturyal Biyoloji bilgini, 1868de Viyanada dog-
mus; 1943’te 6lmiistiir. Kanin aktarilmasi tizerindeki ¢aligmalariyla tanin-
mugtir. 1930da Nobel Armagani almistir.

20. Resimli Yeni Liigat ve Ansiklopedi (Ansiklopedik Sozliik), mecaz-1 miirsel’i
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Sayin Yargig,

Ulusal duygular zayiflatmak i¢in propaganda yaptigim
iddiasina genel olarak verecegim cevap sundan ibarettir:

Dinlenen elliyi agkin taniktan, Lise Miidiirit Ahmet Ozbey
diginda, hi¢ kimse bu iddiay1 dogrulamamugtir. Ogrencilerin
hepsi, bu konuda hi¢bir sey bilmediklerini oybirligiyle s6yle-
mislerdir. Propagandanin 6grenciye yapildig ileri siiriildi-
gline gore, 6grenci bu propagandanin yapildigini bilmiyorsa,
ortada propaganda da yok demektir.

Ulusal duygular1 sarsmak igin propaganda yaptigim id-
diasin1 dogrulayacak higbir tanik bulunamamig olmasina
kargilik, kisiligim ve ulusal imanimigin Istanbul Muallimler
Birligi taniklik etmektedir.

Istanbul Muallimler Birligi, Milli Egitim Bakanina yazdig
agik mektupta soyle demistir:

Sayin Milli Egitim Bakanina agik mektup,

Sayin Bakan,

Birligimiz iiyelerinden olup simdi biri Yozgat'ta, 6teki
Diyarbakirda bulunan iki felsefe 6gretmeni igin 6zellikle
dikkatinizi ¢ekiyoruz. Kendilerini yakindan tanidigimiz
bu iki degerli geng, bulunduklar: okul ¢evresinde igten
ve distan ¢irkin ve yersiz iftiralara ugramislardir. Birlik
kendisine iiye edindigi bu elemanlarin kisiliklerini ve
ulusal imanlarini ¢ok iyi bilir. Bunun i¢in rica ediyoruz:
Simdi tiziintii ve sikint1 i¢cinde bulunan bu iki genci, Sami
Giirtiirk ile Faik Muzaffer Amagh, tiziicii durumlarin-
dan hemen kurtariniz. Cevabinizi bekler, saygilarimizi
sunariz.

2 Agustos 1948
Istanbul Muallimler Birligi?'

soyle tammlamistir: Anlama zarar gelmeyecek surette, bir seyi, bir hali,
ciimlede gerektigi kelimeden bagka bir kelimeyle ya da kelimelerle anlatma.
Bu sozliikte, mecaz-1 miirsel igin gosterilen 6rnekler sunlardir:

Sobalar yaktik.

Kalemi ile geginiyor.

Trenle giderken kilometre isaretleri hizla gegiyordu.

Mecaz-1 miirsel'in Tiirkge karsihgr: Ad degisimidir.

21. Istanbul Muallimler Birligi tarafindan yayinlanan Bilgi dergisi, Say1 15.
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Sayin Yargig,

Sozii uzatmayi gereklibulmuyorum. Bu kisa savunmam-
dan da anlasiliyor ki:

Budava, bilimsel gergeklere aykir1 olarak kanin asilligini
ileri siirmeye kalkisanlarin agtirdiklar1 bir davadir. Bu dava,
Tiirkiye'de medeni cesaret sahibi yurttaglarin yetigsmelerini
hos gormeyenlerin hazirladiklar: bir davadir. Bu dava, de-
mokrasinin kendisinden degil kelimesinden bile korkarak ne
yapacaklarini sasirmis olanlarin bagvurduklari bir davadir. Bu
dava, 6devlerimiz yaninda haklarimizin da bulundugunun
soylenmesini bile engelleyenlerin diizenledikleri bir davadir.

Mahkeme bu davada verecegi kararla yalniz bir sugsuzun
beraatini saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda demokra-
siye bagl ve medeni cesaret sahibi yurttaslar yetistirmenin,
bilimsel gergekleri tekrarlamanin, 6devlerimiz yaninda hak-
larimizin da bulundugunu séylemenin bir sug olmadigini
ve olamayacagini tam bir kesinlikle anlatmak suretiyle Tiirk
Egitimine de 151k tutacaktir.”?

22 Aralik 1949
Eski Felsefe Ogretmeni
Faik Muzaffer Amag

22. Bu dava, 6nce Diyarbakir birinci Asliye Ceza Mahkemesinin 1948/200
Esas sayisinda kayith bulundugundan savunma da 6nce bu mahkemede ya-
pilmig ve 10528 Sicil Sayih Yargig Seyfettin Tokbey, Beraat karari vermistir.
Karar, Yargitayda gorev bakimindan bozulup dosya Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesine gonderilince bu mahkemedeki, 8515 sicil sayili1 Save Yardim-
cis1 Burhanettin Damar, Esas Hakkindaki Miitaleasinda, sugluluga kamt
olarak ileri siiriilen olaylar teker teker inceleyip ¢6ziimledikten sonra:
Suga konu olan olaylar, tasidiklar: anlam bakimindan ulusal duygular: zayif-
latacak hicbir ozellik tasimadiklar: gibi dinlenen kamu taniklar: Kamil Sun-
gur, Ayten Olcay, Sami Akin, Eyiip Yardimci, Sadik Sanli vb sorusturmanin
her safhasinda alinan ifadelerinde, samgm ulusal duygular: zayiflatmak igin
propaganda yaptigini hi¢ isitmediklerini bildirmelerine gore sanigin beraatine
karar verilmesini isterim, demistir.

Savcl Yardimcisinin bu miitaleasi o zaman Ankara'da gikan Kudret gazetesi-
nin 5/1/1951 giinlii sayisindaki, “Faik Muzaffer Amag, Diyarbakirda beraat
etti” baghkli haberinde genis bir sekilde yer alm'qus.
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3
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin Karar:

Esas No: 1950/143

Karar No: 1950/134

Savcilik No: 1948/1215

Bagkan: Ahmet Ata Dolmag-789

Yedek Uye: Asliye Ceza Yargict Murat Yongagoglu-7407
Yedek Uye: Sulh Hukuk Yargici Rifat Kosesoy-7988

C. Sava Yardimcist: Burhanettin Damar-8515

Katip: Refika Barut

Ulusal duygular sarsmak ve komiinist propagandasi yap-
mak suglarindan sanik, istanbul’'un Uskiidar Toptasi cadde-
sinde 419 say1h evde niifus siciline kayitly; Diyarbakir'in Hact
Biizritkk Mahallesinde, Yazgan Sokak 6 numarada oturan
Mahmut Siikrii oglu, Hacerden 1331de dogma, 6gretmen,
sabikasiz Faik Muzaffer Amag hakkinda:

Once, Asliye Birinci Ceza Yargighiginca yapilan durugma
sirasinda yiiksek Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 13/9/1950 giin
ve 9195/9870 sayili ilaminda gosterilen: 142. maddenin 1.
fikrasimin degismis sekline gore, gorev ciheti gozetilmeden
komiinist propagandas: su¢undan durusma yapilarak hii-
kiim verilmesi yolsuz bulundugu seklindeki, bozma sebe-
bine uyularak verilmis olan 24/10/1950 giin ve 200/530
say1l gorevsizlik kararina ilisik dava dosyasi, Diyarbakir
C. Savahginin 25/10/1950 giinlii kenar yazisi ile gonderil-
mekle sanigin yiiziine kars1 ve herkese agik olarak yapilan
yargilamasi sonunda dosya incelenmis, iddia ve savunma
dinlenmis, bu yonden hasil olan kanaate gore asagidaki
karar diizenlenmistir.

Sanik hakkinda ilk sorugturmayi yapmis olan Diyarba-
kir ili Idare Kurulw'nun 3/8/1948 giin ve 164 s1y1li kararinda
samigin ulusal duygular sarsip komiinist propagandasi
yaptigina kanit olarak ileri siiriilen maddi olaylar sunlardir:

1- Lise son siif sosyoloji dersinde Bakanlikga kabul edil-
mis olan ders kitabi digina ¢ikarak din velaiklik konusunda,
ogrencilerine, kendine 6zgii inanglarini benimsettirircesine
hareket etmek ve gene bu ciimleden olarak, Muhmat Esat

76



Merhaba Kor Kadi

Bozkurt'un, “Medeni Kanun Gerekgesi’nden bir pargay1
yazdirip 6grencilerine 6dev olarak vererek agiklanmasim
onlardan istemek, neticede din aleyhinde cevap yazan 6g-
renciye iyi not ve tersine cevap yazan 6grenciye de kotii not
vermek suretiyle dinsizligi yaymak ve tegvik etmek.

2- Felsefe dersinde, Anayasanin 75. maddesini agik-
larken komiinist ve sosyalist olmak sug¢ degildir propagan-
dasim yapmak sugtur, diye sdylemek suretiyle komiinist
mezhepten yana propaganda yapmak.

3- Komiinist bir zihniyet ve goriise sahip olan ilk¢ag
filozofunun Efldtun'un Devlet Goriisii adindaki eserini
ogrenciye yardimca ders kitab: olarak salik verip sinifta
okutmak.

4- Derslerde: Higbir seyden korkmaymniz, medeni cesaret
sahibi olunuz. Sizi ileri demokrasiye gotiirmek istiyorum,
demek ve 6grencilerin de ileri demokrasi nedir? diye sa-
niga sormalari {izerine, sanigin bu firsattan faydalanarak
komiinistlikten yana propaganda yapmak.

5- Ogrenciye yazdirdig1 notlarda kan asaletini kabul
etmemek.

6- Halkevi bahgesinde bir konusma sirasinda: Amerikan
mandasina girmektense Rus idaresine girmek daha iyidir,
demek ve sonu¢ bakimindan bu idareyi 6vmek.

En son 6. paragraf altinda isnat edilen fiilden bagka fiille-
rin sanik tarafindan islendigi kendisinin agik ikrar, sorustur-
ma ve dava dosyalar1 igindeki yazilar ve yargilamadan hasil
olan sonug ile anlagilmigsa da sanik 6gretmenin bu fiilleri,
ogrencinin ulusal duygularini sarsmak ve onlara komiinist-
lik agilamak icin isledigine ve zaman zaman 6grencilerine
komiinistlik telkin edip bu yénden propaganda yaptigina
mahkememiz kanaat getirmemistir. Nedeni sudur:

Saniga isnat edilen, yukarida muhtelif rakamlar altinda
gosterilmis olaylarin sanik tarafindan ne zaman, nasil bir
iligkiyle ve ne kasit altinda sdylendiginin ¢6ziimleme ve
tartisilmasindan sonra kendisinin ekonomik ve siyasal
gorisleri hakkinda ve yine propaganda yapip yapmadig
noktasindan hiikiim vermek dogru bulunup yalniz olaylar
ele alip onlarin nedenlerini aragtirmadan degerlendirerek
sanigin sugluluguna hitkmetmek adalet ve hukuk ilkelerine
uygun diismez.
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Diyarbakir Lisesi Felsefe Ogretmeni bulunan sanigin
uzun bir ders y1l iginde ¢esitli konular program geregi,
bilgisi oraninda 6grencilerine anlattigy kabul edilmeli-
dir. Boylece biitiin bir 6gretim yili iginde sanigin parga
parga anlattig bilgilerden belli kisitmlarini ¢ikararak ve
birbiri ardindan siralayarak bu fiilleri siirekli bir sekilde
isledigini ileri stiriip ad1 gegenin akidesini tayinde isabet
olamaz. Bu ciimleden olmak {izere bu olaylar birer birer
ele alinip, amag, sebep ve illiyet bakimlarindan incelenip
¢ozlimlendiginde:

Sanigin, ogrencilerine dinsizligi telkin ve tesvik i¢in
verdigi ileri siiriilen Esat Mahmut Bozkurt merhumun
“Tirk Medeni Kanunu”nun?® gerekgesinden alinmus, ser’i
hiikiimlerin birakilmasi ve laik hukukun uygulanmasi
hakkindaki Toplum hayati, her giin hatta her an esash
degisikliklere ugrar, seklindeki pargay: sanik 6gretmen, sos-
yolojinin laiklik konusunu 6grencisine okutup anlatirken
vermis ve 6dev olarak istemistir. Bu harekette menfur ve
kotii bir kasit bulmak miimkiin degildir. Sanik 6gretmenin,
bu 6devi 6grencilerin din duygularini zayiflatmak igin
verdigine dair elde hi¢bir kamt yoktur. Sonradan 6gren-
cilere tayin ettigi notlara gére 6gretmenin aleyhine sonug
¢ikarmaya kalkigmak i¢in de mantika uygun bir neden
bulunmamaktadir.

Her ne kadar kimi 6grenci velilerinin, kendilerine 6zgii
diisiincelerle, Bakanliga bu konuda sikayette bulunduklar
anlagilmigsa da bu kisiler yargilamada taniklik ederlerken,
sikayetle ilgili kanilara nasil vardiklarim agiklayamamugslar-
dir. Hatta kimisi de sunun ya da bunun s6ylemesi iizerine
sikayet dilekgesini imzaladiklarini bildirmislerdir.

Sanmik Muzaffer’in okuttugu derslerin konular1 soyut
ve anlagilmasi giigtiir. Bunun igin bu soyut kavramlar
okutup anlatirken samigin, 6grencilerine belletebilmesi
i¢in gerektiginde ayrintilara kagmasi ve gerektiginde de
ornekler vermesi gerekli ve yararlidir. Bundan 6tiirii, din
ve laiklik konusunda ayrintilara kagmustir, diye kendisini

23. Mahmut Esat Bozkurt, Adliye Vekilligi déneminde Isvigre Medeni
Kanunu’ndan yararlanarak hazirlanan “Tirk Medeni Kanunu” 17/2/1926'da
yurirlige girmistir.
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kinamaya hakkimiz yoktur. Bundan bagska, samig1in, okut-
tugu her konuyu 6grenciye korii koriine ezberletmeyip
genis ve tartismali bir sekilde anlattigina, dinlenen tanik
ogrenciler taniklik etmislerdir. Yine ayn1 konuda olmak
lzere, lise miifredat programinin 12. maddesi uyarinca
derste sanik hocanin olaylari tabiat iistii kuvvetlerle agik-
lamanin bilim zihniyetine uygunsuzlugunu 6grencilerine
anlatmak igin, yeri ve siras1 gelmisken haceri esvet’in diig-
meden duramayacagini séylemis olmasy, ilkeyi agiklamak
icin tipik ve kuvvetli bir 6rnek olup dinsizligi propaganda
niteliginde sayilmamalidir. Yine konunun geregi olarak
Kuranikerin’in 6zel hukuk alaninda bugiinkii ihtiyaglara
cevap veremeyecegine dair sanik 6gretmenin 6grencile-
rine soyledigi sozler bir gergek olup, bunda fena bir kasit
aramak dogru degildir.

Sanik Muzaffer’in sinifta 6grencilerine, sosyalist ve ko-
miinist olmak sug degildir, propagandasim yapmak sugtur,
diye soyleyip bu mezhepten yana propaganda yaptig1 id-
diasina gelince:

Sanik tarafindan bu sozler, durup dururken sdylenme-
mistir. Anayasa’nin dersicabi 75. maddesi agiklanirken, s6z
vicdan ozgiirliigiine gelince bir 6grencinin bu konudaki
sorusu iizerine sdylenmis ve ayrica komiinistligi yaymanin
da sug oldugu uzun uzun anlatilmstir. Boylece, sanmigin
uluorta komiinistlik hakkinda konustuguna dair ortada
kanit yoktur.

Gene sanigin, derslerinde, 6grencilerine: Hicbir seyden
korkmayimz, medeni cesaret sahibi olunuz. Sizi ileri demok-
rasiye gotiirecegim, diye soyledigi ve boylece ileri demokrasi
ismi ile komiinist rejimi kastettigi, bu suretle demokrasi
idealinin bu sekil bir demokrasi oldugunu propaganda
ettigi ileri stiriilmektedir.

Komiinist rejime sark demokrasisi, emekgiler hiikiime-
ti, ideal demokrasi ve bazen de Ileri Demokrasi dendigi
olur. Ancak samgin savunmalarinda da belirtip kimi ga-
zetelerden kesilmis olarak mahkemeye verdigi 6rnekler
uyarinca fleri Demokrasi adini solcu yayinla taninmans
bir¢ok yazarlar da kullanmislardir. Bundan 6tiirii bu adi
kullands, diye saniga komiinist damgas1 vurmak adaletli
bir hareket olamaz.
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Istirakgi bir zihniyet ve fikir sahibi oldugu yaygin bu-
lunan eski filozofun Efldtun’un Devlet Goriisii adli eseri-
ni sam@in ogrencilerine salik vermis ve okutmus olmasi
eyleminde de su¢ unsuru goriilememistir. Zira bu kitap
Kiiltiir Bakanliginca okullara salik verilmis bir kitap oldugu
gibi mahkemeye yaptirilan bilirkisi tetkikati sonucunda
verilmis 24/3/1949 giinlii raporda da kitabin zararh ya-
yinlardan degil, tersine ilgililerince salik verilmis yardime
kitaplardan bulundugu tespit olunmustur.

Tanik Hasan Ilden ve diger tanik Avukat Resit ile bir-
likte Halkevi bahgesinde konusurlarken s6ziin Amerikan
yardimindan agildig bir sirada sanigin Amerikan yardi-
mi1 aleyhinde bulunup Rus idaresini 6vdiigi seklindeki
iddia, olayin iki tamigindan Avukat Resit tarafindan dog-
rulanmigsa da bu sirada orada bulundugu anlagilan 6teki
tanik 6gretmen Hasan'in Canakkalede binniyabe alinan
ifadesiyle dogrulanmigtir. Boylece, aydin ve toplumda
mevki sahibi iki tanigin bu birbirini tutmayan tanikliklar1
kargisinda samgin bu sozleri soyledigine mahkeme kanaat
getirmemistir.

Ayrica yargilamada dinlenen biitiin 6gretmen ve 6g-
rencilerden ibaret taniklar da samigin bu yoénde herhangi
bir propaganda yaptigin1 bilmediklerini sdylemislerdir.
Bu suretle samigin komiinistlik propagandasi yaptigina
kanitolarakileri siriilen olaylarda —yukarida 6. numarada
gosterilen Rus idaresini 6vmekle ilgili husus hari¢ olmak
lizere- isnat olunan sugun kasit ve unsurlari goriilememis
ve samigin bagkaca, herhangi bir suretle, komiinistlikten
yana propaganda yaptig1 ve ulusal duygulari sarstig1 anla-
stlamamis oldugundan isnat olunan sugtan BERAATINA
Yargitay yolu agik olmak iizere istege uygun olarak oygok-
lugu ile karar verilerek verilen karar C. Savcisi, sanik ve
tutanak yazar1 huzurlar ile agik¢a anlatild.

27/11/1950*
Bagkan: Uye: Uye:
Ahmet Ata Dolmag Murat Yongagoglu Rufat Kosesoy
789 7407 7988

Muhalifim.

24. Bu karar, Savcilikga temyiz edilmediginden, kesinlesmistir.
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4
Baskan Ahmet Ata Dolmag¢’in
Karara Muhalefet $erhi®

Sanik 6gretmen Faik Muzaffer Amag’a isnat olunan
su¢ milli hissiyat: inciten ve devletin miiesses nizamini
bozmay1 ve yikmayi istihdaf eden ve bugiinkii siyasi ve
ictimai ve iktisadi rejimi takbih ve Sovyet nizamini tahsin
mahiyetinde propagandalar yapmaktan ibaret olup samgin
bu hareketleri ant icirilerek dinlenen tanik avukat Resit
Iskenderoglu'nun agik sahadeti ve diger taniklarin bu
sahadeti teyit eden ihbarlar1 ve evvelce Milli Egitim miifet-
tisligince yapilan tahkikat sirasinda ifadeleri bizzat kendi
el yazilariyla yazilmus olan lise 6grencilerinin sahadetleri
ve samgin bu hareketlerinin mahkemece bilirkisiye tetkik
ettirilmesine dahi liizum goriilmiis olmasi ile sanigin
yukarida yazilan hareketleri miispet iken, davanin mevzu
ile uzaktan yakindan ilgileri olmayan ve samgin propa-
gandalarini isitmemis olan bir¢ok 6grenci ile 6gretmen
ve diger eshas sahit gosterilmek suretiyle ve muhbirlerin
ihbar ve sahadetlerini zayiflatmak ve talil etmek gayesini
giiden sanigin zikrolunan propagandalarinin bir sug ma-
hiyetinde olup olmadigina dair 6gretmen Ekrem adinda
bir zat bilirkisi tayin edilerek bir 6gretmenin 6grencilerine
ders icinde ve disinda boyle sozler sdylemesinin bir sug
teskil edemeyecegi hakkinda alinan miitaleasina istinaden
ve halbuki, sanigin zikrolunan hareketlerinin lise 6grenci

25. 3 dipnotta da belirtildigi gibi bu kitaba aktardigimiz oteki yazilar1 dil
bakimindan sadelestirdigimiz halde bagkan Ahmet Ata Dolmag’in muhale-
fet serhinin bir harfine bile dokunmadik. Beraat kararina aykir1 oy vermis
bulunan bagskan, okura, kendi dili ve iislubuyla tanitmay1 daha uygun bul-
duk.

Bu muhalefet serhinde: Benim, davanin konusuyla ilgileri olmayan birgok
ogrencileri, 6gretmenleri ve baska kisileri tanik gosteridigim; bu suretle
Avukat Resit Iskenderoglu’nun ve muhbir durumunda olan Ahmet Ozbey’in
tanikliklarim zayiflatmak ve giiriitmek amacim gittiigiim ileri siiriilmekte-
dir. Oysa bu davada ben, bir tek savunma tanig1 bile dinletmis degildim.
Dinlenen taniklarin hepsi kamu tamg; idiler.

O yillarda kimi yargiglarin, 141 ya da 142. maddelere gore yargilanmakta
olan saniklar1 cezalandirmak igin dava dosyalarindaki gergekleri bile gizle-
meye kalkistiklarini ve beraat karar1 vermemek igin nasil gabaladiklarini
gostermesi bakimindan, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Bagkan1 Ahmet
Ata Dolmag’in bu muhalefet serhi tarihsel bir belge niteligindedir.
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ve Ogretmenleriyle Milli Egitim Miifettisligince de sug
olarak kabul ettikleri bu hareketin bir tek 6gretmenin
miitaleasina dayanarak saniga isnat olunan sozlerin su¢
sayllamayacagindan ve sugun tekevviin etmediginden
bahisle beraat karari verilmesi kanuna uygun olmadigin-
dan, yukarida bahsedilen sahadetle miispet ve 6gretmen
Ekremin bilirkisi sifatiyla miitaleasinda beyan ettigi, sanik
Faik Muzaffer Amag¢’a matuf sozleri bir felsefe 6gretme-
ninin derste ve ders disinda 6grencilere ve 6gretmenlere
sOylemesi bir sug teskil edip etmeyeceginin mahkemece
yapildig: gibi yalniz bir lise 6gretmenine degil, Bakanlik¢a
tensip olunacak sahibi selahiyet zevata tetkik ettirilip mi-
talealar1 alindiktan sonra buna gore sanigin hareketinin
sug teskil edip etmeyecegini ve sevkte oldugu gibi Ceza
Kanunu’nun 142. maddesinin veya bu kabil suglarla ilgili
Ceza Kanunu'nun diger maddelerine temas edip etmedi-
ginin, temas etmedigi takdirde o zaman beraat karar ile
davanin neticelenmesi ve temas ettigi takdirde ve mesela
sugun islendigi tarihte mer’i olan ve samgin sevk olundugu
Ceza Kanunu'nun 142. maddesinin hangi fikrasina temas
edecegi tetkik ve teemmiil ve tespit edilerek bundan sonra
da 4934 say1l1 Kanun ile tadil edilen 142. maddenin 5677
numaral Af Kanunu’nun siimuliine dahil olmasi itibarryla
buna gore kamu davasinin ve fakat sanigin hareketinin
siibutu halinde temas ettigi kanunun maddesi gosterilmek
suretiyle ve sartiyla ortadan kaldirilmasina karar verilmesi
gerekirken yukarida yazih sekilde ittihaz olunan karara
bu sebeple muhalifim.
27/11/1950
Bagkan
Ahmet Ata Dolmag / 789
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Amag ve Milli Emniyet Dosyas: i¢in

19 Ocak 1969 giinii amag ile Toptasi Cezaevine gittik.
Sadi Alkili¢r ziyaret etmek istiyorduk. Miimkiin olmadi
vedertlesmek i¢in benim fakirhaneye dondiik. Hemen de
meslek hayatinda ¢ektiklerimiz doland: dilimize. Benim
gektiklerim pek renksiz kaliyordu onun ¢ektikleri yaninda.

1915’te dogmustu. 1937'de Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimini bitirip bir siire aynm1 Fakiiltede Psikoloji ve
Pedagoji asistanligi yapmisti. Ondan sonra da sirasiyla
Adana, Antakya, Zonguldak, Erzurum ve Diyarbakir
Liselerinde Felsefe Ogretmenligi geliyordu. Siirgiinler,
hapisler, a¢ kalmalar, igsiz kalmalar bu arada ya da bun-
dan sonraydi.

Egitim Bakanhgindan ve Milli Emniyetten ¢ektiklerini
o anlatirken, lirperiyordum. En ince ayrintilarina kadar
soruyordum. Hele Diyarbakirda bagina gelenler bir dev-
rin igyliziinii ortaya ¢ikariyordu. Derken elime bir dosya
tutusturdu: “Bunlarin hepsi burada var. Ustelik bizde
Milli Emniyet dosyalarinin ne kadar asilsiz raporlarla
sisirildigini de saptadik” dedi.

Okumak igin dosyay1 aldim. Geg vakit, soyle bir ka-
ristirayim, dedim. Niyetim birkag sayfa okuyup yatmak,
ertesi giin devam etmekti. Zaten ev soguk, sobada gaz
kalmamus... Fakat ne goreyim, bir sayfa daha, bir bolim
daha derken dosyay: bitirdim gecenin yarisinda. He-
yecandan soluk alamaz duruma diigmiistiim. Simdiye
dek Kerime Nadir’lerin higkirttig1 gengligi bundankelli
yurdun en can alic1 gergekleri mi heyecanlandiracak...
diye diisiindiim. Sevindim de. Bunca yildir ¢esitli kitaplar
okurum. Romanlar dahil, higbirisi boylesine siiriikleyip
soguk bir aksamda kendini bitirtmemisti bana...

1. Faik Muzaffer Amag, Milli Emniyet Dosyasi, Habora Kitabevi, Subat 1966.
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Bagimi kaldirdigimda diinyam degismisti sanki. Kafam
allak bullak olmusgtu. Okuduklarimin gergekligine bir
tirlii inanamiyordum. Bunlar gergekse biz batmigiz tilke
olarak, diyordum. Bir yandan da Amag¢’in her satirini bel-
gelere dayandirmis olmasi, onlar: bastan sona birbirine le-
himlemesi, Milli Emniyet Raporlarinin ne denli yalanlara
dayandiginin mahkeme karari ile tescil edilisini saptamig
olmasi, ne kadar korkung gergekler iginde ytizdiigiimiizii
gosteriyordu. Daha dogrusu, bizlerin iyi ya da kotii va-
tandas oldugumuza, vatan haini olup olmadigimiza ve
de iskence gekmemize Milli Emniyetgilerin uydurduklar
asilsiz raporlara gore karar veriliyordu. Isinizden oluyor-
dunuz, olur olmaz zamanlarda hapse gétiiriiliiyordunuz,
pasaport alamiyordunuz...

Amag, bunlarin hepsini yasamigt1. Iskence géren bazi
aydinlardan ayrilan yani ise, bitmez titkenmez miicadele
giicii, akil yolundan sapmaksizin gergegin dibini bulmak
i¢in yilmadan savagsmasi ve mevcut hukuk diizeni iginde
bile bunun miimkiin olduguna inanmasiydi.

Iste bu inangladir ki, Tiirk Ulusu i¢in 6teden beri en
onemli gercek saydigim Milli Emniyet Balonuna igneyi
batirmistir. Hazirlanan dosyalarin yalanligini, mahkeme
kararlarina da dayanarak 6niimiize sermistir.

Amag’a bu dosyay1 bastirmasi i¢in yarindan tezi yok
yalvaracaktim.

Kitabin gasilacak yanlarindan biri de, en soguk konu-
lardan olan Milli Emniyet Dosyasrnin, degme romancinin
yapamayacag bir orgiiye vardiritip ¢ok canli, akici bir
tslupla verilmis olmasidir. Bunun sirr1, bir 6miir boyu
cekilen ¢ilede, inanglar1 ugruna her seye katlanan kisi-
liktedir.

Daha 6nce Laiklik Ilkesi Sanik Sandalyesinde ve “Ko-
miinist Ogretmen!” Davas: adli kitaplariyla giiniimiiz
Tirkiyesinde ilerici 6gretmenlerin ¢ektiklerini anlatan
Amag, Milli Emniyet Dosyast ile aydinlara yapilaniskence
mekanizmasinin kapagini aralamus, o karanhk kuyuya 151k
tutmugstur. Bu dosyay1 hazirladigs igin, gelecek kusaklar
ve de tarih, Ama¢in hizmetini altin harflerle yazacak-
tir. Buna alisilmug bir laf oldugu igin degil, gercegi ifade
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edebilmek igin kullantyorum. Oyle saniyorum ki, okur
soylediklerimi az bile bulacaktur...
Mahmut Makal

Sunug

Hukuk devletinde bir kimsenin su¢luluguna sadece mah-
keme karar verebilir. Mahkemece verilmis bir hitkiimliiliik
karar1 bulunmadikga, hi¢ kimseye, hicbir makam ve merci
suglu goziiyle bakamaz. Hukuk devleti olmanin ilk sartidir, bu.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bir hukuk devleti oldugu
yazilidir, Anayasasrnda. Ama suglarin en agir1 ve en yiiz
kizarticisi olan vatan hainligi damgasin1 mahkemeler degil,
ne idiigi belirsiz gizli kuvvetler vurur, Tirkiyede gergek
yurtseverlerin alnina.

Gizli kuvvetler, hi¢bir kanuna bagh olmadan, sadece,
efendilerinin emirlerine ve keyiflerine gore vurup dururlar
damgayi, gergek aydinlara.

Bu, eskiden de boyleydi. Bugiin de boyle.

Nice degerler yitirmisizdir, bu ylizden. Daha ulusal Kur-
tulus Savasimizin ilk yillarinda baglanmustir, degerlerin har-
canmasina.

Ornek mi? Iste, hemen akla geliverenlerin sadece birkag:

YIL: 1921

Mustafa Suphi, Ethem Nejat, Ismail Hakki, Kazim Alj,
Sefik, Top¢u Hakki: ve bunlarin 9 arkadagi 28-29 Ocak 1921
gecesi, Karadenizde Siirmene agiklarinda 6ldiiriiliip denize
atilmuglardir.

Antikomiinizm taciri senatér Tevetoglu, tarihe kapkara
bir leke olarak gegen, bu cinayeti 6ver; biitiin Trabzonlularla
Karadenizlilere mal eder; tarihin bir seref armagan, biiyiik
bir milli emrin yerine getirilisi diye nitelendirir. Oysa o
tarihte Tiirkiyede resmen kurulmus bir Tiirkiye Komiinist
Firkas: vardi ve bu firkanin ileri gelenleri arasinda Tevfik
Riistii Aras, Mahmut Esat Bozkurt, Yunus Nadi, Kilig Alj,
Hakki Behi¢ de bulunuyordu.

Mustafa Suphi ve arkadaglar1 Baktiden Tiirkiye'ye
Atatiirk’iin daveti lizerine, onunla goriismek icin gelmislerdi.
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Zira Atatiirk, “Bakiide Tiirkiye Istirakiyun komitesi Merkez
Heyeti Reisi Mustafa Suphi Bey'e” gonderdigi 13 Eyliil 1920
ginli yazisinda s6yle demisti:

“Ayni hedefe yiiriiyen Tiirkiye Istirakiyun Teskilatiyla
tamamen isbirligi yapabilmek iizere Biiyiitk Millet Meclisi
nezdine tam selahiyeti haiz bir delege géndermenizi ve Bii-
yiik Millet Meclisi tarafindan Azerbaycan hiikiimeti nezdine
delege olarak Bakl'ye gonderilmis Memduh Sevket Bey’le
irtibat kurmanizi1 ve igbirligi yapmanizi rica ve bilvesiyle
samimi hiirmet ve selamlarimi takdim eylerim.”

Kazim Karabekir bile, 3 Agustos 1920de Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanlhigina gonderdigi bir yazisinda, Tiirkiyede
komiinist bir idarenin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiis
ve sOyle demisti:

“Bekir Sami ve Yusuf Kemal Beyler nezdimde iken istik-
balimiz hakkindaki miinakasalarla ne Avrupanin, esasen
bir tiirlii anlasamadigimiz, idare tarzinda ve ne de ¢oktan
modas: ge¢mis Islam veya Tiirk ittihadinda bizim igin bir
selamet olmadigini ve miimkiin oldugu kadar az zamanda
bize tatbiki kabil bir Bolsevik idaresinin kabulii mecburi-
yetinde oldugumuzu ve bunun da miimkiin oldugu kadar
glriiltiisiizce tesisini miittefikan muvafik bulmugtuk.”

Iste Mustafa Suphi’yi ve 14 arkadagini o giiniin bu sartla-
rina ragmen oldiirtmistii, ne idigi belirsiz gizli kuvvetler.

YIL: 1938

Gizli kuvvetler, Nazim Hikmet’in varligindan yine ra-
hatsizlik duymaktadirlar. O’nu Tiirk halkinin géziinden ve
gonliinden 1rak tutmanin yolu aranmyor. Bulunan gareyi Falih
Rifki Atay soyle anlatir:

“Bir giin, kulaklarimla, Meclis koridorunda su sozii duy-
dum:

Vesika yokmus ha... Delil bulunamazmis ha... Biz onu
Divaniharbe verelim de giiniinii gorsiin.”

Tek basina, Falih Rifki Atay’in bu s6zii da anlatir ki:
Nazim Hikmet bir mahkeme tarafindan degil ne idiigii be-
lirsiz gizli kuvvetler tarafindan mahkim edilmistir. Askeri
Mahkeme’nin Nazim Hikmet hakkindaki ilamy, gizli kuvvet-
lerin verdigi hitkmiin k4gida gegirilmis seklinden ibarettir.
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Mustafa Suphiler i¢in kiralik katiller kullanilmisti. Demek
ki, Nazim igin de kiralik yargi¢ kullanilmasi uygun gériilmis.

YIL: 1945

Tan gazetesinde ¢ikmakta olan uyarici yazilardan dola-
y1 gizli kuvvetler ates piiskiirmektedir. Kanun, Sertel’lerin
hakkindan gelemiyorsa bu isi kazma, kiirek ve balyoz goriir.

Birkag saat i¢cinde makineler pargalaniyor, bina harabeye
gevriliyor, her sey kirilip sokaga dékiiliiyor. Ve de gizli kuv-
vetlerle efendileri Tan'dan kurtulmus oluyor.

Yad ellere gitmek zorunda kalan Serteller zamanla, yurt
ozlemine dayanamayip yurda donmek istiyorlar. Ama Sabiha
Sertel, bir yakinina yazdig1 mektupta soyle der:

“Galiba bulusmamiz pek kismet olmayacak. Pasapor-
tumuzu tazelemedigimizi bahane ederek bizim gelmemize
izin vermiyorlar”

Oysa Anayasamizin 18. maddesi su hitkmii tagir:

“Herkes, yurda girme ve yurtdisina ¢ikma hiirriyetine
sahiptir. Yurtdigina ¢ikma hiirriyeti kanunla diizenlenir”
Demek ki, Tiirklerin yurttan disar1 ¢itkma hiirriyeti diizen-
lenebilir. Ama yurda girmenin higbir kayd: ve sart1 yoktur.
Kurucu Mecliste, Cahit Zamangil’in bir sorusuna komisyon
sozcisiiniin verdigi cevap bu gercegi apagik ortaya koyar:

“Maddenin son fikrasina gore, Tiirklerin yurda girisi mut-
lak surette serbesttir. Ancak yabanci memleketlerde bulunan
Tiirk vatandaglarindan kanunlarimiza gére memleketimize
girmemeleri lazim gelenler bulunabilir” Béyle bir kanun varsa
Anayasanin bu kanunla bagdasmasi ne suretle olacaktir?

Komisyon s6zciisiit Muammer Aksoy: “Tiirk vatandasla-
rinin disariya ¢ikmalarinda bir tahdit diistiniilebilir. Fakat
yurda gelmeleri bakimindan higbir tahdit bahis konusu
olmamak gerekir. Bir Tiirk vatandasinin yurda dénmesini
kayitlara baglamak vatandagin hiirriyeti ile ve en tabii hakla-
riyla bagdagsamayan bir fikir olarak tezahiir ediyor. Hanedana
mensup bazi sahislarin yurda dénmesinden endise ediliyorsa
zaten bunlar vatandaghk haklarindan iskat edilmislerdir.

Bu sebeple hi¢bir tehlike bahis konusu olamaz.”

Anayasanin bu apagik hitkmiine ragmen Sabiha, Zekeriya,
6zlemini ¢ektigi halkina ve yurduna kavusamamustir. Zeke-
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riye Sertel'in de Tiirkiye’ye gelmesi hala 6nlenebilmektedir.
Demek ki, gizli kuvvetler kendilerini kanundan degil
Anayasamizdan da iistiin gérmektedirler.

YIL: 1948

Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif Basoglu
bir yandan Ankarada Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde
ogrencilerini yetistirmeye ¢alisirlarken bir yandan da yazi-
larini yayinlamaktadirlar. Haklarinda, mahkemece verilmis
higbir hitkiim yok. Ama gizli kuvvetler damgalamuslar bir
kere. Bunlarin da harcanmalar gerek: Kiirsiiler lagvediliyor;
okutanlar agikta birakilmis oluyor.

Gizli kuvvetlerin begenmedigi bu hocalar, yabanc iini-
versiteler tarafindan kapisiliyor.

YIL: 1961

Aziz Nesin, Almanyada oynanmakta olan piyesine davet
edilmistir; oraya gidecek.

Mahmut Makal da, modern teftis teknigini incelesin, diye
Ingiltere’ye gonderilecek, Milli Egitim Bakanliginin kararyla.

Ama, gizli kuvvetler Hayur, diyor. Aziz Nesine pasaport
verilmisken pasaportu elinden geri alintyor. Mahmut Makal’a
pasaport verilmiyor.

Aziz Nesin’le Mahmut Makal’in ve de daha bir¢oklarinin
yurtdisina ¢tkmalarini engelleyenler Pasaport Kanunu'nun
22. maddesine sarilmigslar; s6zde buna dayaniyorlar:

“Yurtdisina ¢ikmasinda siyasi giivenligi bakimindan
sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere
pasaport verilmez.”

Boylece, “Vatan hainlerine pasaport vermiyoruz.” Demeye
getiriyorlar gizli kuvvetler.

Bunun i¢in gizli kuvvetlerin 1961 yilindan sonra da
Tirkiye'de kimleri, kimleri vatan haini saydiklarini kolayca
ortaya koymaktadir. Pasaport Kanununun bu 22. maddesi.

Tiirk aydinlar acele etsinler. Yurtdisina gikmaya niyetli
degillerse bile, bu madde kaldirilmadan, pasaport istesinler
de gorelim, bakalim: Yiizde kag1 kurtulabilmistir, bu adam-
larin damgasindan.

Aziz Nesin der ki:
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“Kafataslarinin igindeki konserve et pargasiyla bu adamlar
santyorlar ki, Tiirkiye sinirlar1 disinda bir yerde bir diigme
vardir. Bu diigmenin yerini yalniz disar1 ¢ikarilmayan aydin-
lar bilmektedir. Yurtdisina ¢ikarlarsa hemen gidip o diigmeye
basacaklar, Tiirkiye'yi yok edecekler. Ciinkii yalniz kendileri
bu yurdu seviyorlar”

1961 Anayasasi idarenin higbir eylem ve isleminin yargi
denetimi disinda birakilamayacag hitkmiinii tagir. Bunun
i¢in gizli kuvvetler de artik vurduklar1 her damganin hesabini
Danistay’da vermek zorundadirlar.

Danigtayda agilan bu ¢esit davalarin dosyalar: artik gos-
termektedir ki:

Damgalanan yurttaglar degil, asil damgalayanlarin ta
kendileridir, damgalanmasi gerekenler.

Ne var ki, bu dosyalar yayinlanip, damgalayanlarin so-
rumluluk duygusundan yoksun davraniglar1 kamuoyuna
duyurulmazsa, davadan toplumsal bir yarar elde edilemiyor.
Sonug bireysel kahiyor. Ciinkii kamuoyuna duyurmak, kotii-
likleri 6nleyebilmenin ilk sartidir.

Iste, Pasaport Davasi dosyasini Danigtay raflarinda birak-
may1p bunun i¢in karginiza getirmis bulunuyorum.

Avukat Faik Muzaffer Amag
21 Subat 1969

Pasaport Davasi
Danistay Dava Daireleri Kurulu Bagkanligina

Dosya No: 1968/468
Davaci : Avukat Faik Muzaffer Amag.
Salihpasa Caddesi No: 66 Gaziosmanpasa / Istanbul

Davalilar : 1- Igisleri Bakanligi

2- Istanbul Valiligi

Dava: Pasaport verilmemesine dairislemin iptali davasidir.

Konusu: 21 Subat 1969 giinkii durusmada, davac sifatiyla,
iddialarimin agiklanmasindan ibarettir.
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Sayin Bagkan ve Sayin Uyeler,

Bu dava, Dava Daireleri Kuruluna gelinceye kadar gesitli
safhalardan ge¢mistir. Bunun igin, 6nce, bu davanin bugiine
kadar ki durumunu 6zetleyecegim; iddialarimi bundan sonra
agiklayacagim.

Birinci B6liim
Bu Davanin Dava Daireleri Kuruluna Gelinceye Kadar
Gegirdigi Safhalar

I- BU DAVA NEDEN ACILDI?

Pasaport almak i¢in Istanbul Valiligine usuliince dilek-
¢e verdim. Dilek¢em, Emniyet Miidirliigii 4. Subesinde
23/12/1966 giin ve 48907 say1 ile kaydedildi. 11/3/1967 giind,
ilgili memur, bana pasaport verilemeyecegini soyledi. Du-
rumun yazili olarak bildirilmesi i¢in Istanbul Valiligine bas-
vurdum. $u kargilik yazisini aldim:

T.C.

ISTANBUL ILi

Emniyet Mudirligi

Sube: 4, A. 5. Tahdit 13/3/1967
Konu: Pasaport verilemeyecegi Hk.
Sayr: 6607

Faik Muzaffer Amag

Avukat

Salih Pasa Caddesi No: 66
Gaziosmanpaga

5682 Sayil Pasaport Kanunu'nun 22. maddesine isti-
naden pasaport dileginizin yerine getirilememis oldugu
11/3/1967 ginlii dilekgenize cevaben bildirilir.

Hadi Sagnak
Vali Muavini
Istanbul Vali Yardimcis

Pasaport verilmesi hakkindaki dilegim yerine getirilme-
mis olduguna gore, pasapart i¢in benden alinmig bulunan 195
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liranin geri verilmesi gerekirdi. Yine, Istanbul Valiligine bir

dilekge verdim; Pasaport verilmemesi nedeniyle Danistayda

dava agma hakkim sakli kalmak iizere, 195 liramu geri istedim.
Aldigim karsilik su oldu:

T.C. ISTANBUL ILI

Emniyet Midirlagi

Sube: 4. A. 5. Tahdit 3/4/1967
Konu: Pasaport ve pul bedeli Hk.
Say1: 8183

Faik Muzaffer Amag

Avukat

Salih Paga Caddesi No: 66
Gaziosmanpasa

Bedelinin iadesini istediginiz pasaportunuz adiniza
yazilmis ve pullarinin da iptal edilmis bulunmasi dola-
yisiyla tarafiniza iadesi miimkiin olamamustir.

Pasaport almanizda bir sakinca kalmadig: takdirde
dosyanizda mevcut bulunan pasaportunuz ikinci bir mas-
raf yapilmadan tanzim edilerek tarafiniza verilecektir.

28/3/1967 giinlii dilekgenize cevaben bildirilir.

Hadi Sagnak
Vali Muavini
Istanbul Vali Yardimcist

Bu yazidaki pasaport almanizda bir sakinca kalmadig:
takdirde sozii beni umutlandirmisti. Ciinkii bu yazidan,
pasaport almamda bir sakinca kalmamasini saglamak iize-
re benim tarafimdan yapilabilecek bir eylemin bulundugu
anlamini gikarmistim. Bu eylem ne olabilirdi?

Bu soruya karsilik bulabilmek i¢in Pasaport Kanunu’nun
22. maddesini inceledim. Bu madde, kendilerine pasaport
verilmeyecek kisileri su 5 grupta toplamigti:

1. Genel emniyet nezareti altinda bulunanlar,

2. Yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce ya-

saklanmus olanlar,

3. Yabanci memleketlerde geginmek igin uygun sebep

ve sartlara malik olduklarini ispat edemeyenler,
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4. Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimin-
dan sakinca bulundugu i¢isleri Bakanliginca tespit
edilenler,

5. Vergi borcu oldugu, pasaport vermeye yetkili ma-
kamlara bildirilenler.

Ceza Kanunu’'nun 28. maddesine gore genel emniyet
nezareti altinda bulundurulma, fer’i bir cezadir. Bu cezaya
da esas ceza ile birlikte mahkemece karar verilir.

Hakkimda mahkemece verilmis herhangi bir hitkiim
olmadigina gore, bu maddenin 1. ve 2. bentlerinin benimle
bir ilgisi bulunamazdi.

Yurtdigina ¢ikmak icin, pasaport aldiktan sonra, turist
dovizi de almaya mecbur bulundugumdan 3. neden de ileri
stiriilemezdi.

Su halde bana pasaport verilmemesi, ya 4. ya da 5. nedene
dayandirihyordu.

Birbirinden biisbiitiin ayr niteliklerde bulunan bu 4. ve
5. bentlerden hangisi yiiziinden bana pasaport verilmemis
oldugunu bilmemin pratik yarar: bityiiktii. Ciinkii benim
bilmedigim bir vergi borcum varsa ve bu yiizden pasaport
verilmemigse borcumu 6der; hemen pasaportumu alabilir-
dim. Bu diigiinceyle, durumu anlamak i¢in, Istanbul Valiligine
yeni bir dilek¢e verdim. Bu dilekgemde soyle diyordum:

Siyasi giivenligimiz, benim turist olarak yurtdisina ¢ik-
mamla bile zarara ugrayabilecek durumda ise, siiphesiz bu
durumu gidermek benim elimde olan bir sey degildir ama
vergi borcum oldugu ileri siiriilerek bana pasaport verilme-
migse nereye ve ne kadar vergi borcum oldugu bildirilince
hemen 6deyebilirim.

Bu nedenle:

Pasaport almamdaki sakincanin kalkmasini saglamak
lizere yapabilecegim bir eylem bulunup bulunmadiginin
belirtilmesi icin:

Benim, vergi borcu oldugu bildirilen kisilerden mi; yoksa,
memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan
sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilen kisiler-
den mi oldugumun agiklanmasini saygilarimla rica ederim.

Valilik 18/4/1967 giin ve 9145 sayili kargilik yazisinda, du-
rumu agiklamaktan kaginmug; sadece, Pasaport Kanunu'nun
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22. maddesi geregince pasaport verilmedigini tekrarlamakla
yetinmisti. Bana, Valiligin:

“Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan
sakinca bulundugu Igigleri Bakanliginca tespit edilen kisi-
lerdensiniz” diye agik ve kesin bir karsilik vermesi gergekten
zordu. Béyle bir kargilik yiiziinden belki Valilik, Igigleri Ba-
kanlhiginca kinanabilirdi. Valiligin bu zor durumunu anlayisla
karsiladigimdan dilegimi, karsilik verilmesi ¢ok daha kolay
bir bicime soktum ve kisaca, tekrar, sunu sordum:

Herhangi bir vergiden dolay1 bor¢lu bulunduguma dair
Emniyet Miidiirligii 4. Subesine yapilmus bir ihbar bulunup
bulunmadig1 hususunun bildirilmesine delalet buyurulma-
sin1 dilerim.

Pasaport Kanunu’nun 22. maddesini yukarida incelemis
ve bu maddeye gore, bana pasaport verilmemesinin ancak su
2 nedenden birine dayandirilabilecegi sonucuna varmustik:

Vergi Borcu,

Siyasi Giivenlik.

Bu iki nedenden birincisinin s6z konusu olmadig1 anlag1-
linca, ikinci nedene dayanilmig oldugu kendiliginden ortaya
¢ikacaktl. Bu bakimdan yeni dilek¢em ile 6nceki dilek¢em
sonu¢ bakimindan aym anlamda idi. Ama bu dilek¢eme
karsilik vermek daha kolay olmahiyd: ki, Valilik su agik ve
kesin karsilig1 verdi:

T.C. ISTANBUL ILI

Emniyet Miidiirliigii

Sube: 4. A. 5. Tahdit 30/4/1967
Faik Muzaffer Amag

Avukat

Salih Paga Caddesi No: 66
Gaziosmanpasa

Herhangi bir vergiden dolay1 bor¢lu bulundugunuza
dair Emniyet Midiirligiine yapilmis bir ihbarin bulun-
madig1 16/5/1967 giinlii dilekgenize cevaben bildirilir.

Hadi Sagnak
Vali Muavini / Istanbul Vali Yardimcsi
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Bu yazidan anlagiliyor ki: Ben, memleketten ayrilmala-
rinda siyasi giivenlik bakimindan sakinca bulundugu i¢isleri
Bakanhiginca tespit edilen kisilerden sayiliyor ve bu yiizden
pasaport alamiyordum.

Anayasamizda, ozgiirliikklerin Milli Giivenlik nede-
niyle sinirlanabilecegi yazilidir. Siyasi Giivenlik deyimi
Anayasada yoktur. Bunun igin, Anayasa Mahkemesi, Pasaport
Kanunu’nun 22. maddesindeki Siyasi Giivenlik kelimelerini
Milli Giivenlik anlamina almigtir. Bu mahkemenin 29/4/1963
giinlii 963/190-963/100 sayili kararinda s6yle denmistir:

Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik baki-
mindan sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit
edilenlerin yurtdisina ¢tkmalarina miisaade edilmemesi

milli giivenlikle ilgilidir.

Igisleri bakanligi bu sinirli yetkiye dayanarak bir
kimsenin memleketten ayrilmasinda milli giivenlik baki-
mindan sakinca bulunup bulunmadigini tespit edecektir.

Demek ki idare, bana pasaport verilemeyecegini bildirir-
ken, ayni1zamanda benim yurtdisina ¢itkmamin milli giiven-
ligimiz bakimindan sakincali oldugunu ileri siirmiis bulun-
maktadir. Hukukgular, Milli GiivenliK’i séyle tanimliyorlar:

“Milli Giivenlik, memleketin genel menfaatini ve selame-
tini, 6zgiirligiinii ifade eder. Mesela: Devletin iilke biitiinligii
aleyhine fiiller her rejim i¢inde milli giivenligi ilgilendirir.”*

Bu tanimdan da anlagilacag gibi, bir kimsenin milli gii-
venlik i¢in zararl eylemlerde bulundugunu ileri siirmek, o
kimsenin vatan haini oldugunu sdylemek demektir.

Goériilityor ki: Idarenin bana pasaport verilemeyecegi
hakkindaki karari, ayn1 zamanda benim vatan haini oldugum
biciminde igreng bir iftiray1 da kapsamaktadir. Yurdunu
seven bir kimsenin yurtdisina ¢iktiginda milli giivenlige
zarar verici davraniglarda bulunacag diisiiniilemez. Sadece
vatan hainleri, yurtdisinda milli giivenlige zararl olabilirler.

Vatan hainligi, suglarin en agiridir. Sugluluk ise ancak
mahkeme karariyla sabit olur.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say: 1, s. 202-212.

3. Dr. Getin Ozek, Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi Anayasa’ya aykirt mi-
dir? Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 29, Sayr: 4, 1964
sayisindan AYRI BASI.
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Bunun i¢in, vatan hainligi sugundan ceza kovusturmasi
altinda bulunmayan bir kimsenin yurtdisina ¢ikmasini milli
giivenlik bakimindan sakincali imis gibi gérmek ve gostermek
hukuk devleti anlayis: ile bagdasamaz.

Eylemlerimiz kanunlarin sinirin1 agmadig; siirece, kanu-
nun tamidigy 6zgirligi kullanyoruz, demektir, ki bu gibi
hallerin milli giivenlik i¢in zararh olabilecegini ileri siirmek
kanunlara saygisizlik olur.

Kanunlarin sinirin1 agmis olan eylemler ise sug sayilaca-
gindan bunu haber alan resmi makamlarin, keyfiyeti adalet
mercilerine bildirmeleri gerekir. Boyle yapmayip da sugluluk
hakkinda elde ettikleri delilleri ve hele vatan haini saydiklar
kimselerin bu ihanetlerini belirten belgeleri gizli dosyalarda
saklamaya kalkisanlar asil kendileri vatan hainligi sifatini
hak kazanmuis olurlar.

Bana pasaport verilmemesi, sonug bakimindan, bu derece
igreng bir iftiray1 da kapsamis olmasaydi bu davay: belki
-agmazdim. Agsaydim bile boyle 6nemsemezdim. Ciinkii
Idarenin tuttugu yol yiiziinden, bugiin Tiirk Halkinin yiizde
doksan dokuzu, Anayasamizca kendisine taninan insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesinden, sosyal giivenlik
hakkindan, tabbi bakim gorme ve saghk sartlarina uygun
konutlarda yagama hakkindan, 6grenim ve egitim gorme
hakkindan, geregi gibi beslenme hakkindan yoksun bira-
kilmis bulunmaktadir.*

4. Anayasamizin bu konularla ilgili maddeleri soyledir:

Madde: 41/1 - ktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢aliyma esasina ve her-
kes igin insanlik haysiyetine yarasir bir hayat seviyesi saglanmasi amacina
gore diizenlenir.

Madde: 48- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak
i¢in sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilat1 kurmak ve kurdurmak dev-
letin 6devlerindendir.

Madde: 49- Devlet herkesin beden ve ruh saghg iginde yasayabilmesini ve
t1bbi bakim gormesini saglamakla 6devlidir.

Devlet yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyag-
larini karsilayici tedbirleri alir.

Madde: 50- Halkin 6gretim ve egitim ihtiyaglarini saglama, devletin basta
gelen 6devlerindendir.

Hkoégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar icin mecburidir ve devlet okulla-
rinda parasizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun bagsarili 6grencilerin, en yiiksek6grenim
derecelerine kadar ¢ikmalarini saglama amaciyla burslar ve bagka yollarla
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Halkinin ytizde doksan dokuzunun bu gibi hayati hak-
larindan yoksun birakildig bir tilkede, benim, bu haklar
yaninda liiks sayilabilecek olan, yurtdisina ¢ikma hakkim
hi¢ de 6nemli degildir. Ama idare bana pasaport vermeyisini
benim vatan haini oldugum iftirasina dayandiriyor, ki asil
6nemli olan budur.

Onun i¢in, bu dava, bana sadece yurtdisina ¢ikma 6zgiir-
ligiimii saglamakla kalmayacaktir. Bu dava, yurtdisina gikma
ozgiirligiimi gasp etmek isteyenlerin, yillardan beri, gergek
yurtseverleri vatan haini diye tanitmaya ¢alismak suretiyle
isledikleri biiyiik sugu da ortaya koyacaktir.

Bu davanin 6nemi iste buradadir.

II- DAVA DILEKGESININ OZETI

Danistay’in 12. Dairesinde Esas: 1967/1218 sayida kayith
olan 5 Haziran 1967 giinlii dava dilekgesinde:

Pasaport Kanunu’'nun 22. maddesinde yer alan “memle-
ketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan sakinca
bulundugu icisleri Bakanliginca tespit edilenlere pasaport
verilemez” seklindeki hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
anlattiktan sonra® davanin esasina gegerek demistim ki:

“Anayasa Mahkemesinin 29/4/1963 giinlii oygoklugu ile
verdigi 1963/190-1963/100 sayih kararinda soyle denmistir:

.. Idareye verilen bu yetki sinirhidir. Igisleri Bakanlig:
bu sinirli yetkiye dayanarak bir kimsenin memleketten
ayrilmasinda milli giivenlik bakimindan sakinca bulunup
bulunmadigini tespit edecektir. Bakanhgin yapacag: bu
tespit de yargi denetimine tabi oldugundan keyfi tasarruf
endisesine de yer verilmemek gerekir.®

Aradan gegen siire i¢cinde Anayasa Mahkemesinin, gorii-
siinii degistirmedigi, bu kanun hitkmiiniin Anayasa’ya uygun
bulunduguna yine karar verecegi farz edilirse, davamiz bu
kararin 15181 altinda incelenecektir.

gerekli yardimlar yapar. Devlet, durumlar sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci
olanlari, topluma yararh kilacak tedbirleri alir (...)

Madde: 52- Devlet, halkin geregi gibi beslenmesini (...) saglamak (...) igin
gereken tedbirleri alir.

5. Bu yazi, kisaltilarak bu boliimiin sonuna konmustur.

6. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 1, s. 202-212.
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Buna gore, bana pasaport verilmemesinin hakl sayilabil-
mesi igin I¢isleri Bakanlig, benim yurtdigina gikmamda milli
giivenlik bakimindan sakinca bulundugunu, birtakim cahil
kimselerin uydurdugu indi ve keyfi raporlara dayanarak ileri
siirmekle kalmamali, bu sakincayi olaylara ve kesin delillere
dayanarak ispat edebilmelidir. Oysa olaylar, bana pasaport
verilmesinde sakinca bulundugunu degil, tersine, hi¢bir sa-
kinca bulunmadigini ispat eder niteliktedir. Ciinkii Igigleri
Bakanlig1 20 yildan beri adim adim takip ettirdigi halde
benim kanuna aykir bir hareketimi tespit edememistir. 1948
yilinda Diyarbakir Lisesinde felsefe 6gretmeni bulundugum
sirada, iist makamlara yaranmaktan bagka bir sey diistinme-
yen ve kendi ¢ikar1 ugruna gorevini kotiiye kullanmaktan
cekinmeyen Lise Miidiirii Ahmet Ozbey’in, giiliing iddialarla
dolu jurnali tizerine Emniyetge komiinistlikten fislendim.
Milli Emniyet Teskilatinda gorevli bulunan Irfan Temelevren
adindaki cahil bir memur tarafindan Diyarbakirda adim
adim izlendim. Hakkimdaki bu takibin 20 yildan beri her
gittigim yerde devam ettigi resmi belgelerle sabittir.

Bu yirmi y1l i¢inde beni takiple gorevli olanlardan kimisini
yakindan tanidim ve gordiim ki: Bu adamlar sadece komii-
nizm, sosyalizm, fasizm hakkinda degil; uzun yillar Anaya-
samizda devletimizin nitelikleri olarak gosterilen Halk¢ilik,
Devletgilik, Laiklik gibi kavramlar iizerinde bile en basit bir
bilgiye sahip bulunmayan; fikir hayati bakimindan kelimenin
tam anlamiyla zavalli birer kisiydiler. iigleri Bakanlig, benim
yurtdisina ¢ikmamda milli giivenlik bakimindan sakinca
bulundugunu bu zavallilarin cahilce raporlarina dayanarak
tespit etmis ise ben diyecegim ki:

Milli giivenligimiz i¢in sakincali olan sey, benim yurtdi-
sina gitkmam degil; birtakim cahillerin indi ve keyfi raporla-
rina dayanilarak bir vatandagin Anayasa ile teminat altinda
bulunan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaya kalkisiimasidir”

Dava dilekgesinin sonlarinda da; Avukathigin kamu hiz-
meti niteliginde bir meslek oldugunu; mensubu oldugum
Istanbul Barosunca hakkimda agilmis bir disiplin kovus-
turmasi bulunmadigini belirttikten sonra soyle diyordum:

“Anayasa’sinda, bir hukuk devleti oldugu yazil bulunan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde —meslekten ¢ikarilmasini gerekti-
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ren bir takip altinda bulunmadikga- hi¢bir avukat hakkinda
Pasaport Kanunu'nun s6zii gegen hitkmiiniin uygulanmamasi
gerekir. Ciinkii yurtdiginda milli giivenlige aykir1 eylemlerde
bulunabilecek karakterdeki bir sahsin avukat olarak kalmasi
ve boylece kanunlarin tam tatbiki ve adaletin tecellisi hu-
susunda adli, askeri ve idari mahkemelere yardim etmekle
gorevlendirilmesi ve bu gorevini yerine getirebilmek igin de
dava dosyalarinda, devlet sirlarini ihtiva eden, gizli evraki
bile incelemek imkanina sahip kilinmasi aklin, mantigin ve
hukukun kabul edebilecegi bir hal degildir.

Bunun igin, benim yurtdisina ¢ikmamda milli giivenlik
bakimindan sakinca bulundugu hakkindaki iddia, hukuk
devleti goriisiiyle bagdasamaz.

Hakkimdaki kararin iptali gerekir””

I1I- ICISLERI BAKANLIGININ BIRINCI SAVUNMASI
Davama karg, Igisleri Bakanlhigi 5 Temmuz 1967 giin ve
79027 sayili Birinci Savunmasinda soyle demistir:

Davaci Faik Muzaffer Amag’in gegmisteki durumuna,
tutumuna ve dosya muhteviyatina istinaden yurtdisina
¢ikmasi siyasi emniyetimiz bakimindan sakincah goriil-
diigiinden kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kendisine
pasaport verilmesine imkéan goériilmemis ve bu husus
kendisine de teblig edilmis bulunmaktadur.

Davaci hakkinda uygulanan islemde kanuna aykir
herhangi bir husus bulunmadigindan davanin reddi ge-
rektigini arz ederim.

Yusuf Danigman
Miistesar Muavini
Igigleri Bakan Y.

IV- ICISLERI BAKANLIGININ SAVUNMASINA VER-
DIGIM KARSILIK

I¢isleri Bakanliginin savunmasina 30 Temmuz 1967 giinii
su karsilig1 verdim:

“Davali, bana pasaport verilmemesini 1- Ge¢mis duru-
mu, 2- Tutumu, 3- Dosya muhteviyati, diye ii¢ gerekgeye
dayandirmaktadir.
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1- Gegmis durumum

Igisleri Bakanligi, bana pasaport vermemek igin, ge¢mis
durumumu ileri siirmekle ge¢miste ugradigim haksizliklari
bugiin yeni bir haksizhiga gerek¢e olarak gostermis oluyor.

Gegmiste ugradigim haksizliklar1 Yon dergisinin 22 Nisan
1966 giinlii 160. Sayisinda gikan “Tiirkiyede Nasil Komiinist
Imal Edilir? baslikli yazimda 6zetlemigtim.”

1948 yilinda Diyarbakir Lisesi felsefe 6gretmeni bulun-
dugum sirada hakkimda agilan ve neticede beraatime karar
verildigi halde Emniyet¢e komiinistlikten fislenmeme sebep
olan davanin niteligini de “Komiinist Ogretmen!” Davas: ve
Laiklik Ilkesi Sanik Sandalyesinde adl1 boliimlerde anlattim.

[lisikte sundugum bu basili belgeler gostermektedir ki:

Gegmis devirlerde ¢ok 6nemli mevkilere hasbelkader
yiikselmis, kimi cahil, ahlaksiz, ¢ikarci ve vatan haini kisiler;
kendi ¢ikarlarina kars1 gelen namuslu ve cesur aydinlara
komiinist damgas1 vurmak suretiyle gorevlerini ¢ok agir bir
sekilde kétiiye kullanmuglardir. Ne yazik ki, Igisleri Bakanlig
teskilatinda bu cesit kisilerin bugiin de gorev basinda bu-
lunduklari, verilen cevaptan anlagilmaktadir. Zira, namuslu
bir aydina 20 yildan beri reva gériilen haksizliklarin bugiin
yeni bir haksizhiga gerekge olarak gosterilmesi bagka sekilde
manalandirilamaz.

2- Tutumum

Bana pasaport verilmemesinin ikinci nedeni de tutumum
imis.

Bu derece yuvarlak bir kelimenin arkasina gizlenmeye
kalkigan ve boylece davay: kazanacagini sanan davali I¢is-
leri Bakanhgi acaba 1961 Anayasas’nin 114. maddesinden
habersiz midir?

Bu madde, Idarenin higbir eylem ve islemi hi¢bir halde
yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz, hitkmiini
tasidigina gore, daval idare, savunmasin belli birtakim
olaylara dayandirmak zorundadir. Olay zikretmeden tutu-
mundan s6z etmek, davalinin davranigini kanuni degil keyfi
oldugunun bir kanitidur.

7. Bu yazi kisaltilarak ek-IV, s. 101’e konulmustur.
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3- Dosya muhteviyati

Davali, bana pasaport verilmesine neden olarak dosya
muhteviyatini ileri siirmekle kendisinin davali mevkiinde
oldugunu unutmus; yargi kiirsiisiinde bulundugu sanisi-
na kapilmustir. Birtakim ahlaksizliklarin tertibi neticesinde
hakkimda agilan ve cahil kisilerin kim bilir ne ¢esit raporla-
niyla sisirilen dosya muhteviyatinin gergekten delil niteligini
tasty1p tasimadiginin tespiti ancak yargi merciinin yetkisi
dahilindedir.

Davalinin, miicerret iddias1 delil olarak kabul edilecek
olsayds, idarenin yargi denetimi altinda bulundugunu bildiren
Anayasa Hitkmiine lizum goriilmezdi.

Davali, savunmasiyla ilgili biitiin belgelerini ve delillerini
durugma giiniinden 6nce ibraz etmis olmahdir. Davali, Danis-
tay Kanunu'nun 82/Son maddesini ileri siirerek® bu dosyay1
ibrazdan ¢ekinmek hakkini haiz degildir. Ciinkii davah bizzat
kendisi savunmasini bu dosya muhteviyatina dayandirmustr.
Mahkemeye delil olarak ileri siiriilen belgelerin miinakasa ve
tahlil edilebilmesi i¢in, ibrazi zorunludur. Davals, bu dosyay1
ibraz etmezse savunmasini dosya muhteviyatina dayandirdigi
hakkindaki iddiasindan vazgegmis sayihr.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kendini bilmez kisilerin giftligi degil
“Insan Haklarina dayanan bir hukuk devletidir””

8. 24/12/1964 giinii kabul edilen 521 sayilh Danistay Kanunu’nun 82. mad-
desi soyledir:

“Madde: 82- Dava daireleri veya Dava Daireleri Kurulu, bakmakta oldukla-
r1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri gibi,
tayin edecekleri siire iginde, lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve
her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebi-
lirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakl sebeplerin bulunmas: halinde bu siire, bir defaya mahsus
olmak iizere uzatilabilir.

Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi takdirde bunun,
verilecek karar iizerindeki etkisi daire ve kurulca dnceden takdir edilir, ara
kararinda bu husus ayrica belirtilir.

Ancak istenen bilgi ve belgeler Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligine ve yiik-
sek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Bagbakan veya
ilgili Bakan gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir”

Igisleri Bakanlgy, iddiasina kanit saydig1 dosyayi, 12. Dairenin Ara Karar’na
ragmen, bu 82. maddenin son fikrasina dayanarak gondermemistir. Bu dos-
yanin Danigtaya gonderilmeyecegi hakkindaki Bakanlik yazisinin tamamu,
bu béliimiin VIII nolu bashginda verilmistir. (s. 123).
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Davali, bu Anayasa hitkmiinii higbir zaman unutmamali

ve yargi mercileri 6niinde tahlil ve miinakasa yapilmayacak,
ne idiigii belirsiz raporlarla namuslu vatandaslar karalamaya
kalkigmanin sug sayilacagini artik anlamalidur.

Son Istek:

1. Anayasa Mahkemesinin dort yil 6nce vermis bulun-
dugu karar, aym1 konunun yeniden incelenmesine
engel sayillamayacagindan Pasaport Kanunu'nun 22.
maddesinin dava ile ilgili hitkmiiniin iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesine bagvurulmasina;

2. Butalebim kabul edilmedigi takdirde, davalinin sa-
vunmastyla ilgili biitiin delillerini durugsma giiniin-
den once ibraz etmesine ve durusma sonunda, bana
pasaport verilmesi hakkindaki idari kararin iptaline
karar verilmesi gerektigini arz ederim.

IV-EK - “DAVACININ GECMIS DURUMU”
Igisleri Bakanhg1, savunmasinda, bana pasaport verilme-

mesine gerekee olarak “Gegmis Durumu’mu ileri stirmiistiir.
Gegmis durumumu Yén dergisinin 22 Nisan 1966 giinlii 160.
Sayisinda “Tiirkiye'de Nasil Komiinist Imal Edilir?” Baglikh
bir yazimda belgelere dayanarak anlatmigtim. Bu yaziy1 bu-
raya kisaltarak aliyorum:®

9.

Yon dergisinin bu yaziy1 Sunus’u soyle idi:

Tiirkiyede en ¢ok kullanilan sézciik, artik, komiinist'tir. Bir I¢isleri Ba-
kani vardir ki, kendisine ne zaman sorulursa sorulsun komiinistleri eze-
cegiz, cevabini vermektedir. Adalet Bakani da, [gisleri Bakaniyla rekabet
halindedir. AP (Adalet Partisi) Miiteahhitlerinin basini ise, yillardir ko-
miinistlik tizerinde ¢aligmaktadir. Son zamanlarda artan sorgular ve
tevkifler, miiteahhit basinda, biiyiik boy resimlerle “Komiinistler Yaka-
land1” diye ilan edilmektedir. Orhan Kemal ve arkadaslari, komiinist
hiicreleri kurmakla suglandirilmaktadir! Miiteahhit basin, gegen hafta,
komiinist hiicre kuruculari yeni kisilerin adlarin1 yayinlamaktaydi. Ko-
miinist imalati, boylece siiriip gidecektir. Bu, ¢ok eski bir aydinlar sin-
dirme metodudur. Gegmiste aydinlar bu yiizden ¢ok kurban
vermislerdir. Eski Felsefe Ogretmeni Avukat Faik Muzaffer Amagin ta-
mamen vesikalara dayanan hayat hikéayesi, bu metodun tipik bir 6rnegi-
dir. Geng neslin, yaziy1 biiyiik bir hayretle okuyacagi inancindayiz.
Eskiden bu metotlar, maalesef gegerliydi. Fakat artik uyanik bir kamuo-
yu vardur, eski oyunlar sokmemektedir.
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“Az ¢ok sol egilimli!”

17 yil 6nce neden fislendigimi ve figlerin bugiinkii sonug-
lariny, belgeleri konusturarak 6zetleyecegim.

1945 yilinda Erzurum Lisesinde felsefe 6gretmeni idim.
Orada “Az ¢ok sol egilimli” goriiniiyormugsum. Bunun, Er-
zurum Lisesi Midiirliigiiniin o yer Emniyet Miidiirliigiine
yazdig1 7/2/1948 giinlii ve 220 sayili yazisindan anhyoruz.
Erzurum Emniyet Midiirligiiniin 2/2/1948 giin ve Sube: 1,
135 sayili sorusuna karsilik olarak goénderilen bu yazida Lise
Miidiiri diyor ki:

O zamanki sinif 6grencilerinin yazih ifadelerinde, Felsefe
Ogretmeni Faik Muzaffer Amag’in: Riitbe, san, unvan higtir.
Iyi diigiiniin. Hakki tutup kaldirin. Kiran da olsa kiril diis
fakat egilme sakin, gibi sozler soyledigi, sorusturma dosya-
sindan anlagilmaktadir.

Ogrenci ve 6gretmenlere Sokrat''n menfi sofizmini takip
ettigi sorusturma evrakindaki kayitlarda goériilmektedir.

Yine o zamanki son siniflarin 6grencilerini Bakanhga
Turanci ve Irkgi diye sikdyette bulunmustur.

Binaenaleyh az ¢ok solcu egilimli goriilmektedir.

1945’te “Az ok sol egilimli” olan ben, 1948de Diyarbakir
Lisesi felsefe 6gretmeni bulundugum sirada artik ideolojimi
iyice belli etmigtim. Bunu da Diyarbakir Lisesi Midiird,
Ortadgretim Genel Miidiirliigiine yazdig: Felsefe 6gretmeni
Faik Muzaffer Amag’in ideolojisi hakkindaki 9/1/1948 giinlii
ve 71 say1l1 yazisinda anlatiyor. Bu yazida Miidiir, ideolojimin
kanitlarini §6yle siralyor:

1947-1948 ders yili iginde Faik Muzaffer Amag; pansi-
yonda parasiz biletgilik yapan arkadaglara: Okul, size {icret
vermek zorundadir. Hakkimzdur, isteyin, dedi. Bu konugsmay1
kendim isittim, arkadaslar da itiraf etmektedirler.

3/1/1948 giiniinde yapilan 6gretmenler toplantisinda,
ogrencilerin okul dis1 hayatinin denetimi konusu goriisiiliir-
ken 6grencilerin diisiince ve dilekleri sorulmus, bu arada s6z
alan Faik Muzaffer Amag: Nasil sigara icen 6grenciye ceza
veriliyorsa, devlet otomobili ile okula gelen 6grencilere de
ceza vermek gerekir, diyerek ara sira otomobille okula gelen

10. Bu yazinin ash;, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde Esas: 950/143 sa-
yili1 dosya igindedir.
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Korgeneralin oglunu kastetmistir. Bunda hig de i¢ten degil-
dir. Okul yoneticileriyle generalin arasin1 agmak amaciyla
bu diisiince ortaya atilmustir. Faik Muzaffer Amagin biitiin
arzusu ve en biiyiik zevki, diizenle yiiriiyen isleri bozmak
ve yukariya karsi saygiy1 azaltmak, iki taraf arasinda kin ve
kiiskiinliik yaratarak ¢arpigtirmaktir.

Arkadasin kasitla ve bir amagla bu isleri yaptigina tam
kanaatim vardir. Ama elimde olumlu bir kanit yoktur."

Miidiiriin elinde olumlu bir kamt yoktu ama Milli Egitim
Bakanliginca gonderilen miifettis, gerekli kanitlar1 toplamay1
basarmis ve ben 30 Mart 1948 giinii Bakanlik emrine alin-
mustim. Ayrica, diizenlenen evrak, hakkimda yargilamanin
gerekliligi karari verilmek iizere Diyarbakir {li idare Kuruluna
da gonderilmisti.

Il idare Kurulu'nun, hakkimdaki 3 Agustos 1948 giinlii
ve 164 sayili yargilamanin gerekliligi kararinda, 142. madde
kapsamina giren eylemlerim goyle siralanmigti:

Ustlerine ve kutsal kavramlara karg1 saygiy1 sarsmaya
ugrastig;; Anayasanin 75. maddesini agiklayarak,'? komii-
nist ve sosyalist olmak sug¢ degildir ama propagandasinm
yapmak sugctur, seklinde komiinizmin 6grencilerce koti
sayllmamasini saglayic1 sézler soyledigi; Istiklal Margina
sayg1 durusunu yapan 6grencilerin 6niinden yiiriiytip gectigi
ve bu davranisinin 6grenciler tizerinde kusku ve kirginhk
uyandirdigy; 6grencilere: Higbir seyden korkmayin, medeni
cesaret sahibi olun, ben sizi ileri demokrasiye gotiirecegim,
dedigi; bu yersiz konusma i¢in gosterdigi nedenlerin anlamsiz
oldugu; 6grencileri kazanmak igin yonetmelige aykir1 dav-
raniglarda bulundugu; bol not verdigi; arkadaslari arasinda
solcu egilimleriyle taninmig olan son sinif 6grencilerinden
Hiiseyin Saritas Gizerinde etki yaptigs; bu 6grenciye verdigi
kitaplarla, onun fikir gelismesini bu yola gotirdigi; oteki
ogrenciler iizerinde de etki yapmak istemigse de tepkiyle kar-
siland1gy; biiytik filozofumuz ve disiiniiriimiiz Ziya Gokalp’i
ve eserini kii¢iiltiicii sozler soyledigi; devlet mekanizmasinin

11. Bu yazinin asli, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde Esas: 950/143 sa-
yili dosya igindedir.

12. O zamanki Anayasanin 75. Maddesinde s6yle deniyordu: “Higbir kimse
mensup oldugu felsefi igtihat, din ve mezhepten dolay1 kinanamaz”
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her hareketini yanlis ve kusurlu gostermek istedigi; asil kan
deyimi uydurmadir edebiyattan baska bir sey degildir, diyerek
Atatiirk’iin, Tiirk Gengligine Soylevini telmih ettigi; ulusal
duygulan zayiflatmaya galistigy; kitap digina ¢ikarak dine
kars1 gereksiz konugsmalarda bulundugu; biitiin bu davranig
ve konugmalar yiiziinden 6grenciler arasinda ve gevrede
menfi diisiinceli olarak tanindig1 Milli Egitim Bakanlig:
miifettislerinden Mesut Erginsav’in yaptig1 sorusturmadan
anlagilmigtir.!®

Agir Cezanin Kararn

Once Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesinin Esas: 948/200
sayisina kaydedilip bakilan dava, sonra vazife bakimindan
bu yerin Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Bu mah-
keme 27/11/1950 giinii esas: 950/143, Karar: 950/134 say1 ile
BERAAT karar1 vermistir.

Tevfik ilerinin Yalan

Mahkemede beraat etmistim ama yeniden felsefe 6gret-
menligine tayin edilemiyordum. Milli Egitim Bakanlhigina
gonderdigim birkag dilekgem, hi¢bir sonu¢ vermemigsti. Bu
konuda Cumhurbagkanhgina gonderdigim bir dilekge iize-
rine, durumun Cumhurbaskanliginca Milli Egitim Bakan-
ligindan sorulmus olmal ki, Tevfik Ileri beni 6gretmenlige
tayin etmemekte kendini hakl gostermek igin Cumhurbas-
kanlhigina yalan sdylemekten bile gekinmemisti. Tevfik Ileri,
benim “Amerikan mandasina girmektense, Rus Idaresine
girmek daha iyidir” dedigimin mahkeme karari ile sabit
bulundugunu Cumhurbagkanligina yazmisti. Bu, 6yle bir
kuyruklu yalandi ki, o tarihte CUMHURBASKANINI AL-
DATAN TEVFIK iLERI HAKKINDA ACIK MEKTUP'umu
yayinlamak zorunda kalmistim. Milli Egitim Bakani Tevfik
Ileri, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligine gonderdigi
5314/11-22110 sayih resmi yazida su yalani yazabilmekteydi:

“Her ne kadar Faik Muzaffer Amag’in Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesinde verilen kararla beraat ettigi anlagilmig

13. Bu yazinin asli, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde Esas: 950/143 sa-
yili dosya igindedir.
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ise de, mahkeme kararinin 6. maddesinde belirtildigi gibi adi
gecen 6gretmenin aynen Amerikan mandasina girmektense,
Rus idaresine girmek daha iyidir, sozlerini sdylediginin sabit
olmasi dolayistyla, bu zatin 6grenci karsisina gikarilmasi ve
okul gevresine sokulmasi zararh ve sakincali goérilmistiir.”

Tevfik ileri'nin bu yalani iizerine yazdigim, Bagbakan
Menderese hitap eden, agik mektubu su sozlerle bitiriyordum:

“Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetinin sayin Bagbakani
Adnan Menderes, size soruyorum: Cumhurbagkanini aldatan
Tevfik Ileri hala bakanlik mevkinde kalmali midir?”

Bu mektubumda o derece hakli idim ki, mektup sebebiyle
hakkimda adli kovugturma yaptirilamadi. Ama felsefe 6gret-
menligine tayinin biisbiitiin imkansizlagmistu.

“Sen Komiinistsen Komiinistlik kotii degil”

Felsefeden aldigim diplomanin artik benim i¢in ise yara-
maz oldugunu epeyi zamandan beri anlamais, yedekte bulun-
durdugum hukuk diplomasindan yararlanmak iizere 1951 y1-
linda Mardinde avukathga baglamigtim. Diyarbakirda kazan-
digim Fi$’in Mardine gelmesi gecikmedi. Polisler agik¢a beni
takip ediyorlar, benimle konusanlara, bu adam komiinisttir,
onunla konusmayn, diyorlardi. Serbest meslek faaliyetim
de agikga baltalaniyordu. Polisin baskisi o dereceye varmigti
ki, Mardinde aydin geginen hi¢ kimse benimle gériigmeye
cesaret edemiyordu. Ama cahil dedigimiz halk, benimle
goriismeye devamda bir sakinca gormiiyordu. Hatta bunlar-
dan birkagi1 bana goyle demisti: Avukat Bey, sana komiinist
diyorlar. Bakiyoruz, sen ¢ok iyi adamsin. Sen komiinistsen,
demek ki, komiinistlik dedikleri gibi fena bir sey degil.

Mardinde polisin bana yaptig1 baski eseri olarak halktan
kisilerin soyledigi bu sozler, s6ziimona, komiinizmle savasan
zavallilarin kulaklarina kiipe olmalidir.

Polis baskisinin giinden giine arttigini gormem iizerine
once Valilige bir dilekge vererek Emniyetge yapilan takibin
beni rahatsiz etmeyecek bir sekle sokulmasini istedim.
Higbir fayda vermedi. Biiyiik Millet Meclisine bir dilek-
¢e gonderdim. Dilek¢ede beni izlemekle gorevlendirilen
memurlarin, orada burada benim i¢in, bu avukat komii-
nisttir, dediklerini; bana bir dava dolayisiyla vekalet veren
bir Jandarma Yiizbasis1 hakkinda sorusturma agildigini,
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idarenin mesleki faaliyetimi baltaladigini, ¢aliyma 6zgiir-
ligiimiin disinda, konugma ve goriisme 6zgiirliigtimiin bile
gasp edildigini ve biitiin bunlarin Anayasa’ya aykiriligini
belirtmekteydim. Dilek¢ede komiinistlikten takibata ug-
rayan fakat bunu, antikomiinizm sampiyonlugu yaparak
telafi eden Tevfik Ileri'nin Meclis Kiirsiisiinden séyledigi
sozlere de yer veriyorum. Bakan Ileri, aynen soyle demisti:
Bir¢ok insanlar hakkinda komiinistlik saibesiyle takibat
yapilmistir. Ben de vaktiyle, boyle bir saibe ile takip edilmis
bir kimseyim. Fakat buna ragmen hi¢bir mahkeme bana
“Tevfik de komiinisttir” diyerek yarim saatlik dahi ceza
vermedi. Falan falan adamin arkasina polis koyarlard:. In-
sallah bundan sonra olmaz. By, diiniin sakim bir usulii idi.
Takip ettirirler ve herhangi bir siiphe {izerine mahkemeye
verirlerdi. Bu kisim bir sey ifade etmez.

Dilek¢em, gasp edilen insanlik ve vatandaglik haklarimin,
gasplar elinden istirdad i¢in Meclis’in alakasimi beklerim,
sozleriyle son buluyordu.

Bu dilekgem tizerine Arzuhal Enciimeni’nin verdigi karar,
benim insanlik ve vatandaslik haklarindan Iskat’a miistehak
(!) oldugumu tevsik eden bir nitelikteydi. 24/1/1955 giinli
616 sayili olan bu kararda soyle deniyordu:

Dilekge sahibi, Mahkemece beraat ettirilmis olmasina,
seciye ve karakteri hakkinda Baro tarafindan edinilen
miispet kanaat {izerine bu meslege dahi intisap etmis
bulunmasina ragmen Biiyiik Millet Meclisinin 14/7/1950
tarihli ictimainda sakim bir usul olarak tavsif olundugu
tizere kendisinin emniyet tarafindan seref ve haysiyeti ve
mesleki faaliyeti kesrolunur bir sekilde takip edilmekte
bulundugundan sikayet etmektedir.

Dahiliye Vekilinin cevabi yazisinda: Dilekge sahibinin
Erzurum ve Diyarbakir Liseleri felsefe 6gretmenliginde
bulundugu siralarda yaptig1 zararli ve menfi telkinler-
den, mahkemece delil kifayetsizliginden beraat karari
verilmis bulundugu belirtilerek eski Jandarma Miilhak:
(Emir subay1 yardimcist —y.h.n.) Ismet Vurge ile yine
acikta bulunan eski Jandarma Merkez Boliik Komutan-
lar1 haklarinda yapilan takibatin devlet sirrini if sa etmis
bulunmalarindan miitevellit oldugu bildirilmektedir.
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Geregi diisiiniildii: Vekélet cevabina gore talep hak-
kinda enciimenimizce muamele tayinine mahal goriil-
medigine karar verildi."*

“6-7 Eyliil Komiinistlerinden”im

Kiigiik sehirlere gore biiyiik merkezlerde daha az rahat-
s1z edilecegimi hayal ederek 1954 yilinda istanbul’a geldim.
Serbest avukathga burada devam edecektim. Tam Istanbulda
islerimi yoluna koyacagim sirada meshur 6-7 Eyliil olaylar
patlayiverdi.

12 Eyliil 1955 tarihli Zafer gazetesi Miiessif hadisenin
tahrikgilerinden “Istanbulda 43 kizil yakalandi” baghg al-
tinda soyle yaziyordu:

6 Eylil hadiselerinin tahrikgileri arasinda 43 komii-
nistin bulunmas: dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan bir
kismi1 bundan bir miiddet evvel meydana ¢ikarilan gizli
Komiinist Partisine mensup kimselerdir. Hadise gecesi
Beyoglu'nda bulunduklar: tespit edilen sahislar halen
nezaret altindadirlar. Siyasi polis tarafindan yakalanan
komiinistlerden 7 tanesi evvelce muhtelif sol hareketlere
istirak etmekten sanik olarak bir¢ok defalar cezaevlerine
girip ¢ikmus kimselerdir. Yakalananlar sunlardir:

Avukat Faik Muzaffer Amag. Bidayette hocalik ya-
parken solcu tesekkiillerle isbirliginde bulundugu tespit
edilerek vazifesinden uzaklastirilmistir. Miiteaddit de-
falar komiinizm propagandasi yapmaktan mahkemeye
verilmigtir.

Goriiliyor ki, vaktiyle Diyarbakir Agir Ceza Mahkeme-
sinin, hakkimda verdigi beraat karar1 benim lehimde degil,
aleyhimde kullaniyordu. Bu gazete i¢in, mahkemede beraat
karari olup olmamasinin 6nemi yoktu. Mahkemeye verilmis-
tim ya bu benim kizil olduguma yeter bir delildi.

Harbiye’nin tas hiicresinde 4 ay sorgusuz sualsiz yatiril-
diktan sonra, mahkeme huzuruna bile ¢agrilmadan tahliye
edildim.

14. Bu karar, TBMM Arzihal Enciimeni, Devre: X, Igtima: 1, 25/3/955 giinlii
8. sayisindadr.
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Bu 4 ay i¢inde miivekkillerimden bir¢ogunun davasi ta-
kipsizlik yiiziinden kaybedilmisti. Yazihaneme gidip tekrar
avukathga baslamaya ytiziim yoktu.

Istanbul Barosu Bagkanligina verdigim 17/1/1956 tarihli
bir dilek¢emde soyle demistim:

Yanlishikla degil, kasitli olarak magdur edilmis bir kim-
seyim. Avukat oldugum, yani hukuk bilgisine sahip bu-
lundugum halde, memlekette heniiz hukuki devlet rejimi
kurulmamis oldugu igin beni kasten magdur edenlerden
Adalet huzurunda hesap soramiyorum.

Bugiinkii sartlar dahilinde ben kendi hukukumu miidafaa
imkanindan mahrum edilmigken avukat olarak bagkalarinin
hakkini korumak iddiasinda bulunmay: giiliing sayryorum.

Bunun i¢in Levhadan kaydimin silinmesini istiyorum.

Baro Yonetim Kurulu, iktidardakilere karsi, benim yii-
ziimden Hukuk Savagina girecek degildi ya! 25/1/1956 tarihli
ve 122 sayih cevabinda, Baro Bagkanligi bana soyle diyordu:

17/1/1956 giinlii dilekge ile Baromuz Reisligine yapmis ol-
dugunuz miiracaatin 19/1/1956 giinlii oturumda incelenmesi
sonunda adinizin Levhadan silinmesine karar verilmistir.

Aramizdan ayrildiginizdan 6tiirti duydugumuz teessiirii
Barove sahsim adina bildirir bu vesile ile saygilarimi sunarim.
Bagkan Abdurrahman Yola.

Bu konuya, Biilent Ecevit 6 Mart 1956 tarihli Ulusun 3.
sayfasindaki Giiniin Isiginda siitununda “Sikiyonetim ve
Insan Haklar1” baghig altinda séyle dokunmustu:

Tanimadigimiz bir avukattan gazeteye bir mektup
geldi. Kendi hakkini bile koruyabilmekten iimit kestigi
i¢in avukatlik meslegini biraktigini yaziyordu.

6/7 Eyliil hadiselerinden hemen sonra bu avukati bir
gece, gelip evinden almuglar. Siltesi bile olmayan bir hiic-
reye kapatmus, kimse ile konugmasina izin vermemisler.
Tevkif edildigini ancak 20 giin sonra 6grenebilmis. 3 ay
sonunda serbest birakildig1 zamansa ne tevkifinin, ne
serbest birakildiginin sebebini biliyormus.

Uzerine almis oldugu davalarin bu yiizden yarim kal-
di1gin1, miivekkillerinin yiizlerine bakamaz oldugunu
soyleyen avukat: Ben ki, diyurdu, bu memlekette kendi
hakkimi bile savunmaktan acizim, ne cesaretle artik ken-
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dimde bagkalarinin haklarini savunma yetkisini gorebilir,
ne cesaretle avukathk meslegine devam edebilirim?

6-7 eyliilden sonraki aylar i¢inde Istanbulda, bu avu-
katin bagina gelenlerden de ac1 seyler gelmis olabilir. Ama
en agik haklar1 koruyamamak gibi aciz iginde meslegini
birakmak zorunda kalan bir avukatin dertlenisi, bir baki-
ma, haklar1 taninmaz olmus biitiin insanlarin dertlerini
ozetliyor, sayilir.

Sonra, 27 Mayis geldi.

Yillardan beri hukuk devletinin kurulmamis olmas: yii-
ziinden ¢ok acilar ¢cekmistik. Ama iste artik 27 Mayis 1960
sabahi, radyolarimizin baginda, kara giinlerin sona erdigini
sevingle dinliyorduk. Halkin magduriyetine sebep olanlar-
dan, elbette yaptiklar1 haksizligin hesab1 sorulacakti. Bu,
magdurlarin da magduriyetlerine son verilecegi umudunu
doguruyordu. Aradan ii¢ dort ay gegtigi halde bu umudun
gerceklestigini géremeyince 9/9/1960 sabahi radyolarimizin
basinda, kara giinlerin sona erdigini sevingle dinliyorduk.
Halkin magduriyetine sebep olanlardan, elbette yaptiklar
haksizligin hesabi sorulacakti. Bu, magdurlarin da magdu-
riyetlerine son verilecegi umudunu doguruyordu. Aradan iig
dort ay gectigi halde bu umudun gergeklestigini géremeyince
9/9/1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi iiyelerinden birkag
tanesine FISLI VATANDASLAR konusunda birer mektup
gonderdim. Milli Birlik Komitesi iiyelerinden biri bu mek-
tubumu Dilekge Komisyonu’na vermis olmali ki, iki buguk
yila yakin bir zaman gegtikten sonra TBMM Dilek¢e Karma
Komisyonu'nun 17 Nisan 1963 tarihli karari, bana teblig
edildi. Kararda, Mesele Danigstay: ilgilendirir, Komisyonca
yapacak bir is yok, denilmekteydi.

Ama daha bu kararin, bana tebliginden ¢ok 6nce, benim,
mektubu yazdigim tarihten bir ikiay sonra Emniyet 1. ube
memurlarindan oldugunu séyleyen bir zat yazthaneme ge-
lerek, yazdigim mektuptan bahisle, artik vatandaslarin fili,
figsiz diye ayrima tabi tutulmadigini, kanuniengeli olmayan
herkesin memur olabilecegini Igigleri Bakanliginin emri ge-
regince bana tebligle gorevli oldugunu soyledi. Bu memur,
teblig kelimesini kullanmasina ragmen bana yazih bir sey
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vermemisti. Ben yine de, 27 May1s Devrimi ile eski fislerin
gercekten etkisiz kaldigi, kanisina kapildim. Orman Iglet-
melerinden birine avukat olmak i¢in miiracaat ettim. Tayin
ettiler. 28 Nisan 1961 tarihinde Orman Isletmesi avukatligina
basladim. Fakat figlerim, yine gittigim yere geliyordu. Benim
avukat bulundugum Sindirgi Orman Isletmesinin miidiirii
de fisimden haberdar olmustu. Artik miidiir bana diigman
gibi bakiyor, her firsatta beni kiigiik diigiirmeye ¢alistyordu.
Nihayet aramizda gegen bir hadise, benim kendisine hakaret
ettigim iddiasi ile Orman miifettisi tarafindan sorusturma
konusu olunca, midiir, miifettisin benim hakkimda Emni-
yetten bilgi edinmesini istedi. Orman miifettisi, miidiiriin
istegine uyarak hakkimda Emniyetten aldig1 bilgi (!) tizerine
fezlekesinde soyle dedi:

Mumaileyhin siipheli durumu yazi ile Sindirgi kaymakam-
ligindan sorulmustur. Yaziya alinan cevabi yazida, Sindirgi
Orman Isletmesi Avukati Faik Muzaffer Amag’in komiinistlik-
ten siipheli bulundugu ve bu sebeple takip edilmekte oldugu
ve hakkinda dosya bulundugu bildirilmektedir. Mumaileyhin
komiinist oldugu veya komiinistlige meyyal bulundugu resmi
kayitlarla da sabit bulunduguna gore, teskilatta ¢alistirilmasi
zararli ve mahzurlu goriilmektedir. (...) Memleketimizde
kanundig1 edilmis olan bir zihniyeti benimsemis olan bir kim-
senin devlet hizmetinde ¢alistirilmasinin dogru olmayacag:
kanaatine varilmigtir. Mumaileyhin, uhdesine verilen vazife
dolayisiyla koyliilerle temasi fazladir. Faik Muzaffer Amag’in,
bu kotii zihniyetini, davalarda muhatap bulunan koyliilere
agilamasi her an miimkiindiir. Faik Muzaffer Amag¢’in tavir
ve hareketleriyle isletmede otoriteyi sarstig1 isletme miidiirii
tarafindan bagmiidiirliige yazilmis olan yazilarin tigiincii
maddesinde belirtilmistir.

Komiinistler diinya ¢apinda soguk harp ismi ile huzursuz-
luk yaratmakta ve bu diinyanin siikinunu bozmaktadirlar.
Onlarin zihniyetini tagiyan Faik Muzaffer Amag da isletmede
ve kendi ¢apinda ayni taktigi kullanmakta ve isletmenin
huzurunu kagirmakta, otoriteyi rencide etmektedir. Her
gittigi yerde bu taktigi kullanacag: anlagilan mumaileyhin
teskilattan uzaklastirilmasinin gerektigi kanaat ve neticesine
varilmigstir. (...)
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Mumaileyhin avukathktan ihrag edilerek teskilattan uzak-
lastirilmasinin gerektigi (...) kanaat ve neticesine varilmugtir.'®

Orman Genel Midiirliigii, miifettisin bu kanaatine katil-
mamis ve benim ihracim yoluna gitmemis ise de bu zihni-
yette adamlarin miifettis bulundugu bir teskilatta daha fazla
kalmay1 dogru bulmayarak 28 Nisan 1964 tarihinde Orman
Idaresi Avukathgindan istifa ile tekrar Istanbul’a dénmiis
bulunuyorum.

Hayatimin son 17 yilinin 142. madde ile ilgili olan bélii-
mii iizerinde yaptigim bu 6zete son verirken sunu 6nemle
belirtmeliyim ki:

Fisliler, bugiin, gittik¢e genisleyen diiriist ve uyanik gev-
relerde hor goriilmekten kurtulmus, tersine, saygi goriir
olmustur. Ciinkii artik yurdumuzda GERCEK AYDIN’la,
FISLI terimleri anlamdas hale gelmistirler.

V- ICISLERI BAKANLIGININ IKINCI SAVUNMASI

Benim 30 Temmuz 1967 giinlii karsihigima, karsilik ver-
meyecegini Igisleri Bakanligi 25 Agustos 1967 giin ve 102120
sayih yazisinda soyle belirtmistir:

Davaci Faik Muzaffer Amag tarafindan yurtdisina
¢ikmasi igin gerekli pasaportun verilmesine miitedair
islemin iptali talebiyle Bakanligimiz aleyhine agilan dava
tizerine verilen cevap layihasi incelendi.

Dava konusu ile ilgili olarak daha evvel Bakanhgimizca
dermeyan olunan 5/7/1967 giin ve 79027 sayil savun-
mamiza ilave edilecek bagka bir hususun bulunmadig:
anlagilmigtir. Arz ederim.

Yusuf Danigman
Miistesar Muavini
Igisleri Bakam Y.

VI- 12. DAIREDE DURUSMA

Dilekgeler ve savunmalar tamamlanmus, artik sira du-
rugmaya gelmisti.

12 Subat 1968 giinii, Celal Goydiiniin Bagkanliginda tiye-
ler Kdzim Yenice, Mazhar $ener, Hikmet Miiftiigil ve Fethi

15. Bu fezlekenin tamami, Sindirgi Sulh Hukuk Mahkamesinin Esas:
963/290 sayih dosyasi igindedir.
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Tansuk’tan kurulu 12. Daire, yapilan durusma sonunda su
ara karar verdi: '

Faik Muzaffer Amag tarafindan cisleri Bakanligs ile Is-
tanbul Valiligine karg1 5682 sayili Kanun'un 22. maddesi
geregince kendisine pasaport verilemeyecegi hakkinda Va-
lilikge miiesses 13/3/1967 giin ve 6607 sayili islemin iptali
dilegi ile agilan bu davada esas hakkinda daha sonra karar
verilmek tizere:

Davacinin yurtdigina ¢ikmasinda siyasi emniyet baki-
mindan sakinca bulundugu yolundaki Igisleri Bakanlig1
savunmasinamesnet alinan Milli Emniyet Raporlarim vesair
belgeleri muhtevi islem dosyasinin kararin tebligi tarihin-
den itibaren 30 giin mehil verilerek adi gegen Bakanliktan
getirtilmesine, geregi yerine getirilmedigi takdirde dosyada
mevcut belgelere gore karar verilecegi hususunun 521 sayili
Kanun'un 82. maddesi uyarinca davahlara tebligine 12/2/1968
gliniinde oybirligi ile karar verildi.

VII- MILLI EMNIYET

12. Daire, benim hakkimdaki Milli Emniyet Raporlari-
nin getirtilmesine karar vermisti. Bu kararin yerinde olup
olmadigini anlamak i¢in Milli Emniyetin gorevleri iizerinde
kisaca duralim:

Milli Emniyet Hizmetleri, 1926 yilinda Atatiirk’in em-
riyle kuruldu. Milli Emniyet ve Hizmet kelimelerinin, eski
yazidaki harfleri olan MIM, ELIF ve HI birlestirilince MAH
diye okundugu igin bu orgiit kisaca MAH adiyla anildi. 17
yil, bu érgiitiin adindan ve varhigindan higbir kanunda s6z
edilmedi. 23 Haziran 1943 giinii kabul olunan 4443 sayili
Bagbakanlik Teskilat Kanunu’na baglh cetvelde Milli Emniyet
Hizmeti Reisi diye bir memuriyetin gosterilmesi suretiyle bu
teskilat ilk defa kanunla 1943 yilinda taninmis oldu. Sonra
da 9 Mart 1954 tarihinde kabul olunan 6330 sayili Bagvekalet
Teskilati Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde daha agik bir
sekilde anild1. Bu madde soyledir:

Madde 1- Bagvekalet tegkilati, bir miistesarin idaresi
altinda Milli Emniyet Hizmetleri Reisi ve miistehassis mii-
savirlerle asagidaki dairelerden tesekkiil eder...
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Milli Emniyet Hizmetleri Bagkanlig1 hakkinda bagkaca
bir kanun hitkmii bulunmadigindan bu 6rgiit, emirle kurul-
dugu tarihten itibaren 39 y1l siire ile gorevini hep kanunsuz
olarak yapt.

Milli Emniyetin gorevi, ilk defa 6 Temmuz 1965 tarihinde
kabul edilmis olan Milli Istihbarat Teskilat Kanunu ile tespit
edildi.

644 say1l1 olan bu Kanun'un KURULUS basligini tagtyan
1. ve 2. maddeleri soyledir:

Madde 1 - Basbakanhga bagh Milli istihbarat Tegkilat:
(MIT) kurulmustur.

Madde 2 - MIT, Miistesari tarafindan idare edilir. MiT,
Milli Emniyet Hizmetleri Bagkanhigi (MAH), Istihbarat Bas-
kanhg (IB), Psikolojik Savunma Bakanligi (PSB), idari Isler
Bagkanlig1 (1iB), Teftis Kurulu Bagkanhigi ve Hukuk Miisa-
virligi ile diger dairelerden kurulur.

Kanunun 3. maddesinde de bu dairelerden her birinin
gorevleri ayr1 ayr sayilmakta ve bu arada Milli Emniyet
Hizmetleri Bagkanliginin gorevleri su ciimle ile belirtilmis
bulunmaktadir:

Milli giivenlik ile ilgili istihbarata esas olacak haberleri
toplamak ve istihbarata karg1 koymak.'¢

16. MIT Kanunu’nun 3. maddesinin tamami goyledir:

“Madde 3 - Milli istihbarat Teskilatinin Gérevleri:

Devletin milli giivenlik politikasiyla ilgili planlarin hazirlanmasinda esas
olacak askeri, siyasi, iktisadi, ticari, mali, sinai, ilmi, teknik, biyografik ve
psikolojik ve milli giivenlikle ilgili istihbarat1 Devlet ¢apinda istihsal etmek,
bu istihbarat: Bagbakana, Milli Giivenlik Kuruluna ve gerekli resmi makam-
lara ulagtirmak, yaymak, istihbaratla ugrasan biitiin daire ve kurumlar ara-
sinda koordinasyonu saglamak, psikolojik savunma icaplarin1 yapmak ve
istihbarata karg1 koymaktir.

Milli Emniyet Hizmetleri Baskanhigimin gorevleri:

Milli Giivenlik ile ilgili istihbarata esas olacak haberleri toplamak ve istihba-
rata karg1 koymaktir.

Istihbarat Baskanhginin Gorevleri:

MAH ve PSB ile cesitli devlet daireleri ve resmi kurumlar tarafindan derle-
nen milli giivenlige ait haber ve istihbarat1 almak, devlet ¢apinda yorumla-
mak, tasnif etmek, yaymak ve MIT icindeki istihbarat faaliyetlerini koordine
etmektir.

Psikolojik Savunma Bagkanliginin Gorevleri:

Barista ve savasta milli biinyeye igten ve distan gelecek psikolojik tesirlere
ait agik haberleri toplamak, yorumlamak ve kars1 koymaktir.

113



Faik Muzaffer Amag

Istihbarat ve Istihbarata kargi koymak terimleri kanunda
tanimlanmis degildir. Bunun igin bu terimlerin anlamlarim
Parlamentodaki goriismelerden ¢ikarmak zorundayiz.

Millet Meclisi’'nin Gegici Komisyon sozciisii Balikesir
Milletvekili Siireyya Kog, Kanunun Millet Meclisindeki go-
riigiilmesi sirasinda haber ve istihbarat kelimelerini soyle
tanimlamustir.

Haber denilince, yani bu kanunda haber terimi gegtigi
zaman anlagilmasi lazim gelen mana su olmalidur.

Diigman ve diisman olmasi muhtemel memleket ile
hava ve arazi hakkinda elde edilen her tiirlii bilgilerdir.
Kisaca sdylenmesi icap ederse, istihbarat i¢in lizumlu
olan ham bilgilerdir. Bir misal vermek icap ederse: X
devlet bagkaniile Y devlet baskan gizli olarak yaptiklar
toplantida bilfarz su mesele hakkinda miisterek bir karara
varmiglardir. Bu bir haberdir.

Istihbarata gelince: Istihbaratin tarifini su sekilde
yapmak miimkiindiir. Herhangi bir konuda elde edilen
haberlerin islenmesi, kiymetlendirilmesi ve kullanilmasi
ile nihai neticenin elde edilmesidir."”

Burada dikkati ¢eken nokta sudur:

Bu kanunda gecen Haber ve Istihbarat kelimeleri genel
olarak konugma dilinde anlagildig1 manada degil, bir terim
olarak kullanilmistir. Terim olarak, haber dendigi zaman
kendimiz hakkinda degil, yalmiz dis iilkeler hakkinda bilgi
anlagilmaktadir. Haberin anlami béyle tespit edilince, Is-
tihbaratin da: Dis tilkeler hakkindaki haberlerin iglenmesi
demek oldugu ortaya ¢ikar.

¢~ Idari Isler Bagkanliginin Gorevleri:

Topyekin istihbaratin saglanmasi igin gerekli destek gorevlerini yapmaktir.
Teftis kurulu Bagkanhgimin Goérevleri:

MIT’in teftig, denetim ve sorusturma islerini yapmaktir.

Hukuk Miisavirliginin gorevleri:

MIT ile ilgili hukuki isleri yénetmektir.

MiT’ bagh dairelerin bu ana gérevler istikametinde tespit edilecek olan di-
ger gorevleri Bagbakan’in onaylayacag bir gizli talimatla belirtilir.

MiTe bu gorevler diginda hizmet yiiklenemez ve bu tegkilat Devletin gii-
venligi ve milli politikasu ile ilgili istihbaratin hizmetlerinden bagka hizmet
istikametlerine yiikletilemez.

17. TBMM Tutanak Dergisi. Donem 1, Toplant:: 4. Cilt: 37, s. 575.
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Bu kanunun Cumhuriyet Senatosundaki goériisiilmesi
sirasinda da aym konu tizerinde 6nemle durulmustur. Ta-
bii Senatér Haydar Tungkanat Senatoda bu terimleri §oyle
tanimlamustir:

Istihbarat : Dig tilkeler hakkinda bilgi toplamak.
Istihbarata kars1 koymak: Kendi sirlarimizi bagkalarina
kaptirmamak igin gerekli giivenlik tedbirleridir'®

Kendimiz hakkinda da bilgi toplamamnin istihbarat kavram
i¢ine girmedigini belirtmek i¢in Tungkanat tekrar ediyor:
Hayir arkadaglar, Istihbarat: Bizden baskalar1 hakkinda
olan haberleri toplamak ve bunlar1 kiymetlendirip bir
akliselime gore, bir mantiki muhakemeye gore netice
¢tkarmaktir. Ama kendimiz hakkinda degil arkadaglarim.
Bagkalar1 hakkinda."

Yanlig uygulamalarin 6nlenmesi i¢in Tungkanat, Istih-
barat ve Istihbarata kargi koyma terimlerinin kanunda tarif
edilmesini istemis ve su 6nergeyi vermistir:

Asagidaki iki tarifin 1. maddeden 6nce konulmasini
arz ve teklif ederim.

Tarifler:

Istihbarat: Diisman, tarafsiz veya dost devletler hak-
kinda milli 6l¢tide bilgi elde edilmesidir.

Istihbarata karg1 koyma: Kendi iilkemizin sirlarini
koruma tedbirleridir.?

Gergi, Tungkanat'in bu 6nergesi kabul edilmemis ve bu
tanimlar kanuna konmamigstir. Ama tanimlarinkanunakon-
mami§ olmasi bunlarin dogruluklarindan siiphe edildigi i¢in
degil, tersine, herkesge bilinen seyler oldugu kabul edildigi
i¢indir.

Cumbhuriyet Senatosu Gegici Komisyon Sozciisii Tabii
Senator Sami Kii¢iik: Haydar Tungkanat’'in 6nergesi igin
sOyle demigtir:

18. Cumhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Dénem 1, Toplant: 4. Cilt: 28, s.
28-29.

19. Cumhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Dénem 1, Toplant:: 4. Cilt: 28, s.
596-605.

20. Cumbhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Donem 1, Toplant:: 4. Cilt: 28, s.
596-605.
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Arkadagim Haydar Tungkanat, tariflerden bahsetti.
Istihbarat ve Istihbarata karg1 koyma tarifleri harcidlem
olmustur. Bu islerle ugrasanlar veya biraz kiiltiirii, biraz
tahsili bulunanlar bunun ne mana ifade ettigini anlama-
maktadirlar. Bu itibarla burada, Madde igerisine girmesine
lizum yoktur?!

Bagkanin:
Komisyon, Tungkanat’in 6nergesine katiliyor mu? Sek-
lindeki sorusuna da Komisyon sozciisii:

Efendim, bu terimler, Ansiklopediler disinda, askeri
talimatnamelerle ve bu miiesseselerde calistirilan kimseler
tarafindan layiki ile bilinmektedir. Liizum hissetmiyoruz*
cevabini vermistir.

Demek ki Tungkanat'in énergesi, onun tanimlar1 kabul
edilmedigi igin degil, bu tanimlar harciadlem olmus bulun-
dugu i¢in reddedilmistir.

Bu tanimlar1 Cumhuriyet Senatosunun da benimsemis
oldugunu belirten bir bagka kanit da sudur:

644 sayili Kanun'un, Milli Emniyet Hizmetleri Bagkan-
liginin goreviyle ilgili olan bendi Cumhuriyet Senatosuna
geldigi zaman soyle idi:

Milli giivenlik ile ilgili i¢ ve dig haberleri toplamak ve
istihbarata kars1 koymak.”

Bu bent, Cumhuriyet Senatosunda, su sekilde degistiri-
lerek kabul edildi.
Milli giivenlikle ilgili istihbarata esas olacak haberleri
toplamak ve istihbarata kars1 koymak.

Onceki metinde, Milli Emniyetin toplamakla gérevli ol-
dugu haberler arasinda I¢ Haberler de bulundugu halde
Cumbhuriyet Senatosundaki goriigmeler ve 6zellikle Haydar

21. Cumbhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Donem 1, Toplant: 4. Cilt: 28, s.
596-605

22. Cumhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Donem 1, Toplant:: 4. Cilt: 28, s.
596-605

23. Cumhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Donem 1, Toplant: 4. Cilt: 28,
Birlesim: 86 sonunda, Sira Sayist: 626, s. 9.
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Tungkanat’in yaptig1 agiklamalar sonucunda bendin degis-
tirilmis olmasive kanun metninde i¢ Haberden soz edilme-
mesi, Milli Emniyet Hizmetleri Bagkanhigina i¢ Haberleri
toplama goérevinin verilmemesi konusunda kanun koyucunun
da Tungkanat'in gériisiine katilmis oldugunu gosterir.

644 sayili Kanunda, genel olarak Milli Istihbarat Tegkila-
tinin ve bu Tegkilatin ayn ayr1 her bir dairesinin goérevlerini
anlatan 3. madde incelendigi zaman goriilir ki:

I¢c Haberleri toplamaya yalniz Psikolojik Savunma
Baskanhigrnin yetkisi vardir. Ama bu bagkanhgin toplayacag:
haberlerin de gizli haber olmadigini belirtmek i¢in kanuna
ACIK HABER terimi 6zellikle konmustur.

Bu konuda kanunun hitkmii aynen soyledir:

Madde: 3 - (...)

c— Psikolojik Savunma Bakanliginin goérevleri:

Barista ve savasta milli biinyeye icten ve distan gelecek
psikolojik tesirlere ait ACIK HABERLERI toplamak, yorum-
lamak ve karg1 koymaktir.

Bu bent de Cumhuriyet Senatosuna geldigi zaman s6yle
idi:

Psikolojik Savunma Bagkanliginin gorevleri: Barista ve
savasta milli biinyeye ait icten ve digtan gelecek psikolojik
tesirlere ait haberleri toplamak veistihbarat yapmak ve kars1
koymaktir.**

Kanunla karsilastirildiginda goriiliir ki, bu ilk metin Cum-
huriyet Senatosunda su iki bakimdan degisiklige ugramistur:

1. Ik metinde, toplanacak haberlerin agik haberler ol-

dugu belirtilmedigi halde kanunda bu, belirtilmistir.

2. 1lk metindeki Istihbarat yapmak terimi, kanunda

Yorumlamak diye degistirilmistir.

Cumbhuriyet Senatosundaki gériismeler bu degisikligin
nedenlerini ¢ok giizel agiklamaktadir.

Tekirdag Senatorii Cemal Tarlan, Metne, A¢ik kelimesinin
eklenmesi i¢cin Cumhuriyet Senatosunda soyle demisti:

Maddede iltibasa mahal verecek bir nokta vardir. Bunu
gidermek maksadiyla bir de 6nerge takdim etmis bulunu-
yorum. Maddenin basinda diyor ki:

24. Cumhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Donem 1, Toplant:: 4. Cilt: 28,
Birlesim: 86 sonunda, S. Sayist: 626, s. 9.
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Milli biinyeye iceriden ve digsaridan gelecek tesirlere ait
haberleri.

Simdi bu haber tabirinden gizli haberler manasini da
¢ikarmak miimkiindiir. Halbuki, Psikolojik Savunma Bag-
kanlig1 miinhasiran agik haberleri toplayacak ve mukabil agik
propagandada bulunacaktir. Arkadaslar, onun i¢in buraya:

Psikolojik tesirlere ait ACIK haberleri toplamak

Kaydini1 koymak suretiyle maddeye vuzuh vermek daha
yerinde olur, kanaatindeyim.

Gegici Komisyon Sozciisii Sami Kiigiik de bu goriisii
benimseyerek soyle demistir:

Hakikaten Psikolojik Savunma Bagkanlig1 agik propagan-
daya karsi agik propaganda faaliyetinde bulunacaktir. Yarin
memlekette bir Propaganda Bakanlig1 kurulursa aglebi (gogu
-y.h.n.) ihtimal bu Bagkanlik oraya devir edilecektir.

[lk Metindeki “Istihbarat Yapmak” terimi yerine “Yo-
rumlamak” kelimesi de Kocaeli Senatorii Liitfii Tokoglunun
verdigi bir 6nerge ile saglanmugti.

Bu 6nergede Tokoglu, Istihbarat'in gizli bir faaliyet ol-
dugunu halbuki Psikolojik Savunma Bagkanliginin agik ha-
berleri toplayacagini; bu sebeple Istihbarat yapmak yerine
Yorumlamak teriminin kullanilmasinin daha dogru olacagim
bildirmisti.»

Bu goriisler Kanun koyucu tarafindan da benimsenmis
oldugundan Tasar1 bu tekliflere uygun olarak degistirildi.

Ozet olarak diyebiliriz ki:

Milli istihbarat Teskilat Kanunu’na gore bu érgiitiin Psiko-
lojik Savunma Bagkanlig1 adli yalniz bir tek dairesi i¢ haberleri
de toplamaya yetkilidir ama onun da toplayacag: haberler
sadece agik haberlerdir. Bu Daire gizli haberler toplayamaz
ve gizli faaliyette bulunamaz.

Genel olarak Milli istihbarat Teskilatinin gizli ¢aligan
oteki dairelerinden higbirinin ve bu arada Milli Emniyet
Hizmetleri Bagkanliginin, kendimiz hakkindaki haberleri
toplamaya yetkisi bulunmadigina goére yurttaglar1 izlemeye
onlar hakkinda gizli dosyalar, fisler diizenlemeye hig yetkisi
yoktur.

25. Cumhuriyet Senatosu Tutanak dergisi, Donem 1, Toplant: 4, Cilt: 28, s.
596-605.
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Ama, dedigimiz gibi, Milli Emniyetin gorevi ancak 644
say1l1 Kanun’la 6 Temmuz 1965 giinii tespit edilmistir. Ondan
once Milli Emniyetin goérevini belirleyen hi¢bir kanun hitkmii
bulunmadigindan Milli Emniyet, Iktidar partileri tarafindan,
gercekte kendisinin asla karismamasi gereken pek ¢cok islere
karigtirilmig bulunmaktadir. Cok partili rejime girildikten
sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde de bundan aci aci
sikdyet edilmis oldugu Biiyiik Millet Meclisi Tutanak dergisi
koleksiyonlar1 incelendiginde goriilmektedir.

Mesela 1950 yilinda Af Kanunu'nun gériisiilmesi sira-
sinda, kimi suglarin affin kapsami disinda birakilip birakil-
mamasl tartigilirken bir¢ok milletvekilleri bu konuya temas
etmiglerdir.

18 yil savcilik ve yargighk yapmis bulunan ve mesleginde
Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligina kadar yiikselmis olan
Giimiishane Milletvekili Kemal Yoriikoglu soyle demistir:

Biz Dogu Emniyetinin ve Milli Emniyetin nasil isledigi-
ni yakindan biliriz. O muhitte ¢ok bulunduk. Binaenaleyh
uydurma raporlar: sirf mensup olduklar teskilat amirleri-
nin goziine girmek i¢in vererek bir¢ok masum vatandaglari
lekelemislerdir.

Meclisin ayni birlesiminde, Erzurum Milletvekili emekli
yargig, Avukat Mustafa Zeren de:

Askeri Mahkemeler de daha ¢ok Milli Emniyetin
raporunu kendi kararlarina gerekge addetmislerdir...
Memlekette Dogu Emniyetinin de, Milli Emniyetin de
ne oldugunu biliyorsunuz?*® demistir.

Erzurum Milletvekili Emrullah Nutku da su ciimleleriyle
oteki milletvekillerinin s6zlerini dogrulamistir:

Bu memlekette, yasadigimiz devrin, otoriter devrin
icabi olarak hiikiimeti tenkide kalkan her vatandas hak-
kinda en ufak bir itiraz sebebiyle komiinist figi tanzim
edilmistir.”

644 sayili Milli Istihbarat Tegkilat Kanunu'nun gériisiil-
mesi sirasinda da buna benzer sikayetler tekrarlanmistir.

26. TBMM Tutanak dergisi, Donem: 9, Toplant: Olaganiisti, Cilt: 1, s. 692.
27. TBMM Tutanak dergisi, Donem: 9, Toplanti: Olaganiistii, Cilt: 1, s. 631.
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Mesela CHP Grubu adina konusan Eskisehir Milletvekili
Sevket Asbuzoglu demistir ki:

Milli Emniyet Reisligi, tesekkiil tarzi itibariyla ele-
manlarini ¢esitli kaynaklardan temin etmek zorunda
kaldigindan bu mithim hizmetin zaman zaman aksaklik-
lar arz ettigi esefle miisahade edilmekte idi. (...) Bundan
da acikh olan taraf; gok ulvi gayelerle teskil edilen bu
hizmet mensuplarinin belli bir kanunlar1 olmadig igin,
bu gorevin zaman zaman ehliyetsiz ellere teslim edilmis
olmalarindan dolay1 tamamen gayenin disina ¢ikilmus
oldugunu da iziintii ile miigahade etmis bulunuyoruz.
(...) Zaman zaman ehliyetsiz ellere bu tegkilatin teslim
edilmis oldugunu, bir kanunu olmadig1 i¢in bu isin boyle
yapildigini arz ettim. (...) Ehliyetsiz ellere verilmis olma-
sinin misallerini izin verin de agiklamayayim. Bunlar1 o
glinleri yasamis olan biitiin arkadaslarimiz bilirler.?

Tabii Senatér Haydar Tungkanat da soyle demisti:

Bizim Milli Emniyet Tegkilatina bir goz attigimiz za-
man karsgilagtigimiz manzara sudur: Ankara'da en yiiksek
seviyede bir kurulus. Sonra yine yurtiginde genis bir teski-
lat. Yurtdiginda da adet yerini bulsun diyerek veyahut da
birka¢ memuru taltif i¢in birkag sefaret ve konsoloslukta
ciliz kollar. Halbuki diger milletler bunun aksini Disisleri
Bakanliginin biinyesine yerlesip dis iilkelerdeki sefaret
ve konsolosluklarinda genis kadrolarla ¢alismaktadirlar.

Cumbhuriyet rejimi yeni kuruldugu zaman diismanlar
ok oldugundan I¢isleri Bakanhiginin asli vazifelerinden
olan rejimin giivenligi gorevi Milli Emniyet Bagkanligina
da verilmisti. Fakat aradan gegen uzun zaman igerisinde
jandarma ve polis teskilatimiz genislemis ve kuvvetlen-
mistir. Rejim oturmustur. Sayet bu rejimin, Anayasa diize-
ninin giivenligini I¢igleri Bakanhiginin yiiz bine yaklasan
polis ve jandarma kuvvetleri, yiizlerce milyonluk Biitgeleri
ile yapamayacaklarsa, 3-5 milyonluk biitgesi ve 500-600
personeli ile hem istihbarat, istihbarata karg1 koyma ve
hem de rejimin giivenliginin temini gérevini Milli Em-
niyet Teskilatinin nasil basarabileceginin sirrin1 bilmek
elbette faydali olacaktir.

28. TBMM Tutanak dergisi, Donem: 1, Toplantr: 4, Cilt: 37, s. 540-543
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Buradan su gergekler ortaya ¢ikmaktadir:

Mevcut Milli Emniyet Bagkanliginin kurulus ve teski-
lat1 modern gelismelere maalesef ayak uyduramamais ve
diger milletlerdeki benzeri tegkilatlarla kiyaslanamayacak
kadar geri kalmugtir. Kurulusundan bu yana hemen hemen
hi¢bir inkisaf kaydetmeyen bu teskilatin gelismemesi-
nin sebeplerini soyle 6zetleyebiliriz. Baglangigta rejimin
giivenligi gorevini de iizerine alan bu teskilat zamanla
benzeri teskilatlar gibi degisen sartlar karsisinda genisleyip
inkigaf edecegi yerde rejimin giivenligi konusuna daha
fazla 6nem vererek teskilatin biiytik bir kismini yurtigine
yaymus ve iktidarin giivendigi bir Bagkanin emri altinda
Ordu ve Emniyet Kadrolarindan 6diing alinan personelle,
kendisine verilen gizli tahsisatla ayakta zorla kalabilmis
ve dista teskilatlanmay ise asgari 6l¢iide tutmustur.

Ihtilalden sonra, Sovyet Rusyada kurulan Istihbarat
Teskilat1 baslangicta rejimin giivenligi igin ¢alismis ve bu
yiizden miiessir bir teskilat haline gelememisti. Sonralari,
degisen sartlar karsisinda bu gorevi bagka tesekkiillere
devrederek vazifesine donmiis ve kisa zamanda diinyanin
en milessir istihbarat tegsekkiillerinden biri haline gelmistir.

Bizim Tegkilatimiz ise iktidarlara yaranma, nabza gore
serbet verme agisindan hareket etmeye baslamis ve rejimin
giivenligi yerine iktidarlarin, iktidarda kalmalarinin gii-
venligi ile kendini sorumlu kilmistir. Bu devrede iktidarlar
mubhaliflerini susturmak i¢in Milli Emniyet Baskanina
hazirlattiklari, hukuki mesnetten yoksun, raporlarla siyasi
santajlara girigsmislerdir. Her iki taraf icin de kolay ve
karh gibi goriinen bu aligveristen zarar etmis ve inkisaf
edememistir.

Bu devrede Miittefikimiz Amerika'nin CIA Istihbarat
Teskilatinin da gelip Milli Emniyetin igine yerlesmesi
ve bizim hakkimizda elde etmek istedikleri siyasi, sinai,
sosyal ve diger 6nemli istihbarat1 yine bizim teskilatimiz
aracilig ile kendi paralari ile saglamalar1 da Milli Emniyet
Teskilatin1 dis istihbarattan ziyade i¢ giivenlik faaliyet-
lerine zorlamis ve bunda da basar1 saglamustir. Bilhassa
Teskilatta 6nemli mevkiler isgal edenlerin, Amerikahlar
tarafindan tertiplenen dis seyahatlere katilmalari ve hibe
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seklindeki bazi yardimlar Amerikalilarin bu tegkilatin
sirtindan kendi milli giivenligimiz aleyhine genis imkénlar
saglamalarina sebep olmustur.

27 Mayis Ihtilalinden sonra Milli Emniyet teskilatimiz,
biinyesindeki yabanci unsurlardan temizlenmis ve bu
teskilata yeni bir diizen verilmeye ¢aligilmigtir. Ihtilalin
o giinkii zor sartlar1 i¢inde dahi yeni bir tegkilat Kanu-
nu hazirlanmasi i¢in emir verilmis ve personel arasinda
tensikata gecilmistir.

Rejimin giivenligi ile ilgili gérevlerin igisleri Bakanhg-
na devri kararlastirilarak kanun tasarisina ithal edilmisti.
Bugiin huzurunuza gelen Kanun Tasaris1 o zamandan beri
bir¢ok tadillere ugradiktan sonra bugiinkii sekli ile huzu-
runuza gelmis bulunmaktadir. Bundan sonra bu tasar ile
arzu ettigimiz teskilati kurabilecek miyiz? sorusuna simdi
daha kolay cevap verebilecegimizi tahmin ediyorum.

Ben Yiiksek Heyetinizin bazi maddelerde yapacag tadil-
lerle bu kanun tasarist ile Modern Istihbarat ve Istihbarata
kars1 koyma tegkilatinin kurulabilecegine inaniyorum.”

Maddeler tizerindeki goriismeler bitince de Haydar Tung-
kanat soyle konusmustur:

Muhterem arkadaslarim, bu kanunun kabulii ile mem-
leketimizde milli biinyemize uygun son terakki ve gelis-
meleri takip edebilecek ve planlayicilarimiza ve yiiksek
kademedeki memurlarimiza ve hiikiimet erkdnina her
bakimdan faydal olabilecek bir istihbarat teskilat1 kurul-
mus olacaktir. Kanun gergekte arzu ettigimiz sekilde mii-
kemmel derecede ¢ikmugtir, denilemez. Fakat hi¢ olmazsa
bu, teskilata hangi yonlerden galisacagini gosteren 6nemli
bir kanundur. Bundan sonra iimit ederiz ki MIT Teskilat1
kendisinin asli vazifeleri izerinde daha verimli bir sekilde
alisip yeni bastan teskilatlanip, yeni elemanlarla takviye
edildikten sonra memleketimize daha hayirl hizmetler
goreceginden siiphemiz yoktur. Kanunun hayirl olmasini
temenni ederim. Hepinizi hiirmetle selamlarim.*

29. Cumbhuriyet Senatosu Tutanak dergisi. Donem 1, Toplant: 4. Cilt: 28, s.
28-29.

30. Cumbhuriyet Senatosu Tutanak dergisi, Dénem 1, Toplant:: 4. Cilt: 28, s.
701.

122



Merhaba Kor Kadi

VIII- MILLI EMNIYET RAPORLARI

Bundan 6éncekiayrimda 644 sayili MiT Kanunu’'nun hii-
kiimlerini, Parlamentodaki gériigmelerin 15181 altinda ince-
ledigimizde gormiistiik ki:

Milli istihbarat Tegkilatinin ve bu Tegkilatin bir dairesi
durumunda bulunan Milli Emniyet Hizmetleri Bagkanliginin,
yurttaslar1 izlemeye, fislemeye, onlar hakkinda gizli dosya-
lar diizenleyip bu dosyalar1 birtakim jurnallerle sisirmeye
yetkileri yoktur.

Ancak Mit Kanunu 6 Temmuz 1965 tarihinde kabul edilip,
22 Temmuz 1965 tarihinde yiiriirliige girdigi ve ondan 6nce,
Milli Emniyet Hizmetleri Bagkanliginin gorevlerini tespit
eden bir bagka kanun bulunmadig: igin, Milli Emniyet’in
1965 yilindan 6nceki ¢alismalarini elestirirken hukuka baglh
devlet kavramini 6l¢ii olarak almak gerekecektir.

Benim hakkimdaki Milli Emniyet Raporlarinin Igisleri
Bakanhgindan getirtilmesine Danistay’in 12. Dairesince karar
verilmis olmasindan da agikg¢a anlasihyor ki:

Milli Emniyet Hizmetleri Bagkanliginin, bazi kimseler
hakkinda gizlibirtakim dosyalar diizenlemis oldugunu; bir-
takim muhbir ve ajanlarin bu kimseler hakkinda raporlar
verdigini; o kimselerin bu raporlara goére bir kisim 6zgiirliik-
lerinden bugiin de yoksun birakilmak istendigini Danistay
kesinlikle biliyor. Zaten, Idare de, inkéra liizum gormeyip
bunu apagik itiraf ediyor.

12. Dairenin Ara Kararr'na, karsilik teskil eden 24 Hazi-
ran 1968 giin ve 87969 sayuli, I¢isleri Bakan1 Doktor Faruk
Siikan’in imzasini tagtyan yazida sdyle denmigtir:

Davacihakkinda tesis edilen islemin dayandirildig: Milli
Emniyet raporlarini vesair belgeleri muhtevi islem dosyasin-
da, davacidan bagka sahislar ve olaylarla ilgili bilgilerin, muh-
bir ve ajanlarin kimliklerinin bulunmasi ve bunlar ile dosya
muhteviyatinin ifsas1 milli giivenligimiz bakimindan sakin-
cali goriildiigiinden dosya 521 sayili Danistay Kanunu'nun
82. maddesine istinaden gonderilememistir. Arz ederim.

Milli Emniyet’in, bazi kimseler hakkinda birtakim muhbir
ve ajanlar tarafindan diizenlenen raporlar gizli dosyalarda
sakladig1 Icisleri Bakanliginin bu yazisindan anlagilinca su
soruya karsilik bulmak gerekiyor:
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Milli Emniyet’in bu hareket tarzi, hukuka bagh devlet
kavramina uygun mudur?

Bu sorunun karsiligini bulabilmek i¢in Milli Emniyet
raporlarini ézleri bakimindan su iki gruba ayirmak miim-
kiindiir:

1. Izlenen kimsenin sug niteliginde bulunmayan birta-
kim eylemlerini tasvir ve hikdye eden Milli Emniyet
Raporlar.

2. Izlenen kimsenin sug sayilan eylemlerini tespit eden
Milli Emniyet Raporlari.

Bu iki gruptan her biri iizerinde ayri1ayn diisiinelim:

1. Izlenen kiginin sug niteliginde bulunmayan eylemle-

rini anlatan Milli Emniyet Raporlar::

Bu raporlarin gizli dosyalarla saklanmasi su anlama gelir:

Kanunun tanmdigs birtakim 6zgiirliiklerin kullanilmasinda

Milli Emniyet sakinca gérmektedir. Oysa, dzgiirliiklerimiz

ancak kanunla sinirlanir. Milli Emniyet, kanunun ¢izdigi

sinir1 fazla genis ve tehlikeli bulup da bunu daraltmaya
kalkisirsa kanuna karst saygisizlik etmis olur. Bunun igin

Milli Emniyetteki gizli dosyalarda, kisilerin sug niteligi

tagimayan birtakim eylemlerini tasvir ve hikdye eden

raporlarin saklanmasi hukuka bagh devlet anlayigiyla
bagdasamaz.

2. lzlenen kisinin sug niteligindeki eylemlerini tespit

eden Milli Emniyet Raporlar::

Bu gesit raporlarin, gizli dosyalarda saklanmasinin hukuka
bagh devlet kavramiyla bagdasip bagdasmayacagini belirtmek
i¢in bunlar da izlenen kimselerin kimliklerine gore iki grupa
ayirmak miimkiindiir:

a- Tiirk Adalet Mercilerinin kovusturma yapmaya yetkili
bulundugu kimselerin sug niteligindeki eylemlerini tespit
eden Milli Emniyet Raporlar1.

b- Tiirk Adalet Mercilerinin kavusturma yapmaya yetkili
bulunmadig kimselerin sug niteligindeki eylemlerini tespit
eden Milli Emniyet Raporlari.

Bu iki grup iizerinde de ayr1ayn diistinelim:

a- Tiirk Adalet Mercilerinin kovusturma yapmaya yetkili
bulundugu kimselerin sug niteligindeki eylemlerini tespit
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eden Milli Emniyet Raporlarinin gizli dosyalarda saklan-
mayip Adalet Mercilerine gonderilmesi gerekir.

Sozgelimi, gizli dosyalarda saklanmakta olan bir Milli
Emniyet Raporunda herhangi bir yurttagin Milli Giivenlige
aykir1 hareketlerde bulundugunun, casusluk yaptiginin, vatan
haini oldugunun yazili bulundugunu farz edelim. Boyle bir
faraziye karsisinda insanin aklina ister istemez su soru geliyor:

Ileri siiriilen bu iddialar neden adliyeye intikal ettirilme-
mistir de gizli dosyalarda saklanmugtir?

Bir sugun iglendigini haber alan resmi makamlar durumu
hemen adliyeye bildirmek zorundadirlar. Milli Emniyet bir
kimsenin milli giivenlige zarar verici eylemlerde bulundu-
guna, casusluk yaptigina dair raporlar almig, buna ragmen
bu raporlar1 adliyeye intikal ettirmemis ise bunlarin asil
ve esastan yoksun oldugunu bizzat kendisi de kabul etmis
demektir. Bagka tiirli diisiinmek bu tegkilatin, su¢u haber
aldig1 halde gizledigi anlamina gelir ki bu, sug ortaklig:
sayilir.

Bir fiilin sug sayilip sayllmadigina ve sug sayilan fiilin
sanik tarafindan gergekten iglenmis olup olmadigina karar
vermek yetkisi sadece yargica aittir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 11. maddesinde de su hiikiim vardir:

Bir sug islemekten sanik herkes, savunmasi igin ken-
disine gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu agik
bir yargilama ile kanunen suglu oldugu tespit edilmedikge
masum sayilir.

Su halde Tiirk Yargiglar: tarafindan yargilanmalari miim-
kiin olan kisiler hakkinda, Milli Emniyetin gizli dosyalarinda
birtakim raporlarin saklanmasini hukuk devleti kavramiyla
bagdastirmak imkansizdir.

b- Tiirk Adalet Mercilerinin kavugturma yapmaya yetkili
bulunmadig kimselerin sug niteligindeki eylemlerini tespit
eden raporlara gelince:

Bu ¢esit raporlarin diizenlenmesinin, gizli dosyalarda
saklanmasinin Hukuka Bagli Devlet anlayisiyla ¢atisan bir
yani yoktur.

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de yasamakta olup diplomatik doku-
nulmazhg bulunan kisiler, Tiirkiyede sug isleseler bile bunlar
hakkinda Tiirk Adalet Mercilerince kovusturma yapilamaz.
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Tiurk Adalet Mercilerince kovasturulmalari miimkiin
olmayan bu gibi kisileri Milli Emniyet’in izlemesi; onlarin
milli giivenligimize zarar verici hareketlerde bulunduklar:
kuskusunu uyandiran davraniglarini gizli raporlarla belge-
lendirmesi; bu raporlar1 6zenle saklamasi pek tabiidir. Bunun
hukuka bagl devlet anlayisiyla gatistigini syleyebilecek akl
basinda hi¢ kimse bulunamaz.

Diplomatik dokunulmazliklar1 bulunmayan kimi Ame-
rikalilarin da ¢ok siki bir bigimde izlenmeleri ve milli gii-
venligimize zarar verici davraniglarinin siirekli raporlarla
tespit edilmesi Milli Emniyetin basta gelen gorevlerinden biri
olmaliydi. Ama ne yazik ki, biz, Tiirkiyedeki Amerikalilar1
gozaltinda bulunduracagimiz yerde, devlet dairelerimizin
hemen hemen hepsine uzman adiyla casuslarini sokmak
suretiyle Tiirkiyedeki Amerikahlar bizi gézaltina aldilar.

Milli Emniyet Teskilati, Tiirkiyedeki Amerikahlarin milli
giivenligimize zarar verici davraniglarini tespit etmedi; ter-
sine Amerikanin CIA Teskilatiyla isbirligi yaparak namuslu
yurttaslari fislemeyi kendisine baslica is edindi.

1948 yilinda, Milli Emniyetge fislendigim zaman, Anaya-
samiz, Idarenin her eylem ve islemini yargi denetimi altin-
da bulundurmuyordu. Bunun i¢in o zaman Milli Emniyet
Teskilatinin benim hakkimda gizli dosyalar diizenlemesinin
hukuk devleti anlayigina aykir1 bulundugunu anlatabilecegim
bir merci yoktu. Ama bugiin, 1961 Anayasasi’'ndan aldigim
hakka dayanarak diyorum ki:

Milli Emniyet Teskilatinda beni 20 yildan beri adim adim
izleyen, hakkimdaki jurnalleri gizli dosyalarda saklayip bu
jurnallere dayanarak Milli Giivenlik teranesiyle benim birgok
ozgirliiklerimi gasp etmeye kalkisan yetkililer gorevlerinin
veyetkilerinin sinirim1 agmustirlar. Ciinkii hi¢bir kanun yurt-
taslar1 fislemek hakkini onlara vermemistir.

Namuslu yurttaglar1 milli giivenligimiz adina kanunsuz
olarak fislemis ve bu fisi siirdiirmiis olanlar sayet gercekten
milli giivenligimize bagh olsalardi, bunlar yabanci bir dev-
lete ait istihbarat tegkilatinin, gelip Milli Emniyet’in igine
yerlesmesine razi olmazlar; sirlarimizi 6grenmek icin Milli
Emniyet Teskilatimiz1 alet olarak kullanmaya kalkigan Ame-
rikalilarla isbirligi yapmaya, her ne pahasina olursa olsun,
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kars1 koyarlardi. Bunu yapmadan milli giivenlikten soz et-
mek, yurttagin 6zgiirliikklerini yabancilarin ¢ikarlari ugruna
gasp etmekten bagka bir anlam tagimaz ki bu da herhalde
yurtseverlikle bagdasamaz.

IX- EMNIYETIN, MAHKEME ILAMIYLA SABIT OL-
MUS YALANLARI

Danistay’in 12. Dairesi, hakkimdaki Milli Emniyet Ra-
porlarinin getirtilmesine, durusmadan sonra karar vermekle,
beni bu raporlari elestirme hakkimdan da yoksun birakmig
oluyordu.

Igisleri Bakanlig, istenen dosyayr Danistay’a gonder-
mis olsaydi 12. Daire bu dosyay1 kendi basina inceleyecek;
bunu elestirmem i¢in bana imkén saglamadan son kararini
verecekti. Ciinkii bir kere durusma yapilmist1 ve ikinci bir
durusma s6z konusu degildi.

Boylece 12. Daire, verecegi son kararini, bastan basa ya-
lanlarla dolu birtakim yazilara dayandirmis olacakti. Demek
ki, Idarenin her eylemini ve islemini denetlemekle gorevli
bulunan Danigtayin bir Dairesi birtakim muhbir ve ajanlarin
gizli jurnallerini, dogrulugundan kimsenin siiphe edemeye-
cegi birer belge niteliginde goriiyordu.

12. Daire bu goriisiinde yanmilmist1. Ciinkii bu gesit gizli
yazilar iginde bastan basa yalanlarla dolu olanlarinin da
bulundugu mahkeme ilamlarinda bile yazilidir. Bu konuda
verecegimiz bir ornek dikkat ve ibretle okunmaya deger
niteliktedir:

Eskiden siyasi davalarda saniklarin “Ideolojilerini” emni-
yetten sormak savcilarin hemen hemen daima bagvurduklari
bir usuldii. Hukuk Devleti anlayisina aykir1 olan bu usul
yargiglari polis jurnallerinin etkisi altinda birakir ve birgok
magduriyetlere yol agard1.

Ama, emniyetteki gizli dosyalarin yalanlarla nasil doldu-
ruldugu, kimi kere yargiglarin da géziinden kagmaz ve hatta
bunun da ilama gegirildigi olurdu. 1950 yilindaki Barigse-
verler dosyasinda da boyle olmustu.

23 Temmuz 1950 giinii, Bakanlar Kurulu, Kore’ye 4.500
kisilik bir askeri kuvvet génderilmesine karar vermisti. Tiirk
Barigseverler Dernegi, 27 Temmuz 1950 giinii yayinladig1 bir
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Beyanname ile, bakanlar kurulunun kararini elestirdi. Elestiri,
Milli Menfaatlerimize aykin goriilerek Dernek kurucular
hakkinda sorusturmaya baslandi. Sorusturmay yiiriiten
Ankara Garnizon Komutani Tiimgeneral Selahattin Seligik
24/8/1950 giin ve 950/28176-48 sayili yazi ile saniklarin
ideolojilerinin ve gizli faaliyette bulunup bulunmadiklarinin
tespitine ihtiya¢ oldugunu ileri siirerek Istanbul Emniyet
Miidiirliigiinden saniklar hakkinda bilgi istedi. S6zii gegen
Miidiirliik bu yaziya 11/9/1950 giin ve 11085/12384 say1 ile
karsilik verdi. Bu karsilik yazisinda saniklarin ideolojileri hak-
kinda derlenen bilgiler agsagidaki maddelerde gosterilmistir,
denilerek saniklardan her birinin ideolojileri ve ge¢misleri
hakkindabirtakimiddialarda bulunulmugtu. Adnan Cemgil
hakkinda da s6yle deniyordu:

Abdullah Adnan Cemgil: Babasi: Cemil, 1325 Istanbul
dogumludur. Atatiirk Lisesi Felsefe Ogretmeni iken Ba-
kanlik emrine alinmistir. Goztepe Ortanca sokak no: 25’te
esiyle birlikte oturmakta idi. Yedek Subay Okulu i¢inde okul
subaylariyla yaptign miinakasa yiiziinden subaylik hakkim
kaybederek ¢avuslukla kitaya sevk edilmistir. Sola miitemayil
bir kimse olarak taninmakta olup Bakanlar Kurulu karar ile
kapatilan Goriisler dergisinde ve hiikiimeti tenkit mahiyetinde
ve komiinistlik lehinde yazilar yazdig1 goriilmistiir. Komiinist
olarak taninan kimselerle temasin1 devam ettirmektedir.

Bugiin oldugu gibi o devirlerde de namuslu 6gretmen-
lerin Bakanlik emrine alinmasi, kisilik sahibi kimselerin
Yedek Subay Okulundan gavus ¢ikarilmasi sik sik rastlanan
olaylardandu.

Bir dergide yazi yazmak ve hiikiimeti tenkit etmek her
yurttasin o zamanki Anayasa ile de taninmig haklarindandi.
Yazilarin komiinistlik lehinde olup olmadigina ise emniyet
midirligi degil ancak yargiglar karar verebilirdi.

Onun igin, bir azicik hukuk bilgisi olan kimseler, Emni-
yet Miidiirliigiiniin bu cevabindan, Adnan Cemgil aleyhine
bir sonu¢ ¢ikaramazlardi. Ama mahkeme heyetinde sadece
bir kisi hukukeu idi. Oteki ikisi hukuk bilgisi ile higbir ilgi-
si bulunmayan askeri kisilerdi. Emniyetin bu cevab: onlar
tizerinde olumsuz bir etki yapabilirdi. Bu diisiince ile, Adnan
Cemgil, Emniyet Midiirliigiiniin iddialarinin bastan basa
yalan oldugunu ispatlamayi yararl gordii.
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Emniyet Midiirliigi, onun 6gretmenlikten Bakanlik em-
rine alinmus oldugunu ileri siiriiyordu; oysa bakanlhik emrine
alinmus degildi. Emniyet miidiirliigii, Adnan Cemgil’in, Yedek
Subay Okulundan ¢avus ¢ikarildigini séylityordu; o, ¢avus
¢ikarilmamug askerlik gorevini subay olarak yapmugti.

Adnan Cemgil, bu hususlar1 Askeri Mahkemede belgelere
dayanarak ispat etti. Boylece Istanbul Emniyet Miidiirliigii-
niin yalan soyledigi mahkemece de anlasildigindan bu hu-
sus Ankara Mahkemesinin 30/12/1950 giinli, Esas: 950/14,
Karar: 950/15 sayili ilaminda su sekilde belirtildi:

Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin génderdigi ve sanikla-
rin ge¢mis durumlarina ait 11/9/1950 giin ve 11085/12384
sayil, gizli yazisina karst Adnan Cemgil, birer sureti alinip
dosyaya konmus olan tasdikli vesikalarla itiraz etmis ve bu
itirazlar1 heyetge tamamen, yerinde goriilmiistiir. Saniklarin
ge¢misteki durumlar1 hakkinda kanaat edinilmesi arzusu
ile istenilen bilginin bu suretle ve hakikate mugayir olarak
verilmesi iyi bir nazarla karsilanmamakla beraber bundan
sonra buna benzer islemlere meydan verilmemesi i¢in bu
olayin burada zikredilmesinde fayda goriilmistiir.

Gizli, polis jurnalcilerinin giivenilir birer belge niteliginde
bulundugunu sananlar ilamdaki bu satirlar1 okuyunca iyi
niyetleri yiiziinden fena halde yanilmis olduklarin tiziintii
ile 6grenmis bulunacaklardur.

X- 12. DAIRE BASKAN VE UYELERININ DAVAYA
BAKMAKTAN CEKINMESI

Bir mahkeme ancak davanin sonucuna etkili olabilecek
delilleri toplar. Sonug iizerinde etkisi olmayacak bilgileri
toplamak bahanesiyle isi siiriincemede birakmaya higbir
yargicin hakki yoktur. Su halde, Milli Emniyet Raporlarinin
getirtilmesine karar vermekle 12. Daire; bu raporlarin davay:
etkileyebilecek nitelik tagidiklar1 kanisinda oldugunu belirt-
mistir. Milli Emniyet Raporlarinda boyle bir nitelik bulun-
dugu kanisi ise hukuka bagh devlet kavramu ile bagdasamaz.
Bunun igin 12. Daire’'nin Ara Karar1 Anayasamiza aykiridir.

Boyle bir Ara Karar1 vermis bulunan 12. Daire Bagkan
ve Uyelerinin bu davaya bakmaktan ¢ekinmelerinin uygun
olacagi kanisina vardim. Bu kaniyla, 30 Mart 1968 giinii 12.
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Daire Bagkanligina gonderdigim bir yazida, Ara Kararini Da-
nistan Kanunu’na ve Anayasa’ya aykir1 buldugunu belirterek
Sayin Bagkanla iiyelerin bu davaya bakmaktan gekinecekleri
umudunda oldugumu arz ettim.

Bu yazim iizerine Bagkan Celal Goydiin ile iiyelerden
Aydin Tuncay, Orhan Ozdes ve Kizim Yenice'nin verdikleri
Ara Kararinda soyle deniyordu:

Dilekgenin yazili olmadig1 anlagilmakta, mumaileyhin bir
talebi varsa bu talebini agik¢a ve usul hiikkiimleri dairesinde
bildirmesi gerektiginin kendisine tebligine 4 Nisan 1968
tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Uye Mazhar Sener ise bu karara, karg1 oldugunu soyle
belirtmisti:

Davaci 30 Mart 1968 tarihli dilek¢esinde, Dairemiz Bas-
kan ve iiyelerinin istinkaf edecekleri umudunda oldugunu
belirtmek suretiyle Dairemizin ise bakmaktan istinkafinm
talep etmekte, boyle bir talebe ise gerek 521 sayili Danistay
Kanunu gerekse bu kanunun 88. Maddesi delaletiyle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri muvacehesinde
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak sozii gegen dilekgeyi, ret
talebini de kapsamak maksadiyla vermis olabileceginden bu
hususun sarih olarak davacidan sorulmasi gerektigi goriisii
ile gogunluk kararina kargryim.

Onceki yazimin agik olmadiginin belirtilmesi dolayisiyla,
bu sefer, 12. Dairenin Bagkaniyla iiyelerine giivenimin sar-
silmis oldugunu daha kesin bir bi¢imde belirtmek zorunda
kalmigtim. 20 May1s 1968 giinlii bu yazimda s6yle diyordum:

“Bana Pasaport verilmeyecegi hakkindaki kararin iptali
i¢in agtigim davada: Hakkimdaki Milli Emniyet Raporlari-
nin getirtilmesine iligkin bulunan 12/2/1968 giin ve Esas:
967/1218 sayil1 Ara Kararimizin Danigtay Kanunu’na ve
Anayasa’ya aykir1 distiigii kanisindayim. Beni bu kaniya
ulagtiran nedenlerden dérdiincii 30/3/968 giinlii yazimda
belirtmeye ¢alismistim. Bunlardan sadece bir tanesinin bile
YARGICI RET NEDENI sayilabilecegi goriisiindeyim.

Ciinkii Daireniz, Milli Emniyet Raporlarinin getirtilme-
sine iligkin karari ile bu raporlara hukuki bir deger vermis
bulunmaktadir. Bu, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuka bagh
bir devlet oldugunu belirten Anayasa hitkmiine aykiridur.
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Sozgelimi, Milli Emniyet Raporlarinda benim milli gii-
venligi sarsmak i¢in ¢alismakta oldugum, casusluk yaptigim,
vatan haini oldugum seklinde igreng iftiralar bulunsa bir
hukuk devletinde bu iftiralarin ne degeri olabilir? icisle-
ri Bakanlig, aleyhimde, hukuken muteber belgelere sahip
olsayd: hakkimda ceza kovusturmasina gegilebilmesi igin
bu belgeleri adalet makamlarina vermekle gorevli idi. Oysa
higbir cezai kovusturma altinda bulunmadigim gibi mensubu
oldugum Istanbul Barosunca da hakkimda agilmig herhangi
bir disiplin kovusturmasi yoktur.

Idarenin her eylem ve islemini denetleyip hukuka baglh
devletilkesini gergeklestirmekle gorevli bulunan Danistay’in
yargiglar1 pek iyi bilirler ki: Hukuka bagh bir devlette 6z-
giirliikler polis jurnalleriyle kisitlanamazlar. Bu yargiglar
bakmakta olduklari bir davada polis jurnallerini nihai karara
dayanak olmaya elverisli birer hukuk belgesi niteliginde
goriir ve bunlarin getirtilmesine karar verirlerse bu karar,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 29. maddesinin 6.
bendinde yazili umumiyetle yargicin tarafsizigindan siipheyi
mucip 6nemli nedenlerden sayihr.

Iste yalniz bu nedenle bile ben, bu davada yargic ret
dileginde bulunmaya hakl oldugum kanisindayim. Ama
Dava Daireleri Kurulunun bu dilegimi kabul etmemesi, binde
bir de olsa ihtimal dahilindedir. Clinkii hukuki kanilarda
yiizde yiiz kesinlik bulunamaz. Bunun igin en yiiksek yargi
mercileri bile kararlarini, gok kere, oybirligi ile veremez.
Hukuki gergeklerin meydana ¢ikmasi ve haklarin tam ola-
rak korunabilmesi i¢in hukuki goriislerin serbestge ortaya
atilmas; bir dilekge sahibinin o dilegi yiiziinden higbir ceza
tehdidi altinda bulundurulmamas gerekir. Anayasamizin 31.
maddesi de bunu emreder. Oysa, Usul hiikiimleri, yargici ret
dileginde bulunanlari, Anayasa’ya aykir1 olarak, ceza tehdidi
altinda bulundurmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22/11/1967 giin, E:
4/688, K: 564 sayili kararinda: Bes kisilik bir yargi kurulu-
nun reddi hakkindaki dilegin kabul edilmemesi halinde,
ret dileginde bulunmus olan kimseye, 7.500 -yedi bin bes
yiiz-lira para cezasinin takdirinde isabetsizlik bulunmadig:
belirtilmistir.
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Demek ki bugiin, Yargitayin ya da Damistayin bir Daire-
sini reddeden kimse 7.500 liralik bir para cezasinin tehdidi
altindadir. Bunun agik anlami sudur: Bes kisilik bir yarg
kurulunu ret dileginde bulunabilmek ancak ¢ok zengin kim-
selerin kullanabilecekleri bir haktir.

Iste bu nedenledir ki:

Dairenizi reddetmeye hakli oldugum kanisinda bulun-
mama ragmen bu hakkimi kullanamadim.

Taraflardan birinin agik giivensizligine ragmen davaya
bakmak, kimi yargiglarin vicdanlarina ve adalet duygularina
agir geliyor; onlar giivensizlik karsisinda davaya bakmaktan
istinkaf ediyorlar. Durumu 6grenince Daireniz yargi¢larinin
da bu davaya bakmaktan istinkaf edeceklerini ummustum.
Istinkdfimz1 talep etmeye hakkimin bulunmamasi, istinkaf
edeceginizi ummama ve umudumu duyurmama engel degildi.

Agik olmadig bildirilen 30/3/1968 giinlii yaziyi, bu umu-
dumu sizlere duyurmak maksadiyla yazmis oldugumu say-
gilarimla arz ederim.”

Bu dilek¢em, yeterince agik bulunmus olacak ki, Bagkan
Celal Goydiin, 23/5/1968 giinii imzalayip dava dosyasina
koydugu kagida soyle yazmigti:

30/3/1968 ve 20/5/1968 tarihli dilekgelerin mahiyetine ve
kullanilan elfaza gore davaya bakmaktan istinkaf ediyorum.

Uyelerden Kdzim Yenice, Mazhar Sener ve Hikmet Miif-
tiigil de, her biri ayn ayry, istinkaf ediyorum, diye yazmak
suretiyle ayn1 kigidi imzalamiglardi.

23/5/1968 giinkii Goriisme Tutanaginda da:

521 sayili Danistay Kanunu’nun 89/3. Maddesi geregince
! dosyanin Dava Daireleri kuruluna tevdiine oybirligi ile
kararverildigi yazilidir. Bu tutanakta bagkan Celal Goydiin,
tiyeler Orhan Ozdes, Kdzim Yenice, Mazhar Sener, Hikmet
Miiftiigil'in adlar1 vardir. Raportor ise: Figen Moludur.

Boylece dava dosyasi, Dava Daireleri Kuruluna gelerek
burada 1968/468 Esas numaraya kaydedilmis ve durugsmasi-
nin 21 subat 1969 giiniinde yapilacag: hakkinda davetiyeler
taraflara teblig edilmistir.

31. Danigtay Kanunu’'nun 89/3. maddesi sdyledir: “Bagkan ve iiyelerden iki-
den fazlasi davaya bakmaktan ¢ekinirlerse, Dava Daireleri Kurulunda isin
esasl tetkik edilerek karara baglanir”
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ikinci Bolim
Dava Hakkindaki iddialarimiz

I- ESAS BAKIMINDAN

Igigleri Bakanligi, benim yurtdisina gikmamda siyasi gii-
venligimiz bakimindan sakinca bulundugunu ileri siirerek
bana pasaport vermemistir.

12. Daire, Bakanhga: Delillerini génder,*> demis; Bakan-
lik bu sefer de; delilleri gondermek milli giivenligimiz igin
sakincalidir, kargiligini vermigtir.*

Boylece idarenin benim hakkimdaki iddias1 higbir delile
dayandirilmamus; sadece s6zde kalmistir.

Milli Giivenlik bahanesiyle de olsa, Idare kendisini yarg:
mercilerinindenetimi disinda birakamaz.* Yargi mercileri de,
Idarenin higbir delile dayanmayan iddialarina deger veremez.

Bu durum karsisinda, davanin esas1 hakkinda benim
hi¢bir agiklama yapmam gerekmez. Ciinkii savunma delil-
den yoksun oldugundan davah higbir savunma yapmamais
demektir.

Bu nedenle:

Idarenin, hakkimdaki isleminin iptali hukuki bir zorun-
luluktur.

II- PASAPORT KANUNU'NUN ANAYASA'YA AYKI-
RILIGI BAKIMINDAN

Idare, bana pasaport verilmemesi hakkindaki islemini
Pasaport Kanunu'nun 22. Maddesindeki bir hitkme dayan-
dirmustir. Bu hiikiim sudur:

“Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan
sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere
pasaport verilemez.”

Bu hiikiim, Anayasa’ya aykir1 oldugundan bunun, iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekir.

32. 1. Boliimiin VI nolu baghgina bakiniz, s. 111.

33. Bakanligin bu yazisimin tamamu 1. Boliimiin, VIII nolu bashgindadur, s.
123.

34. Anayasamizin 114. maddesi soyledir: “Madde: 114. Idarenin higbir ey-
lem ve islemi, higbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.
Idarenin islemlerinden dolay: agilacak davalarda siire agimi, yazili bildirim
tarihinden bagslar. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 §de-
mekle yiikiimlidir.”
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A- Eski Karar, Bu Konunun Anayasa Mahkemesine Go-
tiriilmesine Engel Degildir

Anayasa Mahkemesi, evvelce, bu hiilkmiin Anayasaya
aykir1 bulunmadigina 29/4/1963 giin ve 963/190-963/100
say1 ile karar vermistir. Ama bu karar ayni konunun yeniden
incelenmesine engel degildir. Zira:

Anayasa Mahkemesinin kararlari nitelik bakimindan iki
gruba ayrilir:

1- Iptal Kararlari,

2- Davanin veya itirazin reddi kararlari.

Bu mahkeme, inceledigi kanun hitkmiinii Anayasa’ya
aykir1 bulursa iptal karari; aykir1 bulmazsa, davanin veya
itirazin reddi karar verir.

Birincilerle ikinciler arasinda kesinlik ve baglayicilik ba-
kimindan ¢ok biiyiik bir fark vardir. Bu fark: belirtmek igin
bu iki gesit kararlar iizerinde biraz durmak yararli olacaktir.

1- Iptal Kararlar
Anayasamizin 152. maddesinde, “Devletin yasama, yii-
riitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizel kisileri baglar” diye nitelendirilen kararlar, yalmz iptal
kararlaridir. Davanin veyaitirazin reddine iliskin kararlarin
baglayicilik nitelikleri yoktur. Iptaline karar verilmis olan
bir hiikiim, Anayasa Mahkemesinde higbir sebeple yeni bir
inceleme konusu olamaz. Anayasa Mahkemesi, iptal edilmis
bir hitkmiin bagka bir davaya da konu oldugunu goériirse o
hitkmii hi¢ incelemeden, evvelce iptal edilmis oldugunu belir-
tir; “yenidenkarar verilmesine mahal olmadigina” karar verir.
Mesela, 3499 sayili Avukathik Kanunu'nun 144. madde-
sinde, Haysiyet Divani tarafindan verilen kararlar aleyhine
hi¢cbir mercie bas vurulamayacagina iligkin hiikiim Anayasa
Mahkemesince, Anayasa’ya aykir1 goriilerek 965/75-963/129
say1li kararla iptal edilmistir.> Aym hitkiim hakkinda bir
iptal davasi daha agilmig oldugundan Anayasa Mahkemesi
963/161-964/11 sayili kararinda s6yle demistir:
“3499 sayili Avukathk Kanunu'nun 114. maddesinin
son fikrasinda yer alan, aleyhine hi¢bir mercie bagvuru-
lamaz” seklindeki hiikiim mahkememizce iptal edilmis

35. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayn: 1, s. 254-258.
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oldugundan bu hiikiim hakkinda yeniden karar verilme-
sine yer olmadigina karar verildi.*

2- Davanin veya itirazin reddi kararlar1

Anayasa Mahkemesi, davaya veya itiraza konu olan bir
kanun hitkmiinii Anayasa’ya aykir1 bulmaz da davanin veya
itirazin reddine karar verirse bu karar kesin degildir. Bu
nedenle:

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykir1 bulunmadigina
evvelce karar verdigi bir kanun hiikmiinii bir baska dava
dolayisiyla yeniden inceler ve yeni incelemede Anayasa’ya
aykir1 bulup o hitkmiin iptaline karar verebilir.

Iptal kararlariyla ret kararlar1 arasinda kesinlik ve bagla-
yicilik bakimindan bu sekilde fark bulunmasinin nedenini
Anayasa Mahkemesi 28/6/1966 giinlii ve 965/42-966/30 sayih
kararinda s6yle agiklamigtir:

Anayasanin 152. maddesi uyarinca, Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararlari, karar tarihinde ve eger ayrica
yuriirliik giinii belirtilmis ise o giinde, iptal edilen hiikiim-
leri yiiriirlitkten kaldirir. Bu yolla yiiriirlilkten kaldirilmig
olan hiikiimlerin de Anayasa Mahkemesince yeniden
incelenmesi disiiniilemez.

Davaninveyaitirazin reddiyle sonuglanan kararlarin,
birincilerden farkh nitelikte oldugu meydandadir. Bunlara
konu olan hiikiimler, yiiriirliikte kalmus ve kararlar belirli
durumlarave sartlara dayanmakta bulunmustur. Durum-
larin ve gartlarin degismesi halinde sonucun da degisik
olmas: gerekir. Boyle bir degismenin bulunup bulunma-
diginin da ancak inceleme sonucunda anlagilabileceginde
stiphe yoktur. Kald1 ki incelenecek olan, eski dava ve itiraz
degil, yeni bir dava ve itirazdir. Aksini diigiinmek bile bir
kisim hiikiimleri imtiyazli duruma getirmek; ilgililerin
bunlar aleyhine dava agma yetkisini 6nlemek; hukuki
goriisleri dondurup ebedilestirmek olur. Daima ileriyi ve
ilerlemeyihedef tutan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin
boyle bir eregi bulundugu diisiincesini destekleyecek,
doyurucu bir kanitin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.*’

36. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say1: 2, s. 54.
37. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 4, s. 181-182.
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Bu kararinda belirttigi gibi iptal kararlar1 kesin ve baglayici
olduklar: halde bir kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilig
iddiasinin reddine dair olan kararlar bu nitelikte degildir-
ler. Bunun igin, Anayasa Mahkemesi bir kanun hitkmiiniin
Anayasa’ya aykir1 bulunmadigina karar verdikten sonra da
ayn1 hitkmii ikinci, Giglincii... kereler esas bakimindan ince-
leyip yenikararlar vermektedir. Bu konuda pek ¢ok 6rnekler
vardir. Biz sadece iki 6rnek vermekle yetinecegiz.

Birinci Ornek: Tiirk Parasinin kiymetini Koruma hakkin-
daki 1567 sayil Kanun'un 1. ve 3. maddelerinin Anayasa’ya
aykiri1 bulunmadigina Anayasa Mahkemesince 6nce, Ankara
3. Asliye Ceza Mahkemesinin bagvurmasi tizerine 963/4-
963/71 say1 ile karar verilmistir.*

[zmir 1. Agir Ceza Mahkemesi de ayni itirazda bulunun-
ca Anayasa Mahkemesi, konuyu esas yoniinden yeniden
incelemis fakat 6nceki “goriisii degistirecek yeni bir durum
bulunmamustir’, gerekgesiyle bu maddelerin Anayasa’ya aykir
olmadigina ikinci bir kere karar vermistir.*

Bu maddelerin Anayasa’ya aykirilig1 iddias: bir kere de
Adalet Partisi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahke-
mesi bu konuyu evvelce iki kere karara baglamig bulundugu
halde aym konunun yeniden esas yoniinden incelenebilece-
gini 963/101-964/49 sayih kararinda soyle belirtmistir:

Mahkemelerce daha 6nce bagvurulmasi iizerine iptali
istenen 1567 sayili Kanun’'un 1. maddesiyle 3. maddesinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigindan itirazlarin reddine mah-

kememizce evvelce karar verildiginden bu hiikiimlerin

bir daha incelenerek bir karara varilmasi gerekip gerek-
medigi goriisiilmiis ve bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykirilig1 iddiasinin daha 6nce reddedilmis olmasinin
ayn1 hiitkmiin igbu dava sebebiyle yeniden incelenerek
bir karar verilmesine engel olmadig kararlastirilmistir.*

Ikinci Ornek: 4753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu’nun 28. maddesinin Anayasa’ya aykirihginin CHP
tarafindan ileri siiriilmesi tizerine Anayasa Mahkemesi bu

38. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say: 1, s. 132-151.
39. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayn: 1, s. 155-159.
40. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 2, s. 154.
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maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina 963/133-964/19
say1 ile karar vermistir.*!

Ayni maddenin Anayasaya aykiriligi Arguvan Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan da ileri siiriilmiis oldugun-
dan Anayasa Mahkemesi, bu konuyu yeniden incelemis
fakat: “Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesinin itirazinda ileri
stiriilen gerekge, onceki karar1 degistirecek nitelikte bulun-
mamis oldugundan” bu maddeye yoneltilen itirazin reddine
1964/13-1964/43 say1 ile karar vermigtir.*?

Ugiincii kere de Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu
ayn itirazda bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi bu konuda:
“Onceki dava ile itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tara-
findan reddedilmis olmasi, Danigtay Dava Daireleri Genel
Kurulunca yapilmis olan isbu itirazin esas yoniinden ince-
lenerek yeniden karara baglanmasina engel olmayacagi”n
kararlastirip konuyu iiglincii kere esas yoniinden incelemis
fakat: “Evvelki kararlarda varilan sonuglarda degisiklik ya-
pilmasini gerektiren bir hal ve sart bulunmadigindan” itiraz
konusu olan maddenin Anayasa’ya aykirihig itirazinin red-
dine 964/43-965/5 say1 ile karar vermistir.*?

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin ama gereksizdir. Bu iki
ornek de gosteriyor ki:

Anayasa Mahkemesi, bir kanun maddesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar verdikten sonra da maddeyi baska
davalar sebebiyle ikinci ligiincii... kereler incelemekte ve
yeniden kararlar vermektedir.

Verdigimiz 6rneklerde, Anayasa Mahkemesi, ikinci ve
tigiincii davalar nedeniyle yaptig1 incelemeler sonucunda:
Onceki goriisiinii degistirecek yeni bir durum, bir hal ve sart,
yeni davalarda ileri siiriilen yeni gerekgelerin 6nceki kararlar
degistirecek nitelikte olmayis: gibi nedenlerle dava konusu
olan hiikiimlerin yine Anayasa’ya aykir1 bulunmadigina karar
vermistir. Demek ki:

Yeni bir durum, yeni bir hal ve sart bulundugu takdirde,
yahut da yeni davalarda davacinin veya itiraz yoluyla aykirilik
iddiasinda bulunan mahkemenin ileri siirdigii gerekgeler 6n-

41. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 2, s. 71-77.
42. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 2, s. 124.
43. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 3, s. 20-21.
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ceki karar1 degistirecek nitelikte olursa Anayasa Mahkemesi,
evvelce Anayasa’ya aykir1 bulmadig: bir kanun hitkmiiniin
Anayasa’ya aykiriligina ve iptaline karar verecektir.

Anayasa Mahkemesinde ¢ogunlugun benimsedigi bu
usule, iyelerden Muhittin Giiriin aykiridir. Muhittin Giiriin,
gogunlugun goriisiinii tenkit ederken bu usuliin sonucunu
gayet agik olarak soyle belirtmistir:

Mahkememizin benimsedigi bu usule gore, miizake-
reye katilan tiyelerde degisiklik olmasi veya tiyeler ayn
kalsa dahi diisiincelerde degisiklik meydana gelmesi gibi
sebeplerle konulariayni olan kararlarin farkl hiikiimlerle
neticelenmesi de imkéan dahiline girmis bulunmaktadir.
Yani Anayasa Mahkemesinin, bu kabil miiracaatlar ne-
ticesinde, evvelce Anayasaya uygunluguna karar verdi-
gi bir kanunu ve hitkmii, kisa veya uzun bir siire sonra
Anayasanin aym hitkiimlerine aykir1 gérerek iptal etmesi
miimkiin olabilecektir.**

Iste Anayasa Mahkemesi kararlarindan aldigimiz bu sa-
tirlar agik¢a gosteriyor ki:

Kurulunuz, konuyu Anayasa Mahkemesine gonderdigi
takdirde bu mahkeme Pasaport Kanunu'nun 22. maddesin-
deki memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan
sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere
pasaport verilmez, hitkmiinii yeniden ve esas bakimindan
inceleyecektir. Sunu da ekleyelim ki:

Biz, onceki davadaki gerek¢eden baska bir gerekgeye
dayanmis bulunuyoruz. Anayasa Mahkemesi kararindan
sonraki uygulamalar da yeni bir durum ve sart niteligindedir.

Bunlar, eski karar degistirecek agirhiktadir.

B- Pasaport Kanunu'nun Anayasa’ya Aykiriigi Hakkindaki
Iddianin Gerekgesi

Pek ¢ok hukuk otoritesi, Pasaport Kanunu'nun davamzla
ilgili bulunan hitkmiinii incelemis ve bu konu hakkindaki
goriisiinii cesitli vesilelerle belirtmistir.

Biz, bu kesimde, kendimizden higbir sey katmaksizin, bu
incelemelerden birkagim tekrarlamak ve belirtilen goriislerin
tamamina katildigimizi kayit etmekle yetiniyoruz.

44. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 1, s. 202-212.
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1- Kurucu Meclisin Anayasa Komisyonu sozciilerinden
Prof. Bahri Savcrnin goriisi

Prof. Bahri Savci, Kurucu Mecliste Anayasa Komisyo-
nunun sozciiliigiinii yapmigti. Bugiin de Anayasa Hukuku
Profesoriidiir. Bunun i¢in Bahri Savernin bu konudaki gorii-
stiniin ¢ok bityiik bir 6nem tagiyacagini diisiinerek kendisine
27/1/1968 giinii bir mektup yazmis; davamiza konu olan
kanun hitkmii hakkindaki goriisiinii 6grenmek istemistim.

Bu mektubuma karsilik olarak, géndermek liitfunda bu-
lundugu yazili miitalaasinda Anayasa Komisyonu sozciisii
Profesor diyor ki:

Anayasanin 18. maddesi, seyahat serbestligini koyar.
Fakat ayn1 zamanda, bunun tahdit edilebilecegi sartlar
da hemen zikreder. Buna gore seyahat serbestligi ancak:

a- Milli Giivenligi saglama amaciyla;

b- Salgin hastaliklar1 6nleme amaciyla, ve;

c— Ancak kanunla sinirlanabilir.

Goriiliiyor ki burada, seyahat hiirriyetini sinirlayacak
kanun da, serbest birakilmamigtir. Kanunun getirecegi
sinir ancak iki noktada olabilir: a) Milli giivenligin, b)
Salgin hastaliklarin s6z konusu oldugu zaman bir tahdit
konulabilecektir.

O halde mesele basitlesiyor: Milli Giivenligin, salgin
hastaliklarin seyahat hiirriyetini ne zaman etkiledigini
tespit etmek gerekir. Ciinkii ancak o zaman bir tahdit
miimkiin olabilecektir.

Milli giivenligin, salgin hastaliklarin, seyahat hiirri-
yetini etkileyecegi sartlar1 tayin yetkisini de “Idare”ye
birakmak, bir hukuk devletinde miimkiin olamaz. Ciinkii
idare, bu isi ancak “Idare” yani zabita yoluyla tespit ve
takdir edebilir. Bu da siibjektif bir tespit ve takdir olur.
1876 Kanunu Esasi’nin meghur 113. maddesinin “Zabita
tahkikat” ile “siirgiin’e gonderme yetkisini Idareye verisi
gibi.** Oysa bir hukuk devletinde “keyfilik” yoktur. Yani,

45. 1876 Kanunu Esasi’nin 133. maddesi soyle idi: “Madde: 113~ Miilkiin bir
cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyit asar ve emarat gorildiigii halde
hiikiimet-i seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten idarei 6r-
fiye ilanina hakk: vardir. idarei érfiye, Kavanin ve nizamati miilkiyetinin
muvakkaten tatilinden ibaret olup idarei orfiye tahtinda bulunan mahallin
sureti idaresi nizamu mahsus ile tayin olunacaktir. Hiikiimetin emniyetini
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keyfilik teskil edebilecek siibjektivite yollar1 kapanmustir.
O halde, milli giivenligin, salgin hastaliklarin seyahat
hiirriyetini etkileyecegi sartlar1 da bizzat kanunun tayin
ve tespit etmesi gerekir ki, Idareye ancak her miinferit
hadisede kanunun tespit ettigi “Bu sartlar hasil olmus
mudur, olmamis midir?”1 tespitten ibaret basit bir islem
kalmis olsun.

Oysa Pasaport Kanunu'nun 22. maddesi; milli giiven-
ligin, salgin hastaliklarin, seyahat hiirriyetini etkileyecegi
sartlar1 tespit ve tayin etmemistir. Bu noktay1 da, Kanunu
Esasinin 113. maddesinden de daha indi ve keyfi usul-
lerle, hareketini serbest biraktig1, “zabitaya” birakmustr.
Bu itibarla, bu noksan ve ihmali ile; bir “hukuk devleti”
ve hukuk devleti i¢inde kisi dokunulmazlhig: ve serbestligi
prensibini koymus olan; ayrica devleti de, “Temel hak ve
hiirriyetleri, hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette sinirlayan siyasi” engelleri kaldirma ve yiikiimli
kilan Anayasamizin 2. ve 10., 18. maddelerine ve tiim
prensiplerine aykiridir.

Pasaport Kanunu’nun hiikmii, Anayasa’nin 10. mad-
desine aykiridir. Bu madde, seyahat hiirriyetini, hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan si-
yasi engelleri, yani suiistimali pek miimkiin olan, eski,
zabitaca tahkik usullerini kaldirmay1 emrederken, simdi
Pasaport Kanunu’'nun bu hitkmii bizzat keyfilik istidadini
ve kaynagini vermektedir. Anayasanin tiim prensiplerine
de aykirilik vardir. Ciinkii bu Anayasa,

a- Hiirriyetleri esas almaktadir. b- Hiirriyetlerin de
ancak kanunda gosterilen sartlar i¢cinde kisilmasina imkan
vermektedir. Oysa, 22. madde, hiirriyetlerin kisilma sart-
larini gostermiyor, bir zabita takdirinden bagka bir hususa

ihlal ettikleri idarei zabitanin tahkikati mevsukas: iizerine sabit olanlan
memalik-i mahrusa-i sahaneden ihra¢ ve teb’id etmek miinhasarin zat-1
hazret-i Padisahinin yed-i iktidarindadr.

Bu madde bugiinkii dille §6yle gevrilebilir: Yurdun bir yerinde ihtilal olaca-
g belirten eserlerin ve emarelerin gériilmesi halinde hiikiimet o yerde
gegici olarak sikiyonetim ilan edebilir. Sikiyonetim, kanunlarin ve nizamla-
rin gegici olarak tatili demektir. Sikiyoénetim altinda bulunan yerin idare
sekli 6zel olarak tayin olunacaktir. Hiikiimetin giivenligini bozduklar: zabi-
tanin sorusturmasiyla sabit olanlar1 yurtdigina gikarmaya padisah yetkilidir.
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dayanmayan idareye “alel itlak” kisma yetkisi taniyor. Bu
hal Anayasanin bizzat 18. maddesine de aykiridir. Kanun
Sozciisii 18. maddede bahis konusu olan “kayitlamanin,
kanunla olacagi”ni, yani hangi hallerde milli giivenligin
s6z konusu olabilecegini ve binaen aleyh seyahat hiir-
riyetinin hangi hallerde kisilmis olabileceginin ancak
kanunla gosterilmesi gerektigini; bunun bir idare yolla
takdir edilemeyecegini soylemistir.*°

b- Ayrica, 22. madde Anayasanin 114. maddesine
de aykiridir. Bu 114. madde, idari eylem ve islemi, yarg
denetimine tabi tutar. “Yargi” neyi denetleyecektir. Yar-
g1, idari eylem ve islemde hukuk¢a muteber bir sebep
olup olmadigini denetleyebilir ancak. Oysa, Pasaport
Kanunu'nun 22. maddesi, idareyi tasarrufunu boyle bir
“sebep’e dayatma mecburiyetinden kurtarryor. idare, kendi
yapacag basit ve tek tarafli bir zabita tahkikati ile (tipk:
Kanuni Esasi'nin 113. maddesine dayamlarak Mithat Paga
hakkinda yapildig1 iizere) “Siyasi giivenlik bakimindan
sakinca vardir” diyerek, hukukga gecerli sebepler gosterme
ihtiyacinda olmadan, eylem ve islemde bulunulacaktir.
Bu da yargi denetiminden kagma olacaktir. O halde, 22.
maddede hukuk devletinin ve Anayasa’nin istedigi deneti
bertaraf eden; “hiikiimet tasarrufu” gelenegine bagl kalan
bir mahiyet tasir; bu mahiyeti ile de Anayasa’ya aykiridir.
Bu Anayasa, milli giivenlik sebebiyle dahi olsa, denet di-
silik, yani hiikiimet tasarrufu mahiyetini reddetmektedir.

Ayrica, Anayasa, “Milli Giivenlik” dolayisiyla bir si-
nirlamadan s6z agiyor. Bu, tiim milli hayat1 tehdit eden
bir tehlikeden baskasi olamaz. Pasaport Kanunu ise “si-
yasi giivenlik”ten soz ediyor. Siyasi giivenlik; bir iktidar
partisinin koydugu ve devam ettirdigi bir politik duru-
mun giivenligini akla getirir. Bu elbette, milli ¢apta bir
givenlik degildir. Bu itibarla, bu 22. madde milli ¢apa
yiikselmemis bir endise ile seyahat hiirriyetini tahdit edisi
ile, Anayasa’nin ancak milli ¢apta bir endise ile seyahat
hiirriyetini tehdit eden 18. maddesine aykiridir.

46. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Izahl, gerekceli, Ana belgeli ve mad-
delere gore tasnifli biitiin tutanaklari ile, T. Is Bankas: Yay., 1966, Cilt: II, s.
1325, satir: 3.

141



Faik Muzaffer Amag

2. Dogent Dr. Cetin Ozek’in Goriisii

“Pasaport Kanunu'nun 22. maddesi Anayasa’ya Aykiri
midir?” baglikh bir inceleme yazisinda Dr. Cetin Ozek, bu
maddenin davamuizla ilgili hiikmii hakkinda soyle diyor: ¢

a- Pasaport Kanunu'nun bu hitkmiin, bir hiirriyetle-
rin tanziminde mevcudiyeti sart olan saikler bakimindan
inceleyecek olursak, hitkmiin Anayasanin 11. maddesine
aykir1 oldugunu goriiriiz.

Pasaport Kanunu’'nun 22. maddesinin ¢ bendinde
siyasi giivenlikten bahsedilmektedir. (...) Siyasi giivenlik
ile milli giivenlik mefhumlarinin ayn1 anlama geldigi
iddia edilemez. Milli giivenlik, siyasi giivenlik tabirine
oranla daha genis bir anlam tagimaktadir. Milli giivenlik, o
memleket {izerinde hangi siyasi rejim olursa olsun, siyasi
iktidarin tutumu disinda memleketin genel menfaatini ve
selametini, 6zgiirliigiinii ifade eder. Siyasi giivenlik ise, o
memlekette mevcut siyasi rejimi, iktidarin sekillenmesi
bigimi bakimindan s6z konusu olan giivenliktir. Bir fiil,
siyasi rejimlerin degisik sekline gore, siyasi giivenlik aley-
hine olur veya olmaz. Buna karsilik, mesela devletin iilke
biitiinliigii aleyhine fiiller, her rejim i¢inde milli giivenligi
ilgilendirir. (...) Siyasi giivenlik ile milli giivenlik ayni an-
lama gelmedigine, Anayasa’nin 11. maddesinde de, siyasi
giivenlikten bahsedilmedigine goére, Pasaport Kanunu’'nun
22. maddesinin € bendi sebepten yoksun kalmaktadir.
Anayasanin 11. maddesinin gostermedigi bir sebebe da-
yanilarak bir hiirriyet alam tahdit edilmis olmaktadir.
(...) Siyasi iktidara, seyahat hiirriyetinin tahdidi imkanini
veren bu hiikiim tamamiyla fasist kanunlarin ve goriisiin
bir ifadesidir. Demokratik devletler ve hukukgular boy-
le bir hitkmiin, politik sebeplerle seyahat hiirriyetinin
tahdidi imk4ninin idareye verilmesini hiirriyete aykin
bulmaktadirlar. Nitekim Italyan hukuku, politik sebeplerle
bir kimseye Pasaport verilmemesi halini reddetmektedir.
Politik sebeplerle kendisine pasaport verilmeyen kimsenin
pasaportsuz yurtdisina ¢ikisini dahi sug olarak kabul et-

47. Dr. Getin Ozek, Pasaport Kanunu'nun 22. maddesi Anayasa’ya aykir
mudir? Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 29, Sayr: 4,
Sene: 1964 sayisindan ayri basu.
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memektedirler. Bu sekildeki bir tahdit, milli mevzuatlarin
diginda, beynelmilel Anayasalara, mesela, Insan Haklar1
Beyannamesinin 13. maddesine dahi aykir1 olarak ka-
bul edilmektedir. Yurtdisina ¢ikis, stibjektif bir hakkin
ifadesidir. Politik sebeplerle bu hakkin kisitlanmasi, bu
stibjektif hakkin inkarianlamina gelecektir. Bizatihi boyle
bir maksatiila vaki sinirlama sug teskil edecektir.
Hemen hemen Anayasamizin 18. maddesindeki hiik-
miin aynisini teskil eden Italyan Anayasasi'nin 16. mad-
desinin hitkmii karsisinda, politik sebeplerle pasaport
verilmemesi halinin Anayasa’ya aykir1 oldugu da agikga
ifade edilmistir. Ayni sekilde, politik sebeplerle seyahat
hiirriyetinin tahdidi, Anayasamizin 12. maddesine tekabiil
eden Italyan Anayasas’nin 3. maddesine aykin goriil-
miistiir. Politik tahditlerle, siyasi endiselerle vatandaslar
arasinda esitligi bozdugu ifade olunmugtur. Nitekim aym
sonuca Anayasamiz bakimindan da varmak miimkiindiir.
Anayasamizin 12. maddesi “Herkes... siyasi diisiince...
ayrimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir” hitkmiinii
tagimaktadir. Pasaport Kanunu’'nun 22. maddesi ise be-
lirli siyasi diigiincedeki kimseleri, siyasi giivenlige aykir
olarak damgalamak ve bunun neticesinde de yurtdisina
seyahate ¢ikma hiirriyetini sinirlamak kudretini idareye
tanimustir. Bu durumda da, siyasi disiince, vatandaglar
arasinda ayrim yapilmasi sonucunu dogurmug olmakta-
dir; kanun hitkmiiniin Anayasanin 12. maddesine aykiri
oldugu asikardir. Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin C
bendindeki hitkmiin kabuliindeki sebep, Anayasamizin
10. maddede “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasa-
mayacak surette sinirlayan siyasi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirir” hitkmiinii koymak suretiyle, devlete bir bor¢
yiiklemis bulunmaktadir. Nitekim Anayasa gerekgesinde
de 10. maddenin devlete genel bir emir verdigi ve ikti-
darlarin hiirriyetleri sinirlamasini 6nlemek amaci tagidigi
belirtilmektedir. Pasaport kanunu hiikiimleri, 6zellikle C
bendi fert huzurunu ihlal edici bir mahiyet tasidig: gibi,
hukuk devleti ilkeleriyle de bagdasamayacak mahiyette,
hiirriyeti sinirlayan bir hitkiim meydana getirmektedir.
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Netice olarak, yurtdisina gikigin politik sebeplerle tah-
didi gerek doktrin, gerek Anayasamiz hiikiimlerince kabul
edilmemektedir. O kadar ki, devletin politik sebeple bir
kimseye pasaport vermemesi halinde, ferdin pasaportsuz
yurtdisina ¢ikmasi halinin sug tegkil etmeyecegini kabul
edenler ve bu hususu hakimin tetkik etmesi gerektigini
belirtenler mevcuttur; bu sonuca tabiatiyla, demokra-
tik devletler bakimindan varilabilmektedir. Yurtdisina
¢ikabilmek muhakkak ki sinirlandirilabilecektir fakat
bu sinir demokratik esaslar1 aym1 zamanda da Anayasa
hiikiimlerine uygun olmaldir.

b- Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin ¢ bendini,
seyahat hiirriyeti bakimindan inceleyecek olursak, hiik-
miin hiirriyetin 6ziinii ihlal ettigi sonucuna varabiliriz.

Hiirriyetlerin, Anayasa tarafindan kabul edilmis esas-
lara uygun olarak sinirlandirilmasi miimkiindiir. Fakat
(...) tahdit edici hukuk prensibinin belirli bir gruba veya
sahsa degil herkese kabili tatbik olmas: gereklidir. (...)
Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin C bendi ise, objek-
tif ve umumi bir kaide koymakta, belirli kimselere keyfi
olarak tatbik edilir bir mahiyet tagimaktadir...

Diizenleme ve sinirlandirma methumlari, bir hiirri-
yetin kayitlandirilmasini ve fakat belirli sinirlar icinde
kullanilmasini ifade eder. C bendi ise ferdi o hiirriyeti
hi¢bir sekilde kullanamamak durumuna, devaml bir
sekilde diistirmektedir. C bendinin, hakkinda tatbik edil-
digi kimse, higbir sekilde, sarta bagli olmaksizin, seya-
hat hiirriyetinden mahrum kalmaktadir. Bu durum da
hiirriyetin 6ziiniin dahi kaldirildig1 ortadadir. Anaya-
samuzin 11. maddesi objektif ve umumi hukuk kaideleri
ile dahi bir hiirriyetin tamamen yok edilmesine imkan
vermezken, hangi saikle olursa olsun, siibjektif ve kisisel
uygulamalarla, belirli kimselerin hiirriyetlerinin 6zlerinin
yok edilmesine cevaz vermeyecegi asikardir. 18. madde
yurtdisina ¢ikmayi, vatandaslar i¢in hiirriyet olarak ka-
bul etmigstir. Bir kimsenin yurtdisina ¢ikmasi, devamli
ve siibjektif bir tasarrufla engellenirse o hiirriyetin yok
edilmis oldugu anlagilabilir.
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Hiirriyetin 6ziiniin yok edilmesi halinin tahakkuku
i¢in hiirriyetten istifade hakkinin herkes tarafindan kul-
lanilamamas: sart degildir. Tek tek belirli kisilerin dahi o
haktan istifadesine mutlak olarak mani olan kanun veya
tasarruf hiirriyetin 6ziinii yok etmis demektir.

c- Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin C bendini,
hiirriyetleri tanzime yetkili organlar ve tasarruflar ba-
kimindan inceleyecek olursak, mezkar hitkmiin bu ba-
kimdan da Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna varmamiz
gerekmektedir.

Anayasamizin 11. maddesinde ve seyahat hiirriyeti ile
ilgili 18. maddesinde hiirriyetin ancak kanunla diizenle-
nebilecegi agik bir sekilde ifade olunmugtur. Hiirriyetin
diizenlenmesinin kanuna ait olmas: demek, sadece ka-
liplarin tayini ve bu kaliplar iginde idarenin takdiri ile
istenilen kimsenin hiirriyetinin sinirlanabilecegi demek
degildir. Idarenin takdir yetkisinin mevcudiyeti, keyfilige
ve gergekte diizenlemenin idare tarafindan yapilmasi
anlamina gelir. (...)

Anayasa gerekgesinde, agik bir sekilde, idari tasarrufla-
rin ve takdirin hiirriyetin 6ziinii ihlal ettigi ve Anayasanin
bu imkani yok edici ruh ile diizenlendigi belirtilirken, 22.
maddenin C bendi, sadece siyasi giivenligi zedeleyecek
kimselerin yurtdisina ¢itkamayacaklarini tespit etmistir.
Siyasi giivenligin ne sekilde ve hangi halde zedelendigi
kanunlarimizda belirtilmedigine ve belirli fert igin de bu
konuda adli hiikiim aranmadigina gore, siyasi giivenlikten
maksadin ne oldugu ve kimlerin bu giivenligi zedeledigi
hususunun tayini tamamiyla Igisleri Bakanliginin takdi-
rine kalmaktadir. (...)

Hiirriyet, vatandagin disariya ¢ikmasi icin pasaport
verilmemesi ile kisitlandigina ve bu hususta da takdir
ve karar yetkisi idareye ait olduguna gore, hiirriyeti dii-
zenleyen, kanun hitkmii degil, dogrudan dogruya idare
olmaktadir. Demek ki, disa seyahat edebilmek hiirriye-
tini tahdit, yasama tasarrufu ile degil, icra tasarrufu ile
olmaktadir ve sonug Anayasamiza taban tabana aykiridir.
Nitekim, Italyan Doktrininde de, Idarenin bu konuda
yetkili olusunun Anayasa’ya ve demokrasi prensiplerine

145



Faik Muzaffer Amag

aykirillig1 acik sekilde ifade edilmektedir. Hele idarenin
takdir yetkisi politik nedenlere dayandig: hallerde ta-
sarrufun Anayasa’ya aykirilig1 hususunda siiphe dahi
edilmemekte ve bu yetkileri idareye veren kanunun veya
hitkmiin Anayasa ile zzmnen ilga edilmis oldugu belir-
tilmektedir. (...)

Bir kimsenin hiirriyeti iki sekilde tahdit ve tanzim olu-
nabilir: Kanunlarin koydugu objektif ve genel kaidelerle ve
ferdi, siibjektif bir tahdit olan hakim karari ile. Yukarida
da belirttigimiz gibi, bu iki yolun da miisterek karakteri
hiirriyetin 6ziinii yok edecek mahiyette olmamasidir.
Simdi, siyasi giivenlikten maksadin ne oldugu ve kimlerin
bu giivenligi ihlal ettigi kanunlarca gosterilmedigine gore,
idarenin karar1 objektif ve umumi bir tahdit olmamakta
ve fakat stibjektif ve kisisel kalmaktadir. Yani, ferdi ve
stibjektif bir kararla seyahat hiirriyeti kisitlanmaktadir.
Tasarrufun mahiyeti, ilmi bir goriisle bakildig: takdirde,
ortaya ¢ikmaktadir. Tasarrufun mahiyeti, ferdi ve siibjek-
tif olunca da Anayasamizin 14. maddesine gore sadece
bu sekilde kayitlamalar hakim karariyla olabilecegine
gore, idarenin bu yapidaki tasarrufu Anayasa’ya aykir
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinda her hiirriyetin
kayitlanmasinin hakim kararina bagh bulunmadig: be-
lirtilmektedir. Gergekte ise, kisi hiirriyetleri ile ilgili hiir-
riyetlerin siibjektif ve ferdi olarak ancak hakim karari ile
baglanabilecegi 14. maddede agik¢a belirtilmistir. Seyahat
hiirriyeti ise, Anayasanin sistematiginden de belli oldugu
tizere kisisel bir hiirriyettir. Nitekim doktrin dahi, seyahat
hiirriyetinin kisi hiirriyetlerinin tamamlayicist oldugu,
stibjektif haklar dogurdugu kanaatindedir. Bu bakimdan
hakim karar1 olmaksizin seyahat hiirriyetinin kisitlanmasi
miimkiin degildir. (...) Hiirriyetin sinirlanmasinin hakim
kararina bagh olmasi mecburiyeti, Anayasamizin 14. ve
18. maddelerine eg maddeleri kabul etmis bulunan Italyan
Anayasasrnin 13. ve 16. maddeleri bakimindan da ifade
edilmektedir. Ferdi hiirriyetlerin bir tamamlayicisi, bir
stibjektif hak olarak kabul edilen seyahat hiirriyetinin
ancak hakim karari ile tahdit edilmesi gerektigi kanaatine
ittifak halinde varilmaktadur. (...)

146



Merhaba Kor Kadi

Netice olarak, Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin
(...) C bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu (...) kanaatinde
oldugumuzu (...) belirtmek isteriz.

3- Anayasa Mahkemesi Uyesi Ismail Hakki Ulkmen’in
Gorisi

Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa’ya aykir
bulunmadig1 hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen ka-
rara muhalif kalmis olan iiyelerden Ismail Hakki Ulkmen
diyor ki:*

5682 sayili Pasaport Kanunu, 9 Temmuz 1961 ta-
rihli ve 334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrndan
once yiriirliige konmus olan bir kanundur. Bu kanunu
Anayasanin koydugu temel ilkeler gz 6niinde tutularak
tedvin edilmis saymak miimkiin degildir. Bu kanun tedvin
edildigi devrin anlayisina ve zihniyetine gore hazirlanmus-
tir. Bu sebeple kanunun 22. maddesi Anayasa'nin soziine
ve ruhuna uygun olmayan bazi tahditlere yer vermistir. (...)

Ismail Hakki Ulkmen, Pasaport Kanunu’nun 22. mad-
desinde Anayasa’ya aykar1 olan fakat davamuzla ilgili bu-
lunmayan bir hitkmii inceledikten sonra davamiza konu
olan hiikiim hakkinda da soyle diyor:

Pasaport Kanunu'nun Anayasa’yaaykir1 hiitkiimlerin-
den ikincisi de 22. maddesinde yer alan “memleketten
ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan sakinca bu-
lundugu igisleri Bakanlhiginca tespit edilenlere” pasaport
verilmemesi hakkindaki hiikiimdiir.

Cok elastiki ve her tarafa cekilebilecek nitelikte olan
bu hiikiim dahi seyahat hiirriyetinin 6ziine dokunan bir
sinirlama tegkil etmektedir. Her ne kadar fikrada igisleri
Bakanligina bu hususta bir takdir yetkisi verilmeyip bu
hitkme dayanilarak bir ferdin seyahat hiirriyetini takyit
edebilmek i¢in yurttan ayrilmasinda siyasi emniyet ba-
kimindan mahzur bulundugunun tespit edilmesi hiikmii
vaaz edilmis ise de siyasi emniyet bakimindan mahzurun
kanunda vazih bir 6l¢iisii konulmamis oldugundan uy-
gulama nihai olarak yine Igisleri Bakanliginin takdirine
dayanmaktadir.

48. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 1, s. 202-212.
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I¢igleri Bakanliginin bu husustaki karar ve tasarrufu-
nun idari dava konusu olabilmesi bu hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 olmadigini kabul etmek igin yeter bir sebep tes-
kil etmez. Eger idare dava konusu olabilen her hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadig goriisii kabul edilecek olsaydi,
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle go-
revli bir Anayasa Mahkemesi kurulmasina pek de lizum
kalmazdi. Zira Anayasanin 114. maddesinde idarenin
hi¢bir eylem ve isleminin hig¢bir halde yarg: denetiminin
disinda birakilamayacagi agiklanmig ve 132. maddesinde
de hakimlerin Anayasa’ya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri tasrih edilmis ol-
duguna ve 8. maddesinde kanunlarin Anayasa’ya aykir1
olamayacag1, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini baglayan hukuk
kurallar1 oldugu belirtilmis bulunduguna gore bilfarz
ileride yarg: yolunu kapayan bazi kanunlarin Anayasa’nin
yukarida zikredilen hiikiimleri karsisinda mahkemeleri
baglamayacag) tabiidir. Bu itibarla bir kanun hitkmiine
dayanilarak yapilacak idari tasarruflarin idari davaya
konu olabilmesi karinesiyle o hitkmiin Anayasa’ya aykir
olmadig1 sonucuna varmak miimkiin degildir.

Ote yandan Pasaport Kanunu’nun bu giine kadar ce-
reyan eden uygulamalarinda bu hitkmiin pek ¢ok keyfi
kararlara yol agtig1 goriilmiistiir. Raporun 18. maddeye ait
gerekgesinde “Kanunun koyacag sinirlarin demokratik
esaslara uygun olacag1 ve bu hiirriyetin kullanilmasini
tamamen idari makamlarin takdirine (keyfine) birakmak
suretiyle onun 6ziinii yok edemeyecegi de siiphesizdir”
denilmek suretiyle dis seyahat hiirriyetinin sinirlanma-
sinda idari makamlarin takdiri 6l¢ii olarak alinamayacagi
acikca belirtilmistir.

Anayasanin 18. maddesine gore sinirlamasinin ge-
nel mahiyeti haiz olmasi gerektigi halde Pasaport Ka-
nunu’ndaki sinirlama tamamuiyla gahsi bir mahiyet arz
etmektedir.

Hig siiphesiz milli giivenlik miilahazalar: dis seyahat
hiirriyetinin sinirlanmasini da gerektirebilir. Ancak bu
sinirlama objektif, vazih ve miistekar 6lgiilere baglanarak
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yapilmasi ve idari makamlarin siibjektif goriis ve anlayig-
larina bagh tutulmamahdir. Anayasa’nin maksat ve amaci
da bunu saglamaktir. Heniiz sosyal devlet kavramu ile
sosyalist devlet kavraminin ayirt edilmedigi bir iilkede
idari makamlarin takdiri ile di§ seyahat hiirriyetinin ka-
yitlanmasina cevaz verilmesi keyfi ve indi uygulamalara
yol agan bir esas olmak itibariyla Anayasanin 11. ve 18.
maddelerinin soziine ve ruhuna aykiridir ve seyahat hiir-
riyetinin 6ziine dokunmaktadir. Yeni Anayasa kargisinda
Pasaport Kanunu’nun bahse konu 22. maddesi yeniden
diizenlenmek icap eder.

Yukarida belirtilen gerekgelere binaen ¢ogunluk ka-
rarinin bu kisimlarina muhalifim.

4- Anayasa Mahkemesi Uyesi Ekrem Korkut'un Gériisii
Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Ekrem Korkut da Pa-
saport Kanunu'nun 22. maddesindeki hiikiimlerden tigiiniin
bu arada davamiza konu olan hiikmiin, Anayasa’ya aykir
oldugu goriisiindedir.
Ekrem Korkut, Anayasa Mahkemesinin, bu konudaki ¢o-
gunluk kararina neden muhalif kaldigin1 soyle belirtmistir:*
Cagdas Anayasalarin hemen hepsinde fertlerin temel
hak ve hiirriyetleri birer birer gosterildigi ve koruyucu
hiikiimler sevk edildigi halde bunlarin bir¢ogunda seyahat
hiirriyetinden ayri olarak yurtdisina ¢ikma hiirriyetinden
bahsedilmis degildir. Buna ragmen bu memleketlerin her
birinde yurtdis1 seyahat hiirriyeti aleyhinde bir goriis ve
takibata yer verilmemis bunun hak oldugundan siiphe
edilmemigstir. Bu hakkin bir bagka esasi haktan, bilhassa
memleket i¢inde dolagma hiirriyetinden yahut kisi hiir-
riyetinden kendiliginden ¢iktig1 ve bu hiirriyetlere dahil
bulundugu neticesine tereddiit edilmeden varilmigtir.
Kanunlarinda dis seyahat hiirriyeti hakkinda sarahat
bulunmayan memleketlerde bu hiirriyet, muhtevasina
dahil bulundugu kabul edilen hiirriyete taninan hudut
iginde tatbik edilmistir. Diger bir deyisle Anayasa, se-
yahat hiirriyetini veya sahis hiirriyetini hangi sebep ve

49. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Sayr: 1, s. 202-212.
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zaruretlerle takyit etmis ise di seyahat hiirriyeti de aym
kayitlara tabi tutularak uygulanmustir.

491 sayih Teskilat Esasiye Kanunu'nun yiirtrlagi si-
rasinda durum bizim i¢in de aym idi. Zikri gegen ka-
nunun 78. maddesinde 1tlak ile seyahat hiirriyetinden
bahsedilmis, yurtdisina ¢ikma hiirriyeti bunun iginde
miitalaa olunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
bu sahada tamamen yeni hiikiimler getirdigi ve ileri bir
goriisii benimsedigi goriilmektedir. Filhakika Anayasa’nin
18. maddesi seyahat hiirriyetinden ayr olarak yerlesme
ve yurtdisina ¢ikma hiirriyetlerini agik¢a belirtmis ve
bunlar1 ayn hiikiimlere baglamistir.

Madde hiikiimlerine goére seyahat hiirriyeti “Milli Gii-
venligi saglamak, salgin hastaliklar1 6nleme, kamu malla-
rin1 koruma, sosyal ve tarimsal gelismeyi gergeklestirme”
zorunlugu ile sinirlanabilecek ve fakat yurtdisina ¢ikma
hiirriyeti ise “kanunla diizenlenecektir” Goriliiyor ki,
Anayasa koyucusu seyahat ve yurtdisina ¢itkma hiirri-
yetleri arasinda agik bir hiikiim ayrihig1 ihdas etmis; biri
hakkinda “sinirlama’dan bahsederken digeri igin “diizen-
leme” tabirini kullanmugtir.

Anayasa, hiirriyetlerin kisitlanmasinda daima
“sinirlama’ya isaret etmekte ve bunun sebep ve sartlarini
tahdiden tasrih eylemektedir. Boyle olunca, diizenleme
tabirini, sinirlama disinda bir anlam olarak kabul etmek
icap edecektir.

Seyahat hiirriyetinin iki sebeple kayitlanabilecegi hak-
kinda agik hiikiim sevk eden kanun yazininin dis seyahat
hiirriyetinin bagka sebeplerle de sinirlanabilecegine isaret
etmek istedigi goriisti, diizenleme teriminin liigat dela-
leti disinda, agagidaki sebeplerle varit gormek miimkiin
olamayacaktir ¢iinkii:

491 say1h Teskilat1 Esasiye Kanunu’'nda dig seyahat hiir-
riyeti,seyahat hiirriyetine dahil say1lmig ve 78. madde gere-
gince ancak “seferberlikte, sitkiyonetim halinde veya salgin
hastaliklardan dolay1kanun geregince alinacak tedbirlerin
gerektirdigi kisitlamalarin disinda higbir kisitlamaya tabi”
tutulamayacagi esas1 konulmustu. O halde, eski kanun
zamaninda dis seyahat hiirriyetinin bu sebepler disinda-
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ki takyidi Anayasa’ya aykir1 idi. Buna ragmen Pasaport
Kanunu'nda, Anayasa dis1 kayitlamalar yapilmis olmasinin
bir degeri yoktu. Yarg: denetimi cereyan etmedigi i¢in ka-
nunun aynen uygulanmasinda mecburiyet vardi. Fakat bu
tatbikat, higbir zaman, Pasaport Kanunu’nun Anayasa’ya
uygunlugu manasina gelmiyordu. Boyle olunca demokratik
hukuk devletini kurma amacini giiden ve hiirriyetlerin
oziine dokunulmasini reddeden Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasr'nin, hiirriyetleri kayitlama bakimindan, miilga
Teskilat: Kanunu'ndan ileri gitmis olabilecegini diigiinme-
mek lazimdir. Esasen memleket i¢i seyahatlerde bile milli
givenligi koruma ve salgin hastaliklar1 6nleme diginda
bir kayitlamayi kabul etmeyen Anayasamizin yurtdisi se-
yahatler hakkinda daha genis bir kayitlamay: arzulamig
olmasi igin hakli ve makul bir sebep yoktur.

Pasaport Kanunu'nun 22. maddesine gore: “(...) yurt-
disina ¢ikmasinda siyasi giivenlik bakimindan sakinca
bulundugu I¢isleri Bakanliginca tespit edilmis bulunan-
lara” idare makamlari, pasaport vermeyebileceklerdir. Bu
suretle dis seyahat hiirriyetinin bu sebeplerle kayitlanmasi
yolundaki ilk karar, idare tarafindan alinacak ve tatbik
olunacaktir. Halbuki seyahat hiirriyeti, kisi hiirriyeti ile
yakindanalakali oldugundan, 6nceden verilmis bir hakim
kararinin mevcudiyeti Anayasa'nin 14. maddesinin gerek-
tirdigi bir mecburiyetin icab1 olmaktadir.

Idarenin Pasaport verilmemesi hakkindaki karari de-
netime tabidir. Alakalilarin idari kazaya bagvurma ve iptal
isteminde bulunma haklar1 vardir. Ancak bu hakkin tanin-
mus olmas, pesin bir idare karar1ile Anayasa hiirriyetinin
kayitlanmasini ne mazur ve ne de hakh gostermez. (...)

Siyasi Emniyet terimi, Anayasanin hiirriyetlerin sinir-
landirilmas: sebebi olarak kabul ettigi milli giivenlik ile
alakas1 yoktur ve ayni anlama gelmemektedir.

Siyasi Emniyet, muayyen bir sugluluk durumunun
da karsihig1 degildir. Siyasi emniyetin baslangici ve sonu
kanunda tespit edilmedigi gibi, herkesce anlagilacak se-
kilde de agiklanmamugtir. Oyle bir hal bahis konusudur
ki, alakah vatandas bir sug isnadiyla yargi mercileri 6niine
getirilmemekte ve fakat idarenin takdiriyle bir Anayasa
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hakkindan mahrum birakilmaktadir. Boyle bir durumu
demokratik devlet anlaysi ile oldugu kadar Anayasanin
ruhu ve lafziyla da bagdastirmaya imkan yoktur.

Nitekim 4 Nisan 1951 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile
kurulan Ilim Komisyonu antidemokratik kanunlar iizerin-
de yaptig1 incelemede “siyasi haklari, amme haklarini ve
insan haklarini liizumsuz yere tahdit eden veya kaldiran
hiiktimleri ihtiva ettikten sonra (...) siyasi emniyet mii-
lahazas: ile Pasaport verilmeyecegi hakkindaki hitkmiin
kaldirilmasini tavsiye etmis bulunmaktadir.

Siyasi emniyet bakimindan mahzurun mevcudiyeti
tamamen idarenin takdirine bagh olduguna gore, idari
kazanin bu sahaya miidahalesi de -diger iptal sebepleri
disinda- miimkiin olamayacaktir. (...)

Yukarida agiklanan gergekler ile bu kisitlama sebebinin
Anayasanin 11., 14. ve 18. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatindeyim.

5- Anayasa Mahkemesi Uyesi Celalettin Kuralmen go-
rigiinii soyle belirtmigtir.*

5682 say1li Pasaport Kanunu’'nun 22. maddesinde Pa-
saport ve vesika verilmesi memnun olan haller arasinda
memleketten ayrilmalarinda siyasi emniyet bakimindan
sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere
pasaport veya vesika verilemeyecegi zikredilerek, bu hal
yurtdisina ¢ikma hiirriyetini kayitlayan bir sebep ola-
rak kabul edilmistir. Siyasi Emniyet tabiri, muayyen bir
sucu ifade etmedigi gibi kapsaminin sinirlar1 da kanunla
agiklanmis ve tayin edilmis bulunmadigindan idarenin
miicerret bir takdiriyle, vatandas1 bir Anayasa hiirriye-
tinden mahrum eden veya binnetice bu hiirriyetin 6ziinii
kaldiran bir durum dogmaktadir. Bu kararin idari yargi
denetimine tabi olabilmesi, boyle bir kararin bir Anayasa
hiirriyetini kayitlamasini hakl géstermez. Bu durum, de-
mokratik bir devlet anlayisina oldugu kadar Anayasanin
ruh ve lafzina da aykiridir.

Nitekim; yurtdisina ¢itkma hiirriyetinden bahseden
Anayasanin 18. maddesinin gerekgesine “Kanunun ko-

50. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say: 1, s. 202-212.
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yacag: sinirlarin demokratik esaslara uygun olacag: ve
bu hiirriyetin kullanilmasini tamamen idari makamlarin
takdirine birakmak suretiyle onun 6ziinii yok edemeyecegi
11. madde hitkmii icabindan bulundugu” belirtilmektedir.
Antidemokratik kanunlar iizerinde inceleme yapmak
tizere Bakanlar Kurulu Karari ile kurulan komisyon da;
yurtdisina ¢itkma hakkini kisitlayan bu hitkkmiin kaldiril-
masini tavsiye etmistir. Bu sebeplerle Anayasa'nin 11. ve
18. maddelerine aykir1 bulundugu kanaatinde oldugum
5682 say1l1 Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin yukarida
kaydolunan bendinin iptali lazim geldigi reyindeyim.

C- Pasaport Kanunu’'nun, Anayasamn Hangi Maddelerine
Aykir1 Oldugu

Bundan 6nceki (B) kesiminde Pasaport Kanunu’nun
Anayasa’ya aykirihgini, degerli 5 hukuk adaminin gorisle-
rini ayri1ayrinakletmek suretiyle belirtmistik.

Bu kesimde, o goriisleri birlestirerek Pasaport Kanunu'nun,
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 bulundugunu daha
acik bir bicimde ortaya koyacagz.

“Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan
sakinca bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere
pasaport verilmez” hitkmii:

1- Anayasanin 2. maddesine aykiridur.

Zira bu maddede Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu yazihidir. Hukuk devletinde, 6zgiirliikler
ancak kanunla sinirlanir. Ozgiirliigiin kanunla sinirlanmasi
demek, sinirlayici sartlarin teker teker kanunda yazilmasi
demektir. Hangi hallerin siyasi giivenlik bakimindan sa-
kincal sayilacagi Pasaport Kanunu'nda yazilmis olsaydi,
idareye sadece “Bu sartlar hasil olmus mudur, olmamis
mudir?” tespitten ibaret basit bir islem kalird1 ve idarenin
takdiri s6z konusu olmazdi. Oysa iptalini istedigimiz hii-
kiimde bu sartlar sayllmamus, sartlar tayin yetkisi idareye
birakilmistir. Bunun igin burada 6zgiirliik kanunla degil
idarenin takdiriyle sinirlanmistir.

1876 Kanunu Esasiyenin meshur 113. maddesindeki
“hitkiimetin giivenligini bozduklar1 zabitanin sorusturma-
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styla sabit olanlar1 yurtdigina ¢tkarmaya padisah yetkilidir”
hitkmii ile iptalini istedigimiz hiikiim nitelik bakimindan
birbirine benzemektedir. Onda, zabitanin sorusturmasiy-
la sabit olanlar, bunda Igisleri Bakanliginca sabit olanlar,
ozgiirliiklerinden yoksun birakiliyor. Iisleri Bakanlg da
tespit islemini zabita vasitasiyla yapacagina gore Pasaport
Kanunu, 1876 Kanunu Esasisinin padisaha tanidig: yetki
cinsinden bir yetkiyi idareye tanimig oluyor. Idareye boyle
bir yetki veren kanun hitkmiinii hukuk devleti kavramiyla
bagdastirmak miimkiin olamaz.

2- Anayasanin 10. maddesine aykiridur.

Zira, bu maddeye: Kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan
siyasi engelleri devletin kaldirmas: gerekir. Bu maddenin
gerekcesinde: “Temel haklarin gerceklestirilmesi devlet i¢in
bir vazife olarakilan edilmistir” deniyor. Demek ki, yurtdi-
sina ¢ikma ozgiirligiind, hukuk devleti ilkeleriyle bagda-
samayacak surette sinirlayan siyasi engelleri —yani kotiiye
kullanilmasi pek miimkiin olan, eski, zabitaca sorugturma
usullerini- kaldirmak devletin gorevidir. Oysa Pasaport
Kanunu’nun hitkmd, yurtdisina ¢ikma 6zgiirligiinii, hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasamayacak sekilde sinirlayan siyasi
engeller koymus bulunmaktadur.

3- Anayasanin 11. maddesine aykiridir.

Bu maddede, 6zgiirliiklerin sinirlanig nedenleri arasinda
siyasi giivenlik’ten degil milli giivenlik’ten s6z edilmistir.
Siyasi giivenlik, bir iktidar partisinin koydugu ve devam
ettirdigi politik diizenle ilgilidir. Oysa, milli giivenlik, siyasi
iktidarin tutumu disinda, memleketin genel menfaatini ve
selametini, 6zgiirliigiinii ilgilendirir. Bir fiil, siyasi rejimlerin
degisik sekline gore siyasi giivenlik i¢in sakincal olur veya
olmaz. Buna kargilik mesela devletin iilke biitiinliigii aleyhine
fiiller her rejim i¢inde milli giivenlige zarar vericidir.

Anayasamizin 11. maddesi 6zgiirliiklerin sinirlanma
nedeni olarak milli giivenlikten s6z ettigi halde Pasaport
Kanunu’nun, yurtdisina gikma 6zgiirliigiinii siyasi giivenlik
nedeniyle sinirlamasi Anayasanin 11. maddesine aykiridur.
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Ayrica, Anayasanin 11. maddesinde, Milli Giivenlik ne-
deniyle de olsa bir 6zgiirliigiin 6ziine dokunulmayacagi
yazihdir. Diizenleme ve sinirlama kavramlary, bir 6zgiirliigiin
kayit ve sart altinda kullanilmasini ifade eder. Oysa Pasaport
Kanunu’ndaki hiikiim, baz1 kimselerin yurtdisina ¢tkma 6z-
girliiklerini higbir zaman ve higbir sekilde kullanamamalar
sonucunu dogurur ki bu da 6zgiirligiin 6ziine dokunmak
demektir.

4- Anayasanin 18. maddesine aykiridir.

Bu maddede, yurtdisina gikma 6zgiirliigiiniin kanunla dii-
zenlenecegi yazilidir. Bu maddenin gerekgesinde s6yle denir:

Ancak kanunun koyacag sinirlarin demokratik esaslara
uygun olacagi ve bu hiirriyetin kullanilmasini tamamen idari
makamlarin takdirine (keyfine) birakmak suretiyle 6ziinii yok
edemeyecegi siiphesizdir ve 11. maddenin hitkmii icabidir.

Opysa, Pasaport Kanunu’nun, iptalini istedigimiz hitkmii
yurtdisina gikma 6zgiirliigiinii idarenin takdirine birakmis
bulunmaktadir.

Hiirriyetin diizenlenmesinin kanunla olmasi demek sade-
ce kaliplarin tayini ve kaliplarin iginde, idarenin takdiri ile,
istenilen kimsenin hiirriyetinin sinirlandirilabilecegi demek
degildir. idarenin takdir yetkisinin mevcudiyeti, keyfilige ve
gergekte diizenlemenin idare tarafindan yapilmasi anlamina
gelir. Bunun igin Pasaport Kanunu’'nun hitkmii Anayasa’nin
18. maddesine aykiridur.

5- Anayasanin 114. maddesine aykiridir.

Bu maddeye gore: idarenin higbir eylem ve islemi yarg
denetimi diginda birakilamaz. Oysa siyasi giivenlik gerekge-
siyle pasaport vermeyen idare, bu konuda kendisinden delil
istendigi zaman, delilleriniibraz etmesinin de milli giivenlige
zarar verecegini Danigtay Kanunu'nun 82. maddesinin son
fikrasina dayanarak, ileri siirmekte ve boylece yarg: deneti-
minden kaginmaktadr.

Demek ki, Pasaport Kanunu'nun hiitkmii, Anayasanin
istedigi yargi denetimini ortadan kaldiran hiikiimet tasarrufu
gelenegine bagl kalan bir nitelik tagir. Oysa, Anayasamiz,
milli giivenlik nedeniyle de olsa Idarenin, yarg: denetimi
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disinda birakilamayacag esasini kabul etmigstir. Bu sebeple,
Pasaport Kanunu'nun hitkmii Anayasa’nin 114. maddesine
aykiridir.

D- Pasaport Kanunu’'nun Uygulanisindaki Olgiisiizlitk
ve Keyfilik

Kanunlarimizda, siyasi giivenligin tanimi yapilmamus,
bunun dlgiisiiniin neden ibaret bulundugu belirtilmemistir.
Bunun igin, kimi yurttaslar1 yurtdigina ¢ikma 6zgiirliigiin-
den, siyasi giivenlik gerekeesiyle yoksun birakmaya Igigleri
Bakanligini yetkili kilan Pasaport Kanunu, bu Bakanhigin
olgiisiiz ve keyfi islemlerine dayanak olmaktadir.

Pasaport Kanunu'nun kendisine verdigi yetkiyi, idare-
nin higbir ol¢liye dayanmadan, tamamuyla keyfi bir sekilde
kullanmakta oldugu Istanbul Valiliginin bir yazisindan da
dolayli olarak anlagilmaktadur.

Birinci Boliimiin Birinci Ayriminda belirtildigi gibi, 6de-
mis oldugum pasaport harcinin geri verilmesini istemem tize-
rine bu Valilik, gonderdigi karsilik yazisinda, $6yle demistir:

Pasaport almanizda sakinca kalmadig: takdirde dosya-
nizda mevcut bulunan pasaportunuz ikinci bir masraf ya-
pilmadan tanzim edilerek tarafiniza verilecektir.

Demek ki, siyasi giivenlik gerekgesiyle bana bugiin pasa-
port vermeyen idare bu sakincanin yarin ortadan kalkmis
sayilabilecegini ve pasaport almamin miimkiin olabilece-
gini simdiden bildirmektedir. Oyle ise Idarenin anladig:
anlamda siyasi giivenlik, 6l¢iisii ve sinir1 bellisiz, bugiinden
yarina degisebilen bir kavramdir. Bunun igin de Idare diin,
yurtdisina ¢ikmasini siyasi giivenlik bakimindan sakincali
buldugukisilere bugiin pasaport verdigi gibi bugiin pasaport
vermedigikimseye de yarin verebilecektir. Bu, Pasaport Ka-
nunu’ndaki hitkmiin, keyfi uygulamalara ne kadar elverisli
oldugunu gosteren kuvvetli bir delildir. Bu gesit uygulamalara
pek gok drnekler gosterilebilir. Biz, bunlar iginde, basinda en
fazla tepki yaratmis olanlardan sadece ikisini hatirlatmakla
yetinecegiz.

1- Aziz Nesin 1950de Pasaport istemis; yurtdisina ancak
1965’te ¢ikabilmistir.
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Aziz Nesin, yurtdisina ¢ikmak i¢in 1950 yilinda miiraca-
atta bulunmus. Hemen pasaport vermigler. Ama kendisinin
haci aday1 olmadig: anlagilinca pasaportu geri alinmstir.
Onun yurtdisina ¢ikmasina ancak 1965 yilinda izin veril-
mistir. Aziz Nesin, bu 15 yillik gecikmeden sonra pasaport
alabilisini soyle anlatir:

1965 tarihine kadar pasaport alamadim. Her defasinda
birtakim aksiliklerle karsilagtim. Kimi seferinde verdiler
fakat daha sonra vazgegip verdikleri pasaportu geri aldilar.
Ilk defa 1950 tarihinde bagvurdum. O tarihte yiiriirliikte
olan kanuna gore yirmi dort saatte pasaport alabilmek
miimkiin oluyordu. $u sansa bakin ki, ben de miiracaa-
timdan yirmi dort saat sonra pasaport alabildim. Galiba
beni hacca gideceklerden, haci adaylarindan zannetmis-
lerdi. Clinkii miiracaatimi hacilarla beraber yapmigtim.
Ama sevincim fazlauzunsiirmedi. Haci olmadigimi, Aziz
Nesin oldugumu sonradan fark ediverdiler. Pasaportumu
elimden aldilar, ¢ikisima engel oldular.

Buna benzer bir bagka olayla 1961 tarihinde kargi-
lagtim. Almanyada oynayan piyesime davet edilmistim.
Miiracaat ettim, iki {i¢ glin sonra evime telefon edip pa-
saportumun hazir oldugunu bildirdiler. Evime telefon
etmeleri, boyle bir zahmete katlanmalar1 karsisinda pek
sevindim; birazcik da sasirdim.

Daha sonra biraz daha sasirdim. Ciinkii tam ugaga
girmek iizereyken verdikleri pasaportu geri aliverdiler. Bu
olay iizerine I¢isleri Bakanligina miiracaat edip durumu
bildirdim.

- Biz karigmayiz, Sikiyonetim Komutanhginin isidir
bu, dediler. 1965 tarihinde bir kez daha tesebbiise ge¢tim.
“Antifasist Yazarlar Konferans1” i¢in davet almigtim.
Pasaport alabilmek i¢in Urgiipli‘ye de telgraf ¢ektim.
Telgrafim olumlu netice verdi; pasaport alabildik. Bun-
dandaha 6nemlisi, u¢aga binebildim. Bu ise, u¢ak hava-
lanincaya kadar pek inanmadim. “Polisler ha geldi, ha
gelecek” diye bekledim, durdum. Ama ugak havalandi.
Pek sagirdim.*

51. Aziz Nesin, Aziz Nesin Poliste, Tekin Yay., 1967, s. 108-109.
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Aziz Nesin'in siyasi goriisiinde 1950 ile 1965 arasinda bir
degisme olmamustir. O, nabza gore serbet verenlerden olma-
digindan diigiincelerini siyasi iktidarlarin gidisine uydurma
egilimini higbir zaman géstermemistir. $u halde onun yurttan
ayrilmasi 1950 yilinda, siyasi giivenlik bakimindan sakincali
goriildiigii halde 1965 yilinda boyle bir sakincanin bulunma-
dig1 kanisina varilmigsa bu, Aziz Nesin'in siyasi goriisiiniin
degismis oldugunu degil, siyasi giivenlik kavraminin saglam
ve degismez bir 6l¢iisii bulunmadigini ispatlamaktadir.

2- Mahmut Makal'in Pasaport Seriiveni

Milli Egitim Bakanligy; modern teftis teknigini incelesin
diye, mifettis Mahmut Makal1 4489 sayili yasa uyarinca
1961 yilinda Ingiltere’'ye gondermeye karar verir. Ama Igisleri
Bakanlhig1 pasaport vermez. Makal, bu konuda Cumhurbas-
kam Giirsel'e, Bagbakan Yardimcis1 Fahri Ozdileke ve Meclis
Bagkanligina telgraflar geker.

Makal’a Pasaport verilmedigi hakkindaki haber basinda
biiyiik tepkiler yaratir. O giinlerde yazarlarin gogu, yazilarin-
da bu konuyu isler. Mesela, 7 Kasim 1961 giinkii Aksam’da
Vecihi Unal soyle yazmugtr:

Geliniz, su haberi birlikte ve ibretle okuyalim: “Ro-
man yazarlarimizdan Mahmut Makal; Cumhurbagkan,
Meclis Bagkani ve Bagbakan vekiline ilgi ¢ekici bir telgraf
gondermistir. Milli Egitim Bakanligi Miifettisi Mahmut
Makal, Bakanlkga Ingiltere’ye gonderilmek iizere Igisleri
Bakanligina miiracaat etmis fakat dosyas1 Milli Egitim
Bakanligindan Igisleri Bakanligina gonderildigi ve Bakan
Ahmet Tahtakilig da aracilikta bulundugu halde pasa-
portunu alamamustir. Arkadaglarinin yarim saat iginde
pasaport aldiklarini soyleyen Makal, kendisinin 20 giindiir
bekledigini belirtmistir.

Makal'in Tiirkiye'nin en yiiksek ii¢ makamina gektigi
telgrafta:

“Anayasa ve oteki kanunlarla teminat altina alinmig
olan vatandaglik haklarimi kullanmam istenmiyorsa, bu
memlekette normal vatandag olarak kabul edilmiyorum
demektir. Oyleyse cok sevdigim memleketimde yasgamam
siiphe ile karsilaniyor, bana dogru gozle bakilmiyor.

158



Merhaba Kor Kadi

Bu durum karsisinda ya vatandaslik haklarimin alin-
masini ya da bir an 6nce pasaportumun verilmesini say-
gilarimla dilerim” denilmektedir.

(...) Diyelim ki, romanci ve ilkogretim miifettisi Mah-
mut Makal komiinisttir. Biz boyle kabul edelim ve yiiriir-
lige girmis olan Anayasamizin yapraklarini ¢evirelim.

“Madde: 20- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir; diisiince ve kanaatlerini, soz, yazi, resim ile veya
baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklayabilir
ve yayabilir.

Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlana-
maz!

“Madde: 18- Herkes seyahat hiirriyetine sahiptir; bu
hiirriyet ancak milli giivenligi saglama ve salgin hastalik-
lar1 6nleme amaglariyla kanunla sinirlanabilir...

Tiirkler; yurda girme ve yurtdigina ¢ikma hiirriyetine
sahiptir. Yurtdigina ¢ikma hiirriyeti kanunla diizenlenir”

Agikga goriiliyor ki, Tiirk vatandag: hem diledigi se-
kilde diisiinmekte serbesttir ve hem de milli giivenligi
sarsmak ve salgin hastaliga miiptela olmamak sartiyla
gezi hiirriyetine sahiptir.

Peki Mahmut Makal'in durumu nedir?

Yurtdisina ¢ikmasi milli giivenligi mi sarsacaktir. Ola-
maz. ZiraMilli Egitim Miifettisligi milli giivenligi sarsacak
nitelikte bir adamin uhdesine verilemez. Tifoya, tifiise
veya koleraya m1 miipteladir? Allah korusun, boyle bir
raporu da yoktur.

(...) Bir tiirlii kavrayamiyorum. Eger demokrasinin
ana prensiplerini anlayamiyor ve ideal hukuka uygun
yasalar1 uygulayamiyorsak kabahat demokratik hukuk
devleti diizeninin mi yoksa bizim midir?

Ayni giin, Nevzat Ustiin de Yeni Tanin'de bu konuya soyle
deginmisti:

Mahmut Makal, bu yurdun yiiziinii agartan insan-
lardan biridir. Yazdig kitaplarla yurtiginde, yurtdisinda
hakl bir tine kavusmustur. Biitiin bunlarin disinda yillarca
ogretmenlik etmis, kdy ¢ocuklariyla ugragsmis, onlara
yaziyazmayi, okumay1 6gretmis, yetistirmis bir aydindr.
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Simdiki gorevi ise Ilkogretim Miifettisligidir. Milli
Egitim Bakanliginin agtig1 kursu basar ile bitirmis, Ba-
kanlikga Ingiltere’ye gonderilmesi kararlagtirilmus.

Buraya kadar olanlarin hepsi iyi, giizel. Isin bundan
sonrasl bir parg¢a karisik.

Mahmut Makal, pasaport almak i¢in Igisleri Bakanli-
gina bagvurmus. Anayasanin kendisine verdigi haklara
giivenerek yapmis bunu.

Herkesin bir iki saat iginde aldig1 pasaport 20 giindiir
Mahmut Makal’a verilmiyormus. Makal, bu durum karsi-
sinda Bakanliga bir telgraf ¢ekmis; “Ya benim haklarimi
taniyin ya da beni vatandaghktan ayirin” diye.

Mahmut Makal gibi bir insan1 boyle bir duruma dii-
siirmek, onun yolunun iistiine giigliikler ¢ikarmak, biitiin
hayatini kdylerine, topraklarina verdigi bir iilkeden, va-
tanindan bezdirmek hangi aklin isidir bilinmez.

Elimizde bes on tane olumlu insan var. Bunlar1 iir-
kiitmenin, bunlar1 bu topraklara kiistiirmenin amaci ne?

Doviz kagakeilarinin ellerini, kollarini sallaya sallaya
¢ikip girdikleri Tiirkiyede Mahmut Makal gibi bir yazar
insan haklarindan ayirmanin anlami ne?

Mahmut Makal zararh bir insansa, Milli Egitim Ba-
kanliginin Miifettislik kadrosunda isi ne?

Kaldi1 ki, Mahmut Makal bu yurda, ona pasaport ver-
mek istemeyenlerden bir par¢a daha yararl bir insandir
gibime geliyor.

Kim kime ve ne i¢in pasaport vermiyor?

(...) Mahmut Makal'in yurtdisina gikabilmesi i¢in Milli
Egitim Bakani Ahmet Tahtakilig da aracilik etmis. Sonug:
Sonu¢ mu? Yine pasaport yok.

Ben, I¢isleri Bakanindan hemen bir agiklama bekliyo-
rum. Bizim tanidigimiz Mahmut Makal'in disinda bagka
bir Mahmut Makal olmali. Kanli katil, dovizkagakgisi bir
adam. Yoksa, bilinen Mahmut Makal'in boyle bir istegini
I¢isleri Bakanlig1 sevgi ile saygi ile yerine getirirdi. Gide-
cegi yerdeki biitiin isleri buradan goriiliir, eline gereken
mektuplar verilirdi.

Aklima bagka bir sey daha geliyor. Belki de Igisleri
Bakanligi Anayasa’y iyice okumamustir. Eger boyle ise
hemen okusunlar.
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Degerlerimizi yok etme hastaligindan artik vazgegelim.
Hem gorev verip, hem kanina ekmek dograma hastali-
gindan siyrilalim.

Bu ¢ok eski bir hastaliktir. Bu modasi goktan ge¢mis,
kotii bir gelenegin, kétii bir devamudir. Igisleri Bakanli-
gina, dahayiginla, pasaport vermeyen gorevli gelir gider.

Ama bir Mahmut Makal her zaman gelmez.

Hikayeyi bilirsiniz, Alman Imparatorlarindan biri
Berlin yakinindaki av koskiiniin gevresini genisletmek
ister. Buarada bir koyliiniin kuliibesini de yikmak isterler.
Koylii yiktirmaz. imparatorun emri oldugu soylenince
koyli: “Ustiime varmayin, gider Berlindeki yargiglara
soylerim haa..” der.

Bizi yargica gondermeden gelin su pasaportu verin.

Cetin Altan da 8 Kasim 1961 giinkii Milliyet'te aym ko-
nuda demisti ki:

(...) Eserleri bitiin dillere terciime edilmis bir Mah-
mut Makal’a, Ingiltere’ye gitmesi i¢in pasaport vermeyen
zihniyetin hesabini kimse sormaz. Ama derebeyligini
saglamlagtirmak igin bir milletvekili, yanina bir de aga
alarak basin toplantis1 yapar.

Clinkii aslinda Mahmut Makal, Tiirk koytiiniin gergek
durumunuyazdigii¢in agaliga karsidir. Politikaci, Makal
tutmaz, agayi tutar.

Memleketini sevenler, milletini millet olarak gérmek
isteyenler daima bu adi kombinezonlarin ¢arklar: arasinda
kaybolmuslardir.

Somiirmek, vermeden almak ve bunun sistemini de-
mokrasi bahanesiyle daha da perginlestirmek... Bu dala-
vereyi sezenleri ezmek, agalarla ortaklik etmek...

Makal’lara pasaport vermeyin ve agalar i¢in basin
toplantis1 yapin. Sonra da bunun demokrasi oldugunu
soyleyin. Buboyle devam etmez ama korkariz ki kurunun
yaninda yas da yanacak ve sonunda kabak hepimizin
basina patlayacak.

O zamanlar Onciide yazan Aziz Nesin de 8/11/1961 giinkii
yazisini ayn1 konuya ayirmigtu:
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CHP'nin iktidar giinlerinde bu bozuk islerin diizelme-
sini, insan haklarina saygi duyulmasini istedik, bu 6zlemi
duymaktaydik, olmadi, olmadi, olmad:...

DP iktidarinda olacak diye avunduk; devlet olarak
imzalanan uluslararasi anlasmalarin gerektirdigi insan
haklarinin taninacagini umduk, olmads, olmads, olmadi...

27 Mayss, bir su dagin ardinda kalmig son umudumuz-
du. O giinlerde sevingten agladik; yazik gézyaslarimiza.
Bagisladigimiz yiiziikler, yiireklerimizden koparilarak hak-
ka adadigimiz semboldii. Tek maddi varligim olan ALTIN
PALMIYE'mi verebilmek igin kirk dakika bagiscilar kuy-
rugunda beklerken, yiiziiklerini, kiipelerini, bileziklerini
vermek igin siraya girmis, saatlerdir beklesen, yashsiyla,
genciyle kadiny, erkegiyle o insanlarin bilingli duygululuk-
lar1 g6zlerimden yas olup akmisty; kendimi yeryiiziiniin en
mutlu insan1 saymigtim. Uygar uluslar arasinda basimizi
egmeden, almmiz yukarida, biz de gezebilecektik. Insan
haklar yol kegesi olmaktan kurtarilacakti.

Kirk alt1 yilimin tek ama tek biricik sevinci olmugtu
27 Mayzis. Yirmi yilin sipsivri kalemi ilk onlara yumusadi.
Kalemimin ilk 6vgiisii 27 Mayisgilar igindi. Sonsuz iyim-
serligim i¢cinde, adimin reklam iginde bile radyolarda s6y-
letilmemesine aldirmadim, Sayin Giirsel'in yazilarimi kétii
niyetli bulup beni azarlamasina -gergek bir giin anlagilir
diye- giicenmedim. Emniyet Miidiirliigiinde bir yarbayin,
kaslarini gatip, tipki eski giinlerdeki gibi, mahkeme karar
vermeden beni mahkiim eden ac1 so6zlerine aldirmadim.
Elli giin cezaevinde tutuklu kalisima bile kirilmadim. Bir
omiir boyu zor kavustugumuz umudu yitirmek istemedik.
Iyi olacakt, insan haklari, anlayigsizligin ayaklari altinda
paspas olmaktan kurtulacakti. Oysa, kahirli bir 6miir
boyu bir kere bile sevinmek hakkimiz degilmis; olmads,
olmadi, olmadh...

Su olanlarin, olmakta bulunanlarin agir baskisi, ak
umutlarimizi silindir agirhgiyla ezip ¢igneyip gegmektedir.
Beni kara iiziince diisiiren bir siirii olay var, bunlardan biri
Mahmut Makal’a pasaport verilmemesi. CHP iktidarinda
boyle olmustu, DP iktidarinda boyle oldu, simdi yine
boyle oluyor, vah kara bagimiza...
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Baskalarina yapilan haksizlik, bagkalarinin ¢ignenen
hakki, o kisiyi sevmesek de, diisiinceleri bize aykin da
gelse, kendimize yapilmiscasina bizi de tedirgin etmiyorsa,
kendimizi uygar insan sayamayiz. Diyelim, her yonden
tiim karsisinda oldugum Basgile yapilan bir haksizlik,
beni tizmiiyor bende tepki yaratmiyorsa, ben nasil uygar
bir kisi oldugumu soyleyebilirim?

CHP iktidarinda, DP iktidarinda, simdi Milli Birlik
iktidarinda kimlere,kimlere, kimlere pasaport verildi de,
yurtsever bir aydina, eserleri yabanci dillere ¢evrilmis,
indl sinirlar1 agmig bir yazara insan haklari ¢ignenerek
gezi 6zgiirligl taninmyor. Pekiyi, demokrasi i¢in ugras-
tiklarini séyleyen, AP’liler, YTP’liler partisizler, yansizlar
nasil anlasabiliyorlar? Haksizliga susmak, haksizlig1 hak
tanimak, ilerde kendimize de yapilabilecek haksizliklar
simdiden benimsemek demektir.

Sayin Milli Birlik Komitesi iiyelerine 27 Mayis’tan
sonra soyle sorulsaydu:

- Yonetiminiz altinda, biitiin yurttagslara taninan gezi
hiirriyeti bir yazara da taninacak m1? Bu hak ¢ignenecek
mi?

Ne derlerdi? Giilerler:

- Artik boyle seyler olmayacak! Derlerdi.

Iste oldu, iste oluyor, iste olmakta.

Her yil, bir iki uluslararas: sanat orgiitiinden gag-
r1 aliyorum. Daha gegenlerde uluslararasi Mizahgilar
Dernegi on bes giin i¢in konuklar1 olmamu istedi. Nasl
gideyim? Vermeyeceklerini bildigimden, hi¢ olmazsa
kendi goziimde haysiyetimin kirilmamast igin pasaport
bile istemiyorum. Yabancilara da yurdumda insan hak-
larinin ¢ignendigini duyurmamak igin, tiirlii bahaneler
uyduruyorum.

Bana sik sik soranlar olur:

- Hig yurtdisina ¢iktimz mi? Avrupada bulundunuz
mu? Amerika'ya gittiniz mi?

- Hayur...

- Yazik, ¢ok yazik...

Samatyah Ermeni yurttasin “Pariz’i gormeyen essektir”
demesine getirirler.
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Bu giizelim yurdu bir hapishaneye ¢evirenler, insan
haklarini hige sayanlar, Anayasa’y: ¢igneyenler, Makal’a
pasaport vermeyenler kimlerdir? A¢ikea, yigitce ciksinlar
ortaya! Makal’in, daha bagkalarinin yurtdisina ¢ikarilma-
ma gerekgelerini, gordiikleri sakincay ulusa duyursunlar.
Pasaport verilmeyenlerin korkular1 yok; onlar da yaptik-
lar1 isin dogruluguna inaniyorlarsa, ¢iksinlar ortaya, ko-
nugsunlar. Suratlarim gorelim, seslerini duyalim, bakalim
in mi cin midirler?..

Kafataslarinin igindeki konserve et pargasiylabuadam-
lar samyorlar ki, Tiirkiye sinirlar diginda bir yerde bir diig-
me vardir. Bu diigmenin yerini yalmz disar1 g¢ikarilmayan
aydinlar bilmektedir. Yurtdisina ¢ikarlarsa, hemen gidip o
diigmeye basacaklar, Tiirkiyeyi yok edecekler. Ciinkii yal-
niz kendileri bu yurdu seviyorlar. Makal gibiler, yurtlarim
sevmedikleri igin mi, Tiirk halkinin yararina kalemlerini
kullanarak, rahat lokmalarini kendilerine zehrediyor,
girpiniyor, anlayigsizlar elinde kahrolup duruyorlar?

Yazik! CHP iktidarinda béyle oldu, DP iktidarinda
boyle oldu, yine de boyle oluyor.

Olmadj, olmads, olmadi... ama bir giin olacak. Fikret'in
yarim yiizyil 6nce 6zledigi sabah bir giin memlekette de
elbet dogacak... igimizde o mutlu ve 6nlenemez umut da
olmasa diisiinmek bosuna, yazmak hig... Yemek yenilmez,

hava alinmaz, 6rt ki 6lem... Ama umutlarimiz: yitirmedik.
Sabah olacak.

Igisleri Bakanligy, o tarihte ancak basinin bu tepkisi saye-
sinde yanlisini diizeltebilmis ve Mahmut Makal’a pasaport
vermemekten vazge¢mistir. Bu tepkiden sonra, Makal’a pasa-
port veriligini 15 Kasim 1961 giinkii Vatanda Burhan Arpat,
¢ok yerinde bir goriisle soyle yorumlamigtir:

Cumbhuriyet gazetesinin 14 Kasim giinlii sayisinin 7.
sayfasinda tek siitunluk kiigiik bir haberde: “Ingiltere
hiikiimetince kendisine burs verilen Bizim Kdy> yazar
Ogretmen Mahmut Makal’a pasaportu verilmistir” diye
yazili. Bu kiigiik haberin tasidigi 6nemi kavramak igin,
gecen hafta bazi gazetelerde ¢ikmis olan bir bagka haberi

52. Mahmut Makal, Bizim Koy, Varhk Yay., 1950. (y.h.n.)
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hatirlamali. Bunu saglasin diye, Vatan’in 6 Kasim giinlii
sayisinin birinci sayfasinda ¢ikan metni oldugu gibi asa-
g1ya aktarryorum:

“Roman yazarlarindan Mahmut Makal, Cumhurbas-
kani, Meclis Bagkani ve Bagbakan vekiline ilgi ¢ekici bir
telgraf gondermistir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
agilan kursu bitiren Ilkogretim Miifettisi Mahmut Ma-
kal, Bakanlik¢a Ingiltere’ye gonderilmek iizere Igisleri
Bakanligina miiracaat etmis fakat dosyas1 Milli Egitim
Bakanligindan Igisleri Bakanligina gonderildigi ve Bakan
Ahmet Tahtakilig da aracilikta bulundugu halde pasapor-
tunu alamamigtir. Arkadaglarinin yarim saat iginde pasa-
port aldiklarini séyleyen Makal, kendisinin yirmi giindiir
beklemekte oldugunu soylemistir. Makal'in Tiirkiye’nin
en yiiksek ii¢ makamina gektigi telgrafta:

Anayasa ve Oteki kanunlarla teminat altina alinmig
olan vatandaglik haklarini kullanmam istenmiyorsa, bu
memlekette normal vatandas olarak kabul edilmiyorum
demektir. Oyleyse, cok sevdigim memleketimde yasamam
stiphe ile kargilaniyor ve bana dogru gézle bakilmiyor
demektir. Bu durum kargisinda ya vatandashk haklarimin
alinmasini ya da bir an 6nce pasaport almamin saglan-
masini dilerim, denilmektedir.

Iste o kiigiik haberin énemi boylesine biiyitk. CHP’nin
tek parti yonetimi yillarinda Bizim Koy’le ortaya atilip
memleket insanlarinin yiizde sekseninin yiiz kizartic
durumunu apagik agiklamak yiirekliligini gosteren, De-
mokratlar iktidara geldikten bir siire sonra da “Koy ve
Egitim” konusundaki uyarici yazilar1 hos goriilmeyen
Mahmut Makal’a, 27 Mayis 1960dan sonra da kuskuyla
bakiliyor. Polis deyimiyle: SAKINCALI KiSILERDEN.
Poliste ve Emniyet Miudiirliigiinde koskoca bir dosyasi
var! Dosya dylesine kalin ki, Ingiltere hiikiimetinin daveti,
Milli Egitim Bakaninin aracilig bile yetmiyor. Yurttag
Makal umutsuzlasip yurttagliktan ¢ikarilmasini isteyin-
ce pasaport alabilir ancak... Oysa o dosya yine yerinde
duruyordur, bence. Makal'in sik sik kargisina ¢ikacaktir.
Zira o dosya, su veya bu politikacinin hosuna gitmeyen
bir davranigindan, tutumundan 6tiirii bir defa agilmigtr.
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Dosyaya birtakim kugkulu ve iistii kapali deyimlerle dolu
yazilar, polis raporlar1 girmistir. S6ziin kisas1 Makal, bas-
takiler icin SAKINCALI KiSI olmustur, bir kez. Makal
veya daha yiizlerce aydin, ileri diisiinceden ve memleket
insanlarinin daha iyi yarinlara kavusmasindan yana sa-
natgl, diisliniir ve yazar i¢in son yirmi bes yilda “ilgili’,
“yetkili” makamlarin diizenledigi daha neler vardr.

Giinliik gazetelerden aldigimiz bu yazilarin da belirt-
tikleri gibi, Makal’a 6nce pasaport verilmedigi halde sonra
verilmistir. Mahmut Makal'in yurtdisina ¢itkmasinin siyasi
givenligimiz bakimindan 6nce sakincali gériilmesi; ama
sonra, onun Cumhurbagkanina, Bagbakan yardimcisina,
Meclis Bagkanlhigina telgraf cekmesi ve gazetelerin tepki
gostermesi lizerine, kendisine pasaport verilmesinde bir
sakinca goriilmemis olmasi da ispat eder ki:

I¢igleri Bakanlig: siyasi giivenlik bakimindan sakinca
konusunda saglam ve degismez bir 6l¢ciiye sahip degildir.
Siyasi giivenlik kavramu ile iktidar koltugunun giivenligi
birbirine karistirilmaktadur.

E- Anayasa Mahkemesi Kararinin Elestirilmesi

Pasaport Kanunu'nun 22. maddesindeki, “Memleketten
ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan sakinca bulun-
dugu Igigleri Bakanhginca tespit edilenlere pasaport verile-
mez” hitkmiinii Tirkiye [g¢i Partisi Anayasa’ya aykir1 gormiis
ve bunun iptali i¢in 1963 yilinda Anayasa Mahkemesine
basvurmustu. Anayasa Mahkemesi bu hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 bulunmadigina 28/4/1963 giinii 1963/196-1963/100
sayl1 ile karar verdi.

Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Celalettin Kuralmen
ve Ekrem Korkut'un muhalefetleriyle, o zamanki Bagkan
Siinuhi Arsan ve Uyelerden Tevfik Gergeker, Osman Yeten,
Rifat Goksu, Liitfii Akadli, Semseddin Akgaoglu, Ibrahim
Senil, hsan Kegecioglu, Ahmet Akar, Muhittin Giiriin, Liitfii
Omerbas ve Ekrem Tiizemen tarafindan verilmis olan bu
kararin gerekgesi soyledir:

Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik baki-
mindan sakinca bulundugu i¢isleri Bakanhginca tespit
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edilenlerin yurtdisina seyahatlerine miisaade edilmemesi
milli giivenlikle ilgili bulunmaktadir.

Bir kimsenin Anayasanin 18. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca yurtiginde seyahatinin milli giivenligi saglama
amaciyla sinirlanmasi miimkiin oldugu halde boyle bir
kisiye yurttan ¢itkma miisaadesi verilmesi, hareket ve
faaliyetlerinin tamamen denetim disinda kalmas: ve za-
rarli sonuglar dogurmasi gibi sakincalar sebebiyle, caiz
goriilemez.

Kaldi ki, idareye verilen bu yetki sinirlidir. I¢isleri
Bakanlig1 bu sinirli yetkiye dayanarak bir kimsenin mem-
leketten ayrilmasinda milli giivenlik bakimindan sakinca
bulunup bulunmadigini tespit edecektir.

Bakanhgin yapacagi bu tespit de yargi denetimine tabi
oldugundan keyfi tasarruf endisesine de yer verilmemek
gerekir.>

Anayasa Mahkemesince oygoklugu ile verilen bu ka-
rarin hukuk devleti anlayisi ile tam bir geligki halinde
bulundugunu hukuk¢u olmayanlarin bile anlayabilecekleri
bir bi¢cimde belirtmek igin, biz, bir faraziye yapmay: gerekli
ve yararli buluyoruz.

Diyelim ki: Yurtiginde yolculuk yapma 6zgiirliigiin,
Anayasamizin 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sinirla-
mak maksadiyla, Yurti¢i Yolculuklarin Kanunu adryla bir
kanunkabul edilmistir. Bukanunda su hiikiimler vardir:

1- Yurtiginde yolculuk yapmak isteyen kimseler, bu-
lunduklar yerlerin valiliginden Yurtigi Yolculuk izni
Belgesi almak mecburiyetindedirler.

2- Illerinden ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimin-
dan sakinca bulundugu Igigleri Bakanhginca tespit edi-
lenlere Yurtici Yolculuk Izin Belgesi verilemez.

Simdi, Pasaport Kanunu’'ndaki hitkkmiin Anayasa’ya aykir1
bulunmadig1 hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararinin
gerekgesi 15181 altinda bu, Yurtigi Yolculuklar1 Kanunu'nun
Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini inceleyelim:

Anayasamizin 18. maddesinde, Yurtiginde yolculuk yapma
ozgiirligiiniin de milli giivenlik nedeniyle sinirlanabilecegi

53. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayr: 1, s. 202-212.
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yazihdir. 18. maddede bu, yazih olmasaydi bile Anayasamizin
11. maddesine gore, 6teki biitiin 6zgiirliikler gibi yurtigin-
de yolculuk yapma 6zgiirliigii de milli giivenlik nedeniyle
sinirlanabilecekti.

Anayasamizin ne 18. maddesinde ve ne de 6teki madde-
lerinde yurtiginde yolculuk yapma 6zgiirliigiiniin yurtdisina
¢tkma 6zgiirligiinden daha az sinirlanacagina iliskin bir
hiikiim yoktur. Tersine, Anayasamiz, yurtigi seyahat ozgiir-
ligiiniin sinirlanmasindan, yurtdisina ¢ikma 6zgiirligiiniin
ise diizenlenmesinden s6z etmistir ki bu, yurtdigina ¢ikma
ozgiirligii lehine bir farktir.

Anayasamizin 18. maddesinin, yurti¢inde yolculuk yap-
ma ozgiirligi ile ilgili 1. fikrasinda da, yurtdisina ¢itkma
ozgirligi ile ilgili son fikrasinda da bu 6zgiirliiklerin sinir-
lanmasinin ya da diizenlenmesinin ancak kanunla olacag:
belirtilmektedir.

Su halde, “Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik
bakimindan sakinca bulundugu Igisleri Bakanlhiginca tespit
edilenlere pasaport verilmez” hitkmiiniin Anayasa’ya aykir
bulunmadig1 hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararini Yur-
ti¢i Yolculuklar1 Kanunu igin de uygulamada yapacagimiz is
sadece karardaki memleketten kelimesini illerinden, Pasaport
kelimesini de Yurtigi Yolculuk Izin Belgesi kelimeleriyle
degistirmekten ibaret olacaktir.

Anayasa Mahkemesi Kararinin asil seklini, kabuliinii farz
ettiimiz Yurtici Yolculuklar1 Kanunu’na uyguladigimiz sekli
ile karsilagtirinca gorecegiz ki: Eger Anayasa Mahkemesi
karar1 dogru ise, bu uyguladigimiz seklin de dogru olmamasi
i¢in hukuki ve mantiki higbir sebep yoktur.

Simdi, Anayasa Mahkemesi kararim ciimle ciimle ele alip
soyledigimiz uygulamayi yapalim:

Pasaport Kanunu'ndaki “memleketten ayrilmalarinda
siyasi giivenlik bakimindan sakinca bulundugu i¢isleri Ba-
kanliginca tespit edilenlere pasaport verilemez” hitkmiiniin
Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirtmek i¢in Anayasa Mah-
kemesi diyor ki:

Memleketten ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan
sakinca bulundugu Igigleri Bakanliginca tespit edilenlerin
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yurtdisina seyahatlerine miisaade edilmemesi milli giivenlikle
ilgili bulunmaktadr.

Kabuliinii farz ettigimiz Yurtici Yolculuklar1 Kanunu'ndaki
“Illlerinden ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan sakin-
ca bulundugu I¢isleri Bakanhiginca tespit edilenlere Yurtici
Yolculuk izin Belgesi verilmez” hitkmiiniin Anayasa'ya aykir1
diismeyecegini belirtmek icin biz de diyecegiz ki:

[llerinden ayrilmalarinda siyasi giivenlik bakimindan
sakinca bulundugu I¢isleri Bakanliginca tespit edilenlerin
yurtici seyahatlerine miisaade edilmemesi milli giivenlikle
ilgili bulunmaktadur.

Anayasa Mahkemesi'nin ciimlesi dogru ise bizim bu ciim-
lemizin de dogru oldugunu kabul etmek hukuki ve mantiki
bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi, kararinda, s6yle devam ediyor:

Bir kimsenin, Anayasanin 18. maddesinin 1. fikras1 uya-
rinca, yurtiginde seyahatinin, milli giivenligi saglama ama-
ciyla sinirlanmasi miimkiin oldugu halde béyle bir kisiye
yurtdisina ¢ikma miisaadesi verilmesi, hareket ve faaliyetlerin
tamamen denetim diginda kalmasi ve zararh sonuglar do-
gurmasi gibi sakincalar sebebiyle caiz goriillemez.

Bu ciimlenin yalniz birinci kismi yurtigi yolculuklarin
ilgilendiriyor. Climlenin ikinci kisminin, kabuliinii farz etti-
gimiz kanunla ilgisi yoktur. Bunun igin ciimlenin ilk kismini
biz de aynen tekrarlayarak diyoruz ki:

Bir kimsenin, Anayasanin 18. maddesinin 1. fikrasi uya-
rinca, yurtiginde seyahatinin Milli giivenligi saglama ama-
cryla sinirlanmasi miimkiindiir.

Bu cimlemiz Anayasa Mahkemesinin kararindaki ciimle-
nin ilk kisminin aynen tekrarindan ibaret bulunduguna gére:
Anayasa Mahkemesi kararina, “dogru”; bizimkine “yanhs”
demek ¢eliskiye diismek olur.

Yine Anayasa Mahkemesi, Pasaport Kanunu’ndaki hiik-
miin Anayasaya aykir1 olmadigini belirtmek igin, kararinda
diyor ki:

Kald: ki, idareye verilen bu yetki simirlidir. Igigleri Bakan-
1181 bu sinirli yetkiye dayanarak bir kimsenin memleketten
ayrilmasinda milli giivenlik bakimindan sakinca bulunup
bulunmadigini tespit edecektir.
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Pasaport Kanunu'ndaki hiikmiin, idareye verdigi yetki
ne derece sinirh ise, bizim kabuliinii farz ettigimiz kanunla
da idareye verilen yetki ayn1 derecede sinirhdir. Ciinkii bi-
zim kanunumuzdaki hiikiim de Pasaport Kanunu'ndakine
paralel bir bi¢cimde diizenlenmistir. Onun igin biz de kendi
kanunumuzu savunmak i¢in, Anayasa Mahkemesinin sozle-
rini, sadece Memleketten kelimesi yerine ilinden kelimesini
koymak suretiyle, tekrarlayacagiz:

Kald ki, Idareye verilen bu yetki sinirhidir. Igigleri Ba-
kanlig1 bu sinirh yetkiye dayanarak bir kimsenin ilinden
ayrilmasinda milli giivenlik bakimindan sakinca bulunup
bulunmadigin: tespit edecektir.

Anayasa Mahkemesi Kararr'nin bu konu ile ilgili son
climlesi de sudur:

Bakanligin yapacag1 bu tespit de yargi denetimine tabi
oldugundan keyfi tasarruf endisesine de yer verilmemek
gerekir.

Igisleri Bakanlig: bir kimseye Yurtici Yolculuk Izin Belgesi
vermezse, idarenin bu iglemine kars1 da Danigtay’a bagvura-
bilecegi tabiidir. Ciinkii Anayasamiza gore: idarenin higbir
eylem ve islemi yargi denetimi disinda birakilamaz. Bunun
i¢in, Anayasa Mahkemesi kararinin bu ctimlesini, iginden
bir tek kelimeyi bile degistirmeden biz de ayniyla tekrarla-
yabiliriz.

Iste, Pasaport Kanunu'ndaki hitkmiin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigini ispat etmek i¢in Anayasa Mahkemesinin ileri
stirdiigii kanitlar bunlardan ibarettir.

Belirttigimiz gibi, bu kanitlar, kabuliinii farz ettigimiz,
Yurtigi Yolculuklar:1 Kanunu hakkinda da uygulanabilir.

Bundan ¢ikacak sonug¢ sudur:

Pasaport Kanunu, 22. maddesindeki hitkmiine ragmen
Anayasaya aykir1 degilse, “illerinden ayrilmalarinda siyasi
giivenlik bakimindan sakinca bulundugu I¢isleri Bakanligin-
ca tespit edilenlere Yurtici Yolculuk Izin Belgesi verilmez”
hiikmiinii tasiyacak bir kanun da Anayasa’ya aykiri sayila-
mayacaktir.

Demek ki, siyasi iktidarlar, iki maddelik bir kanun ¢ikar-
tarak, yurtiginde yolculuk yapma 6zgiirligiimiizi kisitlama
yetkisini de Igisleri Bakanlarina verebileceklerdir.
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Boyle bir kanun ¢ikinca:

Igisleri Bakanligi, Pasaport konusunda oldugu gibi bu
yetkisini de kotiiye kullanacak; mesela, bana miivekkilimin
Yargitaydaki miidafaasinda bulunmak iizere Istanbuldan
Ankara’ya gitmem igin izin vermeyecektir. Ancak Idarenin
bu islemi de yargi denetimine tabi oldugundan ben yine
Danistayda dava agabilecegim. Ama Igisleri Bakanligi bu
sefer de Danigtaydaki durugmaya gelmeme engel olabilecek
ve hatta vekil edecegim avukatlarimin da Istanbul'dan ayril-
malarini siyasi giivenlik bakimindan sakincali bulup, onlarin
da beni Danistayda temsil etmelerini 6nleyebilecektir.

Iste bu giiliing, daha dogrusu korkung sonuglar, Pasaport
Kanunu'nun 22. maddesindeki hiikmiin Anayasa’ya uygun
oldugu goriisiinden zorunlu olarak dogmaktadir.

Varilan bu sonuglari, degil Anayasa Mahkemesinin, hig-
bir hukuk bilgisi olmayan kimselerin benimseyemeyecegi
ortadadur.

Yurtdisina ¢ikma 6zgiirliigii de yurtiginde seyahat 6zgiir-
liigii gibi, KISININ TEMEL HAKLARI'ndan oldugu ve her
ikisinin de ancak kanunla sinirlanabilecegi Anayasamizda
yazilibulundugu halde, acaba neden Pasaport Kanunu’'ndaki
hitkiim Anayasa Mahkemesince bile yadirganmamigtir da
yurtii yolculuklar1 konusunda buna benzer bir hitkkmiin
hukuk devleti kavramu ile bagdasamayacagini hukukgu ol-
mayanlar bile gérebilmektedir?

Bu sorunun cevabiny, Insanin Tabiat’'nda bulmak miim-
kiindiir.

Insanlar, alisilagelmisin etkisinden kolay kolay kurtula-
muyor. Hayatimizin hemen hemen her sathasinda; kararla-
rimiza ve eylemlerimize akil, mantik ve ilmi bilgiden gok
aligkanliklarimiz etken oluyor. Yanilmalarimizin en 6nemli
nedenlerinden biri budur. Anayasa Mahkemesi tiyeligine ve
hatta Bagkanlhigina segilmeyi hakli kilacak derecede yiiksek
bir kiiltiir seviyesi bile insan1 alisilagelmisin etkisinden kur-
tarmaya yetmiyor.

Iste Pasaport Kanunuyla ilgili davada Anayasa Mahke-
mesinin yanls kararinin nedenlerinden biri, bence budur.
Pasaport Kanunu, yillardan beri siiriip giden uygulamala-
riyla bizde bir aliskanlik yaratmigtir. Ama buna benzer bir
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hitkmiin yurtigi yolculuklarina da uygulandigi farz edilince,
alisslmamig bu durum karsisinda yanlishk birdenbire goze
garpar bir hal aliyor.

Anayasa Mahkemesinin, Pasaport davasinda dogru bir
sonuca varamamis olmasinin nedenlerinden biri de o sira-
lardaki ¢aliyma temposunun anormalligidir.

Bilindigi gibi, bu mahkemenin goreve basladiginin Resmi
Gazete'de yayinlanmasi 28 Agustos 1962dedir. Anayasa’nin
Gegici 9. maddesi, bu tarihte yiirtirliikte olan kanunlar hak-
kinda iptal davas: agilmast i¢in 6 aylik bir siire tanimistir.
Partilerin ¢ogu, o tarihte yiiriirliikte bulunan kanunlardan
Anayasa’ya aykir1 gordiiklerini bu siirenin son giinlerinde
agmuglardir. Tiirkiye Isci Partisi de boyle yapmustir. Ciinkii
bu siirenin bitmesine birkag giin kalincaya kadar, bu partinin
Parlamentoda iiyesi yoktu. Ancak son giinlerde, Senator Ni-
yazi Agirnasl’min Tiirkiye Isci Partisi’'ne girmesiyle bu parti,
iptal davasi agma hakkini kazanmig oldu. iste, bu dava da bu-
nun i¢in 1963 yilinin Subat ayinin son giinlerinde agilabildi.

Bu nedenlerle:

Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda, agilmis pek ¢ok iptal
davasi karsisinda, anormal bir tempo ile ¢aligmak zorunda
kaldi. Anayasa Mahkemesinin Pasaport Kanunuyla ilgili
kararinin tarihine ve sayisina bakacak olursak goriiriiz ki,
29/4/1963 giinlii olan bu kararin K. sayisi: 963/100diir. De-
mek ki 1963 y1l1 bagindan itibaren dort aylik bir siire iginde
Anayasa Mahkemesi 100 adet davay: karara baglamigtir.
Sonraki yillarda ¢ikarilan karar sayzsi ile bu say1 karsilastiril-
diginda goriiliir ki 1963 yilinda gikarilan karar sayis1anormal
denecek derecede ¢oktur. 1963 yilinin ilk dort ayinda 100,
on iki ayinda 296 karar ¢iktig1 halde sonraki yillarda bu say1
azalmaya baglamistir. Mesela 1964 yilinda: 77, 1965 yilinda:
67, 1966 yilinda: 47, 1967 yilinda: 47 karar ¢ikmugtur.

Goriilityor ki Anayasa Mahkemesi, dava kalabaligin-
dan kurtulup normal bir tempo ile ¢alisma imkénini ancak
1965den sonra bulabilmistir. Iste, 1963 yilinda Anayasa
Mahkemesinin ¢aliymasindaki olaganiistii hiz da Pasaport
Kanunu ileilgili kararin kusurlu ¢ikmasinda etken olmustur.
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F- Sonug

Anayasa Mahkemesi de 6teki mahkemeler gibi ancak
oniine getirilmis olan bir davaya bakabilir. Pasaport Kanunu,
Tiirkiye Isci Partisinin agtig1 dava ile 1963 yilinda bu mah-
kemenin 6niine getirilmis; fakat cesitli nedenlerle, yanls bir
sonuca baglanmust1.

Anayasa Mahkemesi o kararinin yanlis oldugunu anlamis
bulunsa bile bunu kendiliginden diizeltemez. Ciinkii bugiin,
oniinde bu konuda agilmis bir dava yoktur. Idareyi ilgilendi-
ren kanunlar konusunda Anayasa Mahkemesine, igtihatlarini
yenileme ve eski yanlislarini diizeltme imkéanini saglayacak
olan, sadece sizlersiniz, Pasaport Kanunu'nun umumi mah-
kemelerde bir dava konusu olmasinaimkén bulunmadigina
gore Danistay, bu kanunu Anayasa Mahkemesinin oniine
gotiirmezse o yiliksek mahkeme vaktiyle yapmis bulundugu
biiyiik yanlis1 higbir zaman diizeltemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi belki 1963 yilinda yaptig1 yanhsin
farkina varmig; bunu diizeltebilmek i¢in kendisine imkén
verilmesini Danistay’in 12. Dairesinden beklemis durmustur.
12. Dairenin vermedigi bu imkén1 Anayasa Mahkemesine,
simdi sizler vereceksiniz.

Pasaport Kanunu’'nun 22. maddesindeki, simdiye kadar
soz konusu ettigimiz, hitkiim; bu Bolim’iin B ayriminda be-
lirtildigi gibi: Anayasamizin 2., 10, 11., 14., 18., 114. maddele-
rine ve tiim prensiplerine aykiridir. Bunun igin iptali gerekir.

Bu iddiamizin Anayasa Mahkemesine iletilmesini ve boy-
lece o mahkemeye, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugu hakkindaki Anayasa hitkmiinii zedeleyen yanls bir
kararini diizeltmesi i¢in imkan saglanmasini dilerim.
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Cayan Davasi'

Faik Muzaffer Amagin, Cayan davasi dosyasina girmis
olan belge ve dilekgelerden derlemesi

Sunug

Memleketin en aydin genglerinden yiizlercesi idam ta-
lebiyle Sikiyonetim Mahkemelerinde yargilaniyor. Sahsi
higbir ¢ikarlar1 olmadan, sadece yurdu ve halki sevdikleri
i¢in isledikleri birtakim suglar yiiziinden idamlar: istenen
bu genglerin davalari, siiphesiz kamuoyunu ¢ok yakindan
ilgilendiriyor. Oysa, ozellikle son giinlerde, ne TRT ve ne
de Basin bu davalarin durusmalarin1 kamuoyuna 6nemiyle
orantil bir bigimde duyuramuyor.

Mahkemeler saniklar yargilarken Millet de Mahkemeleri
yargilayabilmelidir. Clinkii Mahkemeler yarg yetkilerini
Tiirk Ulusu adina kullanirlar. Yargilamalarin agik yapilma-
sinin Anayasal bir zorunluk olmasi: Milletin, Mahkemeleri
yargilayabilmelerini saglamak igindir.

Bir yerde, TRT ve Basin durugmalar Tiirk Ulusu'na tam
bir tarafsizlik icinde duyuramiyorsa orada yargilamalarin
gercek anlamda agik yapildig séylenemez.

Bu kitap, Istanbul Sikiyonetim Komutanhg 3 Numaral
Askeri Mahkemesinde Esas: 971/26 say1ile 26 geng hakkinda
acilmug bir davada aleniyeti saglamak amaciyla gikiyor. S6z
konusu davanin 1 numarali sanig1 Mahir Cayan oldugu i¢in
kitaba Cayan Davas: adim1 koyduk.

Cayan Davasrnin bu birinci kitaby, Polisteki Iskenceler
ve Hakimlerin Reddi konularina ayrild.

Bu kitapta konusan biz degiliz, Mahkeme dosyasidir.
Ciinkii kitapta durugma tutanaklariyla durugmalarda okunup
dava dosyasina konmus olan dilekge ve yazilardan bagka bir

sey yok.
1. Faik Muzaffer Amag, Cayan Davass, Yiicel Yay., Ekim 1971.
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Bu kitaba bizim bir katkimiz olmadig1 igin onun iizerinde
adimiz bulunmamaliydi. Ama ilgililer -Basin Kanunu'nun
30. maddesindeki agik hiikme ragmen- bu kitap igin bir so-
rumlu aramaya kalkigirlarsa bizim ytiziimiizden bagkalarinin
bag1 agrimasin, diye kitaba adimiz1 koymak zorunda kaldik.

27 Eyliil 1971
Av. Faik Muzaffer Amag

Birinci B6lim
Iskenceler Uzerine-I

Saniklarin Iskencelere Iliskin S6zlii ve Yazihi Agiklamalar

1. Necmi Demir

1944 dogumlu, Istanbul Iktisat Fakiiltesi 7-8. somestrde
ogrenci. Tiirk Ceza Kanununun 146/1. maddesine aykiri
hareketten sanik.

Sanik Necmi Demir’in (...) 1/6/1971 tarihli ifadesi okundu.

Sanik: Poliste kendisine iskence yapildigini; okunan bu
ifadenin polisin tazyiki neticesi alindigins; bu itibarla kabul
etmedigini; iddianamenin ise bu beyanlara dayanip ciddi
olmaktan uzak bulundugunu; her ne kadar alinmis ise de,
kendisine polis tarafindan dayak atilmis oldugunun tespi-
tinde —-iddianamenin hazirlanmasina esas olan ifadelerin
ciddiyeti yoniinden- fayda bulundugunu bu itibarla Adli
Tibba sevkini talep ettigini (...) ifade etti (...).

Av. Yilmaz Dereli, Faik Muzaffer Amag, Necdet Sagr,
Yal¢in Oztiirk ve Sadik Akincilar tarafindan imzalanmus el
yazili bir dilekge ile Necmi Demire Yapilan Iskence basghgin
tasiyan iki sayfadan ibaret bir yazi ve Avukat Faik Muzaffer
Amag imzasini tagtyan 25/8/1971 tarihli iki sayfadan ibaret
Ilkay Demir’in Emniyetteki Iskenceler Hakkindaki Yazisinin
Ornegidir baghgin tasiyan yazlar verildi.

Dilekgede, Necmi Demir ile [lkay Demir’in verdigi not-
larin birer 6rneginin ilisikte mahkemeye sunuldugu, bu not-
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larin bu davayi ve 6zellikle Necmi Demir ile Ilkay Demir’in
savunma hakkim yakindan ilgilendirdigi kanisinda olduklar
i¢in, mahkeme ayn bir kanida olsa bile, hangi kaninin dogru
oldugu ancak Yargitayda ¢oziimleneceginden bu notlarin
okunarak dosyasina konulmasinin talep edilmekte oldugu
goriildii. Okunan Notlar ve Dilekge dava dosyasina konuldu.?

Okunup dosyasina konuldugu belirtilen Notlardan Necmi
Demire ait olam sudur:

Necmi Demir’in, kendisine yapilan iskencelere iliskin not-
lar:

27 Mayis 1971 aksamu nezarete alindim. Emniyet 1. Sube-
de telefonlu hiicre diye adlandirilan yere attilar. Bir iki saat
bekledikten sonra tekme tokat Emniyet Midiirii Muzaffer
Caglar'in karsisina ¢ikarildim. Yaninda bir General vardi.
Soyledikleri ¢ok kisa oldu: “Gebertin sunu.”

Daha sonra 1. Sube Miidiirii Ilgiz Aykutlu'nun kargisina
¢ikarildim. Yaninda bir Binbas1 bir de Yarbay vardi. Dedigi su
oldu: “Burada artik Anayasa ve Insan Haklar1 Beyannamesi
yoktur. Biz istedigimiz seyi senin agzindan alacagiz” Yine
yukarida ad1 gegen hiicreye gikardilar. iskenceye bagladiklar:
andan ertesi giiniin saat 12.00’sine kadar gegen zaman iginde,
hiicreye devamli olarak beserli onarli polisler geldiler. Hiic-
renin igine girenlerden bir kisi devamh vuruyordu. Onlarin
deyimi ile bu “Operasyon” 14 saat siirdii. Daha sonra daha
sistemli bir operasyona karar kilmis olacaklar ki, 28 Mayis
saat 12.00 siralarinda 2. Sube 1. Kisim’a indirildim. Falakaya
yatirildim. O sirada odada 10 kisi kadar vardi. Taniyabildikle-
rim; 2. Sube Komiserlerinden oldugunu zannettigim Dursun
diye biri, yine 2. Sube Komiserlerinden Cazip Isik ve iskenceyi
yiiriiten Kel Zekeriya dedikleri, sonradan soyadinin Aydin
oldugunu 6grendigim biri. Iskence sirasinda tek soyledikleri
sey: “Konsolosu ben 6ldiirdiim diyeceksin” ve “Silah1 nereye
koydugunu soyleyeceksin.” Daha sonradan da 6greniyorum
ki ayn1 anlarda yani bana iskence ettikleri anlarda arkadasim
Irfan Ugar ile Necati Sagira da iskence ediyorlar ve ayni seyi
soylemesini istiyorlar.

Iskence saat 12.00den 18.00 sularina kadar siirdii. Her
yorulan iskencecinin yerine bir yenisi gegiyordu. Bu arada

2. Durugma Tutanaklary, s. 33.
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sadece ayaklarimin altina vurmakla kalmiyorlar, ellerim
arkadan kelepgeli oldugu halde, yiiziime, goziime, kaburga-
larima tekme atiyorlardi. Bir kisi de agzima ayagini1 basmig
vaziyette duruyordu. Bu islem hig fasilasiz bigimde siirdi,
bir siire sonra ayaklarimin alti1 patladi. Ayaklarimdan sig-
rayan kani goriince, kan igtik¢e cosan vampirler gibi daha
hirsla vurmaya basladilar. Koridora ¢ikardilar, iginde tuzlu
su bulunan kovaya soktular ayaklarimi. Oturacak vaziyette
bile degildim. Ve kovay1 devirdim. “Niye kovay1 devirdin”
diye bir daha yumruklamaya bagladilar. Ayaklarimi bir beze
sardilar. Yukarida ad1 gegen hiicreye attilar. Iki giin hig ba-
kilmadan ve ayaga kalkamadigim igin, tuvaletimi hiicreye
yaparak kaldim. Daha sonra, ayaklarimdaki yaranin uzun
siire gegmeyecegi endisesi ile olsa gerek, esim ilkay Demir’in
pansuman yapmasina miisaade ettiler. Orada kaldigimiz
stirece birkag kere de 2. Subeden, isminin Cafer oldugunu
zannettigim, bir polis pansuman yapt1. Yakalandigimizin 18.
giiniine tekabiil eden 13 Haziranda Harbiye nezarethanesine
gotiiriildiim. Orada kaldigimiz hiicrede bir Doktor Tegmen
gozetiminde Sihhiye Bag¢avusu devamli pansuman yaptu.
18 Haziranda yine Harbiye'de hakim huzuruna gikartilarak
tutuklandim. Zor yiiriiyordum. Irfan Ugar ve Jiilide Zaim
arkadaglarim hig ytiriityemiyordu. Onlar1 da, Mahkeme hiic-
relerde kurularak, tevkif ettiler. 30 Haziran aksami Irfan
Ugar, Jiilide Zaim, Kadriye Deniz Ozen ve ben, “Bin Yatakl
Haydarpasa Askeri Hastanesi’ne gétiiriildiim. Orada 20 giin
kaldim. 20 Temmuzda ayaklarim iyice diizeldigine kanaat
getirildikten sonra, Maltepe Askeri Ceza ve Tutukevine ge-
tirildim. Halen yakalanmamin tizerinden 87 giin gegmesine
ragmen ayaklarimda iskence izleri vardir. Sag ayagimin bag
ve ikinci parmaginin tirnag iskence sirasinda diismistii.
Yine sag ayagimun iistii, kemige kadar yarilmusti. Izi halen
mevcuttur. Sol ayagimin bagparmaginin tirnagi sonradan
diistii. Diger tirnaklarimin igine kan oturmus durumdadir.

Soz alan Avukat Yilmaz Dereli; Necmi Demir tarafindan
Adli Tibba sevki hususunda ileri siiriilen talebe kendilerinin
de istirak ettigini, ayrica diger saniklardan bu sekilde talepte
bulunacakolanlarin da ¢ikabilecegini belirtti. Miidafi avuka-
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tin konugmasini miiteakip saniklardan Abdullah Ceceloglu,
Rasim Ozkan, Irfan Ugar, Necati Sagir, Omer Erim Siierkan,
Jillide Zaim, Kadriye Deniz Ozen, Yiiksel Erdogan; Necmi
Demir tarafindan serdedilen bu talebe istirak ettiklerini keza
kendilerinin de polis tarafindan iskenceye tabi tutulduklarim
ve bu itibarla tespiti i¢in Adli Tibba sevklerini istediklerini
belirttiler.?

2. llkay Demir

1946 dogumlu. Istanbul Tip Fakiiltesi 5. simifta 6grenci. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 146/1. maddesine aykir1 hareketten sanik.

Emniyette ifadem alinirken 1. Sube Miidiirii Ilgiz Aykutlu
tarafindan tehdit edildim. Jiilide Zaim ile Kadriye Deniz
Ozen, dayak atilmug vaziyette, bana gosterildiler. Kadriye'nin,
Konsolosun kagirilma olayina istirak ettigi (...) soylettirilmek
isteniyordu (...).

Emniyette ifadelerimiz alinirken yakalananlar arasinda
ismi en ok lanse edilmis olan irfan Ugar, Konsolosu 6ldiirme
olaymnin faili seklinde kabul ettirilmek istendi; kendisi bunu
kabul etmeyince Ilgiz Aykutlu'nun emri iizerine agagidaki
iskence odasina gonderildi. Buna ragmen Irfan Ugar, 6ldiirme
olayim kabul etmedi. Ilgiz Aykutlu, yukarida, tanimadigim
biri ile telefonla konugurken: “Tamam, hepsi yakalandi. Ol-
diiriilen Ankarali” diyerek Konsolosu 6ldiirenin irfan Ugar
oldugunu pesinen kabul etmisti. irfan Ucar, yapilan iskenceye
ragmen oldiirmeyi kabul etmedigini bildirince, ikinci nemli
kisi olarak bu defa esim Necmi tizerinde duruldu. Kendisi
asagidakiiskence odasina gotiiriildii. Ayrica, ben de bilaha-
re ayn1 yere gotiiriildim. Esim Necmi Demire, Konsolosu
kendisinin 6ldiirdiigii zorla kabul ettirilmis. Bana sordular.
Ben: “Hayir” dedim. Beni falakaya yatirdilar. Bu durumda
Necmi, kendisinin 6ldiirdiigiini tasdik etmemi istedi. Ben
de: “Necmi 6ldiirdii.” dedim. (...) Nitekim, daha sonra ga-
zetelerde, 6ldiirenin Necmi Demir olarak gectigini gordiim.
Fakat bilahare Maltepe'de Mahir ve Hiiseyin kusatilinca bu
konuda, yani Konsolosun Necmi Demir tarafindan oldiiriiliip

3. Durugma Tutanaklary, s. 34.
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oldiiriilmedigi konusunda bana bir sey sormadilar. Bu mevzu
polis tarafindan bu sekilde halledilmis oluyordu. Yakalanan
biitiin arkadaslardan, 6ldiirenin Mahir oldugunu s6ylemesi
isteniyordu.*

Ilkay Demir’in, 25 Agustos 1971 giinlii aleni durusmada oku-
nup dava dosyasina konan EMNIYETTEKI ISKENCELERE
ILISKIN NOTLARI séyledir:

1- Yakalandigimiz gece (27 Mayzs), ben, Ilgiz Aykutlu'nun
odasindayken, Aykutlu; Adli Misavir Albay ile telefonda
konusuyordu: irfan, Necmi, Necati ve benden bahisle:

“Resimlerini ¢ektik. Artik operasyona sokacagiz. Ope-
rasyondan sonra gazetelere resim verecek halimiz olmaz.
Isterseniz haberle birlikte hemen resimlerini de verelim” dedi.

Albay tasvip etmis olacak ki, Aykutlu resimleri derhal
gonderecegini bildirdi (Gazetelerde gergekten, bahsettigi
resim ¢ikt1 sadece).

Bu telefon konusmasinda odada bir Jandarma Albay da
bulunuyordu. Kendisiyle bu konuda tartistik. Albay cevap
vermedi, 6niine bakt1. Aykutlu, Anayasa’ya ve bize kiifretti.

2- Ilk giinler 1. Subede hiicremin gozetleme penceresin-
den igeri 1.000% yakin polis ve emniyet gorevlisi kiifretti,
tilkiirdi. Bana nasil tecaviiz edeceklerini en igreng ayrinti-
lariyla anlatiyorlardi. Bazilari igeri girip tekme atiyorlardi.

Biitiin bunlar 48 saat siirdii. Oteki hiicrelerdeki arkadas-
larim ve bu arada esim Necmi biitiin bunlar1 duydular.

3- 28 Mayis aksamiistii Ilgiz Aykutlu beni 2. Subeye indir-
di. Bir odada Necmi’yi gosterdiler. Iskenceden yeni ¢ikmisti.
Bir siranin iizerine yatirilmisti, kanayan ayaklarini bagh-
yorlardi. Koridor kan golii halindeydi (Sonradan bunlarin
Necmi ile birlikte irfan’in da kani oldugunu 6grendim). Bir
kadin, yikaya yikaya bitiremiyordu kani.

Beni falaka odalarindan birine aldilar. Biitiin 2. Sube
iskencecileri, 2. Sube Sefi oldugunu sandigim Cemal, 2. Sube-
den Laz Polis Dursun, bazi 1. Sube polisleri vardu. Falaka i¢in
yatirdilar. Ayagimi gegirdiler alete. Ancak o sirada Necmi'yi
getirdiler ve Necmi: Konsolosu kendisinin 6ldiirdiigiinii soy-
lememi istedi. Onun istegini kabul etmek zorunda kaldim.

4. Durusma Tutanaklari, s. 45-46.
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Bu yiizden falakadan vazgectiler (Ama, ben kabul etmek
istemeseydim bunu falakada kabul ettirmeye kararhiydilar).

4- Irfan Ugar 28 Mayis giinii sabah saat 9.00'dan aksam
5.00%¢ kadar dovmiisler (Ayni giin Necmi de bir yandan dovii-
liyordu). O giinden, Harbiyeye nakledildigimiz 12 Hazirana
kadar Irfan'in durumunu biitiin ayrintilari ile biliyorum.
Gergekten oliim tehlikesi gegirdi. Giinlerce hiicresinde tas
zemin iizerinde kipirdamadan yatti. Siirekli sayikliyordu.
Nefesi cok siklasmisti. Zorla bir geyler igiriyorduk. Idrarini biz
dokityorduk. 15 giin kadar idran kipkirmizi, kanl idi. Aya-
ginailk pansumani ben yaptim. Yaray1 tamamen biliyorum.

5- 27-28 Mayis giinleri Ilgiz Aykutlu'nun odasinda iki
kere Kadriye Deniz Ozen’i, bir kere Jiilide Zaim'i gérdiim.
Beni yildirmak igin Ilgiz cagirtti. Ikisinin de ayaklar sig ve
sarthydi. Perisan bir haldeydiler.

6- Birkag giin sonra Rasim Ozkan ve Alptekin yine ¢ok
iskence gordiiler. Onlara da bir kere pansuman yaptim.

Irfan, Necmi, Rasim ve Cihan’a simdi Kartalda tutuklu
olan Savagkan Oral sahittir. Ayrica ITUden Nadir Ozal,
Tektas Agaoglu da gordiiler. Daha pek ¢ok kimse gordii.
Isimlerini hatirlamiyorum.

Ilgiz Aykutlu’'nun arkadas: olan Capa 2. Dahiliye Klini-
ginde bas (?) asistan Garabet Arman; Irfan Ucar ile Necmi'yi
benim yanimda, Jiilide ve Kadriye Deniz’i de ayrica muayene
etti. Ayaklarina bakti, 3 pomad yazd1 bana pansuman yap-
mamu soyledi. Ben birkag giin pansuman yaptim.

Irfan kétiilesince, iki kere daha bizim israrimiz iizerine
Ilg1z bu doktoru ¢agirtti.

Yakindaki bir hastahane veyaklinikten getirtilen sarisin,
kisa sagl bir hasta bakici (veya hemsire) biitiin arkadaglara
giinlerce pansuman yaptu. Iki polis pansuman yapiyorlardi,
isimlerini Necmi bilir belki.

7-(...)

8- 18 Haziran giinii irfan Ugar ve Jiilide Zaim ayak yaralar1
gegmedigi igin ylirliyemediklerinden 3 Numarali Sikiyonetim
Mahkemesinin kuruldugu Harbiyedeki salona gotiiriilmedi-
ler. Mahkeme heyeti hiicrelerin bulundugu yere geldi. Orada
Irfan’ ve Jiilide'yi sandalyeye oturtarak tutuklama kararini
bildirdiler. Iki arkadas da Adli Tibba sevklerini istedi.
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Yargiclar daha sonra biitiin hiicreleri dolasip, pencerele-
rinden baktilar igeri.

Merkez Komutam General, hiicreye, siirekli gelip halimizi
gordii.

9- 27 Haziran Pazar giinii Savcilarin yanina irfan Ugar
sedye ile gotiirdiiler (Iskencenin tam birinci ay1 doldugu
halde yiirityemiyordu).

10- 28 Haziran giinii beni Savciya gétiirdiiklerinde Naci
Giire ve Sozere biitiin iskencelerden bahsettim. Bunlarin
zapta ge¢mesini soyledim. Reddettizapta gegirmeyi. Bunlar
zapta ge¢mez, dedi (Dogrudan ifademleilgiliolan Necmi'nin
iskencesini ve benim falakada konusturulmami gegirtmek
istedimdi).

Bu suretin aslina uygun oldugunu Avukathk Kanunu’'nun
56/2. maddesi uyarinca tasdik ederim.

25/8/1971

[lkay Demir miidafii, Av. Faik Muzaffer Amag

3. Kadriye Deniz Ozen
1948 dogumlu. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
3. simif ogrencisi. Tiirk Ceza Kanununun 146/1. maddesine
aykir1 hareketten sanik.

17 Mayis 1971 tarihinde polis tarafindan Emniyet Mii-
dirliigiine gotiiriildiim. Burada 27 giin kaldim. Muhtelif
sekillerde iskenceye tabi tutuldum. Polisin yaptig1 iskence,
kim oldugunu bilmedigim bir subay tarafindan yo6netili-
yordu. Israil Bagkonsolosunun kagirilmasindan sonra da
kagirildigiyer ve kagiranlar hakkinda benden bilgi alinmasi
icin mubhtelif iskenceler yapildi. Bilahare 6 giin miiddetle
Harbiye'de hiicreye kapatildim. Tutuklandigim tarihe kadar
hiicrede gegen siire ise 19 giinden ibarettir. ilk defa ifadem
Askeri Saval tarafindan Emniyette Emniyet mensuplarinin
yaninda alindu. 1. Sube Midiirii Ilg1z Aykutlu, Adli Miisavirin
yaninda beni tahkir ve tehdit etti. Higbir ilisgkim olmadig:
halde 2. Sube Miidiirliigiine teslim edildim. Bir giin, emniyete
gelen Sikiy6netim Komutani benim Emniyetteki durumumu
bizzat gormiistiir. Bilahare Hastaneye kaldirildim. Askeri
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Savci tarafindan burada ifadem alindi. Bu itibarla Emniyette
ve savcilikta alinan ifadelerimi kabul etmiyorum, (...) dedi.’

Soruldu: Emniyette ifadem alinirken Omer Erim Siierkan
da yakalanmigti. Kamuoyuna bizim 6nemli kisiler oldugumuz
lanse edilmisti. Bu itibarla, izerinde Tiirkiye Halk Kurtulug
Partisi ve Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi yazili bulunan
kagidin Necmi Demir tarafindan verildigini soyledigim hal-
de, Omer Erim tarafindan verilmis oldugu hususunda israr
ettiler. Beni Omer Erim’in yanina gétiirdiiler. Ona daha fazla
iskence edilmesini 6nlemek igin bu yazilarin Omer Erim
tarafindan bana verildigini sdyledim, dedi.

Askeri Savc tarafindan tespit olunan 17/7/1971 tarihli
ifadesinde de kAgidin Omer Erim Siierkan tarafindan kendi-
sine verildigini beyan etmis olmasi sebebiyle soruldu: Askeri
Savci tarafindan ifadem Hastahanede alindi. Savci tarafindan
bana baski ve iskence yapilmadi. Fakat iki memurun kolunda
gelecek kadar halsizdim. $uursuz vaziyette idim. Omer Erim
ile Necmi isimlerini tefrik edecek durumda degildim, dedi.

Askeri Savaiya ifade verirken, Askeri Hastanede, zaman
zaman Emniyet Mensuplar tarafindan yapilan iskencenin
tesiri altinda idim, (...) dedi.b

Avukat Faik Muzaffer Amag, miivekkilim Kadriye De-
niz Ozen 17/5/1971 giinii polis tarafindan nezaret altina
alinmugstr. Israil Baskonsolosu Efraim Elrom’un kagirilmasi
sebebiyle Istanbulda Sikiyénetim Komutanliginca yapilan
genel aramanin tarihi ise 23/5/19714dir. Bugiine ait yapilan
islemler sonucunda, ertesi giinii Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan Sikiyénetim Komutanhginin 12 No'lu bildiri-
sinde ise, Elrom’un kagirilmasi ve 6ldiiriilmesi olay1 ile ilgili
olarak Kadriye Deniz Ozen, Omer Erim Siierkan ve Jiilide
Zaim'in yakalandiklar belirtilmektedir. Miivekkilim, bu genel
aramadan bir hafta 6nce polis tarafindan yakalandigina gore
Sikiyénetim Komutanliginin haber biiltenindeki malumat
gercege uymamaktadir. Bu durumda dosya i¢inde bulunan
bilgi ve belgelerin ne derece sihhatli oldugu siiphelidir. Bu

5. Durusma Tutanaklary, s. 50.
6. Durugsma Tutanaklary, s. 51.
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itibarla Sikiyonetim Komutanliginin 12 no’lu bildirisinde,
miivekkilimle ilgili olan malumatin Komutanliga kimler
tarafindan verildiginin tahkikini talep ederim; ayrica mii-
vekkilim Kadriye Deniz Ozen’in bana polis tarafindan, ken-
disine yapilan iskenceyle ilgili olarak vermis oldugu notlar
da mahkemenize tevdi ediyorum, dedi.

1/9/1971 tarihli ve Faik Muzaffer Amag imzal dilekge
mahiyetindeki yazi okundu. Bu yazida, ayrica Kadriye Deniz
Ozen'in Avukat Faik Muzaffer Amag’a vermis oldugu not-
larin da okunarak dosyasina konulmasi ve bunun miidafaa
hakkina taalluk ettiginin belirtildigi goriildi.

Sanik miidafii tarafindan dilekgeye ilisik olarak sunulan
6 sayfadan ibaret (Kadriye Deniz Ozen tarafindan verilen
notlar) baslikli yazi okunarak dosyasina kondu.”

Okunarak dosyasina kondugu bildirilen dilekge sudur:

ISTANBUL SIKIYONETIM 3 NUMARALI
ASKERI MAHKEMESINE

1- Miivekkilim Kadriye Deniz Ozen 17 Mayis 1971 giinii
yakalanmistir. istanbulda umumi arama 23 Mayis 1971de
Elrom’un 6ldiiriilmesi ise 22 Mayis 1971'de olmustur. Demek
ki Elrom’un 6ldiiriilmesinden ve umumi aramadan bir hafta
once miivekkilim yakalanmugtir.

Boyle oldugu halde 24 Mayis 1971 giinkii gazetelerde ve
bu arada Cumhuriyet gazetesinde sunu okuyoruz:

Birinci Ordu ve Sikiyénetim Komutanliginin 12 nu-
marali haberi g6yledir:

1- Sikiyénetim Komutanliginca 23 Mayis 1971 giinii
saat 1.00'den itibaren Istanbul il Hudutlar iginde yapilan
biiyiik capta arama tarama tatbikati 23 Mayis saat 15.00’te
sona ermistir.

2- Bu tatbikat sonunda:

a) Israil Bagkonsolosunun kacirilmasi ve éldiiriillmesi
olayu ile ilgili olarak Kadriye Deniz Ozen, Omer Erim ve
Jilide Zaim yakalanarak haklarinda kanuni kovusturmaya
gecilmistir.

7. Durusma Tutanaklary, s. 52.
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Goriildiigi gibi, gazeteye gore Sikiyénetim Komutanhgi
haberinde: Kadriye Deniz Ozen’in Arama tarama sonun-
da yakalandig: bildirilmistir. Bu, ger¢ege uymamaktadir.
Sikiyonetim acaba gergekten boyle bir bildiri yayimlamig
mudir yoksa yanlighk gazeteye mi aittir. Bunun bilinmesi
¢ok onemlidir. Sikiyonetim boyle bir bildiri yayimlamus ise:

Kadriye Deniz’in Elrom’un 6ldiiriilmesinden bir hafta
once yakalanmis olmasina ragmen o, Elrom 6ldiiriildiikten
sonra yakalanmus gibi gosterilmek suretiyle Kamuoyu kasten
yaniltilmak istenmigtir. Bunu Sikiyénetim Komutanhginin
yapmis olmasi bu dava dosyasindaki higbir belgeye giiven
baglanmamasini gerektirir.

Bunun igin:

Sikiydnetim Komutanliginin 12 numaral haber biilte-
ninde gergekten boyle bir haber varsa bu yanlis haberin
Sikiy6netim Komutanhgina kimler tarafindan ve ne maksatla
verildiginin aragtirilmasina karar verilmesini;

II- Kadriye Deniz Ozen Emniyette, diger saniklar gibi
¢ok agir iskencelere maruz kalmistir. Bu hususta kendisinin
verdigi notlar ilisikte sunulmustur.

Bu notlarin, miivekkilimin savunmasi ile ¢ok yakindan
ilgisi oldugu kanisinda bulundugumuzdan okunarak dosya-
sina konmasini dileriz.

1/9/1971
Kadriye Deniz Ozen vekili Av. Faik Muzaffer Amag

Bu dilekgedeki 1 numaral: dilegimiz tizerine Mahkeme su
ara kararini vermistir:

GEREGI DUSUNULDU: istanbul Sikiyénetim Komutan-
liginin 12 numarah biiltenindeki, yakalanan sahislara iligkin
haberin tarihleri itibariyle ger¢ek durumu aydinlatmadigy;
bu bakimdan Elrom 6ldiiriildiikten sonra bazi saniklarin
yakalanmug gibi gosterilmek suretiyle Kamuoyunun kasten
yaniltilmak istendigi ve bunu Sikiyonetim Komutanliginin
yapmus olmasinin bu dava dosyasindaki higbir belgeye giiven
baglanmamasini gerektirdigi Avukat Faik Muzaffer Amag
tarafindan iddia olunmustur.

Dava dosyasinda bulunan yazilibelgelerin nelerden ibaret
oldugu, mahiyet ve miinderecatlar1 ve dava konusu olayla
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irtibatlarimin nelerden ibaret bulundugu durugmanin safahat:
itibariyle belli degildir. Kald: ki, her delil Askeri Mahke-
mece Usul Kanunlarinin ¢izdigi hudutlar ve dlgiiler iginde
degerlendirilir. Bu itibarla Sikiyénetim Komutanliginin 12
numaral bildirisi dosya i¢inde mevcut ise bunun da diger
deliller muvacehesinde ve kanuni olgiiler icerisinde tetkik
edilip kiymetlendirilecegi agiktir. Bu maksatla su anda bahis
konusu edilen bildiri ile ilgili olarak herhangi bir islemi ge-
rektiren durumun mevcut olmadigina (...) oybirligi ile karar
verilip agik olarak tethim edildi.®

Kadriye Deniz Ozen'in kendisine yapilan iskenceye iliskin
notlart:

1- 17 Mayis 1971 giinii yakalandim. Yani Sikiyénetim
bildirisinde belirtildigi gibi biiyiik arama giinii degil, ondan
6 giin 6nce alinip Emniyet 1. Subeye gotiriildim.

2- 18 Haziran 1971 giinii Mahkemece tutuklandim. Yani
Sikiyonetim kanunlarina gore bir ay olan gozaltina alinma
siiresi benim i¢in 33 giin oldu.

3- Bulundugum cezaevine 20 Temmuz 1971 giinii geti-
rildim.

4- Cezaevine getirilmeden 6nce:

a) 17 Mayis 1971-12 Haziran 1971 tarihleri arasinda Is-
tanbul Emniyet Miidiirliigi 1. Subede tutuldum.

b) 12 Haziran 1971-30 Haziran 1971 tarihleri arasinda
Merkez Komutanliginda hiicrede tutuldum.

¢) 30 Haziran 1971-20 Temmuz 1971 tarihleri arasinda
Haydarpasa Askeri Hastahanesinde tedavi igin tutuldum.

d) 20 Temmuzdan bu yana Maltepe Askeri Cezaevinde
bulunmaktayim.

5- Yakalandigim 17 Mayzs tarihinden 12 Haziran giiniine
kadar gozaltinda bulundugum Emniyet 2. Subede maddi,
manevi her tiirlii iskence ve baskiya maruz kaldim.

17 Mayis gecesi, hakkimda tutulmus, birgogu gergekdist
olan bir takip raporu iizerine Emniyet 1. Subede elektrik
iskencesi yapildi. Bu islem, gozlerim bagh olarak yapildi-
gindan bu sirada igeride kimlerin bulundugunu géremedim.
Ancak sonradan seslerinden tamdigim 1. Sube Miidiirii Ilgiz

8.1/9/1971, Durugma Tutanaklar, s. 60-61.
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Aykutlu, yine 1. Subeden Komiser Fahrettin, Sikiyonetimden
gorevli (goziime baglanan ortiiniin altindan gorebildigim)
subaylar, MiT ten gorevliler vardu.

Bu islem, dozu arttirilmak suretiyle ikikere yapildi. Elekt-
rik 6nce bacaklarimdan, kollarimdan gegirildi. Sonra basgimda
yogunlastirildi. Ellerindeki aleti, sanki yararcasina bagimin
tustiinde gezdiriyorlardi. Bununla da yetinmeyerek bir ara
soyunmamu bile istediler. Ben buna kesin olarak karsi koydum
ve sonuna kadar direttim. Benimle iliskisi olmayan konular
reddettigim i¢in, ¢ok sinirlenen bir subay tarafindan basgima
en az on bes tane yumruk yedim. Yine bir ara: “Enjektorii
getirin” gibi laflar ettiler. Sonra Ankaradan ailemi getirip
onlara iskence edeceklerini séylediler. Bunun igin igeriden
birisini, Ankara Sikiyénetim Komutanligina bildirmesi igin
disar1 génderdiler. Daha sonra bacaklarimda, bagimda, el ve
kollarim lizerinde nokta nokta kan aktigindan, bu isi simdi-
lik birakalim dediler. Yine gozlerim bagl olarak kolumdan
tutan bir polis memurunun yardimi ile odadan ¢ikarildim.
Bir miiddet, bu islemin yapildig: yeri hatirlamamam igin
koridorlarda dolastirildiktan sonra bir yere gotiiriip biraktilar.

18 Mayis giinii evimde yapilan aramadan sonra, ele ge-
girilen bazi vesikalar iizerine Emniyet Miidiirii Muzaffer
Caglar’in odasina gotiirdiiler. Burada bana, konsolosu kimle-
rin kagirdig1 ve nereye gétiirdiigii soruldu. Bunu agikladigim
takdirde beni serbest birakacaklarini, aksi halde benim igin
hi¢ de iyi seyler diisinmediklerini, sdylediler. Sonra tekrar
yukar: aldilar. Bir miiddet sonra Sikiy6netim Mahkemesinde
gorevli olan bazi subaylarin 6niine gikarildim. Onlar da aym
seyi soylediler. Bense bilmedigimi sdyledim. Buna ¢ok kizan
Ilgiz Aykutlu, “gétiiriin sunu, birazdan biilbiil gibi soyleyecek”
diyerek beni odasindan ¢ikartti. Bir miiddet sonra beni 2.
Sube Cinayet Masasina gotiirdiiler. Gétiiriildiigiim oda gok
kalabalikti. Once ise kiifiirle bagladilar ve sonra duvarda asls,
daha o6nce iskence goren kimselerin resimlerini gostererek
“seni de bu hale getirmeyelim. Bildiklerini oldugu gibi soy-
le” dediler. Duvarda asili resimler arasinda, Omer Ayna ve
Salman Kaya'nin resimleri vard1. Ben yine bilmedigim konu-
sunda 1srar ediyordum. Ciinkii gergekten de bilmiyordum. Bu
arada igeri giren iriyar1 birisi higbir sey sdylemeden suratima
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¢ok siddetli bir tokatvurdu (Sonra bu tokat yiiziinden sura-
timin bir tarafi uzun siire sisti). Kiifirler devam ediyordu.
Bunlar simdiye kadar duymadigim ve sdyleyemeyecegim
kadar ¢ok ¢irkin laflardi. Yine, beni, irzima gegmekle teh-
dit ettiler. Cinayet masasi sefi de bu arada elindeki sopay1
sallayarak aym sekilde tehditti bulunuyordu. Ve benim igin
hemen bir pantolon bulmalarini istedi. Biraz sonra, biiyiik
bir pantolon getirerek giymemi istediler. Ben direttiysem de
buna mani olamazdim. Ciinkii etrafimda en az on kisi vard
ve hepsi birden kiifretmeye devam ediyorlardi. “Yikin sunu
yere” diye bir ses duydum ve kendimiyerde buldum. Ayakla-
rimdan tutup falakaya gegirdiler. Iki kisi falakay1 tutuyordu.
Birisi ayag1 ile omuzuma basti, digerleri hem kiifiir ediyor
hem de “Konsolos nerde” diye bagiriyorlardi. Bilmedigimi
soyledikge sopa daha hizli inip kalkiyordu. Sonra ifade igin
kaldirdilar. Evde ¢ikan kagitlarla ilgili sorgu yapildi. Bu arada
tekrar dayaga yatirilacagimi, onun igin diisiiniip Konsolosun
nerede olabilecegini séylememi istediler. Bu arada Erim
Siierkan1 getirip falakaya yatirdilar. Onu doverken bana
gostermek i¢in yanina gotiirdiiler. Ayrica, falakaya yatirilan
yegenimi bana gosterdiler. Ayaklar1 patlamus iistii bas1 pe-
risan bir haldeydi. Halbuki kendisinin hi¢bir seyle iliskisi
yoktu. Sonra beni tekrar falakaya yatirdilar. Bu sefer gozleri
hi¢bir sey gormiiyordu. Durmadan vuruyorlardi. Hala yalan
soylemekte direttigimi ama ergeg soyleyecegimi; sdyleme-
digim takdirde falakada beni 6ldiireceklerini soyliiyorlardi.
“Bundan kimse sorumlu tutulmayacak; ordu da, iktidar da
bizden” diyorlardi. Artik ayaklarimdan kan akmaya baslamis-
t1. Fakat vurmaya devam ediyorlardi. Bunun iizerine, yalan
soylemek zorunda kaldim. Alakasiz baz1 evler gosterdim.
Tabii, hi¢bir sey ele gegiremediler. Bunun iizerine daha da
sinirlenerek beni tekrar falakaya yatirip bu sefer ldiiriinceye
kadar vuracaklarini, kendilerini yalan s6yleyerek oyaladigimi
bildirdiler. Sonra bir ¢gember yaparak beni ortaya aldilar;
patlayan bacaklarimin iistiine sopa ile, tekme ve yumrukla
vurarak kosturuyorlar ve bir yandan da ahlaksizca tehditler
ve kiifiirler savuruyorlardi. Ayakta duramaz hale gelmis ve
belime yedigim tekme nedeniyle duramaz olmustum. Bu-
nun lizerine beni bagka bir odaya aldilar. Ayaklarimi tuzlu
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suya soktular. Aksam, indirdikleri 2. Subede sabaha kadar
kaldim. Artik yiiriiyebilmeme imkan kalmamisti. Onun
i¢in 2. Subede gorevli Cafer isminde bir memur, beni kuca-
gina alarak 1. Subedeki Halkla Iligkiler Biirosuna gétiirdii.
Buranin kalabalik olmasi nedeniyle, yine bagka bir gorevli
kucagina alarak, (B) grubuna naklettiler. Viicudumdaki su-
lardan dolayi, degil yatmak oturamiyordum bile. Kendimi
soyle bir yokladigimda goziimiin sol tarafinda, belimde gozle
goriilecek sekilde siskinlikler, viicudumda yer yer morluklar
meydana gelmisti. Ayaklan ile bastiklarindan sag kolumu
kaldiramiyordum. Falaka sirasinda, parmaklarini kiracagiz
diyerek geriye gerip kivirdiklarindan sag el ortaparmagim
sismis ve kan oturmugtu. Bu arada ayaklarim ¢ok fazla sismis
ve altlar1 kan toplamisti. Bundan bir giin sonra Sikiyonetim
Komutani Faik Tiiriin gelip beni gordii ve sdylememekte
diretirsem, konsolosu kagiranlar yakalanamadig: takdirde
beni asacaklarini soyledi. Yine Sikiyonetimden gelen bir
Albay da, “kokiiniizii kurutacagiz, kaziyacagiz, bu memleketi
sizin gibi serserilere birakmayacagiz” dedi. ligiz Aykutlu da
bizim higbir degerimiz olmadigin1 36 milyonda 1 milyonu
rahatlikla harcayabileceklerini soyliiyordu.

Bana yapilan iskencelere tanik olanlar bulundugu gibi
ben de birgok kisilere sahit oldum.

Daha sonra 12 Haziran gecesi Harbiyedeki Merkez Ko-
mutanhigindaki hiicrede kapatildik. Ayn1 giin, Emniyette
Sikiyonetim Savcisi tarafindan hiiviyet tespitinden sonra,
“Emniyetteki ifadem tamamdir” seklinde kisa bir yazi im-
zalatild1

Buraya getirildikten birkag giin sonra yapilan bask: ve
iskenceler nedeniyle biinyemde bazi arizalar gikmaya baslad.
Daha 6nce zaman zaman varolan gastrit agris1 ¢ok siddet-
lenmis, mideme giren ani sancilarla bayginlk gegirir hale
gelmistim. Ayaklarimin altindaki yaralar, hentiz gegmemis
ve yatmaktan dolay1 yeniden sismeye baslamigti. Talimat-
nameye gore rahatsiz olanlar hiicrelerinde tedavi ediliyor-
lard1. Tedavi ise bir Astsubay tarafindan yapiliyordu. Savci
tarafindan ifadeye ¢agrildigimda, yiiriiyemeyecegim igin
gidemedim. Hatta Merkez Komutani, 1. Sube Bagkani olan
Albay gelip ayaklarimin altina bakti ve ifade i¢in zorlanma-

189



Faik Muzaffer Amag

mami sdyledi. Nihayet 30 Haziran gecesi iskence goren 3 kisi
ile beraber Haydarpasa Askeri Hastahanesine kaldirildik.
Hastahaneye ayaklarim sargil olarak getirildim. Burada
kaldigim siire iginde konulan teshis {izerine had sathada
anemi, gastirit ve iskenceden yiizeyde kalan arizalar tedavi
edildi. Aslinda bu fizyolojik rahatsizliklarin asil nedeni,
yapilan iskence ve baskilardi. Savci, hastahaneye ifade igin
geldigi zaman, heniiz ayakta duracak durumda degildim.
Ifadeye bir astegmen ve bir gérevli polis memurunun yar-
dimu ile gotiiriildiim. Ifademde itiraz edecegim bazi konular
vardi. Rahatsizligim nedeniyle bunlara itiraz edecek giicii
kendimde bulamadigimdan ifademi kabul etmek zorunda
kaldim. Heniiz tedavim tamamlanmadan Maltepe’ye geti-
rildik. Yardimsiz yiiriiyemedigimden bir Albay kolumdan
tutarak merdivenleri ¢tkmama yardim etti. Rahatsizligim
hala devam ediyordu. Geldikten birkag giin sonra ani bir
rahatsizlikla, gece yeniden hastaneye kaldirildim. Cumartesi
oldugundan, miitahassis doktor bulunamadigindan agriy1
hafifletici bir igne yapip geri gonderdiler. Halen tedavi al-
tindayim.

Iskencede bulunanlar ve buna sahit olanlar:

1- Elektrik iskencesi sirasinda:

Ilg1z Aykutlu, Komiser Fahrettin (1. Sube K. Grubunda),
Sikiy6netimden gorevli bir subay (gozlerim bagh oldugundan
bagska kimler oldugunu bilmiyorum).

2- Falaka islemi sirasinda:

Sopay1 vuran Cinayet Masasi sefi Zekeriya Aydin, 1. Sube-
den Komiser Nuri Korkut, yine Emniyette gorevli bir bayan
komiser (ismini bilmiyorum), 2. Subeden Komiser Cafer
(soyadini bilmiyorum).

Daha isimlerini bilmedigim birkag kisi.

Daha sonra durumuma sahit olanlar:

Yine benim gibi iskence goren Erim Siierkan, Jiilide Zaim,
digerleri: Ilkay Alptekin, Ilkay’in annesi ve babasi. Giizel
Sanatlar Akademisinden Yiicel Giirsel, Levin Ozgen, Bur-
sin Timay, Kimya Fakiiltesinden Mustafa Kagilayan, PTT
santralindan Esin, Is1l Giirsoy, Afitap Purut, Hafize ipekten,
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Gapadan Safa Tarhan, kiz kardegim Mualla Ozen, yegenim
Dinger Tiiziin, Riichan Manas, Tiilay Tad.

Emniyet Gorevlilerinden:

Baskomiser Ismail Tagbilek, Komiser Nuri Korkut, Ko-
miser Cevdet Demirel, Baskomiser Fahrettin, Komiser M.
Faruk Cir¢i, Komiser Lerzan Yildiz, Memur Mustafa Kalayci,
Adnan Giineysu, Baki Giiler, $aban Cebeci, Aktan Tufan (3.
Sube), Fiisun Erdol (Kadikdy Emniyet Amiri), Rana Aral
(Uskiidar Emniyet Amiri).

Harbiye Merkez Komutanliginda:

Hemsire Giiler (Giimiigsuyu Askeri Hastanesinden),
Sihhiye Assubay Macit Aybar, 1. Sube Bagkani olan Albay,
Merkez Komutany, Yiiksek riitbeli bazi subaylar, Gardiyanlar:
Selami, Ali, Hakku.

Haydarpasa Askeri Hastanesinde:

Bashekim dahil olmak iizere biitiin miitehassis doktor-
lar, 6zellikle bize bakan Dahiliye Miitehassisi Ismail Bey,
Hemygireler: Nedret Aktok, Sevim Ugurlu, Selma Hemsire;
Hastabakic1 Ahmet, Astegmen Aydin.

Bu suretin aslina uygun oldugunu avukathk kanun hii-
kiimlerine gore tasdik ederim.

Kadriye Deniz Ozen Miidafii, Av. Faik Muzaffer Amag

4. Riighan Manas
1945 dogumlu. Ankara Sosyal Hizmetler Akademisi 3. Sinif
Ogrencisi. Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1. maddesine aykiri
hareketten sanik.

Okunan 2/6/1971 tarihli hazirlik ifadesi sebebiyle sanik-
tan soruldu:

Poliste bana maddi olarak bir tazyikte bulunulmadi. Dayak
atilmadi ancak manevi bir baski altinda idim. Bu da bana te-
caviizedilecegi endisesinden dogmakta idi. Nitekim Kadriye
Deniz Ozen ve Tiilay Tad ile birlikte bir odada kaldigimiz
zaman, bize bakan Saban Cebeci ismindeki bir sahis bana
tecaviize yeltenmistir. Ben bu korku iginde polisin dediklerini
kabul ettim. Aslinda bu ifadeleri kabul etmiyorum.’

9. Durusma Tutanaklar, s. 54.
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Askeri Savc tarafindan bana bir baskida bulunulmadi.
Fakat poliste alinan ifademi reddettigim takdirde gidecegim
yerin gene orasi oldugu kanaatiyle ve endisesiyle hareket
ettim. Bu bakimdan Askeri Savciya da bu tesir altinda ifade
verdim, dedi.

Sanigin 175 sira numarada bulunan diger bir ifadesi okun-
du. Sanik: Bu ifadeyi Askeri Savci, Emniyete gelerek almistir.
Kabul etmiyorum, dedi."

5. Jiillide Zaim
1950 dogumlu. Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
8. Somestr dgrencisi. Memuriyet gorevini kotiiye kullanmaktan
ve Orgiitiin eylemlerini bildigi halde hiikiimete bildirmemekten
sanik.
1 Eyliil 1971 giinlii durusmada tahliye edilmistir.

Avukat Aykut Ergil, Mivekkili Jilide Zaim’in, Polis ta-
rafindan alinan ifadesinin igkence sonucu oldugunu, hatta
ifadesinin alt1 imza ettirilirken bir bagkas: tarafindan eli
tutulup yardim edilmek suretiyle zaptin altin1 imzaladigin
kendisine soyledigini, miivekkilinin halen tedavi gérmekte
oldugunu, iskence gordiigiine dair iddianin Askeri Savciya
duyurulmasina ragmen, Askeri Sava tarafindan herhangi bir
sekilde islem yapilmamasindan dolay: iddia makamindan
gekilmesini talep ettigini soyledi."

Jilide Zaim, sorgusunda:

Tedavi maksadiyla gittigim hastaneden 22/5/1971 tari-
hinde'? polis tarafindan alinarak Emniyet 1. Sube Midiirli-
giine gotiirilldiim. Sube Midiirii Ilgiz Aykutlu dahil olmak
izere tekme tokat bana iskencede bulundular. Bilahare 2.
Sube Miidiirligiine gotiirdiiler. Orada Zekeriya Aydin bizzat
falakaya yatirdi. Birgok sekilde iskence gordiim. Bu arada
beni, dldiirebileceklerini ve intihar etti, diye pencereden

10. Durugma Tutanaklari, s. 55.

11. Durugsma Tutanaklary, s. 4.

12. Jillide Zaim, 22 Mayis 1971 giinii hastaneden, polis tarafindan alinip
Emniyet Miidiirligiine gétiirildigii halde, Sikiyénetim Komutanlhiginin 12
numaral haber biilteninde, onun 23 Mayistaki genel arama sirasinda yaka-
land1g1 bildirilmistir.
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atacaklarini soylediler. Ayrica tecaviiz edilme tehdidine de
maruz kaldim. Sikiyénetimden geldigini sdyleyen, soyadini
bilmedigim Necati ismindeki bir Binbasi polislerin yaninda
onlarin iskencelerini tasvip eder mahiyette konustu. Bilahare
Ilgiz Aykutlu: 36 milyon i¢in 1 milyon insanin feda edilebi-
lecegini, belirtti. Sonra, Merkez Komutanhgina gotiiriildiik.
Burada Necmi Demir, Kadriye Deniz Ozen ve irfan Ugar'in
feci sekilde iskenceye maruz kalmis olduklarini gérdiim.
Emniyette iken, Hasan Cetin ismindeki iskence gérmiis sahis
bana gosterilerek: “Eger konusmazsan senibundan dahabeter
hale getirecekler” dendi. Iskence goren diger arkadaslarimla
birlikte 1. Subede iken, sik sik bayginlik gegirdigim igin, bir
bayan ve bir erkek doktor tutmuglar; beni muayene ettiler.
Yazdiklar ilag regetesi bendedir. $imdi huzurda gordiigiim
Askeri Savci, Emniyete gelerek benim ifademi aldi. Kolumu
tutarak imza attirdilar. Ciinkii sag kolum, dayak sebebiyle,
arizah idi. Bilahare Askeri Hastaneye de sevk edildim. Kan-
sizlik teshisini koydular. Merkez Komutanliginda bulunurken
Mahkemece ifademizin alinacag sdylendi. Bu sirada Irfan
Ugar’la ben yiiriiyemeyecek durumdaydik. Bizi hiicreleri-
mizin biraz ilerisindeki bir yere ¢ikardilar. Burada simdi
huzurda gordiigiim heyet ciibbesiz olarak bize 146. maddeyi
ihlal sugundan dolay: tevkif edildigimizi soyledi. Ben, iskence
gordiigiimden bahsettim ise de, 0 zaman: Ileride bu konular
hakkinda konugsabilecegim séylendi. Ifademiz simdiye kadar
bu sekilde alinmustu. (...)

Ben polis ve Askeri Savci tarafindan alinan ifademi kabul
etmiyorum, dedi.”’

6. Necati Sagir
1947 dogumlu. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
2. simf ogrencisi. Tiirk Ceza Kanununun 146/1. maddesine
aykir1 hareket etmekten sanik.

Emniyette diger arkadaslarim gibi ben de iskence gordiim.
Elrom’u kagiran Kkisiler olarak bazi isimler siralamak zorun-

da kaldim. Fakat durum her degistiginde yeniden ifademi
alip eskilerini yirttilar. Dosyada bulunan ve polisge alinan

13. Durusma Tutanal~<‘]“ar1, s. 56.
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ifadem en son durum hakkindadjr. Degisen her durum
karsisinda: “Demek sen bize yalan soyledin.” diyerek her
defasinda beni falakaya yatirmislardi. Polisteki ifademin
tiimiinii reddediyorum. Ilk ifademiz Emniyet Miidiirliigiinde
Askeri Savcilar tarafindan alindiginda ayni tehditleri onlar da
savurmuglardi. Onlarin aldig1 ifadeleri de kabul etmiyorum.
Ben ilk defa Mahkeme huzurunda beni baglayan gegerli bir
ifade veriyorum."

Diin de belirttigim iizere benim bu ifademden 6nce polis
tarafindan alinan ilk ifadem yirtildi. Ben onlardan birinde
Konsolosun benim tarafimdan 6ldiiriildiigiin, bir digerinde
Ertugrul Kiirkeii tarafindan 6ldiiriildiigiini beyan ediyor-
dum, (...) dedi.®

S6z alan Sanik Necati Sagir, Miidafii Avukat Necdet Sagur:
Polis tarafindan savci tarafindan alinan ifadeler gayri ciddi-
dir. (...) Poliste ne derece baskiya maruz kaldiklar1 saniklar
tarafindan belirtilmistir. Ortagag metotlar ile alinan bir
ifade, aleyhe delil olamaz. Itiraf seklinde alinan bu ifadelerin
aleyhe bir delil olarak kabulii imkénsizdir. Ben de miivekkilim
Necati Sagir'in bu konudaki notlarini tevdi ediyorum, dedi.

3/9/1971 tarihli ve avukatin imzasini tasiyan yaziya ilisik
iki sayfadan ibaret “Ozii: Emniyet Miidiirliigiinde gordiigiim
iskenceye dairdir” bashigini tasiyan bir yaziy: tevdi etti. (...)
Okunup dosyasina kondu.'¢

Okunup dosyasina kondugu belirtilen bu yazi sé yledir:

Necati Sagirin, Emniyet Miidiirliigiindeki iskenceye iliskin
notlar:

27 Mayis 1971 tarihinde Necmi Demir, Ilkay Demir ve
Irfan Ugar’la birlikte yakalanip Emniyet Miidiirliigiine go-
tiiriildiim. Once, beni Emniyet Miidiirii Muzaffer Caglar’in
kargisina ¢ikardilar. Orada yiiksek riitbeli subaylar da vardi.
Istanbul Emniyet Miidiirii ilk s6ziine, “kokiiniizii kaziyaca-
g1z, ulan orospu ¢ocuklar1” diyerek basladi. Daha sonra 1.
Sube Miidiirii'niin odasina goétiirdiiler. Burada yakalarindaki
isaretlerden Askeri Savci ve Hakim olduklarini anladigim

14. Durugma Tutanaklari, s. 59-60.
15. Durugma Tutanaklary, s. 63.
16. Durusma Tutanaklary, s. 66.
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sikiyonetim subaylar1 beni sorguya gektiler ve 1. Sube Mii-
diiriiniin, memurlara: “Operasyon hazir m1?” dedigini de
duydular. Sonra bu subaylar bana donerek: “Bak gergegi
soylemezsen ameliyat edileceksin” dediler. Iddia makam
ne kadar yalanlarsa yalanlasin iskenceler onlarin da bilgisi
icinde yapilmustir, bunu sahitlerle ispat edebiliriz.

Yukarida belirttigim ufak sorgudan hemen sonra iskence
uzmanlarinin hazirladigy, kendi deyimleriyle operasyona ya-
tirlldim. Saat gecenin 12.00si idi. Falakada kiyasiya dovmeye
basladilar. Soyletmeye ¢alistiklari sey: Konsolos oldurildi.
Oldiirenlerden biri sensin. Otekileri say.”

Her ne kadar: “Ben yokum” dedimse de iskence altin-
da bunda diretmenin imkansizligin1 gordiim ve ilgisiz bir
stirli isim saydim. Bunun gibi kabul ettirmeye zorladiklan
bir siirii seye cevap verdiriyorlardi. Cevaplar hoslarina git-
medigi takdirde, tekrar falakaya yatiriyorlardi. Falakadan
sisen ayaklarimi igneli sopa ile patlatiyorlardi. Sonra yerde
yiriitiiyorlardi. Arada bir sopayr makadima sokuyorlardi.
Bu islem sabaha kadar araliksiz siirdii. Ug giin konugsamaz
halde idim. Budurumda bile polis memurlar1 hiicremi agtik-
larinda, her defasinda on bes, yirmi dakika beni ayaklarinin
altina alip ¢igneyip gidiyorlardi. Tuvalete girebilmek igin
iki kisinin yardimini istemek zorunda kaliyordum. Tam 15
giin ayaklarimin iizerine dikilemedim. Emniyete gelen bir
hemsire, kanayan ayaklarimi tedavi etti. Beni diger arkadas-
larimla birlikte Harbiye’ye yolladilar. Harbiye’ye gitmezden
once, biz iskence gormiis vaziyette iken, Emniyete gelmis
olan Sikiyonetim Savcilari, Polis memurlarinin yani baginda
ifadelerimizi almiglardi. Bu iddia makami savcilari bizlerin
iskence gormiis halimize tanik olmuglardir. Tutuklandigimiz
ilk mahkemeye: Savciliga Emniyette ifade verdigimizi ve
bunun gegerli olmadigini soyledik. Bunun iizerine perisan ve
bitkin diismiis bir vaziyette Harbiyede Sikiyonetim savciligina
tekrar ifade verdik. Bana, Savcr: “Sen, yalan s6ylityorsun. bu
kadar namussuzluk olmaz. Sana Emniyette az iskence ettiler
anlagilan” diyerek kabul ettirmeye ¢alistig1 seyler icin tehdit
ediyordu. Daha sonra, Savcilar: “Sen ne kadar inkér edersen
et. Biz ne yapip yapip aleyhinde delil yaratacagiz” seklinde
konusmustur.
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Biz bunlar1 anlatmakla Mahkeme Heyetinin acima duy-
gusuna hitap etmiyoruz. Biz burada demokrasinin olmadi-
giny, hakim siniflarin kendi yasalarini bile hige saydiklarim
kamuoyuna duyurmaya ¢alistyoruz. Hepsi bu kadar.

Gordigim maddi iskencelere, o tarihlerde Emniyette
gozaltina alinmis olanlar ve Maltepe Askeri Tutukevinde
bulunup da beni gorenler taniktirlar. Gerektiginde taniklik
etmeye hazirdirlar.

7. Ayse Emel Mesci
1950 dogumlu. Istanbul Sehir Tiyatrolarinda Harbiye Bo-
liimiinde Aktrist. Orgiite silah gizlemekten sanik.

Askeri Sava tarafindan ifadem alinirken, ben, Emniyetteki
ifademi kabul etmedigimi; bana bask: yapildigini belirttim.
Buna ragmen Emniyetteki ifadem Askeri Savcilarca zapta
gecirilmistir. Ben, Mahkemede her seyi anlatacagimi ken-
dilerine séyledim. Bundan dolay: bir giin Maltepe Merkez
Binasinda bulundugum bir sirada, bir tanesi Binbag1 Necati
ismindeki sahis oldugu halde ii¢ subay yanima geldiler. Bana
karg1 baski yapmak istediler. Yanlis oldu: isminin Binbag:
Necati oldugunu bildigim subayin yanindaki sahislar subay
olmay1p iki Emniyet gérevlisi idi. Bana bazi tekliflerde bulun-
dular. Tutuklamadan 6nce bir Albay, iki Binbasi gelmislerdi.
Bana, her seyi sdylersem bir sey yapmayacaklarini, beni uzun
miiddetten beri takip ettiklerini belirttiler. Hakkimda bir¢ok
uydurma sozler soylediler.

Evime gelen subaylar: “Sen bir sanatgisin, istikbal sana
aciktir. (...) Sayet sen her seyi soylersen senin igin iki yol
vardir. Bunlardan bir tanesi: Seni hi¢ gérmemis olacagiz ve
bu boylece kapanip gidecektir. Ikincisi de: Yalan séylemezsen,
bizim séylediklerimizin dogru oldugunu sdylersen senin igin
iyi olur. Sayet inat edecek olursan, simdi seni aldigimiz gibi
Emniyete gotiiriiriiz. Birtakim baskilarin altinda nasil olsa
soyletiriz” dediler.

Ben: “Higbir zaman yalan sdylemedim. Sayet bir sug is-
lemissem kabul ederim. Fakat ben sug¢ olarak kabul etmiyo-
rum higbir seyi. Suglu isem cezami gekmek isterim” dedim.
Bunun iizerine beni Emniyete gotiirdiiler. Emniyette iki gece

196



Merhaba Kor Kadi

devaml sorguya gektiler. Daha 6nce birgok arkadagimin iti-
raf ettiklerini, onlarin operasyondan gegtiklerini sdyleyerek
bana yapmadigim seyleri kabul ettirdiler. Ilgiz Aykutlu, beni
devamli olarak iskenceye yatiracagini, K2 operasyonu dedigi
falakaya yatiracagini her giin soyledi. Bir giin bana: “Konusa-
cak misin yoksa haber vereyim mi?” dedi. Ben de konugacak
bir seyim olmadigini séyledim. Bunun iizerine zile basip bir
memuru ¢agirdi: “Falaka odasini hazirlayin” dedi. Yanimda
bulunan bir doktora da: “Bu da biraz sonra operasyona ya-
tacak. Kendisiyle goriisiin” dedi. Doktor, bana, daha 6nce
bir rahatsizlik gecirip gecirmedigimi sordu. iki sene énce
slirmenaj gecirdigimi s6yledim. Bu konuda raporun var mr?
dedi. Evet, dedim. Ilg1z Aykutlu ile Doktor, aralarinda bir sey
konustular. Beni falakaya yatirmadilar. Fakat bana: “Senin
siirmenaj raporun var. Seni camdan agag1 atariz, sonra da
¢ildird1 intihar etti, deriz” dediler.

Beni her karsilarina aliglarinda iskence yaptiklar: kimseleri
gosteriyorlardi. Cihan Alptekin’i gosterdiler. En sonunda 9
kisi bir odaya alinarak karsilagtirma ve yiizlestirme yaptilar.
Rasim Ozkan tutulan zapti imza etmek istemeyince, seni
tekrar falakaya yatiririz, dediler. Rasim Ozkan’a ifadeyi, el-
leriyle gekerek zorla imza ettirmiglerdir. Bilahare Selimiyede
merdiven altinda bir odaya kapatildim. Bu itibarla ifadelerimi
kabul etmiyorum, dedi."”

(...) Emniyette alinan ifadeleri, yani Emniyette baski ile
alinan ifadeleri Askeri Savcilar zapta gecirmislerdir. Bunlari
kabul etmiyorum, dedi. (...) Askeri Savcilar bana herhangi bir
baskida bulunmadilar. Fakat Rasim Ozkan’in ifadesi alinirken,
Rasim’e: “Emniyette diretmigsin, yine diretecek olursan sizin
hepinizi birden Emniyete tekrar gonderecegim, dedigini
Rasim’inifadesi alinirken ben duydum. Bundan dolay: Sav-
cimn altigy ifadeye o zaman itiraz edemedim, dedi'®

8. irfan Ugar
1947 dogumlu. Ankara Ortadogu Teknik Universitesi Ma-
kine Miihendislik Béliimii son sinif dgrencisi. Orgiitiin eylem-
lerini bildigi halde, hiikiimete haber vermememekten saniktr.

17. Durugma Tutanaklary, s. 67.
18. Durusma Tutanaklari, s. 68.
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Gegen oturum hazir bulunmayan-sanik Irfan Ucar’a Askeri
Mahkeme Kurulu tanitilarak, davaya bakmaya engel halleri
hakkinda bir istemi bulunup bulunmadig soruldu.

Sanik Irfan Ugar: Askeri Mahkeme Kuruluna karst iti-
madim bulunup bulunmadigini séylemeyecegim. Zira, bas-
langigtan beri poliste iskence gordiigiimi, iddia makamini
isgal eyleyen sahislara bildirdigim halde Adli Tibba sevk
edilmedim. Bu hususa Mahkeme de muttalidir. Bu itibarla,
Askeri Mahkeme Kurulunu bu davaya bakmaktan ¢ekilmeye
davet ediyorum, dedi."”

Sozalan Irfan Ugar: Bana da aym sekilde iskenceler yapil-
mustir. Bu konuda Savciliga dort defa miiracaatta bulundum,
viicudumda muhtelif tahribatlar vardir. Hatta; tutuklandigim,
bana heyetinizce teblig olundugu zaman, iskencenin eserleri
tizerimde vardi. Ben bu polis tazyikini Mahkemenize bildir-
digimde, o zaman, ilgili makamlara ihbar ve sikayet hakkim
oldugu anlatildi. Ancak yapilan iskenceler, alinan ifadelerle
ve dolayisiyla dava ile ilgilidir. Bu itibarla Adli Tibba sevkimi
ben de talep ediyorum, dedi.?’

27 Mayzs 1971 tarihinde, kalmakta oldugum Yiizbag ilyas
Aydin’in evinde yakalandim. Emniyete gotiiriildiim. Orada
basta Emniyet Midiirii Muzaffer Caglar, 1. Sube Midiirii
Ilg1z Aykutlu ve onlarin emrinde bulunan personel tarafin-
dan, devaml sekilde iskencelere maruz birakildim. Emniyet
Miidiirii Caglar'in yaninda Sikiyonetim Bagsavcis: da vardi.
Ozellikle benden olaylar hakkinda bir ifade vermem isteni-
yordu. Bu sekil ifade vermeyince beni devamh olarak falakaya
yatirip dovdiiler. Ayaklarim pargalandi. Tuzlu suya sokup
gene dovdiiler. ifadem alinmak istenildiginde ben onlara
Marksist ve Leninist oldugumu ve is¢i sinifinin ideolojisi
olan Bilimsel Sosyalizme inandigimi séyledim. Ancak bunun
disinda benden, somut bir eyleme katildigim hakkinda ifade
alamayinca, miithis sekilde iskenceler devam etti. Emniyete
beraber getirildigimiz Necati Sagir, Necmi Demir ve Ilkay
Demir de iskenceye tabi tutuldu. Ozellikle Israil Bagkonsolosu
Elrom’un benim tarafimdan 6ldiiriildiigiine dair bir itiraf

19. Durugma Tutanaklary, s. 10.
20. Durugma Tutanaklary, s. 34.
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alinmak isteniyordu. Ben, dediklerini yapmayinca iskence-
ye devam edildi. Bir ara Necmi Demir Elrom’u kendisinin
oldiirdiigiinii, iskenceler sebebiyle soylemis. Bu husus bana
nakledildiginde benim de bunu teyit etmem istendi. Ancak
ben iskenceye ragmen boyle bir sey soylemedim. Emniyet
Miidiirligiinde bulundugum sirada Ahmet Coker, Hasan
Cetin ve Sarp Kuray ismindeki sahislarin da iskenceye tabi
tutulduguna gahit oldum. Ozellikle Kel Zekeriya denilen
sahis tarafindan falaka tatbik ediliyordu. Benim agzimdan
istedikleri itirafi alamamak oradaki polisleri kizdird. Fakat
higbir sekilde istedikleri ifadeyi vermedim. Cagrilan Garabet
Arman ismindeki bir tabib beni muayene etti. Bu muayene
dayaktan ii¢ giin sonra olmugtu. Ayaklarimin kangren olmasi
tehlikesi belirdi. Emniyetteki iskencelerden sonra Merkez
Komutanhgina gotiiriildiik. Tuvalete bile arkadaslarimin
yardimu ile gidiyordum. Oradabize iyi muamele ettiler. Once
bir doktor ve saglik astsubay1 benimle ilgilendi. Bu arada
Ilkay, Emniyet Miidiirliigiinde ayaklarimi tedavi ile mesgul
olmustu. Sabriye ismindeki bir hemsire de tedavimle ilgilendi.
Kaldirildigim Askeri Hastahanede: Siyasi fikirler ne olursa
olsun biz doktoruz, zihniyeti ile bana ilgi gosterildi. Ben
hastahanede bulundugum sirada Necmi Demir, Jiilide Zaim
ve Kadriye Deniz Ozen de oraya getirilmiglerdi. Askeri Savci
gelerek ifademi ald1. Sava Yiizbagi, 6nce bana: “Daha 6nce
bize intika! etmis olsaydi iskenceye mahal birakmazdik” sek-
linde konustu. Ifademitespitetti. Ben, Savciya: Benim iskence
gordugiimii 6grendiklerine gore gerekli islemi yapmalarin,
bunun bir mazeret olmadigini, eski miiracaatlarima ragmen
de Adli Tibba sevk edilmedigimi bildirdim.*

Benim Merkez Komutanliginda bulundugum sirada tevkif
talebi lizerine sorgum, su andaki Mahkeme Kurulu tarafindan
yapildi. Uzerinizde ciibbeleriniz yoktu. Ben, muhataplarini
sordugum zaman Sikiyonetim Mahkemesi Kurulu oldugunu-
zu ve tutuklama talebiyleilgili islemi yapmak iizere geldiginizi
belirttiniz. Ben iskence gordiigiimii, Adli Tabibe sevkimi
istedigimi bildirince tutuklandigim teblig ettikten sonra,
bu konuda Askeri Savciliga dilekge verebilecegimi, avukat
tutabilecegimi ve ailem ile temas edebilecegimi soylediniz.

21. Durugma Tutanaklari, s. 70.
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Adli T1ibba sevkime dair dilekge verdigim halde bir islem
yapilmadi. Ayrica 80 giin siire ile ailemle ve avukatlarimla
goriustiirilmedim.?

Sanik Irfan Ugar vekili Avukat Aykut Ergil: Sanik irfan
Ucar’a Emniyette uygulanan igkence bir yiiz karasidir, dedi.”

Sanik miidafii Aykut Ergil, ayrica: “Istanbul Sikiyénetim
3 Numarali Askeri Mahkeme Bagkanligina” hitabini tagiyan
3/9/1971 tarihli bir yaz: ile miivekkiline yapilan iskenceye
ait notlar1 da tevdi edecegini kaydederek (Irfan Ugar) im-
zal1 iki sayfadan ibaret bir yaziy: tevdi etti. Okunarak dava
dosyasina konuldu.?*

Okunarak dosyasina kondugu belirtilen, iskenceye iliskin
yazi sudur:

Irfan Ugara Istanbul Emniyetinde yapilan iskence:

Ben 27 Mayis 1971 giinii aksamu Istanbulda tutuklandim.
Istanbul Emniyet Miidiirliigii 1. Sube ve 2. Subede sabaha
kadar doviildiim. Sabahleyin 08.00de beni 2. Subeye getir-
diler. Ellerimi kelepgeyle arkadan, ayaklarimi da bir sopaya
bagladilar. Sirtiistii yere yatirdilar, ayaklarimi yukar: kaldir-
dilar. Ve iddia makamu tarafindan iddia olunan eylemlere
katildigimu ikrar icin sabahleyin saat 8.00den aksamleyin
17.30’a kadar onar dakikalik fasilalarla siirekli olarak tig kisi
ayaklarima sopa ile vurdu. On dakikalik fasilalarda 2. Sube
Miidiiriiniin makam odasinda yere dokiilen tuzlu su tizerinde
yiriittiiler. Bu sirada ben, sirtiistii yerde yatarken bir kisi sag
kolumun bir kisi de sol kolumun iizerine bastyordu. Diger bir
kisi agzima basiyordu. Dérdiincii bir sahis da falakaya bagh
olan ayaklarimi oynatmamam igin arkami copla zorluyordu.

Ogle yemegine kadar hig ara verilmedi, ayaklarim sisti.
Ogle yemeginde kendileri yemege gitmek icin ara verdiler.
Beni de bir koseye oturttular. Ayaklarimi tuzlu su dolu kovaya
soktular. Ogleden sonra saat 13.00’te aym igkence tekrar bag-
lad1. Ve 15.00 siralarinda ayaklarim pargalandi. Ayaklarimin
pargalanmasi ile yetinmeyen ilgililer “Mutlaka bu eylemlere
katildigini sana ikrar ettirecegiz ve hazirladigimiz ifadeyi im-

22. Durugma Tutanaklary, s. 71.
23. Durusma Tutanaklary, s. 72.
24. Durugma Tutanaklary, s. 73.
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zalatacagiz” dediler. Ben hazirlanan ifadeyi imzalamadigim ve
arzu edilen sekilde beyanda bulunmadigim igin pargalanmis
olan ve kan akan ayaklarim iizerinde ayni iskenceye devam
ettiler. Bu iskence ayni giin 17.30’a kadar devam etti.

Saat 17.30 siralarinda ayaklarim tamamen pargalandig,
kemikler goziiktiigii ve her sopa vurulusta kendi lizerlerine
kan sigradig1 igin beni baygin vaziyette hiicreye attilar. Ayak-
larimu bir pagavra ile sardilar. Ug giin hi¢bir tibbi miidahalede
bulunulmadan beton zemin iizerinde sadece su ve ayran
icirilerek beklettiler. Ug giiniin sonunda arkadagim ilkay
Demir’in (Tip Fakiiltesi 6grencisi) ayaklarima pansuman
yapmasina miisaade ettiler. Ve kangren olma ihtimali ortaya
¢ikinca Capa Hastahanesinden oldugunu ve isminin Garabet
Arman oldugunu zannettigim bir doktor getirttiler.

Bu doktor, kendi bransi disinda oldugu i¢in hi¢ miidahale-
de bulunmad:. Sadece kan kaybindan dogan tansiyon diisiik-
ligiinii giderici ilaglar verdi. Bir de “Nerenden sikayetgisin?”
diye sordu. Arkamdan, sag kaburga kemiklerimden ve gogiis
kafesimden 1stirap duydugumu sdyledim. Agr1 dindirici hap-
lar verdi. Ayrica iilser ilac1 verdi. Ben iilser degilim, arkamdan
duydugum 1stirab1 gidermek maksadiyla verdigini zanne-
diyorum. Makadim tahris olmustu, kanamay1 durdurmak
i¢in verdigini zannediyorum. Kendisi de bu sekilde beyanda
bulundu. Ayaklarima herhangi bir miidahalede bulunama-
dig1 i¢in orada goérevli bulunan polis memurlarindan ismini
bilmedigim birisi berber makasi ile ayaklarimdan iltihap
toplayan ve sisen yerleri kesti. Mikrop kapmaya kars1 da tu-
valet ispirtosu kullandi. Bundan sonraki giinlerde disaridan
polis memurlarina kendi paramiz ile aldirdigimiz pansuman
malzemeleri ile tedavimi arkadagim [lkay Demir yapti. Daha
sonra isminin Sabriye oldugunu zannettigim bir bayan Hem-
sire geldi. Haziran ayinin 13’tine kadar Emniyet Midiirligi
en Ust katinda 1. Subede, Telefonlu Hiicre tabir edilen hiicrede
beton iizerinde yatip kalkarak tedavim devam etti. Bu siire
icerisinde yerimden higbir sekilde kipirdayamadigim igin
kiigiik tuvaletimi arkadaglarimin temin ettigikiigiik kutulara
yaptim. Biiyiik tuvaletim icin ii¢ dort giinde bir arkadasla-
rim kucaklarinda tutarak gotiirdiiler. Ayin 13’tinden sonra
Harbiye Garnizonu oldugunu zannettigim yere getirildim.
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Buraya da kucakta gétiiriildiim. Burada kapal bir hiicrede
kaldim. Yalniz, bu hiicrede yatacak bir yer vardi ve her giin
yemek getiriliyordu.

Burada bir Doktor ve bir Astsubay nezaretinde tedavim
yapildi. Aradan bir ay ge¢mesine ragmen ayaklarimdaki
derin yaralar kapanmadig1 ve yiiriiyemedigim igin 1.000
yatakli Haydarpasa Askeri Hastahanesine nakledildim. 1
Temmuzdan itibaren burada tedavim yapildi. Ayaklarimdaki
yaralar kismen kapandiktan ve yiiriiyebilir hale geldikten iki
giin sonra taburcu edildim. 12/8/1971 giinii Ankara Kapali
Cezaevine nakledildim.

9. Omer Erim Siierkan
1946 dogumlu. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 2. sinif dgrencisi.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1. maddesine aykir1 hareketten
sanik.

18 Mayis gecesi beni Emniyete gotiirmiislerdi. Bana ilk
sorduklari sey: Konsolosun nerede oldugu idi. Ben, haberim
olmadigini sdyledim. Israrla bu konuyu soruyorlardi. Eger
Konsolosun bulundugu yeri sdylersem idamdan kurtulaca-
gim hususu telkin ediliyordu. Hatta bir ara Emniyete gelen
Sikiy6netim Komutani da benimle bu konuda konustu. Ben,
bildigim bir sey olmadigini séyleyince bana iskenceler yapil-
d1. Iskence, Emniyete gonderildigim giinden beri yapilmaya
baslanmust1. 26/5/1971 tarihli gazetelerde Konsolosun kagi-
rilmast ile ilgili olarak Kadriye Deniz Ozen, Jiilide Zaim ve
benim yakalandigim agikga belirtiliyordu. Yani Konsolosu
kagiranlar bilahare tutulmasaydi fail olarak bizler lanse edil-
mis olacaktik® (Sayfa: 74).

Samigin (...) Polis tarafindan alinan ifadeleri okundu.

Okunan 20/5/1971 tarihli ifadesi sebebiyle soruldu: Sanik
cevaben, Ben bu ifadeyi iskence altinda verdim. Hukuki
degeri yoktur. Tiinden reddediyorum, dedi.?

25. Durugma Tutanaklary, s. 74. Omer Erim Siierkan, 18 Mayis 1971 gecesi
yakalandig1 halde, Sikiyonetim Komutanhgrmn 12 numarah haber biilte-
ninde, onun 23 Mayis 1971 giinii istanbulda yapilan genel arama sirasinda
yakalandig bildirilmistir.

26. Durugma Tutanaklary, s. 75.
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Okunan 29/6/1971 tarihli ifade sebebiyle saniktan so-
ruldu. Cevaben, Ben Askeri Savciya ifade verirken Askeri
Savcr: “Emniyette, anlagilan az iskence gérmiigsiin” tarzinda

konustugu i¢in psikolojik bakimdan normal durumda de-
gildim, dedi.””

10. Abdullah Ceceloglu
1942 dogumlu. Tiirk Ceza Kanununun 146/1. maddesine
aykir1 hareketten sanik.

Ben, iddianameye esas olan ifadelerin tiimiinii reddediyo-
rum. Gergekdigidir. Asilsizdir. Iskenceyle alinmugtir, dedi. (...)

Ankarada yakalandim. Istanbul’a getirildim. Sikiyonetim
Adli Miisavirliginde bulunan bir Deniz Subay1 durumumu
sordu. Herhangi bir sugum olmadigini belirtmeme ragmen
beni Emniyete gonderdi. Emniyette ne gibi iskenceler ya-
pildigim bildigim igin bir taksinin plakasim1 degistirdigim
hususunu kabul ettim. Ayrica kagirma ile ilgili paralarin
numaralar yazili oldugu séylenen kagidi Ziya'ya benim ver-
digim seklinde ifadem alindi. Bir taksinin Erenkéy'e kimin
tarafindan gegirildigi, tespit edilememisti. Bu arabay1 da
bizzat benim kullanarak karstya gecirdigim sdylendi. iskence
gormemek i¢in kabul ettim. Bana, Emniyette biiyiik isken-
celer yapildi. Daha fazla iskence gormemek igin sdyledigim
bu hususlar1 bizzat yapmigcasina kabul etmek mecburiye-
tinde kaldim. Askeri Savcilar tarafindan ifadem alinirken
de birisi, tekrar Emniyete gonderilecegimden bahsederken
digeri sigara ikram etti. Bir Savci, $imdi Iddia Makaminda
bulunan Yarbay: “Ben bilseydim iskence goreceginizi Emni-
yete gondermezdim” dedi. Aslinda bunlar aym sinifin, yani
emperyalizmin menfaatini savunan isbirlik¢ilerinin menfa-
atini savunan kimselerdir. Bu bakimdan Askeri Savcilara da
Emniyette verdigim sekilde ifade verdim. Haddizatinda, para
numaralarin1 muhtevi kagidi is ortagim Ziya'ya ben verme-
dim. Amerikalr'ya ait otomobili ben karsiya gegirmedim. Ve
bir otomobil plakasini ben degistirmedim. Evvelce Fatsada
TIP iiyesi olarak faaliyetim vardi Devrimcilere kars1 sayg
duyarim. Fakat bana isnat olunan suglar1 islemedim, dedi.”®

27. Durusma Tutanaklary, s. 76.
28. Durugma Tutanaklari, s. 77-78.
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Benim ifadem, idam talebiyle mahkemenize sevk edilen
on arkadastan sonra alindi. Benden 6nce alinan ifadelerdeki
duruma gére benim ifadem monte edildi. iskence altinda
alinmigtir. Kabul etmiyorum, dedi.”®

Abdullah Ceceloglu soz alarak: “Bana iskence yapildig:
hususunu Askeri savciya soylemistim (Dayak atildigin bil-
seydim Emniyete gondermezdim), dedi. Adli Miisavirlikte
bulunan bir Deniz Subayina da dayak atildig1 hususunu
soyledim. Bu konuda Sikiyonetim Komutanhgina da sikayet
dilekgesi verdim. Ayrica tutuklanmam sebebiyle, Heyetiniz
karsisina ¢iktigim zaman ayaklarimda Tokyo terlikleri vardi.
Hangi makam bizim dayak yememizle ilgilenecektir?

Atatiirkgiiliikten, milliyetgilikten bahsediliyor. Bu durum-
da silahli eyleme girilmekten bagka ne yapilabilir?” dedi.*

Abdullah Ceceloglu’'nun sorgusundan sonra, miidafii Avu-
kati1 Sadik Akincilar, miivekkiline yapilan iskenceleri belirten
bir yaziy, bir dilekgeyle birlikte Mahkeme'ye verdi. Dilekgede,
savunma hakkini ilgilendirdigi icin ilisikte sunulan yazimin
okunup dosyasina konmast istenmekteydi.

6 Eyliil 1971 giinkii durusmada okunup dosyasina konmusg
olan’ bu yazi séyle idi:

Abdullah Ceceloglu'nun kendisine yapilan iskencelere iliskin
notlar:

18 Haziran 1971 tarihinde Ankarada yakalandim. 12 giin
Ankara Yildirim Tutukevinde gézaltinda tutuklu kaldim.
13. giin Istanbul’a getirildim. Selimiye’ye teslim edildim. Bir
gece Selimiye'de kaldiktan sonra sabahleyin Adli Miisavirlige
¢ikarildim. Adli Misavirlikte bulunan Deniz Albay1 bana
sorular yoneltti. Sorularina dogru cevap verdigim halde
tatmin olmayarak, “Biz hepsini biliyoruz. Sen dogrusunu
Miidiiriyette soylersin” dedi. Beni bir polisle Midiiriyete
saglam olarak teslim etti.

Miidiiriyette beni teslim alan 2. $ube 1. Kisimda Tahkikat
Komiseri Dursun Karaduman, bana sorulan sorulari, geg-
mis olaylar hakkindaki bilgilerimi dogru olarak anlattigim

29. Durugma Tutanaklary, s. 79.
30. Durugma Tutanaklari, s. 34.
31. Durugma Tutanaklary, s. 82.
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halde bir tiirlii tatmin olmad. ilk fasil olarak tekme tokat,
yumruk, ana avrat kiifiir, vatan hainligi gibi iskencelerden
sonra tekrar soru sordular. Yine bildiklerimi dogru olarak
anlattigim halde tatmin olmadilar. Ve beni falakaya yatirdilar.
Falakaya yatirdiklar vakit iki tane polis falakay: tutuyordu.
Dort tane komiser sira ile ayaklarima sopa ile vuruyorlardi.
Dort tane polis de, can acisi ile bagirdigim vakit bagirmamam
i¢in tekme ile agzima basiyorlar, sopa acisindan kivraninca
bagska yerlerimi tekmeliyorlardi

Beni sopa ile doven komiserlerin isimleri: Zekeriya Ay-
din, Dursun Karaduman, Cemal (soyadin1 bilmiyorum),
bir de adini bile bilmedigim kir sagh patlak gozlii sisman
bir komiser daha...

Zekeriya Aydin, ilk degnegi vurmadan once ayaklarim
falakada askida iken, bir nutuk ¢ekti basucumda: “Vatanin
selameti ve milletin biitiinliigii i¢in dévmeye bagliyoruz”
dedi ve dayak baslad1. Dogrulari séyledigim halde, bir tiirli
doymak bilmeyen bir istiha ile beni dovmeye devam ettiler.
Bunlarin birer iskence uzmanyi, insanliktan ¢ikmis zavalh birer
sadist, ruh hastasi olduklarini kisa bir siire sonra kavradim
ve her dediklerine: “Evet, dediginiz gibi” seklinde cevaplar
verdim ve kendilerince hazirlanan fezlekenin altin1 okumaya
bile gerek duymaksizin imzaladim.

Ifadem alindiktan sonra ii¢ giin Miiteferrikada alikonul-
dum. Ugiincii giin Miidiirliigiin en iist katinda bulunan 1.
Sube hiicrelerine konuldum. Orada kendi paramla aldirt-
tigim ilaglarla ve orada tanidigim arkadagim Osman Saffet
Arolat’in yardimu ile pargalanmig ayaklarimin pansumanini
yapmaya ¢abaladim.

Bana igkence yapildigina dair o sirada 1. Subede gozal-
tinda bulundurulan gorgii taniklar1 sunlardir: Osman Saffet
Arolat, Cihan Alptekin, Tayfun Cinemre, Masis Kiirkgiigil,
Rasim Ozkan, Safak Morgiil, Ali Aydin C1g, Rufat Giiney,
Osman Bahadir ve adlarim bilmedigim ve hatirlayamadigim
birgok arkadas.

Dort giin 1. Sube hiicrelerinde maddeten tahrip edil-
mis vaziyette bekletildikten sonra Selimiye’ye getirildim.
Selimiyede bir giin merdiven dibindeki rutubetli hiicrede
yatirildim. Dért giin tuvaletin bitisigindeki hiicrede yatiril-
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dim. Pazararastlayan altinci giin, Savci ifademi aldi. Emniyet
Miidirligiinde vermis oldugum ifade ile savciya vermis
oldugum ifade arasinda pek biiyiik bir fark yoktu. Sebebi-
ne gelince, beni Miidiirliige gonderen de bir hukuk adam
idi. Emniyette vermis oldugum yanls ifadeyi degistirmeye
kalksaydim, yeni ifademi almakta olan Savcinin tekrar beni
Emniyete gondermeyecegini bilemezdim. Ve adli miigavirin
bir hukuk adamina yarasmayan tavrini gérdiikten sonra bir
bagska askeri hukuk adamina (Savciya) giivenmek igin higbir
sebep goremezdim.

Ifade verdikten sonra sthhi durumum ¢ok bozuk oldugu
i¢in Sikiyonetim Komutanhgina bir dilekge verdim, sihhi
muayeneden gegirilmem i¢in, dilekgeme su ana kadar her-
hangi bir cevap verilmemistir.

Selimiyeden Kartal Maltepedeki Askeri Ceza ve Tutuke-
vine nakledildim. Emniyet Midiirligiindeki kopek ruhlu is-
kencecilerin dayaklarindan dolay: sakatlanan belimin tedavisi
i¢in Tutukevi doktoruna ii¢ defa bagvurdum. Hastahaneye
yollamaktan vazgegti ve her muayene sonunda i ayri ilag
verdi. Kobay olmadigim i¢in kullanmadim.

Gordigiim iskencelerden artakalan iz olarak: Diismiis iki
ii¢ tirnagim, durmadan sanciyan belim ve su anda elinizde
bulunan bir yazili ifadem var.

Ve ben bu sartlar altinda verdigim ifadeye dayandirilarak
“idam talebiyle” yargilanmaktayim.

Gorgii sahitleri ve imzalar:

Osman Saffet Arolat (imza), Tayfun Cinemre (imza),
Rasim Ozkan (imza), Ali Aydin C1g (imza), Osman Bahadir
(imza), Cihan Alptekin (imza), Masis Kiirk¢tigil (imza), Safak
Morgiil (imza), Rifat Giiney (imza), Metin Esrefoglu (imza).

11. Tiilay Tad
1941 Dogumlu. Hemsire. Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1.
maddesine aykir1 hareketten sanik.

Polis tarafindan herhangi bir sekilde iskenceye ve bas-
kiya maruz birakilmadim. Ancak yakalanip Sikiyonetim
Komutanhigina getirildigim zaman Adli Miisavirlikte bu-

206



Merhaba Kor Kadi

lunan bir Deniz Albay1 bana, Bing6l Erdumlu’'nun nerede
bulundugunu séylememi ve miiteakiben ¢ikip gidecegimi
sOyledi. Ben, nerede bulundugunu bilmedigimi soyleyince
yan odada bulunan Emniyet Miidiir Muavini Kenan Kog’a
gonderdi. Kenan Kog, tehditler savurarak ayni seyleri sordu.
Ifademi almak istedi. Ben herhangi bir sey soylemeyince
Emniyet Miidiirliigiine gonderildim. Orada, Erdumlu’'nun
yerini soyletmek i¢in ugrastilar.*

Askeri Cezaevine gonderildikten sonra bir Askeri Savc
tarafindan Selimiye’ye ¢agrildim. Askeri Saver Naci Giir'iin
yaninda Miidiir Muavini Kenan Kog da vardi. Kenan Kog,
bana hitaben: “Paray1 nereye gétiirdiin, kime verdin” diye
sordu. Ben hayretimi belirtince, Mahir Cayan’in bu hususu
itiraf ettigini soyledi. Oniime bir ifade siirdiiler, ilgili kisimlar:
okudum. Kenan Kog: “Sayet Emniyete gitmek istemiyorsan
dogru soyle” dedi ve ayrildi. Askeri Savcl Naci Giir, bana
sigara ikram etti. §iddet taraftar1 olmadigini séyledi. Kenan
Kog ayrilmadan once, beni giinlerce ve gecelerce uykusuz
birakabileceklerini, dayak atabileceklerini soyledi. Askeri
Savciifademi bu sekilde, yani benim Kenan Kog tarafindan
tehdit edilmem tizerine almistir. Beni Kenan Kog’la birlik-
te Mahir Cayan’in yanina gotiirdiiler. Kenan Kog, Mahir
Cayan’a: “Paralar Tiilaya verdigini soyle” dedi. Mahir’in yiizii
bembeyazdi. Yataktaydi. Miispet cevap verdi. Ben, Mahire
hayretimi beyan edince gozlerini kapadi. Beni disariya ¢i1-
kardilar. Herhalde Mahir ile bir miiddet konustular. Askeri
Savc ifademi alirken kiz kardesimin ve babamin da celp
edilecegini; onlarin da tevkif edilebilecegini bildirdi. Ben
bunun iizerine bu ifadede belirtildigi sekilde bir hikayeyi
uydurdum, dedi.*

12. Omer Giiven
1948 dogumlu. Istanbul Tip Fakiiltesi 3. Simf Ogrencisi. Or-
giitiin eylemlerini bildigi halde hiikiimete bildirmemekten sanik.

Bana ve arkadaglarima iskence yapilmistir. Rasim Ozkan,
iskenceye tabi tutulmugtur. Bagbakan demeg vermis ve Dev-

32. Durugma Tutanaklary, s. 84.
33. Durugma Tutanaklary, s. 85.
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let Teskilatinin biitiinlige kavustugundan bahsetmistir. Bu
biitiinliik Devlet Mekanizmasinin isgkence yapmas: biitiinli-
gudiir. Emniyet Miidiir Muavini Salih Bora gazetecileri Emni-
yete almamugtir. Bize yapilan iskencelerden Iddia Makaminin
haberi ve malumati vardir. Bu itibarla Iddia Makamini tegkil
eden iki Askeri Savciy1 komplocu olarak vasiflandiriyorum.
Iddia Makamindan gekilmelerini istiyorum. Bizler hakkinda
siyasal iktidar tarafindan karar verilmistir. Demokrasi oyunu
icinde usuli muameleler, s6z almalar ve s6z vermeler sekli
cereyan etmektedir. Biz bu iskenceleri, merhamet uyandir-
mak i¢in sdylemiyoruz. Mevcut siyasal iktidarin ve onun
emrindeki kuruluglarin demokrasi oyununu bozmak ve onu
meydana ¢ikarmak igin soylityoruz, dedi.**

13. Oguz Oder
1945 dogumlu. Sisli Ozel Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademi-
si son smif ogrencisi. Tiirk Ceza Kanununun 146/1. maddesine
aykir1 hareketten sanik.

17/7/1971 giinii Selimiye’ye getirildim. ifademi Savc
Naci Giir aldi. Birkag satir ifade aldiktan sonra ifadeyi kesti.
Kendi istedigi gibi ifade aldiktan sonra ifadeyi kesti. Kendi
istedigi gibi ifade vermedigim takdirde polise gonderecegini
bunun i¢in de 6nce Askeri Cezaevine gonderip oradan po-
lise havale ettirecegini beyan etti. Sonradan isminin Kenan
Kog oldugunu 6grendigim polis de aym sekilde tehditte
bulundu. iskence goren arkadaslarimin durumunu dikkate
almamu istedi. Savc1 beni odadan ¢ikartip digaridaki bir ban-
ka oturttugu zaman Kenan Ko¢ yanima gelmisti. O sirada
Cihan Alptekin ve arkadaslar1 orada bir yerde oturuyorlardi.
Kenan Kog, onlar1 gostererek benim, istedikleri sekilde ifade
vermedigim takdirde, onlar gibi iskence gorecegimi soyledi.
Ifadem bu sartlar altinda alinmustir. Ben, polis tarafindan
sorguya ¢ekilmedim. Ifadem yalniz Askeri Sava tarafindan
alinmigtir.®

34. Durugma Tutanaklary, s. 5.
35. Durusma Tutanaklary, s. 92.
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14. Mustafa Coskun
1947 dogumlu. Istanbul Sehir Tiyatrolarimdagérevli, Orgiit
icin silah gizlemekten ve ruhsatsiz silah bulundurmaktan sanik.

Bir giin isimden ¢tkmigtim. Rumelihisarindaki bir kah-
veye gitmistim. Esasen o semtte otururum. 30 Haziran 1971
gini, buradan, polisler tarafindan, beni ¢ok ama pek ¢ok
seven halkin icinden alinarak gétiiriildiim. Once bir karakola
gotiirdiiler. Evimde arama yapildi. Buy, yillarin hatta yiizyilla-
rin ezikligini tasiyan bir is¢i eviydi. Polisin birisi kitapliktan
Bektasilige ait bir kitap ¢ekip de tizerinde konugunca o anda
aile efradim dahi benim durumumu unutup kendilerinden
endiselenmeye bagladilar.

Gotiiriildigiim Emniyet Midirliigiinde tehditlerle kar-
silastim. Elif ismindeki bir arkadasa intihar edecegimi soy-
ledim. “Ciinkii bana ajanlik teklif ediyorlar” dedim. Orada
biiyiik baskilara maruz kaldim. Falakaya yatiracaklari sirada
Binbagi oldugunu 6grendigim birisi: “Sen sunlari, sunlar
yaptin. Soyle” seklinde telkinde bulunmak istedi.

Orada Emel Mes¢i arkadagimi gordiim. Avni Yalgin'1 gor-
diim. Feci vaziyette idiler. Hatta Emel Mesgi: “Daha fazla
dayanamayacagim. Silah ve mermi seklinde bir iddialar1 var.
Sen de kabul et” tarzinda konustu. Emniyet Miidiirliigiinde,
bir gencin boynunu polis: “Niye Ermenisin?” diye sikarken
gordiim. Bu sartlar altinda Emniyet Midiirliigiinde bulun-
dum. Bilahare Selimiye’ye Sikiyonetim Komutanligina getiril-
dik. Bir duvarin dibine dizildik. Onceleri kursuna dizecekler
zannettim. Rasim Ozkan ayakta duracak durumda degildi.
Fakat subaylar, tahkir ederek kendisini kaldirdilar. Bilahare
Askeri Savcinin huzuruna ¢ikarildim. Bana miistehzi tavir-
larla hitap etti. ifademiz alindi. Sonradan tutuklama talebiyle
bir mahkemenin huzuruna ¢ikarildim. Itirazda bulunmak
istedimse de, Mahkemeye geldigimizi kapinin 6niindeki
levhadan anlamistim. Birtakim seyler konusunca Hakim
bana: “Kes, sonra itiraz edersin” dedi. Ve tutuklandigim
bildirdi. Aslinda ben, iddianamede belirtilen 6rgiite silah
ve mermi temin etmek suclarini islemis degilim. Benim ve
diger arkadaglarimin davaya dahil olunmasinin sebebi sudur:
Bir orgiit tespit olunuyor. Bu ii¢ bes kisiden ibaret olamaz.
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Miktarin bitylimesi lazimdir. Bizler sosyalist tanindigimiz
icin bu bakimdan érgiitle aramizda irtibat kuruluyor. Iddia
Makaminin kiymetlendirmesi budur.*

Poliste alinan ifadem iskence ile alinmigtir. (...) Bu ba-
kimdan polisin almis oldugu ifademi kabul etmiyorum. (...)
Savcr ile ilk tanigtigimiz giin Sava Naci Giir bana yumrugunu
sikarak: “Ulan Alevi, sana gosterecegim, demek sen Alevisin”
demisti.’’

15. Avni Yal¢in
1945 dogumlu. Istanbul Sehir Tiyatrolarinda aktér. Orgiit
icin silah gizlemekten ve ruhsatsiz silah bulundurmaktan sanik.

Emniyette ve Savcilikta bizlere karsi yapilan muameleler
arkadaglarim tarafindan anlatildig1 igin ben tekrar bunlara
deginmeyecegim. Bu ortagag metotlari ile alinan ifadeleri
reddediyorum. Zira yirminci yiizyilda yagtyoruz.*

Askeri Savci Sayin Naci Giir, bizi 9 kisi olarak kargisina
dizdi: “Emniyette verdiginiz ifadeleri burada da tekrarlaya-
caksiniz; yoksa sizi teknik operasyona tabi tutacagim” dedigi
i¢in Askeri Savciya da Emniyetteki ifadeyi verdik, dedi. (...)

Askeri Mahkemede (tutuklanmam sirasinda) ifade ve-
rirken, Emniyete tekrar geri gonderilebilecegim endisesi
igerisindeydim. Ciinkii tevkif edildikten sonra Maltepeden
Emniyete getirilmis dort tane ig¢i vardi. Kendilerine Emni-
yette iskence yapilmamus olsa bile 19 giin orada kalmalari bir
iskencedir. Kald1 ki onlara ayrica iskence yapilmustir, dedi. (...)

S6z alan Avukat Ali Yagar: Miivekkilim dort Ereglili is¢i-
nin tevkif edildikleri halde tekrar Emniyete gotiirtildiiklerini
sOylemistir. Bunlarin isimlerinin de sorulmasinda fayda
olur, dedi.

Saniktan soruldu: Sina Ciladir, soyadini bilmedigim
Salib’tir. Iki kisinin ismini bilmiyorum, dedi. Bunlarin isim-
lerinin Sina ve Salih’ten 6grenilebilecegini belirtti.**

36. Durugma Tutanaklari, s. 100.
37. Durusma Tutanaklary, s. 101.
38. Durugma Tutanaklar, s. 103.
39. Durugma Tutanaklar, s. 104.
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16. Ismail Yiiksel Erdogan
1943 dogumlu. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
4. simf 6grencisi. Orgiit igin silah gizlemekten sanik.

Emniyette bana baskilar neticesi bir ifade dikte etti-
rilmistir. Askeri Savciliga geldigimizde keza Emniyete
gonderilecegimiz ve 6zel bir operasyona tabi tutulacagi-
miz tehdidiyle Askeri Savcl Naci Giir tarafindan ifademiz
alinmigtir. Sayin Savci durusmalardan birinde bize kars:
6zel muamele yapildigin1 séylemistir. Bu 6zel muamele,
ozel operasyondan gegirilmemiz anlaminda tarafimizdan
kabullenilmektedir. (...).

Ben, Emel Ayse Mesci ve Necati Sagir’la birlikte Ortakoyde
bir gazinoya gittigimizi ve bilahare Abdurrahman Tiire is-
mindeki sahisla tanigtigimizi Emniyette anlatmistim. Fakat
onlar istedikleri sekilde ifade aldilar; bu hususu yazmadilar.
[fademin alinmasi sirasinda bana, iskence gérmiis olan Ra-
sim Ozkan1 gésterdiler. Ben de aym duruma diismemek igin
kendi ifade ettikleri hususlar1 kabul ettim. Ve imzaladim.
Emniyetteki sahislar bana: “Istedigimiz sekilde ifade ver.
Seni kurtaririz” demiglerdi.®

17. Rasim Ozkan
1950 dogumlu. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
2. simifta 6grenci. Orgiit igin silah gizlemekten sanik.

Yakalandiktan sonra, yani 4 Haziran 1971 giinii Emniyet
Miidiirliigiinde 6 saat siireyle devaml iskenceye tabi tutul-
dum. Ayaklarimin alt1 patladi. Agik bir pencere 6niinde
tutuldum. Elinde makineli tiifekler bulunan sahislar: “Seni
tarayalim mi1 yoksa pencereden atalim mi1?” diye tehditte
bulundular. Ben, yasalara aykiri olarak 37 giin siire ile go-
zaltinda tutuldum. Anayasa’nin 14. maddesine aykir1 olarak
iskence gordiim. Bu sartlar altinda ifadem tespit olundu.*!

Ben Emniyet 1. Subede ve Savcilikta alinan ifadeleri red-
dediyorum. Bunlarin hi¢bir hukuki degeri yoktur. Bunlar
maddive manevi iskence altinda alinan ifadelerdir. 1. Subede

40. Durugma Tutanaklary, s. 105.
41. Durusma Tutanaklary, s. 106.
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bana yapilan iskencelere dayandim. Selimiye’ye geldigimizde
toplu halde Savcinin karsisina ¢ikarildik. Askeri Savcy, bize:
“Emniyet 1. Subede verdiginiz ifadeleri inkar etmeye kalk-
mayin. Sizi tekrar gonderebilirim. Hatta 6zel operasyona tabi
tutturabilirim” dedi. Daha sonar, Savcl Naci Giir tarafindan
ifadem alindi. Ben, mermi isiyle ilgim olmadigim s6yledimse
de Naci Giir, 6nce ayaklarima bakti. Ayaklarim sarili vaziyette
idi. “Seni Emniyette az bile dovmiisler” dedi. Sonra da: “Soyle,
sana yapilan isnatlari kabul ediyor musun yoksa bodrumda
bulunan 6zel operasyon odasina seni gondereyim mi?” diye
sordu. 1. Subede 37 giin siiren iskencelere tabi tutuldugum-
dan artik dayanacak durumum kalmamaigti. Bundan dolay:
Savcinin isteklerini kabul ettim, dedi.*

Avukat Salim Yavuz: Sanik sandalyesinde bulunan sa-
hislara iskence yapilmustir. ifadeleri kerhen ve tazyik altin-
da alinmugstir. Miivekkillerimden Rasim Ozkan, 20/7/1971
tarihinden tutuklanincaya kadar 36 giin miiddetle poliste
iskence gormiistiir. Halen iskence gordiigiine dair darp izle-
rini ayaklarinda tagimaktadir. Gerek islemin yapilmasi i¢in
Istanbul C. Savciligi vasitasiyla Sikiyonetim makamlarina
miiracaatta bulundum. Gereken islem yapilmadi. Miivekkilim
Rasim Ozkan'in tabi tutuldugu iskence sebebiyle ayaklarinda
bulunan araz halen sihhatini tehdit etmektedir. Bu itibarla,
bir hastaneye kaldirilmasi, tedavi gormesi ve ayrica Adli
Tiptan mitvekkilimin iskenceye tabi tutulduguna dair rapor
alinmasini ve bir suretinin tarafimiza verilmesini ytiksek
mahkemenizden talep ederim, dedi.*’

18. Abdurrahman Tiire
1950 dogumlu. Besiktas Istk Ozel Yiiksek Miihendislik ve
Mimarlik Béliimii 2. simf égrencisi. Orgiit icin silah gizle-
mekten sanik.

Emniyet Midiirligiinde ¢agdisi iskencelere maruz kaldim.
Ifadem bu sekilde alindu. (...)

Askeri Savcinin huzuruna 9 kisi olarak ¢ikarildik. Bize,
Emniyetteki ifademizden dondiigiimiiz taktirde, bizi tekrar

42. Durugma Tutanaklary, s. 107.
43. Durugma Tutanaklar, s. 4.
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Emniyete génderecegini ve burada, yani Selimiye'de 6zel
operasyon odasina gonderecegini soylemisti. Ertesi giini
ifademizi ald1. Polistekiiadeyiyeni bir ifade seklinde monte
etti. Bu itibarla simdi okudugunuz bu ifadeyi kabul etmiyo-
rum, dedi.

Soruldu: Ben Selimiyede 6zel operasyon odas: diye bir
odanin varhgindan haberdar degilim, boyle bir oday1 gérme-
dim. Ve herhangi bir sahsin boyle bir odada iskenceye tabi
tutuldugunu da duymadim. Fakat Askeri Savci konusmasi
sirasinda 6zel operasyon odasindan bahsetmisti, dedi.*

Sanik Avni Yal¢in: “Sayin Savcy, bizi 9 kisi olarak karsgisi-
na aldig1 zaman, Emniyetteki ifadelerinizi tekrarlayin, dedi
ve Ozel operasyona tabi tutulacagimizi soyledi. Yoksa 6zel
operasyon odasindan bahsetmedi” dedi.*®

19. Muharrem Yanar
1950 dogumlu. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 4. sinif dgrencisi.
Orgiit igin silah gizlemekten ve ruhsatsiz silah bulundurmak-
tan sanik.
10 Eyliil 1971 giinlii durusmada tahliyesine karar veril-
mistir.

Benim, iddia olunan hadiselerle bir iligkim yoktur. Mus-
tafa Aynur ismindeki arkadagimin evimizde kalmasindan
dolay1 suglu olarak karsinizda bulunuyorum. (...) 2/7/1971
giinii ben evde, bir odada ders ¢aligtigim sirada Mustafa
Aynur’u polisler evimize getiriyorlar. Mustafa Aynur, ben
buraya bir kitap paketi birakmistim, diyerek bir paketi evi-
mizden alip polislere teslim ediyor. (...) Benim ders ¢alistigim
odaya da geldiler. Mustafa Aynur tarafindan evimize getirilen
kitaplardan bahsettiler. Ben bilgim ve alakam olmadigini
soyledim. Buna ragmen Emniyet Miidiirliigiine gotiiriildim.
Malumatim oldugu iddiasiyla orada bulunan polisler, tokat
tekme bana giristiler. Malumatim olmadigini sdylemekte
1srar edince déviilmiig vaziyetteki Rasim Ozkan’1 gosterdiler.
Ayrica, paketlerin bulundugu evin reisi olan babamla annemi
de nezaret altina alacaklarini ifade ettiler. Haddizatinda be-

44. Durugma Tutanaklary, s. 108.
45. Durugma Tutanaklari, s. 109.
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nim, Mustafa Aynur tarafindan evimize getirilen paketlerle
bir alakam yoktur.*

Emniyette ifadem alinirken bana: “Tiirkiye neden geri
kalmig?” dediler. Ben de yabanci devletlerin somiiriileri ve
Tiirkiyedeki toprak agalarinin buna sebep oldugunu séy-
ledim. “Bundan nasil kurtulunur?” seklindeki soruya da:
“Halkin bilinglenmesi ve devrimci bir iktidarin igbasina
gecmesi halinde kurtulur” seklinde cevap verdim. Benim
bu ifademi polisler zabitta oldugu gibi ideolojik bir vecheye
biiriindiirmisler, dedi. (...)

Askeri Sava tarafindan ifadem alinirken Emniyette verdi-
gim ifadeden farkl ifade verdigim takdirde tekrar Emniyete
gonderilecegim soylendigi i¢in ve Askeri Savci, Mustafa
Aynur’un ifadesini okuyarak: “Mustafa Aynur evinize ikidefa
paket getirdiginden bahsediyor. Birincisinde sen evdeymissin
ve digerinde yokmussun” dedigi i¢in, benim de bu sekilde
ifade etmemi sdyledigi i¢in ben de onun istedigi sekilde ifade
verdim, dedi. (...)

Emniyet Midiirliigiinde K grubunda bulunan memurlar
tarafindan bana, poliste verdigim ifademi ileride Savcilikta
ve Mahkemede de degistirmemem gerektigi, aksi takdirde
cezaevinden dahi Emniyete geri getirilebilecegim soylendigi
i¢in ve ayrica bana bu konuda polisler tarafindan 6rnek de
gosterildigi i¢in endise etmem sebebiyle Mahkemede sorgum
yapilirken de (tutuklanmam sirasinda) evvelki ifadelerime
uygun beyanlarda bulundum, dedi.*’

20. Mustafa Aynur
1944 dogumlu. Besiktas Ozel Isik Yiiksek Miihendislik ve
Mimarlik Okulu son sinif, Insaat Giindiiz Béliimiinde 6grenci.
Orgiit icin silah gizlemekten sanik.

Yakalandigim giin beni Emniyette K grubuna gétiirdiiler.
5-6 polis sille tokat giristiler. Bilgim ile ilgili olmayan muh-
telif sorular soruyorlardu. (...) Poliste alinan ifadem 5-6 giin
stire ile bana yapilan iskenceler sonucu alinmigtir. Dogru

degildir. (...) dedi.

46. Durusma Tutanaklary, s. 110.
47. Durusma Tutanaklari, s. 111.
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Askeri Sava tarafindan tespit olunan (...) ifadesi okundu:

Okunan bu ifadeyi, sanik kabul etmedi. Ciinkii: bizi Em-
niyetten, Askeri Savciliga gonderirlerken, eger Savcilikta ve
Mahkemede ifadelerinizi degistirirseniz sizi tekrar Emniyete
getirecegiz demislerdi. Buraya geldigimizde Savci Naci Giir,
bizi odasina ¢agird1. Bir siirti tehditler savurdu. Beni dort
defa 6zel olarak odasina ¢agirdi. Bana, ifadeni reddedecek,
degistirecek olursan sana 6zel operasyon tatbik ederiz, dedi.
Buna benzer bir siirii laflar soyledi. Ben bundan dolay1 boyle
bir tesir altinda kalarak boyle bir ifade verdim, dedi.

Polis tarafindan alinan ifademin dogru olmadigini soy-
ledimse de: Seninle oynayacak zamanim yok, simdi seni
bodruma indiririm, gibi tehditler savurdu. Bundan dolay1
bu ifadeyi vermek zorunda kaldim, dedi.*

Sorguya karsi daha 6nce ifadeleri tespit edilmig bulunan
diger saniklardan bir diyecekleri bulunup bulunmadig: so-
ruldu.

Sanik Mustafa Cogkun: Emniyette Mustafa Aynur’u gor-
diigiim zaman doviilmiils oldugu bariz bir sekilde anlagili-
yordu, dedi.

Sanik Omer Giiven: Emniyette bana muhtelif iskenceler
yapilmusti. Bundan sonra Harbiye Merkez Komutanhgina
nakledildim. Askeri Sava ifademi alirken: Bu ne bigim ifade?
dedi, 14 Mayis 1971 tarihinde beni tekrar Emniyete gonderdi.
Orada bana gene tiirlii iskenceler yapilds, dedi.

AskeriSavct: Omer Giiven'in ifadesi 29/6/1971 tarihinde
alinmistir. Ondan 6nce Savciligimizda ifadesi alinmamustir,
dedi. (...)

Soz alan Omer Giiven: Harbiyede Merkez Komutanlhginda
benim ifademi alan, bu davanin Savcisi Naci Giir ve Ulgen
Sozer degildi. Ismini, kim oldugunu bilmiyorum, dedi.*

21. Erdogan Kamisoglu
1946 dogumlu. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
4. simf égrencisi. Orgiit iin silah gizlemekten sanik.

48. Durugma Tutanaklari, s. 113.
49. Durugma Tutanaklary, s. 114.
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Emniyette alinan ifadem, diger arkadaslarim gibi, iskence
altinda alinmustir. Tiimiinii reddediyorum, dedi.*

Oteki Beg Sanik

Bu davanin 26 samgindan 21’inin, Polisteki iskencelere
iliskin sozlii veya yazil agiklamalarini Mahkeme dosyasindan
aynen aktarmig bulunuyoruz. Oteki 5 samigin durumuna
gelince:

Ulas Bardakg1, Kéamil Dede ve Ziya Yilmaz'da da Polisteki
iskencelere iliskin notlar mevcut ise de bunlar Mahkemeye
tevdi edilememis ve durugmalarda okunamamig oldugundan
buraya alamadik.

Mabhir Cayan, yarah olarak yakalandigindan ifadesi has-
tahanede alinmustir.

Saniklardan Hava Ustegmeni Mehmet Balaban’in ifadesi
dogrudan dogruya Askeri Savcilikca alinmugtir.

Iddianameye gore, bu 5 sanigin meslek durumlari ve
haklarinda uygulanmasi istenen kanun maddesi soyledir:

Mahir Cayan: 1946 dogumlu. Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi son sinif 6grencisi. Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1.
maddesine aykir1 hareketten sanik.

Ulas Bardak¢r: 1947 dogumlu. Ankara Ortadogu Tek-
nik Universitesi Fizik Boliimii 3. sinif 6grencisi. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 146/1. maddesine aykir1 hareketten sanik.

Kéamil Dede: 1949 dogumlu. Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi 2. sinif 6grencisi. Tiirk Ceza Kanunu’nun 146/1. mad-
desine aykir1 hareketten sanik.

Ziya Yilmaz: 1938 dogumlu. Yiiksek Ticari ve Iktisadi
[limler Akademisi mezunu. Tiirk Ceza Kanunu’'nun 146/1.
maddesine aykir1 hareketten sanik.

Mehmet Balaban: 1945 dogumlu. Hava Ulagtirma Us-
tegmeni. Tirk Ceza Kanunu'nun 146/3. maddesine aykir
hareketten sanik.

50. Durugsma Tutanaklary, s. 115.
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Birinci Boliim-II

Askeri Savcinin Miitalaasi

Bir kisim miidafiler ve saniklar tarafindan dermeyan
olunan (...) Iskence yapildig1 ve bunun tespiti (...) ve diger
hususlardaki talepler hakkinda (...) iddia makamindan mii-
talaasi soruldu.

Askeri Savcr: Saniklara, tarafimizdan alinan ifadeleri si-
rasinda herhangi bir tazyik ve cebirde bulunulmadig: gibi
bagka bir makam tarafindan iskence yapildig1 hususunda da
muttali degiliz. Sorgulari serbest olarak yapilmustr, (...) dedi.”

25/8/1971 giinkii durusmada Abdullah Ceceloglu, Ra-
sim Ozkan, Irfan Ugar, Necati Sagir, Omer Erim Siierkan,
Jillide Zaim, Kadriye Deniz Ozen ve Yiiksel Erdogan; Necmi
Demir’in talebine katilarak poliste gordiikleri iskencenin
tespiti i¢in Adli Tibba sevk edilmelerini isteyince:

Bu konuda miitalaasi sorulan Askeri Savci Kidemli Binbagi
Naci Giir: Bu konuda evvelce vaki talep iizerine Mahkeme-
mizce bir karar verilmigtir. Sayet halen arazlar1 bulundugu
iddias: ile kendilerine iskence yapildig: iddiasinda iseler

ilgilileri sikdyet babinda yetkili mercilere ihbar ve miiracaatta
bulunabilirler, dedi.*

Mahkemenin Kararlar

Saniklar ve miidafileri tarafindan saniklara iskence edildi-
gi iddia olunmaktadir. Buiddianin gerceklik pay1su anda dos-
yada mevcut belgeler muvacehesinde belli degildir. Ancak her
seyden Once, sunu belirtmek gerekir ki: Askeri Mahkemeler,
hiikiimlerini durugsmadan edindikleri vicdani kanaatlerine
gore verirler. Buitibarla ileri siiriilen iddialarin resen devama
konusu ile iligkisi mevcut degildir. Saniklar bu iddialarini ve
ihbarlarim ilgili makamlara duyurmakta muhtardirlar. Askeri
Mahkemece, saniklarin iskenceye tabi tutulup tutulmadik-
lari, cihetinin tahkiki yoluna gidilse dahi ve bir an igin bu
iddianin gerg¢ek oldugu siibut bulsa dahi, bu tesir ve tazyikin
gercegi soyletmek gayesine matuf olarak mi yoksa su veya
bu sekilde ifade almak maksadiyla m1 yapildiginin tespitinin
imkan dahilinde bulunmamasi ve delillerin serbestce takdiri

51.16/8/1971, Durugma Tutanaklary, s. 5.
52. Durugma Tutanaklar, s. 34.
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yoniinden herhangi bir etkisi olmamasi sebebiyle bu konuya
iligkin itirazlarin ve taleplerin REDDINE oybirligi ile karar
verilip agik olarak tethim edildi.>®

23/8/1971 giinkii durusmada Irfan Ugar; poliste iskence
gordiigiine Mahkeme Heyetinin de muttali bulundugunu,
bu itibarla Askeri Mahkeme kurulunu davaya bakmaktan
cekilmeye davet ettigini beyan edince:

Sanigin Askeri Mahkeme Kurulunu davadan gekilmeye
davet etmesi lizerine keyfiyet tezekkiir edildi.

GEREGI DUSUNULDU: Gecen oturumda da bazi sa-
niklar ve midafiler tarafindan polisge kendilerine igkence
yapildigy ileri siiriilmiis ve bir kisminin tabibe veya Adli Tibba
sevk edilmeleri istenmistir. Bu konuda alinan ara kararinda
da belirtildigi tizere saniklarin veya Tiirkiye’de yasayan her
sahsin kanundisi bir isleme maruz kalmalar1 halinde kanunun
tayin etmis oldugu tahdid (zabitta “tahdid” diye yazih olan
bu kelimenin dogrusu herhalde “tahkik” olacak) ile miikellef
ilgili ve yetkili makamlar vardir. isteyen her sahis bu konu-
da ihbar veya sikayette bulunmaya muhtardir. Saniklardan
bir kismina tazyikte bulunuldugu iddiasi, ikame olunan
dava ile resen ilgili bulunmamaktadir. Zira Mahkemeler
yargilamadan edindikleri vicdani kanaatle hiikiim verir ve
delilleri serbest¢e kiymetlendirirler. Gegen oturumda alinan
ara kararinda da belirtildigi tizere saniklardan bir kismina
tazyikte bulunulmus oldugu siibuta erse bile bunun gergegi
sOyletmeye matuf olarak mi1 yoksa polisin kendi istedigi
sekilde ifade vermelerini temin i¢in mi yapildiginin su anda
saniklarin sevk edilecegi tabipler tarafindan tespitine imkéan
yoktur. Ayrica Mahkememiz yetkisini kanunlardan alan ve
yalnizca Tiirk Milleti adina yargilama yapan bagimsiz bir te-
sekkiildiir. Kuvvet ve kudretini Anayasadan alan bir organdir.
Su anda tarihi mahiyeti haiz olan bu davada saniklar ve bazi
miidafiler tarafindan bu iddianin 1srarla ortaya konmasi sayet
dayak atildig1 iddiasin1 davaya vitrin yapmak seklinde ve
davanin kanuni ve hukuki usulii sebebine (tutanaktan aynen
alinmigtir) engellemek seklinde bir maksada matuf degil ise

53.16/8/1971, Durusma Tutanaklary, s. 7.
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saniklar tarafindan serdedilen ve siibut derecesi mahkemece
megkik bulunan bu iddia sebebiyle Askeri Mahkeme Kuru-
lunun davadan gekilmeye gerek kanuni ve gerekse vicdani en
kiigiik bir sebep bulunmadigina oybirligi ile karar verildi.>*

25/8/1971 giinkii durusmada da iskence konusu, evvelkilere
benzer gerekgelerle Mahkemece s6yle karara baglanmustr:

GEREGI DUSUNULDU: Saniklar tarafindan kendilerine
iskence yapildig1 iddias1 daha 6nceki oturumlarda da ileri
stiriilmis, bir tabip veya Adli Tip tarafindan bu hususun
tespiti talep edilmis idi. Bu konuda evvelce alinan kararda
da belirtildigi tizere saniklar hakkinda agilan dava iddia-
namede ileri siiriilen vakalardan ibarettir. Saniklara polis
tarafindan iskence yapilmis olmasi dava konusu olayla resen
ilgili bulunmamaktadir. Kald: ki keza eski ara kararinda da
belirtildigi tizere saniklara polis tarafindan dayak atilmasinin
delillerin su veya bu yénde hazirlanmasini temine matuf
olup olmadiginin tespitine imkan mevcut degildir. Sanik-
lardan bir kismi ve 6zellikle irfan Ugar tutuklama sirasinda
da polisin tazyikine maruz kaldigini belirtmis ve bu husus
zabitnamelere der¢ edilmistir. Ayrica saniklarin ifadeleri
Askeri Savcilikga da alinmigtir. Durugmada da sorgular:
icra edilmigstir. Ve edilecektir. Biitiin bu durumlar delillerin
serbestce takdiri ile ilgilidir. Miidafiler tarafindan dosyasina
konulmak iizere verilen dayak iddiasina ait Necmi ve Ilkay
Demir’in notlar1 dava dosyasina konmugtur. Belirttikleri
gibi ilerde Temyiz tetkikatinda nazara alinmasi her zaman
i¢cin miimkiindiir. Bunun disinda saniklarin veya herhangi
bir sahsin igkenceye veya bagka bir sekilde haksizliga maruz
kaldiklarina dair iddianin tahkik ve ihbar makami Askeri
Mahkeme degildir. Miidafileri bulunan avukatlar da bu ko-
nuda nereye miiracaatta bulunmalar gerektigi hususunda
miivekkillerine talimat verebilir veya yardimda bulunabilirler.
Bu itibarla gegen oturumlarda da belirtildigi tizere sanik ve
miidafiler tarafindan dermeyan olunan talebin REDDINE
(...) oybirligi ile karar verilip tefhim edildi.>®

54.23/8/1971, Durusma Tutanaklary, s. 10.
55.26/8/1971, Durugsma Tutanaklary, s. 34-35.
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Ikinci Boliim-1

Hakimleri Ret Dilegi Uzerine

Ceza Yargilamalar: Usulii Kanunu'nun 116. maddesindeki,
tutuklunun demire vurulmasiyla ilgili, 2. fikra; Anayasa’nin,
kimseye eziyet ve iskence yapilamayacagini belirten 14/3.
maddesine aykiridr.

Anayasa Mahkemesinin 15/6/1967 giinlii, E. 966/34 K.
967/18 sayili karari.

Tutuklu hakkinda ancak tutuklama ile gozetilen amaci ve
tutukevinin diizenini saglayacak kadar kayitlamada bulunulur.

353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu, madde: 76, fikra: 2.

Tutuklu, miidafii ile her zaman goriisebilir ve haberlesebilir.
353 sayili Kanun, madde: 91, fikra: 1.

Tutanak; sanigin, tanik ve bilirkisilerin evvelce bir hakim
tarafindan alinnus ifadeleri yoksa agizlarindan ¢iktigr gibi,
davayr aydinlatmaya yarayan sozlerini (...) kisacast durusmada
gegen biitiin vakalar: kapsar.

353 sayih Kanun, madde: 178.

Memurlardan biri gorevini yaptig1 sirada, memuriyetine
miiteallik olarak resen kovusturma yapilmasini gerektiren bir
suga vakif olup da ait oldugu daireye haber vermekte ihmal
ve terahi ederse (...) cezalandirilir.

Tiirk Ceza Kanunu, madde: 235.

Tarafsizhigin siipheye diisiirecek sebeplerden dolay: bir
hakimin reddi, yeni ¢ikan sebeplerden dolayi, durusma bitin-
ceye kadar istenebilir.

353 sayil1 Kanun, madde: 40.

Ret Dileginden Onceki Durumlar

1. Cayan'in Demire Vurulmasi

Avukat Sadik Akincilar: Saniklardan Mahir Cayan, du-
rusmaya getirilmesinden 2 saat dncesine kadar, demire vu-
rulmustur, dedi. (...)
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Adi gegen Avukat, zincire vurulma mevzuunda iki sayfa-
dan ibaret bir dilekge ile ilisigi olarak Anayasa Mahkemesi
Kararinin yayinlandig 26/1/1968 tarihli Resmi Gazete’yi
tevdi etti. Dosyasina kondu.*

A) Dilekge:

Aleni durusmada okunup dava dosyasina konmus olan
bu dilekge soyle idi:

Sikiyonetim Komutanligi 3 Numarali Askeri Mahkemesi
Bagkanligina

Miivekkilim Mahir Cayan’in bildirdigine gore: Kendisi
10 giin Oncesine kadar, her giin, giiniin 24 saatinde, bilek-
lerinden demirle karyolaya bagh durumda birakilmistir. Bu
iskence, 10 giinden beri giindiizleri uygulanmamaktadur.
Ama miivekkilimin saat 18.00den sabaha kadarki yagantisi
bugiin de ayni sekilde siirdiiriilmektedir.

Gergi, 353 sayii Kanun'un 76. maddesinin 3 ve 4. fik-
ralarinda, tutuklularin bazi hallerde, mahkeme karariyla
demire vurulabilecekleri yazilidir. Ama bu fikra sadece sekil
bakimindan yiiriirliikte olup Anayasa Mahkemesinin bir
karar1 uyarinca hukuki muhtevasini tamamen kaybetmistir.

Cunkii Anayasa Mahkemesi 15/6/1967 giinlii, Esas:
966/34, Karar: 967/18 sayili karariyla, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’'nun 116. maddesinin 2. fikrasin1 Anayasa’ya
aykiri bularak iptal etmistir. Bu iptal kararinin yayimlanmaig
oldugu 26 Ocak 1968 giin ve 12810 sayil1 Resmi Gazete'yi
ilisikte mahkemenize sunuyorum.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda Anayasa’ya aykir
goriilerek Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulunan 116.
maddenin 2. fikras: bilindigi gibi, soyle idi:

“Mevkuf, tevkifhanede ancak ciddi bir tehlike teskil ettigi
ve bilhassa diger mevkuflarin emniyeti i¢in zaruri gorildigi
veyaintihara veyakacmaya tesebbiis ettigi, yahut bu hususta
hazirlikta bulundugu takdirde demire vurulabilir.”

Bugiin, sadece sekil bakimindan yiiriirliikte kalmis olan
353 sayil1 Kanun’un 76/4. fikrasi ise, bilindigi gibi soyledir:

“Tutuk, tutukevinde ancak ciddi bir tehlike teskil ettigi ve
bilhassa diger tutuklularin emniyeti igin gerekli goriildigi

56. Durugma Tutanaklary, s. 4.
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veya intihara veya kagmaya kalkigtig1, yahut bu hususta ha-
zirhikta bulundugu takdirde demire vurulabilir.”

Goriildugii gibi Anayasa Mahkemesince iptal edilen fikra
ile bugiin, sekil bakimindan yiiriirliikte kalan fikra arasindaki
fark sadece dil farkidir. TUTUK yerine MEVKUEF, TUTUK-
EVI yerine TEVKIFHANE, KALKISTIGI yerine TESEBBUS
ETTIGI kelimeleri konacak olursa iki fikra arasinda higbir
fark kalmaz.

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi ancak huzuruna gétii-
riilen kanun hiikiimlerini iptal edebilir; Anayasa’ya aykirihk
itiraz1 yapilmamus bir kanun maddesini kendiliginden iptal
edemez. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 116/2. fikrasi
bir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, itiraz yoluyla, Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmils oldugundan bu fikra iptal edile-
bilmistir. Ama 353 sayii Kanunda mevcut ayni fikra Ana-
yasa Mahkemesine simdiye kadar gétiiriilmediginden iptal
edilememis ve bugiin sekil bakimindan yiiriirliikte kalmugtir.

Ozii bakimindan hukuki degerini tamamen kaybetmis bir
kanun maddesine Mahkemenizce itibar olunamayacagina
inaniyoruz.

Bu nedenle:

1) Miivekkilim Mahir Cayanin demire vurulmas: hak-
kinda mahkemenizce verilmis bir karar varsa bu kararin
kaldirilmasini,

2) Mivekkilim, Mahkeme karari olmaksizin demire vu-
rulmakta ise boyle bir uygulamaya derhal son verilmesi igin
karar verilmesini,

3) 353 say1l1 Kanun'un 76/4. maddesinin iptali i¢in konu-
nun Anayasa Mahkemesine gétiiriilmesine, Anayasanin 151.
maddesi uyarinca karar verilmesini arz ederim. 16 Agustos
1971.

Sanik Mahir Cayan vekili Av. Faik Muzaffer Amag

B) Karar:
Mahkemenin bu konudaki ara karari sudur:

GEREGI DUSUNULDU: Sanik Mahir Cayan vekili Av.
Faik Muzaffer Amag 16/8/1971 tarihli dilekgesiyle sanik
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Mahir Cayan'in demire vuruldugundan bahisle 353 sayili
Kanun'un 76/4. maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasini talep etmektedir. (...) Anayasanin 151. mad-
desine nazaran, uygulanacak bir kanun hitkmii Anayasa’ya
aykir goriildiigii takdirde, talep halinde veya resen bu konu
tezekkiir edilir. 353 sayili Kanunun 76. maddesinin 4. fikras
(yalnizca tutuklu, durusmaya bagl olmaksizin ¢ikarilir)
tarzinda ifadesini bulan hitkmiiyle Askeri Mahkeme hitap
etmekte olup, bu maddenin diger hiikiimlerinin Askeri Mah-
kemece ve Mahkeme tarafindan yapilacak uygulama ile bir
alakasibulunmamakla Anayasa’nin 151. maddesindeki agik
hitkmii sebebiyle bu konuda Anayasa Mahkemesine miiracaat
hususunda bir karar ittihazina mahal olmadigina (...) oybirligi
ile karar verilip agik olarak tefhim edildi.”

2. Cayan'in Miidafileriyle Goriistiiriilmemesi

Mabhir Cayan, 16/8/1971 giinkii ilk durusmada, kendisi-
nin oliim tehdidi altinda bulundugunu bildirdi. Miidafii de,
Cayanin annesiyle amcasimin o giin gozaltina alindigini; bunun
saniga manevi bir baski oldugunu belirtti. Yargig, miidafiin
bu konuda bir dilek¢e vermesini istediyse de, dilekgenin o giin
verilememesi iizerine tutanaga soyle yazildi:

Avukat Faik Muzaffer Amag, her ne kadar Mahir Cayan’in
6liim tehdidi altinda bulundurulduguna ve amcasi ile an-
nesinin bugiin gézaltina alinmis olmalari sebebiyle bunun
bir baski olduguna dair itirazlarda bulunmus ve bunu yazili
sekilde vermesi durugmada yonetimince bildirilmis ise de
yazili dilekgeyi miiteakip oturumlarda verecegini beyan
etti.*®

A) Dilekge:

Miidafi Avukat, 23/8/1971 giinkii ikinci durusmada Mah-
kemeye su dilek¢eyi verdi:

Istanbul Sikiyénetim 3 Numarali Askeri Mahkemesi Bag-
kanlhigina

Konusu: Miivekkilim Mahir Cayan’in 6liim tehdidi altinda
bulunduguna iligkin iddias1 hakkinda.

57.16/8/1971, Durugma Tutanaklary, s. 6.
58. Durugma Tutanaklary, s. 8.
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Miivekkilim Mahir Cayan, 16/8/1971 giinkii ilk durusma-
da: Kendisinin 6liim tehdidi altinda bulundugunu bildirmis,
Mahkemeniz de bu konuda bir dilekge vermemizi istemigti.

Istenen dilekgeyi, konunun énemine uygun bir bigimde
hazirlayabilmek igin miivekkilimle goriiymem zorunluydu.

20 Agustos Cuma giinii saat 9.00da bu maksatla, mii-
vekkilimin tutuklu bulundugu Selimiye Kislasina geldim.
Kapidaki ilgililere Mahir Cayan'la goriisecegimi soyledim.
Bir Yiizbag1 beni Sikiyénetim Komutanlig Adli Miisavirinin
karsisina gotiirdii. Adli Misavir bana, yersiz ve yakigiksiz
birtakim sozler soyleyip tehditler savurduktan sonra Mahir
Cayan’la goriistiirmeyecegini bildirdi ve 3 Numarali Mahke-
menin Hakimine gotiiriillmemi, Yiizbasiya emretti. Bu emir
tizerine Yiizbag1 beni Mahkemeniz yoneticisi Hakimin kar-
sisina gtkards; ona, benim goriigme isteginde bulundugumu
soyledi. Oysa, ben, Hikim Yarbay Akdemir Akmut’la degil
miivekkilim Mahir Cayan’la goriismek istemistim. Bunu
Hékim Yarbaya bildirince tekrar Adli Miisavirin karsisina
gotirildim. Adli Miisavir, tehditlerini ve makamina yakis-
mayan sozlerini tekrar ederek:

Mabhir Cayan’la goriismek i¢in Kurmay Bagkanindan izin
almak gerektigini, bunun i¢in de beklemem icap ettigini
soyledi.

353 sayih Kanun'un 91. maddesi, tutuklara, miidafileriyle
her zaman goriisme hakkini vermis olmasina ragmen, mii-
vekkilim Mahir Cayan’la goriigme istegimin bu sekilde ¢ok
uzun bir merasime tabi tutulmasi ve Kurmay Bagkaninin izni
sartina talik edilmesi kanunaagik¢a aykir1 idi. Bu kanunsuz
isleme, kendim vasita olmamak igin, Kurmay Bagkaninin
iznini beklemeyecegimi sdyleyerek oradan ayrildim ve Mahir
Cayan’la goriisemedim.

Miivekkilimle goriistiiriilmedigim i¢in Mahkemenizin
istegini yerine getiremedim. Zira, kendisinin 6liim tehdidi
altinda bulundugu hakkindaki iddiasini, ben bir avukat olarak
Mahkemenize getirmeden 6nce bu iddia lizerinde miivekki-
limle ayrintili bir bicimde goriigmeli, iddiay1 elestirmeliydim.
Bunu yapmadan dilekg¢e vermek, meslegimin bana yiikledigi
ciddiyete aykir1 olurdu.
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Sanik Mahir Cayan’in, miidafii ile goriismesinin bu sekilde
engellenmesi Mahkemenizi ilgilendirmesi gereken bir olay-
dir. Ciinkii bilindigi gibi, tutuklama bir ceza degil; samgin
kagmasini veya delillerin yok edilmesini 6nlemek ve boylece
yargilamanin selametle yiiriimesini saglamak maksadiyla
bagvurulan bir tedbirden ibarettir. Tutuklamadan maksat,
yargilamanin selametle yiiriitiilmesi olduguna goére: Tutuklu,
tutukevinde, yargilamanin selametine tesir edebilecek bir
durum kargisinda birakilamaz. Boyle bir durum olursa, bunu
izale etmek sani1 yargilayan Mahkemenin en tabii hakki ve
basta gelen gorevi olmak gerekir. 353 sayii Kanun da bunun
i¢in, idarecilerin tutuklar hakkindaki eylemlerini hakimin
denetimine tabi tutmustur.

Tutuklari, miidafileri ile goriistirmemek onlar tizerinde
yapilabilecek kanundisi baskilarin en agir1 ve en 6nemlisidir.
Ciinkii bu baski, bagka her gesit baskinin gizli kalmasina
sebep olurve bdylece biitiin kanunsuzluklara zemin hazirlar.
Eger tutuklu saniklar, miidafileri ile her zaman goriisebi-
lirlerse, miidafiler Adli Miisavirlerin tehditlerine aldirma-
yacaklarindan, idarecilerin miivekkilleri tizerine yaptiklari
baskilar1 kamuoyuna duyururlar. Bu sayede, saniklarla mii-
dafilerin goriismesi imkani saglandiginda, idareciler, tutuklar
tizerinde kanundis1 baskilar yapmaya pek ciiret edemezler.
Ciiret etseler bile bunun kamuoyuna duyurulacag: endisesi,
ciiretkdrliklarin yaygin ve etkin olmasina engel olur.

Bu nedenlerle: Miivekkilim Mahir Cayan’in, kendisinin
o6lim tehdidi altinda bulunduguna iliskin iddias1 hakkinda
ve tabi tutuldugu gesitli baskilarla ilgili olarak Mahkemenize
bilgi verebilmem igin her seyden 6nce 353 sayili Kanun'un
91. maddesinde yazih oldugu gibi: Miivekkilimle goriistii-
rilmemin saglanmasi gerekir.

Ayrica, 353 sayili Kanun’un 85. maddesi: “Sanik, sorus-
turmanin her sathasinda miidafiin yardimina bagvurabilir.”
hiitkmiini koymustur. Bugiin miivekkilimin sorgusu yapila-
caktir. Demek ki, son sorusturmanin en 6nemli sathasinda
bulunuyoruz. Dava dosyasini tetkik ettikten sonra miivekki-
limle goriistiiriilmedigim igin Mahir Cayan, Kanun'un tani-
d181 bir haktan, miidafiin yardimina bagvurmak hakkindan
su safhada yoksun birakilmustir.
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Kanuna ve Anayasa’ya agikga aykir1 olan bu hususu, ile-
ride Yargitay safhasinda dermeyan edebilmeki¢in simdiden
belirtmekte yarar buluyorum. Bu konuda simdilik hi¢bir
talepte bulunmaksizin takdiri Mahkemenize birakiyorum.

SONUG: Miivekkilim Mahir Cayan’la 353 sayil1 Kanun'un
91. maddesinde yazili oldugu bigimde goriisme imkanimin
saglanmasini dilerim.

23 Agustos 1971
Mabhir Cayan vekili Av. Faik Muzaffer Amag

23 Agustos 1971 giinii, durusma agilhp yoklama yapilir ya-
pilmaz Mahkemeye verilen bu dilekcenin okunmamast iizerine,
miidafii, dilek¢enin okunmasini saglamak igin ikinci bir dilekce
daha verdi. Bu olay, durusma tutanaklarinda soyle yazilidir:

Sanik miidafilerinden Avukat Faik Muzaffer Amag, sa-
nigin farkll muameleye tabi tutulmasi hakkinda 3 sayfadan
ibaret bir dilek¢e verdigini ve bunun okunmadigini belirterek
okunmasini talep eden 1 sayfadan ibaret bir dilek¢e verdi.
Sanik miidafii tarafindan verilen 23/8/1971 tarihli dilekge ile
su anda verdigi 23/8/1971 tarihli dilekge aynen ve harfiyen
okunarak dava dosyasina konuldu.”

Onceki dilekcenin, durusmada okunmasini saglamak
amactyla verilen ve Mahkemece ‘aynen ve harfiyen” okunup
dosyasina konan dilekge soyle idi:

Istanbul Sikiyénetim 3 Numarali Askeri Mahkemesi Bag-
kanligina

Konusu: Dilekgelerin okutulmas: hakkinda.

Biraz 6nce Mahkemenize (Miivekkilim Mahir Cayan’in
o6liim tehdidi altinda bulunduguna iliskin iddias1 hakkinda)
bugiinkii tarihli 3 sayfalk bir dilekge verdim. Bu dilekgem
okunmadan dosyasina kondu. Mahkemeye verilen her ¢esit
evrakin dosyaya konmadan o6nce yiiksek sesle okutulmasi
Anayasal bir zorunluluktur. Ciinkii vereceginiz nihai kararin
basinda: TURK ULUSU ADINA karar verdiginizi yazacak-
sin1z.

59. Durusma Tutanaklary, s. 12.
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Bunun igin bir yandan Mahkemeniz miivekkillerimi
yargilarken bir yandan da Tiirk Ulusu Mahkemenizi yar-
gilamaktadir.

Durugmalarin agik yapilmasi Tiirk Ulusunun Mahkeme-
nizi yargilamasini saglayabilmek i¢nidir. Eger dilekgelerimiz
okunmaz; bizim ne istedigimizi TRT, Basin ve dinleyiciler
-Yani Tiirk Ulusuna bilgi vermek i¢in burada hazir bulu-
nanlar- 6grenmezse Mahkemenizin tutum ve islemleri ve
vereceginiz ara kararlar1 Ulus¢a tam olarak denetlenememis
olur.

Bu nedenle: Aleniyet unsurunun tam olarak tegekkiil
edebilmesi i¢in verdigimiz ve verecegimiz biitiin dilekgelerin
ve bu arada biraz 6nce verdigimiz dilek¢enin yiiksek sesle
okutulmasina karar verilmesini dilerim.

23 Agustos 1971
Sanik Mahir Cayan’in vekili Av. Faik Muzaffer Amag

B) Karar
Mahir Cayana farkl muamele yapildigi hakkindaki dilekce
iizerine Mahkemenin verdigi ara karar: sudur:

GEREGI DUSUNULDU: Askeri Mahkemelerin ikame
olunan bir dava hakkinda ne sekilde islem yapacaklar1 hususu
kanunlarla diizenlenmistir. Bunun disinda Askeri Mahkeme-
nin tutuklularin 6zliik ileri, konulacak yer, ziyaretleri vesair
hususlar hakkinda, yani idari ve icrai bir mahiyet arz eden
islemler hakkinda herhangi bir ilgisi ve yetkisi mevcut degil-
dir. Esasen Kanun vazi, hakimi ve mahkemeyi yalnizca yarg-
lamadan elde edecegi bilgi, belge ve delillerle bagh kilmustir.
Yarg: isi ile miikellef bulunan mahkemelerin bunun diginda
kalan idari iglemlerle ilgilenmeleri esasen ya bir kirginlk
veya kizginlik veya aksine olarak bir merhamete yol agmak
ve hikimi tarafsiz bir psikoloji iginden ¢ikartmak sonucunu
doguracag i¢indir ki: Infaz ve diger iglemler; mahkeme,
yani yargilama ve durugmanin sahasi disinda birakilmgtir.
Saniklarin miidafileriyle goristiiriilmesine, diger saniklarla
Mahir Cayan’in bir arada tutuklu bulundurulmasina miite-
dair talepler mahkemenin degil idari makamlarin sahasina
girmektedir. Bu itibarla, iddialarin takdir ve tezekkiir edilmek
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tizere Sikiyonetim Komutanhgina iletilmesine (...) oybirligi
ile karar verilip tefhim edild.*

3. Iskence Konusu

Birinci Boliimde belirttigimiz gibi; Samklar, Emniyette
iskence yapilidigini, durusmalarda ayrintih bir bicimde anlat-
miglardi. Poliste alinan ifadelerin degerlendirilmesi bakimin-
dan, iskencenin tespiti icin kendilerinin Adli Tibba gonderil-
melerine karar verilmesi Mahkemeden istenmisti.

Mahkeme, bu dilegi reddettigi gibi; iskence olayin ilgili
makamlara duyurmaya da liizum gormedi.

4. Hakimleri ve Savcilar Sikayet

Saniklar, iskence konusunun Mahkemece ilgili makamlara
iletilmemis olmasiyla Tiirk Ceza Kanununun 235. maddesinde
yazilt su¢ unsurlarinin tesekkiil ettigi kamsina vardilar; kendi-
lerini yar gilayan Askeri Mahkeme Heyeti iiyelerini ve Askeri
Savcilart Milli Savunma Bakanhgina sikdyet ettiler. Sikdyet
dilekgesi soyle idi:

A) Dilekge:

Milli Savunma Bakanligina

Konusu: Tiirk Ceza Kanunu'nun 235. maddesine aykiri
hareket eden Istanbul Sikiy6netim 3 numarali Askeri Mahke-
mesi Bagkani Piyade Albay Vecdi Miiftiiogludan, durusmay
yoneten Hakim Yarbay Akdemir Akmut’tan, Uye Hakim
Kidemli Binbag1 Coskun Diindardan, Askeri Sava Kidemli
Binbag1 Naci Giirden, Askeri Sava Yiizbag1 Ulgen Sozerden
sikayet¢i oldugumuz hakkinda.

Biz, Istanbul Sikiyénetim 3 Numarah Askeri Mahkemesin-
de 971/26 Esas sayil davada sanik olarak yargilanmaktayiz.
Bu davanin hazirlik sorugturmasi sirasinda polisler tarafin-
dan ¢ok agir iskencelere maruz kaldik. Birgogumuz hala bu
iskencelerin izlerini viicutlarimizda tagimaktayiz. Oliinceye
kadar sakat kalma ihtimalimiz de vardur.

Bu durumu durusmalarda defalarca Mahkeme Heyetine
sozle ve yazi ile arz ettik.

60. Durugsma Tutanaklar, s. 12-13.
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Boylece gerek Mahkeme Heyeti ve gerekse Askeri Savcilar,
bu dava igin delil diizenlemek maksadiyla bizlere iskence
yapildigina vakif oldular.

Buna ragmen bu Kkisiler, vakif olduklar1 bu sugu ilgili
mercilere haber vermedikleri gibi ilgilenmeyeceklerini de
durugma tutanaklarinda belirttiler.

Oysa, memurlarin, gérevleri sirasinda yurttaglara iskence
yapmalar Tiirk Ceza Kanunu’na gore, resen takibi gereken
suc¢lardandur.

Bu sebeple, Mahkeme Heyeti ve Savcilar Tirk Ceza
Kanunu’nun 235. maddesinde yazili “memurlardan biri va-
zifesini yaptig1 sirada memuriyetine miiteallik olarak resen
takibat icrasini miistelzim bir suga vakif olup da ait oldugu
daireye haber vermekte ihmal ve terahi” etmek sugunu iglemis
bulunmaktadirlar.

Sonug: Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesine aykiri
hareket eden Istanbul Sikiyénetim 3 Numarali Askeri Mah-
kemesi Bagkani Piyade Albay Vecdi Miiftiioglu, durusmay:
yoneten Hakim Yarbay Akdemir Akmut, Uye Hakim Kidemli
Binbag1 Coskun Diindar, Savcr Kidemli Binbagi Naci Giir,
Sava Yiizbagi Ulgen Sozer haklarinda sikayetci bulundugu-
muzu kovusturma agilmasi igin geregine miisaadelerinizi
saygl ile arz ederiz. 26/8/1971.

Kartal/Maltepe 2. Zirhli Tugay Askeri Ceza ve Tutuke-
vinde tutuklu saniklar: Omer Erim Siierkan, Omer Giiven,
Irfan Ugar, Kadriye Deniz Ozen, Jiilide Zaim, Ilkay Demir,
Necati Sagir, Kimil Dede, Ziya Yilmaz, Abdullah Ceceloglu,
Necmi Demir, Oguz Oder.

Sikayet edilen Hakimlerin, kendilerini sikdyet eden sanik-
larin davasina bakmaktan gekilmeleri ihtimali vardi. Onun
icin, miidafiler, sikayet konusunu Mahkemeye bir dilekgeyle
bildirmeyi zorunlu gordiiler. Bu nedenle:

Miidafii avukatlardan Necdet Sagir, Mahkemeye bir di-
lekge tevdi etti. 26/8/1971 tarihinde dilekge okundu.

Okunandilekgede, 3 Numarali Sikiyénetim Mahkemesini
teskil eden gahislarin Tiirk Ceza Kanunu'nun 235. mad-
desi geregince sug iglediklerinden bahisle Milli Savunma
Bakanligina sikdyet edildiklerini bildirerek ve avukat Faik
Muzaffer Amag tarafindan tasdik edilmis sikayet dilekgesini
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de ekleyerek bu durum muvacehesinde davaya devam edip
etmeyecekleri hususunun Mahkeme Kurulundan sorulmakta
olduguna miitedair oldugu gorildi.®

Burada sozii edilen dilekge aynen soyle idi:

Sikiyonetim Komutanhgi 3 Numarah Askeri Mahkemesi
Bagkanligina,

Miivekkillerimiz, Mahkemeniz Bagkani ile Hikim iiyele-
rinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesini ihlal ettikleri
kanisinda olduklarindan Milli Savunma Bakanligina sikayette
bulunmuglardir.

Sikayet dilekgesinin bir 6rnegini ilisikte sunuyoruz. Bu
durum karsisinda, sikdyet edilenlerin bu davaya bakmakta
devam edip etmeyecekleri hususu, tarafimizdan 6grenildik-
ten sonra 353 sayill Kanun’'un 40. maddesi uyarinca usuli
muamele yapilacagini arz ederiz. 26/8/1971.

Kartal/Maltepe ikinci Zirhli Tugay Askeri Ceza ve Tutu-
kevinde tutuk saniklar: Omer Erim Siierkan, Omer Giiven,
Irfan Ugar, Kadriye Deniz Ozen, Jiilide Zaim, Ilkay Demir,
Necati Sagir, Kimil Dede, Ziya Yilmaz, Abdullah Ceceloglu,
Necmi Demir, Oguz Oder.

Miidafileri: Av. Faik Muzaffer Amag, Av. Necdet Sagr,
Av. Sadik Akinacilar, Av. Aykut Ergil.

B) Karar:

Mahkeme su karari verdi:

Askeri Mahkeme Kurulunu tegkil eyleyen sahislar mevzuu
tezekkiir ettiler.

GEREGI DUSUNULDU: Askeri Mahkememiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 6ngordiigii kanunlar geregince
teskil edilmis olup daha 6nce de defeatla belirtildigi iizere
yalniz ve yalnizca Tiirk Milleti adina yargilama yetkisini
kullanan bagimsiz bir Anayasa orgamdir. Askeri Mahkemeyi
teskil eyleyen kurul iiyeleri veya bunlardan biri hakkinda
davadan ¢ekilmeyi gerektiren sebepler Usul Kanunlarinda
agikea gosterilmistir. Davaya bakmaya gerek hukuken gerekse
vicdanen engel teskil eyleyen en kiigiik bir sebebin mevcu-
diyeti halinde davadan ¢ekilmek esasen Tiirk Hakimi i¢in

61. Durusma Tutanaklary, s. 36.
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bir namus ve meslek serefi meselesidir. Bunun disinda tiirlii
yollarda davadan ¢ekilmeye zorlanmamiz karsisinda millet
adina ifa etmekte oldugumuz yargilama gorevinden kagin-
mak sonucu dogmus bulunacaktir. Bir hakimin miicerret
iddialarla saniklar veya miidafiler tarafindan sikayet edilmis
olmasi hi¢bir zaman davadan gekilmeyi gerektiren bir sebep
olamaz. Aksi takdirde begenilmeyen bir mahkemeyi bertaraf
etmek i¢in, saniklara ve avukatlara hiisniiniyet kaideleriyle ne
dereceye bagdasacag siipheli bulunan bir yolun agilmasina
sebebiyet verilmis olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari,
hakimlerin bir davada hangi sebeplerle ret edilebilecekleri
hususunu gostermistir. Bu sebeplerin mevcudiyeti halinde
savcilar da dahil olmak tizere ilgili taraflarin bu sekildeki
haklarini kullanmalar1 kanunidir. Béyle bir sebebin mevcut
olmadig1 kanisiyla ve yukarida belirtilen sebepler muva-
cehesinde mahkememizi tegkil eden hidkimlerin davadan
gekilmelerini gerektiren hukuki ve vicdani higbir sebebin
mevcut olmadiginin Av. Necdet Sagir, Aykut Ergil, Faik Mu-
zaffer Amag ve Sadik Akincilar’a tethim edilmesine oybirligi
ile karar verildi.®

fkinci Boliim-I

1
Ret Dilekgesi

Mahkeme, hakimlerin davadan cekilmeleri ve retleri icin
hi¢bir sebebin mevcut olmadig kanisindayds. Oysa bir kisim
saniklar ve miidafileri bu goriiste degillerdi. Bu nedenle Mah-
kemeye bir dilek¢e vererek Baskani ve iiyeleri reddettiklerini,
ret dilekgesini sonra vereceklerini bildirdiler. Dilekge s6yleydi:

Istanbul Sikiyénetim 3 Numarali Askeri Mahkemesine

Mahkemeniz Heyetini teskil eden Subay ve Askeri
Hékimlerden: Baskan Albay Vecdi Miiftiioglu'nu, Hakim
Yarbay Akdemir Akmut’u, Hikim Kidemli Binbag1 Cogkun
Diindar1 reddediyoruz.

Ret gerekgesini sunacagimizi arz ederiz.

26/8/1971

62. Durugma Tutanaklary, s. 36.
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Kartal/Maltepe 2. Zirhli Tugay Askeri Ceza ve Tutukevin-
de tutuk saniklar: Omer Erim Siierkan, Omer Giiven, irfan
Ugar, Kadriye Deniz Ozen, Jiilide Zaim, Ilkay Demir, Necati
Sagir, Kdmil Dede, Ziya Yilmaz, Abdullah Ceceloglu, Necmi
Demir, Oguz Oder.

Miidafileri: Av. Faik Muzaffer Amag, Av. Necdet Sagur,
Av. Sadik Akincilar, Av. Aykut Ergil.

Ret dilekgesinin okunmasi ve bundan sonraki islemler du-
rusma tutanaklarinda soyle yazilidir:

Durusmaya agik olarak devam olundu. Bu sirada ikinci bir
dilekgenin Askeri Mahkemeye tevdi edildigi goriildii. Okunan
bu dilek¢ede (Mahkeme heyetini teskil eden Subay iiye ve
Askeri Hakimlerden Bagkan P. Albay Vecdi Miiftiioglu'nu,
Hékim Yarbay Akdemir Akmut’u, Hakim Kd. Binbag1 Cos-
kun Diindar’1 reddediyoruz. Ret dilekgesini sunacagimizi
arz ederiz.

26/8/1971 tarihini tagtyan bu dilekge altinda Omer Erim
Siierkan, Omer Giiven, Irfan Ugar, Ulag Bardakg, Ilkay De-
mir, Necmi Demir, Ziya Yilmaz, Kadriye Deniz Ozen, Jiilide
Zaim ve Mahir Cayan’in imzalar1 ve Necati Sagir, Oguz Oder,
Abdullah Ceceoglu ve Kamil Dede ile birlikte miidafii ve ve-
killeri olarak Av. Faik Muzaffer Amag, Av. Necdet Sagir, Av.
Aykut Ergil ve Av. Sadik Akincilar'in imzalarinin bulundugu)
goriilerek dava dosyasina konuldu.

Usul Kanunlar1 muvacehesinde Hakimin reddi igin ka-
nunen muayyen sebeplerin varhgi ve bunlarin gosterilmesi
gerekli oldugundan ret talebi karsisinda gerekli isleme teves-
stil edilmek tizere dilekge altinda imzas1 bulunan saniklardan
ve avukatlardan ret gerekgeleri, gerekli isleme esas olmak ve
dosyasina konulmak iizere istenildi.

Imza sahipleri adina s6z alan Av. Faik Muzaffer Amag
miivekkillerimiz ile bugiin goériistiikk. Mahkemenizi reddet-
meyi kararlagtirdik. Ancak heniiz gerekgesini hazirlamig
degiliz, dedi.

S6z alan Askeri Sava Ulgen Sozer: Sanik miidafilerinden
Av. Faik Muzaffer Amag tutum ve davranislan ile Askeri
Mahkemenin inzibat ve ciddiyetini ihlal eylemektedir. Bu
itibarla hakkinda kanunun tayin ettigi inzibati tedbirlerin
alinmasini talep ederim, dedi.
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GEREGI DUSUNULDU: Gerekge gosterilmeksizin As-
keri Mahkememizi teskil eyleyen Subay ve Hakim {iyelerin
reddedilmis olmas: sebebiyle 3 Numarali Askeri Mahkeme
kadrosunda ayrica hakim Kd. Binbasi1 Muzaffer Bostanci
ile Top. Albay Turgut Bozkurt'un mevcut bulunmasi ve bu
kadro ile Askeri Mahkeme Kurulunun tegkil edilerek talebi
tetkikinin miimkiin bulunmamasi nazara alinarak 3 Numa-
rali Askeri Mahkemeye en yakin Askeri Mahkeme sifatini
haiz bulunan 2 Numarali Askeri Mahkemeden bir Askeri
Hakimin Heyete dahil olarak mezkir ret talebi hakkinda
karar alinmasini saglamak tizere keyfiyetin 3 Numarali As-
keri Mahkeme Kadrosunda bulunan diger Subay ve Hakim
tiyeye duyurulmasina oybirligi ile karar verilip tethim edildi.®*

2
Ret Dilegini Inceleyecek Kurul

Reddedilen heyetteki Hdakim Yarbay Akdemir Akmut; mu-
hafiz Binbasiy: ¢agirarak, 5-10 dakikaya kadar yeni Mahkeme
Heyetinin gelecegini, saniklarin yerlerinden kaldirilmamalarini
soylemisti. Gergekten de oyle oldu. Yeni bagkan ve yeni iiyeler
10 dakika iginde yerlerini aldilar. Bundan sonrasini tutanak-
lardan okuyalim:

3 Numaral Sikiydnetim Askeri Mahkemesi Bagkan ve
tiyelerinin (...) reddedilmesi sebebiyle alinan karar geregince
hakimler kurulu:

Bagkan: Top. Albay kurt 941-73.

Uye: 2 Numarali Askeri Mahkeme hakimlerinden Hak.
Kd. Bnb. Ferruh Senerdem 954-B-2.

Uye: 3 Numarali Askeri Mahkeme hakimlerinden Hak.
Kd. Bnb. Muzaffer Bostanci 955-3.

Iddia makamu ve zabitta ayn kigiler hazir olduklar1 halde
toplanildi. Saniklar ve isimleri yukarida yazili miidafiler
tarafindan imzalanmis bulunan 26/8/1971 tarihli dilek¢e
okundu. Bunda sebep gosterilmeden mahkemeyi teskil eden
Bagkan ve tiyelerin reddedildigi belirtildi.

353 sayili Kanun'un 42. maddesinde hakimin reddini
isteyen tarafin ret sebebini ispat ile yiikiimlii bolundugu
sebebiyle reddeden saniklardan ret sebepleri soruldu: Mahir

63. 26/8/1971, Durugma Tutanaklary, s. 36-37.
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Cayan; kisa bir mehil verilsin ret. sebebimizi bildirecegiz,
dedi. Diger saniklara ve miidafilere soruldu. Diger saniklar ve
miidafiler de: Ret sebeplerimizi hazirlayabilmemiz i¢in bize
yarin sabaha kadar mehil verilmesini talep ediyoruz, dediler.

GEREGI DUSUNULDU:

Hakimleri ret talebinde bulunan saniklar ve miidafilerine
ret sebeplerini hazirlayabilmeleri i¢in mehil verilmesine,
bu sebeple durugmanin 27/8/1971 giinii saat 9.00a tehirine
oybirligi ile karar verilip tefhim edilip agikland1.*

3
Ret Dileginin Gerekgesi

Ertesi giin, tutanaklarda da belirtildigi gibi:

Son karar geregince, 3 Numarali Sikiy6énetim Askeri Mah-
kemesi Bagkan ve liyelerini reddettiklerini bildiren saniklar-
dan ret sebepleri soruldu.

Sanik miidafilerinden Muzaffer Amag: Vekiletnamemizde
redde yetkimiz vardir. Ret sebeplerini, ret eden saniklar adina
biz agiklayacagiz, dedi.

Retsebeplerisoruldu. 27/8/1971 tarihli 111 sayfadan iba-
ret Av. Faik Muzaffer Amag, Aykut Ergil, Necdet Sagir, Sadik
Akincilar imzali dilekge, Avukat Sadik Akincilar tarafindan
okundu. Bir niishas: alinarak dosyasina kondu. Dilekgede,
Mahkeme Bagkan ve iiyelerinin ret sebeplerinin agiklandig:
goriildii ve ret sebeplerini taniklamak i¢in verdikleri Ortam
dergisinin 13 sayili niishasi, Aksam gazetesinin 26/8/1971
tarihli niishasi1 ve Milliyet gazetesinin 26/8/1971 tarihli niis-
halar1 alind1 dosyaya konuldu.®

Durusmada okunup dosyasina konmus olan dilek¢e aynen
soyledir:

SIKIYONETIM 3 NUMARALI ASKERI MAHKEMESI
BASKANLIGINA

26 Agustos 1971 tarihli ara karar uyarinca reddi hakim
talebimizin gerekgesini sunuyoruz:

1- Saniklara Yapilan Iskence Karsisinda Tam Bir Ilgisizlik.

64. 26/8/1971, Durusma Tutanaklary, s. 37-38.
65. Durusma Tutanaklar, s. 39.
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Bu davanin, bugiinkii sathasinda su gergek giin 15181na
¢itkmig bulunmaktadir: Gerek miivekkillerimize ve gerese
diger saniklara, gagdisi, insan onuru ile bagdasmayan maddi
ve manevi eziyet ve iskence yapilmistir.

Yargilamanin baglangicindan beri gerek miidafiler ve
gerekse saniklar tarafindan ortaya konulan iskence olayinin
tespitine iligkin talepler, reddi istenen kurulca, reddedilirken
soyle bir gerekgeye de dayanilmigtir:

“Bu tesir ve tazyikin, gercegi soyletmek gayesine matuf
olarak m1 yoksa su veya bu sekilde ifade almak maksadiyla
mi1 yapildiginin tespiti imkan dahilinde bulunmamas.”

Bu gerekge, Basinda “Ilging bir karar” diye nitelendiril-
mistir. Ornegin Ortam dergisinin 13. sayisinda, sayfa: 10.
Siitun: ’de “Ilging karar” bashig1 altinda séyle denmistir:

Bu arada durusmada hayli ilging bir karar da alin-
mustir. Mahkeme, dayak iddialari ile ilgili olarak, ‘Dayak

iddialarinin tahkikinde netice bakimindan bir fayda ol-

madigini glinkii dayagin dogruyu sdyletmek i¢in mi yoksa

yanlis beyanlar almak i¢in mi atildiginin tespitine imkéan
olmadigi, bu bakimdan da tahkikine lizum olmadigr’
kararina varmustir.

Basin; bu karar, yukarida belirttigimiz gibi, acaba neden
“ilging” bulmustur? Bunun cevabim yargilamay: dinleyenler
soyle veriyor:

Bu karardan, “Iskence, dogruyu sdyletmek icin yapilirsa
caizdir” seklinde bir anlam ¢ikariliyor.

Tutanag tetkik ettigimiz zaman goriiyoruz ki: Durugmayi
yoneten hakim, gerektiginde kelimeleri 6lcerek ve tam ye-
rinde kullanarak gergek kastini pek giizel ifade edebilecek
bir yetenektedir. Boyle oldugu halde, bu yargig, Anayasa’ya
aykur1 bir anlam ¢ikarilmasina elverisli sayilabilecek bu ciim-
leyi ayr1 ayr1 durugsmalarda iig kere tekrarlamis bulunuyor.
Biri, tutanaklarin 7. sayfasinda 3 numarah bentte; ikincisi
10. sayfanin ortalarinda; iiglinciisii de 34. sayfada tekrarla-
nan ve dinleyicilerce “Dogruyu soyletmeye matuf iskence
caizdir” manasinda anlagilmaya miisait olan bu ciimlenin,
hi¢ olmazsa ikinci veya iiglincii keresinde, kotii anlayislara
miisait olmayacak bir bigimde diizenlenmesi gerekirdi.

235



Faik Muzaffer Amag

Kurul, saniklara yapilan iskencenin tespiti hususundaki
dilekleri reddederken hi¢ olmazsa, iskence sugunun failleri
hakkinda kovusturma yapilmas i¢in keyfiyeti ilgili makam-
lara bildirme karar verilebilirdi ve vermeliydi. Bu, Kurulun
kanunti bir vazifesiydi. Clinkii: Tiirk Ceza Kanunu'nun 235.
maddesi: “Memurlardan biri vazifesini yaptig1 sirada memu-
riyetine miiteallik olarak resen takibat icrasin1 miistelzim bir
suga vakif olup da ait oldugu daireye haber vermekte ihmal
ve terahi”yi su¢ saymaktadir. Kurul, vakif oldugu iskence
sucunu ait oldugu mercie haber vermemekle sug islemis
durumdadir.

Ret talebimize konu olan Hakimlerin; iskencelere sahsen,
daha durugmalarin baglamasindan evvel vakif olduklar:
25/8/1971 tarihli durugmada ortaya ¢ikmustir. Zira, sanik-
lardan Irfan Ugar ve Jiilide Zaim, iskence yiiziinden hiicrele-
rinden kipirdayamayacak durumdalarken, bunlar hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi gerektiginde, Kurul, saniklarin
bulundugu hiicreye giderek tutuklama kararini orada ver-
migtir. Kurul, tutuklama kararini saniklarin hiicrelerinde
verirken onlarin igkenceden perisan hallerini, kiilce halinde
yerlerinden bile kipirdayamayacak durumda olduklarini
bizzat gérmiistiir.

2- Kurulun Samklar Tarafindan Sikayet Edilmis Olmast.

Reddi talep olunanlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. mad-
desine aykur1 hareket ettikleri iddiasiyla saniklar tarafindan
Milli Savunma Bakanligina sikayet edilmislerdir. Kurul iiyele-
rinin, bu sikayete ragmen, davaya bakip bakmayacagi sorusu
tizerine verilen kararda soyle denmistir:

“Bir hakimin miicerret iddialarla saniklar veya miidafiler
tarafindan sikdyet edilmis olmas1 hi¢bir zaman davadan
¢ekilmeyi gerektiren bir sebep olamaz” Kurulun verdigi
bu kararin yerinde olup olmadigini diisiinmek igin insan
psikolojisini hatirlamakta yarar vardir:

Clunkii hakimler de nihayet bir insandir. Onlar da, hig
kimse gibi hislerinden mutlak surette arinmig degillerdir. Bir
insan, kendisini sikdyet eden kisiye kargi tam olarak tarafsiz
kalabilecegini iddia ederse bunun yiizde yiiz dogruluguna
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inanmak ¢ok giictiir. Bir an igin, o hdkimin insan stii bir
olgunluk gosterebildigi ve kendisini sikayet edenlere kars
dahi tarafsizligin1 muhafaza edebildigi fark edilse bile bu, o
kadar ender bir haldir ki, bu istisna kaideyi bozmaz. Boyle
bir durumda o hikimin verecegi karar, yiizde yiiz hakl bile
olsa, kamuoyunda siiphe ile karsilanmaya mahkimdur. Bu
nedenle, saniklar tarafindan suglu gériilen ve bu goriisle
sikayet edilen hakimlerin davaya bakmakta devam edecekleri
hususunda direnmeleri asla hukuk prensiplerine uymaz.

Kurul, sikayet edilen hakimlerin davadan ¢ekilmelerinin
suiistimallere yol agabilecegi kanisindadir.

Diisiinmek gerekir: Bu davada, reddi hakim talebinde bu-
lunan miivekkillerimizin ne gibi bir art niyetleri bulunabilir?

Sikiyonetim Kanunu'nun kabuliinden 6nce, Sikiy6netim
Mahkemelerinde §6yle bir kanaat vard: Saniklar, Stkryonetim
Mahkemesini engelliyor, davalarin uzamasini istiyor. Ta ki,
Sikiyonetim bitsin ve dava normal adliye mahkemelerine
intikal etsin.

Bu goriisiin elestirisini yapmaya liizum kalmadi. Ciinki
yeni Sikiyonetim Kanunu'nun getirdigi hitkiimle, artik Siki-
yonetim bitse de bu dava yine Sikiyonetim Mahkemesinde
goriilecektir. Oyleyse, saniklarin bu davay1 uzatmaktan ne gibi
bir yararlari olabilir? Bu soruya agik bir cevap verilmedikge,
davanin saniklar tarafindan uzatilmak istendigi kanis1 ya
tamamen esastan mahrum, yanls bir goriistiir; ya da sanik-
larin muhakkak surette 6liim cezasina mahktim edilecekleri
hakkinda pesin bir hitkme dayanmaktadir. Ciinkii tutuklu
olan bir sanik, olsa olsa, 6liim cezasinin gecikmesini sagla-
mak i¢in yargilamayi uzatmak isteyebilir. Tutuklu saniklarin
yargilamay1 uzatmakla saglayabilecekleri bagka hi¢bir yarar
yoktur. Onun igin bir hakimin, tutuklu saniga: “Sen dava-
lar1 uzatmak istiyorsun” demesi, hele o sanik idam talebiyle
yargilaniyorsa, ihsasi rey anlamina bile gelebilir.

Sikayet edilmis bir hakimin: “Sikdyete ragmen ben seni
yargillamakta 1srar ediyorum” demesi, Tiirkiye'de hakimler
bulundugu igin yersiz ve kusku yaratic1 bir haldir.
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3- Durusma Tutanaklar: Giiven Verici Olmaktan Uzaktir.

Yargilamanin, usuliine uygun sekilde cereyan edip et-
medigi ve yargicin yargighk gorevini iyi bir sekilde yapip
yapmadig1 ancak sahih bir durugsma tutanagi ile anlagilabilir.
Oysa, bu davanin durugma tutanaklari asla giiven verici
degildir. Bu konuda birkag 6rnek verelim:

a) Birinci celsede, tutanagin birinci sayfasinda soyle de-
niyor:

“Irfan Ugar harig, saniklar: Dosyay: layiki veghile ince-
leyemediklerini, Askeri Mahkeme Kurulunu tegkil eyleyen
hakimler hakkinda bir bilgi ve kanaatlarinin bulunmadigini
(...) beyan ettiler” Bu ciimleden sanilir ki: irfan Ugardan
bagka biitiin saniklara hikim teker teker sormus ve zabitta
yazili olan cevabi almistir. Durumun béyle olmadigini tu-
tanagin 4. sayfasinda Avukat Akgiin Ersoy, “Bu husus yeri-
ne getirilmedigi halde yerine getirilmis gibi gosterilmistir”
demek suretiyle belirtmistir. Netekim, saniklardan Mehmet
Balaban, tutanagin 2. sayfasinda: Askeri Mahkemeyi teskil
eden sahislara giiveni oldugunu belirtmek suretiyle tutanagin
1. sayfasindaki ciimleyi ¢liriitmiistiir.

b) Saniklardan Mahir Cayan’in sorgusu yapilirken soy-
ledikleri, zapta dogru diiriist gegirilmemis oldugundan, tu-
tanagin 16. sayfasinda su diisiindiiriicii sézleri okuyoruz:

Cayan diyor ki: “15 dakikalik ara zarfinda avukatlarimdan
aldigim durusma zabitnamesini tetkik ettim. Ben, etraflica
izahta bulunmustum. Oldugu gibi gecmemis ve dolayisiyla
sorgum ayrintili olarak anlagilmamais olacagi endisesiyle
sorgu olarak séylemek istediklerimi dosyasina konulmak
ve yeri geldiginde tetkik edilip bu agidan sorgum olarak
kiymetlendirilmek iizere tevdi ediyorum.”

Mahir Cayan’in su beyan: durugma tutanaklarinin ne
dereceyekadar giivenilmeye elverisli sayilabilecegi hakkinda
yeter bir dlgiidiir. Sorgu, sozliidiir. Ama sanik, sézlerinin
tutanaga ge¢medigini goriince mecbur olmus, elindeki el
yazilarindan ibaret notlarini sorgusu yerine kaim olmak
tizere Mahkemeye tevdi etmistir.

Miivekkilimiz Mahir Cayan’in sorgusunda yapilan bu
yanlis hareketin ondan sonraki saniklarin sorgusunda olsun,
tekrar edilmemesi i¢in, biz Mahkemeye 24/8/1971 tarihinde
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bir dilek¢e verdik. Bu dilek¢ede dedik ki: “Miivekkillerimizin
evvelce bir hakim tarafindan alinmig ifadeleri yoktur. Bunun
i¢in onlarin davayi aydinlatmaya yarayan sozlerinin tutanaga
AGIZLARINDAN CIKTIGI GiBI GECIRILMESI kanuni
bir zorunluktur”

353 sayih Kanun'un 178. maddesinden aldigimiz hakka
dayanarak boyle bir talepte bulunmustuk. Bu talebimizin
mahkemece nasil bir tepki ile karsilandig1 hususunda du-
rusma tutanaklarinda sayfa: 20de bir sarahat bulunmadi-
gindan Aksam gazetesinin 25 Agustos1971 giinlii sayisinda
7.sayfanin 5. sitununda MAHKEMEDE TEYP VAR baglikli
kismu okuyalim:

Bu sirada sanik Mahir Cayan’in miidafii avukatlari,
Mahkeme Bagkanligina miisterek imzali bir dilekge ve-
rerek “Saniklarin daha 6nce bir hakim tarafindan sorgu-
larinin yapilmadigi igin sorgularin, saniklarin agzindan
¢iktig1 gibi tutanaga gegmesini” istemislerdir. Bunun tize-
rine Durugma Hakimi Yarbay Akdemir Akmut: “Tiirk
Milleti adina yapilan bu tarihi yargilamay1 teyp bandlar:
kaydetmektedir. Bu mahkemede kimsenin hakk: yenmez.
Durusma diiriistliikle yapilmaktadir. Ne soylemek istiyor-
saniz agtk oynayin. Mahkeme agiktik. Oyalamayin. Millet
adina yargilama yapiyoruz. Biitiin engellemenize ragmen,
durugma diiriist olarak yapilacaktir” diye ¢ikigmistir.

Tamamen kanuna dayanan ve kanun hiikmiine uygun bir
sekilde, sorgunun agizdan ¢iktig1 gibi tutanaga gegirilmesi
istegini kapsayan dilekgemizin ne kadar hakly, yerinde ve
gerekli oldugunun anlagilmasi igin Mahir Cayan’in, tutana-
g1n 16. sayfasinda yazili bulunan ve biraz 6nce arz ettigimiz
yakinmasini hatirlamakta yarar vardir. Mahir, sorgum zapta
iyi gegmemis. Onun igin elimdeki notlari, sorgum yerine
kaim olsun diye veriyorum, diyor. Biz, sorgularin kanuna
uygun bir sekilde tutanaga ge¢mesini istiyoruz. Hakim, ga-
zetenin deyimiyle, bize CIKISIYOR. Hakim hi¢ olmazsa bu
¢ikigmasini tutanaga gegirirse... Hayir, bunu da yapmuyor,
dilek¢emizin tutanaga yansimasini, 20. sayfada soyle oluyor:

“Okunan dilek¢ede sorgulamanin 353 sayih Kanun'un 178.
ve 83. maddelerine aykir1 bir sekilde icra edildigi, saniklarin

239



Faik Muzaffer Amag

sorgularinin evvelce bir hdkim tarafindan icra edilmis olma-
masl sebebiyle agizlarindan ¢iktig1 gibi zapta gegmesi gerek-
tigini ve lehlerine oldugu kanisinda bulunduklar: delilleri,
davay aydinlatici nitelikte olmadig: gerekgesiyle tutanaga
gecirmemek ya da agizlarindan giktig1 gibi gegirmemek ka-
nunun ruhuna ve lafzina aykiridir, denilmis oldugu goriildii.

Durugmada tanzim olunan zabitname suretlerinden bir
adedinin sanik miidafilerine verilmekte oludgu da hatirla-
tilarak su ana kadar saniklarin lehlerine bir delil olarak ileri
stirdiikleri hususlar1 hangisinin kaale alinmadig1 veya zapta
gecmedigi, yazida imzas1 bulunan avukatlardan soruldu:
Avukat Necdet Sagir, bu konudaki iddialarimiz1 su anda
hazirlamis degiliz, bilahare yazili olarak bildirecegiz, dedi”

Bir giin 6nce, sorgusunun tutanaga iyi gegirilmemesinden
yakinarak sorgusu yerine el yazili notlarin1 vermek zorunda
kalan Mahir Cayan’in, her nasilsa zapta ge¢mis olan yakin-
malarini unutup da, dilek¢emiz sebebiyle bize ¢ikisan; bu
¢ikismasi gazetelerde yazili oldugu halde durugma tutanagin-
da yazili bulunmayan bir hakimin de reddi hakl sayilmazsa
hangi hakim reddedilebilir?

¢) 353 sayili Kanun'un 178. maddesi, tutanaga yazilacak
seyleri ayr1ayri saydiktan sonra soyle der:

“Kisacasy, tutanak, durusmada gegen biitiin vakalar (...)
kapsar”

Bu davaya ait durugsma tutanaklar acaba bu sarti yerine
getirmekte midir?

Bu konuda da bir karara varabilmek i¢in 25/8/1971 giinkii
durugmaya ait tutanaklarla o giinkii durugmalar: yazan 26
Agustos 1971 giinkii gazeteleri kargilastirahm. Milliyet gaze-
tesinin birinci sayfasinda “Cayan Davas1” basliginin altinda
su ikinci baghig1 okuyoruz:

“Durugma sirasinda diin olay ¢ikt1”

Aym giinkii, Giinaydin gazetesinde de su baglik var:

“Cayan ve arkadaslar1 ayaga kalkmayinca mahkemede
olaylar ¢ikt1”

Opysa, 25 Agustos giiniine ait durugma tutanaklarini ince-
ledigimizde, Mahkemede geg¢mis bir olaya dair hi¢bir kayit
goremiyoruz. Durugsma tutanaklarinin gazetelerden daha
sahih olmasi gerekecegini diigiinerek herhalde gazetede sozii
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edilen olaylar, Mahkemeyi ilgilendirmeyen ve tutanaga ge-
girilmesi gerekmeyen, durusma dis1 olaylardur, diigiincesiyle
gazetede yazilan olaylar1 okuyoruz. Hayretle goriiyoruz ki:
Olaylar, dogrudan dogruya durusmayla ilgilidir.

Durugmayi yoneten Hakim, ara kararini yazdirirken,
saniklar oturdu, diye 6nce salondaki giivenlik kuvvetlerini:
Saniklar1 ayaga kaldirmalari igin cebir kullanmaya davet
etmis; sonra salon disindan da kuvvet ¢agrilarak saniklar
ayaga kaldirilmak istenmistir. Bu arada Milliyet gazetesinin
26 Agustos 1971 giinlii sayisinin 9. sayfasinin iigiincii siitu-
nunda belirtildigine gore:

Avukati da: “Mahir, sana avukatin olarak sdyliiyorum.
Liitfen ayaga kalk” demistir. Bundan sonra: “Kalkalim”
sozli saniklar arasinda dolagmig ve saniklar ayaga kalk-
muslardir.

4- 25 Agustos Tarihli Durusmadaki Olay

Durugma tutanaklarinda “Olay” hakkinda herhangi bir
sekilde agiklama mevcut olsayds, tutanaklar bu davada giive-
nilir nitelikte tanzim edilmemekte olmasina ragmen, kanun
geregince sahteligi sabit oluncaya kadar dogru sayilacaktu.
Siikiirler olsun ki, olay hakkinda tutanakta tek bir kelime
bile yazilmamustir. Beri yandan da olayin mevcudiyeti artik
inkar1 imkansiz bir gergektir. Oyleyse, Hakimlerin reddi
talebimiz incelenirken olay’in niteligi iizerinde de durulmasi
zorunludur. Olay soyle cereyan etmistir: Durugmay yoneten
Hékim, ara kararini yazdirirken, her zaman oldugu gibi sa-
niklar bunu da ayakta dinlemekte idiler. Ancak (Iskencenin
saniklara dogruyu sdyletmek i¢in mi yoksa delillerin su veya
bu yonde hazirlanmasini temine matuf mu oldugunun tespiti
imkansizlig1) ara kararina gegirilirken, saniklar oturmuslar-
dir. Bu, durugsmanin yonetimiyle degil, olsa olsa mahkemenin
inzibatiyle ilgilidir. Yani, 353 sayih Kanun’a gore: Yonetici
Hékimi degil, Mahkemenin Bagkanini ilgilendirir. Oysa,
Mahkeme Baskani bunda Mahkemenin inzibatini1 bozan
bir yon de gormemis olmali ki, konu ile hig ilgilenmedi.
Buna kars, kendisini hig ilgilendirmemesi, kanun iktizasi
olan Durugma Hakimi, salondaki muhafiz subaya hemen
emretti: Kaldirin bunlar.
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Bu emir iizerine, subaylar, askerler; saniklarin kimisinin
kolunu kivirarak, kimisinin bogazini sikarak, kimisinin om-
zundan yakalayarak onlar1 kaldirmaya galistilar. Olmayin-
ca, salonun disindan takviye kuvvet ¢agrildi. Oteki Askeri
Héakimin, Kidemli Hakim Akdemir Akmut'u uyarmasi lize-
rine, Hikim Akdemir Akmut, bir doniis yapt1 ve askerlere
seslendi: Birakin.

Bu olay, Bagkanin: Kendi yetkilerine sahip olmamasi; Yo-
netici Hakimin: Yetkilerinin sinirin1 gok agmasi ve saniklar
tizerinde kanundig1 her baskinin yapilabilecegi goriisiinde bu-
lunmasi diye 6zetlenebilecek, cidden ibret verici bir tablo idi.

Durusmalarin basladig giinden beri cereyan eden gesitli
haller disinda sadece bu olay bile bizim reddi hakim talebi-
mizin hakli oldugunu gosterir. Olay, o giin davaya katilmug
bulunan biitiin avukatlarin, saniklarin, dinleyicilerin gozleri
oniinde cereyan etmistir. Olay’a fiilen katilmig bulunan mu-
haf1z subaylar ve askerler, iistlerinden ne kadar ¢ekinseler
de, olaya yine de 151k tutabilecek kadar bilgi verebilirler,
saniriz. Reddi istenen kisiler de herhalde durumu inkar
etmeyeceklerdir.

5- Cayanin Demire Vurulmasi Olayna Ilgisizlik.

16/8/1971 giinii, ayn tarihli 2 sayfalik bir dilekgede:

a) Miivekkilimiz Mahir Cayan’in demire vurulmasi hak-
kinda mahkemenizce verilmis bir karar varsa bu kararin
kaldirilmasiny

b) Miivekkilimiz, Mahkeme karar1 olmaksizin demire
vurulmusg ise boyle bir uygulamaya derhal son verilmesi igin
karar verilmesini;

¢) 353 sayil1 Kanun’un 76/4. maddesinin iptali igin konu-
nun Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesini
istemistik.

Kurul, tutanaklarin 6. sayfasinda, bu dileklerimizden
sadece liglinciisiiniin —~yani Anayasa Mahkemesine konunun
gonderilmesi dilegimizi reddetmis; fakat 1 numarah dilek
hakkinda higbir karar vermemigstir. Daha dogrusu, tutanak-
ta bu dilegin cevab1 mevcut degildir; ama tutanak disinda,
Héakimin durugmada sozlii olarak yaptig1 agiklama sudur:
Mahir Cayan’in demire vurulmasi hakkinda Mahkemece
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verilmis bir karar yoktur. Acaba bu sozlii cevap, neden kararin
bir fikracig1 halinde tutanaga gegirilmemistir. Yoksa, Mahir
Cayan’in demire vurulmasinin Mahkeme karari1 mevcut
olmadan yapilmast suretiyle islenen sugun suglulari, miivek-
kilimizin zararina olarak korumak gibi bir maksat m1 vardir?

Miivekkilim Mahir Cayanin Tutukevinde demire vu-
rulmasinin mahkemeyi ilgilendirir bir yani1 olmadig, ka-
rarda agiklikla ve rahatlikla bildiriliyor. Halbuki, 353 sayili
Kanun'un 76. maddesinde de belirtildigi gibi bu tedbir ancak
Mahkeme karariyla alinir. Ivedi hallerde ilgili memurlar tara-
findan alinan tedbirler derhal Mahkemenin onayina sunulur.

Demek ki, tutuklunun tutukevinde demire vurulmasi
konusu ve bu tedbirin kaldirilmasi Mahkemenin yetkisi ve
gorevi i¢indedir. Boyle iken Kurul, dilekgede 2 numaray:
alan “Cayan, mahkeme karar1 olmadan demire vurulmakta
ise boyle bir uygulamaya derhal son verilmesi igin karar
alinmasi’na iligkin talebi nazara almamigtir; boylece mii-
vekkilimizin en hayati bir meselesiyle, gorevi oldugu halde
ilgisiz kalmak suretiyle ihmalde bulunmugtur.

SONUGC:

Reddi istenen Subay ve Hakim iiyeler;

1. Mahir Cayanin tutukevinde demire vurulmasi konu-
sunun kendilerini ilgilendirmedigi goriis ve kararinda
olduklarin bildirmekle, 353 sayih Kanunun 76/son
maddesi sarahatine ragmen miivekkillerimizin hak-
larini yeterince 5nemsememisler ve boylece kendile-
rinin tarafsizliklarindan siiphe edilmesini gerektiren
bir durum yaratmiglardir.

2. Durusma tutanaklari, 353 sayih Kanun’'un 178. mad-
desine uygun bir sekilde tanzim edilmediginden aym
stiphe takviye edilmistir.

3. Miivekkillerimiz tarafindan, haklarinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 235. maddesi geregince takibat icrasi igin
sikiyet vaki olmus ve bu sikdyete muttali olduklar
halde davaya bakmakta devam kararini vermekle yine
ret i¢in bir sebebi kendileri hazirlamiglardir.

4. Saniklarin, igkenceye maruz kaldiklar1 hakkinda-
ki iddianin tespitine iligkin taleplerimiz, Basinin da
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dedigi gibi, ILGINC bir gerekgeyle reddedilmistir.
Bu gerekgeye gore: Iskence; biri dogruyu sdyletmeye
matuf, 6teki su veya bu sekilde delil toplamaya matuf
diye tasnife tabi tutulmustur. Oysa, 6énemli olan: Is-
kencenin gayesi degil, sadece varhgdir. Iyi niyetli bir
iskenceciden s6z etmek mantik bakimindan abestir.
Cunki iskence, Anayasanin kesinlikle yasakladig:
bir seydir. Iskenceci, Anayasa’y1 ihlal eden bir kisidir.
Anayasa’yiihlal eden kisiye iyi bir niyet ve iyi bir gaye
atfedebilmek, hele Anayasanin ihlali iddiasiyla agilmug
bir davaya bakan kisiler i¢in biiyiik bir yanlstir.

Iskencenin kendisinin degil, sadece séziiniin bulundugu
yerlerde bile gergekler barinamaz. Dogruyu sdyletmek mak-
sadiyla iskence yapilabilecegi kanisinda olan kimselerin bu
davada dogru bir karara varabilmeleri imkansizdir. Ciinkii
korku, her yerde ve her zaman gergeklerin gizlenmesine
alet edilmistir. Bunun igin, bir hakimin bakmakta oldugu
her davada ilk 6nce arastiracag sey saniklara veya taniklara
iskence yapilmis olup olmadigidir. Bunu arastirmaktan israrla
kaginan ve hatta vakif oldugu bu iskence sugunu yetkili ma-
kamlara haber vermekten bile ¢ekinen kisilerin verecekleri
kararlar siipheli olma niteliginden kurtulamaz.

5- Saniklara karsi, durugma sirasinda bile kanundisi
baskilar1 bizzat yapan veya yapilmasin1 emreden kisilerin
salim bir karar verebileceklerine inanmak zok zordur. Ka-
rarin tefhimi sirasinda ayaga kalkmayan samigin doviilerek,
bogaz sikilarak, kolu biikiilerek ayaga kaldirilacagina dair
kanunda higbir hiikiim yoktur. Durugmanin inzibatini bo-
zan kimseler durusma salonundan disar: ¢ikarilir. Ama
doviilmez, bogazi sikilmaz. Durusma salonundan disar:
¢ikartma da durugmay: yoneten hakim tarafindan degil
Baskan tarafindan yapilir.

Yukaridan beri siraladigimiz nedenler, reddi istenen Su-
bay ve Hakim iiyelerin tarafsizhigindan siipheye diisiirecek
niteliktedir. Bunun icin, talebimizin kabulii ile bu 6nemli
davada salim kararlar verilmesinin saglanmasi gerekir.

Hakimlerin sorumluluklarinin, davanin 6nemiyle orantil
oldugundan siiphe yoktur.
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Memleketin en aydin genglerinin, sahsi higbir ¢ikarlari
olmaksizin, sadece yurdunu ve halkini sevdigi i¢in isledigi
birtakim suglar yiiziinden idam talebiyle yargilandig: bu
davada yargilayanlarin en kiigiik bir ihmali ve yanhs1 ¢ok
biiyiik sonuglar dogurabilir.

Reddi hakim talebimizin degerlendirilmesinde bu 6lgii-
niin de goz 6niinde tutulacagindan emin bulundugumuzu
arz ederiz. 27/8/1971.

Deliller:

1- Durusma tutanaklari ile o durugmalar: anlatan ga-
zetelerin arasindaki aykiriliklara 6rnek olarak 25 Agustos
1971 giinlii Aksam, 26 Agustos tarihli Milliyet ve aym giinlii
Giinaydin gazeteleri ilisiktir.

2- Ortam Dergisi, Sayr: 13, sayfa: 10.

3- Taniklar: 25 Agustos 1971 giinii aksam saat 17.00
siralarinda salonda gérevli bulunan erler ve subaylar; durus-
mada hazir bulunup da reddi hakim talebinde bulunmayan
avukatlar; o giin aksamiizeri salonda dinleyici olarak hazir
bulunanlar (Bu kisilerin adlar1 Emniyet kayit defterinde
yazilidir).

Mahir Cayan, Ulas Bardakgi, Kamil Dede, Necmi Demir,
Ilkay Demir, Ziya Yilmaz, Kadriye Deniz Ozen, Jiilide Zaim,
Necati Sagir, Omer Erim Siierkan, Irfan Ugar, Abdullah Ce-
celoglu, Omer Giiven, Oguz Oder.

Miidafileri: Av. Faik Muzaffer Amag, Av. Necdet Sagir, Av.
Sadik Akincilar, Av. Yalgin Oztiirk, Av. Aykut Ergil.

4
Ret Dileginin Reddine iliskin Karar

Ret gerekgesinin okunmasindan sonra Askeri Savcinin mii-
talaas tutanaklarda s6yle yazilidir:

Belirtilen ret sebepleri hakkinda Askeri Savcr: Saniklarin
ve miidafilerinin, durugmanin baglangicindan beri, taktikleri
durugmay1 uzatmak ve kamuoyunda siiitefehhiim yaratmak
suretiyle suglarinin ortbas edilmesini saglamaktir. Goster-
dikleri sebep ve gerekgeler her tiirlii hukuki mesnetten uzak
bulunmaktadir. Bu sebeple taleplerin reddine karar verilme-
sini talep ediyorum, dedi.*

66. Durugsma Tutanaklary, s. 39.
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Mahkemenin Karari da Sudur: .

GEREGI DUSUNULDU:

1) Mahir Cayan’in demire vurulmasi hususunda mahke-
mece verilmis bir karar bulunmadigindan bunun kaldirilmasi
hakkinda miiracaat makami davaya bakan mahkeme olamaz.
Bu bakimdan bu yolda vaki miiracaat hakkinda mahkemece
bir karar verilmemis bulunmasi,

2) Durugmalarda durusmay1 yoneten Hakim; sanik sor-
gulariyla tanik, bilirkisi ve diger ilgilileri dinler; beyanlarini
zapta geger; sayet zapta gegiste eksiklikler olursa ilgililerin
ikazi ile eksiklikler giderilir. Bu bakimdan durugma tutanak-
larinda usule aykir1 bir husus goériilmemis olmasi,

3) Saniklarin durugmaya istirak eden Bagkan ve Uyeleri
Tiirk Ceza Kanunu'nun 235. maddesiyle ilgili olarak Ba-
kanlhiga sikayet ettikleri, bu sebeple Mahkeme Bagkan ve
tiyelerinin bu davadan ¢ekilmeleri 26/8/1971 tarihli celsede
talep edilmis ve Mahkeme aynu tarihli ara karariyla bu ta-
lebi reddetmistir. O kararin gerekgesinde belirtildigi tizere
bu husus da mahkemeyi teskil eden Bagkan ve iiyelerin ret
sebebi olarak yerinde goriilmedigi,

4) Saniklarin iskenceye maruz birakildiklar: hakkindaki
talepleri hakkinda Mahkemece bir karar alinmasi yolundaki
talep, mahkemenin bu dava ile ilgili tahkik gorevine giren
bir konu bulunmamasi bakimindan ve Mahkemenin nihai
kararin1 durugmada ikame edilecek delillere gore verecegi
sebebiyle,

5) Saniklarin durusmadaki tutumlar ile ilgili olarak du-
rusmanin inzabatim temin i¢in yapilan ikazlarin, Mahkeme
Bagkani ve tiyelerinin bu davada bitarafliklarini siipheye
disiiriir bir durum olarak goériiliip bu yolda bir kaniya va-
rilmadigindan saniklar Omer Erim Siierkan, Omer Giiven,
[rfan Ugar, Ulag Bardakgl, ilkay Demir, Necmi Demir, Ziya
Yilmaz, Kadriye Deniz Ozen, Jiilide Zaim, Necati Sagir, Oguz
Oder, Abdullah Ceceloglu, Kimil Dede’nin ve Mahir Cayan'in
mahkeme bagkan ve iiyelerini ret taleplerinin REDDINE ve
belirtildigi iizere bu hususta herhangi bir tahkikat yapilma-
sina mahal olmadigina,
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6) Ayrica saniklardan Mahir Cayan, Necati Sagir ve Ir-
fan Ugar’in ayrica yaptig talepleri de Mahkeme Bagkan ve
tiyelerinin bitarafligini siipheye diigiiriicii bir hal olarak go-
rilmediginden taleplerinin reddine.

5
Ret Dileginin Reddi Kararindan Sonra

3 Numaral Sikiyénetim Askeri Mahkemesi Kuruluna
kars1 vakireddihakim taleplerinin, talebi tetkik eden Askeri
Mahkemece reddedilmis olmasi sebebiyle,

Bagkan: Piyade Albay Vecdi Miiftiioglu 946/90

Uye : Dz. Hakim Yiizbagi Akdemir Akmut 469

Uye : Hakim Kd. Binbag1 Cogkun Diindar 953-B-31den
miitesekkil oldugu halde iddia makaminda Hakim Kd. Bin-
bas1 Naci Giir ve Dz. Hakim Yiizbag1 Ulgen Sozer, tutanakta
Astsubay Sezgin Esmeray yerlerini alarak durusma i¢in tensip
olunan 27/8/1971 giinii Askeri Mahkeme Salonunda agik
olarak toplanildu. (...)

Durusmaya devam olundu.

GEREGI DUSUNULDU:

1136 Sayih Avukathik Kanunu'nun 2., 34. ve 134. maddeleri
Avukatligin amacinin her tiirlii hukuki mesele ve anlagmaz-
liklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesine,
yardim etmek oldugunu ve yiiklendikleri gérevleri bu gérevin
kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve gorevin gerektirdigi diristliige uygun
sekilde davranmay1 emreder.

7) Saniklar Omer Erim Siierkan, Omer Giiven, Irfan Ugar,
Ulas Bardakgy, [lkay Demir, Necmi Demir, Ziya Yilmaz,
Kadriye Deniz Ozen, Jiilide Zaim, Necati Sagir, Oguz Oder,
Abdullah Ceceloglu, Kamil Dede, Mahir Cayan’in bu iddialar1
durusmay1 uzatmak ve kamuoyunda yanls zahaplar uyan-
dirmak kast1 ile yaptiklar1 neticesine varilmakla 353 sayil
Kanun'un 43/4. maddesi uyarinca takdiren 250°er lira hafif
para cezasi ile tecziyelerine,

8) Durusmanin bu giin saat 11.00de devamina oybirligi
ile karar verilip agikland1.¢’

67. 27/8/1971, Durugma Tutanaklar, s. 39-40.
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Avukat Faik Muzaffer Amag, Avukat Necdet Sagir, Avu-
kat Yal¢in Oztiirk ve Avukat Aykut Ergil'in ise durusmalar
engellemek ve yargilamay1 kanuni mecrasindan saptirmak
icin mubhtelif taktik ve vesileler yaratma ¢abasinda olduklar
mahkememizce miisahede olunmakla ad1 gegen avukatlar
hakkinda gereginin takdir ve tezekkiirii i¢in keyfiyetin Istan-
bul Barosu Bagkanhigina, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
ve Adalet Bakanligina duyurulmasina oybirligi ile karar
verilip tefhim edildi.®®

Dosyanin tetkikinde (...) 27/8/1971 tarihinde Askeri
Mahkemece bazi avukatlarin Avukathik Kanunu’na aykir
davranislar: sebebiyle istanbul Barosu Bagkanligina yazilan
miizekkereye 6/9/1971 tarihli bir yazi ile cevap verildigi ve
ad1 gegen avukatlar hakkinda 1136 sayili Kanun hiikiimleri
dairesinde gerekli isleme baglanmis olup, neticenin ayrica
bildirileceginin serdedilmis oldugu goriildi.*

68.27/8/1971, Durusma Tutanaklary, s. 41.
69. 10/9/1971, Durusma Tutanaklary, s. 116.
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Dava Askeri Yargitayda'
Cayan Dosyasi-11

KONU

Istanbul Sikiydénetim Komutanligi 3 Numaral Askeri
Mahkemesinin 27/12/1971 giinii, Esas: 1971/26, Karar:
971/37 say1 ile verdigi,

Miivekkillerimden Kdmil Dede ve Necmi Demir’in
oliim; Ilkay Demir’le Kadriye Deniz Ozen'in miiebbet, Ne-
cati Sagirin 15, Oguz Oder’in 10, Mehmet Balaban’in 5 yil
miiddetle agir hapis cezalariyla mahktmiyetlerine iliskin
hitkmiin,

Askeri Yargitay 4. Dairesince 15 Mayis 1972 giinii du-
rusmali olarak yapilan temyiz incelemesinde miidafi olarak
iddia ve beyanimizi kapsamaktadir.

Esas No: 972/118-11
Evrak No: 972/496
Askeri Yargitay 4. Daire Bagkanligina

Sayin Yargiglar,

Miidafi arkadaglar arasinda yapilan igb6liimii uyarinca,
ben, usule iligkin bozma nedenleri iizerinde duracagim,

Ancak bu bozma nedenlerinden bir kismi, sadece hiikiim
veren Mahkemeye 6zgii nedenler oldugu halde bir kismi genel
olarak Askeri Mahkemeler’in tiimiinii ilgilendirir niteliktedir.

Bunun i¢in yapacagim agiklama, Askeri Yargilama Usu-
liinde simdiye kadar ahsilagelmis ve alisgitilmigin verdigi ruh
haliyle yadirganmamig bazi konular1 da kapsayacaktir.

Yillardan beri uygulanmakta olan ve simdiye kadar ya-
dirganmamis bulunan baz: usulleri burada elestirecegim
i¢in yiiksek kurulunuzun beni kinamayacagini umuyorum.

1. Faik Muzaffer Amag, Dava Askeri Yargitayda Hasmet Matb., Haziran
1972.
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Ciinki ben diyorum ki: Askeri Mahkemelerde yillardan
beri uygulanan bazi usuller yanhstir; ve bir yanlhs ne kadar
yaygin olursa olsun hi¢bir zaman baska olaylarda uyulmasi
gereken bir 6rnek, diye gosterilemez. Mecellenin deyimi ile:
Batil, makisiin aleyh olamaz.

Usule iligkin bozma nedenlerini dort boliimde inceleye-
cegiz. Birinci boliimde, hitkiim veren Mahkemenin ve genel
olarak biitiin Askeri Mahkemelerin Komutanlik Mahkemesi
adiyla anilmalarini elestiriyoruz.

Ikinci Bliimde Askeri Mahkeme ve 6zellikle Sikiyénetim
Mahkemesi yargiglarinin yiiriitme orgam tarafindan atanmug
olmalarinin Anayasa’ya aykirihig1 tizerinde duruyoruz.

Ugiincii béliimde, Askeri Mahkemelerin kisla i¢inde yar-
gilama yapmalar1 yiiziinden durusmalarin agikhigi kuralinin
gerceklesemedigini belirtiyoruz.

Biitiin Askeri Mahkemeleri ilgilendiren bu ii¢ b6liimden
sonra da, dordiincii boliimde: hiikiim veren Mahkemenin,
yargilamadaki usulsiizliikleri tizerinde duruyoruz.

Birinci B6lim
Mahkemenin Ad:

Sikiyonetim Yardimer Askeri Savcist Hikim Kidemli Bin-
basi Naci Giir tarafindan hazirlanmis ve saniklar ile miidafi-
lerine basili birer sayis1 teblig edilmis olan 30 Temmuz 1971
giin ve Esas: 1971/171. Karar: 1971/115 sayil1 iddianame, 50.
sayfada, su cimle ile bitiyor:

Saniklarin (...) durusmalarinin Istanbul Sikiynetim Ko-
mutanhgi 3 Numarali Askeri Mahkemesi’nde yapilmasi talep
ve iddia olunur.

Demek ki: Hiikiim veren mahkemenin ady; iddianameye
gore ISTANBUL SIKIYONETIM KOMUTANLIGI 3 NU-
MARALI ASKERI MAHKEMESIdir.

Hiikiim veren mahkemenin hakimliklerine atanmig
olan hakimlerin atanmalarina iligkin Kararnamelerde de
bu hakimlerin, Istanbul Sikiyénetim Komutanhig: 3 Numarah
Askeri Mahkemesi hakimligine atanmig olduklar yazilidir.

Demek ki: Mahkemenin ady; atama kararnamelerine gore
de ISTANBUL SIKIYONETIM KOMUTANLIGI 3 NUMA-
RALI ASKERI MAHKEMESIdir.
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Mahkeme de, 19 Ekim 1971 giiniine kadar, bu ad1 benim-
semis ve yazi kagitlarina Istanbul Sikiyonetim Komutanligi 3
Numaral Askeri Mahkemesi diye baghk bastirarak bu baglikh
kagitlar1 kullanmistir.

Opysa higbir mahkeme, higbir komutanin emri altinda
degildir. Biitiin mahkemeler Tiirk ulusu adina karar vermek-
le gorevlidirler. Bunun i¢in mahkemenin KOMUTANLIK
MAHKEMESI diye adlandirilmasi hukuk devleti kavramiyla
bagdastirilamaz.

Bu gerekgeyle, biz, Mahkemeye bir dilek¢e vererek Siki-
yonetim Komutanlig1 Askeri Mahkemesi adinin Anayasa’ya
ve Sikiyonetim Kanunu’na aykir1 oldugunu belirtmis; Mah-
kemenin Anayasa’ya ve Sikiyonetim Kanunu’na uygun bir ad
alabilmesi i¢in gerekli mercilere bagvurulmasini istemistik.

Bu konuda, 19 Ekim 1971 giinlii 3 sayfalik dilekgemiz
soyledir:

Sikiyénetim Komutanhg:
3 Numaral1 Askeri Mahkemesi Bagkanligina

Sayin Bagkan ve Sayin Yargiglar,

Dilek¢emin bagina Mahkemenizin adin1 yazmadan 6nce
¢ok diisindiim: Acaba, Mahkemenizin kanuna ve Anayasa’ya
uygun olarak almasi gereken adini mi1 yazsam; yoksa Sayin
Iddia Makamunin ve sizleri bu géreve atayan siyasi organin
kanuna ve Anayasaya aykir1 olarak Mahkemenize taktig1
yanlis ad1 ben de mi kullansam?

Mahkemenizin bazi kararlarina baktigimda anladim ki:
Kanuna ve Anayasa’ya aykir1 bulunan adi, Mahkemeniz de
benimsemis ve kullanmakta bir sakinca gérmemistir. Bunun
i¢in, ben de dilek¢emin basinda, yanls oldugunu bile bile
Mahkemenizin adinz:

Sikiyonetim Komutanhg

3 Numaral1 Askeri Mahkemesi

diye yazdim.

Bu ad yanlstir. Ciinkii sadece, bagimsiz olmayan makam-
lar, kendi adlarinin istiine, bagh bulunduklari iist makamin
adini yazarlar. Higbir bagimsiz kurum, kendi adinin iistiine
herhangi bir makamin adin1 yazmaz ve yazamaz.

251



Faik Muzaffer Amag

Sozgelisi, Askeri Birlik Komutanliklari st birlik komu-
tanliklarindan emir aldiklar: i¢in her Askeri Birlik kendi
adindan 6nce ist birlik komutanliginin adini da yazar.

Ama, Adliye Mahkemelerinden birisinin, kendi ad1 @istii-
ne, bulundugu yerin idari makamini da yazdigs hi¢ goriilmiis
miidiir?

Sozgelisi:

Uskiidar Kaymakamhg Asliye Ceza Mahkemesi ya da:

Istanbul Valiligi Agir Ceza Mahkemesi, deyimleri hig
isitilmis sey midir?

Bilindigi gibi, Uskiidar Kaymakamlig1 Asliye Ceza Mah-
kemesi yok. Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi vardr. Istan-
bul Valiligi Agir Ceza Mahkemesi yok, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi vardir. Ciinkii Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesi
Uskiidar Kaymakamina bagh olmadi: gibi, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi de Istanbul Valisinin emri altinda degildir.

Mahkemenize:

Istanbul Sikiydnetim Komutanlig

3 Numarali Askeri Mahkemesi, diye bir ad takilinca Mah-
kemenizin Istanbul Sikiyénetim Komutanindan emir alan;
kararlarini Tiirk Ulusu adina degil Komutan adina veren bir
mahkeme oldugu kanis1 kamuoyunda uyanabilir.

Oysa, Anayasamiza gore: Yarg yetkisi, sadece Tiirk Ulusu
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Sikiyénetim Ko-
mutani da, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez.

Bunun i¢in, Mahkemenize Sikiy6énetim Komutanlig1 As-
keri Mahkemesi diye bir ad takilmas1 Anayasamiza agikga
aykiridir. Bu ad, 1402 sayili SIKIYONETIM KANUNU’nun
11. maddesine de aykiridir. Ciinkii bu maddede soyle den-
mektedir:

“Sikiyonetim bolgelerinde (...) liizum goriilecek yerlerde
yeteri kadar Askeri Mahkeme kurulur. Bunlar bulunduklar
yerin Sikiyonetim Askeri Mahkemesi olarak adlandirilir ve
birden fazla olmas: halinde numaralandirilir”

Son ciimleyi tekrar okuyorum: “Bunlar, bulunduklar:
yerin (Komutanhgin degil bulunduklari yerin) Sikiyonetim
Askeri Mahkemesi olarak adlandirilirlar. Demek ki, Kanuna
gore, Mahkemenin ad:
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Sikiyénetim Komutanhig Askeri Mahkemesi degil, Istan-
bul Sikiy6netim Askeri Mahkemesi olmak gerekir.

Evet, olmasi gerekenle olan arasindaki fark sadece bir
kelimecikten ibarettir. Ama unutulmamak lazimdir ki,
BAGIMSIZ’la BAGIMLI arasindaki fark da, goriiniiste, bir
kelimecik bile degil sadece bir hececikten ibarettir.

Yiiksek Mahkemenizi teskil eden hakimlerin atanmalariy-
la ilgili olan kararnameler Resmi Gazete’den incelendiginde
goriiliir ki: Bu mahkemenin hakimleri, Istanbul Sikiyénetim
Komutanlig Askeri Mahkemesi hakimligine atanmuslardur.

Iddia makami da, davayi, Istanbul Sikiyénetim Komu-
tanlig1 Askeri Mahkemesinde agmistur.

Buna ragmen ben, simdiye kadar verdigim dilekgelerin
gogunda Mahkemenize, saygim dolayisiyla Sikiyonetim Ko-
mutanligi Askeri Mahkemesi demedim. Istanbul Sikiyonetim
Askeri Mahkemesi dedim.

Ancak Anayasa’ya ve Sikiyonetim Kanunu’na aykir ol-
masina ragmen, Mahkemenizin, Sikiyonetim Komutanlig
Askeri Mahkemesi adin1 benimsemis oldugunu goérdiigiim
i¢in artik bugiin ben de Mahkemenize sizin benimsediginiz
adla hitap ediyorum; ama Anayasanin 7. ve 132. maddeleri-
nin agik hiikiimlerine dayanarak diyorum ki:

Sikiyonetim doénemlerinde de olsa, herkes ancak Tiirk
Ulusu adina karar verecek olan bagimsiz mahkemelerde
yargilanmak hakkina sahiptir.

KOMUTANLIK MAHKEMES] adiyla kurulan ve bu adla
gorev yapan mahkemelerin yargi yetkisi yoktur.

Bu nedenle: Mahkemeniz adinin Anayasanin ruhuna
ve Sikiyonetim Kanunu'nun 11. maddesine uygun olarak
diizeltilmesi igin ilgili mercilere bagvurulmasini ve sonug ali-
nincaya kadar durugmanin talikine karar verilmesini dilerim.

19 Ekim 1971.

Mabhir Cayan, Ulas Bardakgi, Kamil Dede, Necmi Demir,
Ilkay Demir, Kadriye Deniz Ozen, Necati Sagir, Abdullah
Cecelogly, Ziya Yilmaz, Oguz Oder miidafii,

Av. Faik Muzaffer Amag.

Bu dilekgeyi verdigimiz giine kadar, mahkemenin adi
konusunda herhangi bir istemde bulunmamugstik. Bu konuda,
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daha 6nce, mahkemece verilmis bir karar da yoktu. Boyle
oldugu halde, 19 Ekim 1971 giinlii durusmada dilek¢emiz
tizerine tutanaklara® sunlar yazdirildi:

Soz alan sanik avukatlarindan Faik Muzaffer Amag so-
rusturmanin genisletilmesi hakkinda talepleri sorulmasina
ve tespitine gecilmeden evvel bagka bir talebi bulundugunu
da beyanla 3 sayfadan ibaret 19 Ekim 1971 tarihli bir yazi
okudu. Burada Sikiy6netim Komutanhg: Askeri Mahkemesi
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 oldugu, her seyden 6nce Sikiyo-
netim Kanunu’'nun 11. maddesine uygun olarak bu ibarenin
diizeltilmesi igin ilgili mercilere bagvurulmasini ve sonug
alinincaya kadar durusmanin talikine karar verilmesini dile-
rim, demis oldugu goriildii. Alinan 3 sayfadan ibaret dilekge
dosyasina konuldu. Ad1 gegen avukata daha 6nce de mahke-
menin bagimsizlig1 hakkinda vaki talepleri sebebiyle karar
alinmig oldugu; bu mahkemenin kararlarina uymamanin ve
bu kararlar bozuluncaya kadar yeni bir talepte bulunmanin
hukuk kurallarina aykir1 bulundugu, bir avukatin gérevinin
her seyden 6nce savunma yapmak olup bunun disinda su veya
bu maksatla ve 6rnegin yazilmasi tasarlanmus bir kitap i¢in
dokiiman toplamak olamayacagi; Mahkememizin kullan-
makta oldugu adin kanunlardan dogdugu: Anayasa’ya aykir
oldugu iddias: kabul edilinceye kadar bu kanunlarin gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi; keza Anayasamizda
yalnizca yargidan ve mahkemelerden bahsedilip ayrica agir
ceza, asliye ceza seklindeibareler bulunmamasinaragmen bir
mahkemenin konus, kurulus ve ismini belirtmek bakimindan
ibare kullanmanin liizumu, ad1 gegen avukata hatirlatildi. Ve
Mahkemenin Tiirk Milletinden bagka higbir kudrete bagh
olmadig1 ve bu yolda karar alinmig oldugu belirtilerek talebi
hakkinda mahkemece karar alinmasi hakkinda 1srar edip
etmedigisoruldu. Av. Faik Muzaffer Amag, talebim hakkinda
mahkemece karar alinsin, dedi.

GEREGI DUSUNULDU: 3 Numarali Sikiyénetim Askeri
Mahkemesinde ileri siiriilen bu kabil iddialar sebebiyle ev-
velce karar alinmis oldugundan ciddi kabul olunmayan bu
talep hakkinda yeniden karar alinmasinaliizum olmadigina
karar verilip tethim olundu.

2. Durusma Tutanaklary, s. 282-283.
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Durusma tutanaklarindan, oldugu gibi aktardigimiz bu
satirlar, durugsmayi yoneten hakim Akdemir Akmut’un, du-
rugmalar1 yonetis bigimini ve onun ruhsal durumunu ortaya
koymas: bakimindan da dikkate deger bir nitelik tagimak-
tadir. Clinki:

1- Sayin Bagkan ve Sayin Uyeler diye mahkeme kuruluna
yazilip durusmada okunan ve dosyasina konan dilekgemiz
tizerine, mahkemece bir karar verilmesi zorunlu oldugu
halde, Akdemir Akmut, bu konuda diger iiyenin ve Bagkanin
oylarini toplamadan, kendi kisisel diisiince ve kanilarini tuta-
naga yazdirmugtir. Oysa, 353 sayih ASKERI MAHKEMELER
KURULUSU VE YARGILAMA USULU KANUNU’nun 171.
maddesi su buyurucu hitkmii tagir:

Durugmay1 yoneten hakim, oy’unu en sonra kullanr.

Kanunun bu agik hiikkmiine gére: Durugmayi yoneten
hékim, dilek¢emiz iizerine, 6nce 6teki iiye ile bagkanin oy-
larini almal sonra kendi oy’unu kullanmaliydi.

Akdemir Akmut ise, once kendi kisisel goriisiini tuta-
naklara gegirtmis; ancak Mahkemece karar alinmasi igin
direnmemizden sonradir ki kurulun 6teki iiyelerinin oylarim
almugtir.

Akdemir Akmut, kanuna aykiri olan bu usuliinii, durus-
malarda sik sik tekrarlamak suretiyle birgok ara kararlarin
oylamasinda oyunu en sonra kullanacak yerde en 6nce kul-
lanmis ve boylece kanunun buyurucu bir hitkkmiinii ¢igne-
mekten ¢ekinmemistir.

2- Akdemir Akmut, dilegimiz hakkinda mahkemece
bir karar verilmemesi gerektigini telkin i¢in su sebeplere
dayanmustir:

a) “Daha 6nce de mahkemenin bagimsizlig1 hakkinda
vaki talepler sebebiyle karar alinmugtir”

Opysa, bizim bu dilekgemiz bagimsizlik konusundan
biisbiitiin baska bir konuyu “mahkemenin ad1 konusunu
kapsamakta” idi. Durugmalarin basinda ileri siirdiigiimiiz
mahkemenin kurulus bi¢imine ve hdkimlerin atanmasina
iligkin itirazlarimizin mahkemece daha 6nce karara bag-
lanmis olmasi, bu kere mahkemenin adi tizerindeki dilek-
lerimizin reddini gerektirecek bir sebep sayillamayacagi agik
bir gergektir.
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b) Dilegimiz iizerine mahkemece bir karar alinmamasi
gerektigi fikrini telkine ¢aligan Akdemir Akmut, tutanaklara
gecirttigi kisisel goriisiinii belirtmeye soyle devam ediyor:

“Mahkememizin kullanmakta oldugu adin kanunlardan
dogdugu; Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 kabul edilinceye
kadar bu kanunlarin gegerli oldugunun kabul edilmesi ge-
rektigi (...) ad1 gegen avukata hatirlatildi”

Goriiliiyor ki: Cok agik bir dille yazilmis olan dilekgemi-
zi Akdemir Akmut ya yanlig anlamig ya da anladig1 halde
anlamaz goziikkmiistiir. Ciinkii biz, mahkemeye takilan KO-
MUTANLIK MAHKEMESI adinin 1402 sayili Sikiyénetim
Kanunu'nun 11. maddesine aykir1 oldugunu séylemis ve
demistik ki:

Bu maddede s6yle denmektedir: “Sikiyonetim bolge-
lerinde (...) lizum goriilecek yerlerde yeteri kadar askeri
mahkeme kurulur. Bunlar bulunduklar yerin Sikiyonetim
Askeri Mahkemesi olarak adlandirilirlar ve birden fazla ol-
masi halinde numaralandirilirlar” (...)

Demek ki, kanuna gore, mahkemenizin adr: Istanbul
Sikiyénetim Komutanligi Askeri Mahkemesi degil, Istanbul
Sikiyonetim Askeri Mahkemesi olmasi gerekir.

Dilek¢emizdeki bu satirlardan agik¢a anlasilacag gibi,
biz, mahkemenin adini elestirirken 1402 sayili Sikiyone-
tim Kanunu’'na dayamyorduk. Dilek¢emizde, bu kanunun
Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 konusu iizerinde hig durul-
mamig; Mahkeme adinin 1402 sayih Kanuna uygun bulun-
madig belirtilmistir. Bunun i¢in, Akdemir Akmut'un “Mah-
kememizin kullanmakta oldugu ad, kanunlardan dogmustur”
sozii gergege uymadigi gibi “Bu kanunlarin Anayasa’ya aykir
oldugu iddias1 kabul edilinceye kadar gegerli oldugunun
kabul edilmesi gerekir” seklindeki goriisiiniin de bizim di-
lekg¢emizle higbir ilgisi ve ilisigi yoktur.

¢) Akdemir Akmut, dilegimiz tizerine, kisisel goriislerini
tutanaga gegcirtirken, hi¢ yetkisi olmadig1 halde, miidafii avu-
kata miidafilik gorevi hakkinda ders vermeye de kalkismig
ve sOyle demistir: “Bir avukatin gorevinin her seyden 6nce
savunma yapmak olup bunun disinda su veya bu maksatla,
ornegin yazilmamasi tasarlanmis bir kitap i¢in dékiiman
toplamak olamayacagi (...) ad1 gegen avukata hatirlatild1”
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Akdemir Akmut’un bu ciimlesi, onun kitaplara kars1
alerjisini belirtmesi bakimindan dikkati gekmektedir.

Ciinkii miidafinin gorevi, durusma hakiminin sandig gibi,
yargilamanin sonunda birkag s6z séylemekten ibaret degildir.
Miidafi, sorusturmanin her safhasinda usul hiikiimlerine
uyulmasini saglamaya ¢alismakla yiikiimliidiir. Ornegin,
yargilamanin agikhg: ilkesini gergeklestirmeye galiymak ve
gerekiyorsa bu amagla kitap yayimlamak miidafilik gérevinin
disinda, amaglar giitmek degil, tersine, savunma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in zorunlu kogullar1 hazirlamak demektir.

Inkér1 imkansiz bir gergektir ki; Anayasa ile teminat altina
alinmus olan yargilamanin agikhigs ilkesi sikiyonetim dénem-
lerinde tam olarak uygulanmamaktadir. Sikiyénetim Mah-
kemelerinin, kanuni bir zorunluk bulunmadig: halde kisla
icinde kurulmus olmalari; durugmalari izlemek isteyenlerde
kigla komutanlarinin koyduklar: kayit, sart ve niteliklerin
aranmasy; ayrica gazetelerin Sikiydnetim Komutanhiginin
emriyle her an kapatilma tehlikesi altinda bulunmalar1 Si-
kiyénetim Mahkemelerindeki davalarda agiklik ilkesinin
gergeklesebilmesini engelleyen etkenlerdir. Bir miidafi, bu
engelleri azicik olsun dnleyebilmek i¢in durusmalara iligkin
tutanaklar1 ve o durugmalarda okunmus olan dilekgeleri bir
kitap halinde toplayip yayimlarsa, miidafinin bu hareketini
savunma gorevinin disinda saymak, savunmanin gergek
anlamini idrak edememek demektir.

Durusma Hakimi Yarbay Akdemir Akmut'un, durusma
tutanaklarindan yukariya aktardigimiz sozlerinin anlamini
belirtmek i¢in sunu da ekleyelim ki:

Akmut: “Bir avukatin goérevi her seyden énce savunma
yapmak olup bunun diginda, yazilmasi tasarlanmas bir kitap
icin dokiiman toplamak degildir” ciimlesini 19 Ekim 1971
glinkii durugmada s6ylemis ve tutanaga gegirtmistir. Bu da-
vaya iligkin durugma tutanaklarinin ve durugmalarda okunan
dilekgelerin Cayan Davas: adiyla kitap halinde yayimlanma
tarihi de 19 Ekim 1971dir. Demek ki Akdemir Akmut, yarg-
lamanin, bir kitap vasitasiyla agikliga ulasmasindan tedirgin
olmugve bu tedirginligini yukaridaki ciimlesiyle belirtmekten
¢ekinmemigstir. Akdemir Akmut'un, bir miidafiye miidafilik
gorevi hakkinda ders vermeye kalkismasi onun bagimsiz bir
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miidafaa yerine giidiimlii bir miidafanin 6zlemini duydugunu
da gostermektedir.

3- Mahkemenin ad1 konusundaki dilek¢emiz {izerine
Akdemir Akmut, yukarida belirttigimiz gibi, usulsiiz olarak
kisisel goriigiinii tutanaga gegirttikten sonra, mahkemece
karar verilmesi i¢in direnmemiz nedeniyle diger iiye ile
bagkanin da oylarini toplamak zorunda kalmis ve su ara
kararini yazdirmigtir:

GEREGIDUSUNULDU: 3 Numarali Sikiyénetim Askeri
Mahkemesinde ileri siiriilen ve kabil iddialar sebebiyle ev-
velce karar alinmis oldugundan ciddi kabul olunmayan bu
talep hakkinda yeniden karar alinmasina lizum olmadigina
oybirligi ile karar verilip tethim olundu.

Burada hayretle gériiyoruz ki, mahkemenin ad1 konusun-
daki istemimizi ciddi kabul etmemis gibi goziiken ve bunu
ara kararinda belirten Mahkeme, gercekte iddiamizi ¢ok ciddi
ve yerinde bulmustur. Clinkii Mahkeme o zamana kadar
Sikry6netim Komutanhg Askeri Mahkemesi adini1 benim-
semis oldugu halde, dilek¢emiz iizerine, adindan birdenbire
KOMUTANLIK kelimesini ¢ikarivermis ve ara kararini su
kelimelerle baglatmigtir:

3 Numarali Sikiyénetim Askeri Mahkemesinde ileri Sii-
riilen bu kabil iddialar

Biz dilekgemizde, Anayasanin ruhuna gore: Higbir mah-
kemeye KOMUTANLIK MAHKEMESI diye ad takilamaya-
cagini ve boyle bir ad tasiyan mahkemelerin de yarg yetkileri
olamayacagini belirtmistik. Mahkeme, ara kararinda bir
yandan bizim iddiamiz1 ciddi bulmadigini séylerken 6te
yandan da adindaki Komutanlik kelimesini ¢ikarmak zo-
runlulugunu duymus ve boylece agik bir geliskiye diigmiistiir.
Mahkeme, bu kararinda, kendisinden s6z ederken, baska ara
kararlarinda oldugu gibi “Mahkememiz” diyecegi yerde “3
Numarali Stkiyénetim Askeri Mahkemesi” demistir. Boyle-
ce, mahkemenin ad1 konusundaki elestirimizi, szde ciddi
bulmayan mahkeme, iddiamizi fiilen benimsemis ve hemen
uygulamaya gegmis oldugunu belirtmek geregini duymustur.

Tiirk Ulusu adina karar vermesi gereken bir mahkeme-
nin KOMUTANLIK MAHKEMESI diye adlandirilmasinin
dogru olmadigina iliskin goriisiimiiz, Gerekgeli Hitkiim'iin
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ilk satirlarinda da benimsenmistir. Ciinkii Gerekgeli Hitkiim
su ciimle ile basliyor:

“Tiirk ulusu adina yargilama yapip hiikiim vermeye gorevli
ve yetkili Istanbul 3 Numarali Sikiyonetim Askeri Mahke-
mesi.

Goriildiigi gibi Mahkeme, ad konusundaki iddiamizi
ciddi bulmadigini ara kararinda bildirmis olmasina ragmen
kanuna uygun olarak almasi gerektigini belirttigimiz adi
gerekgeli hitkiimde de benimsemis durumdadir.

Ancak Mahkemenin, kendisine takilan resmi addan
KOMUTANLIK kelimesini ¢ikarmas: ve kendi adin1 kendi-
sinin diizeltmesi hukuk agisindan bir deger tasimaz. Ciinki
Mahkemenin kurulusu ile ilgili kararnamede ve hdkimlerin
atanmalarina iligkin kararnamelerde Mahkemenin adi Si-
kiyénetim Komutanligi Askeri Mahkemesi diye yazihdir.
Bu kararnameler degismeden kendi adini degistiren bir
mahkeme hukuki niteligini kaybeder. Ciinkii Istanbul Si-
kiyénetim Askeri Mahkemesi diye resmen kurulmus bir
mahkeme bulunmadig: gibi hakimler de Istanbul Siki-
yonetim Askeri Mahkemesi hakimlerine degil, Istanbul
Sikiyonetim Komutanligi Askeri Mahkemesi hakimligine
atanmuslardir. Her hakim ancak atanmig bulundugu mah-
kemede gorev yapabilir.

Iddianameye gore de, bu davaya ancak Sikiyoénetim Komu-
tanlig1 3 Numarali Askeri Mahkemesinde bakilabilir. Adin-
dan KOMUTANLIK kelimesini ¢ikararak kendi adini kendi
degistiren mahkeme, iddianamede belirtilen mahkemeden
bagka bir mahkemedir ve bu nedenle bu davaya bakamaz.

Bunun i¢in, Mahkeme, kendi adin1 kendisi degistirmeye
kalkacak yerde ilgili kararnamelerde gerekli degisikligin
yapilmasini saglamaya ¢alismaliydi.

19 Ekim 1971 giinkii durusmada mahkemeye verdigimiz
dilek¢emizin sonunda istemimizi soyle 6zetlemistik:

“Komutanlik Mahkemesi adiyla kurulan ve bu adla gérev
yapan mahkemelerin yargi yetkisi yoktur.

Bu nedenle: Mahkemeniz adinin Anayasa’nin ruhuna ve
Sikiy6netim Kanunu'nun 11. maddesine uygun olarak diizel-
tilmesi i¢in ilgili mercilere bagvurulmasini ve sonug alinin-
caya kadar durugmanin talikine karar verilmesini dilerim.”
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Mahkeme, resmi adini kendi kendine degistirmeye kalk-
makla bu adin kanuna uygun olmadigini kabul etmis durum-
dadir. Boyle olunca, Mahkeme adinin kanuna uydurulmasi
i¢in ilgili mercilere bagvurulmasi ve sonug alinincaya kadar
karar verilmemesi gerekirdi. Mahkeme, resmi ad1 diginda bir
adla hiikiim vermekle usule aykir1 hareket etmistir.

Gerekgeli Hilkiimde mahkemenin ad1 bakimindan goze
carpan bir bagka geliski daha var:

Mahkeme, Istanbulda Kara Kuvvetleri Komutanlig: Ba-
stmevinde basilmig bulunan GEREKCELI HUKUM? adli
kitabin, “Gerekgeli Hiilkiim” baghg: altindaki satirlarinda
kendini Istanbul 3 Numardali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi
diye adlandirdig: halde, kitabin dis ve i¢ kapaginda ve birinci
sayfanin baginda kendi adini sdyle yazmugtur: Istanbul Siki-
yonetim Komutanhgi 3 Numarali Stkiyénetim Mahkemesi.

Goriiliyor ki, Mahkeme, Hiikiim verdigi ve hatta Ge-
rekgeli Hitkiim’ii yazdig tarihte bile kendi adinin ne olmasi
gerektigine kesin olarak karar verememistir.

Idamlara karar vermis olan bu mahkemenin adi nedir?

Istanbul Sikiyénetim Komutanhigi 3 Numarali Askeri
Mahkemesi mi?

Istanbul 3 Numarali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi mi?
yoksa,

Istanbul Sikiyonetim Komutanhg 3 Numaral Sikiyénetim
Mahkemesi mi?

Hiikiim veren mahkeme, bu davada bu ii¢adida kullanmug
bulunmaktadir.

Adi bile kararlagtirilamamus olan bir mahkemenin hitkmii
onanabilir mi?

Mahkemenin kullandig: bu ii¢ ad arasinda anlam ba-
kimindan hig¢bir fark bulunmasayds; fark sadece bigimsel
olsaydi bile bigim bakimindan ii¢ ayr1 ad kullanmis olan bu
mahkemenin hiikmii gene onanamazdi. Ciinkii hiikmiin
konusu idamdir ve kendi adini tayin ve tespitte acze diismiis
olan bir mahkemenin verdigi idam kararlari, bir rastlant1
eseri olarak isabetli bile olsa, kamuoyunda giiven saglayamaz.
Giiven saglayamayan bir adaletin ise toplumsal higbir yarar
olmayacagi ¢ok eskiden beri bilinip tekrarlanan bir gergektir.

3. AGre’rekceli‘ Ht;kum, Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Basimevi, 1971.
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Hiikmiin sadece bu nedenle bile bozulmas: gerekir.

Kald: ki, hitkim veren mahkemenin adlar: arasindaki
fark bicimsel olmaktan uzaktir. Bu adlar arasinda ¢ok 6nemli
anlam farki vardir. Ciinkii SIKIYONETIM ASKERI MAH-
KEMESI adi, mahkemenin bagimsizligindan siiphe ettirecek
nitelikte olmadigi halde SIKIYONETIM KOMUTANLIGI
ASKERI MAHKEMESI adi Mahkemenin, komutanliga bagh
oldugu ve Sikiyonetim Komutaninda bir YARGI yetkisi bu-
lundugu kanisini uyandirir.

Nitekim, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bas1 olan Genelkur-
may Bagkan1t Memduh Tagmag bile, Sikiyénetim Mahkeme-
lerinin bu ad1 yiiziinden boyle yanhs bir goriise kapilmis ve
4 Aralik 1971 giinkii gazetelerde yayimlanan bir mesajinda
sOyle demistir:

Sikiyonetim, Anayasanin 6ngordiigii sekilde silahli
kuvvetlerden belirli komutanlara, belirli bolgelerde ve be-
lirli siireler i¢in kanunla verilmis idari ve kazai bir yetkidir.

Tagmag’in bu mesajina ragmen, Sikiyénetim Komutanin-
da yarg yetkisi (Kazai bir yetki) yoktur. Anayasamiza gore,
higbir komutana béyle bir yetki verilmesi imkam da olamaz.
Boyle oldugu halde, KOMUTANLIK MAHKEMESI adinin
yaniltici etkisiyle, Tagmag bile bu yanhs goriise kapilmustir.

Bu yanlis goriisiin yaygin bir hal almamasi ve ozellikle
mahkemelerin bagimsizlig ilkesinin zedelenmekten ko-
runmasl igin 6/12/1971 giinii Bagbakanliga ve Genelkurmay
Bagkanlhigina génderdigim dilekgemde soyle diyordum:

1- Bagbakanhga

2- Genelkurmay Baskanligina

Konusu: Orgeneral Memduh Tagmag'in mesajindaki yan-
lisin dizeltilmesi hakkinda.

11 Bakann istifasi iizerine Genelkurmay Bagkani Orge-
neral Memduh Tagmag'in Tiirk Silahl Kuvvetlerine verdigi
mesaj, 5 Aralik 1971 giinkii gazetelerde yayimlanmis bulu-
nuyor. Yayimlanan metinde soyle bir ciimle var:

Sikiy6netim; Anayasanin ongoérdigi sekilde, Silahli

Kuvvetlerden belirli Komutanlara, belirli bolgelerde ve

belirli siireler iin kanunla verilmis idari ve KAZATI bir

yetkidir.
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Bu ciimledeki “ve kazai” kelimelerinin mesaj metnine
herhangi bir sekilde yanhslhikla girdigi kanisindayim. Ciinki
gazetelerde yayimlanan yukaridaki bi¢imiyle ciimle; sikiyone-
tim donemlerinde belirli komutanlarin kaza (yargy) yetkisini
de tagidiklar: iddiasin1 kapsamaktadir.

Opysa, bilindigi gibi, Anayasamiza gore yarg yetkisi Si-
kiyonetim donemlerinde de yalmiz ve yalniz bagimsiz mah-
kemeler tarafindan kullanilir. Sikiyénetim Mahkemeleri de
KOMUTAN ADINA degil, Tiirk Ulusu adina karar vermek
zorundadir.

Bunun igin, Sikiyonetimin belirli Komutanlara yarg yet-
kisini de verdigi iddias1 Anayasa’ya aykir1 diigsen biiyiik bir
yanlstir.

Mesajinda, “Herkesin kendi yetki ve sorumluluklarini
gayet iyi bilmesini hatirlatmakla simdilik yetinmek” istedigini
belirten “Silahli Kuvvetler Komutan1” siiphesiz yarg: yetki-
sinin “belirli Komutanlar” tarafindan degil, sadece bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanildigini ¢ok iyi bilir. Bunun
i¢in, Tagmag’in mesajindaki ciimleye “ve kazai” kelimelerinin
her nasilsa karigivermis oldugunun kabulii gerekir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ve Kamuoyunda yanls kani-
larin uyanmamasi i¢in s6zii gegen yanlighgin diizeltilmesini
Anayasamizin 62. maddesinden aldigim hakka dayanarak
dilerim.

6 Aralik 1971

Av. Faik Muzaffer Amag¢
Salihpasa Caddesi No. 72
Gaziosmanpasa - Istanbul

Tagmagin yaptig1 ve dilek¢eme ragmen bugiine kadar
diizeltilmemis olan bu yanlis, Sikiyonetim Mahkemelerine
SIKIYONETIM KOMUTANLIGI MAHKEMESI diye ad
takmanin dogurabilecegi kotiiliikleri belirten dikkate deger
bir 6rnektir.

SONUGC: Hiikiim veren mahkemenin kurulmasina ve bu
mahkeme hakimliklerine yapilan atamalara iligkin kararna-
melerde mahkemenin adi: SIKIYONETIM KOMUTANLIGI
ASKERI MAHKEMESIdir. Bu ad, Anayasa’ya ve 1402 sayili
Kanun'un 11. maddesine aykiridir. Adi kanuna aykiri olan bir
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mahkemenin kanuna uygun olarak kurulmus bulundugunun
kabuliine imkan yoktur.

Bunun i¢in, KOMUTANLIK MAHKEMESI diye bir adla
yargilama yapan mahkeme kanuna uygun olarak kurulmamis
sayilacagindan, hitkkmiin, 353 sayilh Kanun'un 207. madde-
sinin A bendi uyarinca bozulmas: gerekir.

Ikinci Bélim
Mahkemenin Kurulugu

Anayasamiza gore, Yarg: yetkisinin bagimsiz mahke-
melerce kullanilmasi gerekir. Oysa, Askeri mahkemeler ve
ozellikle Sikiyonetim mahkemeleri kurulus bakimindan ba-
gimsiz degildirler. Yiiriitme organina bagh durumdadirlar.

Askeri Mahkemelerin ve bu arada hiikmii veren Istanbul
Sikiyonetim Komutanligi 3 Numarali Askeri Mahkemesinin
neden bagimsiz sayilamayacagini biz, ilk durusmada mah-
kemeye verdigimiz bir dilek¢ede s6yle anlatmugtik.

1- Anayasa’ya Aykirihik Iddias:

Anayasamiza gore, mahkemeniz Tiirk Ulusu adina karar
verecektir. Bunun igin yargilamaya baslamadan 6nce yiiksek
kurulunuzun iizerinde durup diisiinmesi gereken bir konu
vardir:

Mahkemeniz Tiirk Ulusu adina karar verebilecek derecede
bagimsiz midir?

Mahkemeniz hakimleri siyasi iktidarin her tiirli baskisin-
dan korunacak bicimde hakimlik teminatina kavusturulmus
mudur?

Her Mahkeme, yargilamakta oldugu sanik hakkinda karar
vermeden once saniga bu konuda giiven saglayabilmelidir.
Bunun i¢in taraflarin bu konudaki iddialarinit mahkeme bir
karara baglamak zorundadir.

Biz iddia ediyoruz ki: Askeri Hakimler ve Askeri Savcilar
hakkindaki 357 sayil Kanun'un Anayasa’ya aykir1 hitkiimleri
yiziinden mahkemeniz bagimsiz bir mahkeme niteliginde
degildir.

Bu mahkeme hékimlerinin siyasi iktidar baskisindan
masun kalabilmeleri i¢in ahlak ve seciyelerinden bagka higbir
teminatlar1 yoktur.
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Ancak seciye ve ahlakin bagimsizlik konusunda yeter bir
teminat sayillamayacagini belirtmek iizere hukuk otoriteleri
derlerki:

Hakimlerin, en kuvvetli teminat1 kendi ahlak ve se-
ciyelerinin saglamliginda bulacaklarina dair sik sik tek-
rarlanan bir s6z vardir. Bu s6z, gercek pay1 tasimakla
birlikte demogojiye de ¢ok elverislidir. Hikimin yiiksek
ahlak ve kuvvetli seciye sahibi olmasi siiphesiz ki lazimdur,
sarttir. Ama bu nitelikler kendisinin iktidar kargisinda
bagimsizligini saglamak igin yeterli degildir. Zira, unut-
mamak lazimdir ki hakim de nihayet bir insandir ve
iktidar kendisi tizerinde tasarruf edebilmek serbestligini
haiz oldugu miiddetge onun bagimsizhigindan s6z etmeye
imkan yoktur.*

Hakimlerin ahlak ve seciyelerindeki saglamlikla, hakimlik
teminati ve bagimsiz mahkeme konularinin ¢oziimleneme-
yecegini Anayasa Mahkemesi de birgok kararlarinda be-
lirtmistir. Mesela, 15/5/1963 giinlii, Esas: 1963/125, Karar:
1963/112 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi s6yle der:

Hakimlik teminati, hdkimleri korumak i¢in degil; yarg
organini bagimsizliga kavusturmak yolu ile adaletin ger-
ceklesmesini saglamak icin kabul edilmistir. (...) [darenin
arzusu ile (...) meslegini kaybedebilecegi endisesine kapi-
lacak bir hakim, gorevini adalet icaplarina uygun sekilde
yapmakta miiskiilata diigebilir, bagimsizligini kaybedebi-
lir. Sadece bir hakimin bu duruma diisebilmesi ihtimali
dahi, Anayasa’nin 133. maddesiyle kabul edilen hikimlik
teminatinin ve 7. maddesinde yeralan MAHKEMELERIN

BAGIMSIZLIGI esasinin zedelenmesine yeterlidir.’

Sayin Bagkan ve sayin iiyeler,

Yukaridan beri yaptigimiz agiklamalar anlatmistir ki:

Yiiksek Kurulunuzun bagimsiz bir mahkeme niteliginde
bulunmadigini ve kurulunuzu teskil eden hiakimlerin temi-
nattan yoksun olduklarini séylemek kisilikleriniz hakkinda
herhangi bir iddiay1 asla kapsamaz.

4. Prof. Dr. Miinci Kapani, fcra Organ: Karsisinda Hakimlerin Istiklali, A. U.
Hukuk Fakiiltesi Yay.,1956, s. 284.
5. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say1 1, s. 233.

264



Merhaba Kér Kadi

Kisilikleriniz disinda, objektif bir bigimde incelenmesi
gereken konu sudur:

357 sayih Kanun, askeri hakimlere Anayasa’nin 6ngérdiigii
teminati saglamig midir? Bu kanuna gére atanan hakimlerden
kurulu bir mahkeme bagimsiz mahkeme niteliginde midir?

Bu sorulari cevaplandirabilmek i¢in 357 sayili Kanun'un
16. maddesine bakalim:

Bu maddeye gore, “Askeri hakimlerin atanmalar (...)
Milli Savunma Bakani ve Bagbakanin ortak kararnamesiyle
Cumhurbagkaninin onayina sunulur.”

Demek ki, Askeri hakimler: Bir bakanla bagbakan tarafin-
dan atanmaktadir. Yiiriitme organi tarafindan atanan kisilerin
ayni organa kars1 bagimsiz olduklari ileri siiriilebilir mi?

Anayasa Mahkemesi; degil hakimlerin, Cumhuriyet Sav-
cilarinin bile bu sekilde atanmalarinin Anayasa’ya aykir
oldugunu karara baglamigtir. Oysa bilindigi gibi Savcilar
bagimsiz degildirler. Savcilarin bagimsiz olmadiklar1 Ana-
yasa Mahkemesinin 22/9/1964 giinlii Esas: 1963/140, Karar:
1964/62 sayili kararinda su sekilde belirtilmistir:

Anayasanin 7. ve 132. maddelerine gore bagimsizlik,
hékimler ve mahkemeler igindir. (...) Oysa Cumhuriyet

Savcisi hakim degildir. (...) Adalet Bakan yiiriitme or-

ganinin temsilcisi olarak adalet cihazinin islemesinin

siyasi sorumlulugunu tagimaktadir ve savcilarin da gorev
bakimindan yiiriitme ile iligkileri vardir.®

Anayasa Mahkemesi Cumhuriyet Savcilarinin bagimsiz
olmadiklarini bu sekilde belirtmis olmasina ragmen, Cumhu-
riyet Savcilarinin bile Adalet Bakani ile Bagbakan tarafindan
atanmalarin1 Anayasa’ya aykir1 bulmugtur.

Anayasa Mahkemesi, 18/12/1967 giinlii Esas: 1966/31,
Karar: 1967/45 sayili kararinda teminat konusunda soyle
demigtir:

Bir devlet gorevlisinin kisiligine deger verildigin-
den dolay1 teminat altinda bulundurulmasi s6z konusu
edilemez. Ona saglanan herhangi bir teminat ancak ve
ancak gorevini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢indir.
Gergekten, Anayasa ya da kanun koyucu’nun bir gorev-

6. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say1 4. s. 208, 210, 121, 214.
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liye herhangi bir teminat istemesi yalnizca o gorevlinin
yerine getirecegi kamu gorevinin yolunda ve diizeninde
goriilmesi geregini giider, bagka devlet gorevlilerinde
bulunmayan bir teminath durumun saglanmasi ise 6zel
onemi olan bir gorevin 6zelligine uygun bigimde yerine
getirilebilmesi igin olur.

Teminatin eregi ise gorevliyi siyasi gii¢ sahiplerinin
etkisinden uzak tutabilmektir. O halde, Anayasa'nin, go-
revlerinin 6zelligine gore, savcilar igin 6ngordiigii teminat
onlarin goérevlerini siyasi gii¢ sahiplerinin etkisi altinda ol-
mak kaygisina diismeksizin, belli hukuk kurallar1 uyarinca
yapmalarini saglayacak bir hukuki durum olacaktir. (...)

Hukuk diizenininde yeterince korunmayan bir gorev-
linin kendi kaderi lizerinde s6z sahibi bulunan kisinin
dileklerine aykir1 davranmamak egilimini duymasi ve
bu egilimin onun goérevini aksatabilmesi insan denilen
varligin zayif yanlarindandir.

Gorevlilerin hepsinin kanundisi etkilere kapilmaksizin
gorevlerini yerine getirmeleri kuraldir. Ancak gérevliler
arasinda az da olsa kimi giigsiiz kisilerin bulunabilecegi
ve bunlarin gorevlerinde kanundisi etkiler altinda kalabi-
lecekleri de bir gergektir. Genellikle hukuk kurallarinin ve
ozellikle teminat saglayan hiikiimlerin bu gibi durumlar1
onleyecek nitelikte bulunmasi bir zorunluktur. (...)

Teminat konularinda géz 6niinde tutulacak 6nemli
bir yon halkin géziinde belli devlet gorevlisini siyasi giig
sahiplerinin dileklerine kars1 korumamis gibi gosteren
hiikiimlere kanunlarda yer verilmemesidir. Buna gore
yeterince koruyucu tedbirler alinmaksizin kanunlara
konulan hiikiimler savcilar: halkin géziinde siyasi giig
sahiplerine kars1 teminatsiz gorevliler olarak gosterir ve
bu goriiniis onlarin hukuka uygun islemlerini bile halkin
goziinde kuskuyla karsilanan iglemler durumuna sokar ki,
bu bile adalet iglerinin goriilmesi yolunda halk agisindan
giiven verici sayllamaz ve yurttaslar: tedirgin eder. Bagka
deyimle sosyal i¢ rahathgim giderir.

Anayasa Mahkemesi, Teminatin tanimi ve amaci iizerin-
deki bu genel agiklamasindan sonra, Cumhuriyet Savcilarinin
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bir Bakanla Bagbakan tarafindan atanmalarinin Anayasa’ya
aykir1 bulundugunu belirtmek igin diyor ki:

Islemin bakanhga bagh yiiksek gérevlilerden kurulu
bir kurulun diisiincesinin alinmis olmasi ve Bagbakan ile
Cumhurbagkaninca imzalanmig kararname ile yapilmasi
kosullarina bagh tutulmasinin savcilar igin herhangi bir
teminat saglamadig: gibi ve bundan dolay1 Anayasa’nin
137. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir. Ba-
kanlik ileri gelenlerinden kurulu toplulugun diisiincesinin
alinmig olmasi higbir sekilde teminat saglamaz. Ciinkii bu
kurulda bulunanlar hukuki durumca Bakana kars1 dogru-
dan dogruya idari miirakabe zinciri igindedirler. Bundan
dolay1 bu nitelikteki bir kurulun diisiincesi Bakan i¢in
baglayic1 bulunsa bile gene bir teminat sayilamaz. Kald:
ki, s6z konusu maddeye gére bu kurulun diigiincesi Bakan
i¢in baglayic1 da degildir. Bu kurul iiyelerinin teminath
olmalar1 bile durumu degistirmez.”

Anayasa Mahkemesi 45 sayih Kanun'un 77. maddesin-
deki Cumhuriyet Savcilarinin Adalet Bakan ile Bagbakan
tarafindan atanacaklar1 hakkindaki kanun hitkmiinii iste bu
gerekgelerle Anayasa’ya aykiri bulup iptal karar1 vermistir.

IV- Iddiamizin Ciddiligi

Anayasa’ya aykirilik iddiasinin Mahkemesine gonde-
rilmesi i¢in bu iddianin mahkemece benimsenmis olma-
sinin zorunlu bulunmadigini bu béliimiin I1I/1 kesiminde
Anayasanin ve 44 sayith Kanun'un maddelerine dayanarak
agiklamistik. Uygulamalar da bu agiklamay1 dogrulamaktadr.
Mahkemeler, aykirilik iddiasinin dogru olmadig kanisinda
bile olsalar, iddiay1 ciddi goriirlerse Anayasa Mahkemesine
gondermekte ve Anayasa Mahkemesi de konuyu incele-
mektedir.

Buna iligkin birkag¢ 6rnekten biri sudur:

Basinda TEDBIRLER KANUNU diye anilan 38 sayil
Kanun'un 1. maddesinin A bendine aykir: hareket ettigi
iddiasiyla bir gazetenin sorumlu miidiirii aleyhine Ankara
1. Agir Ceza Mahkemesinde agilan kamu davasinda sanik

7. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say1 4, s. 208, 210, 212, 214.
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vekili, bu kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirihigini ileri
slirmilg ve Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini istemistir.
Mahkeme, bu iddiay1 esas yoniinden benimsememis;
ama ciddi bulmug ve Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.
Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varisinin nedenlerini soyle agiklamigtir:
S6z konusu edilen bu 38 sayili Kanun'un 1. maddesinin
A bendinin Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygunluk de-
recesinin, demokrasimizin en bag dayanagi olan Anayasa
Mahkemesince de kontrolii ile bu kanunun en kiigiik ne
bir itiraz ve ne de herhangi bir aykirilik iddialarina yer
vermeyecek kesinlikte bir uygulama iistiinliigiine ve so-
nug olarak da yayinlandig1 giinden beri her ¢esit basinin
maksada gore anlayis cergevesinde yaptiklar1 yayimlar
karsisinda giivensizlige diisiiriilmiis olan umumi efkarin
yatistirilmasi ve saniklarin miidafaa haklarinin da umumi
ceza prensipleri icinde layik oldugu bir istiinliik degerine
ulagtirilabilmesi i¢in 44 say1li Kanun'un 27. maddesinin 2.
bendi geregince sanik miidafilerinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmigtir.®

Goriiliiyor ki, konunun Anayasa Mahkemesine génde-
rilmesi i¢in verilen kararda, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin
benimsendigini gosteren bir tek kelime yoktur. Tersine, ka-
rarda, itiraz konusu hitkmii, mahkemenin, Anayasa’ya aykir1
bulmadigini belirten deyimler bile vardur. Itiraz konusu ka-
nun hitkmiiniin en kiigiik ne bir itiraz ve ne de herhangi bir
aykirilik iddialarina yer vermeyecek kesinlikte bir uygulama
dstiinliigiine ulagmasi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvu-
rulmus oldugunun belirtilmesi, mahkemenin bu hitkmii
Anayasa’ya aykir1 bulmadiginin, dolayh bir bigimde de olsa
ifadesi sayilr.

Taraflarin birinin Anayasa’ya aykirilik iddias: tizeri-
ne Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi i¢in bu iddianin
mahkemece benimsenmis olmasi ve kanun hiitkmiiniin
Anayasa’ya hangi nedenlerle aykir1 bulundugu, mahkemenin
de belirtmesi zorunlu olsaydi, Anayasa Mahkemesi, kendi I¢
Tiiziigir'niin 15. maddesi uyarinca, bu eksik tamamlanmadan

8. Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, Say1 6, s. 312.
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esas hakkinda karar vermezdi. Oysa, Anayasa Mahkemesi
bunu bir eksik saymamug ve itiraz1 esas bakimindan inceleyip
karara baglamustir.

Demek ki, Mahkeme, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 benimsememis; tersine bu iddianin dogru olmadig:
kanisina varmig bulundugu halde konuyu, sirf tartigmalarin
sona ermesini saglamak maksadiyla, Anayasa Mahkemesine
gondermis ve Anayasa Mahkemesi de iddiay1 esas bakimin-
dan incelemistir.

Askeri mahkemeler hakimlerinin ve bu arada sikiyone-
tim mahkemeleri hakimlerinin Bagbakanla Milli Savunma
Bakani tarafindan atanmalarini saglayan 357 sayili Kanun’'un
Anayasa’ya aykirihg: iddiasi da yillardan beri birgok hukukgu
arasinda tartisma konusu olmustur. Sikiyonetim Mahkemele-
ri ve Askeri Yargitay da bu iddiay: tartismaya deger nitelikte
gorerek kararlarinda iddialarin elestirisini yapmak geregini
duymuglardur.

Hiikiim veren mahkeme Anayasa’ya aykirilik iddiasini
benimsemese bile tartisma konusu oldugu i¢in ciddi kabul
edilmesi gereken bu iddiayr Anayasa Mahkemesine gon-
dermeliydi.

Bu konudaki talebimizin reddedilmis olmasi usulsiizdiir.

Ama, Anayasa Mahkemesinin 10 Subat 1972 giinkii Resmi
Gazetede yayimlanmus bulunan Esas: 1971/17, Karar: 1971/58
say1li kararinda belirtildigi gibi aykirilik iddias1 mahkemece
ciddi goriilmedigi halde Yargitayca ciddi goriiliirse konuyu,
Yargitay'in Anayasa Mahkemesine gondermesi ve Anayasa
Mahkemesindenkarar ¢ikincaya kadar davayi geri birakmasi
gerekmektedir.

Biz, 357 sayili Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'nin 7.,
132. ve 133. maddelerine aykir1 oldugunu mahkemede ileri
stirdiik. Ayn1 iddiay1 huzurunuzda da tekrarhyoruz.

Anayasa’ya aykirilik iddiasinin dogru olup olmadigi-
na karar verme yetkisi sadece Anayasa Mahkemesine ait
bulundugundan, Daireniz, kendisini Anayasa Mahkemesi
yerine koyup iddiamizin tartismasini yapamaz. iddiamizin
ciddiligi zihinlerde tereddiit yaratmis olmasi ve yillardan
beri tartisilmakta bulunmasiyla sabittir.
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Zihinlerde hasil olan bu tereddiitjin yok edilmesi ve tartis-
malarin sona ermesi ancak konunun Anayasa Mahkemesine
gonderilmesiyle miimkiin olabilir.

Bu nedenle: Daireniz, Anayasa’ya aykirilik iddiamizin
dogru olmadigi kanisinda bile olsa iddiamiz1 Anayasa Mah-
kemesine gondermekle yiikiimliidiir. Bu, dairenizin Anayasal
bir gorevidir.

Anayasa’y1 ihlal sugundan sanik olanlarin yargilandig:
boyle bir davada Dairenizin Anayasal bir gorevi yerine ge-
tirmekte tereddiit etmeyecegine inaniyoruz.

Bu inangla: 357 sayih Kanun’'un 16. maddesinin iptali
i¢in Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulmasina
karar verilmesini diliyoruz.

Ugiincii Béliim
Durusmanin A¢iklig1 Kural

Yargilama yapilan salonun kapisindaki levhada MAHKE-
ME kelimesi yazili idi. Tutanaklarda da, durusmalarin agik
olarak yapildig1 yazihdir. Ama kapisinda MAHKEME diye
yazili bulunan salon Selimiye Kiglasinin iginde idi. Mahkeme
salonuna girebilmek i¢in kiglanin kapisindan girmek ve uzun
koridorlardan gegmek gerekiyordu. Bilindigi gibi bir kiglanin
kapisindan igeri girebilmek ancak 6zel bir miisaade ile miim-
kiindiir. Bunun igin, durusmalari dinleyebilmek umuduyla
kislanin kapisinda beklesenlerden pek ¢ogu bu miisaadeyi
alamadan geri donmek zorunda kaliyorlardu.

Iceri girmek miisaadesi alabilmis olanlar da her girisle-
rinde, kapidaki gorevliye ikiser fotograflariyla niifus hiiviyet
clizdanlarini vermek ve kimin durugmasini, ne maksatla
izlemek istedikleri, oturduklar1 yer ve meslekleri hakkindaki
sorular tehdit edici bakiglar altinda cevaplandirmak suretiyle
bu imkéna kavusabiliyorlardi.

Sikiyonetim donemlerinde herkesin higbir sebep gosteril-
meden sorgusuz sualsiz 30 giin siireyle gozaltina alinabilme
tehdidi altinda bulundugu diisiiniiliince, durugmalar: din-
lemek isteyenlerin kimliklerinin tespiti ve fotograflarinin
alinmas: gibi tedbirlerin durusmalarin aleniligi ilkesiyle
bagdasamayacag kolayca anlagilir.
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Bu konuda somut drnekler vermek de gerekmez. Genel
olarak kisla disiplini ile alenilik ilkesinin hi¢bir yerde hi¢bir
zaman bagdasamayacagi ve bagdagsmamasi gerektigi herkesce
bilinen bir gergektir.

Bu nedenle, kisla i¢indeki bir salonda yapilan yargilama
gercek anlamda aleni olamaz.

Askeri Mahkemelerin Komutanlhklar NEZDINDE kurul-
masina iligkin bulunan 353 sayilh Kanun'un 1. maddesi bu
mahkemelerin kisla i¢inde gérev yapmalarini gerektirmez.
Giinkit KOMUTANLIK NEZDINDE soziiniin Anayasa’ya
aykir olmamasi i¢in bunu KOMUTANLIGIN GOREV BOL-
GESINDE diye anlamak gerekir. KOMUTANLIK NEZDIN-
DE kelimesine baska bir anlam vererek Askeri Mahkemelerin
kisla i¢inde kurulmasinin zorunlu olacag ileri siiriiliirse o
zaman bu madde Anayasa’ya aykin diiseceginden iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekir. Ama biz, bu
madde Anayasa’ya aykir1 degildir, diyoruz. Ciinkii Komutan-
lik nezdinde s6zii Komutanhgin Goérev Bolgesinde anlamina
gelir. Bunda da Anayasa’ya aykir1 bir yon yoktur.

Kimi yerlerde uygulama da bu séyledigimize uygundur.
Ornegin Kocaelide, dig kapisinin istinde ASKERI MAHKE-
ME diye levha bulunan bir bina vardir. Demek ki, Kocaelide
Askeri Mahkeme, kislanin iginde degildir. 353 say1li1 Kanun,
Askeri Mahkemelerin kigla i¢inde kurulmasini buyurmus
olayds, Kocaelide kapisinin iistinde ASKERI MAHKEME
diye yazili bir bina bulunmamas: gerekirdi.

Askeri Mahkemelerin kigla i¢inde kurulmasi kanunun
bir buyrugu olmadigy; tersine Anayasamizla teminat altina
alinmis olan yargilamanin aleniligi ilkesi, mahkemelerin
kisla iginde kurulmasini zorunlu kildigi halde hiikiim veren
mahkemenin kigla i¢inde kurulmus ve yargilamanin kigla
icinde yapilmig olmasi usule aykiridir.

SONUG: 353 sayih Kanun’un 207. maddesinin F bendine
gore: Durusmanin agikligi kuralina uyulmamis olmasi ha-
linde kanuna herhalde aykirilik var sayilir.

Hiikiim veren mahkeme; yargilamay1 kisla iginde yapmug
olmakla, durugsmanin agikhg: kuralina uymamis bulunmak-
tadur.
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Bu nedenle: Durugmanin agikligi kural gerceklesebilecek
bi¢imde kigla disginda kurulmusg bir mahkemede yargilamanin
yeniden yapilabilmesi i¢in hiikmiin bozulmasi gerekir.

Dérdiincii Boliim
Yargilamadaki Usulsiizliikler

Durugmalarda Usiil Hiikiimlerine aykir1 davranilmastir.
Bu usulsiizliikleri iki kesimde inceleyecegiz:

I- Durusma Tutanaklar1 353 sayili Kanun’un 187. mad-
desine uygun olarak diizenlenmemistir.

II- Savunma hakki kisitlanmagtr.

I- DURUSMA TUTANAKLARI

Durusma tutanaklarindaki usulsiizliikleri de iki donemde
inceleyecegiz:

1- Hakimleri ret isteminden onceki donem.

2— Hakimleri ret isteminden sonraki dénem.

1- Hakimleri Ret isteminden Onceki Dénem:

Durusma tutanaklarinin usuliine uygun bir bigimde dii-
zenlenmis olmamasini 27 Agustos 1971 giinii mahkemeye
sundugumuz hakimlerin reddi isteminin gerek¢esinde de
s0z konusu etmis ve soyle demistik:

Yargilamanin usuliine uygun bir bi¢cimde cereyan edip
etmedigi ve yargicin yargighk gorevini iyi yapip yapmadigi
ancak sahih bir durugma tutanag ile anlagilabilir. Oysa, bu
davanin durugma tunanaklari asla giiven verici degildir. Bu
konuda birkag 6rnek verelim:

a) Birinci celsede, tutanagin 1. sayfasinda soyle deniyor:

Irfan Ugar harig, saniklar: Dosyay: layiki veghile ince-
leyemediklerini, Asreri Mahkeme kurulunu teskil eyleyen
hakimler hakkinda bir bilgi ve kanaatlerinin bulunmadigim
(...) beyan ettiler. Bu ciimleden sanilir ki: Irfan Ugardan baska
biitiin saniklara hakim teker teker sormus ve zabitta yazili
olan cevabi almigtir. Durumun béyle olmadigini tutanagin
dordiincii sayfasinda Avukat Akgiin Ersoy: Bu husus yeri-
ne getirilmedigi halde yerine getirilmis gibi gosterilmistir,
demek suretiyle belirtmistir. Nitekim, saniklardan Mehmet
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Balaban, tutanagin 2. sayfasinda: Askeri Mahkemeyi teskil
eden sahislara giiveni oldugunu belirtmek suretiyle tutanagin
1. sayfasindaki cimleyi ¢iiriitmistiir.

b) Saniklardan Mahir Cayan’in sorgusu yapilirken soy-
ledikleri, tutanaga dogru diiriist gegirilmemis oldugundan
tutanagin 16. sayfasinda su diisiindiiriicii sézleri okuyoruz:

Cayan diyor ki: 15 dakikalik ara zarfinda avukatlarimdan
aldigim durusma zabitnamelerini tetkik ettim. Ben, etraflica
izahta bulunmustum. Oldugu gibi gegmemis ve dolayisiyla
sorgum ayrintili olarak anlagilamamis olacag1 endisesiyle
sorgu olarak soylemek estediklerimi dosyasina konulmak ve
yeri geldiginde tetkik edilip bu agidan benim sorgum olarak
kiymetlendirilmek iizere tevdi ediyorum, dedi.

Mahir Cayan’in su beyan1 durugma tutanaklarinin ne
dereceye kadar giivenilmeye elverisli sayilabilecegi hakkinda
yeter bir olgiidiir. Sorgu, sézliidiir. Ama sanik, sozlerinin
tutanaga ge¢medigini goriince mecbur olmus, elindeki el
yazisindan ibaret notlarini sorgusu yerine kaim olmak iizere
mahkemeye tevdi etmigtir.

Miivekkilimiz Mahir Cayan’in sorgusunda yapilan bu
yanhs hareketin ondan sonraki saniklarin sorgusunda olsun
tekrar edilmemesi igin, biz mahkemeye 24 Agustos 1971
tarihinde bir dilekce verdik ve bu dilek¢ede dedik ki:

“Miivekkillerimizin evvelce bir hdkim tarafindan alinmig
ifadeleri yoktur. Bunun i¢in onlarin davayi aydinlatmaya ya-
rayan sozlerinin tutanaga agizlarindan giktig gibi gegirilmesi
kanuni bir zorunluktur”

353 say1l Kanun’'un 178. maddesinden aldigimiz hakka
dayanarak boyle bir talepte bulunmustuk. Bu talebimizin
mahkemece nasil bir tepkiyle kargilandig1 hususunda du-
rusma tutanaklarinda bir agiklik bulunmadigy i¢in Aksam
gazetesinin 25 Agustos 1971 giinlii sayisinda 7. sayfanin 5.
stitununda “Mahkemede Teyp Var” baglikli kismi okuyalim:

Bu sirada sanik Mahir Cayan’in miidafi avukatlari,
mahkeme baskanhgina miisterek imzah bir dilekge vererek,

Saniklarin daha 6nce bir hakim tarafindan sorgularinin

yapilmadig) igin sorgularin, saniklarin agzindan giktigs gibi

tutanaga ge¢mesini istemislerdir. Bunun iizerine durugma
hakimi Yarbay Akdemir Akmut: Tiirk Milleti adina yapilan
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bu tarihi yargilamayi teyp bandlar1 kaydetmektedir. Bu
mahkemede kimsenin hakki yenmez. Durusma diiriistliik-
le yapilmaktadir. Ne sdylemek istiyorsunuz? A¢ik oynayin.
Mahkeme agiktir. Oyalamayin. Millet adina yargilama
yapryoruz. Biitiin engellemelerinize ragmen, durusma
diiriist olarak yapilacaktir, diye cikismugtir.

¢) 353 sayith Kanun'un 178. maddesi, tutanaga yazilacak
seyleri ayr1 ayr saydiktan sonra soyle der:

Kisacasi, tutanak, durusmada gegen biitiin vakalan (...)
kapsar.

Bu davaya ait durugma tutanaklar acaba bu sarti yerine
getirmekte midir?

Bukonuda da bir karara varabilmek i¢in 25 Agustos 1971
giinkii durusmaya ait tutanaklarla, o giinkii durugsmalar:
yazan 26 Agustos 1971 giinkii gazeteleri karsilagtiralim. Mil-
liyet gazetesinin birinci sayfasinda “Cayan Davasi” baghginin
altinda su ikinci baghg: okuyoruz:

“Durusma sirasinda diin olay ¢ikt1”

Aymni giinkii Giinaydin gazetesinde de su baglik var:

“Cayan ve arkadaslar1 ayaga kalkmayinca mahkemede
olaylar ¢ikt1”

Oysa 25 Agustos giiniine ait durugma tutanaklarini ince-
ledigimizde, Mahkemede ge¢mis bir olaya dair hi¢bir kayit
goremiyoruz. Durusma tutanaklarinin, gazetelerden daha
dogru olmas: gerekecegini diisiinerek herhalde gazetede
sozii edilen olaylar, yargilamayi ilgilendirmeyen ve tutanaga
gegirilmesi gerekmeyen, durusma dis1 olaylardir diisiincesiyle
gazetede yazilan olaylar1 okuyoruz. Hayretle goriiyoruz ki
Olaylar dogrudan dogruya durusmayla ilgilidir.

Durusmay1 yoneten hakim, ara kararin1 yazdirirken sa-
niklar oturdu diye 6nce salondaki giivenlik kuvvetlerini -sa-
niklar1 ayaga kaldirmalari i¢in- cebir kullanmaya davet etmis
,sonra salon disindan da kuvvet ¢agirarak, saniklar zorla
ayaga kaldirtmak istemistir. Bu arada Milliyet gazetesinin,
23 Agustos 1971 giinlii sayisinin 9. sayfasinin 3. siitununda
belirtildigine gore:

Avukati da “Mabhir, sana avukatin olarak soyliiyorum.

Liitfen ayaga kalk” demistir.
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Bundan sonra, “Kalkalim” sozii saniklar arasinda do-
lagmis ve saniklar ayaga kalkmuslardur.

Durusma tutanaklarinda OLAY hakkinda herhangi bir
sekilde agiklama mevcut olsayds, tutanaklar bu davada gii-
venilir bicimde diizenlenmemekte olmasina ragmen, kanun
geregince sahteligi sabit oluncaya kadar dogru sayilacaktu.
Siikiirler olsun ki, olay hakkinda tutanakta tek bir kelime
bile yazilmamugtir. Ote yandan da olayin mevcudiyeti artik
inkar1 imkansiz bir gergektir.

Goruldugi gibi hakimlerin reddi istemimizi kapsayan
dilekgemizdeki durugma tutanaklarinin giiven verici olmadi-
gim belirtmek icin giinlitk gazeteleri delil olarak gostermistik.
Ciinkii o siralarda basin mensuplarinin durugsmalarda kendi
gozleriyle goriip kulaklariyla isittikleri seyler gazetelerde
yayimlanabiliyordu.

Biz durusma tutanaklarinin usuliine uygun diizenlenme-
digini gazetelerdeki bu haberlere dayanarak kanitlamak iste-
dikten sonra elimizde bu imkén da kalmad:. Ciinkii gazeteler
yargilamaya iligkin haberlerde kendi muhabirlerinin goriip
duyduklarini artik yayimlayamiyorlardi. Bizim, hdkimleri ret
istemimizden sonra; Sikiydnetim Mahkemeleriyle ilgili haber-
lerin biricik kaynagi durusma tutanaklarindan ibaret olmustu.

2- Hakimleri Ret Isteminden Sonra

Durusma hakimi, savunma hakkina ¢ok 6nem veriyormus
gibi goziikmek i¢in, arada sirada, kimi saniklarin sozleri-
ni tutanaga kendi agizlarindan giktig1 gibi yazdirmalarina
miisaade ediyor ve bu miisaadeyi tutanaga da gegirtiyordu.
Ama genellikle savunma hakkiyla ilgili konularda saniklarin
ve miidafilerinin so6zlerini ve istemlerini tutanaga ya hig
gecirtmiyor ya da eksik gegirtiyordu.

Miidafiler, bu usulsiizliige durugmalarda bir¢ok kereler
deginmislerse de olumlu bir sonug alamamus, tersine durusma
héakimi tarafindan kotii niyetle, mahkemeyi tohmet altinda
birakmakla ve provokasyona girismek niyetinde olmakla
suglandirilmgtir.

Durusma tutanaklarindan aktardigimiz su 6rnekler yar-
gilamada usulsiizliik yapildigini ispatlayacak niteliktedir.
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Ornek: 1

Avukat Faik Muzaffer Amag, 6 Ekim 1971 giinlii durusma-
da tutanaklarin usuliine uygun bir bi¢cimde yazdirilmadigim
ileri stirmiig, bunun iizerine durugsma hakimi $6yle demistir:

“Avukat Faik Muzaffer Amag; durusmalarin usuliine uy-
gun yapilmadigini belirtti. Bu avukata, hangi hususlarda usul
kanunlarina riayet edilmedigi ve bu konudaki iddiasinda
samimi ise, mahkemeyi miicerret iddialarla téhmet altinda
tutmak ve bir provokasyona girismek niyetinde degil ise
geregi yapilmak iizere ve ispat delillerini de zikretmek kaydi
ile yazili olarak vermesinin daha isabetli olacag: kendisine
bildirildi.

Ceza usuliinde, yargilamanin sozlii olmasi kuralina rag-
men durugma hakiminin bu istegini kabul eden miidafi
Avukat Faik Muzaffer Amag, o durugsmadaki usulsiizliikleri
7 Ekim 1971 giinlii 4 sayfalik bir yazi ile belirtmisti. Bu yazi
aynen soyle idi:

Sikiyonetim 3 Numaral Askeri Mahkemesi Bagkanligina

Sayin Bagkan ve Sayin Yargiglar,

6 Ekim 1971 giinlii durugmaya ait tutanaklarda, sayfa:
240’ta soyle yazilidur:

“Avukat Faik Muzaffer Amag: Durusmalarin usuliine
uygun yapilmadigini belirtti. Bu avukata, hangi hususlarda
usul kanunlarina riayet edilmedigi ve bu konudaki iddiasinda
samimi ise, mahkemeyi miicerret iddialarla tbhmet altinda
tutmak ve provokasyona girismek niyetinde degil ise geregi
yapilmak iizere ve ispat delillerini de zikretmek kaydi ile yazili
olarak vermesinin daha isabetli olacagi kendisine bildirildi”

Bu ibareden anlagildig: gibi:

Durugmay1 yoneten hakim, durugma sirasinda yaptigini
iddia ettigimiz usulsiizliiklerine delil gostermemizi istemek-
tedir. Oysa, o celsede ve ondan onceki birgok celselerde de
ifade ettigimiz gibi, bizim sikayetimizin 6zii sudur: Durus-
may1 yoneten hikim, yaptig1 usulsiizliikleri ispat edebilmek
imkédnimizi elimizden almaktadir. Cilinkii bu usulsiizliikler
zapta gegmemektedir.

9. Durusma Tutanaklari, s. 240.
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Durusma tutanaklari, 353 sayili Kanun’'un 178. maddesi-
nin buyruklarina uygun bir sekilde diizenlense bizim hi¢bir
itiraz ve sikayetimiz s6z konusu olmaz ve olamaz. Ciinkii
durusma tutanaklar1 durusmalari oldugu gibi yansittig: tak-
dirde ortada bir usul hatasi bulunsa bile bunu Yargitay'da
ileri siirebilmek ve miidafilik gérevimizin gereklerini temyiz
safhasinda olsun yerine getirebilmek imkénina sahip bulu-
nuyor. Oysa, usulsiizliikler tutanaga gecirilmedigi i¢indir ki,
bizler miidafi olarak miivekkillerimizin haklarim Yargitayda
dahi koruyabilmek imkanindan yoksun birakilmig bulunu-
yoruz. Durugma hékiminin bir taraftan, tutanag istedigi
gibi tanzim etmesi ve bir taraftan da “Usulsiizliik hakkindaki
delillerinizi gosterin” diye miidafilere beyanda bulunmasu,
bizim bu konudaki itirazlarimizin ne kadar hakli oldugunu
gostermektedir.

Durusmay1 yoneten hikimin ya da mahkeme kurulunun
usul hitkiimlerini anlayis1 siiphesiz bazi noktalarda miida-
filerin goriigiinden farkli olabilir. Onemli olan, miidafilerin
goriisii ile mahkemenin goriisiiniin birbirinden farkl olmasi
degil, hangi goriisiin dogru oldugunun Yargitayca tespiti
hususuna imkan verilmemesidir.

Olay, daha zihinlerden ¢ikmayacak derecede yenidir.
Bunun i¢in, durusma tutanaklarinda bulunmamasina rag-
men, bizzat durugmay: yoneten hakim tarafindan da inkar
edilmeyeceginden emin bulundugumuz bir iki noktay1 arz
etmekle yetiniyoruz:

6 Ekim 1971 giinkii durugsmada taniklardan Ahmet
Demir’in beyanina karg1 saniklarin ne diyecekleri soruldu-
gunda: Rasim Ozkan s6z almig ve konugmaya baglar bagla-
maz durusma hikimi tarafindan, dava ile ilgisi bulunmadig1
gerekgesiyle susturulmustur. Biz, saniklarin tevcih etmek
istedikleri her sorunun muhakkak sorulmas gerektigi iddi-
asinda degiliz. Kanunun bu konuda hakime ve mahkemeye
bir takdir hakki vermis bulundugunu biliyoruz. Ama diyoruz
ki: Mahkeme de takdir hakkini kullanirken hataya diisebilir.
Mahkemenin dogru mu yoksa yanlis m1 takdir ettiginin
Yargitayca denetlenebilmesini saglamak i¢in durugma tuta-
naklarinin eksiksiz diizenlenmesi gerekir. Rasim Ozkan’in
soz aldig1, konusmaya bagladig1 ve mahkemece susturuldugu
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tutanaga gecirilmeyince Yargitay, mahkemeyi nasil denetle-
yebilecektir? Biz, Rasim Ozkan’a sz verilmemis olmasinin
usule aykir1 bulundugunu iddia edersek bu iddiamizi nasil
ispat edebiliriz? Tutanaklarda kayit bulunmadigina gore,
hafizalara giivenmekten baska ne gibi bir delilimiz olabilir?

Tekrar edeyim, sikayet ve itirazim: Durugsma hikiminin ya
da mahkemenin usul hiikiimlerini $6yle ya da boyle anlama-
sindan degil, bu anlayisinin Yargitay denetimine tabi tutula-
mayacak bi¢cimde tutanaklarin diizenlenmekte olmasindandir.

Durusma tutanaklarinda 240. sayfanin ilk satirinda gi-
zilmis ii¢ kelime ve onun yaninda da “izildi” kelimesi var.
Cizilmis olan kelimelere dikkatle bakildiginda goriiliyor ki
once “Av. Faik Muzaffer Amag” diye yazilmis, sonra da bu
kelimeler ¢izilmistir. Bu, durusma hékiminin yaptig1 usul-
stizliiklerin pek ¢ogundan, nasilsa tutanaklarda yer alabilmis
bir delildir. Tutanaga “Faik Muzaffer Amag” diye yazilmis
bulunmasindan da anlasilacag gibi, avukata 6nce sz ve-
rilmistir. Fakat avukatin konusmasi durugsma hékiminin,
hosuna gitmemis olacak ki, sozleri tutanaga gegirilmemek
icin ad1 da tutanaktan ¢izilmistir. Kendisine, konusmasi
i¢in s6z verilen bir avukatin sozlerinin muhakkak tutanaga
gecirilmesi gerekir. Durugma hakimi aksi igtihatta ise, yani
s0z verdigi avukatin sozlerini tutanaga gegirtmemek gerektigi
kanisinda ise hi¢ olmazsa bunu tutanaga gegirtmemek gerek-
tigi kanisinda ise hi¢ olmazsa bunu tutanaga diiriist olarak,
yani: “Avukat Faik Muzaffer Amagin sozleri dava ile ilgili
goriilmediginden tutanaga gegirilmedi” diye yazdirmal ve
Yargitay'in denetiminden kagmalidir. Herhalde “Avukat Faik
Muzaffer Amag” diye tutanaga yazdirip, sonra da sozlerini
tutanaga gecirtmemek ve bunu Yargitay’in denetiminden
de kagirmak i¢in avukatin adini tutanaktan ¢izdirmek usule
uygun bir hareket degildir.

Eger tutanak kétibi, ¢izdirilen bu ii¢ kelimenin {izerini
karalarken tuslara biraz daha kuvvetlice basmis olsayd1 biz
bu usulsiizliige de temas etmek imkanini bulamayacaktik.

353 sayili Kanun’un 178. Maddesindeki, kisacasi tutanak,
durusmada gegen biitiin vakalar1 kapsar, emredici hitkmii
higbir yorumu gerektirmeyecek kadar agiktir. Bu agik hiik-
me ragmen, durugsma hikimi durusmada gegen ve bizce
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o6nemli oldugu igin tutanaklara kayd: gerektigi hususunda
1srar ettigimiz pek gok olaylar1 tutanaga gegcirmemekle usule
aykir1 hareket etmektedir. Bu, her celsede tekerriir etmekte
oldugundan hepsinin sayilmasina imkén yoktur. Biz sadece
bir 6nceki celsede ge¢mis olup da tutanaga girmemisiki olaya
isaret etmekle yetindik.

Rasim Ozkan'in s6z almasi, séze baglamasi ve durusma
héakimi tarafindan susturulmus olmasi bir olaydir. Bunun tu-
tanaga gecirilmesi gerekirdi, gegmemesi usule aykiridir. Avu-
kat Faik Muzaffer Amag’a, konusmasi i¢in miisaade edildigi
halde sozlerinin tutanaga gegirilmemesi ya da konugmasinin
kesilmesi bir olaydir. Bu olay yazilacak yerde, tutanaktan Av.
Faik Muzaffer Amag¢’in adinin silinmis olmasi da usulsiizdiir.

Durusma hakiminin, bu usulsiizliigii gézlerden kagirmak
i¢in, miidafilere ders verircesine sozlii agiklamalarda bulun-
maya kalkismasi da ayr bir usulsiizliiktiir. Biz miidafiler,
Avukathk Kanunu geregince: Hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasi hususunda yargi organlarina yardim maksa-
dryla hukuki bilgi ve tecriibelerimizi adalet hizmetine tahsis
ederken, hakh oldugu kanisinda bulundugumuz birtakim
taleplerimizi arz ederiz. Bizim bu taleplerimiz {izerine mah-
kemenin yapacag sey, sadece olumlu ya da olumsuz karar
vermekten ibarettir. Taleplerimizi tutanaga gecirmemek ve bu
talepler hakkinda so6zlii birtakim agiklamalarda bulunmaya
kalkismak ne durusma hakiminin ve ne de mahkemenin
gorevi ve yetkisi dahilinde degildir.

Ayrica, Ceza yargilamalar: usuliinde taleplerin yazili
olarak bildirilmesi i¢in hi¢bir kanuni mecburiyet bulunma-
dig1 bilinen bir keyfiyettir. Hal boyle iken, durugma hakimi,
bizim durugsmada sozli olarak beyan ettigimiz hususlar
tutanaga gecirmeyip bunlar1 yazili olarak vermemizi istemis
veyaziliolarak vermezsek: iddiamizda samimi olmadigimiz,
mahkemeyi miicerret iddialarla tohmet altinda tutmak ve
bir provokasyona girismek niyetinde bulundugumuz kanisi
hasil olacagini belirtmistir. Durusma yargicinin bizi bu
sekilde bir su¢clama tehdidi altinda bulundurarak, s6zli
olan yargilama usuliinii yazili bir sekle sokmaya kalkigsmasi
da usule aykidir.
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Ozetlersek:

Simdiye kadarki durusmalarda, tutanaga gecirilmesi ka-
nun bakimindan zorunlu olan pek ¢ok hususlar tutanaga
gegirilmemekle usule aykir hareket edilmistir. Tutanaklar
bu iddiamiz1 ispat imkénini bize vermeyecek bicimde dii-
zenlenmekte ise de bir 6nceki celsede gegen olaylarin zihin-
lerden heniiz silinmemis olmasi ve ayrica tutanaklarin 240.
sayfasinda ¢izilmis olan ii¢ kelimenin okunabilir durumda
bulunmasi karsisinda, ayrica iddiamiz ispat igin bir delile
de ihtiyag bulunmadigini arz ederiz.

Mahir Cayan, Ulag Bardak¢1, Kdmil Dede, Necmi Demir,
Ilkay Demir, Ziya Yilmaz, Kadriye Deniz Ozen, Necati Sagr,
Abdullah Ceceloglu, Oguz Oder miidafii,

Av. Faik Muzaffer Amag

Bir giin 6nce, usulsiizliik hakkindaki iddiamizi, geregi
yapilmak iizere yazili olarak bildirmemizi isteyen ve istenen
yaziy1 vermezsek bizim, mahkemeyi miicerret iddialarla toh-
met altinda tutan bir provokasyona girismek niyetinde olan
kisi olarak kabul edilmemiz gerekecegini belirten durusma
héakimi, ertesi giinli yazimiz1 alinca, tutanaklara® sadece
sunu yazdird::

“Acik olarak durugmaya devam olundu.

Bu sirada soz alan avukat Faik Muzaffer Amag diinki
oturumda usule aykir hareket edildigi hakkinda yazil olarak
maruzati bulundugunu beyanla okudu. Avukat tarafindan
bizzat okunan ve 4 sayfadan ibaret bulunan 7 Ekim 1971
tarihli ve avukat Faik Muzaffer Amag imzali yazi1 dosyasina
konuldu”

Bizden, geregi yapilmak i¢in yazi istenmisti. Yaziy1 verdi-
gimiz halde ne o giinkii ne de yargilamanin sonuna kadarki
durugma tutanaklarinin higbirinde bu yazi gereginin ne
sekilde yapildigina iligkin bir ciimleye rastlayamadik.

Ornek: 2
6 Eylil 1971 giinkii durugma tutanaklarinda'! satirlar
okuyoruz:

10. Durusma Tutanaklari, s. 242.
11. Durusma Tutanaklary, s. 87.
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Bu sirada s6z alan miidafi avukat Faik Muzaffer Amag, bir
dilegi oldugundan bahsetti. Dilek¢eyi okumasi kendisinden
istenildi. Durugsmanin yargilama diginda kalan ve durus-
manin inzibatina tealluk eden bir hususa miiteallik oldugu
goriilerek durusma salonunda yargilama ile ilgili olmayan
vakalarin zabitnamelere der¢ edilmesi diye herhangi bir usul
hitkmiiniin ve yerlesmis bir teamiil ve tatbikatin bulunma-
dig1 ad1 gegen avukata hatirlatildi. Ve bu konudaki dilekgesi
kendisine iade olundu.

Gorilityor ki, durusmada okudugumuz ve okuduktan
sonra da mahkemeye verdigimiz bir dilekgeyi durusma
hakimi yargilama ile degil, durusmanin inzibatiyla ilgili
bulmus ve dilekgemizi bize geri vermistir. Oysa, biz bu di-
lek¢emizin miivekkillerimizin savunma hakki ile yakindan
ilgili oldugu kanisindayiz. Usul kanunlarinda mahkemeye
verilen dilekgelerin geri gevrilecegine dair bir hitkiim yoktur.
Mahkemeye verilen bir dilek¢enin dosyaya konmayip geri
verilmesi Yargitayin denetiminden kagmak demektir. Dilek-
¢emiz dosyaya konmus olsayds, bu dilek¢emizin yargilama
ile ve miivekkillerimizin savunma hakkiyla ¢ok yakindan
ilgili oldugu ve bu dilekgedeki istemlerimiz hakkinda bir
karar verilmemis olmasinin usulsiiz bulundugu Yargitayca
tespit olunurdu.

Durugma hékimi, dilek¢emizi dosyaya koymayip geri
gevirdigi gibi, bu konuda mahkemece karar verilmesi hakkin-
daki talebimizi de tutanaga gegirtmemis ve boylece Yargitayin
denetimini imkéansiz kilmigtir. Bununla birlikte, tutanaklar-
dan yukariya aktardigimiz satirlar da usulsiizliigii yeterince
ifsa etmektedir.

Ornek: 3

26 Kasim 1971 giinkii durugma tutanaginda'? soyle ya-
zihdir:

Irfan Ugar savunmaya davet olundu. Sanik 13 dakika
miiddetle konustu. Bu sirada savunma yapmayacagi hakkin-
da kesin bir sey soylemedi. Ozellikle birok mahkemelerin
tatbikatindan bahsetti. Saniga savunma yapip yapmayacagi

12. Durusma Tutanaklari, s. 312.
281



Faik Muzaffer Amag

hususu soruldu. Savunma yapacak ise bildirmesi istenildi.
Yazili savunma yanimda degil, ayrica yanimda olsayd: bu
sartlar altinda bugiin savunma yapmazdim, dedi.

Goériiliiyor ki, tutanakta Irfan Ugar'in 13 dakika ko-
nustugu yazihidir. Ama bu konugmanin ¢ok kisa bir 6zeti
bile yazilmamigtir. Samigin 13 dakikalik konusmasindan
durugma tutanaginda bes on satirlik bir 6zet bile yoksa
ortada usul kanunlarinin tanimladig1 anlamda bir tutanak
da yok demektir.

Ornek: 4

23 Eyliil 1971 giinkii dudusma tutanaginda' aynen soyle
deniyor:

Geregi diisiiniildii: Sanik miidafii Nebil Varuy tarafindan
sorulmak istenen sualin davanin esasina iligkin olmamasi ve
sahidin bu konuyla ilgili su anda ifade ettigi bir husus bulun-
mamasl sebebiyle yersiz ve icapsiz bulunan sorunun tevcihine
lizum olmadigina oybirligi ile karar verilip anlatild1.

Sahide dava ile ilgili herhangi bir hususun sorulup so-
rulmamasi hakkinda bir talepleri bulunup bulunmadig:
taraflardan soruldu.

Mabhir Cayan: Biz 146dan yargilaniyoruz, dedi.

Avukat Faik Muzaffer Amag: Tirk Ceza Kanunu’nun,
zannediyorum, 486. maddesinde savunmayla ilgili olarak
soylenip de sug niteliginde goriilen lafizlar zabittan ¢ikari-
lir fakat kovusturma yapilmaz, diye bir hitkiim vardir. Bu
hiikiimden yararlanarak diyorum ki, mahkemenizin usulii
kanunlara uymamaktadir. Usule gore 6nce sozlerin zapta
aynen gegirilmesi, eger bu sozler savunma sinirini asiyorsa
kovusturma yapilmasi, eger agsmiyorsa zabittan ¢ikarilmasi
gerekir, dedi.

353 say1l1 Askeri Yargilama Usulii Kanunu'nun, durugma-
nin yonetimine ve zabitlarin ne sekilde tanzim edilecegine
dair hiikiimleri Av. Faik Muzaffer Amag’a hatirlatildi.

Iddia makamu: Sahit beyani hakkinda bir diyecegi olma-
digin bildirdi.

Bagkan: Av. Nebil Varuy ile Av. Faik Muzaffer Amag’in
durugsmanin inzibatim bozduklari gerekgesiyle bugiinkii celse

13. Durusma Tutanaklari, s. 179-180.
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i¢cin durugsmadan ¢ikarilmasini tensip ettigini bildirdi. Ad
gecen avukatlar durugma salonundan ¢ikarildilar.

Tutanakdaki bu satirlardan sanilir ki, mahkemenin soru-
su ile Mahir Cayan’in cevabi ve bu cevap ile onun midafii
Av. Faik Muzaffer Amag’in sozleri arasinda higbir ilgi ve
miinasebet yoktur. Bu sani tutanagin eksik olusundan ileri
gelmektedir. Gergek durum sudur:

Cayan’in sozlerinin tutanaga yazdirilmamig olmasi tizerine
Av. Faik Muzaffer Amag soz alarak, miivekkilinin sozlerinin
tutanaga yazdirilmas: gerektigini belirtmek igin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 486. maddesini 6rnek olarak gostermistir. Clinki
bu maddeye gore yargilama sirasinda taraflarin ya da vekille-
rinin sozleri hakaret niteligi tagisa bile 6nce tutanaga geirilir
ancak bundan sonra tutanaktan ¢ikarilmasina karar verilebilir.

Tutanakta Mahir Cayan'in “Biz 146dan yargilamyoruz”
ciimlesinden hemen sonra Av. Faik Muzaffer Ama¢’in s6z-
lerinin baglamas: ile goze garpan bosluk da gosteriyor ki,
durusma hakimi, Mahir Cayan’in sozlerini tutanaga yaz-
dirmamig ve yazdirmadigini da tutanakta belirtmemistir.
Durugma tutanag yargilamanin bi¢imi hakkinda tam bir bilgi
vermesi gerekirken saniklarin ve miidafilerinin s6zlerinin
tutanaga gecirilmemesi yiiziinden tutanak iste boyle yer yer
anlagilmaz bir hale konmustur.

Tutanaklarin bu durumu durugsma hakiminin tarafsizli-
gindan da siiphe ettirecek nitelik tasimaktadir.

IT - SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI

Durusma hikimi bu davada savunma hakkina son derece
saygih davranildigini, durugmalarda ikide bir tekrarlamis ve
bu iddiasini tutanaklara da yazdirmustir. Gerekgeli hitkmiin
46. sayfasinda da su satirlar1 okuyoruz:

Yapilan yargilama siiresince, Anayasanin ve kanunlarin
emrettigi serbest delil sistemiyle bagimsizlik, tarafsizlik,
kanunilik ilkelerine tam bir uygunluk saglanmasina mah-
kemece itina gosterilmistir.

Ancak her tiirli kanuni savunma hakkina en genis an-
lamda yer verilmesine ragmen bir kisim saniklar ve bazi
avukatlar tarafindan durusmalarin basladig: ilk giinden
itibaren bircok engellemelere girisilmis ve 6zellikle savunma
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haklar1 kisitlaniyormus seklinde bir zehap uyandirilmaya
¢alisilmigtir.

Gerekgeli hitkiimde ve tutanaklarda bu cesit iddialarin
ileri stirlilmiis olmas: bile gariptir. Ciinkii bir mahkemenin,
savunma hakkina en genis anlamiyla yer verildigini kelime-
lerle tutanaklarda ve hitkiimde belirtmesiyle savunma hakki
gerceklesmis olmaz. Savunma hakkina yer verilmis oldu-
gu dava dosyasinin biitiiniinden anlagilmadikea, durusma
hakiminin ya da mahkemenin ikide bir, savunma hakkina
riayet edildigi hakkindaki iddiasi, savunma hakkinin kisit-
lanmis olmasi gercegini degistirmez.

Bu davada savunma hakkinin kisitlanmis oldugunun
kanitlar1 sunlardir:

1- Taniklara Soru

Taniklara savunma hakki ile ilgili olarak sordurulmasi,
sanik miidafileri tarafindan istenen sorular sordurulmamugtir.
Ornegin, tutanaklarin 179 ve 180. sayfalarindan 6grendigi-
mize gore:

Tiirk Kurtulug Savasi kahramanlarindan Refet Paga'nin
esi Perihan Bele tanik olarak dinlenirken miidafilerden Av.
Nebil Varuy, taniga su sorunun sorulmasini istemistir.

“Tanik Perihan Bele’nin odasina giren saniklar, duvarda
Atatiirk’le birlikte Refet Paga’nin fotografini goriince, bu
fotografla ilgili olarak bir konugsma yapmislar midir? Yap-
muiglarsa bu konusmanin mahiyeti nedir?”

Bu sorunun savunma hakki ile yakin bir ilgisi vardir.
Ciinki saniklarin Atatiirk ve Kurtulus Savas1 hakkindaki
goriislerini bu soru ortaya koyacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’ni tebdil, tagyir veya ilgaya cebren tesebbiisten
sanik bulunan kisilerin Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu
Atatiirk ve Kurtulug Savagi hakkindaki goriisleri 6grenilince
sug konusu eylemlerin hangi amaglarla yapildig1 daha iyi
anlagilir. Bu amaglarin anlagilmasi da sugun niteligini degis-
tirebilir. Boyle olmasa bile, hig olmazsa saniklar hakkinda 59.
maddenin uygulanmasini saglayabilir. Savunma hakkiyla bu
derece yakindan ilgili bulunan bu soru, mahkemece davanin
esasina iligkin goriilmemis ve taniga sorulmamustir.
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Taniklara savunma hakki ile ilgili olarak sorulmasi istenip
de mahkemece sorulmasina liizum goriilmemis olan soru
bundan ibaret degildir. Ama daha 6nce de belirttigimiz gibi
tutanaklar yargilamayi tam olarak yansitir bigcimde yazdiril-
madig1 ve bu konuda istemde bulunan saniga s6z bile veril-
medigi i¢in somut 6rnekler gostermek imkam yoktur (Bunu,
276-280. sayfalara aktardigimiz dilekgede belirtmistik).

2- Miidafilerin Durugmadan Cikartilmalar:

Yukarida, bu kesimin 1 numaral paragrafinda tanik Pe-
rihan Bele'ye savunma hakk ile ilgili bir sorunun sorulmasi
hakkindaki istemin mahkemece reddedilmis olmasi olayini
ozetlemistik. Ayn1 durusmada bu istemin reddinden sonra
miidafiler durusmadan da ¢ikartilmis ve bdylece savunma
hakkinin kisitlanmasina ilging bir 6rnek daha verilmistir.
Tutanagin 180. sayfasindan anlagildigina gore, miidafilerin
durugmadan ¢ikartilmasi soyle olmustur:

Tanik Perihan Bele'ye bir soru sorulmas: hakkindaki is-
temin mahkemece reddi iizerine sanik Mahir Cayan s6z
isteyerek bu sorunun davanin esasiyla ilgili bulundugu-
nu anlatmaya ¢aligmistir. Durugsma hakimi samigin soziini
kesmis ve soylediklerini tutanaga yazdirmamistir. Avukat
Faik Muzaffer Amag, Mahir Cayan’in sozlerinin tutanaga
yazdirilmas: gerektigini; yazdirilmamasinin usule aykiri
bulundugunu belirtmistir. Bunun tizerine, miivekkilinin
sOzlerinin tutanaga yazdirilmasini isteyen Av. Faik Muzaf-
fer Amag ile sorunun taniga sorulmasini 6nceden istemis
bulunan Avukat Nebil Varuy inzibat1 bozduklar: iddiasi ile
durusmadan ¢ikarilmiglardir.

Opysa, durugma tutanaklarinin 179-180. sayfalar1' ince-
lendiginde goriiliir ki: Bu iki avukat durusmanin inzibatini
bozar nitelikte hi¢bir s6z soylememisler ve davranista bulun-
mamuslardir. Bu miidafilerin durusmadan ¢ikarilmalarinin
tek nedeni miivekkillerinin savunma haklarin1 korumaya
¢alismis olmalaridir.

Kanuni higbir sebep yokken miidafiin durusmadan ¢ika-
rilmis olmasi savunma hakkinin kisitlanmasi degil de nedir?

14. Tutanagi;lvvt;; E(?n;);la ilgili kismu sayfa 282 ve 283’te aynen yazilidur.
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Tutanaklarda ve gerekgeli hitkiumde “Her tiirlii savunma
hakkina en genis anlamiyla” yer verildiginin yazili bulunmasi
savunma hakkinin kisitlandigini gosteren bu somut olaylar
karsisinda ger¢ek durumu degistirebilir mi?

3- Dava Dosyasini inceleme Hakk1

Mahkeme, dava dosyasini inceleme hakkini saniklara
tanimamustir.

Durusma tutanaklarinin 182. sayfasinda soyle yazilidir:

353 sayili Kanun'un 90., Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 143. maddeleri evrakin incelenmesi hakkini
miidafie tanimaktadir. Ceza Igleri Genel Miidiirliigiiniin
Adalet Bakanligina izafeten birgok genelgelerinde ve Yar-
gitay kararlarinda da bu hakkin saniklar tarafindan degil
miidafiler tarafindan kullanilacag belirtilmistir. Buna rag-
men goriilmekte olan davanin 6nemi nazara alinarak tam
bir miidafaa hakkina riayet olunmak maksadi ile zaman ve
imkanlar nisbetinde saniklara ve bu meyanda sanik Necmi
Demire de dosyay1 inceleme firsat1 verilmistir. Ancak ka-
nunlar namina bu miisamahali durumun kétiiye kullanil-
masi lizerine mahkeme karari ile bundan vazgegilmistir. Bu
durum kanunun tayin ettigi amir bir hitkme dayanmaktadir
ve dolayistyla miidafaa hakkinin kisitlanmasi hi¢bir zaman
s6z konusu degildir.

Bu satirlarda her seyden 6nce hayretle dikkatimizi ge-
ken konu sudur: Durusma hakimi, “Ceza Isleri Genel Mii-
diirligiiniin Adalet Bakanligina izafeten gonderdigi birgok
genelge”lerden s6z etmektedir. Oysa bilindigi gibi 1961
Anayasas’'nin 132. maddesi su hitkmii tagir:

Higbir organ, makam, merci veya kisi; yarg yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Tutanaklarda ve gerekeeli hitkiimde “Mahkemenin ba-
gimsiz oldugu yerli yersiz tekrarlanip durdugu halde burada
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin genelgele-
rinden s6z edilmis olmasi, durusma hakiminin, bagimsizliga
hi¢ de 6nem vermedigini gosteren bir isarettir”

Durusma hakimi, Adalet Bakanliginin bu genelgesine da-
yanarak dava dosyasiniinceleme hakkinin sadece miidafilere
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tanindigini, sam@in boyle bir hakki olmadigini ileri stirmiis-
tir. Oysa, dava dosyasin1 saniklarin da inceleyebilmesini
engelleyecek hi¢bir kanun hitkmii yoktur. 353 sayih Kanun'un
90. maddesi ile Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanunu'nun 143.
maddesindeki Miidafi, davaya ait her gesit evraki incelemek
hakkina sahiptir, hitkmiinden dosyay: saniklarin inceleye-
meyecegi anlamini ¢ikartmak miimkiin degildir. Clinkii bu
maddelerde dosyay1 inceleme hakkina SADECE miidafilerin
sahip olduklarina iliskin bir kayit yoktur.

Hukukta genel kural vekile taninan bir hakkin asile, haydi
haydi taninmasidir. Bu genel kurala baz: istisnalar konmak
gerekirse kanun koyucu bu miistesna halleri teker teker ve
acikca belirtmek zorundadir.

353 sayill Kanun'un 90. maddesiyle Ceza Yargilamalar:
Usulii Kanunu’nun 143. maddesinin “dosya saniga incelet-
tirilemez” seklinde bir yoruma elverisli bulunmadig1 Avu-
kathk Kanunu'nun 46/2. maddesindeki acik hiikiimden de
anlagilmaktadir. Ciinkii bu maddede soyle deniyor:

“Dava ve takip dosyalari, yalniz avukatlar veya stajyer-
ler yahut TARAFLARCA mahkeme ve icra kalemlerinde
incelenebilir”

Buradaki “taraflar” kelimesi kapsamina SANIK’in da
girdiginden siiphe edilemez.

Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanunu 1929 yilinda,

353 sayili Kanun 1963 yilinda,

1136 sayili Avukatlik Kanunu ise 1969 y1linda kabul edil-
migtir.

Demek ki dava dosyasinin incelenmesi konusundaki en
son kanun hitkmii sudur:

“Dava ve takip dosyalari, yalmz avukatlar ve stajyerleri
yahut taraflarcamahkeme ve icra kalemlerinde incelenebilir.”

Avukatlik Kanunu'nun 46/2. maddesindeki bu agik hitkiim
uyarinca mahkemeler, dava dosyalarinni saniklar tarafindan
da incelenmesine imkan saglamakla ytikiimlidiirler. Dava
dosyasinin sanik tarafindan incelenmesine miisaade etme-
mek savunma hakkinin 6ziine dokunan bir kisitlamadir.
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4 - Iskence Iddialarinin Incelenmemis Olmasi

Saniklar, hazirlik sorusturmasinda, kendilerine polis
tarafindan ¢ok agir iskenceler yapildiginy, ifadelerin iskence
altinda alindigin belirtmislerdir. Ayrica, Askeri Savcilikta
ve tutuklanmalar sirasinda Askeri Mahkemede ifade veri-
lirken de yine iskencelerin etkisi ve korkusu altinda bulu-
nuldugu; ¢iinkii tutuklama kararindan sonra da Maltepe
Tutukevinden Emniyete gotiiriilmiis saniklarin var oldugu
ifade edilmigtir.

Ornegin Avni Yal¢in durugmadaki ifadesinde'* soyle de-
mistir:

“Askeri mahkemede (tutuklama sirasinda) ifade verirken,
Emniyete tekrar geri gonderilebilecegim endisesi igerisindey-
dim. Ciinkii tevkif edildikten sonra Maltepeden Emniyete
getirilmis dort tane is¢i vardi. Kendilerine Emniyette iskence
yapilmamus olsa bile 19 giin orada kalmalari bir iskencedir.
Kaldi ki onlara ayrica iskence yapilmistir, dedi.”

Tutanak soyle devam etmektedir:

“Soz alan avukat Ali Yagar: Miivekkilim dort Ereglili isci-
nin tevkif edildikleri halde tekrar Emniyete gotiiriildiiklerini
sOylemistir. Bunlarin isimlerinin de sorulmasinda fayda
olur, dedi.

Saniktan soruldu: Biri, Sina Ciladur, 6teki soyadini bilme-
digim Salib'tir. iki kisinin ismini bilmiyorum, dedi. Bunlarin
isimlerinin Sinadan ve Salih’ten 6grenilebilecegini belirtti”

Iskence iddiasi, biitiin saniklar tarafindan 1srarla ileri
stiriilmiis bulunduguna gére bunun tahkiki gerekirdi. Ciinkii
Askeri Yargitayin 2. Dairesinin Esas: 1971/457, Karar: 972/1
sayih kararinda da belirtildigi gibi “iskence ile temin edil-
digi iddia edilen eski ifadeler, sanik aleyhine bir delil olarak
kabul ile hitkme mesnet ittihaz edildigi takdirde iddianin
tahkikinde zaruret vardir”

Mahkeme, saniklarin 6nceki ifadelerini hitkme mesnet
etmemis; gerekeeli hitkiimde de g6yle demistir: “Iskence
iddialarinin, mahkemede 1srarla 6ne siiriilmesi suretiyle

15. Durusma Tutanaklari, s. 104.
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davaya bir vitrin yapilmasina ve asil dava konusunun geri
planlaraitilmesine, kamuoyunda bazi siiphe ve tereddiitlerin
yaratilmasina ¢alistlmistir”

Mahkemenin, iskence iddialarini bu sekilde nitelendir-
mesi de, savunma hakkina hi¢ 6nem vermedigini, aksine
savunmay1 durusmalarin engellenmesine sebep oldugu go-
risiinde bulundugunu belirtmektedir.

Saniklar, durusmanin ilk giinlerinde, iskencenin izlerini
heniiz viicutlarinda tasidiklarini bu izler ortadan kalkma-
dan bir hekime muayene ettirilerek iskence iddialarinin
tahkikini istemislerse de Mahkeme bu istemi su gerekge ile
reddetmistir:

Askeri Mahkemece, saniklarin iskenceye tabi tutulup
tutulmadiklar cihetinin tahkiki yoluna gidilse dahi ve bir an
i¢in bu iddianin gergek oldugu siibut bulsa dahi bu tesir ve
tazyikin gergegi soyletmek gayesine matuf olarak mi yoksa
su veya bu sekilde ifade almak maksadiyla m1 yapildiginin
tespiti imkéan dahilinde bulunmamas: ve delillerin serbestce
takdiri yoniinden herhangi bir etkisi olmamasi sebebiyle bu
konuya iligkin itirazlarin ve taleplerin reddine oybirligi ile
karar verilip a¢ik olarak tefhim edildi.'¢

Gerek Askeri Yargitayin ve gerekse Yargitayin miistekar
ictihatlar1 uyarinca iskence iddialarinin tahkiki gerekirken
boyle bir gerekge ile istemin reddedilmis olmasi savunma
hakkini kisitlayan bir durumdur.

5 - Miidafilere Diigmanlik

Bu davada mahkeme; miidafilerin de bir kamu gérevi yap-
tiginy; hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi hakkinda
yarg: organlarina yardim amaciyla hukuki bilgi ve tecriibe-
lerini adalet hizmetine tahsis etmis kimseler oldugunu asla
kabul etmemistir. Tersine, mahkeme, bu davalarda miidafileri
kendisine diisman gibi gormiis ve bu goriisiinii ara kararlarin
pek ¢ogunda belirtmekten ¢ekinmemistir.

Savunma avukatlarinin gorevlerini yapmakta dikkat ve
Ozen gostermelerini mahkeme: “Durusmalari engellemek ve
yargilamalar1 kanuni mecrasindan saptirmak i¢cin muhtelif
taktik ve vesileler yaratma gabas1” diye nitelendirmis; avu-

16. Durugma Tutanaklary, s. 7.
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katlar hakkinda ceza ve disiplin kovusturmalar1 yapilsin diye
onlar1 Adalet Bakanlhgina, Istanbul Barosu Bagkanligina ve
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhigina sikayet etmistir.

Ayrica, durugmalar1 yoneten Hakim Yarbay Akdemir
Akmut da durugmalarda avukatlar kiigiik diisiiriicii s6zler
soylemekten ve bu sozlerini tutanaklara yazdirmaktan ¢e-
kinmemigstir.

Mahkemenin ve durugmay: yoéneten hakimin savunma
avukatlarina kars1 bu diigmanca tutumunun sebebi nedir?

Bu sebebi, tutanaklardaki bir ciimle ifsa ediyor:

30 Kasim 1971 giinlii durusmada'” durugsma hakimi Ak-
demir Akmut, tutanaga su climleyi yazdirmustir:

Yapilan miidafi avukat yoklamasindan, kanuni gérevleri
savunma yapmaktan ibaret olan avukatlardan yalmzca Er-
dogan Koksal'in gelmis oldugu, digerlerinin gelmedikleri
anlagild1.

Bu ciimle, savunma avukatlarinin gérevlerinin ne oldugu
hakkinda durugma hikiminin goriisiinii belirtmesi bakimin-
dan ¢ok ilgingtir. Ona gore: Savunma avukatlarinin kanuni
gorevi savunma yapmaktan ibarettir.

Bu ciimlesinden anlagildigina gére durugma hakimi,
avukatlarin gorevleri, yargilama sonunda birkag s6z soy-
lemekten ibarettir, diye diisiinmektedir. Ciinkii bilindigi
gibi, miidafi sorusturmanin her sathasinda miivekkilinin
haklarin1 korumakla yiikiimlii oldugu halde miidafiin bu
gesit faaliyetleri, uygulamada SAVUNMA YAPMAK diye
adlandirilmaz. SAVUNMA HAKKININ KORUNMASI
deyimi ile SAVUNMA YAPMAK deyimleri bagka bagka
anlamlardadir. Savunma yapmak deyimi, uygulamada, yar-
gilamanin sonunda samgin ya da miidafiin birkag s6z soy-
lemesi anlamina gelir. Oysa, bilindigi gibi savunma hakk:
yargilamanin sonunda birkag s6z sdyleyebilme hakkindan
ibaret degildir. Sorusturmanin bagindan yargilamanin so-
nuna kadar, usul hitkiimlerinin uygulanmasini saglamak;
yargiglarla mahkemeyi usulsiizliiklerden korumaya galismak;
gerektiginde hakimleri ret ve sikdyet etmek de savunma
hakkinin kapsami igindedir. Bunun igin savunma yapmak
hakkinin ¢ok kii¢iik bir kismudir.

17. Durusma Tutanaklary, s. 315.
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Oysa durugma hakimi, durugsmaya baslarken: “Yapilan
miidafi avukat yoklamasindan, yalmizca Erdogan Koksal'n
gelmis oldugu, digerlerinin gelmedikleri anlagild1” demekle
yetinmemis; sanki avukatlarin kanuni gorevlerinin ne oldugu
kendisinden soruluyormus gibi, hi¢ geregi yokken, soyle
demigstir: “Yapilan miidafi avukat yoklamasindan, kanuni
gorevleri savunma yapmaktan ibaret olan avukatlardan yal-
nizca Erdogan koksal'in gelmis oldugu anlagild1”

Tutanaktaki bu ciimle agikga gosteriyor ki, durugma
hakimine gore: Ceza davasinda, savunma avukatinin kanuni
gorevi savunma yapmaktan, yani yargilama sonunda birkag
s0z soylemekten ibarettir. Bundan ¢ikan sonug sudur:

Yargilama sirasinda, hakimin ve mahkemenin usul hiikii-
melrine uygun hareket edip etmemesi, 6rnegin tutanaklarin
usuliine uygun yazdirilmis olup olmamas: lizerinde durmak,
miidafiin kanuni gorevi degildir.

Iste, bu davada durugma hakimi Akdemir Akmut'un ve
mahkemenin, savunma avukatlarina diigmanca davranisla-
rinin sebebi bu anlaystir.

Savunma avukatlari, yargilamada ve tutanaklarin yaz-
dirilmasinda gordiikleri usulsiizliiklere géz yummadiklar:
i¢indir ki, Akdemir Akmut ve mahkeme, onlar1 durugsmalari
engellemek ve yargilamay1 kanuni mecrasindan saptirmaya
¢aligmakla su¢lamiglardir.

Héakim Akdemir Akmut, bir bagka durusmada da avukatin
esas gorevinin yargilamanin sonunda birka¢ s6z s6ylemek
oldugu hakkindaki goriisiinii soyle ifade etmistir:

Bir avukatin gérevinin her seyden dnce savunma yapmak
olup, bunun diginda su veya bu maksatla, 6rnegin yazilmasi
tasarlanmug bir kitap igin dokiiman toplama olamayacag; (...)
belirtilerek talebi hakkinda mahkemece karar alinmasinda
1srar edip etmedigi (avukattan) soruldu.

19 Ekim 1971 giiniine ait durugma tutanag1'® incelendi-
ginde goriilir ki:

Miidafi Faik Muzaffer Amag, mahkemeye, mahkemenin
ad1 hakkinda bir dilek¢e vermistir. Miidafi bu dilek¢esinde,
SIKIYONETIM KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMES]

18. Durugma Tutanaklary, s. 282.
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adinin Anayasa’ya ve 1402 say1li Stkiyénetim Kanunu’na ay-
kir1 oldugunu, adin Istanbul Sikiyénetim Askeri Mahkemesi
olmasi gerektigini anlatmis ve mahkemenin adinin kanuna
uygun olarak degistirilmesi i¢in ilgili merciye bagvurulmasin
istemistir.

Mahkemenin, komutanliga bagl bir mahkeme oldugu
kanisini uyandiran ve yargiglar iizerinde boyle bir etki ya-
pabilecek olan adim elestirmek ve bunun degistirilmesini
istemek savunma hakkiyla ilgili degil midir?

Akdemir Akmuta gore, avukatin gorevi her seyden once
savunma yapmaktir. Yani,yargilamanin sonunda birkag s6z
sOylemektir. Mahkemenin komutanliga bagh bir mahkeme
oldugu kanisini1 uyandiran bir ad tagimas: bile avukat ilgi-
lendirmemelidir. Avukatin bununla ilgilenmesi “Yazilmasi
tasarlanmug bir kitap i¢in dokiiman hazirlamak” demektir.

Peki ama savunma avukatlar1 gérevlerini ancak Akdemir
Akmut’un ¢izdigi sinirlar i¢inde mi yapmaya mahkimdurlar?

Bilindigi gibi, Anayasamizin 31. maddesine gore: Savunma
hakkinin sinirini tespitte Akdemir Akmut’un kisisel goriisleri
degil kanun bile kesin bir 6l¢ii olamaz. Ciinkii Anayasa’nin bu
maddesinde “Herkes MESRU biitiin vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargi mercileri niinde savunma hakkina
sahiptir” diye yazilidir. Bu maddede, “kanuni biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle” denmeyip, “Mesru biitiin
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle” denmis olmasinin
nedeni sudur: MESRU deyiminin kapsami1 KANUNIiden
daha genistir. Temsilciler Meclisinde bu maddenin goriisiil-
mesi sirasinda maddeye Kanuni kelimesi mi yoksa Mesru
kelimesi mi konsun diye tartisilmis ve sonunda, kapsami
kanuni kelimesinden daha genis oldugu i¢cin maddeye MES-
RU kelimesi konmustur.

Bu davada miidafiler, kanuni gérevlerinin neler oldugu
konusunda durusma hakiminin kisisel goriigiinii kabul etme-
dikleri; onun, savunma hakkina ¢izmek istedigi sinir iginde
kalmaya razi olmadiklari igin, durugsmalar1 engellemek ve
yargilamalar1 kanuni mecrasindan saptirmaya ¢alismakla
suglandirilmak istenmistirler. Ornegin 26 Kasim 1971 giinkii
durusmada'® s6yle deniyor:

19. Durusma Tutanaklary, s. 310.
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Saniklarin, durusmanin bagindan beri tutumlar ve bilhas-
sa bir kisim sanik avukatlarinni gayretleri, haklarinda agilmig
olan kamu davasini normal kanuni mecrasindan saptirmak
hedefine matuftur. (...) Bir kisim saniklara ve avukatlara, bir
hakimin kanunlara uygun bir tarafsizlik igerisinde bulunmasi
hos gozitkmeyebilir.

Hemen belirtelim ki, Akdemir Akmut’un bir kisim avu-
katlar1 kamu davasini normal mecrasindan saptirmak gayreti
icinde olmakla ve tarafsiz bir hakimden hoglanmamakla
sugladig1 o giinkii durusmada higbir avukat yoktu. Durugma
tutanaklarinda bu, soyle yazili idi: “Saniklarin serbest bir
sekilde mahsus yerlerine alinmis olduklari, miidafi avukat
yoklamasinda ise, gelen miidafi bulunmadig1 anlagild1”*

Durusmalar1 yoneten hakimin, durusmada bulunmayan
avukatlarin arkasindan séyleyip tutanaklara yazdirdig: bu
sozlerini, savunma kiirsiisiine azicik olsun saygisi olan bir
baska hakim soyleyebilir mi?

Hakim Akdemir Akmut’un, savunma avukatlarina karsi
boyle saldirgan sozler soylemesinin sebebi biraz 6nce de
belirttigimiz gibi, onun savunma hakkinin sinirina iliskin
kisisel goriislerini avukatlarin benimsemis olmasidir.

Héakim Akdemir Akmut, tarafsiz ve bagimsiz gibi go-
ziikiip tarafsizlikla ve bagimsizlikla ilgisi olmayan kararlar
verebilmek i¢in giidiimlii bir savunma makami arzulamak-
tadir. Giidiimli olmayan, bagimsiz bir savunma makami
onu ¢ileden gikarmugtir.

Durusma hakimi bu davada, giidiimlii bir savunma ma-
kaminin 6zlemini duymus ve bu 6zlemi “Avukatlarin kanuni
gorevleri savunma yapmaktan ibarettir” diye tutanaklara
bile gegirtmistir.

Akdemir Akmut, 6 Kasim 1971 giinlii durusmada da*
bir miidafii kiigiik diistiriicii su sozleri soylemistir:

Avukat Faik Muzaffer Amag; durusmalarin usuliine uygun
yapilmadigini belirtti. Bu avukata, hangi hususlarda usul
kanunlarina riayet edilmedigi ve bu konudaki iddiasinda
samimi ise, mahkemeyi miicerret iddialarla tohmet altinda

20. Durugma Tutanaklar, s. 306.
21. Durusma Tutanaklary, s. 240.
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tutmak ve bir provokasyona girismek niyetinde degil ise,
geregi yapilmak iizere veispat delillerini de zikretmek kaydi
ile yazil olarak vermesinin daha isabetli olacag1 kendisine
bildirildi.

Akdemir Akmut’'un bu sézlerinin elestirisi, mahkeme-
ye sundugumuz 7 Ekim 1971 giinlii dilekgede yapilmig
ve bu dilekgemiz YARGILAMADA USULSUZLUKLER
BOLUMU’nde? aynen aktarilmig bulundugundan bu ko-
nuyu burada tekrarlamayi gereksiz goriiyoruz.

Bu davada, avukatlara kars1 diismanca tutumunda Ak-
demir Akmut yalmz degildi. Mahkeme kurulunun 6teki
tiyeleri de zaman zaman ona katilmiglardi. Ornegin, 14
Ekim 1971 giinkii durusmaya iliskin ara kararinda® su
satirlar1 okuyoruz:

Bir kisim avukatlarin mubhtelif vesileler ve taktikler yarata-
rak mahkemeyi saibe altinda tutmaya yonelen davranislarda
bulunduklari, Tiirk ve diinya kamuoyunu yaniltmak ¢aba-
sinda olduklari sezilmektedir. Savunma hakkina son derece
sayg1 gosterilen ve bunu her seyden 6nce adina yargilama
yaptig1 Yiice Tiirk Milletinin seref ve haysiyeti ile siki stkiya
ilgili kabul eden mahkememize kars1 takinilmak istenilen
bu tavrin bagka bir izah tarzi olamaz. Bu itibarla bugiinkii
oturumda avukat Sadik Akincilar tarafindan ileri siiriilen
iddia ve takinilan tavir sebebiyle keyfiyetin her seyden 6nce
meslek ilkeleri agisindan ele alinmasi i¢in Istanbul Barosu
Baskanligina, Tiirkiye Barolar Birligine ve Adalet Bakanligina
duyurulmasina (...) karar verilip tefhim olundu”

Opysa, bu ara kararin verildigi giin, durugsmada sadece
bir tek avukat hazir bulunmugtu. Bu, o giinkii durusmanin
baginda, tutanagin 269. sayfasinda da yazih idi. Mahkeme,
o tek avukatin o giinkii tutumundan sikayetgi idiyse, neden
bu sikayetini vesiyle yapmis ve “Bir kisim avukatlar”dan s6z
ederek o giin durugsmada bulunmayan avukatlari da sézle-
rinin kapsamu i¢ine almigtir?

Tek avukatin hazir bulundugu bir durusmada bile, mah-
kemenin, bir kisim avukatlardan s6z etmis olmasi agik¢a
gosteriyor ki:

22. Durusma Tutanaklary, s. 62-68.
23. Durusma Tutanaklary, s. 276.
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Mahkemenin oteki iiyesiyle bagkan1 da savunma avu-
katlarin adaletin bir yardimacisi olarak degil, hasim olarak
gormekte hakim Akdemir Akmut’la beraberdir.

Mahkeme 27 Agustos 1971 giinkii durugmada da* su ara
kararini vermistir:

GEREGI DUSUNULDU: 1136 sayilhi Avukatlik
Kanunu'nun 2,, 3., 4. ve 134. maddeleri avukathgin amaci-
nin her tiirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin Adalet ve
Hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesine yardim etmek
oldugunu ve yiiklendikleri gorevleri bu gérevin kutsalligi-
na yakugir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek ve gorevin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde
davranmayi emir eder.

Avukat Faik Muzaffer Amag, Avukat Necdet Sagir, Avu-
kat Yal¢in Oztiirk ve Avukat Aykut Ergil’in ise durusmalar
engellemek ve yargilamalar1 kanuni mecrasindan saptirmak
i¢cin muhtelif taktik ve vesileler yaratma ¢abasinda olduklari,
mahkememizce miisahede olunmakla, ad1 gegen avukatlar
hakkinda gereginin takdir ve tezekkiirii igin keyfiyetin Istan-
bul Barosu Bagkanligina, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
ve Adalet Bakanligina duruyulmasina oybirligi ile karar
verilip tefhim edildi.

Adalet Bakanlhgi, mahkemenin bu sikiyet yazisini sug
yeribakimindan Uskiidar C. Savciligina gondermis olmali ki:

Durugmay1 yéneten hakim, 15 Ekim 1971 giinkii durus-
mada?® tutanaga sunlar1 yazdirdi:

Gelen yazilar tetkik olundu. Uskiidar C. Savciligindan
alinan hazirhik 1971/3210 say1l1 ve 6/10/1971 tarihli bir mii-
zekkereden avukat Faik Muzaffer Amag, avukat Necdet Sagr,
avukat Yal¢in Oztiirk ve avukat Aykut Ergil'in durugmalari
engellemek ve yargilamalar1 kanuni mecrasindan saptirmak
i¢cin mubhtelif taktik ve vesileler uygulamalar iddiasiyla hak-
larinda Uskiidar C. Savaliginca ihzari tahkikat yapilmakta
oldugundan 27/7/1971 tarihli celsenin durugma zabit 6rne-
ginin ve bu celsede avukatlar tarafindan verilmis dilekgeler
mevcut oldugu takdirde bunlarin da gonderilmesinin talep
edilmis oldugu gorildi.

24. Durusma Tutanaklary, s. 41.
25. Durugma Tutanaklary, s. 277.
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Uskiidar C. Savcaliginin bu yazisinin durusma tutanak-
larina gegirtilmesi ve tutanaklarin da bu konuya iligkin ki-
simlarinin basinda ve Tiirkiye Radyolarinda yayimlanmasi
kamuoyunda, sanki sikayet hakli gorilmiis gibi bir kani
uyandirdi.

Budavada, durugsmayi yoneten yargicin ve mahkemenin
savunma avukatlarina kars1 diismanca davransi bir celiski
yaratiyordu:

Avukatlar, miivekkillerinin savunma haklarini korumakla
gorevliydiler. Oysa avukatlar bu gérevlerini yerine getirmeleri
yiiziinden kendileri de sanik durumuna ge¢mistiler.

Ortada iki ihtimal vardr:

1) Ya avukatlar, savunma gorevlerini gergekten koétiiye
kullanmiglardi. Yani, mahkeme onlar: sikayette hakl idi.

2) Ya da avukatlar savunma gorevinin gereklerini yap-
muslardi. Yani mahkeme onlari sikdyet etmekte haksizdi.

Bu iki ihtimalden hangisinin gergege uygun oldugu tespit
edilmeden avukatlarin bu mahkemede savunma gérevlerini
sirdiirmeye ¢aligmalar1 boguna bir direnis olurdu.

Bunun i¢in, savunma hakkina saygili olan bir mahkeme,
bu davada yargilamay1 avukatlar hakkindaki sikayetin sonu-
cuna kadar talik etmeliydi. Mahkeme, kendiliginden boyle
bir talik karar1 vermeyince biz mahkemeye 19 Ekim 1971
ginii 3 sayfalik bir dilekge verdik. Bu dilekgemiz: “Sorustur-
manin genisletilmesi hakkindaki dileklerimizi bildirmemiz
icin miidafiler hakkindaki sorusturmanin sonucuna kadar
mehil verilmesi hakkinda” idi.

Dilek¢emizin tamamu soyledir:

Istanbul Sikiyénetim 3 Numarali Askeri Mahkemesi Bas-
kanhgina

Konusu: Sorusturmanin genisletilmesi hakkindaki dilekle-
rimizi bildirmemiz i¢in miidafiler hakkindaki sorusturmanin
sonucuna kadar mehil verilmesi hakkinda.

Miivekkillerimizin savunmalarini yakindan ilgilendirdigi
i¢in sorugturmanin genisletilmesi hakkinda dileklerimiz var.
Ancak bu dileklerin Mahkemenize bugiin bildirilmesi hukuk
acisindan geliskili olacak.
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Giinkii ii¢ giin 6nce Istanbul Barosu Bagkanligindan bir
yazi aldim. Bu yaziya Istanbul Sikiyénetim Komutanliginin
benimle ilgili bir sikayeti ilistirilmisti. Baro Bagkanhgs, hak-
kimdaki sikdyete cevap vermemi istiyordu.

Sikiy6netim Komutanligy, Istanbul Barosu Bagkanligina
gonderildigi 14 Eylil 1971 giin ve 1971/4002 sayih yazida
benim igin soyle demisti:

“Simdiye kadar olan tutum ve davranislari ile hukukun
tstiinliigt kavramini bir miidafie yakisir 6l¢iide temsil etmek
¢abasi gostermeyen Avukat Faik Muzaffer Amag hakkinda
gerekli kovugturmanin agilmasini (...) Istanbul Barosu Bas-
kanligindan (...) rica ederim.”

Goriildiigi gibi, Sikiyénetim Komutanhgi, benim, mii-
dafilik gérevimi iyi yapmadigimi iddia etmektedir.

Bundan 6nce de, Usul Kanunlarindan aldigimiz haklara
dayanarak Avukatlik Kanunu'nun soziine ve ruhuna uygun
bir bi¢cimde ileri siirdiigiimiiz dilekler yiiziinden Mahkeme-
miz, diger ti¢ miidafi arkadasla beni:

“Durusmalar1 engellemek ve yargilamay1 kanuni mecra-
sindan saptirmak i¢in muhtelif taktik ve vesiyleler yaratma
¢abasinda” bulunmakla itham etmisti.

Mahkemenin bu konudaki 27 Agustos 1971 giinlii ara
karar: tizerine Adalet Bakanhiginca, miidafiler hakkinda
sorusturma izni verildigini ve sorusturmaya Uskiidar C.
Savciliginca baglandigini 16 Ekim 1971 giinkii gazetelerden
6grenmis bulunuyoruz.

Demek ki, bugiinkii durum sudur:

Miivekkillerimizin hukukunu korumak i¢in Avukatlik
Kanunu’'nun emredici hitkiimlerine ve Usul Kanunlarina uy-
gun olarak ileri siirdiigiimiiz dilekler mahkemece “Durugma-
lar1 engellemek ve yargilamay1 kanuni mecrasindan saptirmak
i¢in taktik ve vesileler yaratma ¢abasi” diye nitelendirilmekte
ve mahkemenizin bu nitelemesi Sikiyénetim Komutanhg; ile
Adalet Bakanlig: tarafindan da benimsenmektedir.

Ancak ne Sikiyonetim Komutanliginin ve ne de Adalet
Bakanhginin bu konuda bir karar verme yetkisi bulunmadi-
gindan Mahkemenizin goriisii mii yoksa miidafilerin goriisii

297



Faik Muzaffer Amag

mii dogrudur? sorusu su anda ¢6ziimlenmis degildir. Bu soru
ancak hakkimizda agilmig olan sorusturma sonuglaninca
¢oziimlenmis olacaktir.

Su anda, miidafilerin goriisii sudur: Miivekkillerimizin
haklarini kanunlara uygun bir bigimde ve titizlikle korumaya
¢alistigimiz igin Mahkemenizce, durugsmalar1 engellemek ve
yargilamay1 kanuni mecrasindan saptirmak ¢abasi ile itham
edilmis bulunuyoruz.

Mahkemenizin goriisiiniin boyle olmadigi meydandadir.

Su halde: Sorusturmanin genisletilmesi hakkindaki di-
leklerimizi bugiin ileri siirecek olursak, bu taleplerimizin de
mahkemenizce yine yargilamay1 kanuni mecrasindan saptir-
mak ¢abasi diye nitelendirilmeyecegini ve hatta s6zlerimizin
mahkemeye hakaret sayilarak Sikiyénetim Komutanliginca
gozaltina alinmayacagimizi kim temin edebilir?

Mahkemenizin 27 Agustos 1971 giinkii ara karar1 {izerine
miidafiler hakkinda Uskiidar C. Savciliginca agilmis olan
sorusturma sonuglanir ve miidafilerin su¢suz olduklar1 an-
lagilirsa agik ve secik olarak ortaya ¢ikacaktir ki:

Mahkemenizin goriisii yanlhstir. Mahkemeniz, saniklarin
miidafaa haklariyla ilgili dilekleri “Durusmalar1 engellemek
ve yargilamayi kanuni mecrasindan saptirmak i¢in gaba” diye
nitelendirmek suretiyle biz miidafiler {izerine bask: yapmus
ve saniklarin savunma haklarina agikga tecaviiz etmistir.

Biz miidafiler hakkinda agilmis olan sorusturmanin le-
himize sonuglanmasi hi¢ de imkansiz bir sey olmadigina
gorebdylebir ihtimali goz 6niinde tutarak bu sorusturma ile
burada goriilmekte olan davanin ilgisini diisiinelim:

Miidafilerin su¢suz olduklarinin sabit olmasi, bu mahke-
me heyetini teskil eden Baskan ve iiyelerin takdir yetkilerini
asla iyi kullanmadiklarini, onlarin hissi kararlar verdiklerini
ispat edecektir. Miidafilere kizarak onlar1 suglamak isteyen
bir mahkeme heyetinin saniklar hakkinda takdir yetkisini
yerinde kullanabilecegini kim temin eder?

Bu davada 13 kisi Tirk Ceza Kanunu’nun 146/1. mad-
desinden sanik olarak yargilaniyor. Bunun igin, bu davada
sugun siibutu halinde dahi mahkemenin takdir hakkini séyle
ya da boyle kullanmasi cezanin miktar tizerinde degil niteligi
tizerinde tesir eder.
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Bu davadaki miidafilik gorevleri yiiziinden Mahkemenizin
ara karariyla haklarinda sorusturma agilmis bulunan mii-
dafilerin sugsuzlugu sabit olup Mahkemeniz heyetini tegkil
eden Bagkan ve iiyelerin takdir hakkini iyi kullanmadig:
ortaya ¢ikarsa herhalde heyetiniz bu davaya bakmakta 1srar
edemeycektir. Israr etse bile verilecek karar saibeli olmak
niteliginden kurtulamayacaktir.

Goriildiigi gibi: Bu davada savunma gorevini yapmis
olmalar yiiziinden haklarinda Uskiidar C. Savciliginca so-
rusturma a¢ilmig bulunan avukatlarin sorusturma sonunda
sugsuz olup olmadiklarinin meydana ¢ikmast ile bu davanin
akibeti arasinda yakin bir ilgi vardur.

Ayrica, saniklarin savunma haklariyla ilgili dileklerimizi,
mahkemenizin ithamlarina maruz kalmadan ileri siirebil-
memiz i¢in hakkimizdaki sorusturmanin sonug¢lanmasini
beklemek zorundayiz.

Bu nedenle: Sorusturmanin genisletilmesi hakkindaki
dileklerimizi mahkemeye sunabilmek i¢in, miidafiler hak-
kinda Uskiidar C. Savciliginca agilmig olan sorugturmanin
sonucuna kadar durusmanin talikine karar verilmesini di-
lerim. 19/10/1971.

Mahir Cayan, Ulas Bardakei, Kdmil Dede, Necmi Demir,
[lkay Demir, Kadriye Deniz Ozen, Necati Sagir, Abdullah
Ceceloglu, Oguz Oder miidafii, Avukat Faik Muzaffer Amag.

Dilek¢e mahkemeye yazilmist: ve bir istemi kapsamakta
idi. Onun igin istemin kabulii ya da reddi hakkinda mahke-
mece gerekgeli olarak bir karar verilmesi gerekirdi.

Opysa, 19 Ekim 1971 giinlii Durugma Tutanaklar1®® ince-
lendiginde goriiliir ki: Mahkeme bu istem hakkinda hig¢bir
karar vermemistir. Sadece durusmay: yoneten hakim Yarbay
Akdemir Akmut, tutanaga sunlar1 yazdirmustir:

“Taraflardan tahkikatin tevsil hakkinda bir talepleri bu-
lunup bulunmadig soruldu:

Avukat Faik Muzaffer Amag: 3 sayfalik bir yaziy1 okudu.
Burada ad1 gegen avukat, hakkinda vaki miiracaat ve sikayet
tizerine Uskiidar C. Savailiginca kanuni takibata gegilmesiyle
ilgili durum hakkinda sahsi goriislerini serdetmis oldugu ve

26. Durugma Tutanaklary, s. 283.
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Uskiidar C. Savciliginca yapilan sorusturmada sanik sifatiile
hesap vermesi gereken bu avukatin, goriilmekte olan dava-
dan yararlanarak sahsi savunmasini yaptig goriildi. Avukat
tarafindan okunan yazi dosyasina konuldu”

Dilek¢emiz gayet agikti. Bizi, durugmalar: engellemek
ve yargilamay1 kanuni mecrasindan saptirmaya ¢aligmakla
suglayan mahkemeye diyorduk ki: Biz bu isnat altinda iken
miivekkillerimizin haklarini koruyamayiz. Yargilamayz, hak-
kimizdaki sorusturmanin sonuna kadar talik edin. Biz mi
hakliy1z,yoksa siz mi haklisiniz, anlagilsin.

Bizim sugsuz oldugumuz ortaya ¢ikinca, avukatlari haksiz
yere sikayet etmek suretiyle sizin savunma hakkina baski
yapmis oldugunuz anlasilmis olacagindan, o zaman davaya
bakmaktan herhalde kendiliginizden ¢ekilirsiniz.

Dilekgemizde belirttigimiz gibi bu davada 13 geng adam
idam talebi ile yargilanmakta idi. Kanunun hakime tanidig1
takdir hakk: boyle bir davada ¢ok biiyiik bir 6nem tasir. Ciin-
kii 6teki davalarda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 59. maddesinin
uygulanmp uygulanmamasi nihayet hapis cezasinin bir miktar
azaltilip azaltilmamasina sebep olur. Oysa, boyle bir davada,
hakimin takdir hakki cezanin miktarini degil niteligini degis-
tirecektir. Yagatmak ya da 6ldiirtmek hdkimin takdir hakkina
birakilinca o takdir hakkini kullanacak olan hikimin kisiligi
tizerinde gok biiytik bir titizlikle durmak gerekir.

Bir hikim, yargilama sirasinda savunma gorevini yapan
avukatlar1 sebepsiz yere suglamis ve sikayet etmis ise, bu
suglamanin haksiz oldugu, avukatlar hakkinda (kovustur-
maya yer olmadigi)na iligkin kararla da siibuta ermigse, o
hakimin kisiliginden s6z edilemeyecegi gibi takdirine de
glivenilemeyecektir.

Onun igin, bu davada sikayet edilmis olan avukatlar hak-
kindaki sorusturmanin sonucu beklenmek iizere yargilama-
nin talikine karar verilmesi gerekirdi.

Mahkeme, yargilamayi talik etmedi. Miivekkillerimizin
haklarini korumaya galismamiz yiiziinden bizi suglamisolan
bir mahkemede miidafilik gorevinin yapilamayacag asikéardi.
Miidafiler bu imkansizlia ragmen, durusmalarda hazir bu-
lunur ve miivekkillerinin haklarini koruyabiliyorlarmis gibi
goziikiip onlarin ve 6zellikle kamuoyunun yanilmasina sebep
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olurlarsa, miidafilik goérevlerini kotiiye kullanmig olurlardi.
Bu nedenle, saniklar mahkemenin tutumu yiiziinden durug-
malarda miidafisiz kaldilar.

Besinci Bolim
Hakimleri Ret Istemi

Yargilamanin ilk giiniinden baslayan usulsiizliikler,
hakimlerin tarafsizliklarindan siipheyi hakl kilacak nite-
likte idi. Bu nedenle, bu davada, yargilama boyunca iig kere,
hakimleri ret isteminde bulunmak zorunda kaldik. Istemimiz
ti¢ keresinde de reddedildi.

Hékimleri ret istemlerimizin gerekgelerini soyle 6zetle-
yebiliriz:

I- ILK RET ISTEMI

Ilk ret istemimizin gerekgesi, 27 Agustos 1971 giinii mah-
kemeye verdigimiz 11 sayfalik dilekgede agiklanmist1.”” Bu
dilekgemizde ret sebeplerini soyle siralamistik:

1- Saniklara Yapilan Iskencelere Karsi Tam Bir Kayitsizlik

Bu konuda s6yle diyorduk:

Bu davanin, bugiinkii sathasinda su ger¢ek giin 15181na
¢itkmis bulunmaktadir:

Gerek miivekkillerimize ve gerekse diger saniklara, ¢ag-
digy, insan onuru ile bagdagsmayan maddi ve manevi eziyet
ve iskence yapilmistir.

Yargilamanin baslangicindan beri gerek miidafiler ve
gerekse saniklar tarafindan ortaya konulan iskence olayinin
tespitine iligkin talepler, reddi istenen kurulca, reddedilirken
soyle bir gerekceye de dayanilmigtir:

“Bu tesir ve tazyikin gergegi soyletmek gayesine matuf
olarak m1 yoksa su veya bu sekilde ifade almak maksadiyla
mu1 yapildiginin tespiti imkan dahilinde bulunmamas.”

Bu gerekge, basinda ILGING BIR KARAR diye nitelendi-
rilmistir. Ornegin Ortam dergisinin 13. sayisinda sayfa: 10,
Siitun: 1'de ILGINC KARAR baslig altinda s6yle denmistir:

Bu arada durugmada hayli ilging bir karar da alin-
mustir. Mahkeme dayak iddialan ile ilgili olarak, (Dayak

27. Durusma Tutanag, s. 39.
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iddialarinin tahkikinde netice bakimindan bir fayda ol-
madigini ¢linkii dayagin dogruyu sdyletmek i¢in mi yoksa
yanlis beyanlar almak i¢in mi atildiginin tespitine imkéan
olmadigi, bu bakimdan da tahkikine liizum olmadig1)
kararina varmigtir.

Basin; bu karari, yukarida belirttigimiz gibi acaba neden
ILGING bulmugtur? Bunun cevabini yargilamayi dinleyenler
soyle veriyor:

Bu karardan, “Iskence, dogruyu soyletmek igin yapilirsa
caizdir” seklinde bir anlam ¢ikariliyor.

Tutanag) tetkik ettigimiz zaman goriiyoruz ki, durugmay:
yoneten hakim, gerektiginde kelimeleri 6lgerek ve tam yerin-
de kullanarak ger¢ek maksadin1 pek giizel ifade edebilecek
bir yetenektedir. Béyle oldugu halde, bu yargig, Anayasa’ya
aykar1 bir anlam ¢ikarilmasina elverisli sayilabilecek bu ciim-
leyi ayn ayr1 durugmalarda iig kere tekrarlamig bulunuyor.
Biri, tutanaklarin 7. sayfasinda 3 numaral bentte; ikincisi,
10. sayfanin ortalarinda; {igiinciisii de 34. sayfada tekrarla-
nan ve dinleyicilerce “dogruyu soyletmeye matuf iskence
caizdir” manasinda anlagilmaya elverisli olan bu ciimlenin,
hi¢ olmazsa ikinci ya da {i¢iincii keresinde kotii anlamlara
yol agmayacak bir bigimde diizenlenmesi gerekirdi.

Kurul, saniklara yapilan igkencenin tetkiki hususundaki
dilekleri reddederken hi¢ olmazsa, iskence sugunun failleri
hakkinda kovusturma yapilmasi igin keyfiyeti ilgili makam-
lara bildirme karar verebilirdi ve vermeliydi. Bu, kurulun
kanuni bir vazifesiydi ¢iinkii: Tirk Ceza Kanunu’nun 235.
maddesi: “Memurlardan biri vazifesini yaptig1 sirada memu-
riyetine miiteallik olan resen takibat icrasim1 miistelzim bir
suga vakif olup da ait oldugu daireye haber vermekte ihmal
ve terahi” ederse, bu ihmali su¢ saymaktadir. Kurul, vakif
oldugu iskence sugunu ait oldugu mercie haber vermemekle
sug islemis durumdadir.

Ret talebimize konu olan hikimlerin iskencelere sahsen,
daha durugmalarin baglamasindan 6nce vakif oldukla-
r1 25 Agustos 1971 tarihli durugsmada ortaya ¢ikmustir.
Zira, saniklardan Irfan Ugar ve Jillide Zaim iskence yii-
ziinden hiicrelerinden kipirdayamayacak durumdalarken,
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bunlar hakkinda tutuklama karar: verilmesi gerektiginde
kurul,saniklarin bulundgu hiicreye giderek tutuklama ka-
rarini orada vermistir.

Kurul, tutuklama kararini saniklarin hiicrelerinde ve-
rirken, onlarin iskenceden perisan hallerini, kiilce halinde
yerlerinden bile kipirdayamayacak durumda olduklarini
bizzat gormiistiir.

2- Kurulun Saniklar Tarafindan Sikayet Edilmis Olmasi

Reddi talep olunanlar, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 235. mad-
desine aykar1 hareket ettikleri iddiasiyla saniklar tarafindan
Milli Savunma Bakanhgina sikayet edilmislerdir. Kurul iiyele-
rinin bu gikdyete ragmen, davaya bakip bakmayacag sorusu
tizerine verilen kararda soyle denmistir:

“Bir hakimin miicerret iddialarla saniklar veya midafiler
tarafindan sikayet edilmis olmasi hi¢bir zaman davadan
gekilmeyi gerektiren bir sebep olamaz.” Kurulun verdigi
bu kararin yerinde olup olmadigini diisiinmek igin insan
psikolojisini hatirlamakta yarar vardir:

Ciinkii hdkimler de nihayet bir insandir. Onlar da, hig
kimse gibi hislerinden mutlak surette arinmus degillerdir. Bir
insan, kendisini sikdyet eden kisiye kars, tam olarak tarafsiz
kalabilecegini iddia ederse, bunun yiizde yiiz dogruluguna
inanmak ¢ok giigtiir. Bir an igin, o hakimin insaniistii bir
olgunluk gosterebildigi ve kendisini sikdyet edenlere kars:
dahi tarafsizhgin1 muhafaza edebildigi farz edilse bile bu, o
kadar ender bir haldir ki, bu istisna kurall bozmaz. Boyle
bir durumda o hakimin verecegi karar, yiizde yiiz hakh bile
olsa, kamuoyunda siiphe ile kargilanmaya mahktmdur. Bu
nedenle, saniklar tarafindan suglu goriilen ve bu goriisle
sikayet edilen hdkimlerin davaya bakmakta devam edecekleri
hususunda direnmeleri asla hukuk prensiplerine uymaz.

Kurul, sikayet edilen hikimlerin davadan gekilmelerini
suiistimallere yol agabilecegi kanisindadr.

Diigiinmek gerekir: Bu davada reddi hakim talebinde bu-
lunun miivekkillerimizin ne gibi bir ard niyetleri bulunabilir?

Sikiyonetim Kanunu’nun kabuliinden 6nce, Sikiyonetim
Mahkemelerinde s6yle bir kanaat vardx: Saniklar, Sitkiy6énetim
Mahkemesini engelliyor, davalarin uzamasini istiyor. Ta ki,
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Sikiyonetim bitsin ve dava normal adliye mahkemelerine
intikal etsin.

Bu goriisiin elestirisini yapmaya liizum kalmadi. Ciinkii
yeni Sikiyonetim Kanunu'nun getirdigi hiikiimle, artik Siki-
yonetim bitse de bu dava yine Sikiyonetim Mahkemesinde
goriilecektir. Oyleyse, saniklarin bu davay1 uzatmaktan ne
gibi bir yararlari olabilir?

Sikayet edilmis bir hakimin: Sikdyete ragmen ben seni
yargilamakta 1srar ediyorum” demesi de, Tiirkiyede hakimler
bulundugu igin yersiz ve kusku yaratic1 bir haldir.

3- Durusma Tutanaklar1 Giiven Verici Olmaktan Uzaktir

Bu konuyu, DURUSMA TUTANAKLARI baslikl1 kesim-
de incelemistik. Bu nedenle burada tekrarlamayi gereksiz
buluyoruz.

4- 25 Agustos 1971 Tarihli Durugmadaki Olay

Bu olay s6yle cereyan etmistir:

Durusmay1 yoneten hakim, ara kararini yazdirirken, her
zaman oldugu gibi saniklar bunu da ayakta dinlemekteydiler.
Ancak (iskencenin saniklara dogruyu séyletmek i¢in mi yok-
sa delillerin su veya bu yonde hazirlanmasini temine matuf
mu oldugunun tespiti imkéansizlig1) ara kararina gegirilirken
saniklar oturmuslardir. Bu, durusmanin yénetimiyle degil,
olsa olsa mahkemenin inzibatiyla ilgilidir. Yani 353 sayili
Kanun'a gére: Yonetici hakimi degil, mahkemenin baskanin
ilgilendirir. Oysa, mahkeme bagkani1 bunda mahkemenin
inzibatin1 bozan bir yon de gérmemis olmali ki, konu ile
hi¢ ilgilenmedi. Buna karsi, kendisini hig ilgilendirmemesi,
kanun iktizas1 olan durugsma hakimi, salondaki muhafiz
subaya hemen emretti. Kaldirin bunlar.

Bu emir iizerine subaylar, askerler; saniklarin kimisi-
nin kolunu kivirarak, kimisinin bogazim sikarak, kimisinin
omuzundan yakalayarak onlar1 kaldirmaya ¢alistilar. Ol-
mayinca, salonun digindan takviye kuvvet ¢agrildi. Oteki
Askeri Hakimin, Kidemli Hikim Akdemir Akmut'u uyarmasi
tizerine hakim Akdemir Akmut, bir doniis yapt1 ve askerlere
seslendi: Birakin.
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Bu olay, Bagkanin: Kendi yetkilerine sahip olmama-
s1; yonetici hakimin: Yetkilerinin sinirim1 ¢ok agmasi ve
saniklar iizerinde kanundis1 her baskinin yapilabilecegi
goriisiinde bulunmasi diye 6zetlenebilecek, cidden ibret
verici bir tablo idi.

Durusmalarin bagladig1 giinden beri cereyan eden ge-
sitli haller disinda sadece bu olay bile bizim, hakimleri ret
istemimizin hakli oldugunu goésterir. Olay, o giin davaya
katilmis bulunan biitiin avukatlarin, saniklarin, dinleyici-
lerin gozleri oniinde cereyan etmistir. Olaya fiilen katilmig
bulunan muhafiz subaylar ve askerler, iistlerinden ne kadar
gekinseler de, olaya yine de 151k tutabilecek kadar bilgi ve-
rebilirler saniriz. Reddi istenen kisiler de herhalde durumu
inkér etmeyeceklerdir.

5- Cayan'in Demire Vurulmasi Olayina ilgisizlik

16 Agustos 1971 giinii, aynitarihli 2 sayfalik bir dilekgede:

a) Miivekkilimiz Mahir Cayan’in demire vurulmasi hak-
kinda mahkemenizce verilmis bir karar varsa bu kararin
kaldirilmasini:

b) Miivekkilimiz mahkeme karar1 olmaksizin demire
vurulmuyg ise boyle bir uygulamaya derhal son verilmesini:

¢) 353 sayil1 Kanun'u 76/4. maddesinin iptali i¢in konunun
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesini
istemistik.

Kurul, tutanaklarin 6. sayfasinda, bu dileklerimizden sade-
ce Uglinciisiinii —~yani Anayasa Mahkemesine konunun gon-
derilmesi dilegimizi- reddetmis; 1 Numaral dilek hakkinda
hi¢bir karar vermemistir. Daha dogrusu tutanakta bu dilegin
cevabimevcut degildir; ama tutanak diginda hakimin durus-
mada sozlii olarak yaptig1 agiklama sudur: Mahir Cayan'in
demire vurulmasi hakkinda Mahkemece verilmis bir karar
yoktur. Acaba bu s6zlii cevap neden kararin bir fikracig
halinde tutanaga gecirilmemistir? Yoksa, Mahir Cayan’in
demire vurulmasinin mahkeme karar1 olmadan yapilmasi
suretiyle islenen sugun sugclulari, miivekkillimizin zararina
olarak korunmak gibi bir maksat m1 vardur.

Miivekkilim Mahir Cayan’in tutukevinde demire vurul-
masinin mahkemeyi ilgilendirir bir yan1 olmadig: kararda
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aciklikla ve rahatlikla bildiriliyor. Oysa, 353 sayili Kanun'un
76. maddesinde de belirtildigi gibi bu tedbir ancak mahkeme
karariyla alinir. Ivedi hallerde ilgili memurlar tarafindan
alinan tedbirler derhal mahkemenin onayina sunulur.

Demek ki, tutuklunun tutukevinde demire vurulmasi
konusu ve bu tedbirin kaldirilmasi mahkemenin yetkisi ve
gorevi igindedir. Boyle iken kurul, dilek¢ede 2 numaray1
alan “Cayan, mahkeme karar1 olmadan demire vurulmakta
ise boyle bir uygulamaya derhal son verilmesi igin karar
alinmasi’na iligkin istemi nazara almamuigtir; boylece mii-
vekkilimizin en hayati bir meselesiyle, gorevi oldugu halde
ilgisiz kalmak suretiyle ihmalde bulunmustur.

27 Agustos 1971 giinkii dilek¢emizin sonug kisminda da
soyle diyorduk:

Reddi istenen subay ve hakim tiyeler:

1. Mahir Cayan’in tutukevinde demire vurulmas: ko-
nusunun kendilerini ilgilendirmedigi goriis ve kararinda
olduklarini bildirmekle 353 sayili Kanun'un 76/son maddesi
sarahatine ragmen miivekkilimizin haklarini yeterince 6nem-
sememigsler ve boylece kendilerinin tarafsizliklarindan siiphe
edilmesini gerektiren bir durum yaratmuslardir.

2. Durusma tutanaklar1 353 sayili Kanun’un 178. mad-
desine uygun bir sekilde tanzim edilmediginden aym siiphe
takviye edilmistir.

3. Miivekkillerimiz tarafindan, haklarinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 235. maddesi geregince takibat icrasi igin sikayet
vaki olmug ve bu sikdyete muttali olduklar1 halde de davaya
bakmakla devam kararini vermekle yine ret igin bir sebebi
kendileri hazirlamiglardir.

4. Saniklarin, igkenceye maruz kaldiklar1 hakkindaki id-
dianin tespitine iligkin taleplerimiz, Basinin da dedigi gibi,
ILGING bir gerekgeyle reddedilmistir. Bu gerekgeye gore:
Iskence; biri dogruyu sdyletmeye matuf, teki su veya bu
sekilde delil toplamaya matuf diye tasnife tabi tutulmustur.
Oysa, 6nemli olan: iskencenin gayesi degil, sadece varligidur,
iyi niyetli bir iskenceciden s6z etmek mantik bakimindan
abestir. Ciinkii iskence, Anayasanin kesinlikle yasakladig bir
seydir. Iskenceci Anayasa’y1 ihlal eden bir kisidir. Anayasa’y1
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ihlal eden kisiye iyi bir niyet ve iyi bir gaye atfedebilmek, hele
Anayasa'nin ihlali iddiasiyla agilmig bir davaya bakan kisiler
i¢in biiyiik bir yanhstir.

5. Iskencecinin kendisinin degil, sadece séziiniin bulun-
dugu yerlerde bile gercekler barinamaz. Dogruyu soyletmek
maksadiyla iskence yapilabilecegi kanisinda olan kimselerin,
bu davada dogru bir karara varabilmeleri imkansizdir. Clinkii
korku her yerde ve her zaman gergeklerin gizlenmesine alet
edilmistir. Bunun igin, bir hakimin bakmakta oldugu her
davada ilk once arastiracag: sey, saniklara veya taniklara
iskence yapilmis olup olmadigidir. Bunu aragtirmaktan 1s-
rarla kaginan ve hatta vakif oldugu bu iskence sugunu yetkili
makamlara haber vermekten bile ¢ekinen kisilerin verecekleri
kararlar siipheli olma niteliginden kurtulamaz.

6. Saniklara, karsi durusma sirasinda bile, kanundisi
baskilar1 bizzat yapan veya yapilmasini1 emreden kisilerin
salim bir karar verebileceklerine inanmak ¢ok zordur. Ka-
rarin tefhimi sirasinda ayaga kalkmayan sanigin doviilerek,
bogazi sikilarak, kolu biikiilerek ayaga kaldirilacagina dair
kanunda hig¢bir hitkiim yoktur. Durugmanin inzibatini
bozan kimseler durugsma salonundan digar: ¢ikariir ama
doviilmez, bogazi sikilmaz. Durugsma salonundan disar
¢ikartma da durusmayi yoneten hakim tarafindan degil,
Bagkan tarafindan yapilir.

Yukaridan beri siraladigimiz nedenler, reddi istenen subay
ve hakim tyelerin tarafsizligindan siipheye diisiirecek nite-
liktedir. Bunun i¢in talebimizin kabulii ile bu 6nemli davada
salim kararlar verilmesinin saglanmasi gerekir.

Hékimlerin sorumluluklarinin davanin énemi ile orantili
olduguna siiphe yoktur.

Memleketin en aydin genglerinin, kisisel higbir ¢ikarlar1
olmaksizin sadece yurdunu ve halkini sevdigi igin isledigi
birtakim suglar yiiziinden idam talebiyle yargilandig: bu
davada yargilayanlarin en kiigiik bir ihmali ve yanlhs1 gok
biiyiik sonuglar dogurabilir.

Hakimleri ret istemimizin degerlendirilmesinde bu 6l¢ii-
niin de goz 6niinde tutulacagindan emin bulundugumuzu
arz ederiz.
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Ret istemimize iliskin delillerimiz sunlardir:

1- Durugma tutanaklari ile o durusmalar1 anlatan gazete-
ler arasindaki ayriliklara 6rnek olarak 25 Agustos 1971 giinli
Aksam, 26 Agustos tarihli Milliyet ve aym giinlii Giinaydin
gazeteleri iligiktir.

2- Ortam dergisi, Sayr: 13, sayfa: 10.

3- Taniklar: 25 Agustos 1971 giinii aksam, saat 17.00 sira-
larinda salonda gorevli bulunan erler ve subaylar; durugsmada
hazir bulunup da hékimleri ret isteminde bulunmayan avu-
katlar; saniklardan hakimleri ret isteminde bulunmayanlar;
o giin aksamiizeri salonda dinleyici olarak hazir bulunanlar
(Bu kisilerin adlar1 Emniyet Kayit Defterinde yazihdir).

Ret istemimiz, bu hususta herhangi bir tahkikat yapilma-
sina mahal goriilmeden reddedildi.?®

Delillerimiz incelenmis ve bu konudaki taniklarimiz
dinlenilmis olsayds, ret istemimizin hakli oldugu meydana
¢itkard1 Gerekli tahkikat yapilmadan ret istemimizin reddine
karar verilmis olmas1 usule ve kanuna aykiridir.

I1- IKINCI RET iISTEMI

Hiikkiim veren mahkemenin bagkaniyla tiyelerinin red-
dini bir kere de 19 Ekim 1971 giinkii durusmada istemek
zorunda kaldik.

Bizi bu zorunluluga iten nedenleri belirtmek i¢in o du-
rusmadaki istemlerimizi ve bu istemlerimizin mahkeme
tarafindan nasil karsilandigini 6zetlemekte yarar vardir:

1- 19 Ekim 1971 giinii mahkemeye 3 sayfalik bir dilekge
verdik. Bu dilekgede: Mahkemeye takilmis olan SIKIYO-
NETIM KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI adinin
Anayasa’ya ve 1402 sayil Kanun'a aykir1 oldugunu belirtmis
vebu adin degistirilmesi i¢in ilgili mercilere bagvurulmasiny
sonug alinincaya kadar durusmanin talikine karar verilmesini
istemistik.

Bu istemimiz, mahkemece, gercege aykir1 bir gerekgeyle
reddedildi. Ayrica bu yiizden durusma hakimi Akdemir
Akmut'un yersiz satasmalarina hedef olduk (Bu konu MAH-
KEMENIN ADI bashigini tagiyan boliimde incelenmis bu-
lundugu i¢in burada bu 6zeti vermekle yetiniyoruz).

28. Duru;ma Tutanaklary, s. 39-40.
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2- Miidafilik gérevimizi, higbir baskinin etkisi altinda
kalmayarak, cesaret ve 6zenle yapmaya ¢alismamiz yiiziinden
mahkemece sikayet edilmistik. Mahkemenin sikayeti iizerine
Cumbhuriyet Savciliginca biz miidafiler hakkinda sorustur-
maya baslanmisti. Durusmalar: engellemek ve yargilamay:
kanuni mecrasindan saptirmaya ¢alismakla suglaniyorduk.
Bu durumda, mahkemedeki miidafilik gérevimize devam
etmemiz geligkili bir durum yaratiyordu. Bunun igin yar-
gilamanin, hakkimizdaki sorusturmanin sonuglanmasina
kadar talikine karar verilmesini istedik. Bu konuda mahkeme,
miispet ya da menfi hi¢bir karar vermedi. Durugsma héikimi
dilegimizi tecaviizkar bir dille tutanaga gegirtmekle yetindi
(Bu konu bundan 6nceki béliimde ayrintili olarak incelenmis
bulundugundan burada tekrar gereksiz goriiyoruz).

3- Bir onceki ara kararina gore, o giin saniklarla miidafile-
ri sorusturmanin genisletilmesi hakkindaki istemleri bulunup
bulunmadigini bildireceklerdi. Oysa, bu davanin miidafile-
rinden Avukat Nebil Varuy, Avukat Yal¢in Oztiirk ve Avukat
Necdet Sagir birkag giin 6nce Sikiyonetim Komutanliginca
gozaltina alinmiglardi. Bu davaya ait tutanaklar ve her gesit
evrak Necdet Sagirda bulunuyordu. Onunla iligki kurmadan
bu davada miidafilik gorevini siirdiirmemiz imkansizdi. Oysa,
gozaltinda bulunan Kkisiler, tutuklanincaya kadar kimse ile
goristiirilmiyorlardi. Gozalt: siiresinin ise 1402 sayili Ka-
nuna gore 30 giin siirmesi normaldi. Bu nedenle durugmanin
30 giin sonraya talikine karar verilmesi savunma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in zorunlu idi. Bu amagla mahkemeye
verdigimiz dilekgede soyle diyorduk:

Bu davada, durugmalarin bagindan beri miidafilik gorevini
yapan ve hazirlik sorugturmasina ait belgelerin fotokopi-
leriyle, durusma tutanaklarin alan arkadaglarimiz Avukat
Necdet Sagir, Avukat Yal¢in Oztiirk ve Avukat Nebil Varuy 1
Numarali Askeri Mahkemedeki miidafilik gorevleri sebebiyle
Sikiyénetim Komutanliginca gozaltina alinmslardur.

Hazirlik sorusturmasina ait fotokopilerle durusma tuta-
naklar1 Avukat Necdet Sagirda bulundugundan, sorustur-
manin genisletilmesi hakkindaki dileklerimizi mahkemenize
sunabilmemiz i¢in kendisiyle temas edip bu fotokopilerin
alinmas: zarureti vardir.
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Gozaltinaalinan kisilerle goriismek imkaninin ne sekilde
ve ne zaman saglanabilecegi malum degildir.

Gerekli hazirlhig yapabilmemiz i¢in durusmanin en az bir
ay sonraya talikine karar verilmesini dilerim. 19/10/1971.

Mahir Cayan, Ulas Bardakgi, Kdmil Dede, Necmi Demir,
Ilkay Demir, Kadriye Deniz Ozen, Ziya Yilmaz, Abdullah
Ceceloglu, Oguz Oder miidafii, Avukat Faik Muzaffer Amag

Mahkeme bu istemimizin de reddine karar verdi.

Miidafilik gorevimizi siirdiirebilmemizin reddi savun-
ma hakkinin 6ziinii yok etmek sonucunu doguruyordu. Bu
durumda mahkeme bagkaniyla iiyelerin reddi isteminde
bulunmak zorunda kaldik.

Ne var ki, o giinkii durusmada ge¢mis olan olaylar ne-
deniyle hakimlerin reddi isteminde bulunan bir kimsenin
ret gerekgesini hemen o anda hazirlamasi imkam yoktu.
Ret istemimizin gerekgesini hazirlayabilmemiz igin, giinle
degilse bile saatle olsun mehil verilmesi gerekirdi. Bir saatlik
bir mehil bile verilmeye liizum gériilmeden ret istemimiz su
kararla reddedildi.”

GEREGI DUSUNULDU: Hakimin reddi ancak kanunda
belirtilen sebepler altinda yapilabilen bir kanuni yoldur.
Ancak sanik miidafii vermis oldugu dilek¢ede mahkemeyi
teskil eden bagkan ve tiyeleri reddettiklerini belirtmis ise de,
sebeplerini gostermemis bulunmaktadir. Miidafi bugiine
kadar durusmalar takip eden bir kisi bulunmas: sebebiyle
evvelden hazirlayip durusma sirasinda ibraz ettigi dilekgede,
var ise, ret sebeplerini de gostermesi gerekirken gostermemis
bulunmas: kargisinda talebi ciddi gériilmediginden talebin
reddine (...) karar verilip agikland1.

Ret istemimizin gerekgesini bildirmemiz i¢in mahkeme-
den mehil istemistik. Mahkeme, bu mehli vermeyecekse, hi¢
olmazsa mehil vermeyecegini belirterek gerek¢emizi sozlii
olarak o anda bildirmemize imkan saglamaliyd.

Mahkemenin bize bu imkéni bile saglamadan ret istemi-
mizin reddine karar vermis olmasi usule aykiridir.

29. Durugma Tutanaklary, s. 284.
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I1I- UGUNCU RET ISTEMI

26 Kasim 1971 giinkii durugmada da*® biitiin saniklar,
durugsma hékimi Akdemir Akmut’u ret isteminde bulun-
muslardir.

Bu ret isteminin nedenini iyi anlayabilmek i¢in o giin
yargilamanin hangi sathada bulundugunu ve ondan 6nceki
birkag giinden beri durugmalarin nasil yonetildigini bilmekte
yarar vardir:

Olaydan 10 giindnce, 17 Kasim 1971 giinii*' yargilamanin
savunma sathasi baglamistir. Saniklardan Mahir Cayan, Ulas
Bardakg¢1, Kamil Dede, Necmi Demir ve Ziya Yilmaz iki yiizii
askin sayfalik ortak bir savunma hazirlamiglardir. Savunma,
bu 5 samigin da imzasini tagidigindan ortak bir savunmadir.
Ama aralarinda yaptiklar1 igboliimii uyarinca saniklardan
her biri bu savunmanin belli bir béliimii lizerinde daha
fazla katkida bulunmustur. Bunun igin, anlagmalarina gore,
hangi sanik hangi béliime daha gok katkida bulunmusgsa,
durusmada o boliimii o sanik okuyacaktir.

Ortak Savunmanin okunmasina baglandig1 17 Kasim
1971 giinkii durusmaya Hakim Yarbay Akdemir Akmut
gelememis bu nedenle durugmalar1 Hikim Yarbay Coskun
Diindar yonetmistir. O giin, ortak savunmay1 okuyan sanigin
yorulmus bulunmas: ve dinlenme ihtiyaci diistiniilerek, bir,
bir buguk saatte bir, durugsmaya 10 dakikalik ara verilmistir.
Bundan sonra, durusmanin tehir edildigi 24 Kasim 1971 ve
25 Kasim 1971 giinkii durusmalarda da durugsma hakimi
yine Coskun Diindardir. O giinlerdeki durusmalarda da
saniklarin yorgunluk dereceleri yine goz oniinde tutulmus,
gerektiginde, durugmalara onar dakikalik aralar verilmis ve
boylece ortak savunmanin 156. sayfasina gelinmistir.

26 Kasim 1971 giinlii, hdkim Yarbay Akdemir Akmut’un
mazereti bitmis oldugundan o giin durugmay1 kendisi yonet-
migstir. Sanik Necmi Demir 156. sayfadan okumaya basladig:
ortak savunmanin 178. sayfasina gelince, demek ki 22 sayfa
okuyunca, yorulmus ve durusmaya on dakikalik bir ara
verilmesini istemistir.*

30. Durugma Tutanaklary, s. 306-311.
31. Durugma Tutanaklar, s. 300.
32. Durugma Tutanaklari, s. 306.
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Sanigin 22 sayfalik bir yaziy1 okuyunca yorulmus olma-
sin1 yadirgamamak gerekir. Ciinkii bu 22 sayfay1 okuyan
kisi aylardan beri tutuk bulunuyordu. Giinesten, havadan,
normal yagama sartlarindan yoksundu. Bu nedenle Sanik
Necmi Demir; yoruldugunu, 5- 10 dakikalik bir dinlenmeye
ihtiyac1 oldugunu s6yledigi zaman onun yorulma derecesini
disarida normal bir hayat siiren kiginin yorulma derecesiyle
6l¢memek gerekirdi. Kald1 ki, disarida normal hayat sii-
ren kisilerin de 22 sayfalik bir yaziy1 ayakta ve yiiksek sesle
okuyunca yorulmalar1 ve 5-10 dakikalik bir molaya ihtiyag
duymalar1 miimkiindiir.

Durusma hakimi Akdemir Akmut, insan biinyesinin ge-
regi olan yorulma gibi dogal bir olay1 o giinkii durusmalarda
bir inat meselesi haline sokmus ve yonetmekle yiikiimli
oldugu durugsmayi ¢igirindan ¢ikarmustr.

Durusma hékiminin durusmay nasil ¢igirindan ¢ikar-
digin1 6grenmek igin bundan sonrasim1 durusma tutanak-
larindan okuyalim:

Sanik Necmi Demir miisterek miidafaanamenin 178.
sayfasina kadar olan kismi okuduktan sonra yoruldugunu
ve ara verilmesini bildirdi.

Miisterek miidafaanamenin, diger saniklardan herhangi
birisi tarafindan okunmas: istendi.

Ulas Bardakg¢i: Necmi Demir arkadas okuyordu. O devam
etsin, dedi.

Kamil Dede: Evvelce de belirttigim gibi Ankara’ya go-
tiriilmiis olmam sebebiyle hazirlanan miidafaanamenin
biitiin hazirlanis sathalarinda bulunamadim. Arkadaslar
tarafindan bolim bolim hazirlandi. Bilhahare miigterek
bir biitiin haline getirdik. Necmi Demir arkadagin okumaya
devam etmesini dogal bir hak kabul ediyorum. Bu itibarla
ben okumuyorum, dedi.

Ziya Yilmaz: Necmi Demir arkadas miidafaanamemizi
okurken yorulmus ve durusmaya 10 dakika ara verilmesini
istemistir. 10 dakika ara veriyor musunuz, vermiyor musu-
nuz? Aradan sonra Necmi Demir arkadas tarafindan devam
edilecektir, dedi.

Bundan sonra Mahir Cayan da: Yargilamanin bagindan
beri Akdemir Akmut’'un, durusmalarda hukuka aykir1 du-
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rumlar yarattigini, savunmalarin bagladigi 17 Kasim 1971
giiniinden beri, durugsmalarda Akmut bulunmadig: igin,
son 3 durusmada hukuka aykir1 durumun ortadan kalkmuig
bulundugunu, simdi Akdemir Akmutun gelmesiyle yine
hukuka aykir biitiin engellemelerin ve provokasyonlarin
bagladigini séylemis ve sozlerinin sonunda da Akdemir
Akmut’u tahkir edici bir kelime kullanmigtir.

Mahir Cayan’in bu konugmasindan sonrasini yine tuta-
naklardan okuyalim.*

GEREGI DUSUNULDU: Talik, tehir veya durugmaya
ara vermek dogrudan dogruya mahkemenin yetkisine giren
bir husustur, bu itibarla durusmaya saat 10.50de baglanmak
tizere 10 dakika ara verilmesine oybirligi ile karar verilip
tefhim olundu.

Verilen aray1 miiteakip acik olarak toplanildi.

Mahkeme Bagkani P. Albay Vecdi Miiftiioglu: Bun-
dan evvelki safhada, oturumda sanik Mahir Cayan Askeri
Hakimlerden Hakim Yarbay Akdemir Akmut’a edep dis1 bir
dille hakaret ederek mahkemenin nezahatini ve inzibatini
ihlal ettiginden bu giinkii oturumun mahkemeden gikaril-
masin1 uygun gordiim, dedi.

Iste, Akdemir Akmut’un biitiin saniklar tarafindan redde-
dilmis olmasinin nedeni, daha dogrusu bardag tasiran son
damla: Sanik Necmi Demir’in 10 dakikalik bir dinlenmeye
ihtiyac1 oldugunu bildirmesine karsi, durusma hékiminin
haksiz yere direnip saniklar tahrik etmis olmasidir.

Ara kararinda da belirtildigi gibi; “Talik, tehir veya durus-
maya ara vermek dogrudan dogruya mahkemenin yetkisine
giren bir husus” olduguna gére Necmi Demir’in istemi iize-
rine, durugma hakimi neden bu konuda mahkemece miispet
veya menfi bir karar alinmasini saglamamus; yetkisini agarak
durusmay1 uzatmakta direnmis ve boylece, zaten aylardan
beri gesitli nedenlerle sinirleri son derece gergin bir halde
bulunan saniklar: tahrik etmistir?

Ret isteminin reddine iligkin kararda* soyle denmistir:

Son ret taleplerini doguran bugiinkii oturumda da sa-
niklardan Necmi Demir, toplu savunmay1 okumakta ol-

33. Durusma Tutanaklary, s. 307.
34. Durugma Tutanaklary, s. 311.
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dugu sirada ara talebinde bulunmys, durugmay1 yoneten
héakim tiye, toplu ve yazili savunmayi ilgili diger bir sanigin
okumaya devam etmesini hatirlatmig, saniklar okumaktan
imtina etmisler ve kanuni usul icabi ara verilmesi talebinde
israr ederek bu hususta heyetimizin bir karar almasi yolunu
tercih etmeden dogrudan dogruya iiye hakimi ret yoluna
gitmislerdir. Durusmaya ara verilmesi, tehir veya talik karar1
verilmesi yetkisi mahkeme kuruluna ait olmas itibariyle
son olayin da hakimin reddini gerektirecek bir sebep olarak
miitaleas1 miimkiin goériilememistir.

Bu karar usule uygun bulunmadig: gibi ger¢ek duruma
da uymamaktadir. Ciinkii kararda “saniklar, ara verilme-
si talebinde 1srar ederek bu hususta heyetimizin bir karar
almasi yolunu tercih etmeden dogrudan dogruya hakimi
ret yoluna gitmislerdir” deniyor. Oysa, durusma tutanak-
larinda gorildigii gibi hakimi ret istemi mahkemenin ara
verme kararindan sonra olmugtur. Demek ki “heyetimizin
bir karar almas1 yolunu tercih etmeden” sozii ger¢ek durumu
yansitmamaktadir. Durugma tutanaklarindan da anlagi-
lacag gibi, saniklar ara verilmesi talebinde 1srar etmisler,
bu 1srara ragmen Akdemir Akmut, mahkemece bir karar
verilmesini onler bi¢imde saniklar1 tahrikte direnmistir.
Yazili savunmanin kendisi tarafindan okunmasi durugma
hakimince ihtar edilen her sanik, okumayacaginy; verilecek
aradan sonra Necmi Demir’in okuyacagini bildirmis oldu-
guna gore saniklarin bu beyani1 durugmaya ara verilmesi
talebini kapsar. Durusmaya ara verme yetkisinin mahkemede
mi yoksa durugma hikiminde mi oldugunu herhalde sanik-
lardan daha iyi bilmesi gereken durusma héakimi, yetkisinin
sinirini asarak mahkemenin bu konuda karar vermesini
engellemek i¢in savunmay1 okumalarini saniklardan israrla
istemistir. Mahkemece verilecek kararlarda iiyelerin oylarim
toplayacak olan kisi, durugsma hakimidir. Durugma hakimi,
saniklari ¢ileden ¢ikarmak istermiggesine inat gosterip iiye-
lerin oylarini toplamazsa, saniklar ne yapabilir? Durugsma
sirasinda, bir istem kargisinda kalip oy toplamaya tesebbiis
etmeyen, inadina 1srar eden; ancak tahrik edici uzunca bir
inattan sonra mahkemenin karar almasini saglamig bulunan
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bir durugma hakimi agir derecede kusurlu sayilacagindan
Akdemir Akmut'un bu olaydaki kusuru, onun tarafsizligin-
dan siiphe ettirecek niteliktedir.

Ayrica, YARGILAMADA USULSUZLUKLER béliimiin-
de belirttigimiz gibi durusma tutanaklarini usuliine uygun
yazdirmamis olmasi, durugmalar: yonetirken usulsiizliikler
yapmasi ve durusmalarda miidafileri kiigiik diisiiriicti s6z-
ler soyleyip bu sozleri tutanaklara gegirtmesi de durugsma
hékiminin tarafsizhig1 hakkindaki siipheyi kuvvetlendiren
olaylardir. Bagka hi¢bir neden bulunmasaydi, durugsma
hakiminin sadece 30 Kasim 1971 giinkii durusmayi agarken
miidafiler hakkinda soyledigi kiigiik disiiriicti sozler bile
onun reddini gerektirecek bir neden sayilirdi. Ciinkii daha
once de belirttigimiz gibi, durusmahakimi Akdemir Akmut,
o giin durugmay1 agarken §oyle demisti: “Yapilan miidafi
avukat yoklamasindan, kanuni gérevleri savunma yapmaktan
ibaret olan avukatlardan yalnmzca Erdogan Koksal'in gelmis
oldugu, digerlerinin gelmedigi anlagild1”

Akdemir Akmut’un bu sozlerinin miidafileri kiictltiicii
amagla séylenmis bulundugu ve bu sozlerle savunma go-
revinin yargilama sonunda birkag s6z sdylemekten ibaret
oldugunun ifade edilmekistendigibundan 6nceki Dérdiincii
Boliimde, 288-291. sayfalarda agiklanmusti.

Akdemir Akmut'u retistemimiz degerlendirilirken onun
kisiligi hakkindaki bilgilerin de 6nem tasiyacag stiphesizdir.

Bu nedenle, onun Kkisiligi hakkinda bilgi veren iki resmi
belgeyi bilgilerinize sunmakta yarar vardr:

Belgelerden biri, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin
Esas: 950/143 sayili dosyas! i¢indedir. Bu dosyadan 6gren-
digimize gore:

Akdemir Akmut, 1948 yilinda Diyarbakir Lisesinin 5A
sinifinda 1481 numarali bir $grencidir. Ogretmenlerden biri
bu sinifta bir giin 6grencilerine: “Medeni cesaret sahibi olun.
Hakkimzi kanun yolu ile aramaktan korkmayn; ben sizi ileri
demokrasiye gotiirmek istiyorum” demis.

O zaman 17-18 yaslarinda bir delikanli olan 6grenci Ak-
demir Akmut, medeni cesaret veileri demokrasi kelimelerin-
den evhama kapilarak 6gretmenini hemen Lise Miidiiriine
jurnal etmis.
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Bu jurnal iizerine sorusturma ile gorevlendirilen Milli
Egitim Bakanlig1 miifettisinin hazirladi fezlekede bu konuda
su satirlar1 okuyoruz:

Ogretmenin, 5A simifinda “Medeni cesaret sahibi olun.
Higbir seyden korkmayin. Ben sizi ileri demokrasiye gotiir-
mek istiyorum” dediginin tahkiki igin tanik olarak gosterilen
ogrencilerin ifadeleri alinmigtir. Bunlardan 1481 numaral
Akdemir Akmut:

Bu sozleri, 6gretmenin gayet muglak ve herkes tara-
findan siipheyi gekecek bir tarzda ve yeri olmadig: halde
soyledigini, misalleri din ve milli geleneklere aykir1 ver-
mesinin iyi karsilanmadigini ve iyi bir maksatla séylen-
medigi kanaatini hasil ettigini, korkmamalarini istedigi
seyi siniftaki memnuniyetsizlik giriiltiileri dolayisiyla
agamadiginy, ileri demokrasi dedigi seyi de hig kimseden
korkmayin, medeni cesaret sahibiolun seklinde izah ettigi-
ni fakat bizim anladigimiz manada demokrasi olmadigini,
bundan da demokrasi kelimesinin somiiriildigi kanaati
uyandigin agiklamistir.

Akdemir Akmut'un bu ifadesine karsi, aym sinifta bu-
lunan ama jurnalciligi kendisine is edinmis olmayan ve
medeni cesaret kelimesiyle ileri demokrasi deyiminde sug
vehmetmeyen bir baska 6grenci bu konuda soyle taniklik
yapmistir:

Bir giin cesaret kelimesi s6z konusu olurken, 6gretmen
bu kelimenin anlami hakkinda su agiklamada bulundu:

Eski zamanlarda cesur adam diye, kendi beden giiciine
dayanarak haklarini elde etmeye ugrasan adama denirdi.
Bugiin bu ¢esit cesarete kabadayilik, deriz. Medeni cesaret
sahibi olun, demek kanun yoluyla haklarimizi aramaktan
¢ekinmeyin, demektir.

Demokrasi kelimesini 6gretmenin agzindan su sekilde
isittim:

Ben demokrasi havasinin sinif iginde de egemen olmasini
istiyorum. Kimi 6gretmenler, 6grenciyle 6gretmen arasin-
da biiyiik bir ugurum gormek isterler. Ben bu diisiincede
degilim. Ogrencilersinif icinde diisiincelerini séylemekte
ozgiirdiirler.
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Aymi sinifta 6grenci olan bu iki tamigin ifadeleri arasinda
fark, Akdemir Akmut'un, daha 17-18 yaslarindaki durumunu
ortaya koymaktadir.

Simdi bilgilerinize sunacagimiz ikinci belge ise hakim
Yarbay Akdemir Akmut'un bugiinkii durumunu if sa ediyor:

Daha delikanlilik ¢aginda iken medeni cesaret ve ileri de-
mokrasi kelimelerinden evhama kapilarak 6gretmenini jurnal
eden Akdemir Akmut, Sikiyénetim Mahkemesi Hakimligine
atandiktan sonra evhaminda daha da ileri gitmig; nerede ip
goriirse hemen adam kagirma ya da adam baglama suglarinin
islenecegi endisesiyle kendi 6z oglunun bile adam kagiracag:
vehmine kapilmgtir.

Akdemir Akmut, bu endisesini kendi el yazisiyla yazip
doldurdugu bir belgede belirtmis bulunmaktadir. $6yle ki:

Akdemir Akmut 17 yasindaki oglunu, 13 Mart 1972 giinii,
1972/148 protokol numarasi ile Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesinin Capadaki Psikiyatri Klinigine yatirmistir. Klinik,
yatirilan hasta hakkinda bilgi almak i¢in hastanin babasina
birtakim sorular sorar. Sorular, bir kagidin yan tarafina ba-
sitlmigtir. Baba, cevaplari bu sorularin karsisina kendi eliyle
yazar. Babaya sorulan sorulardan biri sudur:

Kendisine veya bagkasina fenalik yapmak istiyor mu?
Yapmaya kalkti m1? Nasil?

Baba Akmut'un bu soruya kendi el yazisi ile verdigi cevap
aynen sudur:

Birisini baglamak veya kagirmak i¢in urgan ve ekmek
hazirladiginy, bir kagit tizerine anlamsiz bir plan yaptigini
miisahede ettim.

Fotokopisini ekli olarak sundugum belgede, Akdemir
Akmut'un kendi 6z oglu hakkindaki bu yorumu ¢ok ilgingtir.
Her planin bir anlam tagimasi zorunlu bulunduguna gore,
Akdemir Akmut’un anlamsiz bir plan diye nitelendirdigi se-
yin gergekte rastgele ¢izilmis gizgiler karisimi oldugu anlagil-
maktadir. Cocugunun elinde urgan ve ekmek goren kag baba
onun adam kagiracagini ya da baglayacagin diisiinebilir?

Hakim Yarbay Akdemir Akmut, ekmek ve urganlaadam
kagirmak arasinda bir nedensellik bagi kurmug; kendi 6z
oglunun, bunlari, adam kagirmak ya da baglamak i¢in ha-
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zirladigini kesin bir dille sdylemistir. Psikiyatrlar bu gesit
yorumlar1 hezeyan, diye nitelerler.

Daha lisede 6grenciyken medeni cesaret ve demokrasi
kelimelerinde su¢ vehmedip 6gretmenini jurnallayan; ke-
mal yasina vardiktan sonra da 6z oglunun elinde gordiigi
urganla ekmegi “Adam kagirmak veya baglamak i¢in” diye
yorumlayan bir kisinin bu siyasi davadaki karari kamuoyunda
giiven saglayabilir mi?

Akdemir Akmut’'un durugmalar1 yonetirkenki tutumu,
tutanaklar1 usuliine uygun bir bigimde yazdirmamis olmasi,
avukatlara kars1 diismanca tavri, onun kendi 6z oglu hak-
kindaki so6zleriyle birlestirilince onu ret istemimizde hakl
oldugumuz daha iyi ortaya ¢tkmaktadir.

Bu nedenlerle:

Ret istemlerimizin kabulii gerekirken ret edilmis olmasi
usule aykiridir.

Hiikmiin, 353 sayii Kanun'un 207. maddesinin C bendi
uyarinca bozulmasi gerekir.

Altinc1 Bolim
Sonu¢

Sayn Yargiglar,

Usule iliskin bozma nedenlerini agiklayan dort bolimii
4 madde halinde 6zetleyecegim.

Madde: 1 - Diyorum ki:

Bu davada, biri Iktisat Fakiiltesinin, 6teki Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinin 6grencisi olan iki gencin idamina karar vermis
olan kurul, Tirk ulusu adina yarg: yetkisini kullanabilecek
derecede bagimsiz bulunmadigindan, Anayasamiza gore
mahkeme niteliginde bile degildir.

Madde: 2 - Diyorum ki:

Daha kendi adimin ne oldugunu bile tayin ve tespit edeme-
mis bulunan bir kurul; insanlar1 yagatmak ya da 6ldiirtmek
konusunda bir karar vermek olanagina sahip degildir.

Madde: 3 - Yine diyorum ki:

318



Merhaba Kor Kadi

Kisla i¢inde agik bir yargilamanin yapilamayacagini takdir
edememis bulunan bir kurul, hiikiim verirken takdir hakkinm
dogru kullanmis olamaz.

Madde: 4 - Yargilamada yapilan usulsiizliiklere bakip
iddia ve 1srar ediyorum:

Hiikmiin onanmasi adli bir hataya yol agacaktir ve konu,
idam oldugundan bu adli hatanin ileride telafisi imkéani da
bulunamayacaktir.

Bu nedenlerle: Hiikmij, yiiksek kurulunuzun, dnce usul
yoniinden bozacag kanisinda bulundugumu saygilarimla
arz ederim. 15 Mayis 1972.

Kamil Dede, Necmi Demir, [lkay Demir, Kadriye Deniz
Ozen, Necati Sagir, Oguz Oder, Mehmet Balaban miidafii,

Avukat Faik Muzaffer Amag

Yedinci Boliim
Lagvedilen Mahkeme Hakkinda

Askeri Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkanligina,

16 Mayis 1972 giinkii Milliyet gazetesinin birinci sayfa-
sinda tek siitun tizerinde 10 satirlik kii¢iiciik bir haber vardi.
Bu haberde aynen soyle deniyor:

Milli Savunma Bakanliy, Istanbul 1 Numarali Siki-
yonetim Mahkemesini lagvetmistir. Bakanligin bu karar
Sikiyonetim ve 1. Ordu Komutanligina teblig edilmistir.
Bu mahkemenin baktig1 ve bakacag davalar 3 Numaral
Sikiyonetim Mahkemesine devredilecektir.

Bu haber, Sikiyénetim Mahkemelerinin bagimsiz olma-
diklar1 hakkindaki iddiamizi kuvvetlendirdigi gibi 3 Numaral
Mahkeme hakimlerini ret istemimizde hakh bulundugumuzu
da gostermektedir.

Cuinkii bilindigi gibi, lagvedildigi haber verilen mahke-
menin son giinlerde birbiri ardindan verdigi iki kararda su
goriis hakimdi:

Siyasi maksatlarla adam kaldirmak, banka soymak, silahla
ve patlayici maddelerle tecaviizi eylemlerde bulunmak gibi
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suglar Tiirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesinin kapsamina
girmez. Bu eylemlerden her biri Ceza Kanunu’nun 6zel fa-
sillarinda yazili maddeler uyarinca cezalandirilmahidir.

Bu goriisiin, yiiriitme organinin goriisiine uymadig1 ma-
lumdur.

Iste, yiiriitme organinin goriisiine aykir1 bir goriise sahip
bulunan Istanbul 1 Numarali Stkiyénetim Askeri Mahkeme-
sinin lagvedilmis olmasi gosteriyor ki:

Bir Sikiyonetim Mahkemesi ancak yiiriitme organinin
goriisiine uygun karar veridigi siirece yargilama yapabilir.
Yiiriitme organinin goriisiine uymayan bir Sikiyonetim Mah-
kemesinin, yargi gorevini siirdiirmesi imkansizdur.

Haber, bunun igin, Sikiydnetim Mahkemelerinin ba-
gimsiz olmadig1 hakkindaki iddiamizi dogrulayan bir kanit
niteligindedir.

Bu haber, bir bagka bakimdan da davamiz ilgilendir-
mektedir. Clinki haber, 3 Numarali Mahkemeye giivensiz-
ligimizde hakli oldugumuzu da gosterir.

Yiiriitme orgam isine gelmeyen kararlar verdigi igin 1
Numarali Mahkemeyi lagvederken o mahkemede goriilmekte
ve goriilecek olan davalar1 3 Numarali Mahkemeye devret-
mekle bu 3 Numarali Mahkemenin kendi goriisiine uygun
kararlar vereceginden emin oldugunu, dolayl bir bigimde
ortaya koymus bulunmaktadir.

Yiiriitme organinin Mahkemeye bu giiveni, saniklar igin
bash basina bir giivensizlik sebebidir.

Bu da bizim, 3 Numarali Mahkeme hakimlerini ret is-
temlerimizde ne kadar hakli oldugumuzu gosteren bir bagka
kanuttur.

17 Mayis 1972

Kamil Dede, Necmi Demir, ilkay Demir, Kadriye Deniz
Ozen, Oguz Oder, Mehmet Balaban miidafii,

Avukat Faik Muzaffer Amag
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Avukat Faik Muzaffer Amag’in 22.11.1974’te ¢ekilen bir fotograf’



aik Muzaffer Amag’in babasi Yzb. Mahmut Hindi
Thatymo esir kampinda.




ucaginda ve 1K1 ablasi.




Balkan savasi gazisi).

aik Muzaffer Amag’in Faik Muzaffer Ama¢’in Fatog halas
nneannesi Emine Aktan.







Faik Muzaffer Amag, esi Fatma Amag ile.

Faik Muzaffer Amag, annesi ile.



Faik Muzaffer Amag baba evinde.

Faik Muzaffer Amag, 6gretmen arkadaslari ile.
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Faik Muzaffer Amag, Selimiye kiglasinda tutuklu, 6.11.1973.
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Avukatlar karanhk dénemlerin, atesi ¢alip yeryliziine indiren Promet-
heus misali gizli kahramanlaridir. Onlar sayesinde karanlikta kalmis
nice olay aydinliga kavusmus, onlar sayesinde karanlklar bir nebze
dagimistir.

Memleketin en aydin genglerinden ylizlercesi idam talebiyle
Sikiyénetim Mahkemelerinde yargilaniyordu. Sahsi higbir ¢i-
karlari olmadan, sadece yurdu ve halki sevdikleri igin isledik-
leri birtakim suglar yuziunden idamlari istenen bu genglerin
davalari, siphesiz kamuoyunu ¢ok yakindan ilgilendiriyordu.
Oysa, ézellikle o gunlerde, ne TRT (tek radyo ve televiyon)
ve ne de basin bu davalarin durusmalarini kamuoyuna éne-
miyle orantili bir bigimde duyuruyordu. Mahkemeler saniklari
yargilarken millet de mahkemeleri yargilayabilmelidir. Ctinkd
mahkemeler yargi yetkilerini Tiirk Ulusu adina kullanir. Yar-
gilamalarin agik yapilmasinin anayasal bir zorunluk olmasi:
Milletin, mahkemeleri yargilayabilmesini saglamak igindir.
TRT ve basin, durusmalari Tiirk Ulusu’na tam bir tarafsizlik
icinde duyuramiyorsa orada yargilamalarin gergcek anlamda
acik yapildigr séylenemez.
Bu kitap, istanbul Sikiyénetim Komutanhig 3 Numaral Askeri Mah-
kemesi’nde 26 geng¢ hakkinda agilmis bir davada aleniyeti saglamak
ve davalarin sonuglarinin sanik lehinde uygulanmasini gergeklestir-
mek i¢cin micadele veren bir hukukgunun anilarini igeriyor.

Karanlik dénemlerin gizli kahramanlarindan birinin anilari. ..
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