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Onsoz

I(;inde yasadigimiz donemibirgok bakimdan risk toplumu ve be-
lirsizlikler ¢ag olarak tammlamak miimkiindiir. Budénemin 6n
plana gikan 6zellikler arasinda ise toplumsal yagamin her alaninda
belirsizliklerin artmasi, korku kiiltiiriiniin yayginlagmasy, refleksif
modernlesme ve bireysellesmede yayginlagma, giiven erozyonu,
otoriteye duyulan giivende azalma ve kiiltiirel otoritenin pargalan-
masi gibi olgulardaki artis goze ¢arpmaktadir. Buna bagh olarak
son on yildir iyice ortaya gikmaya baglayan toplumsal degisim ve
déniisiimler kiiltiirel yapimizi da 6nemli 6l¢tide degisime ugratmis
bulunuyor. Belki de, boylesi bir siirecin kaginilmaz bir sonucu olarak
soylentiler, dedikodular, sehir efsaneleri ve komplo teorileri gibi
birgok giivenli olmayan ya da herhangi bir otorite tarafindan teyit
edilmemis enformasyonun da her tiirlii iletisim aracini kullanarak
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yayildigim ve toplumsal hayatin hemen her alanina sirayet etmeye
basladigin1 gézlemliyoruz.

Bu ¢ahiymada, séylentilerin 11 Eylil (2001) sonrasi diinyada
¢ok siklikla ortaya ¢tkmasi, gok hizli ve genis bir alana yayilmasi
ve bunlarin zaman zaman ulusal sinirlar bile asarak kiiresel bir
diizleme tagan etkileri sosyolojik bir perspektiften risk toplumu,
belirsizlikler ve giiven erozyonu gibi kuramlar gergevesinde ince-
lenmistir.

On yil 6nce iilkemizde yaganan depremler binlerce insanin
6liimiine ve binlercesinin sakat kalmasina sebep oldu. Ulkemizde
depremler sonrasinda dogal afet ¢aligmalarinda bir canlanmanin
yasandig1 gozlense de bu ¢ahymalarin depremlerin sosyal ve kiiltiirel
boyutlarini yeterince dikkate almadigini séylemek miimkiindiir.
Aym zamanda bu alan igerisinde degerlendirebilecegimiz diger
bir boyut olan deprem soylentileri konusunun tamamiyla ihmal
edildigini soyleyebiliriz. Bu dénemde risk toplumu, belirsizlik ,
toplumsal giivenin erozyona ugramasi ve korku kiiltiiriiniin yay-
ginlagmasina kosut olarak soylentilerin gerek diinyada (6rnegin
gestigimiz yillarda Italya’nin baskenti Romada deprem olacag:
yoniindeki sdylentilerin yayginlagtigini ve bunun gok etkili oldu-
gunu tanik olduk) gerekse de iilkemizde goriilmedik siklikta ve
yaygnlikta giindeme gelmeye basladigini goriiyoruz.

Bu galiymada, iilkemizde son dénemlerde ortaya gikarak hemen
her alani etkileyen s6ylentiler, sehir efsaneleri ve komplo teorileri
sosyolojik bir perspektiften ele alinarak incelenmistir. Son on yil-
dir bir¢ok ilde farkli zamanlarda soylentiler ortaya ¢iktigini ve o
illerde toplumsal yasamin adeta durmasina sebep oldugunu, resmi
daireler, belediyeler, okullar hastaneler basta olmak iizere resmi ve
ozel igyerlerinin tatil edilmesine sebep olacak kadar etkili oldugunu
goriiyoruz. Korku, panik hatta kaosa sebep olan séylentiler, kont-
rol edilmemesi durumunda ok daha 6nemli toplumsal sorunlara
yol agma potansiyelini de i¢inde barindirmaktadir. Unutmamak
gerekir ki, sdylentiler baz1 durumlarda afetin kendisinden daha
tehlikeli ve yikici olabilirler. Bunun 6rneklerini hem diinyada hem
de iilkemizde gorebiliriz. Risk toplumu tartigmalari ve soylentile-
rin toplumsal agidan artan bu 6nemine ragmen heniiz yeterince
anlagilip aragtinldigim sdyleyemeyiz. Dolayisiyla ¢aliymanin bu
alandaki akademik boglugu konvansiyonel sosyolojik yaklagimin
otesine gegerek yenilik¢i, glincel teorik yaklagimlari kullanarak
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ve saha ¢aliymasindan elde ettigimiz verilere dayal analizleriyle
dolduracagimiz kanaatindeyim.

Kitabin temel amaglarindan biri, séylenti, dedikodu, sehir ef-
sanesi ve komplo teorilerinin neden bu denli sik ortaya ¢ikmaya
bagladigim, toplum igerisinde hangi yollarla yayildigini, nasil ve
neden bu denli genis bir inandirici kitleye ulagtigim ve hepsinden
6nemlisi, toplumsal yagamda nasil bu denli etkili olabildiklerini
anlamaya ¢aligmaktir. Risk toplumu, belirsizlik, giivensizlik ve
korku kiiltiriiniin bu siiregte oynadig rolii ortaya ¢tkarmay: amag-
lamaktayiz.

Kitap, Adnan Menderes Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Béliimiinde bir siire nce tamamlanmis olan TUBITAK
(Proje No 107K230) arastirma projesinin verileri, bulgular1 ve
arastirma raporundan yararlanilarak hazirlanmugtir. Kitap, fikir
olarak ortaya giktigi1 andan itibaran, her projede oldugu gibi uzun
ve zahmetli bir siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikabildi.

Kitabin saha verilerini elde ettigimiz aragtirma projesi Adnan
Menderes Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiin-
de, TUBITAK destekleriyle gergeklestirilmistir. Projenin bagindan
sonuna projeye birgok kisi kurum ve kurulus destek sagladilar.
Ancak, her birini tek tek saymamizin imkén1 bulunmuyor: Once-
likle, projede bursiyer olarak gorev alan Yiiksek Lisans 6grencilerim
Sevgi Gorkey ve U. Pelin Ogug’a ve aragtirmanin gesitli evrelerinde
sahada anket6r olarak ve diger tiirlii emegi gecen Hatice, Ilhami,
Seval, Cisil, Oksan, Seyhmus, Ahmet, Ali, Ozgiir, Songiil ve Turgut’a
ok tesekkiir ediyorum. Saha ¢alismasi igin gittigimiz biitiin illerde
¢ok biiyiik misafirperverlikle kargilandik. Dicle, Atatiirk, Siileyman
Demirel Universitelerinden sosyoloji béliimlerine ozel tesekkiirler.

Proje ekibine, anketorlere, iiniversite 6grencilerine, Niksarda
bize gok yardima olan, evini agan eski bir 6grencim Evrim Gelbal'a
Bolgesel TUIK ¢alisanlarina, Valilik ve kaymakamliklarda, bele-
diyelerde yardimini gordiigiimiiz herkese, saha galigmasinda bize
zamanlarim ayiran, kapilarim agan ve anketimizi cevaplayan, ikinci
turda yiiz yiize goriigmelerde goriisme yapan herkese sonsuz tegek-
kiirler. Biitiin bu siireglerde destegini en fazla yammda hissettigim,
yilardir akademik faaliyetlerimi destekleyen, sabir ve sefkat gosteren
sevgili esim Yetere ve onlarla gegirebilecegim zamam akademik
faaliyetler harcadigimda bile bana gii enerji veren sevgili kizlarim
Emek ve Ekine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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on on yildir Istanbul bagta olmak iizere, Izmir, Isparta, Erzurum

Diyarbakur, Tokat, Elazig gibi birgok ilde ortaya ¢ikan deprem
soylentileri bu kentlerde korku, panik ve kaosun yaganmasina se-
bep oldu. Ortaya ¢ikarak yayildiklar1 bolge ve illerde giiniine gére
sekillenen yaygin kaygi ve korkuyla uyumlu olarak ya “yeni deprem
olacakmig” ya da “deniz kabardr”, “denizin rengi degisti”, “sular
kayniyor”, “yeraltindan sesler geliyor”, “Marmara’nin tabamindaki
faydan sizan gaz” vb gibi ¢esitli doga olaylarina atifta bulunarak
yayilan gesitlidogal afet sGylentileri korku ve panigin yaganmasina
sebep olmaktadir. Bu tiir s6ylenti ve sehir efsaneleri ¢ogunlukla
halk arasinda yaygin panige neden olmakta, sehirlerde yagamu felg
edebilecek derecede kaotik durumlarin dogmasina dahi sebep ola-
bilmektedir. Ayrica, ¢ogunlukla dikkatimizden kagan bir nokta da
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bu gibi durumlarda yerel yonetimlerin soylentiler karsisinda garesiz
kaldig1 gergegidir. Ciinkii s6ylenti, dedikodu ve sehir efsaneleri
ortaya ¢iktiklarinda, kontrolii neredeyse imkansiz bir sekilde tiim
kente yayilirlar. Hatta bazi illerde soylentiler tizerine hastaneler,
belediyeler, okullar gibi birgok kamu kurum ve kurulusunun tatil
edildigi gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda saha ¢aligmas: yaptigimiz
birgok ilde, gerek kamu yoneticileri ve ¢alisanlari, gerek esnaf ve
yerel halkin bize anlattigina gore, bu tiir soylentiler, 6zel sektorde,
fabrika, magaza, avukathk biirosu, kiigiik sanayi atolyesi, restoran
vb gibi binlerce isyerinin tatil edilmesine sebep olmugtur. Ornegin,
deprem olaca sdylenilen saatlerde Izmirdeki hastanelerin bazila-
rinda doktorlar ve hemgirelerin yataga bagimli olmayan hastalarin
bir kismum hastane bahgesine, agiklik alana gikarmalar gibi dra-
matik tedbirlerin alindig goriilmiistiir.! Bu tiir soylentiler sebebiyle
kentlerde yasamin 6nemli olgiide etkilendigi ve aksadigy, yer yer
bu durumun kentlerde fel¢ denilebilecek agirhikta tablolarin ortaya
¢ikabilmesine sebep oldugu yillardir medyaya yansiyan haberler
arasinda yer almaktadir. Oyle ki, birgok 6rnek olay incelemesinin
gosterdigi gibi, deprem soylentilerinin yayildig il ve ilgelerde kent
sakinlerinin giinlerce sokakta geceyi gegirmek de dahil olmak
tizere birgok yola bagvurdugu yazili ve gorsel medya organlarina
yansimugt1.?

Bu galigma, bir siiredir, ¢ok siklikla ortaya gikmaya baglayan ve
hizla yayilan s6ylentilerin ortaya ¢ikis sebepleri, yayilma araglan
ve yollari, sdylentilerin yapisi ve karakteristiklerini incelemeyi
amaglamaktadir. Bunun yan sira elinizdeki aragtirma herhangi
bir zamanda ortaya ¢ikan séylentilerin yayildiklari sosyal gevrede,
kentte ya da mahallede ne 6lgiide bir etkiye sahip olduklarini, yani
fiziksel olarak yayilma alam ve aragtirmamiza konu olan sahada
(verili bir kitle/toplum igerisinde) belli bir soylentiye maruz kalan-
larin bunlari ne 6lgiide dikkate alip almadigini ortaya gikarmayi

1. Deprem soylentilerine iliskin yiizlerce, hatta binlerce haberin, yorum ve analizin
gesitli medya organlarinda yer aldigina tanik oluyoruz. Google arama motorunda
http://www.google.co.uk/ Deprem soylentisi anahtar kelimesi 240.000 girisi goster-
mektedir (20 Haziran 2011 tarihinde), Deprem soylentisi Hastane Bosaltti, http://
www.iha.com.tr/haber/videowatcher.aspx?cid=11&vid=5229;

2. Ornegin, Diyarbakir'da sylentinin sebep oldugu panik Nisan ay1 baglarinda ha-
vanin olduk¢a soguk olmasina kargin Kosuyolu Parkrnin dolup tasacak sekilde
yurttaslarin akinina ugradigy, giinlerce sehrin gesitli bolgelerindeki parklarda ailele-
rin geceyi acik alanlarda gecirdigi anlatilmaktadir.
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amagliyor. Aymi zamanda aragtirma, s6z konusu s6ylentilerin sosyal
yapi uizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarirken gerek anketler gerekse
de yiiz yiize yapilan goriismelere dayanarak soylentilere kimlerin
inandigim ve kimlerin toplumsal olarak etkilenmeye daha yatkin
olduklarini tespit etmeyi amaghyor.

Bir Sosyal Problem Olarak Soylentiler (Rivayetler),
Dedikodular ve Sehir Efsaneleri

San Francisco depreminden (18 Nisan 1906) hemen sonra, sehirde vahsi
soylentilerin dolastig1 soylenir. Farkl versiyonlari bulunan soylentilerin
bazilar1 soyle nakledilmigti:

- San Francisco depremiyle ayni anda gelgite bagl bir dalga New York'u
yutmus.

- Chicago kayarak Michigan Golirniin iine diismiis.

- Deprem, hayvanat bahgesindeki hayvanlarin serbest kalmasina sebep
olmug ve bu hayvanlar Golden Gate Parka siginanlar: yiyorlarmus.

- Depremde enkaz altinda kalanlar soyuluyor; yiiziikleri ¢ikartmaya va-
kit bulamayan bir adam cebinde kadin parmaklariyla bulunmus.

1969da Californianin yakinda denize kayip yok olacag: yolunda bir soy-
lenti iilkeyi kasip kavuruyordu. Falcilar, mistikler, fiitiirologlar, herkes her
seyi yerle bir edecek depremin o yihn 4 Nisaninda olacagim soyliiyorlards.
Deprem ategi 6zellikle California’nin kendisinde ¢ok daha belirgindi. Popii-
ler sarkilar, sakalar, kitaplar, plaklar ve karikatiirler, bunlarin hepsi bekle-
nilen bu deprem hakkindaydi. Magazalar deprem oncesi indirim giinleri
diizenlediler. Birgok insamn Nisan tatillerine erkenden gittiklerini soyleyen
hikdyeler dolastyordu. Bu tiir haberler asla dogrulanmis olmasa da astro-
lojiye uzun yllardir merak sarmig olan California Valisi Ronald Reagan 4
Nisan tarihinde Arizonaya gidivermisti (Knopf, A.T. 1975, s. 5).

Bir siiredir iillkemizde s6ylenti, dedikodu, sehir efsanesi ve
komplo teorileri gibi giivenli bir kaynagi olmayan enformasyonun
agir1 bir artig gosterdigine tanik olmaktayiz. Oyle ki, hemen her
konuda soylenti, dedikodu, sehir efsanesi ve komplo teorileri gibi
giivenilir bir kaynaga dayanmayan enformasyon ortaya gikip giin-
demi belirleyebiliyor. Bu baglamda 6zellikle deprem soylentileri ok
yaygin olarak ortaya ¢ikarak hizla yayilmakta ve ortaya ¢iktiklar
kentlerde sosyal hayat1 adeta felg etmektedirler.

Yaygin inamgin aksine, soylentiler kalabaliklarin bir tiir histerisi,
yanli§ ya da hatal olarak kulaktan kulaga dolasan enformasyon
kirintis1 degildir ve yine ¢ogunlukla sanilanin aksine, toplumsal
etkileri ihmal edilemeyecek kadar bityiiktiir. Oyle ki, yaptigimiz

18



Kayhan Delibas

aragtirmaya gore, Turkiyede her ii¢ kisiden ikisinin ciddiye ahp
cesitli diizeylerde eylemegegtigi, daha fazla kisinin bu olay karsisin-
da gesitli derecelerde korktugunu beyan ettigi deprem soylentileri
sadece bir toplumsal olay olarak degerlendirilemez. Diger bir de-
yisle, bu kadar yaygin ve toplumun 6nemli bir kesiminin inandig1
soylentiler kamusal yonetisim iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmaya baglamig bulunuyor.

Asagida aktaracagimiz bir gazete haberi (Gazete Kupiiri: 1)
Izmirde ortaya cikan deprem sdylentisi, bu sdylentilerin yayginlig
ve halk arasinda yaratmis oldugu korku agisindan dikkate degerdir.

Deprem “soylentisi” panik yaratt1

Birkag giindiir 1zmirde yasanan depremlerin ardindan “yine deprem olacak
soylentileri” gikaranlar, halk arasinda panige neden oldu. Izmir Valiligi, “asilsiz
soylentilere kulak verilmemesini, vatandaglardan sogukkanli davranmalarin1®
istedi.

fzmir Valiligi, bélgede “biiyiik caphi bir deprem olacag” yolundaki sdylentilere
iligkin bir agiklama yaparak, “vatandaglardan bu tiir soylentilere itibar etmeme-
lerini, sogukkanl davranmalanni” istedi.

Valilikten yapilan agiklamada, “21 Ekim 2005 Cuma giinii 15.00-15.30 saatleri
arasinda deprem olacagina ve buna bagh olarak kamu kurum ve kuruluglarinin
tatil edildigine” iligkin soylentiler yayildigina dikkat gekilerek, bunlarin asilsiz
oldugu belirtildi. Aqiklamada, sunlar kaydedildi: “Bilindigi gibi yeryiiziinde
meydana gelen ve deprem olarak adlandirilan yer sarsintilarinin nerede, ne za-
man, hangi siddetle olacagim tahmin etmek higbir bilimsel veriye gére miimkiin
olmadigindan bu konuda ¢ikarilan soylentiler tiimiiyle vatandaglarimiz: tedir-
ginlige itici niteliktedir. Bu nedenle Izmirli vatandaglarimizin bu tiir séylentilere
itibar etmemeleri, yer sarsintilari kargisinda sogukkanh davranmalan yerinde
olacaktir”

fzmirde séylentiyle birlikte gok sayida vatandagin evlerini ve isyerlerini terk etti-
gi, baz1 kamu kurum ve kuruluglar1 binalari ile hastaneler ve baz yiiksekokulla-
rin bogaltildig: gériildii. fzmir Emniyet Miidiirligirne bagh ekipler, sdylentinin
asilsiz oldugunu telsizden zaman zaman anons ettiler.

(Sabah, 25.10.2005)

Gazete Kupiirii 1. Sabah-Deprem soylentisi panik yaratti.

Bu ve benzeri sdylentiler izmirde yaganan deprem sdylentisinin
birgok resmi ve 6zel igyerinin tatil edilmek zorunda kalmasina yol
a¢mug, hatta hastanelerin hastalarinin bir kismini hastane bahgesine
¢tkarmalarina sebep olmusg, bunun iizerine valilik panige kapilan
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kent sakinlerini yatistirmak igin polis, belediyeler ve zabita gibi
birimleri devreye sokmugstur. Her ne kadar bu ¢aliyma “deprem
soylentileri” ornek olay1 incelemesi iizerinden konuyu ele alip
incelese de, soylentiler, sehir efsaneleri ve komplo teorileri gibi
herhangi bir giivenilirkaynaga dayal olmayan enformasyondaki
goriilmemis artis son on yilhk siire zarfinda defalarca giindeme
gelmis ve iilkenin 6nemli sosyal ve siyasal tartigmalarinin odagina
oturmustur.

Son yillarda hem diinyada hem de iilkemizde giderek artmasina
siklagmasina, ¢apinin genislemesine, hizli yayilma yetenegine ve
kapsaml etkilerine ragmen s6ylentive sehir efsaneleri aragtirmalar
her zaman gerekli ilgiyi gormemektedir. Ozellikle sosyal bilimler
alaninda aragtirmalar zaman zaman artmug olsa da 1970’li yillarin
bagindan itibaren bu aragtirmalarin azaldigim ve 1990’h yillarin
baslarinda neredeyse terk edildigi gibi bir izlenim ediniyoruz. Ancak
kiiresellesme, risk toplumu ve belirsizliklerin artmasi, alternatif
ve birbiriyle ¢atisan goriislerdeki artig, uzmanlara ve otoritelere
duyulan giivendekiazalma, BecK'in sosyolojisinde uzman olmayan
uzmanhgin yiikselisi, agir1 uzmanlagma dolayisiyla uzmanlarin
kendi aralarinda bir fikir birligine ulasgamamalari, ¢elisen ¢atigan
goriiglerdeki enflasyon, kitle iletigim araglarindaki gelismeler, ancak
daha da 6nemlisi, internet teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
soylentilerin gegmise kiyasla gok daha siklikla ortaya giktiklarini ve
¢ok daha hizli, adeta orman yangim gibi yayilarak kiiresel 6lgekte
yayginlastigim goriiyoruz.

Soylentiler en eski kitle iletisim araci olarak bilinirler. Dolay-
styla yayillma konusunda avantajh olageldiler. Aym zamanda tarih
boyunca yer ve mekan bakilmaksizin her donemde ortaya ¢iktik-
larim soyleyebiliriz. Ancak son on, on bes yildir soylentiler hem
goriilmedik boyutlarda artmaya bagladi hem de eskiden olmadig:
kadar yaygn bir hal aldi. Bu kisimda, soylentilerin (rivayetlerin)
sadece bir kismina yer verebilecegiz: Oncelikli olarak kiiresel capta
birgok 6rnek olaydan so6z edebiliriz, bunlardan ilki, belki de en
yaygim olam 11 Eyliil 2001'de Amerikada Ikiz Kulelere yapilan
saldirinin Amerikan Merkezi Haber alma tegkilati CIA ve Israil'in
gizli haber alma servisi MOSSAD tarafindan organize edildigi,
“o giin binlerce Yahudi'nin Ikiz Kulelerdeki islerine gelmedigi”
yolundaki yaygin Internet soylentisi sayilabilir. Bir diger kiiresel
¢apta yanki bulan soylenti ABD'de B. Obama'nin se¢imi siirecinde
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yasand1. Barak Obama’nin “gizli bir Miisliiman oldugu” yolundaki
soylentiler secimlerin her iki donemde de en fazla tartigilan giindem
maddelerinden birini olugturdular?

Yakun tarihte diger bir 6rnek yine ABD'de 2005’in Agustos ayinda
ABD’nin New Orleans Kentini harabeye ¢eviren Katrina Kasrgas:
sirasinda yaganmugti. Siyah Amerikalilarin gogunlugu olusturdugu
bir sehir olan New Orleansda s6z konusu kasirga sirasinda 6zellik-
le sehrin al¢ak kisimlarinda yasayan yoksul siyahlarin binlercesi
yeterli tedbir ahnmadi) i¢in evlerinde giinlerce mahsur kalmis ve
onlarcasi hayatim kaybetmisti. Bu kasirga siirecinde ve sonrasinda
tehlikeli soylentilerin ortaya gikmasi ve kulaktan kulaga yayllma-
siyla birlikte baz1 siyah bireyler beyazlar tarafindan mahallerinde
soygun yapma siiphesi ya da varsayimiyla vurularak 6ldiiriilmiis,
soylentiler kurtarma ekiplerinin dahi zamanina miidahale etmesini
engellemisti. Sonug olarak, onlarca siyah New Orleansh hayatim
kaybetmis ve mevcut irk¢1 ayrim yeniden giindeme oturmugtu.*

Diger bir 6rnek, 2000’li y1llarin baginda, Ingiltere’nin Kuzeyinde-
ki Birmingham, Oldham gibi kentlerinde ¢ikan etnik gatiymalarda
soylentilerin etkisidir. Ingiltere'nin Kuzeyindeki, Asyal Miislii-
manlarin yogun olarak yagadig kent ve kasabalar1 savag alanina
geviren ayni tiirden gatigmalar meydana gelmisti. Ozellikle bu
kasabalardan birisi olan Oldham’da ayaklanmalar giinlerce siirmiis,
hitkiimet tarafindan zorlukla yatistirilmigti. Benzeri bir olay Ekim
2006da, Fransanin bagkenti Paris’te baglamigti (daha sonra 2008de
tekrarlanan). iki Afrikal gencin polis takibinden kurtulmak igin bir
elektrik trafosuna girmeleri ve burada elektrige carpilarak 6lmeleri
sonucunda baglayan ve 21 giin siiren, Paris’i adeta savas alanina
¢eviren ayaklanmalar yine etnik soylentilerin yayilmas: tizerine
patlak vermisti. Soylentilerin bir tiiriinii de dogal afet sGylentileri
olugturmaktadir.

Bu yonde ¢ok sayida soylenti iilkemizde bir siiredir ortaya
¢ikip kendilerinden s6z ettirmektedir. Bunlari ayrintilariyla in-
celeyecegiz ancak diinyada bu konuda ortaya ¢ikan 6rnek var mi
diye baktigimizda 6nemli bir érnekle kargilagiyoruz. italyanin
bagkenti Roma'da 11 Mayis 2011’de ortaya ¢ikan deprem séylen-
tisi Avrupa’mn en biiyiik kentlerinden birinin bogalmasina sebep

3. Rebecca Solnit, “Nasty and Potentially Devastating Nature of Rumours” The Gu-
ardian 26 Agustos 2009, s. 28.

4. Ag.c., 28,
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olmustu. {lkokul mezunu, kendi kendini yetistirmis bir deprem
aragtirmacisi olan Raffaele Bendandi doksan alt1 y1l 6nce, 11 Mayis
2011'de deprem olacagina iliskin bir kehanette bulunmustu. Bu
tarih yaklaginca 4,5 milyonluk kent adeta hayalet kente doéndii.
Romalilarin yariya yakini devlet dairelerinde ¢alisiyordu. Bunlarin
%20’si 0 giin mazeret bildirerek ise gitmedikleri gibi ¢ocuklarim
da okula gondermediler.* Amatér bir deprem aragtirmacisinin
ortaya siirdiigii kehanetin 21. yiizyilda Romali yurttaglar: arasin-
da bu denli bir etkiye sahip olacagim diisiinmemistir bile. Ancak
sonuglar ortada, kent bosalms, ¢alisanlarin yarisi ise gelmemis,
diger yaris1 da gocuklarini okula géndermemisti. Bu korkular,
yuzyillar 6nce Ronesans’a ve reform hareketlerine 6nciiliik etmis,
pozitivist felsefenin, rasyonellesmenin, aklin, aydinlanma diisiin-
cesinin kok saldigy, yeserip Avrupa'nin geri kalanina yayildig: bir
kentte meydana geliyordu. Ve bu gegistirilebilecek, asparagas haber
muamelesi yapilabilecek ya da kendini akilh, digerlerini akilsiz,
hurafeye inananlar olarak tanimlayarak gegistirebilecek bir olgu
olarak durmuyor. Soylenti, dedikodu ve sehir efsanelerinin Batida
gostermis oldugu gelisim seyri bizim iilkemizde daha da karmagik
ve daha sik olarak kargimiza gikiyor. Ulkemizde séylentiler yakin
tarihimize damgasin1 vurmugs birgok sosyal, siyasal ¢atigma ve
katliamin da adeta fitilini atesleyen sebepler olarak tarihteki yer-
lerini almig bulunuyorlar.

Ozellikle gegmisteki baz1 sdylentilerin toplumsal gerilim, ¢a-
tigma anlarinda ortaya ¢ikarak farkh gruplar arasindaki kin ve
nefreti koriikledigine tanik oluyoruz. Bu konuda nefret séylentileri
lizerine yaptig1 ¢alismalariyla bilinen aragtirmact Ann Knopf’a
(1975) bagvuracak olursak, soylentilerin kisisel iligkilerden isyeri
iligkilerine, etnik, siyasal, uluslararas: iliskilere vb ¢ok genis bir
alanda insan girisimlerini kapsadigim s6yleyebiliriz. Hatta Knopf,
Fransiz devrimi sirasindaki sylentilerin koyliilerin ayaklanmasin
tetikledigini tarihsel karutlariyla ileri siirmektedir (1975, s. 8). O,
soylentilerin tarih boyunca yol agtig1 ya da sebep oldugu birtakim
onemli olaylar aktararak bunlarin sadece bugiin degil, gegmiste
de ¢ok 6nemli olduklarini ortaya koymaktadur.

5. Bu galiymanin yazimu devam ederken 11 Mayis 2011 Roma’'dan tiim Avrupa’ya
yayilan soylenti haberleri deprem soylentilerinin yayilan bir etkiye sahip oldugu-
nu kanitlar gibiydi. http://www.izlesene.com/tv/ntv/video/romada-deprem-pani-
gi/3577071, (11.06.2011).

22



Kayhan Delibas

Knopf (1975) s6ylentilerin genel olarak ¢esitli gruplar arasindaki
birbirlerine karsi olan husumet ve ¢atigmalar hakkindaki inanig ve
gergekliklerin kristallesmesi siirecinde gelistiklerini séylemektedir.
Buna benzer deneyimlerin tilkemizde de sik¢a yasandigina tamk
olmusuzdur.® Ulkemizde 1970’li yillarda Marag, Corum ve Sivas'ta
yasanan ve ¢ogunlukla Alevilerin yasadig1 mahallelerin basila-
rak katliamlarin yaganmasinda soylentiler rol oynamigt1” Yine 2
Temmuz 1993 tarihinde Sivas'ta Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi
tarafindan diizenlenmis olan Pir Sultan Senlikleri sirasinda Madi-
mak Oteli’nin yakilmasi ve gogunlugu Alevi 33 aydin ve sanat¢imin
yakilarak éldiiriilmesi, istanbul’'un Gazi mahallesinde olaylarin
bityiimesi ve 6liimlerle sonuglanmas gibiyakin tarihimizin karanhk
ve acili sayfalarinda hep séylentilerin roliiniin oldugunu hatirlamak
durumundayiz. Bu olaylar dncesinde ve siirecinde oldugu gibi ge-
sitli mezhep (Alevi-Siinni) ya da birgok durumda sag sol gruplar
arasinda diismanhgibesleyicisoylentilerin gatigmalari tetikledigini
belirtmekte yarar var.

Giiniimiizde soylentiler sekil ve igerik degistirdiler ancak po-
tansiyel rollerinin daha da arttigim soyleyebiliriz. Son birkag yildir
tilkemizde gesitli alanlarda ortaya gikan soylentiler sosyal yagam
o6nemli dl¢iide etkilemis, bazen de felce varacak sonuglar dogur-
mugtur. Ancak, bu denli etkili olmalarina ragmen bu alandaki
aragtirmalarin hem diinyada hem de iilkemizde yok denilecek
kadar sinirh kaldig1 gozlemlenmektedir: Toplumumuzda 6nemli
degisimler yasanmaktadir. Bunlarin baginda yagamimuzi ilgilendi-
ren hemen her alanda; tiikettigimiz gidalardan, aldigimiz ilaglara,
kullandigimiz cep telefonlarindan akla gelebilecek hemen her
konuda abartili bir risk algisi, korku ve panik ortaminin olugmusg
oldugunu gériiyoruz.

Bu tarz agin1 bir giivensizlik, belirsizlik ve korku havas1 1990'h
yillardir 6nce ABDde ortaya ¢ikti, oradan Avrupa’ya ve ardindan
bizim de igerisinde yer aldigimiz iilkelere yayildi (Ornegin Bkz.
Silverman ve Race, 1987; Solove, 2007; Stewart ve Strathern, 2003;
Sunstein, 2009; Turner, R. H. 1964, 1986, 1987 ve 1991; Walker, S.
2000). Halihazirda iilkemizde de toplumsal hayatimizin derinlik-

6. 1970’li yillardaki birgok katliam diizeyindeki olaylarda séylentilerin ayristirici ve
tetikleyici etkileri i¢in bkz: Birand, M. A. 1989, 12 Eyliil Belgeseli.

7. Soylentilerin karsit gruplar arasindaki husumeti ve giivensizligi derinlestirerek
olaylar tetikledigi goriilmisti.
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lerine niifuz etmis durumda. Tanik oldugumuz bir¢ok tehdit, risk,
korku ve panigin ortaya gikmasi ve bu korkular etrafinda kaos
senaryolari, diinyayi felakete gotiirecek oliimciil salginlar ya da
diinyanin sonunu getirecek birtakim gelismeler gibi adeta bir tiir
kiyamet beklentisi, kitle iletisim araglar1 ve yeni medya iizerinden
tartigilmakta ve toplumu derinden etkilemektedir (Delibas, 2010).

Tanik oldugumuz ¢okyénlii ve kapsaml degisimlerin baginda
siklikla, korku ve paranoyalarin yarattigi huzursuzluk ve giivensiz-
ligin dogrudan bir sonucu olarak giindelik hayat pratiklerimizde
ortaya ¢tkmaya baglayan agir1 evhamlilik ve huzursuzluk gelmek-
tedir. Normalde giivendigimiz, sorgulama ihtiyac1 dahi duymadi-
gimz birgok seyi agir1 bir kugkuculukla, ardi arkasi kesilmeyen bir
sorgulama takintisiyla, kafa karigikhgindan bagka bir ige yaramayan
bir inang kiiltiirii ve siireci yaratmig bulunuyoruz. Kullandigimiz
en temel tiiketim maddeleri -yiyecekler ekmek ve seker, tereyag
ya da yumurta gibi- ve temel besin kaynaklarimizdan s6z ederken
artik bir sorun ve korku kaynagindan s6z etmekteyiz. Aym sekilde
bugiin birgok bilimsel ve teknolojik yenilik nadiren seving vesi-
lesi olurken ¢ogunlugu biiytik kaygi ve korkularin sebebi olarak
goriilebilmektedir. Yasamimiz1 kolaylagtiran teknolojik araglarin
yam sira mutfaklarimizda kullandigimiz (mikrodalga firinlar gibi)
birgok arag gerecin artik olagan suglulara doniistiigiinii goriiyoruz.
Kullandigimiz arag geregler ve onlarla olan iligkimiz dramatik bir
sekilde degismis durumda. Ge¢miste insanhigin hizmetinde, em-
rinde ve sadece onun gelisiminin sonucu olarak goriilen birgok
bilimsel ve teknolojik gelisme artik miimkiinse uzak durulmasi
gerekenler arasinda sayilabilmekte. Bir yandan da cep telefonlar:
gibi uzak duramayacaklarimizin teknolojik iiriin ve servisler diger
yandan birbirleriyle gelisen uzman goriisleri ve tembihleri toplum-
da herkes tizerinde biiyiik bir tartigma, kaygi ve sonucunda strese
sebep olmaktadir.? Sosyal yagaminbir¢ok boyutunu, diger bireylerle
olan rutin ya da derecesi farklilasmakla birlikte, 6zel iligkilerimizi
kayg ve risk prizmasiyla gozetlemeye basladik. Son bes, on yildir
gesitli salgin hastalik korkusu yayginlik kazanarak (2005’ten beri
iki 6nemli salgin H5N1 kus gribi ve A HIN1 domuz gribi salgim
2009 gibi) binlerce hatta milyonlarca insanin 6lecegine iligkin yaygin

8. Son giinlerde medyada yer alan kuraklik, barajlarda su seviyesinin diigmesi, su
kithg: tartismalarinin bireyleri depresyona soktugu yoniinde uzman goriisleri yayil-
mayabaglad bile.
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kayg verici sOylentiler kiiresel gapta etkili olmustur. Yine, dogal
gesitliligin yok olmasindan kiiresel 1sinmaya kadar akla gelebile-
cek hemen her konuda derin bir endise, korku panik derecesine
varan bir kiiltiirel atmosferin ortaya ¢iktigini1 gsrmekteyiz (a.g.e.).’
Ozellikle gida giivenligi ve saglik alaninda bir “risk enflasyonu” ile
karsi kargiya oldugumuz soylenebilir (Delibag, 2013).

Belki de bu durumun bir sonucu olarak sik sik yeni birtakim
tehlike, risk ve buna bagh soylentiler medya organlari aracihgiyla
kamuoyunun giindemini meggul etmektedir. Ornegin genleriyle oy-
nanmis gidalardan tutun da,” Istanbul’u bekleyendeprem riskine;'!
organ mafyasimn ¢ocuklar1 kagirdig1 yoniindeki séylentilerden,
bazi illerde uygulanan as1 kampanyalari hakkindaki “ag1 kisirlik
yapryor” sOylentilerine.'? Hatta gesitli gidalara, ilaglara, son yillarda
agilara, tedavi yollarina kadar, bu tiir durumlar adeta sokaktaki s1-
radan bireylere “insan neye, kime giivenecegini, ne yiyip icecegini
bilemiyor” dedirtmekte, panik ve korkuya sebep olmaktadir.

Korku ve risklerin nefretséylem ve soylentilerinin de ortaya gikip
yayilmalarinda etkili olduklarim gériiyoruz. Giinliik haberlere konu
olan etnik temelli gerilimin ¢atiymaya déniistiigii birgok soylenti
tiriine tanmk olabilmekteyiz. Cesitli bolgelerde, 6zellikle Kiirt-Tiirk
gerilimi olarak vuku bulan fiili ¢atigma, mahalle basma, karakol
basma, 6ldiirme ve yaralama gibi olaylar ncesinde soylentilerin
devreye girdigini goriiyoruz.

Mersinde 2005 yih Nevruz kutlamalan sirasinda bir grubun
“bayrak yirtma-yakma” s6ylentisi tizerine ¢ikan olaylarla toplumsal
gerilimin artmas, ' izleyen giinlerde Trabzonda “bayrak yakma”
soylentisiyle toplanan yaklagik 2 bin kisinin gosteri yapmak isteyen
4 kisilik bir grubu ling grisimi' ve ardindan Sakarya'da “PKK”lilar

9. Ornegin gegtigimiz iki y1l zarfinda heniiz daha kus gribi korkusu ve panigi yatig-
mamugken halk arasinda “Domuz Gribi” olarak bilinen pandemic infulenza (HIN1
viriisii) ve Genleri Degistirilmis Organizmalar (GDO) tartigmalar iilke giindemini
biitiin yogunluguyla mesgul etti (Bkz. Tarhan Erdem, Muhalefet 6rnegi: GDO, Ra-
dikal gazetesi, 05/11/2009).

10. http://www.ekolojikpolitika.org/modules.php?name=News&file=article
&sid=936

11. http://www.aydinayaydin.com/basin/basin_060.php

12. http://www.yuksekovahaber.com/index.php?islem (25.12.2006).

13. Yilmaz, M, Milliyet, “Trabzon ve Mersin: Bir elmanin iki yaris1” 08.04.2005.
14. Milliyet, “Trabzonda bildiri dagitan gruba vatandaslar saldirdi!.” 06.04.2005.
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bir genci dovdii” soylentisi® iizerine ortaya ¢ikan olaylar, karakolun
basilmasi ve ling girisimiyle tehlikeli bir tirmanisa gegen etnik mil-
liyetgilik 6rneklerinde goriildiigi gibi, soylentiler toplumsal siddet
ve gatismalarin kaynag ve birgok kere de toplumsal gatigmalarin,
ayaklanma ya da ling girisimlerinin tetikleyicisi olabilmektedir.
Bu soylentiler arasinda en garpici olanlardan biri olarak yakin
bir zaman 6nce yasadigimiz Van depremi ve sonrasindaki deprem
soylentilerini gosterebiliriz. Bu olay gergevesinde gelisen ig ice
gegmis birgok soylenti tiiriinii tespit etmistik. Ancak bunlardan
ikisi gok daha belirgin olarak ortaya gikmus ve giinlerce medyay1
ve kamuoyunu mesgul etmisti. Birincisi, komplo teorisi de igeren
“depremin yapay deprem oldugu” yolundaki komplocu girisimdi.
Tarih boyunca séylentiler var olageldiler. Ozellikle etnik sdylen-
tilerin koleligin kolonilerde yiiriirliikte oldugu dénemlerde dahi,
kimi gergek kimi hayal iiriinii de olsa kélelerin efendilerine kars
ayaklanma planlar1 yaptigina inanilirdi. Hatta bundan dolay: Vir-
ginia, artan siyah sayis1 ve yogunlagan bu tiir soylentiler tizerine
18. yuzyilin ortalarinda bir seri yasa ¢ikararak bu koloniye kdle
ithalatim kontrol altina almaya baglamustir (Knopf, 2006, s. 15).
Soylentileri tartisirken, belki de lizerinde durmamiz gereken en
6nemli husus, sdylentilerin genis ¢aph etkileridir ki bu gogunlukla
ihmal edilegelmistir. Ancak, sdylenti, dedikodu ve sehir efsaneleri
ve yine benzer tarzda enformasyon olan komplo teorileri, kisi-
sel iligkilerden i iligkilerine, etnik, siyasal, uluslararas: iliskilere
vb ¢ok genis bir alanda insan girisimlerini kapsamaktadir. Fakat
soylentilerin bizim yagamimizdaki 6nemi bundan ¢ok daha oteye
gitmektedir. Cogunlukla toplum soylentilere kars: sadece duyarh
ya da hazir degildir ya da netlesmemis haberleri sadece dinlemek,
yeniden formiile etmek ve yaymakla kalmaz, ayni zamanda ¢ok stk
bicimde bu soylentiler dogrultusunda harekete geger.'® Yine Van
depremi sonrasinda bolgede ve sosyal medya iizerinden yayilan
soylentiler sadece “yine deprem olacakmus” tiiriinden sdylentileri
yaymakla kalmiyor, ayn1 zamanda bir Tiirk-Kiirt kargithginin are-
nasina da doniiebiliyorlardi. “Deprem yapay” mi sdylentisi sosyal
medya iizerinden agirhkh olarak Kiirtler arasinda yayginlagirken,
Kiirk karsit1 bir s6ylem de hem ana akim medyada hem de sosyal
medyada gigirindan gikacak sekilde yayginlagmigti. Bunlardan en

15. Milliyet, “Sakaryada olaylar: ‘fisilt: gazetesi’ tirmandirdi!” 08.09.2006.
16. Italik ve bold yazarin yorumu.
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bariz olani, “depremin dogalligina” iligkin komplo teorileri olarak
ortaya ¢ikan birtakim iddalard: ki bu iddialar da kisa siirede sos-
yalmedyada dolagima girerek soylenti fay hattina enerji tasimaya
baglad bile. Buna gore, “1999 Marmara depremi Amerikalilar
tarafindan masum Tiirk milletine verilen bir cezayd1” Marmara
depreminde olan (!) Van depreminde neden olmasind1."”

Bu agamada en 6nemli sorunlarin baginda nefret séylem ve
soylentileri ve bunlarin sosyal medya gibi miithis bir teknolojik
arag tizerinden yayihyor olabilmesi gergegi gelmektedir. Nefret
soylemi oncelikle ayrigmus, yiiksek diizeyde ayrigmaya baglamus,
birbirlerine kars1 konuslanmug, karsiikli kutuplarin varhgin ve bu
kutuplar arasinda korku, kayg, nefret, derin 6nyargy, ideolojik deger
sistemlerindeki vs derin ayrigma, farkhlagma anlamina gelmektedir.

Hatta, depremin iizerinden bir iki saat gegmeden ana akim
medya organlarinda ve daha sonra sosyal medyada bir sel haline
alan nefret s6ylemi, bir yandan kinama, diger yandan seving ¢1g-
liklar1 biiyiik ses getirdi.

Medyadaki irk¢1,ayrimciséylem ve sdylentiler, etkilerinin genis
¢apliolabilmesi sebebiyle dikkatle izlenmeli ve dikkate alinmalidir-
lar. En fazla tartisilan iki nefret soylemi her ikisi de bityiik sayilan
televizyon kanallarindan geldi. Miige Anl’'nin ATV'deki programin-
da, Vandaki deprem magdurlaniyla ilgili séyledigi, “Herkes haddini
bilecek. Yeri geldi mi tag atacaksin, kug avlar gibi avlayacaksin, sonra
yardim isteyeceksin..” seklindeki sozleri-en ¢ok tartigilan nefret
soylemlerini olusturdu. Benzeri bir nefret séylemi de Haber Tiirk
TV kanalinda “Giin Bashyor” isimli programin sunucusu Duygu
Canbag’tan canl yayinda geldi. Sunucu Canbas, depremle ilgili
bilgileri paylasirken “Deprem her ne kadar iilkenin dogusunda,
Vanda da olsa hepimiz iiziildiik” diyerek bityiik bir ok yaratt1.

Bu tiir irk¢), Otekilestirici ve acimasiz yorumlarin etkisi bityiik
oldu. Nefret soylemi devam ederken Can Diindar Vanda, afet ma-
hallinden yazms oldugu yazisinda “Televizyonlarda ve internette
zehir gibi dolasan ve kulaktan kulaga gezerek hizla deprem bol-
gesine ulagan bu ‘Hak ettiler’ nidasi, bu ‘Oh olsun’ tinisi, bu ‘Cana
gelecegine Vana gelsin’ imasi, apayri ve derin bir yara agt1”*® diyerek
nefret soylem ve soylentilerinin yikici etkilerine dikkat gekiyordu.
17. Deprem yapay olarak mi1 yaratild? Sorgusuna sonucunda 141.000 kez

rastlanmigts. (Internetten Page 2 of about 141.000 results) (0.12 seconds)
(03.11.2011).

18. Can Diindar, YETER, Milliyet, 26 Fkim 2011
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Bu dongii, nefret soylemini istah1 oldukga kabarik tiiketici pa-
zarina 151k hiziyla tagimus, birbirileriyle tokusan, ¢arpisan nefret
soylemlerinin yarattig1 toz duman ortaminda goz gozii gérmez,
kulak digerini duymaz olmustu. Twitter ve Facebookiizerinden
yayilan s6ylemlerin bir kismina kisaca g6z attigimizda en sik kar-
simiza ¢ikanlar sunlardi:

- “Van'daki deprem neyin gostergesi hig diisiindiiniiz m, biraz
kafa yorun..”

“llahi adalet... Biz veremiyoruz cezalarini ama ALLAH ve-
riyor!..”

- “Vandaki depreme hig tiziilmedim..”

“Simdi aglama siras1 onlarda”

- “Allahim bu ne biiyiik ¢aba, bu ne ¢abuk intikam-1234 bos
mesaj atin bdp veapo yardiminiza gelsin ey VAN halki, polisi
tokatlayan Van,bayrakyakan Van, terdriste sehit diyen Van.”
“Allahin sopasi yok”

“Ilahi ikaz”

- “Sehit analarinin ahi tuttu vb”

“24 sehidin naagini topraga sessiz kabul etmesi beklenemez-
di... o da sarsild1”

- “Yiice Allah’in ilahi bir ikazi...$imdi bu Allahsizlar depremi
de devlet ¢cikardi derlerse hi¢ sasirmammmm!!!!”

“Deprem bolgesindeki.... belediye baskanlari ¢agrida bulunu-
yor: Is makinalarini buraya génderin.... Cevap; is makinalarim
yaktiniz... doktorlar1 buraya gonderin; doktorlan 6ldiirdiiniiz”

Cok kiigiik bir kismina yer verdigimiz bu 6rneklerden de an-
lagildig tizere, sGylentiler Van depreminden hemen sonra ortaya
¢ikan ¢ok onemli tartiymalara —siyasal sosyal, kiiltiirel, etnik veya
diger tiirli- séylemin ve eylemin temel giidiileyicilerinden birisini
olusturmugtur. Benzeri 6rneklerin yiizlerce, hatta binlercesini ve-
rebiliriz. Ancak bir yarar1yok, kisaca sunu yeniden hatirlatmakta
yarar var: Van depremi sonrasinda ortalig1 kaplayan etnik temelli
nefret séylem ve soylentileri, komplo teorileri toplumsal afet durum-
larinda dahi bu tiir séylentilerin igbaginda oldugunu, olabildigini
ve bunun ne 6l¢iide etkin olabilecegini gostermis bulunuyor. Oyle
ki, soylentiler konusunda, onlarin iiretimi, ortaya ¢ikip yayilmasi,
etki alam ve sonuglar bakimindan disinildigiinde tilkemizde

28



Kayhan Delibag

hatir1 sayihr bir sikliga ve yayginhga ulagmig bulunuyorlar. Orne-
gin deprem soylentileri birgok ilde halkin sokaga tagmasina sebep
olmus, telefonlar kilitlenmis, yollar panik sebebiyle giivenli yerlere
gitmeyi amaglayanlar tarafindan tikanmig. Hatta bu tiir olaylarin
bazi illerde ve semtlerde- ki bunlar “fay hatt1” gegiyor ya da “aktif
fay hatt1 giizergahinda’, “saglam” ya da “¢iiriik” zemine oturuyor
gibi gerekgelerle konut fiyatlarinin dahi 6nemli 6lgiilerde diis-
mesine sebep olabilmektedir. Bazi durumlarda yagam tarzlarinin
degismesine dahi sebep olabilmistir. Bu tiir konfirme edilmemis
enformasyondaki patlama Gezi Parki eylemleri sirasinda ve sonra-
sinda ortaya gikarak taraflar arasindaki husumetiartirip ayrismanin
kristallesmesi ve taraflarin bir birbirlerini diigman kamplar olarak
tamimlamalarina, dolayisiyla da gatigmanin artarak yayilmasina
sebep olmaktadir. Zaten agir1 derecede ayrigmug, kutuplagmis ve
bir o kadar da siyasallagmig bir toplumda kargit husumet séylem
ve soylentilerin havada ugusmasina tanik oluyoruz. Argiiman kars1
argiiman ¢arpigmasindan sadece daha fazla giivensizlik ve korku
ortaliga sagilmaktadir. Ki 6zellikle bu yaz Gezi olaylarindan hala
bugiine kadar onlarcasina tanik oluyoruz. Soylentiler gibi herhangi
bir otorite tarafindan konfirme edilmemis ve giivenilmez enformas-
yonun Gezi olaylar: sirasinda sosyal medya iizerinden yayilmasi
ve bunun hem olaylarin biiyiimesi ve hem de Gezi karsitlarinin
normalde bir demokratik hak olan gosteri ve yiiriiyiislere diijmanca
bir tavir takinmalarina sebep olmus, sonugta sivil vatandaglarin
da yer aldig ling olaylarinda geng insanlar yagamlarim yitirmisti.

Gezi Parki direnisinin en ¢ok vurgulanan yanlarindan birisi
onun sosyal medyada baglayip yayginlasarak Tiirkiye ¢apina yayil-
mastydi. Ornegin NTV'nin bir haberine gore, “Tiirkiye’nin dért bir
yanina yayilan Gezi Parki protestolari, Cuma giiniinden itibaren
Twitterda inanilmaz bir trafik olusturdu. Sosyal medya, ABDdeki
“Occupy Wall Street” hareketinden Arap Bahari devrimlerine kadar
etkisini fazlasiyla gosterdi. New York Universitesi Sosyal Medya
ve Siyasi Katiim (SmaPP) laboratuvar, Tiirkiye'de yasanan Gezi
protestolarinin Twitterda yarattig trafigi 6l¢ti. 31 Mayis giiniini
kapsayan arastirma, protestoyla ilgili 24 saatte en az 2 milyon tweet
atildigin ortaya koydu.”'® Belki de siyasi tarihimizde ilk kez sosyal
medya tizerinden siyasal mobilizasyon tiim iilke ¢apina yayilarak
bityiik bir yayginlik kazandi. Emniyetin verilerine gore, gegen

19. Gezi Parki igin 24 saatte 2 milvon tweet hitp://www.ntvmsnbe.com/id/ 254468527
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112 giinliik siirede 80 kentte (Bayburt hari¢) Gezi Parki olaylari
gergevesinde 5.532 eylem ya da etkinlik gergeklestirildi. Eylemlere
yaklastk 3.600 bin kisi katilirken, 5.513 kisi giivenlik kuvvetlerince
gozaltina alinarak sorugturma kapsamina alindi. Olaylarla ilgili adli
sorusturmalarda 189 kisi tutuklandy, 4 bin 329 kisi yaraland, 6 kisi
yagamimyitirdi.® Gezi sirasinda ortayagikan s6ylentilerin 6zellikle
twitter ve facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde yayginlasmasi
incelemeyi gerektirecek kadar 6nemli sonuglara yol agmigti. Daha
ilk giinlerde yayilan bu soylentilerden bazilar1 soyleydi:

“.. deniz kazasinda pervaneye sikigmig bir adamin kanlar
igindeki hali, panzerler tarafindan ezilmis seklinde lanse
edildi..”
“Biilent Aring’in oglu gezi parkina agilacak olan AVM’ye
ortak..”
“Panzerle ezilen geng resmi: En gok tepki ¢eken fotograflar-
dan..”
“Sosyal medyaya erisim engellendi”
“Binlerce polis istifa etti: Gelen sayilar abartiydi. Gergek sayilar
en fazla 3-5”
“Eylemlerde portakal gazi kullaruldi..”
“Eylemlerin 48 saat daha devam etmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi hiikiimeti digiiriilebilir...”
“Kopege biber gaz1 sikan polis..”
“Gars1 grubunun bir tomay: ele gegirmesi: Habere gore gars
grubu TOMAYy1 ele gegirip polisleri kovalamg.”
“Eylemlerde Portakal Gazi Kullanuld:..”
“Beyaz Show: Beyaz eyleme gittigi icin kanal tarafindan s6z-
lesmesi iptal edilerek tiimden yayindan kaldirild:”
“Eylemcilerin kopriiden gegis fotografi yerine 2012 maraton
fotografinin paylagilmasi”
“Eylemciler Bagortiili Bayanlara Saldirds..”
“Eylemcilerin képriiden gegis fotografi...”
“Eylemciler Bagortiilii Bayanlara Saldirds..™

20. Milliyet, http://gundem.milliyet.com.tr/geziye-katilmayan-tek-il/gundem/de-

tay/1797621/defaulthtm

21. Olaylarin baglamasindan iki giin sonra medyadaonlarca, hatta yiizlerce sdylenti,
dedikodu, sehir efsanesi tiiriinden enformasyon bombardiman: yasaniyordu. Bun-
lardan bazilari §6yle: Fatih Cipil'in kisisel blogunda topladigi yalan haberler Milliyet
de: “Gezi Parkryla ilgili sosyal medvada dolasan 17 yalan”, bashgiyla yer aldi: Milliyet
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Gezi Parki eylemleri sirasinda ortaya gikan ve yukarida sadece
bir kismina yer verdigimiz (ki herhangi bir 6zet degil, sadece ilk
etapta akla gelenler ve kisa bir internet gezintisinin ortaya koyduk-
lar1) bu soylemler ve s6ylentiler Tiirkiye'de ilk defa bu kadar yaygin
hale gelmisti ve Tiirkiye ¢apinda yayilmg sosyal hareketler olarak
kendini ortaya koyuyordu. Bu tiir enformasyonun diger bir 6rnegi
belki kara propaganda olarak da tanimlanabilecek, aslinda belli bir
grup ya da otorite tarafindan kasith olarak ortaya atilarak gesitli
araglar tarafindan yayilmasinin saglandig: soylemler olabilir ki,
bunlarin da kisaca iizerinde-durmamizda yarar var. Gezi olaylan
sirasinda iizerinde gok tartigilan iki olay 6zellikle dikkat gekiciydi.
Bunlardan ilki, “Camide I¢ki i¢ildi” iddialariydi. Haziran baginda
(2013) Polisin sert miidahalesi nedeniyle biber gazi ve tazyikli
sudan etkilenen eylemciler Bezmiélem Valide Sultan Camii'ne
siginmiglardi, ancak bu durum kutsal mekana saygsizlhik, kutsal
mekan ayakkabilanyla kirlettiler, bira siseleriyle girdiler, camide
i¢ki igtiler gibi iddialarla aylarca giindemi mesgul ettigi gibi, zaten
son déonemde igine girdigimiz oldukg¢a ayrigmis, pargalanmus ve hig
rastlanmadig 6lgiide kiiltiirel olarak da kutuplagmig sosyopolitik
bir ortamda bu tiir séylem ve soylentilerin 1970’lerde oldugu gibi
toplumsal gatigmalan tetikleyebilme potansiyeli bulunmaktadr.
Yani 6zellikle cumhuriyetgi laik-gelenekgi antilaik eksenlerde ayris-
manin ve gerilimin yiikseldigi bu son giinlerde Gezi Parki olaylar
sirasinda bilfiil hitkiimet tarafindan yiiriitiilen bu tiirden séylemleri
inceledigimiz dedikodu, soylenti ve sehir efsaneleriyle benzer bir
enformasyon oldugunu soylemeliyiz. Tiirkiye’nin toplumsal ve
siyasal tarihi agisindan bakildiginda, Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ayrigma, ¢atigma eksenleri
varliklarini her zaman korumugslardir. Ozellikle hakim ii¢ temel
kutuplagma ve ayrigma ekseninin 6n plana giktig1 séylenebilir: La-
iklik-dindarhk kutuplagmasy; Alevi-Siinni kutuplagmass; Tiirk-Kiirt
kutuplagmasi eksenleri. Son donemlerde bu kutuplagmalara yeni
aktorler, yeni kiiltirel farklilasma konular, kiiltiirel ve kimlikler
H;&;]E;Ejn;ilﬂy;.zom.tr/gezi—parki—yla—ilgili—sosyal/gundem/d;
tay/1717549/defaulthtm (27.02.2014); Zaman gazetesi “Gezi Parki, ne yalanlar gor-
di!”  http://www.zaman.com.tr/gundem_gezi-parki-ne-yalanlar-gordu_2102895.
html; Haber Tiirk, “Sosyal medyada yalan riizgan?”, http://www.haberturk.com/gun-
dem/haber/852827-sosyal-medyada-yalan-ruzgari, (27.02.2014); Sosyal Medyada

yayllan soylentiler hakinda TRT Heber'den yayinlana haber klibi http://www.youtu-
be.com/watch?v=-hX]8TyMu--0
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eksenindeyeni yeni ayrigma alanlar1 eklenmis bulunuyor. Oncelikli
olarak bu ayrisma eksenleri son yillarda giderek, “Cumhuriyetgi-
laik ve muhafazakar-dindar gevreler veya daha ok “sekiiler hayat
tarz1” ve “dini hayat tarz1”yla iliskilendirilen kesimler arasinda
son donemlerde birgok yénden; 6rnegin siyasetgilerin kullandig1
tslup, segilen konular, yol ve yontemler agisindan bakildiginda
artma egiliminin devam ettigi soylenebilir.”> Ana akim medyanin
yaninda sosyal medyanin da tiim bu ayrigma, kutuplagma ve hatta
par¢alanmiglik atmosferini yayabilme kapasitesi géz 6niine alindi-
ginda, aynistiric1 séylem ve soylentilerin gelinen noktada nemli
bir sorun olarak kargimiza giktigin soyleyebiliriz.

Son yillarda ortaya ¢ikan kutuplagma, ayrigma ve kiimelenme-
lerin uzunca bir siiredir zaten varolan ve Tiirkiye toplumunulaik/
antilaik, dindar/dinsiz, cumhuriyetgi/gelenekgi, Tiirk/Kiirt, Alevi/
Siinni vb bir arada tutan etnik, mezhepsel, dini, kiiltiirel vb fay hat-
lar1 etrafinda derinlesen ayrigmalar tehlikeli bir sekilde tirmaniga
gegmis bulunuyor. Gezi Parki olaylari sirasinda bir siiredir yaygin-
lik kazanmig bulunan aynstirici, 6tekilestirip dilgmanlastirici bir
soylemin soylentileri de igine alacak sekilde kullanildigina tamk
olduk. Gezicileri camiye ayakkabilariyla girenler olarak damgalayip
Otekilestirme stratejisi agir medya bombardimanin altinda kulla-
nima sokulmugtu. Ancak bu arada gergegin ¢ok farkli oldugunu
medyaya yansiyanlardan biliyoruz. Cami miiezzini Fuat Yildirim,
“Buradaigki i¢ilmedi. Eylemciler buraya sigindiktan sonraigkiigen
birini gorselerdi zaten kendileri digar1 atardi” demigstir. Ancak bu
milezzinin daha sonra yeri degistirildi ve Gezi kargit1 séylem ve
soylentiler toplumsal deger sistemleri igerisinde en hassas olanlar
tizerinden ortaya atilan ve Gezi Parki protestocularin bir tiir teh-
likeli vandallar, ayyagslar vs olarak tanimlamaya yé6neldi.

Yurt ¢apindabiiyiik kutuplagma ve hatta infial yaratma potansi-
yeli tagiyan bu séylem Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
“Gezi Parki protestolar: sirasinda sikga kullanldi. Bagbakan, ey-
lemcilerin sigindiklari camiye bira sigeleriyle girdiklerini” s6yledi.?

22. Bu konuda daha detayh bir inceleme igin liitfen bkz: Unal S. ve Delibas K.,
Tiirkiyede Sekiiler ve Dini Hayat Tarzlarina Dayah Toplumsal ve Siyasal Kutupla-
malar ,VIL Ulusal Sosyoloji Kongresi, Yeni Toplumsal Yapilanmalar: Gegisler, Kesis-
meler, Sapmalar, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla. Sozlii bildiri, 2-5 Ekim
2013.

23. Gezi Parki eylemlerinde toplumsal kutuplagmaya yol agan bir bagka olay daha
vasanmusti. Gezi Parki Olaylari sirasinda cami, din vs gibi kutsal degerler iizerinden
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Soylentiler, toplumun ilgi duydugu fakat ¢ok az bilgiye sahip oldu-
gu, yani bir belirsizlik durumunda herkesi goke eden bir gelisme
oldu. ... Diger ve daha da kapsamli nefret séylemi yine yakin siyasi
tarihimize Kabatag Olay1olarak ge¢mis bulunuyor. Olay, yine Gezi
Parki protestolarinin devam ettigi donemde bag1 kapal, gocuk
arabasiyla Kabatag’ta dolagsan geng bir kadinin ve hatta Bagbakan
Erdogan’in, “bir akrabamin gelini, bag1 kapali bir kardesim” olarak
tamimladig1 geng kadina bir grubun saldirdig: iddiasidir. Olay, ilk
duyuldugunda pek ¢ok kisinin “yok artik” hatta “yuh artik” seklinde
tepki gosterebilecegi, infaal uyandiracak tiirden bir olaydi.

Yeni Safak yazari Abdiilkadir Selvi'nin yazdigina gore olay soyle
olmugtu:

“1 Haziran Cumartesi giinii Istanbul'da yagandu. Istanbul'da biiyiikbir il-
genin belediye bagkaninin gelini Z.D. 1 Haziran Cumartesi sabahi arka-
daglariyla Adalar’a gidiyor. Yaninda 6 aylik bebegi var. Aksam vapuruyla
Adalardan déndiikten sonra, Kabatag Iskelesinden kocasini aryor. Egi,
Kabatag Iskelesi’nin kargisina gegip beklemesini, almaya geldigini sylii-
yor. Kabatag Iskelesi'nin kargisina gegerken bir grup eylemciyi gériiyor.
Bunlarin Gezi eylemcileri oldugunu fark ediyor, hatta gevre ve agag ey-
lemi yaptiklari igin de en ufak bir rahatsizlik hissetmiyor. Ama ne olu-
yorsa o sirada oluyor. Grubun iginden birkag kadin, ‘Tayyipin... diyerek
once satagmaya, daha sonra saldirmaya bashyorlar.

‘Ne geldiyse bundan geldi’ diyerek bagortiisiinii gekiyorlar, geng anneyi
tekmeleye bagliyorlar. Bu sirada grubun i¢inden baz1 erkekler de vur-
maya bagliyor. Olay yerindeki bir adam miidahale edip, geng anneyi
kurtarmaya galigtyor. Onu da déviiyorlar. Bebek arabasini pargaliyorlar,
geng anneyi tekmeliyorlar. Bu arada, ‘Bu sefer devrim yapiyoruz, sen
de gideceksin Tayyip de gidecek’ diye bagiranlar, ‘Tayyip'i asacagiz’ diye
ofke nébetine tutulanlar var...Durun daha bitmedi. Igreng olan1 daha
sonra sergileniyor... Kimse guraya buraya ¢ekmeye ¢aligmasin. Bu olay
yarguya intikal etti Viicudu mosmor... Z.D. hastaneden rapor ald1 Panik
atak gegiren geng anne, haberleri izleyemiyor, evden disar1 gikamiyor.

kurgulanarak yayilan s6ylem/soylenti olarak karsimiza gikiyor. Bu konu iizerine
yiizlerce, hatta binlerce haber ve yorum kisa bir medya aragtirmasiyla bulunabilir.
Ornegin kisaca bkz.: “Hiirriyet, Erdogan ‘camiye igkiyle girdiler’ iddiasini tekrarla-
dr”, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23468860.asp (28.02.2014); Radikal,
“Camide igki igti” denilen Oztiirk konugtu: “Hayatim karardy”, http://www.radikal.
com.tr/turkiye/camide_icki_icti_denilen_ozturk_konustu_hayatim_karar-
di-1138468; Diinya, camide iki icildigi iddias1 yine Meclis'te; http://www.dunya.
com/camide-icki-icildigi-iddiasi-yine-mecliste-211605h.htm (29.02.2014); Zaman,
“‘Camide igkiigtiler’ iddiasi da ispatlanamadi” http://www.zaman.com.tr/gundem_
camide-icki-ictiler-iddiasi-da-ispatlanamadi 2199684.htinl (28.02.2014).).
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Olaylarin ortasinda kalan ve ayag: tirmik izleri tagtyan bebek ise o giin-
den itibaren siitten kesildi...”*

Medyaya yansidigina gore sayilar1 50 ila 100 arasinda degisen,
ellerinde deri eldivenler, belden yukansi giplak, ellerinde kirbag vs
olan bu hippi Gezici eylemciler (ama 6zellikle kizlarinin basi agik)
bir grup kadina saldirmislar. Hepinizi 6ldiirecegiz demisler. Bu ara-
da gocuk arabasina da saldirmigslar, araba devrilmis, gocuk aglamaya
baslamig. Olayin gok daha inanmasi giig tarafi, saldirgan kadinin
bu gruptan bazilarimn iizerine isedigi, cinsel organim siirdiigii vs
gibi igrengliklerdir. Tiim bu hikéiyeler ana akim medya ve sosyal
medyada infaal yaratacak tiirdendi ve beklendigi gibi patladi. Cok
bityiik bir infiale sebep oldu, basinda, sosyal medyada kinamalar,
nefret soylemleri aldi bagin1 yuradi.

Once basinin saygin isimleri gok hakli olarak olay1 kinayic1
yazilar yazdilar. ilk, belki de olayin yayilmasinin asil aktrii smet
Berkan'dir. Berkan, MOBESE goriintiilerini izledim deyince olay
medyada genis yer bulmaya baslamistir.

Ismet Berkan Ne Soylemisti??

Goriintiileri izledigini sdyleyen gazeteci Ismet Berkan, son olarak
CNN Tiirk'te izledigini iddia ettigi o goriintiileri anlatti. Berkan,
uzaktan gekildigini belirttigi goriintiilerde, tacize ugradigin sdy-
ledigi kadinin, kucaginda gocuk varken tagidig1 bebek arabasinin
devrildigini soyledi.

24. Selvi, A., “Bagbakan’in s6ziinii ettigi gelin”, http://yenisafak.com.tr/yazarlar/ Ab-
dulkadirSelvi/basbakanin-sozunu-ettigi-gelin/38114.

25. Twitterda Ismet Berkan ve Kabatas tartismasi!
http://www.gazeteciler.com/gundem/twitterda-ismet-berkan-ve-kabatas-
tartismasi-74158h.html.
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Ismet Berkan
Cok ama ¢ok a1 bir byku  maalesef gergek
yenisafak mobiyazarlar/Abdul

Gapulcu levo
gercek mi?  1smet_berkan kaynak alabilir miyz?

ismet Berkan e b tkan 12 Jun
levent_kazak mobese goruntuler dahil pek ok gey var, savunuiur
tarafi olmayan bir olay

ismail saymaz
ismet_berkan levent_kazak siz alediniz mi ismet bey?
® Hide conversa on € Reply t3 Retweet WFavorite *** More

935AM-12 Jun 13 Details

Reply to ismailsaymaz @ismet_berkan levent_kazak

ismet Berkan
ismailsaymaz  levent_kazak evet
Exp o

_ Bagbakan Erdogan Ne Soylemisti?

“Erdogan, Gezi Parki olaylar1 sirasinda, yaptigi konugmalarda, bir
yakininin gelininin, kucaginda bebegiyle Gezi Parki eylemcilerinin
Kabatag'ta saldirisina ugradigini, kadinin yerlerde siiriikklendigini iddia
etmigti”’2®

Aym sekilde ¢ok sevilen liberal televizyoncu ve Habertiirk yazar
Balgigek {lter’in bahse konu yazs tetikleyici olmugtu:

“Ben geng bir kadin tanidim... fsmi Z.D. falan degil.. Nedir o yle, sanki
sugluymus gibi, saklanmas. fsmi Zehra... Kalabalik bir grup tarafindan
darp edilen, tacize ugrayan, bebegi ve kendisi i¢in 6liimiine korkan,
olur da sikdyette bulunursa sokakta tekrar bagina bir sey gelir mi ka-

26. A.g.c.
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busugoren... Morluklarini da gordiim, ille de merakliysaniz ama benim
tanikligima ihtiyag yok ki, raporu var zaten. Yagadig1 travmaya tanik
oldum, konusmasina, bana bakamayigina, olay: konusurken bebegini
odada istemeyisine... Ellerini higbir yere koyamayigina.. Geg gelen ama
sonrasinda hig bitmeyen gozyaslarina... Kbuslarina, siitten kesilmesine
deginmiyorum bile... Ruhunda telafisi imkansiz darbeler yaratmis bir
sey yasadi Zehra! ...Zehra'nin darp raporu da var, sug duyurusu da..”?

Radikal gazetesi genel yayin yénetmeni Eyiip Can ise kosesinde
sunlar1 yaziyordu:

“Bagbakan, Kabatag'ta igreng bir saldiriya maruz kalan gen¢ anneyi
bagortiilii oldugu i¢in miting meydanlarinda daha bir hararetle savun-
du... Kemal Kiligdaroglu ise basortiisiinden dolayi adeta bu magdur an-
neyi ispata ¢agirdi! Bir kadini sirf bagortiilii oldugu igin ugradig taciz-
den dolay1 ispata cagirmak ne demek? Bagi agik olsa... Yine de ‘Ispat et
der miydi Kemal Bey? Vicdani olan herkes, o geng anneye yapilanlari
agikga lanetliyor. O annenin yasadiklarim1 anlamak igin bagortiilii ol-
mak gerekmiyor. Azicik insan, azicikk vicdan.”?®

Gezi Parki eylemlerinin biitiin tilke ¢apina yayildig1 ve giderek
daha genis ¢aph yayilma egilimi gosterdigi giinlerde tiirbanh geng
bir kadinin, tiirbanl bir anneye bebegiyle birlikteyken, her hallerin-
den “karsi cepheden” yani “Geziciler” olduklar belli olan bir kisim
erkek ve kadin tarafindan saldirtya ugradigy, darp edildigi, deyim
yerindeyse giindeme bomba gibi diismiistii. Yukarida goriislerine
kisaca yer verdigimiz kose yazarlan, tv yorumculari, gazeteciler,
ok sayida sivil toplum orgiitii ve sosyal medyada binlerce twitter
tartisani olayin tam da boyle oldugunu iddia etmislerdi. Bu iddia
bityiik bir infiale yol agmus, Gezicilerin bir tiir marjinal, apulcu,
yasadigi radikal, sol, komiinist grup olarak tamimlanmasi yiiziinden
toplumda, “Geziciler” ve “evde zor tutulan yiizde elli” olarak bir
kutuplagmanin yaratilmasina yol agmigt1. Bu giinlerdeki ayristirici,
seytanilestirigi, marjinallestirici ve nihayetinde Gtekilestirici dil,
toplumsal gerilimi had safhaya ¢ikarmig ve bunun sonucu olarak
elleri sopaly, palal gruplar ortaya gikmig, bunlar Gezi gergevesinde
gosterilere katilanlara saldirmus, genglerden onlarcasi ling etmeye

27. Késa;a;;m? darp olayinin magduru anne anlatti (03/07/2013 11:22) http://www.
radikal.com.tr/turkiye/kabatastaki_darp_olayini_magdur_anne_anlatti- 1140204.

28. Zchra... Radikal, 04/07/2013, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/eyup_can/
zehra-1140321.

36



Kayhan Delibas

varacak derecede d6viilmiig, hatta bu saldirilarda 6 geng insan 6lmiig
(Ali Ismail Korkmaz 6rnegi en fazla yankilanamdir) 16’1 goziinii
kaybetmis ve binlercesi yaralanmistir. Ancak aradan sekiz dokuz
ay gegtikten sonra kamera kayitlarinin ortaya gikmasiyla birlikte
olayin aslinda hig de 6ne siiriildigi gibi olmadigr anlagildi.?
Buna ragmen bu iddiay: siirdiirme egilimi giiglii bir sekilde
direnmis, biiyiik tartigmalara sebep olmugtu.*® Ancak goriintiilerin
ortaya ¢tkmig olmasiyla birlikte bu konudaki belirsizligin biyiik
6lgiide ortadan kaltigini séylemek yanhs olmayacaktir.
Soylentiler arasinda Kabatag olayim ele alip incelememin baglica
sebebine gelince, sunlar1 soyleyebiliriz: 21. yiizyihn kitle iletisim
¢aginda; yiizlerce radyo, TV kanali, gazete ve milyonlarca kulla-
nicisi olan sosyal medyanin giiciine ragmen olay etrafinda yiiksek
diizeyde toplumsal bir ilgi ve merak olusmugtur. Kabatas olayinin
tipik bir AYRISTIRICI s6ylenti 6rnegi olmasinin en 6nemli sebebi,
soylentilerin gegmiste enformasyon kithgindan kaynaklanirken,
bugiiniin bilgi ¢aginda olay etrafinda ortaya ¢ikan enformasyon
enflasyonunun, olayin saghkl bir sekilde degerlendirilememesi-
ne ve karsit gruplar arasinda karsit soylemlere ve anlamlara izin
vermesi olmugstur. Dolayisiyla bu olayin, tiirbanindan dolay1 mii-
tedeyyin, dindar kesimi ve bityiik agirlikla AKP’ye oy verenleri,
hatta bagbakanin s6ylemiyle “evde zorla tutulanlar1” temsil eden
“magdur” ile, karsit grupta konuglandirilmis “Geziciler” arasinda
cereyan eden bir olaymus gibi kurgulanmis olmasinin, ancak ve
29. Kabatas olay: olarak adlandirilan olay hakkinda aylar sonra ortaya ¢ikan gériin-
tiller incelendiginde olayin iddia edildigi gibi olmadig1 ortaya ¢ikmugti. Olay
giinlerce tartigildi ve yiizlerce habere, kose yazisina, TV tartiymasina ve haberekonu
oldu. Detayh bilgi igin bkz: “Kabatag iddias: Kamerada Yok, Hiirriyet TV, http://
webtv.hurriyet.com.tr/2/60728/0/1/kabatas-iddiasi-kamerada-yok.aspx, “Kabatas
yalant 9 ay sirdi, Cumhuriyet, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turki-
ye/41451/Kabatas_yalani_9_ay_surdu.html, “Kabatag’ta Aslinda Bu Olmug” Kanal
D, http://www.youtube.com/watch?v=oukXDmgq3vFc, Olay: gesitli boyutlariyla in-
celeyen haber ve yorumlar igin bkz. https://www.google.co.uk/search?q=kabata%C
5%9F+t%C3%BCrbanl%C4%B1+kad%C4%B1na+sald%C4%B1r%C4%B1&oq=Ka

bata%C5%9F&aqs=chrome.1.69i57j69i5912j013.5398j0j8&sourceid=chrome&espv
=210&es_sm=122&ie=UTF-8#q=kabata%C5%9Fta+ne+oldu%3F.

30. “Erdogan’dan Kabatas goriintiilerine ve o diziye sert tepki”, Milliyet.com.tr, http://
siyaset.milliyet.com.tr/basbakan-erdogan-dan-halic-metro/siyaset/detay/1837207/
defaulthtm; Erdogan: “Adli Tip raporlarim nereye saklayacaksimz”, cnnturk.com.tr,
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/erdogan-adli-tip-raporlarini-nereye-
saklayacaksiniz; “Efkan Ala, Kabatas Olay1 Hakkinda Agiklama Yapt1” Show Haber.
com.tr, http://www.vidivodo.com/video/efkan-ala-kabatas-olayi-hakkinda-acikla-
ma-yapti-showhaber/1167292.
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ancak enformasyon fazlalig: yoluyla dezenformasyon yaratarak
ortaya konabilecegi goriilmektedir.

Nefret soylem ve soylentilerinin politik arenada kullanilma-
sinin yaratacag ¢ok boyutlu, derin ve yaygin etkileri g6z oniine
aldigimizda bu tiirden enformasyonlarin incelenmesi geregi orta-
ya cikmaktadir. Ozellikle son yillarda igerisine girdigimiz kiiltiir
gatigmalari agisindan disiiniildigiinde ve sosyokiiltiirel siyasal
agilardan 6ngoriilemeyecek sonuglara yol agabilme kabiliyeti he-
saba katildiginda bu tiir s6ylentilerin aragtirma konusu olmasi bir
zaruret olarak kendisini gostermektedir. Kabatas olay:1 6zelinde
tartistigimizda, yaklagik iki ay siiren protestolar boyunca gergekte
ne olduguna iliskin ok az seyin bilinebilmesi ve gesitli aktorlerin
olayin olmus oldugu yo6niindeki yorum ve yazilarina dayanarak
ve Ozellikle taraflardan birinin (ki giiglii olan taraf) bilinmezligi
ve meraki artirict bir tutumla siirdiirmesi gabasindan dolay1 bu
olayin nefret séylemine, bityiik bir menfi propagandaya doniistiigii
gozlemlenmigti.

Boylece suglayicy, seytanilestiren bu soylem kamplar arasindaki
kutuplagmay1 keskinlestirmekle kalmadi, ayn1 zamanda siddetin
de ortaya ¢ikmasina yol agt1. Kabatas olay1 ve camide igki icildigi
soylentileri iizerinden yapilmak istenilen sey, Gezi Parki eylemle-
rinin ve burada yer alanlarin Geziciler adiyla bir torbaya atilarak
¢apulcular, marjinaller, ateistler, dini simgelere, sembollere ve hatta
mekanlara saygisi olmayan, onun da étesinde fiilen bu simgelere
ve sembollere kadin ve ¢ocuk demeden saldirabilecek kadar insani
degerlerden yoksun bir grup damgasi vurulmak istenmisti. Ancak
aradan dokuzay gegtikten sonra olaya ait goriintiilerortayagiktive
bu goriintiiler, olay1 tamamuyla yalanlar nitelikteydi. Goriintilerde
kadin ve gocugunun gayet normal bir gekilde seyahat ettigi, kadimin
bir siire otobiis duraginda kocasini bekledigi ve kocasi geldikten
sonra da buradan ayrildiklarim goriilityor. Goriintilerde ne kavga
ne satagma ne de siddete iliskin herhangi bir detay goriiniiyor.
Diger bir deyisle, s6ylenti bu sefer yalan ¢ikmigts, buna ragmen
siirdiiriilebilmesi igin epey bir ¢abanin harcandig1 da gorillmigtii.

Soylentiler konusunda hatirlamamiz gereken diger bir 6nemli
boyut ise, terér saldirilari, deprem ve benzeri tiirdeki sylentile-
rinin yarattig1 kaos ve kriz durumlarinda krizle basa ¢ikabilmek
icin ashinda soylentilerle baga gikmak gerektigidir. Ornegin, gecen
yil (Mayis, 2013) Hatay Reyhanlrda meydana gelen ve 53 kisinin
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hayatim kaybetmesine sebep olan terérist saldiridan sonra ortaya
¢ikan soylentiler, olayin kim tarafindan gergeklestirildigi, neden
yeteri kadartedbir alinmadigy, 6lii sayisinin ashinda iig kat daha fazla
olmasina ragmen kamuoyundan saklandig: vb gibi bir¢ok gelisen
iddianin iilke ¢apinda yayilmasi kafa karigikligina, hognutsuzluk
ve giivensizligin yayginlagmasina sebep olmugtu.*

Ilerleyen boliimlerde ele alip detayli bir sekilde inceleyecegimiz
gibi, soylentiler yasamun belirsizlikleriyle bas etmemize yarayan
sosyal siirecin gerekli bir pargasi ve bir kolektif problem ¢ozme araci
olarak tanimlanabilir (Shibutani, 1966). Aym zamanda sdylentiler,
biz sosyal bilimciler i¢in de olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii toplumun
olaylar1 anlama, algilama, yorumlama ve degerlendirme bigimi
hakkinda da oldukg¢a kapsamh ve detayh bilgi vermektedirler.

Bilgi toplumu olarak tammlanan bu ¢agda soylentiler ve sehir
efsaneleri gibi enformasyonun artmasim yorumlarken séylentilerin
enformasyon ¢aginda gok 6nemli bir yeri bulundugunu goririz.
Dolayisiyla, séylentiler arastirilirken bunlarin bugiin sahip oldu-
gumuz bilgi kapasitesine, neye inanip inanmadigimiz konusundaki
segimlerimize ve hem kiiresel hem de yerel diizlemdeki kiiltiirel
degisme gercekligine 6zel bir 6nem vermek durumundayiz. Bugiin
soylentilerin dogasinin da duragan olmadigini, 1990’lardan bu ta-
rafa 6nemli degisikliklerin ortaya ¢iktigini sylemek miimkiindiir.
Gegmiste soylentiler, Yahudiler gibi agik¢a tanimlanmug gruplara
kars: yonelmisken giiniimiizde daha bir bireysellesmis mantiga
sahipler, belirli bir hedefe yonelmeleri daha az gériilmekte (Dono-
van, 2002, s. 3). Ciinkii i¢inde yagsadigimiz dénem farkh bir kiiltiirel
yapinin iriiniidiir. Riskler ve belirsizlikler sadece Batil sanayi,
hatta sanayi 6tesi toplumlarla sinirh kalmamaktadir. Kiiresellesme,
neoliberallesme, kiiresel ekonomik krizler, kiiresel 1sinma, ulus-
devletin gegirmekte oldugu doniisiimler ve bireysel diizlemde artan
bireysellesme vb gibi birtakim yapisal doniigiimlerin de bir sonucu
olarak iilkemizde de gok yayginlagtilar. Kitle iletisim araglarinin
kiiresel aptaki etkileri, 6zellikle Internetin kullanilmastyla birlikte
bu tiir enformasyonun etkileri kiiresel gapta artarak siirmektedir.

31. “Hatay’da soylenti bombasi”, Hiirriyet. Com.tr, http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/23275390.asp (10.03.2014); Cumhuriyet gazetesinin haberine gére, Ug
gin Once yasanan bombali saldirinin sokunu iizerinden atamayan Hatay'in
Reyhanh ilgesinde panigin yerini sdylentilerin yol agtig1 tedirginlik aldi. “Soylenti
bombasi”, Cumhuriyet.com.tr, (10/03/2013) http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
diger/421566/Soylenti_bombasihtml (10.03.2014).
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Genelde soylentiler, dedikodular, sehir efsaneleri ve hatta komplo
teorileri geleneksel aydinlanma ¢agindan beri var olmus olan mo-
dern donemeait otoritenin tartigihr hale gelmesi, toplumsal tabanda
farkl gruplar tarafindan ileri siiriilen alternatif iddialardaki artig
ve ozellikle risk toplumu ve belirsizlikler baglaminda ele alinarak
incelenecek. Bu siiregle birlikte, yaygin giivensizlik, korku ve kay-
gilardaki yayginlasma, giiven erozyonu ve bunun toplumsal, siyasal
yasam Uzerindeki etkileri birgok yazar tarafindan dile getirilmistir.*

Soziinii ettigimiz kiiltiirel otoritenin pargalanmighg hali ken-
disini gogunlukla her tiirden otoriteye (uzmanlar, bilim insanlar,
doktorlar, kamu yéneticileri ve kurumlar vb) kars: glivensizligin
yaygnlagmasi olarak gosteriyor. Boylelikle ¢ok gesitlisdylenti, sehir
efsanesi ve komplo teorilerinde bir patlama yasanmasi giindeme
geliyor. Ancak bu konuda ampirik verilere dayanan bir ¢aliyma
bulunmuyor.

Aragtirmamizin bulgulari, deprem soylentilerinin 6ngordagi-
miiz gibi agir bir risk ve belirsizlik algisi, ge¢mis ve gelecek konu-
sunda kotimserlik, kurumlara karg: giivensizlik, gelecek korkusu
gibi degiskenler tarafindan 6nemli 6lgiide etkilendigini ortaya
koymaktadir. Erkeklere gore kadinlar, yoksullar, az egitimliler s6y-
lentilere gorece daha fazla inaniyorlar. Bolgeler ve iller arasindaki
farkhihklar, soylentiler ve diger degiskenler agisindan beklenenin
aksine gok farkl bir sonug gostermemistir. Bununla birlikte genel
olarak soylentilere inanma ve eyleme gegme siklig1 da beklentile-
rimizin ¢ok iizerinde ¢tk mig bulunuyor.

Soylentiler neden bu denli stk ortaya gikmaktadir? Hangi yollarla
yayiliyorlar? Ve hepsinden 6nemlisi toplumsal yagamda nasil bu
derece etkili olabiliyorlar? Bu ve benzeri sorulara cevap aramak
tzere gelistirdigimiz aragtirmamiz1 asagida tartisgacagimiz teorik
perspektifler cergevesinde yuriittiik.

Kitabin Yapist

Girig boliimi, beklenecegi gibi bu tiir enformasyonun tarihsel
bir kesitigerisinde, farkli donemlerde tezahiir bigimleri, diinyadan
ve Tiirkiyeden verilen 6rneklerle incelendi. Aragtirmanin ana te-
masi olan dedikodu, soylenti ve sehir efsaneleri gibi herhangi bir

32. Bunlarin arasinda ilk etapta sayabilecegimiz isimler: Fukuyama (1996); Sztomp-
ka (1999) ve Seldon (2009).
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otorite tarafindan konfirme edilmemis enformasyonun gok genel
anlamda ve kisaca tanimlayarak daha gok bu tiir enformasyonun son
zamanlarda hem diinyada hem de iilkemizde ortaya ¢ikmug yaygin
orneklerini okurla bulugturarak ise baglamak istedik. Bu bolimde
yer verdigimiz 6rnekler, meselenin hem kiiresel boyutunu hem de
tilkemizdeki yaygin formlarim goz 6niine sermeyi amaghyor. Aym
zamanda da hem ge¢misten hem de giiniimiizden birtakim yaygin
soylenti 6rneklerini okurun dikkatine sunarak kitabin inceleme ko-
nusunu belli bir tarihsel, sosyokiiltiirel ve siyasal baglama oturtmay1
amagladik. Incelenen giincel 6rnek olaylar sosyolojik baglamda ve
bu tiir enformasyonun sosyal, kiiltiirel, siyasi, hatta uluslararasi
boyutlar, etkileri goz 6niine alinarak tartigllmugtir.

Birinci boliimde, dncelikle risk toplumu ve risk toplumu pers-
pektifleri literatiiriinii 6zetleyerek ve kullandigimiz teorik ger-
¢evenin ana kavramlarin tanimlayarak kavramsal ve kuramsal
gergeve ¢izilmistir. Risk toplumu ve belirsizliklerden ne anhyoruz
ve ne anlamamiz gerektigi bu alandaki gesitli yazarlarin goriisleri
dogrultusunda tartisildi. Gene giivensizliklerin artmas ve giiven
erozyonu konusundaki yazin 6zetlenerek bu gelismelerin sebep
ve sonuglar1 tizerinde duruldu. Risk toplumu ve belirsizlikler ile
giiven aginmas: ve korku kiiltiirii arasindaki iligski incelenerek bu
gelismelerin dogrudan bir yansimasi olarak s6ylentilere gegildi. Aym
sekilde, bu konuda 6nemli bir literatiiriin varlig: géz 6niine alinarak
segici bir gekilde klasik ve modern dénem soylenti teorisyenleri-
nin ¢aligmalari elestirel bir sekilde gézden gegirildi ve ¢aliymada
kullamilan temel kavramlar operasyonel bir sekilde tanimlandi.

Ikinci béliimde saha aragtirmasinin yapildi evren ve aragtir-
manin tim agamalarinda uygulanan yontem ve tekniklerin kisa
bir 6zeti yer almaktadir. Bu béliimde kisaca saha ¢alismasinin yer
aldig iller ve bu illerin temel sosyoekonomik, siyasi vb 6zellikle-
rine yer verildi. Caligmada Istanbul harig Tiirkiye'nin alt: bélgesini
temsil edebilecek sekilde aragtirmanin yapilacagi evren belirlenerek
basindan sonuna kadar planlanip yiiriitiilmiistiir. Temsil yetkisi ve
giicii ok yiiksek olan bu 6rneklemden dolay1 bulgularimizin iilke
geneline uygulanabilme kabiliyeti bulunuyor. Diger yandan bu bo-
liimde, aragtirmada bagindan sonunakadar uyguladigimiz yéntem
ve teknikler incelenerek okurun ve aragtirmacilarin bilgilendirilmesi
amaglanmigtir. Caliymanin temelinde 2008-2011 yillar1 arasinda
yapip tamamladigimiz TUBITAK destekli bir arastirma projesinin
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(TUBITAK Proje No: 107K230) bulgu veraporundanyola gikilarak
gelistirildiginden dolay: aragtirmada kullanilmis olan teknikler,
yontem ve 6rneklem segim teknikleri, galiyma yapilan illerin temel
demografik 6zellikleri dikkatle incelenerek okura sunulmaktadr.

Ugiincii béliimde, aragtirmada elde edilen temel bulgular in-
celenerek okura sunulmaktadir. Bu boliimde genel bulgulara yer
verilerek inceledigimiz sylentilerin dogas anlagilmaya ¢ahigilmugtir.
Bir diger deyisle inceleme konusu olan deprem soylentileri hakkinda
saha galiymasinda uyguladigimiz anket verilerinin dokiimii yapila-
rak bunlarin ilk elden degerlendirilmesi amaglanmugtir. Bulgular bu
asamada genel hatlariyla ele alinip incelenirlerken 6ncelikli olarak
aragtirilan konunun farkli boyutlar: ortaya konulmak istenmis, 6zel-
likle de daha detayh ve karsilagtirmali degerlendirme ve analizlere
girilmeden 6nce genel bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmustur.
Bir anlamda tek tek agaglar1 incelemeye gegilmeden 6nce resmin
tamamuni, yani ormam bir biitiin olarak gérmenin yararh olacag:
distiniilmistiir.

Dérdiincii boliimde, aragtirma bulgularinin degerlendirilmesine
devam edilmektedir. Sahada s6ylentilerin nasil ve hangi yollarla
yayildiklarim inceledigimizden bunlara iligkin verileri degerlen-
direcegiz. Ozellikle bu béliimde ana tema séylenti oldugundan
soylentilerin ortaya ¢ikmasi, yayilma yollar: ve nasil yayildiklar
veriler 15181nda incelendi. Soylentilerin yayllmasina iliskin klasik
ve modern teoriler incelenerek ana akim medya ve bunun ya-
ninda internetin soylentilerin yayilmasindaki yeni yeri ve roliine
de yer verilecektir. Diger 6nemli bir husus ise sdylentilere inanip
inanmama ya da yurttasin onlar1 ne derece inandiric1 bulduguna
iligkin bir sorgulamadir, dolayisiyla bu nokta da nicel verilerle
aydinlatilmaya ¢aligild.

Besinci boliimde temel olarak soylentilerin ne zaman ortaya
¢iktiklari, nasil yayildiklar1 ve ne derece etkili olduklarinin yam
sira, bu soylentileriduyan bireylerin bu sdylenti ve sehir efsanele-
rine inamp inanmadiklar: gibi sorulara cevap arandi. S6ylentiler
gibi kaynag1 olmayan ya da giivenilir bir kaynag olmayan enfor-
masyonun yayllmasindan sonra etkisinin ne olduguna yénelik
literatiirde yeteri kadar ampirik veri bulunmuyor. Bundan dolay:
aragtirmamizda bu hususa biiyiik 6nem vererek yurttasin tepkile-
rine yonelik olarak séylentiler duyulduktan sonra ne gibi tepkiler
verildigini 6l¢meye ¢alistik. Gene bu kisimda s6ylentiler ile genel
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sosyal ve ekonomik yapi, 6rnegin neoliberal politikalar ve sosyal
giiven diizeyleri arasindaki bazi iligkilerin tartigmas: yapildi.

Altinc1 boliim, soylentiler ile korku kiltiirii arasindaki iligkinin
irdelenmesine ayrldu. Bilindigi gibi, korku kiiltiirii son on, on beg
yildir 6ncelikli olarak Bat1 toplumlarinda, ancak son dénemlerde
de kiiresellesme gibi birgok faktorden dolayi bizim gibi toplumlarda
sikhikla tamik oldugumuz bir kiiltiirel durum olarak tanimlanabilir.
Bu kiiltiiriin, gegmiste normal ya da siradan kabul ettigimiz bir-
¢ok durumun risk ve korku objesine doniigmesine sebep oldugu
varsayihr. Hakikaten toplumumuzda bu konuda son yillarda izl
bir doniigiim yaganiyor ve Furedi’nin deyimiyle adeta atmosferde
serbest dolagir halde bulunan korkular nerdeyse her hafta baska
bir seye dokunarak korkularin yayllmasina sebep oluyor. Bu kor-
kular, risk toplumu ve belirsizliklerin diger bir sekilde disavurumu
olarak da diisiiniilebilir. Risk bilinci, korkulari, giivensizlikleri yay-
ginlagtirarak toplumsal anksiyete halini genellestiriyor. Hal boyle
olunca gesitli konularda emin olunmayan enformasyonun hem
sik¢a ortaya gikmasi, yayilmasi ve hem de inandirici olabilmesinin
de yolu agilms olabiliyor.

Yedinci béliimde, bir 6nceki boliimde baglattigimiz tartigmalar:
saha ¢aligmasinda elde edilen verilerin 15181 altinda tartismaya
devam edecegim. Bu béliim, risk toplumu, belirsizlikler ve giiven
arayig1 arasinda daha 6nce olugturdugumuz varsayimlarimizin da
test edildigi bir bolim ozelligi tagiyor. Ayrica genel olarak giiven
ve giivensizlik ve gelecekten beklentiler, diinyanin ve tilkenin genel
gidisat1 konularinda aragtirmamizda ele aldigimiz sorularin cevabim
bu béliimde veriyoruz. Bu degiskenlerin birbiriyle olan iligkileri veri
setinin SPSS programi yardimuyla elde edilecek gesitli diizeylerdeki
analizlerle siirdiiriilecek ve bunlardan hangi degiskenin daha etkili
oldugu test edilecek. Bu, istatistiki analizlerin siklikla kullanildig,
oldukga kapsamli bu boliim simdiye kadar ¢okea tartigilmig, ancak
ampirik olarak pek test edilememis risk toplumu, korku kiiltiirii
ve sOylentiler, dedikodu ve sehir efsaneleri, hatta komplo teorileri
arasinda bir iligkinin gergekten olup olmadiginin da test edildigi bir
boliimdiir. Nitel veriler, nitel veri analiz teknikleriyle test edilerek
bu 6nemli kuramlar gergek saha ¢aligmalariyla test edilme imkan
buldu. Son olarak bu béliim varsayimlarimizin test edilmesine
dayandig: i¢in hatir1 sayilir 6l¢iide genellemelere varma imkam
saglamaktadir.
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Sekizinci bolim, agirhkh olarak tiim nitel ve nicel verilerin
isig1altindatartiyma ve analizlerin gergeklestirildigi bir bolimdiir.
Varsayimlarimizin test edilmesinin ardindan analizlere ge¢ilmis,
degiskenler arasindaki yiiksek, diisiik dogrudan ya da ters orantili
iligkiler analiz edilerek bulgularimizin genel teoriyle olan iliskisi
incelenmistir. Sonug ve 6neriler kisminda anlagilacags iizere tiim
aragtirma boyunca elde ettigimiz bulgularimizin anlamlandirmasina
gidilmistir. Bulgularin kullandigimiz teorik gergeveyi destekleyip
desteklemedigi degerlendirilirken aym zamanda bu bulgular ulus-
lararas: literatiirle iligkilendirilmis, orayla olan bagi kurulmustur.

Bunlara ek olarak sonug ve o6neriler kisminda yer verdigimiz
gorugslerle 6zellikle kamu yoneticileri basta olmak tizere ilgili kurum,
kurulus ve otoritelere séylentiler konusunda birtakim 6nerilerde
bulunuyoruz. Dedikodu, s6ylentiler, sehir efsanesi ya da komplo
teorileri gibi konfirme edilmemis enformasyonun ortaya gikmasi
kolay, ancak kontrol edilmesi, hele hele ortadan kaldirilmalan
imkansiza yakin bir olgu olarak karsimiza gikiyor. Bazen dogal
afetlerin sebep olacagiya da oldugu yikim ve kaos, sdylentilerin se-
bep olabileceginden daha agir olamayabiliyor. Onlar1 kontrol altina
almak dogal afetleri kontrol altina almaya benzer. Dolayisiyla her
diizeyde bu tiir enformasyonun yikici yonleri goz 6niine alinarak
tedbirli olmak zorunlulugu bulunuyor. Denilmesi yapilmasindan
zor olsa da en azindan bu konudaki duyarlihigin anlagilmas: belki
bir baslangi¢ olusturacaktir.

Suras: bir gergek ki, tarih boyunca séylenti, dedikodu ve sehir
ef saneleri gibi kulaktan kulaga yayilan, kimi zaman fisilt: gazetesi
olarak tanimlanan enformasyon bilgi eksikligi ya da enformasyon
yoklugundan kaynaklanmaktaydu. Yani kamuoyunda merak uyan-
diran ve bilinmezlik, belirsizlik igeren durumlar soylentilerin ana
kaynagiydi. Ancak bugiin bu kosul ve durum degismis goriiniiyor.
Artik enformasyon eksikligi degil, tersine fazlahig: soylentilerin
dogup yayilmasinda 6nemli rol oynamaya baglad:.
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Birinci Boliim
Kavramlar ve Kuramsal Arka Plan:
Risk Toplumu ve Belirsizliklerin Sosyolojisi

Risk Toplumu, Giiven ve Soylentiler

Séylenti, dedikodu, sehir efsaneleri ve komplo teorileri gibi gii-
venilir bir kaynaga dayanmayan enformasyon son zamanlarda
oldukga yaygin bir bi¢imde ortaya gikmakta, toplumsal yasami
hemen her boyutuylaetkileyip sarsarken, zaten iginde yasadigimiz
risk toplumu ve belirsizlikler olarak tanimladigimiz sosyal diizeni
adeta son kertesine kadar sorgulanur hale getirmekte veiyicei¢inden
¢tkilmaz bir hale koymaktadir. Risk toplumunun yaratmig oldugu

asin duyarh, kendine ve diger bireplese-giivenmreyergRotimser
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bir diinya goriisiine sahip, korkulara kapilmis ve hatta korkular
tarafindan esir alinmis bir toplumsal ve kiiltiirel yapi, sylentiler,
dedikodu, sehir efsanesi ve komplo teorilerinin ortaya ¢ikip ¢ok
genis cografyalara hizla yayilmalarinda oldukga etkilidir.

Bundan dolay: bir¢ok ¢agdas sosyal teorisyenin risk konusunu
ele aldiklarinda giiven ve giivenlik sorununu da ele aldiklarini go-
riiriiz. Bir bakima bir gahiyma konusu olarak risk, giiven konusuyla
birlikte ele alinip incelenmistir (Lash, S. ve Wynne, B., 1994, s. 8).
Giddens risk, giiven ve giivenligin oldugu gibi risk ve sorumlulugun
da zorunlu olarak baglantili olduklarim belirtir (2005, s. 6). Risk ve
glven ig i¢e girmis durumdadir; giiven normalde, belirli tiirdeki et-
kinliklerin tabi oldugu tehlikeleri azaltmaya ya da en aza indirmeye
yarar (Giddens 1994, s. 29-36). Bu bazen risk 6riintiilerinin giivenin
cergevesiyle kusatilip kurumsallagtirilmastyla olabilmektedir. Or-
negin borsa yatirimy, fiziksel olarak tehlikeli sporlar gibi. Bazen de
ornegin, ugagin yer ¢ekimine karg1 ¢ikan ugusunun kendiliginden
tehlikeli olmasina ragmen seyahat edilen her kilometre bagina 6li
yolcu sayisinailigkin istatistige bakarak havayolu ulagiminin daha
givenli oldugunu séyleriz.

Ayrica risk yalmzca bir kigisel eylem sorunu degildir. Kitlesel
olarak risklere maruz kaliniz. “Giivenligi’, belirli tehlikeler grubunun
6nlendigi ya da en aza indirgendigi bir durum olarak tanimlaya-
biliriz. Modern donemde giivenlik deneyimi, bir giiven ve kabul
edilebilir risk dengesi izerinde durur (a.g.e., s. 34-36). Postmodern
ya da kimi yazarlarin tercih ettigi tanimiyla ge¢ modern dénemde
risk ve giiven arasindaki bu dengenin bozulduguna; gergek ve var-
sayilan risklerin agir artis1 karsisinda giiven ve giivenlik algisinda
ise 6nemli 6lgiide gerileme ortaya giktigina tanik oluyoruz. Risk-
giiven dengesinin bozulmasinin en sik ortaya ¢ikan ve en yaygin
goriiniimi soylentilerin artmasi olmugtur.

On yil 6nce yasanan depremler ¢ok agir sosyal, ekonomik,
kiiltiirel sonuglar dogurmus olmasina ragmen sosyal teorinin bu
tir dogal afetlerle sosyal diinya arasindaki bag: heniiz iyice anla-
y1p analiz ettigini sdyleyemeyiz. Tersine, genelde dogal afetlerin,
ozelde ise depremlerin sosyokiiltiirel boyutlarinin sosyal bilimciler
tarafindan uzunca bir siire ihmal edildigini soyleyebiliriz. Konuya
dikkat ¢ceken bir¢ok gozlemci dogal afetler konusunda jeoloji, sosyal
bilimler, mithendislik, mimarlik, planlama, tip, psikoloji ve ekono-
mi gibi birgok disiplin arasinda mevcut olan geleneksel sinirlarin
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tzerine gikilarak disiplinler arasi galiyma yapilmas: gerektiginin
altin1 gizmektedirler (Alexander, 1993-1995; Kasapoglu ve Ecevit,
2001). Biitiin bilimlerin kendilerine has aragtirma inceleme alanla-
rinin oldugu bilinen bir gergektir, ancak farkli da olsalar bilimlerin
nihai amacinin insanhgin refahina hizmet etme oldugu gergegini
hatirladigimizda bu tiir yapay ayrigmalarin agilmasi ve disiplinler
arasi ¢aligmalarin zorunlulugu bir kez daha ortaya gikmaktadir.
Bu tiir galigmalarin yapilmasini zorunlu kilan diger bir etmen de
geleneksel modern toplumun sonuna gelinmis olmasidir (Beck,
1994; Beck, Giddens ve Lash, 1994; Slovic, 2007; Sandman, 1992;
Schiro, 2003, Sjoberg, 1987; Tulloch ve Lupton, 2003).

Surasi bir gergek ki, sylentinin ortaya ¢ikip yayginlik kazanmasi
ancak ve ancak onlarin o an toplumun ¢ogunlugunu ilgilendiren
o6nemli fakat belirsizlik/bilinmezlik tagtyan bir olay ya da bir durum
hakkinda enformasyon tagimasi ya da kolektif bir akil yiiritme
arayigimin bir tiriinii olmalariyla miimkiindiir. Ayrica bu tiir gahs-
malarin yapilmast igin bir diger sebep geleneksel modern toplumun
sonuna gelinmis olmasidir. Dolayisiyla da giiniimiiz toplumsal
olay ve olgular1 geleneksel-modern (endiistri toplumu) toplumun
kavramlariyla anlagilip agiklanamazlar. Bundan dolay: sosyolojik
ve siyasal paradigmalarin degistirilmesi zorunludur (Beck, 2005,
s. 2). Son yirmi yildir, diinya ¢apinda biitiin sanayilesmis ¢agdas
toplumlarin Aydinlanma temelli modernlesme projesini 6nemli
olgtide zorlayan radikal degisiklikler gegirdigine tamk oluyoruz.
Bu doniisiim daha 6nce denenmemis sosyal ve siyasal deneyimlere
kapiyr agmaktadir (Beck, 2005). Beck 1990’l1 yillarin sosyolojik
tartigmalarinin bu biyiik doniigiimiianlamaya odaklandigini, bazi
gozlemciler igin insanlik projesinin agik uglu (devam eden) oldu-
guna vurgu yaparken diger bazilarinin karmasaya ve belirsizlige
vurgu yaptigini belirtir.

20. yiizyihnsonuylabirlikte modern toplum olarak tanimladig-
miz toplumsal yapilar birgok iinlii diigiiniir farkl sifatlarla adlan-
dirmaya bagladi. Ornegin bu bityitk déniigiime Bauman, Lyotard,
Harvey, D. (1989) gibi yazarlarin “postmodernite”, Giddens’in “ge¢
modernizm”, Albrow’un “kiiresel ¢ag’, Giddens, Lash’in refleksif
modernlesme, gibi isimler verdigini gériiyoruz (2005, s. 1). Bu
tir nitelemelere bilgi ¢agi/toplumu, enformatik toplumu ya da
ag toplumu gibi birgok eklemede yapilabilir. Bu kavramlardan en
6nemlisinin U. Beck tarafindan gelistirilen ve daha sonra A. Gid-
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dens gibi sosyologlar tarafindan da genel kabul goren risk toplumu
oldugunu soyleyebiliriz.

Risk toplumu tartigmalarimin temelinde, dogal olan ile kiiltiirel
olan arasindaki farkin ortadan kalkmis olmasi da yatar (Beck, 2005;
Kasapoglu ve Ecevit, 2001). Ornegin ozon tabakasinin delinmesi bir
doga olay1 olmasina ragmen, buna yol agan kapitalist toplumun ve
onun agir1 tiiketime dayanan deger sisteminin olusturdugu yasam
bigimidir. Beck (2005, s. 1), gelismis toplumlarda zenginliklerin
sosyal olarak tiretimi, risklerin de sosyal olarak iiretilmesi anlamina
gelmektedir, der. Modernlesme siirecinde iiretici giiglerin ilerleyen
bityiimesine baglh olarak tehlike ve potansiyel tehditlerin 6nceden
esi benzeri goriilmedik bir boyutta arttigin belirterek risk toplumu
sifatim1 neden segtigini anlatmaya girisir.

Beck, Marx ve Weber’in teorilerine temel tegkil etmis olan ve
onlarin diisiincelerinin etrafinda déndigii seyin endiistri toplumu
ya da simfli toplumlarda sosyal olarak iiretilmekte olan zenginligin,
sosyal anlamda egitsiz (adaletsiz) ve “mesru bir yolla” dagitiimasi
oldugunu belirtir. Bu durumun risk toplumu paradigmasiyla 6r-
tigtiigiind, 6rtiilsmenin benzer bir ¢6ziim yolu olmasina ragmen
farkli bir problemden kaynakladigini séylemektedir (1994, s. 19).
Modernlesmenin bir pargasi olan ve onun tarafindan sistematik
bir gekilde iiretilen risk ve tehlikeler nasil 6nlenebilir, azaltilabilir
ya da en azindan kanalize edilebilir? Bu tehlikeler giin 151§1na
“oldiriict yan etkiler” olarak m1 gikmaktadirlar? Tehlikeler nasil
sinirlandirilabilir ve ekolojik, tibbi, psikolojik ve sosyal anlamda
tolere edilebilir diizeyleri agmayacak bir simirda tutulabilirler mi?

Beck (2005, s. 2) Diinya Risk Toplumu kavramlagtirmasiyla
Batih olmayan toplumlarin Bati toplumlariyla sadece aym alami
paylasmakla kalmadiginy, ikinci modernlesme adim verdigi risk
toplumu tehditlerini de paylastigin1 soyleyerek klasik Bat1-Do-
gu ayriminin Diinya Risk Toplumu'nda yerinin olmadigini ileri
stirmektedir. Pek ¢ok sosyal bilimci modern toplum teorisinin
ulus-devletlerle sinirh oldugunu, ulus-devletlerin toplumsal, siyasi
ve kiiltiirel sorunlarim temel aldigim gézlemlemistir. 20. yiizyilin
sonlarina dogru hiz kazanan kiiresellesme olgusuyla birlikte ulus-
devletin pek bir titizlikle koruyup gozettigi sinirlarin kisa siirede
buharlastiginy, tek tek devletlerde 6rgiitlenmis sosyal alanlarin
giderek daha genis, kiiresel ¢apta entegre olmaya, birlesmeye
basladigini gorityoruz.

48



Kayhan Delibas

Uluslararas: bagimlilik iligkilerinin hizlanmasi, 6neminin art-
mas siireci ve ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal “kiireselles-
me” tartigmalarinin biiyiimesi, Bat1 dis1 toplumlarin da ikinci
modern toplum tartigmalarina dahil edilmeleri geregini ortaya
koymaktadir (Beck, 2005, s. 3). Son on yildir iilkemizde yasanan
toplumsal sorunlar, dogal afetler ve sonrasinda gelisen toplumsal
tartigmalarin anlagilip agiklanabilmeleri belki de yepyeni anahtar
kavramlara ve yeni sosyal kuramlara ihtiyag duymaktadir. Bu bir
yandan disiplinler aras: bir kavrays gerektirirken diger yandan da
tilkemizde sosyolojinin kullandigi kuram, kavram ve metodolojinin
sorgulanmasini ve kiiresellesmeyle birlikte entegre oldugumuz
diinya sistemini de igine alacak yepyeni bir sosyal teorinin inga-
st kagimlmaz kilar gibidir. Tiirkiye’nin tam anlamiyla bir sanayi
toplumu olamadig1, bunu bagaramamis bir toplumun endiistri
sonrasi toplumlari igine alan Risk Toplumu tartigmalarina dahil
edilemeyecegi gibi ¢ok yaygin bir kaninin oldugunu gériiyoruz.
Boylesi bir kany, tarihin lineer (dogrusal/gizgisel), tekboyutlu ve
tekyonlii bir gizgi izledigini ve biiyiik bir determinizm igerdigini
diigiinmekten kaynaklanur. I¢inde yasadigimiz diinya bu tiir lineer ve
tekboyutlu, tekyénlii gelisim gizgisine ya da zamana yayillmig yavas
doniigiime izin vermemektedir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyaya
yayllmis bulunan ekonomik, kiiltiirel, siyasal, sanatsal ve popiiler
kiiltiir 6geleri toplumlar: fazlasiyla ve kendi dinamikleri diginda
da degismeye zorlamaktadir. Bu degisimin niteligi ve sonuglari
¢ogunlukla tartigihyor olsa da toplumlarin kiiresel etkilere olabil-
digince agik oldugu ve hatta bunlardan kagiginin imkansizlagtig
sOylenebilir.

Bu gelismeler iilkemizde sosyoloji alaninda heniiz tam anlamiyla
kavranilmis gibi goriinmemektedir. Tiirkiye kiiresel etkilere son de-
rece agik bir yapiya sahiptir. Zaten 85 yillik cumhuriyet tarihimizin
¢agdagmedeniyetleri yakalama ve bunlarin iizerine gikma ugrasiyla
gectigi goz 6niine alindiginda ne demek istedigimiz daha iyi anla-
silir. Ayni zamanda II. Diinya Savag'indan bu tarafa aktif bir tiyesi
oldugumuz Bati ittifaki, NATO gibi sadece savunma orgiitiiniin gok
otesinde bir orgiitiin lyeligi, son kirk yildir katilmaya ¢ahistigimiz
Avrupa Birligi ve bu yolda harcanan ¢abalarin toplamy, iilkemizin
kiiresel etkilere tam anlamiyla agilmasini zorunlu kilmistir. Gerek
neoliberal ekonomik politikalar gerekse kiiltiirel siyasal ve askeri
etkilenmeler iilkemizi kiiresel etkilere fazlasiyla agmis bulunmak-
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tadir. Kisaca 6zetlemeye galigtigimiz kiiresellesme siireci ve bunun
ilkemizdeki etkileri sosyal bilim alanindaki mevcut paradigmanin
da degistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bizim 6nerimiz, risk toplumu tartismalarinin sosyal problem-
lerin incelenmesinde alternatif bir aragtirma modeli olarak ele
alinmasi olacaktir. Bu aragtirmada ele aldigimiz deprem séylenti-
leri problemini, risk toplumu, giiven erozyonu, kiiltiirel otoritenin
aginmasi ve belirsizligin arttig1 bir sosyal ve kiiltiirel gercevede
incelemeyi diigiiniiyoruz. Risk toplumu teorisi, ele aldigimiz ana
teorik modellerden birisidir. Buna gore Batih toplumlar bagta ol-
mak iizere diinyanin hemen her yerindeki toplumlar risk toplumu
olarak nitelendirilebilir. Detaylarina daha sonra girecegimiz bu
kuram, bir yandan modernlesme siirecine paralel olarak risklerin de
urretildigini, diger yandan da modernlesmenin agilmasiyla birlikte
toplumlarin refleksif bir hal aldiginy, yani kendisi iizerinde daha fazla
diisiinmeye basladigin, bu siirecin de kaginilmaz olarak yeni risk
alanlarimin kesfi ya da 6nceden varolan potansiyel tehlikelerin risk
olarak tammlanip kontrol altina alinmasi yoniinde agir1 bir talep
yarattigini, gevremizde ve toplumsal iligkilerimizde birgok seyin risk
prizmasindan bakilarak yeniden tanimlandigini ileri siirmektedir.
Bu gergeveden bakildiginda, 6rnegin, iilkemizin binlerce yildir
deprem iilkesi oldugu, tarihinde onlarca yikici deprem gegirdigi
gergegiunutulmus gibi deprem riski sanki 1999’1a birlikte kesfedi-
liyor ve bu agir1 risk algis1deprem korkusunu koriiklilyor ve bu da
deprem soylentilerinin sikga ortaya gikip yayilmasina sebep oluyor.

Aragtirmanin konusu olan séylentileri anlayabilmek igin yu-
karida s6ziinii ettigimiz bir kavramsal ve kuramsal modele ihtiyag
oldugunu diisiinmekteyiz.

Risk Toplumuna Farkli Yaklagimlar

Risk kavrami 1990’1 yillarin baglarindan bu yana hem toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik hem de bireysel yasamlarin merkezi
temalarindan birisi haline gelmis bulunuyor. Baslangigta, risk Bat1
Avrupa’nin ve Kuzey Amerika, Kanada gibi sanayilesmis ve hatta
sanayi sonrasi toplumlarda giivensizlik, korku ve kaygilarin artma-
sina paralel olarak gelisen bir olgu olarak ortaya gikt1. Oyle ki risk
(ler) her tiirli insan iligkisini bir gekilde kesen, dokundugumuz her
tiirlii aktor ve kurumla olan etkilesimi bagindan sorunlu, tehlikeli
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bir hale, bir durum olarak tammlayip bireyi hareket edemez, yolunu
bulmakta zorlanan, sagkin ve korku igerisinde hareket kabiliyeti
sinirlanmug bir duruma getirmis bulunuyor.

Risk toplumu kavramy, diinyanin biiyiik déniisiimler yasadig
1980’li y1llarin sonu, 90’larin, yani son yiizyila damgasini1 vurmus
olan Soguk Savag’in sona erdigi ve diinyanin, kiiresel apta, biiyiik
bir transformasyon gegirdigi bir donemde Alman Sosyolog U. Beck
tarafindan ortaya atilmig ve gelistirilmistir. Bu yeni dénemi tanim-
lamak iizere kullanilmaya baglamis olan risk toplumu kendinden
6nceki donemle radikal bir kopusu ifade etmektedir.

Risk toplumu, aydinlanma diigiincesi, modernlesme, sanayi-
lesme ve sinirsiz kalkinma modeli, dogal dengenin bozulmasi,
gevresel sorunlar, ulus-devlet vb temel kavramlarinin sorgulanip
bityiik 6lgiide yargilandigs, yeniden tanimlanmaya bagsladig: bir
donemde boy gostermeye baslamistir dersek yanhs olmayacaktir.
Bu dénemde aydinlanmaci aklin, pozitif bilimlerin, her tiirden
bilimsel gelismenin, aragtirmacilar ve aragtirma konularinin ve
teknik ilerlemenin yam sira modernizm kavram, kuram ve ku-
rallarinin, ana s6ylem ve biiyiik anlatilarinin sorgulamp mahkam
edildigi gozlemleniyor. Postmodern diisiince sisteminin yaygin bir
tartiyma alam buldugu bu dénem, risk ve belirsizliklerin daha bir
uist diizeyde tartigilmasina da imkan vermisti. Geleneksel modern
donem olarak da tanimlanan modernlesmenin ilk evrelerinde
bizatihi kendisine kogut olarak ve onunkendi eliyle kurmus oldu-
gu giivenlik, ol¢iilebilirlik, 6ngoriilebilirlik, hesaplanabilirlik gibi
unsurlarin ortadan kalmaya baslamasiyla birlikte yeni bir arayisin
da giindeme gelmesi kaginilmaz olarak yeni adlandirmalari, kav-
ramlastirmalar giindeme getirmisti.

Hemen her kavramda oldugu gibi, risk toplumu da farkl sekil-
lerde tartigilmakta, farkh sekillerde ifade edilmekte ve birbirlerinden
oldukga farkli yerlerde durmaktadirlar. Sosyal bilimler alaninda risk
algisinin birgok farkh yoldan ele alinip incelendigini gormekteyiz.
Bunlardan en yaygin olami teknolojik ve bilimsel yaklagimlar tarafin-
dan gelistirilmis ve temel olarak bu alanlar tarafindan dile getirilen
gergekgi perspektiftir. Bu perspektifi uygulayan psikoloji temelli bir
yaklagim bu alanin en 6nemli yaklasimdir. Social constructionism
(sosyal ingacilik) perspektifi ana alternatif yaklasgimlardan en 6nde
gelenidir ve riskin sosyal, kiiltiirel unsurlariyla ilgilenenler tarafin-
dan ileri siirilmektedir.
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Teknolojik-Bilimsel Perspektif

Riske bilimsel teknolojik yaklagim, tehlike ya da sakinca hakkin-
da olasihik hesaplariyla birlikte mithendislik, istatistik, sigortacilik,
psikoloji, epidemilogy (salginbilimi) ve ekonomi gibi alanlarda or-
taya cikmaktadir. Bu alanlar riski herhangi bir tehlike durumunun
olasilik ve sonuglarinin bir iiriinii olarak tanimlamaktadir. Bilimsel
teknolojik alandaki risk iizerine olan tartigmalarin gogunlukla ris-
kin ne kadar dogru bir bigimde tanimlandig1 ya da hesaplandigs,
riskin ciddiyet derecesi ve olasi etkileri, riskin neden ortaya giktig1
ve bireylerin neden belli bir bigimde bu risklere tepki gosterdik-
leri ve bunlar1 anlamaya ¢aligan nedensel ya da tahmine y6nelik
modellerin ne kadar kapsayici olup olmadig: konulari etrafinda
doniip durmaktadur.

Bu yaklagim, riski nesnel bir zarar, tehdit veya tehlike olarak
gormektedir ve sosyal ve kiiltiirel siireglerden bagimsiz olarak 6l-
giilebilir, fakat sosyal ve kiiltiirel yorumlama gergeveleri tarafindan
carpitilan ya da taraflilagtirilabilen bir olgu olarak ele almaktadr.
Bu yaklagimin ana sorulari, hangi risklerin mevcutoldugu, bunlar
nasil ydnetecegimiz ve Insanlarin biligsel olarak bu risklere nasil
tepki verdiklerinin aragtirilmasi etrafinda sekillenir.

Savunucular tarafindan agikga kabul edilmese de psikometrik
ve psikolojik aragtirmalarda kullanilan risk kavramina iligkin bir
epistemolojik belirsizlik goriilmektedir.

Bu yaklagimla ilgili diger bir zorluk ise, bu yaklagimin risk al-
gilar1 ve risk hesaplamalar: ile ilgili anlam ve davraniglar bireysel
diizleme indirgemesidir. Biligsel bilim, sosyal diinya araciligiy-
la yaratilmus olan ve bireylerin seyler ve olaylara vermis oldugu
sembolik anlamlar1 hesaba katmamaktadir. Algilama, insanlarin
diinyay1 kendi duygular1 ve beyin fonksiyonlar: araciigiyla nasil
goriip anladiklariyla sinirhdir.

Kiiltiirel ve Sembolik Yaklagimlar
“Kiiltiirel/sembolik” yaklasim, antropologlar Mary Douglas ve
arkadagslan tarafindan gelistirilmistir. M. Douglas risk toplumu
tartiymalarinin en 6nemli ismi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Onun
bu alanda gig1r agan yapit1 Kiiltiir ve Risk, Beck’in ¢aligmasindan on
yil 6nceye dayanmaktadir. Ancak Beck’in risk toplumu ¢aligmasi
Bati sosyolojisinde yayginlik kazanana dek Douglas’in ¢alismasi
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pek bir yayginhk kazanmamisti. Neden bazi tehlikeler risk olarak
segilirken digerleri boyle tamnmuyorlar? Sembolik sinir belirleyicisi
olarak risk nasil galiymaktadir? Bizim risk tepkilerimizin psiko-
dinamikleri nelerdir? Riskin durumsal baglami nedir gibi sorular
etrafinda galiymalar yapilmaktadr.

Risk hakkinda sosyokiiltiirel perspektif biligsel bilim ve diger
teknolojik-bilimsel yaklagimlarin ihmal ettikleri noktalara dikkatleri
gekmektedir: Riskin anlagihp gorisildiigii/tartisildigy sosyokiiltiirel
baglama dikkat ¢ekilmektedir. Bu yaklagim kiiltiirel antropoloji,
sosyoloji, sosyal tarih, kiiltiirel cografya ve bilim ve teknoloji gibi
alanlarda ortaya gikmistir (Lupton, D. 1999, s. 24-25).

Risk iizerine sosyokiiltiirel yazinda birbirinden farkh pozisyon-
lar mevcuttur. Bunlardan bazilar1 gorecelilige egilimliyken diger
bazilar1 gergekg¢i yaklagimlara yonelmisler, diger bazilari ise orta
bir yol segmislerdir. Risk iizerine konusurken bazen sanki iizerinde
konustugumuz tehlike ya da risklerin gergek deneysel ve objektif
verilere dayandigini, béylelikle akilc1 hesaplamalarla belirlenebi-
lecegini varsayariz, dolayisiyla sosyal, kiiltiirel ve siyasal siireglerde
goriigiilen, algilanan ve tepki verilen siiregler olarak kurgulariz.
Bu tez belki zayif sosyal ingacilik tezi olarak simiflandirilabilir ve
bir noktaya kadar (yukarida da tartigtigimiz iizere) bireyin otesine
gegen ve ilgisini sosyal grup iiyeligi ve giig iliskilerine yogunlastiran
psikometrik ve psikolojik aragtirmalarla da ortiismektedir. Daha
goreceli perspektifin savunucular veya “giiglii” sosyal insacilik
posizyonu, Ewald'in da dedigi gibi: “Kendiliginden higbir sey risk
degildir, gerceklikte risk yoktur. Fakat diger yandan, her ey bir risk
olabilir; her sey birisinin olaylara bakarak tehlikeyi nasil analiz etti-
gine bagl’dir (1999, s. 199, orijinal vurgu). Daha sonraki kisimlarda
da gosterecegim gibi, kiiltiirel/sembolik yaklasim daha ¢ok cons-
tructionismin (insacilik) giiglii tarafina daha yakin durmaktayken
“risk toplumu” yaklasimi gergekgi ve zayif constrictionism arasinda
belli belirsiz gidip gelmektedir. “Governmentality” yaklagimiysa
genellikle daha giiglii bir gorelilik pozisyonu benimsemektedir
(akt. Lupton, 1999, s. 28-29).

Governmentality Yaklasimi

Governmentality yaklagimin postyapisalc teori igerisinde de-
gerlendirebiliriz. Fransiz felsefecisi Michel Foucaultin gortsleri
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tuzerinde yiikselen “governmentality” teorisyenleri olarak adlan-
dinlabilirler (Dean, 1997).

Giiglii ingacilik: Higbir sey kendi basina risk degildir; bizim
“risk’ten (ya da bir zarar ya da tehlikeden) anladigimiz sey tarih-
sel, sosyal ve siyasal olarak siirekli olarak “gérme bigimlerimizin”
triiniinden bagka bir sey degildir.

Bagslica sorunsal olarak risk etrafindaki tartigmalar ve pratikler
oznelligin ve sosyal yasamin ingasinda nasil islev kazanmakta
oldugudur.

Risk toplumu teorileri ve tartigmalari burada bizim ele alip in-
celememize imkan vermeyecek kadar genis bir literatiire sahiptir.
Bu konu sosyolojinin son on yildir en hizl1 gelisen alanidir. Biz
daha ¢ok risk toplumu yaklagimini kendi ¢alismamizda gelistirip
ele almay1planliyoruz. Bundan dolayi diger yaklagimlarin detayina
girmekten kaginiyoruz.

Risk Toplumu ve Belirsizlikler

Risk kavraminin sosyolojik teori ve aragtirmalara konu edilmeye
baslamasi 1980’li yillarin sonlarina dogru ortaya gikmaya baslar.
Bu alanda ilk galigmalar Mary Douglas, Niklas Luhmann, Ulrich
Beck ve Anthony Giddens, Deborah Lupton, Frank Furedi gibi
sosyologlar tarafindan ortaya konmugstur. Risk kavram Ulrich
Beck’in Risk Society: Towards a New Modernity (Risk Toplumu:
Yeni Bir Moderniteye Dogru) adl ¢aligmasinin (1986) 1992de
Ingilizceye gevrilmesiyle ilk kez genis bir gevreye ulagma sans
yakalamug, sosyolojik teori ve aragtirmalarda basta olmak iize-
re bir¢ok disiplin iizerinde de etkili olmustur. Risk toplumu ve
belirsizlikler i¢inde bulundugumuz yiizyilin en az ilk yarisina
damgasini vuracak bir sosyolojik teoriye isaret etmektedir. Scott
Lash’in deyimiyle, risk modern endiistri toplumunun yavag krizini
ele alan entelektiiel ve siyasal tartismalar birbirine baglayan ag
haline gelmis bulunuyor (1994, s. 3). Beck ¢aligmalarin endiistri
toplumunun “refleksif modernizasyon” adin verdigi gelismeye
yogunlastiriyor. Yol gosterici olan bu diisiinceler iki agidan ele
alinip incelenmektedir. Birincisi zenginliklerin iiretilmesiyle ve
risklerin tiretilmesi 6rneklerinden hareketle bu dénemde endiistri
toplumunun tarihe karigan yonleriyle devam eden boyutlarini
incelemektedir. Burada tartigilan sey klasik endiistri toplumunda
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zenginlik iiretme “mantig1” risk iretme “mantigini” hikimiyeti
altina almigken risk toplumunda bu iligki tersine ¢evrilmis bu-
lunmasidir. Uretici giigler modernlesmenin refleksif hal almas
siirecinde masumiyetlerini kaybettiler. Tekno ekonomik “geligim”
giciinden elde ettigimiz yarar giderek risk tiretimi tarafindan
golgelenmeye baglamistir. Erken donemlerde bunlar “6nemsiz
yan etkiler” olarak adlandirilirlardi. Bunlarin kiiresellesmesi, ka-
muoyunda tartisilmaya baglamas: ve bilimsel incelemelere konu
olmalaryla birlikte, diyebiliriz ki, gardirobun digina giktilar ve
sosyal ve siyasal tartijmalarin merkezine yerlestiler.

Bu risk iiretim ve dagitimi “mantig1” zenginliklerin iiretilmesi
“mantiginin” kargisinda gelismis bulunuyor (ki simdiye kadar hiakim
olan sosyal-teorik diisiinceyi belirlemisti). Gezegendeki bitkilere,
hayvanlara ve insanogluna yonelik geri doniisii olmayan tehditlerin
merkezinde risk ve modernlesmenin sonuglar1 bulunmaktadir.
Tehlikeler/riskler 19. yiizyil ya da 20. yiizyihn ilk yarisindaki fabrika
kaynakh ya da mesleki tehlikeler gibi herhangi bir gruba ait ya da
herhangi bir yerele ait olarak goriilemezler, tersine ulusal sinirlara
kadar oldugu kadar iiretimin ve yeniden iiretimin kiiresellesmesi
egilimi gostermektedirler. Bu anlamda uluslar iistii ve herhangi
bir sinifa-6zgii-olmayan kiiresel tehditleri yeni bir sosyal ve siyasi
dinamizmle bir araya getirmektedirler (1994, s. 12-13). Ulrich Beck
gelismis modernitede zenginliklerin iiretimi’nin sistematik olarak
risklerin sosyal iiretimiyle el ele yiiriiddigiinii soyler. Ona gore kat-
liklarin oldugu toplumda zenginliklerin dagilimi “manti1”nin geg
modern toplumda risklerin “dagitimi” mantigiyla yer degistirmesi
tarihsel olarak iki kogula bagh olarak gelismistir. Modernitenin
gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan son durumda tehlikeler ve
potansiyel zararlarin eskiden goriilmedik oranda artmasina sebep
olmaktadir. Modernlesme siirecinde geligen iiretim giiciiyle birlikte
tehlike ve potansiyel tehditler nceden tahmin dahi edilemeyen
6lgiide agiga ¢tkmug bulunuyorlar (a.g.e. 19). Risk toplumu erken
modern toplumdan, geg modern topluma gegis siirecinde risk ve
tehlikelerin yeniden tanimlamp merkezi sosyal ve siyasal tartig-
malara yerlesmesiyle birlikte tartisilmaya baglamig bir siiregtir.
Insanligin tarihi boyunca potansiyel ama sadece potansiyel tehlike
olarak var olagelmis birgok eylem, etkinlik, madde ya da hatta yakin
arkadaghk bile riskli aktiviteler olarak tanimlanip bizleri 6nlem
almaya zorlamaktadir.
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Beck daha sonra yazmig oldugu World Risk Society (2005) adl1
eserinde risk toplumunun tek tek ulus-devlet sinirlar igerisinde ka-
lamayacagim ileri siirerek, risklerin kiiresel etkilerinden dolayn risk
toplumu kavramin, diinya risk toplumu kavramiyla degistirecektir.
Buna gore Diinya Risk Toplumunda sinirlar ortadan kalkmugtir ve
diinyanin neresinde olursak olalim herhangi bir tilkedeki ekolojik,
biyolojik, niikleer ve hatta sosyal ve ekonomik (finansal) krizlerin
hepimizi tehdit etmekte oldugunu belirtmektedir.

Beck ilk modernite doneminin birbirleriyle ilgili bes siireg ta-
rafindan agildigin ileri siirerek bunlar goyle siralar: kiiresellesme,
bireysellesme, cinsiyet devrimi, azis¢iyle ok is yaptirma ve kiiresel
krizler (gevresel krizler, kiiresel pazarlarin ¢6kmesi gibi) (2005,
s. 2). Diinya risk toplumunda siyaset ve risk tanmimlayici diger alt
politikalar ¢ok biiyiitk 6nem arz etmeye bagladilar. Risk sosyal ha-
reketliligin ana giiciihaline gelerek sinif, etnisite ve cinsiyete dayah
esitsizliklerden dolayi ortaya gikan hareketlerin yerini aldi (a.g.e. 4).
Risk toplumu hayatimizdahemen her seyin, her tiirli insan etkin-
liginin risk ve giivenlik perspektifinden degerlendirilmeye, yeniden
tamimlanmaya baglanmasi olarak da tanimlanabilir. Risklerden
korunma, giivenlik arayis1 adeta bir tiir fetisizme donmiis gibidir.

Giin gegmiyor ki yeni yeni riskler tanimlanip kamuoyunu giin-
lerce meggul etmesin. Bu konuda U. Beck yikim ve dogal tahribatin
artik bireysel deneyimlerimiz diginda kimyasal, fiziksel ya da biyo-
lojik etki tepki zinciri igerisiyle sinirli kalmadigini, bunun yerine
onlarin bizim goéziimiize, kulagimiza ve burnumuza ¢arptigini
soyleyerek riskin bireyin disinda olan biten bir sey olmayip tam
tersine bizatihi bireylerin bedenini her anlamiyla tehdit etmeye
basladigini soyleyecektir (aktaran Fiiredi, 1997, s. 6).

Risk Toplumu ve Korku Kiiltiirii tartigmalaryla risklerin giinde-
lik yasantimiz1 nasil etkileyip onu ne yonde degistirdigi izlenmeye
¢aligilmaktadir. Bu konunun 6nde gelen yazarlarindan olan Frank
Furedi, Korku Kiiltiirii: Risk Almamann Riskleri adl ¢alismasinda
risk toplumunun Batili toplumlarin giindelik yasantisinda ne tiir et-
kileri oldugunu analiz etmistir. Furedi, risk toplumunun temelinde,
insanin giindelik yagamini tehdit eden yok edici gliglerle kugatilmig
oldugu inanci yer alr, der. Ancak, daha 6zel birtakim nedenlere
bagh olarak, her ne kadar giiniimiizde yasadigimiz korkular digsal
faktorlerden kaynaklaniyor olsa da, kisisel deneyimlerimiz de hayal
guciimiizii ve korkularimizi bigimlendirir (Furedi, 2001, s. 8).
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Onun vermis oldugu birgok ornek korkularimizin insani di-
yebilecegimiz her tiirli eylemi, algiys, tepkiyi, iliskiyi ve hatta
hayallerimizi dahi etkisi altina aldigin1 géstermektedir. Ornegin
Ingilterede yapilmis yemek yeme ile ilgili yapilan bir aragtirmada;
Nisan 1947de, %80 oraninda “istedigimi rahatlikla yiyebilirim”,
%20 oraninda ise “dikkat ederim” seklinde goriig bildirilmistir.
Ayni soru bu kez Nisan 1996da yoneltildiginde, %58 oraninda
“istedigimi rahathkla yiyebilirim”, %42 oraninda ise “dikkat ederim”
sonucu ¢ikmustir (Furedi, 2001, s. 33). Yasamlarindaki her seyde
oldugu gibi yediklerine dikkat eden insan sayisinin iki kattan daha
fazla artmasi insanlarin giinliik yagamindaki ciddi bir degisimi
yansitmaktadir.

Furedi’nin Korku Kiiltiiri'ndeki amaci, giiniimiiz toplumunun
neden olaganiistii bir giivenlik saplantisi iginde oldugunu agikla-
maktir. O hakli bir tavirolarak, risk almanin ¢ogu zaman yaratici ve
yapici, olumlu ve yaratici bir girisim oldugu diisiincesini savunur.
Dolayistyla o, giiniimiiz toplumunun bu derece yogun bir giivenlik
kaygist iginde olmasinin sebeplerini inceler (a.g.e., s. 9-20).

Furedi’ye gore, korku kiiltiirii insanlar1 birbirine yabancilagtirr.
Ornegin bilmediginiz birisinin gdziine bakmak, bir metreden daha
fazla yaklasmak, sokakta gordiigiiniiz bir gocuga herhangi bir ilgi
gostermeniz, tammadiginiz birisine yanhglikla da olsa dokunmaniz
vb gibi normal sayilabilecek insani iligkiler risk toplumu kosullarin-
da riskli faaliyetler olarak tanimlanmugtir. Bu siiregte, yabanci, en
biiyiik tehdit, risk konumuna yiikselmistir. Dolayisiyla bu kiiltiir,
insanlarin, toplumun kars: kargiya oldugu sorunlarla miicadele
etmelerini engelleyen bir siiphe atmosferi yaratir. Korku igindeki
bir toplum, riskin kendisini ortadan kaldiramasa bile, riskli sandig1
her davramisi mahkam eder (a.g.e., s. 19-24).

Furedi, yapitinda, giivenligin 6zellikle 1990’1 yillarin temel
degeri haline geldigini, bir zamanlarin diinyay: degistirme (ya da
oldugu gibi koruma) tutkularinin yerini giivenligi saglama kaygi-
sinin aldiginy, bu nedenle de kisisel ve kurumsal giivenligin gitgide
bilyiiyen bir sektér haline geldigini anlatir. Ozellikle, ¢agdas diin-
yada, biitiin kamusal ve 6zel mekanlarin giivenlik perspektifinden
incelendigini; hastanelerde, okullarda bankalarda, kamusal ve 6zel
yagsamin her alaninda giivenlik tedbirleri alarak en azindan kaygi-
lardan kurtulmanin yollarina bagvuruldugu kitabin ana konusunu
olusturur (a.g.e., s. 25-26).
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Furedi’ye gore, “risk 6nleme” olgusu, politik tartigmalar ve top-
lumsal eylemler agisindan da 6nemli bir konu haline geldi. Riski
minimuma indirme amacini tagtyan gesitli gikar gruplar (6zellikle
sendikal kurumlarda), kampanyalarinda iiyelerini taciz ve saldir-
ganlik gibi eylemlerden korumak iizere 6ncelikle bilgilendirme ve
gesitli oneri faaliyetlerine bagvurmaya basladi. Bu durum, ge¢miste
tiyelerin haklarimi savunmak, kar ve istihdam gibi politikalardan
daha 6nemli bir konu haline gelen risk kaygilarini giindelik kamusal
tartigmalara birakarak konsensiis platformlarinin kokten olmasa
da biiyiik dlglide degismesine neden oldu. Zira, Furedi’ye gore,
giivenligimize yonelik ¢esitli tehditlerin yogunlugu ve niteligi ile
ilgili farkli1yorumlar olsa da, herkesinsoyle ya daboylerisk altinda
oldugu konusunda kesinlikle hemfikir olunan bir déneme gelindi.
Giiniimiiziin gegmise gore dahafazla riskle yiiz yiize oldugu inanci,
risk literatiiriinii etkileyen temel varsayimlardan biri haline geldi
(a.g.e., s. 26-30).

Ornegin risk konusunun medya ve akademik gevrelerde ne
denli s1ik bir bigimde kullanilmaya basladigin1 gosteren diger bir
aragtirma, risk konusunun yagamin ana 6geleri arasindaki yerini
vurgulamaktadir: 1967 ve 1991 yillar1 arasinda Ingiltere, Iskan-
dinavya ve ABDde ¢ikan tip dergileriyle ilgili bu ¢aligma, “risk”
teriminin kullaniminda ciddi bir artig oldugunu ortaya koymustur.
S6z konusu donemin ilk 5 yilinda yayinlanmig “risk” konulu ma-
kalelerin sayis1 bin iken, son 5 yil iginde bu say1 80.000’in iizerine
¢ikmustir (a.g.e., s. 32).

Furedi’ye gore, gergekte giiniimiiz toplumunun risk konusun-
daki algilayis ve kaygilarini belirli bir olay ya da teknolojiye verilen
bir tepki olarak agiklamak miimkiin goriinmese de bu konuda
yayilan haber ve soylentiler ilgi odaginin bu konulara ¢ekilmesine
ve konunun bu ydnde belirlenmesine neden olmaktadir (Furedi,
2001, s. 32-34). Soylentilerin ortaya ¢ikip yayllmasinda kisisel kay-
g1, korku ve anksiyetelerimizin oynadig rolii bu ¢aligma boyunca
birgokyazarin goriislerine bagvurarak ortaya koymaya galisacagiz.
Aynizamanda sdylentinin ortaya gikip yayilmasi sosyal ve kiiltiirel
bir olaydir. Risk toplumu gergevesinde giivensizligin ve belirsiz-
ligin giderek artan bir bigimde toplumsal iliskilerimizin birgok
alaninda hakim olmaya baglamasiyla birlikte bu tiir belirsizliklere
kolektif olarak anlam arama ihtiyac1 da artmaktadir. Soylentiler
giuven erozyonunun had safhaya ulasmis oldugu iilkemizde bir
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gliven arayigi, ortaklaga bir ¢6ziim iretme stratejisi olarak da
karsimiza gikarlar.

Korku Kiiltiirii ve Giiven

Niklas Luhmann 1979 yilinda yayinladig: ve gok etki yaratmig
olan giiven lizerine yazmig oldugu bir makalesinde giiven ile o d6-
nem ortaya ¢ikmaya baglamig olan kompleksiteler, belirsizlikler ve
¢agdas toplumlari karakterize eden riskler arasindaki iligkileri analiz
ederek bu kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymustu (1979).
Luhman’in bu gahgmast ilk kez giiven kavraminin sadece geleneksel
toplumlarin modasi gegmis bir kaynagi olmadigini ve tam tersine
giiven kavraminin modern sosyal yagam bigimlerinin gelismesiyle
birlikte modernitenin giincel formunun vazgegilemez bir formu
olarak 6nem kazanmakta oldugunu gosteriyordu (Sztompka, 1999,
s. 16). Izleyen dénemde giiven konusu sosyolojinin en ¢ok tartigilan
konularindan birisi halini aldi. Giiven konusunda olugan bu biiyiik
ilgi onun modern ve geg modern toplumlarda oynamis oldugu
kilit 6nemdeki roliin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmgtir. Bu
konuda Holmstrom, S. Luhman, N. (2007), Giddens (1991, 1994),
Beck, Giddens ve Lash (1994), Fukuyama (1995), Russell Hardin
(1993,1996), Kaase M, (1999), Adam Seligman (1997), Morgan,
M. G. ve M. Henrion (1992), Morris, S. (1997) ve Piotr Sztompka
(1999) gibi 6nemli gahgmalarin varhig goze garpar.

Tiim diger canlilar gibi insan da dogal ve sosyal ¢evresinde dii-
zen arar. Yuzyillardir kusaktan kusaga aktararak siirdiirdiigiimiiz
kiiltiiriin en 6nemli yam bize aligkin oldugumuz bir gevre, eylem
gergevesi ve sosyal doku saglamasidir. Diger yandan yiizyillardir
varolan gelenek ve gorenekler, dinlerin bin yil bulan devamhlig
yasantilarimizin zaman ve mekén boyutlarini agan bir kesinlik ve
kalicihik hissi saglayarak, var olusumuzdan bu yana iirkerek baktig-
muz, evrendeki yerimiz hakkinda bize en azindan inanacagimiz bir
agiklama sunmaktadir. Dil ve dilin 6geleri, sesler, yer ve topluluk
kaltiirleri, kimlikleri hatta degismeden siirdiirdiigiimiiz motifler,
yer adlan gibi kiiltiirel 6gelerin hepsinin temelinde insamin diizen
arayisinin oldugunu séyleyebiliriz.

Insan davranislari merkezi bir yapilanma sonucu ortaya gikmak-
tadir. Eylemler, hem dig uyaranlarin hem de i¢giidiilerin dogrudan
etkisi ile ortaya gikmaktadirlar. Serif ve Serif’in (1996, s. 98) orta-
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ya koyduguna gore, insanin etrafindaki fiziksel ve sosyal diinya,
uyaranlar olarak islev goriir ve bu gevrebireyler igin referans alam
olusturur. Onlara gore insanlarin gevreleri, hareket etsinler ya da
etmesinler gesitli sosyal izlenceler ile ¢evrelenmis, diizenlenmis
ve sinirlandirilmigtir. Aym zamanda toplumsal yasamin kurallar
da, orf ve adetler, gelenek ya da kurallar ve ¢esitli maddi unsurlar
da bu durum igerisinde yer almaktadir. Bir diger deyisle, insan
yapimi diinyanin bu tiir zorlayici yonleri, kiside kesin referans
Olgekleri ve standartlar1 olugturur. Bu referans noktalari elbette
ki zaman igerisinde degisiklige ugrar ancak bu siireg son derece
yavastir ve bireyin adaptasyonunu kolaylastiran diger yardimci
ogeleri de igerir.

Bu konuda goniillilliik ve kiiltiirel ya da ideolojik hazirlik dev-
releri degisimin kendisini gesitli mantiga biirime mekanizmala-
riyla kolaylastirabilir de. Ancak $erif ve Serif’in de belirttigi gibi,
insanlar yasamlarini genellikle diizenli ve anlasilir bir ¢evrede
gegirmek ve boyle bir gevreyle iletisim igerisinde olmak egilimin-
dedirler. Bundan dolay: kisi aligkin olmadig1 bir yap: igerisinde yer
aldiginda bir belirsizlik durumu yagamaktadir. Hatta 6yle ki bir
insanin sosyal ve fiziksel yagaminda sabit dayanaklarin yitirdigi
zaman yagadig belirsizlik kimlik duygusunun sarsilmasina dahi
sebep olabilir (Serif ve Serif 1996, s. 105-6). Degisim anlar1 bundan
dolay1 biitiin insanlar igin olduk¢a sorunlu anlardir. Biiyiik ¢aph
niifus hareketleri, yasanilan fiziksel ve sosyal gevrenin degistirilmek
zorunda kalinmas: gibi giiniimiiz toplumlarinin adeta kaginilmaz
gergekligi olan durumlar sosyal sorunlarimizin 6nemli bir kismin-
dan sorumludurlar.

Giinliik yagantimizda giiven son derece merkezi bir yere sa-
hiptir. Biitiin sosyal organizasyonlarin temel islevlerinden biri,
belirsizlikleri miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak ve devamhhk
planlar1 yapmaktir.

Giindelik yasantimizda diinyanin “normal gériiniimii” sadece
diger bireylere kars: giydigimiz maskeden ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Bireylerin giindelik yagsamlarindaki kriz anlarinda zaman-
mekénin bir kilavuz olarak takip ettikleri rutin eylemler yasamin
“normal” ve “6ngoriilebilir” goriinmesini saglamaktadir. Temel
giiven duygusu giindelik rutinler ve normal yasam goriintiisii
agisindan vazgegilmez 6neme sahiptir. Goffman bu durumu Um-
welt, yani bireylerin ve gruplarin kendilerini sardiklari normallige
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ulagilmasi hali olarak tanimlamaktadir (Giddens, 2001, s. 126-127).
Hayvanlar iizerine yapilan deneyler, degisen derecelerde olmak
kaydiyla, tiirlerin hemen hepsinde yasadiklar1 gevreye kars: bir
tetikte olma, o ana y6nelik herhangi bir ihlal durumunu engelleme
egilimi oldugunu gdstermektedir. Insan sz konusu oldugunda
bu hassasiyetin daha yogun olmasi gerektigini tahmin edebiliriz.

Goffman’in kullandig1 kavram Umwelt s6z konusu oldugunda
sadece fiziksel gevreden s6z etmiyoruz, insanin yasadigi sosyal
gevreye karg1 daha 6zel bir tutum takindigim soyleyebiliriz. Eski
¢aglardan beri insan yasadig cografyay: cesitli gerekgeler adina
koruyagelmistir.

Ancak kiiresellesmeyle birlikte insanin hem fiziksel gevresi
hem de sosyal gevresi eskiden beri korkup ¢ekindigimiz giigler
(yabancilar) tarafindan isgal edilmektedir. A. Tourain (2000a;
2000b) sosyal hareketleri, devlet ve pazarin 6zel yasam alanlarim
somiirgelestirmesine karg: direnis odaklar1 olarak tanimlar. Bu
siirece benzeyen bir sekilde insan, ne gerekgeyle olursa olsun,
kendi sosyal ve fiziksel yasam alanlarinin grup disindan gelen
miidahaleye tepki gostermektedir. 20. yiizyihn sonlarina dogru
ortaya ¢ikan kiiresellesme, diinyanin doért bir yaninda yiizyillar
boyunca kurulmus sosyal ve fiziksel yasam alanlarim Tusunami
etkisi yaratarak kisa bir zamanigerisinde degistirip doniistiirmekte,
milyonlarca insani yiizyllardir icerisinde yasadig1 sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel ¢evreden kopmaya zorlamaktadir. Ugiincii Diinya Ul-
kelerinin metropolleri, koklerinden koparilmig, kopmak zorunda
kalmig milyonlarla dolmaktadir. Bu tiir insan hareketleri sadece
gelismekte olan iilkelerle sinirh degildir. Kiiresel apta sermayenin
ve insanin hareketliligi diinyay1 kendi planlar, kar ya da gikarlan
dogrultusunda degistirip yeniden dizayn etmektedir.

Kiiresellesme farkl sekillerde tanimlanmakla birlikte en yaygin
ozellikleri kiiresel gapta ekonomik entegrasyondur (Waters, 1995).
Bilindigi gibi ulus-devlet, uluslagma projesinin en 6nemli unsur-
larindan birisini olugturmustur. Bundan dolay1 A. Smith biitiin
ulus-devletlerin agiktan ya da gizli, algak sesle ya da agiktan agiga
milliyetgilik ideolojisine sahip oldugunu séylemektedir (Smith,
1986). Ulus yaratmak ulus-devletlerin ana gorevlerinden birisi
olageldi. Ozellikle II. Diinya Savag'mi takiben sémiirge yonetim-
lerinin yikilmasiyla birlikte diinyanin hemen her kitasinda irili
ufakli onlarca devletin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
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Ancak 1970’lerden bu tarafa giderek yayginlagan kiiresellesme
veonun ekonomik ideolojisi olan neoliberal piyasa ekonomisi ulus-
devletleri tarihlerinin en 6nemli sinaviyla kargi karsiya getirmistir.
Diger bir deyisle, kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan gelismeler
ulus-devletin geleneksel taniminin ve anlaminin sorgulanmasina
sebep olmustur. Oyle ki, ulus-devletlerin en énemli islevleri olan
sinirlarin kontrolii islevi ve parabirimini kontrol etmek, devletlerin
¢ok biiyiik bir kesimi i¢in imkénsiz bir hal almigtir.

Ay sekilde, kiiresellesmeyle birlikte piyasalarin kontrol edil-
mesinden iiretim ve yatirim politikalarinin gelistirilmesine, yabanci
sermayenin giris ¢ikisindan azinlik haklarina kadar birgok alanda
denetim ve yetki, uluslararasi ve uluslar otesi 6rgiit ve sirketlere
devredilmistir. Azgelismis bolgelerdeki devletler basta olmak iizere
bircok ulus-devlet, uluslararas: sirketler tarafindan sikigtirilarak
birgok yetkileri ellerinden alinmig bulunmaktadir. Aym bigimde
diinyanin dort bir yanina yayilmig hiikkiimet dis1 kuruluglar da
ulus-devletleri bir¢ok konuda zora sokmaktadirlar.

Bir¢ok diisiiniir, kiiresel kapitalizmin ulus-devletlerin 6nemli
fonksiyonlarim ve sinirlarini erozyona ugrattigini iddia etmektedir
(Hirst ve Thompson, 1996, s. 175-195). Bu siire¢ kaginilmaz ola-
rak ulusal ve uluslararasi diizeyde ulus-devletlerin prestijini ciddi
olgiide erozyona ugratmis bulunmaktadir. Jean-Marie Guehenno
(1995), kiiresellesmenin ulus kavrami, ulus-devlet, bu devletin
gergeveledigi siyasal alan lizerindeki etkilerini olduk¢a garpici bir
bigimde ele alip incelemektedir. Bu siire¢te, Guehenno kiiresel
ekonominin taleplerinin devletleri siradan idarecilige indirgemis
oldugu saptamasim yapiyor. Hiikiimetler, adeta hitkmetme yete-
neklerini yitirmis ve uluslararasi sermayenin taleplerini yerine
getirme gayreti igerisine girmislerdir. (1995, s. 1-17).

Neoliberal politikalarin sonucu olarak devletin ekonomik ya-
samdan uzaklastirilmasi, piyasa iizerindeki denetim yetkisinin
ortadan kalkmasiyla sinirl kalmamis, ayni zamanda hiikiimetlerin,
is yaratmak, isgiicii piyasasin diizenlemek, ¢alisanlarin sosyal gii-
venligini saglamak, yatirim ve istthdam politikalar1 gelistirmek gibi
birgok yasamsal alandaki yetkileri ve dolayisiyla da sorumluluklar
bityiik o6lgiide sinirlanmig bulunmaktadir (Delibas ve Yigit, 2005;
Hirst ve Thompson1996, s. 170-195).

Bu gelismenin sonucunda, kaginilmaz olarak 1950’lerden itiba-
ren uygulamaya konulmus bulunan refah devleti anlayisindan hizh
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bir sekilde vazgegilmistir. Bu politikalarin sonucu olarak milyon-
larca yoksul, dar gelirli insamin gelir durumlarinda biiyiik oranh
gerilemeortaya gikmig bulunmaktadir. Birgok durumda bazi sanayi
dallarinin tamamiyla ortadan kalktigina, sanayi kuruluglarimn bir
iilkeden digerine, 6rnegin Ingilteredeki gemicilik endiistrisinin
kisa bir siirede Giiney Kore’ye kaydigina ya da kirli sayilan birgok
endiistrinin Ugiincii Diinya Ulkelerine tagindigina, bu tiir hare-
ketlerin her iki tarafta galisanlar1 kaygilandirdigina, yasamlariny,
yasam bigimlerini, sosyal ve fiziksel ¢evrelerini tamamuiyla altiist
ettigine tamk olmaktayiz.

Geligmig iilkelerde geleneksel sanayi alanlarinin, demir-gelik,
gemicilik, maden, beyaz esya iiretimi ve hatta otomotiv sektorle-
rinin birer birer kapanmasiyla milyonlarca ig¢i isini kaybetmis,
milyonlarcasi gegici ya da yar1 zamanh ¢aligmak zorunda kalmigtir
(a.g.e.; Gershuny, 1978). Bu politikalarin kaginilmaz bir sonucu da
sosyal giivenlik, emeklilik, igsizlik yardimi, yoksulluk yardimi vb
gibi geleneksel sosyal devlet uygulamalarinin zayiflamas olmustur.

Modern ulus-devletin ingas1 ve yiikselisi sirasinda gelistirmis
oldugu modern kurumlar; 6rnegin saglk, egitim, ulagim (mo-
dern yollar ve kopriiler), iletisim, bankacilik, altyap: ¢aligmalari,
giivenlik gibi alanlarda yapilan galigmalar devlete yonelik giiven
artigimin temellerini olugturmaktaydi. Yukarida soziinii ettigimiz
kiiresellesme siireci devlete ve onun her tirlii kurumuna olan
giivenin hizli bir sekilde sarsilmasini ve dolayisiyla giivensizligin
yayginlagmasini baglatmistir.

Bu siirecin kendi tilkemizdeki seyri daha da zorlu olmugtur.
Selguklu doneminden itibaren Tiirk Devlet Gelenegi'nin merkezi
bir yapiya sahip olmasindan dolay: devlet Avrupa iilkelerinin hig-
birinde olmadig kadar giiglii olmustur. Bu gelenek devletin tarih-
sel olarak da bir “baba figiir” gibi kabul edilmesine sebep olmus,
dolayisiyla yurttasiyla olan iliskisi bu yonde sekillenmistir. Cok
yakin tarihimize kadar toplumsal benligimizdeki devlet olduk¢a
merkezi ve otoriter, bir o kadar da “devlet baba” idi. Ancak 1980’li
yillarla birlikte kiiresellesme riizgérina kapilarak neoliberal politi-
kalar geregi ekonomik ve sosyal alandan uzaklasmaya baglamasi,
bu yillara kadar en biiyiik igveren, istihdam ve yatirim imkam
saglayan giicken bunu 6zellestirmeler vs aracihgiyla gok gonillii
bir sekilde terk etmesi, tarihsel rollerinden birisi olan “babalik”
roliinii de birakmasi anlamina geliyordu. Bu stiregte en fazla zarar
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gormii kesimler; ki oldukga genis bir niifus kitlesidir —~yoksul ve
dar gelirli milyonlarca insan- devleti en fazla baba olarak gérmek
isteyen kesimlerdi de. Neoliberal ekonomi politikalarinin bu kesim-
ler iizerinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yikici etkileri olmustur.
Toplumun genis kesimi, devletin tarihsel “devlet baba” roliinii bu
denli istekli bir sekilde terk etmesi ve hatta bazen bunu zorla kabul
ettirmeye ¢aligmasi kargisinda bityiik bir hayal kirikligina ugra-
mug gibidir. Hatta bir anlamda “devlet baba”, “evlatlarini” serbest
piyasanin acimasiz kapitalist pazar ilikilerinin insafina birakarak
kagmus, kabuguna gekilmis gibi goriilmektedir. Bu kogullarda devlet
ve onun onde gelen kurumlarina, 6rnegin siyaset kurumuna kars:
biiyiik bir giivensizlik dalgasi yayilmis bulunuyor.

Giiven erozyonunun kiiresel ¢apta ortaya ¢tkmug olan bir sorun
oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Son on yildir bu
konuya bir¢ok bilim insan1 dikkat ¢ekmistir. Fukuyama (1995) ve
Sztompka (1999) gibi oldukga etkili entelektiieller giiven erozyonu
sorununun ¢agimizin en belirgin 6zelliklerinden birisi haline gel-
digini séylemektedirler. Aym soruna dikkat geken Warren (1999);
Bentley (2005) ve Burgess (2007) gibi ¢aliymalariyla 6n plana gikmug
olan sosyologlar bir¢ok Batili iilkede devletler, sirketler ve 6nemli
uluslararasi kuruluga y6nelmis giiven erozyonunun ortaya gikmig
oldugunu belirtmekte bu sorunun sosyal sebeplerini derinligine
tartismaktadirlar.

Ulkemizde giiven erozyonu ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Son on yillardir bireysel ve kurumsal diizeyde giiven azal-
masinin igaretlerini gormek miimkiindiir. Toplumsal giiven konusu
sadece sosyal bilimcileri ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikmig
bulunuyor. Son dénemlerde bankacilik bagta olmak iizere birgok
sektoriin uluslararasi ¢apta aragtirmalar yaptirdigina tamik ol-
maktayiz. Diinya Ekonomik Forum’u bu tiir aragtirmalarn siklikla
yaptiran kurumlardan biridir. 15 Aralik 2005 tarihli bir aragtirma,
hiikiimetlere, sirketlere ve kiiresel kurumlara olan giivenin diigmek-
te oldugunu gostermektedir. Gallup Uluslararas: ve Ingiliz yayin
kurulusu BBC'de benzer aragtirmalar siklikla yaptirihp yayinlan-
maktadir. Bu tiir aragtirmalarin yakin zamanda yapilanlardan bir
digeri Ispanya’nin en biiyiik bankasi olan BBVA tarafindan yapti-
rilmig. Aragtirma, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu, diinyay:
temsilen 11 tlkede 20 bin kisiyle yapilmistir. Bulgular 1 ila 10
arasinda giiven diizeyine gore kiigiilmiis olup bireyler arasi ve ku-
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rumlara olan giiven s6z konusu oldugunda giivenin en az oldugu
tilke olarak Tiirkiye goriilmektedir. On tizerinden sadece 4,4 giiven
mevcuttur (Milliyet, 27 Nisan 2006: s. 5).! Bu tiir aragtirmalarin
da gosterdigi gibi, son on yildir iilkemizde sosyal giiven olduk¢a
diisiik durumdadir. Bu durum sadece yurttasla devlet arasindaki
iliski agisindan degil, yurttasin diger kurum ve kuruluglara giiveni
agisindan da aymidir. Ornegin medya gibi kitle iletisim araglarina
duyulan giivenin de son derece diisitk oldugunu gozlemliyoruz.
Giiven erozyonu yurttagin sadece devletle olan iliskisinde ortaya
¢ikmyor, birgok alanda ve iliskide ortaya gikmakta ve bir tiir gii-
vensizlik ve belirsizlik kiiltiirii yaratarak s6ylenti, dedikodu, sehir
efsanesi gibi alternatif anlam arayis1 faaliyetinin de ortaya ¢ikip
yayginlagmasina sebep olmaktadir. Giivensizlik ve korku kiiltiirii
toplumsal olarak alternatif arayiglarim ve alternatif iddia sahiplerini
de ortaya ¢ikaran bir durum olarak karsgimiza gikmaktadir. Eger
siz herhangi bir otoriteyi yeterince giivenli bulmuyorsamz, ondan
gelen enformasyona inanmazsimz ve kendi anlamimz: kendiniz
yaratirsiniz ya da alternatif anlam arayiglarina kulaklarimzi daha
fazla agarsiniz.

Belirsizligin Geri Doniigii

Moderniteden postmoderniteye gegisle birlikte belirsizligin
ve giiven erozyonunun felsefi ve kiiltiirel kokenleri tartigilmaya
baslanmistir. Modernite dénemi giiven ve “kesinligin” kurum-
sal olarak yaratildigi bir donem olmustur. Endiistri devrimi ve
sonrasinda bir yandan 6zel girigim, diger yandan ulus-devletler,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik alanlarda mo-
dern kurumlar, gelenekleri kurarak giivenli toplumsal kurumlar
olusturmuglardi. Ancak 1990’lardan bu tarafa Batili toplumlardan
baslayarak diinyanin birgok kismina yayilan bir tiir giivensizlik,
belirsizlik, gelecege korku ve kaygiyla bakma egilimi ortaya ¢ik-
mus bulunuyor (Bkz. Mythen, G. ve Walklate, S. 2006; Morris, S.
1997; Perhac, R. M. 1998; Renn, O. 2008; Rowe, W. D. 1977 ve
Schiro, J. J. 2003).

Lisans diizeyinde sosyoloji egitimi almis herkesin bildigi gibi,
toplumsal olay ve olgular mutlaka diger birtakun olay ve olgulara,

1. Bu aragtirma yayinlandiktan sonra bazi kdse yazarlarinin da dikkatini cekmisti.
()rnegin bkz: Akyol, T. (2006) Tiirkler giivenmivor!, Milliyet, 29 Nisan 2006.
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degiskenlere ve kosullara baghdir. Nasil ki fizigin temel yasas: ge-
regi enerji yoktan var ya da vardan yok edilemezse, sosyal olaylar,
olgular kendiliklerinden var olmazlar. Bourdiou, “sosyal olaylar asla
goriindiikleri gibi degildirler” der. Ona géresosyal bilimcinin gorevi
goriinenlerin arkasindaki sosyal gergekligi arastirip ortaya koymak
olmalidir. Caliymamizin merkezi temasim olusturan soylentileri de
toplumsal bir baglamda ve bir sebep sonug iligkisi igerisinde ele
alip incelemeye tabi tutuyoruz.

Bundan yaklasik seksen y1l 6nce, Sigmund Freud modernlesme
olarak tammlayabilecegimiz bu gelismeye isaret ederek uygarhgin
insanhga sundugu en bityiik armagamn giivenlik oldugunu soyli-
yordu (Bauman, 2000, s. 24). Geride biraktigimiz modern toplumun
birgok kurumu aslhinda giiven tesis etmek ve birey olmaya yonelmis
yurttagin tam manasiyla bireysellesmesini tamamlayabilmesinin
altyapisin hazirlamak iizere tasarlanmi§ ve uygulamaya konul-
mustu. Bu dénemdeki refah devletinin birgok uygulamas bireyi
toplumsal yasam igerisinde katihmci, sorumlu, digerlerine karst
saygih fakat ayn1 zamanda da kendi bagina var olabilecek sekilde
onu giiglendirmek ve giiven vermek iizere gelistirilmisti. Ancak,
1980’li yillarin ortasindanitibaren etkisini iyiden iyiye géstermeye
baglayan neoliberal politikalarin, refah devleti uygulamalar basta
olmak tiizere ulus-devletin temel niteliklerinde yaptig1 tahribatin
da etkisiyle bir zamanlarin giivenlik, kesinlik araglar aktif olarak
giivensizlik (esnek ¢aliyma yasalari, yarim giin ¢alisma, igsizlik,
devletin sosyal politikalarini kismay: basari 6lgiitii sayan anlayigi
ve benzeri uygulamalari) yaratmaya baglayacaktir.

Bauman, giiniimiiziin en koétii illeti olarak tammladig: belirsizlik
ve giivensizlik sorununa iizerine Freud’un seksen yil 6nce yapmis
oldugu saptamaya gondermede bulunarak eger Freud o kitabim
bugiin yaziyor olsayd1 yaptig1 teshisin muhtemelen tam tersini
yazmak zorunda kalirdi diyor. Bu giin insanlarin en yaygin dertleri
ve huzursuzluklary, yine bir degis tokusun tiriiniidiir, ama bu kez
stirekli genisleyen bireysel 6zgiirliik sunaginda giinbegiin kurban
edilen gey giivenliktir. Bireysel se¢im ve kendini ifade etme 6zgiir-
liigiiniin artmasindan artik ne anlhyorsak ona giden yolda, modern
uygarligin sagladig giivenligin 6nemli bir kismini, saglamay: vaat
ettigi giivenliginse daha da biiyiik bir kismim yitirdik; en beteri,
givenligi saglama isini siirdiirecegine dair sozler de isitmez olduk
(Bauman 2000, s. 25). Bunun yerine neoliberal ideologlardan sik-
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likla giivenligin insan onuruna aykin oldugunu, arzulanmayacak
kadar vefasiz oldugunu, kabul edilemeyecek kadar bagimlilik ve
ahigkanlik yaratici, tam bir batak oldugunu isitiyoruz (a.g.e., s. 25).
Bauman’in ileri siirdigii gerekgelerin bir kismu, kiiresel ¢apta yii-
riirliige konulan agir1 neoliberal politikalar ve onlarin refah devleti
uygulamalarina bireyin 6zerkligini koruma adina girismis olduklar1
saldinlardir. 1973-4 petrol krizi ve sonrasinda biiyiik bir bunali-
ma giren Bat1 kapitalizmi bunalimdan ¢ikis yolu olarak II. Diinya
Savagi sonrasinda benimsemis oldugu Keynesyen refah devleti
anlayigin bag sorumlu olarak ilan etmisti. Asir1 devlet korumaci-
higinin sadece sirketleri degil, bireyleri de tembellige, miskinlige
ittigi, onlarin inisiyatif alma ve kendi yagamlarim istedikleri gibi
ozgiirce ve 6zerk olarak yiiriitme sansindan da mahrum birakil-
diklar safsatasina sigimlmug, boylelikle elli yallik politikalardan bir
anda ve ¢ok hizli bir sekilde vazgegilmistir. Devletin bog biraktig
hangi alana bakarsaniz toplumun ¢ogunlugunu olusturan emekgi
kesimler igin bityiik bir risk ve belirsizlik alanlar1 goriirsiiniiz. Esnek
tiretim modeli, ige alma ve isten atmanin kolaylastirilmasi, tageron
firma galigtirma, sendikasizlagtirma ve toplu goriigme haklarinin
kisitlanmas vb gibi onlarca iinlii neoliberal politikanin milyonlarca
insanin yagaminda daha fazla belirsizlik ve giivensizlik olarak yanki
buldugunu agikga gorebiliriz.

Sicherheit'n bu ii¢ bileseni de, rasyonel olarak diisiinme ve
hareket etme yetisinin bagh oldugu ézgiivenin kosullaridir. Bu iig
bilesenden herhangi birinin yoklugu ya da azhig biiyiik 6l¢iide aym
sonucu dogurur: Kendine giivenin yok olmas, kisinin kendi yete-
neklerine ve bagka insanlarin niyetlerine olan giivenin yitirilmesi,
beceriksizligin, endisenin, ihtiyathlligin artmasi, hata arama ve
bulma, giinah kegisi yaratma ve saldirganlik egilimi. Bu tiir biitiin
egilimler ezici varolugsal giivensizligin isaretleridir (a.g.e., s. 26).
Belirsizlik, giivensizlik ve emniyette olmama durumu toplumsal
yasamda 6nceden 6ngoriillmesi zor birtakim sonuglar yaratmaya
bagladi bile. Giivenin yok olmasi sadece bireyin kendi kendisiyle
olan iliskisine yansimaz, bireyin diger bireylere ve onlarin eylem-
lerine, niyetlerine ve onlarla olan iligkilerine de giivensizlik olarak
yanstyacaktir. Saha aragtirmamizin sonuglarinin da teyitettigi tizere,
yukarida bahsi gegen durum diger bireylere ve devletin ve onun
kurumlarina kar: giivensizlik olarak da kargimiza gikar. ilerleyen
kisimlarda daha detayl bir sekilde inceleyecegimiz arastirma bul-
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gulan tlkemizde gerek bireyler arasi gerekse de yurttagin birgok
kurum ve otoriteye kars1 giivensizlik igerisinde oldugunu gosteriyor.
Bu durumun temel sorumlusunun ne oldugunun yamtin ilerleyen
kisimlarda bulacagz.

Bugiin Sicherheit'n ii¢ bileseni de siirekli ve yogun darbeler
almakta ve eskinin belirsizliklerinin tersine, yasamimizin yol ha-
ritasindaki sallantilar ve varolugsal yénlendirme noktalarinin kay-
pakliginun, artik daha fazla bilgi edinildiginde ve daha etkili araglar
icat edildiginde iyilestirilmesi miimkiin olacak gegici bir bela olarak
goriilemeyecegi bilinci olduk¢a yayginlagiyor (Bauman 2000, s.
27). Giivensizlik sadece bireysel ve kurumsal diizeylerle sinirl
kalmamaktadir. Bugiin bilim ve teknolojiye karsi da ok biiyiik bir
givensizlik ortami mevcuttur. Giiveni tesis edebilecegi varsayilan
tedbirlerin baginda yer alan daha fazla bilgi ve daha etkili teknolojik
aygtlar giiven vermek bir yana, korku, kayg ve siiphe odag: olarak
degerlendirilmektir. Bu konuda Beck (1994, 1999, 2005) A. Giddens
(1990,2001); U. Beck, Giddens ve Lash (1994)1n ¢aligmalarinda
siklikla dile getirdikleri iizere bugiin artik belirsizliklerin imal
edilmigligi s6z konusudur ve daha fazla enformasyon sadece daha
fazla tartisma ve giivensizlik anlamina gelebilmektedir. Gegmiste
soylentilerin kaynaginda bilgi eksikligi varken bugiin tam tersine
bilgi enflasyonu, giivensizlik, belirsizlik ve soylentilerin baghica
sebebi durumuna gelmis bulunuyor.

Giddens gelinen noktada doga sonrasi ve gelenek sonrasi bir
diinyada yasadigimizi ileri siirer. Bu diinya digsal/Real risklerin
yerini de giderek tiretilmis risklere birakmaya baglamugtir. O iire-
tilmis risklerin insanhgin, ozellikle de bilim ve teknolojideki ge-
lismelerin kendisi tarafindan imal edilmis olan riskler oldugunu
belirtir (1998, s. 28). Imal edilmis riskler tarihte gérmedigimiz ve
herhangi bir dencyimimizin olmadig yeni riskleri temsil eder. Biz
¢ok siklikla birakin riskleri hesaplayabilmeyi gercekte neyin risk
oldugunu dahi Inlmiyoruz.

Gegmiste beli1sizlik ve bunlardan kaynaklanan korkularin teme-
linde bilgisizlik. « chalet ya da enformasyon eksikligi vardi. Ancak
bugiin durumun tam tersine déndigiini, bilgisizligin degilse de
bilgi fazlahginin toplumun temel sorunlarindan biri haline geldigini
goriiyoruz. Bu wyir1 refleksif hal almus, kiiltiirel olarak par¢alanmug
toplum kendisit hem bir aragtirma konusu hem de bir sorun olarak
gormekte, her | v ¢esitli evhamlar riskler ve korkular tarafindan
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esir alinmaktadir. Séylentilerin giin gegtikge hem daha fazla alan-
da hem de daha fazla etkili olarak yayginhk kazanmasinin temel
sebeplerinden birisinin s6ziinii ettigimiz bu siire¢ oldugu agik.

Otorite Sorunu ya da
Kiiltiirel Otorite’nin Pargalanmasi Meselesi
“Giivenmeden yasamaya devam etmek imkénsiz: bu durum bir insanin

ancak kendi kendisini hapsedebilecegi hiicrelerden en kétiisii olacaktir”
Graham Green (1904-91).

20. yiizy1l kapanirken, aydinlanma gelenegi ve modernligin
tartiymasiz tistiinliigi, yerini risk toplumuna, giiven erozyonu ve
kiiltiirel otoritenin buharlagmaya basladig1 bir doneme birakiyordu.
U. BecK'in (1994; 1999; Furedi, 1997) risk toplumu ¢aliymalarinda
sikhikla degindigi, modernlesme tarihi boyunca sanayi iiretiminin
yararh (goods) (faydah seyler, mal ve hizmetler) iirettigi kadar
zararh (bads) maddeler de (riskler; gevre kirliligi ve radyasyon
gibi) tirettigi yoniindeki giderek yaygin bir kabul géren diigiince-
si, bu donemde artmig bulunan kotiimser bakig agisinin da temel
sorumlusu sayilabilir.

Genel hatlariyla ortaya koymaya ¢aligtigimiz, hayatta ve gev-
remizde birgok seyi daha riskli gorme egilimi, kiiltiirel otoritenin
pargalanmas: olarak tanimlayabilecegimiz, doktorluk, miihen-
dislik ve hukukguluk gibi bir¢ok uzmanlk alanina duydugu-
muz giivenin erozyona ugramasi, giinliik yagantimiza ¢ok gesitli
korkularin hakim olmaya baslamasiyla paralel bir siire¢ olarak
gelisim gostermektedir.

Otorite ve giiven iliskisi hi¢ kuskusuz kiiresel gapta kargilast1-
gimuz bir sorun. Gelinen noktada, genel anlamda otoriteye, 6zelde
ise gok farkli otoritelere duyulan giivende 6nemli digiislerden s6z
edilmektedir. Giiven konusunda son yilarda kendinden s6z ettiren
Anthony Seldon, 2009’un Ingilterede giivenin dibe vurdugu bir y1l
oldugunu yaziyor. Ona gore, bu yil tarih kitaplarina a¢gozliiliik,
yolsuzluk, iktidarsizlik ve beceriksizlik yih olarak gegmisti bile.
Siyasetgilerden polise, bankalardan BBC’ye, sosyal hizmet uzmanin-
dan sporculara, bir dizi kurum ve kisi arda arda siiregelen bir dizi
diisiise karigmig bulunuyor. Halk, iktidarin kendisine giivenmedigi
duygusuna sahipken, uzmanlar halkin kendilerine giivenmedigi
kanisindalar, idareciler ise halkin kendilerine hak ettikleri kadar
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giivenmedigi diigiincesindeyken, basin ve hukukgular bir yandan
giivenarayis, diger yandan onu yerinden etme arayis igerisindeler
(Seldon, 2009).

Kiiltiirel otoritenin pargalanmasi sorunu birkag boyut ve dii-
zeyde meydana gelmistir. Bunlardan ilki, modern-postmodern
arasindaki savagtan kaynaklanmugtur. Felsefi temelleri 1960’11 yillara
dayanan postmodern felsefe, Aydinlanma dénemiyle ortaya gikmig
ve benimsenmis modernitenin genel dnkabullerinde, biiyiik anla-
tilar1/ kuramlarinda, insan ve doga anlayisi ile bilim ve teknolojiye
duyulan giiven iizerinde biiyiik tahribatlar yaratmistir. Diger bir
deyisle, postmodern diisiiniig, pozitivist bilim anlayisiyla bilim
ve teknolojiye, modern tibba ve bilimsel aragtirma faaliyetleri ile
aragtirmalarin kendilerine duydugumuz ve o giine kadar nadiren
tartigtigimuz sinirsiz giiven duygusunun da sarsilmasi ve pargalan-
masina sebep olmugtur.

Modernlik tasarisi, 18. yiizyilda yasayan Aydinlanma filozofla-
rinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk
bir sanat gelistirme amac giiden ¢aligmalariyla bigimlendirilmistir
(Sarup, 1997). Aydinlanma deyince 18. yiizyilda, gergeklesmesi ve
sonuglari itibariyle hem Amerika hem de hemenhemen Avrupa’nin
her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle bas-
layan ve Fransiz Devrimi’yle biten felsefi bir hareket ve daha da
6nemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal
vesiyasal bir siirece gondermede bulunulmaktadir (Cigdem, 2003,
s. 13).

Aydinlanma hareketinin amaci, insanlari, esasta “koti”, bu nite-
likle de “kolelestirici” oldugu diiiiniilen mit, 6nyarg ve huraf elerin
temsil ettigine inamlan “eski diizen”den kurtararak, yine esasta “iyi”
ve “ozgiirlestirici” oldugu gekincesiz kabul edilen “aklin diizeni’ne
sokmaktir (Cigdem, 2003, s. 14). Bu amag dogrultusunda aklin
ozgiirlestirilmesi gerekmekteydi. Bu durum kaginilmaz olarak
rasyonel akilcih@in 6n plana ¢ikarilmas: anlamina gelmekteydi.

Aydinlanma déneminin temel 6zelliklerini inceledigimizde
goziimiize ¢arpan en 6nemli unsur akilahktir. Akh, kendisi di-
sinda higbir otorite tanimayan yegéne otorite olarak goren, onun
temel bir kapasite olup insana sadece dogru diisiinme degil, dogru
eylemde bulunma imkéni verdigini soyleyen Aydinlanma filozofu
i¢in akil, bagka seyler yaninda esas, mantik ve bilim egitimi yoluyla
techiz edilip daha rafine hale getirilmis bir tiir ortak duyuya isaret
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eder (Cevizci, 2003). Bu donemin bir diger 6zelligi ise bu akilci-
ligin dine yoneltilmig elestirisidir. Entelektiiel bir hareket olarak
Aydinlanma’nin programinda en 6nemli yeri, klasik dine veya deist
inanca yoneltilecek saldiri, hurafelere agilacak savag tutar. Ciinkii
Aydinlanmac birgok filozof, dini ve hurafeleri haklh olarak iler-
lemenin 6niinde bir engel olarak gérmektedir. Buradan hareketle
de Aydinlanmanin saldirisin1 sadece dinle sinirli tutmadigini, bu
saldirilarin metafizik olan1 da kapsadigim soylemek gerekmektedir.
Gergeklik ve bilgi probleminde ampirik yaklagim disindaki biitiin
yaklagimlarin ancak hatali ve de kotii niyetli olabilecegine inanan
Aydinlanma diistniirleri, metafizigi dinin bir kalintisi, dindeki
hastalikh tavrin ¢ok daha rafine olan bir devami olarak gérmek-
tedirler (a.g.e., s. 670-763).

Kuskusuz bu gelenegin en biiyitk kahramamn bilimsel bilgi ve
bilim olmak zorundayd. Bilim ve teknolojiye adeta 4gik olan Ay-
dinlanma agisindan bilim her seyden 6nce gergek aydinlanmanin
olgiisii, gereklizihniyet degisiminin anahtanidir (a.g.e., s. 760-763).
Kisacas1 Aydinlanma, inanca kars: bilgiyi, teolojiye karg: bilimi 6n
plana alan bir diisiince sistemidir diyebiliriz. Aydinlanma felsefe-
sinin din ve insan aklim kolelestiren mitlere karsi ¢ikmas parale-
linde bilime karg1 6nemli bir ilginin artmasi pozitivist felsefenin
kurulmasiyla doruguna ulagmsti.

Modernizm diisiincesi bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve
dogrusal bir ilerleme anlayis1 iizerine oturmaktadir. Yani ilerleme
fikrinin, kesfetmeyi ve ayni1zamanda yeni bir insan anlayigini ortaya
¢ikardigin soyleyebiliriz Modern ¢agin safaginda Neitzsche’nin
deyisiyle insan “kendine uyand1”. insan, kozmik yanilsamalardan
kurtuldu, gelecegini kurma giiciiniin farkina vardi. Modernitenin
ana motifi sayabilecegimiz ilerleme diisiincesinin 6ziinde insanin
kendini gergeklestirmesi, birey olarak ortayakoymasi, kendi deger-
lerini ve diinyasini yaratmasy, tekilligini kavramas ve tekil olarak
bagkalariyla iligki iginde yagamasi vardir (Turhanl, 2007).

Modernlesme ¢abasi insanhigin diger tirlerden farkh bir tiir
olarak ortaya ¢ikigiyla birlikte yasadig: en bityiik doniigiimlerden
birisi olarak digiiniilmelidir. Bu gelisme Ortagag'da kendi kabu-
guna gekilen ve diinyay1 anlamak ve sekillendirmekten uzak olan
insanhiga dinamizm katmug, gozlem ve deneye dayah bir bilim
gelistirerek tarihibilimin 6nderliginde degistirme iddiasini berabe-
rinde getirmistir. Ne var ki, insanligin dogay sekillendirerek hakim
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olmasim ve kalitesi yiiksek bir hayat1 vaat eden modernizm, belirli
donemler igerisinde geliskiler de yaratmi§ ve memnuniyetsizlik
ifadeleri sanattan ve felsefeden baslayarak, siyasal, ekonomik ve
toplumsal platforma yansimigtir. Giiniimiizde etkinligini her alanda
siddetli bir sekilde hissettiren bu elestiri, yeni yaklagimlar 6neren
bir séyleme d6niigmiistiir (Inag, H.). Modernlesmeyle birlikte in-
san adeta i¢inde sakh gizemi kegfetmis, tarihin zavall bir nesnesi
olmaktan onun 6znesi olmaya yiikselmistir. Aym zamanda insan
dogaya hiakim olup onun giiglerini kendi yararina kullanmanin
sirlarini da kegfetmeye baglamistir. Ancak her iki alandaki gelisme
kendiigerisinde sorunlar da barindirmaktaydi ve bu, postmoder-
nizm olarak adlandirilacak bir diigiince sistemi tarafindan oldukg¢a
bagaril bir sekilde kullanilacakti.

Postmodernizm olarak bilinen bu diisiinsel akim, kendini in-
san zihnini kisitlayan bir teori olarak sunmaktan kaginmakta ve
her olusumun merkezinde pargalanmiglik, belirsizlik, farklilik ve
subjektifligin olmasi gerektigini savunmaktadir.? Aydinlanma
¢agy, bilime-akla duydugu sonsuz giiven dolayisiyla vebilim araci-
higrylainsanlarin her sorununu ¢6zmeyi, adeta onlara yeryiiziinde
bir cennet kurmay1 vaat etmistir. Ortaya ¢ikan birgok gelismeye
ragmen, 6ncelikle II. Diinya Savasr'na yol agan otoriter rejimlerin
kurulmasi ve daha sonra soguk savasyillarindasiiper giigler arasi
silah yarisinin yarattig niikleer tehdit ve topyekin yok olma kor-
kusu, modernlesme ve 6zellikle endiistri devrimi ile ortaya atilan
ve uygarhgin siirekli daha iyiye dogru gittigi disiincesine yonelik
kugkularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Kilig, 2002).

Bunu izleyen donemde, 6zellikle 1973-74’te ortaya ¢ikan petrol
krizi Bat1 diinyasinda modern sanayi, bilim ve teknolojiye duyulan
giivenin sorgulanmasini giindeme getirmigti. Oyle ki son yiiz elli
yildir bilimsel gelismeler ve teknolojik yeniliklerle modern yagam
bigimleri her zaman ilerleyen bir gelisim seyri izlemis ve bu du-
rumda modern tiptan, uzay sanayine her alandaki gelismenin geri
dondiiriillemez, engellenemez, durdurulamaz olarak algilanmasina
sebep olmugstu. Oysa petrol krizi modernlesmeye duyulan bu agir1
ve abartili giivenin ilk kez ve derinden sorgulanmasini giindeme
getirmistir. Devasa fabrikalarin ya da milyonlarca arabamn petroliin
yoklugunda hareketsiz kalmasi, okullarin, hastanelerin, igyerlerinin
isleyemez hale gelmesi, 1sitilamamasi, sorgulamanin baglangici

2. inag, H., http://sbe.dumlupinar.edu.tr/8/341.pdl.
72



Kayhan Delibags

sayilabilir. Ancak 1990’lardan bu tarafa igine girdigimiz kiiltiirel
atmosfer gok daha karamsar ve her tiirlii bilimsel, teknolojik iler-
lemeyi kuskuyla kargilama konusunda kararh goziikkmektedir. On
yil 8nce Iskogyali bir grup bilim insani klonlamay1 bagardiklarinda
ya da Genom projesi basariyla sonuglanip insan genlerinin haritas
¢tkarildiginda, tarihsel olarak bilim ve teknolojinin 6ncii iki tilkesi
ABD ve Ingiltere’nin yaptiklar ilk icraat insanlik igin béylesine
onemli gelismeleri kutlamak yerine gelismeleri yasaklamak ve kayg
belirtmek olmugtu. Modern dénemde sadece seving ve kutlamayla
kargilanan yenilikler, icatlar, buluslar giiniimiizde korku ve kaygiyla
kargilanmaktadir. Bu durum uzmanlara duyulan giivenin erozyona
ugradiginin en bityiik kamtidir.
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Ikinci Bélim
Aragtirma Evreni, Orneklem Se¢imi ve
Yontem Uzerine

Aragtirma Alani

akin zamanda yapilmig s6ylenti aragtirmacilarinin 6nde gelen-

lerinden birisi olan Donovan, sdylenti aragtirmalarina sosyal bi-
limlerin ilgisinin azalmasinin en basta gelen sebebinin metodolojik
zorluklardan kaynaklandigini belirtiyor. Soylentilerin “6lgiilmesi”
ve hatta belgelendirilmesinin yaratmis oldugu zorluklar bu alana
ilginin azalmasina sebep olmaktadir (2007). Bu saptamay: akilda
bulundurarak girisecegimiz bu aragtirmada soylentilerin “6lgiilme-
si” ve belgelendirilebilmesi i¢in dolagimda olan séylentilerin 6nemli
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yonlerini ve bunlarin giindelik yagam, toplumsal yap1 ve isleyis
uzerindeki etkilerini ele alip inceleyecegiz. Bunu yaparken basta
sosyoloji olmak iizere diger sosyal bilimlerin kullandig yéntem ve
teknikleri kullanmay planhyoruz.

Arastirmanin Evreni

Orneklem cok gesitli teknikler kullanilarak segilebilir. Bu ¢a-
lismanin amacina uygun olacak ve aragtirma yapacagimiz evreni
yansitabilmesi agisindan segilen 6rneklemeye dikkat edilmistir.
Aragtirma kapsaminda segilmis illerde kent niifusunu temsil eden
18 yas ve iistii 1.500 kisiye anket uygulamayi planhyoruz. Cezaevi,
hastane, 6grenci yurdu, huzurevleri gibi toplu ikamet yerleri aragtir-
ma evreninin diginda birakilmistir. Segilen 6rneklemde kadin erkek
dengesini korumaya 6zen gosterilecektir. Deprem soylentilerini
aragtirmak tizere, gerek bolgesel gerekse sosyoekonomik gelismis-
lik bakimindan farklihk gosteren iller segilmistir. Bunun amaci,
sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin, sdylentilerin olugmasi ve
yayillmasina etkileri ve ayrica sGylentilerin sebep oldugu etkileri in-
celemek olacaktir. Orneklemin segiminde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan olugturulmug Istatistiki Bolge Birimleri Simif-
landirmasi (IBBS) baz olarak alinmugtir. Bu siniflandirma, bélgeler
aras1 gelismigslik farklarinin azaltilmasina yonelik olarak bolgelerin
sosyoekonomik analizlerinin yapilmasi ve Ayrupa Birligi (AB) ile
kargilastirilabilir veriler iiretilmesi amaciyla AB bolgesel simiflan-
dirmasi olan NUTS kriterlerine gore hazirlanmig ve 28.08.2002
tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile uygulanmaya
baglamugtir. Siniflandirma iig diizeyden olugmaktadir. [lk agamada
idari yapiya uygun olarak 81 adet il 3. diizeyde bdlge birimleri
olarak tanimlanmustir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi yon-
lerden benzer iller belirli bir niifus biiytikligii de dikkate alinarak
gruplanmug, 26 adet 2. diizeyde bolge birimleri tanimlanmigtir. Yine
ayni kritere gore, 2. diizey bélge birimlerinin gruplanmasi sonucu
12 adet 1. diizeyde bolge birimleri tanimlanmgtir.!

Aragtirmamizin amaci tiim Tirkiye'yi kapsamamaktadir. Bundan
dolay1 tiim bolgelerden o bolgeleri temsil eden illeri 6rneklemimize
dahil etmiyoruz. Aragtirma deprem séylentilerinin yaygin olarak

1. Daha genis bilgi igin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) web sayfasina bakiniz:
https://tuikas.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.
do?surumld=164&turld=7&turAdi=%205.%20Cografi%20Smiflamalar.
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ortaya giktigi iller igerisinden farkh sosyoekonomik, kiiltiirel ve
cografi 6zellikleri yansitabilecek bir evren igerisinden segilmekte-
dir. Istanbul’da 1999 depreminden sonra yaygin bigimde deprem
sOylentileri ortaya ¢ikmusti, ancak gerek cografi konumundan
dolay: gerekse TUIK tarafindan sadece kendi kendisini temsil
eden il olarak segilmis olmasindan dolay: diger bir metropoli,
Izmir’i tercih ediyoruz. izmir, Ege bolgesinde TUIK’in bu bélgeyi
temsilen segtigi ildir. Bu ¢aliymanin gerek literatiir ¢aligmalar1
gerekse de gozlem ve pilot saha aragtirmas siirecinde Izmirdeki
deprem soylentileri ve onun sonuglar1 konusunda olduk¢a 6nemli
sayilabilecek derecede bilgi, belge toplanmig bulunuyoruz. Bu
sliregte yaptigimiz gozlem ve veri toplama galigmamizda deprem
soylentilerini kaydettik ve belgeledik. Bu yolla 6nemli 6lgiide veri
ve dokiiman arsivlemis bulunuyoruz. S6z konusu siirede olustur-
dugumuz ve sahada kontrol ettigimiz anketimizi {zmirde pilot
mahiyetinde bircok mahallede rastlantisal olarak uyguladik. Pilot
uygulamasindan elde ettigimiz sonuglar hipotezlerimizin tutarl
ve gegerliligi konusunda umut verici isaretler géstermektedir. Bir
yili agkindir, kendi kaynaklarimizla {zmir ve Niksarda siirdiirdii-
gimiiz bu 6n ¢aliyma projemizin yiritilmesinde bize 6nemli bir
deneyim kazandirmustir ve projenin hayata gegirilmesi siirecinde
katki saglayacaktir. Aym zamanda izmir, Tiirkiye’nin 3. bityiik kenti
olmasi bakimindan da deprem séylentileri ¢galiyjmamiz igin 6nemli
bir 6rneklem olma 6zelligine sahip. Izmirdeki saha galigmasi bu
ilin Aydin‘a olan cografi yakinhg sebebiyle giinii birlik seyahatlerle
saha ¢aligmasi siireci planlanup yiritiilebilecektir. Aragtirma evre-
nimizde yer alan Ispartada yakin tarihte deprem soylentileri ortaya
¢ikt1 ve giinlitk yasam bundan etkilendi. Akdeniz bolgesinin 6nemli
illerinden birisi ve orta biiyiikliikte bir il olmasi bakimindan da
orneklemimize gesitlilik kazandiracaktir. Erzurum ili Kuzeydogu
Anadolu bélgesinde TUIK’in segtigi il olarak bu bblgeyi sorunsuz
olarak temsil edecektir.

Aragtirma evrenimizde yer alan Niksar’in (Tokat) segimi bu ilge-
de son otuz, kirk yildir deprem olmamasina ragmen 2006da yayilan
deprem soylentileri ve halkin uzun siire ¢adirlarla yagamig olmasi-
dir. Niksar bir yaniyla Dogu Karadeniz bolgesinden olmasi, diger
yandan ise ilge olmamasindan dolay1 sosyoekonomik farkliliklarin
sOylentiler iizerindeki etkisini test edebilmemiz agisindan yararh
olacaktir. Arastirmamizin 6n hazirlik ¢alismasi siiresinde Niksar’da
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gok sayida goriigme yapild, pilot anket aligmamiz Izmirde ol-
dugu gibi bu ilgede de yapild1 ve yaptigimiz 6n degerlendirmeler
hipotezlerimizi destekler niteliktedir. Aragtirma evrenimizde yer
alan diger bir il olan Diyarbakir TUIK’in Giineydogu bélgesi igin
se¢mis oldugu il olarak bu bélgeyi temsil edecektir.

Diyarbakir

Harita 1. Diyarbalar il haritasi.

Diyarbakar ili, Tiirkiye'nin Giineydogu Bolgesi’nde olup yiizol-
¢imii 15.533 km?dir. Tarihi, sosyal dokusu ve kendine has kiiltiirel
ozellikleriyle olduk¢a ayricalikli bir konuma sahiptir. Diyarbakir
TUIK'in bolgesini temsil edebilir il olarak siniflamasindan dolay1
Giineydogu Anadolu bolgesini temsil etmektedir.
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Resim 1. Tipik Suri¢i mahallesi. Resim 2. Meryem Ana Kilisesi,
Diyarbakar.

Tablo 1. Diyarbakur gostergeler.

GOSTERGE DIYARBAKIR | ULKE SIRASI .
Toplam Niifus (2000) 1.362.708 10
GSYIH igindeki pay1 (%) (2000) 1,15 21
Kisi bagina diisen gelir (milyon TL-2000) 1.056 55

orani (2000) 69,6 75
Sanayide ¢aligan orani1 (%) (2000) 38 63
Ianmda_q_;_a_h_g_n_q!'_z}_ru (%) (2000) 63,9 35
Kirsal niifus bagina iiretim degeri 898 52
Tarimsal iiretim degerinin TR iginde 1.83 18

Kaynak: Diyarbakir Sanayi ve Ticaret Odasi, 2008.
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Tablo 2. Diyarbakur iline ait demografik géstergeler (2000).

SIRA
é DEGlSKEN BIRIM DIYARBAKIR A;B‘LI();%IS';) TORKIYE 81 1L
lCERlSlNDE)
1 | Toplam Niifus | 2000 Kisi 1362708 | 6.608.619 | 67.803.927 | 10
2 %‘h"'“me 2000 % 60 6269 649 19
rani
Yillik Ortalama
3 |Nifus Artis [ 19902000 | Binde 21,73 24,79 18,28 18
Hiz
| 4 | Nfus 2000 Kisi/km? 90,5 88 88 23
| Yogunlugu
| Ortalama
| 6 | Hane Halki {2000 Kisi 676 6,55 45 1
Bityiikliigi

Kaynak: DTP, iller ve Bolgeler itibariyle GSYIH” daki Gelismeler (1987-2000), Ankara,
2003: s. 264. (aktaran Vural, 2006: s. 91).

ADNKSe gore 2007 yili niifus sayiminda Tiirkiyedeki toplam nii-
fus 70.586.256 olurken Diyarbakir ilinin toplam niifusu 1.460.714.

Resim 3. 5 Nisan mahallesinden genel bir goriiniim.
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Diyarbakirda Kentlesme ve Go¢

Kentte go¢ olgusu, daha gok 1950’li yillarda artig gostermekte
ve 1980 sonras en yiiksek oranina ulagmaktadir (Ozalpuk, 2006:
s. 66). “Gog sonras! yaganan sorunlarin en somut yansima alani da
go¢ edilen merkezde kendini disa vurmaktadir. Bu anlamda Diyar-
bakir, hem kentlesme agisindan hem de gog edenler agisindan bu
gog dalgasina hazirliksiz bir bigimde yakalanmugstir” (Vural, 2006,
s.91). Bu hazirhksizhig1 istihdam ve iggiiciine katihmda kargilagilan
problemlerde de gormek miimkiindiir.

Diyarbakir ilinde 2006 yihnda TUIK'IN yiiriittiigii istatistik ¢alig-
masinin sonucunda iggiiciiniin %16,2’si sanayi sektoriinde, %56,8’i
hizmetler sektoriinde ve %26,9’u tarim sektoriinde istihdam edil-
digi belirlenmistir. Bu veriler hizmet sektériinden sonra isgiiciiniin
bityiik oranda tarim sektoriinde yogunlagtigini ve niifusun 6nemli
bir béliimiiniin hala kirsal alanlarda yagamlarini devam ettirdigi-
ni gostermektedir. Tiirkiyede igsizlik oram %9,9dir. Igsizlik oram
Diyarbakirda Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiindedir. Calisabilir
niifus kriteri géz 6niinde bulunduruldugunda ise bu oran %30’lara
kadar ulagabilmektedir (Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi, 2007).

Diyarbakirda Egitim

Resim 4. Saha ¢alismasinda mahalleli kadinlarla yapilan goriismelerden. Bélgedeki
kadinlarin bir kismi okur-yazar olmadiklarindan dolay: Tirkge bilmiyor.

80



Kayhan Delibas

Okullagma ve okuryazar oraninin %50 sinirimi agmi§ olmasi
Tiirkiye ortalamasi g6z 6niinde bulunduruldugunda oldukga diisiik
bir oran olarak kalmaktadr.

Diyarbakirda Ekonomi

Diyarbakir ilinde istihdamin tarim sektoriinde yogunlastig
goriilmektedir. Hizmet sektoriiniin gelismekte oldugu ve sanayi
sektoriiniin ise oldukga geri kalmig oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Diyarbalkur ilinde istihdam oraninin sektorel dagilimi.

TARIM 64
HIZMET 32,5
SANAY! 3,5

Kaynak: Diyarbakur Sanayi ve Ticaret Odasi, 2007.

Erzurum

Harita 2. Erzurum il haritasi.
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Erzurum ili, Tirkiye'nin Dogu Anadolu Bélgesi'nde yer al-
maktadir ve yiizélgiimii yaklagik olarak 25.066 km*dir. Erzurum
ili ytizolgimii bakiminda Tiirkiye’nin dordiincii bityiik sehridir.

Resim 5. Cifte minareli cami.

Resim 6. Cifte minare, E
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Resim 7. Minare, Erzurum.

2007 yih niifus sayiminda Erzurum ilinin toplam niifusu
774.967dir. (2008 yii ADKSe gore) Bu oran iilke ortalamasinin
altinda seyretmektedir. Niifus yapisindaki bu diigiis Dogu Ana-
dolu bélgesindeki birok ilin paylastig1 ayn1 kaderden, yani hizh
goglerden kaynaklanmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi go¢ agisindan dénemsel olarak hem
gekici hem de itici faktorlere sahip olmustur. Erzurum ili gog ha-
reketliliginin en gok yasandig: sehirlerden biridir. $ehirde daha
ok i¢ gogler goriilmektedir.

Erzurumda Istihdam ve Isgiicii

Erzurum ilinde ciddi oranda istihdam sorunu yaganmaktadir
(Erzurum Ozel Idare, 2009). Ulkemizde bélgesel ve sinifsal esitsiz-
likler son yirmi yi1lda maalesef daha da artis gostermis durumda.
Bolgenin ciddi karasal iklim yagiyor olmasindan kaynaklanan
tarimsal verimin diigiikliigii isttihdam oraninin belirli alanlarda
toplanmasina neden olmaktadir.
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Resim 8. Erzurum’dan genel bir goriiniim.

Tablo 4. “2008” verilerine dayanarak istihdam profili.

. Istihc
BOLGE ADI | katilma orani orani issizlik orani orani
(%) (%) (%) (%)
46,9 11 13,6 41,7
Erzurum,
Erzincan, 51,6 6,3 11,7 48,4

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2009.

Erzurum boélgesinin istihdam oranina bakildiginda isgiiciine
katilim olarak iilke ortalamasinin iizerinde seyrettigi goriilmek-
tedir. Igsizlik orani olarak da iilke ortalamasinin altinda kaldig

sOylenebilir.
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Tokat
Harita 3. Tokat il haritasi.
Resim 9. Niksarda eski bir mahalle. Resim 10. Niksar Kalesi’nden bir
gorilinim.
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Tablo 5. Demografik 6zellikler.

SIRA/

KARADEN'Z TURKIYE | 81iL

DEGISKEN YIL |BIRIM | TOKAT BOLGESI

Toplam 2000 | Kisi 828027 ' 8439213 67803927 | 28
Nifus
Sehirlesme

2000 | % 48,52 49,03 649 60
Oram
Yillk

Ortalama 1990-

Niifus Artis 2000 Binde 14,15 3,65 18,28
Hizi .
Ortalama

Hane Halki 2000 | Kisi 5,79 4,87 4,5
B

Kaynak: (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/karadeniz/tokatPER pdf, 2010).

Devlet Planlama Tegkilatinin 2003 yili verilerine gore Tokat
ilinin demografik 6zellikleri yukaridaki tabloda gosterildigi gibi
toplam niifusu yogun olan kentlerden biridir. $ehirlesme orani
daoldukga yiiksek olmamakla birlikte ig gogiin yavas olmasindan
dolay: pozitif yillik niifus artig orani ise gok yiiksek olmamakla
birlikte artis gostermektedir.

Resim 11. Niksar kopriisii.
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o . SIRA/
DEGISKEN YIL |BIRIM | TOKAT LS L TURKIYE| 81IL
BOLGESI i
ICINDE
1 | Okuryazar oram 2000 (% 86 86 87 51
Okuryazar Kadin
Niifusun Toplam
2 | Kadin Niifusuna 2000 | % 792 78,49 80,62 45
Orani
Universite
3 | Bitirenlerin Okul 2000 | % 518 5,92 8,42 61
Bitirenlere Oram
{kégretim 2000-
4 ok llasma Orani 2001 | % 74,65 87,39 98,01 73
Liselerde Okullagma | 2000-
5 | Oramt 001 | % 26,03 317 3692 62

Kaynak: (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/karadeniz/tokatPER.pdf, 2010).

Tokat ilinde hizh bir sekilde okuryazarlkta artis goriilmektedir.
Ozellikle kadin egitiminde artiy %50nin iistiine gikmigtur. Ik ve
orta derecedeki 6grenci ve G6gretmen sayisi da oransal olarak az
bir artig gostermistir.

Resim 12. Deprem soylentisi iizerine kurulan ¢adir evler-1.
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Niksar'in hurafesi meshurmug!
Tiirkiye/ 01.04.2006

Prof. Dr. Mustafa Yildinm’in “Giines tutulmasindan sonra 6,8-7,2 biiyiikligiinde
deprem olacak” iddiasiyla giinlerdir tedirgin olan Niksar’1 “kaplica sular11sind1”
soylentisi hayalet sehre dondiirdii.

TOKAT - Prof. Dr. Mustafa Yildirim'in “Giineg tutulmasindan sonra 6,8-7,2
bityiikliigiinde deprem olacak” iddiasiyla giinlerdir tedirgin olan Niksar’ “kaplica
sular1 1sind1” s6ylentisi hayalet sehre déndiirdii.

Tokat'n Niksar ilgesinde gok sayida kisi, giinler 6ncesinden evlerinin
bahgeleri ile agik alanlara ¢adir kurdu. Halk, nceki gece saat 22.30 siralarinda
yayilan “Resadiye il¢esinde kaplicanin sulariisind1” séylentisiyle korkuya kapild.
Soylentiyle Niksarhilarin bityiik boliimii gehri terk etti.

Niksarlilarin bir kismu gevre illerdeki yakinlarina bir kismi da, Gamigi
Yaylasr'ndaki evlerine gitti. $ehirden ayrilmayan, ¢adir1 olmayan vatandaglar
da geceyiaraglarinda gegirdi. Panik nedeniyle Emniyet Miidiirligii'nde izinler
kaldirildi. Bogalan mahallelerde hirsizlik olaylarina karsi 6nlem almaya ¢ahgan
polis, vatandaglar1 evine donmesi igin ikna etmeye ¢ahisti. (Radikal, 01.02.2006)

Gazete Kupiirii 2. Radikal, Niksar'in hurafesi megshurmus.

Resim 13. Niksar, ¢adir evler-2.
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Tablo 7. Ekonomik gostergeler.

KARADENIZ SIRA/81 1L
DEGISKEN YIL | BIRIM | TOKAT BOLGES! TURKIYE ICINDE

Tanm Iskolunda

1 | Gahsanlarin Toplam | 2000 | % 74,03 66,1 48,38 6
Istihdama Orami
Sanayi Iskolunda

2 | Calisanlarin Toplam | 2000 | % | 491 7,29 1335 59
Istihdama Oram
Ucretli Galigan

6 | Kadinlarin Toplam | 2000 % 2,62 4,4 8,81 67
Istihdama Oram
Gayri Safi Yurtigi

8 Hasla lcindeki Payt 2000 % 0,74 9,46 100 31
Fert Bagina Gayri .

9 Saf Yurtici Hasila 2000 | Milyon | 1,107 1,396 1,837 52

Kaynak: (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/karadeniz/tokatPER pdf, 2010).

fzmir

Harita 4. Izmir il haritas.
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Resim 14. [zmir’in denizden gériiniimii (Kadifekale).

Resim 15. Izmir Kargtyaka.
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Kayhan Delibas

EGE SIRA/
DEGISKEN YIL | BIRIM | 1ZMIR BOLGES TORKIYE | 811L
ICINDE
1 | Toplam Niifus 2000 | Kisi | 3.370.781 | 8.938.781 | 67.803.927 3
2 | Sehirlesme Oram | 2000 % 81,07 61,48 64,9 3
Yillik Ortalama 1990- "
NifusArts Hizt | 2000 Binde 22,38 16,29 16,29 15
4 | Dourgankk Hiz | 2000 | 9K 1,75 2,17 2,53 7
sayisi
Ortalama Hane -
5 | Halke Bis yiikligi 2000 | Kisi 3,58 3,81 45 78

Kaynak: (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/ege/izmirPER.pdf, 2010).

Devlet Planlama Teskilatr'nin 2003 y1li verilerine gére izmir %81
oramyla kentlesme siralamasinda ilk tige giriyor. Niifus yogunlugu
tilke ortalamasinin 2,8 kati, dogurganlik hiz1 ortalamamn altinda
olmasina ragmen hizh go¢ alan bir il olmasi sebebiyle niifuz artis
hiz ortalamanin ¢ok tizerinde seyretmektedir.

Tablo 9. Egitim gostergeleri.

EGE SIRA/81 IL
DEGISKEN BIRIM | IZMIR BOLGES! TURKIYE IGINDE
| Okur Yazar Niifus 2000 2 % &7 0
Oram
Universite
2 | Bitirenlerin Okul 2000 11,47 8,42 8,42 4
Bitirenlere Orani
3 | lkgretim 2000-2001 11032 | 100,7 1007 5
)k Orani -
4 | Liseler Okullagma | 534 5901 4774 | 3967 39,67 7
Oran
Meslek Liseleri
5 Okullasma Oran: 2000-2001 29,41 25,35 25,35 17

Kaynak: (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/ege/izmir PER.pdf, 2010).

Tabloda [zmir ili egitim durumu gésterilmektedir. Egitim istatis-
tikleri agisindan Izmir ili ortalamasinin hem tilke ortalamalarinin
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hem de aragtirma yaptigimiz diger illerden daha iyi durumda oldu-
gunu soylemek miimkiin. Genel okuryazarhk %92 (Tiirkiye %87),
kadin okuryazarlig1%87,4 (Tiirkiye %80,6), Universite Bitirenlerin
Okul Bitirenlere Oram %11,4 (Tiirkiye %8,4) ve lkégretim Okul-
lagma Oram da %110,3 (Tiirkiye %100) olarak gerceklesmektedir.
Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bulunuyor.

Tablo 10. Ekonomik gostergeler.

EGE SIRA/
DEGISKEN YIL | BIRIM |1ZMIR BOLGES! TURKIYE| 811L
ICINDE
Tarim Iskolunda
1 | Gahsanlarin Toplam | 2000 % 29 50 48 79
Istihdama Orami
Sanayi Iskolunda
2 | Cahganlarin Toplam | 2000 % 20,58 13,84 13,35 5
Istihdama Oram
Ticaret Iskolunda
3 | Galisanlarin Toplam | 2000 % 14,54 10,1 9,67 3
{stihdama Oran
Ucretli Caligan
4 | Kadinlarin Toplam | 2000 % 16,28 10,42 8,81 3
Istihdama Oram
Gayri Safi Yurt I¢i
* |Hasila leindeki Pays | 2007 | %] 7 | 1928 ] 100 ?
6 g:;“?:::'l’;(};{“ﬁa 2000 | Milyon | 2,696 | 2,130 1,837 6

Kaynak: (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/ege/izmirPER.pdf, 2010).

Izmir 1li Ekonomik Profili ve Gecekondulasma

[zmir’in ticari 6nemi 18. yiizyiin ikinci yarisi ve 19. yiizyilin
baslarinda kendini gostermistir. Ancak ticaretle daha gok yaban-
cilar ugragmg ve 1920’li yillarla birlikte go¢ sonucu ticarette bir
bosluk yaganmugtir. Cumhuriyetin ilaniile birlikte tiim tilkede yeni
bir yapilanma siirecine girilmistir. izmirde de yeni bir yapilanma
siireci baglamig ve L. Iktisat Kongresi bu gehirde gergeklestirilmistir.
Uretim 6rgiitlii bir hale getirilmistir (Sonmez, 2001, s. 148).

1980’li yillara kadar Izmir’in sanayilesme siirecinde iki atihm
donemi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Cumhuriyet’in ila-
nindan sonra 1929-35 yillar1 arasinda gelisen devletgilik yillaridir.
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Ikinci atthm dénemi ise 1972-77 yillani arasindaki ithal ikameci
politikalar siirecinde olusmugtur (S6nmez, 2001, s. 148).

Isparta

Harita 5. Isparta il haritasi.

Isparta ili, I¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz Bélgesinin kesigim gos-
terdigi Goller Bolgesi olarak bilinen bolgenin merkezinde yer
almaktadur.

1950 ve sonrasi Tiirkiyede yayginlasan liberal ekonomik po-
litikalar ile birlikte devletgi siyasi uygulamalardan uzaklagilmig
ve kamusal sektér yerini 6zel sektére birakmigtir. Bu donemde
{stanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirler birer ¢ekim merkezi haline
gelmeye baslamigtir. Bu durum bir yandan sehrin gelismesine kat-
kida bulunurken diger yandan gecekondulasmanin derinlegmesine
neden olmustur.
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Resim 15. Isparta sokaklarindan genel bir goriinim.

Isparta'mn Niifus Ozellikleri

Isparta ilinin 2008 yih Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi so-
nuglarina gore niifusu 407.463diir (www.tuik.gov.r, 2009).
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Resim 16. Isparta Istasyon mahallesi.

Tablo 11. Isparta nifus.

Sehir ve kdy niifusunun
toplam niifus igindeki

orani (%)
Toplam  $ehir niifusu Koy niifusu $ehir Koy

TR Tiirkiye

2007 70.586.256 49.747.859 20.838.397 70,48 29,52

2008 71.517.100 53.611.723 17.905.377 74,96 25,04
‘TR612 Isparta

2007 419.845 274.204 145.641 65,31 34,69

2008 407.463 264.855 142.608 65 35

Kaynak: (www.tuik.gov.tr, 2009).

Isparta ili 2007-2008 yillar1 aras: niifus kayitlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda niifus oramnin ciddi bir diisiis gosterdigi
goriilmektedir.
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Tablo 12. Yillara gore niifus artig1.

e A Yﬂﬁ.:i?s Nul::: % Nu'fff’l. %
1927 144.804 - 25,3 74,7
1935 166.441 17,4 24,7 75,3
1940 171.751 6,2 24,7 75,3
1945 172.543 0,9 23,9 76,1
1950 186.316 15,3 24,7 753
1955 212.080 25,9 31,5 68,5
1960 242.352 26,6 34,8 65,2
1965 266.240 18,8 36,2 63,8
1970 300.029 23,9 38,1 61,9
1975 322.685 14,5 40 60
1980 350.116 16,3 45,2 54,8
1985 382.844 17,8 47,9 52,1
1990 434711 25,4 52,8 47,2
2000 513.861 16,6 58,7 41,3
(Hagtemoglu, 2006:64).

Resim 17. Sosyoekonomik geliri diigiik bir mahalleden goriiniim.
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Ekonomik Yonleri ile Isparta

Isparta ilinde ekonomik eylemler tarim, hizmet ve imalat sektorii
etrafinda yogunlagmugtir. Ildeki baglica ekonomik yapilanma giil-
ciilitk bagta olmak iizere tekstil, halicilik, su iiriinleri ve dericiliktir.
Tiirkiye'nin giil ve giilyag tiretimi bu ilde gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle kozmetik sanayi de 6nemli bir yer tutmaktadir (aktaran
Bahadur, 2006, s. 17).

Resim 18. Sosyoekonomik geliri yiiksek bir mahalleden goériiniim.

Tablo 13. Istihdam edilenlerin sektorel dagilimi (15 + yas).

Toplam Tarum  Sanayi Hizmetler Tanm  Sanayi® Hizmetler
(Bin)
TR Tiirkiye
2007 20738 4857 5544  10.327 23,5 26,7 49,8
2008 21.194 5.016 5.682 10.495 23,7 26,8 49,5

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

2007 922 285 142 497 309 15,2 53,9

2008 943 318 142 454 33,7 15,1 51,3
(1) Ingaat sektérii, sanayi sektdri iinde degerlendirilmistir.

(kaynak: www.tuik.gov.tr, 2009).
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Is dagilimina bakildiginda daha gok hizmetler sektériinde yo-
gunlagma goriilmektedir. Genel olarak isgiicii durumuna bakildi-
ginda Isparta ili genelinde istihdam oraninda artis goriilmektedir.
Aym zamanda iggiicii ve igsizlik oraninda da bir artis goriilmektedir.

Arastirmanin Orneklemi

Sosyal bilim alaninda saha aragtirmasi yapmanin zorluklarindan
birisi, bilindigi gibi zaman ve biitgeyi belirli simrhhklar gergeve-
sinde kullanmay: gerektirmesidir. Bu nedenledir ki ¢galigmanin
evreninin iginden belirli sayida 6rneklem se¢mek gerektirmektedir
(Gokgee, 1999, s. 130).

Mevcut sinirl kaynaklari, en iyi sekilde kullanmak amaciyla,
gergeklestirilen bu aragtirmada 6rnekleme teknigi kullanilmigtir.
Bilimsel bir galiymada 6rneklem grubu se¢imi yapihirken iki 6nemli
nokta goz 6niinde bulundurulmalidir. Bunlardan ilki; 6rneklem
grubunun tiim evreni yansitan temsil yeteneginin yiiksek olmasidir.
Digeri ise; 6rneklem evrenini temsil edebilecek bir oranda segilmis
olmalidir (Sencer, M. ve Sencer, Y., 1978:451). Orneklem grubunun
temsil yeteneginin yiiksek olmasi, iginden segilmis oldugu 6rneklem
evreninin karakteristik 6zelliklerini objektif bir bicimde yansitmasi
anlamina gelmektedir. Diger yandan, bu objektifligi yansitacak
yeterli bir biiyiikliikte olmalidir.

Ornekleme isleminden énce, verinin toplanacag: anketlerin
(¢aligma evreninin) niifus ve sosyoekonomik gelismislik diizey-
leri gibi genel 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmigtir. Niifus ve
sosyoekonomik gelismislik diizeyleri hakkinda bilgiler, sehirle-
rin bagli bulundugu Tiirkiye Istatistik Kurum’undan, Biiyiiksehir
Belediyeleri'nden ve Ilge Saghk Ocaklarr’ndan edinilmistir.

Bunun ardindan, 6rnekleme isleminde kullanilacak olan 6rnek-
lem genisligi ve oram saptanmigtir. Buna bagh olarak da 6rnekle-
min bityiikliigii belirlenmistir. Tiim bu iglemler ayriayri her il iin
gergeklestirilmis ve aragtirmada esas alinacak olan 6rneklemlerin
buyiikliigiine karar verilmistir.

Yapilan ¢alismada 6rneklem segilirken dikkat edilen noktalar-
dan bir digeri, 6rneklemin 6nyargisiz ve sistematik bir farklilik
yaratmayacak bigimde segilmesi olmustur.

Ornekleme tiirleri, mevcut literatiirde farkli siniflandirilmig
durumdadir. Ornegin Karasar'in (1984) Eleman Ornekleme ve
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Grup Ornekleme seklinde yapms oldugu siniflandirmay1 Ahkun’un
(1991) Random, Kontrollii, Tesadiifi ve Amagh Ornekleme seklin-
de simiflandirdig: goriilmektedir. Uzerinde kismen bir uzlaginin
saglanmig oldugu Olasihga Dayanan ve Olasiiga Dayanmayan
Ornekleme tiirleri (Bailey 1987; Jud ve dig. 1991; Iscil, 1977; Esin,
1975; Sencer ve Sencer, 1978) seklindeki siniflandirma bu ¢aligma
i¢in kabul edilen bir ayrim olacaktir (Balci, 2001, s. 94).

Olasilik (olasilikly, tesadiifi, olasilik temelli) 6rnekleme, tiim 6r-
nekleme agamasinda rastlant: ilkelerine uygun bir se¢gme islemidir
(Sencer, M. ve Sencer, Y., 1978, s. 451). Tesadiifi 6rneklemenin 6zii
olasilik kuramina dayanmaktadir (Yildirim ve $imgek, 2005:104).
Orneklem evreninde tiim karakteristik 6zellikler her “sey’e esit ola-
rak dagilmistir. Tim evren ayni 6zellikleri gostermesi bakimindan
segilen 6rnekleme dahil olma bakimindan esit sansa sahip olmakta
ve benzer 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle 6rneklem grubunun
tamamen rastlantisal secilmesi miimkiindiir (Yildirim ve Simgek,
2005, s. 104). Yildirim ve Simgek bu yontemi segkisiz 6rnekleme
olarak tamimlamaktadir (Yildirim ve $imsek, 2005: s. 104). Diger
yandan Goékge’nin de vurguladigs gibi tesadiifi 6rnekleme plansiz,
sistemsiz ya da kuralsiz bir sekilde yapilan bir 6rnekleme tiirii de-
gildir (Gokge, 1999, s. 134). Ancak bu yontemin belli sakincalan
da bulunmaktadir. Ciinkii benzer 6zellikleri tamamen yansitan
homojen bir 6rneklem evrenine ulagmak neredeyse imkansizdir.

Tesadiifi Ornekleme; Sistematik Ornekleme, Tabakali Ornekle-
me ve Kiime Ornekleme olarak ii¢ ana grupta toplanabilmektedir
(Yildirim ve $imgek, 2005, s. 104). Bu ayrim ¢ogu kaynakta farkh
isimler altinda sunulabilmektedir. Ornegin; Sencer, M. ve Sencer,
Y., tesadiifi 5rneklemeyi Yaling Rastlantili Ornekleme, Katmanl
Ornekleme, Kiime (Salkim) Ornekleme ve Alan Orneklemesi olmak
tizere dort grupta simflandirmugtir (Sencer ve Sencer, 1978, s. 454).
Jud vedig. (1991) ve Balc1 (2001) ise Basit-Tesadiifi Ornekleme,
Tabakali Ornekleme ve Grup (Kiime) Ornekleme seklinde ii¢
grupta toplamugtir.

Sistematik Ornekleme; 6rneklem segmenin her asamasinda
rastlantisal kurali uygulamak yerine sistematik belli araliklarin
kullanilmasi ilkesine dayanmaktadir. Evrene dahil edilen bireyler,
belli bir araliga uygun olarak segilmektedir (Yildinm ve Simsek,
2005, s. 104). Tabakali Ornekleme tiiriinde 6rneklem evreninin
sinirlart belirlenmistir ve bu sinirlar1 belirlenmis evrende alt ta-
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baka ve birimler olugturulur. Daha sonra bu tabakalarin i¢inden
belirli bir oranda ve tercih edilen bir diger 6rnekleme tiirleri ile
orneklem grubu olusturulur (Yildirim ve $imgek, 2005, s. 105).
Kiime Orneklem tiiriinde ise drneklem evreni belirli karakteristik
ozelliklere gorekiimelere ya da gruplara ayrilmaktadir. Birbirlerine
belirli 6zellikler bakimindan benzerlik gosteren farkh gruplarin
varlig1 s6z konusu oldugunda bu 6rnekleme tiirii kullanilmaktadir
(Yildirim ve Simgek, 2005, s. 105).

Olasiliga Dayali Olmayan (Amagh) Ornekleme tiirleri ise; uygun
ornekleme, kota 6rnekleme, boyutsal drnekleme, amagh drnekle-
me, kartopu 6rnekleme (Bailey, 1987) seklinde simiflandirilabilir
(Balcy, 2001, s. 94).

Olasiliklara dayanan 6rnekleme tekniklerinden biri basit rast-
lantils (tesadiifi) ornekleme teknigidir. Adindan da anlagilabilecegi
gibi bu teknikte, 6rneklem grubuna girecek olan birimlerin ya da
deneklerin belirlenmesi konusunda rastlantiya bagvurulmaktadir
(CGakar, 2006, s. 153). Ancak bu teknigin kullanilabilmesi i¢in belli
sartlarin yerine getirilmis olmas: gerekmektedir. Bunlardan ilki,
¢aliymanin evrenini olusturan elemanlarin istatistiki bakimdan
birbirinden bagimsiz olmas: gerekliligidir. ikinci olarak da biitiin
bireylerin tam bir listesinin mevcut olmasi gerekmektedir (Ars-
lantiirk, 2001, s. 104). Ornegin segim kiitiikleri, abone listeleri ve
benzeri gibi eksiksiz ve yansiz oldugu diisiiniilen hazir listelerden
yararlanmak bu sart1 saglamak i¢in kullamlabilir dokiimanlar-
dir (Gokge, 1999, s. 134). Ancak elbette ki bu iki sart her zaman
kolaylikla saglanabilecek sartlar olmadigindan, basit rastlantili
ornekleme teknigibitiin aragtirmalar i¢in uygun sayilabilecek bir
teknik degildir (Kurtkan, 1978, s. 228).

Ayrica esit (diizenli) aralikh 6rnekleme tekniginden de bahset-
mek gereklidir. Bir diziden, alfabetik bir listeden ya da herhangi
keyfi bir siradan birimlerin belirli araliklarla segilmesi teknigi esit
aralikli 6rnekleme teknigi olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, aragtirmanin evrenini olusturan birimler, benzer 6zellikler
tasidiginda bu yonteme bagvurulabilir (Cakr, 2006, s. 155).

Olasiliklara dayanan 6rnekleme tekniklerinden bir digeri ise
katmanli (tabakali) 6rnekleme teknigidir. Bu 6rnekleme, evrendeki
altgruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig
bir 6rnekleme teknigidir (Balci, 2001, s. 96). Bu islem igin 6nce-
likle arastirmanin evreni tabakalara ayrilir ve her tabaka i¢in ayn
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6rneklem belirlenir. Bu yolla biitiin tabakalarin karakteristiklerine
ve 6nem derecelerine gore temsil imkéan taninir (Arslantiirk, 2001,
s.105). Gruplara ayrilan evren igersinden 6rneklem, basit rastlan-
tih 6rnekleme teknigi ile segilmektedir. Bu 6rnekleme tekniginde
tabakalar ayni veya farkh sayida birim igerebilmektedirler. Ayrica
tabakalar kendi ilerinde ne kadar homojen olurlarsa, tahminin
dogruluk derecesi de o derecede artacaktir (Arikan, 2005, s. 143-
144).

Olasiliklara dayanan 6rnekleme tekniklerinden bir digeri ise
grup (kiime) ornekleme teknigidir. Evreni olusturan birimlerin
tam olarak listelenemedigi hallerde kiime 6rneklemesinden ya-
rarlanilabilir (Gokge, 1999, s. 38). Bu 6rnekleme tiirii 6zellikle
biiyiik 6lgeklitarama aragtirmalarinda yaygin olarak kullamilan bir
ornekleme tiiriidiir. Ciinkii biiyiik 6l¢ekli olan aragtirmalarda basit
rastgele 6rnekleme ya da tabakal 6rnekleme hem pratik degildir
hem de maliyeti yiiksek olabilir (Balci, 2001, s. 98). Ayrica kiime
orneklerinde 6rnek alinan birimler 6grenciler, konutlar vs gibi ilk
birimler degil, okul, sehir birimleri, hastaneler, hapishaneler, 6rgiit-
ler, dernekler, isyerleri vb gibi kiimelerdir (Arslantiirk, 2001, s. 106).

Orneklem alma konusunda diger bir alternatif teknik, olasiik
dist 6rnekleme teknikleridir. Pratik nedenlerle olasilik 6rnekleme
yaklagimlarimin uygulanma imkaninin olmadigi durumlarda tem-
sil yeteneginin belli bir noktaya saglanabilmesi amaciyla bu tiir
orneklemelere bagvuruldugu goériilmektedir. Olasilik di1 6rnekle-
mede 6rneklemin segiminde yansizlik kuralina uymak yerine, belli
karakteristikleri tasimasi gerekmektedir (Balci, 2001, s. 100). Bu
ornekleme tekniklerinin listesini olduk¢a uzatmak mimkiindiir
ancak en 6nemli birkagindan bahsetmek gerekirse;

Bu tekniklerden birisi kota 6rnekleme teknigidir. Kota 6rnekleme,
gergeve olusturmanin miimkiin olmadigi durumlarda kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemde gergeve yerine, daha 6nceden yapilan tam
sayim verilerine dayal kota belirlenmektedir. Ornegin bir semtte
yasayan insanlarin %60'1mn erkek, %40'mnin kadin oldugu ve her iki
cinsiyette yaklagik %50’sinin 30 yasin tizerinde oldugu biliniyorsa,
bu semtte yapilacak 20 goriisme icin kriter bu veriler gergevesinde
belirlenir ve bu kisilerin nerede ve nasil bulunacag da anketore
birakilir (Bag, 2003, s. 38). Bu 6rnekleme olasiliga dayanmasa da
elemanlarin se¢imi titizlikle ve yanliliktan uzak yapilirsa temsili ve
genellenebilir sonuglar verebilir (Balci, 2001, s. 101).
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Bir diger olasiik dig1 6rnekleme teknigi boyutsal 6rnekleme
teknigidir. Bu teknik, kota 6rneklemenin gok boyutlu bir geklidir.
Once evrendeki tiim boyutlarin spesifiklestirilmesine, sonra da bu
boyutlarin her kombinasyonda hi¢ olmazsa bir kere 6rneklemde
temsil edilmesine 6zen gosterilir. Bu yontem, kiigiik bir 6rneklem
alinan aragtirmalar i¢in uygundur (Balci, 2001, s. 101).

Bunlarin yaninda ayrica, kartopu veya zincir ornekleme tekni-
ginden de bahsetmek miimkiindiir. Bu yaklagim, aragtirmacinin
problemine iliskin olarak zengin bilgi kaynag olabilecek birey ya
da durumlarin saptanmasinda 6zellikle etkilidir.

Arastirmanin anket uygulamasinin gergeklestigi saha ¢aligmasi
asamasinda olasiliklara dayah 6rnekleme teknikleri i¢inden katman-
l1 (tabakali) 6rnekleme teknigi kullamlmugtir. Katmanh 6rnekleme
tiriinde 6rneklem evrenin sinirlar1 belirlenmistir. Bu aragtirma
i¢inde sinirlar Tiirkiyedeki bes sehrin (Diyarbakir, Erzurum, Tokat/
Niksar, Isparta ve Izmir) il merkezleri olarak sinirlandirilmugtur.
Daha sonra érneklem evreni katmanlara aynilmigtir. Ilk katman
sehirlerin il merkezlerindeki belediyeler olmugtur. Daha sonra bu
belediyelere bagh olan mahalleler sosyoekonomik gelir diizeyle-
rine gore birimlere ayrilarak gruplandirilmigtir. Birimlere ayrilan
orneklem evreninde gérece homojen bir yapiya ulagilmustir ve bu
homojen grubunolusumu evrenin temsil yetenegini de arttirmigtir
(Arikan, 2005).

Olusturulan bu gorece homojen grubun iginden 6rneklem
grubunun belirlenmesi igin orantili tabakali 6rnekleme teknigi
kullanilmigtir. Altbirimler belli bir oranda katmanlara ayrilmistir.
Katmanlari belirleyen nokta mahallelerin niifus oranlar1 olmustur.
Katmanlarin, yani mahallelerin niifus oranlarimin degisim goster-
mesi nedeniyle her mahalle, yani katman igin degismez bir oran
belirlenerek orantili bir segme iglemi gergeklestirilmistir. Bu islem
sonucunda 6rneklem grubunun temsil yetenegi de 6nemli oranda
arttirlmigtir (Yildirim ve Simgek, 2005).

Saha ¢alismasinin anket uygulama siirecinin ardindan, gériigme
agamasi gergeklestirilmistir. Gériismede kullanilan 6rnekleme tek-
nigi ise, olasiliklara dayah olan 6rnekleme teknikleri arasindan egit
(diizenli) arahkh 6rnekleme teknigidir. Bunun igin, saha galismasi-
nin ilk asgamasi olan anket uygulamasi agamasimin ardindan anket
uygulanan belediyelerin ve belediyelerin i¢inde olan mahallelerin
listeleri gikartilmis ve anket uygulanan her bes mahalleden tesadiifi
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olarak biri segilmistir. Ancak bu islem sirasinda yine mahallelerin
sosyoekonomik ozellikleri goz 6niinde bulundurulmugtur.

Projenin saha galigmasi ve proje donemi boyunca aragtirma
evreninden gesitli gézlem teknik ve araglariyla derlenen, topla-
nan, kaydedilen sozlii-yazil belgelerin; olgulara iliskin uygulama
ve pratiklerin, gozlem raporlarinin vb islenmemis ham verilerin
¢6ziimlenip degerlendirilmesi ve yorumlanmas: iglemi yapilmigtir.

Sosyal bilimlerde veriler nicel ve nitel olmak tizere iki ana kii-
mede analize tabi tutulurlar. Nicel veriler; bilgisayar teknolojisi
ile gelistirilen National Council for the Social Studies (NCSS),
Bone Marrow Donor Programme (BMDP), STATISTICA, Statis-
tical analysis sof tware (SAS), MINITAB, S-Plus, SYSTAT, LINGO,
LINDO, EViews ve Statistical Packages for Social Sciences (SPSS)
gibi istatistik programlarindan faydalanilmaktadir (Cakur, 2006).

SPSS bilgisayar programu ilk siirimii 1968 yilinda piyasaya ve-
rilmis istatistiksel analize y6nelik bir bilgisayar programidir. SPSS
programu bilimsel aragtirmalarda aragtirmacilarin tercih ettikleri
programlarin baginda gelmektedir.

“Ag1k uglu sorular, yantlar1 6nceden tespit edilmemis olan soru
tiirleridir” (Cakur, 2006, s. 211). Agik uglu sorular kendi i¢inde “tam
agik” ya da “yar1 agik-sinirlandirilmig” olmak tizere iki tiirde hazir-
lanabilmektedir. Yar1 agik-sinirlandirilmis sorularda cevaplayiciya
soru oldugu gibi sorularak, verdigi cevaplarda belli bir sinirlandirma
ve belli bir siralama yapmasi beklenir. Tam agik sorularda ise, anketi
cevaplayan kisilere yamtlari belli bir sinmirlandirma islemi uygulan-
madan sorular dogal haliyle sorulur ve yamtlayicinin cevaplamasi
beklenir. Boyle bir anketin sorularinin hazirlanmasi kolay ancak
goziimlenmesi ve yorumlanmasi oldukga zor bir islemdir. Ancak
faydalar1 da oldukga yiiksektir.

Tam agik uglu sorularin tek tek degerlendirilmesi sirasinda
bilgisayar ortamindan yararlanilamamasi nedeniyle nicel verilerin
¢oziimlenmesi igin uzun zamandan beri uygulanan vekendine 6zgii
teknik ve ozellikleri bulunan ‘el ile (getele: /)” islemi kullanilabil-
mektedir. Olusturulan gizelgelere, anket ya da goriigme sorulariyla
alinan yanitlar teker teker getelenir. Bu teknikle goriisme ya da
anket formuna verilen yamtlarin dékiim, sayim ve gruplanmasi
yapilarak yorumlanacak duruma getirilmesi saglanmus olur (Cakaur,
2006, s. 219).
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Veritabamnin diizenlenmesinin ardindan ankette yer alan, dérdii
soylentiler ve nasil yayildigiyla ilgili, ikisi de Tiirkiye ve diinyanin
son bes yildaki gidisatinin hangi yonde oldugu algisiyla ilgili olan
toplam alt1 agik uglu sorunun SPSSe girilebilmesi igin kodlamaya
hazir hale getirilmesi islemine baglanmistir.

Cesitli yollardan elde edilen verilerin analiz edilebilmesi igin
izlenmesi gereken bazi agamalar s6z konusudur. Bunlarin baginda
da verilerin siralanmasi ve gruplandirilmas: gelmektedir (Ari-
kan, 2005, s. 56). Eldeedilen verilerin kodlanmast i¢in izlenen bu
agamalar esnasinda arastirmaci, elde ettigi bilgileri inceleyerek,
anlamli boliimlere ayirmaya ve her béliimiin kavramsal olarak ne
anlam ifade ettigini bulmaya ¢ahgir. Bu boliimler bazen bir sézciik,
bazen bir ciimle ya da paragraf, bazen de bir sayfahk veri olabilir.
Kendi i¢inde anlaml bir biitiin olusturan s6z konusu béliimler,
aragtirmaci tarafindan isimlendirilir, yani kodlanir. Bu kodlama
islemi, bazen bir sozciik ile bazen de birkag sozciikten olusan bir
deyim ile yapilabilmektedir. Bu asgamada 6nemli olan seyse, sozii
edilen béliimlere tanimlayici isimler, yani uygunkodlar bulmaktir.
Tiim verilerin kodlanmasinin ardindan bir kod listesi olusturulur
ve bu liste verilerin SPSSe girislerinde anahtar liste gérevini goriir.
Bu sekilde yapilan kodlama, agik uglu sorularin ve nitel verilerin
diizenlenip yorumlanmasinda 6énemli kolayhklar saglamaktadir
(Yildirnm&S$imgek, 2005, s. 228).

Veritabaninin diizenlenmesinin ardindan ankette yer alan, dordi
soylentiler ve bunlarin nasil yayildigyla ilgili, ikisi de Tiirkiye ve
diinyanin son bes yildaki gidisatinin hangi yénde oldugu algisiyla
ilgili olan toplam alt1 agik uglu sorunun SPSSe girilebilmesi igin
kodlamaya hazir hale getirilmesi islemine baglanmigtir.

Nitel aragtirmanin yiizdelere indirgenmesindeizlenecek agama-
larin bagka bir sekli de su sekilde olabilir: Oncelikle analiz birimini
saptanur. Tipik bir nitel veri igerisinde sdzciikler ve cimleler olmak
tizere iki tip analiz biriminden s6z edilebilir. Kisa olan yazili mater-
yallerde sozciiklere dayali bir analiz kolayhkla uygulanabilir ancak
uzun ve karmagik yazili materyallerde bunu yapmak olduk¢a zor
olabilir (Yildirnm&$imsek, 2005, s. 245).

Veriler tamamen kodlandiktan sonra yiizdelerin hesaplanmasi
agamasina gegilebilir. Bu yollarla kodlanan veri artik ham veri
olmaktan ¢ikmustir. Bu agamadan sonra arasgtirmaya dahil olan
bireylere ait belirli goriislerin hangi sikhkta tekrar edildigi hesap-
lanabilir (Yildirim&Simsek, 2005, s. 247).
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Caligmada, Tiirkiyede deprem olacagina yonelik gesitli haber-
lerin gikt1g1 ve o bolgede ikamet etmekte olan insanlar arasinda
panige yol agmis olan bes sehir se¢ilmistir. S6z konusu bu beg
sehir; Diyarbakir, Erzurum, Tokat/Niksar, Isparta ve Izmirdir.
Deprem olacagina yonelik haberlerin gikmis oldugu tarihlerde
bu sehirlerde ikamet eden insanlarin tiimii aragtirma evrenine
dahil edilmiglerdir.

Uygulama
Diyarbakar

Saha galigmasina ilk olarak alt gelir grubundaki mahalleler ile
baglanmigtir. Boylece sosyoekonomik gelir durumu orta-alt ve alt
olan mahallelerde hem anket formunun anlagilirhg tekrar kontrol
edilmistir hem de anketlerin daha rahat ilerleyecegi varsayimindan
hareketle saha ¢alismasina uyum saglanmas: igin uygun bir ortam
ve zaman kazanmlmigtir. Bu varsayim teyit edilmis ve diisiik sos-
yoekonomik gelir grubundaki mahallelerde anketlerin yapilmasi
daha rahat gergeklesmistir. Bumahallelerdeikamet eden insanlarin
sicak ve samimi agiksozlii davraniglari ile saha gahsmasi nedeniyle
Diyarbakir’a ilk kez gelmis olan gorevli 6grencilerin yasams ol-
duklar gekincelerin de agilmasi saglanmigtir. Diger yandan genel
olarak bu mahallelerde ¢aligmalar rahat bir sekilde ilerlemis olsa
da kiigiik sorunlar yaganmugtir.

Sosyoekonomik gelir durumlari diisiik olan mahallelerde dikkat
¢eken bir nokta ise kadinlarin anketlere katihm orani olmugtur. Bu
mabhallelerde katihm, kadin ve erkek arasinda birbirlerine yakin bir
oran gostermis olsa da goriismeler sirasinda sorulari cevaplama du-
rumlarinda yaganilan gekinceler soru formunu uygulayan kisilerce
gozlemlenmigstir. Bu nedenle anketlerin yapildig: esnada anketoriin
gozlemleri ve kadinlarin anket formundaki sorular disinda belirtmig
olduklar: ifadeler 6nemli bir veri kaynagim olusturmustur.

Sosyoekonomik gelir durumlar diisiik olan mahallelerdeki
dikkat geken bir diger nokta ise sehrin i¢inde de, genelinde de kimi
zaman yasanan Tiirk¢e dilinin konusulma oraninin digiikligi
olmustur. Ancak bu sorun saha galismas1 boyunca gérevli olan
Dicle Universitesi’'nde Sosyoloji Béliimiinde okuyan iki 6grencinin
Kiirtge biliyor olmalar ile agilmustir. Kimi zaman ise o mahallede
Tiirkge bilen bir diger kisinin ¢evirileri ile agilmigtir.
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Saha ¢aligmasinda st gelir grubunda goriigmelerin yapilma-
sinda her yerde oldugu gibi bazi sorunlar yaganmugtir. Bu grupta
orneklemeye girenlerin iigte biri depremle ilgili soylentileri duy-
madiklarini ve evlerinin depreme dayanikli olmasi nedeniyle her-
hangi bir depremi hissetmeyeceklerini belirtmislerdir. Depremle
ilgili séylentileri duymus olanlar ise evlerinin depreme dayamkh
oldugunu diisiinmeleri nedeniyle depremle ilgili bir korku ta-
simadiklarim ifade etmislerdir. Diger yandan, saha galigmasina
baglamadan 6nceki varsayim teyit edilmis ve iist gelir grubundaki
kisilerin soylentiye inanma oraninin diisiik ancak risk algisinin
yitksek oldugu gozlemlenmigtir. Alt gelir grubundaki kisilerin
ise soylentiye inanma oraninin yiiksek ancak risk algisinin diigiik
oldugu goriilmistir.

Erzurum

Erzurum il merkezindeki ¢aliymalar boyunca toplumsal yapinin
muhafazakar 6geler tasimasi nedeniyle soylenti ile ilgili bir saha
¢aliymasi diger illere gore ekstra sorun ¢ikarabilmistir. Ciinki
bazi deprem soylentilerine (gogu zaman sdylentilerin kendisine)
inanmanin dine aykir1 oldugu gerekgesiyle bir inangsizlik, hatta
dine aykirilik olarak gérmiislerdir. Diger yandan kaderci bir anla-
y1s ile 6liim korkusu tasimadiklarim ve eger kaderlerinde deprem
yasanmasinin ve 6liimiin oldugu yazih ise bunun evlerinde 6nlem
alsalar da gergeklesecegini ifade ederek soylentileri duyduklarim
ancak 6nemsemediklerini ifade etmiglerdir.

Diger yandan kimi kesimler ise baz1 hoca, “ermis” vs zatlarin
insanlarin riiyalarina girerek deprem olacagim ifade ettiklerini
belirtmis ve evliyalar deprem olacak dediyse mutlaka olur diye-
rek boyle bir soylentiye inanma egilimi gostermislerdir. Hatta bu
soylentiye inanmamayi inangsizhik belirtisi olarak gormiislerdir.
Cogu mahallenin obélgedeki din adaminin ismini aldig1 goriilmiis
ve o mahalledeki herhangi birinin riiyasina mahallenin ismini
almi§ oldugu evliyanin girerek deprem olacagim soyledigi ifade
edilmistir. Bu nedenle her mahallede bagka bir evliyanin riiyalara
girerek deprem olacagim soyledigi belirtilmistir. Bu nedenle bazi
mahalle sakinleri deprem olacagina iligkin haberlere “s6ylenti”
denilmesinden pek memnun kalmamuglardur.
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Niksar

Tokat ili Niksar il¢esinin niifus orani kiigitkk olmasi bakimindan
bu ilgede anket ¢aligmasi diger illere gére daha rahat gegmis ve
nispeten daha kisa siirede bitmistir. Diger yandan Niksar halkinin
yardimsever tavirlari saha gahgmasini oldukga kolaylagtirmstur.

Sosyoekonomik gelir grubu diigitk mahallelerin daha ¢ok yesillik
alanlarda kurulmug olmalar1 nedeniyle, saha ¢aliymasinda, ankete
katihim konusunda degil, ankete katilan kisilerin o dénem ortaya
¢tkan kene 1sirma korkusu sebebiyle sorunlar yasanmugtir. Séylenti
ve soylentinin yol a¢tig1 durumlarin sosyolojik incelemesine kat-
kida bulunmaya ¢alisan kisilerin “kene korkusu” yasamalari ve bu
nedenle gekincede kalmis olmalar1 yapmus oldugumuz aragtirmanin
sosyolojik 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

Izmir

[zmirde 6rneklem evrenine dahil edilen sosyoekonomik gelir
durumu diigiik mahallelerde anketlerin uygulanmas diger illerde
oldugu gibi daha rahat bir sekilde ilerlemistir. Buca Belediyesi'ne
bagli sosyoekonomik gelir durumu diigiik mahallelerde ikamet eden
kisilerin bir kisminin gecekondularda degil barakalarda yagamlarim
devam ettirdikleri goriilmiistiir. Bu kisiler saha ¢alismasinda gérevli
kigileri belediyenin gorevlendirdigi yetkililer sanmigs ve gorevli
kisilerden ekonomik olarak yardim talebinde bulunmugslardir.

[zmirde saha galigmasinin bir diger sorunlu yani, galisan kadin-
lara ulagmada yasanan sikintilar olmugtur. Ozellikle hafta sonuna
gelen giinler tercih edilmis, ancak Izmir ilinin tatil bélgelerine
yakin olmalar1 nedeniyle Cumartesi ve Pazar giinlerinde bile ¢ali-
san kadinlara ulagmada zorluklar yaganmstir. Bu sorunlar, ¢alisan
kadinlarin isyerlerinde ziyaret edilerek anket formunun uygulan-
masi ile agilmugtir.

Izmir il merkezinde yiiriitiilen saha ¢alismasinda yasanan bir
diger 6nemli sorun ise sosyoekonomik gelir durumu iist olan ma-
hallelerdeki litks binalarda yapilan anketler olmugtur. Likksbinada
oturan kisiler saha ¢aligmasinda gorevli kisileri risk faktorii olarak
algilamug ve ankete katilimda gekince gostermislerdir. Kimi zaman
bu binalara girmek miimkiin olamamugtir.
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Isparta

Isparta ilindeki anket galigmasi sirasinda sosyoekonomik gelir
grubu diigiik mahallelerde katihm oraninda herhangi bir diigiiklik
goriilmemistir. Ancak sosyoekonomik gelir grubu yiiksek kitlenin
anket ¢aliymasina katihm diger illere gore diisiik kalmigtir. Hatta
baz: sitelerin giivenlik kisimlari agilamamugtir. Ancak anket gahs-
masina katilan kisilerin kendilerini tanitmalari ile baz1 bolgelerde
bu sinirhilik agilmaya gahgilmugtir.

Aragtirmanin Sinirhliklar: ve imkanlar

Arastirmanin saha galigmasi agamasinda ilk olarak Diyarbakir
ili secilmis ve Diyarbakir'a gidilmistir. Diyarbakirda yapilan ilk
caligma Dicle Universitesi’nin ziyaret edilmesi olmustur. Sosyoloji
Boliimd, yerinde ziyaret edilerek Sosyoloji Boliim bagkam Prof. Dr.
Riistem Erkan proje hakkinda ayrintih bir gekilde bilgilendirilmis
ve hem Diyarbakur ili hakkinda hem de proje hakkinda fikirleri
sorulmugtur. Dr. Erkan Riistem Bey degerli fikirleri ile saha ¢a-
lismas1 boyunca yardima olabilecegini belirtmis, 6zellikle saha
¢aligmasinda yardima olabilecek Sosyoloji Boliimiinde 6grenim
goren kisiler ile irtibata gegilmesini saglamistir. Anket formunun
uygulanmasinda ¢aliymak iizere Sosyoloji Bliimiinde okuyan
Seyhmus Das ve Ahmet Arslan isimli iki 6grenci, Diyarbakir il
merkezindeki mahallelerhakkinda bilgi sahibi olan 6grenciler saha
¢aligmasinda gorevlendirilmigtir. Uygulamada galisan arkadaglarin
mahalleleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saha galigmasinin oldukga
verimli gegmesine neden olmugtur.

TUIK’ten alinan geri bildirim ile Diyarbakir Biiyiikgehir Bele-
diyesi ziyaret edilmis, projenin konusu hakkinda kendilerine genel
bilgilendirme yapilmis ve uygulama yapilacak mahalle isimleri ve
sosyoekonomik gelir durumlar1 hakkinda bilgi talep edilmigtir.
Diyarbakur Biiyiikgehir Belediyesi ¢alisanlar1 nazik ve yardimsever
tavirlar ile ellerindeki bilgiyi paylagabileceklerini belirtmiglerdir.
Ayrica Diyarbakar ili ile ilgili genel goriislerini de paylagmiglardr.
Diyarbakir ilinde yapilacak bilimsel ¢aligmalara oldukga sicak
baktiklarini ve bu galigmalar: desteklediklerini ifade etmiglerdir.

Ancak belirtilmelidir ki; Biiyiiksehir Belediyesi'nden alinan
mahalleisimlerive sosyoekonomik gelir durumlari arasinda yaga-
nan sorunlar yadsinamayacak ol¢iide farkhiliklar gostermektedir.
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Mabhalleler gelir gruplarina gore ayrilirken oldukga iyimser bir
anlayisla hareket edilmis ve mahallelerin sosyoekonomik gelir
diizeyleri oldugundan yiiksek gosterilmistir. Orta gelir grubundaki
mahallelerin sayisimin yiiksek tutulmaya ¢ahsildig goralmiigtiir.
Bu nedenle Diyarbakir il merkezindeki mahallelerin sosyoekono-
mik gelir gruplar1 gézlem yolu ile ve anket uygulamas: sirasinda
belirlenmeye ¢ahigilmistir. Bityiiksehir Belediyesi'nin Diyarbakir
ile merkezindeki mahallelerin sosyoekonomik gelir durumlarina
iligkin Adrese Dayah Niifus Kayt Sistemi ile elde ettigi verilerin
ortaya ¢tkardigi sorunlar bu sekilde agilmistir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yonlendirmesi ile birlikte
Sarmagik Yoksulluk ve Yoksunlukla Miicadele Dernegi’nin yetki-
lileri ile iletisime gegilmistir. Sarmagik Yoksulluk ve Yoksunlukla
Miicadele Dernegi yetkililerine projenin konusu hakkinda bilgi
verilmis ve mahallelerin sosyoekonomik gelir durumlar: ve Diyar-
bakar ili hakkinda fikirleri talep edilmigtir. Caligmalarim Sarmagik
Yoksulluk ve Yoksunlukla Miicadele Dernegi ile birlikte yiiriiten
Baris Dikilitag, Diyarbakir mahallelerinin sosyoekonomik gelir
durumlarn ve Diyarbakir ilinin sosyal ve kiiltiirel yapis1 hakkinda
bilgilerini paylagabilecegini belirtmis, kendilerinin yapmis olduk-
lar1 yoksulluk aragtirmasimin 6zetini paylasmigtir. Barig Dikilitag
hem bir sivil toplum kurulusu olarak neler yapmak istediklerini
ve 0 ana kadar neler yapmg olduklarini hem de degerli fikirlerini
paylasabilecegini ifade etmistir. Sarmagik Yoksulluk ve Yoksunlukla
Miicadele Dernegi'nin, Diyarbakir i¢in oldukg¢a 6nemli bir sivil
toplum kurulusu olma 6zelligi gosterdigi gozlemlenmistir.

Diger yandan Diyarbakir Valiligi ile iletisime gegilerek yerinde
ziyaret edilmis ve Halka Iligkiler birimi ile depremle ilgili séylenti-
lerin ortaya gikt1g1 ve izleyen giinlerde Diyarbakir Valiligi'nin aldig
onlemler ve halk arasindaki panigi engellemek amaciyla aldiklar1
6nlemler hakkindaki arsiv verileri talep edilmistir. Diyarbakir
Valiligi'nde ¢aligan gérevliler tarafindan o tarihe iligkin arsiv tara-
mas! yapilmis ve elde edilen veriler temin edilmistir.

Diyarbakir Belediyesi, Diyarbakir Valiligi, yerel basin ve sivil
toplum orgutleriyle goriismelerle saha galiymasinin baglamasi
eszamanl yiirtitilmustir. Diyarbakar il merkezinde uygulamanin
yapilacagi 6rneklem evreni mahallelerin sosyoekonomik gelir
durumlarina 6ncelik verilerek niifus oranlarina gore belirlenmeye
¢alistlmigtir. Sosyoekonomik gelir durumu ile séylentiye inanma
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orany, risk algis1 ve giiven-giivensizlik arasinda iliskiyi gostere-
bilecegi varsayimindan hareketle temsil orani yiiksek mahalleler
orneklem evrenine dahil edilmeye ¢aligilmigtur.

Saha galismasimin ikinci agamasi Erzurum ilinde yapilmugtir.
Diyarbakirdan Erzuruma ulagim otobiis ile gergeklestirilmistir.
Diyarbakir ve Erzurum arasindaki yolun heniiz yapim agamasinda
olmasi ve Erzurum’a dogru yiiksekliginartmasi nedeniyle yolculuk
zorlu sartlarda gergeklesmistir. Erzurum’a yakin yerde yapilan kim-
lik kontrolii ile birlikte yolculuk tam yedi saatte tamamlanabilmistir.

Erzurumdaki ilk ¢alisma Erzurum Atatiirk Universitesi’nin zi-
yaret edilmesi olmugtur. Atatiirk Universitesi’'nde &gretim gorevlisi
olan Prof. Dr. Yildiz Akpolat ile yerinde gériisiilmiig, kendisine proje
ile ilgili genel bilgi verilerek fikirleri alinmig ve saha ¢aliymasin-
da yardima olabilecek kisilerle irtibata gegilebilmesi konusunda
aracilik yapmasi talep edilmistir. Y1ldiz Hanim saha ¢aligmasinda
yardima olabilecegini belirtmis, Ali Findik, Songiil Giil, Ozgiir
Akbaba ve Turgut $imgek ile irtibata gegilmesikonusunda aracihk
yapmustir. Saha ¢aligmasinda yardimci olacak kisiler ile bir sonraki
giin gorisiilmiis ve kendilerine anket formu hakkinda ayrintili bilgi
verilmistir. Saha ¢aligmasinda gorev alacak kisiler Diyarbakirda
oldugu gibi yine Erzurum’un mahalleleri hakkinda bilgiye sahip
olan kigiler arasindan segilmistir. Ozellikle Ozgiir Akbaba isimli
kisinin daha 6nce anketor olarak Erzurumda ¢aligmis olmasi ve
bu konuda deneyimli olmasininyaninda mahalleler hakkinda bilgi
sahibi olmasi Erzurum’daki saha ¢ahiymasinin daha rahat gegmesini
saglamistir.

Daha 6nce Erzurum il merkezindeki mahallelerin listesi konu-
sunda irtibata gegilip olumlu yanit alinan TUIK’in il merkezine
gidilmis ve mahalle listeleri temin edilmistir. Ancak sadece mahalle
isimlerinin olmasi ve temin edilen dokiimanda mahallelerin sosyo-
ekonomik gelir durumlarina iliskin verilerin olmamasi nedeniyle
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi aym giin iginde ziyaret edilmis ve
yetkililer ile goriigilerek proje hakkinda genel bilgi verilip il mer-
kezindeki mahallelerin sosyoekonomik gelir durumlarina iliskin
bilgi talep edilmistir. Ancak Biiyiiksehir Belediyesi'nden olumsuz
yamt alinmig ve boyle bir bilginin kendilerinde olmadig) ifade
edilmistir. Sadece sozlii olarak baz1 mahalle isimleri verilmistir.

Saha ¢alismasinin iiglincii agamasi Tokat ilinin Niksar ilgesinde
gergeklestirilmistir. Niksar ilgesinin mahalle isimleri ve sosyoeko-
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nomik durumlari hakkinda bilgi almak iizere Niksar Belediyesi
yerinde ziyaret edilmis ancak kendilerinden olumsuz yanit alin-
mugstir. Ancak belediyede ¢alisan gorevlilerin yénlendirmesi ile bu
bilginin saglik ocaklarindan temin edilebilecegi 6grenilmis ve tek
tek saglik ocaklan ziyaret edilerek bilgi talep edilmistir. Mahalleler
hakkinda bilginin tek bir elde toplanmamig olmasi saha ¢aliymasinin
bu ayaginda hem zaman hem de enerji kaybina yol agmakla birlikte
arastirma agsamasinda psikolojik bir baskinin olugmasina neden
olmustur. Ancak bu psikolojik bask: Niksar halkinin yardimsever
tavirlariyla kisa siirede agilmugtur.

Saha galigmasinin dérdiincii agamasi Izmir ilinde gergeklesti-
rilmistir. Caligma 6ncesi Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi ve Izmir
Konak Belediyesi yerinde ziyaret edilmis ve kendilerinden izmir
merkezindeki mahalleisimleri ve sosyoekonomik gelir gruplariyla
ilgili bilgi talep edilmistir. ilin niifusunun diger tiim illere gére daha
fazla olmasi nedeniyle anket ¢aligmasinda daha fazla kisinin yardi-
muna ihtiyag duyulmug ve Adnan Menderes Universitesi Sosyoloji
Béliimiinde okuyan ve fzmirde ikamet etmekte olan égrencilerden
yardim istenmigtir. ilhami Giil, Hatice Soydogan, Seval Cer, Cisil
Nil ve Oksan Kiremit isimli 6grencilerden [zmirdeki saha ¢aligmas
boyunca anketlerin uygulanmasi igin yararlanilmistir.

Saha galigmasinin besinci ve son agamasi Ispartada gergeklesti-
rilmigtir. Saha galigmas 6ncesinde TUIK’ten mahallelerin sosyo-
ekonomik gelir gruplar ve isimleri ile ilgili bilgi temin edilmistir.
Daha sonra pilot galismasirasindairtibata gegilen Isparta Siileyman
Demirel Universitesi Sosyoloji Boliimii dgretim gorevlisi Prof. Dr.
Suat Kolukirik ile gériigiilmiistiir. Yine Siileyman Demirel Univer-
sitesi Sosyoloji Boliimii 6grencilerinden saha ¢aliymasi boyunca
yardim talep edilmis ve talep olumlu kargilanmigtir. Ogrencilerle
saha galiymasi 6ncesi gorigiilmiis ve kendilerine anket ve igerigi
aynintili bir sekilde anlatilmigtir. Ayrica izmirde saha gahgmasinda
oldukga basarihi faaliyet gésteren Adnan Menderes Universitesi
Sosyoloji Boliimii 6grencileri de Ispartadaki anket ¢aligmasina
katilmiglardur.
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Uglincii B6liim
Aragtirmanin Bulgular

Niceliksel Bulgular

lde ettigimiz verilerin SPSS 17 programinda gesitli diizeyler-

de analize tabi tutulmalarniyla asagida bir kismim aktaracag-
miz bulgular elde edilmistir. Oncelikle aragtirmamiza katilanlarin
sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerine kisaca baktigimizda
orneklem grubumuzun genel olarak dengeli bir dagilim izledigini
goriiriiz. Anketimizde yer alan katihmcilarin ortalama yag1 39,3,
egitim seviyesi ortalama 10, 12 y1l, ortalama bir kisinin aylik geliri
713,40 TL ve ortalama bir ailenin aylik toplam geliri ise 1.398,67
TL olarak hesaplanmigtir. Hemen sunu soyleyelim, bulgularimiz
Tirkiye genel istatistikleriyle biyliik uyumluluk gostermektedir.
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Grafik 1. Cinsiyet dagilim.

Saha galigmalarimin en 6nemli amac giivenli, gegerli ve temsil
etme yetenegi yiiksek 6rneklem grubunu yakalayabilmektir. Muh-
temelen bu siirecin en 6nemli sorunu 6rneklem se¢imi siirecinde
kargilagilabilecek sorunlardir. Saha ¢aligmamizin birinci turunda
yiiz yiize anket ¢aligmasi siirdiiriilmiis ve dngérdiigiimiiz 1.570
anket goriigme sayis1 2.000% gikarilmugtur.

Tablo 14. Yaginiz.

YASINIZ SAYI %

Cevap Vermek Istemedi 11 0,61
18-24 220 12,21

25-34 535 29,69

35-44 468 25,97

45-54 315 17,48

55-64 182 10,10

65+ 71 3,94

Toplam 1.802 100
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Bu artigin sebebi degerlendirme agamasinda sorunlu olabilecek
anketlerin olmas: riskine kars: bir tedbir olarak diigiiniilmiistiir.
Degerlendirmeler sonucunda 1.802 anket degerlendirmeye alin-
maya uygun bulunmugtur. Gériigme yaptigimiz 1.802 kisinin 799’
kadin ve 1.003’ii erkektir. Bu oran, anket uygulamasina erkeklerin
katiliminmin toplam katilimin 3/5 oraninda oldugunu ve kadin katih-
muna oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Kadin katihminmin
erkek katilimina oranla daha az olmasi saha galiymasi ytriitiilen
bolgelerde kadinlarin bu tiir gaiymalara katilmakta daha ¢ekingen
davrandiklarinin da bir gostergesidir.

Anketimize toplam 1.802 kisi katilmistir. Bunlarin %12,21’i
on sekiz ile yirmi dort yas araliginda, %29,69’u yirmi bes ile otuz
dort yas arahiginda, %25,97’si otuz bes ile kirk doért yas araliginda,
%17,48’ kirk bes ile elli dort yas araliginda, %10,10’u elli bes ile
atmg dort yas araliginda ve %3,94°t altmug beg yas tstii grupta yer
almaktadir. %1’i bu soruyu yamtlamak istememistir. Tablo 14de
goriilebilecegi gibi 25-34 yag arahiginda olanlar toplam yas grubu
i¢inde 2/5’lik bir oran ile yogunluk gostermektedir.

Grafik 2. Yag dagilimu.
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Tablo 15. Medeni durum.

Kayhan Delibags

SAYI %
Hig evlenmedi 409 22,7
Evli 1.289 71,5
Bosandi 34 1,9
Dul 65 3,6
Ay yagiyor 5 0,3
Toplam 1.802 100

Ankete katilanlarin %22,7’si bekarlardan olusuyor. %1,9’u bosan-
mug, %3,6’s1 dul kisilerdir. Anketimizi cevaplayan kisilerin %71,5’i
gibi bityiik bir oranim evli kisiler olugturmaktadir. Evli kisilerin
oraninin bu derece yiiksek olusunun nedeni yas tablosunda da
goruldigii gibi yirmi bes ile otuz dért yas grubunun yogunluk

gosteriyor olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Tablo 16. Medeni durum ve yas kargilagtirmasu.

Medeni durumunuz Toplam
Yaginiz Hig Evli Bosand1 Dul Ayn
evlenmedi yastyor
Cevap yok 2 8 0 1 0 11
15-19 43 2 0 0 1 46
20-24 146 25 0 1 1 173
25-29 124 137 1 1 0 263
30-34 42 220 6 4 0 272
35-39 24 225 7 2 0 258
40-44 11 187 6 6 0 210
45-49 5 142 6 8 1 162
50-54 4 140 1 7 1 153
55-59 3 93 4 11 0 111
60-64 2 60 3 5 1 71
65ve iizeri 3 50 0 19 0 72
Toplam 409 1.289 34 65 5 1.802
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Medeni durum ve yas oranlarimi karsilagtirdigimizda yogun-
lugun yirmi bes yas ile kirk yaslar arasinda oldugu s6ylenebilir.
Ancak dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta boganmg
kisilerin yogunlugu da aym yas grubuna denk geliyor olmasidir.
Evli kisilerin ankete katilim1 neredeyse 4/5 oraninda olup, diger
segeneklere gore daha yogunluk gostermistir.

Goristigiimiz kisilerden %7.60inin bir okul bitirmemis,
%29.74’tiniin ilkokul, 12.38’inin ortaokul, %23.14’tiniin lise,
%6.55'inin lise dengi meslek okulu, %18.76’sinin yiiksekokul ya
da fakiilte mezunu oldugunu goériiyoruz.

Tablo 17. En son bitirilen okul.

En son bitirdiginiz okul? SAYI %
Bir okul bitirmedi 137 7,60
flkokul mezunu 536 29,74
Ortaokul mezunu 223 12,38
Ortadengi meslek okulu mezunu 5 0,28
Lise mezunu 417 23,14
Lise dengi meslek okulu mezunu 118 6,55
Yiiksekokul ya da fakiilte mezunu 338 18,76
Diger 28 1,55
Toplam 1.802 100

Dikkat ¢eken diger bir bulgu ise herhangi bir okul bitirmeyenle-
rin oranimin da oldukga yiiksek olusudur (Tablo 17). Bu, iilkemizin
en 6nemli sorunlar arasindadir, bu ¢agda okuma yazma bilmeyen
kadinlarin bulunmasi toplumsal gelismemiz agisindan 6nemli
sorunlar ve engeller yaratmaktadir.
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Tablo 18. En son bitirilen okul ile cinsiyet kargilagtiriimasi.

En son bitirdiginiz okul Cinsiyetiniz
Kadin Erkek Toplam

Bir okul bitirmedi 99 38 137
fikokul mezunu 291 245 536
Ortaokul mezunu 85 138 223
Orta dengi meslek okulu mezunu 1 4 5
Lise mezunu 149 268 417
Lise dengi meslek okulu mezunu 56 62 118
Yiiksekokul ya da fakiilte mezunu 104 234 338
Diger 14 14 28
Toplam 799 1.003 1.802

Egitim gostergeleri yilardir tartisgimiz konularin baginda gelir.
Saha ¢aligmasinda elde ettigimiz bulgular ilkemizde kadin erkek
esitsizliginin egitim alaninda olduk¢a derin oldugunu gosteriyor.
Tablodan (Tablo 18) anlagildig gibi herhangi bir okul bitirmemis-
lerin sayis1 kadinlarda (99) erkeklerden (38) nerdeyse ii¢ kat daha
yiiksektir. Yine ilkokulu bitirmeyenlerin sayis1 kadinlarda (291) er-
keklerde (245) olarak goze garpiyor. Dikkat edilirse kadinlar ilkokul
bitirmigler arasinda daha fazla ¢iinkii daha iist simiflarda sayilar
giderek azahyor. Ortaokul mezunlar arasinda 85 kadin, 138 erkek
bulunuyor. Lise mezunlarimin dagilimina baktigimizda tam tersi bir
durum ortaya ¢ikiyor. Buna gore toplam 417 lise mezununun 268
erkek, 149’u ise kadinlardan olusuyor. Bu dengesizlik yiiksekokul
ya da fakiilte mezunlar arasinda daha yiiksek goriinmektedir. Buna
gore yiiksekokul ya da fakiilte mezunu kadinlarin (104) sayisinin
erkeklerin (234) sayisinin yarisindan daha az olmasi iilkemizdeki
uzun donemli egitim esitsizligini agikga ortaya koymaktadir. Egi-
tim degiskeni ile sGylentiler arasinda iliskiyi ilerleyen kisimlarda
inceleyecegiz.

Asagidaki tabloda (Tablo 19) goriildiigii gibi Tiirkiye niifusu-
nun genel egitim durumuna baktigimizda aragtirmada elde etmis
oldugumuz bulgulara benzer istatistik karsimiza ¢ikiyor. Tiirkiye
genelinde bes milyona yakin yurttasimiz okuryazar degil. Bunlarin
dort milyona yakinini kadinlar olustururken bir milyonunu erkekler
olusturuyor. Diger bir deyisle, her 4 egitimsiz kadina bir egitimsiz
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erkek diisityor. Normalde erkek en fazla payi alirken, egitimsizlik
s6z konusu oldugunda kadin agik arayla 6nde gériiniiyor. Yine
tilkemizde okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmemigler 3,5
milyonluk bir kitle olugturuyor. Bu grupta da kadinlar iki milyon,
erkekler bir milyon olarak temsil ediliyorlar. Kadinlar erkeklere
sadece lise veya dengi okul mezunlar1 grubunda yaklasabiliyorlar;
Erkekler 5,7 milyon iken kadinlar 4,2 milyon. Bu grubun disinda
kadinlar ¢ogunlukla erkeklerin yarisinayakin bir egitim diizeyine
sahipler. Genel durumun bizim 6rneklemevrenimize yansimamasi
beklenemezdi.

Tablo 19. Tiirkiye Genel Egitim Durumu.

Bitirilen egitim diizeyi ve cinsiyete gore niifus (15+yag)-2008

Tiirkiye
Bitirilen egitim diizeyi Toplam Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 4.863.414 966.698  3.896.716
Okuma yazma bilen fakat

bir okul bitirmeyen 3.452.624 1.401.040 2.051.584
{lkokul mezunu 18.078.358 8.800.944  9.277.414
11kégretim mezunu 5.679.485 3.026.685 2.652.800
Ortaokul veya dengi okul mezunu 2.795.749 1.791.178 1.004.57
Lise veya dengi okul mezunu 9.970.816 5.749.685  4.221.131
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 3.508.954 2.110.229  1.398.725
Yiiksek lisans mezunu 247.544 149.807 97.737
Doktora mezunu 73.244 47.029 26.215
Bilinmeyen 3.966.417 2.171.909 1.794.508
Toplam 52.636.605  26.215.204 26.421.401

Yabancilar kapsama alinmamugtir.

Kaynak: TUIK (2008), Tiirkiye Genel Egitim Durumu www.tuik.gov.tr

Soylentilere inanip inanmama egitim basta olmak iizere birgok
faktor tarafindan etkilenir. Inanip inanmamada cinsiyet faktérii
6nemliyken, egitim faktorii de rol oynuyor. Arastirma bulgulari-
muz, kadinlarin ve 6zellikle diisiik egitimli erkeklerin s6ylentilere
inanmaya ¢ok daha fazla egilimli oldugunu ortaya koyuyor. Daha
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fazla egitimlinin bir mesajla kargilastiginda yapacag: sey onu analiz
etmek, degerlendirmek olacaktir. Ancak diisiik egitimli bireylerin
yiiksek egitimli olanlara kiyasla daha dikkatsiz olacag1 ve dolayisiyla
inanacag agiktir.

Bu konuda Hadley Cantril'in Cantril (1966, s. 112; 1940) Orwel-
lian haberleriyle korkutulan 135 kisiyle yaptig1 yangin aragtirmasi
bu alanda biiyiik 6neme sahip bir aragtirmadir. Bu ¢alismasiyla
Cantril gok 6nemli bir adim atmugtir. O, karar verebilme yetenegine
daha az sahip ve daha az egitimli insanlar, yayinlananlari deger-
lendirmede basarisiz olduklarindan hikayelere inanirken; yiiksek
karar verme yetenegine sahip egitimli insanlarin diger kaynaklar
kontrol ettigi ve istila aldatmacalarim yalanladig iddialarini bitirdi.
Bumedya etkisi aragtirmasi bireysel farkliliklarin 6nemini ve medya
etkisinin diiglinceleri, fikirleri ve davraniglar1 belirlemede nasil
etkili oldugunu vurguladi. Bu bulgunun soylentileri analiz ederken
kullanmamizin 6niinde herhangi bir engel bulunmuyor. Shibutani
de egitimin soylentiler agisindan 6nemine dikkat geker ve 6zellikle
bazi s6ylenti tiirlerinde daha iyi karar verebilmeyi kolaylagtiracak
bir sdylenti egitime baglidir (1966, s. 123).

Cinsiyete dayali tutum sebebiyle kadinlarla erkeklerin s6ylen-
tilere yaklagimi birbirinden oldukga farklilik gésteriyor. Deprem
soylentilerine kadinlarin %70,6's1 inanirken erkeklerde bu oran
%51,3 oraninda ortaya gikmaktadir. Demografik veriler igerisinde
sdylentilere inanma baglaminda en biiyiik farkhligin cinsiyete dayal
ortaya qiktigin1 gorityoruz.

Yukarida da belirttigimiz gibi sdylentileri nasil yorumladigimz,
onlarainanip inanmadigimiz ya da inanma oranlarimiz egitim basta
olmak iizere bir takim sosyoekonomik ve demografik degiskenler
tarafindan belirlenirler. Her seyden 6nce sOylentiler ¢esitli bilgi
havuzudurlar ve herkes her havuzda yer almaz. Yahudi kargit1 bir
soylentinin Yahudi mahallesinde yayilmasi, hattaduyulmasi zordur.
Tam tersi her zaman beklenir. Meslekler de 6nemlidirler. Tablo 20de
aragtirmada yer alan deneklerin mesleklerini sorguladik.
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Tablo 20. Meslek dagilimu.

MESLEGINIZ SAYI %
Cevap yok 6 0,3
Memur (beyaz yakali) 247 13,7
Isi (mavi yakal1) 347 19,3
Koylii-iftci 13 0,7
Igsiz 73 4,1
Esnaf-zanaatkar 167 9,3
Serbest meslek sahibi-igveren 279 15,5
Oprenci 97 54
Ev kadim 351 19,5
Asker (astsubay vb.) 1 0,1
Emekli 203 11,3
Diger 18 1,0
Toplam 1.802 100

Anketi cevaplayan 1.802 kisiden “Mesleginiz nedir?” sorusuna
cevap verenlerin %13,7’si memur (beyaz yakal), %19,3’ti is¢i (mavi
yakal1), %0,7’si koylii/giftgi, %9,3’ii esnaf/zanaatkar, %15,5’i serbest
meslek sahibi/igveren, %5,4’ti 6grenci ve %11,3’ti emeklidir. %4,1’i
ise herhangi bir iste galiymamaktadir. %19,5’i gibi biiyiik bir oram
ise herhangi bir iste galijmamaktadir ve ev hammudir.

Meslek gruplar arasinda ev hamimlar oran olarak diger tim
meslek gruplarina oranla daha yiiksek goriinmektedir. Bu, kadinla-
rin galiyma hayatina katilma oranlarimin halé ¢ok diigiik olmasiyla
agiklanabilir. Ulkemizde isgiiciine katilim orani galiyma agindaki
niifusun yarisi civarinda seyretmektedir. Caliyma yaginda (14-65
yas) toplam 52 milyon kisinin bulundugu iilkemizde ¢alisanlarin
say1s1 23 milyonu ancak bulmaktadir. Caligma hayatina katilmayan-
larin oran1 %51 civarinda. Bu grubun énemli bir kismini kadinlar
olusturmaktadirlar.

Sosyolojik agidan ayn olarak incelenmesi gereken bu konu tiim
saha galigmasi boyunca saha galiymasinda gorev alan anketorlerin
de dikkatini gekmis ve onlar tarafindan da siklikla dile getirilmistir.
Kendine ait bir geliri bulunan ve ¢aligma hayatinda yer alan kadin
say1sinin oldukga az olmasinin yaninda sabit bir gelir elde etmeyen
ve gegici is¢i statiisiinde ¢ahsan kadin sayis1 da oldukga fazladur.
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Tablo 21. Kiginin ayhk geliri.

Kisinin ayhk geliri SAYI % Kiimiilatif %
Asgari licretten az 386 21,4 21,4
500-700 TL 280 15,5 37,0
701-1.000 TL 320 17,8 54,7
1.001-1.500 TL 293 16,3 71,0
1.501-2.000 TL 136 7.5 78,5
2.001 TL ve iistii 122 6.8 85,3
Kendine ait bir geliri yok 265 14,7 100
Toplam 1.802 100 100

Sosyolojik aragtirmalarda da sosyal olay ve olgular incelenirler-
ken sebep sonug iliskisi ya da bunlarin anlagihp yorumlanabilmesi
i¢in sosyoekonomik degiskenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Degis-
kenler arasindaki iliskileri gozlemleyebilmek igin herhangi bir
6nkabulden uzak muhtemel olasiliklara da sans vererek aragtirma
hipotezlerimizi olugturup test etmeye gayret gosterdik. Onemli bir
degisken olarak varsaydigimiz gelir (gerek bireysel gerekse de aile-
sinin toplam geliri) degiskenini birkag farkl soruyla olabildigince
dogru tespit etmeye galigtik.

Gelir sorusu birgok sebepten dolay hassas. sayilabilecek bir
soru oldugundan saha ¢aliymamizda azami dl¢iide dikkat ederek,
goristiigiimiiz bireyin giivenini kazanmaya ve onun mahremiyetine
saygl duyulacag giivencesini vererek sorularimizi yoénlendirdik.
Sosyal bilimler dogalar: geregi inceledikleri konuyu, sorunu ya
da olguyu dogal bilimlerin laboratuvar sonuglarindaki gibi belirli
bir kesinlikle ortaya koyamasalar da bu, sosyolojinin bu konudaki
cabasina golge diisiirmez, onu daha az degerli yapmaz. Sosyoloji ele
aldig1 konuyu, sorunu ya da olguyu olabildigince net bir bigimde
ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.

Bireyin kendisini 6zdeslestirdigi sosyoekonomik grup ya da
sinif algisiyla birlikte 6nemli degiskenler olarak el alinan gelir
durumu, analizlerimizin ilerleyen kisimlarinda da diger birtakim
degiskenlerle birlikte incelenecektir. Aragtirmakonumuzolan giiven
erozyonu, risk toplumu ve deprem soylentileri arastirihirken gelir
basta olmak tizere diger bir grup degiskenle son yillarda iilkemizde
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yayginlasan giiven azalmasi, riskler ve soylentilerin ortaya ¢ikip
yayilmalar: arasindaki neden sonug iliskisini anlamaya alisacagiz.
Ekonomik degisken ve sdylentilerin yayilmas: arasindaki iliskiyi
anlamak agisindan gelir degiskeni 6nemli bir degiskendir. Ankete
katilanlarin %21’i asgari ticretten (496,53 TL) daha az gelir elde
etmektedir. Asgari licret ve iizerinde gelir elde edenlerin oraniysa
soyle dagilim gostermektedir: Katihmcilarin %16’s1 ayda 500-700
TL arasi, %18’i 701-1.000 TL aras: gelir elde ederlerken, ikinci
%16’lik grup ise ayda 1.001-1.500 TL aras: gelir elde etmektedir.
Ayda 1.500-2.000 TL aras gelir elde edenlerin oram %7,5 iken,
2.001 TL ve uizerinde gelir elde edenlerin oram %6,8 olarak karsi-
miza gikmaktadir.

Tablo 22. Kisinin ayhk geliri ve cinsiyet karsilagtirmasi.

Kisinin geliri Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Asgari iicretten az 213 173 386
500-700TL 111 169 280
701-1.000 TL 98 222 320
1.001-1.500 TL 80 213 293
1.501-2.000 TL 37 99 136
2.001 TL ve istii 25 97 122
Kendine ait bir geliri yok 235 30 265
Toplam 799 1.003 1.802

Ulkemizde siiflar sosyal gruplar ve bolgeler arasindaki gelir
dagilimindaki asir1 dengesizligin bizim bulgularimizda da tek-
rarlanmasi beklenebilir bir ey olmanin yaninda 6rneklemimizin
isabetini vetemsil yeteneginin yiiksekligini de gostermektedir. Aym
zamanda gelir dagilimindaki bu dengesizligin bolgeler arasinda
farkh oranlarda dagilmis oldugunu da ortaya koymaktadir.

Ulkemize gelir dagihm istatistiklerinin ortaya koyduguna gére,
en varsil %20’lik dilim, en yoksul %20’lik dilimden 31 kat daha
zengindir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, goriisme
yaptigimiz gruptan 256 kisinin (%15nin) kendine ait sabit bir
geliri bulunmamasidir.
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Bu, genel oranlara bakildiginda oldukga ciddi bir orandir. Ancak
bu oran1 degerlendirirken herhangi bir iste ¢aligmayan ev hanim-
larinin oranim goz oniine almak gerekmektedir. Bunun yaninda
niifus igerisinde giinde bir dolar ve daha az bir gelirle yasayan
yoksul kesim g6z 6niine alindiginda %15’in kendine ait herhangi
bir gelirinin olmamasi anlagilabilir.

Tablo 22'den de anlagildig) tizere kadinlarin yaklagik iigte birinin
kendine ait bir geliri bulunmamaktadir. Kadinlarin aleyhine olan
bu durum sadece gelir farkhhigiyla sinirh kalmamaktadir. Farkhhk-
larin hemen her degisken Gizerinden ortaya giktigin1 ok rahat bir
sekilde gorebiliyoruz. Bunun sebeplerini burada tiim detaylariyla
tartiymamiz olanaksiz, ancak kismen deginmek miimkiin olacaktir.
flerleyen sayfalarda ele alacagimiz sdylentilere inanip inanmama
bashginda kadinlarin erkeklere oranla s6ylentilere inanmaya gok
daha fazla egilimli olduklarimi gostermektedir.

Acaba gelirlerdeki bu farkhilik kadinlarin belirsizligi daha fazla
risk olarak algilamalarina m1 sebep olmaktadir? Bu sorununun
cevabini ilerleyen sayfalarda tartisacagz.

Tablo 23. Ailenin bir aylik geliri.

Ailenin bir ayhk geliri SAYI %
1 Asgari licretten az 244 13,54
2 500-700 TL 279 15,48
3 701-1.000 TL 323 17,92
4 1.001-1.500 TL 364 20,20
5 1.501-2.000 TL 212 11,76
6 2.001 TL ve istii 363 20,14
7 Kendine ait bir geliri yok 17 0,94
Toplam 1.802 100

Yukaridaki tablodan (Tablo 23) gérildiigii gibi ankete katilan
grubun %13,5’i asgari iicretten az, %14,4’i 500-700 TL arasinda,
%18,0’1 701-1.000 TL arasinda , %20,2’si 1.001-1.500 TL arasinda,
%11,8’i 1.501-2.000TL arasinda, %20,1’i ise 2.001 TL ve tizeri ge-
lir ticrete elde etmektedir. Ailelerden ¢ok kiigiik bir kesim sadece
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0.94’ti herhangi bir geliri olmadigim bildirmistir. Gelir grubu ile
soylentiler arasinda iliski ¢ok kiigiik bir oran olarak karsimiza
¢ikiyor. Normalde, bu iliskinin yiiksek olmasi beklenirdi. Ancak
risk toplumu kosullar1 bunu azaltmaktadr.

Tablo 24. Sosyoekonomik gelir grubu.

SIKLIK % Cumulative %

Fikrim yok 9 05 0,5

Alt 453 25,1 25,6
Orta-alt 357 19,8 45,4

Orta 783 43,5 88,9
Orta-iist 171 9,5 98,4

Ust 29 1,6 100
Toplam 1.802 100

“Kendinizi hangi sosyoekonomik gelir grubuna daha yakin
hissediyorsunuz?” (Tablo 24) sorusuna cevap verenlerden %44 gibi
oldukgabiiyiik bir oran orta gelir grubuna, %25’i kendilerini alt gelir
grubuna, %20’si orta-alt gelir grubuna ve %10’u ise orta-iist gelir
grubuna dahil hissetmektedir. Cevap verenlerinbiiyiik bir oraninin
orta gelirgrubunuisaretlemis olmas dikkat ¢eken bir noktadir. Orta
ya da ortada anlayis1 sinif ya da sosyal konum s6z konusu oldu-
gunda yamiltici olabilmektedir. Cesitli sebeplerden dolayi, rnegin
tniversite egitimlilerin sikga yaptig1 gibi, ortanin neresi oldugunun
belirsizligi, orta halli, muhtag olmama hali vb gibi sebeplerle birey
kendisini oldugundan farkh bir konumda algilayabilmekte ya da
boyle dile getirmektedir. Anket kagidini olugtururken 6zellikle
sosyal sinif algisini tespit etmenin zorlugunu bildigimizden buna
ek olarak gelir sorulari, yagamilan mahallenin gelismislik diizeyi,
egitim ve meslek sorularim da yénelterek sosyoekonomik durumu
tespit etmeyi amagladik. Orta sinifa aitlik her ne kadar gergekte
olanin ¢ok iizerinde gibi goriiniiyorsa da, birey ve aile gelirlerinin
sinifsal konum algsiyla iligkisi apraz tablo olarak incelendiginde
genel bir tutarliigin varhig1 géze carpmaktadir.
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sosyo-ekonomik gelir grubunuz

Grafik 3. Sosyoekonomik gelir grubu.

‘Tablo 25. Sosyoekonomik gelir grubu ile ekonomik gelir diizeyi
kargilagtirmasi.

Sosyoekonomik gelir grubunuz

Ailenin

pelir diizeyi Fikrimyok Alt Orta-alt Orta Orta-iist Ust Toplam
Asgari licretten az 0 175 37 31 1 0 244
500-700 TL 4 134 79 62 0 0 279
701-1.000 TL 2 72 122 126 1 0 323
1.001-1.500 TL 1 34 81 239 8 1 364
1.501-2.000 TL 0 15 20 150 27 0 212
2.001 TL ve tstii 0 18 17 166 134 28 363
Kendine ait
bir geliri yok 2 5 1 9 (V] 17

loplam 9 453 357 783 171 29 1.802

Tablodan 24’ten anlasildig) gibi, kendini orta gelir grubuna dahil
hissettigini belirten kisilerin oranlarinda bir dagilim gériilmektedir.
(:ogunluk 1.501-2.000 TL arasinda gortntyor olsa da 701-1.000
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TL, 1.501-2.000 TL ve 2.001 ve iistii gelir diizeylerinden kisilerin
de biiyiik oranda kendilerini orta gelir grubuna dahil ettikleri
gorilmektedir. Bu durumun altinda pek ok sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel nedenler olmakla birlikte ekonomik durumlarindan
kaynaklanan memnuniyetsizliklebiiyiik oranda iliskili olmaktadr.
Saha ¢aligmasi sirasinda ve derinlemesine goriismeler sirasinda da
oldukga sik bir sekilde dile getirilmistir.

Anket uygulamasina katilan kisilere kendilerini hangi sosyoeko-
nomik gelir grubuna dahil hissettikleri soruldugunda hem diisiik
gelir grubuna hem de yiiksek gelir grubuna dahil kisilerin farkl
gerekgelerle kendilerinin orta gelir grubuna ait olduklarin belirt-
mislerdir. Bu konuyla ilgili olarak yapmis oldugumuz gézlemlerde
sunu fark ettik ki, yoksul daha yoksula bakarak halinin orta halli
olduguna kanaat getirirken normalde yiiksek gelir grubundan
bireyler kendi durumlarini degerlendirirken daha varsil olanlara
bakarak kendi yerlerini ortalarda bir yerlerde tanimlama egilimine
girmislerdir.

Toplumsal tabakalasma insanlik tarihi kadar eski olan bir olgu
olarak bugiin de farkli bigimler almakla birlikte varhgim devam
ettirmektedir. Tabakalagma sistemleri 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikma-
sindan bu yana hep var olageldi. Zaman igerisinde biiyiik degisimler
gegirdi. Bugiin de toplumsal tabakalagma ve toplumsal simiflar var-
liklarinm1 devam ettiriyorlar. Sinif aidiyet duygulari ya da 6l¢iimleri
gogunlukla zor bir istir. Aragtirmamizda bagimsiz degiskenlerden
birisini sosyoekonomik gelir grubu olugturur. Sosyoekonomik gelir
grubu belirlemede kullanilan kriterler akademik gevre tarafindan
oldukga tartiglan bir konu olmasinin yaminda anket uygulamasi
yapilan kitle tizerinde de oldukga tartigmali bir hale gelmistir. Bir
diger 6nemli degisken, ikamet edilen yerin 6zellikleri ve durumu-
dur. Konut durumuna gére mevcut su sekildedir:

Tablo 26da da gorildiigi gibi, gorigme yaptigimiz 1.802 kisi-
nin %63’ normal apartman dairesinde yagamaktadir. Bu durum
anket uygulamasi yapilan sehirlerde bityiik oranda sehirlesmenin
gerceklestigini de gostermektedir. Ikinci sirada en fazla yaganilan
konut tipini (%20,7) miistakil evler olusturmaktadir. Miistakil ev
tipinin yiiksek bir orana sahip oldugu gériilmektedir.
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Tablo 26. Oturdugunuz evin tipi.

Kayhan Delibas

EVIN TiPi SAYI % Toplam %
Bodrum kat 29 1,6 1,6
Zemin kat 117 6,5 8,1
Normal kat 1.135 63 71,1
CGat1 kat1 31 1,7 72,8
Liiks bina 38 2,1 74,9
Miistakil ev 373 20,7 95,6
Gecekondu 71 3,9 99,6
Diger 8 0,4 100
Toplam 1.802 100

Bu konut tipinde ikamet edenlerin ¢ogunlugunun asgari iicretten
az, 500-700 TL aras: gelir elde edenler ile 2.000 TL ve iistiinde gelir
elde edenler grubunda yogunlastigi goriiliiyor. Genel bir dagilimin
yaninda yine de bu ii¢ gelir grubunda yogunluk belirgin bir sekilde

goriilmektedir.

Tablo 27. Oturulan konut tipi ve aile geliri kargilagtirilmasi.

AILENIN TOPLAM GELIRI TOPLAM

Oturdugunuz
evintipi  Asgari  500- 701- 1.001- 1.501- 2.001 TL Bir

tcretten 700 TL 1.000 TL 1.00 TL 2.000 TL ve iistii geliri

az yok

Bodrumkat 3 12 5 6 2 1 0 29
/.emin kat 26 34 22 21 8 6 0 117
Normal kat 111 121 213 262 150 267 11 1135
(;at1 katt 5 7 2 10 3 4 0 31
Litks bina 1 0 2 2 7 26 0 38
Mistakilev 66 80 70 58 38 56 5 373
Gecekondu 29 25 9 3 3 1 1 71
Diger 3 0 0 2 1 2 0 8
‘loplam 244 279 323 364 212 363 17 1.802
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Bu durum saha ¢alismasi sirasinda da siklikla gozlenmistir.
Miistakil olarak adlandirdigimiz evlerin 6nemli bir béliimiinii tek
kath, bagimsiz, gogunlukla kiigiik olmakla birlikte bahge igerisinde,
ancak imarli olarak yapilmug villa tipi evdense daha ¢ok gecekondu
tarzi olarak adlandirdigimiz konutlarin (274’ti) olusturdugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla yoksullarla varsillarin bir kisminin aym
konut tipinde oturuyorlarmus gibi goriilmesi miistakil kavraminin
kendine miinhasir, baglasigiolmayan, tek basina kavramindan yola
¢ikilarak degerlendirilmesinden boyle bir sonug ortaya gikmugtir.
Bunun yanindadubleks, tripleks ya da villa olarak tanimlanabilecek
konutlarda oturan denekler de oturduklar1 konutlan miistakil olarak
tamimlamuglar ve bu saha galiganlar tarafindan boyle kodlanmustur.
Yasanilan konutlarin %6,5’i zemin katlardan, %3.9u ise gecekon-
dulardan olusmaktadir. Gecekondularin oraninin digiikligi mis-
takil ev kavramindaki farklihktan kaynaklanmaktadir. Yaptigimiz
hesaplara gore toplam 6rneklem evrenimizde yasayanlarin 345,
yani %20’si gecekonduda yagayanlardan olusmaktadir. Orneklem
grubumuzdan litks binada yasayanlarin oraninin %2,1 (38 kisi)
oldugunu ve bunlarin ¢ogunlugunun da (26) 2.001 TL ve tizerinde
gelire sahip olduklarini gorityoruz.

Tablo 28. Evin miilkiyet durumu.

SAYI %
Evet (miilk) 1.203 66,8
Hayir (kira) 599 33,2
Toplam 1.802 100

Oturulan konutun miilkiyet durumu iilkemizdeki konut miil-
kiyeti oranlarina gok yakin seyretmektedir. Buna gére anketimize
katilanlarin %67’si oturduklar1 konutlarin kendilerine ait oldugunu
ifade ederken, miilkiyeti kendilerine ait olmayanlar ve kira 6deyen-
ler, grubun %33’ olugturmaktadirlar. Konut miilkiyet durumunu
genel niifus ortalamasiyla kargilagtiracak olursak sunu goriiriiz:
DIiE’ye gore, Tiirkiye'de toplam 15 milyon hane bulunmaktadir.
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Bunlardan 10.2 milyonu ev sahibi, 3.6 milyonu ise kiraci duru-
mundadir.?

Arastirmada elde ettigimiz bu tiir demografik verilerin Tiirkiye
genel istatistiklerine bu denli yakin olmasi saha galigmasi agama-
sinda uygulamis oldugumuz 6rneklem y6ntemi ve 6rneklemin
temsili yeteneginin de kamit1 gibi durmaktadir.

Tablo 29. Oturulan konutun miilkiyet durumu ile sosyoekonomik gelir
grubu kargilagtiriimasi.

Sosyoekonomik gelir grubunuz  Evin miilkiyet durumu Toplam
Evet (miilk) Hayir (kira)
Fikrim yok 8 1 9
Alt 267 186 453
Orta-alt 239 118 357
Orta 533 250 783
Orta-iist 132 39 171
Ust 2 5 29
Toplam 1.203 599 1.802

Bir 6nceki tabloyu yorumlarken de degindigimiz gibi oturu-
lan konutun miilkiyet durumu iilkemizin genel ortalamalariy-
la uyumlu olarak dagilmig bulunmaktadir. Konutun miilkiyet
durumu beklenilebilecegi gibi alt ve orta-alt gelir gruplarinda
orta ve ortanin istiindeki sosyal gruplara kiyasla daha diisiik
diizeydedir. Ev sahipligi oran1 gruplarin kendi iginde degerlen-
dirildiginde orta simiftan baglayarak daha ist gelir gruplarina
gidildikge ev sahipleri artig géstermektedir. Peki, acaba evin
miilkiyetine sahip olmakla olmamak soylentiler agisindan nasil
bir etkiye sahip olabilir? Sosyoekonomik degiskenlere gore bu
soruyu agagida inceliyoruz :

2. Konutun miilkiyet durumuna gére hane halki sayisi DIE, http://www.tuik.gov.tr/
PreTablo.do?tb id=40&tb adi=Konut istatistikleri&ust id=11, 39.[10.02.2010].
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Tablo 30. Deprem olacak yoniindeki haberlere inanma orani.

Deprem olacak yo6niindeki haberlere Evin miilkiyet durumu Toplam
inanma orani

Evet (millk)  Hayir (kira)

Inandirici buldum 714 365 1.079
Inanmadim 368 160 528
Ne inandim ne inanmadim 121 74 195
ToPlam 1 ;03 599 - 1.802

Tablo 31. lkamet edilen konutun miilkiyet durumu ile deprem sdylentisine
inanma.

Evin miilkiyet durumu Séylentiye Inanma Toplam
fnandirici  inanmadim Ne
buldum inandim ne
inanmadim
evet Say1 714 368 121 1.203
(miilk) % evin 59,4 30,6 10,1 100
miilkiyet
durumu
hayir Say1 365 160 74 599
(kira) % evin 60,9 26,7 124 100
miilkiyet
durumu
Say1 1.079 528 195 1.802
Toplam % evin 59,9 29,3 10,8 100
miilkiyet
durumu

Tablo 30 ve Tablo 31'de deprem olacag: yo6niindeki soylentilere
inanip inanmayla yaganilan konutun miilkiyeti durumu karsilas-
tirlmistir. Tablonun igaret ettigi kadariyla yorumlayacak olursak
oturulan konutun miilkiyetine sahip olanlarin %59,4’ti séylentileri
inandiric1 bulurken kirada oturanlarin %60,9’u séylentilere inan-
digim agiklamiglardir. Aradaki fark (%1,5) gok anlamli olmamakla
birlikte miilk sahiplerinin s6ylentilere daha az inandigim gorebiliriz.
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Tablo 32. Binanin dayamkhhg:.

SAYI % Kiimiilatif %
Miikemmel 246 13,7 13,7
Dayamikh 826 45,8 59,5
Dayaniksiz 326 18,1 77,6
Fikrim yok 395 21,9 99,5
Diger 9 0,5 100
Toplam 1.802 100

Yasadiklar1 konutun depreme dayanikliligi konusunda anket
¢aligmasina katilan 1.802 kisinin %46’s1 yasadiklar1 konutun dep-
reme dayanikl oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 32). Katihma-
larin %22’si binamin dayanikhhig1 konusunda herhangi bir fikirleri
olmadigini, %18’i dayaniksiz oldugunu belirtmislerdir. %14 ise
yasadiklar1 konutun mitkemmel derecede depreme dayamiklh ol-
dugunu ifade etmistir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi sdylentilerin neden ve nasil ortaya
gikip yayildiginin anlagilmasi 6nemli bir hedef olarak ¢alismamizin
planlama agamasindan itibaren ortaya konulmustu.

Ayni zamanda, bireylerin bu sdylentilere neden inandiklarinin
ya da neden bu yonde egilim gosterdiklerinin arastirilarak ortaya
¢ikarilmasi da diger bir 6nemli amag olarak ortaya konulmugtu.
Soylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasinda etkili olan sosyoekonomik
ve kiiltiirel degiskenlerin ortaya konulmas: sylenti ve risk top-
lumu tartigmalarina 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu baglamda
onemli olabilecegini diisiindiigiimiiz diger bir dizi degisken aym
sebeplerle degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Yasanilan konu-
tun deprem karsisindaki dayanikliig: konusundaki algilamala-
riyla bireyin soylentilere inamp inanmamas: arasindaki iligkiyi
gozlemleyebilmek igin bu iki degiskeni kendi aralarinda gapraz
tabloyla degerlendirdik.
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Tablo 33. Binanin dayamkhhg: ve deprem soylentilerine inamp inanmama

gaprazanaliz.
Binanin dayanikhihig Deprem soylentilerine inanip inanmama  Toplam
inandinci  inanmadim  ne inandim ne
buldum inanmadim

miikemmel  Sayr 27 23 4 54
% 50 42,6 7.4 100

¢ok dayanikh  Sayi 109 59 24 192
% 56,8 30,7 12,5 100

dayamkl Say1 350 215 67 632
% 55,4 34,0 10,6 100

azdayamkh  Sayr 118 50 26 194
% 60,8 25,8 13,4 100

dayamksiz Say1 173 68 32 273
% 63,4 24,9 11,7 100

gok kotit Say1 36 12 5 53
durumda % 67,9 26 9,4 100
fikrim yok Say1 259 29 37 395
% 65,6 25,1 9,4 100

diger Say1 7 2 0 9
% 77,8 22,2 0 100

Toplam Sayn 1.079 528 195 1.802
% 59.9 29.3 10.8 100

Tablo 34. Spearmananalizi binanin dayamkhhg; ile soylentiye inanip

inanmama.
Soylentiye
Binanin | inanmip
dayaniklihigi | ir na
Korelasyon 1.000 -.084”
binanmn Katsayist
dayamkhligt one'f‘ 000
(2-tailed)
Spearman Say1 1.802 1.802
Analizi Korelasyon -.084" 1.000
Soylentilere Katsayisi
inanip Onem 000
inanmama (2-tailed)
Say 1.802 1.802

. ** Korelasyon 0.01 (2-tailed) diizeyinde 6nemlidir.
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Buna gore bulgularimiz denekler arasinda yasadig: konutun
depreme dayaniksiz oldugunu diisiinenlerle dayanikli oldugunu
diisiinenler arasinda soylentilere inanma agisindan farklihiklar
bulunduguna igaret ediyor. Yasadiklar1 konutun gok kotii durumda
oldugunusoyleyenlerin %67,9'u, dayaniksiz oldugunu séyleyenlerin
%63,4’11, az dayanikh diyenlerin %60,8’i sdylentilere inandiklarini
belirtmislerdir. Bunun kargisinda konutlarinin dayanikl oldugunu
soyleyenlerin %55,4"i, ok dayanukh diyenlerin %56,8’i ve miikem-
mel diyenlerin ise %50,0’si bu soylentileri dikkate aldigini, yani
bunlara inandigim belirtmislerdir. Tablo 34de agik¢a gorildiigi
tizere evin dayanikli oldugunu s6yleyenler sGylentilere nispeten
daha az inanirlarken, su ya da bu 6l¢ide dayaniksiz oldugunu
algilayanlar arasinda s6ylentilere inanma farklilig1 17 puandir. Bu
iligkiyi korelasyon (Spearman’s rho) analizine tabi tutugumuzda
gordiigiimiiz sey, bu iki degisken arasinda giiglii ve ters orantili
bir iligkinin (-.084) varhigidir. Yasamlan mekanin depreme daya-
nikh olup olmadiginin bilinmemesi bireylerin séylentilerden daha
fazla etkilenmelerine sebep olmug goriinmektedir. Bu durumun
beklenen bir sey oldugunu séylemekte yarar bulunmaktadir. Risk
toplumu aymi zamanda belirsizlik toplumu da demektir. Bundan
dolayi risk toplumu ve belirsizlikler olarak ¢ok siklikla birlikte
degerlendirilmektedirler. Belirsizligin korku ve kaygiy1 artirdigin,
dolayisiyla da buna iligkin soylentiye inanma ihtimalini artirabi-
lecegini soyleyebiliriz.
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Dordiincii Boliim
Soylentiler: Neden Ortaya Cikarlar,
Nasil Yayilirlar ve Neden Etkili Olurlar?

Soylentiler Nasil Yayiliyor?

Sbylentiler en eski kitle iletisim aracidirlar. Bildigimiz kiilti-
riin her déneminde soylentiler var olageldiler. Sozlii kiiltiiriin
hakim oldugu dénemlerde zaten bagka tiirlii de olamazdi. Ancak
20. yiizyihin ikinci yanisindan itibaren kitle iletigim araglarindaki
bag dondiiriici gelismelerle birlikte soylentilere sebep olan bilgi
eksikliginin ortadan kalkacagina, dolayisiyla da soylentilerin ortaya
¢tkmasinin 6niiniin alinacagina inamhrds. Séylentiler bir toplulugu
ilgilendiren, 6nem ve belirsizlik igeren olaylar hakkindaki ortakla-
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sa akil yiiriitme ya da kolektif anlam arayisi olarak tanimlanirlar.
Sosyal bilimlerin konusu olmaya bagladiklar1 1950’lerden bu tarafa
soylentilerin neden ortaya ¢giktiklar1 ve nasil yayildiklar1 konusunda
birok sey sdylendi. Giris kisminda yer vermeye galistigimiz farkh
yaklagim ve tanimlamalarda da goériilebilecegi gibi bu konuda
izerinde anlagilmig bir tanim bulunmamaktadir. Bunun sebepleri
var elbette, ancak bizim burada iizerinde durmak istedigimiz sey
soylentilerin son derece dinamik bir dogalarinin olmasi ve zaman
igerisinde bunlarin da degisime ugradiklaridir.

Soylentilerin yayilmalarinin nedenlerini tartigirken s6ylentilerin
onu duyan ve yayan bireyler igin 6nemli olmak zorunda oldugunu,
diger tiirli soylentilerin yayilmayacagim sdylemek ok yanls ol-
mayacaktir. Bu tiir bir yaklagim s6ylentiye giidiisel (motivasyonel)
faktorlerden kaynakh bir yaklasgim anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte herhangi bir insan ihtiyaci, sdylenti i¢in motivasyon giicii
saglayabilir (Allport ve Postman, 1946-47, s. 505-506). Ayni za-
manda soylentiler gok daha karmagik amaglar i¢in de kullamlabilir.
Degisen kosullar ve ihtiyaglar, soylentilerin hem ortaya ¢ikma hem
de kullanilma dinamiklerini degistirmektedir.

Soylentiler birtakim duygusal ihtiyaglarimizin diga vurulmasina
araghk etmekle birlikte onlarin birtakim ¢ok daha 6ncelikli sebep-
leri de olabilmektedir. Dolaysiyla diyebiliriz ki duygusal baskilarin
beraberinde biligsel ve varolusumuza iliskin birtakim baskilar da
s6z konusudur. Allport ve Postman’a (1946-47, s. 506) gore Her
birimiz bizi ¢evreleyen diinyanin nedenini, nasilini ve sebebini bil-
mek istemekteyiz. Bunun sebebizihnimizin kaosakargi gikmasidur.
Zaten gocuklugumuzdan beri “neden, neden?” diye sormamizin
sebebi de budur. Bu “anlamlandirma gabast”, bizim aniden gelisen
duygusal durumumuzu rasyonellestirme ve mesrulastirma (itici,
kigkirtici) egilimimizden daha geneldir.

Soylentiler bir grup icerisindeki bir iletim olarak da diisiiniilebi-
lir. Gruplar kargilagtiklar: sorunlar1 kolektif bir bigimde ¢6zmenin
yollarim ararlar. Muhtemeldir ki b6ylesi bir durumda gruplar igeri-
sinde tiretilmis kolektif bilgi akig1 ortaya gikacaktir ve bu gruplarin
yapisina gore farklilik arz edebilecektir. Soylentileri toplumun
morali'nin bir endeksi olarak yorumlayabiliriz: Yani soylentiler
bize topluluk hakkinda bilgi saglamaktadir. Onlar tipik olarak az
¢ok kurumsallagmus kisiler aras: iliskiler yoluyla yayilmaktadirlar.
Dolayisiyla bir grupta mevcut olan sdylenti digerinde olmayabi-
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lir. Buradan yola ¢ikarak ne tiir topluluklarin hangi tiir “soylenti
belirtisi” gosterdigini ortaya koymak miimkiindiir (Knapp 1944,
s. 26). Soylenti aragtirmalarinin sosyolojik boyutunu, kulaktan
kulaga dolasan ve herhangi bir giivenilir kaynaga dayandirilamayan
rivayet veya sehir efsanesi gibi bir¢ok dogrulanmamis enformasyon
yapisimn grup ya da topluluk temelli olarak anlagilmaya galigiimasi
olusturmaktadir. Dogrulugundan emin olamadigimiz ancak bir
kenara da itip yok sayamadigimiz enformasyon, giindelik yasan-
timiz izerinde giderek daha fazla rol oynamaya baglamistir. Bu
siiregte s6z konusu enformasyonun topluluklar igerisinde yayllma
oriintiileri bize 6nemli ipuglar1 verebilecektir. Acaba séylentilerin
yayilmasi gruptan gruba ne tiir farkliliklar gostermektedir. Diger
bir degisle giiniimiiz kosullarinda giivenilirliginden emin olama-
digimiz enformasyon nasil dolagmakta/yayilmaktadir?

Soylentilerin kolektif karakteri, tizerinde 6nemle durulmas: ge-
reken bir husustur. Bu yonde 6nemli katkilar yapmig olan Tamotsu
Shibutani s6ylentilerin bireylerin grup olarak karg: kargiya kaldig1
bir belirsizlik durumunda o grubun entelektiiel kaynaklarim ve
birikimini birlegtirerek bu olaya/duruma bir anlam verme ¢abasi
olarak ortaya ¢iktigin ileri siirmektedir (1966, s. 164). Kuskusuz
soylentiler, rivayetler, sehir efsaneleri toplumsal bir gergevede giin-
deme gelirler ve ancak toplumsal belirsizlik, kayg: ve korkuya sebep
olduklarinda da toplumsal bir ilginin objesi haline doniiserek grup
tiyeleri arasinda paylagilirlar. Karg1 kargiya kalinan sorun, olgu ya
da olay ¢ogunlukla tek tek bireylerden 6te bir grubun, toplulugun
sorunu olma sebebiyle kolektif arayigin ve sorgulamanin 6znesi
haline geleceklerdir. Nepremler gibi felaketlerin toplumsal ¢apta
bir sorun olarak degerlendirilmesi son derece beklenilen bir seydir.
Depremlerin ne zaman ortaya ¢ikacaginin bilinememesi, hatta
bunun nerdeyse imkansiz olusu, diger yandan siddet ve yikicili-
ginin biiyiik belirsizlikler tagimasi sebebiyle, sdylentilerin konusu
olmalar1 beklenebilir bir durumdur. Beklenmeyen ise, bu konuda
simdiye dek yapilmi§ ¢aligmalarin son derece sinirli olmasidir.
Agustos depreminden sonra birgok ilimizde ortaya ¢ikan deprem
soylentilerinin nasil yayildig1 konusunda neredeyse higbir sey
bilmiyoruz. Bu denli 6nemli bir haberlesme siirecinin yasamsal
sayilabilecek agamalarini ortaya koymak sosyolojik bir gereklilik
oldugu kadar yonetisim agisindan da oldukg¢a yasamsal bir 6neme
sahip goriinmektedir.
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Deprem soylentileri gibi dogal felaket soylentilerini Rosnow
spontane soylentiler kategorisinde degerlendirmektedir. Ona gore
spontane soylentiler dogal afetler, insanlardan kaynaklanan fela-
ketler ya da korku ya da giivensizlik duygusu uyandiracak endise
verici durumlar olabilir (1988, s. 579). Tipki sdylentilerin dogasi,
dinamikleri ve igerigi gibi onlarin yayilmasinin da sosyolojik bir-
takim kogullaribulunabilir. Bu konuda (Dodd, 1958; Kimmel, A. J.
2003; Pendleton, S. C. 1998, s. 74-75), kiigiik kasabalarda yasayan
insanlarin s6ylenti iletimiyle, biiyiik sehirlerde yasayanlara gore
daha ¢ok muhatap oldugunu ve arkadaslar arasinda yayilimin
yabancilar arasinda yayihmdan daha fazla oldugunu bulmustur.

Bu agama boyunca ya dogal bir ortadan kalkmayla ya da resmi
bir agiklamayla olayin iizerinin kapatilmasiyla soylenti varligim
devam ettirecektir. Sosyoekonomik degiskenlerden birisi olan
yerlesim yeri halen daha 6nemini korumaya devam etmektedir.
Yerlesim yerinin biiyiikliigii sosyal yap: iizerinde gokboyutlu bir
etkiye sahiptir ve sosyal tutumlarimizdan tutun da sosyal norm ve
kurallara, 6rf ve adetlerden geleneklere, davranis ve duygularimiz,
alg1ve yonelimlerimiz gibi oldukga genis bir yelpazede etkili olmaya
devam etmektedir.

Dodd soylentilerin yayilmasinda sosyoekonomik degiskenler
arasinda sayabilecegimiz birtakim 6nemli faktorlere ve etkili olan
birtakim oOriintiilerin varligina isaret etmektedir (1958). Bizim de
ongordiigiimiiz ve test etmek istedigimiz gibi, yerlesim yerlerinin
gesitli sosyoekonomik, kiiltiirel, bolgesel ve siyasi yonleri de dahil
olmak iizere soylentilerin yayilmasinda ne gibi benzerlik ve fark-
hlklar gosterdikleridir. Kiigiik yerlesim yerlerinde yasayanlarin,
geleneksel baglarin giiglii oldugu ve nispeten birincil iligkiler olarak
tammlayabilecegimiz, arkadas gevresi, aile e§ dost, akrabalar hatta
oldukga genis aileler arasinda s6ylentilerin daha fazla iletildigine
dair bulgular bizim verilerimiz arasinda da bulunmaktadur. ikin-
cil ya da bigimsel iligkilerin baskin oldugu sehrin gorece yiiksek
gelir grubunun yerlestigi mahallelerde s6ylentilerin duyulma ve
iletilmesi diger semtlere gore daha diisiik goziikkmektedir. Benzer
gozlemlerimizin saha ¢alismasinda da ortaya giktigini belirtmemiz
yerindeolacaktir. Bulgularimiz da bunu destekler niteliktedir. Saha
galigmas1 yaptigimiz biitiin illerde sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan mahallelerde gerek deprem soylentisi duyma gerekse bunlar
ciddiye alma olasilig1 daha yiiksektir.
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Soylenti ¢aligmalarinin 6nde gelen ¢agdas ismi Kapferer de
Dodd’un (1958) bulgularini1 oldukga destekler goriisler ileri siir-
mektedir. Kapferer sdylentinin yayihmyla ilgili olarak kendinden
onceki baz: diisiincelere karg: ¢ikarak soylentilerin yayilmasin
birtakim delilige veya kolektif haliisinasyona degil, sadece top-
lumsal hayatin temelini olusturan bazi kurallara baglar. Nitekim
soylenti, bize hi¢bir zaman tammadigimizkisiler aracihgiyla degil,
aksine, aile liyeleri, komsular, mahalle sakinleri, kimizaman mesai
arkadaglarimiz, kisacasi yakinlarimiz aracihigiyla ulagir (1990,
s. 16-24). Toplumsal yagsam bir giiven iizerine oturdugu ve bu
givenlik duygusu toplumsal diizenin istikrar1 agisindan vazgegil-
mez 6nemde oldugu i¢in, diger birtakim olgularda oldugu gibi,
soylentiye inanma veya inanmama ancak bu giiven gergevesinde
gelisecektir (Kapferer, 1990, s. 16-24). Soylentilerin yayilmasin-
da tanidiklar, akrabalar ya da yakin ¢evredekilerin oynadig: role
Kapfere de kuvvetli bir vurgu yapmaktadir. Aragtirmalarini yaptig
Fransa gibi bir Avrupa toplumunda bu tespiti bizim ¢aligmamiz
agisindan 6nemli bir referans noktas: olusturacaktir. Formel ag-
larin Avrupa iilkelerindeki yayginligina ragmen soéylentilerin
yayillmasinda enformel aglar daha etkinse goreli olarak yiz yiize
iligkilerin ve enformel aglarin daha yaygin oldugu toplumumuzda
soylentilerin yayllmasinda bunun 6nemli bir yer tutacag sdylene-
bilir. Aym zamanda s6ylentilerin giivendigimiz kisiler tarafindan
bize duyuruldugunu, bundan dolay: da onlara inanma egiliminde
oldugumuzu dile getirmektedir.

DiFonzo ve Bordia sdylentiyi “belirsizlik, tehlike ya da potan-
siyel tehdit durumlarinda ortaya ¢ikan, islevi insanlarin anlam-
landirmasina yardim etmek ve riski yonetmek olan dolagimdaki
dogrulanmamis ve yararh bilgi anlatimlar1” olarak tanimliyor.
Bu tanim sosyal temasin ii¢ 6nemli yoniinii vurguluyor: Baglam
(ortaya gikan sdylemden kaynaklanan durum ve/veya psikolojik
ihtiyag), islev (bu soylemlerle ugrasarak insanlarin ne yapmaya ¢a-
listiklar1) veigerik (ortaya siiriilen anlatim bigimleri) (2007, s. 13).
Soylentilerin, riskler, belirsizlikler, tehlike ya da potansiyel tehdit
durumlarinda ortaya gikabilecegi goriisii birgok ¢aligma tarafindan
ortayakonulan ve iizerinde anlasmaya varilmig bir konudur. Hemen
biitiin soylenti tiirlerinde bu saydigimiz kosullar etkili olmaktadir.
Islevsel agidan baktigimizda sdylentiler, karsi karstya kalinan dogal
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afetler, toplumsal, fiziksel, kiiltiirel, biyolojik ya da diger tiirlii tehlike
ve riskler karsisinda kolektif ¢6ziim arayis1 olabilecegi gibi ortak
bir anlam arayis1 da olabilir. Aym zamanda bu riskleri 6nleme ya
da riski yonetmek adina grubun girigmis oldugu ortak eylem ve
iletisim siireglerini de kapsayan kompleks bir iletisim bigimidir.
Soylentiler gogunlukla dogrulanmamis ancak dogrulanamayacag
yolunda da herhangi bir isaret tasimayan dolasgimdaki bilgiler olarak
tammlandiklarinda bunlarin belirli bir baglamda ve sosyokiiltiirel
ortamda ortaya giktiklariny, islev ve igeriklerinin de bu baglamdan
etkilenecegini soyleyebiliriz.

Hemen biitiin soylenti tiirlerinde bu saydigimiz kogullar etkili
olmaktadir. Deprem soylentilerinin biitiin bu riskler, belirsizlikler,
tehlike ya da potansiyel tehdit durumlarinda ortaya ¢ikabilecegi,
ozellikle art¢1 ya da kiigiik yer sarsintilarindan sonra bu konuda
artan hassasiyetin de bir tiir katalizor gorevi iistlenebilecegini bek-
leyebiliriz. S6ylentinin sosyal olarak belirsizliklerin artmis oldugu
potansiyel tehdit ve sayisiz risklerle dolu bir dogal afet beklentisine
bir tepki olarak ortaya ¢ikabilecegini varsaymak miimkiin gibi
goriinmektedir.

Deprem Soylentilerinin Yayilma ve Duyulma Dinamikleri

Deprem soylentilerinin nasil yayildigi sorunu aragtirmamizin
merkezi 6neme sahip konularindan birisidir. Stylentilerin nasil ve
hangi kanallar1 kullanarak yayildiklar1 konusundaki bilgilerimizin
son derece sinirli ve biitiinliikten uzak oldugunu géz 6niine aldi-
gimizda bu sorunun tzerinde geregi gibi durulmasi geregi ortaya
¢ikmaktadir. Bu aragtirmamzi planlarken soylentilerin yayilma
yollar: ve araglar1 hakkinda olabildigince fazla veri toplamaya ¢a-
listik. Bu sebeple deprem soylentilerinin kimden, hangi yollardan
duyuldugunu ortaya ¢ikarmak istedik. Asagida birkag tabloda
topladigimiz veriler bu konuda yol gosterici gériinmektedir.
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Tablo 35. Deprem olacagi soylentisi i, kimden, nasil ve hangi yolla
duyuldugu.

Deprem olacag soylentisini, kimden, nasil ve hangi

yolla duydunuz? Savl %

1  Akraba, arkadag, vb tamidiklardan duydum. 1.043 57,88

2 F)tobﬁste, sokakta, vb yerlerde tanimadigim 257 1426
insanlardan duydum.

3 Radyo, TV, gazete, internet gibi kitle iletisim 447 2481
araglarindan duydum.

4 Diger 55 3,05
Toplam 1.802 100

“Deprem olacag soylentisini kimden, nasil ve hangi yolla duydu-
nuz?” sorusuna anketimize katilanlarin %57, 88’i akraba, arkadas,
vb tamidiklardan; %24,81’iradyo, TV, gazete, internet gibi kitle ile-
tisim araglarindan duyduklarini ifade etmislerdir. Deneklerin %14,
26’s1 bu soylentileri otobiiste, sokakta, vb yerlerde, tanimadiklar1
insanlardan duyduklarini belirtirken %3’ii diger grubu altinda
toplanan cevaplar vermislerdir. Tablo 35’ten de anlagilacag: gibi
cevaplarda yogunluk tamdiklardan duyuldugunu gostermektedir.
Bu durum saha gahgmasi 6ncesindeki 6ngoriiyii destekler nitelik-
tedir. Soylentiler tanidiklar arasinda daha hizh bir sekilde yayilma
gostermektedir. Kisiler tanidiklarindan boyle bir séylentiyi duyarak
diger tamdiklarina iletmektedirler. Ancak saha gahsmasi 6ncesi 6n-
goriilemeyen bir nokta ise sdylentininkitle iletisim araglar1 yoluyla
yayilmis olmasidur. Kitle iletisim araglar1 yoluyla yayillma gosteren
soylentiler halkta biiyiik panige neden olmus ve pek ¢ok kisinin
rutin yagamin ve psikolojik durumunu ciddi oranda etkilemistir.

Bulgularimiz agirlikh olarak deprem soylentilerinin akraba,
arkadas vb tanidiklar vasitasiyla duyuldugunu gostermektedir.
Soylentilerin yayilmasinda birinci siray: alan birincil gruplar di-
yebilecegimiz gruplarin etkisi sagirtic1 gelmemektedir. Soylenti
¢ahgmalarinin 6nde gelen temsilcilerinden Kapferer (1992) ve Dodd
(1958) ’un bulgular1 da bu yondedir. Her iki aragtirmaci da s6ylen-
tilerin yayllmasinda kiigiik, birincil akraba arkadaghk sistemlerinin
yaygin oldugu topluluklarda séylentilerin daha hizli ve bagarili
bir sekilde yayildigini belirtmektedirler. Kiigiik, kapal, birincil ve
enformel iliski aglarinin yaygin oldugu grup igerisinde iletisimin
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daha yogun ve soylentiler gibi enformel iletisimi de igine alacak
kadar kapsamli olabilmektedirler. Soylentilerin eg, dost, akrabalar
ve tanidiklar arasinda yayillmasinin baghca sebeplerinden birisi de
giivenedayahiliskinin bu tiir gruplar arasinda daha yaygin olmas:-
dir. S6z konusu giiven, kaynagin giivenilirligiyle yakindan ilgilidir.

fletisimde kaynagin giivenilirligi, Aristo'nun retorik aragtir-
masim yazdig ve sdylem temelinde agiklama sagladigit MO 4.
yiuzyilin ortalarina kadar dayanmaktadir. Onun diinya gorisii
analizi “kaynak giivenilirligi” terminolojisini pek kullanmasa da,
konusmacinin giivenilmeye degeroldugu durumlarda iknanin (du-
ruma inanmanin) ortaya ¢iktigini séylemistir (Pendleton, 1998, s.
75). lletisim siirecinde klasik bir akigsemasi kaynak-ileti-dinleyen
olarak tanimlanir. Bu siiregte 6zellikle kaynak giivenirligi giiven
sorunu II. Diinya Savagindan sonra yapilan aragtirmalarla daha
bilimsel bir temelde ele alinip incelenmigti.

Aristodan 2.500 yilsonra bu konuda aragtirmalar yapan Hovland
ve digerlerinde (1961) bahsettigi gibi, iletisimin etkililigi iletigim-
cinin giivenilirligine baghdir. “Bir iletisim tahminler igerdiginde
duygusal etki 6nemli 6lgiide iletisimcinin degerlendirmesine da-
yanacaktir” (Hovland ve dig., 1961, s. 73; akt. Pendleton, 1998, s.
75-76). Soylentilerin yayilabilmesi ancak ve ancak onlara inanan
bir dinleyici kitlenin varhgiyla miimkiin olabilir. Bu siirecin etkili
olabilmesi, ileti zincirinin etkinligi ve onun giivenirligine dayan-
mak zorundadir. Bazen de bu enformasyon giivenilirmis gibi de
algilanabilir. {letisim siirecinin dogasinda olabilecek durumlardir
bunlar. Kimi zaman bu iletisim tahminler ierebilir. Yani kesinlikten
uzak olabilir, belirsizlikler ya da ihtimaller igerebilir. Boylesi bir
durumda duygusal etki 6nemli 6l¢iide iletisimcinin degerlendir-
mesine dayanacaktir. Anlagilacagi gibi duygusal degerlendirme s6z
konusu oldugunda, akrabalar, arkadagslar gibi tamidigimiz, bildigi-
miz insanlara inanmay, tammadigimiz, bilmedigimiz yabancilara
kolaylikla tercih ederiz.

Ayni zamanda bir anlaticinin medyadan ya da bir arkadagindan
duydugu iddialar, genellikle dogruluk taleplerinin belirgin bir parga-
sidir ve giivenilirligi desteklemek i¢in kullailir. Bireysel dedikodu,
arkadaslardan gelen daha genis bir sosyal diinya ile ilgili iddialara
gore daha 6nemli olabilir. Anlaticilarin, kurumsal yapidan ziyade
kendi kisisel yasamlan ile ilgili bilgi almaya daha istekli olduklar

varsayihir (Fine 2007, s. 5-18). ®
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Bu baglamda Granovetter de (1973) soylentilerin yayllmasinda
tamisikhik ya da zayif baglarin ¢ok 6nemli oldugunu iddia eder.
Boylelikle dinleyiciler bu bireylerin tarafsiz ve daha da 6tesi bireyin
yakun gevresinin disinda olduklari i¢in daha genis bilgi kaynaklarina
sahip olduklarim distniirler (akt., Fine 2007, s. 5-18). Gladwell
de (2000) kulaktan kulaga yayilma sirasinda bireylerin bu inanis1
kendi yararinakullandiklariny, yani yararh bir amag igin yakin bir
arkadas gevresinin giivenilirligini kullanir. Daha da 6tesi bu bireyler,
agin1 bilginin oldugu durumlarda konu dis1 bilgiyi filtrelerler ve
sadece dinleyicilerinin istedikleri bilgiyi dagitirlar (2000). Burada
ele aldigimiz Harris, T. (1996), Fine (1973), Granovetter (1973), ve
Gladwell (2000), Knopf, T. A. (1975, 2006), Koening, F. (1992) gibi
aragtirmacilar sdylentilerin yayilmas: siirecinde arkadas, akraba ve
tanidiklar gibi sosyal iliski aginda bize yakin olanlarin enformasyon
kaynag olarak da daha giivenilir addedildiklerini ve dolayisiyla
sorgulama islemine tabi tutulmadan giivenilir enformasyon olarak
kabul edildigini ileri siirerler.

Ancak iletisim siirecinde bazen bilginin kaynaginin bilgi edinme
yetenegi, kapasitesi ya da kalitesi de 6nemli olabilir. Baz1 durumlarda
bilgi kaynaginin daha istiin oldugunu inandigimuz bireylere daha
fazla inanmay segebiliriz. Bu konuda Gary Alan Fine (2007) dinle-
yicilerin tipik sekilde, bilgiye ulasabilir bir pozisyonda bulunmanin
etkisiyle giivenilir kaynak olarak tanimlanan bireylerden gelen
iddialara 6nem verdiklerini belirtir. Ona gore isleyen bir sistemde
bu insanlar giivenilir aktaricilar olarak algilamirlar ve dinleyiciler
genellikle aktardiklan bilginin dogru oldugunu varsayarlar (Fine,
2007, s. 5-18). Dolayisiyla da iletisim siirecinde enformasyona
ulagma konusunda bir sekilde daha sansls, yetenekli, kaynak sahibi
ya da daha yaygin bir enformasyon ag1 ve kaynagina ulasabilen bu
bireyler bulunduklar: sosyal gevrede, mahallede grup ya da top-
lulukta daha fazla izlenir, inanilir ve ikna edici olurlar. Bu siireg,
enformasyonun kaynagini ve giivenilirlik sorununu, tamdik, bildik
es dost gibi bireylerden daha ziyade gruplar igerisinde yiikselen
fikir 6nderlerine dogru degistirir.

Soylentiya da diger tiirlii herhangi bir iletigim siirecinde dinle-
yiciler 6nce bir konugmacimin kendisinin giivenilir kaynaklardan
dogru bilgi alip almadig: ihtimalini degerlendirirler, daha sonra
bilgiyi kabul edip etmeyeceklerine ya da tepki verip vermeyecek-
lerine karar verirler (a.g.e., 5-18). Herhangi bir iletisim siirecinde
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bize ulasan enformasyonun kaynagi olduk¢a 6nemli bir sonundur.
Eger bir arkadagimizdan ya da giivendigimiz bir tanidiktan bir sey
duyuyorsak enformasyonun kaynagi sorun olmaktan gikar ve o
enformasyonu dogru olarak degerlendirilir.

Daha formel gruplarda, konusulacak ya da paylagilabilecek en-
formasyonun formel olusunun, prosediirsel ve biirokratik niteligi-
nin, bu tiir aglarda sylentiler gibi giivenli bir kaynaga dayanmayan
enformasyonun yayilmasim zorlasgtirdigini sdylemek yanhs olmaz.
Televizyon, gazete, radyo ve hatta Internet gibi kurumsal iletisim
aglarinda soylentilerin hig yer almadigim séylemek pek gergekgi
olmayacaktir. Mutlaka bu tiir formel organizasyonlarda ve aglarda
giivenli olmayan enformasyon dolagsmaktadir ancak bunun oram
birincilere gore ¢ok daha diisiik seyretmektedir. Bizim verilerimiz
dolagimdaki soylentinin dorttebirinin (%24.8) dolasimindan radyo,
TV, gazete, internet gibi kitle iletisim araglarinin sorumlu oldugunu
gosteriyor. Akraba, arkadas ve tanidiklar segeneginden sonra en
sik olarak karsilagtigimiz cevap aslinda bekledigimizin iizerinde
bir oran olarak karsimiza gikiyor. Buna benzer bir duruma dikkat
¢eken Rosnow, soylentilerin sadece ve her zaman agizdan agza
iletim yoluyla dolagmasinin gerekli olmadigin ileri siirerek, “hem
yazili hem elektronik haber medyasinin verimliligi, séylentinin
stirdiiriilmesi igin, genis bir sdylenti fabrikasi yaratarak gok 6nemli
katkida bulunmasindandir” demektedir (1988, s. 579). Arastirma
bulgulari gosteriyor ki iilkemizde normalde giivenli enformasyonu
yaymakla gorevli olan radyo, TV, gazetelerin bir kism1 herhangi bir
otorite tarafindan dogrulanmamug ve giivenli olmayan enformasyo-
nun yayllmasina araci olmaktadir. Her ne kadar Internet bu grupta
kodlanmugsa da diger kitle iletisim araglarindan farkli yapisindan
dolay s6ylenti yayimi konusunda digerlerinden ayrihr.

Son yillarda s6ylentilerin medya organlar tarafindan iiretildigi
ya da bazi tiir enformasyon pargalarinin “soylentiler” olarak etiket-
lenmelerinden dolay1 onlar1 yayimlama ve dagitimindaki merkezi
rolii daha net bir bigimde ortaya gikmaya basladi. Ote yandan,
soylentiler sadece bir parga basit bilgi olarak degil, daha ziyade
bityiik ya da kiigiik gruplar arasinda siyasi ya da diinyevi konularda
bilgi degisimi boyutunda muamele goriir hale geldi. Bu alanda son
zamanlarda 6ne ¢ikan iki aragtirmacidan Pascal Froissart (2002)
ve Philippe Aldrinden (2005) s6z etmek yerinde olacaktir. Ayni
zamanda bu aragtirmacilar farkl modelleriyle ilgi gekmektedirler.
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Froissart (2002) s6ylentilere dair bilincimizin medyada onlara
ayrilan genis yere gore bigimlendirildigini ve toplumun igerisinde
sekillendirildigi soylenen s6zde pek ¢ok s6ylentinin aslinda kendi
kaynagim ve propaganda kanallarini etkin bir sekilde medyanin
kendiigerisinde buldugunu ileri siirmektedir. Bir anlamda, Froissart
medyanin soylentilerin hem kaynag hem de dagiticisy, yayicisi
olarak tanimlanabilecegini 6neriyor. Aldrin (2005) ise genellikle
kolektif psikolojinin degisken dogasinin yansiticisi olarak sdylenti
igeriginin standart yorumundan ayrilir ve yerine 6zellikle siyasi
soylenti bigimleri i¢in “kargiiginda yamt gerektiren” bir yaklagimi
koyar. Buna gore soylenti, giindelik etkilesimler sirasinda dolagima
giren ya da potansiyel siyasi sonuglarla iligkili bir gesit bilgi olarak
ele alinir (Taieb E, 2007, s. 54-107).

Bu iki yaklagim su goriiste bir araya getirilebilir: medya daha
diisiik diizeyde sdylentinin ana tedarikgisidir fakat yaydiklar: “soy-
lenti” olusturan bazi haber pargalarinin da ana “etiketleyicisidir”
(Taieb E, 2007, s. 54-107). Cogunlukla gazetecilerin “séylenti” olarak
adlandirdiklan sey bu alanda aragtirma yapanlarca benimsenen
kavram degildir. Ciinkii genel olarak iizerinde az ¢ok goriis birli-
gine varilan anlayiga gore soylentiyi kesin bir gekilde tanimlamak
imkansiz gibidir. Aragtirmacilarin ¢ogu gazetecilerin basitge “gayri
resmi bilgi” olarak nitelendirdikleri bu kavramin yetersizliginde
hemfikirdirler. “Séylenti” olarak tanimlanan seyin bilginin farkl
pargalarimin dolagiminy, olaylarin ya da giincellestirilmis haberlerin
6zet agiklamalarim kapsayan haberlesme olgusundan dogdugu
kanisina varilabilir. Hem bu yaymanin aldig1 sekilden hem de kul-
lanilan dagiim yonteminden kaynaklanan gayri resmi bigimden
dolay “soylentisel” (soylentinin dogasindan) oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikte belirli bir medya yaklagimy, ister istemez bu kate-
goriye uymayan farkh kalemleri ve bildirilen olaylar: tek bir genel
“soylenti” sinifi altinda toplama egilimindedir. Bu yonelimin sonucu
olarak, medya sadece benzer “sdylentiler’in varligina ve ikincil
olarakonlarindogruya da yanhshginin belirlenemez sorusuna ilgi
gosterir, bunu yaparken de sunulan bilginin dolagim siirecine ya da
degisimin yapildig1 gruplarin katihimc aktorleri igin konugkanlik
degerine ilgi gostermeyi ihmal eder.

Taieb (2007, s. 54-107) medyanin bilgi ya da olaylar1 sdylenti
olarak etiketlemesinin etkisinin ii¢ katmanli oldugunu belirtir.
Bunlar, oncelikle medya kanallar aracihigiyla dolastirilan “soylenti”
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sayisini artirir ve medyayi “sylentiler” (ki her zaman o kadar fazla
degildir) agisindan énemli bir tagtyici/yayici arag yapar. Ikinci
olarak toplumda ¢ok sayida soylentinin dolastigina dair okurlar
ve televizyon izleyicileri iizerinde yanlis bir izlenim birakir. Son
olarak da farkl yapidaki bilgi gériiniimlerini tek bir sepete yer-
lestirerek dilin ve analizin giigsiizlesmesine sebep olur ve bu da
standart tipte bir medyayaklagimina yol agar. Her tigkatmanin da
konumuz agisindan 6nemi bulunmakla birlikte ok fazla bir detaya
girmekten simdilik kaginiyoruz. Bununla birlikte su 6nemli sapta-
malar1 yapmakta yarar bulunuyor: Medyanin kendisi sdylentileri
artiric1 etki yapmaktadir. Bir kere s6ylenti degirmenine diisen bir
“enformasyon; gerek haberlestirilmesi gerekse de s6ylenti olma-
sindan dolay yalanlamak, mahkim etmek iizere haberlestirilse
dahi soylentiyi artirici etki yapabilir. Saha ¢alijmamiz sirasinda
gittigimiz birgok ilde deprem soylentilerinin yayilmasina, 6zellikle
yerel basinin bazen 6zensiz tutumunun, bazen sirf bir gelismeyi
duyurmak amaciyla bu tiir seyleri haberlestirmesinin sebep oldu-
gunu 6grenmis bulunuyoruz. Ornegin, Erzurum'da ortaya gikan
yaygin deprem olacak sdylentisi, yerel bir televizyon kanalinn,
Ihcanin su sicakhiginin arttigs seklinde bir haber vermesiyle te-
tiklenmistir. Daha sonra kaplicanin sicakliginin gergekten artip
artmadigim tespit etmek amaciyla bir jeoloji mithendisinin 6lgiim
yapmak iizere o bolgeye gétiiriilerek kaynagin baginda goériintiili
haber yapilmasinin halk arasinda “kaplicanin suyu 1simyormus,
deprem olacakmis” seklinde soylentilerin daha fazla yayllmasina
sebep oldugu bize anlatilmigtir.!

Ikinci husus, soylentilerin toplum tarafindan algilanmasiyla
ilgilidir. Eger toplumda, medya organlarinda ¢ok sayida séylenti
dolastigina dair bir alg1 varsa bu, okurlarda bu s6ylentileri kendi
kendini dogrulayan bir kehanet gibi bakma algis1 yaratabilir. Aras-
tirma bulgularimiz bu kaniy: destekleyici isaretler vermektedir.
llerleyen béliimlerde gériilecegi gibi gesitli medya organlarina
giiven oldukea diisiiktiir, bunlarin ¢ogunlukla yanl olduklarina
ya da soylentilere yer verdiklerine inamlmaktadir.

Ugiinciiolarak, farkh yapidaki bilgi gériiniimlerini tek bir sepete
yerlestirerek dilin ve analizin giigsiizlesmesine sebep olur ve bu da

1. Erzurumda bir yerel televizyon kanali TV 21 haber miidiiriiyle yaptigimiz goriis-
mede bu haberi halki yatigtirmak igin yaptiklarini, ancak tamamuyla yanhs anlagil-
diklarini dile getirmistir.
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standart tipte bir medya yaklagimina yolagar. Medya organlarinin,
gazetecilerin, muhabirlerin ve de editérlerin gogunlukla kullandik-
lar1 dil basitlestirmeye ve habere konu olan olay ya da olgu her ne
kadar karmagik olursa olsun onu siradan vatandagin anlayacag bir
anlatima d6niistiirme gabasi gogunlukla olayin, olgunun 6neminin
ya da anlamininyitip gitmesine sebep olabilir. Cogunlukla s6ylenti
olarak etiketledigimiz bir enformasyon, derin, gergek anlamlar tag:-
yabilecegi gibi gercekten dogrulanmayi bekleyen alternatif anlatilar
ya da gergegin pesindeki sorgulamaci ¢abalar da olabilir. Soylenti
etiketi gazetecinin isini o anlik kolaylastirabilir ancak belki de
biiyiik bir gergekligi ya da skandali da iginde barindiriyor olabilir.

Soylentilerin medya organlarinda neden giderek daha fazla yer
aldigy, kullanildig1 ya da rapor edildigine iligkin elimizde ¢ok somut
kamitlar olmamakla birlikte ipuglarim degerlendirdigimizde bazi
kesin olmayan sonuglara ulagabiliriz.

‘Soylenti” etiketinin son yillarda artan diizeyde kullanilmas: ile
ilgili olarak 6ncelikli sorun kelimenin i¢inde barindirdig1 abartidur,
bu da s6z konusu olayin kendisinin abartildig1 izlenimini verir.
Pascal Froissart, 19. yiizyildan beri kelimenin kullaniminin (bugiin
verdigimizanlaminda) normal terminolojide gok daha sik kullanilir
hale geldigini yaptig1 ¢aligmasiyla ortaya koymustur (Froissart,
2002, s. 50). Ayrica kelimenin bu abartisi, basinin séylenti olgusu
olarak adlandirdig: seye karigan sosyal aktorlerin tanidik bir bir-
lesmesidir. Istatistiki bir aragtirma, sadece 2004 yilinda “séylenti”
kelimesinin dort basin organinda giinliik olarak etkili bir sekilde
kullanildigini ortaya gikardi. Le Monde, gazetesinde 54 makalenin
bashginda ya da altbaghginda “soylenti(ler)” kelimesi kullanihyor-
du, makalelerin gévdesinde ise 500 defa teshis edildi. Libération 26
baslik ya da altbaslikta kelimeyi kullanirken haberlerin igeriginde
378 (314 tanesi ¢ogul olmak iizere) defa ortaya gikt1. Le Figaro'da
ise 10 tane makalenin bashg ya da altbashginda s6ylenti kelimesi
geciyordu, haberlerinigeriginde ise 456 defa kullamildy; kelime gogul
kullanildiginda say1927’ye ¢ikt1. Yazili basinin okurlari bu yiizden
en azindan bir defa (bazen aym giinde iki makaleden fazla) “s6y-
lenti” kelimesi ile kargilagtilar. Nitelik olarak kelimenin kullanimi
sosyal evrede gesitli gergeklere isaret etmeye hizmet etti: Internet
soylentllermden Amerikan bagkanlik kampanyasiyla ilgili siyasi
soylentilere ya da Yasser Arafat'n 6limiinii kugatan soylentilere
kadar. Siirpriz bir sekilde finans diinyasiyla ilgili haberler veren
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ve kendi iginde yiiksek diizeyde s6ylenti tireten Les Echos gibi bir
gazetede de rakamlar digerleriyle ayni diizeyde gikt1. Yine de 2004
yilinda bu gazete soylenti kelimesini baslik ve altbaghklarinda 84
defa, haberlerin igeriginde ise 808 defa dile getirdi. Kelimenin
kullanim: genellikle ekonomik ve borsa soylentileriyle iligkiliydi
(Taieb 2007, s. 54-107). Son zamanlarda “s6ylenti” kavraminin
kullaniminin, 6zellikle medya tarafindan kullaniminin artisim
istatistiki olarak ortaya koyan bu analiz ¢ok anlamhdir. Medya
organlarinda bu denli sik bir sekilde kullanimin birkag anlam:
olabilir. Ulkemizde her ne kadar bu yonde bir ampirik aragtirma
yapilmamigsa da gozlemlerimiz paralel siireglerin igbaginda olabi-
lecegine isaret etmektedir.

Son yirmi yildir iilkemizde medya agisindan tam bir devrim
yasandigini séylemek hig abart1 olmayacaktir. Gérsel medya arac
olarak radyo ve televizyonlarin sayisindaki artisin bag dondiiriicii
bir hiza ulagtigini goriiyoruz. Ozellikle televizyon kanallarinin
tilkemizde mantar gibi ¢ogaldigina taniklik etmis bulunuyoruz.
Onlarca ulusal ve yiizlerce yerel televizyon kanali, belki daha fazla
radyo (hem ulusal hem de yerel diizeyde) kanal tarafindan da takip
edilmektedir. Gazete ve diger tiirlii yazih medyada da 6nemli bir
cesitlilik ve artig s6z konusudur. Tiim bu artis sosyolojik anlamda
ok biiyiik degisimlerin ortaya gikmasina sebep olmustur. Devletin
tekelindeki, otoriter tek kanalli televizyon ¢agindan onlarca ulusal
ve uluslararasi yayin yapan televizyon ve radyo kanalina gegisle
birlikte enformasyonun, haberin ve bilginin demokratiklesmesi
giindeme geldi. Boylecetekelci, otoriter zihniyetin toplum iizerin-
deki tekdiizelestirici, standartlagtiric etkisi, yerini gesitlilik, farklihk
ve birbiriyle rekabet eden gergeklik imgesine birakmig bulunuyor.

Enformasyon devriminin demokratiklestirici etkileri bir yana,
bizatihi enformasyonun kendisinin de demokratiklesmek zorunda
kaldigina tanik olmaktayiz. Ancak bu denli gesitlilik, anlamlar, kav-
ramlar, olay ve fenomenler iizerinde ¢ok sayida yorumun, tanimin
vealternatifiddianin da ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Haberin
ve habercinin gesitlenip farkhlagmasi neyin haber yapilip neyin
yapilamayacag gibi sorunlar1 da giindeme tagimigtir. Ulkemizde
son birkag yildir yaganan birgok 6nemli olayin da gosterdigi gibi
kimi kesimlerin “Ergenekon Teror Orgiitii” olarak tamimlayip ve
yiizde yiiz inandig1 bir dava suglulari, hdkim ve savailari yillardir
mesgul ederken kimi kesimler bunlarin tamamiyla uydurma, abart-

147



Risk Toplumu

ma, soylenti ve dedikoduya dayal vehimler tizerinde kurgulanmis
suglamalar ve bir uydurma dava siireci olduguna inanmaktadir. Bu
denli giincel, ok tartisilan ve géz 6niindeki bir dava siirecinde dahi
bu odl¢ide farkh fikir gevrelerinin, hatta keskin kamplagmalarin
yasamyor olmasinin sebeplerinden birisi, hi¢ kuskusuz bir kesimin
“gergeklik” olarak tanimladig1 bir olguyu, haberi ya da iddiay1 kars1
kesimin yalan, iftira ve “sdylenti” olarak tanimlamas: ve her iki
iddianin da yeteri kadar taraftar medya organina sahip olmasidir.

Rosnow ve Fine (1976), 6nceki aragtirmalarin ele aldigs; kit-
lesel medya ve diger “resmi kurumlar’in olmadig1 durumlarda
soylentinin igerigini gozlemlerle tanimlama siirecini sorguladi.
Bunun yerine, 1970’lerdeki Vietnam Savagi, ekonomik kriz, irksal
ve toplumsal cinsiyet iligkileri gibi 6nemli konularda haberlerin
bollugundan dolayi, gok yonlii perspektifler ortaya gikti. “Bagimsiz
ve gesitlenmis bir basin sektoriiniin var oldugu bir toplumda farklh
haber kaynaklar birbiri ile geligebilir. Bu da kagimlmaz olarak top-
lumdaki karmasaya katkida bulunabilir ve toplumdaki tedirginligi
ve korkuyu artirabilir (Rosnow and Fine, 1976, s. 116).

Bir anlamda kiiltiirel otoritenin pargalanmi§ olmasindan dolay:
toplumda enformasyon yapusi, algilanmasy, filtrelenmesi, dagitimi
ve hatta inanma Kkiiltiirii son derece sorunlu olacaktir. Bu yap1
kendiliginden soylentilerin ortaya ¢ikip dolagmasina da sebep
olabilmektedir. Pamela Donovan (2007) ge¢miste soylentilerin,
Yahudiler, Masonlar gibi birtakim kisi ya da gruplar1 hedef alirken
bugiin ¢ok spesifik konular hakkinda ortaya gikip yayildigina dik-
kati geliyor. Birgok konuda oldugu gibi depremler konusunda da
soylentilerin ortaya gikip yayilmas: belirttigimiz siirecin bir pargasi
ve dogal bir sonucudur.

Internet ve Séylentilerin Yayilmasi

Kargihikli etkilesim olanag: veren Internet, radyo, TV ve yazih
medyadan oldukga farkli bir yapiya sahiptir. Internet bugiin en-
formasyonun akigim tarihte hi¢ olmadig: kadar 6zgiir bir sekilde
saglamaktadir. Hig ummadigimiz, hatta hayal dahi edemeyecegimiz
yollardan bilgi ahgverisinde bulunabilmekteyiz (Solove, D. ], 2007,
s. 17). Kuskusuz bu tarihsel bir siireg igerisinde ve yiizyillar alan bir
tarih doneminde ortaya ¢ikmig bulunan bir gelismedir. Yiizyillar
boyu kitaplar elle, biiyitk zahmetler ve masraflarla basilabiliyorlardi.
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15. yiizyilda Johann Gutenberg’in gelistirdigi baski makinesi en-
formasyonun dagilimim kokten degistirmisti. Bu bulusun etkileri
nefes kesiciydi. Yakin zamanlarda medyamin birgok yeni formlariyla
yiiz yiize geldik. Radyodan televizyona her bir gelisme iletigimimizi
ve bilgi alma yollarimiz1 goriilmedik 6lgiide degistirmektedir. Bu
tiir teknolojik buluslar medyay: dramatik 6lgiilerde gelistirmistir.
Hatta baski makinesi doneminde bile, yazili materyal kiigiik bir
se¢kin grup igindi, ¢iinki halkin biiyiik bir gogunlugu okuryazar
bile degildi. Dolayisiyla halkin Gutenberg’in icadindan yararlana-
bilmesi igin birkag yiizyll daha gegmesi gerekecekti. Fakat okur-
yazarligin zaman igerisinde artmasi, yazih materyalin fiyatindaki
diigme vb gelismelerle birlikte basii medya tam bir devrim yasadi.
Ornegin Amerikada I¢ Savas 6ncesinde gazeteler nadir seylerdi.
1850de toplam yiiz gazete basilmaktaydi ve 800 bin civarinda okur
kitleye sahiplerdi. 1890’a gelindiginde 900 gazete ve 8 milyon okur
kitlesi mevcuttu, artig oram1 %900’ii buluyordu (a.g.e., s. 18-19).
15. yiizyilda baski makinesiyle temelleri atilan bilgi devrimi, onu
takip eden dort yiizy1l goreli olarak yavas bir seyir izlemis ancak 19.
yizyilin sonlariyla birlikte gergek kitlesellige ulagabilmistir. Bask1
makinesinin icadi ve yayginlasmasi 6nemli bir gelismeydi ancak
bunu diger bazi demografik gelismelerin izlemesi gerekecekti.
Bunlarin en 6nemlilerinden birisi kentlesme ve sanayi devrimiyle
birlikte kitlelerin kirdan koparak kentlerde yogunlagmas: ve nii-
fusun 6nemli bir kisminin egitim olanagina kavugmasi olmustur.
Sanayi devrimi onu siirdiirecek egitimli iggiiciine ihtiyag duymaya
baslayinca okuryazarligin yayginlastirilmasi zorunlu hale gelmis
ve bu siirete genis is¢i yiginlarinin en azindan temel ilkogretim
imkénina kavugmasi, medya titketimi yolunda 6nemli bir donemeg
olarak karsimiza gikmugtir. Yiikselen sanayi uygarligi, kentlesme,
kolej ve en sonunda yiiksekogrenimin kitlesellesmesi, kadinin
egitim hakkinin ve imkanlarimin genislemesiyle birlikte egitimin
diizeyi tarihte hi¢ olmadig: kadar artarken, medya tiiketimi de
paralel bir sekilde artmugtur.

Orson Welles’in 1938de “Diinyalar Savasi” adli radyo yayin,
Marshlarin saldirlanyla ilgili haber bildirilerini taklit etti ve iddiaya
gore yaklagik 6 milyon dinleyiciyi dehsete diigiirdii. Sahte haber
yayinlar1 yapan medyanin, uluslararasi politik karigiklik donemi
boyunca insanlarin hayatinda oynadig: rolii gosterdi. Bu, Lasswell’in
dogrusal kuraminin bir gostergesiydi ve elektronik medyanin ¢ok
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sayida insan iizerinde etkili oldugunu disindirmektedir (Pen-
delton, S. C. 1998).

I1. Diinya Savasr'ndan sonra, 6zellikle 1960’11 yillardaki bilim-
sel, teknolojik gelismeyle birlikte gorsel ve yazili basin devrim
niteliginde gelismeler kaydetmistir. Hatta bugiin medyanin ¢ap:
ve bityiikliigii on yil 6ncesiyle dahi kargilagtirilamayacak kadar
ilerlermis durumdadir. Bugiin artik akliniza gelecek ve hayal ede-
bileceginiz hemen her konuda yiizlerce magazinden ve gazeteden
56z edebiliriz. Yirmi dort saatkesintisiz yayin yapan haber kanallar,
her tiir magazin programlar arasindan yapabilecegimiz se¢im-
ler sinirsiz gibidir. Bununla birlikte radyo, televizyon ve gazete
gibi medya araglariyla siradan bireylerin etkilesim yetenekleri
son derece simirhidir. Ciinkii sadece birkag siradan yurttas editore
mektup yazabilir ve diisiincelerini yazil medyada dile getirilebi-
lirdi. Aym sey televizyon igin de gegerli. S6yleyecek bir seyleri olsa
dahi gogunluk CNNe ¢ikip bunu paylagamaz (a.g.e., s. 19). Fakat
bu durum internetle tamamiyla ve devrimci bir sekilde degismis
bulunmaktadir. Sinif, egitim, statii, yas, cinsiyet, etnik grup, irk,
din vb gesitliligine bakmaksizin nerdeyse herkes internet sayesinde
diinya ¢apinda her yerle ve herkesle haberlesebilir. Giiniimiizde
artik bireyler Bloglar ve diger tiir sosyaligerikli sitelerde goriislerini
yayinlayarak nefes kesecek yeni maceralara girisebilmektedirler.
Boylelikle tipki 15. yiizyilda yasadigimiz hareketli bask1 makinesine
geri donmiisdurumdayizki bu sefer bir fark, hareketli merdanenin
yerini blog servislerinin almig bulunmasidir. $u an bizler gelecek
medya devriminin kiyisinda yagiyoruz. En biiyiik fark, bu sefer
medyabizleriz (a.g.e., s. 19).

Blog yazma ve diger sosyal paylasim siteleri yoluyla paylastigimiz
enformasyon, esi benzeri goriilmemis bir sekilde artis gosterirken
bireyin enformasyona ulagma ve enformasyon yayma kapasitesinde
tam bir devrim yagsanmig bulunmaktadir. Blog olayina bir fenomen
olarak kisaca bakacak olursak gorecegimiz sey bizi hayrete diigii-
recek kadar hizl olup bitmektedir. Bu giinlerde nerdeyse herkes
bos zamannin 6nemli bir boliimiinii ya blog yazarak ya da sosyal
paylagim sitelerinde gegirmektedir. Bugiin vazgegilmezler olarak
baktigimiz bu araglarin ashna bakarsaniz ¢ok kisa bir ge¢misi bu-
lunuyor. Ornegin on yil 6nce, yani 1999'da blog sahipleri sadece 50
kisiden olusuyorken bu say1 2000%e geldigimizde birkag bin kisiye
¢ikmugti. Sadece dort yil sonra, 2004’te bir milyondan fazla kisi blog
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yazmaya baglamisti. Bu rakamin sadece bir y1l igerisinde otuz katina
yiikseldigini ve 2005’te 30 milyondan fazla kisinin blog yazmaya
basladigini, 2006’'n1n Temmuz ayinin sonlarina yaklagtigimizda bu
saymin 50 milyon blogcuya ulagtigini goriiyoruz. Bloglariizlemek
tizere kurulmus olan Technorati web sitesinin hesaplarinagore her
giin 175.000 yeni blog kullanima agilmakta ve yine her giin ortalama
1,6 milyon blog ¢evrimigi olarak postalanmaktadir (a.g.e., s. 21).
Blogculuktaki bu bag dondiiriicii gelismeyi, esi benzeri goriilme-
mis bu patlamay hig aratmayacak, belki de fazlasiyla arka planda
birakacak diger bir gelisme ise kisisel profillerimizi paylastigimiz
sosyal paylasim aglaridir. Bugiin sayilarinin 200 civarinda oldugu
digiiniilen bu aglarin en popiilerleri, iilkemizde de en fazla kulla-
nilan Facebook, MySpace, Twitter basta olmak tizere diger birgok
sosyal paylasim sitesi tizerinden gerek kendimiz gerekse de akla
gelebilecek hemen her konuda enformasyon yaymaya, paylasmaya
baglamis bulunuyoruz.

Bu yapisiyla her kullamicinin aminda bityiik miktarlarda enfor-
masyon, yazili, gorsel medya igerigi yiikleyebilmesi ya da email
gibi basit bir yolla, onlarca, yizlerce, hatta binlerce insana 4ninda
bir mesaj1 génderebilme olanagindan dolay: internette giivenli
olmayabilecek bilgileri génderme olanag vardir. Ozellikle son y1l-
larda katlanarak artaninternet kullanimy, séylentilerin yayilmasini,
duyulmasini son derece artirmig ve kolaylagtirmigtir. Bugiin artik
Internet sosyal ve siyasal alanlarda etkili oldugu gibi, sdylentilerin
de en hizli yayildigy ara¢ konumuna yiikselmis bulunuyor.

Son on yila damgasin1 vuran ve belki de 6niimiizdeki yiizyih
da sekillendirecek teknoloji olarak tanidigimiz internet teknolojisi
1960’larda Amerikan Savunma ihtiyaglarinin bir iiriinii olarak or-
taya gikmisti. Soguk Savag donemin belki de en sert oldugu yillarda
niikleer silahlanma ve niikleer silah kullanimi gergek bir ihtimal
olarak savunma stratejileri arasinda bulunuyordu. Olasi bir Sovyet
niikleer saldirisy, hatta isgali sirasinda savunma giiglerinin koordine
edilmesini amaglayan ve herhangi bir merkezi komutanhga ihti-
yag duymadan birimlerin yeraltindan haberlesmelerini miimkiin
kilacak bir bilgisayar aginin gelistirilmesi internetin de dogumu
anlamina geliyordu. Yetmisli yillarda bu agdan sirketlerin ve bazi
aragtirmaci iiniversitelerin yaralanmasinin yolu agilmug, boylelikle
bu kurumlardaki siiper bilgisayarlar aragtirma bilgilerini paylasa-
bilmek igin birbirine baglanmis ve enformasyon akisinda 6nemli
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bir devrim gergeklestirilmisoluyordu. Seksenli yillara gelindiginde
ABDde Ulusal Bilim Kurumu Ag: adh bir ag, ticari nitelikte ol-
mayan bilgilerin degis tokus edildigi bir ag olarak daha genis bir
kullanim alanina agilmaktaydi. Doksanl yillar ise bu alanda tam
bir devrimin yaganmasi ile sonuglanmig ve hatta yagsadigimiz top-
lumun enformasyon toplumu olarak dahi adlandirilmasina sebep
olmugtur (Zilal, 2003).

Doksanli yillarin hemen baginda, 1993’te Avrupa Niikleer Aras-
tirmalar Kurumu (CERN), “World Wide Web” adl az bilinen bir
yazilimi herkese agik hale getirdigini duyurmustur. Bulucusu Tim
Berners Lee’nin dahi tahmininin gok 6tesinde 6nemli oldugunu
kesinlikle kanmitlamig bulunan www tiim diinya ¢apinda bir agin
gelistirilmesinin kapilarim agmigtir. Aradan gegen on yil iginde
ag, cagdays iletisimin en vazge¢ilmez 6gesi durumuna gelmistir.
Bu sekilde World Wide Web, interneti bir akademik referans araci
olmaktan ¢ikarip, kullanimineredeyse telefon kadar kolay olan bir
bilgi kaynagim doniistiirmiigtiir (Castells, 2008, s. 5-8).

M. Serres (2009) ve M. Castells (2008) gibi baz1 diisiiniirler ag
toplumunun yiikselisinde Internetin gegtigimiz yiizyilin en 6nemli
bulus oldugunu ve iginde bulundugumuz yiizyih sekillendirecegi-
ni de 6ngdrmektedirler. Castells, yeni enformasyon teknolojileri,
kiiresel aragsal aglarla diinyay birlestiriyor demektedir. Ona gore
bilgisayar aracihigiyla iletigsim, genis bir sanal cemaatler yelpazesi
olusturmaktadir. Ancak Castells, bugiinkii teknolojik devrimin
ayiria 6zelligi bilginin ve enformasyonun merkezi 6nemi degil,
bu bilgi ve enformasyonun, bilgi tiretimine, bilgi isleme/iletme
aygitlarina uygulanmasy, yenilik ile yeniligin kullanimi arasinda,
ikisinin birbirlerini besledigi bir zincir olusturmasidir, der (Cas-
tells, 2008, s. 40).

Castells son yirmi yilda yeni iletisim teknolojilerinin kullani-
minin ii¢ ayr1 asamadan ge¢mis oldugunu belirtmektedir: Islerin
otomatiklesmesi, kullamim tarzlarinin denenmesi ve uygulamalarin
yeniden bigimlendirilmesi. Buna gore ilk iki asamada teknolojik
yenilikler, kullanarak 6grenme tizerinden gelisti, ii¢iincii agamada
ise kullanicilar, teknolojiyi yaparak 6grendiler ve aglar1 yeniden
bigimlendirme, yeni uygulamalar bulma noktasina vardilar. Yeni
teknolojilerin giindeme gelmesi, kullanilmasi, yeni alanlarda gelis-
tirilmesi arasindaki besleme zinciri, yeni teknolojik paradigmayla
daha da hizlandi. Sonugta, teknolojinin kullanicilar: tarafindan
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benimsenip yeniden tanimlanirken yayilmasi, teknolojinin giictinii
sonsuzca artirir. Ona gore yeni enformasyon teknolojileri yalmzca
uygulanacak araglar degillerdir, onlar ayni1 zamanda gelistirilecek
siireglerdir de. Kullananlar ve yapanlar aynilasabilir. Boylece kul-
lanicilar internet 6rneginde oldugu gibi, teknolojinin kontroliinii
ele alabilir. Tarihte ilk kez, insan akl yalmizca iiretim siirecinin
belirleyici bir unsuru olmakla kalmamg, dogrudan bir tiretim giicii
olmustur. Bu siirecin tarihte ilk kez zihinler ile makineler arasinda
giderek artan kaynagmay: artirmakta oldugunu séyleyebiliriz (a.g.e.,
s.40-41). Castells ag toplumunun yiikseliinin kogullarim incelerken
hakl olarak son yirmi yilda ortaya ¢ikan iletigim teknolojilerinin
kendisinden 6nce ortaya ¢ikmug teknolojik devrimlerden birgok
bakimdan farkh oldugunu agik bir sekilde ortaya koyuyor.

Enformasyon teknolojilerindeki bu yeni boyut onu belki de
simdiye dek gelistirilmis olan teknolojik devrimler igerisinde en
baga ve onlarin en 6niine koymaktadir. Bir teknolojik alet ilk kez ge-
listirilebilir bir siirece de donerek, zihinlerle makineler arasinda var
olagelen geleneksel ayrimi ortadan kaldirma potansiyeliyle ortaya
¢tkmaktadir. Enformasyon devrimi olarak nitelendirebilecegimiz
bu geligmenin bir ucunda enformasyonun iiretimi ve aktarimi bu-
lunurken diger ucunda enformasyonun iiretim siireglerinde yaygin
ve yenilikgi bir sekilde kullanilmas: iiretim siireglerinin kokli ve
yaygun bir sekilde enformatiklesmesi anlamina da gelmektedir.

Ayni zamanda belki sunu da s6ylemek miimkiin olabilir, enfor-
masyon ve bilgi toplumunu kendinden 6nceki, 6rnegin endiistri
toplumundan ayiran diger bir 6nemli 6zellik onun ¢ok daha yaygin
bir cografyada ortaya gikabilmesi ve sanayi toplumunun cografi,
ekonomik kiiltiirel ve diger tiirlii sinirliliklariyla sinirh kalmama-
sidir. Enformasyon devriminin toplumsal, ekonomik kiiltiirel vb
alanlarda tam olarak ne tiirlii etkilerinin olacagini simdiden tam
anlamiyla bilmemize imkan olmamakla birlikte birtakim 6ngo-
rillerimizin olmas: kaginilmazdir ve bunlarin birgogu Castells
tarafindan dile getirilmistir. Bu sonuglar1 kendi toplumumuzda
irdelememizin say1siz faydalar olacaktir. Ulkemizde enformasyon
ve bilgi ¢ag1 Bat1 Avrupa’yla hemen hemen ayni zaman diliminde
baglamug gibidir ve bu durumunsonuglarininyakindan irdelenmesi
yararh olacaktir.

Tiirkiyede ilk internet baglantiss TR-NET (Tiirkiye internet Ca-
lisma Grubu), TUBITAK ve ODTU'deki internet servisleri aracihg
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ile saglanmaktadir (http://kurul.ubak.gov.tr). Tiirkiye 1993 yilinin
Nisan ayindan beri internetebaghdir. TUR-Net’in devreye girme-
sinden sonra ise internet hizmeti vermek iizere birgok ISS (Internet
Servis Saglayici) firma faaliyete gegmistir. Daha 6nce sadece akade-
mik kuruluslarin ve biiyiik sirketlerdeki kisilerin yararlanabildigi
internet, ISS sayesinde herkes tarafindan yararlamlabilir duruma
getirilmistir. Bu gelismeyle birlikte 1990’l1 yillar boyunca internet
erisiminde ve kullaniminda 6nemli artiglar ortaya ¢ikmigtir. Bu
konuda gerek Tiirkiye Istatistik Enstitiisii'niin (TUIK) ve Devlet
Istatistik Enstitiisi’niin (DIiE) arastirmalari, iilkemizde de internet
kullaniminin azimsanamayacak diizeyde oldugunu ve her gegen y1l
da hizla arttigini gostermektedir. Ayniaragtirma sonuglarina gore;
2004 itibarryla hanelerin %8,66s1 Internete erigim imkanina sahiptir.

Aragtirma kapsaminda, 16-74 yas grubundaki hane halki birey-
lerinin 2005 yih Nisan-Haziran doneminde bilgisayar ve internet
kullanim oranlari sirasiyla %17, 65 ve %13,93"tiir. Bu oranlar sira-
siyla kentsel yerlesim yerlerinde %23,16 ve %18,57 kirsal yerlesim
yerlerinde ise %8,28 ve %6,05tir (TUIK, 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen 2007 yih
Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi sonugla-
rina gore; hanelerin %18.94 i Internete erigim imkanina sahiptir.
Internete erisim imkani olan hanelerin %79.39‘u evden Internete
baglanabilen kisisel bilgisayara sahiptir. Internet erigim imkan
olan hanelerde en yaygin kullanilan internet baglant tiirii %78,03
ile genigbant (ADSL vb) baglantidir. 2007 y1li Nisan-Haziran d6-
neminde internet kullanan hane halk: bireylerinin %90,54’ti bilgi
arama ve on-line hizmetlerde, %80,74’11 iletisim faaliyetlerinde,
%52,27’si egitim faaliyetlerinde, %26,18’i kamu kurum/kurulus-
lariyla iletisimde interneti kullanmigtir (TUIK, 2007).

2008 y1ih Nisan ay1 igerisinde gergeklestirilen Hane Halk: Biligim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore hanelerin
%24,5i internete erigim imkanina sahiptir. Internete baglanmayan
hanelerin %29,6’s1 evden internete baglanmama nedeni olarak in-
ternet kullanimina ihtiyag duymadiklarim belirtmiglerdir. ADSL
%82,1 ile Tiirkiye'de kullanilan en yaygin internet baglant: triidiir.
2008 y1ih Nisan ay1 igerisinde gergeklestirilen aragtirma sonuglarina
gore 16-74 yas grubundaki hane halki bireylerinin bilgisayar ve
internet kullamim oranlan sirasiyla %38,1 ve %35,8dir. 2008 yih
Ocak-Mart déneminde internet kullanan hane halk: bireylerinin
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%76’s1 gazete ya da dergi okuma, %74l e-posta gonderme alma,
%69,7’si anhk ileti gonderme, %65,2’si miizik indirme ya da dinleme
i¢in interneti kullanmigtir (TUIK, 2008).

2009 y1ih Nisan ay1 igerisinde gergeklestirilen Hane Halk: Biligim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore hanelerin
%30’u Internet erisimine sahiptir. Internet erigimi olmayan hane-
lerin %30,1’i evden internete baglanmama nedeni olarak internet
kullanimina ihtiyag duymadiklarim belirtmiglerdir. ADSL %85,6
ile Tiirkiye'de kullanilan en yaygin internet baglanti tridiir.

Arastirma sonuglarina gore 16-74 yas grubundaki bireylerde
bilgisayar ve internet kullanim oranlar sirasiyla erkeklerde %50,5
ve %48,6, kadinlarda %30,0 ve %28,0dur.

Son ii¢ ay ierisinde (Ocak-Mart 2009) bireylerin %35,6’s1 bilgi-
sayar, %34,0’1 internet kullanmigtir. Bilgisayar kullanan bireylerin
%61,2’si bilgisayari, internet kullanan bireylerin %59,3ti ise inter-
neti hemen hemen her giin kullanmistir. Bu dénemde, bilgisayar
kullanilan yerler; %65,1 ile ev, %32 ile igyeri, %21,1 ile Internet kafe,
internet kullanilan yerler ise; %57,6 ile ev, %32,4 ile isyeri, %24,1
ile internet kafe olarak siralanmaktadir.

Grafik 4. Bilgisayar ve internet kullanimu.

Temel gostergeler, 2007 - 2009
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=4104
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Bilgisayar ve Internet kullamm oranlarinin en yiiksek oldugu
yas grubu 16-24 yas grubudur. Bu oranlar tiim yas gruplarinda
erkeklerde daha yiiksektir. Egitim durumuna gore incelendiginde
ise yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezunlari en yiiksek bilgisayar ve
internet kullanim oranlarina sahiptir.

Son i ayigerisinde internet kullanan bireylerin %72,4’ti e-posta
gondermek almak, %70’i gazete ya da dergi okumak, %57,8’i sohbet
odalarina mesaj ve anhk ileti gondermek, %56,3’li oyun, miizik,
film, goriintii indirmek ya da oynatmak igin interneti kullanmugtur.

Goriildigi gibi, 2007-2009 yillar1 arasinda internet erigimi
olan hane sayisinda 6nemli artislar ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.
2007'de hanelerin %19,7’sinde internet erigimi mevcutken 2008de
bu oran %25,4%, 2009da ise %30’ ¢tkmig bulunuyor. Internet
kullaniminda 6nemli degisimler ortaya ¢ikmig, ortalama her yil
kullanim %5 civarinda artig gostermistir ki bu oldukga yiiksek bir
orandir. Ge¢mis beg y1llik istatistiklere bakarak ve yilda bu oranmin
%5 arttigim da goz oniine alarak 6niimiizdeki on yilda toplam
hanelerin %80’inden fazlasinda internet erisiminin olacagini 6ngé-
rebiliriz. Internet erisimi olan aileler kadar internet kullanicilarin
orani da 6nemlidir. Ciinkii evinde erigimi olmayan bireylerin igyeri
vb yerlerde erisim imkén olabilir. Bu oranlara baktigimizda ise
internet kullanim oraninin daha yiiksek oldugunu goériiriiz. Buna
gdre 2007-2009 arasinda 16-74 yas grubunda Internet kullamim
oram %30,1 den %38,1’e yiikselmis bulunuyor. Ulkemizde geng
niifusun oransal olarak yiiksek olusu bu konuda Tiirkiye'ye 6zel bir
yer vermektedir. Tiirkiyede internete bagl hanelerin orani, %30dur.
Her ii¢ aileden birisinin internete bagh oldugu diisiiniilecek olursa,
Tiirkiyede internet olgusunun getirecegi degisim ve doniigiimler-
le kargilagmak sagirtic1 olmayacaktir. Buna ek olarak iilkemizde
2000’li yillarin bagindan itibaren hizla yayilan internet kafelerin
yayginlig1 ve yaygin kullanimi da hesaba katildiginda Tiirkiyede
internet kullaniminin resmi verilerin gok daha iistiinde oldugu
sOylenebilir. Biitiin bu istatistikler iilkemizde internet erisimi ve
kullaniminin hatir1 sayilir bir yere sahip oldugunu ve bunun da
sosyolojik sonuglarinin olacag1 anlamina gelmektedir. Soylentilerin
son bes yilda 6nemli bir artig gostermis olmasinda internet ortamina
yayilan ve gogunlukla giivenligi denetlenmemis enformasyonun
etkili olabilecegini hatirlamakta yarar bulunmaktadr.
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Cass R. Sunsteine (2009) soylentilerin neredeyse insanhk tarihi
kadar eski olduklarim fakat internetin yiikselisiyle birlikte goriil-
medik 6l¢iide arttiklarim belirtiyor. Aslinda séylentiler igerisinde
yiizityoruz demek yanli olmayacaktir. Ozellikle yalan séylentiler
birey ve kurumlara yonelmis 6nemli bir tehlike olarak karsgimiza
da duruyor. Soylentiler kariyerleri, politikalari, kamu gorevlilerini
vebazi durumlarda demokrasilerin kendisinibile tehdit edebilirler
(a.g.e., s. 3). I¢inde bulundugumuz internet gaginda neredeyse
istedigimiz biri hakkinda yanlis ya da kasith soylentiler yaymak
Oylesine kolaylast1 ki bunu herkes yapabilir. Bir lise 6grencisi, bir
satici, bir profesor, bir bankacy, bir igveren, bir sigorta ¢aligan, bir
emlakgl, bunlarin hepsi ac1 veren, hasar verici, hatta yikic1 séylen-
tiler kargisinda oldukgasavunmasiz durumdadir. Eger herhangi bir
suglama internette giktiysa Googledan bakan herkes bunu kolayhkla
bulacaktir. Bu tiir sdylenti ya da rivayetler kisileri hedef alacag: gibi
organizasyonlar1 da hedef alabilir ve bunlarin internette yayilmasi
uzun siireler, belki sonsuza dek internet ortaminda yagamasina
sebep olabilir (a.g.e., s. 4). Sadece rivayetlerin yayilmasi, dolagmasi
kolaylagmakla kalmadi, internet iizerinde olduklarindan orada gok
uzun siire kalmalar1 da miimkiindiir. Yani bir kere online olan bir
negatif enformasyon potansiyel olarak her zaman etkili olabilir.
Ergenlik ¢aginda arkadaginiza yapmak istediginiz kotii bir aka ya
da kendimiz hakkinda internete koydugumuz bir ileti, bikinili bir
fotograf, kisiye 6zel bir imaj hep orada kalma potansiyeline sahiptir.

Ulkemizde son yillarda birgok konuda komplo teorileri ve séy-
lentilerin ¢ok yaygin bir hal aldigim gézlemliyoruz. Deprem soy-
lentileri boylesi bir kiiltiirel ortamda dogup internet basta olmak
uizere bir¢ok kitle iletisim aracinin da yardimiyla 4ninda biitiin
iilkede dolasima girebilmektedir. Caligmamizi yaptigimiz tiim iller-
de soylentilerin en gok ikinci sirada medya aracihgiyla yayildigim
tespit etmig bulunuyoruz.

Deprem soOylentilerinin nasil, ne tiir araglar ve ne tiir sosyal
gruplar igerisinde yayildigini ortaya ¢ikarmak kadar bu s6ylenti-
lerin yayilirken farkhlagip farkhlagmadiklarini da ortaya koymay:
amagladik. Bunun igin agik uglu bir soru yo6nelttik:
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Tablo 36. Deprem olacagna iligkin duyulan haberlerin detay:.

Biraz detayh bir sekilde ne duydugunuzu anlatabilir SAYI %

misiniz?

1 Siddetli bir deprem olacakmug, sehir yerle bir 935 51,89
olacakmug, bogaltiliyormus.

2 Fay hatti nedeniyle deprem olacakmig 157 8,71

3 $usaatte deprem olacakmug 395 21,92
Denizin seviyesinde ve sularin sicakligindaki degigim

4 . o 130 7,21
deprem gostergesiymis

5 Yetkll.l kisilerden ve kitle iletisim araglarindan deprem 219 12,15
olacag duyulmug
Din gorevlileri deprem olacagim soylemis./inanca

6 .20 . . 52 2,89
iligkin sdylenenler deprem gostergesi.

7 Doga olaylar1 deprem olacaginin isaretiymis. 154 8,55

8 Diger 8 0,44

Tablo 36de goriildigii gibi goriigmelerde birden fazla cevap
verildigi i¢in genel toplam olarak yiizdelik orandan 6te genel olarak
verilen cevaplarin hangi aralikta yogunlastigina baktik. Deneklerin
%51,9’u “Siddetli bir deprem olacakmus, sehir yerle bir olacakmus,
sehir bogaltilyormus” gibi ifadeler duyduklarim ifade etmislerdir.
Soylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasinda rol oynayan iki degisken;
bireyleri ¢ok ilgilendiren bir haber ya da olay ve bu haber, olayin
belirsizliginin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda ortaya ¢iktig
gergeginden hareketle soylentilerin versiyonlarimin bu kaygi ve
korkuyu yansitmasi, dillendirmesi kagimlmazdir.

Biiyiik oranda depremin siddeti tizerinde durulmustur. 7-8
siddetinde bir depremin beklendigi ifade edilmis ve sehrin daha
once buna benzer bir deprem yasamadig: gibi ifadeler kullanil-
mugtir. Ozellikle konutlara girilmemesi gerektigi belirtilmistir.
Sehrin siddetli bir deprem sonucu yerle bir olacag iizerine gesitli
spekiilasyonlar yapilmugtir.

Depremin siddetine iliskin haberler duyan kisilerin bu haber-
leri inandiric1 bulmalar1 %50'den biiyiik bir orandadir. Depremin
siddetine iliskin haberleri duyan kisiler bu haberlere daha ¢ok
inanmayi tercih etmislerdir.
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Tablo 37. Depremin siddetine iliskin haberler ile inanma oram
kargilagtirmasa.

Siddetli bir deprem olacakmus,
sehir yerle bir olacakmus, gehir Toplam

bogaltiliyormuy.
Cevap yok Evet
L"?;’d'"“ 515 564 1.079
Bu haberi uldum
inanmaya deger Inanmadim 253 275 528
buldunuz mu? .

Ne inandim ne % % 195

inanmadim
Toplam 867 935 1.802

Soylentilerin %21. 9’u “su saatte deprem olacakms” gibi depre-
min belli bir saatte olacagin belirtiyor. Bu saat genellikle aksama
dogru saat 15.30 ila 19.00 arasin1 kapstyordu. Ikinci sirada en yogun
olarak cevaplandirilan gruplandirma ise tarih, saat ve zaman belir-
tilen gruplandirma tizerine olmugtur. Depremin olacagina iligkin
zamanin belirlenmesi olduk¢a dikkat gekici noktalardan biridir.
Ozellikle gehirde her yiizyilda bir ya da bes yiizyilda bir depremin
meydana geldigine iliskin ifadeler kullanlmistir. Diger yandan
depremin saatinin de belirtildigi ve giiniin herhangi bir saatinde
depremin meydana gelecegi de kullanilan ifadeler arasindadir.

Tablo 38. Zaman belirtilen deprem olacagina iligkin haberler ile inanma
oram kargilagtirmasi.

$u saatte deprem olacakmis Toplam

Evet Cevap yok
Inandirici buldum 230 849 1.079
Bu haberi inanmaya {nanmadim 129 399 528
degerbuldunuz mu? .
Ne inandim ne 36 159 195
inanmadim
Toplam 395 1.407 1.802
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Zamana iliskin haberleri duyan kisilerin bu haberlere inanmalar
%50den biiyiik orandadir.

Soylentilerin %12,1’i “Yetkili kisilerden ve kitle iletisim araglarin-
dan duyulduguna gére deprem olacagin1” ileri sirmekteydi. Yetkili
kisiler iddias sirf soylenti olarak algilanmamalidir. Bazidurumlarda
ornegin Niksarda kimi kamu ¢aliganlar1 Kaymakamlik ve beledi-
yenin sirf tedbirli olmak adina -ki risk toplumu oldugumuzun en
6nemli belirtilerinden birisini olugturur- hi¢bir giivenirligi olma-
yan bir mektup lizerine ¢aligmalar baslattig1 i¢in ilgede sdylentiler
¢ok kisa siirede baga gikilamayacak ol¢iide artmg ve ilgede giinlik
hayat aylarca olumsuz yonde etkilenmistir.

En dikkat ¢eken noktalardan biri ise soylenti temelli deprem
haberlerinin yetkili kisilerce yaylldiginin belirtilmesidir. Yetkili
kisilerce yapildigi belirtilen agiklamalar yolu ile deprem olacagina
iligkin haberlerhalki nlem almaya yonlendirmistir. Ozellikle rad-
yo, televizyon ve gesitli kitle iletisim araglar: tarafindan agiklama
yapildig1 ifade edilmistir. Diger bir taraftan yetkili kisilerin anonslar
yolu ile deprem olacagim duyurmasi ya da deprem olacag: ifade
edilerek ceset torbalari, gadir vb malzemelerin getirildigi belirtil-
migstir. Ciddi oranda da kamu binalarinin bosaltildig1 yoniindeki
haberler etkili olmugtur.

Tablo 39. Yetkili kisilerden ve kitle iletigim araglarindan duyulan haberler
ile inanma orani kargilagtirmas.

Yetkili kigilerden ve -

kitle iletigim araglarindan Toplam
deprem olacagt duyulmug
Evet Cevap yok
Inandirici buldum 114 700 814
Bu haberi i
inanmaya deger nanmadim 80 716 796
buldunuz mu? _Ne inandim ne 24 168 192
inanmadim - B
Toplam 218 1.584 1.802

2. Ornegin Niksar Belediyesi Fen Isleri Midiirligi'nden Hasan beyle yaptigimiz
goriismede, valilikten kendilerine aktarilan bir mektuptan s6z etmistir. Bu mektupta
Elazig Universitesi'nden bir profesér yaklagmakta olan 30 Mart giineg tutulmasinin
ardindan siddetli bir deprem olacagini iddia etmekteydi. Bu mektup herhangi bir
bilimsel veriye dayanmamasina ragmen belediyenin baslattig1 tedbir amagh bazi
¢aligmalar, 6rnegin kaplica suyunun sicakhginin kontrol edilmesi, sivil savunma
ekipleri olusturmak gibi faalivetler halk arasinda deprem panigine neden olmustur.
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Yetkili kisilerce ifade edilen agiklamalara dayanan deprem olaca-
gna yonelik haberlere inanma orani ankete katilan kisilerin tamam
degerlendirildiginde diisiik goriilmektedir. Ancak bu haberi alan
kisileri kendi i¢lerinde degerlendirdigimizde ise yetkili kisilerce
deprem olacagina iligkin agiklama yapildig1 sdylenen haberle-
re inandigim soyleyenler toplam (114 kisi) deneklerin %6,2 sini
olustururlarken inanmadiginm soyleyenlerin (80 kisi) oram %4,4
civarinda kalmaktadir. Ozellikle anons yapilmasi ya da “bilim in-
sanlarinin” yaptig1 séylenen agiklamalar bu duruma sadece birkag
ornek niteligindedir.

Deneklerin %9’u “fay hatti nedeniyle deprem olacakmug” ifa-
desini duyduklarini belirtmislerdir. Anket ¢aliymasina katilanlar
daha ¢ok, sehrin fay hatt1 tizerinde oldugu ve bu nedenle biiyiik
bir deprem olacag seklinde agiklamalar yapilmigtir. Bu haberi
alan kisiler diger yandan yasanilan depremlerin art¢1 sarsintilar
oldugunu ve daha biiyiik bir depremi tetikledigini belirtmislerdir.
Marmara bélgesinde yasanmis olan deprem basta olmak iizere
diger bolgelerde yasanan depremlerin sehrin iizerinde bulundugu
deprem fay hattim etkiledigi de kullanilan ifadeler arasindadr.

Tablo 40. Fay hatt: ile ilgili haberler ile inanma orani kargilagtirmas.

Yetkili kisilerden ve kitle
iletisim araglarindan deprem Toplam
olacag1 duyulmug

Cevap yok Evet
Inandina
- buldum 945 134 1.079

Bu haberi inanmaya 1\ dim 468 60 528
deger buldunuz mu? )

Ne inandim ne 170 2 195

inanmadim T T
Toplam 1.583 219 1.802

Depremin olacagna iliskin fay hatt1 ile ilgili haberleri alan kisi-
lerininanma oranlan diisiik bir seyir izlemektedir. Ancak fay hatt:
ileilgili duyumlarialan kisileri kendi iglerinde degerlendirdigimizde
bu kisilerin bityiik bir gogunlugu deprem olacag1 konusunda ikna
olmus ve bu haberlere inanmustir.
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Doga temelli deprem belirtileri anket galigmasi boyunca ol-
dukga ilging agiklamalara sahne olmugtur. Hava sicaklig, kaplica
suyunun sicakligi, hayvanlarin degisik sesler ¢tkarmalari, giines
tutulmasi bu agiklamalarin bazilaridir. Ankete katilan 1.802 kisi-
nin %9’u doga olaylarna iligkin haberleri almilardir. Bu durumun
tek bir 6rnegi Erzurum sehrinde goriilmiis olsa da tipik bir 6rnek
niteligindedir: “Yagmur yagmasi gereken donemde gokyiiziinden
kurbaga yagmus ve gokyiiziinden kurbagalarin yagmasi deprem
olacaginin isaretiymis.” Bu duruma benzer tipik 6rnekler bu-
lunmaktadir. Hava sicakligina iligkin doga belirtisi en ok fzmir
sehrinde etkili olmugtur.

Tablo 41. Doga olaylarina iligkin haberler ile inanma oram kargilagtirmasi.

Fay hatti nedeniyle

deprem olacakmig Toplam
Cevap yok Evet
Inandiric1
I buldum 982 97 1.079
u- averinanmaya 4 hmadim 490 38 528
deger buldunuz mu? Ne inand
¢ tnancim ne 173 2 195
inanmadim
Toplam 1.645 157 1.802

Doga olaylarna iliskin haberleri duyan kisilerin de %50’ye yakin
bir orani bu haberlere inanma egilimi gostermislerdir. %30’a yakin
bir oran1 ise inanmama egilimi gostermistir.

Ankete katilan 1.802 kisinin %7’si deniz ve sularda meydana
gelen degisim ile ilgili haberleri duyduklarin belirtmiglerdir. De-
nizin seviyesinde ve sularin sicakligindaki degisim deprem goster-
gesiymis gibi seyler duymuslar. Tiim bu fay hareketliligine, gesitli
doga olaylarina ya da deniz seviyesindeki yiikselme gibi isaretlere
atfedilen kaygi, ge¢gmiste Marmara depreminden sonra ortaya ¢ikan
ve medyada tekrarlanan doga olaylari olarak karsimiza gikiyorlar.
Yani beklentiler, bir tiir deprem habercisi gibi tanimlanan doga
olaylarina atif gergevesinde gelisiyor. Denizin seviyesinde meydana
gelen gekilme ve yiikselmeler, sehirde meydana gelen bir Tsunami
beklentisi, sehrin sular altinda kalacag: yapilan agiklamalarin bazi-
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laridir. Ozellikle Ege Bélgesinde oldukga sik rastlanan bu durumda
Tsunami beklentisi yiiksek diizeydedir. Ege denizinin bir agik deniz
olmayis1 ve i¢ denizlerde Tsunami'nin meydana gelme olasiligimin
diisiikligiine ragmen insanlar bu habere inanma egilim gostermis-
lerdir. Bu durumun tek bir 6rnegi Izmir sehrinde goriilmiis olsa da
tipik bir 6rnek niteligindedir: “Denizden gaz ¢tkmaya baglamig ve
denizden deprem gelecekmis.” Bu duruma benzer tipik 6rnekler
bulunmaktadir.

Diyarbakir ve Erzurum gibi bazi illerde (daha sik olmakla bir-
likte gorusilen kisilerin %2,9'u deprem soylentilerini “baz1 dini
sahsiyetlerin ya da onlarin riiyalarinin” deprem olacag: yolunda
yorumlandigim duyduklarim belirtmiglerdir. Yine Erzurumda ve
Diyarbakir'da baz1 dini ya da ulu (Evliya gibi) sayilan kisilerin o
sehri depremlere kars1 koruyacagina inanirlarken bazen falanca
hoca ya da evliya rityasinda gormiis, bugiin falanca saatte deprem
olacakmugs gibi séylentiler duyduklarin dile getirmislerdir.

Din adamlarimin yaptig1 séylenen agiklamalar, din biiyiiklerinin
deprem olacagini riiyalarinda gormeleri, din biiyiiklerinin birinin
riiyasina girerek deprem olacagini ifade etmesi, kiyametin deprem
ile geleceginin ifade edilmesi bu agiklamalarin bazilaridir. Bu du-
rumun tipik bir érnegi {zmir gehrinde gériilmiigtiir: “Sakall bir
bebek diinyaya geldi ve bu durum deprem olacaginin isaretidir”;
“cahillik arttif1 igin deprem olacakmug” Bir diger 6rnek ise Izmir ve
Erzurum sehirlerinde goriillmiistiir: “Zina ve ahlaksizlik ¢ogaldig
i¢in deprem olacak ve sehir yerle bir olacakmg”. Erzurum gehrinde
gortlen bir diger tipik ornek ise su sekildedir: “Gokyiiziinde Allah'in
ismi yazilmig ve bu deprem olacaginin isaretiymis.” Bu duruma
benzer tipik 6rnekler bulunmaktadur.

Inanca iligkin haberleri duyan kisilerin bu haberlere inanma
orani1 %504dir. %40’a yakin orani ise bu haberlereinanmama egilimi
gostermektedir.

Saha ¢aligmamiz boyunca ziyaret ettigimiz bitin il ve ilelerde
deprem séylentileri s6z konusu oldugunda birkag sey ¢ok dikkati
¢ekmigstir. Bunlarin en 6nde geleni deprem soylentilerini ok biiyiik
bir oranin duymus olmasiydi. Bu oran asag: yukar1 %90 civarin-
dadir. “Deprem soylentisini duymug muydunuz” dedigimizde gok
biiyiik oranla evet cevabi verilmistir. Diger bir 6nemli konu yine
biiyiik bir gogunlugun bu séylentileri hatirlamas: olmustur. Saha
galigmasi 6ncesi en biiyitk kaygimiz hatirlanmamasiyds, ¢linki baz
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Tablo 42. Din gorevlilerinin yapmig olduklar1 agiklamalar ve inanca iliskin
haberler ile inanma oram kargilagtirmasu.
Din gorevlileri deprem
olacagini s6ylemis./inanca

iligkin soylenenler deprem Toplam
gostergesiymis.
Cevap yok Evet
inandiric1 buldum 1.052 27 1.079
Bu haberiinanmaya Inanmadim 507 21 528
deger buldunuz mu? i
.Ne inandim ne 191 4 195
inanmadim
Toplam 1.750 52 1.802

durumlarda araya iki y1l girmisti. Cogunlugu 6-12 ay civarinda
olsa da hatirlanmayabilirlerdi. Ancak korktugumuz gibi olmadj,
gerekdogudaki, gerekse batidaki illerimizde konustugumuz yurt-
taglarin bityiik gogunlugu soylentileri ve hatta o mahalleye 6zgii
soylentileri, gelismeleri de bizimle paylastilar. Peki, ogunlukla ne
duydular? Ortalama bir yurttasa sordugunuzda yaridan biraz faz-
lasinin verdigi cevap, “ok biiyiik bir deprem olacakmis” y6niinde
olmugtur. Toplumun herhangi bir riskle, bilinmezlikle, belirsizlikle
karg1 kargtya kalmasi halinde bir tiir reaksiyon gostermesi, harekete
gecmesi beklenen bir geydir. Aslinda bu durum sdylentilerin klasik
formiiliine olduk¢a uygundur.

Biiyiik ya da daha biiyiik bir deprem olacakmis beklentisi ve
zaman + zararin, yani riskin boyutunun bilinmesinin imkéansiziig
soylentilerin ortaya gitkmasina zemin hazirlamaktadir. Aym sekilde,
duyumlar arasinda ikinci biiyiikliige sahip duyum “falanca saatte
deprem olacakmis” seklindedir. Teoride depremin saatinin bilin-
mesi her ne kadar zamani bilinir kilarak belirsizligin bir kismim
ortadan kaldirma etkisi yapsa da, muhtemel yikimin bilinmesindeki
imkénsizlik ve séylentinin 6ngordiigii zamanin nerdeyse simdiki
zaman olmasi, yani hemen, o an ya da ¢ok yakin gelecek birkag
saat gibi bir zaman diliminde olmas, belirsizliligi iyice artirmakta
ve sOylentileri koriiklemektedir.

Yetkililerin “deprem olacakmis” agiklamasina yapilan atif da
anlagilacag tizere korku ve panigi artiric1 bir etki yapacaktir. Bu-
nun gibi baz1 doga olaylarina yapilan atiftan dolayr mantiksal bir
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¢tkarimlar zinciriyle depremin olabilecegi s6ylentisine ulagilabilir;
madem kaplicalarin suyu 1sind1, yerkabugunda hareketlilik olmal
gibi basit bir sebep sonug iligkisine dayali gikarsamalardan hareketle
deprem sdylentisine inanma olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ornegin
“deniz suyunun seviyesi yiikseldi”, “kaplicanin suyu 1sind1” gibi
birtakim doga olaylarina -ki bunlar ¢ogunlukla gergegi dahi yan-
sitmazlar- yapilan atiflarin inandiricihig1 yiiksek olabilir. Gelinen
noktada uzmanlara duyulan giiven azaldik¢a birey kendisi bu
boslugu bir sekilde doldurmak ister.

Tim bu duyulanlara inamip inanmama dogal olarak bireysel,
kisisel baz1 6zelliklerden etkilenebilecektir. Ancak yine de top-
lumsal olarak beklenilen ya da korkulan riskin bitytikliigi (siddetli
bir deprem olacakmus) beklentisinden dolay1 s6ylentilerin ortaya
¢ikmasi, hizh ve genis ¢aph yayilmasi giindeme gelecektir.

Soylentilerin nasil ve neden ortaya ¢iktig1 kadar nasil yayildik-
lar1 da 6nemlidir: S6ylentiler nasil yayilirlar? Hangi yollardan bir
kisiden digerine ulasirlar? Soylentilerin kullandig: dil, yayilma
oriintiisii, 6rnegin ne tiir sosyokiiltiirel ortam bir sdylentinin ya-
yilmasim kolaylastirir ya da zorlastirir? Séylentiler yayilmak igin
hangi araglari, hangi iletisim taktiklerini kullanirlar? Bu sorular
da oldukga 6nemlidir. Bu sorulardan birisini dogrudan deneklere
yonelttik. Haberi ilk planda yayanlar acaba bu soylentiyi nerden
ya da kimden duymugslardir? Bu soruya aldigimiz cevaplar1 Tablo
43den izleyecek olursak:

Tablo 43. Size bu haberi-s6ylentiyi veren kigi bu haberi nereden almug?

SAYI %
1 Cevap yok 331 18,37
Akraba, arkadas vb tanidiklardan 798 44,28
Otobiiste-sokak vb yerlerde tanimadigim insanlardan 275 15,26

Radyo, Tv, gazete, internet gibi kitle iletisim araglardan 225 12,49
Diger 173 9,6
Toplam 1.802 100
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Bu soruya goriistiigiimiiz kisilerin %18’i cevap vermemistir.
Yant verenlerin %44,3’li akraba arkadas ya da tamdiklardan; %15’i
“Otobiis-sokak vb yerlerdeki tanimadigim insanlardan”; %12’si
“Radyo, TV, gazete, internet gibi kitle iletisim araglarindan”; %10’u
ise diger kaynaklardan duyduklarim séylemiglerdir.

Soylentilerin iletimi konusu bagindan beri tartigilan bir konu
olagelmigstir. Bu siirece 151k tutacagim diisiinerek sdylenti iletimi
ve duyum konusunda detaylh bir bilgiye ulasabilmek amaciyla
soylentiyi duydugunu soyleyenlerin bunu baskalarindan da
duyup duymadiklarini arastirmak istedik. Bu sdylentiyi baska
birisinden de duydunuz mu sorusuna, %52,9’u evet; %47,1’i hayir
cevabini vermistir. Bu bulgu séylentilerin dolasimi hakkindaki
varsayimlarimizi desteklemektedir. Buna gore konustugumuz
kisilerin yaridan fazlasi s6ylentiyi en az iki kisiden duymus ol-
makta. Bu da séylentinin dolagimindaki siklig1 ve tekrar tekrar
duymaya bagh olarak bir tiir kendi gergekligini yaratabilme
yetenegini gosteriyor.

Tablo 44. Bu sahustan bagka biri de size deprem olacagim s6yledi mi?

SAYI % Toplam
Cevap yok 63 3,5 35
Evet 919 51,0 54,5
Hayir 820 45,5 42
Toplam 1.802 100 100

Ayrica bu kisilere bu haberleri duyduklan ikinci sahislarin daha
oncesinde ne duymus olduklar1 agik uglu bir soruyla sorulmustur.

166



Kayhan Delibag

Tablo 45. Cevabiniz “evet” ise bu sahis (ikinci sahis) size tam olarak ne
soyledi? Haberi nereden duydugunu da belirtti mi?

SAYI %

1 Benzer geyler sdylendi. 595 33,02
2 Kitle iletisim araglarindan, yetkili kisilerden ve 141 782
sahuislardan deprem olacagina iligkin seyler duyuldu. ’

3 Siddetli bir deprem olacakmus. 98 544
4 Su saatte deprem olacakmus. 42 2,33

Denizin seviyesinde ve suyun 1sisindaki degisim
5 N L 41 2,28
deprem gostergesiymis.
6 Doga olaylar1 deprem olacaginin gostergesiymis. 23 1,28
7 Inanglailgili séylenenler deprem olacaginin 18 100

gostergesiymis.

Ikinci sahislarin ne duymug olduklari soruldugunda daha ok
“benzer seyler” ifadesi kullanilmigtir. Bu durum %33 gibi bityiik
bir oranda ifade edilmistir. Bunun nedeni, ikinci sahislarda s6ylem
dilinin nicelik olarak aym kalmasidir. Ancak nitelik olarak ekle-
meler yapilmistir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Depremin
zamanina iligkin haber bir digerine hem zamanina iliskin hem de
siddetine iliskin bir duyum olarak aktarilmistir. Bu duruma iligkin
veriler ancak derinlemesine goriismeler ile birlikte analiz edilerek
agiklanmasi ¢ok daha objektif sonuglar1 ortaya koyacaktir.

Deneklerin %7,88’i ikinci gahislarin kitle iletisim araglarindan ve
yetkili kisilerden; %5,44’ti depremin siddetine, %2,33’li zamanina,
%2,28’i deniz ve sulardaki degisime, %1,28’i doga olaylarina, %1’
ise inanca iligkin haberleri almig olduklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 46. Depremin 6nceden tahmin edilemeyecegini soyleyen oldu mu?

SAYI %
Cevap yok 15 08
Evet (oldu) 834 46,3
Hayir (olmad) 953 52,9
Toplam 1.802 100
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Ankete katilan 1.802 kisiye depremin gergeklesip gergekles-
meyeceginin daha 6nceden tahmin edilemeyecegini kendilerine
soyleyen herhangi birinin olup olmadig1 sorulmustur. %52.9'u
daha 6nceden tahmin edilemeyecegini sdyleyen herhangi birinin
olmadigin belirtmistir. %46,3’ti ise daha 6nceden tahmin edile-
meyecegini séyleyen birinin oldugunu ifade etmistir.

Kendilerine depremin dnceden tahmin edilemeyecegini belir-
ten kisilerin oldugunu ifade edenlere, bu kisilerin tam olarak ne
soylemis olduklari agik uglu bir sekilde sorulmugtur.

Tablo 47. Cevabiniz “evet” ise, bu kisi size ne soyledi?

SAYI %
1  Allah bilir 393 21,81
2 Depremin ne zaman olacagi tahmin edilemez. 315 17,48
Depremin ne zaman olacagina iligkin s6ylenenler
3 - . .. . 81 4,5
giivenli kaynaklardan alinmamug, sdylenti, hurafe vs.
Yetkili kisiler depremin olmayacag konusunda agiklama
4 53 2,94
yapmuglar.
5 Diger 25 1,39

%46 oranindaevet, depremin 6nceden tahmin edilemeyecegini
soyleyen birisi oldu cevabini veren kisilere, “bu kisi size tam olarak
ne soyledi?” seklinde soru yonlendirildiginde %22’si depremin ne
zaman olacagini Allah’tan bagka kimsenin bilemeyeceginin ifade
edildigini belirtmiglerdir. Deneklerin begte birinden fazlasinin
depremin olug zamanim Allahtan bagkasi bilemez seklindeki cevabi
tilkemizde yaygin bir kaderci anlayigin halen mevcut oldugunu
gosteriyor olabilir. Bir kisminin bunu bilmenin zorlugu karsisinda
boyle soyledigi diisiiniilebilir. Ankete katilanlarin %17’si depremin
ne zaman olacagi bilinemez gibi bir cevap almis, yine katilimcila-
rin %5’i depremin gergeklesecegini belirten kaynaklarin giivenli
olmadiklarini, %3’ yetkili kisilerin boyle bir depremin gergekles-
meyecegi yoniinde agiklama yaptigini ifade etmislerdir.

Soylentilerin ortaya ¢ikma ve yayilma oriintiilerini anlamak
kadar bu siiregte herhangi bir kars1 direng, yalanlama ya da da s6y-
lentiyi bosa ¢ikarma yolunda bir ¢abanin ortaya ¢ikip ¢tkmadigini
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anlamak 6nemli olacaktir. Bu sebeple deprem olacakmis s6ylen-
tisini bosa ¢ikaric1 kars1 bir soruyla “depremin 6nceden tahmin
edilemeyecegini sdyleyen oldu mu?” sorusunu sorduk. Gériigme
yapilanlarin %46,3’ii bu soruya evet yanit1 vermistir. Bu oranin
ornegin sdylentilere inanip inanmamayi ne kadar etkiledigini tam
olarak bilemeyiz ancak soylenti kargisinda bir tutumun oldugunu
goriiyoruz. Fakat bu kars1 séylem ¢ok siklikla (%21,81ile) bagka
bir bilinmezlige, “Allaha bilir’e indirgenmekte, yani yaygin bir
atifla ashinda belirsizligi daha da artiric1 bir etki yapmaktadir. Bu,
tahmin etmenin imkansiza yakin oldugu, insan aklimin ve sebep
sonug iligkisinin yok sayildigy, olacaklarin tamamuiyla ilahi bir giig
tarafindan belirlenebilecegi seklindeki bir anlayisin ifadesidir ve
kesin belirsizlik ifade eder. Deneklerin %17,48’i depremlerin ne
zaman olacaginin tahmin edilemeyecegini sdylerken geri kalan kii-
¢iik bir kesim ise soylentiler yetkili kisilere dayandigindan giivenilir
olarak algilandigim s6ylemislerdir. Soylentilerin en giiglii yanlar1
kendilerini var edecek ortami yaratmalaridir. Burada oldugu gibi
soylentiler kendi varliklarin1 devam ettirebiliyorlar.

Kisa Bir Degerlendirme

Soylentilerin yayillmasinin ok gesitli yollarimin oldugunu séyle-
mek miimkiin. II. Diinya Savag'ndan bu yana dénem donem azahp
¢ogalsa da aragtirmalar1 yapilmaktadir. Soylentiler bir anlamda eski
zamanlardan kalma salgn viriislerine benzetilébilir. Saklandiklar1
yerden her an ¢ikarak yayilabilecekleri gibi, séylenti konular1 ve
yayilma yollarinin da zaman igerisinde mutasyona ugradigim
gormemiz gerekir. Muhtemelen, bu viriis benzeri dayanikhhk,
mutasyon kabiliyeti ve uykuya yatsa da 6lmeme gibi 6zelliklerin-
den dolayi onlar her zaman toplumsal yagami meggiil edecek, her
zaman var olacaklardur.

Viriisler gibi onlar da her dénem yalanlama kampanyalarindan
bile gii¢ almay1 bagarabilirler. Son bes yilda iilkemizde ortaya gikan
deprem soylenti ve paniklerinden dolayi belediyelerin almaya ¢a-
listiklar1 tedbirler maalesef pek bir ise yaramadig gibi bir¢ok du-
rumda soylentileri iyice alevlendirmistir. Kamu otoritesine giivenin
sorgulandig bir ortamda bu tiir faaliyetler siiphe uyandirmaktan
bagka bir ise yaramayacaktir.

Her ne kadar soylentilerde evrensel bir takim karakteristikler olsa
da kiiltiirel ortam onlarin nasil ortaya ¢ikip nasil yayilabilecekleri
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konusunda s6z sahibi olabilir. Ornegin Al-Makaty ve dig. (1991),
Kuveyt'in Irak saldiris1 analizinde haber giivenilirligini belirleme-
de elektronik medyay: kisiler arasi kaynaklarla kargilagtirmigtir.
Diger sonuglarla birlikte, bulgulari, katihmcilarin %75’inin Irak
saldirisim ilk olarak diger insanlardan 6grendigini ve katihmcilarin
%25’inin saldiriy1 elektronik medyadan duydugunu géstermistir.
“Agikgasi, bu gelenekgi toplumda bilgi kaynag olarak digerlerinin
6nemi kiigiimsenemez” (Pendleton, 1998, s. 16 ). Tipki eski zaman
virisleri gibi giiglerini gegmisten getirdikleri genleri koruyarak ve
yeni zamanlara uygun modifikasyonlari1 da yapabilen, mutasyona
ugrayabilenyapilariyla bugiiniin toplumlarinda da hizla yayilrlar.
Inandirirlar hepsinden énemlisi, kendilerine kurban bulmakta
pek zorlanmazlar ve kurbanlarin agzindan bazen bilmeden bile
yuzlerce kilometre 6teye saatler igerisinde ugarlar. Nasil ortaya
¢ikip yayildiklar1 konusunu inceledikten sonra simdi sdylentilere
inanip inanmamanin dinamiklerinin neler oldugunu inceleyelim.

Inanmanin Sosyolojisi, Sdylentilere Inanip inanmama:
Neden Bazilar1 Séylentilere Inanirken
Digerleri Bunu Yapmiyor?

Arastirmamizda 6ncelikle merak ettigimiz sorularin baginda
soylentileri duyan bireylerin onlar1 ne 6l¢iide inandirici buldugu,
ciddiye alip almadig1 geliyordu. Cilinkiig6zlemlerimiz ve medyaya
yansiyan raporlar soylentilerin genis kapsamh etkilerinden s6z
etmekle birlikte bu gézlemlerin ampirik olarak temellendirilmemis
olmasi bu alanda 6nemli bir eksiklik olarak kargimiza gikmaktay-
di. Dolayisiyla da boylesi bir aragtirmanin ana sorunsallarindan
birisinin aslinda bu s6ylentilerin ciddiye alinip alinmamasi, yani
onlara inamlip inamlmamasiydi.

Soylentiler, insanlar1 inandirmay: bir bigimde basarabilen vi-
riislere benzetilirler. Kendi gergekliklerini yaratan, dolayisiyla var-
liklarini giivence altina alabilen olgular olarak uzun yillar mevcut
olabilirler. Aragtirmamn baslangicinda séylentilere inanip onla-
r1 ciddiye alanlarin oranlarinin sayica ¢ok yiiksek olamayacagi,
yayginlik ve etkilerine ragmen, deprem séylentilerine inandigim
soyleyenlerin oramnin diisiik olacag diigiiniiliiyordu. Ancak asa-
g1daki Tablo 48de agikga goriilecegi tizere, bu sdylentilere inanma
oranlari tahminlerimizin ve ilk gézlemlerimizin 6tesinde bir oranda
ortaya gitkmustir.
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Tablo 48. Bu haberi-sdylentiyi inanmaya deger buldunuz mu?

Bu haberi-soylentiyi inanmaya deger buldunuz mu? SAYI %
1 Kesinlikle inandirici buldum 135 7,49
2 Oldukga inandirici buldum 213 11,82
3 Inandirici buldum 466 25,86
4 Ne inandim ne inanmadim 195 10,82
5 Gok fazla inanmadim 265 14,71
6 Kesinlikle inandirici bulmadim 486 26,97
7 Deli sagmasi dedim ve giiliip gegtim 42 2,33

Toplam 1.802 100

Arastirmamizda yer alan deneklerin ¢ok 6nemli bir kisminin
soylentileri inandiric1 buldugunu goriiyoruz. Buna gore, goriistii-
gamiiz kisilerin %7,5’i kesinlikle, %11,8’i oldukga, %25,9’u inan-
diric1, %10,8’i tam emin degil, ne inanmig ne inanmamus, %14,7’si
¢ok fazla inanmadig1 cevabini vermis. Ankete katilanlarin %27’si
kesinlikleinanmamugken, %2,3’ti deli sagmasi deyip ge¢mis. Agikga
inanmayanlan topladigimizda %30’luk bir kesimin soylentileri
inandinic1 bulmamasina kargin, %70 gibi ¢ok biiyiik bir kesimin
soylentileri degisen derecede de olsa inandiric1 bulmasi aragtirma-
nin varsayimlarinin 6tesinde bir inanma diizeyini gostermektedir.

Tablo 49. Bu haberi-soylentiyi inanmaya deger buldunuz mu? (kiimiilatif
degerlendirme)

{nanip Inanmama Say1 %
{nandirici buldum 1.079 59,9
fnanmadim 528 29,3
Ne inandim ne inanmadim 195 10,8
Toplam 1.802 100

Arastirmanin tasarimi ve varsayimlarin olusturulmas agama-
sinda sdylentilere inanmanin niifusun %20’sini gegecegine ihtimal
verilmemekteydi. Kesinlikle inananlarla inananlar topladigimizda
%45,5’lik bir oramin soylentileri herhangi bir siipheye diijmeden
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kabullendigini, %25’lik bir kesimin ise degisen derecelerde inandi-
gim gormekteyiz. Soylentilere inanmanin bu denli yiiksek olmasi
toplumsal sonuglarinin da simdiye dek diisiindiigiimiizden gok
daha derin ve etkili olacag1 sonucunu dogurmaktadr.

Bu “Haberi-Soylentiyi Inanmaya Deger Buldunuz mu?” Soru-
suna verilen cevaplari kendi iglerinde simflandirip topladigimizda
ortaya¢gikan sonug gok daha net bir bigimde gériilmektedir. Buna
gore Inandiric1 bulanlarin oran1 %59,9’u, inanmadim diyenlerin
orani %29,4’ti ve bilmiyorum diyenlerin oraniysa %10,7’yi bul-
maktadir. Agik¢a goriildiigii gibi sdylentiler ankete katilanlarin
5/3’ti tarafindan inandirict bulunmugken sadece 3/1’i inanmaya
deger bulmadigim belirtmistir. Bu soruya %10,7 oraninda bilmi-
yorum yanitinin ¢tkmasinin sebepleri var ve bunlar1 daha sonra
tartigacagiz ancak kisacagesitli kesimlerden katiimailar sylentiye
inanmanin sosyal bedelini diigiinerek bu yonde fikir beyan etmis
bulunuyorlar. Séylentilere inanma oraninin %60 gibi yiiksek bir
diizeyde gergeklesmesi tahmin ve varsayimlarimizin 6tesinde bir
orana denk gelmektedir.

Son yillarda sikhikla ortaya gikip gok hizh bir sekilde yayilan
sOylentilerin bu denli yiiksek diizeyde inanirlikla kargilanmasi
yepyeni bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Soylentilerin
varlik ve yayginligim bir noktaya kadar gozlemleyebilirsiniz an-
cak gergek anlamda ne kadar yaygmnlar ve en 6nemlisi kitlelerin
bu soylentileri ne derecede inanmaya deger bulup onlari ciddiye
aldiklar1 konusunda herhangi bir veriye sahip degildik. Elde et-
tigimiz bulgular bu konuya 151k tutacak niteliktedir. $imdiye dek
sosyolojik anlamda ampirik bir kanita dayandiramadigimiz bu
durumu kanitladiktan sonra yapmamiz gereken sey soylentilerin
ortaya gikip yayginlagmasina sebep olan faktorleri ortaya gikarmak
ve bunlar tartigmak olacaktir.

Her seyden 6nce soylentilerin ikna edici mesajlar oldugunu
unutmamamiz gerekmektedir (Berenson, 1952). Onlar toplumsal
iletisim alaninda ve sosyal degisim pazarinda olduk¢a degerli bir
metaya doniisebilirler (Rosnow ve Fine, 1976). Ciinkii soylenti
tipk1 dedikodu gibi zamana kars: yanigir ve sadece sicag1 sicagina
degerlendirildiginde ya da duyuldugunda bir deger ihtiva eder.
Higbirimiz eski bir habere kulak kabartmaz veya onu detayiyla
incelemek i¢in zamanimizi harcamayiz. On giin 6nceden kalma
gazete, sadece sikintidan patlamak iizereyken ve yapacak baska
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higbir seyimiz yokken okuma zahmetinde bulunacagimiz bir haber
kaynagidir. Ancak hemen su an olup biten ve bizim i¢in 6nemli
saydigimiz herhangi bir konu hakkindaki enformasyon heniiz
giindemdeyken kulagimiza gelecek agiklamalar, kesin kaynaktan
gelmeseler dahi hizh yayilma sansi bulabilirler.

Soylenti, inamlan bir kaynak tarafindan onaylanmayan bilginin
iletimini icermektedir. Daha 6zel olarak, o, “sunulan kamtlarin
givenlik standardi olmaksizin genellikle s6zel olarak kisiden kisiye
gecen bir teklif ya da inangtir” (Allport ve Postman, 1947, s. ix).
Soylentileri sosyolojik bir aragtirma konusu yapan sebep onlarin
toplumsal etkileridir. Etki sdylentiye konu olusturan iletinin et-
kililigine ve inanirhligina dayanur. Etkililik, séylentinin yaptigs,
sebep oldugu ve yonlendirdigi sonuglar tizerinden 6lgiilebilir. Diger
tirliy, soylenti kendiliginden bir anlam ifade etmez, ona anlamin,
degerini veren sey, yagama alan1 buldugu toplum igerisindeki ya-
yilma hizidir. Bilindigi gibi, onlar hizli yayilabilme yetenekleriyle
ve karakterleriyle iinliidiirler. Oyle ki onlarin yayilmasi gogunlukla
vahgi, kontrolsiiz orman yanginlarina benzetilir ve onlar gibi kural
ve sinir tanimazlar. Onlerine gelen tiim engelleri yutarak sinirlari
asacak derecede genis cografyalara yayilirlar. Hatta 6zellikle son
on yilda tanik oldugumuz iizere, internet aracihgiyla kiiresel apta
yayginhk kazanirlar. Ornegin, 11 Eyliil 2001de ikiz kulelere yapilan
saldirilarin Israil ve birtakim Amerikan istihbarat 6rgiitlerince
gerceklestirildigi, o giin ikiz kulelerde galisan binlerce Yahudinin
de igyerlerine gitmedigi soylentisi daha ikiz kulelerin yangini,
tozu dumani ¢okmeden kiiresel bir yayginlik kazanmist: bile. Bu
komplo teorisi ve sdylenti 6ylesine yayginlik kazandi ki bugiin dahi
hakkinda konusuluyor, yazilip iziliyor, hatta bu komplo teorisini
isleyenkitaplar en gok satan kitaplar listesinde arasinda yer aliyor.

Soylentilerin diger 6nemli karakteristigi onlarin yiiksek diizeyli
inandiricilik 6zellikleridir. Yukaridaki tablodan (Tablo 49) da an-
lagildig1 {izere sdylentiler nadir goriilen bir inandiricilik giiciine
sahip goriinmektedirler. Kitle iletisim araglarimin son on yillarda
katetmis oldugu gelisme evresi, elektronik haberlesme, kitlesel
medya ve internet devrimi gibi gelismelere yol agmustir. Bu En-
formasyon Devriminin, bir anlamda enformasyon enflasyonunun,
fikir farkliliklar: ve alternatif iddialarin devasa boyutlarda artmig
oldugu giiniimiizde soylentiler gibi herhangi bir otorite tarafindan
teyit edilmemis, enformasyonun bu denli yiiksek diizeyde inan-
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diricihiga sahip olmas: sosyolojik agidan biiyiik bir merak konusu
olusturmaktadir.

Soylentiler birgok sebepten ve agidan 6nemlidir ve bilimsel bir
aragtirma konusu olustururlar. Aragtirma bulgularinin géstermis
oldugu bu yiiksek diizeydeki inandiricilik simdiye kadar ihmal
edilmis olan soylentilerin bilimsel olarak incelenmelerinin zo-
runlulugunu ortaya koydugu kadar, onlarin yayginlagmalarinin
ve inanilirhiklarinin sosyolojik sebeplerini ortaya ¢ikarmamizi da
gerekli kiliyor.

Soylentilerin neden yayildiklar1 sorunu gegmisten giiniimiize
kadar s6ylenti galiymalarin1 meggul etmis bulunuyor. Hemen soy-
lemek gerekir ki bu sorunun kolay bir cevabi bulunmamaktadr.
Agiklama, teori ya da analizlerin hemen hepsi mekana ve zamana
bagimli olmak zorundadir ve bundan dolay: genel gegerliligi olan
teorilere ulasmamiz zor goriinmektedir.

Tarihsel olarak s6ylentiler, sosyal karigiklik donemleri boyunca
istikrarsizlik, korku ve belirsizlik durumlariyla baglantil olarak
gelismistir (Pendeleton, 1998). Séylentilerin tarihsel siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikip yayillmalarina sebep olan kosullarin sosyal yagamin
toplumsal gapta korku, panik yaratan gelismeler, durumlar ve olay-
lar oldugunu gorityoruz. Bu tiir geligmelerin giiniimiizde daha sik
giindeme gelmeleri sebepsiz degil. Ciinkii giivensizligin yayginlas-
181, korkularin ve belirsizliklerin yogunlastig1 toplumsal kogullar,
soylentiler ve komplo teorileri i¢in ideal kogullar1 hazirlayabilirler.

Risk toplumu ve belirsizlikler, soylentilerin kulugkaya yatip,
¢ogalacaklar, beslenip giiglenebilecegi ve vahsi orman yanginlarim
aratmayacak hizda yayilabilecekleri miikemmel ortamlar1 zaten
hazirlarlar.

Soylentilerin ortaya ¢ikmalarinin sebepleri konusunda Bordia
ve DiFonzo (2004, s. 35) grup igerisindeki iletisime ve ortak bir
anlam arayigina dikkati gekerler. Bir agiklama arayisi ihtiyaci olan
bireyler siklikla diger bireylere bagvurur. Eger bir grup belirsiz
ve yorumlanmasi gereken bir durumla kars: karsiya kalirsa grup
tiyeleri tipik olarak bilgilerini bir havuzda toplayarak bir yorum
siirecine girerler. Onlara gore ¢6ziimler, ogunlukla mevcut gegerli
deneyimlerin kapsami ya da disaridaki bir grubu dislayip asagilama
ihtiyacim giderici bir yorum gibi baz1 grup duyarliliklar temelinde
tiretilir, degerlendirilir ya da reddedilirler. Soylentiler kolektif bir
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anlam arayg1, bir ¢6ziim ya da bir grubun iiyelerince girisilmis bir
yorumlama ¢abas olarak goriilebilecegi gibi onlar aym zamanda
kolektif bir iletisim siireci olarak da yorumlanabilirler.

Tamotsu Shibutani (1966) Improvised News: A Sociological Study
of Raumour (Dogaglama Haberler: Sosyolojik Bir Soylenti Calismast)
adh eserini yayinlayana kadar séylenti aragtirmalarimin agirlikh
olarak psikoloji ve sosyal psikolojinin arasgtirma alanlariyla sinir-
lanmis oldugunu goriiyoruz. Shibutani’nin soylentiler iizerinde
gelistirmis oldugu farkli sosyolojik yaklagimi ve biitiinliiklii analizi
bu konuda tarihsel bir déniim noktasini olugturur. Kendinden
sonragelen birgok sdylenti aragtirmacisina yol géstermis olmasi bir
yana, onun ¢aligmalari yepyeni bir ¢ergeve olusturuyordu. Ciinki
soylenti her ne kadar bireyden bireye aktarilsa da sonug itibariyla ve
dogas geregi sosyal bir olgudur. O bir topluluk, bir grup igerisinde
yasam bulur ya da ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikis1 kolektif bir gabanin,
ortaklasa bir entelektiiel faaliyetin sonucu olabilir.

Bu noktada farkli s6ylenti tiirlerinin bulundugunu ve bunlarin
kendilerine 6zgii yayilma ve inandiricilik stratejilerinin olabile-
cegini belirttikten sonra onlarin topluma sagladiklarinin, yani
enformasyonun igeriginin de ¢ok 6nemli oldugunu séylememiz
yerinde olacaktir.

Risk Toplumunda Dogal Afet Riskleri ve Séylenti Uretimi

Dogal afet s6ylentilerinin ¢ok fazla 6rnegi bulunmaktadir. Ancak
elimizdeki sayilar1 az da olsa 6rnekler onlarin tipki diger soylentiler
gibi genis yayginhk ve inandiricilik kazandiklarinm gostermektedir.
Ornegin 18 Nisan 1906 San Francisco depreminden hemen son-
ra, o giniin gazeteleri sehirde korkung soylentilerin dolagtigim
yaziyorlardi: Depremin yarattig1 bir dalganin New York sehrini
yuttugu soylentisinin yaninda, depremde Chicago’nun Michigan
Goli'niin igine kayip yok oldugu soyleniyordu. Diger bir soylenti
depremin hayvanat bahgesindeki hayvanlarin serbest kalmasina
sebep oldugunu ve bu hayvanlarin Golden Gate Park’a siginan
insanlar1 yedigini iddia ediyordu (Allport, G.W. ve Postman, L;
Winter, 1946-1947, s. 501-17).

Allport ve Postmen’in rapor ettigi ve ilk sirada inceledikleri
soylentiler arasinda yer alan deprem sonras soylentiler deprem-
den dolay1 olasi hasarlar, toprak kaymas: ya da abartih olarak
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Chicago’nun Michigan goliine kayip yok olmasi gibi imkansiz
abartili soylentiler depremlerde kayiplar yasamuslarin adeta kendi-
lerini avutmalari, daha kétiisii de olabilirdi demeye getirmeleri gibi
islevler iistlenmiglerdi. Diizeni bozulan insanlar, anlamlandirma
gabasimin bir evresi olarak durumun 6nemini 6l¢meye galistyorlar.
Metaforik olarak “bundan daha korkuncu da olabilirdi” diyorlard.
Soylentilerin anlamlar1 kadar yayginhklar: da dikkate deger.
Genel olarak soylentiler ve 6zelde deprem soylentileri nasil
oluyor da bu denli yayginlik kazanabiliyor ve yiiksek bir ina-
nirlik diizeyine ulagabiliyor? Her seyden 6nce soylentiler adeta
inanmay1 saglamak iizere dizayn edilmislerdir. Sosyal aligveris
pazarinda degerleri yiiksektir. Bunun sebebi taze ve aramlan bilgi
tagiyor olmalari ya da karsilagilan bir zorluk, sorun ya da tehlike
hakkinda bir tiir iletisim saglama, agiklama yapma yetkisinden
kaynaklanir. Depremler insanoglunun tarihin derinliklerinden
bu yanabilip tanidig1 ve her nerede olursaolsun ytkimina maruz
kaldig1 dogal afetlerin baginda gelir. Tarihte birgok yerlesim yerini,
kenti, bolgeyi, bazen de biitiin bir uygarhig: saniyeler igerisinde
yerle bir eden, bazen de bir daha yeniden yapilamayacak dere-
cede harabeye geviren ve ge¢misten giiniimiize aktarilan birgok
hiiziinl, korkung hikayenin bagaktorleri olan depremler, dogal
afetler arasinda 6zel bir yere sahiptir. Depremlerin toplumsal
benligimizdeki bu etkisi sebepsiz degildir. Ciinkii son iki ytizyildir
ulagmis oldugumuz teknoloji, bilimsel ve diger tiirli gelismelere
kargin heniiz depremlerin yikici etkilerini tam anlamiyla kontrol
edebilmis degiliz. Korku, anksiyete ve panigin kékeninde kontrol
duygusunu yitirme veya kontrol edememe durumu vardir. Tarih
boyunca hep insani en ¢ok korkutan afetlerden olan depremler.
seller, orman yanginlar: gibi diger birkag afetle birlikte en sik
tekrarlanan dogal afetlerdir. Tim bunlara paralel diger bir ge-
lisme ise kiiresellesme ve kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi
olmustur. Bundan dolayy, yer kiirenin iicra bir kosesinde meydana
gelen dogal felaketlerin tiim diinyada aninda izlenebilmesi ve
buralardaki insanin tiim varligin kaplayan korkun¢ manzara-
larin gorsel medya araciligiyla adeta tiim diinyaca izlenmesi bu
tir dogal afetlerin yikicihiginin beyinlere kazinmasi anlamina
gelmektedir. Son giinlerde Haiti’yi vuran 7,3 siddetindeki deprem
ve sonrasinda tiim diinyaya yayilan Insanlik drami bu anlattik-
larimiza 6rnek olarak disiiniilebilir. Bunun bazen reyting bazen

176



Kayhan Delibag

da haber degerinden dolay: sik ve yaygin bir sekilde anlatiliyor
olmas: korkularin birkag kat artmasina sebep oluyor.?

Depremler tam da bu noktada insanlig1 korku altina almakta-
dir. Ne zaman ortaya ¢ikacag, kimleriya da hangi bolgeyi etkile-
yecegi, ne kadar zarar verecegi gibi temel degiskenlerini kontrol
edemedigimiz bir risk kargisinda kendimizi gii¢siiz, savunmasiz
ve hatta garesiz hissetmemiz beklenebilir bir durumdur. Risk
ve belirsizliklerin artt1g1 bir durumda ve ortamda soylentilerin
ortaya ¢ikip hizl bir gekilde yayilmasi dogal afetlerinen yikici
olanlarindan olan deprem riskinin kontrol edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Kontroliin kaybolmasi durumu, dogal fela-
ketlerin soylentilere konu olmasi ya da soylentileri koriiklemesi
anlamina gelmektedir.

Tablo 49, deprem olacagi yoniindeki rivayetlere inanip inanma-
ma ekseninde yeniden diizenlenmis ve deneklerin beste tigiiniin
(%59,9) bu soylentilere inandiklarini ve ciddiye aldiklarini séyle-
diklerini belirtmigtik. Ulkemizde son zamanlarda deprem séylen-
tilerin bu denli yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve %60’lar1 bulan
oranda yiiksek bir diizeyde inanirlikla kargilanmalar sosyolojik
agidan gok 6nemli bir problemin varligini isaret etmektedir. Belki
de bu problemi g6zmeye, séylentiye inananlarin neden bu haberlere
inandiklarin1 sormakla baglayabiliriz. Asagidaki tabloda (Tablo
50) soylentiye inanip ciddiye alanlarin neden bu yénde bir karar
verdiklerini belirtmelerini istedigimiz bir soruya verilen cevaplari
birlikte degerlendirelim.

3. Internette kisa bir google aragtirmasi Haiti depremine iligkin binlerce haber, yo-
rum, yikimi gosteren video ve fotograf ortaya koyacaktir. Bunlarin hepsi depremin
bityiikliigiinii, yikici giiciinii tekrar tekrar gosterirken adeta okura/izleyiciye yikim
yasatmaya ¢ahgir, insanin gii¢siizliigiinii kanitlar gibidir. Haber, yorum ve yardim
¢agrlan i¢in bakimz: Haitide siddetli deprem, http://www.cnnturk.com/2010/dun-
ya/01/13/haitide.siddetli.deprem/559162.0/index.html, Fotograflarla: Haiti depre-
mi, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/01/100113 pictureshaiti.shtml
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Tablo 50. Eger inandirici Bulup Ciddiye Aldiysaniz, Nedenlerinden Kisaca
Bahsedebilir misiniz?

SAYI %

1 Yasadigim korku nedeniyle etkilendim. 265 14,71

2 Yagdxglm f‘)nceki deprem deneyimleri nedeniyle 244 13,54
endiselendim.

3 Ne olur ne olmaz, belki de olur diye endiselendim. 181 10,04

4 Cevremdekilerden ve soylenenlerden etkilendim. 159 8,82
Yetkili kisilerin yapmus olduklar agiklamalardan

5 . ] . 93 5,16
etkilenerek, endigelendim.

6 Deprem olacagina iliskin belirtilerin goriilmeye 36 2
baslamasi beni endiselendirdi.

7 Yas:jldlglm ?in.amn dayanikli olmayis1 beni 28 1,55
endigelendirdi.

8 Diger 18 1

Inandiric1 bulma nedenleri sorulan kisilerin %14,71’i yasadik-
lar1 korku nedeniyle kendisine s6ylenenlerden etkilendiklerini
ifade etmiglerdir. Herhalde iizerinde fazlaca tartiymayacagimiz bir
konu duygularimiz ve onlarin giinliik yasantimiz tizerindeki kilit
Sneme sahip rolleri olurdu. Ustelik korku sadece insanlarin hayatta
kalmasina, giindelik yasantilarina yon vermesine yol gostermekle
kalmaz hayvanlarin hayatta kalmalarina, diiymandan korunma,
yavrularina bakma onlari1 koruma gibi islevlerinden dolay1 da gok
6nemlidir. Bazen i¢giidiisel olarak bazen de sosyal olarak 6grenilir.
Duygularimiz ve bunlar igerisinde en temel duygu olan korkular
insanlik tarihimiz kadar eski ve insanhk var oldugu siirece de yerini
koruyarak varligim devamettirecektir. Korkular igin soylenebilecek
en temel seylerden birisi de onlarin yerel olduklar1 kadar evrensel
de olmalaridir. Duygularimiz igerisinde korku duygusu insanin
insanlagmas: siirecinde 6nemlirol oynamug ve insanlik tarihimizin
en yaygin, en bilinen ve aym zamanda kaginmak istedigimiz duy-
gularin baginda gelir. Tehlikelerden kaginmamizy, tedbirli, itinah
olmamzi saglayip giivenli bir sekilde yasam miicadelemizi emniyet
altina alirken, bazen sosyokiiltiirel olarak imal edilmis riskler ve
korkular yiiziinden sosyal hayatimiz olumsuz yonde etkilenir, si1-
nirlanir ve hattatipki son yillarda oldugu gibi abartil korku algist
gunliik yasantilarimiz: hi¢ olmadig: kadar zorlastirabilir de. Bu
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durum toplumlari ok kolaylikla giivenlik fetisizmine yonlendirebi-
lir. Goriigme yapilanlarin 6nemlibir kismy, soylentileri duyduklan
anda kendilerinin ve yakinlarinin cam igin endise duydugunu ve
bu ytizden soylentilere inanmigs onlar ciddiye almig olduklarim
belirtmiglerdir. Bu durumda ¢ogunlukla bireyler 6ncelikli olarak
¢ocuklary, kendi canlar, esler ve aile bireyleri daha sonra yakinlar
i¢in korkuduyduklarim dile getirmislerdir. Deneklerden bazilarinin
bu sorulara verdikleri yamtlar §oyle:

- Eger inandinic1 bulup ciddiye aldiysaniz nedenlerinden kisaca
bahseder misiniz?

“Oliim korkusu tabii, onun diginda ailen igin korkuyorsun.
Yetigebilirim aileme diye diigiindiigiim igin korktum?

“Bakin §6yle bir sey var, baz1 gergekleri iste burada, ankette
nasil yansitiyorlar bilemem. Bir insan igine korku diistiigii andan
itibaren bilim milim kalkiyor”

“Evet”

“Kalkiyor. iki tane gocugum var, ufacik. Kendinde o hakki gé-
remiyorsun. Yatin agag1 diyemiyorsun. Yani bir mesuliyet bu. Her
sey bir... Herkes birini diigtinityor. O karisin1 diigiiniiyor, gocugunu
disiiniiyor... (bir siire sessizlik). Ayn1 1970’]i yillarda ayni ben 5.7
deprem oldugu vakit ayni sayialar yine ¢ikt1. Daha biiyiik deprem
olacak diye. Ondan sonra biz bir ay bak bir ay saka yapmiyo-
rum, Kiltir Parkta minibiisiin i¢inde yattik. Bir ay. Ama bizim ev
Rumeli’ydi, oradan ben seyi gordiim, arka bahgedeki erik agacim
gordiim. Ortadan ayrildi boyle yani.™

Soylentilerin bazi durumlarda deprem ya da art¢1 depremlerden
sonra ortaya giktigini gézlemledigimiz gibi bazen komsu ya da aym
bolgedeki (6rnegin Diyarbakirdaki deprem soylentisi Elazigda mey-
dana gelen kiigiik ¢apli sarsintidan sonra ortaya ¢ikmisti) bagka bir
ilde olan hafif siddette deprem veya sarsintinin ardindan giktigini
saha galigmalarimizda tespit etmistik. Yaganilan deprem korkusu her
durumda gergek bir deneyime dayanmamaktadir. Ornegin Diyar-
bakir, Niksar ve Erzurumda deprem soylentileri ortaya ¢iktiginda
yakin tarihte yaganmig bir deprem deneyimi yoktu. Dolayisiyla
bu korkular Frank Furedi’nin (2001) tabiriyle (background fears)
arka planda korkulan olarak karsimiza ¢ikabiliyor. Furedi Korku
Kiiltiirii adl galiymasinda giiniimiiz kiltiiriiniin korkulara dayali

4. Diyarbakir-Mevlana Halit Mahallesi, Kayit 11.
5. Izmir Mithat Pasa Mahallesi, Kayit 4.
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oldugunu, bu korkularin sanilanin aksine yasanmg bir deneyimden
daha ziyade algisal oldugunu ileri siirer. Bugiin her hafta bagka bir
korkuyla sarsildigimiz1 soyleyerek korkular1 adeta havada serbest
dolagan ve objesi sikga degisen bir fenomen olarak degerlendirir.
Saha ¢ahigmasinda sik¢a duydugumuz deprem korkular1 da ashin-
da gogunlukla gergek bir deneyime dayanmayan, algisal korkular
olarak tanimlanabilir.

Deneklerin %13,54’ti daha 6nce yasadiklar1 deprem deneyim-
leri nedeniyle kendilerine s6ylenenlerden etkilendiklerini belirt-
miglerdir. Bu grup igerisindekilerin bir kismi farkli zamanlarda
deprem yasamis kisilerden olusmaktadir. Bunlar bizatihi 6nceden
yasamug olduklari, -6rnegin Afyon Bolvadin depremini yasayanlar
gibi- yikic, siddetli sayilabilecek depremler sebebiyle korkmakta-
dirlar. Dolaysiyla bu grup igerisindeki bireylerin 6nceden varolan
deprem korkularimin séylentiler tarafindan tekrar hatirlatildiginy,
bir anlamda mevcut korkularin tetiklenmis oldugunu goriiyoruz.
Ornegin Diyarbakirdan bir goriigmeci sdylentileri neden inandirict
buldugunu s6yle anlatiyor:

- Eger inandiric1 bulup ciddiye aldiysamz nedenlerinden kisaca
bahseder misiniz?

“Oncesinde Bingl depremi olmustu. Bingél depreminde de
disar1 gtkmugtik. Buray: da bayag: sallamigt,”

Bazidurumlardasoylentilerin ortaya gikmasindan hemen 6nce
meydana gelen hafif siddette depremler veya yasanilan artg1 sar-
sintilar deprem soylentisinin yayilmasina sebep olmugken birgok
durumda halk arasinda yaygin bazi kanilar da bu tiir korkular
koriikleyebilmektedir. Ornegin yurdun biiyiik bir kismim kapsayan
saha ¢alismamizda insanlar, ¢ok siklikla oturduklar1 mahalleyi,
semti ya da yasadiklar il merkezinin tamaminin fay hatt1 izerinde
kurulu olduguna inanmaktadir. Cogunlukla bilimsel, jeolojik bir
kanittan uzak bu tiir yaygin, popiiler inanislarin depremler hak-
kindaki kayg, anksiyete ve korkularimizi kériikleyip artirmasi,
gereksiz bir deprem korkusunu giindemde tutmasi pek olasidur.
Yasadig yerin yerbilimsel 6zellikleri hakkinda herhangi bir kamita
sahip olmadan fay hatt1 mitolojisine inanan bireylerin sdylentilerin
¢ikarilmasinda ve yayllmasinda etkin olacaklarini varsayabiliriz.
Oturdugu yerin zeminine giivenmeyenlerin bu giivensizliklerini

6. Diyarbakir, Huzurevleri Mahallesi, Kayit 17.

180



Kayhan Delibag

¢ok kolayhkla kuskuya, kaygiya, stres ve soylentiye doniistiirebi-
leceklerini bekleyebiliriz.

Bu yo6nde bir degerlendirme, yani yasadig: yerin fay hatti tize-
rinde olduguna inaniliyor olmas1 deprem korkusunu ve dolayisiyla
da soylentilere olan ilgiyi artiriyor olabilir. Diger yandan depre-
min psikolojik etkileri ile deprem diisiincesi de kisilerin deprem
olacagina yonelik haberlere inanmasinda etkili olmustur. %10’u
ne olur ne olmaz diyerek endiselendiklerini belirtmiglerdir. Dep-
remin zamaninin bilinemeyecegi, anlatilanlarin séylenti olmama
ihtimalinin de oldugu, ya deprem olursa diisiincesinin etkili oldugu
ifade edilmigtir.

- Bu haberi inanmaya deger buldunuz mu?

“Tedirginlik oldu. Orta derecede inandim”

— Eger inandiric1 bulup ciddiye aldiysamz nedenlerinden kisaca
bahseder misiniz?

“Acaba olur mu ya da evim yikihir m1 diye ¢ekindim.”’

Acabaolur mu, yaolursagibi diisiincelerin deprem soylentilerine
inanilmasinda oynamis oldugu rol son derece anlamh ve bir o kadar
da beklenebilen bir durumdur. Aragtirmamizin en bagindan beri
belirtmeye ¢alistigimiz sey deprem soylentilerinin, risk toplumu,
gliniimiizde iyice artmg bulunan belirsizlikler ve toplumumuzda
yaygin bir hal alms olan giiven erozyonu ile ¢ok yakindan iligkili
oldugudur. Caligmanin ilerleyen kisminda daha yakindan ve detayh
inceleyecegimiz bu hususta simdilik su kadarini sdyleyebiliriz. Bu-
ginrisk toplumu kosullarinda toplumda giivenligin yiiceltilmesi ve
higbir seyin sansa birakilmamas: egilimi gok giiglii bir olgu olarak
karsimiza gitkmig bulunuyor.

Korku Kiiltiirii tartigmalari, bugiin Batili toplumlarin oldugu
kadar Tirkiye’nin de giindemine oturmugtur. Bu konunun en
6nde gelen yazarlarindan Frank Furedi, (2001) Korku Kiiltiirii adl
¢alismasinda risk toplumunun toplumlarin giindelik yagantisina
ne tiir etkileri oldugunu analiz etmektedir. Furedi, bu ¢aligmasin-
da Ingiltere, Amerika gibi Batilh toplumlarda giderek yayginlagan
korku kiiltiiriiniin sebep ve sonuglarim incelemektedir. Buna gore
risk toplumunun temelinde insanin, giindelik yasamim tehdit eden,
yok edici giiglerle kusatilmig oldugu ve insanin bu siire¢ kargisinda
gligsiizlestigi inanc1 yer almaktadir (Furedi, 2001, s. 8).

o« 2amT |
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Furedi eserinde giiniimiizdeki toplumlarin neden olaganiisti
bir giivenlik saplantis1 iginde oldugunu oldukga elestirel bir yakla-
simla ele alip incelemektedir. Ona gore risk alabilmek gogunlukla
yaratici ve yapici sonuglar dogurabilmektedir, fakat giiniimiizde
hayatlarinin her alaninda risk almaktan kaginan, her zamanbilinen
yollariizleyenbireyler belki de birgok firsati ellerinden kagirmak-
tadir (2001, s. 11). Son yillarda iilkemizde de oldukga yayginlagan
ve adeta bulagic1 bir viriis gibi hizla yayilan korku kiiltiirii; sosyal,
kiiltiirel ve siyasal yasam bagta olmak iizere yagamimizin hemen
her boyutunu etkisi altina almaya baglamugtir. Bu durum toplumsal
paranoyalarin, korku ve anksiyetenin toplumsal yagamda 6n pla-
na gikarak adeta bireyleri kusatmas ile sonuglanmaktadir. Yakin
ge¢mise dek ¢ok normal, siradan, olagan saydigimiz durumlari,
gelismeleri bugiin bityiik riskler olarak tanimlayip onlar1 ortadan
kaldirmaya ya da tedbir almaya yoneliyoruz. Boylesi bir kiiltiirel
ortam herhangi bir bilinmezlik ya da problem hakkinda komplo
teorilerinin de yayilmasina, onlarca senaryonun yazilmasina ve
toplumun degisik katmanlarinda yayilmasina sebep olmaktadir.
Korku korkuyu beslemekte ve her giin yeni birtakim korkular
giindeme tagimaktadir. Bu genel korku durumunda yabanci, en
bityiik tehdit, risk konumuna yiikselmistir. Dolayisiyla da bu kiil-
tiir, insanlarin toplumun kars: karstya oldugu sorunlarla miicadele
etmelerini engelleyen bir siiphe atmosferi yaratmaktadir. Korku
i¢indeki bir toplum, riskin kendisini ortadan kaldiramadig gibi
riskli sandig1 her davranmigi da mahkiim etmektedir. Bu da toplumda
yabancilagmanin yaganmasina neden olmaktadir (a.g.e., s. 23).

Bunlarin yanminda, tedbir, yani riskleri 6nleme olgusunun da son
on yillarda goriilmedik 6lgiide artmis oldugunu gézlemliyoruz.
Ciinkii riskleri 6nleme olgusu, politik tartigmalar ve toplumsal
eylemler agisindan da 6nemli bir konu haline gelmis bulunuyor.
Bunun nedenini, giivenligimize yo6nelik gesitli tehditlerin yogunlugu
ve niteligi ile ilgili farkhh yorumlar olmakla birlikte, bugiin herkes
sOyle ya da boyle bir risk altinda oldugu konusunda kesinlikle hem-
fikir gérinmektedir. Yani, su an i¢inde bulundugumuz toplumun
ve zaman diliminin ge¢mise gore daha fazla riskle yiiz yiize oldugu
konusundaki inang, risk literatiiriinii etkileyen temel varsayim-
lardan biri haline gelmistir (a.g.e., s. 26). 20. yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢tkmig olan hemen her alandaki risk ve belirsizlik durumu
21. yiizyilin 6nemli bir bolimiini de etkileyecek gibi goriiniyor.
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Bugiin, Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere,
birgok iilkeyi etkisi altina almis olan risk toplumu ya da Beck’in
daha sonra kavramlastirdig izere World Risk Society (Diinya Risk
Toplumu, 2005) Risk’in ¢ok nadiren objektif bir kavram oldugunu,
¢ogunlukla risk olarak tanimladigimiz seyin veya durumun bizim
6znel bilincimiz tarafindan tanimlanmis oldugunu séylememiz
gerekir.

Beck ve Giddens siklikla bu konuda ikili bir ayrima gitmekte-
dirler. Onlara gore riskleri “gergek riskler, yani bizim bilincimizden
bagimsiz ve gercekten varolan riskler; dogal dengenin bozulmasi,
ozon tabakasinin delinmesi, sera gaz1 salanim, kiiresel 1sinma,
niikleer tehlikeler ya da niikleer santral patlamasi gibi durumlarin
gergek riskleri olusturdugunu soyleyebiliriz. Bunun kargisinda risk
olarak tanimlanan birgok sey, durum ya da olgunun ise “varsayilan
riskler” oldugunu soyleyebiliriz. Yani bazi durum ya da seylerin
sirf biz risk olarak tanimladigimiz igin risk olarak tanimlanmaya
baglandigin1 gérmekteyiz.

Sosyal kiiltiirel, ekonomik diger birgok degisikliklerden dolay1
toplumsal yasamimizda risk ve belirsizliklerin artmi§ oldugunu
soylemek mimkiindiir. Risk toplumu, 6zellikle sanayi devriminin
sonuglari itibariyla gevre ve doga tizerindeki yikic etkilerine bir
reaksiyon olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak gergek riskler ve
varsayilan riskler toplumsal yagantimizi dikkate deger bir bigimde
etkisi altina almaktadir. Deprem séylentilerin yayilmasi sirasinda
bu tiir algilarin ve korkularin etkili olmug olmasi gok kuvvetle
muhtemeldir.

Gorigme yapilanlardan %9’u deprem soylentilerine inanmala-
rinin sebebi olarak, “gevrelerinde yagananlardan ve anlatilanlardan
etkilenmeyi” gostermistir. Herkesin inanmug olmasi, anlatilanlarin
¢ok ciddi sonuglara yol agacag), bu bilgiyi getiren kisilerin etkili
oldugu ifade edilmistir. Bir haber ya da enformasyonun etkililigi,
inanirhig), kaynagiyla yakindan alakalidir. Bu konuya daha 6nce
de deginmistik. Bilgi kaynaginin tanidik, bildik birisi olmas1 veya
haber alma imkanlarinin iyi olduguna inanilmas: mesajin giive-
nirliligini artirmaktadir.

Aym zamanda deprem gibi dogal afetler topluluklarda daya-
nisma duygusunu gelistirici bir etkiye sahiptir. Afetlerle karsilasan
bireylerin ve topluluklarin giinliik rutin yasamla sinirh anlagmazhk
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ya da tartismalar1 bir kenara birakarak hayatta kalma stratejileri
gelistirdikleri ve bunun gogunlukla dayanigmaci zihniyeti giiglen-
dirdigi gézlemlenmistir. Bu tiir durumlarda, yani dayanigmaci ruh
halinin giiglendigi ortamlarda digerlerinin goériis ve 6nerilerine
normal zamanlardan ok daha fazla 6nem verip ciddiye alabiliriz.
Goriildiigii tizere, deprem soylentilerinin yayginhk kazanmasi ve
inanirhginin yiiksek olmasi boylesi bir dayanigma kiiltiiriiniin bir
sonucu olarak kargimiza gikiyor.

Deneklerin %5’i deprem olacagina iliskin haberlerin yetkili kisi-
lerce dile getirilmis olmasi nedeniyle inandiklarini belirtmiglerdir.

- Eger inandiric1 bulup ciddiye aldiysamz nedenlerinden kisaca
bahseder misiniz?

“Sivil savunmada ¢alistig1 i¢in soyleyen kisi inandiric1 geldi”

- Bu haberi inanmaya deger buldunuz mu?

“Inandim tabii camim. Onlar da sonugta yetkili makamlardan
haber adiklar i¢in inandik. Once Allah, sonra onlar..”

— Peki bu s6ylentiye tvden duydugunuz i¢in mi inandiniz?

“Evet, tabii. E bir de 6nceden deprem olmustu. Herkes de di-
sardaydi”

- Inandiria bulduysaniz sebebi?

“Onlar da yiiksek bir makamdan duymugslardir diyerek inandik.®”

Bu konuda séylenebilecek ¢ok sey mevcuttur. Her seyden 6nce
risk toplumunun dogrudan bir yansimasi olarak iilkemizde de
yo6netim klasik anlamindan ¢oktan ¢ikmistir, bunun yerini yurttag
dinleme ve onun popiiler taleplerini, korku ve kaygilarini giinde-
me alma egilimi gii¢ kazanmaktadir. Bylesi bir yonetim anlayist
yurttasi etkileyebilecek riskleri dnceden tespit etmek ve bu riskleri
ortaya ¢ikmadan 6nce 6nlemek konusunda olaganiistii bir gabaya
girecektir. Saha galismasi sirasinda goristiigiimiiz birgok kamu
gorevlisi (valiliklerde halkla iliskiler ¢alisanlari, belediyelerde fen
isleri dairesi, Imar ve Iskan Isleri sorumlulari, karakollarda karakol
amirleri vs) 6nceden tedbir almak adina bazi aliymalar baglatmuglar.
Ornegin Niksarda Kaymakamlik tedbirli olmak adina yurttaglardan
evlerinde tedbir almalarini istemis, bu durum deprem olacakmis
gibi algilanmus. Bir¢ok ilde ortaya ¢ikan kiigiik ¢aph sGylentiler
tizerine ve bu soylentileri yalanlamak adina belediye ekiplerinin
megafonlar kullanarak halki siikiinete davet etmesi bile “ates ol-

8. Diyarbakir-Ofis, Kayit 23.
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mayan yerden duman ¢ikmaz” mantigiyla tam tersi etki yaratmig
ve vatandaglarin sokaga ¢ikmalarina sebep olmugtur. Kamu gérev-
lilerinin tedbirli olma istegi yurttagin daha fazla kaygilanmasina
sebep olmustur.’

Risk Toplumu Birgok Boyutuyla Tedbir Toplumudur.

Bu toplumlarda belirsizlikler olaganiistii boyutlarda artmis
ve gesitlenmis oldugundan toplum iizerinde adeta aym anda her
yonden esen bir firtina etkisi yaratirlar. Dolayisiyla tedbirli olmak,
dikkatli davranmak, riske girmemek, riske etmemek, risk almamak,
bilmedigin yolu denememek, maceraya sirt gevirmek, bilimsel ve
teknolojik gelismelerden, 6zellikle yeni icat ve buluglardan giiphe
duymak ¢agimizin kiiltiiri olarak ok hizli bir sekilde yayginlas-
maktadir. 20. yiizyilin sonlarina dogru iyice su yiiziine gikmis olan
risk, korku ve belirsizliklerle dolu diinya bilinci ger¢ek korku ya da
tehditlerden 6te var saydigimiz, gogunlukla abarttigimiz, sadece bir
agaca/konuya odaklandigimizdan dolay1 ormanin/genelin kendisini
¢ok kolayhkla ve sorgulamadan ihmal ettigimiz bir noktaya dogru
sliriiklenmis bulunuyoruz.

I¢inde bulundugumuz ¢agin genel 6zelliklerini, bagat karakteris-
tiklerini, temel yonelimlerini, gii¢ iliskileri bagta olmak iizere sosyal
diizen ve toplumsal ¢atismanin dogasi, risklerin siyasallagmasi ve
siyasetin yeniden iiretilme stratejilerinin neler oldugunu anlamak,
deprem soylentileri basta olmak iizere birgok agtklanamamus olgu
ve olaylar1 anlay1p agiklamamizda bize yardima olacaktir. Orne-
gin en basit, en temel sorulardan birisinin izerinde diigiinmeye
basladigimizda bile risk toplumu ve bunun giindelik yasamdaki
etkilerini, eski kavramlarin yetersizligini, fakat yenilerin de heniiz
olgunlagmamug/yetismemis oldugunu goriiriiz.

Jane Franklin’in (1998, s. 11) kavramlagtirmasiyla bugiin eski
teorik kavramlastirmalar1 agan/déniistiiren hibrid bir diinyada
yasamaktayiz. Bruno Lator’'un deyimiyle riskler insan yapimu hib-
ridlerdir (aktr. a.g.e. 11). Risklere politika, etik, matematik, kitle
iletigimi, teknolojiler, kiiltiirel tanimlamalar ve algilar gibibirgok sey
karigir ve onu olusturur. Risk toplumunda modern toplum refleksif
bir toplum haline gelir. Yani hem kendisi i¢in bir konu hem de kendi
kendisi i¢in bir problem haline gelir (a.g.e. 11). Refleksif toplum

9. Niksar Belediyesi gorevlisi.
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kendi kendisini sorun olarak géren toplum oldugu kadar kendisi
i¢in bir konu olan toplumdur da. Bir anlamda toplum sabahtan
aksama kendisini dinleyen ve onlarca hastalik icat eden evhamli bir
yasliya benzer hale gelir. Aym zamanda kendisi tizerine diigiinen
toplum bazi durumlari abartarak paranoyalar da yaratabilir.

Bazi illerimizde falanca saatte deprem olacakmug gibi s6ylen-
tilerin yayilmasi korku ve belirsizliklerin yayginlastig1 ortamda
bilim insanlarini da tartigmalarin igerisine ¢ekmigtir. Normal ko-
sullarda, bu tiir soylentiler ortaya gikmayacag gibi basinin ve bi-
limi gevrelerinin de konusu olamazd. Sdylentilerin yayilmasinda
rol oynayan belirli faktorlerin birisi, alternatif anlam ve agiklama
arayigidir. Goriistiigiimiiz denekler, bilim insanlarinin deprem ola-
cagina iligkin s6ylemleri ve anlatilanlarin bilimsel olmasinin ikna
olmalarinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum refleksif
modernite olarak tanimlanan toplumsal kosullarin bir yansimasi
olarak kargimiza gikiyor.

Deprem gibi jeolojik olaylar her ne kadar dogal bilimlerin
konusu olsalar da biiyiikliikleri, ortaya ¢ikislarindaki belirsiz-
likler ve denetlenmelerindeki imkénsizliklar gibi faktorlerden
dolayy, tartigilan, aralarinda heniiz goris birligi olugamamig
tartigmah alanlar olarak karsimiza gikmaktadirlar. Bundan dolay1
tilkemizde olas1 deprem kugaklari, zamanlari, biyiiklikleri ve
alinmasi zorunlu olan tedbirler gibi konularda bilim ¢evrelerinde
tartigmalar siiriip gitmektedir. Bazen bilimselmis gibi goriinen
tartigmalara siyasal, sosyal ve hatta farkli ¢ikar iligkileri de dahil
olabilmektedir.

Ornegin yillardir iilkemizde tartigilan ve hatta ok siklikla
TV’lerin en popiiler tartigma konularindan birini olusturan dep-
remler iizerine tartigmalar, 6zellikle istanbul’u bekleyen deprem
riski gibi konular dinleyen herkesi hayrete diisiirecek ve kesinlikle
kafalari karigtiracak cesitlilikler, zitliklar, belirsizlikler icermektedir.
Bu tiir tartigmalarin yapiliyor olmas: bir yandan deprem riskini
giindeme tag1y1p yurttagin diisiince diinyasini iggal ederken diger
yandan tartismanin gesitliligi yurttagin algisinda her sey miimkiin
imgesinin olusmasina sebep olmakta. Dolayisiyla hem deprem
soylentilerinin ortaya ¢ikmasinda hem de yayllmasinda gok 6nemli
bir etkiye sahip olmaktadirlar.

Goriigme yapilanlarin %2’si deprem olacagina iligskin anlatilan-
larin gerceklesmeye baslamast ile endiselendiklerini ve bir deprem
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beklentisi igine girdiklerini belirtmislerdir. Bu olduk¢a tartiymaya
agik bir konu. $6yle ki, vatandag olur olmaz bir seyi, durumu ya da
gelismeyi, 6rnegin “1licanin suyu 1sintyormus’, deniz gekildi, suyun
rengi degisti, vs gibi onlarca doga olayin1 depremin habercisiymis
gibi yorumlayabilmektedir. Bu tiir dogal olaylarin ve ¢ogunlukla
doganin kendi rutin degisikliklerinin deprem habercisiymis gibi
algilanmasi depremler konusundaki huzursuzlugumuzu disa vur-
dugu kadar, etrafina siiphe ve korkuyla bakan insanin ne kadar fazla
olay1 kétitye yorumlayabilecegini de gostermektedir. Cogunlukla
normal, rutin doga olaylarinin korku ve kaygi yaratmaya baglamasi
sosyolojik olarak 6nemli bir gosterge anlamina gelir. Kendine, ya-
sadig1 yere, gevresine ve konuta giivenen birey olur olmaz seyleri
bir felaketin habercisi gibi yorumlamaz.

Aym sekilde, goriisiilenlerin diger bir kismu da (%2) “yasadik-
lar1 binanin depreme dayamkh olmayis1” ve dolayisiyla depremin
gergeklesme olasiigindan dolay: endise ettiklerini ve anlatilanlara
inandiklarini ifade etmislerdir. Tablo 33de de goérilldagi gibi,
yasanilan konutun depreme karg1 dayaniklihigi konusundaki alg
ile deprem soylentilerine inanip inanmama arasinda 6nemli bir
iliski bulunmaktadir. Yagsadiklar1 konutun dayaniksiz oldugunu
diigiinenler dayanikh olduguna inananlardan daha fazla oranda
deprem soylentilerine inanmus, bunlari ciddiye almiglardir.

Deprem gibi dogal afet soylentileri Kapferer gibi soylenti sosyo-
lojisinin 6nde gelen isimleri tarafindan degerlendirilmistir. Kapferer,
deprem séylentilerini de kara, fakat olumlu islevleri olan s6ylenti
kategorisine koyar; bu séylentiler, biiyiik bir felaketten sag kurtu-
lanlan gegici olarak kaygi ve yoksunluktan kurtarir, rahatlatir. Bagka
sehirler de zarar gordigiine gére mutsuzluk paylasiiyor demektir.
Aym sekilde, farkli sehirlerde felaketin daha biiyiik olduguna iliskin
yayilan soylentiler, bolgede meydana gelen kayiplarin ciddiyetini
nispeten azaltir. Psikolojik faktorlerde de durum aymidir; genel
olarak, siirekli bir bigimde, diger referans gruplarinin basarisiyla
kiyaslayarak kendi bagarimiz1 veya kapasitemizi degerlendirmeye
galisiriz. Onlarin durumu daha kétiiyse, bu bizim igin tatmin
edicidir. Onlarin durumu daha iyiyse, sdylentinin islevi, bunun
yol agtig1 can sikic1 yoksunluk duygusunu azaltmak olacaktir...
(1990, s. 166-177). Deprem olacakmis ya da diger baz1 dogal afet
soylentilerinin farkli toplumlarda da ortaya giktigim biliyoruz. Bu
konuda yapilmis amprik aragtirmaya rastlanmamis olmakla bir-
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likte bu soylentilerin varhigi konusunda dolayh yollardan yazilmig
kayitlardan haberdariz.

Soylentilerin sosyolojik incelenmesi, alinan haberlerin iglen-
mesi, degerlendirilmesi siireglerini kapsamaktadir. Bundan dolay1
soylentinin duyulmas: iizerine bu “haberlerin” nasil karsilandig,
neden ciddiye alimp inanildig1 kadar bu soylentilerin teyit amagh
olarak incelenip incelenmedigini de aragtirdik. Bu amagla asagidaki
soruyu katihmailara sorduk.
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Tepkiler ve Alinan Tedbirler

Deprem Séylentisi Duyulduktan Sonra Ne Oldu?
oOylenti giincel olaylarla ilgili bilgi saglar, 6yle ki dinleyiciler onu
bugiin kullanabilirler. Pendleton (2007) hem elestirel bakan-

larin hem de ona inananlarin her iki grubunda farkh gerekee ya
da sebeplerden dolay1 sdylentilerin yayilmasina hizmet ettiklerini
dile getirir. Soylentiler dogrulanmamis enformasyon sayihirlar
ancak higbir zaman esimize, dostumuza ya da herhangi bir tan-
digimiza bu bilgiyi aktarmak i¢in onlarin denetimden ge¢mesi ya
da dogrulanmasini beklemeyiz. Her geyin 6tesinde zaten soylenti
sicag1 sicagina degerlidir. Diger tiirlii nasil ki eski gazete sadece
arsiv arastirmacisi ya da ¢ekirdek saticisindan baskasinin isine
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yaramazsa eskimis soylenti de anlatmaniza bile degmeyecektir.
Herkesin zaten bildigi bir bilgiyi anlatmak i¢in ne dinleyici ne de
motivasyon buluruz.

Tamotsu Shibutani’nin (1966) ileri siirdiigii gibi, soylenti dogag-
lama olarak ¢ikan haberdir; dinleyicilerin bugiinkii belirsizlik ve bu
belirsizligin gerilimleriyle bas etmelerine yardim eden haberlerdir.
Soylenti, yakin gegmisten siiziilerek yakin gelecegi yansitir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, soylenti, yeni olmus, hala gegerli
olan gegmis (x sunu yapt1), devam eden simdiki zaman (x sunu
yapryor) ya da yakingelecek (x sunu yapacak) hakkinda bilgi sunar.
Soylentinin bu kategorileri farkl epistemolojik statiiye sahiptir.
Gegmisteki soylentiler 6rtbas edilmig bilgilerin tizerindeki 6rtityi
kaldirir, gizlenmis olaylar1 agiga gikarirlar. Yani onlar, bu tip 6rtbas
etmelerin giin 1s181na ¢ikarilmasina yararlar (Fine, 2007, s. 5-18).
Tipki zaman zaman gazetecilerin yaptig: gibi eskide kalmus, gizli
sakli kalmis olaylar1 soylentiler ortaya ¢ikarabilirler. Giincel bir
ornek verecek olursak son bir yildir Ergenekon davasi gergevesinde
yargilanan Ay Isig1, Yakamoz, Balyoz vs gibi “darbe planlar” oldugu
iddia edilen “belgeler” ve “darbe planlar1” olarak gazete ve TV’lerde
giinlerce yayinlanan haberler aslinda bu tiir sdylentilere de ideal
ornek olugtururlar. Bununla birlikte simdiki zamana, bugiine ait
olan soylentiler gercek zamanh bilgi saglarlar.

Dogal afet durumlarinda ortaya ¢ikan haberler bu 6zelligi
gosterirler ve asil amag eylem i¢gin plan yapmaktir. Gegmis ve
gelecekle ilgili soylentilerin aksine, simdiki zamana ait olan soy-
lentiler genellikle bir tepkiye sebep olur. Gelecek soylentiler ise
esrar perdesinin alanina geri doner fakat bu gibi durumlarda
halihazirda gelecege dair yapilms gizli planlarla bas edilmesi igin
onlarin ortaya ¢ikarilmas: gerekir. Gelecekle ilgili soylentilerde
anlaticilar sizdirilmis olaylar1 aktarmazlar fakat iddialar niyet-
lerden icraata kadar bilinen olgulardan yola ¢ikan bir tahmine
dayanur. (Fine, 2007, s. 5-18) Dogal olarak simdiki zamana iliskin
soylentiler ¢ok daha fazla yer kaplar, daha fazla tartigilir ve ge-
nellikle de tepki yaratirlar. Séylentilere inanma, bunlar1 yayma
egilimi ve yayllmasinin sebepleri olduk¢a karmagik bir siiregtir
onun i¢in saha ¢aliymasinda elde ettigimiz bulgulari kullamyoruz,
onlar1 analiz ederken mevcut literatiirle kargilagtirmalar yapiyor
onlarin 1s1ginda verilerimizi tartiyoruz.
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Giiniimiizde hemen her giin bir seyden korktugumuz, kayg-
landigimiz durumlar olmaktadir. Bu korku ve kaygilarin temelinde
ashnda bir anlamda isleri sansa birakmama ya da gelecegi bugiin-
den kontrol etme egilimi yatmaktadir. Tipki Frangois Ewald’in
belirttigi gibi risk, kontroliin bir yolu ya da baska bir ifadeyle
gelecegin kolonizasyonudur (Furedi, 2001, s. 11). Oyle ki bugiin
gelinen noktada heniiz daha ortaya ¢ikmamis olaylar bugiinkii
giincel olaylan ve eylemlerimizi ok giilii bir sekilde etkilemek-
tedir. Bazen halihazirda olani birakip, riski 6nleme adina biitiin
enerjimizi olabilecege harcamamiza sebep olan bu diisiince halidir.
Dolayisiyla riskler bir anlamda bir tiir sanal gergekliklerdir. Tehlike
ne kadar biiyiikse (ya da daha agik konusacak olursak, risklerin
sosyal olarak tanimlanmasi ve inga edilmeleri) giincel olaylar1 de-
gistirme sorumlulugu ve mecburiyeti o kadar artmaktadir (a.g.e.,
11). Risklerin sanal olmas: ve gergeklikle varolan riskler arasinda
gidip geliyor olmalary; tedbir alinirken ve siyasallastirilirken onlarin
tartigilmalarini, tammlanmalarim zorlagtiran en biiyiik sorundur.
Fakat bu tartigmah yonlerine ragmen birgok durumda sanalliktan
kolayca kurtulup gergek gergeklige kavusmalar1 da gok miimkiin-
diir. Bu yonlerinden dolay: onlar 6nemli toplumsal sonuglara yol
acabilme potansiyeli tagirlar. Ornegin giincel bir risk ve dolaysiyla
da tartiyma konusu olan Domuz Gribi salginini degerlendirelim.
Aylardir izerinde kiyamet koparilan, tartigilan, binlerce kisiyi
oldiireceginden korkulan Domuz Gribi riskinden dolay1 Saghk
Bakanligr'nin baslatmis oldugu ve son yillarin en kapsamh agilama
programu ve iizerinde aylarca tartigilan ag1, agimin yanetkileri, gribe
karg1alinan tedbirler, okullarin giinlerce tatil edilmesi, her seyden
o6nemlisi milyonlarca gocugun yasamis oldugu korku ve stres vs
biitiin bunlarin hepsinin var olmayan fakat abartilan ya da risk
olarak tanimlanan veriler iizerine oturtuldugu giin gegtike daha
iyi anlagiliyor. Milliyet'in haberine gore Diinya Saghk Orgiitii bu
konuda hata yaptigin1 kabul ediyormus.

“Tiim diinyada 6nce panik, sonra korku ve son olarak kuskuyla
kargilanan domuz gribi hastalig giderek daha biiyiik bir skandala
déniigiiyor. Diinya Saghk Orgiiti'niin direktifleri dogrultusunda
tim diinyada gergeklesen a1 kampanyalar1 ve milyarlarca dolara
varan as1 ve ilag stoklarina ragmen “Yanls yapiyorsunuz” diyen
baz1 bilim insanlar1 ilk aylarda tepkiyle karsilaniyordu. Ancak son
donemde hastaligin neredeyse tamamen ortadan kaybolmasi ve

191



Risk Toplumu

6liim vakalarinin normal gripten 6liimlerin bile kat kat altinda
kalmasi saygin bilim insanlarinin da yavas yavas “domuz gribi
abartiyd1” diyen bu uzmanlarin yanina katilmasina sebep oldu.™

Skandal sayilabilecek birkag aragtirmacinin DSOden geliyor
olmasi 6nemli, ancak konumuz agisindan daha da 6nemli olam
normalde gripten daha az 6ldiiriicii olan bir grip tiiriiniin bu denli
yiiksek bir risk olarak tanimlanmasi ve onunla miicadele etmek
uzere harcanan onca gabanin ve milyarlarca liranin israf edilmis
olmasidir. Korku kiiltiiriiniin yayginlastigi toplumlarda onlarca
riskin gereginden ¢ok fazla abartildig: ve binlerce riskin de bu
gerekgelerle risk olarak tanimlandig: goriiliir.

Tablo 51. Bu s6ylentilerin dogru olup olmadigindan emin olmak igin ne
gibi/nasil bir girisimde bulundunuz?

Say1 %

I Telewzy-on,- gazete, vb kitle iletisim araglarini takip 830 46,06
ederek bilgi toplamaya ¢aligtim

2 Higbir girisimde bulunmadim 716 39,73

3 Ak.raba, komsu, arkadag gibi yakinlarima sorup teyit 348 1931
ettirmeye ¢alistim

4 Diger 83 4,61

5 Herhangi bir devlet kurulusunu arayp bilgi almaya 27 L5
gahigtim ’

6 Rasathaneyi arayarak bilgi almaya ¢aligtim 20 1,11
Toplam 1.802 100

Aldigimuz cevaplara bakilirsa ankete katilan 1.802 kisinin ner-
deyse yarisi (%46)’s1 daha gok televizyon kanah basta olmak iizere
kitle iletisim araglarindan bu haberi teyit ettirmeye ¢alistiklarim
belirtmislerdir (Tablo 51). TV, radyo basta olmak iizere kitle ileti-
sim araglarinindeprem séylentilerinin hem ortaya gikmasi hem de
yayilmas siirecinde oynadiklari rolii daha 6nce tartigmigtik. Buna
gore bu tir kitle iletisim araglarinin kendilerinden beklenilenin
aksine belirsizlikler, sorunlar kargisinda enformasyon eksikligini
gidererek toplumu yatistirmas: bir yana tam tersi etkide bulun-
duklarim gérmiigtiik.

I Domuz gribinde skandal itiraf, www. milliyet.com.tr (09.11|04.02.2010).
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Gorigiilenlerin beste ikisi (%40) bu séylentiler iizerine hig-
bir girisimde bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Herhangi bir
girisimde bulunmayanlarin agag1 yukar iigte ikisini sdylentiye
zaten inanmamuglar olusturuyor. Mantik kurallar1 dahilinde eger
soylentiyi inanmaya deger bulmamigsa bu haberi sorgulama ihti-
yac1 duymayacagini anlayabiliriz. Geri kalan iigte birlik kesimi ise
muhtemelen sorgulamak igin ihtiyag duymayanlar yani inanmaya
hazirlar ve sorgulama araglarindan yoksun olanlarin olusturmakta
oldugunu soyleyebiliriz. Cogunlukla olmak kaydiyla séylentiye
inananlarin ¢ogunlugunu olusturdugu %19’luk bir kesimin bu
haberleri tanidiklarina akraba, komsu, arkadas gibi yakinlarina
sorup teyit ettirmeye ¢alistigim goriiyoruz.

Soylenti haberlerinin duyulmasi iizerine ne gibi eylemlere gi-
rigildigini ortaya koymamz gerekiyordu. Bu 6zellikle soylentile-
rin yayilmas: konusunda bize ipucu verecegi gibi bu tiir haberler
karsisinda ne tiir reaksiyonlarin gelistigini de bize soyleyebilirdi.

Tablo 52. Siz bu haberi duyduktan sonra agagidakilerden hangisini ya da
hangilerini yaptimz?

SAYI %
1 Yakinlarim, akrabalarim ve komgularima séyledim 731 40,57
2 Hig kimseye soylemedim 721 40,01
3 Tamdigim insanlara haber verdim 354 19,64
4 Diger 90 4,99
5 Tammasam da gordiigiim herkese soyledim 82 4,55
Toplam 1.802 100

Deprem olacagina iliskin haberleri aldiktan sonra hangi eylemler
i¢ine girdikleri soruldugunda (Tablo 52) deneklerimizin %40,57’si
yakinlarina ve akrabalarina bu haberi ilettiklerini belirtmiglerdir.
Bu bulgu hipotezimizi dogrular niteliktedir. Séylenti haberlerinin
geleneksel toplumlarda, geleneksel iligkilerin daha baskin oldugu
bolgelerde, tanidiklar, es dost ve akrabalar arasinda gok daha fazla
yayildigim s6ylenti literatiiriinden bilmekteyiz. Kapferere’in (1951)
dedigi gibi soylentiler en eski kitle iletisim aracidirlar. Dolayisiyla
geleneksel toplumlarda kitle iletisimi gorevi gormekteydiler ancak
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giliniimiizde soylentilerin ¢ok daha hizli yayillmalarinin kosullari
adeta hazirlanmig gibidir. Geleneksel aglar iizerine oturan mo-
dern kitle iletisim araglar1 soylentilerin gegmise nazaran biyiik
bir hizla yayilmalarina sebep olmaktadir. Tipk: tablo 52de oldugu
gibi goriigiilenlerin %401 bu haberleri kimseye iletmediklerini
ifade etmiglerdir. Ancak saha ¢aligmasi sirasinda da, derinlemesine
goriigmeler sirasinda da ortaya gikan bir durum vardir ve kisilerin
bu haberleri kimseye s6ylememe nedenleri bu grubun bir kismi-
nin s6ylentiye inanmamasidir. Biz sadece 6nemli gordigiimiiz bir
enformasyonu bagkalarina aktarma ihtiyaci hissederiz. Genellikle
eger bir haber bizim igin 6nemli degilse bagkas igin de olamaz
diye digiiniiriiz. Ayt zamanda 6yle goriiniiyor ki goriisme yapilan
deneklerden bir kismi verdikleri cevaplarda kimseyi aramadiklarim
ifade etmislerdir. Bunun olas:1 sebepleri hakinda su soylenebilir;
bu gruptakiler habere inanmamaktan daha ziyade yaygin soylenti
olmasindan dolay: kendilerinden 6nce bu haberin zaten verilmis
olacagim diisiinerek haber vermemis olmalilar.

Tablo 53. Deprem olacagina iliskin haberleri hi¢ kimseye s6ylemeyen
kisilerin inanma oranlarinin kargilagtirmas.

Hig kimseye séylemedim  Toplam

Cevap yok Evet

fnandirici buldum 799 280 1.079
Bu haberi inanmaya inanmadim 153 375 528
deger buldunuz mu? i
ger buldunuz mu Nemandlm ne 129 66 195
inanmadim
“Toplam__ 1.081 721 1.802

Denekler arasinda higkimseye bu haberi iletmedigini belirten
kisilerin %60’a yakin oran1 deprem olacagina iligkin haberleri
inandirici bulmamgtir (Tablo 53).

Aym zamanda deprem olacagna iligkin haberleri duyduktan
sonra ne tir eylemler gergeklestirdigi sorulan kisilerin %40,57’si
tanidiklarina haber verdiklerini ifade etmiglerdir. Deneklerden
%5'i ise sOylentilerin yayilmas: konusunda ¢ok aktif davranmus,
duyduklan soylentiyi tanimasa bile gordiigii herkese soyledxklerlm,
aktardiklarini belirtmislerdir.
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Son bes yilda birgok ilde ortaya gikan deprem olacakmuig s6ylen-
tileri ortaya ¢iktiklar biitiin il ve ilge merkezlerinde korku, panik
ve sosyal kaosa sebep olmugtur. Oyle ki, ortaya giktiklar illerde
yasamu altiist eden, biitiin yollarda trafigi fel¢ eden, telefon hatla-
rinin kilitlenmesine, bityiiksehir belediyesi, onlarca hastane, okul
dahil olmak iizere 6zel ve kamu kesiminde binlerce igyerinin tatil
edilmesine sebep olmasi, sdylentilerin kitleler Gizerindeki etkileri
ve toplumsal sonuglar1 bakimindan yol géstericidir. Saha galismasi
siirecinde bu tiir séylentilerin yayildig: kentlerde bahsettigimiz
sonuglar yaygin olarak gézlemlenmistir.

Risk toplumunda siyaset yepyeni bir boyut kazanmigtir. Hat-
ta yeni donemle birlikte toplumsal ¢atigmanin yapisi geleneksel
konulardan ziyade risk ve belirsizliklerin sebep oldugu konular
tarafindan olusturulmaya baglamustir (Frankline, 1998). Gelenek-
sel modern donemin y6netim anlayis: risk toplumunda degismis
bulunuyor. Bu sebepten dolay1 hemen her kademedeki yonetici
gegmise kiyasla gok daha duyarh bir sekilde toplumda ortaya gikan
kaygi ve korkular dikkate alan bir yaklagimla olaylara, gelismelere
yaklagmaktadir. Saha galismamizda bu déniisiimiin emarelerini
gozlemlemis bulunuyoruz.

Saha ¢aliymasini yirittigiimiz bitiin il ve ilge merkezinde
yasanan panik tzerine istisnasiz tiim kamu yetkilileri; valilik,
belediye, emniyet, jandarma gibi birimler yasanan panigi yatis-
tirmak ve halki evlerine girmeye ikna etmekigin gezici araglar ve
bazen de camilerden halka gagrida bulunmus, agiklamalar yap-
muglar boylelikle halktaki panigi 6nlemeye ¢aliymiglardir. Sahaya
¢tkmadan 6nce bu tiir gagrilarin yatigtirici etkisinin olacagim
ongormekteydik. Bu tezimizi test etmek iizere gériisme yaptigimz
gruba kamu yetkililerinin agiklamalarin inandiric1 bulup rutin
yasamlarina geri doniip dénmediklerini sorduk. Ancak bu son
derece akila1 ve agik goriinen gaba ¢ok fazla bir ige yaramadig
gibi bazi1 durumlarda tam tersi bir etki yaratmis, halktaki korku
ve panigi iyice artirmustir.
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Tablo 54. Kamu gorevlilerinin agiklamalarim siz inandirici bulup normal/
rutin yagsantiniza dondiiniiz mi?

Kamu gorevlilerinin agiklamalarim
siz inandiric1 bulup normal/rutin -~ Toplam
yagantiniza dondiiniiz mii

Evet (%)

Inandina 697 187 697
Bu haberi buldum
inanmaya deger Inanmadim 776 43,1 776
buldunuz mu? i
wdunuzmu? - Ne inandim 290 16,1 290

ne inanmadim

Cevap yok 39 2,2 39
Toplam 1.802 100 1.802

Saha aragtirmamizda yer alanlardan %43’{i kamu gorevlilerine
inanmadigim %38,7’si inandigini, %16’s1 diger sebepleri belirtirken
%2,1’i soruyu yamtsiz birakmigtir.2 Her iki soruya verilen yamitlar
kamu gorevlilerine giivensizligi ortaya koymaktadir. Kamu gorev-
lilerine inanma oranlarinda birinci ve ikinci sorulardaki farkliligin
nedenine gelince; kamu gorevlisine inanmamanin siyaseten hos
olmayacagi ya da siyaseten dogru goriinmeyecegi diisiiniildiigiin-
denbirgokkatilimcinin bu soruya inandim seklindeyanit verdigini
tahmin ediyoruz. Ancak bu haliyle dahi kamu gérevlilerine giivenin
oldukg¢a disiik oldugunu séyleyebiliriz.

Bu tabloda (Tablo 54) ¢alismanin 6ziinii ilgilendiren bir ve-
rinin sakli oldugunu belirmekte yarar bulunmaktadir. O da risk
toplumu, giiven erozyonu ve sdylentiler arasindaki iligkide yagam-
sal bir yere sahip olan giiven iligkisinin ortaya ¢tkmis olmasidir.
Caligma boyunca vurgulamak ihtiyaci duydugumuz olgulardan
birisi giiven ile sdylentilere inanma arasindaki iligkidir. Ornekleme
giren goriismeciler arasinda kamu goérevlilerinin agiklamalarina
inanmayanlarin ya da onlarin gabalarini ikna edici bulmadigim
soyleyenlerin oram hi¢ azimsanmayacak bir oranda %43,1’lerde
seyrediyor. Bu oran kendi bagina yiiksek ancak ileride ele alaca-
gimiz gibi genel olarak iilkemizde bireyler arasi ve gesitli kurum,
kurulug, meslek gruplarina olan giiven de daha diisiik. Bu soruda
kamu gorevlilerine duyulan giiveni dogrudan sordugumuz ve kamu

2. Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta ise diger grubuna giren agiklamalar
arasinda bu agiklamalari duymayan kisilerin de yer alivor olmasidir.
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gorevlisine inanmamak itaatsizlik gibi algilanacagindan, hatta va-
tandagin bilincinde sug bile sayihyor olabileceginden deneklerin
bir kisminin gergek duygularini dile getirmemis olmalari da olas:.
Yine de mevcut haliyle yapilan agiklamalarin inandiricy, ikna edici
goriinmemesi deprem olacakmig s6ylentisine inanmay1 olumsuz
yonde etkilemis, inananlarin sayisim artirmigtir.

Kamu gorevlilerine kars: giivensizlik son on yillarda birgok
tilkede oldugu gibi iilkemizde de giderek biiyiiyen bir sorun hali-
ni almakta ve hatta demokratik y6netigimi dahi tehlikeye atacak
boyutlara ulagmstir. Segilmis hiikiimetlere inanmamak biiyiiyen
bir sorun ve demokratik kurallar: tehlikeye atabilir. Giiven ve soy-
lentiler arasindaki iligkiyi derinlemesine incelemeyi gelecek kisma
birakmakla birlikte sunu da soyleyebiliriz: Deprem soylentilerine
inanmanin yiiksek olmasi toplumsal giiven erozyonu olarak ad-
landirdigimuz siireglerle yakindan ilgilidir.

Asagidaki gapraz tablodan (Tablo 55) da anlagildig iizere kamu
gorevlisine inanmayanlar arasinda inananlara gore soylentilere
inanma orani ok daha yiiksektir.

Tablo 55. Kamu gorevlilerine giiven orani ile kamu gorevlilerinin
agiklamalara inanma orani kargilagtirmasi.

Kamu gorevlilerinin agiklamalarim siz
inandiric1 bulup normal/rutin yagantimza
dondiiniiz mii?

Toplam
Evet, Hayr, P
Cevapyok inandinict inandiricr  Diger
buldum  bulmadim
Gok giiveniyorum 1 22 22 7 52
X Giiveniyorum B 191 136 81 413
amu . .
gorevlileri/ ¢ BUveniyorum ne 8 243 225 13 589
yetkilileri guvenmiyorum

Giivenmiyorum 17 148 251 61 477

Hig giivenmiyorum 8 93 142 28 271

Toplam 39 697 776 290 1.802

Yukaridaki tablodan da anlagildig: tizere kamu gorevlilerine
inanip normal yagantilarina donmeyen kisilerin %60’1na yakin bir
orani kamu gorevlilerine giivenmemektedir (Tablo 55).
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Kamu gorevlilerine olan giivensizligin kaynaklarini ortaya ¢1-
karmak her seyden 6te sosyolojik bir merak konusudur. Calisma
agisindan da oldukga 6nemli bir degiskendir. Bu sebeple bu soruyu
dogrudan sormak yerine dolayli bir yoldan sorduk. Bu sefer sizce
insanlarin resmi agiklamalara (kamu gorevlilerine) inanmamala-
rinin nedeni nedir? diye sorduk. Bu soruyu dolayh sormamizdaki
amag biraz 6nce anlatmaya ¢aligtigimiz kamu gérevlisine inanma-
manin sosyal ve diger tiirlii maliyetinden kurtulmak olarak ifade
edilebilir. Elde ettigimiz bulgu ¢ok daha ilging:

Tablo 56'daki goriigiilenlerin dortte biri (%24,86) kamu gorevlile-
rinin gercegi halktan gizleyeceklerini diisiindiikleri igin inanmamug
olabilirler cevabim vermigtir. Her dort yurttastan birisinin kamu
gorevlisinin agiklamasina inanmays sebebi olarak dile getirdikleri
sey toplumumuzda yaygin siipheciligin ve giiven eksikliginin dog-
rudan gostergesidir. Giivensizlik ne yazik ki bu kadarla sinirli degil.
Deneklerin %21,37’si vatandagin inanmayigini “kamu gorevlilerine
giivenmedikleri” seklinde agikliyor.

Bunu izleyen ikinci %21,24’liik kesim ise “kamu gorevlileri
gercegi bilmediklerini diigiindiikleri igin” cevabim verirlerken
%7,88’lik bir grup kamu gorevlilerinin normal zamanlarda “Vatan-
daslarin sorunlarina ilgi duyulmadiginin digiiniilmesi” cevabim
vermislerdir.

Tablo 56. Size gore insanlarin resmi agiklamalara inanmamalarinin nedeni
ne olabilir?

SAYI %

1 dK:;E: 5&3;2\;:i1erinin dogruyu bilmediklerinin 386 2142
2 X:;zr;ﬁ;lirsrlli:n sorunlarina ilgi duyulmadiginin 142 7,88
3 Resmi agiklamanin zamaninda yapilmamasi 131 7,27
4 Dogrunun halktan saklanacag: diigiincesi 448 24,86
5 Kamu gorevlilerine giivenilmemesi 385 21,37
6 Halkin egitimsiz olusu 86 4,77
7  Halkin yasamus oldugu 6liim korkusu 172 9,54
8 Diger 52 2,89

Toplam 1.802 100
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Kamu goérevlisine agik giivensizlik belirten biitiin bu cevaplari
topladigimizda giivenmeyenlerin oran1 dortte iig (%76) seviyesine
¢ikmaktadir. Cevaplarin yogunlastig1 noktalar géz 6niinde bu-
lundurulunca kamu gérevlilerine giivenin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu oran vatandagsla kamu gorevlisi arasinda gok
yiiksekdiizeydegiiven eksikligi anlamina geldigi gibi asir1 elestirel,
kugkucu ve giivensiz bir ruh halini ortaya koyuyor. Kamu gorevli-
lerine inanilmamasinin sebeplerini kimi denekler (%9,54’i) halkin
sahip oldugu 6liim korkusuna baglamaktadirlar. Bazilar1 (%4,77)
bunun sebebini halkin egitimsizligine baglarken, %2,89’luk bir
oran diger sebepleri dile getirmistir.

Kamu gorevlilerinin halktan dogruyu saklayacaginin diisiiniil-
mesi vatandagsladevletarasinda son yirmi yildir yavag yavas biriken
giiven bunaliminin agik bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir.
Geleneksel olarak devletin yiiceltildigi, kutsandig: ve hatta baba
olarak goriildiigii bir toplum oldugumuzu hatirladigimizda béylesi
bir sonug pek anlagilir gelmeyebilir. Tarihsel perspektiften bakildi-
ginda merkezi ve giiglii devlet gelenegi Selguklu Imparatorlugu'na
kadar dayanir. Osmanl Imparatorlugu boyunca ve Cumhuriyetle
birlikte ve 1990’1 yillara kadar devlet; yiice, tartigilmayan, adeta
baba gibi goriilen bir varhktir. Ancak o6zellikle 1980°1i yillardan
baglayarak “devlet baba” yurttasiyla arasindaki bu geleneksel iligkiyi
koklii bir bigimde degistirme gabas iine girmistir. Ozellikle, Ozal
d6nemiyle uygulamaya konulan neoliberal ekonomik politikalar
devletin geleneksel patronaj politikalarini ortadan kaldirmig bunun
yerine neoliberalizmin bireyini; devlet karsisinda daha sorumlu,
vergi 6deyen, kendi kendinden sorumlu, yeterince bireysellesmis,
kose donmeci, devletten bekleyen degil tam tersi devlete vergiler
yoluyla katk: sunan bir yurttashk tipi yaratilmak istenmistir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi 1980’lere kadar olan donemde
Tiirkiyedeki kapitalist model ithal ikameci model, yani ig tiiketime
yonelik bir iiretim modeliydi. Bu siirecin birikim modeli i¢ talebi
esas aldigy igin, gerek iicretler gerekse kiigiik tretici gelirleri ag1-
sindan, talep yaratici bir boliigiim 6zelligi tasiyordu. Bu 6zelligin
belirleyiciliginde goreli yiiksek iicret saglayan bir iicret sendikaci-
ligina, taban fiyatlarin genellikle enflasyon iistiinde tutulmasina,
bir destekleme politikasina, devlet harcamalariyla dolayh gelir
saglayan popiilist devlet misyonuna ciddi bir itirazi yoktu. Boyle
olunca devlet harcamalarinin bélgesel dagihmi, oy kaygis: gibi si-
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yasal baskilar sebebiyle gorece bir yayginlik gosteriyor, ekonomik
anlamda rasyonel olmasa da devlet harcamalar ve yatirimlari,
giderek hizlanan enflasyon kargisinda alt ve orta gelirli kesimlerin
kayiplarin telafi edici etkiler yaratabiliyordu (S6nmez, M, 2001, s.
15-16). Keynesyen ekonomik model, dogasi geregi ve i¢ piyasanin
canh tutulabilmesi amaciyla gelir dagilimina 6zel bir 6nem verir.
Yeniden dagitim mekanizmalar: araciligiyla emegiyle geginen ke-
simlere belirli bir miktarda kaynak transferi gergeklestirir. Bundan
dolay1 bu modelin goreli olarak daha adil oldugunu s6yleyebiliriz.
Gelir boliisiimii politikalarini yiiriitmede ihtiyag duyulan kaynak,
devletin bizatihi kendisinin ekonomik bir aktor olmasindan dola-
y1 yaratilan gelirleriyle miimkiin olabilmekteydi. Bunlar piyasay1
diizenlemek, denetlemek oldugu kadar vergi politikalariyla da
desteklenmekteydi. Kaynak yaratmanin en 6nemli araglar ara-
sinda Kamu Iktisadi Tegebbiisleri (KIiT) gelmekteydi. Ancak bu
isletmelerin 6zellestirilmeleriyle birlikte, hiikiimetler bu kaynaklan
kaybettiler. Devletin gelir dagitic1 politikalar1 80’li yillarla birlikte
terk etmesiyle birlikte yaygin igsizlik, yiiksek enflasyon, tarim ke-
siminin piyasa mantigina terk edilmesi ve garpik kentlesme gibi
sorunlarin ortaya gikmasinin kokleri 80’li yillara dayanmaktadir.

12 Eylill miidahalesiyle birlikte i¢ talebe dayalh bu modelden
vazgegcildi bunun yerine ig talebi kisici, ihracat1 tegvik edici bir
modele gegildi. Bu model diinyada rekabet giicii yaratabilmek adina
boliisiim iligkilerini de yeni bastan diizenledi. Bu diizenlemeyle alt
ve orta gelir kesimlerinden sermaye kesimine biiyiik kaynak akist
giindeme geldi. Devleti kiigiiltme, 6zellestirme, vergi yiikiiniin
sermayeden iicretli kesime yikilmasi, digad6niik yatirimlarin dev-
letce mali tegviki, bu doniigiimiin bazi unsurlarini olugturmaktadir
(S6nmez, M,, 1998, s. 15-16).

Ozal donemiyle baglayarak gecen otuz yil boyunca devlet kii-
¢iiltilmiis, dolayistyla yurttagin goziindeki devlet imaji 6nemli
6lgiide zaafa ugramistir. Ozellestirme politikalari, esnek galigma
yasalari, ticretlerin agagiya gekilmesi, isten gikarmalar, vergilen-
dirmenin tabana yayilmasi, sosyal devlet ilke ve uygulamalarin-
dan hizli uzaklasma gibi uygulamalar devlet ile yurttas arasinda
varolan patronaj iligkisini bitirmistir. Bilindigi gibi 1960’h yillarda
uygulamaya konulan ithal ikameci karma ekonomik model ig tii-
ketimi artirma adina maas ve iicretleri yiiksek tutma, koyliligi de
tarim kesiminin ulusal gelirden aldig1 pay1 da siibvansiyonlar ve
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destekleme politikalariyla dengelemeye ¢alisan boylelikle de gelir
dagiliminda gorece adil bir gelir dagihimu strateji izleniliyordu.
Gelir dagihminda iyilestirici politikalarin yurttas-devlet arasindaki
iligkiyi saglamlagtiracagy, yurttagin devlete baghhgim pekistirecegi,
giiveni tesis edecegi beklenen bir durumdur.

Bu koklii ancak toplumun genis kesimleri i¢in dezavantaj anla-
mina gelen doniigiimler toplumsal giiveni agindirmistir.

Neoliberal Ekonomi ve Giiven

24 Ocak kararlarimn baglica amaglar: sunlards:

1) Serbest piyasa modeline gegilmesi ve ekonominin diinyadaki
rekabete agilmasi.

2) Ozel sektoriin desteklenmesi devletin ekonomik alandan
¢ekilmesi.

3) Hizli bir 6zellestirme programinin uygulanmast. KIT lerin
satigl.

4) Thracatin ve yabanci sermayenin 6zendirilmesi.

5) Tiirk Lirasinin devaliie edilerek ihracatin giiglendirilmesi.

6) Ucret ve maaglarin miimkiin olan en alt diizeyde tutulmasu.

7) Tarima verilen siitbvansiyonlarin kaldirilmasi politikas: (Kon-
gar, 2000).

Bugiin Tiirkiye'nin en 6nde gelen sorunlarimin baginda, yaratilan
milli gelirin siiflar arasinda esit olmayan dagilimi gelmektedir.

Bu haliyle Tiirkiye gelir adaletsizligi siralamasinda diinyada ilk
20 ilke igerisine girmektedir. Hatta gelir adaletsizliginin 6lgiiti
olan “Gini” katsayis1 dikkate alindiginda Brezilya, Meksika, $ili,
G. Afrikadan sonra Tiirkiye gelmektedir.

Gelir esitsizligi ne diinyada ne de Tiirkiyede yeni bir olgudur
ancak ozellikle 1980 sonras1 donemde 24 Ocak Kararlar ile baglayan
bu dénemde gelir esitsizlikleri biiyiik artig gostermistir. Ozellikle
2000’lerin Tiirkiye’sinde inamlmas giig bir esitsizlik tablosuyla kars:
karstyayiz. Gelir dengesizliginin yaratmis oldugu sorunlar elbette
devlet-yurttag arasindaki giiven iliskisiyle sinirh degil. Toplumsal
birgok sonuglar1 oldugunu biliyoruz. Aym sekilde giivensizligin
ya da giiven erozyonunun tek sebebi de ekonomik degisken degil.
Diger faktorler de son yirmi, otuz yilda devletlerin/hiikiimetlerin
ve hiikiimet gorevlilerinin yurttas goziinde itibar kaybetmesine
sebep olmaktadir. S6z konusu siiregte gerek Bat1 diinyasinda ge-
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rekse iilkemizde ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de hiikiimetler
gibi otoritelere kars: olusan giivensizlik yani giiven erozyonu sii-
recidir. Bu siirecin birgok sebebi bulunmaktadir. Giiven sorunu
toplumlarin gegirmekte oldugu degisimin bir fonksiyonu gibi de
ortaya gikmaktadir.

Ozet ve Degerlendirme

Kiiltiirel otoritenin zayiflamaya baglamas: risk toplumu dedi-
gimiz donemin 6nemli bir sonucu olarak karsgimiza gikar. Bagta
merkezi otorite olmak iizere kiiltiirel otoritenin zayiflamg olma-
s1, bireylerin basta devlet ve ¢esitli kamu otoriteleri olmak tizere
kurumlara ve bireylere duydugu giivende meydana gelen erozyon
korku ve risk kiiltiiriiniin yayginlasmas, bireysellesme, kiiresellesme
gibi faktorler ile yakindan ilgili goriinmektedir.’ Bat1 Avrupa’nin
birgok tilkesinde 1970’li y1llarin ortalarinda petrolkrizi sonrasinda
ortaya ¢tkan ekonomik krizin de etkisiyle bir megruiyet krizinin
yasandigim biliyoruz. Bu krizin sebepleri arasinda yurttagin artan
talebinin giderek devletler tarafindan kargilanamamasi, gok daha
elestirel bir yurttas profilinin ortaya ¢ikmasi, demokratik yonetisi-
min etkisizlesmesi gibi faktorler sayilabilir (Crozier ve dig., 1975).
Giddens’in ve Beck’in gelistirmis olduklari refleksif modernizasyon
tezi de devlet ile yurttas arasindaki tarihsel giiven iliskisinin zede-
lenmesinin sebeplerini iginde barindirmaktadir.

Refleksif modernite tezi daha bir sorgulayicy, elestirel ve geriye
doniik bir degerlendirme siireci anlamina geliyor. Beck bu siirecin
bireysellesmis, sorgulayici ve elestirel katilimci bir yurttaghk anla-
muna geldiginiileri siirerken Furedi her seydensiiphelenen, kusku
ve korkulara kapilmg bireyin her tiirlii otoriteyi aym kriterlerle ele
aldigim ve giiven duymasinin imkénsiza yakin oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore otoriteye giivenin sarsilmasi sadece politika,
din ve kiltiir alanlariyla sinirh degil. Doktorluk, bilim insanlig
vb birgok meslek sayginlik ve otoritesini yitirmis durumda. Tib-
bi davalardaki artig, doktorun tavsiyelerini kayitsiz sartsiz kabul
eden hasta imgesinin gesitli olaylarla beraber giderek silindigini
gosteriyor. Birgok insan, bilim insanindan gelen uzman gorisiinii
kabul etmek yerine, bunun arkasinda gizli bir niyetariyor (2001, s.

3. Giiven erozyonu konusunda daha detayh bir okuma igin bakimz: Crozier ve di-
gerleri, 1975; Rose, 1940; Lipset ve Scheneider, 1983; Dalton, 1988; Pharr ve Putnam
2000; Furedi, 2001 ve 2005.
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174). Bu gizli niyet arama egilimi toplumlarda korkularin yayginlh-
giyla el ele gitmektedir. Ornegin bilime giivensizlik, risk bilincinin
biiyiimesinin en temel unsurlarindan biri haline geldi. Gizli niyet
arama bilimsel gelismeler ve yeni teknolojilere duyulan giivensiz-
ligi besledigi kadar, giindelik yagantimizda tiikettigimiz gidalar,
kullandigimiz temizlik malzemeleri, aldigimiz ilaglar, agilar gibi
hemen her seye yayginlagabilmektedir. Bu giinlerde ¢ok canli bir
tartigma konusu olan domuz gribi ve bakanhgin ag1 kampanyasi-
nin arkasinda aranmadik sebep, ileri siiriilmedik komplo teorisi
kalmad gibi. Tek bir domuz gribi agis1 6rnegi dahi, iilkemizde yan
etki diger bir deyisle gizli niyet arama kiiltiiriiniin yayginlastigini ve
bu durumun ¢ok kolaylikla her tiirlii otoriteyi de kapsayabilecegini
acikga gostermektedir. Zaten hemen her giin ortaya gikan gevre ve
saglik konularinda yaganan birgok panik, bilim insanlarinin yaptig
agiklamalarin agikga reddedildigini ortaya koyuyor.

Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi otoriteye giivensizligin sebepleri
arasinda refleksif modernite ve sonuglari kadar 6zellikle Furedi’nin
siklikla dile getirdigi yan etki korkusu, her seyin mutlaka bir yan
etkisinin olacagi ve buna karg: tedbirli olma zorunlulugu her tiirli
otorite kargisinda da bir refleks olarak karsgimiza gikiyor.
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Altinc1 Bolim
Korkular ve Soylentiler

Soylentilerin Ortaya Cikmasi ve
Yayilmasinda Korkunun Roli

K{)rku kiiltiiriiniin birgok toplumsal sonucu bulunmakla bir-
ikte bunlardan en 6nemlilerinden biri, herhangi yeni bir
sorun veya zorlugun bir 61iim kalim meselesine doniistiiriilmesidir
(Furedi, 2001). Tarihsel olarak ashinda ¢ok gii¢lii, saglikl ve bilgili
bir dénemde yagtyoruz. Istatistiki bilgilerle bunlarin kanitlarim
bulmak ¢ok zor olmayacaktir. Hayat beklentisi gegen yiizyilin bag-
larinda 30-45 yilken bu giin 75-85 yili bulmaktadir. Yarim yiizyil
6nce milyonlar 6ldiiren salginlar gelismekte olan birgok iilkede
bile tarihe karist1. A¢hik, kithk gibi insanligin korkulu riiyast olmusg
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durumlar en azindan iginde yer aldigimiz diinyada tarihin konusu
olmus durumda. Bilim, teknoloji saghk alanlarindaki ilerlemeler
bas déndiiriicii bir hizla gelisirken bunca korku, siiphe neden
acaba? Yamitlardan birisi risk toplumu kosullariyken digeri korku
kiiltiiridiir.

Giiniimiizde hidkim olan kiiltiir, simdi geride biraktigimiz on yil
6ncesinin en biiyiik korkularindan birisi olan milenyum viriisiydii.
Buna gore 2000 yihna yaklagirken bilgisayar sistemlerimizin yeni-
lenmesi geregini teknik bir sorun olarak gérmek yerine, bununla
ilgili say1s1z kiyamet giinii senaryosu gelistirmigti. Furedi s6z ko-
nusu “milenyum viriisii” paniginin, hayal giicimiziin bir triini
oldugunu soyleyerek korku kiiltiiriiniin yayginlasmasiyla birlikte
toplumun kendi kendini korkutma kapasitesinin ne kadar biiyiik
oldugunu bu 6rnek gosteriyordu. Ona gore korku korkuyu besler
ve pusuya yatmug tehlikelerle ilgili spekiilasyonlar yapmamiza yol
agar. Ingiltere'de ortaya gikan sap hastaligy, biitiin felaket tellalla-
rina bagka tehlikeler konusunda da spekiilasyon yapmak igin koz
verdi (a.g.e. 15). Korku elbette tamamuyla irrasyonel ve toplumsal
agidan zararh degil ve dikkatli olmak iyidir. Ancak son on yilda
kargilagtigimiz manzara gok radikal bir degisimi gosteriyor. Ornegin
bu giinlerde sadece anne babamizdan duymaya aligik oldugumuz
“dikkatli ol zarar gorebilirsin” lafim siradan yabancidan, olur olmaz
arkadagstan, tamidiktan ya da kiymeti kendinden menkul birtakim
uzmanlardan duymak giiniimiiziin ruh halini gayet iyi yansitmakta.

Tedbir Kiltiirii ve Séylentilere:
Dikkatli Ol Zarar Gorme!

Hatta 6yle ki 21. yiizyihn bagindan itibaren toplumlarin gogun-
lukla yanhs ya da gereksiz seylerden korkmakta oldugunu sdylemek
¢ok miimkiindiir. Bunun en iyi 6rnegini 11 Eyliil 2001 tarihinde
New York'ta ikiz kulelere yapilan ve binlerce insanin 6lmesiyle
sonuglanan olaylar, kiiltiiriimiiziin bize yanls seylerden korkmay1
Ogrettigini gosteriyor. Diinyay: tehdit eden seyler Furedi'nin de-
digi gibi ne “Frankenstein-gidalar”, ne cep telefonlari, ne biyolojik
aragtirmalar ne de yeni buluglar ve icatlardir. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler insanin yaraticihigim ve dehasini yansitirken 11 Eyliilde
gergeklesenler insanin kor tutkularinin yikici yoniinii yansitmak-
tadir. Furedi (2001, s. 19), birgok bakimdan bu olayin sinirsiz bir
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nefretle doluolan bir avug fanatik tarafindan gergeklestirilen eski tip
bir terdr eylem oldugunu belirtir. Ancak bizim bugiin ¢ogunlukla
“teorik riskler” konusundaki takintilarimiz oldugunu bu yiiziinden
de toplumu her zaman tehdit etmis olan bu tiir eski tip tehlikelerle
bag etmeyi unutmus oldugumuzu belirtiyor.

Bu noktada sunu da belirtmekte fayda bulunmaktadir. Giivenlik
son yirmi yildir toplumun temel degeri haline geldi. Bu durumun
ilk ortaya ¢ikig1 tahmin edilebilecegi gibi Batinin postendiistriyel
toplumlari oldu. Ancak kiiresellesme ve kitleiletisiminin de etkisiyle
zamanla Bat1 dis1 toplumlarda da yayginhk kazandi. Bir zamanlarin
diinyayi degistirme (ya da oldugu gibi koruma) kaygisinin yerini
guvenligi saglama kaygisi ald1 (a.g.e., 25). Bugiin iilkemizde de
durum hig farkl1 degil. Korkularin bu denli yayildigy, gesitlendigi
ve giinliik yasantimiz1 ve eylemlerimizi kontrol ettigi bir donem
daha yaganmamustir. Hatta durum o kadar ironik bir hal ald1 ki
tarih boyunca korkusuz millet olarak amlmayi kendisine yakigtirmug
ve yuizyillar boyu Avrupa’da temel korku objesi olarak nam salmig
bir milletin bu denli fazla korkar hal almig olmasi bagh bagina bir
sosyolojik merak konusudur. Son yillarin en fazla genisleyen sek-
toriiniin giivenlik sektorii oldugu siradan bireyin bile yapabildigi
bir gozlemdir. Kisisel giivenlik, igyerlerinin, ev ya da sirketlerin
giivenligi 6nemli bir sorun olarak karsimiza gikiyor. Artik iini-
versitelere, gesitli kamu kurumlarina, bankalara, isyerlerine ve
hatta ilkokullara bile giivenlikgilerin yerlestiriliyor olmasi giivenlik
sektoriiniin biiyiimede sinir tanimadigini gosteriyor. Bu giinlerde
is bulabileceginiz nadir alanlardan birisi giivenlik elaman isi, ig¢i
arayanlar ise giivenlik sirketleri. Yiiz binlerce iniversite mezununun
igsizligi, on binlerce 6gretmen adayi, milyonlarca igsiz bir yanda,
bityiiyen giivenlik sektorii 6te yanda.

Beck ve Giddens'in risk toplumu Furedi’'nin ise korku kiltiirii
olarak tamimladig toplumsal yapida hemen her seyin giivenlik
perspektifinden degerlendirilmesi giiniimiiz toplumunun belirleyici
niteliklerinden birisi haline gelmistir. Giivenligi mutlaklagtiran ve
riski kokten kot goren toplum, yasama dair bir deger yargisinda
bulunuyor demektir (Furedi, 2001, s. 29). Giiven ve giivenligin
toplumun en 6ncelikli degeri haline getirilmesi; modernlesme ta-
rihi boyunca olugmus veartik oturmus olan toplumsal 6rgiitlenme
basta olmak iizere neredeyse her tiirlii sosyal iligkinin ve insanin
dogayla iliskisinin koktenci bir anlayisla yeniden gozden gegiril-
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mesini, sorgulamp yargilanmasim giindeme getirmistir. Glivene ve
giivenlige verilen bu yiiksek diizeyli 6ncelik; bireyleri, topluluklar:
ve toplumlari ¢ok daha siipheci, sorgulayici bir noktaya getirmistir.
Ancak bu agin1 siipheciligin dolayh olarak vardigi nokta daha fazla
belirsizlik ve daha fazla siipheciliktir. Risk toplumlarinda bilim ve
bilim insanlarinin kesin yargilardan kaginmalar: ve bilim insanlar1
arasindaki tartigmalar gesitliligi ve anlagmazlig1 yansitacaktir. Bu,
modern bilimin dogasidir ve bu doga Beck’e gore algakgoniilliidiir;
kesinlikten kaginan tartigmaya agik ve kendi kendini gozetleyen
bir bilim anlayigidir. U. Beck’e bazi noktalarda hak vermekte yarar
var. Modern bilim elestiriyi, sorgulamayi, kesinliklerden uzakta
durmay kendisine siar edinmeli ki hep ileriye, daha gelismise ula-
sabilsin. Ancak herhangi bir konuda 6rnegin klonlama/kopyalama
veya kok hiicre tartijmalarinin bu alanin hakim arastirmacilarn
arasinda kiyasiya tartiglmasindan, sorgulamasindan daha dogal
ne olabilir ki? Ancak bu tartigmalarin medya araciligiyla bilimden
anlama olanag1 ve imkani olmayan agir1 korkmus ve siiphecilesmis
kamuoyu 6niinde yiiksek sesle yapiliyor olmasi ok biiyiik sorun-
lar dogurmakta, bilim ve teknolojiye duyulan giiveni tehlikeli bir
bigimde diigiirmektedir. Bu ¢ag, birgok sebepten dolay: agir1 siip-
hecilik, korku ve paranoya ¢ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ankete katilanlara “deprem olacagina yonelik haberlerin du-
yuldugu giin ve izleyen giinlerde rutin yasamlarimin ne sekilde
etkilendigini” sorduk. Deneklerin %43’ii deprem soylentisine en
bagsindan itibaren inanmadiklar igin bu séylentilerden etkilenme-
diklerini ifade etmiglerdir. Anketi yanitlayanlarin dortte birden
fazlasi (%26) depremin olacag: s6ylenen saat iginde bulundugu
mekam terk ettiklerini belirtmislerdir. Bu gruba giren denekler
depremin olacag s6ylenen saatten 6nce ve en az iki saat boyunca
evini, igyerini ofisini, biirosunu en az iki saat siireyle kapatarak ve
¢ogunlukla kot hava kosullarinda sokakta, parkta ya da caddede
beklemislerdir. Oran olarak yiiksek olmakla birlikte eylem, soylenti
tizerine yapilan diger eylemler kargisinda daha hafif sayilabilir.
Izleyen gruptakilerin daha dramatik tedbirler aldig gériiliiyor.
Deneklerin beste biri (%20) soylentiler iizerine geceyi oturdugu
konutun disinda ¢adirda ya da arabada gegirdigini belirtmislerdir.
Katilimcilar1 bu kadar 6nemli tedbir almaya yani giinliik rutinle-
rini bozarak, geceyi ¢ogunlukla ¢ok zor sartlarda disarida kurulan
derme ¢atma ¢adir, agik hava ya da arabada son derece rahatsiz,
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Tablo 57. Deprem soylentilerinin yayildig: giin ve izleyen giinlerde normal
(rutin) yagantiniz ne yonde/nasil etkilendi?

SAYI %

1 Evimde oturdugum konutta yasayamaz oldum 230 12,76

2 Geceyi arabada/cadirda gegirdim 359 19,92

3 1l digina giktim 20 1,11
Esimi, gocuklarimy, ailemin diger bireylerini il

4 .. R 4 0,22
digina gonderdim

5 lsyerimi terk ettim, eve geldim 13 0,72

6 De.premm olacag saatte bulundugum mekan terk 469 26,03
edip disar1 giktim

7 Duyar duymaz her seyi birakip énlem almaya 215 1193
baktim

8 Korkuya kapildim, ne yapacagim bilemedim 145 8,05

9  Hayr etkilenmedim 782 43,40

10 Diger 179 9,93

sagliksiz kosullarda kalmaya sevk eden sey, korkunun derecesi
olabilir. Saha galigmamizda siklikla s6ylentiler yiziinden agir1
soguk havalarda parklarda sabahlandi: dile getirilmigtir.! Kati-
limcilarin %12’si soylentiler iizerine her seyi bir kenara birakip
onlem almaya aligmiglardir. Séylentilerin bu grup tizerinde ilk iki
gruba gore gok daha fazla etkisi oldugu ve bu grubun séylentileri
duyar duymaz biitiin islerini bir kenara birakarak 6nlem almaya
galistiklarini gorityoruz. Yinekatihmcilarin %12,76’s1 séylentilerden
dolay1 “evimde oturdugum konutta yasayamaz oldum” seklinde
cevap vermistir. Bu grup, bir 6nceki grup kadar soylentiyi dikkate
almig ve mevsim kosullarina yagmur, soguk bazen sicak demeden
belirli bir siireligine, ki bu siire iki saatten baglayip bir aya bazen
ornegin Niksar ilgesinde oldugu gibi iki aya kadar uzayabilen bir
siire, evlerine yagadiklari1 konutlara girmemislerdir. Anketimizde
yer alanlarin %8’i s6ylentiyi duyduklarinda “Korkuya kapildim,
ne yapacagimi bilemedim” cevabini vermislerdir. Korkuya kapil-

1. Ornegin Diyarbakar, Erzurum ve Niksar'da katiimcilarin <5ylentidendolay: evle-
rine girmeye korktuklarini, bundan dolay: geceyi sokakta ya da kentin gesitli park-
larinda gegirmek zorunda kaldiklarim dile getirmislerdir. Anlatildigina gore iklim
kosullar o giinlerde gogunlukla ¢ok soguk, yagmurlu olmasina ragmen ¢oluk ¢o-
cuk, yash ya da hasta denmeksizin disarida yatmak zorunda kalmislardir.
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mak, ne yapacagini bilememek oldukg¢a yiiksek diizeyde korku
ve anksiyete anlamina gelir. Bu diizeydeki korku tepkisi panik
anlamina gelmektedir ki bu gruptaki bireyler sadece séylentiye
inanmak, ciddiye ahp birtakim tedbirler almakla yetinemeyecek
kadar korkuya kapildigim séyliiyor. Konusulanlardan %10’a yakin
bir grup digeri segenegini isaretlemis, %1,11’i ise geceyi disarida,
parkta, sokakta ya da arabada gegirmekle isini sansa birakmak
istemediginden gareyi yasadig1 ili gegici bir siireligine terk etmekte
bulmustur. Deprem turizminin yayginhk kazandigi bu donemde,
binlerce insanin deprem soylentileri ve korkulari yiiziinden yasa-
diklan ili, ilgeyi terk ederek yazhigi, miistakil veya koy evi olanlar
bu evlere, olmayanlar da diger illerdeki eg, dost, akraba tamdik vs
yanina gitmislerdir.

Soylenti haberlerin duyulmas: iizerine alinan tedbirlerin ne
olduklarini ortaya gikarmig bulunuyoruz. Ozetleyecek olursak
orneklem grubumuzda bulunanlarin beste iige yakin bir kismi
(%59) deprem soylentilerini inanmaya deger bulmustur. Bunu
onceki boliimde agikga ortaya koyduk. Bu kisimda soylentilerin
duyulmasindan sonra eyleme ge¢ip gegmemeyi ortaya gtkarmamiz
gerekmekteydi. Eylemin niteligi, yoni, bigimi oldugu gibi niceligi-
nin de yani siklik, siire ve kapsam da s6ylentilerin sosyolojik analizi
agisindan 6nemli bir boyutu olusturmaktadir.

Anlagilabilecegi iizere her hangi bir seye inandim demek, o
inancin eyleme yani tutuma déniismesi anlamina gelmeyebilir.
Sosyal bilimlerin en eski tartiyma meselelerinden birisi inanglari-
muzla tutumlarimiz arasindaki tutarsizhktir. Ornegin sokakta her
kime sorarsamz sorun hig kimse yere ¢6p atmanin iyi oldugunu
iddia etmez ancak bu yerlere ¢6p atmadig1 anlamina asla gelmiyor.
Iste bu tarihi geligki ya da tutarsizligi sorgulamak ve insanlarin ne
tiir eylemler igerisine girdigine, ne tiir bir inani§ politikasi uygula-
diklarina dair gok fazla bir igaret olmayabilir. Yani inanabilirsiniz
ancak bu pasif bir gekilde olabilir veya inamrsimzancak bu giindelik
pratiklerinize ne 6lgiide yansiyor? Bunun boyutunun da ortaya
¢ikarilmas: gerekiyordu ve ankette boyle bir soruya yer verdik.
Deprem séylentileri iizerine girisilen eylemin tiiriind, niteligini
belirledikten sonra sira bu eylemlerin ne siireyle yapildigini ortaya
koymaya gelmistir.
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Tablo 58. S6z konusu bu degisiklik kag giin devam etti?

SAYI %
1 Cevap yok 831 46,1
2 Birkag saat 371 20,6
3 Birgin 192 10,7
4 Ikigin 131 7.3
5  Bir hafta 178 99
6  Iki hafta 33 1,8
7 Iki haftadan uzun 66 3,7

Toplam 1.802 100

Deprem haberlerinin duyulmasini izleyen giinlerde rutin ya-
samlarinin etkilendigini belirten kisilere sz konusu bu degi-
sikligin ne kadar siirdiigii sorulmustur. Bir nceki soruda etki-
lenmedigini belirten kisiler bu soruya cevap vermemislerdir. Bu
nedenle cevap vermeyenlerin orani %46dir. Katiimcilarin %20,6’s1
soylentilerden sonra bahgeye ¢ikmak, oldugu binayy, evi, isyerini
terk ederken bu siirenin birkag saat siirdiigiinii dile getirmislerdir.
Birkag saat, 2-5 saat araligina denk gelmektedir. Ikinci sirada yer
alan katiimalar %10,7’lik bir grubu olusturuyorlar. Bu gruba
girenler deprem soylentisinden dolay: rutin yagamlarini bir giin
stireyle degistirdiklerini belirtmislerdir. Deneklerin onda biri
(%9,9’u) bir hafta siireyle rutin yagamlarinda degisiklik oldugunu
belirtmisler. Bunlar bu siire zarfinda islerinden evlerinden ya da
baz1 durumda yagadiklari ilden bir hafta siireyle ayr1 kaldiklarim
dile getirmislerken, deneklerin %7,3’ii bu siirenin iki giin oldugu-
nu, %3,7’si soylentilerin yagamlarini iki haftadan daha uzun bir
siireyle etkilendigini belirtirken, %1,8’i iki hafta etkilendiklerini
ifade etmiglerdir.

Bu bulgulari nasil yorumlamali? Her seyden 6nce genel olarak
soylentilerin 6zelde ise deprem soylentilerinin gergek, gii¢lii ve etkili
toplumsal sonuglar1 hakkindaki kugkulari ortadan kaldirmaktadir.
Bu bulgular soylentilerin sadece duyulan ve bagkalarina aktarilan
enformasyon olarak degerlendirilemeyecegini onlarin simdiye dek
ihmal edilmis olgular oldugunu gosteriyor. Aym sekilde simdiye
dek gerektigi gibi incelenmemis olan soylentilerin ¢ok boyutlu,
karmagik yapilar olduklar: ve yaygin, etkileyici, yonlendirici; ¢o-
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gunlukla korku, kaygi ve panige sebep olan etkilerinin oldugu
yadsinmayacak sekilde kanitlanmig oluyor.

Bu bulgular gosteriyor ki gogunlukla varsayildig: tizere, soylen-
tiler sadece duydugumuz gibi kalmryor, onlar bireysel ve toplumsal
diizeni, rutini tehdit eden korku, panik endige yarattiklar1 kadar
diigmanliklari koriikleyip ayaklanmalar ve hatta savaglar ¢ikarmaya
gidecek kadar da etkili olabiliyorlar. Ulkemizin farkh kentlerinde
yapmi§ oldugumuz arastirmanin sonuglar: sylentilerin ortaya
¢iktiklar: her yerde korku, kaygi ve panik yarattiklar gibi ok gesitli
sorunlara da yol agmiglardir. Ulke ekonomisine dahi zarar verecek
kadar etkili olduklar gériilmiistiir. {zmir gibi bir mega kentte sanayi
ve hizmet sektorleri basta olmak iizere toplumsal hayatin her alam
saatlerce, bazi durumlarda ya da bireyler igin giinlerce durmus ya
da durdurulmustur. Ozel sektor dahi iiretimi durdurmusg Izmir
gibi bir sanayi kentinde sirfbu sdylentiler yiiziinden fabrikalar tatil
edilmek zorunda kalmustir.

Tablo 59. Bu sdylentiyi duyduktan sonra hangilerini yaptimz?

SAYI %
1 De.glsen bir sey olmads, normal hayatima devam 1221 67.76
ettim
2 Bazi 6nemli planlarimu iptal ettim 267 14,82
3 Diger 161 8,93
4 Cocuklfmml .okula gondermedim/devam ettigim 107 594
kursa gitmedim
5 Biitiin 6nemli planlarimu iptal ettim 54 2,99
6 lse gitmedim/kendime ait i§ yerimi agmadim 53 2,94
7 Pazara ve aligverige gitmekten vazgectim 27 1,50
8 Devlet dairesindeki 6nemli islerimi erteledim 15 0,83
9 Hastaneye gitmedim/gitmekten vazgectim 8 0,44
Elektrik, su gibi faturalar ve diger 6denmesi gereken
10 . . 7 0,39
taksitlerimi erteledim
Toplam 1.802 100

Deprem olacagina yonelik haberleri duyduktan sonra giindelik
yasamlarinda nasil etkilendikleri sorulan kisilerden %67,76’s1 Etki-
lenmedim cevabini vermistir. Bu durum oldukga dikkat ¢ekicidir.
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Ayni soruya deneklerin %14,82’si Bazi 6nemli planlarimi iptal
ettim yanitim verirken, %9”u Digeri segenegini isaretlemis; kisiler
daha ¢ok depremin psikolojik etkilerini belirtmislerdir. Ankete
katilanlarin %5,94’ti Cocuklarimi okula gondermedim/devam
ettigim kursa gitmedim, %3’ yakini Ige gitmedim/kendime ait
igyerimiagmadim, %1,5’i Pazara ve aligverise gitmekten vazgegtim,
cevaplarini vermiglerdir.

Peki, yukaridaki soruya deneklerin dértte tigten (%67,76) faz-
lasinin Degisen bir sey olmadi, normal hayatima devam ettim
demesini nasil agiklayabiliriz? Bu daha 6nceki bulgularimizla gelis-
kili gériinmityor mu? Ciinkii bu kisilerin bityiik bir kismi1 deprem
olacag: yoniindeki haberlere inanmug ve bir sekilde yagamlarinin
etkilendigini kabul etmislerdir. Ancak anketisaretlemesi sirasinda
oldukga net bir gekilde, etkilenmediklerini ifade etmiglerdir. Boyle
bir depremin verilen siire iginde gergeklesmemesi nedeniyle daha
sonra bu durumu inkar etme yoluna gitmis olabilirler. Bu durum
ayn bir sekilde ele alinmasi gereken 6nemli noktalardan biri, geliskili
bir durum olarak karsimiza gikiyor. Bunun birkag sebebi olabilir,
soru anlagilmamug olabilir. Ikinci ve gézlemlerimizin gogunlukla
destekledigi diger bir durum ise s6ylentilere inanmak ve bunu
kabul etmek farkh kesimlerde farkli sebeplerden dolay: pek hos
kargilagilan bir durum olarak gozilkmiiyor. Sahada gerek birinci
anket agamasinda gerekse de ikinci derinlemesine goriismelerde
¢ogunlukla deneklerin sdylentiye inandiklarini agik¢a belli etmek
istemediklerine tanik olduk. Ornegin Diyarbakir xx Mahallesin-
de anket galigmasi sirasinda goriistiigiim kigiik bir mahalle pide
firim sahibi, daha ilk baglangigta s6ylentileri yayanlarin da buna
inananlarin da giinah isledigini, s6ylentiye karismanin onu yay-
mann Allah’a bithtan oldugunu, giinah islendigini atesli bir sekilde
defalarca dile getirdi.

Bilindigi gibi soylenti genellikle dedikoduyla karigtirilir ki bunlar
cok farkliayr seylerdir. Dedikodu Islam dininde giinah. Firinci da
hakl olarak bu gerekgeyle atesli bir bigimde zaman zamanda sert
bir iislupla sordugumuz her soruya “hayir asla ben inanmadim,
bu cehalettir, giinaha batiyorlar, bu sebepten dolay:1 milletin birligi
dirligi kalmamistir” gibi agiklamalar getiriyordu. Biitiin bu negatif
tutuma ragmen goriismeye devam etmeye karar verdim ve bir
yerden sonra bu vatandas daha sakin ve algak sesle sorulara cevap
vermeye basladi. Anket bitmek tzereydi ki hi¢ beklemedigim bir
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itiraf, bir ayrint1 geldi. Ben “tamam sizi anltyorum giinah diyorsu-
nuz da akliniza hig takilmadi m1” deyince daha detayh olarak neler
oldugunu anlatmaya bagladi. Soylenti onlar1 gece saat 2 civarinda
uykularindan uyandiran komsulan tarafindan aktarilmig. Anlat-
tigina gore “komsu falanca, $1h Efendi’yi riiyasinda gormiis “bu
gece saat 3 civarinda Diyarbakirda biiyiik bir deprem olacakmig”
demis. Komsusunun bu miidahalesine kizar ve gonliiniizii ferah
tutun felaketler depremler Allahin isidir. O istedigini istedigi gibi
yapar aha ben inansam sokaga ¢iksam bagima bir tagin diigmeyecegi
ne malum der ve komgsuyu génderir”. flk anlattigina gore dogruca
uyumayadevam ederler. Ancak goriiymenin sonuna dogru yaptig
bir detay/itirafta; uyuyan gocuklarin1 uyandirdigim herkese abdest
aldirdigim ve namaz kilindiktan sonra hep birlikte uyumaya de-
vam ettiklerini ifade etti. Neden diye sordugumda ise igime giiphe
diisti, olur da deprem olursa hi¢ olmasa abdestli ve namazh olarak
depreme yakalanacaklarini, Allah’in huzuruna namazsiz, imansiz
¢ikmayacaklarini ifade etti. Ayrica gocuklarindan iki tigiiniin yas-
larinin heniiz resit olmadigini onlarin sorumlulugunun da kendi-
sinde olmasindan dolay1 tedbirli davranmak istedigini dile getirdi.

Tedbirli olmak fikri daha once gesitli kereler dile getirdigimiz
gibi risk ve korku kiiltiiriiniin bir iiriinii ve hi¢ beklemedigimiz
mekanlarda ve asla beklemedigimiz formlarda karsimiza gikive-
riyordu.

Agik¢a Diyarbakirh bu firin sahibi ve kendisinin haci oldugunu
ogrendigim vatanday, dini referanslarindan dolays, yani soylentiye
-ki dedikoduyla karistirtyor- karigmay1 ya da onu aktarmayi giinah
saydi1 i¢in ona inanmayi reddediyor, belki inanmadigina kendisi
dahi inaniyor ancak daha sonra yapilanlar: analiz ettigimizde as-
linda durum hig de 6yle degil. Bu vatandag da tipki digerleri gibi
bu s6ylentiyi ciddiye aldigim sézle olmazsa eylemle agikga ortaya
koyuyor. Diger tiirli, normalde zamani ve vakti olmadig: halde
uyuyan ¢ocuklarini uyandirarak abdest almalarim namaz kilma-
larini istiyor ve yaptiriyor bunu bagka tiirlii nasil agiklayabiliriz.

Laik, okumugsyazmigkisilerin ise bagka kaygilar1 var. Bu kesim-
den 6rneklemimize girenlerin genellikle soylentiye inandiklarini
acikea ya da dogrudan soylemekten kagindiklarina tekrar ve tek-
rar tanik olduk. Genellikle lise ve istiinde egitim gormiis kisiler,
kendilerini orta ve altinda egitim gérmiislere gore daha bilgili,
bilingli ve aydin gérme egilimindeler. Zaten siradan biriyle konus-
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tugunuzda soylentilere cahillerin inanacagim sdyleyeceklerdir. Bu
tipki1 medya ve toplum iliskisini incelerken siklikla kargilagilan bir
durum, bir agmaz olarak kargimiza ¢ikar. Konustugunuz herkes
medya organlarinin toplumsal etkilerinden, yonlendirmesinden
s6z eder ancak aym sahsa medyanin kendisi iizerindeki etkisini
sordugunuzda bunu ya hig yok ya da ¢ok az etkilenme olarak dile
getirecektir. Clinkii gogunlukla bagkalarindan etkilenmek, hele hele
bunu kabul etmek egomuzu kiigiiltiir, 6yle algilanir. Soylentiler de
¢ok benzer bir tutumla kargilanirlar. Cok yaygindirlar, etkilidirler
ancak bize degildir 6zellikle biraz egitim almig ve yukarisi kesim-
ler igin. Peki, biz ne yaptik bu durumda? Ozellikle derinlemesine
gorigmelerimizde bu inkar konusunu biraz daha detayl inceleme
firsat1 bulduk. Kargilagtigimiz ¢ok sayida 6rnek oldu, hepsini an-
latmanin ne zaman ne de yeri. Sadece Niksar Kiiltiir Mahallesinde
kargilastigimiz ve bize ¢ok yardimci olan bir 6gretmen, “séylentileri
duydunuz mu, inanip ciddiye aldimiz m1” gibi sorularimiza “duy-
duk, etrafta soyleniliyordu, insanlar korktular giinlerce disarilarda,
¢adurlar kurarak perisan vaziyetlerde yasadilar. Biz pek aldirmadik,
esim ve ¢ocuklarla evimizde uyumaya devam ettik” gibi cevaplar
veriyordu. Goriismenin bir yerinde, sonlara yakin, alinan tedbirler,
yapilan isler kisminda, ki daha 6nce hig ciddiye almadim, inanilir
bulmadim cevaplar1 vermisti, o giin ve izleyen gece arabasini her za-
man parkettigiapartmanlarin yanindan alarak bos bir araziye park
ettigini sdylemesiyle baslayan adeta bir itiraf siireciyle gériigmeye
devam ettik. “Arabanizi neden her zamanki yerine park etmedi-
niz?” sorumuza; “Olur da deprem olursa, arabay: daha yeni aldim,
borglarini 6dityorum, deprem olursa apartmanlar arabanin iizerine
¢6kmesinler diye tedbir aldim. Ashinda, tabii biz de korkuyorduk,
goluk ¢ocuk var, biz de caniz. Ama serde 6gretmenlik var, bizim
millete yol géstermemiz, onlar1 korkutmak yerine yatigtirmamiz
gerekir. Ben 6yle yaptim korktugumu belli etmemeye galisarak
etraftaki vatandagslara moral vermeyi onlar1 evlerinde yagamaya
ikna etmeye ¢alistim” cevabin verdi.

Niksarli 6gretmen de ¢ok agik bir sekilde, yasadig: ikilemi,
toplumsal pozisyonu, statiisii ve rolii geregi soylentilerden dolay:
duymus oldugu korku ve anksiyeteyi kendi kendisinden dahi inkér
etme yoluna giderek prestijini korumayi, yol gosterici bir rehber
olmayi segmeye zorlandigini itiraf ediyordu. Bu son derece anla-
silabilir bir durumdur. Soylentiler irrasyonel enformasyon olarak
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¢ok sikhikla algilanurlar, degerlendirilirler ve onlara inanmak da
en az o kadar irrasyonel, akildigi, cehalet ve belki de korkak¢a
sayilacag igin bireylerin bunlara inandiklarini agik¢a soylemeleri
¢ogunluk i¢in siradan bir kabul olarak gériinmektedir. Hal boyle
olunca bir¢ok yurttas, 6zelde okumug yazmglklariyla toplumda
bir yere sahip olanlar bu herkesin yapabilecegi yamlgiya diigmeyi
kendilerine yakigtiramayarak inanmadiklarin belirtme yoluna
gidebilirler. Hemen sunu da sdylemek gerekir ki, bulgularimiz, tiim
bunlara ragmen, aragtirmanin baginda tahmin edebildigimizin kat
kat tizerinde birey, sylentileri ciddiye aldigini, onlara inandigim ve
hatta daha da fazla bir oranin farkli dereceler olmak tizere korkup
tedbirler aldigini ortaya koyuyor.

Bu soylentilerin psikolojik diizeyde de ¢ok etkili olduklarim
hem literatiirden hem de aragtirmanin baslangig¢ agamalarinda
yaptigimiz gézlemlerden tespit etmis bulunuyoruz. Saha ¢alisma-
mizda bunun olup olmadiginive olduysa ne dlgiide gergeklestigini
ortaya gikarmak istedik.

Depremolacagi yoniindeki haberler kargisindaanket galigmasina
katilan kisilere ne derece kaygilandiklar1 sorulmustur. %22,8’i biraz
korktugunu, %16,8’i oldukga korktugunu, %15,5’i korktugunu ve
%8,5’i oldukga korktugunu belirtirlerken, %17,5’i korkmadigini ve
%17,3’t ise hi¢ korkmadigini ifade etmistir (Tablo 60).

Tablo 60. Deprem olacag yolundaki haberleri duyunca ne kadar
kaygilandimiz?

SAYI %
1 Cevap yok 31 1,7
2 ok korktum, panige kapildim 154 8,5
3 Oldukga korktum 302 16,8
4  Korktum 279 15,5
5  Biraz korktum 410 22,8
6  Korkmadim 315 17,5
7 Hig korkmadim 311 17,3

Toplam 1.802 100
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Goriildiigi gibi aragtirma bulgularinin genel gidisatiyla son
derece uyumlu ve beklenebilen bir sekilde deneklerin beste tigten
biraz fazlasinin farkhlagan derecelerde korkuya kapildigini gorii-
yoruz. Korkmadim ve hig korkmadim diyenlerin oram %34,7dir
ve buaslinda s6ylentiye inanmadim diyenlerin oranindan da daha
diigiik bir oran. Bu aslinda bir 6nceki tabloyu (Tablo 59) yorumlar-
ken anlattigimiz sebeplerden dolayi bireylerin, sdylentileri ciddiye
aldiklarim kabulde yasadiklar1 zorluklardan kaynaklaniyor ve bu
soruda daha fazlasi korktugunu dile getiriyor. Yine yukaridaki
tablodan (Tablo 60) goriildiigii gibi deneklerin dortte birine yakini
¢ok ve olduk¢a korktum, panige kapildim segeneklerini isaretle-
mislerdir. Bu da aragtirmanin tezini kanitlar niteliktedir.

Kayg1 duizeyleri tespit edilmek istenen bu soru tiiriinde yedili
sistem kullamlmistir. Ancak kargilagtirmalarda sadelik saglamak
amaciyla iig siituna indirilen bu tablo kullanilmaktadir. Bu tabloda
kaygi yasami§ ve yasamamus kisiler daha net bir sekilde goriilebil-
mektedir. Kayg1 yasamus kisilerin oran1 %64 gibi biiyiik bir oran-
dadir. %35’i ise herhangi bir kaygi duymamustir.

Daha 6nce de birkag kez dile getirdigimiz gibi korkular risk
toplumu ve korku kiltiiri'niin en belirgin karakteristiklerinden-
dirler. Deprem olacakmug sdylentisinin ne 6l¢iide yayildiginy, nasil
karsilandigini, ne kadar kaygi ya da korkuya sahip oldugunu, bu
korkulardan dolay ne tiir eylemlerin, tedbirlerin alindigini or-
taya koyduktan sonra biraz da bu korkularin sebeplerini ortaya
¢ikarmak istedik. Bunu yaparken amacimiz toplum igerisindeki
yaygin korkularin sebepleri hakkinda da bilgilenmek istedik.
Acaba korktugunu soyleyenler toplumdaki yaygin korkudan da
etkileniyorlar m1?

Yani korku gergekten bulagict m1 ki boyle oldugunu var sa-
yryoruz ancak bunu ampirik olarak ortaya koyabilir miyiz, bu
soruyu test etmek istedik. Deneklere korkularinin kaynagini/
sebebini en 6nemli, 6nemli, az 6nemli olmak tizere ili¢ segenekte
belirtsin istedik. Tablo 61de kayg: yasadigini belirten kisilere bu
kaygilarinin nedenlerini 6nem sirasina gore derecelendirmeleri
istenmistir.
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Tablo 61. Soylentilerden dolay1 korkup kaygilandiysaniz bunun sebepleri
nelerdir? (En 6nemli)

SAYI %
Fikrim yok 647 35,9
Kendi canim ve malimdan endise ettigim igin 199 11
Cocuklarim ve yakinlarim igin endise etmemden 798 4“3
dolay:
Evimin igyerimin ¢aligtigim yerin depreme dayanikh 35 19
olmamasi
Herkes korktugu igin bende korktum 90 5
Bugiinlerde korkulacak o kadar ¢ok sey var ki ister
istemez korktum. 17 09
Diger 16 0,9
Toplam 1.802 100

Yukaridaki tabloda deneklere endiselenmelerindeki en 6nemli
faktorii sordugumuzda (%64 kaygi duyan kisi oran iizerinden)
%44,3’i1 soylentilerden dolay korkularinin en 6nemli sebebi olarak
¢ocuklari ya da yakinlan i¢in endiselenmek olarak ifade etmislerdir.
Bu son derece anlagilabilir bir durumdur. Herhangi bir gercek ya
da sosyal olarak insa edilmis risk karsisinda insanlarin 6nceligi,
¢ocuklari ve yakinlarina verecekleri tahmin edilebilir. Deneklerin
%1 1’i kendi can1 ve mal i¢in endiselenmiglerdir. %5 ise oraninda
ise gevrelerindeki herkesin endiselenmelerinin kaygi duymalarinda
en 6nemli faktor oldugunu belirtmiglerdir. Bu oran kiigiik olmak-
la birlikte korkunun bulagicihig1 ve bagkalarina da gok kolayhkla
yansiyabildigini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Korkularin
kaynag sorgulamamizda ikinci sirada ne var ona bakalim:

Ikinci olarak kendilerini kaygilandiran faktdriin soruldugu
deneklerin %39,70’i kendi can1 ve mali i¢in endiselendiklerini
ifade etmislerdir (Tablo 62). %12,20’si ¢ocuklar: ve yakinlari
i¢in endiselendiklerini belirtmislerdir. Goriildiigii gibi bireyler
ikinci sirada oncelikli olarak kendi cani ve mali igin endige duy-
maktadirlar.
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Tablo 62. Korkup kaygilandiysaniz bunun sebepleri nelerdir? (Onemli)

SAYI %
Fikrim yok 730 40,5
Kendi camim ve malimdan endigse ettigim i¢in 716 39,7
d(;;zl;t(]anm veyakinlarim igin endige etmemden 220 122
Evimin igyerimin ¢aligigim yerin depreme dayamkh 60 33
olmamasi ’
Herkes korktugu i¢in ben de korktum 60 7
Bugiinlerde korkulacak o kadar ¢ok sey var ki ister
istemez korktum. 12 0.7
Diger 4 0,2
Toplam 1.802 100

Tablo 63. Korkup kaygilandiysaniz bunun sebepleri nelerdir? (Az 6nemli)

SAYI %
Fikrim yok 828 45,9
Kendi canim ve malimdan endige ettigim igin 95 53
CGocuklarim ve yakinlarim igin endige etmemden
21 1,2
dolay1
Evimin isyerimin ¢aligtigim yerin depreme dayamikh
308 17,1
olmamasi
Herkes korktugu i¢in bende korktum 361 20
Bugiinlerde korkulacak o kadar ¢ok sey var ki ister
. 171 9,55
istemez korktum.
Diger 18 1
Toplam 1.802 100

Korkularin sebeplerini arastirdigimiz bu soruda bireyler 6nce-
likli olarak ¢ocuklar1 ve yakinlari, kendi can ve mal giivenligini ilk
iki sirada belirtirlerken tigiincii sirada korkunun bulagicihgimin rol
oynadigini gérityoruz. Ugiincii olarak kendilerini kaygilandiran
faktorler arasinda ankete katilanlarin %20’si herkesin korkmasinin
kendilerini etkiledigini ifade etmiglerdir. Yaygin korku ortaminin
bulagicihg kendisini gostermis oluyor. Goriisiilenlerin %17,1’i
bulunduklar1 konutun depreme dayanikli olmamasi nedeniyle
etkilendiklerini, %9,5’i bugiinlerde gevrelerinde korkulacak pek
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¢ok seyin bulundugunu ve bu nedenle bu durumunda korkulacak
bir durum oldugunu belirtmislerdir. Oturulan, yasanilan konu-
tun depreme dayanikh olmamasimin korkulari etkileyebilecegini
varsaymistik. Belirli 6l¢iide bu varsayimimizin dogrulanmakta
oldugunu s6yleyebiliriz. Diger en genis grubu olugturan bir oran,
onda bire yakin (%9,5), korkularin bugiinlerde gevrelerinde kor-
kulacak pek ¢ok seyin bulundugunu ve bu nedenle korkmus ol-
duklarini belirtiyorlar. Bu bulgu da digerleriyle birlestirildiginde
tilkede yayginkorku ve panigin 6nemlice bir kisminin bulagici bir
hastalik gibi yayilmis oldugunu gésteriyor. Her ne kadar denekler
korkular1 igin gesitli rasyonel gerekgeler gostermislerse de bu korku
kiiltiira tezlerini giiriitecek giigte ve tutarlilikta degildir. Korkula-
rimiz1 mantiga biiriime ok eski zamanlardan beri yaptigimiz bir
is, dolaylyla mantikhyms gibi goriinen bir yigin davrams ashinda
sosyal ya da fiziki diinyadan bizatihi kaynaklanmayan, daha ziyade
bizim algilarimizda sekillenen, ¢agin anlayss, diisiiniis ve kavrayis
bigimlerini yansitan olgulardir.

Degerlendirme:
Sadece Deprem Soylentilerine mi Inaniyoruz?

Bu soruya diigiinmeden verecegimiz cevap hi¢ kugkusu ki hayir
olacaktir. Soylentiler genel olarak semptomlar olarak degerlendiril-
mek zorundadirlar. Séylentiler asla kendi baglarina sebep olmazlar,
olamazlar. Eger herhangi bir cografyada s6ylenti varsa orada mut-
laka ciddi ve derin sorunlar var demektir. inanma politikalarindaki
degisikliklerin bir sonucu olarak bugiin hemen her konuda komplo
teorileri ortaya ¢ikip yayilmaktadir. Bir sey oluyorsa, bir sey olacaksa
mutlaka birileri 6nceden planlamistir ve bunu seytanca amaglara
uygun yapmaktadir. Higbir sey sansa birakilmamakta, higbir sans
giinahsiz, kusursuz ve masum kabul edilmemektedir.

Soylentiler kolektif bir anksiyetenin sonucu olarak ortaya ¢i-
kabilecekleri gibi, tersi bir durumda da ortaya ¢ikabilirler. Yani
herhangi bir konu hakkinda toplumsal anksiyetelerin yatistiriimas:
i¢in, o topluluk ityelerinin ortaklasa girismis olduklari cevaparama,
¢6ziim iliretme ya da anlamlandirma, grubun anlam diinyasina gore
uyarlama faaliyeti olarak ortaya ¢ikabilir.

Soylenti giincel olaylarla ilgili bilgi saglar, 6yle ki dinleyiciler onu
bugiin adeta daha dumam tiitiiyorken kullanabilirler. Her sey bir
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yana eski haberi kim niye okusun? Tamotsu Shibutani’nin (1966)
ileri stirdtigti gibi, soylenti dogaglama olarak ¢ikan haberlerdir;
dinleyicilere bugiinkii belirsizlik ve bu belirsizligin gerilimleriyle
bag etmelerine yardim eden haberlerdir. Soylenti, yakin gegmisten
siiziilerek yakin gelecegi yansitir.

Dogal afet durumlarinda ortaya ¢ikan haberler bu 6zelligi gos-
terirler ve asil amag eylem igin plan yapmaktir. Gegmis ve gelecekle
ilgili séylentilerin aksine, simdiki zamana ait olan soylentiler genel-
likle bir tepkiye sebep olur. Gelecek soylentiler ise esrar perdesinin
alanina geri doner fakat bu gibi durumlarda halihazirda gelecege
dair yapilmus gizli planlarla bag edilmesi i¢in onlarin ortaya gikaril-
mas: gerekir (Fine, 2007, s. 5-18). Soylentiler iletisimin hizlandig1
gesitlenip ¢ogaldigi bu gagda ok sey yapabilirler. Yagamin hemen
her alaninda, her konusuyla 6rnegin gidalar, saglik konulari, banka-
calik, kullandigimiz cep telefonlary, elektrikli ev aletleri ve komsular
hepsi risk konusu olugtururlar. Oyle ki, iin, san gohret gibi statii
ve durumlar, s6ylentiler tarafindan acimasizca alasag edilebilirler.
Ulkemizde her giin onlarcas: gériiliiyor. Yakin bir érnek, esi aile-
siyleilgilibirtakim ¢girkin haberler internet soylentisine doniigmesi
tizerine intihar eden Deniz Kuvvetlerinde gérevli Kurmay Albay
Berk Erdem tamamuyla soylenti kurbam olmug bulunuyor. Daha
once de belirttigimiz gibi genel olarak soylentiler ve 6zelde deprem
soylentileri hizli yayilan ve inandiricihik, ikna yetenegi yiiksek olan
fenomenlerdir. Kapferer, soylentilerin karakteristiklerinden biri-
sinin onlarin hiz1 oldugu konusuna dikkat ¢ekmektedir. Siklikla,
soylentilerin nefes kesecek bir hizla yayildiklar dile getirilir. Fakat
soylentiler neden acaba boylesine vahsi orman yangim gibi hizh
yayilirlar? Bunun sebebi onlarin sosyal pazardaki degeridir.
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Yedinci Boliim
Bitmeyen Giiven Arayis, Belirsizligin
Zaferi ve Soylentilerin Ingas

Risk Toplumu, Belirsizlikler, Giiven ve Soylentiler

O ny1l 6nce kapattigimiz 20. yiizyihn ardindan ¢ok sey soylendi
ve ¢ok muhtemeldir ki soylenmeye de devam edilecek. Eric
Hobsbawm 20. yiizyil i¢in “insanhk tarihinin en olagandis1 ¢ag1”
diyordu. Cok siklikla en vahsi yiiz yil tanimlamas: da yapilr. 20.
yiizyil, yazih tarihin en caniyane yiizyilhydi. Meydana gelen savaslar
yiiziinden 6len insan sayis1 187 milyon. Bu oran 1913’teki diinya
nifusunun onda birine denk geliyor (2008, s. 1-2). 20. yiizyihn
hemen baglarinda insanlik uzun siirecek bir barbarlik batagina
saplamyordu. iki diinya savasim kirk yila sigdirmis, milyonlarca
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insan 6lmiig, milyonlarcasini aghiga sefalet ve siirgiine mahkim
etmisti. Insanhk ailesi olarak halen iistesinden gelemedigimiz bii-
yiik soykirimlarin, kan ve gézyaginin yasandigi boylesi bir ytizyilin
kapanis1 da hi¢ kugkusuz agihig1 kadar sancih olacakti.

Tiim bu karanligin ve kavganin yaninda umut verici, gelismeler
de yasandi. Bu yiizyilda bilim ve teknoloji, ekonomik kalkinma,
kentlesme, sanayilesme, egitim ve saglk basta olmak iizere sosyal
alanlarda da devasa adimlar atmig, insanoglunun birkag binyilda
ancak kaydedebildigi bir ilerleme seviyesi elli yila sigdirilabilmistir.
Savagin hemen ardindan giindeme gelen Soguk Savag déneminin
icinde barindirdig1 mahgeri kiyamet potansiyelleri, diinyay: defa-
larca yok edebilecek kadar iiretilmis niikleer silahlarin gélgesinde
sosyallesmis kusaklar bir yandan Ronald Inglehart'in (1990) deyi-
siyle savas, aghik, kithk ve siyasal istikrarsizlik yagamadan biyiiyen
ve simdilerde Generation L ($Sansh Kusak) olarak taninan bu kusak,
dogay: teslim alan sanayi kirliligi ve niikleer tehdidin golgesinde
biiyiik bir ¢ikmaz ve ¢eliskiyle kars: karstya birakilmistir. Bir yan-
dan son yiiz elli, iki yiiz yildir yaratilmakta olan zenginlik, refah,
titkketim mallarindaki bolluk ve litks var. Diger yandan tam da bu
siireglerin zorunlu sonuglar olan gevre kirliligi, niikleer yok olus
tehlikesi, evrenin ve dogal kaynaklarin kurutulmasi, ozon taba-
kasinin delinmesi, kiiresel 1sinma, géllerin, deniz ve okyanuslarin
kirlenmesi gibi sebepler. Diger bir deyisle, bir yandan insanhiga
gugliiklerle basa ¢itkmada ne kadar bagarili oldugunu gosterirken
aym zamanda da kendi yaptiklarinin kendisini ne dl¢iide tehdit
etmeye bagladigini, bu mavi kiirenin kiiresel 1sinma bagta olmak
tizere nasil giinden giine yikima ugradigim diisiinerek yagayan bir
kusak ortaya ¢ikt1.

20. yiizyilin tersine, 21. yizyil biiyiik korkularin, kaygilarin,
karamsarligin ve umutsuzlugun tiim diinyada yayginlastig1 bir
donem olarak gelisiyor (Bkz. Walsh, 1996; Wilkinson, 2001; Webb,
2006 ve Zinn, 2008). Isin ilging ve belki de anlagilmas en zor yan
bu kétiimserligin, karamsarligin zengin yoksul ayrimi yapmaksizin
tiim insanliga sirayet etmis olmasidir. Ozellikle Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika'da ve onlarla dogrudan baglantih diinyada risk ve
belirsizlik algisimin bu denli artmis olmasi sosyolojik agidan 6nemli
bir soru olarak karsimizda duruyor.

Ulkemizde de durum hig farkli degil. Hemen her giin medya
organlarinda bir kiyamet senaryosu, bir salgin hastalik, bir viriis
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riski, ortaya ¢ikmayi bekleyen bir seylerin yan etkisi korkusu genig
bir bigcimde yer almakta ve bunlar toplumun giindemini giinlerce
mesgul etmektedir. Bu tiir korku ve panikten sadece siradan yurttag
etkilenmiyor, siyasiler, politika iireticileri, karar vericiler de bu ruh
halinin esiri olmus goriiniiyorlar.' Gegmiste gida basta olmak iizere
seylerin kitlig1 bityiik bir tehlike olarak degerlendirilip hayatta kalma
stratejileri buna gore diizenlenmekteyken, bugiin tam tersine her
seyin fazlalig: risk olarak algilaniyor ve yasam bigimlerimizi ona
gore uydurmamiz isteniyor.

Neden Bu Kadar Cok Korkuyoruz?

Giiven duygusu ¢ok temel toplumsal bir isleve sahip. Toplumun
isleyisi bireylere, kurumlara ve bunlarin birbirleri arasindaki giiven
duygusuna baghdir. Son on yillardir iilkemizde giderek kangren
halini alan bir giiven bunalimi yasganmaktadir. Ozellikle son birkag
yildir iilkemizde kurumlar arasinda giiven bunaliminin doruga
¢iktig1 bir donemden geg¢mekteyiz. Giiglerin ayriligi ve ayriolmasi
gereginden dolayi siyasi erk paylagtirnlmustir. Her demokratik iilkede
oldugu gibi bu giiglerin birbirlerine saygili olmalar1 ve birbirlerini
denetlemeleri gerekmektedir. Demokrasiyi giivence altina almasi
beklenen bu kontrol mekanizmasi maalesef bugiin ¢atigma ya da
en azindan gerilim kaynag halini almig bulunuyor. Oyle bir dé-
nemdeyiz ki hiikiimet yarginin aldig1 kararlara giivenmiyor, yargi
yiiriitmenin faaliyetlerinden olmadik sonuglar ¢ikariyor, yasama
zaman zaman her ikisiyle gatigtyor veya kendi iginde kavgaya tutu-
suyor. Bu gii¢ paylasma miicadelesi ¢atiymalara neden oldugu gibi
bir diizen ve istikrar sorunu olarak da kendisini hissettirebiliyor.
Yiiriitme organi olarak hiikiimet ile diger gii¢ paydaslar olan yarg:
ve yasama arasinda, iyice su yiiziine ¢ikmig bulunan gii¢ catismasi
topluma da gok daha negatif bir etki yaratmaktadir. Temelinde
giiven eksikligi bulunan bu gerilimli tartiymalara barolar, gesitli
oda ve birlikler, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri, iiniversiteler ve medya gibi
diger gii¢ odaklar1 da dahil olabilmekte, Hobbesian bir toplumsal

1. Bu konuya en iyi 6rnegi, aylardir kamuoyunu ve siyasileri meggul eden Domuz
Gribi Agis1 ve bu ag1 etrafinda yaratilan tartigmalar gosteriyor. Bakan risk algis1 ve
risk almama adina egine nadir raslanir bir gaba ve titizlikle as1 kampanyasi baslatti
ancak sadece birka¢ milyon vatandagi ag1 olmaya ikna edebilmis gériiniiyor. As1
kampanyasi ve bu esnada yasanan tartismalar risk toplumunda siyasetin nasil oldu-
gu ve olacagini gostermesi agisindan tam bir 6rnek olay olma éz¢lligi tagiyor.
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kaos goriintiisii yine medya araciligiyla oldugundan ve gereginden
daha siddetli bir tonda izleyici/dinleyiciye her an pompalanmakta.

Devlet ve onun gesitli organlar1 arasinda yaganmakta olan bu
giig, iktidar miicadelesi ister istemez toplumun derin katmanlarina,
adeta hiicrelerine kadar yayilmaktadir. Cumhuriyetin kurulusuna
kadar gotiriilebilecek bazi sorunlarin siddetlenerek giindeme gel-
mesi s6z konusu. Uniter devletyapisi son yillarda 6nemli baskilara
maruz kaliyor. Laik-antilaik tartigmasi rejimin temel niteliklerinin
sorgulanmasina kadar gitmis bulunuyor. D1y iligkilerde Avrupa
Birligi’yle olan iligkilerin yarattigi sikintilar Avrupaya kars1 gii-
vensizligi derinlestirdi. Ote yandan, Irak’in iggali ve bu durumun
tulkeninbirligi ve gelecegi agisindan tagidig1 bazi kusku ve kaygilar
vb gelismeler son donemlerde toplumsal giiven bunalimina sebep
olmaktadir. Korkular giivenle yakindan alakah duygulardir. Di-
zen ve birligin bozulmuslugu goériintiisii zaten korku kiiltiriniin
yaygin oldugu giiniimiizde toplumu gok daha derin korku ve hatta
paranoyalara sevk edebilmektedir.

Ayn1 zamanda kurumlar arasindaki giiven bunaliminin yurt-
taglarin dayanigma 6riintiilerine olumsuz yansimasi, yurttastan
yurttasa giiveni sorunsallastirmasi da beklenebilir.

20. yiizy1l barbarlik, vahget, degisim yiizyili oldugu kadar 21.
yuzyil da —en azindan ilk on yili-, korkular ve giivensizlikler yiizyi
olmaya aday. Korku kiiltiiri ve bunun temelinde yatan baglica se-
beplerden olan giiven erozyonunun Bat1 toplumlarinda yayginhgini
ve bunlarin derin toplumsal sonuglarini en iyi ortaya koyanlarin
basinda Frank Furedi gelir. Furedi’ye gore (2001) 11 Eylil 2001de
meydana gelen saldirilar ile birlikte diinya insanlig1, gelecekle il-
gili kendisini bityiik felaketlerin bekledigi diisiincesine kapilmigti.
Ayrica diinyanin gidisatina bagh olarak diinya insanligim1 dogal
felaketlerin bekledigi bilim insanlar tarafindan belirtilmekte ve
insanlig1 korkung bir sonun bekledigi tizerinde tahminlerle ilgili
bilimsel galiymalar yapilmaktadir. Grip salgini, meteor garpmas, kii-
resel 1stnma vb insanoglunun sonunun yakin oldugu uyarisi sadece
dinsel kesimden degil bilim insanlari tarafindan da yapilmaktadur.

Furedi, ortaya ¢ikan kiiltiirel ortamin gergekgi riskler ve bunlar
onlemeye yonelik tedbirler olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtir
(a.g.e.). Avrupada gegtigimiz on y1l boyunca degisen kiiltiirel atmos-
ferden dolayi risklerle ilgili verilen haberler bilimsel bir destekten
ziyade tamamen spekiilasyona dayali bir durumu ifade etmektedir.
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2001 yilinin ilk ayinda uzun siireli uguslarin zararlari, hormonlu
sigir ve domuz eti, cep telefonlari, genetik miidahaleye ugrayan
tarim triinleri ve gocuklara yapilan karma ag1 gibi gesitli konu-
larda uyarilar yapildi. Bu olgularin herhangi birinin olumsuz bir
sonuca ya da 6liime yol agtig1 kanitlanmig degildi. Ancak olumsuz
bir sonucun sirf teoride bile miimkiin olmasi, ispatlanmamis bir
hipotezin dehgetli bir sdylentiye doniigmesine yetiyordu.

Kiiresel captaki gelisme ve degismelerin de bir sonucu olarak,
tilkemizde son on yillarda ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel degisim tam
anlamiyla analiz edilmis degil. Bu degisim tahmin edilebilecegi gibi
genis kapsamli. Risk, belirsizlik ve gitven ekseninde bu déniigiimleri
ele aldigimizda toplumsal tepkilerde ve 6zellikle risk, belirsizlik
ve giiven konularinda 6nemli algisal degisimlerin ortaya giktigina
tanik oluyoruz. On y1l 6ncesine kadar sorun olarak gérmedigimiz
onlarca geyi aniden sorunsallagtirmaya; artmig, abartilmig bir risk
ve belirsizlik algisiyla tepkiler vermeye bagladik. Ornegin, aylardir
toplumun her kesimini mesgul eden haberlere, tartigma program-
larina ve sokaga tasan giincel tartigma konularindan birkagi olan
GDO’lu gidalar, domuz gribi salgin riski ve domuz gribi agisinin
yan etkileri gibi konularin bagta tip gevreleri, ilag firmalary, siyasiler
olmak iizere her kesimde tartigiliyor olmasi toplumda tehlikeler ve
riskler konusunda agir1 bir hassasiyetin olugtugunu ve ¢ogunlukla
rasyonel olmayan tepkilerin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Bu tartigma ve reaksiyonlar gergekle sanal arasinda bir karga-
saya sebep olmakta , toplum ¢ogunlukla sanal riskleri gergek teh-
likelerin 6niine gegirmekte, enerji ve dikkatini gereksiz konularla
israf etmektedir. Agir1 hassasiyetler, kaygilar, kuruntular, kurgular
gercekte olan, olabilecek ile farazi/sanal arasindaki sinirlarin iyice
belirsizlesmesine sebep olmustur.

Soylentilerin Ingasi ve Yayilmasinda
Giiven Arayisi ve Gliven Asinmasinin Roli

Bir toplumun gelismesi ve devami igin toplumu bir arada tutan
6nemli bir giiven diizeyi olmalidir. Giiven degerinin bir kismi1 6n-
goriilebilirlikten, bir kismu ise ahlaki belirginlige duyulan istekten
kaynaklanmir (Messick ve Kramer, 2001). Bagka bir deyisle giiven,
belirsizlik ve savunmasizliga kars1 kendini savunma isteginin bir
sonucudur (Heimer, 2001). Giiven eksikliginin var oldugu bir sos-
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yal diizenin par¢alanmasini 6nlemek igin yiiksek diizeyde baski ve
cezalandirma mekanizmasi gerekir.

Séylenti hem giivenin toplumsal érgiitlenmesinden kaynaklanir
hem de onun olusumuna katkida bulunur. Bir bakima séylenti
kurumsal giivenin bozulmasinin isaretidir. Sdylentinin varlig
benzer iddialar1 yayan kisilerin -iistiikapali ya da agik bir sekilde-
resmi kanallardan gelen bilginin eksik ya da yanhs oldugunu 6ne
siirdiiklerini ortaya koyar. Bilgiler ya yetersiz ya da ahlaka aykir1-
dirlar. Konuyla ilgili bilgilere alternatif kaynaklardan ulagilmalidir.
Bu da tipki dogal afet durumlarinda oldugu gibi (6rn. Hurricane
Kasirgas) belirgin bir hal alir, nitekim dogru bilgi gereklidir fakat
mevecut degildir. Séylenti bu bilgiyi saglayabilir ve bilgi saglamaktan
sorumlu birimlerin neden bagarisiz oldugunu degerlendirir.

Soylenti aym zamanda kurumlara olan kararsiz giiveni ve sag-
lanan bilginin kalitesini agiga gikarir, yurttaslar arasindaki giiveni
ortaya gikarir. Yiriirliikteki her toplumsal sistem bilgi anlaminda
bir giivenilirlik temeli gerektirir. Digerlerini sorgulamak bu sor-
gulamaya verilen yamtlarin kabul edilecegi anlamina gelmezken,
bununla birlikte yantlarin kabul edilebilecegini 6ne siirer. Séylenti
kurumlara olan giiveni de sorguladig1 zaman toplumdaki giiveni
de ortaya gikarir (Fine, 2007).

Fukuyama, 1990’larin basinda, bilgi devriminin bir sonucu ola-
rak bilgiyi herkesin kapisinin esigine kadar getirecek déniisiimlerin
sosyolojinin 6nemli tartiyma alanlarindan birisini olusturdugunu
soyler. Bilgi, gii¢ anlamina gelmektedir ve tarih boyunca geleneksel
hiyerarsilerin tepesinde yer alanlar, hikim konumlarin bilgiye
ulasimi kontrol altinda tuttuklan igin siirdiirebildiler. Ancak
telefon, faks ve internet gibi modern iletisim teknolojileri, bilgi
tizerindeki bu kiskaci kirmigtir (Fukuyama, 2005, s. 39). Modern
kitle iletisim araglarinin gelismesi enformasyonun tarihte hi¢
olmadig: kadar gok miktarda ve 151k hizinda adeta bir koye dé-
niismiis kiire etrafinda yayillmasina olanak vermektedir. Iletisim
devriminin, toplumsal gii¢ dengelerini etkilememesi beklenemez.
Geleneksel olarak bilgiyi kontrol eden otoriteler bu tekellerini
kaybetmeye baglamglardir.

Tiim bunlarin yan sira, bilgi ¢aginin en coskulu havarileri hiye-
rarsi ve otoritenin ¢okiisiinii kutlarken kritik bir faktérii de ihmal
etmektedirler. O da giiven ve bu duygunun altinda paylagilmakta
olan ahlaki normlardir (a.g.e., s. 40). Aydinlanma dénemi insanhigin
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yuzyillar siiren digiinsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel esaretten
kurtulmasinin baslangicini olugturmugtur. Insan, ézgiir ve eyleyen
bir aktor olarak sonunda 6zgiirliigiine kavugmustu. Birinci modern
donemi kapsayan iki yiizyildir, modern bilim, teknoloji, rasyona-
lite, deneysel bilim ve Aydinlanma felsefesi toplumsal yagama yon
veren genel yonelimlerdi.

Bilimsel ilerleme, teknolojik yeniliklere kars1 duyulan giiven-
den dolay: bu kurumlarin otoritesinden s6z edilmekteydi. Ancak
20. ytuzyihn son geyreginde ortaya ¢ikan gelismelerin, postmo-
dern diisiince sisteminin de yikic1 sayilabilecek etkileri birinci
modernite doneminde olugmus kiiltiirel otoriteleri zayiflatmugtur.
Fukuyama’nin s6ziini ettigi unutulan nokta, giiven ve bu duygunun
altinda paylagilmakta olan ahlaki normlardir. Herhangi bir hiyerarsi
ya da otoritenin yoklugunun kendiliginden iyi bir ey olmadigim
diisiinmenin zamam gelmis bulunuyor.

Fukuyama giiven duygusunu toplumsal yapinin merkezi bir
unsuru olarak ele alip incelemektedir. Giiven toplumsal eylemi
ve dayamigmay1 miimkiin kilan bir olgudur. Oyle ki Fukuyama'da
da giiven, ekonomik iligkiler, ticaret, endiistriyel iligkiler, bireyler,
gruplar ve hatta uluslararas: iligkilere kadar hemen her alanda
merkezi bir role sahiptir. Giiven, toplumu bir arada tutan hukuksal,
ahlaksal, etik kurallarin, ekonomik iligkilerin temelinde yer alan
bir olgu oldugundan eksikligi ya da giiven azlig1 biitiin bu iliskileri,
yapilari, eylemleri zedeleyecek hatta fel¢ edebilecek kadar olumsuz
etkileyecektir.

Fukuyama “topluluklar giiven temelinde olusuyor olmasina
ragmen topluluk tarafindan da belirlenirler ve inga olunurlar” der.
Yani toplulukla giiven arasinda karsihkh bir iliski, bir etkilegim s6z
konusudur. Bu etkilesim, isbirligi ve dayanigmanin yapisi tizerinde
¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir:

Topluluklar giivene dayandig: ve bununla beraber giiven, top-
lum tarafindan belirlendigi ve insa edildigi i¢in kendiliginden
topluluklarin farkl kiiltiirlerde ve farkh 6lgiilerde ortaya ¢ikacag
soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, isletmelerin genis hiyerarsilerden
kiigiik sirketlerin olusturdugu esnek ag yapilarina gegis yetenegi,
toplumlarda sosyal sermayenin ve giivenin ne lgiide var olduguna
baghdir. Ornegin Japonya gibi giiven diizeyi yiiksek toplumlar, bilgi
devrimi etkisini bu denli hissettirmeden ¢ok 6nce ag yapilarim
yaratabilmistir. Fakat bunun tersi olarak diisiik giivenli toplumlar,
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belki bilgi teknolojisinin kendilerine sundugu verimliliklerden
higbir zaman yararlanamayabilirler (a.g.e., s. 41).

Fukuyama’ya gore: Topluluklar karsihkh giivene dayanmakta-
dir ve bu duygu olmadan kendiliginden ortaya gikmamaktadirlar.
Ayni zamanda hiyerarsilerde, bir topluluktaki insanlarin hepsinin
yalnizca dile getirilmeyen ahlaki kurallara bagl olarak yagsamasi
beklenmeyecegi igin gereklidir. Az sayidaki insan, dolandiricihik
gibi davramglar aracihgiyla toplumu istismar edecek ya da za-
yiflatacak aktif rol alabilecektir. Bununla beraber daha genis bir
kitle ise kendibagina buyruk davranmaya egilim gosterebilecektir.
Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse, hiyerarsiler, tiim insanlarin
her zaman toplulugun ahlaki kurallarina bagh yasamalarina ve
kendi haklarina diigen paya razi olmalarina giivenilemeyecegi
i¢in gereklidir (a.g.e., s. 40-41). Goriilecegi gibi Fukuyama giiven
ve hiyerarsi sorununu oldukga geleneksel, tutucu bir gozliikle ele
alip incelemektedir. Onu giiven ve hiyerarsinin sorununa iten te-
mel giidii de 21. yiizyilin baslarinda bu iki olgunun igine diigmiis
olduklari zayiflama siirecidir. Bir anlamda Fukuyama, giiven daha
basat olmak uizere hiyerarsilerin bitisinin mevcut otorite ve gii¢
odaklari i¢in ne anlama geldigini ¢ok iyi bilecek tutucu yazarlarin
6nde gelenlerinden birisiydi.

Giivenin, tyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayah, di-
zenli, diiriist ve isbirligi yoniinde davranan bir toplumda ortaya
¢itkmasi beklenmektedir. Bu normlar, Tanr1 ve ya adalet gibi de-
rin degerler hakkinda olabilirken ayn1 zamanda davramig kodlar1
ve ¢aliyma hayatina iligkin standartlar gibi diinyevi konular1 da
kapsayabilmektedirler. Ornegin bir doktorun Hipokrat yemini
ettiginden dolay1 insanlara bilingli bir sekilde zarar vermeyecek-
lerine giivenilmektedir (a.g.e., s. 42). Toplumsal diizen, istikrar ve
fonksiyonel bir toplumsal yap1 igin giiven adeta olmazsa olmaz
kosullarin baginda gelir. Giivenin kural anlami da vardir ve kurallar
sayesindedir ki en basitten en karmagiga biitiin toplumsal iligkiler
miimkiin olabilmektedir. Giiven normalde tasavvur dahi edemeye-
cegimiz derecede bir 5neme sahiptir. Oyle ki, gittigimiz doktorun,
damstigimiz avukatin, arabamizi gotiirdiigiimiiz servisin genellikle
yeminlerine sadik kalacaklarini, profesyonel kurallar igerisinde
islerini yapacaklarimi varsayariz. Bunun olmadig1 bir toplumsal
ortam kaotik, gitvensiz, igbolimiiniin gok sinirli oldugu dolayisiyla
da uzmanlagsmanin s1 1rlandigi bir yer olacaktir.
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Giiven duygusu sosyal sermayeyle yakindan iliskilidir. Giiveni
yiiksek olan bireyler yeni ig alanlari, yeni sektorler yeni ortakliklar
kurarak daha yeni ig alanlari, dolayisiyla da zenginlik yaratma san-
sina sahip olacaklardir. Giivensizligin sonuglariysa sosyal sermaye
faydasini tam tersi olarak i¢e kapanma, her ne olursa olsun yenilige
kars1 ¢ikma, yeni yol ve yontemler gelistirmeme, diger bireylerle
isbirligi gelistirememe, digerlerinin zenginliklerine kendini kapat-
ma, tutuculuk ve nihayetinde gericilik olacaktir.

Giliven/Giivensizlik, Tehlike ve Risk

Giiven ve giivenlik kavramlarinin modernlesmeyle yakindan
iliskili oldugunu s6ylemek gerekir. Anthony Giddens (1998) Mo-
dernligin Sonuglar: galiymasinda ¢agdas toplumlarda modernles-
menin yaratmigoldugubirtakim arzulanmayan ve 6ngériilemeyen
sonuglarini incelemektedir. Giiven, giivensizlik ve korku kavram-
larinin modern 6ncesi ve modern toplumda ele alir inceler. Bura-
dan modernitenin sonuglari olarak risk kavramina ve onun hangi
alanlarda toplumsal sorun olusturdugunu inceler.

Modernite 6ncesi toplumlarin ¢ogunlukla kaotik toplumlar
oldugunu sosyoloji okuyan herkes bilir. Moderniteyle birlikte Hob-
besci diizensizlik, tehlike ve kaos ortamu yerini diizene, kurala ve
giivene birakmist1. Birgok anlamda modernlesme, sanayilesme ile
birlikte giivenin ve giivenligin toplumun daha genis kesimlerine
yayginlastirildigini séylemek yanhs olmayacaktir. Sanayilesmey-
le birlikte saglik alaninda, modern tibbi yontemlerin gelismesi,
antibiyotikler ve agilar bagta olmak iizere ok 6nemli gelismeler
olmustur. Yine aglik, kithk ve mutlak yoksullugun 6nlendigini ok
rahatlikla soyleyebiliriz. Genel olarak egitim diizeyi yiikselmis,
yasam beklentisi 6nemli oranda artmis, sosyal giivenlik yasalar
¢ikarilarak, hastalik, sakatlik ve is goremezlik, hatta igsizlik, evsizlik
vb durumlarinda bile bireye asgari diizeyde giivence saglanmugtir.”
1970li yillarin ortalarina, petrol krizi Bat1 Avrupa ekonomilerini
vurana kadar modernlesmenin “istenmeyen sonuglar1” pek dikkat
¢ekmemisti. Giddens'in deyisiyle “19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil
baslarinda eser veren toplumsal diigiiniirler, niikleer silahlarin

2. Bu konuda daha detayh bilgi i¢in bkz Barber, W. ]. (1970) History of Economic
Thought, Penguin Books; Giddens, A. (1998) Modernligin Sonuglari, Ayrinti Yayin-
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kesfini tahmin edemezlerdi (Giddens, 1998, s. 18). Yalnizca niikleer
cephelesme tehlikesi degil, askeri alandaki gekismelerin siiregelmesi
de modernligin ylizyihmizdaki karanlk yiiziiniin temel bir parga-
sin1 olusturur. 20. yiizyll, savaglar yiizyihdir. iginde bulundugumuz
yuzyilda simdiye kadar 100 milyondan fazla insan ¢atigmalarda
6lmaustir. Eger sinirh nitelikte bile olsa bir niikleer savag meydana
gelse, can kaybi sarsic1 boyutlara ulagacaktir ve tam anlamyla siiper
glcler arasi bir savag insanligin biitiiniinii ortadan kaldiracaktir
(Giddens, 1998, s. 18). Bu tehlikeye dikkat gekmekisteyen A. Eins-
tein “III. Diinya Savag’'mn ne tiir silahlarla yapilacagim bilmem ama
dordiincisiiniin taglar ve sopalarla olacagindan eminim” diyerek
niikleer savas ve onun yikici sonuglarina vurgu yapmustir.

Kuskusuz modernizasyonun beklenmeyen ya da istenmeyen
kotii sonuglari sadece niikleer tehlikelerle sinirh degil:

“Bugiin iginde yasadigimiz diinya, ok gergin ve tehlikelidir. Boylesi
bir durum, modernligin ortaya ¢ikiginin daha mutlu ve giivenli bir
diizenin olugumuna yol agacagna iligkin varsayima inanmak yolunda
hevesimizi kirmak ya da zorlamaktan da fazlasim1 yapmig bulunmak-
tadir. flerlemeye olan inancin kaybolmas: kugkusuz ki tarihe iligkin
anlatilarin ¢6ziilmesinin altinda yatan nedenlerden biridir” (Giddens,
1998, 5. 19).

Aydinlanma donemiyle baglayan iyimser, ilerlemeci, ilerici diinya
goriisiiniin 1970’lerle birlikte tersine donmeye baslamasi insanligin
gelecegi konusunda ciddi kaygilara sebep olmaktadir. Korku, kaygt
hatta elestirilerin ¢ogu gergekgi, bilimsel verilere dayanmaktan
uzak. Boyle olunca da bilimsel bir degerlendirme yerine his ve
duygularla, yenilige kuskuyla yaklasan, her degisikligi risk olarak
goren bir diinya goriisii yayginlik kazanmugtir. Bilimsel bulgulara,
teknolojik gelismelere, tipta, gida ve saghk alaninda, gen teknolo-
jilerinde ortaya ¢ikan yeni uygulamalara, “riskli olabilir”, “yan etki
ierebilir” gibi pesin hiikiimlerle kars1 gikmak, insanhigin kendisine
ve sahip oldugu uygarhga duydugu giiven duygusunun kaybiyla
ilgili bir durumdur. Aym zamanda postmodern 6gretinin 6nerdi-
gi basta bilim ve biiyiik anlatilar olmak iizere modernitenin tiim
kurumlarina siipheyle yaklagsma, onlar1 pesinen sorunlu ilan etme
bu giiven erozyonunun diger bir boyutunu olusturur. Giddensin
bu konuda goriisleri dikkate degerdir.

230



Kayhan Delibags

Giddens, giiven kavramin gesitli bigimlerde kavramlagtiriyor.
Burada tiim bu farkh kavramlastirmalari incelemek yerine konu-
muzla dogrudan ilgili olanlar ele alacagiz. Ona gore giiven:

belirli bir sonuglar ya da olaylar kiimesi goz 6niine alindiginda bir
kisi ya da sistemin giivenilirligine olan itimat olarak tanimlanabilir; bu-
radaki itimat, bir bagkasinin diiriistligiine ya da sevgisine ya da soyut
ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna kars: beslenen bir inanc1 anlatir”
(Giddens, 1998, s. 39).

Goruldiigii gibi Giddens giiven kavraminin son tahlilde itimat
ve inangla ilgili bir durum oldugunu 6ne siirmektedir. Bir kisi ya da
bir sistemin giivenirligine olan itimat ile bir bagkasimin 6rnegin bir
isadaminin, bir garsonun diiristliigiine ya da sevgisine olabilecegi
gibi bilmedigimiz ya da kontrol edemedigimiz birtakim teknik bil-
gilerin (soyut ilkeler) dogruluguna karg: beslenen bir inanci ifade
etmektedir. Demek ki eger biz, bir kisi ya da sistemin islerligine,
dogruluguna, ¢ahgirhgina itimat ediyorsak ve buna inaniyorsak o
halde giiven saglanmis oluyor. Bu noktada modern dénemde giive-
nin nasll tesis edildigine ve modern sonras1 donemde bu giivenin
neden sarsildigina deginecek olursak:

Modernlik kosullarinda giivenin var oldugu baglamlar;

(i) insan etkinliklerinin herhangi bir Tanrisal giiciin kontro-
linden bagimsiz, toplumsal bir ¢evre tarafindan diizenlendiginin
yaygin bigimde bilindigi. Modernlesmeyle birlikte 6zgiirlesen insan
metafizik ve Tanrisal/dogaiistii birtakim giiglerin kontroliinden
kurtuldugunu hissediyordu. Aklin, bilimin ve deneyin yardimiyla
kendi yasam alamini kurup denetleyebilecegini gordiikge, yiizyillar-
dir varolan ilahi, tanrisal giice inanma, ona siginma ya da korunma
dileme zorunlulugu da ortadan kalkmugt1.

(ii) insan eyleminin, modern toplumsal kurumlarin dinamik ka-
rakterinden kaynaklanarak biiyiik lgiide artmis olan donigtiiriicii
etkinlik alanindaki baglamlardir. Risk kavramu, fortuna kavraminin
yerine gecer. Ama bu modernlik 6ncesi donem insanlarinin risk ve
tehlikeyi ayirt edememeleri yiiziinden degildir. Daha gok ahlaksal
buyruklarin dogal nedenlerin ve sansin dinsel kozmolojiler yeri-
ne ge¢mesinde oldugu gibi belirlilik ve olumsallik algisindaki bir
degismeyi simgeler. Modern anlamda sans kavramy, risk ile aym
zamanda ortaya ¢ikar (a.g.e., s. 39).
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Daha dnce de belirtildigi gibi giiven, bir kisi ya da sistemin gii-
venilirligine duyulan inangla aym degildir; o, bu inangtan tiiretilen
bir geydir. Bu sey giiven duygusudur. Giiven kesin olarak inang ile
itimat arasindaki bagdir ve onu zayif timevarimsal bilgiden ayiran
da budur. Bu bilgi itimad: gerekgelendiren durumlar tizerinde bir
tir hakimiyet kurulmasina dayanan bir itimattir. Bu anlamda her
tiirlii giiven, korii koriine giivenmektir (a.g.e., s. 39). Giddens aym
zamanda risk ve giivenin ig i¢e gegmis olduklarim belirtir. Giiven,
normalde belirli tiirdeki etkinliklerin tabi oldugu tehlikeleri azalt-
maya ya da en aza indirmeye yardimc olur (a.g.e., s. 40). Risklerin
oldugu yerdegiivenden s6z etmemiz imkansizdir. Risklerin nesnel
olgiilerden 6te 6znel yargilar tarafindan tanimlandigini hatirladigy-
mizda giiven probleminin neden ¢ok daha sik giindeme geldigini
anlayabiliriz.

Giddensrisklerin kisisel eylem sorunu olmadiginibelirtir. Bitytik
insan kitlelerini topluca etkileyen risk ortamlar1 da vardir. Giiven-
ligi, belirli tehlikeler grubunun 6nlendigi ya da en aza indirildigi
bir durum olarak tanimlayabiliriz. Giivenlik deyimi, genellikle bir
giiven ve kabul edilebilir risk dengesi iizerine oturur. Hem olgusal
hem de deneyimsel anlamda giivenlik genis insan kiimelerini,
topluluklarini ya da bireyleri kapsayabilir (a.g.e., s. 40).

Giiven ve Giivenligin Antitezi Nedir?

Bu soru kargisinda belki de akla ilk gelen yamt giivensizlik
olacaktir. Ancak bu soruya Giddens'in yamti farkl. O giivenin
antitezinin giivensizlik degil, korku oldugunu belirtir. Giiven eksik-
liginin, hem soyut sistemler hem de kisiler agisindan, giivensizlik
olarak yeterli bigcimde karakterize edilebilecegi durumlar vardr.
“Glivensizlik” terimi en ¢ok belirli bir aktoriin belirli bir sistem,
birey ya da birey tipleriyle iliskisinden sz ettigimizzaman uygun
diismektedir. Soyut sistemler agisindan giivensizlik, sistemin gorevi
olarak tanimlanan iglevlere ya da uzmanlklara kargi kugku duymak
olarak karsimiza ¢ikar. Kisiler agisindan ise onlarin eylemlerinin ci-
simlestirildigi ya da sergilendigi diiriistliik savlarina duyulan kusku
ya da inanmama anlamindadir. Ancak “giivensizlik’, toplumsal ve
fiziksel gevreyle olan genel iligkiler kiimesindeki odak unsur olarak
temel glivenin antitezini agiklamak igin gok zayifbir terimdir. Eger
temel giiven gelismemisse ya da miiphem niteligi denetim altina
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alinmamugsa sonug, siirekli bir varolugsal kaygidir. Dolayisiyla gii-
venin antitezi, en derin anlamda, en iyi bigimde varolugsal endise
(Angst) ya da korku olarak 6zetlenebilecek bir zihinsel durumdur
(a.g.e., s. 101; ayrica bkz. Tulloch ve Lupton, 2003; Wilkinson,
2001 ve Touraine, 2000b). Giivenin karsitinin giivensizlik olarak
tanimlanabildigi durumlar olmakla birlikte 6zellikle soyut sistemler
s6z konusu oldugunda giivensizlik kargisinda siiphe daha dogru
bir anlatim olur. Ozellikle sosyal ve dogal gevre ile olan iliskiler
kiimesinde giiven, merkezi unsur olarak temel giivenin kargitini
agiklamada ¢ok zayif kalmaktadir. Buradan gikaracagimiz 6nemli
bir sonug giivenin antitezinin korku oldugudur. Buna, aym zamanda
Furedi’'nin (2001) de 6nemle iizerinde durdugu gibi, korku, korku
kiiltirai giivensizlige denk diisityor denilebilir.

Modern Diinyanin Riskleri, Korkular ve Séylentiler

20. yiizyilin sonlaryla birlikte gok sayida gozlemci diinyay:
tehdit eden riskler ve tehditlerden s6z etmeye bagsladi. Bu risk ve
tehditlerin birgogunu bugiin hala hatirhyoruz érnegin deli dana
hastalig1 olarak bilinen hastalik binlerce insanin 6liimiine sebep
oluyordu ancak bu hastaliktan sadece 2 kisi yagamin yitirdi. Bir
bagka 6rnek milenyum yaklagirken ortayaatilan kiyamet senaryo-
su, bilgisayarlar saracak viriis tim diinyay: sallayacakti. Bunlarin
higbir dogru ¢ikmadi. Peki, ama neden ¢agdas diinya bu kadar
tehlike algisina sahip, neden bu kadar korkuyor? Oncelikle ¢agdas
diinyanin “tehditkar gériiniimii’nii ayrintilandiran Giddens su
riskleri siraliyor:

1. Riskin, yogunluk anlaminda kiiresellesmesi s6z konusudur.
Cernobil niikleer santral patlamasinda oldugu gibi riskler simir
agan tehlikelerdir.

2. Riskin, gezegenimizin iizerindeki herkesi etkileyebilecek ni-
telikteki rastlantisal olay sayisinin gogalmasi anlamindaki Kiiresel-
lesme. Ornegin, su an kiiresel ekonomik krizden dolay: iilkemizde
yayginlasan igsizlik dalgasindan en fazla etkilenenlerin Denizlili
tekstil igcilerinin olmasi gibi. Denizli’nin kiiresel piyasalardaki
entegrasyon diizeyi onu kiiresel risklere de sonuna kadar agmis
durumdadur.

3. Yaratilmig gevreden ya da toplumsallagmis dogadan kaynak-
lanan riskler. Yeryiiziinde insan elinin degmedigi, kirlenmemis,
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ayak basilmamug bir yer kalmadig gibi tarimsal faaliyetler basta
olmak tizere yol, baraj, kanal, yapimi kentlesme gibi gelismelerle
¢evre toplumsallagmistir.

4. Milyonlarin yagsama sansim etkileyen kurumsallagmig risk
ortamlarina girilmesi. Ornegin dig piyasalarda yatinmyapmak gibi.
Kiiresel finans krizleri bu tiir risklere ornek tegkil eder.

5. Riskin, risk olarak bilinmesi: Riskler igindeki “bilgi bos-
luklarr”, “dinsel bilgiler” ya da sihir yoluyla “kesinlikler” haline
¢evrilemezler. Riskler 6znel olarak tamimlanirlar dolayisiyla riskler
kesinlestirilemezler.

6. Yayginlagmus risk bilgisi: Ortak olarak karsilagtigimiz tehlikeler
genis kitlelerce bilinmektedir. Riskler hakkinda bilginin yayilmasi
onlarin etkilerini korkutuculuklarini ¢ok daha fazla hissettirecektir.

7. Uzmanhgin simirlarinin bilinmesi: Higbir uzmanhk sistemi,
uzmanlik ilkelerinin uygulama sonuglar1 agisindan tiimiiyle uzman
olamaz. Bir taraftan modern bilimin kesinlikten uzak durmasi,
elestirel olmasidiger yandan uzmanlarin otoritesinin de sorgula-
niyor olmasi uzmanhgin prestijini etkilemigtir.

Giddens Moderligin Sonuglar: adl eserinde risk toplumu kura-
mnin temellerini atmigti. O, ge¢ modern dénemde ortaya gikan
risklere dikkati gekerek toplumun riskler konusundaki tepkilerini
analiz etmektedir. Ozellikle Beck’le ayn1 dénemde paralel gelis-
tirdigi risk toplumu ¢aligmalar risklerin, 20. yiizyiin sonlarina
dogru derinlesen korkularin, risk ve belirsizliklerin kokenleri ve
sebepleri konusunda yogunlagmaktadir. O, risk toplumu kura-
muyla yasadigimiz donemde artmus olan riskler ve belirsizliklerin
sosyolojik analizini yapar. llerleyen kisimda bu konuyu biraz daha
acacagiz. Ancak simdi Beck’in risk toplumu konusundaki goriis-
lerini degerlendirelim.

“Guvenligin Yiiceltilmesi” ve
Korkularin Toplumsal Sonuglar

Frank Furedi Korku Kiiltiirii: Risk Almanin Riskleri (1997) adli
¢aligmasinda risk toplumunun Batili toplumlarin giindelik ya-
santisinda ne tiir etkileri oldugunu analiz etmistir. Furedi “risk
toplumunun temelinde insanin, giindelik yasamim tehdit eden yok
edici giiglerle kusatilmig oldugu inanc1 yer alir” der. Ancak, daha
ozel birtakim nedenlere bagh olarak, her ne kadar giiniimiizde
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yasadigimiz korkular baz1 digsal faktorlerden kaynaklamyor olsa
da, kisisel deneyimlerimiz de hayal giiciimiizii ve korkularimizi
bicimlendirir (Furedi, 2001, s. 8).

Onun vermis oldugu birgok 6rnek korkularimizin insani di-
yebilecegimiz her tiirlii eylemi, algiys, tepkiyi, iliskiyi ve hatta
hayallerimizi dahi etkisi altina aldigim1 géstermektedir. Ornegin
Ingilterede yapilmis yemek yeme ile ilgili bir aragtirmada; Nisan
1947de, %80 oraninda “istedigimi rahathkla yiyebilirim”, %20 ora-
ninda ise “dikkat ederim” seklinde goriis bildirilmistir. Aym soru
bu kez Nisan 1996da yoneltildiginde, %58 oraninda “istedigimi
rahatlikla yiyebilirim”, %42 oraninda ise “dikkat ederim” sonucu
gtkmugtir (Furedi, 2001, s. 33). Yasamlarindaki her seyde oldugu gibi
yediklerine dikkat eden insan sayisinin iki kattan daha fazla artmas
insanlarin giinliik yasamindaki ciddi bir degisimi yansitmaktadr.

Onun Korku Kiiltiiri'ndeki amaci, giiniimiiz toplumunun neden
olaganiistii bir giivenlik saplantisi iginde oldugunu agiklamaktir.
Onun yapity, risk almanin gogu zaman yaratici ve yapici bir girisim
oldugu diisiincesiyle yazilmigtir. Dolayisiyla o, giiniimiiz toplu-
munun bu derece yogun bir giivenlik kaygisi iginde olmasinin
sebeplerini incelemeye ¢aligmaktadr.

Furedi’ye gore, korku kiiltiirii insanlar1 birbirine yabancilagtirir.
Ornegin bilmediginiz birisinin goziine bakmak, bir metreden daha
fazla yaklagmak, sokakta gordiigiiniiz bir gocuga herhangi bir ilgi
gostermeniz, tammadigimz birisine yanhglikla da olsa dokunmaniz
gibi normal sayilabilecek insani iligkiler, risk toplumu kosullarinda
riskli faaliyetler olarak tanimlanmistir. Yabanci, en bityiik tehdit,
risk konumuna yiikselmistir. Dolayisiyla bu kiiltiir, insanlarin ve
toplumun kars1 karstya oldugu sorunlarla miicadele etmelerini
engelleyen bir siiphe atmosferi yaratir. Korku igindeki bir toplum,
riskin kendisini ortadan kaldiramasa bile, riskli sandig1 her dav-
ranig1 mahkdm eder (a.g.e., s. 19-24).

Furedi, giivenligin 6zellikle 1990’1 yillarin temel degeri haline
geldigini, bir zamanlarin diinyay1 degistirme (ya da oldugu gibi
koruma) tutkularinin yerini, giivenligi saglama kaygisinin aldigin,
bu nedenle de kisisel ve kurumsal giivenligin gitgide biiyiiyen
bir sektor haline geldigini anlatir. Ozellikle, ¢agdas diinyada,
biitiin kamusal ve 6zel mekéanlarin giivenlik perspektifinden
incelendigini; hastanelerde, okullarda bankalarda, kamusal ve
6zel yasamin her alaninda giivenlik tedbirleri alarak en azindan
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kaygilardan kurtulmanin yollarina basvuruldugu kitabinin ana
konusunu olugturur.

Giiniimiizde “risk 6nleme” olgusu, politik tartismalar ve top-
lumsal eylemler agisindan da 6nemli bir konu haline geldi. Riski
minimuma indirme amacini tagtyan gesitli ¢ikar gruplari (6zellikle
sendikal kurumlarda), kampanyalarinda iiyelerini taciz ve saldir-
ganlik gibi eylemlerden korumak iizere basta bilgilendirme ve
gesitli oneri faaliyetlerine bagvurmaya basladi. Bu durum, ge¢miste
tiyelerin haklarim savunmak, kar ve istihdam gibi politikalardan
daha 6nemli bir konu haline gelen risk kaygilarini giindelik ka-
musal tartigmalara birakarak konsensiis platformlarinin kékten
olmasa da biiyiik 6l¢iide degismesine neden oldu. Zira Furedi’ye
gore, glivenligimize yonelik ¢esitli tehditlerin yogunlugu ve niteligi
ile ilgili farkli yorumlar olsa da, herkesin §oyle ya da béyle bir risk
altinda oldugu konusunda kesinlikle hemfikir olundugu bir done-
me gelindi. Giiniimiiziin gegmise gore daha fazla riskle yiiz yiize
oldugu inanci, risk literatiiriinii etkileyen temel varsayimlardandir
(a.g.e., s. 26-30).

Ornegin risk konusunun medya ve akademik gevrelerde ne
denli sik bir bigimde kullanilmaya baglandigim gosteren diger bir
aragtirma risk konusunun yasamin ana geleri arasindaki yerini
vurgulamaktadir: 1967 ve 1991 yillar1 arasinda Ingiltere, iskan-
dinavya ve ABDde ¢ikan tip dergileriyle ilgili bu ¢aliyma, “risk”
teriminin kullamminda ciddi bir artis oldugunu ortaya koymustur.
S6z konusu donemin ilk 5 yilinda yayinlanmis “risk” konulu ma-
kalelerin sayis1 bin iken, son 5 y1l iginde bu say1 80 binin iizerinde
olmustur (a.g.e., s. 32).

Ona gore, gergekte giiniimiiz toplumunun risk konusundaki
algilayis ve kaygilarini belirli bir olay ya da teknolojiye verilen bir
tepki olarak agiklamak miimkiin gériinmese de bu konuda yayilan
haber ve soylentiler, ilgi odaginin bu konulara gekilmesine ve ko-
nunun bu yoénde belirlenmesine neden olmaktadir (Furedi, 2001, s.
32-34). Soylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasinda kisisel kaygi, korku
ve anksiyetelerimizin oynadigi rolii bu ¢alisma boyunca birgok ya-
zarin gorislerine bagvurarak ortaya koymaya ¢alistik. Aym zamanda
soylentinin ortaya ¢ikip yayilmasi sosyal ve kiiltiirel bir olaydur. Risk
toplumu gergevesinde giivensizligin ve belirsizligin giderek artan
bir bigimde toplumsal iliskilerimizin bir¢ok alanindahékim olmaya
baslamasiyla birlikte bu tiir belirsizliklere kolektif olarak anlam
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arama ihtiyac da artmaktadir. Soylentiler giiven erozyonunun had
safhaya ulagmis oldugu tilkemizde bir giiven arayigi, ortaklasa bir
¢0ziim lretme stratejisi olarak da kargimiza gikar.

Giiven Asinmasi ve Soylentilere Etkileri

Giiven erozyonunun kiiresel ¢apta ortaya ¢ikmis olan bir sorun
oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Son on yildir bu ko-
nuya birgok bilim insan1 dikkat ¢gekmis bulunmaktadir. Fukuyama
(1996) ve Sztompka (2000) gibi oldukga etkili olan entelektiieller
giiven erozyonu sorununun ¢agimizin en belirgin 6zelliklerinden
birisi haline geldigini séylemektedirler. Ayn soruna dikkat ¢eken
Warren (1999); Bentley (2005) ve Burgess (2007) gibi gahsmalariyla
6n plana ¢ikmis olan sosyologlar birgok Batili iilkede devletler,
sirketler ve onemli uluslararasi kuruluslara y6nelmis giiven erozyo-
nunun ortaya gikmis oldugunu belirtmekte bu sorunun derinligini
ve sosyal sebeplerini tartigmaktadirlar.

Agsagidaki tablolardan (Tablo 64) ve elde etmis oldugumuz bul-
gulardan da goriilldagi gibi iilkemizde giiven erozyonu ciddi bir
sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Son on yillardir bireysel ve kurumsal
diizeyde giiven azalmasinin isaretlerini gormek miimkiindiir. Once
bu konuda yapilan bazi gaismalara bakacak olursak: {lk aragtirma
Ispanyanin en biiyiik bankasi olan BBVA tarafindan yapilmgtir.
Aragtirma, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, diinyay: temsilen
11 iilkede 20 bin kisiyle yapilmustir. Bulgular 1 ila 10 arasinda giiven
diizeyine gore 6l¢iilmiis olup bireyler arasi ve kurumlara olan giiven
s6z konusu oldugunda birbirine en az giivenen iilke olarak Tiirkiye
goriilmektedir: 10 puan iizerinden sadece 4,4 gliven mevcuttur ki
bu oranlarla 11 iilke arasinda giiven diizeyi en diisiik seviyelerde
seyrediyor (Milliyet, 27, Nisan, 2006, s. 5). Arastirmamizin bul-
gular1 da giiven sorununun derinleserek siirdiigiinii gosteriyor.
Bu durum sadece yurttasla devlet arasindaki iligki agisindan degil
yurttagin diger kurum ve kuruluglara, 6rnegin medya gibi kitle
iletisim araglar1 gibi merkezi bilgi kaynagina duydugu giivenin de
son derece diisitk oldugunu gosteriyor

Giivensizlik ve korku kiiltiirii toplumsal olarak alternatif an-
lam arayislarim ve alternatif iddia sahiplerini de ortaya ¢ikaran
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger siz herhangi bir
otoriteye giiven duymuyorsaniz bir alternatif arayisina gidersiniz.
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Konu uzmanliksa, 6rnegin doktorlara giivenmiyorsamz alternatif
tip kurumlarini segerek tedavi olmay: diisiinebilirsiniz ya da eger
mevecut kitle iletisim araglarina giivenmiyorsamz haberin dogrusu-
nu, sizin gibi elestirel yurttag grubuyla ortaklaga kendiniz s6ylenti
mekanizmasi aracih@iyla ararsimz. Aragtirmamizin varsayimlarin-
dan birisi giiven erozyonuyla séylentilerin ortaya gikip yayilmasi
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu idi. Bu varsayimi agagida
verecegimiz bulgularla test edecegiz.

Bu ¢aliymanin bagindan itibaren 6zellikle de literatiir taramasi
kisminda siklikla degindigimiz tizere toplumsal giiven; sdylenti-
lerin ortaya gikip yayilmasinda ¢ok 6nemli bir faktordiir ve giiven
ile sdylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasi aralarinda ters orantih bir
iligkinin oldugunu varsayiyoruz. Giivene iliskin sorularimizdan
bazilari kisiler aras: giiven sorusuydu. Kisiler arasi giiven sosyal
giivenin temel gostergelerinden birisidir. Bunu test edebilmek igin
anketimizi yanitlayanlardan, verdigimiz bazi yargilar1 degerlen-
dirmelerini istedik.

Tabloda (Tablo 64) yénelttigimizsoruya: “Insanlarla bir araday-
ken veya i§ yaparken her zaman dikkatli olunmah” segenegi bityiik
bir ¢ogunluk (%65) oraninda kabul gériirken bunu %24,6 oraninda
“Insanlarla bir aradayken veya ig yaparken genellikle dikkatli olun-
mall” yanit1 izlemistir. “Insanlar genellikle giivenilirdir” diyenlerin
oran1 %5,9 ve “Insanlar her zaman giivenilirdir diyenlerin orani ise
sadece 1,7 gibi diisiik diizeyde kalmigtir (Tablo 64).

Tablo 64. Asagidaki yargilardan hangisi sizce en dogrudur?

SAYI %
1 Insanlar her zaman giivenilirdir 29 1,61
2 Insanlar genellikle giivenilirdir 106 5,88
3 Ir.lsanla}'la bir aradayken veya i§ yaparken genellikle 443 24,58
dikkatli olunmal
4 Ir.lsanla'rla bir aradayken veya i§ yaparken her zaman 1170 64.93
dikkatli olunmal
5 Kararsizim 54 3
Toplam 1.802 100
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Bu sonug giiven ve soylentiler arasinda oldugunu 6ngérdii-
glimiiz ters yonli iligki varsayimimizi kamtlar niteliktedir. Hatta
beklentimizin 6tesinde bir sonugla kars1 karsiyayiz. Anketimizi
yamtlayanlarin tamamina yakini (%90%) diger bireyleri yeterince
giivenli bulmamaktadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi kisiler
arasi giiven sorunu iilkemizde olduk¢a yaygin bir durum olarak
kargimiza gikmaktadir. Dolayisiyla giiven ile séylentilerin ortaya
¢tkmas: arasindaki ters yonlii iliski yani; Diisiik diizeyli giiven yiik-
sek diizeyde soylentinin ortaya ¢ikmasimn sebeplerinden birisidir
diyebiliriz.

Tablo 64’tin verileri giiven, dayamgma ve igbirligi agilarindan
pek i¢ agic1 gozilkkmiiyor. Normalde 1990’11 yillara kadar sosyal
baglarin oldukga giiglii oldugu, giiglii bir aile yapasi, akrabalik siste-
mi, aile i¢i ve aileler aras1 dayanigma, yakin sosyal aglar tarafindan
karakterize edilmekteydi. Bu baglarda degismelerin oldugunu
tahmin etmekle birlikte degisimin boyutlarimin bu denli dramatik
olacagini pek tahmin etmiyorduk. Dayamismaci toplumsal yap1
Fukuyama gibi bir¢ok sosyolog tarafindan dile getirildigi gibi
toplumsal ve bireysel diizeyde giiven duygusuna dayanur. Giiven,
sosyal dayamsma ve aglan gii¢lendirdigi gibi bireylere; yeniliklere
agik olma, yeni inovasyonlara girisme, yeni is alanlar1 deneme
firsat1 sunar. Sosyal sermaye giivene esittir Giiven duygusu ne
kadar yiiksekse sosyal sermaye de o kadar giiglii olacaktir. $imdi
bu soruyu yiiz yiize yaptigimiz goriigmelerle biraz detaylandiralim.
Giiven, giivenmemek denince vatandas ne anliyor. Neden gok
dikkatliyimdir diyor.

- Asagidaki yargilardan hangisi sizce dogrudur? Insanlar sizce
giivenilir midir?

“Ben insanlara fazla giivenmem ama kimseye giivenmeden de
hayat gegmez. Ama dort dortliik de giiven olmaz. Dostlarimiza
giivenmeliyiz tabii”

- Dostlarimiz elbette ayr1. Onlara giiveniriz. Ancak genellikle
tanimadiginiz ya da bilmediginiz insanlar?

“Tabii biraz daha soguk davraniriz. Ya da 6yle degilse de artik
6yle oldu”

- Peki bu giklardan hangisi size daha uygun?

“Her zaman ¢ok dikkatliyim..”

- Neden?
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“Yasantilardan olmus olabilir. Beklentiler fazla olunca hayal
kirikliklar: da fazla olmugtur. O nedenle biraz daha temkinli
davraniyoruz.™

Diyarbakirda goristiigiimiiz bu gériigmeci her zaman gok dik-
katliyimdir yanitim veriyor. Nedeni soruldugunda ise beklentilerin
yiiksek olmasi ve hayal kirikhklar diyor. Demek ki tedbirli olma
kiiltiirii hayal kiriklig: gibi psikolojik bir maliyeti olan bir eylemin
oniine gegiyor. Diyarbakirdan diger bir goriigmeci biraz daha
detayh anlatiyor.

- Asagidaki yargilardan hangisi sizce dogrudur? Insanlar sizce
givenilir midir?

“Ben 1990dan beri Diyarbakirda ticaretle ugragryorum. Siyasetle
de ilgileniyorum. Irak’ta, Suriyede de bulundum. Ama su anda
benim ne siyasette ne ticarette insanlara higbir giivenim kalmad.
En yakin arkadagima bile giivenemez oldum. Ciinkii parasizhktan
dolay1 bagka yollarabagvuruyor. Ayrica Diyarbakirda bir sanat so-
kagi vardi eskiden. Kiiltiirlii insanlarin bulustugu bir yerdi burasi.
Ama simdi sanat sokagina bagka bir isim veriyorlar. O da fuhus
sokag1. Oralarda 6grenciye esrar satiliyor. Hatta akrabalar bile
birbirine giivenmiyorlar

Yukaridaki paragraf aslinda gok sey anlatiyor. “En yakin arka-
dasima bile giivenmiyorum” ifadesini saha ¢aliymamz siirecinde
o kadar duyduk ki bize siradan bir seymis gibi geldi. Ancak bu hig
stradan bir durum degil. Derin giivensizligi, yani korkuyu yansitryor.

- Asagidaki yargilardan hangisi sizce dogrudur? Insanlar sizce
givenilir midir?

“Tam@im insanlardan bahsediyoruz degil mi?”

- Genel olarak insanlardan.

“Genel olarak dikkatliyim.”

- Neden?

“Cevremizde gordiiklerimiz var. Medyadan duydukiarimiz var.
Mesela gegen giin bana bir mail geldi. Karsidan kargiya yash bir
teyze gegmek i¢in birinden yardim istiyor. Geng bir kiz yardim edi-
yor. Yolda bayiliyor ve taksiye bindirip gbtiiriiyorlar. Icorganlarim
bosaltmuglar kizin. Bunlar yasamyor. O yiizden ben gocuklarima

3. Diyarbakair, Kayit 18, Baglar Mahallesi.
4. Diyarbakur, Kayit 22, Sehitlik Mahallesi.
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hep soylerim. Kapiy1 kimseye agmayin. Benim igimde mesela ¢ok
sagma olaylar oluyor. Cok giivendigim insanlar kagip gidiyor.

Yabanciya giivenmemenin bir diger yolu ona olmadik yaftalarla
saldirmaktir. Ge¢miste gesitli azinliklar, yabancilar, Cingeneler ve
gesitli altkiltir gruplarina yonelmis irkg, zenofobik, antisemitik
sehir efsaneleri bu gruplari mahkm etmeye yonelmisti. Fransa’nin
kiigiik bir kasabasi Orléansda Yahudi terzilerin beyaz geng kadinlar
uyusturucu igneyle uyuttuktan sonra ditkkkdnin bodrum katina attig
yolundaki sehir efsaneleri 6ylesine yayginlagmisti ki savcilik genis
bir aragtirma baglatarak yerel halki yatigtirmak zorunda kalmust1
(Morin, Edgar, 1970, akt. Danovan 2007). Fransada Amerikada,
Avrupa’mn diger birgok iilkesinde bu ve benzeri yiizlerce korku
dolu sehir efsanesi dolagir.

Best ve Horiuchi (1985) Cadilar Bayramr'na dair ¢arpitilan korku
efsanelerini aragtirdilar, ¢iinkii ¢ocuklara yonelik tehditler ve onlarin
sosyal yapis1 hakkinda halkin artan endiseleri ile ilgileniyorlardi.
Best (1990) ayni zamanda gocuklara zarar vermeyi konu alan sehir
efsanelerinin 1970’lerde baslayan ¢ocuklara y6nelik tehditlere kargt
yogun ilginin bir pargas: oldugunu ileri siirer. Yazarlar “Cadilar
Bayrimi sadizmini” siirekli bir efsane olarak tanimlar, bu efsaneler
ebeveynlerin digerleri gibi kolektif hareket yerine bireysel olarak
harekete gegmesine firsat tanir (seker denetimi gibi).

Bu tiir onlarca sehir efsanesini, soylentiyi gesitli aragtirmacilar
aragtirdilar. Son zamanlarda iilkemizde ¢ocuk kagirma, organ maf-
yas, ¢ocuk dilendirme gibi sehir efsaneleri dolagmaktadir. Korku
kiltiiriiniin bir boyutu olan tedbir kiiltiirii; givende olmak, tedbirli
davranmak, yabanciya yiiz vermemek tutumlarinin tezahiirii olarak
ortaya ¢ikar. Bu sayede en sevdigimiz, en zayif, korumaya muhtag
olarak tanimladigimiz gruplar risk altinda gosteren bu sdylentiler,
o6ziinde toplumda ortaya ¢ikmug olan hassasiyetleri, kaygi ve ank-
siyeteyi yansitir. Korku hikéyelerinin arkasinda giivenlik ihtiyaci
yatmaktadir. Diger bir denek, insanlara giiven sorumuza su cevabi
vermisti:

- Peki insanlara zor mu giivenirsiniz kolay mi giivenirsiniz?

“Simdi giivenecegin insan olur, giivenmeyecegin insan olur.
Simdi nesil bozulmus, nesilde giiven kalmams. $imdi ben sana
anlatayim”

- Niye bozuldu nesil ne oldu da bozuldu?

5. Isparta, Kayit 1, Davraz Mahallesi.
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“Gegende cenazemiz oldu, abdest aldik camiyegittik. Iste ikindi
namazina takip eden zamanda bir taraf orug tutuyor, camiden ¢giktik.
Camiye hi¢ gelmediler, cenazeye gelecekler. lyi de bu adamlarin
abdestleri var m1 yok mu bilmiyorsun. inang batmis. Bizim bu
camide teravi namazi igin eskiden azdi simdi hi¢ yok. Kahveye
bakiyorsun tiklim tikim. Cok affedersin inang ve itikadin olmadig
memleket mahkim olmustur. Siiriinmeye mahkimdur. Ciinki
ben kamyonculuk yaptigim zaman bir arkadagim vardi Ramaza-
nin 15’i dedi beraber ¢alisalim. Ama orug tutmayacagiz. Dedim
benim orucumun sana zarari olmaz. Evet dogru yani ben yillarca
kamyonculuk yaptim, yollarda hig aglik susuzluk aklima gelmezdi.
Fakat artik bu adam Ramazan ayinda igki igerdi orug yerdi.™

Goriildiigi gibi bireylerde gok farkli sebeplerden dolay: digerle-
rine giivenmeme s6z konusu olabilmektedir. Kimisinde psikolojik
sebepler hayal kirikhgina ugramama, kimisinde maddi ikarlardan
korunma adina, diger bazilar1 toplumdaki bozulma, yozlasan ah-
lakin artmasina vurgu yapiyor.

Giiven ve dayamgma her toplumda ¢ok onemli bir duygu ve
isboliimii, dayanigma ve uzmanlagmayi, dolayisiyla zenginlesmeyi
miimkiin kilan dinamiklerin baginda gelir. Dayanisma dedigimizde
sadecearkaik, geleneksel toplumlardan s6z etmiyoruz. Sanayi top-
lumlarinin ve postendiistriyel toplumlarin da dayamsma oriintiileri
vardir ve bu toplumlar1 hem bir arada tutar hem de toplumsal 6r-
gitlenme ve igleyisi miimkiin kilar. Risk toplumu ya da Furedi’nin
sik¢a niteledigi korku kiiltiirii hem giivenin eksikliginin bir yansi-
mas! hem de bizatihi onun agindiricisidir.

Bu bulgulari nasil okumali? Nasil degerlendirmeli? Bu noktaya
gelinmesinin baghca sosyolojik sebepleri nelerdir? Sosyal dayanisma
ve yardimlagsma geleneginin giiglii oldugu bir toplum yapisindan
insanlarin tehlike ya da ¢ok dikkat edilmesi gereken riskler olarak
tanmimlanmasi noktasina gelmis bulunuyoruz. Atacagimiz her adim,
alacagimiz her karar, kullanacagimiz her ilag, olacagimiz her ag1
hatta nerdeysetiikettigimiz her gidanin sorgulanir, korkulur riskli
olmas1 durumuyla kars1 kargiyayiz. Boylesi bir kiiltiirel yap: gergek
risklerle sanal riskler arasinda ayrim yapmada giderek zorlaniyor.
Cevremizdeki yabancilar da gok kolaylikla bu riskler, korkular
arasina dahil edilebiliyorlar.

6. Niksar, Kayit 18, Bengiler Mahallesi.
242



Kayhan Delibas

Risk Toplumu'nun Bir Gostergesi: Tehlike Enflasyonu

Kiiltiirel yapida meydana gelen degisiklikler bireyleri akla gele-
bilecek her seyden korkutmaya, uzak tutmaya, riske girmeme veya
risk almamaya yonlendiriyor. Eskinin risk alan bireyinin yerine hep
kagmay tercih eden, karismayan, bulagmayan, digerleriyle iletisime
ve risklerinden dolay1 iligkiye girmeyen birey tipi yayginhk kaza-
niyor. Oyle ki “Yeni tehlikelerle ilgili korkulu rivayetler, insanlarin
kaygi ve korkularim arttirmakla kalmiyor; bu rivayetler varolan
korkular iyice giiglendirip, insanlarin yagam bigimini degistiriyor”
(Furedi 2001). Hiikiimete ve resmi kurumlara duyulan giivensizlik
toplumdaki diger bireylere de yoneliyor. Bu panikler sadece gida ve
saglik konulariyla da sinirli kalmiyor. Akla gelebilecek her ey riskli,
dolayisiyla korkulmasi gereken bir durum olarak karsimiza gikiyor.

Risk ve belirsizliklerle dolu bir diinya, korku ve kaygilarin ta-
rifsiz bir oranda arttig1 bir yer olarak algilandigindan bireyce be-
nimsenecek en sagduyulu 6lgii ihtiyattir. Onlem almanin kendisi
simdi, bu yiizyildaortaya ¢ikmus olan bir olgu degil. Tarih boyunca
insanlar zeka ve kavrayislarini kullanarak tedbirler almiglardir.
Ancak bugiinii diinden ayiran en biiyiik fark bir ihtiyat kiiltiiriiniin
gorilmedik olgiilerde kurumsallagmis olugu, hayatin her alanim
sinirlandirmig olusudur (a.g.e., s. 147 ). S6z konusu kurumsallag-
ma bilgi ve teknolojinin kullanilmasiyla gesitli riskleri minimuma
indirme yolunu da kullanilabilir. Ancak aym tutumun insan iligki-
lerine yansitilmasi “digerini” yani yabanciy risk kaynag ya da riskli
olarak tanimlamak ve dolayisiyla da hem kisisel hem de kurumsal
diizlemde tedbir almay gerektirebilir. Iste boylesi bir algilayis “ben”
ile “6teki” arasindaki zaman iginde degismekle birlikte ¢esitli ortak
akil gergevesinde gekillenmis ve gogunlukla tehdit algisina dayan-
mayan iligkide kokten birtakim degisiklikler anlamina gelebilir.
Digerinin bir risk objesine doniigmesi 6ziinde toplumsal ilikilerde
kokli degisiklikler anlamina gelebilir. Ciinkii hem yabanci ya da
“oteki” olarak tammladigimiz bireylerin sayis1 artiyor hem de bu
kisilerden algiladigimiz tehdit sayisiartmus oluyor. Bu, giderek bireyi
yalmizlagtiran, topluma yabancilagtiran, kendisini kendi diinyas:
icerisinde tanimlamaya sevk eden bir yap1 ortaya ¢ikiyor (a.g.e., s.
149). Aragtirmamizda kullandigimiz soru evrensel gegerligi olan
bir sorudur. Aldigimiz yamit oldukga kotiimser goriiniiyor, ¢linki
dikkat edilmeli ya da baskalariyla ugrasirken ¢ok dikkat edilmeli
diyenler aslinda ne kendilerine giiveniyorlar ne de karsilarindaki
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bireyi normal 6lgiile igerisinde tanimlayip onunla bir sosyal pay-
lasim, etkilesim igerisine girebiliyorlar.

Aragtirma bulgularimizin gésterdigi 6nemli seylerden birisi
giivensizligin tahminlerimizin gok 6tesinde ve cografiya da kiiltiirel
farkliliklardan da bir 6lgiide bagimsiz olarak, ¢ok yaygmn bir durum
oldugudur. Biraz sonra tiim bu bulgularimizi degerlendirecegiz.
Giiven, entegre bir kavram ve birgok alana aym anda yayilabiliyor
(Warren, 1999; Sztompka,1999). Bunun gibi sosyal diinyaya iligkin
giivensizligimiz —ki korku anlamina gelir- diger alanlardaki giiven
eksikligine fiziksel diinyaya iligkin olan seylere -bilim ve teknoloji
gibi- gilvenmemeye kolayca yansiyabilir.

Sosyal alandaki giiven diizeyini ve durumunu dl¢ebilmek ama-
cryla gesitli sorular yonelttik. Bu sorularimizdan bir kismu gelecek
beklentisini 6l¢meyi amaglamaktaydi. Gelecege giivenle bakmak
bireyler agisindan oldugu kadar toplumlar agisindan da 6nemlidir.
Tablo 65’te goriildiigii gibi sordugumuz sorular; genel olarak kendi
yasaminiz, iilkemizin ekonomik durumu, kendi evinizin maddi
durumu, iilkemizde is ve is bulma durumu vekendi is durumunuz
6niimiizdeki bir yilda nasil olacak seklindeydi. Genel olarak biitiin
alanlarin giderek daha kétii olacag belirtilmis olmakla birlikte bun-
lar igerisinde en anlamhlary, iilkemizin ekonomik diizeni %66,7’si
kotii olacagini, %10,1 kararsiz, %9,1 ayni kalacagini diisiinmekte-
dir. Hatta daha yiiksek oranda iilkemizdeki is ve is bulma durumu
soruldugunda %75,6 oraninda kotiiye gidecegini soylerken iyimser
olanlarin orani sadece %7,9 olmaktadir. Bugiin toplumda miithis
bir belirsizlik ve gelecek korkusu var.

Tablo 65. Gelecek bir yil size gore nasil olacak?
Iyi Kéti  Aym

Olacak Olacak  Kalacak Kararsizm ~ Toplam

Genel olarak kendi

1 23,97 28,63 23,53 23,86 100
yasaminiz

) Ulkemizin ekonomik 141 66,65 9.1 10.16 100
durumu

3 Kendi evinizin maddi 2353 328 33,13 1054 100
durumu

4 Olkemizdek ig ve is 782 7575 10,16 6,27 100
bulma durumu
Kendi is durumunuz 17,04 23,25 48,56 11,15 100
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Aragtirmamizin temel varsayimlarindan birisi risk toplumu
ve belirsizliklerin soylentilerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmalar tize-
rinde ok 6nemli bir etkiye sahip olduklaridir. Bu varsayim test
etmek iizere gerek anketimizde gereksede yiiz yiize derinlemesine
goriigmeler yaptigimizda kullandigimiz yar1 yapilandirilmig soru
kagidimizda benzer sorular goriistigiimiiz deneklere yonelttik.
Bilindigi gibi risk toplumunun en temel 6zelliklerinden birisi ge-
rek inga edilmis (yani bizim bilincimizde algilanan) gerekse de
reel risklerin (gergek riskler) gok asir1 arttig1 hatta artik kontrol
edilemez bir agamaya ulagtig1 seklinde tanimlanir. Oyleki risk
toplumu sosyal, ekonomik, politik, ¢evresel problemlerin ve risk-
lerin kontrolimiizden ¢itkmig oldugu disiincesinin yaygin bir
kani haline gelmis olmas1 durumudur (bkz. Beck 1992, Giddens
1994, Joffe, H (1999), Jaeger ve dig. (2001), Issues S. P. (2002),).
Diger bir deyisle risk toplumunda koétiimserlik havasinin yaygin bir
sekilde goriilmesi, kaygi ve korku atmosferinin toplumsal algilar
ve tutumlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagi ve bundan
dolayi kotiimserlik diizeyi ile soylentilerin diizeyi arasinda pozitif
bir korelasyonun bulunabilecegi varsayilmisti. Bu varsayimimizi
test edebilmek tizere anketimizde gesitli ve birbirlerini tamamlayici
sorulara yer verdik. Ornegin son bes yillik siirede iilkemizde ve
diinyadaki gelismelerin iyiye mi yoksa kétiiye mi gittigini sorarak
icinde yagadigimiz diinyanin ve beg y1llik perspektifte ortaya gikan
degisimlerin nasil algilandiginm anlamaya gahstik. “Gegmis bes y1li
diisiindiigiiniizde, size gore Tiirkiye nasil bir hal ald1?” (Tablo 65).
Bu soruya yanit verenlerin %59,4’ti Tiirkiye'nin daha kétiiye gittigini
soylerken, %28,3’i daha iyiye gittigini, %12,2’si ise aym: kaldigin
belirtmektedir. Agik¢a goriildiigi gibi gegmis bes yilda tilkedeki
gidisat pek bir memnuniyet yaratmadig: gibi, kotiimser olanlarin
orami iyimserlerin iki katindan daha fazladr.

Tablo 66. Gegmis beg yih diisiindiigiiniizde, size gore Tiirkiye nasil bir hal
aldr?

SAYI %
1 Daha iyi oldu 510 28,3
2 Daha koétii oldu 1.071 59,43
3 Aymkaldi 221 12,26
Toplam 1.802 100
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Gegmis bes yilda yasadigimiz diinyanin nasil bir hal aldigim
sordugumuz soruda oldukga kétiimser sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir. Tablo 67'de goriilecegi gibi diinyamin gidisatinin daha ké-
titye gittigini sdyleyenlerin oram %81’i bulurken aym kaldigin
soyleyenler 11.2 ve dahaiyi oldu diyenler ise sadece 7,8 oraninda
kalmaktadr.

Gegmiste, insanin tutkularina ve giidiilerine giivenmemek-
ten kaynaklanan muhafazakar bakis aisi, insanlar: beklentilerini
azaltmaya ya da kisitlamaya mecbur birakiyordu. Giiniimiizde
ideolojinin risk bilincinin olusumu iizerinde etkisi yoktur. Politik
yelpazenin tamamina -soldan saga, liberallerden muhafazakirlara-
aym risk bilinci hakimdir. En biiyiik riskin ne oldugu tartigmah
olsa da, giderek daha tehlikeli bir diilnyada yasadigimiza dair bir
konsensiis olugmugtur (Furedi, 2001, s. 74). Size gore en bityiik risk
nedir sordugumuzda aldigimiz cevaplarin bir kismimn bu siklikla
kargimiza gikacagimi beklemiyorduk. Bulgularimizin su anda 28
AB iiyesi tilkelerinin ortalama verileriyle ¢ok yakin seyrediyor ol-
mast birgok agidan 6nemlidir. AB iilkelerinde ilk siralar1 alan risk
maddelerinin iilkemizin dért bir yaninda da ortaya ¢ikiyor olmasi
ozellikle gevresel kayglar, gevre bilinci ve her seyden 6nce kiiresel
1s1nma, susuzluk, gevre kirliligi gibi normalde tam manasiyla “gelis-
mis toplumlarin” konularrymis gibi algilanan risk algilarinin bizim
bulgularimizda yaygin olarak giindeme gelmis olmasi aragtirmanin
6nemli bulgularindan birisi. Her seyden 6nce risk toplumu olarak
tanimlanan durumun iilkemizde de oldukga yaygin ve etkili bir
durum oldugunu gostermesi agisindan 6nemli bir bulgu olarak
karsimiza gikiyor. Bu benzerligin birkag sebebinin olabileceginin
farkindayiz. Kitle iletisim araglarinin artmasi ve 2006-2008 yillar1
artasinda tilkemizde yaygin kuraklik bunda etkili olmus olabilecegi
gibi, gevresel konularda Batili iilkelerden gesitli yollarla sinema,
internet vs yayilan kotiimser, kayg verici algilarin da paylasiliyor
olma ijhtimali bulunuyor. Tabii sunu da belirtelim ki risk toplumu
sadece gevresel kaygilarla sinirlandinlamayacak kadar hayatin her
alaniny, y6niinii dogal ve toplumsal diinyalar arasindaki ayrimin
ortadan kalkmasi anlamina da geldiginden risk konulan tek bir
alana indirgenemez.
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Tablo 67. Gegmis bes yih diisiindiigiiniizde, size gore Diinya nasil bir hal
aldr?

SAYI %
1 Dabha iyi oldu 141 7,82
2 Daha kétii oldu 1.458 80,91
3 Aym kaldi 203 11,27
Toplam 1.802 100

Diinyanin gidisat: hakkindaki sorumuza eger iyiye gidiyorsa
hangi anlamda iyiye gidiyor ya da eger kétiiye gittigini disiini-
yorsamz hangi anlamda kétiiye gidiyor belirtiniz” seklinde sorduk.

Aldigimiz yamtlar ¢ok ilgingtir ve aragtirmanin temel varsa-
yimlarindan birisini destekler ve dogrular niteliktedir. Agik uglu
olarak sordugumuz soruyu degerlendirdigimizde nelerin kotiiye
gittigini arastirdik. Son bes yil igerisinde diinyanin daha koti-
ye gittigini soyleyenlerin kotii giden seyler hakkindaki goriisleri
Beck’in diinya risk toplumu tezinde ortaya koydugu geleneksel
modern dénemin agilmasina sebep olan risklerle ¢ok biiyiik pa-
ralellik gosteriyor. Beckin riskler olarak tammladigy: kiiresellesme,
bireysellesme, cinsiyet devrimi, az is¢iyle ¢ok is yaptirma ve kiiresel
krizler (¢evresel krizler, kiiresel pazarlarin ¢okmesi gibi ) (2005, s. 2)
gibi gelismelerin 6nemlice bir boliimiiniin goristiigiimiiz kisiler
tarafindan diinyanin kétiiye gitmesinin ana sorumlulari olarak dile
getirilmis olmas1 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hemen belirtelim ki 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda Beck terérizmi,
radikal islam ve savaglar1 da diinyay: tehdit eden riskler arasina
koymus bulunuyor.

Diinyanin gidisatim etkileyen riskler arasinda, (Tablo 68) ilk
siray1 kaginilmaz olarak ve iilkemizin uzun yillardir sikint1 yaga-
dig1 terorizm %44,8’lik oranla (807 kisi) savag ve ter6r almaktadir.
Ancak ¢ok ilgingtir, hemen ikinci siray1 %29,3’ile (528 kisi) do-
gal tehlikeler/cevresel riskler/susuzluk almaktadir. Ugiincii siray1
%26,2’ile (473 kisi) ekonomik kriz almaktadir. Bunu %23,9 (430
kisi) ile diger 6nemli bir gevresel risk olan kiiresel 1s1nma riski
takip etmektedir. Diger risklerden emperyalizm ve kiiresellesme
arastirmaya katilanlarin %20,5’ (369 kisi) tarafindan kotilye gidis
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Tablo 68. Diinya'nin daha kétiiye gittigini diisiiniiyorsaniz hangi anlamda
daha katiiye gidiyor?

SAYI %
1 Ekonomik kriz 473 26,25
2 Siyasi istikrarsizhik/siyasi sorunlar/ AB ve dug iligkiler 118 6,55
3 Toplumsal bozulma/sug oran: artti 159 8,82
4  Her bakimdan kétii oldu 65 3,61
5 Giiven azald 55 3,05
6 Savag ve teroér 807 44,78
7  Kiiresel istnma 430 23,86
8 Dogal tehlikeler/cevresel riskler/susuzluk 528 29,3
9 Emperyalizm/kiiresellesme 369 20,48
10 Diger 58 3,22

olarak degerlendirilmistir. Katiimcilarin %8,8’i toplumsal bozul-
may1-ki bireysellesmeyi de kapsiyor-, %6,5 siyasal istikrarsizligy,
%3,6s1 her seyin kotiiye gittigini, bir o kadar katiimci da giivenin
azalmasini belirlemigtir.

Diinya risk toplumunun temel parametrelerinin 6nemli bir kism1
bulgularimiz arasinda kargimiza gikmaktadir. Bu yondeki bulgular
Tirkiye'nin diinyarisk toplumunun bir pargasi haline geldigini, en
azindan bunun toplumsal temelde bu y6nde algilandigini goster-
mektedir. Bu yondeki gelismelerin yiiksek yogunlukta toplumsal
diizlemde algilaniyor olmas: iilkemizde sosyal bilimcilerin daha
fazla dikkat etmeleri gereken bir gelisme olarak dikkati gekiyor.

Riskler ve Belirsizlikler Diinyasinda Gegmis ve Gelecek:
Iyimser ve Kotiimser Diinya Algilarimiz
Soylentileri Nasil Etkilerler?

Riskve belirsizliklerin, korku kayg ve ¢aresizliklerin goriilmedik
olgiilerde sosyal yasgamin her boyutuna sirayet etmesi yepyeni bir
sosyolojik durum olarak kargimizda duruyor.

Gelecekten beklentilerimiz, diinyay algilamadaki iyimser ya
da kétiimser diinya gériisiimiiz (ideolojimiz) toplum olarak giiven
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iligkilerimiz tarafindan sekillendirilir. Diinya goriisiimiiz, perspekti-
fimiz agisindan 6nemli rol oynar. Gegmisi nasil degerlendirdigimiz,
gelecekten ne bekledigimiz ya da ne kadar umutlu oldugumuz
giiven duyup duymamazi da belirler. Giiven ya da giiven erozyonu
bundan dolay1 hem bireysel hem de toplumsal diizlemlerde 6nemli
islevlere sahiptir Joffe (1999). Sztomka'nin da (1999) belirttigi gibi
20. ylizyihn sonuna dogru birgok sosyal teorisyen giivenin sadece
geleneksel toplumun modas1 gegmis ve islevi bitmis bir kaynag
olmadigini, tam tersine giiniimiiziin modern toplumunun isleyisi
agisindan merkezi 6neme sahip bir olgu oldugunu kavramis bulu-
nuyorlar Kaase, M. (1999). Giivenin bozuldugu, pargalandig bir
toplumda belirsizliklerin ve risklerin siklikla sosyal huzursuzluk-
lara sebep olacag1 ve bu durumun gesitli konularda soylentilerin
¢ikmasina ve yayillmasina yol agacagy, zemin hazirlayacag ¢ok agik
olarak goriilmektedir.

Riskler ve belirsizlikler diinyasinda gegmis ve gelecek beklenti-
lerimiz ve iyimser ve kétiimser diinya algilarimiz s6ylentileri nasil
etkiler? Bu soruya yamit bulmak aragtirmamiz agisindan olduk¢a
6nemliydi. Bu gergevede 16 sorudan olusan bir soru grubu anke-
timizde yer aldi. Sorularin birkagina yer verebilecegiz. Ornegin
(Tablo 69) “Gegmis bes y1li diigiindiigiimiizde diinyanin yasgamak
i¢in daha iyi bir yer haline geldigini soyleyebiliriz” sorusuna kati-
lanlarin %45,8’i kesinlikle katilmiyorum, %35,6’s1 katilmiyorum,
%9,8’i katiliyorum, %5,7’si kararsiz ve 3,2’si kesinlikle katiliyorum
yamit1 vermiglerdir. Gelecek beklentisi pozitif-negatif diinya goriisi
sorularinda benzeri yanitlar1 tekrar ve tekrar aldik. Kararsizlan
saymadigimiz durumda dahi ankete katilanlarin %81,4’ti diinyanin
gecmis bes y1l igerisinde iyiye gitmedigini diigiinmektedir. Aym
soruyu tersinden sordugumuzda da benzer sonuglar elde edilmek-
tedir. Kotiimser ve karamsar diinya goriisii varsayimlarimizin ve
beklentilerimizin gok daha iizerinde dile getirilmistir. Genel be-
lirsizlik, umutsuzluk ve kétiimser diinya algis1 kaginilmaz olarak
soylenti atmosferini besleyecektir.
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Tablo 69. Liitfen Asagida verilmis ifadeleri okuyarak 1. Kesinlikle

Toplumu

katihyorum, 2- katiiyorum, 3- kararsizim, 4- katilmiyorum, 5- kesinlikle
katilmiyorum segeneklerinden birini isaretleyiniz.
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1AHRHAHRE
®| 2| 2 E ®| F|®| 5| =®
s [ * |2 £ 2
: =
& g
Gegmis bes yili
| |ddstnddgimiizde dinyanin 57| 32|176| 9.8[102 | 57 |642 | 356|825 |458
yagamak icin daha iyi bir yer
haline geldi¥ini sovlevebiliriz
Gegmis bes yl ierisinde diinya
2 |gok daha tehlikeli bir yer haline | 920 |51,1|633 (35,1 92| 5,1(132| 73| 25| 14
geldi
3 |Yu anki halimden ok 82| 4,6|569 31,6276 (153554 | 307 | 321 | 17,8
memnunum
Bu giinlerde uygun bir is
4 bulabilmek oldukca zorlast 1080 | 599 | 552 (306 | 49 | 2,7| 84| 47| 37| 2,1
5 |Gelecegim hakkinda kaygiiyim | 605 | 33,6 | 670 | 37,2 (177 | 9,8(279 |15,5| 71 | 3,9
¢ |Gelecekherzamanbuglinden | 5, | 3 | 345 (136|397 | 22 | 652 | 362454 | 252
daha iyidir
Gelecekte bugiinkiinden daha
7 |iyi bir yasarmm olacagina 77 | 43277 (154|426 (23,6643 | 357|379 | 21
giivenivorum
Gocuklanmin benim sahip
8 |oldugumdan daha iyibir hayat | 132 | 7,3 335 (18,6 | 417 | 23,1 | 580 | 32,2 [ 338 | 18,8
siirdiireceklerinden eminim
Diinyamiz giderek daha belirsiz
9 ve daha karmagik bir hal aliyor 885 |49,1|732|40,6| 88 | 49| 76 | 42| 21| 1,2
Hayatta/cevremizde birok sey
10 |eskiye nazaran daha bir riskli 826 | 45,8| 815|452 72| 4 71| 39| 18 1
| |olmava basladi
11 |Bugtinlerde givenecek hichirsey | 57 | g.) | 581 (322|219 | 12,2] 415 [ 23 | 80 | 44
kalmad:
12 |Gocuklanmiza ok daha tehlikeli| g, | 45 | 777 | 431|105 | 58| 91| 5 | 18] 1
bir diinya birakiyoruz
Gelecek kugaklara kirletilmig ve
13 | kaynaklan kurutulmus bir diinya | 865 | 48 | 766 | 42,5| 86 | 48| 71 [ 39| 14| 08
birakivoruz
Bugiinlerde hicbir ey eskiden
14 oldugu gibi degil 732 | 406|848 (47,1 (111 | 62| 81 | 45| 30| 1,7
15 |Bugtnlerde her sey eskiden 67| 37|175| 97[157 | 87|702 |39 |701 |389
oldugundan daha iyi
Iktidarda bulunan politikacilara
16 |dogru olan yapacaklan 85| 47| 187104219 (12,2364 (202|947 | 52,6
konusunda cogunlukla gitveniriz |
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Tablo 69’un besli cevap segenegi, bulgular1 daha anlagilir kilmak
ve sadelestirmek amaciyla yeniden kodlama yoluyla iig segenege
indirilmistir. Dolayisiyla “Kesinlikle katihyorum” segenegi “Ka-
tilyorum” segenegiyle birlestirilmis, “Kararsiz” segenegi kendi
basina degerlendirilmis, “Kesinlikle katilmiyorum” segenegi de
yine “Katilmiyorum” segenegine dahil edilmistir.

Tablo 70. Beklentiler, iyimser kotiimser diinya goriigii.

rum

Katiliyo!

%
Kararsizim
%
Katilmiyorum
%

Gegmis bes yih ditgiindiigiimiizde
1 | diinyamin yagamak icin daha iyi bir yer 233 13 [ 102 57
haline geldigini soyleyebiliriz

Gegmis beg yil igerisinde diinya ok daha

Iy
=
N

814

2 | tehlikeli bir yer haline geldi 1553 | 862 2 5! 157 87
3 [ Su anki halimden ¢ok 651 | 36,2 | 276 15,3 875 | 48,5
4 Bu giinlerde uygun bir i§ bulabilmek 1632 | 90,5 49 27 121 68

oldukga zorlagti
5 | Gelecegim hakkinda kaygiiyim 1.275 | 70,8 177 9,8 350 | 19,4
6 | Gelecek her zaman bugiinden daha iyidir | 299 | 16,6 | 397 | 22 1.106 | 61,4
Gelecekte bugiinkiinden daha iyi bir

7 L 354 | 19,7 | 426 | 23,6 | 1.022 | 56,7
yasarmim olacagina giiveniyorum
Gocuklarimin benim sahip oldugumdan

8 | daha iyi bir hayat siirdiireceklerinden 467 | 25,9 | 417 | 23,1 918 | 51
eminim

9 Diinyamiz .glderek dahabelirsiz ve daha 1617 | 897 88 49 97 5.4
karmagik bir hal alyor
Hayatta/cevremizde birgok sey eskiye

10 nazaran daha bir riskli olmaya bagladi 1641 | 91 72 4 89| 49

1 | Bugtinlerde givenecel hicbir sey 1088 | 603 | 219 | 122 | 495 27.4
kalmadi

2 Cf)cuklanmlza ok daha tehlikeli bir 1.588 | 88,1 105 58 109 6
diinya birakiyoruz
Gelecek kusaklara kirletilmis ve

13 | kaynaklan kurutulmus bir diinya 1.631 | 90,5 86 4,8 85 4,7
birakiyoruz

14 B.ugiinle.rde higbir ey eskiden oldugu 1580 | 877 | 11 62 11 62
gibi degil

15 Bu gu.nl.crdc her gey eskiden oldugundan 22| 134 | 157 87 | 1403 | 779
dahaiyi

Iktidarda bulunan politikacilara dogru
16 | olam yapacaklan konusunda gogunlukla 272 | 151 | 219 12,2 | 1311 | 72,8
glveniriz
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1. Goriigme yaptigimiz gruba “Gegmis bes y1l degerlendirildi-
ginde yasamak i¢in daha iyi bir yer haline geldi” ifadesine katihp
katilmadiklar:1 sorulmustur (Tablo 70), katilimcilarin %81’i bu
ifadeye katilmadiklarini belirtmis, %6’s1 kararsiz kalirken, %13t
bu ifadeye katildiklarim ifade etmislerdir. %81 gibiciddi bir oranin
bu yargiya katilmadiklarini belirtmeleri aynizamanda yasadiklar
diinyaya iligkin bakis agilarim da ortaya koymaktadr.

2. “Gegmis bes y1l iginde diinya yagamak igin daha tehlikeli bir
yer haline geldi” yargisina katilim oranlari soruldugunda ise %86
oraninda yargiya katihm goériilmiistiir. Aym zamanda bir 6nceki
soruyuteyit ve kontrol amagh konulmus olan bu yarg: diger yargiy1
destekler nitelikte bilyiik oranda diinyanin tehlikeli bir yer oldugu
algisini desteklemektedir. Anket ¢aligmasina katilanlarin beste
dortten fazlasi (%86) yasadigimiz diinyanin son bes y1l igerisinde
¢ok daha tehlikeli bir yer haline geldigini disiiniiyor.

Bu bulgu bagta 6ngordigiimiiz hipotezimizi dogruluyor. Risk
toplumunda genel diinya goriigiiniin kétimserligi ve diinyanin
giderek kotiye gittigi kanisi gok yaygindir. Ayrica elde ettigimiz
verilerin korku kiiltiiriiniin temel 6nermeleriyle de uygun oldugunu
soyleyebiliriz.

3. “Su anki halimden ¢ok memnunum” yargisina katihm du-
rumlarn sorulan kisilerin %49’u katilmadiklarini belirtmiglerdir.
%361 ise katildiklarini ifade etmiglerdir. Bulunduklar1 durumdan
memnun olanlar ile olmayanlar arasindaki orantisal farkin ok fazla
olmamasinin yaninda yine de memnuniyet oramindaki diigiiklitk
dikkat gekicidir. Ciinkii ifadeler genel olarak degerlendirildiginde
sosyal yagama ait memnuniyet oraninda ciddi bir diisme dikkat ¢ek-
mektedir. Budiisiigeiliskin agiklamalarin derinlemesine goriismeler
sirasinda daha anlaml veriler seklinde ortaya konulabilinecektir.

4. “Bugiinlerde uygun bir ig bulabilmek oldukg¢a zorlagt” yar-
gisina katiim durumlar sorulan kisilerin %91 gibi oldukga ciddi
orani katildiklarini belirtmiglerdir. %3’ kararsiz kalirken %7’si
yargiya katilmamaktadir. Igsizlik tartigmalarin gok yasandig1 bu-
giinlerde boylesi bityiik bir oranin i§ sahibi olmanin olduk¢a zor
oldugu konusunda fikir birligi yapmis olmalar igsizlik konusunu
akademik gevrelerin daha gok iizerinde durmalari gereken bir konu
oldugu goriilmektedir. Sosyolojik olarak ayn bir inceleme konusu
olan igsizlik konusu giiven konusu ile baglantili olarak degerlendi-
rildiginde bir sonraki yargy ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
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5. “Gelecegim hakkinda kaygiliyim” yargisina katiim durumla-
r1 sorulan 1.802 kisinin %71’i bu yargiya katildiklarim belirtmistir.
Deneklerin %10’u kararsiz kalirken, %19’u katilmadiklarim ifade
etmistir. Gelecek kaygisinin da oldukga yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Sosyal agidan oldukga ciddi oranlara ulagtig goriilen
kayg: diizeyi anket ¢aligmasinin yapildig: sehirlerde de agik¢a
goriilmektedir.

6. “Gelecek her zaman bugiinden daha iyidir” yargisina katiim
durumlar sorulan kisilerin %61’i bu yargiya katilmadiklarim belirt-
miglerdir. %22’si kararsiz kalirken, %17’si katildiklarini ifade etmis-
lerdir. Deneklerin %61 gibi biiyiik bir oram yargiya katilmadiklarini
ifade etmeleri, daha 6nce de belirtildigi gibi artan giivensizlik ve
kayginin bir gostergesi olurken, kararsiz kalan kisilerin oranlarinin
yuksekligi dikkat gekmektedir. Kararsizkalan kisiler anket galismasi
boyunca oldukga sik rastlanan bir ifadeyi kullanmiglardir: “Gelecegi
kimse bilemez” Gelecegin 6ngoriillememesi bir yandan gelecege
bakis agisinin olumlu oldugunu gosterebilirken diger yandan 6n-
goriilemeyen gelecegin daha kotiiye gidecegi konusunda olumsuz
bir bakig1 da beraberinde getirebilmektedir.

7. “Gelecekte bugiinkiinden daha iyi bir yasamim olacagina
giiveniyorum” yargisinakatilim durumlari sorulan kisilerin %57’si
bu yargiya katilmadiklarin belirtmiglerdir. %24’ti kararsiz kalirken,
%20si katildiklarini ifade etmiglerdir. Deneklerin begte tige (%57)
gelecekte daha iyi bir yagaminin olacag1 6nermesine katilmiyor.
Dortte biri (%24) bu konuda kararsizlik sergilerken, deneklerin
sadece beste biri gelecekte bugiinkiinden daha iyi bir yagamu ola-
cagina inaniyor. Bu soru da digerleri gibi gelecege umutla bakma-
ma, hep koétiiyii bekleme kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak ortaya
¢tkiyor. Frank Furedi'nin korku kiiltirii ve gesitli aligmalarinda
ortaya koydugu gibi, ¢agdas Bat1 kiiltiirii hep kotiiyii, daha kotityii
beklemekle karakterize denilebilir. Bir yerlerde kotii ve kotiilik
var ve firsatin1 buldugu an saldiracak gibi bir algi ¢ok yaygindur.
Bu ruh hali, yarinin bugiinden kétii olacagy, higbir seyin iyiye
gitmeyecegini diisiinmek, hep en kotiisiinii beklemek 1990’l1 y1l-
lardan bu yana ¢agdas diinyanin kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasini
olusturmaya baglad.

8. “Gelecekte gocuklarimin benim sahip oldugumdan daha iyi
bir hayat siirdiireceklerinden eminim” yargisina katilim durumlar
sorulan kisilerin %51’ bu yargiya katilmadiklarini belirtmislerdir.
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%24’ kararsiz kalirken, %26’s1 katildiklarini ifade etmiglerdir. Yine
Tablo 70den anlagildigs gibi gelecekten beklentimizi, umudumuzu
kesmisolmamiz ¢ocuklarimiz s6z konusu oldugunda da ayni gekilde
diisiik cikmaktadir. ’50’i ’60’]1 hatta °70’li yillarda dogan gocuklar
ve ebeveynleri, gelecege ok daha bityiik umutlarla bakar, yarinin
hep dahaiyiolacagin diigiiniirlerdi. Yaglar1 40’1in tizerinde olanlarin
¢ok bityiik ¢ogunlugu boylesi bir diinya goriisityle biiyidi, hatta
’68 ve 78 kusag1 hem sag hem de sol adina diinyay: degistirmek
gibi maceralara da giristiler. Bugiin ne ebeveynler ne de gocuklar
boylesi bir iyimser diinya goriisiine sahip degiller ¢iinkii deneklerin
yaridan fazlasinin (%51) g¢ocuklarinin gelecegine iliskin olumsuz
bir bakis agilarinin oldugu goriilmektedir.

9. “Diinyamiz giderek daha belirsiz ve karmagik bir hal aliyor”
yargisina katilim durumlari sorulan kisilerin %901 bu yargiya
katildiklarini belirtmiglerdir. %5’i kararsiz kalirken, %5’i katil-
diklarini ifade etmiglerdir. Deneklerin onda dokuzunun (%90)
yasadiklar1 diinyaya iliskin olumsuz bir alginin olmas: risk top-
lumu varsayimlarimizi dogrulamaktadir. Risk toplumu teorisi
diinyanmin karmagikhig: ve belirsizliginin bireyler tizerinde yaratmsg
oldugu korkular ve genel anksiyete tizerinde ciddiyetle durmak-
tadir. Anket ¢alismasina katilan kisilerin tamamina yakininin
diinyanin belirsiz ve karmagiklik i¢inde oldugu ve bir kaos orta-
mindan bahsetmekte oluglar1 sdylentilerin ortaya ¢ikip hizl bir
sekilde yayllmalarinda gok 6nemli rol oynamaktadir. Korelasyon
iligkisi ilerleyen sayfalarda incelenecek. Diinyanin bir kaos ortami
olarak algilanmasi ve gelecege kars: giivensiz bakis agisi kisileri
givenlik kaygisina diigirmekte, tedbirli olmaya zorlamaktadir.
Bu da soylentilerin yayilmasinda son derece 6nemli bir degisken
olarak kargimiza gikar.

10. “Hayatta/cevremizde birgok sey eskiye nazaran daha riskli
olmaya baslad1” yargisina katihm durumlar sorulan kisilerin %91’i
bu yargiya katildiklarin1 belirtmislerdir. %4’i kararsiz kalirken,
%5’i katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Yine tipki bir onceki soruda
oldugu gibi risk toplumu ve belirsizlik algis1 toplumumuzda son
derece yaygin bir algidir. Zaten galiyma boyunca muhtelif bigim-
lerde bu risk ve belirsizlik algisi kendini gostermistir. Risk algisinin
bu derece yiiksek olusu bu aragtirmanin temel varsayimlarindan
birisini kanitlar niteliktedir. Derinlemesine gériigmeler sirasinda
nelerin risk algisi igine girdigi de ortaya gikarilmistir.
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11. “Bugiinlerde giivenecek higbir sey kalmadi” yargisina katihm
durumlar sorulan kisilerin %601 bu yargiya katildiklarini, %27’si
katilmadiklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 71. Gelecek kaygisi ve giiven kargilagtirmasi.
Bugiinlerde giivenecek bir sey kalmadi  Toplam

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Kesinlikle

323 128 68 67 19 605
katillyorum
Gelecegim Katihyorum 107 309 75 163 16 670
hakkinda Kararsizim 35 47 35 49 11 177
kaygilym  Katlmiyorum 29 84 36 118 12 279
Kesinlikle 13 13 5 18 22 71
katilmiyorum
Toplam 507 581 219 415 80 1.802

Yukaridaki tabloda (Tablo 71) goriildiagii tizere gelecek kaygisi
duyan kisilerin biiyiik bir gogunlugu bugiinlerde giivenecek higbir
sey kalmadigini diisiinmektedir. Giivenin azaldigs fikri %50 ora-
nin1 agmakta ve kisiler giivensiz bir sosyal ¢evrede yasadiklarim
diisiinmektedirler. Insanlarin birbirlerine olan giivensizlikleri ok
ciddi oranlara ulagmugtir.

Aym sekilde gevrelerine giivensiz olduklarin belirten kisilerin
biiyiik bir orani insanlara kars1 giivensiz olduklarini da ifade et-
miglerdir.

12. “Cocuklarimiza gok daha tehlikeli bir diinya birakiyoruz”
yargisina katilim durumlar sorulan kisilerin %88’i bu yargiya
katildiklarini belirtmigtir. %6’s1 kararsiz kalirken, %6’s1 katilmadik-
larini ifade etmigslerdir. “Gelecek kusaklara kirletilmis ve kaynaklar
kurutulmug bir diinya birakiyoruz” yargisina katihm durumlari
sorulankisilerin %91’i bu yargiya katildiklarim belirtmislerdir. %5’i
kararsiz kalirken, %5’i katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 72. Bugiinlerde giivenecek higbir sey kalmadi yargisi ile insanlara
olan giiven kargilagtirmasi.

Bugiinlerde giivenecek bir sey

kalmad: Toplam
E E
v E E ] 5 w3
22 £ ] & =8
€8 8 & =z E%7
g4 = § £ 3k
M 2 ¥z
g < x 3 K]
Insanlar
her zaman 8 6 1 9 5 29
giivenilirdir
Insanlar genellikle g\, g 34 g 106
giivenilirdir
o daki Insanlarla bir
Asag; a dl aradayken veya
yarglarcan ;o vaparken 90 145 57 131 20 443

hanglfl SIZC€ oenellikle dikkatli
en dogrudur olunmahdir
Insanlarla bir
aradayken veya
is yaparken her 361 397 132 234 46 1.170
zaman dikkatli
olunmalidir

Kararsizim 19 16 11 7 1 54

Toplam 507 581 219 415 80 1.802

14. “Bugiinlerde higbir sey eskiden oldugu gibi degil” yargisina
katihm oranlari sorulankisilerin %89’u katildiklarim ifade etmisler-
dir. %6’s1 kararsiz kalirken, %6’s1 katilmadiklarini ifade etmiglerdir.
Anketi cevaplayan kisilerin biyiik bir orani ¢evrelerinde iyi ya da
koti bir degisimin meydana geldigini ifade etmislerdir. “Bugiinlerde
her sey eskiden oldugundan daha iyi” yargisina katihm durumlar
sorulan kisilerin %78’i bu yargiya katilmadiklarin belirtmiglerdir.
%9’u kararsizkalirken, %13’ katildigini ifade etmistir.

15. “Bugiinlerde her sey eskiden oldugundan daha iyi” sorumuza
deneklerin %77,9'u katilmiyorum, %13,4’ti katihyorum ve %8,7’si
ise kararsizim cevabim vermigtir. Tipki 6nceki sorularda oldugu
gibi ge¢mise kiyasla bugiinii daha kéti olarak algiliyor.
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16. “Iktidarda bulunan politikacilara dogru olani yapacaklari
konusunda ¢ogunlukla giiveniriz” yargisina katiim durumlan
sorulan kigilerin %73’ katilmadigini belirtmistir. %12’si ka-
rarsiz kalirken, %15’i katildiklarini ifade etmiglerdir. Siyasilere
olan giivenin oldukg¢a diisiik diizeyde seyrettigi bir kez daha dile
getirilmistir.

Gelecek, gegmis ve bugiinden beklentileri sorguladigimiz yuka-
ridaki tablodan (Tablo 72) agik¢a anlagildigi denekler hemen her
soruda ¢ok yiiksek diizeyde olumsuz, kotiimser bir diinya goriigiine
sahipler. Gegmis bes yil igerisinde gelismelerin kétii oldugunu go-
gunlukla s6yledikleri gibi gelecek hakkinda da son derece kétiimser
bir beklenti igerisindeler. Bu negatif, kotiimser hatta karamsar tablo
maalesef sadece deneklerin kendi yasamlari ya da gelecek beklenti-
leriyle de sinirl1 degil. Gelecek hakkindaki kétiimser diinya goriigii
gelecek kusaklar s6z konusu oldugunda daha da kétiilesiyor ki,
bu ruh hali tek bagina toplumsal huzursuzluklarimizin ve toplum
olarak sdylentiler gibi giivenligi kanitlanmamus bilgi ve anlam
arayislarina ¢ok fazla agik olmamizi da agikhyor.

Deneklerin yarisindan fazlasi gocuklarinin kendilerinden daha
iyi bir hayat siirecegine inanmazken, dortte birlik bir kesim bu
konuda kararsiz, bir anlamda bu grup da tam olarak iyi olup ol-
mayacagin bilmiyor. Bu grupta sadece dortte birden az bir kesim
¢ocuklarinin daha iyi bir yasam siirecegine inamyor.

Yine diinyanin giderek ¢ok daha tehlikeli bir yer haline geldigini
soyleyenler ¢ogunlukta. Bu ¢ok yiiksek bir oran, aym gekilde de-
neklerin onda dokuzu diinyanin giderek daha karmagik ve belirsiz
bir yer haline geldigini belirtiyor. Hayatta gevremizde birgok sey
eskiye nazaran daha bir riskli oldu diyenler ve bugiinlerde giivene-
cek higbir sey kalmad diyenler de gogunluktalar. Yine deneklerin
dértte ii¢ gibi bir orani “Iktidarda bulunan siyasilere gogunluk-
la giiveniriz” sorusuna katilmadiklarini, yani giivenmediklerini
soylemekteler. Genel olarak diinyanin gidisati, kendi yasamlari,
¢evrelerinde akip giden diinya, gelecek ve gocuklarinin gelecegi
konusundaki bu karamsarlik, korku ve anksiyetenin sebebi olarak
degerlendirilebilecegi gibi soylentilerin ortaya gikip yayilmasimin
da ana sebeplerinden biridir.

Bu kisimda yiiz yiize goriigmelerde bu sorulari biraz daha agma
imkani bulduk. 32. Soru 16 ayn yargidan olusan soru kiimesi her
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bir soru igin birkag tane goriiymeden kesitler aktararak kotiimser
diinya goriisiiniin sebeplerini anlamaya ¢ahgalim:

- Gegmis bes yil diigiindiigiimiizde diinyanin yagamak igin
daha iyi bir yer haline geldigini s6yleyebiliriz.

“Daha kétii oldu”

- Hangi anlamda?

“Teknoloji insanlar gok kétii hale getirdi. insanlar teknolojiyi
¢ok kotiiye kullamyorlar. Bilgisayarlar, cep telefonlaru... elimde bir
giiciim olsa kaldirirdim.”

- Peki hocam burada bazi1 yargilarimiz var. Siz bunlara katihyo-
rum, katilmiyorum, kararsizim, kesinlikle katihyorum, hig katil-
miyorum $eklinde cevaplandiriniz. Son bes yilda diinya yagamak
i¢in daha iyi bir yer haline geldi mi?

“Hayir”

- Neden?

“Gunkii kiiresellesmenin yagami dogrultusunda 6rnegin bir
NATO iilkelerini bir Avrupa iilkelerini diisiindiigiimiiz zaman kendi
halklarina, gelismis iilkeler kendi halklarina daha serbest, sermaye
nedir: Kkendi madenlerini petrollerini yani enerji kaynaklarindaki
yetersizligi diger gelismekte olan iilkelerin kendi evlerindeki ener-
jileri gelismis tilkelere tagimasi... bu da savaglara neden olmakta.
II. Diinya Savag’'min nedenidir. III. Diinya Savag: baglamistir. Bu
gelismelerin adi III. Diinya Savagidir.”®

- Peki sizce gegtigimiz bes y1hi diisiinecek olursaniz eger diinya
yasamak i¢in daha iyi bir yer haline geldi mi?

“Yok gelmedi”

- Peki neden, neden kétii oldugunu diisiiniiyorsunuz?

“Kiiresel diinya sistemi, egemen sistem. Ulkemiz agisindan.
Resmi ideoloji. Kapitalizm. Daha bagka zaten diinyay: etkileyecek
bir durum yok. Yani boyle ger¢i ben onlara da zirva diyorum ama
kiiresel 1sinma sudur budur..”

- Inanmiyor musunuz?

“Yani ¢ok da degil. Yani diinya ne de olsa tek kutuplu diinya.
Yani ayagimizla girdigimiz ayakkabidan yedigimiz seye kadar
biliyor yani. Herhangi bir ilerleme s6z konusu olamaz yani. Yani
insanin bir dini inanc1 olmasa da bir inanci olmak zorunda. Benim
deinancima gore tarih de, yagam da yani diyalektik olarak ilerliyor.

7. Diyarbakir, Kayit 5, Huzurevleri Mahallesi.
8. Niksar, Kayit 3, Kiiltiir Mahallesi.
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Kargitlarin birligi ile ilerliyor. Mutlaka z1t kutuplar lazim. Karsith
diisiincelerin garpigmasi lazim. iste bu yok simdiki zamanda. fler-
lemiyor daha ok batiyor. O nedenle kiiresel sistem diyebilirim. Bu
nedenle diinya yaganmaz hale geldi™

- Gegmis bes y1l igerisinde diinya gok daha tehlikeli bir yer
haline geldi.

“Kiiresel 1sinma mesela, ekonomideki kiiresel dalgalanmalar
onun disinda baz1 gelismeler tehlikeli hale geldigini gosteriyor.
Su anda ABD'nin Iran politikas: bir III. Diinya Savas’'na neden
olacakmug gibi. Her sey diken tizerinde. Ben de diizelecegine inan-
mriyorum.”

- Yani, ekonomik anlamda da, politik anlamda da, gevresel
anlamda da son beg yilda tehlikeli gelismeler oldu diyorsunuz.

“Evet1°

- Gegmis bes y1l igerisinde diinya ¢ok daha tehlikeli bir yer
haline geldi.

- Sizce gegen bes y1l igerisinde diinya yagamak igin daha iyi bir
yer haline geldi mi?

“Aslinda olumlu yanlar1 da var olumsuz yanlar1 da. Olumlu
yanlari teknoloji gelisti. Insanlara pek ok faydasi var ama zarar-
lar1 da var. Mesela bu Turkcell'in baz istasyonlar: var. Etrafa zehir
sagiyor. Ama olmazsa da olmaz. Toprakla tarimla ilgili zirai giibre.
Onunla giibrelendigi zaman toprak daha verimli oluyor ama eger
bir sonraki sefer onunla giibrelemezsen toprak iiriin vermiyor.
Bunlar da kimyasal madde var. Onlarla yetisen iiriinde kimyasal
madde var. Hormonlular. Hem kér hem zarar. Sadece bes yil degil
daha geriye gidecek olursak da”"!

- Gegmis bes y1l igerisinde diinya ¢ok daha tehlikeli bir yer
haline geldi.

“Katiliyorum.”

- Ne gibi tehlikeler var sizce?

“Mesela etrafimizdaki iilkeler son beg yildir Irak, Suriye, iran
ve Kafkasyada olanlar biliyoruz ve biz de iilke olarak duyarsiz
oldugumuzdan dolay1 rahatsiz oluyorum”

- Bagka? Sadece uluslararasi olaylardan mi yoksa bagka nedeni
var mi1?

9. fzmir, Kayit 11, Evka 4 Mahallesi.
10. Diyarbakir, Kayit 8, Kayapinar Mahallesi.
11. Niksar, Kayit 2, Sair Emrah Mahallesi.
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“Her masada bir ¢aligan vardi. Siz sayim gordiiniiz degil mi? Her
bes yilda bir sayim oluyordu. Milleti igeri tikiyorlards. Bilgisayarin
seyivar. Niifus dairesine gidip aliyor simdi. O kadar ¢aligan insanin
artik bir ii yok mesela. Gidiyor tik tik tik 6greniyor Diyarbakirda
kag kisi varmig diye'?

- Cocuklarimiza ok daha tehlikeli bir diinya birakiyoruz.

“Dogru”

- Ekonomik, gevresel vs anlaminda mi?

“Evet. Niifus artigindan kaynaklamyor. Diinyanin besleyebilecegi
kaynaklar bitiyor. Mesela giineydogu Tiirkiye’nin bagina bela oldu.
Biitiin kaynaklar oraya gidiyor. Ben biitiin vergimi veriyorum.
Devlet ona yesil kart veriyor. Yemegini makarnasini veriyor. Sonra
adam da silahim alip daga ¢ikiyor. Adalet mi bu?”*?

- Cocuklarimiza gok daha tehlikeli bir diinya birakiyoruz.

“Katiliyorum. Daha tehlikeli”

- Bu dediginiz sebeplerden dolay: degil mi?

“Mesela gegenlerde bir doktor hanimla oturdum. Kolundaki
¢igek agisim gordiim. Artik yapilmiyor gigek agis1 diinyada olma-
dig1igin. Ama 8 iilke elinde biyolojik silah olarak barindiriyormus.
Bizde panzehiri yok mesela. Hep esimle konusuyoruz biz 6liince
gocuklar acaba nasil bir diinyada yasayacak”**

- Bugiinlerde higbir sey eskiden oldugu gibi degil.

“Gegmis ¢ok giizeldi. Mitkemmeldi. Ekonomi y6niinden belki
¢ok iyi degildi ama insanlar birbirine giiveniyordu. Bir sosyal
glivence vardi. Bir yere girdiklerinde emekli olabiliyorlards. Bir ev
alabiliyorlardi. $imdi higbiri yok maalesef. Emekli olunca insanlar
artik araba bile alamiyor”

— Peki devletin bu kadar kiigiilmesi, ekonomiden elini etegini
¢ekmesi sizce insanlar1 kirtyor mu?

“Uzmez mi. Bitti”

— Devleti evladini terk eden bir baba gibi mi goriiyorsunuz?

“Devlet insanim sémiiren, 450 liraya insanlari1rgat gibi ¢ahs-
tiran, patronlar1 besleyen bir mekanizma haline gelmistir. Devlet
bitti benim goziimde. Bitmis yani..”

- Bu da sizi kirtyor yani?
irl)i;fbgklr, 7[25;(19, Sehitlik Mahallesi.

13. Erzurum, Kayit 22, Kazim Karabekir Mahallesi.
14. Isparta, Kayit 1, Davraz Mahallesi.
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“Kirmaz m1? Benim milliyet¢ilik duygularimi kabartiyor. Daha
¢ok sey var da soylenecek iste soyleyemiyoruz.”'*

- Iktidardaki politikacilara gogunlukla giivenir miyiz?

“$imdiki politikacilar hep hirsiz. Hiikiimeti de hirsiz. Oteki de
beriki de hirsiz. O ben hortumu 6nledim diyor, ya hortumu 6nledin
ama bugiin tirlari ile dag kéylerine bir oy i¢in kdmiir getiriyor. Bir
soba 250 TL. K6miirii dag koyiine gotiiriiyor adamin sobay1 almaya
parasi yok. Nerede yakacak bunu. O da komiirii almig siralamus,
tizerine giines geliyor, 6yle duruyor. Bunlar giinah seyler yani. Sat-
mayalim birbirimizi. Tiirkiyede hocam ne satilacak yerimiz kalds,
hep sattilar. Yaayip. Ya surada donmeyi diisiinmediler, hep asker.
Askerin de ayaginda ayakkabi yok. Biz bdyle kazandik bu topraklari.
Sen bunu &zellestirirsen, burada kag kisi ¢alisacak. Ug kisi. Diger
yedisine hadi oglum. Ge¢mis param al ve git. Niye! Olmaz. Sen
Telekom... benim Telekom lazimburada. Tokat’a telefon agacagim,
Istanbul’a. Sen borcunu vermedigin zaman, hemen kesersin. Sen
benim bdyle altin yumurtlayan tavugumu niye gittin bir Yahudi'ye,
Ermeni’ye satiyorsun. Bu ¢ikar igin. Benim diyecek bir seyim yoktur.
Bu siyasetgiler bizi mahvettiler. Tiirkiye'yi perisan ettiler”®

Kurumsal Giiven ve Soylentiler:
Kurumlara Giivenip Giivenmeme Diizeyleri ile
Soylentilere Inanma Arasindaki Iligkisi

Otoritenin Parcalanmasi ve Sdylentilerin Ingasi

Soylentinin ingas1 ve yayilmasina iki olgu katkida bulunur;
bilginin uzmanlagmas ile fiziksel diinyayla iligkimizde artan
soyutluk. Artik, aym disiplinin iginde bile, uzmanliklar bilginin
paylagilmasini zorlagtinyor. Bir haberin dogru kabul edilmesi,
her bireyin onu degerlendirmek igin kullandig referans gerge-
vesine baglhdir. Bilgi, kullanilan referans gergevesiyle uyumluysa,
dogru kabul edilmesi biiyiik bir ihtimal haline gelir. Aksine,
bilimsel ve teknik degisikliklerin hizi, bizi gevreleyen diinyanin
diizeni s6z konusu oldugunda, her bilgiyi siipheli, her kesinligi
imkansiz kilar. Artik hi¢bir seye inanmayan halk, simdi her seye
inanmaya bagslar. O halde bir séylentinin dogugsu anin kosullarina
baghdir; bugiin makul olan diin makul degilken yarin da makul

15. Izmir, Kayit 59, Bostanl Mahallesi.
16. Niksar, Kayit 18, Bengiler Mahallesi.
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goriinmemeye baglayacaktir (Kapferer, 1990, s. 95-98). Belki bu
noktada 20.yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve birgok sosyologun
kiiltirel pargalanma olarak tanimladig) bir siiregten s6z edebiliriz.
Bu kavram uzman bilgisi ve her tiir otoriteye duyulan giivendeki
erozyonu anlatmak igin gelistirilmig bulunmaktadir. Bu geligme-
lere paralel yiiriiyen refleksif modernite olarak tanimladig siireg
ve belirsizliklerin geri doniisiine sebep olan sosyal doniigiimleri
hesaba katmaliyiz.

Risk toplumunun kendi yapisinda toplum refleksif yani kendisi
i¢in bir konu ve problem haline gelir. Belirsizligin topluma geri
doniigii demek diizen problemi tehdidi olarak degil, risk problemi
tehdidi olarak sosyal yapilarin anlagilmas: anlamina gelmektedir
(Beck, Giddens ve Lash, 2000). Buna gore gegmiste sorgulamadan
giivendigimiz, referans noktasi olarak kabul ettigimiz birgok an-
latryl, uzman goriisiinii bugiin iyice sorgulamak ihtiyact duymak-
tayiz. Bu giinlerde hi¢ kimse en az iig doktor gormeden kendisine
konulan teshise inanmamakta, ciddiye almamaktadir. Diger bir
drnekse Istanbulda beklenen “bilyiik deprem” hakkinda jeolog,
deprem bilimciler gibi uzmanlarin farkli gogunlukla da birbiriyle
rekabet halinde olan goriisler ortaya koyup bunu bityiik bir fana-
tiklik igerisinde her platformda, adeta futbol ma¢1 yorumcular1 gibi
konusuyor olmalarinin siradan yurttas iizerinde yaratms oldugu
tahribat kiiltiirel otoritenin par¢alanmanin somut 6rneklerinden
birisini olugturmaktadir.

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda sdylentilerin artmasin
yorumlarken Donovan (2002) soylentilerin enformasyon ¢agin-
da formel bir yerinin oldugunu belirliyor. Ona gére bu ¢agda
soylentiler arastirilirken enformasyon ¢evresine, inanig siyase-
tine ve kiiltiirel degismeye 6zel bir 6nem verilmelidir (2002, s.
3) diyerek dikkatimizi gekmektedir. Soylentilerin dogasinin da
duragan olmadigini, 1990’lardan bu tarafa 6nemli degisikliklerin
ortaya¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz
dénem farkh bir kiiltirel ortamin iiriiniidiir. Bu ortam kiiltiirel
otoritenin pargalanmasi, farkli anlam arayiglarinin birbiriyle
gatistig1 bir kiiresel gevre tarafindan belirlenmektedir. Kiltiirel
otorite olarak tanimladigimiz modernlesmeyle birlikte dogup
yayginlasan modern kurum ve kuruluslarin postmodern dénemle
birlikte tartisilmaz otoritesini kaybetmeye basladigini gériiyoruz.
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Gelinen noktada, bugiin artik ne uzmanlar ne de uzmanlardan
yardim, servis ya da onlara muhtag olanlar ayni deger sistemini
paylasiyorlar. Ne uzmanlarin kendileri ne de siradanbirey uzman-
lik alanlarini, kurumlari eskisi kadar giivenli olarak goériiyor. Bu
giivensizlik kaginilmaz olarak bireyi alternatifler aramaya, bagka
uzmanlara hatta bazen uzman olmayan ancak tam da toplumdaki
bu giivensizlikten dolay: belki daha iyidir, bildigi bir sey vardir
gibi yaklagimlarla uzman dis1 kisilere, medyumlar, sifah bitkiler
onerenler vb gibi alanlara da y6neltmektedir. Bugiin alternatif
tibbin bu denli bityiimesinin temel sebeplerinden birisi doktorlar,
ilag firmalar: gibi kurumlara kars1 gelistirilmis stiphecilik, kusku
ve giivensizliklerdir. Giivensizlik bir kere bu denli yayginlaginca
bireyler kaginilmaz olarak neyin inanilir neyin olmadigy, giiveni-
lebilecek bir seyin gergekte var olup olmadig gibi biiyiik sorular
kargisinda yorgun diisecek toplumdaki s6ylenti ve komplocu
agitklamalara daha agik bir hale gelecektir.

Bu boliimiin baginda séylentilerin ortaya gikmalari ve yayllma-
sinda giiven iliskisinin son derece 6nemli oldugunu belirtmistik. Bu
yargimzi tekrarlamakta yarar goriiyoruz. Aragtirmamda siradan
yurttagin gesitli kurum, kurulus meslek grubu ve bazi mesleklere
kars1 giiven duygusunu ortaya gtkarmak istedik. 24 itemlik bir soru
bataryasi hazirladik ve bunun degerlendirirken 1- Cok Giiveniyo-
rum, 2- Giiveniyorum, 3- Ne Giiveniyorum Ne Giivenmiyorum,
4- Glivenmiyorum, 5- Hi¢ Giivenmiyorum segeneklerinden birinin
segilmesini istedik. Tablo 73'de goriilecegi iizere 24 itemlik degisik
otoriteler hakkinda giivenip giivenmemeyi 6lgmek iizere 5 sege-
nekten olusan sorular yoénelttik. Cok biiyiik oranda giivenmeme
egiliminin agir bastig tabloda agik¢a goriilmektedir.
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Tablo 73. Liitfen, asagida belirtilen her bir meslek grubu, kurum ve
kurulus i¢in ne diigiindiigiiniizii 1-Cok Giiveniyorum, 2- Giiveniyorum,
3- Ne Giiveniyorum Ne Giivenmiyorum, 4-Giivenmiyorum, 5- Hig

Giivenmiyorum segeneklerinden birini segerek gosteriniz.

g g g :
g g g 5 S
£ S ] 2 £
g R T R i X E X g R
s €] 3
] O 2
o T
y YazihBasin 17 09 201 112 517 287 697 387 370 205
(Gazete)
2 Radyo 31 1,7 369 205 613 34 555 308 234 13
3 Televizyon 58 3,2 361 20 443 246 619 344 321 178
4 Yorg/Adalet 159 88 604 335 300 166 424 235 315 17,5
sistemi
s UnwversiteBlim o, o 03 4 355 197 268 149 115 6.4
insanlar
6 Biirokratlar 29 1,6 207 12 427 237 654 363 475 264
7 Oretmenler 422 234 908 504 266 148 153 85 53 29
8  Sendikalar 30 1,7 253 14 544 302 599 332 376 209
9 Siyasal partiler 9 05 8 47 203 11,3 691 383 814 452
10 Biyiik irketler 50 2,8 35 198 397 22 582 323 417 23,1
11 Hikiimet 127 7 331 184 244 135 464 257 636 353
12 Parlamento 48 27 302 168 307 17 577 32 568 315
13 Siyasetiler 14 08 98 54 209 11,6 641 356 840 466
14 Birlesmis Milletler 32 18 258 14,3 376 209 529 294 607 33,7
15 Sivil Toplum 118 65 637 353 501 278 361 20 185 10,3
Kuruluglar
6 Polis/Emniyet 293 163 672 373 272 151 325 18 240 133
Teskilati
p Turk Silahh 662 367 683 379 173 96 165 92 119 66
Kuvvetleri
18 Doktorlar 260 144 922 51,2 347 193 187 104 86 48
19 Diyanet/Din 192 10,7 480 26,6 407 22,6 365 203 358 19,9
adamlan
g0 YerelYometicller/ oo 0 347 193 406 225 579 321 392 218
Yerel Siyasiler
21 AB(Avrupa 66 37 247 137 297 165 531 295 661 367
Birligi)
22 Aileme 133 734 395 21,9 45 25 23 13 16 09
23 Arkadaslarima 356 198 817 453 396 22 155 86 78 43
24 Kamugorevileri 52 29 413 229 589 327 477 265 271 15
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Degerlendirme kolaylig1 ve sadelesme saglamak agisindan bu
soruyu yeniden kodlayarak segenekleri tige diisiirdiik yani “gok
giiveniyorum” segenegini “giiveniyorum”, “ne giiveniyorum ne
giivenmiyorum” kararsiz ve “hi¢ giivenmiyorum” segenegini de
“glivenmiyorum” segenekleriyle birlestirdik. Sonuglar agagidaki

tablodan goriilebilir:

Tablo 74. Litfen, agagida belirtilen her bir meslek grubu, kurum ve
kurulus i¢in ne diisiindiigiiniizii 1-Giivenmiyorum, 2-Kararsizim, 3-Ne
Giiveniyorum Ne Giivenmiyorum, 4- Giiveniyorum, 5- Cok Giiveniyorum
segeneklerinden birini segerek gosteriniz.

Kurum/kurulug/Meslek

Gruplan Giiveniyorum Kararsizim Giivenmiyorum
SAYI (%) SAYI (%) SAYI (%)
1 Yazih Basin (Gazeteler) 218 12,1 517 28,7 1.067 59,2
2 Radyo 400 22,2 613 34 789 43,8
3 Televizyon 419 23,2 443 24,6 940 52,2
4 Yargy/Adalet sistemi 763 42,3 300 16,6 739 41
5 Universiteler/Bilim Insanlar1  1.064 59 355 19,7 383 21,3
6 Biirokratlar 246 13,6 427 23,7 1.129 62,7
7 Ogretmenler 1.330 738 266 148 206 11,4
8 Sendikalar 283 15,7 544 30,2 975 54,1
9 Siyasal partiler 94 52 203 11,3 1.505 835
10 Biiyiik girketler 406 22,6 397 22 999 55,4
11 Hiikiimet 458 25,4 244 13,5 1.100 61
12 Parlamento 350 19,5 307 17 1.145 63,5
13 Siyasetgiler 112 6,2 209 11,6 1.481 82,2
14 Birlesmis Milletler 290 16,1 376 20,9 1.136 63,1
15 Sivil Toplum Kuruluglar1 755 41,8 501 27,8 546 30,3
16 Polis/Emniyet Tegkilat: 965 53,6 272 15,1 565 31,3
17 Tirk Silahh Kuvvetleri 1.345 74,6 173 9,6 284 15,8
18 Doktorlar 1.182 65,6 347 19,3 273 15,2
19 Diyanet/Din Adamlar 672 37,3 407 22,6 723 40,2
20 ;‘;’::i}:‘jr“"iml"/ Yerel 425 236 406 225 971 539
21 AB(Avrupa Birligi) 313 17,4 297 16,5 1.192 66,2
22 Aileme 1.718 95,3 45 2,5 39 2,2
23 Arkadaglarima 1.173 65,1 396 22 233 12,9
24 Kamu Gorevlileri/Yetkilileri 465 25,8 589 32,7 748 41,5
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Anket ¢aliymasina katilan kisilere yazili basina, gazetelere giiven
durumlar sorulmustur ve %59’u giivenmediklerini, %28’i kararsiz
kaldiklarim ve %12’si ise giivendiklerini belirtmislerdir. Radyoya
giiven durumlar soruldugunda %44’t giivenmediklerini, %34t
kararsiz kaldiklarin1 ve %22’ti giivendiklerini ifade etmislerdir.
Televizyona olan giiven durumlari soruldugunda ise %52’si gii-
venmediklerini, %25’i kararsiz kaldigin1 ve %23’ giivendigini
belirtmigtir. Genel olarak kitle iletisim araglarina giivensizlik oram
%50’yi agmaktadir. Kitle iletisim araglarina olan giivensizligin yanh
bir haber kaynag olarak goriilmesinden kaynaklandig1 anket ve
derinlemesine goriismeler sirasinda oldukga sik bir sekilde belir-
tilmigtir.

Yarg ve adalet sistemine olan giiven durumu soruldugunda
kisilerin %42’si giivendiklerini, %41’i giivenmediklerini ve %17’si
ise kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Yargiya giiven oram
giivensizlik oranindan yiiksek olmasinin yaninda yine giivensizlik
orami %40’ iizerindedir. Ve bu anlamda giiven oraninda diigme
dikkat cekmektedir.

Universite ve bilim insanlarina giiven durumu soruldugunda
kisilerin %59’u giivendiklerini, %21’i giivenmediklerini ve %20’si
kararsiz kaldiklarini ifade etmiglerdir. Universite ve bilim insanla-
rina olan giiven oran1 %50’nin iizerinde olmasina ragmen %21 gibi
bir orandagiivensizlik durumuvardir ve saha galismalari sirasinda
bilimin taraflihg siklikla dile getirilmistir. Ogretmenlere giiven
durumlar soruldugunda kisilerin %74’ti giivendiklerini, %14’
kararsiz kaldiklarin1 ve %11’i giivenmediklerini belirtmislerdir.
Ogretmen meslegine iliskin giiven oraninin yiiksek olusu egitime
verilen 6nem ile baglantil degerlendirilebilmektedir. Bu durum
saha galiymas: sirasinda da siklikla dile getirilmistir. Anket ¢a-
ligmas sirasinda goriisiilen kisiler egitimi verebilecek tek kisinin
ogretmenler oldugunu ve bu nedenle 6gretmenlere giivenin olduk¢a
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Biirokratlara olan giiven durumlar soruldugunda kisilerin
%62’si giivenmedigini, %24’ kararsiz oldugunu ve %14’ giiven-
digini belirtmistir. Siyasi partilere giiven durumu soruldugunda
%84’ giivenmediklerini, %11’ kararsiz oldugunu ve %5’i gitvendi-
gini ifade etmistir. Hitkiimete giiven durumu soruldugunda %61’i
giivenmedigini, %25’i giivendigini ve %14t kararsiz kaldigini ifade
etmigtir. Parlamentoya giiven soruldugunda %64’t giivenmedigini,
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%20’si glivendigini ve %17’si kararsiz kaldigim belirtmistir. Siya-
setgilere olan giiven durumu soruldugunda %82’si giivenmedigini,
%12’si kararsiz kaldigim ve %6’s1 giivendiklerini ifade etmiglerdir.
Yerel yonetimlere giiven durumu soruldugunda %54’i giivenme-
digini, %23’ii kararsiz kaldigin1 ve %24’ii giivendigini belirtmistir.
Kamu gorevlilerinegiiven durumu soruldugunda %42’si giivenme-
diklerini, %33’ kararsiz kaldiklarim ve %26’s1 giivendigini ifade
etmigtir. Kamu gorevlilerinin genelde ya hiikiimetin ¢ikarlarim
ya da kendi gikarlarim gézetmekle yargilanmasi saha gahiymalar:
sirasinda oldukga sik rastlanan durumlardan biri olmustur. Genel
olarak siyasete ve siyasi kurumlara giiven oraninin oldukga diigiik
oldugu gériilmektedir. Ozellikle siyasetgilere olan giivensizlik ol-
dukga yiiksek orandadr.

Sendikalara olan giiven durumlar soruldugunda %54t gii-
venmedigini, %30’u kararsiz kaldigini ve %16’s1 giivendigini ifade
etraistir. Sivil Toplum Kuruluslarina giiven durumlar soruldugunda
%42’si glivendigini, %30’u kararsiz kaldigini ve %28’i giivenmedi-
gini ifade etmigtir.

Biiyiik sirketlere giiven durumlari soruldugunda %55'’i giivenme-
digini, %%23’ti giivendigini ve %22’si kararsiz kaldigim belirtmistir.

Birlesmis Milletlere olan giiven durumlar1 soruldugunda anketi
cevaplayan kisilerin %63’i glivenmedigini, %21’i kararsiz kaldigim
ve %16s1 giivendigini ifade etmistir. Avrupa Birligi'ne olan giiven
durumlari soruldugunda kisilerin %66’s1 giivenmediklerini, %17’si
giivendigini ve %17’si kararsiz kaldigimi belirtmistir. Genel olarak
Avrupa Birligi Turkiye'nin AB iyesi olma siireci ile ilgili olarak
degerlendirilmis ve giiven durumu ona gore belirlenmistir. Saha
¢aligmalari sirasinda siklikla AB’ye Tiirkiye'nin alinmayacag sek-
linde olumsuz bir bakis agis1 gelistirilmistir.

Emniyet Teskilatina olan giiven durumlari soruldugunda kisile-
rin %54’ giivendigini, %31’i glivenmedigini ve %15’i kararsiz kal-
digim ifade etmigstir. Tiirk Silahli Kuvvetlerine olan giiven durumlar
soruldugunda kisilerin %75’i giivendigini, %16’s1 giivenmedigini,
%]10’u kararsiz kaldigim belirtmistir. Tiirk Silahli Kuvvetlerine olan
giiven oram diisiis gostermekle birlikte yine de oldukga yiiksek
goriilmektedir.

Doktorlara olan gitven durumlari soruldugunda kisilerin %66’s1
glivendigini, %19u kararsiz kaldigin1 ve %15’i giivenmedigini
belirtmistir.
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Din adamlarina olan giiven durumlan soruldugunda kisilerin
%40’ giivenmedigini, %37’si glivendigini ve %23'li kararsiz kaldi-
g ifade etmigtir.

Anket ¢calismasina katilan 1.802 kisiye ailelerine giiven durumlari
sorulmugtur ve %95’i ailelerine giivendiklerini, %3’i kararsiz kal-
diklarim ve %2’si giivenmediklerini belirtmislerdir. %2 gibi diigiik
bir oran olsa bile aileye olan giivendeki azalma dikkat gekicidir.
Arkadaglarina olan giiven durumlar soruldugunda %41’i giiven-
mediklerini, %32’si kararsiz kaldiklarini, %26’s1 giivenmediklerini
ifade etmigslerdir.

S6z konusubulgulari agik uglu sorular ve yiiz yiize goriismelerle
daha da derinlemesine inceledik. Derinlemesine goriigme bulgu-
larimizin bir kismini degerlendirecek olursak giiven, giivensizlik
sorularini biraz daha netlestirme imkan bulabiliriz.

- Televizyona giivenir misiniz?

“Hayir”

- Genel olarak medyaya giivenmiyorsun!

“Hayir, giitvenmiyorum. Artik giivenmiyorum. Son yasanan
olaylardan sonra hele hi¢ giivenmiyorum.”

- Neden peki, neden gitvenmiyorsun?

“Yani bu sey olayindan sonra, kag kisiyiz olayindan sonra...
Bizher zaman sol goriisii savunan insanlardik. Hatta komiinizme
yakin bir aile olduk. Bizim go¢ etme nedenimiz de yine sagcilarin
yiiziindendi”

- Nereden gog ettiniz?

“Yugoslavyadan. Makedonyadan. Ama artik saga da sola gii-
venmiyoruz. Iktidar ele gegiren kullaniyor. Destegialan, giicii alan
kullamyor. “Biz Kag Kisiyiz"de de 6yle oldu. Halk bir bogluktaydi,
onu kendi lehine gayet giizel ¢evirdi insanlar. Bunun bag1 maalesef
medya!”"’

- Diyanet/Din adamlar::

- Diyanete, Din adamlarina giivenir misin?

“Aslinda ¢ok glivenmiyorum. Kendi istedigi gibi degistirmeye
calistyor. Kuran bile eskisi gibi degil. Artik diyanet isleri nasil olmus.
Ben su tarikati yapayim. Grup olusturmaya ¢aligtyor. Bu da ister
istemez Tiirkiye'yi pargaliyor.”'®

- Birlesmis Milletler.

17. Izmir, Kayit 7, Giiltepe Mahallesi.
18. izmir, Kayit 10, Vatan Mahallesi.
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“Hayr”

- Neden?

“Ulke menfaatleri 6n plana ¢ikinca diger kiigiik bag kaldiram
da eziyorlar”

- Peki, siyasetgilere geri donmek istiyorum. Siyaset¢i de bu
toplumun iginden gikmiyor mu sonugta?

“Yani, benim soylediklerim bu bolge i¢in gegerlidir. Diger bati-
daki benim gibi diisiinmeyenler vardir. Mesela buradan ¢ikanlar,
doguludur bakan olmugtur. Dogulu olmasi mesele degil ki. Benim
irademi temsil etmiyor ki. Ankara'dan se¢ilmis gitmis, yeri gelin-
ce Diyarbakirliyim. Degil iste. Diyarbakirliysan buradan segilip
gideceksin**

- Yargi/Adalet Sistemi:

- Yargiya adalet sistemine giivenir misiniz?

“Yok?”

- Neden peki?

“Bu seyle alakal diinyaya bakigim ve sistemin iizerine oturan
ayaklarla alakali. Hukuk bunlarin bir pargasi. Ve hukuk da sey
degil... Mesela hukukun iistiinliigii, diye bir ey var ama artik yok.
Giiciin hukuku var. Kim giiglii ise onun hukuku var”

— Altin kural yok, altin1 olan kural koyar m1?

“Evet. Hukuk bagimsiz degildir yani. Yarg: bagimsiz degildir
yani’'?®

- Tiirk Silahli Kuvvetleri.

“Kesinlikle giivenirim.”

- Neden?

“Kurum olarak tek deforme olmamai§ kurumun TSK oldugunu
diisiiniiyorum. Aym zamanda terorle miicadele konusunda goster-
dikleri azim nedeniyle de giiveniyorum.”

- Hiikiimet.

“Ben hiikiimete giivenmiyorum.”

- Oy vermediginiz igin mi giivenmezsiniz?

“Oy verdim hocam ama dedigim gibi vaatlerde bulundular baga
gegince bir sey yok. Hiikiimeti elestirmek gibi olamasin ama val-
lahi ¢ok igsiz var ya. Erdogan bey bagiriyor ama birak ya... Millet
aghktan geberecek.”!

19. DiyarB;klr, Kayit 14 Peyas Mahallesi.
20. fzmir, Kayit 11, Evka 4 Mahallesi.
21. Isparta, Kayit 3, Halife Sultan Mahallesi.
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- Sivil Toplum Kuruluglar:: giivenir misiniz?

“Giivenirim onlara”

- Giiveniyorsunuz. Neden giivenirsiniz peki, sivil toplum ku-
ruluglarina?

“Neden mi giivenirim?”

- Hihy

“Yani onlarin gorevi isi bizatihi insan yani””

~ Islerini yapiyorlar yani.

“Hm evet yani. Hani giivenmeyecek bir sey yapmayacaklar zaten.
O yiizden. Yapacag: gorev belli zaten”

- Peki, bu Deniz Feneri davasi falan sizi etkiledi mi?

“Evet, degistirdi”

- Neden oldu mu biraz?

“Evet. Cok pay1 oldu. O kadar ¢ok giiveniyorduk iste sarsildi.
Giiven yok diyoruz ya. Yani giivenimiz sarsild1”?

- Avrupa Birligi’'ne giivenir misiniz?

“Bizim Tirkiye ile mi ilgili bu?”

- Hihw

“Ama daha olmadu ki!”

- Yani Avrupa Birligi iilkeleri size giiven veriyor mu?

“Veriyor, ben yurtdisinda kaldim. Cok giiveniyorum. Cok da
hosuma gidiyor..”

- Hangi anlamda?

“Yaniyaptig: seyi uyguluyor..”

- Nerde kaldimz siz?

“Ben Berlinde kaldim. Sana deger veriliyor, insan oldugunu
hissediyorsun. Ondan sonra, yagamin ¢ok giizel. Sosyal haklarin
var. Burada benim higbir seyim yok mesela.”

— Tekrar buraya dondiiniiz!

“Benim esim problemliydi. Mecburen dénmek gerekiyordu
yani. Yani giiveniyorum ben, insanlarina giiveniyorum. Insanlar1
¢ok temiz mesela. Yani yalan yok, dolan yok. Sahtekarhk yok. Cok
temiz insanlar. Giiveniyorum her seyine giiveniyorum. Tiirkiye’ye
glivenmem de oraya giivenirim yani."?

- Sendikalara giivenir misiniz?

“Sendikalar eskiden sag sol sendikalar1 vardi. Isgisine sahip
¢ikan sendikalar vard. $imdi iyice biraktilar”

22. fzmir, Kayit 5, Mithatpasa Mahallesi.
23. zmir, Kayit 5, Mithatpasa Mahallesi.
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- Siyasetin i¢inde olan higbir seye giivenmiyorsunuz anladigim
kadaryla!

“Yani. Tiirkiye de siyasete giivenmiyorum, siyasetciye giiven-
miyorum. Siyasetgidir siyaseti yapan. Siyasetgiye gitvenmediginde
yaptigina nasil giivenirsin. Tiirkiyede siyaset gamura batt1 inanin
bakin. Sokaktan gegenler daha iyi bir bagbakan olur inanin. Bir sey
soruldugunda 400 kisi tamam diyorsa el penge divan duruyorsa
bas salliyorsa ben ona siyaset demem. Siyaset 6zgiir diigiincelerini
kiirsiiye gikip bagirarak soyleyen insan tarafindan yapilir. Bu gergek
siyasetgidir. Bir iiniversite 6grencisi olarak kag tanesini goriiyorsu-
nuz gergek siyaset¢i. Meclis konugmalarini izliyor musunuz: Adam
uyuyor arkaya ¢ekilmis. Bazilan hig¢ gelmiyor. Bunlar toplantidan
toplantiya. Tiirk insanina siyasetten daha fazla giiveniyorum

- Peki bir hitkiimet kavram sizde giiven uyandiriyor mu? Bunu
simdiki hitkiimet olarak da diisiinmeyebilirsiniz. Kavram olarak.

“Hayir”

— Peki neden sizde bu giivensizlik olustu? Neden giivenmiyor-
sunuz?

“Gelmis gegmis biitiin hitkiimetlerin birbirlerinden farklar1 yok
yani. Hangi ideolojide olursa olsun. Sonugta olan yine insanlara
oluyor. Siirekli onlarin ceplerinden gikiyor. Zorlugu onlar yasiyor.
Gelen sahis kendi ¢ikarim diigiiniiyor. Halki diigiinen yok yani”?

- Siyasi Partilere giivenir misiniz?

“Giivenmiyorum. Verdikleri sézlerin hi¢birini yapmuyorlar. Oy
kullanmadan 6nce verilen sozler orda kahyor.*

- Ogretmenlere giiveniyor musunuz?

“Simdiki 6gretmenler 6gretmen mi? Benim ¢ocugum engelli
okulunagidiyordu. Ogretmenine dedim ki, siz neden bu gocuklara
ders vermiyorsunuz hep burada gay kahve i¢iyorsunuz. O da bana
devlet bana ne veriyor ki ben onlara ne verecegim dedi. $imdiki
aklim olsa o 6gretmene dava agardim”?

- Hiikiimete giivenir misiniz?

“Yok valla ben hiikiimete giivenmiyorum. $imdi bir kanun
daha ¢ikmug saghktan. Ben ev hanimi oldugum igin esim oliirse
maags vermeyeceklermis. Béyle sey olur mu? Ben esimden bakili-
24, Izmir, Kayit 26, Gamhk Mahallesi.

25. Izmir, Kayit 28, Cankaya Mahallesi.

26. [zmir, Kayit 39, Kiigiik Cigli Mahallesi.

27 izmir, Kayit 40, Kazim Dirik Mahallesi.
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yorum, esimden yararlaniyorum. Ben meclise de giivenmiyorum
o yiizden”*

- Polis/Emniyet Teskilati?

“Hig... onlar sifir benim i¢in.”

- Neden peki? Bu kadar sey okuduk. Genelde giivensizlik var.

“Yani mesela gosteri yapiyorlar. Polisler onlar1 doviiyor. Ben
o ¢ocugun kendi kizim, kendi oglum oldugunu diisiiniirsem bir
anne olarak buna katlanamam. Nihayet onlar hepimizin evlatlar1”?®

- Tiirk Silahli Kuvvetlerine giivenir misiniz?

“Onlara giivenim sonsuzdu, bitti. Orta yaz sen.”

- Ergenekon davasindan m1?

“Evet”

- Ofkelendiniz mi iktidara?

“Hem askere 6fkelendim hem iktidara”

- Kime nerde ofkelendiniz?

“Asker miidahale etmedi”

- Miidahaleden kasit darbe mi?

“Darbeyi kimse istemez ama Tiirkiye artik o noktaya geldi.
Getirdiler. Ortada higbir sey yok adamlan igeri aliyorlar. Neden
asker bir sey demiyor? Iste, herkes kendisini diigiiniiyor. iki tane
genelkurmay baskam geldi gegti higbir sey olmadi.™®

- Doktorlara giiven duyuyor musunuz?

“Onlara da giiven kalmadi. Gegen okudum 12 gocugun dliimii.
Onlara da giivenmezsek canimizi emanet ediyoruz. Insan cani gok
basite aliniyor. Ilgilenmiyorlar. Kendi canlari yanmadig igin?”

Niksar, Kayit 2, $air Emrah Mahallesi: -Siyasetgilere, siyasi
partilere?

“Her sey siyasete giriyor. Sonugta onlara da insan olarak baki-
yorum. Herkes siyaset¢i olamaz. Giivenmek zorundayiz. O da bir
yetenektir”

— Nasil bir yetenek?

“Gok iyi bir yalancidir. Insanlar inandirabilecek bir giig enerji
vardir. Bugiin Tayyip Erdogan goziimiize bakabakayalan sdyleye-
biliyor. Bu bir giigtiir. Yetenektir. Ben yapamam bunu.”*!

28. fzmir, Kayit 50, Vatan Mahallcsi.

29. [zmir, Kayit 56, Zeytinlik Mahallesi.
30. {zmir, Kayit 59, Bostanli Mahallesi.
31 Niksar, Kayit 1, Kiligarslan Mahallesi.
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- Biiyiik sirketlere giivenir misiniz?

“Giivenilecegi de giivenilmeyecegi de vardir”

- Cogunluguna?

“Hig 6yle diigiinmedim. Tiirkiyede biitiin tasimacilik, esrar eroin
kagak sigara olaylar1 genelde ok biiyiik sirketlerin altindan gikiyor.
Bu nedenle her sirkete giivenilmez. O nedenle hepsi de ayn1 degil”

- $6yle sorayim size. TUSIAD giivenilir midir? Sonugta hii-
kiimetin kargisinda bir gii¢ olarak durabiliyorlar? Yoksa onlar da
hiikiimete gore mi davramyorlar?

“Yok simdi onlar kendi gikarlarina gére hareket ediyorlar. Hiikii-
meti yikmak, indirmek ya da ona gore davranmak gibi bir niyetleri
yok. Kendi ¢ikarlar1 neyse ona gére davraniyorlar. Bir gii¢ olarak
goriyorlar kendilerini. Sonugta hiikkiimetle pazarhk sanslar1 oluyor
onlarin. Disaridan bakan bir goz olarak ben giivenmiyorum. Esnafa
bir sey vermiyorlar. Zaman zaman anlattiklarinda da i isten ge¢mis
oluyor. Krediler hep onlara. Esnaf odasi beni dinlemiyorsa ben ne
yapayim. Sadece paramu alan bir kuruluglar”

- Tiirk silahli kuvvetleri!

“Gliveniyorum.”

- Neden?

“Onlar igini yapiyorlar. Demokrasiyi koruyacaklarina inaniyo-
rum. Tek dayanacak nokta onlar kald1™*

- Son bes yih diisiindiigiiniizde Tiirkiye daha m1 iyi oldu daha
mu kotii oldu yoksa ayni mi kaldi?

“Az da olsa mutlaka bir gelisme var”

- Peki genel teraziye koyup disiindiigiiniizde?

“O zaman kotiiye gitti”

- Hangi anlamda?

“Ekonomik, siyasi her yonden”

- Siyasi yonden derken neden bahsediyorsunuz?

“Iste irtica sorunu kargimiza gikiyor.”

— Peki egitim, saglik, kiiltiir...

“Egitim yo6niinden de iyiye gittigimizi soyleyemem. Saghik da
belki u hastaneler birlesti kuyruklar azald1 ama tabii bunun yanina
da para isi girdi”**

- Birlesmis Milletlere giiveniyor musunuz?

32. Niksar, Kayit 2, Sair Emrah Mahallesi. "\
33. Niksar, Kayit 4, Kiiltiir Mahallesi. q;‘_g £ 1 4
34. Niksar, Kayit 4, Kiiltiir Mahallesi. ’ ¥ ‘""-{'"é ?f? 2
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“Glivenmem.”

- Neden?

“Birlesmis milletlerin herhangi bir yaptirnm giicii oldugunu
diigiinmiiyorum. Mesela 5 tane daimi iiye var. Biri veto etse diger-
leri bir sey yapamiyor. Mesela Israil-Filistin sorununda bir defa
da Israile yaptirim uygulayamadilar. Birlesmis Milletler II Diinya
Savagr'ndan sonraki kurulma amacini halad devam ettiriyor. En
azindan Amerika’nin Ingiltere’nin kararlarina gére hareket ediyor.
Higbir agihm gosteremediler. Misyona uygun davranislar yok™

Anket ¢alismamizin yaninda ve onu desteklemek iizere yaptig-
muz agik ugly, yiiz yiize, derinlemesine goriismeler anket teknigiyle
elde edilmesi zor, kimi durumlarda imkansiz olan verileri topla-
mamiza yardimci oldu. Yukarida her iki soru bataryasinin daha
detayli bir sekilde incelemesine olanak verecek sekilde yiiriitiilmiig
olan yiiz yiize goriismeler giiven, belirsizlik, diinyanin gidisat1 vb
konularda detayl, dogrudan bilgi sunma imkam vermektedir. Yiiz
yuze gorismelerin islenmesi ¢ok daha fazla zahmetli ve kaynak
gerektiren bir yapida olmalarina ragmen aragtirmacilar agisindan
tagidig deger hi¢ tartismasizdir. Bu goriismelerin 6nemli bir kis-
mi izin alinmak kogsuluyla ses alma cihazina dijital olarak kayit
edilmiglerdir. Saha ¢aligmasinin tamamlanmasindan hemen sonra
verilerin SPSS veritabanina girilmesinden 6nce agik uglu olan so-
rular ve derinlemesine goriismelerin ses kayitlar1 da tape edilerek
kullanima hazir hale getirildi.

Derinlemesine, kalitatif gériigmeler aragtirma varsayimlarimizin
test edilebilmesiagisindan 6ngordiigiimiiz imkanlar saglams bulu-
nuyor. Saha gahsmasi siirecindekigo6zlemlerimiz, sorgulamalarimiz
ve goriigmelerimiz kantitatif bulgularin 6nerdigi toplumu etkisi alt-
na almug bulunan agir, abartih risk ve belirsizlik algisi, hem bireyler
hem de yurttagin gesitli kurum, kurulus ve gesitli meslek gruplarina
kars1 olan derin giivensizligini, gegmisten memnuniyetsizligini ve
gelecekten umutsuzlugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Kalitatif veri setinden yorumsuz olarak aktardigimiz katihmcilarin
gesitli konulardaki diigiinceleri genel olarak giivensizlik, kétiim-
serlik ve gelecege giivenle bakamamanin ¢ok yaygin bir durum
oldugunu gosteriyor. Boylesi bir ruh hali iilkemizle sinirh degil,
son on yih agkin bir siiredir 6zellikle de 11 Eyliil saldirilarindan

35. Diyarbakar, Kayit 17, Huzurevleri Mahallesi.
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sonraki diinyada korku kiiltiirii, giivenlik arayigim koriiklerken,
bireylerin toplumsal ve dogal gevreyi ge¢miste olmadig: kadar
riskler ve belirsizlikler penceresinden goriip degerlendirmeye sevk
etmis bulunuyor. Her iki veri setinin bulgular: risk toplumu, be-
lirsizlikler ve giiven erozyonu arasindaki iliskiyi ve bu faktorlerin
soylentilerin ortaya gikip yayillmalari Gizerindeki etkilerini agik bir
sekilde ortaya koymus bulunuyor.

Yukarida yorumsuz olarak aktardigimiz gériismelerden de
agikga goriilecegi gibi genel olarak ge¢mis bes yilda diinyanin ve
Tirkiye’nin kotiiye gittigi, yakin gelecekte de islerin iyiye gidecegine
dair bir umut belirtilmemistir. Dikkati ¢eken durumlardan birisi
bu tiir pesimist diinya goriigiiniin varsillar ve yoksullar arasinda
oldugu kadar yaygin olmasidir.

Kisisel ve kurumsal giiven oranlarinin diigiikliagi de oldukga
negatif sonuglari olabilecek bir tutumdur. Tiirkiye’nin ve diinyann
daha kétiiye gittigini, gelecekten de pek bir umut beklenmedigini
goriiyoruz. Goriigmeler agik bir sekilde kendilerini anlatabildikle-
rinden ikinci bir yorumu gereksiz buluyor. Gelecege iligkin sorular
kimi zaman da daha kiigiik bataryalar igerisinde denetleme sorular:
olarak sorulmus ancak alinan yamtlar arasinda pek bir farklihgin
olmadig gorilmiistiir.

Tablo 75. Katihmcilara yakin gelecege iligkin beklentileri sorulmustur.

tyi Kotii Ayni
Olacak Olacak Kalacak
Sayi1n. % Say1 % Say1 % Say1 %

Kararsizim

| Genelolarakkendi —13) )30, 516 2863 424 2353 430 2386
yasaminiz
Ulkemizin
2 . 254 14,1 1201 66,65 164 9,1 183 10,16
ekonomik durumu
Kendi evinizin
maddi durumu
Ulkemizdeki ig ve is

424 23,53 591 32,8 597 33,13 190 10,54

4 141 7,82 1365 75,75 183 10,16 113 6,27
bulma durumu

5 Kendiis 307 1704 419 23,25 875 48,56 201 11,15
durumunuz
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Genel olarak bir y1l sonra ne olacagna iligkin 6ngoriileri sorulan
kisilerin kendi yagamlar ile ilgili diisiinceleri soruldu. Bu soruya
dortte bir (%24) iyi olacak, tgte bire yakin kotii olacak derlerken
aym kalacak diyenler ile kararsizlar esit oranda (%24) yanit ver-
misler. Bu sorudaki bulgular 6zellikle bireyin kendi yasgaminin
6niimiizdeki yil nasil olacagina yo6nelik bulgusu 6nceki sorulara
goredaha iyimser goziikiiyor ancak bu yaniltic olabilir. Kotii olacak
diyenler tgte birlik bir oran, 6nceki sorularimizda su anki halim-
den memnunum sorusuna %36’s1 olumlu cevap vermisken, %601
kararsizlik ve olumsuz cevap vermistir. Aym kalacaklarin ve karar-
sizlarin da en azindan bir kisminin bugiinkii memnuniyetsizligin
devami anlaminda aym kalacak demis olduklarinm soyleyebiliriz.

Anket ¢aligmasina katilanlara iilkemizin ekonomik durumu
soruldugunda %66,65’i kétiiye gidecegini, %14t iyiye gidecegini,
%9’u ayn1 kalacagim belirtmis kalan %10 ise kararsiz olduklarim
soylemis. Kendi evinizin maddi durumu soruldugunda ise de-
neklerin %32,80’i kétiiye gidecek, %23,54'ti iyiye gidecegini, tigte
biri (%33) aymi kalacagim ve %10,54 kararsiz oldugunu s6ylemis.

Kendi evlerinin maddi durumlari ile ilgili 6ngoriileri sorulan
kisilerin %331 aym kalacagini ve %33’i daha kotii olacag diisiince-
sine sahiptir. %24’11 iyi olacagini diisiindiiklerini belirtirken, %11’i
kararsiz kaldiklarim ifade etmislerdir. Genel kotiimser diinya goriisii
bu soruda da ortaya ¢ikiyor. Evlerinin maddi durumunda diizelme
bekleyenlerin orani dortte birden daha az bir oran olusturuyor.

Goruigmecilerin iilkemizdeki i ve ig bulma durumu ile ilgili
ongoriileri soruldugunda deneklerin dortte tgii (%75,75) koti
olacagimi 6ngormiis, %10’u aym kalacagini, %8’i iyiye gidecegini
ve %6’s1 kararsiz olduklarimbelirtiglerdir. Bu bulgu oldukg¢ailging
bir o kadar da anlaml bir bulgu; ¢iinkii 2008’in yaz aylarinda saha
¢alismamizin yapildig1 aylarda bu giin tiim diinyay1 ve iilkemizi ok
kot bir sekilde etkileyen kiiresel krizin heniiz adi konulmamisti.
Medyada, basinda tartigilmiyordu ancak buna ragmen, ¢ok ilging-
tir, kriz beklentisini goriismecilerden kendi iy durumlar ile ilgili
ongoriileri sorulankisilerin %49’u ayni kalacagim diisiindiiklerini
belirtmislerdir. %11 kararsiz kalirken, %24’ daha kotii olacagin,
%17’si daha iyi olacagim diisiindiiklerini ifade etmiglerdir.

Aragtirmamizin temel varsayimlarindan birisi risk toplumu
ve belirsizliklerin genel bir 6zelligi olan genel olarak diinyanin
eskiye nazaran ¢ok daha riskli bir yer haline geldigi, sosyal, eko-
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nomik, politik, gevresel problemlerin ve risklerin kontroliimiizden
¢itkmis oldugu diisiincesinin yaygin bir kani haline gelmis olmasi
durumudur (Beck 1992; Giddens, 1994). Diger bir degisle risk
toplumunda pesimist havanin yaygin bir sekilde goriilmesi, kaygt
ve korku atmosferinin toplumsal algilar ve tutumlar iizerinde
6nemli bir etkiye sahip olacag1 ve bundan dolay1 pesimizm diizeyi
ile sdylentilerin diizeyi arasinda pozitifbir iligkinin bulunabilecegi
varsayilmist1. Bu varsayimimiz: test edebilmek iizere anketimizde
cesitli ve birbirlerini tamamlayic1 sorulara yer verdik.

Ornegin son bes yillik siirede iilkemizde ve diinyadaki geligme-
lerin iyiye mi yoksa kotilye mi gittigini sorarak i¢inde yasadigimiz
diinyanin ve bes yillik perspektifte ortaya gikan degisimlerin nasil
algilandigin1 anlamaya ¢alistik. “Ge¢mis bes y1h diigiindiigiiniizde,
size gore Tiirkiye nasil bir hal aldi?” (Tablo 76) Bu soruya yamt
verenlerin %59,4’ti Tirkiyenin daha kotiiye gittigini sdylerken,
%28,3’i dahaiyiye gittigini, %12,2’si ise aym kaldiginm belirtmekte-
dir. Agikga goriildiigii gibi gegmis bes yilda iilkedeki gidisat pek bir
memnuniyet yaratmadig: gibi kotiimser olanlarin orani iyimserlerin
iki katindan daha fazladir.

Tablo 76. Gegmis bes yih diisiindiigiiniizde, size gore Tiirkiye nasil bir hal
aldi?

Gegmis beg yih diisiindiigiiniizde, size gore

Tirkiye nasil bir hal ald? Saxl %
1 Dabha iyi oldu 510 28,3
2 Daha koétii oldu 1.071 59,43
3 Aym kald 221 12,26
Toplam 1.802 100

- Tirkiye’nin daha iyiye/kotiiye gittigini diigiinityorsamz nedeni?

“Agikcast bir kadrolasma var. TUBITAK, AKP tarafindan ele
gegirildi. Eskiden 7 kisi atard: simdi 10 kisiyi de kendisi atiyor.
YOK ele geirildi. Ben bunlarin samimiyetine inanmiyorum. Siyasi
goriiglerine saygim var ama bu kadar da olmaz”

- Bagka ne olabilir?
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“Tim diger kamu kurumlarinda da kadrolagma s6z konusu.™¢

- Tiirkiye'nin daha iyiye/kotiiye gittigini diigiiniiyorsamz nedeni?

“Ekonomi.”

- Bagka?

- Siyasal, egitim, saghk?

“Siyaset berbat oldu. Dinisiyasete karigtirarak bir seyler yapmaya
galistilar. 30 yillik Kibris davasi ¢oziildii gitti. Cope atild1”

- Peki demokratiklesme, Atatiirk ilkeleri?

“Zaten AKP hiikiimetinden Atatiirk ilkeleri agisindan bir sey
beklemek yanls olur”

- Bu sizde bir kayg: yaratiyor mu?

“Evet”

- Tiirkiye'nin daha iyiye\kotiiye gittigini diigiiniiyorsamz hangi
anlamda daha iyiye\kétiiye gidiyor? (Liitfen kisaca agiklayimz).

- Peki gegtigimiz bes yilda Tiirkiye daha mu iyi oldu, daha m
kotii oldu, aym m1 kaldi?

“Daha kot oldu”

- Hangi anlamda? Birka¢ madde siralayacak olursan.

“Ekonomik, siyasi, din anlaminda..”

— Din anlaminda derken?

“Diyanet Islerine bile giivenemiyorsun. Herkes kendi istedigi
gibi yapiyor. Erdogan geldiginden beri teror de gogalds, yok tiir-
banmug yok bizi kapatma ama bu zamanakadar iiniversiteye giden
gengler iginde birbirine diigmanlk eden hig olmamigti. Ama su an
birbirlerine boliicii orgiit olarak bakiyorlar. Daha ne siralayayim
ben sana.

- Tiirkiye'nin daha iyiye/kétiiye gittigini diigiiniiyorsamz nedeni?

“Ben 6mrii hayatimda yasadigim miiddetge bu kadar kétii bir
hiikiimet gérmedim. Benim igin fark etmez benim yasim zaten
gitmis. Ama bu hiikiimet iilkeye ikilik getirdi. Dinciler Atatiirkgiiler
ayrimu yaptirdi. Ne kadar Atatiirkgii varsa hepsini Ergenekon diye
igeri attirdi. Sinan Aygiin, bize 40 y1l hizmet etmis, terorle savagmug
pasalar... hepsi igerdeler. Biri kanser oldu cezaevinde 6ldii. Ben
Miisliiman isem biitiin vatandaglarin sartlarin egit tutmak lazim.*®

36. Isparta, Kayit 8, Mehmet Tonge Mahallesi.

37. Erzurum, Kayit 22, Kazim Karabekir Mahallesi.
38. Izmir, Kayit 10, Vatan Mahallesi.

39. [zmir, Kayit 41, Kazim Dirik Mahallesi.
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Tablo 77. Tiirkiye'nin daha kétiiye gittigini diisiiniiyorsamz hangi anlamda
daha kotiiye gidiyor?

SAYI %
1 Ekonomik kriz 845 46,89
2 Siyasi istikrarsizhik/siyasi sorunlar/AB ve dis iligkiler 452 25,08
3 Toplumsal bozulma/sug orani artt1 160 8,88
4 Savas ve teror 150 8,32
5 Dogal tehlikeler/kiiresel 1sinma/susuzluk 110 6,1
6 Her bakimdan kétii oldu 68 3,77
7 Giiven azald 59 3,27
8 Diger 39 2,16

Tiirkiye'nin daha kétitye gittigini diisiinen kisilere (%59) bu du-
rumun nedenleri sorulmugve %47’si ekonomik krizbashgi altinda
isimlendirilen gruplandirmay belirtmislerdir. Ekonomik yénden
istikrarsizhgin yagandigini belirten kisilerde yogun yaganmistir.
Daha sonra yoksullugun artig gosterdigi ve igsizligin arttig1 ifade
edilmistir. Ekonomik olarak yapilan zamlarin da Tiirkiye’yi olumsuz
etkiledigi diisiincesi ve gelir adaletsizliginin yagandiginin ifade edil-
mesi ankete katilan kisilerce tilkenin olumsuz bir yone gelmesinin
nedeni olarak gosterilmigtir. Katihmcilarin %25’i Tiirkiyede siyasi
istikrarsizhgin yasandigim ifade etmislerdir. Siyasi yonetimin kéti
olusu, yanls siyasi politikalarin uygulandig, iilkede siyasi bir gatis-
manin yagandig), dini olarak istismar politikalarinin uygulandig,
tiirban sorunun yasandig, rejim tehlikesinin yasandigy, insan hak-
lar1 gibi temel hukuk kurallarina uyulmadigy, azinlik sorunlarinin
yasandigy, siyasetin kurumlarin uygulamalarina miidahale ettigi
gibi diigiinceler dile getirilmigtir.

Gorigiilenlerin %9’u toplumsal bir bozulmanin yagandigini ve
sug oraninda bir artisin meydana geldigini ifade etmiglerdir. Insanlar
arasi iletisimsizligin arttigy, kiiltiirel bir bozulmanin yagsandigy, in-
sani degerlerin kayboldugu, adaletsizligin arttig1, mafya tarzi 6rgiit-
lenmelerin sayisinda artigin meydana geldigi ve sug oraninda artis
meydana geldigi gibi konular dile getirilmistir. Deneklerin onda
birden az1 (%8’i) savag ve terériin artig gosterdigini ifade etmektedir.
Ozellikle terdriin artig gosterdigi iizerinde durulmaktadir. Bunun
yaninda insan dliimleri ve sinir 6tesi operasyon seklindeki konular
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da dile getirilmistir. Goriigiilenlerin %6’s1 dogal tehlikelere isaret
etmiglerdir. Ozellikle susuzluk tehlikesinin arttig: dile getirilmis-
tir. Salgin hastaliklar, sagliksiz gidalar, kiiresel 1stnmanin etkileri,
dogal kaynaklardaki azalma gibi konular iizerinde durulmugken,
%4t Turkiye'nin her bakimdan kétii oldugunu ifade etmistir. As-
linda %4 kiigiik bir oran olarak goriilmesine ragmen son beg yil
i¢inde hi¢bir seyin iyi olmadiginin diisiiniilmesi olduk¢a ciddi bir
durumdur. Bu kisiler yasanan her olay ya da duruma olumsuz bir
bakus gelistirmislerdir ve %3’ ise toplumsal giivenin azaldigim
ifade etmiglerdir.

Tablo 78. Tiirkiye'nin daha iyiye gittigini diigiiniiyorsamz hangi anlamda
daha iyiye gidiyor?

SAYI %
1 Ekonomik gelisme ve istikrar saglandi 368 20,42
2 Siyasi istikrar saglandi./Savas ve terér azaldi/Ergenekon ile 192 10,65
suglular yakalandy, yolsuzluklar azald:
3 GCevresel diizenlemelerde, saghk ve egitim de gelisme yasandi 135 7,49
4 Teknoloji ve yapilagmada gelisme sagland1 60 3,33
5 Sosyal geligme yasand1/Sug oram diistii 58 3,22
6 Her bakimdan iyi oldu 34 1,89
7 AB ve dy iligkilerde gelisme yagand: 32 1,78
8 Diger 17 0,94

Tirkiye'nin son bes yilda iyiye gittigini belirten kisilere (%28)
neden iyiye gittigini diisiindiikleri sorulmus ve %21’i ekonomik
agidan gelismenin saglandigin ifade etmistir. Enflasyonun diig-
tigi, ozellestirmelerin ekonomiyi ferahlattig, igsizligin azaldig,
iretimin arttig), is olanaklarinin arttig gibi konular iizerinde du-
rulmugtur. Goriisiilenlerin %10,6’s1 siyasi istikrarin yasandigini,
savag ve terériin azaldigini, Ergenekon gibi operasyonlar ile sug
orgiitlerinin ortaya gikarildiginy, yolsuzluklarin azalma gosterdigini
ifade etmiglerdir. Bunun yaninda siyasi yonetimin bagarih oldugu,
hiikiimetin giizel ve verimli ¢aligmalari, iillkedeki kaos ortaminin
azalma gosterdigi, demokratik bir ortamin saglandig: gibi konular
tizerinde durulmugstur. Anketimizi cevaplayanlarin %7,4ii saglik,
egitim ve gevresel diizenlemeler alaninda gelismelerin yasandigini
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ifade etmistir. Hava ve gevre kirliliginin azaldig, dogal ¢evrenin
giizellestigi, saghk ve egitim sisteminde diizelmelerin meydana
geldigi gibi konular iizerinde durulmustur. Ankete katilanlarin
%3,3’li teknoloji alaninda gelismelerin yasandigim ifade etmistir.
Bunun yaninda altyap: ¢aligmalarindaki gelismeler, ulagimdaki
gelismeler, bilimin geligmesi gibi konular iizerinde durmus, %3,2’si
sosyal gelismelerin yagandigim ve sug¢ orammmn diistiigiini ifade
etmigtir. Tiirkiyedeki insanlarin daha modern bir yagsam siirmeye
bagladiklary, insan iligkilerinde gelisim yasandig, dini, insani 6z-
giirliiklerin artt1gy, sosyal ahlakin gelistigi, insanlarin bilinglendigi
ve su¢ orammin diistiigi gibi konular iizerinde durulmugtur.

Gegmis bes yilda yagsadigimiz diinyanin nasil bir hal aldigim
sordugumuz soruda oldukg¢a kotiimser sonuglar ortaya gikmaktadr.
Tablo 79da goriilecegi gibi diinyanin gidisatin1 daha kétiiye gittigini
soyleyenlerin oram %81,0’i bulurken aym kaldigin syleyenler
11,2 ve daha iyi oldu diyenler ise sadece 7,8 oraminda kalmaktadir.

Diinyanin gidisat1 hakkindaki sorumuza eger iyiye gidiyorsa
hangi anlamda iyiye gidiyor ya da eger kotiiye gittigini diigiinii-
yorsaniz hangi anlamda kétiiye gidiyor agiklar misiniz seklinde
sorduk. Farkli soru gruplarinda da benzer sorularla da aldigimiz
reaksiyonlar risk toplumu ve belirsizlikler toplumu ¢ergevesinde
ortaya gikan reaksiyonlar olarak karsimiza gikmaktadirlar (Bkz.
Beck 2005, s. 2).

Tablo 79. Gegmis bes yih diisiindiigiiniizde, size gore Diinya nasil bir hal
aldr?

Gegmis bes yil diigiindiigiiniizde, size gore

Diinya nasil bir hal aldi? Saxl %
1 Daha iyi oldu 141 7,82
2 Dahakétii oldu 1.458 80,91
3 Aym kaldi 203 11,27
Toplam 1.802 100

Aldigimiz yamitlar ¢ok agik bir sekilde aragtirmamizin temel
varsayimlarini destekler ve dogrular niteliktedir. A¢ik uglu olarak
sordugumuz soruyu degerlendirdigimizde nelerin kotiiye gittigi-
ne baktigimizda kétiiye gittigi belirtilen konu baghklar1 Beck’in
diinya risk toplumu tezinde ortaya koydugu geleneksel modern
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donemin agilmasina sebep olan kiiresellesme, bireysellesme, cinsiyet
devrimi, azisgiyle ¢ok is yaptirma ve kiiresel krizler (cevresel krizler,
kiiresel pazarlarin ¢okmesi) (2005, s. 2) gibi gelismelerin 6nemlice
bir boliimiiniin goristigiimiiz kisiler tarafindan dile getirildigini
goriiyoruz. Hemen belirtelim ki 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda Beck
terdrizmi, radikal Islam ve savaglar1 da diinyay: tehdit eden riskler
arasina koymus bulunuyor ve bizim bulgularimiz arasinda terérizm
en Oncelikli risk olarak goriilmektedir.

Diinyanin gidisatim etkileyen riskler arasinda (Tablo 80) ilk
siray1 kaginilmaz olarak ve iilkemizin uzun yillardir sikint1 yaga-
dig1 terorizm %44,8’lik oranla (807 kisi) savag ve teror almaktadur.
Ancak ¢ok ilgingtir, hemen ikinci siray1 %29,3’ile (528 kisi) do-
gal tehlikeler/cevresel riskler/susuzluk almaktadir. Ugiincii siray
%26,2’ile (473 kisi) ekonomik kriz almaktadir. Bunu %23,9 (430
kisi)ile diger 6nemli bir gevresel risk olan kiiresel 1sinma riski takip
etmektedir. Diger bir risk toplumu konusu olan emperyalizm ve
kiiresellesme ile yakindan ilgili riskler ise aragtirmaya katilanlarin
%20,5’i (369 kisi) tarafindan kétiiye gidis yani risk konusu olarak
degerlendirilmistir. Katilmcilarin %8,8’i toplumsal bozulma ki
bireysellesmeyi de kapsiyor, %6,5'i siyasal istikrarsizlik, %3,6’s1 her
seyin kotiiye gittigini, bir o kadar katihmcida giivenin azalmas ola-
rak belirlenmistir. Birkez daha dile getirecek olursak bulgularimiz
temel varsayimlarimizin pek gogunu tartigmaya yer birakmayacak
bir sekilde desteklemektedir. Buradan yola gikarak iilkemizin risk
toplumu olarak tanimlanan karakteristiklerinin hemen hepsini
gostermekte oldugunu da iddia etmek miimkindir.

Diinya risk toplumunun ana tammlayici unsurlarinin 6nemli
bir kismi1 bulgularimiz arasinda kargimiza gtkmaktadir. Bu yondeki
bulgular Tiirkiye'nin, diinya risk toplumunun bir pargas: haline
geldigini, en azindan bunun toplumsal temelde bu yonde algilan-
digin1 gostermektedir. Bu yondeki gelismelerin yiiksek yogunlukta
toplumsal diizlemde algilaniyor olmasi iillkemizde son yillarda
karsimiza ¢ikan yaygin bir dolagima ulasan séylentilerin ortaya
¢tkmasimin kiiltiirel arka plam ve hazirlayicis: olarak degerlendir-
mek verilerimizin isaret ettigi bir seydir.
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Tablo 80. Diinya'nin daha kétitye gittigini diisiiniiyorsamiz hangi anlamda
daha kétiiye gidiyor?

Diinya'nin daha kétiiye gittigini diigiiniiyorsaniz

hangi anlamda daha kétiiye gidiyor? Sav1 %
1 Ekonomik kriz 473 26,25
2 Siyasi istikrarsizlik/siyasi sorunlar/AB ve dis iligkiler 118 6,55
3 Toplumsal bozulma/sug orani artti. 159 8,82
4 Her bakimdan kétii oldu. 65 3,61
5 Giiven azald1 55 3,05
6  Savag ve teror 807 44,78
7  Kiiresel isinma 430 23,86
8  Dogal tehlikeler/cevresel riskler/susuzluk 528 29,3
9  Emperyalizm/kiiresellesme 369 20,48
10 Diger 58 3,22

Beklentiler, iyimser ve kotiimser diinya goriisii soylentilerin
insa edilmelerini ve bunlarin toplumsal yagsam etkileyecek de-
recede yayginlik ve inandiricihk kazanmasini nasil ve ne 6lgiide
etkilemektedir? Bu soruya cevap bulmak aragtirmamiz agisindan
oldukga 6nemli. Gelecek beklentisi pozitif-negatif diinya goriisi
sorularinda benzeri yamtlar tekrar ve tekrar aldik. Kararsizlar
saymadigimiz durumda dahi ankete katilanlarin %81,4’t diin-
yanin gegmis bes yil igerisinde kotiiye, olumsuza dogru gittigini
soylemiglerdir. Aym soruyu tersinden sordugumuzda da benzer
sonuglar elde edilmektedir. Kotiimser ve karamsar diinya goriisi
varsayimlarimizin ve beklentilerimizin ok daha tizerinde dile ge-
tirilmistir. Genel belirsizlik, umutsuzluk ve kotiimser diinya algisi
kaginilmaz olarak s6ylentiler, sehir efsaneleri ya da komplo teorileri
gibi toplumdaki derin ve yaygin korku, kaygi ve anksiyeteyi yansi-
tan olgulara sebebiyet vermektedir. Toplumdaki derin giivensizlik
ortami bize ulagan enformasyona kuskuyla bakmamuizi ve otomatik
olarak alternatif arayisim giindeme kolaylikla getirebilmektedir. Bu
konmuyu, giivensizlik ve korkularin tek tek bireylerin yagamlarinda
nasil tezahiir ettigini sahada yaptigimiz yiiz yiize goriismelerden
ortaya gikarmaya galistik. Bu goriismelerden elde etigimiz sonug-
larin 6nemlilerini yorumsuz aktariyoruz:

- Diinyanin daha iyiye/kétiiye gittigini diisiiniiyorsamz nedeni?
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“Teknolojik anlamda ve ekonomik anlamda biiyiik darbeler
yapildi. Bu gidisatin bir ¢6ziimii olmal. Miilkiyetin kalkmas an-
laminda bir sey yapilmadi. Dedigim gibibilim ve teknoloji dogay:
mahvetti”

— Teknoloji insanhig nasil mahvetti?

“Amerika’ya atilan bombalarla”

- Bilgisayar teknolojisi?

“Yani, yararlar1 da var ama zararlari dahafazla. Komple kaldir-
digimizda teknolojiyi iyi olur*

- Diinyamin daha iyiye/kétiiye gittigini ditgiinilyorsaniz nedeni?

“Diinya Ticaret Orgiitii’nde kiiresel ekonomi politikalari eko-
nomisi geligmemis iilkelerin sémiiriilmesini arttird1. Eger gelisme
diizeyi paralel olsa, bu tarz kararlar faydali olabilirdi ama durum
boyle olmadigy igin kétii oldu”

- Ekonomi diginda ne gibi gelismeler oldu?

“Genel olarak ya da siyasal olarak bir sey var yani tabii donem
donem degisebiliyor. Diinya agisindan baksan kétii olan yerler
de var ya da demokrasisini gelistirmis iilkeler de var. Ama ben
umutluyum, iyiye giden iilkelerin sayisinin artacagina inaniyorum.
Insanlar eninde sonunda dogru olani bulacaktir”

- Genel olarak son 5 yila bakacak olursaniz.

“Ne ekonomik ne de siyasi yonden iyiye gidiyor... genel anlamda
kétii oldu yani*

- Diinyann daha iyiye/koétiiye gittigini diisiinityorsamz nedeni?

“Mesela komgsularla gidip gelme olayi bitti. Herkes nerden ne
gikarabiliriz diye bakiyor. Ayrica aghk var. Bir asgari iicret bir ev
kiras1 kadar. Bu adam ne yapsin? Evde en az iki i¢ kisi gahgacak
ki evi yonetebilsin*

- Diinyanin daha iyiye/koétiiye gittigini diisiiniiyorsaniz nedeni?

“Kiiresel kriz, tabiatin bozulmasi, dogal afetler... genel olarak
bunlar. Savagslar var. Yarin da su savaslari olacak™*

- Diinyanin daha iyiye/kétiiye gittigini diisiiniiyorsaniz hangi
anlamda daha iyiye/kétiiye gidiyor? (Liitfen kisaca agiklayimz).

“Hemen hemen ayni. Yine de kotiiye gidiyor”

40. {zmir, Kayit 52, Yesilova Mahallesi.

41. Isparta, Kayit 8, Mehmet Tonge Mahallesi.
42. 1zmir, Kayit 50, Vatan Mahallesi.

43. [zmir, Kayit 61, Ornek Mahallesi.
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- Ne oluyor peki ne kotiiye gidiyor?

“Amerika’ya 6zeniyoruz. Oradaki et sebze kendimiz yetistirebi-
lecegimiz yerde oradakine 6zeniyoruz”

- Bagka ne oldu. Mesela gevresel anlamda, iklimlerle ilgili ola-
bilir.

“Sebzeler daha iyi oluyordu. Bu yil diistii.”

- Peki savaglar anlaminda!

“Cok artt1. Cok gocuk sefil oldu oralarda. Herkes kendi ¢ocu-
gunu korumak ister. Kendi gocugu gitmiyor tabii askere. Veriyor
parasim gitmiyor. Verseler onun ¢ocugunu da $irnak’a. Gidiyorlar
sehit oluyorlar. Sonra ne diyor bagin sag olsun. Ne kabul edeyim
ben onu*

- Peki diinya nasil oldu?

“Bunlara cevap verebilmek igin iste bilmek gerekiyor. Medyay1
takip etmek lazim”

- Cevresel anlamda da diisiinebilirsin. Teknolojik anlamda.

“Teknoloji anlaminda tabii ki de gelistik. Her giin farkh seyler
cikiyor. lyiye gidiyor”

- Kotitye giden bir sey var m1?

“Insan iligkileri. Giiven yok. Sevgi yok. Hepsi birbiri ile
baglantili”*

- Peki diinya nasil oldu?

“Fanatiklesiyor gibi.”

- Kétit mii oluyor?

“Evet”

- Ne anlamda fanatiklesme?

“Gikar atigmalari, kayirmaciliklar, taraf olunuyor. ABD Israil’i
koruyor. Rusya dagilan cumhuriyetlerin zenginliklerini almaya

¢alistyor. Somiirmeye galisiyor. Yeni ¢atigmalara neden olabilir™*

4. Niksar, Ka;t;: l;;giler Mabhallesi.
45. Niksar, Kayit 14, 50.Y1l Mahallesi.
46. Niksar, Kayit 17, Sair Emrah Mahallesi.
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Tablo 81. Diinya’nin daha iyiye gittigini diisiiniiyorsamz hangianlamda
daha iyiye gidiyor?

Diinya’nin daha iyiye gittigini diigiiniiyorsamz hangi

anlamda daha iyiye gidiyor SAYI %
1 Teknoloji ve yapilagmada gelismeler yasandi 70 3,88
2 Sosyal gelisme yagand1 33 1,83
3 Siyasi istikrar saglandi/AB ve dy iliskiler de gelisme 24 1.33

yasandi/Savag ve teror azaldi/Kiiresellesme yasand: ’
4 Ekonomik gelisme ve istikrar sagland: 22 1,22
5 Diger 13 0,72
6 Egitim ve saghk kosullarinda gelismeler yagandi 6 0,33
7 Giiven artt1 2 0,11

Diinyanin son bes yilda iyiye gittigini belirten kisilere (%8) bu
durumun nedeni sorulmug ve %4 ii teknolojik gelismelerin arttigin
belirtmigtir. %2’si sosyal gelismelerin yagandigini ifade ederken,
%I i kiiresellesme, siyasi istikrar, AB ve dis iliskiler, savag ve ter6riin
azalmas: iizerinde durmugtur.

Diinyanin gidisatiyla ilgili algilarimiz1 pozitif yonlii bir diger
soruyla “Ge¢mis bes yih diisiindiigiimiizde diinyanin yagamak
i¢in daha iyi bir yer haline geldigini s6yleyebiliriz” ifadesiyle test
etmek istedigimizde aldigimiz cevaplarin fazla degismedigini go-
rilyoruz. Agagidaki tabloda (Tablo 82) goriildiigii iizere bu soruya
anketimizde yer alanlarin %3,2 kesinlikle katiliyorum, onda birden
daha az (%9,8) bir oranda ise katiliyorum cevabi vermis; %5,7’si
kararsiz kalirken, katilan her ¢ kisiden biri (%35,6’s1) katilma-
diginm1 %45,8’lik bir biiyiik kesim ise kesinlikle katilmadiklarim
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu yargiya katilmayanlarin toplamu
biitiin drneklemimizin %81,4’lini bulurken diinyanin iyiye dogru
gittigini diisiinenlerin orani sadece %13’te kalmaktadur.

Gegmis ve gelecegimiz hakkindaki algilarimizin 6nemini 6n-
ceki sayfalarda tartighgimiz i¢in bu noktaya tagimak istemiyoruz.
Olumlu ya da olumsuz gegmis ya da gelecek beklentisi, 6ziinde
bizim bugiiniimiizii nasil degerlendirdigimiz ve gelecegi nasil
hayal ettigimizi ¢ok yakindan ilgilendirir ve sekillendirir. Bu-
giinkii eylemlerimiz ve tutumlarimiz sadece bugiinle simirl ve
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sorumlu degil. insan kendini bildiginden bu tarafa diin, bugiin ve
yarin (ge¢mis, bugiin ve gelecek) zaman ekseni iizerinde varligim
stirdiirmektedir.

Tablo 82. Gegmis bes yil ditgiindiigiimiizde diinyanin yasamak igin daha
iyi bir yer haline geldigini syleyebiliriz.

Say1 %
Kesinlikle katiliyorum 57 3,2
Katihyorum 176 9,8
Kararsizim 102 5,7
Katilmiyorum 642 35,6
Kesinlikle katilmiyorum 825 45,8
Toplam 1.802 100

Pozitif ve negatif diinya algilarimiz da bu zaman dilimlerini nasil
yorumladigimizla yakindan ilgilidir. Aragtirma veri setimizden
sayisiz denecek kadar tablo iiretmek ve gok gesitli iligkileri farkh
bigim ve saiklerle gozlemlemek miimkiindiir. Biz aragtirma rapo-
rumuzun geretirdigi kadar bulguyu raporumuza tagiyarak incele-
mek istedik. Aragtirmamizin temel varsyimlar1 agisindan 6nemli
gordugiimiiz gelecek konusundaki diisiinceler ile soylentilere ina-
nip onlari ciddiye alma arasindaki iligkiyi Spearman katsayisiyla
hesapladik. Tablo 83den agik¢a goriilecegi gibi gelecek hakkinda
kaygili olmakla séylentileri ciddiye almak arasinda pozitif bir iligki
gozlenmektedir. Burada dogrusal korelasyon diizeyi 0.83" diir. Cok
yiiksek olmamakla birlikte yine de varsayimlarimizi dogrulamasi
agisindan 6nemli bir bulgu olarak karsgimizda duruyor.
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Tablo 83. Deprem sdylentilerine inanma X gelecegim hakkinda kaygiliyim
(korelasyon).

Deprem gelecegim
sOylentisine | hakkinda
inandiniz m? | kaygiliynm
Korelasyon 1,000 083
Deprem Katsayist
soylentisine Onem
inandiniz m1 (1-tailed) 000
Spealrman N 1797 1797
Analizi
E::::“fzf“ 083+ 1.000
gelecegim hakkinda Oner:
kaygilyim (1-tailed) 000
N 1797 1.802

** Korelasyon 0.01 (2-tailed) diizeyinde 6nemlidir.
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Sekizinci Boliim
Tartigma ve Analiz

alismanin ana sorunsalini olugturan séylentiler, dedikodu,

sehir efsaneleri ve hatta komplo teorileriyle ¢ok sikliklakargi-
lagilir ve bu kavramlar gogunlukla birbirlerinin yerine kullanilirlar.
Ancak bu kavramlarin birbirlerinden oldukga farkh olduklarini
bilmekte fayda bulunuyor (Desbareau ve Mody-Desbereau, 1985).
Soylentiler toplum igin 6nemli olan konular1 konu edinirlerken
dedikodular daha ¢ok kisisel diizeyde, kisiye 6zel seyleri giindeme
getirir. Siklikla, hakkinda konusulan insanlarin yasadiklarin1 hak
etmedikleri soylenen sanssizlik ya da basarilarina odaklanmaktadir
(Pendleton, S.C., 1998). Ancak soylentilerin konusu toplumsal-
dir, bundan dolayi birincisinden kesinlikle ayrilir. Literatiir 6zeti
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kisminda da degindigimiz gibi, séylentiler 20 yiizyilin ortalarina
dogru, ozellikle II. Diinya Savas1 yillarinda toplumsal, siyasal ve
askeri bakimdan 6nem arz etmeleriyle birlikte sosyal bilimlerin de
ilgisini gekmeye baglarlar.

Soylenti, bir iletisim araci, Kapferer'in (1990) ifadesiyle kitle
iletisim araglarimin en eskisidir. Bununla birlikte, yazili basinin,
sonralari radyo ve son olarak gorsel-isitsel araglarin ortaya ¢k,
soylentinin ortadan kalkmasim saglayamadig: gibi onu yalnizca
Ozellestirerek bireysellestirir. Boylece, artik “her bireykendi iletigim
aracina sahip” bir duruma gelir. Soylentiler en eski kitle iletisim araci
olarak tanimlanmglardir. Ancak bu bugiinkii etki ve 6nemlerini
anlatmaktan Gteye, yetersiz bir saptama olmanin Gtesine gegemez.

Soylentiler her nekadar son on yilda ok yaygn bir olgu olarak
karsimiza gikmaya bagladilarsa da hi¢ kuskusuz tarihsel siirete
soylentiler hep varolageldiler. Onlarin sosyal niteligi 1940’l1 y1l-
lardan itibaren Allport ve Lepkin (1945), Allport ve Postman,
(1946-1947), Shibutani (1966), Besnier (1994), Brunvand (1979),
DiFonzo ve Bordia (2002, 2007), Kapferer (1990, 1998), Pendleton
(1998), Rosnow ve Fine (1976), Rosnow, R. L. (1974; 1988; 1991),
Rosnow ve Foster (2005), Morine (1971), Knopf (1975), Fine ve
Turner (2001), Donovan (2002, 2007) ve daha birgok sosyal bilimci
tarafindan hep taninageldi. Her ne zaman ortaya gikmus olurlarsa
olsunlar sdylentiler mutlaka toplumsal olan birtakim seylerin dile
getirilmesi, ifade edilmesi, tartigilmasi anlamina gelecektir. Onlar
¢ogunlukla o toplumda yaygin birtakim anksiyete ve belirsizlikleri
disa vuran mesajlar olarak dolagima girerler. Soylentilerin kurucu
metinleri de herhangi bir uyaranin 6nemli ve hakkindaki bilginin
eksik, karmagik olmas1 durumunda s6ylentilerin ortaya gikacagim
ilan eder. Onlar aym zamanda kargilagilan bir durum ya da kars1
karstya kalinan bir belirsizligi ¢6zmek i¢in toplumun kolektif olarak
hareket etmesi, ortaklaga ¢6ziim aramasi ve bir anlam verme ¢abasi
olarak da algilanabilirler (Alport ve Postman, 1947; Shibutani,
1966; Rosnow, 1988; Kapferer). Herhangi bir toplumun herhangi
bir zaman kesitinde karsilasabilecegimiz séylenti miktar: bir ola-
yin toplum tarafindan ne derecede 6nemli bulundugu ve bu olay
hakkindaki enformasyonun ne 6lgiide agiklayic1 olduguyla, yani
muglaklik ve belirsizligin derecesiyle orantil olacaktir. Kugkusuz
bu formiil her tiirlii sdylenti igin gegerli olmayabilir. Ancak genel
bir gegerliliginin oldugunu soylemek yerinde olacaktir.
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Bulgularimiz, soylentilerin gézlemlerimizin ve varsayimlar-
mzin da 6tesinde bir yayginhga sahip oldugunu géstermektedir.
Ozellikle deprem soylentileri, ortaya giktiklar: gehirlerde niifusun
¢ok biiyiik bir kesimi tarafindan duyulmus, isitilmigslerdir. Saha
¢aligmas yurittiigiimiiz her ilde sdylentilerin daha 6nce 6ngérii-
lerimizin gok ilizerinde bir duyulmusluk, dolayisiyla da yayginlik
kazandigimi gordiik. Saha galiymamiza baglayincaya degin soylenti-
lerin bu oranlarda yayginlik kazanabilecegini pek 6ngormemistik.
Bazi illerde s6ylentinin ortayagikisiyla bizim saha aligmasi arasin-
daki siire iki y1l1 bulabiliyordu, kimi illerde ise birkag ay olmustu.
Ancak her iki durumda da sokaktaki vatandagin bu soylentileri
duydugunu belirtmesi ve birtakim detaylarin1 daha biz sormadan
dile getirmesi oldukga sagirticidir. Bu durum, sdylentiye konu olan
olaylarin gergekten kamuoyu agisindan 6nemli konular olusuyla
agiklanabilecegi gibi, bunlarin sosyal ve iletisimsel eylemler olmalar
onlarin 6grenilip akilda kalmalarim kolaylastiric1 da olabilir. Bur-
dan gikaracagimiz diger bir 6nemli sonug, séylentiaragtirmalarin
tesvik edici olabilir. Cogunlukla soylentiler gelip gegici, saman
alevi gibi aniden parlayip 6ylece yok olan sosyal olgular olarak
degerlendirilirler, oysa agikgas: bizim bulgularimiz bunun tam
bir efsane oldugunu, soylentilerin de gok kolayhkla sosyolojinin
aragtirma konusu olabilecegini gosteriyor.

Donovan (2007) soylenti aragtirmalarinin simdiye dek tam
anlamiyla gelismemis olmasinin temel sebepleri arasinda onlarin
kaydedilip incelenmelerindeki zorluk kadar birtakim teorik ve
pratik gerekgeler de ileri siirer. Ancak bizim deneyimlerimiz bu-
nun pek gergekgi bir gerekge olamayacagini gosteriyor. Bu belki
de soylentiler hakkindaki bu yanls imajin degismesi ve soylenti
sosyolojisinin gelismesine yardima olabilir.

Neden bu kadar soylenti ortaya ¢ikiyor? Hig kuskusuz bu soru
aragtirmanin en temel sorusu ve tam bir yamit ancak aragtirmanin
tamaminin degrelendirilmesiyle ortaya ¢ikabilir. Yine de bu kisimda
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse sunlar sdylenebilir: Ge-
nel olarak soylentiler 6zelde ise deprem soylentileri, iginde ortaya
¢iktiklar: ya da var olduklar1 toplumsal yap: basta olmak iizere o
toplumdaki sorunlar, geliski ve ¢atigmalar, hakim ruh hali, korkular
ve anksiyeteler hakkinda kapsaml bilgi verirler. Soylentiler sosyo-
lojik olgular olarak toplumlarin popiiler ruh hallerini, yaygin kaygi
ve korkularin, bazen de istek ve arzularim dile getirirler. Son birkag
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yildir gok daha sik giindeme geliyor olmalari risklerin ve karg: kar-
stya kaldigimiz belirsizliklerin artmis olmasiyla yakindan ilgilidir.

Risk toplumu, belirsizlikler ve korku kiiltiirii giiniimiiz top-
lumlarini tammlayan en 6nemli 6zellik haline gelmistir (Beck, U.
1994; Douglas, M. 1986; Furedi, F. 1997; Lupton, D. 1999; Rowe,
W.D. 1977 ve Ross, A. 1995). Siyasal siireglere ve kiiltiirel otoriteye
duyulan giivenin aginmasi bilinmezlik ve belirsizlik duygularinin
yayginlagsmasina sebep oldugu 6lgiide olay ve olgulari, diinyayi ve
yasananlar1 anlamlandirma arayislarinda da alternatif iddialar,
anlamlandirma ¢abalarini, hatta rakip anlatilar1 da artirmustir.
Bir olgiide, bilgi kiiltiirel otoriteden bagimsiz olarak iiretilmeye
baglanmigtir. Bu ortamda sdylentiler, ef saneler ve dedikodular en
6nemli alternatif iddia ve anlamlandirma faaliyeti olarak 6n plana
¢ikmus ve giindelik yagamu etkilemeye baglamugtir.

Bugiin imal edilmis riskler insan yagaminin ¢ogu boyutunu
kapsayacak sekilde yayilmakta. Bu riskler bilim ve teknolojiyle
birlikte anihirlar ve erken dénem sosyal bilimcilerin bunlar1 bi-
lip anlamasi imkansizdi. Aym zamanda sunu da séyleyebiliriz ki
bilim ve teknoloji, ¢6ziip agikliga kavusturduklar: kadar birgok
belirsizligi de tiretmektedir. Ve isin ironik yam bu belirsizlikler
bilimin ve teknolojinin daha fazla gelismesi disinda herhangi bir
sey tarafindan da ¢6ziimlenemez ve agiklanamazlar (Giddens,
1998, s. 28). Imal edilmis riskler konusu s6z konusu oldugunda
19. ylizyil sosyologlar ve onlari izleyen 20. yiizyihn ilk yarisinda
yasamis olan sosyal teorinin bu alandaki riskleri kavramalar1 pek
beklenebilir bir durum degildi.

Bu dénemde tam olarak neyin olup bittigini ve bu doniigiim-
lerin toplumla doga arasindaki iligkiyi ne yonde etkileyecegi ko-
nusunda bilgiler sinirhydi. 20. yiizyilin sonlarina dogru modern
donemin bitip risk toplumunun bagladig1 doneme girilmistir. Risk
toplumunda teknolojik-endiistriyel gelismelerin sebep oldugu
tehlikelerin 6ngoriilemezligi sosyal baglar ve “rasyonalite”nin ku-
rallar1 ve temelleri tizerine diigiinmemizi de zorunlu kilmaktadir.
Risk toplumunun kendi kendisini kavramlastirmasiyla toplum
refleksif bir hal almaktadir. Bu donem aym zamanda belirsizlik
ve kontrolsizliigiin de geri déndiigii dénem olarak adlandirilir.
Endistri toplumu kendi bagimsiz dinamizminin ve basarisinin
sonucu olarak sigortalanamaz risklerle bag baga kaldig: bir tehli-
keler diyarina kaymus bulunuyor. Belirsizlik geri gelmis ve her yeri
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kaplamig bulunuyor (Beck, Giddens ve Lash 2000, s. 8-13). Hig
kuskusuz, modern dénemde de riskler ve tehlikeler vardi ancak risk
toplumuyla degisen sey risklerin hesaplanabilir ve sigortalanabilir
olmaktan gikmalari, 6ngériilemez, tahmin edilemez ve hatta hayal
edilemez olmalaridir. Aym zamanda bu risklerin kiiresellesmesi de
risk toplumu olarak adlandirlabilir.

Sadece belirsizlikleri imal etmekle kalmiyor, aym: zamanda
bunlar paylagiyoruz. Yani her an yeniden ve yeniden iiretiyoruz.
Bu siireci kendi kendini gergekleyen kehanete benzetebiliriz. Siz
bu belirsizligi ne kadar ciddiye ahp paylagirsamz o kadar gergek
olduguna inananiz gelecektir. Kald1 ki bunu ok yakin gegmise kadar
kulaktan kulaga duyum yoluyla yapiyorduk, simdi arkadagimiz,
esimiz dostumuzla ya da internet ya da diger kitle iletisim araglar
tizerinden onlarca sylentiyi 4aninda diinyanin dort yanina yayabil-
mekteyiz. Dolayisiyla diger sartlari sabit tuttugumuzu varsayalim,
belirsizliklerin imal edildigi ortamda anlam arayis1 ¢abalari, yani
soylentiler hep canh kalacaktir.

Ugiincii boliimden itibaren incelemeye bagladigimiz verilerimiz
arpia1 sonuglar ortaya koymaktadir. Niceliksel bulgularimizin ilk
kismini sosyoekonomik ve demografik veriler olusturuyor. Buna
gore ornegin kadinlar, erkeklere gore soylentilere daha fazla duyar-
lilar ve daha fazla digerlerine aktariyorlar. Ayrica erkeklere kiyasla
soylentilere daha fazla inamyorlar. Egitimsiz kadinlar egitimlilere,
yoksullar varsillara, kiigiik yerde dogmus olanlar biiyiik kentlerde
yasayanlara kiyasla soylentilere daha fazla inanma egilimindeler.

Soylentilerin yayllmasina iligkin ¢ok sayida teorik ¢aligma ol-
makla birlikte bu konuda ampirik aragtirmalarin sayisi oldukga
diisiik. Bundan dolay: 6rnegin onlarin sosyoekonomik degisken-
lerle kargilagtirmasin1 yapmak imkénimiz oldukga simirh kaliyor.
Dolayisiyla biz ancak degerlendirmemizi gok sinirh sayidaki 6rnek
uzerinden yapabilmekteyiz.

Bu alanda ilk amprik ¢aliymalardan birisini Hadley Cantril
(1966, s. 112; 1940), Orwellci haberleriyle korkutulan 135 kisiyle
yaptig1 yangin aligtirmasinda soylentilere daha fazla disiik egi-
timlilerin inandigini, bunun sebebi olarak da degerlendirme ye-
teneginin digikligii gerekge gosterilmistir. Egitim ve sdylentilere
inanma konusunda Kapferer yapmis oldugu kitlesel zehirlenme
aragtirmasinda, el ilanlarina maruz kalanlarla, yas, ¢ocuk sahibi
olma, sosyoekonomik gelir durumu ve annelik gibi demografik
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ozelliklerle s6ylentiye inanmak arasinda giiglii bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Soylentiler hakkinda ¢ok sik¢a yapilan yorum-
lardan birisi de onlarin 6zellikle az egitimli kesimler arasinda daha
etkin oldugudur (Kapferer, 1989, s. 471-472). En azindan egitime
ilisgkin bulgularimiz mevcut literatiirii konfirme ediyor. Ancak
hemen sunu belirmemiz gerekir ki, soylentilere inanma agisindan
biitiin gruplarda %60 civarinda bir oranda inanirhk mevcut. Diger
bir deyisle egitimliler ile egitimsizler arasindaki fark ¢ok biiyiik
degil. Aymi seyi diger degiskenler i¢in de soylemek mimkiindiir.
Gelir yiikseldik¢e 6rnegin inanma oram diigiiyor, hatta duyma
oraninda da diisii§ gozlemleniyor. Séylentilere inanma s6z konusu
oldugunda biitiin demografik degiskenlerde irili ufakh farkhihk-
lar bulunmakta, ancak en bityiik farkhhgin kadin erkek arasinda
ortaya giktiging; kadinlarin ok biiyiik oranda soylentilere inanma
egiliminde oldugunu gérityoruz. Deprem s6ylentilerine kadinlarin
%70,6’s1 inanirken erkeklerin sadece %51,3’ti inanmug goriiniiyor.

Soylentiyi duyma ile s6ylentiye inanma arasindaki iligki: Niifu-
sun yaklagik %85-90'1 deprem soylentilerini duydugunu sdylemistir.
Ne kadar1 bu séylentilere inaniyor? Toplam igerisinde inananlarin
oram iigte ikilik bir kesime denk gelmektedir. Yani tiim deneklerin
%6071 en bityiik kesimi olugturuyor.

Calismanin dordiincii boliimiinde séylentilerin nasil yayilldigim
ortaya ¢ikarmaya ¢aligtik. Aym zamanda deprem s6ylentilerinin
neden bukadar yaygin oldugunu ve neden bu denli genis bir kitleye
ulasabildigini anlamaya ¢alhistik. Her seyden 6nce deprem korkusu,
daha dogrusu deprem riski biitiin toplumu, zengin-fakir, kadin-
erkek, egitimli-egitimsiz, yashi-gen¢ vs biitiin sosyal kesimleri, simif-
lary, gruplan ilgilendiren bir risk tiirii. Ikincisi, deprem gibi dogal
afetlerin yikiciiginin sinirimin belli olmamasy, yani riskin ne kadar
riskli olacaginin tahmin edilememesi. Bu Izmirdeki séylentileri
tetikleyen ufak sarsint1 ya da da depremler olabilecegi gibi, Golciik
ve Istanbul'da on yil 6nce meydana gelen ve agir tahribat yaratan
biiyiik depremler de olabilir. Riskin belirsizligi ve Beck (1992, 2005)
ve Giddens’in (1994, 2000) sik sik dile getirdikleri hesaplanamaz ve
sigortalanamaz oluglari risk algisini kat kat artirmaktadur.

On y1l 6nce iilkemizde binlerce insanin yagamina mal olan yikici
depremlerin hatiralarimin heniiz taze olusu konunun 6nemini koru-
masina sebep oluyor olabilir. Bugiin iginde bulundugumuz durumu
risk toplumu ve belirsizlikler toplumu olarak tanimlamamz igin
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elimizde yeteri kadar veri mevcut. Boylesi bir toplumsal ve kiiltii-
rel gergeve, bize risklere, tehlikelere karg1 daima tetikte olmamizi
Ogretiyor. Yani artmus olan belirsizlik ve risk algisi toplumda agir1
hassasiyetler yaratiyor ve bu durum da soylentilerin ortaya ¢ikip
kolektif olarak tartigilmasina zemin hazirhyor.

Soylentilerin yayilma diizenine baktigimizda sosyal olarak he-
men ¢evremizde bulunan bireylerin %58’lik bir payla 6nemli rol
oynadig: goriilir. Fakat bundan da 6nemlisi ve varsayimlarimizda
da 6ngordiigiimiiz tizere her 4 kisiden 1’i soylentileri radyo, tv gibi
kitle iletisim araglarindan duydugunu séylemistir. Medyanin soy-
lenti yayici rolii bu yolla ortaya ¢ikmis olmaktadir. Soylentileri gok
daha az, %12,2 oraninda tammadigimz kisilerden duymaktayiz.

Soylentilerin yayilma Sriintiileri izerine kafa yoran aragtirma-
cilardan birisi olan Dodd, kiigiik kasabalarda yasayan insanlarin
soylenti iletimiyle, biiyiik sehirlerde yagayanlara gore daha ¢ok
muhatap oldugunu ve arkadaglar arasinda yayilimin yabancilar
arasinda yayihmdan daha fazla oldugunu bulmustur. Bu agama
boyunca ya dogal bir ortadan kalkmayla ya da resmi bir agikla-
mayla olayin tzerinin kapatilip séylenti yatisir (Dodd, 1958 akt.
Pendleton, S.C. 1998, s. 74-75). Aragtirmanin bulgular1 da séylenti
iletimi, yayilmasi konusunda kiigiik kasabalarda yasayan, genis
aileye sahip, diigiik gelir sahibi gruplarin séylentileri digerleri-
ne gore daha fazla aktardiklarim gosteriyor. Ancak kitle iletigim
araglarindaki gelismeler ve risk, belirsizlik ve korku kiiltiiriiniin
yayginlastig1 giiniimiizde s6ylenti aktariminin hem sebeblerinde
hem de araglarinda ok 6nemli degisiklikler ortaya gikt1.

Tehlikeler hakkinda digerlerini uyaranlar, yardima olacagina
inandiklar1 bir tutum sergilerler (Donovan, 2007). Bu tutum belirli
bir uyar1 ya da modern diinyanin ne kadarahlaksiz oldugunun ispati
seklini alabilir. Her iki durumda da istenen sey, Kapferer’in de ileri
stirdiigii gibi, kasten korku hikayeleri yaymaktan ziyade alternatif
bir “dogru”luk, gergeklik tagtyan bilgiyi aktarmaktir. Insanlarin
arkadaglarina, akrabalarina ve meslektaslarina bu gibi efsaneleri
ya da uyarilar1 online olarak yénlendirme egilimi, eylemin sadece
teknolojik olarak kolay olmasinin tesine geger. Internetten énce
ve bugiin de, tehlikelere karg1 uyarida bulunan el ilanlarim kopya-
layan, dagitan ve postalayan insanlar oldu. Bu ilanlarin konusu gete
kurma ritiiellerinden, LSD iceren yapiskanl ¢ocuk ¢ikartmalarina,
Satanist isletmeler, organ mafyasy, gesitli viriis bulastirilmis igneler,
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size dostane sunulacak igecekler kadar gesitlilik gosteren sdylentiler
toplumun bu tiir konularda giderek hassaslagtigim gostermektedir.
Hatta gelisen risk toplumunun bir kiltiirii olarak bir seyleri sansa
birakmaktansa 6nlemini ¢ok daha 6nceden almak, anna babalari,
komgusu hakkinda kaygilananlary, bu tiir bilgileridogruolup olma-
diklarina bakmadan yayma, sadece bir bilgi verme gibi eylemlere
yonlendirmekte. Bu tiir tutumlar ister istemez kaygy, evham, korku,
karamsarlik ve paranoya yaymak noktasina varacaktir. Ulkemizde
aylarca tartistigimiz ve simdi gabucak unutmaya yiiz tutan kus gribi
ya da daha yakinda domuz gribi ve grip agisi tartigmalar: 6ziinde
agir1 bir giivenlik kaygusi, tedbir alma, hep kotiiyi, en kétiyi bek-
leyen bir diinya goriigiiniin bir yansimasidir.

Birgok aragtirmacinin sdylentiyi, kamuyuilgilendiren bir olayi,
olgu ya da durumu ve kisiden kisiye dolasan bir olayin dogrulan-
mamus bir agiklamasi olarak tanimladiklarini séylemek miimkiin-
diir. Bu yazarlara gore soylentiler, kolektif bir ¢abanin iiriiniidiir
ve problemli bir durumu ¢6zmek i¢in kullanilirlar. Karg: kargiya
kalinan yeni bir sorun, belirsizlik, tehlike ya da risk s6z konusu
oldugunda bu risk ya da tehlike kargisinda duracak, tedbir alacak,
belirsizligi aydinlatacak ve sorunu ¢6zecek otoritenin varligi aramr
bir hal alir. Ancak ¢ogunlukla otorite su ya da bu sebepten dolay1
yetersiz kalacaktir. Iste bu gibi durumlarda topluluklar kendi i¢-
lerinde bir gare, anlam, arayis igerisine girecektir. Bu, gogunlukla
spontane bir bigimde gelisir. Toplumdan topluma fark etmekle
birlikte soylenti bunun gibi durumlarda ortaya ¢ikan resmi otori-
te tarafindan heniiz teyit edilmemis ya da onlar tarafindan inkar
edilmek istenen enformasyon olarak tamimlanir (Kapferer, 1990).
Bu zaman igerisinde kurumsal hal de alabilir.

Depremler gibi dogal felaketlerin iglerinde barindirdiklar: be-
lirsizlik ve biiyiik riskler sebebiyle biiyiik ¢aplh korku, panik ve
toplumsal anksiyeteye yol agmalar1 beklenebilir bir durumdur.
Ancak “deprem olacak” seklindeki s6ylentilerin yayilmas: son
donemlerde siklikla kargilagmaya bagladigimiz bir olgu olarak
karsimiza gikmaktadir. Bunun ¢ok gesitli sebepleri bulunmaktadir.
Shibutani’nin s6ziinii ettigi gibi: “Kurumsal kanallar ne kadar ayrin-
tih olurlarsa olsunlar istisnasiz olarak hepsi ‘séylenti’ gibi yardima
kanallar yoluyla da desteklenirler. Enformel aglar siklikla kisisel
arkadaghklar etrafinda inga edilirler ve kontaklara odak noktas
saglarlar” (Shibutani, 1966). Yerel berber ditkkkani, asker garnizo
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nunun tuvaletleri veya bagkentteki parti ortamlari gibi aglar 6nemli
miktarda enformasyonun degisiminin gergeklestigi baglamlar halini
alirlar. Bulgularimiz Tiirkiye baglaminda sdylentilerin yayilmasinda
akraba, arkadas, tamidik zincirinin diger aglardan daha fazla etkili
oldugunu gostermektedir.

Giiven olgusu degerlendirilirken 6zellikle onun soylentilerle olan
iligkisi baglaminda gift tarafh bir rol oynadigim s6ylemeliyiz. Bir
taraftan giivenden dolay1duydugumuzsoylentilere inanirken diger
yandan da sosyal ve kurumsal giiven eksikliginin ve sdylentilerin
ortaya ¢ikmasi gibi gift tarafli bir iligkiden soz edebiliriz.

Temelde soylentinin bilgi ya da enformasyon eksikliginden
dogdugu ve ilgili taraflarin yeterince bilgilendirilmelerine bagh
olarak ortadan kalkacaklari, yok olacaklar diisiiniilmistiir. Geligen
kitle iletisim teknolojileri ve yontemleri ile birlikte sdylentiler hig
olmadig 6l¢iide etkinlik artirmis, hemen diinyayi evreler hale gel-
mistir. Elde ettigimiz birgok bulgu, i¢inde bulundugumuz dénemde
giindelik hayatimizi fazlasiyla etkileyen soylentilerin sosyolojik bir
arastirma konusu olarak ele almip incelenmeleri geregini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar gerekli ilgiyi gérmeseler de sdylenti-
ler, sehir efsaneleri gibi, kaynag giivenli olmayan enformasyon
toplumsal hayatimizin hemen her katmaninda yogun bir bigimde
paylasilmakta ve anlam arayigimiz1 da bir o kadarzora sokmaktadr.

Soylentilerin yayllma 4ninda farklilasma egiliminde oldugunu
ortaya gikarmug bulunuyoruz. Soylentiler %52 oraninda ayni sekilde
yayilmigken en az yedi farkh versiyonunun dolasimda oldugunu
ama bir gekilde nerdeyse ayn1 anlama geldigi gézlemlenmistir.
Ayni zamanda séylentileri duyanlarin yanidan fazlasi bunu en az
iki kez duymus oluyor.

Aragtirmanin beginci b6limiinde tepki ve alinan tedbirleri
tartigtik. Saha galigmalarimizda her bir sehirde konustugumuz
binlerce kisi deprem soylentilerini duyduklarim teyit etmislerdir.
Acabasoylentiler duyulduktan sonra ne oluyor? Duydugumuzla mi
kaliyoruz? Séylenti duyanlarin 3/2’si bu s6ylentilerin kendilerinde
degisen derecelerde korku ve kaygiya sebep oldugunuteyit etmekte-
dirler. Korku ve kayginin goreli olarak yiiksek olmasi alinan tedbir-
lerin boyutlarim ve etkilerini de kagimlmaz olarak etkilemektedir.
Dolayisiyla bu denli kaygi bireylerin eyleme gegmesini kaginilmaz
kilmaktadir. S6ylentiyi inanmaya deger bulanlarin aralarinda asir1
da sayabilecegimiz birtakim eylemlere giristikleri gozlemlenmistir.
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Oyle ki geceyi digarida, arabada, ¢adirda ya da derme ¢atma bir
kuliibede gegirenlerin sayisinin gok yiiksek oldugunu gérityoruz.
Bununla birlikte 6zellikle Izmir gibi biiyiik metropollerde giinliik
yasamin tamamiyla durmasina dahi sebep olabilmistir. En hafif
tedbiri alanlar depremin olacaginin varsayildig: saatlerde bahgeye,
agik havaya ¢ikarak depremi beklemislerdir. Goriigmeler sirasinda,
bazi hastanelerde doktorlar ve hemgirelerin hastalarim1 bahgeye
¢ikararak 1-2 saat beklediklerini anlatanlar olmustur.

Soylentiler, ancak onlara tepki veren bir topluluk varsa hayat
bulup yayginlik kazanirlar. S6z konusu toplulugun sdylentinin me-
sajina deger vermesi, yani bireyler i¢in 6nemli olmasi ve bu konuda
belirsizliklerin bulunmasi gerekli onkosul olarak karsimiza gtkmak-
tadur. Belirsizliklerin gok derin etkiler yarattig giiniimiizde sanirim
eksikligini duydugumuz tek sey belirsizlik, korku ve anksiyeteler
olacaktir. Cagdas toplumlarin igerisine diigmiis bulundugu yapisal
sorunlar, ekonomik kriz, teknolojik ve gevresel risklere ek olarak
giivensizligin yayginlastig1, korku kiltiiriniin bir norm halini aldigs
toplumsal ortamlarda gesitli konularda soylentiler her zaman ortaya
¢tkip yayilabilirler. Sahada elde ettigimiz bulgular deprem olacagina
iliskin haberleri aldiktan sonra ankette yer alanlarin hangi eylemler
i¢ine girdikleri soruldugunda (Tablo 52) deneklerimizin %40,57’si
bu haberi yakinlarina ve akrabalarina ilettiklerini belirtmislerdir.
Bu bulgu hipotezimizi dogrular niteliktedir. Soylenti haberlerinin
geleneksel toplumlarda, geleneksel iligkilerin daha baskin oldu-
gu bolgelerde, tamdiklar, es dost ve akrabalar arasinda ¢ok daha
fazla yayildigim soylenti literatiiriinden bilmekteyiz. Ancak tipki
refleksif modernite kuraminin 6ngordiigii gibi risk toplumu aym
zamanda simirlarin da goklulagtigi ve birbirine kanigtig1 bir ¢aga
isaret etmektedir (Zinn, J.O. 2008). Sinirlarin belirsizlesmesi ve i¢
ice girmisliginin 6nerdigi gibi gelenekselle modern arasindaki sinir
kalkmug, geleneksel iligki aglar1 da ¢ok yaygin ve kolaylikla modern
aglari ve kitle iletisim araglarimi kullanmaya baglamiglardir. Sonug
hi¢ 6ngérmedigimiz kadaretkili bir iletisim. Dolayisiyla deleneksel
aglar tizerine oturan modern Kkitle iletisim araglar1 sdylentilerin
gegmise nazaran bityiik bir hizla yayilmalarina sebep olmaktadur.
Tipk: tablo 57de oldugu gibi gorisiilenlerin %401 bu haberleri
kimseye iletmediklerini ifade etmislerdir. Ancak saha galigmasi
sirasinda da, derinlemesine goriigmeler sirasinda da ortaya ¢ikan
bir durum vardir ve kisilerin bu haberleri kimseye s6ylememe ne-
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denleri bu grubun bir kisminin sdylentiye inanmamasidir. Sadece
6nemli gordigiimiiz bir enformasyonu bagkalarina aktarma ihti-
yaci hissederiz. Genellikle eger bir haber bizim igin 6nemli degilse
bagkasi i¢in de olamaz diye disiiniiriiz. Kimseyi aramayanlarin bir
kismi, haberlere inanmamaktan ¢ok, kendilerinden 6nce bu haberin
bir bagkasina iletilmis oldugunu disiindiiklerini ifade etmislerdir.

Altina1 béliimde korkular ve deprem séylentileri arasindaki
iligkiyi ortaya koyduk. Literatiir ve bulgularimizin her ikisi de
korkularin soylentiler tizerinde ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugunu
gosteriyor. Bir bakima deprem s6ylentisine inanma ya da korkma
deprem riski veya korkusuyla sinirh degil. Tersi de, yani genel korku
ortaminin da soylentilerin ge¢mise oranla ok daha fazla siklikta
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Deprem séylentilerinin neden bu siklikla giindeme geldigi
sorunsalina cevap ararken kullanabilecegimiz diger kavramin,
Giddens’in ikinci modernlesme donemi olarak tanimladig done-
min kiiltiirel bir yansimasi oldugu varsayimindan hareketle son
yillarda gerek diinyada gerekse iilkemizde artan belirsizliklerin
toplumsal anksiyete durumu yarattigim diisiiniiyoruz. Belirsizlik ve
bilinmezlerin artmasinin sebebi endiistri toplumunun agilmasi ve
bunun yerini alan endiistri sonrasi toplumun birgok belirsizligi de
beraberinde getirmis olmasidir. Bu gelismenin bir yaninda birinci/
klasik modern toplum déneminin sosyal devlet anlayisimin saglams
oldugu sosyal giivenlik; igsizlik yardimy, hastalik ve sakathk yardimy,
ev yardim gibi giivenlik aglarinin ortadan kalkmasi bulunmaktadir.

Diger yanda ise modernite ile postmodern tartigmasinin so-
nuglar1 bulunmaktadir. Aydinlanma felsefesinin etkisiyle moder-
nizasyon siireci boyunca bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel yeniliklere
yonelik biiyiik bir giiven duygusu gelismisti. Ancak postmoderniz-
min yarattig1 tahribat bualandabiiyiik sorunlarin ¢ikmasina sebep
olmustur. Bat1 toplumlarindan baglayarak dalga dalga yayilan bilim
ve teknolojiden siiphe etme, teknolojik ve bilimsel gelismeleri siiphe
ve kaygiyla kargilamak nerdeyse bir norm haline gelmis bulunuyor.
Kisaca belirtecek olursak belirsizliklerin artmasi giiven erozyonunu
da berberinde getirmistir. Aym1 zamanda bu siiregte modern top-
lumlarin daha bir refleksif karakter kazanmasinin getirmis oldugu
sikintilardan da s6z etmeliyiz. Iginden biiyiik sancilarla gegtigimiz
¢agin riskler ¢ag1 oldugu kadar belirsizlikler ¢ag1 oldugunu da
soylemeliyiz. Bu konuyu bekli de en iyi anatan yazar Zygmunt
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Baumandir (2009). En son yapit1 Liquid Times (Akiskan Zamanlar),
bir belirsizlikler ¢aginda Yasamda belirsizliklerin ne derece yaygin
oldugunu ve bu belirsizliklerin sebep oldugu korkularin derinligini
ve yayginhigim oldukga ¢arpic1 bir bigimde anlatmaktadr.

Son on yildir giderek artan belirsizlikler ¢gagimizin tanimlayici
en 6nemli karakteristikleri arasinda yer almaktadir. Risklerin ve
belirsizliklerin bu denli artmis oldugu toplumsal kosullarda ger-
¢ekligin ne olup olmadig1 konusunda birbiriyle gelisen birgok farkh
iddia ortaya gikacaktir. Farkh anlam arayislari, gergeklik algisi, yurt-
taglarin farkh bilgi havuzlan etrafinda toplanmalarina, dolayistyla
béliinmelerine sebep olabilmektedir. Enformasyonun yapisindaki
bu gesitlenme ve pargalanma resmi otorite bagta olmak iizere her
tiir otoritenin sonu gelmez bir sekilde irdelenip sorgulanmasinin
da yolunu agmaktadir.

Cagimizin hastahigy belirsizlik ve giivensizlik sorunlarin ele
ahp inceledigi 6nemli eseri Siyaset Arayist adh galigmasinda Z.
Bauman (2000) ¢agdas dertlerin en sinsi ve ac1 verici olani, en iyi
Almanca bir kavram olan Unsicherheit baghg altinda toparlana-
bilir; ki ingilizce en az ii¢ kavramla, yani; belirsizlik, giivensizlik
ve emniyetsizlik olarak tanimlanabilir diyor. Bu dertlere kolektif
bir ¢6ziim bulmanin 6niindeki en biiyiik engel, onlarin dogasinda
yatar: Kendilerini giivensiz hisseden, gelecegin getirebileceklerine
sakinarak bakan ve emniyetlerinden siiphe eden insanlar, kolektif
eylemin gerektirdigi riskleri goze alacak kadar 6zgiir degildirler
(2000, 5. 13). Korkularin esir alicy, felg edici sosyal boyutlar hakkin-
da yeterince bilgi ve deneyime sahip degiliz. Korku ve giivensizligin
bu denli yaygin oldugu modern 6ncesi zamanlardaki korkular
hakkinda toplumsal hafizamizda kalanlarin simirh oldugunu hesaba
katarsak bugiin daha ciddi bir sorunla kars: kargiya oldugumuzu
soyleyebiliriz. Korku, bireyleri kolektif eyleme gegmekten alikoyan
bir etkiye sahiptir. Yani endiistri toplumundan bildigimiz kolektif
sorun ¢ozme, 6rgiitlenme, dayanigma aglari olusturma imkanlari
giderek daralmaktadir.

Bundan dolay bekli de soylentilerin korkutucu etkilerinin var-
saydigimizdan ¢ok daha derin ve ¢ok boyutlu oldugunu goriiyoruz.
Arastirma bulgularimiz, ok biiyiik bir kesimin, hatta soylentiye
inandigin1 sdyleyenlerden (%601 inandigim s6ylemistir) daha fazla
bir kitlenin %63 oraninda sdylentilerden degisen derecelerde korkup
etkilendigini gostermistir. Soylentilerin yaratmis oldugu yaygin
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korku, panik zaten aragtirma boyunca ifade etmeye ¢alistigimiz
gibi oldukg¢a yaygindir. Séylentilerin duyulmas: iizerine islerini
birakanlar, bulundugu mekam terk etmis, evini, isyerini ofisini,
biirosunu en az iki saat siireyle kapatarak kotii hava kosullarinda
sokakta, parkta ya da caddede beklemislerdir. Bazilarinin, daha
dramatik tedbirler aldig goriilityor.

Yedinci bélimde giiven kavramu ve giivensizlik ortaminin séy-
lentilerin gerek ingasi gerekse de aktarilmalari, yayimalan iize-
rindeki etkilerini incelemis bulunuyoruz. Buna gére bulgularimiz
givensizligin yaygin oldugu kesimlerde soylentilere inanma orani-
nin, dolayistyla korkup panige kapilmanin, dramatik sayilabilecek
tedbirler almaya ¢aliyjmanin da yaygin oldugunu goéstermektedir.
Aragtirmamizin diger bir merkezi sorununu giiven, giiven erozyo-
nunun soylentiler iizerindeki etkisini ortya ¢ikarmak olugturuyor.
Bundan dolay: bu konuya genis yer verildi.

Giiven her seyden 6nce kavramsal olarak ele alinip tanimlandi.
1980’li ve '90’h yillarda bu kavramin sosyolojinin 6nemli tartis-
malarindan birisi haline geldigini goriiyoruz. Bu sebepsiz degil.
Risk toplpumu, belirsizliklerin egemen oldugu kosullarda giiven
6nemli bir toplumsal olgu olarak kendisini hissettirecektir. Bu
kavram adeta toplumsal yasam igin merkezi bir 6neme sahiptir ve
dolayisiyla, asginmaya maruz kaldiginda da gerek bireysel gerekse
toplumsal diizeyde 6nemli sorunlara, bunalimlara yol agacaktur.

Risk toplumunun ana karakteristik 6zelligi olan agir1 artmig
riskler ve belirsizlikler giiven kavramini sosyolojik bir aragtirma
konusu olarak tarihte hi¢ olmadig kadar 6nemli bir noktaya ge-
tirmis bulunuyor. Risktoplumu, belirsizlikler ortamim gelistirdigi
kiiltiirel ortam toplumsal diizlemde agir1 duyarls, kendine ve diger
bireylere giivenmeyen, kotiimser bir diinya goriisiinii beslemektedir.
Birey bu ortamda korkulara kapilmis ve hatta korkular tarafindan
esir alinmigtir. Boylesi bir arka planda s6ylentiler, dedikodu, sehir
ef sanesi ve komplo teorileri gibi alternatif anlam arayiginin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

Deprem soylentileri aslinda ne soylityor? Sosyal diinyada olay
ve olgular hi¢bir zaman goriindiikleri gibi degildir; dolayisiyla ger-
ekligin ortaya ¢ikarllmasi arastirma siirecini zorunlu kilmaktadr.
Bu ¢alismada soylentilerin sadece kalabaliklarin bir tiir histerisi,
yanls ya da hatali olarak agizdan agza dolasan enformasyon kirin-
tis1 olmadig1 gerceginden yola ¢ikmis bulunuyoruz. Soylentilerin
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yayilma desenleri ve bunlarin ne 6lgiide dikkate alindigini belir-
ledikten sonra onlarin ortaya ¢ikmalarinda rol oynayan en 6nemli
degiskenlerden olan giiven degiskeniyle sdylentileri ele alip inceldik.
Bulgularimiz toplumumuzda giiven eksikliginin, hatta giiven-
sizligin yaygin ve derin bir sorun oldugunu géstermektedir. Altinc
kisimda inceledigimiz birgok teorik argiiman ve yer verdigimiz
bazi ampirik bulgular iilkemizde gerek bireysel diizlemde gerekse
kamusal diizlemde giiven duygusunun son derece zayif oldugunu
gosteriyor. Ornegin Tablo 64’te inceledigimiz bireyler arasi giiven
o6lgeyi durumu son derece net bir bigimde ortaya sermektedir.
Toplumun ancak %7,5’i birbirini giivenebilirken %92’si tersini
segmektedir. Deneklerin %25’ insanlarla bir aradayken veya is
yaparken genellikle dikkatli olmay1 segerken, %65’i her zaman gok
dikkatli oldugunu soylityor (Tablo 64). Fazla soze gerek yok, eger
birbirimize giivenmiyorsak sosyal dayanisma, 6rgiitlenebilme, hak
aramaya da sivil toplum kuruluglarinda bir araya gelemeyecegimiz
gibi, yalnizlagma, giivensizlikle birlesince yeni korkular, paranoyalar,
komplo teorileri, sehir efsaneleri ve soylentiler ortaya gikacaktir.
Bunun gibi diinya algis1 da s6ylentiler iizerinde 6nemli etkiye
sahip. Diinyay1 nasil algiladigimiz, ge¢misi nasil degerlendirdigimiz
gelecegi nasil kurgulayacagimiz sorunuyla yakindan ilgilidir. Risk
ve belirsizlikler toplumunda kétimser diinya goriisiiniin oldukga
yaygin oldugunu biliyoruz. Tablo 74 ve 75’te diinyanin gidisati, ne-
reye dogru gittigi, iyiye mi kotitye mi gidiyor, bugiinkii halimizden
memnun muyuz, gelecek kusaklar nasil yasayacaklar, bugiinlerde
neye giivenebiliriz, gelecekten ne bekliyoruz vb sorularindan olu-
san 16 soruluk bir listeyle bu konular1 agiga ¢ikarmaya ¢aligtik.
Diinyanin gidisati, gelecekten beklentiler, gelecege giiven gibi so-
rularin hepsinde gok yaygin bir pesimizm s6z konusu. Deprem
soylentilerine inanma ile gelecegim konusunda kaygiliyim ¢apraz
tablosunda (Tablo 88) Spearman’in katsayisiyla degerlendirildi-
ginde bu iki degisken arasinda 0,83 ila pozitif bir iliskinin varhg:
kendisini gosteriyor. Gelecekten kaygi duyanlar soylentilere de o
oranda agiklar ve soylentilere inanmaktadirlar. Bu tablo merkezi
varsayimlarimizdan olan giiven ile soylentiler arasindaki iligkiyi
agik¢a ortaya koymaktadir. Risk toplumu, belirsizliklerin tarihte
olmadig1 kadar arttig), bireysel ve toplumsal temeldeki giivensiz-
ligin yayginlagarak bir korku kiiltiiriine doniistiigii gozlemleniyor.
E. Furedi’nin (1997, 2001, 2005) birgok eserinde ele alip inceledigi
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“kotimserlik kiltiri” her zaman koétiyii beklemek, diinyanin
kétiiye gidecegini diiginmek korku kiiltiiriiniin yansimalarindan
birisi olarak kargimiza gikmakta.

Risk toplumunun ulastig1 yeni agama olan refleksif modernite
Frank Furedide Beck’in aksine kétiimserligi, korkulari, dolayisiyla
i¢e kapanma, kiiltiirel tutuculuk, hatta gericilik anlaminda gelmek-
tedir. Asir1 korkmus bireyin yapacagi sey risk almama, higbir seyi
riske etmeme olacaktir. Bu da kagimlmaz olarak soylentiler gibi
risk, korku haberlerini tetikleyebilmektedir.

[lk on y1hm tamamlamak iizere oldugumuz 21. yiizyil, bunahm,
korku ve kaygilarin, umutsuzluk ve karamsarhgin toplumsal ya-
sam1 derinden etkileyecek derecede yayginlastigi bir yiizyil olarak
baglamig bulunuyor. Rénesans ve reform dénemi ve bunu izleyen
yuzyillar boyunca hiikiim siirmiis olan aydinlanma felsefesinin,
modernist pozitivist geleneginin bilime ve teknolojiye bakisindaki
olumlu, iyimser bakis ag1sy, bilim ve teknolojiye giiven, toplumlarin
diinya gorisinii sekillendirirken aydinlar ve entelektiieller basta
olmak tizere bilime ve teknolojiye, dolayisiyla da uzmanlara olan
giiveni de besleyip destekliyordu. Ozellikle aydinlanmaci felsefe bir
yandan bilimsel ilerlemeve teknolojiye biyiik bir 6nem atfederken,
diger yandan insan yiizyillardir igerisine diistiigii pasif, edilgen bir
durumdan gikarip onu tarihin ve doganin efendisi yapma cesaretini
de gostermisti.

Bugiin i¢inden gegtigimiz dénemin kiiltiirel atmosferi bunun
tam tersini yapmaktadir. Her gegen giin giderek yiikselen bir ses
tonuyla doga kargisinda suglulugumuzu vurgulamakta ve onu
i¢ine diigiirdigiimiiz berbat durumu kinamakta, tarih yapmak
ve kendi kaderimiz iizerinde s6z sahibi olmak iddiamizdan vaz-
ge¢memiz gerektigini soylemektedir. Bu donem, risk toplumu
perspektifi ve korku kiiltiiriiniin yayginlasmasi sonucunda in-
sanin yapicl, yaratici, sorularina ¢6ziim aretici yeteneklerini de
onemli olgiide agagilamakta onu adeta zavalli bir suglu pozisyona
konumlandirmaktadir.

Bulgular kisminda bir kismini aktardigimiz giivene iligkin bul-
gularimiz hemen her diizeyde giiven eksikliginin hakim oldugu-
nu gostermektedir. Saha aragtirmamizda yurttagin gesitli kurum,
kurulus, mesleki birliklere giiven duyup duymadigim sorguladik.
Sonuglar, bulgular Tablo 78 ve 79da verilmis bulunuyor. Sonuglar,
varsayimlarimizi dogrular niteliktedir. Tablolarda (Tablo 78 ve 79
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ve izleyen diger Tablolar) goriildiigi gibi, kurumlara, ailemiz ve
yakin arkadaslarimiz hari¢ hemen hi¢ kimseye giivenmiyoruz.
Biiyiik ¢ogunluk, insanlarla birlikteyken ya da is yaparken her
zaman ok dikkatli olmanin gerekli olduguna inanmaktadir. Dok-
torlara, 6gretmenlere, iiniversite ve akademisyenlere kars: giiven
duygusu hékimken, bunlarin diginda birgok profesyonele kars
hi¢ giivenmiyorum derecesine kadar giivensizlik goze ¢arpmak-
ta. Kurumsal diizlemde TSK hari¢ hemen higbir kuruma giiven
duyulmamaktadir. Kamu gérevlilerine giivensizlik de yaygin bir
durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bu verileri dikkate
aldigimizda giivensizligin belirsizligi koriikledigi ve her iki fakto-
riin de soylentilerin ortaya ¢ikip yayilmasinda gok 6nemli bir rol
oynadiklarini s6yleyebiliriz.

Risk toplumuyla, belirsizliklerin arttig1, hatta belirsizliklerin
giderek daha genis boyutlarda uretildigi refleksif modernite d6-
nemine girmis bulunuyoruz. Oyle bir yerdeyiz ki, tarihin &yle bir
anindayiz ki, diisiinmeden sarilabilecegimiz, siphe duymadan
giivenebilecegimiz herhangi bir kurum ya da organizasyon bulun-
muyor. Modernitenin sonuyla birlikte onun gelenekleri ve sosyal
givenlik aglar1 basta olmak iizere, refah devleti gibi uygulamalarin
da hizl bir sekilde yok oluyor olusu bireyi bu diinyada, adeta savas
alaninda, tek bagina ve yapayanliz ve savunmasiz birakmis gibi. Bu
¢okiis ve yok olustan, binlerce yildir insanin en sicak yuva olarak
tanimladig: ve her bagi dara distigiinde sigindigy, sevgi, sefkat,
ozverisindenve desteginden asla siiphe duymadan donebildigi aile
kurumu da payina diiseni fazlasiyla almugtur.

Biitiin bu degisim ve doniigiimlerin toplumsal dayanigma ag-
larin yiprattig: 6lgiide, iyice bireycilesmis bireyin kendisini daha
zayif, risk ve tehlikeler karsisinda daha savunmasiz hissedecegi
agiktir. Boylesi bir kiiltiirel ortam, hem bizim hassasiyetlerimizi
degistirip sekillendirecek hem de inanma siyasetlerimiz tizerinde
etki yaratacaktir.

Diger yandan enformasyonun kitlesel iletisim aglariyla gok hizli
bir sekilde adeta diinyay1 dolasabiliyor olmas biitiin bu korku ve
kaygilarimiz1 digerleriyle payklasmamizin da kapilarini agiyor
ve ona bityiik imkanlar sunuyor. Kiiltiirel otoritenin pargalanmg
olmasi gergegi bu baglamda 6nemli bir durumdur. Gegmiste enfor-
masyon azhgindan dolay: ortaya gikan s6ylenti bugiin enformasyon
fazlaliginin bir tezahiirii olarak karsimiza gikabilmektedir.
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Aym zamanda 1980’li yillarla birlikte iilkemizde uygulamaya
konulan yapisal degisim programi ve neoliberal ekonomi politika-
larinin toplumumuzun genis kesimleri iizerinde sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yikia etkileri olmugtur. Ozellikle orta alt ve alt simf-
lar devletin tarihsel “devlet baba” roliinii bu denli istekli sekilde
terk etmesi karsisinda biiyiik bir hayal kurikligina ugrams gibidir.
Hatta bir anlamda “devlet baba’”, “evlatlarini/yurttaglarim” serbest
piyasanin acimasiz kapitalist pazar iligkilerinin insafina birakarak
kagmg, kabuguna gekilmis gibi goriilmektedir. Bu kogullarda devlet
ve onun dnde gelen kurumlarina, 6rnegin siyaset kurumuna kargt
biiyiik bir glivensizlik dalgasi yayilmig bulunuyor.

Soylenti literatiiriinde ¢ok sik deginildigi gibi birgok agidan
soylenti kurumsal giivenin bozulmasinin isaretidir. Séylentinin
varlig1 benzer iddialar yayan kisilerin —astii kapal ya da agik
bir sekilde- resmi kanallardan gelen bilginin eksik ya da yanls
oldugunu 6ne siirdiiklerini ortaya koyar. Bilgiler ya yetersiz ya da
mevecut bilgi cergevesine ve etik anlayiga aykiridirlar. Oyleyse Gary
Alan Fine'in (2007) belirttigi gibi konuyla ilgili bilgilere alternatif
kaynaklardan ulagilmalidir. Bu da tipki dogal afet durumlarinda
oldugu gibi (Hurricane Kasirgasi) belirgin bir hal alir, nitekim
dogru bilgi gereklidir fakat mevcut degildir.

Giiven sorunu iilkemizde 20. yiizyihn sonlarina dogru ortaya
¢tkmaya baglamig ve 1999 depremleri sonrasindaki devletin tedbir-
sizligi ve olay yerine ancak 12 saat sonra ulagabilmesi gibi sebeplerle
birlikte iyice doruga ulagmustir. 1990’I1 y1llarda terériin tirmanmasi
ve olaganiistii kosullarin siyasetgileri ve siyaset basta olmak iizere
iilkemizde birgok kurumu yiprattigim gériiyoruz. Ozellikle Susur-
luk davasi ya da sonrasinda ortaya atilan Ergenekon davalariyla
iyice ortaya ¢ikan devlet igerisinde baz1 gruplarin karigmis oldugu
yolsuzluk ve yasadis1 6rgiitlenmeler vb gibi gelismeler toplumda
devlet ve onun gorevlilerine olan giivenin iyice zedelenmesine
sebep olmustur. Gary Alan Fine tipki iilkemizde son yillarda ol-
dugu gibi “¢ok fazla sdylentinin yayildig: bir toplumda (6zellikle
de toplumsal konularla ilgili olanlar) muhtemelen kurumsal bir
bozulmanin varhg: s6z konusudur” demektedir. Yani ya gorevli
kurumlar iletisim kuramiyorlar ya da verdikleri bilginin dogru, adil
ve gerekli bilgiler oldugu halk tarafindan kabullenilmiyor (2007).
Bu gibi durumlarda halk resmi bilgiye giivenmez. Devletin ve kamu
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gorevlilerinin sagladig1 —ki bazi durumlarda bunu saglamakta da
zorluklar yaganmaktadir- bilgilerden siiphelenilmesi kaginilmaz
olarakalternatifiddialar giindeme getirecektir. Alternatif iddialar
sadece bilgi kirliligi yaratmamakta, ayn1 zamanda “enformasyon
fazlahigy” yaratarak “higbir ey dogru degilse her sey dogru olabilir”
ilkesinin yayilmasina, dolayisiyla dogru/yanlis arasindaki ayrimin
kaybolmasina sebep olabilmektedir.

Baz1 durumlarda risk toplumunun en 6nde gelen ilkelerinden
birisi olarakkargimiza ¢ikan “abartilmus giivenlik’, yani risk almama
ilkesi baz1 kamu gorevlilerinin tehlike ile risk arasindaki ayrimi ka-
rigtirarak 6nceden tedbir almak/tedbirli olmak adina halki gereksiz
yere alarma gegirmelerine de sebep olmustur. Ornegin Niksarda
deprem séylentilerinin bu tiir tutumlari tetikledigini gézlemlemis
bulunuyoruz. Niksarda kaymakamligin, kendisineiletilen ve higbir
bilimsel dayanag1 olmayan “Giines tutulmasini miiteakip deprem
olabilir” yolundaki bir rapor iizerine halka tedbirli olmalar1 yoniinde
anonslar yapmasi lizerine Niksar halki aylarca evlerini terk etmis,
sokaklarda kalmay: evlerinde uyumaya tercih etmigtir.

Deprem soylentileri hi¢ kuskusuz Zeitgeist (zamanin ruhu)nu
yansitmaktadir. Genel belirsizlikler, gelecekten umudun kesilmesi,
stiipheciligin artmasi, kimseye giivenmeme gibi yaygin tutum ve
duygular toplumda siirekli olarak bir bilinmezlik ve belirsizlik
duygusunun yayginlasmasina sebep olmaktadr.

Klasik sdylenti galigmalari s6ylentileri agirlikh olarak bilgi eksik-
ligi ya da onaylanmamus iddialar olarak tammlayagelmistir. Ancak
ozellikle 11 Eyliil sonrasi diinyada yaygin bir bicimde ortaya ¢ikan
soylentilerin bilgi azhigindan ¢ok, kitle iletisim aginda ve biitiin bu
enformasyon bollugu ortaminda ortaya giktig1 gézlemlenmektedir.
Dolayisiyla iginde bulundugumuz dénemde séylentilerin farkli
birtakim dinamiklerden kaynaklandiginy, igeriklerini ve ortaya
¢tkis kosullarimin farkh olmasindan dolay: farkli bir perspektiften
ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadr.

Giiniimiizde bilginin iretilmesi ve dagiliminin/yayilmasinin
dinamikleri ve kosullar1 on yil dncesine kiyasla bile ¢ok biiyiik
bir degisimden ge¢mis bulunmaktadir. Elektronik medya arag-
lan 6zelikle internet, bilginin geleneksel akis yoniinii; yukaridan
asagiya olan yoniinii degistirmis, ona interaktif bir karakteristik
kazandirmustir. Bu yolla alternatif anlam ya da soylem ¢ok daha
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hizh bir gekilde yayilma imkéam bulabilmektedir. Bulgularimizin da
gosterdigi gibi 6nemli bir oran, sdylentiyi kitle iletisim araglarindan
ogrendigini belirtmistir.

Kiiltiirel otoritenin pargalanmighg ve belirsizliklerin artan etkisi
toplumda kolektif sorun ¢6zme dinamiklerini harekete ge¢irmek-
tedir. Soylentiler mevcut korku ve kaygilari bir taraftan beslerken
diger taraftan kolektif olarak sorunu tartigmayi ve bir anlam birligi
gelistirmeyi amaglarlar. Shibutani’nin deyisiyle bir haberi iletme
stireci oldugu kadar belirsizligi ¢6zme, anksiyeteyi giderme siireci
olarak da iglev gérmektedir. Tedbir almak, tedbirli davranmak
kiiltiirii dogru olmasa da olabilme ihtimali iizerinden birgok riskin
gergek bir tehlikeymis gibi algilanip iletiimesine de sebep oluyor.

Son tahlilde soylentiler toplumsal ruh halimizi ve kolektif en-
telektiiel gabalarimizi yansitan paylagimlardir, bityiik ¢ogunluk-
la korkutmak i¢in degil fakat sosyal ¢evremize yakinlarimiza ve
topluma karst duydugumuz moral sorumlulugun geregi olarak
paylastigimiz aktarimlardr.
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Sonuglar ve Oneriler

Bu galigmada s6ylentilerin son zamanlarda artmasinin sosyolojik
sebeplerini ortaya koymaya ve en 6nemlisi de bu tiir sdylen-
tilere giderek daha fazla sayida insanin inanmasinin sebeplerini
risk toplumu, belirsizlikler, sosyal giiven ve soylenti sosyolojisinin
yeni agihmlarini kullanarak anlamaya ¢aligtik. Soylentiler sadece
toplumsal korku ve panik, giivensizlik, baz1 gruplara kars: diisman-
lik ve 6nyarg: yaydiklan i¢in incelenmezler. Onlar, ayn1 zamanda
toplumun olaylar1 anlama ve yorumlama bi¢imi hakkinda da biz
sosyal bilimcilere oldukga detayl bilgi verebilirler.

Soylentiler bir tiir ikna edici mesaj olarak tanimlanabilir. Diger
bir deyisle, konugmak ucuz olabilir ancak séylenti pazaryerinde
olduk¢a degerli bir meta sayilmaktadir. Soylentiler onlara konu
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olan seyin/durumun 6nemli olmasi ve kavranmasinin zor, belirsiz/
karmagik oldugu sartlarda ortaya gikip yayilirlar. Soylentiler kol-
lektif anlam arayigi, herhangi bir grubun kargilastiklar1 bir durum,
sorun, korku karsisinda entelektiiel kaynaklarini birlestirmeleri, o
duruma bir agiklama getirmeleri anlamina da gelir. Ortaklasa sorun
gozme stratejisi gibi bir durumdur. Aym sekilde s6ylentiyi herhan-
gi bir giivenilir, standart bir kaynaga dayanmayan enformasyon,
haber olarak da diisiinebiliriz. Herkesin fikir belirttigi bir ortam
soylentilerin de yasam buldugu alanlardur.

Onlarn en eski kitle iletisimi araglar1 oldugu gergegi kendile-
rinin de eskiyip tarihte yerlerini aldiklari1 anlamina gelmiyor. Tam
tersine bu eskilik nerdeyse onlarin giicii gibi. Bugiin modern kitle
iletisim araglarini kullanarak soylentiler birkag saat iginde kiiresel
¢apta yayginhk kazanabilmektedirler.

II. Diinya Savagr’'ndan itibaren gelisen sdylenti arastirmalarinda
sosyolojik boyutun yeterince hesaba katildig1 séylenemez. Yapilan
¢aligmalar soylentileri agirhikh olarak bilgi eksikligi ya da onaylan-
mamis iddialar olarak tammlayagelmistir. Ancak ozellikle 11 Eyliil
sonrasi diinyada yaygin bir bigimde ortaya ¢ikan sylentilerin bilgi
azhgindan ¢ok, kitle iletisim ¢aginda ve biitiin bu enformasyon
bollugu ortaminda gelistigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla iginde
bulundugumuz dénemde s6ylentilerin farklibirtakim dinamikler-
den kaynaklandigin ortayakoymus bulunuyoruz. 11 Eyliil sonrast
diinya risk toplumuna gegis yaptigimizi rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
toplum giderek hemen her seyi risklestiren, asir1 derecede korkmus,
giivenligin yiiceltildigi bir toplum haline gelmis bulunuyor.

Ulkemiz diinya risk toplumunun bir pargas: haline gelmis bu-
lunuyor. Ancak iilkemizde sosyolojik gelenek bu gelismeyi heniiz
fark edebilmis goriinmiiyor. Neden ¢ok korkuyoruz? Korkmay:
kendimize yakigtirmayiz normalde ancak bugiin korkular toplumsal
alanda ¢ok yaygn. Kimileri bu durumu “korku Imparatorlugu”
olarak tanimliyorlar, bu pek dogru gibi gériinmemekle birlikte
korkularin ¢ok gesitlendigini, toplumsal ve gevresel birgok konunun
risklestirildigi bir toplumda yagsamaktayiz.

Ulkemizde bu durumun gelismesi gerek kiiresellesmenin dog-
rudan ve dolayl sonuglarindan dolay: gerekse de kiiltiirel etki-
lesimlerden dolay1 tam bir risk toplumu gibi davraniyoruz. Risk
arttik¢a korkular, korkular arttik¢a da daha fazla giivenlik ihtiyact
duyuyoruz, giivenlik ise bizi gliven sorunuyla yiiz yiize getirir ki bu
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cagda insan kime giivenebilir? Iste boylesi bir sosyokiiltiirel gerceve
soylentilerin ortaya ¢ikip kontrolden ¢ikmis orman yanginlar gibi
hizla yayilmalarina sebep olmaktadr.

Soylentiler bir anlamda otoriteye kars1 gtkmakta onun giivenir-
ligini, megruiyetini sorgulamaktadir. Geleneksel-modern otorite
bigimlerinin agikg¢a tartigildigi ve toplumsal temelde karg1 gikildigy
giinimiizde soylentiler hem konularin tartigilma bi¢imi hem de
¢oziim Onerileri konusunda 6nemli bir etkiye sahipler. Bundan
dolay1 giincel bir sosyolojik yaklagimla incelenmeleri gerekmektedir.
Ozellikle iilkemizde risk toplumu, giiven erozyonu ve sdylentilerin
arti§ gostermesi arasindaki iligkilerin incelenmesinin heniiz basla-
mamig oldugunu s6ylemek yanhs olmayacaktir.

Soylenti esittir enformasyondur. Donovan (2002) s6ylentilerin
enformasyon ¢aginda formal bir yerinin oldugunu belirliyor. Ona
gore bu ¢agda soylentiler aragtirilirken enformasyon gevresine,
inang siyasetine ve kiiltiirel degismeye 6zel bir 6nem verilmeli-
dir (2002, s. 3). Soylentilerin dogasinin da duragan olmadigin,
1990’lardan bu tarafa 6nemli degisikliklerin ortaya giktigim soy-
lemek miimkiindiir. Gegmiste soylentiler Yahudiler gibi agik¢a
tanimlanmg gruplara karsi yonelmisken giiniimiizde daha bir
bireysellesmis mantiga sahipler, belirli bir hedefe yénelmeleri daha
az goriiliir (2002, s. 3). Ciinkii iginde yagadigimiz dénem farkli bir
kiiltiirel ortamin iiriiniidiir. Bu ortam kiiltiirel otoritenin pargalan-
masy, farkl1 anlamarayiglarinin birbiriyle ¢atigtig1 bir kiiresel gevre
tarafindan belirlenmektedir. Onceki dénemlerde resmi otorite
disindaki alternatif anlam arayiglar1 ya da haberler sadece kulaktan
kulaga yayilmayla miimkiin olabilmekteyken giiniimiizde internet
bagta olmak iizere kitle iletisim araglari bu amag igin kullamliyor.

Giiniimiizde sik¢a kargilagtigimiz gida, igecek, sirket davrams-
lary, zehirli atiklarin yayilmasi, saghk uygulamalari ve bu alandaki
gesitli risk uyarilar giiniimiiziin séylentilerinin ingasiyla yakindan
baglantihdir. Aragtirma bulgularimiz bagta merkezi otorite olmak
tizere kiiltiirel otoritenin zayiflamig oldugunu, bireylerin kurum-
lara ve bireyler arasi giivende meydana gelen erozyon korku ve
risk kiiltiriiniin yayginlagmasi, bireysellesme, kiiresellesme gibi
faktorler ile soylentilerin artmas: arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugunu gostermektedir.

Soylentiler giinlitkk yagantimiz1 giderek gok daha dogrudan ve
derinden etkilemektedirler. Deprem soylentileri ve sonuglarin-
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da oldugu gibi toplumu korku ve kaosa siiriikleyebilmektedirler.
Hatta son giinlerde ¢esitli medya organlarinda giindeme gelen
asker intiharlarinda oldugu gibi, internette yayilan gesitli sylen-
tiler kisisel bazda ok daha yikicisonuglara yol agabilmektedirler.
Bundan dolayi s6ylentiler, iglerinde barindirdiklar yikicy, béliici,
diiymanlagtiric1 potansiyellerinden dolay, gok daha ciddi bir ilgiyi
hak etmektedirler.

I¢inde yasadigimiz ¢ag, kitle iletisim araglarindaki bag dén-
diiriicii hizdaki gelismelerden dolay1 enformasyon ¢ag1 olarak
tanimlanir. Bugiin bilginin tarihte hi¢ olmadig1 kadar hizlandig;,
biiyiik boyutlarda iiretildigi ve yayildig: bir gergektir. Endiistri
¢aginin temel zenginlik araci endiistriyel Giretimken bilgi ¢aginin
krali enformasyon ve enformasyon teknolojileridir. Enformasyo-
nun merkezi bir yere oturdugu bu toplumda bilginin saglhkl bir
sekilde dolasimi saglanmaly, bilgi kirliligi ya da bilgi fazlaligimin
oniine aktif politikalarla gecilmelidir.

Risk toplumu, belirsizliklerin ve korku kiiltiiriiniin hdkim oldugu
yeni toplumsal diizende soylentilerin giderek daha da yayginlik
kazanmasi beklenmektedir. Dolayisiyla toplumsal etkilerinin de
¢ok daha ciddi olacagim 6ngorebiliriz. Hitkiimetlerin, yerel y6-
netimlerin, finans krumlari ve endiistrinin 6nemli bir boliimi bu
sorun kargisinda giderek daha zor duruma diisityorlar. Bu konuda
alinmas: gereken tedbirlerin merkezi hiikiimet, Afet Isleri Genel
Miidiirliagii, yerel yonetimlerde valilikler, belediyeler ve kayma-
kamliklar gibi birimlerin koordinasyonuyla ortak ¢aligmalarin
yapilmas: gerekmektedir.

Unutulmamalidir ki birgok durumda afet soylentisi afetlerden
daha yikici olabilir. Bu gergegi gz 6niinde bulundurarak yukarida
belirtilen birimler, kurum ve kuruluglar 6nlem almaldirlar. Son
on yildir medyanin depremler konusundaki yaymn politikalar1 ve
tutumu sorunludur. Enformasyonun dogru akigini hitkiimet RTUK
gibi organlar aracihigiyla denetleme yoluna gitmelidir.

Birbiriyle gelisen anlam arayislar1 ve anlamlandirmalar toplu-
mun kendi sorunlarin1 anlamlandirma ve onlar hakkinda detayh
¢Oziim Onerileri uretmesi iizerinde oldukea ciddi etkiye sahiptir.
Soylentiler sadece resmi agiklamalara kargi ¢ikmakla kalmuyor fakat
aym zamanda topluluklar iizerinde yikic1 etkiler de yaratabiliyorlar.
Soylentiler gerilimlerin sebebi olmaktan 6te onlarin isaretleri/belirti
olmalarina ragmen, ¢atigmalar tGzerinde yikicy, tahrip edici, kafa
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karigtiric1 ve potansiyel olarak gatigmalar1 provoke edici bir etkiye
de sahiptirler. Bir gerilim/gatigma 4m ve bir kiiltiirel anlasmazlik
halinde soylentiler halkin bu olaylar algilayis bigimini 6nemli
6lgiide sekillendirebildigi gibi olaylarin resmi yorum bile golgede
birakabilir. Bu sebeplerden dolay: politika yapicilary, risk yoneticileri
ve halkla iligkiler uzmanlan igin sdylentilerin kontrol edilebilmesi
yasamsal 6neme sahiptir.

Bu baglamda tipki Japonyada oldugu gibi deprembilimcilerin
dogrudan halka, gazete ve gesitlimedyaaraglarina agiklama yapma-
larinin, agik oturum programlarina gikmalarinin sinirlandirilmasi
yararh olabilir. Bu yapilirken diigiince 6zgiirligi sinirlarina dikkat
edilerek belki bir sinirlama getirilebilir. Bilim insanlarinin kendi
aralarinda yiiksek sesle tartigmalarinin modern bilimin zorunlu bir
pargasi oldugu bir gergek ancak bunun kamuoyu 6niinde yapilmasi
hem bilimin giivenirligini azaltiyor hem de depremler konusunda
yurttasin kafasim karigtirarak korkmasina sebep oluyor.

Politika yapicilarin boylesine 6nemli bir alternatif iletigim kanah
olan soylentiler kargisinda duyarliliklarini artirici bir rol iistlenebi-
lecegine inaniyoruz. Ozellikle bu aragtirma iilke yénetiminde bu-
lunan biitiindevletadamlarina, politikacilara ve politika yapicilara
soylentilerin gegersiz, demode, ¢ok kiigiik sonuglari olan uydurma
seyler olmadigim gostermek, daha da 6nemlisi onlarin ok ¢esitli
amaglar ugruna harekete gegirilebilecek kiiltiirel kaynaklar oldu-
gunu gostermektedir. Bu amagla kamu kurum ve kuruluslarinin
universitelerle isbirligine giderek benzeri deprem s6ylentilerini
aragtirmalarin artirilmasini saglamalar1 dogru yonde atilmig bir
¢aba olacaktir. Bu arastirma her seyden 6nce soylenti sosyolojisini
gelistirme yoniinde atilmis kiigiik bir adimdir. Ulkemizde sosyo-
loji disiplininin sdylenti sosyolojisi alanindaki boglugu doldurma
konusunda daha hizhi davranacagini iimit ediyoruz.

Ulkemizin bir deprem iilkesi oldugu gergeginden yola gikacak
olursak Istanbul, izmir, Usak, Erzurum, Niksar vb deprem séylenti-
lerinin gelecekte de gok sik¢a ortaya gikacagi ve gesitli toplumsal et-
kilerinin olacag: kagimlmaz bir gergekliktir. Bu noktadan hareketle
aragtirmamuzin bulgularimin da yardimiyla deprem soylentilerinin
ortaya ¢ikis, yayihs kosullarinin genel ve yerel yonetisim aglarinca
dikkate alinmasi soylentilerle basa ¢ikma konusunda yararh ve
yardimci olabilecegi umulmaktadir.
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isk kavrami 1990’h yllarn
Rba,slarlndan bu yana hem top-

lumsal, kultirel, siyasal ve
ekonomik hem de bireysel yasamlarin
merkezi temalarindan biri haline gel-
mig bulunuyor. Riskler géz éniine alin-
diginda iginde cad kayg
ve korkularin yaygwnlagti§i bir cag
olarak adlandirmak yanlis olmayacak-
tir. Riskler genellikle kaygl, korku ve
hatta kaotik durumlar olarak kendini
gostermektedir. Tiikettigimiz gidalar-
dan igeceklere, ilaglardan g¢ocuk oyun-
caklarina, cep telefonlarindan bilgisa-
yarlara kadar pek ¢ok geyden korku
duymaktayiz. Neden acaba bugin geg-
mige kiyasla ¢ok daha sikhkla kayg:
ve korkuya kapiliyoruz? Neden bilim
ve teknolojiyle olan her turli gelisme-
yi 6ncelikli olarak risk ve korku lze-
rinden degerlendiriyoruz? Neden her
an yeni birtakim riskler ve korkular
giindeme gelmekte ve bunlar toplum-
sal kayg1 ve korkulara sebep olabil-
mektedir?

* k% k

Kayhan Delibaghn Risk Toplumu adlh
calismasinin temel amacy, risk toplu-
mu, belirsizlikler ve given erozyonu
kavramlar: cergevesinde risk toplu-
munun tulkemizdeki temel dinamik-
lerini anlamak; korku ve kaygilari
sosyolojik bir perspektiften hareketle
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