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tesekkur

Sor Isaac Newton, Robert Hook’a, basarisinin “devlerin omuzla-
rinda” yiikselmesinden -¢ogunlukla bagkalarinin uygun zemini
olusturmasiyla ulagtigimiz bir basari- ileri geldigini yazmugti.
Yaratilis mi1 Evrim mi?’nin yeniden hazirlanan bu versiyonunda,
evrimi tanitma ve bilimsel literatiirii s6zde bilimsel aldatmacadan
koruma isini asil yapanlarin siradan insanlar olduklarini belirt-
mek uygun olacaktir. Ebeveynlerin, 6gretmenlerin, gazetecilerin,
ruhban sinifinin ve okul idarecilerinin sorularini ve endiselerini
dinlememiz sayesinde s6zde bilim hakkinda boyle kapsaml1 bir
bilgi birikimine sahibiz. Onlar olmasayd, pek gogumuz bilimde ve
ilgili alanlarda, zamanimizi kendidar uzmanliklarimizda harcardik.
Bu insanlar ve topluluklarinda evrime karsi itirazlarin yiikselmesi
sebebiyle, Yaratihis mu Evrim mi? kitabinin 1983’teki orijinal halini
gincellememiz gerektigini diisiindiik ve ayn1 sebeple de basarili
olmamuz gerektiginin farkindaydik.

Bunun gibi yeniden diizenlenmis kitaplarda, katkida bulunan
yazarlarin tiimiiniin dayanagi, destekgilerden —bazilar ilgili di-
siplinlerden meslektaslarimiz, ¢ogu ise meslektaslarimizin aklina
hi¢ gelmeyecek sorular soran alan dis1 kisiler- olusan biragdir. Bu
sorular sayesinde daha iyi bir kitaba sahibiz ve isimlerini sayamaya-
cagimiz kadar fazla sayidaki bu insanlar olmasaydi, yazdiklarimiz
bu kadar yararl hale gelemezdi. Yorumlarinin ve sorularinin kattig
deger, bu kitabin ayrilmaz bir pargasi ve bundan bahsetmemek
biiyiik bir ihmalkarlik olur.

Toplumdaki evrim karsithiginin genis boyutlar: sebebiyle diinya
¢apinda yiizlerce meslektagimizin bu meseleyle etkin bigimde ug-
ragmakta oldugunun farkindayiz. Tiimii bu kitaba degerli katkilar
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saglayabilir, kitabin degerini kayda deger derecede artirabilirdi,
ancak eklememiz ve digarida birakmamiz gerekenler konusunda
zorlu kararlar vermek zorundaydik. Daha fazlasini 6grenmek is-
teyen okurlarimiza, bu potansiyel istirak¢ilerin buradaki ve ilgili
konulardaki mevcut kitaplarini tavsiye ederiz.

Pek ¢ogumuzun akademik yayinlarindan farkli olarak, evrim
karsit1 bir kitap, heniiz basilmadan 6nce gegersiz hale gelme ris-
kiyle kars1 kargiyadir. Biz bu kitaba bagladigimizda devlet egitim
kurullarinda ve yerel okul yonetimlerinde evrime kargi itirazlar
mevcuttu. Yasal ve miifredatla ilgili sorunlar ortaya ¢iktik¢a, bu
kitabin hazirlanmasi siirecinde de mevcut kosullar birkag kez degisti
ve meselenin halen de “durulmadigi”nin -ve belki de hi¢ durul-
mayacaginin- farkindayiz. Boliimleri gézden gegirme siirecinde,
degisen evrim kargit1 ortam1 yansitmak igin verdigimiz miicadelede
kitabin yayimlanmas: birkag kez ertelenirken W.W. Nortondaki
editorlerimizin gosterdigi sabra miitesekkiriz. Bizce -Nortondaki
editorlerimizin de bunu kabul ettigini diisiiniiyoruz- kendi iginde
daha tutarh ve daha giincel bir kitap elde ettik. Ohioda ve Dover,
Pennsylvaniada “akilli tasarim™in ugradigs bityiik sektelerin de ev-
rim kargit1 diisiincelerin ambalajlarinda dise dokunur bir degisimle
—kiiltiirden tamamen yok olmasina degil- sonuglanacagina eminiz.

Son olarak, okurlar “akulli tasarim™ tirnak igine aldigimuza, fakat
diger sozde bilimsel kavramlara bunu uygulamadigimiza dikkat
edecektir. Bunu uygun gérmemizin birincil sebebi, “akill1 tasarim”in
genel olarak miihendislikte ve endiistriyel tasarimda kullanilan
bir terim olmasidir. Elbette ki belirtilen alanlarda, yaptiklar isin
uygulama y6niini, bunlar kullanmasi gerekecek kisilerin bakig
agisindan degerlendiren insan tasarimcilarin islerine atfen kul-
lanilir. Seattle temelli Kesif Enstitiisii tarafindan “akilli tasarim
kurami” seklinde kullanilan evrim karsit1 kavram ise ¢arpitilmig
yeni bir terim haline doniiserek bu tabire tamamen alakasiz bir
anlam yiklemigtir. Okurlarimizin, terimin yalnizca evrim karst-
larinca bu sekilde kullanimina karsi giktigimizi ve miihendisler
ile endiistriyel tasarimcilarin terimi yerinde kullanimlarini ayn

tuttugumuzu anladiklarindan emin olmak istiyoruz.
AJP&LRG
Milwaukee, Wisconsin ve Pelham, Massachusetts
Mayis 2006
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ONs0z
neden tekrar yaptik?

laurie r. godfrey & andrew j. petto

1980’lerin baginda Yaratilis mu Evrim mi? hazirlanirken, evrim
yandaglan sert bir dalganin tepe noktasina ulagmiglard. Devlet
mahkemesi ve federal mahkeme yakin zamanda devlet okulla-
rinda evrim ogretimini kisitlayan veya “yaratilig bilimi’ne egit
zaman ayrilmasini zorunlu kilan kanunlan kaldirmigti'. Pek
¢ok evrim yandag1 bu yasal zaferlerin getirdigi rahatlamayla bu
meselenin artik halloldugunu varsayiyordu. Sonraki davalarin,
ozellikle de bir doniim noktasi haline gelen McLean v. Arkansas
Egitim Kurulu? davasinin evrim lehine sonuglanmasi, bu yondeki
goriisleri gercekten de cesaretlendirmis gibi goriinmekteydi.
Diger bir yandan, evrime -ve 6zellikle evrim egitimine- karg
meydan okuma akimi, evrim kargitlarinin evrimin bilim egiti-
mindeki merkezi roliine meydan okumaya karsi 1srarh sadakat-
lerinin ve baghliklarinin bir kanit1 olarak gériilebilir. Ge¢mige
bakildiginda, McLean v. Arkansas’ takiben sakin ge¢en donem,
evrim kargitlarinin evrime “bilimsel bir alternatif” arayiglarinda
kusmen bir diger “yeniden diizenlenme”yi veya yeniden yaratimi

1. M. Matsumura, “Ten significant court decisions”, 2001, www.ncseweb.org/
resources/articles/5690_10_significant_court_decisi_2_15_2001.asp adresin-
den ulagilabilir, (son ulagim 27 Agustos 2007).

2.1982; 529 E.Supp. 1255.
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temsil etmektedir. Dini sebeplerle evrime agik¢a karg: ¢ikanlar
arasindaki daha sekiiler ve “bilimsel” goziiken bir gergeve ara-
yisinda yeni bir strateji ortaya ¢ikmaktaydi. Bu strateji, Edwrds
v. Aguillard davasinin yargici Antonin Scalia’nin igtihatinde dile
getirilmistir: “Hiristiyan kokten dincileri de dahil olmak tizere
tim Louisiana sakinleri, sekiilerlik geregi, evrim kargit1 olabi-
lecek tiim bilimsel kanitlarin okullarinda sunulmasi hakkina
sahiplerdir...”” Daha sonralari ise evrim egitimini destekleyen
bilim egitimi standartlarina kars1 “evrim kargiti kamt” slogani
ortaya gtkmigtir.*

Evrim kargithg: geri dondii ve artik yeni isimlere sahip. Fakat
bu kitaptaki pek ¢ok boliimde gérecegimiz gibi, bu yeni isimler
aynieskiargiimanlar -bazen yeni sesler ve yeni yiizler ile- iize-
rine yapistirilmig yeni etiketlerden fazlasi degildir. Bu kitabin
ilk baskisinin yapildig1 1983’ten giiniimiize bu argiimanin 6zii
¢ok az degisti. Bununla birlikte pek ¢ok insan evrim kargithg:-
nin gegmisinden ve entelektiiel yonden acizliginden haberdar
olmadigindan, bilimsel bir aragtirma programu olarak gorme
gafletine distiikleri bu geyi bilmeden desteklemekte. Boylelikle
de bu “yeni bilimsel alternatif’in ashinda eski usul “yaratilig bi-
limi”nin sekiiler tiiketim i¢in yeniden paketlenip etiketlenerek
sunulmug hali oldugu fark edilmiyor.

Burada, “akilh tasarim kurami” gibi daha yeni “alternatifler’e
ve yaklagimlara deginerek,

1) bunlarn, kitabin ilk baskisinin yapilmasinda harekete
gegirici etken olan “yaratilig bilimi” ile baglantisini agik¢a
gostermek ve

2) daha giincel evrim kargiti materyallerin ve ifadelerin eles-
tirisini yapmak ¢abasindayiz.

Gegtigimiz yirmi yilda evrim kargithg: girisimi ¢ok yonliili-
giiyle bir¢ok disiplinde etkili oldu. Doga bilimleri ile sosyal ve
beseri bilimlerden uzmanlar, bu kitapta, bu siiriip giden kiiltiirel

3. A. Scalia, Edwards v. Aguillard 482 ABD 578, 1987. Justice Scalia, with whom
the Chief Justice joins, dissenting, Edwards v. Aguillard 482 U.S. 578.

4. E. Meikle, “Ohio Reflections”, NCSE Reports, Cilt 22 (6), 2002, s. 4-5; A. ].
Petto, “Creeping creationism in PA’s science education standards’, NCSE Re-
ports, Cilt 20 (4), 2000, s. 13-15.
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olay ile ilgilenen okurlar igin bir bakis agis1 saglamakta. Ancak
buradaki boliimler genis ve artan kaynaklarin esik degerinin
biraz daha 6tesinde.

Evrimin bilimler arasinda saglamlagtirdig1 yerine ragmen
kamu alaninda evrimi savunma ihtiyacinin -6zellikle devlet
okullarindaki 6gretimi ile ilgili olarak- siirecegini bekliyor
olmamuz sebebiyle bu ikinci basimi hazirladik. iki ¢ikt1 almay:
umuyoruz:

1) profesyonel disiplinler arasinda evrimin sahip oldugu
bilimsel destegin giiciinii halka anlatmasi ve

2) bilimsel ve begeri alanlardaki meslektaslarimizi yazmaya,
konusmaya ve kendi topluluklar igerisinde evrim kargith-
gina karg1 koyacak sekilde faaliyet gostermeye yoneltmesi.

Evrim kargithg ne gegistirilecek bir meseledir ne de mantikla
veya entelektiiel biitiinliik ile iligkilidir. Ancak bununla birlikte,
kiiltiirel tarihte, giincel yonelimlerde ve kurumsal olarak derin
yer edinmis bir konudur. Biz bu yenilenmis basimda yirmi
birinci yiizyilin baglangicindaki evrim kargithginin karmagik
diinyasin1 gozler 6niine seriyoruz. Okurlarimizi, evrime ve
evrim egitimine destek ile baglantih kendi profesyonel ve sivil
alanlarinda, buradaki béliimleri birer sigrama tahtasi olarak
kullanmaya davet ediyoruz.
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giris:
yaratiliscilik ile ilgili
problemler

Bu kitabin baghg Yaratilis mu Evrim mi? olsa da, igerigine bakil-
diginda sadece bilim hakkinda olmadigi anlagilmaktadir. Kita-
bin ii¢ ana b6liimiinde konunun mevcut durumu 6zetleniyor:
Yaratihggiligin Birlesik Devletlerdeki kokeni, tarihi ve kiiltiirel
derinlige sahiptir (I. boliim); yaratihggilik bilim igin yalnizca
sozde bir meydan okumadir (II. boliim) ve felsefe ve bilim
egitimi ile ilgili karmagik sorular barindirir (II1. béliim). Diger
bir deyisle yaratiliggilik, tek bir problemden ziyade, birbiriyle
gevsekge bagh olan, her biri yalnizca bilime yapilan parasal
yatirim igin degil, ayni1 zamanda bilimsel egitimin kalitesi ve
en nihayetinde modern liberal toplumlardaki konusma 6zgiir-
ligi igin de tehlike arz eden ¢esitli bagliklarin bir araya gelerek
olusturdugu bir biitiindiir.

Tarihsel olarak (bu kitabin I. boliimii) yaratihggilik (baz1 ma-
teryalist Eski Yunan felsefecilerinin spekiilasyonlarina ragmen)
elbette ki evrim kuramindan 6nce gelir. En 6nemlisi, Charles
Darwin 1859da Tiirlerin Kokeni’'ni' yayimladigindaki baskin

1. C. Darwin, On the origin of species by means of natural selection, or the preser-
vation of favored races in the struggle for life, New York, A. L. Burt [1859] 1910
(ceviri Oner Unalan, Tiirlerin Kékeni, Evrensel Basim Yayin).
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yaklasim dogal teolojiydi. Aslina bakarsaniz Darwin, dogal
diinyanin 6zelliklerini amagh bir tasarimcinin eylemlerine at-
feden William Paley gibi kisilerin argiimanlarina dogrudan
cevap vermek i¢in oldukg¢a fazlazaman harcamistir.2 Paley ¢ok
iyi bir doga bilimciydi (eklemeden olmaz; Michael Behe, Willi-
am Dembski ve Phillip Johnson gibi “akalli tasarim”in modern
destekgilerine benzemiyordu) ve Darwin onu dikkate aliyordu.
Modern yaratihiggilarin iddia ettiklerinin aksine, Darwinizm,
sozde bir biyolojik “dogma” konumuna geldikten sonra, bilim
camiasi iginde de kuvvetle sorgulanmistir. Ornegin Bowler *,
yeni Lamarck¢ihigin® yirminci yiizyila kadar Avrupada ve Bir-
lesik Devletlerde, bilimsel ¢evrelerde nasil ayakta kaldiginin
hikayesini detaylariyla anlatir. Zamanin pek ok profesyonel
bilim insani, Darwin’in kuramini reddediyor ve biyolojinin
geleceginde belirsizlik goriiyordu. Fakat genetik kanunlarinin
yeniden kesfi -ve dogal segilim ve degisim (modifikasyon)
yoluyla tiireme kuramlariyla birlesmesi- yirminci yiiz yilin
ortalarinda yeni Darwinci sentez olarak adlandirilan yonelime
yol agt1.®* Modern yaratiligcilar bu 6nemli bilimsel bilesimi dik-
kate almayi reddetseler de, kuantum mekanigi fizikte ne kadar
sipheliyse evrim kurami da biyolojide o kadar siipheli haldedir
(bilim, dogasigeregi yalnizca kosullu cevaplar sunabileceginden,
bu durum, elbette ki, ikisinin de “dogru”lugunu kanitlamaz).
Bilimsel yeni Lamarck¢iigin yirminci yiizyilin bitimindeki
maglubiyetinden bu yana yaratilig¢ilarin ve “akilli tasarim” (AT)
yanlilarinin (Eugenie Scott’'un bu kitapta belirttigi gibi, en iyisi

2. W. Paley, Natural theology: or, Evidences of the existence and attributes of the
Deity, collected from the appearances of nature, Londra, Faulder 1802.

3. P. ]. Bowler, The Eclipse of Darwinism, Baltimore, John Hopkins University
1983.

4. Jean-Baptiste Lamarck, gevresel degisimlerin, canlilarin farkh organlarim
kullanarak kargihik verecegi “ihtiyaglar” yarattigi goriigiindeydi. Bunun izerine,
organlarin bilyiimesi veya kiigiilmesiyle, ebeveynlerin maruz kaldig: bu degi-
simlerin kalitim yoluyla dollere aktarilmasi sonucu, evrim gergeklesmekteydi.
Buna kargilik, Darwinci modeller, avantajli varyasyonlara sahip olanlarin hayat-
ta kalmadaki ve iremedeki degiskenliklerine dayanir ve evrim, bu varyasyonla-
rnn ¢evre tarafindan “sinanmasi” ile gergeklesir, boylece bazilarimin bu
ozellikleri tagiyan déller birakmasiyla, gelecek nesiller arasindaki belirli varyas-
yonlarin orantisinda degisimler olusur.

5. E. Mayr ve W.B. Provine, The evolutionar y synthesis. Perspectives on the unifi-
cation of biology, Cambridge, MA, Harvard University Press 1980.
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yeni yaratililiggilar olarak anilmalari) verdigi bu savas; en iyi
haliyle, kit1 kitina gegerliligi olan bir felsefeye dayanmaktadir
ve en kotii haliyle de birilerinin dar goriislii dini ideoljilerinin
israrla diinyanin gerikalanina kabul ettirilmesi ¢abasidir. Ayrica
Scopes’un istisnai “maymun davas1” disinda, savaglari, yirminci
ylizyll boyunca ¢ok sayida yasal yenilgiyle sekteye ugramugtir.
Bununla birlikte, yaratihig¢ilar, yasalar ve diizenlemeleri yiiz-
siizliikle atlatarak ve okul yonetim kurullar ile 6gretmenlerin
gozlerini korkutup “olayr” gormezden gelmelerine veya hafiflet-
melerine sebep olarak, yerel seviyede, ¢ok daha bagaril oldular.
Okumak iizere oldugunuz bu kitap ve benzerlerine ihtiya¢ duyul-
masinin sebeplerinden biri de budur. (Bir diger sebep ise evrim
anahtar kelimesi kullanilarak internette bir arama yapildiginda
karsilagilan sonuglarin gogunlukla ¢ocuklar tizerinden yapilmig
yaratiligg1 propaganda olmasidir.)

Belirttigim gibi, yaratihg¢ilarin ve AT destekgilerinin bilimsel
(II. boliim) herhangi bir dayanag yoktur, ancak yine de seslerini
duymaktayiz. Yaratihggilarla yaptigim konugmalarda, tartiymay:
“koken bilimi”yle® ilgiliymis gibi gosterme hilesinin tekrar tekrar
kullanildigini tecriibe ettim. Cevrenizdeki kolejlerde veya {ini-
versitelerde bir “Koken Bilimi” boliimii aramaya ugragsmayin;
yaratiliggilikla ilgili pek ¢ok sey gibi bu da yalnizca bir belagat
aracidir. “Koken” kelimesi yaratihggilar tarafindan tg sekilde
kullanilir: insanin kokeni (bazen herhangi bir tiiriin kokeni
seklinde de kullaniliyor, ancak artan sayida yaratiligg1, mikroev-
rimi, belirsiz bi¢imde tanimladiklar1 canli organizma “gesitleri”
tizerinden kabul etmekte), yagamin kékeni ve evrenin kokeni.

Bilimle yiizeysel bir iligki iginde olan bir kimse bile bunlarin
birbirinden ¢ok uzak ii¢ disipline (evrimsel biyoloji, biyofizik ve
kozmoloji) ait bagliklar oldugunu ve yalnizca ilkinin dogrudan
evrim kuramiyla iliskili oldugunu fark edecektir. Darwinci me-
kanizmalar ancak bir gezegende yasam ortaya ¢iktiktan sonra
etkin hale gelebilir; son baktigimda ise gezegenler ve galaksiler
dogal segilime tabi olabilecek yavrular doguramiyordu. Diger
bir deyisle, “koken” tabirinin boyle kullanimlari en iyi ihtimalle
yanilticidir; yaratiligg1 Truva atinin iizerine gekilmis ince bilim
cilasini ele verir.

6. Science of origins.
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Evrim kuraminin giincel seklinin gergek bir bilimsel bakis
agisindan dogan bir seri cevapsiz soru ile yiizlesemedigi soyle-
nemez. Elbette yiizlesiyor. Ayni diger baglica bilimsel kuramlar
gibi. Ornegin kuantum mekanigi, her anlamda iiretilmis en
bagarili bilimsel kuram olsa da (¢iinkii ¢ok fazla seyi kapsar ve
tahminlerinin isabetlilik derecesi ok yiiksektir), fizik¢iler bu
kuram Einstein’in gorelilik kuramiyla nasil bagdastiracaklari-
n1 héla bilmiyorlar. Bazi durumlarda (mesela bir kara deligin
davramglari) bu iki kuram birbiriyle bagdasmayan 6ngoriilerde
bulunur, ancak goriinen odur ki, ikisi de dogrudur.” Eksik bir
seyler oldugu ortada, ancak bu durum fizikgileri pes ettirip
“Tanr1bdyle yaratmug, oldugu gibi kalsin” demeye itmektense
“stiper sicim kurami” gibi yeni ve daha kapsaml ¢oziimler
bulmaya tegvik etti.

Ayni gekilde evrim biyologlari da yeni geligim oriintiilerinin
diinyadaki yagam tarihi boyunca nasil ortaya giktigin1 anlamak
i¢in gahiymaktadirlar.? Belki de ortayayeterince kamit ¢tkarama-
mamiz sebebiyle hi¢bir zaman cevaplayamayacagimiz sorularla
-500 milyon yildan daha 6nce, Kambriyen déneminin baginda
omurgasizlarda ger¢eklesen biiyiik ¢esitlenme buna bir 6rnek
olabilir*- karsilagacagiz. Ancak buradan yola ¢ikarak evrim
kuramindaki derin bir hatadan s6z etmek; bilimsel aragtirmanin
dogasini tamamen yanlig anlamak veya bilimsel aragtirmay1 ka-
sith olarak yok saymak demektir — bu da bizi problemin tigiincii
bilesenine, yani felsefesine gotiiriir (III. boliim).

7.B.Greene, The elegant universe: Superstrings, hidden dimensions, and the quest
for the ultimate theory, New York, W. W. Norton 1999.

8. lgili konulara dair baz tartigmalar igin bkz. C. D. Schlichting ve M. Pigliucci,
Phenotypic evolution, a reaction norm perspective, Sunderland, MA, Sinauer As-
sociates 1998; A. S. Wilkins, The evolution of developmental pathways, Sunder-
land, MA, Sinauer Associates 2002; M. ]. West-Eberhard, Developmental
plasticity and evolution, Oxford, Oxford University Press 2003.

* Bilim insanlarinca hayvanlar grubuna dahil oldugu diisiiniilen en erken fosil-
ler, 610-550 milyon yil 6ncesi tarihli Ediacaran faunasina ait makroskopik fosil-
ler ve 580 milyon yil dncesi tarihli Doushuanto fosil olusumuna ait mikroskobik
fosillerdir. Bu fosillerin giiniimiiz hayvanlarina yiizeysel benzerlikler gostermesi
bakimindan modern hayvan gruplar arasina yerlestirilmesi zordur. Giinimiiz
hayvan gruplarinin karakteristiklerini tagiyan ilk fosillere ise 510-543 milyon yil
6nce zaman araligina denk gelen Kambriyen doneminde rastlanir. Bu kisa jeo-
lojik zaman dilimine ait fosil kayitlarinda bir¢ok modern omurgasiz hayvan
grubuna ait canllarin birden ortaya qiktigi gorilir. Cesitlilikteki bu arti,
Kambriyen patlamasi olarak adlandirilir. (¢.n.)
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Bilim insanlari genellikle felsefe hakkinda derin diisiincelere
dalmaktan haz etmeseler de, bilim, temel felsefi varsayimlara
dayanur; yaratiliggilar da bu s6zde “zayiflik’tan yararlanmaya
calismislardir. Ornegin bilimin isleyebilmesi i¢in, (metodolo-
jik bir arag olarak) “dogalcilik” (natiiralizm)* kabul edilmeli-
dir - yani dogay: algilayabilmek i¢in gereken, dogal diinyada
gozlemlenebilen ve sinanabilen kanunlar ve siiregleri ok iyi
anlamaktir. Dogaiistii olan, yararli ve sinanabilir ifadelerle bir
“agtklama” saglayamamasi nedeniyle kullanilabilir degildir.
Ancak yine de hepimiz -yaratilis¢ilar dahil- giinliik yasamla-
rimizda ayni varsayimda bulunuruz. Bazi insanlarin, ahigveris
merkezinde park alani bulduklarinda dahi bundan dogrudan
Tanrr'yr sorumlu tutacak kadar asir1 dindar bir hayat goriisii-
ne sahip olduklar1 dogru ise de, aslinda biz insanlar modern
teknolojik toplumlarda her seye dogaiistii nitelikler atfederek
islev gosteremeyiz.

Aslinda hem bilim insanlar1 hem de yaratihis¢ilar; “gergekgi-
lik” (realizm) gibi, fiziksel bir diinyanin var olduguna ya da her
seyin yalnizca bizim zihnimizde (veya Tanrr'nin zihninde) var
olmadigina dair, daha da esasli -ve felsefi yonden siiphe gotiiriir-
varsayimlarda bulunurlar. Birgok idealist ve siipheci felsefeci ise
tekrar tekrar “gergekgiligin” kanitinin var olmadigini ve olama-
yacagim vurgulamigtir: Bu, bir “inang” olarak kabul edilmek
zorundadir. Ancak gergekligi sorgulayan bu ayni felsefeciler,
bir markete gittiklerinde, gergeklikle ilgili sliphelerini bir yana
atmakta beis gormezler. Bertrand Russell bir keresinde, bazen
gergekligi sorgulayan filozoflarin bir arabaya atlayip; arabayi,
bir duvara dogru, s6z konusu duvarin varligina inangsizliklar
oraninda bir hizla siirmelerini diledigini séylemistir.

Bilim felsefesi ciddi bir meseledir ve bilim insanlari, yarati-
lisgilarla kamusal alanda yiizlesmek istiyorlarsa (profesyonel
arastirmacilar ve egitimciler olarak zaten yapmalari da gerekir),
bilim felsefesi hakkinda hayli bilgi toplasalar iyi ederler. Ne yazik
ki bilimsel yontemin ne oldugunu ve nasil isledigini anlama

* Modern bilimin temel ilkesi olarak metodolojik dogalcilik veya natiiralizm,
fiziki dinyada gozlemlenen olaylarin metafizik ve dini inanglardan bagimsiz
olarak yalmzca dogal nedenlerle agiklanmasina yonelik bir metodolojidir. (.n.)
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¢abasi bos bir ig degildir.’ Felsefecilerin degerlendirmeleri, konu
tizerinde az ok, kismi agiklamalar saglamigtir. 17. yiizyilda
Francis Bacon ve John Stuart Mill’'in timevarim tartigmalari ile
baslayip, 20. yiizyilda Karl Popper’in yanliglama kavramlari ile
Thomas Kuhn tarafindan incelenmis “paradigma kaymasi”nin
etkisi araciligiyla, bilim felsefecileri, bilimsel yontemin bilim
insanlarinin bilimi uygulayis bigimine dayandirilmig genel il-
kelerini olugturmaya ¢aligmiglardir.'

Oyleyse, neden dogrudan bilim insanlarina sormuyoruz? Ne-
ticede asil igi yapan onlardir. Fakat bu, bir futbolcuya nasil gol
attigini veya bir ressama son eserinin gergekte ne ifade ettigini
sormaya benzer. Bu durumlarin tiimiinde, sagma gevelemelerden
olugan, ¢ok az bilgi i¢eren cevaplar alinacaktir. Bunun sebebi, bu
tiir faaliyetlerin (bilim, spor, sanat) bilim insanlari tarafindan
nadiren kabul edilen ilging bir ortak yanlarinin olmasidir: uzun
yillar siiren bir giraklik dénemine duyulan ihtiyag. Topu idare
etmek iizerine kilavuzlar okuyarak profesyonel bir futbolcu
haline gelemezsiniz. Daha ziyade, bir miktar yetenek ile yola
¢itkmaniz ve ardindan hem izleyerek hem de oynamayi iyi bilen
kisilerle iletisimde bulunarak 6grenirken devamh ahigtirma
yapmaniz gerekir.

Iste bilim de béyledir, bu sebeple de doktora égrencilerini
egittigimiz yiiksekokullar bulunmakta. Yillarca laboratuvarda
¢alisarak doktora yapmak diigiincesinin «beyin yikama» olma-
digini yaratihggilara aksettirmek zordur; bu yalnizca bildigimiz
en iyi yeni bilim insan1 yetistirme yontemidir. Elbette ki bilim
insanlarinin bireysel “egilimler”i olacaktir - herhangi bir bilimsel
probleme yaklagimlari genel olarak belirli bir bakig agisi tagiya-
caktir ve bu bakig agisi yiiksek ihtimalle doktora damigmanlarinin
etkisinde olacaktir (ancak 6grencilerin danigmanlarinin tam
aksi bir durug sergilemesi de yaygindir).

9. A. F. Chalmers, What is this thing called science?, Yeniden gozden gegirilmis
basim, Brisbane, Avustralya, University of Queensland Press 1999.

10. F. Bacon, Novum Organum, Cambridge, Cambridge University Press [1620]
2000; J. S. Mill, A system of logic, ratiocinative and inductive, being a connected
view of principles of evidence, and the methods of scientific investigation, Londra,
J. W. Parker 1851; K. R. Popper, Conjectures and refulations: The growth of scien-
tific knowledge, New York, Harper and Row 1968; T. Kuhn, The structure of
scientific revolutions, Chicago, University of Chicago Press 1970.
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Oyleyse bu sézde bilimsel “nesnellik” nereden geliyor? Felsefeci
Helen Longino, ikna edici bigimde bilimde iki (uzun vadeli)
nesnellik kaynagi oldugunu savunur; birincisi, bilim camiasinin
farklh kiiltiirel gruplardan gelen kadinlardan ve erkeklerden
olusan, farkh irklara ve etnik gruplara mensup iiyelere sahip
olmasi ve bu bireylerin tiim ideolojileri ve dinleri bir araya ge-
tirmeleri; ikincisi, tim bilimsel kuramlarin mevcut gergek diinya
ile er ya da ge¢ uzlagmak zorunda olugur." Bilim insanlarinin,
gegici olarak bazi dogal goriingiilerin'? yanhs agiklamalarina
aldanmalari kesinlikle mimkiindiir. Ancak gergekler zaman
i¢inde inatla bizim onyargilarimizla ortiiymeyi reddedecek,
biziyolumuzu degistirmeye veya dogayi1anlama arayigimizdan
vazge¢meye zorlayacaktir.

Yaratihiggilik, Longino'nun kistaslarina uygun mudur? Bir
yandan yaratihggilar genellikle dar bir sosyal ¢evreyive goriigleri
temsil ederler: gogu koktendincidirler (¢ogunlukla Hiristiyanlar
veya Miisliimanlar olmak iizere, Ortodoks Yahudiler ve digerleri
de dahil). Ancak daha 6nemlisi, yaratihig¢ihktan ¢ikan az sayi-
daki sinanabilir ifade (mesela dort bin yil 6nce tiim diinyada
gergeklesmis bir tufan) test edilmis ve agik¢a reddedilmigtir!
Buna ragmen astroloji misali diger s6zde bilimlerde oldugu gibi,
takipgileri, ger¢ek diinyanin kuramlarina dayattigi karara boyun
egmeyi kabul etmemektedirler. Rasyonel girisimler olmamalar
ve ise yaramamalari gibi temel sebeplerle -bilimin aksine- ya-
ratiliggihig1 ve AT’yi gegersiz kilan bizzat bilim felsefesidir.

Kapanig1 yaratihiggihigin dérdiincii problemi ve III. bolimde
deginilmis olsa da, felsefe ile yapacagim. Bu kisim, evrim-ya-
ratilig tartiymasinin altinda yattig1 asil konu olan bilim egitimi
ile ilgili. Cocuklarimizin zihinleri lizerindeki bu savagsta ¢ogu
egitmen isini dogru diizgiin yapmamakta ve bunun sebebi kis-
men -ironik bir gekilde- nasil yapacaklarini bilmemeleri®.

Buradaki problem, yiizeysel bir 6zet verme girigiminde bulun-
mak i¢in bile fazla karmagik, fakat en azindan iki a¢ik noktaya

11. He. E. Longino, Science as social knowledge: Values and objectivity in scienti-
fic inquiry, Princeton, Princeton University Press 1990.

12. Frenoloji; karakterin kisinin kafa seklinden tahmin edilebilecegi diisiincesi
buna érnektir.

13. M. Pigliucci, Denying Evolution: Creationism, scientism and the nature of
science, Sunderland, MA, Sinauer Associates 2002.
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deginmeme izin verin. Katolikligin en iyi gelenegiyle mea culpa*
diyerek yola ¢ikip, ¢ogubilim insaninin 6gretmeyi bilmedigini
ve genellikle de bunu umursamadigini kabul edebilirim. Nasil
ogretecegimizi bilmiyoruz, ¢iinkii bu konuda egitim almiyoruz.
Ya da daha ziyade, 6gretimin yalnizca en koétii tiirliisiine maruz
kaliyoruz. Yiiksekokul siiresince 6grencilere ne anlatacagimizla
ilgili olarak aklimizda gok az fikirle, “isi halletmeye” kosullanarak
ogrenci laboratuvarlarina siiriikleniyoruz ve miimkiin olan en
kisa siirede gergek isimize, yani aragtirmaya geri doniiyoruz. Bu
egilim, yayinlan ve o6zellikle hibe yazimini (hakh olarak) 6diil-
lendiren kurumlarda ¢alisan profesyonel bilim insanlar1 haline
geldigimizde de devam ediyor. Ya 6gretim? Eger 6deneginiz
varsa veya bu isi en etkili bigimde gergeklestirmek; yani ¢ok az
hazirlikla, alternatif 6gretme yontemlerini aragtirmaksizin ve
lisans 6grencileriyle miimkiin olan en aziletisimi kurarak yap-
mak giidiisiindeyseniz kendinizi bu isten dylece kurtarabilirsiniz.

Maalesef iiniversite 6ncesi 6gretmenlerimizin durumu da daha
iyi degildir. Cogu 6gretmeleri gereken bilim hakkinda yeterince
bilgili degil, ¢linkii konu hakkinda aldiklar egitim ¢ogunlukla
ylizeysel seviyede. Bilimi bilenler ise 6gretmeleri gerekenlerin
fazlahig1 (ve bilim, 6rnegin yaratihggiliktan farkliolarak, birikimli
ilerlediginden o6gretileceklerin gittikge artmasi) kargisinda ne
yapacaklarini bilemez haldeler veya 6grencilerin dikkatini miizik
kanalindaki bir sark: siiresince toplamaya ¢aliymakla meggul-
ler. Lise veya lisans 6grencilerinin evrim kuraminin incelikleri
hakkindaki cehaletleri ve bilimin isleyisini anlamayiglar1 yine
de sasirticimi?

Genel manzara ise simdiye kadar ima ettigim kadar kasvetli
degil. Artik daha fazla bilim insani, felsefeci ve egitimci ev-
rim-yaratilig ihtilafina dahil olmaya bagladi ve bilimin daha iyi
ogretilmesi ile elestirel diigiinme yeteneginin gelistirilmesinin
tesviki igin ugras i¢inde. Bu, pozitif yonde biiyiik bir degisim.
Son donemlerde baziprofesyonel bilimsel topluluklar bile yavag
yavas kendi fildisi kulelerini terk edip hem 6gretim iizerine
sempozyumlara hem de gesitli halka destek faaliyetlerine spon-
sorluk etmeye baglad1. Bu degisimin 6lgiilebilir diizeye gelmesi

* Benim hatam. (¢.n.)
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uzun zaman, belki on yillar alacak; ironik olan ise yaratihig¢iligin
farkinda olmadan bu pozitif egilime katki saglamis olmasidir.

Mesela benim durumumu ele alalim. 1996dan 6nce ne yarati-
liggilik hakkinda tek bir kelime yazmigligim vardi ne de 6gretim
yontemlerine veya topluluk i¢i konugmalara karg1 6zel bir ilgim
bulunmaktayd:. Fakat daha sonra Tennessee Universitesi'ndeki
bir igi kabul eder etmez Tennessee yasama meclisinin evrim
karsit1 bir yasay: yiiriirliige sokma girisimine sahit oldum. Bu
saskinlik benim i¢in bir uyanma sinyali oldu. Bazi meslek-
taslarimin ve lisansiistii 6grencilerin enerjilerini bu problem
hakkinda bir seyler yapmaya yoneltmelerini sagladi. Topluma
karg1 borcumuzu 6dememiz gerektigini hissettik, ¢iinkii neticede
maaglarimiz' ve aragtirmalarimiz igin saglanan 6denegin gogu'’
onlar tarafindan 6deniyor.' Halka destek faaliyetlerine dahil
olmak ve yersiz sagmaliklara karsi savas vermek yalnizca bos
zamanimizi degerlendirecegimiz bir segenek degildir; bu ayn1
zamanda bizim, 6zgiir bir toplumun iyeleri olarak, lizerimize
diisen ahlaki bir sorumluluktur.

Massimo Pigliucci'’
Stony Brook, New York

14. Eger bir devlet universitesinde galigiyorsaniz.

15. Ozel bir enstitiide galigtyor olsaniz bile.

16. Yaratihg¢larin sirekli hatirlattig: gibi.

17. Dr. Massimo Pigliucci, Stony Brook Universitesi’nde evrim ve ekoloji ile fel-
sefe profesoridir. Arastirma alany, bilim felsefesi -6zellikle evrim kuraminin
temel fikirlerinin kavramsal ve elestirel analizleri- izerinedir ve Denying Evolu-
tion: Creationism, Scientism, and the Nature of Science (2002) kitabinin yazari-
dir.
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bilim insanlarinin
yaratiliscilikla
yuzlesmesi






Biyolojide hi¢bir sey evrimin isig1
olmaksizin anlaml: degildir.
Theodosius Dobzhansky






birinci bolim
yaratiliscilik ve
“akilli tasarim”






darwinizm, yaratilis¢ihk
ve “akill tasarm™

ronald I. numbers

Charles Darwin’in ¢igir agan kitabi Tiirlerin Kékeni'nin 1859 y1-
linda yayimlanmasi, Amerikan toplumunu bélmeye héila devam
eden bir tartigmanin patlak vermesine sebep olmustur. Bir hafta
gegmiyor ki evrimle iligkili bir haber gérmeyelim - biyolojik
evrimin bilimsel gegerliligi izerine agiklama yapan dini liderler,
ilahi yaratiliga inanglarindan bahseden siyasetgiler, kokenlerin
Ogretilmesine itiraz eden yerel okul yonetim kurullari, evrimi
bir olgu olarak sunan 6gretmenleri kovmaktan bahseden eyalet
yasama meclisleri, evrimin olgusal temellerini reddeden fera-
gatnameli biyoloji ders kitaplari, dogada “akilli tasarim”a dair
kamitlar bulduklarini iddia eden bilim insanlar1 ve Amerikalilarin
yarisinin insanlarin yakin zamanda 6zel olarak yaratildiklarina
inandiklarin1 gosteren kamuoyu aragtirmalari.

Ilk Tepkiler

Bagta Amerikalilar Darwinizme -organik evrimile esanlamh
olarak kullanilan bir terim- karg1 kayitsiz kaldi. Amerikali do-

1. Bu boliim, Ronald L. Numbers’a ait Darwinism Comes to America’'mn yayin-
aisinin izniyle uyarlanmig ve tekrar basilmugtir, s. 1-23, Cambridge, MA: Har-
vard University Press, © 1998 Harvard Koleji Baskam ve Uyeleri. Tiim haklar:
saklidir.
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galcilar (natiiralist) biyolojik evrime ihtiyatla yaklasti ve evrimi
kabul edenler ise Darwin’in rastgele varyasyonlar iizerinden
isleyen 6ncelikli mekanizmasi olan dogal se¢ilimi oldugundan
onemsiz gosterme egilimindeydi.? Bilim insanlar1 Darwinizmin
liyakatinden giiphe etmeye devam ettikge, teologlar da bir kenar-
da, maymunlarin insanlara doniigmesi spekiilasyonunun bilimde
ciddiye alinmayacagindan emin sekilde, varhklarim siirdiirebil-
diler. Ancak 1870’lerin ortasina gelindiginde pek ok Amerikah
dogalci bu konudan olumlu yénde bahsediyordu ve 1870’lerin
bitmesine yakin, 6nde gelen bilim insanlarindan yalmzca birkagi
Darwinizmi hala hatah bir kuram olarak goriiyordu.
Darwin’in diger dogalcilar1 evrimin dogruluguna ikna etme-
deki bagarisi, Princeton Koleji'nin bagkani James McCosh gibi
daha bir¢ok dini lideri aleni bir karg1 duruga sevk etti. Teolojik
yonden liberal Protestanlar, Incil'in yorumunun ve égretisel
inanglarin biyolojik evrime uyarlanmasina hizla ahgtilar, ancak
¢ogunlugunu Amerikahlarin olusturdugu teolojik yonden tutucu
kesim, Darwinizmi, 6zellikle insanlara uygulandiginda, yanhs
ve hatta tehlikeli buldu. “Gii¢lii olan hakhdir” diisiincesinin
Hiristiyan ahlakini ¢6kerteceginden ve insan soyagacinin kuy-
ruksuz maymunlara kadar izlenmesinin, insanin Tanr suretinde
yaratilmig oldugu diisiincesini giiriiteceginden korkuyorlardi.
Bununla birlikte, birkag istisna diginda herkes, Incil’in birebir
¢evirisini kabul edenler bile, paleontolojik kayitlarda gosterildigi
gibi diinyadaki yagamin ¢ok eski oldugunu kabul etmekteydi.
Bunun agiklamasini genellikle Yaratihg 1’i geni§ bir jeolojik
zaman aralig1 olarak kabul ederek (giin-gag kuram) ya da In-
cil'in ilk iki ayeti arasindaki hayali bogluga bir dizi afet, yeni-
den yapilmalar, yikimlar ve yeniden diizenlemeler ekleyerek
(bosluk kuramu) yapiyorlardi. On dokuzuncu yiizyilin sonuna
gelindiginde, yagamin diinya yiiziinde yeni oldugunu savunan
ve fosil kayitlarim Nuh Tufanr’na atfeden neredeyse tek grup,
100.000den az sayida iiyeye sahip Yedinci Giin Adventistle-
ri* isimli koktendinci bir gruptu. Yaratihig'in 6diinsiiz birebir

2. R. L. Numbers, 1998.

* [sa’nin tekrar diinyaya gelecegi diigiincesi iizerine kurulu Adventizm mezhe-
binden dogan Protestan gruplardan biridir. Diger Hiristiyan mezheplerden
farkli olarak Pazar giinii yerine Hiristiyan/Yahudi takviminin yedinci giinii olan
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yorumu, Adventist bir “jeolog” olan George McCready Price
tarafindan 1970’lerin sonuna dek gelistirilip yayginlagtirildi ve
“Tufan jeolojisi” ismini ald1.?

Protestanlarabenzer gekilde Katolikler de yenilikgiler-tutucu-
lar seklinde boliindiiler; papazlarin ve rahiplerin gogu ise ikinci
gruba dahil oldu. 1890’larda, Notre Dame Universitesi'nde hem
rahip hem de bilim insan1 olan peder John Zahm, Katoliklik
ile Darwinizmin teistik bir versiyonunu bagdastirma yolunda
onderlik etme girisiminde bulunduysa da, 1897de Vatikan tara-
findan susturuldu. Ertesiyl, kitabi Evolution and Dogma, Yasakh
Kitaplar Dizininde* yer aldi ve sonraki yillarda da Amerikah
Katolikler arasinda evrim iizerine teolojik bir golge diisiirdii.®
Amerikal Yahudiler, ta ki 1870’lerin ortasinda Reformist ha-
hamlarin kabul edilmesi yoniinde tegvikte bulunmalarina dek,
evrimi kuvvetle reddettiler. 1890’larin bagina gelindiginde ise
evrim, gelenekgi Yahudilerin siiphelerine ragmen, kendine Re-
formist bir cemaat kurmugtu.®

Sputnik Oncesi Evrim ve Evrim Kargithg

1920’lerin baslarinda, kilise digindan bir Presbiteryen ve iig
kez Demokratlar arasindan bagkan aday1 olan William Jennings
Bryan 6nderligindeki koktendinci Hiristiyanlar her bir eyaletteki
devlet okullarinda insan evriminin 6gretilmesini yasa dig1 hale
getirmek i¢in miicadele vermeye baglamadan 6nce, organize
evrim kargithigina ¢ok az rastlanmaktaydi. 1920’lerin sonunda

cumartesiyi kutsal dinlenme giinii olarak kabul ederler. Yedinci Giin Adventist-
leri’nin resmi sitesinde bulunan istatistiklere gore, kilise, giiniimiizde 20 milyo-
na yakin iiyeye sahip. http://www.adventist.org/en/information/statistics/
article/go/-/seventh-day-adventist-world-church-statistics-2015/ (¢.n.)

3. ]. H. Roberts, Darwinism and the divine in America: Protestant intellectuals
and organic evolution, 1859-1900, Madison, University of Wisconsin Press 1988;
R. L. Numbers, The creationists, New York, Alfred A. Knopf1992.

4. Index of Forbidden Books.

5. S. Appleby, “Exposing Darwin’s “hidden agenda”: Roman Catholic responses
to evolution, 1875-1925", Disseminating Darwinism: The role of place, race, reli-
gion, and gender iinde, ed. R. L. Numbers ve ]. Stenhouse, New York Cambrid-
ge University Press 1999, s. 173-208.

6. M. Swelitz, “American Jewish responses to Darwin and evolutionary theory,
1860-1890", Disseminating Darwinism: The role of place, race, religion, and gen-
der iginde, ed. R. L. Numbers ve ]. Stenhouse New York, Cambridge University
Press 1999, s. 209-46.
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ise yalnizca iig eyalette -Tennessee, Mississippi ve Arkansas— ba-
saril olmugslards, ancak yarattiklari kargasa, evrim diigiincesinin
Amerikan dersliklerindeki yayilimini otuz yil kadar geciktirdi.
1920’lerdeki evrim kargit1 kampanya, tiim iilkede; hem Kuzeyde
hem de Giineyde, hem sehirde hem de tagrada ategli taraftarlar
edindiyse de, Amerika'nin iist diizey bilim insanlar1 arasindan
¢ok az destek topladi. Oncii bilimsel otoriteleri $6yleydi: el
ilanlarinda kendini “Amerika kitasindaki en bilgili bilim insan-
larindan biri” seklinde tanitan ve Kanadali az taninan bir cerrah
olan I. Arthur Brown; koktendinci Wheaton Koleji'nde bir bilim
ogretmeni olan ve Illinoisda bir okul bolgesinde yazi yazma
sanat lizerine teziyle egitim alaninda yiiksek lisans derecesine
sahip S. James Bole; bir Presbiteryen vaiz ve kendince uzman bir
“aragtirmaci bilim insan1” olan, kisa bir siireligine homeopatik
tip iizerine egitim almig Harry Rimmer ve Science dergisinin
“Koktendincilerin baglica otoritesi” olarak tanimladig bir alayh
olan George McCready Price.

1920’lerin evrim kargitlar1 Darwinizmin kotiliigiinde muta-
biktilar, ancak Yaratilig I’in dogru yorumu hakkinda bir hayli
stirtiigme yagadilar. Bikkin bir yaratihigginin 1930’larda gézlem-
ledigi tizere, koktendinciler “jeolojik zamanlar, Tufan jeolojisi
veyikimy, her seye birden inanmak, hepsini birden desteklemek
arasinda sikigip kalmig halde”’ Yaratilig'in anlami iizerine ayrilik-
lar1 devam ettigi siirece, yaratiligg1 diigiince bigimlerini diinyaya
yaymalar hayli zor, diye gerek¢elendirmekteydi. 1930’lar ve
1940’lar birgok birlesik koktendinci cephe olugturma girisimine
sahit olmugtur, ancak yandaglarinin, 6zellikle diinyadaki yaga-
mun yeni ortaya ¢tkmig olmasi ve Nuh Tufanr'nin 6nemi iizerine
6diin vermekten kaginan Tufan jeologlarinin uzlagmazliklar
sebebiyle, bu girisimlerin higbiri bagarili olamamigtir. 1941de,
Moody Incil Enstitiisiiniin® baskaninin daveti iizerine, beg kisilik
bir evangelist bilim insan1 grubu, basta evrimi reddeden, ancak
daha sonra 6zellikle maddenin, yasamin ve insanlarin yarati-
lisinin zaman iginde ilahi miidahalelerle ger¢eklesen organik
gelisimini kabul eden Amerikan Bilimsel Ortakligini® kurmak

7. R. L. Numbers, The creationists, New York, Alfred A. Knopf 1992, s. 102.
8. Moody Bible Institute.
9. American Scientific Affiliation (ASA).
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tizere Chicagoda bulugmugtur. Zamanla daha fazla liberal Hi-
ristiyan, evrimi Tanr’nin yaratma yolu olarak gérmeye baglams
ve bilim ile Incil’i bagdagtirma sorununu gérmezden gelmistir.
Bu sirada, aym yillar iginde, on yillardir siiren, Darwiniz-
min “6lim doseginde” olduguna dair ifadeleri tegvik edecek
oOl¢iideki evrimsel mekanizma {izerine anlagmazhktan sonra,
biyologlar, evrim igin ortaklasa bir agiklama sunmaya bagladi-
lar ve bu agiklama, belki de yaniltic bir bigimde, modern veya
yeni Darwinci sentez olarak taninmaya bagladi. Daha 6nce
birbirlerinden kopuk bi¢imde ¢aligmakta olan genetikgiler,
sistematikgiler ve paleontologlar, sonunda birbirleriyle etkile-
sime ge¢meye -ve dogal segilimin evrimsel siiregteki merkezi
konumu iizerinde fikir birligine varmaya- bagladilar. Boylece,
ozellikle evrimi amaghymusg gibi gosterenler olmak iizere diger
tim evrimsel agiklamalari reddettiler.!® Bu durum, bir tarihgi
ve biyolog olan William B. Provine’in sozleriyle, bir “evrimsel
kisitlama” yaratarak dogaiistii tasarim ile ilgili her tiirlii s6ylemi
biyolojik soylevden tahliye etmistir. Bu “evrimsel kisitlama”’nin
“evrimin amaca yonelik olduguna dair tiim rasyonel umutlan
sonlandirdig1”n1, bu sebeple de Darwinizmin ateizmin islevsel
eslenigi oldugunu one siirer." Pek ¢ok evrimci, dindar Hiristi-
yanlar ve Yahudiler olarak kalmiglardir, ancak bunu siirdiirmek,
evrimin bilimsel kamtlar ¢ergevesinde, gittikge zorlagmgtir.

Yaratihiggilarin Geri Doniigii

Evrimsel kisitlama, lise biyoloji ders kitaplar: iizerinde, Sov-
yetler Birligi’nin Sputnik’i basarili bi¢imde uzaya gonderip
Amerikali bilimsel kuruluglar1 utandirdig1 1957 yilinin sonra-
sina dek, pek fazla etkili olmadi. Bunun iizerine siyasetgiler ve
bilim politikasi uzmanlari, Amerikadaki kalitesiz fen egitimini
iilkenin uzay yarniginda ikinci siraya diigmesinin sebebi olarak
gosterdiler. Bu duruma ¢are olarak, federal hiikiimet, lise fen

10. G. A Mitman ve R. L. Numbers, “Evolutionary theory”, Encyclopedia of the
United States in the twentieth century iginde, Cilt 2, ed. S. I. Kutler, New York,
Scribner’s 1996, s. 859-76.

11. W. B. Provine, Progress in evolution and meaning in life. Julian Huxley: Bio-
logist and statesman of science iginde, ed. C. K. Waters and A. Van Heiden,
Houston, Rice University Press 1992, s. 165-80.
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ders kitaplarinin iyilestirilmesi igin biiyilk miktarlarda para
akitmaya bagladi. Oncii uzmanlarin “Darwinizmden yiiz yillik
yoksunluk yeter” diyerek yakindiklar1 biyoloji alaninin 6denegi,
evrime modern biyolojideki merkezi 6ge olarak yer veren bir
dizi metni iireten Biyolojik Bilimlerde Miifredat Caligmasina'
yonlendirildi. Agik¢a evrim yanlisi olan bu metinler 1960’larin
basinda Amerika dersliklerine yayildiginda, BSCS kitaplari,
tutucu Hiristiyanlar tarafindan “evrimi gocuklarimizin boga-
zina dayayan uygunsuz bir girisim” olarak gorildii ve protesto
yagmuruna tutuldu.’?

BSCS tartigmasinin patlak verdigi siralarda, biri Eski Ahit alimi
John C. Whitcomb, Jr. ve digeri hidrolik mithendisi Henry M.
Morris olmak iizere iki koktendinci, Price’in Tufan jeolojisini
Yaratihg'in ilk kitaplarinin kabul edilebilir tek agiklamas ola-
rak yorumlayan The Genesis Flood" isimli kitab1 yayimladilar.
Incil’i bilimsel bulgulara gore uyarlamaktansa Incil’in birebir
yorumuyla baglayip bilimi bu igerige uyarlamak iizerine 1s-
rarlar, endiseli Hiristiyanlar hevesle kulaklarini kabartmaya
itti. Sayis:1 belirsiz olmakla birlikte pek g¢ok Hiristiyan, yagam
tarihini 10.000 y1l ile kisitlayan ve yaratiligin yirmi dort saatlik
alt1 giin iginde gergeklestigini savunan Tufan jeolojisinin kati
yaratihggiliginy; bir zamanlar destekledigi, diinyanin eskiligini
kabul eden giin-¢ag ve bosluk kuramlarina tercih etti.

The Genesis Flood'in ortaya ¢ikigindan iki yil sonra Morris ile
benzer digiincedeki dokuz yaratilig¢1 bir araya gelerek Yaratihig
Aragtirmasi Toplulugunu® kurdu. Her biri lisansiistii derecede
bilimsel veya teknik egitime sahip olan CRS iiyeleri, 1920’lerde
fikir babalarinin yapmig olduklari gibi yalnizca evrime saldir-
makla kalmadilar ve yagamin eskiligi tizerine tiim kuramlarla
uzlagmayi reddettiler. Morris dahil olmak iizere iiyelerin bir¢ogu
Tanrr'nin gegtigimiz 6.000 yillik siiregte yalmz diinyadaki yagami
degil, tiim evreni yarattiginda israrciydi. 1920’lerin evrim kargit-
lari arasinda iyi egitimli bilim insanlar1 bulunmamasina kargilik,
CRS’nin on kisilik kurucu iyelerini biiyiik {iniversitelerden

12. Biological Sciences Curriculum Study (BSCS).

13. R. L. Numbers, 1992, s. 102.

14.]. C. Whitcomb, Jr.ve H. M. Morris, The Genesis Flood, Philadelphia, Pres-
byterian and Reformed Publishing Co. 1961.

15. Creation Research Society (CRS).
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doktor unvan kazanmig beg biyolog, doktorah bir biyokimyaci
ve bir mithendis, yiiksek lisans derecesine sahip iki biyolog ve
jeoloji alaninda yiiksek lisans derecesine sahip numarasi yapan
bir jeolog olugturmaktayd.

Geng-diinya yaratiliggilar: olarak adlandiriimaya baglanan bu
grup, tutucu Hiristiyanlar arasinda Price’in Tufan jeolojisinin
reklamini oldukga etkili bigimde yaptilar. Morris’in 1972de
kurdugu San Diego merkezli Yaratii§ Aragtirmasi Ensitiisii'®,
resmi olmayan bir idare merkezi olarak iglev gordii. Devlet
okullarinda kendi goriislerine yer agabilmek —ve bu goriislere
bilimsel bir sayginhk kazandirabilmek- i¢in Tufan jeolojisi
yanlilari, 1970’lerde, Price’in diinya tarihi modelinin ismini
“bilimsel yaratihggihk” veya “yaratihig bilimi” olarak degistirdiler.
Yakin zamanda gergeklesmis olan 6zel yaratili ve ardindan gelen
diinya ¢apinda tufan gibi olaylarin sirasi ve zamanlamasi ayn
kalds, ancak Adem ve Havva, Cennet Bahgesi, Nuh ve gemisi
gibi Incilde gegen kisilere ve mekénlara dogrudan géndermeler,
sadelegtirilen anlatimda kaldirildi. Yorulmak bilmeyen bilimsel
yaratilig propagandacilari, 10-20 yillik siiregte, yarim yiizyil 6nce
yalnizca Amerika koktendinciliginde mevcut olan agir1 birebirci
goriisleri i¢in bildik yaratilig¢ etiketini se¢migtir. Yirminci ytiz-
yilin son geyregi siiresince kendini yaratiligq1 olarak adlandiran
herkes, kargisindakiler tarafindan geng-diinya inancindaki bir
kisi olarak tanimlandigini farz etti.

Yaratihig¢1 diisiincedeki bu bityiik degigimi agiklamak zordur.
BSCS’nin evrim atag gibi gelismeler, Sputnik sonrasi dénemde
yaratiliggihgin giigli gikigini agiklamaya yardim eder, ancak
bu durum, Incile inanan Hiristiyanlarin Yaratilig 1’i eski diin-
yadansa geng-diinya ile yorumlamaya gegislerini agiklamaya
yeterli degildir. Egitimsizlik ve kiiltiirel yabancilagma gibi basit
genellemeler de yeterli degildir. Yiiksek egitimli kisilerin evrimi
onaylama egilimi, daha az egitimli komgularininkinden biraz
daha fazla olabilirse de, ilk insanlarin yakin zamanda gergekles-
mis zel bir yaratihigla varhga geldigine inanan Amerikalilarin
dortte biri iniversite mezunudur. Evangelist Hiristiyanlar ara-
sindan koktendinciler, bilimsel yaratiliga, Pentekostal kardegle-
rinden daha fazla ilgiyle yaklagmiglardir; ancak Amerikan dini

16. Institute for Creation Research.
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tizerine ¢ahganlar, ilk grubun ikinci gruba goére sosyal yonden
daha yabancilagmi§ ve ekonomik yénden daha kétii durumda
oldugunu 6ne siireceklerdir.

Yirminci ylizyilda evrim kargithginin tomurcuklanmasinin
sebebi her ne olursa olsun, bilimsel yaratihggihgin tutucu Hi-
ristiyanlar arasinda tutulmasini saglayan gii¢, sosyalden ziyade
teolojik yénliidiir. Inancini degistirenlerin pek gogu, yaratili
bilimcilerin Incil’i bilime iistiin tutmadaki israrlarindan etki-
lendi. Incil'i ellerinden geldigince birebir yorumluyor olmalar:
geregi, yaratihg bilimcilerin yaratihg giinlerini, Eski Ahit’in
soyaga¢larini ve evrensel Nuh Tufanr’n1 mecaz dig1 yorumlama-
larim ¢ekici buldular. Artik Musa’nin “giinler” derken aslinda
“caglar” demek istedigini (giin-¢ag savunuculari gibi) ya da sirf
Incil'i bilim ile értiigtiirebilmek i¢in Musa'nin diinya tarihinin
en uzun donemini -“baglangigta”ki yaratili ile ¢ok sonraki
cennetteki yaratihigin arasi- agiklama veyayorum yapmaksizin
atlami§ oldugunu (bosluk kuramcilan gibi) varsaymak zorunda
degildiler.

Yaratihig biliminin benimsenmesini tegvik eden teolojik et-
kenler farkli mezhepler arasinda degiskenlik gostermekteydi.
Bagimsiz Baptistler, Missouri Sinod Liitercileri* ve Yedinci
Giin Adventistleri, yaratihg bilimini en hizl kabul eden grup-
lardan iigiiydii ve her birinin kabullenmek igin farkh sebepleri
bulunmaktaydu. Incil’in son kitabi olan Vahiy’in kehanetlerini,
Isa'nin Ikinci Gelisi ile diinyada kiyametin gerceklegecegi sek-
linde yorumlayan Premilenyumcu Baptistler ve Adventistler
(amilenyumcu Literciler degil), ilk kitapta anlatilan baglangi¢
ile zamanin sonuna isaret eden olaylar arasinda siki bir iligki
gorme egilimindedirler. Bir Baptist olan Morris’in bir zamanlar
gozlemledigi lizere, “Yaratihg birebir yorumluyorsaniz, Vahiy’i
de birebir yorumlama egilimindesinizdir.” Adventistler (Baptist-
ler ve Liiterciler degil), elgileri olan Ellen G. Whitein ilahi bir
ilhamla yazilmig yazilarinda yaratihg biliminin agir1 Incilci bir
agiklamasini edindiler. Ug gelenekte de Incil’in birebir yorumu
s0z konusuysa da, Missouri Liitercileri giineg sisteminin merke-

* Almanteolog Martin Luther’in 6gretisini temel alan, Missouri merkezli, giinii-
miizde Birlesik Devletlerde 2 milyonu askin iiyesi bulunan Protestan bir mez-
hep. (¢.n.)
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zine giines yerine diinyayi yerlestiren Batlamyus astronomisini
yirminci ytizyila dek savunacak kadar ileri gitmislerdir.

Esit Muamele

1980’lerin baginda, tiim Birlegik Devletler eyalet yasama mec-
lisleri, devlet okullarinda “evrim-bilimi” ile “yaratili-bilimi”ne
esit muamele ¢agrisinda bulunan yaratilig¢1 esinlenimli bir yasa
tasarisi iizerinden bir tartiymaya girdi. Arkansas ve Louisiana
eyaletleri bu kanun tasarisinin yasalagtirmasini gergeklestirdi,
ancak bu yeni yasa zaman ge¢meden adli muhalefet ile karg
kargiya kaldi. 1982 yilinda, yaratilig-evrim tartigmasina, 1925
yilinda Clarence Darrow’un William Jennings Bryan ile yiizles-
tigi Scopes davasindan bile daha fazla dikkat ¢eken bir davanin
ertesinde bir Little Rock federal yargici, Arkansas yasasinin,
kilise ile devleti ayiran anayasal duvari ihlal ettigini beyan etti.
Birlesik Devletler Yiikksek Mahkemesi bes y1l sonra Louisiana
davasina baktiginda, alt mahkemenin, yaratili§ biliminin bilim-
sellige degil dine hizmet ettigi yoniindeki kararini onaylamgtir.
Ancak ¢ogunluk kararim bildiren bir yargig, okul kapilarin
yaratihiggihigin igeri sizabilmesi i¢in aralik birakt. “Okul ¢ocuk-
larina insanhigin kokenleri hakkinda gesitli bilimsel kuramlarin
ogretilmesi, bilim egitiminin daha etkili hale getirilmesi gibi
agikga laik bir amag dahilinde miimkiindir” diye yazmugtir."”

1920’lerden itibaren bilimsel kuruluglar yaratilig¢: elestirileri-
nin pusu atiglarina pek 6nem vermemistir, ancak yaratihggilarin
1980’lerdeki basarilar1 (ve neredeyse ulastiklar: bagarilari), so-
nunda ilgi gekmigtir. Ulusal Bilim Akademisinden'® az bilinen
yerel bilim topluluklarina kadar tiim organizasyonlar, halk iize-
rindeki himayesini ve kiiltiirel yetkesini kaybetme korkusuy-
la, kendi kanilarina karg: ¢ikanlar: agik¢a suglayip bilimi din
ile bulandirma arayigina girdiler. Piiskiirttiikleri ategin eyalet
meclis iiyelerinin oylar iizerindeki etkisini degerlendirmek
zordur. En azindan bir eyalette evrim biyologlarindan ziyade
yaratiligq1 egitmenler yasa tasarisinin maglubiyetine sebep oldu.
Oklohoma Universitesi'nden bir bilim insani, bu eyaletteki

17. E. J. Larson, Trial and error: The American controversy over creation and
evolution, giincellenmis baski, New York, Oxford University Press 1989.
18. National Academy of Sciences.
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hukuk komitesinin egit muamele yasasina itiraz etme kararina
varigina tanikligini anlatmigtir. 1981'de, agik bir durusmada,
kirsal bolgeden sakac bir tagra okulu yetkilisi yasama meclisi
tiyelerine “bizi rahat birakin -ne yaptigimiz1 biliyoruz. Evrimi
ogretmiyoruz- Incildeki yaratiligi 6gretiyoruz”” diyerek yakarista
bulundu. Goriigiilmekte olan yasa tasarisi, eger ikisi de ogreti-
lecekse yaratilig ile evrime egsit siire verilmesini gerektiriyordu;
Oklohoma'daki okullarin gogu yalmzca yaratihis: 6grettiginden,
yasa, “devletin yerel okul yonetimlerine ne yapacagini soyle-
mesine diger bir 6rnek” ve 6grencilerin evrime zorla maruz
birakilmasi olarak goriildii. Tabii ki boylece yasa tasaris1 (ve
evrim) hezimete ugrad.."

1990’larda Yaratihggilik

Yiiksek Mahkemenin karari yaratihigihigin devlet okulu miif-
redatina zorunlu eklemlenmesi ¢abalarini sona erdirdi, ancak
yaratihggilarin evrimin kuyusunu kazma girisimleri iizerinde
pek fazla etkili olamadi. Yaratihigqilar, eyalet seviyesinde esit
muamele yasalarinin propagandasini yapmaktan ziyade, enerji-
lerinin ¢ogunu, birgok durumda kayda deger bir destegin zaten
mevcut oldugu miinferit okullara ve okul bolgelerine yoneltti-
ler. 1990’larin baginda, yaratihggilarin girisimlerini takip eden
Ulusal Bilimsel Egitim Merkezi®, tiniversite 6ncesiegitime agina
olmayanlarin “buradaki kurumsal, 6zellikle yoneticiler arasin-
daki evrim kargithginin miktar1 kargisinda sagirip kalacagi”m
ifade etmigtir. 1992'nin sonbaharinda, merkez, yaratihg¢ilarin
evrime saldirilarinda “yukar1 dogru keskin bir artig”a dikkat
¢ekti. Bu, genellikle, evrimi “olgu”dan “kuram”a indirgemek veya
ogrencilere, merkezin yoneticisi olan Eugenie C. Scott’un “kihk
degistirmig, safi ‘bilimsel’ yaratihigqilik” olarak goriip reddettigi
“evrim kargit1 kanitlar” sunmak seklinde gergeklestirilmekteydi.?

Bazi egitmenler tekrar eden evrim sorununa karg: yeni ¢6-
ziimler uygulad. ilkokul ders kitaplarina evrimsel kozmoloji-

19.F. J. Sonleitner, “Creationists embarrassed in Oklahoma”, Creation/Evolution,
Bahar, 1981, s. 22-27.

20. National Center for Science Education (NCSE).

21. E. C. Scott, “Creationist cases blooming”, NCSE Reports, Cilt 12, Yaz, 1992, s.
1, 3, 5; E. C. Scott, “In the trenches”, NCSE Reports, Cilt 13, Yaz, 1993a, s. 6.
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nin dahil edilmesine itiraz edenlere kargilik olarak, Kentucky
okullarinin yetkilisi Marshall County, s6z konusu rencide edici
sayfalarin birbirine yapigtirilmasi talimatim verdi. Atlanta, Ge-
orgia banliydsiindeki Cobb Conty okul bélgesi ise s6z konusu
sorunlu dérdiincii simf metninin yayimcisina giderek “Diinyanin
Dogumu” isimli boliimiin silinmesini talep etti. Modern elekt-
ronik yayimcilik sayesinde, yayimc1 Macmillan/McGraw-Hill
on yedi sayfay1 keserek Cobb County 6grencileri igin 6zel olarak
hazirlanmi§ metni ortaya koydu.22

Alabama eyaleti okul yonetim kurulu, 1995’te, eyalette kulla-
nilan tiim biyoloji ders kitaplarinda asagidaki feragatnamenin
yayimlanmasi lehine altiya bir oy kullandi:?*

ALABAMA EYALET! EGITIM KURULUNDAN
BIR MESA)

Bu ders kitaby, bazi bilim insanlarinin, bitkiler, hayvanlar ve insanlar

gibi canlilarin kokeni igin bir agiklama olarak sunduklari ihtilafl bir

kuram olan evrimden bahsetmektedir.

Yasam diinya iizerinde ilk ortaya giktiginda hi¢ kimse yoktu. Bu se-

beple yasamin kékeninden bahseden ifadeler olgu olarak degil, ku-

ram olarak gorilmelidir.

“Evrim” kelimesi birgok degisim ¢esidini kargilayabilir. Evrim, tiir

i¢inde ortaya gikan degisimleri tanimlar. (Ornegin beyaz giiveler, gri

giivelere “evrilebilir”) Bu, gozlemlenebilen ve olgu olarak tamimlana-

bilen mikroevrim siirecidir. Evrim ayni1 zamanda bir canlinin bir

digerine, mesela bir siiriingenin bir kusa doniigmesi anlamina da

gelir. Makroevrim olarak adlandirilan bu siire¢ higbir zaman goz-

lemlenmemigstir ve bir kuram olarak kabul edilmelidir. Evrim, ayr-

ca, rastlantisal, gidimsiz giclerin canhlgn drettigi yoéniinde

kanitlanmamus bir inanci da ifade eder.

Yasamin kokeni hakkinda, bu ders kitabinda bahsedilmemis, agag-

dakiler dahil, birgok cevapsiz soru mevcuttur:

+ Neden bagslica hayvan gruplari fosil kayitlarinda birdenbire orta-
ya gikar (“Kambriyen Patlamasi”)?

« Neden uzun siire boyunca fosil kayitlarinda baglica canh grupla-
rinin yenileri ortaya ¢tkmamigtir?

22. K. Schmidt, “The battle of the books”, Science, Cilt 273, 1996, s. 421. E. C.
Scott, “Big bang glue-on in Kentucky”, NCSE Reports, Cilt 16, Yaz, 1996a, s. 1, 9.
23. Anonim, Alabama school board votes to put evolution message in biology
texts, Associated Press basin agiklamasi, 10 Kasim 1995a.
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¢ Neden fosil kayitlarinda baghca bitki ve hayvan gruplarina ait
gegis bigimleri bulunmamaktadir?

+ Siz ve diger tiim canhlar nasil olup da canh bir viicut inga etmek
i¢in boyle eksiksiz ve karmagik bir “talimat” dizisine sahip oldu-
nuz?

Sik1 galigin ve agik gorislii olun. Bir giin, canlilarin diinyada nasil

ortaya giktigina dair kuramlara katkida bulunacak kisi siz olabilirsi-

niz.

Alabama’'nin biyoloji ders kitaplar1 daha sonra yayimcilardan
yukaridaki mesaj on yiize basilmig olarak gelmeye basladi. Kurul
bagkani olan Cumhuriyetgi vali Fob James, kendisinin Incilde
gegen yasamin kokeni agtklamasinin dogru olduguna inandigini
soyleyerek feragatnameyi destekledi.*

1990’lar1n ortasinda, yaratihig¢ilik izerine tartigmalar Georgia,
Kentucky ve Alabama’nin yaninda Virginia, Pennsylvania, New
Hampshire, Ohio, Indiana, Michigan, Wisconsin, New Mexico,
California ve Washingtonda da patlak verdi.”” Tennessee yasama
meclisi tiyeleri, evrimi bir kuram degil de bir olgu olarak sunan
ogretmenlerin kovulmasina izin veren, bagta “ Meclis Egitim
Komitesinden? hizla gegecegi” diigiiniilen bir yasay: reddetti-
ler.” Bu durum, kizgin bir yaratihg¢ihik karsitint’, yaratihggihik
bir vampir gibi, tam da 6ldiigiinii diisiindiigiiniiz anda, birileri
lanet kazig1 yine yerinden ¢ikariyor” sozleriyle feryat etmeye
itmigtir.?®

24.E. C. Scott, “State of Alabama distorts science, evolution”, NCSE Reports, Cilt
15, kig, 1995, s. 10-11.

25. M. Matsumura, “Georgia: Creationism pushed at state and local levels”,
NCSE Reports, Cilt 15, ki, 1995a, s. 8,9; M. Matsumura, “Textbook evolution
disclaimer in Fairfax County, VA, NCSE Reports, Cilt 16, sonbahar, 1996, s. 16;
M. Matsumura, “New Mexico: State legislature joins the fray”, NCSE Reports,
Cilt 17, Ocak/Subat, 1997, s. 4; M. Matsumura ve A. J. Petto, “New anti-evoluti-
on strategy rejected by New Hampshire legislature”, NCSE Reports, Cilt 16, ba-
har, 1996, s. 20; ]. Nelson, “Creationism: The debate is still evolving”, USA
Weekend, Cilt 18-20, Nisan, 1997, s. 12.

26. House Education Committee.

27. M. Matsumura, “Tennessee upset: ‘Monkey bill' law defeated”, NCSE Re-
ports, Cilt 15, kis, 1995b, s. 6-7; D. Cheek, “Bill may evolve into law’, Nashville
Tennessean, 27 Subat, 1996, s.1A-2A.

28. E. C. Scott, “Close Ohio vote scuttles ‘evidence against evolution’ bill", NCSE
Reports, Cilt 16, bahar, 1996b, s. 18.
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1980de Birlesik Devletler’in Cumhuriyet¢i bagkan aday:1 Ro-
nald Reagan, “evrim devlet okullarinda ogretilecekse yaratilig
da ogretilmelidir” diyerek diretmigtir. 1995'te Cumhuriyetgi
bagkan aday1 Pat Buchanan maymun atalarla akrabalig: kati bir
sekilde inkar etti: “Kuyruksuz maymunlardan kokenlendigimizin
gosterilebilecegine inanmiyorum. Buna inanmiyorum. Buna hig
inanmiyorum.” Inandi sey ise ebeveynlerin “Tanrisiz evrimin
¢ocuklarina ogretilmemesinde diretme hakki’na sahip olduk-
lartydi?® 1990’lar boyunca gesitli Cumhuriyetgi eyalet partileri
yaratiliggilik destegini siyasi programlarina eklediler ve iilkenin
tiim bolgelerindeki - Kuzey, Giiney, Dogu ve Bati- yaratihggilar,
yerel okul yonetim kurullarinda segimlere adayliklarini koydular.
Genellikle de kazandilar.*

Yaratiliggihiga destek, Kuzey Amerika halkinin iliklerine
islemigti. Oncii biyologlarin evrime verdikleri ortak destege
ragmen, 1993’te yapilan bir kamuoyu aragtirmasi, Amerika-
lilarin yiizde 47’sinin hila “Tann insan1 mevcut haliyle ayn
sekilde, gegtigimiz 10.000 y1l iginde bir kerede yaratt1” diigiin-
cesine, kalan yiizde 35’in ise evrimin ilahi bir yonlendirme
ile ger¢eklestigine inandiklarim goésterdi. Yalnizca yiizde 11’i
dogalc1 evrimi kabul etmekteydi. (Yiizde 7 goriis bildirmemis-
tir.) Halkin ytizde elli sekizi yaratihggiigin devlet okullarinda
ogretilmesini destekledi. Kokenler hakkinda goérece daha az
tartigma yagsami§ olan Kanadada ise yetigkinlerin yiizde 53’
evrimi reddetti.”!

Amerikal bir paleontolog ve yaratihig¢ilik kargit1 olan Stephen
Jay Gould, 1986'da Yeni Zelanda'ya bir ziyareti sirasinda, ev sa-
hiplerini, bilimsel yaratihig¢iigin “denizagir1 tilkelerde tutunabil -
mek” i¢in “fazla Amerikanvari” oldugu konusunda temin etti.*

29. Anonim, “Pat Buchanan takeson Darwin”, NCSE Reports, Cilt 15, Kis, 1995b,
s. 3-4.

30. M. Matsumura, “Evolution in an election year” NCSE Reports, Cilt 14, son-
bahar, 1994, s. 3, 10; M.D. Lemonick, “Dumping on Darwin’, Time, 18 Mart,
1996, s. 81.

31. Anonim, “God is alive’, Maclean, 12 Nisan 1993, s. 53; E. C. Scott, “Gallup
reports high level of belief in creationism”, NCSE Reports, Cilt 13, 1993b, 5. 9; J.
R. Cole, “Gallup Poll again shows confusion”, NCSE Reports, Cilt 16, bahar,
1996, s.9

32. Anonim, “Creationism in NZ ‘Unlikely”, New Zealand Herald, 3 Temmuz,
1986, s. 14.
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Meslektasi Richard C. Lewontin de hemfikir goziikmekteydi.
“Yaratihggiik Amerikah bir kurumdur, sadece Amerikal degil,
ozellikle giineyli ve giineybatihdir” diye belirtmistir.** O zaman
bodyle goriinmiis olabilir, ancak bilimsel yaratiliggilik ¢oktan Bir-
lesik Devletler sinirim1 agmugts; Avrupa, Asya ve Giiney Pasifikte
gordiigii ragbetin tadini gikartmaktaydi.** 1980de Avusturalyal
evrim kargitlari, 1980’lerde bir donem eyalet ortaokullarinin ders
programinda yaratiligin boy gosterdigi Queenslandde, Yaratihg
Bilimi Vakfin1®®> kurdu.’¢ Kisa bir siire iginde, CSF, diinyada
bilimsel yaratihg¢ilik propagandasinda ikinci (Morris’in’Yara-
tilig Aragtirmasi Enstitiisiinden®” sonra) merkez haline geldi.
1990’larin ortasinda kurumun yildiz konugmacis1 Kenneth
A. Ham, Florence, Kentucky (Cincinnati civari)de, “CSF’nin
daha ileri uzanan bir kolu” olarak uluslararas: yaratilig¢i bir
organizasyon kurdu. Yine 1980de kurulmug olan Kore Yaratihg
Aragtirmasi Cemiyeti*® 6yle huzh bityiidii ki, Birlesik Devletlerde
de subeler agabildi.

Yaratihggihik, Tiirkiye gibi Miisliman iilkelerde dahi genis
bir yer edindi. 1980’lerde egitim bakanlhg birgok yaratihg
bilimi kitabin1 Tiirkgeye gevirerek tiim iilke 6gretmenlerine
dagitt1.? Tiirk egitmenlere gonderilmis evrim tizerine bir ra-
porda, egitim bakani, Darwinizmi, “sadece yorum ve tahmin
yuriitme” temelli bir materyalizm ugag1 olmas: bakimindan
reddetmistir. Biyoloji ders kitaplarinin “evrim kuraminin le-
hindeki ve aleyhindeki tiim kanitlar1 sunmasi”ni, boylece

33. R. C. Lewontin, “Introduction”, Scientists confront creationism iginde, ed. L.
R. Godfrey, XXV, New York: W.W. Norton 1983.

34. R. L. Numbers, 1992,

35. Creation Science Foundation (CSF).

36. R. L. Numbers, “Creationists and their critics in Australia: An autonomous
culture or the USA with kangaroos?”, Historical Record of Australian Science,
Cilt 14, Haziran, 2002, 5. 1-12; ayrica bkz. R. L. Numbers ve J. Stenhouse, “An-
ti-evolutionism in the antipodes: From protesting evolution to promoting crea-
tionism in New Zealand”, British journal for the History of Science, Cilt 33 (118),
2000, s. 335-50.

37. Institute for Creation Research.

38. Korean Association for Creation Research.

39. T. Edis, “Cloning creationism in Turkey’, NCSE Reports, Cilt 19, Kasim/Ara-
lik, 1999, s. 30-35; A. Shapiro, “Fundamentalist bedfellows: Political creationism
in Turkey”, NCSE Reports, Cilt 19, Kasim/Aralik, 1999, s. 15-17.
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Tiirk genglerinin “nesnel ve bilimsel diigiinme aligkanhgini
edinebilecegi’ni salik vermigtir.*

Evrimciligin ve Yaratihggihigin Cegitleri

1990’larin yaratih§-evrim tartigmalar: genel olarak dogalc
evrimciler ile dogaiistiicii yaratihggilar arasindaki iki uglu bir
tartiyma olarak goriilse de, kokenler tizerine goriisler ok genis
bir diisiinsel yelpazeye yayilmigtir. Bir ugta genellikle ateist veya
agnostik olan (Oxford'lu biyolog Richard Dawkins veya Tufts’lh
felsefeci Daniel C. Dennett gibi), Yaratic1 bir Tanrr’ya dair higbir
kanit gormeyen veya buna ihtiyag duymayan dogalci evrimciler
bulunmaktaydi. Merkeze daha yakin noktada inangh Hiristiyan-
lardan olusan (Calvin Kolejinden fizik¢i Howard J. Van Till ve
Amerikan Bilimsel Ortakliginin* birgok evangelist iiyesi gibi)
dogada Tanrr'ya dair pek fazla ya da hi¢ kanit gormeyen, ancak
teolojik yonden Tanrr’nin diinyay: evrimaraciligiyla yarattigina
inanan teist evrimciler bulunmaktaydi. Merkezin diger tarafinda
dogalci evrimi reddeden ve doganin karmagikhiginda Akill bir
Tasarimciya dair kanitlar gordiiklerini iddia eden, ancak genel-
likle diinyadaki yagamin eskiligini kabul eden ‘akilli tasarim”
kuramcilar: (Avusturalyal biyokimyaci-fizik¢i Michael Denton,
Berkeleyden bir hukuk profesérii olan Phillip E. Johnson, Lehi-
ghdan bir biyokimyaci olan Michael ]. Behe ve Origins & Design
dergisinin editorleri) mevcuttu. Yelpazede dogalci evrimcilerin
tam zit kutbunda ise evrenin ge¢misini 6.000 yila sigdiran, ilahi
yaratihgin tam alti giinde gergeklestigini varsayan, genellikle
koktendinci Hiristiyanlarin olugturdugu (Henry M. Morris ve
Yaratilig Aragtirmasi Toplulugu* iiyelerinin ¢ogu gibi), bilimsel
yaratihsgt olan eski-diinya yaratihsgilarindan (Californiadan bir
astronom olan Hugh Ross gibi) karma bir grup bulunmaktaydi.

Dogalci evrimin 1990’lardaki sozciisii, kitabin kapaginda
bir hayraninin “Darwinden beri evrim hakkinda yazilmig en

40. T. Edis, “Islamic creationism in Turkey”, Creation/Evolution, Cilt 14, yaz,
1994, s. 3-12; U. Sayin ve A. Kence, “Islamic scientific creationism: A new chal-
lenge in Turkey”, NCSE Reports, Cilt 19, Kasim/ Aralik, 1994, s. 18-20, 25-29.
41. American Scientific Affiliation.

42. Creation Research Society.
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onemli kitap” olarak tanimladig1 The Blind Watchmaker® gibi
kitaplarin yazari olan Richard Dawkinsdi. Kitabin ismi, dogal
segilimin organize karmagiklik yaratmadaki roliine Paleyvari bir
gondermedir, Dawkins’in konumuna giiphe birakmaz:

Darwin'in kegfettigi, varligi ve hatta amagl tiim yagsam bigimlerini
agtklayan; kar, bilingsiz, otomatik bir siireg olan dogal segilim, higbir
amaca sahip degildir. Bir akh veya hayal giicii yoktur. Gelecegi plan-
lamaz. Tasavvur kabiliyeti, 6ngoriisii, herhangi bir goriisii yoktur.
Dogadaki saatgi roliinii iistlendigi soylenecekse, bu kér bir saatgidir.#

Siklikla alintilanan bir ifadesinde Dawkins, “entelektiiel yon-
den tatmine ulagmig bir ateist olmayr mimkiin kildig1” igin
Darwinden ovgiiyle s6z eder ve tiimiiniin “cahil, aptal veya
¢ilgin” olduguna inandig) yaratiligilar: kigkirtmak igin elinden
geleni yapmustir. **Yaratihg'in ilk bolimlerini, “Orta Dogulu
¢obanlardan olugan belli bir kavim tarafindan gans eseri be-
nimsenmig” bir diger yaratilig miti; teist evrimi ise lizumsuz
bir “Tanrr’y1arka kapidan sizdirma” girigimi olarak gérmiigtiir.
Dawkinse Oxfordda 6zel bir kiirsii saglayip Dawkins’in igveren-
lerinden biri olan zengin Microsoft yoneticilerinden Charles
Simonyi'nin, on dokuzuncu yiizyilda bir agnostik ve evrimci
olan Thomas H. Huxley’nin “Darwin’in buldogu” olarak iinlen-
mesine bir gondermeyle, lehtar1 Dawkinse sevgisini “Darwin’in
Rottweilerr” diye hitap ederek gostermesi bosuna degildir.*¢

Yirminci yiizyilin sonunda, Dawkins, dogalc1 evrimciler igin
sozcii roliinii iistlenmigse, Tufts Universitesi'nden bir felsefeci
olan Daniel C. Dennett de memnuniyetle uygulayici gorevini
tistlenmigtir. Dawkins’in de destekledigi Darwin’s Dangerous
Idea" isimli kitabinda Dennett, Darwinizmi, “goriiniirdeki her

43, R. Dawkins, The blind watchmaker, New York, W. W. Norton 1986 (geviri E.
Halatg, Kor Saatgi, Tubitak Yayinlari).

44. R. Dawkins, 1986, s. 5-6.

45. R. Dawkins, “Review of Blueprints: Solving the mystery of evolution”, Mait-
land A. Edeyve Donald C. Johanson tarafindan, New York Times, 9 Nisan, kisim
7, 1989, s. 34.

46. R. Downey, “Darwin’s watchdog”, Eastsideweek, 11 Kasim 1996.

47. D. C. Dennett, Darwin’s dangerous idea: Evolution and the meaning of life,
New York, Simon and Schuster 1995 (geviri B. Kilig ve A. Eper, Darwin’in Tehli-
keli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlarmi, Alfa Yayincilik).
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seyin igine igleyebilecek evrensel bir ¢oziicii” -ve 6zellikle dini
inanglari eritmede epey bagarili- olarak resmetmistir.*® En atesli
yaratihig destekgisi dahi bunu daha inangli bigimde soyleyemezdi,
ancak Dennett’in yaratihggilarla mutabakati burada sona erer.
“Diinya iizerinde bizim igin fanatizmden ve koktendincilikten
daha tehlikeli higbir gii¢ yoktur” diye 6ne siirerek yaratiliggilar
hakir gormiistiir. ? Akademisyen bir felsefeciden ziyade bir kok-
tendincinin 6zelligi sayilabilecek bir miktar tahammiilsiizliikle,
¢ocuklari dogal diinya hakkinda kasten yanls bilgilendirenlerin,
tehlike arz eden vahsi bir hayvan gibi “kafeslenmesi” gerektigini
one siirmigtiir. “Mesaj agiktir” diye yazar: “uzlagmayanlar,
thmhilik gostermeyenleri, soylarindan yalnizca en saf ve en
vahsi olanlarin yagamasina izin verenleri, istemeyerek de olsa,
kafeslemek veya silahsizlandirmak zorunda kalacagiz ve ugruna
savastiklar: memleri [gelenekler]* etkisiz kilmak i¢in elimizden
geleni yapacagiz™® Erkekge bir govde gosterisi ile kendisinin
dogalci evrime duydugu cogkuyu halkin yalnizca yiizde 11'inin
paylastigin1 unutarak, ebeveynleri, ¢ocuklariniza “yalanlar -
diinyanin diiz oldugu, ‘insan’in dogal segilimle evrimin bir giktis1
olmadigi- 6gretmeye devam etmeniz durumunda, en azindan
konugma ozgiirligiine sahip olanlarimiz, 6gretilerinizi yalani
yaymak olarak tanimlamaktan ¢ekinmeyecek ve ele gegen ilk
firsatta bunu gocuklariniza da gosterme girisiminde bulunacak”
diyerek uyarmustir.> Dennett’in bilimsel koktenciligine donii-
sumil reddedenler ise “karantina”ya alinacakti.

Dawkins ve Dennett gibi evrim ideologlari, goriislerindeki
odunsiizlikkleriyle mangetlerde yerlerini aldilar, fakat tiim do-
galci evrimciler bu kadar hasin degildi. Ornegin kendini bir
agnostik olarak tanimlayan Stephen Jay Gould, bu sert hitabetten

48. D. C. Dennett, 1995, s. 515.

49.D. C. Dennett, 1995, s. 516.

* Ing. Meme. Richard Dawkins, biyolojik icerigin aktariminda DNA'nin iistlen-
digi rold, kiltirel ve sosyal ierik aktariminda, “mem” olarak adlandirdig kiil-
tirel aktarim birimlerine atfeder. Memlerin fikirler veya davramiglar halinde;
yazi, konugma, beden dili veya ritiieller gibi sosyal araglarla bireyler arasinda
hizla yayilldigini 6ne siirer. Ayrintih bilgi igin Richard Dawkins’in Gen Bencildir
isimli kitabina bagvurulabilir. (¢.n.)

50.D. C. Dennett, 1995, s. 519-20.

51. D. C. Dennett, “Appraising grace: What evolutionary good is God?” The
Sciences, Cilt 37, Ocak/Subat, 1997, s. 39-44.
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hognutsuzlugunu dile getirmis ve dogalci evrimciler ile teistler
arasindaki her tiirlii uzlagma ibaresine sicak yaklagmigtir. Papa
I1. John Paul’iin 1996da evrim kuramini “hipotezden fazlas1”
olarak kabul edisini, materyalist evrimi reddetmesine ve ruhun
oOzel yaratilmig olmasinda 1srar etmesine ragmen, kutlamalarla
kargilad1.>? Gould, Dawkins ile Dennett’inkine benzer diigiin-
cedekilerin “Hadi ama diiriist ol, dinin sersemce, bagnazca ve
eski kafah bir halt oldugunu biliyorsun; ihiml yaklagiyorsun,
¢iinkii din bityiik bir gii¢ ve biz (yani evrimciler), bilime destek
ve parasal kaynak saglamak igin diplomatik davranmahyiz”
diyeceklerini biliyordu, ancak miisamahasizliklarina géz yum-
may1 reddetti. Darwinizmin Tanr’'min varhgini yanhgladigim
iddia eden bilim insanlar1 -evrimin Tanr’nin yaratma yontemi
oldugunu iddia edenler ile birlikte- “sira dayagina gekilmeli’.
>*Hatta 1980’lerin sonlarinda, bir gen¢-diinya yaratilig¢isi ve
doktora aday1 olan Kurt P. Wise’1 laboratuvarinda yetistirmis ve
kendisine, inanglar kargisinda sagkinhga diiymekle birlikte, her
zaman; Dayton, Tennesseedeki koktendinci William Jennings
Bryan Kolejine katilmasindan sonra bile, saygiyla yaklagmgtir.>

Amerika niifusunun yiizde 40’1n1 olugturan teist evrimciler,
dogalc1 evrimcilik sinirindan yenilikgi yaratiiggihiga kadar bir
yelpazeyi temsil ederler, ancak 1990’larin en 6nde gelen Pro-
testan savunucular1 daha ¢ok ilk gruba egilim gostermistir.
Amerikan Bilimsel Ortaklig1 (ASA), 1940’larin bagindaki kuru-
lusundan itibaren, yaratihg veevrimile ilgilenen evangelist Hiris-
tiyan bilim insanlarinin baghca forumu olarak hizmet vermistir.
ASA ilk yillarinda yaratihiggiliga egilim gosterdi, ancak durum
1950’lerin sonuna dogru degismeye basladi. Darwin’in 1959daki
yiiziincil yildéniimiinde, en yenilik¢i evangelist bilim insanlar
dahi evrimin kapsamini sinirlandirirken, topluluga dahil bi-
yokimyacilardan biri olan Walter R. Hearn, Tanrr’'nin yaratma
yontemi olarak gordiigii kati1 evrimde 1srarci oldu. Tutkulu bir
teist olmasina ragmen, bilim insanlarinin mikroskop araciligiyla

52. II. John Paul, “Magisterium is concerned with question of evolution for it
involves conception of man”, Address to the Pontifical Academy of Sciences, 22
Ekim, 1996, Quarterly Review of Biology’de tekrar basim, Cilt 72 (4), s. 381-83.
53.S.]J. Gould, “Impeaching a self-appointed judge”, Scientific American, Tem-
muz, 1992, s. 118-20.

54.R. L. Numbers, 1992.
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Tanr’'nin edimlerine dair dogrudan kanitlar bulabileceklerini
reddetti. 1990’lara gelindiginde, onun bu goriislerinin benzerleri
ASA'nin diisiincelerine hakim hale gelmigtir.>®

ASAnin ve genel olarak da teist evrimcilerin sanssizhgidir
ki, dogalc1 evrimciler ve bilimsel yaratiliggilar arasindaki tar-
tismanin patirtisy, bariggil seslerini bastirmigtir. 1980’lerin ve
1990’lar1n sesi en ¢ok ¢ikan teist evrimcilerinden olan evangelist
fizik¢i Howard Van Till, evrimi “siradan bir dogal siireg - ma-
hiyeti ve rolii temelde diger dogal siireglerden farkh olmayan;
yazin giindogumu, kigin kar firtinasi, bir ¢igegin agmasi ya da
bir ¢ocugun dogumu gibi bir siire¢” olarak tanimlad1.>® Evrim
“maddenin davraniginin siradan oriintiisiinii agan bir goriingii-
niin igtirakine ihtiyagduymaz” ise de “Tanr’nin edim alani’nda
gergeklesir ve bu sebeple “tabiat1 geregi dogalc1” degildir.”” Teist
evrimin bu tipi, yaratili§ ve evrim arasinda orta yoluarayan pek
¢ok Protestani (ve Katolikler ile Yahudileri) cezbetmistir, ancak
bu, ok az mutabakati olan dogalc evrimciler ve bilimsel yarati-
lig¢ilar tarafindan kiigiimsemeyle kargdanmistir; bir gézlemcinin
sozleriyle, “teist evrimin kafasi acinacak derecede -hatta tehlikeli
bir sekilde- karmakarigik. Bir taraftan teist olmasi sebebiyle;
diger taraftan ise evrim oldugu igin hos kargilanmadi. Ancak
daha ziyade gérmezden gelindi.*® Evrim kargit1 Philip Johnson
kiigimser bir dille, neticede teist evrimcilerin, koken tartigma-
sinda “yalmzca kiigiik bir yer” tuttuklarim belirtti.*®

Bilimsel yaratihiggilik (veya geng-diinya yaratihisgihg), 1960’]ar
sonrasinda, yaratiligg1 sdyleme biiyiik 6l¢iide hitkmetmigtir,
ancak evangelist Hiristiyanlarin biiytik kismi, bir zamanlar
baskin olan, Yaratilig 1’in giin-¢ag ve bosluk yorumlanyla iliskili
eski-diinya modellerine sadik (gorece sessiz) kaldilar. 1995’te,
Henry M. Morrise gore, Yaratihg 1’in giin-¢ag yorumunun sa-
vunucularindan “zamaninin en etkili bilim insan1”, Morris’in
cevirdigi dolaplarin sahte bilim olmanin yaninda Incil'in kétii bir

55. R. L. Numbers, 1992.

56. H. Van Till, The fourth day: What the Bible and the heavens are telling us
ahout the creation, Grand Rapids, MI, William B. Eerdmans 1986.

57. H. Van Till, 1986, s. 252-53.

58. D. Ratzsch, The battle of beginnings: Why neither side is winning the creation-
evolution debate, Downers Grove, IL, InterVarsity Press 1996.

59. J. Belz, “Witness for the prosecution”, World, 30 Kasim-7 Aralik, 1996, s. 18.
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yorumu olduguna inanan, Torontoda egitim goérmiig bir astro-
nom olan Hugh Ross’tu.® Yirminci yiizyilin sonunda Amerikada
vahsi cazibesiyle TV’lerde boy gosteren bir evangelist; bosluk
kuraminin belki de en bilindik savunucularindan olan Jimmy
Swaggart'in Pentakostal gelenegi, Yaratihg'in ilk iki bélimiinde
¢oktan iki farkl yaratihg olay1 saptamigt1.®'

“Akilli Tasarim”

Bilimsel yaratiligilarin 1980’lerde gazetecilerin ilgisini ¢ekmis
olmas: gibi, “akilli tasarim” (AT) kuramcilar1 da, 1990’larda,
bilimin temel kurallarin1 yeniden yazmak gibi ciiretkar ¢agri-
larlave Tanrr'ya dair tartiymasiz kanitlar bulduklar iddialariyla
mangetlere oturdular. AT hareketinin entelektiiel kokeni yiizyl-
lar 6ncesine dayanir, ancak ¢agimizdaki geri doniigii 1980’lerin
ortasina denk gelir. 1984’te i Protestan bilim insani; Charles
B. Thaxton, Walter L. Bradley ve Roger L. Olsen, yasamin or-
taya ¢ikiginin karmagik siirecini ilahi bir yaraticiya atfettikleri
The Mystery of Life’s Origin’i®* yayimlamistir. Kitabin en garpici
ozelligi, metninden ziyade, Bir Roma Katoligi ve San Francisco
Eyalet Universitesi’nde biyoloji profesorii, ayn1 zamanda yaga-
min kimyasal kokeni tizerine temel bir metnin eg yazari olan
Dean H. Kenyon'un yazdig1 6ns6zdii.%* Kenyon, artik dogalc
evrimi izlemedigini itiraf ederek, kitabin yazarlar ile yagamin
kokeniyle ilgili giincel kuramlarda “temel bir hata” mevcut
oldugu konusunda fikir birliginde bulundu.®* “Bu ¢aligmadan
¢ikarilacak ana sonug, ilkel bir atmosferdeki ve okyanustaki
gidiimsiiz enerji akigi, mevcut halde, basit canh sistemlerin
dahi inanilmaz karmagikhigini agiklamada yetersizdir ve bityiik
ihtimalle hatal bir diigiincedir” diye yazmigtir.®®

60. H. Ross, Creation and time: A biblical and scientific perspective on the
creationdate controversy, Colorado Springs, NavPress 1994; H. M. Morris, “ICR
and progressive creationism’, Acts & Facts, Cilt 24, $ubat, 1995, s. 2-4.

61. R. L. Numbers, 1992, s. 308.

62. C. B. Thaxton, W. L. Bradley ve R. L. Olsen, The mystery of life’s origin: Reas-
sessing current theories, New York, Philosophical Library 1984.

63. C. B. Thaxton, W. L. Bradley ve R. L. Olsen, 1984.

64. D. H. Kenyon, “Foreword”, The mystery of lifes origin: Reassessing current
theories iginde, ed. C. B. Thaxton, W. L. Bradley, and R. L. Olsen, New York,
Philosophical Library 1984.

65. D. H. Kenyon, 1984.

48
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yeratihg mi Evrim mi?



Bundan iki yil sonra, Avustralyada yasayan bir Ingiliz olan
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis® isimli, yeni
Darwinizmin gegerliligini sorgulayan veilahitasarimin dogadaki
kanitlarindan bahseden, yerlesik diisiincelere karg: bir kitap
yazdi. Dini yonden muhafazakar bir ailede yetigmis olmasina
ragmen organize dinler ile iligigini kopartmigt: ve gen¢-diinya
yaratihiggihgiyla ilgilenmemekteydi. Ancak insanlar1 ve diger
canlilar1 doganin Tanrr'nin buyurdugu yasalarinin bir iriini
olarak gormekteydi.” The Mystery of Life’s Origin de Evolution:
A Theory in Crisis de hakim goriiteki bilim insanlarinin ilgisini
pek fazla ¢ekmedi, ancak bu kitaplarin ikisi de 1990’larda AT
hareketinin entelektiiel temelinin atilmasina yardim etti.

Genis bir okur kitlesine ulagan -ve 6zellikle “akill tasarim”
sloganini ilk benimseyenlerden biri olan- ilk AT kitab1 Of
Pandas and People: The Central Question of Biological Origins
1989da ilk baskisiyla ortaya ¢ikti. Kitabin yazarlar Percival
Davis ve Dean Kenyon, bu ince ve resimli baskiyi, Darwinci
bakig agisiyla yazilmug lise ders kitaplarina ilave olarak tasar-
lamiglardi. Alti1 6rnek olay incelemesi kullanarak hangisinin
bilimsel verilere daha uygun oldugunu gérmek iizere Darwinci
agiklamalar ile AT agiklamalarini kargilagtirdilar. Beklenecegi
tizere “akilli tasarim” -“yeni organizmalarin kokenini maddi
olmayan; akilli bir arac tarafindan kurulmug bir sablon, bir
plan, bir 6riintii gibi bir sebebe baglayan” bir diigiince gergevesi
olarak tanimlanir- hep kazanmaktaydi® “Ogretmenlere Not™”°
ekinde AT kurami koktendincilikten ve bilimsel yaratihggilik-
tan ayrilmaya ¢ahisildiysa da, bu kuram, kugkucu evrimciler
tarafindan “yaratiiggiigin mahlasi” olarak gorildi. 1996’ya
gelindiginde biri Alabama digeri Idaho olmak iizere en az iki
eyalet ve birgok yerel okul bolgesi, bu kitabin devlet okullarinda

66. M. Denton, Evolution: Theory in crisis, Bethesda, MD, Adler and Adler 1986.
67. M. Denton, Nature’s destiny: How the laws of biology reveal purpose in the
universe, New York, Free Press 1998.

68. P. Davis, and D. H. Kenyon, Of pandas and people: The central question of
biological origins, 2’'nci ed., Dallas, Haughton Publishing Co. 1993.

69. P. Davisve D. H. Kenyon, 1993.

70. M. Hartwig ve S. C. Meyer, “Note to teachers”, Of pandas and people: The
central question of biological origins iginde, 2'nci ed., ed. P. Davis-and D. H. Ken-
yon, Dallas,Haughton Publishing Co. 1993.
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kullanim i¢in uygunlugunu degerlendirdi. Tiimii degilse de
¢ogu kullanimina karg: gikt1.”!

1991 yilinda heniiz baglangi¢ agamasinda olan AT hareketi bek-
lenmeyen bir kaynak tarafindan évgiiyle karsiland:: California
Universitesi’'nde bir hukuk profesérii olan Phillip E. Johnson.
Bir Presbiteryen olan Johnson, birkag yil evvel, Dawkins’in
The Blind Watchmaker kitabim kesfetmisti; kendi sozleriyle,
evrim argiimany, olgusaldan ziyade retorikti. Bir avukat olmasi
sayesinde konuyu ¢ok iyi kavramigti. Darwin on Trial’* isimli
bir kitabinda, kor saatgi tezinin kanmtlarin elestirel bir gozle
inceleyerek Darwinizmin zayif noktasin1 arama ¢abasinda bu-
lundu. Johnson, bu kitapta ve sonraki ¢aligmasi Reason in the
Balance: The Case Against NATURALISM in Science, Law &
Educationda™, dogalc1 evrimde gordiigii temel problemi soyle
agikladr: bilimsel uygulamanin tek gegerli yolunun dogalcihktan
gegtigine dair asilsiz bir varsayim. Bu dnyarginin, haksiz yere,
miimkiin agiklamalarin menzilini daralttigini ve teist etkenleri
a priori* degerlendirme dig1 biraktigin1 6ne siirdii.”*

Darwin on Trial kitabinin kapaginda, Denton, kitab1 “Darwi-
nizmin okudugum en iyi elestirisi” diyerek degerlendirirken,
Gould, “hava civadan ¢ok da fazlasi degil” diyerek, kitab: yanitla-
maya deger bulmad1.” Gould, Scientific American'da yayimlanan
agir bir incelemesinde, “Bilim yalmzca dogalc1 agiklamalarla
islev gorebilir; farkl1boyutlardaki (mesela manevi boyut) bagka
faillerin (Tann gibi) mevcudiyetiyle ilgili kanaat getiremez”
diisiincesinin iizerinde durdu. Scientific American’in editérii
Johnson, Gould’a yanit vermek iizere “esit alan” taleplerini red-
dettiginde, AT yanhlar, edit6riin bu davraniginy, teist goriislere
karg1 aynim yapildigr konusundaki giiphelerinin dogrulanmasi
olarak nitelendirdiler. Buna yakin bir zamanda, Kenyon’in San

71. E. C. Scott, “Monkey business”, The Sciences, Cilt 36, Ocak/$ubat, 1996, s.
20-25. .

72. P. E. Johnson, Darwin on Trial, Washington, DC, Regnery Gateway 1991.
73. P.E. Johnson, Reason in the balance: The Case against naturalism in science,
law & education, Downers Grove, IL, InterVarsity Press 1995.

* Deneyden bagimsiz olarak salt akil yiiriitmeyle elde edilebilen bilgi tiri. (¢.n.)
74. P. E. Johnson, Defeating Darwinism by opening minds, Downers Grove, IL,
Inter Varsity Press 1997.

75. S. J. Gould, “Impeaching a self-appointed judge”, Scientific American, Hazi-
ran, 1992, s. 118-20.
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Francisco Eyalet Universitesi'ndeki boliimii kendisini “yara-
tiliggilig)” ogretmekten men ettiginde, AT yanhlar: bir gehit
kazanmig oldu.”

Baslica akademik ya da ticari yayinlardan higbiri, 1990’larin
ortasina kadar “akilli tasarim™ veya yaratihggiigin herhangi
bir tipini destekleyen yonde bir ¢ahiymay: yayimlamamugtir. Bu
durum, New York’taki Free Press’in 1996da Michael J. Behe’nin
Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution”
kitabini piyasaya siirmesiyle degisti. Bir Roma Katoligi ve Le-
high Universitesi'nde bir biyokimyaci olan Behe, Darwinizmin
sozde sorunlarini ilk olarak Denton’in kitabinda fark etti. Daha
sonra ise Johnson'in Darwin on Trial kitabim1 okudu ve bu
kitap, dogalc1 evrimin molekiiler yagami agiklamada yetersiz
oldugu ile ilgili artan giiphelerini dogruladi. Science dergisinde
Johson'in kitabu sert bir dille elestirildiginde ise Behe, editore
yazilmi§ bir mektupla savunma avukatina kogtu. Daha sonra
Johnson ile yazigmaya ve “modern zamanin Darwinizmi en
¢ok iine kavugturan ismi” olarak nitelendirdigi Dawkins gibi
dogalal evrimcilere kitap uzunlugundaki cevabinin taslagin
hazirlamaya bagladi. Behe, Darwin’s Black Box'ta biyokimyanin
“nihai kara kutuyu; hiicreyi agiga ¢ikarip, yasamin nasil isledigi-
nin anlagilmasini saglayarak... Darwin’in kuraminin sinirlarini
zorladig1”m one siirer. “Hiicre i¢i organik yapinin hayret verici
karmagikhigi”nin kendisini “akilli tasarim”in i baginda oldugu
¢ikarimina -iddiasina gore “kutsal kitaplara ve mezhepgi inang-
lara” degil, bilimsel verilere dayanarak- itmistir. Sahte tevazua
pabug birakmadan “Sonug 6yle agik ve 6nemlidir ki bilim tarihi-
nin en bilyiik bagarilarindan biri olarak kabul edilmelidir” diye
agtklamugtir. “[“Akalli tasarim™n] kesfi Newton'in ve Einsten’in;
Lavoisier’nin ve Schrodinger’in; Pasteur ve Darwin'in kegifleriyle
yarigir onemdedir”’®

76. E. C. Scott, “Dean Kenyon and ‘intelligent design theory’ at San Francisco
State U.” NCSE Reports, Cilt 13, kus, 1993c, s. 1, 5, 13; P. E. Johnson, 1995, s. 29-
30.

77. M. ]. Behe, Darwins black box: The biochemical challenge to evolution, New
York, Free Press 1996.

78. Anonim, “The evolution of a skeptic: An interview with Dr. Michael Behe,
biochemist and author of recent best-seller, Darwin's Black Box”, The Real Issue,
Cilt 15, Kasim/Aralik, 1996, s. 1, 6-8.
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Behe'nin kegfi gazeteler ve dergiler ile yayildik¢a, Behe, gii-
nimiiziin William Paley’si (On dokuzuncu yiizyilda dogal
teoloji* ile ugrasanlardan en iinliisii) olarak anilmaya baglad.
En itibarli evangelist dergilerden biri olan Christianity Today
dergisi, Darwin’s Black Box kitabin1 1996'da Yilin Kitab1 6dii-
line layik gordi. 7 Diger birgok AT kuramcisi gibi, Behe de,
kot bir itibara sahip olan geng¢-diinya yaratihig¢ilari ile arasina
miimkiin oldugunca mesafe koydu, hatta evrenin milyarlarca
yildir var oldugu ve diinyadaki yagsamin ortak bir atadan ko-
kenlendigi ihtimalini kabullenecek kadar ileri gitti. Fakat bu
tip feragatnameler, elestirmenleri, Behe’nin goriglerini “isti
kapali yaratihigqilik” olarak gormekten alikoymad. Teist bilimin
enbiiylik diiymaniolan Dawkins, televizyonda Behe'yi, verileri
i¢in bilimsel yonden kabul edilebilir agiklamalar aramak yerine
tembellik ederek “akilli tasarim’dan medet ummak ile su¢lad1.?

1990’larin ortasina gelindiginde, bir¢ogu 1980’lerden beri
igbirligi halinde olan AT kuramcilari, kurumsallagan bir hareket
altinda bir araya gelmekteydi: organize edilen konferanslar, bir
merkezin kurulmasi ve Origins & Design dergisinin basilmasu.
Derginin kiinyesinde, AT kuraminin kilavuz 1giklar1 olan Den-
ton, Thaxton, Kenyon, Johnson ve Behe danigman editorler
kurulu olarak yer almaktaydi. Geng Hiristiyan bilim felsefesici
ligliisii Paul A. Nelson, Stephen C. Meyer ve William A. Dembski,
yazi iglerinin bagina gegti. Yine bu kisilerin ¢ogu, Seattledaki
Kesif Enstitiisiine bagh olan, comert bagislarla desteklenen
Bilim ve Kiiltiir Yenileme Merkezi® (2002'de ismi Bilim ve Kiil-
tiir Merkezi® olarak degistirilmistir) ile iligkiliydi. Kokenler
tizerine gorusleri, bireysel olarak (Denton’in ve Behe’nin zahiri
teist evriminden Nelson'in gen¢-diinya yaratihggiligina) genis
bir yelpazeyi olugtursa da, bir topluluk halinde teist evrim,

* Tanr'min varhgim dogadaki fiziksel olgulardan yola ¢ikarak akilla agiklamaya
¢ahsan teoloji alanu. (¢.n.)

79. Anonim, “CT 97 book awards”, Christianity Today, 28 Nisan, 1997, s. 12.

80. D. L. Wheeler, “A biochemist urges Darwinists to acknowledge the role pla-
yed by an ‘intelligent designer, Chronicle of Higher Education, Kasim, 1996, s.
A13; T. Woodward, “Meeting Darwin’s wager”, Christianity Today, 28 Nisan,
1997, s. 14-21.

81. Center for Renewal of Science and Culture.

82. Center for Science and Culture
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“Amerikan Protestanhg ile Darwinizmin hatah bagdagimi” ile
bilimsel yaratihiggilik, Amerikan koktendinciliginin hatah olarak
bilimi Incile dayandirma girigimi, arasinda konumland1.** He-
defleri, bilimin temel kurallarin1 dogalc1 olmayan goriingiileri
de igerecek sekilde yeniden yazarak “entelektiiel bir devrim”
yaratmakti. Yiizyilin ortasinda yaratihggihig goriintiide tek bi-
¢imli kilma ihtiyaci hisseden yaratihiggilardan farkh olarak AT
kuramailary, belirli bir yaratiliy modeli kurmay: bir yana birakip
Darwinizme karg: birleserek saldirmay1 denediler. “[Dogalci
evrimin] Calat'u devrildiginde, yaratiligin nasil gergeklestigini
¢6zmek igin yeterince zamanimiz olacaktir” goriisiindeydiler.®
Dembski, bir keresinde, belagat ile sormugtur; “Bizimki gibi
¢ogulcu toplumlarda, yagamin kokeni ve gelisimi ile ilgili alter-
natif goriisler akademik sdylevde neden hakl yerini edineme-
mektedir?” Cevabi zaten biliyordu: bir kurum olarak bilimin
ateist materyalizm yanhhg), Amerikanin bilimsel elitlerinin en
az birkaginin kabul ettigi bir yanhlik.?* Ornegin seckin evrim
biyologu Richard Lewontin, 1990’larda, halkin, Dawkins ile diger
ihmalkar popiilistlerin evrim hakkinda séyledikleri gogunlukla
“asilsiz ve gergekdis1 iddialar"a dayanan sézlere inanmalarindan
endigeliydi. Yalin bir ifadeyle, tam da AT yaratihggilarinin o
gine dek iddia ettikleriyle uyumlu bigimde, zamanin bilimsel
diisiincesinin igleyisini agiklad:: “Abesligi agikar bazi yonlerine
ragmen bilimin tarafini tutuyoruz; saghk ve yasam iizerine
abartili vaatlerinin bir¢ogunu yerine getirememesine ragmen;
bilim camiasinin kanitlanmast veya ¢iiriitiilmesi miimkiin olma-
yan, dayanaksiz hikayelere gosterdigi toleransa ragmen; ¢linkii
oncelikli bir bagimhiligimiz var, materyalizme bagimliy1z.%
“Akilh tasarim’cilar, bekledikleri gibi, her yonden elestirilere
maruz kaldilar: bilimsel yaratilig¢ilar, teist evrimciler ve elbette
dogalc1 evrimciler. Dogada Tanrr'ya dair kanitlar kegfetme gaba-

83. W. A. Dembski, “What every theologian should know about creation, evolu-
tion, and design”, Transactions, Cilt 3, Mayis-Haziran, 1995, s. 1-8.

84. J. Belz, 1996, s. 18.

85. W. A. Dembski, 1995, s. 1-8; ayrica bkz. W. A. Dembski, The design inference:
Eliminating chance through small probabilities, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1998.

86. R. C. Lewontin, “Billions and billions of demons”, New York Review of Books,
9 Ocak, 1997, s. 28-32.
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lar1 yoniinden, Nelson ve Wise gibi birka¢ gen¢-diinya yaratihiggi-
sinin takdirini kazanmg olsalar da¥, yaratilig biliminin liderleri,
kendileri de ilahi tasarima inaniyor olmalarina ragmen, AT
kuramina hi¢bir zaman sicak bakmadilar. Yaratilig Aragtirmasi
Enstitiisii® iiyelerinden bir bilim insani, AT yanhlarini “Incil’in
birebirifadelerineitimatsizhik ve uzun yillara yayilmis alternatif
koken modellerinin ingas1” ile sugladi. Bilimsel yaratihggiligin
tecriibelilerinden Henry M. Morris, AT kuramcilarinin Darwi-
nizmi alt etme gabalarini takdir etti, ancak teolojik hassasiyetlere
karg: goriiniirdeki ilgisizliklerine sitemde bulundu.® Birgoklar
gibi, diinyadaki yagama ve 6liime dair paleontolojik kayitlar1 ka-
bullenmeleri sebebiyle, “bunun aslinda Adem'in cennetten atilip
diinyaya giinahi ve 6liimii getirmesinin 6ncesinde, biyosferin,
milyarlarca yildir, ac1 gekmekte ve 6lmekte oldugunu kabullen-
mek anlamina gelmesine kayitsiz kalmig” goriinmekteydiler.
Morris, incil'in agik anlamindan 6diin vermis olsalar da, AT
kuramcilarinin, dogalci evrimcilerden kendisinin aldigindan
fazla 6vgii alamayacagim tahmin etmekteydi.

ASAnin ilahi tasariml bir diinyaya inanan teist evrimcileri ise
AT kuramina bagka sebeplerden kugkuyla yaklagtilar. Gordon
Kolejinden kimyager J. W Haas, Jr., ASA dergisindeki Perspectives
on Science and Christian Faith®® isimli “akill tasarim” iizerine
bagmakalesinde, “evangelist gozlemcilerin ¢ogu -6zellikle ¢a-
ligmakta olan bilim insanlari- fazla siipheci” diyerek kanaati-
ni.* Teist bakig agisin1 desteklemekle birlikte, “bilimsel ¢aligma
araglan listelerine ‘ilahi aracr’y1 eklemeleri talebi’ne tereddiitle
yaklagtilar. Haas, karmagik biyolojik organizmalan “akilh ta-
sarim’a dayandirarak agiklama gabasini, Dawkins’ten bir alin-
tiyla, “bir bilim insaninin sorumluluklarindan zavallica kagis1”
seklinde nitelemigtir. Bunun yaninda, Haas, AT kuramcilarinin

87. W. Frair, “Review of Darwin’s black box”, Creation Research Society Quarter-
ly, Cilt 34,1997, 5. 113; .

S. Swanson, “Debunking Darwin? “Intelligent-design” movement gathers stren-
gth”, Christianity Today, Ocak, Cilt 6, 1997, s. 64-65.

88. Institute for Creation Research.

89. H. M. Morris, “Defending the faith”, Back to Genesis, say197, Subat, a-c, Acts
& Facts icinde, Cilt 26, Ocak, 1997.

90. Bilime ve Huristiyan Inancina Bakis.

91.]. W. Haas, “On intelligent design, irreducible complexity, and theistic scien-
ce’, Perspectives on Science and Christian Faith, Cilt 49, Mart, 1997, s. 1.
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yontemlerini nadiren biyoloji disindaki disiplinlere uyguladik-
lariny, “geri kalanimuzy; fizikgileri, kimyagerleri, matematikgileri
ya da jeologlari... kargilagtigimiz kuantum seviyesindeki veya
havayla ilgili sorunlara ragmen kendi ‘tanrisiz’ yolumuzda” terk
ettiklerini belirtmistir.

Dogalc1 evrimciler arasinda AT kuramina yaklagim ¢ogunlukla
negatif yondeydi.*? Kizgin elestirmenlerden biri, “kabugu degis-
tirilmig ayni eski yaratiligg1 zirvasi” diye tanimlayarak giiphesiz
bir¢ok kiginin duygularina terciiman olmusgtur.®* 1996da, Yahudi
dergisi Commentary, AT kuraminin matematikg¢i ve romanci
David Belinski'ye ait versiyonunu yayimladiginda® editériin
masasina itiraz mektuplar1 yagdi. Dennett, “istediginiz zaman
istediginiz zirvay1 yayimlayabileceginizin -yaziigleri kurulunun
istedigi bigimde yazdiginz siirece- bir bagka harika gostergesi”
diyerek, Berlinski’'nin g1k makalesini alaya ald1.*> Bir bagka okur
ise Berlinski'nin “Diinya'nin Tasarimi hakkindaki 6nsezileri,
diinyanin diiz oldugunu iddia edenlerinkinden, hepatoskopi--
cilerinkinden veya Oedipus kompleksine inananlarinkinden ne
daha fazla ne de daha az giivenilir” diye belirtti.’

Tarihgilerin kehanetleri glivenilmezlikleriyle {inliiyse de,
Amerika'nin 6ngoriilebilir gelecekte, evrimin bilimsel, teolojik
ve siyasi sonuglar iizerine heyecanl ve bir o kadar da hasin
tartigmalara gahit olmaya devam edecegi tahminini yiiriitmek
yerinde olacaktir.”” Bazilar1 -koktendincilerden ¢ok da asag:
kalmayan bilim insanlan- koken bakimindan yurttaglarinin
neye inanmalan gerektigini belirlemek isteyebilir, ancak ana-
yasal, demokratik ve iki-partili sisteme sahip bir camhuriyette;

92. R. C. Pennock, Intelligent design creationism and its critics: Philosophical, the-
ological and scientific perspectives, Cambridge, MA, MIT Press 2001; B. Forest, P.
R. Gross, Creationism’s Trojan horse: The wedge of intelligent design, New York,
Oxford University Press 2004.

93. D. K. Webb", Letter to the editor”, Origins & Design, Cilt 17, ilkbahar, 1996,
s. 5.

94. D. Berlinski, “The deniable Darwin, Commentary”, Haziran, 1996, s. 19-29.
95. D. C. Dennett, “Denying Darwin: David Berlinski and critics [mektup]’,
Commentary, Eylil, 1996, s. 6.

96. K. E. Wessel, “Denying Darwin: David Berlinski and critics [mektup)”, Com-
mentary, Eyliil, 1996, s. 11.

97. Bkz. 6rn. K. W. Gibberson ve D. A .. Yerxa, Species of origins: Americas search
for a creation story, Lanham, MD, Rowman and Littlefield 2002.
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erigkinlerin yalmzca onda biri dogalc1 evrimi kabul ederken
ve ¢ogunluk Yaratiig'in yanilmaz olduguna inanirken, bunu
basarmalari olduk¢a zordur.”® Incil, Amerikada en ¢ok okunan
ve giivenilen metin olmaya devam ettik¢e ve bilim insanlar
hatir1 sayilir kiiltiirel otoritelerini siirdiirdiikge, fikir birligine
varilmasi, ne kadar istesek de, miimkiin olmayacaktir.

98. G. H. Gallup, Jr., Religion in America 1990, Princeton, NJ, Princeton Religion
Research Center 1996; G. Wills, Under God: Religion and American politics, New
York, Simon and Schuster 1990. E. J. Larson ve L. Witham, “Scientists are still
keeping the faith”, Nature, Cilt 386, 1997, s. 435-36.
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hafifletilmis yaratilis bilimi:
yeni evrim karsithigi olarak
“akilli tasanm’

eugiene c. scott

“Akilli tasarim” (AT) yaratihiggiligy, yirminci yilizyilin son birkag
on yilinda ortaya ¢ikti. Diigiincelerinin yaratilig biliminden -
yirminci yiizyil evrim karsithginin ilk ve tartiymasiz en 6nemli
tipi- farkh nitelikte oldugunu iddia etse de, AT, yaratilig bili-
minin bir alt kiimesidir. AT, yaratilig biliminin diinyanin yag,
Nuh Tufaninin gergekligi gibi birgok iddiasin1 gormezden gelir,
ancak atasinda bulunmayan farkh fikirleri de mevcut degildir.
Taraftarlarinin ATyi yaratihig biliminden ayirma ¢abasina rag-
men, AT nin kokleri yaratihg bilimine derinden baghdir.
Merhum Henry M. Morris, “yaratilig bilimi” olarak amlan
hareketin babasiydi. Bir Baptist olan Morris, hidrolik miihen-
disligi egitimi almigtr. Yaratihggihk kariyerine, 1946da, heniiz
lisansiistii egitimini alirken yazdig1 That You Might Believe'
kitabin1 yayimlamasiyla bagladi. Bu kitapta ve sonrasinda ge-
len The Bible and Modern Science’ta, 2 evrenin yakin zamanda,

1. H. M. Morris, That you might believe, San Diego, Creation-Life Publishers
1978.

2. H. M. Morris, The Bible and modern science, I'inci ed., Chicago, Moody Press
1951.
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yirmi dort saatlik alt1 giin iginde yaratildigini ve diinyanin yer
sekilleri ile canliliginin tarihte ger¢eklesmis gergek bir Tufan
ile sekillendigini 6ne siirdii. Bu kitaplar, yalnizca Incil®e de-
gil, baghklarindan da anlagilacag iizere, bilimsel olgulara ve
kuramlara -Morris’in anladig: sekliyle- dayandirilmaktaydi.
Modern yaratilig bilimi hareketi, 1961'de, Morris’in teolog John
C. Whitcomb ile birlikte yazdig:1 The Genesis Flood® kitabinin
yayimlanmasiyla agikliga kavugtu.

Whitcomb ve Morris, The Genesis Floodda “Tufan jeolojisi”-
ni* savunur. Kitabin teoloji ile bilimi birlestiren yapasi, yaratihg
biliminin ayiric1 6zelliklerindendir ve bu kitap, evangelist ve
koktendinci gevrelerde genis okur kitlesine ulagmigtir. Yazarlar,
diinyanin 10.000 y1ldan daha geng olduguna dair bilimsel kanitlar
bulundugunu, bu sebeple de evrimin gergek olmasinin imkénsiz
oldugunu 6ne siirdiiler. Bu goriis, “gen¢-diinya yaratiiggihigr™
(GDY) ismiyle anilmaya ve dini goriislerine bilimsel dayanak
arayan koktendinciler arasinda hizla ragbet gérmeye bagladi.

Diinyanin ve evrenin geng oldugunu, tiim canhlarin 6zel
yaratiligini ve Nuh Tufanim destekleyen bilimsel aragtirmalari
tesvik amaciyla, Henry Morris, 1963’te, Yaratilig Aragtirmasi
Toplulugunu (CRS)® kurmak iizere bir grup muhafazakar Hi-
ristiyan bilim insaniyla ¢aligti1 ve bu topluluk, 1964’te, Creation
Research Society Quarterly (CRSQ)’yi yayimlamaya baslad:. ilk
zamanlarda CRS yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca bir kismi
Tufan jeolojisi yanlisiyds, ancak Morris’in kurdugu topluluk kisa
siirede bir GDY organizasyonuna doniigtii.

Yaratilig bilimi yanhlar1 Tanr’nin nasil yarattigina yonelik
bir goriig olan 6zel yaratihsi desteklemektedir. Bu muhafazakar
Hiristiyan goriigiinde, Tanri, evreni, giines sistemini, diinyayy,
bitkiler ile hayvanlar: ve insanlar1 mevcut haliyle yaratmig-
tir; yani bugiin gordiigiimiiz evren 6ziinde yaratildig: haliyle
aymdir. Ozel yaratiligin en fazla ragbet géren tipi, yaratihgin

3.]. CWhitcomb ve H. M. Morris, The Genesis Flood: The biblical record and its
scientific implications, Philadelphia, Presbyterian and Reformed Publishing Co.
1961.

4. Glinimiizdeki jeolojik 6zelliklerin timiiniin Nuh Tufani ile agiklanabilecegi-
ni 6ne siiren sav.

5. Young-earth creationism (YEC).

6. Creation Research Society.
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yirmi dort saatlik alt1 giinde gergeklestigini sdyler. Ancak bazi
eski-diinya yaratiliggilari, Tanr’'nin dogal evreni daha uzun bir
zaman diliminde yarattigina inanir: 6zel yaratiiggihgin 6ziindeki
fikir, goriingiilerin mevcut bigimleriyle yaratilmig olduklaridir.
Biyolojik organizmalar ile ilgili olarak ise 6zel yaratihgqihik,
Tanr’'min canh “gesitler”ini (kind) simirh genetik ¢esitlilik ile
yarattigim soyler. Bu sebeple tiirler i¢inde evrim (ya da gesit-
lilik) miimkiindiir, ancak bir “gesit” bir digerine doniisemez.
Ozel yaratihggilik, béylece, Tanr’nin organizmalari yarattigi ve
"cesitlerine gore gogalma” talimatinda bulundugu birebir Incil
yorumunu yansitir.

Yaratilig bilimi yanlilari, yalmz iki “kéken” goriisii oldugunu
ileri siirer: (6zel) yaratihgqilik ve evrim; yani boylece evrim kargiti
arglimanlar, yaratiliggilik lehinedir. Bu sebeple de yaratilig bili-
mini destekleyen yazili kaynaklar yaratihggilik igin pozitif kamt
teskil eden sozde “evrim kargiti kanit” 6rneklerine odaklanir.

“Akalli tasarim” (AT) yaratiliggiliginin geg¢misi, The Mystery
of Lifes Origin’in’ yayimlanmasina dayanur. Kitabin ii¢ yazar,
yasamin kokeninin, harici kaynakl, akilli bir sebep olmaksi-
zin agiklanamayacagini 6ne siirer. “..maddenin ve enerjinin
kendiliginden canh bir sistem olarak diizenlenmesi tamamen
mantiksizdir.”

Mystery’ye ilham veren kisi, eski bir kampiis vaizi ve daha
sonra Dallas’ta kurulan muhafazakar Hiristiyan organizasyonu
Diisiince ve Etik Vakfinin® (FTE) bagkani olan Jon Buelldir. Isa
Yolunda Kampiis Miicadelesinin'® eski ¢aliganlarindan olan
Buell, 1972'de, Hiristiyan teizmini yayginlagtirmak iizere Probe
Ministries’i kurdu.'! Probe, akademisyen Hiristiyanlar tarafindan
hazirlanan kitapg¢iklari ve makaleleri yayimladi.”? Ayrica Buell,

7. C. B. Thaxton, W. L. Bradley ve R. L. Olsen, The mystery of life’s origin: Reas-
sessing curmit theories, New York, Philosophical Library 1984.

8. D. H. Kenyon, “Foreword", The mystery of life’s origin: Reassessing current the-
ories iginde, ed. C. B. Thaxton, W. L. Bradley ve R. L. Olsen, New York,
Philosophical Library 1984, v-viii.

9. The Foundation for Thought and Ethics.

10. Campus Crusade for Christ.

11.]. A. Thomas, “The Foundation for Thought and Ethics”, NCSE Reports, Cilt
10 (4), 1990, s. 18-19.

12. L. Witham, Where Darwin meets the Bible: Creationists and evolutionists in
America, I'’inci ed, New York, Oxford University Press 2002.
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bir tarihgi ve kimyager olan Charles Thaxton, mithendis Walter
Bradley ve jeokimyaci Roger Olsen’l, yagamin kokeniyle ilgili
bilimsel zorluklar1 konu alan, daha sonra Mystery’ye doniigmiis
olan bir belgeseli hazirlamalari igin bir araya getirdi. Buell, ki-
tabin sayginligin1 artirmak igin, Hiristiyan bir yayimci yerine
dini baglantis1 olmayan bir yayimci arayigina girdi. Withama
gore, Buell, Philosophical Library ile anlagmaya varmadan dnce,
dini baglantis1 olmayan tam 176 yayinci ile goriigmiigtiir. Buna
ragmen, Mystery, bilimsel basin ¢evresinde fazla ilgi gérmedi.
Buell, Thaxton, Bradley, Olsen ve FTE ile iligkili diger kim-
seler, yaratiliggiligin dogrudan Incile bagh olmayan bagka bir
big¢imini éne siirdiiler: burada evrensel bir Tufana, Adem ve
Havva'nin ya da herhangi bir yaratigin 6zel yaratiligina ya da
geng diinyaya yonelik higbir gonderme mevcut degildi. Ancak
yaratilig biliminin bir yansimasi olarak, evrimin s6zde bilimsel
problemlerinden dem vurdular. Mystery'de, yalnizca giris kis-
minda aklin yagamin kokeni igin gerekliliginden bahsedilerek
bilimsel bir dil kullanildi -ve burada bile bu aklin agkin olmasi
gerektigi iddia edildi. Hoyle ve Wickramasinghe’in diinyadaki
yasamin, ¢ok daha akilh olan diinya dis1 varliklar tarafindan
iiretildigine dair onerisi, ilahi olmayan yaratihga 6rnek goste-
rildiyse de, yazarlar, se¢imlerini Tanridan yana kullanmigtir."*
Harekete hizli bir baglangi¢ saglamak i¢in, Thaxton iki konfe-
rans diizenledi: 1984’te “Going Beyond the Naturalistic Mindset:
Origin of Life Studies”'* ve 1988'de “Sources of Information
Content in DNA!¢7 Konferanslara yalnizca birkag yaratilig
bilimi yanlis1 davetliydi. '* Bunun yerine sunum yapanlarin

13. L. Witham, 2002.

14. E. Hoyle ve C. Wickramasinghe, Diseases from space. New York, Harper and
Row 1979.

15. Dogalai Diisiincenin Otesine Gitmek: Yagamin Kékeni Caligmalari.

16. DNAdaki Bilgi [¢eriginin Kaynaklar:.

17. P. Nelson, “From the Editor”, Origins and Design, Cilt 39 2001, s. 4; L. Wit-
ham, 2002.

18. 1988deki konferansin katilimcilarina yaratihig bilimi yanhlar1 Wayne Frair,
Pattle Pun ve Paul Nelson, eski-diinya yaratihggist Hugh Ross ve American
Scientific Affiliation ile iliskili Gordon Mills, Howard Van Till ve Peter Rust gibi
birgok teist evrimci dahildi. Robert Augros, George Stanciu ve Michael Denton
gibi “genel” Darwinizm karsitlar: da katihm gosterdi. AT hareketinin gelecekte-
ki liderleri olan William Dembski ve Steve Meyer da makalelerini sundular.
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¢ogu, geleneksel yaratilig biliminden rahatsiz, yeni yaklagimi
entelektiiel yonden daha 6zenli ve halk tarafindan evrim kura-
muna bilimsel bir alternatif olarak kabul edilmesi daha muhtemel
olmasi bakimindan memnuniyetle benimseyen diger evrim
kargitlarindand.

FTE’nin ikinci kitabina, aslinda, Mystery’nin yayimlanma-
sindan 6nce baglanmigti; “Onyargisiz bir biyoloji ders kitab1”
gondermesiyle, 19814de, Students for Origins Research yayi-
nevinden ¢ikti. Bu kitap giiya “hem evrimi hem de yaratili§i
sunarken tartismanin bilimsel verilerle kisitlanmasi’ Gizerine
hassasiyetle yazilmig” idi.'® Kitabin ilk taslaklari, FTE'nin ya-
ratihg bilimi yonelimlerini yansitan baghklara sahipti: Creation
Biology®; Biology and Creation®; Biology and Origins.**® Biology
and Origins kitab, nihayet bir yayinci bulmadan 6nce -Texas’ta
tohum kataloglar alaninda 6zellesmis kiigiik bir yayinevi- iki
yill boyunca sekiiler yayincilara pazarlandi.** Bu zamana dek
heniiz olgunlagmamig olan hareket, “akilli tasarim™ imlemi
olarak kabul etti ve bu terim ilk olarak Of Pandas and Peop-
leda? kullanild.

Pandas'in, en aziki eyalette (Idaho ve Alabama) ve gesitli okul
bolgelerinde onaylanmig bir ders kitabi olarak kullanilmasi
(boylece eyalet 6denekleri kullanilarak satin alinmasi miimkiin
olacakt1) dnerildiyse de, kitabin destekgileri, kitab: devlet okul-
larinda yayginlagtirma amaglarina ulagamadilar. Alabamada,
Pandas'in onaylanmug listede bulunmasinin gerekliligi tizerine
curcunali bir tartigma patlak verdi. Normalde, yayincilar, one-
rilen ders kitaplarinin kopyalarini, halktan kisilerin inceleye-

19. Anonim, “Unbiased biology textbook planned’, Origins Research, Cilt 4 (2),
1981, s. 1.

20. Yaratihis Biyolojisi.

21. Biyoloji ve Yaratilis.

22. Biyoloji ve Koken.

23. Bu erken el yazmalari, 2005 ‘te, federal bolge mahkemesinin “akilli tasa-
rim’in 6gretilmesini zorunlu kilan y6netim kurulu politikasinin yasallig: tizeri-
ne gergeklestirilen davanin Kiztmiller v. Dover durusmasinda, davacilarin
avukatlari tarafindan ele gegirilmistir. El yazmalari bu bélimde daha sonra tar-
tigilacak.

24. E. C. Scott, “New creationist book on the way”, NCSE Reports, Cilt 9 (2),
1989, s. 21.

25. P. W. Davis ve D. H. Kenyon, Of pandas and people: The central question of
biological origins, Dallas, Foundation for Thought and Ethics 1989.
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bilmesi igin, eyalet ¢apinda belirli yirmi iki noktaya yerlestirir;
Pandas ise ders kitab1 komitesinin oylamasindan bir giin 6nceye
kadar inceleme merkezlerinde halka sunulmadi.?¢ Bilim ve
egitim gevrelerinden halkin baskilariyla, ders kitabi komitesi
Pandas’1 reddetti ve yayinci, egitim kurulu oylama yapmadan
once -bityiik ihtimalle negatif oylama sonucunun getirecegi
koti sohretten kaginmak igin- kitabi piyasadan geri gekti.?’
Pandas Alabamada bu giigliiklerle ugrasirken, AT hareketi,
6nemli, yeni bir kan kazandi: saygin bir kurum olan California
Universitesi'nden itibarli ve popiiler bir hukuk profesériiniin
aktif katilimu.

Stephen Meyer ve diger AT yanlilariyla yillardir iletigim ha-
linde olan Phillip Johson, doniim noktasi olan kitab1 Darwin
on Trial'1*® 1991‘de yayimladi. Johnson, 1992’nin Mart ayinda,
Southern Methodist Universitesi'nde yapilan énemli bir kon-
feransta bagrolii iistlendi. “Darwinism: Scientific Inference or
Philosophical Preference?”? isimli konferansta Johnson ve AT
yanllarindan Michael Behe, William Dembski, Stephen C.
Meyer ve digerlerinin sunumlari ile kargit gériisten Michael
Ruse, Arthur M. Shapiro ve Frederick Grinnell gibi popiiler
biyologlarin ve felsefecilerin sunumlar1 mevcuttu. Bilimsel
konferanslarda normal oldugu iizere, sonradan, sempozyum
ilerleyisinin bir kitap¢ig1 basildi.*® Diger konferanslar sirasinda,
yeni filizlenen hareket, yaratili§ bilimi hareketinden bagimsiz bir
evrimkargithg gelistirme girsiminde bulundu. Yine de mevcut
dini temalar, bu konferanslarin bagliklarinda agikardi (6rnegin
“The Death of Materialism and the Renewal of Culture™ (1995];
“Mere Creation™?; “Naturalism, Theism, and the Scientific En-
terprise” ). AT hareketinin tutucu kokeninden uzaklagmasinin

26. S. Brande, “Science textbook adoptions in Alabama: Part I, NCSE Reports,
Cilt 9 (6), 1989, s. 5-7.

27.S. Brande, “Science textbook adoptions in Alabama: Part II", NCSE Reports,
Cilt 10 (1), 1989, s. 8-10.

28. P. Johnson, Darwin on trial, Washington, DC, Regnery Gateway 1991.

29. Darwinizm: Bilimsel Bir Cikarim m1 Felsefi Bir Se¢im mi?

30.]. Buell ve V. Heam, Darwinism: Science or philosphy, Richardson, TX, Foun-
dation for Thought and Ethics 1994.

31. 1995.Materyalizmin Oliimii ve Kiiltiiriin Yenilenmesi.

32.1996. Salt Yaratilis.

33. 1997. Dogalcilik, Teizm ve Bilimsel Girigim.
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sembolii olan 1997'deki “Naturalism, Theism, and the Scientific
Enterprise” konferansi, sekiiler bir yiiksekogretim kurumunda
-Texas-Austin Universitesi- gerceklestirilen ilk AT konferansi-
dir. Konferans, felsefe boliimiinden bir AT yanlisi olan Robert
C. Koons’un ev sahipliginde yapilmistir.

Johnson'in rehberliginde —ve dnde gelen sekiiler bir enstitiide
kiirsiiye sahip bir profesor olmasi sayesinde edindigi tiniin ve
baglantilarin avantajini kullanarak- AT hareketi, ilk olarak ve
en bagta sekiiler akademik gevre tarafindan kabullenilme aray1-
sina girdi. Yaklagik bu zamanlarda, hizla biiyliyen AT hareketi,
Kesif Enstitiisi* olarak bilinen, Seattledaki muhafazakar bir
diigiince kurulusunda, kendisine FTE’nin Gtesinde yeni bir
kurumsal alan buldu. Belki de AT yanlilari, daha tarafsiz bir
¢at1altinda birlesirlerse akademik ¢evreden daha fazla saygi
goreceklerini diigiinmiiglerdir. FTE ise ¢ok uzun zamandan
beri Hiristiyan evangelizmiyle ve dolayisiyla yaratilig bilimi
ile iligki halindeydi.

Kesif Enstitiisii 1991'de Bruce Chapman isimli bir politikaci
tarafindan “fikirleri, se¢ilmis hitkiimetin, serbest piyasanin
ve bireysel 6zgiirligiin sagduyu gelenegince tegvik etmek”™
tizere kurulmugtu. Programlardan biri evangelist Hiristiyan
siyasi aktivitesini (“Din, Ozgiirliik ve Sivil Yasgam”) destekler-
ken, programlarin biiyiik bir boliimii serbest piyasa ile ilgili ve
liberteryen temalar1 yansitmaktaydi. Kesif Enstitiisii 1996da
bir basin bildirisinde Bilim ve Kiiltiir Yenileme Merkezinin®,
sonradan degisen adiyla Bilim ve Kiiltiir Merkezinin®” kurulu-
sunu 2002'de duyurdu. CRSC, kisa zamanda Diigiince ve Etik
Vakfinin yerini alarak AT nin etkinlik merkezi haline geldi.
Hatta FTE, Web sitesinde, kendini “gli¢lii ve heyecan verici
uluslararas bir hareket olan ’akilli tasarim’in dogusuna ilham
vermi§” ** olmasiyla tanimlamaktadir.

34. Discovery Institute.

35. Kesif Enstitiisiiniin gérev tanimi. Bkz. www.discovery.org/about.php (5 Ey-
liil 2005°te ulasildi).

36. Center for the Renewal of Science and Culture (CRSC).

37. Center for Science and Culture.

38.Foundation for Thought and Ethics’in gorev tanimi. Bkz. www.fteonline.
com/about.html (5 Eyliil 2005’te ulagild1).
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“Akilli Tasarim”in Ogretileri

Destekgilerinin bilimsel gegerlilik iddialarina ragmen, “akilli
tasarim” dini bir harekettir ve modern toplumun sekiilerlesme-
sinden korkan muhafazakar Hiristiyanlar tarafindan desteklen-
mektedir. Bireysel dindarliktaki artig1 gorme arzusundan Gte, bu
teistler, dinin toplumsal yagama geri donmesi arayigindadirlar.
Kesif Enstitiisiiniin bagkanm1 Bruce Chapman, bu goriigii, CR-
SC’nin amaglarinin tasvirinde agik¢a ifade etmigtir:

Bilimsel materyalizmi ve onun yikici ahlaki, kiiltiirel ve siyasi miras-
larini alt etmek igin. Materyalist agtklamalari, doganin ve insanlarin
Tanr tarafindan yaratildigini sGyleyen teist anlayigla degistirmek
i¢in.%

ve:

Bu sebeple Bilim ve Kiiltiir Yenileme Merkezi,* bilimin, evrenin ta-
sarlanmi§ ve anlamli oldugu -ve tasarimin bilinebilir bir ahlaki di-

zene isaret ettigi- digiincesini destekledigini gostermeyi
hedeflemektedir.*!

“Bilimsel materyalizm” ve “materyalist agiklamalar” gibi eti-
ketler, muhafazakar Hiristiyanlarin modernizm korkularinin
gostergeleri,*? yaratili biliminin temelidir. Yaratili§ Aragtirmasi
Enstitiistindeki (ICR)* miizede, evrimin, komiinizmden emper-
yalizme; barbarlik, bebek katilligi, kolelik ve gocuk suistimali
de dahil uzun ve tityler iirpertici bir “-izm” listesinin kaynag:
olarak tamimlandig bir “kétiiliik agaci” bulunmaktadir. Yaratihg
biliminin destekgilerine gore, evrimi kabul etmek, ateizme ve
ardindan gelen toplumsal yozlagmaya estir. Benzer bir gekil-
de, Johnson’in Reason in the Balance1*, evrimsel dogalcihig:

39. CRSC Web sitesi, Ekim 1999.

40. Center for the Renewal of Science and Culture.

41. B. Chapman, Letter from the president, Seattle, Discovery Institute 1998, s.
3, 15.

42. R. A. Eve ve F. B. Harrold, The creationist movement in modem America,
Boston, Twayne Publishers 1991.

43, Institute for Creation Research.

44. P. Johnson, Reason in the balance, Downers Grove, IL, InterVarsity Press
1995.
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escinsellige, pornografiye, kiirtaja, soykirima ve diger “sosyal
koétiiliikler’e —gergek ve hayali- gosterilen modern tolerans ile
bir tutar. Hem yaratihg bilimciler hem de AT yanllan bir ikiligi
varsayar - bir yanda Tanr, yaratilig, amag ve iyilik; diger tarafta
evrim, anlamsizhik ve sosyal yozlagma.*

Bagtan itibaren AT hareketinin asil kuruculari, Amerikan
halkinin ve bilimin materyalizmle iliskilendirdikleri materyalist
odag hakkinda endige duymaktaydilar. Ornegin bilim, olaylar:
ve gozlemleri dogal sebeplerle agiklar; metodolojik materya-
lizm ilkesi bilimde ilahi bir sebebe bagvurmayi kabul etmez.4
Metodolojik materyalizm, felsefi materyalizmden -evrenin
madde, enerji ve bunlarin etkilesimlerinden olustugu inancy;
tanrilar ve dogaiistii giigler mevcut degildir- farklidir. Ancak
AT yanllar1 metodolojik materyalizmin, yalmizca felsefi ma-
teryalizmin goriinen yiizii oldugunu iddia etmektedirler; bu
ikisinin arasini kaygan zemin olarak goriirler. Phillip Johson'in
sozleriyle, “Yagamin bu mevcut karmagikliga ve gesitlilige na-
sil ulagtigina dair dogalci agiklama, felsefedeki dogalcihigin ve
dindeki agnostikligin en temel dayanagidir™’

Tim bilimler metodolojik olarak materyalistse de, AT yan-
lilarinin odag: evrimdir. Evrim, dogrudan veya dolayl olarak
varolugsal sorunlarla ilgilenir: Insanlar nereden geldi? Diger
varhklarla benzer ve farkli yonlerimiz nelerdir? Tanr’'nin go-
ziinde 6zel bir yerimiz var mudir? Insanlarin (ve birey olarak
‘ben’in ) bir amaci var midir? Hayatin anlami nedir? Bu sebeple
evrim, bilimin materyalistligine yonelik saldirilara; aslinda
AT yanhlarinin sapkin olarak gordiigii sosyal materyalizme
yonelik olan saldirilara karsi iyi bir engel tegkil eder. “Kama”

45. R. T. Pennock, “Naturalism, creationism and the meaning oflife: The case of
Phillip Johnson revisited”, Creation/Evolution, Cilt 16 (2), 1996, s. 10-30.

46. E. C. Scott, “Anti-evolutionism and creationism in the United States”, Annu-
al Review of Anthropology, Cilt 26, 1997, s. 263-89; National Academy of Scien-
ces (ABD), Teaching about evolution and the nature of science, Washington, DC,
National Academy Press 1998; National Academy of Sciences (ABD), Science
and creationism: A view from the National Academy of Sciences, 2'nci ed, Was-
hington, DC, National Academy Press 1999;

47. P. Johnson, "Introduction” Darwinism: Science or philosophy? iginde, ed. .
Buell ve V. Hearn, Richardson, TX, Foundation for Thought and Ethics 1994a,
s. 1-3.
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stratejisi*® tam da bu onciile dayanir: kamanin kenari kaskati
evrim kiitiigiinii yararak bilimdeki felsefi materyalizmin terk
edilmesine ve Chapman’in s6zleriyle, “bilimsel materyalizm ve
onun yikia ahlaki, kiiltiirel ve siyasi mirasinin alt edilmesi” ile
“dogamin ve insanlarin Tanri tarafindan yaratildigini sdyleyen
teist anlayig”in dirilmesine olanak tanir.*

AT’nin materyalizm kargithgi, yanhlarini bilimin isleyisinde
koklii degisimlere gitmeyi 6nermeye itmektedir. The Mystery
of Life’s Origin’in® yazarlari, 1984’te, siradan bilim (veya “isle-
tim bilimi”)* ve giiya farkh tipte olan, alternatif bir metodoloji
gerektiren ya da en azindan buna izin veren “koken bilimi”
arasinda bir ayrima gittiler. Yazarlar, gelecegin AT yanhlan
gibi, tarihi ve biyolojik olaylar1 dogaiistii igleyisteki bir “akla”
atfetti. Koken bilimi, tekil, tekrar edilemeyen, s6zde sinanabilir
olmamasi sebebiyle bilim dis1 kalan olaylar1 (6rnegin yagamin
kokeni) agiklamak i¢in kullanilan bilim olarak tanimlanir. Bu
sebeple Tanrr'ya atfedilen nedensellik, “koken bilimi”nde kabul
edilebilirken, “igletim bilimi”nde kabul edilebilir degildir.

Metodolojik materyalizmin bilimde terk edilmesi yaratilig
biliminin savunuculari tarafindan da desteklendi; yalnizca ii¢ y1l
sonra geng-diinya yaratiliggilar Norman L. Geisler ile ]. Kerby
Anderson’in yazdiklari kitapta, Walter L. Bradley dnsoziiyle boy
gosterdi.® Geisler’in 1983 tarihli pek bilinmeyen bir yayini, do-
layli yoldan, “igletimbilimi” ve “k6ken bilimi” arasindaki ayrim
i¢in bir ornek tegkil eder, ancak hem AT hem de yaratihg bilimi
yanhlar: genellikle Thaxton ve digerlerini bu ayrima kaynak
olarak gosterirler, Of Pandas and People’in 6nsoziiniin yazarlar
Mark Hartwig ve Stephen Meyer de, 1993’te, “tiimevarimsal
bilimler” ve “tarihsel bilimler” seklinde benzer bir ayrim yapti
ve bilimin sinirlarinin “akh’” neden olarak kabul edecegi sekilde
genisletilmesi fikrini destekledi.*

48. Bkz. Cole, bu kitap.

49. B. Chapman, 1998, s. 3, 15.

50.C. B. Thaxton, W. L. Bradley ve R. L. Olsen, 1984.

51. Operation science.

52. N. L. Geisler ve. K. Anderson, Origin science: A proposal for the creation
evolution controversy, Grand Rapids, MI, Baker Book House 1987.

53. P. W. Davis ve D. H. Kenyon, Of pandas and people: The central question of
biological origins, 2'nci ed., Dallas: Foundation for Thought and Ethics 1993.
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Diger AT yanhlan “teist bilim”i*%, bilimi metodolojik mater-
yalizmin Gtesine gétiirme yolu olarak gorerek desteklemiglerdir.
Eger bilimi “gelisigiizel” bigimde salt dogal nedenler ile kusit-
larsak, asil agiklamay1 —-dogrudan veya dolayh yoldan dogaiis-
til tasarim- gozden kagirabiliriz argiimanini kullanmuglardur.
Moreland’in iddiasina gore teist bilimin 6zii,

...harikulade bir giice ve akla sahip kisilestirilmis bir araci olarak di-
stiniilen Tanr’nin, dogrudan, birincil bir sebeple ve dolayl yoldan,
ikincil bir sebeple diinyay belirli bir amag igin yarattig: ve tasarladi-
g1 inancina adanmaktir. Olusum siiresi boyunca, gesitli noktalarda
(evreni, ilk yagamu, basit yagam tiirlerini ve insanlar1 yaratirken)
dogrudan miidahalede bulunmustur. Ve bu diisiinceler bilimsel uy-
gulamalarin derinine isleyebilir.*®

Bahsedildigi iizere, bilimde metodolojik materyalizmin terk
edilmesi, diinyaya ve insanin diinya igindeki yerine yonelik
teist —6zellikle muhafazakar Hiristiyan- kavrayisi geri getirme
stratejisinin bir pargasidir. Ancak metodolojik materyalizmin
dogal diinyay: agiklamadaki bagarisi sebebiyle, bilim insanlarimin
teist bilimi kabul etmeleri pek olasi degildir.

“Akilli tasarim” yaratihggihig, yaratihg biliminin temel kav-
ramina odaklanir: insan tasarimina benzer goriilen Tanrisal
tasarim. Insanlar bir yapiya veya yapay bir nesneye ihtiya¢ du-
yarlarsa, billesenleri bir araya getirerek ihtiya¢ duyulan yapay
nesneyi iiretirler. Dogada da insan yapimi nesneler gibi bir isi
yerine getirmek iizere bir araya gelip islev gosteren pargalardan
olusan yapilar goriiliir. Bir geyigin bacag, bir araya gelip islev
gostererek geyigin hizla kogmasini saglayan pek ¢ok pargaya
sahiptir. Omurgalilarin gézlerinde, birbirinden bagimsiz, bir
araya geldiginde ise 15181n toplanmasini, odaklanmayi ve go-
riintiilerin beyne aktarilmasini saglayan bir¢ok parga mevcuttur.
Hem biyologlar hem de meslek dig1 kimseler olarak biz, bunlar,

54. A. Plantinga, “When faith and reason clash: Evolution and the Bible", Chris-
tian Scholar’s Review, Cilt 21 (1), 1991, s. 8-32.

55. J. P. Moreland, “Is science a threat or help to faith? A look at the concept of
theistic science”, Christian Research journal, Cilt 15 (4), 1993, s. 46. Available
from www.iclnet.org/pub/resources/ text/cri/cri:irnl/web/ crjol180a.html sayfa-
sindan ulagilabilir, (son ulagim Ekim 2005).
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insanin amagh ediminin sonucuna benzer bir gekilde “tasarim”
olarak addediyoruz.

Fakat dogadaki yapilar, akls, insan elinden ¢ikma yapay nes-
nelerin yansittigi gibi yansitir mi? William Paley’ye gore, 1802
tarihli kitab1 Natural Theology'de, dogadaki tasarim ile insan
tasarimi arasindaki benzerlikler o kadar agiktir ki iki durum
i¢in de akill bir sebep ¢ikarimini1 yapmak kendisine makul
goriiniir: omurgah gozii gibi biyolojik goriingiilerin karmagik
yapisi salt dogal sebeplerle ortaya ¢ikmig olamaz, 6yleyse bu
tasarlanmig yapilar ilahi bir dokunugun sonucudur. Gelecek
boliimde tartigilacag iizere, AT nin temel ogretisi, akilh ta-
sarlanmig goriingiilerin ayiric1 6zelliklerine sahip baz1 dogal
goriingiilerin mevcut oldugudur; bilim insanlarin1bdyle goriin-
giilerin gergekten de “bir akil” ile iiretildigini kabul etmekten
alikoyan tek sey -AT yanhlarinin iddiasina gére- materyalist
onyargidir. Eger bir yap: tasarlanmg gériiniiyorsa, o yap: ta-
sarlanmgtir. Michael Behe, “Biyologlar devamh hiicredeki
makinelerden bahsederler ve bu terim mecazi degil, tamamen
gergektir” diye belirtmigtir.>

Fakat bu tasarimci (veya Tasarimc) kimdir ya da nedir? AT
yanlilari, bu noktada, yaratihig biliminin alenen dindar olmasi
sebebiyle kargilagtigi hukuki sorunlari akillarinda bulundurarak,
tasarimcinin Tanr1 olmasi gerekmedigini, ancak bunun kendi
tercihleri oldugunu ileri siirerler. Thaxton ve digerleri tarafindan
The Mystery of Life’s Originde ileri siiriildiigii lizere, yaratic1 “akal”
maddi (diinya dis1 bir akil anlaminda) veya agkin olabilir. Felse-
feci William Dembski, 25 Subat 2002 tarihinde iinlii televizyon
evangelisti D. James Kennedy’nin “Truths That Transform™’
isimli yjovuna konuk oldu. “Bu yéntemleri higbir insanin veya
diinya dig1 bir aklin miidahil olmug§ olamayacagini séyleyen,
ancak ashinda biiyiik ihtimalle agkin bir tasarimla ugrastigimz
doga bilimlerinde uyguladiginizda mesele ilginglesiyor” diyerek
“tasarim ¢ikarimi”na* igaret etmigtir.

56. M. Behe, Cross-examination in Kitzmiller v. Dover, 2005, s. 97, www2.nc-
seweb.org/kvd/trans/2005_1017_ daylo_am.pdf sayfasindan ulagilabilir.

57. Déniistiiren Gergekler.

* Bkz. Tasarim yorumu (TY). (¢.n.)
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“Akilh Tasarim”in Iki Odag1

“Akilli tasarim” hem bilimsel/akademik bir odaga hem de
“kiiltiirel yenilenme” odagina®® sahiptir. AT nin akademik odag;,
evrenin (ya da en azindan bilesenlerinin) bir “akil” tarafindan
tasarlanmig oldugunu varsayar. Yaratilig bilimindeki gibi, AT,
uyarlanmaya yonelik bir miktar karmagikhigin dogal siireglerle
(bir “sesit” iginde dogal segilim gibi siire¢lerin sinirh genetik
cesitliligi yeniden diizenleyebilmesi gibi) ortaya ¢ikabilecegini
kabul eder, ancak bazi agir1 karmagik dogal goriingiilerin ancak
bir “akhin” edimiyle agiklanabilecegini savunur. Yani kumsalda
kumlarin tizerinde “John, Mary’yi seviyor” yazdigini gordiigi-
miizde bu durumu nasil akilli bir araciya yoruyorsak; dogada
karmagik, anlaml (“0zellesmis”) bir 6riintii -DNA'nin sifresi
gibi- gordiigiimiizde de bdyle bir oriintiiniin bir tasarimciya
ait oldugunu kabul etmeliyiz.*® AT, dogadaki akilla tasarlanmis
goringiileridogal siireglerle tasarlanmig goriingiilerden ayiran,
bilimsel gegerlilige sahip bir yontem sunabilecegi iddiasiyla
konuyu daha da ileri gotirir.®

Buradan yola ¢ikarak, érnegin biyokimyacit Michael Behe,
indirgenemez karmagikliga sahip hiicresel yapilarin (tek bir par-
¢asinin eksilmesinin dahi biitiiniin iglevselligini kaybetmesine
sebep olabilecegi yapilar) olusabilmesi igin aklin gerekli oldugu-
nu, ¢iinkii boyle yapilarin dogal segilimle iiretilemeyecegini 6ne
stirer.®! Benzer sekilde Dembski, kendi “tasarim ¢ikarimi”nin da
agik¢a dogal siireglerin sonucu olan tasarim ile aklin edimine
atfedilmesi gerekenleri ayirabilecegini savunur.®

Bu kitabin diger istirakgileri Behe’nin ve Dembski’'nin argii-
manlarinin gergekte neden hareketin mucitlerinin hedefledigi
amaca ulagamadigim tartisacaklar; benim buradaki amacim ise
AT ile yaratilig bilimini kargilagtirmak. Olasilik temelli evrim

58. Yanlilara gore de elestirmenlere gore de birbirlerinin tamamlayicisi.

59. P. W. Davis ve D. H. Kenyon, 1993.

60. W. Dembski, Intelligent design’s contribution to the debate over evolution: A
reply to Henry Morris [Web sitesi] (5 Ekim 2005). www.designinference.com/
documents/ 2005.02.Reply_to_Henry_Morris.htm adresinden ulagilabilir.

61. M. Behe, Darwin’s black box: The biochemical challenge to evolution, New
York, Free Press 1996.

62. W. Dembski, The design inference: Eliminating chance through small probabi-
lities, New York, Cambridge University Press 1998.
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kargit1 arglimanlar yaratilig biliminin ana dayanag olsa da®,
Dembski’'nin tasarim ¢ikarimi, en azindan yiizeysel olarak,
ileri matematiksel bir sekilde ifade edilmis olmasi bakimindan
daha etkileyicidir. Behe’ninindirgenemezkarmagiklikkavrami
yaratihig biliminde 6ngoriilmiistiir; en sevdigi 6rnek olan bakteri
kamgis: bile karmagikhig: bir “Tasarimc1”y1 gerektiren bir yap:
olarak tartigilmigtir.

Paley’nin goriisiindekine benzer sekilde, “sans eseri” (yani
sans ile 6zdes tutulan dogal sebepler ile) ortaya ¢ikmig olmak
i¢in “fazla karmagik” olan yapilar, 6zel yaratilis1 gerektirir.
Behe, AT gelenegini izleyerek, dogrudan Tanridan bahsetmez,
ancak argiimaninin 6ziinde indirgenemez karmagikliktaki
yapilarin Tanr’'nin dogrudan ediminin kanit1 oldugu yatar.
Boylece AT; DNA, bakteri kamgisi, kan pihtilasma yolagi* gibi
indirgenemez karmagikliktaki tiim biyolojik islevleri yaratmak
izere zaman zaman miidahale eden Tanr tasavvuruyla, bir
¢esit yenilikgi yaratihggiliga doniigiir. Dembski ve digerleri
bazen, Tanrr’'nin evrendeki indirgenemez karmagikliktaki ya-
pilar1 Biiyiik Patlama siirecinde yarattigina ve sadece zaman
gectikge bunlarin birer birer ortaya ¢iktigina dair ikinci bir
fikir 6ne siirerler.®

AT’nin ikinciodagiolan “kiiltiirel yenilenme”, Amerikan top-
lumunun s6zde felsefi materyalizmini teist anlayis ile degistirme
¢abasidir. Yaratihg biliminin de temel hedefi Amerikan toplu-
munu Isa’ya déndiirmektir; éncii yaratilig bilimi organizasyonu
Yaratihig Aragtirmasi Enstitiisiiniin® ifadesiyle: “ICR’nin amaci,
gercek bilimin ve egitimin yolunu agmak, insanlar: Isa’ya geri

63. H. M. Morris, ed., Scientific creationism (Public School Edition), San Diego,
Creation-Life Publishers 1974; D. T. Gish, Origin of life: Critique of early stage
chemical evolution theories San Diego, I nstitute for Creation Research 1976, i-vi-
ii; J. Perloff, Tornado in a junkyard: The relentless myth of Darwinism, Arlington,
MA, Refuge Books 1999.

64. R. D. Lumsden, “Not so blind a watchmaker”, Creation Research Society Qu-
arterly, Cilt 31 (1), 1994, s. 13-22.

* Yolak: Organizmada meydana gelen kimyasal tepkime dizilerine verilen ad.
(¢.n.)

65. W. Dembski, No Free Lunch: Why specified complexity cannot be purchased
without intelligence, Lanham, MD: Rowman and Littlefield 2001.

66. Institute for Creation Research.
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déndiirmek ve bilim ile Incildeki yaratilis diigiincesini destek-
leyerek Hiristiyan sahidi giiglendirmektir.®’

Agustos 2002’ye dek bu odak AT nin ana enstitiisiiniin is-
minde yansitild;; Kesif Enstitiisii Bilim ve Kiiltiir Yenileme
Merkezi (CRSC).%**° O ayda ise yenileme kelimesi tiim Web
sayfalarindan kaldirildi ve CRSC, Bilim ve Kiiltiir Merkezi'ne”
(CSC) doniistii. Burada “kiiltiirel yenilenme”nin yirminci yiizyil
yaratihg biliminin hedeflerini animsattig, dikkati AT nin bilim
olarak anilma ¢abasindan uzaklagtiracagi yorumu yapilabilir;
bilimsel ve diger akademik organizasyonlar genellikle kiiltiirel
“yenilenme”yi hedef edinmezler.

AT’nin kiiltiirel yenilenme odaginin sesi en gok duyulan taraf-
tar1 belki de Phillip Johnsondir. Ilk kitabi Darwin on Trialda”
Amerikan halkindaki materyalizmin s6ziim ona kétiiliiklerinden
pek fazla bahsetmese de, sonraki kitaplarinda evangelist hava
baskin hale geldi ve daha teist bir kavrayiga sahip bir toplum
i¢in AT goriigiinii -Johnson’in yaratilmasina bizzat yardim et-
tigi- kuvvetle ve agik¢a destekledi. Konferanslar (1986 tarihli
“Mere Creation™” konferans gibi) da bu mezhepgi Hiristiyan
gorislerine katkida bulundu.

AT, akademik bir hareket oldugunu iddia etse de kiiltiirel ye-
nilenme odag, gergek bilimsel teorik bakus agisinda gerekli olan
agiklik ve esneklik ile aslen tamamen uyumsuzdur. ideolojik,
siyasi veya toplumsal bir hedefe sahipseniz, bu hedefi destekle-
mediginde deneysel verileri saptirmak veya gormezden gelmek
¢ok kolaydir; yaratihig bilimi de boyle yapmasiyla inlidiir.”?
Bazi “akilli tasarim” yanhlari, AT nin akademik yaninin, poli-

67. Anonim, “Days of praise [Web sitesi]”, Institute for Creation Research, t. y.
(27 Nisan 2006 tarihinde alintiland1). www.icr.org/ index.php?module= artic-
les&action=type&ID=6 adresinden ulagilabilir.

68. Discovery Institute’s Center for the Renewal of Science and Culture.

69. Anonim, Evolving banners at the Discovery Institute, NCSE Web sitesi,
2002, www.ncseweb.org/resources/articles/8325_evolving_banners_at_the_
discov_8_29_2002.asp, (29 Nisan 2006 tarihinde ulagildi).

70. Center for Science and Culture.

71.P.Johnson, Darwin on trial, Washington, DC, Regnery Gateway 1991.

72. Salt Yaratis.

73. E. C. Scott, “The social context of pseudoscience’, The Natural History of
Paradigms iginde, ed. ]. H. Langdon ve M. E. McGann, Indianapolis, University
of Indianapolis Press 1993, s. 338-54.
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tik/ideolojik yonlerinin ardinda kaldiginin farkindadir. Bruce
Gordon'in bu konuda yazdiklar 6zellikle anlamlhidir:

...tasarim kurami aragtirmalari dahabiiyiik kiiltiirel ve politik bir ha-
reketin pargasi olarak gasp edilmistir. Ozellikle kuram, zamansiz
bigimde devlet okullarinda bilim egitimi tartigmalarinin igine ¢ekil-
migtir ki, dogal diinyay: kavrayiga katkisi oldugu yoniinde bilimsel
gevreden itibar kazanmaksizin bu alanda bulunmaya hakki yoktur.”

ve “Eger tasarim kuramu bilime bir katkida bulunacaksa, altin-
dan kalkamayacag bir yiik olan Hiristiyan ‘kiiltiirel yenilenme-
si’nin bir uygulamasi haline gelmekten ziyade kendi erdemleri
bakimindan pegine diiymeye deger olmahdir””

Baz1 AT yanlilar1’® evrimi tamamen reddederler; digerleri
ise baz1 ortak tiireyisleri’” kabul ederler.”® Tim AT yanhlari-
nin ortak yonii ise evrimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis
felsefi materyalizm ideolojisinin’® gostergesi olarak kullanilan
Darwinizmi reddetmeleridir. AT nin® kiiltiirel yenilenmeci
yoni, “Darwinizm” terimini istismar edisinde agik¢a ortaya
¢itkmaktadir.

AT literatiiriindeki “Darwinizm/Darwinci” takintis1 bilim
insanlar1 agisindan, fizikgilerin Kelvinci, jeologlarin Lyellci
olarak anilmamasi bakimindan sagilasidir. Evrimsel biyoloji-
de “Darwinizm” genellikle dogal segilimle gergeklesen evrim
anlamina gelir; daha 6zel olarak da Darwin’in on dokuzuncu
yuzyildaki fikirlerini yansitir. Bu terim genellikle giiniimiiz
evrim kuramu i¢in kullamlmaz, ¢iinkii bu kuram, Darwinden
ote, daha sonraki kegifleri ve kavrayiglar1 da barindirdigindan,
daha ¢ok “yeni Darwinizm” veya “evrim kurami” olarak anilir.

74. B. Gordon, “Intelligent design movement struggles with identity crisis”, Re-
search News and opportunities in Science and Theology, 2001, s. 9.

75. B. Gordon, 2001, s. 9.

76. Ozellikle evrim karsitlarinin yaratilig bilimi tarafindan AT tarafina gecen
Paul Nelson ve Nancy Pearcey gibi isimler.

77. En azindan genis, tammlanmamig gruplar igerisinde, yaratili§ biliminin ki-
sith genetik gestililik “cesitler”ine benzer bigimde.

78. W. Dembski, “What every theologian should know about creation, evoluti-
on, and design’, Center for Interdisciplinary Studies Transactions, Cilt 3 (2), 1995,
s. 1-8.

79.“-izm”

80. Felsefi materyalizmi Hiristiyan teizmi ile degistirmek isteyen hareket.
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Evrim biyologlar1 “Darwinizm”i evrime e§ anlaml olarak pek
fazla kullanmazlarsa da baz tarihgiler ve bilim felsefecileri
kullanirlar. AT literatiiriinde ise “Darwinizm;” evrim, dogal
segilim, Darwin’in fikirleri veya yeni Darwinizm anlamina ge-
lebilmekle birlikte daha gok “Tanrisiz evrim” esinli materyalist
ideolojiyi yansitir.

Diger bir yandan “Darwinizm’, halkin géziinde evrim (ortak
tireyis)* ile estir ve bu kafa karigtkhigina evrim kargitlarinin
istismar1 sebep olmugtur. Yaratilig bilimi yanhlar1 on yillardir
bilim insanlarinin evrimin nasil gergeklestigi (ve dogal se¢ilimin
buradaki 6zgiin rolii) iizerine yaptiklari tartigmalary, halki, evri-
min® bilim insanlar tarafindan kabul edilmedigine, en azindan
sipheli olduguna ikna etme girisimlerinde alintilamglardir.
Bilim camiasi iginde elbette evrimin ne kadarinin dogal segi-
limle ve ne kadarinin evrimsel gelisim biyolojisinde (“evo-de-
vo’)** kesfedilenler gibi ek mekanizmalarla agiklanabildigine
dair hararetli tartigmalar mevcuttur. Hi¢ kimse dogal se¢ilimin
onemsiz oldugunu veya ek mekanizmalarin kategorik olarak
elendigini soylemez. Ancak bu teknik tartigmalar meslek dis1
kisilerin anlayabileceginin 6tesindedir ve kafalarda “acaba evrim
gergeklesti mi?” karmagasim tegvik etmeye olduk¢a miisaittir.

AT veya yaratilig bilimi yanlilarinin higbir aktif yanlisinin
bu noktalarla ilgili olarak bilimsel tartigmaya katkida bulun-
madigina dikkat ediniz: evrim kuramini profesyonel bilim
konferanslarinda veya dergilerinde tartigmaktansa, evrimsel
biyoloji lizerine aragtirma yapmaksizin diger bilim insanla-
rinin ¢aligmalan tizerinden iddialarda bulunmaktalar.??, bu
siiregte de gogunlukla konuyu ¢arpitmaktalar.®? Uzman bilim

* Diinyadaki tim canhlarin ortak bir atadan tiiredigi yoniindeki teori. (¢.n.)
81. Yani ortak ata tezinin...

** Evolutionary developmental biology. Farkli organizamlar arasindaki atasal
iligkileri goziimlemek tizere bu canlilarin gelisimsel siireglerinin kargilagtirildig:
evrimsel biyoloji dal. (¢.n.)

82. P. Johnson, 1991; ]. Wells, Icons of evolution: Science or myth?, Washington,
DC, Regnery 2000.

83.S.]. Gould, “Impeaching a self-appointed judge”, Scientific American 1992, s.
18-21; E. C. Scott ve T. C. Sager, “Darwin on trial: A review”, Creation/Evolution,
Cilt 12 (2), 1992, s. 47-56; ]. A. Coyne, “God in the details”, Nature, Cilt 383,
1996, s. 227-28; J. A. Coyne, “Creationism by stealth”, Nature, Cilt 410, 2001, s.
745-46; E. C. Scott, “Fatally flawed iconoclasm’, Science, Cilt 292, 2001a, s. 2257-
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insanlarina degil, genel okur kitlesine yonelik makaleler ve
kitaplar yazmaktalar.

“Darwinizm”in evrimle kangtirildig1 6rneklerden biri Kesif
Enstitiisiiniin 2001 yilinin sonunda ve 2002 yilinin baginda ii¢
farkli yayinda yayimladig: “100 bilim insam” reklamidir: New
York Review of Books, New Republic ve Weekly Standard ® “A
Scientific Dissent to Darwinism”® baglikli tam sayfa reklamlari,
iki girig paragraf1 ve ardindan isimleri siralanan yaklagik 100
(tam say1 farkl) bilim insaninin ve bilim felsefecisinin bildiri-
sinden olugmaktaydi. Bu siireli yayinlarin reklam fiyat: tarife-
lerine bakilacak olursa, reklam kampanyas1 50.000$ civarina
mal olmug olmali.

Girig paragraflari, konuya uzak okurda, bilim insanlar1 muallak
“Darwinizm’den ziyade evrimi reddediyorlarmig izlenimi birak-
mak amaciyla, evrimi ve Darwinci bir mekanizma olan dogal
segilimi bulaniklagtirir. ilk paragraftaki iddiaya gére: “Halk, en
son PBS’nin Evrim serisinin konugmacilari tarafindan, ‘bilinen
tim bilimsel verilerin [Darwinci] evrimi destekledigine’ ve
‘diinyadaki neredeyse tiim saygin bilim insanlarinin da bunu
kabul ettigine’ ikna edilmigtir” Bu alint1 -kdgeli parantez igin-
deki ekleme “[Darwinci]” disinda- Evrim serisi Eyliil 2001'de
yayimlanmadan 6nce PBS kurumunun kendi i¢inden televizyon
istasyonlarina gonderilmig bir bilgilendirme kitapgigindandur.
“Darwinci”nin eklenmesi, cimlenin anlaminy, bilim camiasinin
evrimi (ortak tiireyig) kabul eden genel (ve uygun) bir ifade-
si olmaktan ¢ikarip bilim camiasinin dogal segilimi (burada
“Darwinizm”in bu anlamda kullanildigini1 varsayarak) evrime
mahsus bir mekanizma olarak kabul edisini genelleyen uygunsuz
bir ifadeye doniigtiriir.

Bilim insanlarinin imzalamas: istenen bildiri de ortak tiire-
yisten ziyade dogal segilime odaklanur. ifade goyledir:

58, K. Padian ve A. D. Gishlick, “The talented Mr. Wells”, Quarterry Review of
Biology, Cilt 77 (1), 2002, s. 33-37.

84. Reklamin PDF dosyasi www.crsc.org adresinde bulunabilir ve imzaci sayisi-
nin giincellendigi, “Over 500 Scientists Proclaim Their Doubts About Darwin’s
Theory (500den Fazla Bilim Insan1 Darwin’in Kurami Hakkindaki $iiphelerini
Dile Getiriyor]” baghkl versiyon, 1 Mayis 2006 itibariyle www. discovery.org/
scripts/viewDB/index.php?command=view&id=2732 adresinde bulunabilir.

85. Darwinizmin Bilimsel Reddi.
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Rastgele mutasyon ile dogal segilimin yasamin karmagikligin agik-
ladig1 iddiasindan siipheliyiz. Darwinci kuramin kamitlar1 detayh
incelemelere tabi tutulmalidir.

“Yagamin karmagiklig1”® ve “Darwinci kuram” tabirlerinin
muglakhg bir yana, bu ifade tamamen yanilticidir. Biyologlarin
¢ogu dogal segilimin her seyi agiklamadigini kabul ederler ve
bilim her zaman kanitlarin detayl incelenmesinden yanadir.
Unlii evrim biyologu Stephen Jay Gould’un dahi bu ifadenin
altina imzasini atabilecegi bir bilim insaninin dalga konusu
olmugtur! Buna ragmen elbette ki bu reklam, yalnizca dogal
segilime degil bizzat evrime giiphe diiglirme amaghdur, ¢linkii
bu ikisi halkin ve AT yanllarinin ¢ogunun aklinda “Darwinci
kuram” geklinde ayrilmaz bir ikilidir. Phillip Johnson'in ken-
disinin de belirttigi gibi, “Kendi adima konugmam gerekirse,
Dawkins ile diger Darwincilerin bir araya getirdikleri ortak ata
kuramini ‘kor saat¢i’ mekanizmasindan ayirmak oldukga zor”®’

AT yanhlarinin dogal segilime itirazlar1 da, yaratilig bilim-
cilerinki gibi, bilimsel olmaktan uzaktir; bilimsel bir kavram
tizerine basit bir anlagmazhigin bu kadar biiyiik ve hararetli bir
evrim kargit1 hareket yaratabileceginin tahayyiilii zordur. Dogal
segilime karg1 bu garezin sebebi, dogal se¢ilimin anlam ve amag
gibi bir sekilde materyalist felsefe (teist veya teist olmayan) ile
iligkili varolugsal meselelerle olan baglantisidir.

AT literatiiriinde, daha 6nce yaratihg biliminin literatiiriinde
oldugu gibi, dogal segilim siklikla amagsiz, giidiimsiiz veya
rastgele olarak anilir. Hatta Johnson evrimi materyalist bir giri-
sim olarak tanimlar: “’Evrim’in 6nemli iddiasi; yagamin cansiz
maddeden agamali olarak degiserek mevcut haldeki karmagik-
hgina, bilimde bilinen amagsiz dogal mekanizmalarla gelmis

86.“Yagamin karmagiklig1” canhlarin dallanan aginin karmagikligini, bireysel
organizmalarin karmagikhgini, bireysel bir organizmanin bilegenlerinin (or-
gan sistemleri ya da teker teker organlar veya hatta karmagik hiicre ya da mole-
kiil yapilar1 gibi) karmagikhigim veya yasamin karmagik kékenini ifade ediyor
olabilir. Dogal segilim bu karmagikhigin bir kismini gergekten de agiklayabilir,
ancak evrim biyologlarinin dogal segilimin her seyi agiklamasi gibi bir beklen-
tisi yoktur.

87. P. Johnson, Weekly Wedge update, August 13 [internet], Access Research
Network (15 Agustos 2001 tarihinde alind1), www.arn.org/docs/ pjweekly/pj_
weekly_010813.htm adresinden ulagilabilir, 2001.
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olmasidir”® Johnson, benzer sekilde, Defeating Darwinism
by Opening Mindsda “Giiniimiiz bilim egitmenleri, evrimin
tamamen yonlendirmesiz veya akilsiz bir siire¢ oldugunda ve
bu sebeple varligimizin da planlanmig bir giktidan ziyade bir
rastlant1 oldugunda israrcilar” diye ifade eder.®

AT’nin “Darwinizm’e itirazlarinin sebebi “Darwinizm”in Tan-
rr’'y1 sahneden indirdigi iddialarindan 6tedir. Neticede pek ¢ok
Hiristiyan, Tanr’nin dogal segilim yoluyla ¢alisarak mevcut
yasam gesitliligini ortaya ¢ikardigina inanmaktadir, ancak bu
yaklagim AT’nin destekgileri tarafindan reddedilmistir. Diger
bir mesele —yaratilig bilimi literatiiriinde sik¢a kargilagilan ancak
AT literatiiriinde daha az dile getirilmig- comert, kisilestirilmis
bir Tanr’nin dogal segilim gibi zahmetli, zalim ve acimasiz bir
siireci kullanarak yaratip yaratmayacagidir.* Comert ve kisiles-
tirilmig yaratici imaji ile zorlu dogal segilim siirecinin belirgin
uyumsuzlugu, AT yanlilarimin “Darwinizm” takintisinin temelini
olusturmaktadir.

Oyleyse AT, 6zetle, i temel dgretiye ve iki temel hedefe sa-
hiptir. Temel Ggretiler:

1. Bazidogal fenomenlerin akilh tasarimin dogrudan sonucu

oldugu;

2. Buakilla tasarlanmig dogal fenomenlerin bilimsel olarak
tanimlanabilecegi;

3. “Darwinizm” takintisinin evrim kargithiginin bile 6niine
gegebilecegidir.

Temel hedefler:

1. Evrimin terk edilmesi, ardindan bilimde metodolojik
materyalizmin terk edilmesi ile nihai hedefe hazirlik, ki
bu hedef...

2. Teizmin felsefi materyalizme istiin geldigi bir toplumun
kurulmasidur.

88. P.Johnson, Evolution as dogma, Dallas, Haughton Publishing Co. 1990, s. 33.
89. P. Johnson, Defeating Darwinism fry opening minds, Downers Grove, IL, In-
terVarsity Press, 1997, s. 15.

90. E. C. Scott ve T. C. Sager, 1992, s. 47-56.
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“Akilli Tasarim” ve Yaratilig Bilimi:
Benzerlikler ve Farklar

“Akilli tasarim™n, yirminci yiizyilin baskin evrim kargiti
hareketi olan geng-diinya yaratilig bilimiyle bir¢ok ortak nok-
tas1 bulunmaktadir. AT ve yaratilig bilimi hareketlerinin ben-
zerlikleri ile farkliliklarim alt: farkli kategoride tartigacagim:
Yapi/Personel, Motivasyonlar, Hedefler, Hedef Kitle, Teolojik
Yonelim ve I¢erik.

Yapi/Personel

Pek ¢ok farkl yaratilig bilimi organizasyonu mevcut ise de en
nihayetinde hepsi, Henry M. Morris'in ¢aligmalarindan ilham
alir. Morris ile arkadaglarinin yaratilig bilimini akademik yonden
saygin hale getirme ¢abalarina ragmen, bu hareket, sekiiler ya da
dindar ¢ogu kolej ve iiniversite gevrelerinde dikkate alinmad;
yalnizca az sayida Hiristiyan ilahiyat enstitiisi® yaratihg bilimi
yanlilarini fakiiltelerine veya yaratilig bilimini miifredatlarina
kabul etti. Akademik ¢evrede itibar kazanamamasi sebebiy-
le yaratihg bilimi, daha ¢ok, Kent Hovind, Walter Brown ve
Carl Baugh gibi bazi isimlerin evrim kargithgina serbest hiz-
metleriyle; Yaratihig Aragtirmasi Enstitiisii (ICR)%, Yaratihig'tan
Cevaplar (AIG)*, Yaratihg Anlan®* gibi kar amaci giitmeyen
organizasyonlar gevresinde yapilandi. Akademik gevrede dig-
lanan bu enstitiiler; yayinlari, radyo, televizyon programlari,
dersler, seminerler, ¢aligtaylar ve dini canlandirma toplantilar
aracihgiyla ¢ok sayida Amerikalr'ya ulagarak halk diizeyinde
epey basari sagladi. Bu organizasyonlarin bazilar yiiz binlerce
kisiden olugan e-posta listelerine ve aym1 zamanda baglica dergi
ve kitap yayim ve dagitim kuruluglarina sahiptir. ABD Gelir
Dairesi’nin belgelerinin ortaya koydugu iizere 2000 yilinda
AlG'nin geliri 5.677.620$ idi. 2001 yilinda ICRnin geliri ise 3
milyon dolardan fazlayd.

91. Bible colleges.

92. Institution for Creation Research.

93. Answers in Genesis.

94, Creation Moments. Daha énce Incil Bilimi Toplulugu (Bible-Science Asso-
ciation) olarak biliniyordu.
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Bir enstitii olarak AT de kar amac giitmeyen Diigiince ve Etik
Vakf1 (FTE)* ve Bilim ve Kiiltiir Merkezi (CSC)* gibi organizas-
yonlar ¢evresinde yapilanmugtir. Kar amaci giitmeyen diger bir
Hiristiyan organizasyon olan Erigim Aragtima Agi (ARN)*’, 6n-
cesinde Koken Aragtirmasini Destekleyen Ogrenciler® isimli bir
yaratilig bilimi toplulugundan evrilmistir; simdilerde ARN’nin
ana odag ATdir. ARN neredeyse tamamen Web tabanl bir
organizasyondur; konferanslar veya internet dis1 herhangi bir
etkinlik diizenlemez.* Internet, genis kitlelere ulagimi ve mesajin
ucuz yoldan yayilmasini saglamas: bakimindan evrim kargiti
organizasyonlar igin genellikle bir lituftur. Web tabanl Lea-
dership Universitesi de AT’ye dair pek ¢ok bilgi saglamaktadur.
William Dembski, internet tabanli profesyonel bir topluluk
olan ve ¢evrimi¢i sohbet ortamlar1 ve “konferanslar” diizen-
leyen ve dort ayda bir Progress in Complexity, Information and
Design isimli dergiyi ¢evrimigi olarak yayimlayan Uluslararasi
Karmagiklik, Bilgi ve Tasarim Toplulugunu'® kurmustur. “Akill
tasarim” organizasyonlari igin ayrilan biit¢e su anda yaratilig
bilimi organizasyonlari igin ayrilanlardan daha digiik; Was-
hington eyaleti resmi belgeleri, CSC’nin biitgesini daha biiyiik
organizasyonlardan ayrn olarak agiklamamakta, ancak 1998
yilinda Kegsif Enstitiisiiniin geliri 2.048.277$ ve FTE'nin 2000
yilindaki geliri 400.000$ civarindaydi. Daha kiigiik ¢apli olan
ARN'nin 2000 y1lindaki geliri ise 80.000$ idi.

Yaratilig bilimi sekiiler ve dindar iiniversitelerde gérmezden
gelinirken, AT, akademisyenlerin dikkatini gekmede ¢ok daha
basarili olmustur. AT nin halkin biiytk ilgisini gekmesini sag-
layan sey, 1984’'te yayimlanan ilk AT kitab:1 The Mystery of Life’s
Origin degil, Johson’in Darwin on Trial' adli kitabiyd1. Bu kita-
bin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, Johnson, akademik
itibar1 olan bir evrim kargiti hareket kurmak tizere daha geng
akademisyenleri organize etmeye bagladi. AT destekgilerinin

95. Foundation for Thought and Ethics.

96. Center for Science and Culture.

97. Access Research Network.

98. Students for Origins Research.

99. www.arn.org.

100. International Society for Complexity, Information, and Design. www.iscid.
org/pcid.

101. P. Johnson, 1991.
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bir kismi (Paul Nelson, Nancy Pearcey, Sigfried Scherer) ya-
ratilig biliminden kazanilmig olsa da, Robert C. Koons (Texas
Universitesi), Robert Kaita (Princeton), Scott Minnich (Idaho
Universitesi) ve Henry Schaefer (Georgia Universitesi) dahil
olmak tizere pek ¢ok isim evrim kargithginda yenidir.

Benim tecriibeme gore, dindar akademisyenlerin AT’ye yo-
nelmesinin baglica sebebi, dogada Tanrr’ya aktif bir rol bulma
vaadinin gekiciligidir. AT nin deneysel 6zgiilliikten yoksunlugu,
daha muglak bir beyana -“Tann bir zamanlar, bir seyi, bir sekilde
yapty, kesinlikle miidahildi!”- miisade etmekte, bu da dindar
akademisyenlere ve diger dindar Amerikallara gekici geliyor.
AT'nin bir gesit teist evrim olduguna inanan dindar akade-
misyenlerle tanigtim - ki bu ok ironik, ¢iinkii AT yanlilarinin
pek gogu teist evrimin her geklini siddetle reddetmekte. AT nin
kesinlikle teist evrim olmadigini, hatta bagnaz ve evrim kargit1
bir giindemi oldugunu fark ettiklerinde ise gogu akademisyen
destegini geri ¢ekmekte. Bunun, disiplinlerinin kaynagmasini
isteyen teologlar, bilim insanlarinin dahil oldugu “Bilim ve Din”
hareketinin katilimcilar1 arasinda gergeklestigini gordiim. Bu
yoldan dénmeye meyilli kisiler dini yonelimi sebebiyle basta
AT’yi gekici bulsalar da, zaman iginde AT akademisyenliginin
yuzeyselligi sebebiyle AT'den uzaklagtilar.

Mubhafazakar Hiristiyan medya hem AT’yi hem de yaratilig
bilimini benimsemigtir. Bir gen¢-diinya yaratiliggisi olan evan-
gelist Hank Hanegraaff, Philip Johnson’i radyo programinda
agirlamig ve dergisinde Paul Nelson'a ve William Dembski’ye
ait makaleler yayimlamugtir.'? Televizyon evangelisti D. James
Kennedy, yaratilig bilimi yanlilarini1 agirlamaya devam etmekte,
ancak listesine Johson’1 ve diger AT destekgilerini de ekledi. Daha
ihman muhafazakar Hiristiyan medya ise AT’yi sicak kargiladu:
Christianity Today, AT yanlilarina ait pek ok makale yayimladi
ve yayimncl, AT’yi desteklemekte, ayrica James Dobson’in dev
organizasyonu Aile Odag:'®, diizenli olarak AT nin goriislerine
yer vermekte.

102. William Dembski, “Mechanism, magic, and design”, Christian Research
Journal, 2000, s. 22-27, 44-46; P. Nelson, “Life in the big tent: Traditional creati-
onism and the intelligent design controversy”, Christian Research journal, Cilt
24 (4), 2002, s. 20-25, 41.
103. Focus on the Family.
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Ana akim medyada ise yaratilig bilimi yalmzca haber olarak,
ornegin yerel bir okul bolgesi ders kitaplarinda yaratiliggiigin
bulunmamasina itiraz ettiginde beliriyor. Buna kargilik “akilli
tasarim” US News and World Report, Time, Washington Post ve
New York Times gibi ulusal yayinlarda 6nemli bir kiiltiirel hareket
olarak resmedilmistir. Bildigim kadariyla, Henry Morris’in Wall
Street Journalda New York Times'da ya da Washington Post’ta
yayimlanmig temel bir eseri yok, AT yanlilar ise bu ii¢ ulusal
yayinda da birden fazla kez yer bulmustur.

Motivasyonlar

Yaratihig bilimi destekgilerinin ve AT yanlilarinin motivas-
yonlar: oldukg¢a benzerdir. Yaratilig bilimi destekgilerine gore
evrim, diinyadaki birgok katiiliigiin kaynagidir. Henry Morris’in
sozleriyle;

Evrim; komiinizm, fagizm, Freudguluk, sosyal Darwinizm, davra-
nigqilik, Kinseycilik, materyalizm, ateizm; dini diinyada ise moder-
nizm ve Yeni-ortodoksculuk i¢in temel olusturur.

Isa, “lyi agag kétii meyve veremez™® buyurmustur. Gegtigimiz bir-
kag yiizyilda evrim sisteminin iiriinii olan ac1 meyve hesaba katild:-
ginda, bugiin bu agacin dogasina yakindan bir baki§ saglanmigtir.'”

Evrim, insanlar1 Tanridan uzaklagtirip ateizme ve diger felsefi
materyalist inanglara iten, kétii ve geytani esinli bir fikir olarak
goriilmektedir. Morrise gore risk bityiiktiir; eger bir gocuk evri-
mi dgrenir ve Tanrr'ya inancini kaybederse, gocuk, kurtulugtan
mahrum kalacaktir, Ayrica Morris’in yukaridaki “izmler” ile ilgili
alintisinda belirtilen sosyal katiiliikleri iireten —evrimin sebep
oldugu- materyalizmdir. Oyleyse yaratilig bilimi yanllarinin
evrimi reddetmelerinin asil sebebi Incil ile gelismesi iken ayn1
zamanda materyalist felsefeye yonlendirmesidir.

AT yanlilar ikinci elegtiriyi vurgular; felsefi materyalizme
karg1 durug, daha 6nce de bahsedildigi lizere, AT nin evrim
kargithginin ana motivasyonlarindandir. Diger muhafazakar
Hiristiyanlar gibi AT yanlilar1 da materyalist agiklamalar Tan-

104. Matta 7:18
105. H. M. Morris, The twilight of evolution. Grand Rapids, MI, Baker Book
House 1963, s. 24.
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r’'nin dogrudan miidahalesi yerine gegtiginde rahatsiz olurlar.
Dogal segilim, yapisal karmagiklig ve tiirlerin gesitliligini ilahi
bir edime ihtiyag duymaksizin agiklayabildiginden, AT yanllar,
bunun Tanrr'y: yaratim siirecinden ayirmasindan'® korkmak-
tadirlar. Eger Tanr1 dogrudan edimden ayn tutulursa daha az
kisilestirilmig bir Tanr1 haline gelecektir; bunun sonucu olan
amag ve anlam kaybi, AT’nin evrime kargi durug motivasyonu-
nun bityiik bir par¢asidir. Bu goriis yaratilig bilimi tarafindan da
ifade edilmigtir, ancak tam olarak AT tarafindan dile getirilmistir.
Phillip Johnson’in sozleriyle, “Gergek, kisilestirilmis bir Tanrr’ya
inanan bir kimsenin, biyolojik yaratimin dogal evrimsel bir
siiregle ortaya ¢iktigina dair Darwinci iddialara inanmasi igin
herhangi bir sebep var midir? Cevap agik¢a “hayir"dir.'”

Hedefler

Iki hareketin de hedefleri benzerdir: Amerikan toplumundaki
sekiilerligi ve felsefi materyalizmi azaltmak ve evrim bilimine
saldirarak belirli bir dini goriisii —-genellikle muhafazakar Hiris-
tiyan- yeniden diriltmek. Evrim, materyalist felsefenin dayanag:
olarak goriildiigiinden, AT yanhlar1 dogrudan veya dolayl ola-
rak, evrimin gegerli bir bilim olarak okullarda 6gretilmesinin
oniiniikesme ¢abasindadir. Yaratilig bilimi veya “akilli tasarim”in
miifredata girmesi ok iyi olursa da, asil hedef evrimin ve/veya
“Darwinizm”in halkin aklindan ¢ikmasini saglamaktir. Iki ta-
rafin da sahip oldugu daha temel hedef ise CSC’nin ve ICR’nin
Web sitelerinde ifade edildigi iizere Hiristiyan evangelizmini
yaymaktir.

Elbette ki evrimin okullardan uzaklagtiriimasina ugragmadik-
larini ifade eden itirazlar siklikla yaratihg bilimi ve AT yanllarin-
dan gelmektedir. Sadece 6grencilere “tiim kanitlarin” veya “tiim
bilimsel kuramlar yelpezesinin” 6gretilmesini —ki bu uygulamada
elbette yaratilig biliminin ve/veya AT nin evrimle birlikte veril-
mesi anlamina gelecektir- istediklerini iddia etmekteler.

106. Yaratihg bilimi taraftarlarinin da paylastig: bir goriis.

107. P. Johnson, “Darwinism and theism”, Darwinism: Science or philosophy?
i¢inde, ed. ]. Buell ve V. Hearn, Richardson, TX, Foundation for Thought and
Ethics, 1994b, s. 44.
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Evrimin 6ziinde kotii ya da en iyi ihtimalle felsefi materya-
lizmin kuklasi oldugu goriisiine sahip olduklar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, boyle ifadelere itibar etmek pek miim-
kiin degil. Yaratihgbilimiile AT yanhlarinin evrimi yasaklama
¢abasindan bilingli olarak kag¢indiklar1 kanaatindeyim, ¢iinkii
boyle yaklagimlarin yasal olmadiginin bilincindeler. Ayrica
toplumun evrimi yasaklama ¢abalarina ters tepki verdigini fark
edecek kavrayisa sahipler. Bunu yapmaya ¢aligan eyalet ya da
topluluk, karikatiirlerde ve gece sohbet programlarinda dalga
konusu haline gelmekte; ayn1 1999da Kansas egitim kurulu
evrimi, eyaletin bilim egitimi standartlarindan ¢ikarmaya ¢als-
tig1 zamanki gibi.'® Evrimin alternatiflerinin dahil edilmesinin
desteklenmesi ise halk tarafindan ¢ok daha makul kargilaniyor.

Hedef Kitle

Yaratili bilimi yanllari, bilimsel goriislerinin gegerli oldugunu
bagsta akademik gevreye kabul ettirme girisiminde bulundularsa
da, bu goriigii halka sunmaya odaklanmak iizere, basarisiz stra-
tejilerinden vazgegtiler.'® AT hareketi de aydin kesime ¢ekici
goriinmeye ugrast1 ve diigiinceleri akademik yayinlarda ye-
ni-diinya yaratihsihgindan ¢ok daha fazla -negatif de olsa- ilgi
topladi. Johnson’in 6ngordiigii tizere, “Hem ragbet goren hem
de akademik bir hareketiniz olmali. Ikisine de sahip olmalisi-
niz - akademik harekete destek olarak ragbet goren hareket.”!°

Yaratiliga karg1 evrim tartigmasi daha ¢ok bir Hiristiyan me-
selesidir; diger dinlerin mensuplar: seyrek olarak evrime karg:
¢ikarlar.'"! Yaratihg bilimi ve AT yanlhlarinin hedeflerindeki
Hiristiyan gruplar farklhidir. Amerikadaki Hiristiyanlik yapisi
sebebiyle her grubun potansiyel “piyasa’si farkhidir. Yapilan bazi

108. E. C. Scott, “Bleeding Kansas: What happened? What's next?”, NCSE Re-
ports, Cilt 19 (4), 1999, s. 7-9.

109. R. Numbers, The creationists, New York, Alfred A. Knopf 1992.

110. M. Foust, “Phillip Johnson: Evolution battles at Baylor, Kan. could have
been won’”, Baptist Press News. www.sbcbaptistpress.org/bpnews.asp?ID=11354
(son ulagim Ekim 2005) adresinden ulagilabilir.

111. Ancak Miisliman, Hindu ve Yahudi tipi yaratihsgilik igin bkz. T. Edis, “Clo-
ning creationism in Turkey” NCSE Reports, Cilt 19 (6), 1999, s. 30-35; M. Brass,
The antiquity of man: Artifactua fossil and gene records explored, Baltimore, MD,
America Press 2002; A. Nussbaum, “Creationism and geocentrism among Ort-
hodox Jewish scientists”, NCSE Reports, Cilt 22 (1-2), 2002, s. 38-40.
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anketlere gore Amerikahlarin yiizde 85’'inden fazlasi -herkese pay
diisecek bir oran- kendini Hiristiyan olarak tanimlamaktadir.

Yaratilig biliminin potansiyel kitlesini bulmak igin, Incil’in
birebir yorumuna inanan Hiristiyanlarin tahmini yiizdesini
bilmeliyiz. Ancak anketler sorular1 dogrudan sormadigindan
ve muhafazakar Hiristiyanlari tanimlayan terimler (evangelist,
koktendinci, kutsallik¢i, karizmatik, pentakostal) mensuplar:
tarafindan dahiiyi tanimlanmadigindan, by, kolay bir is degildir.
Hiristiyanlarin ana akima dahil olanlar1 ve muhafazakar olanlar
arasindaki sinir bile tam belli degildir. Genel anlamiyla ise mu-
hafazakar Hiristiyanlar, Incil'in yanilmazligina ve kerametlerine,
Isa’nin yeniden dirilmesine, vekileten kefarete (yani Isa’nin
herkesin giinahlari igin 6lmesi), geleneksel cennet ve cehennem
goriislerine ve dogrudan kurtulug ile iligkili olarak Isa ile kigisel
bir iligkiye (6rnegin iyi edimlerin araciligi olmaksizin) inanan
kimselerdir. Barna Aragtirma Grubu’nun yiirittiigii bir ankete
gore, Incil’in birebir dogru olduguna inanan muhafazakéar Hi-
ristiyanlarin yiizdesi ana akima dahil olanlarinkinden fazladir.'*?

Barna, katilimcilar ilk olarak muhafazakar “yeniden doguggu-
lar” geklinde siniflandirir, daha sonra bunu, daha muhafazakar
“evangelist yeniden dogugcular” ve daha az muhafazakar “evan-
gelist olmayan yeniden doguggular” seklinde alt gruplara ayirr.
Barna'nin kati olgiitleriyle, Amerikalilarin ylizde 33’ii yeniden
doguscu veyiizde 8'i evangelisttir. Peki, Amerikalilarin ne kadar:
Incil’in birebir ya da neredeyse birebir yorumunu benimsiyor?
Bu tahmini elde etmek igin, Barna'nin evangelistleri “tanim
geregi”, “Incil’in tiim 6gretilerinin tamamen dogru olduguna”
inananlar seklinde tanimladigim g6z 6niinde bulundurun. Ayri-
ca evangelist olmayan yeniden dogugqularin da “bu kategorideki
on kigiden yalnizca altisinin Incil’in tiim égretilerinin tamamen
dogru olduguna inandigin1” buluyor. Evangelistlerin yiizde 8’i
ile evangelist olmayan yeniden dogusqularin yiizde 60’1 birles-
tirildiginde, Amerikalilarin toplamda yaklagik yiizde 23’iiniin
Incil’i birebir yorumladigi sonucunu elde ediyoruz.

Bu Incil’i birebir yorumlayan Hiristiyanlar, Amerikali Hiris-
tiyanlar arasinda bir azinlik olsalar da, yaratih biliminin dogal

112. www.barna.org/cg-bin/PagePressRelease.asp?PressRelease]D=105&Refe-
rence=B (1 Ocak 2002'de ulagild).
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se¢menleridirler. Yine de Henry Morris’in takipgileri, Amerikan
halkinin neredeyse geyregine -yaklagik 75 milyon kisi- kendi
destekgileri olmak bakimindan giivenebilirler. Bu 6nemsiz bir
say1 degil.

Diger bir yandan “akilli tasarim” ise teolojik yonden daha az
kisithi olmasi bakimindan ana akim Hiristiyan Amerikalilarin
yiizde 50’sine ve aym zamanda muhafazakar kesime hitap et-
mektedir. “Akill tasarim” yanllan evrimin deneysel yonden
desteklenmeyen bir bilim alani olduguna, yalnizca felsefi ma-
teryalizmle desteklendigine halihazirda ikna olmug kesimin
yaninda ana akim Hiristiyanlar1 daikna etmek istegindedirler.
AT yanlilar, teolojik ve bilimsel ayrintilar1 en azda tutarak,
muhafazakarlar giicendirmeksizin ana akim Hiristiyanlar: da
“biryiik ¢at1” altinda agirlama ¢abasindadirlar.?

Phillip Johnson, AT ve bilimsel yaratili§ arasinda daha yakin bir
iligkiyi etkin bigimde desteklemistir, ancak yaratihg bilimcilerin
hepsi bukonuda destek vermemistir. Yaratilig biliminin destek-
gileri, AT’yi, Incil ile yeterince baglantih olmamasi yéniinden
elestirmigtir. Onlara gore yalmzca evrime kars1 gikmak yeterli
degildir; Incil'in hikkmii ve gen¢-diinya iizerinde de durulma-
lidir. Ancak elestiriler daha da giigleniyor olabilir. John Morris,
1998de, soyle itiraz etmistir:

ICR, Johnson, Behe ve Berlinski’ye ¢alismalarindan dolayr minnet-
taniz, ancak Incil yaratihgqihgi olmaksizin Tanri’y1 memnun etme
amacinin gergeklesmediginin farkindayiz. Eski-diinya digiincesi-
nin, teist evrimin veya yenilikgi yaratiligguigin tiim bigimleri sekiler
evrime dyle yakin ki, savunmalari neticede zaman kaybina doniisii-
yor.i¢

Henry Morris, ertesi y1l “Ancak bu [tasarim] yaklagimy, iyi ni-
yetlive glizel ifade edilmis olsa da ise yaramayacak! ... Tasarimin
kamtlari ruhu etkileyebilir, ancak kurtaramaz!™"*> Benzer sekilde

113. E. C. Scott, “The big tent and the camel’s nose”, NCSE Reports, Cilt 21 (2),
2001, s. 39-41.

114. J. D. Morris, “How did creation fare on PBS’ ‘Firing Line’?", Back to Genesis,
no.110b: d, 1998.

115. H. M. Morris, “Design is not enough!”, Back to Genesis, no. 127, 1999, a-c.
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Yaratihig’'tan Cevaplardan''® Carl Wieland, 20024de, internet
tizerinden AT'yi sertge elestirdi; “tutarh bir felsefi ¢ergeve’den
yoksun oldugunu ve “ge¢misin hikayesi’ni gormezden geldigini,
yalnizca dogalci, materyalist dogal segilime odaklandigini 6ne
siirdii. Ayn1zamanda AT nin “Tasarimciy: Incildeki Tanri ola-
rak tanimlamay: reddetmesinin”, AT yi, “‘New-Age veya Hindu
benzeri yaratihig¢ilik goriislerine, hatta garip uzayh bilim-kur-
gusu benzeri goriislere yonlendirebilir” Wieland, “biiyiik ¢at1”
stratejisinin hatalarim kabul ederek, “Taktiksel sebeplerle Ya-
ratihg inanci olan yoldaglarin halk iginde agik¢a kinamamaya
tesvik edildilerse de (6zellikle bu diigmanlig: [Incil yaratihigina
karsi] paylasmayan en haval ve bilge liderleri Phil Johnson
tarafindan) bu igten ige yanan ateg zaman zaman giin yiiziine
¢tkmustir” diye yazdi.'"’

Buna ragmen Phillip Johnson, Kansas’ta yaratilig bilimi ile
AT yanllarinin bir birlige ulagtigini iddia eder. Kansas’ta, 1999
yilinda, evrim bilim-egitimi standartlarindan kurtulmadaki
basarisizlik sonrasinda, yerel medya Johnson ile bir goriiyme
yapt1. “Gelecekte ortaya gikacak Darwinci evrim kargit1 herhangi
bir siyasi hareketi desteklemek iizere yaratihg bilimi yanhlar: ve
‘akilli tasarim’ yanlilar arasinda bir birlik kuruldugunu ifade etti.
Johnson bunun iyi bir birliktelik oldugunu, ¢iinkii iki tarafin
yaratilig tartigmasina farkl bakig agilariyla yaklagtiklarini soyle-
di”'" Benzer gekilde, 2001 ve 2002deki Ohio eyaleti standartlar:
tartigmasinda, bazi geng¢-diinya yaratihggilari bu hareketin daha
genis bir kitleye hitap edisinden faydalanarak AT yanhsina d6-
niigtiiler. Politik ¢6ziimlerin iki grup arasindaki derin teolojik
farklarin tstesinden gelip gelemeyecegini gérmek ilging olacak.

Teolojik Yonelim
Hem yaratihig bilimi hem de AT yanhlar, Hiristiyanhgin 6zel

yaratilig doktrinine baghdir. Stratejik sebeplerle, AT savunu-
culari, GDY igin esas olan Incil’in birebir yorumunu géz ardi

116. Answers in Genesis.

117. Wieland, www.answesingenesis.org/docs2002/0830_idm.asp (30 Agustos
2002'de ulagildi.

118. M. Foust, “Phillip Johnson: Evolution battles at Baylor, Kan. could have
been won”, Baptist Press News, 2001, www.sbcbaptistpress.org/bpnews.
asp?ID=11354 (son ulagim Ekim 2005) adresinden ulagilabilir.
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ederler. Yine de pek ¢ok AT yanlsi, 6zellikle halk kesiminden
olanlar, AT nin yaratihg bilimindenyasal olarak daha gegerli ol-
dugu gretildigiigin ATyi destekleyen birebir yorumculardir.'*
Ancak AT literatiirii gen¢-diinya, Nuh Tufani veya Adem ile
Havva'nin 6zel yaratihgi fikirlerini desteklemekten uzak durur.

Yaratilig bilimi ve AT yanhlarinin literatiirii, kendi hareket-
lerinin esasen dindar olan dogasina gondermelerle doludur.
Yaratilis bilimi Incil’in birebir yorumlandig1 bir teolojiyi be-
nimser ve AT ise teolojik yonden daha eklektiktir; teist evrim
diginda Hiristiyan dini goriglerini olusturan yelpazenin nere-
deyse tamamim kapsar. AT nin en 6nemli bilimsel kavramlar:
Behe’nin “indirgenemez karmagiklik™ (1K) ve Dembski’nin
“tasarim gikarim1’dir; kendi sozleriyle, bunlar, yenilik¢i evrime
isaret eder. Neticede kargilagilan her IK yapisinda, dogal siiregler
bunlan agiklayamadigina gore, Tanrr’nin miidahalesi s6z konusu
olmalidir. Bu da Tanrr’ys, zaman boyunca araliklarla yaratan,
seri bir miidahaleci yapar. AT, mantiken yenilikgi yaratihggilik
igeriklidir, ancak biiyiik ¢at1 stratejisi geregi, bu 6zelligin tize-
rinde durulmaz.

AT'nin kiiltiirel yenilenme odaginin yaratilig biliminde de
benzerleri vardir. Destekgilerine gonderdikleri, aslen bags istegi
olan mektuplarda ICRden John Morris de AIGden Ken Ham
de kendi organizasyonlarindan -Incil'in mesajini yaymak ve
ruhlar1 kurtarmak i¢in evrimle savasan- birer “dini hizmet
kurumu” olarak bahseder. Yaratilig biliminde “yaratilig sahidi”
atiflar1 rastlanmadik degilse de, AT’nin daha ihml kesimi bu
dili kullanmay1 tercih etmez. Hem yaratilig bilimi hem de AT
literatiirli, Amerikan kiiltiiriiniin sekiilerlesmesinden kaynakh
oldugu iddia edilen sosyal meseleler ile ilgili derin endigeleri
ifade eder.'?

Hem yaratilig bilimi hem de AT destekgileri gogunlukla benzer
sebeplerle teistevrimireddeder. Ikisi de evrime Hiristiyanliktan
verilmis kabul edilemez bir 6diin olarak yaklagir. John Morris,

119. Bkz. agagss, “Dover’da son”.

120. H. M. Morris, The troubled waters of evolution, San Diego, Creation-Life
Publishers 1974.

P. Johnson, 1995;

H. M. Morris ve J. D. Morris. The modern creation trilogy. Book 2: Science and
creation, Cilt 2, Green Forest, AR, Master Books, Inc. 1996.
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“Uzun ¢aglar siiren evrimin Hiristiyanlkla birlestirilmesi ev-
rimcileri tatmin etmeyecektir, Tanrr’'nin da 6vgiisiinii kazanmaz
ya da onu sereflendirmez” der.'?’ ARN olduk¢a dogrudan bir
diizen kurar: “’Akalli tasarim’la uyumlu olmayan yalmiz iki go-
riig mevcuttur: [1ki teistik ya da degil insani olmayan herhangi
bir akli reddeden radikal dogalcilik ve ikincisi geleneksel teist
evrim.”'?? William Dembski de -esit derecede nettir: “Tasarim
kuramcilari teist evrimin dostu degildir.™?

AT destekgilerinin teist evrime diigmanliklar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda, AT nin 6nde gelen yanlilarindan biri olan
Michael Behe’nin sikhikla bir teist evrimci olarak tanimlanma-
s1 ilgingtir. Behe fikrini degistiriyor gibi géziikkmektedir; bir
koge yazisina gore "Behe bu kavramun [teist evrim] ‘Hiristiyan
inanglarina tehdit olusturmadigr’ni ve bir zamanlar bunu kabul
ettigini, ancak biyolojik kanitlarla desteklenmedigini syler.”!¢

Igerik

Yaratihg bilimi yanhlar1 ve AT yanhlar: temelde anlagirlar:
materyalist felsefeye ve evrime karg1 ¢ikilmahdir. Hatta bazi
AT destekgileri (ancak hepsi degil), meseleninevrimden ziyade
“Darwinizm” oldugunu iddia ederler, buna kargiik AT Web
siteleri evrimin dogrulugunu sorgulamaya iten “kanitlar” ile do-
ludur ve Jonathan Wells’in Icons of Evolution'®® isimli kitabindan
¢ikarilacak ders, evrimin ger¢eklesmedigidir. Ters diistiikleri
asil alan ise deneysel iddialarin (“olan sey”) ortaya atiligindaki
ozgiilliiktiir. Yaratihg bilimi diinyanin yagi, canhlarin ortak bir
ataya sahip olmayig), diinya ¢apinda Tufan, radyometrik yag
tayininin giivenilmezligi ve bunun gibi konularda keskindir.
AT ise ortak diijymana -materyalizm ve evrim- karg1 degerli
miittefikler olarak gordiikleri yaratihg bilimi destekgileriyle ters

121.]. D. Morris, 1998.

122. www.arn.org/id_faq.htm, 26 Haziran 2001de ulagildi.

123. W. Dembski, 1995, s. 3, orijinalinden alint1.

124. R. N. Ostling, “Ohio school board debates teaching ‘intelligent design™,
Washington Times (14 Mart 2002), discovery.org/scripts/viewDB/index.php?-
command=view&program=CSCStories&id=1140 adresinden ulagilabilir (son
ulagim Ekim 2005).

125. J. Wells, Icons of evolution: Science or myth?,Washington, DC, Regnery,
2000.
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diiymemek igin deneye yonelik bilimsel iddialarda bulunmaktan
titizlikle kaginir.

Ustlerine gidildiginde ¢ogu AT destekgisi —ancak hepsi degil-
diinyanin eskiligini kabul eder, ancak konuyu 6nemsiz gorerek
bir kenara iter. Phillip Johnson, tiim materyalizm kargitlarina,
diinyanin yagi, Tufan gibi ayrintilardaki teolojik farkliliklarim
bir yana birakip ortak diijman olan materyalizmin iistesinden
gelebilmek igin birlikte ¢aliymayi 6giitler. Johnson’in s6zlerinden
alintiyla; “Materyalist evrime karg1 ortaya bir meydan okuma
¢ikartmak istiyorum. Haydi, Yaraticr'nin etrafinda birlegelim.
Ondan sonra ise diinyanin yasiile ilgili muazzam bir tartiymaya
girebiliriz"?¢ Bunun disindaki diger yonlerden ise AT ve yaratilig
bilimi yanhlar, halka aym igerigi sunmaktadir.

Yaratihg bilimi ve AT literatiirlerine hikim ii¢ tema mevcuttur;
neredeyse tiim makaleler, editore mektuplar, tartigma konulari
veya yaratilig biliminin diger ifadeleri bunlarin birini ya da daha
fazlasin1 yansitir. Asagida tarif edilen bu temalar, yaratihg bilimi
ve “akill tasarim” arasindaki bir diger baglantiy: gostermektedir.

Yaratihiggihigin Dayanaklar:

Evrim “Kriz i¢inde Bir Kuram"dir

Michael Denton’in 1985 tarihli Evolution: A Theory in Crisis
kitabinda ifade edildigi gibi, evrim kargithginin giiglii temala-
rindan biri, evrimin giipheli bir bilim oldugu, kanitlarla destek-
lenmedigi ve materyalist varsayimlarla gozleri korlesmemis olsa
bilim insanlarina agikar olacak verilerle ¢iiriitiilmiig oldugudur.
Yaratihig bilimi ve AT yanhlan siirekli bilim insanlarinin giinii-
miizde evrimin aslinda gergeklesip ger¢eklesmedigini sorgula-
diklarina dair asilsiz haberi yaymaktadirlar. Evrimi reddeden
az sayida bilim insany, elbette ki bu iki hareketin destekgileri
ile sinirlanmug gibi gozitkmektedir; bilimsel dergilerde evrimin
baskin varhigy, bilim insanlarinin “evrimden vazgegtigi” iddiasin
yalanlar. Ayrica evrimin sekiiler tiniversitelerin yaninda, aym
zamanda Brigham Young, Baylor, Notre Dame, Texas Christian

126. T. Stafford, “The making of a revolution: Law professor Phillip Johnson
wants to overturn the scientific establishment’s ‘creation myth”, Christianity To-
day, Cilt 16, 1997.
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gibi itibarli tutucu enstitiillerde de dgretilmesi, evrimin terk
edilme tehlikesiiginde olmadigini gosterir. Ancak aksi yondeki
iddialar halka devamli sunulmakta ve tiim iilkedeki gazetelerin
editore mektuplarinda belirmektedir.

Yaratilig bilimi veya AT yanhlar: tarafindan s6zde “evrim kar-
sit1 kamit” olarak sunulan bagliklarinin arasinda yagamin cansiz
kimyasallardan kokenlenmesinin imkansizhigy, fosil kayitlarin-
daki bosluklar ve tiir (veya “cesit”) igindeki genetik ¢esitliligin
sozde kisithliginin organizmalarda yeni viicut planlarinin veya
“cesitler”in ortaya ¢ikmasina izin vermemesi bulunmaktadir.
Hem yaratilig bilimi hem de AT destekgileri, dogal se¢ilimin
evrimsel degisimin “motoru” oldugu diisiincesine itiraz ederler.
Dogal segilim, genleri yalmzca “gesit” i¢inde hareket ettirerek
“igler”; yeni “cesitler” veya viicut planlar: olugturacak kadar
giglii degildir (ek mekanizmalar uygun sekilde gormezden
gelinir)"Mikroevrim” veya tiir alt1 seviyede degisimler (yaratil-
mus “esit” i¢indeki degisiklikler) kabul edilir, canllarin ortak
tireyisi ¢itkariminin tanimina eg tuttuklar1 “makroevrim” ise
kabul edilmez. Buna kargilik evrimsel biyolojide makroevrime
degisim hizi, degisimin temposu ve modu, tiir segiliminin ola-
siliklar1 ve dahasi dahildir.

Bunlar, eski argiimanlardir ve evrim kargitlar1 tarafindan
ortaya atilan bu ve diger sdzde bilimsel iddialarin tetkik edil-
digi pek gok kaynak mevcuttur, bu sebeple ben bunlarin aksini
ispatlama girisiminde bulunmayacagim.'” Evrimin kriz i¢indeki
bir kuram oldugu gerekgesiyle agilan en yakin yaylim atesi, Icons
of Evolution'”® kitabinda, okul ve kolej ders kitaplarinin hatals,
miladi dolmus oldugunu ve hatta hileli verileri 6grencilere ev-
rimin “kanit1” olarak sundugunu savunan AT yanlisi Jonathan

127. D. ]. Futuyma, Science on trial: The case for evolution, New York, Pantheon
1982 (2'nci ed., Sinauer Associates, Sunderland, MA 1995);

P. Kitcher, Abusing science: The case against creationism, Cambridge, MA, The
MIT Press 1982; L. R. Godfrey, ed. Scientists confront creationism, New York,
W. W. Norton 1983; M. F. A. Montagu, Science and creationism, New York,
Oxford University Press 1984; A. Strahler, Science and earth history: The evo-
lution/creation controversy, I’inci ed., Buffalo, Prometheus Books 1987; E. C.
Scott, Evolution vs. creationism: An introduction, Berkeley, University of Cali-
fornia Press 2005.

128. ]. Wells, 2000.
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Wells'ten gelir. Biberli giive, Darwin’in ispinozlar1 ve Miller-Urey
deneyi gibi “ikonlar”, bilim insanlarinin gergegi gizlediklerinin
hatta halka evrimi destekleyen kanitlarin giicii hakkinda yalan
soylediklerinin delili olarak sunulur. Bu kitap, okurlar1 evrimin
dogasi ve “ikonlar”in 6gretme araci olarak kullanimi hakkinda
yanlis yonlendirmesi bakimindan bilim insanlar tarafindan
reddedilmigtir.’?

Hem yaratihg bilimi hem de AT, evrimin “yumusak karm”
olarak gordiikleri yénlerine odaklanir. Uzerinde durduklar:
ornekler, tiim detaylar1 lizerinde bilimsel mutabakata erigile-
medigini diigiindiikleridir: Biyiik Patlama (yaratilig biliminde
reddedilmistir, ancak ATde antropikilke* aracihgiyla destekle-
nir), DNAnin kdkeni, yagamin kékeni, Kambriyen patlamasi ve
insanin kokeni. J. P. Moreland, bu olaylarda Tanrr’'nin dogrudan
dokunusu oldugu konusunda agiktir: “[Evrenin] ilerleyisi sii-
resince ¢esitli noktalarda (6rnegin evrenin, ilk yagamin, basit
yasam ¢esitlerinin ve insanlarin dogrudan yaratimi) dogrudan
miidahale etmigtir.”*

Ancak yaratihg biliminin 6ne siirdiigii “evrim kargit1 argii-
manlar”in tiimii AT yanhlarinda yanki bulmamgtir. Yaratihig
biliminin asil unsurlarindan biri, termodinamigin ikinci yasa-
sinin, diinya tarihi kayitlarinda gériilen karmagikhktaki artigi
engelleyerek evrime izin vermemesidir; bu, William Dembski‘nin
matematiksel formiillerindeki baz1 ince entropi gondermeleri
disinda, AT'de mevcut degildir (Bkz. Stenger, bu kitap). Ayrica
AT yanllar yaratihg bilimindeki radyometrik yas tayini ve di-
ger diinyanin yagi1 argiimanlarini tekrar etmez. AT, tiim evrim

129. J. A. Coyne, 2001, s. 745-46; M. Pigliucci, “Intelligent design theory”, Bios-
cience, Cilt 51 (5), 2001, s. 2257-58; E. C. Scott, 2001a, s. 2257-58; K. Padian ve
A. D. Gishlick, 2002, s. 33-37.

*Antropik veya insancil ilke, insan-evren iliskisinde insan1 merkeze koyarak,
mevcut evrenin yalmzca bilingli bir gézlemcinin, yani insanin gdzlemiyle
uyumlu bir gekilde var olabilecegini one siiren felsefi diigiince sistemidir. Bu
noktada fizik kanunlarinin canl yagaminin ortaya ¢ikmasi igin elverisliligi, yani
antropik/insancil rastlantilar géz oniinde bulundurularak bilingli yagamin mev-
cut evrenin zorunlu bir sonucu oldugu diigiincesi 6ne siirilir ve felsefi-bilimsel
bir kesismeden bahsedilir. Konuya iliskin degerlendirme, bu kitapta, “Fizik,
Kozmoloji ve Yeni Yarathiggihik” basligi altinda bulunabilir. (¢.n.)

130. J. P. Moreland, 1993, s. 46.
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kargitlarinin dahil oldugu biiyiik ¢atiyr korumak iizere, aradaki
anlagmazliklar hasiralt ederek diinyanin yag: gibi meseleleri
gormezden gelir.

“Darwinizm” tiim AT lerce reddedilse de, kisisel goriislerine
gelindiginde AT’ler birlesik bir cephe olugturmazlar. AT ler
arasindaki gesitlilik derecesi ¢arpicidir. AT yanllari, Paul Nel-
son, Dean Kenyon, Siegfried Scherer ve Nancy Pearcey gibi
geng-diinya yaratihg¢ilarindan; William Dembski ve Michael
Behe gibi eski-diinyacilardan ve Phillip Johnson gibi durumunu
belirtmekte ¢ekimser olan kimselerden olugmaktadir. Evrim
yoniinden ise AT destekgileri, Behe ve Jed Macosko gibi degisim
yoluyla tiremeyi kabul edenlerden; Paul Nelson ve Jonathan
Wells gibi bunu siddetle reddedenlerden ve Phillip Johnson ve
William Dembski gibi heniiz kesfedilmemis genetik hudutlar
i¢inde sinirh derecede degisim yoluyla tiiremeyi kabul eden-
lerden (birgok yaratihg bilimi yanhs: gibi) olugur. “Biiyiik ¢at”
evrim konusunda tek bir ses ile konugmanin miimkiin olmamasi
ile sonuglanir, AT’nin, evrimin veya “Darwinizm”in savunulabilir
olmadig disindaki tiim beyanlarini tutarsiz hale getirir.

Evrim ile Din Uyumsuzdur

“Yaratihiggihigin dayanaklari”ndan ikincisi evrim ile dinin s6zde
uyumsuzlugudur. Yaratihg bilimi i¢in evrimin Incil’in birebir
yorumuyla uyumsuzlugu en énemlisidir; AT igin evrimin (ve
“Darwinizm”in) amaghlik ve hayatin anlami ile uyumsuzlugu
en onemlisidir. Yine AT yanlilar: dini yonden ¢ok ¢esitlilik
gosterdiginden -Incil’in birebir yorumcularindan yalniz kalmg
birkag teist evrimciye uzanir- “Darwinizm”in (materyalizmin)
amaglihigave anlama izin vermedigi izerine mutabakat, hareke-
tin en kiigiik ortak paydasidir. Hem yaratilig bilimi hem de AT,
evrimi ateizme eg tutar. Elbette ki bu goriis ¢esitli Tanr1 inanglar
ve Hiristiyanligin evrim ile gesitli yorumlaniglarini bagdastiran
Hiristiyan teologlar ve inan¢h bilim insanlarinca paylagilmaz.*!

131. M. Matsumura, ed., Voices for evolution,. 2’'nci ed., Berkeley, National Cen-
ter for Science Education 1995; K R. Miller, Finding Darwin’s God, New York,
HarperCollins 1999; R.J. Russell, W.R. Stoeger ve FJ. Ayala, Evolutionary and
molecular biology: Scientific perspectives on divine action, South Bend, IN, Uni-
versity of Notre Dame Press 1999; J. E. Haught, God after Darwin: A theology of
evolution, Boulder, CO, Westview Press 2000.
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“Adalet” veya “Esit Zaman”

Yiiksek Mahkeme karari, 1987'de, Epperson v. Arkansas’ta ev-
rimin 6gretilmesini yasaklayan kanunlar: hitkiimsiiz kildiginda,
evrim kargitlar1 eger evrim ogretilecekse yaratilig biliminin de
ogretilmesinin “adil” olacagini 6ne siirdii. Boyle yasalar Edward
v. Aguillard’da da, Louisina’min “egit zaman” yasasini anayasaya
aykir1 kabul eden bir Yiiksek Mahkeme karariyla hitkiimsiiz ki-
lind1. Mahkemelerde bagarisiz olduysa da, esitlik argiimani halk
i¢inde héla 1srarcidir. Amerikalilar adil insanlardir ve “iki tarafin
da dinlenmesi’ne bagvurmak kiiltiriimiiziin igine iglemigtir.

Edwards, evrim 6gretiminin “dengelenmesi” ¢abasim son-
landirmadi, ancak terminolojiyi degistirdi.'** Evrim kargitlar,
hem evrimin hem de yaratihg biliminin dgretilmesini savunmak
yerine, evrimi “evrim kargiti kanitlar” veya “evrimin bilimsel
alternatifleri” (arastirildiginda ikisi de yeniden isleme sokulmus
yaratihg bilimi argiimanlarindan ibaret) ile birlikte 6gretmeyi
savunmaktalar.

“Akilli tasarim” destekgileri de, 2001 ve 2002deki Ohio eyaleti
bilim standartlar tartigmasi siirecinden beri, esitlik argtimanim
savunmaktadirlar.”?’ Burada, Tiim Ohiolular I¢in Ustiin Bilimsel
Bagar1* isimli yaratilig¢1 bir grup, basta ATyi eyalet bilim stan-
dartlarina dahil etmeyi 6nerdi; bu bagarisiz oldugunda, SEAO,
esitlik¢i “KOKEN BILIMINI OBJEKTIF OLARAK OGRETIN.
Ogrencilerin her iki goriigii destekleyen bilimsel kanitlar1 gor-
mesine izin verin” noktasina geri ¢ekildi, ki onlarin goriigiinde
bunun anlami1 AT’nin de dahil edilmesiydi.”? AT nin esitlik
argiimani temelde yaratilig biliminin egitzaman argiimanindan
farkli olmasa da, terminoloji iyilestirilmistir. Kesif Enstitiisii
tiyesi ve bir hukuk profesorii olan David DeWolf, yasal “goriig
ayrimcilig1” kavramini ortaya atarak okullarin “ihtilafi 6gret-
mesi” gerektigini savundu.!*¢

132. E. C. Scott, 1997, s. 263-89.

133. S. Evans, “Ohio: The next Kansas?” NCSE Reports, Cilt 22 (1-2), 2002, s. 4-5.
134. Science Excellence for All Ohioans.

135. www.sciohio.org/start.htm (1 Eylil 2002de ulagildi), orijinalden alinti.
136. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. Deforrest, Intelligent design in public
school science curricula: A legal guidebook, Richardson, TX, Foundation for
Thought and Ethics 1999.
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Bu yaklagimlarin higbiri dersliklere uygun degildir. “Ihtilafi
ogret”, AT literatiiriinde ragbet goren bir tabire doniisti; yanhlar,
“Bilim insanlarinin evrimi tartigtigim 6gret” demek istemekte-
dir, ancak durumun bédyle olmadig agiktir. Ogrenciler, bilim
insanlari arasinda evrim biliminden biiyiik bir uzaklagma oldu-
guna dair yanhs bir diisiinceye yonlendirilmemelidir; hatta bu
noktada onlar1 yanhs egitmek epey adaletsizce olur (Bkz. Petto
ve Godfrey, bu kitap). Bu mahkeme igtihati halka a¢ik bir otu-
rumda gorislerin ifade edilmesi hakkinda oldugundan, “goriis
ayrimcilig1” da dersliklerdeki bilim ile alakasizdir. Ornegin bir
topluluk, belediye miilkiiniin kullanilmas: igin gruplara téren
izni sagliyorsa, Columbus $ovalyelerinin®’ toren yapmasina izin
verip Klu Klux Klan $6valyeleri'nin'*® iznini reddedemez; eger
bir okul miifredattan bagimsiz okul sonrasi programlara izin
veriyorsa (yani sinirh bir halka agik oturum saghyorsa), Hiris-
tiyan bir grup ile Vikan bir grup arasinda ayrimcilik yapamaz.

Ancak bilimsel kesifler “goriig” degildir. Glinesin mi diinyanin
etrafinda dondiigii yoksa diinyanin mu giinesin etrafinda don-
diigii bir kanaat meselesi olmadig gibi canlilarin ortak atalar-
dan degisim yoluyla tiireyigleri de bir kanaat meselesi degildir.
Kolej oncesi bilim derslerinde 6gretilenler, bir konu iizerine
bilimsel goriislerin mutabakatidir. Aslina bakarsaniz bilimde
bazi “goriisler” etkin ve cogkun bir bigimde ayrimciliga ugrar!
Fizikgiler devridaim makinelerine kars1 ayrimcilik yaparlar,
¢iinkil bunlar, termodinamigin birinci ve ikinci yasalarin ¢ig-
ner; tipki jeologlarin fosillerin bir zamanlar yasayan varliklarin
kalintilar1 olmaktan ziyade yalmzca garip sekilli kayalar oldugu
fikrine karg1 ayrimcilikta bulunduklar gibi.

Yine de esitlik argiimanlarinin biyiik bir halk kitlesini
-ve ogretmenleri- pesinden siiriikleme giicii vardir. Bilim
ogretmenlerinin goriigleri i¢in yakin zamanda yapilmis gii-
venilir ulusal bir anket bulunmasa da, bolgesel anketlerin ve
eyalet anketlerinin isaret ettigi iizere “egit zaman” argiimani,
¢aliymakta olan 6gretmenlerin yaklagik iigte birine hitap
etmektedir.””® Bilim 6gretmenleri iizerine yapilan, temsili

137. Knights of Columbus.
138. Knights of Klu Klux Klan.
139. P. G. Elgin, Creationism vs. evolution: A study of the opinions of Georgia te-
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pek kuvvetli olmayan ve istatistiki olarak anlamli olmayan
ulusal bir ankette, Eve ve Dunn, yaratilig biliminin bilimsel
olmadigini kabul eden baz1 6gretmenlerin dahi “esit zaman™
sectigini one siirer."* Yoneltilen sorularda, “Ozel yaratilig ve
evrim kavramlarinin gegerliliginden bagimsiz olarak, her iki-
sinin de yanlhlarina okullardaki bilim derslerinde goriislerini
bildirmeleriigin egit zaman taninmalidir”, katihmcilarin yiizde
43’ tarafindan “Dogru” olarak cevaplandi.

Ozetle AT, yaratili§ biliminden niteliksel olarak farkli oldu-
gunu iddia etse de, evrim kargithginin bu iki tipi arasindaki
benzerlikler daha fazladir. “Benzerlikler” altinda hem AT hem
de yaratihg bilimi

« Dini hareketlerdir

« Evrimin varolugsal “amagsizliga” ve “anlamsizliga” sebep
olarak goriir

« Metodolojik materyalizmi reddeder ve “teist bilim”i des-
tekler

e Evrimi ateizmle eg tutar

« Evrimin “kriz iginde bir kuram” oldugu; Hiristiyanhkla
uyumsuz oldugu ve evrimin “egit zaman”a karg1 bir egitlik
anlayistyla, bir dini goriig ile dengelenmesi gerektigi goriisii
dahil “yaratihgqiigin dayanaklari”na tutunur

+ Bilimsel hedeflere odaklanir: yagamin kokeni, Kambriyen
patlamasi, insanin evrimi ve “giidiimsiiz, amagsiz” dogal
sebebin karmagik yapilar iiretmedeki yetersizligi;

achers, Atlanta, Georgia State University 1983; M. K. Nickels ve B. A. Drum-
mond, “Creation/evolution: Results of a survey conducted at the 1983 ISTA
convention’, ISTA Spectrum, Cilt 11 (1), 1985, s. 11-15; M. Zimmerman, “The
evolution-creation controversy: Opinions of Ohio high school biology teachers”,
Ohio Journal of Science, Cilt 7, 1987, s. 115-21; R. Tatina, “South Dakota high
school biology teachers and the teaching of evolutioRand creationism”, Ameri-
can Biology Teacher, Cilt 51 (5), 1989, s. 275-79; D. Aguillard, “Evolution educa-
tion in Louisiana public schools: A decade following Edwards v. Aguillard”,
American Biology Teacher, Cilt 61 (3), 1999, s. 182-88; B. A. Osif, “Evolution
and religious beliefs: A survey of Pennsylvania high school teachers’, American
Biology Teacher, Cilt 59 (9), 1997, s. 552-56.

140. R. A. Eve ve D. Dunn, “High school biology teachers and pseudoscien tific
belief: Passing it on?”, The Skeptical Inquirer, Cilt 13, 1989, s. 260-62.
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Yaratilig bilimi ve AT arasindaki kargithklar ¢ok daha azdir:

« “Akilh tasarim” yaratihiggiligi ¢ok dahakiigiik, geng ve daha
az enstitiilesmig haldedir (yani yeni-diinya yaratihggihgina
gore ¢ok daha az resmi enstitii AT’yi desteklemektedir)

» “Alkalli tasarim” yaratihgqiiginin entelektiiel kesime erige-
bilirligi ve gekiciligi ¢ok daha fazladir

« Akilli tasarim yaratihiggiligi tutarli bir bilimsel tarih mode-
linden (“ge¢miste ne oldu?”) yoksundur

Tasarim yaklagiminin giicii hakkinda birgok iddia 6ne sii-
riilmiigtiir. Dembski, “Bilgi kuraminin Isaac Newton’u” olarak
tanimlanmi§'*' ve Behe, “[tasarim ilkesinin] kegfi Newton’in ve
Einsten’in; Lavoisier'nin ve Schrodinger’in; Pasteur ve Darwin’in
kesifleriyle yarigir 6nemdedir” iddiasinda bulunmugtur.'? AT
yanlilari indirgenemez karmagikhk ve tasarim ¢ikarimi kavram-
larini kullanarak dogadaki tasarimin belirlenebilecegini iddia
ederler, ancak bu yaklagimi kullanmig herhangi bir bilimsel
aragtirma mevcut degildir ve aslinda AT yanlilari, AT “para-
digmas1” ile hangi bilimsel sorunlarin aydinlatilabilecegini dahi
agiklayamamuglardir.'*?

Yeni bir bilimsel paradigma olarak sunulmasina ragmen, “akilli
tasarim’1n yaratilig biliminin siyasi yonden biraz daha ¢ok yonlii
bir ¢esidi oldugu ortaya gikmustir. AT, 1980’lerin ortasindaki
baslangicindan bu yana, yeni bir paradigma olarak kabul edilir
edilmez, bityiik bilimsel kavrayislarin eli kulaginda oldugunu
iddia etmigtir. Ancak 20 y1l sonrasinda bile senetler 6denmis
degil ve kefaret ihtimali de yok.

“Akill tasarim” yanlilari bazen alanin kargilagtig itirazlarin
kaynaginin, felsefi materyalizmi benimsemis bilimsel kuruluglar
oldugundan sikdyet ederler. Aksine, AT nin bilimsel yiizeyselligi

141. Robert Koons tarafindan, Dembski’nin 1999 tarihli Intelligent Design:
The Bridge Between Science and Theology kitabinin arka kapagindaki tanitim
yazsinda.

142. M. Behe, 1996, 5.232-33.

143. G. W. Gilchrist, “The elusive scientific basis of intelligent design theory”,
NCSE Reports, Cilt 17 (3), 1997, s. 14-15; B. Forrest ve P. R. Gross, Creationism’s
Trojan Horse: The wedge of intelligent design, New York, Oxford University Press
2003; Petto ve Godfrey, bu kitap.
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diigiiniildiigiinde, devlet okullarindaki egitim igin ve kiliseyle
devletin ayrihg yoniinden vahim sonuglar1 olmasaydi, AT,
bilimin karanlik kogelerinde ¢iiriiyiip giderdi. ironik seklilde
AT’yi akademik ¢evrede yok olmaktan koruyan kisim belki de
kiiltiirel yenilenme bilegenidir.

Dover'da Son: Yaratilig Bilimi, AT ve Yasa

Yaratilig bilimi, AT ve yaratihggihgin dayanaklar1 2004 ve
2005'te Pennsylvania, Dover toplulugu iginde oldukg¢a gozler
o6niindeydi. Dini yonden muhafazakar bir okul yénetim kurulu-
nun segilmesiyle, genellikle olaysiz bir etkinlik olan biyoloji ders
kitab: se¢imi, 2004 yazinda biiyiik bir sembolik 6nem kazand:.

Tarihi 7 Haziran olan okul y6énetim kurulu toplantisinda, kurul
tiyesi William Buckingham, 6gretmenler tarafindan segilen ders
kitabinin kabul edilmeyecegini, ¢linkii “Darwinizm ile bezen-
mis” oldugunu ileri siirdi; kitabin, yaratihggihigin 6gretilmesiyle
“dengelenmesini” 6nerdi. Bu, toplulukta giiglii bir tepki yaratt -
fikri destekleyenler ve fikre karsi olanlar neredeyse yari yariyaydi.
Sivil 6zgiirliik organizasyonlari bolgeyi bu talimatin anayasaya
aykir1 oldugu yoniinde uyardi ve muhafazakar Thomas More
Hukuk Merkezi (TMLC),"** bolgenin dava edilmesi durumunda
kargiliksiz yasal hizmet sunmayi teklif etti. TMLC’nin yoneticisi
olan Richard Thompson'in tegvikiyle, Buckingham, AT ders
kitab1 Of Pandas and People’in benimsenmesiyle rencide edici
biyoloji ders kitabinin “dengelenmesi” igin gesitli goriismeler
yapt1.'** Kurul kitabin satin alinmamasi yoniinde zorlukla oy
verdiginde ise altmis kopya bolgeye isimsiz olarak derslik bas-
vuru kaynag ad1 altinda bagislandi. Bolge miifettisi kitabin
kullaniminin segimlik olacagim belirttiginde, kurul 18 Eyliilde
soyle bir politikanin izlenmesine karar verdi:

Ogrenciler, Darwin’in kuramindaki bosluklardan/sorunlardan ve
tek bagina olmamakla birlikte AT dahil diger evrim kuramlarindan
haberdar edilecek. Not: Yagamin kokeni 6gretilmeyecek.

144. Thomas More Law Center.

145. Anonim, “Timeline of the case [gazete Web sitesi]”, York [PA] Dispatch, 21
Aralik 2005, (3 Mayis 2006 da alind1). www.yorkdispatch.com/ local/ci_3330468
sitesinden ulagilabilir.
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Bu politikaya topluluktan ve 6gretmenlerden hatir1 sayilir
itirazlar mevcuttu. Iki okul yénetim kurulu ityesi bu politika
tizerine ve diger ikisi kisisel sebeplerden istifa etti. Kasim ayin-
da kalan kurul iiyeleri, yerlerine AT yanhlarini atadi. Olasi bir
davanin fisiltilar1 arasinda, kurul bir sekilde AT nin ders konusu
haline gelmesi talebini geri gekti. Pandasin kopyalan kiitiip-
haneye kaldirild1 ve 19 Kasimda 6grencilere okunmak iizere
“usulen bir deme¢” hazirlandi. Daha sonra biraz degistirildi:

Pennsylvania Akademik Standartlar, 6grencilerin Darwin’in Evrim
Kuramini 6grenmelerini ve evrimin de bir pargas: oldugu standart
bir sinava tabi tutulmalarim gerektirmektedir.

Darwin’in Kuram bir kuram oldugundan, yeni kamtlar ortaya ¢ik-
tik¢a sinanmaya devam eder. Bu Kuram bir olgu degildir. Kuramda,
kamitlani bulunmayan bosluklar mevcuttur. Kuram, genis ¢aptaki
gozlemleri bir araya getiren, iyice sinanmg bir agiklama geklinde ta-
nimlanir.

Akilli Tasarim, hayatin kdkeninin Darwin’in goriisiinden farkl olan
bir agiklamasidir. Bir bagvuru kitabi1 olan Of Pandas and People,
Akilli Tasarimin gergek igerigini kavramak isteyebilecek 6grenciler
i¢in elde mevcuttur.

Ogrencilerin tim kuramlara yaklagimlarinda agik gériislii olmalari
desteklenmektedir. Okul, Yasamin Kokeni tartigmalarini bireysel
olarak 6grencilere ve ailelerine birakmaktadir. Standartlarla yiriti-
len bir bolge olarak, sinif igi talimatlar, 6grencileri Standart temelli
degerlendirmelerde yeterlilige ulasmaya yo6nelik olarak hazirlamaya
odaklanmaktadr.

Demeg, evrim dersi 6gretilmeden hemen 6nce okunacakti.
Dover biyoloji 6gretmenlerinin tiimii demeci okumayi reddetti;
bunun yerine idareciler okudu. Pennsylvania ACLU, Kilise ile
Devletin Ayrilmasini1 Destekleyen Amerikalilar Birligi'* ve Pen-
nsylvania’h bir hukuk firmasi olan Pepper Hamilton tarafindan
licretsizolarak temsil edilen on bir ebeveynden olusan bir grup,
14 Aralik’ta, kurulun AT ile “evrimdeki bogluklarin/sorunlarin
ogretilmesi”ni gerekli kilmasinin anayasaya aykiri oldugu gerek-
gesiyle, federal bolge mahkemesinde dava agti. AT nin ve “evrim
kargiti kamtlar”in devlet okullarinda 6gretilmesinin anayasallig
lizerine olan ve alti1 hafta siiren davada, bir dokuzuncu simif

146. Americans United for Seperation of Church and State.
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ogrencisinin annesi olan Tammy Kitzmiller, Kitzmiller v. Do-
ver'in bag davacisi olarak se¢ildi. Thomas More Hukuk Merkezi,
bolgeyi savunacagini bildirdi. Hazirliklar baglad.

Dava dilekgesinde davacinin avukati AT nin dini bir goriis
-mahkemelerin devlet okullarinda savunulmasinin anayasaya
karg1 oldugu kararina defalarca vardigy yaratihiggihigin bir gesi-
di- oldugunu one siirdii. Okul bdlgesinin kendini savunmak
i¢in AT politikasinin gegirilmesinin sebebinin dini degil sekiiler
oldugunu kanitlamaya ¢abalamasi gerekecekti. AT nin bilimsel
oldugunu ve 6gretilmesi igin gegerli pedagojik bir sebebin ol-
dugunu kanitlamasi gerekecekti. Ayrica 6grencileri Darwin’in
Kuramindaki “bogluklardan/sorunlardan’..ve akilli tasarimdan
“haberdar etmenin’, dini temelli evrim kargithgindan ziyade
gegerlipedagojik sebeplerden oldugunu kanitlamasi gerekecekti.

iki taraf da AT uzmanlari ile taninmig AT kargiti akademis-
yenlerden ve bilim insanlarindan olusan yildizlarla dolu kad-
rolar kurdu. Davacilarin bilirkisileri; hiicre biyologu Kenneth
R. Miller, paleontolog Kevin Padian, bilim felsefecileri Robert
Pennock ve Barbara Forrest, teolog John Haught ve egitim profe-
sorii Brian Alters idi. Matematikgi Jeffrey Shallit ise itiraz tamig
olarak kaydedildi. Davac taniklarin tiimii iicretsiz hizmet etti.

Savunmanin bilirkisileri ise biyokimyaci1 Michael Behe, mikro-
biyolog Scott Minnich, iletigim profesérii John Angus Campbell,
egitim profesorii II. Richard M. Carpenter felsefeci/matematikgi
William A. Dembski ve felsefeci Warren A. Nord idi. Sosyolog
Steve Fuller ve felsefeci Stephen Meyer (Kesif Enstitiisii Bilim
ve Kiiltir Merkezinin yoneticisi) itiraz taniklar1 olarak kayde-
dildiler. Savunmanin tiim gahitleri saat bag: iicret aldilar.'¥

Ancak savunmanin bilirkisilerinden ok az1 taniklik yapt.
Savunmanin sahitlerinin timi taniklik ifadeleri, bazilar: da
davacinin bilirkisilerine itiraz ifadeleri yazdiysa da, ifade ver-
meye ge¢ildiginde savunmada boliinmeler boy gosterdi. Behe
ile Minich’in tanikliklarindan sonra savunma, taniklarini geri
¢ekmeye -bazilarini aceleyle- bagladi. John Angus Campbell,
davaci avukatlari ve stenograf ifadelere baglamak tizere yerlerine
otururlarken geri ¢ekildi. Dembski, ifadesini vermeden iki giin

147. Sahitlerin ifadeleri ve tanikliklar: ile Kitzmiller v. Dover’e ait diger doki-
manlar NCSE’'nin Web sitesi olan www.ncseweb.org'da mevcuttur.
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once, tipki Stephen Meyer gibi geri ¢ekildi. Nord ve Carpenter
ifadelerini verdiler, ancak kiirsitye ¢ikmadilar. Digarida kalanlar
detaylara vakif degiller, ancak TMLC'nin ve Kesif Enstitiisii-
niin iiyeleri arasinda davanin ele alinig1 yoniinde siirtiigmeler
yasandig1 agiktir. Kesif Enstitiisiiniin gelecekteki olasi davalar
i¢in bilirkisileri “sakliyor” olmasi: miimkindiir.

Harrisburg, Pennsylvaniada goriilen durugma, Eyliil sonunda,
davacitaniklarinin federal bolge mahkemesi yargici I11. John E.
Jones’un 6niinde verdikleri ifadelerle bagladi. Davacinin davasi,
bilim insanlarinin, ifadelerinde yargica bilimin argiimanlari
agisindan ne kadar 6nemli oldugunu drneklendirmeleriyle ve
AT’nin bilimsel gegersizliginin —sadece okul yénetim kurulu
iiyelerinin eylemlerinin degil- kanaatince degerlendirilmesinin
gerekliliginin belirtilmesi ile baglad: ve sonland:. 1ki taraf da
bilirkigilere ek olarak birgok vakia gahidi ¢agirdilar: davacilar,
yonetim kurulu iyeleri, raportorler ve digerleri.

Bilirkisilerin ilki Kenneth Miller, davacinin bilirkigilerinin
neredeyse tiimii tarafindan tekrar tekrar deginilecek bir noktaya
parmak basan ilk kisi oldu: AT, dogaiistii nedensellik ugruna
metodolojik dogalcihig: terk ederek bilimin temel kurallarini terk
etmis oluyordu. Miller ayrica AT’ nin ana kavrami olan Behe’nin
“indirgenemez karmagikligi”n1 da irdeledi. Miller, yargi¢ igin
bakteri kamgsi, bagigiklik sistemi, kan pihtilagma yolag: ve AT li-
teratiiriindeki diger 6rnekler iizerinden titizlikle gegerek, AT nin
bilimsel temelinin aslinda yanhs oldugunu gosterdi. AT yanlilar
evrimin bazi goriingiileri agiklamada bagarisiz oldugunu iddia
ettiklerinden, Miller, canhlarin isleyisini agiklayarak evrimin
AT'ye tstiinliigiinii ortaya koydu. Bilirkisilerin sonuncusu olan
paleontolog Kevin Padian Of Pandas and Peopledaki fosiller
hakkindaki iddialar irdeleyip asli ve kavramsal hatalarini ve
bilimsel standartlara ulagamadigini1 gostererek aym noktalara
degindi. Bilim insanlarinin mesajinin bir béliimiini evrimsel
biyoloji ile paleontolojinin —Pandasdaki ¢arpitilmig versiyon
degil- “gergek” olmakla kalmayip aym zamanda hayranhk uyan-
diric1 bilimler olduguydu. Bir raportériin yorumladig) tizere,
“alt1 hafta siireyle Yargig III. John E. Jones’un mahkeme salonu,
katilabilmis olmay:1 dilediginiz bir biyoloji sinifina benzedi.”!*®

148. M. Talbot, “Darwin in the dock”, The New Yorker, 5 Aralik 2004, s. 66-77.
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Teolog John Haught, tarihteki tasarim diigiincesi iizerine de-
gerli birkonusmayaptive AT'yi agik¢a William Paley’nin birli-
gine dahil etti. Ancak davacilarin belki de en etkili tamgi, 2003
tarihli, AT hareketinin tarihi ve motivasyonlar iizerine aragtir-
masi iyi yapilmug bir kitap olan Crationism’s Trojan Horse’un'¥
es yazari bilim felsefecisi Barbara Forrest idi. Tanikliginda,
yaratiliggiligin taniminin kitabin yeniden yazimlar: arasinda
ilerledikge “akilli tasarim™in tanimi haline gelisine dair etkile-
yici kanitlar (Pandas’in mahkemeye ¢agrilmadan 6nceki ilkin
taslaklarindan elde edilmis) sunarak AT nin koklerini yaratilig
bilimine dayandirdi. Biology and Creation (1986)da yaratihs
sOyle tanimlanur:

Yaratiligin anlamy, gesitli canlilik bigimlerinin birdenbire, akill: bir
yaraticinin araciligiyla, ayiric1 6zelliklerine halihazirda sahip sekilde
-bahklar ytizgegleri ve pullari ile; kuglar tiiyleri, gagalar: ve kanatlari
ile vb- baglamig olmasidir. '*

Pandas’in basili versiyonunda “akulli tasarim” tanimi neredeyse
aym sozciiklerle yapilir:

Akalli tasarinun anlamy, gesitli canlilik bigimlerinin birdenbire, akilli
bir araci vasitasiyla, ayirici 6zelliklerine halihazirda sahip sekilde
-baliklar yiizgegleri ve pullar: ile; kuglar tiiyleri, gagalar ve kanatlari
ile vb- baglamig olmasidir.'*!

Forrest ayrica Pandas’in ilkin taslaklari ile yayimlanmug ver-
siyonlarinin kelime sayilarini gosteren bir grafik sundu. Akilli
tasarim ifadesinin kullanildig1 say1 ile kargilastirildiginda, 1987
yilinda -Yiiksek Mahkeme’nin Edward v. Aguillard davasinda
yaratilig bilimini anayasaya aykir ilan edildigi ayni yil- yarat:-
hisgilik ve yaratilis¢r terimlerinin kullanildig: sayida bityiik bir
degisim olmustur. Bu kesif yargica gore “hayret verici” idi:

149. B. Forrest ve P. R. Gross, 2003.
150. Biology and Creation, s. 2-13. (italikler benim)
151. P. Davis ve D. H. Kenyon, 1993, s. 99-100. (italikler benim.)
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Sekil 1. Dover durugmasi i¢in davacilarin sahitlerinden Barbara Forrest'in hazir-
lad1gy, yaratihs bilimi ile “akilli tasarim” arasindaki paralellikleri gosteren gizelge.

Pandas'in Edwards oncesi ve sonras: taslaklar1 kargilagtirildiginda,
lig hayret verici nokta giin yiiziine gikar: birincisi, yaratili§ biliminin
ilk taslaklardaki tanimi1 AT nin tanimiyla aynidir; ikincisi, neredeyse
150 kez kullanilan yaratilis ile koktes kelimeler (yaratilis¢ilik ve yara-
tilisc) bilerek ve sistematik bigimde akilli tasarim ifadesiyle degisti-
rilmigtir ve Uglinciisti, degisiklikler Yitksek Mahkeme Edwards
davasinda yaratihs biliminin dini oldugu ve devlet okullarinin bilim
derslerinde 6gretilemeyecegi kararini verdikten kisa siire sonra ger-
geklestirilmistir. Bu kelime degisimi etkili ve kayda degerdir ve ige-
rikte kargilik gelen bir degisiklik olmaksizin kelimelerin degisiminin
kasten gergeklestirildigini agiga ¢ikarir, bu da Foundation for Thou-
ght and Ethics’in yalmzca yaratilig ve yaratiliggilik kelimelerini ih-
mal ederek Pandasda FTE'nin yaratihggiigi agik¢a reddettigi
iddiasim1 dogrudan ¢riitir.'*?

Forrest ayrica AT ile yaratilig biliminin evrimi itibarsizlastir-
mak iizere benzer hatal argiimanlari kullandigina dair verileri
sundu: fosil kayitlarindaki bogluklar, Kambriyen patlamasi,
dogalcaligin reddi ve dahasi. Savunmanin bilirkisileri cesurca
AT nin dini glindemini gizleyen bir kabuk degil, megru bir bilim
ve akademik bir girisim oldugunu 6ne siirdiiler, ancak yargici
ikna edemediler. AT nin “etkin gii¢”leri olan William Dembski
ile Stephen Meyerin geri ekilmesiyle, Behe ve Minnich, bilim ve
bilim felsefesi yiiklerini listlenmede neredeyse tamamen yalniz

152. Kitzmiller v. Dover, s. 32.
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kaldilar. Sosyolog Steve Fuller'in yardimi dokunmadj, ¢iinkii
kiirsiide AT nin yaratihig¢ihgin modern bir bigimi oldugunu
diisiindiigiinii kabul etti. Ayrica AT’ nin dogaiistii nedensellige
itimadinin, bilimin giiniimiizdeki uygulamasinin diginda kal-
digin1 da kabul etti.

Alt1 hafta iginde yirmi bir giinliik taniklik siirecinden sonra,
Yargi¢ Jones, titizlikle diigiiniilmils, 139 sayfalik bir miitalaa ile
Dover’'in AT politikasinin anayasaya aykir1 olduguna hitkiim
verdi. Bu politikanin amaci dinin reklamini yapmaktir ve dini
bir mezhebe digerleri karsisinda imtiyaz taninmasi ile sonugla-
nacaktir, diye yazdi. Ayrica AT nin bilimsel zayifliklarina da epey
zaman ayirmusty; bu, biiytik ihtimalle, eksaptasyon teriminin bir
resmi kararda neredeyse sogukkanlihkla devrildigini okuyaca-
gz ilk ve tek zamandur. Yargig soyle agikladu:

Son olarak, ATnin bilim olup olmadig: ile ilgili olarak vardigimiz

sonucu, sadece bu davada Kurulug Hitkmiiniin ¢ignenmis olmasi ka-

ranimizin temelini tegkil etmesi bakimindan degil, ayrica bizden 6nce
gelen, bu ayni soruyu igerecek gelecekteki bir dava ile gergeklesebile-
cek adli ve diger kaynaklarin israfin1 6nlemek umuduyla sunacagz.

..AT'nin ¢ agamada basarisiz oldugu, bunlardan her birinin

AT'nin bilim olmadig: kararina varmak igin yeterli geldigi netice-

sine vardik. Bunlar;

1) AT, dogaiistii nedensellige bagvurup buna izin vererek bilimin
yiizlerce yillik temel kurallarini gigner;

2) AT’nin temel argiimam olan indirgenemez karmagiklik,
1980’lerde yaratilig biliminin sonunu getiren aym: hatali ve
mantik digt uydurma diializmi kullanir ve

3) AT nin evrime karg1 negatif saldirilar, bilimsel gevreler tarafin-
dan giriitilmiigtiir. ...ayrica goz oniinde bulundurulmalhdur ki,
AT, ne bilimsel ¢evrede kabullenilmeyi, degerlendirme siirecin-
den gegebilmis yayinlar iiretebilmeyi bagarmistir ne de s;nama-
ya ve aragtirmaya tabi tutulmugtur.!s?

Davanin sonu ile yargicin karariarasinda, Doverda yetkili okul
yonetim kurulunun AT politikasim siirdiirme niyetinde olmayan
bir kurul ile degistirilmesiyle sonuglanan bir se¢im yapildi. Boy-
lece yargicinkarari temyiz edilmedi. Kitzmilleryalnizca Pennsy-
Ivania’nin Orta Bolgesinde emsal olugturdu, ancak bu, gelecekte

153. Kitzmiller v. Dover, s. 63-64.
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AT’nin 6gretilmesinin s6z konusu oldugu her yerde kesinlikle
etkili olacaktir. Analizin eksiksizligi, gelecekte Doverdakine
benzer AT politikalarini1 gegirme gabalarini koreltecektir.

Bu, AT yanhlarinin pes ettigi anlamina gelmez. Kesif Ens-
titiistiniin yoneticisi Bruce Chapman davanin “insan iligkile-
ri yoniinden” bir facia oldugunu kabul ettiyse de,"** William
Dembski kargi gelerek, “Bu, Hiristiyan cemiyeti ategleyecektir.
Konugtugum kisiler artik ¢ok daha fazla 6denek bulacagiz diyor-
lar” seklinde yorumlad:.'®* Art1 yonden, karardan alt1 ay sonra
Ohio eyaleti, hem AT’yi yansitmasi uygun bulunan bir miifredat
modelini hem de bunun dayandirldig bilim egitimi standar-
dini feshetti.**Bir New Mexico toplulugu olan Rio Rancho da
benzer sekilde yerel halkin AT’nin 6gretilmesinin kabuliinii
destekledigi bir politikay: feshetti. Haziran 2006 baglarinda
California'nin Lebec okul bélgesi, “akill tasarimin felsefesi”ni
ogretmeye yonelik, yaratilig bilimi ile AT nin karigim olan bir
ders verme girisiminde bulundu. Aileler kanuni yollara bagvurdu
ve gelecekte konunun 6gretilmemesi taahhiidiiyle, dava hizla
karara bagland1.'” Ayrica AT’yi destekleyen 2006 tarihli hi¢bir
yasal diizenleme Mayis 2006 itibariyle ytiriirliige ge¢medi. An-
cak yasal bir strateji olarak sonunun geldigi sdylenebilirse de,
AT, bir hareket olarak hala hayattadir. Benzer sekilde yaratihg
bilimi Edwardsdan sonra yasal bir strateji olarak bagarisizhga
ugradiysa da, hala gii¢lii ve etkin bir harekettir.

AT’nin bir sonraki adimi ne olacak? Yaratiig biliminin 6gre-
tilmesinin anayasaya aykiri oldugu ilan edildiginde, kiigiilmeye
gidildi ve AT olarak kabuk degisimi gergeklesti. AT nin destek-
gileri de, “akill bir araci”’min benimsenmesi yargica “Akilh Bir

154. D. Postman, “Seattle’s Discovery Institute scrambling to rebound after in-
telligent-design ruling’, Seattle Times, 26 Nisan 2006.

155. R. Zoll, “Weakened, but not defeated [ Web sitesi]” Associated Press, 22 Ara-
lik 2005 (3 Mayis 2006da alindi), Crvallis veya Gazette Times arsivlerinden ula-
slabilir, www.gazettetimes.com/articles/2005/12/22/news/nation/thunato2.txt
156. Anonim, More on the Ohio victory [Web sitesi], National Center for Scien-
ce Education, Inc., 17 $ubat 2006 (4 Mayis 2006da alind1), www.ncseweb.org/
resources/news/2006/OH/15_more_on_the_ohio_victory_2_17_2006.asp ad-
resinden ulasilabilir.

157. Anonim, Settlement in Hurst v. Newman [Web sitesi]. National Center for
Science Education, Inc., 17 Ocak 2006 (4 Mayis 2006da alind1), www.ncseweb.
org/resources/news/2006/CA/642_settlement_in_emhurst_v_
new_l_17_2006.asp adresinden ulasilabilir.
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Araci’nin benimsenmesiyle ¢ok benzer goériindiigiinden, belki
de evrim kargithginin araci-siz bir yolunun arayigina girerek
AT'yi yeniden etiketleyebilirler. Pandas’in, William Dembski'nin
editorliigiinii yaptig: ve artik The Design of Life olarak adlan-
dirilan ¢ikacak iigiincii baskisinda, su tiiyler iirpertici tanidik
ciimle mevcuttur:

Birdenbire ortaya ¢ikma, gesitli canlilik bigimlerinin, ayirici1 6zellik-
lerine halihazirda sahip sekilde basladiklarini savunur: baliklar yuz-
gegleri ve pullan1 ile; kuglar tiiyleri, gagalar1 ve kanatlan ile;
memeliler postlar1 ve meme bezleri ile."*®

Ancak gelecekteki stratejilerin en olasi olan1 yu anda Kesif
Enstitiisiiniin destekledigi stratejidir: Ogretmenler evrimi
ogretmeli, ancak bunu “evrim karsiti kamtlar1” da 6greterek
“dengelemeli’dir. Bu, Dover politikasinin bir bileseni olan
evrimdeki “bosluklari/sorunlar1” 6gretmeye ¢agrinin dengidir
- vedaha iistii kapali bigimde dindar olmak, mahkemede daha
iyi olabilir. “Evrim karsgit1 kanitlar™1 destekleyen politikalarin
birgok ¢esidi vardir. Ogretmenler “ihtilafi 6gretmeye” veya
“evrimin gii¢li ve zayif yanlar1”ni, “evrim karsit1 ve yanlisi
kanitlar™, “olgu degilkuram olan evrim”i, “evrim hakkindaki
tim goriigler yelpazesi’ni 6gretmeye tesvik edilmekte ya da
ogrenciler “elestirel olarak inceleme”ye tesvik edilmektedir.
Bu yaklagimin aligildik bir yonii, evrimi standart miifreadata
her ne kadar dahil ediyorlarsa, onunla birlikte yaratilig¢ lite-
ratiirden sizan koétii bilimin de sunulmasidir - ve gogu lisede
Ogretilen biyoloji derslerindeki evrim miktarinin azhig: (eger
Ogretiliyorsa) goz oniinde bulunduruldugunda, ikinci biyiik
ihtimalle birinciden daha fazladir.

Kesif Enstitiisii, en azindan 2004’ten beri dolagimda olan model
bir politikaya sahiptir: zamaninda Dover egitim kurulu iiyele-
rinden birine gonderilmisti. “Evrim kargit: kanitlar” ile AT nin
ogretilmesine “miisamahakar” bir yaklagimin karigimidir, ancak
sanki egitimcilerin bireysel olarak dikkatine sunup 6gretmeyi
diisiinmelerine davet edermisgesine, tiiziik veya politika geregi

158. William Dembski, The Design of Life, MS, t.y., 28 (Kitzmiller v. Dover, da-
vacilarinin ibraz1 #775).

104
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



AT nin mecburiyeti s6z konusu degildir, fakat “bahsi” geger.
Konunun ogretilmesini “mecburi kilmayan’, ayn1 zamanda da
yasaklamayan bir politika.

Ogretmenler, kendi takdirleriyle, dgrencileri, belirlenmis miifredat:
daha iyi kavramalar: igin, evrim kuramnin giiglii ve zayif bilimsel
yonlerini gozden gegirmek yoniinde destekleyebilirler. Bu politika
ne yaratiliggihigin ne de “akilli tasarim” kuraminin irdelenmesini ge-
rektirmez.'*®

Bir bolge, Doverdaki gibi AT nin dgretilmesini zorunlu kiliyor-
sa, bu politikanin her durumda anayasaya aykir1 olduguna dair
bir miicadele vermek, Kitzmiller'da oldugu gibi, gorece kolaydir.
Kesif Enstitiisiiniin 6nerdigi politikayla bu sekilde miicadele
etmek ise daha zordur; bu politikay1 AT nin 6gretilmesine bir
tesvik olarak goren bir 6gretmenin bulunmasini gerektirir.
Ancak bir 6gretmenin bireysel olarak AT’yi 6gretmesini engelle-
mek, yasal bir “uygulandig bi¢im” miicadelesini gerektirir: 6nce
siniftaki 6grencilerden birinin bir ebeveyninin ne 6gretildigini
fark etmesi gerekir (lise 6grencileri ile zor i§!). Daha sonra ise
davanin agilabilmesi i¢in bu ebeveynin davaci olmasi ve yasal
bir durug sergilemesi gerekir -ki ikisi de sorunludur. Hepsi
bir araya geldiginde biitiinen anayasaya aykirilikla miicadele,
“uygulandig1 bi¢im” miicadelelerinin iistesinden gelmekten
daha kolaydir- bu da, uygulandig: takdirde, Kesif Enstitiisiiniin
politikasi ile miicadeleyi daha zor kilar.

Ancak “evrim kargit: kamt” yaklagiminin bagarili olacag kesin
degildir. Kitzmiller'in yargici, yaratilig bilimiyle tarihsel siirekli-
liklerini kabul ederek AT ile “evrim kargit1 kanit” argiimanlar
arasindaki baglantinin feraset ile ayirdina varmigtir. Hem AT
hem de yaratili§ bilimi yanlilarinin mantigina gére eger evrim
isini yapamuyorsa kendileri hitkkmen galip gelir. Ozel yaratilig igin
pozitif kamit saglamak gerekli degildir; dogal sebebin karmagik
biyolojik goriingiileri iiretemeyecek olmasi yeterlidir, boylece
yaratiliga/tasarima/Akilli Bir Araciya ihtiya¢ dogar. Yargig, bu
fikirlerin yaratilig¢1 tarihini taniyarak, AT den ve “evrim kargiti
kamit” yaklagimindan ayni sozlerle bahsetti:

159. Seth Cooper, Alan Bonselle gonderilen e-postadan, 10 Aralik 2004 (Kitz-
miller v. Dover davacilarinin ibraz1 #112).
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Objektif Bir Gozlemci, AT’nin ve Evrim Kuramindaki “Bogluklar’in
ve “Sorunlar”in Ogretilmesinin Yaratihgqiigin ilk Bigimlerinden
Evrilmis, Yaratilig¢s, Dini Stratejiler Oldugunu Anlayacaktir.'®

Ayrica, daha 6nce detaylandirildig: tizere, Dover bélge hal-
kindan objektifbir yetiskinin de AT nin ve evrim kuramindaki
bosluklarin ve sorunlarin égretilmesinin yaratihiggiigin ilk
bigimlerinden evrilmis, yaratili¢1, dini stratejiler oldugunu
anlamasi beklenir.!¢!

Kesif Enstitiisiiniin politika modeli yine de dolagimdadir.
Sadece biraz degistirilmis bigimde, 2004 yilinda, Grantsville,
Wisconsinde ortaya giktu:

Koken kuramlan ogretildiginde, ogrenciler gesitli bilimsel koken
modellerini veya kuramlarini ¢ahgacaklar ve her birini destekleyen
bilimsel verileri tanimlayacaklar. Ogrencilerden beklenen, giiglii ve
zayif yonleri bakimindan, bilimsel kanitlar1 ve bilgiyi kullanarak hi-
potezler ve kuramlar dahil olmak iizere bilimsel agiklamalar: tahlil
etmeleri, degerlendirmeleri ve elestirmeleridir. Ogrenciler evrim ku-
raminin giiglii ve zayif yonlerini agiklayabilir hale gelecektir. Bu poli-
tika, Yaratihggihgin veya Akilli Tasarimin Ogretilmesini zorunlu
kilmaz.

Bu politika endiseli aileler ile olan sinavini gegti ve simdi,
Wisconsin Okul Kurullari Birliginin'¢? yillik toplantisinda Kesif
Enstitiisiiniin sagladigi materyalleri sunan okul kurulu tarafin-
dan “evrim sorunu”na getirilmis bir “¢6ziim” olarak ¢qigirtkan-
lig1 yapiliyor. Yani, gelecekte daha fazlasim da bekleyebiliriz.
Yaratiligilik —ister klasik yaratiliggilik ister hafif yaratiliggilik
(“akilli tasarim” gekliyle) olsun- evrimin 6gretilmesinin aleyhine,
maalesef ki hayatta kalacaktir.

Tesekkiir

Glenn Brancha ¢ok faydali olan yorumlar: ve onerileri igin
tesekkiir ederim.

160. Kitzmiller v. Dover, s. 18.
161. Kitzmiller v. Dover, s. 56.
162. Wisconsin Association of School Boards.
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kamay! kullanmak:
evrim karsithgini
canl tutmak

john r. cole

Evrim kurami heniiz ortaya yeni ¢ikmist1 ki on dokuzuncu yiiz-
y1l bilim insanlar1 ve teologlari evrim kargithigina ve Darwin’in
aragtirmasina karg1 ¢tkmaya basladilar. Yirminci ytizyila ge-
lindiginde biriken bilimsel kanitlarla kargithik azaldi ve evrim
ragbet goren ders kitaplarinda olagan yerini ald1. Birinci Diinya
Savagi sonrasinda Amerikalilar evrim kargithg: miicadelesinin
onciiliigiinii yapti. Bunun birgok sebebi vardi, bunlardan biri
akademik elitlerin evrimi “ilerleme doktrini” ve “modernizm”
ile ilgili diger kavramlarla bir tutmasiydi. “Ilerleme”nin ve “mo-
dernizm”in insanhg gelistirici giigler oldugu disiincesi yakin
zamanli savagi ve siirmekte olan ekonomik stresi hige sayar gibi
goriinmekteydi. Birlesik Devletler savastan sonra iyilegtiyse de,
Avrupadaki tahribat halkin aklinda yer etti. Ayrica yirminci
yuzyilin baginda Birlesik Devletlerdeki politik, dini ve egitime
yonelik merkezi sistemlerin eksikligi, miifredat kararlarini yerel
sivillerin kararina birakti ve evrim kargitlarinin aktivizminin
tesvikini saglad1. 1928deki kotii s6hretli Scopes davasinin zama-
nina gelindiginde ise evrimin devlet okullarinda dgretilmesini
yasaklayan yasalar ortaya gikmugt1.
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Dayton, Tennesseedeki Scopes davasi, evrimciler ile evrim
kargitlarinin ilk biiyiik ytizlesmesiydi. John Scopes’un evrimi
ogretme hakkini savunan avukatlari Clarence Darrow ve William
Dudley Malone idi. Darrow bir dereceye kadar agnostikti ve
Malone gibi yetenekli bir konugmaciydi. Evrim kargitlarinin ta-
rafinda ise 6zel savc1 William Jennings Bryan -ii¢ kez Demokrat
bagskan aday, eski disigleri bakam ve Hiristiyan koktendinciligi-
nin iinlii konugmacisi- bulunmaktaydi. Bryan davayi kazandu.
Yargig, meselenin yalnizca Scopes’un evrimi ogretmis veya
ogretmemis olmasi oldugunda 1srar etti ve Scopes bunu kabul
etti. Scopes suglu bulundu ve evrimi 6gretmeyi yasaklayan yeni
yasay1 ¢ignemesi geregince 100$ ceza aldi. (Hiikiim daha sonra
teknik bir sebepten dolay1 eyalet temyiz mahkemesi tarafindan
bozuldu, giinkii ceza, kanun geregi jiiri tarafindan belirlenmesi
gerekirken yargig tarafindan belirlenmisti.)

Ancak Bryan'in miidahalesi, toplumsal 6zgiirliiklere yonelik
bir deneme davasini siddetli bir adli miicadeleye ve bir dirilig
toplantisina doniistiirdii. Bryan, Yedinci Giin Adventistlerinden
onceki konugmasinda, “Amerika'nin tiim sorunlarinin kékeni
evrimin 6gretilmesine dayanir” iddiasinda bulunarak ve davay:
evrimin veya Hiristiyanhgin hayatta kalacag: bir miicadele ola-
rak gostererek davanmin zeminini hazirladi. Evrimciler bu davay:
koskoca bir sirk olarak hatirlar - Bryan’in defalarca mantik
di§1, savunulmaz yonlere siiritklendigi ve diinya ¢apinda basin
tarafindan kiigiik diigiiriildiigii ve alaya alindigs bir sirk. Eger
tartigma yasal degil adli yonden yargilansayd, evrim galip ge-
lirdi ve Bryan ise daha soniik bir inan¢ muhafizina déniigiirdi.
Ancak dava, Tennessee’nin evrimin ogretilmesini yasakladig
kanun iizerinde etkili olmadi ve evrim, en az 1960’lara kadar,
Amerikan devlet okullarinin ders kitaplarinin diginda kaldu.!

Bilim egitiminde Sputnik sonrasi patlama (evrimin 6gretilmesi
dahil) ile yirminci yiizyihn ikinci yarsi sirasinda yeni bir evrim
kargithg: dalgas: geldi. Daha ¢ok evrim yanlisi olan metinlerin

1. R. Hofstadter, Social Darwinism and American thought. Boston, Beacon
Press, 1955; R. Hofstadter, Anti-intellectualism in American life, New York, Al-
fred A. Knopf, 1963; R. Ginger, Six days or forever? Tennessee vs. John Thomas
Scopes, Boston, Beacon Press, 1958; J. R. Cole, “The Scopes trial and beyond”,
Scientists confront creationism iginde, ed. L. R. Godfrey, New York, WW.
Norton, 1983, s. 13-32.
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karsisinda evrim kargitlarinin baskin stratejisi, evrim ogretilir-
ken alternatiflere de esit zaman taninmasi fikrini savunmakti.
Bu “alternatifler’e, George McCready Price tarafindan benim-
senen “Tufan jeolojisi”nin yenilenmis eglik¢isi olan “bilimsel
yaratiliggilik” da dahildi.? Price’in galigmasi bile, Ellen White'in
erken evrim kargithginin Yedinci Giin Adventisti versiyonunun
bir yansimasindan fazlasiydi® Benzer kitaplarin yiizyil boyu
siiren istikrarl akigina ragmen, Whitcomb ve Morris’in 1961
tarihli kitab1 The Genesis Flood®, “bilimsel yaratiliggilik” hareke-
tinin temel metniydi. ABD Yiiksek Mahkemesinin “egit zaman”
argiimanlarin1 reddetmesi neredeyse otuz yil siirdii. 1987de,
Louisianada yaratilig¢ilik i¢in miifredatta esitzamantalep eden
bir bagvuru dinlendi. Mahkeme, Edwards v. Aguillarddaki ka-
rarinda yaratihiggilik igin “esit zaman™ reddetti ve ¢ok sayida
evrimci, sonunda miicadele etmeyi birakabilecekleri inanciyla
rahatlayarak bir oh ¢ekti.

Ancak yaratihggilar azimliydi. Mahkeme karari ne evrim egi-
timini gerekli kildi ne de evrim karsithgini yasakladi. Cogunluk
karar bile okul miifredatindaki evrim i¢in “gegerli” meydan
okumalara yer birakmaktaydi. Bas Yargi¢ William Rehnquist
tarafindan yazilan azinlik karar ise zarar verici bir kargitlikla
Louisiana yasasinin igerigini ve amacini tamamen savunmaktay-
di’ Elestirmenler bunu bilimsel yonden cahilce ve kilise-devlet
ayrimina karg1 diiymanca buldu. Evrim kargitlar: ise gogunluk
kararim dahi iyi niyetli olarak goérdii - esit zaman i¢in yeterince
“gegerli” olarak degerlendirilebilecek, akillica ve yasal bir strateji
bulunmasi i¢in agik davet.

Evrim Karsithginin Evrimi
Rehnquist’in gorigsiiniin bir ilke olarak yol gostericiligi ile
1990’larin ortasinda ¢ok daha ince ve karmasik olan akillica
bir strateji ortaya ¢ikti. Tasarimcilari tarafindan buna, “Kama”

2. G. M. Price, Evolutionary geology and the new catastrophism, Mountain
View,-CA, Pacific Press Publishing, 1926.

3. D. Nelkin, Science textbook controversies: The politics of equal time, Cambrid-
ge, MA, MIT Press, 1977.

4.]. C., Whitcomb ve H. M. Morris, The Genesis Flood, Philadelphia, Presbyte-
rian and Reformed Publishing Co. 1961.

5. Edwards v. Aguillard, 1987.
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takma adi verildi; biyolojinin tiim dayanaklarinin dogrulugu-
nu sorgulamayi amaghyordu.® Hareketin taninmug lideri yakin
zamanda California Universitesi (Berkeley)’'nden emekli olan
hukuk profesorii Phillip Johnson idi. Johnson'in evrim karsithg,
“akill tasarim” olarak bilinmektedir. AT’ye gore evrende mevcut
olan tipteki karmagiklik dogal siireglerle iiretilemez, dolayisiyla
da bir “Akill Tasarimc1” gereklidir.” Johnson’in “Kama” stratejisi
basittir, genis bir kitleye -kaynagi olan AT hareketininkinden
¢ok daha genis- hitap etme amacindadir. Bu strateji bir mecaz
etrafinda gekillendirilmistir: Johnson, eger yol hareket ettirile-
meyecek kadar agir bir kiitiik ile ttkanmigsa, yapilmasi gereken
kiitiikteki ¢atlaklar bulmak; ¢eki¢ ve kamaile diizenli olarak onu
bélmektir, diye yazar. “Bu mecazdaki kiitiik, modern kiiltiiriin
hakim felsefesi olan dogalcilik veya sadece modernizm olarak
adlandirilan felsefedir.™

Kama'nin savunucularinin evrim kiiltiiriinii diizenli bigimde
yok etmek i¢in diizenledikleri uygulama programi soyle ozet-
lenebilir:

YONETIM HEDEFLERI
+ Bilimsel materyalizmi ve onun yikici ahlaki, kiiltiirel ve siyasi mi-
raslarimi maglup etmek.
+ Materyalist agiklamalari, doganin ve insanin Tanri tarafindan ya-
ratildigim soyleyen teist kavrayisla degistirmek.

BES YILLIK HEDEFLER
o Akilh tasarim kuraminin bilimlerin kabul edilmis bir alternatifi
haline gelmesi ve bilimsel aragtirmalarin akilh tasarim kuraminin
bakis agisiyla yapilmasi.

6. K. Lankford, “The wedge: A Christian plan to overthrow modern science?”,
Doubting Thomas, Nisan/Mayis, 1999, www.freethought.org/ctrl/archive/tho-
mas/wedge.htm adresinden ulagilabilir (son ulagim 13 Temmuz 2002); P. E. Joh-
nson, The wedge of truth: Splitting the foundations of naturalism, Downers Grove,
IL, InterVarsity Press, 2000; P. E. Johnson, Weekly Wedge Update, 2002, www.arn.
org/johnson/wedge.htm (son ulagim 28 Eylil 2002); B. Forrest, The wedge at
work: How intelligent design creationism is wedging its way into the cultural and
academic mainstream. Intelligent design and its critics iginde, ed. R. T. Pennock,
5-54. Camnbridge, MA, MIT Press 2001. B. Forrest ve P. Gross, Creationism Trojan
horse: The wedge of intelligent design, New York, Oxford University Press, 2003.
7. AT kuraminin gesitli yonleri ve dogadaki karmagiklik ile ilgili tartigmalar igin
bkz. Pennock, Elsberry, Dorrit ve Stenger'e ait makaleler, bu kitap.

8.P.E. Johnson, 2000, s. 13.
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« Akill tasarim kuraminin etkilerinin doga bilimleri gergevesi digin-
daki etkilerinin baglangicinin goérilmesi.

« Egitim, yagamla ilgili konular, yasal ve kisisel sorumluluklar ile ilig-
kili biiytik yeni tartigmalarin ulusal gindemde 6n plana gikmasi.

YIRMI YILLIK HEDEFLER

« Akilli tasarim kuraminin baskin bilimsel bakig a¢is1 haline geldigi-
nin goriilmesi.

o Tasarim kuraminin, molekiiler biyoloji, biyokimya, paleontoloji,
fizik ve kozmoloji gibi dogal bilimlerdeki ve psikoloji, etik, siyaset,
teoloji ve felsefe gibi beseri bilimlerdeki uygulamalarinin gériilme-
si: glizel sanatlardaki etkisinin goriilmesi.

o Tasarim kuraminin dini, kiiltiirel, ahlaki ve siyasi yagantilarimiza
girdiginin goriilmesi.’

Bu dil evrim kargitlarinin yirminci yiizyiin baginda evrim
tizerine lakirdilarina gagirtic1 derecede benzerdir. Kama yanhlari
“modernizm”in dogas: geregi ahlaka aykin oldugu kanaatin-
dedir ve kama, Birlegik Devletlerdeki ileri gelen sosyal, siyasal
ve egitime yonelik enstitiiler ile dogal ve sosyal bilimlerdeki
baskin dogalci diinya gériisiiniin arasina saplanmalidir. Orne-
gin Willard Gatewood, 1920’lerden, Louisina’ly, evrim kargithg:
giniimiiziin Kama stratejicilerinin retoriginde kolayca yer bu-
labilecek bir din adamindan alint1 yapar:

Bir modernist, devlet i¢inde bir anarsist ve Bolsevik; bilimde bir ev-
rimci; i§ diinyasinda bir Komiinist; sanatta bir fitiirist; miizikte caz
adinu alir ve dinde bir ateist ve kafirdir.”

Benzer gekilde yirminci yizyilin baginda bir Presbiteryen
lider olan Albert Johnson, evrimin “duyumculuga, sehvete,

Bolseviklige, Kizil Bayrak'a” yonlendirdigini iddia etmigtir."!
Seksen yil sonra Phillip Johnson'in kitabi The Wedge of Truth:

9. Bu metin, gonderildikten kisa bir siire sonra Discovery Institute’iin Web site-
sinden kaldirildi. Pasaj, www.humanist.net/skeptical/wedge.htmlde belirdi--DI
Web sitesinden kaldirilmadan orijinal versiyonu kaydetmeyi tercih etmis Web
sitelerinden yalnizca biri.

10. W. B. Gatewood, Jr., ed., Controversy in the twenties: Fundamentalism, mo-
dernism, and evolution, Nashville, Vanderbilt University Press, 1969, s. 6.

11. W. B. Gatewood, Jr., ed., 1969, s. 24.
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Splitting the Foundations of Naturalism,"? aym diigmani agik¢a
suglamaktan geri durmaz. 161. sayfada Darwincilerin Lenincilere
benzedigini yazar-elitlerin elinden dikta giiciinii alirsaniz dag:-
lacaklardur, ¢iinkii evrim de Leninizm gibi temelsizdir. Tarihgi
Gertrude Himmelfrab'? ve Jacques Barzun' gibi Phillip Johnson
da Marksizmi, Freudgulugu ve Darwinizmi tekrar tekrar on
dokuzuncu yiizyil kiiltiiriiniin sézde bilimsel kalintilar: olarak
niteler.”® Phillip Johnson’a gore Aydinlanma, rasyonalizm gibi
“pozitivist ve rolativist bilegenlerine ayrilan”'® “Hiristiyanligin
tizerindeki bir parazit™tir'’ ve “yiiriirliikten kaldirilmas:” gerek-
mektedir. Kama stratejicilerinin giindeminde ayrica bilimdeki
ve toplumdaki “materyalizm”in yok edilmesi de mevcuttur.
Johnson’in iddiasina gore materyalizm, “yaratilmi§ ve diigmiig
varliklar olmamizin dogasindaki kisitlamalara itibar etmeyi
reddeden... Kibir Giinahindan” ileri gelir.® Sayfa 151de Yuhanna
1:1-3’ten “Baglangigta S6z vardi. S6z Tanrr'yla birlikteydi ve Soz
Tanrr’ydr” diye alint1 yapar ve “Aklin Yeni Temellerinin Ingas:: Ya
SOZ ile Baghyorsak?” (7. béliimiiniin baghg1) savunusunu yapar.
Kama hareketinin liderine ait boyle yazilar, evrim kargithginin
dini temellerini agik¢a ortaya ¢ikarir. Evrimin bu refleks halinde
reddi politik, kisisel ve felsefi sebeplidir — bilimsel degildir.
Urettikleri ok sayidaki kitaba, Web sitesine, editére mek-
tuplara ve koge yazilarina ragmen AT yanlilar1 ve Kama strate-
jicileri bazen garip bir gizlilik iginde islerler. Akademisyenler
genellikle goriislerini dergilerde veya siirekli ulagilabilir olan
veri tabanlarinda yayimlamak konusunda agir1 bir tutum ser-
gilerlerken -ve kariyerleri, genis bir yelpazedeki elestirmenler
dahil diger akademisyenlerden gelen geri doniige bagh olarak
yiikselise veya diigiise gegerken— ¢ok sayidaki yeni yaratilig¢

12. P. E. Johnson, 2001.

13. G. Himmelfarb, Darwin and the Darwinian revolution, London, Chatto and
Windus, 1959; G. Himmelfarb, One nation, two cultures, New York, Alfred A.
Knopf, 1999.

14. J. Barzun, Darwin, Marx and Wagner: Critique of a heritage; the fatal legacy
of “progress”, Boston, Little, Brown, 1941.

15. G. Branch, “Saving us from Darwin: A n interview with Fred Crews”, NCSE
Reports, Cilt 22 (6), 20023, s. 27-30.

16. P.E. Johnson, 2001, s. 167.

17.P.E. Johnson, 2001, s. 162.

18. P. E. Johnson, 2001, s. 155.
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yayin kisa dmiirlii ya da gizlidir. Kesif Enstitiisiiniin (DI)'* Web
sitesine gonderdigi alintilanabilecek gonderilerin ¢ogu kaynak
gosterilmemeleri yoniinde notlarla isaretlenmistir. Pek ¢ogu
gonderilir ve hizla silinir. Biola Universitesi'nde 1996da (“Mere
Creation”)® ve 1999da (“After Materialism”)?' gergeklestirilenler
gibi ulusal planlama konferanslari ¢ogunlukla gizli hadiselerdir;
yabancilar davet edilmez ve makaleler yayimlanmaz. Basin agik-
lamasi, akademik bir konferans veya popiiler bir makale; format
ne olursa olsun, bu, “bilimsel” iletisime ilging bir yaklagimdir.
Bazi belgeler yalmzca parolaya sahip iyelere agiktir. Ornegin
Bilim ve Kiiltiir Yenileme Merkezinin (ad1 daha sonra Bilim
ve Kiiltiir Merkezi (CSC)? olarak degistirildi) “yayimladig1”
ornek miifredat ve ders planlarina ulagim bu gekilde yabancilar
tarafindan degerlendirmeye engellenmis haldedir. ironik olarak
bazi evrim kargitibelgeler, yalnizca bu belgelerin potansiyel yasal
veya tarihi anlamlarinin farkinda olan ve gelecekte bagvuru igin
saklayan evrim destekgilerinin Web sitelerinde bulunmaktadir.??
“Kama Belgesi’nin anonim olarak ve biraz da gizemli ortaya
¢ikig,, Barbara Forrest ve Paul Gross’'un Creationism’s Trojan
Horse: The Wedge of Intelligent Design* adli kitaplarinda uzun-
ca tartigilmigtir. Yazarlar “Kama’nin kokenini etraflica ortaya
koyar - yeni evrim kargithgi hareketinin kaynag: ve merkezidir.
Ilk ortaya giktigr DI Web sitesinin herkese agik alanlarindan
hizla kaldirilmasina ragmen bu belgenin bagka yerlerde sakla-
nan bazi pargalary, orijinal gonderideki planlara dair genel bir
bakis saglayarak, orijinalin Johnson’in kitaplarindaki ve haber
biiltenindeki yansimasini ve sonradan degistirilmis oldugu-
nu gosterir. DI, “Kama Belgesi’nin kendi isi oldugunu kabul
etmeye nazlansa da, kendi isimleri altinda ve “akilli tasarim
yanlilari ile DI'ya “partner” olarak bagh yaratilig¢1 Erigim Arag-

19. Discovery Institute.

20. “Mere Creation”, Biola Universitesinde gerceklestirilen konferanstan, La Mi-
rada, CA, 14-17 Kasim 1996, www.origins.org/mc/ (son ulagim 29 Eylil 2002).
21. “After Materialism” Biola Universitesinde gerceklestirilen “Akilli Tasarim”
konferansindan, La Mirada, CA, 2-5 Aralik 1999, cf,, s. 85, www.biola.edu/aca-
demics/torrey/ calendar/design.cfm (son ulagim 30 Eylil 2002).

22. Center for Science and Culture.

23. Bussitelerden biri; www.antievolution.org/wedge.html.

24. B. Forrestve P. Gross, 2003.
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tirma Aginin? sponsorlugundaki Weekly Wedge Update isimli
¢evrimigi haber biilteninin sahibi Phillip Johnson dahil DI'ya
bagh Bilim ve Kiiltir Merkezinin?® iiyelerinin islerinde aym
ifadeler kullanildi.

Phillip Johnson ve diger Kama yanlilari, AT felsefecilerinden
televizyon evangelistlerine kadar tiim miittefikleri ile evrime kar-
s1 gergeklestirilecek bir “bityiik ¢at1” taarruzunu savunmaktadir.
Hem Yaratihg Aragtirmasi Enstitiisiiniin (ICR) geng-diinya yara-
tilig¢ilari ile Ken Ham'in cehennem azabini andiran evangelizmi
hem de Kesif Enstitiisiiniin doktoralilar1 Kama hareketinde hog
kargilanir. Evrim kargithg: simdilik yeterli bir ortak payda gibi
gorinmekte - bu yeni tipteki evrim karsitlari i¢sel tartismalarin
¢6ziimiinii evrimi yendikten sonraya birakiyor.” Bu, igbirligi-
ni benimseyen farkli gruplar arasindaki “ortak hat”tir. Ancak
ortak cephede de bazi siirtiiymeler mevcut. Kesif Enstitiistiniin
akademisyenlerinin elit statiileriyle viinmeleri geleneksel ya-
ratibggilar kizdirmakta. PBS’nin 2001deki mini Evrim dizisinin
yayinlanmasindan sonra, Kesif Enstitiisii sozciilerinden biri,
evrim kargitlarinin tasvir edilisine ve prodiiktorlerin ATyi dini
evrim kargithgi boliimiine dahil etmelerine itiraz etti:

Kesif Enstitiisti sozciilerinden Mark Edwards, “Bilimden konugmak
istedik, onlar ise Pazar okulu yapmamz istediler” dedi. “Son bo-
limde, Darwinci kuramin tek muhalifleri, Kentuckydeki bu gitar
tingirdatan yaratihigi giftgilermis gibi bir resim ¢izildi, ancak bu hig
de dogru degil. Bu stereotipin bir par¢as: olmadigimiz i¢in memnu-
nuz.’%

Kesif Enstitiisi?’

Seattle, Washington temelli Kesif Enstitiisii, “akill1 tasarim”
ile “Kama”nin gelisiminde ve desteklenmesinde araci olmustur.
1991'de Bagkan Reagan’in ekonomi danigmani1 George Gilder

25. ARN, Access Research Network: www.arn.org/id_faq.htm (son ulagim 27
Eyliil 2002; anasayfaya erigilemiyor).

26. Center for Science and Culture.

27. E. C. Scott, “The big tent and the camel’s nose’, NCSE Reports, Cilt 21 (1-2),
2001, s. 39-41.

28. M. Carter, “Lab scientists challenging Darwin; ‘Intelligent design’ theory
supports a thoughtful creator”, Tri-Valley Herald, Dublin, CA, 26 Eylil 2001.
29. www.discovery.org (son ulagim 27 Eyliil 2002).
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i¢in ozerk olarak kurulan enstitii kisa zamanda 6denek ve iiye
saglads; bunlarin pek gogu serbest ticarete, ¢evresel diizenle-
melerin azaltilmasina, Sosyal Giivenligin 6zellestirilmesine ve
diger liberal meselelere egilen Reagan hiikiimeti yetkilileri idi.
Kereste endiistrisinin sagladig1 6denek ile DI basta en ¢ok Bir-
lesik Devletler'in Kuzeybatisini ve Bat1 Kanada'y: ilgilendiren
konularaegildi. DI'nin ekonomiyle ilgili olmayan tarafi Bilim ve
Kiltir Yenileme Merkezi (CRSC),*® “akilli tasarim” ile “Kama”
hareketlerinin kurumsal temeli haline geldi. 2002’nin sonlarinda,
biraz da Yenilenme (Renewal) teriminin elegtirilmesi sebebiyle,
ismi “Bilim ve Kiiltiir Merkezi"* olarak degistirildi ve sonrasinda
“Merkez” (Center) olarak anilmasi 6nerildi.*

CSC’nin saygin ityelerine matematik¢i David Berlinski, teolog
ve molekiiler biyolog Jonathan Wells, biyofizik¢i Michael Behe,
matematik¢i William Dembski, felsefeci Paul Nelson ve dahasi
dahildir. Hukuk profesorii Phillip Johnson ve ekonomi uzmamn
George Gilder “danigman’dir. Yaratihiggihga elestirel yaklagan en
az bir akademisyen -tarih¢i Edward Larson- kisa bir siireligine
CSC ile olmasa da DI ile iligki halindeydi. CSCde, “bilimsel
yaratiliggilik” hareketinin resmi olmayan enstitillerden veya
posta siparisiyle diploma almi§ ¢ogunlugunun tersine, saygin
tiniversitelerden doktora almis akademisyenler ¢ogunluktadir.
CSC yiiksek akademik standartlarini biiyiik bir ¢abayla vur-
gular ve eski tip yaratiliggilary, Kama stratejisinin “kurallar1”na
ragmen kiiglimser.

Howard Fieldstead Ahmanson’a ait 6zel bir kurulug olan Fiel-
dstead and Company’nin 1990’larin sonlarinda sagladig: 1,5
milyon dolarlik hibe ile CSC hatir1 say1lir bir destek almig oldu;
bu hibeye daha sonra 2,8 milyon dolar daha eklendi.** S6zko-
nusu kimse, Home Savings of America’nin ve ¢evre davalarina,

30. Center for the Renewal of Science and Culture.

31. The Center for Science and Culture.

32. G. Branch, “Analysis of the Discovery Institute’s ‘Bibliography of Supplemen-
tary Resources for Ohio Science Instruction™, NCSE Reports, Cilt 22 (4), 2002b,
s. 12-18, 23-24; Center for Science and Culture, 2002, www.discovery.org/crsc/
nameChange.html (son ulasim 5 Ekim 2002); Center for the Renewal of Science
and Culture, “About CRSC", www.discovery.org/crsc/about.html son ulagim 13
Temmuz 2002).

33. S. Stephens, “Heir spends family fortune to discredit evolution theory”, Cle-
veland Plain Dealer, 23 Aralik 2002, s. Al.
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devlet radyosuna, gesitli liberal projelere ve bilim egitimine
odenek saglayan Ahmanson Vakfr'nin sahibi olan merhum ba-
bas1 Howard Ahmanson ile karigtirllmamali. Ogul Ahmanson
ise yaratihgqilik projelerine 6denek sagladi ve “Hiristiyanhgin
Yeniden Dogugu”na -Birlesik Devletler’i Incil yasalarina gore
yonetilen teokratik bir hiikiimete doniistiirmeyi amaglayan bir
hareket- adanmug bir organizasyon olan Chalcedon Institutee
hem 6denek sagladi hem de yoneticilik yapt,.*

Fieldstead’in bagis yaptigs donemden baglayarak, CSC genel
goriiniigiinii ve etkinlik seviyesini biiylik miktarda yiikselt-
ti. CSC’nin bir DI uzantisi haline gelmesi, DI'nin gimdilerde
CSC’nin girisimleri ve yayinlariyla dolu olan Web sistesinden
anlagildig) Gizere, gergekten de birazcik ayaklarin bag olmas: gibi-
dir. Bu gonderilerin ¢ogunlugu AT kuramiyla ve bilim egitiminin
AT’nin eklenebilecegi sekilde nasil diizenlenebilecegiyle ilgilidir.
Dogalciligin ve materyalizmin bilimden nasil uzaklagtirilacagina
odaklanmaktalar. Yani bilim ve kiiltiir “yenilenmeli'dir.

Yeni ve eski yaratiliggilarin ortak 6zelliklerinden biri, “evrim”-
den ziyade “Darwinizm’e odaklanmalaridir. On dokuzuncu
yuzyil bilimine getirdikleri tek yonlii elestiriler ise goktan terk
edilmis veya diizeltilmis fikirleri -diinyanin yagindan s6zde
gegis fosillerinin bulunmamasina ve Haeckelci embriyolojiye
kadar- savunmasi beklenen evrim biyologlarini iimitsizlige
diigiirmektedir. Jonathan Wells’in Icons of Evolution® kitaby,
“Darwinizm” isimli korkuluga karg1 boyle argiimanlarin bir
katalogu niteligindedir.

Diger bir evrim karsit1 gelenek ise Kesif Enstitiisii ge¢misteki
bilimsel yaratihggilarla birlegtirir: bilimsel ve akademik litera-
tiiriin, evrimin bilimsel ¢evreden gelen saldirilarla zayiflatilmig
bir kuram oldugu algisin1 yaratmak igin se¢imli olarak kulla-
nilmasi. AT destekgileri tarafindan bilimsel literatiiriin evrim
egitimini zayiflatmak igin yanh§ yorumlanmasi, bilim egitimi

34. S. G. Anson ve D. M. Cogan, “God’s banker”, LA Magazine, Kasim, Cilt 39
(11), 1994; S. Benen, “From Genesis to dominion: Fat-cat theocrat funds crea-
tionism crusade”, Church and State, Temuz/Agustos, 2000.

35. J. Wells, Icons of evolution: Science or myth?, Washington, DC, Regnery,
2000; K. Padian ve A. D. Gishlick, “The talented Mr. Wells”, Quarterry Review of
Biology, Cilt 77 (1), 2002, 5. 33-37.
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standartlar1 tartiyjmalarinin merkezi haline gelebilmektedir.*¢
Bu taktikler yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel yarati-
liggilarin kullandiklarinin bir yansimasidir.?” Aksi soylense de,
bu yontemin bir CSC “akademisyeni”’nin ¢aligmalarini Yaratili
Aragtirmas! Enstitiisiinden® bir hiciv yazarininkinden farkh
kilmadig: agiktir.

“Kama” hareketi de kendini bagka akademik -ancak illa ki
bilimsel degil- evrim elestirileri ile avutur. Agik¢a politik olan
evrim kargithgi, muhafazakar (6zellikle yeni muhafazakar) si-
yasi goriiste derin koklere sahiptir ve ayrica son zamanlarda
“postmodernist” bir sol goriigiin kiigiik bir pargasi olarak da
ortaya ¢itkmugtir.*® Postmodernizm bazi akademik disiplinlerde
-ozellikle bilimle ilgili 5nemli gikarimlar yapan ya da en azindan
bilimin halk tarafindan algilanmasina ve yorumlanmasina y6-
nelik olan sosyal bilimler ile begeri bilimler- bilginin dogasina
yonelik bir bakis agisidir. Ozetle argiiman, tiim bilgi dagarci-
ginin “yapilandiriimig” ve bu sebeple yalnizca yapilandirildig:
kosullarda “dogru” oldugu iizerinedir; mutlak yoktur.*

Bu bakigla bilimsel aragtirmalar ve kegsifler sosyal goriingiiler
olarak yorumlanabildigi igin, evrim gibi bir kuram, birbirinden
daha mutlak dogru olmayan pek ¢ok miimkiin “bilme yolu”n-
dan herhangi biri olarak goériilebilir. Bilimsel ugragin sosyal
bir goriingii olarak goriilmesiyle ilgili soylenecek ¢ok s6z varsa
da, bu tartiymanin kolaylikla bilimsel yonteme karg: bir itham
sekinde saptirilmasi kolaydir. Buna kargilik postmodernizmin,
bilimsel yontemin yapilandirilmig bilgi dagarcigi dahilinde
evrimi desteklerken, bilimsel bilgi dagarcig: ¢ergevesi digina
¢ikarak megruiyet saglama gabasindaki “akilli tasarim” hareketini
disarida biraktigi soylenebilir. AT yanhlarinin bilime getirecegi
deist diinya goriigi, eski tip bilimsel yaratiligtan, yalmzca kelime

36. Orn. Ohiodaki dava igin bkz. G. Branch, 2002b; G. Branch, “Quote-mining
comes to Ohio", NCSE Reports, Cilt 22 (4), 2002, s. 11-13.

37. ].R. Cole, “Misquoted scientists respond’, Creation/Evolution, Cilt 6, 1981, s.
34-44.

38. Institute for Creation Research.

39. P.R.Gross ve N. Levitt, Higher superstition: The academic left and its quarrels
with science, 2'nci ed., Baltimore, Johns Hopkins University Press 1998.

40. A. D. Sokal, “A physicist experiments with cultural studies”, Lingua Franca,
Cilt 6 (4), 1966, s. 62-64.
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dagarciginin stratejik olarak farklh kullanimi (Orn. “yaratici’dan
ziyade “tasarimc1”) bakimindan ayrilir.

Ancak stratejik kelime se¢imi AT yanhlarina bazi ¢ikarlar
saglar. Yeni AT kuramcilarinin destek aldig1 yeni muhafazakar
akademisyenler “ger¢ek” akademisyenlerdir, bunlara: iinlii ta-
rihgi, elestirmen ve denemeci Jacques Barzun*} tarih¢i Gertrude
Himmelfarb* ve PBS’nin Firing Line adl programinin 1966dan
1999a kadar sunuculugunu yapmus olan William E. Buckley, Jr.
dahildir. *? Bu kisiler ve “akilh tasarim”a karg1 olumlu goérisleri
National Review, American Spectator, Intercollegiate Review,
Washington Times ve Wall Street Journal gibi yayinlarda ya-
yimlanan diger iinlii muhafazakarlar, hareketin megru goriin-
mesini saglamaktadir. Literatiirleri, evrim kargitlari ile onlarin
seslerine kulak veren siyasetgiler igin gii¢lii bir dayanak haline
gelmektedir. Incil propagandasi yapan yaratihg¢ilarin retorigini
kiigimseyebilecek bu siyasetgiler, Barzun'un veya Himmelfarb’in
yetki belgelerine ve itibarina sahip olan akademisyenlerin ortaya
attig fikirlere agik olacaktir. Bu yorumcularin higbiri evrimin
bilimsel yonlerinden bahsetmese de akademisyenliklerinden
gelen iinlerinin getirisi olan bir ¢esit “hale etkisi”, evrimle ilgili
sOzlerine, eski tip bilimsel yaratiliggilarin higbir zaman sahip
olmayacag bir agirhk katar.

“Zafer” Zaferdir

Kama aktivistleri kamuoyu alani diginda siyasal eyleme de
odaklanmuig; kiigiik zaferlerin pesinden kogup, ¢ok bitylikmiig
gibi gosterme yontemini mitkemmellegtirmiglerdir. Ornegin
2001de Senator Rick Santorum (Pennsylvania temsilcisi), kiigiik
zararsiz goriiniimlii bir maddenin gift partili egitim tasarisinin 1
no.u senato yasa tasarisina eklenmesini saglads; tasarinin biitiini
91%e 8 oyla kabul edildi.* Santorum yasa degisikligi oyledir:

41.]. Barzun, Darwin, Marx and Wagner: Critique of a heritage; the fatal legacy
of “progress”, Boston, Little, Brown, 1941.

42. G. Himmelfarb, 1959; G. Himmelfarb, 1999.

43. W. F. Buckley, “Resolved: Evolution should acknowledge creation”, PBS, Fi-
ring Line, 19 Aralik 1997.

44. G. Branch, “Farewell to the Santorum amendment”, NCSE Reports, Cilt 22
(1-2),2002d, s. 12-13.
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Senato bilincindedir ki - iyi bir bilim egitimi, 6grencileri, bilimsel
veriler veya sinanabilir bilimsel kuramlar ile bilim adina dne siiriil-
mis felsefi veya dini iddialan birbirinden ayirmaya hazirlamalidir
ve biyolojik evrimin ogretildigi yerlerde, miifredat, grencilerin bu
konunun neden bu kadar siiregelen tartigmaya sebep oldugunu an-
lamalarina yardim etmelidir ve kamuoyu tartigmalarina katildikla-
rinda konuyla ilgili bilgili katihmcilar olmalarim saglamahdar.

Hemen ardindan iilkedeki tim yaratihggilar, art arda Senatonun
evrimin dgretilmesinin ihtilafh oldugunu desteklemek yoniinde
neredeyse oybirligiyle karar verdigi iddialarinda bulunarak, Ka-
ma’nin goktandir devam eden “ihtilafi 6gretme” hedefini yansit-
tilar.** Argiimanin 6z gudur: “Sadece evrimin ne kadar ihtilafh
oldugunu 6gret ve dgrencilerin iki tarafi da aragtirmalarina izin
ver, tartigmalarina izin ver, boylece iyi bir egitim sunulmus olacak.
Aman - evrimi yasaklamay: asla diigiinmeyiz; ashna bakarsaniz,
yalmzca hakkinda daha fazlasinin 6gretilmesini istiyoruz, birgok
[s6zde] zayif yoniiniin olmas: gibi, boylece 6grenciler boyle bir
kurama inanip inanmayacaklarina kendileri karar verebilirler.”
Bu, esit zaman argiimaninin akillica bagka bir versiyonudur. So-
rumluluk okul kurulundan veya égretmenden 6grenciye geger.
Argiimanlary; “Ogrencilerin kendi aragtirmalarini yapmalarinin
oniinde kim durmak ister?” seklindedir.

Nihayetinde, Santorum yasa degisikligi konferans komitesinde
yasa tasarisindan geri gekildi.* Bagta Amerika Jeoloji Enstitiisii’
olmak iizere ABD’nin bilimsel organizasyonlarinin pek gogunun
aylarca ugragindan sonra, bu, meselenin sonu olmaliyds, ancak
Senator Santorum konferans komitesini reddedilen yasa degi-
sikligi hakkindaki bir kisim tartiyma konusunun, yasa tasarisina
olmasa da komite raporuna eklenmesine ikna etti. Bu eklemenin
yasal higbir 6nemi olmasa da, yaratiliggilar o zamandan bu yana
bunu bir “zafer” olarak kabul etmekte, komite raporunu okul
kurullarina ve dinleyen herkese yasaymig¢asina alintilamakta-
lar.*® Santorum’un orijinal ifadesi Phillip Johnson tarafindan

45. Kegsif Enstitiisii, “Congress urges teaching diverse views on evolution, but
Darwinists try to deny it”, 2001, www.discovery.org/news/congressUrges.html
(son ulagim 29 Aralik 2001); Bkz. Petto ve Godfrey, bu kitap.

46. G. Branch, 2002d.

47. American Geological Institute.

48. G. Branch, “Santorum redux”, NCSE Reports, Cilt 22 (3), 2002e, s. 4-5.
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yazilmigtir ve retorik ile politik laf ¢evirmeyi kullanarak ye-
nilgiden zafer ¢tkarma, “Kama’nin ve “yeni yaratilig¢1”nin eski
stratejileridir.®

Evrim kargitlari, ayn1 zamanda “dini inanglarina aykir1” bir geyi
Ogretmeye zorlanan 6gretmenler veya evrime “dinen inanma-
ma Ozgiirliikleri ¢ignenen” 6grenciler namina Birinci Anayasa
Degisikligine bagvururlar. Ancak mahkemelerin cevaby, gergek-
te, Birinci Anayasa Degisikliginin veya akademik ozgiirliigiin
ogretmenlere onayh miifredatin igerigini degistirme hakkini
veya ogrencilere zorunlu dersleri almama hakkini vermedigi
yoniinde olmugtur. Daha 2002 yilinda Washington eyaletinde
ve Minnesotada mahkemeler boyle iddialar aleyhinde karar
verdi.*® 2001'de Lafayette, Indianadaki dgrenciler benzer bir
taktigin haberciligini yaptilar: yetigkinlerin miidahalesi olmak-
s1zin dgrencilerin 6nderliginde yaratihggihigin 6gretilmesi talebi.
Ancak bu 6grencilerin talepleri ve sloganlari, PBS'nin televizyon
serisi Evolution'da da goriilebilecegi iizere, yetigkinlerin iilke
¢apindaki yeni yaratihggilik hareketinin arglimanlarinin keli-
mesi kelimesine tekrariydi. Okul kurulu taleplere direndi ve
evrim miifredatini destekledi.> S6zde dini 6zgiirliiklerini talep
eden 6grenciler; harici provokatorler veya isyanci 6gretmenler
olmadiklarindan, evrimciler igin biraz daha zorlu rakiplerdir
vebu taktik, AT yanllari lehine kullanilmaktadir. AT kuliipleri,
lilke ¢apindaki tiniversitelerde ve orta dereceli okullarda 6grenci
organizasyonlari geklinde hizla yayilmaktadir.

Mevcut bir diger taktik ise ders kitaplarinda uyar etiketlerinin
ve feragatnamelerin kullanilmasidir. Bunlar, ¢esitli sekillerde,
ogrencileri galiymak iizere olduklari geyin aslinda sagmalik ola-
bilecegi yoniinde uyarmaktadir. Entelektiiel kimselerin pek ¢ogu,
etiketlerdeki ders kitaplarinin elestirel gozle okunmasi yoniindeki
uyariya temelde katilacaktir, ancak evrim karsitlari elestirel dii-

49. P. E. Johnson, 2002.

50. Rodney LeVake v. Independent School District 656 et al., Court File Nr. CX-
99-793, District Court for the Third Judicial District of the State of Minnesota;
E. C. Scott, “Rodney LeVake loses appeal”, NCSE Reports, Cilt 20 (5), 2000, s.8-9.
51. Evolution, Programun ilk yayin tarihi 24-27 Eylil 2001, PBS tarafindan, Ya-
pimct Richard Hutton; WGBH Educational Foundation (Boston) and Clear
Blue Sky Productions, Inc.; S. Randak, “The children’s crusade for creationism’,
NCSE Reports, Cilt 21 (1-2), 2001, s. 27-28.
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siince modellerini desteklemez.>? Hatta pek ¢ogu, genel olarak
otoriteyi -once ders kitaplari, sonra ebeveynler ve 6gretmenler
ve daha sonra Incil- sorgulamay: 6gretmesi bakimindan eles-
tirel diisiincenin Ggretilmesini pek hos kargilamazlar. Texas’ta
tam zamanh ders kitabi elestirmenligi yapan Norma Gabler ve
merhum esi Mel, bu diisiinceye 6rnek teskil eder. Texas, Lousiana
ve diger eyaletlerde onlarin ve daha pek ¢ok kisinin destekledigi
bu gorece daha iistii kapal yaklagim, yalmzca evrimin elestirel
degerlendirme gerektirdigine dair bir ders kitabi uyarisidir. Ara-
lik 2001de Alabama béyle bir feragatname igin eyalet ¢apindaki
kosullarini yenileyerek, evrimi “ihtilafli” olarak ayn tuttu ve
ogrencilerin bu konuda kendileri karar vermesini 6nerdi. Yeni
Alabama feragatnamesi kismen goyledir:

Alabama Miifredat Program:: Bilim, bilim insanlarinin iglerinden
¢tkan birgok kuramu ve galiymayui igerir. Birkag isim saymak gerekir-
se, Kopernik’in, Newton'in, Einstein’in ¢aligmalar: giiniimiiziin diin-
yasinin bilgisel temelini saglamigtir. Bu dokiiman dahilindeki dogal
secilim ile evrim kuramy, ihtilafli bir kuramdir. thtilafidir, ¢iinki
dogal segilimin, canlilarin gesitliliginin modern bilimsel agiklamas:
i¢in temel sagladigini belirtir. Dogal segilimin popiilasyonlardaki
kiigiik degisimlerde etkili oldugu gozlemlendiginden, kalintlar ize-
rinden yapilan galiymalara dayanarak, dogrudan gozlem s6z konusu
olmadig: halde, biiyiik degisimleri de tirettigi varsayilmaktadir.*®

Yakin zamanda agilan davalar bu feragatnamelere basariyla
meydan okumugstur. Tangipahoa Parish, Lousianadaki* biyoloji
derslerinde dgretmenlerin sozlii bir feragatname okumasini
zorunlu kilma ¢abasi, okul yénetim kurulunun ve sigortacisinin
her bir temyize ait borglarinin birikmesiyle basarisiz olmus,
ciddi miktarda nakit kaybi ile sonuglanmistir. Bu bolge simdilik
¢abalarindan vazgeg¢mis gibi goriinityor. Selby, Georgiada federal
yargi¢ feragatnamelerin ders kitaplarindan kaldirilmasi kararina
vard1. Dover, Pennsylvaniadaki, kismen okul y6netim kurulunun,
ogrencilerin “akilli tasarim” gibi “alternatif” bilimsel kuramlarin

52. Bkz. Petto ve Godfrey, bu kitap.

53. Anonim, “Alabama upgrades disclaimer”, NCSE Reorts, Cilt 21 (3-4),
2001, s. 4-5.

54. Freiler v. Tangipahoa Parish Board of Education, 1997, No. 94-3577 (E.D. La.,,
8 Agustos 1997).
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farkina varmalarinin 6gretmenler tarafindan saglanmasi talebi
ile ilgili bir dava®, AT argiimaninin yasal olarak reddedilmesi ile
ve AT’yi destekleyen okul yonetim kurulu tiyelerinin segimlerde
yenilgileri ile sonugland1. Ayrica bolgeye, kargihiksiz hizmet veren
yasal temsiline ragmen, mahkeme giderleri igin kesilen fatura
sebebiyle ciddi yasal harcamalara mal oldu.

Dava giderleri, evrim kargitlarinin lehine isleyebilecek bir
mesele. Ucretsiz yasal hizmetler nadirdir ve ¢ogunlukla evrim
egitimini miidafaa edenler arasinda paylagilir, ¢iinkii evrim kar-
sithgr ¢ogunlukla bu organizasyonlarin ugraglarindan yalmzca
biridir. Ancak birincil odags sekiiler materyalizme karg1 gtkmak
olan organizasyonlar araciligiyla ulagilabilen bir¢ok evrim karsiti
yasal kaynak mevcuttur.*

Ornegin Rutherford Institute, muhafazakar —teokratik de de-
nebilir- Hiristiyanlk davasi ugrunda yasaldanigmanlik ve dava
ikamesi saglamaya tahsis edilmigtir. Amerikan Hukuki Adalet
Kurulu (ACL]J),%” dogrudan veya dolayl olarak Pat Robertson ve
Hiristiyan Koalisyonu tarafindan, Amerikan Sivil Ozgiirlikler
Birligi’nin (ACLU)*® bir gesit yansimasi ve kisaltma benzeri ola-
rak is gormesi i¢in kurulmugtur.* iki organizasyon da “Hiristi-
yan” ve “aile” mevzularinin olduk¢a muhafazakar versiyonlarina
egilir ve birgok evrim kargit1 yasal miicadeleye dahil olmugtur;
bu ilgi devam edecek ve artacak gibi goziikkmektedir. Daha
yakin bir zamanda Thomas More Hukuk Merkezi (TMLC)%,
AT’nin devlet okullarinda 6gretilmesine yasal destek saglamak
tizere kurulmugtur. TMLC, kendini “kar amaci giitmeyen, Hi-
ristiyanlarin dini 6zgiirliiklerinin, geleneksel aile degerlerinin
ve insan kutsalliginin korunmasi ve tegviki i¢in kamu yararina
tahsis edilmig bir hukuk firmasi” olarak tanimlamaktadir.® Bu

55. Kitzmiller v. Dover. Bu davanin karar1 www.pamd.uscourts.gov/kitzmiller/
kitzmiller_342.pdf adresinden mevcuttur.

56. J. R. Cole, “Money flows into anti-evolutionists’ coffers”, NCSE Reports, Cilt
20 (1-2), 2000, s. 64-65. ’

57. The American Council for Legal Justice.

58. American Civil Liberties Union.

59. J. Newfield, “The Right’s judicial juggernaut”, The Nation, Ekim 2002, s.
11-16.

60. Thomas More Law Center.

61. TMLC hakkindaki bilgiler kendi Web sitesindendir: www.thomasmore.org/
about.html.

122
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



gruplarin destekledigi “bilim” etrafimizdaki diinyay: dogal ya-
salarin igleyisi yoniinden anlamak iizerine degildir. istedikleri,
dogalc1 metodolojiye itimadin her tiirliisiiniin ~hem de 1srarla-
bilimden tasfiyesidir.

Son Sozler

Evrim kargitlarimin hedefleri son seksen yildir ayni kald, ancak
yirmi birinci ylizyihn kargitlarinin taktikleri daha gesitli bazen
de biraz daha karmagiktir. “Kama Belgesi” halkin bilimsel kavra-
yisin1 dogalci yontemden ve bilimin iki yiizyilldan uzun siiredir
tizerine kurulu oldugu temellerden ayirmak iizerine stratejik bir
plandir. Kama, yaratihiggihgin ilkin versiyonlarindan ¢ok daha
esnek, gok daha incelikli ve “modern goériiniimlii’diir. Kullandig
Incil dilinin ve géndermelerinin iistii kapalidir,®2 ancak temelde
“modernizm’e, Scopes davasi doneminin evangelistleri kadar -ve
toplum ile kisisel kurtulug tizerine vahim etkileri hakkinda ayni
uyarilarla- saldirmaktadir. Evrim karsithginin istismara agik
olabilecek zayif bir noktasi varsa, Kesif Enstitiisiine bagh Bilim
ve Kiiltiir Merkezi® ile iligkili, iyi egitimli akademisyenlerin
“geleneksel” yaratiligg1 organizasyonlardaki miittefikleri hak-
kindaki endiseleridir. Aksi de dogrudur: Yaratih§ Aragtirmasi
Enstitiisiiniin® liderleri evrim elestirilerini hog kargilamakla
birlikte, AT"yi Incil’in birebir yorumunu yeterince benimsemesi
bakimindan kusurlu bulmaktadirlar. Ayni sekilde geng-diinya
yaratiliggisi John Whitcomb AT’yi “oldukga yetersiz” seklinde
niteler.%® Boyle gerilimler, modern evrim kargitlarinin siirdiir-
diigi birlesik cepheyi zaman zaman anlagmazhklara itmistir.
Incil’in geleneksel birebir yorumculari ile kullanilan dilin daha
az agik bigimde dini olmasin destekleyenler arasinda “biiyiik
¢at1” altinda biiyiiyen bir ¢atlak olabilir. ironik sekilde evrimciler
boyle ¢atlaklar: tam da Kama stratejicilerinin modern akademik
diinyadaki ayrigmalar1 kullandig: gibi kullanabilir. Geleneksel

62. Ancak bkz. Johnson'in ¢aligmasinin tartigmasi ve Scott’un bu kitaptaki
AT nin eski tip yaratihggiik “kokenine” dair tartigmasa.

63. Center for Science and Culture.

64. Institute for Creation Research.

65. J. C. Whitcomb, “The history and import of the book The Genesis Flood’,
Impact no. 395 (Mayis), El Cajon, CA, Institute for Creation Research, 2006.
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yaratiliggilara AT nin neden hig¢bir zaman tutucu dini fikirlere
agik destek vermeye yanagamayacagini gostermek, toplumsal
yasama tekrar Incil temelli bir altyap: kurmak igin AT'yi ilk
adim olarak kullanmak isteyenlerin arasindaki AT destegini
azaltabilir. Ayrica “biiyiik ¢ati”nin altinda evrim kuramindan
rahatsiz olmayan kimseler de mevcuttur.® Bu kigileri biyo-
medikal aragtirmalara ve ziraat aragtirmalarina yonelik ortak
endigeler —“birlikte koalisyonlar kurmak” i¢in kullanilabilecek
endiseler- vasitasiyla giincel bilime yaklagtirmak igin bir “ag”
stratejisi gelistirmek miimkiindiir.*” Goérdiigiimiiz izere evrim
kargit1 harekette felsefi gesitlilik mevcuttur. Evrim biyologlar:
ile “biiyiik ¢ati”ya yénelmis ancak Incil'in birebir yorumculu-
gundan ve metafiziksel dogalciliktan rahatsiz kimselerin ortak
hedefleri ve degerleri iizerinde durmaliyiz.58

Toplumun bilimin dogas! iizerine olan anlayi§1 -ve bu anla-
yis1 organize bir ¢aba ile tekrar sekillendirmeye ¢alisan kiigiik
bir insan toplulugu- tehlikededir. Bu, kismen, 6gretmenleri
hazirlayan profesyonel egitimciler ile profesyonel gelisimciler
arasinda yeni bir pekistirme ile ve okul yonetim kurullar ile
yasama meclislerine yardim yoluyla ger¢eklestirilebilir. “Ag”, bu
kimselere, bilimin, bilimin profesyonel uygulayicilari tarafindan
anlagildig: sekliyle giincel uygulamalarini yansitan bilimsel
konularla ilgili bir gorii§ saglayacaktir.

Bu, birgok boyuta sahip, uzun vadeli ve zaman alan bir stra-
tejidir (orijinal “Kama Belgesi’nde de kabul edildigi iizere).
Meselenin yasal ve anayasal ¢arpigmalardan 6te oldugu agiktir.
Anayasal engeller, evrim egitimini bilimde agik¢a tutucu go-
riiglerden korumada ige yaradiysa da, farkli durugma yargiglari
veya onlarin yarg felsefelerindeki degisimler, evrime devlet
okullarinda verilen seksen yillik destegi olduk¢a kolay bigimde
silip atabilir.® Neticede, sozde bilime karg1 anayasal bir koruma
mevcut degildir.

66. Bkz. Scott’un “teist evrim” ve destekgilerinin AT nin “bityiik ¢at”s1 altindaki
digerleriyle iliskisi tartigmasu.

67.]. Carville ve P. Begala, “2004: How to choose the chosen one”. Esquire, Ekim
2001, s. 176-77.

68. E. C. Scott, 2001; Ayrica bkz. bu kitaptaki diger yazarlar.

69. J. Newfield, 2002.
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fizik, kozmoloji ve
yeni yaratiliscilik

victor j. stenger

Yeni Tasarim Argilimanlar:

Tasarim argiimam eski olmakla birlikte, son yillarada gesit-
lenmeler gostermistir. Giiniimiizde tasarim argiiman ii¢ ana
tiptedir. “Akilli tasarim” isimli ilk tip, belirli biyolojik sistemlerin
dogalyolla ortaya gikmig olamayacagim “kanitlamak” tizere mo-
dern bilgi kuramuni kullanir.! Ikincisi, evrenimizin 13-15 milyar
yil 6nce Biiyiik Patlama ile bagladigina dair kozmolojik kanit-
larin, evrenin ilahi bir gii¢le yaratilmig oldugunu gésterdigini
iddia eder. Ugiinciisii ise fizik yasalarinin ve sabitlerinin yagam
i¢in ince ayarlanmig oldugunu, bu sebeple ancak Yaraticr'nin
insanhg1 var etme gayesini takdiriyle ortaya gikmug olabilecegini
soyler. Bunlarin hepsi, “akilli tasarim” kuram olarak bilinen
muglak kavramin birer pargasidir. Ancak hepsi kusurludur ve
higbiri modern doga bilimlerine kars1 6nemli bir sorun tegkil

edebilecek kadar gii¢lii degildir.

Bilgi Kurami ve “Akill Tasarim”

William Dembski, kapsamli yazilarinda, biyolojik sistemlerin
sadece dogal siireglerle meydana gelmek igin fazla karmagik

1. Bkz. Elsberry, Pennock, bu kitap.
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oldugunu ve bu sebeple “akilla tasarlanmi§” olmasi gerektigini
gostermek iizere bilgi kuraminikullandigini iddia etmektedir.2
Ancak bilgi kuramini bu alanda geleneksel olarak kullanildig:
bi¢imde uygulamamugtir.’ Sayfalarca formiillere ve karmagik
tanimlamalara ragmen, Dembski, girisimini tamamen golge-
leyen en az bir temel hata yapmaktadir: “Bilginin bir olaydaki
ol¢litd” igin kendi bigtigi tanimu yanhs sekilde dogal kaynak-
lardan elde eder.

Dembski, “bir p olasiligi olayinda bilginin 6lgiiti -log, pdir”
seklinde tanimlama yapar. Kaynak olarak Claude Shannon ve
Warren Weaver’a ait The Mathematical Theory of Communica-
tion1* belirtir. Shannon, bilgi kuraminin babasi olarak kabul
edilmektedir ve galigmasi neredeyse altmig yildir bu alanda
yuriitilen ¢aligmalara kaynak tegkil etmektedir. Shannon, Bell
Laboratuvarlarr’'ndaki ¢alismalarinda elektronik sinyallerin etkili
iletisimiyle ilgilenmistir: Belirli sembollere erisildiginden ne
kadar emin olabiliriz? Giiniimiizde iletisim miihendisliginde
genis uygulamalari olan kuramuyla ilgili bir 6zet verelim.

Bir n sembol setindeki bir harf veya rakamdan olugan tek
sembolliik bir mesaji iletmek istedigimizi varsayalim. Shannon,
mesajdaki semboller i¢in “p; ... p, olasilik setinin entropisi” olarak
adlandirdig: bir nicelik tanimlamugtir:

H=- Z Pilogz pi = -<log,p;> (DENKLEM 1]

Burada p;, i. semboliin listede var olma olasiligidir. 2 taba-
nindaki logaritma sebebiyle H’'nin birimleri bitler -veya ikili
degerler- bigimindedir. Denklem 1'deki biyiliktir kiigiliktiir
isaretleri, kapali nicel degerin ortalamasina isaret eder ve
H’nin sembol grubu iizerinden alinan bir ortalama oldugunu
unutmamak, tartigmanin ilerisi i¢in 6nemlidir. Giiniimiiz bilgi

2. W. A. Dembski, T he design inference, Cambridge, Cambridge University Press
1998; W. A. Dembski, Intelligent design: T he bridge between science and theology,
Downers Grove, IL, | nterVarsity Press 1999; W. A. Dembski, No free lunch: Why
specified compkxity cannot be purchased without intelligence, Lanham, MD,
Rowman and Littlefield 2001.

3. Ileri tartigma igin bkz. Elsberry’nin ve Pennock’un yazilari, bu kitap.

4. C. Shannon ve W. Weaver, The mathematical theory of communication, Urba-
na, IL: University of Illinois Press 1949.
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kuramu literatiiriinde H, Shannon belirsizligi olarak adlandi-
rilmaktadir.

Bir mesajla taginan R bilgisi, mesaj iletildiginde Shannon
belirsizliginde bir azalma olarak tanimlanur. Yani,

R = H (énce) - H (sonra) (DENKLEM 2)

Tiim olasiliklarinin p’ye esit oldugu 6zel durum diigiiniilda-
ginde, denklemin daha basit bir bigimini elde ederiz:

H=-log,p [DENKLEM 3]

Her biri esit olasiliktaki S, T, U, V, W, X, Y ve Z seklindeki sekiz
harften birinden olugan basit bir tek karakterli mesaj 6rnegiyle
bilgi diisiincesini resmedelim. Mesaj iletiimeden once, sembol
sayis1 8, belirli sembollerden herhangi birinin rastgele se¢ilme
olasiligi p = 1/2 ve Shannon belirsizligi H = - log, { log,8 =
3’tlir. Mesaj bagarih gekilde iletildikten sonra hangi karakterin
seildigini biliriz, yani p = 1dir ve H (sonra) = - log, 1 = 0dur.
Boylece belirsizlik 3 bit indirgenirken, ulagilan bilgi R = 3 bittir.

Simdi mesajin biraz tahrif edildigini, boylece iletilen semboliin
bir U veya V oldugunu bildigimizi varsayalim, ancak bunlardan
hangisi oldugunu bilmiyoruz ve ikisi de esit olasiliga sahip. Bu
durumda, mesaja ulagildiktan sonra olasilik p = 1/2’ye diiser ve
H (sonra) = - log, ! 1'dir. Bu durumda, R = 3 - 1 = 2 bit bilgiye
ulagilmigtir. Buradza da belirsizlikte azalma gergeklesir, ancak
belirsizlikteki azalma daha kiigiik oldugundan ikinci aktarim
daha az bilgi igerir.

Dembski'nin Ip = - log, p seklindeki bilgi tanimi, denklem
3'te verilen esit olasilikli 6zel durumda, Shannon belirsizligiyle
aymdir. Bizim 6rnegimizde her karakterin olasilig: p = 1/84dir,
yani Ip = - log, ; = 3 bittir. Ancak Dembski’'nin bu tanima
getirdigi ahigilmadik yorumu sebebiyle I, denklem 2'deki gibi,
Rye esit olacaktir -yalnizca tiim semboller arasinda olasilik esit
oldugunda ve yalmzca iletim miikemmel sekilde gergeklesip H
(sonra) = 0 oldugunda. Dembski, Shannona atifta bulunmakla
birlikte, kullandig: bilgi ifadesini Shannon’un ifadesinden ma-
tematiksel olarak tiiretmez- bagka bir yontemle de agiklamaz.
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Ancak ornekleri, sembol veya “olay” gruplarinin esit olasilik-
lar barindirdig) durumlarla kendisini kisitlamadigina isaret
etmektedir. Gruplar iizerinden olasiliklarin ortalamasim da
almaz. Aslinda s6zde bilgisi bir p olayinin olasihgini logaritmik
sekilde yazmanin sadece bagka bir yoludur. Bu nicelik literatiirde
“stirpriz” olarak gegmektedir.

Dembski’'nin kendine has “bilgi” versiyonuyla devam etmeden
once, Shannon’un, Shannon belirsizligi, H, yorumuna daha
yakindan bakalim: Shannon, Richard Tolman’in The Principles
of Statistical Mechanics® isimli incelemesini kaynak gostererek,
“H’nin bu formu, istatiksel mekanigin bazi formiillerindeki gibi,
entropi olarak tanimlanacak” diye belirtir. Shannon, “Oyleyse bu
H, 6rnegin Ludwig Boltzman’in H-6nermesindeki H ile aymdir”,
seklinde agik¢a ifade eder.

Ashnda bizim Hgyolarak adlandiracagimiz nicelik, istatistiksel
mekanikte eksi isareti olmadan ve dogal logaritma kullanilarak
tanimlanur:

Hgy =~ X pilogepi [DENKLEM 4]

Ancak Shannon, pozitif veya negatif herhangi bir sabit ¢arpim
faktoriniin kullanilabilecegini, ¢iinkii sabitlerin degiskenler
arasl esas iligkileri etkilemedigini belirtir. Carpanlar asil ola-
rak hesaplama ¢iktilarinin birimlerini belirlemek i¢in segilir.
Shannon’un denklem 1'de yaptig1 segim bitlerle dl¢iilen bir
sonug tretir.

Boltzmann ve Josiah Willard Gibbs, klasik siirekli ortam ter-
modinamiginin kurallarinin, maddenin atomlardan olustugu
varsayiminin (atomlarin varligi o ddnemde deneylerle tam
olarak dogrulanmamugtir) istatistiksel mekanizmasindan tiire-
tilebilecegini bulmugtur. Hg, degeri, bu denklemdeki iligkiyle,
ozellikle termodinamik entropi S ile agik¢a iligkili gorilmiigtiir:
Hg, = -kHsu; burada k, Boltzmann sabitidir. H 6nermesi, entro-
pinin denge halinde en yiiksek degere yaklagtiginaisaret etmistir
ve bu, kapal1 bir sistemin entropisinin zaman iginde artacagin
veya sabit kalacagini sdyleyen Termodinamigin ikinci Yasasina

5. R. C. Tolman, The principles of statistical mechanics, London, Lowe & Brydo-
ne 1938 (Yeni basimlar Oxford University Press).
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istatistiksel bir agiklama getirmigtir. Istatistiksel mekaniginin
entropisi S ile Shannon belirsizligi H arasindaki iligki:

S=klog,(2) H [DENKLEM 5]

Bu, $’nin ve H'nin bir sabit i¢inde esit oldugunu gostermektedir
ve ikisi de ayni igarete sahiptir. Yani Shannon, H'yi “entropi”
olarak isimlendirmekte hakhdir.

Bu béliimiin sonuglarim 6zetlersek: Dembski’nin bilgi tanimu,
bilgi kurami disiplininde pek fazla kullanilmamaktadir; bilgi
genel olarak Shannon belirsizligi isimli nicelikteki degisim olarak
tanimlanmaktadir ve entropi ile Shannon belirsizligi kargilagti-
rilabilir yapilardir ve bir sabit iginde esittir.

Bilginin Korunumu

Dembski, Bilginin Korunumu Kanunu® olarak adlandirdig:
bir ilkeyi kanitladigim iddia etmektedir. Bu ilkenin Dembski
versiyonuna gore -Medawar’inkine gore degil- sans ya da her-
hangi bir fiziksel yasaninigleyisi gibi dogal siireglerin higbirinde
bilginin bit sayis1 degisemez. Dembski’'nin ifadesiyle “Sans ve
yasamn birlikteligi bilgi iretemez”” Ben, bunun her kosul al-
tinda gegerli, evrensel bir ilke olarak yorumlandiginda, dogru
olmadigini gosteriyorum.

Dembski, yazilarinin ¢ogunda, agagida bahsedecegim gibi,
ozellesmig karmagik bilgi (OKB) olarak adlandirdig bir nicelige
odaklanir. Dembski’nin kendi bilginin korunumu yasasinin
yalnizca bu tip bilgi i¢in gegerli olmasini hedefledigi sonucuna
varmak makul olur. Ancak bu konuda oldukga tutarsizdir ve
bilginin korunumundan “tiiretim”i higbir sinir tanimamakta-
dir. Dembski’nin “Yasa™si, biyolojik karmagikliga uygulanabilir
bilgide gergeklesen degisimler iizerindeki evrensel kisitlamalar
gosterilmek iizere olugturulmugtur.

6. Dembski, sézcitk 6begini 1960°ta tip alaninda Nobel Odiilii kazanmg Peter
Medawardan almistir.
7. W. A. Dembski, 1999, s. 168.
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BILGININ KORUNUMUNUN “KANIT”I

Yasa bitleri bir kurala gére diizenler

H H
bit =¥ ]Yasa = bit
10010 01101

Sans bitleri rastgelere karigtirir

H H
bit =% [Sans > =¥ bit
10010 01101

Sonug: Bilgi dogal yolla iiretilemez

Sekil 1. Bir seri madeni para firlatmanin sonuglarinin bilgi “bitleri” olarak gos-
terimi, Shannon’in belirsizlik kavramini ve Dembski’nin “bilginin korunumu”
kavramindaki sorunlari ortaya koyar.

Dembski tarafindan kullanildigs sekliyle bilgi kuraminin temel
fikri basittir ve sekil 1de gosterilmistir. Bir sistemle ilgili olarak,
belirli sayida bitten olugan bilgiyle (yani Shannon belirsizligi)
bagladigimizi varsayalim. Ornegin sistem bes tane madeni pa-
radan oluguyor olsun. Tura veya yazidan olugan her diizenleme,
bes bit ile temsil edilebilecek bilgidir. Mesela TYYTY = 10010.
Dembski’ye gore iki dogal siire¢ bu bilgi iizerinde etkili olabilir.
Bunlardan biri, bir fiziksel yasaya veya bir bilgisayar algoritma-
sina benzetilebilecek iyi tanimlanmug bir iglemdir. Ornegin islem
soyle olsun: firlatilmig madeni para masaya her distiigiinde
ters gevir. Boylece TYYTY—->YTTYT veya 100101101 elde
edilir. Agik¢a goriildigi gibi bit sayis1 degismemigtir ve sonug
olarak mesaj igerik bakimindan farkh olabilirken, 6ncekinden
daha fazla veya daha az bilgi igermez. Medawar 1984 tarihli
kitab1 The Limits of Science’ta® kapali mantik sistemlerinden
yeni bilgi yaratmanin imkansiz oldugunu ifadé etmigtir: “Hig-
bir mantiksal muhakeme siireci -salt higbir akilsal eylem veya
programlanabilir bilgisayar islemi- aksiyomlar ile 6nciillerin
veya tiiredigi gozlem ifadelerinin bilgi igerigini genisletemez”
Ancak Medawar, Dembskiden farkli olarak bunun evrensel

8. P. B. Medawar, The limits of science, New York, Harper and Row 1984.
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degil, yalnizca kapal: sitemlere uygulanabilir bir ilke oldugu-
nu’® iddia etmigtir. Ayrica Medawar ayn1 kuralin sans siirecine
uygulanmastyla ilgili bir iddiada bulunmamugtir, Dembski ise
prensibin kendi versiyonuna bunu dahil eder.

Rastgele sans islemi altinda bes madeni para firlattigimiz
durumu temsil eden orijinal bilgimizde ne olacagina bakalim.
Orijinal bit dizisinden bagimsiz sekilde, siireg, T’nin ve Y’'nin
dizide herhangi bir yerde bulunma ihtimalinin esit oldugu
yeni bir dizi iiretecek. Yani TYYTY->YYTYY veya TTYYT
(1001000100 veya 11001) ya da bagka herhangi bir permii-
tasyon. Bit sayis1 yine degismez ve bdylece higbir bilgi tiretilmez
ya da kaydedilmez. Buna bagl olarak Dembski, evrende bilgi-
nin varliginin bizatihinin, tasarimin varhginin inkar edilemez
kanit1 oldugunu iddia eder. Bu sonug birgok kisiyi etkilemigtir.
Ornegin Texas Universitesi'nde bir felsefe dogenti olan Robert
Koons, Dembski’yi “bilgi kuraminin Isaac Newton1” olarak
adlandinr.' Zor.

Oncelikle, zaten belirtmis oldugumuz gibi, Dembski’nin bilgi
tanimy, alaninda kullanilan tanim ile kendini sinirlamadig tek
bir 6zel durum diginda ortiigmiiyor. Bilginin, bu alanda gelenek-
sel olarak, bir mesajin iletimi sirasinda Shannon belirsizliginde
gergeklesen azalma geklinde tanimlandigini gordiik. Ayrica
Shannon belirsizliginin, bir sabit i¢inde, istatistiksel mekanikte
kullanilan entropiye esit oldugunu gordiik. Entropinin korunma-
dig, bir asirdan uzun siiredir, fizikte iyi bilinmektedir. Aslinda
Termodinamigin Ikinci Yasasi, Boltzmann'in H-6nermesinde
isaret edildigi, yukarida tartisildig gibi, birgok maddeden olu-
san kapali bir sistemin toplam entropisinin sabit kalmak veya
artmak zorunda oldugunu soyler.

Diger taraftan, entropi kapali olmayan sistemlerde azalabilir;
bu, digaridan organize edildiklerinde veya az sayida pargacik-
tan olugan sistemlerde gergeklesir. Aslinda yukarida verdigim
mesaj iletimi 6rneginde entropinin/belirsizligin ger¢ekten azal-
diginin (ve bilginin arttiginin) farkina varmak 6nemlidir. Bu,

9. Dembski’nin kabul etmedigi bir sinirlama.

10. L. Kern, “In God’s country: William Dembski thought Baylor University
would be the perfect place to investigate a scientific alternative to Darwinism.
Little did he realize he would be crucified for his cause’, Houston Press, 14 Aralik
2000.
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kapali olmayan bir sistemden, yani vericiden, kapali olmayan
diger bir sisteme, yani alicrya, bilgi gonderiminin gosterimidir.
Sonug bilginin korunumu degil, Shannon belirsizligi azalirken
bilgideki artigtir.

Ayni sekilde ellerimizi birbirine her siirttiigiimiizde entropi
yaratiriz. Bilgi bakis agisindan, Shannon belirsizligi azalir (el-
lerimizdeki molekiiler hareketlerin diizensizlesmesi), yani bilgi
kaybolmaktadir. Bu sebeple bilginin korunmadigi birgok 6rnek
bulmak miimkiindiir. Yani Dembski'nin “kanit™ sinifta kalir.
Giinkii Termodinamigin ikinci Yasasini ¢ignemektedir. Aslinda
Dembski bilginin indirgenebilecegini kabul eder'!, ancak bu
yalnizca onun tutarsizhigin1 gostermektedir. Onun korunum
“yasa”s1 buna izin vermez.

Bu durumda, Dembski bilgiyi Shannon belirsizligine gore
agiklamak niyetinde olmadigini 6ne siirebilirse de, Shannon’
kaynak gosteren kendisidir ve bagka bir kaynaktan da s6z etmez.
Her kosulda biz yine de bir sisteme Dembski bilgisinin bitlerini
ekledigimizdogal siiregler hayal edebiliriz. Bunu gostermekigin
bir bilgisayar simiilasyonu kullanilabilir, ancak AT yandagla-
r1 boyle bir simiilasyonun da “tasarlanmi§” oldugu itirazinda
bulunabilirler (genelde de bulunurlar). Bunun yerine yalnizca
sansa bagli, herhangi bir tasarimcinin miidahil olmadig: bir
ornek diigiinelim.

Sekil 2ada oldugu gibi, biri digerinin lizerinde duran iki gu-
buk miknatisimiz oldugunu varsayalim. Miknatislarin kargilikli
¢ekimleri nedeniyle yalmzca kuzey kutuplarinin ikisinin de
veya giiney kutuplarinin ikisinin de istte oldugu iki diizenek
sabit kalacaktir. Bu durum bir bit Dembski bilgisiyle belirtile-
bilir - diyelim ki I = 1 miknatislarin kuzey kutuplarinin iistte
oldugu durum ve I, = 0 miknatislarin kuzey kutuplarinin altta
oldugu durum olsun. Pencereyi agiyoruz ve rastgele bir esinti
ieri girerek miknatislar1 deviriyor. Miknatislarin hareketlerinin
kisitlanmig oldugunu, bu sebeple yan degil, her zaman dikey
olarak diiymek zorunda oldugunu varsayalim.

11. W. A. Dembski, 1999, s. 70.
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ﬂ () S
S N
= H=1 = H=0
N S
[N
[N [N] (b) N [5]

$Sekil 2. Bir miknatis (a)da oldugu gibi bir digerinin iizerindeyken, olas: iki diize-
nin bilgisi bir bit bilgi icerigindedir. Ancak gii¢li bir esinti gibi rastgele bir olay
gergeklesip iki miknatisi birbirinden ayirirsa, durumu agiklamak igin gereken
en az bit sayisi arti gosterir.

Kutuplar artik temas halinde olmadigindan, sekil 2b'de goste-
rilen dizilimler simdi miimkiindiir. Boylelikle durumu tanimla-
mak igin iki bite ihtiya¢ duyaniz: I, = 11 kuzey kutuplarin ikisi
de iistte; I, = 10 birincinin kuzey kutbu istte, ikincinin kuzey
kutbu altta; I, = 01 ikincinin kuzey kutbu istte, birincininki
altta; I'p = 00 iki kuzey kutbu da altta. Denklem 3'e gére H’nin
hesaplamasinin sonucu bu sistemdeki bilginin 1 bitten 2 bite
degisimini yansitir. Boylece bu sistemdeki bilgi, bir sans siireci
sonucunda 1 bit artmugtir. (Miknatislarin yanlarina yonelimle-
ri i¢in daha da fazla bite ihtiya¢ duyariz.) Oyleyse bu érnekte
Dembski bilgisi, Dembski’nin bilginin korunumu “yasa’sini
¢igneyecek sekilde, sans sonucu liretilmistir. Bu 6rnek Dembs-
ki'nin bu “yasa” kavraminin nedenbilgi kurami alaninda standart
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olarak kullanilmadiginin ve uygulanmadiginin gostergesidir:
¢linkii agik¢a yanhgtir.

Tasarim Arayigi

Bilginin korunumu “yasa’s1, “akilli tasarim”in cephanesindeki
tek kursunsuz silahi degildir. Dembski, kendince, diizenin dogal
sekilde olusumunun tasarim geregince ¢ok diigiik bir ihtimal
oldugunu goésterme girisiminde bulunur. Gergekten de tasarim
argiimaninin yillar iginde ortaya ¢ikan, en yenileri dahil tiim
gesitlerine bakildiginda “evrenin ve yagamin dogal olarak nasil
olusmus olabilecegini anlayamiyorum,; 6yleyse dogaiistii bir giigle
yaratilmig olmalilar” iddiasina varmaktan 6te gidememislerdir.'?
Bu sonug, basitge hayal giicii eksikligine bagh gibi goriiniiyor.

Dembski, gozlemlenmis olaylarin tasarlanmig veya tasarlan-
mami§ oldugunun kararini vermek igin kullandig bir dizi “filtre”
one siirer.”’ Bu filtreleri, her “akulli arac’”nin ayni kurallar takip
etmesinin zorunlu oldugu varsayimiyla, insan tasarimi 6rnek-
lere uygulayarak sinar. ilk olarak bilgiden bahsetmek gerekirse,
filtresi yalnizca hem karmagik hem de 6zellesmis bilgiyi kabul
eder. Ortaya ¢ikan 6zellegmis karmagik bilgi (OKB) ise “akilh
tasarim”in sonucu olarak yorumlanir. Bu 6lgiitleri yukarida
tartistigimiz bes madeni parayi ardigik olarak firlatma ornegi
agisindan diisiinelim. Bu sistemin beg bit Dembski bilgisine
sahip oldugunu gordiik. ilk firlatmadan 6nce 6zel bir dizi be-
lirledigimizi varsayalim - diyelim ki hepsi tura olsun: TTTTT.
Ya da 6nceden belirlendigi siirece, hepsi yaz1 da olabilir veya
TYYTY gibi herhangi bir dizi de olabilir.

Bu durumda, bes kez iist iiste tura gelmesi veya bes madeni
paradan herhangi bir dizi olugmasi ¢ogunlukla sans eseri gergek-
lesecektir. Ortalama olarak, bes madeni paranin firlatilmasinin
her 2° = 32 seferinde yaklagik bir kez bes madeni paranin hepsi
tura gelecektir. Ancak deneyi bes yerine 500 madeni parayla
yaptigimizi ve hepsinin tura gelecegini onceden belirledigimizi
varsayalim. $ans eseri ardigik olarak gergeklestirilen 500 madeni
para firlatma olayinda 6nceden belirlenmis 500 turay: saglamak
i¢in, yine ortalama olarak, her bir madeni paranin 25 = 32!%

12. Bkz. Elsberry, Pennock, bu kitap.
13. Bkz. Elsberry, bu kitap.
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kez firlatilmasi gerekir. Yani bu ¢iktinin olasilig1 10°%dir ve
olayin igerdigi Dembski bilgisi 500 bittir. Dembski, bu 6zel,
onceden belirlenmig dizilimin iiretilmesinin her agidan imkénsiz
oldugunu sdyler ve en az 500 bit bilgi i¢eren her olayi, kendi
“karmagik” tanimu igin kullanir.!* Bunun, matematik¢i Emile Bo-
rel’in 6nerdigi 10-°° = 2%’ nin “evrensel olasilik sinir1”** seklinde
ifade edilen 166 bitten daha kat1 bir kisitlayic1 oldugunu belirtir.
Ancak 500 bitlik 6nceden belirlenmis herhangi bir dizinin
-hepsi tura olan veya turalar ve yazilardan olusan olay gergek-
lesmeden Once se¢ilmis herhangi bir dizilim gibi- sans eseri
tiretilme olasilig1 ¢ok diigiikken, firlatilmig 500 madeni parada
(veya herhangi bir sayida firlatmada) turalar ve yazilardan olugan
herhangi bir dizlim Oriintiisiiniin ortaya ¢ikma olasilig yiizde
100diir! Yani her birinin iiretilme olasiligi 6nceden ¢ok, ¢ok
kiigiik olsa da, her seferinde 10"°° olas1 kombinasyondan biri ger-
¢eklesmek zorundadir. Bu sebeple madeni paralar firlatildiktan
sonra tiretilen diziye baktigimizda, o dizi orada, tam kargimizda
dururken, 6zel dizinin imkansizligindan bahsedemeyiz.
Fizikgi (ve teist) Howard Van Till, Dembski’'nin karmagiklik
taniminin uygulani§ bigimi bakimindan epeyce aykir1 olduguna
dikkat geker. Ornegin Dembski herhangi canli bir sistemin dogal
siireglerle bir araya gelme ihtimali den diigiikse onun karmagik
oldugunu 6ne siirer. Bu, “karmagikligin” anlamini kurnazlikla
sistemin bir 6zelligi (Dembski'nin hesaplamakta oldugunu iddia
ettigi) olmaktan gikarip, sistemi hayata gegiren araglar hakkinda
(aslen hesapladiklarina daha yakin olan) bir ¢ikarima doéniistii-
riir (Van Till 2002). Dahasi, Dembski belirli bir sitemin -E. coli
bakterilerinin kamgisi gibi- olasihgim gergekten hesapladiginda,
bunu, sistemin yalnizca sans eseri bir araya geldigini varsayarak
yapar.'® Van Till oyle yorumlar: “Kamg¢1 olusumunun tamamen
gergekdig: bir karikatiirii olan ve bakteri genomunun E. coli do-
gasina katki saglayan tiim yapilar ve fonksiyonlari kodladiginm
gormezden gelen bu argiimani reddediyoruz.”'” Sansin olasiligy,

14. W. A. Dembski, 1999, s. 70.

15. B. Borel, Probabilities and life, Ingilizce eviri M. Baudin, New York, Dover
1962, s. 28.

16. W. A. Dembski, 1999, s. 178.

17. H.]. Van Till, “E. coli atthe no free lunchroom” [internet], 2002, s. 23, www.
aaas.org/spp/dser/evolution/perspectives/vantillecoli.pdf.
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olasilik sinirindan diigiik olsa da gansla birlikte dogal segilim
gibi diger dogal siireglerin toplam olasilig1 her zaman olasihik
sinirini agacaktir.

Dembski maalesef belirliligi (bu kavrama ait tanimi kendine has
olmasina ragmen), karmagikligi tammladig1 kadar kesin bigimde
tanimlamaz. Kullandigim madeni para 6rneginde, Dembski’'nin
yaklagimi dizinin 6nceden belirlenmesini gerektirir. Burada so-
run yok; dogadaki dnceden belirlenmis dizinin bilgisine sahip
olmamamiz diginda. Dembski modellerini bu noktada birakmug
olsayds, bu onun tasarimi olaydan sonra saptama diizenini ta-
mamen alt ederdi. Bu sebeple siipheli ve tehlikeli bir manevrayla
belirliligin sonradan kararlagtiriimasina izin verir. Bu yaklagimin,
aksi halde sansa yorulacak -muhtemelen 6yledir de- “tasarim
bilgisi’ni yakalamak amagh oldugu farz edilmektedir.'®* Ancak
bu, yukaridaki madeni para 6rneginde firlatma iginin bitmesini
bekleyip, ardindan “Evet, bu benim belirledigim karmagik dizi-
limdir” demeye e§ degerdir. Belirliligi tanimlamak, pornografiyi
tanimlamak gibi zor olsa da, gordiigiimiizde fark etmemiz ge-
rekir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, matematiksel tutarlihk
iddialarina ragmen, bir biyolojik sistemin yapisinin belirlenmig
bilgiigeriginin —olaydan sonra- sans veya dogalsiiregler sonucu
olmadigimin gosterilebilmesi kigisel yargiya kalmaktadir.

Baglangigta

Yeni yaratiliggiligin “akalli tasarim” retoriginde yer edinmis
olmasi, biyolojik evrime yapilan ayni eski saldirilarin devami
olmaktan fazlasini ifade eder. Ornegin biyokimyaci Michael
Behe’nin indirgenemez karmagiklik kavrami, biyoloji alanin-
dan ¢ok daha 6teye, diizlemsel olmayan herhangi bir sistemin
davranigina genisletilebilir.’* “Akilli tasarim”, bakteri kamgisi
olusumu igin dnerildigi gibi, galaksilerin olusumu igin de 6ne-
rilebilir. “Akilli tasarim” yaratiliggilar biyolojik verilerde oldugu
gibi fizik ve astronomi verilerinde de bir Yaraticr'ya dair pozitif
kanitlar gordiiklerini iddia etmektedirler.?’

18. Bkz. Elsberry, bu kitap.

19. M. Behe, Darwin’s black box, New York, Free Press 1996.

20. H.Ross, The Creator and the cosmos: How the greatest scientific discoveries of
the cintury reveal God, Colorado Springs, NavPress 1995.
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AT kuramcilar evrenin meydana gelebilmesi igin bir veya
birden fazla mucizenin meydana gelmis olmasi gerektigi ortak
kanisinda birlesmektedirler. Boyle farazi mucizelerden biri,
enerji korunumunun veya onun esdegeri olan Termodinami-
gin Birinci Yasasinin ¢ignenmesidir. Evrim kargitlar1 “Evrenin
enerjisi ve maddesi nereden gelmistir?” diye sorarlar. Aslinda
astronomik gozlemler, evrenin enerji yogunlugu ortalamasinin,
Biiyiik Patlamanin baglangicinda sifir enerji olmasi durumun-
dan beklenecek ortalama enerji yogunluguyla tami tamina
aymi oldugunu ve enerji korunumu yasalarinin ¢ignenmesini
gerektirmedigine isaret eder.?

Evrenin baglangicinda meydana gelmis oldugu diisiiniilen
diger bir mucize, Termodinamigin [kinci Yasasinin gignenme-
sidir. Disaridan gelen higbir kuvvetten etkilenmedigi varsayi-
muyla, evren kapal bir sistemdir. Buradan yola gikarak, Ikinci
Yasa, kapalisistemlerin zaman iginde daha diizensiz hale gelme
egiliminde olmasi anlaminda yorumlandigindan, evrenin bi-
tiiniinde zaman iginde higbir bilgi kazaniminin (entropi kaybi)
gerceklesmesi miimkiin degildir. Ancak son zamanlarda yapilan
¢aligmalar, evren tiimden diizensizlik i¢inde baglamig olsa da,
zaman ilerledikge ikinci Yasay ¢ignemeksizin bélgesel diizen
alanlarinin olugabilecegini gostermistir. Bu, daha fazla diizenin
olugmasi i¢in devamli yer agan evren genislemesiyle miimkiin
olmaktadir.”

Bir¢ok kozmoloji senaryosu, itibarh bilim insanlar tarafin-
dan, bir evrenin sifir enerjili bir baglangi¢ durumundan ortaya
¢tkan sebepsiz bir kuantum olayiolarak goriilmesini kabul eden
saygin bilim dergilerinde yayimlanmigtir.”> Edward Tyron'in

21.J.P.Ostriker ve P.]. Steinhardt, “The quintessential universe”, Scientific Ame-
rican, Ocak 2001, s. 46-53.

22. V.]. Stenger, Not by design: T he origin of the universe, Amherst, NY, Promet-
heus Books 1988. V.]. Stenger, “The universe: The ultimate free lunch”, Europe-
an Journal of Physics, 1990, s. 236-43.

23. D. Atkatz ve H. Pagels. “Origin of the universe as quantum tunneling event’,
Physical Review, D25, 1982, s. 2065-73; S. W. Hawking ve 1. G. Moss, “Superco-
oled phase transitions in the very early universe”, Physics Letters, B110, 1982, s.
35-38; A. Vilenkin, “Creation of universes from nothing”, Physics Letters, 117B,
1982, s. 25-28; A. Linde, “Quantum creation of the inflationary universe”, Lette-
re al Nuovo Cimento, Cilt 39, 1984a, s. 401-5.
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bu fikri yayimlamug ilk kisi olmasi muhtemeldir.?* Yayimlanan
modeller evrenin baglangicinin sebepsiz olmasi ihtimaline y6-
nelik ciddi bir ilginin bulundugunu gostermektedir. Evrenin
orijininin tamamen dogal olduguna dair 6nerilmis senaryolar
birgok detayda hatali olabilirse de, fizikte ve kozmolojide var
olan bilgilerle tutarhidir. Bu, mevcut durumda, evrenin mu-
cizevi gekilde yaratilmig olmas: gerektigine, ¢linki bilimin bu
olayin nedenini agiklayabilecek hi¢bir mekanizmasinin ya da
yonteminin olmadigina dair iddialarin hepsini giiriitmeye yarar.

Biiyiik Patlamanin zamani geleneksel olarak t = 0 seklinde
tanimlanir. Ancak bildigimiz higbir gey, teologlarin genellikle
varsaydig: gibi, bunun zamanin baglangic1 olmasini veya 6n-
cesinde evrenin var olmamasini gerektirmez.?> Alanda uzman
olmayan kisiler siklikla ¢t = 0 aninin yakinlarinda ne oldugunu
anlayamadigimizi okurlar, ¢ilinkii bunu anlamak igin bir kuan-
tum kiitle ¢ekimi kurami -heniiz var olmayan kuantum mekanigi
ile genel goreliligin birlesimi- gereklidir. Bu, evrenin baglangig
noktast i¢in gegerli oldugu gibi zamanda herhangi bir nokta
i¢in de gegerlidir — okurun goéziiniin bu ciimlenin sonundaki
noktaya ulagtig1 an gibi.

“Simdi” dahil zaman eksenindeki her nokta, giincel kiitle ¢eki-
mi kuramimizin -Einstein’in genel gorelilik kurami- uygulana-
madig kiigiik bir zaman araligiyla gevrilidir. Genel gérelilik bir
kuantum kuram degildir ve zaman araliklar1 10** saniye (Planck
zamam olarak adlandirilir) kiigiikliigiinde oldugunda kuantum
kiitle ekiminin etkileri 6nemlidir. Benzer sekilde uzaydaki her
nokta 10* metre yarigaphi minik bir kiireyle (Planck uzunlugu
olarak adlandirilan bir uzaklik) ¢evrilidir ve genel gorelilik
burada da uygulanamaz.

Kuantum mekaniginin Heisenberg belirsizlik ilkesi, Planck
zamanindan daha kiigiik herhangi bir zaman araligin veya
Planck uzunlugundan daha kiigiik herhangi bir mesafeyi 6l¢-
meyi imkénsiz kilar. Fizik gelenegine gore zaman ve mesafe,
Olgiileri tarafindan iglevsel olarak tanimlanmigtir. Bu sebeple,

24. E. P. Tryon, “Is the universe a vacuum fluctuation?”, Nature, Cilt 246, 1973,
396-97.

25. W. L. Craig, The Kaldm cosmological argument, Library of Philosophy and
Religion. London, Macmillan 1979.

140
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



fizik gelenegi degistiriilmedikge, mesafe ve zaman hakkinda
Planck boyutlari alan1 dahilinde sayisal degerlere sahiplermis gibi
bahsetmek, fizik agisindan -bir kuantum kiitle ¢ekimi kurami
ile bile- anlamsizdir. Ayrica bu boyutlar dahilinde mesafeyi ve
zamani tanimlamadaki yetersizlik, hepsi uzay ve zaman terim-
leriyle tanimlandigindan, diger higbir fiziksel niceligin de (en
azindan giincel fizik ile) 6l¢iilemeyecegi anlamina gelir ve eger
higbir 6l¢iim miimkiin degilse, bilgi de miimkiin degildir. Boy-
lece tamamen belirsizlik veya maksimum entropi durumuyla
karg1 kargiya kaliriz.

Yani evren, Biiyiik Patlama kozmolojisinin igaret ettigi gibi
Planck alani iginde sinirh olsayd, t = 0 civarinda 10 saniyelik
zaman aralif1 i¢indeki durumu bdéyle olurdu. Evren o zaman
maksimum entropi ve sifir bilgi durumundayd: - yani tamamen
kaos. Bu noktada dogaiistii bir yaratim gergeklestiyse, evren o
sirada diizensiz halde oldugundan, bu tasarimsiz bir yaratimdu.
Daha 6nce isaret edildigi gibi, maksimum entropiyle baglayan
bir evren, takip eden evren genislemesi diizenin olugmasi igin
yer agilmasina izin verdiginden, Termodinamigin Ikinci Yasasi
¢ignenmez.

Evren Insanlik i¢in Ince Ayarh midir?

Insanlarin géz 6niinde bulunduruldugu ilahi bir kozmik pla-
nin kanitlarina dair son iddialari, diinyadaki yagamin, temel
fizik sabitlerinin degerlerine ve gevresel 6zelliklerine hassasi-
yetinden, bunlarin herhangi birindeki en ufak degisikliklerde
dahi etrafimizda gordiigiimiiz haliyle yagamin var olamayacag:
anlamina gelecegine dayandirilir. By, fizigin miikemmel sekilde
ince ayarlandig1 —~yagamin var edilmesi igin hassas sekilde den-
gelendigi- bir evreni ortaya koymak amaciyla séylenir. Belirli
fizik sabitleri arasindaki ve bu sabitlerle yasam arasindaki hassas
iligkiler topluca antropik rastlantilar olarak adlandirilir. Tiim bu
konularla ilgili detayli bir tarihge ve genis yelpazeli bir tartigma
i¢in, bakiniz The Anthropic Cosmological Principle.*®

Pek ¢ok teist, antropik rastlantilar1 evrenin amagh tasarimina
bir kanit olarak goriir. “Evren, amagh bir tasarim -yagamuin,

26.J. D. Barrow ve F. J. Tipler, T he anthropic cosmological principle, Oxford, Ox-
ford University Press 1986.
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belki de insanhigin géz oniinde bulunduruldugu tasarim- ol-
maksizin bagka nasil yagama mitkemmel uyumlu bu emsalsiz
fiziksel sabitleri edinmis olabilir?” diye sorarlar.”” Buradaki iistii
kapali varsayimlari inceleyelim. Tamamen asilsiz -ve tasarim
argiiman igin bagh bagina 6liimciil olan- varsayimlarin bagh-
casl, yalmzca tek tip yasanmin -diinyadaki karbon temelli yagam
sekli- miimkiin oldugudur. Karbon, yasam benzeri nitelikler
gelistiren tipteki karmagik molekiiler sistemler igin yap: tagi
olarak davranmaya en uygun kimyasal element gibi goziikiiyor
olabilir. Bugiin dahi karbon atomlarinin birlesiminden olusan
materyaller siiper iletkenlikten ferromanyetizmaya kadar gagir-
tic1 ve beklenmedik 6zellikler gostermektedir. Ancak yalnizca
karbon temelli yagamin miimkiin oldugunu varsaymak, basitge,
sizin ve benim karbondan yapilanmi§ olmamizdan kaynaklanan
“karbon-merkezciliktir.

Bilinen fizik ve kimya yasalarina gore silikon temelli bir yagam
(bilgisayar, Internet?) da hayal edebiliriz. Neticede karbonu
yasam igin bu denli kullanigh kilan, kimyasal 6zelliklerinin ve
etkilesimlerinin birlesimidir; 6yleyse benzer 6zelliklere sahip
diger elementler de uygun kogullar altinda neden ayni1 amaca
hizmet edemesin? Ayrica antropik diigiince, insan yagamina ya
da ayni gekilde akilli veya sezgili yagama dair herhangi bir 6zel
tercihe igaret etmez - sadece karbon.

Dahasi, sirf yasadigimiz evreni ve yasamin evrendeki yerle-
simini genelleyebildigimiz i¢in evrendeki maddenin molekiil-
lerden farkh bigimlerinin karmagik sistemlere yap1 tag1 olarak
hizmet edebilecegi ihtimalini géz ardi edemeyiz. Atomlarin mo-
lekiiler yapilara birlesme yolu, farkh 6zellikleri ve yasalari olan
bir evrende daha farkl olabilir. Yagamin egsiz ve akilli tasarim
sayesinde var olmasi disinda imkan gormeyenler, herhangi bir
yasam tipinin birgok farkl fiziksel diizenleme ve yasayla -bu
yasalari takip eden dogal siireglerin, evrenlerin tizerine kurul-
mus olabilecegi yasalara uygun canllari iiretebilme yeteneginde
olmas beklentisini ¢ignemeksizin- miimkiin olabilecegi ihti-
maliyle yiizlesmelidirler.

27. S. Swinburne, Argument from the fine-tuning of the universe. In Physical cos-
mology and philosophy, ed. ). Leslie, New York, Macmillan 1990, s. 154-73; H.
Ross, 1995, s. 118.
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Coklu Evren

Eger evrenimiz halihazirda var olan bir uzay-zaman boglu-
gunda bir kuantum dalgalanmas: olarak ortaya ¢iktiysa, bu
birden fazla kez gergeklesebilir - biiyiik ihtimalle de gergek-
lesmigtir. Tryon?® orijinal 6nerisinde ¢oklu evren senaryosuna
deginmistir ve André Linde?® bu senaryoyu kozmolojik modele
yerlestirmistir. Eger evren bir biitiin olarak hem uzay hem de
zaman kapsaminda sonsuzsa -0yle olmadigim diigiinmek igin
higbir bilimsel sebebimiz yok- alt-evrenlerin farkli zamanlarda
ve pozisyonlarda ortaya ¢tkmasi beklenebilir. Birbirinden uzak-
lagan, hi¢bir zaman ¢arpismayan ve birlesmeyen, genisleyen
kabarciklar olarak belirirler.

Goklu evren kavraminin ince ayarlanma argiimanin ¢iriit-
mesi —¢linki yukarida gérdigiimiiz gibi kendiliginden bagarisiz
olur- gerekmez; bu senaryo, sozde antropik rastlantilara dogal
bir agiklama saglamak i¢in kullanilabilir. Bu model tiim farkh
tipteki tiim evren yapilarinin ortaya ¢ikabilecegi basit bir meka-
nizma onerir. Mevcut pargacik tiirlerinin, bunlarin arasindaki
giglerin ve ¢esitli fiziksel sabitlerin alt-evrenler arasinda fark-
lilik gostermesi beklenebilir. Alt-evrenlerin bazilarinin igerdigi
benzerlikler biiyiik ihtimalle az olacaktir ve bazilar1 yildizlar gibi
¢ok uzun yasayan ve yagama ortam saglayan karmagik elemanlar
tireten yapilar igermeyebilir. Fakat diger bir¢ogunun yasami
andiran bir geye evrimlesebilecek karmagik sistemleri (veya aym
sekilde belki agina oldugumuz hi¢bir seye benzemeyen ve hatta
harikulade yeteneklerle insan yagamini ve aklin1 agan) igermesi
beklenebilir. Bu sebeple kendi 6zel alt-evrenimiz yalnizca bizim
i¢in ince ayarlanmig gibi goriinmektedir. Ciinkii bu alt-evren
bizim tiirimiziin evrimlesmesi igin gerekli ozellikleri igeren
alt-evrendir.

Bazilar1 goklu evren senaryosunun tek evren senaryosundan
daha masrafli oldugunu 6ne siirmiigtiir. Ancak ¢oklu evrenler
sahip oldugumuz bilgi dagarcigiyla 6nerildiginden ve bilinen

28.E. P. Tryon, 1973, s. 396-97.

29. A. Linde, 19844, s. 401-5; A. Linde, “Chaotic inflation”, Physics Letters, 129B,
1984b, s. 177-81; A. Linde, Particle physics and inflationary cosmology, New
York, Academic Press, 1990; A. Linde, “The self-reproducing inflationary uni-
verse’, Scientific American, Cilt 271 (5), 1994, s. 48-55.
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higbir ilke ¢oklu evrenleri bertaraf edemediginden, aslinda
tek evren varsayimi daha masrafli hale gelmektedir. Ornegin
madde atom kuramu bizi 6nceki fizik kuramlarindan daha fazla
elementle tanigtirdi, fakat maddeyi daha 6nceki kuramlardan
daha net ve biitiinliiklii olarak agiklamakta. Benzer sekilde, ¢oklu
evren senaryosu kozmoloji ¢aliymalar: igin tek evrene dayal
modellerden daha giiglii bir ¢ergeve saglamaktadir. Antropik
rastlantilar bakimindan daha 6nemli olan konu ise, giiniimiiz
fizik ve kozmoloji ¢aligmalari, “bildigimiz anlamiyla yagamin
tasarimi”nin tam tersine bir argiiman oldugunu, giinkii miimkiin
olan evrenlerde ortaya ¢ikmig herhangi bir yagam bigiminin, o
evrenlere hitkmeden yasalara ve sabitlere tabi olmalar gerek-
tigini -aksi degil- 6ne siirmektedir.

Ozet ve Sonuglar

Eski tasarim argiimaninin modern gegitleri, yeni yaratihggiigin
—“akilli tasarim” kuramui olarak adlandirilan- temelini olugtur-
maktadir. Bu argiimanlar gergekte higbir yenilik getirmez ve
sadece —yaygin goriisiin kullandig1 daha incelikli dille- evrenin
ve yagamn olaganiistii bir miidahale olmaksizin ortaya gikmak
i¢in ¢ok karmagik goriindiigii ifadesinin tekraridir. Ancak yeni
yaratihggilik bilim gibi goriinmeye ¢aligmaktadir. Bilimsel ge-
cerlilik hilesine ragmen bu yeni “bilim”in iddialarinin birgogu
curitilebilir sekilde yanhgtir. Dembski'nin “bilginin korunumu
yasasi” Termodinamigin Ikinci Yasas’'mi ¢igner. Ayrica E. coli
bakterilerinin kamgilarinin dogal siireglerle bir araya gelme ola-
sihiklarini hesaplarken, hatali olarak, yalnizca sans siireglerinin
etkili oldugunu varsaymaktadir.

Yeni yaratilig¢ilik, kozmolojik dlgekte, Biiyiik Patlamanin gii-
niimiizbiliminin evren i¢in mucizevi bir baglangi¢ gerektirdigine
dair kamit sagladigini iddia etmektedir. Bu, modern kozmolo-
jinin, evrenin higbir fizik yasasimi ¢ignemeksizin, sebepsiz bir
kuantum olay1 olarak bagladigini séyleyen birgok dogalci senaryo
saglamasi sayesinde ¢iiriitiilmistiir. Evrenin Bilyiik Patlamadan
once var olmadigini varsaymak igin hi¢bir bilimsel dayanak
yoktur. Ayrica yeni yaratiliggilik, fizik sabitlerinin hassas bir
ince ayari, yani s6zde antropik rastlantilar olmadan yagamin var
olamayacagim iddia etmektedir. Bu yalnizca hayatin bildigimiz
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sekli i¢in dogrudur; farkl sabitleri ve yasalari olan bir evrende
bagka yagam sekillerinin olugamayacagina dair hi¢bir dayanak
bulunmamaktadur.

Ayrica modern kozmolojinin 6nerdigi goklu evren senaryolari,
sozde antropik rastlantilarin dogal olarak meydana gelebilecegi
olanaklar saglar. Basitge, diinyadaki tiirler, 6zellikleri uygun olan
evrende ortaya gikmugtir. Oyleyse evrenimiz insanhk igin ince
ayarh degildir; insanlik evrenimiz igin ince ayarhdur.
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dunyanin, gunes
sisteminin, galaksinin ve

evrenin yaslari
g. brent dalrymple

Giinlimiizde; diinyanin, giines sisteminin, galaksilerin ve ev-
renin milyarlarca yillik oldugu bilim insanlari arasinda kabul
edilmektedir. Bu, her zaman boyle degildi. On yedinci yiiz y1l
siiresince diinyanin yaginin birkag bin y1l oldugu diigiiniilmek-
teydi. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyrllarda bilim insanlar:
diinyay:1 daha dikkatli ¢aliymaya bagladiklarinda, kaginilmaz
olarak, gezegenimizin milyonlarca ve milyarlarca -binlerce
degil- yillik oldugu sonucuna vardilar.! Yirminci yiizyil je-
ologlan ve fizikgileri, kayaglardaki ve minerallerdeki uzun
omiirli radyoaktif izotoplarin bozunmasindan faydalanilan bir
yontem ailesi olan izotopik (radyometrik olarak da adlandiri-
lir) yas tayinini kullanarak, sonunda, diinyanin kayaglarinin,
ay orneklerinin ve ilkel gok taglarinin yaglarinidogru sekilde
olgtiiler. Diinya ve bityiik ihtimalle giines ile gaz 6zelligindeki
gezegenler de dahil olmak tizere giines sisteminideki kat1 gov-
delerin ~50 milyon yillik araliklarla, yaklagik 4,5-4,6 milyar

1. C. C. Albritton,Jr., The abyss of time, San Francisco, Freeman, Cooper 1980.
C. L. E. Lewis ve S. ]. Knell, ed., The age of the earth: From 4004 B.C. to A.D.
2002, Geological Society [London] Special Publication 190, 2001.
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yil 6nce olustugu sonucuna vardilar. Astronomlarin yildizlar
tizerinden yaptiklar1 diger 6l¢iimler, Samanyolu galaksisinin
ve evrenin sirayla 11-14 milyar yil ve 12-15 milyar yaginda
oldugunu gostermistir. Bu kanit o kadar kesindir ve bilim
insanlar1 diinyanin, giineg sisteminin, galaksinin ve evrenin
yaglarindan o kadar eminlerdir ki bilimsel topluluklarda bu
bir tartijma konusu olmaz. Ayrica kronolojik detaylar aktif
aragtirmalarla hala iyilestirilmekteyse de, yarim yiizyildir bu
konuda hig¢bir anlagmazlik yaganmamugtir.

Gegtigimiz birkag on yilda -kendilerini “yaratihg bilimciler”
olarak adlandiran fakat en gok gen¢-diinya yaratihig¢ilar: (GDY)
ismiyle bilinen- kiigiik evangelist bir Hiristiyan grup, diinya-
nin ve evrenin yaglan ve tarihleri hakkinda bir takim garip ve
hatah iddialarda bulunmugtur. Diinyanin yaghhgini kabul eden
yaratihggilarin? aksine GDY, diinyanin ancak 6.000-10.000 yasla-
rinda oldugunu iddia etmektedir. Dogal diinyanin baglangici ve
tarihi hakkindaki “bilimsel yaratiliggilik” olarak adlandirdiklari
inanglarinin, “evrim bilimi” diyerek yanls isimlendirdikleri
gergek bilim kadar bilimsel oldugunu iddia etmektedirler. GDY
bariz bigimde hatalidir; diinya geng degildir ve “yaratilig bilimi”
bilim degildir.

Bu béliimiin amac1 kisaca GDY iddialarinin yanilticihgini
tartiymak ve diinya ile evrenin yash olduguna dair kanitlar
Ozetlemektir.

Yaniltici1 GDY Iddialan

Aksi yondeki ezici miktarda bilimsel kanita ragmen, GDY,
diinyanin ve evrenin yalnizca 6.000-10.000 yaslarinda oldugunu
iddia etmektedir. Ayrica jeologlarin, fizikgilerin ve astronomlarin
izotopik yas tayini ve diger kanitlanmig araglarinin giivenilir ve
anlamli sonuglar vermedigini iddia etmektedir. Geng-diinya
diisiincesi nereden gelmektedir ve diger iddialarinin dayanag:
nedir? GDY grubundan birkag se¢kin “bilim insan1” kendi
sozleriyle anlatsin:

2. Ornegin D. A. Young, Christianity and the age of the earth, Grand Rapids, M1,
Zondervan Corp. 1982; H. Ross, The fingerprint of God, 2’'nci ed, Orange; CA,
Promise Publishing Co. 1991.
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Bizim ortak dayanagimiz, gézlemin ve kuramin her zaman Tann
Kelaminin biitiiniiyle anlagilmasina hizmet etmesi gerekliligidir.?
..Yaratihg'in yaratim bolimleri, evren tarihinin ilk ¢aglarinda ger-
¢eklesmis olaylan harikulade ve hatasiz bigimde agiklar... ve... bili-
min ortaya koyabilecegi gergekleri yorumlayan tatminkar bir
entelektiiel cerceve saglar.!

... sadece Incil diinyanin yag1 ve gézlenmemis olaylarin zaman ile
ilgili kesin bilgi verebilir. Kayaglar, fosiller, izotop dizileri ve fiziksel
sistemler, Incil kadar agiklik saglayamaz.’

Incil... yaratilig, hedeflendigi gibi “Tanri Sureti’ndeki insanla birlik-
te, bugiiniin birkag bin yil 6ncesinde tam alt1 giine yerlestirir. Bu ta-
rih, Incil soyagacindaki zaman araliklarindan elde edilmistir...
Boylece “gen¢-dilnya’min konumuna uygun “en muhtemel” tarih
araliklarina ulasabiliriz...*

Yaratihg bilimciler... izotopik sistemleri yaratihg¢i-tufanc yaklasi-
mun isiginda anlamak iizere ¢alismak zorundadir...”

YILLAR

En az En fazla
Yaratihgtan Tufana 1.656'dan 2.400e
Tufandan [brahime 300den 4.000%
Ibrahimden Isa’ya 2.000den 4.000e
Isadan Giiniimiize 2.000den 2.000e
Toplam Zaman Araligi ~ 6.000den 12.000e

(Morris 1994)
Tablo 1: Yaratihggilarin Jeolojik Zaman Cizelgesi

Oyleyse, GDY’nin diinyanin yag ve diger konularla ilgili
iddialarinin gegerliligi, ilk olarak kendi kabulleriyle, en bagta
ve yalnizca dini inanglan tarafindan belirlenmektedir. Ayrica

3. L. Vardiman, “Introduction”, Radioisotopes and the age of the earth iginde, ed.
L. Vardiman, A. A. Snelling ve E. F. Chaffin, El Cajon, CA. Institute for Creation
Research; St. Joseph, MO: Creation Research Society 2000.

4. H. M. Morris, Scientific creationism, San Diego, Master Books 1974.

5. J. D. Morris, The young earth, Colorado Springs, Creation-Life Publishers
1994.

6.]. D. Morris, 1994.

7. ). Woodmorappe, The mythology of modern dating methods, El Cajon, CA,
Institute for Creation Research 1999.
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diinyanin ve evrenin yaglariyla ilgili ¢ikarimlarinin incilden
kaynaklandigini ve bilimsel verilerin bu gikarimlara uydurulmas:
gerektigi diigiincesini rahat¢a kabul etmektedirler. Dogaiistii ara-
cilara ve “vahyedilmis gergekler’e bagvuru ve bilimsel verilerin
daha 6nce ulagilmig sonuglara uydurulmak iizere yorumlanmasi,
bilimsel yontemler degildir. Bu sebeple “bilimsel yaratiliggilik”
bilim degil; en saf ve basit haliyle dindir - Arkansasda® ve Louisi-
anada’ federal mahkeme kararlariyla da kabul edilmis bir gergek.
Davacilari arasinda egitmenleri ve biiyiik dini organizasyonlar:
da barindiran bu davalarin yiiritiilmesi sirasinda, iki federal
bolge yargic, bir yanda bilim insanlarinin, felsefecilerin, teo-
loglarin ve egitmenlerin; diger yanda GDY nin kapsamli resmi
argiimanlarini ve tanik ifadelerini okudu ve dinledi. Yargiglar iki
davada da “yaratilig bilimi”nin bilim degil din olduguna karar
verdiler ve Arkansasdaki ve Louisinadaki “yaratiliggilik igin eg
zaman” kanunlarinin anayasaya aykiri oldugu kararina vardilar.
Hukuki gerekgeleri ise uzun fakat basittir: Bilimsel yaratihg¢ilik
dindir ve bu durumdabilimsel yaratiligcihigin devlet okullarinda
okutulmasi, dinin dayatilmasi anlamina gelir; bu da Birlesik
Devletler’in Birinci Anayasa Degisikligi'ne aykiridir. Diinyanin
muhtemelen en saygin bilimsel organizasyonlarindan olan U.S.
[Birlesik Devletler Ulusal Bilim Akademisi,'° yakin zamanda,
1984’te 6ne stirdiigii “yaratihig bilimi”nin bilim olmadig: savim
tekrar etti'! ve Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, 1987 tarihli
Louisiana kararini onayladi.”

Aslinda GDY’nin, diinyanin 6.000-10.000 yaslarinda oldugu
iddialarim destekleyecek higbir gegerli verileri ya da hesaplama-
lar1 yoktur. Bunun yerine geng diinyanin kaniti oldugunu iddia
ettigi, ancak dyle olmayan bir dizi hatal hipoteze, argiimana
ve hesaplamaya bagvurmaktadir. Hesaplamalari ve argiiman-
lar1 temelden hatali olmakla kalmaz, bunun yaninda diinyaya

8. McLean v. Arkansas, 1982. 529 F. Supp. 1255, E. D. Arkansas; L. Gilkey, Crea-
tionism on trial, Minneapolis, Winston Press1985.

9. Aguillard v. Treen, 1985. 634 F. Supp. 436, E.D. Louisiana, 1985.

10. National Academy of Sciences.

11. Steering Committee on Science and Creationism, Science and Creationism:
A, View from the National Academy of Sciences, Washington, DC, National Aca-
demy Press 1999.

12. Edwards v. Aguillard, 1987. 482 U.S. 578.
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belirli ve tutarh bir yas bicemez. Ornegin diinyanin manyetik
alaninin zayiflamakta oldugunu ve bu alanin 10.000 yildan
daha eski olamayacagini iddia etmektedir."” Baz1 kayaglarda
radyasyon hasar halkalarinin olusumunun, bu kayaglarin “ilk-
sel” oldugunu gosterdigini ve “yaratilig haftasi”nin ilk giiniinde,
yaklagik 6.000 y1l once gergeklestigini iddia eder.'* Diinya'nin
atmosferinde helyumun az olugsunun diinyanin geng oldugunu
gosterdiginiiddia eder.'* Okyanusta biriken sodyum miktarinin,
diinya okyanusunun 62 milyon yildan daha eski olamayacagini
gosterdigini iddia ederler.'® Bu farazi “kanitlar”in her birinin ve
GDY’nin “yaratilig bilimi” adina savundugu diger birgok iddia-
nin, diinyanin yagimn belirteci olmak bakimindan anlamsizhig:
tekrar tekrar gosterilmistir."”

GDY, tahminen diinyanin eski olduguna dair giivenilir, bol-
ca ve tutarl bilimsel kanit saglamasi1 bakimindan, izotopik
yas tayininin kendileri igin zorlu bir sinav oldugunu kabul
etmektedir.’® Bu zorlu sinava kargilik verebilmek igin izotopik

13. T. G. Barnes, “Origin and destiny of the earth’s magnetic field”, ICR Techni-
cal Monograph No. 4, El Cajon, CA, Institute for Creation Research 1983; D. R.
Humphreys, “The mystery of the earth’s magnetic field”, Institute for Creation
Research Impact, Cilt 188, 1989, s. i-iv; D. R. Humphreys, “The earth’s magnetic
field isyoung’, Institute for Creation Research Impact, Cilt 242, 1993, s. i-iv.

14. R. V. Gentry, Creation’s tiny mystery. Knoxville, TN, Earth Science Associa-
tes 1986.

15. L. Vardiman, 1985, s. i-iv; L. Vardiman, The age of earths atmosphere, El
Cajon, CA, Institute for Creation Research 1990.

16. S. A. Austin ve R. D. Humphreys, “The seas missing salt: A dilemma for
evolutionists”, Proceedings of the Second International Conference on Creatio-
nism, Cilt 2, 1991, 5. 17-33.

17. Ornegin S. G. Brush, “Finding the age of the earth, by physics or by faith?”,
Journal of Geological Education, Cilt, 30, 1982, 34-58; G. B. Dalrymple, “Canthe
earth be dated from decay of its magnetic field?” journal of Geological Educati-
on, Cilt 31, 1983, s. 124-33; A. N. Strahler, Science and earth history: The evolu-
tion/creation controversy, Buffalo, Prometheus Books 1987; J. R. Wakefield, “The
geology of Gentry’s ‘tiny mystery”, Journal of Geological Education, Cilt 36,
1987, 161-75; G. R. Morton, “The sea’s salt”, 1998, http://home.entouch.net/
dmd/salt.htm adresinden ulagilabilir; D. E. Matson, “How good are those
young-earth arguments?’,1999, www.infidels.org/library/modern/dave_mat-
son/young-earth/ adresinden ulasilabilir; C. Stassen, The age of the earth, 1977,
www.talkorigins.org/faqs/faq-age-of-earth.html adresinden ulaglabilir.

18. L. Vardiman, “Introduction’, Radioisotopes and the age of the earthiginde, ed.
L. Vardiman, A. A. Snelling ve E. F. Chaffin, El Cajon, CA. Institute for Creation
Research; St. Joseph, MO: Creation Research Society 2000.
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yas tayininin kuramsal temelde gegersiz oldugunu gésterme
girisiminde bulunmustur® ancak bu girisimlerin hepsi vahim
ve temel kusurlara sahiptir.2

Izotopik yas tayini GDY nin iddialar1 igin &yle biiyiik bir teh-
dittir ki, GDY nin bir grubu yakinzamanda «[izotopik yas tayini]
iddialarinin dayanagini aragtirmak ve alternatif bir gen¢-diinya
agtklamasini 6nermek”*amaciyla - Yaratih§ Aragtirmasi Ensti-
tisii (ICR)? ve Yaratihg Arastirmas: Toplulugu (CRS)?® spon-
sorlugunda- bir program baglatmistir. Bu grup kendini RATE
(Radioisotopes and the Age of The Earth) * olarak adlandir-
maktadir ve izotopik yas tayinlerinin neden hatali oldugunu
agiklamak iizere bir¢ok hipotez liretmistir. RATE’in stirdiirdiigia
tipteki aragtirmalarin bir 6rnegi, radyoaktif bozunmanin geg-
mis zamanda ¢ok daha hizli gergeklestigi hipotezidir. Peki, bu
hizlanmig bozunma ne zaman gergeklesmistir?

Yaratilig'tan bu yana niikleer bozunma oraninin bugiinkiinden mil-
yarlarca kez daha yiiksek oldugu bir veya daha fazla zaman dilimi-
nin bulundugunu 6ne siiriyorum. Muhtemelen li¢ zaman dilimi
mevcuttur: Yaratilig haftasinin ilk béliimiinde biri, Insanin Giinahi
ve Tufan arasinda bir digeri ve Yaratihg Tufaninin gergeklestigi yil
i¢inde tiglinciisi.?

19. Ornegin R. Arndts ve W. Overn “Isochrons”, Bible Science Newsletter, Cilt
14, s. 1981, 5.5-6; H. S. Slusher, Critique of radiometric dating, 2’'nci ed., San
Diego, Institute for Creation Research 1981; C.H. Gill, 1996, “A sufficient rea-
son for false Rb-Sr isochrons”, Creation Research Society Quarterly, Cilt 33,
1982, s. 105-8.

20. G. B. Dalrymple, “How old is the earth? A reply to ‘scientific’ creationism’”,
Proceedings of the 63rd Annual Meeting, Pacific Division, American Association
for the Advancement of Science, Cilt 1, ed. F. Awbrey ve W. Thwaites, 1984, s. 67-
131; D. York ve G. B. Dalrymple, “Comments on a creationist’s irrelevant discus-
sion of isochrons”, Reports of the National Center for Science Education, Cilt 20
(3), 2000, s. 18-20, 25-27.

21. L. Vardiman, 2000.

22. Institute for Creation Research.

23. Creation Research Society.

24. Radyoizotoplar ve Diinya'nin Yag1.

25. D. R. Humphreys, “Accelerated nuclear decay: A viable hypothesis?” Radioi-
sotopes and the age of the earth iginde, ed. L. Vardiman, A. A. Snelling ve E. F.
Chaffin. El Cajon, CA, Institute for Creation Research; St. Joseph, MO, Creation
Research Society 2000.
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Radyoaktif bozunma sabitlerinin “Insanin Giinah1” ve “Tufan”
arasinda bugiinkiinden belirgin derecede farkh olup olmadiginin
test edilmesi igin ne gesit bilimsel deneylerin veya gozlemlerin
yapilabilecegini anlamak giigtiir. Bu hipotez hem bilimsel de-
gildir hem de ¢ok naiftir. Radyoaktif bozunma sabitlerindeki
belirgin degisimler, Planck sabiti ve 151k h1z1 gibi temel ve hassas
dengedeki fiziksel sabitlerin degisimini gerektirir. Bunlarin de-
gisimi ise 151810 ve Einstein'in iinlii kiitle-eneriji iliskisi (E = mc?)
dahil olmak iizere, 6nemli birgok fiziksel ve kimyasal iligkinin
ozelliklerini etkiler. Sonugta evren iglemez hale gelir - ya da
isleyisi yasadigimizdan ok daha farkh olan bir evren ortaya
¢ikar. Russ Humphrey ve RATE ne diisiiniirse diigiinsiin, bu
kesinlikle bilim degildir.

Diger bir GDY yontemi ise izotopik yas tayininin yanls so-
nuglar dogururmug gibi goriindiigii durumlara odaklanmak-
tir.2¢ Bu ugras ¢ogu 6rnekte kusurludur, ¢iinkii yazarlar analiz
ettiklerini iddia ettikleri verileri yanhs anlamis ya da yanls
yorumlamiglardir.?” Siiphesiz izotopik yag tayininin yanls so-
nuglar verdigi 6rnekler de bulunmaktadir, ancak bir yaratilig¢
nadiren bilim insanlar tarafindan daha 6nce belirlenmemis
yanlig bir izotopik yas tayini sonucunu ortaya ¢ikarirve bu
ornekler bilimsel literatiirde uzunca tartigilmig 6rneklerden
temel farkliliklar icermez.?®

GDY'nin izotopik yas tayininin yanhs sonuglar verdigi du-
rumlara odaklandig bu ikinci yaklagimi iki sebepten ilgingtir.
Birincisi, bu yaklagim diinyanin ¢ok gen¢ olduguna dair iddi-
alarina herhangi bir kamt saglamaz. Eger diinya 6.000-10.000
yaslarindaysa, muhakkak bu hipotezi destekleyecek bilimsel bir
kanit olmalidir, ancak GDY simdiye kadar hi¢ bulamamugtir.

26. ). Woodmorappe, 1979; H. M. Morris, Scientific creationism, 2'nci ed., San
Diego: Creation Life Publishers 1985; J. D. Morris, 1994.

27.G. B. Dalrymple, 1984; S. H. Schimmrich, “Geochronology kata John Wood-
morappe”, 1998, www.talkorigins.org/faqs/woodmorappe geochronology.html
adresinden ulagilabilir.

28.8S. A. Austin, “Excess argon within mineral concentrates from the new dacite
lava dome at Mount St. Helens volcano”, Creation Ex Nihilo Technical journal,
Cilt 10, 1996, s. 335-43; S. Rugg ve S. A. Austin, “Evidence for rapid formation
and failure of pleistocene ‘lava dams’ of the western Grand Canyon, Arizona”,
Proceedings of the Fourth International Conference on Creationism iginde, ed. R.
E. Walsh, Pittsburgh: Creation Science Fellowship, 1998, s. 475-86.

152
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



Hem diinyadaki tiim kayaglar hem de Aydan ve goktaglarindan
gelenler igin 10.000 yildan kiigiik ve tutarh yaglarveren veriler ve
yas hesaplamalari nerededir? GDY béyle bir kamit saglayamaz,
¢iinkii mevcut degildir.

ikincisi, bu yaklagim en bagtan bagarisizhga mahkimdur. GDY,
birkag hatal izotopik yag tayininin tiim izotopik yas tayini so-
nuglarini gegersiz kildigini diisiiniiyor gibi gozitkmektedir, ancak
bu ¢ikarim mantiga aykiridir. Giinliik tecriibeler diizgiin isleyen
nesnelerin bile her zaman ve her kogulda diizgiin ¢aliymadigim
agikga gosterir. Arabaniz, bilgisayariniz ya da televizyonunuz hig
bozuldu mu? Bu tecriibeden ne sonug ¢ikardiniz? Arabalarin,
bilgisayarlarin ve televizyonlarin hig ¢aliymadigin1 mi? Tabii ki
hayir, ¢tinki bu cihazlarin ¢aligtigina ve korunduklari ve yanhs
kullanilmadiklar: siirece diizgiin ¢ahistigina dair bolca kamit
bulunmaktadir. Genellikle giivenilir olan bilimsel yontemler
de, bu cihazlar gibi, jagmaz degildir.

Ayni sekilde, mevcut birkag yanhs izotopik yas 6rnegi de izo-
topik yas tayininin gegersiz oldugunu kanitlayamaz. Neticede,
tiim diinyada birgok bilim laboratuvarinda on binlerce izotopik
yas tayini yapilmugtir ve bunlarin bazilarinin yanlhs sonug ver-
memesi mucize olurdu. Bunlar ancak yontemlerin ve insanlarin
yamlmaz olmadiginin gostergesidir. Bilimsel problemleri ¢oz-
mek iizere yag tayini tekniklerini gelistiren ve kullanan bilim
insanlary, sistemlerin her kosul altinda mitkemmel olmadiginin
farkindadirlar ve hatta yontemin ise yaramadig: birgok drnegi
yayimlamuglardir. Yanhsg kullanimlarindan kaginmak iizere, bazi
yontemlerin nasil ve neden basarisizoldugu, kontrollii kogullar-
da test edilmektedir. Giivenilir olmadig: kanitlanan yontemler
terk edilmigtir. Ornegin uzun yillar siiren kapsamh aragtirma-
lardan sonra, jeolojik zaman iginde kiigiik helyum atomlari
minerallerden kolayca difiize oldugu i¢gin, uranyum-helyum
yas tayininin giivenilir olmadig1 sonucuna varildi. Yontem, bu
sebeple, yalnizca kayaglarin olusum yillarinin 6lgtilmedigi nadir
ve 6zellesmis uygulamalarda kullanilmaktadir.

Diger yas tayini yontemleri ise zamana yenik diiymemistir.
Genellikle giivenilir olan bu yontemlerin yanhs sonuglar verdigi
¢ok az duruma ragmen, bu yontemlerin sagladig: yas verileri
¢ogunlukla degerli ve gegerlidir. Bu bagarisizliklar; laboratuvar
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kusurlarina,? bilinmeyen jeolojik etkenlere* veya yontemlerin
yanh§ uygulanmasina® bagh olabilir. Ancak GDY, izotopik yas
tayinini itibardan digiirebilmek igin tiim izotopik yaglarin hatah,
yas tayini yontemlerinin ise tamamen giivenilmez oldugunu
gostermek gibi imkansiz bir gorevle kargi kargiyadir. Bu zorlu
bir gérevdir. Siklikla bagarili oldugunu iddia etmesine ragmen,
GDY, simdiye kadar hi¢ mesafe alamamugtir ve biiyiik ihtimalle
hi¢ alamayacaktir.

Ozetle GDY’nin geng-diinyaya dair hesaplari, hipotezleri ve
argiimanlary; diinyanin ve evrenin eski olduguna dair bilimsel
kanitlaraitirazlari hi¢bir bilimsel temele sahip degildir ve ciddi
bir degerlendirmeyi hak etmez. Tam da bu sebepten, GDY’nin
geng-diinyaya dair “kanit™ ve kabul gérmiis bilimsel yontemlere
dair elestirisi, taslaklarin 6zenli ve bagimsiz hakemlerin deneti-
mine tabi tutuldugu saygin bilimsel yayinlar yerine, neredeyse
yalnizca yaratiligq1 yayinlarda yayimlanir. Bilim insami oldugu-
nu iddia eden baz1 GDY iiyeleri, kendi medyalar aracihgiyla
konugurlarken dahi, kimliklerini saklayip kaynaklarinin denet-
lenmesini imkansiz hale getirmek igin takma isim kullanmakta-
dirlar2 Bu davraniglarin higbiri -bilimsel literatiiriin gormezden
gelinmesi ve kigsilerin kimliklerinin gizlenmesi- hakiki bilimle
ugrasan gergek bilim insanlarinin gostergesi degildir.

[zotopik Yas Tayini-Jeolojinin Zaman Bekgisi

Bilim insanlari, yagh kayaglarin ve minerallerin yaglarini 6l¢-
mek igin yarim diizineden fazla yonteme sahiptir.>> Bu yon-
temler,* toplu olarak izotopik (veya radyometrik) yas tayini
yontemleri olarak adlandirilir. Izotopik yas tayini yéntemleri,
¢ogu kayacin ve mineralin uzun émiirlii radyoaktif gekirdekle-
rinde (ana ¢ekirdekler) dogal olarak gergeklesen bozunmaya ve
bununla iligkili olarak bozunmayla olugan stabil ¢ekirdeklerin

29. Hatalar vakidir.

30. Doga bizi kandirabilir.

31. Kimse mitkemmel degildir.

32. Ornegin John Woodmorappe takma bir isimdir.

33. G. B. Dalrymple, The age of the earth, Stanford, CA, Stanford University
Press 1991. G. B. Dalrymple, Ancient earth, ancient skies, Stanford, CA, Stanford
University Press 2004.

34. Bkz. tablo 2.
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(yavru gekirdekler) birikimine dayanir. (Bir elementin her bir
izotopu, elementin diger izotoplarindan farkli sayida nétrona ve
dolayisiyla farkh kiitle numarasina sahiptir. Daha genel kullani-
lan bir terim olan ¢ekirdek, tiim elementlerin tiim izotoplarina
kargilik gelir, yani tiim izotoplar ayn1 zamanda ¢ekirdektir.) Bu
niikleer saatler, iki kogul saglandiginda, giivenilir sekilde ¢ahgir.
Birincisi, bilim insanlarinin erigim alanindaki kayaglardaki
degisen kosullarda gergeklesen radyoaktif bozunmalar sabit
olmak zorundadir; ikincisi, yontemin uygulandig: kayaglar
ve mineraller, kayaglarin olusumundan itibaren ana ve yavru
¢ekirdekler ile kapal sistem geklinde kalmig olmalidir.

Yontem Ana lzotop | Yavru lzotop | Yari Omiir
(radyoaktif) (stabil) (milyon yil)
K-Ar (potasyum-argon) 40K 10Ar 1,25
Ar-Ar (argon-argon 40K 40Ar 1,25
veya 90Ar/39Ar)
Rb-Sr (rubidyum-stronsiyum) 87Rb 87Sr 48,8
Sm-Nd (samaryum-neodim) 147Sm 143Nd 106
Lu-Hf (litesyum-hafniyum) 176Lu 176Hf 35,9
Re-Os (renyum-osmiyum) 187Re 18705 43,0
Th-Pb (toryum-kursun) 232Th 208pb 14,0
U-Pb (uranyum-kursun) 235y 207ph 0,704
U-Pb (uranyum-kurgun) 238y 206Pb 4,47
Pb-Pb (kursun-kursun) 258238U | 207Pb&206Pb
Ar-Ar, K-Ar'nin analitik bir cesididir. Pb-Pb, iki U-Pbyi de kullanur. Yontemlerin timii
Dalrymple (1991)da agiklanmigtir. Ust simgeler, izotoplarn kiitle numarasini (nétron-
lar + protonlar) ifade eder.

Tablo 2. Kayaglarin ve minerallerin Yaglarinin Belirlenmesinde Kullanilan Temel
lzotopik Yag Tayini Yontemleri

Radyoaktif bozunmanin siirekliligi hem kuramsal hem de
deneysel olarak test edilmistir. Diinyadaki -ve diger kat1 geze-
genlerdeki- tiim kosullar ve yas tayininde kullanilan izotoplar
i¢in siireklilik kanitlanmugtir. Tek istisna, farkh kimyasal bilegik-
lerde ve farkh basinglarda ¢ok az ¢esitlilik gosteren (yiizde 1den
¢ok daha diigiik) elektron yakalama adh bir bozunma tiiridiir,
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ancak bu, yalnizca yas tayininde kullanilmayan berilyum gekir-
deginde ("B) gegerlidir.® izotopik yas tayininde kullanilan ana
gekirdeklerden yalnizca biri*¢ elektron yakalama ile bozunur ve
bu ¢ekirdekte degisken bozunma goriilmemistir.

Bir kayag veya mineralin kapali sistem olarak kalmas: gerekli-
liginin tiim kayaglarda saglanmasi zordur, giinkii kayaglarin var
olma siireleri boyunca bazen ¢ekirdeklerin kayaglara girmesine
veya kayaglardan ayrilmasina neden olan olaylar gergeklesir.
Kristallesme sonrasi 1sinma veya kimyasal degisim, bir izotopik
yas tayini sistemini aksatabilir ve sonuglarda kayanin yaginin
degil, 1sinmanin ve hatta belirsiz bir olayin zamaninin goriil-
mesine neden olabilir. Izotopik yag tayini yapilan bir ¢aligmada
tek bir 6l¢iim bulunmasina ender rastlanir. Ayrica bazi kayaglar
birden fazla 1sinma ve degisim donemine maruz kalr, bu da bu
kayaglarin yas tayinlerinin giivenilir sekilde yapilabilmesini im-
kansiz kilar. Ancak kayaglarin yaglarim 6lgen bilim insanlarinin,
analitik hatalar1 kontrol etmek ve izotopik yas tayini sonuglarinin
jeolojik yonden anlaml olup olmadigini degerlendirmek igin
¢esitli yontemleri bulunmaktadir.

Yas 6l¢timleri, genellikle, laboratuvar hatalarindan kaginmak
iin tekrar edilir, birden fazla kaya biriminden veya bir kaya
birimindeki birden fazla mineralden elde edilir ya da birden
fazla yag tayini yontemikullanilarak gergeklestirilir. Ayrica yas
olgiimleri, genellikle, izotopik yaslarin gegerliliklerinin daha
ileri test edilmesi ve dogrulanmast i¢in diger bagimsiz bilgilerle
—jeolojik haritalamalar ile sahada g6zlemlenen kayaglarin sirali
dizilim diizenleri gibi- kargilastirilarak degerlendirilir. Bunun
yaninda, ayn1 kayanin veya mineralin, ayni kayadaki birden
fazla mineralin veya ayni kaya govdesinden alinan birden fazla
kaya par¢asi 6rneginin goklu 6l¢iimlerinden elde edilen verilere
uygulanan matematiksel ve grafiksel yontemler de mevcuttur. ¥
Bu yontemlerde kapali sistemler igin gegerlilik testleri mevcuttur
ve bu yontemler bir yavru izotopun baglangigtaki niceligiyle
ilgili varhik veya yokluk varsayimlarina ihtiya¢ duymaz. Bilim

35. G. B. Dalrymple, 1991; A. P. Dicken, Radiogenic isotope geology, Cambridge,
Cambridge University Press 1995.

36. *K = potasyum.w

37. izokron ve yas spektrumu yontemleri.
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insanlar1 genellikle sonuglarini tekrar tekrar kontrol etmek
ve degerlendirmek igin ellerindeki tiim imkanlar1 kullanirlar.
Kural geregi, sonuglar ne kadar 6nemliyse, bunlarin farkh la-
boratuvarlarda ¢alisan diger bilim insanlar tarafindan tekrar
tekrar kontrol edilme egilimleri o kadar fazladir. Bu tekrarh
kontroller sayesinde iyi tasarlanmig bir deneyden elde edilmis
iyi bir izotopik yag seti tarafindan kandirilmak neredeyse im-
kinsizdir. [zotopik yas ¢aligmalarindan elde edilmis pek gok
tutarh veri setinden birkagi agagida verilmistir. Diger 6rnekler
Dalrympleda®, Meert’te* ve izotopik yas tayininin kapsamh
bilimsel literatiiriinde bulunabilir.

Diinyanin, Ayin ve Goktaslarinin Yaslar

Diinyanin En Eski Kayaglar

Diinya devingen bir gezegen oldugundan, baslang¢ tarihinin
kesin tayini kismen sorunludur. Diinyanin kabugunda siirekli
eklenmeler, degisimler ve par¢alanmalar gergeklesmektedir. Bu
sebeple, diinyanin erken tarihini barindiran kayalar bulunama-
mugtir ve artik mevcut olmayabilir. Buna ragmen, diinyanin en
eski kayaglari, gezegenin yasi i¢in en diigiik tahmini miimkiin
kilar. Kitalarin tiimiinde 3,5 milyar yildan daha eski kayaglar
bulunup ¢ahigilmigtir ve bunlarin yas tayinleri yapilmistir. En
eski ve en fazla ¢alisilmis kayalarin bazilar1 Gronlandda ve
Kanadada bulunmaktadir.

Saha ¢aligmalary, laboratuvar analizleri ve levha tektoniginden
elde edilen kanitlar, Gronland ile Labrador’un bir zamanlar
birlesik oldugunu, bu nedenle Grénlanddaki kayaglarin tamam-
layic1 pargalarinin Labradorda bulundugunu gostermektedir.«
Gronland-Labrador dizisindeki en eski kayaglarin yas tayini,
dort farkh yontemle —uranyum-kursun (U-Pb), kursun-kursun
(Pb-Pb), rubidyum-stronsiyum (Rb-Sr) ve samaryum-neodim
(Sm-Nd)- gergeklestirilmistir ve bu kayaglarin yaslan 3,65-3,85

38. G. B. Dalrymple, 1991. G. B. Dalrymple, “Radiometric dating does work!
Some examples and a critique ofa failed creationist strategy”, Reports of the Natio-
nal Center for Science Education, Cilt 20 (3), 2000, s. 14-19. G. B. Dalrymple, 2004.
39. J. Meert, “Consistent radiometric dates”, 2000, http://gondwana research.
com/radiomet.htm adresinden ulagilabilir.

40. Bkz. tablo 3.
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milyar yil araligina diismektedir. Kabukiistii olarak adlandirilan
bu kayaglarin ¢ogu metamorfiktir ve asillar1 sediment ve lav-
dir. Sedimentlerin varhgi, bu sedimentlerin kaynag olan daha
eski kayaglarin bir zamanlar var olmug olmalarin: gerektirir.
Bu eski kayaglardan alinan bir¢ok numune, tekrar tekrar farkli
izotopik yontemlerle, farkl laboratuvarlarda, farkli aragtirma-
cilar tarafindan ¢aligildiklarindan ve yas tayini sonuglari, bu
kayaglarin jeolojik haritalama ile bagimsiz olarak belirlenmig
bilinen olugum siralari ile ortiigtiigiinden, yas tayininin hatal
olma olasilig1 ¢ok diigiiktiir.

Godthaab Isua Labrador Yaklagik Yag
Bati Grénland Bat1 Gronland (milyar yil)
Mafik dayklar Mafik dayklar Mafik dayklar ?
Qorqut graniti Tektonik sonrasi 2,5-2,6
granit
Nik gnayslan Ikarut, Kammersuit 2,7-3,0
ve Kiyuktok gnayslari
Katmanh anortozitler Anortozitler ve 2,8
ve gabrolar gabrolar
Malene kabukiistii Upernavik kabukiistii ?
kayaglan kayaglar
Ameralik mafik Tarssartoq mafik Saglek mafik dayklan 3,2-3,4
dayklan dayklan
Amistoq gnayslan Amistoq gnayslar Ulivak gnayslari 3.6-3.7
Akilia kabukiistii Isua kabukiistii Nulliak kiimelenmesi 3,6-3,8
kayaglan kayaglan
Son siitunda verilen yas araliklars, farkli laboratuvarlarda ¢ bolgenin kayaglar: iize-
rinde yapilms yiizlerce izotopik yas tayini él¢iimiine dayanmaktadir. Veriler, Dalrymple
(1991)daki 6zetten alinmgstir.

Tablo 3. Bat1 Gronlanddaki ve Kiy1 Labrador'daki Godthaab ve Isua bolgelerindeki
Ana Kaya Birimlerinin Alan Haritalamayla Belirlendigi $ekliyle Basitlestirilmis
Dizilimleri

Diinyadaki en eski kayaglar, Kanada'nin Ku.zey Bat1 Bolge-
leri’nde, Great Slave Nehri yakinlarinda bulunmaktadir ve 4,0
milyar yildan biraz daha yaghdir.* Acasta Gnays Kompleksi'nde

41.S. A. Bowring ve I. S. Williams, “Priscoan (4.00-4.03 Ga) orthogneisses from
northwestern Canada’, Contributions to Mineralogy and Petrology, Cilt 134,
1999, s. 3-16.
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bulunan, aslen sokulum kayaglar* olarak olusmug bu kayaglar
granite benzer, ancak kompozisyonlari biraz daha farkhidir. Yag
tayinleri iyon mikroprobu kullanilarak ¢oklu zirkon kristalle-
rinin U-Pb analizleriyle yapilmis en eski ii¢ kaya¢ biriminin
yaslary; 4002 + 4 milyon yil, 4012 + 6 milyon yil ve 4031 + 3
milyon yil olarak hesaplanmugtir.

Ancak Acasta gnayslan diinyada bulunmus en eski cisim-
ler degildir. Avustralyadaki daha geng¢ (~3,0 milyar y1l) sedi-
menter kayaglarda bulunmugkiigiik zirkon taneciklerinin iyon
mikroprobu ile dl¢iilmiig U-Pb yag, 4,0 milyar yih agkindir.
Simdiye kadar bulunmus en eski kristal 4,404 + .008 milyar y1l
yasindadir.*? Bu eski kayaglarin kaynagi bulunamamigtir ve hig
bulunamayabilir, ancak varliklari, diinyanin 4,4 milyar y1l 6nce
gibi erken bir donemde dahi kabuk kayaglara sahip oldugunu
gosterir.

Ozetle, yeryiiziindeki tiim kayaglar iizerinde yiizlerce izotopik
yas tayini yapilmigtir. Cogunun yag1 3,5-3,9 milyar yil arahigin-
dadir ve ¢ok azinin yag1 4,0 milyar yil agkindir. Avustralya'da 4,4
milyar yaginda mineraller bulunmustur. Bu veriler, diinyanin en
az 4,4 milyar yaginda oldugunu agik¢a gostermektedir.

Ayin En Eski Kayaglan

Ay, kiigiik bir gezegendir. Baslangigta, birikme sirasindaki yer
¢ekimine ve kisa omiirlii radyoaktif ¢ekirdeklere bagh olarak
sicakti. Kabugun geri doniigiimii igin gerekli olan bu igsel 1s1
uzun zaman Once uzaya sa¢ildi. Bundan dolay: ay, bir siiredir,
oyle ya da bayle, 6lii bir gezegendir. Bu sebeple ay, diinyadan
daha fazla eski kayaca sahiptir.

U.S. Apollo ve USSR Luna gorevlerinde, ayin diinyaya yakin
yuziindeki 9 farkh alandan alinmig yaklagik 400 kilogram (yak-
lagik 880 pound) kaya diinyaya getirildi. Numuneler, ayin hem
yiikselti hem de deniz (mare) -asteroit boyutundaki nesneler
tarafindan olugturulmusg, havuz olusturucu etkilerden ¢ok son-
ra dahi lav dolu kalmi§ dev ¢arpma havuzlari- bélgelerinden

* Magmann yer altinda kristallesmesi ve katilagmasiyla olusan yapilar. (¢.n.)
42.S. A. Wilde, ]. W. Valley, H. W. Peck ve C. M. Graham, “Evidence from det-
rital zircons for the existence of continental crust and oceans on the earth 4.4 ga
ago’, Nature, Cilt 409, 2001, s. 175-78.
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toplandi. Teleskopik haritalama sayesinde deniz bolgelerinin
yiikselti bolgelerinden daha geng oldugu, aya gidilmeden once
dahi bilinmekteydi. Bu, en ¢ok krater yogunlugundan bellidir:
Yiikseltiler agik renkli gozikiir, ¢ilinkii yiikseltiler izerindeki
¢ok sayida kiigiik krater, giines 151g1n1, daha az kratere sahip
olmasi nedeniyle daha karanlik goriinen deniz ylizeylerinden
daha etkili bigimde yansitir.

Diinyaya getirilen birkag¢ yiiz adet numunenin yas tayinleri
baglica K-Ar ve Rb-Sr yontemleri kullanilarak yapilmigtir ve bu
numunelerin ¢ogu 3,0 milyar yildan yaghdir. Deniz yiizeyinden
alinan lav akinti numuneleri 3,0 milyar yilin biraz izerinden*’
3,9 miyar yila* degisen aralikta iken; yiikselti bolgelerinden
alinan numuneler, 3,4 milyar yilin biraz iizerinden 4,5 milyar
yila degisen araliktadir.*® Sadece birkag yiikselti kayaci 4,5 mil-
yar yasindadir, ancak yiikselti kayaglarinin birgogunun yag
4,0 milyar yih agkindir. Bu durum, ayin 4,5 milyar yil 6nce
var oldugunu gésterir. Gliniimiizde, ayin, diinya heniiz erken
donemlerindeyken, Mars boyutlarinda veya daha biiyiik bir
planetoitin ¢arpigmasindan ortaya ¢ikmig enkazdan olustugu
diisiincesine dair saglam kamitlar bulunmaktadir. Eger 6yleyse,
diinya da en az 4,5 milyar yaginda olmaldir.

Goktaglarinin Yaslar

Goktaglar —asteroitlerin ¢arpigmalarindan olugan asteroit
pargalari- giines sistemindeki en eski kayalardir. Pargalar, bag-
langigta asteroitler gibi giinegin yoriingesinde dolanirlar, ancak
bazi pargalar Jipiter ile yergekimsel rezonansa girip diinya ile
¢akigan bir yoriinge edinebilir; bir kismi ise zaman iginde diinya
ile garpigir. Diinyadan binlerce goktasi toplanmugtir ve bunlarin
100den fazlasinin farkli izotopik yontemlerle yas tayini yapilmig-
tir; ok sayida goktaginin yas tayini iki ya da daha fazla yontemle
yapilmugtir.*¢4 Tablo, farkli laboratuvarlarda, farkli yontemlerle

43. Apollo 12- Oceanus Procellarum

44. Apollo 11- Mare Tranquilitas

45. G. B. Dalrymple, 1991. G. B. Dalrymple, 2004.

46. Bkz. tablo 4.

47. Ek ornekler igin bkz. G. B. Dalrymple, 1991; G. B. Dalrymple, 2004; C. J.
Allegre, G. Manhesve C. Gopel, “The age of the earth”, Geochimica et Cosmochi-
mica Acta, Cilt 59, 1995, s. 1445-56.
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farkh goktagslari kullanilarak elde edilmis izotopik yaglar1 gos-
termektedir; buna ragmen tiim sonuglar, bu goktaglarinin ok
eski olduguna ve 4,5 milyar yildan daha 6nce olugtuguna isaret
etmektedir. Tim goktaglarinin ayni yagta olmas beklenmemek-
tedir. Ornegin kondritler, ¢ekirdegi (core) olmayan veya lav
akintis1 piiskiirtmeyen; kiigiik, bagkalagmamig kondritlerden
gelir. Onemli derecede igsel 1sitnmaya maruz kalabilecek kadar
bityiik demir-nikel ekirdekleri olan ve yiizeylerine lav akintis
puskiirtebilen asteroitlerden gelen iki goktas tipi olan akond-
ritlerden ve demirlerden daha yagh olmalar1 beklenmektedir.
Analitik hatalar ve goktaglarinin olusum sonrasi hikayeleri,
hesaplanan yaglarda kiigiik ¢esitlenmeler yaratmaktadir.

Allende goktasinda*® bulunan 1siya dayanikli kalsiyum-ali-
minyum kapanimlarinin giines sistemindeki en eski nesneler
oldugu diigiiniilmektedir. Bunlar, Samanyolu galaksisindeki diger
maddelerden yahitildiklar: sirada dogrudan giines nebulasindan
yogunlasan maddeleri temsil eder. Bu kapanimlarin dordiiniin
U-Pb ile yapilan yas tayinleri, 4565 + 9 ile 4568 + 31 milyon
yillik dar bir yag arahg verir.®

ligili Diger Kanitlar

Diinya i¢in en ¢ok kullanilan yas, 4,54 + 0,02 milyar yildir. Bu
deger, dort eski karasal kursun cevherindeki (galena) kursun
izotoplarinin, Canyon Diablo demir géktasinin kaydedilmis
ilksel kompozisyonundan baglayarak giiniimiiz degerlerine
tagindig1 evrimsel tarihi modellemesinden gelmektedir.® Ug
kitadaki tarihi galenalar, ortak bir kursun kompozisyonuna sahip
ortak bir kaynagi tanimlamaktadir. Bu cevherler ile goktaglar
i¢in belirlenen yaglar yakindir, ancak 4,54 milyar yil 6nce ger-
geklesen “olay”in dogasi bilinmemektedir.* Yakin zamanda bir

48. 1969da bir Meksika kéytine inmistir.

49. C.]. Allegre, G. Manhes ve C. Gopel, 1995.

50. F. Tera, “Reassessment of the ‘age of the earth’”, Carnegie Institution of Was-
hington Year Book, Cilt 79, 1980, s. 524-31; F. Tera, “Aspects of isochronism in
Pb isotope systematics-application to planetary evolution”, Geochimica et Cos-
mochimica Acta, Cilt 45, 1981, 1439-48.

51. A. W. Hofmann, “Lead isotopes and the age of the earth-a geochemical acci-
dent’, The age of theearth: From 4004 B.C. to A.D. 2002 iginde, ed. C. L. E. Lewis
ve S.J. Knell, London Geological Society [London] Special Publication 190,
2001, s. 223-36.
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Goktas: Yontem Yag (milyar yd) Laboratuvar

KONDRIT

Allende *YAr/*Ar yag spektrumu 4,5210,02 1
“Ar/®Ar yas spektrumu 4,5310,02 1
“Ar/*Ar yas spektrumu 4,48+0,02 1
“Ar/*Ar yas spektrumu 4,5510,03 1
“Ar/*Aryas spektrumu 4,5510,03 1
“Ar/*Ar yas spektrumu 4,57+0,03 1
“Ar/*Ar yag spektrumu 4,50+0,02 1
“Ar/*Ar yas spektrumu 4,56+0,005 1
Pb-Pb izokron (27 puan) 4,553+0,004 7

Guerena ““Ar/®Ar yas spektrumu 4,440,006 2
Rb-Sr izokron (13 puan) 4,4610,08 4

Indarch Rb-Sr izokron (9 puan) 4,4610,08 4
Rb-Srizokron (12 puan) 4,39+0,04 3

Olivenza Rb-Sr izokron (18 puan) 4,53+0,16 4
A-Ar yas spektrumu 4,4910,06 2

Saint Severin ““Ar/*Ar yas spektrumu 4,43+0,04 5
“°Ar/¥Ar yas spektrumu 4,38+0,04 6
YAr/®Ar yag spektrumu 4,4210,04 6
Rb-Sr izokron (10 puan) 4,5110,15 3
Sm-Nd izokron (4 puan) 4,55+0,33 4
Pb-Pb izokron (5 puan) 4,543+0,019 3

AKONDRITLER

Juvinas Sm-Nd izokron (5 puan) 4,5610,08 4
Rb-Sr izokron (5 puan) 4,5010,07 3
Pb-Pb izokron (8 puan) 4,55610,012 7
Pb-Pb izokron (9 puan) 4,540+0,001 3

Y-75011 Rb-Sr izokron (9 puan) 4,50+0,05 8
Sm-Nd izokron (7 puan) 4,5240,05 8

Angrados Reis  Sm-Nd izokron (7 puan) 4,5510,04 4
Sm-Nd izokron (3 puan) 4,56+0,04 4

DEMIR METEORITLER

Mundrabilla Ar-Ar yas spektrumu 4,57+0,06 4
Ar-Ar yas spektrumu 4,5410,04 1
Ar-Ar yas spektrumu 4,50+0,04 1

Weekeroo

Station Rb-Sr (4 puan) 4,39+0,07 2
Ar-Ar yas spektrumu 4,54+0,03 4

Kondrit goktaglars, degisiklige ugramamis (daha ufak) asteroidlerin parcalaridir;
akondritler daha biiyik asteroidlerin yiizeylerindeki lav. akintilarimin par¢a-
lanidir; demirler, asteroidlerin cekirdeklerinden olugan parcalardir. Dalr ymple
(1991) kaynagindan derlenmistir. Verilerin geldigi siniversite laboratuvarlars;
Almanya(1l), Biiyiik Britanya (2), Fransa (3), Kaliforniya (4), Minnesota (5),
Missouri (6), USGS Colorado (7) ve NASA Teksas.

Tablo 4. Baz1 Goktaglarinin {zotopik Yaslar1
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diizineden fazla karasal kurgun cevherinde yapilan analizler, bu
kursun cevherlerinin kendisinden evrildikleri kursun sisteminin
baslangi¢ zamaninin, diinyanin ¢ekirdeginin 4,49 milyar yil
onceki olusumunu temsil ettigini 6ne siirmektedir.>

Iyodin-ksenon ('*I/'®Xe), manganez-krom (**Mn/**Cr) ve
hafniyum-tungsten ('2Hf/'®?W) gibi yar1 6mrii kisa (<20 milyon
yil) olan titkenmis radyoaktif izotop sistemlerinin kullamldig:
¢aliymalardan diinya iin elde edilen yas daha iyi anlagilmigtir
vedaha hassastir. (Yar1 6miir, bir radyoizotopun bozunmasi igin
gereken siiredir, yani yar1 6mrii 20 milyon yil olan bir niiklitin
20 milyon yil sonra yiizde 50si, 40 milyon yil sonra yiizde 25'i,
60 milyon yil sonra yiizde 12,5’i kalir; boyle devam eder.) Bu
yontemler giines sistemindeki nesneler arasindaki yag farkinin
hassas gekilde dl¢iilmesine izin verir. Eger bir nesnenin yas:
biliniyorsa, kiigiik yas farklar1 eklenerek veya ¢ikarilarak diger
nesnelerin yaglan belirlenebilir. Yakin zamanda goktaglan ile
birlikte ay ve diinya 6rneklerinde yapilan 6lgiimler, goktagla-
rinda yapilan ve gittikge hassasiyet kazanan kursun izotopu
¢aliymalanyla birlestirildiginde, giines sisteminin erken do-
nemlerinde ger¢eklesmis olaylarin zamanlamalarim ortaya
¢ikarmaya baglamigtir.>® Bu ¢aliymalar, 4,566 milyar yil 6nce
-Allende goktagindaki kalsiyum-aliiminyum kapanimlarinin
yasi- giines nebulasindaki kati maddenin yogunlagmasiyla
baglayan ve diinyadaki son akresyonla* sonlanan olay dizisini
gosterir. Yergekirdeginin ayrigmasi ve ayin olugmasi, 50 + 10
milyon yil arahkla, sonraki olaylar ise 4,5 milyar yil 6nce ger-
¢eklesti. Bu, “diinyanin yag1”nin kursun modelinden elde edilen
yas olan 4,54 milyar yildan biraz daha sonraya yerlestirir. Baz1
kiigiik belirsizliklere ragmen, diinyanin (en azindan olugtugu
maddenin) ve giines sisteminin yaginin 4,5 milyar yih biraz
daha agkin olduguna dair pek siiphe yoktur.

52. M. T. McCulloch, “Isotopic constraints on the age and early dif ferentiation
of the earth”, Journal of the Royal Society of Western Australia, Cilt 79, 1996, s.
131-39.

53.C. . Allegre, G. Manhes ve C. Gopel, 1995; A.N. Halliday ve D.C. Lee. “Tun-
gsten isotopes and the early develop ment of the earth and moon”, Geochimica et
Cosmochimica Acta, Cilt 63, 1999, s. 4157-79; F. Tera ve R. W. Carlson, “Assess-
ment of the Pb-Pb and U-Pb chronometry ofthe early solar system”, Geochimica
et Cosmochimica Acta, Cilt 63, 1999, s. 1877-89.

* Tektonik levhalara sediment gibi materyallerin eklendigi siireg. (¢.n.)
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Diger bir gozlem ise, diinyaya belirgin bir yas bigmemekle
birlikte, diinyanin eski olduguna dair yari-nicel bir kanit saglar:
Kiigiik istisnalar disinda, giines sisteminde yalnizca yar1 6mrii
80 milyon yildan daha biiyiik olan radyoaktif gekirdekler ortaya
cikmaktadir. (Istisnalar; dogal niikleer reaksiyonlarla miitema-
diyen iretilen gekirdeklerdir; iist atmosferde “N [Azot]den
"C[karbon] iiretilmesi gibi.) “Kayip” ¢ekirdeklerin tiimii (yani
kisa yar1 omiirliiler) niikleer reaktorlerde tiretilebilir ve teorik
olarak, diger ¢ekirdekler gibi, yildizlarda ve siipernovalarda
tiretilmektedir ve iiretilmistir, ancak bunlarin higbiri diinyada
bulunmamaktadir. Oyleyse, bunlar neden diinyada bulunmaz?
En basit ve en mantikli cevap; boyle gekirdekler bir zamanlar
gergekten var olmugtur, ancak diinya eskidir ve bu gekirdekler
bozunarak yok olmusgtur. Diinyanin 1 milyar yaginda olmas:
dahi bu ciizi miktardaki, yar:1 dmiirleri 10-80 milyon yil olan
kayip ¢ekirdeklerin yokluklarini agiklamaya yetmez,** ancak
birka¢ milyar yillik ya da daha yagh bir diinya, bu gézlemle
miikemmel bigimde Ortiigir.

Son olarak, giinesin yas1 da belirlenmigtir. Gilinesteki niikleer
reaksiyonlar devam ederken element kompozisyonunda ortaya
¢tkan degisimler, zaman iginde giinesin i¢sel yapisinda 6ngorii-
lebilir degisikliklere sebep olur. Siirekli i¢ yiizeyine niifuz eden
sismik dalgalar, giinesin igsel yapisini ortaya ¢ikarir; dalgalar,
giinesin yiizeyinde, diinyadan olgiilebilecek diizensizliklere
sebep olur. Guenther ve Demarque,* giinesin giiniimiizdeki
yapisindan, giinesteki niikleer reaksiyonlarin 4,5 + 0,1 milyar
yil 6nce bagladigini1 hesaplamiglardir.

Diinyanin Eskiligine Dair Daha Fazla Kanit

Diinyanin eskiliginin kaniti, yalmzca giines sisteminin en eski
kayaglarinin yas 6l¢iimlerine dayanmaz. 300 y1li agkun siiredir
bilim insanlar1 diinyanin kayaglarini dikkatlice incelemektedirler
ve bu gecen zaman iginde; diinyamin kompozisyonu, gegmisi
ve diinyadaki kayaglarin olugum ve transformasyon siiregleri

54. G. B. Dalrymple, 1991.

55. D. B. Guenther ve P. Demarque, “Seismic tests of the sun's interior structure,
composition, and age, and implications for solar neutrinos”, The Astrophysical
journal, Cilt 484, 1997, s. 937-59.
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hakkinda ok sey 6grenmislerdir. Neredeyse 6grenilen her sey,
diinyanin eski olduguna -bilimsel gevrede siiphe edilmeyen bir
¢ikarim- isaret etmektedir. Nereye bakarsak bakalim, diinyanin
eski olduguna dair fazlaca kamt goriiriiz. Takip eden iig baghk
bunun érnekleridir; muazzam bilim literatiiriinde yiizlerce hatta
binlerce 6rnek daha bulunabilir.

Jeolojik Zaman Cetveli

Jeolojik zaman cetveli*® sedimenter kaya dizilerinin ve bu di-
zilerin barindirdigi fosillerin bagil yaglarinin 6l¢iimiinii yapan
jeologlar tarafindan yapilandirilmigtir.’” Jeolojik zamanlarin
timiini temsil eden kayaglar tek bir yerde olugmazlar, ancak tek
bir mevzideki sedimenter kayaglarin diger mevzilerdeki hangi
kayaglarla aym zamanda olugtugunu belirlemek iizere 6zgiin fosil
gruplar: kullanilarak diinya ¢apinda bir bagil zaman cetvelini
“bir araya getirmek” miimkiin olmugtur. Bazi1 GDY iddialarinin
aksine, jeolojik zaman cetvelinin yapilandirilmasinda evrime
dair higbir varsayimdan yararlanilmamigtir. Nitekim jeolojik
zamanin ana alt boliimleri (zaman, donem, boliim), Darwin
1859da Tiirlerin Kokeni'ni yayimlamadan o6nce biliniyordu,
isimlendirilmisti ve bagil sirasina gore konumlandirilmigt.
Ilkin jeologlar sadece hangi fosillerin sedimenter kayaglardaki
bagil konumlarda bulunan diger fosillerden daha geng veya
daha yash oldugunu gozlemlediler; ardindan bu bilgiyi, diger
bolgelerdeki stratigrafik dizilerin zaman egdegerliklerini belirle-
mek igin kullandilar. Jeolojik zaman cetvelinin yapilandirilmasi
devam etmektedir ve hep devam edecektir; galigmalar siirdiikge
yeni detaylar elde edilmektedir. Ancak Prekambriyenden sonra
gelen ana jeolojik alt bélimler (yani Fanerozoik donemler) ve
bunlarin bagil diizenleri bir asr1 agkin siiredir degismemistir.
Prekambriyen hi¢bir zaman Fanerozoik donem kadar kesin alt
béliimlere ayrilamayabilir, ancak ilkin hayvanlar sert kisimlara
sahip olmadigindan nadiren fosillesmis olmalilar, bu sebeple de

56. Bkz. sekil 1.
57.W.B. Harland, R.L. Armstrong, A. V. Cox, L. E. Craig, A. G. Smith, and D.
G. Smith, A geologic time scale, Cambridge and New York: Cambridge Univer-
sity Press. 1989.
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.. a1 Yas
Z
aman Dénem Bélim (Milyon yil)
Holosen
Kuaterner (1885) 0.0l
(1854) Pleistosen |
(1839) 1.6
Pliyosen
1833
(1833) 5.2
. Miyosen
Senozoik
(1833) 24
Tersiyer Oligosen
1854
(1759) (1854) 36
Eosen
(1833) 56
Paleosen
1874
(1874) 65
Kretase
1823
( ) 132
Mezozoik Jura
(1841) 1795
( ) 208
Trias
(1834)
_ 245
Permiyen
(1841) 290
Karbonifer
(1822)
363
Devoniyen
i 1839
Paleozoik ( ) 409
(1840) Siliiryen
1835
( ) 439
Ordovisyen
(1879) 510
Kambriyen :
1
(1835) 570
(Prekambriyen)

Sekil 1. Jeolojik zaman cetveli, sedimenter kayaglar ve diinyanin farkh bolim-
lerindeki tabakalar: egleyip tam bir dizilim yapilandirmak iizere sedimenter
kayaglardaki “dizin” niteligindeki fosiller kullanilarak olugturulmustur.
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Prekambriyen kayaglarinda ¢ok az fosil bulunmaktadir. Ancak
kayaglarda 3,5 milyar yaglarinda Arke ve stromatolit (bir alg
tipi tarafindan olugturulmus yapilar) fosilleri bulunmaktadir.>®

Jeolojik zaman cetveli bagil bir cetvel oldugundan, jeolojik
zamanin uzunlugu veya diinyanin yag1 hakkinda varsayim ya
da bilgi barindirmaz. Cetveli yapilandiran jeologlar, sedimen-
ter kayag gruplarinin bagil yaglarini belirleyebildiler, ancak alt
béliimlerin sinirlarina veya uzunluklarina sayisal bir yas degeri
atfetmenin herhangi bir yolu bulunmamaktaydi. Ancak birgok
sedimenter kayag ¢esidinin uzun zaman araliklarinda olugtugu®
ilkin jeologlara gore agikardi. Bu kayaglarin birgogunun biiyiik
o6lgiide yiikselmis, aginmig, katlanmig, ¢atlamig ve kimyasal
olarak degismis olmalar1 da bu degisimlerin ger¢eklesebilmis
olmalar i¢in uzun bir siirecin ge¢mis olmasi gerektigine isaret
eder.

[zotopik yas tayini yontemleri yirminci yiizyiln ikinci yarisina
kadar mitkemmellestirilememistir ve bunlarin uygulandiklari
ilk problemlerden biri jeolojik zaman cetvelininkidir. Zamanlar,
donemler, boliimler ve bunlarin ¢ok sayidaki ikincil alt bolim-
leri, gliniimiizde hala iyilegtirilmektedir, ancak bu araliklarin
1960’larin ortalarinda yapilan yag tayinleri oldukga iyidir. Bu
isin en 6nemli sonuglarindan biri, izotopik yas tayininin, jeolojik
zaman cetvelinin ana alt boliimlerinin bagil diizeninde higbir
hata bulamamig olmasidir. Zaman cetvelinin alt boliimlerinin
izotopik yagslari, gozlemlenmis bagil diizenleriyle ayni arahiga
diiymektedir. Zaman cetvelinin alt boliimlerinin bagil diizen-
lemesi hatali olsaydi ya da izotopik yas tayini ise yaramasaydi
veya GDY’nin iddia ettigi gibi diinya 6.000-10.000 yas araliginda
olsaydi, o zaman bu sonucun® elde edilmesi miimkiin olmazd.

GDY genellikle diinyadaki tiim fosilifer sedimenter kayaglarin
Incildeki Tufan’in yilinda biriktigini iddia etmektedir.#* Ancak
ti¢ asirlik jeolojik ¢alisma, kayaglarin olusumuna dair bilimsel
verileri ve fosillerin bulundugu jeolojik siitunlardaki diizenli ve

58. J. W. Schopf, Cradle of life, Princeton, Princeton University Press 1999.

59. Aym kayag gesitlerinin giinimiizde nasil olustugunun gézlemlenmesiyle
elde edilmis bir gikarim.

60. Bkz. sekil 1.

61.].C. Whitcomb ve H. M. Morris, The Genesis Flood, Philadelphia, Presbyte-
rian and Reformed Publishing Co. 1961; H. M. Morris, 1974; J. D. Morris, 1994.
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tutarh diziler goz 6niinde bulunduruldugunda, GDY’nin diigiin-
celeri sagmadir. Jeolojik zaman cetvelinin Fanerozoik dénemin
yarim milyar yildan 6nce bagladigini gosteren formiilasyonu
ve yas tayini, GDY nin iddiasinin sagmaligini daha da belirgin
hale getirmektedir.

Jeomanyetik Tersinim

1900’li yillarin baginda diinyanin manyetik alaninin gegmiste
tersindigine®? dair bazi kanmitlar bulunmugtu. Ancak 1960’lara
kadar arag-geregler bu hipotezin test edilebilmesi igin elverisli
degildi.® Birlesik Devletlerde ve Avustralyada bulunan iki kiigiik
bilim insan1 grubu, diinyanin manyetik alaninin sogurkenki
yoniinii kaydeden geng lav akintilarindaki manyetizasyonu
olgerek galismaya baglady; ayni lav akintilarinin K-Ar yag tayi-
nini yapip yasin bir fonksiyonu olarak manyetik kutuplan gizdi.
1966’ya gelindiginde ise bu grup yalnizca diinyanin manyetik
alaninin gegmiste tersindigini kanmitlamakla kalmayip, bunun
yaninda gegtigimiz 4 milyon yil igin bir tersinim zaman cetveli
yapilandirmigtir.%

Neredeyse ayn1 zamanda bagimsiz olarak bagka bilim insanlar1
da okyanus ortas: sirtlarindaki manyetik anomalileri 6lgtiiler
ve sirtin iki tarafinda da ayni normal ve tersinmis manyetizas-
yon oriintiisiiniin gergeklestigini buldular.®® Deniz tabanindaki
manyetik anomalileri ve kara tabanh jeomanyetik tersinim
zaman cetveli arasindaki bu iligki, levha tektonigi kuraminin
ortaya ¢ikmasini sagladi ve okyanus ortas: sirtlarindaki deniz
tabaninin, sogurken, diinyanin manyetik alanin1 kaydederek
ve disar1 dogru iki tarafa da simetrik bigimde sagilarak siirekli
yeniden yaratildigin1 kanitladi. Bilim insanlari, gegtigimiz 4
milyon yilin sagilma oranlar ile daha da eski deniz tabanlarinin
manyetik anomalilerini belirlemek igin zaman cetvelini kulla-
narak, tersinim zaman cetvelini 160 milyon yll onceye kadar
genisletebilmislerdir.

62. Kuzey ve giiney kutuplarin degismesi.

63. Bu galiymanin ayrintih gegmisi ve sonuglari igin bkz. W. Glen, The road to-
Jaramillo, Stanford, CA, Stanford University Press 1982,

64. Bkz. ekil 2a.

65. Bkz. sekil 2b.
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$ekil 2. Diinyanin manyetik alan1 pek gok kez tersinim gostermistir: bu bilgi
jeolojik levhalarin ayriima hizlarinin dlgiimiinde kullanilabilir.

Deniz tabani manyetik anomalileri ile jeomanyetik tersinim
zaman cetvelinin benzerligi yeterince olaganiistii degilmig
gibi, diger bilim insanlari, deniz tabam sediment 6rneklerinde
kaydedilmis manyetik alan dogrultularini 6lgerek de normal
ve tersinmis manyetizasyondan olugan ayni oriintiiyi buldu-
lar.®¢ Yani karadaki lav akintilari, deniz tabanindaki magmatik
kayaglar ve derin deniz sedimentlerinin hepsinde, diinyanin
manyetik alaninin tersinim tarihi ayni gsekilde kayithdir. Bir-
birinden bagimsiz ii¢ ¢galigmadan elde edilmis bu kayda deger
bulgular, deniz tabaninin yayilmakta oldugunu ve diinyanin
manyetik alaninin kendi kendine tersindigini dogrulamak-
tadir. Bu bulgular, deniz tabanlarinin bazi bélgelerinin en
az 160 milyon yaginda oldugunu kanitlar ve bu ¢aliymalarda

66. Bkz. sekil 2c.
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kullanilan yag tayinleri manyetik yontemlerin gegerli sonuglar
verdigini gosterir.

GDY, jeomanyetik tersinimler hakkinda ne séyler? Bazi GDY
tiyeleri, dinyanin manyetik alaninin degistigini kabul etmekle
birlikte tersinimlerin yakin ge¢miste, ¢ok kisa bir zaman dili-
minde, ¢ok hizli sekilde gergeklestigini one siirmektedir. Bunun,
tufanin baglamasiyla gergeklesen “..levha hareketlerive ‘derin su
yataklarinin®’ pargalanmasi...” sebebiyle oldugunu varsaymak-
tadir.®® Ancak bu agiklama, en ufak bir giivenilir bilimsel kanit1
bulunmadigindan s6zde bilimsel bir safsatadir.

Hawaii-Imparator Volkanik Zinciri

Hawaii adalari, devasa volkanik patlamalardan olugmusg, deniz
seviyesini agan, deniz tabani daglaridir. Bu adalarda yapilan tiim
¢ahigmalar, adalarin yaglarinin giiney-dogudan kuzey-batiya dog-
ru arttigini gostermektedir. Hawaii Bilyiik Adasr’'ndaki Kilauea
ve Muna Loa (ve Loihi Deniz Dag)) isimli aktif volkanlar, Hawaii
Sirtr’nin giiney-dogu ucundadir. Kuzey vebatiyonlerine dogru
volkanlar sonmiis ve artan bigimde aginmigtir. Ancak agina
oldugumuz Hawaii ve Kauai adalari, Kuzey Pasifik Okyanusu
boyunca neredeyse 3.600 mile yayillan Hawaii Sirti-imparator
Deniz Daglar volkanik zincirinin yalmzca giiney-dogu ucunu
olusturmaktadir.®® Hawaii Sirt1, Kilauea'nin yaklagik 2.075 mil
kuzey-batisindan kuzeye dogru keskin bir egim yapar ve Im-
parator Deniz Daglan zincirinin iginde kayboldugu Aldsiyen
¢ukura kadar devam eder. Kauai'nin 6tesinden kuzey-batiya de-
vam ederken yalnizca birkag kayalikli adacik vardir ve bunlarin
ardindan alttaki gizli volkanik kayaglar 6rten mercan kayahklan
gelir, ancak zincir, bagh bagina birbirinden ayr 107 volkan ige-
rir. Zincirin en batisindaki Midway ve Kure adalarindaki tiim
volkanlar denizin altindadir.”

Hawaii adalarinin kékenine dair, ilk kez 1963'te, heniiz levha
tektoniginin bahsi gegmeden dnce 6ne siiriilmiig bir hipotez;

67. Yaratihg 7:11

68. J. D. Morris, 1994.

69. Bkz. gekil 3.

70. Ozet igin bkz. D. A. Clague ve G. B. Dalrymple, “The Hawaiian-Emperor
volcanic chain. Part I: Geological Evolution”, U.S. Geological Survey Professional
Paper, Cilt 1350, 1987, s. 5-54.
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bu adalarin, Pasifik litosferik levhanin, diinyanin manto taba-
kasindaki sabit bir lav kaynaginin veya “sicak nokta’nin (hot
spot) iizerine kaymasiyla olugtugudur. Levha ilk kez kuzeye
ve sonradan yoniinii degistirip kuzey-batiya kaydiginda, sicak
noktadaki patlamalar deniz tabaninda volkan izleri birakty;
bu, giiniimiizde hala devam etmekte olan bir siiregtir. Her bir
volkan, daha sicak nokta kaynagim geride birakmadan 6nce,
okyanus kabugu iizerindeki agirhgindan ve kabuktaki termal
yaslanmadan (biiziigme) dolayi, batmaya baglar. Volkan batmaya
devam ederken korunmasiz zirve aginir ve zamanla mercanla
kaplanir. Mercan biiyiimesi bir siire igin batmaya ayak uydurur,
ancak zamanla batma hiz1 -kuzeydeki soguk sulara dogru hare-
ket ile de birlestiginde- mercan biiyiimesini agar, boylece artik
bir deniz dagina déniisen volkan, deniz seviyesinin millerce
agagisinda kalr.

60I"% K 80
1
sof &9 =
g g Suiko Deniz Dafn Suibog, =
< °r g PASIFIK OKYANUSU Jeo >
- Nintok S
W oF S Hawall Ojin ] %
20F Hawali Siru \ / Kokng - E
100 o " LR 1 N s VnrY‘h'a 40 _‘>;
170 1860 170 160 150 (.. o @Kimmd -
Boylam Abbo ‘éf
Northampton o Midweyg o %
brang o AGIKLAMA 20
A ° Toleyitik bazalt lavi
o2 FremchFrigate Shods o Alkalik bazalt lavi
Kauag 0@  Nihoa
J " L L n " 0
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Kilauea'dan uzakhk (km)

Sekil 3. lzotopik yas tayininin sagladig1 yaslar, Hawaii-imparator volkanik zinci-
rindeki volkanlarin kimyasal yapisi, dizilimi ve hareket hizi ile ilgili tahminleri
dogrular.

Bu hipotez 1970’lerde ve 1980’lerde test edilmistir. Bilim in-
sanlar1, Hawaii-imparator zincirindeki otuzdan fazla volkanin
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lav akintisinin kimyasal yapilarinin benzerliklerini incelediler
ve bu volkanlardan alinan numunelerin izotopik yag tayinini
gergeklestirdiler. Kimyasal analizler, zincirdeki volkanlarin aym
tipte ve kompozisyonda oldugunu ve ana Hawaii adalarindaki-
lerle aym dizide bulundugunu gosterdi: toleyitik bazalt, volka-
nik gekirdegi; alkali bazalt ise volkanlarin zirvelerindeki ince
kaplamayi olusturmustur. Ayrica K-Ar ve Ar-Ar yas tayinleri,
orneklenen volkanlarin batidan kuzeye dogru, Kilauea volka-
nindan uzaklagildik¢a, gittikge daha yash oldugunu gosterdi.”
Veriler, Hawaii-Imparator volkanik zincirinin 64 milyon yildan
daha 6nce ortaya qiktigim agik¢a gostermektedir ve Suiko Deniz
Dagr'nin 6tesinde drneklenmemis daha birgok volkan bulun-
maktadir. Ayrica zincir boyunca volkanik yayilmanin yonii ve
orani, Pasifik levhasinin, manyetik anomalilerden ve okyanus
kabugu tizerine diger ¢alismalardan bilinen hareketleriyle tutarl-
dir.”? Onlarca yillik bilimsel ¢alismadan sonra, Hawaii-Imparator
volkanik zincirinin olusumu ve tarihi veya Pasifik levhasinin
tarihi hakkinda 6grenilen higbir sey, 6.000-10.000 yaslarindaki
bir diinya ile 6rtiiymemektedir.

Galaksinin ve Evrenin Yaglan

Hubble Geniglemesi

Izotopik yontemlerle yas tayini yapilabilen her cisim, giineg
sisteminin derinlerindeki kaya govdelerden gelmektedir; bu
sebeple galaksinin ve evrenin yaglarim 6l¢mek igin gok daha
farkh yontemlerin kullanilmas: gerekir.

1920’lerin sonunda, astronom Edwin Hubble, uzak galaksilerin
Samanyolu'ndan her yoénde uzaklastigim ve daha uzak galak-
silerin daha hizli uzaklagtigin1 gozlemledi.”” Hubble, buradan,
evrenin genisledigi (ya da sistigi) sonucuna vardi (Hubble 1929).
Hubble, siirat-mesafe iligkisinin ~sonradan Hubble'in gerefine
“Hubble sabiti” olarak adlandirildi- geriye, tiim cisimlerin tek
bir noktadan ibaret oldugu zamana dogru hesaplanabilecegi-

71. Bkz. sekil 3.

72.D. A. Clague ve G. B. Dalrymple, 1987.

73. E. P. Hubble, “A relation between distance and radial velocity among extra-
galactic nebulae”, Proceedings of the National Academy of Sciences, Cilt 15, 1929,
s. 168-73.
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ni ve boyle bir hesaplamanin, geniglemenin baglangicindan
(Biiyiik Patlama) itibaren gegen tahmini siireyi verecegini fark
etti. Hubble’in kesfinden bu yana birgok astronom Hubble'in
gozlemlerini dogrulamig ve gelistirmistir; bu sebeple evrenin
genisledigine dair siiphe yoktur.

Evrenin yaginin siirat-mesafe dlgiimleri tizerinden hesap-
lanmasi hakkinda bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Galaksi-
ler yalnizca tek bir yonde hareket etmez; genisleme vektorleri
ayrica “yerel hareketler’den de etkilenir. Bu sebeple dlgiimler,
yalnizca yerel hareketlerin sebep oldugu karmagikligin goz ardi
edilebilecegi uzak galaksiler iizerinden yapilabilir. Uzaklagan
yildizlardan gelen 151gin artan hizla kirmiziya yonelerek renk
degistirmesi’* kullanilarak hassas siirat hesaplamalarinin ya-
pilmas: goreceli olarak kolaydir, ancak evrendeki mesafelerin
ayn1 hassasiyette 6l¢iilmesi zordur. Astronomlar; Sefe degisken
yildizlarinin parlaklik dénemi iligkileri, Ia tipi siipernovalarin
parlakliklari ve g1k giiglii bir kiitle gekimi alanindan gegtiginde
olusan ift goriintii (kiitlegekimsel merceklenme) gibi gesitli
“mesafe cetvelleri” kullanirlar. Ancak kullanilan bu cetvellerden
higbiri miikemmel degildir ve en iyi mesafe dlglimleri dahi ytizde
10-20, hatta daha fazla hata igermektedir.

Evrenin Hubble sabiti temel alinarak yapilmig yag hesapla-
malarinda bagka belirsizlikler de mevcuttur. Bunlardan biri,
genislemenin zaman iginde hep aym kalip kalmadig: ya da
hizlaniyor veya yavashyor olup olmadigidir - bu da evrenin
kiitlesinin yarattig), niceligi tam olarak bilinmeyen kiitle ¢eki-
mine baghdur. Kiitle gekimi genellikle genislemeyi yavaglatacak
yondeisler. Diger 6nemli bir degisken ise evrenin kiitle ¢ekimine
karg1 koyarak geniglemeyi hizlandiracak yonde igleyen, her yone
yayilmug ve itici gliteki vakum enerjisinin (ya da karanhk enerji)
biyiikligiidiir. Giincel veriler evrenin genislemesinin ilk olarak
yavagsladigini, ancak ardindan, 6 milyar yil dnce, kiitle gekimi
azalip vakum enerjisi agir basmaya bagladiginda, hizlanmaya
bagladigin1 gostermektedir.

74. “Kirmiziya kayma” ya da Doppler etkisi. Hareket halindeki bir dalga (ses,
151k vb) kaynaginin, gozlemciye yakinlagmasi veya uzaklagmasina bagh olarak
dalgaboyunda algilanan degisim.
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Hubble geniglemesi, bu belirsizliklere ragmen, evrenin yag
hakkinda iyi tahminler yiiriitiilebilmesine olanak saglar. Geg-
tigimiz on yillar igerisinde, Hubble geniglemesi kullanilarak
evrenin yag1 hakkinda, 7 milyar yildan 20 milyar yila degisen
birgok tahmin yiiritiildii. Ancak en yeni tahminler, 13-15 (
2) milyar yil arahiginda degismektedir’® (Freedman 1998; Li-
neweaver 1999). A¢ik¢a goriildiigii gibi, bu tahminlerden higbiri
GDY’nin 6ne siirdiigii yagin yakinindan bile ge¢gmiyor.

Samanyolu Galaksisinin Yasi

Giines sistemimizin iginde bulundugu galaksi olan Samanyolu
galaksisinin yag tahmini iki yekilde yapilmigtir. Bunlarin birin-
de, galaksideki en yash yildizlarin yaglar kullanildi. Galaksinin
merkezini, binlerce yildiz igeren ytizlerce yildiz kiimesi’® gev-
reler. Yash yildizlarin igerigini ¢ogunlukla hidrojen ve helyum
olusturur, bu nedenle kiiresel yildiz kiimelerinde az miktarda
agir element bulunmasi, bize, bu yildizlarin galaksideki en yash
yildizlardan oldugunu séyler. Farkli kiitlelerdeki yildizlar niikleer
yakitlarim tiiketip farkh hizlarda evrilirler. En yiiksek kiitleli
yildizlar 10 milyon yilda tikkenirken, giines gibi siradan yildizlar
milyarlarca yil boyunca varliklarin siirdiiriir. Yildizlar evrildikge
parlakliklari ve renkleri de degisir, boylece astronomlar kiiresel
kiimelerde bulunan farkh kiitlelerdeki yildizlarin ne derece
evrildigini 6lgebilirler. Buradan gelen bilgi daha sonra kiiresel
yildiz kiimesinin yag tayininin yapilmas i¢in kuramsal yildiz
evrimi modellerinde kullanilabilmektedir. Kiiresel kiimeler i¢in
yapilmi§ en yeni yas tahmini, yani Samanyolu’nun minimum
yasi, 13,5 + 2 milyar yildir.””

M4 kiiresel kiimesindeki beyaz 151kl ciice yildizlarin sicakhk
degisimleri, galaksi igin diger bir minimum yag tahminini verir.
Beyaz 151kl ciice yildizlar; ok kiiiik, yogun, sicak ve karanhk
olan niikleer yakitlarini tiiketmis ve artik sogumakta olan eski
yildizlardir. M4'teki en soguk yildizin simdiki 1s1s1na evrilmesi

75. W. L. Freedman, “Measuring cosmological parameters”, Proceedings of the
National Academy of Sciences USA, Cilt 95, 1998, s. 2-7; C.H. Lineweaver, A
younger age for the universe, Science, Cilt 284, 1999, s. 1503-7.

76. Yar: kiiresel sekilleri nedeniyle kiiresel kiimeler olarak adlandirilir.

77. R. Jimenez, “Globular cluster ages”, Proceedings of the National Academy of
Sciences USA, Cilt 95, 1998, s. 13-17.
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i¢in gereken siireye dayanarak, Samanyolu galaksisinin en azin-
dan 12,7 + 0,7 milyar yillik olmasi gerekmektedir.”

Basta uranyum ve toryum olmak iizere, bazi uzun émiirlii
izotoplarin giines sistemindeki gorece bolluklari, galaksinin yasg
tahmininde kullanilabilir. Bu bolluk, bazi yildizlarin “patlamasi”
ile ortaya gikan siipernovalardaki tiretim hizina (niikleosentez)
bagldir. Siipernovalar hem elementleri iiretir hem de element-
lerin, bagka yildizlarla birlesebilecekleri sekilde, genis alanlara
yayllmalarini saglar. Bu elementlerin bu tip hesaplamalarla -Sa-
manyolu galaksisinin olusumundan beri niikleosentez hizinin
aymi kaldig1 varsayilarak- ulagilmig en yeni tahmini degeri, 12,8
% 3 milyar yildir.”®

Ozet

Diinyanin, giines sisteminin, Samanyolu galaksisinin ve ev-
renin milyarlarca yillik oldugu, bu kisa dzette agikardir. Diin-
yanin 4,5 milyar yildan biraz daha yash olduguna; ayin yaginin
da buna yakin ve giinesin yasinin 4,5 milyar olduguna; en eski
goktaslarinin 4,56 milyar yaginda olduguna; galaksideki ele-
mentlerin 13 + 3 milyar yillik ve galaksideki kiiresel kiimelerdeki
en eski yildizlarin 13,5 + 2 milyar yillik olduguna ve evrenin
14 £ 3 milyar y1l yaginda olduguna dair bolca tutarh ve ikna
edici kanit bulunmaktadir. Ayrica iig asirhik bilimsel galiymanin
sonrasinda, diinyanin ve ayin jeolojik tarihleri hakkinda ¢ok
fazla bilgi edindik ve bu tarihler, milyarlarca yillik bir diinya ile
ortiigiirken, diilnyanin sadece birkag bin yillik oldugu gériisiiyle
ters diismektedir. Jeologlar, fizikgiler ve astronomlar, evren
hakkindaki bilgimizi ilerletmeye devam etseler de, bilimsel
¢evrede diinyanin ve kozmik gevremizin ¢ok eski olduguna
dair siipheye yer yoktur.

Tiim bilimsel kanitlara ragmen, GDY, diinyanin ve evrenin
6.000-10.000 araligindan daha yash olmadigini iddia etmekte

78. B.M.S. Hansen, J. Brauer, G. G. Fahlman, B. K. Gibson, R. Ibata, M. Limongi,
EL. Rich, H. B. Richer, M. M. Shara ve P. B. Statson. “The white dwarf cooling
sequence of the globular cluster Messier 47, http://xxx.Ianl.gov/pdf/ast-
ro-ph/0205087 sayfasindan ulagilabilir.

79. J. W. Truran, “The age of the universe from nuclear chronometers”, Procee-
dings of the National Academy of Sciences USA, Cilt 95, 1998, s. 18-21.
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israrcidir. Bu yaglar; bilim insanlarinin diinya igin olgtiikleri
yasin 750.000de biri, evren igin olgtiiklerinin 2.000.000'da biri-
dir. Peki, bu hayret verici iddianin bilimsel kanit1 nedir? Higbir
kanit1yoktur. Yapabileceginin en iyisi, saglam bilimsel bulgular
ve yontemleri kotiileme girisiminde bulunmak -bagarisizlikla
sonuglanacag belli olan anlamsiz bir ugras- ve kendisini rahat-
s1z eden gergekleri ve bilimsel bulgular agiklamak igin s6zde
bilimsel, amaca yonelik senaryolar kurmaya devam etmektir.
Diinyanin ve evrenin yaglarinin birkag bin y1l olduguna inanmak
sadece cehalet ise de, GDY’nin yaptig1 gibi, agik¢a dyle olmadig:
halde, bu inancin bilimsel olduguna ya da bilimsel verilerle
desteklendigine 1srar etmek diizenbazliktir. Halk -ve 6zellikle
geng bilim ogrencileri- sanki gergek bilimmis gibi “yaratilig
bilimi” ogretilerek magdur edilmemelidir. Cocuklarimiz daha
iyisini hak ediyor.

Tegekkiir

Taslaklar1 gozden gegiren ve sayisiz iyilestirmeler 6neren
meslektaslarim Evelyn Sherr, Barry Sherr ve Robert Flecke
miitegekkirim.
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yaratiliscilik ve hayatin
kokeni: her sey “kuguk ilik
bir su birikintisinde” mi
basladi?’

antonio lazcano

Girig: Yaratihggilik ve Evrim Kurami

“Binlerce yi1ldan daha fazla bir zamandir” diye yazmigt1 Tho-
mas H. Huxley, 1843 tarihli Science and Hebrew Tradition adl
kitabinin giriginde:

..diinyadaki uygarlagms ve egitimli toplumlarin biiyiik bir ogunlu-
gu, diger tiim kitaplar iinde yetkinlik sahibi olan, tiir olarak farklh
ve etkisi bakimindan 6l¢iillemez bir Gstiinliige sahip, kutsal olarak
adlandirdiklar, yazinda egsiz bir yer isgal eden bazi1 metinlere siki
sikiya inanmakta ve onlar: tutkuyla korumaktadir. Nice zaman son-
ra, Yahudi, Hiristiyan ve Islami yazitlarin sézde yazarlar her kim
olursa olsun, bu metinlerin gergek yazarinin Tanrr’'min kendisi oldu-
gunu tartigmasiz bigimde kabul ettiler. Tanrisallig: kavrayislar, en
azindan bu 6zel meselede, hata yapma ve istemli bir kandirmaca ola-
sihgim disladigindan, bu metinler i¢inde bulunacak herhangi bir

1. Bu boliimde kullanilan materyallerin bir kismm Science dergisinde yayimlan-
mug bir makaleden alinmigtir. “Teaching Evolution in Mexico: Preaching to the
Choir”, Science, Cilt 310, 4 Kasim 2005, s. 787-89.
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tebligin dogrulugunu inkar edenlerin ve herhangi bir emrin baglay-
c1giiciini sorgulayanlarin yalmzca aptal degil, bir kifir olacagi man-
tiksal sonucuna vaniyorlardi. Bu kisiler salt mantik agisindan biiyiik
bir hata yapmaktadirlar, dini agidan ise ok agir bir giinah islemek-
tedirler.

Huxley’in on dokuzuncu yiizyilda yazdiklar1 bugiin héla ge-
gerlidir: Literalizm ¢agdag her toplumda goriilmektedir. Bununla
birlikte, hi¢bir yerde, ¢agdas evrim kuraminin son birkag on
yildir, soziinii sakinmayan ve politik olarak etkin durumdaki
yaratiligg1 hareketin dini koktenciligi ve mezhepgiligiyle mii-
cadele iginde oldugu Birlesik Devletlerde oldugundan daha
agik bir gekilde gorilmemektedir. Bu tutumlara Avustralya,
Birlesik Krallik ve Islam diinyasinda rastlanabilir.? Bunun ya-
ninda, Incildeki Yaratihs kisminin ilk iki béliimiinden koken
alan inaniglar1 ogreterek yagamin ortaya gikigini ve evrimini
anlama ¢abalari da, her ne kadarkendi mezhepleri resmi olarak
evrimi destekledigini ifade etmis olsa da, Amerikadaki kiliseye
giden daha tutucu gevrelerde goriilmektedir.> Kugkusuz yaga-
min dogaiistii bir kokeni olduguna dair inang kati yaratihgg
olmaktan uzak inananlar arasinda da mevcuttur. Fakat Latin
Amerika'nin Ispanyolca konugulan pek ¢ok iilkesindeki gogu
Katolik’in Aziz Augustiniusa kadar giden bir gelenegi takip
ettigi ve Incilde anlatilanlari degismez gergeklik olarak almakla
kalmayip bunlarin kutsal yaratiligin tasviri olduguna inaniyor
olmalari da bir gergektir.

Yaratiliggilik ve Yagamin Kokeni

1920’lerin Darwin kargiti siradan séylemlerinden Soguk Savas
sirasinda evrimi ateist, komiinist ve fagistlikle iligkilendirilen
genel suglamalara kadar koktenci Yaratihggilik gegtigimiz birkag
on yilda degisim gegirdiyse de 6zii itibariyla ayni kalmigtir.* En

2. R. L. Numbers, Darwinism comes to America, Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press 1998.

3. Ornegin bkz. M. Matsumura, Voices for evolution, 2'nci ed., Berkeley, CA,
National Center for Science Education 1995.

4. ]. Habgood, “Myths of religion, myths of science”, Nature, Cilt 300, 1982, s.
118; ). Gilbert, Redeeming culture: American religion in an age of science, Chica-
go, University of Chicago Press 1997.
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yeni, tekrardan piyasaya siiriilen bigiminde, Hiristiyanhga yap-
t1g1 agir1 vurgu ortadan kaldirilmig® bunu yerine “akill tasarim”
gibi yeni etiketlere yer verilmistir® ve daha 6nce goz ard edilen,
ozellikle yagamin kokeni ve biyokimyasal evrim gibi konulara
deginilmistir.

Gergekten de yagamin kokeni konusu evrim karsit1 diigiincenin
yeni saldir1 hedefi olmugtur. Her ne kadar “akill tasarim” savi
yakin zamanda ortaya ¢ikmug olsa da evrim kargiti diigiince ta-
raftarlar1 hiicredeki molekiiler bilegenlerin karmagikliginin salt
dogal siireglerle agiklanamayacag) diisiincesini yirmi yil 6nce
ileri sirmeye baglad1. Bu, onlarin daha 6nce karmagik yapidaki
islevsel ve anatomik yapilara kargi itirazlarinin bir devamiydi.
Buna iliskin ilk 6rneklerden biri muhtemelen The Mystery of
Life’s Origin: Reassessing Current Theories’ idi. Yirmi yil sonra
bu ¢alismayi, giiniimiizde var olan hiicrelerde yer alan hassas
dengedeki metabolik yolaklarin*, tek bir bileseninden yoksun
olan herhangi bir onciil sistem islev goremeyecegi igin, basit
sistemlerde gergeklesecek kiigiik ve bagarili degisimleri igeren
evrimsel siireglerle ortaya ¢ikarilamayacagini ileri siiren Michael
J. Behe’nin Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution® adl kitab: izledi. Behe, apar topar akilh bir tasarim-
crya isaret ederek bu sekilde bir “indirgenemez karmagikligin”
-“pargalarin belirli bir amag¢ dogrultusunda diizenlenmesi” - s6z
konusu oldugu sonucuna vardi.

Francis H. C. Crick, bir 6grenci aragtirma bursu bagvurusunda
yer alan ¢arpici bir agik sozliiliikle dile getirdigi ifadesinde, te-
mel biyolojik sorunlari tamamen fizik ve kimyaya dayah olarak
agiklama olasihigindan heyecan duydugunu ve bir ateist olarak
“gortniirde fizik ve kimyayla agiklanamayacak kadar gizemli
olan bazi alanlarin aslinda agiklanabilecegini gostermek” is-

5. R. T. Pennock, Tower of Babel: The evidence against the new creationism.
Cambridge, MA, MIT Press 1999.

6. Bkz. Pennock, bu kitap.

7. C. B.Thaxton, W. L. Bradley ve R. L. Olsen, The mystery of lifes arigin: Reas-
sessing current thearies, New York, Philosophical Library 1984.

* Bir kimyasal bilesigin ya da molekiiliin enzimler aracihgiyla yikulmasi ya da
yapilmasinin s6z konusu oldugu karmagsik reaksiyonlar dizisi. (¢.n.)

8. M. J. Behe, Darwin’s black box: The biochemical challenge to evolution, New
York, Free Press 1996.
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tedigini belirtmisti.’ Bu hedefe heniiz ulagilamadi, fakat temel
biyolojik goriingiilerin kokeninin nihai bir dogaiistii giice isaret
ettigine iliskin bir kanit da yoktur. 1967 yilinda Nobel 6diilii alan
Manfred Eigen’in uzun yillar sonra yazdig gibi:

yasayan bir hiicrenin biyosentezi...kuskusuz karmagiktir fakat giinii-
miize ait fizik ve kimya bilgisinin 15181nda tamamen agiklanabilir
niteliktedir. Bu, bu 4lemdeki her seyin kapsaml olarak arastirildig:
anlamina gelmez, simdiye dek arastirilanlarin gizemli bir igerik ba-
rindirmadiginy, fizik ve kimya ile agikhiga kavusturulabilecegi anla-
muna gelir. Bildiklerimizin miimkiin olduguna isaret ettigi sey daha
basit ve daha az etkin nitelikteki mekanizmalarin prebiyotik kosul-
larda ortaya ¢ikabildigidir."

Fakat yagamin kékenine iligkin bir kuram nasil dogrulanabilir?
Ilk yasam bigimlerinin ortaya ¢ikisiyla ilgili ¢aligmalar zorunlu
olarak keskin ve nihai olmaktan ziyade sorgulayici ve agiklayic
olmak durumundadir. Bu, kuramlarimizin ve agiklamalarimizin
tamamen dayanaksiz goriisler olarak ele alimip bir kenara atilma-
s1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Tersine tutarh ve erekselci
olmayan bir tarihselligi olugturma girisimindeki varsayimlar
olarak degerlendirilmelidir." Yagamin kokeni muhtemelen higbir
zamanayrintih olarak tanimlanamayacaktir; en iyi ihtimalle bir
taslak ortaya konabilecektir. Bu taslak da prebiyotik diinyanin
kosullariyla ve canli sistemlerin molekiiler dnciillerinin fiziko-
kimyasal 6zellikleriyle uyumlu olacaktir.

Yagamin Ortaya Cikisi Anlagilabilir mi?

Charles Darwin Tiirlerin Kokeni adl kitabinda “Bu diinya tize-
rinde yagamig olan tiim organik varliklar belirli bir ilkel bi¢imden
tiirevlenmis olabilir” diye yazmgti. Her ne kadar evrensel agacin
kokiiniin nereye yerlestirilecegi konusu tartiymaliysa da mole-
kiiler siniflandirma yonteminin ortaya ¢ikigi, devasa bir gesitlilik

9. R. W. Clark, The survival of Charles Darwin: The biography of a man and an
idea, New York, Avon Books 1986.

10. M. Eigen, Steps towards life: A perspective on evolution. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 1992.

11. H. Kamminga, “The origin of life on earth: Theory, history, and method”,
Uroboros, Cilt 1, 1991, s. 95-110.
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ve muazzam farkhliklarina kargin, tiim organizmalarin nihai
olarak birbiriyle iligkili oldugunu ve Darwin’in ilkel atasindan
koken aldigini ortaya koymustur. Fakat bu 6nciil varhgin kendi
dogasi nasildi? Nasil ve ne zaman ortaya ¢ikmugti?

Yakin zamanda yapilan tartigmalarin ortaya koydugu gibi, en
eski yagam izi olarak degerlendirilen biyolojik kokenin belir-
lenmesi gekigmeli bir konudur.!? Erken Arkea donemine iligkin
jeolojik kayitlar ¢ok nadirdir ve korunmus olan kayalarin pek
¢ogu dikkate deger bir degisim gegirmistir. Bununla birlikte,
yasamin diinya {izerinde miimkiin hale gelir gelmez ortaya
¢tktigina iligkin kamit vardir. Avustralyadaki 3,5 milyar yilhk
Warrawoona olusumunun ¢okeltilerindeki Siyanobakterilere
ait oldugu diisiiniilen mikro yapilarin biyolojik kékenli oluguna
itiraz geldigi dogrudur" ve bu yapilar biyolojik olmayan siiregle-
rin iiriinleri olabilir. Fakat pek ¢ok Arkean stromatolitik alanlar
ve diger mikro yapilar, hidrotermal bacalarla desteklenen deniz
tabani ekosistemi ile iligkili mikrobiyal topluluklarin ayirt edici
ozelliklerini agikga sergilemektedir.”

Geleneksel olarak yagamin kokeni ve erken donemdeki evri-
minin milyarlarca yil aldig1 kabul edilse de'® bu goriislerin artik
pek de savunulabilir oldugu s6ylenemez. Yagamun ortaya gikigina
iligkin kesin bir zamanlama dizgesi 6nermek miimkiin degilse
de bunun gergeklesebilecegi uygun zamana dair tahminler son
bes yilda dikkate deger olgiide azalmigtir. Genel olarak gezege-
nimizin 4,6 milyar y1l 6nceki olusumundan sonra yiizlerce yil

12. M. A. Van Zullen, A. Lepland ve G. Arrhenius, “Reassessing the evidence for
the earliest traces oflife”, Nature, Cilt 418, 2002, s. 627-30.

13. ). W. Schopf, “Microfossils of the early Archaean Apex chert: New evidence
for the antiquity of life”, Science, Cilt 260, 1993, s. 640-46.

14. M. Brasier, O. R. Green, A. PJephcoat, A.K. Kleppe, M.]. van Kranendonk, J.
E. Lindsay, A Steele ve N. V. Grassineau, “Questioning the evidence for earth’s
earliest fossils”, Nature, Cilt 416, 2002, s. 76-79.

15. M. ]. Van Kranendonk, “The flourishing of early life on earth at hydrother-
mal vents: Geological evidence from the 3.49-3.43 Ga Warrawoona Group, Pil-
bara Craton, Western Australia”, Abstracts of the IAU Symposium 213
Bioastronomy 2002: Life among the Stars (Australian Centre for Astrobiology,
Hamilton Island, Great Barrier Reef, Australia, 8-12 Temmuz), 2002, s. 33.

16. A. 1. Oparin, The origin of life, New York, Macmillan 1938; R. E. Dickerson,
“Chemical evolution and the origin of life”, Scientific American, Cilt 239, 1978,
s. 70-86.
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boyunca ergimis halde kaldig: diigiiniilmektedir'’ ve daha sonra
gergeklesen katilagmanin etkisi okyanuslari buharlagtirmis ve
3,8 milyar yil 6nce gibi geg bir tarihte gezegen iizerindeki tiim
yagsami ortadan kaldirmig olabilir.'® Bununla birlikte, 3,3 miyar
yilile 3,8 milyar yil 6nceki erken ve orta Arkean dénemde ol-
dukga gesitli mikrobiyal topluluklarin gelisip serpildigine iliskin
ikna edici paleontolojik kanitlar mevcuttur.'®

Bu hizli gelisim, yasamin baslangici ve erken donemdeki ev-
rimi igin gorece kisa bir zaman dilimi gerektigi anlamina gelir
vebelirleyici etkenin, gezegenin yiizeyi sogur sogumaz ortaya
¢tkacak olan sivi yapidaki su oldugunu diisiindiirmektedir.
Ote yandan yagamin gergekten nasil ortaya ¢iktigina iligkin
verilerin paleontolojik kayitlar sayesinde ortaya ¢ikacag: pek
miimkiin goriinmemektedir. Ne yasamin ortaya ¢iktig1 zaman
diinyanin iginde bulundugu gevresel kosullarin jeolojik kanit1
ne de ilk hiicrelerin tarih sahnesine ¢ikigini 6nceleyen evrimsel
stireglere iliskin herhangi bir fosil kaydi s6z konusudur. Yalniz-
ca yasamin ortaya ¢ikis donemindeki atmosferin bilesimiyle
ilgili degil aym1 zamanda canh sistemlerin dogusunda 6nem
arz eden ya da etmeyen sicaklik, okyanuslara ait pH degerleri
ve diger genel ve bolgesel gevre kosullariyla ilgili dogrudan
bilgimiz yoktur.

Dahasi, yagamin her seyi kapsayan, genel olarak kabul géren
bir taniminin olmayisi, bazen yasamin kokeni aragtirmalari-
nin kesin olmayan terimlerle ifade edildigi ve bu kesinlikten
yoksunlugun, bu aragtirmalar, 6zellikle yeni ¢aliymalar eski
modellerle ve hipotezlerle ¢elistiginde ya da onlar gegersiz kil-
diginda, hem anlamsiz hem de bilim dig1 hale getirdigi izlenimi
uyandirmaktadir. Ornegin beg y1l 6ncesine kadar genetik sifrenin
ve protein sentezinin ortaya ¢ikiginin yasamin dogusuyla ayni
sey oldugu kabul edilmekteydi. Fakat bu artik kabul géren bir

17. G. W. Wetherill, “Formation of the earth”, Annual Review of Earth and Pla-
netary Sciences, Cilt 18, 1990, s. 205-56.

18. N. H. Sleep, K. ]. Zahnle, J. F. Kasting ve H.]. Morowitz, “Annihilation of
ecosystems by large asteroid impacts on the early earth”, Nature, Cilt 342, 1989,
s. 139-42.

19. E.G. Nisbet ve N. H. Sleep, “The habitat and nature of early life”, Nature, Cilt
409, 2001, 1083-91; J. W. Schopf, A. B. Kudryavtsev, D. G. Agresti, T. ]. Wdowiak
ve A. D. Czaja, 2002, M. J. Van Kranendonk, 2002.
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bakis agis1 degildir; katalitik RNAnin kegfi® ve ribozimlerin*
in vitro ortamda gelistirilmesi* “RNA diinyas1” diigiincesine
hatir1 sayilir bir destek saglamistir. Bu diigiinceye gore “RNA
diinyas1”, proteinlerin ve DNA genomlarinin ortaya gikigindan
once ribozim temelinde yapilanan farkli yagam bigimlerinin
var oldugu siradaki agamadir.?2 Bu gelisme, pek ¢ok kimsenin,
diinya {izerinde yagamin tarihinin baslangicinin niikleotidlerce
zengin bir prebiyotik gorbadan RNA diinyasinin de novo* ortaya
¢tktigini ileri siirmesine yol agti. Daha siipheci olan digerleri ise
RNA diinyasim 6nceleyen, gizemli ve biiyiik oranda bilinmeyen
bir diinyanin varhgina inaniyordu.

Yasamin kokeni anlamay: zorlagtiran goriiniirdeki agilamaz
engellerin varhigina kargin (ya da belki de onlar nedeniyle),
onun nasil ger¢eklestigine iligkin tartiymalar higbir zaman son
bulmamigtir.?? Sagirtici olmayan bir gekilde yagamin kokenini
agiklamaya ¢aligan, RNA ya da tiyoester diinyasina iligkin 6ne-
riler; hidrotermal bacalarin rolii ve organik bilegenlerin diinya
dis1 kokenlerini igeren rekabet halindeki pek ¢ok farkli kuram
mevcuttur.

Giinter Wiachtershduser, yasamun, iginde genetik materya-
lin yer almadig fakat CO;,’i fikse edebilen, oldukga ¢6ziiniir
nitelikte mineral piritin (FeS,) olusumuna dayanan ve kendi

20. K. Kruger, P. ]. Grabowski, A. ]. Zaug, ]. Sands, D. E. Gottschling ve T. R.
Cech. “Self-splicing RNA: Autoexcision and autocyclization of the ribosomal
RNA intervening sequence of Tetrahymena,, Cell, Cilt 31, 1982, s. 147-5 7; C.
Guerrier-Takada, K Gardiner, T. Marsh, N. Pace ve S. Altman, “The RNA mo-
iety of ribonuclease P is the catalytic subunit of the enzyme”, Cell, Cilt 35, 1983,
s. 849-57.

* Bir enzim gibi kimyasal tepkimeleri baglatma ya da hizlandirma 6zelligi olan
RNA molekilii. (¢.n.)

21. G. E Joyce, “The antiquity of RNA-based evolution”, Nature, Cilt 418, 2002,
s. 214-21.

22. R. F. Gesteland ve . F. Atkins, ed., The RNA world: The nature of modern
RNA suggests a pmbiotic RNA World, Cold Spring Harbor, NY, Cold Spring Har-
bor Laboratory Press 1993.

* Hig yoktan, kendiliginden. (¢.n.)

23. A. Lazcano, “Origin of life” Palaeobiology 11 iginde, ed. D. E. G. Briggs ve P.
R. Crowther, London, Blackwell Science, 2001, s. 3-8.

24. G. Wichtershauser, “Before enzymes and templates: Theory of surface meta-
bolism”, Microbiological Reviews, Cilt 52, 1988, s. 452-84. G. Wichtershéuser,
“Groundworks for an evolutionary biochemistry: The iron-sulphur World”,
Progress in Biophysics and Molecular Biology, Cilt 58, 1992, s. 85-201.
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kendini siirdiirebilen otokatalitik 6zellikteki metabolik reak-
siyon aglarinin ortaya ¢ikigiyla bagladigi olasihigini dikkate
aliyordu. Cogu aragtirmaci bu ototrofik 6neri hari¢ olmak
kaydiyla organik bilegenlerin prebiyotik sentezi fikrini ve ilkel
¢orba diye adlandirilan yapinin olusumunun uygun oldugunu
diiginmektedir.

L. ABIYOTIK SENTEZ VE HETEROTROF KOKEN

Oparin (1938) Ilkel orba ve fermentasyon

Corliss ve ark. (1981) Deniz dibi sicak su termofilik
heterotrof

Gilbert (1986) RNA diinyasi

De Duve (1991) Tiyoester diinyasi

Kauffman (1993) Kendi kendine organizasyon ve

karmagiklik kuram

IL. ILKEL CO, FIKSASYONU ve OTOTROF KOKEN
Wachtershauser (1988) Pirit temelli kemolitotrofik metabolik aglar

Tablo 1. Yagamin Kékeni Uzerine Bazi Mevcut Hipotezler

Darwin'in Kiigiik Ihk Su Birikintisi:
Pek Cok Agg1 Corbay: Berbat mi Etti?

1 Subat 1871de Charles Darwin arkadagi Joseph Dalton Ho-
oker’a gu satirlar1 yazmgtr:

..yasayan bir organizmanin ilk tiretimi iin gereken tiim kosullarin
simdi mevcut oldugu ve daima var oldugu siklikla ifade edilir. Fakat
eger (ah, ne de bilyiik bir eger!) amonyum ve fosforik tuzlarin tiim
bigimleri ile 151k, sicaklik ve elektrigin mevcut oldugu ve daha kar-
magik degisiklikler gegirmeye hazir bir protein bilesiminin kimyasal
olarak olustugu bir kiigiik su birikintimiz olsaydi, bu madde bugiin
bir qirpida yok olur ya da tiiketilirdi. Fakat bu, canlilar heniiz olus-
madan 6nce gergeklesecek bir durum olmazd....?

25.]. Van Wyhe, ed. The writings of Charles Darwin on the Web, 2002, http://
pages.britishlibrary.net/charles.darwin/ (son ulagim 13 Temmuz 2006).
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Darwin, Hooker’a bu mektubu yazdiginda, her ne kadar ge-
netik siiregteki merkezi roliiniin anlagilmasi daha uzun yillar
alacak olsa da, DNA kesfedilmigti. Bunun tersine proteinlerin rol
oynadig pek ¢ok biyolojik siire gok daha 6nceden anlagilmigti
ve yagamn yapi taglarinin pek ¢ogunun kesfinde ve bunlarin
kimyasal 6zelliklerinin ortaya gikarilmasinda bityiik ilerlemeler
saglanmigti. Bununla aym 6neme sahip olarak, Darwin’in bu
mektubu yazdig1 zamanlarda, Friedrich Wéhler’in amonyum
siyanattan iire olusturmasiyla ilgili ¢galiymalarindan baglamak
suretiyle yapilan pek ok kimyasal sentez, organizmalar cansiz
maddelerden ayiran kimyasal boglugu, uzun zamandir inorganik
bilesiklerden tamamen farkh oldugu diigiiniilen organik mo-
lekiillerin laboratuvarda sentezlenmesiyle en azindan kismen
dolduruldugunu géstermigtir. Ote yandan bu sentezler iizerine
¢aligan ne Wohler ne Strecker, Butlerow ya da Mendeleyev gibi
diger bilim insanlar1 aragtirmalarinin evrimsel 6énemini fark
etmisti.

Yagamin doganin ortaya gikardig bir 6zellik oldugu fikri on
dokuzuncu yiiz yildan beri yaygin olsa da bu alan 1920’lerde
kimlik kazanmaya bagladi. Yagamin baglangicina iligkin ¢aligma-
lar1 tamamen spekiilatif bir alan olmaktan tizerinde ¢alisilabilir
bir aragtirma programi olmaya gétiiren esas yontemsel kirilma
A.L Oparin ve J.B.S Haldane'in birbirinden bagimsiz olarak
ortaya attig1 tezlerin bir sonucuydu. Bu tez ilk yagam bigimle-
rinin organik bilesiklerin abiyotik sentezi ve “ilkel ¢orbanin”
olusumuyla baslayan, yavag ve ¢ok agamal bir siirecin sonucu
oldugu fikrine dayaniyordu. Bunu, ¢evredeki organik bilegikleri
ahip dogrudan biiyiime ve ¢ogalma igin kullanabilen anaerobik
heterotroflarin iginde yer aldig1 kolloidal jel benzeri sistemlerin
olusumu takip etti.

Oparin ve Haldane'in orijinal fikirlerinin pek ¢ogu gegerliligini
yitirmigtir fakat onlarin hipotezleri bu alanin gelismesi igin kav-
ramsal bir gergeve olusturmustur. Bu savlar yalnizca heterotrofik
bir organizmanin ototrof bir organizmaya gére abiyotik temelli
organik molekiillerden kéken aldigini diigiinmek daha kolay
oldugu igin degil laboratuvarda yapilan deneysel galigmalarin
indirgeyici kosullarda pek gok biyokimyasal yapitagini ne kadar
kolayca iiretebildigini gostermesi bakimindan da genis 6lgiide
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kabul edilmektedir. Bu bigimdeki deneysel kamtlar, Harold
C. Urey ve onun 6grencisi olan Stanley L. Miller'in olasi ilkel
kosullarda organik bilesikleri ilk kez bagarili bir sekilde sentez-
leyebildigi 1953 yilindan itibaren birikmeye baslamigtir. Elektrik
bosalimlarinin metan (CH .)»amonyum (NH,), hidrojen (H,) ve
su (H,0) karigimina bir hafta boyunca etki etmesi sonucunda
hidroksi asitlerin, irenin ve diger organik molekiillerin yani sira
pek ¢ok amino asitin rasemik karigimi da ortaya ¢ikmigtir.?¢ Bu
gelismeyi birkag yil sonra hidrojen siyanidin (HCN) sulu or-
tamda polimerize olup hizli bir sekilde adenini olugturdugunu
gosteren Houston Universitesi'ndeki Juan Oré’nun galigmalari
takip etmistir.” HCN'nin onciil bir madde olarak prebiyotik
kimyadaki bu potansiyeli, bu maddenin amino asitleri, piirinleri
ve RNAnin yapisina katilan urasil niikleotidinin biyosentetik
bir onciilii olan orotik asiti iceren hidrolitik iiriinlerinin keg-
fiyle desteklenmistir. Sitozinin bol miktarda sentezlenmesi igin
miimkiin olan prebiyotik rota, 6zellikle tirenin konsantrasyo-
nu buharlagmayla arttiginda, siyanoasetilenin iireyle verdigi
reaksiyonla agiga gitkmigtir. Bu da aslinda Darwin’in “ihk su
birikintisinin” laboratuvar simiilasyonu olmaktadir.?®
Indirgeyici atmosferin (CH, + N,, NH, + H,0,CO, + H, +N,)
s6z konusu oldugu ve her seyin bir arada gergeklestigi kosullarda
amino asitlerin (proteinleri olusturmak iizere), piirin ve pirimi-
dinlerin (RNA ve DNA'nin temel bilesenleri) kolayca olugmasi
bu molekiillerin “prebiyotik karsimin” bilegenleri oldugunu ¢ok
gi¢lii bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bilesenler proteinlerin
ve niikleik asitlerin olusumu igin vazgegilmezdir. Bu deneyler,
bu durumun olusumunda, iire ve karboksilik asit, formaldehitin
enzimatik olmayan kondensasyonu* ile ortaya ¢ikan seker, gok
cesitli alifatik ve aromatik hidrokarbonlar, alkoller ve bazilari

26. S. L. Miller, “Production of amino acids under possible prlmmve earth con-
ditions”, Science, Cilt 117, 1953, s. 528.

27.]. Oro, “Mechanism of synthesis of adenine from hydrogen cyanide under
possible primitive earth conditions”, Nature, Cilt 191, 1961, s. 1193-94.

28.S. L. Miller ve A. Lazcano. “Formation of the building blocks of life”, Life’s
origin: The beginnings of biological evolution iginde, ed. J. W. Schopf, Berkeley:
University of California Press, 2002, s. 78-112.

* {ki molekiil yada kimyasal grubun kiigiik bir molekiil kaybederek daha biiyiik
bir molekiil olusturdugu tepkime. (¢.n.)
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membran olusumunda rol oynayan bilegenler olan dallanmig ya
da dogrusal yag asitleri gibi, canh varliklarda bulunan pek gok
diger bilesenin de siirece katildigini ortaya koymustur.

Yukarida belirtilen reaksiyonlar indirgeyici kosullarda et-
kinken nétral 6zellikteki atmosfer kosullarinda etkin degildir.
Prebiyotik atmosfer indirgeyici 6zellikte olmasa da (CO, + N, +
H,0) bu iistesinden gelinemeyecek bir sorun olugturmaz ¢iinkii
ilkel “gorba” bagka kaynaklar sayesinde héla ortaya ¢ikabilir.
Ornegin jeolojik olarak iiretilen hidrojen ortamda var olabilir:
bir siilfit iyonu (SH") demir varhginda disiilfit (S,) iyonuna
doniigebilir ve bu sirada molekiiler hidrojeni digariya verebilir.??
Ayrica demir bakimindan zengin asteroidlerin etkisiyle indir-
geyici kogullar artabilir ve bunlarin garpmalari organik sentezi
kolaylastiran 6zel alanlar1 ortaya ¢ikarabilir. Prebiyotik kimya
ve meteorit bilesimi hakkinda bilinenler temel alindiginda, eger
ilkel diinya indirgeyici 6zellikte degilse yasamin ortaya gikus1 igin
gerekli olan organik bilesenler uzaydan gelen toz pargaciklari,
kuyruklu yildizlar ve meteoritlerle diinyaya ulagmis olmahdur.
Meteoritlerde bulunan amino asitlerin ve niikleobazlarin 6nemli
bir yiizdesi, meteoritler atmosfere girdiginde siirtiinmeyle ortaya
¢tkan yiiksek sicakliga dayanabilir ve boylece “ilkel gorbanmin”
bir kismini olugturabilir.

Biyolojik Siranin Ortaya Cikisi:
“Akilli Tasarim” m1 Yoksa Evrim mi?

Laboratuvar gartlarinda yagama ait kimyasal bilesenlerin en-
zimatik olmayan yollarla sentezlenebiliyor olugu bu bilesenlerin
yasamun kokeni igin mutlaka zorunlu oldugu ya da ilkel gevre
kosullarinda mevcut oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte
bu deneyler ilk yagam bigimlerinin ortaya ¢ikis1 igin dogal pek
¢ok yolun miimkiin oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koymakta-
dir. Prebiyotik simiilasyon deneylerinin 6nemi, giines sisteminin
ilk donemlerinin kimyasi hakkinda dogrudan bilgi saglayan ve
ayni zamanda sivi suyun varhgina kanit sunan karbon temelli
bir goktag: olan 4,6 milyar yagindaki Murchison meteoritinde

29. G. Wichtershauser, 1988; G. Wachtershiuser, 1995. B. E. H. Maden, “No
soup for starters? Autotrophy and origins of metabolism’, Trends in Biochemical
Sciences, Cilt 20, 1995, s. 337-41.
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(1969 yilinda Avustralya’ya diigmiigtiir) protein yapisina giren
ve girmeyen ¢ek gesitli amino asitlerin, karboksilik asitlerin, pii-
rinlerin, pirimidinlerin, hidrokarbonlarin ve diger molekiillerin
varlig: ile daha da artmgtir.*® Meteorit {izerinde bu bilegenlerin
varhgi benzer bir sentezin ilkel diinyada miimkiin oldugunu
gosterirken bunu kesin olarak kanitlamaz.

Gagdas yasam bigimlerinde var olan pek ¢ok kimyasal bi-
lesenin laboratuvar kosullarinda enzimatik olmayan yollarla
sentezlenebilmesi, tek bagina bunlarin yagamin kékeni igin
mutlak gerekli oldugunu ya da bunlarin ilkel kogullarda mevcut
oldugunu ifade etmemektedir. Laboratuvarda yapilan deneyler
“ilkel gorbanin” sagirtic1 6zellikte bir organik kimyasal harikalar
diyar1 olmasi gerektigine isaret etmektedir, fakat yine de bu gor-
ba, bugiinkii mevcut en eski yasam bigimlerinde bile var olan
tim bilesenleri ya da molekiiler yapilari igeremez.

Oyleyse hassas bir dengede bulunan, zarif bir diizene sa-
hip hiicrelerin boyle karmagik bir karigimdan evrimlestigini
diisiinmek nasil miimkiin olabilir? 1871 yilinda Katolikligi
kabul etmig Thomas Huxley’in eski bir 6grencisi olan George
Mivart,” Darwin’in evrimsel yeniliklerin ortaya gikigina iligkin
mekanizmasini sorgulayan The Genesis of Species adli eserini
yazdi. Cagdas pek ¢ok evrim kargitina 6nderlik ederek sunlar:
yaziyordu: “Dogal Segilim” kullanigh yapilarin baglangig aga-
malarini agiklamak konusunda yetersizdir.*2 Benzer gekilde
“akilli tasarim” taraftarlari da, hiicrede bulunan bilegenlerin
karmagik molekiiler yapilarinin, ardigik varyasyonlarin evrimsel
siiregte korunmasi ve birikmesi ile ortaya qikamayacagini ileri
siirmektedir. Akilli tasarim savunuculari bu yapilarin ortaya
¢ikiginin nihai kokeninin biyolojik gesitlilik, hayatta kalma ve
tireme gibi dogal siireglerin diginda kalan akilli bir aracinin isi
olmas: gerektigi sonucuna varirlar.

30. L. Becker, ]. Blank, J. Brucato, L. Colangeli, S. Derenne, D. Despois, A. Dut-
rey, P. Ehrenfreund, H. Fraaije, W. Irvine, A. Lazcano, T. Owen ve F. Robert,
“Astrophysical and astrochemical insights into the origin of life", Reports on
Progress in Physics Cilt 65, 2002, s. R1-R56.

31. M. Ruse, “John Paul II and evolution’, Quarterly Review of Biology, Cilt 72,
1997, 391-95.

32. D. Young, The discovery of evolution, Cambridge, Cambridge University
Press 1992.
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Vardiklari sonug olgunlagmamig bir sonugtur. Onceki bo-
limlerde bahsi gegen abiyotik kokenin organik yapitaglar ilkel
kosullarda birikebilir ve boylece daha sonraki reaksiyonlar igin
hammadde saglayabilir. Yapilan sayisizdeneyin gosterdigi gibi
kil, metal katyonlar, HCN'nin tepkimeye girmeye olduk¢a miisait
(siyanamid ve siyanojen gibi) tiirevlerini igeren organik bile-
sikler ya da imidazol tiirevleri, polimerizasyon (yapi taglarinin
birbirine eklenerek daha biiyiik bir yapiy1 olugturmasi) reaksi-
yonlarim katalizlemis olabilir.*> Molekiillerin segici bir sekilde
mineral yiizeylere tutunmasinin elli ii¢ birim uzunlugunda bir
niikleotit zinciri olugturdugu,* buharlagsma ve med-cezir gibi
olaylarin® ve seyreltik sulu ¢ozeltilerin hizh bir gekilde yogun-
lagmasinin (6tektik donma)*® organik onciil maddelerin bir
arada bulunmasina yardimci olabilecegi gosterilmistir. (Bilesikler
yogun ¢ozeltilerde seyreltik ¢ozeltilerde oldugundan daha kolay
bi¢imde olugurlar.)

Polimerize olmug molekiillerin daha bilyiik ve karmagik oldu-
gunu hayal etmek kolaydir. Bunlardan bazilari diger molekiillerle
etkilesecek bigimde biikiiliirler ve boylece enzimatik olmayan
tepkimeleri tetikleyecek ilkel nitelikteki katalistlerin sayisim ¢o-
galtirlar. Bu katalitik tepkimelerin bazilari, 6zellikle hidrojen bag:
olugturan tepkimeler, polimerizasyonun daha etkin bigimde ger-
geklesmesini saglayabilir. Polimerlesen maddelerin kombinasyon
cesitliligi arttika bazi bilegikler miikemmel bigimde olmasa
da kendilerinin ve iligkili diger molekiillerin kopyalanmasim
katalizleme yetenegine kavusabilirler (replikasyon). Baz1 RNA
molekiillerinin bunu bagarabildigi gosterilmistir.”” Bu, ogalma,
kalitim ve gesitlenme yetenegine sahip ilk molekiiler yapilara ve
bdylece de yagamin ve evrimin kokenine isaret ediyor olabilir.®

33. C. Wills ve ). Bada, The spark oflife: Darwin and the primeval soup, Cambri-
dge, MA, Perseus 2000.

34.]. P.Ferris, A. R. Hill, R. Liu ve L. E. Orgel, “Synthesis of long prebiotic oligo-
mers on mineral surfaces”, Nature, Cilt 381, 1996, s. 59-61.

35.C. Wills ve ]. Bada, 2000.

36. A. Kanavarioti, PA. Monnard ve D. W. Deamer, “Eutectic phases in ice faci-
litate nonenzymatic nucleic acid synthesis”, Astrobiology, Cilt 1, 2001, s. 271-81.
37. 0. C. Uhlenbeck, “A small catalytic oligoribonucleotide”, Nature, Cilt 328,
1987, s. 596-600.

38. J. L Bada ve A. Lazcano, “Some like it hot, but not the first biomolecules”,
Science, Cilt 296, 2002, s. 1982-83.

189
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



Yukaridaki gema mecburi olarak kurgusaldir, fakat onun bul-
gulara dayah degeri gereginden fazla abartilamaz. Basit prebiyo-
tik katalitik polimerlerin var olma olasiigy, kiigiik, 19 niikleotit
uzunlugundaki RNA molekiiliiniin fizyolojik kogullarda hizli ve
oldukga 6zgiin kesilme reaksiyonlarini katalizlemesinin kegfi*
ve RNA molekiillerinin rastgele kariggmindan -peptid bagi olu-
sumu ve riboniikleotidlerin kahp aracili polimerizasyonu gibi
reaksiyonlar igeren- kopyalayici katalitik aktivitelerin bagaril-
dig1 sayisiz in vitro evrim deneyi ile desteklenmigtir.® RNA'y),
niikleik asitlerde bulunan 3.5’ fosfodiester bagindan yoksun daha
basit yapili basit genetik makromolekiillerin 6ncelemesi de soz
konusu olabilir.” Yine ribozimlerle yapilan deneyler katalitik
ve kopyalayici molekiillerin ilkel diinyada bulundugunu ve
cansizhiktan canlhihiga evrimsel gegisi anlamak i¢in mitkemmel
bir laboratuvar modeli sundugu fikrini desteklemektedir.

Bilinen tiim organizmalar genom replikasyonuna, gen anlati-
mina, temel anabolik reaksiyonlara ve hiicrede bulunan zarlara
bagh ATPaz enzimleriyle yiiriitiilen enerji iiretimine iligkin
temel Ozellikleri paylagmaktadir. Bu evrensel siireglerle iligkili
molekiil diizeyindeki ayrintilar yalmzca yagamin mevcut tim
bigimlerinin monofiletik kokenine dogrudan kanit saglamakla
kalmaz aym zamanda bu karmagik 6zelliklerde yer alan bilegen-
leri sifreleyen gen kiimelerinin ¢ok uzun bir zaman 6nce ortaya
sabitlendigini ifade eder. Oyle ki, bunlarda gergeklesen biiyiik
degisiklikler son derece zor bir gekilde segilir ve 6ldiiriiciidiir.
Bu molekiiler yapilarin evrimsel ara iiriinleri ya da baglangig
asamalarina iligkin bir kesif yapilmadig1 dogrudur fakat bu
ara irtinlerin varhgna iligkin ¢ikarim yapilabilir. Bu da, eski
moda ve ¢agdas yaratiliggilarin ileri siirdiigii dogaiistii kokeni
gegersiz kalar.

Ornegin RNA molekiillerinin peptid bagi olusumunda ige
karigan tiim reaksiyonlar: kendi bagina bagarabilmesi protein
biyosentezinin bir RNA diinyasinda evrimlestigini diisiindiir-

39. O. C. Uhlenbeck, “A small catalytic oligoribonucleotide”, Nature, Cilt 328,
1987, s. 596-600.

40. G. F. Joyce, “The antiquity of RNA-based evolution”, Nature, Cilt 418, 2002,
s. 214-21.

41.]. L Bada ve A. Lazcano, “Some like it hot, but not the first biomolecules”,
Science, Cilt 296, 2002, s. 1982-83.
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mektedir.*” Buna gore ilk ribozom protein yapidan yoksundu
ve yalnizca RNAdan olusuyordu. Bu olasilik, ribozomda peptid
baginin olusumunun gergeklestigi katalitik sitenin yalmzca
RNAdan miitegekkil oldugunu ortaya koyan kristallograf verileri
ile desteklenmektedir.*’ Translasyonun ilkel formlarinin gene-
tik diizenine iligkin ipuglar, tiirlesme degil de bir kopyalanma
(duplikasyon) olayiyla farklilagan DNA dizileri olan paralog
genlerden de elde edilmistir. Ornegin bilinen tiim hiicrelerde
var olan ve iki elongasyon faktoriinii (protein sentezinde i§ goren
enzimler) sifreleyen bir ¢ift homolog gen, tek bir elongasyon
faktoriiyle bagarilan daha ilkel ve daha az oranda diizenlenmeye
tabi olan bir protein sentezi bigimine kamt saglamaktadir. Da-
hasy, her iki elongasyon faktoriinden ve diger protein yapidaki
bilesenlerden yoksun olan, degistirilmis katyon konsantrasyon-
lar1 igeren ve bagarih bir sekilde ger¢eklesen in vitro translasyon
sistemlerinin sundugu deneysel kanitlar, elongasyon faktorleri-
nin ortaya ¢ikigimi 6nceleyen daha eski bir atasal protein sentez
aygitinin var olma olasihgim giiglii bir gekilde desteklemektedir.*

Ayni durum diger enzimler igin de gegerlidir. Dizi bilgisi ortaya
¢tkarilan tiim genomlarda goriilen yiiksek orandaki genetik ar-
tiklik* yalmzca kopyalanmanin giiniimiizde var olan hiicrelerde
bulunan karmagik genomlarin biiyiikliigiiniin artmasinda biiyiik
bir rol oynadigin degil aym zamanda, biiyiik protein ailelerinin
ortaya ¢ikardig gibi, ilk kopyalanma olaylarindan 6nce, ¢agdas
organizmalarda goriilen biiylik enzim kiimelerinden ve karmagik
diizenleme yeneteginden yoksun olan ve daha basit nitelikteki
yasayan sistemlerin var oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu-

42. B. Zhang ve T. R. Cech, “Peptidyl-transferase ribozymes: Trans reactions,
structural characterization and ribosomal RNA-like features”, Chemistry & Bio-
logy, Cilt 5, 1998, 5. 539-53.

43. P. Nissen, J. Hansen, N. Ban, P. B. Moore ve T. A. Steitz, “The structural basis
of ribosome activity in peptide bond synthesis”, Science, Cilt 289, 2000, s. 920-30.
44. L. P. Gavrilova, O. E. Kostiashkina, V. E. Koteliansky, N. M. Rutkevitch ve A.
S. Spirin, “Factor-free (non-enzymic) and factor-dependent systems of transla-
tion of polyuridylic acid by Escherichia coli ribosomes”, Journal of Mokcular
Biology, Cilt 101, 1976, s. 537-52; A. S. Spirin, Ribosome structure and protein
synthesis, Menlo Park, CA: Benjamin/Cummings 1986.

* Temel olarak bir gen dizisinin kopyalanmasiyla ortaya ¢ikan ve béylece belirli
bir iglevin ayni genin birden fazla kopyas: tarafindan sirdiirildigi durum.
(¢.n.)
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nunla ilintili iglevsel ara yapilarin varhgs ortaya ¢ikarilirsa, biyo-
kimyasal siireglerin karakteristik 6zelliklerinin daha en bagtan
etki etmeye baglayan ve bir tasarimcinin varhigini gerektirmeyen
dogal segilimin iiriinleri oldugu sonucuna ulagilabilir. Michael
Behe ve digerlerinin iddia ettigi indirgenemez karmagiklik gibi
bir durum s6z konusu degildir.

Sonuglar

Muhtemelen yagamin nasil ortaya giktigin1 tam olarak asla
bilemeyecegiz. Burada derledigimiz gibi, bu olaylarin altinda
yatan evrimsel siiregleri, farkl derecelerdeki kesinlikle, yeniden
olusturmaya yarayacak tarihsel kayitlardan bahsettik. Prebiyotik
kogullan ve ilk yagam bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agan
olaylarin dogasini anlamak igin gereken kamitlar ne yazik ki ¢ok
ve bunlar1 anlamak zor. Bu nedenle yagamin kokenine iligkin ¢a-
ligmalarin bitimsiz tartigmalar ve itirazlarla dolu olmasi gagirtici
degildir.* Bu konuda fikir birligine varamamak yaratihiggilarin
hatali bigimde vurguladig: gibi dogaiistii bir agiklamanin nihai
¢6ziim oldugu anlamina gelmemektedir. Birkag istisna diginda*
diisiince diizlemindeki farkhiliklar bilimsel topluluk tarafindan
entelektiiel tartiymalar olarak ele alinmakta ve ¢ogu durumda
verimli ve agikhga kavusturucu fikir alhigverislerine yol agmak-
tadir. Bilimsel alanda bilgisizlik yaratihigin kaniti degildir ve bu
ya da bagka bir bilimsel alanda bilim insanlar: arasinda gorii-
len uyusmazhklar bilimsel modellerin yanhs oldugu anlamina
gelmemektedir.

Eger evrim kargitlarinin dogaiistii ya da doga dis1 agikla-
malarini kabul edersek bu bize yagamun tarihi ve ¢esitliligini
anlamamiza yonelik ¢ok az bilgi saglardi ve bu alandaki tiim
¢aligmalara bir son verirdi. Bunun aksine, yagamin kékeni iize-
rine ortaya atilan ve evrimsel analiz gergevesinde gelistirilen
temel bilimsel hipotezler olduk¢a zengin deneysel sonuglara yol
agmug, pek gok farkh disiplini birbiriyle iligkilendiren tutarh bir
tarihsel hikayenin ortaya ¢ikmasini saglamig ve 6nemli felsefi
sorular ortaya atmugstir. Biyokimyasal bilegenlerin prebiyotik

45. R. Shapiro, Origins: A skeptic’s guide to the creation of life on earth, New York,
Bantam Books 1986.
46. Ornegin bkz. C. B. Thaxton, W. L. Bradley ve R. L. Olsen, 1984.

192
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



senteziyle mevcut tiim canlilarin son ortak atasi arasina iligkin
bugiin yapilan evrimsel gegis tanimlarinda biiyiik bogluk oldugu
bir gergektir fakat bu boslugu doldurmak igin yapilan girisimler
yasamun baglangici olarak neyin anlagilmasi gerektiginin daha
kesin bigimde tanimlamayi kolaylagtirmigtir. Yagamin kokenine
iligkin ¢agdas aragtirmalarin temel meselesi katalitik etkinlige
sahip atasal genetik polimerin abiyotik sentezinin ve bunun da
bir RNA diinyasina nasil evrimlestiginin anlagilmasidir. Yagamin
kokeninin anlagilmasinda ¢6ziilmiig biiyiik sorunlarla kargilagtik,
fakat yagamin tarihindeki bu 6nemli donemin tamamen gizemle
ortiilii olmadiginin ortaya konmasi kiigiik sayilacak bir bilimsel
bagar1 degildir. Yanitlayacagimiz pek ¢ok soru var fakat biiyiik
Yunan sair Konstantin Kavafis'in soyledigi gibi, Odysseia eve
donebildigi i¢in degil Ithaka’ya donerken 6grendikleri yiiziinden
mutluydu. Aslolan yolda olmaktir.
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‘gecis bigimlerine”
karsilik gegis ozellikleri

kevin padian & kenneth d. angielczyk

Girig

Pek ¢ok yaratiligg1 mikro 6lgekteki evrimi ve tiir iginde gergek-
lesen degisimleri kabul ettigini fakat bigimlerin bagkalagimi ya
da bityiik kladlarin* ve viicut planlarinin evrimi olarak tanimla-
nan makro diizeydeki evrimi kabuletmedigini sdyler. Evrimsel
siiregte makro diizeydeki degisimler iizerine yapilan ¢aligmalar
temelde varlig1 yalnizca fosil kayitlarindan bilinen soyu tiiken-
mig organizmalardan ve bu organizmalar arasindaki, genellikle
kladogramlarla** gosterilen, filogenetik iligkilerden saglanan
kanitlara dayahdir. Evrimsel gelisim biyolojisinden dgrenilen
yeni mekanizmalar git gide artan bir sekilde bu ériintiilere
agiklamalar getirmektedir.! Yaratiliggilar tipik olarak “kapanmaz”
gibi goriinen bosluklar arasindaki, yasayan gruplar arasindaki
ya da fosiller ve soyu tilkenmis olan canlilar arasindaki gegise
dair evrimsel agiklamalar: kiigiimserler. Genellikle uygun ara
formlarin ya da “kayip halkanin” bulunmadigini ve bu nedenle
gegise iliskin bir kamit olmadigini iddia ederler. Burada

* Ortak bir atadan evrimlesmis olan tiirlerin tamamu. (¢.n.)

** Ortak atay: temel alarak organizmalar arasindaki evrimsel iligkileri gosteren
sema. (¢.n.)

1. B. K. Hall, Evolutionary Developmentai Biology, 2’nci ed., London, Chapman
& Hall 1998.
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1) “kayip halka” kavraminin yalnizca eskimig bir ifade oldu-
gunu degil aym zamanda makro diizeydeki evrimle ilgili
¢aligmalarda modasi ge¢mis olan bir kavram oldugunu;

2) odagin onlarca yil 6nce “taksonlar arasi gegisten” ortak
atayla yakindan iligkili formlar tarafindan ortaklagilan “gegis
ozelliklerine kaydigini ve 3) bu tiir pek ¢ok dzelligin bugiin
iyi bir bigimde bilindigini ve bunlarin yalmzca 6zelliklerin
gegisine degil aynizamanda bu gegislerin islevsel ve ekolojik
baglamina da 151k tuttugunu oraya koyacagiz.

Charles Darwin fosil kayitlarina iligkin olarak 6nerilen bu “ara
gegis bigimleri” kavrami konusunda siipheliydi; bilindigi gibi
Thomas Huxley'in tegviklerine ragmen Archaeopteryx’i -kuglarin
ve siiriingenlerin tipik 6zelliklerini gosteren bir organizma-
hi¢bir zaman siiriingenlerle kuglar arasindaki bir gegis formu
olarak gérmedi? Bunun nedeni Darwin’in biiyiik organizma
gruplari arasinda gegisler oldugunu kabul etmemesi degil daha
ok ileri siirmeye galigtig1 savin bu olmamasiydi. Dogal segilim
gegis bigimleri ile ilgili bir savdegil evrimsel degisikliklere iligkin
bir mekanizmaydi. Archaeopteryx ve onun soyu titkkenmis olan
akrabalari, Darwin ve o donemde yagayan bagkalari tarafindan,
dogal se¢ilimin bunlarin 6zellikleri izerindeki etkisi hakkinda
spekiilasyon yapacak kadar iyi bilinmiyordu. Huxley, Archa-
eopteryx’in gegis Ozellikleriyle bobiirlenirken Richard Owen
bunun asla boyle olmadigini ve onun yalnizca higbir siiriingenin
olamayacag sekilde tiiyleri olan ve boylece sicak-kanl eski bir
kus oldugunu digiiniiyordu.?

Darwin'in ileri siirdiigii gibi siniflandirmanin geleneksel gema-
lar1 segici bigimde ortadan kalkmanin sonuglarini vurguluyorsa,*
gegis bigimleri olarak adlandirilan canhilar: tanimay: ve bir yere
koymayi kolaylastiracak olan nedir? Buna iliskin olarak su dért
noktay1 6neriyoruz:

2. AJ. Desmond, Archetypes and ancestors, Chicago, University of Chicago Press
1982.

3. A.]. Desmond, 1982.

4. K. Padian, “Charles Darwin’s views of classification in theory and in practice”,
Systematic Biology, Cilt 48, 1999, s. 352-64.
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1. Fosil kayitlan eksiksiz degildir ve eksiksiz olmasini da bek-
leyemeyiz. Yine de, belirli durumlara 6zel olarak ve akla
yatkin bigimde kayitlarin ne kadar eksik oldugunu incele-
menin yollar1 vardir. Dahasi tam olmasa da fosil kayitlar
tarihsel bilgiye iliskin yeterli bir kaynak olugturur. Kiiltiiri,
milliyetleri ve dinleri de igerecek sekilde insanhgin kayith
tarihinin ayni dl¢iide eksik bi¢imde korundugunu kabul
etmeye hazir olmadik¢a evrim kargitlarinin bu s6ziim ona
olumciil eksiklikten yararlanmalarina izin verilmemelidir.

2. Bir bocekbilimci olan Willi Hennig’in onciliik ettigi
1960’lardaki filogenetik temelli sistematigin yiikselisi, s1-
niflandirmanin odagini, kendisi gegis aragtirmalarina engel
olan benzerlik ve farklilik temeline bagh kalarak gruplan-
dirma ve siralandirmadan soy sirasina gore diizenlemeye
kaydirmugtir. Ayrica filogenetik sistematik, odagi dogrusal
(lineal) atalardan yan dallarda (collateral) yer alan atalara
kaydirmigtir. ilk olani nadiren tanimlayabiliriz fakat ikinci
nitelikte olup da tanimlayabildigimize dair pek ¢ok 6rnek
vardir. Bunlar dabigimler arasindaki gegislerle ilgili bilgileri
ag1ga ¢tkarmada oldukga kullanighdir.

3. Odag gegis bigimlerinden gegis 6zelliklerine kaydirmak,
kladistik* incelemeyle ¢ok daha kolay bigimde yapilir. iki
yakin akraba organizmada bulunan sinapomorfilerin** bu
organizmalarin ortak atasinda var oldugu, bu atanin kayd:
elimizde olsun ya da olmasin, tanim geregi olarak ileri sii-
riiliir. Bu nedenle evrimsel degisimlerle ilgili savlarimiz ok
daha agiktir ve bunlarin iizerinde yer aldig1 kladogramlar
diger ozellikler tarafindan desteklenir.

4. Filogenetik*** incelemeler ayrica var olan yapilardan yeni
uyarlanimlari (adaptasyonlar) ortaya ¢ikaran degisimleri
ag1ga ¢ikarmaya yardimc olur. Kladogramlar, ¢ogunlukla
incelenen tek bir uyarlanimsal karmagiklikla ilgisi olma-
yan ¢ok gesitli karakterler iizerinden olugturuldugundan,
uyarlanimlarin 6zel bir soyda ya da organ sisteminde nasil

* Ortak kokenden gelip zamanla farklilasmig biyolojik 6zellikleri temel alarak
organizmalarin siniflandiriimasi. (¢.n.)

** Soylar arasinda ortak ataya isaret eden, ortak atadan tiiremis karakterler. (¢.n.)
*** Bireyler ya da organizma gruplari arasindaki evrimsel tarih ve iligkileri aras-
tiran bilimsel alan. (¢.n.)
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evrimlestigine iliskin fikirleri sinayabilir ve boylece bilyiik
¢aph islevsel degisimleri anlamay: kolaylagtirir.

Fosil Kayitlarin Biitiinligi

Belaya bulagmak ister misiniz? Yaninizda oturan kisiye son
dort yiiz yil kapsayacak sekilde baba tarafinin atalarini eksiksiz
bir sekilde siralayip siralamayacagini sorun. Sorunuza cevap
veremediginde bu kiginin dogumu bile kugkulu hale gelecektir.
Bunu ima etmenizle birlikte masalar devrilecek, igkiler tiikiiri-
lecek ve sigeler havada ugusacaktir. Bu haksizlik diye digiiniir
nazik okur. Bu durum, yalmzca yanimzda oturan kisiyi man-
tiksiz bir kanitlama sorumluluguna ittiginiz i¢in degil, eger bu
konuda basarisiz olursa onun biitiin bir hikayesini sorguladiginiz
i¢in mantiksizhgin Gtesine gegip nezaketsizlige varir. Fakat bu
yaratihggilarin fosil kayitlarinda bogluklar oldugundan bu fosil
kayitlarindaki evrimin diizmece oldugunu iddia etmeleriyle
aym sey degil mi?

Yaratihigqilar, eksikligi nedeniyle fosil kayitlarina saldirida
bulundugunda aslinda sorguladiklari sey bunlarin bazi 6zel so-
rulara yanit vermede yeterli olup olmadigidir. Bir bagka deyisle,
fosil kayitlarinda bazi1 bogluklar oldugundan, bu kayitlarin evri-
min gergeklesip gergeklesmedigi sorusuna yanit veremeyecegine
inanuirlar. Yeterlilik goreli bir kavramdir ve sordugumuz sorulara
baglh olarak degisir. Fosil kayitlar1 %100 eksiksiz degildir ve
bunlara iliskin bilgimiz asla tamam olmayacaktir, fakat C.R.C.
Paul'un ifade ettigi gibi® yasayan diinyaya iliskin bilgimiz de
eksiksiz olmayacaktir. Bu eksikli bilgi, biyologlar1 evrimsel ve
cevresel onemi olan sorunlarla ilgilenmekten, tarihgileri insan
eylemlerine ve giidiilerine iligkin ¢tkarsamalar yapmaktan ali-
koymayacaktir. Paleontologlar: da fosil kayitlarimin kesinlikle
yeterli oldugu bu sorunlarla ugragmaktan alikoymamahdir.

Sorunu daha iyi degerlendirebilmek igin insanlhk tarihinin
yakin zamanina iligkin kayitlar1 géz 6niine alalim. Bugiin yasa-
yan her insamin adinin ve yerlesim yerinin bulundugu bir yazih
argivimiz var mi? Diinyada uzaklara yayilmig olan kabileler, po-

5. C.R. C. Paul, “Adequacy, completeness and the fossil record’, The adequacy of
the fossil record iginde, ed. S. K. Donovan ve C. R. C. Paul, New York, John Wiley
and Sons 1998, s. 1-22.
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piilasyonlar ve dil gruplarini hesaba kattigimizdan emin miyiz?
Aslindabazi istisnalar diginda -Isa Mesih’in Son Zaman Azizler
Kilisesi'ne ait soy zincirinin kapsamli veri tabani- niifus sayimi
ve akrabaliklar bakimindan insan popiilasyonlarina iligkin bil-
digimiz kayitlar mitkemmel olmaktan ve hatta popiilasyonun
artigl, dengesi, saghg: ve tarihiyle ilgili pek ¢ok soruya yamt
vermekten uzaktir. Ornegin yazil kayitlarimiz, 1840 yilinda
George isminde tam olarak kag kisi oldugu sorusuna yamt ve-
recek kadar yeterli degildir. Ote yandan Fransada, 1840 yilinda,
kadinlarin erkeklere oraniylailgileniyorsak hiikiimet, mezarlk,
aile sicilleri ve diger kaynaklarin sundugu yetersiz veriler biiytik
olasilikla yaklagik bir yanit vermek igin yeterli olacaktir.
Paleontologlar, biyologlar, ¢evre bilimciler, epidemiyologlar
ve diger pek ¢ok bilim insam yetersiz veriyle siklikla kargilagir.
Sonug olarak bu bilim insanlari, verilerinin belirli sorulara
yamt vermek igin yeterli olup olmadigini diizenli olarak sap-
tamaya galigirlar. Ornegin Alroy® memelilere ait bilinen fosil
kayitlarinin, paleontologlar tarafindan pek dikkate alinmayan
Geg Kretasedeki modern memelilerin dagilimini yanhiglamak
i¢in kullanilip kullanilmayacagini belirlemek iizere bir galiyma
yapt1.” Diger bir deyigle, memelilere ait kayitlar Kretaseden sonra
gozlenen hizli uyarlanmanin gergekten olup olmadigina iligkin
giiven verecek dlgiide iyi drnekler sunmakta midir? Alroy, Kuzey
Amerikaya ait oldukga biiyiik bir veri tabanini istatistiki olarak
inceledi ve memelilerin Geg Kretasedeki dagiliminin miimkiin
olmadigim ortaya koyacak kadar yeterli oldugu sonucuna vardu.
Yakin zaman onceki bir bagka yayinda Kidwell, 8 ¢ift kabuklu
yumusakgalara ait fosillerdeki taksonlarin goreli ¢okluklarinin
yasayan orijinal toplulukta var olan taksonlardaki ¢oklukla-
r1 yansittigim gostermistir. Bu nedenle gift kabuklularin fosil
kayitlar: farkli taksonlarin zaman igindeki bolluklarina iligkin
sorulara yanit verebilir. Bu 6rneklere ek olarak fosil kayitlar,
filogenetik hipotezlerin ortaya atilmasini, farkli organizmalarin

6. J. Alroy, “The fossil record of North American mammals: Evidence for a Pa-
leocene evolutionary radiation’, Systematic Biology, Cilt 48, 1999, s. 107-18.
7.S. Kumar ve S. B. Hedges, “A molecular timescale for vertebrate evolution”,
Nature, Cilt 392, 1998, s. 917-20.

8.S. M. Kidwell, “Preservation of species abundance in marine death assembla-
ges”, Nature, Cilt 294, 2001, 1091-94.
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evrimsel tarihlerindeki egilimler tizerine ¢gahiymayi ve farkl tiirler
arasindaki ata-tiirevlenme iliskisini tahmin etmek gibi pek ok
soruna ve probleme yamt vermek igin de yeterlidir. Fakat bu
¢alismanin ana konusu olarak “gegis bigimleri” temel sorununu
degerlendirecek ve bilim insanlar arasinda gegis 6zelliklerinin
bunun yerini nasil aldigin gosterecegiz.

Filogeniyle Daha lyi Bir Yagam

Taksonomideki klasik “Linaeus Sistemi’nin” temel hedefi ilis-
kileri aqiga gikarmak degil gruplara isimler vererek yalmzca
siniflandirma yapmakti. Bu sistemin amaci Tanr’'nin yarattik-
larim bir siraya dizerek onun planini anlamakti. Darwinden
sonra evrimci bir bakigla olusturulmaya baglanan filogenetik
agaglar, Linnaeus siniflandirma sistemine evrimsel anlayig
oturtmanin dogal bir sonucuydu. Linnaeus siniflandirma siste-
mine dayanarak yapilandirilan agaglar genellikle artistik bigimde
¢izdirilmigti, dalgal dallanma Oriintiileri vard, bilinmeyen
akrabaliklarin kurulmas: igin, genellikle fosil kayitlarindaki
bosluklar nedeniyle, noktal gizgiler ve soru igaretleri kullanil-
mugt1. Mevcut bilgilerde bogluklar olmasinda ya da ériintiilerin
belirsiz 6zelliklerine iligkin hipotezler gelistirilmesinde yanhg
bir gey yoktu. Burada, pek ¢ok yazarin da belirttigi gibi, isaret
edilmesi gereken nokta, filogeninin olugturulmasinin, 6zellikle
fosil kayitlarina bagvuruldugunda, atalarin aragtirilmasina do-
niismiis olmasidir. Bu baglamda ata ne demektir?

Atalari tanimlamanin pek gok yolu mevcuttur; ¢ok basit olarak
etimoloji, dnce gelenin ata oldugunu soéyler. Digerlerinin atasi
olana ait fosiller arastirihrken bu fosiller genellikle yagayan ya
da sonra gelen bigimlerin tiiredigi gercek bireyler olarak deger-

9. C. R. C. Paul, The recognition of ancestors, Historical Biology, Cilt 6, 1992, s.
239-50; A. B. Smith, Systematics and the fossil record, Oxford, Blackwell Scienti-
fic 1992; M. Foote, “On the probability of ancestors in the fossil record”, Paleobi-
ology, Cilt 22, 1996, s. 141-51; P. ]. Wagner, “Contrasting the underlying patterns
of active trends in morphological evolution”, Evolution, Cilt 50, 1996, s. 990-
1007; P. J. Wagner, “The utility of fossil data in phylogenetic analyses: A likeliho-
od exampleusing Ordovician-Silurian species of the Lophospiridae (Gastropoda:
Murchinsoniina)”, American Malacological Bulletin, Cilt 15, 1999, s. 1-31; P. D.
Roopnarine, “The description and classification of evolutionary mode: A com-
putational approach”, Paleobiology, Cilt 27, 2001, s. 446-55.
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lendirilir. Bu tanim, yapilmasi1 miimkiin olmayan, istatistiki
yonden olasiliksiz ve gereksiz bigimde kisitlayici bir tanimdir.
Ornek olarak KNM-ER 1470 olarak isimlendirilen Homo fosil
ornegini ele alalim. Bu oldukg¢a eksiksiz kafatas, paleontolojik
alanlarda, hala tartiymali olan tiirlerinden ziyade miize numa-
rastyla dahaiyi bilinmektedir.'. Kafatasi, genel insansi kafatasi
standartlarina uymaktadir. Oyle ki, tiiretilen pek ¢ok Homo
kafatas1 ondan yola ¢ikarak ¢izilebilmigtir. Fakat genetik soyu
hi¢bir zaman yeterli kesinlikte degerlendiremeyecegimiz igin
“1470”in, “Lucy”nin ya da diger bagka bir insans1 (hominin)"!
fosilin bugiinkii insanlarin ger¢ek genetik atasi: olduguna dair
kanitiasla bulamayacagiz. Boyle bir tiir igin tam bir genetik egle-
nige sahip olsaydik ve bunun yagayan pek ¢ok insan popiilasyo-
nunun umdugumuz ortak atasiyla uyumlu oldugunu gorseydik
bile bu bireyin kisir oldugu ya da ondan gelen soyun herhangi
bir zamanda yok olup gittigi olasiligin1 g6z ardi edemezdik. En
fazla, onu yagayan canh bigimlerinin dogrudan atasi olmaktan
alikoyacak bir 6zelligi olmadigini soyleyebilirdik.

Bir an i¢in yasayan insanlarin kayitlarina bir bakalim. Bir
mezarlik ziyareti ata kavramini anlamak igin oldukg¢a 6gretici-

10. B. Wood, Koobi Fora research project, volume 4: Hominid cranial remains,
Oxlord, Clarendon Press 1991. Bu kafatasinin hem H. habilis hem de H. rudol-
fensis igin gegerli olduguna dair argiimanlar ileri sirmiistir.

11. [Ed] Giiniimiizde, antropoloiji literatiirinde hominoid ve hominin terimle-
rinin kullammuyla ilgili bir tutarsiziik mevcuttur. Fiziki antropologlar, artan bi-
¢imde, kladistler tarafindan kullanilan taksonomik siniflandirma yontemlerini
ve kurallarini benimsemekteler. Yillar 6nce, familya adi olan “Hominidae” in-
sanlar ile insan soyhattindaki insanlar ile jempanzeler ayrildiktan sonra soyu
tilkenmis tiirleri tanimlamak igin kullanilmaktaydi. “Pongidae” ise orangutan-
lar, goriller ve sempanzeler igin kullanilmaktaydi. Goriller ve sempanzeler, in-
sanlarin orangutanlara kiyasla daha yakin akrabasi oldugundan, bu kullanim,
Pongidae familyasim parafiletik hale getirir ve boylece de filogenetik taksonomi
kurallarim (monofiletikligi gerektirir) igner. C6ziim -sempanzeler ile gorille-
rin, insanlarin yaminda, Hominidae familyasina dahil edilmesi ve yalniz insan
soyhattini ifade etmek tizere Hominini oymagimin kullanilmasi- gittik¢e popii-
ler hale geldi. Bu kullanimin benimsenmesinde Folinsebee ile Begun'u (2004)*
izliyoruz, ancak pek ¢ok fiziki antropologun geleneksel isimlendirmeyi tercih
ettini de belirtiriz.

* “Phylogenetic nomenclature of living and fossile catarrhines’, First Internatio-
nal Phylogenetic Nomenclature Meeting, Museum national d’Histoire naturelle,
Paris, 6-9 Temmuz 2004 (Abstracts, PhyloCode), s. 33. www.ohiou.edu/phylo-
code/IPNM.pdf (son ulasim 6 Temmuz 2006).
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dir. Yeterince eski bir kilise mezarhg: genellikle hepsini olmasa
da kilise cemaati iiyelerinin gogunu barindirir. Baz: iiyeler gog
etmistir, bazilar1 bagka bir yere gomiilmiigtiir, baz1 mezarlar ba-
kimsizdir, mezar taglar1 gémiilmii§ ya da yipranmigtir. Gémiilia
olanlarin hepsinin hayatta olan akrabalar yoktur; bazilar1 kayit
altina alinmadan 6lmiigtiir. David Raup'?, Malthus’un 1826
yilinda yayimladigi Essay on Population’a varincaya dek pek
¢ok akademisyenin ortadan kalkmig olan soyadlarina iligkin
caligmalarini degerlendirmistir. Malthus, Bernede (isvigre)
yasami§ 6nde gelen ailelerin 1583’le 1783 yillar1 arasinda yok
oldugunu belirtmistir. (Elbette ayaktakimyla ilgili herhangi bir
veri yoktur.) Birlesik Devletler’in meshur bagkanlarin disii-
nelim. Washington ve Lincoln oldukg¢a yaygin isimlerdir fakat
her iki bagkanin da hala hayatta olan torunlari mevcut mudur?
Genetikgiler Sally Hemings'in oglu olan Eston’un baba soyunun
DNA profilini yeniden inceleyene kadar Thomas Jefferson’in
dogrudan baba soylu bir torunu yoktu.” Bu da, paleontolojide
oldugu gibi tarihte de ne kadar derine inerseniz o kadar ¢ok sey
bulursunuz goriisiinii dogrulamaktadar.

Jefferson’in yagayan daha ¢ok torunu oldugunun kesfi, ta-
rihsel kayitlardaki bogluklar1 doldurmaktan ¢ok soyagacini
inceleme yontemlerinin biyomolekiiler benzerliklere gore ya-
pilmasi bakimindan 6nemliydi. Buna benzer sekilde evrimsel
gegis ve fosil kayitlarimin yeterliligine iligkin olarak, filogenetik
ve stratigrafik bogluklar: azaltan daha ¢ok fosil bulmak kadar
akla yatkin filogenileri olugturarak da 6grenmek zorunday:z.
Bunu yapmak i¢in sinanabilir yontemlere ihtiyacimiz var. Bu
da kladistik incelemenin bu kadar popiilerlik kazanmasinin
nedenlerinden biridir. Yaratihggilar evrimsel agaglardan siiphe
duyduklarinda ciddiye ahnmak istiyorlarsa ¢agdas yontemleri
kullanarak bu agaglar1 gelistirmeyi ve incelemeyi 6grenmek
zorunda kalacaklardr.

Mezarhk sakinlerinin yagayan torunlar1 olmasa bile bir sekilde
yasayanlarin atalaridir. Antropologlar bu anlamda lineal (dog-

12. D. M. Raup, “Approaches to the extinction problem”, Journal of Paleontology,
Cilt 52, 1978, s. 517-23.

13. E. A. Foster, M. AJobling, P. G. Taylor, P. Donnelly, P. de Knijff, R. Mieremet,
T. Zerjal ve C. Tyler-Smith, “Jefferson fathered slave’s last child”, Nature, Cilt
396, 1998, s. 27-28.
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rudan) atalarla kollateral (yan-dal) atalar: birbirinden ayirirlar
ve bu kavrami fosil kayitlarindaki gergek ve gériinen bogluklar
tartigmak tizere kullanmak oldukga ige yarayabilir. Kollateral
atalar, kendi kayitlar1 kaybolmug fakat kayitlari mevcut olan
diger atalara pek ¢ok bakimdan benzeyen atalarin nitelikleri,
ahgkanliklar: ve diger 6zellikleri hakkinda gok ey soyleyebilir.
Biiyiikbabaniz sizin lineal atamzdir fakat babamizin amcasi sizin
kollateral atanizdir. Bunlarin yagamlar: ve yasadiklar1 dénem
birbirinden ¢ok mu farklidir? Bu antropoloji igin oldugu kadar
paleontoloji i¢in de gegerlidir. En “ilkel” 6zellikleri barindiran ve
sonradan ortaya ¢ikan ozelliklerden yoksun olan bir taksonun*
tiyesi bile, bilgi verici sayillmasi igin daha ok degisiklik gosteren
bireylerin dogrudan atas1 olmak durumunda degildir. Bu atay:
kollateral ata olarak kabul edebilir ve ondan, bilinmeyen fakat
gergek (varsayimsal da olsa) dogrudan atalarin 6zellikleri hak-
kinda ok sey 6grenebiliriz. Bununla birlikte, bu tiir bir inceleme
i¢in en etkin yontemleri kullanmak durumunday:z.

Gegis Bigimlerinden Gegis Ozelliklerine Gidis ve
Karmagik Uyarlanimlarin Evrimi

“Gegig bigimleri” sorunu, gegis bigimleri olabilecegini kabul
etmek istemeyen bir kimseyle muhatap olundugunda ¢6ziimsiiz
bir hal alir. Gegis bigimleri olasiligini (en azindan ilkesel olarak)
kabul edebilecek biri igin bile, pek ¢ok kimse yagamin evrimini
her bir basamaginda farkli bir hayvanin bulundugu merdiven
seklinde bir ilerleme bi¢iminde diigiinmeye alistigindan, ge-
nellikle bir kafa karigikhig1 ortaya gikar. Ornegin omurgalila-
rin evrimi s6z konusu oldugunda en alt basamakta baliklar,
sonrakinde semenderler, sonrakinde kertenkeleler, fareler ve
son olarak en iist basamakta da insan yer alir. “Aga¢ bigimli”
bir ¢esitliligi diigiinmek yerine “merdiven bi¢imli diigiinme”
kullanilinca bu insanlarin farkh bigimler arasindaki gegisleri
kavramakta zorlanmalarini anlamak gii¢ degildir.

Her ne kadar evrimin merdiven bigiminde diigiiniilmesi po-
piiler medyada yaygin olarak yer bulsa dabilim insanlar1 boyle

* Ayirt edici nitelikteki farkhilhklara sahip, sinif, cins, tiir gibi simflandirma gru-
bu. Ornegin kordalilar (sirt iplikliler) bir taksondur. (¢.n.)
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bir kavrayigin ¢ok basit ve yanhs oldugunu uzun zaman 6nce
fark etmiglerdir. Yagamin evrimi, bir merdivenden ¢ok dal-
lanan bir ¢aliya benzer. Cahdaki her bir dal organizmalarin
farkli bir soyunu temsil eder. iki ya da daha fazla dalin tek bir
noktadan ayrildig yer dallar tarafindan temsil edilen soylarin
tarihlerindeki belirli bir noktada ortak bir atay: paylagtiklarina
isaret eder. Yukaridaki 6rnegimize donecek olursak, baliklar
igeren dal, taban kisminda dort ayakllarn igeren dalla birlegir
¢iinkii bu iki soy ortak bir atay1 paylagsmaktadir. Dort ayakhlar
hattinda ilk ayrilan semender soyu olacaktir. Bunu kertenkele,
fare ve son olarak insan takip eder. Bu nedenle, yagamin tarihini
olustururken odagimiz, bir farenin insana nasil donistiigiini
anlamaya ¢aliymaktan fare ve insanin hangi 6zelliklerini ortak
atalarindan aldigini ve bu soylarin ayrildiktan sonra hangi 6zel-
likleri evrimlestirdigini kesfetmeye kayar.

Atasal taksonu aramak yerine ele alinan 6zelliklerin atasal
mu (ya da genel mi) yoksa sonradan mi gelismis oldugunu
yorumlamak iizerinde durdugundan filogenetik incelemeler
bu siiregte 6nemli bir rol oynar. Yeni ortaya ¢ikan ortak ozel-
likler (sinapomorfiler) filogenetik yeniden yapilandirmanin
gegerliligini ortaya koyar. Eger akraba olan ikiya da daha fazla
organizmada sinapomorfi bulunuyorsa, bu 6zelligin, bu orga-
nizmalarin ortak atasinda var oldugu diisiiniilir. (Kugkusuz bu
ozellik her ikisinde bagimsiz olarak evrimlesmis olabilir ve bu
soruna, yapilan incelemeye daha fazla 6zellik ve takson kati-
larak yaklagilabilir.) Boylece simdi, dogrudan (lineal) atalarin
fosillerine bakmaktansa kollateral atalar1 birbirine baglayan
sinapomorfilere bakiyoruz.

Filogenetik yaklagim, karmagik uyarlanimlarin nasil evrim-
lestigini yorumlamak konusunda da 6nemli katkilar saglar.
Uyarlamim (adaptasyon), pek ¢ok anlamda kullanildigindan ve
onunla ilgili pek ¢ok kanit s6z konusu oldugundan biyolojide
tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Rose ve Lauder’in™
bu konu iizerine derledigi harikulade makaleler, bu kavrama
iliskin yaklagimlarin ve tanimlarin gesitliligine dair iyi bir 6l-

14. M. R. Rose ve G. V. Lauder, ed., Adaptation, San Diego, Academic Press
1996.
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it sunmaktadir. Burada kullanacagimiz yontem bagka yerde
de kullanilmigtir'® ve daha az kapsayici filogenetik diizeylere'®
uygulanan yontemlere ¢ok benzemektedir. ilk olarak uyarlanim
tanimlanmalidir ve buna sahip olan gruplar belirlenmelidir.
Daha sonra filogenetik inceleme sorgulanan gruba ait olan
organizmalar arasindaki iligkiyi ortaya koymah ve grubun en
yakin akrabasim belirlemelidir. Filogeniyi kullanarak uyarla-
nimin bilesenlerinin ardi ardina ortaya ¢ikigin1 daha yakindan
incelemek miimkiin olabilir. Bu ardigikliktan hareketle, filoge-
ninin farklh agamalarindaki bu yapilarin kullanimi ve bunlarla
ilgili iglevler ortaya ¢ikarilabilir ve sinanabilir. Ige yarayan ve
sinanabilen her tiirli kamti kullanmak uygundur.

Kugslara ve U¢maya Gegis

Kuglarin kiigiik maniraptor theropod dinozorlardan* evrim-
lestigi saglam bir sekilde ortaya konmugtur.'” Troodontidler ve
dormaezorlarin kuglarin en yakin akrabalan oldugu disiiniil-
mekteyse de’® ikisinin de kuglarin dogrudan atasim kapsadig:
hali hazirda digiiniilmemektedir.

Geleneksel olarak kuglara 6zgii olan 6zelliklerin ¢ogu kus diye
tanimlayabilecegimiz bir hayvanda —-6rnegin Geg Jurassic'teki
Archaeopteryx- bir anda evrimlesmemistir." Ince duvarh kemik-
ler, kisalmig kuyruk, kalsifiye olmug gogiis kemigi, lades kemigi,
ince ve gerit benzeri skapulanin bulundugu omuz destegi ve

15. Ornegin K. Padian, “A comparative phylogenetic and functional approach to
the origin of vertebrate flight”, Recent advances in the study of bats iginde, ed. B.
Fenton, P. A. Pacey ve . M. V. Rayner, Cambridge, Cambridge University Press
1987, s. 3-22.

16. B. D. Mishler, “Reproductive ecology of bryophytes”, Plant reproductive eco-
logy: Patterns and Strategies iginde, ed. J. L. Doust ve L. L. Doust, Oxford: Oxford
University Press 1988, s. 285-306; R. N. Brandon, Adaptation and environment,
Princeton, NJ, Princeton University Press 1990.

* Theropoda alt takimina ait, kuslan da igine alan bir dinozor klad. (¢.n.)

17. L. Dingus ve T. Rowe, The mistaken extinction: Dinosaur extinction and the
origin of birds, New York, W. H. Freeman 1998; K. Padian, L. M. Chiappe, “The
origin of birds and their flight”, Scientific American, Jubat 1998a, s. 28-37; K.
Padian, L. M. Chiappe, “The origin and early evolution of birds”, Biological Re-
views, Cilt 73, 1998b, 1-42.

18. Bkz. sekil 1.

19. L. Dingus ve T. Rowe, 1998; K. Padian, L. M. Chiappe, 1998a; K. Padian, L.
M. Chiappe, 1998b.
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Protarchaeopteryx

. . Dromaeosauridae
Oviraptorosauria Archaeopteryx
Caudipteryx Troodonidae
Compsognathus =
Sinosauropteryx Ornithomimus AVES é
EUMANIRAPTORA ::Ii:
Allosaurus 2

MANIRAPTORA

COELUROSAURIA
TETANURAE
THEROPODA

METORNITHES: Kollar bacaklardan biiyiik, bagparmak (hallux) tamamen ters d6nmiis,
alula, pygostyle, hypocleideum yapilari, glenoid arka-yatay konumlu, stérnal omurga
yapisi, vb.

AVES: kollar bacaklarla esit boyda, yatay yonlii glenoid, daha uzun parmak ve 6n iyeler,
kaudaller 23’ten fazla, ugmaya uygun tiiyler, kanat yapisi, uéma davramsu.

EUMANIRAPTORA: Daha uzun el ve kollar, bazi taksonarda yatay glenoidler, 6n iiyeler
arka iiyelerin 2/3'tinden biiyiik, hava dolu olulklu kemik yapisi, pubis arkaya kaymis.

MANIRAPTORA: Karpallar yarim ay bigimli, kanatgik benzeri, dikenli tiiyler, kora-
koidler sternal bogluklarla uyumlu, 23-26 kaudal, piskiil benzeri ince tiyler,

COELUROSAURIA: el 2/3- 3/4humerus+6n ayak uzunlugu, deriden qikan piiskiil ben-
zeri yapilar (tiiy onciilleri?)

THEROPODA: Kemikler ince duvarli, kuyruk -40, glenoid yatay-arka yénli, besinci par-
mak yok, dérdiincii kiigiilmiis, tibia femurdan biiyiik, metatarsallar uzun, 6n kemiklerin
uzunlugu kal¢a kemiginin uzunlugunun %40indan az.

$ekil 1. Kuslarin yakin akrabalarinin 6zgiin 6zelliklerinin bir kisminin evrimini
gosteren kladogram. Belirli Theropod taksonlarinin isimleri kuslarla ortaklastiklar
ozelliklerden daha az 6nem tagir. Bu da bilesenlerinin gogunun daha 6nce bagka
amaglar i¢in kullanildig1 kuslarin viicut planinin adim adim nasil olustugunu
gostermektedir.

sternumu destekleyen uzamg korakoid, ii¢ parmaga indirgenmis
ele sahip uzun bir 6nkol, geriye donmiis pubis yapisina sahip bir
pelvis ve kisalmg kalga kemigi, uzamis tibia ve metatarsallari,
uzun ve dar yapili fibula, iiggen seklinde yiikselen eklemli bir
ayak bilegi igeren bacaklar, birinci parmag: ikinci metatarsaldan
¢tkan li¢ parmakl islevsel bir ayak gibi pek ¢ok ozellik diger
maniraptorlarda zaten bulunmaktaydi ve theropod dinozorlarin
genel bir grubunu olusturuyorlardi. $imdiye kadar anladigimiz
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kadariyla bu 6zelliklerin dagilimy, sekil 1'de gosterilmigtir. Boy-
lece ilk kuglarda goriilen u¢ma uyarlanimini ayrinth bir gekilde
incelemek ve bu karmagik uyarlanimin bazi bilesenlerinin ko-
kendeki rollerini aragtirmak miimkiin olmaktadir.2

Theropod dinozorlar etgildi. En yash 6rneklerinde bile goriilen
uzun boyunlar ve ayaga benzeyen arka bacaklar avlarina atilma
yetenekleri oldugunu gosteriyordu. Yediklerinin kalintilar1 en
temel (Coelophysis) ve en kiigiik (Compsognathus) theropodlarin
midelerinde bile bulunmugtur. Kuglara yakin olan theropodlarda
kollar ve 6zellikle eller gérece uzundur ve bu da avlanmada 6n-
kola is diistiigiinii gostermektedir. Bu hayvanlarda lades kemigi
ve gogiis kemigi 6nce kalsifiye olur. Bu, kas sisteminin, av1 yaka-
lamak 56z konusu oldugunda kollarin 6ne ve ige dondiiriilmesi
i¢in gelismesi gerektigine isaret etmektedir.!

Diger dinozorlarda gériildiigii gibi tipik theropodlarin omuz
yuvalari agag ve geriye dogru bakar fakat Archaeopteryx’te bu
yuva disa dogrudur. Jenkins?* kuglara en yakin oldugu diisiiniilen
Deinonychus gibi dromezorlarda omuz yuvasinin hala asag ve
geriye dogru baktigini gostermistir. Bu zamandan sonra pek ¢ok
maniraptorda diga bakan omuz yuvasi bulundugu belirlenmis-
tir.2 Omuzun bu gekildeki konumu kanat ¢irpmanin kaynagin
temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu hareket, temel mani-
raptorlarda disa ve 6ne dogru avlanma hareketinden degiserek
kuglardaki agag: ve ileri yonli itki iireten harekete doniigmiis-
tiir.* Diger konulardan bagimsiz olarak kanat ¢irpmanin evrimi
kuglarin ugusunun koékeninde merkezi bir 6neme sahiptir.?®

Uzun zamandaur tiiylerin diger hayvanlara degil kuglara 6zgii
oldugu diisiiniilmektedir, bu nedenle tityler kuslar igin ayirt
edici bir 6zelliktir. Yahtim, goriiniim ve diger iglevlerin yani

20. K. Padian, L. M. Chiappe, 1998b.

21. K. Padian, L. M. Chiappe, 1998b.

22. F A. Jenkins, Jr., “The evolution of the avian shoulder joint", American Jou-
mal of Science, Cilt293-A, 1993, s. 253-67.

23. K. Padian, L. M. Chiappe, 1998b.

24. A. D. Gishlick, “The function of the manus and forelimb of Deinonychus
antirrhopus and its importance for the origin of avian flight” New perspectives
on the origin and early evolution of birds: Proceedings of the international sympo-
sium in honor of John H. Ostrom, ed. ]. Gauthier ve L. R Gall, New Haven, CT,
Peabody Museum of Natural History 2001, s. 301-18.

25. K. Padian, 1987.
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sira ugus sirasindaki bariz 6nemi titylerin orijinal kullaniminin
neoldugunave nereden koken aldigina iliskin sorularin ortaya
atilmasina yol agmugtir. Tim bu sorulara verilen yanitlar heniiz
yetersiz olsa da sapi, kanat kismu ve tity kismi olan kug tiiyleri,
kugs olmayan ve u¢ma 6zelligi de bulunmayan pek ¢ok thero-
podda zaten mevcuttur. Bu nedenle tiiyler u¢mak i¢in evrim-
lesmemigtir.2¢ Piskiilli ve deriden koken alan filamentli orti
yapisi en azindan bir temel kolurazol* olan Sinosauropteryx'te
bulunmaktadir.?’ Bu da, yalitimin (ve belki de renklenmenin)
gergek titylerin onciilleri olabilecek bu yapilarin ortaya ¢ikisinda
6nemli oldugunu diigiindiirmektedir. Dolayisiyla yalnizca yapi-
lar degil islevler de ¢ok amagh olacak bigimde “gegisli” olabilir.
Bir hayvami sicak tutmaya yarayan herhangi bir yapi onu agik
etmeye ya da gizlenmesine yardimci olacak sekilde renklene-
bilir ve ayni yap, eger bilesenleri filamentlerini setlestirecek ve
birbirine kenetleyecek 6zellikler gelistirirse ise yarayan bir kanat
olusumuna katki yapabilir. Var olan yapilarin bu sekilde “birlikte
se¢ilmesi” ve yeni bir iglev kazanmasi Gould ve Vrba?® tarafin-
dan eksaptasyon olarak adlandirilmistir ve evrimdeki pek gok
islevsel degisim de muhtemelen bu $ek11de gergeklesmektedir.
Oyleyse su meshur Archaeopteryx bir “gegis fosili midir?” Pek
¢ok aragtirmacinin yogun ¢aliymalarina kargin onun daha gelis-
kin kuglarin atasi olduguna isaret eden bir 6zelligi yok gibi go-
riinmektedir. Yukarida belirtildigi gibi Archaeopteryx, dogrudan
ata olabilecek en iyi fosil 6rnegidir. Fakat bunu Archaeopteryx
geleneksel bigimde kus olarak tanimladigimiz hayvanlarin en
temel bazi 6zelliklerini (yeterince uzun tiiylerden olugan bir
kanat ve u¢mak igin gerekli olan yapisal biitiinliik)barindirdig:
i¢in soyleyebilmekteyiz. Ayrica Archaeopteryx’in ugabildigini
gosteremesek de onun yeterli donanima sahip oldugunu ve

26. K. Padian, Q. Ji ve S.-A. Ji. “Feathered dinosaurs and the origin of flight”,
Mesozoic vertebrate life iginde, ed. K. Carpender ve D. Tanke, Bloomington, In-
diana University Press 2001, s. 117-35, pls., 1-3.

* Ing. Coelurosaurs. Evrimsel agidan kuslara daha yakin olan, tim theropod
dinozorlar1 barindiran grup. (¢.n.)

27.P.]. Chen, Z. Dong ve S. Zhen, “An exceptionally well preserved thero pod
dinosaur from the Yixian Formation of China”, Nature, Cilt 391, 1998, s. 147-52.
28.S.). Gouldve E. S. Vrba, “Exaptation-a missing term in the science of form”,
Paleobiology, Cilt 8, 1982, 5. 4-15.
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ugma hareketi igin gerekli devinimi iiretebilecegini gostere-
biliriz.?® Archaeopter yx’in kuslarla ilintili diger neredeyse tiim
ozellikleri yukarida belirtildigi gibi onun theropod atalarinda
zaten mevcuttu. Archaeopteryx’ten sonra kanatlar daha da uza-
dy, el, pelvis ve ayagin pek ¢ok kemigi birlesti, iskelet havayla
¢aligmaya uygun hale geldi, kuyruk kisalds, disler kayboldu ve
alula (kanadin bagparmag) ve tilneme ayag gibi kuglara 6zgii
diger ozellikler ortaya ikt

Dolayisiyla Archaeopteryx’in yapisal 6zelliklerinin kugolmayan
theropodlarla geliskin kuglar arasinda gegis 6zellikleri oldugu
sdylenebilir. Islevsel olarak bakildiginda, (genellikle iizerinde
uzlagildig gibi) en azindan bir 6l¢iide ugabildigini varsayarsak,
Archaeopteryx’in, u¢mayan canlilarla yetkin bigimde ugabilen
kuglar arasinda bir gegis bigimiydi. Fakat kug olmayan thera-
podlara 6zgii bagimsiz ii¢ parmaga sahip oldugundan, ellerini,
kavramak, tirmanmak ve karpometakarpal iiyelerin birlesmesi
daha geliskin kuglarda hareketi giiglii bir gekilde kisitladiginda
kaybedilmis olan diger islevler i¢in kullanmig olabilecegini
tahmin edebiliriz.

Burada vurguladigimiz nokta Archaeopteryx’in ya da diger
herhangi bir hayvanin hem “kus” hem “siiriingen” 6zellikleri
sekil 1 gibi bir kladogramdaki dagilimlarina bakilarak olduk¢a
dogru bir gekilde agiklanabilecegidir.

Balinalar Neden Sahili Gegti?

1980’li yillarda “yaratihgg1 bilim insami” Duane Gish, balina-
larin kokeninin karadaki memeliler olduguna iliskin evrimci
agiklamayla dalga gegerek taraftar olan dinleyicilerine hogga
vakit gegirtiyordu. Dinleyicilerine, evrimcilerin, balinalarin,
inekleri de igerecek sekilde toynakh memelilerin akrabalarindan
evrimlestigini iddia ettigini sdyliiyordu. Daha sonra, zilleri,
denizkizina benzeyen kuyruguyla birlikte Jersey ineklerinin bir
karikatiiriinii gosteriyor ve kara memelileriyle balinalar arasin-
daki ara gegis bigimi olmasi gerektigini ileri siirdiigii iddiayla
dalga gegiyordu.

29. F. A. Jenkins, Jr., 1993.
30. L. Dingus ve T. Rowe, 1998. K. Padian, L. M. Chiappe, 1998a. K. Padian, L.
M. Chiappe, 1998b.
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Balinalara iligkin bu koken hikayesi yeni degildi, sadece kesin
olmayan bir bilgiydi. Darwin Tiirlerin Kokeni adl kitabinin ilk
baskisinda, kiyidan balik avlama konusunda bagarili olan, ayi-
ya benzer et¢il bir hayvanin, balina benzeri bir bigimin ortaya
¢ikmasina yol agabilecek sucul 6zellikleri segilene kadar suda
¢ok uzun zaman gegirmis olabilecegi 6nerisini getiriyordu.
Darwin'in aklinda belirli bir fosil ya da gegis bigimi yoktu fakat
ileri siirdiigii senaryo kasith bir metin igin olduk¢a spekiilatifti
ve gelen elestiriler kitabin daha sonraki baskilarinda bu kismi
¢ikarmasina neden oldu. (Ilgingtir, yiizgegayakhlar -ayibaliklari,
denizaslanlari ve morslar- ayilar, sansarlar ve rakunlarla olduk¢a
yakin akraba gibi goriinmektedir. Bu nedenle Darwin’in hipotezi,
bu deniz memelileri igin olduk¢a dogru olabilir). 1900’lerin ba-
sinda kondilartlar olarak adlandirilan eski memelilerin bir grubu
balinalarin evrimlesmis olabilecegi bir grup olarak tanimlandi.
Bu hayvanlarin ¢ogunda dig bulunmasi otobur olduklarina isa-
ret ediyordu ve bunlarin toynakli memelilerin iki biiyiik grubu
olan artiodaktil ve perissodaktil gruplarimin ortaya ¢itkmasina
yol agtig1 diisiiniilmekteydi. Dolayisiyla Gish’in dinleyicilerine
israrh bir gekilde anlattig) kafa karigikliginin izi siiriilebilirdi.
Ironik bir gekilde paleontoloji ve molekiiler biyoloji alaninda
yakin zamanda yapilan yeni kegsifler, Gish’in balinalarin evri-
mine iligkin karikatiiriinde kullandig inegin gergege pek ¢ok
aragtiricinin tahmin edebileceginden ¢ok daha yakin bir tahmin
olduguna isaret etmektedir.

Balinalarin tarihi yirminci yilizyilin bityiik bir kisminda gi-
zemli kalmigt1. Fosili ilk olarak Misirda bulunan Eosen d6-
nemine ait Protocetus atavus, ilkel kafatasi ve dis morfolojisi
nedeniyle genel olarak ilk deniz memelileri igin iyi bir model
olarak kabul edilmekteydi. Fakat ayn1 zamanda sahip oldugu
pek ¢ok gelismis ozelligi onun karadaki memelilerle iligkisini
karanlkta birakmugtir.* 1970 ve 1980’lere kadar fosillerin su-
cul yasam bigimine gegisi ortaya koymas: s6z konusu degildi.
O zamandan beri pek ¢ok erken donem deniz memelisi fosili
bulundu ve balinalarin evrimine iligkin resim ¢ok daha belirgin

31.J. G. M. Thewissen, “Cetacean origins: Evolutionary turmoil during the in-
vasion of the oceans”, The emergence of whales: Evolutionary patterns in the ori-
gin of Cetacea, ed. ). G. M. Thewissen, New York, Plenum Press 1998, s. 451-64.
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bir hale geldi. Tekrar soylenecek olursa fosil kayitlar: bir dizi
dogrudan atay1 kesin olarak kanitlamaz, fakat modern balina-
larin bir dizi kardeg taksonlarinin (yan dal atalar1) korunmasini
saglamigtir. Her ne kadar bu gruplarin her biri kendine 6zgi
Ozelliklere sahip olsa da, her biri, balinalarin evrimsel tarihinin
farkli noktalarinda atasal bigimlerin nasil bir goriiniime sahip
oldugunu tahmin etmek tzere kullanilabilir. Her bir balina
fosilinin digerleriyle, gliniimiizde yasayan balinalarda var olan
ozelliklerin birikimini gozler 6niine seren bazi 6zellikleri pay-
lagmasinin nedeni budur.

Yagayan ve fosili bulunan memeliler arasinda balinalarin en ya-
kin akrabasimin kimligi ¢ok daha fazla tartiyma konusu olmugtur.
Fakat yakin zamanda kesfedilen fosiller ve eldeki tiim molekiiler
veriler balinalarin artiodaktillerden ya da ift toynaklilardan
olduguna isaret etmektedir.”* Domuzlar, hipopotamlar, inekler,
geyikler, koyunlar, develer ve ziirafalar ¢ift toynakh hayvanlardir
ve bazi kanitlar her ne kadar bagimsiz bigimde sucul yagamdan
evrimlesmeleri s6z konusu olsa da hipopotamlarin balinalarin
yasayan en yakin akrabasi oldugunu gostermektedir.

Burada Pakicetus olarak temsil edilen pakicetidlerin deniz
memelileri arasindaki en eski soy oldugu diisiiniilmektedir.**

32.). Gatesy, “Molecular evidence for the phylogenetic af finities of Cetacea”, The
emergence of whales: Evolutionary patterns in the origin of Cetacea iginde, ed. J.
G. M. Thewissen, New York, Plenum Press 1998, s. 63-112; M.A. O’Leary, “Phy-
logenetic and morphometric reassessment of the dental evidence for a mesony-
chian and cetacean clade”, The emergence of whales: Evolutionary patterns in the
origin of Cetacea iginde, ed. ). G. M. Thewissen, New York, Plenum Press 1998,
s.133-61; J. G. M. Thewissen ve E. M. Williams, “The early radiations of Cetacea
(Mammalia): Evolutionary pattern and developmental correlations”, Annual Re-
view of Ecology and Systematics, Cilt 33, 2002, s. 73-90.

33. ). Gatesy, 1998; A. M. Shedlock, M. C. Milinkovitch ve N. Okada, “SINE
evolution, missing data, and the origin of whales”, Systematic Biology, Cilt 49,
2000, s. 808-17; J. Gatesy ve M.A. O'Leary, “Deciphering whale origins with mo-
lecules and fossils’, Trends in Biology and Evolution, Cilt 16, 2001, s. 562-70; P. D.
Gingerich, M. ul Haq, I. S. Zalmout, I. H. Khan ve M. S. Malkani, “Origin of
whales from early artiodactyls: Hands and feet of Eocene Protocetidae from Pa-
kistan”, Science, Cilt 293, 2001, s. 2239-42.

34. P. D. Gingerich, N. A. Wells, D. E. Russell ve S. M. I. Shah, “Origin of whales
in epicontinental remnant seas: New evidence from the Early Eocene of Pakis-
tan’, Science, Cilt 220, 1983, s. 403-6; J. G. M. Thewissen, S. T. Hussain ve M.
Arif, “Fossil evidence for the origin of aquatic locomotion in archaeocete wha-
les”, Science, Cilt 263, 1994, s. 210-12; M. D. Uhen, “Middle to Late Eocene ba-

210
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



Bunlarin bazi 6zellikleri, tamamen sucul balinalarla bu balina-
larin karadaki atalar1 arasinda gegis 6zellikleri gibi goriinmek-
tedir. Ornegin deniz memelilerinin kafatasindaki kulak bolgesi
suyun altinda belirli bir yonde duymay: kolaylagtiracak sekilde
kapsamli bir degisim gegirmistir. Fakat Pakicetus’un kulag: kara
ve deniz memelileri arasinda bir ara gegis durumu olarak ortaya
¢tkmaktadir® ve bu yapi, muhtemelen her iki gevrede de iglev
gormekteydi. Pakicetidlerin eldeki kafatasi kalintilar1 sucul
yasama yonelik bir degisim gostermez, bunun yerine karada
kogmaya yonelik bigimde 6zellesmistir.*® Sedimentlerden ve
oksijen izotoplari oranindan®® elde edilen veriler pakicetidlerin
denizde ya da nehir agzinda degil tath su nehirlerinde ya da
yakininda yagadigina isaret etmektedir. Pakicetus’un kafatasinin

silosaurines and dorudontines’, The emergence of whales: Evolutionary patterns
in the origin of Cetacea iginde, ed. . G. M. Thewissen, New York, Plenum Press
1998, s. 29-62; J. H. Geisler, “New morphological evidence for the phylogeny of
Artiodactyla, Cetacea, and Mesonychidae”, American Museum Novitates, Cilt
3344, 2001, s. 1-53; M. D. Uhen ve P. D. Gingerich, “New genus of dorudontine
archaeocete (Cetacea) from the Middle-to-Late Eocene of South Carolina”, Ma-
rine Mammal Science, Cilt 17, 2001, s. 1-34.

35. P. D. Gingerich, 1983; ]. G. M. Thewissen ve S. T. Hussain, Origin of un-
derwater hearing in whales, Nature, Cilt 361, 1993, s. 444-45; Z.-X. Luo, “Homo-
logy and transformation of cetacean ectotympanic structures’, The emergence of
whales: Evolutionary patterns in the origin of Cetacea, ed. ). G. M. Thewissen,
New York, Plenum Press 1998, s. 269-302. S. Nummela, J. G. M. Thewissen, S.
Bajpai, S. T. Hussain ve L. Kumar, “Eocene evolution of whale hearing”, Nature,
Cilt 430, 2004, s. 776-78.

36. ). G. M. Thewissen, E. M. Williams, L. J. Roe ve S. T. Hussain, “Skeletons of
terrestrial cetaceans and the relationship of whales to artiodactyls’, Nature, Cilt
413, 2001, 277-81.

37. A. Aslan ve J. G. M. Thewissen, “Preliminary evaluation of paleosols and
implications for interpreting vertebrate fossil assemblages, Kuldana Formation,
Northern Pakistan’, Paleovertebrata, Cilt 25, 1997, s. 261-77; E. M. Williams,
“Synopsis of the earliest cetaceans: Pakicetidae, Ambulocetidae, Remingtonoce-
tidae, and Protocetidae”, The emergence of whales: Evolutionary patterns in the
origin of Cetacea iginde, ed. J. G. M. Thewissen, New York, Plenum Press,1998,
s. 1-28.

38. J. G. M. Thewissen, L. J. Roe, J. R. O'Neil, S. T. Hussain, A. Sahni, and S.
Bajpai, “Evolution of cetacean osmoregulation”, Nature, Cilt 381, 19964, s. 379-
80.L.]J. Roe, J. G. M. Thewissen, J. Quade, ]. R. O'Neil, S. ]. Bajpai, A. Sahni ve S.
T. Hussain, “Isotopic approaches to understanding the terrestrial-tomarine
transition of the earliest cetaceans”, The emergence of whales: Evolutionary pat-
terns in the origin of Cetacea iginde, ed. J. G. M. Thewissen, New York, Plenum
Press 1998, 5. 399-422.
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orta seridinin yaninda sirt yonli géz qukurlar1 mevcuttur® ve
bu da grubun baz iiyelerinin kendilerinden yukaridaki avlan
avlamig olabilecegini gostermektedir. Fakat bu 6zelligin kladin
tiim tyelerine 6zgii olup olmadig: bilinmemektedir. Bu bilgiye
dayanarak, en eski balinalarin ig kisimlardaki ¢evrelerde yasadig
ve karasal ya da belki yar1 sucul canlilar oldugu s6ylenebilir. Belki
de avlarin1 pusuya diigiiriiyorlardi ve duyma sistemleri farkh
gevrelerde avlanmaya uyum saglamak iizere degismis olabilir.

Ambulocetus, deniz memelilerinin sucul yagama ge¢me sii-
recindeki amfibi asamasini temsil etmektedir. Gorece uzun bir
boynu ve kuyrugu, saglam bir omurgasi, ¢émelmis gibi sabitlen-
mig 6n ayaklar ve oldukga biyiik ayaklara sahip arka bacaklari
vardir.° Isleve iligkin ¢aligmalarin sonucunda Ambulocetus’un
karada etkin bir gekilde hareket edebildigi ve muhtemelen bir su
samuru gibi yiizebildigi ortaya ¢ikmigtir. Ambulocetler deniz
omurgasizlari ve bitkileri bakimindan zengin gelgit kalintila-
rindan taninmaktadir*? fakat izotoplardan elde edilen kamnitlar,
modern deniz memelilerinden farkh olarak, bunlarin hala tath
su igmek zorunda olduklarini ortaya koymaktadir.** Thewissen*
Ambulocetus’un timsaha benzer gekilde pusu kuran bir ava
oldugunu, bityiik ve savagabilen avlara boyun egdirebildigini
ileri sirmektedir.

39.J. G. M. Thewissen, 1998; J. G. M. Thewissen, E. M. Williams, L. J. Roe ve S.
T. Hussain, “Skeletons of terrestrial cetaceans and the relationship of whales to
artiodactyls”, Nature, Cilt 413, 2001, 277-81.

40.].G. M. Thewissen, S. T. Hussain ve M. Arif, 1994.]. G. M. Thewissen, S. 1.
Madar ve S. T. Hussain, “Ambulocetus natans, an Eocene cetacean (Mammalia)
from Pakistan”, Courier Forschungsinstitut Senckenberg, Cilt 191, 1996b, s. 1-86.
41. ]. G. M. Thewissen, 1994; J. G. M. Thewissen, S. . Madar ve S. T. Hussain,
1996b; J. G. M. Thewissen ve F. E. Fish, “Locomotor evolution in the earliest ce-
taceans: Functional model, modern analogues, and paleontological evidence”,
Paleobiology, Cilt 23, 1997, 482-90; E. A. Buchholt, “Implications of vertebral
morphology for locomotor evolution in early Cetacea”, The emergence of whales:
Evolutionary patterns in the origin ofCetacea, ed. J. G. M. Thewissen, New York,
Plenum Press, 1998, s. 325-52; S. I. Madar, “Structural adaptations of early archa-
eocete long bones. In The emergence of whales: Evolutionary patterns in the ori-
gin of Cetacea”, ed. ]. G. M. Thewissen, New York, Plenum Press 1998, s. 353-78.
42. E. M. Williams, 1998.

43. ]. G. M. Thewissen, L. J. Roe, J. R. O’Neil, S. T. Hussain, A. Sahni, and S.
Bajpai, 1996a. L. J. Roe, J. G. M. Thewissen, J. Quade, J. R. O'Neil, S. ]. Bajpai, A.
Sahni ve S. T. Hussain, 1998.

44, ]. G. M. Thewissen, S. l. Madar ve S. T. Hussain, 1996b.

212
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



Remingtonocetidler de bu timsah benzeri ekolojik benzetime
uygun goriinmektedirler. Fakat burada so6zii gegen timsahlar,
bugiin yasayan Ganj Timsahlar: gibi balik yiyicilerdir. Remin-
gtonocetidler bu timsahlar gibi bahklar1 yakalayabilmek igin
yatay diizlemde hizlica hareket edebilen uzun ve dar bir kafata-
sina sahiptir.* Remingtonocetidler her ne kadar havadan gelen
diigiik frekanstaki seslere duyarl olsalar da kafataslarindaki
duyma boélgesinin morfolojisi su altinda duyma yetenekleri-
nin iyi gelismis oldugunu ortaya koymaktadir.* Gozler gorece
kiigiik gibi goriinmektedir.” Kafataslar1 kalintilarina ¢ok sik
rastlanmaz fakat en iyi bilinen taksonlar1 olan Kutchicetus,
kisa, bodur iiyelere ve uzun, kash bir sirt ve kuyruga sahiptir.*®
Muhtemelen karada hareket edebilmekteydiler ve her ne kadar
remingtonocetidler ylizerken kuyruklari daha biiyiik rol oynasa
da bunlarin yiizme bigimleri biiyiik olasihkla ambulocetidlere
benzemekteydi.* Remingtonocetidler gelgit ve kiy1 sediment-
lerinden bilinmektedir*® ve izotoplardan elde edilen veriler, bu
kladin farkl liyelerinin, tuzlu suya farkli derecelerde dayamk
oldugunu ortaya koymaktadir.*

Kladogram iizerinde yer alan bir sonraki durak eski bir “pro-
tocetid” olan Rhodocetus ile yasayan balinalara uzanan soy
arasindaki ayrimi gostermektedir. Bir kez daha, sahip olunan
yeni 6zellikler artan 6l¢tide denizdeki yagam bigimiyle iligkilidir.
Bu degisimlerden belki de en 6nemlisi, omurgada gergeklesen,
bugiin yagayan balinalarda goriilen yiizme bigimine gegisin
baslangicini temsil eden degisimlerdir. Ambulocetus gibi daha
eski bigimlerde boyun kismi daha uzunken Rhodocetus’un bo-

45. Ornegin bkz. S. Bajpai ve J. G. M. Thewissen, “Middle Eocene cetaceans
from the Harudi and Subathu Formations of India", The emergence of whales:
Evolutionary patterns in the origin of cetacea iginde, ed. ]. G. M. Thewissen, New
York, Plenum Press 1998, s. 213-68 (sekiller).

46. S. Bajpai ve J. G. M. Thewissen, 1998. S. Nummela, ]. G. M. Thewissen, S.
Bajpai, S. T. Hussain ve L. Kumar, 2004.

47.]. G. M. Thewissen, 1998.

48. ]. G. M. Thewissen, E. M. Williams, L. . Roe ve S. T. Hussain, 2001.

49.E. A. Buchholt, 1998; S. 1. Madar, 1998.

50. E. M. Williams, 1998.

51.L.J.Roe, ]. G. M. Thewissen, J. Quade, J. R. O'Neil, S. ]. Bajpai, A. Sahni ve S.
T. Hussain, 1998.
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yun kismindaki omurga, boylarina gore daha kisadir®? ve bu
da, boynun esnekligini azaltarak yilizme sirasinda viicudun 6n
kisminin sabitligini artirmaktadir.>® Bu 6zellik bagka pek ok
sucul grubun omurgasinda goriilmektedir (Orn. denizayilar)
ve yagayan balinalarda ¢ok daha ug bir duruma varmaktadur.
Rhodocetus, kara memelilerine 6zgii olan* birlesik sakral ya da
kalga omurlarini da kaybetmistir ve bdylece omurganin esnekligi
artmigtir. Rhodocetus’un el ve ayaklar: gorece genis ve muhteme-
len perdelidir.>® Her ne kadar modern balinalara benzer gekilde
sirt-karin yoniinde kisith bir dalgalanma hareketi yapabilse de
Rhodocetus perdeli iiyelerini ytizmek amaciyla ¢irpabiliyordu.®
Hareket organlari karadaki atalarinin hareket organlarindan gok
fazla farklilagmig olsa da Rhodocetus’un kalga kemeri omurgay-
la birlesiktir” ve bu da Rhodocetus’'un bu organlariyla karada
agirhgini hala tagiyabildigini ortaya koymaktadur. igitme sistemi
su altinda duyabilmek iizere degismistir®® ve gozler kafatasi
tizerinde bugiin yasayan balinalarinkine benzer gekilde yatay
konumlu olarak yerlesmistir.’® Rhodocetus derin kita sahanh-
g1 kalintilarinda bulunmugtur® ve onunla yakin akraba olan
Indocetus’a ait kararli izotop verileri tuzlu suya dayanikliiga
isaret etmektedir.®’ Genel olarak Rhodocetus tam olarak sucul

52. P.D. Gingerich, S. M. Raza, M. Arif, M. Anwar ve X. Zhou, “New whale from
the Eocene of Pakistan and the origin of cetacean swimming’, Nature, Cilt 368,
1994, s. 844-47.

53. E. A. Buchholt, 1998.

54. P. D. Gingerich, S. M. Raza, M. Arif, M. Anwar ve X. Zhou, 1994.

55. P. D. Gingerich, M. ul Haq, L. S. Zalmout, I. H. Khan ve M. S. Malkani, 2001.
56.E. A. Buchholt, 1998. P. D. Gingerich, M. ul Haq,I.S. Zalmout, 1. H. Khan ve
M. S. Malkani, 2001. P. D..Gingerich, “Land-to-sea transition in early whales:
Evolution of Eocene Archaeoceti (Cetacea) in relation to skeletal proportions
and locomotion of living semi-aquatic mammals”, Paleobiology, Cilt 29, 2003, s.
429-54.

57. P. D. Gingerich, S. M. Raza, M. Arif, M. Anwar ve X. Zhou, 1994.

58. Z.-X.Luo, “Homology and transformation of cetacean ectotympanic struc-
tures”, The emergence of whales: Evolutionary patterns in the origin of Cetacea,
ed. J. G. M. Thewissen, New York, Plenum Press 1998, s. 269-302.

59.L.J.Roe, ). G. M. Thewissen, J. Quade, J. R. O’Neil, S. J. Bajpai, A. Sahni ve S.
T. Hussain, 1998.

60.P. D. Gingerich, S. M. Raza, M. Arif, M. Anwar ve X. Zhou, “New whale from
the Eocene of Pakistan and the origin of cetacean swimming”, Nature, Cilt 368,
1994, s. 844-47.

61. ]. G. M. Thewissen, L. ]. Roe, J. R. O’Neil, S. T. Hussain, A. Sahni, and S.
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olan en eski balinalarin neye benzedigini anlamak igin iyi bir
model olugturmaktadir.

Misirda bulunan bir bazilosorid olan Dorudon,’? daha 6nceki
taksonlarda baglayan egilimleri siirdiirmiistiir ve sucul yagam
bi¢imine tamamen uyum saglamis gibi goriinmektedir. Kafata-
sindaki igsitme bolgesi, bugiin yasayan balinalarinkine oldukg¢a
benzemektedir ve bu da su altindaki duyma yeteneklerinin iyi
gelismis oldugunu ortaya koymaktadir.%® Kiirek kemigi, deniz
memelilerinde oldugu gibi, yelpaze bigimindedir ve 6n ayaklar
bugiin yasayan balinalarinkine benzer sekilde diizleserek palet
seklini almigtir.® Fakat Dorudon’un dirsek ekleminde hala bir
miktar esneklik bulunmaktadir ve daha sonraki deniz meme-
lilerinden farkli olarak parmak kemigi sayis1 artmamgtir. Do-
rudon’un omurgasinin boyun kismi kisalmigtir ve Dorudon’la
yakin akraba olan Zygorhiza’nin viicutlarinin oransal dagilimy,
gliniimiizde yagayan balinalarin yiizme bigimine benzer bigimde
ylizdiiklerini ortaya koymaktadir.®® Kuyruk kismindaki omurga
suda yagayan mevcut memelilerinkine benzemekte ve bu da
kuyruk yiizgecinin varhigina isaret etmektedir. Dorudon’un
arka iiyelerinin durumu ¢ok iyi bilinmemektedir fakat diger
basilosoridlerin arka iiyeleri oldukg¢a kiigiiktiir ve hareketlerine
katkisi gok azdir.% Kalga kemigi artik omurgayla biitiinlesik du-
rumda degildir.¥” Doruson’un 6n ve arka iiyelerindeki kapsamh
degisim, tipki diger basilosoridler gibi, onun da karada hareket
edemeyecegini giiglii bir sekilde ortaya koymaktadir. Dorudon
yasayan deniz memelilerinin atasinin muhtemelen oldukga iyi
bir modelidir fakat yine de bugiin yasayan balinalarda bulunan i¢
ice ge¢mig kafatasi kemikleri gibi baz1 6zelliklerden yoksundur.

Bajpai, 1996a. L. J. Roe, J. G. M. Thewissen, ]. Quade, J. R. O'Neil, S. J. Bajpai, A.
Sahni ve S. T. Hussain, 1998.

62. M. D. Uhen, 1998.

63.Z.-X. Luo, 1998. S. Nummela, J. G. M. Thewissen, S. Bajpai, S. T. Hussain ve
L. Kumar, 2004.

64. M. D. Uhen, 1998;

65. E. A. Buchholt, 1998; P. D.-Gingerich, 2003.

66. P. D. Gingerich, B. H. Smith ve E. L. Simons, “Hind limbs of Eocene Basilo-
saurus: Evidence of feet in whales”, Science, Cilt 229, 1990, s. 154-57.

67. P. D. Gingerich, B. H. Smith ve E. L. Simons, 1990; M. D. Uhen, “New spe-
cies of protocetid archaeocete whale, Eocetus wardii (Mammalia: Cetacea)
from the Middle Eocene of North Carolina’, Journal of Paleontology, Cilt 73,
1998, s. 512-28.
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Other Artiodactyls

Pakicetus m
Ambulocetus g)h

Remingtonocetus

Rhodocetus
Dorudon

Odontoceti Q

)/1

$ekil 2. Cetacea kladinin iiyeleri arasindaki iliskiyi sematik olarak agiklayan kla-
dogram. Numaralandirilmig noktalardaki sinapomorfiler :(1) kiigiik az1 diglerinde
kiigiilmiis ya da tamamen ortadan kalkmis parakonid bosluklar; kismi olarak
yeniden yonlenmis kulak kemikleri; yogun bigimde kemiklesmis isitme billeri
ve kulak kemikgikleri; (2) bilyiimii§ gene delikleri (mandibular foramen); kiigiik
az1 dislerinde ortadan kalkmis metaconid ¢ikintilar; (3) gok biiyiik ¢ene deligi;
supraorbital kalkan mevcut; (4) kiiiilmiis arka iyeler; birlesik olmayan sakral
omurga; dort ya da bes sakral omurga; yatay olarak yerlesim gosteren goz gukuru;
(5) omurgayla birlesmeyen kal¢a kemigi; oldukga kiiglilmiis arka tiyeler; tstteki
tiglincii az1 digi yok; (6) siit digleri ortadan kalkmis. Kladogram Uhenden (1998,
1999) degistirilerek sunulmustur. Sinapomorfiler, Luo (1998); Thewissen (1998);
Uhen (1998, 1999) temel alinarak verilmigtir. Canlandirmalar Romer (1959) ve
Madardan (1998) degistirilerek verilmistir ve dlgeksizdir.

Sekil 2 i¢in Kaynaklar

M. D. Uhen, “Middle to Late Eocene basilosaurines and dorudontines”, The
emergence of whales: Evolutionary patterns in the origin of Cetacea iginde, ed.
J. G. M. Thewissen, New York,Plenum Press, 1998, 29-62.

M. D. Uhen, “New species of protocetid archaeocete whale, Eocetus wardii (Mam-
malia: Cetacea) from the Middle Eocene of North Carolina”, Journal of Pale-
ontology, cilt 73, 1999, s. 512-28. .

Z.-X. Luo, “Homology and transformation of cetacean ectotympanic structures”,
The emergence of whales: Evolutionary patterns in the origin of Cetacea iginde,
ed. ].G. M. Thewissen, New York, Plenum Press 1998, s. 26g-302.

J. G. M. Thewissen, “Cetacean origins: Evolutionary turmoil during the invasion
of the oceans”, The emergence of whales: Evolutionary patterns in the origin of
Cetacea iginde, ed.]. G. M. Thewissen, New York: Plenum Press 1998, s. 451-64.

M. D. Uhen, 1998, 29-62.
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M. D. Uhen, 1999, s. 512-28.

A.S. Romer, The vertebrate story, Chicago, University of Chicago Press 1959.

S. I. Madar, “Structural adaptations of early archaeocete long bones”, The emer-
gence of whales: Evolutionary patterns in the origin of Cetacea iginde, ed. J. G.
M. Thewissen, New York, Plenum Press 1998, s. 353-78.

Balinalarin evrimini degerlendirirken fosil kayitlar iginde
yer alan her bir 6rnegin, daha sonraki balinalarin dogrudan
atas1 olmak zorunda olmadigim akildan ¢ikarmamak 6nem-
lidir. Ashinda hali hazirda fosil kayitlarindan bildiklerimizin
pek ¢ogunun kendine 6zgii 6zellikleri var gibi gériinmektedir.
Tekrar sdylemek gerekirse, gegisi olusturan hayvanlarin kendisi
degil 6zellikleridir.® Ambulactesu’u Duane Gish’in absiird Jersey
Inekleri’nden daha fazla sekilde bir kadirgabaligina déniistiirmek
durumunda degiliz. Bunun yerine, giiniimiizde yagayan balina-
lar1ortaya gikaracak bu hatta biriken, balinaya 6zgii 6zelliklerin
filogenetik ilerleyisini takip edebiliriz.*®

Bir Memeli Nasil Taninir?

Memeli terimini kullanmaya bagladiginda Linnaeus” tara-
findan belirlenen teshis 6lgiitii yagayan memelilerle diger dort
ayaklilar birbirinden ayirmak igin hala kullanilabilirdi. Fakat
memelilerin daha eski pek ok akrabasina ait fosiller dikkate
alindiginda durum daha karigik bir hal almaktadir; memeli olan-
la olmayan arasinda net bir ayrim yapmak daha zor olmaktadur.
Bunun nedeni, giiniimiizde var olan memelileri olduk¢a agik
bir bigimde betimleyen gesitli 6zelliklerin hepsinin aym anda
evrimlesmemis olmasidir. Dahasi, parmaklardaki kemiklerin
sayis1 ve hatta diglere dair baz1 6nemli 6zellikler gibi “memeli”
olmanin kanit1 olan 6zellikler farkl soylarda birden fazla kez
evrimlegmigtir.” Aile agaci tamamen bilinmiyor olsa da, bazen

68. Bkz. sekil 2.

69. R. Sutera, “The origin of whales and the power of independent evidence”,
NCSE Reports, Cilt 20 (5), 2000, s. 33-41.

70. C. Linnaeus, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordi-
nes, genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis locis. Editio deci-
ma, reformata, Cilt 1, Stockholm, Laurentii Salvii 1758.

71.). A. Hopson, “Patterns of evolution in the manus and pes of non-mammali-
an therapsids”, Jounal of Vertebrate Paleontology, Cilt 15, 1995, s. 615-39. Z.-X
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ileri stiriildiigii gibi’?, memelileri tanimlamada ve teshis etmede
yasanan zorluklar evrimsel anlayisimizdaki eksikligi yansitmaz.
Organizmalarn siirekliligi i¢inde yapilacak keskin bir ayrim,
soyagacinin anlagildigini degil, bir ismin rastgele verilmesi
nedeniyle ortaya ¢iktigindan bu ayrimi yapmak zordur. Me-
melilerin daha erken donemdeki evrimi ve kendilerine 6zgii
ozellikleri ne zaman kazandigiyla ilgilenen okurlar, Hopson”,
Sidor ve Hopson4, Rubidge ve Sidor”® ve Kielan- Jaworowska ve
ark.’¢ gibi yayinlara bakabilirler.

Memeliler ve onlarin nesli tikkenmis olan akrabalarina iligkin
sorunlarin bir kism1 tamamen anlamlandirmayla iligkilidir. Bun-
lar kladlarin tanimi ve teshisiyle ilgilidir. Rowe”” ve de Queiroz™
memeli soyagaci baglaminda gegen iki terim hakkinda olduk¢a
6nemli tartigmalar sunmuglardir. Biyolojik anlamda taksonun
tanimi onun sinirlarini ve atasal durumunu belirtir. Diger bir
deyisle kimlerin taksona dahil oldugunu tanimlar. Atasallk,
evrimlesmis olan tim organizmalarin ortaklastig: bir 6zellik-
tir ve atasallik oriintiisiindeki farklilagmalar, organizmalar,

Luo, R. L. Cifelli ve Z. Kielan-Jaworowska, “Dual origin of tribosphenic mam-
mals”, Nature, Cilt 409, 2001, s. 53-57.

72. Ornegin M. Denton, Evolution: A theory in crisis, London, Burnett Books
1985; P. E. Johnson, Darwin on trial, 2'nci ed., Downers Grove, IL, InterVarsity
Press 1993.

73.). A. Hopson, “Systematics of the nonmammalian Synapsida and implicati-
ons for patterns of evolution in synapsids’, Origins of the higher groups of Tetra-
pods: Controversy and consensus iginde, ed. H.-P. Schultze ve L. Trueb, Ithaca,
NY, Comstock Publishing Associates 1991, s. 635-93; J. A. Hopson, “Synapsid
evolution and the radiation of non-eutherian mammals”, Major features of ver-
tebrate evolution: Short courses in paleontology, ed. R. S. Spencer, The Paleonto-
logical Society, Cilt 7, 1994, s. 190-219.

74. C. A. Sidor ve J. A. Hopson, “Ghost lineages and “mammalness”: Assessing
the temporal pattern of character acquisition in the Synapsida’, Paleobiology,
Cilt 24, 1998, s. 254-73.

75. B. S. Rubidge ve C. A. Sidor, “Evolutionary patterns among PermoTriassic
therapsids’, Annual Review of Ecology and Systematics, Cilt 32, 2001, s. 449-80.
76. Z. Kielan-Jaworowska, R. L. Cifelli ve Z.-X. Luo, Mammals from the Age of
Dinosaurs: Origins, evolution, and structure, New York, Columbia University
Press 2004.

77. T.Rowe, “Definition, diagnosis, and origin of Mammalia”, Journal of Verteb-
rate Paleontology, Cilt 8, 1988, s. 241-64.

78. K. de Queiroz, “Replacement of an essentialistic perspective on taxonomic
definitions as exemplified by the definition of ‘Mammalia™, Systematic Biology,
Cilt 43, 1994, s. 497-510.
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soyagaci tarafindan belirlenen, hiyerarsik olarak diizenlenmig
gruplara bolmemize olanak saglar. Ornegin Memeliler kladi,
monotremler, keseli hayvanlar, plasentalilar ve bunlarin en ya-
kuin ortak atalarinin tiim torunlari olarak tanimlanabilir. Buna
karsin tamilama, bir grubu digerinden ayirmada ise yarayan
ozgiin ozelliklerden bahseder. Filogenetik siniflandirma siste-
minde teshis i¢in sinapomorfiler kullanilir fakat 6zellikler bir
kez ortaya ¢iktiktan sonra evrimlesmeye devam edebileceginden
tanilayic 6zellikler bir klad: belirlemede (yukaridaki nedenler-
den 6tiirii) kullanilamaz. Ornegin memeliler viicutta killarin
varhgiyla teshis edilebilir ama balinalar bu 6zelligi ikincil olarak
yitirmigtir. Boylece monotremler, marsupialler ve plasentalilar
digindaki bazi hayvanlarin killar1 oldugunu ortaya koyan bazi
kanitlar1 kegfetmis olabiliriz. Memelilerin diger gruplariyla
ortak bir soyagacini paylagtiklar igin balinalar1 memeli olarak
tanimlayabiliriz.

Terminolojiye dair ikinci sorun memelilerin fosil akrabalarini
nasil adlandiracagimizdir. Bu fosiller popiiler ve bilimsel yazin-
da siklikla “memeli benzeri siiriingenler” olarak adlandirihirlar
fakat bu isimlendirme yanilticidir ve memelilerle siiriingenler
arasindaki iligkiye dair kavrayisimizi dogru yansitmaz. Me-
meliler ve “memeli benzeri siiriingenler” Sinapsida kladinin
iiyeleridir ve bu klad, kafatasinda ¢ene kaslarinin gegtigi yerde
tek bir agikliga sahip olmakla ayirt edilir. Memelileri teshiste
kullanilan sinapomorfilere sahip olmayan Sinapsidler memeli
olmayan sinapsidler olarak adlandirilir. Erken donemlerdeki
memeli olmayan sinapsidler sinapsidlerin ve siiriingenlerin
ortakatasindan kalan pek ¢okilkel 6zellige sahip olduklarindan
yiizeysel olarak siiriingenlere benzerler fakat sinapsidler (ve
memeliler) siiriingenlerden evrimlesmemislerdir. Denton ve
Johnson gibi evrim elestirmenleri bu gergegi anlamak ve agikhiga
kavusturmak zahmetine asla katlanmadilar ¢iinkii takipgilerine,
memeli gruplarinin ve onlarin akrabalarinin daha kapsayici
filogenetik gruplarin igine bagarih bir hiyerarsiyle yerlestigini
gostermektense bilim insanlarinin “siiriingenlerle” “memeliler”
arasinda var olmayan gegis bigimlerinin pesinde bos yere kos-
tugunu vaaz etmek amaglarina daha uygundu.
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Vincelestes

Triconodontidae
\— Metatheria
Eutheria

Sinoconodon

Morganucodon
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Monotremata

Tritylodontidae
Trithelodontidae

Thrinaxodon
Dby

Non-Cynodont
Therapsids

"Pelycosaurus®

Therapsida (1)
w .
Synapsida

Sekil 3. Memelilerin farkh tanmimlamalarimi gosteren ve Synapsid’ler arasindaki
iliskiyi ortaya koyan basitlestirilmis kladogram: (1) Van Halen’in memelileri
(1960); (2) Kemp (1982); Hopson (1994); Luo, Kielan-Jawarowska ve ark. (2002);
Kielan-Jawarowska ve ark. (2004)'nin memelileri; (3) Rowe (1998); McKennave
Bell (1997); Luo, Crompton ve ark. (2001); Wang ve ark. (2001)’in memelileri. Kla-
dogram, Wible ve ark. (1995); Luo, Crompton ve ark. (2001)'nin filogenileri temel
alinarak yapilmistir. Triconodontidae’nin yeri bu filogenetik hipotezler arasinda
farklilik gosterir ve bu grup tanim olarak her zaman Memeliler i¢inde yer almaz.
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Memelileri tammlamak igin kugkusuz pek ¢ok yontem vardir.”
Yalnizca yasayan iiyeleri ve onlarin en yakin ortak akrabalarim
kullanabiliriz (tag-grup tanilamasi); dokodontlar ve trikono-
dontlar gibi nesli titkkenmis pek ¢ok grubu igerecek sekilde so-
yagacinda ok daha gerilere gidebiliriz (nod-grup tanilamas) ya
da giiniimiizde yagayan memelilere yakin olan tiim hayvanlar
Memeli olarak adlandirabilir ve diknodont terapsidler olarak
isimlendirebiliriz (kok-grup tanimi). Tanimlama keyfidir; ad-
landirma igin bir 6n iglemdir. Sorun, insanlarin dile getirileni
anlamasidir. Uzerinde durulmayan gey ise filogenidir. Memelile-
rin kokeniyle ilgili kegfedilecek daha gok sey var ve yeni bigimler
ortaya giktik¢a hangisinin su ya da bu memeli grubuna ya da
memeli benzeri gruba en yakin olduguna iliskin tartiymalar
stirecektir. Fakat bunlar bambagka sorunlardur.

“Gegis Bigimlerine” Yeni Yaratilig¢1 Yaklagimlar

Geleneksel yaratilig¢1 yazinda “gegis bigimleri” sorunu oldukga
tutarh bigimde iglenmistir. Gelenekgiler Darwin’in® yasayan
canlilarin ve fosillerin biitiin bir dizisinin yoklugunun kuramina
nasil agir bir darbe vuracag konusundaki endigelerini yinelerler.
Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabinin ilk baskisinda yer alan,
bir ayinin agz1 agik bir bigimde yiizerken nasil gozlenecegini
ve boyle bir hayvanin davraniglarinin zamanla giderek nasil
daha balina benzeri 6zelliklerin segilimini tetikleyecegi lizerine
tartiymasindan bahsederler. Bir goziin ya da kanadin hig yok-
tan var olmasinin ne kadar zor olduguna isaret ederler ve tam
olmamug bir goziin ya da yarim bir kanadin ne kadar uyumsuz
olacagin dile getirirler.

Elbette, Darwin’in igaret ettigi gibi, bir omurgal goziinden
daha az eksik bir yapida mutlaka bir uyumsuzluk olmas: gerek-
mez. Isikla uyarilabilen bir sinir ucu, bir salyangozun tentakiilii
tizerindeki 1518a duyarh bir goz, bir bocegin birlesik yapidaki
gozii ve bir omurgalinin ya da miirekkep baliginin karmagik tek
lensli gozii sahipleri igin oldukga ise yarar 6zelliktedir. Sayilan
bu hayvanlar ne birbirinin atalar olarak ele alinmak ne de bu

79. Bkz. sekil 3.
80. C. Darwin, On the origin of species by means of natural selection, London,
John Murray 1859 (geviri Oner Unalan, Tiirlerin Kokeni, Evrensel Basim Yayin).
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hayvanlarin optik organlari, karmagik organlarin basit organ-
lardan olugumunun olanakl oldugunu gostermek iizere ara
bigimler ¢emberini olugturmak durumundadir. Ayni yukarida
gectigi gibi yarim bir kanat, eger u¢mak igin degilse, miikemmel
bigimde islevli olabilir. Caudipteryx ve Protachaeopteryx rnek
say1lirsa, ilk kanatlar ve tiiyler ugmak tizere ortaya ¢ikmamigt1.*
Bu kanatlara ve tiiylere sahip olan ilk hayvanlarin giiniimiizde
yasayan kuglar kadar iyi bir gekilde ugabilecegini ileri siirmenin
bir anlam1 yoktur. ilk olarak bu yapilar tamamen farkl iglevler
yiriitmiigtir ve u¢ma daha sonra bir kazang olarak evrimles-
migtir.

Yeni yaratiligg1 yazin, geleneksel evrim kargiti savlarin tesine
heniiz gegememistir. Bilim insanlarinin sozleri yanl bi¢imde
aktarilir ya da baglamindan koparilarak verilir. Bu da onlarin,
ciimleleri cimbizlamak ve onlar: yazarin asil amacina karg
kullanmak iizere var olan yazinitaramak igin bitytik bir zaman
harcadigini ortaya koymaktadir. Ornegin yeni yaratihigilar say-
gin bir memeli paleontologu olan Michael Novocek'i su sekilde
alintilamaktadirlar: “Ambulocetus, Rhodocetus ve sucul olarak
daha da 6zellegmis diger arkeketler, biiyiik varlik zinciri (scala
naturae) iginde, atadan toruna gidene kadar bir dizi iginde s1-
ralanamazlar” Buradan hareketle balinalarin evrimine iligkin
fosil kanitlarin bulunmadig: ¢tkarimini yaparlar. Neredeyse bir
sayfalik yorumun son paragrafinin baglangici olan ve alintilanan
bu ciimle her zaman oldugu gibi baglaminin diginda kullanil-
mustir. Novacek’in®? alintilanan bu ciimlesi, yalmizca, bu hay-
vanlarin ardisik dogrusal atalar olarak ele alinmayacagim ifade
etmektedir. Bu nedenle Ambulocetus, Rhodhocetus, Pakicetus ve
diger bigimlerin her birinin, diger bilinen bigimlerin dogrusal
atalari olarak diigiiniilmek tizere kaybetmek zorunda olduklar
kendi “otopomorfileri” (ayirt edici 6zellikleri) vardir. Novacek
bir sonraki ciimlesinde, bu fosillerin bugiinkii balinalarla ortak
olan 6zelliklerin giderek 6zellesmesini ortaya koydugunu ifade
etmektedir. “Bununla birlikte bu fosiller balinalarin erken ev-
rimsel deneyleri ile ilgili gergek verilerdir” Novacek daha 6nceki
paragraflarda eski balinalarin, orta kulak, agiz, kafatasi ¢atis1 ve

81. K. Padian, Q. Ji ve S.-A. Ji, 2001.
82. M.J. Novacek, “Whales leave the beach’, Nature, Cilt 368, 1994, s. 807.
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disler gibi balina benzeri 6zellikleri evrimlestirdiginden bahse-
der. Daha sonra amfibilere 6zgii sirt-karin yoniinde viicudun
esneme Ozelligi, kiirek benzeri arka ayaklarin da yardimiyla,
suda hareket edebilmeyi saglamig (Ambulocetus), sonra daha
kisa bir boyun omuru, birlesmemis kalga omurlari, indirgen-
mis femur ortaya ¢ikmig (Rhodocetus) ve yukarida ayrintil bir
sekilde bahsettigimiz diger durumlar gorilmiistiir. Novacek,
“Bu fosiller, gegisi, yalnizca yasayan organizmalardan gelerek,
ister molekiiler ister morfolojik verilerin sunacagindan ¢ok daha
gii¢lii bir sekilde ortaya koymaktadir” demektedir.

Okurlar Novacek’in neden bu kadar bariz bir sekilde garpi-
tildig1 hakkinda kesin bir karara varabilirler. Fakat yeni yarati-
liggilar, Novacek’in sundugu “kamtlara iligkin bakis agisinin,
ne olmus olabilecegine dair yorumlardan yalnizca biri oldugu
seklinde yant verirler. Kugkusuz bir tane yorum herhangi bir
kanitin evrimsel yorumunu kabul etmek igin yeterli degildir. Ote
yandan yeni yaratilig¢ilar, ampirik yontemlerle sinanmayacak
olan “6zel yaratihggiliktan” ya da “akilli tasarimdan” bagka bir
yorum getirmezler.%* Ayrica bir bilim insaninin séyledigi seyi,
okurlar igin baglamdan kopuk olmadig: gayet agik olan bu ifade
etmek istedigi seyin tam aksi yoniindeymis gibi halka sunmak
da ahlaki olarak sorgulanabilir bir seydir.

Avustralyal bir hekim olan Micael Denton’in 1985 yilinda
yazdig1 Evolution: A Theory in Crisis, evrimin neden gergek-
lesmedigine iliskin iyi yazilmig bilimsel bir incelemedir. Fakat
geleneksel ve yeni yaratihggi diiglincenin ¢ogunda goriildagi
gibi, o da evrimin tamamen dogal segilimle oldugu diisiincesi
ile (Darwin asla bunu vurgulamamugtir) biiyiik oranda tesadiifi
bir siire¢ (segilim gibi giiglerin kargiti, Darwin'i dehgete diigii-
ren bir agiklama) oldugu diisiincesini karigtirarak sunmustur.
Denton’in evrimsel gegis sorununu ele aldig1 boliimlerinde,®
kendisi bunlar1 yazdig1 zamanda bile belirli agilardan eskimis
diisiinceler yer aliyordu ¢iinkii hem paleontolojik bulgulardan
hem de pek ok geleneksel sorunun filogenetik analizle ¢6ziilmiig
oldugundan habersizdi. Denton fosil kayitlarinda gériilen pek

83. W. A. Dembski, Intelligent design: The bridge between science and theology,
Downers Grove, IL, InterVarsity Press 1999.
84. Bkz. 8. Boliim.
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¢ok bigimin gegis 6zellikleri gosterdigini kabul ediyordu fakat
bunlarin her birinin kendinden tiireyen 6zellikler oldugu ve bi-
rinin digerinin atasi olmadig1 konusunda israr ediyordu (yan dal
ve dogrusal atalari birbirine karigtirma sorunu ve kesin bigimde
emin olunarak atay1 teghis etme zorlugu). Pek ¢ok yaratiligg1 gibi
Denton da gegis bigimlerinin var olmadig1 degerlendirmesini
yapmakta ve eger biiylik gruplar arasindaevrim gergeklesmigse
pek ¢ogunun kayip olmus olabilecegine iligkin akla yatkin a¢gik-
lamayi yok saymaktadir (eksik olugla yeterli olmanin birbirine
karigtirilmasi sorunu). Insanin tarihive soy agacindan érnekleri
kullanarak bu sorunu zaten ele almigtik. Pek ¢ok temel insan
irki ya da kiiltiirel-cografi grubu arasinda yasayan ya da nesli
titkenmis ge¢is bigimi olmadigina gore yaratihig¢ilar insanlarin
makul bir ortak atay1 paylagsmadigini kabul etmek durumunda
kalacaklar mi1?
Denton Archaeopteryxe iliskin olarak sunlar1 yazmigtir

Stiphe yok ki Archaeopter yx stiriingen bir atanin izlerini tagiyor fakat
bu ipuglar1 dogadaki siireklilik kavraminin dogrulugu iizerinde bir
temele kanit olugturmuyor. Dahasi bu eski kugun, kus durumuna
ulagana kadar giderek artan dl¢iide gelismis tiiylere sahip sayisiz ha-
vada siiziilebilen tip aracihigiyla siradan bir kara siiriingeninden bir
gegis bigimleri dizisi sonucunda ortaya gitkmad:gina iliskin bir soru
isareti yok. Cok daha ikna edici bir ara bigim, Archaeopteryx’in var-
sayimsal atasi olarak distnilen ve kismi geliskin tiiyler yardimiyla

agaglar arasinda stiziilen Heilmann'in kurgusal “6ncii-kusu” olabilir-
di®

Bu ilging paragraf, Denton’in, en azindan teoride, kuglar gibi
organizmalarin diger yagam bigimlerinden tiiremesinde oldugu
gibi biiyiik gruplarin evrimini kabul edebilecegini ortaya koy-
maktadir. Fakat Denton, ta 1970’lerde ortaya konmusg olan kuglar
i¢in en olasi atanin, yukarida belirtildigi sekilde, teropod (kisa
6n, uzun arkabacaga sahip dinozorlar) dinozorlar oldugundan
bahsetmiyor. Eger kuslarin kokenine iliskin aragtirmalar1 bu
hayvanlara odaklansayd: ve kug olmayan teropodlardaki tiiy-
lenme hakkinda bugiin bildiklerimizi bilseydi gegisi kabul eder
miydi? Bu oldukga siipheli ¢linkii Denton u¢manin, ozellikle

85. M. Denton, 1985, s. 176.
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yerden u¢manin, evrimlesmesinin ne kadar zor oldugunu ortaya
koymaya epey zaman harcami§® ve sonra buradan, kuglarin
kokeninde yer alabilecegi soylenen herhangi bir hayvandan
bahsetmeksizin, kus akcigerinin evrimlesmesine iligkin sorunlar
tartigmigtir. Model hayvanlardan hi¢ bahsetmeksizin evrimin
kuramsal sorunlarim tartigmak tuhaf goériinebilir. Denton’in,
var olduguna iligkin higbir kamt bulunmayan, herhangi bir
gergek hayvanin olabileceginden daha akla yatkin bir ata olarak
neden kurgusal bir hayvam segtigi daha da kafa kanigtiricidur.
Denton, baglangi¢ta u¢manin agagta yasayan ve agaglar arasinda
siiziilebilen bir atada baglamig olmasi gerektigini kabul eder gibi
gorinmektedir. Fakat bu durum, var olan kamtlar 1g1g1nda pek
akla yatkin gériinmemektedir.’’ Fakat neticede Denton, tasavvur
edilemeyecegi igin degil, fakat hi¢bir kanit ya da mantik, gegis
bigimleri olmayacagina goktan karar vermis birini asla ikna
edemeyecegi i¢in gegis olasihigim kabul etmeyecektir.

Emekli bir kriminoloji profesorii olan Philip E. Johnson ge¢-
tigimiz on yilda Birlesik Devletlerde bilimsel yazinda genis
bir okur kitlesine kavugtu. Johnson bilimsel alanda bir ¢aliyma
yapmamigti. Darwin on Trial*® adh kitabi ikincil kaynaklardan
se¢ilmig alintilarin bir derlemesiydi ve evrime iligkin kamtlarin
ilk elden kavramgindan yoksun bir sehpa kitabiydi. Bu kitapta
yazilanlarin gogu, Denton ve diger yaratihg¢1 kaynaklardan geli-
yordu ¢iinkii alintilama bigimi ve 6rnekler ayniydi.®® Boyle bile
olsa, Johnson fosil kayitlarinda goriilen pek ¢ok gegis bigiminin
varhgini inkar etmekte zorlamyordu; fakat yinede, yeterli sayida
olmadig1 konusunda israrciyd: ve tamamen 6zgiir olarak bunun
nedeninin, bu sekilde gegislerin imkansiz olmasi oldugunu ima
ediyordu.*® Yasayan solekantlar* dort ayakhlarin dogrudanatasi

86. M. Denton, 1985, s. 204-210.

87. K. Padian, L. M. Chiappe, 1998a; K. Padian, L. M. Chiappe, 1998b; K. P. Dial,
“Wing-assisted incline running and the evolution of flight”, Science, Cilt 299,
2003, s. 402-4.

88. P. E. Johnson, 1993.

89. Ornegin ergen tepelitavugun atalardan kalan ayr parmaklar: ve pengelerine
iligkin bayatlamig hikéye ile u¢manin ve kus akcigerinin evriminin zorlugu.

90. P. E. Johnson, 1993, béliim 6.

* Ortadan kalkug disiiniilen, ancak 1938 yihinda yasayan temsilcilerinin oldu-
gu tespit edilen ve evrimsel agidan 15insal yizgegli baliklardansa akcigerli balik-
lara ve memelilere daha yakin olan, yaklagik 400 milyon yillik gegmise sahip bir
balik tiirii. (¢.n.)
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olmadig i¢in “amfibilerin” “baliklardan” evrimlestigini kabul
edemezdi. “Amfibilerin” “siiringenleri” meydana getirdigini ka-
bul edemezdi fakat ilk dort ayaklilarin neye benzedigi hakkinda
higbir fikri yoktu. Bu nedenle yasayan siiriingenleri kurbaga-
lardan meydana getirmeye ¢ahsti. Johnson'in, Archaeopteryx’in
kuglar ve kug olmayanlar arasindaki ideal gegis oldugunu kabul
etmekten bagka sansi yoktu fakat fosil balinalarin neden kiigiik
bacaklara sahip oldugunu diigiinemeyecegi ortada olsa da, in-
dirgenmis bacaklara sahip fosil balinalarin karadaki memelilerle
gliniimiizde yagayan balinalar arasindaki gegis oldugunu kabul
etmeyecekti. Her ne kadar bu konuda otorite olmasalar da Step-
hen Jay Gould ve Dogulas Futuymadan memelilerin kékenine
iligkin alintilar yapti1 ve memelilerle siiriingenleri ve monofili
(tek bir ortak atadan gelen tiirleri) ve parafiliyi (ortak atasi bi-
linen fakat aralarindaki iliskiler tam olarak bilinmeyen tiirler)
birbirine karigtirdi. Johnson, Hopson'in® ilk terapsidlerden
ilk memelilere kadar giden bagarili siralamasini kabul etmek
zorunda kald1 fakat “Hopson gergek bir atasal zincir sunma-
dig1 i¢in” evrimsel modeli kabul etmeyecekti.”* Yine dogrusal
ve yan dal atasalligin birbirine karigtirilmasi s6z konusuydu;
Johnson'in filogeniye iliskin kavrayis1 biiyiik varlik zincirinin
otesine gegmedi. Dahasi katmansal siralamay: atayla es diizeye
getirdi. Her iki sorundan da yukarida bahsedilmistir.
Biyokimyaci Micahel Behe®, teorik zeminde evrimsel gegisi
kabul etmez ve onun temel meselesi karmagik igleve sahip olan
karmagik bir yap1 par¢alara ayrildiginda kullanigsiz olacaginmi ve
bu pargalarin her birinde islevsel olacak sekilde adim adim olus-
turulmasinin akla uygun olmadigini ifade eden eski yaratiliggi
kavramlastirma olan “indirgenemez karmagikliktir”. Neyse ki
yeni kegifler, ilerlemeler ve teknikler giiniimiiziin “indirgenemez
karmagikhigin1” yarinin anlagilan karmagikhig haline getirmek-
tedir. Artik balinalarla balina olmayanlar, memelilerle memeli
olmayanlar, kuslarla kug olmayanlar, dért ayakhlarla d6rt ayakh
olmayanlar arasindaki ara gegis ozellikleri konusunda yirmi

91. J. A. Hopson, “The mammal-like reptiles: A study of transitional fossils”,
American Biowgy Teacher, Cilt 49 (1), 1987, s. 16-26.

92. P E. Johnson, 1993, s. 191.

93. M. ]. Behe, Darwin’s black box: The biochemical challenge to evolution. New
York, Free Press 1996.
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y1l 6ncesine gore ¢ok daha fazla 6rnege sahibiz. Ayrica bu ara
gegis Ozelliklerinin iglevleri konusunda mantikli ve sinanabilir
hipotezlerimiz de ¢ok daha fazladir. Fakat eger bir kimse bu
ara gegisleri kabul etmek istemiyorsa bunlarin ne kadar fazla
oldugunun pek bir 6nemi yoktur.

1700’lerin sonunda Cambridge’li papaz William Paley, do-
gadaki kutsal tasarimla ilgili bir sav ortaya att1. Bu sav, her ne
kadar pek ¢ok akademisyen tarafindan entelektiiel olarak derin
ve felsefi olarak saygin bulunmasa da, genis bir bagar1 elde
etti. Paley’nin Natural Theology'si* Cambridgede 6gretiliyordu
(Darwin, evrim diigiincesinden onceki giinlerinde bile kitapta
ileri siiriilen diigiincelere katilmasa da bu kitabi okudu ve manti-
gin1 takdir etti) ve giiniimiizde de hila mevcuttur. Paley’in ente-
lektiiel ardillar1 onun pek ¢ok savini yeniden canlandirmakta ve
sifreli bir bilimsel dille bunlar: gizlemektedir.”® Bu bakig agisina
gore karmagik islevlere sahip olan karmagik bir yapinin nasil var
oldugu ve basit halde nasil ¢aligtig1 tasavvur edilemiyorsa, bariz
bir gegis bigimi yoksa ya da belirli bir gériingii ya da 6riintiiniin
ortaya ¢ikma olasihig1 ok kiigiikse bahsi gegen durum kutsal
olarak yaratilmig demektir (Bu diisiince bizi piyango ¢ekilisini
kazananlarin, kazanma sansi gok az oldugu igin kutsal bigimde
se¢ildigini kabule zorlar m1?). Bu ilgisiz mantiki sonugtan ayr
olarak, eger bir kimse dogal nedenleri tasavvur edemiyorsa
(kimin tasavvuru s6z konusudur?) o halde dogaiistii siirelere
bagvurmalidir.

“Akill tasarim’, “tasarim ¢ikarimr”, “indirgenemez karma-
siklik” taraftarlar ve onlarin meslektaglar, bilim insanlarinin
tiim dogal goriingiilerin dogal bigimde agiklanabilecegi var-
sayimindan vazge¢melerini talep etseler de genellikle bilimde
gergeklesen degisimlerle ilgilenmezler -bu konuda gergek-
¢idirler- .Onlar daha ¢ok kendi goriiglerinin Amerikadaki
miifredatta yer almasiyla ya da en azindan iginde evrimin yer
almadig bilimsel bir bakig agisina sahip olunmastyla ilgilenirler.

94. W. Paley, Natural theology, London, R. Faulder 1802.

95. J. P. Moreland, ed., The creation hypothesis, Downers Grove, IL, InterVarsity
Press 1994; W. A. Dembski, The design inference: Eliminating chance through
small possibilities, Cambridge, Cambridge University Press 1998.
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Bu, Of Pandas and People®® gibi kitaplarin temel amacidir ve
Johnson®” bu konu iizerinde hatir1 sayilir bir zaman harcamig-
tir.’® Bu amag¢ Amerikan Bilimsel Ortakligi1®® olarak bilinen
mubhafazakar Hiristiyan orgiitii tarafindan oldugu kadar Rut-
herford Enstitiisii gibi muhafazakar politik gruplar tarafindan
da paylagilmaktadir.

Sonuglar

“Gegis bigimlerini” tamimlamaya iligkin pek ¢ok sorun mevcut-
tur ve bunlarin tarihi eskiye dayamir. Fakat bunlar ¢ogunlukla,
merdiven diigiincesinin yerine aga¢ diisiincesini koyarak, gegis
taksonu yerine gegis 6zelliklerine odaklanarak ve eksik olsa da
fosil kayitlarinin pek gok 6nemli evrimsel soruya yanit vermek
i¢in yeterince tam oldugunu fark ederek agilacak yalanci so-
runlardir. Ne olursa olsun, benzer ¢ogu soru karsisinda fosil
kayitlari, insanhgin tarihsel kayitlarindan gorece daha koétii
durumda degildir. Evrim kuraminin belirli evrimsel gegisleri
agiklayamayacagini ileri siiren “akilh tasarim”'® ya da “indirge-
nemez karmagiklik™°! gibi kavrayslar, yazarlarinin bu 6zellikleri
sinanabilir bi¢imde agiklama yetisinden yoksun olduklarini ve
bu sorunlara nasil yaklagilacagina ve ¢agdas evrimsel ¢ergeve
i¢inde nasil incelenecegine iliskin yanhs kavrayiglarini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu diigiince, korkulugu yok etmekte ve sonra
onun yerine digsal bir yanilsama koymaktadr.

Tesekkiir

Dr. Eugenie Scott ve Yohannes Haile Selassie’ye yararh tar-
tigmalar1 ve John Hutchinson’a makalenin bolimlerini gozden
gegirdigi igin tesekkiirii borg biliriz. Paleontoloji Toplulugu’na,
editorliiginii P.H. Kelley, J.R. Bryan ve T.A. Hansen’in yaptig

96. P. Davis, D. H. Kenyon ve C. B. Thaxton, Of pandas and people: The central
question of biological origin, Dallas, Haughton Publishing Co. 1989.

97. P.E. Johnson, 1993.

98. Ayrica bkz. P. E. Johnson, Defeating Darwinism Iry opening minds, Downers
Grove, IL, InterVarsity Press 1997.
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The Paleontological Society Papersa'® yaptigimiz katkiy1 gézden

gegirip, giincellememize ve yeniden yayinlamamuza izin verdigi
i¢in 0zellikle miitesekkiriz.

102. Cilt 5, 1999.
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biyolojik karmasiklik

robert dorit

Tiirlerin Kokeni kitabinin siirsel bigimde biten son paragrafinda
Darwin §oyle syler:

Birgok tiire ait pek ¢ok bitkiyle, ¢ahlar tizerinde sakiyan kuslarla,
ugusan gesitli boceklerle ve nemli toprakta siiriinen solucanlarla
kapli karmagik manzaranin seyrine dalip, birbirinden ok farkliyken
aym zamanda karmagik bir sekilde birbirine bagimli haldeki bu
ozenle olusturulmug bigimlerin ¢evremizde gegerli olan yasalarin
trriinleri oldugunu distinmek ilgingtir.!

Bu paragraf, zamanin, sansin ve dogal se¢ilimin igleyisi sonu-
cunda ortaya ¢ikan dogal diinyanin bitimsiz ¢egitliligine vurgu
yapar. Kendisinin de belirttigi gibi Darwin, yasadig1 Victoria
donemindeki ¢agdaslarinin, yagayan diinyanin zenginligini ve
uyumunu basit maddi giiglerin bir sonucu olarak gérmelerinin
ne kadar zor oldugunu ¢ok iyi bigimde gérmekteydi. Bugiin,
neredeyse yiiz elli y1l sonra yaratihggilar hala bu diigiincede
israrcidirlar. Onlara gore karmagiklik, yagamin tarihinin mad-
deci agiklamasinin bagarisiz oldugu evrim kuraminin Water-
loo skandahdir. Burada, 6rnegin Michael Behe, biyokimyasal
karmagikhig1 agiklamak igin bir tasarimciy1 gayet samimi bir
sekilde yardima ¢aginir:

1. C. R. Darwin, On the Origin of Species, 1’inci baskinin tipkibasimi, Cambrid-
ge, MA, Harvard University Press 1859 (1964’te yeniden basim) (geviri Oner
Unalan, Tiirlerin Kokeni, Evrensel Basim Yayin).
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Akill tasarim sonucuna kutsal kitaplardan ya da bagnaz inanglar-
dan degil dogal bigimde verilerin kendisinden varilir. Biyokimyasal
sistemlerin akilli bir varlik tarafindan tasarlandig:i sonucuna var-
mak, mantigin ya da bilimin yeni bir ilkesini gerektirmeyen siradan
bir siiregtir. Bu sonug, biyokimyanin gegtigimiz kirk yilda gergekles-
tirdigi stki ¢aligmalarinin giinlik hayattaki tasarim sonuglarina
ulagtigimiz diigiinme bigimiyle birlestirilmesinden kaynaklanr.

Ve iste Philip Johnson bu kez daha adil gériinmeye ¢aligarak
ayni seyleri ifade ediyor:

Darwinciligin insan viicudu ya da bakteri hiicresi gibi olduk¢a kar-
magik yapilarin yonlendirilmemis maddi siireglerle olugturulabile-
cegini kabul edisinin ilkesel olarak yanlis olup olmadig: sorusu..
Mutasyon ve segilim, yaratilisin mucizelerini ortaya koymakta baga-
rili olamazsa bilim yanhs yoldadir ve bu yol gergeklige geri dondi-
rilmelidir.?

Bu evrim kargitlari, biyolojik karmagikliga iligkin maddi bir
agiklamanin kabuliiniin hig de siirpriz olmayan gekilde bir kim-
senin soylu amag, ilerleme ve insanin iistiinliigii inancini terk
etmesi anlamina gelmesi gerektiginde 1srarcidir. Fakat onlarin
itirazlarina kargin Darwin’in karmagik manzarasini anlamaya
eskisinden daha da yakiniz. Bu béliimdeki amacimiz karma-
sikliga iliskin yaratilig¢1 yorumlarin iginde bulundugu biiytik
kafa karigikligini ortaya koymak olacak. Bu kafa karigikligi, en
azindan kismen, terimin ¢oklu ve birbiriyle ¢akigan anlamla-
rindan ve tanimlarindan kaynaklanmaktadir. Karmagikligin
anlamu bir kez ifade edildiginde ve kavramin siniflandirilmasi
uygun bigimde yapildiginda, biyolojik karmagikhig1 kavramak
hem evrimsel kuramin en biiyiik zaferlerinden biri hem de en
heyecan verici zorluklarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Karmagikliktan soz ettigimizde tam olarak neyi kastetmek-
teyiz? Karmagiklik, konugma dilinde kabaca “oldukga ¢etre-
filli” anlamina gelmektedir ve karmagikliga iliskin herhangi
bir agiklama, tamamen anlagilmaz degilse de siipheli bigimde
anlagilmasi gii¢ oldugu imasini tagir. Yagayan diinyanin maddi

2. M.J. Behe, Darwin’s black box, New York, Free Press 1998, s. 193.
3. P. E. Johnson, Creator or blind watchmaker?, First Things, Cilt 29, 1993, s. 8-14.
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agiklamalarina karg1 mevcut elestiriler, karmagik teriminin
pek ¢ok anlamini, degistirilebilir ve igerigi savlarina uyacak
sekilde kaydirarak genellikle kendi isine yarayacak bigimde
kullanirlar. Giiniimiizde, tasarimin tasarimciy1 ve amaci ifade
etmesi gerektigi savim ileri siirerek William Paley’in sorunlu
mantigim yinelemektedirler. Paley’in Tiirlerin Kékeni'nden 56
yil 6nce yayinlanan Natural Theology: or, Evidences of Existence
and Attributes of the Deity, Collected from the Appearances of
Nature kitabimin baginda dokunakh bir bigimde ifade ettigi gibi:

..yerde bir saat buldugumuzu varsayalim ve o zaman, bu saatin nasil
orada bulundugu sorusu akla gelmeli;...saati inceledigimizde pek
ok par¢asinin bir amag igin bir araya getirildigini fark ederiz. Orne-
gin bu pargalar hareketi meydana getirirken dyle bigimlendirilmis,
ayarlanmig ve hareket, giiniin saatini belirtmek tizere 6yle diizenlen-
mistir ki farkh kisimlar, olduklarindan farkl: bigimde sekillendiril-
mig olsalar, farkli dlgiilerde olsalar, farkli bicimde ve siralamada
yerlestirilmis olsalar, makine higbir hareketi gergeklestirmezdiya da
kimse bunun ne igin kullanildigini yanitlayamazdi...G6zlemlenen
bu mekanizma... saati bir yapanin olduguna dair aklimiza gelen di-
sunce ve ¢ikarim kaginilmazdir.®

Evrim kargitlar, agagida gorecegimiz gibi, daha yakin zaman-
da, karmagikligin daha getrefilli tanimlarini ileri siirdiiler. Bu
tanimlar, oldukga dolayimh Bayezyen* bir tamim olan “6zellesmig
karmagik bilgi’den (complex specified information; etkileyici
bigimde kisaltilmig “CSI”)* s6zde yeni olan ve Paley’in savlarini
molekiiler terimlerle yineleyen “indirgenemez karmagikhga”
dek uzanmaktadir. Her ne kadar bu makalenin sinirlari digina
¢iksa ve evrim kargitlarinin kastettigi® “karmagikligin” gesitli ve
anlam kaymasina ugrayan anlamlarini pargalara ayirsa da, Dr.

4. W. Paley, Natural theology: or, Evidences of the existence and attributes of the
deity, coUected from the afrPearances of nature, Albany, NY, Printed for Daniel &
Samuel Whiting 1802.

* ing. Bayesian. [statistikte timevarim yontemiyle paralellik gosteren ve klasik
yaklagima gore belirsizlik ve olasihig: daha fazla dikkate alan yaklagim. (¢.n.)

5. W. A. Dembski, The design inference: Eliminating chance through small proba-
bilities (Cambridge Studies in Probability, Induction and Decision Theory),
Cambridge, Cambridge University Press 1998.

6. Ayrintih ifadesi igin bkz. R. T. Pennock, Tower of Babel: The evidence against
the new creationism, Cambridge, MA, Bradford Books 1999.
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Seuss’un vefakar fili olan Horton'un yaptig1 gibi, ifade ettigin
seyi sdylemeyi ve sdyledigin seyi ifade etmeyi denemekten elde
edilecek bir sey mutlaka vardir. Asagidaki béliimlerde, yagayan
diinyay: artan bi¢imde daha ince bir gekilde evrimsel olarak
kavrayigimizla birlikte var olan karmagikligin gok anlamhhginin
diiglimiini ¢ozecegiz.

Karmagikhga iliskin en az dort farkh anlam, evrimsel siirecin
akila1 bir bigimde anlagilmasiyla ilgilidir. Bunlar:

1) nedenin karmagikhigy;

2) sonucun karmagikligy;

3) yapinin karmagikhigi ve

4) diizenlenmenin (organizasyon) karmagikhig:.

Ik iki madde -nedenin karmagikligi ve sonucun karmagikligi-
ilkesel olarak organik degisimin altinda yatan mekanizma(lar)
la iligkilidir: mutasyon, gelisim, uyarlanim ve digerleri. Son iki
madde -yapimin karmagsiklig ve diizenlenmenin karmagikligi1-
evrimsel siirecin iiriinlerine atifta bulunur: metabolik aglar,
hiicresel yapilar, dokular, popiilasyonlar ve/veya ekosistemler.
Agsagidaki béliimlerde bu anlamlarin her birini daha ayrintih
olarak inceleyecegiz ve bunlarin zengin ve uyumlu bir maddi
agiklamaya karsi olan zorluklarini kegfedecegiz.

Nedenlerin Karmagiklig

Evrimsel biyolojinin amaci, var olan (ya da ortadan kalkmig
olan) biyolojik varliklar i¢in maddi ve tarihsel temelli agik-
lamalar getirmektir. Yontemsel nedenlerden 6tiirii bu amag;,
¢ogu zaman organizmalarin (ya da boylece ekosistemlerin)
daha ayrintili bigimde incelenebilecegi daha basit bilegenlerine
ayrilmasini kapsar. Cogunlukla indirgemecilik olarak bilinen
bu yaklagimin bityiik 6lgiide basarili oldugu ortaya konmustur.
Bununla birlikte bu yaklagim diigiincesizce kullanildiginda
evrimsel biyolojide tehlikeli bigimde ve fazlaca basitlestirilmis
kisaltmalara yol agmigtir. Buna gére organizmalar 6zelliklerine
aynigtirithir ve ozellikler de tekil evrimsel nedenlerle agiklanir.
Boylece bir kus, agiklama gerektiren ayn 6zellikler kiimesinden
Oteye gitmez: gaga, kemik yogunlugu, tityler, kanatlar. Bunlardan
her biri temel bir evrimsel giigle agiklanir: kanatlar u¢mak igin
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tasarlanmugtir, kemik yogunlugu daha az agirhkla daha fazla
gli¢ saglamak iizere indirgenmistir vb.

Bu agiklamalar kuglarin evrimiyle ilgili 5nemli seylere isaret
etse de tiim biyologlarin dogru oldugunu bildigi bir seyden bi-
lingli olarak kaginmaktadir: Organizmalar bagimsiz 6zelliklerin
toplamindan daha fazlasidir ve 6zellikleri tek bir neden tarafin-
danancak nadiren sekillendirilir. Boylece, 6rnegin, qubuk basl
kazlarin’” hemoglobinlerinin “yiikseklerde oksijen yakalamay1
saglamak iizere” evrimlestiginden soz ettigimizde gergekte bu
proteinin evrimini bigimlendiren tek etkenin yiikseklerdeki
oksijen azliginin yarattig1 gerilim oldugunu ima etmeyiz. Benzer
sekilde qubuk bagh kazlarin sira dig1 go¢iiniin tamamen ona ait
olan hemoglobini karakterize eden az sayida amino asit degigimi
ile miimkiin oldugunu iddia etmeyiz: dolagim, kas ve solunum
sistemlerindeki degisimlerin tiimii yiiksekten ugarak yapilan
rutin goge olanak saglayan uyarlanimh biitiiniin bir kisminm
olusturmaktadir. Aslinda bir evrim biyologu, bu molekiilden
yiiksekten ugma yoniinde bir uyarlanim olarak soz ettiginde bu,
indirgemeci bir kusaltma yaptigimiz anlamina gelir. Durumun
tam (ve kullanigsiz) izahi 6yle olacaktir:

Gubuk bagh kazlarin hemoglobini pek ok evrimsel basinca tepki
olarak evrimlesmistir. Bunlar arasinda oksijen baglama ihtiyac; doku
ihtiyacinin bir fonksiyonu olarak oksijen ve hemoglobin arasindaki
bagin geri doniisiimlii olmas: gerekliligi, hemoglobinin kisimlarinin
kararlihig: ve bu kisimlarin kararlh birgok alt birimli protein olugtur-
maya yonelik etkilesim yetenegi. Bu proteinin evrimi ayn1 zamanda
hemoglobinin tarihi tarafindan da kisitlanmigtir. Buna gére, hemog-
lobinin uzun bir evrimsel ge¢misi vardir ve eglenikleri (homologlari)
bitkilerde bulunur. Bu da proteinin 1,5 milyon yildir evrimlestigine
isaret etmektedir. Ayrica proteinden farkl nitelikler talep eden, ol-
dukga diisitk dig oksijen basincinda oksijen baglamak gibi 6zel bazi
kosullar da s6z konusudur. Cubuk baglh kazlarin hemoglobininde bu
fazladan islev yetenegini kazandiran az sayida amino asit degisimini
(gubuk bagh kazlarla oldukga yakin akraba olan, daha az yiikseklikte
ugan kaz tiirlerinin hemoglobin dizilerine gore) saptadik. Gozlemle-
nen amino asit degisimlerinin gubuk bagh kazlarin hemoglobininin
oksijen baglama kapasitesini gergekten de degistirdigini dogrulamak
amaciyla gerekli deneyleri de gergeklestirdik.

7. Himalayalar iizerinden diizenli olarak go¢ eden ve bu sirada 8800 metre yiik-
seklige ¢ikan bir kaz tiiri.
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Bu ayrintiya bakinca, hemoglobinin yiiksekten ugmaya iliskin
bir uyarlanim olmasina odaklanarak daha etkin bir kisaltma
yapmayitercih etmemiz gagirtici degildir. Fakat bu kisa agikla-
ma, yaratiliggilarin elinde biitiin bir agiklama haline doniigir:
hemoglobin tek bir segilim baskisina tepki olarak evrimles-
mistir. Bu bigimdeki formiillestirmeye gore yiiksekten ugus
“problemdir” ve ¢ubuk bagh kazlarin hemoglobini de “¢6ziim-
diir”. Bu gekildeki bir tanimlama zararsiz goriinse de gergekte
evrimsel siirecin gok yanls bir bigimde anlagilmasina yol agar:
bir organizmanin herhangi bir 6zelligi tek bir evrimsel baskiya
yanit olarak ortaya ¢ikar. Yagayan diinyanin her 6zelligi genel-
likle zaman ve uzama gore degisen pek ¢ok giiciin etkisinin bir
sonucudur. Bu giigler sik sik birbirlerine kargit bigimde etki
ederler ve biyolojik varliklar iglerinde bu birbirine z1t segici
giglerin denge noktasini barindirirlar. $ansa bagl durumlar
da -mutasyonlarin tahmin edilemezligi, 6rnekleme siirecinde
avantajli 6zelliklerin kaginilmaz bigimde kaybi, neslin tiikeni-
sinin amansiz dogasi- evrimsel siiregte rol oynar. Son olarak,
islevsel bir organizmanin biitiinliige ihtiyaci varduir: ¢aligmak igin
se¢ip biitiinden kopardigimiz tiim &zellikler ashnda karmagik
etkilesimler agina yerlesik vaziyettedir. Metabolizmanin her bir
basamag), hiicre yapisinin her bir bilegeni, yasayan makinenin
her bir kismi, onun diger bilesenlerle etkilesme yetenegiyle
sekillendirilmistir. Kisaca, evrimin mekanizmalarini kavramak
aldatic1 bigimde kolay olsa da evrimin nedenleri, en basit her-
hangi bir 6zellik igin bile, rahatsiz edici bigimde karmagiktir.

Kuskusuz onlar igin gegerli olan bizim igin de gegerlidir. Ev-
rim biyologlar1 da biyolojik 6zelliklerin evriminin altinda yatan
nedenlerin karmagik oldugunu kabullenmek durumundadir.
Harigten gazel okuyan evrimsel biyoloji -yagayan diinyanin
agiklamasi olarak akla yatkin uyarlanimli bir hikdye bulmak ve
yasayan diinyanin baz1 6zelliklerine isaret etmekten olugan iki
basamakl aldatici1 bir siire¢- gergeklik kargisinda sagirmamali-
dir. Biyolojik uyarlanim saglam bir iddiadir ve saglam kanitlar
gerektirir. Hemoglobin 6rnegine geri donersek: Meslektaglarim®

8. M. F. Perutz, “Species adaptation in a protein molecule”, Molecular Biology
and Evolution, Cilt 1 (1), 1983, s. 1-28; T. H. Jessen, R. E. Weber, G. Fermi, J.
Tame ve G. Braunitzer, “Adaptation of bird hemoglobins to high altitudes: De-
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¢ubuk bash kazlara 6zgii hemoglobindeki amino asit degigim-
lerinin gergekten de oksijene karg: yiiksek diizeyde ilgiye yol
agtigini gosterdiler (tahminde bulunmadilar, bunu géosterdiler).
Dahasi yiiksekten ugan diger gogmenlerin hemoglobinlerini
de incelediler ve bunun da algaktan ugan kuglarin hemoglo-
binine (6zellikle 9 km yiiksekte ugarken goriilen Ruppell'in
Griffon akbabasinda agikga goriiliir) gére daha fazla oksijen
bagladigini kegfettiler. Bu kargilagtirmali galiymalarin sonuglarn
oldukga tatmin edicidir: Baz1 durumlarda, aym amino asit pek
¢ok tiirde aym bigimde degisir; digerlerinde, farkh bir degisim
bi¢imi hemoglobinde benzer yapisal degisimlere yol agar. Bu
hemoglobinlerdeki artan oksijen ilgisi ile amino asit degigim-
leri siki bir gekilde birbiriyle iligkilidir. Son olarak, bu sorun
tizerinde ¢aligan evrim biyologlari, hemoglobin degisiminin,
akciger yapisi ve islevindeki, dolagim sistemindeki ve kirmizi
kan hiicrelerinin yapimindaki degisimleri igeren ve yiiksekten
uqusa eslik eden ok daha biiyiik degisimlerin bir pargasi oldu-
gunu bize hatirlatmaktadirlar.® Evrimsel agiklama nadiren basit
niteliktedir fakat evrim kargitlarinin dar goriiglii itirazlarindan
evrimi koruyan da iste 6zellikle bu giigliktiir.

Sonucun Karmagiklig:

Evrim kuramu iginde yer alan karmagikhik kavraminin ikinci
anlamy, yasayan diinyanin zengin, tabakal, giiriiltiili karakteri
ile buna yol agan mekanizmalarin basitligi arasindaki bariz
kargithg: merkez alir. Evrim kargitlar1 evrimin bu 6zelligini
siklikla ve sagkinlikla ifade ederler: Farklilagan hayatta kalma ve
tremenin zihinsiz aktori nasil olur da bu muhtesem ve karma-
sik yagsam bigimlerini ortaya ¢ikarabilir? Buna dair inangsizhk,
ya avam bir dille (“Hadi ama bunun olma ihtimali var m1?”)
ya da bir sav kihgina girmeye ¢aligan mantiksal olarak hatah
(milyonlarca daktilo kullanan milyonlarca maymun Hamlet'i
yazamaz) benzetimlerle ifade edilir. .

Evrim elestirisinin altinda yatanigerige kargin yaratilig¢ilarin
rahatsizhigl, neden ve maddi diinyaya etkisi arasindaki iligki hak-

monstration of molecular mechanism by protein engineering”, Proceedings of
the National Academy of Sciences USA, Cilt 88 (15), 1991, s. 6519-22

9. E M. Faracci, “Adaptations to hypoxia in birds: How to fly high”, Annual-Re-
view of Physiology, Cilt 53, 1991, 59-70.

236
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



kundaki genel ama yanlg bir varsayimdan kaynaklanmaktadir.
Bu varsayim karmagik sonuglarin ancak karmagik nedenlerden
kaynaklanabilecegi varsayimidir. Ayn1 yamlginin diger yiiziine
bakacak olursak basit mekanizmalarin ancak basit nedenlere
yol agacagina inanmamiz gerekmektedir.

Bu ifade kulaga hos gelse de, son yirmi yilda hatir1 sayilir
miktardaki bilimsel ¢aligmalar basit mekanizmalarin karmagik
sonuglarin ortaya ¢ikmasim engelleyecegine iliskin diigiincenin
altim oymustur. Bu olgu “gelisen karmagiklik” (emergent comp-
lexity) olarak bilinmektedir. Bilgisayar bilimleri, matematik,
fizik, ¢evrebilim, genomik ve gelisim biyolojisi gibi birbirinden
¢ok farkli alanlarda ¢ikagelen karmagiklik kavrayisimizi oldukga
arpici bigimde degistirmigtir.'

Buna iligkin en sezgisel 6rneklerden biri karinca kolonileriyle
yapilan ¢aliymalardan gelmektedir. Sade bir gozlemci bile bir
karinca kolonisinin diizeni kargisinda hayrete diiser. Karincalarin
dikkat gekici nitelikteki 6zellesmesi ve ig boliimii bu sosyal bo-
ceklerin genis bir habitat alanina dagilmasini olanakl kilmugtir.
Karinca yuvalarinin mimarisi, etkin bir gekilde yiyecek arama
ve koloninin kendini savunmasi, muhtesem, olduk¢a karmagik
ve uyarlanimli sonuglardir. Yine de bu karmagikhigin mimarlar,
beyinlerinde 10.000den daha az sinir hiicresi bulunan basit
organizmalardir. Agiktir ki bir karinca, yuvanin sicakligini sabit
tutmak tizere tasarlanmig bir tiinel sisteminin ve bu tiinellerin
nasil inga edileceginin bilgisini zihninde tagimaz. Buna kargin
karinca kolonileri siirekli olarak, bagaril ve tekrarlanabilir bir
sekilde karmagik yuva mimarisini inga ederler ve hatta tiinelin
ayrintilarim belirli habitatlardaki sicaklik ve nem gibi kogullara
uyarlayabilirler."

Bu agik geliskinin gekirdeginde yatan sey gelisme kavramdur.
Karmagik sonuglar ¢ok daha basit birimlerin etkilegimi sonu-
cunda geligir. Kurala dayali davraniglarin kiigiik bir kiimesi,

10. J. H. Holland, Emergence: From chaos to order, Oxford, Oxford University
Press 1998.

11. D. M. Gordon, “Interaction patterns and task allocation in ant colonies”, In-
formation Processing in Social Insects iginde, ed. C. Detrain, ]. M. Pasteels ve ].-L.
Deneubourg, Basel, Switzerland: Birkhauser Verlag 1999, s. 51-76; H.Pereira ve
D. M. Gordon, “A trade-off in task allocation between sensitivity to the environ-
ment and response time”, Journal of Theoretical Biology, Cilt 208, 2001, 5.165-84
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¢evreden bilgi saglayan bir sistem ve yeterli sayida etkilesimle
karmagiklik ortaya ¢ikabilir degil, kaginilmaz olarak ortaya
¢ikacaktir. Ortaya ¢ikma kavramu yaratihig¢ilarin kugkularina
dogrudan bir ¢6ziim sunar: Karmagik sonuglar ger¢ekten de basit
kurallardan dogar. Karinca kolonisi, on binlerce basit birimin
siirekli, es glidiimlii fakat belirli bir hedef gozetmeyen eylemleri
icermesiyle oldukga uygun bir 6rnek sunar. Gelisme kavramina
ironik bir sekilde incilde de igaret edilmistir:

Ey tembel kisi, karincalara git; onlarin yagam bigiminden bilgelik
ogren: baskanlar, dnderleri ya da yoneticileri olmadig: halde, erzak-

larim yazin biriktirirler ve yiyeceklerini toplarlar hasat mevsimin-
de.”

Gelisen ozellikler kavrami pek ¢ok farkl bilim alaninin odag:
olmugtur. Kaos kuramina artan ilgi, kismen en basit siireglerin
(vebu siiregleri ifade eden matematik fonksiyonlarin) bile kar-
magikliga ulagabilecegi ve parametre uzayinin belirli bélgelerin-
de tahmin edilemez nitelikte olacaginin fark edilmesinden kay-
naklanir. Benzer gekilde basit ve 6ngoriilebilir giigler anlamsiz
bir gekilde karmagik ve kontrol edilemez siiregler ve oriintiileri
ortaya gikarabilir. Karmagikligi ve onun kurallarim anlamamiz
siirecindeki bu kavramsal devrim, genis bir yelpazedeki para-
metre degerlerini kapsayan siiregler igin ayrintih bir benzetim
(simiilasyon) yapmamiza olanak saglayan bilgisayarlarin icat
edilmesiyle gergeklesmistir. Bu bilgisayar modelleri yaratihigqilar:
sasirtici nitelikte olan mantiga aykiri sonuglar ortaya ¢ikarmgtir:
Karmagiklik en basit nedenlerden dogar.

Yapinin Karmagikhig

Baslangigta evrimsel agiklamalarin elegtirileri Darwin’in kur-
naz gikarimini ele almaktaydi. “Var olan herhangi bir karmagik
organin sayisiz, ardigik ve kiigiik degisikliklerle olusamayacag:
gosterilebilseydi teorim kesinlikle ¢okerdi”'* Darwin etkilesim
halindeki ¢ok sayida bilesenden olugan biyolojik 6zelliklerin
dogal segilimle evrimlesme diisiincesi 6niindeki olduk¢a 6nemli

12. Ozdeyigsler 6:6.
13. C. R. Darwin, 1859 (1964), s. 189.
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bir zorluk tegkil ettiginin bilincindeydi. Fakat nadiren ahintilanan
hemen sonraki ciimlede Darwin goyle devam eder: “Fakatbdyle
bir duruma rastlayamadim.™*

Yaratilisg1 elestirmenler, ne yazik ki, Darwin’in retorik y6nte-
mini kavramakta bagarisiz oldular. Bunun yerine, kraldan ¢ok
kralci oldular ve karmagik yapilarin tasarimci bir aklin kesin
kanit1 oldugunu ilan ettiler. Ortaya koyduklar sav anlagilmaz
nitelikte fakat 6yle goriiniiyor ki temel olarak “indirgenemez
karmagiklik” diigiincesine dayaniyor: bazi biyolojik 6zellikler
sahibine bariz “avantajlar” saglamaktadir fakat yapidaki tek bir
bilesenin bulunmamasi durumunda yapy, pargalarinin anlamsiz
ve kullanigsiz bir yigim haline gelir. O zaman, nasil olur diye
sorarlar, dogal segilim ancak tiim bilegenler bulundugunda is
goren bu karmagik yapiy: ortaya gikarmig olabilir? Bu savlarini
fare kapani analojisini kullanarak desteklerler: Biitiin bir ka-
pan, siiphe duymayan bir fareyi yakalar ama tetigi, yay1 ya da
mentegeyi ¢ikarirsak kapan bir fare tabagindan bagka bir gey
olmaz. Fare kapani islev goriir ¢iinkii ona gére tasarlanmustir.
1> Dolayisiyla biyolojik karmagik yapilar igin de aym mantik
gegerli olmalidir: bu yapilar da ¢ahigir ¢linkii kusursuz bir zeka
tarafindan tasarlanmiglardir, sans ve tarih yardimiyla ortaya
¢itkamazlar.

Karmagikhigin bu bigimde kavranig, yaratihigg1 endigelerin
bir hedefi olarak ge¢ donemde ortaya ¢ikmigtir ve evrimsel
mantig1 baltalamak amaciyla en yakin zamanda rastladigimiz
girisimlerin temelini olugturur. Bu itiraz1 yapan girisimlerden
biri 6zellikle gagdag goriiniir zira yaratilig¢1 savlar yakin zaman
once ileri siiriilen “indirgenemez karmagikliga” dair molekiiler
orneklere odaklanmigtir: omurgahlardaki pihtilagma siireci,
bakteri kamgisini (flagellum) hareket ettiren motor diizenegi
ve benzer diger 6rnekler.

Molekiiler yontemlerin gelistirilmesi pek ¢ok segenek suna-
rak bizi desteklemekteyken biyolojideki karmagik ve satafath
ornekler s6z konusu oldugunda “indirgenemez karmagiklhik”
klisesi, tasarima dair eski on dokuzuncu yiiz y1l savi haline gelir:

14. C.R. Darwin, 1859 (1964), s. 189.
15, 1897 civarinda “Kiigiik Kiskag” fikrini bulan Ingiliz mucit James Henry At-
kinson tarafindan.
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tasarimci olmadan tasarim olmaz. Yine tasarimdan yola gikan
savlar gibi bagarisiz olur ¢iinkii evrimsel surece dair ciddi yanhs
anlamalara dayanmaktadir. Karmagik bir yap, hiicresel makine-
nin bir pargasi ya da bir biyokimyasal yolagin evrimlesemeyecegi
fakat basit bir kokenden “dogrudan kademeli bir gegisle” son
tiriine doniigiimii bulunamiyorsa o zaman tasarlanmig olmasi
gerektigi diigiincesi en iyiihtimalle evrimsel biyolojinin amacinin
bir karikatiiriidiir. Aksine, biriken molekiiler veriler, var olan
genlerin ve bunlanin iirlinlerinin siirekli olarak yeni iglevler igin
secilip uyarlandigini ortaya koymaktadir ve bunlarin mevcut
rolleri kokendeki iglevlerinin ne olduguna dair genellikle zay:f
bir rehberdir.

GO0z, hem yapisal hem de molekiiler diizeyde anlagilabilir
karmagiklik i¢in iyi bir 6rnek sunmaktadir. Darwin “agir1 mii-
kemmel bir organ” olan goziin dogal segilimle evrimlesmeye
karg1 bir tehdit olugturmasini kendine dert edinmigti. Buna
iligkin olarak §6yle yazacakt::

Farkli uzakliklara odaklanmak, farkli miktarlarda 1g1g1n igeri girme-
sine olanak saglamak ve kiiresel ve renklerle iligkili hatalar: diizelt-
mek konusundaki benzersiz hiineriyle goéziin dogal segilimle
olusabilecegini kabul etmek, rahatlikla kabul edebilirim ki olaganiis-
til seviyede sagma goriinmektedir.'

Darwin yine tamamen etki yaratmak amaciyla yaziyordu.
Tiirlerin Kokeni'nde siklikla yaptig1 gibi sorunu, siipheyi gider-
mek i¢in ortaya koyuyordu. Dogal se¢ilimin etkisinin, 1511n ve
goruntiiniin gegecegi karmagik bir organla nasil sonuglanacagim
ortaya koymak igin pek ¢ok ornek kullanarak géziin olas: ev-
riminin gidisatin tartigiyordu. Ironik bi¢imde Darwin, goziin
gelisim seyri hakkindaki son bilgilerimizden olduk¢a hognut
olurdu. Ornegin béceklerde ve omurgalilarda goziin gelisiminde
rol oynayan homeobox-tagiyan gen ailesinin (eyeless ve onun
homologlar) kesfinden biiytik mutluluk duyard.'”

16. C. R. Darwin, 1859 (1964), s. 186.

17. R. Quiring, U. Walldorf, U. Kloter ve W. ]. Gehring, “Homology of the eye-
less gene of Drosophila to the small eye gene in mice and Aniridia in humans”,
Science, Cilt 265 (5173), 1994, 785-89; G.Halder, P. Callaerts ve W. ]. Gehring,
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Bu genler, tiim iiyeleri transkripsiyon faktorlerini sifreleyen
bityiik ve ilging bir ailenin bir kismidir. Transkripsiyon faktor-
leri, DNAda 6zel hedeflere dogrudan baglanabilen proteinlerdir
ve diger genlerin anlatimini onlerler (ya da kolaylastirirlar).
Gegtigimiz on yilda yapilan galiymalar, eyeless (ey) proteininin
varliginin meyve sinegi olarak da adlandinlan Drosophilada
goz yapisim olusturan gelisimsel yolaklan tetikledigini ortaya
koymaktadir. Bu genin anlatimi, normalde anlatim yapilmayan
(go6ziin asla olusmadig1) anten gibi dokularda deneysel olarak
saglanabilir ve burada da g6z yapisinin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. eyeless geninin homologlari kafadan bacakhlarda da kes-
fedilmistir.'* Omurgalilarin, kafadan bacaklilarin ve boceklerin
gozleri, gelisim ve diizenlenme baglaminda agik¢a birbirinden
oldukga farklidir ve karmagik yapilarin goklu kokeni ve yakin-
samasina (convergence) yonelik olarak daima garpic1 6rnekler
olustururlar. Eyeless (g6zsiizliik) geninin ve onun homologlarinin
kesfi, goriiniirde “indirgenemez karmagikliktaki” bir organda
yakinsamaya yonelik ortak bir gelisim silsilesine isaret eder.

Dahasi da var: eyeless geninin homologlari, knidliler* gibi
(denizanalar ve mercanlar) ayirt edilebilir bigimde gozleri ol-
mayan organizmalarda da bulunmugtur.” Bu kesif, daha sonra
bu “agir1 mitkemmel” organlarin gelisimsel yolaginin yerlesik
pargalan olacak genlerin 6nceden bagka rolleri -muhtemelen
151k pigmentlerinin anlatiminin diizenlenmesinde- oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica molekiiler makinalarin var olan
pargalariyla daha yakin zamandaki karmagik yenilikleri birbiriyle

“Induction of ectopic eyes by targeted expression of the eyeless gene in Drosup-
hila”, Science, Cilt 267 (5205), 1995, s. 1788-92.

18. S. I.Tomarev, P. Callaerts, L. Kos, R. Zinovieva, G. Halder, W. J. Gehring ve].
Piatigorsky, “Squid Pax-6 and eye development’, Proceedings of the National
Academy of Sciences USA, Cilt 94, 1997, s. 2421-26.

19. Lat. Cnidaria. Hayvanlar dlemindebiiyik gogunlugu denizlerde, birkag tiiri
tath sularda yasayan, belirli dokulara sahip sube.

20. H. Groger, P. Callaerts, W. ]. Gehring ve V. Schmid, “Characterization and
expression analysis of an ancestor-type Pax gene in the hydrozoan jelly-fish Po-
docoryne carnea”, Mechanisms of Development, Cilt 94 (1-2), 2000, s. 157-69; D.
J.. Miller, D. C. Hayward, J. S. Reece-Hoyes, I. Scholten, J. Catmull, W. J. Geh-
ring, P. Callaerts, ). E. Larsen ve E. E. Ball, “Pax gene diversity in the basal cnida-
rian Acropora miUepora (Cnidaria, Anthozoa): Implications for the evolution
of the Pax gene family”, Proceedings of the National Academy of Sciences USA,
Cilt 97 (9), 2000, s. 4475-80.
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iligkilendiren gagirtic1 baglantilarin da altini gizer. Ne bir home-
obox geninin kafadan bacaklilarin, omurgalilarin ve bceklerin
gozlerindeki gelisimsel yolaklar arasinda bir bag bulundugunu
ortayakoyacagini ne de enilkel bigimde 15181 algilayan canlilarla
gorme yetenegi olan yaratiklar arasinda bir baglant: oldugunu
varsayabilirdik.? Fakat burada fizik 6tesi bir durum yoktur ve
karmagik ozelliklerin daha basit baglangiglardan evrimlegebi-
lecegine akil erdirememek evrimsel mantigin degil diigiinme
bigiminin bagarisizhgidir.

GO0z, bu kez lens proteinlerinin evrimiyle ilgili olarak “indirge-
nemez karmagiklig1” ¢iiriiten ikinci bir ders daha verir. Sorun ilk
once tirkiitiicii gibi goriiniir: Lens gibi kararl, seffaf ve kirilgan
olmamasi gereken bir yap1 nasil evrimlegebilir? Isiga gegirgen
lensler olmadiginda g6z higbir ige yaramaz. Bu bilmecenin
¢oziimii hem basit hem de sagirticidir: Lensteki proteinler, lens
kristalinleri olarak iki igi yapmak iizere ige kosulan ve siirekli
olarak var olan proteinlerin karmagik bir karigimidir. Epsilon
kristalininin —kararhhk, en diisiik diizeyde kirilganhk ve kugla-
rin goziinde 191g1n dagilmasini saglayan protein- aynm zamanda
glikoliz sirasinda laktatin piirivata donigtiiriilmesini katalizleyen
protein oldugunu tahmin edebilir miydik? Ya da miirekkep
baliginin goziinde var olan 151k gegirme iglevinin belirli simif-
taki mutajenleri etkisizlegtiren glutatyon-S-transferazin yakin
kuzeni tarafindan da gergeklestirildigini bilebilir miydik??? Bu
sasirticikesifler evrimsel yeniden yapilanmada ortak bir temaya
isaret etmektedir: Siireg, var olan pargalarin yeniden ve yeni-
den kullanimina dayanmaktadir. Karmagik goziin evrimi, 15181
yakalamada, odaklamada ve algilamada gerekli olan kisimlarin
hi¢ yoktan kendiliginden ortaya ¢itkmasim kapsamaz. Bunun
yerine goz, siirekli mutasyon denemeleri ve var olan gesitlerin
stirekli segilmesi sonucunda ortaya gikmustir.

21. W.]. Gehring, “The genetic control of eye development and its implications
for the evolution of the various eye-types”, International Journal of Developmen-
tal Biology, Cilt 46 (1), 2002, s. 65-73.

22.]. Piatigorsky ve G. J. Wistow, “Enzyme/ crystallins: Gene sharing as an evo-
lutionary strategy”, Cell, Cilt 57 (2), 1989, s. 197-99. J. Piatigorsky, M. Kantorow,
R. Gopal-Srivastava ve S. I. Tomarev, “Recruitment of enzymes and stress prote-
ins as lens crystallins”, EXS, Cilt 71, 1994, s. 241-50.
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Lens kristallinlerin evrimi gibi bazi durumlarda evrimsel
diizeltinin ayrintilar1 daha iyi anlagilmistir. Pek gok ¢aliyma bu
molekiiler ise koyulmanin ayrintilarini agiga gikarmigtir. Orne-
gin artik lenste gorev alacak proteinlerin sikica paketlenebilen
(151810 gegisini kolaylagtirir), kiigiik ve kiire sekilli proteinler
olmaya egilimli oldugunu biliyoruz. Ayrica bu proteinler ka-
rarli olma egilimindedir. Bu 6zellik, lens gibi damarlanmanin
olmadig1 ve bu nedenle protein bilesenlerinin yenilenemedigi
bir yapida 6zellikle ige yarar. Gérevlendirme mekanizmas: da
gorevlendirilen proteinler kadar ¢esitlidir.?® Baz1 durumlarda,
gorevlendirilen gen ikilenir (duplikasyon) ve lense 6zgii kontrol
bolgesi olugturur. Diger orneklerde, lens gelisimi sirasinda temel
genlerden birinin anlatim yapmamasini saglayan mekanizma
ters yonde ¢aligir ve bu genin proteini artik tamamen bagka
bir nedenle iiretilir. Bu 6riinti gagirtici ve beklenmediktir ve
evrimsel degisimin firsat¢1 dogasinin saglam bir ammsaticisidir.

Evrim kargiti elestirmenler “basit” ve “karmagik” yapilari
birbirine baglayan uzun ve gizgisel ara gegisleri sirali bigimde
talep ettiklerinde yalmzca evrimsel siireci yanli§ anlamakla kal-
mazlar ge¢misle bugiinii birbirine baglayan gidigat olasihklarinin
sayisini da goz ardi etmektedirler. Onsel olarak, bir glikolitik
enzimin, giiniin birinde goziin 1518a gegirgen kaismini olustura-
cagin asla tahmin edemezdik. Bunu gosteren ¢ok sayidaki ve
cesitlilikteki evrimsel ¢aligmalar mahcup edici birer animsatici
olarak hila siirmektedir.

Bununla birlikte evrim biyologlari olarak bizler igin karma-
sik yapilarin evriminin temelindeki kisithiliklari, tesadiifleri ve
gereklilikleri anlamak 6nem tagimaktadir. Fakat bu hog kargila-
nacak bir miicadeledir ve evrimsel agiklamalarin uyumuna bir
tehdit olusturmaz. Aslinda organizmalarin pek ¢ok ozellikleri
i¢in gorev neredeyse tamamlanmaktadir.

Organizmalarin Karmagikhig1

Diinya tizerindeki iglevsel her ekosistemi karakterize eden ilig-
kiler ag1 siradan gozlemcileri ve profesyonel biyologlar benzer

23. ]. Piatigorsky, “Crystallin genes: Specialization by changes in gene regula
tion may precede gene duplication”, Journal of Structural and Functional Geno-
mics, Cilt 3 (1-4), 2003, s. 131-37.

243
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



sekilde sagirtir. Canlilar arasindaki bu kargihikli baghlik iligkisi
ve birlikteliklerin gesitliligi —parazitlikten zorunlu simbiyoza
kadar- karmagikligin biyolojik sistemlerdeki bagka bir anlamina
dikkat geker. Organizmalar arasindaki belirgin uyum, burada
yine iistiin bir aklin i§ baginda oldugunu, bir bahgivanin bahgeye
uyum ve renk getirdigini diigiindiirmektedir. Darwin, doganin
bu yiice cennet bigimindeki romantik algilaniginin altinin dogal
se¢ilimin maddi agtklamasiyla oyuldugunu anlamigti. Yagam
miicadelesini —dogal segilimle evrimin motorunu- bir egretile-
me olarak siddet ya da yikim anlamina gelmeyecek bir bigimde
tanimlarken oldukga dikkatliydi:

Yasam Miicadelesini, bireylerin birbirine bagliigin1 ve (daha da
onemlisi) yalnizca bireyin hayatta kalmasi degil yagayan déllerin ba-
saril olmasim da igerecek sekilde genis ve metaforik anlamda kul-
landim.*

Darwin, doganin tamamen yiiceltilmig bigimde algilanmasinin
dayatilan bir yanilsama oldugunu biliyordu:

Doganin neseyle 1s1ldayan yiiziinii goézlemliyor ve genellikle yiye-
ceklerin ne kadar bol oldugunu goériiyoruz; gevremizde aylakga otii-
sen kuslarin en gok bocekler ya da tohumlarla beslendigini ve
boylece yagamn siirekli olarak yikima ugrattiklarim gérmiiyoruz ya
da unutuyoruz...”

Doganin Romantik algilanmasina kargiydi ¢iinkii doganin
saf nesnel algilanig1 bir tasarimcinin varlig: diigiincesinin altin
oyuyordu ya da (daha da beteri) zalim ya da umursamaz bir
tasarimcinin varligini kabule zorluyordu. Dogal diinyada bir
maksat oldugunu tanimlama sorunu yirmi birinci yiizyildaki
anlayigimiz agisindan gekici gelebilir ama bu, on dokuzuncu yiiz
yilda temel bir sorundu. Ornegin dogacilar ve teologlar asalakl:-
g arkasindaki anlam hakkinda endiseliydiler. Viktoryen toplum
asalak yaban arilarindan tedirgindi. Bu arilar fel¢ olmug (fakat
6lmemis) tirtillarin viicutlarina yumurtalarini birakiyorlard: ve
boylece yaban arisi larvasi yumurtadan ¢ikabiliyor ve ¢aresiz

24. C. R. Darwin, 1859 (1964), s. 62.
25. C. R. Darwin, 1859 (1964), s. 62.
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tirtilla beslenebiliyordu. Pek ¢ok kaynakta ve vaazda bu durum
“Ichneumonid problemi” olarak ge¢ti: Hangi comert tasarimci
bu kadar agik bir gaddarhik ve aciy1 barindiran bir ekolojik ilig-
kiyi yaratabilir? Tiirlerin Kokeni’nin yayinlanmasindan birkag
yil sonra yazdig1 bir mektupta Darwin §6yle diyecekti:

Itiraf etmeliyim ki ben digerlerinin gérdiigii ve benim de gérmem
gerektigi gibi etrafimizi gevreleyen bir tasarim kanit1 ve comertligi
gbrmiiyorum. Bana &yle geliyor ki diinyada gok fazla istirap var. lyi-
liksever ve her seye giicii yeten bir Tanrr’'nin tasarlayarak tirtillarin
yasayan viicudunda beslenen Ichneumonidae’yi ya da fareyle oyna-
yan bir kediyi yarattigina kendimi ikna edemiyorum.?

Birkag yil sonra benzer bir diigiince John Stuart Mill tara-
findan ifade edilecekti: “Yaratihigta 6zel bir tasarim olduguna
dair pek ¢ok isaret varsa, en agik bir sekilde tasarlanmig olan
seylerden biri, hayvanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun varhgim
diger hayvanlara aci vererek ve onlar1 yiyerek siirdiirmesidir”?

Insanlarin ahlaki sonuglar ¢ikardig: yiice ve yardimsever bir
doga diisiincesi ¢agdas ¢evre hareketlerinde daha hassas bir
bigimde yagamaktadir. Belki de gagirtici olmayan bir bi¢im-
de ekosistemin karmagikliginin benzer sekilde bir tasarimci
tarafindan ortaya kondugu diigiincesi yaratiligg1 tartigmalara
hakim olmaktadir. En basit bir ekosistemin karmagik diize-
ninin bile -iireticiler ve tiiketiciler, rekabetg¢iler ve asalaklar,
ortakyasarlar ve simbiyontlar- gans ve dogal se¢ilim araciligiyla
ortaya ¢tkmasi onlara hayal edilemez gelmektedir. Sahada ve
laboratuvarlarda yakin zamanda yapilan deneysel ¢aligmalar,
karmagik ekolojik iligkilerin ortaya ¢ikiginin neredeyse kesin
oldugunu, yalmizca kullanilabilir kaynaklar ve ekolojik ak-
torlerin segilebilecegi tiir havuzunun varhgim gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Yeni olugan volkanik adalar ya da yangin
ve kasirga gibi yikici olaylarin giplak biraktig: ¢evreler karmagik

26. C. R. Darwin, Asa Gray'e yazi, The Correspondence of Charles Darwin iginde,
Vol. 8, ed. F. Burkhardt, Cambridge, Cambridge University Press, May 22, 1860
(1993’te tekrar basim).

27.). S. Mill, “On nature”, Three essays on religion: Nature, the utility of religion
and theism icinde, Amherst, NY, Prometheus Books 1874 (1987'de tekrar ba-
sim).

245
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



ekosistemlerin kendi kendine olusan dogasina iligkin bariz
ornekler sunmaktadir.

Tesadiifi fakat yine de 6ngoriilebilir bir ardisiklikta, daha sonra
daha etkin rakipler tarafindan ele gegirilecek uygun habitatlar
hizli kolonicilerce istila edilir. Ekosisteme her yeni katilimci-
nin dahil olmasi, parazitler, simbiyontlar ve avcilar igin yeni
ekolojik firsatlarin dogmasina yol agar. Bu pozitif geri bildi-
rim dongiisiiniin eklenmesiyle ekosistemin karmagikhig: (bir
noktaya kadar) artar. Yeni katilimcilar karmagik bir deneme
ve yanilma siireciyle gittikge kalabaliklagan bir ¢evrede ayak
basabilecekleri saglam bir yer ararlar. Baz tiirler bagarili olup
olgunlagan ekosistemde bir yer edinemezler. Bazilarinin yerini
ise daha etkin olan rakipler alir. Benzer bir paylagim 6nceligi
durumu ekosistem diizeyinde de gergeklesiyor olabilir: Ekolojik
iligkilerin kararsiz aglar1 daha saglametkilesim aglarinin ortaya
¢ikmasina yol agar.?® Bir tasarimcimin yoklugunda sonug, kiigiik
bir kismin yok olup gidecegi karmagik bir ekosistemdir.

Benzer bir sonug, viriis ya da bakteri popiilasyonlarinin ge-
sitlenmesine izin verildigi, sans ve segilim gii¢lerine maruz
birakildig1 in vitro deneylerden elde edilmektedir. Neredeyse
her durumda bu sistemler bir ya da daha fazla beklenmedik
ve secilmedik ekolojik iliski ortaya ¢ikar: asalaklik, ortakya-
sarlik ve simbiyoz. Organizmalarin degil de katalitik RNA
gibi molekiillerin bulundugu en basit sistemlerde bile benzer
sonuglar elde edilir: Asalaklar, ortakyasarlar ve simbiyontlar
ortaya ¢ikar ve deneysel ekosistemde bir yeri bigimlendirir.?
Kisaca evrimlegen sistemlerde goriilen karmagik etkilesimler
yalmzca gagirtici olmamakla kalmaz ayn1 zamanda tahmin de
edilebilmektedir.

28. E. D. Schneider ve J. Kay, “Order from disorder: The thermodynamics of
complexity in biology”,. What is life? The next fifty years: Reflections on the futu-
reof biology, ed. M. P. Murphy ve L.A. ]. O'Neill, New York, Cambridge, Univer-
sity Press 1995, s. 161-72; S. A. Levin, ]. Dushoffve ]. E. Keymer, “Community
assembly and the emergence of ecosystem pattern’, Scientia Marina, 65 (ek 2),
2001,s.171-79.

29. M. M. Hanczyc ve R. L. Dorit, “Experimental evolution of complexity: In
vitro emergence of intermolecular ribozyme interactions”, RNA, Cilt 4, 1998, s.
268-75.
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Sonsoz

Karmagikhk sorunu yirmibirinci yiizyilda da bilimsel alanda
yaygin olarak tartigilacak gibi gériiniiyor. Ciktilarin, bu giktilar
tireten girdilerden nasil daha geysitli ve karmagik oldugunu an-
lamak baktigimiz her yerde gordiigiimiiz yaygin ve ilham verici
bir sorudur. Insan genomunda bulunan 30.000* genin insani
nasil ortaya ¢ikardiginy, gigek gelisiminde rol oynayan bir avug
gen etkilesiminin ¢igek sekillerindeki gesitlenmeye ve giizellige
nasil yol agtigini, Amazondaki ekosistemin zenginliginin insan
miidahalesi olmadan kendini nasil siirdiirdiigiinii ya da basit
bir dizi denklemin bilgisayarlarimizi donatan karmagik ve egsiz
fraktal oriintiileri nasil verdigini aragtirdigimizda aslinda arag-
tirdigimiz karmagikliktir. Dar anlamda ve beklenmedik sekilde
evrim karsgitlar1 haklidir: Karmagiklik bilim i¢in yaygin ve ilham
verici bir sorundur. Derin bir bigimde, yanls yonlendirilerek
ve entelektiiellik karsithgina diisecek bigimde yanildiklar: nokta
tiim yanitlara sahip olmadigimizdan yanhs yolda oldugumuza
dair inanglaridir. Bizi uyandiran hizh cevaplar degil zor soru-
lardir. Bunun diginda higbir sey sorun olacak nitelikte degildir.

* Giiniimiizde bu sayinin 20.000% yakin oldugu bilinmektedir. (¢.n.)
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mantik ve matematigin
aldatmacaya donusumd:
william dembski'nin
“tasarim ¢ikarimi’

wesley r. elsberry

Giris

“Tasarim ¢ikarim1”, belirli durumlarda 6zellegmis karmagiklik
halinin varhgina iligkin bir sav olarak ortaya atilmigtir. Bu savi
ortaya atan William A. Dembski'ye gore boyle bir karmagikliktan,
bu olaylara akilli bir aracinin kaynaklik edip etmedigi ¢ikarimi
yapilabilir. Bu sav ve onu destekleyen diisiinceler ¢agdags “akilh
tasarim” hareketinin entelektiiel arka planini olugturmakta-
dir. Bu makalede “akilli tasarim1” olugturan genel diigiinceleri
tamimlayacak ve tasarim ¢tkarimi, 6zellesmis karmagikhk ve
“akalli tasarimin” sinanabilirligiyle ilgili gesitli iddialara iliskin
sorunlar ele alinacaktir.

“Akilli tasarim” diigiincesinin temeli, yagayan organizmalarin
tarihini ve ¢esitliligini agiklayan evrimsel siirecin ve yagamin
kokenini agiklayan dogal siireglerin yeterliliginin dogrudan
inkdrina dayanmaktadir. Dembski’nin savi alternatiflerin elen-
mesiyle ilgili bir savdir; eledigini iddia ettigi alternatiflerden bir
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tanesi dogal se¢ilimdir. Dembski, Michael Behe'nin' indirgene-
mez karmagiklik kavramini 6zellesmis karmagikligin molekiiler
biyolojiye uygulanmas: olarak goriir? Dembskinin iddiasina
gore, bir sistem indirgenemez karmagiklik 6zelligini igeriyorsa
bu sistemin 6zellesmis karmagiklik niteligine de sahip oldugu
gosterilebilir. Dembski’nin bu iddiaya iliskin tek dayanagy, E.co-
li'nin kamgisinda bulunan indirgenemez karmagiklik sisteminin
ozellesmis karmagiklig1 igerdigine iligkin (hatali) incelemesidir.

Dembski’nin Ozellesmis Karmagiklig

William Dembski ilahiyat (Princeton ilahiyat Fakiiltesi), ma-
tematik (Chicago Universitesi) ve felsefe (Chicagodaki Illinois
Universitesi) alanlarinda uzmanligi bulunan bir akademisyendir.
Su siralar Texas, Forth Worth’taki Southwestern Baptist ilahiyat
Fakiiltesi'nde profesordiir. Ayrica Kesif Enstitiisiine bagh Center
for Science and Culture'da kidemli bir aragtirmacidir. Ozellegmis
karmagiklik kavramini The Design Inference® kitabinda ve 6zel-
likle No Free Lunch* kitabinin ikinci boliimiinde gelistirmistir.
Dembski’nin savlarini ve diigiincesinin temel noktalarini teknik
terimler kullanmadan 6zetlemeye ¢alisacagim. Bundan sonra
Dembski’'nin kavramlarinin ve savlarinin aldigi sayisiz elestiriyi
gozden gegirecegim.

Dembski'nin 6zellesmis karmagiklik kavrami kendi jargonuyla
birlikte makul miktarda kargimiza ¢itkmaktadir®, fakat bu kav-
ramlagtirma, hem konugma dili hem de bilim dilinde yer alan
genel terimlerin ve ifadelerin yeniden tanimlanmig halleriyle
doludur. Genel kullanimla Dembski’nin bu terimlere atfettigi
anlamlar arasinda farkliliklar oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.
Dembski 6zellesmis karmagiklig bir olayin bir niteligi olarak
tanimlar ve belirlenmis karmagikligin varliginin, s6z konusu
durumun akilli bir aracidan kaynaklandiginin giivenilir bir

1. M. ]. Behe, Darwin’s black box, New York, Free Press 1996.

2. W. A. Dembski, No free lunch: Why specified complexity cannot be purchased
without intelligence, Lanham, MD, Rowman and Littlefield 2002.

3. W. A. Dembski, “The design inference: Eliminating chance through small
probabilities”, New York, Cambridge University Press 1998a.

4. W. A. Dembski, 2002.

5. W. A. Dembski, “Intelligent design as a theory of information’, Perspectives on
Science and Christian Faith, Cilt 49, 1997, 180-90.
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gostergesi oldugunu iddia eder. Dembski bu kavram igin siirekli
olarak degistirdigi pek ¢ok ifade kullanir. Bunlar arasinda “kar-
magiklik-belirleme 6l¢iitii” ve “karmagik-belirlenmis bilgi” gibi
ifadeler vardir. Belirlenmis karmagiklik, karmagik bir kavramdir
ve karmagiklikla (Dembski tarafindan bir olayin gansla ortaya
¢tkamayacag hipotezi olarak ortaya atilmistir) belirlenmis ol-
may!1 (bagimsiz olarak verilen bir ériintiiyle eslesme) iligkilen-
dirmektedir. Her iki kogul da saglandiginda Dembski bu olay1
ancak tasarimla gergeklesebilecek bir olay olarak diigiinmektedir.
“Akilli tasarim” taraftarlarina gore ¢igir agic1 olarak kabul
edilen The Design Inference kitabina gore tiirlesme, sansa dayah
bir olay i¢in gegerli olabilecek tiim ilgili nedensel hipotezleri gii-
venle reddedebilecegimiz bagimsiz bir 6riintiidiir. Dembski'nin
hipotezleri sinama yontemi, muhtemelen ABDde popiilasyon
genetigi ve dogal segilime uyguladigi matematiksel modelle-
meleriyle taninan Ingiliz matematikgi Sir Ronald A. Fisher’in
¢aligmalarindan koken alir.® Fisher hipotezleri sinamak igin
istatistiki yaklagimi kullanir. Herhangi bir deney aym tipteki
dagilim izleyen verilere sahip olacaktir. G6zlemlenen 6l¢iim-
ler ret alaninda -sonuglar sansa bagh oldugunda beklenenden
uzak olan alan- yer aliyorsa tiim hipotez yetersiz oldugundan
reddedilebilir. Ornegin klasik ¢an egrisinde yer alan veriler
i¢in, gozlenen degerlerden egrinin kuyruk kismindabulunan ve
merkezin sagina ya da soluna uzak olanlar, tim hipotezi reddet-
mek yoniinde bizi cesaretlendirebilir ve bunun yerine gozlenen
verileri agiklayan sansin diginda bir hipotez tercih edilebilir.
Deney yapma ve istatistikle hipotez sinamadaki temel sorun
deney sonuglarini elde ettikten sonra ret bélgesinin (gozlemlenen
verinin gans hipotezinin reddine neden oldugu nokta) megru bir
sekilde segilip segilemeyecegidir. Bilimsel deneylerde standart
bir sekilde izlenen yontem, verilerin toplanmasin ve “y6nlen-
dirilmis segimden” (olaydan sonra veri kiimesi dogru olmayan
bir yontemle incelenir ve hangi istatistik testinin beklenen bi-
¢ime iligkin 6nemli bir sonug iliretecegi bulunur) kaginmak igin
verileri toplamadan 6nce hangi istatistiki testin kullamilacagim
planlamaktir. Bazi 6nem arz eden oriintiiler herhangi bir veri

6. R. A. Fisher, The genetical theory of natural selection, Oxford, Clarendon
Press, 1930.
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kiimesinde, olayin incelenmesinden sonra yeteri kadar bulu-
nabileceginden bu, 6riintii tanmima ya da yapilandirmanin bir
bi¢imi olmaktadir.

Dembski, siklikla biiyiik bir duvara ok atan ok¢u 6rnegini
verir. Eger ok duvarda 6nceden gizilmis olan hedefin ortasina
isabet ederse okgunun oldukg¢a yetenekli oldugunu ve oku oraya
bilerek attigin1 soylemektense okgunun beceriksiz degil ama
sansli oldugunu soyleyebiliriz. Dembski bize onceden ¢izilmis
olan hedefin belirlenme oldugunu séyler. Eger oku duvara he-
def gozetmeksizin bir ok atar ve sonra okun saplandig1 yere bir
hedef ¢izerse Dembski bu oriintiiyti uydurmacilik (fabrication)
olarak isimlendirir ve bu bize tasarim ¢ikarimi yaptiracak megru
bir rehber olmaz.

Dembski, belirlenmeler (yada ise yarar oriintiiler) ile uydurma-
cilig1 birbirinden ayiran ve olaylarin sonuglarinin tanimlarindan
biraz daha fazlasi olmalar1 nedeniyle tasarim ¢ikarimi yapma-
muz i¢in bir neden sunmayan dort gerekli kosuldan bahseder.
Dembski'ye gore bu belirlenmeler uygulanacaklar olaylardan
bagimsiz olarak var olurlar. ilk kogul, belirlenme hakkindaki
bilgimizin s6z konusu olayin ger¢eklesme olasihigina yonelik
tahminimizi degistirmedigi kosullu bagimsizliktir. 1kincisi, kay-
naklar hazir oldugunda sorunun ¢éziilebilecegi fikrini ifade eden
¢oziilebilirliktir. Ugiinciisii, belirlenmenin incelenen olaydan
bagimsiz olup olmadiginin degerlendirildigi bir baska yontem
olan ayrilabilirliktir. Dordiincii kogul Dembski’nin kiigiik olasi-
lik adin1 verdigi kosuldur. Buna gore, incelenen belirlenmenin
gozlemlenme olasiligy, iizerinde durulan olay 6zelinde diigiiktiir.
Bu kosullar, bunun olaydan sonra yapilan veri tabanlarinin in-
celenmesiyle ilgili endiseleri tatmin etmeyecegiya dabir kenara
birakmayacag yoniinde ortak yargitya varan pek ¢ok elestirmen
tarafindan incelenmigtir.

Dembski, belirlenme kavramini “yonlendirilmis se¢me”
elestirilerinden kaginacak bir nedensel oriintii olarak kurmak
durumundadir. Béylece, zaten gozlemlenen oriintiilere iligkin
agiklamalarolarak diger rakip hipotezlerireddetmemize olanak
saglar. Dembski'nin yonteminin gegerliligi hakkinda tartiymaya
bu kadar ¢ok zaman ayirmasinin nedeni, belirlenmeyi, gansi
reddetmeyi megrulagtirmaya yonelik olarak kurmak isteme-
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sidir: Onunki, olayin meydana gelisi siniflandirildiktan sonra
sekillenen bir 6riintiidiir. Bu yontemsel kurnazliklayapilan hile
olmasaydi Dembski belirlenmis karmagiklik kavramini biyoloji
alanindaki olgulara uygulayamazdi ve agiklayici filtrenin, olay-
dan sonra bile, hem bir 6riintiiniin belirlenmis karmagikliktan
kaynaklandigini ve hem de belirli bir olayin belirlenmis kar-
magiklik sergiledigini saptamamza olanak sagladigina iligkin
iddiasin ileri siiremezdi.

Yine de Dembski’'nin verdigi okqu 6rneginin kendi diigiince-
siyle gelistigini belirtmemiz gerekiyor. Ok¢unun, ret alanin sap-
tayan deneysel yonteme ve veri toplanmasini 6nceleyen testlere
kargilik gelen 6nceden ¢izilmis hedefi vurmasi belirlenmesiyle,
tam olarak, bilim insanlarinin, deneyimlerimizden, olaydan
sonraki incelemelere dayali oldugunu bildigimiz, herhangi bir
proje hakkindaki kaygilarina kargilik gelen uydurma (ya da okun
gevresine gayri mesru olmayan gekilde hedefi ¢izme) arasindaki
fark “yonlendirilmis segmeye” egilimlidir.

Agiklayic Filtre

Herhangi bir olayin belirlenmis karmagikhik 6zelligi tagiy1p ta-
simadigini saptamak i¢in Dembski “agiklayici filtre” adini verdigi
bir kavrama bagvurur.” Bu, mantig1 Dembski tarafindan tasarim
yorumunun* temeli olarak agimlanan bir dizi agamali eylemden
olugsmaktadir.® Bir olay, Dembski’nin agiklayici filtre/tasarim
yorumu (AF/TY)ile incelenmigtir. Bu yaklagim William Paley’in
yapaylk tartigmasindan bir kagigtir. Dembski’nin bakig agisina
gore bir olay “uzayda ve zamanda fiili ya da olasi gergeklesme
durumudur.” Bu onun ozellesmis karmagiklik uygulamasina
olaganiistii bir esneklik kazandirir. Yapay olgudan ¢ok boyle
bir yapay olguyu iireten olay incelenmelidir. (Dembski bagka
bir yerde bir siire¢ olarak belirleyici olan olaya kars1 ¢ikar')

7. W. A. Dembski, “The explanatory filter: A three-part filter for understanding
how to separate and identify cause from intelligent design”, 1996, www.origins.
org/ articles/dembski_explanfilter.html (son ulagim 14 Haziran 2004).

* Bkz. Tasarim ¢ikarimu. (¢.n.)

8. W. A. Dembski, 1998a.

9. W. A. Dembski, 15984, s. 72.

10. W. A. Dembski, Intelligent design, Downers Grove, IL, InterVarsity Press
1999, s. 78.
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Bir olay iki 6lgiite gore degerlendirir: Birincisi karmagikhigi
(Ornegin verili nedensel bir hipotezde onun ger¢eklesmesinin
olanaksizhigy), ikincisi ona bir 6zelligin atfedilip edilmeyecegidir.

Dembski’nin agiklayici filtre/tasarim yorumu iig karar noktal
olaylar igin bir simiflandirma semasidir."

Sekil 1. William Dembski’nin biyolojik verilerden tasanim ¢ikarimi yaptig agik-
layic filtresi.

Birinci adimda bir olay yiiksek olasilikh olarak kabul ediliyorsa
belirli bir diizen yiiziinden béyledir. Ornegin bir olay, kanun
benzeri fiziksel siireglerle agiklanabilir. (Perakh'?, gergekte kanun
benzeri siire¢ler nedeniyle bir seyin yiiksek olasilikla gergekle-
secegini saptadigimizi belirtir). Heniiz siniflandirilmamug bir
olay i¢in ikinci karar noktasina gegilir. Orta dereceli bir olasihga
sahipse, pek ¢ok olay i¢in yeterli bir agiklama olan sans kate-
gorisinde simiflandirilir. Hala simiflandirnlmamug olaylar igin
(ki bunlar diigiik olasihga sahip olaylardir) Bir sonraki karar
noktasina gegilir. Olay diigiik olasihga sahipse ve ayrica kar-
magikhk olgitiinii de kargihyorsa tasarimdan kaynaklanan bir
olay olarak siniflandirilir. Dembski bunu diisiik olasihk kural
olarak adlandirir. Buna gore diigiik olasihikh karmagik olaylar

11. Bkz. sekil 1.
12. M. Perakh, Unintelligent design, Amherst, NY, Prometheus Books 2004.
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sansa bagh olarak ger¢eklesemez. The Design Inference kitabi
boyunca agiklayici filtrenin ¢ikarimsal savinin belirli olaylarin
tasarim kaynakh olarak siniflandirilmasina neden oldugunu
iddia eder. Fakat buradaki tuzak Dembski’'nin kendi tasarim
tanimini kullaniyor olugudur. Buna gére tasarim, sans ve diizen
elendikten sonra geriye kalan seydir."

Dembski, kendi AF/TY yorumuna dayanarak pek ok iddia
ortaya atar. Bunlardan biri, AF/TY yorumunun, tasarima ilig-
kin yanly pozitif sonuglar ¢tkarmayacagi anlaminda giivenilir
olmasidir."* Biyologlar ileri diizey bilginin biyolojik sistemlerde
tasarim bulgusunu ortadan kaldiracagina dair kaygi duyamaz-
lar’®; Algoritmalar, fonksiyonlar ve doga kanunlary, ilkesel olarak
Ozellesmis karmagiklik olaylarin1 “meydana getirme” yetenegin-
den yoksundurlar.'; AF/TY sayesinde “Akilli tasarim” tamamen
bilimsel bir aragtirma programi olugturmugtur'’; Ozellegmis
karmagiklik yanlhglanabilir ve reddedilebilir niteliktedir'®; Ozel-
legmis karmagiklik sinanabilir.’

Dembski’nin 6zellesmis karmagiklik kavrami ve yukarida sira-
ladigimiz iddialari sayisiz elestiriye maruz kalmgtir. Bu elestiriler
Dembski’nin savlarinin gegerliliginden giiphe duymaktan onun
kullandig1 mantigin belirli problemlere uygulanamayacagina
iligkin itirazlara kadar varir. Ozellesmis karmagiklhiga iliskin
bu elestiriler epistemoloji, mantik, matematik ve pragmatigi
de igermek iizere pek ¢ok farkl alandan gelir. Dembski’nin bu
elestirilere karg1 verdigi yanitlar giipheleri gidermekten uzaktir.
Konuyu ¢ok dagitmamak igin epistemoloji alanindaki elegtirilere
odaklanacagim ve iliskili olduk¢a diger alanlara da deginecegim.

13. W. A. Dembski, 1998a.

14. W. A. Dembski, 1996; W. A. Dembski, 1998a; W. A. Dembski, Science and
design, First Things, Cilt 86 (Ekim), 1998b, s. 21-27; W. A. Dembski, 2002; W. A.
Dembski, The design revolution, Downers Grove, IL, InterVarsity Press 2004.

15. W. A. Dembski, 1998b; W. A. Dembski, “Darwin’s unpaid debt”, California
Universitesi, San Diegoda verilen ders, 25 Nisan 2001c; W. A. Dembski, 2002;
W. A. Dembski, 2004.

16. W. A. Dembski, 1997, s. 180-90. W. A. Dembski, 2002.

17. W. A. Dembski, 1998b; W. A. Dembski, 2001c; W. A. Dembski, 2002; W. A.
Dembski, 2004.

18. W. A. Dembski, “Is intelligent design testable?”, Metanexus Views, Cilt 004,
2001b, www.metanexus.net/metanexus_online/show_article.asp?2667 (last ac-
cessed June 14, 2004); W. A. Dembski, 2002; W. A. Dembski, 2004.

19. W. A. Dembski, 2001b; W. A. Dembski, 2002. W. A. Dembski, 2004.
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Epistemolojinin Onemi

Epistemoloji bilginin dogasiyla ilgilenen bir alandr. Bildigi-
mizi sandigimiz geyin giivenilir olmama ihtimali s6z konusu
oldugunda bilginin giivenilir bigimde nasil edinilebileceginiya
da en azindan nasil tanimlanacagin konu edinir. S6z konusu
ettigimiz timevarim (induction), timdengelim (deduction) ve
sonugtan sebebe gitme (abduction) gibi kavramlar epistemolo-
jinin iginde yer alir. Ozellesmis karmagiklik, belirli bir olaydan
nedensel olarak sorumlu olan akilli bir araciya tiimevarimla
ulagma olanag) verdigi igin epistemoloji alanin igerir.

Buradaki mesele hakkinda daha agik olabiliriz: Dembski,
kendi AF/TY yorumuyla ilgili pek ¢ok iddia ortaya atmugtir.
AF/TY'nin, yalnizca akilli bir aracinin sebep oldugu neden-
sellige tiimevarimla giivenilir bir sekilde varmas: beklenmez,
aym zamanda biyologlarin biyolojik sistemlere iligkin tasarim
¢ikarimi yaptiklarinda duyduklar: kaygiy1 haksiz ¢itkarmasi da
beklenir.?* Ge¢miste daha ileri diizey bilgiye sahip olundugunda
bu tiir yorumlar gegersiz kilinmigtir fakat Dembski, kendi AF/
TY yorumunun bunu agtigini iddia etmektedir. AF/TY bunu
agar, ¢iinki Dembski’ye gére dogal bir siireg bir olaya neden
oldugunda, AF/TY, tasarim hakkindaasla yanls pozitif ¢ikarim
yapmaz. Dahasi, bir kez bir olayin AF/TY araciigiyla tasarim
nedeniyle ger¢eklestigi bulundugunda bagka herhangi bir bilgi,
siniflandirmanin tasarimsizlik kategorisine doniigmesine neden
olmaz.?

Ozellesmis karmagikligi tanimlamak igin AF/TY kalibini
uygulanz. Fakat onu sinirh bir bilgiyle yapariz. Bu 6nemli bir
noktadir. AF/TY yalmzca sinirh bilgi s6z konusu oldugunda
giivenilir bir tasarim ¢ikarimi yapmamiza olanak saghyorsa
kullanighdir. Dembski, AF/TY nin yanls olabilecegi yalnizca
iki durum olduguna igaret eder: Tasarim gergekten de var olsa
bile tasarimi bulmada bagarisiz olur (yanhs negatif sonug) ya da
nedensel tarihinde dogal siireglerden biri, bulunan bir olayda
tasarimi gorir (yanhs pozitif sonug). Dembski’nin bu konudaki
tutumu, AF/TY yorumunun herhangi bir zarara yol agmaksizin
biiyiik miktarda yanhs negatif sonug verebilecegi fakat tasarima

20.W. A. Dembski, 1998b; W. A. Dembski, 2002; W. A. Dembski, Press 2004.
21. W. A. Dembski, 1998b.
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asla yanhg pozitif bir niteleme yapmayacag yoniindedir. Bu
nedenle, ge¢miste tasarim sonucuna varmakta isteksiz olan
kimseleri 1skartaya ¢ikarir:

iki seyi birbirinden ayiran boyle bir yéntem olmadan tasarim gikari-
mimizin giivenilir oldugundan nasil emin olabiliriz? Alasag edil-
mesi gereken, tasarimi bilim alanina girmekten alikoyan ve bir seyin
yanliglikla tasarim (burada yaratili§ olarak alinabilir) olarak nitelen-
mesiyle ilgili olan iste bu kaygdir.

Bu kayg, her ne kadar gegmiste belki de megsrulastirilmg olsa bile,
daha fazla siirdiiriilemez. Gergekten de, aklin neden oldugu nesne-
lerle akhin neden olmadig: nesneleri birbirinden ayirmaya iligkin
kati 6lgiitler mevcuttur. Pek ok 6zel bilim dah (6rnegin adli bilim-
ler, yapay zeka4, sifre bilim, arkeoloji ve diinya dig1 yagam aragtirma-
lar1 gibi bilim dallan), olgunlasmamus teori diizeyinde de olsa, bu
olgitleri kullanmaktadir. Ben buna karmagiklik 6zellesmesi olgiti
adini veriyorum. Akilli aracilar bir eylemde bulundugunda, arkala-
rinda benim ozellesmis karmagiklik olarak tanimladigim 6zgiin bir
isaret ya da belirti birakirlar.??

Buna kargin Dembski, bagka bir yerde, elestirilere kendi 6l¢ii-

tiine dair farkli bir bakig agistyla yanit vermektedir:

John Wilkins ve Wesley Elsberry, filtrenin neden giivenilir bir tasa-
rim gostergesi olmadig! ile ilgili genel bir sav ileri sirmeye galigiyor-
lar. lleri siirdiikleri savin merkezinde, herhangi bir goriingilyii
agiklamada dogal gereklilikler ve sans siirecini yanlig bigimde karak-
terize edersek bu goriingilyii ortaya ¢ikaran ve yonlendirmeye tabi
olmayan dogal bir nedeni gozden kagirabiliriz diiiincesi yatmakta-
dir. Dogru, bu Agiklayic Filtre igin bir tehlike olusturur. Fakat bu
tum bilimsel sorgulamalara 6zgi bir tehlikedir.

Bu, yanhs pozitif sonuglarin AF/TY ile ortaya ¢ikarilabilecegi-

nin gayet agik bir gekilde itirafidir. Dembski bunun, yanhghkla
tasarim iiriinii addedilebilecek seylerle ilgili kaygi duymamiza
gerek olmadigina iliskin iddiasinin altin1 oydugunu gormemek-

tedir. Eger AF/TY yorumu yanhs pozitif sonuglar iiretebiliyorsa,
tasarim olarak kabul etmeye iligkin kaygilarimizda hakh oluruz.

Giinkii Dembski’nin iddiasinin aksine, bu tiir kabuller, o goriin-

22. W. A. Dembski, 2002, s. 6.
23. W. A. Dembski, 2002, s. 14.
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gii hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduk¢a gegersiz kalabilir.
Dembski’nin bagka bir yerde* iddia ettigi gibi Wilkins ve ben
“risk tagimayan” bir bilim istiyor degiliz. Bizim istedigimiz ey
“beyandaki gergekliktir”. AF/TY’nin asla yanhg pozitif sonug
tiretmeyecegine iliskin giigli bir gekilde ortaya atilan iddia,
yanli§ pozitif sonuglarin ortaya gikabileceginin itirafindan sonra
bile Dembski tarafindan ileri siiriilmeye devam etmektedir.?®
Insanlik tarihi, daha ileri diizey bilgiler sayesinde son derece
yanhs olduklar ortaya ¢ikartilan ok sayida yanhs pozitif ka-
buliin s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Dembski, AF/
TY yorumunun tasarim gikarimi yapmaya eslik etmesi gereken
herhangi biri endiseyi giderdigini ortaya koymamugtir.

Burada sorulacak kritik soru “AF/TY’yi ne zaman giiveni-
lir diizeyde ¢alisacak sekilde kullanacak yeterli bilgiye sahip
olacagimizdir?” Dembski bu soruya asla dogrudan bir yamt
vermez. Dolayli olarak, AF/TY’yi kullanmak igin ok az bir
bilgiye sahip olabilecegimizi belirtir. Ornegin Afrika kitasinda
bulunan Gabondaki Oklo dogal niikleer reaktorleriyle ilgili
tartiymasinda AF/TY yorumunun kullanilmasinda gerekli olan
olasilik hesaplarini yapmak igin yeterli bilgiye sahip olunma-
digini soyler.?¢ Fakat AF/TY nin ne zaman kullanilacagina (ve
ne zaman kullanilmayacagina) iligkin bir yonerge gelistirmez.
Yazdiklarindan genel olarak gikarilacak sonug, AF/TY’nin her-
hangi bir zamanda kullanilabilecegi yoniindedir ve 6zellikle 1998
yilinda, biyoloji alanindaki mevcut bilgilerin kendi uygulamasi
i¢in yeterli diizeyde oldugunu soyler.”” Fakat onun AF/TY yoru-
mu “bilmiyorum” segeneginden yoksundur.? Bir kimsenin AF/
TY'ye iligkin arka plan bilgisinin yeterli olduguna dair agik bir
degerlendirme olmaksizin ve yeterli bilgiyi neyin olugturduguna
iligkin tutarsiz gostergelerin varhginda AF/TY’yi uygulamak,
Dembski’'nin verdigi birka¢ 6rnekte bile, tehlikeli bir girisim
gibi goriinmektedir.

24. W. A. Dembski, 2004.

25. W. A. Dembski, 2002. W. A. Dembski, 2004.

26. W. A. Dembski, 2002, s. 27.

27.W. A. Dembski, 1998b.

28.]. S Wilkins ve W. R. Elsberry, “The advantages of theftover toil: The design
inference and arguing from ignorance”, Biology and Philosophy, Cilt 16, 2001, s.
711-24.
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Arka plan bilgisi yetersiz kaldiginda Dembski’'nin AF/TY
uygulamas: bir olayin giivenilir bigimde siniflandirilmasin-
da basanisiz olmaktadir. Arka plan bilgisindeki degisiklikler,
ozellikle daha 6nce tasarim olarak siniflandirilmig olaylarin
siniflandiriimasinda kolayca degisiklige sebep olmaktadir. John
Wilkins ve ben, AF/TY’yi kullanimin giivenli oldugu tek ko-
sulun bir olayin nedensel tarihinin zaten bilindigi (bu nedenle
Dembski’nin AF/TY uygulamasinin tamamen gereksiz oldugu)
kosul oldugu sonucuna vardik.?’

Jeffrey Shallit, Dembski’nin siradan tasarim ikarimlar1 yapma-
ya iligkili alternatif matematiksel yaklagimlara itibar etmedigini
belirtir.*® Bunlardan biri, “evrensel olasilik dagilimidir”*! Walter
Kircherr ve ¢aligma ekibi Kolmogorov karmagikligina dayal
olan bit dizgisinin rastgeleligini sinamak igin ¢6ziimlenebilir
bir yontem tanimlarlar. “Evrensel olasilik dagiliminin” uygu-
lanmas1 Dembski’nin AF/TY aygitina oranla ¢ok daha kolaydir.
Fakat Kirchherr’in yaptig1 ¢ikarim belirli bir 6riintiiye uyan bit
diziliminin basit bir hesaplama siirecinden kaynaklandigidir. Bu
prosediir agik¢ga Dembski’'nin AF/TY uygulamasina alternatif
olusturmak i¢in uyarlanmigtir; Shallit ve ben bu alternatife
ozellegmis bilgi kargithgr (OBK) adini verdik.?? Dembski’nin
AF/TY uygulamasinin bu 6rneklere iliskin goériiniirdeki baga-
ris1, bu tir Dembskici olmayan ilkelerle tamamen agiklanabilir
ve Dembski’nin zorunlu akilli aracihgin varhgina dair vardig:
sonuglar bu alternatif agiklamalarin 151g1nda destek gérmez.

Tasarim Cikarim ve Bilgi Yoksunlugundan
Kaynaklanan Sav

Dembski, AF/TY yorumunun bilgi eksikliginden kaynaklanan
bir sav olarak elestirilmesine karg: gikar.* Bu iddialara yanit ola-

29.]. S Wilkins ve W. R. Elsberry, 2001.

30. J. O. Shallit, “Review of William Dembski", No free linch: Why specified
complexity cannot be purchased without intelligence icinde, BioSystems, Cilt 66,
2002, s. 93-99.

31. W. Kirchherr, M. Li ve P. Vitinyi, “The miraculous universal distribution”
Mathematical Intelligencer, Cilt 19 (4), 1997, s. 7-15.

32. WR. Elsberry ve J. O. Shallit, “Eight challenges for intelligent design advoca-
tes”, NCSE Reports, Cilt 23 (5-6), 2003, s. 23-24.

33. W. A. Dembski, “Intelligent design coming clean”, Metaviews, Cilt 98, 2000,
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rak, bilgi yoksunlugundan kaynaklanan savin “X degilse Y'dir”
mantigina dayandigini ve kendi AF/TY uygulamasinin hatiri
sayilir bir bilgiye ihtiya¢ duymasini vermektedir. Dembski'nin
kendisi “X degilse Y'dir” yaniltici savini kullanirken AF/TY
yorumunun bundan farkliymg gibi davranmas tuhaftir. Fakat
The Design Inferenceve No Free Lunch adh ¢aligmalarinda agik¢a
goriilecegi ilizere Dembski'nin AF/TY yorumu, nedenselligin
diizen ve sans hipotezleri bir tarafa birakildiginda, tasarimin
kabuliinii talep eden tiimdengelimci-diglayic1 bir savdir. Geri
¢ekmedigi The Design Inference* adli ¢aliymasindaki formii-
lasyonu agagidaki gibidir:

des(E) = def ~ reg (E) & (VH)~ ch(E|H) (1)

Basitge ifade edilirse bu denklem, bir olay, tiim iligkili sans
hipotezleri i¢in, sanstan ve diizenden kaynaklanmiyorsa ta-
sarimdan kaynaklanmaktadir demektedir. Bu, Dembski’nin
bilgi yoksunlugundan kaynaklanan sav olmak i¢in sart kos-
tugu ger¢eveye uymaktadir. Burada tasarim gans ve diizenin
olumsuzlanmasi olarak tanimlanmaktadir; “X degilse Y’dir”
kalibi, “diizen ya da gans degilse tasarimdir” bigiminde de-
gistirilebilir.

AF/TY yorumunun uygulanmasi igin Dembski'nin gerekli
oldugunu sdyledigi dikkate deger miktarda bilgi konusuna ge-
lince, bu bilginin biiyiik bir boliimiiniin “diizen ya da sans degil”
kismini gostermek igin kullanildigini ve hi¢bir bilginin “Gyleyse
tasarimdir” kisminin dogrulanmasinda kullanilmadigini gormek
kolaydir. Bilginin yoklugunda -bilgi, burada dogal diinyaya
iliskin ampirik kanit olarak ele alinabilir- herhangi iki 6neri
muhtemelen dogru olarak degerlendirilebilir. Ampirik kamit, Y
onerisinin degil ama X onerisinin belirli bir sonucunun yanhs
oldugunu ortaya koyabilir - burada, X 6nerisini yanliglanan
bir 6neri olarak ele almamiz dogrudur. Fakat bu, Y’'nin dogru
ya da yanhs oldugu hakkinda bize bir sey soylemez. X’in yanhs

www.anti-evolution.org/people/dembski_wa/wad_mv_20001118.txt (son ula-
§im 17 Agustos 2003).
34. W. A. Dembski, 1998a, s. 54.
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oldugunu gostermeye yonelik ¢abanin diizeyinin Y’nin dogru
olup olmadiguyla bir ilgisi yoktur.”

Kan, Ter, Caba ve Gozyasinin Hesaplanmas:

Dembski, Murray Gell-Mann'in “etkin karmagiklik” kuramini
“ger¢ek diinyanin sorunlarina direng gosteren ayrintih uygu-
lamalar” igermesi nedeniyle elestirmektedir*® fakat bu elestiri
Dembski’nin bir olayin “6zellesmis karmagikliga” sahip olup ol-
madigini saptayan kendi aygiti igin gok daha uygundur. Dembski
kendi AF/TY yorumunu daha sonra 1998'de The Design Inference
adiyla basilan 1996 yilinda bitirdigi doktora tezinde 6nermisti. O
zamandan bu yana gegen yillar boyunca Dembski, kendi mantik
ve matematik aygitin1 kismen ya da tamamen is bagindayken
gosteren AF/TY yorumunun uygulamalarina iliskin yalmizca
dort 6rnek sunmugtur.’” Bagka hi¢bir aragtirmaci Dembski’'nin
AF/TY yorumunun herhangi bir olaya uygulandigina dair bir
ornek yayimlamamgtir. Yillar boyunca, digerlerinin yani sira
Dembski tarafindan da verilen birkag 6rnege bakildiginda AF/
TY'yi tam ve saglam bir sekilde uygulamanin zor ve zahmetli
oldugundan siiphe duyulabilir.

Kimi zaman elegtirmenler Dembskiden, onun 1998deki “Bilim
ve Tasarim” makalesinde®® goktan yapildigini iddia ettigi gibi,
biyolojik 6rneklerde 6zellesmis karmagiklik bulan hesaplama-
larinin ayrintilarini sunmasini istediler. Dembski bu mantikl
istegi 2002 yilinda yayimladig1 No Free Lunch yapitina kadar
erteledi. Dembski’'nin Escherichia coli’'nin kamgisina dayanan,
tek ornek izerinden verdigi hesaplamasi, AF/TY nin tam an-
lamiyla uygulanmasindaki basarisizlik, sistemin dogal segilim
siireciyle ortaya ¢ikma olasiligini dikkate almadakibagarisizlig:
ve uydurma ve parametreleri ¢arpitmaya dayanmasi nedeniyle
elestirileri Gizerine ¢ekti.*® Howard Van Till, verilen E.coli kam-

35. E. Sober, “The design argument”, The Blackwell Guide to the Philosophy of
Religion iginde, ed. W. E. Mann, Oxford, Blackwell Synergy 2004.

36. W. A. Dembski, 2002, s. 133.

37. W.R. Elsberry ve ]. O. Shallit, 2003, s. 23-24.

38. W. A. Dembski, 1998b.

39. Elsberry ve Shallit, 2003b.
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¢is1 Oornegine iligkin kapsamli bir inceleme ve elestiri ortaya
koymugtur.®

Bilimsel kavramlarin 6nemi ve kullanimina iliskin standart
ol¢iit, onem arzeden galiymalara diger aragtirmacilar tarafindan
atif yapilmasidir. Dembski'nin tezi ve monografisi temel olarak
elestirmenler tarafindan atif almigtir. Dembski'nin kendisi,
dikkatimi, ilk cimlesi The Design Inference’a olumlu atif yapan
teknik bir yayina ¢ekmisti.* Daha sonra Dembski'nin AF/TY
gergevesini tamamen g6z ard1 eden bu ¢aligma Dembski’yi vazge-
¢irmis gibi goriinmiiyor. Dembski’nin kullandig) belirli kaliplar
(“Ozellesmig karmagiklik” ve “karmagik 6zellikli bilgi™), literatiir
tarama motorlarina biraz zaman gegirilerek anlagilabilecegi
gibi, benzer sekilde, diger aragtiricilar tarafindan tipik olarak
kullanilan teknik jargonun bir pargasi olmay1 bagaramamigtir.
“Akilli tasarim” taraftarlarinin “6zellesmis karmagikhik” kavrami-
nin artan oranda kabul edildigi ve kullanildigina iligkin abartih
iddiasina kargin akademik ¢evrelerde bunun desteklendigine
iligkin iyi bir kanit yoktur.

“Akilli Tasarim1” ve Ozellesmis Karmagikligi Stnamak

Dembski’nin ¢aligmalarinda buldugum en biiyiik sorun, AF/
TY’nin gergekten verdigi sozleri tutup tutmadigini saptayan bir
sinama yontemi sunmakta tutarl bir bigimde bagarisiz olmasidir.
“Akilli Tasarim Sinanabilir mi?” gibi baghklara sahip yayinlarin
yazari olsa da Dembski, biyoloji tarihi boyunca etkin olan be-
densiz akilli bir aracinin varligina kanit olarak gostermeyi pek
sevdigi AF/TY nin biyolojik sistemlere uygulanmasinin gegerli-
ligini dogrulayacak bir yéntem sunmamaktadir.*? Dembski olasi
sinama yontemleri i¢in dort kategori sunar: yanliglanabilirlik/
¢iiriitiilebilirlik, dogrulama, tahmin ve agiklama giicii.

Yanlislanabilirlik/¢iiriitiilebilirlik kategorisine iligkin olarak
Dembski bize, 6zellesmis karmagikligin ve indirgenemez karma-

40. H. J. Van Till, “E. coli at the no free lunchroom: Bacterial flagella and Demb-
ski's case for intelligent design”, 2002, www.aaas.org/spp/dser/ evolution/ pers-
pectives/vantillecoli.pdf (son ulagim 14 Haziran 2004).

41.D.K.Y.Chiu ve T. H. Lui, Integrated use of multiple interdependent patterns
for biomolecular sequence analysi, International Journal of Fuzzy Systems, Cilt
25, 2000.

42. W. A. Dembski, 2001b; W. A. Dembski, 2004.
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sikligin, bakteri kamgisinin kdkenini agikliga kavugsturabilecek
uygun bir Darwinci evrim agiklamasiyla yanhglanabilecegini
ya da ¢iiritiilebilecegini sdyler.** Bu Sor Karl Popper’in ortaya
koydugu* yanhglanabilirlik kavramina uymamaktadir. Popper-
ci yanhglama, bir teoriden yapilan zorunlu bir ¢ikarimi takip
eden bir ifadenin yanlg oldugu bulundugunda gegerli olmak-
tadir (Popper ¢iiriitmeyi yanhglanabilmenin e anlamlis1 olarak
kullanmaktadir.**) Bu sartlar altinda yanhs ifadeyi doguran
teorinin kendisinin de yanhsoldugunu giivenle soyleyebiliriz.
Fakat “bakteri kamgisinin akilli tasarim1”, ne 6zellesmis kar-
magikliktan ne de indirgenemez karmagikliktan gelen zorunlu
bir ¢ikarim degildir ve bakteri kamg¢isina iligkin dogaci bir
agitklama bulmak 6zellesmis ya da indirgenemez karmagiklig
yanhglayici bir stnama sunmaz. Diger sistemler, bu kavramlar
tehlikeye atmadan 6zellesmis ya da indirgenemez karmagiklik
ozelliklerine sahipmis gibi resmedilebilir.

Dembski No Free Lunch adli kitabinda yanhglanabilirligi hig de
genel geger olmayan bir bigimde kullandigini kabul ederé, The
Design Revolution kitabinin ilgili yerinde yanlislanabilme yerine
¢iiriitiilebilme kavramini kullanir.*” Baghgin degistirilmesi, daha
once oldugu gibi yanhs olan savi higbir sekilde giiglendirmez.
“Indirgenemez karmagiklik” Dembski’nin inanmamizi sagla-
yacagindan ok daha her yone ¢ekilebilir niteliktedir. Michael
Behe, teorik kavramini tehlikeye atacak herhangi bir isaret
tasimaksizin insanda kan pihtilagma sistemini indirgenemez
karmagiklik haline getiren 6zelliklerin tanimini 6nemli dlgiide
degistirmigtir.*®

43. W. A. Dembski, 2001b. W. A. Dembski, 2004.

44. K. R. Popper, The logic of scientific discovery, New York, Harper and Row
1959.

45. K. R. Popper, “Metaphysics and criticizability”, Popper Selections iginde, ed.
D. Miller, Princeton, NJ, Princeton University Press 1985; K. R. Popper, Conjec-
tures and refutations, S’inci ed, London, Routledge 1992.

46. W. A. Dembski, 2002, s. 357. W. A. Dembski, 2002, b6liim 39.

47. W. A. Dembski, 2004.

48. M.]. Behe, “Order and design”, “Interpreting Evolution’da sunum, Center for
Theology and the Natural Sciences and American Association for the Advance-
ment of Science’in destegiyle ve Philadelphia Center for Religion and Science at
Haverford College’in evsahipligiyle, PA, 17 Haziran 2001.
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Dembski simdiye kadar AF/TY nin bir biyolojik sisteme tama-
men uygulanmasina iliskin basit olmayan 6rnekler sunmadig:
i¢in “6zellesmis karmagikligin” ne kadar her yere ¢ekilebilir
olduguna dair bir fikir edinmek ¢ok daha zordur. Karmagik-
lik-6zellesme Ol¢iitiiniin biyolojik sistemlere uygulanmasina
iliskin pek ok hesaplama yaptig1 iddialarina® karsin Haverford
Universitesi'nde 2001de yapilan “Evrimi Yorumlamak”® adli
bir konferansta Dembski o donemde herhangi bir hesaplama
yapmadigini kabul etmigtir. Dembski, bu hesaplamalarin daha
sonra yayimlanacak kitab1 olan No Free Lunch’ta verilecegine
dair s6z vermigtir.

Bu kitap, Dembski'nin E.coli kamgisinin olusumuna dair bir
olasilik hesabi yapma girisiminde bulundugu “Hesaplamay1
Yapmak” adl bir bolim igermektedir. Ne yazik ki bu hesap-
lama, Dembski’nin The Design Inference kitabinda ve hatta
No Free Lunch’in ilk bolimlerinde 6nerilen “titiz” gergeveye
nazaran oldukga eksiktir. Gergekte Dembski, E.coli kamgisi
i¢in bir 6zellesmenin iiretilebilecegine dair higbir ey sunmaz.
Yalnizca tamdig higbir biyologun béyle bir sistemin 6zellegmis
oldugunu inkar etmeyecegini iddia eder. Burada bir kelime
oyunu s6z konusudur, biyologlar 6zellesme kavramini Demb-
ski'nin kendi AF/TY kavramindan farkh bigimde kullanirlar.®
Dembski, “Akilli Tasarimin” ampirik bir dogrulamaya sahip
oldugu goriisiinde 1srar eder®? Hatta hesaplamalarimi kurgusal
bir senaryoya dayandiracak kadar ileri gider (Temas adh film-
deki asal sayilar). Dembski’nin tasarim ¢ikarumi yapan Diinya
Dig1 Zeki Varliklari aragtiran aragtiricilara iligkin 6rnegi popiiler
kurmacalardan koken alir fakat hi¢ kimse sirf kendi diigiince-
sine uyuyor diye kurgusal durumlar kullanamaz ya da onlar
icat edemez. Dahasi, Temas filminde goriilen diinya dis1 zeki

49. W. A. Dembski, 1998b.

50. W. R. Elsberry, “Order and design: Philosophical issues”, “Interpreting Evo-
lution"da sunum, Center for Theology and the Natural Sciences and American
Association for the Advancement of Science’in destegiyle ve Philadelphia Cen-
ter for Religion and Science at Haverford College’in evsahipligiyle, PA, 17 Hazi-
ran 2001.

51.]. O. Shallit ve W. R. Elsberry, “Playing games with probability: Dembski’s
complex specified information”, Why intelligent design fails iginde, ed. M. Young
ve T. Edis, New Brunswick, NJ, Rutgers University Press 2004, 121-38.

52. W. A. Dembski, 2001b; W. A. Dembski, 2002; W. A. Dembski, 2004.
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varliklara dair aragtirmalar, Dembski’nin altini gizmeye ¢ahgtig1
inceltilmis tasarimdan gok siradan tasarim kategorisine girer.**
Dembski'nin kafasi biyolojik sistemlerdeki 6zellesmis karma-
siklik konusunda da karigmig gibi goriiniiyor. Baz1 noktalarda
olasihiklardan bahsettigi gayet agikken kimi yerlerde, sanki
biyolojik sistemlerdeki 6zellesmis karmagikhigin if sas1 gergek-
lestirilmis ve bunlar akilli bir aracinin eylemlerinin kanitiymis
gibi davraniyor. Fakat ikisi de dogru degil.

Sinanmaya iligkin diger bir kategori olan tahmin i¢in Demb-
ski, “Akilli Tasarimin” daha sonra ne olacagina iligkin ilkesel
beyanlara yonelik bir dayanak saglamadigin kabul eder.>* Ayni
Dembski, akilli tasarimcilarin temel karakterine mucitlerde bu-
lunan 6zellikleri atfeder. Fakat Dembski burada da yanilmaktadir
¢iinkii tasarimcilar bir siireligine (nadiren) mucit olsa da icatlar
hakkinda tahminler yapmak héila miimkiindiir. Buna iliskin
meshur bir 6rnek Moore’un elektronik teknoloji kanunudur. Bu-
rada Moore “Bir devrede yer alan transistorlerin her 18 ayda bir
sayicaiki katina gikacagina” dair bir tahminde bulunur. Popiiler
kullanimda bu, bilgisayimsal kaynaklarin (hiz ve hafiza) her 18
ayda bir iki katina ¢ikacag bigiminde algilanmaktadir. Moore
bu tahminini 1965 yilinda yapmustir ve bu tahmin dogrulugunu
héla korumaktadir. Moore bu transistorleri ¢ok kiigiik alanlara
nasil sigabilecegine iligkin bir tahminde bulunmamigt1 fakat
ihtiyacin dogurdugu yeniliklerin gergeklesecegini ve bunun
hangi hizda olacagini olduk¢a bagarili bir bi¢imde 6ngormiistii.
Dahasi, Dembski'nin 6zellesmis karmagikliga dair sundugu
higbir 6rnek yenilikle ilgili degildi.

Sinanabilirlige iliskin Dembski'nin diigiindiigii son kategori
olan agiklama giicii, bagka bir konuya gegmeden 6nce “Akil-
l1 tasarim sinanabilir mi?”>® kisminda kisaca tartigilmigtir.
Dembski, agiklama giiciiniin rekabet halindeki hipotezler
arasindaki en iyi agiklamay: tanimladiginiileri siirer ve simdi
akill tasarimin, her ne kadar “Darwinistlerin” ayn1 sonuca
varmadigini kabul etse de, bu anlamda “Darwinizm”i geride

53.]. S. Wilkins ve W. R. Elsberry, 2001.
54. W. A. Dembski, 2001b.
55. W. A. Dembski, 2001b.
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biraktigini iddia eder.** Dembski’'nin agiklama giiciine yakla-
simi, niteliksel ve 6znel bir bakig agisina dayanir. Burada, iki
ya da daha fazla hipotezden hangisinin gergekte daha biiyiik
bir agiklama giiciine sahip oldugu her bir gézlemcinin bakig
agsina ve ilkelerine dayalidir. Tam tersine nedenselligin fel-
sefesi ve ona dair istatistiksel alan, agiklama giiciiniin nicel
izah1 oldugunu ortaya koymustur. A¢giklama giicil, istatistik
biliminde regresyondaki uyumuniyiligine denk diiger. Burada,
incelenen nedensel etkenin, bagimh degiskenin varyansini
belirli bir oranda agikladig: séylenir. Istatistikte bunun igin
kullanilan 6l¢ii R¥dir. Bu 6l¢iiniin kullanimi, hem (bagimsiz
degisken olarak) nedensel etken hem de bagimh degisken igin
nitel degerler saglanabildiginde uygundur.

Judea Pearl,ayni olasilik terimlerini kullanarak, agiklama giicii
i¢in 6zellikle genel nedenlerle ve tekil nedenlerle iliskili olan nitel
oOl¢iitler 6nermektedir.’” Bunlarin her ikisi i¢in de 0 ve 1 nicel
sonuglarini elde ederiz. Dembski ve akilli tasarim yanlilarinin
AF/TY aracihgryla kegfettigi analiz tiirii, regresyon aracihi sayisal-
lagtirmaya bagh degilken Pearl'iin gelistirdigi dl¢iitler muhtesem
bir eslesme saghyor gibi gériinmektedir. Biyolojik 6zelliklerin
nedensel tarihini saptayacak yeterli kamta sahip oldugumuz
durumlarda, bu 6zelliklerin yalnizca siradan evrimsel siiregler
nedeniyle gergeklestigi bulgusuna vardigimizdan, Dembski
bunlari kullanma konusunda isteksizdir.

Dembski, amaca yonelik olarak icat edilmig kurgusal bir du-
rumun ornek verildigi bir bagka soru sorar.’® Bir bakteri igin
tasarlayip kullandig bir “ignenin” s6z konusu oldugu bir du-
rumu sunar ve bu aygit1 bakteriye yerlestirmis olmakla ger¢ek-
lestirdigi tiim uygulama ve degisimin izlerini yok etmis olur.
Dembski, Darwinci bakis agisiyla yapilan sorgulamada ignenin
kokeninin bir sir olarak kalacagini fakat “akilli tasarimla” ko-
layca agiklanacagini iddia eder. Dembski’nin ileri siirdiigii bu
sorun ignenin gergekte var olup olmadig ile ilgili degil daha

56. W. A. Dembski, 2001b.

57. ]. Pearl, Causality: Models, masoning, and inference, New York, Cambridge
University Press 2000, s. 21-22.

58. W. A. Dembski, 2001b.
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¢ok hangi hipotezin daha fazla sayidaki goriingiiye uygulanip
uygulanmayacag ile ilgilidir.

Dembski tarafindan onerilen 6lgiit, sorunu ¢6zmek igin faz-
lasiyla zayiftir. Bir kavramun arkasina gizlenmis olan sorularin
sayisl, eksik tamimlanmug bir gostergedir. Bu, ilgilenilen herhangi
bir goriingii ile alakah olarak neredeyse sonsuz sayida 6nemsiz
iliskinin tretilebilecegini ifade eden John Locke’tan beri bilin-
mektedir.*® Sorulan sorularin 6nemine iliskin bir sinirlama olma-
diginda bir kavramin diger bir kavramdan ¢ok daha fazla sayida
soruya uygulanacagin belirtmenin bir anlami yoktur. Dahas:,
Dembski’'nin tercih ettigi yorum, “akilli tasarim” varsayimlarin,
“agikladigr” ¢ok fazla sey olmasi nedeniyle elestiriye agik hale
getirir. Dembski’nin AF/TY yorumunda, yeterli kabiliyete sahip
bir tasarimcinin, boyle bir aracinin var olduguna dair herhangi
bir bagimsiz kanit olmaksizin, 6zellesmis karmagikliga sahip
oldugu, bulunan herhangi bir olay:1 “agiklamak” iizere uygun
zamanda ve yerde mevcut oldugu varsayilmistir.

Dembski, oldukga gayretli bir sekilde, dogal siireglerin belirli
olaylarin 6niimiize koydugu gérevleri yapmaya yeterli oldugu-
nun kabuliine kargi ¢ikar. Fakat bu gorevleri yerine getirebilecek
akall bir aracinin gergekten var oldugunu ¢abucak kabul etmek
konusunda hig tereddiit etmez. Bu bigimde higbir kisitlamaya
tabi olmayan koyutlar endigeleri gidermekten ziyade bir olayin
agiklanmasi konusunda bizi tatmin etmez. Bir kavramin sinan-
masina dair dort kategori igin 6zellesmis karmagikligin yalnizca
bir kategoriye uygulanabilir nitelikte olmasi gart kogulmamistir.
Ozellesmis karmagiklik, iki kategorideki varsayimlara dayal
ve saibeli savlarla desteklenmektedir. Ayrica yanhs bigimde
dordiincii 6lgiitii de sagladigileri siiriilmektedir Bu, gegerli bir
bilimsel aragtirma programi olarak ilan edilen geyin temeli olan
kurucu 6zellikteki bir kavram igin pek de iyiye isaret degildir.

Agiklayici Filtre/Tasarim Gikarimi Sinanmasi

Akilli tasarim taraftarlar kuramlarinin nasil sinandigini ortaya
koyamamigsken elestirmenler, kavrami gergekten de tehlikeye
atacak yontemler ve sorgulamalari ortaya koymakta hig zorluk

59. ). Locke, An essay concerning human understanding, Tho. Basset i¢in basim,
Edw. Mory tarafindan satig, London, 1690.
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¢ekmemektedir. Dembski, dogrulanmi§ durumlardan tiime-
varimla yola ¢ikarak 6zellesmis karmagikhigin belirli biyolojik
sistemlere uygulanabilecegi genellemesine varir - 6zellikle Behe
tarafindan tanimlanan indirgenemez karmagiklik konusunda.
Dembski'ye gére onun AF/TY yontemi ne zaman bir tasarim
bulsa ve bu olayin nedensel tarihini biz biliyor olsak bu kesinlikle
tasarimdan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Dembski, AF/TY
yontemi indirgenemez karmagikliktaki biyolojik sistemlerde
tasarim bulursa bunun nedeninin akilh bir araci oldugunu soy-
lemekte hi¢bir sorun yoktur sonucuna varir. Fakat Dembski bu-
rada herhangi bir stnama yéntemi 6nermemektedir. AF/TY nin
akilli bir aracinin eylemde bulundugu bilinen bir durumda segici
bi¢imde uygulanmas1 AF/TY’yi muhtemelen tehlikeye atmaz.
Bunu yapmanin bir yolu AF/TY’yi dogal siireglerle (ve muhte-
melen akilli olmayan bir bigimde) ortaya ¢ikmg olan karmagik
bir sisteme uygulamaktir. Bunun igin iki uygun durum olarak
Dembski'ye Krebs sitrik asit dongiisiiniin ve memelilerin orta
kulagindaki empedans uyum aygitinin olugmasina yol agan
evrimsel gegisi kullanmay: 6nerdim.%

AF/TY’yi sinamak igin (1) Olayin kokeni ile ilgili kanita ve
(2) Akilli tasarimcr hipotezleri digarida birakmaya istekli oldu-
gumuz durumlari incelemeliyiz. Diger bir durum 6nerisi Mic-
hael Behe ile yaptig: tartismada Rebecca Fliestradan gelmigtir:
“peri yuziigii”. Halk arasinda perilerin sebep oldugunainanilan
mantarlarin yuvarlak bigimde dizilmesi durumu. Modern biyo-
loji bu durumu yeraltinda yayilan bir mantar tarafindan besin
kaynaklarinin tilkenmesine eslik eden bir durum olarak a¢ik-
lar.®! Bu biyolojik olgunun arka planina dair bilgi arttik¢a bilim
insanlari, bu gekildeki dizilimi besin kaynaklari ile bu mantar
tiriiniin yagam dongiisii arasindaki nedensel iligki temelinde
agiklanabilecegi sonucuna vardilar. Burada akilli bir aracimin
varhigina ihtiyag yoktur.

Peri yiiziigiinii ya da bir bagka durumu AF/TY ile incelemek
i¢in oncelikle uygun bir sinama yolu bulmak durumundayz.
Ornegin yazihm miihendisliginde programlarda degisiklik ya-
pildiginda ortaya ¢ikabilecek agiklari azaltmada kullanilan genel

60. W. R. Elsberry, 2001.
61. R.J. Flietstra, “The design debate”, Christianity Today, Cilt 4 (5), 1998, s. 34.
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yontem regresyon testi olarak adlandirilir Bu testte daha once
kullanilan durumlar yeni programda sinanir ve elde edilen so-
nugta bir farklilik olup olmadig1 gézden gegirilir. Dembski’'nin
AF/TY’sini akilh nedenselligi ortaya ¢ikaran yeni bir program
olarak sinayan regresyon testi daha once belirli bir durum igin
tasarim ¢ikarimi yapilan fakat elde edilen yeni bilgilerin bu
durumun sans ya da diizenle ilgili oldugunu ortaya gikardig:
durumlardan olugur. Buradaki temel farklilik, AF/TY’ye sunulan
bilginin miktaridir. Ortagaga ait bilgiler kullanildiginda Demb-
ski’'nin AF/TY’si peri yiiziigii olgusuna gergekten de perilerin
neden oldugu sonucunu verir miydi?

Dembski'nin kendisinin verdigi diger bir 6rnek Sor Isaac
Newton’in, gezegenlerin diizenli hareketinin Tanr’nin iradesiyle
gergeklestigine iligkin vardigi sonugtur.2 Newton'a Dembski’nin
The Design Inference kitab: verilmis olsaydi ayni gikarimi yapar
muydi? Oyle santyorum ki Dembski’nin AF/TYsini uyguladiktan
sonra Newton yine gezegenlerin kararh hareketinin tasarim-
dan kaynaklandig1 sonucuna varirdi. Fakat artik biliyoruz ki
gezegenlerin bu bigimdeki hareketi Tanr1 nedeniyle degil pek
¢ogu ilk kez Newton tarafindan kegfedilen fiziksel yasalardan
kaynaklanmaktadir! Eger AF/TY nin tarihi 6rnekleri dogru
big¢imde degerlendiremedigi ortaya konursa bilgimizin sinirh
ve pargali oldugu giiniimiize iligkin ornekler iginde giivenilir
olmadig1 agik¢a ortaya ¢ikacaktir.

2003 yilinda Jeffrey Shallit ve ben akill tasarim taraftarlarina
ozellesmis karmagik bilginin (OKB) saglam bigimde ortaya
konmus gergek diinyanin sorunlarina uygulanabilen ve akilli ta-
sarim taraftarlan tarafindan iddia edilen sonuglar iiretebildigini
gostermek igin bir dizi sorgulama sunduk.®® Bu sorgulamalar
sunlan icermekteydi: Kapsamh tanimlari, bilgi kurami ya da
istatistikle ilgili hakemli dergilerde yayinlanmasi; KOB iligkin
iddia érneklerinin tam hesaplamalarinin yayinlanmasi (ya da
iddianin bagarisiz oldugunu ortaya koyan yayinlarin geri ¢ekil-
mig olmasi); KOB'iin gergek diinyada ¢ok farkli alanlardaki pek
¢ok problemde kullanilmasi. Eger Dembski’nin ¢izdigi ¢ergeve,

62. W. A. Dembski, 1998a.
63. W.R. Elsberry ve]. O. Shallit, “Eight challenges for intelligent design advoca-
tes”, NCSE Reports, Cilt 23 (5-6), 20033, s. 23-24.
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iddialarina uygun bigimde ise bu sorgulamalarin (ya da bunlara
olduk¢a benzeyen sorularin) yapilmasi gereklidir.

Bu degerlendirmeler higbir akilh tasarim taraftarinin 6zel-
lesmis karmagiklik ya da indirgenemez karmagikhg sinayacak
(sinanan kavramu tehlikeye atacak bigimde bir sisnama) bir yon-
tem ortaya koymadigini agiklamaz. Dembski'nin AF/TY sinin
giivenilirlik agisindan ilkesel olarak sinanabilecegini ileri sii-
rilyorum ¢iinkii bu sinama igin iki farkl aragtan daha azin
o6nermedim. Bana kalirsa AF/TY sinandiginda bir akill tasarim
etkinliginin varhgna iliskin giivenilir bir kanit saglamaz. Bunun
nedeni, tasarlanmig olmann tarihsel bir 6zellik olmasi ve yapay
bir olgunun ya da bir olayin kalitsal bir niteligi olmamasidir.%*

Akilli Arac1 Gostergesini Geri Almak

Dembski, AF/TY yorumunun akilh aracinin varhgina iliskin
giivenilir bir gosterge oldugunu iddia eder.%® Kisaca, akilh bir
aracimin nedenselligin giivenilir bir gostergesinin ne anlama
geldigini agiklamaya ¢ahigacagim. Bu gosterge akilh bigimde
yonlendirilmeden siireglerin neden oldugu olaylar sinif1iginde
asla bulunmayan olaylara 6zgii olmahdir. Epistemoloji de bu
nitelikteki gostergelere ilisgkin benzerlikler bulunmaktadir: Bu
nitelige sahip ve akill araci olmadan ortaya ¢iktigini bildigimiz
olaylar1 ya da yapay olgular1 bularak bu gostergelerin varhigi-
n1 yanly sayabiliriz fakat kesin bigimde emin olarak onerilen
niteligin akilh tasarimin giivenilir bir gstergesi oldugunu asla
dogrulayamayiz. Akilh aracihiga iligkin onerilen gostergenin
(AAG) durumu, bu niteliklerin atfedildigi olaylar sinifina iligkin
bilgimizin diizeyine baghdir.

Bu noktay, 6rnek vererek agikhga kavusturmaya ¢ahgacagim.
Nesnelere iligkin kigisel bilgisi oldukga sinirli olan bir gozlemciye
sahipsek “kirmizi renkli” olma 6zelliginin giivenilir bir AAG
oldugunu ileri siirebiliriz. Bu iddiamiz1 giiglendirmek igin goz-
lemcimize kirmizi 151kl el feneri, kirmizi bir yangin muslugu ve
kirmizi bir trafik lambasimi igeren dogrulanmusg bir dizi durum
sunabiliriz. Bu gibi pek ¢ok durumun bir listesi ¢ikarilabilir ve

64.]. O. Shallit ve W. R. Elsberry, 2004.
65. W. A. Dembski, 1998a; W. A. Dembski, 1998b; W. A. Dembski, 2002; W. A.
Dembski, 2004.
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bunlarin tiimiinii kirmizi rengin iyi bir AAG oldugunu gos-
termek i¢in kullanabiliriz. Kirmizi renk, dogrulamasi yapilan
durumlarda giivenilir bir AAG oldugu gosterildiginden asker
baligy, giiller ve zehirli kurbaga gibi kirmizi renkli oldugunu
gordiigtimiiz biyolojik 6rneklerde tiimevarim yontemiyle tasarim
¢ikarimi yapabiliriz. Fakat daha genis bir bilgi saglandiginda,
gozlemcimiz, kil, toz, lal tag1 ve yakut gibi drneklerde de kirmizi
rengi gorecektir ve bu 6rnekler i¢in hi¢ kimse dogal siireglerin
yetersizoldugunuileri siirmeyecektir. AAG’nin giivenilir oldugu
iddias1 bilgi yoksunlugundan kaynaklanan bir iddiadir. Buna
gore bir olay simifiyla ilgili nedensel etkenlere iliskin cehalet
AAGlerin giivenilir olduguna dair bir kanit olarak ele alinabilir.
Bu bakis agis1 yanhs bir bigimde AAG’nin dogrulanmasinin
timevarimla gergeklesebilecegini kabul eder.

Sonuglar

“Akill tasarim” hareketi William Dembski’nin 6zellesmis kar-
magiklig1 kavramina, onun felsefi dayanaklarina ve bu kavramin
megru bir bilimsel program oldugu iddiasina dayanir. Fakat
Dembski’nin 6zellesmis karmagiklik kavrami ayrintili olarak
elestirilmis ve pek ¢ok teknik niteligi bakimindan yetersiz bu-
lunmugtur. Dembski’nin agiklayici filtre ve 6zellesme kavramina
iligkin, onun yaklagimindaki pek ¢ok eksigi gidermeye yonelik
olarak alternatif formiilasyonlar da 6nerilmis fakat akilli bir
araci tarafindan ortaya konmug bir tasarimin gegerli oldugu
sonucuna varilmamigtir.

Tesekkiir

Bu makalede gegen kavramlara iligkin tartigmalarimiz ve
yorumlari igin John Wilkins, Jeffrey Shallit, Glenn Branch ve
Nick Matzke'ye miitesekkirim.
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iInsanin ortaya cikist:
dogal bir sure¢ mi yoksa
ilahi yaratilis mi?

c. loring brace

Insanin Egsizligi

Insan tiim diinyada belki de en dikkat gekici canhdir. Elbette
bunu sdylememizin nedeni insan olusumuzdur ve 6zsaygiinsan
olma kosulunun bir pargasidir. Yine insanin yapabileceklerine
iliskin 6grenilmis davraniglarin devasa alemine baktigimizda bu
ifade olduk¢a dogru goériinmektedir. Bagka higbir canl boyle bir
kapasitenin en basit halinden daha fazlasin1 sunamamaktadir.

Insana dair bu sira dig1 ayrimin temel anahtan dildir. Diger
canlilar tarafindan paylagilamayan olaylari tecriibe eden eski ve
mevcut kugaklarin sahip oldugu bilgileri konugmaya dékmek
egsiz bir ozelliktir. Yagayan bagka hi¢bir canli toplulugu yasadig:
deneyimi sembolik bir bigime dokemez ve bunu, ¢agdaglarina
ve sonraki nesillere insanlarin yaptig1 bigimde aktaramaz. Bu
ozellik bize daha 6nce dogrudan hi¢ kargilasmadigimiz du-
rumlarla bagarih bir sekilde baga ¢itkma yetenegi saglar. Dile
héakim olma tiim insan guruplarinda ortak bir degerdir ve belirli
bireylerin bu anlamda daha yetenekli oldugunu gordiigiiniizde
bile bir grupla diger bir grup arasinda bu yetenek bakimindan
ortalama bir farklilik oldugu konusunda giiphe duymamz igin
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bir neden yoktur. Dile hikim olma yetenegi bir fabrika ig¢isi-
nin, bir ¢ift¢cinin balik¢inin, avcinin, avukatin, tamircinin ve
akla gelen tiim diger mesleklerdeki insanlarin hayatta kalmasi
bakimindan esit 6neme sahiptir.

Anatomik fizyolojik ve genetik kanitlarin tiimii insanin gem-
panzelere diger insan olmayan tiirlere gore ¢ok daha yakin
oldugunu ortaya koymaktadir. Insan ve sempanzenin DNA’s
yalnizca yiizde 2 oraninda farkliik gostermektedir.! Yine de
bu dort ayagini kullanan killi canlilarin bizim tiiriimiizden
oldukga farkli oldugu agik¢a gériilmektedir. Insanlarin bulun-
madig1 diilnyada sempanzeler akilli oluga bir 6rnek tegkil eder.
Yabani gempanzeler farkl bigimlerdeki 6grenilmis davraniglar:
nesilden nesile aktarir. Bu da bir kiiltiire sahip olduklarinin
gostergelerindendir.?

Bu 6zelliklerine kargin dilsel yetenek gelistirmeye iligkin ilk
adimu bile atabilmig degildirler. Sahip olduklari zekanin, insani
ozelliklerin tiirevlendigi temeli olusturan ayni atasal yeteneklere
dayali oldugunu tahmin edebiliriz. Fakat dil fosillesmez ve ya-
pabilecegimiz en iyi sey bu yetilerin insanlar1 ve sempanzeleri
ortaya ¢tkaran ortak ata popiilasyonunun sahip oldugu 6zel-
liklerin degismesiyle ortaya ¢iktigimi kabul etmektir. Yaklagik
son 7 milyon yil boyunca insan soyuna ait fosil kayitlarinda
gordiigiimiiz iste bu morfolojik degisimlerdir. Bu fosillerin en
eskileri iki 6zellik bakimindan insanlardan ¢ok sempanzelere
benzemektedir. Modern insanlarinkinden biiyiik olan képek
disleri sempanzelerde oldugu gibi diger dislerin 1sirma yiizey-
lerinin (ya da temas yiizeylerinin) ilerisine uzanmamaktadir
ve kafataslar1 dik yiiriime ile iligkili olacak bigimde degismistir.
Fosil kanitlari, zaman boyunca sempanze benzeri bigimden
tamamen insana dogru giden bir degisime isaret etmektedir.
Daha yakin zamana ait fosillerde (fakat modern insanin orta-
ya ¢ikisindan hala uzagz) tas alet yapiminin karmagikhginda
tedrici bir artig goriiriiz.

1. RJJ. Britten, “Rates of DNA sequence evolution differ between taxonomic
groups’, Science, Cilt 231, 1986, s. 1393-98.

2. A. Whiten, ]. Goodall, W. C. McGrew, T. Nishida, V. Reynolds, Y. Sugiyama,
C. E. G. Tutin, R. W.Wrangham ve C. Boesch, “Culture in chimpanzees”, Nature,
Cilt 399, 1999, s. 682-85; A. Whiten ve C. Boesch, “The cultures of chimpanze-
es”, Scientific American, Cilt 284 (1), 2001, s. 60-67.
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Bu anatomik ve arkeolojik kanitlara dayanarak, bu dénemde
davramgsal 6zelliklerin karmagikliginda da benzer bir artigin
gorildiigiinii tahmin edebiliriz. Fosil ve arkeolojik kanitlar mo-
dern insanin aniden ortaya ¢iktigina dair higbir bulgu sunmaz.
Elde edilen kanitlar insanin, yempanze ile ortak atadan tedrici
olarak ve dogal siireglerle ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Afrika ve Erken Insansilarin Ortaya Cikigi

Dilsel ve davranigsal yetenekler bakimindan insanlarla insan
olmayan canllarin en zeki iiyeleri (kuyruksuz maymunlar) ara-
sindaki fark oldukg¢a biiyiiktiir. Afrika kuyruksuz maymunlari,
ozellikle sempanzeler, insanlar1 kapsamayan hayvanlar aleminin
yalmzca en zeki tiyeleri degildir, ayn1 zamanda genetik olarak da
insana en ¢ok benzeyen onlardir. Viicut yapisindaki farklihiklar
daha az olsa da yine de dikkate deger niteliktedir. Kuyruksuz
maymunlarin viicudu killarla kaphyken insanlarda durum boyle
degildir. Kopek disleri diger dislerin sinirimi gegerken ve korkung
bir silah olarak kullanilabilirken insanlardaki kopek disleri bu
ozellige sahip degildir. Bir kuyruksuz maymunun beyninin
biyiiklig aym viicut 6lgiilerindeki insan beyninin yaklagik
tgte biri kadardir.

Insanlarla kuyruksuz maymunlar arasinda el ve ayaklarin
anatomisi bakimindan da 6nemli farkliliklar mevcuttur. Yine
de insanlar bu 6zellikler bakimindan kuyruksuz maymunlara
diinyadaki diger canhlardan daha yakindir. Kuyruksuz maymun-
larin kollar ve omuzlar1 aga¢ dallar1 gibi baglarinin lizerinde
bulunan desteklere tutunup sallanmayi kolaylagtirir. insanda da
bu 6zellikler varsa bile bu tarz hareketler bakimindan kuyruksuz
maymunlar insanlar geride birakir. Kuyruksuz maymunlar
dort ayak iizerinde hareket edebilme kolayligi bakimindan da
insanlari geride birakmaktadir. Ote yandan, dért ayak iizerin-
de hareket kendileri igin etkin bir alternatif olmayan insanlar
zorunlu olarak iki ayak {izerinde hareket etmektedir. Hareket
etmeye dair bu 6zellesme, insan ve kuyruksuz maymunlar ara-
sinda kafatasi, omurga, kalga ve diz gibi organlarda morfolojik
farklihiklar olarak ortaya gikar.

Insanlarin ve kuyruksuz maymunlarin anatomik 6zellikleri
bakimindan gosterdigi bu farkliliklar benzer yapisal kurulugtan
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kokenlenen degisimleri yansittig1 i¢in yempanzenin bi¢imini
insanin atasinin neye benzedigini gostermek i¢in kullanmak
cazip olagelmigtir. Kargilagtirmalari yapan akademisyenler gem-
panzelerin dogal segilim giiglerine insanlar gibi yamit verdigi
ve onlarin da uzak atalarindan insanlar kadar farkh oldugu
konusunda uyarilarda bulunmaktadir. Oylebile olsa gegtigimiz
6 milyon y1l ya da daha fazla zamanda sempanzelerin yagam
alan1 ve yagam bigimi kiigiik bir miktar degisirken insan igin
carpici bir degisikligin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.
Insanin ortaya ¢ikigindaki 6nemli siiregte gempanze habitati
hem sempanzelerin hem de modern insanin atasi olan popii-
lasyonlarin genel 6zelliklerini anlamak agisindan akla yatkindir.
Modern sempanzelerin ve modern insanin anatomisi bu atasal
popiilasyonun morfolojisi ile baglar ve daha sonra farkh yagam
kosullarina ve gevresel sartlara tepki olarak milyonlarca yil
boyunca degismistir.

Simdiye kadar yalmzca yasayan ¢agdas organizmalarin kar-
magikligini kargilagtirdik. 1920’lerde ilk olarak Giiney Afrikada
ortaya ¢ikarilmaya baglanan fosil ¢esitleri, jempanze ve insan
arasindaki morfolojik boglugu doldurmaya bagladi. Raymond
Dart’in 1925 yilindaki kesfi olan Australopithecus africanus
bigimsel olarak kuyruksuz maymunlara o kadar ¢ok benziyor-
du ki iinlii ingiliz anatomist Sér Arthur Keith agik¢a “Kafatasi
insan bigimli gen¢ bir kuyruksuz maymuna aittir” dedi’ On
veyirmi yil sonra diger Giiney Afrika bolgelerinde daha fazla
ornegin kesfedilmesiyle (6zellikle govdeleri, kalgalar1 ve ba-
caklar1 korunmusg olan bireyler) “australopithesinlerin™ beyin
bityiikligiiniin yempanzeninki kadar oldugu ortaya ¢ikarken,
her ne kadar viicudun iist kismi1 kuyruksuz maymunlarin tir-
manma yeteneginin pek ¢ogunu siirdiirecek bigimde olsada, bu
canlilar karada iki ayak iizerinde yiiriiyen canlilardi.* Viicuda

3. R. A. Dart, “Australopithecus africanus. The man-ape of South Africa”, Na-
ture, Cilt 115, 1925, s. 195-99; A. Keith, “The Taungs skull”, Nature, Cilt 116,
1925,s. 11.

* Lat. Australopithecine. iki ayak iizerinde durabilen ve dis yapilar1 bakimindan
insana benzeyen, daha kiigiik beyin yapisina sahip soyu tilkenmis insansi tiiri.
(¢.n.)

4. H. M. McHenry ve R. S. Corruccini, “The femur in early human evolution”,
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oranla yalmzca bacaklar kisa degildi, ayni zamanda kollar gorece
daha uzundu. Gogiis kafesi koni geklindeydi ve omuzlar kollar1
sallamayi kolaylagtiracak bigimde yerlesmisti. Uzamis olan bel
bolgesi kalga kemiginin geniglemesi vedizler ile topuklarin yapisi
agikea iki ayak iizerinde yiiriiyen bir canliya aitti.

Giiney Afrikada ¢ikan ilk insansilara ait bu fosiller Darwin’in
insan evriminin hayati 6nemdeki ilk adimlarinin atildig1 yerin
Afrika olduguna iligkin ¢ikarimini dogrulamisti.®> Darwin bu
iddiasin1 yagayan ve insana benzeyen tiirlerin bigimlerini bir-
birleriyle kargilagtirarak ileri stirmiigtii. Darwin’in belirttigi gibi
Afrika, insanlarin ait oldugu jeolojik sube olan primatlarin yaga-
yan iiyelerinin en gesitli oldugu bolgeydi. Bu esitlilik yelpazesi
Madagaskardaki lemurlar gibi ilkel primatlardan lorislere, farkh
tiirdeki maymunlara ve Afrikada yagayan goril ve jempanzeleri
i¢eren kuyruksuz maymunlara kadar olan grubu kapsamaktadur.
Dahasi Darwin, Afrika kuyruksuz maymunlarinin insanlara
diger hayvanlardan ok daha yakin oldugunu dogru bir sekilde
saptamigt1. Bu, embriyologlarin ve kargilagtirmal morfologlarin,
Amphioxus’ten baliklara, amfibilere, siiriingenlere ve memelilere
gegis boyunca gosterdikleri organik degisikliklere benzer sekilde
bir baglanti iligkisiydi.

Raymond Dart ve arkadaslarinin Giiney Afrikada yaptigi mu-
cizevi kesif australopithesinlere iliskin yapilacak bityiik kegiflerin
ve onlarin Afrikada boy gosterecek atalarinin ilk habercileriydi.
Onceleri australopithesinlerin Orta Pleistosen dénemine ait
oldugu ve bu nedenle yaklagik 500 bin yillik olduklar1 kabul
ediliyordu. Bu, onlarin insanin atasi olmasi igin fazla yakin bir
tarihti ¢iinkii Ilk Pleistosen doneminde yagamis 2 kat beyin
bityiikliigiine sahip insansilar (meshur Homo erectus kalintila-
r1) on dokuzuncu yiizyilin son on yilinda Javada bulunmusgtu.®
Fakat Afrikada bulunan fosilleri degerlendirmek igin kullamilan

American Journal of Physical Anthropology, Cilt 49 (4), 1978, s. 473-88; E. S.
Vrba, “A new study of the scapula of Australopithecus africanus from Sterkfon-
tein”, American Journal of Physical Anthropology, Cilt 51 (1), 1979, s. 117-30.

5. C. R. Darwin, The descent of man and selection in relation to sex, 2 Cilt, Lon-
don, John Murray 1871 (geviri Oner Unalan, insanin Tiireyisi, Evrensel Basim
Yayin).

6. E. Dubois, Pithecanthropus erectus, eine menschendhnliche Ubergangsform aus
Java. Batavia, Java, Netherlands Indies, Landesdruckerei 1894.
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tarihleme teknikleri gorece eskiydi ve aslinda onlarin ger¢ek
yasini saptamakta biiyiik oranda bagarisiz oluyordu.

Sira dig1 bir kar1 koca olan Louis ve Mary Leakey’in Tanzan-
yadaki Olduvai Gorge bolgesinde 1959'da yaptiklan bir bagka
australopithesin kegfi, Afrikadaki fosil kantilarinin degerlen-
dirilmesinde 6nemli bir degisiklige yol agt1. Leakey’ler yaptik-
lar1 kesfe Zinjanthropus boisei adimi verdiler.” Her ne kadar bu
ornege gayri resmi olarak Zinj adini veriyor olsak da bu cins
ismi Paleoantropologlar arasinda kabul edilmemigstir. Giiney
Afrikadaki buluntular birden fazla Australopithecus’un ayni
zamandavar oldugunu ortaya koymaktadir fakat Zinj kesinlikle
bagka bir tiirdiir. Az1 digleri bagka bir insans: gruba ait olmak
i¢in fazla biiyiiktiir ve bu nedenle beslenmedeki farkliliklar1 bu
grubu bilinen diger australopithesinlerden ayirmigtir.? Fakat
daha 6nemli olarak Zinj’in kesin yagim ortaya koyan radyomet-
rik teknikler gelistirilmistir. Buna gore Zinj’in yas1 baglangigta
tahmin edilenin ii¢ kat1 kadardir. 1,4 milyon yillik bir yas, Orta
Pleistosene degil ilk Pleistosen donemine aittir.’

Bu bulgu ilk duyuruldugunda belirtilen tarih nefes kesecek
kadar eskiydi fakat daha sonraki ¢aliymalar Zinj’in australopit-
hesinlerin hayatta kalan son iiyesi oldugunu ortaya koymustur.
1959dan sonra Afrika’nin pek ¢ok kisminda australopithesin
kalintilar1 bulunmugtur. Bu bélgeler Cad gibi olduk¢a batida
kalan bir noktayi, Sahara’nin merkez giiney ucunu, giiney Eti-
yopyayy, Sahara’nin giineydogu ucunun biraz tesini, Kenya'nin
kuzeyini, Turkana Géli’'niin kiyilarina yakin yerleri, Tanzan-
ya'nin kuzeyini, Mali'yi ve Giiney Afrika’nin kuzey dogu kismini
kapsiyordu. Tiim bu bélgeler Afrika savanlarina ve onlarin
nehirlerin eslik ettigi Erken-Orta Pliosen’den (d6rt milyon yil
once) bugiine gelene kadar var olan bir habitat olan ormanlarla
kesigmeyerlerineigaret etmektedir." Ilk insansilar ve muhteme-

7. L. S. B. Leakey, “A new fossil skull from Olduvai”, Nature, Cilt 184, 1959, s.
491-93.

8. P. V. Tobias, “The cranium and maxillary dentition of Australopithecus (Zin-
janthropus) boisei”, Olduvai Gorge. Vol. 2 iginde, ed. L. S. B. Leakey, Cambridge,
Cambridge University Press 1967.

9. L. S. B. Leakey, J. F. Evernden ve G. H. Curtis, “Age of Bed I, Olduvai Gorge,
Tanganyika’, Nature, Cilt 191, 1961, s. 478-79.

10. M. A. Cane ve P. Molnar, “Closing the Indonesian seaway as a precursor to
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len australopithesinlerin atalar her ne kadar iki ayak tizerinde
hareket etme ozelliklerine sahipseler de Ge¢ Miyosene kadar
tiim yolu geri gidip daha yakin agaghkalanlarda yagamiglardir."

Bu australopithesinlerin tarihleri, Zinj'in ilk Pleistosen’inden
Erken Pliyosene kadar gider. Onlar1 dnceleyen ve agaghk yer-
lerde ikamet eden kugaklarin tarihi, yaklagik yedi milyon yil
onceye, Geg Miyosene kadar gider.'? Fosiller, bunlarin dort ila
bes milyon yillik bir zaman diliminde, 5600 kilometrelik bir
alam iggal ettigini ortaya koymaktadir. 2,5 milyon yil kadar 6nce
australopithesinler, Louis Leakey’in Olduvai Gorge tarafindan
ilk kez kesfedilen tag aletleri kullamiyorlardi. Bu nedenle bu
aletlere Oldowan tip ad1 verilmigtir.'* Onlar1 yapan sahiplerinin
kemiklerinin aksine tag aletler ortadan kaybolmaz ve aletleri
yapanlarin ok daha genis bir yayihm gosterdigine kamt olugtur-
maktadir. Bu eski tag aletlerin varhg: australopithesinlerin tiim
Afrika savanlar1 boyunca uzanan bolgede ve batidaki Atlantik
kiyisindan kuzeydeki Akdeniz kiyilarina ve Afrika kitasinin
gliney ucuna giden tiim alam kapsayacak bir yasam alanina
sahip olduguna isaret etmektedir."

Bu 6l¢ek dikkate alindiginda insansilara ait bulunan tiim
fosillerin ayni tiire ait olmasi bir yana ayni cinse ait olup olma-

East African aridification around 3-4 million years ago”, Nature, Cilt 411, 2001,
s. 157-62.

11. M. Leakey ve A. C. Walker, “Early hominid fossils from Africa”, Scientific
American, Cilt 276 (6), 1997, s. 74-79. M. Brunet, E. Guy, D. Pilbeam, H. T. Ma-
ckaye, L. Likius, D. Ahounta, A. Beauvilain, C. Blondel, H. Bocherens, J.-R. Bo-
isserie, L. De Bonis, Y. Coppens, J. Dejax, C. Denys, P. Duringer, V. Eisenmann,
G. Fanone, P. Front, D. Geraads, T. Lehmann, F. Lihoreau, A. Louchart, A. Ma-
hamat, G. Merceron, G. Mouchelin, 0. Otero, P. Pelaez Campomanes, M. Ponce
De Leon, ].-C. Rage, M. Sapanet, M. Schuster, J. Sudre, P. Tassy, X. Valentin, P.
Vignaud, L. Viriot, A. Zazzo, C. Zollikofer, “A new hominid from the Upper
Miocene of Chad, Central Africa’, Nature, Cilt 418, 2002, s. 145-51.

12. M. Brunet ve ark., 2002.

13. M. D. Leakey, “A review of the Oldowan Culture from Olduvai Gorge, Tan-
zania’, Nature, Cilt 210, 1966, s. 462-66; M. D. Leakey, Olduvai Gorge Vol 3: Ex-
cavations in Beds I and II, 1960-1963, Cambridge, Cambridge University Press
1971.

14.G. L. I. Isaac, “The activities of early African hominids: A review of archae-
ological evidence from the time span two and a half to one million years ago”,
Human origins: Louis Leakey and the East African evidence. Perspectives on hu-
man evolution Vol. 11l iginde, ed. G. L. I. Issac ve E. R. McCown, Menlo Park,
CA, W. A. Benjamin 1976.
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dig1 sorusunu sormak igin saglam nedenlerimiz var. Bu kegifler
alanda ¢aligan sayisiz aragtirmaci tarafindan yapildigindan her
yenibuluntuya yeni bir tiir (eger cins degilse) ad1 verme egilimi
olmas: sagirtict olmamaktadir. Insanlarin orman maymunlar
gibi diger primatlari her ne kadariskelet ve dis yapilar1 birbirine
¢ok daha fazla benzese de daha biiyiik bir tiir gesitliligine yol
agacak bigimde ¢ok daha 6zenle siniflandirdigina iliskin bir
iddia ortaya atilmigtir.'”* Buna karg sav ise var olduklari zamanin
¢ogunda insansilarin asla agagta yasayan canhlar olmadiklari
yoniindedir. $iiphesiz ilk insansilar agaglar1 korunakli alan ola-
rak kullandilar ve belki onlarin iizerinde uyudular fakat karada
iki ayak tizerinde yiiriiyen canlilar olarak bir yerden bagka bir
yere yliriiyerek gittiler. Bu nedenle insansilar, ormanlk alanlar,
popiilasyonlar arasinda bir aynm yarattiginda agaglarda yasayan
maymunlar arasinda gergeklesen yalitima benzer bir sekilde
birbirlerinden yahitilmamiglardir.

Gegmigste sicak alanlarda, buzullagsma donemlerine rastla-
yan soguma ve kuruma olaylar sirasinda, simdi siireklilik arz
eden Afrika ormanlari siirekli olarak kisimlara ayrilmugti. iklim
daha sicak ve nemli hale gelip de bu ayrilan orman kisimlar:
tekrar birlestiginde daha dnce birbirinden ayrilmig olan may-
mun gruplary, gruplarin birbirinden yalitilmig olmasi nedeniyle
ortaklagilamayan rastgele mutasyonlara bagh olarak genetik
olarak birbirinden farkhlagmiglardir. Sonug olarak bu genetik
farkliliklar 6yle bir kapsama ulagti ki, bu mutasyonlarin ortaya
¢iktig1 gruplar, bir zamanlar birbirinden ayrilmig olan agaghk
bolgeleri isgal edenler birbirleriyle tekrar kargilagsa bile, artik
ciftlesememeye bagladilar. Tiirlesme gergeklesmisti ve bu tiirleg-
me yalnizca farkli yagam bigimlerine uyarlanimla degil basitge
genetik materyaller paylagilmadan gegen zaman nedeniyle or-
taya ¢itkmigt1.' Benzer bir durum, ge¢miste belirli donemlerde
birbirinden ayrilan ormanlarda yasayan tropikal kuslarda da
gozlemlenebilir. Sonugta ayni bolgelerde, ayni bigimde bir ya-
sam siiren ve ayni kaynaklar kullanan fakat gok farkli renklere

15. I. Tattersall, “Speciation and morphological differentiation in the genus Le-
mur”, Species, species concepts, and primate evolution iginde, ed. W. H. Kimbel ve
L B. Martin, New York, Plenum Press 1993, s. 163-76.

16. I. Tattersall, 1993.
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sahip pek ok papagan tiirii ortaya gikmugtir.'” Renk farkliliklan
kuslarin kendilerine uygun olmayan esleri belirleyebilmelerine
olanak saglamgtir. Ayni gekildeki ¢arpici renk farkliiklar -ya
da en azindan kiirklerindeki desen farkliliklari- birbirleriyle
akraba olan fakat belirli bigimde birbirlerinden farkhi orman
maymunlarinda da goz garpar.

Savanlar ise asla yagmur ormanlarinda goériildiigii sekilde
kisimlara ayrilmamugtir.'® Kongo havzasinin doguya dogru yay:-
larak bati yakasindaki yagmur ormanlaryla birlestigi donemler
olmusy olabilir. Bu durum Afrika kitasinin merkezi bélgesini,
ayni savanda yagayan hayvanlarin tiirlesmesinden sorumluolan,
kuzey ve giiney kisimlari olarak ikiye ayirmigtir. Ornegin Giiney
Afrikadaki keseli antilop, Dogu Afrikadayagsayan gazellere ben-
zer ve onlar gibi davranir fakat yine de farkl bir tiirdiir. $imdi
ve gegmiste 6zel bir farklilik gostermeyen savan ve savan-orman
gegisinde yasayan bagka tiirler de vardir. Bunun igin bilinen en
iyi 6rnek aslanlardir fakat aym zamanda leoparlan ve Afrika
yabani kopekleri olan Lycaon pictus’lari da kapsar.

Bunlar Primatlardansa Karnivorlar* grubunun iyeleriyken
savanlarda yasayan primatlar da vardir. Papio cinsinin iyeleri
-babunlar- kuzeydeki Kahireden giineydeki Cape Towna kadar
uzayan bir alanda iireme siirekliligi gosterirler. Babunlarin, Gii-
ney Afrika babunu, arap babunu ve zeytuni babunlar kapsayan
farkh gekilde ve isimlendirilmis gesitleri mevcuttur. Bu popii-
lasyonlar farkh 6zel isimlere sahipken her ne kadar bir miktar
farkh goriinseler ve davransalar da popiilasyonlar birbirlerine
karigtiginda eslerini ve genlerini degistirirler. Bunlar kesinlikle
aym cinse aittirler." Bunun iki milyon yil 6nce Pleistosende
farkh bolgelerde ve zaman dilimlerinde yagamig olan austra-
lopithesinlerin farkh gruplan igin gegerli bir durum oldugu
¢tkarim yapilabilir.

17. R. E. Moreau, The bird faunas of Africa and its islands, New York, Academic
Press 1966.

18.]. D. Kingston, B. D. Marino ve A. Hill, “Isotopic evidence for Neogene homi-
nid paleoenvironments in the Kenya rift valley”, Science, Cilt 264, 1993, s. 955-59.
* Etle beslenen, etgil. (¢.n.)

19. C.]. Jolly, “Species, subspecies, and baboon systematic”, Species, species con-
cepts, and primate evolution, ed. W. H. Kimbel ve L. B. Martin, New York, Ple-
num Press 1993, s. 67-107. C. ]. Jolly, “Baboon biogeography’, American journal
of Physical Anthropology, Ek 30, 2000, s. 190.
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Ote yandan baz: australopithesinler birbirinden o kadar farkli-
lagmugtir ki bunlarin farkl: tiirler oldugunu ileri siirmek mantikli-
dir. Dart'in australopithesinlerinin ¢agdag: olan Australopithecus
africanus, “gugli” australopithesinler olarak adlandirilan bir
gruptu. Aslinda bunlarin viicutlar1 “zayif” australopithesinler
olarak adlandirilan gruptan daha giiglii ya da iri degildi. Ara-
larindaki farklilik az1 dislerinden ve ¢igneme ozelliklerinden
kaynaklanmaktaydi. Bu farklilik belirtisi, her ne kadar o do-
nemde zayif grup ve onlarin birlikte yasadiklar: bizim cinsimi-
zin liyesi insansilar olan Homo erectus ortadan kaybolmugsa
da, en ok Leakey’in Zinj'inde kendini agiga vuruyordu. Fosil
kayitlarindan australopithesinlerin kabuklu yemis, tohum ve
koklerle beslenmenin gegerli oldugu bir diyete eslik eden biiyiik
disliler ve normal diyete sahip olan kiigiik disliler olmak iizere
farklilagtig: anlagilmaktadir. Fiziksel 6zellikleri de zamanla fark
edilir bigimde degismistir.

Ilk australopithesinlerin Pliosen’in ilk ddnemlerinden ve bun-
larin Miosende yagamig olan atalarindan kalan fosiller orman-
da yagayan maymunlardan kalan fosillerle iligkilidir. Bunlar
kesinlikle savanlarda yasayan gruplar degildir.?® Yagamlarini
agaglarda siirdiirdiikleri, tirmanic1 kuyruksuz maymunlara
ozgii olanve daha yakin zamanda var olupartik giderek karada
yasayan formlarda kisith bir bigimdeyken tirmanmaya uyarla-
nmimli daha geg formlarda goriilmeye devam edilen kas baglantili
kemiklerin mevcudiyetiyle ortaya konmustur.? Homo cinsinin
fosillerini gordiigiimiiz zamanlarda savanlar Dogu Afrika'nin
biiyiik kistmlarim olugturuyordu ve Australopithecus atalarindan
evrimlegtikten sonra bu cinsi sekillendirdi.?

20. T. D. White, B. Asfaw ve G. Suwa, “Ardipithecus ramidus, a root species for
Australopithecus”, T he first humans and their cultural manifestations iginde, ed.
F. Facchini, Forli, Italy, Colloquia of the XIII International Congress of Prehisto-
ric and Protohistoric Sciences, 1996, s. 15-23; M. Brunet ve ark. 2002.

21.T. D. White, G. Suwa ve B. Asfaw, “Australopithecus ramidus, a new species
of early hominid from Aramis, Ethiopia, Nature, Cilt 371, 1994, s. 306-12. T. D.
White, B. Asfaw ve G. Suwa, 1996.

22. T. E. Cerling, “Development of grasslands and savannas in East Africa du-
ring the Neogene”, Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, Cilt 97
(3), 1992, s. 241-47; C. Cachel ve J. W. K. Harris, “Ranging patterns, land-use
and subsistence in Homo erectus from the perspective of evolutionary ecology”,
Evolution and ecology of Homo erectus: human evolution in its ecological context,
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Dahasi, daha sonra elde edilen drneklerden kalan bileklerin
anatomik ayrintilar yakin tarihli atalarinin yalmzca dort ayak
tizerinde yiiriidiiklerini degil aym zamanda kendi agirhklarim
avuglarini yere yaslayarak degil Amerikan futbolu oyuncu-
larinin baglangi¢ pozisyonuna benzer gekilde ellerinin ikinci
bogumlarini kullanarak tagidiklarini ortaya koymugtur.? Pri-
matologlar ve antropologlar buna “parmakla yiiriime” adini
vermigstir ve bu bi¢im, gempanze ve gorillerin karada ilerlerken
kullandiklar 6zgiin bir bigimdir. Zaman gegtikge australopit-
hesinler sempanze benzeri 6zelliklerinin bir kismini kaybetmis
ve Homo cinsinin ilk iiyelerine 6zgi 6zellikleri ilk belirtilerini
gostermeye baglamigtir. Her ne kadar eksik ve kesintili de olsa
australopithesinlerin ilk ve ge¢ donemlerine ait fosil kayitlar
sempanze benzeri atalarin insana benzemeye baglayan nesille-
rinin adimlarini ortaya koymaktadir.

Insansilara ait fosil kayitlari, paleontolojik kayitlarin diger
organizma gruplarinin atalarinin yerini nasil aldigin1** ya da
toynakh memelilerin denize doniip nasil balinalara evrimlestigi-
ni® ikna edici bigimde ortaya koydugu sekilde insanlarin insan
olmayan onciilerinden dogal yollarla nasil ortaya giktigim gos-
termektedir. Insanlar1 yakin akrabalarindan en agik bir sekilde
ayiran davramgsal yetilerin gelisimine iligkin kargilagtirilabilir
dogrudan kamitlardan hala yoksunuz. Daha 6nce ifade edildigi
gibi dil fosillesmez ve dil 5000 y1l 6nce yaziya gegirilmesinden
¢ok uzun bir zaman 6nce insanlarin hayatta kalmasinin anahtari
olmugstur.? Yine de, insanlarin, onciilleri tarafindan edinilmis
bilgileri siirekli olarak edinmelerini zorlayan gereksinimler
olmaksizin 6nceki nesillerin edindikleri bilgilerin sonraki ku-
saklara aktarilma adimlar1 oldugu ¢ikarimini yapabilecegimiz
bazi 6zellikleri mevcuttur.

ed. J. R. F. Bower ve S. Sartono, Proceedings of the Pithecanthropus Centennial
1893-1993 Congress, Leiden, Holland: Leiden University Press 1995.

23. B. G. Richmond ve D. S. Strait, “Evidence that humans evolved from a knu-
ckle-walking ancestor”, Nature, Cilt 404, 2000, s. 382-85.

24. E. Jarvik, Basic structure and evolution of vertebrates, 2 Cilt, London, Acade-
mic Press 1980.

25. P. D. Gingerich, M. ul Hagq, 1. S. Zalmout, I. H. Khan ve M. S. Malkani, “Ori-
gin of whales from early Artiodactyls: Hands and feet of Eocene Protocetidae
from Pakistan", Science, Cilt 293, 2001, s. 2239-42.

26. A. Lawler, “Writing gets a rewrite’, Science, Cilt 292, 2001, s. 2418-20.
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iki Ayak Uzerinde Durma ve El Yapimi Aletlere Giiven

Australopithesinleri ve onlarin atalarint Homo cinsi digindaki
diger primatlardan agik bir sekilde ayiran iki sey s6z konu-
sudur. Birincisi, bel, kalga, diz eklemleri ve ayak bileklerine
ait niteliklerin bunlarin iki ayak tizerinde duran kisa bacakl
canhlar olugunu ortaya koymasidir. ikincisi, ¢ene ve diglerin
diger ozellikleri ne olursa olsun, kopek dislerinin uglarinin dig
yayinin digerbilegenlerinin ¢igneme yiizeyini gegmemesidir. iki
ayak izerinde durmay, savanlarda yetisen ¢allar ve ¢ah bigimli
agaglarda bulunan meyveleri ve yemisleri toplamak igin uzun
siireayakta durmaileiligkilendiren hipotezler mevcuttur.”” Uzun
mesafeleri diigiik hizlarda gegmek s6z konusu oldugunda, iki
ayak iizerinde hareket etme dort ayak iizerinde hareket etmeye
gore daha az eneriji talep ettigi i¢in avantajlidir.?® Bir hipoteze
gore dik durug sayesinde deri, yatay duruga gore daha az giines
151g1na maruz kalmaktadir.?® Fakat iki ayak {izerinde hareket
etme ve ¢ikint1 yapmayan kopek digleri aymi gevresel kosullar
kiimesine karg1 verilmig bir yanit olarak digiiniiliirse bagka bir
agiklama daha akla yatkin olabilir.

Iki ayak iizerinde duran iyi durumdaki bir insan bir hayvanin
pesinden bir, iki ya da ii¢ giin boyunca gidebilir fakat higbir insan
bir leopar ya da birkag avc kdpegi gibi yirticilardan daha hizh
kosamaz. 120-150 cm boyundaki kisa bacakli australopithesinler
bir et¢ilden kagma konusunda daha az gansh olacaktir. Ayrica
australopithesinler grup halinde bulunsalar bile savanda yagayan
babunlarin yaptig gibi kendilerini 1sirarak savunamazlar. Eger
bagka bir hayatta kalma taktikleri yoksa kalitimsal olarak ana-
tomik savunma araglarindan yoksun ve yavag hareket eden iki
ayakllar i¢in savanlarda ve savanlarin yakinindaki agik agaghk
alanlarda hayatta kalmak olanaksizdir.

27. K. D. Hunt, “The postural feeding hypothesis: An ecological model for the
evolution of bipedalism", South African Journal of Science, Cilt 92 (2), 1996, s.
77-90.

28. P. E. Wheeler, “Human ancestors walked tall, stayed cool”, Natural History,
Cilt 102 (8), 1993, s. 65-67; W. R. Leonard ve M. L. Robertson, “Energetic effi-
ciency of human bipedality”, American Journal of Physical Anthropology, Cilt 97
(3), 1995, s. 335-38.

29. P. E. Wheeler, “The evolution of bipedality and the loss of functional body
hair”, Journal of Human Evolution, 13 (1), 1984, s. 91-98.
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Fakat hayvan diinyasindaki viicut dl¢iilerine gore en yavas
kosan canli olsa da modern insan avcilar kargisinda etcil olma-
yan diger hayvanlardan daha az tehlikededirler. Bunun nedeni
anatomilerinin tamamen kendisi ya da belirli bir 6zelligi degil
el yapimi savunma araglarini kullanabilme yetenekleridir. 1,70
m boyunda, 68 kg agirliginda ve kayda deger bir mesafeye fir-
latmak i¢in ok agir olan 1,8 m mizraga sahip Tanzanyal bir
Masai, geyrek tonluk bir aslanin dortte biri agirhktadir. Miz-
raginin demir ucunu yirticr hayvana sallayabilir ve risk alirsa
mizraginin arka ucunu yere saplayip ucunun yoniinii kendisine
dogru gelen ve anlik bir hareketle mizragin saplanacag aslana
gevirebilir. Bunun savanda yagayan yirtici bir hayvanla baga
¢tkmada, agzim bir geyi 1siracak gekilde tutmaktan ¢ok daha
etkin bir yol oldugunu séylemeye gerek yok.

Insansilarin ne kadar zaman 6nce mizrak kullandigini biliyor
muyuz? Kugkusuz hayir. Demirden yapilmig mizrak uglari-
na tarih oncesi donemlerde rastlanmamaktadir. Her ne kadar
firlatma ya da saplama amaciyla kullanilip kullanilmadigim
bilmiyorsak da, sap1 olan tag u¢lu mizraklarin geyrek milyon
yil 6nce Afrika'da kullanildigini biliyoruz.*® Almanyada ilk pa-
leolitik d6neme ait alanlarda 400 bin y1l yaginda olan ahgap
mizraklar bulunmugstur.*! Fakat burada ahgabin bu kadar uzun
siire korunmasini saglayacak 6zel kogullar mevcuttur ve daha
eski doneme ait alanlarda buna iligkin kanitlar bulunmamugtir.
Iki buguk milyon yil énce australopithesinlerin tag aletler yapip
kullandigini*? ve sonraki donemde bu aletlerin kullanilmaya
devam edildigini biliyoruz. Her ne kadar buna iligkin dogrudan
bir kanit yoksa da en ikna edici degerlendirme bu tas aletlerin
elde edilen yiyeceklerin iglenmesinde kullanildig: yoniindedir.
Fakat fiziksel olarak hayatta kalmak yiiriiyiis hizinin ve bir
savunma araci olarak diglerin yetersizligini telafi edecek tiirde

30. S. McBrearty, L. Bishop ve J. Kingston, “Variability in traces of Middle Pleis-
tocene hominid behavior in the Kapthurin Formation, Baringo, Kenya", Journal
of Human Evolution, Cilt 30 (6), 1996, s. 563-80.

31. H. Thieme, “Lower Paleolithic hunting spears from Germany”, Nature, Cilt
385 (6619), 1997, s. 807-10.

32. S. Semaw, P. Renne, J. W. K. Harris, C. S. Feibel, R. L. Bernor, N. Fesseha ve
K. Mowbray, “2.5 million-year-old stone tools from Gona, Ethiopia’, Nature,
Cilt 385 (6614), 1997, s. 331-36.
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bir yardimi gerektirmis olmali. Insansiyla yirtici hayvan arasina
fiziksel mesafe koyabilecek bir nesne, hayatta kalmayi saglama
anlaminda, daha hizh yiiriime ya da korkutucu képek dislerin-
den daha biiyiik deger tagimaktadir.

Kugskusuz bu insansi, dort ayak iizerinde hareket etmek s6z
konusu olsayd: tuhaf kagacak olan bu nesneyi her zaman yaninda
tagimalidir. A¢ik bir alanda bulunurken bir savunma araci tagi-
manin avantaji iki ayak iizerinde hareket etmeye iliskin segici bir
gii¢ olabilir. Ayn1 zamanda gene yayinin yiizeyini ge¢en kopek
dislerini korumada daha 6nce etkili olan segici avantaj her ne
olursa olsun bu disler el yapim araglarin bariz iistiinliigii nede-
niyle tamamen ortadan kalkmus olabilir. Se¢ilim giiciiniin yardi-
muyla varligini siirdiiren 6zelliklerin 6nemi zamanla azalabilir.
Bu, kisa kalmig kopek dislerinin neden erken donemde yagamis
olan iki ayak temelinde harekete 6zgii oldugunu agiklayabilir.”?

Eger iki ayak iizerinde durma ile kisa kalmig kopek dislerinin
bir arada var olmas el yapimi olan savunma silahlarina bel
baglandigini gosteriyorsa, insanlarin hayatta kalmas: igin ha-
yati 6nemde olan bu aletlerin, her ne kadar aletlerin kendisine
iligkin dogrudan kanatlarimiz olmasa da, yaklagik 6 milyon yil
onceki Ge¢ Miyosen donemine ait olduguna isaret eder. Boyle
bir sonug australopithesinlerin ve bunlarin 6nciillerinin yempan-
zelerin gosterdigi davramgsal karmagikliktan daha Gteye gegen
bir adim attigin1 ortaya koymaktadir. Farkli jempanze gruplari
davramgsal geleneklerini bir kugaktan digerine aktarirlar. Belirli
bir bolgede diiz bir tag lizerine konmug findiklar1 kirmak igin
tas ¢ekigler kullanirlarken diger gruplar yapraksiz ince bir dal
termit yuvasina sokup boécekleri kizdirarak dal 1sirmalarim
saglayan bir teknik gelistirmiglerdir. Bunu yapan empanze daha
sonra dah geri ¢eker ve dala yapigmig olan termitleri yiyebilir.
Primat bilimciler jempanze gruplarinin birbirine aktardig
bagka geleneklere dair 6rnekleri de gozlemlemistir. Bu durum
sempanzelerin ilkel diizeyde bir kiiltiire sahip oldugunu ortaya
koymaktadir* Fakat bu 6rneklerin hig¢birinde gelenekler grubun

33. C. L. Brace, The stages of human evolution, Englewood Cliffs, NJ, Prentice
Hall 1967, s. 61 ve sonraki tiim basimlar; A. Kortlandt, “How might early homi-
nids have defended themselves against large predators and food competitors?”,
Journal of Human Evolution, Cilt 9 (2), 1980, s. 87, 104.

34. A. Whiten ve C. Boesch, 2001.
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hayatta kalmas i¢in birincil 6neme sahip degildir. Fakat austra-
lorpithesinler s6z konusu oldugu zaman gegerli olan durum bu
degildir. Karada iki ayak iizerinde hareket eden, yavag yiiriiyen ve
savunmada kullanilabilecek biiytimiig kopek dislerinden yoksun
bir birey kesinlikle, belki bir agagtan ya da savanin sinirlarinda
bulunan bir akasyadan koparilmig dal bigimindeki el yapimi bir
caydiricryla hareket etmek durumundadir.

Tag Aletler ve Beslenme Bigiminin Degigimi

Dayaniksiz malzemelerden iiretilen el yapimi aletlere giive-
nerek 4 milyon y1l gegirdikten sonra bazi insansilar iki buguk
milyon yil kadar once basit tag aletleri kegfettiler. Bu aletlerde
hipopotam ve fil gibi biiyiik hayvanlarin kesilmesinden sonra
kalan pargalar da bulunmaktaydi. Oyle goriiniiyor ki aletler
volkanik kaya yiginlarindan elde edilen pargalardan yapiliyor-
du ve aletleri yapanlar bunu hayvanlarin derisinin altina gegip
etini kesmek igin kullaniyorlardi. Bu, onlarin legle beslenmele-
rine olanak sagladi.* Olii bir fil, kalan cesetle ugrasmayi bilen
canlilar igin biiyiik bir besin kaynagi anlamina gelir ve filler
eninde sonunda yaglanarak éliirler. Aslanlar ve sirtlanlar da kalin
deriyi agsabilecek dis donanimi yoktur. Fakat bu tag oyuntula-
rin, hayvanin igerigini agiga ¢ikarmada (Oldowan alet yapma
gelenegine benzer sekilde) daha giigsiiz kaslara sahip modern
insan kullandiginda bile oldukga ise yaradig deneysel olarak
gosterilmisgtir.’

Iki buguk milyon yil 6nce var olan ve belirli bir dagilim géste-
ren Oldowan aletlerine bakilirsa australopithesinlerin en azindan
bir dalinin biiyiik hayvanlarin legleriyle beslendigi agiktir. Bu
onlarin keskin disli kedilerle rekabete girmesine yol agmigtir. Bu
kediler viicut dlgegine gore ok daha kiigiik bir beyne sahiptir,
bityiik ava kedilere gore daha az geviktir ve ava olarak degil de
ozellikle kalin derili cesetlerle beslenmek tizere evrimlesmis ola-
bilirler. Her durumda bu iki tiiriin ortadan kaybolmasi Afrikada

35. Bkz. sekil 1.

36. D. Stanford, R. Bonnichsen ve R. E. Morlan, “The Ginsberg experiment:
Modern and prehistoric evidence of a bone-flaking technology”, Science, Cilt
212, 1981, s. 438-40; N. Toth ve K. Schick, “The cutting edge: An experimental
elephant butchery with stone tools”, Interim Evidence, Cilt 5 (1), 1983, s. 8-10.
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$Sekil 1. Kenya'nin kuzeyindeki Koobi Fora bélgesinde bulunan Kay Behrensmeyer
Alani FxJj1'deki 1.88 milyon yilhik Oldowan “aleti”. Ashnda bu kesici taglarin elde
edildigi ¢ekirdek yapidir. Her ne ilk kesfeden arkeologlar bu gekirdek yapilarin
aletlerin kendisi oldugunu disiinmugerse de keskin taslar islevsel aletlerdi. Isaac
ve Isaac ed. 1997 32-4, Ek 6AAdaki $ekil 1.103e gore Kay Clahassey tarafindan
¢izilmigtir.

Sekil 1 igin Kaynaklar

Ed. G. L. L. Isaac ve B. Isaac, “Plio-Pleistocene archaeology”, Vol. 5: Koobi Fora
research project, Oxford, Clarendon Press1997.

Ilk Pleistosen déneminde, kuzey bélgelerinde Orta Pleistosen
doneminde etten faydalanan insansilarin yayilmasi ve Pleisto-
sen’in sonu ile Holosen'in baglangicinda insanlarin yeni diinyaya
yayilmasi ile ¢akigir.” Bu dénemin baginda var olan insansilar
australoptihesinlerken donemin sonunda var olanlar Homo sa-
piens’lerdi. Erken Pleistosen doneminin 6zelliklerinden biri de
Homo cinsine ev sahipligi yapmasidir fakat buradaki tiir sapiens
degil erectustur. Kalan cesetlerin leglerinden beslenirken kulla-
nilan teknikler hig araliksiz olarak milyonlarca y1l boyunca siir-
miistiir. Busiireg boyunca iskelet kalintilar1 Australopithecus’tan
Homo cinsine gegisteki anatomik degisiklikleri gostermektedir.
Akraba olmayan insansilarin aym aletleri birbirinden bagimsiz
sekilde kesfetmesi ve bunlarin kullanilmasi meyve sinegi, balik,
kurbaga ve bizler de bulunan homeobox genlerine ait niikleotid
dizilerinin bagimsiz sekilde ortaya ¢ikmasiyla kargilagtirilabi-

37. C. K. Brain, The hunters or the hunted? An introduction to cave taphonomy,
Chicago, University of Chicago Press 1981; C. W. Marean, “Sabertooth cats and
their relevance for early hominid diet”, Journal of Human Evolution, Cilt 18 (6),
1989, s. 559-82.
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lir. Her iki ornekte de bu durumlar ortak bir kokenden sonra
farklihiklarin birikmesinin bir sonucu olarak ele almak (6rnegin
evrim ya da Darwin’in ortaya koydugu bigimle “degisikliklerle
tireyis” demek) spekiilasyon yapmaktan ve kesinlikle olanaksiz
bir tesadiife bel baghyor olmaktan ¢ok uzaktir.

Les Yiyicilikten Avciliga

Geg Pleistosen donemine ait iki buguk milyon yil yagindaki
Oldowan aletleriyle Pleistosen’in 2 milyon yil dnceki baglangici
arasinda bu kesici aletleri yapanlar onlari pargalara ayirmadan
once biiyiik hayvanlarin 6lmesini beklemekten vazgegtiler. Oldu-
vai Gorge’un kendisinden elde edilen kanutlar, aletleri yapanlarin
Bed I'in* sonu ile Bed II'nin baglangici arasindaki bir zamanda
av hayvanlarini avlamaya bagladigini ortaya koymaktadir. Daha
once savunma amagl olarak kullanilan mizraklar ve tag aletler
artik saldin silahlan olarak kullanilmaktadir.®® Olduvaide ve
hatta Kenya'nin kuzeyindeki Turkana Goélii'nde beyin bityiikliigi-
niin gempanzelerin beyin bityiikligiinii gegecek sekilde arttigina
dair kanitlar mevcuttur. Zinj gibi gii¢lii australopithecuslar hala
yasamaktadir fakat fosil kayitlar1 daha biiyiik beyinli insanlarin
daha uzun bacaklara ve daha biiyiik bir viicut yapisina sahip
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda beyinden damarlar
yoluyla kanin toplanma bigimi 1s1 artigin1 diigiirmeye dair ar-
tan ihtiyaca eslik edecek sekilde emisser foramen** sayisinin
artigtyla degismistir.*

Birbirinden farkli bu kanitlar Homo olma esigindeki insansi
popiilasyonun “israrh avcilhik” adi verilen eylemi gergeklestir-
meye bagladigini ortaya koymaktadir. Burada bir hayvanin izini
siirmek ve hayvan daha fazla devam edemeyene kadar onun
pesinden gitmek s6z konusudur.*® $empanzeler yeni dogan an-
tiloplar: dldiiriip yerler ve karg: kargiya geldiklerinde domuzlara

* Bed: jeolojik katman. (¢.n.)

38. A. Kortlandt, 1980.

** Kafatasimin digindaki damarlar kafatasi igindeki toplardamar bosluklariyla
birlestiren damarlarin gegisine izin veren kigik bosluk. (¢.n.)

39. D. Falk, “Brain evolution in Homo: The ‘radiator’ theory”, Behavioral and
Brain Sciences, Cilt 13 (2), 1990, s. 333-81.

40. D.R. Carrier, “The energetic paradox of human tunning and hominid evo-
lution”, Current Anthropology, Cilt 25 (4), 1984, s. 483-95.
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saldirirlar fakat potansiyel bir avi insansilarin yapmayi 6grendigi
bicimde 1srarla takip etmezler. Sempanzeler 1srarl bir sekilde
takibi, nefis bir yiyecek olarak gordiikleri aga¢ maymunlarin
avlayacaklari zaman kullanirlar.* Fakat kendilerinden daha
hizli kogabildikleri igin karadaki dort ayaklilarin pesinden git-
mezler. Yeni dogmus olan antiloplar ve Afrika antiloplar1 bir
siire sonra oldukga hareketli hale gelirler. Fakat boyle bile olsa,
6nemli mesafeler almak igin ulagabilecekleri hiza ¢ikmalari biraz
zaman alir. {lk insansi avcilar, ilk birkag yiiz metrede ok daha
hizh kogabilen geng bir gazeli kovalamay: ve onu bu gekilde
yorarak sonugta bir 6giinle 6diillendirilmeyi kegfetmislerdi. Bu
tarz bilgiler zamanla birikebilir ve dncelikle yeni dogmus olan
ava odaklanan avcinin ayniisrar teknigini biraz daha biiyiiyen
ve sonugta tamamen yetiskine doniisen genglerde kullanmasi
yoniinde gelisebilir. Pleistosen’in sonuna gelindiginde teknik
becerilerdeki arti, her ne kadar Giiney Afrikadaki Kung'lardan,
Avustralyadaki Aborijinlere, kuzey Meksikadaki Tarahumara
yerlilerine ve Caribou Eskimolarr’'na varincaya dek pek gok
insan toplulugu igin av hayvanlarin ele gegirmede yorucu fakat
giivenilir bir yontem olan 1srarci takibin 6nemini azaltmigtir.*?

Birbiri ardindan gelen insansi tiirlerin beslenmelerinde
giderek et odakli olmalar fosil kayitlarinda gériilmektedir.
Australopithesin gorece biiyiik digleri zamanla 6nemli dl¢iide
kiigiilmugtir. Bu kiigiilme 6zellikle az1 diglerinde goriiliir. Bu
durum beslenmelerinde uzun bir siire insanlarin temel gida
maddesi olan ¢ig ve pismemis sebze miktarinin azaldigini ve
et bilesiminin arttiginm1 yansitmaktadir. Et bitkisel besinlerin
sindirilebilir hale gelmesinde gerekli oldugu kadar ¢ignemeyi
gerektirmez. Dolayisiyla az1 digleri iizerindeki segilim baskisi
azalmig ve azi disleri beklenen gekilde zamanla kiigiilmistiir.
Dislerin biiyiikliigii bu degisim gergeklestikten modern insan
modern olmayan dnciilerinden ortaya ¢ikana kadar yaklagik 2
milyon y1l boyunca sabit kalmigtir.#* :

41. ). Goodall, My friends the wild chimpanzees, Washington, DC, National Ge-
ographic Society 1967, s. 71; C. B. Stanford, “Chimpanzee hunting behavior and
human evolution”, American Scientist, Cilt 83 (3), 1995, s. 256-61.

42. H. Watanabe, “Running, creeping and climbing: A new ecological and evo-
lutionary perspective on human locomotion” Mankind (8), 1971, s. 1-13.

43. C. L. Brace, “Bio-cultural interaction and the mechanism of mosaic evoluti-
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Yaklagik iki milyon yil 6nce artik “zayif” australopithesin kal-
mamigt1 ve yarim milyon yil 6nce australopithesinlerin icat ettigi
aletleri kullanan insansilarin beyin 6lgiilerinde, her ne kadar héla
giiniimiizde yasayan insanlarin beyninin yarisi kadar olsa da,
onlarin énciillerine gore biiyiik bir artig goriilmekteydi.* Yaptik-
lar1 aletler ve siirdiirdiikleri yagam bigimi, dnciillerinin aletleri
ve yagsam bigimiyle bir siireklilik arz ettigi igin, kendilerinin,
onceki australopithesinlerin devami oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Daha biiyiik beyin, daha uzun bacaklar, daha biiyiik viicut ve
daha kiigiik disler eski viicut plani iizerindeki kiigiik degisimleri
temsil eder ve bunlarin gergeklesmesi igin ani ve egi goriilmemis
olgekteki bir sigramaya gerek yoktur. Geg Pliosenden kalan ¢ok
sayidaki boliik porgiik kamit, diger bakimlardan australopithe-
sinlere benzeyen formlarin beyinlerinin git gide biiytidiigiinii
ve kiigiik diglerin goriildiigii pek gok 6rnege rastlandigini ortaya
koymaktadir. Daha sonra gelecek insan formuna iligkin belir-
tilere 6zgii degisikliklerin bu donemde gergeklestigi kesindir
fakat bu degisim dizisine iligkin fosil kanitlar1 umut vaad etse
de hala eksiktir. Destekleyici kanitlarin sayisi artsa da, elimizde
gegisi tam bir bi¢imde ortaya koyan veriler mevcut degildir.

Homo Cinsinin Ortaya Cikisi

Yaklagik iki milyon y1l 6nce Pleistosen’in baglangi¢ donemle-
rinde, biiyiik disli ve beyin bilyiikligii sempanzelerinki kadar
olan australopithesinler yagamlarini siirdiiriiyordu fakat nere-
deyse iki kat1 kadar daha biiyiik beyne sahip olan ve Oldowan
aletlerini yapan avcilar, bizim cinsimiz olan Homo cinsinin
tiyeleri sayilmaktadir. Her ne kadar birbirinin aym olan 6rnek-
lere habilis, ergaster, rudolfensis ve heidelbergensis gibi isimler
bahgetmek suretiyle “isimlendirme” gibi bir faaliyet alani ortaya
¢itkmigsa da Pleistosendeki bu ilk avci insansilar igin en ¢ok ka-
bul géren isim Homo erectus’tur. Degerlendirilen 6zne, yavagca

on in the emergence of ‘modern’ morphology”, American Anthropologist, Cilt 97
(4), 1995a, 711-21.

44. L. Gabunia, A. Vekua, D. Lordkipanidze, C. C. Swisher III, R. Ferring, A.
Justus,M. Nioradze, M. Tvalchrelidze, S. C. Anton, G. Bosinski, 0. Joris, M. A. de
Lumley, G. Majsuradze ve A. Mouskhelishvili, “Earliest Pleistocene hominid
cranial remains from Dmanisi, Republic of Georgia: Taxonomy, geological set-
ting, and age”, Science, Cilt 288, 2000, s. 1019-25.
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evrimin gergeklestigi bir siireklilik arz ediyorsa, bir isimlendir-_
me sorunu her zaman s6z konusu olacaktir. Fakat her ne isim
verilirse verilsin alet teknolojisinin siirekliligi Homo cinsinin
birden fazla tiiriiniin aynizamanda var olma ihtimalinin digiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Tag alet yapma ve avlanmanin bir
dizi farkh tiir tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kesfedildigi
iddiasim garanti etmek, ciddi bir degerlendirme yapildiginda,
olas1 degildir. Ayn1 durum tiirlesmenin, diger tiirler yayilma
bakimindan erectus diizeyine ulagildiktan sonra gergeklestigine
iligkin iddia i¢in de gegerlidir. Tag aletlerin ortaya koydugu gibi
H.erectus’un dagilimi bir siireklilik gostermekteydi. Bu nedenle
li¢ ya da dortayr tiir bir yana, Homo cinsi iginde farkl tiirlerin
ortaya ¢ikmast igin gereken iireme yahtiminin bulundugu iddiasi
desteksiz kalmaktadir.

Beyin dl¢iisiiniin diginda, yakin inceleme yapildiginda kesfe-
dilen 6nemli farkliliklar olmasina kargin, iskelet yapisini ortaya
¢tkardig: gibi, Homo erectus’un enseden agagiya dogru anatomisi
sasirtici bigimde su an yagayan insana benzemektedir. Gogiis
kismindaki omurga kanalinin Homo sapiens’tekine gore daha
kiigiik olmasi, Homo erectus’un, nefesin konugsmay1 miimkiin
kilacak bigimde kontrol edilmesi igin gerekli olan sinirlerden
yoksun olduguna isaret etmektedir.* Ayrica dig-kok olusumunun
ve dis ¢ikisinin ayrintilh incelenmesi Homo erectus tiiriine ait
bireylerin olgunlagmasinin modern sempanzelerinkiyle yagayan
insaninki arasinda bir doneme tekabiil ettigini gostermektedir.
Australopithesinlerdeki aym o6zelliklere iligkin yapilan bir ¢a-
ligmada, Neanderthaller’in olgunlagsma donemi modern insa-
ninkiyle aynmiyken australopithesinlerin olgunlagsma doneminin
sempanzelerinkine yakin oldugu ortaya konmustur.* Dolayisiyla

45. A. MacLarnon, “The vertebral canal’, The Nariokotome Homo erectus skele-
ton, ed. A. C. Walker ve R. Leakey, Cambridge, MA, Harvard University Press
1993, s. 359-90; A. MacLarnon ve G. P. Hewitt, “The evolution of human speech:
The role of enhanced breathing control’, American Journal of Physical Anthropo-
logy, Cilt 109 (3), 1999, s. 341-63.

46. B. H. Smith, “Life history and the evolution of human maturation”, Evolutio-
nary Anthropology, Cilt 1 (4), 1992, s. 134-42; B. H. Smith, “Physiological age of
KNM-WT 15000", The Nariokotome Homo erectus skekton iginde, ed. A. C. Wal-
ker ve R. Leakey, Cambridge, MA, Harvard University Press 1993, s. 195-220; B.
H. Smith, “Patterns of dental development in Homo, Australopithecus, Pan and
Gorilla”, American Journal of Physical Anthropology, Cilt 94 (3), 1994, s. 307-25.
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Homo erectus ergenlik donemine Homo sapiens’ten once fakat
sempanzelerden sonra erigir. Bu da H. erectus’'un sempanze-
lerden daha uzun yagadigini fakat bizim kadar uzun bir 6miir
siirmedigini gostermektedir.

Afrikadan Cikig

Homo erectus popiilasyonlan Afika'da yerlesip (arkeolojik
kanitlan1 bir gosterge olarak kabul edersek) tiim kitaya dagil-
diktan sonra yayihmlarim giiney kismindaki 1hman bélgeler-
den Avrasya tropiklerine kadar genislettiler. H.erectus bir kez
gece-giindiiz availarin “biyiik et¢il cemiyetinin” bagarl tyesi
olduktan sonra onlar tiim Eski Diinya’nin 1hk ve tropik ¢ayir-
larina yayilmaktan alikoyacak higbir sey yoktu.” 1,7-1,9 milyon
yil kadar 6nce Javadan (Endonezya) Cin'in giineyindeki Yangtze
bolgesine kadar ulagtilar.*® Ayn1 zamanda, Giircistan’in Dmanisi
bolgesinde, H.erectus kafatas, genesi ve 1,7 milyon yil 6nceye
tarihlenmis olan say1s1z Oldowan aleti bulunmugtur.*

Yaklagik 1,5 milyon yil 6nce damla sekilli, iki tarafli ve agik¢a
bityiik hayvanlarin cesetlerini pargalamada kullamlan meshur
“el baltalar1” kegfedildi.®® Oldowan aletleri eti siyirmada ve ko-
parmada etkiliydi fakat ilk insans1 availar islemden gegirdikleri
hayvanlar par¢alamamglard1.®' Afrikada gelistirilen yeni teknik
Homo erectus tarafindan isgal edilen tiim alanlarda ¢abucak be-
nimsendi ve iki tarafhlar ya da el baltalan bir milyondan uzun
bir siire kadar kullandiklari teknoloji olarak varhgim stirdiirdii.*
Arkeologlar bu uzun siireleri goreli kiltiirel durgunluk done-

47. A. C. Walker, “Extinction in hominid evolution”, Extinctions iginde, ed. M.
H. Nitecki, Chicago, University of Chicago Press 1984, s. 119-52.

48. W. Huang, R. Ciochon, Y. Gu, R. Larick, Q. Fang, H. Schwarcz, C. Yongs, .
de Vos ve W. Rink, “Early Homo and associated artifacts from Asia", Nature, Cilt
378, 1995, s. 275-78; R. Larick ve R. L. Ciochon, “The African emergence of
early Asian dispersals of the genus Homo", American Scientist, Cilt 84 (6), 1996,
s. 538-51.

49.L. Gabunia ve ark., 2000.

50. B. Asfaw, Y. Beyene, G. Suwa, R C. Walter, T. D. White, G. WoldeGabriel ve
T. Yemane, “The earliest Acheulean from Konso-Gardula”, Nature, Cilt 360,
1992, s. 732-35.

51. P. Shipman ve J. Rose, “Early hominid hunting, butchering, and carcass pro-
cessing behaviors: Approaches to the fossil record”, Journal of Anthropological
Archaeology, Cilt 2 (1), 1983, 5. 57-98. N. Toth ve K. Schick, 1983.

52. Bkz. sekil 2.
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mi olarak ele alirlar fakat biz elbette, bulunan tas aletlerin, Ilk
Pleistosen donemindeki insansilarin ancak kiigiik bir kismini
temsil edebileceginin farkinda olmaliy1z. Zamana direnenler o
kadar iyi i gérmiiglerdir ki degismelerine gerek kalmamgtir
fakat yine de bu insansilarin dayaniksiz kiiltiirlerinin dogasina
dair bilgimiz yoktur.

$ekil 2. Fransa'min kuzeybatisindaki St. Acheul bolgesinden ¢ikarilan ve Aucheul-
yan olarak da isimlendirilen iki yizli ya da “el baltas1”. Bu Orta Pleistosen done-
mine ait bir 6rnek olsa da 1.5 milyon yil 6nce Afrikada yapilmis olan 6rneklerle
aymi bigimdedir. Mary L. Brace tarafindan ¢izilmistir.

Gegen siire zarfinda beyin biiytklagii 200.000 ila 300.000 y1l
kadar 6nce yavag yavag dyle artmigtir ki modern insanin beyin
bityiikliigiine ulagmugtir. Australopithesininkilerden kiigiik olsa
da dislerin biiyiikliigii yasayan herhangi bir insan popiilasyonun-
da goriilenden daha fazladir. Giig ve kaslar da ortalama olarak
bugiin yasayan herhangi bir insandan daha geliskindi. Bu do-
nemde ateg de kontrol edilmeye bagland1 ve bu beceri neredeyse
tim insan gruplari iginde yayild1.*® Yine aym1 donemde keskin
taglara, vurucu kismi olugturmak iizere, sap ‘takildi ve bunun
izerine oturtulacak bigimde sekil verildi. Bu teknik ilk olarak
Dogu Afrikada gelistirildi ve hizl bir bigimde diinyanin diger

53. L. G. Straus, “On early hominid use of fire”, Current Anthropology, Cilt 30
(4), 1989, s. 488-91.
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kisimlarina yayildi.>* Bazi arastiricilar bu mucitlerinin teknik-
lerini de yanlarina alarak Afrika'nin digina gog ettigi sonucuna
varirken digerleri bolgesel alet yapimindaki siirekliligin, belli
bir bolgede yasayan insanlarin komgularinin kullandig teknigi
basit¢e kopyaladigina isaret ettigini ileri siirmektedir. Bu mu-
citlerin olusturdugu kiigiik popiilasyonlarin alet tekniklerini
gogle yaymis olmalari, komsu gruplarin kullandig: aletlerin
kopyalanip yerel olarak kullanilmalarina gére daha az olasidur.

Yerellerdeki Bigimsel Farkliliklar, Atesin Evrensel Olarak
Kontrol Edilmesi ve Dili Kullanma Olasilig1

Atesin kontrolii ve sapll mizrak uglarinin iiretimi gibi yenilikler
diinyanin siirekli olarak iggal edilen bolgelerinin ¢ogunda ortaya
¢tkip hizli bir bigimde yayildiginda, kullanildiklar: grubun ha-
yatta kalma sansini gergek bir bigimde artirmayan teknolojinin
ogelerinde bolgesel farklilagmalari da gérmekteyiz. Yerellikler-
deki kendine 6zgiiliik tag aletlerin kenarlarinda gériilmekteydi.
Bu bolgesel farkhiliklar haritaya yansitildiginda sonug esrarengiz
bi¢imde yakin zamanda konugulan dil ailelerinin dagilimina
paralellik gostermektedir.®® Alet iiretim tekniklerinin ¢oguna
tamamen taklit yoluyla hakim olunsa da bigime iligkin bolgesel
farkliliklarin ortaya ¢ikigi insanlarin gergekten “onlar” orada 6yle
yapiyor ifadesinin tersine “biz” burada boyle yapariz ifadesini
belirttiginden giiphe duyulmasina yol agar.

Bigime iligkin sistematik bolgesel farkliliklarin ortaya ilk olarak
¢ikigt kendi bagina insanlarin bu tiir eyler hakkinda konugtugu-
na dair kanit sunmaz fakat bu insanlarin diinyayla ortaklagilmig
semboller iizerinden meggul olmaya basladigina iliskin giipheler
dogurur. En basiti bildigimiz dilin temellerinin kurulduguna dair
siiphe duyabiliriz. Insanhk tarihi boyunca anatomi ve maddi
kiiltiire dair diger 6zelliklerin siirekliligi nedeniyle bu temel
dilsel yetenegin ortaya ¢ikig1 aniden gergeklesmis olamaz. Her
ne kadar saygin dilbilimci Noam Chomsky dilsel yetenegin zaten

54. S. McBrearty, L. Bishop ve ]. Kingston, 1996; K. D. Schick, “A comparative
perspective on paleolithic cultural patterns”, Neanderthals and modern humans
in Western Asia iginde, ed. T. Akazawa, K. Aoki ve O. Bar-Yosef, New York, Ple-
num Press 1998, s. 449-60.

55. Bkz. sekil 3.
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var olanin toptan degisimiyle ortaya ¢tkmasindansa “gergek bir
ortaya ¢ikig”la (“diigmeyi ¢evirmeye” benzer sekilde basit bir
“mutasyon” sonucunda®¢) kazanildigini ileri siirse de, insanlarda
dilsel yetenegin ortaya ¢ikisin1 yorumlamamiza olanak sagla-
yan fosil kayitlar1 boyle ani bir sigrama ya da kesintili durumu
yansitmamaktadir.*’

Sekil 3. Orta Tag Cagr'nda Afrikada ve ayni donemde diger yerlerde, Eski Diin-
ya'nin farkh yerlesim bolgelerindeki bigimsel benzerliklerin dagiiminin sematik
sunumu (Brace 2000: 356). Soru isaretleri o bolgeye iliskin olarak yayinlanan az
sayidaki arastirma makalesine isaret etmektedir.

Sekil 3 i¢in Kaynaklar

C. L. Brace, Evolution in an anthropological view, Walnut Creek, CA, AltaMira
Press 2000.

56. N. Chomsky, Language and mind (genisletilmis baski), New York, Harcourt
Brace 1972, s. 70, 97.

57. C. Stringer ve C. Gamble, In search of the Neanderthals. London, Thames
and Hudson 1993, s. 204.
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Sekil 4. Birbirinin Gzerine yerlestirilmis kafa taslarindan ilki Giiney Afrikada
Sterkfonteinden (Sts 5) Pliosen donemine air 2.5 milyon yillik australopithesin
kafatasy; digeri Kenyada Turkana Goli'niin batisindaki Nariokotomede bulunan
Erken Pleistosen donemine ait 1.5 milyon yillik Homo erectus (WT 15000 Leakey
ve Walker 1997:68 temel alinarak); Fransadan (La Ferrassie 1) Geg Pleistosen
donemine ait 50.000 yillik Neanderthal. Sts 5 ve La Ferrassie 1'in siirlar1 yazar
tarafindan gekilen fotografa gore gizilmistir. Bu sekil 2.5 milyon yillik bir donemde
beyin 6l¢usindeki artigi gostermektedir.

Sekil 4 i¢in Kaynaklar
M. Leakey ve A. C. Walker, “Early hominid fossils from Africa’, Scientific Ame-
rican, cilt 276 (6), 1997, s. 74-79.

Kanitlar beyin biiyiikligiiniin iki milyon y1l boyunca yavas bir
artig gosterdigini ortaya koymaktadir.*® Ayni zamanda arkeolo-
jik kazilarda elde edilen aletlerin gosterdigi bigimde teknolojik
karmagikliktaki kademeli artis, entelektiiel yeteneklerin kendi-
sinin aniden gergeklesen bir seyin degil pek ok kiigiik ve uygun
genetik degisimlerin sonucunda gelistigini ortaya koymaktadir.
Dilsel diinyanin kendi segici giigleri vardir ve bugiin bunlara

58. Bkz. sekil 4.
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hiikkmedemeyenler ciddi bigimde zarar gérmektedir. Sonug
olarak modern diinyada, ge¢is durumuna iligkin bir temsilci
yoktur. Tim insanlar dili kullanmada ayni yetenege sahiptir. Fa-
kat baslangi¢ seviyesindeki yetenegin bu yetenegin hi¢ olmadig:
duruma gore daha iyi oldugu donemler olmug olmalidir ve sozel
yetenegin gelisimi fiziksel yeteneklerin evrimlestigi bigimde
ilerlemistir. Bu da zamanla ve kademeli olarak ger¢eklesmistir.

Atesi kontrol etmenin devamliligini dilsel boyutu hesaba
katmadan degerlendirmek zordur. Uygun yakacaklarin niteligi,
tutusturucular, bilegenlerin bulunma dénemi, kuru materyal
ihtiyac ve atesleme igin gereken siirtme eylemi hep birlikte
Oyle karmagik bir biitiin olugturur ki tek bagina taklit etmenin
nesilden nesile aktarmay: saglamaya yetmesi diigiik bir olasi-
liktir. Baglangigta bir gruptan digerine aktarim o kadar hizhyd:
ki bunun ilk olarak nerede bagladigin1 géstermek imkansizdir.
250.000 ila 300.000 yil kadar 6nce, Afrika'da Orta Tag Cagr'nin
baslangicinda®® ve aym dénemde kuzeyde, Mousterian done-
minde,* 1liman bolgede® yasayan diinyadaki neredeyse tiim
insan gruplar atesi kullaniyordu. Daha 6nce Homo erectus da
gorildiigi gibi, 250 bin ila 300 bin yil kadar 6nce insansilarin
anatomilerinde, konugmalarini olanaksiz kilacak bir sey yoktu.
Eger boyleyse, Geg Orta Pleistosende yagayan insansilar dil ye-
tenegini kazanarak hayatta kalma ganslarim artirmig olmahlar
ve tam bir insan olarak tanimlanmahdirlar. Ne kadar giiglii ve
ilkel gortiniiyor olursa olsunlar bu onlar1 Homo sapiens olarak
nitelemeyi miimkiin kiliyordu. Yeterince ilging bir bulgu ola-
rak beyin biiytikliigiiniin kademeli artigina dair 2 milyon yillik
kayit bu noktada duruyor ve viicut bityiikligiine oranla beyin
bityikliigii temelde aym kaliyordu.

Atesin kontrol edilmesi, insanlar fizyolojik olarak tropikal
bolgede yasamaya uygun memeliler oldugu igin daha 6nce
yasanmas! miimkiin olmayan iliman boélgede kalic1 yerlesiklik
i¢in gerekli kilit 5Snemdeki gelismelerden biriydi. Afrika Orta Tas

59. S. McBrearty ve A. S. Brooks, “The revolution that wasn’t: A new interpreta-
tion of the origin of modern human behavior”, Journal of Human Evolution, Cilt
39 (5), 2000, s. 453.

* Orta paleolitik devirde genelde Neanderthaller'e ait olan belirli bigimdeki tas
aletlerin yaygin olarak goriildiigii donem. (¢.n.)

60. L. G. Straus, 1989.
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Cagu ile kuzeydeki Mousterian kargilagtirildiginda dikkat geken
en 6nemli kargithk Mousteriandaki “Kaziyic1” ad1 verilen alet-
lerin niceliginde goriilmekteydi. Bu aletler Afrikada neredeyse
yok denecek kadar azd1. Buna iliskin akilci bir yorum kuzeydeki
insanlarin hayvan derilerini giyecek olarak kullaniyor olmalari-
dir. Bu, belirli tipteki barinaklar ve atesin kullanimu ile birlikte
oOzellikle kar yagan bolgelerde hayatta kalmak igin oldukg¢a
onemliydi. Burada fizyolojik olarak tropikal bolgede yagamaya
uygun olan memelileri, hayatta kalma sorunlarina yol agacak
yiiksekliklerde yagamaya neyin tegvik ettigi sorusu sorulabilir.
Bunun nedeni ¢ok agik bigimde orada bulunan av hayvanlarinin
sayisidir. Bir kez iklime dayanmanin yollarini kegfettiklerinde
bol miktarda yiyecek kaynag1 onlar1 bekliyor olacakti.

Yemek Pisirmek ve Yiiziin Kayb:

Gevreyle iligkili problemlerden biri avlanma sonucunda elde
edilen etlerin dondurulmasiydi. Bu, 6zellikle yogun bigimde
buzlanmanin goriildiigii donemlerde sorun tegkil ediyordu.
Boyle zamanlarda insanlar ve hayvanlar Ispanya italya ve Bal-
kanlar gibi 1liman kugagin giiney kisimlarinda kaliyorlardi.
Boyle bile olsa y1lin soguk donemlerinde yiyeceklerin donmasi
daima bir sorundu. Bir ava grubu bir oturugta bir atin tiimiinii
yiyemezdi ve yenmeyen kisimlar birkag giin sonra bir buz kalib
haline déniiyordu. Bu sorunun bir ¢6ziimii pisirmenin kegfiydi.
Afrikadaki Orta Tag Cagr'yla kuzeydeki Mousterian arasindaki
bityiik farklardan biri de Mousterian'da ocaklar, toprak firinlar
ve pisirilmig hayvan kemiklerinin bulunmasiydi. Afrika'daki
alanlarda ¢alisan arkeologlar Orta Tag Cag: ya da Geg Tas Cagr'na
ait bolgelerde asla boyle bir olguyla kargilagmadilar.

Bugiin bizler, mutfag, yiyeceklerin tadini giizellestirme sanat:
olarak diigiinmeye egilimliyiz fakat baglangigta donmus olan
yiyecekleri yemeyi miimkiin kilmak iizere gelistirilmisti. Bu,
daha sonra farkinda olmaksizin sagirtict sonuglara neden ol-
mugtur. Pigmis yiyecekler ¢ig yiyeceklere gore daha az ¢ignemeyi
gerektiriyordu ve gegen 2 milyon yil boyunca dis biiyiikligiiniin
sabit kalmasini saglayan segici giigler esnemigsti. Boylece segilim
giiciiniin yogunlugu azalmigtir. Bunun sonucunda ¢ignemeden
sorumlu yapilarin giicii ve 6lgiileri azaldi. Viicut biiyiikliigiine
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oranla beyin bityiikliigii sabit kald: fakat diglerin biiytikligi Geg
Pleistosen doneminde, 6zellikle eski diinyanin kuzey bélgelerin-
de yerlesim gosteren insanlar arasinda sabit bir sekilde azald:.
Aslinda Orta Pleistosen doneminde gériilen yiiz bityiikligiini
bugiin “modern” adini verdigimiz bigime doniistiiren kiigiilmeye
yol agan gey pisirmeyi de kapsayacak sekilde yemek hazirlama
tekniklerinin siirekli bigimde kullanimi olmustur.8' 120 bin
yil 6nce Orta Pleistosen Donemi Geg Pleistosen Donemi’ne
dogru ilerlerken insanlarin isgal ettigi alanlarin tigte biri olan
Kuzeybati bolgesi boyunca pigirme iglemini kesfeden insanlar
Neanderthallerdi. Neanderthallere 6zgii bir yiizii, her ne kadar
50 bin y1l kadar siirse de, ortadogudan Avrupa’nin Atlantik
kiyisina kadar bir alani kaplayan bolgede yasayan insanlarin
yiiziine doniistiiren sey gene ve dislerde -yiiz olgiileri- ikinci
kez goriilen kiigiilmeydi.®? Bugiin bu yiiz bigimine sahip olan
insanlar kuzeyde Iskandinavya’ya ve doguda Rusyadan Sibirya
kadar gittiler. Bu insanlar yiyeceklerini sistematik olarak pisiren
ilk insanlarin torunlar oldugu igin onlarin diinyada yasayan
insanlar arasinda viicut oranina gore en kiigiik ¢ene ve diglere
sahip olduklarim kegfetmek sagirtic1 olmaz.®* Zaman gegtikge
yiyecekleri pisirme diinyanin daha iliman bélgeleri olan giiney
bolgelerinde de benimsendi. Bu bélgelerde donmusg olan yiye-
cekleri ¢6zmek gerekmiyordu fakat insanlar pigsirmenin yiye-
cekleri bozulmaktan korudugunu kesgfettiler. Bunun sonuglari
kuzeyde goriilenlerle ayniydi ve gene ve dislerin boyutu burada
da kiigiilmeye bagladi. Bugiin diinyanin her yerinde herhangi
bir insan toplulugunun atalarinin yiyecek hazirlarken pigirmeye
ayirdig: siireyle soz konusu insanlarin diglerinin Ilk ve Orta
Pleistosen donemi boyunca sabit kalmig olan 6lgiilerin altina
diiyme derecesi arasinda dogrudan bir baglant: vardir.%

61. C. L. Brace, “Krapina, “classic” Neanderthals, and the evolution of the Euro-
pean face”, Journal of Human Evolution, Cilt 8 (5), 1979, 527-50. C. L. Brace, The
stages of human evolution, 5'inci ed., Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall 1995b.
C. L. Brace, Evolution in an anthropological view, Walnut Creek, CA, AltaMira
Press 2000.

62. Bkz. sekil 5.

63. C. L. Brace, 1995a.

64. Bkz. sekil 6.
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$Sekil 5. Fransada, La Ferrassie 1 bolgesinde bulunan yaklasik 50.000 yillik Nean-
derthal’e ait, Cek Cumhuriyeti’nde Predmosti 3 bolgesinde bulunan yaklagik 30.000
yagindaki erken dénem “modern’e ve Iskogya'nin kuzey ucunun kuzeybatisinda
yakin zamanda yasamisFaeroe Adalarisakinlerine ait kafataslarimin sinirlarinin
ast uste bindirilmesi. Kafatasinin biyiikligi aym kalirken ¢ene buyukliginin
azalmasi Neanderthal yuziiniin nasil modern insan yiziine déniistigiinii ortaya
koymaktadir. Predmosti’nin simirlar1 kaliptan hareketle ¢izilmistir; La Ferrassie ve
Faeroe Adalarr'na ait gizimler yazar tarafindan gekilen fotograflaragére yapilmstir.

Sicimin Onemi

Modern insanin Neanderthallerden evrimlesmesi yiiz 6l-
giilerinin kiiglilmesinden daha fazlasini kapsar. Diger 6nemli
degisimlerden biri yiyecek arama ve bulunan eti kamp yerine
geri getirmede gerekli olan dayaniklilik ve avlanmaya iligkin
se¢ilim baskisi tarafindan siirdiiriilen ve Pleistosen doneminin
bityiik ¢ogunlugunda sabit kalan viicut saglamhgindaki azal-
maydi. Fakat son buzullagma siirerken gergeklesen teknolojik
ilerlemeler oyunun dogasini tamamen degistirmistir.

Ik bagta 6nemli gériinmese de insanin evrimindeki kilit 6ne-
me sahip gelismelerden biri sicimin bulunmasiyd.% Bitkilerin
liflerini birbirine sarmak, ag ve kapan yapmay1 miimkiin kil-
mustir. Bu araglarla daha 6nce gerekenden daha az bir ¢abayla

65. C. L. Brace, 1995b.
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$Sekil 6. Pliosen (Australopithecus boisei ve Australopithecus africanus’a ait); Erken
Pleistosen (Dmanisi, Giircistan Cumbhuriyeti); Orta Pleistosen (Zhoukoudian,
Beijing'in batisi, Cin); Geg Orta Pleistosendeki ilk Neanderthaller (Krapina,
Hirvatistan); 50.000 yil 6nceki “klasik” Neanderthaller, 37.000 y1l6ncekige¢ Ne-
anderthaller (Hortus, France); Erken Ust Paleolitik (Predmosti, Gek Cumhuriyeti)
ve yakin donemdeki Avrupalilar’in alt gene boyutlari. Dikey qubuklarla gosterilen
sekil, belirtilen her bir grubun alt ¢enesinde bulunan sekiz kateogorideki dislerin
milimetre kare bazindaki enine kesitlerinin ortalamasim gostermektedir. Burada
kullanilan 6lgimler Matiegka 1934; Weidenreich 1937; Brace 1979; White ve ark.
1983 ve Gabunia ve ark. 2000den alinmigtir.

Sekil 6 igin Kaynaklar

J. Matiegka, Homo Predmostensis. Fosilni Clovek z Predmost1 na Morave. L'homme
fossile de Presmosti en Moravie (Tchécoslovaquie), I. Lebkky, Nikladem Ceske
Akademié Véda Uméni v Praze 1934.

F. Weidenreich, “The dentition of Sinanthropus pekinensis: A comparative odon-
tography of the hominids”, Palaeontologia sinica Peking, cilt 101, 1937, s. 1-180.

C. L. Brace, “Krapina, "classic” Neanderthals, and the evolution of the European
face”, Journal of Human Evolution 8 (5), 1979, s. 527-50.
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T. D. White, D. C.Johanson ve W. H. Kimbel, “Australopithecus africanus. Its
phyletic position reconsidered”, New inter pretations of ape and human ancestry
iginde, ed. R. L. Ciochon and R. S. Corruccini, New York, Plenum Press 1983.

L. Gabunia, A. Vekua, D. Lordkipanidze, C. C. Swisher III, R. Ferring, A.Justus,M.
Nioradze, M. Tvalchrelidze, S. C. Anton, G. Bosinski, 0. Joris, M. A. de Lumley,
G. Majsuradze ve A. Mouskhelishvili, “Earliest Pleistocene hominid cranial
remains from Dmanisi, Republic of Georgia: Taxonomy, geological setting,
and age’, Science, cilt 288, 2000, s. 1019-25.

avcinin kabilesini besleyecek yeterli miktardaki daha kiigiik av
hayvanlar1 yakalanabilmekteydi. Kugslar, kiigiik memeliler ve
baliklar toplamda biiyiik bir kitleyi olugturuyordu fakat bunlar
bir seferde yakalamak ¢ok biiyiik bir ¢aba gerektiriyordu. Fakat
balik ya da bildircin siiriisiine ag atmak bir geyigi ya da daha
bityiikk bir hayvani avlamak igin gereken ¢abanin ¢ok azina
denk diigiiyordu. Dayaniksiz malzemelerden yapildiklar: igin
arkeolojik kayitlarda kapan ya da ag bulmak miimkiin degilken
sicimleri birbirine baglamak i¢in gerekli olan boncuklar bulu-
nabilmektedir. Arkeolojik kayitlarda sicim ya da halat takami
gormek miimkiindiir ve bunlarin varhg: bugiin Geg Pleistosen
Donemi’ne ait yagam alanlarindaki kiigiik memeli kug ve ba-
lik kemiklerinin varligindaki devasa artigla uyumludur. Ayni
zamanda insan iskeletinin saglamhig1 da dikkate deger 6l¢iide
azalmaya baglamugtir. Yeni teknoloji Pliosen doneminin sonunda
avalik insansilar igin temel hayatta kalma taktiklerinden biri
oldugundan beri viicut dayaniklihgini saglayan segilim baski-
sin1 azaltmigtir. Bunun sonucunda modern insana ait goriiniim
ortaya ¢itkmigtir. Bu teknoloji, yiyecekleri pisirme ediminin
yayillmasindan daha hizli bigimde yayilmigtir ve sonug olarak
viicudun dayaniklilig1 agisindan diinyada yagayan popiilasyonlar
arasinda ¢ene ve dig biiyiikligiine dair farkliliklardan gok daha
az bir farklilik ortaya gikmustir.

Sonug: Kiiltiirel Ekolojik Nig ve
Insan Durumunun Yaratimi

Giiniimiizde yagayan insanin terimin antropolojik anlamiyla
kiiltiire sahip olmadan hayatta kalmas: olanakli degildir. Bu
kavram ilk kez Victoria doneminde yagayan bir antropolog olan
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Edward Burnett Tylor* tarafindan kullanilmigtir ve onun tanimi
kiigiik bir degisiklikle su sekilde ifade edilebilir:

Kiiltiir, “insanlarin siireklilik gosteren bir toplumun pargasi olma-
sindan 6tiiri, 6nceki kusaklarin biriktirdigi 6grenme ve deneyime
iligkin tiim hususlari kapsar®’

Hayatta kalma taktiklerimizi ve birbirimize karg olan davra-
niglarimizi diizenleyen ilkelerin her nesilde yeniden kesfedilme-
digini biliyoruz. Bunlar, kiiltiiriin temel boyutlarindan birini
olusturan ve bize aktarilan gramer ve kelimeler gibi araglarla
ogreniyoruz. Dil, kugkusuz bir insan yaratisidir fakat bir dili
ogrenebilmek igin gereken gey giiglii bir segilim giicii olugtur-
mak zorundadir ve buna sahip olmak yagayan tiim insanlarin
atasinda ayni etkiye yol agmigtir. Kugkusuz kiiltiirler teknolojik
karmagikhigin nitelikleri bakimindan biiyiik farkhliklar gosterir
fakat teknolojiler ne kadar farkli olursa olsun, bir dil 6grenmek
i¢in gerekenlerle davramyg kurallar1 ayn zorluktadir. Ayrica
yaklagik 10.000 y1l kadar 6nce, diinyanin sinirh bolgelerinde
tarimin baglamas: sirasinda tiim insanlar gegen iki milyon yil
boyunca temel olarak ayni bigimde yagamisti. Bu nedenle diin-
yadaki tiim popiilasyonlarin ayni entelektiiel kapasiteye sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Kiiltiire dayah olmanin sekillendirici etkileri australopithe-
sinlere ve onlarin yaklagik yedi milyon yi1l 6nce Geg Pleistosen
doneminde yagamig olan atalarina kadar uzanir. Képek digle-
rinin savunmadaki roliiniin kaybi ve iki ayak izerinde hareket
etmenin segilmesi el yapimi savunma silahlarin1 kullanmanin
sonuglarrymus gibi goriiniiyor. O zamandan sonra insansilara ait
hattin gelisimi, 6nceki kugaklardan 6grenilen ve giderek artan
miktardaki davraniglara dayali olmustur. iki milyon yil énce
avcilik gibi 6nemli bir bilesenin benimsenmesi, tag aletlerin
kullanimina, bunlarin iiretilme bigimlerinin aktarilmasina ve
sonraki kugaklar tarafindan kullanilmasina bagh olmustur.
Insansilarin hayatta kalma taktiklerine eklenen bu bilegene,

66. E. B. Tylor, Primitive culture: Researches into the development of mythology,
philosophy, language, art, and custom, 2 Cilt, London, John Murray 1871, s. 1.
67. C. L. Brace, 2000.
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beyin biiyiikliigiindeki yavay artig eglik etmigtir. Ozellikle gérece
oransal olarak biiyiik baga sahip bebekleri doguran disilerin
viicut bitytkliigii de artig gostermistir.

Bildigimiz anlamdaki dilin tarih sahnesine ¢ikig1 olarak ye-
rinde giiphelerimizin oldugu Orta Pleistosen Donemi'nde be-
yin biiytikliigiiniin artig1 da durmugtur. Her ne kadar insanlar
goriinii olarak kesinlikle eskisi gibi goriinse de bu donemde
onlarin Homo sapiens olarak tayin edilmesi dogrudur. Yiyecek
hazirlamada pisirmenin bir standart yontem olarak kabul edil-
mesi ¢ene ve dig boyutunun, 6zellikle iklimin bunlar1 hayatta
kalmak igin gerekli bir ara¢ kildig1 kuzeyde, onceki diizeyinin
sabit kalmasini saglayan baskiy: ortadan kaldirmigtir. Daha sonra
av hayvanlarini yakalamak igin sicimin kullanildig: teknikle-
rin kegfi ve evrensel olarak benimsenmesi, iskelet ve kaslarin
daha 6nce hayatta kalmak igin gerekli olan saglamliginin artik
onemli olmadig1 anlamina gelmekteydi. Kas ve lif giicliniin
Orta Pleistosen Donemi'ndeki diizeyinin azalmasi ve bunun
tekrarlanmasiyla modern insan daha saglam yapih atalarindan
yaklagik 50.000 y1l kadar dnce gelisti.

Kugkusuz kiiltiirel ekolojik nise uyarlanimin avantajlari ¢ok
agiktl. Dil 6grenme yetenegini ortaya ¢ikaran segilim yogun
ve tiim insan popiilasyonlarina uygulanabilir olmalydi. Ayni
zamanda, kiiltir alaninda 6grenilenlerin birikimi, daha 6nce
insanin fiziksel yapisini etkilemis olan segilim giiglerinin di-
zeyinde bir azalmaya neden olmustur.

Bize tabiatina uygun bigimde, olmas: gerektigi gibi goriinen
insanin gok daha fazla jempanzeye benzeyen bir seyden ortaya
¢tkigt zamanla ve degiserek gergeklesmistir. Elimizdeki kanitlarin
gosterdigi gibi bu degisim, yaklagik yedi milyon yil kadar dnce
baglamigtir. Bu degisime eslik eden yagam bi¢imini degerlendi-
rebilecegimiz kanitlar 2,5 milyon yil 6nce baglayan arkeolojik
bulgulardan gelir ve bunlar, yagam bigimindeki degisimlerin
tahmin edilebilir bir sonug olarak gézlemlenen biyolojik degi-
simlere yol agan kogullar1 nasil degistirdigini ortaya koymaktadir.

Kanitlarin ortaya koydugu tablo dogal siireglerin etkinligiyle
uyumludur ve dolayisiyla, bizim arzu ve dileklerimize kargin,
kutsal ya da mucizevi bir etkenin varligini gerektirmemektedir.
Somut kanitlar bu duruma adim adim nasil ulagildigini goster-
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mektedir. Bu kamitlar ayrica dogal yollarla dil yetenegimizin
gelismesine yol agan kogullar1 degerlendirmemize de olanak
saglamaktadir. Tium bu siireci olaganiistii bulmaya hakkimiz var
fakat dogal siireglerin toplam sonucuyla mitkemmel bigimde
uyumlu olmayan tek bir adim bile yoktur. Charles Darwin’i
Tiirlerin Kokeni'ndeki son ciimleyi yazmaya gétiiren sey de bu-
dur: “Bu yasam goriisiinde ihtijam var’®® Bu anlamda, yagayan
organizmalar diinyasinin oldugu kadar bu diinyanin rakibi olan
insanin gelisimini de sekillendiren dogal siiregler bizi hayrete
digiirebilir fakat kutsal ya da mucizevi bir miidahalenin sonucu
olarak goriilemez.

68. C. R. Darwin, On the origin of species by means of natural selection, or The
preservation of favoured races in the struggle for life, London, John Murray 1859,
s. 490 (geviri Oner Unalan, Tiirlerin Kékeni, Evrensel Basim Yayin).
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ucuncu bolum
bilimi anlamak






bosluklarin tanrisi:
cehaletin argimani ve
metodolojik dogalciligin
sinirlari

robert t. pennock

Giris: Yeni ve Eski Yaratihggilhik

Neden bilim insanlar yaratihggilarla tartigtiklarinda kaybetmis
gibi goriiniirler? Bilimin cehalet kargisinda kazanacagina gii-
venle bir tartigmaya girerler ve aksamin sonunda ¢ogunlukla
kendilerinin tstiin geldigi tim dinleyicilere asikar olmadiginda
saskina donerler. Bilim insanlar yaratiliggiligin meydan oku-
malariyla teker teker ytzlesirler; verileri siralarlar, analizler
tizerinde kafa yorarlar ve her bir itirazin iistesinden gelirler.
Evrimin kanitsal temeline agina olduklarindan, yaratihggiargii-
manlarin sahteligini kolayca fark ederler. Oyleyse, bilimsel ka-
nit kazanmayi1 neden bagaramaz? Bir sebebi, bu kanitlarin ¢ok
kiigiik bir kismindan Gtesini bir tartigma sirasinda agiklamanin
imkénsiz olmasidir. Dinleyicilerin girigi bir somestr boyunca
stirebilecek bir konuyu bir saat i¢inde anlamasi beklenemez.
Ancak daha 6nemli olan sebep, yaratilig/evrim tartigmasinin
bilimselliginin yalnizca yiizeysel olmasidir. Temelde din ve
felsefe ile iligkilidir.
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Bu yazida yaratilig/evrim meselesinin her tartigmasinda tagi-
nan felsefi yiikiin iki yoniine odaklanacagim. Bunlarin ikisi de
bilimsel metodolojinin dogasina yo6nelik sorular igermektedir.
[Iki, yaratihg¢ilarin, yaratilis hipotezini evrim kargisinda yalnizca
gegerli bir bilimsel alternatif olarak degil, daha iyi bir alternatif
olarak kabul edilmesi gerektigine dair iddialaryla ilgilidir. ikin-
cisi, bilimin yontemleri itibariyle “dini bir kurum” hatta ateist
bir din oldugu iddialariyla ilgilidir. Iki durumda da iddialarin
haksiz oldugunu gorecegiz.

Evrim kargitliginin bir¢ok sekli vardir. En bilinen gekli Incil’i
birebir yorumlayan geng¢-diinya gériisii olsa da, sadece bununla
kisith degildir. Ornegin baz1 yaratiliggilar Yaratilig'in standart
bilimsel kronolojiye uygun sekilde yorumlanabilecegine inan-
maktadir. Yaratihgcilik Incil temelli goriislerle de sinirh degildir.
Baz1 koktendinci Hindu mezhepleri evrimi kendi teist diigiin-
celeri dogrultusunda reddeder. Birgok Amerika Yerlisi grup da
ayni sekilde, kendi yaratilig hikayeleriyle ¢atigtigini diigiinerek
evrimi reddeder. Hindu yaratilig¢ilari, Umatilla yaratilig¢ilar: ve
Hiristiyan olmayan diger yaratilisgilar kamuoyu tartiymalarinda
daha az goriilseler de argiimanlarinin mantig1 aymidir. Basitge
“yaratihigqilik’, kisisellestirilmig, dogaiistii bir yaraticinin eyle-
minin lehinde evrimi reddeden tiim goriislerdir. (Evrim hakkin-
daki bilimsel bulgular1 kabul eden modern teolojik gériiglerin
bu tanim altindaki yaratiliggilik bigimlerinden olmadigini géz
oniinde bulundurunuz. Ornegin bir¢ok ana Hiristiyan mezhebi
evrimin yalnizca Tanrr’'nin biyolojik dﬁnyayl kurmak igin dii-
zenledigi bir siire¢ oldugunu iddia ederler.) “Evrim kargithg:”
yaratihggiligs igerir, ancak daha genis bir kategoridir. Ornegin
Raélian Hareketi, diinya dig1 ancak dogaiistii olmayan varhklar
tarafindan tasarlandigimiz goriigiiyle evrimi de yaratiligqilig
da reddeder.

Bu gruplarin goriisleri arasindaki belirgin ve 6nemli farklara
ragmen, evrime saldirma blc;lmlerl ok benzerdir. Bu metindeki
gorsellerin gogunu “akilli tasarim” (AT) hareketinden alacagim,
ancak ¢ogu nokta kiigiik degisikliklerle diger gruplar igin de
gegerlidir.

“Akilli tasarim” hareketi 1990’1arin ilk yillarinda, yagh-diinya
ve gen¢-diinya yaratiliggilarini “salt yaratihg” baglig: altinda
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birlestirmeyi hedefleyerek bir araya geldi. Hareket, iki taraf-
taki lider tiyeler arasinda biiyiik 6l¢iide bagariya ulagmigsa da,
AT’nin beyin takimi olan Kesif Enstitiisiiniin ¢izdigi stratejiye
temkinli yaklagan daha saygin yaratiligqilar arasinda hissedi-
lebilir bir tatminsizlik mevcuttur. Yaratihg Aragtirmas: Ensti-
tisiiniin' kurucusu Henry Morris, “Design Is not Enough™ta,
“akilli tasarim” hareketinin arkasindaki baglica fikrin tasarim
argiimam oldugunu ve temel Incil doktrininden bahsetmeyi
rafa kaldirdigini yazar.

“Geng-diinya, 6 giinde yaratili§, diinya ¢apinda tufan ve diinyanin
erken dénemleri hakkindaki diger Incil kayitlariyla ilgili herhangi
bir tartigma, bilim insanlarinin ve diger uzmanlarin canini sikacak-
tir; 6yleyse biz de “akilli tasarim” kanitini, onlar1 dogalc1 6nermele-
rinden vazgegirmek igin bir “kama” olarak kullaniriz diyorlar.
Boylece sonradan bu boslugu Hiristiyanhk 6gretilerini sunarak dol-
durabiliriz diye umuyorlar.

Ancak kendisi “kama stratejisi"’nden tamamen hognut degildir.
Soyle yazar:

“Akilli tasarimin da, “indirgenemez karmagiklik”in da, yaratihgla il-
gilibenzer herhangi bir 6rtmecenin de, esash bir Darwinci dogalciy:
kendi ateist dininden ayirip Tanrr'ya ve 6zel yaratilisa yoneltmeye
yetmeyecegi agiktir.

Bu pasajlarda Morris, AT sozliigiindeki ¢ogu anahtar terimi
tamimlar - evrimin “dogalc1 6nermeler”e dayah “ateist bir din”
oldugu fikri, “Kama” stratejisi, “indirgenemez karmagiklik” (1K)
kavrami ve klasik teist “tasarim” (“yaratilig” igin kullanilan bir
“Ortmece” olarak bahseder) argiiman.

AT hareketinin ana igerigi, evrimin hi¢ de iyi bir bilimsel
kuram olmadigy; dogmatik, dogala: bir felsefeden fazlasi ol-
madigidir. Bu iddia, California Universitesi (Berkeley)’nden
emekli, 1991deki “Darwin on Trial™ isimli kitabi basildigindan
beri AT hareketinin en 6nemli lideri olan hukuk profesori

1. Institute for Creation Research.

2. H. Morris, “Design is not enough”, Back to Genesis, Cilt 127 a-c, 1999.

3. H. Morris, 1999.

4.P.E. Johnson, Darwin on trial, Washington, DC, Regnery Gateway 1991.
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Philip Johnson'in en temel ve tekrar eden sikayetidir. Johnson
bu kitapta ve sonraki bir¢ok kitabinda, makalesinde ve konus-
masinda evrimin kanitlarina giiphe diigiirmeyi dener ve bilim
insanlarinin (evrimi) kabul etmesinin tek sebebinin, tek gergegin
doga oldugunu soyleyen dogmatik bir ideolojiyi siirdiirmek
oldugunu 6ne siirer. Her seyi maddi giiglere indirgediklerini
ve dogay1 agkin hale getiren tasarimcilarin var olma ihtimalini
daha en bagtan reddettiklerini soyler. Materyalist at gozlikleri
vekiiltiirel giilerini siirdiirme istekleri sebebiyle, zayif oldugunu
bildikleri halde, daha iyi bir agiklama olan agkin bir tasarimci
yerine evrimi savunmaktalar.

AT hareketinin felsefi bileseninin 6nemi iizerinde ne kadar
durulsa azdir. Hareketteki herkes Johnson’in dogalcihk dogmasi
hakkindaki sikdyetini kutsal sozciiklermis gibi tekrar ederler.
Tek bir 6rnek vermek gerekirse, AT lideri William Dembski,
benzer diisiincedeki insanlar1 AT ¢atis1 altinda birlestirmek
tizere 2002de kendi toplulugunu kurdu. Uluslararas: Karma-
siklik, Bilgi ve Tasarim Toplulugu® isimli “karmagik sistemleri
materyalizm, dogalcilik veya indirgemecilik gibi programh harici
kisitlamalardan ayn olarak inceleyen disiplinler arasi uzman
toplulugu”nun tanitimin1 yapmaktadir.

Bu felsefi kavramlar aldaticidir, ancak “akilli tasarim” yarati-
liggilar1 (ATY), bunlar, temelde materyalizmle es anlamliymig
gibi davranurlar. Bilimin “dogalci 6nermeleri”nin ateizmle e olup
olmadig1 sorusuna geri dondiigiimiizde, bu ezoterik kavramla-
rin ne anlama geldigini inceleyecegiz. Ancak 6nce Johnson’in,
Dembski’nin ve AT hareketindeki digerlerinin neden bu kav-
ramlarin bu kadar 6nemli oldugunu diisiindiiklerine bakalim.
Bu da bizi AT sozliigiindeki ilk 6nemli terime gotiiriir.

“Kama Belgesi”

Kesif Enstitiisii iginde 1999da yazilmig bir manifesto olan
“Kama Belgesi’nde, AT goriigiindeki evrim, Hiristiyan teizmi
ve materyalizm iligkisinin nasil oldugunu gériiyoruz. Girigte
temel durug ortaya konur:

5. International Society for Complexity, Information and Design.
310

Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey

Yaratilig mi Evrim mi?



“Insanlarin Tanr’nin suretinde yaratildig1 énermesi, Bat1 uygarlikla-
rinin iizerine kuruldugu temel ilkelerden biridir. Bunun etkisi, tem-
sili demokrasi, insan haklar, serbest girigim ile sanatta ve bilimde
ilerleme dahil Bat’'nin bilyiik bagarilarinin tiimiinde degilse de ¢o-
gunda goriilebilir.

Buna ragmen bir asirdan kisa bir siire nce, bu esas diigiince, modern
bilimin kesiflerinden yararlanan entelektiieller tarafindan toplu bir
saldirtya ugrad. Charles Darwin, Karl Marx ve Sigmund Freud gibi
disiiniirler, Tanrr'nin ve insanin geleneksel kavrayislarini alagag: ede-
rek, insanlary, ahlaki ve tinsel varliklar olarak degil, biitiiniiyle sahsi
olmayan giiglerce yonetilen bir evreni mesken edinmis ve kendi dav-
raniglar1 ve diigiinceleri kat1 biyolojik, kimyasal ve ¢evresel giiglerce
yonetilen hayvanlar veya makineler olarak resmettiler. Gergekligin
bu materyalist kavrayigi, zamanla, politikadan ekonomiye, edebiyat-
tan sanata kiltiirimiziin neredeyse her alanina yayild”

Belge, materyalizmin kiiltiir tizerindeki ahlaki gorelilik ile
kisisel sorumluluklarin terk edilmesi dahil tiim “yikic1” sonug-
larin1 siralamaya devam eder. $oyle soylerler:

“Sonuglar, cezai adaletteki, triin givenilirligindeki ve sosyal yar-
dimlagmadaki modern yaklagimlarda gozlemlenebilir. Materyalist
diizende herkes magdurdur ve hi¢ kimse kendi eylemlerinden so-
rumlu tutulamaz”

Uriin giivenilirligi yasalarini modern kiiltiiriin berbat so-
runlarindan biri olarak anmak biraz garip goriilebilir, ancak
bu Kesif Enstitiitsiiniin diger bir ana odag: olan laissez-faire
(birakimiz yapsinlar) kapitalizmini tegvikinden ileri gelir. Ayrica
materyalizmle ilgili olarak soyle sylerler;

“..cok tehlikeli bir itopyacilik tipini ortaya gikardi. Materyalist yeni-
likgiler, bilimsel bilginin uygulanmasiyla miikemmel toplumu kura-
bileceklerini diigiinerek, diinyada cenneti yaratacaginin sahte
vaatlerinde bulunan baskici hitkiimet programlarim savundular”

Ardindan AT hareketinin nihai hedefine dair bir demeg
aliyoruz; “Materyalizmi ve kiiltiirel miraslarim alagag etmek
gayretindedir” Bu goriigii “doganin teistik bir anlayig1” ile de-
gistirmeyi amaglar.6

6. Kesif Enstitisi, The Wedge Strategy 1999, 2002.
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Onlara gore evrim, teist diinya goriisiinden umduklari kiiltiirel
yenilenmenin 6niinde durmaktadir. Eger insanlar, hayatin, dogal
siireglerce yaratilan gans eseri ortaya gikan gesitlilik ile dogal
seilimin sonucu olugtugunu séyleyen Darwinci goriisii kabul
ederlerse, insan ile Tanridan olugan geleneksel kavrayisa nasil
geri donebiliriz? Eger 6grenciler kuyruksuz maymunlarla ayn
soydan tiiredigimizi 6grenirlerse insanin Tanr’nin suretinde -
Imago Dei- yaratildigini soyleyen Incil inanci nasil eski yerine
geri donebilir? Eger insanlar kurallar1 Tanrr’'nin koydugunu ve
onlarakars: gelirlerse sugu tistlenmeleri gerektigini anlamazlarsa,
ahlaki gorelilikten, sosyal yardimlagma sisteminden ve iiriin
giivenilirligi yasalarindan nasil kurtulabiliriz?

Onlara gore Marx ve Freud gozden diigmiistiir ve sira
Darwindedir. Diinya, dogal evrimsel siiregler tarafindan degil,
“dogal sebepleri askin” bir araci tarafindan tasarlanmugtir. “Kama
Belgesi“nin geri kalani, evrimi ve materyalizmi ¢okertecek ve
tasarimin temel ilkelerinin yerini geri kazanacak beg yillik plani
ortaya koyar.

Bir manifestoda boyle bir programin yiiriirliige koyulmasi
nadiren goriilse de, bu, AT hareketi i¢in emsalsiz veya yeni bir
durum degildir. Henry Morris gibi klasik “yaratilig bilimi” sa-
vunuculary, her seyi her zaman aymn gekilde gorerek, evrimciligi,
ahlaki gorelilik sebebiyle, Tanrr’'nin otoritesine olan inancin
kaybedilmesiyle ve sosyal kotiiliikler olarak gordiikleri benzer
seylerle su¢lamigtir. Kullandiklari terminoloji biraz daha fark-
liyd: (6rnegin tasarim ve tasarimci yerine yaratilis ve yaratict
terimlerini kullanirlardi), ancak altta yatan strateji aymydi.
Ornegin AT'yi devlet okulu miifredatinda tanitirken durugla-
rinin dini temellerini ayni bigimde ~Incilden alint: yapmadan
sadece bilimsel argiimanlar1 savunuyormus gibi yaparak ve araci
i¢in 6zellikle Tanr1 ismini kullanmayarak- saklamaya ¢alistilar.
Kanitsal temellerine giiphe diigiirmeye ¢aligarak ve dogmatik
dogalcilikla desteklendigini iddia ederek evrime saldirdilar; Joh-
nson’in 6zgiin oldugu iddia edilen elestirisi, “bilim insanlarinin
¢ogunun evrimi kabul etmesinin sebebi... gogu bilim insaninin
inangsiz olmasidir ve inangsiz, materyalist kigsiler, yasayan tiim
varliklarin kokeni igin materyalist, dogalci agiklamalari kabul
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etmeye mecbur kalirlar” diye yazan ATY konugmacis1 Duane
Gish tarafindan ¢ok daha 6nceden yapilmigtir. Ayrica yaratilig-
¢ilar ayni yolla -yani klasik tasarim argiimanini geri getirerek ve
bu teist goriisii alternatif bir bilimsel kurammug gibi sunarak-
evrimi yerinden etmeyi umdular.

Tasarim Analojisi

Tanrrnin varligl igin getirilen tasarim argiimany, felsefi teizmin
baslica iiriiniidiir. Bazilar1 argiimanin st kapal bir ifadesi
olarak Romallar 1:20’yi alintilarlar, ancak on ii¢iincii yiizyilda
bu argiimanin en 6nemli ilk 6rnegini ortaya koyan kisi Aqui-
nali Thomasdir. Aquinali Thomas diinyadaki nesnelerin en iyi
sonuca ulagmak igin hareket ettigini ve bu sona sans eseri degil,
tasarim sayesinde eristigini 6ne siirmiigtiir. Aticis1 olmayan bir
okun hedefine ulagamayacagini ifade ettigi bir analojiye basg-
vurmustur. Bilgiden yoksun nesnelerin, bilgiye sahip bagka bir
varligin yardimi olmaksizin bir sona dogru ilerleyemeyecegini
iddia ederek, “Oyleyse tiim nesneleri sonlarina yonlendiren akill
bir varlik mevcuttur ve biz bu varliga Tanr1 diyoruz” gikarimini
yapmugtir. Tasarim argiimani, diinya nesnelerinde goriildiigii
soylenen sozde sonlara, hedeflere ve kullanish iglevlere dayan-
dirildigindan “teleolojik” argiiman olarak da bilinir.

John Ray’in, Cotton Mather’in ve diinyada, 6zellikle biyolo-
jik boyutta, anlagilmasi gii¢ “miikemmeliyetler” bulundugunu
vurgulayan digerlerinin ¢aligmalarinda, Tanrr’'nin varhgini sa-
vunan tasarim argiimaninin farkl gegsitleri gériiliir. Ornegin
Ray’in The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation
isimli kitabinda, Ray’in iddiasina gore, insan viicudunda “bir
sonu ve kullanim1” olmayan higbir par¢a mevcut degildir. An-
cak argiimanin en iinli séylevi, on dokuzuncu yiizyil dogalc
teoloji hareketinin itici giicii olan William Paley’nin, Tanrr'ya
dogal bir sisteme sahip bir analojiyle yaklastig1 ¢alimasindan
gelir. Aquinali Thomas gibi Paley de par¢alarin bir sona dogru
diizenleniginin akilli bir tasarimcinin mevcudiyetinin igareti
oldugunu diisiinmiistiir.

7. D. Gish, Evolution? The fossils say NO!, 3. baski, San Diego, Creation-Life
Publishers 1978.
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Nerede bir diizenek gorsek, varhginin sebebinin akallt bir fail oldu-
gunu diigiinmeye yoneliriz. Kavrayistaki bu doniigiim, herkes igin
ortak bir deneyimdir. Aklin bagarmanin bir yolunu siirekli buldugu-
nu goriiriiz, yani aklin bazi 6zelliklerle -belirli 6zel 6zelliklerden zi-
yade, bir sona bagintisi olan, par¢alar: birbiri ile ve ortak biramagile
bagintili tipte ve tiirde olan ozellikler- isaretli ve ayirt edici etkiler
urettigine siirekli gahit oluruz....Dogal siireglerin akildan ve tasarim-
dan ileri geldigi sonucuna variyoruz; ¢iinkii bir amag ile baginti ha-
linde olma, bir dereceye kadar amaca hizmet etme 6zellikleri, akilile
tasarimin siirekli var edisini ve akil ile tasarim diginda higbir seyin
var edemeyigini andirir.?

Paley, Natural Theologyde, biyolojik ve fiziksel diinyada sahit
oldugunu disiindiigi ¢esitli mekanizma orneklerine -s6zde
bunlarin hepsi yapimcilarinin mitkemmeliyetini ortaya ¢ikarir-
bir¢ok bélim ayirmigtir. Ornegin geftalinin tathilig, Tanr’nin
comertliginin bir kanitidir. Suyun tatsiz olmasi da bir kamittir;
Paley, eger Tanr1 suya tat verseydi, “bu tat, 1srarci bir tekrarlilikla,
yiyip i¢tigimiz her seye bulagirdi” diye belirtir.” Anlagilan, Tanr,
tadindan sikilmamamuz igin suyu tatsiz yapmig. Paley bunun
yaninda, Tanr’nin denizleri siitle veya sarapla degil suyla dol-
durmakla nasil akillilik ettigine, aksi takdirde “baliklar, olduklar
halde kalsalar, dliirlerdi”'® diyerek dikkat ¢eker.

Bu orneklerin hepsinin ¢ikig noktas: {inlii saatgi analojisidir.
Bir kimse, bir cep saatine rastlayip saatin zamam gostermesi igin
kollarinin dénme gorevine hizmet eden ¢arklarinin diizenle-
nisindeki girift karmagiklig1 gozlemlediginde, bunun bir saatgi
tarafindan tasarlandig1 ¢tkarimina varir. Benzer sekilde biyolojik
ve fiziksel diinyada yukarida bahsedilenler gibi karmagikliklar
gozlemlenediginde, diinyayi ortaya ¢ikaran bir tasarimcinin var
oldugu ¢ikarimi yapilmalidir. Bu argiiman daha 6nce Hollandal
teolog Bernard Nieuwentjit tarafindan da kullanilmistir, ancak
en kapsaml detaylandirmay: Paley yapmugtir.

Tasarim argiimaninin birgok ¢esidi asirlardir felsefeciler tara-
findan elestirilmekte ve reddedilmektedir. Analojinin argiiman-
lar1 yalmzca benzer noktalar: kadar giigliidiirler, ancak dogal

8. W. Paley, Natural theology, London, Faulder 1802.
9. W. Paley, 1802.
10. W. Paley, 1802.
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nesnelerle saat gibi yapay nesneler arasindaki benzesmezlikler,
benzer noktalardan ¢ok daha fazladir. Diilnyanin bir yumurtadan
¢iktig1 analojisini kurmak, bir tasarimci tarafindan yaratildigin
one siirmek kadar kolaydir. Farkl teist inanglara sahip diger
kisiler dahi bu argiimanda hatalar bulmugtur. Ornegin Psikopos
George Berkeley, Tanri’'nin bir saatin ¢aligmasin istedigi tak-
dirde, bos bir kasadan fazlasina ihtiyag duymayacagina -girift
mekanizmal egyalar ilahi bir tasarimin veya giiciin isareti olmak
zorunda degildir- dikkat ¢ekmigtir.

Tanrr’'nin varhgin savunan tasarim argiimani elbette ki bi-
limsel degildir. Bir bilim insaniarkeolojik bir bolgede bir ¢anak
buldugunda tasarlanmig oldugu sonucunu ¢ikarir ve bu gikarim
insan tasarimcilarin 6zellikleri veilgi alanlarina 6zgii sahip olu-
nan bilgiye bagh 6zel argiimanlara dayanur. Ancak felsefeci David
Hume on sekizinci yiizyilda dogal teoloji iizerine elestirisinde,
ilahi vasiflarla ilgili hi¢bir bilgimiz olmadigindan kargilagtirma
yapacak dayanagimiz olmadigina dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan
Tanr1 antropomorfik olarak ele alinirsa -yani insani 6zelliklere
sahip oldugu diisiiniilirse- o zaman diinyadaki savurganlhk ve
zulme elestirel yaklagildiginda, Tanrr’nin, eger biitiiniiyle kotii
niyetli degilse bile, yetersiz ve kayitsiz oldugu yargisina varilr.
Teleolojik argiimanla ilgili bu ve diger problemler goriildigi
tizere agilmazdir. Genel olarak Paley’nin argiimani gimdilik
yalnizca bir tarih konusudur.

Gorecegimiz iizere, ATY, Paley’nin saat¢i analojisinin 6te-
sine gegen higbir yorum yapamamugtir. Hatta ¢ok daha azin
sunmaktadir.

“En lyi Aqiklama” Olarak Tasarim

Tasarim argiimam birkag sekilde agiklanabilir. Klasik yakla-
sim, yukarida bahsedildigi sekilde, analojik bir argiiman ola-
rak alinmasi yoniindedir. Bu yéntemin dyle ¢ok kusuru vardir
ki, yardimdan ¢ok bir ytikimliiliik haline gelmigtir. Dembski
dahi Paley’nin argiimanini savunma girisiminde “eger tasarim
argiimani yalnizca analojik bir argiiman ise gergekten de zayif

bir argiimandir” diye yazar." Bu sebeple Dembski ve diger AT

11. W. A Dembski, Intelligent design: The bridge between science and theology,
Downers grove, IL, InterVarsity Press 1999a, s. 273.
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yaratilig¢ilar1'? bilim felsefecisi Elliott Sober’in en iyi agiklama-
min ¢tkanmi olarak bilinen sekliyle ele aldig1 ikinci bir yorumu
desteklemektedir.!” Bu tip dogrulamalar, rekabet halindeki iki
hipotezin agiklayici degerlerinin tartilarak, verileri en iyi agik-
layan hipotezin dogru kabul edilmesi seklinde igler."*

Normalde, bir bilim insan1 “en iyi agiklama” ¢ikarimini ya-
parken, bu ¢ikarim igin saglam bir bilgi alt yapisina oturtulmus
farkli nedensel hipotezler arasindaki kargitliklardan yararlanir.
Yukarida belirtilen arkeolojik ¢ikarimlarda oldugu gibi, belirli
kosullar altinda bazen bir geyin bir insan tarafindan tasarlan-
digin1 savunabiliriz. Ancak Paley’nin argiimaninin bu yorumu,
agiklamalar dogal sebeplere bagh siireglerle kisith olmadikla-
rinda, analojik olandan daha da zayiftir. Kanit gereksinimi terk
edilerek kuralli nedensel siireglere olan ilgi kisitlanip dogaiistii
miidahalelere kap: agildiginda -yaratihiggilarin metodolojik
dogalcilig: reddettiklerinde yaptiklar1 sey- agiklamalar kaosa
stiriiklenir. Doga yasalarini agkin siireglerle ilgili bilinen higbir
kisitlama olmadigindan, herhangi bir durumda herhangi bir
olay1 “agiklamak” i¢in dogaiistii aracilara veya giiglere bagvuru-
labilir; mucizelerin s6zde yaptigi budur. Ancak her kogul altinda
her tiirlii olay: agiklayabilen agkin bir tasarimci veya mucizevi
bir gii¢, ashinda bir agiklama degildir."” Ayrica boyle bir hipotez
ne genel veya 6zel bir 6ngorii saglar ne de herhangi bir ihtimali
eler, bu sebeple bu hipoteze destek veya itiraz miimkiin degildir;
temeli itibariyle sinanabilir degildir. Yani metodolojik dogalcilik
reddedilirken tasarim ¢ikarimi en iyi agiklama olarak kabul
ediliyorsa (AT yaratihg¢ilarinin yaptig gibi), agiklayici hipo-
tezlerinin kargilagtirmali degerlendirmelerinde kazanabilmesi
miimkiin degildir.

Bu, tiim AT yaratihig¢ilari i¢in temel ve yaygin bir problem-
dir. Nasil gormezden gelebiliyorlar? William Dembski’nin

12. Ornegin S. C. Meyer, “The return of the God hypothesis”, Journal of Inter-
disciplinary Studies, Cilt XI (1/2), 1999, s. 1-38. .

13. E. Sober, Philosophy of biology, ed. N. Daniels ve K Lehrer, Dimensions of
Philosophy Serisi, Boulder, CO, Westview Press 1993.

14. G. Harman, “The inference to the best explanation”, Philosophical Review,
Cilt 74 (1), 1965, s. 88-95; P. Lipton, Inference to the best explanation, New-York
and London, Routledge 1991.

15. R. T. Pennock, Tower of Babel: The evidence against. the new creationism,
Cambridge, MA, MIT Press 1999, 6. boliim.
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iki cevabi vardir, ancak ikisi de temel problemi agiklamada
bagarisizdir.

Tasarim, A¢iklama ve Amaca Yoneliklik

Dembski, agkin bir tasarimin her soruna uygun tek agikla-
ma olmasina itirazla kargilagtiginda ilk savunmasi, tasarimin
amaglilikla kanigtirildigini iddia etmektir. Dembski, tasarlanmug
her seyin bir amaca yonelik olmasi gerekirken, amaglanmug her
seyin tasarlanmig olmasi gerekmedigini savunur. Bu ayrimi des-
teklemek i¢in masaya yatirilmig bir aynaiizerinden 6rnek verir:

Aynanin bu haldeyken bulundugu pozisyon amaca yoneliktir. Buna
ragmen, eger pozisyon belirli bir amaci gergeklestirmek igin 6zellik-
le hesaplanmamugsa, genel dilbilim, aynanin pozisyonunun tasarlan-
mig oldugunun séylenmesine izin vermez. Ornegin diyelim ki ¢ok
hoslanmadigim biri masamda oturuyor ve ben, aynay, giines 1§1nla-
rin1 bu kisinin gozlerine yansitacak sekilde ayarhyorum. Bu durum-
da aynanin pozisyonu hem amaca yéneliktir hem de tasarlanmigtir.'s

Dembski, 6zellesmig karmagiklik kavraminin, tasarimi amaca
yoneliklikten ayirdigini iddia eder.'” “Bu sebeple, tasarima bag-
vuruldugunda agiklanamayacak higbir sey yoktur itirazi yanhgtir.
Gozlemledigimiz her ey amagh olabilir, ancak gozlemledigimiz
her sey tasarlanmamgtir” gikarimini yapar.'®

Bu savunmada birgok ciddi hata bulunmaktadir. ilk olarak,
tasarlanmig her geyinamaca yonelik olduguilla ki dogru degildir.
Ornegin bir tasarimcinin, tasariminin 6zellesmis son halinin
olugmasinda, sansin veya mekanik pargalarin rol oynamasina
izin verdigine siklikla rastlanir. Bir bilgisayardaki gibi ilerleyen
bir tasarim siireci tamamen otomatik bile olabilir, yani 6zgiin
sonuca ulagilmasinda amaca yonelikligin higbir pay1 yoktur. Bu
durumda, Darwinci bir diizenek ger¢ekten de boyle bir tasarim
siireci olarak diigiiniilebilir. Bagka bir yerde Dembski'nin verdigi

16. W. A. Dembski, 1999a.

17. Bu iddianin hemen ardindan, Dembski, “Tasarlanmig seyler hem karmagik
hem de 6zellesmistir” (1999a, s. 245) diye yazar. Soylemek istedigi, tasarlanmig
seylerin hem karmagik hem de 6zellesmis olmak zorunda oldugudur, ¢inki an-
cak bu tanim yapildiginda iddias: gegerli hale gelir.

18. W. A. Dembski, 1999a.
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ozellesmis karmagiklik 6rneklerinin (Dembski’nin yalnizca akilli
tasarimla ortaya ¢ikabilecegini iddia ettigi) evrim mekanizmasi
tarafindan iiretilebilecegini gostermistim ve burada onlari tekrar
etmeyecegim. Dembski’nin yukaridaki iddiasi, yalnizca, tasari-
min amaca yonelikligin bir ¢esidi olarak tammlandigi durumda
gegerli hale gelir. Ancak Dembski’'nin kendi 6rnekleri dahi kendi
tanimina uyumlu degildir.

Isin daha kétiisii, Dembski gergekten de savunmasinda ikinci
bir kusura yol agan, standart dig1, teknik bir tanimlama getir-
mektedir. Bu argiimanin merkezine, bir geyin tasarlanmug olarak
kabul edilebilmesi igin “6zgiin islevi yerine getirebilmek igin
dikkatlice hesaplanmi§” olmasi zorunlulugunu oturtur. Ancak
bir seyin altinda ¢ok kiigiik bir diigiince (“hesaplama”) yatiyor
ve bu ey sonugta sadece ¢ok genel bir iglevi (hatta bezen hi¢bir
islevi yoksa bile) yerine getiriyor olsa bile, birinin o geyi tasar-
ladig1 soylenebilir. Dembski’nin yaptigi, yalmzca, “6zellesmis
karmagikhk™ biitiinleyici bir par¢a olarak kullanan kendine 6zgii
tasarim tanimi lizerinden varsayimda bulunmaktir.'” Ancak
genel olarak, bir nesnenin olasilik dahilinde veya diginda ya
da belirlenmis veya belirlenmemis olmasindan bagimsizca, o
nesnenin tasarlanmig oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica Dembski
resmi degerlendirmesinde tasarimi “gereklilik ve sans disinda
kalan her sey” olarak yanhs bi¢imde tanimlar. Bu genel dilbi-
limsel kullanimin ¢ok uzagindadir, ancak Dembski birazdan
inceleyecegimiz “tasarim gikarimi”nin aksini kullanabilmek
i¢in, bu garip, negatif tanima ihtiya¢ duyar.

Tiim diger problemleri bir kenara birakup, tartigmay1 Dembs-
ki'ninitirazindaki amagli tasarim (yukaridakiayna 6rnegi gibi)
esidiyle kisitlayalim. “Tasarima bagvuruldugunda ag¢iklana-
mayacak higbir gey yoktur” 6nermesini kanitlayabilmig midir?
Kanitlayamamig oldugunu, (argiimaninin yukarida alintilanmig
ana ¢tkariminda) gézlemledigimiz her seyin “amagh olabilece-
gi’ni ve gozlemledigimiz her seyin “tasarlanmig olmadigi”’ni
soyledigi agiklamalarindaki kip degisimlerinde gorebiliriz. As-
linda Dembski’nin yapmaya ¢alistigiayrim AT kuramcilarinin
kargilagtig1 problemleri 6nleyemez: Her sey herhangi bir kosul iin

19. Bkz. Elsberry, bu kitap.
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amaglanmus olabilecegi gibi, her sey her kosul i¢in tasarlanabilir
de. Ornegin ayna giines 15151 ne kadar 6zel, olasihk dis1 bir
noktaya yansitirsa yansitsin, ayn1 Dembski'nin 6rneginde oldugu
gibi, birilerinin 6zel bir sebepten dolayr bagka bir yerdense o
noktayi aydinlattig1 varsayilabilir. Ancak bir geyin amac olabil-
mesi, gergekten oldugunu géstermez. Diinyadaki goriingiilerden
amag veya islev sonuglar dylece ¢ikartilamaz.? Etkiler, islev
etiketleriyle gelmez. Islevler, her zaman bagh oldugu kurama
gore yargilanmahdir.

Bazi 6zel durumlarda (mesala ayna 6rneginde) Dembski'nin
aynanin pozisyonunu 15181 hoglanmadig kisinin gozlerine dogru
yansitmak iizere amaca yonelik olarak ayarlamig ve tasarlamig
oldugu elbette ki dogru, i¢i dolu bir agiklama olabilir. Kendisi
bize bunun, onun amaca ydnelik tasarimi oldugunu sdyleyebilir.
Ancak eger Tanr (ya da herhangi bir agkin tasarima) planlarim
Dembski'ye agmadiysa, biz diger nesneler hakkinda bdyle bir
bilgiye sahip degiliz. Biz insanlar, insanlarin arzulari1 ve amaglan
hakkinda oldukga fazla alt bilgiye sahip oldugumuzdan, amaca
yonelik tasarimlardan ¢ikarimlar yapmak i¢in her zaman bir
“tasarimcr’min soziine ihtiyag duymayiz. Boyle ¢ikarimlarin
sosyal bilimlerde iglemesini saglayan, s6zde tasarimcinin dogasi
hakkindaki bu tip 6zel bilgilerdir. Ancak tekrar etmek gerekirse,
Tanr veya diger herhangi bir agkin arac1 hakkinda boyle bir
bilgimiz yok, yani, ¢ikarim yapacak bir temele sahip degiliz.
Soylendigi gibi, Tanr1 gizemli yollardan ¢ahgir.

“Salt tasarim” (ya da Dembski’ni bagka bir yerde soyledigi
bigimde “salt yaratih§”) hipotezinin hi¢bir agiklayic1 giicii yok-
tur - her tasarim yorumunda bulunan temel hatalardan dolay:
degil, Dembski ve diger ATY (kavramsal veya stratejik olarak)
i¢i dolu hipotezler sunamadiklar igin. Tekrar etmek gerekirse,
bu yalmzca onlar igin degil, metodolojik dogalcihig terk eden
tiim diger gozlemciler igin gegerli bir sorundur. Tanrr’ya, yagam
veren giiglere ya da diger herhangi bir agkin tasarimciya veya

glice dogru kapilar aqildiginda, sinanabilirlik olasihg) ortadan
kalkar.?!

20. R. T. Pennock, 1999.
21. R.T. Pennock, 1999.
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Tasarim, A¢iklama ve Dogaiistii

Dembski’nin, agkin tasarimin herkese uygun bir agiklama
oldugu iddialarina karg: ikinci savunmasi en iyi agtklamanin
¢ikarimi tartigmasini takip eder ve Intelligent Design: The Bridge
Between Science and Theology? adl kitabinin kapanig bolimii-
nii olugturur. Bu boliim dogaiistii olana bagvurmanin agikla-
ma saglayamamasi problemini ele aldig1 nadir yerlerdendir.?
Ancak buradaki savunmasi, AT argiimaninin gergek dogasim
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Dembski’nin ti¢ sayfalik
tartigmasinin lgte ikisi, Thomas Reid'in on sekizinci yiizyilda
David Hume'un gii¢lii argiimanlarina karsi Tanri’'min “akalli
tasarim”inin anlamlandirilmasi lizerine savunmasinin genis
alintilarindan olugur. Dembski, Reid’in “tam anlamuyla bir ta-
sarim kistas1” olmadigini kabul eder, ancak artik kendisinin
ve Michael Behe’nin 6zellesmis karmagiklik ve indirgenemez
karmagiklik kavramlarinda béyle bir 6l¢iitiin bulundugunu
iddia eder. Bunu birazdan inceleyecegiz, ancak buradaki asil
nokta, Dembski’nin hala boyle agkin, akill bir aracinin ne yapip
yapmayacagini veya hakkindaki herhangi bir seyi agiklamasi
gerekliligini gormemesidir. $oyle yazar:

Bu cahilce bir argiiman degildir. Behe ve ben temelde giidiimsiiz
dogal sebeplerin (yani sans, gereklilik veya bu ikisinin bir kombi-
nasyonu) neden indirgenemez ve 6zellesmis karmagikhig: iireteme-
yecegiyle ilgili argiimanlar sunuyoruz. Ayrnica akill nedenselligin
neden indirgenemez ve 6zellesmis karmagikhigin en iyi agiklamasi
olduguyla ilgili saglam bir argiiman sunuyoruz. Bu akilli nedensel-
ligin ontolojik durumu sadece analizde ortaya gtkmamaktadir.?

Ancak Dembski bu meseleden kagamaz. Belirttigimiz tizere
sozde nedenselligin dogasi, en iyi agiklamanin ¢ikarimi igin
hayatidir. Ancak AT kuramcilarinin varsaydiklari tasarimci
hakkinda belirgin -6zellikle deneysel bir sinamaya temel olus-
turabilecek- iddialar ortaya attiklarina nadir rastlanir. Tim AT

22. W. A. Dembski, 1999a.

23. Bir digeri ise “Who’s Got the Magic?” (Dembski 2001) isimli makalesinde
benim Tower of Babeldeki itirazima cevap verdigi yerdir. Pennock 2001ada ce-
vabinin neden sinifta kaldigini gosteriyorum.

24. R. T. Pennock, 1999.
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literatiirii iginde bildigim tek istisna, Philip Johnson’in Tanr’min
“sakac1” oldugu onerisi, bir tavus kusunun kuyrugunu agiklamak
i¢in diger tiim dogal alternatiflerden daha iyidir. En iyi agikla-
manin ¢ikarimina yonelik argiimanlar seyreltik bir haldedir;
AT agiklamalari tek bir 6zelliksiz hipotezle baglar ve son bulur:
“tasarlanmigtir”

AT kuramcilarinin tasarimcinin dogasim betimlemekten ka-
¢abileceklerini diigiinmelerinin sebebi, hiikmen galip sayilmay:
ummalaridir. Johnson’in ilahi bir gakaciliktan bahseden st
kapali argiimam diginda, evrime alternatif olarak sunduklan
argiimanlar (saglam veya degil) veya pozitif igerikler ¢ok azdir.
Bunun yerine tamamen negatif argiimanlara -giidiimsiiz her-
hangi bir dogal sebebin biyolojik karmagikhg tiretme giiciinii
“prensipte” ¢iiriittiiklerine dair gegitli iddialar- itimat ederler.
Bir bagka deyigle, AT kuramcilarinin gergekte itimat ettikleri
argiiman, bogluklarin tanrisi argiimandir. $imdi tasarimin bu
yorumuna (iigiincii) gegiyoruz.

Bosluklardaki Tasarim

Bu bdliimde tasarim argiimaninin bizi ilgilendiren kismi
kiyaslamadir ve genellikle soyle ilerler:

1. X, diinyaya ait (genellikle karmagik, iglevsel) bir 6zelliktir.

2. X'in olas: iki agiklamasi bulunur: dogal (6rnegin evrim)
veya agkin (akill tasarim).

3. Bilimin X igin (prensipte) dogal bir agiklamas: bulunma-
maktadir.

4. Oyleyse X, agkin bir akilli tasarimci (Tanr1) tarafindan
tasarlanmgtir/yaratilmigtir.

Baz1 kosullar altinda, X’in tasarlanmig olmasi (X’in planlarini
kurmak anlaminda) ve X’in yaratilmig olmasi (inga etmek veya
tiretmek anlaminda) arasindaki farkin belirtilmesinin yararh
olabilecegi dikkate alinmahdir. Ancak yaratilig¢ilar argiiman-
larinda genellikle bu ayrimi belirtmezler - ya da belirtseler bile
ikisinin de mecburi oldugunu séylerler. Argiimanin ¢ift yonli
bir 6nermeye (2. maddedeki gibi) déniigiimiiniin temsili bir
ornegi, AT kuramcis1 Walter Bradleyden gelir. Termodinamigin
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Ikinci Yasasi ve biyolojik diizenin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili
olasi agiklamalar hakkinda soyle yazar: “Ya heniiz kesfedilmemis
bir enerji birlesimi mekanizmasi veya kendini diizenleyen bir
mekanizma bulunmaktadir ya da Tanr, yaratimini dogaiistii
yollarla gergeklestirmistir”?* Burada varsayilan, higbir mekaniz-
manin kegfedilememesiyle, ikincinin tek alternatif haline gelecek
olmasidir. Evrim kargitlar: elemeye yonelik benzer argiimanlar
kullanarak kendi goriislerini destekleyecek umutsuz pozitif kamt
sunma gorevlerinden kagabileceklerini ve bilimsel agiklamalarda
bosluklar bularak hitkmen galip gelmeyi ummaktadirlar.

Bu negatif argiiman Oriintiisiiniin nasil fark edilecegi dgre-
nildiginde, tiim standart yaratilig¢1 argiimanlarinin arkasinda
yattig1 goriilecektir. En biiyiik zorluklardan biri yagamin koke-
ninin agiklanmasidir; “Of Pandas and People” isimli (yakinda
ismi The Design of Life olarak degistirilecek) ortaokul ve lise
“akill tasarim” ders kitabinin bir bélimi buna ayrilmistir.
En bilindik orneklerden bir digeri Kambriyen patlamasidir.
Phillip Johnson, Stephen Meyer ve diger AT yaratiliggilar,
diizenli olarak, sanki bu evrimin agiklayamayacag bir olay-
mug gibi, Kambriyen ve 6ncesindeki donemler arasindaki fosil
kayd: zenginligi farkindan bahsederler. Yaratilig Aragtirmasi
Enstitiisii?® evrimi farkh dillerin kokenlerini agiklamaya, John
Omdahl gibi diger AT yaratihggilan ise dilin kendi kokenini
agiklamaya davet ederler.

Evrimin agiklayamayacag diigiiniilen cinsten bir diger 6rnek
ise karmagik organlardir. Bunlardan bazilar1 Bilimsel Yaratihg
Merkezinden?” Walter Brown’in Evrimcilere Yirmi Soru® isimli
listesinde mevcuttur.

Kiigiiciik bir kugtaki goz veya kulak ya da beyin gibi karmagik or-
ganlar nasil olur da sans eseri veya dogal siireglerle ortaya ¢ikabilir?
Bakteriyel bir motor nasil evrilebilir??’

25. W. L. Bradley ve R. Olsen, “The trustworthiness of scripture in areas relating
to natural science’, Hermeneutics, Inerrancy, and the Bible iginde, ed. E. D. Rad-
macher ve R. D. Preus, Grand Rapids, MI, Zondervan, 1984, s. 283-348, www.
origins.org/articles/bradley_trustworthiness.html adres,nden ulagilabilir.

26. Institute for Creation Research.

27. Center for Scientific Creation.

28. Twenty Questions for Evolutionists.

29. W. Brown, Twenty questions for evolutionists, Phoenix, Center for Scientific
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Yaratihig¢ilarin, gogunun ucu Paley’ye dayanan bu meydan
okumalar héla siirdiiriiyor olmalan ilgingtir. Darwin’in kendisi
de bu goriiste belirtilen goz gibi “agir1 mitkemmel organlar™
agiklamadaki giigliikler iizerinde durmugtur. $imdi ise bilim
insanlari goziin evrimi igin gegerli Darwinci siirecin nasil ola-
bilecegine dair iyi bir resme sahipler.”® Goziin evrimi iizerine
yapilan aragtirmalar, bilimsel siiregte seylerin nasil ¢oziildigi-
ne ve bilimsel bilgideki bogluklarin nasil doldurulduguna bir
ornektir. Bu siireg bu cahilce argiimanlarin entelektiiel agidan
zayifhklarini agiga gikarir ve onlari bagarisizliga mahkim eder.
Fakat yap-bozlarin biri ¢oziildiigiinde, yaratihggilar bir digerine
gegmektedir. Yaratihg¢ilar yillardir bombardiman boceklerinin
Darwinci mekanizmalarla agiklanamayacagim 6ne siirmektedir-
ler. Brown'in iddiasinda goérdiigiimiiz gibi §imdi sira hiicrenin
i¢indeki isleyige -~iddialarina gore “molekiiler makineler’deki gibi
girift bir karmagikligin evrimle ortaya ¢ikmig olmasi tasavvur
edilebilir degildir- geldi.

Behe'nin Bogluk Argiimam

Molekiiler alanda AT yoniindeki en fazla meydan okuma
Michael Beheden gelmigstir. Behe bakteriyel motoru da anahtar
ornek olarak belirtir. Behe’nin argiimana 6zgiin katkisi, boyle
sitemlerin tasarlanmig olmasi gerektigini, ¢iinkii “indirgenemez
karmagiklik”ta oldugunu séylemesidir. Behe indirgenemez kar-
magikligi §6yle tanimlar:

...birbiriyle uyumlu, etkilesim halindeki, temel islevlere katki sagla-
yan parg¢alardan olugan, bu pargalarin herhangi birinin yoklugunda
islevi sonlanan sistem.*

Creation, t. y, www.creationscience.com/onlinebook/main.html adresinden
ulagilabilir (son ulagim 27 Temmuz 2005).

30. L. V. Salvini-Plawen ve E. Mayr, “On the evolution of photoreceptors and
eyes”, Evolutionary Biology, Cilt 10, 1977, s. 207-263; T. H. Goldsmith, “Optimi-
zation, constraint, and history in the evolution of eyes”, Quarterly Review of Bi-
ology, Cilt 65, 1990, s. 281-322; M. F. Land ve R. D. Fernald, “The evolution of
eyes’, Annual Review of Neuroscience, Cilt 15, 1992, s. 1-29; D. E. Nilsson ve S.
Pelger, “A pessimistic estimate of the time required for an eye to evolve”, Procee-
dings of the Royal Society of London, Cilt 256, 1994, s. 53-58.

31. M. J. Behe, Darwin’s black box: The biochemical chalknge to evolution, New
York, Free Press 1996, s. 39.
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Boyle sistemlerin tedrici degisimlerle ortaya gikamayacaklarim
iddia eder, “ciinkii indirgenemez karmagikliktaki bir sistemin
pargasi eksik herhangi bir 6nciisii, tanim geregi iglevsizdir”*
Behe bakteri kamg¢isinin indirgenemez karmagiklikta oldugunu,
bu sebeple Darwinci bir mekanizmayla ortaya ¢itkamayacagini
iddia eder. Bu durumda “akill tasarim”in bir sonucu oldugu
kanisina varir. Behe’nin argiimani bu kitaptaki bagka bir maka-
lede** daha iglendiginden, burada yalmzca birkag kiigiik noktaya
daha deginecegim.

Behe’nin indirgenemez karmagiklik tanimindan anlam ¢ikar-
tabilmek igin ger¢ekten comertge yorum yapilmasi: gerekmekte
ve bu tanim, en comert okumada dahi Darwinci mekanizma-
nin kavramsal reddi olarak tamamen bagarisizlikla sonugla-
niyor.* Behe, 2001'deki bir makalesinde, benim verdigim bir
karg1 6rnegin, indirgenemez karmagiklik kavraminin kendi
tanimladig halini ¢okerttigini kabul etti.”* Yeniden gézden
gegirilmig bir tanimin problemi ¢6zecegini soylemisti, fakat
ne o zaman ne de simdiye kadar yeni bir tanim sunmadi. Ben
ise basit, dogal bir yap1 kullanarak, tedrici, adim adim ilerle-
yen bir siirecin nasil bir IK sistemi iiretebilecegini kavramsal
olarak gosterdim.?

Eger “indirgenemez karmagiklik” kendisinin verdigi 6rneklere
(bakteri kamgisi gibi) dayah deneysel bir meydan okuma olarak
ele alinirsa, Richard Dawkins’in deyisiyle bir “sahsi kugku argi-
mani’na indirgenir. Behe, kendisi kam¢inin nasil ortaya giktigini
tahayyiil edemedigi igin, Tanr tarafindan yaratildig1 sonucuna
varir. Miller, Orr, Doolittle, Shanks ve Joplin, Kitcher ve diger
bir¢ok kisi, Behe'nin kavramu ve verdigi drnekler iizerine eles-
tiriler yayimlamugtir. Ayrica ben ve arkadaglarim indirgenemez

32. M.]. Behe, 1996, s. 39.

33. Bkz. Dorit, bu kitap.

34. R. T. Pennock, 1999; R. T. Pennock, “Whose God? What science?: Reply to
Behe”, NCSE Reports, Cilt 21 (3-4), 2001b, s. 16-19.

35. M. J. Behe, “Reply to my critics: A response to reviews of Darwin’s black box:
The biochemical challenge to evolution”. Biology & Philosophy, Cilt 16, 2001, s.
685-7009.

36. R. T.Pennock, “Lions and tigers and APES, oh my! Creationism vs. evoluti-
on in Kansas”, Science, teaching and the search for origins, American Association
for the Advancement of Science Dialogue on Science, Ethics and Religion, 2000,
www.aaas.org/spp/dser/evolution/perspectives/pennock.shtml
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karmagikhiktaki bir sistemin evrimini deneysel olarak gosterdik;
artik Behe’'nin temelde imkansiz oldugunu iddia ettigi seyleri
ayrintih bigimde gozlemleyebiliyoruz.”” Darwinci evrime kars
“prensipte” bir argiiman olmasi gereken “indirgenemez karma-
siklik”in boglugu ¢oktan kapandu.

Dembski'nin Bogluk Argiimam

AT yaratihig¢ilarinin 6ne siirdiigii tasarim tartigmalarinin bir
digeri, William Dembski’'nin “6zellesmis karmagiklik bilgisi”
(OKB) veya “6zellesmis karmagiklik” olarak adlandirdig: bir
diger akilli tasarim argiimanidir. OKB’nin DNAda ve bakteri
kamgis: gibi diger karmagik ve islevsel organlarda bulundugunu
iddia eder. Dembski, bunlarin akilli tasarimin iriinii oldugu
¢tkariminin tamamen bilimsel oldugunu -SETI (search for
extraterrestrial intelligence [diinya dig1akilh yagam aragtirmasi])
aragtirmacilarinin bagka bir gezegende akilli canhlarin varhgim
ima edecek radyo sinyallerini aragtirma girigsimleri gibi- soyler.

Tekrar etmek gerekirse, bu yeni bir argiiman degildir. Buna
benzer bir¢ok ¢esidi simdiye kadar yaratihggihigin temelini olug-
turmugtur.®® Ornegin bu sorunun bir bagka versiyonuna Walter
Brown'in evrimciler listesinde de rastlanz:

DNAdaki gibi bir bilginin kendi kendine bir araya gelebilecegine
dair ne kamtimiz var? 100 trilyon hiicrenizin ufacik bir béliimiinde
kodlanmig 4000 kitaphk bilgiye ne demeli? Eger astronomlar uzak
bir galaksiden akilh bir radyo sinyali alsalards, gogu kisi bunun akil-
h bir kaynaktan geldigini diigiiniirdii. Oyleyse, sadece bir bakterinin
bile DNA molekiiliinde bulunan muazzam bilgi dizisi neden akilli
bir kaynagin varhgim ima ediyor olmasin?*

Bunun ve benzer argiimanlarin dayanag, “bilgi”nin, varhigim
agiklamaya yeterli bagka higbir dogal mekanizma olmamasi
sebebiyle, tasarimin bir gostergesi olarak kabul edilmesidir.

37. R. Lenski, C. Ofria, R. T. Pennock ve C. Adami, “The evolutionary origin of
complex features”, Nature, Cilt 423, 2003, 139-44.

38. Pennock, 1999, s. 251-52de Dembski'nin argiimaninin 6ge gruplarim Nor-
man L. Geislere kadar takip ediyorum. Ozel noktalarin birgogu ok daha geriye
gitmekte.

39. W. Brown, 2005.
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“Akilh tasarim” hareketinin ilkin onciilerinden Walter Bradley
ve Roger Olsen, bu mantig1 daha agik bigimde dile getirir.

Bugiin bilimin agiklayamadiklarin1 Tanr’'nin mucizevi eylemlerine
atfetmek ne kadar sakincah olabilir? Tanri'nin dogaiistii eylemlerini
veya yeni bir mekanizmayi gerektiren gozlemlerin hepsi, yasgamin
baslangicinda ve basitten karmagiga dogru gelisimde bilgi igeriginin
artirilmasina ve diizenlenmesine baghdir. Tanr’nin yasayan sistem-
leri dogal fakat iistii kapali bir mekanizmayla diizenlemis olmasi
miimkiinse de, halihazirda béyle bir mekanizmanin var olmadiginm
varsaymak ve sahip oldugumuz halleriyletemel yasam sistemlerinin
diizenlenislerini Tanr1'nin dogaiistii eylemlerine atfetmek makul go-
riinmektedir.*

Bradley ve Olsen’in tarttig1 “sakinca’, tiim cahilce argiimanlarin
yluzlestigi bir problemdir - yani bilimin bugiin agiklayamadik-
lari, daha sonra agiklanabilir hale gelebilir. Bu tip argiimanlara
itimateden teistler i¢in gergek bir endise kaynagi olmali. Bilimsel
ilerlemenin tarihi boyledir, eger agiklamadaki giincel bogluklar
sebebiyle inancin Tanrr'ya yaslanmasinda israr edilirse, bu inan-
cin, bilimsel arastirmalar giinden giine bogluklar1 kapatirken
parampar¢a olmasi muhtemeldir. Yaratihiggilar birgok kez bu
kaderden muzdarip olmuglardir, fakat azimle simdi de bilginin
kokeninin bilim tarafindan agiklanamayacak bir problem oldugu
izerine iddiaya giriyorlar.

Dembski’'nin sunumunun gériiniirdeki yeni 6zelligi, tasarimci
eylemi gikarimini “agiklama filtresi” dedigi seyle mesru kilma
¢abasidir, fakatbunun, hedefledigi amaca uygun olmadigi ortaya
¢itkmustir. (Behe’nin indirgenemez karmagiklign Dembski’nin
ozellesmis karmagikliginin sadece 6zel bir durumu oldugundan,
Behe’ninki basarisiz oldugunda Dembsk’ninki de basarisiz olmug
olur, dolayisiyla ek bir argiiman gerekli degildir). Tower of Babel
isimli kitabimda Dembski’nin filtresiyle ve bilgi kavramyla ilgili
bazi sorunlar ortaya koydum. Dembski’nin The Design Inferen-
ce*' kitab1 yayimlanmadan 6nce benim kitabim basimdayds, bu
sebeple elestirilerimi, onermesinin konugmalarinda ve makalele-

40. W. L. Bradley ve R. Olsen, 1984.
41. W. A. Dembski, The design inference: Eliminating chance through small pro-
babilities, New York, Cambridge University Press 1998.
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rinde agikladig: hallerine dayandirdim. Yeni kitabindaki sunumu
daha muntazam, fakat belirttigim temel hatalarda degisiklik yok.
Dembski o giinden bugiine yazdig1 No Free Lunch isimli kitapta
argiimanlarini iyilestirdigini ve gii¢lendirdigini soylemekte, fakat
bu kitapta temel hatalar1 diizelten higbir nokta mevcut degil.
Intelligent Design Creationism and Its Critics** adli kitabimda
Dembski’nin argiimaninin diger yonlerini elestiren ve Darwinci
mekanizmanin biyolojik bilgi iiretebilecegini gosteren fazladan
birgok makale bulunmakta. Bunlari ve diger elestirileri burada
tekrar etmeyecegim, ancak giincel tartiymamiz: ilgilendiren bir
noktanin iizerinde duracagim.

Dembski'nin agiklama filtresinin farkli sunumlarinin baz
detaylar: tutarsizdir, fakat argiimaninin temelini bir akis semas:
ile sunar. Basamaklar: sdyledir: Bir X olay1 diigiiniin. Filtrenin
ilk agamasinda X olayini yasal diizenlerle agiklamaya ¢aligin.
Bu yetersiz olursa filtrenin ikinci agamasina gegin ve X'in gans
eseri ortaya ¢ikip ¢tkamayacagini diigiiniin. Eger X sans ile de
agiklanamiyorsa, X'in “akilli tasarim”in sonucu oldugu kararina
varin. Yani filtre yalnizca ¢ok agamali bir eleme yontemidir.
Ancak sorun su ki, elemeye dayal argiimanlar yalnizca tiim
segenekler birbirlerini dighyorsa ve ortaklaga kapsayiciysalar ise
yarama ganslar1 bulunur.® Dembski bu hatadan kaginmak igin
filtresindeki “tasarim”a pozitif bir tanim yapmaz, bunun yerine
zorunluluk ve sansin kiime teorisindeki biitiinleyicisiyle -yani

42. B. Fitelson, C. Stephens ve E. Sober, “How not to detect design - Critical
notice: William A. Dembski, The design inference”, Intelligent design creationism
and its critics: Philosophical, theological and scientific perspectives, ed. R. T. Pen-
nock, Cambridge, MA, MIT Press, (Orijinal basim, Philosophy of Science,
66,Eylil 1999, s. 472-88); P. Godfrey-Smith, “Information and the argument
from design”, Intelligent design creationism and its critics: Philosophica theologi-
cal and scientific perspectives, ed. R. T. Pennock, Cambridge, MA, MIT Press
2001; R. T. Pennock, “The wizards of ID: Reply to Dembski", Intelligent design
creationism and its critics: Philosophical, theological and scientific perspectives
iginde, ed. R. T. Pennock, Cambridge, MA, MIT Press 2001a [Orijinal basim
META (artik Metanexus) Metaviews, Cilt 089, 2000.]

43. Ornegin bilimde nedensel hipotezleri sitnamak igin ilgili degiskenleri arasin-
da rastlantisal iliskiler olan hipotezle baslanir ve verilerin, bunlardan birinin bu
hipotezi reddetmesine izin verip vermeyecegi kontrol edilir. Bu elemeye dayah
argiiman gegerlidir, ¢iinki salt sansa kars: nedensel diizen (ikincisi belirlenimci
olmayan nedensel siiregleri igerebilir) igerikli hipotezler gergekten de birbirleri-
ni dislayic1 ve ortaklasa kapsayicidir.
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basitge “geri kalan her sey”- negatif bir tanimlama yapar. Tani-
mi1 boyle dolandirarak amagh tasarim igin herhangi bir pozitif
tanimlama yapmaktan kagmis olur.

Diger bir deyisle Dembski’'nin argiimani §6yle ¢ahiir: Bir
seyi dogal diizenlerle ve/veya sansla agiklamanin bir yolunu
bulamiyorsan, bir “tasarimci”nin yaptigini sdyle. Dembski'nin
“tasarim ¢itkarimr”, bosluklarin tanrisi argiimaninin farkh bir
bi¢imlendirmesinden fazlas: degildir. Standart cehalet argiima-
ninin akig semasina yerlestirilmis hali.

Dembski, ge¢miste argiimaninin cahilce oldugu su¢lamasini
reddetmeye ¢aliymigsa da*t yakin zamanda Chronicle of Higher
Educationdaki ifadesinde bunu kabul etmistir, yine de “Cahilce
bir argiiman kendinizi aldattiginiz bog bir hayalden ¢ok daha
iyidir. En azindan ¢6zmedigim bir problemi ¢6zmiigiim gibi
davranmaktansa, cehaletimi kabulleniyorum™* diyerek hala
kendini mazur gostermeye ugragmaktadir.

Ancak tasarim kuramcilan ylece “cehaleti kabullenmek”
yerine bilgimizdeki s6zde bogluklarda agkin bir tasarimci bul-
duklariniiddia ederler. Dembski ve diger evrim karsitlari, evrime
karg1 argiimanlar sunarlarken higlikten higlik dogar s6ziinii alin-
tilamaktan hoglanirlar. Ancak bu basit ve yinelenen argiimanda
kendi kurallarini gigneyerek bir agiklama yapmaksizin tasari-
mu1 digarida birakirlar. AT hareketinin “teist bilim” umutlarini
vurgulayan dini varsayimlari g6z 6niinde bulunduruldugunda,
temelinde creatio ex nihilonun* epistemik bir benzerini bulmak
sasirtici degildir.

“Dogalct Onermeler”

Dembski, AT nin bir bogluklarin tanris1 yamltmacasi yaptigina
dair itirazini kisaca belirtir, ancak tartigmasi “tasarim ¢ikarimi”-
nin bir bogluk argiimani oldugunu reddetmemesi bakimindan
dikkate degerdir. Savunmasi daha ziyade bunun bir yaniltmaca
olmadig1 yoniindedir. Bazen bir boglugu dolduracak dogal yollar
aramaktan vazgegmekte hakhyizdir der. $6yle yazar:

44. Ornegin W. A. Dembski, 1999a.

45. R. Monastersky, “Seeking deity in the details”, Chronicle of Higher Education,
Cilt 48 (17), 2001.

* Yoktan var etmek, yaratmak. (¢.n.)
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Kisitlayiai bir genelleme kabul edilmeden 6nce deneysel ve kuramsal
kesif kaynaklarimiz tam ve etkili bir bigimde kullanilmalidir. Ancak
bu yapildiktan sonra olaganiistii agiklamalardaki tiim bogluklarin
dogal sebeplerle doldurulabilir olmalar: gerektigini varsaymak dog-
ru degildir. Dogal sebeplerin belirli bir boslugu doldurmada yetersiz
oldugunu savunan kisitlayia bir genellemenin one siiriilmesi illa ki
sorgunun 6niniin kesilecegi anlamina da gelmez. Tim bosluklar
esit degildir. Oyle oldugunu farz etmek s6z konusu mesele olan do-
galahgin ta kendisidir.*

“Soz konusu mesele” hakkindaki bu son ifade, bizi AT hareke-
tinin temel felsefi ve teolojik alakalarina geri gotiiriir. Bir bilim
insan1 bu ifadeyi mevcut tartigsma iginde anlagilmaz bulacaktir.
AT hareketinin sorguladig: sey evrim degil miydi? Ashinda bu
makalenin baginda belirttigimiz gibi Kama stratejisi uzmanla-
rinin dogalcihiga ve materyalizme temel itirazlar ve dogalci-
likla materyalizmi maglup etme arzulari, evrim kargithklariyla
yakindan iligkilidir.

Kama, giiniimiiz toplumunun materyalist olmasindan, agir1
titketim veya biriken miilkiyetler sebebiyle endiseli degildir.
Daha ziyade materyalizmin, maddeyi, diinyanin diger nesne-
leri olugturan tek temel 6zii olarak goren ve her seyin yalnizca
mekanik ilkelerle ¢aligtigini 6ne siiren metafiziksel anlamindan
endige ederler. Metafiziksel materyalizmi reddederek Tanrr'y1
diinyanin nihai yaraticis1 ve koruyucusu olarak kabul etmek,
idealist metafizik (nihai 6z madde degil, ruh veya “akil'dir) veya
diialist metafizikten (ruh ve madde temel 6zii olugturur) birini
se¢mek anlamina gelir.

Metafiziksel dogalcilik, yalmzca dogay: ve onun kurallarini
kabul eden, fakat doganin bagh bagina maddeyle kisith olmamasi
ihtimaline izin veren daha zengin bir kavram olmasina ragmen,
AT yaratihiggilari genellikle dogalcilik ve materyalizmi ayni an-
lamda kullanirlar. Daha 6nemlisi bu metafiziksel kavramlar: aslen
bilim tarafindan kullanilan metodolojik normlarla birlestirirler.
(Buna birazdan geri donecegiz.)

AT yaratihigqilan indirgemeciligi de materyalizmle ve meta-
fiziksel dogalcilikla bir tutarlar ve bu da bu felsefi kavramlar
arasindaki iligkilerin yanhs anlagilmasina sebep olur. Bilim

46. W. A. Dembski, 1999a.

329
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



felsefesinde anlagildig1 anlamiyla indirgeme, agiklayici bir ilig-
ki kurar: bir goriingii, indirgendigi sey agiklayici olacaksa, bir
bagska seye indirgenir. Nesnelerin makroskobik ozelliklerinin
mikroskobik bilesenlerine indirgenmesi 6rnegindeki gibi indir-
gemeler bilimde ger¢ekten de ok yaygindir, ancak bagli bagina
indirgemecilik kavramu iligkili ifadeleri kisitlamaz. Yaratihigqi-
larin indirgemecilikten gikayetgi olmalarinin asil sebebi, onlar
dogaiistii bir giiciin miidahalesine inanirken, her seyin maddeye
veya fiziksel mekanizmalara indirgenmesidir.

Bunun evrimle iligkisi nedir? Diinyanin yeni veya eski oldu-
guna inanan tiim Incil yaratihg¢ilar1 Darwinci evrimi redder-
ler, ¢iinkii evrimi, insanlari, Incilde séylendigi gibi, 6zellikle
Tanr’'nin suretinde yaratilmig varhklar olarak gérmek yerine,
onlarifiziksel siireglerin yarattig1 amagsiz varliklara indirgedigini
diisiiniirler.*” Dembski’nin soyledigi gibi:

Diinya, yagamin kutsalligini yansitan bir aynadir. Mekanik felsefe bu
gergegi hep gormezden gelmistir. Diger bir yandan akilli tasarim ise
fiziksel gergekligin kutsal dogasin1 kabullenmektedir. Hatta akulh ta-
sarim Yuhanna Incil'indeki Logos teolojisinin bilgi kuramu dilinde
yeniden ifadesidir.*®

Diger bir deyisle AT kurami dogaiistii teist agiklamalar1 dogalc
agitklamalara tercih eder.

Metafiziksel dogalcilik ve metodolojik dogalcilik goriisleri
arasindaki fark anlagildiginda, bilimin degil, AT kuraminin
dogmatik bir ideolojiye hizmet ettigi ortaya ¢ikar. Metodolojik
dogalcilik, Dembski’nin iddialarimin aksine metafizik dogalci-
liktan farkl olarak agiklamadaki bogluklarin hepsinin bir giin
dogal siireglerle agiklanabilecegini varsaymaz. Bilim dogada,
dogaiistii giiglerle doldurulabilecek bogluklarin olup olamaya-
cagina karg1 agnostik bir durug sergiler. Bilgimizdeki bogluklarin
bilimle asla agiklanamayacagini iddia eden AT kuramcilarinin

47. Bunun AT hareketinde nasil 6rneklendigine dair giincel bir tartigma igin
bkz. Pennock, “DNA by design? Stephen Meyer and the return ofthe God hypo-
thesis”, Debating Design iginde, ed. M. Ruse and W. Dembski. New York, Camb-
ridge University Press 2004.

48. W. A. Dembski, “Signs of intelligence: A primer on the discernment of intel-
ligent design”, Touchstone, Cilt 12 (4), 1999b, s. 84.
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kendileridir. Bunun yaninda dogaiistii olsun ya da olmasin bir
tasarimcinin bu boglugu kapatabilecegini de ispat edememigler-
dir. Tercih ettikleri teist alternatifi ssnamanin higbir yolu olma-
digindan, argiimanlari, Dembski’nin sozleriyle, “dogal siiregler
bazi bogluklar1 doldurmakta yetersizdir” iddiasindan -su eski
cehalet arglimani- fazlasi degildir. Fakat “deneysel ve kuramsal
kaynaklarin tam ve etkili kullanimi”nin bazi alanlarda (bakteri
kamgis1 gibi) tamamen gergeklestirildigini iddia etmek, bu se-
beple bunun bir tasarimcinin isi olmas: gerektigini sdylemek,
arayistan vazge¢mek anlamina gelir. Bu da bilimden ¢ok ¢abuk
umudu kesmek olur.

Modern anlamuyla bilim, aslinda gorece yeni bir terimdir.
$imdi doga bilimi olarak bildigimiz sey, 6nceden “doga felsefesi”
olarak adlandirilmaktaydi. Bahsettigimiz yaklagimin 6zgiin
dogalc1 metodolojisini 6zellikle vurgulamasi bakimindan ilk
terimin anlami ¢ok daha agikti. Deneysel bilgi elde etmeye
yonelik bu 6zellesmis yaklagimin, daha 6nce “okiilt felsefe”
olarak bilinen ve dogal goriingiileri ruhlarin ve diger dogaiistii
giiglerin eylemleriyle bagdastiran eski yaklagimla ¢atigmug ve
aym zamanda ondan gelismis olmasi kayda degerdir. AT nin
dogalc1 olmayan alternatif ile “yenileme” istegi diigiincesizce o
eski felsefeye geri donmekten ote degildir.

Bilim “Ateist Bir Din” midir?

Philip Johnson ve onun Kama hareketi 1srarla dogalcihigin
farkl tiirlerini bir kabul ederek, dogalcihgin “dini bir kurum”
haline gelmis bilimsel bir “dogma” oldugunu iddia ederler.
Suglamalary, yaratilig bilimcilerinin Darwinci bilimin ateizmle
es anlamli oldugu iddiasiyla aynmidir. Ancak gordiigiimiiz gibi
bilim metodolojik dogalciligi kullanip metafizik ¢ikarimlardan
kaginarak bu su¢lamanin iistesinden gelir.

Tower of Babel'in elestirisinde felsefeci Sandra Mitchell bilimde
metafizik ve metodolojik dogalcilik arasindaki farklar hakkin-
daki argiimanlarimin sonuglarini giizelce 6zetledi:

Pennock’un modern bilimin Tanrr’nin var olma ihtimalini goz ard:
etmedigi argiimanina katihyorum ve bu sebeple ateizmin bilim iize-
rine yiiklendigi polemikleri gergekten de yersiz buluyorum. Meto-
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dolojik dogalcilik, kegfedilecek yasalarin ya da en azindan sabit bir
diizenin bulundugu durumlarda, deneysel sinamalarin, tekrar edile-
bilirligin vs doganin dogasim anlamada giivenilir yollar oldugunu
iddia eder ve eger yontemin bu uygulamalariylaagiklamalar iiretebi-
liyorsak bunu nasil yapabildigimizi agiklayan dogal siiregler de var
olmalidir. Oyleyse metodolojik dogalciligin asgari vaadi diinyanin
bir boliimiiniin dogaiistii miidahaleyi gerektirmeden bilimsel yollar-
la anlagilabildigidir.®

Bir elestiriyle devam eder:

Ancak diinyada dogaiistii giiglerin varliginin ve isleyisinin bilimsel
yontemler yoluyla ¢6ziimlenebilecek seyler oldugu goériisiinii yete-
rince saglamlastirmadigin diigiiniiyorum.®

Bu goriisii yeterince saglamlagtirmadigimi kabul ediyorum,
fakat amacim bu degildi. Tam tersi. iddiam bilimsel yontemlerin
metafizik olasiliklara kars1 kendiliginden tarafsiz olmasiyd.
Bilimin bagarisi veya bagarisizhig1 diinyanin metafizik dogasiyla
ilgili bir tartitymanin sonucuna varmada etkili olabilir, ancak
boyle bir tartiyma bilimsel degil, felsefidir.

Oyleyse bu kafa karigikliginin sebebi nedir? Zannediyorum ki
Mitchell yukarida alintiladigim metodolojik dogalcilik tanimim
oldugundan daha sert algiladi. Metodolojik dogalci, varlikbi-
limsel bir yoruma (6rnegin bir maddenin devinimi) takil kalip
sonuna “Yapacak bir sey yok” diye bir kapanig tiimcesi ekleyen
metafizik dogalcidan farkh olarak, yalnizca sorgulama y6ntemi
ve dolayli yoldan onun kegfettikleri ile ilgilenir.

Ancak bu, yontemin her seyi kesfedebilecegi anlamina gel-
mez. Bilimsel yontemlerin sinirlar1 vardir. Bunu Roma Kato-
likleri’'nin komiinyon ayini iizerine goriisleriyle 6rneklendire-
lim. Dinin miiminleri merasim sirasinda komiinyon garabinin
Isa’nin kanina déniistiigiine inanirlar. Bir bilim insani bu inancin
gergekligini sinayabilir mi? Bir kimyager drnekleri alip cihaz-
lanyla alkolden plazmaya, iiziim taninlerinden hemoglobin

49. S. D. Mitchell, “Comment on Pennock’s Tower of Babel. Paper read at Asso-
ciation for Informal Logic and Critical Thinking (AILACT), American Philo-
sophical Association Conference, Atlanta, GA, 2001.

50.S.D. Mitchell, 2001.
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molekiillerine d6niigiim olup olmadigini test ederse herhangi
bir degisim gormeyecektir. Komiinyon sarabinda higbir dini
gergek bulamayacaktir. Her zaman goziiktagi gibi goziikecektir.
Bunun anlami bilimin dini inancin yanhs oldugunu ispat ettigi
midir? Aslhinda hayir. Bu deneysel bir iddia gibi goriinse de Kilise
doktrini bunu 6yle gérmez. Kilisenin inanci daha gok Tanr’'min
mucizevi miidahalesiyle sarabin fiziksel 6zellikleri (ya da “ilinek-
ler”i) degismeden metafiziksel 6ziiniin Isa’nin kanina déniigtiigii
yoniindedir. Doniigiim terimi, 6zdeki degisim -metafiziksel
olarak fiziksel 6zellikler (degismeden kalabilirler) arasindadir-
anlamina gelir. Komiinyon ayini boyle kavramsallagtirildiginda
higbir bilimsel gozlem ya da test kullamilamaz. Benzer sekilde
¢ogu geng-diinya yaratiliggis1 Tanr’'min 6.000 yillhik diinyay:
yashyms (ya da “olgun”mus) gibi gériinmek iizere yarattigin
iddia eder. AT’nin biiyiik 6l¢iide belirsiz “tasarim” veya “salt
yaratihg” hipotezleri de benzerdir. Bu durumlarin hepsi dogalci-
ligin metodolojik kisitlamalarini reddederek deneysel ssnanma
ihtimalinden kagar. Bilimin bu ihtimalleri dogrulama ya da
reddetme olasilig1 yoktur. Boyle fikirler bilimsel degil, dinidir.

Yani bilim hi¢bir miidahale olmadigini sdyleyen metafiziksel
bir ¢ikarimda bulunamaz - belki de deneysel olarak belirle-
yemedigimiz gizli yollardan DNA'y1 manipiile eden dogaiistii
tasarimcilar vardir. Bunun yerine biz bilim insanlar1 metodolojik
kisitlama ile yetinmeliyiz, ¢iinkii uygulamada bu bog ihtimale
bagvurmamiz pek miimkiin degil.

Deneyimlerime gore bilim insanlarinin gogu bilimsel yéntem-
lerin sinirlarini agmamakta titizdir. Kanitlarin sinirlamalarinin
farkinda olmak, bilim insanlarin, bilyiik metafiziksel iddialar
gegelim, gorece basit deneysel iddialar hakkinda bile tedbirli
olmaya itmigtir. Ancak her nesilde sinirlar1 agip bilimsel otorite-
lerini kullanarak dini veya felsefi yargilarinin reklamini yapmak
i¢in kullanan bilim insanlari gikar. Bunlarin ¢ogu bilimin belirli
bir dini inanc1 kabullendigini ve digerleri de aksini iddia eder-
ler. Yaratihggilarin ateist inanglarinin reklamin yaptiklarindan
sikayet ettikleri grup da bu ikinci gruptur.

Kama taraftarlari genellikle bilim insanlarinin amagsizhk ve
Tannsiz doga diisiincelerini yiicelttiklerini soylerler. Cogu du-
rumda bu suglamalarin bilim insanlarinin ger¢ek durumlarim
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yanhs temsil ettigini ortaya koydum, ancak buras: daha fazla
detaylandirmak igin uygun yer degil. Bilim insanlarinin bilim
adi altinda teist veya ateist yargilarinin reklamini yaptiklarn
durumlarda AT yaratiliggilarinin gikayetlerine ben de katiliyo-
rum. (Ancak AT kuramcilarinin kendi teist yargilarinin rekla-
mim yaparlarken bilim insanlarinin ateist yargilarindan gikayet
etmelerini tutarsiz buldugumu da belirtmek isterim.) Bilim
insanlarina tavsiyem basittir: bilim insanlari, ¢ogunlugunun
yaptig1 gibi, metodolojik dogalciigin sinirlarini kabul etmeli ve
onlara sayg1 duymalidir. Bireysel olarak metafizik sularin daha
derinine inmek isteyen bilim insanlar1 bunu yaparken agik¢a
belirtmelidirler —“felsefi yonden ise..” diye s6ze baglamak ye-
terli olacaktir- ve bunlarin bilimsel ¢ikarimlar oldugunu ileri
sirmemelidirler. Fakat bilim insanlari beladan uzak durmak isti-
yorlarsa metafizigi metafizikgilere ve teologlara birakmalhdirlar.

Sonug: “Yaratihg Ortmeceleri”

Terminoloji biraz degismis olsa da AT kuramcilarinin Kama
stratejileri, yaratihg bilimcilerinkiyle aynidir - yaratilig hipo-
tezinin bilimsel ve Darwinci evrimin dini bir dogma oldugu
iddialar1. itirazimda iki sonucu savundum:

1. Yaratihggilarin evrime saldinilani analojik bir argiiman olarak da,
eniyiagiklamanin gikarimi olarak da veya eleyici bir argiiman ola-
rak da yorumlansa, hedefini iskalar - evrime pozitif bilimsel bir
alternatif degil, sadece cahilce bir argiman sunmuglardir. Tasarim
¢tkarimi agkin bir tasarimcimin varligini dogrulayamamustir. En
nihayetinde argiimanlar1 bosluklarin tanris1 argimaninin bir bas-
ka ¢esididir.

2. Bilimsel yontemin dogmatik ve ateist oldugu yoniindeki saldirilari
da yersizdir. Dogru sekilde anlasilirsa bilim, Philip Johson'in soyle-
digi gibi, dini bir “kurum” degildir; dini y6nden tarafsizdir.

“Akilli tasarim kurami” bilimsel yénden basarisizdir, ancak
devlet okullarina evrim kargithgini sokarak hala politik bagar:
elde edebilir. Okul yoénetim kurullarinin ve mahkemelerin ya-
ratilig 6rtmecelerinin okullara sokulmasini kabul edip etmeye-
ceklerini gorecegiz.
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evrim “sadece bir
kuram” midir? bilimsel
metodolojiler ve
evrimsel biyoloji

norman a. johnson

1980 yilinda, bagkanlik kampanyasi sirasinda Cumbhuriyetgi
aday Ronald Reagan’a evrim ve evrimin devlet okullarinda
ogretilmesinin gerekliligi ile ilgili sorular soruldu. Reagan bu
sorulari gdyle cevapladi, “Tabii ki bu bir kuramdir, bu yalnizca
bilimsel bir kuramdir ve bu kuram son yillarda bilim diinyasinda
tartigmal1 hale gelmistir ve bilim camiasinda, bu kuramin, bir
zamanlar oldugu gibi, hatasiz olduguna inanilmamaktadir.”
Evrim kargitlari, evrimi devlet okullarinin miifredatindan
¢ikarmak ya datecrit etmek igin, eskibagkan Ronald Reagan’in
kullandigina benzer ifadeleri siklikla kullanmaktadirlar. Darwin-
ci evrim de yaratihg bilimi de “sadece kuramlardan oluguyor” ise
okullarda ikisi de esit kabul edilmelidir, argiimanini kullanirlar.
Robert Schadewald, Yaratilis mi Evrim mi'nin ilk baskisinda,?
“yaratilig bilimciler” ile “diinyanin diiz olduguna inananlar”in

1. Science, “Republican candidate picks a fight with Darwin’, Science, Cilt 209,
1980, s. 1214.

2. R.J. Schadewald, “The evolution of Bible-science”, Scientists confront creatio-
nism iginde, ed. L. R. Godfrey, New York: W. W. Norton 1983, s. 283-99.
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gergeklerin 6gretilmesinden bagka higbir sey istemediklerini
iddia ettikleri ifadeler sunmugtur. Bilim, onlara gore, olgulardan
ibarettir; kuram ise bilim degildir. Baz1 evrim taraftarlari, gareyi
evrimin bir olgu oldugunu, kuram olmadigin ileri siirmekte
bulmuglardir. Olgu ve kuram kelimelerinin, tartigmanin iki
tarafinca bu ve benzer gekildeki kullanimlar: yeni degildir ve
ashinda kokleri Scopes davasina kadar dayanir.?

Bu boliimde evrimin bilimsel metodolojideki anlamini in-
celeyip, genel olarak gozlemin ve ¢ikarimin bilimdeki roliini
tartisacagiz. Bilimde gézlemlerin ve gikarimlarin nasil yapildigini
gostermek igin genetik haritalama 6rnegini kullanacagiz. Ayni
zamanda evrimsel biyolojiyi destekleyen kanitlar1 vurgulaya-
rak, bagkan Reagan‘n ifadesinden bu yana toplanmig kanitlara
odaklanacagiz. Ozetlemek gerekirse, evrimsel biyoloji hem bir
olgudur hem de olguya dayali bir kuramdr, diyebiliriz.

Kuram ve Bilimsel Metodolojiler

Kuramin bilimsel tanimi nedir? Halkin bilimsel metodoloji-
leri ve uygulamalar1 anlamamasi ve giinliik yagamda kullanilan
kelimelerin bilimsel kullanimlarinda farkh anlamlar ifade et-
mesi sebebiyle, evrim kargitlarinin, evrimin “sadece bir kuram”
olduguna dair iddialarn ikna edici olabilir. Kuram kelimesinin
ginliik dilden farkh olan bilimsel dildeki agiklamas: sadece
bir spekiilasyon veya “akillica bir tahmin” degildir. Sinanabilir
akillica bir tahmin, bilim insanlarinca, hipotez olarak adlandi-
rilir. Bilimsel bir kuram ise bundan daha fazlasidir: hipotezlerin
tutarhiligy, kanitlarla sinanmasi, yorumlanmas: ve agiklayic bir
giice sahip olmasi gibi birgok parametreyi igerir.

Douglas Futuyma, evrimsel biyoloji kitaplarindan birinde,
kuramu zarif¢e tanimlar. Futuyma, kuramu, “gesitli gozlemleri
mantiga ve kanita dayandirarak agiklayan; olgun, tutarls, birbi-
riyle iliskili ifadeler biitiinii” seklinde tammlar.* Olgunun en iyi

3. R. L. Numbers, The creationists: T he evolution of scientific creationism, Berke-
ley, University of California Press 1992; E. J. Larson, Summer for the gods: The
Scopes Trial and Americas continuing debate over science and religion, Cambrid-
ge, MA, Harvard University Press 1997.

4.D. J. Futuyma, Evolutionary biology, 3. basim, Sunderland, MA, Sinauer Asso-
ciates 1998, s. 11 (orijinalden alinty).

336
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratiig mi Evrim mi?



tanimi; kamt ve muhakeme ile giiglii bir bigimde desteklenen
ifade, olarak kabul edilir.

Boylece bilimsel kuramin igeriginde en az iig farkli bakig
agis1 yer bulmaktadir. Kuramlar birbirlerine bagl ifadeler olup;
kanitlara veya gozlemlere dayali, muhakemeye veya mantiga
dayali ve uyumlu veya tutarh olmahdir.

Bilim, sadece oriintiiler aramaktan fazlasini yapar; bu oriin-
tilerin neden var oldugunu agiklamaya galigan girigsimleri de
igerir. Bilim insanlar1 bu driintiilerin altinda yatan iglevleri
de aragtirirlar. Bunlar yapilirken de hipotezler olusturulur ve
sinanir. Bu sinamalarin detayliigina direnebilen ilgili hipotez
gruplarn kurama déniigiir. Bazi bilim insanlar: ve bilim dallan
oriintiileri ortaya gikarmakla dahafazla ilgilenir. Bazilar1 da daha
ok islevle ilgilenir. Bilim insanlari 6riintiileri ve iglevleri agiga
¢tkarmak igin birgok farkl yaklagim kullanirlar. Bu yaklagimlar;
gozlemleri, analizleri, el becerisine dayal1 deneyleri, ispata dayal
deneyleri, bilgisayar simiilasyonlarin1 ve matematiksel kuramlar
icermekle birlikte, bunlarla simirh degildir.

Gikarim

Bilim go6zlemlerle baglar, ancak ashnda bundan daha fazlasidir.
Bilim, ayn1 zamanda, bilim insanlarinin ¢ikarimlar igin siklikla
kullandiklar1 gézlemleri anlamlandirmay: da igerir. Giinliik
hayatta yagadigimiz diinyay1 anlamlandirmaya ¢ahgirken de
¢esitli gikarimlar (mantiksal kestirmeler) yapariz. Bu ¢ikarim-
lary; duyularimizla, deneyimlerimizle ve aklimizla yaptigimiz
gozlemlere dayandiririz. Camsiz bir ofiste oldugunuzu diigiiniin;
insanlarin ofisten igeriye girip digar1 giktiklarini gérebiliyorsu-
nuz, fakat digaridaki sartlar1 dogrudan gozlemleyemiyorsunuz.
Herhangi bir kimseyle iletisim kurmasamz bile igeri girip digar
¢tkan insanlar hakkinda yaptiginiz gozlemlere dayanarak, 6n
bilginizle ve mantikla hava hakkinda ¢ikarimlar yapabilirsiniz.
Insanlarin ¢ogu ofise kalin ceketlerle geliyorlarsa, digsarinin
soguk oldugu sonucunu ¢ikarabilirsiniz. Bu insanlar 1slanmg-
larsa veya semsiye tagiyorlarsa, o zaman digarida yagmurlu bir
hava oldugu ¢ikarimini yapabilirsiniz. Yagmurun yogunluguyla

5. J. V. Pickstone, Ways of knowing: A new history of science, technology, and
medicine, Chicago, University of Chicago Press 2001.
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ilgili gikarimlar bile yapabilirsiniz. Tek bir kisinin 1slak, fakat
digerlerinin kuru oldugunu goriirseniz o zaman bir giipheye
diigersiniz. Emin degilseniz daha fazla bilgi toplayarak (daha
fazla insani takip ederek) ¢ikariminizi sinayabilirsiniz. Digaridan
gelen insanlarla konusarak ya da kendiniz digar: ¢ikarak farkh
tipte veriler toplayip ¢ikarimlarimzi dogrulayabilirsiniz. Bu
¢tkarimlar daha fazla sinamaya (dogrulamaya) tabi tutularak
hipoteze donistiiriilebilir.

Cikarimlar aynmi zamanda gelecekteki olaylari tahmin etme
denemelerinde de kullanilir. Hava 6rnegine geri donecek olur-
sak; gokyiiziiniin karardiginy, riizgarin esmeye bagladigim, gok
giiriiltastinii fark ettiginizde, bir saat iginde yagmurun yagacag
¢tkarimini yapmak mantikh olur. Cikariminiz mitkemmel ol-
mayabilir. Firtina size ugramayabilir. Olasihga dayah ¢ikarimlar
da -yagmurun bu kogullar altinda yagma olasihig: diger kogullar
altinda yagma olasiligindan daha yiiksektir- yapilabilir. Boyle
bir ¢ikarim, ayni kogullar altinda birgok kez yapilan gozlemlerle
sinanabilir. Hava tahmincileri “bu gece yagmur yagma olasihig:
%70” derken, bize siklikla boyle olasiiga dayali ¢tkarimlari su-
narlar. Bunun anlami, benzer kosullardaki durumlarin %70’inde
yagmurun yagmi§ oldugudur. Meteoroloji uzmanlari aym za-
manda, daha yeni ek verilerle, 6ngoériilerini iyilestirerek, hava
tahminlerini giincelleyeceklerdir.

Cikarimlari, ge¢misi agiklamak igin de kullaniriz. Ornegin agik
pencerenizden hemen agagida, apartmanimzin zemininde su ol-
dugunu gozlemlerseniz, yagmura tanik olmadiysamz (yagmuru
dogrudan gozlemlemediyseniz) bile, giiniin erken saatlerinde
yagmurun yagmus olabilecegi ¢ikarimimi yapabilirsiniz.

Gikarsama, polislik mesleginde ve yasal sistemlerimiz tara-
findan da yaygin olarak kullanilir. Polisiye filmlerde, bir seyler
bulmak igin yapilan incelemede, dedektifler “kanitlar™ (veya
gozlemleri) degerlendirirler ve bunlar1 anlamlandirmaya ¢ali-
sirlar. Cikarimlari kanitlara dayanarak yaparlar. Bu ¢ikarimlar
bagka kanitlara dayandirilarak sinanabilir. Dogrudan gorgii
taniklarinin gahitliklerinden elde edilmeyen kanit, “ikinci de-
receden delil” olarak adlandirilir. fkinci dereceden deliller ¢ok
etkili olabilmektedir ve sadece bunlar sebebiyle birgok kisinin
sugluluklarina kanaat getirilmistir. [kinci dereceden deliller ko-
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nusundaki ¢arpici 6rneklerden biri olarak Timothy McVeigh’in
davas: verilebilir. Oklahomada Murrah binasim1 McVeigh'in
bombaladigini hi¢ kimse gérmemisti, fakat McVeigh suglu bu-
lundu. Kovugturma davasi tamamen ikinci dereceden delillerden
olusmaktayds, ancak ikna ediciligi ses getirdi.

Bilimde Cikarimlar

“Ozetle tiim bilimler, ¢ikarimdan ibarettir, fakat yine de ise
yararlar.”

Bilimin tiim alanlan giigli bir sekilde ¢ikarimlara dayanur.
Bilim insanlarinin siiregelen yaygin hatalarindan biri, ¢ahg-
malarinin gikarimlara ne boyutta dayandigini fark etmemektir.
Tartiymanin devaminda genetik haritalamada yapilan ¢itkarim
orneklerinden bahsedecegim.

Mendel genetiginin temel 6gretilerinden biri, pargacikla-
rin kaliimidir. Ozellikler, ebeveynden déle aktarilan birimler
tarafindan belirlenir; bu birimlerin (giiniimiizde gen olarak
isimlendirilmektedir) anlatimi baskilanabilir, ancak birimlerin
kendileri aktarimda kaybolmaz. Yirminci yiizyilin baginda, Men-
del'in ¢aligmasinin yeniden kegfinden kisa bir siire sonra, Walter
Sutton ve Theodor Boveri, genlerin, kromozomlar -hiicrede 151k
mikroskobu altinda goériilebilen cisimler- tizerinde tagindigini
one siirdiiler. O donemde geng bir fizyoloji profesorii olan Tho-
mas Hunt Morgan, baglarda Mendel genetigine ve 6zellike de
Sutton Boveri'nin hipotezine giipheyle yaklasti. Béylece Morgan,
o zamanlar sirke sinegi olarak bilinen ve simdilerde meyve sinegi
olarak isimlendirilen Drosophila melanogaster’i kullanarak bu
kuramlari sinamak ve onlara meydan okumak i¢in ise koyuldu.

Morgan, 1910 yil civarinda, normalde disilerinin ve erkek-
lerinin gozleri kirmiz1 olan sineklerden farkl olarak beyaz
goz rengine sahip bir erkek mutant buldu. Morgan, bu erkek
bireyi kirmizi1 gozli bir disi ile gaprazlayip, 6zelligin ¢ekinikli-
gine —genetik varyantlarin ikisine de sahip bireylerde anlatim
yapilmayan- uygun olarak ilk kusak dole (F1) ait bireylerin
hepsinin kirmiz1 g6z rengine sahip oldugunu buldu. (Genetik
varyantlar allel olarak da adlandirilir.) F1 sineklerinin birbir-

6. C. Tudge, “The impact of the gene: From Mendel’s peas to designer babies”,
New York, Hill and Wang 2001, s. 152 (kendi vurgusu).
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leriyle ¢aprazlanmasindan ortaya ¢ikan ikinci kugak dél (F2)
ilging bir karigim olugturmugtu: Biitiin disiler kirmizi gozlilyken
erkeklerin bazilar kirmizi, bazilar1 beyaz gozlilydi. Morgan,
bunun iizerine, cinsiyet ve beyaz gozler arasinda bir baglanti
oldugu ¢ikarimina vardi. Ancak beyaz gozlere sahip olabilenler
yalnizca erkekler degildir, ¢iinkii kirmiz1 gézIi F1 disilerle beyaz
gozlii erkek ebeveynler arasinda yapilan ¢aprazlamalar, geri
¢apraz soyunda, iki cinsiyette de yaklagik ayni sayida beyaz ve
kirmizi1 gozlii bireyin olugmasiyla sonuglanmigtir. Bu ve diger
sonuglar; Morgan’ goz rengini belirleyen genetik bir etken ile
cinsiyetin birlikte kalitildig: ¢ikarimina yoneltti” Artik gozlerin
beyaz veya kirmiz1 olacagim belirleyen genetik etkenin (veya
lokusun) cinsiyete bagh (veya X'e bagl) oldugunu séylityoruz.
Bu ¢ikarim, erkek sineklerin bir, digi sineklerin ise iki X kromo-
zomuna sahip oldugu gozlemiyle desteklenmigtir.?

Morgan’in 6grencilerinden biri olan Calvin Bridges’in 1916
yilinda ortaya koydugu kromozomal kalitim kuramina dair
daha da giigli bir kamt, ilkkez Genetics dergisinde yayimlandi.
Bridges‘in kamiti, bilimde gozlemin nasil yapildigina ve gikarim-
sal mantigin nasil kullanildigina dair bir 6rnektir. Beyaz gozlii
disilerle kirmiz1 gozlii erkeklerin standart ¢aprazlamalarindan,
beyaz gozlii erkeklerin (1X, beyaz allelli) ve kirmizi gozli disile-
rin (2X, biri “beyaz” digeri normal veya “kirmiz1” allelli; kirmizi
beyaza baskin) elde edilmesinin beklendigini hatirlayiniz. Ancak
Bridges bu 6rnegin her zaman uygun olmadigini gozlemledi.
Yaklagik 2.000 dolde bir istisna —kirmiz1 gozli bir erkek veya
beyaz gozlii digiler- bulunmaktadir. Bridges daha da ileri giderek
bu nadir rastlanan sineklerin kromozomlarinin mikroskobik
incelemelerini tistlendi. Nadir goriilen beyaz gozlii disilerin iki
X kromozomu ile birlikte bir Y kromozomuna sahip oldugunu
gozlemledi. Nadir goriilen kirmizi gozlii erkeklerin ise sadece
bir X kromozomu mevcuttu ve Y kromozomu kaybolmugtu. Bu
durum X kromozomunda mayoz esnasinda ender goriilen bir
ayrilma hatasi (hiicre boliinmesi sirasinda eg hiicrelerin boliin-

7. R. E. Kohler, Lords of the fly: Drosophila genetics and experimental life, Chica-
go, University of Chicago Press 1994.
8. R. E. Kohler, 1994; D. P. Snustad, M. J. Simmons ve J. BJenkins, Principles of
genetics, New York, John Wiley 1997.
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memesi durumu) sebebiyle ortaya ¢ikmigtir. Bununla ve diger
gozlemlerle, Bridges, hem beklenen genetik sonuglarin beklenen
sitolojik (hiicreye iliskin) gozlemlerle uyustugunu hem de nadir
genetik sonuglarin nadir sitolojik sonuglarlauyumlulukiginde
oldugunu goéstermis oldu.’ Boyle olaganiistii sonuglarin ortiig-
mesinden elde edilen ¢ikarimlar, yalnizca siradan sonuglarin
ortiismesine dayaliolanlardan ¢ok daha giiglidiir.

Bridges’in ¢aligmalar: ve sonraki ¢aligmalar, Drosophilada
cinsiyetin sadece X kromozomlarinin sayisi ile belirlendigini
ve Y kromozomunun varliginin veya yoklugunun cinsiyeti et-
kilemediginigosterdi. Buna kargilik insanlarda ve memelilerde
cinsiyet, bireyin bir Y kromozomuna sahip olup olmamasi -ya
da daha spesifik olarak Y kromozomunun belirli bir boliimiiniin
mevcudiyet durumu- ile belirlenir. Memelilerde XO bireyler
disi ve XXY bireyler erkektir (sineklerdeki durumun tam tersi).
Bu farkliklara ragmen, Y kromozomundaki cinsiyet belirleyici
bolgenin haritalanmasinda kullanilan ¢ikarim yoéntemleri Bri-
dges’inkiler ile benzerdir: Nadir rastlanan durumlar arasinda
ortiisme aramak. Insanlarda nadiren bir erkegin XX, bir ka-
dinin XY kromozomlarina sahip oldugu goriilebilir. Baz1 XX
erkeklerde, Y kromozomunun bir béliimi, X kromozomunun
bir par¢asiyla yer degistirmig bigimde mevcuttur. Baz1 XY disi-
lerde Y kromozomunun bir béliimii kayiptir. XX erkeklerinde
Y kromozomunun eklenen bolgesi, XY disilerinde kaybolan
par¢aya denk gelir."

Morgan’in diger bir 6grencisi Alfred Sturtevant, Morgan'in
sineklerdeki cinsiyete bagh genetik lokuslar kesfinden kisa bir
siire sonra ilk genetik haritalamayi yapilandirdi. Sturtevant, bu
haritayi, Morgan'in laboratuvarindaki ¢aprazlamalarda iiretilen
verilerden elde ettigi ¢ikarimlaradayanarak yapti. Ornegin hem
Xe baglibeyaz g6z mutasyonunda hem de sar1 viicut mutasyo-
nunda iki farkl allel tagiyan disiler; %50 kirmiz1 gozlii, %50 beyaz
gozlii ogullar ve % 50 san viicutlu, %50 koyu renk viicutlu ogullar
tiretir. Bu durum gagirtic1 degildir ve aslinda Mendel genetigi
baglaminda beklenen de budur. Sar1 viicutlu ogullar beyaz gozli

9. C. Bridges, “Non-disjunction as proof of the chromosome theory of heredity”,
Genetics, Cilt 1, 1916, s. 1-52. R E. Kohler, 1994.
10. Daha fazladetay igin bkz. D. P. Snustad, M. J. Simmons ve J. B.Jenkins, 1997.
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olma ve koyu renk viicutlu ogullar kirmizi gozlii olma egilimin-
deydi. Bu durum da sagirtic1 degildir, ¢iinkii viicut ve goz rengini
kontrol eden gen lokuslari ayn1 kromozom iizerindedir. Sagirtici
olan durum, ogullarin bazilarinin (yaklagik %3) sar1viicutlu ve
kirmizi gozlii veyakoyu renk viicutlu ve beyaz gozlii olmasiyd.
Bu 6zellikler rekombinasyona ugramugtir. Sturtevant, genlerin
kendilerini rekombine edebilecegi ve genlerin rekombinasyon
sikhiginin bu genler arasindaki uzakhgin bir iglevi oldugu so-
nucunu ¢ikardi. Beyaz ve sar1 arasindaki rekombinasyonlar gok
sik ortaya ¢ikmadigina gore bu lokuslar birbirlerine yakindir.
Sturtevant daha sonra birkag farkl ¢aprazlamadan veriler elde
etti ve gercekten de 6zelliklerin rekombinasyonlarina dayanarak
kabataslak bir harita yapilandirabilecegini buldu. Daha sonraki
¢aprazlamalarin sonuglar haritadan elde edilen gikarimlan
dogruladi. Yakin zamana kadar neredeyse tiim genler bu yolla
haritalanmigtir. Genetik rekombinasyonun ilk sitolojik kanmti,
Sturtevant’in ilk haritasindan yaklagik 20 yil sonra, misirla ¢a-
lisan Harriet Creighton ile Barbara McClintock tarafindan ve
Drosophila ile ¢aligan Curt Stern tarafindan yayimlandi."

Giincel genetik ¢aliymalar genellikle benzer ¢ikarimlara da-
yanir. Davies'in hastaliklarla iliskili genetik lokus haritalamasi
tizerine olan pasajini ele alalim'z

Farkli insanlar arasinda dizisi gok az degisiklik gosteren rastgele
DNA segmentleri tanimlanarak, bu isaretgilerin genetik hastaliklar
tagiyan ailelerdeki kalitimlar1 takip edilebilir. Isaretginin kalitim
oruntiisi hastaliginkiyle (bir diger deyisle mutant gen ile) ortigiirse,
o zaman hastalik geninin haritadaki yeri gikarim yoluyla belirlenir.

Genetik haritalama her zaman bir kuram olarak gosterilmese
de bir kuramdir. Bir genetik harita, gozlem ve gikarimlara dayal,
birbiriyle baglantil ifadelerin biitiiniidiir. Bu ifadeler tutarhdir
ve sunulan verilerin anlamlandirilmasinda bize yardimci olur.
Ayni zamanda tahminler yapmamiza da olanak verir. Gen lo-
kuslarinin haritadaki pozisyonlar: bilindiginde, prensipte, o
lokuslardaki isaretgileri igeren ¢aprazlamalar arasindaki farklh

11. R. E. Kohler, 1994; D. P. Snustad, M. ). Simmons ve J. B.Jenkins, 1997.
12. K. Davies, Cracking the genome: Inside the race to unlock human DNA, New
York, Free Press 2001.
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dol tiplerinin sikhklari tahmin edilebilir. Bu tahminler, farkh
genotiplerin varliklarini siirdiirebilirlikleri ve kromozomun bir
béliimiinde gergeklesen bir rekombinasyonun bagka bir bolgede
gergeklesen rekombinasyonu etkileme derecesi gibi ¢esitli var-
sayimlara bagldir. Bu diisiinceler ve digerlerinin hepsi genetik
haritalama altinda incelenir.

Genetik haritalamada kullanilan ¢ikarimlar bilimin diger
alanlarinda da kullanilmaktadir. Nobel 6diilli kimyager Linus
Pauling’in kimyasal bag ¢aliymalarinda formiile edip kullandig:
elektronegativite olgegi, ¢arpici 6rneklerden biridir. Pauling,
kimyasal baglarin farkh tiplerini siniflandirma ve anlama giri-
siminde bulunmaktaydi. Bag tiplerinden biri olan iyonik bag,
pozitif ve negatif yiiklii iyonlar arasindaki elektrostatik ¢ekimden
ortaya ¢ikar. Boyle baglarda elektronlar pozitif yiiklii iyonlara
daha ¢ok yaklagir. Sofra tuzundaki pozitif yiiklii sodyum iyonu
ve negatif yiiklii klor iyonu arasinda olugan iyonik bag buna bir
ornektir. Cok daha farkh tipteki bir bag olan kovalent bagda ise
elektronlar, yiiksiiz atomlar arasinda neredeyse esit diizeyde
paylagilir. Ornegin karbonhidratlarin farkli karbon atomlar:
arasinda olugan baglar kovalenttir. Morgan ve ¢aligma ekibi,
1930’lu yillarda, Pauling’in heniiz yeni dogent oldugu Kalifor-
niya Teknoloji Enstitiisii'ne tagind1. Morgan’in rekombinasyonla
haritalama fikrinden etkilenen Pauling,

..simdi, element ¢iftleri arasindaki iliskiye dair kendi dlgegini olug-
turmak igin [genetikgilerin] haritlama fikrinden yararlanmakta. Iki
atom arasinda hesapladig: iyonik karakter ne kadar fazlaysa, bunla-
rin elektronlarinin gekme kuvvetindeki fark ve 6lgegindeki uzaklik-
lar1 o kadar fazladir.”

Iyonik ve kovalent baglar, artik bag karakteri siirekliliginin
iki ucu olarak goriilebilmekteydi.

Pauling, sonralari, bu elektronegativite dlgegini diger bile-
siklerde bag kuvveti ve karakteri hakkinda yeni tahminlerde
bulunmak igin kulland. Olgekte birbirinden uzak olan element-
ler arasindaki bag daha iyonik, elektronegatiflikleri birbirine

13. T. Hager, Force of nature: The life and times of Linus Pauling, New York, Si-
mon and Schuster 1995, s. 166-67.
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yakin olanlar arasindaki bag ise kovalentlige yatkin olmaliydi.
Bu dlgek kimyasal baglar hakkinda toplanan bilgileri mantikli
ve anlagilabilir kild1. Diger bir ifadeyle, kuramin formiillestiril-
mesine yardimai oldu.

Modeller ve Matematiksel Kuram

Evrimsel biyoloji dahil biitiin bilimler, modelleri kullanir.
Peki, neden? Her biri belirli seviyelerde birbiriyle “iletigim”
i¢inde bulunan trilyonlarca hiicreyle dolu viicutlarimizin akillara
durgunluk verici karmagikligini diigiiniin. Her giin milyonlarca
insanin milyarlarca hisseyi paylastig1 ve her oyuncunun davra-
niginin bir digerininkini etkiledigi borsadaki fiyatlar1 tahmin
etmeye ¢aligmanin karmagikligini diiiiniin. Tiim bu karmagada
bu sistemleri idrak etmek zordur. Bilimin bu biiyiik karmagaya
tepkisi ise umutsuzluk iginde pes etmek degildir. Bunun yeri-
ne aragtirmacilar, diinyanin basitlegtirilmis farkli pargalarinin
6ziini anlayabilmek ig¢in adim adim ilerlemektedirler. Bilim
insanlari, bu karmaganin indirgenip, yonetilebilir seviyelere
getirilerek sistemin 6ziiniin elde edilmesi i¢in modellemenin
gerekli oldugunu kabul ederler. Peki, model nedir? Futuyma'
iyi bir tanim verir: “gergek diinyanin kasith olarak agir1 basit-
lestirilmis bir temsili.”

Tanim geregi baz1 detaylar ihmal edildiginden higbir model
mitkemmel degildir - yani higbir model agiklamak igin yola
¢iktig1 seyleri tam olarak agiklayamaz. Ancak bazi modeller
digerlerinden daha iyidir. Bilim insanlar1 modelleri hangi 6l-
gltlere gore degerlendirirler? En iyi modeller; gergekgi, genel
ve kesin olanlardir.® Ancak bir bilim insani, uygulamada, bir
olgiitii bir digeri icin feda etmek zorunda kalabilir. Ornegin
maya popiilasyonlarinin dinamiklerini agiklayan, parametreleri
hassas bigimde tanimlanmig bir model kurabiliriz. Boyle bir
model ger¢ekten ¢ok hassas olabilir; baglangi¢ kosullar: belirli
maya popiilasyonlarinin bityiikliigiinii kiigiik bir hata payiyla
tahmin edebilir. Diger bir yandan, model, biiyiik ihtimalle belirli
laboratuvar ortamlarindaki ¢ok az maya tipine uygulanabilir

14. D. . Futuyma, 1998.
15. R. Levins, Evolution in changing environments, Princeton University Press,
Princeton 1968.

344
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



olacaktir. Bu durum genellemeden yoksundur. Bilim insanlar
aym zamanda basitlik arayigindadirlar; en fazla ilgili goriingileri
agiklayan, miimkiin olan en basit modelin pesindedirler. Bu,
akil edilebilecek en basit modeldense, sistemin veya goriingii
dizisinin 6ziinii en bagarili sekilde agiklayan modeli segecekleri
anlamina gelir.

Bilim insanlar1 bazen “kuram” anlatirken, aslinda kuramin
matematiksel veya analitik formiillerinden bahsederler. Kuram-
lar elbette ki sozlii olabilirler, fakat matematiksel kuramin bazi
avantajlan vardir. Futuyma'® “sonuglar, modelin varsayimlarn
gercevesinde dogrudur... (Bu sebeple) eger ger¢ek sistemin var-
sayimlara kismen veya tamamen uyduguna giivenebiliyorsak,
sistemin, modelin tahminlerini takip edeceginden emin olabi-
liriz” diyerek matematik modellerin en biiyiik faydasini belirtir.
Iki maya susu hakkindaki bilgilerimizden -popiilasyonlarin
bagil biiyiime gidisatlar1 ve baglangi¢ biiytikliikleri ile birbirle-
rinin biiylimelerini ne kadar etkileyebildikleri dahil- bir susun
digerine iistiin gelip gelemeyecegi veya birlikte varliklarini siir-
diiriip siirdiiremeyecekleriyle ilgili tahminlerde bulunabiliriz. Bu
tahminlerin nitelikleri maya suslariyla ilgili varsayimlarimizin
gergege ne kadar uygun olduguna baghdir. Bilim insanlar1 ma-
tematik modelleri formiillestirirken, gogunlukla, bazi varsayim-
larin 6nceki s6zel modellerde iyi formiillestirilmedigini fark
ederler. Matematigin hassasiyeti, varsayimlari daha belirgin ve
daha kesin bir hale getirmektedir.'”

Tutarhhk, Olgular ve Kuramlar
Asagidak ifadeleri digiinelim:

“Diinya 7.900 mil (12.470 kilometre) ¢apindadir”

“Diinya giinesten yaklagik olarak 93 milyon mil (150 milyon kilo-
metre) uzaktadir”

“Isik hiz1 saniyede yaklagik olarak 186.000 mildir (300.000 kilomet-
re)”

16. D. . Futuyma, 1998.

17. ]. B. S. Haldane, “A defense of beanbag genetics”, Perspectives in Biology and
Medicine, Cilt 7, 1964, s. 343-59; R. C. Lewontin, The genetic basis of evolutio-
nary change, New York, Columbia University Press 1974; D. ]. Futuyma, 1998.
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Cogu insan bunlarin birer “olgu” oldugunu ifade eder. Bu
ifadeler gozlemlerle ve muhakemeyle dogrulanmigtir. Ancak
bu “olgular”in higbiri sadece gozlemle belirlenemezdi. Burada
¢ikarimlarin miidahilligi s6z konusudur.

Bilimsel olgularin, birlestirici kuramlar1 ve bunlar1 nasil 6g-
rendigimizi anlamaksizin bilinmesi; Shakespearee ait dizele-
rin, anlam ve birbirleriyle baglantis1 bilinmeksizin ezberden
okunmasi kadar verimsizdir. Istk hizinin ne oldugunu bilmek-
tense, 151k hizinin hesaplanma siirecini ve fizik i¢in ne anlama
geldigini bilmek daha 6nemlidir. Kuramlar, olgularin diger
olgularla iligkilerinin anlagilabilmesi, agiklanabilmesi ve tahmin
edilebilmesi igin gerekli diizenleyici yapiy: saglar. Kuramlar
olmaksizin diinyanin ¢apini ve giinesten uzakhigini veya g1k
hizini hesaplamak imkéansizdir.

Merhum astronom Carl Sagan’in “Olaganiistii iddialar ola-
ganistii kamitlar gerektirir” sozleri siklikla anilir.'® Peki, Sagan
ne demek istemistir? Bilim insanlar1 da yamlabilir varhklardir,
dolayisiyla gozlemde veya mantiksal ¢ikarimlarda hata yapa-
bilirler. Ancak bilim, kendini diizeltebilen bir siiregtir. Bilim
insanlar1 geri doniip kendilerinin ya da bagkalarinin gézlem-
lerini veya deneylerini tekrarlayabilirler. Ayrica tamamlayic
yontemler kullanarak sonuglari teyit etmeye de ugrasabilirler.
Farkli metodolojiler veya yaklagimlar, ayni1 ya da benzer sonuglar
verdiginde, bu sonuglara olan giiven artar. Ancak bilim insanlar
bu ¢alismalarin hepsini veya bir kismini tekrar edebilmelerini
saglayacak kadar zamana veya diger kaynaklara sahip degildirler.
En ¢arpici iddialar ile sagduyuya ters diigenler, en fazla incele-
me altina alinanlardir. AH84001 (Antarktikada bulunan Mars
kayas1)’in Mars’ta hayat oldugunu ortaya ¢ikarip gikarmadig:
tizerine tartigmalar, bu siirecin agik bir 6rnegidir. Goldsmith'®,
tartiymalarda kullanilan farkl kant tiplerini ¢ok iyi tanimlar.?
Buiddia, olas1 muazzam ¢iktilari sebebiyle bir¢ok iddiadan ¢ok
daha titizce ele alinmigtir. Bilim, organize giiphecilik iizerine

18. D. Goldsmith, The hunt for life on Mars, New York, E. P. Dutton 1997. ]. W.
Schopf, Cradle of life: The discovery of earths earliest fossils, Princeton, NJ, Prin-
ceton University Press 1999.

19. D. Goldsmith, The hunt for life on Mars, New York, E. P. Dutton 1997.

20. Ayricabkz. J. W. Schopf, Cradle of life: The discovery of earth’ earliest fossils,
Princeton, NJ, Princeton University Press 1999.
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kuruludur, bilim insanlari ise giipheciliklerini 6nemli meseleler
i¢in saklarlar.?

Bilimler arasinda bir dereceye kadar birlik olmasina ragmen
-E. O. Wilson’in “fikir birligi” (consilience) terimini kullanir???-
bilimin bir alaninda gergeklesen 6nemli degisimler, diger alan-
lara ait kuramlari her zaman etkilemez. Ornegin fizikgiler son
zamanlarda baglica kozmolojik sabitlerden biri olan ince-yap:
sabitinin, 8 milyar yil 6nce ¢ok az (bir milyonda on birim) daha
diisiik oldugunu kesfettiler.* S6z konusu sonu¢ dogrulanmig
olsaydi, kozmoloji i¢in devasa etkileri olacakti. Hatta klisede
soylendigi gibi, kozmoloji kitaplarinin bagtan yazilmasi gereke-
cekti. Diger yandan, ince-yapi sabitinin gok uzak gegmisteki hafif
esnekliginin kozmolojideki biyiik etkilerine ragmen, genetige,
evrimsel biyolojiye veya geri kalan diger biyolojik bilimlere etkisi
yoktur. Benzer gekilde kimya ve jeoloji gibi biyolojik olmayan
diger bilimlerin ilkelerini de etkilemez.

Kamt, Kuram ve Evrim

Evrim giiphesiz ki biyolojinin ana diizenleyici ilkesidir ve
Darwin, evrimi bu konuma getirdigi igin 6vgiiyii ~herkesten
daha fazla- hak eder. Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan
birkag yil sonra, kendiliginden evrim bilim insanlari arasinda
yaygun bir sekilde kabul gérmeye baglad1.?® Peki, Darwin’in bu
itibar1 hak etmesinin sebebi nedir? Evrimi kesfeden kisi o degildi.
Genel evrim goriisi, tartigmalara esasen Viktorya doneminde
niifuz etmistir. Hatta Darwin’in tercih ettigi evrimsel degisim
mekanizmasi olan dogal segilim fikri bile Darwine 6zgiin degil-
di.?® Ayrica dogal segilim on dokuzuncu ytzyil bilim insanlan

21. D. Goldsmith, 1997.

22. E. O. Wilson, Consilience: The unity of knowledge, New York, Alfred A.
Knopf 1998.

23. Wilson, fikir birligi (consilience) terimini bir on dokuzuncu yizyil bilgini
olan William Whewellden almistir.

24. ]. K. Webb, M. T. Murphy, V. V. Flambaum, V. A. Dzuba, J. D. Barrow, C.
W. Churchill, J. X. Prochaska ve A. M. Wolfe, “Further evidence for cosmo-
logical evolution of the fine structure constant”, Physical Review Letters, Cilt
87: 091301, 2001.

25. R. L. Numbers, Darwinism comes to America, Cambridge, MA, Harvard
University Press 1998.

26. E. Mayr, One long argument. Charles Darwin and the genesis of modern evo-
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arasinda kendiliginden evrim kadar kolay kabul gormedi. Darwin
hakl olarak evrimsel biyolojinin babasi olarak goriiliir, ¢iinkii
evrim hakkinda ikna edici iddialar sunan ilk kigidir. Bunu,
cesitli kaynaklardan (jeoloji, yeni ortaya ¢ikmug fosil kayitlar,
biyocografya, embriyoloji, hayvan davranig, bitkilerde ve 6zel-
likle hayvanlarda iireme) elde ettigi kanitlarla sagladi. Darwin
ayni zamanda en iinliisti Malthus’un “varolug miicadelesi” olan
mantiksal ¢ikarimlardan da yararland1.#

On dokuzuncu yiizyilda Darwin’in kuramu ciddi bir zorluk
—ozelliklerin ve genlerin nasil aktarildiginin bilinmemesi- ile
kargilagti. Bireylerin ebeveynlerine benzediklerini bilmesine
ragmen, bunun, neden bdyle oldugunu bilmiyordu. Darwin’in
zamanindaki ¢ogu kisi kalitimin boyalarin karistirilmasina
benzedigini zannediyordu: bireyler ebeveynlerinden yan ya-
riya aldiklar: 6zelliklerin bir ortalamasi olmaliydi. Kalitimin
harmanlandig) ardigik nesillerdeki azalan ¢esitlilik, Koken’in
son baskilarinda Darwin’in kargilagtig1 zorluklardan biridir.
Yirminci ylizyillin baginda Mendel yasalarinin yeniden kesfi,
bireylerin ebeveynlerinden kalitilan pargaciklara (genlere) sahip
olduklarini gosterdi. Bu pargaciklarin anlatimi maskelenebilir,
fakat s6z konusu pargaciklar 1srarcidir. Baglardaki kinci tutumun
ardindan, Mendel’in kalitiminin ve Darwin’in dogal segiliminin
olduk¢a uyumlu oldugu gésterildi. Boylece Darwin’in geyitlilik
problemi ¢oziilmiig oldu.?®

Matematik yonelimli ii¢ biyolog ~Ronald Fisher, John Burdon
Sanderson Haldane ve Sewall Wright- 1920l ve 1930’lu yillarda,
evrimsel gii¢lerin, genetik varyantlarin goriilme sikliklarinda
degisimlere sebep olmak iizere popiilasyonlar iizerinde etkilerini
gosterme bigimlerinin kuramsal temelini saglayarak popiilas-
yon genetigi alanim kurdu.”® Bu ii¢li ve sonraki popiilasyon

lutionary thought, Cambridge, MA, Harvard University Press 1991; D. C. Den-
nett, Darwin’s dangerous idea, New York, Simon and Schuster 1995.

27. E. Mayr, The growth of biological thought: Diversity, evolution, and inheritan-
ce, Cambridge, MA, Belknap Press 1982.

28.W.B. Provine, The origins of theoretical population genetics, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press 1971; E. Mayr, 1982; V. B. Smocovitis, Unifying biology: The
evolutionary synthesis and evolutionary biology, Princeton, NJ, Princeton Uni-
versity Press 1996.

29. W. B. Provine, 1971; V. B. Smocovitis, 1996.
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genetikgileri, dogal se¢ilimin (diger giigler arasindan) evrimsel
degisiklikleri mutasyon hammaddesi iizerinden gegeklestire-
bildigini ve zaten gergeklestirmekte oldugunu gosterdiler. Bir
biyoloji tarihgisi olan Smocovitis: “Fisher’in baghg: The Genetical
Theory of Natural Selection olan 1930 tarihli kitabi, dogal segi-
limin itibarini, Fisher'in da ‘dogal se¢ilimin temel kuramr’'nda
soyledigi gibi, olgudan kurama yiikseltti” diyerek bu gelismeyi
vurgular.*® Diger bir ifadeyle, dogal se¢ilim gozlemlere dayal
¢ok kez sinanmug bir ¢ikarim dizisinden ibaret kalmadi. Bunun
yerine Fisher'in “temel 6nerme”si ve popiilasyon genetikgilerinin
diger kuramsal ¢aliymalar: ile biyologlar, dogal se¢ilimin genetik
varyantlar1 zaman iginde etkileme yolunun sistematik ve nicel
algisina ulagtilar. Bu olgular, tutarh bir yap1 -kuram- igerisinde
diizenlenmigtir.

Darwin’in kargilagtig1 zorluklardan bir digeri ise on dokuzuncu
yuzyil fizikgilerinin -6zellikle Lord Kelvin- giines sisteminin,
evrimin yagamdaki bilinen gesitliligi dogal segilimle liretmesine
izin verecek kadar uzun siiredir var olmadigini diiginmeleriydi.
Glinesin, yakitini tiikketene kadar, sadece birka¢ milyon y1l ya-
nabilecegi diisiiniilmekteydi. Kelvin ve diger fizikgiler giinesin
komiir ya da diger fosil yakitlar gibi yandigim diisiiniiyorlardi.
Artik giines 1s1s1inin kaynaginin niikleer fiizyon oldugunu ve
bunun milyarlarca yil boyunca devam edebilecegini biliyoruz.
Ayrica diger niikleer bozunmalardan kaynakli radyoaktivite
sayesinde bilim insanlar: yeryiiziindeki kayag¢larin yaglarini
belirleyebiliyorlar (Bkz. Dalrymple). En yash kayaglar dort mil-
yar yildan daha yaghdir. Bu olgu, kayaglardaki izotop kalintisi
oriintiilerine dayanan birbirinden bagimsiz birgok kanit dizisiyle
ortaya konmustur ve diinyanin yagin1 dogrular.”

Bir yaratihig¢1 “simdiye kadar bir canlinin bir digerine doniis-
tigiind bulan hi¢ kimse olmamigtir” argiimanini kullanabilir.
Agikgasi bu ifade biiyiik oranda dogrudur.®? Fakat gsimdiye kadar

30. V. B. Smocovitis, 1996, s. 123-24.

31. K. Miller, Finding Darwins God: A scientists search for common ground
between God and evolution, New York, HarperCollins 1999, 3. bélim.

32. Tirlesme -bir tiirden iki tiiriin meydana gelmesi- kromozom sayilarimin
ikiye katlanmasiyla (poliployidi) tek bir nesilde ortaya ¢ikabilir. Poliployid tiir-
lesme, ¢ok kez gozlemlenmistir ve bitki evriminde olduk¢a 6nemli oldugu go-
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hi¢ kimsenin birinin yiirilyor oldugunu kanitlayacak bir fotograf
¢ekmedigi de aym oranda dogrudur, fotograftaki kisi hareket-
sizce durur. Ancak yiiriiyen birinin zaman olarak siral bir seri
fotografinin ¢ekildigini digiiniin. Bu fotograflar kronolojik
siraya konuldugunda, bu kisinin yiiriidiigii kanitlanabilir. Bir-
birini takip eden ne kadar fazla fotograf varsa ve fotograflardaki
degisimler ne kadar azsa, bu kiginin gergekten de yiiriidiigiine
dair o kadar fazla nitelikli kanit elde edilir. Sinematografi, bu
stirecin en iist noktasidir - artarda gelen durgun resimler ara-
sindaki fark dyle kiigiiktiir kiresimler insan géziine vebeynine
devamligoriiniirler. Paleontologlar, uzun bir zaman araliginda
gergeklesmis genis 6lgekli morfolojik degisimlere kanit saglamak
iin fosilleri (bahsedilen anlk goriintiilerin esdegeri olarak)
benzer sekilde kullanabilirler.

Evrim 1980-2001

Darwinci siiregle evrimin bugiinkii kanitlari, yirmi beg yildan
daha dnce Ronald Reagen’in demeg verdigi donemdekinden
ok daha fazladir. Ornegin fosil kayitlan son kegsiflerle daha da
zenginlegmigtir. Paleontologlar 3,4 milyar y1l kadar yash fosiller
bulmuglardir ve bunlar1 zamanla Prekambriyen fosil kayitlan
hakkindaki bilgi haznemize eklemislerdir.”* Paleontologlar ayn:
zamanda birinden digerine gegis 6zellikleri tagiyan birgok fosil
bulmugslardir.® Yaratihg¢ilar tarafindan siklikla saldirtya ugrayan
insansilara ait fosil kayitlari, insanlarin, kuyruksuz maymun
benzeribir atadan evrildiklerine dair ¢ok gii¢lii bir kanit saglar.*®
Kuyruksuz maymun benzeri atamiz ve bizler arasindaki “gegis”
ozellikleri hakkinda ¢ok daha fazlasini biliyoruz.*® Neden bii-
yiik beyinli olmaya evrildigimize dair birbiriyle yarigan bir¢ok
agiklama bulunuyorsa da, fosil kaydi, gegtigimiz beg milyon yil
i¢inde bize dogru ilerleyen soy hattinda beyin biiyiikliigiiniin
diizensiz olarak arttigina giiphe birakmaz. Bununla birlikte,

rilmektedir. Ancak birgok canl igin tirlesme, dogrudan insan gézlemine tabi
olabileceginden daha uzun bir zaman dilimi gerektirir.

33. J. W. Schopf, 1999; Bkz. Lazcano, bu kitap.

34. Bkz. Padian ve Angielczyk, bu kitap.

35. Bkz. Brace, bu kitap.

36. D. J. Futuyma, 1998.
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iki ayak iizerinde yiiriimeye (dik yiiriime) gegisin atalarimizin
beyinleri heniiz jempanzelerinkinden ¢ok da biiyiik degilken
gergeklestigini biliyoruz. 4,1 milyon yil dnce agik¢a iki ayak
iizerinde yiiriiyen ilk tiirler Australopithecus anamensis ve A.
aferensis‘tir.”’ Kayitlar artmaya devam etmektedir. Hatta ya-
kin zamanda Haile-Selassie®®, DNA kanitlarinin insanlar ile
sempanzelerin birbirlerinden ayrildig tarih olarak belirledigi
donem olan beg milyon yil 6nceye ait bir insansinin fosillerini
bulmugtur.

Evrimi destekleyen yeni kamitlarin gogu -6zellikle ortak tiireyig
hakkindakiler- molekiiler verilerden ve sistematikten gelmekte-
dir. Ironik bir gekilde, Science dergisinin, Bagkan Raegan’in evrim
kuramu iizerine elestirisine yer verdigi sayisinda birgok mole-
kiiler biyologun kaleme aldig1 bir mektup da bulunmaktaydi.
Bu mektup, DNA dizilerini i¢eren veri tabanlarim gosteren bir
tamitimd1.*° Dayhoff ve ark.nin olugturduguna benzer dizi veri
tabanlary, biyolojinin isleyisini degistirmistir. Birgok biyolog, bu
veri tabanlarini kullanarak DNA dizileri arasinda kargilagtirma
yapmak ve bunlardan evrimsel iliskiler hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmak igin giinlerini ve gecelerini harcamaktalar. Bilim
insanlarinin canlilar1 kargilagtirmalarini ve siniflandirmalarini
saglayan sistematik disiplini uzun zamandir vardir, ancak mo-
lekiiler veriler sistematikteki bu son patlamayi tegvik etmeye
yardimci olmugtur. Evrim biyologlari, canlilar1 simflandirmak
veverilerin evrimsel iligkiler hakkindaki ¢ikarimlarini ne kadar
iyi desteklediklerine dair nicel 6lgiimler sunmak igin hala yeni
metodolojiler gelistirmektedirler. Metodolojiler, genel olarak
parsimoni —canllar arasindaki en olasi iligkinin en az evrimsel
degisim gerektiren iligki oldugunu ileri siiren diiiince- ilkesi-
ne dayahdir.* Molekiiler verileri ve sistematik metodolojileri

37.B. G. Richmond ve D. S. Strait, “Evidence that humans evolved from a knu-
ckle-walking ancestor”, Nature, Cilt 404,2000, s. 382-85.

38. Y. Haile-Selassie, “Late Miocene hominids from the Middle Awash, Ethio-
pia”, Nature, Cilt 412, s. 178-81.

39.J. Hacia, “Genome ofthe apes”, Trends in Genetics, Cilt 17, 2001, s. 637-45.
40.M. O. Dayhoff, R. M. Schwartz, H. R. Chen, L. T. Hunt, W. C. Barker ve B. C.
Orcutt, “Nucleic acid sequence bank”, Science, Cilt 209, 1980, s. 1182.

41. D. M. Hillis, C. Moritz ve B. K. Mable, ed., Molecular systematics, 2. basim,
Sunderland, MA, Sinauer Associates 1996; D. ]. Futuyma, 1998.
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kullanan bu ¢aligmalar, yagamin ortak atasini1 ortaya koymus
ve canlilarin iligkileri hakkinda bildiklerimizi dogrulamigtir.

Kargilagtirmali gelisim genetigi de evrim igin giigli bir des-
tek saglamistir. On dokuzuncu yiizyil zoologlarinin ¢ogu gibi
Darwin de embriyolojiye kars1 oldukga ilgiliydi. Darwin, emb-
riyolojik 6zelliklerdeki benzerlikleri, birbirinden ¢ok farkl hay-
vanlarda ortak tiireyise ve evrime kanit olarak kullanmigtir.
Darwinden sonra gelen bilim insanlari, 6zellikle sonraki yirmi
yiliginde, hayvanlarin geligimleri ve gelisimde gorev alan genler
hakkinda ¢ok sey 6grenmislerdir. Bu ¢aligmalarin sonuglar,
birgok gelisimsel 6zelligin birbirinden ¢ok farkli hayvanlarda
dahi mevcut derin benzerligini dogrulayarak bunlara giigli
destek saglar. Gen anlatiminin diizenlenmesi, tiim ¢ok hiicreli
organizmalarin gelisimlerinde ger¢eklesen ana siire¢lerden
biridir. Gelisme seyri iginde farkl genlerin anlatimi (veya ak-
tivitesi), farkli zamanlarda farkh hiicre tiplerinde kapali veya
agik konumdadir. Bu diizenleme, kismen, diger genlerin DNAya
baglanan protein iiriinlerinden kaynaklanir. Bu genlerin bazi-
lar1 birbirine ¢ok benzeyen DNA-baglayici proteinleri iretir.
Homeobox olarak adlandirilan genler, hemen hemen tiim ok
hiicreli hayvanlarda bulunur.> Homeobox genlerinin 1980’li
yillarin ortasindaki kesfi, gelisimsel evrim ¢aliymalarinin hiz-
lanmasini saglamugtir. Bu ¢aligmalar, gelisime yonelik genetik
sistemlerin farkl hayvanlarda baz:1 yonlerden dikkate deger
bigimde benzer -ya da evrim biyologlarinin soyledigi sekliyle
korunmus- oldugunu géstermistir.** Son zamanlarda biyologlar
bu gelisimsel sistemlerin dogal segilim ve saglam temelli diger
evrimsel genetik ilkeleri yoluyla nasil evrilebileceklerini ince-
lemeye baglamiglardir.*

Arazi yonelimli evrim biyologlari, gegtigimiz yirmi yil iginde,
evrimi i lizerinde inceledikleri birgok 6rnek olay incelemesi
yapmuglardir. Bu ¢aligmalarin kaliteleri ve kapsamlari olduk¢a
geligmistir. Ornegin Peter ve Rosemary Grarit ile meslektaglari,
otuz yildan beri, Galapagos adalarinda Darwin’in ispinozlarin

42. R. Raff, The shape of life, Chicago, University of Chicago Press 1996da goz-
den gegirilmistir.
43. R. Raff, 1996.
44.N. A. Johnson ve A. H. Porter, “Toward a new synthesis: Population genetics
and evolutionary developmental biology”, Genetica, Cilt 112/113, 2001, s. 45-58.
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¢aliymaktalar.® Grantler, gozlem ve 6l¢iim ile morfolojide ve
davranigta zaman iginde ortaya ¢ikan 6l¢iilebilir ve kalitilabilir
degisimi gostermislerdir. Bu degisimler ile ispinozlarin ulagim
alanlarindaki tohumlarin mevsimsel dalgalanmalara bagh de-
gisimlerinin neden oldugu dogal se¢ilim arasinda baglanti ku-
rabilmiglerdir. Bruce Grant ve digerleri, dogal segilimin biberli
giivenin* farkh renklerinin gériilme sikliklarindaki degisimlere
nasil sebep olduguna dair anlayigimzi gelistirmistir.* Diger
klasik ¢aligmalar ise siis baliklar1*’, somon*® ve dikenli baliklar*’
tizerinedir. Bilim yazari Jonathan Weiner, dogadaki dogal segilim
¢aliymalar1 hakkinda 6yle yazar:

Bu yeni ¢aligmalar, birlikte ele alindiklarinda, Darwin’in kendi kura-
munin giiclini fark etmedigini gosterir. O, dogal segilimin giiciini
¢ok kiigiimsedi. Etkisi ne azdir ne de yavagtir. Her giin her saat etra-
fimizdaki her seyi evrilmeye yonlendirdigini izleyebiliriz.>

Vahsi dogada evrimi 6l¢me aktivitesinin kapsamina bir kanit
olarak, Kingsolver ve ark.,’'1984-1997 tarihleri arasinda teknik
literatiirde yayimlanmig§ 2.500 segilim gradiyenti tahminini
analiz ettiler. Se¢ilim gradiyentleri, dogal segilimin belirli bir
ozellik iizerindeki etkinliginin yogunlugunu veren istatistiki

45. P. R. Grant, Ecology and evolution of Darwin's finches, Princeton, NJ, Prince-
ton University Press 1986. J. Weiner, The beak of the finch: A story of evolution in
our time, New York: Alfred A. Knopf 1994.

* Lat. Biston betularia; Ing. peppered moth. (¢.n.)

46.B.S. Grant, D. F Owenve C. A. Clarke, “Parallel rise and fall of melanic pep-
pered moths in America and Britain”, Journal of Heredity, Cilt 87, 1996, s. 351-
57; B. S. Grant, “Fine tuning the peppered moth paradigm”, Evolution, Cilt 53,
1999, s. 980-84.

47. Ornegin D. N. Reznick, F. H. Shaw, E H. Rodd ve R. G. Shaw, “Evaluation of
the rate of evolution in natural populations of guppies (Poecilia reticulata)’,
Science, Cilt 275, 1997, s. 1934-37.

48. Ornegin A. P. Hendry, J. K. Wenburg, P. Bentzen, E. C. Volk ve T. P. Quinn,
“Rapid evolution of reproductive isolation in the wild: Evidence from introdu-
ced salmon”, Science, Cilt 290, 2000, s. 516-18.

49. D. Schluter, The ecology of adaptive radiation, New York, Oxford University
Press 2000.

50. J. Weiner, The beak of the finch: A story of evolution in our time, New York:
Alfred A. Knopf 1994, s. 9.

51.]. G. Kingsolver, H. E. Hoekstra, ]. M. Hoekstra, D. Berrigan, S. N. Vignieri,
C. E. Hill, A. Hoang, P. Gilbert ve P. Beerli, “The strength ofphenotypic selection
in natural populations”, American Naturalist, Cilt 157, 2001, s. 245-61.
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tahmin araglandir. Bu 2.500 tahminin, ¢aligmaya dahil olmak
i¢in gereken titiz olgiitleri kargiladigi bilinen, se¢ilmis ¢aliyma-
larin bir alt kiimesi oldugunu belirtirler. Evrimsel degisimlerin
Olgiimleri ve analizleri iizerine yapilan ¢aliymalarin sayisi ya-
ninda zorluklar ve ok yonliliikleri de istikrarh bigimde artig
gostermistir. Analitik (matematiksel) kuram, simiilasyonlar ve
istatistiksel analiz, bu ¢aliymalarda yogun bir gekilde kullanil-
maktadir. Ayrica evrimin hiz1 iizerine yapilan bu ¢aligmalar
gosterir ki, sorun, fosil kayitta gozlenen degisimi agiklamaktansa,
bu degisimin uzun bir zaman siirecinde neden bu kadar yavag
olabildigidir.*

Evrim biyologlari, Darwinden bu yana, 6zellikle ge¢tigimiz
yirmi yil iginde, tiirleymeyi daha iyi anlamada biiyiik adim-
lar atmiglardir.>® En fazla kabul goren tiirlesme modeli, do-
gal segilimin ve diger evrimsel giiglerin cografik olarak izole
popiilasyonlar iizerinde isleyerek ayrigmaya neden olmasidur.
Bu popiilasyonlar ayrnistik¢a, genleri siirekli daha uyumsuz
hale gelir. Bu uyumsuzluklar, dnciil tiirlerin birbirleriyle canl
ve fertil doller liretememeleriyle kendilerini gosterebilir.> Bu
siirece dahil olan genler ve etkilesimleri hakkindaki bilgimiz,
Drosophila melanogaster ile iligkili tiirlerle ilgili olanlara benzer
model sistemler sayesinde hizla artmaktadir.>* Orr*¢ ve digerleri
bu siirece dair oldukga gok yonlii bir kuram gelistirmiglerdir. Bu
kuram s6z konusu siireci anlamamiza ve sinanabilir tahminler
yuriitmemize yardim eder.”” Cografi olarakizole popiilasyonlar
arasindaki genetik ayrigma, ayni zamanda her bir onciil tiiriin

52. A. P. Hendry ve M. T. Kinnison, “Perspective: The pace of modem life: Mea-
suring rates of contemporary microevolution”, Evolution, Cilt 53, 1999, s. 1637-
53; J. G. Kingsolver ve ark., 2001; J. Merilla, B. C. Sheldon ve L. E. B. Kruuk,
“Explaining stasis: Microevolutionary studies in natural populations”, Genetica,
Cilt 112/113, 2001, s. 199-202.

53. D. J. Howard ve S. H. Berlocher, ed., Endless forms: Species and speciation,
New York, Oxford University Press 1998.

54.N. A. Johnson, “Gene interaction and the origin of species”, Epistasis and the
evolutionary process iginde, ed. J. B. Wolf, E. D. Brodie III ve M. ]. Wade, New
York, Oxford University Press 2000; M. Turelli, N. H. Barton ve ]J. A. Coyne,
“Theory and speciation”, Trends in Ecology & Evolution, Cilt 16, 2001, s. 330-43.
55. N. A. Johnson, 2000.

56. H. A. Orr, “The population genetics ofspeciation: The evolution of hybrid
incompatibilities”, Genetics, Cilt 139, 1995, s. 1805-13.

57. Bkz. M. Turelli, N. H. Barton ve]. A. Coyne, 2001.
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davranislarinin baz1 yonlerini degistirip daha sonraki temaslarda
bunlarin giftlesme olasiliklarini diigiirerek de tirlesmeye katki
saglar. “Ciftleyme oncesi lireme izolasyonu” olarak adlandiri-
lan durumun ¢aligilmasi ve izolasyonla iligkili genlerin ortaya
¢ikarilmasiyla da biiyiik ilerlemeler kaydedilmigtir.*® Tiirlesme
¢alisan hemen hemen tiim biyologlar, yukaridaki standart mo-
delin, tiirlerin olusmasinda en azindan zaman zaman agiklayici
olabilecegini ve zaten oldugunu diigiinmektedirler. Tartiyma
daha ziyade alternatif modellerin gegerliligine ve genelligine
odaklidir. Ornegin biyologlar, tiirlesmenin cografik izolasyon
olmaksizin hangi sartlar altinda ve ne 6l¢iide ortaya gikabilecegi
gibi sorular sorarlar. Farkli siniflardaki genlerin ve genetik ele-
mentlerin tiirlesmedeki roliinii sorgularlar.® Bu sorulari ayrica
laboratuvar deneyleri, saha ¢aligmalary, bilgisayar simiilasyonlar
ve matematik modellemeler gibi yonlerden de arastirmaktadirlar.

Son

Ronald Reagen’in daha 6nce belirtilen ifadesi ciddi anlamda
bir¢ok agidan yanlistir. Birincisi, evrim “sadece bilimsel bir
kuram” degildir. Olgulara ve ¢ikarimlara dayanur. Ikincisi, ya-
pilan yeni ¢aligmalar Darwin’in ¢aliymalarini gegersiz kilmak-
tan ziyade Darwinci evrimin neden hala biyolojinin merkezi
diizenleyici ilkesi oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak,
bu ifade, “kuram”n, “olgular” gibi “6gretilme”ye degecek ka-
dar giivenilir veya saygideger olmadig1 anlayisinin yanhshgim
gozler oniine sermektedir. Evrim kargitlari, evrimi “sadece bir
kuram” olmakla elestirip, okul miifredatinda yalnizca olgulara
dayal bilimin 6gretilmesi gerektigini sdyleyerek bilimin dogasim
¢arpitmaktadirlar.

Evrimsel biyoloj, olgularla dolu ve giiglii bir kuramsal ¢ergevey-
le tutarli hale getirilmis gegerli bir bilimdir. Yukarida siralanan

58. Ornegin M. A. F. Noor, “Genetics of sexual isolation and courtship dysfunc-
tion in male hybrids of Drosophila pseudoobscura and D. persimilis”, Evolution,
Cilt 51, 1997, 809-15; M. M. Wells ve C. S. Henry, “Songs, reproductive isolati-
on, and speciation in cryptic species of insects”, Endless forms: Species and speci-
ation iginde, ed. D. ]. Howard ve S. H. Berlocher, New York, Oxford University
Press, 1998, s. 217-33.

59. Bkz. D. ]. Howard ve S. H. Berlocher, 1998; M. Turelli, N. H. Barton ve]. A.
Coyne, 2001.
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ilerlemeler ise evrim biyologlarinin yaptiklari ve yapmaya devam
ettikleri seylerin kiigiik bir 6rnegidir.

Tesekkiir

Beni bu foruma katilmaya davet ettikleri i¢in Laurie Godfrey’e
ve Andrew Petto’ya tesekkiir ederim. Julie Froehlinge, Linden
Higginse, Chad Hoeflere, Michael Wadee ve isimsiz elegtir-
menlere bu boliimle ilgili yorumlar ve/veya tartigmalari igin
tesekkiir ederim.
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gorunmez incil:
yaratilis biliminin mantigi

J. michael plavcan

Girig

Yaratilig bilimciler, diinyadaki birgok yaratihg¢i arasinda kiigiik
bir azinliktir. Cogu yaratihg¢i diinyay: Tanr’nin yarattigina -In-
cilde anlatildig1 gibi veya evrim yoluyla- inanmay tercih eden
kisilerdir. Bunlarin aksine yaratihg bilimciler ise hem evrimi ¢ii-
riitmek hem de yaratihgin Incilde anlatildig: gibi gergeklestigini
kanitlamak igin gegerli bilimsel yontemleri kullanmaya ¢aba-
larlar. Toplum iizerindeki etkileri sayilarina gore ¢ok biiytiktiir.
Birgok insana gore ilahi yaratihg inancina bilimsel gegerlilik sag-
lamaktadirlar. Evrimin kanitlarim gergekten anlamadan, yaratihg
bilimcilerin bu kantlar: ve hatta bilimsel siireci ¢arpittiklarim
fark etmeden yaratilig bilimcilerin ¢aliymalarim kullanarak
Hiristiyanhk propagandasi yapan birgok kisi bulunmaktadir.
Yaratihg Aragtirmasi Enstitiisi,! Yaratihg’tan Cevaplar? ve Kesif
Enstitiisii Bilim ve Kiiltiir Merkezi® gibi organizasyonlar, aktif
olarak inanglarinin propagandasim yapmakta ve dogrudan veya
dolayh olarak politik sebeplerle devlet okullarinda inanglarinin
reklaminmi yapmaktadir.

L. Institute for Creation Science.
2. Answers in Genesis.
3. Discovery Institute’s Center for Creation.
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Niles Eldredge, yakin zamanda, gegen yillar iginde evrim
kargitlarinin sdylemlerinde higbir seyin degismedigini tiziilerek
belirtti.* Anatomik karmagiklig1 yaraticinin varligina kanit olarak
kullanan argiimanlarin, St. George Mivart, 1871 yilinda, goziin
karmagikliginin yalnizca bir yaraticinin isi olarak agiklanabilece-
gini iddia ettiginden beri 6ne siiriilmekte oldugunu vurgular. Bu
arglimanlarin bolca yayimlanmug ve etraflica tartigilmis olmasi-
nin yaninda epey inanani da mevcuttur. Internetteki ilerlemeler,
hem ¢ok fazla sayida evrim kargit1 yaziya hem de itirazlarina ve
hatta internet yazarlarinin tartigmalarini arsivleyen igeriklere
licretsiz ve kolay ulagima olanak saglar.®

Akademik gevre, yaratihg biliminin iddialarim ve argiimanla-
rin1 gayretle ve yogun bir sekilde inceleyerek, kuvvetle ve tekrar
tekrar bunlarin hepsini reddetmistir.® Yaratihig bilimini yalmzca
bariz bir hata olarak degil, aym zamanda genis ¢aph cehaletin
bir aynasi ve bilimsel ilkelerin yanhs anlagilmasi olarak goriir.
Yaratihigqilar, buna ragmen, goriiniiste tartiymali olan iki konuda
siyasetgileri ve halki ikna etmeyi bagarmiglardir:

1) Yaratihg bilimi dogru ve gegerlibir bilimsel girigim olmasi
yoniinden evrimsel biyolojiye estir ve

2) . evrim kuramu bilimdense dini inanci temsil eden herhangi
bir tarihi dogma olmasi yoniinden yaratihggihiga estir.

Evrim kargit1 argiimanlarin tamamen giiriitiilmiis olmasina
ragmen, insanlarin, iddialarinin yaratihg: destekleyip evrimi
¢iriittiigiinii sdylemekte nasil bu kadar hararetle 1srarc1 olduk-
lar1 sorulabilir. Bu sadece kor bir inanig midir? Ya da yaratihg
bilimcilerin mantiksal yaklagiminda, argiimanlarinin evrim
kuraminin gegerli bir bilimsel ¢iiriitmesi olarak goriilmesine
izin veren bir seyler mi vardir? Bu sorularin incelenmesi iki se-
bepten 6nemlidir. Birincisi, bilim insanlarinin agik oturumlarda
yaratihig bilimcilerle etkin bigimde yiizlesebilmeleri i¢in yaratili

4.R. A. Eve ve E. B. Harrold, The creationist movement in modern America, Bos-
ton, Twayne Publications 1990; N. Eldredge, The triumph of evolution and the
failure of creationism, New York, W. H. Freeman 2000.

5. www.talkorigins.org biiyiik ihtimalle internetteki yaratili¢i ve yaratihg karsit:
materyallere sahip en kapsamh kaynaktir.

6. Bkz. Dalrymple, Elsberry, Padian ve Angielczyk ve Stenger, bu kitap.
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bilimcilerin bakig agilarin1 -diinyay1 gérme bigimlerini- anla-
malari gerekmektedir. ikinci olarak, egitim siyasetgileri, yaratilig
biliminin 6gretilmesine izin vermenin, geligen kuramlara egit
muamele gosterme meselesi olmadiginianlamak zorundadirlar;
bu daha ziyade, kendi iginde tutarh olmakla beraber modern
bilimin gliniimiiz uygulamalarina ters diisen bir diinya gorii-
sliniin yayilmasiyla alakalidir.

Yaratihig bilimcilerin ve yaratihggilarin zihniyetleri ile felse-
feleri birgok ¢aligmada incelenmistir.” Bu denemede, yaratihg
bilimcilerin mantiklarini ve yaklagimlarini inceleyerek, bu ¢ahs-
maya kisa bir elestiri ile katki saghyorum. Yaratihig bilimcilerin
bilim kargisindaki bilindik mantiklarinin ve yaklagimlarinin
ayirici Ozelliklerini tanimlayan iki 6nemli olguyu tartigtyorum.
Bunlardan ilki “biligsel geligki’dir. Yaratihg bilimciler, Incilde
sOylenenlerin kelimesi kelimesine dogru olduguna inanglar
ile kargit baskin bilimsel kanit arasindaki geligkiden kaynakl
uyumsuzlugu ¢6zebilmek igin, tuhaf sekilde, “bilimsel” kanitin
evrimin kargisinda, yaratiligin ise yaninda oldugunu kabul eder-
ler. ikincisi ise yaratihig bilimcilerin bilime yaklagimlarinin Incil
ilmine yaklagimlariyla ayni olmasidir. Incilin birebir yorumu,
mutlakiyet¢i bir kanit goriigiine yoneltir. Yaratihg bilimciler, bir
dogru varsa, tiim kanitlarin onunla tutarh olmasi gerektigi go-
riigiinde olduklarindan, aragtirmalardaki en ufak belirsizliklerin
dahi kuramu ¢6kerttigine inanmaktadirlar.

Diger Yaratiligqilara Karg:1 Yaratihig Bilimciler

Yaratilig bilimcilerin goriislerini degerlendirmeden 6nce, kim-
den bahsettgimizi tanimlamak 6nemlidir. Birlesik Devletlerde
yaratihs¢ilik -diinyanin, incil'deki Yahudi-Hiristiyan Tanr: tar-
findan Yaratih§'in ilk kitabinda bahsedildigi gibi, oldugu haliyle
yaratildig1 inanci- uzun siiredir mevcuttur ve hala yaygindir.
Yaratiliggilik ve yaratilis bilimi ayrimini yapmak 6nemlidir. Yara-
tilig bilimi, yaratihg¢iligin bir ¢esit digavurumudur. Yaratihggihik
genellikle Amerikali Protestan bir olgu olarak tasvir edilir®, fakat

7.R. A. Eve ve F. B. Harrold, 1990; C. P. Toumey, “God’s own scientists: Creatio-
nists in a secular World", New Brunswick, NJ, Rutgers University Press 1994; S.
Locke, Constructing “T he Beginning”: Discourses of creation science, London, La-
urence Erlbaum 1998; Bkz. Kehoe, bu kitap.

8.R. A. Eve ve F. B. Harrold, 1990, C. P. Toumey, 1994. N. Eldredge, 2000.
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oOzel yaratihga inananlar herhangi bir inangtan veya ziimreden
olabilirler. Kendi 6gretim deneyimlerimde, yaratiliga olan inan-
cin Protestanlar, Katolikler, Ortodoks Yahudiler ve Miisliimanlar
tarafindan benzer gekilde agiklandigim goérdiim. Yaratilig¢ilar,
toplumun tiim kesimlerinde bulunmaktadirlar. Evrimsel biyoloji
diginda, bilimsel ve teknik alanlar ile miithendislik alanlarinda
da bulunabilmektedirler.

Yaratihggilik, Yaratihga uygun, kati, saf ve birebir bir inanca ya
da Yaratilig'in béliimlerinden bagimsiz olarak, Tanri’'nin evreni
yarattig1 genel inancina dayal olabilir. Ornegin bir¢ok insan,
evrimi Tanri’'nin diinyay: ve insanhg: yaratmada kullandig:
mekanizma olarak benimsemektedir. Bunlar “teist evrimciler”
olarak adlandirilirlar ve Yaratilig1 birebir yorumlayan daha aktif
yaratiliggilar tarafindan “hain” yakigtirmasiyla kii¢iimsenirler.
Yaratiig'tan Cevaplarin Web sitesi® ziyaret edildiginde, “teist
evrimciler’in de neredeyse “evrimciler” kadar ¢ok sozlii tacize
maruz kaldiklari goriilecektir.

Birgok insan igin yaratihg¢ilik bir inang sistemidir - yani
yaratiliga kargi olan veya yaratiligi destekleyen kanitlar1 deger-
lendirme girisimi veya ihtiyaci yoktur. Sadece inanirlar. Evrimi
destekleyen argiimanlari, ahlaki agidan tehlikeli olan alternatif
bir inang sisteminin lehindeki hitabet araglan olarak goriip
reddederlerken, evrim kargit argiimanlar, kisisel inan¢larim
destekledigi igin kabul ederler. Cogu yaratihggy, bilimsel alanlar-
daki yetersiz egitimleri sebebiyle yaratihg bilimi argiimanlari ve
bilim insanlarinin itirazlari arasinda degerlendirme yapabilme
yeteneginden yoksun olmasi bakimindan, Amerikan halkinin
geneline benzemektedir.'” Bu durumun lisans mezunlarini da
kapsadigini soyleyebilirim. Tip fakiiltesinde egitim verdigim
sekiz y1l i¢inde kargilagtigim, bilimin felsefi yapisi ve hatta uy-
gulamalar1 hakkinda egitilmemis ve 6zellikle olgular1 benim-
semeyi ve degerlendirmeyi bilmeyen tip 6grencisi sayisi beni
sasirtt. Cogu tip doktoru kendini bilim insani olarak gorse de
(ki birgogu zaten 6yledir), 6grenmeyi ve bilimsel yollarla elde
edilmis biiytik bilgi yiginlarini ustaca kullanmay1 igeren egitim-

9. www.answersingenesis.org

10. E. C. Scott, “Anti-evolutionism, scientific creationism, and physical anthro-
pology”, Yearbook of Physical Anihropology, Cilt 30, 1987, s. 21-39; R. A. Eve ve
E. B. Harrold, 1990; C. P. Toumey, 1994.
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ler ile bilgiyi fiilen Gretme siirecini igeren egitimler birbirine
karigtirilmaktadir.

Yaratihgilar arasindaki bir azinlik, yaratiligin birebir yoru-
muna derinden baghdir ve digerlerinin de bu goriige sahip
olmalan igin saldirganca dini propaganda yapmaktadir.' Ancak
bunlarin hepsi yaratilig bilimci degildir. Incil'in birebir yorumu-
nun propagandasini yapan kati yaratihg¢ilar Tanr1 Kelaminin
yanilmaz oldugu inanciyla bilimsel argiimanlar1 konu dis1 goriip
umursamazlar.'? Digerleri ise yaratilig biliminin argiimanlar
araciligiyla, ancak bu argiimanlarin bilimsel gegerliliklerinden
habersiz bi¢imde, Incil'deki yaratiligin propogandasini yapmak-
tadirlar. Ornegin Toumey" Incil Bilimi Toplulugunun,* bilimi,
Incil’in birebir yorumu ile hemfikir olarak tanimlamay felsefe
edindigini belirtir. Yaratilig bilimciler gibi, yaratilis1 a priori* bir
olgu olarak kabul ederler, bilimin kendisi ise bu hiikiimle olan
iligkisine gore tanimlanur.

Yaratihig bilimciler, bilimsel yontemleri ve argiimanlan kul-
lanarak 1srarla yaratiliy modelinin gegerli oldugunu kanitlama
girisiminde bulunup, evrim kuramini reddederek dini inang-
larinin propagandasini yapan farkl bir yaratihig¢i alt grubudur.
Cogunlugunu tutucu Protestan Hiristiyanlar olugturur. Yarati-
lig’tan Cevaplarin®, Yaratilig Aragtirmasi Enstitiisiiniin'é, Kegif
Enstitiisiiniin'? ve DI Center for Science and Cultere’in'® Web
sitelerindeki katihmc listeleri, bu gruplardaki ¢ogu kisinin bi-
lim veya miithendislik alanlarindan mezun olduklarini ve hatta
bazilarinin saygin enstitiilerden ve programlardan doktora
derecelerine sahip olduklarin1 géstermektedir (ancak siklikla
belirtildigi gibi, evrimsel biyoloji alaninda egitim almi§ ok az
kisi bu listeye dahildir).

11. O. D. Duncan ve C. Geist. “The creationists: Who, where, how many?”, NCSE
Reports, Cilt 24 (5), 2004, s. 26-33.

12. C. P. Toumey, 1994.

13. C. P. Toumey, 1994.

14. Bible-Science Association.

* A priori. Deneyden bagimsiz olarak salt akul yiiriitmeyle elde edilebilen bilgi
tird. (¢.n.)

15. www.answeringenesis.org

16. www.icr.org

17. www.discovery.org

18. www.discovery.org/csc/
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Bir Bilim Olarak Yaratilig Bilimi

Dogal gozlemler ile Incildeki yaratihgi bagdastirma girisimleri
yeni degildir ve modern evrim kuramindan esinlenilmedigi
de kesindir. On dokuzuncu yiizyilda bu tip girisimler evrim
kuramu igin fikri destegin gelisiminin anahtar pargasiydi. Niles
Eldredge’in belirttigi gibi, on dokuzuncu ytizyilda yaratihsa kargt
evrim tartigmasi, evrim kuraminin agik ara kazanmakta oldu-
gu bir savaga doniistii.’ “Bilimsel yaratihggilik” isimli modern
hareket, Henry Morris ile John Whitcomb'un, 1961 yilinda The
Genesis Flood: The Biblical Record and Scientific Implications®
adl, bilimsel gozlemin 6zel yaratiligi ve aym zamanda Nuh’un
Gemisi'nde korunmug olanlar diginda tiim yagami ortadan
kaldirmig diinya ¢apinda gergeklesmis bir tufani agik¢a des-
tekledigini savunan eseri yayimlamalar ile bagladi. Giiniimiiz
evrim kargitlari, bilim insanlarinin evrime bir metafizik doktrin
olarak korii koriine inanmalar: sebebiyle evrime karg: bilimsel
kanitlar tarafsizca degerlendiremediklerini iddia etmektedirler.
(Hatta bazilan bilim insanlarinin Tanrr'ya kars1 komplo kuran
yalancilar olduklarim ima edecek veya agik¢a soyleyecek kadar
ileri gitmektedirler.)*

Yaratihg bilimcilerin argiimanlari ve burada agiklanan sav igin
ortak 6nemde olan birka¢ konu mevcuttur. Yaratihg¢ilarin ¢ok
az 6zgiin aragtirmalar1 bulundugu bilinmektedir, bunun yerine
evrimin bazi 6zel yorumlarini ve evrenin yagini elestirmeye iti-
mat etmektedirler. Bu elestirilerin oldukga farkl tipleri vardir.
Giincel ve onemli konulardan biri, evrim kanitinin “bilimsel”
degil, evrime inangla ortaya ¢ikmg kurgusal bir yorum oldu-
gudur. Ardindan yaratihggilar, tarihsel siireglerin ve olaylarin
tekrar edilebilir olmamalari ve bunlara dair kanitlarin evrimsel
ve yaratiligg1 yorumlarinin yalmzca tarihsel ¢ikarimlara dayan-
masi nedeniyle, yagam tarihi kamtlarinin, siirece dair yorumlarin
birindense digerini destekledigini soylemenin miimkiin olmadi-
gin1 iddia etmektedirler. Yaratihg bilimciler bu tip argiimanlari

19. N. Eldredge, 2000.

20. H. M. Morris ve J. C. Whitcomb, The Genesis flood: The biblical record and
scientific implications, Philadelphia: Presbyterian and Reformed Publishing Co.
1961.

21. R.E. Kofahl, Handy dandy evolution refuter, San Diego, Beta Books 1977.
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kullanirken genellikle tutarsizdirlar. Ornegin radyometrik yas
tayinini “varsayimlar’a dayandig! i¢in gegersiz kabul edip bir
kenara iterlerken?? polonyum halkalarin1 geng¢-diinyanin bir
kanit1 olarak goriip dvmektedirler. Yaratili§ bilimciler, benzer
sekilde, bilim insanlarinin, fizik yasalarinin evrimin gergeklege-
meyecegini kamitladigini gérmeyi reddettiklerini 6ne siirerler.??
lligkili diger iddialar ise fosil kaydinda higbir gegis fosilinin bu-
lunmadig1 ve evrim kuraminin kemikli omurgalilarin Kambriyen
olusumlarindaki “ani” ortaya ¢ikigini agiklayamayacagi yoniin-
dedir.?* Yaratiligqilar, gegis fosili 6rneklerinin, evrim inancindan
kaynaklanan kurgusal yapilar olduklarinda israr etmektedirler.
Bu fosillerin, tiirler arasi tedrici gegiste ara bigimler oldugu
ongoriisiine uymadigini, olusumlarini tamamlamig ve 6zgiin
varliklar oldugunu ileri siirmektedirler.

Onemli temalardan bir digeri ise evrimin, dogadaki herhangi
bir gézleme uyarlanacak gekilde sinirsizca bigimlendirilebilir ve
degistirilebilir olmasi sebebiyle bilimsel olmadig: diigiinceleri
yoniindeki saldirilaridir. Yaratihggilara gore evrim biyologlar:
arasinda gergeklesen teknik tartigmalar, evrimin dayanaksiz
olduguna ve bu sebeple de bilim insanlarinin evrime baghlikla-
rinin inangtan kaynaklandigina isaret eder.?® Yaratih bilimi de,
Incilde bahsedilen yaratilisa inangla basglamasi ve kanitlarin bu
inanca uydurulmaya ¢aligilmasi bakimindan, ayni sugla yarg-
lanabilirse de, burada yaratilig bilimciler ironi yapmamaktadr.
Evrimsel degisimin ayrintilariyla ilgili olarak bilim insanlar
arasinda siiregelen tartigmalara kargilik, yaratihg bilimciler, fikir
birligi saglamak amaciyla “ayni sonuglara varmi§ meslektagla-
rin oldukg¢a farkh argiimanlari”ni1 degerlendirmek igin grup igi
elestirilerde bulunmazlar.2¢ Bunun yerine evrimsel biyolojideki
anlagmazliklari, bilim insanlarinin yagamn yaratic1 Tanrr’'nin
araciigi olmaksizin evrildigine dair pesin hiikiimli goriislerini
destekleyen tutarhh kanitlar bulma ¢abalarindaki kaginilmaz
yenilgilerinin kaniti olarak gérmektedirler.

22. Bkz. Dalrymple, bu kitap.

23. Bkz. Strenger, bu kitap.

24. Bkz. Padian ve Angielczyk, bu kitap.

25. Bkz. Petto ve Godfrey, bu kitap.

26. K. C. Smith, “Can intelligent design become respectable?”, NCSE Reports,
Cilt 20, 2000, s. 40-43.
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Bu ortak konular, yaratilig biliminin gegitli taraftarlar1 arasin-
da, okullarda yaratihg ve evrim egitimi igin “esit siire” saglama
girisimlerinde bir ¢ifte standart olarak tecelli eder. Yaratilig
bilimciler, “..evrim yandaglar1 da yaratilig yandaglari da goriis-
lerini inan¢la kabul etmek zorundadirlar” iddiasinda bulunur-
larken, bir yandan da kendi gériislerinin herhangi bir evrim
kanitininki kadar veya daha fazla bilimsel gegerliligi oldugunda
israr etmektedirler.?” Yaratihig bilimciler, dini inanglara kars
agik diismanlik sebebiyle “aragtirma’larinin bilimsel dergilerde
siirekli sansiirlerdiginde 1srarcidirlar. Bu iddia, bilim insanla-
rinin yaratihg¢ iddialarini tekrar tekrar degerlendirdikleri ve
bunlari ¢ogunlukla hatali, samimiyetsiz, saptirici ve hatta giiliing
bulduklar: (bu kitapta gosterildigi gibi) ger¢egini gérmezden
gelmektedir. Bilim insanlar, naif yaratilig bilimi iddialarinin ikna
edici bilimsel ¢iiriitmelerinin duymazdan gelinmesi kargisinda
saskindirlar. Yaratilig bilimciler, gegersizlikleri teker teker ortaya
konmus fikirleri neden hala tekrar etmektedirler?

Bu sorunun birgok ortak agiklamasi ~hem 6zel gevrelerde
hem de halk arasinda- bulunmaktadir ve bunlarin birkag¢ini
incelemek yararh olacaktir. Yaratilig bilimci mantigini ve fel-
sefesini ince bir bigimde a¢iklayan birgok ¢aliyma mevcuttur.?
Bu ¢aligmalarda iki noktanin iizerinde durulmaktadir. Birincisi,
yaratili§ bilimi, evrim kuraminin muhafazakar Protestan degerler
ve ahlaki inanig sistemi igin bir tehdit oldugu algisindan ortaya
¢ikmigtir.?® Ikincisi, yaratihg bilimcilerin uygulamada takip
ettikleri bilim modeli, modern bilimin kabul ettigi modelden
¢ok farklidir.*®

Yukarida bahsi gegen ilk nokta 6nemlidir, ¢linkii yaratihg bi-
limcilerin bilimin kendisiyle degil, sahip olduklar: dini gériigler
ile degerlerive ahlaki inang sistemini savunmakla ilgilendiklerini
vurgular. Yani yaratilig bilimciler, dogru bilimin 6gretilmesi
i¢in savagiyorlarmig gibi gézilkmeye ¢aligsalar da (6zellikle

27.R. E. Kofahl, 1977, s. 14.

28. P. Kitcher, Abusing science: The case against creationism, Cambridge, MA,
MIT Press 1983; G. M. Marsden, Understanding fundamentalist views of science.
In Science and creationism, ed. A. Montagu, New York, Oxford University Press
1984; C. P. Toumey, 1994; S. Locke, 1998.

29. Bkz. Cole, Kehoe, Numbers; bu kitap.

30. Bkz. Elsberry, Johnson; bu kitap.
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glinimiizde “akulli tasarim”in 6ne siiriildiigti durumda), ashinda
kendi inanglarini savunmak ve bunun propagandasini yapmak
i¢in, siirekli insanlar1 evrimin dogru olmadigina inandirmanin
yollarini aramaktadirlar.

Ikinci nokta ise ~yaratilig bilimcilerin yaygin olandan farkh bir
bilim modelini kullanmalari- ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bu, devlet
okullarinda “gergek” bilim olarak 6gretilmesini istedikleri geydir.
“Dogru” bilimin ne oldugu, felsefi bir tartigmadir; ancak yaygin
bilim ile yaratilig bilimi arasindaki farklar1 gosteren birkag nokta
mevcuttur. “Bilim” binlerce yildir uygulaniyorsa da, modern
“bilimsel yontem” Francis Bacon'in dogal felsefesinden ortaya
¢itkmigtir®! Baconcu bilim, maddi diinyanin gézlemlerinden,
timevarimla, dogal yasalara ulagilmasina dayanir. Bu, kuramdan
ve timdengelimden uzak; uygulamaya yonelik, deneye dayanan
bir yaklagimdir. Darwin 6ncesi donemin Protestan Amerika
bagkanlarinin, Baconcu bilimsel gergeve ile uyumlu olarak,
Tanrr’'nin kutlu yaratimina kanit toplayan dogalcilar olmalar
sasirtici degildir.®

“Bilimsel yontem”in giiniimiizdeki uygulamasi, Karl Popper’in
¢aliymalarina uzanir.® Popperc bilim; kuramsal modellerin
yanhglanabilir hipotezler iiretmek igin kullanilan gézlemlere
dayandirildig), tiimdengelimci bir ¢er¢evenin iizerinde durur.
Hipotezler ve modeller, yanhglamalarla (falsification) veya dog-
rulamalarla (corroboration) iyilestirilir ve daha fazla sinanir.
Popperci bilime en fazla hikim olan kavram yanhglanabilirliktir.
Bir model veya kuram gozlemlerle yanliglanamiyorsa, genellikle
bilimsel olarak kabul edilmez. Ancak Popperc bilim “gergek
bilim” yapmanin altin standardi haline gelmigse de, aslinda
modern bilim, yanhglanabilir hipotezlerin dogrulamasiyla ve
modellerin daha fazla dogal goriingiiyii agiklayabilmesiyle de
birlikte, timevarim ve tiimdengelim siireglerinin bir karigimudir.

Yaratihg bilimciler, evrimin bilimsel olmadigini ve yaratihg
biliminin dogal diinyanin en mantikli yorumu oldugunu gos-

31. F Bacon, “Novum organum [geviri]", The Works iginde (VIIL Cilt), ed. J.
Spedding, R. L. Ellis ve D. D. Heath, Boston, Taggard and Thompson [1863],
1620.

32. C. P. Toumey, 1994.

33. K. R. Popper, The logic of scientific discovery, New York, Harper and Row
1959.
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termek i¢in, basit bilimsel kavramlardan istifade etmektedirler.
Ornegin bir tasarimcidan bahseden tasarim argiimanlari Bacon
felsefesiyle uyumludur.® Yaratihig bilimciler, bir tasarimcinin
varhigina kanit olarak; goziin karmagikhigina, anatomik ve fizyo-
lojik tasarimin “mitkemmelligi’ne ve birgok hayvan ile bitkinin
birbirine bagimhiligina dikkat ¢ekmektedirler. Karmagik yapinin
sadece kasith yaratim ile ortaya ¢ikabilecegi iddiasindan yola
¢ikarak bir yaraticinin var oldugu sonucuna varmaktadirlar -
sik¢a alintilanan, ¢6lde rastlanan bir saatin bir saat¢inin varligina
isaret ettigi ifadesi de buradan gelmektedir. Bu tip argiimanlarn
algilamak, kisinin egitim ge¢misinden bagimsiz olarak, nere-
deyse herkes igin basittir.

Son zamanlarda ise “akilli tasarim” taraftarlari, bu argiima-
n1 Popperci sekle biiriindiirme girisimi igindedirler. William
Dembski** ve Michael Behe® karmagik biyolojik sistemlerin
kasith yaratimla ortaya ¢ikmig olmasi gerektigi 6nermesini,
“indirgenemez karmagiklik” kavraminin yanhslanabilir hipo-
tezlerden olugtugunu (tiimevarim yerine timdengelim ile Tanr
sonucuna ulagma denemesi) 6ne siirerek desteklemektedirler.?’
Bilim ¢evreleri, bu modelin tiimevarimci oldugu ve biyolojik
isleyis hakkinda yanhs varsayimlardan yola ¢iktig1 konusunda
hemfikirse de, yaratihg bilimciler bu modeli, s6zde yanhglana-
bilirligi nedeniyle, bilimsel olarak evrimsel ¢aligmalardan iistiin
tutmaktadirlar.

Yaratilig bilimciler, evrimi ¢iiriitme ve yaratilig1 destekleme
yontemi olarak ¢ogunlukla Popperci bilimi kullanirlar. Ornegin
jeolojik tabakalagmanin tiim yeryiziinde gergeklesen bir selden
kaynaklandig1 hipotezinin, Saint Helens Dagr'nin patlamasindan
meydana gelen sedimentlerin gozlenen hizl tabakalagmasiyla
dogrulandigini 6ne siirmektedirler.®® Ayrica diinyanin eskili-

34.R. A. Eve ve E B. Harrold, 1990; C. P. Toumey, 1994; N. Eldredge, 2000.

35. Bkz. Elsberry, Pennock; bu kitap.

36. Bkz. Dorit; bu kitap.

37. M. ]. Behe, Darwin’s black box: The biochemical challenge to evolution, New
York, Free Press 1996; W. A. Dembski, Intelligent design: The bridge between
science and theology, Downers Grove, IL, InterVarsity Press 1999.

38. S. A. Austin, “Mount St. Helens and catastrophism”, Institute for Creation
Research Impact No. 157, 1986, www.icr.org/pubs/imp/imp-157.htm adresinden
ulagilabilir (son ulagim 22 Ekim 2001).
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ginin ve boylece evrim kuraminin, bazi yagh kayaglarin daha
geng kayaglarin lizerinde bulundugu gergegiyle ¢iiriitildigina
one siirmektedirler.”® Siklikla fosil kaydinda gegis bigimlerinin
bulunmayiginin (kendi ifadeleriyle) evrim kuramim giiriittiigiini
iddia etmektedirler.®

Buna kargilik, yaratihg bilimciler, evrim kuraminin bilimsel
olmamasi sebebiyle ¢iiriitillemeyecegi iddiasindan da vazgeg-
mezler. Bu iddianin temeli, evrimin dogrudan gézlemlenemeyen
veya deneyden etkilenmeyen tarihi olaylarin bir iriinii oldugu
goriigiine dayanmaktadir. Ancak bu, halkin, yalnizca labora-
tuvar ortaminda deneysel olarak tekrar edilebilen hipotezlerin
yanhslanabilir hipotezler olduguna yonelik kanisini kullanarak,
yanhgslanabilirlik kavraminin yanhs yorumlanmasindan ibarettir.
Gergekte ise deneysel tekrar edilebilirlik, gozlemlerin dogrula-
nabilirligine dayanir. Gézlemler, deneylerden elde edilmek zo-
runda degildir - bagimsiz gozlemciler tarafindan dogrulanabilir
olmahdir. Yani tarihsel olaylarin yanhglanabilirlige tabi olmadig:
goriisii yanilticidir. Ornegin yagsamin evrildigi hipotezi, fosil
kaydi hakkinda sayis1z 6ngorii iiretir.* Jeolojik kayit kesitinde
her fosil bulunugunda, evrim hipotezi dogrulanmus olur.

Evrimin (ve eski evrenin), fiziksel ve biyolojik diinyay1 agikla-
madaki hiineri ise yaratilig bilimi argiimanlarinda yer bulmaz.
Yaratihiggilar, agiklayicimodellerin bilimsel olmayan hikayeler-
den ibaret oldugunu iddia ederlerken, kendi agiklayict modelle-
rinin, uzak yildizlardan gelen 151g1n milyarlarca yillik olaylarin
kaydini tutmasy; fosillerin jeolojik siitunlarda rastgele olmayan
bir diizende goriilmesi; canhlarin garip ve anlamsiz tasarim
ozelliklerine sahip olmasi gibi gozlemleri agiklamada basarisiz
oldugu gergegini gormezden gelmekte veya reddetmektedirler.
Bu gozlemlerin her biri, evrim kuraminin hipotezlerinin yan-
lislanabilmesi igin tekrar tekrar giivenilebilir firsatlar saglar.
Evrim kuramy, bu yeni gézlemler kargisinda ayakta kalabilmistir.

Bilimsel bir kuram olarak evrimin sahip oldugu basar: ve daya-
nikhilik digiiniildigiinde, evrimin tekrarh ve saglam ¢liriitmeleri
kargisinda, yaratilig bilimcilerin, nasil hala ayni argiimanlan

39. E. Kofahl, 1977.
40. E. Kofahl, 1977.
41. N. Eldredge, 2000.
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kullanabildikleri sorgulanabilir. Yaratihg bilimciler, ¢ogu bilim
insanina gore yalanci, ikiytizli veya bilimianlamak igin fazlaca
cahil kisilerdir. Boyle goriisler genellikle gizlice belirtilir veya
halk arasindayken istii kapal bigimde ima edilir. Ancak bu
tutum ¢ogunlukla yanhgtir ve yaratilig bilimcilerin mantigin
anlamaya engel olur.

Ornegin Duane Gish, yillar i¢inde iddialarini ve kabullerini
kargilagtirip hatali bulanlardan ¢ok gekmigtir.*2 Anlagilan, Gish,
gergekleri saptirdig1 agikga gosterildiginde bile, ayn1 hatalar: tek-
rar etmekte 1srarcidir. Buradan Gish’in yalanci olmadigi sonucuna
varmak zordur. Ancak yaratilig bilimcilerin ¢ogu, dogruluk ve
diiriistlitk degerlerini iistiin tutan, tutucu Hiristiyanlardir; yani
Gish'in gegekten kendi argiimanlarina inandig1 -bilime uygun
oldugu i¢in degil Incile uygun oldugu i¢in- sonucuna varabiliriz.

Yaratilig bilimcilerin ahmak olmadiklarina kesin kanaat ge-
tirebiliriz — evrim kargit1 yontemlerinin halk iginde etkililigi
bunun ispatidir. Birgok yaratiligginin argiimani, bazi bilimsel
disiplinler hakkindaki cehaletlerini agik¢a yansitsa da, bagh
bagina Yaratihg Aragtirmas: Enstitiisiiniin yayimladig: litera-
tir incelemeleri bile, bu insanlarin ¢ogunun bilimdeki giincel
olaylar1 -konular hakkinda derin bilgi veya uzmanhk sahibi
olmasalar da- takip ettiklerini gostermektedir. Yaratihg bilimi
yayiwnlarinin birincil nitelikteki literatiir alintilarindan tamamen
yoksun oldugu dogrudur. Fakat bir¢ok yaratilig bilimci bu yon-
den mazur goriilebilecek kadar bilgili kisilerdir. Alintilarinin
bir¢ogunun niteligi, eksik alintilarin, cehaletten ziyade segici
bir ihmalden kaynaklandigina isaret etmektedir.

Kiiglimseyici agiklamalar: bir yana biraktigimizda, geriye ya-
ratihg bilimcilerin, diinyayi ve bilimsel kamit;, hakim gorigsteki
bilim insanlarindan gergekten de farklh bir ¢ergevede yorum-
ladiklar1 hipotezi kalir. Yaratilig bilimciler de, yaratihg bilimi ve
evrimsel biyoloji arasindaki tek farkin, kanitin tarafsiz yorumu
oldugu goriisiindedir. Fakat bilim insanlari, kararli ve gii¢lii ge-
kilde, bu farkin, kamitin “makul” bir yorumundan kékenlendigi
iddiasin1 reddetmektedirler.

42.]. Arthur, “Creationism: Bad science or immoral pseudoscience?” The Skep-
tic, Cilt 4 (4), 1996, s. 88-93, http://mypage.direct.ca/w/writer/gish.html adre-
sinden ulagilabilir (son ulasim 22 Ekim 2001).
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Yaratilig Bilimi ve Biligsel Celigki

Yaratihg bilimcilerin bu tekrarh saglam ¢iiriitmelerden son-
ra bile argiimanlarini savunabiliyor olmalarina getirilebilecek
agiklamalardan biri, Incile olan inanglarina derin bagliliklar
nedeniyle, diinyay1 yorumlayiglarinin -neyin gergek oldugu
neyin ger¢ek olmadigina dair kabul- bu inang sistemini ko-
rumak iizerine kurulu olmasidir. Bu durum, “biligsel ¢eligki”
-kuvvetli bir kanaatin yanlighg: gosterildiginde, o kanaate olan
inancin artip bir propaganda unsuru haline gelmesiyle tanim-
lanan goriingiiyii kargilayan terim- kavraminin incelenmesiyle
anlagilabilir.

Bu kuram, diinyanin sonu hakkinda belirli bir zaman ve tarih
ongoriisiinde bulunan modern bir uzay-uzayh kiiltii iizerine
yaptiklar1 ¢aliyma ile Leon Festinger ve digerleri tarafindan
ortaya konmus ve sinanmigtir.® Bu kuram, 6zetle, insanlarin
6zel ve umumi olarak bir inanca gergekten baglandiklarinda ve
bu inanglarinin yanhgshg gosterildiginde, inanca baghiliklarinin
giiglenecegini ve olugan “¢eligki’den kurtulmak i¢in inanglarinin
propagandasinmi yapacaklarini soyler. Yanhghg: gosteren kamt,
i¢sel bir makullegtirme ile agiklanir ve bu makullegtirme dav-
ramgl, grup tegvikiyle siirdiiriiliir.

Biligsel ¢eliski modeli, tiim yaratihig bilimciler i¢in gegerli
degildir, ¢iinkii inang ve inancin yanhshginin ispat1 ériintiisi,
modelin gereksinimlerini tam anlamiyla kargilamaz. Incil’in
birebir yorumu, diinyanin sonu igin belirli zaman ve tarih bigen
bir 6ngorii gibi agik ve tamamen yanhglanabilir bir 5ngérii sagla-
maz. Evrimin kanit1 —-dogru oldugu takdirde Yaratihg hikayesini
yanliglayacag seklinde yorumlanir- karmagiktir ve dogrudan
gozlemlenebilir degildir (yaratihg bilimcilerin ¢ogu; jeoloji, pale-
ontoloji veya evrimsel biyoloji alaninda higbir laboratuvar veya
saha ¢aliymasi yapmamugstir); bu sebeple de kamt oldugu kolayca
reddedilebilir. Bununla beraber, ¢ogu yaratilig bilimcinin inang-
larina baghhk s6zii; miilkiyetlerinden vazge¢melerine, iglerini
birakmalarina, aileleri ve arkadaglariyla iligkilerini kesmelerine
neden olacak tipte degildir; toplumsal ve kisiseldir (ancak baz
yaratilig bilimcilerin inanglar kariyerlerinde bazi zorluklara

43. L. Festinger, H. W. Riecken ve S. Schachter, When prophecy fails, New York,
HarperCollins 1964.
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sebep olmus olabilir). Bununla birlikte kisisel kanaatlere baglih-
gin giicii azimsanmamalidir. Inang sistemleri agik¢a herkes igin
¢ok onemlidir ve bir inang sisteminin tamamen altiist edilmesi
sarsici olabilir. Ayrica yaratihg bilimcilerin, evrimin gergek
olmasi durumunda, ilk giinaha ve Isa’nin bagiglayiciigina olan
inanglarinin dogru olamayacagi yoniindeki diigiinceleri agik ve
kesindir (ancak bu gorii§ tim Hiristiyan mezheplerince kabul
edilmez). Cogu bilim insanina gore, Yaratihg hikayesinin birebir
yorumu aleyhindeki bilimsel kanitlar, bu inancin yanlighgin
agik¢a ortaya koyar yonde baskindir.

Yaratihg bilimcilerin davraniglarini, bu 151k dogrultusunda,
biligsel geliski modeli iginde degerlendirmek ilging bir dene-
yimdir. [lk olarak, yaratilig bilimciler, hem Incildeki yaratihga
getirdikleri birebir yorum hem de “bilim”i gegerli ve 6nemli
bir goriingii olarak kabul etme konusunda oldukg¢a katidirlar.
Bu sebeple, Incil’in birebir hiikmii ile bunu yanliglayan kurami
savunan bilim ¢evrelerinin baskin gériisiinii bir arada kabul
etmek, bir geliskiye sebep olmug gibi goziikmektedir. ikincisi,
birgok yaratili§ bilimci argiimani, ok daha genis bir baglamin
diginda kalan tek bir argiimana odaklandigy; yalnizca evrim
kuraminin “mantiksal” bir ¢iliriitmesine donistiirildagi siirece
cazip hale gelen post-hoc* yapilardir. Biligsel geliski modelinde
6nemli olan, argiimanin diger kisilerce kabul edilebilirligi degil,
inang ve yanhgslama arasindaki geligkinin uzlagmasidir. Diger
bir deyisle, yaratihg bilimcilerin argiimanlary, inang sistemlerine
uygun oldugu siirece inanglarin1 dogrular ve geligkiyi ortadan
kaldirir. Yaratihg bilimcilere gore, evrimin dogru olmadigy,
“bilimsel” bir agiklama ile kanitlanmigtir. Bundan bagka her sey
konu digidir. Bu “iiriitme”, aym zamanda, yaratihig bilimcilerin
bagka bir “bilim”i gergek ve gegerli bir girigim olarak kabul
edebilmelerini saglar.

Celiski modeli, yaratilig bilimcilerin, evrimin neden yanhs
olmasi gerektiginin “bilimsel” agiklamalarinin pesinden kogma
¢abalarina -herkesin goriigiinii kendilerininkine doniigtiirme
(hem argiiman hem de yasal gii¢ yolu ile) yoniindeki giiglii si-
yasi etkinlikleri, evrimcilerin degil kendilerinin “ger¢ek” bilimi

4. Bir olayin bir bagka olaydan daha 6nce olmasindan dolays, sonraki olayin
olusma nedeni oldugunun iddia edilmesi.-Ed.
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icra ettiklerinde 1srarlar1 ve ancak sinirda kabul edilebilecek
evrim kurami kargit1 kanitlar1 benimsemeleri- bir agiklama
onerdigi igin bana gekici geliyor. Yaratihg bilimcilerin ¢arpic
yani evrim kuramini reddetmeleri degildir; milyonlarca insan,
sadece inanglar: sebebiyle, evrimle ilgili bilimsel argiimanlardan
bagimsiz olarak, Incildeki Yaratilis hikayesini gayet rahat¢a kabul
etmekteler. Yaratilig bilimciler ise Yaratilig'in birebir yorumuyla
dogal diinyadan gelen bilimsel kanitlar1 uzlagtirip, insanlari
kendilerinin hakli olduklarina ikna etmedeki 1srarci ve saldirgan
tavirlaniyla, diger yaratihiggilar arasindan siyrilirlar.

Yaratihg bilimcilerin evrim kuramu aleyhine bilimsel kart ara-
yislarinin bir diger yiizii ise incildeki geligkili kanitlari agiklama
girisimleridir. Yaratihg bilimciler, Incil’in birebir yorumuna bagh
kalirsa, evrim kuraminin bilimsel kanit1 onlar1 ancak biligsel
celiskiye siiriikleyecektir. Incil’'in pasajlar1 arasindaki geliskilerin,
yanhshgin bagh bagina ispati olarak kabul edilebilecegi agiktir.
Bu agiklamalar, Incil'in birebir yorumunu kabul etmeyenlere
sagma ve hatta giiliing goriinebilir.** Fakat birebir yorumcular
i¢in iki yonii uzlagtirmasi ve inanglarini desteklemesi yeterlidir.

Biligsel ¢eliski modeli, yaratihg bilimcilerin inanglarini ve
davraniglarini biitiiniiyle agiklamada yetersizdir. Yine de ev-
rim kargitlar arasindan; zekas: ve egitim diizeyi géz 6niinde
bulunduruldugunda davraniglar zor agiklanabilir olan, kiigitk
ama saldirgan bir grubun segici akil yiiriitmelerini agiklamada
umut vadetmektedir.

Yaratihig¢1 S6zde Bilim Insanlari
Farkli Bir Mantik Cer¢evesinde Caligir

Hepimiz farkli inang sistemleriyle ¢aligiriz. Bir diinya goriisi
yaratip, kanitlar1 bu diinya goriisii ¢ergevesinde yorumlariz.
Bilimin sadece bilimsel devrimler yoluyla ¢okertilebilecek pa-
radigmalar dahilinde ¢aligtigin1 6ne siiren Thomas Kuhn’un
¢aligmalarindan, bilimlerde, bu goriise aginayiz.* Yaratihig bi-
limciler, Kuhn’u anmaksizin, hararetle evrimin yaratiliga eg bir
paradigma oldugunu iddia etmektedirler. Bir bakima haklidirlar.

45. P. Kitcher, 1983.
46. T. S. Kuhn, The structure of scientific revolutions, 2. basim, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press 1970.
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Evrim de yaratilig da, kanitlarin, iginde yorumlandig: paradig-
malardir. Ancak bilim ve yaratili bilimi arasindaki temel fark;
bilim, kendi kendini diizelten elestiriler temeline dayanirken®’,
yaratilig biliminin Incildeki hitkmiin kesin dogrulugu temeline
dayanmasidir.

Yaratilig bilimcilerin “bilim’e yaklagimlarindaki temel fark,
Bacon ve Popper bilimleri arasindaki basit ayrim agar. Bu,
bilim egitimine sinsice soktuklar1 bir problemdir. Bu, sadece
liselerde ve yiiksekokullarda 6gretilen olgular1 kontrol etme
girisimi degildir. Eger yaratihig bilimi devlet okullarina gi-
rebilirse, 150 yildir ¢ok bagarili olmug temel bilimsel siireg,
ogrencilere yanhs ogretilecektir. Bu sadece evrimsel biyoloji
i¢in degil, tim bilimler -biyoloji, fizik, kimya, jeoloji ve di-
gerleri-i¢in gegerlidir. Tim ekonomimizin temelde bilimdeki
ilerlemelere dayandigini diigiinecek olursak, yaratilig bilimi,
yalnizca akademik 6zgiirliik igin bir tehdit olarak degil, aym
zamanda biiyiik bir yok edici potansiyele sahip tehlikeli bir
felsefe olarak goriilmelidir.

Yaratilig biliminin mantigin1 anlamak igin ilk 6nce ilkelerini
tamimlamak gerekir. Yaratihg bilimcilerin son derece dindar,
Tanrr'nin diinyay: Yaratilig'ta anlatilanla birebir aym gekilde
yarattigina goniilden inanan insanlar olduklari agiktir. Ancak
yaratilig bilimcilerin benimsedigi bilim yaklagimi, mutlakiyetgi
Incil yaklagimindan ileri geliyor gibi goziikmektedir.* Yaratilig
bilimi literatiiriiniin incelenmesi, incil'in ahlaki hitkme sahip
Tanri Kelami oldugu ve en 6nemlisi [sa araciliyla kurtulug inan-
cinin Incil'in yalin ger¢ekliginde miimkiin oldugu gibi yaygin
argiimanlari ortaya ¢ikarir. Bu oldugunda, insanlar inandiklari
Incil taniminin hangisinin ger¢ek oldugunu, hangisinin gergek
olmadigin1 segmeye baglayabilir. Diger bir deyisle, Incilde tek
bir geligki bile kabul edildiginde, tiim belgenin hitkmii yikihr
ve inang¢ ortadan kalkar.

Yaratilig¢1 sézde bilimcinin inanci, bir bakima; Incil’in birebir
yorumuna inanmayanlarinkinden daha zayif gériilebilir. Incil'in
hikaye, mesel ve tarih yoluyla gergegi 6grettiginin kabul edil-
mesi miimkiindiir ve yaygindir. Bu, anlagilabilir bir durumdur,

47. K. C. Smith, 2000, s. 40-43.
48. R. A. Eve ve F B. Harrold, 1990.
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¢iinkii hikayeler ve meseller, etkili ve verimli 6gretim araglari-
dir. Ornegin Isa, Incilde gergegi uzun felsefi séylemlerle degil,
mesellerle 6gretmistir. Bir mesel, birkag ciimleyle, bir kitap
cildinin égretemediklerini 6gretebilir. Incil’in birebir gevirisine
inanmayanlara gore, inang, hikayelerin birebir anlamlarindan
bagimsiz olarak, Incil'de gizli olduguna itikat ile aktarilmaktadur.
Ornegin Eyiip’iin gercekten var olmug olmasi, metinde agik¢a
aktarilan mesajlar agisindan 6nemsizdir. Yaratihig'ta gegen ya-
ratihig hikayesi, ogu teolog tarafindan, eskigag Yahudilerine ve
modern Hiristiyanlara ¢ok gey ifade eden, tstii kapali mecazi
niianslarla yiiklii, ¢oktannicilik kargit: bir sistem olarak goriil-
mektedir.* Incil’in birebir gevirisine inanmayanlar, inancin
zorluklara ragmen siirdiiriilebilecegini ¢oktan gostermistir.
Yaratihig bilimci ise metnin birebir dogru olmas: gerektigini,
yoksa inancin ¢6kecegini savunur. Yaratilig bilimciler sanki
Tanrr'y1 Incil’in hakikatinden olusan bir kutuya yerlestirirler.
Bir bakima “Shrédinger’in Tanrisi”n1 ortaya gikarmiglardir.
Kutuyu agip (Incil'in kesin gergegini sorgulayarak) Tanrr’y1 6lii
bulabilirsiniz!

Yaratihg bilimciler, aym1 mantig1 doga bilimlerine de uygula-
maktadirlar. Bagta ortaya bir 6greti —diinya, birebir Yaratihg'ta
anlatilan gekilde yaratilmigtir- koyarlar. Ardindan dogal diin-
yanin tiim kanitlarini, ne kadar garip olursa olsun, bu 6gretiyi
destekleyecek agiklamalarla yorumlarlar. Fakat bu mantik daha
da 6teye uzanir. Metindeki tek bir geliski dahi Incil’in tiim hiik-
miinii ve Tanr1 ile [sa’ya inanc1 sarsiyorsa, evrimsel modellerdeki
tek bir ¢eliski de tim kurami sarsar. Yaratihi bilimcilere gore,
evrim kuramu geligkili goziiken neredeyse tiim kanitlarla ¢iirii-
tiilmiigtiir. Ornegin bir ¢aligmadaki radyokarbon yag tayinleri
hatal1 bir sonug iiretmigse, radyokarbon yas tayini tamamen
yanhgtir. Eger radyokarbon yag tayini yanligsa, tiim yags tayini
yontemleri de yanligtir. Hatta tiim yag tayini yontemleri “varsa-
yimlar”a dayandigina ve varsayimlar yanlhs olabilecegine gore,
diinyanin birkag bin yildan daha eski oldugunu soyleyen tiim
yas tayinleri yanhstir. Yag tayini, higbir kanitla gegerli kilinamaz,
¢iinkii miikemmel bir tutarhligin olmayig1 bagh bagina modeli

49. C. Hyers, “Biblical literalism: Constricting the cosmic dance”, I's God a crea-
tionist? iginde, ed. R. M. Frye, New York, Scribner 1983.
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guriitiir niteliktedir. Aym1 mantik; evrimsel biyoloji, fizik, ast-
ronomi ve jeoloji igin de gegerlidir.

Yaratihg bilimcilere gore evrim, birebirci Hiristiyanlik gibi bir
inang sistemidir. Bu safsata, yaratilig biliminin devlet okullarin-
da evrimle birlikte 6gretilmesi gerektigi tartigmasinin temelini
olusturmaktadir. Ikisi arasinda bir ortaklik vardur; ikisi de bir
modelin ya da paradigmanin dogruluguna inanmay: gerekti-
rir, fakat benzerlik burada sonlanir. Bilim, kanitlar1 agiklayan
modeller olusturur, fakat ayn1 zamanda 6zel modellerin 6zel
kosullar ile kisith oldugunu kabul eder. Newton mekaniginin
bazi gozlemleri agiklamadaki bagarisizligi, modelin yetersiz-
ligini gosterdi, ancak bu, temel Newton ilkelerinin belirli ko-
sullar altinda dogru oldugunu degistirmedi. Bilim, geligkilerin
bulunup, modellerde, kanitlar1 biitiiniiyle daha iyi agiklayacak
degisiklikler yapilmasiyla ilerler. Fakat bu durum dogas: geregi
bilimsel modellerin mitkemmel olmadigini gésterir.

Yaratilig bilimi ise modelde herhangi bir ¢eliski varsa, modelin
tamamen yanl§ oldugunu iddia eder. Bu, yaratihg bilimcile-
rin, evrim kuramina karg: giincel olmayan bilimsel ¢aligmalari
kullanmalarinin® altinda yatan mantiksal yaklagimdir. Gergek,
yaratihig bilimciler igin katidir. Bu sebeple kendi kendinin kani-
tidir ve degismez. Bir gey one siiriildiigiinde algilanan diinyada
her zaman gegerli dogru olarak kalmalidir. Yaratihg bilimcilerin
mantig ile bilimsel bir ¢aliyma yayimlandiginda, ¢aligmayla
elisen sonraki bulgular, bu ¢aliymanin gegersizliginden zi-
yade modelin siipheli oldugunun bir gostergesidir. Yaratili
bilimcilerin, bilimin tekrar edilebilir olmasi gerektigini siirekli
one siiriiyor olmalari ise sagirtic1 degildir. Bilimsel deneylerin
tekrarlanabilirligi, mutlakiyetgi bilimsel gergek gorisii ile ta-
mamen uyumludur. Fakat yaratilig bilimciler, evrim kuraminin
onermelerinin sinanabilir oldugunu reddederler. Bunun igin
sinanabilirlik kavramini garpitip, gelecekteki olaylarin tahmin
edilebilmesi ile kisitlarlar ve dogal diinyaya dair gozlemlerin
(fosil kayitlardan, genetikten, kargilagtirmali anatomiden, po-
piilasyon biyolojisinden ve jeolojiden elde edilen bulgular gibi)

50. S. Zuckerman, Beyond the ivory tower, New York, Weidenfeld & Nicolson
1970; C. Oxnard, “The place of the australopithecines in human evolution:
Grounds for doubt?”, Nature, Cilt 258, 1975, s. 389-95.
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sinanabilirlik modelinin gereklerini kargilayabilecegini inkar
ederler. Bunun igin, tekrar edilebilirlik ve sinanabilirlik kav-
ramlarini bir tutup, bilimin normal uygulamalarini arpitarak,
Popper biliminin diliyle evrim kuramin elestirirler.

Evrim kurami gibi bilimsel modeller her zaman tartigilir ve
iyilestirilir. Yaratihg bilimciler i¢in evrim kuraminin belirsizli-
gi, gergek olmayiginin kamtidir. Fakat yaratihg bilimciler tiim
modern bilimsel girisimlerin, evrim kuramiyla aym gekilde
model inga ettigini, modeli tartigip uyusmazlhklardan sonra
iyilestirdigini de kabul etmezler. Boylece evrim kuramina sal-
dirirken, modern bilime de saldirmig olurlar. Evrim kuraminin
ogretilmesini savunanlar, topluma ve siyasetgilere, “yaratilig
bilimi”nin bilime bir saldir1 oldugunu géstermeleri gerekmek-
tedir. Siyasetgilerin yaratili§ biliminin okullarda 6gretilmesini
savunmalari, dolayh yoldan, bilimin sapkin ve garpitilmig bir
bakiginin dayatilmasina sebep olarak bilimsel egitimi derinden
sarsacaktir. Tipki T.D. Lysenko donemindeki Sovyetler gibi, basit
cehaletten ziyade 6grencilerin yanhs egitimine ve bilim felse-
fesine verilen hasara bagh olarak, Birlesik Devletler de yikimla
yiiz yiize gelebilir. Ruslar’in bilimi sosyo-politik bir arag olarak
kullanma girisimlerinden kurtulmalari on yillar siirdii. Yaratihg
bilimcilerin benzer bir modeli dayatma ¢abasinda olduklarin
diisinmek tedirgin edici.
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nigin hedef evrimdir?
otorite problemi

alice beck kehoe

Yaratilig Aragtirmas: Enstitiisiiniin' kurucusu Dr. Henry Mor-
ris’in ifadesiyle, “Evrim diisiincesinin mucidi seytandir”, Babilde
“panteizm, ¢oktanricilik, astroloji, putperestlik, gizemcilik, spi-
ritializm, materyalizm... tiim bu korkung karmaga... eytani bir
ilhamile... Nemruta vahyoldu.”? “Evrim” nasiloldu da seytanin
Ogretisi haline geldi?

Evrim, geleneksel Incil 6gretileriyle tamamen uyumlu bir
terimdir. Latince kokeni olan evolvere, 6rnegin pargomen gibi
bir nesneyi “agmak” anlamina gelir. Mevcudiyeti algilanan ancak
heniiz gozle goriilmeyen anlamindadir. St. Augustine, evrimi su
yonden kabul eder; diinyada var olan, olmug ve olacak her sey,
Yaratihg'ta 6zetlendigi sekliyle Tanr: tarafindan yaratilmigtir,
ancak tiim yaratimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in agilmasi, yani
evrilmesi gerekmektedir.’ Charles Darwin, evrim kelimesini
bu klasik anlamuiyla algiladigindan ve tiim tiirlerin Yaratihg'ta
anlatildig: sekliyle alti giinde yaratildigini savunan Augustinci

1. Institute for Creation Research.

2. H. M. Morris, Scientific creationism, San Diego, Creation-Life Publishers
1974,5.72,74-75.

3. E. Gilson, From Aristotle to Darwin and back again: A journey in final causa-
lity, species, and evolution, trans. John Lyon, Notre Dame, IN, University of Not-
re Dame Press 1984, s. 53.
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goriigii kabul etmemesi sebebiyle, Tiirlerin Kokeni'nin 1859
baskisinda “evrim” kelimesini kullanmada.*

Darwin, yeni tiirlerin transmutasyonla, yani var olan popii-
lasyonlardan degigim yoluyla tiireyerek olustugunu 6ne siirdi.
Caligmasinda dogal segilimi tiirlegmenin temel ilkesi olarak
sunmasi, Tiirlerin Kokeni’'nden on bes y1l 6nce Iskog denemeci
Robert Chambers sayesinde {inlenen “gelisim hipotezi”ni des-
tekledi. Chambers'in 1984’te Londrada isimsiz olarak yayim-
lanan Vestiges of the Natural History of Creation® isimli eseri,
tilkenin baglica mevzuu haline geldi, on bir baski yapti ve on
dokuzuncu ytizyihn sonuna dek Darwin’in Kéker’inden fazla
satt1.® Chambers ise “Cesitliligin Ortaya Cikma Yasasi”m1 Peter
Mark Roget’in 1834 Bridgewater Treatiseden’ alds; ateizmden
uzak, Canterbury Bagpsikoposu ve Londra Kraliyet Cemiyeti
tarafindan denetlenen Bridgewater Treatises’in soylemi, “Tan-
ri’'min yaratihgta tecelli eden giici, bilgeligi ve iyiligi tizerine’dir.®
Chambers dogal yasalara 6n ayak olmasi nedeniyle Tanrr'yr
overken; Darwin, diinyaya ait gozlemlerini, teolojik tartigma-
lardan tamamen ayr tuttu.

Oyleyse nasil olup da “evrim” ve “Darwinizm” dinsizlik la-
netiyle imlendi? Bunun cevaby, bilimin on dokuzuncu yiizyiin
ikinci yarisinda laik yapidaki bir disiplin olmasinda yatar. Bilim
mensuplary, seleflerinin, bilginin pesinden kogmanin ilahi bir
girisim olmasi gerektigi 6nermesini kabul etmediler. Bilimsel
veriler manevi dersler tagimaz ve bilim insani1 sifatini tagiyan’®
halka mal olmus kisi, 6zel yasamindaki manevi inanglarindan
etkilenmemelidir. ("“Adamr’, glinkii kadinlarin rasyonel bilimsel

4.E. Gilson, 1984.

5. R. Chambers, Vestiges of the natural history of creation, aym haliyle “Other
Evolutionary Writings” ile birlikte tekrar basim, Explanations (1845) dahil, ed.
James A. Secord, Chicago, University of Chicago Press 1994 [1844).

6.]. A. Secord, Victorian sensation: T he extraordinary publication, reception, and
secret authorship of Vestiges of the natural history of creation, Chicago, University
of Chicago Press 2001, s. 526.

7. Bridgewater incelemesi.

8. A. B. Kehoe, The land of prehistor y: A critical history of American archaeology,
New York, Routledge 1998a, s. 49.

9. Scientist qua scientist; 1833'te William Whewell tarafindan ortaya atilmis bir
terim.
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¢aliymalar yuiriitemeyecekleri digiiniiliiyordu.'°) Muhafazakar
Hiristiyanlar1 korkutan durum budur. Kendiliginden evrimsel
siireg dgretisinin savunucular sebebiyle “evrim;” laikler Darwin’i
bir kahraman ve model olarak gordiikleri i¢in “Darwinizm”
imlenmistir. Darwin’'in Londra cemiyetindeki iist-orta-simf
konumu, aragtirma ¢evresindeki hirsli fakat sosyal mevkice daha
agagidaki kisiler arasinda Darwine liderlik saglad.

“Geligim Hipotezi” Tartigmasi

1840’h yillar degisim yillariydi. Manifest Destiny* ideoloji-
sinin ortaya ¢gikip, Birlegik Devletler’in Meksika'ya karg1 saldir-
ganhginin aklamasina doéniigiimiinii gordii (Meksika-Amerika
savagi ve Kaliforniya'nin somiirgelesmesi). Britanya'da kapitalist
endiistri patronlar ticaretin tiim toplumda hikim hale gelme-
sini istemekteydi - Charles Dickens'in sozleriyle, “Rakamlarla
ifade edilemeyecek veya en ucuz pazarda satin alinabilir, en
pahalisinda pazarlanabilir gosterilemeyecek higbir gey..” devlet
tarafindan kabul “..olmamist1 ve asla olmamalidir”'? Tiiccar
lobiciligi, 1846'da, Parlamentoyu, koruyucu Misir Yasalarini
yirirlikten kaldirmaya ikna ederek, Britanya'nin ihracatta-
ki konumunu iyilestirdi ve Britanya ekonomisinde sanayinin
tarima istiinliigiinii pekistirdi. Aristokratlarin toprak koékenli
gelirleri azaldi. Fabrikalar ve sahiplerinin gosterisli bir bigimde
siislenmis konaklari, bu donemin katedralleridir.

Robert Chambers o zamanlarin adamiydi. 1802 yilinda Is-
kogya’nin bir sinir kdyiinde bir pamuk ig¢isinin ¢ocugu olarak
dogmus, mekanik dokuma atdlyeleri babasinin igini batirdiktan
sonra, ailesiyle birlikte Edinburgh’a taginmigti. Kitaplara olan
agkiyla, 6nce tezgahlarda kitap satti, daha sonra ise agabeyi
William'in bir matbaa agmasina yardim etti. W. & R. Chambers,
on dokuzuncu yiiz yilin ortalarinin en son teknolojisini kulla-
narak; seri bask, ciltleme ve dagitimda 6ncii hale geldi. Ucuz

10. E. Richards, “Huxley and woman'’s place in science: The “woman question”
and the control of Victorian anthropology”, History, humanity and evolution
iinde, ed. J. R. Moore, Cambridge, Cambridge University Press 1989, s. 253-84.
11. Agik Kader.

12. E.]. Hobsbawm, The age of revolution 1789-1848, New York, New American
Library 1962 s. 225’te ahntilanmstir.
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temel egitim kitaplari gegim kaynaklari, Chamberss Edinburgh
Journal ise burjuva evlerine girig biletleri haline geldi. Dergideki
¢ogu materyali Robert yazdi ve “en bastan beri amacim, orta
sinifa -igine dogdugum ve pargasi olmaya devam ettigim- ait
bir denemeci olmakt1” diye belirtmekteydi.'

Agabeyinin siki ¢aligma diizeninde yipranan Robert, 1842
yilinda saghginin kétiilesmesiyle isinden ayrilip, on bir ¢ocuklu
ailesiyle, St. Andrews Univeristesi’ne yakin bir golf alanindaki
bir banliy6 koskiinde yagamaya baglad. lyilestiginde, aile, 1844
yilinda Edinburgha geri dondii ve Robert yazmaya -genellikle
imzasiz haberler, denemeler ve hikayeler- devam etti. Herkesin
tartigtig1 Vestiges of the Natural History of Creation kitabinin
yazarligini higbir zaman iistlenmedi. Baghk sayfasindaki “ano-
nim” yazar “Bay Vestiges” spekiilasyonlara sebep oldu: Acaba
kendisi, bilim insani-felsefeci Sor Richard Vyvyan miydi? Lord
Byron’un kizi Ada, Bayan Lovelace miydi? Yoksa Lovelace’in
¢ocuklarinin 6gretmeni, W. & R. Chambers’in egitim serisinin
yazari biyolog Carpenter miydi? Biiyiik bilim insanmi Alexan-
der Von Humboldt'un bir zamanlar ¢aligkan 6grencilerinden
olan Prens Albert miydi? 1847’ye gelindiginde Iskog bir siireli
yayinda, Vestiges'in pasajlariile Chambers Edinburgh Journalin
1840’11 yillarin baglarindaki sayilari arasindaki agik benzerlikleri
yayimladi. Robert Chambers suglamalara aldirig etmedi; W. &
R. Chambers’in yayinlarinin saglamhgy, giivenilirligi, faydalihg:
bakimindan sahip oldugu sayginhg tehlikeye atamazd.

Vestigesdaki skandal, Vestiges'in tekrarli mucizevi 6zel ya-
ratimlar 6gretisini tavizsizce reddetmesidir. Vestigesdaki Ilah
(Chambers’in tercih ettigi terim: Deity), vefasiz ¢ocuklarina
devaml rehberlik eden ve onlar1 cezalandiran bir Baba; bir
ataerk degildi. Vestigesdaki Ilah, bazen ufak pargalarisikigsa da
hi¢ bozulmayan bir makine inga etmigti. Iki mekanikilke ~inor-
ganik madde igin Kiitle Cekimi Yasasi ve organik madde igin
Geligim Yasasi~ dogrultusunda ¢aligmaktaydi. Bu ilah, biiyiik
bir fabrikanin sahibi gibi, artik giinliik iglere karigmiyordu. Insan
ise fabrika ig¢ileri gibi, 6zgiir iradeye sahipti; ¢alisabilirdi veya
bagka yollar1 deneyebilirdi. Ilah buna karigmazdi.

13. A. B. Kehoe, 1998a, s. 10da alintilanmstir.
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Vestiges, Resmi Ingiltere ve Iskogya Kiliseleri ile onlarin ataerkil
otoritelerine meydan okumaktaydi. ingiliz devleti, on yedinci
ylizyildan beri, kadinlara, ¢ocuklara, hizmetgilere ve kiracilara
rehberlik eden; bagtaki soylu, hayirsever efendisi ile soylu bir
aileye benzetiliyordu." Kral, iilkenin babasiydi. Tanr ise diinyaya
babalik ederdi. Ikisi de, bir aksilik oldugunda diizeltmek igin
miidahale ederdi, bunun diginda siradan isleri ise yardimcila-
rina birakurdi. Bir diger devlet imgesi ise siyasal yapiy1 insan
viicuduna benzeterek betimler; idareyi saglayan bag; sindirimin
saglandig1 ve kollara sahip govde (polis, silahl1 kuvvetler, yargi);
bacaklar (arabacilar, tagimacilar) ve ayaklar (koyliiler ve isgiler).
Bu iki betimleme devlet baskam (head of state) ifadesinde go-
riildiigii tizere birbiriyle uyumludur. On dokuzuncu yiiz yihn
ortalarinda ise siyasi yapilara insani nitelikler atfedilmesi yerine,
insan viicudu da siyasal yap1 da; Herbert Spencer’in mal akigi-
n1 ve dolagim sistemindeki kan akigini, tikanikliklarin -aylak
yoksul ya da pihtilar- ikisinde de toksik hasara sebep oldugunu
soyleyerek kanalizasyona benzetmesi gibi, mekanik mecazlarla
betimlenmeye baglad.’®

Kapitalizm, sinifsal statii ve tiiketim arasindaki resmi iligkiyi
zayiflatarak, Britanya’nin sosyopolitik yapisini derinden sarst.
Bir zamanlar, 6zel harcamalar kisitlayan yasalar geregi, yalniz
baskin sinifa mahsus olan giyim, ev, yiyecek ve eglence, artik
parasi olan herhangi bir Britanyalida gériilebilir hale geldi. Artik
erkekler —ve Mary Ann Evans (George Eliot) gibi birkag cesur
kadin- kendi yollarina gitmek i¢in babalarinakars: ¢ikabiliyordu;
hizla biiyiiyen kapitalist ekonomide birgogu bagarih oldu. Samuel
Smiles (g¢ok uygun bir isim!), kararliliklar1 ve siki galigmalariyla
iin kazanip burjuva yagam bigimine sahip olan ziigiirt delikan-
lilara 6vgiler yagdirmigtir.' Miilk, emek, iiriin ve iiretim; paha
bigilebilir “seyler” haline geldi ve akraba ve patron iliskilerine

14. A. Fletcher, Gender, sex and subordination in England 1500- 1800, New Ha-
ven, CT, Yale University Press 1995, s. 293. M. Murray, The law of the father?,
London, Routledge 1995, s. 77, 97.

15. S. Shuttleworth, “Female circulation: Medical discourse and popular adver-
tising in the mid-Victorian era”, Body/Politics: Women and the discourses of
science iginde, ed. M. Jacobus, E. F. Keller ve S. Shuttleworth, New York,
Routledge 1990, s. 56, 58.

16. S. Smiles, Self-help with illustrations of conduct and perseverance, London,
John Murray 1859; S. Shuttleworth, 1990, s. 51.
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tamamen bagiml olmaktan ¢ikt1. Burjuvalagan piyasalar ile Misir
Yasalar1 ve 1832 Reform Yasa Tasarisi gibi siyasi yasal eylemler
arasindaki diyalektik, soylu miilk sahibinin evi benzetmesinin ne
kadar eskimis oldugunu gésterdi.'” Yonetim piyasanin “goriin-
mez el”indeyse, Tanr1 nasil yonetir? Kogkiinde bir baba gibi mi?
Goriinmez bir el gibi mi? Yoksa goriinmez elin kanun benzeri
ilkelere gore uyarladigi piyasanin yaraticisi olarak mi?

“Gelisim hipotezi” tamamen kapitalist model iizerine kurulu
bir evreni 6ne siirdii. Chambers’in sozleriyle; belli belirsiz bir
ateg-pusu ile baglayan madde, yildizlara ve gezegenlere dogru
gekilip yogunlagmig ve canhlik, kimyasal eriyiklerdeki elektriksel
bosalimlardan kivilcimlanmigti. Geligim yasasi, organik yagam
tizerinde, tamamlayic1 Kiitle Cekimi Yasasinin inert madde tize-
rinde ¢ahgtig1 kadar diizgiin ve diizenli galiymaktaydi. Boylece,
yeni hayvan ve bitki tiirleri ortaya ¢ikar; milyonlarca y1l sonra
yiiksek primat irklarindan insan meydana gelir ve binlerce yil
sonra, Gelisim Yasasina uygun olarak, tesadiifen ortaya gikan da-
hiler sayesinde medeniyetin ilk adimlar1 atihr.!®* Geng Robert'in
Leith Walk iizerine masadaki az sayida kitabiyla, azicik kazancim
artinip daha biiyiik bir sermaye haline getirmesini; daha sonra
William’in bir baski makinesi almasiyla birlikte bir kitap ha-
zirladiklarini ve W. & R Chambers’in buharh bir baski atélyesi,
gesitli kitaplar ve siireli yayinlara ulagtigim hayal edebilirsiniz.
...Ralph Waldo Emerson, okuduktan sonra, Vestiges‘l, “uzun
zamandir bekledigimiz kitap” olarak nitelendirdi; Vestigesin
anlatimi, Emerson’in iinlii “kendine yetme” ¢agrisiyla uyusur.'
Vestiges, sugluluk duygusundan uzak, gelecege iyimserlikle bakan
-Britanya’nin hizla gelisen kapitalist ekonomisi gibi- hayranlk
verici ve giizel bir diinya tasvir eder. Soylu sinifin, hiyerarsik
otoriter kiliselerin ve ayricaliklarin tevariisiiniin® eski kafah
yapisi nefret odagi haline gelmistir.

17. D. Roberts, “Tory paternalism and social reform in early Victorian England’,
The Victorian revolution: Government and society in Victoria’s Britain iginde, ed.
P. Stansky, New York, Franklin Watts 1973, s. 147-64; ]. Appleby, Liberalism and
Republicanism in the historical imagination, Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press 1992, s. 171.

18. R. Chambers, 1994 [1844].

19.]. A. Secord, 2001, s. 425.

20. Kahtim yoluyla birinden 6tekine gegme.-Ed.
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Muhafazakarlar ve “Baconcu Bilim”

Kral I James’in himayesindeki Britanya Lordlar Kamarasi
Bagkani Francis Bacon, dogal felsefe -bugiin bilim olarak adlan-
dirdigimiz alan- iizerine deneysel yaklagimi savunan incelemeler
yayimladi. Avukathginin getirisi olan zorlayic1 savunmasi ve
cinsel igerikli diliyle, okurlarini; insanin, sistematik bigimde
gozlemler biriktirerek ve ger¢eklerden genellemelere ulagilan
timevarim yontemini kullanarak doganin gizemini delip ge-
cebilecegine inandird. iki yiizyil sonra History of the Inductive
Sciences*ve The Philosophy of the Inductive Sciences* ile doruga
ulasan ¢aligma dizisinin sahibi, doga felsefecisi William Whewell;
gozlemlerin biriktirilme yollarina -bir araya getirmekten ziyade
“birbirine baglama” (colligate) veya sinanacak bir hipotez ya
da 6ngorii ile baghlik- kilavuzluk edecek bir ilkenin gerekliligi
iizerinde durdu. Gozlemlerin biriktirilmesi ve siniflandirilmasi
ile genellemelerin 6ne siiriilmesi ve sinanmasi; “Baconcu bilim”
ve “bilimsel yontem” terimleriyle anilmaya bagladu.

Baconcu i¢in doga orada durur. Olan olur; doga felsefecisi ise
olanlar1 agama agama agiklamaya ¢aligir. Whewell'in meslektag
astronom John Herschel, “Doga felsefecisinin isi, nesnelerin ko-
kenini aragtirmak ve yaratihg iizerine kafa yormak degildir... bu
temel niteliklerin, baslangigta, degistirilemez bigimde maddeyi
nasil etkiledigini 6grenmektir” diye belirtmigtir.??

Robert Chambers bu duruma itiraz eder. Whewell 1840 y1-
lindaki Philosophy adl1 eserinde diretir:

Felsefeciler, diinyanin ilerledigi yolun kokenlendigi seylerin ilkel ha-
linin ne oldugunu gosterememistir ve goriinen o ki hi¢bir zaman
gosteremeyeceklerdir...sadece goriilnmez olmakla kalmayip aym za-
manda hayal edilemezdir.*

Chambers, igneleyici bigimde, Whewell'in “en biiyiik akademik
enstitiilerimizden birinin iist diizey yoneticisi” (Trinity Kolejinin
yoneticisi, Cambridge) oldugunu hatirlatir. “Genis bir insan

21.1837.

22. 1840.

23. M. Fisch, William Whewell, philosopher of science, Oxford, Clarendon Press
1991, s. 73'te ahntilanmugstir; Herschel'in vurgusu.

24. R. Chambers, 1994 [1844), s. 127; Whewellden alint1.
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grubunun tarafini tuttugu siirece...Dr. Whewell'in profesyonel
pozisyonu korunabilir* Bagka bir ifadeyle, Trinity’nin y6neticisi
olmak, tutucu olmayi gerektirir.

Chambers soziinii sakinmaz: Whewell’in inkari, ogullarini
Cambridgee génderen sinifa -Chambers’in Iskog reformcu gru-
buyla ters diigen bir sinif - yaltaklanma amaghdir. Vestiges'daki
“gelisim hipotezi”nin altinda agik¢a siyasi bir anlam yatar. Ta-
rihgi Adrian Desmond, Chambers’a katilmaktadir. Darwin’in
ihtiyathlig1 - Vestiges ortaya ¢iktiginda, yayimlamakta geciktigi
kurami ¢oktan kaleme alinmigti- gu 6zelliklerine atfedilebilir:

Toplumdaki daha genis yansimasinin farkina varmamak igin fazla
giingdrmiig... materyalist evrimci bir cercevede; “zina eden” (Ingiliz)
Kilisesine karg1 miicadele eden eylemciler ile, politikalarini savunan
ogretmenler ile, “politik bagpsikoposlar” ve sirket “dalkavuklar’ini
kiigimseyenler ile; Darwin, muhalif veya ateist bir serseri olarak ta-
nimlanmaya davetiye gikard.

Neticede, Darwin itibar1 agisindan korkuya diigtii.?¢

Sonraki bir buguk yiizy1l boyunca “nedenselci ge¢mis bilim’e
(palaetiology) karsi duran tutucu kesim, tst simif Britanyali-
lardan orta sinif Amerikalilara degisti. Degisimin onciileri, on
dokuzuncu yiizyillda Amerika’ya gi¢ eden Iskog gogmenlerdir.
Presbiteryan Protestanligi ve Thomas Reid’in “sagduyu” felsefe-
sini, 6zellikle 6grencisi Dugald Stewart'in on dokuzuncu yiizyilin
sonundaki yorumunu, Amerikaya tagidilar. Reid, insanlarin
fiziksel diinyadaki zihinsel siiregleri veortak deneyimleri genel-
likle paylagtiklarini 6ne siirmiigtiir. Insanlar diinyay: sagduyu
ile algilar. Bu sagduyu, Baconcu bilimsel yontemde gegerlidir.

Ingiltere’nin giiniimiiz devletinden daha demokratik bir top-
lumdan hoglanan Iskogyalilar, Reidin felsefesinin 6zellikle gu
yanini gekici buldular: Dogal diinyanin gozlemi kolayca erisi-
lebilir ve serbesttir; herkes, “bilimsel yéntem”i kullanarak giive-
nilir bilgiye ulagabilir. Iskog gé¢menler, Amerikan toplumunu
ve pazarlarim1 gozlemleyip; olgulari, Reid'in meslektagi Adam
Smith’in ekonomi algis1 altinda birlestirdiler (Whewell'in soy-

25. R. Chambers, 1994 [1844], s. 128.
26. A. Desmond, 1989. The politics of evolution: Morphology, medicine, and
reform in radical London. Chicago: University of Chicago Press, s. 413.
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leyecegi gibi). Daha 6nceki gogmenlerin soyundan gelen “Yan-
kee” imalatgilar ile birlikte, gereksiz siislii iiriinleri ayiklayarak,
kitlesel piyasay1 hedeflediler. Kitlesel piyasa ve kitlesel iiretim,
standartlagtirilmig pargalar ve seri tiretim hatti siirecinden olu-
san “Amerikan sistemi”ni ortaya ¢ikardi. Sanayi kapitalizmi
tarafindan desteklenen bir Amerikan orta sinifi on dokuzuncu
yiizylda ytikselig gosterdi ve kanli Amerikan i¢ savag siiresince
bu yiikselis hizlandi. Miihendislik ve bilim, yayilan sanayi ve
tilketici kapitalizmi ile birlikte ¢aligarak yiiksek statii kazand1.?’

Gelisim hipotezi ve “Cesitliligin Uretimi Yasasi” Amerikalilara
uygun goriinmiigse de, hipotezdeki istikrarsizhk bir¢ok kiginin
goziini korkuttu. Roma Katolikleri, kiliselerinin degismezligine
ve papaligin basarisina giivenebilirlerdi. Protestanlar ise rekabet
halindeki 6gretilerin -maddi bagari ve sosyal statiiniin, ahlaki
liyakatin ve kurtulugun diinyasal isareti oldugu 6ngoériisiiniin
de i¢inde bulundugu- kesmekesi i¢inde zorlanabilir.?®). Siiphe-
leri ve endiseleri gidermek isteyen Presbiteryen Genel Heyeti,
1910da, Hiristiyanhk inancinin beg temel ilkesini ilan etti: Isa’nin
mucizeleri; bakireden dogma; Isa’nin diriligi; Isa’nin ¢armiha
gerilerek insanligin giinahlarinin kefaretini 6demesi ve Incil’in
yanilmazlig1. Incil'in kesin hakikati, kurtulug i¢in gerekli olan
ve kurtulug vaadi veren hiikiimdiir. Vahyolan Tanr1 Kelam gibi
sarsilmaz olmasi gerekliydi.

Yanilmazlik ve Otorite

Presbiteryenler’in Bes Temel Esasi (The Presbyterians’ Five
Fundamentals. Fundamentalist [K6ktendinci] ifadesi buradan
gelmektedir), Incil'in, 6zellikle Alman iiniversitelerindeki te-
ologlardan ve din tarihgilerinden gelen “yiiksek elestiri’sine
dogrudan cevap niteligindedir.?® Vahiy mucizesine karsi mii-
cadeleleri; giincel bilimin, tiirlerin Incilde anlatilan mucizevi
tiireyisine kargi miicadelesi ile birlegti. Iskog “sagduyu” mirasina
uygun olarak koktendinciler soyle belirtir: “Akil ile sagduyu

27. D. F Noble, America by design, New York, Alfred A. Knopf 1979.

28.]. Appleby, 1992, s. 116.

29.Ed. R. A. Torrey, The Fundamentals, Grand Rapids, M1, Baker Books 2003;
kitaplarinin orijinallerinin son yeni baskisi.
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uyusursa, bagka bir anlam aramayiz*® William Jenning Bryan
1924’te soyle soyler:

Davamzi halka adayin. Siyasetteki ve akademideki entelektiielleri
unutun ve gerekirse davay: halka tasiyin. Nihai ve etkili dizeltici
glici temsil eden, onlardir.®

Amerikan “halki” diizeltici giiciinii nasil gosterir? Yasama
organlarindaki temsilcileri aracihigiyla. Protestanhigin temel
kabulii Isa’ya adanma olabilir, fakat yaygin goriisteki kiliseler,
Tanr’'nin Kelamina aracilik eden birer otoriter yap: seklinde
¢aligmaktadir. Presbiteryen Genel Kurulu'nun 1910daki kara-
r1, Bes Temel Esasi, birey ve Tanr1 arasindaki tam yetkili arac
olarakilan eder. Bildirinin igerigi —alimlerin “yiiksek elestirisi”-
meslekten olmayanlarin kigisel kanilarina giiven duymamalar
gerektigini, bunun yerine yasayici kilise kurullarina giivenmeleri
gerektigini agik¢a ifade etmistir.

Yaratilig Aragtirmasi Enstitiisiiniin kurucusu Henry Morris,
otoriteyi kutsallagtirir:

Incil'in vahyinin otoritesi ve agikhig1 kesin oldugundan, bilimsel ol-
gular dogru yorumlandiginda, Incil ile aym delili saglayacaktir. Bi-
limsel olgulann Incil ile ¢eligmesine en kiigiik ihtimal dahi yoktur.*

Burada asil mesele, “dogru yorumlanma'dir: Kimin yorumu
dogrudur? Morris, “Baconcu bilim”in Incildeki kadar kesin bi-
limsel olgular iiretecegini ima eder. Gergekte ise dogru yoruma
karar veren, bir grup insandir.

Otorite ve otoriteye itaat, 6rgiitlii bilimsel yaratihg¢iligin 6zii-
diir. Yaratili§ Aragtirmas: Toplulugu -oy hakkina sahip iiyele-
rinin en az yiiksek lisans derecesine “veya esdeger deneyime”
sahip olmalar1 gerekmektedir- iiyelerinden su ifadeye riza gos-
termelerini ister;

30. A. B. Kehoe, “Modem anti-evolutionism: The scientific creationists”, What
Darwin began: Modern Darwinian and non-Darwinian perspectives on evoluti-
on, ed. L. R. Godfrey, Boston, Allyn and Bacon 1985, s. 165.

31. R. L. Numbers, The creationists, New York, Alfred A. Knopf1992, s. 44.

32. H. M. Morris, 1974, s. 15.

385
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



...Incil, kaleme dékiilmilg Tanr1 Kelamidir ve... orijinal yazmalarin
tiim iddialar tarihsel ve bilimsel olarak dogrudur... yani Yaratih§'ta
koken iizerine soylenenler, tarihsel gergeklerin eksiksiz bir sunumu-
dur. Insan dahil tiim temel yagam tiirleri, Yaratilig'ta agiklandig: gibi,
Yaratihig Haftasr’'nda, Tanr’nin dogrudan yaratim eylemiyle ortaya
¢itkmistir... Yaratihig'ta anlatilan bitytik Tufan, ... Nuh Tufan, diinya
capinda gergeklesmis tarihi bir olaydir.. Son olarak, biz, Hiristiyan
bilim insanlarindan olugan... kurtulusun ancak lsa’y1 Kurtaricimiz
olarak kabul ederek gelebilecegine inanan bir organizasyonuz.”

“Orijinal yazmalar” Incil’in kabul edilebilir versiyonlarini
-bagta Kral James Incil'i standart Amerikan ¢evirisi- akade-
mik “yiiksek elestiri’den ve kapsayici dil kullamimi gibi serbest
kullanimlarindan ayirir.

Yaratih bilimcilerin gozde teologlarindan Francis A. Schaeffer
(1912-1984) su konuda israrcidir: “Hiristiyan diinya goriisii...
kesinlikle ‘orada’ bilimin inceleyebilecegi bir seyin oldugunu
-nesnel bir gergeklik- [6nerir]... boylece Tanrr’nin yaratimi
aragtirilmig olur”™ Schaeffer vurgular:

Temel [0nerme]...varolug (veya bilgi) alaninda ve ahlak alaninda...
mutlak gergeklerin oldugudur... Mutlakiyet zithiklara isaret eder...
dogru ve yanls... gergek ve sahte.*

Schaffer, evangelist Hiristiyanlhiga, kargit ikilik ve mutlaki-
yetten sonra igiincii bir ilke ekledi: “Tanri, insanligin dogaya
hakim oldugunu séylemistir* Otorite, insan ile inceledigi diinya
arasindaki iligkiden dogar (ve kadinlar ile erkekler arasindaki
iligkiden, fakat bu mevzu bagka bir denemenin konusu).

“Dogal teoloji”, Vestiges ile eslik ettigi burjuva devrimine ka-
dar, Tanr’'nin Doga Kitabr'm Incil ile yan yana okunmak iizere

33. A. B. Kehoe, “Modem anti-evolutionism: The scientific creationists”, What
Darwin began: Modern Darwinian and non-Darwinian perspectives on evoluti-
on, ed. L. R. Godfrey, Boston, Allyn and Bacon 1985, s. 170’te alintilanmugtir; R.
L. Numbers, The creationists, New York, Alfred A. Knopf 1992, s. 230-32de
timii yeniden basilmgtir.

34. F. A. Schaeffer, How shall we then live?, Old Tappan, NJ, Fleming H. Revell
1976, s. 140.

35. F A. Schaeffer, The God who is there, Downers Grove, IL, InterVarsity Press
1968, s. 14-15.

36. E. A. Schaeffer, 1976, s. 140.
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baglattigin1 6gretmisti. Dindar on yedinci ylizy1l doga felsefecisi
Robert Boyle; Doga Kitaby, Incil ile birlikte ele alindiginda,
“Tanrr’'nin ne yapabilecegi hakkinda degil, doga alanindan ¢ik-
maksizin dogal aracilarla ne yapilabilecegi hakkindadir” diye
agiklar.”” Avrupa Kesif Cagi, Doga Kitab'm daha da anlagilmasi
gii¢ ve kafa karnigtiric1 hale getirdi. Vestiges ise yeni bir yorumu
dile getirdi: Doga; okunmak i¢in hazirlanmg bir belge degil,
etrafimizda vuku bulan -agilan, evrilen- bir gosteridir. Vestiges'in
Tanrr’si, mekaninda gosteri diizenlenen “ilgisiz miilk sahibi'dir.*®
Sadece uzaktan otoriteye sahiptir; dogaglama gergeklesen gos-
teriye miidahale etmez, gizlice diizenleme yapmaz. Vestiges'in
gosterisi tek bir birlestirici temaya sahiptir. Mesele, zithk degildir.
Chambers’in teologlarin savundugu iyiye kars1 koti, Tanrr’'ya
karg1 Seytan seklindeki Maniheist zithg1* reddi -Spencerci ve
Darwinci evrimde de yoktur- Eski Ahit’te kutsallagtirilmig kargit
ikilige aykindur.

Chambers’in 6liimiinden bir yiizyil sonra, Amerikal “bilimsel
yaratiliggilar’, biyolojinin “iki modeli” olarak adlandirdiklar:
iki terimi 6ne siirdiiler: “evrim” ve “yaratihig bilimi” Yaratihg¢1
Nuh Tufani modelinin, jeolojik ve fosil kalint1 saglamasi baki-
mindan, gozlemsel verilere uyan alternatif bir bilimsel yorum
oldugunu iddia ettiler. Onlara gore bilim derslerinde bu modelin
onlenmesi, “sekiiler hiimanist din” taraftarlarinca yapilan bir
sansiirdiir. Onlarin tiyatrosu, yalin ve diiriist bir tarihgi ile sinsi
bir igbirlik¢i, ahlaktan uzak bir ayartic1 arasindaki gekismeyi
sahneler. Yaratilig modellerinin Incil ile olan bagin goster-
mekten kag¢insalar da (Yaratih§ Aragtirmasi Enstitiisii Henry
Morris’in 1974 tarihli kitabinin iki baskisin1 yayimlamigtir -
biri Incil ile olan baglantiyr agiklayan bir 6nséz igerir, digeri
icermez), sadece ve sadece iki bilimsel yorum modeli oldugu
iddiasindaki 1srarlari, miicadelelerini, Schaffer’in teolojisiyle
ortiigir hale getirir. Zithk, mutlakiyete isaret eder; dogru ve
yanhs, gergek ve sahte.

37. S. Shapin, The scientific revolution, Chicago, University of Chicago Press
1996, s. 105’te alintilanmugtir.

38. S. Shapin, 1996, s. 149.

* Kurulugu 3. yiizyila dayanan ve iran kékenli bir din olan Maniheizm, diinya
gorisind, maddeye atfettigi kotiliik ile ruhani olana atfettigi iyilik arasindaki
zithgin miicadelesine dayandirir. (¢.n.)
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Bilimsel yaratilhig¢ilar (veya yaratilig bilimciler), olaganiistii
bir yaraticinin, bir otoritenin yayimlanmis metnini okumak
istemektedirler. Bilimsel yaratihg¢ilarin zithklar diinyasy, yir-
minci yiizyil biliminin belirteci haline gelmis belirsizlige uygun
degildir. Kral James Incil’i, Tanr1 Kelaminin ilahi bir kilavuzluk
esligindeki terciimesi olarak kabul edilmelidir, aksi takdirde
kisi, karanhkta debelenecektir. Bir bilim insani, gézlemlerini,
Incil'de yazilanlar1 gostermek iizere bir araya getirmelidir. Doga
kendini insana agar. Papazlarin, yani dogru yorumu 6greten
kigilerin, zithklar1 bir araya getirmedeki rolii ise gormezden
gelinmektedir. Incil’'in yanilmazligina riza géstermek, otorite-
ye -yaraticiya atfedilen degil, inang vekilleri araciigiyla agiga
¢tkan otorite- itaatin kesin bir denemesidir. Bu radikal sag go-
riigli Hiristiyan papazlar, kendilerine kadinlarin, kilisesizlerin
ve doganin iizerinde istiinliik ve egemenlik saglayan ataerkil
gelenegi koruma savag1 vermektedirler.

Bilim ve Din Arasindaki Savag

Britanya Bilimsel {lerleme Kurumu,* 1860 y1linda, Darwin’in
Tiirlerin Kokeni eserinin yayimlanmasindan beg ay sonra, Ox-
ford Universitesi'nde toplandi. Bir araya gelen bilim insanlar,
aralarinda bulunan Oxford psikoposu Samuel Wilberforce ile
Darwin’in arkadag: ve destekgisi Thomas Huxley arasinda ge-
¢en ategli tartigma ile hareketlendi. Wilberforce’un, kurumun
1847deki Cambridge toplantisinda olumlu karsilanan soyle-
vi, katilimcilarin birgogunun hatirinda yer etmigtir. “Pride a
Hindrance to True Knowledge™ iizerine vaazinda, “doganin
kilavuzlugunu takip etmek yerine dogayla kiistah¢a ugragsmak”
ciiretini gosterenlere karg1 uyarida bulundu.* Gordiigii saygiy
hak eden aragtirmaci Charles Darwin bu donemde artik agik¢a
transmutasyonun gegerliliginden bahsederken, Wilberforce,
1860’taki dinleyicileri tarafindan gerici bulundu. Amerikali
bir kimyager ve The History of the Intellectual Development of
Europe eserinin yazar1 William Draper; ayni giin iginde daha

39. The British Association for the Advancement of Science.
40. Gergek Bilgiye Engel Kibir.
41.]. A. Secord, 2001, s. 436da alintilanmugtir.
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onceden “On the intellectual development of Europe considered
with reference to Mr. Darwin and others that the progression
of organisms is determined by law”*# isimli, olduk¢a uzun bir
makale sunarak, siradan bir ¢ekismeyi, efsanevi bir ¢atiymaya
doniistiirdi. Bir diger Amerikah kimyager Edward Livings-
ton Youmans, yayimlamakta oldugu “International Scientific
Series”in bir sayisinda yazmasim teklif etti. Herbert Spencer
ise Study of Sociology ile seride bulunmaktaydi. Draper teklifi
kabul ettikten sonra Youmans, 1874 yilinda, Draper’in History
of the Conflict Between Religion and Science’im1 yayimlad. Kitap;
Birlesik Devletlerde elli, Britanyada yirmi bir baski ve on farkh
dile geviri ile hemen hemen Vestiges kadar fazla okundu.®

Cornell Universitesi bagkam Andrew Dickson White, iki yil
sonra, The Battle Fields of Science* baghkl, iinlii 1869 New York
konferansi notlarindan ayrintlarla dolu kitabi The Warfare of
Science** yayimladi. White, 20 yil sonra, iki ciltlik kitabi His-
tory of the Warfare of Science with Theology in Christendom’1*¢
yayimladi. Draper da White da evrimle ilgilenmiyordu -Draper,
Roma Katolik Kilisesi'nin Galileo'nunki gibi bilimsel yorumlarn
yasaklama kiistahhgin elestiriyordu; White ise yliksekgretimin
gericilikten arindirilmasi gerektigini savunmaktaydi- ancak
askeri benzetmeleri, Bati’'nin kokli kiiltiirel temalari tizerinde
etkili oldu.*” Kitaplar, vatandaglarin siyasi ekonomik devrime
-Britanya'da yiizyilin ortasinda, Amerikada i¢ savagtan sonra-
yenilgileri ile uyusur. Kiiltiirlii iist simifin ve itaatkar iggilerin
oldugu eski giinleri 6zleyenler, dini otoritenin seytanin serkes
doli tarafindan alagag edilerek ihanete ugramys oldugu kani-
sindaydi. Girigimcilerden ve teknokratlardan olugan yeni diizeni
destekleyenler ise ilerleme aleyhinde vaaz veren kafasi karigik
papazlara ates piiskiirtmekteydi.

42. Canhlarnn ilerleyisinin yasa ile belirlendigini séyleyen Bay Darwin ile diger-
lerinin gorisleri izerinden Avrupa'nin entelektiiel geligimi.

43.]. R. Moore, The post-Darwinian controversies: A study of the Protestant stru-
ggk to come to terms with Darwin in Great Britain and America 1870-1900,
Cambridge, Cambridge University Press 1979, s. 20-28.

44. Bilimin Savas Alanlar.

45, Bilimin Savasi.

46. Bilimin Hiristiyan Teolojisiyle Savasinin Tarihi.

47.]. R. Moore, 1979, s. 31-48.
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Bu inangh Hiristiyanlarin savag benzetmeleri kargisinda gag-
kinhiga diigmeleri gerekirken, Protestanlik da Roma Katolik
Kilisesi kadar kavgacidir. Martin Luther’in sozleriyle,

Incil... diinyevi kihar dogru bigimde goriir.. Tanr’min intikamina,
ofkesine ve cezasina hizmet eder... Ben, bir papaz ve bir vaizim, fakat
bir Tirk’iin hizmetinde bile olsam, efendimin tehlikede oldugunu
gorirsem, hi¢ diiginmeden bigakla ve baltayla saldiriya gegerim. Bu
sirada bir katliama bile sebep olsam, cennete giderim.*®

Semitik gelenege niifuz eden karsit ikilik, savagta 6limi
yiicelten Alman ideolojisi ile kaynagir.*® Savag dogal durum
olarak goriiliirken; barig, aradaki kesintiler olarak kabul edi-
1ir.*° Bu kiiltiirel geleneklerin derinligi diigiinildiigiinde, bir
Protestanin Kaliforniya bilim miifredatina yaratihggiligin dahil
edilmesi i¢in taniklik ederken “bu son giinlerde [Isa’nin ikinci
Gelisinden 6nce] Tanr’nin Ruhu’'nun 6nderligindeki ve onunla
dolmus insanlarin, koétiiliigiin gii¢lerini, hiddetli ve coskun
bir tepkiyle kargiladigini... sadece direndiklerini degil, ona
kargiataga gegtiklerini” gérmek istedigini agiklamas sagirtici
degildir.*!

Bilim ve din arasindaki savagin kagimlmaz oldugu diisiincesini,
tarihsel olaylardansa, “dogal” ¢eliski kavraminin kiiltiirimiz-
deki yerlesikligine borg¢luyuz. James Moore, bunun Darwin
Ingiltere’sindeki kamitlarim 6zenle inceleyerek su sonuca varir;

Askeri benzetme, tarihi yoruma gok biiyiik zarar vermistir... Askeri
benzetmenin iliskili temel ¢tkarimlarinin g de, tamamen yanly
degilse bile yanilticidir. “Bilim” ve “din” kutuplagsmamustu... sadece
ayrimlarinin farkinda olan... birkag bilgin; bazi bilim insanlari ve te-
ologlar bulunmaktaydi... Bilim insanlar1 arasinda bilyiik ayrihklar

48. Ed. A. Marrin, War and the Christian conscience. Chicago, Henry Regnery
1971, s. 102-107de alintilanmugtir.

49. A. B. Kehoe, “Christianity and war”, Peace and War, ed. M. L. Foster ve R. A.
Rubinstein, New Brunswick, NJ, TransAction Books 1986, s. 161.

50. A. B. Kehoe, “Conflict is a Western worldview”, The anthropology of peace
icinde, ed. V. J. Rohrl, M. E. R. Nicholson ve M. D. Zamora, Studies in Third
World Societies, no. 47, Williamsburg, VA, College of William and Mary, De-
partment of Anthropology, 1992, s. 55.

51. A. B. Kehoe, “The word of God", Scientists confront creationism iginde, ed R.
Godfrey, New York, W.W. Norton 1983, s. 10da alintilanmgtir.
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mevcuttu... aym gekilde, Hiristiyanlar arasindan tiireyen, bilimsel
egitimi olmayan ve birgok teologun onciiligiindeki ayr: gruplar da
bulunmaktayd:.*

Moore, soylevini giiglii s6zlerle sonlandirir:

Askeri benzetme; karmagik bir ¢ogullukta kutuplagmay: diigiinmeyi,
ayrilikta ve belirsizlikte tek yonli birligi gormeyi, uzlasmada ve an-
lasmada diiymanhk aramay1 6greterek, tarihi algiy: siddet ve acima-
sizhik yoluyla saptirir... Tarihgilerin Darwincilik sonrasi tartiymalarda
gordugi “celiskili” tutumlar ve varsayimlar nelerdir? Belki de en be-
lirgini, savasa karg: derin bir ahlaki gekince olmadiginin ortaya gik-
masidir®

Sosyal Baglamda Bilimsel Yaratihi§

Incilde Tanri’nin savasa karg1 ¢ekincesi olmadig goriiliir.
Zebur’un biiyiik bir kisminda korku filmlerindekine benzer
bir dille intikam ¢agris1 yapilir (“Rab onlarla egleniyor... Demir
asayla kiracaksin onlar;; Comlek gibi pargalayacaksin” [Ze-
bur 1:2]). Amerikali teolog Robert Jewett, “Kaptan Amerika”
lakaph orijinal bir Amerikan kahramanini ayirt eder. Bu “iyi

adam”, “ahlakli ve kendini yasaya baghhga adams, pasif bir
kahraman’dir, ancak

...en derin bagliligim; ahlaki, yasay: ve pasifligi ¢igneyerek gosterir...
Savas sirasinda ideallerden veya yasalardan birini ¢ignese de ilging
sekilde elestirilere kargi duyarsiz kalir... Asil istegi pasif kalmaktir,
ancak agik bir savas ¢agris1 aldiginda sadakatle fakat aziilerek itaat
eder®

Stipermen’i ya da Temel Reis’i diigiiniin; Yaratilig Aragtirmasi
Enstitiistiniin korkusuz s6zciisit Duane Gish'i diigiiniin.

Yaratilig Aragtirmas: Enstitiisiine bagh olan Christian He-
ritage Koleji “6zel yaratiliggiligin her konuda temel 6nemi’ni
vurguluyor olusuyla kendini tanitir. Kurucu bagkan Tim LaHaye
soyle ogretir:

52.]. R. Moore, 1979, s. 99.

53.]. R. Moore, 1979, 5. 99-101.

54. R. Jewett, The Captain America complex, Philadelphia, Westminster Press
1973, s. 153.
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Evrim kuram; egitimden biyolojiye, psikolojiden sosyal bilimlere
kadar, giiniimiizdeki tiim sekiiler diigiincelerin felsefi temelini olus-
turmaktadir. Sosyalizm, komiinizm, hiimanizm, determinizm ve tek
diinyaciik buradan baglar. Savunuculary, insan1 hayvan olarak kabul
ederek; serbest agk, durum etigi, uyusturucu, kiirtaj gibi hayvani
davranislari destekler ve insanin mevcut yararsizligina ve umutsuz-
luguna eklenecek diger dilgiincelere kaynak olur.. Evleri altiist et-
mis, ahlaki sarsmug, insanin daha iyi bir diinyaya dair umudunu yok
etmis ve milyarlarca insanin siyaseten kolelesmesine sebep olmus-
tur.®®

Bu kargithktaki savag hatlari, “evrim” ~tiim koétiiliikleri kapsa-
yan- ve Christian Heritage Koleji'nin inang sahipleri arasinda
tartiymasiz bigimde ¢izilmigtir. Bu ayrim, LaHaye'in Jerry Jenkins
ile yazdig1 Left Behind isimli aksiyon romanlar: -her biri tig-yedi
milyon arasi satan, filme uyarlanacak kitaplar- i¢in kolaydir.*

Bilimsel yaratilisqilar ise Left Behind kitaplarindaki kurta-
rilmamiglarin Isa'nin ikinci Gelisinde lanetlenmesi melodra-
mindan ziyade Tanrr'nin mevcut diinyayi ustahkla inga edigine
odaklanirlar.?” Bilimsel yaratihg¢ilar ¢ogunlukla yerlesik, tu-
tucu, evangelist mezheplerin beyaz, orta simiftan iiyeleridir.
Bilimin onlar i¢in anlamli oldugu konusunda hemfikirdirler.
Birgogu miihendislikle veya aragtirma-gelistirme laboratuvar-
larinda -Bacon biliminin iyi isledigi alanlar- ¢alisarak haya-
tin1 kazanir. Bilimin Amerika’min giivenliginde, rahathiginda
ve uzun Omiirliiligiinde katkis1 oldugunun farkindadirlar;
Tanr1 ve bilim kargit olamaz. Oyleyse kétii olan bilim degil,
evrim ogretisidir. Christoper Toumey’in akillica sozleriyle;
bilim, Tanri’'nin igine taniklik ederek, Amerikallar’in Hiris-
tiyanlk inancin1 “kutsar” (Toumey 1994, 74). Doga Kitab:
“akill tasarim”1 tanimlar - Thomas Reid’a, 1668 yilinda Robert
Boyle’a*® ve bilhassa 1802 tarihli Natural Theology'si ile tinlii
olan Cambrige felsefecisi William Paley’ye agikardir (Voltaire,

55. T. LaHaye, “Introduction”, The troubled waters of evolution iginde, yazar
Henry M. Morris, San Diego, Creation-Life Publishers 1975, s. 5.

56. Time, 1 Temmuz 2002, s. 44-45.

57. C. P. Toumey, 1994, s. 68-74.

58. R. M. Young, “Persons, organisms and... primary qualities”, History, huma-
nity and evolution, ed. ]. R. Moore, Cambridge, Cambridge University Press
1989, s. 390.

392
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihig mi Evrim mi?



Paley’nin sozlerini goktan kullanmigti, “bir saat bir saatgiye
sahip olmalidir™*).

Hiristiyanlarin genis bir gogunlugu teist evrimciler olarak
siniflandirilir: yani Robert Chambers gibi onlar da Musevi-Hi-
ristiyan-Miisliiman geleneginin [lah'inin evreni yarattigini var-
sayarlar. Bu ilah, evrimi; i¢sel ve digsal etmenlerle degisime
zorlayan bir ilkeyi harekete gegirmistir. Dogal segilim yoluyla
uyarlanma bu etmenlerden biri olabilir. (Chambers’in nebula
hipotezi ve jeolojik siiregler ile tartigtig1 lizere inorganik madde
de degisir). Evangelist Hiristiyan bilim insanlari, 1941 yilinda,
vaatlerin Incil'e ve giincel bilime uygunlugunu dogrulamak iizere
Amerikan Bilimsel Ortakligin1 (ASA)® kurdular. 1963’te ASAdan
ayrilan Yaratili§ Aragtirmasi Toplulugunun daha kati tiyeleri ve
Yaratihig Aragtirmasi Enstitiisii, ASA'nin Incil yorumunu fazla
serbest buldu. Vatikan, Alman Cizvit teolog Karl Rahner’in
organik evrimin Enkarnasyon, Is2nin insan bigimini almas,
anlamina geldigi 6nermesini kabul ettiginde, teist evrim, Roma
Katolikligi’'ndeki yerini saglamlagtird1.® Bu goriis ile ilerleme
ve miikemmellestirilebilirlik 6gretisi, on dokuzuncu yiizyilin
ortasinda Lord Kelvin ve James Clerk Maxwell dahil olmak
iizere birgok Iskog fiziki tarafindan oktan kabul edilmisti.*2

Bilimsel yaratihig¢ilarin ayirt edici iki 6zelligi bulunmaktadir:

1) Yaratihig'in Kral James ve Amerikan Standart versiyon-
larindaki birebir anlaminin kabul edilmesinde 1srarcilik
(6rnegin “giin” yirmi dort saatlik zaman dilimine igaret
ediyor olmak zorundadir) ve

2) Yaratihg anlatisina muntazam uyan bir grup deneysel goz-
lem. Henry Morris’in liderligindeki bilimsel yaratihg¢ilar,
kayaglar ve fosilleri Nuh Tufani’nin gosteregesi olarak
goriirler:

jeolojik tabakalar su kenarinda uzanan sedimentlerden olugur
ve fosiller, sel esnasinda mahsur kalmig -Tufan sirasinda deniz

59. E. Gilson, 1984, s. 106.

60. American Scientific Affiliation.

61. A. B. Kehoe, 1985, s. 174.

62. C. Smith, The science of energy: A cultural histary of energy physics in Victo-
rian Britain, Chicago, University of Chicago Press 1998, s. 313.
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canlilar1 derine dogru yiizmiistiir ve memeliler ile kuglar ise
korkung sonlarindan kagmaya ¢aligirken iist sediment tabakala-
rinda kalmigtir- canlilarin kalintilaridir. Denizel tiirler Tufanda
dibe dogru yiizerken memeliler ve kuglar daha yukarilardaki
sedimentte konumlanir ve burada onlar kaderlerinden kagarlar.
Morris, Tufan1 daha iyi anlamak iizere hidrolik miihendisliginde
doktora yapmustir.

Bilimsel yaratiliggilar Yaratilig birebir yorumlayarak radyo-
metrik yas tayinini inkar etmektedirler. Pragmatik bir yakla-
simla, digiik olasihig1 imkansizlikla eg tutarak, olasilik kuramini
reddetmektedirler (Whewell gibi®’). Rudolf Clausiusun Termo-
dinamigin ikinci Yasasi olan entropi ilkesinin evrimi gegersiz
kildigina inanmaktadirlar: Bu “yasa” (diizenlilik), 1s1 enerjisinin,
daha sicak maddelerden daha soguk maddelere gegerken dagila-
rak mekanik ige déniistiirillemez hale geldigini séyler. Adem ve
Havva'nin cennet bahgesindeki itaatsizligi (“esas giinah”), “tiim
kozmosu tedrici bir bozulmaya iterek her seyilanetlemistir” - ani
entropi.* Robert Chambers Clausius’un yasalar ile ilgilenmedi,
¢linkii bu yasalar Vestiges’tan yillar sonra yayimlandu. Ironik bir
sekilde yirminci yiizyilin ortalarinda, Termodinamigin ikinci
Yasasi, antropolog Leslie White® tarafindan evrimin lehine
kullanilmigt1 entropiye yonelim, canli organizmalarda tersine
doner. James Clerk Maxwell, 1878 yilinda, Encyclopedia Britan-
nicada “enerjinin dagihig1 kavramu... her molekiiliin hareketini
izleyen ve tam da dogru anda onu ele gegiren bir varliga [Tanri]
uygulanamaz” seklinde ifade etmigtir.%

Neden sagduyu felsefesinin®’” Amerikali miras¢ilar1 bugiiniin
sagduyusunu reddetmekteler? Antropolojik bakig agis1 Charles
Darwin’in su algisinda son derece hakl oldugunu 6ne siirer:

..Tanriinancinin ¢ocuklarin akillarina siirekli telkininin, heniiz tam
gelismemis beyinler iizerinde ¢ok giiglii ve hatta belki kalitsal etkiler

63. J. L. Richards, “The probable and the possible in early Victorian England’,
Victorian science in context iginde, ed. B. Lightman, Chicago: University of Chi-
cago Press 1997, s. 57.

64. H. M. Morris, 1974, s. 109.

65. L. A. White, The evolution of culture, New York, McGraw-Hill 1959.

66. C. Smith, 1998, s. 240’ta alintlanmugtir.

67. T. D. Bozeman, Protestants in an age of science, Chapel Hill, University of
North Carolina Press 1977.
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iiretme olasiligiyla, (ocuklarin) Tanrr’ya inanglarindan vazgegmele-
ri, bir maymunun bir yilana kars1 olan iggiidiisel korkusundan ve
nefretinden vazgegmesi kadar zordur.*®

Koktendinci kiliseler sonsuza dek lanetlenme tehdidini siirekli
tekrar ederek, kaygiy: akillara sokar ve giiglendirir. David C.
Cook Vakfi tarafindan muhafazakar Protestanlar igin basilan
bir “Incil temelli Isa-merkezli Pazar okulu miifredat1” birinci
sinif 6grencilerine sunu soyler:

Hepimiz hatalar yaptik... Isa, Tanr’'min oglu, hatalarimizin cezasim
cekti... Isa cezamizin yiikiimliiliigiinii aldig: igin, Tanri giinahlarimi-
z1 affedecek. Oyleyse Isa’ya giiveniyoruz ve Tanri'nin ailesinde... son-
suza dek Cennet’te yasayacagiz.%’

Besinci ve altinai siniflarda, ¢ocuklar, “korkunun evrenselligi”-
ni ve korkunun dindirilmesinin ancak “merkezi dogru”ya, Isa’nin
yeniden dogumuna inanmakla miimkiin oldugunu 6grenmek-
teler.”” Daha sonra ortaokulda ise genglere §oyle 6gretilmekte:

Giinah igledigim igin, Tanr1 benimle birlik saglayamadi... (Tann)
giinahlarimi ve hayatimi O’na vermem igin beni zorlamaz... Fakat
vermezsem, sonuglarina katlanmak zorundayim. Giinahlarimin
borcunu 6demek zorundayim... Giinah isledigimi ve kendi bagima
bu giinahtan kurtulamayacagimi kabullenmeliyim. Isadan beni af-
fetmesini ve bana yeni bir hayat vermesini istemeliyim.”

Kendi ruhumuzun kaderinden korkmak hi¢ de “evrensel”
degildir. Bu korku, Darwin’in inang konusundaki kendi miica-
delelerinden ¢ok iyi bildigi gibi, otoriteler tarafindan agilanir.

Henry Morris agagidakileri yazarken antropologlar tarafindan
tercih edilen bir terimi 6diing alir:

68. J. R. Moore, “Of love and death: Why Darwin gave up Christianity”, History,
humanity and evolution iinde, ed. J. R. Moore, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1989, s. 203’te alintilanmgtir.

69. Ed. R. West, Primary-Junior Teacher’s Guide, Elgin, IL, David C. Cook Pub-
lishing 1980, s. 5.

70. Ed. T. Grendahl, Jurior teacher's guide, Elgin, IL: David C. Cook Publishing
1982, s. 29, 42.

71. K. M. Tomasik, Junior High Teacher’s Guide, Elgin, IL, David C. Cook Pub-
lishing 1982, s. 41.
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...yaratilig ve evrim. Bu modellerin her biri esasen birer diinya gori-
§U; yasamin ve anlaminin, kokenin ve kaderin bir felsefesidir... Yal-
niz iki diinya goriigit miimkiindiir - evrimcilik ve yaratilggilik.”

Morris’in iddiasina kargin elbette ki bir¢ok diinya gorisi
mevcuttur.”> Morris’in kargithg), temelde, insanin yanilabilir-
ligini 6ngoren agnostik diinya goriisleri ve kozmos hakkinda
yeterli ve agiklayicibilgiyiongoren diinya goriigleri arasindadir.
Oldukga algakgoniilli bir insan olan Henry Morris’in inanci,
Incilde bilge bir Tanr tarafindan gézler 6niine serilen kesin
bilgiden yanadir, kesin bilginin hiikmii insanlardan —yanilabilir
olduklarin1 gordiigiimiiz- mucizevi sekilde Vahyi bahseden
Tanrr'ya ge¢mistir.

Mucizevi miidahaleye dayanan goézlemsel veriler ipso facto-
dur,” bilim degildir. Bilimsel bir olgunun gézlemi ilkesel olarak
tekrarlanabilir olmalidir (Pragmatik yaklagimla ¢ogu bilimsel
olguya, yayimlanan raporlar aracihigiyla, “neredeyse tanik olun-
mug’tur; hakem denetimi, sahte, yetersiz ve acemi girisimler ile
tekrar edilebilir olanlari birbirinden ayirmaya yarar.”) Modern
donem 6ncesinde higbir insan tiirlerin evrimini gézlemlemedigi
(yaratihggilarin hatirlattig gibi) igin, tarih bilimleri aktiializm
ilkesini kullanmakla kisitlidir. Segkin paleontolog George Gay-
lord Simpson, bu ilkenin kullanimini agiklar. Simpson, aktiializm
ilkesini, modasi ge¢mis sabit degisim orani varsayimindan —-daha
once Lyell'in “birlik” ilkesinde birlestirilen iki kavram- ayirarak
agiklar. Bilim insanlari,

mevcut diizenlemeleri gozlemleyecek ve bunlardan, sonraki diizen-
lemelerin ¢ikarimini yapacaktir...

U¢ agama bulunur:

(1) Tarihsel verilerin elde edilmesi ve ¢aligilmasi...

(2) Mevcut siirecin belirlenmesi...

72. H. M. Morris, Creation and its critics, San Diego, Creation-Life Publishers
1982, 5.9, 30.

73. A. B. Kehoe, Humans: An introduction to four-fuild anthropology, New York,
Routledge 1998b, s. 133-138.

74. Kendiliginden.-Ed.

75. S. Shapin ve S. Schaffer, Leviathan and the air-pump, Princeton, NJ, Prince-
ton University Press 1985, s. 51-72.
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(3) Tarihin diizenlenmesi, tamamlanmasi ve agiklanmasi igin (1) ile
(2)’nin bir goriisle kargilagtirilmasi.”®

Henry Morris’in yaratihg modelinin dért 6nemli incil olay:
-“alt1 giinde her seyin yaratihs1”, “evrensel Tufan”, “dillerin ani
¢ogahis1 ve Babildeki kiiltiirel ayriliklar” ve “her geyin... tiim
kozmosun lanetlenmesi””’- bugiin kabul edilmis gézlemleri
ihlal eder. Yaratihggilarin evrimin gézlemlendigini reddetmeleri,
omrii insanlardan kisa olan canli popiilasyonlarinda -meyve
sineklerinden bakterilere ve kuglara- hem laboratuvarlarda hem
de sahada kaydedilen evrimsel tiirlesmeleri gérmezden gelir

Bilimsel yaratihg¢ilarin diinya goriigii, Henry Morris ve Tim
LaHaye gibi itimat ettikleri insan otoriteleri gizler. Egitim alanin-
dan doktoral, fakat Yaratih§ Aragtirmasi Enstitiisiiniin biyoloji
béliimiinde lisansiistii seviyede mevki sahibi olan Gary Parker,
“kitap yazan kimseler diinya hakkinda benim bildigimden fazla-
sin1 bilmiyorlar! Oyleyse neye giivenmeliyim?... Bilim giivenilir
degildir, ancak Tanrn 6yledir” diyerek ulagtigi farkindahg itiraf
eder.”® Cesurca agiklamasi gu soruya gebedir: Parker bunu nasil
bilmektedir? Tanr1 ona mucizevi bir sekilde gergegi vahiy mi etti,
yoksa gocuklugundan beridir kilisede veya aile igi sohbetlerde
Tanrr’ya giivenmesi ona telkin mi edildi?

Morris’in belirttigi dort olaya bakildiginda, bilimsel yarati-
hggihigin basitligi dikkat geker. Kisinin ¢ocuklugundan itibaren
saygiyla itaat etmesi 6gretilen otoriteler -ebedi Baba'nin diin-
yevi yansimalari- yol gostermeye devam eder. Kendi mahal-
lemizin dis1 diizensiz, karanhk ve acimasiz olabilir -§eytan’in
isi- ancak cemaat ve papazlar; sicak, sadik ve destekleyicidir.
Tiirlerin degismezIligi; sehir ¢evresindeki yerlesim yerlerinde
yasayan, refah igindeki Amerikal beyaz orta sinifin degismez-
ligini yansitir. “Akill tasarim” destekgileri, daha kozmopolit
ve daha kiiltiirlidiir - atalar1 Robert Boyle ve William Payley
gibi daha genis bir gozlem ag1 kurarlar ve argiimanlar1 daha

76. G. G. Simpson, “Uniformitarianism: An inquiry into principle, theory, and
method in geohistory and biohistory”. Essays in evolution and genetics in honor
of Theodosius Dobzhansky iginde, ed. M. K. Hecht ve W. C. Steere, New York,
Appleton-Century-Crofts 1970, s. 81, 84-85.

77. H. M. Morris, Publishers 1974, s. 109.

78. G. Parker, “Evolution: My religion”, Today’s Student, Cilt 2 (11), 1978.
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detaylidir. Onlarin Tanrr’s, bir zanaatkardan ziyade yukarilar-
da durup bilimin yasalarina riayet eden bir mimardir. “Akillx
tasarim” ile bilimsel yaratihiggihigin ortak 6nsel varsayimi;
her seyi bilen, her seye kadir ve akilli bir Tanr'’'nin diinyay:
yonettigidir. Eger 6yleyse, mevcut durum, Tanr'’'nin igidir ve
bu bozulmamaldir.

Bilimsel yaratihggilar, Amerikalilar arasinda kiigiik fakat or-
ganize bir azinhiktir; “akilli tasarim” propagandacilar ise belirli
bir 6zelligi olmayan, muhtemelen daha genis¢e bir azinhiktir.
Tanr’'min “diinyanin her yanina gidin, Miijde’yi biitiin yaratihiga
duyurun” (Markos 16:15) sozleriyle belirttigi “Biytik Gorev;”
onlari, devlet okullarinin bilim derslerinde “iki model”in de
Ogretilmesini kabul ettirmek {izere yasa koyuculara lobicilik
yapmalarina ve okul yonetimlerini “adaletli olmak” yoniinde ikna
etme ¢abasina yonlendirir. Amerikahlarin bilimsel diigiincenin
¢agdas ilkeleri hakkindaki yetersiz egitimi, bilimsel yaratiig¢ilara
ve “akilli tasarim”in destekgilerine hazir bir kitle kazandirarak
sayilarina say1 katar. Gary Parker §oyle soyler: “Evrim-yarati-
lig tartigmasinin 6ziinde yatan sudur: Kime inanacaksiniz?””
Charles Darwin, neye inandig1 veya inanmadigiyla ilgili olarak,
arkadaglarina, “kendimden bagka kimse i¢in 6nemi yok” diye
belirtmistir. Bir koy papazi olan arkadag ise bu sozleri “Herkes
Darwin gibi olsaydi, her sey ne kadar giizel islerdi” diyerek
yamtlamgtir.0

79. G. Parker, 1978
80. A. Desmond ve J. Moore, Darwin, New York, Warner Books 1992, s. 635.
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evrimi neden ogretmeli?

andrew j. petto & laurie r. godfrey

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren evrimin okullarda 6gretil-
mesi tartiymali bir konu olagelmistir. Yaratilis mu Evrim mi?nin
ilk baskis1 1983’te yayimlandiginda, yasama meclisi iiyeleri,
birkag eyalette, “esit zaman”, “egit muamele” ya da “yaratilig bi-
limine adil yaklagim” talebiyle bazi ¢6ziimler ve yasa tasarilari
onerdiler.! Bir dizi federal mahkemekarar1 bu yaklagimlarason
verdiyse de, miifredattaki evrim miicadelesi son bulmadi.? Pek
¢ok eyaletteki bilim egitimi standartlarinin igerigi hakkindaki
giincel ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinin sebebi, evrimin, modern
biyolojinin temel kuramsal yapisini tegkil etmesi bakimindan
uygun konumunun tahsis edilmis olmasidir.> Eger yagam tari-
hi ve evren iizerine “alternatif kuramlar”in bilimsel gegerliligi
hakkindaki her bir iddianin dayanaklar1 6nceki béliimlerin
gosterdigi gibi yetersiz olsaydi, yanllari, devlet okullarindaki
bilim derslerinde bu fikirlerin 6gretilmesi taleplerini nasil hakh
kilabilirlerdi?

1. F Edwords, “Is it really fair to give creationism equal time?”, Scientists confront
creationism iginde, ed. L. R. Godfrey, New York, W. W. Norton 1983.

2. M. Matsumura, “Ten significant court decisions”, 2001, NCSEden ulasilabilir,
www.ncseweb.org/articles/5690_IO_significant_court_decisi_2_15_2001.asp
(18 Nisan 2001de giincellendi; son ulagim 27 Agustos 2007).

3. D. L. Cunningham, “Creationist tornado rips evolution out of the Kansas
science standards”, NCSE Reports, Cilt 19 (4), 1999, s. 10-15;

A. ]. Petto, “Creeping creationism in Pennsylvania’s science education standar-
ds”, NCSE Reports, Cilt 20 (4), 2000, s. 13-15; S. Evans, “Ohio: The next Kan-
sas?”, NCSE Reports, Cilt 22 (1-2), 2001a, s. 4-5.
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Modern evrim kargitlari, iddialarini, modern egitim uygu-
lamalarinda genellikle hog kargilanan iki ilkeye dayandirirlar:
ogrencilere elestirel diigiince 6gretilmelidir ve 6grenciler, bi-
limsel disiplinlerdeki tartiymalarin dayanagini kavramahdirlar.
Elestirel diisiince, 6grencilerin soru sormayi, verileri toplayip
bunlari analiz etmeyi ve sonucu degerlendirmeyi 6grenmeleri
anlamina gelir. Ayrica 6grencilerin bilimsel sorgunun dogasini
biitiiniiyle anlamalar1 igin, bilimsel kuramlarin nasil inga edil-
digini, elestrilidigini ve degistirildigini kavramalar gerektigini
one siirerler. Bunun anlami, dgrencilerin giincel bilimsel tar-
tigmalara maruz birakilarak bunlari nasil degerlendireceklerini
ogrenmeleri gerektigidir.

Ulusal Ustiin Elegtirel Diigiince Konseyinin (NCECT)* éner-
digi tanima gore:

Elestirel diisiince; gozlem, deneyim, tefekkiir, akil yiiriitme veya ile-
tisim yoluyla elde edilen ya da iiretilen bilginin, inanca ve edime bir
kilavuz olarak, aklin disiplininde, etkin bigimde ve ustalikla kavram-
sallagtiilmasi, uygulanmasi, analiz edilmesi, sentezlenmesi ve/veya
degerlendirilmesi siirecidir.®

NCECT, aym1 zamanda, yiiksek egitim igin, birka¢ degisik-
likle devlet okullarindaki K-12 egitimine de uygulanabilecek
elestirel diisiince miifredatina yonelik bir model tanimi 6nerir.
Bu model bir¢ok disiplin igin gablon niteligindedir ve italik
boliimler, elestirel diisiincenin bilimlerdeki temelini belirtmek
tzere sablona eklenmigtir.

Bilimsel temeller [dersini] basariyla tamamlayan 6grenciler, bilgi ka-
zaniminda kullanmak wzere bir dizi bilimsel diisinme becerisi ve
yetenegi edinmis olacaklar. Programin sonundaki ¢aligmalar agik,
net ve iyi diigiiniilmils olacak. Anahtar bilimsel terimleri ve ayrimla-
r1 digiiniirkenki hakimiyetleri, temel bilimsel problemleri belirleyip
¢oziimleme yetisini saglayacak. Caliymalarinda kendi bilimsel fikir-
lerine, varsayimlarina, gikarimlarina ve digiinsel siireglerine sahip
bir akil goriilecek. Bilimsel sorular1 ve meseleleri agik ve kesin bigim-
de analiz etme, bilimsel bilgiyi dogru bi¢imde formiillestirme, ko-
nuyla ilgili ve ilgisiz olam ayirt etme, siipheli bilimsel varsayimlar

4. National Council for Excellence in Critical Thinking.
5. www.criticalthinking.org/aboutCT/definingCT.shtml
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tanima, anahtar bilimsel kavramlari etkili bigimde kullanma, bilim-
sel dili yerlesik profesyonel kullanima uygun bigimde kullanma, re-
kabet halindeki ilgili bilimsel goriisleri belirleme ve agik¢a ifade
edilmis bilimsel 6ngoriileri muhakeme etme, ayn1 zamanda 6nemli
bilimsel gikarimlara ve sonuglara hassasiyet yetilerini sergileyecek-
ler. Bilimsel muhakemede ve problem ¢o6ziimiinde en st seviyeye
erigecekler.®

Ogrencilerin evrim kavaminin etrafindaki tartigmalarla ce-
belleserek elestirel diisiinme becerilerini kazanmalarindaki
kusur nedir? Bu béliim, bu temel soruya odaklaniyor. Oncelikle,
evrim kargitlarinca elestirel diiglinmeyi tegvik i¢in 6ne siiriilen
materyallerin aslinda yanls bilgi verdigini ve evrimsel biyolo-
jideki gergek tartigmalar perdeledigini savunuyoruz. “Elesti-
rel digiinme™yi tegvik igin one siiriilen egitim materyallerinin
baglica igerigi evrime “kargit kamtlar’dir - evrimin s6zde tam
veya “ikna edici” bir agiklama saglayamadig1 bazi durumlara
ait bir “katalog”’ Ikincisi, evrim kargitlarinin iki yoldan evrim
tartigmalarinin kaynagim karigtirdiklarini éne siiriiyoruz. ilki
semantik; Darwinizm hatah bi¢imde yeni Darwinizmle, bu da
hatali bigimde modern evrim kuramiyla bir tutulmakta. Ornegin
Kesif Enstitiisi ile liyelerinin sundugu materyaller genellikle
Darwinci kuramin - genigletilmis, degistirilmis ve baz1 du-
rumlarda kat1 Darwinci evrim diigiincelerinin yerini almis, bir
asirdan uzun siirelik bir aragtirmayi ise geldigince gormezden
gelinmesi (Bkz. Orn. Van Till'in “akilli tasarim” modellerine
elestirisi®), eksikliklerinin ¢igirtkanhgini yapar. Ayrica Kesif

6. www.criticalthinking.org/resources/recomanadations- for-self-evaluation.sh-
tml

7. D. H. Kenyon ve P. W. Davis, Of pandas and people: T he central question of
biological origins, Dallas, Haughton Publishing Co. 1989; D. H. Kenyon ve P W.
Davis, Of pandas and people: The central question of biological origins, 2. basim,
Dallas, Haughton Publishing Co. 1993; M. J. Behe, Darwin’s black box: The bioc-
hemical challenge to evolution, New York, Free Press 1996. W. A. Dembski, The
design inference: Eliminating chance through small probabilities. Cambridge,
Cambridge University Press 1998; W. A. Dembski ve M. ]. Behe, Intelligent De-
sign: The bridge between science and theology, Downers Grove, IL, InterVarsity
Press 1999; . Wells, Icons of evolution: Science or myth?, Washington, DC, Reg-
nery 2000. W. A. Dembski, No free lunch: Wiy specified comlexity cannot be pur-
chased without intelligence, Lariham, MD Rowman and Littlefield 2001a.

8. H. Van Till, “E. coli at the no-free-lunchroom: Bacterial flagella and Dembs-
ki's case for intelligent design”, Washington, DC, American Association for the
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Enstitiisiiniin dayanagi, modern bilim insanlarinin bir¢ogunun
kabul etmeyecegi, kendine ait yeni Darwinci kuram tanimidir.’
Kesif Enstitiisiine gore yeni Darwinci kuramun ayiric1 6zellikleri,

organizmadaki gekilsel ve iglevsel biiyiik degisiklikleri agiklamada
kiigiik dlgekli rastgele esitlenmeler ile dogal segilimin yeterli olma-
st;

yeterli siire mevcutken mikro ve makro evrimin bir olmasy;
“molekiiler saatler”in tiirler arasindaki tarihsel dallanma noktalarini
belirlemedeki kullanmghhgy;

kokii Son Evrensel Ortak Ata’ya'® dayanan tek bir Yasam Agacinin
varligy;

morfolojik ve molekiiler kanitlardan elde edilmis evrim agaglarinin
(yani filogenilerin) birbiriyle uygunlugu ve drtiigmesi;
embriyolojide tiim omurgalilarin atasinin ortak oldugunu gosteren
korunmus bir evrenin mevcut olmasidir.

Bu yorum ¢ogu ¢agdas evrim biyologunu “yeni Darwnizm” ile
anlagmazlhiga sokar, ¢iinkii gogu “yeni Darwnizm”i (ve elbette
ki evrim kuramini) boyle 6znel ve kisith bigimde tanimlamaz.!"

Ikinci yol ise tartisma kelimesinin anlamina dair olmasi baki-
mindan birazdaha tstii kapahdir. Eger “tartigmalar” 6gretilecek-
se, bunlarda, temsil ettigi soylenen disiplindeki gergek ihtilaflar
s6z konusu olmalidir. Ancak biyolojide evrimin ger¢eklesmesine
(evrimsel degisimin gii¢lii birer mekanizmasi olarak degisim
yoluyla tiireme, ortak atahlik, dogalsegilim) dair tartigmalar yok-
tur. Mevcut tek tartisma disiplin disindan dayatilandir: Evrimin
devlet okullarinda 6gretilmesi ile ilgilidir. Bu tartigma bilimsel
degil, sosyal-kiiltiirel-politik temellidir.'? Elbette farkl biyolojik
siireglerin evrim olarak tanimladigimiz 6riintitye gorece katkilari
ile ilgili bilimsel tartigmalar mevcuttur; ancak bunlarin higbiri

Advancement of Science 2002, www.aaas.org/spp/dser/ evolution/perspectives/
vantillecoli.pdf adresinden ulagilabilir (son ulagim 4 Eyliil 2003).

9. G. Branch, “Quote-mining comes to Ohio”, NCSE Reports, Cilt 22 (4), 2002b,
s. 11-13.

10. Last Universal Common Ancestor (LUCA).

11. Ornegin bkz. S. Evans, “Doubting Darwinism through creative license’,
NCSE Reports, Cilt 21 (5-6), 2001b, s. 22-23.

12. A. J. Petto, “Modification without descent? Non-Darwinian... but not anti-
evolutionary... cellular theory, NCSE Reports, 2003.
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evrimin gergeklesmis olup olmadig ile ilgili degildir.” Yine de
ders kitaplarindaki feragatnameler* ile okul yonetim kurullarina
ve basin kuruluslarina yoneltilen “ihtilafi 6gret” ¢agrisi®®, “iki
model” 6nerisinin ~diinyadaki yagamin tarihine ve gesitliligine
yonelik rekabet halindeki mevcut bilimsel modellerin biyolojik
bilimlerin kuramsal temeli roliindeki evrime meydan okumasi-
oziindeki yanhs bilgilendirmeyi siirdiirmektedir.

Bu béliimde, ayrica, bir disiplinde rekabet halinde bilimsel
modeller olsa bile, tiim alternatiflerin K-12 bilim egitimine
dahil edilmesinin gerekli veya ugun olmadigini 6ne siiriiyo-
ruz. Miifredata dahil edilecek (veya edilmeyecek) modeller,
pedagojik, bilimsel ve anayasal zeminde degerlendirilmelidir.
Gegtigimiz otuz yilda anayasal sorunlar bagrolii istlenmigtir'é,
ancakevrim egitimine karsi miicadele zamanla isim degistirmis
ve bariz anayasal zorluklardan kaginmak iizere daha sekiiler
ifadelerle dile getirilmeye baglamigtir.'” $Simdiye kadar mah-
kemeler yaratiliggiligin bu yenilenmis versiyonlarini reddetti,
ancak Reule’iin dikkat ¢ektigi tizere bu yeni formiilasyonlarin
sekiiler olmayan amaglarinin mahkemelerce ayirt edilmesi
gittik¢e giiglesiyor.'®

Anayasal degerlendirmeler bu kitabin bagka bir béliimiinde
etraflica belirtildiginden, burada devlet okullarindaki egitimle
ilgili diger iki degerlendirme iizerine yogunlasacagiz - bilimsel
ve pedagojik meseleler. Bilimsel meseleler, bilimsel aragtirma-
cilar tarafindan siirdiiriilen ve profesyonel bilimsel yayinlarda
sOylesilen, bilimler dahilindeki aktif tartigmalar ile ilgilidir.
Evrim biliminde de digerlerinde de bdyleleri az degildir. Ben-
zer birgok “tartigmali” 6neri ve model, bilim egitimine dahil
edilmeye adaydur.

13. Ornegin bkz. K. Sterelny, Dawkins vs. Gould: Survival of the fittest, Cambri-
dge, UK, Icon Books Ltd. 2001; Anonim, “Buzzing up the wrong tree: Discovery
Institute caught out on a limb”, NCSE Reports, Cilt 22 (4), 2002, s. 25-27.

14. Bkz. Numbers, bu kitap.

15. R. Santorum, “Illiberal education in Ohio schools”, Washington Times, 14
Mart 2002, s. Al4.

16. M. Matsumura, 2001; D. A. Reule, “The new face of creationism: The Estab-
lishment Clause and the latest efforts to suppress evolution in public schools”,
Vanderbilt Law Review, Cilt 54 (2455), 2001, s 2555-2610.

17. E. C. Scott, “Evolving euphemism”s, NCSE Reports, Cilt 16 (2),1996,s. 5, 18.
18. D. A. Reule, 2001.
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Darwinci
. Olmayan Yap)

Yazar

Tarih

Gikth

Gelisimsel Evrim

Waddington

1942

Etkin aragtirma alany; test edilmesi ve uygulanmasi
iin molekiiler biyolojideki ve hiicre biyolojisindeki
teknolojik yenilikler beklendi; 1990’larin sonlarin-
dan itibaren genellikle belirgin evrimsel degisimlere
yardimc; olarak kabul edilmekte.

Kiadistik

Hennig

1950

Bilgisayar yardimiyla yapilan analizlerin giiglen-
mesiyle kabul gordii; 1990’lann baginda filogenetik
¢aliymalarda baskun hale geldi.

Transpozonkr

McClintock

1951

20. ylizyhn ortalan boyunca ornekler birikti;
1990’larin baglanndan itibaren genellikle belirgin
evrimsel degisimlere yardima olarak kabul edil-
mekte; model, simdilerde, uygulamal ziraat alanin-
daki gahiymalarla da desteklenmekte.

Molekiiler Saat
Hipotezi

~ .

Sarich ve
Wilson

1967

Bilim insanlannin morfolojik ve molekiiler dei-
simler arasindaki ortiigmeyi anlamak igin yaptiklan
gahgmalar ile etkin bir aragtirma alam haline geldi;
1980'lerin ortasindan itibaren genellikle ayrisma ve
degisme zamanlarinin belirteci olarak kabul edil-
mekte, ancak “saat”in kalibrasyonu ve genomdaki
farkli bélgeler arasindaki degisim hizlarimin ortiis-
mesiyle ilgili sorular hdld mevcut.

Nétr Mutasyon

Kimura

1968

1980’lerde yerlesik hale geldi; genellikle, belirgin
morfolojik degisimlerin olmadig1 durumlarda dahi,
DNA dizilerindeki varyasyonun dnemli bir kaynag:
olarak kabul edilmekte.

Endosimbiyoz

Margulis

1970

Bazi cevaplanmamig sorulara ragmen hald etkin
bir aragtirma alani, ancakl 980’lerin sonundan beri,
ozellikle mitokondriler ve kloroplastlar gibi birgok
hiicresel organel igin getirilmis en olas: agiklama
olarak kabul edilmekte.

Sigramah Evrim

Eldredge ve
Gould

1973

Model etkin bigimde uygulanmakta; 1980’lerin or-
tasindan itibaren genellikle belirgin evrimsel degi-
simlere yardima olarak kabul edilmekte.

Epigenetik

Levtrup

1974

Ozellikle bitki bilimlerinde etkin bir aragtirma alany;
1990’larin ortasindan itibaren genellikle belirli kal-
tilabilir morfolojik degisimlere katki sagladig kabul
edilmekte; model, uygulamah birgok gahigma ile de
desteklenmekte.

Yatay Gen
Aktarimi

Woese

1977

Bakterilerde ve diger tek hiicreli canhlarda DNA
degis tokusu olarak iyi bilinmekte; bu tip genetik
rekombinasyonun evrimsel gikarimlara etkisi heniiz
belirsiz.

Somatik
Hiper-
mutasyonlar

Steele

1979

Etkin aragtirma alan; test edilmesi ve uygulanmasi
i¢in molekiiler biyolojideki ve hiicre biyolojisindeki
teknolojik yenilikler beklendi; 1990'larin ortasindan
itibaren genellikle belirgin evrimsel degisimlere yar-
dimci olarak kabul edilmekte; model, birgok uygula-
mal klinik galiyma ile de desteklenmekte.

Tablo 1. 20. Yuzyihin Sonlarina Ait Bazi Bilimsel Tartigmalar
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Tablo 1 igin Kaynaklar

N. Eldredge ve S. . Gould, Punctuated equilibria: An alternative to phyletic gradu-
alism. In Models in Poleobiology, ed. T .J. M. Schopf, San Francisco, Freeman.
Cooper and Co. 1973, s. 82-115

W. Hennig, Grundzuge einer theorie der phylogenetischen Systematik, Berlin:
Deutscher Zentralverlag 1950.

M. Kimura, “Evolutionary rate at the molecular level”, Nature, cilt 217, 1968, s.
624-626.

S. Lovtrup, Epigenetics: A treatise on theoretical biology, London, Wiley 1974

L. Margulis, Origin of Eukor yotic Cells, New Haven, CT, Yale University Press 1970.

B. McClintock, “Mutable loci in maize”, Carnegie Institution of Washington- Year
Book, cilt 50, 1951, s. 174-81.

V. M. Sarich ve A. C. Wilson, “Immunological time-scale for human evolution”,
Science, cilt 158, 1967, s. 1200-1203.

E.]. Steele, Somatic selection and adoptive evolution: On the inheritance of acquired
characters, Toronto: Williams-Wallace, 1979.

C. Waddington, “Canalization of development and the inheritance of acquired
characters”, Nature, cilt 150, 1942, s. 563-65.

C. R. Woese ve G. E. Fox, “Phylogenetic structure of the prokaryotic domain:
The primary kingdoms”, Proceedings of the Notional Academy of Sciences USA,
cilt 74, 1977, s. 5088-90.

Pedagojik meseleler, dersliklerdeki uygulamalar -neyi 6gret-
meliyiz ve nasil 6gretmeliyiz- ile ilgilidir. Bilim egitimi miifredat:
bilimsel tartigmalarla zenginlegtirilebilirse de (Orn. Kipnis 2001),
bilim egitiminin biiyiik bir boliimii, bir aragtirma ne kadar “ile-
ri” olursa olsun, sinanmamug ve spekiilatif fikirleri sunmaktan
ziyade, gesitli bilimlerdeki giincel ortak goriise dair giiglii bir
kavrayi§ saglamak iizerinedir.

Bilimsel Degerlendirmeler

Yalnizca yirminci yiizyihn ikinci yanisindaki “Darwinci” evrim
modelleriyle ilgili bilimsel tartiymalari ele aldigimizda, bilimsel
literatiirde boyle meydan okumalara sik¢a rastlandig agikga
gortiliir. Tablo 1, biyolojik degisimin nasil meydana geldigine
ve evrimi nasil gergeklestirdigine dair fikirlerimizi genisletmede
bagarili olmus meydan okumalar1 gostermektedir. Baz1 genel
ilkeler edinebilecegimiz bilimsel tartiyma 6rneklerini sunuyoruz.
Bilhassa 6nemli sorular sunlardir: “Bilimsel tartigma nedir?” ve
“Tartigmal fikirler bilim insanlar tarafindan nasil bir siiregle
degerlendirilir?”
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Genellikle, bir aragtirmadaki cevaplanmamug sorulara destek
veya bilimsel aragtirmadaki geligkiliyorumlari¢6ziimlemek igin
kullamlan herhangi bir gériingiiniin veya gézlem dizisininin re-
kabet halindeki bilimsel agiklamalar1bulundugunda bilimsel bir
tartigma s6zkonusu olur. Tablo 1'deki 6rnekler, Yeni Sentezden
elde edilen yeni Darwinci model beklentilerine uymayan goz-
lenmis biyolojik degisimlerle ilgili olarak biyologlarin sundugu
onerileri gostermektedir.'” Waddington'in gelisimsel biyolojideki
evrimsel imalar iizerine spekiilasyonlar1®® gibi bazilari, tekno-
lojik kisitlamalar sebebiyle daha ileri sinamalar ve diizeltmeler
i¢in on yillarca beklemek zorunda kaldi.?' Steele’in somatik
hipermutasyon modeli (1979 ve sonraki yil) gibi digerleri ise
héala tamamen sinanma anlagilma siirecindedir.

Tablo 1'deki tiim 6rneklerin ortak noktasi ise orijinal 6neriden
nihai diizenlemeye kadarki benzer bilimsel aktivite 6riintiisii-
diir. Bu siireci, bir bakima, bilimsel tartigmanin “dogal tarihi”
olarak diigtinebiliriz. Tartigmal fikirler, tahminlerinin ve for-
miilasyonlarinin iyilestirildigi ve en nihayetinde ¢agdas bilimsel
kuramda uygun yerini aldig1 bir olgunlagma siireci gegirir.
Elbette ki yeni bilimsel fikirlerin nihai kabuliinii garanti altina
almakigin izlenmesi gereken belirli bir formiilbulunmaz, ancak
tim tartigmali fikirler, modeller ve kuramlar, bir ortak noktada
bulugur: bilimsel aragtirma literatiiriinde, hata bulmaya can atan
elestirmenler tarafindan bile (ya da 6zellikle onlar tarafindan),
derinlemesine sinanmagtir.

19. R. A. Fisher, The genetical theory of natural selection, Oxford, Clarendon
Press 1930; J. B. S. Haldane, The causes of evolution, London, Longmans Green
1932; T. Dobzhansky, Genetics and the Origin of Species, New York, Columbia
University Press 1937; E. Mayr, Systematics and the Origin of Species, New York,
Columbia University Press 1942.

20. C. H. Waddington, “Canalization of development and the inheritance of
acquired characters”, Nature, Cilt 150, 1942, s. 563-65. C. H. Waddington, Prin-
ciples of embryology, London, Allen and Unwin 1956.

21. A. Wilkins, “Canalization and genetic assimilation”, Keywords and concepts
in evolutionary developmental biology icinde, ed. B. K Hall ve W. M. Olson,
Cambridge, MA, Harvard University Press 2003, s. 23-30.
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Agama Ayinia Ozellikler

Yeni Teklif Bir alandaki zorlu veya cevaplanmamig sorular igin
yeni bir model 6ner

Gegmige Yonelik Aragtirma Mevcut aragtirmalari gézden gegir ve yeni modeli ¢6-
ziimlenmemig sorulara uygula

fleriye Yonelik Aragtirma Sinirlari belirleyen ve yeni modele gore hipotezi sina-
yan yeni bir aragtirma dner

Bilimsel Fikir Alis Verisi Bilimsel forumlarda -ve en son hakem denetimi ya-
pilan bilimsel aragtirma literatiiriinde- aragtirma so-
nuglarinin sunulmasi

Yeniden G6zden Gegirme ve Modellerin tekrar gozden gegirilmesi ve aragtirma

Geri Doniiglim sonuglarinin bilimsel fikir alg verisi 151g1nda yeniden
incelenmesi ya da kigisel olarak tekrar degerlendiril-
mesi

Birlegtirme Dogrulanmigbilimsel kavrayisa yeni modeller ile kat-

ka saglanmasi ve modellerin ilgili alan(lar)daki giin-
cel kavraysla birlestirilmesi

Tablo 2. Bilimsel Tartigmanin Dogal Tarihi

[k agamalarda yeni bir fikir veya bir yorum, mevcut verilerin
yeniden incelenmesine dayanarak veya yeni bir veri tipinin
eklenmesi igin onerilir. Bu yeni fikir kisith uygulama alaninda
iyi performans gosterdiginde, aragtirmacilar, genellikle, yeni
fikri 6nceki aragtirmalardan elde edilen verilere uygulayarak
geriye doniik bir aragtirma yaparlar. Sonraki adim ise ileriye
yonelik aragtirmadir —yeni modelin getirdigi sorunlara ve soru-
lara dayanan yeni bir aragtirmanin tanimlanmasi ve yapilmasi.
Ardindan bu fikirlerin kargitlar1 bilimsel fikir aligverisinde
bulunurlar- bilimsel toplantilara katiim ve bulgularinin hakem
denetimi yapilan bilimsel aragtirma literatiiriinde yayimlan-
masi. Bu fikir ali§ veriglerinin sonucunda yeni model, giincel
¢aliymalarda gosterdigi performansin bir yansimas: olarak, bir
miktar degisiklige ugrar -Wynn ve Wiggins tarafindan “geri
doéniigim” (recycling) olarak adlandirilan bir siire¢?2. Son olarak,

22. C. M. Wynn ve A. W. Wiggins, Quantum leaps in the wrong direction: Where
real science ends and pseudoscience begins, Washington, DC, Joseph Henry Press
2001.
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yeni modeldeki fikirlerin bazilar1 ya da tiimii mevcut bilimsel
modellerle birlestirilir- ya da tekrar gozden gegirilir ve daha
ileri inceleme igin geri donigtarilir.

Cagdag Bilimsel Tartigmalar

Tim bilimsel tartigmalar egit derecede dramatik degildir.
Bazilar1 -1920’lerde Darwinci dogalcilar ile Mendelci genetik-
giler arasinda gegen”,Yeni Sentez” ile sonuglanan tartiyma veya
daha yakin zamanda bir evrimsel degisim araci olarak dogal
se¢ilimin 6nemi hakkinda Richard Dawkins ile Stephen Jay
Gould arasinda gegen tartigma gibi**- dyle derin bilimsel etkiler
birakmugtir ki, popiiler basinda bile yer almigtir. Darwin’in yeni
ozelliklerin ortaya ¢tkmasinda araci olarak gordiigii “pangene-
sis” gibi diger bazi biiyiik ve ihtilafli fikirler ise bilimsel yontem
tizerinde uzun siireli bir etki birakmaksizin yok olmugtur.*
Geri kalan tartigmalar ise ¢ogunlukla ilgili bir alt disipline
odakli bir uzmanlik alaniyla kisithidir. Ornegin “ontogenetik
Olgeklendirme” (atasal biiyiime allometrilerinde uzamalar veya
kisalmalar) ile “boyut/sekil ayrigmasi”nin (normal gartlarda
rastlantisal olmayan atasal ve tiireyen biiyiime allometrileri
olarak sonuglanan) evrimsel degisim modellerinde birbirle-
rine gore dnemi veya gesitli “heterokronik” veya heterokronik
olmayan evrimsel degisim modellerinin birbirlerine nazaran
onemi hakkindaki tartigmalari, meslek digindan pek az kisi
onemsemeyecektir.”> Cok azi, “allometri’nin, “heterokroni’nin

23. Daha giincel bir tartigma igin bkz. K. Sterelny, 2001; Anonim,2002; Ayrica
bkz. R. Dawkins, Climbing Mount Improbable, New York, W.W. Norton 1996; S.
J. Gould, The structure of evolutionary theory, Cambridge, MA, Belknap Press of
Harvard University 2002.

24. ]. Endersby, “Darwin on generation, pangenesis and sexual selection”, The
Cambridge Companion to Darwin iginde, ed. ]. Hodge and G. Radick, Cambrid-
ge: Cambridge University Press 2003, s. 69-91.

25. 8. . Gould, “Allometry and size in ontogeny and phylogeny”, Biological Re-
views, Cilt 41, 1966, s. 587-640; S. J. Gould, Ontogeny and phylogeny, Cambridge,
MA, Harvard University Press 1977; B. T. Shea, Heterochrony in primates. In He-
terochrony in evolution: A multidisciplinary approach, ed. M. L. McKinney, New
York, Plenum Press 1988, s. 237-66; B. T. Shea, “Current issues in the investigati-
on of evolution by heterochrony, with emphasis on the debate over human neo-
teny”, Biology, brains, and behavior: The evolution of human development iginde,
ed. S. T. Parker, ]. Langer ve M. L. McKinney, Sante Fe, NM, SAR Press 2000, s.
181-213; B. T. Shea, “Are some heterochronic transformations likelier than ot-
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ve “boyut/sekil ayrigmasi”nin ne oldugunu anlamaya ¢ahga-
bilir. Ancak bu alan, hem aktif aragtirmanin hem de evrim
biyologlarinin ihtilafli anlagmazliklarimin siiregeldigi, evrimsel
biyolojinin en azindan bir kismiyla alakah olan, uzun ge¢mise
sahip bir alandir.2

Benzer bir sekilde, “koordinatsiz” isaret noktalar: ile gele-
neksel, ¢ok degiskenli biyolojik sekil saptama yontemlerinin?
veya “morfolojik entegrasyon”un anlagilmasinda kullanilan
yontemlerden “ortak temel bilegenler” ile “matriks bagintisi”nin
faydalan iizerine yapilan tartigmalari?®, meslek digindan pek

hers?”, Human evolution through developmental change i¢inde, ed. N. Minu-
gh-Purvis ve K ]. McNamara, Baltimore, Johns Hopkins University Press 2002, s.
79-101; L. R. Godfrey ve M. R. Sutlierland, “What’s growth got to do with it?
Process and product in the evolution of ontogeny”, Journal of Human Evolution,
Cilt 29, 1995, s. 405-31; S. H. Rice, “The analysis of ontogenetic trajectories:
When a change in size or shape is not heterochrony”, Proceedings of the National
Academy of Sciences USA, Cilt 94, 1997, s. 907-12; L. R. Godfrey, S. J. King ve M.
R. Sutlierland, “Heterochronic approaches to the study of locomotion”, Primate
locomotion: Recent advances iginde, ed. E. Strasser, ]. Fleagle, A. Rosenberger ve
H. McHenry, New York, Plenum Press 1998, s. 277-307; C. P. Klingenberg, “He-
terochrony and allometry: The analysis of evolutionary change in ontogeny”, Bi-
ological Reviews of the Cambridge Philosophical Society, Cilt 73, 1998, s. 79-123; E.
S. Vrba, “Multiphasic growth and the evolution of prolonged growth exemplified
by human brain evolution”, Journal of Theoretical Biology, Cilt 190, 1998, s. 227-
39; L. Vinicius ve M. M. Lahr, “Morphometric heterochrony and the evolution of
growth”, Evolution, Cilt 57 (11), 2003, 2459-68.

26. Ornegin J. S. Huxley, Problems of relative growth, Baltimore, Johns Hopkins
University Press 1932. S. J. Gould, 1977; M. L. McKinney ve K. ]. McNamara,
Heterochrony: The evolution of ontogeny, New York, Plenum Press 1991.

27. E. L. Bookstein, “Size and shape spaces for landmark data in two dimensi-
ons”, Statistical Science, Cilt 1, 1986, s. 181-242; S. Lele ve J. R. Richtsmeier, “Euc-
lidean distance matrix analysis: A coordinate-free approach for comparing
biological shapes using Landmark data", American Journal of Physical Anthropo-
logy, Cilt 86, 1991, s. 415-27.

28. Organizmalarin arasindaki metrik 6zellik iliskileri; bk z. E. Olson ve R. Mil-
ler, Mor phological integration, Cambridge, Cambridge University Press 1958; B.
Flury, Common principal components and related multivariate models, New
York, John Wiley 1988; B. Chernoff ve P. Magwene, “Morphological integration:
Forty years later”, Mor phological integration iginde, ed. E. C. Olson ve R. Miller,
Chicago, University of Chicago Press 1999, s. 319-48; R. R. Ackermann ve J. M.
Cheverud, “Phenotypic covariance structure in tamarins (Genus Saguinus): A
comparison of variation patterns using matrix correlation and common princi-
pal component analysis”, American Journal of Physical Anthropology, Cilt 111,
2000, s. 489-501; R. R. Ackermann ve J. M. Cheverud, “Morphological integra-
tion in primate evolution”, Phenoty pic integration: Studying the ecology and evo-
lution of complex phenotypes i¢inde, ed. M. Pigliucci ve K. Preston, Oxford,
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az kisi anlayacaktir. Segilimin baglantil1 karakterler {izerinden
isleyisi ile pek az ilgileneceklerdir®®; ancak bu konu, evrimsel
degisimin genellikle goklu karakterler barindirip tek seferde
nadiren tek karakter igermesi tizerinden gelistirilen modeller
i¢in mutlak 6neme sahiptir.

“Degisim yoluyla tireme” temeli gergevesinde yeri olmayan
kisith bir tartigma dahi evrimsel biyoloji alaninda koklii etkilere
neden olabilir. Bunlar, bagta halk tarafindan fark edilmez, ¢iinkii
bu tartigmalarin sonuglar, evrim kuraminin K-12 6grencilerine
(hatta dahaileri seviye 6grencilere) 6grettigimiz genel hatlarim
degistirecek kadar kayda deger degildir. Fark edilmemelerinin
bir diger sebebi de evrim kuraminin verilen genel hatlarinin
bu 6grencilere ilgili konudaki sorunlar: algilamak igin gerekli
egitim ve arka plani saglamamasidir. Bu ikinci nokta, siiphesiz,
iki ucu keskin bir bigaktir, ¢iinkii kamuoyunun konu hakkindaki
tartigmalari (yukarida bahsedilenler gibi) yanhs yorumlamasina
izin vererek, bu ¢aligmalarin bizzat evrim hakkinda -yalniz tiim
aragtirmacilarin hemfikir oldugu farkh siireglerin sonuglara
goreceli katkilar iizerine fikir ayriklar: hakkinda degil- anlas-
mazliklar varmug gibi gosterir.

Konu digindakiler i¢in kavramasi daha kolay olan alanlar ise
bazi 6zel fosiller hakkindaki yorumlar veya diinyadaki canlilik
tarihinde tiirlerin kompozisyonlarinda belirli zamanlarda ortaya
¢ikan degisimlerin en uygun sebepleri ile ilgili tartigmalardir.®
Ne var ki, bu tartigmalar dahi ¢ogu zaman, 6grencilerin tamamen
kavrayabilmeleri igin yillarca egitim almalar1 gereken jeokim-
yasal veya anatomik inceliklere doniigmektedir. Ornegin Brian
Richmond ile David Strait’in australopithesinlerde hareketin
evrimiyle ilgili 6ne siirdiikleri bir hipotez, biyolojik antropolojide
biiyiik bir tartigmanin odag haline geldi. Richmond ve Strait*!

Oxford University Press 2004, s. 302-19; P. M. Magwene, “New tools for stud-
ying integration and modularity”, Evolution, Cilt 55,2001, s. 1734-45.

29. R.Lande ve S. J. Arnold, “The measurement of selection on correlated cha-
racters”, Evolution, Cilt 37, 1983, s. 1210-26.

30. Bkz. Orn. Padian ve Angielczyk, bu kitap.

31. B. G. Richmond ve D. S. Strait, “Evidence that humans evolved from a knuck-
le-walking ancestor”, Nature, Cilt 404 (6776), 2000, s. 382-85. B. G. Richmond, D.
R. Begun ve D. S. Strait, “Origin of human bipedalism: The knuckle-walking hy-
pothesis revisited”, Yearbook of Physical Anthropolgy, Cilt 44, 2001, s. 70-105.
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Australopithecus afarensis (popiiler adi ile “Lucy”) ile insan fa-
milyasindaki nesli tiikenmis bir bagka liye olan Australopithecus
anamensis’in elleri tizerinde yiiriiyen onciil bir ataya isaret eden
kalintilar bulundurdugunu iddia ettiler. Yapilan tartiymalar®
Lucy’ninyerdeikiayak izerinde hareket edip etmedigi ile ilgili
degildi. Bununla ilgili kanitlar ger¢ekten de reddedilemezdir.*®
Eller iizerinde yiiriime tartiymasi, 6zellesmis eller tizerinde yiirii-
me hareketinin hominoid evrim agacinda tam olarak ne zaman
ortaya ¢iktig1 ~sadece modern Afrika kuyruksuz maymunlarini
verecek olan dalda my, insan soy hattinin ayrilmasindan sonra mu,
yoksa Afrika kuyruksuz maymunlarini ve insanlar1 veren daha
eskibir dalda mi?- iizerine idi. Tartigmanin hi¢bir bélimiinde;
insanlarin ve Afrika kuyruksuz maymunlarinin ortak bir ataya
sahip olup olmadig veya Afrika kuyruksuz maymunlarinin en
yakin evrimsel akrabalarimiz olup olmadig1 hakkinda ve hatta
ilkin insanlarin insan-olmayan kuzenlerinden dik yiiriimeyle
ayrihp ayrilmadigi hakkinda goriigayriigi bulunmamaktadir. Bu
tartiymanin sonucu insanhk tarihinin evrimsel agacin1 6nemli
olgiide degistirmeyecektir. Ancak insanlarin evrimsel kokenle-
rindeki anatomik, hareketle ilgili ve ekolojik 6zellesmelere ait
diziler ve etkiler alaninda uzmanlar tarafindan yapilan yorumlar
etkileyecektir.*

“Akilli Tasarim” (AT) kuramu bilimsel bir tartigma niteliginde
midir? Bilimsel bir tartigmanin ayiric1 ana 6zelligi, bilimsel li-
teratiirde etkin bir bicimde tartigilmasidir. Bu, AT de eksiktir.*®
Bazi AT yanhlar, kendilerinin aragtirma literatiiriiniin diginda
kalmasina “Darwinist” tarafliliginin sebep oldugunu 6ne siir-
mektedir®, ancak eger bu iddia dogru ise, ayni taraflilk neden

32. Ornegin R. S. Corruccini ve H. M. McHenry, “Knuckle-walking hominid
ancestors”, Journal of Human Evolution, Cilt 40 (6), 2001, s. 507-1 ]; B. G. Rich-
mond ve D. S. Strait, “Knuckle-walking hominid ancestor: A reply to Corruccini
and McHenry", Journal of Human Evolution, Cilt 40, 2001, s. 513-20.

33. Bkz. Brace, bu kitap.

34. Bkz. Brace, bu kitap.

35. Ornegin G. Gilchrist, “The elusive scientific basis of intelligent design theo-
ry, NCSE Reports, Cilt 17 (3), 1997, s. 14-15.

36. Ornegin P. E. Johnson, “The unraveling of materialism”, First Things, Cilt 77,
1997, s. 22-25. M. ]. Behe, “Correspondence with science journals: Response to
critics concerning peer-review”, 2000, www.arn.org/docs/behe/mb_correspon
dencewithsciencejournals.htm adresinden ulagilabilir (son ulagim 4 Eyliil 2003).
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diger Darwinist olmayan modellerin hakem denetimli biyoloji
aragtirma literatiiriinde yer almasina engel olmamgtir?

3 g = = £
= Ez| 2 |eEg| 5 |eE5z
g E |[E&a7 A g
Kladistik Analiz 2058 200 198 2 99
Gelisimsel Evrim 35 35 31 4 88,6
Endosimbiyoz 283 200 192 8 96
Epigenetik 117 117 117 20 82,9
Yatay Gen Aktarnimi | 418 200 183 17 91,5
Molekiiler Saatler 83 83 80 3 91,5
Notr Mutasyonlar 2 2 2 0 100
Sigramali Evrim 17 17 17 0 100
f_;;i:‘utasyon 325 200 190 10 95
Transpozonlar 2862 200 192 8 96

Tablo 3a. Bilimsel Literatiirde Biyolojik Degisim Modelleri

Tablo 3a, Biological Abstractsin Darwinist olmayan organik
degisim modelleri igin olusturdugu yedi yilhik bibliyografik veri
tabaninin degerlendirme sonuglarini gostermektedir. Hakem
denetimli aragtirma makalelerinin ve derlemelerin sayi1s1modele
gore qesitlilik gosterse de, yedi yillik siirede “nétr mutasyon”
diginda hepsi igin her yila birkag aragtirma makalesi diigmekte-
dir. N6tr mutasyon hakkindaki aragtirma makalelerinin azhigy,
“modern sentez” makalelerininkine benzer sebeptendir. Bu
konularn ikisi de modern biyolojide artik nadiren bagh bagina
¢aligilmasi gerekecek derecede “yerlesiklesmis” meseleler olarak
kabul edilmektedir.

Ortaya atilmasindan on yildan fazla siire ge¢mesine rag-
men?’, “akilli tasarim” kuram bilimsel fikirlerin dogal tari-
hindeki ilk basamag) -ilgi ¢ekici bir fikir- agmakta bagarisiz

37. D. H. Kenyon ve P. W. Davis, 1989.
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Baghik

Geri Déniig
Sayisi

Incelenen

Hakem

Denetimi
Yapilan
Diger
Hakem
Denetimi
Yapilanlarin
Yiizdesi

Biyolojik
Karmagikhik

o
wv

-
[}
W
N3
o
o

Indirgenemez
Karmagiklik

—
[ 5]
W
w

“Akilli Tasarim”
Kurami

Bilgi Kurami

202

200

198 2 99

Biyolojik
Karmagiklik ve
Indirgenemez
Karmagiklik

Biyolojik
Karmagikhk ve
“Akilh Tasarim”

Biyolojik
Karmagiklik ve
Bilgi Kurami

Indirgenemez
Karmagiklik ve
“Akilli Tasarim”

Bilgi Kurami ve
“Akilli Tasarim”

Indirgenemez
Karmagiklik ve
Bilgi Kurami

Not: Tablo 3a ve 3b Biological Abstractsda Haziran 1995 ve Aralik 2002 arasi
donem icin yapilmis bir literatiir taramasimin sonuglarim temsil etmektedir.
Biological Abstracts, biyolojideki ve ilgili bilimsel alanlardaki giincel aragtir-
malara ait literatiirii icermektedir. “Hakem Denetimi Yapilan” kismu arastirma
makalelerini ve profesyonel derlemeleri ifade etmektedir. “Diger” kismi haber
raporlarini, editore mektuplari, yorumlari, kitap degerlendirmelerini ve konfe-
rans raporlarini ifade etmektedir. Aramalarda 200den fazla atifa sahip olanlar

igin ilk 200'ii degerlendirdik.

Tablo 3b. Bilimsel Literatiirde “Alternatif” Biyolojik Degisim Modelleri
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olmustur. Felsefeci Kelly Smith,* problemin AT camiasinin
kendi igindeki agiklik ve odak eksikliginden kaynaklandig-
n1 -yani AT yanhlarinin “alternatif” agiklayici modellerinin
uygulamali bilimsel aragtirma bakimindan ne anlama geldigi
tizerine anlagmaya varamadiklarini®’- 6ne stirmiigtiir. Gelecek
bir zamanda iiretkenligi kamtlanacak olsa dahi, mevcut hal-
de AT, az sayidaki yanhlar1 arasinda dahi -belki de 6zellikle
yanlilar1 arasinda- yerlesik hale gelmemistir ve yagamun tarihi
ile gesitliligi hakkindaki goriislerimiz tizerindeki potansiyel
etkileri muglak ve marjinaldir. Arastirma literatiiriinde kendi
kendine organize olan sistemler veya makromutasyon yolaklar
hakkinda yeni bulgular agiklandik¢a geri gekilmek zorunda
kalacak bir yirmi birinci ytizyil bogluklarin-tanrisi hilesinden
ote degil gibi goriiniiyor.*

Pedagojik Degerlendirmeler

Bir disiplinde olas1 sonuglar1 bilim anlayisimizda genis etki-
ler birakacak, aktif ve biiyiik ¢aph tartigmalar mevcutsa bile,
bunlarin miifredata dahil edilmesi her zaman uygun degildir.
Ornegin yagamin kékeni iizerine ¢aligilan giincel modeller*
veya Bakterilerin, Arkelerin ve Okaryotlarin erken evrimsel
tarihi ve aralarindaki iligki?, en az iki sebepten miifredata dahil
edilmeye uygun degildir.

Oncelikle, bu ¢ahigmalarin pek gogu heniiz kesif agama-
sindadir ve birer bilimsel fikir olarak bu ¢aligmalar, kendi
“dogal tarih”inin ¢ok bagindadir. Ohio Bilim Yénetmeligi Ek
Kaynaklar Bibliyografisi’'nin*® igerdigi, bilim egitimi standart-
lar1 gelistirilirken Kesif Enstitiisii** tarafindan Ohio Egitim

38. K. C. Smith, “Can intelligent design become respectable?”, NCSE Reports,
Cilt 20 (4), 2002, s. 40-43.

39. E. C. Scott, “Bleeding Kansas: What happened? What's next?” NCSE Re-
ports, Cilt 19 (4), 1999, s. 7-9.

40. Bkz. Pennock, bu kitap; A. ]. Petto, 2003.

41. Bkz. Lazcano, bu kitap.

42. C.R. Woese, “Interpreting the universal phylogenetic tree”, Proceedings of the
National Academy of Sciences USA, Cilt 97 (15), 2000, s. 8392-96. C. R. Woese,
“On the evolution of cells”, Proceedings of the National Academy of Sciences USA,
Cilt 99 (13), 2002, s. 8742-47.

43. Bibliography of Supplementary Resources for Ohio Science Instruction.

44. Discovery Institute (DI).
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Kuruluna (OBE)* gonderilen ¢ok sayida parga, sadece kegif
niteligindeydi. OBE sadece K-12 bilim egitimiyle ilgilendigi
i¢in, Branch*¢, DI'ya ait Ek Bibliyografide" de ¢aligmalar olan
¢agdags aragtirmacilardan, bu konularin mevcut bilim egitimi
seviyesi i¢in uygunlugu hakkindaki yorumlarini rica etti. Leslie
E. Orgel ve Giinther P. Wagner, olagan sekilde cevapladilar:

Orgel...“Ben giiniimiiz bilgisinin sinirlarinda ¢ahigiyorum. Gahs-
mamun lise seviyesinde yorumlanmasi igin zamanin dogru oldu-
gundan siipheliyim” diye belirtti. Ve Giinther P. Wagner... “Bu,
bigak sirt1 bir aragtirma ve meslektaglarimizin ince eleyip sik doku-
malari kargisinda ayakta kalabilecek mi, bilmiyoruz. Fikirlerimizin
ve sonuglarimizin gelecek arastirmalar igin kullanilabilir olduguna
karar kilmak igin yapilacak ¢ok is var” diyerek agikladi. Orgel’in ve
Wagner'in tavr, goriislerinin heniiz bilim camiasi tarafindan kabul
edilmeden 6nce lise diizeyinde 6gretilmesini isteyen “akilli tasa-
nm” destekgilerininki ile ornek teskil eder bigimde ¢atigmakta-
dir.*®

McGill Universitesi, Evrim Egitimi Aragtirma Merkezinin*
yoneticisi Brian Alters, Glenn Branch ile yapilan bir soyleside
sOyle ekledi:

Lise 6grencileri, bilim insanlari i¢in yazilmis gorece karmagik tartis-
malari okuduklarinda, yazarlarin, genellikle evrimin kriz iginde bir
kuram oldugunu iddia ettiklerine inamyorlar. Ancak benzeri maka-
leler bilim alaninda uygun bir iniversite egitimi almig kisiler tara-
findan okundugunda, bu okurlar, yazarlarin evrimin kriz iginde bir
kuram oldugunu iddia ettiklerini diisiinmezler. Bu fark, son derece
carpicidir ve muhtemelen Kegsif Enstitiisiiniin bu belirli makaleleri
neden seqtigini agiklar. Bununla birlikte, Kesif Enstitiisii, segimi
hakkinda higbir gerek¢e sunmamaktadir. Kuzey Amerikada, tanidi-
gim tiim meslektaglarim arasinda, lise 6gretmenlerini egitmek ko-
nusunda uzmanhg olan tniversite akademisyenlerinden higbiri, bu
makaleleri lise 6grencileri i¢in segmezdi. Oyleyse, neden bu belirli
makaleler segildi? Bu makalelerin segimi sadece lise diizeyine uygun

45. Ohio Board of Education.

46. G. Branch, “Quote-mining comes to Ohio”, NCSE Reports, Cilt 22 (4),
2002b, s. 11-13.

47. Supplementary Bibliography.

48. G. Branch, 2002b, s. 23.

49. Evolution Education Research Centre.
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olmamakla kalmayip, muhtemelen lise 6grencileri arasinda ~higbir
fen 6gretmeninin istemeyecegi sekilde- evrim bilimi hakkinda bir-
¢ok kavram kargasasina sebep olacaktir.®

Alters'in yorumlar ikinci bir konuyu daha gézler 6niine serer:
Bilim hakkindaki tartiymalarin bir¢ogu, K-12 6grencilerinin
ve 6gretmenlerinin sahip oldugundan daha ileri diizeyde bir
egitim ve hazirhk olmadan, tamamen ve dogru sekilde kavra-
namaz. Nihayetinde, 6gretmenlik egitimi; anlagilirlik, sunum
ve 6grencilerin bilimsel disiplinlerin fikir birliginde oldugu
goriigleri 6grenmelerine yardimci olmak iizerine odaklanir. K-12
ogretmenleri nadiren bilimsel tartigmalarin bilimsel disiplin-
ler iizerindeki etkisine karar verebilecek iist diizey bir egitime
sahiptirler, ok daha az1 bu disiplinlerin tartigmalar gelecekte
¢Ozebilecegini 6ngorebilmektedir. Bazi durumlarda, tablo 1de
siralanan tartigmalarin benzerleri oldukga kolay ¢oziilir®; di-
ger durumlarda ise yirmi y1lin sonunda jiiri hala kararsizdir.*
Bilimsel tartigmalarin ¢6ziimlenme siireci zaman alir - bilim
alanindaki Nobel Odiilleri’'nin ¢ogunlukla on yillar 6nce bagla-
tilmig galigmalara verilmesinin sebebi bu olabilir.

Tartigmal bilimsel fikirler dogal tarihleri siiresince olgunlag-
sa da, bu fikirlerin biitiin yonleri K-12 (veya hatta iiniversite)
miifredatinda esit bir sekilde temsil edilmemelidir. Ornegin
tipik bir 9. simif metni, > Carl Woese’in Arkelerin farkh bir iist
diizey takson oldugu kesfini igerir, ancak Woese’in yatay gen
aktariminin modern biyolojik domenlerin kokenine evrimsel
etkileri izerine daha giincel ¢aliymalarini incelemez. Bu durum,
Alters’in yukarida belirttigi tizere uygundur, ¢iinki Woese’in
analizleri, biyokimyasal yapilarin ve yolaklarin varyasyon kalip-
larinin detayh kargilagtirmalarina dayanir. K-12 miifredatinda
nadiren bu konunun ayrintilarindan bahsedildiginde, bu gok
ylizeysel, 6grencilerin tartiymanin dogasin1 anlayamayacagi
bi¢imde gergeklestirilir. Woese**, isleri daha da zora sokarak,

50. G. Branch, 2002b, s. 24.

51. Ornegin Kimura ve ntr mutasyon.

52. Ornegin Steele ve somatik hipermutasyon.

53. A. Biggs, K. Gregg, W. C. Hagins, C. Kapicka, L. Lundgren ve P. Rillero, Bio-
logy: The Dynamics of Life, New York, Glencoe McGraw-Hill 2000.

54. C. R. Woese, 2002.
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¢aligmasinin “Darwinist” bir agiklamaya nasil meydan oku-
dugunu tartigir. Elbette ki modeli héla evrimsel bir modeldir;
sadece Darwinci olmayan bir evrim modelidir - ve goériinen o
ki sadece yatay gen aktariminin “bir soy hattindan tiireme”yi
anlamsiz hale getirdigi Bakteriler ve Arkeler i¢in gegerlidir.*®

Lynn Margulis’in 6karyotlarin prokaryotik atalardan geldigi
endosimbiyoz modeli de -bir zamanlarin son derece tartigmali
onermesi- ayn kitapta, Okaryotlarin kékenine getirilmis en
olasi agiklama olarak yer alir.* Sigramah evrim modeline kisaca
deginilirken (ilgili diyagram kademeli modeli andiriyorsa da),
McClintock’un transpozon modelinden ve notr mutasyonlar ile
evrimsel gelisim modellerinden hi¢ bahsedilmemistir. Bunlardan
bazilar1 yaygin sekilde kabul gérmiis evrimsel modeller ve me-
kanizmalardir,ancak bunlar, ileri diizeydeki lise 6grencilerinin
dahi hazirlanabilmesi ve ¢aligabilmesi i¢in fazla karmagiktir. K-12
kitaplarinda, genellikle, kisa ciimlelerle agiklanabilen modeller
veya anlagilir bir gekilde ¢izilmis grafikler veya semalar yer alir.
Tablo 4, halihazirda bu kitaplarda bulunan Darwinci olmayan
modelleri 6rneklemektedir.

Bu “tartigmalar” K-12 miifredatimin bir pargasi olmal midir?
Siiphesiz egitim dis1 amaglar ¢ergevesinde evrim kuraminin
kendisini sorgulamak diginda, K-12 6grencilerine, 6rnegin
Woese’in, evrim agacinin kokeninin, ilk ¢ekirdekli hiicrelerin
ortaya ¢ikigindaki “Darwinci egik”ten Gteye takip edilemeyecegi
iddiasindan bahsetmenin amaci ne olabilir?®” Bu bilimsel igerigin
diizeyi son derece ileri oldugundan ve hiicre biyokimyasinin
karmagik kaliplarinin yorumlanmas: yetisini gerektirdiginden,
konu, bilimsel olarak hila yerlesik hale gelemedigii¢in ve Woe-
se’in 6nerisi Darwinci evrim modellerinin ortadan kaldirilmasini
degil, degistirilmesini gerektirdigi i¢in, Woese’in “Darwinci egik”
modelini daha lise diizeyinde sunmanin “lise 6grencileri arasin-
da -higbir fen 6gretmeninin istemeyecegi sekilde- evrim bilimi
hakkinda bir¢ok kavram kargasasina sebep olmak™® 6tesinde
pek bir ise yaramayacagi konusunda siiphe yoktur.

55. A. ]. Petto, 2003.

56. L. Margulis, Symbiosis in cell evolution, 2. basim, New York, W. H. Freeman
1993.

57. C. R. Woese, 2002.

58. G. Branch, 2002bde alintilanmigtir.
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Metin (Yazar/
Yayim./Baski/y1l)

Kladistik Analiz

Geligimsel Evrim

Endosimbiyoz

Epigenetik

Aktarumi

Yatay Gen

Molekiiler Saatler

Notr Mutasyon

Sigramali Evrim

Somatik
Hipermutasyon

Transpozonlar

Toplam

Biology:
Dynarmics of Life
(Biggs ve ark.,
Glencoe, 2000)

>

14

Biology: Living
Systems.
(Biggs ve ark.,
Glencoe, 1998)

BSCS Biology:
An Ecological
Approach, 8.
Baski (Kendall/
Hunt) 1998

Biology, 2. Basku
(Miller&Levine)
Prentice-Hall,
1993

0,5

17,5

Biology: The
Living Science
(Miller&Levine)
Prentice-Hall,
1998

Biology, 2. Basks
(Addison-
Wesley)

Biology: An
Australian
Perspective
Oxford, 1998)

The Nature of
Biology, Book 2.
Baski (Kinnear
& Martin,
Jacaranda, 2000)

Merrill Life
Science
(Glencoe, 1995)

2,5

5.5

Merrill Biology:
An Everyday
Experience.
(Glencoe, 1995)
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0-Eksik kavram

1-Isimlendirilen ya da agiklanan kavram

2-Tamimlanan veya resmedilen kavram

3-Birlestirici temalar ve konular ¢ergevesinde agiklanan kavram
4-Ek sorularla veya destekleyici etkinliklerle sunulan kavram

Tablo 4. K-12 Biyoloji Ogretim Materyali Ornekleri

Tablo 4 i¢in Kaynaklar

A. Biggs, K. Gregg., W.C. Hagins, C. Kapicka, L. Lundgren. ve P. Rillero, Biology:
The dynamics of life, New York, Glencoe McGraw-Hill 2000.

A. Biggs, A. Kaskel, L. Lundgren ve D. Mathieu, Biology: Living systems, New
York, Glencoe McGraw-Hill 1998.

W.J. Cairney ve ark., BSCS Biology: An ecological opproach, 8'inci ed., Dubuque,
IA, Kendall/Hunt 1998.

L.Daniel, E. P. Ortleb ve A. Biggs, Merrill life science, New York, Glencoe 1995.

B. Essenfield, C. Gontang ve R. Moore, Addison-Wesley Biology, 2’nci ed., Reading,
MA, Addison-Wesley 1996.

X. Huxley ve Y. Walter, Biology: An Australian perspective, South Melbourne,
Australia, Oxford 1998.

A. Kaskel, P. ]. Humer. Jr. ve L. Daniel, Merrill biology: An everyday experience,
New York: Glencoe 1995.

J. Kinnear ve M. Martin, The nature of biology, 2'nci kitap, 2’nci ed., Victoria,
Australia, Jacaranda 2000.

K. R. Miller ve J. Levine, Biology, 2'nci ed., Needham, MA, Prentice Hall 1993.

K. R. Miller, Biology: The living science, Needham, MA, Prentice Hall 1998.

Ayni konu evrim kurami hakkindaki diger birgok bilimsel
tartigma i¢in de gegerlidir. Steele’in somatik hipermutasyonu®
ve yasamin kokeni hakkinda 6ne siiriilmiig birbiriyle yarigan
diger modeller®® hala yerlesik hale gelmemistir. Bu alandan
pek ¢ok bilim insani, yaptiklari iin belirsizlikleri barindiran
dogasini kabul eder ve bu bilim insanlary, lise biyoloji egiti-
mi hakkindaki ortak fikirlerini Branche yaptiklar1 yorumlar
tizerinden yansitmiglardir.® Cogu; hangi fikirlerin, modelle-
rin ve hipotezlerin profesyonel incelemeler kargisinda ayakta

59. Evrimsel degisimin bu konu hakkindaki ilk on yili kapsayan incelemesi igin
bkz. S. Saunders, “The enduring tension: Darwinian and Lamarckian models of
inheritance”, Strength in diversity: A reader in physical anthropology iginde, ed.
A. Herring ve L. Chan, Toronto, Canadian Scholars Press 1994, s. 1-20.

60. Bkz. Lorenzo, bu kitap; D. W. Deamer, “Self-assembly of organic molecules
and the origin of cellular life", Evolution: Investigating the evidence iginde, ed. D.
Springer ve J. Scotchmoor, College Park, PA, Paleontological Society Press 1999.
61. G. Branch, 2002b, bkz. yukaris1.
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kalacagini ve bunlarin hangilerinin gelecek bilimsel kesiflerin
temelini olugturacagini bilmenin, mevcut durumda, miimkiin
olmadigim 6ne siirecektir.

Eger bilimsel aragtirma camiasi heniiz bu fikirlerden han-
gilerinin makul olduguna karar vermedilerse, bunu, K-12
ogrencileri (veya 6gretmenleri) miifredat dahilinde ¢6zebi-
lirler mi? Bu modellerin karmagikligin1 ve olasi sonuglarini
¢ozmek igin gerekli bilgiye ve entelektiiel olgunluga sahipler
midir? Boyle sinanmamus fikirlerin sunulmasi derin bir kafa
karigiklig1 disinda ne iiretebilir? Ulusal Aragtirma Kurulunun®?
Ulusal Bilim Egitimi Standartlarin,® K-12 6grencilerinin
onciil akademik hazirliklarinin ve entelektiiel olgunluklarinin
miifredata neyin dahil edilecegi konusunda 6nemli ol¢iitler
oldugunu agikg¢a belirtir:

Kavrayigin ve yetinin kademeli gelisimi, ancak kavramlar ve yete-
nekler her bir simftaki 6grencilerin kendi diizeyindeki zihinsel, du-
yugsal ve fiziksel yetenekleriyle uyumlu halde dizenlenirse
anlagilabilecektir... Ogrencilerden biligsel ve fiziksel gelisim seviyele-
rinin ok iizerindeki terimleri 6grenmelerini ve aktivitelerde bulun-
malarini beklemek dogru degildir.

Bu aragtirmanin hem teknik yonlerinin hem de bunun mevcut
evrim kuramu ile iligkisinin bir lise 6grencisi tarafindan anlag-
labilmesi —asil mesele, evrimin igleyisindeki bazi detaylarin ¢6-
ziilmesidir; evrimin gergeklesip gergeklesmedigi veya canhlarin
ortak atadan kokenlenip kokenlenmedigi degildir- istisnaidir.
Bu materyal iizerinden 6grencilerini yonlendirebilecek diizeyde
egitim almig bir 6gretmen de istisnai bir 6gretmendir. Diger
taraftan, lise bilim 6gretmenlerinin egitimi bir mutabakata
odaklanir - iyi yapilanmig bilimsel modeller ve kuramlar. Bir
diger taraftan, lise bilim 6gretmenleri, bu modellerin gerektir-
digi derinlemesine bir inceleme ve detayl planlama gibi uygun
yaklagimlara nadiren izin veren ok yonlii bir miifredat1 “yerine
getirmek” gibi zorlu bir gorevle yiiz yiizedirler.

62. The National Research Council.

63. National Science Education Standarts.

64. National Research Council (NRC), National science education standards,
Washington, DC, National Academy Press 1995.

420
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihig mi Evrim mi?



Bu, 6gretmenlerin bu gorevi yerine getirmek konusunda ye-
tersiz olduklar1 anlamini tagimaz; dogrusu, farkh bir gorev igin
hazirlanmig olduklaridir - halihazirda zorlu ve giiglii olan bir
gorev: gelecekte, bilimsel kavramlari anlamalarinda ve uygu-
lamalarinda yardim etmek igin, 6grencilere, merkezi bilimsel
kavramlarin ve kuramlarin temel bilgisini saglayacak, gelisimsel
olarak uygun bir miifredat iiretmek. Bu pedagojik hedef, bir
“aragtirma” -bir disiplinin genel taslagina ve onun anahtar
kavramlari ile olgularina dayanan- dersiyle sonuglanir. Bu miif-
redatin gogu boliimiinde, hakem denetimli bilimsel aragtirma
dergilerindeki ¢agdas bilimsel tartigmalara deginilmemigtir.
Kesif Enstitiisii, Ohio Bilim Yonetmeligi Ek Kaynaklarindaki®
aragtirma makalelerinin igeriginin “yeni-Darwinizmin (biyoloji
ders kitaplarinda yaygin olarak 6gretilen evrim kurami) herhangi
bir yoniiyle fikir ayrihgina diigen goriisleri, evrim kuraminin
ylizlestigi problemlerin tartigilmasini veya biyolojinin kokenleri
agiklarken goz 6niinde bulundurmasi gereken 6nemli yeni kanit
dizileri 6ne siiriilmesini” temsil ettigini iddia etmistir. Ancak
Branch, bu makalelerin K-12 egitimi igin ifade ettigi anlam
soyle ozetler:

Sunu anlamaliyiz ki, [evrimsel biyolojinin] detaylari ve makro-ev-
rim mekanizmalar1 hakkindaki tartigmalar gegerli olsa da, bunlar,
evrimin, bu teknik tartigmalarla iliski kurulacak kadar teferruath
olmayan lise diizeyindeki sunumunu higbir sekilde etkilemez.*’

Bagka bir deyisle, K-12 miifredatinda yer alan evrim odakl
materyal, evrimin igleyisi konusundaki bu bilimsel tartigmalara
miidahil olabilecek kadar ayrint1 barindirmaz. Bunlarin su-
nulmasi, ¢agdas bilimin sorulara yaklagimini ve olasi cevaplar
sinayigina dair bir kavrayi§ saglamak bakimindan, gelisimsel
olarak uygun veya pedagojik yonden verimli degildir.

65. Bibliography of Supplementary Resources for Ohio Science Instruction.

66. S. C. Meyer ve ]. Wells, “Bibliography of supplemental resources for Ohio
science instruction”, Discovery Institute’s Center for Science and Culturedan
ulagilabilir, www.discovery.org/viewDB/index.php3/program= CRSC&com-
mand=view&id=1127 (11 Mart 2002de olusturuldu; son ulagim 9 Nisan 2003).
67.G.Branch,2002b, s. 14; G. Branch, Analysis of the Discovery Institute’s “Bib-
liography of Supplementary Resources for Ohio Science Instruction”, NCSE
Reports, Cilt 224,2002a, s. 12-18; 23-24.
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Peki, ya Diger Tartigmalar?

“Akilh tasarim” kuraminin taraftarlan ve yandaslari, bu tar-
tismanin K-12 miifredatinda yer almas gereken bilimsel bir
ihtilaf oldugunda israr etmektedirler.® Giincel yasal faaliyetler,
AT yanlilarinin, eyalet yasama meclisi tiyelerinin bir kismini, en
azindan iddialarinin bilimsel gegerliligi konusunda ikna etmig
olduklarini gostermektedir.®® Ancak AT, Of Pandas and People™
kitabinda tanitilmasindanbu yana, AT, bilimsel bir tartigmanin
-ilgi gekici bir oneriye ait- dogal tarihindeki ilk basamakla-
rindan 6teye gidememistir.” Evrimi bilimsel yonden tartismal
gosterme gabalaritekrar tekrar bagarisizhga ugramigtir.’ Buna
ragmen, birkag eyalet, “Alabama” feragatnamesini -biyoloji
ders kitaplarinda, evrimi; “bazi bilim insanlarinin” diinyadaki
yagamun tarihini ve gesitliligini agikladigina “inandigy’, tartigmali
bir kuram olarak gésteren bir ifade- kullanmigtir.”* Brown Uni-
versitesi'nden bir biyolog olan Kenneth R. Miller, Oklahomada
kullanilan feragatnamenin bilimsel igerigini degerlendirdiginde,
bu feragatname, yiizde 42’lik bagar1 oraniyla sinifta kalmigtir:
feragatnamede belirtilen on iki “bilimsel” agiklamadan “sadece
5 tanesi biiyiik hatalar i¢ermiyordu. Ug tanesi ciddi anlamda
yaniltici ve 4 tanesi bagtan agag1 yanhgt1””*

Boylece, genellikle kamusal alandan olan kisilerce -segilmis
yetkililer, biirokratlar ve diger yasa yapicilar- one siiriilen, ev-
rimin tizerinde bilimsel tartismalar bulundugu iddiasi, mevcut
bilimsel bilginin agik¢a hatali bir yorumu iizerine kuruludur.

68. W. A. Dembski, “Teaching intelligent design”, Metaviews, Cilt 010, 2 Subat
2001b, www.metanexus.net/archives/ message_fs.asp? ARCHIVE1D=2675 (son
ulagim 31 Mart 2003).

69. E. Hudson, “Creationism vs. evolution central debate behind rejection of
textbooks”, Maryville, (TN) Daily Times, 5 Nisan 2003, s. 1, www.thedaily times.
com/sited/story/html/127192 adresinden ulagilabilir (son ulagim 7 Nisan 2003);
B. Nevers, “HLS 03-537", House Concurrent Resolution Number 50, 2003, www.
legis.state.la.us/leg_docs/03RS/CVT1 /OUT/0000K4Q7.PDF adresinden ulagi-
labilir (son ulagim 7 Nisan 2003).

70. D. H. Kenyonve P. W. Davis, 1989; D. H. Kenyon ve P. W. Davis, 1993.

71. G.Gilchrist, 1997; G. L. Bennett, “A review of Of pandas and people as a text-
book supplement”, NCSE Reports, Cilt 20 (1-2), 2000, s. 31-34, 39; E. J. Sonleit-
ner, “Pandas update”, NCSE Reports, Cilt 20 (1-2), 2000, s. 40-46.

72. Ornegin M. Matsumura, 2001.

73. Bkz. Numbers, bu kitap.

74.K. R. Miller, “Dissecting the disclaimer”, NCSE Reports, Cilt 20 (3), 2000, s. 33.
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Pennsylvania Eyalet Temsilcisi Sam Rohrer’in de bulundugu bir
radyo programina katilan bir dinleyici, evrimin 6gretilmesine
karg1 sunulan bu gibi yanls argiimanlarin, 6grencilerin daha
fazlabilim egitimi, 6zellikle evrim egitimi almasim gerekli kilan
temel neden oldugu yorumunda bulunmustur.”

Evrimin tartigmah bir konu olduguna siiphe yoktur; ancak
bu tartigmanin kaynaginin bilimsel degil sosyopolitik oldugu,
digerlerinin de bu kitapta belirttigi gibi, bilimsel literatiir ince-
lemelerinde agik¢a goriilmektedir.’® Yani, eger evrim kurami
hakkindaki “ihtilafi 6gret”eceksek, aslinda sosyokiiltiirel bir
ihtilafa deginiyor olacagiz. Bu konunun yeri -eger varsa- bilim
egitimi miifredatinin neresine denk diiser?

Ulusal Bilim Egitimi Standartlarina” gére, bilimsel kuramlarin
ve aragtirmalarin sosyopolitik ve sosyokiiltiirel yonleri iki takim
standarda yerlestirilir.”® [lki, Bilimin Dogas1 ve Tarihi'nde” yer
edinir. Bu standartlar, 6grencileri, gagdag bilimsel fikirlerin ve
uygulamalarin mevcut hallerini nasil aldigini ve 6ne siiriilen
bu fikirlerin bilim camiasi tarafindan nasil (ve neden) kabul
edildigini kegfetmeye yonlendirmektedir. AT yanhlarinin “akil-
li tasarim”1in miifredat dig1 birakilmasi hakkindaki standart
agiklamalari, “Darwinist diizen”in “elit ruhbanligi”nin egemen
materyalistik paradigmalara meydan okuyan her seyi diglama-
s1, seklindedir.®® Buna ragmen, Darwinci evrim modellerinin
bilimsel alternatiflerinin® tarihi Gizerine yetkin bir inceleme,
durumun tstiinkori yorumunu iki gekilde ¢iiriitebilir.

75. M. Moss-Coane, “Pennsylvania science education standards”, Radio Times,
2000, Philadelphia, WHYY, www.whyy.org/rameta/RT/RT20001221_20.ram
adresinden ulagilabilir (son ulagim 11 Mayis 2003).

76. S. Evans, 2001a; Bkz. Cole, Kehoe, Numbers ve Scott, bu kitap.

77. National Science Education Standarts.

78. National Research Council (NRC), 1995.

79. History and Nature of Science.

80. T. Brook, “The terrible strength and weakness of naturalism: An interview of
Phil Johnson”, SCP journal, Cilt 21 (4)-22 (1), 1998. www.scp-inc.org/publicati-
ons/journals/]2104/j2104_1.htm adresinden ulagilabilir (son ulagim 8 Ekim
2004); P. E. Johnson, The wedge of truth: Splitting the foundations of naturalism.
Downers Grove, IL, InterVarsity Press 2001; G. DeMar, The religion of evolution,
2004, www.am ricanvision.org/articlearchive/religion_of_evolution.asp adre-
sinden ulagilabilir (son ulagim 8 Ekim 2004).

81. Bkz. tablo 1.
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Ilki, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, Darwinci modelle-
re meydan okuyan pek ¢ok kayda deger model, hem bilimsel
aragtirmaliteratiiriine hem de bilimsel olarak tanindiktan sonra
K-12 miifredatina girmistir. Ikincisi, “akilli tasarim” kuraminin
“bilimsel” programi, 1989 yilinda Kenyon ve Davis tarafindan
alternatif bir bilimsel kuram olarak sunulmasina ragmen, mo-
dellerin beklentilerini ve 6ngoériilerini sinamak iizere sonug
tiretmekte bagarisiz olmustur.® Bu sonuglar, bilimsel bir modelin
veya kuramin gegerli ve degerli oldugunu gostermek igin ge-
rekli oldugundan, AT nin bu sonuglari iiretmedeki bagarisizligy,
AT’nin bilimsel kuram ve uygulama iizerinde etkili olamaya-
cagim gosterir - bu sebeple de bilimsel miifredatta alternatif
bir bilimsel kuram veya model olarak yer almamalidir. Bunun
da otesinde, bilim felsefecisi Kelly Smith’in® belirttigi tizere;
AT, mevcut durumda tek bir “biiyiik ¢at1” altina yerlesmek igin
¢ok fazla geligkili fikir barindirmaktadir.** Hem evrenin 10.000
yildan daha geng oldugunu iddia edenleri ve hem de ¢ok daha
yash, belki de milyarlarca yillik oldugunu 6ne siirenleri rahatga
kabul etmesi, AT'nin iiretken bir bilimsel kuram statiisiinde
olma gabasini zayiflatmaktadur.

Bu ihtilaf1 6gretmek i¢in ikinci yer, Kisisel ve Toplumsal Yon-
den Bilim® standartlaridir. Bu standartlar, dgrencileri, ¢agdag
toplumun kuramlara ve kesiflere yaklagimini ~kamu genelinin
yeni bilimsel bilgiyi nasil kabul ettigini (veya kabul edip et-
medigini) ve uyguladigini- kesfetmeye yonlendirir. Bilimsel
kuramin sosyokiiltiirel ve siyasi yonlerine igaret etmek, bilimsel
miifredatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi gérece yenidir;
ancakbu tiir uygulamalar, K-12 sosyal bilimler miifredatlarinda
yaygindir.® Ulusal Sosyal Caliymalar Kurulu (NCSS)* kendisine
ait olan Social Education dergisinin 6zel sayisinda, tartigmali
konularin -en az yaratilig/evrim kadar atesli olan kiirtaj, Nazi

82. G.Gilchrist, 1997; K. C. Smith, 2000.

83. K. C. Smith, 2000.

84. E. C. Scott, “The big tent and the camel’s nose”, NCSE Reports, Cilt 21 (2),
2001, s. 39-41.

85. Science in Personal and Social Perspectives.

86. M. Gallo, “Classroom focus: Controversial issues in practice”, Social Educati-
on, 60 (1), 1996, s. C1-C4.

87. National Council for the Social Studies.
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soykirnminin reddi, pozitif ayrimcilik programlan gibi tartig-
malar- 6gretilmesi hakkinda simif ve miifredat stratejilerini ir-
delemistir.®® NCSS’nin 6nerileri, elegtirel diigiinme yaklagiminin
oziini ifade eder. Baglangigtaki onciillerin, mevcut verilerin,
sosyal ¢evrenin ve sosyokiiltiirel degerlerin; yargilara, yasal
ve kentsel geleneklere yon veren orf ve adetlerin ve dahasinin
tetkiklerinin 6nemini vurgulamaktadirlar.®®

Egitimcilerin bu 6zel sayida 6nerdikleri strateji, tiim kamtlar
sunup Ogrencilerin kendi kendilerine karara varmalarina izin
vermekten ziyade, 6grencilere, deneysel ve felsefi konulari kes-
federken yol gostermek seklindedir. Bu, 1980’lerde “esit zaman”
yanhlarinin kullandiklar “elestirel diigiinme” savunmasiyla
taban tabana zittir. Lockwood, bu 6zel sayidaki yazisinda®,
egitmenlerin, tartigmay1 ilk olarak iki ana bilegene ayirmalarini
onerir:

“1) [ilgili bilim alanindaki] disiplinli aragtirmalarla ilintili
deneysel sorunlar ve

2) degerlerin irdelenmesiyle ilgili olarak kamu politikalar
tartigmalarinda ortaya gikan konular”

Lockwood, ayrica, tartiymal konulardan bahsedilirken 6gret-
menin sinif i¢inde oynayabilecegi dort farkh rolden bahseder.”!
Giiglii bir bilimsel fikir birligi ile desteklenen evrim egitimi s6z
konusu oldugunda, 6gretmen igin en uygunrol, “kararh bir savu-
nucu” olmaktir. Kararh savunucu, 6grenciler evrim konusunda
bir tartigma yaratmak igin olgusal olarak yanlhy ifadeler —ders
kitaplarindaki feragatnamelerdeki gibi- kullanirlarsa, bunlar-
la baga ¢ikmaya hazir olmalidir. Ancak Lockwood, buradaki
amacin ustiinliik saglamak degil, olgusal iddialarin daha genig
¢aph sosyal konulardaki -bizim durumumuzda, evrimin ve
evrim egitiminin halk tarafindan géreceli kabulii- gegerliligini

88. M. Gallo, 1996; M. Simpson, “Teaching controversial issues”, Social Educati-
on, Cilt 60 (1), 1996, s. 5.

89. Ornegin bkz. Gallo'nun (1996) Birinci Anayasa Degisikligi hakkindaki mo-
del dersleri.

90. A. L. Lockwood, “Controversial issues: The teacher’s crucial role”, Social
Education, Cilt 60 (1), 1996, s. 28.

91. A. L. Lockwood, 1996, s. 29.

425
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratthg mi Evrim mi?



degerlendirmek oldugunu vurgular.®? Bu yaklagim, Soley’in
siniflarda 6grencilere “sosyal diinyay: daha iyi anlamalarim
saglayacak ozel bilgilerin saglanmasi” yoniindeki tembihini
yerine getirmektedir.

Lockwoodun® tartigmali konularin 6gretimindeki iki biiyiik
bileseni Kesif Enstitiisiiniin “koken ihtilafin1 6gret™ ¢agrisinin
anayasal temelini tartigan yakin zamanh bir makaledeki miif-
redat materyali se¢imine uygulandiginda, AT nin argiimaninin
neden miifredata dahil olabilmek igin gerekli minimum stan-
dartlar1 kargilamakta bagarisiz oldugu goriiliir. DeWolf ve ark.
evrimsel biyolojideki “disiplinli sorugturma ile ilintili deneysel
konular” izerine sunumlarinda ok sayida 6nemli hatalar yap-
maktadirlar. Bunlarin ilki, yazarlarin, tartigmanin “biyolojik ko-
kenlerin nasil 6gretilmesi gerektigi iizerine” oldugu iddiasidir.”
Ancak evrim, bir biyolojik koken kurami degildir; diinyadaki
yasamun tarihini ve gesitliligini agiklayan bir kuramdir. DeWolf
ve ark. evrim kuraminin konusunu ve kapsamini, genel kiiltiir
ile anlagmazhga diigiirecek bigimde yeniden tanimlamugtir.
Gergekten de, son giinlerde Ohioda bilim egitimi standartlar
ile ilgili tartiymanin biiyiik boliimii, “kéken bilimi”nin -higbir
bilimsel disiplin tarafindan taninmayan, ancak kamunun ilgi-
sini miifredat ilizerine ¢ekmek i¢in kullanilan bir terim- nasil
Ogretilecegi iizerinedir.

Ikincisi, evrim kuraminin “paleontolojideki, sistematikteki,
molekiiler biyolojideki, genetiktetki ve gelisim biyolojisindeki
yeni gelismelerle™® diizenlendigi konusundaki agik farkindahiga
ragmen, DeWolf, “Darwinizm”e ve “Darwinci” evrime -yukari-
da verilen tam tamimuyla; dogal se¢ilimin rastgele mutasyonlar
izerinden iglemesi sonucu biriken kademeli degigsim- atifta
bulunmakta 1srar etmektedir.?”” Dogal se¢ilimin ve popiilas-
yon genetiginin “yeni sentez”ine ait yeni Darwinci modellerin
kargilagtig1 bilimsel zorluklarin, biyolojik degisim hakkinda

92. A.L. Lockwood, 1996, s. 31.

93. A.L.Lockwood, 1996.

94. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, “Teaching the origins contro-
versy: Science, or religion, or speech?”, Utah Law Review, Cilt 39, 2000.

95. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, 2000, s. 40.

96. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, 2000, s. 49.

97. G. Branch, 2002b.
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digiindiiklerimizi degistirdigine dogru sekilde dikkat ¢ekerler®®
ve bu modellere ve tartigmalara gosterilen agikhigin, “akalh ta-
sarim” kuramini da kapsamasi gerektigini 6ne siirmektedirler.
Ancak buradaki muhakemenin anlagilmas: giigtiir ve zayifligin
ortaya ¢tkarmak i¢in bu karmagikhig: ¢6zmek 6nemlidir, ¢iinkii
dayanag: olan uzun ¢ikarim zinciri, siniflarda ve miifredatta
kullanimi 6nerilmis evrim materyalleri i¢in sunulan tipik “kargit
kamit” drneklerindendir.

Kisacasi, DeWolf ve ark., hakem denetimi yapilmig bilimsel
¢aligmalarin, kapsaml bir evrim kurami olmasi bakimindan
yeni-Darwinci “yeni sentez” ile ilgili goriiglerimizi degistirdigini
one siirmektedir. Supplemental Bibliography'de ad:1 gegen arag-
tirmadaki gibi, bu aragtirma da evrimsel modeller i¢in gegerli
elestiriler ve ilaveler saglar. Bu kuramsal modellerin en azindan
bazilar: i¢in heniiz bilimsel bir fikir birligi saglanmamigtir.*®
DeWolf ve ark. su hilkme varir —evrim egitimine muhalefet
etmek i¢in Kesif Enstitiisiiniin materyallerini referans gosteren
¢ogu kisiye benzer sekilde- gibi goziikmektedir; AT yayinlar,
hakem denetimli bilimsel aragtirma literatiiriinii “Darwinci”
bir kurama “kargit kamit” olarak kaynak gosterdigine gore, AT,
evrim biyolojisindeki “istisna tegkil eden” verilere dayandig:
i¢in, miifredata dahil edilmelidir.

Ancak ulagilan sonuglarin ve arkasindaki mantigin iki Gnemli
kusur barindirdig géz éniinde bulundurulmalidir. Ilk olarak,
“akill1 tasarim”1n kendisi literatiirde mevcut degildir. Supplemen-
tal Bibliography'de hakem denetimli tek bir bilimsel aragtirma
makalesi dahi “akilli tasarim™ kendi alaninda bir kuramsal
model olarak tanimamig veya temel almamigtir ve DeWolf ve
ark. tarafindan kaynak gosterilen, “akilli tarasarim™ bu sekilde
kullanan tek bir kaynak dahi hakem denetimli bilimsel aragtirma
literatiiriinde yer almamaktadir.'® Ikincisi, Supplemental Bib-
liography’de verileri bulunan yazarlar, ¢aliymalarinda, bilinen
veya ger¢eklesmesinden siiphelenilen bazidogal siiregler sonucu
ortaya ¢ikan evrimsel degisimler —-s6z konusu alanda model-
lerden hangisinin tercih edilecegi konusunda bir fikir birligine

98. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, 2000, s. 50.
99. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, 2000, s. 50.
100. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, 2000.
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varilmamig olmasina ragmen- diginda bir sey 6ne siiriiliyormus
gibi yorumlanabilecek herhangi bir yén bulunmadigini 6zellikle
belirtmislerdir.!®

Lockwood’un sundugu ilkeler'®* —evrimsel biyolojideki “disip-
linli sorugturmalarlailintili deneysel konular”- temel alindigin-
da, “akilli tasarim”in miifredata dahil olmas1 yoniindeki oneriler
basarisiz olur, ¢linkii bu argiimanlar, terimlerin standart dig1
tanimlarina; kisith ve teknik galigmalarin agir1 genellenmesiyle
evrim kargisinda bir meydan okuma olarak gosterilmesine; bi-
limsel literatiirden segerek kaynak gostermeye ve alint1 yapmaya
ve popiiler ve profesyonel kaynaklarin birlestirilerek Darwinci
kuram olarak adlandirdiklar1 kurama “kargit kanit” saglamada
esdeger kabul edilmesine dayanir.

Ancak bu ihtilafin miifredata eklenmesi lehindeki argiiman,
deneysel konularin istesinden gelememesi bakimindan ba-
sarisiz olsa da, Lockwood bu konunun miifredata ikinci bir
boliim olarak dahil edilmesini desteklemektedir: “degerlerin
irdelenmesiyle ilgili olarak kamu politikalar: tartigmalarinda
ortaya ¢tkan konular'®® Bu yaklagim gosterir ki, saglam kanitlara
sahip ve ilgili disiplindeki bilim insanlar1 tarafindan genis ¢apta
kabul goren, yani bilimsel tartiyma barindirmayan bir bilimsel
kuram bile, bazi yanlariyla, kamuoyu tarafindan, sosyal yonden
tartigmali olarak goriilebilmektedir.

NCSS’nin 6zel sayisindaki tiim makaleler, farkli arka planlara
sahip 6grencilerin, sosyopolitik tartigmanin olgusal temelini
olusturan ilgili disipline ait igerige, farkh degerler, idealler ve
anlamlar yiikleyebileceklerini kabul etmektedir.®™ Ayrica Alters
ve Alters de 6grencilerin evrimi reddetmelerinin ve konunun
ogretilmesinin egitim yoniinden tartigmali olmasinin nedenle-
rini —-dini veya degil- detaylica agiklar.!” Soley, bu degerlerin,
zaten her sosyal tartigmanin temeli oldugunu yazar:

Konularin tartismali olmasinin sebebi, kaismen, kimlik ve deger ko-
nusundaki sorulara -ben kimim (veya biz kimiz), digerlerini nasil

101. G. Branch, 2002b.

102. A. L. Lockwood, 1996.

103. A. L. Lockwood, 1996, s. 28.

104. Ornegin M. Simpson, 1996.

105. B. Alters ve S. M. Alters, Defending evolution: A guide to the creation/evolu-
tion controversy, Sudbury, MA, Jones and Bartlett 2001.
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yargilamaliyiz ve kendimizi nasil yargilamaliyiz?- deginmeleridir.
Bu sorular tamamen 6zneldir ve kisinin diinya goriisii ve deger yar-
gilan ile son derece ilintilidir.!%

Benzer sekilde, 6grencilerin veya velilerin, evrimi kabul et-
meleridurumundavahim sonuglarla karsilagacaklari kanisinda
olmalar1 veya buna inanmalar1 nedeniyle, Nelson, bu degerlerin
evrimin kabulii i¢in gerekli olan olgusal destegi nasil artirabile-
cegini aragtirir.'”” Sonuca dair kan1 -bu durumda, sonsuza kadar
lanetlenme veya en azindan 6liimsiiz bir yagamdan mahrumi-
yet- ne kadar giigliiyse, 6grencilerin evrimi kabul etmesi iin de
bir o kadar kuvvetli kanitlar sunulmalidir. Nelson bu durumu
agiklamak igin pasli el bombasi benzetmesini kullanmigtir: Pash
bir el bombasinin pimi ¢ekildiginde patlama ihtimali 1:10.000
ise de, bu diigiik ihtimalli olayin gergeklesmesinin sonuglarinin
vahameti sebebiyle, pek ¢ok mantikli insan bu riske girmeye-
cektir.'®® Evrim kargit1 literatiir, evrim 6greniminin ahlaksal
ve ruhani yonden tehlikeleriyle ilgili birgok benzer korkutu-
cu uyariyla doludur.!® Hem Nelson"® hem de Skehan'!! sinif
ogretmenlerini, 6grencilerin evrimi kabuliinii etkileyebilecek
sosyokiiltiirel degerler ve gelenekler hakinda kuvvetle uyarir.
(Nelson ayrica evrim lehine olan bilimsel kanitlarin, sosyal
agidan tartigmali olmayan diger bilimsel kuramlarinkine gére
daha giiglii olduguna isaret eder; bunun sebebi -Denton’in'?,
Behe’nin''? ve Wells'in'!* aksi iddialarina ragmen- sayisiz biyoloji

106. M. Soley, “If it’s controversial, why teach it?” Social Education, Cilt 60 (1),
1966, s. 9-14, s. 10.

107. C. E. Nelson, “Effective strategies for teaching evolution and other contro-
versial topics’, The creation controversy and the science classroom, ]. W. Skehan ve
C. E. Nelson, Arlington, VA, National Science Teachers Association (NSTA)
Press 2000.

108. C. E. Nelson, 2000.

109. Ornegin bkz. C. Colson ve N. Pearcey, Developing a Christian worldview of
science and evolution, Wheaton, IL, Tyndale House Publishers 2001.

110. C.E. Nelson, 2000.

111. J. W. Skehan, “Modern science and the book of Genesis”, The creation cont-
roversy and the science classroom iginde, ]. W. Skehan ve C. E. Nelson, Arlington,
VA, National Science Teachers Association (NSTA) Press 2000, s. 1-18.

112. M. Denton, Evolution: A theory in crisis, Betliesda, MD, Adler and Adler
1986.

113. M. J. Behe, 1996.

114. ]. Wells, 2000.
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dig1 aragtirma disiplininden higbirinde evrim kuramim gegersiz
kilabilecek onemli kanitlar bulunmamasidir.)

Lockwoodun'"® yaklagimini uyguladigimizda agik¢a gorii-
yoruz ki, “akilh tasarim’, yirminci yiizyilin ortalarinda ortaya
¢tkan evrim kargiti1 “yaratilig bilimi” geleneginden -ne evrimsel
mekanizmalara temel itirazlar1 yoniinden ne de Darwinci bilim
olarak adlandirdiklar1 bilimin, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerler
tzerindeki endige duyduklar etkileri yoniinden- pek de uzak
degildir.!'® Terminoloji farkl ve tercihen daha sekiiler; ancak
yeni etiketlere ragmen, koyu “materyalist” bir diinya goriigiine
kayma konusundaki endigelerde degisim mevcut degil."'” Bu
endise Kesif Enstitiisiine bagh Bilim ve Kiiltiir Yenileme Mer-
kezinin''® kurulmasinda itici etken olmustur (2002de Bilim ve
Kiltiir Merkezi'"® olarak yeniden adlandirilmigtir'??). Orijinal
bagliktaki “Yenileme’, kiiltiirel degerlerdeki, bilimsel kuramda ve
uygulamada dogalcihga ve materyalizme olan baghliktan ileri ge-
len yozlagmanin ilerlemesini 6nlemeyi'?! ve bilimsel kuramda ve
uygulamada dogalciliga baglihig: ortadan kaldirmay ifade eder.'2

Yayinlar, genel sunumlar ve ¢evrimigi kaynaklar sayesinde
saglanan dogalcilik kargit1 durug ile DI'nin hukuk arka palni-
na sahip iyeleri ve yandaglar “goriig ayrimcilig1” bahanesiyle
“akilli tasarim”in dahil edilmesi i¢in baski yapmaya bagladilar
- genellikle devam etmekte olan bilimsel bir tartigmaya ait
iddialarin paralelinde yapilan baskilara dayal bir vatandaghk
haklari stratejisi (Birinci Anayasa Degisikligi konulari temelin-
de). Yirminci yiizyilin sonunda, Kesif Enstitiisiiniin iiyelerinin
hukuki inceleme makalelerinde ve kamuya agik tartigmalarinda,
bilimsel “kurulug”un “akilli tasarim”a karg1 direniginin “goris
ayrimciligi’na ornek tegkil ettigi savunulmaya bagladi.'? Bu

115. A. L. Lockwoad, 1996.

116. T. Brook, 1998.

117. Scott, bu kitap.

118. Center for the Renewal of Science and Culture.

119. Center for Science and Culture.

120. Bkz. Cole, bu kitap; G. Branch, “Evolving banners at the Discovery Institu-
te”, NCSE Reports, Cilt (5), 2002c, s. 12.

121.]. Still, “Discovery Institute’s ‘Wedge-Project’ circulates online”, 1999, www.
infidels.org/secular_web/feature/ 1999/wedge.html adresinden ulagilabilir (son
ulagim 8 Ekim 2004).

122.P.E. Johnson, 2001.

123.D.K. DeWolif, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, 2000.
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yaklagim, Kansas'in siiriincemedeki eyalet bilim egitimi stan-
dartlarinda farkl bir etiketle kendini gosterdi.?* Evrim egitimi
kargitlar, Kansas'ta bilim egitimi miifredat: igin - “toplum stan-
dartlar1”nin K-12 miifredatini kontrol etmesi gerektigi fikrine
dayanarak- “yerel kontrol”ii savundular. Yerel kontrol savunusu,
DeWolf ve ark. tarafindan hazirlandr:

Yasalar, bilimsel bir kuramin ogrencilere ogretilebilir gegerlilige
ulagmas: igin ne kadar siiredir mevcut olmas gerektigi hakkinda yol
gostermez. Ayrica iyi dgretmenler, 6grencilerin yeni (ve hatta tartig-
mah) fikirlere maruz birakulmasinin, konuya ilgiyi ve baghhg tesvik
ettigini ve konu hakkinda daha fazla hakimiyet kazanim saglayaca-
g bilirler. Bilimin bu gibi konularda baglayic1 kurallar diizenleyen
bir yonetici kurulu bulunmamaktadir. Bunun yerine kararin yerel
ogretmenlere ve okul yonetim kurullarina kaldig: bir durum sé6z ko-
nusudur.'®

DeWolfve ark., 6gretmenlerin, yalmzca “gogunluk fikirlerinin
‘bilimsel 6ngori’ tegkil ettigini” 6gretmek durumunda olduk-
larindan yakinarak devam ederler. Ancak bu iddia bilimsel ve
miifredatla ilgili konularda sadece daha fazla kafa karigikligina
sebep olmaktadir. Oncelikle, bir¢ok bilimsel diigiince, gogunluk
fikirleri oldugu halde, halihazirda K-12 miifredatinda bulun-
mamaktadir. Daha 6nemlisi, bilimsel kuramlar ve modeller,
aragtirma veya egitim camiasinda, sadece temsil “haklar1” oldugu
i¢in yer almaz. Bilimlerdeki azinhk goriisleri, ilgili disiplindeki
anahtar konularda verimlilik ve kullanighilik gibi bagarili gos-
tergeler ile yerini kazanmahdir; bunlar, kabul 6l¢iitleridir. Buna
kargilik devlet okullarindaki yoneticiler -6zellikle segilmis okul
yonetim kurullari- bilimsel kanitlardan (bu konu tamamen
anlamalariigin fazla 6zellesmis yahut karmagik olabilir) ziyade
adillik ve esitlik gibi kiiltiirel degerlerimize dayanan -Birinci
Anayasa Degisikligi ve diger “vatandaghk haklari”ndan tiirev-
lenmig bakig agilari- tartigmalar ile ikna edilme egilimindedirler.

Lockwood’un iki par¢al siniflandirmasinin tartigmah konu-
lara uygulanmasinin kasti olmayan bir yarar vardir: alternatif
bilimsel kuramlara “vatandaghk haklar1” yoniinden yaklagimin,

124. D. L. Cunningham, 1999; E. C. Scott, 1999.
125. D. K. DeWolf, S. C. Meyer ve M. E. DeForest, 2000, s. 75.
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bilimsel sorguyu ve bilimsel ilerlemeyi nasil sarstigini gosterir.'2
Kenneth R. Miller, “goriis ayrimcihig1” yanhlarinin bilimsel
sorgunun dogas: hakkinda yanhs bilgilendirildiklerini -veya
yanhs yonlendirildiklerini- bir¢ok kez savunmugtur.'” Eger
“goritg aynmcihgr”, Miller'in savundugu gibi, disiplinin uygu-
layrcilar tarafindan reddedilen bir diigiincenin bilimsel -ya da
herhangi- bir miifredata kabulii i¢in dayanak sagliyorsa, bu
durumda, diinyanin diiz oldugu ya da evrenin merkezinde bu-
lundugu iddialarini reddetmek igin higbir dayanak yoktur. (Bkz.
Bob Holmes'un New Scientist'te Tom Willis ile yaptig1 roportaj;
evrimi Kansas bilim egitimi standartlarindan ¢ikartmak igin
ugrasan bu evrim kargiti, réportajda, bilim insanlarinin, diin-
yann giines etrafinda dondiigii konusunda emin olduklarina
ikna olmadigini belirtmistir.'*®) Bu konu, diger sosyokiiltiirel
tartigmalar ile ayni baglamda incelendiginde, NCSS’nin yakla-
sim1, 6grencilerin, “akill tasarim” tartiymasinin gatigan kiiltiirel
degerlerle ilgili oldugunu ve evrim kargitlar1 bilimsel argiimanlar
zirvede gordiiklerini iddia etseler de, aslinda bunun sosyopo-
litik konularin gerisinde kaldigin1 gérmelerine yardim eder.
Amag, evrimin tartijmal oldugunu yadsimak degildir, ancak
bu tartigma, bilimselden ziyade, sosyal, siyasi ve kiiltiireldir. Bu
sebeple bu tartismanin ¢6ziimleri, bilim miifredatinda yapilacak
degisikliklerde degil; 6grencilerin, evrim kurami kargisinda
verilen sosyokiiltiirel ve siyasi tepkiler -kamuoyunun yaklagik
yarist evrimsel modelleri kabul etmektedir- ile evrimin temel
rolii olarak, “mubhalif” bilim insanlarinin dahi evrimsel model-
ler sundugu bir alan olan yagam bilimlerine sagladig1 hizmet
arasindaki ayrimi gormelerine yardim etmektedir.

Sonug

Evrimin tartiymali olmadigini savunmak, bilim insanlari igin
ihtiyatsizlik olur. En azindan Kuzey Amerikada tartigmali ol-
dugunu adimiz gibi “biliyoruz”'?® Ancak bu tartiyma, evrimsel

126. A. L. Lockwood, 1996.

127. Ed. R. M. Milner ve V. Maestro, “Intelligent design?” Natural History, Cilt
111 (3), 2002, s. 73-80.

128. B. Holmes, “Take me to your leader”, New Scientist, Cilt 166 (2235), 2000, s.
40-43.

129. B. Alters ve S. M. Alters, 2001.
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degisim siiregleri ile ilgili zor sorularla cebellesen ve onlar:
¢6zmeye ¢alisan bilimsel disiplinler lizerine degildir. Bu tar-
tiymanin mevkii, kamusal alandir. En géze ¢arpan durum ise,
evrim kurami, onceden “felsefe[ miz]de diislenmemis” pek ¢ok
biyolojik degisim tipini kegfedip birlestiririken bile, evrimin
ogretilmesi “tartiymasi”nin karakterinde bir degisimin gergek-
lesmemis olmasidir. Gergekten de, evrim kuramini giiglendiren
ve canlandiran yeni fikirler ve modeller bilim camiasinda kabul
goriirken, evrim elestirmenleri aym modellerin evrim kurami-
nin bilimselligini zayiflattigini savunmaya devam etmeketeler.
Bilim egitiminde, alternatif ve azinlik goriisleri bilgimize
onemli katkilarda bulunmug olan aragtirmacilarin bilimsel
ilerleme i¢in 6nemini vurgulariz®’, bu sebeple evrim kargit-
larinin, fikirlerini, evrim kuraminin “bilimsel” alternatifleri
olarak sunmalar sagirtic1 degildir. Kesif Enstitiisinden evrim
kargitlari, 1990’1arin sonlarinda, devlet okullarina “ihtilafi 6gret”
-“Darwinizm” olarak adlandirdiklari kuramin yanina alternatifi
olan “akill tasarim” kurami dahil edilerek- ¢agrisinda bulun-
maya bagladilar. Ogrencilerin, “artan sayidaki bilim insaninin’”,
dogadaki karmagik yapilarin amagh, akilli bir tasarimcinin iiriinii
olduguna dayanan yeni bir bilimsel kuram lehine neden evrimi
terk ettiklerini 6grenmeleri gerektigini 6ne siirdiiler.
Terminolojisi yeni olsa da, “akilli tasarim” yaratihggiiginin
(AKY) taktikleri ve gerekgeleri yeni degildir. Evrim egitimi
kargitlari, “iyi bir bilim egitimi” kisvesi altinda 6grencilerin
“tlim kanitlar”t duymalarim istemektedirler. Pennsylvaniada'
ve Ohioda'?bilim egitimi standartlari i¢in onerilen diizeltme-
lerin ifade dili, 6gretmenlerin, 6grencilerine, evrime “kargit
kamit” sunmalarim gerektirmekteydi. Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi Yargici Antonin Scalia'nin Edwards v. Aguillarddaki
mubhalif goriigiinde kullandig) ifade dili temel alinmig olsa da,
bu taktigin kokleri, 1980’lerdeki “adil yaklagim”, “egit muamele”
ve “esit zaman” argiimanlarina -evrim kargit: her fikrin, devlet
okulu miifredatinda, evrim kuramuyla esit 6l¢lide sunulmasi

130. J. Hagen, D. Allchin ve F. Singer, Doing biology, New York, HarperCollins
1996; N. Kipnis, “Scientific controversies in teaching science: The case of Volta",
Science and Education, Cilt 10 (1-2), 2001, s. 33-49.

131. A.]. Petto, 2000.

132. S. Evans, 2001a.
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gerektigi goriigii- kadar uzanir.*® Bu argiimanlarin belirtilen
amaci “elestirel diigiinme”yi —giincel egitim standartlarinda
bulunan ¢agdas egitim aragtirmasi ve hedeflerinden edinilmis
bir tabir'**- tegvik etmektir, ancak 6nerilen “alternatifler”in tek
ortak noktasi, sunulan evrim kargiti sav oldugundan, asil amag
yalmizca evrim egitimini zayiflatmaktir.

Oyleyse, mevcut durumda, bilim egitmenleri iki soruyla kargi
kargtyadirlar. ilki s6ziimona alternatiflerin kapsam dig1 birakul-
masinin, 6grencilerin yetersiz bir egitim almasina yol agip a¢-
mayacagdur. ikincisi ise bilimsel tartigmalarin nasil ve ne zaman
sinifa sunulacagidir. Ogrencileri sadece azinlik goriiglerinden
haberdar etmek yeterli degildir; egitimciler, ayni1 zamanda, 6g-
rencilerin degerlendime yapabilecekleri bir sistem saglamalidir.
Eski “evrim tartigmasinin iki tarafin1 da” sunarak 6grencileri
kendikararlarindan miikellef kilma ¢agrisy, elestirel diigiinmeyi
tesvik etmez. Amag, 6gretmenlerin, bilimin temellerini ve esas
yapisim anlamalarinda dgrencilere yardimci olmalan ve “lise
ogrencilerinin akillarinda evrim bilimi ile ilgili fazla sayidakav-
ram kargasasi” yaratmamalar1 olmalidir.” Bunun en iyi sekilde
gergeklestirilebilmesi igin en olasi yontem, evrimsel biyolojinin
aragtirmaci bilim insanlari tarafindan anlagildig: ve uygulandig
sekliyle, miifredatta daha fazla zaman ve kaynak edinmesidir.

Tesekkiir

Bu boliimiin 6nceki taslaklari hakkindaki yorumlari i¢in Kim
Bilica’ya ve Bob Cooper’a tegekkiir ederiz. Joanna Day’e, Alan
Gishlicke, Tony Hiatt'a, Harry Kanasa‘ya ve Jeff Witters'a da
lise biyoloji ders kitaplarinin kapsadig1 kavramlar haklandaki
bilgilendirmeleri igin tegekkiir ederiz.

133. A. Scalia, “Dissenting opinion”. Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578, 1987.
134. National Research Council (NRC), 1995.
135. G. Branch, 2002b, s. 24.
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yazarlar

KENNETH ANGIELCZYK Kaliforniya Bilimler Akademisi’nde dok-
tora sonrasi aragtirmacidir. Galiymalari gogunlukla memeli olmayan
sinapsidler arasindaki evrimsel iligkiler izerinedir. Kitlesel yok olus,
filogenetik kurami ve kaplumbaga kabugunun morfolojisi ile de il-
gilenmektedir. Dr. Angielczyk Michigan Universitesi’'nde biyoloji ve
jeoloji lisans egitimi almig, doktorasim Kaliforniya-Berkeley Universi-
tesi'nde biitiinleyici biyoloji iizerine yapmugtir. Bristol Universitesi'nde
de aragtirmaci olarak ¢aligmugtir.

C. LORING BRACE Ann Arbordaki Michigan Universitesi Antropo-
loji Miizesi'nde fiziksel antropoloji kiiratériidiir. Insan varyasyonu, irk
kavramu ve insan evrimi hakkindaki, Man in Evolutionary Perspective;
Human Evolution; An Introduction to Biological Anthropology; Atlas
of Human Evolution; ve The Stages of Human Evolution: Human and
Cultural Origins’in de iginde bulundugu pek ¢ok kitap ve makalenin
yazanidir. Dr. Brace, 1967den bu yana, miize koleksiyonundaki Ko-
lomb 6ncesi donemden, hem Bati Yarikiire'ye hem de Eski Diinya’ya
ait canhlarin iskelet kalintilarinin iligkilerini ¢aligmaktadur.

JOHN R. COLE bir antropologtur. National Center for Science
Educationda y6netim kurulunun eski bagkani ve mevcut iyesidir. Bi-
limsel makale ve basili yayin raporlar1 dahil yiizlerce yayinin yazaridir.
American Antropology Association ve Committee for the Scientific
Investigation of Claims of the Paranormal (CSICOP)'n iiyesidir Ozel-
likle kamuoyunun bilimi nasil anladig1 ve nasil yanhg yorumladigiile
bilim insanlarinin halki nasil anlamadigi konulanyla ilgilenmektedir.
John, doktorasim Columbia Universitesi’'nde yapmgtir.
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G. BRENT DALRYMPLE Kaliforniya-Berkeley Universitesi'nde
jeoloji alaninda doktora yapmustir ve Oregon State Universitesi'nde
fahri profesordiir. Dr. Dalrymple’in 6ncelikli aragtirma konulari, genis
capli jeolojik ve jeofiziksel sorunlar i¢in izotopik yas tayini teknikleri
gelistirmeyi ve bunlarin uygulanmasim kapsamaktadir. Jeomanyetik
alan tersinimi hipotezini sinama ve tersinimlerin zaman 6l¢egini
saptama konusundaki 6nciil ¢aligmalari levha tektonigi kuraminin
yolunu agmustir. Diinyanin yas1 konusunda genis gapta bir otorite
sayllmaktadir ve bu konuda iki adet kitap yazmgtir. Dr. Dalrymple,
National Academy of Sciences ve American Academy of Arts and
Sciences'n iiyesidir, ayrica yonetim kurulunun bagkanhgini yaptig
American Geophysical Union’in igbirlik¢isidir. Geological Society of
Americadan 2001 yihinda Kamu Hizmeti Odiili'nii ve 2003 yilinda
Ulusal Bilim Madalyasr’'ni almistir.

ROBERT DORIT Smith Collegeda biyolojik bilimler alaninda do-
genttir. Aragtirmalar, otsu bitkiler ve antibiyotige diren¢li mikroplarin
evrimsel degisimlerini kapsayan deneysel, geriye doniik ve hesaplamal
molekiiler evrim yaklagimlarini igermektedir. Bu aragtirmalari hak-
kindaki makaleler molekiiler biyoloji ve biyokimyasal evrim odaklh
dergilerde yayimlanmistir.

WESLEY R. ELSBERRY National Center for Science Education'da
bilgi proje miidiiriidiir. Aragtirma konular afalinalarin (sise bu-
runlu yunus) biyosonar sinyal tiretimi ve fizyolojilerini; sesin deniz
memelileri tizerindeki etkilerini; kavrays ile davranigi; yapay noral
sistemleri ve hesaplamali evrimi kapsamaktadir. Dr. Elsberry evrim
kargithig: tarihi ve retorigi tizerinde bir uzman olup, TalkOrigins
Archive Foundation’in bagkandir.!

LAURIE R. GODFREY Massachusetts-Amherst Universitesi'nde
antropoloji profesoriidiir ve Science Confront Creationism’in orijinal
baskisinin editoriidiir. Aragtirma alani insan olmayan primatlarin
anatomisi ve evrimidir. Nesli tiikenmig tiirlerde bireysel gelisimin
davranis ve “yasam Oykiisi stratejileri” ile ilgili sagladig1 ipuglar
zerine galiymaktadir. Gegmiste yagamig primatlarin komiiniteleri-
ni tamamiyle yeniden yapilandirabilmek amaciyla, nesli tilkenmig
hayvanlarin davraniglarini ve “yasama bigimlerini”, aym zamanda
giniimiize gegislerini yeniden yapilandirmak i¢in gesitli yontemler
kullanmaktadir. Asil uzmanlk alan1 Madagaskar lemurlaridir ve
meslektaglariyla birlikte birkag onyildir yakin zamanh “megafauna”

1. www.talkorigins.org
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(dev lemurlarin da dahil oldugu) yok oluglarini daha iyi anlamak
iizere Madagaskarda saha ¢aliymalar1 yapmaktadir.

NORMAN A. JOHNSON, doktorasini 1992 yilinda Rochester Uni-
versitesi nde tamamlamug bir evrimsel genetikgidir. Johnson’in 6ncelikli
aragtirma alanlary, yeni olugan tiirler arasindaki iireme izolasyonunun
genetigi ve evrimi ile gelisimin evrimidir. Johnson, Chicago Uni-
versitesinde, Arlingtondaki Texas Universitesi'nde ve su anda Bitki,
Toprak ve Bocek Bilimleri Anabilim Dalinda misafir aragtirmaci
yardima1 dogent olarak ¢aligtigt Massachusetts Universitesi'nde ders
vermistir. Ayrica yayimlanacak olan Darwinian Detectives: Revealing
the Natural Histories of Genes and Genomes (Oxford University Press)
kitabinin yazardur.

ALICE BECK KEHOE Marquette Universitesi'nde antropoloji da-
linda fahri profesordiir, Wisconsin-Milwaukee Universitesi'nde ise
antropoloji dalinda misafir profesordiir. Kitaplar;; Humans: An Int-
roduction to Four-Field Anthropology; America Before the European
Invasions; The Ghost Dance: Ethnohistory and Revitalization; North
American Indians: A Comprehensive Account ve The Kensington Ru-
nestone: Approaching a Research Question Holistically.

ANTONIO LAZCANO Mexico City’deki National University'de
seckin bir biyoloji profesordiir. Bilime, bilimsel yayinciliga ve 6g-
retime sagladig1 katkilardan dolay1 gok sayida 6nemli 6diil almugtir.
Puebla Universitesi’nin verdigi Biyolojik Aragtirma Altin Madalyasi
da bunlardan biridir. Ispanyolca pek ¢ok kitabin yazaridir. Bunlarin
arasinda bir bilimsel makaleler koleksiyonu olan The Miraculous
Bacteria; hayatin baglayisiyla ilgili heterotrofik kuram hakkinda,
genis bir okur kitlesi i¢in yazilmug olan The Spark of Life ve sattig
yarim milyondan fazla kopya ile en ¢ok satanlar arasina girmis
The Origin of Life bulunmaktadir. Caligma alani, mevcut yagam
bigimlerinin son ortak atas: ve metabolik gegis yollarinin kokeni
ve gelisimine olan 6zel ilgisiyle birlikte yasgam agacinin en derin
dallarina odaklanmaktadir.

RONALD L. NUMBERS Wisconsin-Madison Universitesi'nde Bi-
lim ve Tip Tarihi alaninda Hilldale ve William Coleman unvanh
Profesorliige sahiptir. 1ki diizineden fazla kitabin yazarhigini veya
editorliigiinid iistlenmistir. Bunlardan en giincel olanlari, Darwinism
Comes to America (Harvard University Press, 1998); John Stenhou-
se ile eg editorligiinii yaptigl Disseminating Darwinism: The Role
of Place, Race, Religion, and Gender (Cambridge University Press,
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1999), es editorliginii David Lindbergile yaptigi When Science and
Christianity Meet (Chicago Universitesi Yayinlari, 2003) ve The Cre-
ationists (genisletilmis baski, Harvard University Press, 2006)’tir. Su
anda Amerikada bir bilim tarihi ¢aligmasim tamamlamakta (Basic
Books i¢in) ve Cambridge History of Science’in sekizinci cildinin e
editorligiini yapmaktadir. History of Science Society ile American
Society of Church History’nin eski; International Union of History
and Philosophy of Science’in Bilim ve Teknoloji Tarihi Boliimi’'niin
mevcut bagkanidir.

KEVIN PADIAN Kaliforniya-Berkeley Universitesi’nde biitiinleyici
biyoloji alaninda profesér ve Kaliforniya Universitesi Paleontoloji
Mizesi'nde kiiratoriidiir. Su anda National Center for Science Educa-
tiorin bagkanligini yapmaktadir. Dr. Padian omurgalilar tarihindeki
bityiik adaptasyonlar konusunda uluslararas: bir uzman ve egitimin
genis kitlelere ulagabilmesi konusunda bir savunucu olarak genis ¢apta
taninmaktadir. Arastirma alanlari, 6zellikle ugusun evrimindekiler
olmak iizere evrimsel gegisler ve Triasik-Jurasik sinirindan itibarenki
kara hayvanlarinin yap: ve islevlerinde meydana gelen degisimlerdir.
Yogun olarak ugusun evrimi ve fosil kayitlarindaki gegis bigimlerinin
anlami ve 6nemi lizerine yazmustir. Bilimin Popiilerlestirilmesi ala-
ninda Carl Sagan 6diiliini almgtir.

ROBERT T. PENNOCK Michigan Universitesi'nde bilim tarihi ve
felsefesi profesoriidiir. Buradaki Lyman Briggs Bilim Okulu, Felsefe
Boliimii, Bilgisayar Bilimleri Bolimii ve ekoloji, evrimsel biyoloji
ve davranig lisans {istii programinda 6gretim gorevlisidir. Bir yara-
tiliggilik hareketi olan “akilli tasarimy’ hakkinda bir diizineden fazla
makale yayimlamugtir. Tower of Babel: The Evidence against the New
Creationism kitabi elliden fazla makalede atif almistir; New York
Review of Books kitap igin “yaratilis¢ilik ve aldatici goriiniigiiyle ilgili
en iyi kitap” demistir. Konusu hakkindaki en kapsamli kaynak kitap
olan Intelligent Design Creationism and Its Critics: Philosophical, The-
ological, and Scientific Perspectives’in editorligini istlenmistir. Dr.
Pennock’un deneysel evrim ve evrimsel hesaplama iizerine ¢aligma-
lary, birisi Discover'da kapak konusu olmakla birlikte, bir¢ok dergide
yer almgtir. Scientific Research Society Sigma Xi tarafindan segkin
bir 6gretim iiyesi olarak nitelendirilmistir ve diizenli olarak iilkenin
farkli yerlerinde bilim ve degerlerle ilgili konugsmalar yapmaktadir.

ANDREW J. PETTO Wisconsin-Milwaukee Universitesi Biyolojik
Bilimler Boliimii’nde anatomi ve fizyoloji alaninda 6gretim gorevlisidir
ve Reports of the National Center for Science Educationda editorlitk
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yapmaktadir. 30 yildan fazla siiredir kamu egitimi alaninda son derece
aktiftir; ozellikle evrim egitimi, 6gretmenler igin profesyonel gelisim
programlari, 6.-12. sinif 6grencileri ve lisans 6grencileri igin 6zel
yaz arastirma programlar yliriitmektedir. Birgok Birlesik Devletler
eyaletinde ve Giiney Afrika'nin Western Cape bolgesinde yagam bi-
limleri ve evrim alanindaki bilim egitimi standartlar1i¢in danigmanlik
yapmustir. Mevcut aragtirmasy, niversitelerdeki genel egitim dersleri
ierigi gercevesinde, evrim gibi temel ilkelerin dgrenciler tarafindan
nasil 6grenildigi tizerine odaklanmigtir.

J. MICHAEL PLAVCAN Arkansas Universitesi'nde antropoloji
dalinda dogenttir. Doktorasini 1990 yilinda Duke Universitesi'nde
biyolojik antropoloji ve anatomi alaninda tamamlamugtir ve primat ve
insan evriminde uzmanlagmugtir. Yirmi yildan fazla siiredir yaratihg
bilimini ve yaratilg bilimcileri yakinen takip etmektedir.

EUGENIE C. SCOTT National Center for Science Education’in
yetkili miidirtidir. Yaratiliggihik/evrim konusunda hem bir aragtirmaci
hem de bir aktivisttir ve bu tartigmanin egitimsel, hukuki, bilimsel,
dini ve sosyal konular dahil pek ¢ok alaninda yer almigtir. National
Science Board, American Society for Cell Biology, American Institute
of Biological Sciences, Geological Society of America ve American
Humanist Associationdan aldig: édiiller dahil, NSCE aktiviteleri sa-
yesinde ulusal alanda taninirlik kazanmugtir. En yeni kitabi1 Evolution
vs. Creationismdir.

VICTOR ]. STENGER Hawaii Universitesi'nde fizik alaninda fahri
profesordiir ve Colorado Universitesi'nde misafir felsefe profesorii-
diir. Heidelberg, Oxford ve Floransa Universiteleri’nde misafir olarak
bulunmugtur. Profesor Stenger’in aragtirma kariyeri temel pargacik
fizigindeki bityiik ilerlemeleri kapsamig ve sonunda mevcut standart
modele ulagtirmistir. Profesor Strenger, Not By Design; Physics and
Psychics, The Unconscious Quantum; Timeless Reality; Has Science
Found God?; The Comprehensible Cosmos ve yayinlanacak olan God:
The Failed Hypothesis'in yazaridir.

439
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



dizin

A

ABD Gelir Dairesi 77

Acasta Gnays Kompleksi 158

aqiklama giicii 261, 264, 265

agiklayic filtre (AF) 252-261, 263, 265-270

agiklayia filtre/tasarim yorumu 252, 253

Adem 35, 54, 60, 86, 394

afet 30

Afrika 257,273-280, 283, 285, 288, 291-297,
411, 439

“After Materialism” konferansi (1999) 113

agnostik 43, 44, 45, 330, 396

Aguillard v. Treen 149

AHB4001 (Antarktika'da bulunan Mars kayasi)
346

Ahmanson, Howard Fieldstead, Jr. 116,
Ahmanson, Howard Fieldstead, Sr.115

akademik 6zgiirlitk 372

akademisyenler 115, 118, 274

alalli araci gostergesi (AAG) 136, 269, 270

“akalli tasarim” (AT) 15, 16, 20, 27, 29, 43, 48-55,
57, 62-73, 75-82, 84-88, 90-106, 110-118,
120-124, 127, 134, 138, 139, 144, 179, 188, 228,
248, 266, 308-312, 316, 320-323, 325, 328-331,
334,412, 413, 421,423-425,427, 366, 398,
401, 413, 414, 423, 426, 429, 432, 433, 439

Akilli Tasarim Sinanabilir Mi?” (Dembski) 261,
264

akondritler 162

Alabama 39, 40, 49, 61, 62, 121, 422

Allegre, C. ]. 160, 161, 163

alleller 340, 341

Allende goktas 161, 163

Alroy,]. 198

Alters, Brian 98, 415, 416

Alters, S. M. 428, 532

Ambulocetus 212, 213, 216,222,223

Amerika Jeoloji Enstitiisii 119

Amerikan Bilimsel Ortakhig1 (ASA) 32, 46, 47,
54, 228, 393

Amerikan Hukuki Adalet Kurulu (- ) 122

Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU) 97,
122

Amerika Yerlileri 308

440
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?

amfibiler 223, 226, 275

amino asitler 186, 187, 188

Anderson, J.66

Angielczyk, Kenneth D. 350, 358,363,411, 435

antropikilke 90

Aquinali Thomas 313

Archaeopteryx 195, 204-208, 224, 226

Arkansas 11, 32, 37, 92, 149, 439

Arkean dénem 182

Arkeler 416

“A Scientific Dissent to Darwinism” (reklam) 74

asteroidler 162, 187

astronomi 138, 374

atalar 202, 222

ateistler 43, 44, 53, 111, 178, 179, 308, 309, 333,
334,383

ateizm 80

ateg 85, 292, 381, 389

Atkinson, James Henry 239

atomlar 343

Augros, Robert 60

Australopithecus afarensis 411

Australopithecus africanus 274, 275, 280, 300, 301

Australopithecus anamensis 351, 411

australopithesinler 277, 280-282, 289

avlanma 206, 297

Avusturalya 42, 43

ay 103, 146, 159, 163, 205, 388

Aydinlanma 112

Aziz Augustinius 178

B

babunlar 279, 282

Bacon, Francis 19, 365, 366, 372, 382, 385, 386,
392 .

Bagimsiz Baptistler 36

bakteri kam¢is1 70, 99, 138, 324, 325, 331

bakteriler 414, 416

balinalarin evrimi 209, 210, 216, 222

baliklar 100, 104, 202, 301, 314, 353

Baptistler 36

Barzun, Jacques 112, 118

Baugh, Carl 77

bazilosoridler 215



Behe, Michael ). 15, 43, 51, 52, 62, 68-70, 84, 86,
87, 91, 95, 98, 99, 101, 115, 138, 179, 192, 226,
228, 230, 231, 249, 262, 267, 320, 323-326, 366,
401, 412, 429

belirlenmeler 251

Berkeley, George 43, 89, 91, 110, 178, 186, 309,
315, 336, 435, 436, 438

Berlinski, David 55, 84, 115

beslenme bigimi 285

Beg Temel Esas 384, 385

biberligiive 90, 353

Bible and Modern Science, The (Morris) 57

Bibliography of Supplementary Resourcas for Ohio
Science Instruction 115, 414, 420, 421

bilgi dagarag 117

bilgi kurami 128, 131, 135, 268, 330

bilim egitimi 12, 14, 20, 72, 82, 103, 116, 119, 399,
414, 422, 426, 430, 431, 433, 439

bilimsel materyalizm 66

bilimsel yéntem 365, 382, 383, 408

“Bilim ve Din” hareketi 79

Bilim ve Kiiltiir Merkezi (CSC) 52, 71, 78, 81,
113,115, 116, 117, 123, 357, 430

Bilim ve Kiiltiir Yenileme Merkezi (CRSC) 52, 63,
64,71, 115, 421

biligsel geliski 359,369, 370

Biological Abstracts 413

Biology and Creation 61, 100

Birinci Anayasa Degisikligi 149, 424, 430, 431

Biyolojik Bilimlerde Miifredat Caligmasi (BSCS)
34,417,418

Blind Watchmaker, The (Dawkins) 44, 50

Bole, S. James 32

Boltzmann, Ludwig 130, 133

Bonsell, Alan 105

Borel, Emile 137

bogluk argiimanlan 323, 325, 328

bogluk kuram 30, 34, 36, 38, 48

Boveri, Theodor 339

Bowler, P ). 15

Boyle,Robert 387, 392, 397

Brace, C. Loring 284, 288, 292, 294, 298, 299, 300,
302, 350, 411, 412, 435

Brace, Mary 292

Bradley, Walter L. 48, 59, 60, 66, 179, 192, 321,
322,326

Branch, Glenn 106, 112,115, 117-119, 270, 402,
414, 415, 419, 421, 426, 427, 430, 434

Bridges, Calvin 340, 341

Bridgewater Treatise 377

Britanya Bilimsel llerleme Kurumu 388

Brown, Arthur L. 32, 112, 118, 323, 422

Brown, Walter 77, 322, 325

Bryan, Willim Jennings 31, 37, 46, 108, 229, 385

Buchanan, Pat 41

Buckingham, William 96

Buckley, William 118

Buell, Jon 59, 60, 62, 65, 81

Biyiik Britanya 162

“biiyiik ga” stratejisi 85

Biiyiik Patlama 70, 90, 127, 141, 173

c¢

California 40, 43, 50, 62, 89, 103, 110, 186, 254,
309, 336

Campbell, Angus 98

Carpenter, II. Richard M. 98, 99, 379

Caudipter yx 205, 222

cennet 83, 244, 394

Cennet 35, 395

Chalcedon Institute 116

Chamber’s Edinburgh Journal 379

Chambers, Robert 377-379, 382, 393, 394

Chambers, William 381, 383

Chapman, Bruce 63, 64, 66, 103, 194

Chomsky, Noam 293,294

Christian Heritage Koleji 391, 392

Christianity Today 52, 54, 79, 88, 267

Chronicle of Higher Education 52, 328

cinsiyete bagl genetik etkenler 341

Clahassey, Kay 286

Clausius, Rudolf 394

CO: fiksasyonu 184

Cobb County, Ga., ders kitaplar 39

Coelophysis 205

Cole, John R. 41, 66, 108, 117, 122, 364, 422, 430

Commentary 55

Compsognathus 205, 206

Cooper, Seth 105, 146, 405, 434

Coyne, Jerry A. 73, 90, 354, 355

Creationism’s Trojan Horse (Forrest ve Gross)
95,113

Creighton, Harriet 342

Crick, FrancisH. C. 179

gekirdekler 154, 155, 164

gene boyutu 300

Cesitliligin Ortaya Cikma Yasasi 377

siftlesme oncesi iireme izolasyonu 355

gikagelen karmagikhk 237

goklu evren 143, 144, 145

gozilebilirlik 251

D

Dalrymple, G. Brent 150-152, 154-158, 160, 162,
164, 170, 172, 349, 358, 363, 436

Darrow, Clarence 37,108

Dart, Raymond 274,275

Darwin, Charles 14, 15, 29, 30, 31,41, 43, 44,
46, 50-52, 54, 55, 59, 62, 69, 71-74, 78, 90, 91,
95-99, 107, 112, 114, 118, 138, 165, 178-181,
184-186, 188, 189, 195, 199, 209, 218,221, 223,
225-227, 230, 231, 238-240, 244, 245, 249, 254,
275, 287, 304, 309, 311, 312, 323, 324, 335,
347-349, 352- 355, 365, 366, 376-378, 383,
385, 386, 388-390, 394, 395, 398, 401, 408

“Darwinci esik” modeli 418

Darwinci sentez 15, 33

DarwIn'in ispinozlan 90

Darwinizm 15, 29, 60, 62, 72-74, 76, 80, 81, 87,
91, 96, 116, 264, 377, 378, 401, 426, 433

Darwin on Trial (Johnson) 50, 51, 62, 71, 78,
225, 309

Darwin's Black Box (Behe) 51, 52, 179

441
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



Darwin’s Dangerous Idea (Dennett) 44

David C. Cook Vakfi 395

Davis, Percival 49, 61, 66, 69, 100, 228, 401, 413,
421,423

davranigsal 6zellikler 273

Dawkins, Richard 43-46, 50-54, 75, 324, 403, 408

“Death of Materialism and the Renewal of
Culture, The” konferans: 62

Defeating Darwinism by Opening Minds
(Johnson) 76

Deinonychus 206

Dembski, William A. 15, 52, 53, 60, 62, 68, 69,70,
72,78,79. 86, 87, 90,91, 95, 98, 101, 103, 104,
115, 127-138, 144, 223, 227, 232, 248-270, 310,
315- 320, 325-331, 366, 401, 421

demirler 162

Dennett, Daniel 43-46, 55, 348

Denton, Michael 43, 49-52, 60, 88, 218, 219,
223-225, 429

derskitaplan 29, 33, 40, 121

Design Inference, The (Dembski) 249, 250, 254,
259, 260, 261, 263, 268, 326

“Design Is not Enough” (Morris) 309

Design Revolution, The (Dembski) 262

Desmond, Adrian 195, 383, 398

devlet bagkan (head of state) 380

devridaim makineleri 93

DeWolf, David 92, 425-427, 430, 431

Dickens, Charles 378

dil 60, 111, 198, 272, 281, 293, 296, 302, 304, 386

digler 208, 223, 284, 289

DNA 45, 60, 69, 70, 90, 183, 185, 186, 191, 201,
241,272,325, 330, 333, 342, 351, 352, 405

Dobson, James 79

Dobzhansky, Theodosius 25, 397, 406

doga 15, 68, 111, 127, 192, 245, 254, 310, 331,
333, 373, 382, 387

Doga Kitabi 386, 387, 392

dogala evrim 41, 43, 45- 48, 50, 51, 53-55

dogalailar 29, 365, 408

dogalaihk 18, 87, 110, 310, 316, 329-332, 430

dogal felsefe 365, 382

dogal segilim 15, 44, 69, 73, 75, 76, 121, 138, 239,
245, 260, 274, 347, 349, 352, 353, 402

dogrulama sinamasi 333

déniisiim (transubstantion) 314, 333, 408

Doppler etkisi 173

Dorit, Robert 246, 324, 366

dort ayakhlar 203, 217, 226, 227, 288

Dorudon 215, 216

Dover, Pa. 10,61, 68, 86,96- 98, 101-106, 121,
122,137

Draper, John William 388, 389

dromezorlar 206

diinya 9, 20, 30, 35, 36, 39, 43, 45-47, 49, 52, 53,
58-60, 66- 68, 77, 79, 82, 84-87, 90, 91, 95,
108, 111, 114, 117, 123, 147, 148, 150-152,
160, 163-165, 167, 172, 175, 176, 180, 181,
183, 187, 256, 264, 308, 309, 312, 313, 325,
333, 359, 362, 371, 373, 381, 386, 387, 396,
397, 428, 429

diinya dig1 varhklar 60

442
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?

diisiik olasihk 253
Diisiince ve Etik Vakf) (FTE) 60, 61, 63, 78, 101

E

Edwards, Mark 12, 92, 94, 101, 103, 109, 114,
149,433

Edwardsv. Aguillard 12,94, 109, 149, 433

Einstein, Albert 17, 121, 140, 152

ekosistern 181, 243, 245-247

el baltas:1292

Eldredge, Niles 358, 359, 362, 366, 367, 405

elektronegativite 6lgegi 343

elektron yakalama 155, 156

elestirel disiince 120, 400

Eliot, George (Mary Ann Evans) 380

Elsberry, Wesley R. 110, 127, 128, 136, 138,
256-258, 260, 263, 264, 267-269, 318, 358, 364,
366, 436

embriyoloji 348

Emerson, Ralph Waldo 381

endosimbiyoz modeli 416

enerji 48,65, 139, 152,173,190, 282, 322

entropi 90, 130, 131, 133, 134, 139, 141, 394,
ayrica bkz. termodinamik

epistemoloji 254, 255

Epperson v. Arkansas 92

epsilon kristali 242

Erigim Aragtirma Afi (ARN) 78, 87, 114

Escherichia coli bakterileri 191, 260

Eski Yunan 14

esit (adil) zaman argiimam 92, 119

esit muamele yasatasarilar1 38

Essay on Population (Malthus) 201

“etkin karmagikhk™ kurami 260

evangelist Hiristiyanlar 35, 47

Evolution and Dogma (Zahm) 31

Evolution (Denton) 20, 22, 31, 38, 41,43, 44, 49,
51, 65, 67, 73, 76, 82, 85, 87-89, 94, 116-118,
120, 170, 177, 179, 199, 210, 211, 214, 218,
220, 223, 235, 262, 263, 280, 282-284, 286, 294,
296, 298, 301, 313, 344, 353-355, 397, 409, 410,
411, 415, 419,429,435, 440

Evolution (PBS) 74, 84, 114, 118, 120

evren 58,90, 139, 141, 143-145, 148, 152, 175,
176, 399

evrenin kokeni 16

evrim 9-17,20-22, 29, 31-38, 41,42,43,45-47,
50, 52, 53, 57, 59, 61, 62, 65, 66, 69,72, 73, 75-
82, 85-94, 96-98, 104-114, 116-118, 120-124,
147, 178, 179, 188, 190, 192, 196, 219, 222,
224, 227, 230-232, 234, 236, 243, 247, 262, 287,
307, 308, 310, 312, 318, 321, 328, 329, 334-336,
347, 348, 35, 352, 355-358, 360-364, 367, 368,
370, 371, 373-378, 387, 392, 393, 396, 399,
400-404, 409, 410, 41 1, 415, 416, 418-427, 429,
432-434, 436, 439, 440

Evrimcilere Yirmi Soru (Brown) 322

evrim kargitlan 32, 34, 42, 89, 92, 114, 118, 120,
231,247,328, 362, 371, 400, 432, 433

evrimsel gelisim biyolojisi (evo-devo) 73, 194

evrimsel kisitlama 33



F

Fanerozoik d6nem 165

farkhhklar 152, 192,249,273,278, 290,293, 302

felsefe 14, 18, 20, 22, 63, 75, 111, 133, 249, 307,
330, 331, 361, 372, 382,432

felsefi materyalizm 72

Fieldstead and Company 115

fikir birligi (consilience) 347, 363, 425, 427

filogeni 445

Firing Line (PBS) 84, 118

Fisher, Ronald A. 250, 348, 349, 406

fizik 90, 111, 127, 138, 141, 142, 144, 179, 180,
237, 242, 346, 363, 372, 374, 440

fizikgiler 17, 175, 347, 349

Fliestra, Rebecca 267

Focus on the Family 79

Forrest, Barbara 95, 98, 100, 101, 110, 113

fosil kayd 182, 322, 350, 367

fosiller 17, 99, 148, 166, 194, 199, 210, 217, 219,
223, 275, 280, 350, 393, 411

Frair, Wayne 54, 60

Freiler v. Tangipahoa 121

frenoloji 20

Freud, Sigmund 311, 312

Fuller, Steve 98, 102

Futuyma, Douglas ). 89, 226, 336, 344, 345, 350,
351

G

galaksiler 16, 173, ayrica bkz. Samanyolu galaksisi

Gatewood, William 111

gegis bigimleri 40, 195, 199, 202, 221, 224, 225

“gegis bigimlerine” kargihk gecis 6zellikleri 194

Geisler, Norman L. 66, 211, 325

gelisim hipotezi 377, 383

Gell-Mann, Murray 260

geng-diinya yaratligqiigr (GDY) 47, 58

Genesis Flood, The (Whitcomb ve Morris) 34, 58,
109, 123, 167, 362

Genesis of Species, The (Mivart) 188

Genetical Theory of Natural Selection, The (Fisher)
349

genetik 15, 59, 69, 72, 89, 91, 182, 183, 185, 190,
191, 193, 200, 272, 273, 278, 295, 336, 339-343,
348, 349, 352, 354, 355, 405

genetik haritalama 336, 343

genetik rekombinasyon 342, 405

Georgia 39, 40, 79, 93, 94, 121, 289, 301

gergekgilik (realizm) 18

gezegenlerin hareketi 268

Gibbs, Josiah Willard 130

Gilder,George 114, 115

Gingerich, P. D. 210, 211, 214, 215, 281

Gish, Duane 70, 208, 209, 216, 313, 368, 391

Gishlick, A. D. 74, 90, 116, 206, 434

Godfrey, Laurie R. 42, 89, 93, 95, 108, 119, 121,
327, 335, 356, 363, 385, 386, 390, 399, 409

“Going Beyond the Naturalistic Mindset™
konferans: (1984) 60

goktaslar1 161-163

Gordon, Bruce 54,60,72,237

gorelilik kurami 140

goriller 200, 281

“goriig aynmahfn” 92, 93, 430, 431

Gould, Stephen, Jay 41, 45, 46, 50, 73, 75, 207,
226, 403, 405, 408, 409

gozler 13, 96, 210, 214, 340, 355, 396, 415

Grant, Peter 352, 353

Grinnell, Frederick 62

Gronland 157, 158

Gross, Paul R. 55, 95, 100, 110, 113, 117

“gligli olan hakhdir” diigiincesi 30

giin-gag kurarm 30

giines 36, 37, 58, 146, 147, 160, 161, 163, 164, 172,
174, 175, 187, 282, 317, 319, 349,432

glinegsistemi 36, 58, 146, 147, 160, 161, 163, 164,
172, 174, 175, 187

Giiney Afrika 274-276, 279, 288, 295, 439

H

Haldane, John Burdon Sanderson 185, 345, 348,
406

Ham, Kenneth A. 42, 86, 114

Hanegraaff, Hank 79

Harrold, F. B. 64, 358, 359, 360, 366, 372

Hartwig, Mark 49, 66

Haught, John 91, 98, 100

Havva 35,60, 86, 394

Hawaii-Imparator volkanik zinciri 446

Hearn, Walter R. 46, 65, 81

Heisenberg belirsizlik ilkesi 140

helyum 153, 174

Hemings, Eston 201

Hemings, Sally 201

hemoglobin 234, 235, 236, 332

Hennig, Willi 196, 404, 406

Herschel, John 382

hidrojen 174, 186, 187, 189

hidrojen siyanid (HCN) 186, 189

Himmelfarb, Gertrude 112, 118

hipotezler 106, 192, 199, 220, 264, 282, 316, 319,
327, 337, 365, 367

History of the Warfare of Science with Theology in
Christendom (White) 389

History of the Conflict Between Religion and
Science (Draper) 389

Hobsbawm, E. ]. 378

Holmes, Bob 431, 432

homeobox genleri 286, 352

Homo 200, 275, 280, 281, 282, 286, 287, 289-291,
295, 296, 300, 303

Homo erectus 275, 280, 289-291, 295, 296, 300

Homo habilis 200

Homo rudolfensis 200

Homo sapiens 286, 290, 291, 296, 303

H-6nermesi 130, 133

Hooker, Joseph Dalton 184, 185

Hovind, Kent 77

Huristiyan Koalisyonu 122

Hiristiyan koktendinciler 35

Huristiyanlar 20, 31, 33-36, 59, 64, 80, 83, 361

Hiristiyanhgin Yeniden Dogusu 116

443
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



Hiristiyanhk 82, 122, 309, 357, 374, 384, 392

Hubble, Edwin 172- 174

Hubble geniglemesi 173, 174

Hubble sabiti 172, 173

hiicresel yapilar 233

Hume, David 315, 320

Humphreys, David 150, 151

Huxley, Thomas H. 33, 44, 177, 178, 188, 195,
378, 388,409,418

I

Ichneumonid problemi 245

Icons of Evolution (Wells) 87, 89, 116

Idaho 49, 61, 79

Intelligent Design Creationism and Its Critics
(Pennock) 327, 439

Intelligent Design (Dembski) 95, 113, 320, 327,
401, 439

“International Scientific Series” 389

“Interpreting Evolution” konferans: 262, 263

1srarh avcihk 287

iki ayak tizerinde hareket (bipedalism) 273, 277,
282, 284, 255, 411

ilerleme 107, 202, 231, 311, 389, 393, 433

tncil 30, 32-36, 38, 40, 47, 53, 54, 56, 58-60, 71,
77,80,83-86, 91, 116, 118, 121, 123, 124, 148,
149, 167, 178, 238, 308,309, 312, 330, 357,
359, 361-363,368-373,376, 384-388, 390, 391,
393,395-397

tncil Bilimi Toplulugu 77

indirgemecilik 233, 310, 330

indirgenemez karmagiklik 70, 86, 95, 102, 138,
192,227,228,239, 249,262, 267, 309, 320,
323-325, 366

insanin ortaya gikig1 271

Internet 75,78, 137, 142

Isa Mesih 198

{sa Mesih'in Son Zaman Azizler Kilisesi 198

igletim bilimi 66

istatistiksel mekanik 130, 133

iyonik baglar 343

izokron ve yag spektrumu yéntemleri 156

izotopik (radyometrik) yas tayini 146-148, 150-
161, 167, 172, 436

izotopik yas tayini 147, 151-153, 156, 158, 159,
167.436

)

James, Fob 30,32,40,68,79, 239, 377, 382, 386,
388, 390, 393, 394

Java 275, 291

Jefferson, Thomas 201

Jenkins, Jerry 392

jeolojik tabakalasma 366, 393

jeomanyetik tersinimler 170

Jewett, Robert 391

John Paul, I1,, Papa 46, 188

Johnson, Albert 111

Johnson, Norman A. 335, 437

Johnson, Phillip E. 15, 43, 47, 50-52, 62-65, 71,
73,75,76,78,79,81, 82, 84-86,88,91, 110,

444
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?

112-115, 120, 123, 218, 219, 225, 226, 228, 231,
309, 310, 312, 321, 322, 331, 352, 354, 364,
412, 423, 430, 437

Jones, John E. 99, 102, 428

K

kabukiistii kayaglar 157, 158

kafadan bacaklilar (cephalopoda) 241, 242

Kaita, Robert 79

“Kama Belgesi” 123, 310

“kama” stratejisi 66, 110, 309

Kambriyen donemi 17

Kanada 41, 115, 157, 158

Kansas 82, 85, 92, 324, 399, 413, 430, 431

kapali sistemler 156

kapitalizm 311, 380, 384

karbon 142, 164, 187, 343

karmagiklik 44, 70, 86, 95, 102, 110, 137, 138, 184,
192,227,228, 230, 236-240, 248-250, 252-256,
260-262, 264, 266, 267, 269,270, 309, 317, 318,
320, 323-325, 366

Katolikler 31, 47, 360

Kavafis, Konstantinos 193

kayag(lar) 153, 155-159, 165-167, 349

“kayiwp halka” 194, 195

Kehoe, Alice Beck 359,364,377,379, 385, 386,
390, 393, 396, 422

Keith, Arthur 274

Kelvin, Lord 349, 393

Kennedy, D. James 68, 79

Kentucky 39, 40, 42, 114

Kenyon, Dean H. 48-52, 59,61, 66, 69,91, 100,
228,401, 413, 421,423

Kesif Enstitiisii (DI) 10, 63,71, 92,98, 104, 111,
113-116, 119, 310, 311, 357, 361, 401, 414, 415,
420, 430

kilise-devlet ayrimi 109

Kilise ile Devletin Ayrilmasim Destekleyen
Amerikalilar Birligi 97

kimya 142, 180, 187, 347, 372

kimyasal baglar 343, 344

Kirchherr, Walter 258

Kitzmiller, Tammy 98

Kitzmiller v. Dover 68, 98, 101, 102, 104, 105,
106, 122

kladogramlar 196

knidliler (deniz anasi ve mercanlar) 241

“kéken bilimi” 16, 66, 92, 426

koktendinciler 32, 35, 58, 384, ayrica bkz.
Hristiyan koktendinciler

Kolmogorov karmagikhig1 258

komiinyon ayini 332, 333

kondilartlar 209

kondritler 161

Koons, Robert C.63,79,95,133

Kore Yarauh§ Aragrmasi Cemiyeti 42

kogullu bagimsizhik 251

kovalent bag 343

kozmoloji 16, 111, 127, 139, 144, 347

Krebs sitrik asit dongiisii 267

kromozomlar 339-342, 349



kuantum kiitle ¢ekimi 140, 141

kuantum mekanigi 15, 17, 140

Kuhn, Thomas 19, 371

kiiltir 116,303,311, 426

kuram 17, 30, 38-40, 49, 72, 75, 89, 94, 97, 104,
116, 117, 180, 183, 309. 335, 336, 342, 345,
349, 354, 355, 365, 367, 369, 402, 415, 422-424,
427,428, 433,438

kuram olarak evrim 367

kiiresel kiimeler 174, 175

kuslar 100, 104, 195, 207,208, 222,224,226, 394

kiitle gekimi 140, 141,173

kuyruksuz maymunlar 273, ayrica bkz.
sempanzeler

L

Labrador 157, 158

LaHaye, Tim 391, 392, 397

Lamarck, Jean-Baptiste 15

Larson, Edward 37, 56, 115, 336
Latin Amerika 178

Lazcano, Antonio 183, 186, 188-190, 350, 414
Leadership Oniversitesi 78

Leakey, Louis 276, 277, 280, 290, 295, 296
Leakey, Mary 276

Left Behind romanlan 392

Leninizm 112

lesle beslenme 285

Lewontin, Richard C. 42, 53, 345
Limits of Science, The (Medawar) 132
Lincoln, Abraham 201

Linde, André 139, 143

Linnaeus, Carolus 199, 217
Linnaeus taksonomi sistemi 199
Locke, John 266, 359, 364

Longino, Helen 20

Louisiana 12, 37, 94, 109, 149

Lucy 200,411

Literciler 36

Luther, Martin 36, 390

Lyell, Charles 396

Lysenko, T. D. 375

M

Macosko, Jed 91

madde 65, 144, 184, 186, 233, 329, 379, 381, 393

makroevrim 39, 89

Malone, William Dudley 108

Malthus, Thomas R. 201, 348

Manifest Destiny 378

maniraptorlar 206

Margulis, Lynn 405, 406, 416

Mars 160, 346

Marshall County, Ken. 39

Marx, Karl 112, 118, 311, 312

Masai 283

materyalizm 42, 53, 64, 65, 66, 72, 80, 87, 88, 112,
310, 376

Mathematical Theory of C
(Shannon ve Weaver) 128

Mather, Cotton 313

ication, The

Matsumura, M. 11, 40, 41, 91, 178, 399, 403, 422

Maxwell, James Clerk 393, 394

maymunlar 273, 278

McClintock, Barbara 342

McCosh, James 30

McLean v. Arkansas Egitim Kurulu 11

McVeigh, Timothy 339

Meclis Egitim Komitesi 40

Medawar, Peter 131, 132, 133

memeliler 104, 208, 210, 219, 296, 301, 394

Mendelci genetik 408

Mendel, Gregor J. 339, 341, 348

Mendeleyev, Dimitri 1. 185

“Mere Creation” konferans162, 71, 113

metodolojik materyalizm 65

Meyer, Stephen C. 49, 52, 60, 62, 66, 92, 98, 99,
101, 316, 322, 330. 420, 425-427, 430, 431

meyve sinegi (Drosophila) 241, 286, 339

mikroevrim 39

Miller, Kenneth R. 90, 91, 98,99, 241, 262, 324,
349, 410, 417, 418, 422, 431

Miller, Stanley L. 186

Miller-Urey deneyi 90

Mill, John Stuart 19, 245

Mills, Gordon 60

Minnich, Scott 79, 98, 101

Missouri Sinod Litercileri 36

Mitchell, Sandra 331, 332

Mivart, St. George 188, 358

Misir Yasalar: 378, 381

modeller ve matematiksel kuram 344

modernizm 64, 80, 107, 110, 111, 123

modern sentez 413, bkz. yeni-Darwinci sentez

molekiiller 142, 185, 186, 188, 189, 140, 246, 333

Moody [ncil Enstitiisti 32

Moore, James R. 191, 264, 378, 389-392, 395,
398,418

Moore’un elektronik teknoloji kanunu 264

Moreland, . P. 67, 90, 227, 228

Morgan, Thomas Hunt 339, 340, 341, 343

Morris, Henry M. 34, 43, 47, 48, 54, 57, 58, 70, 77,
80, 84, 86, 109, 148, 152, 167, 362, 376, 385,
392, 394, 396, 397

D. Morris,John D. 84, 86, 87, 148, 152, 167, 170

Murchison goktagi 187

Musa 36

Muslimanlar 20, 360

mutasyonlar 405, 416, 426

Mystery of Life’s Origin, The (Thaxton, Bradley ve
Olsen) 48, 49, 59, 66, 68, 78, 179

Mysticeti 216

N

“Naturalism, Theism, and the Scientific
Enterprise” (1997 konferans) 62, 63

Natural Theology (Paley) 63, 227, 232, 314, 392

Neanderthaller 290, 296, 298-300

nedenlerin karmagikhg 233

Nelson, Paul A. 40, 52, 53, 60, 72, 79,91, 115,
428, 429

neslin tikenmesi 235

445
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?



nesnellik 20

Newton, Isaac 9, 51, 95, 121, 133, 268, 374

Newton mekanigi 374

Nieuwentjit, Bernard 314

No Free Lunch (Dembski) 70, 249, 259, 260, 262,
263, 327

Nord, Warren A. 98, 99

Novacek, Michael 221-223

Nuh 35

Nuh Tufam 30, 32, 36, 58, 86, 386, 387, 393

Nuh'un Gemisi 362

Numbers, Ronald L. 29-34, 42, 46-48, 82, 178,
336, 347, 364, 385, 386, 403, 422

niikleosentez 175

0-0

Odontoceti 216

Of Pandas and People (Davis ve Kenyon) 49, 61,
66,96,97,99, 101, 228,322,421

Ohio 10, 12, 40, 85, 87,92,94, 103, 115, 117, 399,
402, 403, 414, 420, 421, 426, 433

Ohiolular Igin Ostiin Bilimsel Bagan 92

Oklahoma 38, 339, 422

Oklahoma Universitesi 38

okiilt felsefe 331

okyanuslar 182

olasihk 128, 129, 137, 138, 191, 251, 253, 257,
258, 263, 265,318, 319, 394

Oldowan aletleri 291

Olduvai Gorge 276, 277, 287

Olsen, Roger L. 48, 59, 60, 66, 179, 192, 322, 326

Omdahl, John 322

omurgalilar 438

omurgasizlar 17, 222

ontogenetik olgeklendirme ile boyut/sekil
ayrigmasinin kargilagtirmas: 408

Oparin, A. 1. 181, 184, 185

organik bilegenler 187

organizmanin karmagikhig 75

Orgel, Leslie E. 189, 414

Origins & Design 43,52, 55

Or6, Juan 186

Ortodoks Yahudiler 20, 360

otorite 226, 376, 388, 436

Owen, Richard 188, 195, 353

Okaryotlar 416

ozellegmis bilgi kargithg (OBK) 258

ozellesmis karmagiklik, 248, 249, 252, 254, 256,
260, 261, 264, 269, 270, 317, 318, 320, 325,
bkz. dzellesmig karmagik bilgi

ozel yaratihs 35, 85

p

Padian, Kevin 74, 90, 98, 99, 116, 195, 204, 206-
208, 222, 225, 350, 358, 363, 411, 438

pakicetidler 210, 211

Pakicetus 210-212, 216, 222

paleontolojik kayit 30, 54, 182, 281

Paley, William 15, 51, 68,70, 100, 227, 232, 252,
313-316, 323, 392, 393

pangenesis 408

446
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratilig mi Evrim mi?

paradigmalar 371

parazitlik 244

parcaciklarin kalitumi 339

Parker, Gary 19, 397, 398, 409

parsimoni ilkesi 351

Pauling, Linus 343

PBS 74, 84. 114, 118, 120

Pearcey, Nancy 72, 79, 91, 429

Pearl, Judea 265

Pennock, Robert T. 55, 65, 98, 110, 127, 128, 136,
179, 232, 316, 319, 320, 324, 325, 327, 330-332,
366, 413, 439

Pentakostal Hristiyanlar 48

“peri ylzigi" 267

Perspectives on Science and Christian Faith 54,
249

Petto, Andrew J. 12, 40, 93, 95, 119, 121, 356, 363,
399, 402, 413, 416, 433

Philosophical Library 48, 59, 60, 179

Philosophy of the Inductive Sciences, The
(Whewell) 382

Pigliucci, Massimo 17, 20, 22, 90, 410

Planck sabiti 152

Planck uzunlugu 140

Planck zamani 140

polonyum halkalar1 363

Pongidae 200

Popper, Karl 19, 262, 365, 372, 375

popiilasyon genetigi 250, 348

Porter, Rosemary 352

postmodernizm 117

Prekambriyen donemi 165

Presbiteryenler 384

Price, George McCready 31, 32, 34, 35, 109

“Pride a Hindrance to True Knowledge”
(Wilberforce) 388

Probe Ministries 59

Progress in Complexity, Information, and Design
78

Protarchaeopteryx 205

proteinler 242, 243

Protestanlar, aynca bkz. 6zel mezhepleri 30, 360,
384, 395

Provine, William B. 15, 33, 348

Pun, Pattle 60

R

radyometrik yas tayini, 90, bkz. izotopik
(radyometrik) yas tayini

Raélian Hareketi 308

Rahner, Karl 393

RATE (Radioisotopes and the Age of The Earth)
151,152

Raup, David 201

Ray, John 313

Reagan, Ronald 41, 114, 115, 335, 336

Reason in the Balance (Johnson) 50, 64

Reform Yasa Tasaris1 381

regresyon sinamasi 265, 268

Rehnquist, William 109

Reid, Thomas 320, 383, 392



Remingtonocetidler 213

ret alami 250, 252

Rhodocetus 213-216, 222, 223

ribozimler 183, 190

Richmond, Brian 281, 351, 411

Rimmer, Harry 32

RNA 183, 184, 186, 189-191, 193, 246

Robertson, Pat 122, 282

Rodney LeVake v. Independent School District 656
etal. 120

Roget, Peter Mark 377

Rohrer, Sam 422

Ross, Hugh 43, 48, 60, 138, 142, 147

Rupell'in Griffon akbabas: 236

Ruse, Michael 62, 188, 330

Russell, Bertrand 18, 91, 210

Rust, Peter 60

Rutherford Enstitiist 228

S-§

Sagan, Carl 346, 438

safiduyu felsefesi 394

“salt yaratihg” (“salt tasarim”) hipotezi 308, 319,
333

Samanyolu galaksisi 147, 161, 174, 175

San Francisco Eyalet Universitesi 48, 50

Santorum, Rick 118, 119, 403

Scalia, Antonin 12, 433

Schadewald, Robert 335

Schaefer, Henry 79

Schaeffer, Siegfried 386

Science 32, 39, 151, 157, 177, 210, 215, 221, 225,
272,279, 281, 289, 301, 335, 351, 353, 405

“Science and Design” (Dembski) 254

Science and Hebrew Tradition (Huxley) 177

Scientific American 46, 50, 73, 139, 143, 181, 204,
272,277, 296

Scopes davas: 108, 123

Scopes, John 16, 37,107,108, 123,336

Scott, Eugenie C. 15, 38-41, 50, 51, 61, 65,71,
73,76, 79, 82, 84, 89, 90, 92, 98, 114, 120, 123,
124, 229,360,403, 413, 422, 424, 429, 430

Senato (ABD) 119

SETI (search for extraterrestrial intelligence) 325

Shallit, Jeffrey 98, 258, 260, 263, 268-270

Shannon belirsizligi 129-134

Shannon, Claude 128-134

Shapiro, Arthur M. 42,62,192

sicim 17, 301

Simonyi, Charles 44

Simpson, George Gaylord 396, 397, 424, 428

sinapomorfiler 203, 216, 219

Sinapsidler 219

Sinosauropteryx 205, 207

sistematik 101, 196, 293, 298, 349, 351, 382

sistematikgiler 33

Siyanobakteriler 181

siyaset 111

Smiles, Samuel 380

Smith, Adam 383

Smith, Kelly C. 165, 199, 201, 215, 290, 327, 363,
372, 383, 393, 394, 413, 423, 436

Sober, Elliott 260, 316, 327

Social Education 424, 425, 428

sodyum 150, 343

solekant 226

Soley, M. 425, 428

sonucun karmagikh 233

“Sources of Information Contentin DNA”
konferans (1988) 60

Southern Methodist Universitesi 62

Spencer, Herbert 218, 221, 380, 389

spor 19

Sputnik 31,33,35, 108

Stanciu, George 60

Stenger, Victor . 90, 110, 139, 358, 440

Stern, Curt 342

Stewart, Dugald 383

Strait, David 281, 351, 411

Sturtevant, Alfred 341, 342

siipernovalar 164, 173, 175

“siiper sicim kurarm” 17

siriingenler 219

Sutton, Walter 339

Swaggart, Jimmy 48

sempanzeler 200, 272-274

Seytan 387, 397

T

tahminin sinanmas1 353

tag aletler 277, 283, 287

tasarim qikanmi/yorumu 68-70, 95, 227, 248,
251, 253, 255-258, 263, 268, 316, 318, 328, 334

teist bilim 67, 94, 328

teist evrim 52, 79, 86, 87, 124, 393

teistler 46, 64, 326

televizyon evangelistleri 114

Tennessee Universitesi 22

termodinamik 130

That You Might Believe (Morris) 57

Thaxton, Charles B. 48, 52, 59, 60, 66, 68, 179,
192, 228

The Anthropic Cosmological Principle (Barrow ve
Tipler) 141

theropod dinozorlar 451

Thewissen, J. G. M. 209-215, 217

Thomas More Hukuk Merkezi (TMLC) 96, 98,
99, 122

Thompson, Richard 96,365

tirtillar 244, 245

Toumey, Christopher P. 359-361, 364-366, 392

Tower of Babel (Pennock) 179, 232, 316, 320, 326,
331, 332, 439

transkripsiyon faktorleri 241

troodontidler 204

“Truths that Transform” (TV programi) 451

Tryon, Edward 140, 143

tufan 20, 35, 309

Tufan jeolojisi 31, 32, 35, 58, 109

Tiirlerin Kokeni (Darwin) 14, 29, 165, 180, 209,
221, 230, 232, 240, 245, 304, 347, 377, 388

tiirlegme 191, 250, 278, 349, 350, 354

Tylor, Edward Burnett 302

447
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratihg mi Evrim mi?



u-0

ugmak 207, 208, 222, 233

Ulusal Aragtirma Kurulu 419

Ulusal Bilim Egitimi Standartlari 419

Ulusal Bilim Akademisi 149

Ulusal Bilimsel Egitim Merkezi (NCSE) 12, 38-
43, 51, 59, 61, 62, 71, 82, 84,92, 95,98, 112,
114, 115, 117-122, 216, 258, 268, 324, 361, 363,
399, 402, 403, 412-414, 421, 422, 424, 430

Ulusal Sosyal Galigmalar Kurulu (NCSS) 424,
428,432

Ulusal Ustiin Elestirel Diisiince Konseyinin
(NCECT) 400

Uluslararasi Karmagikhk, Bilgi ve Tasarim
Toplulugu 310

Umatilla yaratiiggilar: 308

uranyum 153, 155, 157, 175

uranyum-helyum yastayini 153

Urey, Harold C. 90, 186

uyarlamimlar 196, 203

uydurmacilik (fabrication) 251

v

vakum enerjisi (karanlik enerji) 173

Van Till, Howard J. 43, 47, 60, 137, 260, 261, 401

Vestiges of the Natural History of Creation
(Chambers) 377, 379

viriis 246

Voltaire 392

w

Wiichterhauser, Giinther 451

Wagner, Giinther P. 112, 118, 199, 414

Warfare of Science, The (White) 389

Washington, George 40, 50, 62, 65,71, 73, 78, 80,
87, 114, 116, 118, 120, 149, 161, 201, 288, 309,
401, 403, 406, 408, 420

Weaver, Warren 128

Weiner, Jonathan 353

Wells, Jonathan 73, 74, 87-91, 115, 116, 210, 355,
401, 420,429

Wheaton Koleji 32

Whewell, William 347, 377, 382, 383, 394

Whitcomb, John C, Jr. 34, 58, 109, 123, 167, 362

White, Andrew Dickson 389

White, Ellen G. 36

White, Leslie 394

“Who’s Got Magic?” (Dembski) 320

Wieland, Carl 85

Wilberforce, Psikopos Samuel 388

Wilkins, John S. 17, 256-258, 264, 270,406

William Jennings Bryan Koleji 451

Willis, Tom 431

Wisconsin Okul Kurullari Birligi 451

Wisdom of God Manifested in the Works of
Creation, The (Ray) 313

Woese, Carl R. 405, 406,414,416,418

‘Wahler, Friedrich 185

Wright, Sewall 348

448
Andrew J. Petto & Laurie R. Godfrey
Yaratiig mi Evrim mi?

X-Y

X kromozomu 340, 341

Yahudiler 20, 31, 33, 360

yanhslanabilirlik 261, 262, 367

Yaratilig 30, 32, 34-36, 42-44, 47, 48, 54, 56, 58,
59, 61, 62, 64, 69-71, 73, 77, 78, 80-91, 95, 96,
101, 103, 114, 117, 123, 148, 151, 170, 178,
308,309, 322, 334, 357-366,368-376, 385-387,
391, 393, 394, 397

Yaratih§ Anlan 77

Yaratiig Aragtirmasi Enstitiisii (ICR) 48, 54, 64,
77, 81, 84, 86, 114, 150, 151, 322, 357, 387, 393

Yaratihg Aragtirmasi Toplulugu (CRS) 34, 43, 58,
151, 385

yaratihg bilimi 11, 12, 35, 42, 57, 58, 60-63, 66,
70-73, 76-81, 85-92, 94, 101, 103, 105, 147,
149, 150, 176, 312, 335, 359, 360, 364, 365,
367, 368, 372, 375, 387, 429

Yaratihg Bilimi Vakfi 42

yaratihsqilik 14, 22, 27, 29, 35, 38, 40-42, 47, 52,
59, 82, 85, 86, 100, 101, 106, 109, 115, 116,
120, 123, 127, 144, 147, 149, 177, 308, 359,
360, 362, 396, 439

Yaratihg'tan Cevaplar (AIG) 77, 269, 270, 357

Yasakh Kitaplar Dizini 31

yasam miicadelesi 244

yasa tasarilar1 399

yasli-diinya yaratihgqihig: 308

yas spektrumu yontemleri 156

Yedinci Giin Adventistleri 30, 31, 36

yemek pisirmek 297

yeni-Darwinci sentez (modern sentez) 426

yeni-diinya yaratihigcihg 82, 95

yeni Lamarckeilik 15

yeni muhafazakarhk 117, 118

yeni yaratthsqilik 120, 127, 144

yidizlar 143, 147, 174, 187

Y kromozomu 340, 341

“y6nlendirilmis segim” 250

yorum 36, 42, 223, 266, 297, 315, 324, 362, 370,
387, 402, 407, 452

Youmans, Edward Livingston 389, 452

Yiiksek Mahkeme (ABD) 92, 100, 101, 452, aynca
bkz. Edwards v. Aguillard

Z

Zahm, John 31

zamanin sonunaigaret eden olaylar 36
Zinjanthropus boisei 276

zirkon 159, 452

2Zygorhiza 215



ANDREW J. PETTO Wisconsin-Milwaukee Universitesi Biyolojik
Bilimler Bolimii’'nde anatomi ve fizyoloji alaninda 6gretim gorev-
lisidir ve Reports of the National Center for Science Educationda
editorlitkk yapmaktadir. 30 yildan fazla siiredir kamu egitimi ala-
ninda son derece aktiftir; 6zellikle evrim egitimi, 6gretmenler i¢in
profesyonel gelisim programlari, 6.-12. sinif 6grencileri ve lisans
ogrencileri igin 6zel yaz arastirma programlar yiiriitmektedir.
Birgok Birlesik Devletler eyaletinde ve Giiney Afrika'nin Western
Cape bolgesinde yasam bilimleri ve evrim alanindaki bilim egiti-
mi standartlari i¢in daniymanlik yapmustir. Mevcut arastirmasi,
tiniversitelerdeki genel egitim dersleriigerigi ¢ergevesinde, evrim
gibi temelilkelerin6grenciler tarafindan nasil 6grenildigi iizerine
odaklanmugstir.

LAURIE R. GODFREY Massachusetts-Ambherst Universitesinde ant-
ropoloji profesoriidiir ve Science Confront Creationism’in orijinal
baskisinin editériidir. Aragtirmaalan:i insan olmayan primatlarin
anatomisi ve evrimidir. Nesli tiikkenmis tiirlerde bireysel gelisimin
davranig ve “yagam oykiisii stratejileri” ile ilgili sagladig ipuglar1
zerine ¢aliymaktadir. Gegmiste yasamig primatlarin komiiniteleri-
ni tamamiyle yeniden yapilandirabilmek amaciyla, nesli tikenmis
hayvanlarin davraniglarini ve “yagama bigimlerini’, ayn1 zamanda
gliniimiize gegislerini yeniden yapilandirmak igin gesitli yontemler
kullanmaktadir. Asil uzmanlk alam1 Madagaskar lemurlaridir ve
meslektaglariyla birlikte birkag onyildir yakin zamanh “megafauna”
(dev lemurlarin da dahil oldugu) yok oluglarini daha iyi anlamak
tizere Madagaskarda saha ¢aligmalar1 yapmaktadir.
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