‘Yasam Sanat

lagllizeeodon CEVieon: Akin 5ar




ZYGMUNT BAUMAN

1925te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elestirel bir
mesafeyi koruyarak yagamig ve hicbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz
vermemistir. 1968de Polonyadan sinir disi edilmesinin ardindan Israile, oradan da Leeds
Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii'niin bagina gegmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gérevini
1971-1990 arasi siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik
bakisin gergevesini genisleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardr;
ama yontembilim ve kavram tartiymalan yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir
sorun ve teshis etrafinda doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Gogmenligi,
oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin
sekillendirdigi ada kultiriine digartdan bakma imkani vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat
ve ahlaki sosyolojiye tagir.

Bauman kiiltir ve iktidarin ¢oziimlemesine zel 6nem vermis ve bu gergevede toplum,
ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki segim, modernizm ve postmodernizm konularim
ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir. Tiirkgede yayimlanan kitaplart sunlardur:
Socialism: The Active Utopia (1976: Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev. Ahmet Aragan, Heretik
Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermendtik ve Sosyal Bilimler, Cev.
Hiseyin Orug, Aynnti Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile
Yorumcular,Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom (1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren,
Ayrintt Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev. Sitha
Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve
Miiphemlik, Cev. tsmail Tirkmen, Ayrinti Yay., 2003); Mortality, Immortality and Other
Life Strategies (1992; Oliimliitiik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgil
Demirdoven, Ayrinti Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev. Alev
Tirker, Ayrinti Yay., 1998); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995;
Pargalanms Hayat-Postmodern Ahlak D leri, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay.,
2001); Postmodernity and its Discontens (1997; Postmodernlik ve Hosnutsuzluklars,
Gev. Ismail Tirkmen, Ayrintt Yay., 2000); Globalization: The Human Consequences
(1998; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglars, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999);
Work, Consumerism and the New Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev.
Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999; Siyasct Arayist, Gev. Tuncay
Birkan, Metis Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan
Cavug, Can Yay., 2017); The Individualized Society (2001; Bireysellesmis Toplum, Cev.
Yavuz Alogan, Ayrinti Yay., 2005); Community. Seeking Safety in an Insccure World (2001;
Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayist, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay.,
2016); Liquid Love (2003; Akiskan Agk, Cev. Istk Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Art of Live
(2008; Yasam Sanats, Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay., 2017); Does Ethics Have a Chance in
a World Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, Cev. Funda
Goban, Inci Katirct, De ki Yay, 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010;
Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev. Ahmet Sogitlioglu, Habitus Yay., 2012);
Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011; Modernite, Kapitalizm,
Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say Yay., 2013); Culture in
a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih Ornek, thsan
Capgioglu, Atif Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon ile birlikte; Akiskan
Gozetim, Cev. Elgin Yilmaz, Ayrint1 Yay., 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik
Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us
All? (2013; Azinlsgin Zenginligi Hepimizin Cikanina misdir?, Cev. Hakan Keser, Ayrinti
Yay., 2014). Ayrica ok saynda makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z. Bauman, Modernity
and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii'nii almigtir.
Uzun yasamina pek ok degerli ¢aliymay:r sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017de hayatim
kaybetti.
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Yalitilmus bir varhk degilsin,
Unutma ki kozmosun biricik, yeri doldurulamaz bir par¢asisin.
Sen insanlik bulmacasinda kokli bir pargasin.

Epiktetos, Yasam Sanat:

Mutlu bir sekilde yasamak... Biitiin insanlarin dilegidir,
Ancak sira, yasamm mutlu kilanin ne oldugunu agik¢a gormeye
geldiginde,
Isik el yordamiyla aranir;
Ashinda, mutlu yasamu elde etme giigligiiniin bir olgiisii sudur:
Sayet insan yolda yanlis bir donemece girmisse,
Onu elde etmek i¢in ne kadar didinirse, ondan o kadar
uzaklasir...

Seneca, Mutlu Yasam Uzerine






Girig
Mutlulugun Nesi Kotii?

Basllktaki soru birgok okuru sasirtacaktir. Sorudan bekle-
nen de sagirtmasidir zaten; duraksatip diisiinmeyi tegvik
etmesidir. Ne i¢in duraksatacaktir peki? Cogu zaman kafamizi
mesgul eden mutluluk arayisimiz, birgok okurun muhteme-
len kabul edecegi gibi, yasamimizin biiyiik bir kismin1 meggul
eder ve durmak §oyle dursun, en azindan (akip giden, her za-
man akip giden) bir an igin bile hiz kesmez ve kesmeyecektir
de.

Peki bu soru neden sasirtir? Ciinkii “mutlulugun nesi kota”
diye sormak buzun nesinin sicak oldugunu ya da giiliin nesinin
les gibi koktugunu sormak gibidir. Buzun sicakla ve giiliin les
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Yasam Sanat:

gibi bir kokuyla bagdasmamas: gibi, bu tiir sorular da tasavvur
edilemez bir birlikte olma halinin miimkiin oldugunu varsayar
(sicakligin oldugu yerde buz olamaz). Gergekten de mutluluk
nasil kotii olabilir? “Mutluluk” yanhsin bulunmayisinin esan-
lamlis1 degil midir? Yanligin mevcudiyetinin imkdnsizliginin ta
kendisi degil midir? Her tiirlii yanhgin imkansizhigi degil midir?

Yine de bu soru, Michael Rustin’in' sordugu, nitekim daha
once de kaygili epeyce insan tarafindan sorulmus ve muhte-
melen gelecekte de sorulacak olan bir sorudur. Rustin bunun
nedenini goyle agiklar: “Mutlulugun ardindan kosan milyon-
larca erkek ve kadinin devindirdigi bizimkisi gibi toplumlar
daha da zenginlesiyorlar, ancak daha mutlu olup olmadiklari
hi¢ de kesin degil. Anlagilan, insanin mutluluk arayis1 pekala
kendi kendini baltalamanin gostergesi olabiliyor. Eldeki bi-
tiin ampirik veriler, varlikh toplumlarin niifuslarinda, mutlu
bir yasamin temel araci olduguna inanilan zenginlik artig: ile
mutluluk artis1 arasinda higbir baglanti olmadigini ortaya ko-
yuyor!”

Ekonomik biiyiime ile mutluluk artis1 arasindaki yakin ba-
gintinin, en az sorgulanabilir hakikatlerden biri, belki de en
agikar: olduguna dair yaygin bir inanig vardir. Bu en azindan,
en taninan ve en ¢ok saygi gosterilen politik liderler, onlarin
danismanlar: ve sézciilerinin bize soyledigi, ve onlarin fikir-
lerine bel baglama egiliminde olan bizlerin de durup diisiin-
meden tekrarladigy, bir eydir. Hem bu insanlar hem de bizler,
bagintinin sahici oldugu varsayimiyla hareket ederiz. Onlarin
daha da azimle ve enerjik bir sekilde bu inanci devam ettir-
melerini isteriz ve basarilarinin (yani gelirlerimizi, nakdimizi,
toplam tasarruflarimizi, miilkiimiizii ve servetimizi artirma-
nin) yasamlarimiza nitelik katacagini ve bizi daha mutlu his-
settirecegini umarak onlara sans dileriz.

Gergekte Rustin’in irdeleyip arastirdig biitiin aragtirma ra-
porlarina gore, “ABD ve Britanya gibi iilkelerde yasam stan-

I__M;Zh;elR-u_st;n?;N_hat is wrong with happiness?”, Soundings (Yaz, 2007), s.
67-84.
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Zygmunt Bauman

dartlarinda goriilen ilerlemeler 6znel mutlulukta ilerleme
oldugunu gostermiyor.” Robert Lane, savas sonrasi yillarda
Amerikada gelirlerin muazzam artigina ragmen, Amerikali-
larin mutluluklarinin azaldig sonucuna varmustir.? Richard
Layard da ulusal verilerin karsilagtirilmasindan yola ¢ikarak
suna hiikmetmistir: Yasamdan duyulan tatminle ilgili goster-
geler Gayri Safi Milli Hasila(GSMH) diizeyine biiyiik olgiide
paralel olarak yiikselmesine ragmen, s6z konusu gostergeler
yalmzca yokluk ve yoksullugun temel, “yasamsal” ihtiyagla-
rin doyumuna imkan sagladigi noktaya kadar 6nemli 6lgiide
yikselir ve zenginlikte daha sonraki artiglarla birlikte tirmanig
durur ya da sert bir bigimde duraksamaya meyleder.’ Genel-
likle, yillik kisi basina ortalama geliri 20.000 ile 35.000 dolar
arasindaki iilkeleri, 10.000 dolar sinirinin altindaki tilkelerden
yalnizca birkag ylizde orani ayirir. Goriinen o ki, insanlari ge-
lirlerini artirarak daha mutlu etme stratejisi ise yaramamakta-
dir. Ote yandan, simdiye kadar zenginlik diizeyiyle harikulade
uyumlu olarak artiyor gibi goriinen, vaat edilen ve beklenen,
bir toplumsal gosterge de, aslinda 6znel mutluluk kadar hizh
artan sug artig orani (ev soyma ve araba hirsizligl, uyusturucu
ticareti, ekonomik yolsuzluk ve riisvet) olmustur. Siirekli ola-
rak birlikte yasamak goyle dursun, katlanmasi bile gii¢ olan,
huzursuz ve tedirgin edici bir belirsizlik duygusunun, daginik
ve “kusatan” her yerde hazir ve nazir, bununla birlikte gori-
niigte dayanaksiz, belirsiz ve bu nedenle ¢ok daha fazla can si-
kic1 ve gileden ¢ikarici olan bir belirsizlik duygusunun artisi
olmustur.

Son yirmi-otuz yilda devletlerin belirledigi politikalarin
yani sira uyruklarinin, yani bizim, “yagsam politikas1” strate-
jilerimizi yonlendiren asil amacin, “bityiikk ¢ogunlugun” ge-
nel mutluluk oraninda bir artis ekonomik biiyiime ve gerek-
tiginde kullanilabilen nakit ve kredinin tesvik ettigi bir artis

ﬁ(;bier;ljllane, The Loss of Happiness in Market Democracies, Yale Universily
Press, 2000.
3. Richard Layard., Happiness Lessons from a New Science, Penguin, 200%
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Yasam Sanat:

saglamak oldugu diisiiniildiigiinde, bu tiir bulgular biiyiik bir
hayal kiriklig1 yasatir. Bu, ayn1 zamanda devlet politikalari-
nin ve mutluluk arayisimizin basari ve basarisizhigini 6l¢gmede
asil kistas islevi de gérmistiir. Hatta modern ¢agin, gergekten
biitiin insanlarin mutluluk aramaya hakk: oldugunun beyan
edilmesiyle ve (daha etkili olmakla beraber, daha az kiilfetli ve
miigkiil hale getirerek) bu arayisin, yerini aldig1 yasam tarzlan
tizerindeki stiinligiini kanitlama vaadiyle bagladigini soyle-
yebiliriz. O halde, bu tiir bir kanitlamay: (esasen, “Gayri Safi
Milli Hasila'daki artigla olgiildiigii sekilde siirekli ekonomik
biiyiimeyi) gergeklestirdigi varsayilan araglarin yanhs bir ge-
kilde segilip segilmedigini sorabiliriz. Eger dyleyse, bu tercih-
teki yanhshk tam olarak neydi?

Insanlarin bedensel ya da zihinsel emekleriyle var ettigi ge-
sitli Girtinlerin tek ortak paydasi, piyasada onlara bigilen fiyat-
tir. Bu triinlerin piyasada bulunabilirliginin artis1 ya da disii-
style ilgilenen “Gayri Safi Milli Hasila” istatistikleri, alim-sa-
tim iglemleri esnasinda el degistiren para miktarini kayit altina
alir. GSMH gostergeleri, bariz gorevlerini iyi bir sekilde yerine
getirsin ya da getirmesin, mutlulugun artis1 ya da azaliginin
gostergeleri olarak goriilip goriilmeyeceklerine iliskin soru
halen ortadadir. Daha ¢ok para harcandik¢a bunun, harca-
yanlarin mutlulugundaki benzer bir artisla gakigmasi gerektigi
varsayilir; fakat bu muallaktir. Ornegin; heyecan verici, enerji
tilketen, risk dolu ve sinir bozucu bir faaliyet olarak bilinen
mutluluk arayis1 daha sik zihinsel depresyon vakalarina yol
agarsa, antidepresanlara daha fazla para harcanmasi muhte-
meldir. Eger, araba miilkiyetindeki artig yliziinden, araba kaza-
larinin sikhigi ve kaza kurbanlarinin sayisi artarsa, araba tamir-
leri ve tibbi tedavi giderleri de o kadar artacaktir. Eger musluk
suyunun kalitesi her yerde diiymeye devam ederse, ister kisa
ister uzun olsun, biitiin seyahatlerde ¢antalarimizda taginmak
lizere su satin almaya giderek daha fazla para harcayacagz-
dir (ne zaman bir havaalani giivenlik kontrolii noktasina yak-
lagsak siseyi derhal igip bitirmemiz istenir ve biz de kontrol
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Zygmunt Bauman

noktasinin diger tarafinda bir bagka sise satin almak zorunda
kaliriz). GSMH rakamlarini yiikselten bu tiir benzer 6rnekte,
daha fazla para el degistirir. Buna hig siiphe yok. Ancak, anti-
depresan tiiketicilerinin, araba kazasi kurbanlarinin, su sisesi
tagiyanlarin ve aslinda kotii talihten endise duyan ve ac1 gekme
sirasinin kendilerine gelebileceginden korkan biitiin insanla-
rin mutlulugundaki paralel artig ise ok daha az belirgindir.

Bu yeni bir sey degil aslinda. Jean-Claude Michea’nin ya-
kin zamanda “modern proje”nin* karmagik tarihini vakitlice
yeniden yazarken hatirlattig1 gibi, uzun zaman 6nce, 18 Mart
1968de Robert Kennedy baskanlik se¢im kampanyasinin en
hararetli zamaninda, GSMH’ye dayali mutluluk 6lgiitiine ilig-
kin yalana sert bir saldiriyla yanit vermisti:

Bizim GSMH’'miz hesaplamalarinda, hava kirliligini, titiin reklam-
larin1 ve otobanlarimizdan yaralilar1 toplamak iizere kullanilan am-
bulanslar1 hesaba katar. Evlerimizi korumak igin tesis ettigimiz gii-
venlik sistemlerinin ve evlerimize gizlice girmeyi basaranlar tiktig1-
miz cezaevlerinin maliyetlerini kayda gegirir. Sekoya ormanlarimi-
zin yikimini ve bunlarin yerlerini, genislemenin ve kaotik kentles-
menin almasini igerir. Napalm bombalarinin, niikleer silahlarin ve
kent kargasasini zaptetmek igin polisin kullandig: silahli araglarin
dretimini igerir. Cocuklara oyuncak satmak igin siddeti yiicelten te-
levizyon programlarini kayda gegirir. Ote yandan, GSMH ¢ocuklari-
mizin saghgindan, egitimimizin kalitesinden ya da oyunlarimizin
nesesinden soz etmez. Siirimizin gizelligini ve evliliklerimizin kud-
retini 6l¢mez. Politik tartiymalarimizin niteligini ve temsilcilerimi-
zin guvenilirligini degerlendirmekle ilgilenmez. Cesaretimizi, akli-
muzi ve kiiltiirimiizii dikkate almaz. Ulkemize duydugumuz sefkat
ve adanmighk hakkinda tek bir s6z soylemez. Kisacass GSMH, yasa-
ma cefasini degerli kilan seyler disinda her seyi 6lger.

Robert Kennedy, bu atesli suglamay: yayinladiktan ve ya-
sami degerli kilan geylere tekrar 6nem kazandirma maksadi-
ni1 ilan ettikten birkag¢ hafta sonra 6ldirildi; dolayisiyla eger
ABD baskan: olarak segilseydi, bagarmak goyle dursun, soz-

Zrlierz;h-Claude M{c};éa., “Lempire du moindre mal, Essai sur la civilisation libe-
rale”, Climats, 2007, s. 117.
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Yasam Sanati

lerini gergeklestirmeyi deneyip denemeyecegini bile higbir
zaman bilemeyecegiz. Yine de tek bildigimiz sey, arada gegen
kirk yilda, vermeye ¢alistigi mesajin ¢ok az kisi tarafindan
duyuldugu, anlagildigi, benimsendigi ve hatirlandigidir. Seg-
tigimiz temsilcilerin, meta piyasalarinin anlamh ve mutlu bir
yasama giden en rahat yol oldugu iddiasinin yapmacikhigin
reddederek tanimama yoniinde en ufak bir girisimde bulun-
mamasini ya da yagsam stratejilerimizi bu dogrultuda yeniden
sekillendirme konusunda gosterdigimiz egilimlerde pek bir
degisiklik belirtisi olmamasini ise bir yana koyalim...

Gozlemciler, insan mutlulugu i¢in 6nemli seylerin yaklagik
yarisinn higbir fiyat1 olmadigini ve magazalardan satin alina-
mayacaginiileri siiriiyor. Eldeki nakdiniz ve krediniz ne olursa
olsun, bir aligveris merkezinde, sevgi ve dostlugu, aile hayati-
nin zevklerini, sevdiklerinizle ilgilenmekten ya da sikintidaki
bir komguya yardim etmekten gelen tatmini, iyi yapilan bir is-
ten elde edilen 6zsaygiy1, hepimizde ortak olan “zanaatkarhk
yetenegini~ tatmin etmeyi, is arkadaslar ve iliski kurdugunuz
diger insanlarin takdir, sempati ve saygisini bulamazsimz.
Orada kayitsizlik, kiigiimseme, tersleme ve asagilama tehdit-
lerinden azade olamazsiniz. Ustelik, yukarida sayilanlar gibi
ticari ve pazarlanabilir olmayan seyleri elde etmekte kullani-
labilir zaman ve enerjiyi, yalmzca magazalar yoluyla elde edi-
lebilen bu metalara yetecek kadar para kazanmak igin kullan-
mak agir bir kiilfettir. Su epeyce muhtemeldir ki yitirilenler,
kazanilanlar ¢ogu kez geger ve mutluluk yaratmak iizere artan
gelir kapasitesinin yerini, “paranin satin alamayacag)” seylere
erisimin azalmasinin neden oldugu mutsuzluk alir.

Tiiketim (tipki aligveris gibi) zaman alir ve saticilar dogal
olarak tiikketim ediminden zevk alinmasina ayrilan zamani en
aza indirmek ister. Ayn1 zamanda, ¢ok vakit alan ancak ok
az ticari kar getiren, gerekli etkinlikleri miimkiin oldugunca
azaltmaya ya da biisbiitiin kaldirmaya gahgirlar. Ticari kata-
loglarda yer alma sikliklarindan dolayy, satilik yeni iiriinlerin
agiklamalarindaki vaatler, “kesinlikle higbir ¢aba gerekmez”,
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“higbir yetenek gerektirmez”, “dakikalar igerisinde veya yalniz-
ca tek dokunugla (miizigin, manzaranin, damak tadinin, blu-
zunuzun eski temizligine kavugmasinin vb.) keyfine varacak-
simiz” gibi, satici ve alicilarin ¢ikarlarinda bir ¢akisma varmig
gibi bir goriintii sergiler. Bu tiir vaatler, saticilarin, miisterile-
rin kendi iriinlerini kullanmak i¢in daha az zaman harcayarak
yeni aligveris kagamaklarina vakit bulmalarini istediklerinin
gizli/dolambagh bir ifadesidir; ayn1 zamanda ¢ok da giivenilir
bir satig noktas1 olmak zorundadirlar. Mistakbel miisterilerin
muhtemelen daha gekici alternatiflere zaman ayirmak igin
hizla sonuca ulagmayi ve kendi zihinsel ve fiziksel becerilerini
yalmzca ¢ok kisa bir siire devreye sokmay: diledikleri kegfe-
dilmis olmalidir. Eger konserve kutular1 mucizevi sekilde ma-
rifetli yeni bir elektronik konserve agacag sayesinde daha az
“zararl” tiirde gabalarla agilabilirse, “yararh” bir gii¢ sarf etme
umudu veren aletlerle, spor salonunda egzersiz yapmak igin
daha fazlazaman kalacaktir. Ancak, bu tiir bir miibadelede ka-
zanimlar ne olursa olsun, bu kazanimlarin mutlulugun toplam
boyutu iizerindeki etkileri giin gibi ortadadur.

Laura Potter, onlar1 oraya getiren “acil i§” ne olursa olsun
bekleme zorunluluguna verip veristiren, “her kaybolan sa-
niyeye sovilp sayan tez canl, huysuz, kizgin surath insanlar”
bulacagimi umarak, her gesit bekleme salonuna iliskin yaratici
aragtirmasina girismisti.> “Anhk tatmin tutkumuz” yiiziinden,
birgogumuzun “bekleme yetisini de kaybettigini” diigiiniiyordu:

Bekleme”nin kirli bir kelime haline geldigi bir ¢agda yasiyoruz. Gi-
derek herhangi bir sey i¢in bekleme zorunlulugunu (olabildigince)
yitirdik ve yeni, favori sifatimiz “hemen” oldu. Artik bir tencere pi-
rinci kaynatmak i¢in on iki dakika bile ayiramiyoruz, bu yiizden za-
man kazandiricy, iki dakikada pisiren mikrodalga modeli yaratildi.
Bay veya Bayan Dogru’nun ortaya ¢ikmasim bekleyerek canimizi
stkamayz, bu yiizden flortlere hiz veriyoruz... Gériinen o ki, zaman-
la yarigigimiz yasamlarimizda, 21. yiizyil Ingilizlerinin artik higbir
seyi beklemeye vakti yok.

5. Bkz. English patience, Observer Magazine, 21 Ekim 2007.
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Gelgelelim, Laura Potter'in (ve belki de gogumuzun) sas-
kinligina karsin, Potter ¢ok farkli bir tabloyla kargilasti. Nereye
giderse gitsin, ayn1 hissi duyumsadi: “Beklemek bir keyifti...
Beklemek bir litkse, sikica programlanmig yasamlarimizda
bir pencereye doniigmiis gibi goriiniiyordu. Halihazirdaki
BlackBerry’ler, diziistii bilgisayarlar ve cep telefonlar kiiltiiri-
miizde ‘bekleyenler’ bekleme salonunu bir siginak yeri olarak
disiinmekteydi” Potter ¢aliymasini, belki de bekleme salonu
bize son derece zevkli, maalesef unutulmus gevseme sanatini
hatirlatir, diye bitiriyor.

Gevsemenin zevkleri, baska seylerin pesine diigmek igin za-
man kazanma ugruna hizlandirilan bir yagamin sunagina se-
rilmis tek sey degildir. Kendi becerimiz, adanmighgimiz ve zor
kazanilan marifetlerimiz sayesinde bir zamanlar elde edilmis
sonuglar yalnizca havali bir kredi kart1 ve bir tuga basmay1 ge-
rektiren bir cihazda “tagseronlastirildiginda” birgok insani eski-
den mutlu kilan ve muhtemelen herkesin mutlulugu agisindan
yasamsal olan sey (“basariyla kotarilmug is” ustalik, maharet ve
beceri kargisinda, yildiric1 bir gérevin yerine getirilmesi, inat-
¢1 bir engelin iistesinden gelinmesi kargisinda duyulan gurur)
zamanla yitirilir. Daha uzun vadede, bir zamanlar elde edilen
beceriler ve yeni beceriler kazanma ve uzmanlagma hiineri de
yitip gider; bunlarla beraber, 6zsayginin agiga ¢ikardig: mut-
lulugun yan sira, yerine bagka bir sey koymas: ¢ok gii¢ olan
izzetinefsin yagamsal sarti, yani ustalik yetenegini tatmin etme
zevki de yitip gider.

Siiphesiz ki piyasalar, zaman ve gii¢ eksikliginizden 6tiirii
artik “kendi kendinize yapamayacaginiz” seyleri, fabrika yapi-
m1 yardimci malzemelerle “tek bagina yapilabilir” kilarak, or-
taya ¢ikan zarari gidermek ister. Piyasanin tavsiyesine uyulup,
(ticretli ve kér getiren) hizmetler kullanilarak, sézgelimi, bir
i ortagy, restorana davet edilecek, ¢ocuklara McDonald’s'tan
hamburger 1smarlanacak ya da “sifirdan baglayarak” mutfakta
yemek hazirlamak yerine digsaridan yemek siparis edilecektir;
yahut kisisel ilgi, merhamet ve ilginin samimi disavurumlari-
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nin yoklugu ya da yok denecek kadar azhiginin yani sira birlik-
te gegirilen zamanin eksikligini ve birbiriyle konusma firsatla-
rinin nadirligini telafi etmek igin sevilen kisilere pahali arma-
ganlar satin alinacaktir. Yine de restoran yemeginin hos tadi
ya da magazalarda satilan hediyelere ilistirilmis yiiksek fiyatl
etiketler ve son derece prestijli markalar bile, yokluklarini veya
az bulunurluklarin telafi etmek igin tretildikleri seylerin ve-
recegi ilave mutlulugun degerine pek de erisemeyecektir. Yani
hep beraber pisirilen yemeklerle donatilmig bir masa etrafinda
toplanmanin ya da insanin derin diisiincelerini, umutlarini ve
korkularini hesaba katan bir kisi tarafindan dikkatle, uzun bir
siire dinlenmenin ve sefkatli bir ilgiye, baghliga ve 6zene de-
lalet eden benzer geylerin degerine. “Oznel mutluluk” igin ge-
rekli olan seylerin hepsinin, 6zellikle de parayla satin alinama-
yacak olanlarin ortak bir niteligi bulunmadigindan, bunlarin
dengesini nicellestirmek ¢ok zordur; eldeki bir seyin nicelik
olarak artig1 hi¢bir sekilde baska bir nitelikteki ve degerdeki
seyin yoklugunu tam anlamuyla telafi etmez.

Sunulan her sey, onu sunanin dyle ya da boyle bir 6zveri-
de bulunmasini gerektirir ve mutlulugu artiran kisim da, bu
ozverinin bilincinde olunmasidir. Higbir ¢aba ve ozveri ge-
rektirmeyen ve dolayisiyla bagka gipta edilen degerlerden
vazgegmeyi gerektirmeyen armaganlar bu bakimdan deger-
sizdir. Biiyiik hiimanist Psikolog Abraham Maslow ile kiigiik
oglu, ¢ilegi ¢ok severdi. Esi ve annesi kahvaltida onlari gilekle
simartirdi;; Maslow 6ykiisiinii bana géyle anlatmigt:: “Oglum,
¢ogu ¢ocuk gibi, sabirsiz, tez canly, keyif ¢atmaktan ve negesini
doya doya yasamaktan acizdi; tabagini hemen bitirir ve son-
ra igtahla, halen neredeyse dolu olan benimkine bakardi. Ben
de her seferinde g:lleklerlml ona verirdim” Oykiisiinii §oyle
bitirmisti Maslow: “O cileklerin onun agzmda benimkinden
daha lezzetli hale geldigini hatirhyorum..”” Piyasalar, sevgi ve
dostlugun vefali yoldas: 6zveri diirtiisiinii sermayeye ¢evirme
firsatin1 mitkemmel bir sekilde fark etmistir. Ozveriye duyulan
istek, tipki tatmin edilmesi, insan mutlulugu i¢in elzem olarak
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kabul edilen bir¢ok bagka ihtiyag ya da arzu gibi ticarilestirildi
(giniimizin Kassandra’ss armagan getirirken bile piyasala-
ra dikkat etmemizi 6nerirdi...). Ozveri simdilerde ¢ogunluk-
la, bilhassa tercihen, gitgide daha biiyiik bir miktar paradan
vazgegmek anlamina geliyor. GSMH istatistiklerinde layikiyla
kayda gegirilebilen bir edim.

Sonug olarak, sadece bir gostergeye, GSMH'ye, dikkat kesi-
lerek, insan mutlulugunun kapsamui ve derinligine 6zen goste-
rilebilecegi ve hizmet edilebilecegi iddiasinda bulunmak biis-
biitiin yanilticidir. Bu tiir bir iddia, amaglanan ve s6ziimona
takip edilen seylere karsit sonuglar yaratarak bir yonetim ilke-
sine donustiirildiiginde, zararh da olabilir.

Yagamin kiymetini artiran geyler parasal olmayan alandan
meta piyasasina ge¢meye basladiginda, artik bunlar1 higbir
sey durduramaz; hareket bizatihi momentum kazanir ve ken-
di kendine ilerleyip hizlanir ve dogalar1 geregi ancak kisisel
olarak iretilebilen, yalmzca yogun ve igten insan iliskileri
kosullarinda geligebilen seylerin arzini fazlasiyla azaltir. “Pa-
ranin satin alamayacag)” s6z konusu seyleri satiga sunmak ne
kadar az olasi ise ya da bunlarin iiretiminde baskalariyla elbir-
ligi etme konusunda ne kadar az goniilliilikk var ise (elbirligi
etme konusundaki géniilliiliikk, sunulabilecek en tatmin edici
sey telakki edilir gogu kez), sugluluk ve mutsuzluk hisleri de
bir o kadar derin olacaktir. Suglulugu telafi etme ve giinahlar-
dan arinma arzusu, giinahkéri, yasgamim paylastig) insanlara
artik sunulamayan seylerin yerine gegecek daha pahali, satin
alinabilir seyler aramaya ve dolayisiyla daha fazla para kazan-
mak i¢in daha uzun saatler onlardan uzakta vakit gegirmeye
yoneltir. Insanin ortaya koyamayacak kadar meggul ve bitkin
oldugu, fena halde 6zlemi duyulan seyleri iiretme ve paylasma
sans1 boylece daha da azalur.

Bu ytizden milli hdasilamn artmasi, mutluluk artisina iliskin
yetersiz bir olgiittiir. Bu, mutluluk arayisimizda kabullenmek
tizere baski gordiigiimiiz, ikna edildigimiz, kandirildigimiz, ya
da kabul etmeye sevk edildigimiz, degisken ve yaniltici olabi-
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len stratejilerin hassas bir gostergesi olarak goriilebilir. GSMH
istatistiklerinden, mutluluk arayanlarin benimsedigi stratejiler
baska bigimlerde farkhilik gostersin veya gostermesin (ki fark-
lilik gosterirler) ve 6nerdikleri yollar bagka bigimlerde farkh
olsun veya olmasin (ki farklidirlar), mutluluk arayanlarca izle-
nen yollarin ne kadarinin, paranin el degistirdigi baslca alan
olan magazalara yonlendirilmek iizere yeniden tasarlandigin
Ogrenebiliriz. Bu istatistiklerden hareketle, mutluluk ile tiike-
tim miktar: ve niteligi arasinda igten bir bag oldugu inancinn
ne kadar giigli ve yaygin oldugunu ¢ikarabiliriz: Magazalar
araci olarak kullanan biitiin stratejilerde iistiinde durulan bir
varsayimdir bu. Ogrenebilecegimiz bir diger sey de piyasalarin
mutluluk yaratan tiiketimi, magazalarda satiga sunulan nesne-
lerin ve hizmetlerin titketimiyle 6zdeslestirerek, bir kar iiretme
makinesi olarak s6z konusu gizli varsayimi nasil bagarili bir
sekilde kullandigidir. Bu noktada, pazarlama basarisi aci bir
durum olarak ve pazarlamanin en sonunda fayda getirecegi
varsayilan bizatihi mutluluk arayisinin menfur bir basarisizhig
olarak geri teper.

Mutlulugu, mutluluk yaratmas: beklenen meta aligverisiyle
0zdeslestirmenin en 6nemli sonuglarindan biri de, mutluluk
arayisinin giin gelip duracag) olasihigina sans tanimamaktir.
Mutluluk arayisi asla sona ermeyecektir arayigin sonu bizati-
hi mutlulugun sonu anlamina gelecektir. Emniyetli mutluluk
durumu erisilebilir olmadig; i¢in, arayista olanlar: (bir derece-
ye kadar da olsa) mutlu tutabilen tek sey, elden siirekli kayip
giden bu zor hedefin takibidir. Mutluluga giden bu yolda bitis
¢izgisi yoktur. Goriiniiste araglar amaglara doniisiir: Diislenen
ve gipta edilen “mutluluk durumu”nun belirsizligi i¢in tek te-
selli, amaglanan yolda ilerlemektir; bitkinlikten yere yigilma-
y1p ya da kirmiz: kart gérmeyip yarigta kalindigi miiddetge
nihai zafer umudu canh kalir.

Piyasalar mutluluk diigiinii, yagamin biisbiitiin tatmin
edilmesi goriisiinden, bu yasama ulagmakta gerekli oldugu-
na inanilan zenginlik arayisina gevirerek, mutluluk arayiginin
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asla bitemeyecegini varsayar. Arayigin hedefleri inanilmaz bir
hizla birbirinin yerini alir. Eger arayis, ilan edilen amacina
ulagirsa, mutluluk arayanlar (ve elbette onlarin atesli hocalar1
ve rehberleri), izlenen hedeflerin hizli bir gsekilde kullanim-
dan kalkarak, sasaalarini, cazibelerini ve ayartma kudretlerini
kaybedeceginin ve terk edilip benzer bir talihe maruz kalma-
ya mahkiim bagka “yeni ve gelistirilmis” hedeflerle ,defalarca,
yer degistirmesi gerektiginin tam anlamiyla farkina varirlar.
Mutluluk goriisi, hig fark edilmeden, beklenen bir satin alma
sonrast keyfi olmaktan ¢ikarak, kendisini dnceleyen aligveris
edimine, keyifli beklentiyle dolup tasan, heniiz bozulmamus,
lekelenmemis, altiist olmamig bir umuttan keyif alan bir edi-
me, donisir.

Reklam yazarlarinin hamarathig: ve hiineri sayesinde, bu
tiir yasam ve anacadde bilgisi bugiinlerde ¢ok kiigiik bir yasta
edinilmektedir. Mutlulugun dogasi ve mutlu bir yagamin yol-
lar1 Gizerine incelikli felsefi tefekkiirleri incelemek ve bunlarin
tagidig1 mesajlar tizerine kafa yormak bir yana, bunlar1 duy-
ma sansi bile s6z konusu olmaz. Ornegin; yaygin bir sekilde
okunan ve ¢ok prestijli bir derginin “Moda” boéliimiiniin ilk
sayfasindan, on iki yasinda bir kiz 6grenci olan Liberty’nin
“kendi dolabini diizenlemeyi ¢oktan kesfettigini” 6grenebi-
liriz.* Hakli nedenlerle Topshop “gozde magaza’sidir. Kendi
deyisiyle, “Gergekten pahali olsa bile, oradan elimde modaya
uygun bir seyle gikacagimi biliyorum.” Sik sik yapilan Topshop
ziyaretlerinin onun i¢in anlami her seyden 6nce rahatlatic1 bir
givenlik hissidir. Topshop miisterileri onun adina basarisizhik
riskiyle ylz yiize gelir ve se¢im sorumlulugunu kendi adlari-
na ustlenirler. Bu magazadan aligveris yaptiginda, hata yapma
olasihg: sifir ya da sifira yakindir. Liberty, goziine ¢arpiveren
seyi (herkesin i¢inde giymek bir yana) satin almakta bile ken-
di zevki ve sagduyusuna yeterince giivenmez; ancak o maga-
zadan satin aldig) seylerle herkesin iginde giivenle gosteris
yapabilir, taninacagindan, onaylanacagindan ve nihayetinde

6. Bkz. “Niy favourite outfit”, Observer Magazine, 22 Nisan 2007, s. 39.
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begenileceginden ve bununla yakindan iliskili olarak yiiksek
statil kazanacagindan emindir. Sokakta kiyafetleri ve aksesu-
arlariyla havali haval yiiriimenin maksadi, kendini iyi hisset-
tiren biitiin bu seylere ulagmaktir. Liberty, gegen ocak ayinda
aldigy sort hakkinda soyle diyor: “Sorttan nefret ettim. Basta
sevmistim, ancak daha sonra eve geldigimde ¢ok kisaymus gibi
goriindii goéziime. Ama sonra Vogue dergisini okurken, sort
giymis su kadim1 gordiim istelik kadinin sortu Topshopdan
aldigim sortumla ayniydi! O zamandan beri bu sorttan kopa-
miyorum.” Etiketin, markanin ve aligveris yerinin misterileri
i¢in yapabilecegi sey iste budur: Kafa karigtirici 6lgiide dolam-
bagli, bubi tuzakli mutluluk yolunda onlara rehberlik etmek.
Kisinin dogru yolda oldugunu, hala yarigta bulundugunu ve
umut beslemeye devam edebilecegini (yetkili olarak!) onayla-
yan, herkesce taninan ve saygi duyulan bir sertifikayla ortaya
¢ikarilan bir mutluluktur bu.

Sorun ise surada: Bu sertifika ne kadar siireyle gegerli ola-
caktir? Su iddia edilebilir ki “o zamandan beri” “kopamama”
2007 Nisaninda gegerli olsa dahi, Liberty’nin émriinde ¢ok
da uzun siire gegerli olamayacaktir. Sort giyen kadin, Vogue
dergisinin birka¢ sayisindan sonra goriilmeyecektir. Kamu-
sal onay sertifikasinin az sayida basildig1 ve son derece kisa
bir gegerlilik siiresi oldugu ifsa olacaktir. Hatta Topshopa bir
dahaki ziyaretinde Liberty’nin ayni sortu, bir ihtimal araya-
cak olsa bile, bulamayacag) iddia edilebilir. Bununla birlikte
Liberty’nin Topshopa ziyaretlerinin devam edecegi konusun-
da bahse girerseniz yiizde yiiz kazanacagimzdan emin olabi-
lirsiniz. Defalarca oraya gidecektir. Neden mi? Oncelikle, ziya-
ret giiniinde raflara ve aligveris sepetlerine ne konulacagina o
magazada karar veren her kimse onun aklina giivenmeyi 6g-
renmistir. Seyleri herkesge begenilme ve toplumca onaylanma
garantisiyle beraber sattiklar1 konusunda onlara giivenir; ikin-
cisi Liberty, raflara ve aligveris sepetlerine bir giin konan seyin
birka¢ giin sonra bulunmayacagini ve neyin “(halen) moda
olduguna” ve neyin “(¢oktan) demode olduguna” dair hizla es-
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kiyen bilgilerini giincellemek ve gegen giin sergilenmemis olsa
da bugiinlerde neyin daha fazla “moda oldugunu” 6grenmek,
giysi dolabimin kesintisiz “iyi islediginden” emin olmak igin,
magazanin sik sik ziyaret edilmesi gerektigini de kisa ama yo-
gun deneyiminden zaten biliyordur.

Giivenebileceginiz bir etiket, marka ya da magaza bulama-
diginiz miiddetge, kafamz karigir ve kaybolabilirsiniz. Etiket-
ler, markalar, magazalar sizin giivenliginizi tehdit eden korku-
tucu acelecilikler ortasinda artakalan birkag giivenli limandir;
can sikici belirsiz bir diinyada kesinlik kazanmig birkag sig1-
naktir. Bununla birlikte, eger giiveninizi bir etiket, markaya da
magazaya yatirmigsaniz, geleceginizi ipotek altina almigsiniz
demektir. “Moda olmak” ya da “giincel olmak” konusundaki
kisa vadeli sertifikalar, siz yatinminiza devam ettiginiz miid-
detge piyasaya siiriilmeye devam edecektir. Etiketin, markanin
ya da magazamn arkasindaki insanlar, yakin zamanda piyasa-
ya siiriilen sertifikalarin gegerlilik siiresinin, eskilerin gegerli-
liginden daha kisa olmasa bile, daha uzun olmamasina dikkat
edecektir.

Agikgasy, birisinin gelecegini ipotek altina almak ciddi bir
istir ve alinmasi zor bir karardir. Liberty on iki yaginda ve
oniinde uzun bir gelecek var. Fakat birinin gelecegi ne kadar
uzun veya kisa olursa olsun, etiketler, markalar ve magazalar-
dan meydana gelen tiiketimci bir piyasa toplumunda mutlu-
luk arayigi, gelecegin ipotek altina alinmasini gerektirir. Sam-
sonite sirketinin tam sayfa reklaminda yer alan {nlii aktor,
Libertyden ¢ok daha yash, ancak aktoriin gelecegi de benzer
sekilde ipotek altina alinmiga benziyor; ger¢i yasina uygun
olarak ipotek sozlesmesi epeyce eskiden imzalanmig (ya da en
azindan reklamin ima ettigi sey bu). Tamtim metninin bag-
lig1, “Yagam bir yolculuktur” kalin harflerle yazilmis, kismen
biiyiik harfli mesaj da goyle: “KARAKTER giiglii bir KIMLI-
GI muhafaza etmekle alakalidir tamamen (“muhafaza etme”
kismina dikkat edin). Arka planda Notre Dame Kilisesi, Seine
Nehri'nde bir tekne lizerinde goriintiilenen iinlii aktor, en son
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Samsonite irini “Graviton” bir ¢anta tutmaktadir (hafifligiy-
le 6viinen bir seyahat aksesuarinin adindaki “agirhk” [gravity]
gondermesine dikkat edin) bu, reklam metni yazarlarimin tam
olarak 6ziimsenemeyecek, diye korkup hig vakit kaybetmeden
agikladiklar: bir imgedir. Unlii aktériin “Samsonite Graviton
ile seyahat ederken bir mesaj verdigini” soylerler. Yine de me-
sajin igerigi hakkinda herhangi bir sey sdylemezler. Kesinlikle
hakh sebeplerle, deneyimli okurlar agisindan, igerigin daha
fazla agiklama gerektirmeyecegini umarlar. Mesajin anlami
kolayca kavranacaktir: “Graviton’larin heniiz satisa gikarildig:
John Lewis magazasindan déniiyorum. Yanimda ciddiyet sa-
hibi insanlarla beraber ¢antadan bir tane de ben satin aldim ve
boylece 6zgiin bir ciddiyet kazandim (ciddiyetimi korudum?).”

Liberty igin oldugu kadar iinli aktér igin de, dogru eti-
ket veya markayi tasiyan ve dogru magazadan edinilen seyle-
re sahip olmak ve bunlar1 herkese sergilemek, esas itibariyle
gozettikleri ya da goz diktikleri toplumsal mevkiyi elde etme
ve muhafaza etme meselesidir. Toplumsal olarak tamnmadi-
£1 yani, soz konusu kisi dogru “toplum” tipi tarafindan (top-
lumsal mevkideki her kategorinin kendine 6zgii yasalar1 ve
hakimleri vardir) mesru ve hak sahibi liye olarak, “bizden
biri” olarak, onaylanmadig) siirece toplumsal mevkinin higbir
anlam yoktur.

Etiketler, logolar ve markalar, taninma dilinin ifadeleridir.
Marka ve logolarin yardimiyla olmasi beklenen ve bir kural
olarak “onaylanmasi” gereken sey, son yillarda kimlik ad1 altin-
da tartigilan seydir. Tiiketicilerin olusturdugu toplumumuzda
bu tiir bir merkezilik bahsedilmis olan “kimlik” kaygisinin
ardinda, yukarida betimlenen isleyis yatar. “Karakter” sahibi
olma ve “kimligin” taninmasinin yan sira birbiriyle iligkili bu
amaglari gergeklestirme araglarini bulup elde etmek, mutlu bir
yasam arayisinda temel kaygilar haline gelir.

Modernligin baslarinda “isnat” toplumundan “basar1” top-
lumuna (yani, insanlarin kimlikleri igerisine “dogduklar1” bir
toplumdan, kimlik olusjumunun insanlarin gorevi ve sorum-
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lulugu oldugu bir topluma) gegisten bu yana, “kimlik” 6nemli
bir mesele ve ilgi gekici bir is olarak kalmasina ragmen, artik
bagka yasam donanimlarinin kaderini paylagiyor. Belirlenmis
bir yonden kesinlikle mahrum; artik arkasinda kati ve yok edi-
lemez izler birakmayan kimligin bundan béyle kolayca ¢oziil-
mesi ve farkl sekillerdeki kaliplara girmeye uygun olmasi bek-
leniyor ve tercih ediliyor. Vaktiyle “yasamin biitiiniine” dair bir
proje olan kimlik, anin bir 6zelligine donistirilmigtiir artik.
Vaktiyle tasarlanan kimlik, artik “sonsuza dek devam etmek
izere inga edilmez” aksine, stirekli olarak bir araya getirilmesi
ve par¢alara ayrilmas: gerekir. Celiskili goriinen bu iki islemin
her biri esit 6neme sahiptir ve esit 6lgiide ilgi ¢ekicidir.

Avans 6demek ve fesih maddesi olmadan 6miir boyu iiyelik
talep etmek yerine, kimligin manipiilasyonu artik “seyrettigin
kadar 6de” (veya “konustugun kadar 6de”) imkanina benzer
bir faaliyet olup ¢ikmigtir. Kimlik hala siiren bir sorundur. Bu-
nunla birlikte bu sorun artik, en gegici ilgi tarafindan bile mas-
sedilebilen, son derece kisa (pazarlama tekniklerindeki ilerle-
me sayesinde hi¢ olmadig: kadar kisa) gesitli ¢abalara boliin-
miistiir. Bu béliinme 6nceden tasarlanmig ya da 6ngoériilebilir
olmayan fakat hemen ardindan gelen ve gereginden fazla uzun
kalma tehdidi tagimayan dolaysiz etkilere sahip, beklenmedik
ve ¢ilgin hamle silsilesinden olusur.

Kimlik manipiilasyonunun akiskan, modern bir gekilde
yeniden islenmesi ve gevrime sokulmasina meydan okumak
i¢in gereken beceriler bir jonglériin, hatta daha isabetli olarak,
bir hokkabazin hiiner ve el ¢abukluguna benzer. Bu tiir bece-
rilerin pratigi, siradan, bayag tiiketicinin erigim alanina si-
mulakr vasitasiyla taginmigtir. (Jean Baudrillard'in unutulmaz
tamimlamasiyla) simulakr, “seylerin asil halleri” ile “seylerin
-mus gibi halleri” arasindaki, “gergeklik” ile “yanilsama” ya da
olaylarin “gergek durumu” ile “simiilasyonu” arasindaki ayri-
mi kaldirmakla maruf psikosomatik hastaliklara benzeyen bir
fenomendir. Bir zamanlar, sonu gelmez zahmetli bir is olarak
goriilen ve katlanilan, kesintisiz mobilizasyon ve her “igsel”
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kaynagin sonuna kadar kullanilmasini gerektiren seye, artik az
miktarda para ve zamanin harcanmasiyla, satin alinabilir ve
kullanima hazir tertibat ve cihazlarin yardimiyla ulagilabilir.
Gelgelelim, satin alinmig egyalardan olugan bir kimligin cazi-
besi, harcanan paranin miktarina gore artar elbette. En prestijli
ve seckin tasarimci magazalarinin bekleme listeleri sunmasiy-
la birlikte, yakin zamanda bu cazibe bekleme siiresiyle de art-
maya baglamistir. Agiktir ki edinilmesi beklenen kimlik simge-
lerinin aliciya bahgettigi ayrimi gelistirmekten bagka bir amag
tagimaz bu. Sosyolojinin kurucu babalarindan biri olan Georg
Simmel’in uzun zaman 6nce isaret ettigi gibi, degerler, onlari
elde etmek igin katlanilmas: gereken diger degerlerle 6lgiil-
mektedir; doyumun ertelenmesi de akigkan modern tiiketim
toplumumuzun karakteristigi olan hizla devinen ve degisen
ortamlar1 paylasan insanlar agisindan muhtemelen en eziyetli
ozverilerdendir.

Gegmisi ortadan kaldirmak, “tekrar dogmak” eski, yipran-
mi§ ve artik istenmeyen benligi 1skartaya ¢ikarirken farkh ve
daha gekici bir benlik edinmek, “tamamen farkh biri” gibi ye-
niden hayata gelmek ve “yeni bir baglangi¢” yapmak... Bu tiir
cazip teklifleri elinin tersiyle itmek giigtiir. Gergekten de, boyle
bir didinmenin kaginilmaz olarak gerektirdigi biitiin bu yorucu
¢aba ve zahmetli 6zveriyi igeren kisisel gelisim tizerinde neden
ugragilacaktir ki? Biitiin bu ¢aba, 6zveri ve zararl tasarruf, ka-
yiplar1 yeterince gabuk telafi etmekte bagarisiz oldugunda neden
parayi ¢ope atalim ki? Zararlar telafi edip yeniden baglamanin,
eskiderilerden, sivilcelerden, sigillerden vb kurtulup yeni, giyil-
meye hazir bir deri satin almanin, daha masrafsiz, daha ¢abuk,
daha mitkemmel ve elverisli oldugu agik degil midir?

Isler gercekten sarpa sardiginda kurtulug aramanin bir ye-
niligi yoktur; insanlar her zaman bunu denemis ve gesitli 6l-
giilerde de basarili olmustur. Gergekten yeni olan gey, kisinin
kendi benliginden Kurtulma ve ismarlama bir benlik edinme
diisiidiir ve bu tiir bir diisii gergek kilmaya duyulan inang eri-
silebilir bir seydir. Bu, erisilebilir bir tercih olmanin 6tesinde
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ayni1 zamanda en kolay, sikintili bir durumda ise yaramas: pek
muhtemel bir tercihtir; daha az kiilfetli, daha az zaman ve
enerji isteyen ve dolayisiyla Simmele gore, vazgegilmesi veya
kisilmasi gereken diger degerlerin tutariyla karsilagtirildiginda
neticede daha ucuz olan kestirme bir tercihtir.

Eger mutluluk, siirekli olarak erisilebilir bir seyse, eger rek-
lam sayfalarina goz atmak ve ciizdandan bir kredi kart1 ¢ikar-
mak igin gereken birka¢ dakikada mutluluga erisilebiliyorsa,
o zaman belli ki mutluluga ulasmay1 beceremeyen bir benlik,
“gergek” ya da “sahici” degil; hepsi olmasa bile, miskinlik, ca-
hillik ya da aptallik kalintis1 olabilir ancak. Boyle bir benlik,
sahte ya da hilekar olmalidir. Mutluluk noksanhg), yetersiz
mutluluk veya yeterince siki galigmig ve uygun becerilerle uy-
gun araglar1 kullanmis herkesge erisilebilir tiirden bir mutlu-
luga kiyasla daha az yogun olan mutluluk, kisinin sahip oldu-
gu “benligi” kabullenmeyi reddetme ve benlik kesfine (daha
dogrusu benlik icadina) yénelik bir yolculuga ¢ikip bunu siir-
diirme ihtiyacinin yegane sebebidir. Gergek benlik arayiginin
devam etmesi gerekirken, sahte ya da sisirme benlikler “sahici
olmayiglarindan” 6tiirii bertaraf edilmelidir. Kisa bir zamanda
yasanan anin tarih olacag ve yeni vaatler tasiyan, yeni potan-
siyeller barindiran, yeni bir baglangicin isareti olan bir bagka
anin tam zamaninda gelip ¢atacagindan eminseniz, aramayi
birakmanin higbir gerekgesi yoktur.

Algveriggilerden olusan bir toplumda ve ahsveristen olu-
san bir yasamda, mutlu olma umudunu kaybetmedigimiz miid-
detce mutluyuzdur; bu umudun birazi canh kaldig1 miiddetge
mutsuzluktan azadeyizdir. Oyleyse mutlulugun anahtari ve
mutsuzlugun ilaci, mutlu olma umudunu canli tutmaktir. Bu
umut da ancak, hizl bir “yeni ganslar” ve “yeni baslangiglar”
silsilesinin ve ileriye doniik son derece uzun yeni baslangig-
lar zincirinin mevcut olmasi sartiyla canh kalabilir. Bu sart,
yasamu boliimlere yani, tercihen her biri kendi temasi, kendi
karakterleri ve kendi akibetleriyle miistakil ve kendine yeterli
zaman dilimlerine ayirarak yerine getirilir. Eger béliim sira-
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sinda oynayan ya da oynanan karakterlerin, sonraki boliime
katilma taahhiidii olmaksizin, sirf s6z konusu bélimde yer
aldig: farz edildiginde, son sart, akibet, yerine getirilmis olur.
Her boliimiin kendi temasi vardir, her béliim kendi oyuncu-
larina ihtiya¢ duyar. Her tiirli belirsiz, uzadik¢a uzayan bag-
lanma, birbirini izleyen béliimler i¢in mevcut olan temalar
ciddi olarak sinirlayacaktir. Belirsiz bir baglanma ve mutluluk
arayigl, kargit amaglarmug gibi gériiniir. Tilketim toplumunda,
biitiin baglar miigteri ile satin alinan metalar arasindaki iligki
modelini takip etmelidir: Metalarin haddinden fazla kalip tadi
kagirmas: beklenmez ve yasami giizellestirmek yerine altiist
etmeye basladiklarinda, yasam sahnesini terk etmeleri gerekir;
halbuki miisteriler ne eve aldiklar1 seylere ebedi baghlik ye-
mini etmeye ya da bunlara siirekli oturma hakki vermeye go-
niillidiir ne de onlardan boyle bir sey beklenir. Tiiketime 6zgii
iligkiler, bagindan itibaren, “yeni bir uyariya kadar’dir.

Stuart Jeffries, eski “6lim bizi ayirana kadar” tarzinin ye-
rini alma egiliminde olan yeni iliski tipleri hakkindaki yakin
donem bir aragtirmada, “baglanma korkusu”nun yiikseligine
isaret eder ve “riske maruz kalmay: asgariye indiren baghlik
vaadi olmayan semalar”in “giderek yayginlastigi”ni ortaya se-
rer.” Bu semalar igneyi sikip i¢indeki zehri gikarmay: amaglar.
Birlikteligin dikenleri ve tuzaklar yavas yavas ortaya ¢iktigin-
dan ve bunlarin tam doékiimleri 6nceden giigbela olusturula-
bildiginden, iligkiye girmek her zaman riskli bir istir. Iligkile-
ri iyi giinde kotii giinde, ne olursa olsun idame ettirecek bir
baglanmanin eslik ettigi iligkilere girmek, bos bir ¢ek imza-
lamaya benzer. Bu, bagvurulacak higbir 6zel kurtulus sartinin
olmadig), heniiz bilinmeyen ve tasavvur edilemez sikintilar ve
istiraplarla kargilagma ihtimalinin habercisidir. “Yeni ve gelis-
mig, “baghlik vaadi olmayan” iliskiler, 6ngériilen siirelerini,
beraberinde getirdikleri tatmin siiresine indirger. Baglanma,
tatmin canlihgim kaybedene ya da makul standardin altina
diisene kadar gegerlidir, bir an bile fazla siirmez.

7. Stuart Jeffries, “To have and to hold”, Guardian, 20 Agustos 2007, s. 7-9.
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Birkag y1l 6nce, halen yalmzca gegici bir heves oldugu dii-
siniilen yiikselen bir egilime set ¢ekme umuduyla, “Kopek
yalnizca Noellik degil, 6miirliiktir” slogam altinda bir miica-
dele yiiritildi. Bu miicadele, gocuklarin Noel hediyelerinin
haz verici potansiyelinden yorularak, hayvan bakiminin ge-
rektirdigi giinliikk islerden usandig1 ocak ayinin sonunda is-
tenmeyen hayvanlarin terk edilmesini 6nlemeye ¢ahsiyordu.
Bununla birlikte Jeffries’in ¢aligmasindan 6grendigimiz kada-
riyla, kiralanmak igin beslenen “sevimli ve tamamen egitimli”
kopeklerden biriyle “miisterilere birkag saat ya da birkag giin
gegirmelerini saglayacak” son derece basaril bir Amerikan fir-
masi olan Flexpetz'in ekim ayinda Londrada bir subesi agild1.
Flexpetz, “miilkiyet cefas: olmaksizin geleneksel hazlar konu-
sunda hizmet sunmakta” uzmanlagsmis, hizla ¢ogalan sirket-
lerden biri. Bir zamanlar siirekliligin hitkiim siirdiigii yerlere
gegiciligi yerlestirme egilimi, hayvanlarla sinirli degil. Bu egi-
limin 6teki ucunda da, “beraber yasayan” ancak evlilik yemi-
nine yanagmayan giftlerin olusturdugu ve sayilar1 hizla artan
haneler var. 2001 kadar, Ingilteredeki hanelerin yiizde kirk
besi evli giftlerden olusuyorken, 2005’te birlikte yasayan gift-
lerin sayis1 (muhtemelen hep boyle kalmayacak) iki milyonun
epey ustiine ¢ikt1.

“Baglanma korkusu”nun, ¢agdaslarimizin mutluluk halleri
ve beklentileri iizerindeki etkisini degerlendirmenin en az iki
farkll yolu var. Bunlardan biri, zevk alinacak zamanin mali-
yetinin digiiriilmesini hos kargilamak ve takdir etmek. Sadik
birliktelikler izerinde her zaman sallanip duran gelecek sikin-
tisinin yarattigi kuruntu, ne de olsa, malum atasoziinde gegen
ufak ama mide bulandiran sinekti; bu sinegi, zarar vermeye
baslamadan 6nce yok etmek agikgasi hi¢ de kétii bir gelisme
degil. Bununla beraber, Stuart Jeffries’in ortaya koydugu gibi,
en biiyiik araba kiralama sirketlerinden biri, miisterilerine de-
falarca kiraladiklar: arabalara kisisel isimler vermelerini one-
riyor. Jeffries su yorumu yapiyor: “Oneri dokunakl. Bu durum
kesinlikle sunu gosteriyor ki, herhangi bir seye uzun vadeli
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baglanmakta daha 6nce hi¢ olmadigimiz kadar isteksiz olsak
da, baghligin duygusal, hatta belki de kisiyi kandiran hazlar,
eski varolus tarzlarinin hayaletleri gibi, hala igimizde.”

Ne kadar da dogru. Sik sik, daha 6nce birgok defa oldu-
gu gibi, hem bunu hem onu istemenin miimkiin olmadigin
goriyoruz. Ya da higbir seyin bedava olmadigini, her kazang
kargisinda bir bedel 6denmesi gerektigini goriiyoruz. Ara sira
kullandiginiz herhangi bir seyin zahmetli giinliik bakimindan
kurtulabilirsiniz. Bir arabanin sik sik yikanmasi, lastiklerinin
kontrol edilmesi, antifrizinin ve yaginin degistirilmesi, ruhsat
ve sigortasinin yenilenmesi ve 6nemli 6nemsiz onlarca bagka
seyin hatirlanmasi ve yapilmas: gerekir. Oyle ki s6z konusu
kiilfetten ve daha zevkli meggaleler igin kullanilabilecek degerli
vaktin kaybindan o6tiirii sikilip sdylenebilirsiniz. Ancak (bazi-
larinin sagirdigy, bazilarinin da tahmin ettigi lizere) arabanizin
ihtiyaglariyla ilgilenmek kesinkes tatsiz bir edim degildir. Ayni
zamanda isin bizatihi diizgtince yapilmig olmasinin getirdigi ve
sizin, becerilerini kullanan ve adanmighigin1 kanitlayan bilhas-
sa sizin, bu isi yapmig olmanizin getirdigi bir keyif s6z konusu-
dur. Boylece yavasca, belki de farkinda olmadan, haz duyma-
nin hazzi ortaya ¢ikar. Saghkl gelismesinin, sizin ilgi nesneni-
zin niteliklerine ve ilginizin niteligine esit dlgiide borglu olan
“baghligin hazz1”. “Ben-Sen”in, “birbirimiz igin yasiyoruz”un,
“birimiz hepimiz i¢in”in, ele gegmez, ama fazlasiyla gergek ve
kars1 konulmaz hazzi. Yalnizca sizin i¢in 6nem tagimanin 6te-
sinde olan “bir fark yaratma”nin hazzi. Bir etkive iz birakmanin
hazz. Thtiyag duyulan ve yeri doldurulamaz hissin hazzi. Elde
etmesi ¢ok gii¢ olsa da kayginin getirdigi yalmizlikta ve ilginin
kisisel yaratim, kendini ispatlama ve kisisel gelisime sinirl ola-
rak odaklandigi durumda diipediiz erisilemez, ayrica tasavvur
edilemez son derece zevk veren bir his. Bu hissi, birlikteligin
ve bagliigin g6z alict kumaglarinin oriildiigi biricik iplik olan,
6zenle dolu zamanlarin tortusu geri getirebilir ancak.

Friedrich Nietzsche’nin tam anlamiyla insani, mutlu yasam
i¢in ideal regetesi, ki yasadigimiz postmodern ya da “akigkan
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modern” zamanlarda popiilerlik kazanan bir idealdir bu, gogu
siradan 6liimliiye ayak bagi olan her tiirlii prangadan kagabilen
yahut kurtulabilen, kendini ispatlama sanatinin biyiik istad:
olan “Ustinsan” imgesidir. “Ustinsan” gergek bir aristokrattir
“bitiin algak, fesat, kaba, avam”in biiyiik hincimin kars: etkisi
ve santajina boyun egip, kosesine gekilerek 6zgiiven ve karar-
lihgim yitirene kadar, “kendilerinin ve eylemlerinin iyi oldu-
gunu digiinen, kudretli, yiksek statild, ytice goniilla olandir™
Ustinsanin, (daha dogrusu Nietzsche’nin gegmiste bir zaman-
lar var oldugunu diisiindiigii/tasvir ettigi) ilk, katigiksiz ve saf
halinde yeniden canlandirilan ya da yagsam verilen, ge¢misin
aristokrati oldugunu sdyleyebiliriz. Bu Ustinsan, kendi gegici
talihsizliklerinin ve asagilanmighklarinin geride biraktig bi-
tiin ruhsal kalintilarindan kurtulan ve kendi iradesi ve eyle-
miyle ge¢mis giinlerin asil aristokratlarina dogal ve gergekgi
gelen seyi yeniden yaratan kisidir. (Nietzsche sunu vurgular:
“Soylu” olanlar kendilerini diipediiz ‘mutlu’ hissediyordu; mut-
luluklarini yapay bir sekilde tiretmek... [ya da] mutlu olduklar:
konusunda kendilerini telkin etmek ve kandirmak zorunda de-
gildiler... Dort bagi mamur, kuvvetle dolup tagan ve bu nedenle
kagmlmaz olarak canh insanlar olsalar da, mutlulugu eylem-
den ayrn disiinemeyecek kadar akilliydilar, onlarin zihinlerin-
de eylem mutluluk addediliyordu kaginilmaz olarak.)°
Nietzsche'nin “Ustinsan” agisindan, giig ve biitiin kurallari
ve yiikiimlilikleri 6nemsememe karari, uzlagsmaya karsi cani-
n1 disine takarak savunulmasi gereken yiice bir degerdir. Gel-
gelelim, cok ge¢meden Nietzsche’nin de ortaya qikaracag: gibi,
Ustinsan tarzinda kendi kendisinin efendisi olmaya giden yol-
da, getin bir engel de, zamanin boyun egmez mantigiyds; Han-
na Buczynska-Garewicz’in i¢goriilii yorumuna gore,'® 6zellikle
de can sikic1 bununla birlikte ehlilestirilemez anin dayanma

8. Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, Cev. Horace B. Samuel Dover,
2003, s. 11. [Ahlakin Soykiitiigii, Cev. Zeynep Alangoya, Kabala Yay., 2011].
9.Ag.e,s.20.
10. Bkz. Hanna Buczynska-Garewicz, Metafizyczne Rozwazania O Czasie
(Metaphysical Reflections on Time), Universitas, 2003. s. 50 ve devamu.
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giicii idi. Kendi kendisinin efendisi olmak, 6zyaratim projesine
ters diigen dig gliglerin etkisini gegersiz kilma ya da en azindan
notrlestirme yetenegi gerektirir. Bununla birlikte bu tiir giig-
lerin arasinda en getin ve kargi konulmaz olanlar, miistakbel
Ustinsan'in tamamen kendi kendisinin efendisi olmaya yonelik
kendi diirtiisiiniin izleri, tortular: ya da artiklaridir; kendisinin
tistlendigi ve onun ugruna basardig: eylemlerin sonuglaridir.
Mevcut an (nitekim tamamen kendi kendisinin efendisi olma
yolundaki her adim s6yle ya da boyle “mevcut andir”) hali-
hazirda biitiin bu olup bitenden muntazam bir sekilde kopa-
rilamaz. “Yeni bir baslangi¢” layikiyla yerine getirilemeyecek
bir fantezidir. Zira aktor mevcut 4na varirken biitiin onceki
anlarin silinmez izlerini tagir; “Ustinsan” olmak igin, ge¢mis
anlarin izlerinin kendi ge¢mis eylemlerinin izleri olmasi kagi-
nilmazdir. Tamamen kendine yeterli ve bagimsiz “béliim” bir
mittir. Edimlerin, kendilerinden daha uzun yasayan sonuglar:
vardir. Buczynska Garewicz su yorumda bulunur: “Gelecegi
tasarlayan isteng, ge¢mis tarafindan ozgirliigiinden yoksun
birakilmistir. Eski hesaplar1 diizenleme istenci gegmise yon-
lendirir ve bu [Nietzsche’nin edebi sozciisii Zerdust’iin ifade
ettigi gibi] istencin dis gicirdatmasi ve bir basina gektigi ezi-
yettir” “Anin dayanma giicii”, “yeni baslangi¢” denemelerinin
6lim ¢anidir diyebiliriz. Yatkin bir kulak agisindan bunun sesi,
“yeni baglangica” girisilmeden ¢ok daha once isitilebilir ola-
caktir. Kendi kendinin efendisi olmanin olustugu gebelik do-
neminde, pek ¢ok embriyonun yasami diisiikle sonlanir.
Nietzsche “Ustinsan”in (kendi ge¢mis eylemleri ve sorum-
luluklar1 da dahil) ge¢mise alayla yaklagmasimi ve kendini
bunlardan kurtulmug hissetmesini ister. Ancak bir kez daha
tekrarlamam gerekirse: Yaraticilhigin hareketini yavaglatan ya
da durduran ve gelecegin tasarimcilarinin ellerini baglayan
geg¢mis, yitip gitmis anlarin tortusundan bagka bir sey degil-
dir. $imdiki zayifliklar, bunlarin gegmisteki gii¢ gosterilerinin
dogrudan ya da dolayli sonuglaridir. Daha da korkuncu, hirsh
“Ustinsanlar” (yani, Nietzsche’'nin ¢arpisma ¢agrisimi ciddiye
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alan ve onu izlemeye karar veren insanlar) daha becerikli ve
azimli hale geldikge, giiciin ve onun goériintiilerinin igerisinde
yuvalanan mutlulugu yenileyip genisletecek mevcut anlarin
her birine ve her tiirliisiine de bir o kadar ustalikla hitkmeder,
manipiile edip somiiriirler. “Basarilari”nin etkileri ne kadar
derin ve hatta silinmez olursa, gelecekte manevra alanlar1 da
bir o kadar dar olacaktr.

Nietzsche'nin “Ustinsan”in akibeti de, siradan insanlar olan
¢ogumuzun akibeti gibi olmaya mahkam gibi gériinmektedir.
Ornegin; Douglas Kennedy’nin “kendi hayatini yagamak iste-
yen adam”in Oykiisiindeki kahraman gibi.'' Bu adam, her daim
daha fazla 6zgiirliik diiglerken, aile yagaminin gitgide artan ka-
pan ve tuzaklariyla araliksiz bir sekilde kalinlagan, kendisini
gevreleyen yiikiimliiliik duvarlari arasina hapsolmayi siirdiirii-
yordu. Yiiklerden kurtulmus olarak yolculuk etme karar1 ver-
migken, kendisini oldugu yere bagh tutan yiikleri ¢ogaltiyor
ve boylece de en kiigiik hareketi kiilfet haline getiriyordu. Bu
tir ¢oziilmez geligkilere bulastigindan (daha dogrusu kendi
kendini bulastirdigindan), Kennedy’nin kahramani yam ba-
sindaki kisiden daha fazla baskiya maruz kaliyor degildi. Hig
kimsenin kurbani, yahut hi¢ kimsenin kininin ya da koétiiligi-
niin hedefi de degildi. Ozgiirce kendini ispatlamaya dair diis-
lerini engelleyen, kendisinden ve kendini ispatlamaya yonelik
¢abalarindan bagka bir sey degildi. Altinda ezildigi ve sizlandi-
g1 yiik, Kennedy’nin 6ne siirdiigi gibi, sabah yataktan ¢itkmak
i¢in iyi bir neden sunan biitiin bu takdire sayan ve gipta edilen
“yasamun iriinleri” olan ¢abalarin, kariyerinin, evinin, gocuk-
larinin, bityiik banka kredisinin, gipta edilen ve aslinda deger
verilen meyvelerinden olusuyordu.

Dolayisiyla Nietzsche’nin maksadi bu olsun ya da olmasin,
(ki muhtemelen onun maksadina karsit olarak...) onun mesa-
jin1 bir uyar olarak yorumlayabiliriz: Kendini ispatlama, bir
insanlik kaderi olmasina ragmen ve bu kaderi hayata gegirmek
i¢in hakikaten kendi kendinin efendisi olmaya yénelik bir Us-

11. Bkz. Douglas Kennedy, The Pursuit of Happiness, Arrow, 2002.
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tinsan giiciine ihtiya¢ duyulacak olmasina ragmen, ayrica bu
kaderi tamamina erdirmek ve bodylece kendi insani potansi-
yelinin hakkini vermek igin gergekten bir Ustinsan giiciiniin
arastirilmasi, toplanmasi ve harekete gegirilmesine ihtiyag du-
yulacak olmasina ragmen, “Ustinsan projesi” belki de kaginil-
maz bigimde, en bagindan kendi yenilgisinin niivelerini tagir.

Farkinda olalim veya olmayalim, hogjumuza gitsin veya
gitmesin, yasamlarimiz sanat yapitidir. Yagamlarimizi yagama
sanatinin gerektirdigi gibi slirdiirmek igin, tipki herhangi bir
sanatin ustasi gibi, kendimize (en azindan ortaya kondukla-
r1 anda) agik¢a karg1 koymas: gii¢ olan sorunlar belirlememiz
gerekir. Her ne yapiyor veya yapabiliyorsak, onunla agik atmak
i¢in, (en azindan se¢im dninda) erisimimizin epeyce dtesinde
olan hedefler ve (en azindan ¢oktan edinilmis) becerilerimi-
zi can sikici bir sekilde epeyce agiyormus gibi goriinen mii-
kemmellik standartlar1 segmeliyiz. Imkansiz olam denememiz
gerekir. Kesinlik bir yana, higbir giivenilir, yararl 6ngoriiden
destek almadan, uzun ve zahmetli bir ¢abayla, bu standartlar
bazen yakalayabilecegimizi, bu hedeflere varabilecegimizi ve
boylece sorunlarla basa gikabilecegimizi olsa olsa umabiliriz.
Belirsizlik insan yasaminin dogal habitatidir; belirsizlikten
kagma umuduysa insan yasamindaki arayiglarin motorudur.
Belirsizlikten kagmak, yalnizca zimnen varsayilsa bile, her
tirld karma mutluluk hayalinin en 6nemli bilesenidir. “Ger-
¢ek, muntazam ve eksiksiz” mutlulugun, her zaman belli bir
uzakliktaymus gibi goriinmesinin nedeni de iste budur. Malum
ufuk gibi, ne zaman yakinlagmaya ¢aligsamz uzaklagur.
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1
Mutlulugun Istiraplari

Binlerce azametli kisinin ve onlara katilmanin hayalini ku-
rarak kogusturan bir o kadarinin vazgegilmez giinliik ga-
zetesi olan Financial Times, ayda bir kuge kagida basilmis How
to Spend It (Nasil Harcamali) isimli bir ek yayinlar. Baghkta
ima edilen sey paradir. Daha dogrusu, daha fazla nakit vaat
eden biitiin yatirimlar: hesaba kattiktan sonra, ev ve bahgeyle
ilgili faturalar, terzi faturalarini, eski eslerin nafakalarim ve
eglence salonlarinin iicretlerini 6dedikten sonra geriye kalan
nakit paradir. Bagka bir deyisle, azametli kisilerin boyun eg-
dikleri zorunluluk ¢esitlerinin 6tesindeki (bazen genis ve hep
daha da genis olmasi istenen) 6zgiir segim siniridir. Harcana-
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cak para, sinir bozucu 6lgiide rizikolu tercihlerle dolu giinlerin
ve atilacak yanlig adimlar ve oynanacak yanlig bahislerden du-
yulan korkunun musallat oldugu uykusuz gecelerin karsiligin-
da umulan miikafattir; bu para, acilari katlanilir kilan keyiftir.
Kisacasi, “para” mutluluk anlamina gelir. Daha dogrusu mut-
luluk anlanina gelen mutluluk umududur. En azindan boyle
telakki edilir ve yiirekten umulur...

Ann Rippin elde edilen mutlulugun maddi kaynagi/belirti-
si/kanit1 olarak “yildiz1 parlayan modern geng bir insana” ne-
yin vaat edildigini bulmak i¢in Nasil Harcamalrnin sayilarini
sirasiyla gozden gegirmisti.' Beklendigi gibi, mutluluga gittigi
varsayilan biitiin yollar magazalar, restoranlar, masaj salonla-
r1 ve paranin harcanabilecegi diger yerlere ¢ikiyordu. Elbette
bu da bilyiik miktarda bir para demekti: Bir sise konyak igin
30.000 Pound ya da diger siselerin esliginde bunu depolaya-
rak, hayran olmalar: i¢in davet edilen arkadas topluluklarini
biiyiilemek (ya da kiskandirmak, asagilamak, mahcup etmek,
yikmak) igin sarap mahzenine 75.000 Pound vermek vb. An-
cak, baz1 magaza ve restoranlarin, neredeyse biitiin insan so-
yunu digarida birakacag: kesin olan fiyatlarinin da Gtesinde,
onlar1 kapilarina bile yanagmaktan alikoyacak, sunabilecekleri
tazladan bir seyleri vardir: Elde etmesi son derece gii¢ olan ve
siradan insanlarin ulagmayi hayal bile edemeyecekleri yiiksek
seviyelere ulagmus, “se¢ilmis olma’nin kutsal hissiyle bunu elde
eden ¢ok kiigiik bir azinliga bahsedilen gizli bir adres. Belki de
bir zamanlar ilahi litfu duyuran melegi dinleyen mistiklerce
deneyimlenen tiirde bir hissiyattir bu; ancak, ciddi, ayaklan
yere basan, ger¢ek¢i “simdi-mutluluk-zamani!” diyen ¢ag-
muzda, magazalarin yanindan ge¢meyen kisa yollar bulmak
imkansiz olmasa da ¢ok zordur.

Nasil Harcamali’ya dizenli katkilarda bulunanlardan bi-
rinin ifade ettigi gibi, baz1 fahis fiyath parfiimleri “bu kadar
¢ekici” kilan sey, onlarin “sadik misterileri igin 6zel paketler

1. Ann Rippin, “The Economy of Magnificence: Organisation, Excess and Legi-
timacy”, Culture and Organization, 2, 2007, s. 115-29.
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icinde tutulmalanidir” Olaganiistii giizel bir kokunun yam
sira, gorkemli olani iireten sirkete ait olmaya dair gorkemli bir
koku simgesi saglarlar. Ann Rippin’in ileri siirdiigii gibi, 6zel
bir kategoriye, neredeyse baska herkese kapilar1 kapali bir sir-
kete, ait olan bu ve benzer tiirde saadetler, (cakal: seyler yap-
mak ve bagkalarinin erigemedigi yerleri ziyaret etmekle diga-
vurulan) yiice bir zevk, dirayet ve erbaplik simgesiyle birlesir.
Bu birlegimin 6zii, ayricaliklihgin, segilmis azinligin arasinda
olundugunun bilinmesidir. Damak, géz, kulak, burun ve par-
maklarin zevkleri, sayet varsa, bu zevklerin ancak ¢ok azmin,
baska kimselerin damak ve diger duyu organlarinin zevkine
hitap edebildiginin bilinmesiyle ¢ogalir, tistelik ¢ogu insan bu
zevkleri tatmak i¢in varini yogunu verecek olsa bile... Azametli
insanlar1 mutlu kilan bu ayricalik duygusu mudur? Mutluluk
yolunda ilerlemenin 6lgiisii, bu yoldaki arkadag ziimresinin
gitgide azalmas1 midir? Yoksa, ister agik bir sekilde ifade edil-
sin, isterse iizeri kapatilsin ve hig telaffuz edilmesin, Nas:l Har-
camalr okurlarinin mutluluk arayigin1 yénlendiren en azindan
bu inan¢ midir?

Mesele ne olursa olsun, Rippine gore, mutluluga bu yol-
dan ulagmak olsa olsa kismen basarili olabilir. Bunun getirdigi
anlik keyifler dagilir ve hizlica uzun vadeli endiseye donisiir.
Rippin’in vurguladig lizere, Nasil Harcamalrnin editérlerinin
tasarladig) “fantezi diinyasr”, “kirilganlik ve gegicilik” ile belir-
lenir. “Ihtisam ve ifrat yoluyla megruluk miicadelesi, istikrar-
sizlik ve kirillganhk demektir” Bu “fantezi diinyasi”nin sakin-
leri, “yeterince giivende olmak igin asla yeterince seye sahip
olamayacaklarinin” farkindadirlar. “Tiiketim, giivence ve doy-
mugsluk yerine endise artigina neden olur. Kifi olan asla kafi
gelmez” Nasil Harcamal'nin yazarlarindan birinin uyardig
gibi, “herkesin” liikks bir arabaya kesesinin elverdigi bir diinya-
da, gergekten gozii yiiksekte olanlarin “daha iyisine erismekten
baska hi¢bir segenekleri yoktur”.

Sayet daha yakindan baktiginizda ¢arpici olan sey iste bu-
dur. Fakat herkes boyle bakmaz, hatta ¢ok az kisi bunu 6nem-
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ser, ok daha az1 da 6nemsese bile bunu beceremez, zira iyi
manzaral yerlerin bedeli olanaklarinin ¢ok 6tesindedir ve bu
manzara daha yakina gelmeye karsi koyar. Ancak, gogumuzun
Hello ve diger paparazzi dergilerinin tevecciihiiyle gorebildigi
tirde “mutluluk arayislarina ara sira géz atmak, bunu dene-
meye kars1 bizi uyarmak yerine 6rnek almaya davet eder. Ne
de olsa, sizi birinci sinif insanlardan biri yapacak olan budur...
Endiseden dogacak istirap ihtimali, ne kadar rahatsiz edici
olursa olsun, zirveye ulasmak i¢in 6denmesi gereken kiigiik bir
bedeldir. Mesaj anlagilir oldugu kadar mantikli da gériinmek-
tedir: Mutluluga giden yol, magazalardan geger ve magazalar
ne kadar segkin olursa, ulagilan mutluluk da o kadar biiyiiktiir.
Mutluluga ulagmak bagka insanlarin edinme sansi veya olasi-
liginin bulunmadig seyleri elde etmek demektir. Mutluluk bir
adim ileride olmay: gerektirir...

Ara sokaklara gizlenmis butikler ya da segici (ve tedbirli!)
bir sekilde agiga ¢ikmis adresler olmasaydi, anacadde magaza-
lar1 gelismezdi. Ara sokak butikleri anacadde magazalarindan
farkl driinler satar, ancak aym mesaj1 verir, garpici bigimde
benzer diisleri hayata gegirmeyi vaat ederler. Butiklerin se-
¢ilmis azinlik igin yaptig1 sey, siiphesiz anacaddedeki kitlesel
kopyalarin vaatlerine otorite ve giivenilirlik katacaktir. Her
iki ornekteki vaatler de ¢arpici bigimde benzerdir: Vaat sizi “..
daha iyi” yapar ve boylece sizin yaptiginizi yapmay diisleyip
de basarisiz olan digerlerini ezebilmenizi, agagilamamizi ve hor
gormenizi saglar. Kisacasi, bir adim ileride olma seklindeki ev-
rensel kurala iligkin vaat sizin i¢in islemektedir...

Birgok Financial Times okurunun bagvurdugu bilinen bir
bagka gazetede, diizenli olarak bilgisayar oyunu piyasasindaki
yenilikler incelenmektedir. Sayisiz bilgisayar oyunu, popiiler-
ligini sundugu eglenceye borgludur. Gergek diinyada zorunlu
ve oniine gegilemez oldugu kadar riskli ve tehlikeli de olan,
bir adim ileride olma pratiginin giivenli ve dzgiirce segilmis
provalaridir bunlar. Bu oyunlar, yaralanma korkunuz veya
bagkalarini yaralamaya karsi vicdani itirazinizdan 6tiirii en-
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gellenmemis olsaniz, sizin siiriiklendiginiz, hatta yapms ol-
may1 dileyebileceginiz seyleri yapmamizi saglar. “Son katliam”,
“ayakta kalan son insan” ve “imha derbisi” olarak onerilen bu
oyunlardan biri, cogkulu bir sese sahip ve pek de ironik olma-
yan bir elestirmen tarafindan séyle tamimlaniyor:

Eneglendirici olanlar (...) pek ¢ok arena etkinliklerinden birinde, ara-
banin 6n camindan siiriiciiyti bir bez bebek gibi savurup havaya firlat-
mak i¢in zamanlama ve hassasiyetle ¢arpismanmiz1 gerektiren olaylar-
dir. Bahtsiz bagkahramanimzi devasa bovling pistlerinden asag) firlat-
maktan, ¢ok genis su yiizeyleri boyunca bir ¢akil tag: gibi kaydirmaya
kadar her sey ayni 6l¢lide tuhaf, siddet yiikli ve komiktir.

Bir adimileride olmay1 bu kadar eglenceli kilan ve “oynama-
y1boéylesine komik” yapan sey, kahramanimzin “bahtsizligi’na
(size aynen kargilik verme acizligine) kargi sizin hiinerinizdir
(darbe savurmaktaki zamanlamaniz ve hassasiyetinizdir). Oz-
saygl, Ustin becerilerinizin sergilenmesinden kaynaklanan
egonun sisirilmesi, kahramanin hor goriilmesi pahasina elde
edilmistir. Siz siiriiciiniin koltugunda giivenle otururken, 6n
camda savrulan bezbebek benzeri kahraman olmasa, sizin hii-
neriniz yine ayni olsa da ancak kismen tatmin edici ve bir o
kadar da kismen eglendirici olabilir.

Max Scheler uzun zaman 6nce, ta 1912de, siradan insanin,
degerleri kiyaslamadan 6nce onlar1 deneyimlemek yerine, bir
degeri ancak baska bir kisinin miilkleri, sartlari, vaziyeti ya da
nitelikleriyle kiyaslama yoluyla ve bu siiregte degerlendirdigini
belirtiyordu.” Sorun su ki bu tiir bir kiyaslamanin yan etkisi
¢ogunlukla bazi takdir edilen degerlere sahip olunmadiginin
kesfidir. Bu kesif ve dahasi s6z konusu degerin elde edilmesi
ve tasarruf hakkinin kisinin kapasitesinin étesinde oldugunun
farkindalig, son derece giiglii duygular uyandirir ve birbirine
zit ama esit 6l¢iide giiglii tepkileri harekete gegirir: Dayamlmaz
bir arzu (tatmin edilmesi imkansiz olabilecegi siiphesinden
2. Max Scheler, “Das Ressentiment im Aufbau der Moralen”, Gesammelte Werke,
c. 3, Bern, 1955 iginde; burada Lehge baskisindan alinti yapilmustir: Resent-
ymenti Moralnosc, 1997, s. 49.
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dolay: daha fazla eziyetli hale gelir) ve hing, s6z konusu degeri,
sahipleriyle birlikte kiigiilterek, alaya alarak ve degersizlegti-
rerek, kendini degersizlestirme ve hor gormeyi 6nlemek igin
aresiz bir istegin neden oldugu kin. Asagilama deneyimi kar-
sthikh iki geliskili istekten meydana geldigi i¢in, bu deneyimin
son derece belirsiz bir tavir (prototip bir “biligsel uyumsuzluk”
irrasyonel davranis kaynag: ve aklin savlarina karg: gegilemez
bir kale) meydana getirdigini belirtebiliriz. Ayn1 zamanda bu
durum, bundan mustarip olanlar agisindan daimi bir endise ve
ruhsal rahatsizlik kaynagdur.

Ancak, Max Scheler’in 6ngérdiigii gibi, mustarip olanlar
¢agdaslarimizin ok biiyiik bir boliimiinii olusturur; hastalik
bulagicidir ve akigkan modern tiikketim toplumunun miidavi-
mi ¢ok az insan, bu bulagma tehlikesine kargi tamamen bag-
stk olmakla 6viinebilir. Scheler, politik ve diger haklarin gore-
ce esitligi ile bigimsel olarak kabul edilen toplumsal esitligin,
gergek iktidar, miilkiyet ve egitime iligkin muazzam farklarla
beraber el ele gittigi bir toplumda savunmasizhigimizin kagi-
nilmaz oldugunu soéyler. Gergekte herkesi esitlemekten aciz
olan bu toplum, herkesin kendisini bagka herkesle esit oldugu-
nu diisiinme “hakkina sahip oldugu” bir toplumdur.’

Bu tiir bir toplumda, savunmasizlik da (en azindan potan-
siyel olarak) evrenseldir. Bu toplumun evrenselligi, ¢ok yakin-
dan baglantih oldugu, bir adim ileride olmanin cezbedici ev-
renselligiyle beraber, biitiin iiyeleri i¢in bir mutluluk standardi
(bu “biitiin"iin ¢ogu da bu standarda ulasmaktan aciz ya da ali-
konmustur) belirleyen bir toplumun ¢oziilemez i geliskisini
yansitir.

Kendini egiterek Stoik felsefe okulunun kurucusu olan eski
Romali kole Epiktetos, kolayca anlayacaklar: bir dilde sdylen-
digi ve diinya gorisleriyle egsiz derecede uyusan metaforlar
kullanildigy igin, tilketim toplumunun tiiketicilerine de hitap
edebilecek bir nasihatinde sunlari 6ne siirmustiir:

3. Age,s.dl.



Zygmunt Bauman
Yagamimzin zarif bir sekilde davranabileceginiz bir s6len gibi oldu-
gunu disinin. Yemekler size ikram edildiginde, elinizi uzatin ve
makul bir parga alin. Eger yemek yanimizdan gegip giderse, tabag:-
nizda olanla yetinin. Veya yemek heniiz size ikram edilmediyse, sa-
birla siramzi bekleyin.
Ayni kibar 6l¢iliilik ve minnettarlik tutumunu ¢ocuklariniz, esleri-
niz, meslek yasamimz ve mali isleriniz igin de takinin. Arzunun, ha-
sedin ve aggozliliigiin hig geregi yok. Vakti geldiginde hak ettiginiz
pay1 alacaksimz.!

Bununla birlikte, sorun su ki, tiketim toplumumuz
Epiktetos’un giiven verici vaadinin gergekligine duyulan inan-
cin, deneyime ters diistiigiini gostermek igin akla gelen her
seyi yapar ve bu nedenle de Epiktetosun suskunluk, asiriya
kagmama ve ihtiyata dair nasihatini kabullenmek giiglesir.

Ayrica tiikketim toplumumuz Epiktetos'un nasihatinin ha-
yata gegirilmesini, yildiric1 bir goérev ve zahmetli bir miicadele
kilmak igin de akla gelen her seyi yapar. Ancak, bunu imkansiz
kilmaz. Toplum, insanlar agisindan birtakim tercihleri daha az
segilebilir kilabilir (kilar da). Ancak higbir toplum, insanlarin
se¢im hakkini timden elinden alamaz.

Itiraz beklemeksizin giivenle, mutluluk hakkinda séylene-
bilecek bir seyler var midir? Elbette vardir: Mutluluk, arzu-
lanacak ve deger verilecek iyi bir seydir. Ya da mutlu olmak,
mutsuz olmaktan daha iyidir. Ancak bu iki gevezelik, mutlu-
luk hakkinda saglam bir temele dayali olarak 6zgiivenle sdyle-
nebilecek tek seydir. “Mutluluk” kelimesini igeren biitin diger
ciimlelerin miinakasa ¢ikaracag: kesindir. Digsaridan bir goz-
lemci agisindan, birinin mutlulugunu bir baska kisinin korku-
sundan ayirt etmek pekala giig olabilir.

Gelgelelim, siddetli itiraz riski olmadan soylenebilecek “tek
seyin” bunlar oldugunu séylemek, ¢ok fazla anlam tagimaz.
Hig siiphe yok ki, kelimenin anlamini zaten imledigi seyi tek-
rar ederek “agan” ancak bu siiregte birkag kelime daha kulla-
nan, kelimenin sozlik tanimindan ¢ok da farkli bir sey degildir

4. Epictetus, The Art of Living, Cev. Sharon Lebell, Harper One, 2007, s. 22.
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bu. S6z konusu kelime belirli seyler ya da durumlar igin degil
de baskalari i¢in kullamldiginda, tartismali yorumlar ve bakig
agilan bolca ortaya gikmaya baglar. Nitekim sozlitk tanimlari,
ortaya ¢ikan ihtilaflar1 engellemeyecek, hizin1 kesmeyecek ve
hatta yatistirmayacaktir. Bazi insanlarin kelimeyi bu durum
yerine su durum igin kullanma kararini sagkinlikla kargilaya-
cak yahut agik¢a suglayacak ya da alay konusu yapacak olan
yalmzca bagkalar: degildir. Karar alicillarin kendilerinin de
tercihlerinin uygunlugu veya hikmetiyle ilgili olarak kararsiz
kalmasi kuvvetle muhtemeldir. Geriye bakip saskin bir sekilde,
biitiin yaygara bunun igin miydi? Eger umut ettigim mutluluk
buysa, ona varmak igin goriiniiste gereken biitiin bu ¢aba ve
¢ileye deger miydi?' diye sorabilirler.

Immanuel Kant, her tiirli kargisava karg1 bagisik olan ve
bu yiizden tiim insanlarin kabul edecegi ve neticede kabul et-
tigi bir tanima vararak “meseleyi halletmek” tizere bir tanim
yapmak umuduyla, bulanik ve tartiymali kavramlari agmak ve
berraklagtirmak igin yagami boyunca miicadele etmesine (ve
bunu biiyiik 6l¢iide bagarmasina) ragmen, “mutluluk” kavra-
mi s6z konusu oldugunda umudunu kesmek zorunda hisset-
misti. Kant soyle der: “Mutluluk kavramu o kadar belirsizdir
ki, herkes mutlulugu elde etmek istese bile, gergekte istedigi ve
arzuladig: seyin ne oldugunu kesin ve tutarh bir sekilde asla
soyleyemez™ Bu yoruma sunu ekleyebiliriz: Mesele mutlu-
luk oldugunda insan hem kesin hem de tutarh olamaz. Kisi ne
kadar kesin olursa, tutarli kalma sans1 da o kadar azalir. Bu
pek de sasirtici degildir, zira mutlulugun almasi gereken bigim
hakkinda net olmak, tercih edilen model tizerinde dikkati ve
enerjiyi yogunlastirmak ve geriye kalan her seyi disarida ya da
golgede birakmak anlamina gelir. Ote taraftan, biitiin degerleri
pahasina pesinden gidilen her model, 6li dogan, basarisizlikla
sonuglanan ya da ihmal edilen olasiliklarin mezarhg: biyi-

5. Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals, Cev. James W. El-
lington, Hackett, 1981, s. 27 (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev. loanna
Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2009).
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diikge, daha siipheli gériinmeye mecburdur. Tatmin, tutarsiz-
ligin, geriye gitmenin ya da yan yollara sapmanin, cezbedicili-
giyle, bir paket teklif iinde gelecektir muhtemelen.

Platon’a inanacak olursak, Sokrates’in zaten yasamin zalim
bir gergegi oldugunu belirttigi mutluluk arzusu, insan varolu-
sunun ebedi bir yoldas:1 gibi goriinmektedir. Ancak, eksiksiz,
sorgulanamaz, je ne regrette nen (higbir seyden pisman degi-
lim) tarz1 kivancin ve tatminin imkéansizhig1 da ayni derecede
ebedi gibi goriinmektedir. Keza bunun neden oldugu biitiin
hiisranlara ragmen, insanlarin, aslinda mutlulugu aramak,
elde etmek ve muhafaza etmek igin elinden geleni yaparak,
mutlulugu arzulamayi birakmalarinin imkénsiz olusu da éyle.
Aristoteles Retorik ¢aligmasinda, insanin miiskiil durumunun
karmagikligindan kaynaklanan meseleleri daha basit bilesen-
lere ayristirarak ¢6zme konusundaki alisilmig stratejisini izle-
yerek, bir kere kazanildiginda veya elde edildiginde, mutlu bir
yasamin pargasi olacak kisisel 6zellikleri ve basarilar: istele-
mistir.® Aristoteles mutlulugun birgok sekilde tanimlanabile-
cegini kabul ediyordu: “erdemle birlesmis zenginlik” olarak,
“yasamin bagimsizlig1” olarak, “giivenli bir sekilde maksimum
haz alma” olarak, “kisinin miilkiyet ve bedenini koruma giicii
ve bunlardan faydalanmayla birlikte, miilkiyetin ve bedenin
durumunun esenligi” olarak. Fakat daha sonra, mutlu yagam
regetesi olarak hangisi se¢ilmis olursa olsun, mutluluk igin ge-
rekli olan “i¢” ve “dig” seylerin bir listesini sunmugtu. Ona gore,
listenin, ampirik temelleri vardi, zira muhtemelen Atina’nin
biitiin yurttaglarinin dile getirecegi arzulardan olusuyordu: lyi
bir soydan gelmek, ¢ok sayida yakin dost, zenginlik, iyi gocuk-
lar, ¢ok sayida gocuk, saglik, giizellik, gii¢, genis endam, atletik
gigler, san, seref, sans, erdem vs. Bu listede degerler hiyerarsisi
yoktu. Mutluluk 6rselenmeden higbirinin digeri igin gozden
¢tkarilamayacagi ve herhangi birinin varligi ya da bollugu-
nun, digerinin eksikligi ya da yoklugunu telafi edemeyecegi

gBkzi Al’lS}Oth, The Bésic Works of Aristotle, Haz. Richard McKeon, Random
House, 1941.
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varsayildigindan, mutlulugun bitiin bilesenlerine ayni 6nem
veriliyordu. Bu varsayim Aristoteles’in yasam felsefesinin geri
kalan kismiyla ¢ok uyumluydu; bu felsefe her tiirlii radikal, tek
tarafl tercihler konusunda kusku duyuyor ve bunun yerine
gesitliligi ve bagdasmazhgiyla meshur gergeklikler ortasinda
izlenmesi gereken tek dogru ve etkili strateji olarak ilimhlik,
dengeli yarg: ve “ortayol” tercihini tavsiye ediyordu.

(Gagdas okurlarin Aristoteles’in listesinden otiirii akli ka-
rigmug, hatta keyfi kagmis olabilir. Cagdas insanlara mutluluk
hakkindaki fikirleri sorulsa, listenin bazi maddeleri pek de
umursamayacaklari 6zellikler arasinda kalir. Diger baz1 mad-
deler de, en azindan karigik duygularla ele alinacaktir. Gelge-
lelim, gorece onemsiz bir rahatsiz edici noktadir bu: Cagdas
mutluluk arayigindakileri en ¢ok sasirtmasi muhtemel olan
sey, mutlulugun bir kere ulagildiginda degismeyen bir durum,
belki de saglam ve kesintisiz bir durum oldugu (olabilecegi,
olmasi gerektigi) yoniindeki zimni varsayimdir. Listedeki bii-
tiin maddeler bir kere elde edildiginde ve bir araya getirildi-
ginde ve daimi olarak “elde edilmis” olduklar: temin edildi-
ginde, (Aristoteles’in de imledigi gibi) sahiplerine istisnasiz
her giin her saat sonsuza dek mutluluk saglamalar1 beklenir.
Bu, ¢agdaslarimizin kesinlikle tuhaf ve ger¢eklesmesi imkansiz
diye degerlendirecekleri bir seydir. Ustelik, gergeklesmesi pek
de mimkiin olmayan boylesi daimi bir istikrarin, yagamdaki
mutluluk iizerinde gayet sevimsiz etkilere sahip olacagindan
kuskulanacaklardir.

Elbette ¢ogu ¢agdas okur bunu §oyle yorumlayacaktir:
Mutluluk agisindan daha fazla paraya sahip olma, paranin az
olmasindan iyidir; insanin birgok iyi dosta sahip olmasi, az
saylda dostu olmasi veya hi¢ olmamasindan iyidir; veya sag-
likl1 olmak hasta olmaktan iyidir. Ancak, sayet varsa yalmzca
¢ok kiigiik bir okur kitlesi, kendilerini tek bir giin mutlu kilan
seylerin kendilerini bilylilemeye ve daima seving agilamaya
devam edecegini umacaktir. Cok az insan mutluluk halinin
tek seferde elde edilebilecegine ve elde edildiginde de bu halin
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daha fazla ¢aba gerektirmeden yasamin geri kalam boyunca
stirebilecegine inanacaktir. Bagka bir deyisle, “bundan bdoyle
higbir sey degismeyecek ve her sey oldugu gibi kalacak” anla-
yisina ragmen, daha fazla ve daha biiyiik mutluluk arayis1 sona
ererse, mutluluk mahvolmayacaktir.

Gagdaslarimizin ¢oguna gore, “hep aym” beklentisi, bagli-
basina bir deger degildir; yalnizca fesih yetkisi veren bir sartla
tamamlandiginda deger olur. “Hep ayn1” anlayis1 asir1 seving
ve cosku aninda gekici olabilir; ancak, bagka alanlarda oldugu
gibi, ¢ogu insan arzunun sonsuza dek siirmesini beklemeyecek
ve arzu nesnesinin siiresiz olarak “ayn1” kalmasini istemeye-
cektir. Christopher Marlowe’un Faust’'unun zor yoldan 6gren-
digi gibi, siiresiz olarak “ayn1” kalacak bir saadet am dileme-
nin, siiresiz mutluluktansa sonsuz bir cchennem mahkamiyeti
saglayacag garantidir.

Gogu ¢agdagimiz igin mutluluk daha ziyade, her ne kadar
sabir ve gelik gibi sinirler gerektirse de, “insanin kendi yolunda
gitmesi” (heniiz tatmin edilmemis arzularla diirtilen ve hedef-
ten hald belli bir mesafede bulunan insanin diiy kurmaya ve
bu dislerin gergeklesmesi igin ¢abalamaya ve umut besleme-
ye devam etmeye zorlanmasi) bir deger olarak kabul edilir ve
stiphesiz ki son derece de kiymetli bir degerdir. Muhtemelen,
¢agdaslarimiz bu kosulun aksinin, yani dinginlik halinin, mut-
luluktan ziyade can sikintist hali olacagini (s6ze dokmeseler
de en azindan iglerinde) kabul edecektir. Nitekim ¢ogumuz
agisindan “sikilmak” agir1 mutsuzlukla esanlamhdir ki bu da
en ¢ok korktugumuz durumun bir bagka adidir. Mutluluk bir
“hal” olarak tanimlanabilirse, bu durum isteklerin heniiz tat-
min edilmemesinden kaynaklanan heyecan olarak tarif edile-
bilir ancak...

Modern ¢agin baslangicinda, mutluluk arayanlarin uygu-
lamalarinda ve diislerinde “mutluluk hali”nin yerini mutluluk
arayist aldi. Bu ¢agin baglangicindan itibaren, en biiyiik mutlu-
luk, siiriincemeli meydan okuma ve uzun miicadelenin en so-
nunda erisilecek 6diillerden ziyade, talihe meydan okumak ve
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engellerin iistesinden gelmekten kaynaklanan tatminle iliki-
lendirilmistir ve halen de dyledir. Alexis de Tocqueville’in go-
rislerini derinlestiren Darrin McMahon’un,” “Bat1” felsefesi ve
kiiltirinde mutlulugun uzun éykisine iliskin ¢ok kapsamli ve
dirayetli incelemesinde goézlemledigi iizere de Tocqueville’in
ziyaret ettigi Amerikada, esitlik arzusunun, evvelden kaza-
mimus esitlikteki artisla gitgide daha doyumsuz hale gelmesi
gibi, bastinlmamug arzu ve zorlayict mutluluk arayis1 da, mad-
di belirtiler ¢ogaldik¢a, mutluluk arayisindakileri daha ziyade
massetme egilimindeydi (halad da dyledir). De Tocqueville’in
kendi sozleriyle, “Mutluluk gézden kaybolmaksizin insanlar-
dan uzaklasan bir 6zelliktir ve uzaklastik¢a insanlar1 pesinden
stiriiklemek igin el eder. Onu yakalayacaklarini diigiindiikleri
her an, parmaklarinin arasindan kayip gider.”®

Insan diisiincesi ve eyleminin asil motoru olarak mutluluk
arayiginin ortaya ¢ikmasi, bazilar igin kotiiye delalet ederken,
bazilari iginse gergek bir kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik dev-
rimin igaretidir. Kiiltiirel bakimdan, sonsuz rutinden daimi
yenilige, “her zaman olan” ya da “her zaman olmus olan”in
yeniden iretimi ve muhafazasindan, “asla olmayan” ya da
“asla olmamug olanin” olusumu ve/veya temellikiine gegise;
“itmek”ten “gekme”ye, ihtiyagtan arzuya, nedenden amaca ge-
gise delalet ya da eslik eder. Toplumsal bakimdan, gelenegin
hitkkmiinden, “kat1 olanin buharlagmasi ve kutsal olana saygi
gostermemeye” gegisle ortiigiir. Ekonomik bakimdan, ihtiyag-
larin tatmininden arzularin iretimine gegisi tetikler. Bir dii-
siince ve eylem diirtiisii olarak “mutluluk hali” esas itibariyle
muhafazakar ve istikrarlastiric1 bir 6ge olmusken, “mutluluk
arayisr” etkili bir istikrarsizlagtirici giigtiir. Nitekim hem in-
sanlar arasindaki baglar ve toplumsal ortamlar1 hem de ken-

7. Darrin McMahon, T he Pursuit of Happiness: A History from the Greeks to the
Present, Allen Lane, 2006, s. 337 ve devami. [Mutluluk: Mutluluk Uzerine Tarih-
sel Bir Calisma, Cev. Kivang Tanriyar, E Yay., 2013]
8. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Cev. George Lawrence,
Harper, 1988, c. 2, s. 538. [Amerika'da Demkrasi, Gev. Seckin Sertdemir Ozde-
mir, iletisim Yay., 2016]
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dini tanimak yolunda harcanan emegin olusturdugu ag igin en
gigli antifriz bu arayistir. Bu, “kat1” moderniteden “akiskan”
modernite evresine gegisten sorumlu olan, nedensel karmasa
bakimindan, esas psikolojik 6ge olarak diisiiniilebilir.

De Tocqueville, ayn1 anda hak, gorev ve yasamin bashca
amaci mertebesine yiikseltilen “mutluluk arayisi”nin psikolo-
jik etkileri hakkinda sunlari séyliyor:

(Amerikahlar) mutlulugun gekiciligini bilecek kadar onu yakindan
goriir, ancak onun tadini gikarmak igin yeterince yakinlagmaz. Mutlu-
lugun zevklerine tamamen varmadan 6nce de olmus olacaklar... Bol-
luk ortasinda, demokrasilerin sakinlerine ¢ogunlukla musallat olan
tuhaf melankolinin ve siikiinet dolu rahat ortamlarda onlar1 kimi za-
man ele gegiren, yasamaya duyulan nefretin nedeni iste budur.’

Antikgagdaki bilgeler “evrensel mutluluk arayisi” ¢aginin
baslangicindan ¢ok uzun zaman 6nce bunu tahmin etmis ya
da sezinlemislerdi. Bu belirgin paradokstan anlam ¢ikarmaya
ve bunun mutluluk arayigindakiler igin kuracag tuzaktan sa-
kinmanin ya da siyrilmanin yollarini planlamaya heves etmis-
lerdi. Lucius Anneus Seneca “Mutlu Yagam Uzerine” miitalaa-
larinda suna dikkat ¢ekiyordu:

En yiice iyi, 6limsiiz olandir, gegip gitme egiliminde degildir, pis-
manhg: oldugu kadar bikkinlig1 da dislar. Asil bir zihin asla kararla-
rinda sendelemez, asla kendini hor gormez, yasaminda kusursuz
olan bir seyi asla degistirmez. Tensel hazlar agisindan ise tam aksi
gegerlidir: En yiiksek sicakliga eristikleri anda soguyuverirler. Ten-
sel hazzin hacmi biiyiik degildir ve dolayisiyla hizlica dolar, haz bik-
kinliga ve bastaki sevk can sikintisi ve miskinlige donugir.'

9.Ag.e.

10. Alternatif bir geviri igin bkz. John Davie, Seneca: Dialogues and Essays, Ox-
ford University Press, 2007, s. 91: “En yiice iyilik 6lim tarafindan el siirilmemis
olandir. Olim nedir bilmez, ne agiriliga ne de pismanhiga miisamaha gésterir.
Zira iffetli akil asla yolundan donmez ya da kendinden tiksinmeye yenik dig-
mez. Miikemmel olan bir seyi herhangi bir seyle asla degistirmez. Ancak keyif
nege verdigi anda sonlanir; yalmzca kiigik bir yer tutar ve bu yiizden hizla is
gorir ve ilk saldiridan sonra bitkin digerek enerjisini kaybeder.”
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Netlik ugruna, Seneca ilk ciimledeki akil yiiriitmeyi tersi-
ne gevirse ¢ok daha iyi olurdu: lyi seylerin 6limsiiz oldugunu
varsaymak yerine, en yiice iyi olarak goriilmesi gerekenin, za-
manin asindiric etkisine karg: kesinlikle 6limsiz ve direngli
olmak sayesinde, dliimsiiz olan seyler oldugunu soyleyebilir-
di. Seneca’nin 6giidii ya da uyaris1 ne kadar ikna giicii tagimig
olursa olsun, bu giicii her seyden 6nce, zamanin akigini tuzaga
diisiirmek, ehliyetsiz kilmak, yavaslatmak ve neticede 6nleyip,
agindiric1 gliciinden mahrum etmek konusunda her yerde kar-
simiza ¢ikan, azim dolu insan diisiinden; 6limli insanlarin va-
rolusun uzun siirmesine, bitimsizligine, hatta ebediligine duy-
duklar1 doyurulmamis ve doyurulamaz arzudan aliyordu. “Bil-
gi agaci’nin meyvesini daha 6nce tatmig olduklari igin 6liimli
insanlar, ne kadar umutsuzca ve 1srarla ¢abalasalar da, fanilik-
lerini unutamaz ve unutmayacaklardir. Bu yiizden insanlarin,
kendilerinden acimasizca ve tiimden esirgenmis olan biiyiili
ve biyiileyici diger meyveyi, yani “yasam agac1”nin meyvesini,
sehvetle arzulamay1 birakmasi pek miimkiin degildir.

Ne “baki oldugu igin degerli” ile “gegici oldugu igin fayda-
s1z” olan arasindaki ayrim, ne de ikisini ayiran kapatilamaz
bosluk, insan mutlulugu iizerine diisiincelerden simdiye kadar
bir an olsun ¢ikmugstir. Diinyanin kendisinin fiitursuz ebedili-
gine kiyasla, bireyin bu diinyadaki bedensel varliginin kiigiik
disiiriici ve asagilayici anlamsizhgy, higligi iki binyilh agkin
bir siireden beri filozoflarin (ve felsefi bir ruh haline girip 6yle
kaldiklar: kisa siireler boyunca filozof olmayanlarin) yakasini
birakmamustir. Ortagagda bu husus, 6liimliilerin en yiice ama-
c1 ve ulu meselesi mertebesine yiikseltilmis ve ahiret hayati-
nin sonsuz saadetine zorunlu ve dolayisiyla makbul bir giris
olarak fani diinyevi varolugun acisini ve 1stirabini agiklamanin
(ve umutla ilzam etmenin) yani sira, tinsel degerleri bedensel
hazlarin iizerine ¢ikarmak igin de kullanilmisti. Modern ¢a-
gin gelmesiyle birlikte, yeni bir kilikta, “toplumsal butiiniin’,
ulusun, devletin, tlkiinin... ¢ikarlariyla yan yana kondugun-
da, gayet kisa 6miirlii, fani ve bagibos oldugu gériilen bireysel
¢ikar ve kaygilarin beyhudeligi kihginda ortaya ¢ikti.
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Bireysel fanilige kars: diinyevilestirilmis yeni ve giiglii bir
cevap, modern sosyolojinin kurucularindan biri olan Emile
Durkheim tarafindan ortaya atiip derinlemesine tartigildu.
Durkheim “toplum”u Tanridan ve onun yaratimi ya da cisim-
lesmesi olarak disiiniilen Dogadan bosalan yere yerlestirip
orada kurmaya ¢abaladi. Boylece yeni gelismeye baslayan ulus
devlet igin, ahlaki buyruklar dile getirme, ileri siirme ve da-
yatma ve uyruklarinin en yiiksek sadakatini buyurma hakki
talep etmeyi amagladi. Bu hak 6nceden Tanri ve O’nun kut-
sanmug diinyevi vekillerinin elindeydi. Durkheim ¢aligmasinin
maksadinin tamamen farkindaydr: “En temel ahlaki fikirlerin
uzun zamandir araci hizmeti goren bu dini saiklerin yerini
alacak rasyonel saikler bulmaliyiz”!" Durkheim’in insanlarin
aramasini tavsiye ettigi gercek mutluluk Tanr sevgisi ve O'nun
kilisesine itaatten, ulus sevgisi ve ulus-devlete itaate yoneltil-
migsti. Gelgelelim, her iki ornekte, ebediligin fanilik {izerinde
tstiinligiine dair aymi sav kullanilmistu.

Eger ¢abalarimiz kalic1 higbir seyle sonuglanmazsa, igleri bog de-
mektir ve beyhude bir sey igin neden ugrasalim ki? Son derece bos
ve kisa olan bireysel nazlarimizin degeri nedir ki?

Birey topluma tabidir ve bu tabiiyet onun 6zgiirliik koguludur. Insan
i¢in 6zgiirliik; kor, diisiinceden yoksun, maddi giiglerden kurtulusa
dayanir. Bunu, korumasi altina sigindig) toplumun biiyiik, anlaysh
giciiyle, bu maddi giiglere kars1 koyarak elde eder. Kendisini toplu-
mun kanatlar altina yerlestirerek, belli bir ol¢iide, kendini topluma
bagimli kilar. Ancak bu dzgiirlestirici bir bagimliliktir.'?

Orwellci gelisik digiinceye epeyce benzerlik ortaya ko-
yan bir uslamlamada, tipki toplumun yerini almaya ¢alistig
Tanrr'min buyruklari ve kilise koruyucularina itaat gibi, toplu-
mun ve onun atanmug ya da kendi kendini atamug sozciilerinin
kati taleplerine kayitsiz sartsiz teslim olma, bir kurtulus edimi
olarak sunuluyordu; ebedi olanin fanilikten, tinin bedensel ha-

11. Emile Durkheim, Selected Writings, Cev.Anthony Giddens, Cambridge Uni-
versity Press, 1972, s. 110.
12.A.g.e,s.94,115.
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pishaneden kurtulusu; kisacas: gergek degerin sahte ikamele-
rinden kurtulusu.

Ote yandan Seneca’nin regetesi gogunlukla kendine yeterli-
lik ve kendi kendinin efendisi olmayla birlikte diigtiintliyordu.
Bu regete aym1 zamanda tereddiide yer birakmayacak bigimde
tamamen bireyselciydi. Ne Tanri’'nin kadiri mutlakligina ne de
yiice akla ve toplumun sinirsiz kudretine dayaniyordu. Daha
ziyade “asil zihinlere” sagduyuya, bireylerin irade ve kararli-
ligina ve bu bireylerin bizzat hitkmettigi giiglere ve kaynakla-
ra hitap ediyordu. Onlardan insanlik durumuna tek baslarina
karsi ¢itkmalarini istiyordu; ve bunu, hem insanlik durumunun
karanlik gergeklerinden gozlerini kagirmayi saglayan koti, al-
daticy, sahte terapiye siginmadan, hem de gegici zevkleri kova-
lamadan yapmalarini istiyordu; gidilen bu yol s6z konusu ger-
cekleri onlara, bir an bile fazla sirmeyecek sekilde, ancak ko-
valama devam ettigi siirece unutturabiliyordu. Bu, muhteme-
len Seneca’nin tiim kalbiyle onaylayarak aktardigi Epikiiros'un
diiglincesiyle anlatmak istedigi seydir: Eger yasaminizi, dogaya
gore sekillendirirseniz, asla fakir olamayacaksiniz; eger insan-
larin gorislerine gore sekillendirirseniz, asla varlikh olama-
yacaksiniz."” Ya da yaygin kabul géren seyin en iyi oldugunu
diisiinerek soylentiye boyun egmemiz ve birgogumuzun izin-
den gidebilecegi pek ¢ok iyi sey bulunmasindan 6tiirii akildan
ziyade Oykiinme ilkesiyle yasamamiz kadar bagimiza bela ge-
tiren bagka bir sey yoktur yorumuyla, “Dogal arzular sinirh-
dir; yanhs goriislerden kaynaklanan arzular dur durak bilmez.
Zira hatanin son durag yoktur” uyarisiyla, son olarak da “ne
kadar ¢ok insanla kaynagirsak tehlike de o kadar artacag:” igin
“ozellikle kaginilmasi gereken en onemli” sey olarak “kitle-
sel kalabaliklar1” se¢gme karariyla da anlatmak istedigi budur.
“Insanin kisiligine en ¢ok zarar veren sey, bir gosteri izleyerek
zaman geg¢irmektir. Clinkii o anlarda, eglence aracihigiyla, ah-
laksizlik biiyiik bir kolaylikla gelip igimize yerlesiverir'* Kisa-

713:7Bkrzi.7$;nicjcia,;p?s’17igae Morales ad Lucilium, Letters from a Stoic olarak gevi-
ren Robin Campbell, Penguin, 2004, s. 65.
14. Seneca, Dialogues and Essays, s. 41, 85.
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casi: Kabalaliktan kaginin, kitlesel dinleyici topluluklarindan
sakinin, felsefeye ve edinip sahip olabileceginiz bilgelige ait
olan, kendi diisiincenize kulak verin. Seneca, “Insan diinya
tizerindeki gegici yolculugunda kadim Tanrr'ya esittir” der.
Hatta bir bakima insan Tanrrdan istiindiir. Tanri'nin ken-
disini korkuya kars1 koruyacak Dogasi vardir. Ancak insani
korkudan her ne korursa korusun, insanin bunu kendi akhy-
la liretmesi gerekir.

Sorun, ebediligin insanlara yasaklanmig olmasidir ve do-
layistyla hepsi acilar iginde bunun farkinda olan ve kaderin
bu hitkmiine kars1 gelmek igin pek umut beslemeyen insan-
lar, trajik hikmetlerini kirilgan ve gegici hazlarin hayhuyun-
da bastirmaya ve koreltmeye ¢alisir. Bu, hi¢ kuskusuz yanhs
bir hesap oldugundan, ki bunun nedeni yanhs hesaba yol
agan seyle aymidir (yani, trajik hikmet asla kovalanamaz ya
da temelli olarak ortadan kaldirilamaz, insanlar, maddi zen-
ginlikleri ne olursa olsun kendilerini ebedi tinsel yoksulluga
mahkm eder, yani daimi mutsuzluga (“insan kendini mutsuz
olduguna inandirdig1 kadar mutsuzdur”)."* Zor durumlarinin
sinirlar igerisinde, mutluluga giden yolu aramak yerine, yol
boyunca bir yerlerde igren¢ ve menfur kaderlerinden kurtula-
bileceklerini ya da atlatabileceklerini umut ederek yan yollara
saparlar ancak, onlar (igtenlikle istenen ama elde edilemeyen)
kesif yolculuguna ¢ikmak iizere harekete gegiren umarsizliga
varirlar nihayetinde. Bu yolculukta insanlarin yapabilecegi tek
kesif, katettikleri yolun, kendilerini er ge¢ baslangi¢ ¢izgisine
getirecek olan bir yan yol oldugudur.

Ister amansiz bir yazginin pengesinde olalim, ister evrenin sahibi
olarak Tann biitiin seyleri buyurmus olsun, isterse de insana dair
olaylar tamamen sansa bagh olsun; bizi koruma gorevi felsefenindir.
Bizi neseyle Tanrr'ya ve isyankarhkla talihe boyun egmemizi tesvik
edecek olan felsefedir; Tanr1'y1 nasil takip edeceginizi ve onun size
hangi litfu yollayabilecegini duymanizi size felsefe gosterecektir.'s

15.A.ge.s. 134.
16. A.g.e.,s. 64.
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Beyhude, beyhude, her sey beyhudedir. Seneca farkinda
olmadan Ecclesiastes’teki* oncelinin mesajin1 tekrar ederek
bunu kafalara sokmak ister gibidir: Kendini begenmis kisiye,
hak etmedigi ilgi, sayg: ve hayranlik gostererek kendini kiigiik
diigiirme. Stoaci filozoflarin uzun soyunda, Seneca’nin ardih
olan Marcus Aurelius da bu gériige katilir ve okurlarina soyle
bir nasihatte bulunur: “Géreviniz dik durmaktir, birileri tara-
findan dik tutulmak degil.” Bunu da soyle agiklar:

Her sey nasil da hizla yok olup gidiyor, bedenlerimiz maddi diinya-
da kayboluyor, anmlar zamanla yitip gidiyor; duyularla algilanan bi-
tiin nesneler, 6zellikle de verdigi hazla bizi kendimizden gegiren,
yasattigl actyla korkutan ya da anlamsiz seylerden zevk almamizi
saglayan seyler, nasil da ucuz, asagilik, adi, gegici ve ruhsuzlar...
Bedene dair her sey bir nehir gibi siiriiklenip gidiyor, zihnin biitiin
uriinleriyse riiyalar ve sanrilardan ibaret... Peki yolculugumuzda
bize ne eslik edebilir? Bir tek sey, yalmzca bir tek sey: Felsefe."”

Marcus Aurelius’'un nasihati, giindelik kosusturmacadan,
asagilik her seyden uzak durmaktir, ¢iinkii bunlar gegici, ucuz
ve adidir: “Diinyevi seyleri ¢ok yiiksek bir noktadan asag ba-
kiyormusgasina goriin.”'* Boyle yaparak, mutluluk vaadini ye-
rine getirmeyecek, getiremeyecek seylerin aldatic1 cazibesin-
den kaginmis ve hiisranla son bulacak bagtan ¢ikmalara karsi
direnmis olursunuz.

Biitiin amagsiz gezilerinizdeki deneyiminizden biliyorsunuz ki iyi
yasamu hi¢bir yerde, ne mantikta, ne zenginlikte, ne sohrette, ne de
sefahatte, bulamadinmiz. O zaman nerede bulacaksiniz? Insan dogasi-
nin gerektirdigi seyi yaparak... Diirtiilerinizi ve eylemlerinizi yone-
tecek ilkeler edinerek bulacaksiniz."

Peki bu ilkeler ne olmaliydi? Marcus Aurelius, “herhangi
bir yeteneksizlik ya da kabiliyetsizlik mazeretine mahal ver-

* Eski Ahit’te Hazreti Siileyman’a yazilan kitap. (¢.n.)
17. Marcus Aurelius, Meditations, Cev. Martin Hammond, Penguin, 2006, s. 13,
15, 19 (Digiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, YKY, 2006).
18. A.g.e,s. 65.
19. Age,s. 71,
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meden” herkes tarafindan uygulanabilecek sekilde belirlenmis
bazi ilkeleri soyle siralar: Diristlik, seref, siki ¢aliyma, 6zveri,
kanaatkarlik, tutumluluk, sefkat, bagimsizlik, sadelik, saggori,
yice gonillilik. “Unutma ki seni yonlendiren zihnin kendi
kendine yetebildiginde yenilmez olur... Tutkulardan kurtul-
mus bir zihin kale gibidir. Insanlarin siginabilecegi daha giiglii
bir yer yoktur”® Cagimizin dilini kullanacak olursak, Marcus
Aurelius’un, mutluluk arayisinda olanlarin nihai siginag ola-
rak kisiligi ve vicdani saptadigini s6yleyebiliriz. Bagka bir yerde
ardinda viris ya da vasiyet birakmadan yitip gitmeye mahkim
olan mutluluk diislerinin hiisrana ugramayacag tek yer. Mar-
cus Aurelius’un ileri siirdigii mutluluk regetesi kendi kendi-
ne yeterlidir, kendine génderme yapar ve hepsinden 6nemlisi
kendi kendini sinirlayicidir. Hatali yollar: bilip onlardan saki-
nin, doganin dayattig1 ve kagisin olmadig sinirlari kabul edin.
Degisken olup higbir sinir tanimasalar da tutkular sizi yoldan
¢tkaracaktir, ama neyse ki tutkular etkisiz ve giigsiiz kilacak
gigli bir silah olan akla da sahipsiniz. Mutlu bir yasamin sirr1
tutkularinizi dizginlemek, akliniziysa dortnala kogturmaktir.
Yiizyillar sonra Blaise Pascal, Seneca ve Marcus Aurelius’un
mesajlarini harmanladi ve birlesimlerinin ortak 6ziinii damitti:

Insanlik onurumu aramam gereken yer uzam degil, diisiince yapim-
dir. Toprak sahibi olmanin bana faydasi olmayacaktir. Evren uzam
yoluyla beni kavrar ve bir par¢acik gibi igine eker; bense digiince
yoluyla evreni kavrarim.?'

Bununla birlikte Pascal'in da ekleyiverdigi gibi, asil sorun,
birgok insanin ¢ogu zaman akla yatkin bu nasihate aksi yonde
davranmalaridir. Mutlulugu, bulunamayacak yerlerde ararlar.
Pascal en unutulmaz ciimlelerinden birini soyle bitirir: “Mut-
suzlugun tek nedeni, insanin odasinda sessizce nasil oturaca-
gin1 bilememesidir” Orada burada kosusturmak sadece “zi-
hinlerini dagitmanin” bir yoludur.”” Kosustururken diisiinceye

20. A.g.e., s. 36, 80.
21. Blaise Pascal, Pensees, Cev. A. ]. Krailsheimer, Penguin, 1968, s. 59. [ Diigiin-
celer, Cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yay,, 2011]
22. Age,s.67,69.
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¢ok az yer kalacagindan, kosusturmaya devam edin. Boylece
kendinize daha yakindan bakma gorevinin dayamlmaz yiikiin-
den kaginabilirsiniz. Siirekli olarak, sonsuza dek ya da en azin-
dan bacaklarinizda pistte kalacak kadar derman kaldig: siire-
ce. Bildigimiz gibi, ¢ogu pist kapali daire seklindedir, yuvarlak
ya da eliptik olup higbir yere ¢ikmazlar, tur atarak kosmaya
uygundurlar. insanlarin mutluluk arayig1 olduguna inandiklar
(kendi zararlarina, kendilerini ac1 bir uyaniga mahkam ederek,
yanhs bir sekilde inandiklar1) oyun igin segtikleri isim, varmak
degil kosmaktir.

Birtakim insanlar her giin ufak bir meblagi kumarda oynayarak
gamsiz bir yasam siirer. Her sabah kendisine, kumar oynamamasi
sartiyla, o giin kazanabilecegi paray verirseniz onu mutsuz edersi-
niz, istediginin kazanmak degil de oyun oynamanin keyfi oldugu
ileri siiriilebilir...

Heyecan duymalidir; kumar oynamay: birakmasi anlamina gelecek-
se, armagan olarak istemeyecegi seyi kazanmaktan mutlu olacagim
hayal ederek kendini kandirmalidir.?!

Pascal insanlarin kendi iglerine bakmaktan kag¢indiklarin
ve miigkiil durumlariyla yiiz yiize gelmekten kagmanin nafi-
le umuduyla kosturduklarini ileri siirer. Bu miiskiil durum da
insanlarin ne zaman evrenin sonsuzlugunu hatirlasalar kendi
mutlak 6nemsizlikleriyle yiizlesmeleridir. Boyle yaptiklar: igin
Pascal onlar: tenkit edip kinar. Biitiin mutsuzluklar i¢in esas
suglanmasi gereken geyin, sakince oturmak yerine hastalikh
bir kosusturma hevesi oldugunu soyler.

Gelgelelim, Pascal'in, iistii kapali da olsa, bize mutlu ve
mutsuz bir yagam arasindaki se¢im yerine, iki mutsuzluk tiiri
arasindaki se¢imi sundugu soylenerek itiraz edilebilir. Ister
kosusturmay ister sakince oturmayi segelim, mutsuz olmaya
mahkimuz. Hareket halinde olmanin (farazi ve yaniltic1!) tek
avantaji (hareket halinde oldugumuz miiddetge) s6z konusu
hakikati bir siireligine ertelememizdir. Pek ¢ok kisinin kabul
edecegi tizere, bu da odalarimizin iginde oturmaktansa kendi-

23.Age.s.70.
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mizi digar1 atmanin gergek avantajlarindan biridir. Bunun di-
renmesi gli¢ bir ayartma oldugu konusunda hig siiphe yoktur.
Insanlar bu ayartmaya kapilmayi tercih edecek ve cezbedilip
bastan ¢ikarilmaya miisaade edecektir. Zira bastan ¢ikarildik-
lar1 miiddetge, kendilerini kogmaya sevk eden ve “se¢gme 6z-
gurlagi” ya da “kendini ispatlama” denen seyle perdelenen,
zorunluluk ve digkiinligi kesfetme tehlikesini uzaklagtirmak-
ta basarili olacaklardir. Ancak kaginilmaz olarak, erdemleri
hayata gegirmenin ve bunun sorumlulugunu almanin yol agti-
g1 1stiraptan kurtulmak ugruna, bir zamanlar sahip olduklari,
ancak artik, terk ettikleri bu erdemleri nihayetinde arzulaya-
caklardir...

Bu yiizden filozoflarin bu ayartmaya direnmek ve dolayi-
siyla boyun egmeyi reddetmek igin, “soylu zihin” bitiinlikli
bilgi ve giiglii karakter gibi ayricalikli, nadiren bahsedilmis ni-
teliklerin gerektigi konusunda israr etmelerine sasmamal.

Pascaldan birkag yiizyil sonra, Max Scheler, Ordo Amoris’te
“kalbin, tinsel bir varlik olarak insanin 6zii olarak adlandiril-
may1 bilme ve istengten ¢ok daha fazla hak ettigi’ni vurgulu-
yordu.* “Kalp” burada cazibe ve igrenme hisleri, sevgi ve nef-
ret, arasindaki se¢imi temsil eder.

Bir insan yasaminin seyrindeki iyi seyler, pratik seyler, iradesini da-
yandirdig: isteng ve eyleyislere direnisler, adeta insanin ordo amo-
ris’inin [diizen sevgisi] 6zel se¢ici mekanizmasi tarafindan her za-
man en Once gozden gegirilen ve “goriilen” seylerdir... Bilfiil dikkat
ettigi, gozlemledigi veya gozden kagirip fark etmeden biraktig: sey
bu cazibe ve igrenmeyle belirlenir.

Scheler, insanin bir ens cogitans ya da ens volens (bilen ya
da isteyen varlik) olmadan once bir ens amans (seven var-
lik) oldugunu soyler. “Kalp” sadece kendi kurallariyla, yasam
yolunda belirledigi kurallariyla yasar ve diger biitiin kuralla-

24. Bkz. Max Scheler, Ordo amoris, Schriften aus de Nachlass i¢inde: Zur Ethik
und Erkenntnislehre, Frank Verlag, 1927; buradaki alinti u derlemedendir: Max
Scheler, Selected Philosophical Essays, Cev. David R. Lachterman, Northwestern
Press, 1973, s. 100-1.
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ra duyarsiz ya da kahramanca itaatsizdir. Bu benlikgilik a¢i-
sindan kalp, biitiin diger mantiklardan 6diing alinan seyleri
inatla reddettigi bilinen akila benzer. Scheler, Pascal’a uyarak
her ne kadar akil'in anlayis1 higbir sey bilmese ve asla higbir
seyi bilemeyecek olsa da kalbin de “kendi disturlar1 oldugu-
nu” sdyler.”® Zira kalbin diisturlari, akil'in kendi yuvasi ve ayni
zamanda ayricalikl ve yakindan korunan sahasi olarak beyan
ettigi “nesnel belirlenimler” ve “sahici zorunluluklar” degil,
“kendinden menkul” disturlar, yani diirtiiler ve istenglerdir.
“Sertlik, mutlaklik ve dokunulmazlik agisindan asag kalir
yanlar1” olmasa da bunlar akil'in sorugturdugu diisturlara hig
benzemez. Aklin savlari kalbin yolunun mantigini kavramaya
ve daha da 6nemlisi onun yolunu degistirmeye ¢alistiginda ta-
lihsiz ve garesiz kalir.

Kendi diisturlarina gore “kalp” diinyayi bir degerler diinyasi
olarak kurar. Deger de, dogas1 geregi, her zaman onde gelen,
her zaman oldugundan daha ileridedir. Zaten su anda burada
olan higbir sey, degeri tamamen barindiramaz. Dolayisiyla 6n-
ceden var olan hi¢bir durum yoktur ki degere dogru uzanan
bir kalple karsilastiginda, bir insanin kisisel tatminin rahat
koltuguna gomiilmesini, sessizce oturmasini ya da kipirdama-
dan durmasini saglayabilsin (“Ask sever ve severken de her za-
man sahip oldugundan daha fazlasini arar” der Scheler.”* Onu
doguran diirtii titkenebilir; agkin kendisiyse tiikkenmez). Bir
deger aracihigiyla eyleme gegen agk, arzu, sehvet heniiz olma-
yan bir seye odaklanir; bunlarin nesnelerinin hepsi gelecek-
te yer alir ve gelecek, duygularla yaklagilamayan, irdelemekle
bulunamayan, hi¢bir ampirik testle saptanamayan ve biitiin
hesaplamalara meydan okuyan mutlak étekiliktir. Aklin bu tiir
nitelikleri olan nesneler hakkinda soyleyecek higbir seyi yok-
tur. Akil, degerler ringe giktiginda sevingle havlu atar, segimler
hakkindaki biitiin savlarin kendi sahasinin diginda oldugunu
ve dolayisiyla itibarini zedeledigini ilan ederek geri ¢ekildigini

25.Ages. 117,
26.Age.,s. 113.
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agiklar: De gustibus non est disputandum “zevkler ve renkler
tartistlmaz”. Degerlerin ne “meselenin gergeklerinden g¢ika-
rilabilecegini, ne de bu gergeklerle dogrulanabilecegini ya da
yalanlanabilecegini ikrar ederek elinde higbir alet olmadigim
itiraf eder. Degerler ringde tek bagina kalir. Goriiniirde ne bir
rakip ne de destek vardir. Her ey kendi elindedir artik. Dola-
yistyla agkin sahiden de tiikkenme tehlikesi yoktur. Ama ayni
zamanda dinlenme umudundan da yoksundur. Finalin nasil
olacagindan asla emin olmadan ve ilk hamlenin ne kadar te-
sadiifi ya da kritik olabilecegi konusunda sonsuza dek siiphe
i¢inde kalarak bir hamleden digerine geger durur.

Scheler soyle bir gozlemde bulunur: “Bir insanin biitiin
yasamini ya da yillar ve olaylar silsilesini inceledigimizde, as-
linda her tekil olayin tamamen tesadiifi oldugunu gorebiliriz.
Bununla birlikte gergeklesmeden 6nce biitiiniin her pargasi
ongoriillemese dahi, bu olaylarin baglantilary, ilgili kisinin 6z
telakki etmemiz gereken seyi yansitir kesinlikle.””” Mesaj gayet
agiktir: Sahip oldugumuzu hepimizin bir sekilde bildigi ancak
ne kadar uzun yasarsak yasayalim neye benzediginden asla
emin olamadigimiz seye, yani kisinin karakterine indirgenir
mesele (eger emin oldugumuzu kabul edersek elbette yanili-
riz...). Bir bireyin kaderionun talihi degildir. Pontius Pilatus'un
kotii sohretli jestine 6ykiinerek, “bizim eylemedigimiz” bir seyi
yadsimak amaciyla “talih” olarak adlandirdigimiz sey, gergekte
yasamimizin seyri igerisinde, biiyiik dlgiide bireyin yasamin-
da ama biitiinsel olarak tiirlerin yasaminda sekillenir. Bilerek
veya bilmeyerek sen, ben ve hepimiz kaderlerimizi tek tek, ayr
ayr1 veya hep birlikte sekillendiririz ve sekillendirme ya da ye-
niden sekillendirme isine devam etmek igin gerekli kaynaklar
ve/veya istencimiz tilkendiginde de, bu “talih” olup ¢ikar.

Uzun lafin kisasi, kisisel kaderimizi, gayrisahsi talihin esi-
ginde birakmaya ¢aligiriz ki bunun sebebi de segimlerimizin,
yasamlarimizin seyri iizerinde higbir etkisi olmamasi degildir;
boyle yapariz ¢linkii etkide bulundugumuz anda ne tiir bir

27. Age.s. 102.
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etkide bulundugumuz ya da bulunmak iizere oldugumuzun
farkinda degilizdir (ve tamamen farkinda olamayiz). Bagka bir
deyisle, bir fark yaratiriz, ama ne tiir bir fark yarattigimizdan
emin olamayiz. Yaptigimiz ya da yapmaktan vazge¢tigimiz
her sey bir fark yaratacaktir, bu konuda elimizden higbir sey
gelmez. Bununla birlikte, yapabilecegimiz tek sey, ne tiir bir
fark yaratabilecegimizi 6nceden bilmeyi istemek ve bununigin
¢aligmaktir. Calismasina ¢alisiriz da, ama aslinda elimizden
geldigi kadar siki ¢alismayiz. Peki daha fazla ¢aliymaktan bizi
alikoyan nedir?

Daha fazla ¢aligmayi zorlagtiran unsurlardan biri ordo
amoris’in dogasidir. Sundugu mutluluk igin bir bedel belirler.
Belirledigi bedel gogunlukla tavizdir, ancak bazen de kargilik-
s1z, tek tarafli bir 6zveridir. Erich Fromm’un 6zli ifadesiyle,
“Sevgi esas itibariyle almak degil vermektir.”?® Her iki bedel
tirii de mutlulugun kapsaminin ve yogunlugunun sinirlanma
ihtimalini kuvvetlendirebilir, herkesin her zaman sevingle kar-
silamayacag bir goriidiir bu. Eger sevgi, tam da dogas: geregi,
sevgi nesnelerini (bir kisi, bir grup insan, bir dava) doyum mii-
cadelesinde bir araya getirme, bu kavgada onlara yardim etme,
bu miicadeleyi destekleme ve savaggilar1 kutsama egilimi anla-
muna geliyorsa, o zaman “sevmek” sevgi nesnesi ugruna kisisel
kaygiy1 terk etmeye hazir olmak, kendi mutlulugunu sevilen
nesnenin mutlulugunun bir yansimasi, bir yan etkisi kilmak
demektir, ayn1 nedenle (iki bin yil sonra Lucanus’u tekrarla-
yacak olursak) “talihe rehin vermek” de demektir. Severek,
talihi kadere doniistiirmeye galisiriz. Ancak sevginin istekleri-
ni, ordo amoris’in mantigini izleyerek kaderimizi talihe rehin
veririz. Goriiniigte ihtilafl olan bu iki egilim gergekte yapigik
ikizler gibidir ve ayrilamazlar.

Sevginin bugiinlerde hem arzulanir hem de korkulur ol-
masinin nedeni budur. Bir bagka kisiye, bir grup insana, bir
davaya baglanma ve 6zellikle de kosulsuz ve sinirsiz baglanma

28. Erich Fromm, The Art of Loving, Thorsons, 1995, s. 18. [Sevme Sanat:, Cev.
Yurdanur Salman, Payel Yay., 1995]
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fikrinin popiilerligini kaybetmesinin nedeni de budur. Bu du-
rum baglanmanin ellerinden kayip gitmesine izin verenlerin
aleyhinedir; ¢iinkii kader ve talihin girift diyalektigiyle ciddi
bigimde karsi karsiya gelinebilen tek yeri, sevgiyi meydana ge-
tiren agk, fedakarlk ve Oteki’ne baglanma yaratir ancak.

Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim soyle bir soru
soruyorlar: Mutluluk regeteleri “bir adim ileride olmay1” temel
ilke mertebesine yiikselttigine gore, bireyler “heyecana duyu-
lan istahla ve bagkalariyla uyusma, bagkalarina kendini tabi
kilma ya da onlarsiz yapabilme isteginin giderek azalmasiyla”
saskina dondigiine gore, “esit ve 6zgiir olmak isteyen iki bi-
rey, sevgilerinin yeserebilecegi ortak zemini nasil kesfedebilir?
Oteki kisi kendini bir engel, hatta rahatsizlik 6gesi gibi hisset-
mekten nasil kurtulabilir?”? Bu sorular apa¢ik cevaplar ve ka-
¢inilmaz neticelerle pesinen yiikli oldugundan, kulaga retorik
gibi gelen sorulardir. “Bir adim ileride olmak’, yazarlarin yo-
rumuna gore, “Onemli olan benim; Ben ve yardimcim olarak
Sen ve Sen yoksan da o zaman bagka bir Sen’,® anlayisi, birlik-
telik ve askla, 6zellikle de yalmzlik korkusuna kars: bir siper ve
huzurlu bir limani agik denizlerin firtinasindan koruyan bir
dalgakiran olmasi beklenen, 6zlemi gekilen bir agkla kolay ko-
lay bagdagsmaz. Ehrenreich ve English’in isaret ettigi gibi:

Eskibaglarin artik ¢6ztldigi postromantik dilnyada 6nemli olan tek
sey sizsiniz: Olmak istediginiz sey olabilirsiniz; yasaminizi, gevrenizi,
hatta goriiniigiiniizii ve duygularinizi segersiniz... Eski koruma ve ba-
gimhilik hiyerarsileri artik yok, yalmzca dzgiirce son verilen 6zgir
sozlesmeler var. Uzun zaman Once iiretim iligkilerini igine alarak ge-
nisleyen piyasa simdi biitiin iliskileri icerecek sekilde geniglemistir.”

Gilles Lipovetsky, ¢agdas bireycilige iliskin 1983 tarihli ¢1-
gir agic1 galiymasi igin 1993’te yazdig: ekte agik¢a sunu soyli-

29. Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, The Normal Chaos of Love, Cev.
Mark Ritter ve Jane Wiebel, Polity, 1995, s. 3, 13, 53. [Agkin Normal Kaosu, Cev.
Nafer Ermis, imge Yay., 2012]

30. Age,s. 12

31. B. Ehrenreich ve D. English, For Her Own Good, Knopf, 1979, s. 276.

59



Yasam Sanat:

yor: “Fedakarhik kiiltiri artik 6lmistiir. Kendimizden bagka
bir ey ugruna yasamanin yikiimlilikleriyle kendimizi belir-
lemeyi biraktik.”*

Baska insanlarin talihsizlikleriyle ya da gezegenin iziici
durumuyla ilgili kaygilarimiza sagirlasmis degiliz. Bu tiir en-
diseler hakkinda soziimiizii esirgemeyi birakmig da degiliz.
Haksizliga ugramislarin savunmasi igin oldugu kadar, paylas-
tigimiz gezegenin korunmasi igin de harekete ge¢gme arzumu-
zu agiklamaktan da caymus degiliz. Bu tiir agiklamalar iizerine
(en azindan ara sira) harekete ge¢meyi de birakmig degiliz.
Aslinda durum tam tersi gibi goriiniiyor: Benligin kendi ken-
dine gonderme yapmasinin fevkalade yiikseligi, paradoksal bir
sekilde, insanlarin 1stirabina kars: artan bir hassasiyetle, hatta
en uzaktaki yabancilarin maruz kaldigx siddet, ac1 ve 1stiraba
duyulan nefret ve (gare bulmaya yénelik) yogunlagmig hayir-
severlikle omuz omuza gider. Ancak Lipovetsky’nin dogru
bir sekilde gozlemledigi gibi, bu tiir ahlaki diirtiiler ve yiice
goniilliiliik feveranlari, zorunluluklar: ve uygulamaya yoénelik
yaptirimlari elinden alinmig, “Ego 6nceligine uyarlanmis” olan
“acisiz ahlak” 6rnekleridir. “Insanin kendisinden bagka bir sey
ugruna” harekete gegmesine sira gelince, tutkular, Ego'nun
esenligi ve fiziksel saghg: her seyin 6niine geger ve etmek iste-
digimiz yardimin sinirlarini belirler.

Gogunlukla, “kendimizden baska bir seye (ya da kisiye)
bagllik disavurumlari her ne kadar igten, hevesli ve atesli
olsa da fedakarlik noktasina varmadan durur. Ornegin; eko-
lojik hareketlere adanmak, ancak ¢ok nadiren, miinzevi bir
yasam tarzini, hatta kismi bir feragati benimseme noktasina
varir. Gergekten de, titketim ¢ilginligin1 dayatan bir yasam tar-
zindan vazgegmeye hazir olmak bir yana, ¢ogu kez en kiigiik
bir kigisel zahmeti bile kabullenmekte goniilsiiz oluruz. Ofke-
mizin itici giicli, daha istiin, daha giivenli ve daha risksiz bir
tilketim arzusudur. Lipovetsky’nin 6zetledigi tizere, “disiplinci

32. Gilles iji[r)g)rve;;kiy,r“rlfere du vide. Essais sur l'indwidualisme contemporain”,
Gallimard, 1993, s. 327-8.
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ve militan, gozii pek ve ahlak¢: bireycilik” yerini, “kisisel ba-
sar1y1 varolusun esas amaci haline getiren hazci, psikolojik”
“alakart bir bireycilige” birakmustir.”® Gezegende yerine geti-
recegimiz bir gorev ya da misyona sahip oldugumuzu artik
pek de hissetmiyoruz. Goriintige bakilirsa, korumak zorunda
hissettigimiz higbir miras kalmadi, zira bu mirasin bekgileri
var artik. Diinyanmn yonetilme bigimiyle ilgili kayginin yerini,
kendi kendini yonetme kaygisi ald1. Bizi lizen ve kaygilandiran
sey biitiin sakinleriyle beraber diinyanin hali degil; diinyadaki
zorbaliklarin, sagmaliklarin ve adaletsizliklerin, kaygil bireyin
i¢ huzurunu ve psikolojik dengesini bozan ruhsal sikintilar ve
duygusal sarsilmalar seklinde yeniden dolagima girmesinin
tiriinii olan seylerdir. Christopher Lasch bunun “kolektif hog-
nutsuzluklarin sagaltici miidahaleye tabi olan kisisel sorunla-
ra” doniigmesinin sonucu olduguna dikkat ¢eken ilk kisiler-
den biriydi’* Lasch’in anilmaya deger bir sekilde “psikolojik
insanlar” olarak adlandirdig1 “yeni narsistler” diinyanin halini
yalnizca kisisel sorunlar prizmasindan algilar, irdeler ve deger
biger ve bu kisilere “sugluluk duygusundan ziyade endise mu-
sallat olur”. Onlar “ruhsal” deneyimlerini tescillerken “gergek-
ligin temsili bir 6rnegine iliskin nesnel bir agiklama sunmaya
¢aliymak yerine, bagkalarinin dikkatini, begenisini ya da ilgi-
sini kendilerinde toplamak igin onlar1 aldatmay1” ve boylece
kararsiz benlik duygularini desteklemeyi amaglarlar. Kisisel
yasam, piyasanin kendisi kadar savas ve stres dolu olur. Kok-
teyl, “toplumsallig1 toplumsal miicadeleye indirger.”*

Ozgiiven ve 6zsayg: olarak geri tepen, kisinin toplumsal
mevkisinin “giivenligine duyulan istah1” dayandiracak, sahsen
sahip oldugumuz ve elde edecegimiz kisisel varliklar diginda,
pek bir sey mevcut olmadigindan, kabul gérme isteginin “top-
lumun her yerini sarmis olmasi” ¢ok dogal, diyor Jean-Claude
Kaufmann. “Herkes umutsuzca bagkalarinin gézlerinde onay,

33.Age, s 3l6.
34. Christopher Lasch, Culture of Narcissism, Warner Books, 1979, s. 43. (Narsi-
sizm Kiiltiirii, Cev. Suzan Oztiirk, Bilim ve Sanat Yay.,, 2006).
35. Age,s. 22, 55, 126.
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hayranlk ya da sevgi ariyor gayretle Unutmayalim ki bas-
kalarinin “onay ve hayranhg)” ile saglanan 6zsayginin temel-
lerinin zayif oldugunu da bilmeyen yoktur. Gozlerin kaydig
malumdur ve onlarin ¢evrildigi ya da gezindigi seyler de tah-
min edilmesi imkansiz bir sekilde egilip bikilmeleriyle mes-
hurdur. Dolayisiyla, “gayretle arama”nin itici giicti ve zorunlu-
lugu gergekte asla sona ermez. Gliniimiizdeki teyakkuz halinin
itlimlilig), diiniin onayini ve dvgiilerini yarinin suglamasi ve
alayina donistiirebilir pekala. Taninmak, bir bahis oyununda-
ki karton tavsan gibidir: Devamli képekler tarafindan kovala-
nir, ama asla pengelerine diigsmez.

Herkesin bildigi gibi, gelecek tanimlanamaz ve kehanete
kars1 koyar. Keza ge¢mis de benzer bir yonelim saglamamasi-
na ragmen, yaniltici ve aldatici olsa da, ge¢misin bunu sagla-
digina inanilir gogu zaman. Gegmisin “miras1” gelecegin bit-
kilerini yeniden ¢evrime sokmayi amaglayan bir hammadde-
den ibarettir. Hannah Arendt’in belirttigi gibi, neyin kime ait
oldugunu belirleyebilecek higbir kamit yoktur. “Miras” ya da
“vasiyet” olarak adlandirdigimiz sey, ge¢misi talihin insafina
birakmaktan ¢ok da farkh degildir.”” Gegmis gelecege rehin
birakilmistir ve 6zgiirliigii ya da kurtulusu ne siklikla gayretle
miizakere edilmis olursa olsun, 6denen fidye ne kadar yiik-
sek olursa olsun, ge¢mis sonsuza kadar rehin kalmaya mec-
burdur. Orwell'in “Ge¢misi kontrol eden gelecegi de kontrol
eder; bugiinii kontrol eden de geg¢misi kontrol eder” seklin-
deki iinli deyisinin asil ilham kaynagi olan totaliter “Hakikat
Bakanliklarinin emelleri ve pratikleri gegmise gomiildiikten
(ve birgok ¢agdasimiza gore unutulduktan) ok sonra bile
biitiin inandiricihigini ve giincelligini koruyor. Ancak sorun
su ki, simdilerde neredeyse hi¢ kimse i¢inde bulundugu an
kontrol etmekle inandirici bir sekilde 6viinemiyor; yapmakla
oviindiikleri seyleri gergekten yaptigina inanmilabilenlerin sa-
yist ise ¢ok daha az.

36. Jean-Claude Kaufmann, Linvention desoi, Artnand Colin, 2004, s. 188.
37. Hannah Arendt, La crise dela culture, Gallimard, 1972, s. 14.
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Yasadigimiz ¢ag iki yandan, kabul goéren bir rehberin oto-
ritesini artik yadsiyan ge¢misten ve simdinin buyruk ve kur-
banlarini zaten yok sayan ve simdinin gegmise davrandigin-
dan farkl olmayan bir 6zensizlikle onlara davranan gelecek-
ten, kopmus olduguna gore, diinya ebediyen in statu nascendi,
yani, bir “dogum halinde” kalacak gibi goriniir. Bu olusun
neticede izleyecegi yol siirekli olarak belirsiz kalir; yoni, yakin
zamana kadar “tarihin yasalar1” ad1 altinda ortaya atilan tiirde,
belirli sifreli ama yine de tahmin edilebilir her tiirlii diizene
uymaktan ziyade, gelisigiizel yer degistirme (ya da siiriiklen-
me) egilimi gosterir.

Filozof Martin Heidegger, ancak bir seyler yanhs gittiginde,
iflasin esigine gelindiginde alisik olmadigimiz seyler gergek-
lestiginde ya da “normlarin digina ¢ikilip” diinyanin nasil bir
yer oldugu ve diinyada nelerin olabilecegine dair zimni varsa-
yimlarimiza meydan okuyan seylerle kargilagildiginda, seyleri
gordiigiimizi, onlarin farkina ve bilincine vararak bitiin dik-
katimizi onlara yogunlastirip maksath eylemin hedefleri hali-
ne getirdigimizi soylemistir.

Heideggere eslik ederek, bilginin kaynaginin ve aym za-
manda eylemi gidiileyen seyin hayal kiriklig: oldugunu soy-
leyebiliriz. Tarihgi Barrington Moore Jr, ge¢miste insanlarin
silahlanip isyan etmelerinin nedeninin “adaleti” saglamaktan
¢ok “adaletsizligin” tstesinden gelmek olduguna isaret eder.
“Adaletsizlik” hemen hi¢ fark edilmeden kalacak olan, hig¢bir
sekilde zarar verme ve (“haksiz” bir ac1 soyle dursun) ac1 gekme
duygusu yaratmayan, son derece diizenli ve rutin olan bir yasa-
mi bozan olaydi. Insanlar “adaleti” (sayet isyanlarinin maksadi
dedikleri sey buysa) ancak bir yadsima, ret, feshetme, esit olnra
ya da “adaletsizligi” dengeleme ya da giderme edimi olarak ta-
hayyiil edebiliyordu. Adalet talebi, ogunlukla muhafazakar bir
¢agriolup kaybedilen ya da kaybedildigi diigiiniilen bir seyiyad
ediyorduy; zorla (“adaletsizce”, “haksizca”) alinan bir seyi yeni-
den ele gegirmeye ve boylece (korkung ama ahisilagelmis, “nor-
mal”) eski diizene sevingle geri donmeye yonelik itici bir giigtii.
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Kisacasy, iginde bulunulan durumun siradanhg: insanlar
ille de mutlu etmiyor, ama normal ve “dogal” olanin ve boylece
de “degistirilemez” ve “kaginilmaz” olanin standartlarini be-
lirliyordu. Ofke gibi hissedilen, soka sokan, silahlanip direnige
katilmaya sevk eden sey, tanimi geregi “dogal olmayan” ve bu
yizden de manipiilasyona miisait bir yenilik olan, standart-
tan ve normdan aligsilmamis bir sapmaydi. Aligilmamis olan
ortaya ¢iktiginda, “alisilmis olan” (geriye doniip bakildiginda
da olsa) ger¢ek mutluluk gibi geliyordu. Alisilmis olan, saldi-
riya ugradiginda, bizatihi mutluluk gibi hissediliyordu. Orne-
gin; feodal serfler, derebeyinin tarlalarinda haftanin alt1 giini
¢alistiklarinda kendilerini pek de mutlu hissetmis olamazdi.
Ancak, derebeyinin aligilagelmis taleplerine bir saat daha ek-
lenmesi, serflerin tarladaki gorevlerinin haftanin yalnizca alti
gini siirdigii ve bunu bir saat bile agmadig1 zamanlarda aslin-
da ne denli mutlu olduklarini1 “fark etmelerini” saglayabilirdi.
O halde onlardan bu mutlulugun esirgenmesi karsisindaki otke
de isyan etmelerine yol agmis olabilirdi. Daha yakin zamanlar-
da, farkh is¢i kategorilerinde aligildig1 iizere “olmasi beklenen”
en biiyiik iicret esitsizliklerinin bile genellikle skalanin daha
diigiik diizeylerindekiler tarafindan uysallikla kabul edildigi
gozlenmistir buyiik dl¢iide; ancak, o ana dek onlarin egitleriy-
mis gibi muamele goren insanlardan daha diisiik tcret aldik-
larinda “yoksun birakilmig’, mutluluk haklar1 da dahil, biitiin
haklar: elinden alinmus, gibi hisseder ve isyan edip greve yo-
nelirler. Adaletsizlik olarak deneyimlenen ve mutluluk adina
diizeltilmesi igin feryat eden “yoksunluk”un genellikle goreli
bir gesitliligi olagelmistir.

Giiniimizde de, daha 6nce oldugu gibi, yoksunluk mutsuz-
luk demektir. Getirebilecegi maddi zorluklar bir yana, insan
yoksunlugun olumsuz sonuglarina maruz kalarak, kendini
degersizlik ve asagilanmighk duygulari iginde bulur ki bu da
ozsaygiya yonelik bir darbe, toplumsal konuma yénelik bir
tehdit demektir. Yoksunluk, daha 6nce oldugu gibi, giiniimiiz-
de de her zaman gorecelidir; yoksunlugu duyumsamak igin,
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insanin kendi durumunu o6lgebilecegi bir nirengi noktasi ge-
rekir. Kisiler yoksun birakilmig ve bundan dolay1 da mutsuz
hissedebilirler, ¢iinkii gegmiste elde ettikleri standardin geri-
sine diigmiisler ya da daha diine kadar esit olduklar1 ama artik
birdenbire ilerleme kaydetmeye baslayan akranlarinin gerisi-
ne diigmiislerdir. Buraya kadar, yeni bir sey yok. Yeni olan tek
sey, “yoksun kalmislik” deneyimi yaratabilecek ve boylelikle de
mutluluk arayisina ivedilik ve sevk katabilecek nirengi nokta-
larinin konumudur.

Heidegger ya da Barrington Moore Jr tarafindan kegfedilen
kurallar, “normal olan1”, “anormal olan'dan ayiran sinirlarin
kesin olarak gizilebildigi bir diinyaya dayaniyordu; bu diin-
yada “normal olan” son derece olagan, monoton, siirekli tek-
rarlanan, rutin ve degisime direnen sey anlamina geliyordu.
Her seyin, sira dis1 (yani “diizensiz” ve bu yiizden de tanimi
geregi tahmin edilemez olan) ve genellikle digsal bir gii¢ tara-
findan miidahaleye ugramadigi miiddetge, agikga siiriip gide-
cegi beklenen ya da zimnen yerini ve durumunu koruyacag)
varsayilan bir diinyada bu kurallar yersiz degildi. Kalicilik ve
tekdiizelik bu tiir bir diilnyanin temel ilkeleriydi. Her tiirlii de-
gisim asamali ve fark edilemeyecek kadar yavasti. Baki seyler
arasinda bulunan insanlarin “uyum saglamak”, “adapte olmak”
yavasga ve bu yiizden de bilincine varmadan yeni aligkanliklar,
rutinler ve beklentiler edinmek igin bol bol vakitleri vardi. Hi¢
zorlanmaksizin “diizenli” olani “rastlantisal” olandan, “megru”
olam “gayrimesru” olandan ayirabiliyorlardi. Durumlar1 “di-
saridan bakildiginda” ne kadar koétii ve sefilce goriiniirse go-
riinsiin, yerlerini ve segimlerini bildikleri ve ellerinde neyin
hazir bulundugundan ve gelecekte onlar1 nelerin bekledigin-
den haberdar olduklar siirece rahatsizlik hissetmeyebilirlerdi.
“Mutluluk” disiincesinin onlar igin tek anlami mutsuzlugun
yokluguydu; “mutsuzluk” ise rutinin bozulmas: ve beklentinin
gerceklesmemesinden bagka bir sey degildi biiyiik ihtimalle.

Hem maddi hem de simgesel degerlere (prestij, sayg, asa-
gilanmaya karst korunma) erigsim konusunda keskin bir ku-
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tuplagmayla belirlenen, adamakilli tabakalagmig toplumlarda,
mutsuzluk tehdidine kars1 en hassas kisiler, tepeyle en dip
arasinda bulunan “aradaki” insanlardir. Ustsiniflar kendi iis-
tin konumlarini korumak igin neredeyse higbir sey yapmaya
gerek duymaz, altsiniflar da koti talihlerinden kurtulmak igin
neredeyse higbir sey yapamaz. Oysa orta siniflar igin, imren-
dikleri ancak sahip olamadiklar seyler ele gegirebilecekleri
seyler gibi goriniirken, sahip olduklar: ve keyfini siirdiikleri
seyler, en ufak bir dikkatsizlikte, kayip gidecekmis gibidir. Di-
ger insan kategorilerine kiyasla, onlar siirekli kaygi halinde ya-
samak zorundadir ve mutsuzluk korkusu ile goériiniirde giiven
dolu olan keyifli fasilalar arasinda salinir dururlar. Orta simif
ailelerin gocuklari, servetlerini yitirmemek ve var giigleriyle
ve coskuyla ¢alisarak ebeveynlerinin sahip oldugu rahat top-
lumsal mevkiyi yeniden yaratmak istiyorlarsa, durmadan ¢a-
ligmalar: gerekecektir. “Diisils”, “toplumsal degersizlesme” ya
da toplumsal siniftan diglanmanin yarattig1 ac1 ve agsagilanma
duygusu gibi kavramlarin icadi, genellikle bu tirr durumlarla
ilgili riskleri ve yasanan korkulan anlatmak igindi. Gergekten
de orta sinif, sinifli toplumun daima iki sosyokiiltiirel siniri
arasina sikigmig tek sinifti ve her iki sinir da giivenli ve hu-
zurlu bir sinir bolgesi olmaktan ziyade birer cepheyi akla ge-
tiriyordu. Ust sinir, dur durak bilmez kesif kolu taarruzlarinin
yapildig1 ve birkag¢ kopriibagi mevzinin 6limiine korundugu
bir alandy; alt sinirinsa her daim denetim altinda tutulmasi
gerekiyordu, zira her an davetsiz misafirleri igeri alabilir, ama
simsiki kapanip korunmadig miiddetge igeridekilere higbir
giivence saglayamazdi.

Modern ¢agin ortaya ¢ikiginin, ¢ogunlukla orta sinif ¢i-
karlarinca tegvik edilen bir doniisiim (ya da Karl Marx'in
deyimiyle muzaffer bir “burjuva devrimi”) olarak yorumlan-
masinin nedenleri arasinda, orta sinifin toplumsal konumun
kirilganhg) ve giivensizligiyle ilgili takintilar1 ve savunmasi ve
istikrara yonelik ayni olgiidde takintili gabalar1 biyik bir yer
tutar. Modern ¢agin safaginda hizla ¢ogalan ttopyac tasarilar,
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mutsuzluk nedir bilmeyen bir toplumun ¢ergevesini gizerken,
esas olarak orta sinifa ait diisleri ve 6zlemleri yansitmis, dola-
sitma sokmug ve kaydetmisti. Resmettikleri toplum genellik-
le belirsizliklerden, hepsinden onemlisi toplumsal konumun
muglakliklar1 ve giivencesizliklerinden, sagladig1 haklar ve ta-
lep ettigi gorevlerden, arindirilmisti. Bu tasarilar birbirinden
ne kadar farkli olursa olsun, insan mutlulugunun temel 6nciil-
leri olarak hepsinin temelinde siireklilik, giivenilirlik ve degi-
simsizlik yatiyordu. Utopyaci kentlerde (hemen hemen biitiin
titopyalar kente aitti) birgok farkli konum vardi, ancak herkes
kendisine tahsis edilen konumda giiven ve emniyetteydi. Her
sey bir yana itopyaci tasarilar, belirsizligin ve giivensizligin
sonunu yani, siirprizlerin olmadig: ve hig reform ve yapi de-
gisikligi gerektirmeyen, tamamen 6ngoriilebilir bir toplumsal
ortam tahayyiil ettiler. Utopyalarda kutsanan “iyi” hatta “ha-
rikulade iyi” toplum, en tipik orta sinif endiselerine kesinlikle
son noktay1 koyacak bir toplumdu.

Orta siniflarin, modern yasamin neredeyse evrensel ka-
rakteristigi olmaya yazgili varolus kosulunun temel geliskisi-
ni (mutlu bir yasam igin esit 6lgiide arzulanan ve kaginilmaz
olan, ancak uzlagtirilmasi ve birlikte tadinin ¢ikarilmasi ma-
alesef miithis o6lglide gii¢ olan iki deger, giivenlik ve 6zgiir-
lik, arasindaki sonsuz gerilim), toplumun geri kalanindan
once deneyimleme ve kesfetmede 6ncii olduklar1 sdylenebilir.
Orta sinif, istikrarsiz konumundan 6tiiri ve toplumun diger
kesimlerinin, elde tutmak ya da degistirmek i¢in hemen hig
¢aba harcamaya gerek gormedigi kaderin (hos karsilanan ya
da kargilanmayan) “karsiliksiz armagani” olarak diisiinebile-
cekleri seyi, hi¢bir zaman tamamlanmayacak bir is olarak ele
alma ihtiyact duydugundan, bu gerilimle yiizlesmeye ve karsi
koymaya ¢ok yatkindi. Bu durum, baslangigta orta sinifa 6zgii
olan meseleler ve kaygilarin modern toplumlarin biiyiik kesi-
mine yayilisinin, esasen dogru sebeplerle olmasa da dogru bir
sekilde, nigin bityiik 6l¢iide “burjuvalagsma” olarak kaydedildi-
gini kismen agiklayabilir. Gelgelelim, toplumun geri kalaninin
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nigin orta sinifin pesinden gittigi konusunda tam anlamiyla
sinifsal kokenli olmayan bagka sebepler de vardi.

Jean-Claude Michea, iyi toplum ve iyi yasam kavramlari-
nin dogumu, gelisimi, i¢sel ¢atigmalari ve beklenmedik sonug-
lariyla ilgili zihin agic1, yakin tarihli ¢alismasinda, “modern
proje”’nin temelinde “vahsi bir sekilde 6lmekten, giiven duyul-
mayan komgsulardan, ideolojik fanatiklikten duyulan korku” ile
“nihayetinde sessiz ve huzurlu bir yagam” arzusunun yattigini
ileri siiriiyor;* her ikisi de modern zamanlarin ilk donemle-
rindeki korkutucu icadin, 16. ve 17. yiizyillarda “din savaglar”
ad1 altinda yapilan ideolojik i¢ savaglarin, yarattig1 kargasaya
ve istiraba verilen tepkidir. Avrupa tarihinin kana bulanmig bu
doneminin tarihgilerinden olan Leopold von Ranke’nin deyi-
siyle “Dine dair fanatik kavrayislardan 6nce, biitiin uygarlkla-
rin ve biitiin toplumlarin ¢ekirdegini olusturan ahlak degerleri
¢oktil... Insanlarin zihinleri, onlar1 kendi kendilerinden kork-
maya sevk eden ve her seyin dehset doluymus gibi goriinme-
sine yol agan vahgi fantezilerle doldu”*® “Daglarda, 6ldiiriilen
insanlarin gigliklar1 yankilaniyordu ve yakilan iicra evlerden
yikselen alevler her yeri korkung bir sekilde aydinlatiyordu”*
Richard Drake’in yakin bir zamanda yaptig1 yorum ise soyle:
“Gunimiizde Irak’taki Siiler ile Siinniler arasinda goriilene
benzer karsilikli katliam ve suikastler™' (buna daha diin Sirp-
lar, Hirvatlar, Bognaklar ve Kosovali Miislimanlar arasinda
yasananlar1 da ekleyebiliriz), sonsuza dek siirecege benzeyen
kanl misillemeler, Fransa’yr ve Bati Avrupa’nin ¢ogunu kana
buladi. Kardesi kardese, komsuyu komsuya diigiiren ve her-
kesin kargilikli baglilik, acima ve sefkat duygularini tek bir

38. Jean-Claude Mlchea LEmpire du moindre mal. Essai sur la civilasition libe-
rale, Climats, 2007, s. 27.
39. Leopold von Ranke, Civil Wars and Monarchy in France, Cev. M. A. Garvey,
Bentley, 1852, c. 1, s. 325 ve c. 2, s. 50.
40. Leopold von Ranke’nin su yapitinda alintilanan temel bir kaynaktan alin-
mustir: The History of the Popes during the Last Four Centuries, Cev. G.R Dennis,
Bell, 1912, c. 2, s. 219.
41. Bkz. Richard Drake, “Terrorism and consolation of history”, Hedgehog Revi-
ew 2,2007, s. 41-53.
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zerresi bile kalmayincaya kadar emip somiiren sonu gelmeyen
savaglarin yarattig1 dehset, Blaise Pascal'in savag “koétiiliiklerin
en biyiigii” diye adlandirmasina ve Hobbes'un da “herkesin
herkese karsi oldugu savaslar1” insanligin dogal durumunun
en belirgin 6zelligi olarak gérmesine yol agmust.

Paul Klee'nin ¢izdigi ve Walter Benjamin’in iizerinde kafa
yordugu Tarih Melegi gibi, ¢agdas insanlar dehsetten fal tas:
gibi agilmig gozlerini, gegmisteki ve halihazirdaki gaddarlik-
lara ve igrengliklere dikmigti; gordiikleri seyden, kan géli ve
sefaletten, tiksinerek gelecege siginmiglardi. Oraya ¢ekilmekten
ziyade itilmislerdi; onlar1 gelecege sigindiran bir saadet hayali
degildi; onlar1 ge¢misten kagiran daha ziyade 1stirap ve sefalet
manzarastydl.. Gegmise sabitlenmis gozleriyle, igine itildik-
leri gelecegi, ayrintili olarak tarif etmek soyle dursun, ne go-
rebiliyorlar ne de onu hayal etmek igin vakit bulabiliyorlardi.
Michea’nin ileri siirdiigii iizere, onlarin istedikleri miikemmel
bir diinyadan ziyade, iginde daha az kétiiliik barindiran bir
diinyaydi. Sayet insanlik, ideolojik tutkulardan kaynaklanan,
yuzyillar boyu siiren husumetlerle igine siiriikklendigi karsilikli
nefret, kugku ve ihanet batagindan yakasini siyirabilirse, (kim
bilir?) sorumlulugu malum o6teki diinyaya yikilabilecek her
tirli kusuru ve eksikligi bagislamaya hazir olacaklardu.

Biitiin insanhg! igine alabilecek denli genis ve diizgiin bir
filika bulamadiklar igin can yeleklerine yoneldiler. Herkesin
sahip oldugu, gegici olarak bag diigmani kor tutkularla bogul-
musg, ama bu kolektif delilikten kurtulur kurtulmaz dirilip eski
glicline kavugacagi kesin olan o keskin yetiye yani, kisisel ¢ika-
ra yoneldiler. Jean-Claude Michea “Erdem gururun maskesiy-
se, insanlar glivenilmezse ve kimsenin kendinden baska dostu
yoksa, herkesin herkese karsi oldugu bu savastan nasil kaga-
cagiz?” diye sorarak, Pascal ve Hobbes'un ¢agdaslarina musal-
lat olan muammay1 yeniden kuruyor.” Onlarin bu muamma
i¢in bulduklarina inandiklar1 ¢6ziim, kisisel ¢ikardir. Dohan
Ditki'nden esinlenen Marchamont Nedham’in 1659da ya-

42. Michea, LEmpire du moindre mal, s. 197.
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yimlanmus bir kitapta ilan ettigi gibi “Cikar yalan séylemez”*
Savasg, zuliim ve siddet korkusundan kagis, Egoizm’in canlan-
masi ve ozgiirlesmesiyle sonuglanir; Egoizm kuskusuz hemen
her bireyin, firsat1 yakaladiginda, kesinlikle bagvuracag: dogal
bir yetenektir. Insanlara, dogal yatkinliklariyla hareket etme,
kendi refahlari, rahatlar1 ve zevkleriyle ilgilenme gansi verilse,
bunlar bir araya gelip mutluluk halini olusturur ve ¢ok gegme-
den insanlar cinayet, zuliim, yagma ve hirsizligin aslinda kendi
¢ikarlarina hizmet etmedigini anlar elbette. Immanuel Kant'in
“kategorik buyruk” formiilinde meseleyi 6zetledigi gibi, akil
insanlara, gikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi, nasil mua-
mele gérmek istiyorlarsa o sekilde davranmayi, kendilerine ya-
pilmasin1 istemedikleri seyleri yapmamayi s6yleyecektir yani,
insanlar bagkalarinin ¢ikarlarina saygi duymah ve bagkalarina
ve miilkiyetlerine karg1 zalim ve tehditkar biitiin ayartmalara
direnmelidir.

Umutlari, ¢okeldikleri gergeklikler igerisinde ¢ogu zaman
fark etmek zordur. Goriinen o ki kendi zenginliklerinin ve
nazlarinin pesindeki bencil bireylerin islettigi piyasanin “g6-
rinmez ehli” insanlar1 karsihkli zuliimlerin dehsetinden ko-
rumakta isteksiz ya da aciz kalmistir. Elbette, ne ¢ogu insami
tutkularin bagimhiligindan kurtarmayi ne de 6zgiirlestirmekte
bagarili oldugu azinligi tamamen mutlu etmeyi basarmugtir.
Kigsisel ¢ikara aykiri oldugu iddia edilen ve kisisel kazanglara
iliskin temkinli ve mantikli hesaplamalar sonrasinda yiiz gev-
rilecek ve belki de bastirilacak diirtiilerin, mutluluk igin, en az
saf kisisel yararlarin izinden gitmek kadar vazgegilmez oldu-
gu anlagilmigtir. insanlarin yasamlarinda tatmin olmalari igin
almaya, mahremiyetlerini korumaya ve kendilerini savunma-
ya oldugu kadar, vermeye, sevmeye ve paylagsmaya da ihtiyag
duyduklar1 ortaya ¢ikmustir. Anlagilan o ki insanlik durumu
olarak bilinen muglak, geliski dolu gikmaza basit, dolaysiz, tek
hamleli ¢6ziimler bulmak miimkiin degildir.

4—3—36;;61;{](—&— Michea burada su ¢aligmadan bahsediyor: ]. A. Gunn, Linteret
ne ment jamais. Unc maxime politique du XVlle siecle, PUF, 1998, s. 192, 207.
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Jean-Jacques Rousseau insanlarin dzgiirlﬁge zorlanmasi ge-
rektigini ileri siiriyordu; en azindan filozoflarin taslagim giz-
digi ve aklin amansiz talebi olarak gordiugi 6zgirliige. “Mo-
dern proje’nin ortaya ¢ikardigi diinyanin, teoride degilse de
pratikte, insanlar1 mutluluk (en azindan kerameti kendinden
menkul damsmanlar ve kiralik miisavirlerinin yani sira rek-
lam metni yazarlarinin da taslagim ¢izdigi mutluluk) arayisina
zorlamaliyms gibi hareket ettigini sdyleyebiliriz. Insanlar yedi
gin yirmi dort saat dogru ve uygun oldugunu disiindiikleri
yollar1 terk etmek, el tstiinde tuttuklar1 ve kendilerini mut-
lu ettigini diiglindiikleri seylere sirtlarin1 dénmek ve gergekte
olduklarindan farkh olmak igin ¢ekidiizen verilmeye, egitil-
meye, Ogiit almaya, kandirilmaya ve ayartilmaya egilimlidir-
ler. Insanlar yagamlarinin geri kalanini rekabetgi girigim ya da
girisimci rekabet ugruna kurban etmeye hazir iggilere, sonsuz
sekilde ¢ogaltilabilecek arzu ve isteklerle hareket eden tiiketi-
cilere, giniimiiz “siyaseten dogruculugu”nun “bagka alternatif
yok” siiriimiinii kayitsiz sartsiz kabullenen yurttaslara doniig-
tiriilmeye ¢aligihyor; bu da insanlari, bagka seylerin yam sira,
¢ikara dayal olmayan comertlige karsi kér olmaya ve kendi
egolarini sigirmek i¢in kullanilamamasi ihtimaliyle ortak refa-
ha kayitsiz kalmaya tegvik ediyor.

Tarihsel olarak kanitlandig lizere, dzgiir olmaya zorlanmak
¢ok nadiren o6zgiirliik saglar. Modern akigkan tiiketim toplu-
mumuzda deneyimlenen bigimiyle mutlulugu aramaya zorlan-
mamn, zorlanan kisiyi mutlu kilip kilmayacag konusundaki
karari okurlara birakiyorum. Dogruyu séylemek gerekirse, bu
soruyu pratikle test ederek yanitlamak, biz bireylere kalmugtir.
Yagamlarimiz, bu 6nermenin gegerliligini kesinlikle kanitlama-
s1 ya da ¢iiriitmesi beklenen bir dizi sonugsuz deneyler olarak
belirlenmistir. Sanatgilar maceraya diiskiin, deney yapan mah-
luklardir. Kadini erkegi, genci yashsi hepimize sdylenen de su:
Yasam bigimlendirilmek iizere sanat¢i bireylere verilmis/bira-
kilmug bir sanat yapitidir. Bizlerin de bu sanatin kagimilmaz ola-
rak beraberinde getirdigi riskleri almamiz gerekir.
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2
Yagam Sanatcilari Olarak Biz Insanlar

Kusaklar arasindaki degisimi ve ozellikle de bu degisim
sonucu ortaya ¢itkan yasam tarzlarini son derece dog-
ru ve iggoriili bir bigimde analiz eden Hanna Swida-Ziem-
ba, “Eski kusaklar kendilerini gelecek kadar gegmisle de ta-
nimliyorlard1” diyor. Ama yeni kusaklar igin var olan tek sey
simdiki zaman. “1991-1993 arasinda yirittigiim arastirma
sirasinda konustugum gengler sunu soruyordu: Diinyada ne-
den bu kadar fazla saldirganhk var? Mutlulugu tam anlamiyla
elde etmek miimkiin mi? Bu tiir sorularin artik onlar igin
6nemi yok.”!

1. Bkz. Joanna Sokolinska ile “Wysokie obcasy”, Gazeta Wyborcza igindeki mii-
lakat, 6 Kasim 2006.
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Swida-Ziemba, Polonyali genglerden s6z ediyordu. Ancak,
hizla kiiresellesen diinyamizda arastirmasini nerede yogunlas-
tirirsa yogunlastirsin gok benzer egilimlerle karsilagirdi. S6z
konusu verilerin toplandigs, her yerde ¢oktan geride birakil-
mi§ yagsam bigimlerini yapay olarak korumus ve mutlulugun
nasil aranacagl konusunda siki disiplin uygulamig bir iilke
olan Polonya, diinyadaki egilimleri yogunlastirip tek bir yer-
de toplayarak, daha sarih ve boylece de daha belirgin ve kolay
fark edilir hale getirmisti yalmzca.

Muhtemelen size “Saldirganlik nereden kaynaklaniyor?”
sorusunu sorduran sey bu konuda bir seyler yapmay arzu-
lamamzdir; saldirganhk konusunda giigli duygulara sahip
oldugunuzdan ve saldirganliga son vermeyi ya da ona kars
savagmay1 igtenlikle arzuladigimizdan kokenlerinin nerede
bulundugunu 6grenmek istiyorsunuzdur. Muhtemelen, saldir-
gan dirtiilerin ya da saldirgan tasarilarin beslendigi ve ¢okga
bulundugu yerlere ulagmaya ve sonra da bunlar: etkisiz hale
getirip yok etmeye ¢alismaya heveslisinizdir. Eger saikleriniz
hakkindaki bu tahmin dogruysa, insan yasami igin rahatsiz
edici ya da bisbiitiin uygunsuz olan saldirganlikla yikli ve
bu yilizden de adaletsiz olan bir diinyaya igerliyor, ama aym
zamanda bdyle bir diinyanin bagka bir diinyaya, insanlar igin
daha barisqil, huzurlu ve uygun bir yere donistiirilmesinin
miimkiin olduguna ve ¢ok ugrasirsaniz, ki ugrasmalisiniz da,
kendinizin bu dénustiiriici giiciin bir pargasi olabilecegine ve
diinyay: baska bir diinya haline getirmek zorunda oldugunuza
da inaniyorsunuz demektir. Tamamen mutlu olmak miimkiin
mii diye sordugunuzdaysa, daha giizel, degerli ve tatmin edici
bir yagama tek baginiza kavusabileceginizi disiiniiyor, kendi-
nizi degerli her davanin gerektirdigi ¢abay, hatta fedakarhg:
gostermeye ve bu isin, takipgilerinin oniine koydugu zorlu
gorevlere katlanmaya hazir hissediyorsunuz demektir. Bagka
bir deyisle, bu soruyu sorarak mevcut durumu uysalca kabul-
lenmek yerine, 6niinlize koydugunuz standartlar, gorevler ve
hedefler dogrultusunda giiciiniizii ve yeteneklerinizi si;nama
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egiliminde oldugunuzu, yoksa hirslarimizi ve amaglarimz: eli-
nizdeki ya da o anda toplayabildiginiz giigle 6l¢meye ¢aliyma-
diginizi, géstermis oluyorsunuz demektir.

Siiphesiz, bu tiir varsayimlarda bulunmus ve bunlari izin-
den gitmis olmalisimiz; aksi halde bu tiir sorular sormakla ug-
ragsmazdiniz. Bu sorularin akliniza gelmesi igin, 6ncelikle etra-
fimizdaki diinyanin kesin olarak “belirlenmedigine” degistiri-
lebilecegine ve diinyay1 degistirme isine kendinizi hasrederek
kendinizin de degisebilecegine inanmig olmalisiniz. Diinyanin
durumunun simdikinden farkl olabilecegini ve bizzat yapti-
giniz ya da yapmaktan geri durdugunuz seylerin diinyanin,
ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki, durumuna ne kadar bag-
liysa, diinyanin ne kadar farkl olabileceginin de bizzat yaptik-
lariniza (daha fazla olmasa da) o kadar bagh oldugunu kabul
etmis olmalisiniz. Kendi yagam seyrinizin yani sira yagadiginiz
diinyada da bir fark yaratma yeteneginiz olduguna giivenmis
olmahisimz. Velhasil, kendinizin yaratim ve sekillendirmenin
bir iriinii olabildigine inandiginiz gibi, seyleri yaratip sekil-
lendirebilen bir sanat¢1 oldugunuza da inanmis olmalisiniz...

“Yagsam bir sanat yapitidir” dnermesi, (“tipki ressamlarin
resimlerini ya da miuzisyenlerin bestelerini yapmaya ¢aligtik-
lar1 gibi, yasamimiz1 giizel, ahenkli, duyarli ve anlamli yapmaya
¢alismak” tiirii) bir varsayim ya da nasihat degil gergegin bir
ifadesidir. Eger yasam bir insan yasami ise, yani irade ve segme
ozgirligiiyle donatilmig bir varhigin yasamiysa, sanat yapiti
olamamas: mimkiin degildir. “Yapacagim” ifadesinin yerine
“yapmaliyim”1 dayatan ve dolayisiyla olasi tercih boyutunu da-
raltan dis gii¢lerin ezici baskisina nedensel rol atfederek, irade
ve se¢imin varligin1 yadsimaya ve/veya giiclinii gizlemeye yo6-
nelik her tiirli ¢abaya ragmen, irade ve se¢im yasam bigimi
tizerinde iz birakr.

Yagsam se¢iminizden, segimler arasindaki se¢iminizden ve
se¢imlerinizin sonug¢larindan sorumlu olmak anlaminda, bir
birey olmak se¢im meselesi degil, talihin bir buyrugudur.

Yine de ¢ogu zaman insanin, bu sorumlulugu hem entelek-
tilel hem de pratik anlayigim tamamen asan kosullar altinda
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yerine getirmesi gerekir. Insan yasam, (failin iradesine dogas
geregi her zaman direngli ve ¢ogu zaman da kars1 gelen bir
madde olan “gergeklik” olarak algilanan) “digsal kogullar” ile
“yaraticilarin (mielliflerin/faillerin) tasarilar1” arasindaki ara-
liksiz ¢atigmadan meydana gelir. Yaraticilar, maddenin etkin
ya da edilgen direncinin, meydan okumasinin ve/veya atale-
tinin tstesinden gelerek, ger¢egi kendi “iyi yasam” anlayisla-
rina gore yeniden bigimlendirmeyi amaglar. Paul Ricoeur bu
anlayigin, “ideallerden olugmus bir sis ve bagarilardan olusmusg
diisler” oldugunu ve los 15181 altinda yagamdaki basar1 ya da
basarisizlik derecesinin izlendigini ve belirlendigini soyler.”
Bu 1s1kta bazi adimlar ve onlarin getirdigi sonuglar mantikh
ve uygun goriiliirken, bazilar1 da sadece aragsal degil ayni za-
manda “Ozerekli” (autotelic) olduklar: i¢in bir kenara konur:
Yani bagka bir yiice amacin yerine getirilmesinin araci olarak
gerekgelendirilip savunulmaya ihtiyag duymayan, “baslhibagina
iyi” amaglar olarak bir kenara konur.

Ricoeur iyi yagama dair goriisleri nebulaya benzetir. Nebu-
lalar yildizlarla doludur. Bunlarin hepsini sayamazsiniz ve par-
lay1p 1s1ldayan sayisiz yildiz, insani hayran birakir, imrendirir.
Yildizlar, gezginlerin yabanda kendilerine bir yol, herhangi bir
yol, ¢izmesini saglayabilecek ol¢iide karanhg aydinlatabilir;
peki hangi yildiz kisinin adimlarini yonlendirecektir? Cok sa-
yida yildizin arasinda rehber olarak belli bir yi1ldiz1 se¢gmenin
yerinde ya da talihsiz bir karar olup olmadigina hangi nokta-
da karar verilmeli? Segilen yolun higbir yere varmadigy, artik
bu yolu terk edip geriye donerek, daha iyi bir tercih olacag:
umuduyla bir baskasin1 segme vaktinin geldigi sonucunu ne
zaman ¢ikarmali? Onceden segilmis yoldan gitmenin getirdigi
sikintilara ragmen, boyle bir karar akilsizca bir adim olabilir.
Simdiye kadar takip ettiginiz yildiz1 terk etmenin daha agir
ve nihayetinde daha iiziicii bir hata oldugu ortaya ¢ikabilir ve
alternatif yollarin daha da biiyiik sikintilara yol agtigini anla-

2 Vl;a“ulﬁR.ic.déur,ga;-;r-l»;rne comme un autre, Seuil, 1990, s. 210. [Bagkas: Olarak
Kendisi, Cev. Hakk: Minler, Dogu Bati Yay., 2010]
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yabilirsiniz. Biitiin bunlari kesin olarak bilemezsiniz, bilmeniz
de pek miimkiin degildir zaten. Yazi1 mi tura mi, kazanma ya
da kaybetme sansiniz yari yariya.

Biitiin bu ikilemlerin dogrudan, kesin bir ¢6ziimii yoktur.
Ne kadar aksi denenirse denensin, yagam belirsizlikler esligin-
de yaganir. Her karar, rastlantisal kalmaya mahkamdur. Higbi-
ri riskten muaf degildir ve basarisizliga ve sonradan duyulacak
pismanliklara karsi giivence altina alinmamistir. Bir segim y6-
niindeki her sava karsilik, ayn1 agirhikta olan bir karsisav bulu-
nabilir. Nebulanin 15181 ne kadar parlak olsa da, baslangi¢ nok-
tasina geri donmeyi arzulama ya da buna zorlanma ihtimaline
kars1 bize garanti vermeyecektir. Mazbut, serefli, tatmin edici,
degerli (ve elbette mutlu!) bir yasam yolunda ilerlerken, bize
rehberlik edecek 15181 temin ettigi igin segilmis bir yildiza gii-
venerek, hatalar1 6nlemeye ve belirsizlikten kurtulmaya ¢aligi-
rz. Gelgelelim, ¢ok kisa bir siire sonra 6greniriz ki, rehberlik
edecek yildizi segen son kertede bizizdir ve bu se¢im de diger
segimlerimiz kadar risklere gebedir ve boyle de olmak zorun-
dadir. Sonuna kadar da bizim se¢imimiz, bizim sorumlulugu-
muz olarak kalacaktir...

Michel Foucault’'nun ileri siirdiigii gibi, “kimlik dogustan
verilen bir sey degildir” 6nermesinden tek bir sonug ¢ikiyor:
Kimliklerimizin (yani “Ben kimim?”, “Bu diinyadaki yerim
ne?”, “Diinyadaki amacim nedir?” gibi sorularin yanitlarinin)
tipki sanat yapitlar: gibi yaratilmalar: gerekiyor. Biitiin pratik
hedef ve amaglar agisindan, “Her bireyin yagamu bir sanat ya-
pit1 haline gelebilir mi?” (ya da daha manidar olarak, “Her bi-
rey kendi yasamini yaratan sanatg¢i olabilir mi?”) sorusu, kagi-
nilmaz olarak “Evet” ile yanitlanacak, tamamen retorige dayal
bir sorudur. Bu kadarini Foucault da varsayarak sunu sorar:
Eger bir lamba ya da ev, sanat yapit1 olabiliyorsa, insan yagamu
neden olmasin ki?’ Swida-Ziemba’'nin kars1 karsiya getirdigi

3. Michel Foucault, “On the genealogy of ethics: an overview of work in progress”,
The Foucault Reader iginde, Haz. Raul Rabinow, Random House, 1984, s. 350
(“Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Gahsmaya Iliskin Bir Degerlendirme”,
Ozne ve Iktidar iginde, Cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayninti Yay,, s. 193).
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hem “geng¢ kusaklar” hem de “ge¢mis kusaklar” Foucault'nun
varsayimina tiim kalpleriyle katilirdi sanirim. Bununla birlikte
Swida-Ziemba'nin kargilastirdig1 her iki kesimden insanlarin
“sanat yapit1”’n1 diigiiniirken kafalarinda farkl seyler olacagin
tahmin ediyorum.

Geg¢mis kusaklar muhtemelen kalic1 degere sahip, ebedi, za-
manin akigina ve kaderin cilvesine karg1 direngen olan bir sey-
ler diisiinecektir. Eski ustalarin aliskanhklarini izleyerek, ilk
firga darbelerini uygulamadan 6nce tuvallerini kil kirk yara-
rak kullanima hazirlayacak ve boya katmanlarinin kurudukga
¢atlamayacagini ve ebediyen olmasa da, yillarca renklerindeki
canlihig1 koruyacagini garantiye almak igin ¢6ziiciileri de ayn
dikkatle segeceklerdir... Daha geng kusaklar ise, su andaki tinli
sanatgilarin pratiklerini “happeningleri” ve “enstalasyonlar”
taklit etmelerini saglayacak hiinerler ve 6rnekler bulmaya ¢ali-
sacaktir. Happeningler konusunda yalnizca sunu biliriz ki bun-
larin sonugta hangi yolu izleyecegi konusunda hig kimse (hat-
ta bunlarin tasarimcilary, ireticileri ve basaktorleri bile) emin
olamaz; bunlarin izleyecegi yol (“kér” kontrol edilemez) talihe
rehin birakilmistir; bunlarin seyirleri sirasinda her sey olabilir
ama kesin surette ne olacagi konusunda higbir sey séylenemez.
Enstalasyonlar ise kirilgan, dayaniksiz, tercihen “kendi kendi-
ne pargalanabilir” 6gelerle yamanmustir, ¢iinki herkes bilir ki
bunlar serginin bitmesinden sonra émiirlerini tamamlayacak-
tir. Gelecek sergilere yer agmak i¢in, galeri eskinin kalintisi
olan (ve artik kullanilmaz durumdaki) ufak tefek seylerden
temizlenmelidir. Gengler, sanat yapitlarini, odalarindaki duvar
kagitlarinin Gizerine yapistirdiklar: posterlere ve diger afislerle
iligkilendiriyor da olabilir. Afislerin, tipki duvar kéagitlar: gibi,
sonsuza kadar odalarini siisleyemeyecegini bilirler. Er ge¢ yeni
idollerin suretine yer agmak i¢in duvardan sokiilerek “giincel-
lenmeleri” gerekecektir.

“Eski” ve “yeni” her kusak, sanat yapitlarini belli bir diinya-
nin suretinde hayal eder ki bu diinyanin hakiki dogasi ve anla-
munin da bu yapitlarca gozler 6niine serilecegi ve sorgulamaya
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agik hale getirilecegi varsayilir ve umulur. Bu diinyanin, sanat-
¢ilarin emekleri sayesinde daha anlagilir, belki de tamamen
anlagilir kilinmasi beklenir. Ancak bu olmadan ¢ok 6nce, s6z
konusu diinyay1 “yasayan” kusaklar tabiri caizse, “otopsi’den,
yani bu yol yordami onlara aktarmak ve anlaml kilmak iizere
yaygin bir sekilde anlatilan kisisel deneyimler ve hikayelerden,
bu diinyanin yol yordamin: bilir veya en azindan sezerler. O
halde (6nceki kusaklarla taban tabana zit olarak) genglerin,
insanin yasam yolculugunun baslangicindan once tasarlan-
mus yollara gergekten baghlik andi igemeyecegine inanmasi-
na sagmamali. Zira tesadiifi ve dnceden kestirilemez talih ve
kazalar, bu yolculugun rotasini pekala degistirebilir. Swida-Zi-
emba, Polonyal genglerden bazilar1 hakkinda sunlar1 soyler:
“Bu gengler, bir arkadaglarinin sirkette iyice yiikseldigini, ¢ok
defa terfi edip zirveye vardigini, sonra sirket iflas edince de
kazandig: her geyi kaybettigini belirtiyor. iste bu nedenle ga-
yet iyi giden egitimlerini birakip bir ingaatta galismak iizere
Ingiltere’ye gidebilirler” Digerleriyse gelecegi hi¢ diigiinmiiyor
bile (zaman kaybindan bagka ne ki?). Yasgamin, (muhtemel
olan) sansin yiizlerine giilivermesi ve (esit derecede mubhte-
mel olan) kaldirimda muz kabuguna basmak diginda bir man-
tik sunmasini beklemiyor ve bu yiizden de “her anlarinin zevk
icinde ge¢mesini” istiyorlar. Gergekten de, her anlarinin. Haz-
s1z bir an boga ge¢mis bir an anlamina geliyor. Simdiki feraga-
tin gelecekte, sayet getirecekse, ne tiir yararlar getirebilecegini
hesaplamak imkéansiz oldugu igin, insan “halihazirda” gekip
alabilecegi anlik hazlardan neden vazgegsin ki?

“Yagam sanat1” yash ve geng kusaklarin iiyelerine farkl sey-
ler ifade edebilir, ancak hepsi bunu kaginilmaz olarak dene-
yimler. Yagamin “biitiin amaci1” ya da “nihai hedefi’nin ve ayni
zamanda yagamun seyri ve art arda gelen her yasam déneminin
anlami, giiniimiizde kendin yap tarzi isler olarak gériiliiyor;
hatta bu igler IKEA tarzi teghizatli uygun modiiler mobilya tipi
se¢imi ve montesinden olugsa bile boyledir bu. Yasayan her-
kesin, tipki sanatgilar gibi, isin sonuglarinin sorumlulugunu
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ustlenmesi ve bu sonuglar dolayisiyla 6viilmesi ya da suglan-
mas! bekleniyor. Tekrar edeyim: Bugiinlerde her insan kendi
segimleri oldugu i¢in degil, deyim yerindeyse, evrensel talih
oyle buyurdugu igin birer sanat¢idir.

“Buyruk yoluyla sanat¢1 olmak” eylemsizligin de eylem sa-
yilmasi anlamina gelir. Yiizmek ve diimen tutmak kadar ken-
dinizi dalgalara birakmak da 6nsel olarak bir yaratici sanat
edimi farz edilir ve ge¢mise doniip bakildiginda da genellikle
boyle kaydedilir. Segimlerinin, kararlarinin ve girisimlerinin
mantiksal sirasi, siirekliligi ve sonuglar1 olduguna ve tasarila-
rinin, seytanin bacagini kirip felegi yenecek ve yasami dnce-
den tasarlanmis ve segilmis istikrarli bir yolda tutacak kadar
uygulanabilir ve akla yakin olduguna inanmayi reddeden in-
sanlar bile aylak aylak oturmaz. I¢inde bulunduklar: kosulla-
rin buyurdugu sayisiz kiigiik isi, bir montaj kitine ilistirilmis
¢izimleri takip edermisgesine yaparak, “talihe yardim ederler”.
Hazz1 ertelemenin anlamsiz oldugunu disiinerek “giinii yasa-
yanlar” kadar, gelecegi nemseyen ve ileride 6nlerine ¢ikabi-
lecek talihsizliklerin farkinda olan insanlar da yasamin vaat-
lerinin gelip gegiciliginin farkindadir. Gériinen o ki saglam ve
giivenilir kararlar almanin, sayisiz ardisik adimdan tam olarak
hangisini se¢mis olmanin (geriye doniip bakildiginda!) daha
dogru olacagin1 6ngoérebilmenin imkansiz oldugu konusun-
da mutabiktirlar; ya da yerlere rastgele sagilmis tohumlardan
hangilerinin bolca lezzetli meyve verecegini, hangi tomurcu-
gun aniden esen bir riizgar ya da gigekten ¢igege gezinen bir
yabanarisi tarafindan déllenme firsatini yakalayamadan solup
gidecegini kestirmenin imkansiz oldugu konusunda da muta-
biktirlar. Dolayisiyla bagka neye inanirlarsa inansinlar, insanin
elini ¢abuk tutmasi gerektigi ve hi¢bir sey yapmamanin ya da
yavasga ve uyusuk bir sekilde yapmanin zararh oldugu konu-
sunda hepsi hemfikirdir.

Swida-Ziemba’'nin belirttigi gibi, “ne olur ne olmaz” anla-
yisiyladeneyim ve referans toplayan 6zellikle genglerdir. Geng
Polonyalilar “moe” (belki) ayn1 yaslardaki Ingilizler “perhaps”,
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Fransizlar “peut-etre’, Almanlar “vielleicht”, Italyanlar “forse”,
Ispanyollar “tal vez” derken aslinda hepsi hemen hemen aym
seyi kastedecektir. Bir dahaki biiyiik piyango ¢ekilisinde su ya
da bu biletin kazanip kazanmayacagim kim bilebilir? Yalnizca
satin alinmamus biletin kazanma sansi yoktur...

ESKI VE SIMDIKi KUSAKLAR

Bagka higbir yerde bulunmayan, biitiin birimlerinde ortak
olan ozelliklere sahip bir biitiinliik anlamindaki “kugak” kate-
gorisinin, sosyal bilimler ve kamu séyleminde “Biiyiik Savas”
denen olayin sonrasinda ortaya ¢ikmasi ve yerlesiklik kazan-
masi tesadif degildi (gorecegimiz gibi, 20. ylizyilda yasanmus
“diinya savaslari”ndan yalnizca ilkinin “biyiik” sifatin1 kazan-
mis olmasina sagmamaly; halbuki II. Diinya Savas: etkiledigi
alan, yarattig1 yikim, siddetin 6lgegi ve sonuglarinin vahameti
bakimindan ilkini ¢ok geride birakmust1). Ortega y Gasset’in
kusaklararas: iletisim ve ¢atigma konusunu isleyen ufuk agi-
c1 eseri de o doneme rastlar. Ondan kisa bir siire sonra Karl
Mannheim, yeni kesfedilmis bu kategoriyi baska bir yeni kav-
ram olan “ideoloji” ile birlestirerek, bu kavramlarin goz ali-
c1 kariyerlerini baslatir. Denebilir ki Ortega y Gasset’in ileri
stirdiigii ve akabinde Mannheim’in kanoniklestirdigi anlamda
(yani farkh bir diinya gériisiiyle belirlenmis olan, ayn1 zaman-
da kendi basina ve kendi 6zel ¢ikarlar1 adina hareket etmeye
muktedir ve meyilli olan “kolektif 6zne” anlaminda) “kugak™mn
kesfi bizatihi bir kusagin basarisiydi: Biiyiik Savag kusaginin.

Gergekten de hig sasirtict degil... 1755’'te Lizbon’u yerle bir
eden deprem, yangin ve selden beri, diinyanin kendini “uy-
gar” olarak tanimlayan boliimi “Biiyiik Savas’la kiyaslanabi-
lecek bir ruhsal ve ahlaki ok yagamamusti hig. Lizbon felaketi,
yeseren “modern uygarhig1” Doga ile savasa sokmus, aym za-
manda da Ilahi yaratimin hikmeti, inayeti ve adaletine duyu-
lan asirhk giiveni baltalayip neticede ortadan kaldirmisti. Bu
olay, filozoflarin Doga’nin insanlarin denetimi altina alinmasi
konusundaki i1srarina muazzam o6lgiide ikna edici, hatta ade-
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ta perginleyici bir argiiman katmigti. Doganin gelisigiizelli-
ginin yerine, aklin giidiimiinde, titizlikle tasarlanip gozlenen,
kazalara mahal vermeyen, ongoriilebilir ve hepsinden de ote
kontrol edilebilir bir diizen getirmek ve bdylece yeni (insani)
yonetim altinda, insanlarin ¢ikarlarina dogru diiriist hizmet
etmeye zorlamak.

“Biiyiik Savag” felaketi, hem bilim ve teknolojiye dayali olan,
insanlarin kurdugu diizenin hikmeti ve faydasina, yaklasik iki
yuzyildir duyulan giiveni zayiflatt;, hem de bdylesi bir diize-
nin Doga’ninkinden ¢ok daha adil ve iyi oldugu inancina dair
siipheler dogurdu. Susan Neiman'in 6ne siirdiigii gibi, “Aydin-
lanma bizi kendimizi diisiinmeye tesvik ettigi kadar, i¢ine dog-
dugumuz diinyanin sorumlulugunu almaya da yéneltmistir.”
Ancak, “insanlar tarafindan ustlenilmesi gereken kotiligiin
dozu arttik¢a, bu sorumlulugun gitgide degersizlestigini kabul
etmiglerdir™ “Biiyiik Savag’in higbir kuskuya yer birakmaya-
cak bigimde gosterdigi (sayet daha fazla teyit gerekirse, kisa
bir siire sonra diinyayi silip siipiirecek soykirimlarin da teyit
ettigi) sey suydu: Insanlarin yonetimi, en az, iki yiizyil once
suglanan Doga'ninki kadar kaprisli, 6ngériilemez, kor, digiin-
cesiz ve erdemlerle giinahlara kars: kayitsiz, iistelik de daha
gaddar ve yikuci olabilir.

“Uygarhk™n 6ncii ve sézciilerinin 6zgiiveni, kibri ve gu-
rurunun karg: kargiya kaldig: sok gergekten de ¢ok biiyiik ol-
mali. Sonugta Avrupa 20. yizyila esi benzeri gériilmemis bir
iyimserlikle adim atmigti. Neredeyse her sey iyi gidiyor ve
her gegen yil daha da iyilesiyordu. Genis topraklar ve deniz-
ler Avrupanin iradesine tamamen boyun egmis ve goriindii-
g kadariyla, 6nyarginin boyundurugunu kirmaktan ve bir
elinde silah tutup diger elinde [ncil sallayan uygarlik elgileri ve
misyonerlerince vaaz edilen sonsuz ilerlemeye dair muzaffer
amentiileri benimsemekten bagka bir sey diislemiyordu. Bilim
insanlar1 her giin insan akl ve kapasitesini sinirladig1 iddia

;1. Susan Nelman,Ew_lm Modern Thought, Princeton University Press, 2002,
s.4-5.[Modern Dugiincede Kotiiliik, Cev. Ayhan Sargiiney, Ayrint1 Yay., 2006]
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edilen bir seyin daha ortadan kaldirildigin1 duyuruyordu. Her
gegen yil (simdilik) heniiz herkes olmasa da birgok kisi, daha
rahat ve daha zengin yasiyordu. Mesafeler kisaliyor ve daha az
zahmetli hale geliyordu. Zaman daha hizli akiyordu, éyle ki
zamanin her biriminde gitgide daha ¢ok zevk veren lituflara
kavusulmasi ve bunlardan tat alinmasi1 mimkindi. Akil kral-
l1g1, yasanin ve diizenin miigterek ustinligi hepsi suracikta
bizi bekliyordu. Miikemmellige giden yolda birtakim kétii ve
huysuz insanlar disinda higbir direnisle kargilagilmiyordu ve
bu tir kotii maksatlar: gizlice giiden ya da besleyen herhangi
biri, seytani islerle ¢irkin diislincelerin pesine diismeye ¢ali-
sirsa basarisiz olmaya mahkimdu. Toplum, heves ve hiz ba-
kimindan, heniiz istenen ve bir giin kesinlikle ger¢eklesecegi
umulan 6l¢iidde olmasa da, tepeden tirnaga aydinlaniyordu.
Insanin geytani tutkular: hig olmadig kadar giivenle evcillesti-
riliyor, adetleri daha kibar ve birliktelikleri daha huzurlu hale
geliyor gibi goriiniiyordu. Insanlar arasindaki anlagmazliklar
¢ozmek igin savagmak yavag yavag, ama gozle goriilir olgi-
de ortadan kalkiyor, bunun yerini akim otoritesinin kabuli
ve daha ¢ok insanin daha ¢ok mutlu olmas: yolundaki dava
aliyordu. Tarih, girdigi yolda hi¢ sekmeden ilerliyor ya da en
azindan 6yle goriiniiyordu. Yon degistirmek s6z konusu degil-
di, geri ¢ekilmek ise akim almadig: bir seydi.

Kisacasi, uygarligin gelecegi giivendeydi. Insan idaresi al-
tinda diinya giivenliydi ve daha da giivenli olacag: kesindi, llo-
na adli romaninda Hans Habe zamanin ruhunu canl bir sekil-
de tasvir ediyordu:

Insanlar 1899 yilbasi gecesi coskuyla yeni yiizyilin baslangicini kut-
larken ne yaptiklarinin farkinda degildiler. Nehirler yataklarindan
tasana, ¢ayirlari gollere gevirene ve “sular daglari on bes argin agana”
dek kesilmeyecegini bilmeksizin, yagmuru kutluyorlardi. Sularin bir
giinde ¢ekilemeyecegi konusunda siiphe duymuyor, yillar igerisinde
yavag yavas artacagim varsayiyorlardi. Tanrinin 20. yizyildan bika-
cagindan hi¢ siphelenimemislerdi. Tufanin gereline iqiyorlardu.
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Tufanin gerefine... Gergekten de birdenbire, herkesi saskina
cevirerek, nehirler yataklarindan tasti ve tufan basladi. Insan-
ligin bellegindeki en kitlesel kiyim baglamigti. Ortagagin son
karanlik giinlerinde son heretigin diri diri yakilmasindan beri
duyulmayan 1stiraplar igerisinde milyonlarin 6liimi. Stingi-
lerle delik desik edilmis, sarapnel pargalariyla kesilmis, tank-
larin paletleri altinda ezilmis ve zehirli gazlarla sismis cesetler.
Kendileri bataklik gibi siperlerde aylarca canl canl giiriirken,
ac1 gekmeden aniden 6len sanshlar kiskanan, kinin, ényargi-
nin ve hurafenin kurbanlari. Orduya yazilan askerlerle beraber,
biitiin Avrupada Dogu Prusya batakliklarindan Somme’nin
sularina kadar kazilmis siperlerde uygarlk, yavag¢a sefkatten
yoksun bir sekilde, eziyet geke geke 6liiyordu; diinyaya kefil
olacagina inanilan diinyanin konforlu rahathg: da uygarlkia
beraber yitip gidiyordu. Giivenli diinya higbir dirilme timidi
olmadan, diisiincesizce ve amagsizca dokiilen insan kanlarinin
olusturdugu nehirlerde bogulmustu.

Goriiniige bakilirsa, biitiin bu dehset, bir dizi kazanin (6r-
negin; Saraybosnada Franz Ferdinanda sikilan ikinci kursun
hiisrana ugramis bir 6grenci tarafindan sikilmisty, ¢iinkii krali-
yet aracinin goforii hastaneye siirerken yanhs bir yola girmisti;
ilk kursunun asil hedefi bu kursunla kazara vurulan kurbana
asil teessiirlerini gostermek igin hastaneye gitmek istemigti)
ve bir dizi savas planinin bir araya gelmesinden dogmustu; bu
planlarin her biri gezegenin en geliskin koselerinin en ileri,
en modern ve en donanimh ordularinin ist diizey uzmanlari
tarafindan kili kirk yararak ve bilimsel bir hassaslikla hesap-
lanmusti, her sey diiymanliklara neredeyse kansiz bir gekilde
hemen son vermek ve hem hizli hem de kesin sonuglar ortaya
gikarmak iizere son derece rasyoneldi ve dikkatlice hesaplan-
must1. Gelgelelim insan planlamasinin ve insan iriini kazala-
rin bu karigimindan ¢ikan sey, hi¢ kimsenin planinda yoktu.
Hi¢ kimse kargihkh katliamlarla dort yil siirecek bu tir bir
mezbaha planlamanugti. Belki de bu, Biiyiik Savag'in en hayret
verici ve korkutucu tecellilerinin en hayret verici ve korkutucu

-} I



Yasam Sanat:

yamydi. Bu tiiyler iirpertici olay programlanmamus, tasarlan-
mamig, ongoriilmemis ve hatta tasavvur edilebilir olduguna
bile inamlmamigti. Planlanmanus gorevlere hizmet etmesi igin
se¢ilmig araglarin da alakasiz ve muazzam dlgiide etkisiz, hatta
ise yaramaz oldugu ortaya ¢ikmisti.

Sorun hesaplarin yanhs ¢ikmas: degildi. Hatali hesaplar
diizeltilebilir ve bunlar1 diizeltmek faydali, rasyonaliteye hiz-
met eden bir girisim olabilir. Zira insanlar hatalarindan ders
almaya egilimlidir ve boylece geleceklerini kazalara ve musi-
betlere karsi daha bagisik kilarlar. Sorun daha ziyade tam da
su diisiinceydi: Elde yeterli bilgi ve teknoloji bulundugunda,
basvurulan araglarin keskinlestirilmesi sayesinde gelecek he-
saplanabilir ve amaglar garanti altina alinabilirdi ki bu arag-
lar Somme, Verdun ve Dogu Prusyadaki 6liim meydanlarinda
bulunan mezarlara sevk edilmisti. Avrupa’nin 6zgiiveni, uygar
insanlarin akhin tutkular izerindeki nihai zaferine olan inanci,
tarihin hikmeti ve cémertligine duyduklar giiven, giivenli bir
simdi ve garantili bir gelecege duyduklar1 rahatlatici, iyimser
inang da katledilip, milyonlarca askerle beraber kitlesel mezar-
lara gomillmusti.

Ortega y Gasset ve Mannheim'in hem kendilerinin hem
de okurlarinin dikkatlerini kugsaklarin tarihte oynadiklar role
¢evirmelerine yol agan disiince zincirlerini tamamen yeniden
kurmak kolay degildir. Yine de Biiyiik Savag'in tecellileri ve be-
raberinde getirdigi “kimlik soku” olmasaydi, onlarin béyle bir
bakis agisina varmalarinin ¢ok daha gii¢ olacag: diisiiniilebilir.
Paul Ricoeur’'un “kimlik” fenomenini ikiye ayirdigy (Vipseite,
yani diger insanlardan ayirt edici 6zelliginin strekliligi ve la
memete, yani kisinin bagkalariyla benzerliginin siirekliligi)
goz oniine alindiginda, Biiyiik Savag'in muazzam bir soru isa-
reti koydugu sey, kimligin bu ikinci kismiydi. Biiyiik Savag'tan
onceki “Ben” sonraki “Ben” ve savagin hem “Gncesini” hem de
“sonrasim” kapsayan “Ben”in her biri farkl: dilden konusuyor-
du. Her biri diger ikisiyle kolay kolay iletisime ge¢emiyordu.
Katliamdan canh kurtulmus olanlar, bir zamanlar mezbahaya
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giderken duyduklar1 coskuyu, agiklamak soyle dursun, tam
anlamiyla anlayabilirler mi? Eger anlayabilirlerse, yeni edin-
dikleri bilgileri, seferberlik giininde meydanlarda alkis tutan
ve dans eden, ge¢misteki benliklerimize ifade edebilecekler
midir? O zamanlar hayal bile edemeyip simdi bildikleri seyin
nasil ortaya giktigimi ve ihtimali diisiik olmakla beraber o za-
manlar bu sey onlara teklif edilmis olsa, bunu dogrudan sey-
tani sozler addedip reddedeceklerini, buna aracilik edenleri de
ling edebileceklerini kavrayabilirler mi? Verdun ve Sommeden
sonra dogan ve “insanligin en biiyiik sinavin1”, “en heyecan ve-
rici” ve “karakter olusturucu” maceralarini kagirmig olduklari
i¢in goruniste aci1 geken insanlara, bedeli agir 6denen bu kav-
rayiglarini aktarabilirler mi? Eger aktarmayi denerlerse, anla-
silabilirler mi?

Avrupalilik kimliginin la memetesine vurulan darbe, “ku-
sak” fikrinin toplumsal ve siyasi boliinmelerin analizindeki
ana kavramsal araglardan biri haline gelmesinde belirleyici bir
unsurdu muhtemelen. Nesnel analitik kategorinin hammad-
desi, dikkat ¢ekecek ol¢iide farkli, birbirinden yaltik, ikiye
boliinmiis bir yagamin 6znel deneyimiyle kargilaniyordu. Keza
muhtemelen kusak kavraminin ilk olarak icat edildigi labo-
ratuvar “simdiki biz” ile “bir zamanlar biz” arasinda yasanan
kargitlikti. Oznel deneyimden damitilmig ve daha sonra islem-
den gegirilerek diinyay: “oracikta” irdeleyecek mercekler hali-
ne getirilmis bu kavram, “biz”i “onlar’dan ayiran sinirin gizil-
mesinde kullanilabilirdi ve aslinda kullanildi da. Kusaklararasi
iletisim kopuklugu ve ayrihig), pargalanmug bir kisisel yasam
deneyimini anlama, “anlamlandirma” ve malum Lebenswelt’i
(yasam diinyasi) pargalara ayiran ve yok edip yerine heniiz
kesfedilmemis ve bilinmeyisinden 6tiirii korkutucu bir diin-
ya koyan zaman yarilmasini anlasilir kilma ¢abalariyla ortaya
¢ikty; bu diinya, hem haritalarin bulunmayigindan hem de ha-
ritasinin ¢ikarilmasini 6nceleyebilecek uzun gelisigiizel yakla-
simlar, riskli tegebbiisler ve potansiyel olarak 6liimciil hatalar-
dan otiirii daha da korkutucuydu.
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Benzer (ama ¢ok daha miitevazi ve daha az dramatik ol-
dugu kabul edilen) 6znel kopus deneyimleri, zamanin akig
hizlanip siiratle degisen insanhik durumunun birbirini izleyen
tecessiimleri arasindaki mesafe kisaldik¢a, artan siklikla teker-
rir edecekti. Bir kere yeri belirlenip adlandirildiktan sonra,
kusaklararasi boliinme ve iletigim sorunlarinin giincelliklerin-
den higbir ey kaybetmeden biiyiik ilgi uyandirmaya devam
ettigine siiphe yok. Hem akademik hem de yaygin s6z dagarci-
ginda uzun siire yer alacaklar: diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, insan varolusunun biitiin yonlerinin zo-
runlu ve saplantili olarak modernlesmesiyle ve modern ¢agin
“akigkan” evresinin karakteristigi olan deger hiyerarsisinde
gegicilige ve siireklilige (ya da dolayimsizliga ve uzun vadeye)
atfedilen mertebelerin tersine gevrilmesiyle harekete gegirilen
gercekten de kesintisiz bir devrimin halihazirdaki durumun-
da, tartigilan fikirlerin bazilarinin yararhliklarim kaybedip
kaybetmedigi ve mevcut insanlik durumunu tanimlama ve
kavrama isini yerine getirmeyi birakip birakmadig: agik de-
gildir ve biiytik dl¢iide de ucu agik bir mesele olarak kalir. Bu
meselelerin diinya goriigiimiizde devam eden varliklarinin,
Ulrich Beck’in “zombi terimleri’ne (s6zciik olarak var olsa da
cismen var olmayan kavramlar); ya da yalnizca sous raturc (yani,
anlatinin iletisimsel uygunlugu bakimindan kaginilmaz olan,
bununla birlikte bir ihtar/animsatici gerektirerek kullamldi-
ginda diinyevi gondergeleri varliklarin envanterinden goktan
silinmis olarak) kullanilabilen. Jacques Derrida’'nin terimle-
rine benzer bir 6rnek oldugu ileri siiriilebilir. Bense bunlara
neden olan ¢arpismadan ¢ok sonra yankilanmaya devam eden
“yankilanan kelimeler” diyecegim...

Aslinda, (en azindan kiiltir alanimizdaki) degisim hiz1gi-
niimiizde akillara durgunluk vericidir. Degisimler siirekli ve
her yerdedir. Kusaklara dayal yeni bir sinir gizgisi ¢izmeyi
hakli gosterecek kadar yogun olan degisim yogunlagmalari,
ya neredeyse giinliik, rutin bir olay ya da aksine (eger etki-
lerini “Bilyilik Savag™in sokuyla karsilagtirmay: tercih edersek)
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hi¢ olmadig) kadar azaliyor gibi goriiniiyor. Goriiniirde sayisiz
degisim vardir ve bunlar insanlik durumunun kalici 6zellik-
leri olarak, olaganiistii olaylardan ziyade olagan olaylar ola-
rak, anormallikten ziyade normallik olarak, istisnadan ziyade
kural olarak gorilir. Oysa deneyimin siireksizligi neredeyse
evrenseldir ve biitiin yag kategorilerini esit dl¢iide etkiler. Bu
sartlar altinda, kusaklararasi sinirlar1 ¢izmek yalmzca keyfi
olabilir. Sinir ¢izmeye yonelik her girisim ihtilafli ve tartigmali
olacaktir. Bunlarin toplumun haritasina yansitilmas: ise, eger
yaniltic1 degilse, gok da aydinlatici olmayacaktir. One siiriilen
bolimlemeler, betimlenen toplumun morfolojisi hakkinda
givenilir bilgiden ziyade, istatistiksel veri islemeye iligkin ter-
cih edilen yoéntemin artg etkileri olma riski tagir.

Degisim belki de fazlasiyla hizli ve yeni fenomenlerin kamu
bilincinde ortaya ¢ikma ve gozden kaybolma hizi da fazlasiyla
bas dondiiriicidir. Bu, “zamanin ruhu”nun saglam isaretleri
olarak kaydedilmeye ve bir kusagin biricik ve kalici nitelikle-
ri olarak yeniden bigimlendirilmeye uygun olan tutumlarda,
davrams kaliplari, deger sendromlar1 ve diinya goriislerin-
de belirginlesmesini, yer etmesini ve pekismesini engeller.
Daginik ve goériiniigte baglantisiz bir siireksizlik yigininda,
“devrim”e 6zgl goruniirliik ve bigimlendirici gii¢ elde “edebi-
len” degisimler ¢ok nadirdir. $ayet varsa da ¢ok az1 kusaksal
bir kopus fikri uyandiracak kadar, kendi kusagini olusturma
ve etkin olarak kendini ispatlama igin gerekli hammadeyi sag-
layacak kadar 6n plana ¢ikar.

Bir degisimin “devrim” olarak kabul edilmesi igin, “degerle-
rin (kapsamli ve zamanca sikigtirilmig olarak) yeniden deger-
lendirilmesini” ve deger hiyerarsinin esash olarak yeniden dii-
zenlenmesini harekete gegirmesi ya da igermesi gerekir. $im-
diye kadar uygun, etkili ve takdire layik olarak algilanan ku-
rallarin, normlarin ve modellerin hatal, faydasiz ve mahkam
edilebilir olarak yeniden bigimlendirilmesi gerekir. Degerlerin
bu sekilde tersine ¢evrilmesinin sonucunda, bir bitiin olarak
ge¢mis ve halen kamu belleginde canli olan ge¢mis pargasi ka-
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ralanacak ve siki (ve saldirgan) bir sorguya tabl olacaktir. Geg-
misin her bir 6gesi zan altinda kalacak ve masumiyeti kanitla-
nana kadar suglu addedilecektir (gerqi masumiyet neredeyse
higbir zaman kesin surette kanitlanamayacak, aklama higbir
zaman tamamlanamayacaktir, siiphe de higbir zaman bisbi-
tiin ortadan kalkmayacaktir). Olsa olsa hiikiim ertelenecek ve
bu, ge¢miste temyize tabi olmadig ilan edilmis kararlara da
uygulanacaktir. Ote yandan, gegmiste mahkim edilen ya da
mahkdm edilebilir oldugu diisiiniilen sey, benzer bir sekilde
topyekin ve onsel olarak, 1slah edilecektir. Gegmigte esirgenen
taninmaya, sayet varsa birkag¢ soru yoneltilecek ve meziyete
dair bagka higbir kamt gerekmeyecektir.

Sonugta, gergek bir “devrim” durumunda, ge¢mis degerlen-
dirmelerin tersine ¢evrilmesinin tek sebebi, ancak halihazirda
onaylanmayan ve itiraz edilen “gegmis’te dile getirilmesidir.
Erdemler ahlaksizlik, bagarilar kabahat, baghliklar da hainlik
olarak, ya da tam tersi olarak, yeniden yazilir. Gegmisin deger
ve pratiklerinin deger yitimi, heniiz baglayan gelecek sise bii-
riindiigiinden, ok daha fazla belirleyici ve uzlasmaz olmalhdir.
Gelecegin sekli hakkinda, ge¢misten farkl olacag: ve karan-
likta el yordamiyla hareket etmenin rahatsiz edici 6nsezisini
yatistirmak iizere birkag bildik nirengi noktasinin el altinda
olacagr disinda, kesin higbir séylenemez. Yolu énceden gos-
teren yon tabelalarinin yoklugunda, muhtemelen geg¢misten
miras alinan yon tabelalarini tersine gevirmek ise yarayacak,
tamamen olumsuz da olsa bir 6lgiide yonlendirme saglayacak
ve ne kadar iiriik ve giivenilmez de olsa, gelecekteki olaylarin
nihai seyrinin kontrol altinda oldugu duygusunu verecektir.
Oyleyse su hig de kiigiik bir avantaj degildir: Devrim aninda
gelecekteki erdemler ve bagarilara iligkin sinanmus ve giivenilir
higbir olgiit (yani gelecek, bugiine doniigiirken hala baglayici
olduguna giivenilebilen dlgiitler) mevcut olmasa da, giivenilir
birtakim deger ikameleri ve boylece de gedigi kapatacak bir
meritokrasi bi¢imi, gegmisteki erdemsizlikleri erdem diye, er-
demleri de erdemsizlik diye yeniden adlandirmaya dayali basit
bir ¢areyle halihazirda meydana getirilebilir.
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Bu tiirden “devrimler” bizim zamanimizda anormalliktir.
Daha dogrusu tam tersi: Devrimler giinliik bir diyete doniis-
tigiinden, ancak birkag giin boyunca heyecan verip korkuta-
bilirler; ta ki sonraki “tarihi” ya da “devrim niteligindeki” olay,
TVdeki iinli sunucular tarafindan nefes nefese duyurulunca-
ya ve biitiin gazetelerin ilk sayfasin1 kaplayincaya kadar bu-
nun hemen ardindansa bu olay, bagka bir “sansasyonel” ve “esi
benzeri gorilmemis” olaylar dizisi tarafindan kamunun egreti
dikkatinden silinip siipiiriillecektir. “Devrim” fikri bugiinlerde
degersizleri, Kuse kagida basilmig bir derginin her niishasin-
da devrim hakkinda olmasa da diine kadar hi¢ duyulmamus
ama illaki “devrim niteliginde” olan ve spot 15181 altindaki kimi
bireylerin “yasamini ve dolayisiyla da onlari izleyen herkesin
yasamini degistirecek”, birgok sey hakkinda bir seyler vardir.

Biraz daha ciddi bir agidan bakarsak, akigkan modern diin-
ya siirekli bir devrim halindedir; bu hal “kati” modernlik za-
manlarindan hatirlanan bir kereye mahsus “tekil” devrimlere
imkan vermez. Eger giiniimiizde halen devrimlerden bahset-
mek miimkiinse de yalmzca geg¢mise bakilarak yapilabilir bu;
ge¢mise baktigimizda fark ederiz ki gayet kiigiik ve goriiniis-
te 6nemsiz degisimler ist tiste gelmis ve insanlik durumunda
yalnizca tedrici degil, nitel bir déniisiim de meydana getirmis.
Evvelki gondergelerinden yoksun olan “devrim” fikri deger-
sizlestirilmistir. Her tiirlii “yeni ve gelismis” iriinii “devrimci”
seklinde tanitan reklam yazarlarinca her giin kullanilir ve is-
tismar edilir...

Siirekli ve sik rastlanan degisimlerin ortasinda, ta derinler-
de olan, ama gelismeye de devam eden tamamlanmamg do-
niigiimlerin “devrimci” dogasini dogru bir sekilde kavramak
gig, belki de imkansizdir. Bu tiir doniigiimleri pesinen tasarla-
mak ve toplumsal durum iizerindeki etkilerini tahmin etmek
ise daha da imkansizdir. Yine de eger gergek bir devrim olursa,
doniigiimden sonraki yagam deneyimlerinin daha 6nce hatir-
lananlardan kesinlikle farkh olacagina siiphe yoktur. Donii-
sumin bir tarahindaki insanlar agisindan olsa olsa bir istisna,
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rutinin ihlali olan sey, diger taraftakiler agisindan normal bir
durum olarak goériilecektir. O zaman, ortaya ¢ikan kusaklara-
ras1 bolinmenin ilk semptomu “iletisimsel kargasa” olacaktir.
Esas mesele, (iletisimsel soruna sonradan eklenen ideolojik
bir cila olan) “¢ikar ¢atiymasindan ziyade, uygunluk ve 6ncelik
meseleleriyle ve farkl farkli konumlanmus, birbirleriyle ortiis-
meyen bilgisizlik alanlarindan kaynaklanan sorunlarla ilgili
bir anlagmazhktir.

Bir grup igin esas olan deneyimler bir bagka grubun de-
neyimlerinde ya ¢ok az gondergeye sahiptir ya da bunlar hig
yoktur. Nitekim bir grup agisindan ¢ok 6nemli olan meseleler,
digeri i¢in “gecerli degildir™

Yalnizca iki kamp, “yashlar” (ya da yetiskinler) ve “gengler”
(heniiz yetigkin olmayan ya da yetigkin olmaya yanagmayan-
lar), olusturmak tizere sik sik i¢ ige gegen kusaklar arasindaki
karsilikh stiphenin dykiisii eskiye dayanir. Cok eski zamanlara
kadar uzanan ilk belirtilerinin izi kolayca siiriilebilir. Ama bu
siiphe, diinyanin (en azindan insanla ilgili kisminin), mevcut
halinden farkl olabilecegi ve onu farkh hale getirmenin de
insanlarin elinde oldugunun kabul edilmesiyle, yasadigimiz
modern ¢agda adamakilli ortaya ¢ikmustir. Ayrica diinyanin,
tek bir insanin yagaminda “artik devir degisti” ibaresini dile
getirtecek kadar, bunun sonucunda da “olan” ile “olmas: ge-
reken” arasinda bir gedigin goriilmesini ve “hey gidi giinler’e
kars1 “daha iyi bir gelecek” tarzi kavramlarin hem felsefi dii-
sincede hem de yasama dair popiiler algilamalarda ortaya
atilp yer etmesini saglayacak kadar hizli degismesiyle ortaya
¢ikmigtir. Ancak o zaman, diinyanin araliksiz déniigiimiiniin
farkl1 asamalarinda diinyaya gelen insanlar, paylastiklar: za-
mani degerlendirme bakimindan muazzam sekilde farklilas-
maya baglamus olabilirler. Iyice grenilip hakim olunmus be-
cerilerin ve adetlerin uygulanmasina imkan tanidigy igin bazi
insanlara rahat ve konforlu gibi goriinebilen sey, digerlerine
tuhaf ve itici goriinmiig olabilir. Nitekim bazi insanlar, diger-
lerini huzursuz edebilen, bocalatan ve sagkina ¢eviren durum-
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larda, kendilerini gok rahat hissedebilir. Bazilarina “diinya hali
bu” ya da “boyle gelmis boyle gider” seklinde goriinebilen sey,
digerlerine gayrimesru, ahmakga, hakkaniyetsiz ve biisbiitiin
igreng goriinebilir.

Sonugta, yash ve geng kitleler birbirilerine yanli§ anlama
ve kuruntu bilesimiyle bakarlar. Yaslilar, kendi biiyiiklerinin
itinayla korudugu seyi, diinyaya yeni gelenlerin mahvedip or-
tadan kaldiracagindan korkacaktir, gengler ise eskilerin berbat
ettigi seyleri yoluna koymak igin siddetli bir arzu duyacaktir.
Her iki kitle de olaylarin mevcut halinden memnuniyetsiz ola-
cak ve bunlarin kéti hali konusunda diger kitleyi suglayacak-
tir. Son derece saygin haftalik bir Ingiliz dergisinin art arda iki
sayisinda, hirlagan iki iddia yer aldi: Bir koge yazar1 “gengleri”
“durgun, uyusuk, zithrevi hastalikli ve higbir ige yaramaz” ol-
makla sugluyordu. Buna kargilik, bir okur kizginlikla s6ziimo-
na miskin ve kayitsiz genglerin gergekte “akademik olarak ba-
saril1” olduklarinive “yetigkinlerin yarattig1 miigskiil durumdan
kaygi duyduklar1” cevabini veriyordu.® Diger sayisiz benzer
anlagmazliklarda da oldugu gibi, buradaki fark deneyimin ge-
killendirdigi bakis agilarinin telkin ettigi degerlendirmelerdir
ve ortaya ¢ikan ihtilaf da “nesnel bir sekilde” ¢6ziimlenemez.

Bana gelince, ben de “ge¢mis kusaklar"dan biriyim.

Gengligimde, ¢agdaslarimla beraber, Jean-Paul Sartre’in le
projet de la vie (yasam projesi) se¢imi hakkindaki agiklamalari-
n1dikkatle okumugstum. “Yagam projesi” se¢imi, “segimlerin se-
¢imi” ilk ve son kez, bastan agagy, (ikincil, tiiretilmis, miieccel)
segimleri belirleyecek iist se¢im anlamina geliyordu. Sartre’tan
ogrendigimiz iizere, her projeye bir yol haritas: ve glizergahin
ayrintih bir tarifi eklenecekti. Bir kere varis yeri segildiginde,
geriye kalan tek sey, harita, pusula ve yol isaretlerinin de yard-
muyla en kusa ve en az rizikolu yolu planlamak olacaktu...

Sartre’in mesajini1 anlamakta giigliik gekmiyorduk ve bunu
goriindiigii kadariyla etrafimizdaki diinyanin ilan ettigi ya da
imledigi seyle uyumlu buluyorduk. Sartre’in diinyasinda, yani

5. Bkz. Guardian Weekf;nd, 4 ve 11 Agustos 2007.
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benim kusagimin paylastigi diinyada, haritalar, sayet miim-
kiinse, yavags yavag eskimisti (hatta bunlarin bazilar: “eksiksiz”
olmakla 6viiniirdii). Yollar da, bir kere dosendikten sonra,
araglarin artan sayisi, agirhigr ve hizina uyum saglamak iize-
re zaman zaman tekrar dosenebilirdi. Bununla birlikte, bu
yollardan gidildiginde her defasinda ayni yerlere varilirdi ve
kavsaktaki tabelalarda ve trafik isaretlerindeki boya defalarca
yenilenmis olsa da, tizerlerinde yazan sey hi¢ degismezdi.

Keza akranlarimla beraber, bagkaldirmak soyle dursun tek
kelime itiraz etmeksizin, ag farelerle yapilan laboratuvar de-
neylerine dayali sosyal psikoloji derslerini sabirla dinlemistik;
fareler bir labirentin iginde, tek “dogru” yolu (yani labirentin
icinde ddiile, labirentin 6biir ucundaki peynir pargasina, giden
tek rotayi) ararken, bu yolu yagamlarinin geri kalani igin 6gre-
nip ezberlemeyi amaghyordu. Buna hig itiraz etmedik, ¢iinki
Sartre’in tavsiyesinde oldugu kadar, laboratuvar farelerinin iti-
sip kakismasinda kendi yagam deneyimlerimizin yankilandi-
gin1 duymustuk...

Giiniimiizde ¢ogu geng laboratuvar farelerinin kaygisina
baktiginda kendi deneyimlerini idrak etmekte kesinlikle ba-
sarisiz olacaktir. Keza yolun baginda biitiin yagam rotasinin
haritasin1 hemen ¢ikarmalar tavsiye edilse, omuz silkmeleri
muhtemeldir. Gergekten de su sekilde itiraz edeceklerdir: Ge-
lecek ay ya da yilin ne getirecegini biliyor muyuz? Tek bir sey-
den emin olabiliriz ki cevabi da kendileri vereceklerdir: Gele-
cek ay ya da yil simdi yagsadigimiz zamandan farkh olacaktir.
Farkli olacag) igin de simdi sahip oldugumuz birgok bilgiyi ve
su anda kullandigimiz teknik bilginin ¢ogunu (hangi kisim
oldugu konusunda higbir tahmin olmasa da) gegersiz kila-
caklardir. Gurur duydugumuz ve bugiin yiicelttigimiz birgok
seyden (hangisinin yitip gitmek zorunda olacag: konusunda
gene higbir tahmin olmasa da) kurtulmak zorunda kalirken,
ogrendigimizin ¢ogunu kuskusuz unutmak zorunda kalaca-
gizdir. Bugiin en ¢ok tavsiye edilen segimler, yarin utang verici
biiyiik hatalar olarak kétiilenebilir. Buradan ¢ikan sonuca gore
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(diye ekleyeceklerdir) en bagsta gergekten edinmemiz gereken
beceri esnekliktir (kisirlagtirlmig ve dolayisiyla halihazirda
politik olarak dogru sayilan korkakliga verilen ad). Bu, borca
doniigmils ge¢mis servetleri hizla unutma ve hemen elden ¢i-
karma yetisinin yani sira yol ve yontemleri hi¢ pismanlik duy-
maksizin kisa siirede degistirme kabiliyetidir. Gergekten ile-
lebet hatirlamamiz gereken sey herhangi bir seye ve herhangi
birine 6miir boyu baghlik konusunda ant igmekten kaginmak
gerektigidir. Ne de olsa firsatlar, ansizin ortaya ¢ikma ve ayni
derecede aniden yok olma egilimindedir. Kasten veya olagan
olarak, bu firsatlara sonsuza kadar sahipmis gibi davranan be-
les¢ilerin vay haline!

Oyle goriiniiyor ki giiniimiizde biitiin bir yagamu pesinen
senaryolastirma konusunda halen diig kurulabilse ve bu diisiin
gergeklesmesi igin ter dokiilse bile, bugiinlerde bir senaryoya,
hatta insanin dislerini siisleyen senaryoya tutunmak riskli bir
istir ve intihara egdeger olabilir. Ge¢misin senaryolar1 oyunun
daha provalar1 baglamadan, modasi gegip kullanimdan kalka-
bilir ve agili gecesine kadar dayanmay: basarirlarsa, oyunun
siiresinin yine de fena halde kisa oldugu ortaya ¢ikabilir. Yasa-
min biitiini bir yana, koca bir yagam sahnesini, 6nceden tasar-
lanmig bu tiir bir senaryoya adamak ¢ok daha giincel, simdi-
nin modasina daha uygun ve dolayisiyla gelecegi daha parlak
olan birgok prodiiksiyonu (ki bunlarin kag¢ tane oldugu asla
bilinemez) kaybetme sansina denktir elbette. Ne de olsa yeni
firsatlar, kapry1 ¢almaya devam eder ve ne zaman, hangi kapiy1
¢alacagina dair higbir sey sdylenemez.

Tom Anderson ornegini ele alalim. Sanat okudugu igin
muhtemelen ¢ok fazla miithendislik teknik bilgisi edinmemisti
ve teknolojik seylerin ¢aligmasi konusunda ¢ok az fikre sahip-
ti. Cogumuz gibi, modern elektronik aletleri kullaniyordu ve
gene ¢ogumuz gibi, bilgisayar kasasinin iginde ne oldugunu,
su degil de diger tusa bastiginda ekranda nasil bunun degil de
sunun belirdigini tahmin etmek ve diisiinmek i¢in ¢ok fazla
zaman harcamig olamazdi. Birdenbire, muhtemelen onu da ga-
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sirtan sekilde, sosyal agin yaraticisi, 6nciisii ve “ikinci internet
devrimi” unvanini veren seyin mucidi olarak bilgisayar diin-
yasinda alkiglarla kargilandi. Belki de en bagta biiyiik olgiide
bir hobi olarak disiiniilen blogu, yalmzca birkag yil iginde,
MySpace adh sirkete doniisti; bu blog geng internet kullani-
cilarinin akinina ugradi (daha yash web kullanicilari ise yeni
sirketi ve onun inamilmaz popiilerligini bir sekilde duymus
olsa bile, belki de onu 6nemsememis ya da 6mrii bir kelebe-
ginki kadar olacak bir baska gelip gegici heves ya da ahmakga
fikir olarak alaya almigt1). “Sirket” kayda deger higbir kar ge-
tirmiyordu ve Anderson’in da muhtemelen girketi mali agidan
kazangli duruma nasil getirecegi konusunda higbir fikri yoktu
(muhtemelen boyle bir seye hi¢ niyeti de yoktu). Ta ki 2005
Temmuz'una kadar... Bu tarihte Rupert Murdoch o zamana
kadar ucu ucuna olan bir parayla ayakta kalmis sirket igin 580
milyon dolar teklif etti. Murdoch’'in MySpace’i satin alma kara-
r1, bu diinyanin sihirli kapisini, en yaratici ve karmagik tilsim-
larin sihrinden ¢ok daha uygun bir sekilde agt1. Servet avcilar
hi¢ vakit kaybetmeden ayni seyi yapti ve islenmemis elmas
arayigina gikarak interneti fethetti. Yahoo “sosyal ag” kategori-
sinde bir bagka internet sitesini 1 milyar dolara satin ald1. 2006
Ekim’inde Google bir baska siteyi (heniiz bir buguk yil 6nce,
tamamen ev i¢i liretim tarzinda, bir bagka amator girisimci gift
olan Chad Hurley ve Steve Chene’in baglattig1) Youtube’u satin
almak igin 1.6 milyar dolar ayirdi. 8 Subat 2007de) New York
Times, Google’in, yerinde fikirlerinden otiirii Chenee piyasa
degeriyle 326 milyon dolar degerinde, Hurleye de 345 milyon
dolar degerinde hisse verdigini yaziyordu.

O ana dek kesfedilmemis ya da layikiyla takdir edilmemis
yeteneklerin arayiginda olan yiice ve azametli bir hami ya da
becerikli bir patron kisiliginde cisimlesmis olan, Talih tarafin-
dan “kesfedilmek” masallar, Ortagag’in sonlar1 ve Ronesans’in
ilk donemlerinden beri ressamlarin, heykeltiraglarin ve mii-
zisyenlerin biyografik folkloriinde popiiler bir motif olmustur
gelgelelim, sanatin Ilahi yaratinin biiyiisiinii, itaatkar ve dogru
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bir sekilde anlatma yolu olarak goriildiigii antikgagda bu boyle
degildi. Yunanlar “ilahi esinin himayesindeki yaratma fikrini,
yaratilan eserlerin parasal kargiligiyla uzlagtiramazdi”® Antik-
¢agda “sanat¢1 olmak” mali basar1 goyle dursun, herhangi bir
diinyevi basaridan ziyade, feragat ve yoksullukla, “kendinden
ge¢mis”likle bagdastirilirdi.

Yiice ve azametli biri tarafindan “kesfedilme”yle ilgili etiyo-
lojik mit, ancak modern ¢agin esiginde icat edilmigti. Bu mit,
bir yandan dogumun higbir temyiz hakkinin olmadigi miiebbet
hapis olarak diisiiniildiigii ve kendi kendini yetistirmis adam
(hele hele kendi kendini yetistirmis kadin) fikrine olanak tani-
mayan bir toplumda, (¢ok nadiren) sanatgilarin birdenbire esi
gorilmemis bir sekilde tine ve zenginlige kavusmasina agikla-
ma getirmek igindi. Ayrica bu mit, iktidar, giig, otorite, niifuz
diizeni ve zenginlik ve yasam hakki anlamina gelen, “normu”
baltalamaktansa onu inatla saglamlastiracak ve dogrulayacak
bi¢imde, yukaridaki olaganiistii 6rnekleri izah etmek igindi. Ta-
mamen diglanmig olmasa da altsiniftan olan, sanatin gelecekteki
ustalari, genellikle su kaniya vardilar (en azindan etiyolojik mit
bunu ima ediyordu): Nadir goriilen biiyiik bir azim ve samimi
bir gorev askiyla birlesmis, en yiice yetenekleri kazandiran ilahi
lituf bile, sanin, servetin ve takdirin bagka yollarla ulagilamaz
alanina erigsmek iizere kendilerine uzatilan giiglii bir el olma-
dan, kendi kaderlerini tamama erdirmek igin yeterli degildi.

Modernitenin gelisiminden once, “talihin donmesi” miti
neredeyse sirf sanatgilarla sinirhydi. Buna da sagmamak gerek,
zira sonradan “giizel sanatlar” olarak adlandirilacak olan ala-
nin, ressam, heykeltirag, mimar ve bestekar gibi icracilar, asa-
g1 mevkilerinden yukar: gikmay1 basaran, krallar ve papalarla
olmasa da prensler ve kardinallerle aksam yemeginde boy gos-
teren, neredeyse tek gruptu. Gelgelelim, modernite ilerledikge,
sinif engellerini yikan tabakalarin sayisi artmgti.

6. Bkz. Ernst Kris ve Otto Kunz, Legend, Myth and Magic in the Image of the
Artist, Cev. Alistair Lang ve Lottie M. Newman, Yale University Press, 1979,
s. 113. [Sanat¢i Imgesinin Olusumu: Efsane, Mit ve Biiyii, Cev. Sabri Giirses,
ithaki Yay., 2016]
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Zipgiktilarin sayisi ¢ogaldikga, “talihin donmesi'den esinle-
nen Oykiiler de demokratiklesti. Bunlar artik her tirli yasam
sanatgisinin, yani giindelik yagamin siradan sanatinin siradan
icracilarinin yagsam beklentilerine bigim veriyor ve hepimiz ya
da gogumuz da bu tiir sanatgilariz. Ne de olsa, bugiinlerde he-
pimizin, basarili ve mutlu bir yasama yol agacak olan, “talihin
donmesi” firsatini ya da talih kusunu yakalamasi buyrulmus.
Eger yasamlarimizi anlamh, basarili ve tamamen mutlu kil-
mak “talihin donmesi’ne dayaniyorsa, umut etmekte, bahtimi-
zin agilmasini beklemekte hakliyizdir ve hayal giiciimiizii son
noktaya kadar genisleterek ve bir araya getirmeyi basardigimiz
biitiin kaynaklar1 ustalikla kullanarak (bagka bir deyisle, higbir
sanst elden kagirmadan) bahtimizin agilmasina yardima ol-
mamiz da gereklidir.

Gergekten de, fukaraliktan zenginlige olaganiistii yiikselig
masallari allanip pullanan ve alenen onaylanip takdir edilenler
¢ogunlukla giizel sanat icracilaridir (daha dogrusu, bir anda
ine kavusmaya nail olarak, icralar tartiymasiz “giizel sanat-
lar” olarak siniflanan seyleri icra eden sayilar1 ¢ok da fazla
olmayan sansh insanlardir). Ornegin; gazetelerin orasindan
burasindan kesilmis ve alt kisma tistiinkori yapistirilmig, pop
idollerinin fotograflariyla siislii 50 Peni degerindeki cam kiil
tablasinin her birini 2 Pound’a satan kizin hikédyesini alalim.
Dogu Londra’nin alelade bir sokagindaki alelade bir diikkdnda
uygun zamani bekleyen bir kiz; ta ki bir giin, tipki Sindirella
masalinda balkabagini her yeri altin bir faytona doniistiirmek
tizere sihir kullanan meshur biiyiicii nine gibi, bu kizin daginik
yatagini paha bigilmez bir yiiksek sanat yapitina doniistiirecek
yuce sanat hamisini tagiyan bir limuzin ditkkkanin 6niinde du-
runcaya kadar...

Giizel sanatlar iistatlarinin (daha dogrusu biyiilii bir ge-
kilde tistada doniistiiriilen oglan ve kizlarin) éykiileri, tarihi
yuzyillara dayanan 6ykii anlatim gelenegince hazirlanmis bir
zemin bulma avantajina sahiptir. Bunlar, bizim akiskan mo-
dern zamanlarimizin tarzina pekalé uyar, ¢linkii modernligin
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ilk donemlerindeki 6ykiilerin (6rnegin; ayakkabi boyacisi bir
oglanin milyoner olmasina iligkin iinlii efsane) tersine, evvelce
yasamda basarinin gerektirdigi diisiiniilen sabir, siki galigma
ve ozveri gibi garip, cefali ve oldukga itici meseleler hakkinda
sessiz kalirlar. Giiniimiizde tnli gorsel ya da gosteri sanatgi-
larina dair popiiler hikayeler, kisinin kendini adadig etkinlik
tiirti ve bunu yapma tarzi meselesini 6nemsizmis gibi gosteri-
yor; ne de olsa, akiskan modern diinyada, higbir degerli etkin-
lik degerini ¢ok uzun siire koruyamaz. Bilakis akigkan modern
hikayelerin genellikle odaklandig1 genel ilke sudur: Cémert
talihin bulundugu bir bilesime gelisigiizel eklenmis her tiirl
bilesen, ne kadar yaygin, yalin ve alelade olursa olsun, “yagam”
denilen bulanik ¢ozeltiden parlak basari kristallerini ¢okelte-
bilir. Her tiir bilegen, ille de klasik-modern hikayelerin ortaya
attif1 angarya, ozveri, ¢ilecilik ya da fedakarhk degil.

Bu kosullarda, bilgisayar aglarinin icadi fevkalade ise ya-
radi. Internetin birgok faydasindan biri sudur: Simdilerde
icerlenen, eskimis ve demode olan, is ile bog zaman, efor ile
dinlenme amagh eylem ile tembellik ya da aslinda gayret ile
miskinlik arasindaki kargithklar konusunda taraf tutmanin
stkintili zorunlulugunu ortadan kaldirmigtir. Keza internetin
akil almaz siiratte biiytimesinin temel nedenlerinden biri de
budur. 1997de halen ihmal edilebilir olan internet kullanicila-
rinin sayisinin 2010da 2,5 milyar1 gegmistir; yalnizca bir yil-
daki (2006) elektronik posta trafigi, yaklagik 1 milyar gigabyte,
“ezelden beri biitiin insan dilinin nakledeceginden” yiizde 20
daha fazla enformasyon igeriyor.” Web sitelerinde gezinirken
bilgisayarinizin éniinde gegirdiginiz saatler neye harcamir? Ise
mi yoksa eglenceye mi? Caliymaya mi1 yoksa zevke mi? Soyle-
yemezsiniz, bilemezsiniz ve agikgasi umurunuzda da degildir.
Cehalet ve kayitsizhigimzin giinahlarindan arinmaniz gereki-
yor. Zira bu ikilemlere giivenilir bir yamit verilmeyecek ve ka-
der elini uzatana kadar da yanit gelmeyecektir.

7. Richard Wray, “How one year’s digital output would fill 161 bn iPods”, Guar-
dian, 6 Mart 2007.
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Buyiizden 31 Temmuz 2006’a kadar sayis1 50 milyonu bulan
bloglarin diinya ¢apinda internete dahil edilmesinde ve daha
sonraki hesaplamalara gére bunlarin sayilarinin o zamandan
beri giinde ortalama 175 bin biiyiimesinde sasilacak bir sey
yoktur. Bu bloglar “internet kamuoyuna” ne tiir bilgiler verir?
Sahiplerinin/yazarlarinin/isletmecilerinin aklina gelen her sey
hakkinda bilgi verirler (Rupert Murdoch’larin ya da Charles
Saatchi’lerin bu diinya hakkinda aniden dikkatini nelerin ge-
kebilecegini kim bilebilir ki...). “Kisisel bir site” bir blog ya-
ratmak lotonun yalnizca bir bagka ¢esididir. Kazanan biletleri
onceden bilmenizi (ya da bir bagkasinin bilmesini) saglayan
kurallar olduguna dair yanilsama olsun ya da olmasin, “her
ihtimale karg1” bilet satin almaya devam edersiniz. Bu kurallar
da kendi uygulamalarinizda ise yarayacak bir sekilde sadakatle
riayet etmek amaciyla 6grenip belleyeceginiz tiirde kurallardir
en azindan. Sayisiz blogu incelemis olan Jon Lanchester, bir
blogcunun kahvaltida tiikettigi seyleri miithis bir ayrintiyla ak-
tarirken digerinin dnceki aksamki oyununun sakalarini agik-
ladigini, bir kadin blogcunun eginin mahrem kusurlarindan
sikayet ederken, bir bagkasinin kendi evcil kdpeginin girkin bir
fotografini sergiledigini; biri polis yagaminin sikintilarini di-
suniirken, bir bagkasinin Cinde bir Amerikalinin cinsel istis-
marini konu edindigiyle karsilagmist1.* Her ne kadar igerikleri
degisse de, hemen hemen biitiin bloglarin paylastig bir nitelik
vardr: En 6zel deneyimleri ve en mahrem maceralar1 kamuda
sergilemek konusunda sinirsiz bir agiklik ve dogruluk. Kabaca
soylemek gerekirse, kendini (ya da kisiligin en azindan bazi
taraflarimi ya da yonlerini) piyasaya gikarma konusunda asikar
olan, kendine ket vurma eksikligidir bu. Belki de bir seyler,
mithim bir internet gezgininin durup daha yakindan bakma-
sin1 saglayabilir, belki de miistakbel bir miisterinin, hatta zen-
gin ve niifuzlu bir misterinin ya da belki internette gezinen
siradan bir vatandagin hayal giiciinii ategleyebilir, ama onlara
yeten tek sey, niiffuzlu birkag kisinin dikkatini ¢ekmek ve bu

8. Bkz. ‘A Blgg;r biangi, Guardian Weekend, 4 Kasim 2006.
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kisilerin blog yazarlarina reddedemeyecekleri ve piyasadaki
fiyatlarin1 yukan firlatacak bir teklif sunmasini esinlemektir.
Cogu kisisel ve gizli oldugu varsayilan iligkilere dair kamusal
itiraflar (ne kadar agiz sulandirirsa o kadar iyidir), daha “cid-
di” (siz bunu daha zengin olarak okuyun) yatirimcilarin rutin
bir sekilde kullandig) paraya giicii yetmeyenlerin yararlandig:
bir gesit “yedek para’dir. Urettigi objets dart’in (sanat yapit1)
sokaklarda ve kamusal alanlarda ya da birinin 6zel ¢aliyma
odasinda takdir edilecegi konusunda biraz olsun umut olma-
dik¢a, yasam sanatinin ¢ok fazla anlam yoktur. '

Irfan sahibi gogu sanat elegtirmeni, giizel sanatlarin bu-
giinlerde biitiin yagam diinyasini kusattigini 6ne siirer. Ille de
gergeklesmesini istedikleri ve umduklar1 bigimde olmasa da,
gegen yiizyilin avangardinin s6ziimona bos diisleri yerine ge-
tirilmistir. Goriinen o ki bir kere muzaffer oldugunda, giizel
sanatlar artik kendi varolusunu disa vuracak sanat yapitlarina
ihtiya¢ duymayabilecektir.

Kisa zaman 6nce ve hig siiphesiz avangardin altin ¢agin-
da, giizel sanatlar kendi faydasim diinya ve sakinleri igin
belgelemeye ¢alisarak yasamda kalma hakkini kanitlamaya
¢aligti. Arkalarinda basarilarinin kati ve kalici izlerini, yap-
tiklar1 faydali hizmetlerin saglam kanitlarini birakma ihtiya-
c1 duymuslardy; sonsuza dek yagsamayi vaat eden, elle tutulur
ve muhtemelen silinmez izlerdi bunlar. Bununla birlikte artik
varliklarinin kati izleri olmadan pekala idare etmenin yam
sira, ¢ogunlukla gereginden fazla kalma tehdidi tasimama ve
boylece ¢abuk ve uygun bir sekilde ortadan kaldirilamayacak
kadar derin olan herhangi bir iz birakmama konusunda dik-
katliler. Goriinen o ki giiniimiizde giizel sanatlar ¢ogunlukla
hizlh montaj konusunda uzmanlagmistir ve kendi yaratilari-
nin hemen pargalanmasini tesvik eder. En azindan montaja
ve pargalara ayirmaya, sanatsal yaraticilligin esit 6lgiide geger-
li, degerli ve vazgegilemez bigimleri goéziiyle bakarlar. Ameri-
kali meghur bir ressam olan Rauschenberg, bir zamanlar bir
bagka {inli Amerikali ressamin, de Kooning’in resim yaptig1
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kagitlar1 satiga gtkarmigti, ama bunlardan neredeyse biitiin ka-
lem izlerini biyiik bir gayretle silmisti. Koleksiyoncular igin
para edecek sey, Rauschenberg’in kendi yaratic katkisi olan,
silme izleriydi. Dahasi, Rauschenberg yikimi sanatsal yaratim
mertebesine yikseltmigti. Yaptig1 seyler aracihigiyla, giizel sa-
natlarin ¢agdaslarina sundugu degerli hizmetler olarak temsil
etmeyi amagladig: sey diinyada izler birakmak degil, diinyada
kalmug izleri ortadan kaldirmakti. Rauschenberg en seckin ve
etkili gagdas sanatgilar arasinda boyle bir mesaj gonderen tek
kisi degildi kesinlikle. Ornegin; “6zyikic1 sanatin” énciisii ve
sanatin yikicilhigl izerine 1966 tarihli sempozyumu diizenle-
yen Gustav Metzger'i hatirlayalim. izleri yok etme ya da 6rtme,
simdiye kadar yalmzca bu izlerin kakilmasi ve islenmesi ya da
baska yollarla, tercihen kalici olarak, belirginlegtirilmesinin
bulundugu seviyeye yerlestirilmisti ve halen de bu seviyede-
dir. Bu durum diger seviyede, yasam sanatlar1 seviyesinde de
vuku bulur. Burada ¢ok acilen ihtiya¢ duyulan yasam araglar
deneye tabi tutulur ve insanin varolugsal durumunun en agir
zorluklari tespit edilir, ele alinir ve bunlarla yizlesilir.

Gergekten de yukarida giizel sanatlarin yakin zamandaki
doniigsiimi hakkinda sdylenen her sey, sanatin en yaygin olan
veevrensel olarak icra edilen tiiriine de, yani, yasam sanat(lar)-
ina da atfedilebilir. Aslinda, giizel sanatlarda meydana gelen
ve halen de devam eden can alici kopus, sanatgilarin yasam
sanatindaki degisimleri ya da en azindan onun son derece gos-
terisli bir sekilde sergilenen tiirlerini yakalama ¢abalarindan
kaynaklanmakta. Diger bir¢ok bakimdan oldugu gibi, bu du-
rumda da giizel sanatlar yasamu kopya eder. Cogu durumda
glzel sanatlardaki yeni akimlar, yasam tarzindaki degisimleri
biraz gecikmeyle de olsa takip eder; ger¢i bu akimlarin yarati-
cilar1 bu degisimleri sezinlemek igin ellerinden geleni yaparlar
ve bazen bir degisimi esinler ya da olanakli kilar ve giindelik
yasamun pratiklerine girmesini kolaylastirabilirler.

“Yaratic1 yikim” sanatgilar tarafindan kegsfedilmeden 6nce
gindelik yasamin zaten en bilinen, hatta rutin bir sekilde uy-
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gulanan yollarindan biri olarak yaygin bir sekilde uygulani-
yordu ve yerlesiklik kazanmisti. Rauschenberg’in yaptig1 sey,
“temsili resim”in anlamini giincellestirme ¢abasi olarak yo-
rumlanabilir... Insan deneyimlerini, (hem Erjahrungen [dene-
yim] hem de Erlebnisse [yasanti] bigiminde) ortaya koymak,
sergilemek ve anlagilir kilmak isteyen azimli her profesyonel
sanatginin tiim yapitlarinin bu deneyimleri sadakatle temsil
etmesini isteyen herkesin yaratma ile yikim arasindaki yakin
iligkiyi belirginlestirme, irdelemeye uygun hale getirme ve
maskesini diigirme konusunda Metzger’in manifestosunu ve
Rauschenberg’in drnegini izlemesi gerekir.

Yasam sanatinin icra edilmesi ve kisinin yagamini bir “sanat
yapit1” haline getirmesi, akiskan modern diinyamizda kesin-
tisiz bir doniisiim durumunda olmak, kisinin simdiye kadar
oldugundan bagka bir kisi olarak (ya da en azindan olmaya
¢ahsarak) siirekli kendi kendini yeniden tanimlamasi anlami-
na gelir. Gelgelelim “bir bagkasi olmak” simdiye kadar olunan
kisinin son bulmas:, bir yilanin derisinden ya da kabuklu bir
deniz hayvaninin kabugundan siyrilmasi gibi kisinin eski bi-
¢iminden kurtulmas: ve kopmasi, kullanila kullanila eskimis
benliklerin teker teker atilmasi anlamina gelir ki bu da siirekli
sunulan “yeni ve gelismis” firsatlarin eskimis, ¢ok dar kapsam-
I1 olmasi ya da ge¢miste oldugu kadar tatmin edici olmama-
styla ortaya konur. Alenen yeni bir benligin sergilenmesi ve
bir aynada ve digerlerinin goziinde takdir edilmesi igin, kigi-
nin eski benligini kendisinin ve diger insanlarin nazarindan
ve muhtemelen de kendisinin ve diger insanlarin anilarindan
silmesi gerekir. “Kendini tanimlama” ve “kendini ispatlama”ya
giristigimizde yaratici yikicilik uygulariz. Hem de her giin.

Birgok insana, ozellikle de geride ¢ogunlukla sig ve gizle-
mesi kolay birkag iz birakmus genglere, bu yeni yagam sanati
tiirli, pekala cazip ve sevimli goriinebilir. Kuskusuz ki bunun
hakli sebepleri de vardir. Bu yeni sanat tiirii gelecek igin, son-
suzmus gibi goriinen uzun bir keyif dizisi vaat eder. Ustelik
mutlu, tatmin edici bir yasam arayigindakilerin asla nihai, ke-
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sin, degistirilemez bir yenilgi yasamayacagini; her aksilikten
sonra ayaga kalkmak igin ikinci bir sans ve olanak taninaca-
gin1, bunun onlara zararlarin telafi etme, “yeniden baglama’,
“yeni bir baslangi¢ yapma” hatta “yeniden dogma” ediminde
kaybedilen seyleri tamamen geri kazandiracagini ve telafi ede-
cegini vaat eder (bunu §6yle okuyun: Cok daha kullanic1 dostu
ve ugurlu olan bir bagka “tiiriiniin tek drnegi” ekler). Boylece
yaratict yitkimin ardil edimlerindeki yikict unsurlar kolayca
unutulabilir ve kaybin ac1 tadi yeni perspektiflerin ve heniiz
sinanmamis vaatlerinin tathligiyla giderilebilir.

Yukarida andigimiz ve Jean-Paul Sartre’in “yagam projesi nin
tutarl icrasinin, yasam sanatinin 6zii oldugunu ileri stirdiigi
zamanlarda, ardil yasam durumlar: ve bunlarin giiglikleri, in-
sanlara kendini idame ettirme ve kendine yetme epizotlar: ola-
rak gériinmedi. Dogru ya da yanls bir sekilde, bunlar birbiri
ardina kati, “dogal” hatta belki de 6nceden hesaplanmus bir dii-
zenle yerlestirilmis, 6nceden tasarlanmig bir yolun asamalar:
olarak algilaniyordu; kisinin sayarken uymak zorunda oldugu,
onceden belirlenmis, tartigilmaz ve degistirilemez bir sirada di-
zilmis tespih taneleri gibi.

Sartre’in 6ne siirdiigii yola goére, yasamun ilk anindan so-
nuna kadar yagamin izleyecegi yol, daha ilk adim atilmadan
¢ok once tasarlanmig bir rota tizerinde ilerleyecekti. Sartre’in
yasam projesi, kurtulusa giden yolun ebedi letafet ile ebedi la-
net arasindaki kavsaga dogru yapilan bir hac olarak yasamin
sekiiler bir esdegeriydi; ne var ki letafetin, giinahlardan arin-
manin ve kurtulusun sekiiler versiyonlar: ahret yasami agisin-
dan higbir ise yaramiyordu. Sekiiler yorumda hac yolculugu,
nihai hedefiyle beraber, bastan agagi bu diinyanin cismani ya-
samina yerlestirilmis ve dahil edilmisti. Ancak her iki versiyon
da yani, dini ash kadar sekiiler esdegeri de, yasam kati olarak
belirlenmis bir varig noktasina yapilan hac yolculugu olarak
sunuyordu. Her iki versiyon da varig noktasi bir kere segildi-
ginde, ona nasil varilacagina dair kesin agiklamalarin elde edi-
lip 6grenilebilecegini varsayiyordu. Yolcuya kalan sorumluluk,
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giiya kestirme yollarin, daha manzarali ya da yiiriimesi daha
kolay olan yollarin cazibesine direnerek, rotay:1 sadakatle takip
etmekten ibaretti.

Inatgi, kararli ve dayanikl insanlar yine de kalplerini ve
zihinlerini Sartre’n varsayiminin pesinden gitmeye adaya-
bilirler; bununla birlikte bu insanlar kendilerine arka gikila-
cagna iliskin hig¢bir giivence ya da gergekgi bir umut tagima-
yan iirkitiicii bir gorevi tercih ettiklerinin bilinciyle, gorevin
gergekten de goz korkutucu oldugunun farkinda olmaldirlar.
Karsilasmalar1 muhtemel sinavlarin sertligine ve bu sinavlari
ge¢menin gerektirdigi olasi fedakarhigin boyutuna kars, kendi
adanmughiklarinin giiciinii 6lgiip bigmelidirler. Bu tiir insanlar
(tipk: geri kalanlarimiz gibi), hac yolculugu sirasinda, yolcu-
luk kosullarinin bugiin goriindiikleri gibi kalmaya mahkim
oldugunun farkinda olmalidir. Bu kosullar toplumsal konum-
larin ve gegim kaynaklarinin onulmaz kirilganhgiyla, insanlar
arasi baglarin gevsekligiyle, siddetle arzulanan degerler ve ka-
muoyunun dikkat ve ¢abaya layik olarak tavsiye ettigi mesele-
ler hakkinda bukalemun gibi degisebilirlikle damgalanmistir;
sanki etraftaki her sey, adanmis hacilarin yagamini zor ve can
sikict hale getirmek ve alinan karara dair sebat ve baglilikla-
rindan 6tiirii onlar1 cezalandirmak igin dolap ¢eviriyormus
gibidir.

Sartre’in yasam deneyimlerini kavradig1 ve mesajini ilettigi
insanlara, benzer sekilde “ezelden ebede kadar” siddetle arzu-
lanan miikafat1 vaat eden bir labirentteki yegane yolu bulma,
Ogrenme, ezberleme ve “ezelden ebede kadar” izlemeye zor-
lanan laboratuvar farelerinin kullanilmasina dayanan psiko-
lojinin 6gretildigini hatirlatayim. Baska bir deyisle, farelerin
yasam gorevinin, diizenli, kat1 ve sakin bir diinyanin tartigila-
maz bi¢imine davranislarini uyarlayarak, uyum saglamak igin
ogrenmeye ve yasamda kalmak igin uyum saglamaya dayandi-
g1 varsayiliyordu. Bununla birlikte eger giiniimiizde 6gretilen
psikolojinin hikmeti bir labirenttekifarelerle yapilan deneylere
dayandiriliyor olsayd: ve psikoloji 6gretmenleri 6grencilerinin
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bunu kendi diinyalarinin makul bir yansimasi ve kendi yasam
deneyimleriyle alakali bir model olarak kabul edebilecegini
umuyor olsaydi bile, labirentin igindeki bolmelerin tekerlekler
tzerine konmasi ve her bir testte taginmasi, hedefe varanlara
verilecek ddiillerin ise her seferde yeni ve hi¢ beklenmedik bir
yere konmasi gerekecekti. Ancak, o zaman da, insan yasamla-
rinin mistakbel uygulayicilarina 6gretmek iizere fare deney-
lerinin kullanilmasini destekleyen, diinyanin kahci, temelli
taleplerine yonelik kalici, temelli bir adaptasyon olarak yasam
fikri bizatihi, 6grencilerine oldugu kadar dgretmenlere de ta-
mamen sagma ve giiliing olmasa da belirsiz goriinecektir.
Bizimkisi gibi bir diinyada yani, izinden gitmeye degecegi-
ne inanilan bir hedefin, ¢ogu kez simdiye kadar gezilmeye de-
ger ve Uimit verici oldugu bilinmeyen yerlerde ya da (daha da
kotiisii) gegmiste basaril bir sekilde adimlanan ve dolayisiyla
iyice denendigi addedilen yollarin artik bagka yonlere saptig
yerlerde yalmzca kisa bir anligina ortaya ¢iktig1 bir diinyada,
uzun vadeli girisimlerin planlanmasi gogunlukla riskli bir is ol-
maya mahkimdur. Oldukg¢a aligilmamus niteliklerle donaniml
az sayida insan, riski goniilli bir sekilde iistlenmeye ve yiik-
sek olasilikla yenilgiyi kabullenmeye meyilli olacaktir. Tuzak-
lar ve pusularla dolu bir diinya, kestirme yollari, kisa zamanda
tamamlanabilen projeleri ve hemen ulagilabilen hedefleri des-
tekleyip 6diillendirir. Boyle bir diinya “biitiin bunlarin anlam
ne” tiriinden diigiince ve endiselere engel olurken, “simdi eglen
sonra 6de” tutumunu da tegvik edecektir. Sanki tespih tanele-
rini bir arada tutan ip kesilmis ve taneler her yere dagilms gi-
bidir; dolayisiyla artik hangisine once el siiriildiigiiniin 6nemi
yoktur, en “rasyonel” hareket tarzi, en az gayret ve gecikmeyle
yakalanabilecek olan en yakin tespih tanesini yakalamaktir.
“Akilly” fizeler 6rneginde oldugu gibi, (6nceki balistik fi-
zelerin aksine) aragsal rasyonalite stratejisine gore oncelik ve-
rilen hedefler, fiizenin firlatilmasindan 6nce nadiren segilirler.
Bu hedefler (giksa ¢iksa), eylemin 6biir ucunda, sonradan akla
gelen fikirler olarak, ongoriilmemis sonuglar olarak ortaya
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¢ikar. Eylemin “hedefi” eylemin saiki olarak bi¢imlendirilip
belirlenmeyecek, bunun yerine olaylar zincirinin en ucunda
geriye doniip bakilarak arastirilacak, kesfedilecek ya da yo-
rumlanacaktir.

Paradoksal bir sekilde baski, bariz zorlamaya bagvurmadi-
ginda ve siddet tehdidinde bulunmadiginda direnmesi, karsi
koymasi ve piiskiirtmesi en giig seydir. “Bunu yapmalisin (veya
yapmamalisin), yoksa...” buyrugu, kin uyandirir ve isyana ne-
den olur. Ote yandan, “onu istiyorsun, hak ediyorsun; o sana
ait, onu elde edebilirsin, dyleyse git yakala onu” tavsiyesi sii-
rekli olarak ovgiiye a¢ bir amour de soi (benlik sevgisi) tesvik
eder. Bu durum, 6zsayg1 konusunda siirekli bir oburluk besler
ve kesfedilmemigin kesfini tesvik eder.

Yasadigimiz titketim toplumunda, halihazirda en son piya-
sa arzlarinca tavsiye edilen ve iicretli veya goniillii piyasa soz-
ciillerince oviilen yagam tarzin1 kopya etme arzusu (ve bunun
sonucunda da kisinin kimligini ve kamusal kisiligini stirekli
olarak onarma zorunlulugu) artik baskiyla (digsal ve dolayi-
siyla 6zellikle saldirgan ve can sikici bir baskiyla) iliskilendi-
rilmemektedir. Bilakis biitiin bunlar (pohpohlayici ve sevindi-
rici) kisisel 6zgiirliigiin digavurumlari olarak algilanir. Kisi bu
ozgurlagiin ne kadar sinirh oldugunu, parkuru sahiplenen ya
da yoneten, girisleri tutan ve yarig¢ilar1 kosuya sevk eden giig-
lerin ne kadar giiglii oldugunu, ancak elde edilmesi giig, ilele-
bet tamamlanmayacak bir kimligi kovalamaktan vazge¢gmeye
¢ahistiginda ya da bu kovalamacadan diglanip defedildiginde
veya buna a priori kabul edilmediginde 6grenecektir. Bu kisi
ancak o zaman talihsizlige ya da itaatsizlige verilen cezanin ne
kadar agir oldugunu anlayacaktir. Bu da banka hesabi ve kredi
kartlar1 olmayan ve giris ticretini kargilayamayan insanlarca
gayet iyi bilinen bir durumdur. Digerleri ise bu tiir heyulalari,
yogun aligveris giinlerinin ardindan geceleri kendilerine mu-
sallat olan karanlik dnsezilerden ya da, hatta daha somut ola-
rak banka hesab1 agik verdiginde veya mevcut kredinin sifir-
lanmasiyla beliren tehlike durumundan hareketle sezebilirler.
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Yasam rotalarini belirten yol isaretleri pek haber vermeden
belirir ve kaybolur. ileride gecilmesi muhtemel bélgelere ilis-
kin haritalarin neredeyse giinliik olarak giincellenmesi gerekir
ki diizensiz ve habersiz de olsa giincellenir zaten. Haritalar bir-
¢ok yayinci tarafindan basilip satisa ¢ikarilir ve bayilerde gokga
bulunur. Ancak, higbiri giivenilir sekilde gelecegi kontrol ettigi
iddiasinda bulunan bir makam tarafindan “onaylanmamustir”
Hareketlerinizi hangi haritaya gore yonlendirirseniz yonlen-
dirin, risk ve sorumluluk sizdedir. Kisacasi, kimlik arayicilary/
kuruculari/reformcularinin yasam beladan kurtulmaz; 6zgiil
yasam sanatlar1 ¢ok para, bitip titkenmeyen bir gayret ve pek
¢ok durumda da gelik gibi sinirler gerektirir. Vaat ettigi ve za-
man zaman da verdigi biitiin keyif ve nese dolu anlara ragmen,
pek ¢ok insanin gergek bir segme 6zgiirligii géz oniine alin-
diginda, boyle bir yagamu siirdiirecegini diisiinmekte tereddiit
etmesine gagmamali.

Bu tiir tereddiitlii insanlarin, 6zgiirlige agik¢a diiyman de-
gilse de kayitsiz oldugu ya da bunun keyfini ¢ikaracak kadar
biiyiimedigi ve olgunlasmadigx séylenir ¢ogunlukla. Nitekim
akiskan modern tiiketim toplumunda hiakim olan yagam tar-
zina katilmamak, genellikle ya ideolojik olarak 6zgiirliige du-
yulan hingla ya da 6zgiirliigiin armagan ve nimetlerini kullan-
maktaki acemilikle agiklanir. Boyle bir agiklama da olsa olsa
yalmizca kismen dogrudur.

Her tiirla kimligin gegiciligi, kirllganhig1 ve narinligi, kim-
lik arayisindaki birini kimlik belirlemenin ginliik angaryalarina
dahil olma goreviyle karg: karsiya birakir. Bilingli bir iistlenme
olarak baglamig olan sey zaman igerisinde, artik iizerinde kafa
yorulmayan bir rutine doniisebilir. Haliyle de durmadan her
yerde tekrarlanan “kendini bir bagkasina doniigtiirebilirsin”
savi, “kendini baskasina doniistiirmelisin” ifadesine donisir.
“Yapmalisin” ifadesi, vaat edilen ve beklenen 6zgiirliikle bag-
dagmaz ve birgok insan da igten 6zgiirlilk arzusundan 6tiirii
buna karsi gikabilir. “Yapmaniz gerekeni yapmanizin” talep etti-
gi maddi kaynaklara sahip olsamz da olmasaniz da, bu “yapma-

106

—



Zygmunt Bauman

lisin” ifadesi, hayal edilebilir her tiirlii 6zgiirliik tecessiimiinden
ziyade, kolelik ve baski gibi gelir kulaga. Bazilari igin leziz bir
yemek, baskalar1 (ya da ¢ogunluk?) igin zehirdir, fakat hepimiz
i¢in gida ve zehir karigimidir bu. Eger “6zgiir olmak” kisinin
istekleri adina hareket edebilmesi ve segtigi amaglarin pegin-
den gitmesi demekse, yasam sanatinin akiskan modern tiike-
timci versiyonu hepimize 6zgiirlikk vaat edebilir, ancak bunu
tedbirli ve segici bir sekilde saglar. Siirekli risk dolu bir yagami
yasanabilir kilmak adina, Loic Wacquant’in adlandirdig gibi
“prekarya’nin* 6nemli bir kismi, kendi “6znellikleri’ni, digerle-
ri tarafindan (diismanca) nesnelestirmeden (kliselestirmeden)
hareketle sekillendirmeye zorlanir. “Ileri marjinallikleri”:

Yalitilmus ve sinirlandirilmig bolgelerde yogunlagir ve hem disarda-
kiler hem de igerdekiler tarafindan, yalmzca toplumun artiklarinin
yasamayi kabul edecegi, sanayi sonrasi metropoliin merkezindeki
toplumsal araflar, hastalikli verimsiz topraklar olarak algilanmaya
baglar.’

Yasam sanati Uzerine felsefi fikirlerden olusan vyetkin
bir incelemede Alexander Nehamas, Avrupal filozoflarin
Sokrates’in sahsindan, daha dogrusu Ksenofon ve Platon'un
onun siradisi yasam tarzina iliskin ortaya koydugu renkli
portresinden gizemli bir sekilde biiyiilenmelerini ortaya ko-
yup agiklamaya ¢aligir.'° Bu iki yazarin 6limsizlestirdigi di-
stncelerin higbirini Sokrates’in kendisi yazmamigstir. Sokra-
tes, kendisi haline nasil geldiginin nedenlerini bildirmekten
kaginmustir. Nehamas’in dile getirdigi gibi, Sokrates “kendisi
hakkinda inatla susmustur”.

Modern ¢agin en giiglii diistiniirleri ve onlarin miiritleri,
hem politik baghlik duygusu ve degerlerine hem de diinyay:
* Yar1 zamanh, giivencesiz (precarious) ¢ahsanlar igin kullanilan bir ifade. (¢.n.)
9. Loic Wacquant, “Territorial stigmatization in the age of advanced margina-
lity’, Thesis Eleven, Kasim 2007, s. 66-77.

10. Alexander Nehamas, The Art of Living: Socratic Reflections from Plato to
Foucault, University of California Press, 1998, s. 10 ve devamu (Yasama Sanat:

Felsefesi: Platondan Foucault'ya Sokratik Disiintimler, Cev. Cem Soydemir, Ay-
rint1 Yay., 2002).
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algilayislar1 ve felsefenin gorevine iligkin keskin ve esasl fark-
liliklara ragmen, Platon’un Sokrates’ini anlaml ve vakur bir
yasam modeli olarak segmekte mutabiktilar. Ustelik hepsi de
ayni nedenle onu se¢misti. Sokrates’i (6zellikle de Platon’un
ilk diyaloglarindaki Sokrates’i) segtiler ¢tinkii bu antik bilge ve
modern diisiincenin atasi, tamamen “kendi kendini yetistir-
mis bir insan” 6zyaratim ve kendine giivenin erbabiydi. Ancak
kendi tercih ettigi varolug bigimini, diger biitiin insanlarin 6y-
kiinmesi gereken yegane kiymetli bir yasam tarzi modeli ola-
rak asla sunmadi. (Platon, ancak Savunmadan baslayarak, son
diyaloglarinda, ani fikir degisimiyle, hem Sokrates’in, sectigi
yoldan ayrilmamaktaki tutarliligini hem de segimin kendisini
evrensel olarak taklit etmeyi salik vermeye baglamisti. Ancak,
Platon aragtirmacilar: arasinda yaygin olan fikirlerle mutabik
olan Nehamas'in belirttigi gibi, kendini Sokrates gibi felsefeye
adamanin saygin bir yasam igin tek regete olduguna okurlari-
n1 inandirmak iizere Platon’un bagvurdugu savlar, hem ikna
edici olmaktan uzak hem de yetersiz ya da kusurluydu ve kar-
s1 konmasi da gorece kolay savlardi.) Sokrates’i takip edile-
cek bir model olarak oneren biiyiikk modern filozoflara gore,
“Sokrates’i taklit etmek” kisinin kendisini, kisiligini ve/veya
kimligini 6zgiirce ve 6zerk bir sekilde olusturmas: demekti. Bu,
Sokrates’in kendisi i¢in yarattig: kisiligi veya kim olusturmus
ve icra etmis olursa olsun bir bagka kisiligi kopya etmemek de-
mekti. Kisinin yagamini “Sokratik tarzda” yasamasinin anlami,
kendi kendini tanimlamak ve kendini ispatlamakti; ayrica ya-
samin erdemleri ve kusurlarindan (tasarinin hem tasarlayan
hem de uygulayani olan) “miiellifin tek bagina sorumlu oldugu
bir sanat yapitindan bagka bir sey olamayacagini kolayca kabul
etmek demekti. Bagka bir deyisle, “Sokrates’i taklit etmek” se-
batla taklidi reddetmek demekti; ne kadar degerli olursa olsun
“Sokrates”in veya bir bagkasinin, kisiligini taklit etmeyi red-
detmek demekti. Sokrates’in tercih ettigi, titizlikle olusturdugu
ve emek vererek kendisi igin gelistirdigi yasam modeli, kendi
kisilik tarzina mitkemmel bigimde uymus olabilir; ancak bu,
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Sokrates’in yaptig1 gibi yasama 6nem veren herkese ille de uy-
gun diismez. Sokrates’in kendisine kurdugu ve tereddiitsiiz,
sebatla sadik kaldig1 6zgiil yasam tarzini korii koriine taklit et-
mek, onun mirasina ihanet etmek, mesajini yadsimak demektir.
Bu, insanlarin her seyden once kendi akillarini dinlemelerine
ve bu miinasebetle bireysel 6zerklik ve sorumluluga ¢agrida
bulunan bir mesajdir. Béyle bir taklit, bir fotokopi makinesine
ya da tarayiciya uyabilir, ancak asla 6zgiin bir sanatsal yaratim-
la sonuglanmayacaktir; oysa (Sokrates’in varsaydig gibi) insan
yasaminin hedefi 6zgiin bir sanatsal yaratim olmaktr.

Tipki ressamlar ya da heykeltiraslar gibi, biz de, yasam sa-
natini ihtiyari degilse de gayriihtiyari icra edenler, herhangi
bir sanatsal yaratima (herhangi bir yasam modeline) razi gel-
meyecegiz. Hepimiz ya da en azindan ¢ogumuz 6zel, biricik
ve gorkemli, hatta “mutlak” bir seyi, “nihai” bir modeli, biitiin
digerlerinden daha iyi bir modeli, kusursuz bir modeli, ¢ok
iyi bir modeli 6yle ki “daha iyi” hi¢bir seyin var olamayacag:
veya hayal edilemeyecegi i¢in daha fazla gelistirilemeyen bir
modeli elde etmeye ¢aligiriz. lyi yagamin ihtiya¢ duydugu ve
gerektirebilecegi biitiin iyi seyleri kapsayan, s6z konusu sebep-
lerle biitiin alternatiflere baskin gikacak, golgede birakacak ve
degersizlestirecek bir modelin ardindan kostururuz. Peginde
oldugumuz model muhtemelen felsefi evrensel gegerlilik testi-
ni gegemeyecektir, ancak onun pesinden giden bizler igin bu,
mutlak olana varmay1 engellemez.

Tzvetan Todorov su uyarida bulunuyor: “Mutlak” pesinde
olanlarin kargilagabilecekleri yaygin biitiin tuzaklar, agk pesin-
de olanlarin siklikla yoneldigi dolambagh yollara garpici bi-
¢imde benzer." Yaygin olsa da yaniltici inang ve beklentilerin
tam aksine, tipki ask gibi “Mutlak” da kesfedicisini kullanima
hazir bir sekilde beklemez. “Mutlak” olanin yaratilmas: ve ha-
yat verilmesi gerekir ve bu da bir defaya mahsus bir yaratim
edimiyle yapilmamaldir. “Mutlak” siirekli bir yaratim duru-
munda var olabilir; giinbegiin, saat saat miitemadiyen yeniden

ll 'i'i;'_e?an_'l;;c_hr);ogl_,es Aventuriers de I Absolu, Robert Laffont, 2006, s. 244-8.
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yaratilmasi gerekir. Mutlaklar bulunmaz, yaratilir. Yalnzca
yaratilma bigiminde var olurlar. Kimlik arayigindakilerin diis-
ledigi Mutlak’in degeri ve cazibesi, farkinda olsunlar ya da ol-
masinlar, 6zyaratim ugrasinda bulunur.

Surasi bir gergek: insan neredeyse mutlak bir miikkemmel-
lige (ya da neredeyse mutlak bir agka) tesadiifen rastlayabilir.
Miikemmellik i¢in didinen diger sanat yapitlar1 gibi, diiglenen
Mutlak da, ¢ok sik olmasa da, 6mriine bir tiir “bulunmug nes-
ne” olarak baglayabilir. Bununla birlikte, her tiirlii adanma ve
ihtiyat eksikligi, dikkat ve ilgi gevsemesi Mutlak'in (benzer
bigimde “kazara”) kaybolmasina neden olabilir. Se¢imimiz
konusundaki adanmishgimizda, baki kararhhgimizda ve ¢a-
balarimiz konusundaki sebatimizda ne kadar siireklilik varsa,
yasam kilavuzumuz ve yasamimzin irettigi seyin yiice yargici
olarak hizmet etmek tizere segilmis bir “mutlak deger”de de
(en fazla) o kadar tutma giicii vardr.

Todorov se¢imini yapmustir, iistelik de (meghul) okurlarina
tavsiye edecek kadar giivenle yapmustir bunu. Ona gore, basa-
ril1 bir sanat yapitinin ortaya koyabilecegi ve ondan beklenen,
en biyiik tatmin tiirii, Hakikate, Giizellige, Erdeme, Sevgiye
erigmis veya en azindan yakinina yénelmis bir yasamdan ¢i-
karilabilir. Bagka bir deyisle, evrensel kategorilere yaklasan bir
yasamuin, bu kategorilerin aragsal kullanimindan ziyade bizati-
hi kendi dogasi sayesinde arzu ve gayretli gabalara layik oldu-
gu varsayilir. Bununla birlikte paradoksal bir sekilde ve bizim
varsayimlarimiza ve sozlii bildirimlerimize ragmen (s6z ko-
nusu kategorilerin ¢ekici giilerini kaybedecekleri korkusuyla
yapamayacagimiz varsayimlar ve eger tercihlerimizin toplum-
sal onay kazanmasini istiyorsak yapmak zorunda oldugumuz
bildirimler), bu o6rnekte pesinde oldugumuz sey, “bireysel
Mutlak™tir. “Mutlak” olan dogasi geregi evrensel, bireyiistii
ve bu baglamda gayrisahsi oldugu 6l¢giide bu, elbette bir ok-
simoron* ve mantiksal bir olanaksizliktir, bu yiizden “bireysel
mutlak” mantiga aykiridir. Todorov’un belirttigi gibi, mantigin

* Zit anlamh iki kelimenin bir arada kullanildig: deyis. (¢.n.)
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kurallarina gore, kendilerini gegersiz kilmasi gereken igsel bir
geliskiyle dolu olsun veya olmasinlar biiyiileyici, aliml, nege-
li, hakikaten duygu ve anlam dolu bir yagami, bes para etmez
Oteberi ve fani eglencelerin derlemesi bir yasamdan ayirt et-
memizi saglayan sey, (segenin bireysel sorumluluguyla, bireysel
olarak segilmis ve bireysel olarak yiice deger mertebesine ¢ika-
rilmig) “bireysel mutlaklardir” kesinlikle.

Nasil bakarsaniz bakin, yagam sanatina dair diisiinceler,
son kertede 6zbelirlenim ve kendini ispatlama fikrine ve boy-
lesi goz korkutucu bir gorevi géze almanin kaginilmaz olarak
gerektirdigi gii¢lii iradeye varir.

Yasam filozoflugunda da asag: kalir yan1 olmayan biiytik
romanct Max Frisch’in giinligiinde belirttigi gibi, biitiin sa-
natlarin muhtemelen en zahmetlisi olan “kendi olma” sanati,
bagkalar: tarafindan dayatilan ya da telkin edilen tanimlar1 ve
“kimlikleri” azimle reddetme ve defetmeye dayanir; akintiya
direnmeye, Heidegger'in kalabaligin i¢inden dogup kalabalikla
gi¢lenen ve aciz birakan gayrisahsi das Man'ina ya da Sartre’in
lon anlayigina dayanir yani, kisacasi “bagkasi olmaya” ve digsal
baskilarin, herkesi olmaya mecbur ettigi bir kisi olmamaya da-
yanir. Frisch’in zengin edebi eserleri (6zellikle romanlar1 Homo
Faber, Stiller ya da For Instance, Gantenbein) bu sav iizerine
kapsamli, kurgulanmis yorumlar olarak okunabilir.

Francois de Singly, bireysellesmis toplumumuzdaki en yay-
gin yasam deneyimlerine dair dikkat gekici bir sentezde, her
bir yasam sanati icracisini keskin ve onulmaz bir kararsizlik
ve sonsuz bir tereddiit durumuna iten ikilemleri siralar.’? Ya-
sam mesgaleleri 6rnegin; katilmak ile caymak, taklit ile icat,
rutin ile kendiligindenlik gibi, birbiriyle uyumsuz hatta tama-
men zit hedefler arasinda gidip gelmek zorundadir. Biitiin bu
kargithklar, bireysel yasamin tescil edildigi ve kendini kurtara-
madig) ist karsithgin, yiice kargithgin 6rneklerinden ibarettir.
Yani, givenlik ile 6zgiirliik arasindaki karsithgin 6rnekleridir

12. Francois de Singl;, Les Uns Avec Les Autres. Quand Individualisme Creedu
Lien, Armand Colin, 2003, s. 108-9.
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ki bunlarin ikisi de sevkle arzulanir ama uzlagtirilmasi miithis
olgiide zor ve ayni anda tamamen tatmin edilmesi de neredey-
se imkansizdur.

Yagam sanatinin trind sanatginin “kimligi” olarak kabul
edilir. Ancak, 6zyaratimin bos yere uzlagtirmaya ¢ahstig: kar-
sithiklar ve siirekli degisen diinya ile benzer bir bigimde siirekli
degisen yasam sartlarina yetismek igin didinen bireylerin is-
tikrarsiz 6ztanimlamalari arasindaki etkilesim diitintildiigiin-
de, kimlik igsel olarak tutarh olamaz; keza herhangi bir nokta-
da, daha fazla ilerleme i¢in hi¢bir mahal kalmadigini ima eden
(ve ilerlemeye yonelik higbir arzu uyandirmayan) bir sona er-
mislik havasi da yayamaz. Kimlik, siirekli dogum halindedir;
kimligin sirayla biiriindiigii her bir bigim az ¢ok siddetli bir i¢
¢eliskiden mustariptir. Her bir bigim, hosnut etmede az ¢ok
basarisiz olur, her biri reforma can atar ve her biri ancak rahat
ve uzun bir yasam beklentisiyle elde edilebilecek giivenilirlik-
ten yoksundur.

Claude Dubar’in ileri siirdiigii gibi, “kimlik hem bireyleri
kuran hem de kurumlari1 tanimlayan gesitli toplumsallasma
stireglerinin, eszamanl olarak sabit ve gegici, bireysel ve ko-
lektif, 6znel ve nesnel, biyografik ve yapisal, sonucundan bas-
ka bir sey degildir”"® Yine de, sunu gozlemleyebiliriz ki yakin
zamana kadar evrensel olarak kabul edilen ve halen siklikla
dile getirilen fikirlerin aksine, “toplumsallasma’nin kendisi
tekyonlii bir siirecin iriini degildir. “Toplumsallasma” 6zya-
ratimin bireysel 6zgiirliigiine duyulan arzu ile yalmizca bir re-
ferans toplulugunun (ya da topluluklarinin) imzasiyla tasdik
edilmis, toplumsal onay damgasinin sunabilecegi giivenlige
duyulan esit olglide giiglii bir arzu arasinda siiregiden etkilesi-
min karmagik ve degisken iiriiniidiir, ikisi arasindaki gerilimin
yatigmasi nadiren uzun siirer ve gerilim neredeyse hig bitmez.

De Singly, hakli olarak giiniimiiz kimliklerinin teorilesti-
rilmesinde, “kokler” ve “kokiinden sokme” metaforlarinin (ya

13 Blzz Claude ljub;r, La Socialisation, Construction des identites sociales et
professionelles, Armand Colin, 1991, s. 113.
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da, ben de sunu ekleyeyim ki, birbiriyle iliskili “yerli yerine
oturtma” ve “yerinden etme” mecazlarinin), ki bunlar, igine
dogulan toplulugun himayesinden ve sona ermislikten bir de-
faya mahsus bireysel kurtulugu, bu edimin geri ¢evrilemezligi-
ni ima eder, terk edilerek yerine demir atma ve alma mecazla-
rinin gegmesinin daha iyi olacaginu ileri siirer."*

Gergekten de, “kokiinden sokme” ve “yerinden etme” du-
rumlarinin tersine, demir almada birakalim nihai olani, degis-
tirilemez higbir sey yoktur. Kékler yetistikleri topraktan gekip
¢ikarildiginda biiyiik olasilikla kurur ve besledikleri bitkiyi 61-
diirerek tekrar canlanmasini neredeyse bir mucize haline geti-
rir. Demir ise ancak yeniden atilmak iizere alinir ve benzer bir
sekilde, yakin veya uzak birgok farkli limana demir atilabilir.
Ayrica kokler, i¢lerinden biiytiyiip gelisen bitkinin alacag bigi-
mi 6nceden tasarlar ve belirler; herhangi bir bagka bigim olasi-
ligin1 bertaraf eder. Bununla birlikte surasi agik ki demirler, bir
yere baglanma ya da bir yerden ayrilmaya yarayan araglardir
ve higbir surette geminin niteliklerini belirlemezler. Demir al-
may1 yeniden demir atmaktan ayiran zaman araliklari, gemi-
nin rotasindaki bir agamadan ibarettir. Demirin gelecek sefer
atilacagi liman tercihi, biiytik ihtimalle geminin o anda ne tiir
yik tagidigiyla belirlenir. Bir yiik tiird igin iyi olan liman bir
digeri i¢in tamamen uygunsuz olabilir.

Tim bunlar hesaba katildiginda, demir metaforu, “kokiin-
den sokme” metaforunun goézden kagirdig1 seyi (yani biitiiniiy-
le ya da artan oranda ¢agdas kimliklerin tarihindeki siireklilik
ve siireksizligin birbirine gegmesini) kavrar. Tipki sirayla ya da
aralklarla gesitli limanlara demirleyen gemiler gibi, (kimlik-
lerinin taninip onaylanmasi arayisinda yasam boyu yaptikla-
r1 seyahatler boyunca girig izni almaya ¢alistiklar1) “referans
topluluklar1”ndaki benlikler de her durakta kendi itimatname-
lerini kontrol ettirip onaylatirlar. Her bir “referans toplulugu”
ibraz edilecek kanit tiirii icin kendi sartlarini belirler. Geminin
sicili ve/veya kaptanin seyir defteri, gogu zaman onayin da-

14. De Singly, Les uns avec les autres, s. 108.
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yandig1 ve her limanda (6nceki limanlarin kayitlariyla siirekli
olarak sisen) ge¢misin yeniden incelenip degerlendirildigi bel-
geler arasindadur.

Elbette itimatnamelerin kontroliinde ¢ok da detayci olma-
yan ve ziyaretgilerinin gegmis, simdi ve gelecekteki varis yerle-
rini pek de 6nemsemeyen limanlar oldugu gibi, béyle topluluk-
lar da vardir. Bunlar, diger birgok limanin girisinde (veya diger
bagka topluluklarin kontrol noktalarinda) muhtemelen geri
cevrilecek gemiler de dahil olmak iizere, hemen hemen her tiir-
li gemiyi (veya “kimligi”) kabul edecektir. Ama diger taraftan
boyle limanlari (ve bu tiir “topluluklar1”) ziyaret etmek ¢ok az
“kimliklendirici” deger tasir ve bunlardan da kaginmak gerekir.
Zira oraya kiymetli yiikler bosaltmak, yarardan ziyade giiniin
birinde zarar getirebilir. Paradoksal bir bigimde, benligin 6zgiir-
lesmesi, giigli, titiz ve iddiali araci topluluklara ihtiyag duyar.

Ozyaratim bir gerekliliktir ve ashnda kaginilmaz bir ba-
saridir, ancak kendini olumlama daha ¢ok diipediiz hayal
tiriini gibidir (ve genellikle bir otizm ya da kendini aldatma
ornegi olarak koétiilenir). Eger 6zyaratim igin harcanan bii-
tin ¢abalarin ardindan nihai edim ve amac: olan olumlama
gelmeyecekse, bu ¢abalar bireyin durusu, kendine giiveni ve
harekete ge¢me yetenegi konusunda ne fark yaratabilir ki? An-
cak, 6zyaratim igini tamamlayabilecek olumlama yalmzca bir
otorite tarafindan saglanabilir yani, kabulii reddetme giicii ol-
dugundan kabul giicii olan bir topluluk tarafindan... En 6zgiin
guzergahlar bile art arda ugranilacak limanlarin listesinden
bagka bir sey olamaz.

Jean-Claude Kaufmannin 6ne siirdiigi gibi, “aidiyet” gi-
niimiizde “esas itibariyle egonun bir kaynagi olarak kulla-
nilmaktadir”"> Kaufmann, “kolektif aidiyetlerin” zorunlulugu-
nu “biitiinleyici topluluklar” olarak diisiiniilmesine kars1 uyari-
da bulunur. Bunlari bireylesme siirecinin zorunlu refakatgileri
olarak tasavvur etmek daha yerindedir; diyebiliriz ki bunlar, bir

15. Jean-Claude Kautmann, L'invention de soi, Une theorie d’identite, Hachette,
2004, s. 214.
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dizi istasyonlar ya da yol iizerindeki hanlar olarak kendini olug-
turan ve doniistiiren egonun izleyecegi yolu belirler.

“Biitiinleyici topluluk” artik gegip gitmis “panoptik” bir ¢ag-
dan kalma bir kavramdir. Bu kavram, “bizi” “onlar’dan, “ige-
risini’, “disar1’dan ayiran sinirt muntazaman ¢izme ve giiglen-
dirmeye yonelik diizenli ¢abalara gonderme yapar; bu ¢abalar,
yabancilarin girisini kisitlayip mensuplar: igeride tutmaya ve
iceridekilerin normlar1 ¢igneyip rutinin kiskacini gevsetmele-
rini engellemeye yoneliktir. Neticede bu, tekbigimliligi tesvik
etmeye ve davranis iizerinde kati bir sinirlama uygulamaya
gonderme yapar. Bu kavram, hareket ve degisime yonelik ki-
sitlamalarin oldugunu 6ne siirer. “Biitiinleyici topluluk” esas
itibariyle muhafazakar (kollayan, saglamlagtiran, rutinlestirici
koruyucu) bir giigtiir. Kat1 bir sekilde yonetilen, sikica gozetle-
nen ve kollanan bir ortamda rahat hisseder kendini, sirf (ya da
biiyiik 6l¢iide) degismek adina hiz ve ivme, yenilik ve degisim
kiltind barindiran akiskan modern diinyada ise pek de dyle
hissetmez.

“Kat1 modern” ge¢misten miras alinan geleneksel bigim-
leriyle panoptik araglar, giiniimiizde diglanmiglarin, tiiketim
ve kovulmuslarmn tagkinliklarina engel olmak amaciyla toplu-
mun periferisinde kullaniliyor. Giiniimiizde Orwell'in “Biiyiik
Birader”i ya da Jeremy Bentham’in “Panoptikonunun giin-
cellenmis versiyonu zannedilen sey, aslinda s6zde orijinalle-
rin tam aksidir: “Biitiinlestirme”, “igeride tutma” ve “hizada
tutma’ya degil, dislama ve “disarida tutma’ya hizmet eden bir
mekanizma. Bu, yabancilarin topluluk iginden birine déniis-
me ya da boyle biriymis gibi davranmasini 6nlemek igin ha-
reketlerini gozetler. Boylece topluluktan olanlar igeride rahat
hissedebilir ve bu rahatlik hissine dayanarak, igerideki kurallar
daha az gozetim ve zorlamayla uygulanabilir.

“Anaakim’, bireylerin yasam yolculuklarinin bir agama-
sinda baghliklarini sundugu, ama gelecek ya da bir sonraki
durakta bu baghliktan vazgegiverdigi bireyiistii varlklar, geg-
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misin biitiinleyici topluluklar1 degildir kesinlikle. Bu varliklar
etraflarindaki insan trafigini izlemez, her iki yonden de sinir1
gecenleri kaydetmez, “katilma” ya da “ayrilma” konusundaki
bireysel kararlarin neredeyse hi¢ farkinda olmaz ve biitiin bu
izleme, fisleme ve kayit tutma isini yiiritebilecek biirolara sa-
hip degildirler. Bu varliklar, halihazirda “ait olanlar1” biitiinles-
tirmek yerine, bireylerin “katilma” ve “6rnegi izleme” kararla-
rinca (gevsekge ve kolayca durdurulabilir ve tersine gevrilebilir
bir tarzda da olsa) olugturulur ve “bir arada tutulur”, bu da bu
tir kararlarin alinmaya baglamasindan muazzam sayida kagis-
larin baglamasina kadar siirer.

Gagdas “aidiyet” bigimleri ve isaretleri ile ortodoks “biitiin-
leyici topluluklar” arasinda gok 6nemli bagka bir fark daha var-
dir. Tekrar Kaufmanndan alintilayacak olursak, “kimlik edini-
mi siireci bityiik 6l¢iide Oteki'ni reddetmekten beslenir”'* Bir
gruba girmek, eszamanh olarak, bir bagkasindan ayrilma ya
da ricat edimidir. Aidiyet alani olarak bir grubu segmek, diger
bazi gruplar1 yabanci ve potansiyel olarak hasim haline getirir.
“Ben P’yim” demek (en azindan iistii kapali, ancak gogunlukla
agiktan agiga) “Q, R, S, vs degilim” demektir. “Aidiyet” paranin
bir yiizidir, diger yiiziindeyse ayrihk ve/veya karsithk bulu-
nur ve bu da ¢ogu zaman gruplar arasinda hinci, husumeti ve
aleni gatismay1 besler. Soylenenler “aidiyet”in, erisimin ve bag-
lihk arzlarinin biitiin 6rnekleri igin gegerlidir. Ancak modern
¢agda, kimlik insasindan yasam boyu siiren ve biitiin pratik
amaglar agisindan tamamlanamaz bir siire¢ olan kimlik edi-
nimine gegisle birlikte bu evrensel 6zellik 6nemli degisiklikler
gegirmistir. Belki de en 6nemli degisiklik “aidiyet varhgi”nin
tekelci iddialarinin zayiflamasidir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, “aidiyet” géndergeleri, Or-
todoks biitiinleyici topluluklarin aksine, “lyeler”in sadakat
gicini izleyecek herhangi bir araca sahip degildir. Keza iiye-
lerin sagmaz sadakat ve tam baglhiliklarini isteyip kigkirtmakla
da ilgilenmezler. Cagdas akuskan modern yorumunda, bir var-

16. Age.s.212-13.
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liga “aidiyet” ille de kinama yaratmadan ve baskici 6nlemleri-
ni harekete gegirmeden bagka varliklara aidiyetlerle neredey-
se her tiirli kombinasyonla bir araya gelebilir ve paylagimda
bulunabilir. Baghliklar ge¢mis yogunluklarini biiyiik olgiide
kaybetme egilimi gosterir. Zira genellikle baghligin hiddet ve
enerjisi, tipki “bagl” olanlarin partizan ruhu gibi, 6teki, esza-
manh baghliklar tarafindan torpiilenir. Bugiinlerde neredeyse
higbir “aidiyet” tiirti “biitiin benligi” meggul etmiyor. Zira her-
kes yasaminin herhangi bir 4ninda, deyim yerindeyse “gesitli
aidiyetler” ile mesgul. Kismen sadik olmak ya da tabiri caizse
“alakart” sadakat artik birakalim ihaneti, sadakatsizlige bile
esit olarak goérillmiiyor.

Dolayisiyla giiniimiizde (farkli ve ayr tiirlere 6zgii ve bun-
lardan kaynaklanan nitelikleri birlestiren) (kiiltiirel) “melez-
lik” fenomeni yeniden bigimlendiriliyor. Toplumsal simiftan
dislanmanin bir isareti olarak agik¢a mahkdm edilen ya da
uygun goriilmeyen bir sey olmaktan ¢ikip, bir iistiinliik isareti
ve erdemi halini aliyor. Kiiltiirel Gstiinliigiin ve toplumsal iti-
barinyeni gelisen skalasinda (ister “hakiki” ister kerameti ken-
dinden menkul olsun) “melezler” en iist siralarda yer alir ve
“melezlik”in disavurumu, yukariya dogru olan sosyokiiltiirel
hareketliligin ¢ok¢a avantajli bir aracina déniigiir. Ote yandan,
kendine sinirlar koymak ya da ebediyen kendi igine kapal bir
degerler ve davranmis kaliplan1 dizisine mahkim olmak, gide-
rek sosyokiiltiirel bir bayagilik ya da yoksunluk isareti olarak
degerlendirilir. “Biittinleyici topluluklar”a ¢ogunlukla, belki de
sadece sosyokiiltiirel merdivenin alt basamaklarinda rastlana-
caktir artik.

Yasam sanat1 bakimindan bu yeni ortam, esi goriilmemis
pencereler agar. Ozyaratim 6zgiirliigii, daha énce asla bu kadar
hem heyecan hem de korku veren olaganiistii bir faaliyet ala-
n1 elde etmemistir. Oryantasyon noktalar1 ve yararh kilavuzlar
ihtiyac1 daha 6nce asla bu kadar giiglii ve aci verici sekilde his-
sedilmemistir. Bununla birlikte saglam ve giivenilir oryantas-
yon noktalar1 ve muteber kilavuzlar daha 6nce asla bu kadar
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yetersiz (en azindan ihtiya¢ miktar1 ve yogunlugu karsisinda
yetersiz) kalmamigtir.

Agik olmak gerekirse, saglam ve giivenilir oryantasyon nok-
talar1 ve muteber kilavuzlar konusunda can sikici bir eksiklik
s6z konusudur. Bu eksiklik (paradoksal ama hig de tesadiifen
olmayan bir sekilde), esi goriilmemis bir oranda artan bagtan
¢ikaria fikirler ve cezbedici tekliflerle, siirekli biiyiiyen bir
rehber kitap dalgasi ve danigmanlar yigimiyla gakisir, bununla
birlikte bu durum, vaat ettigi seyi yerine getirmesi muhtemel
bir oryantasyon bulmaya yénelik, yaniltic1 ya da tamamen dii-
zenbaz tesebbiislerin iistesinden gelme isini daha da karmagik
bir hale getirir.

Fransa’'min yeni segilmis bagkani Nicolas Sarkozy, 2007 Ha-
ziran'inda bir televizyon réportajinda su agiklamada bulun-
mustu: “Ben teorisyen degilim. Ideolog da degilim. Hele hele
entelektiiel hi¢ degilim! Ben somut bir kigiyim!™"” Peki, bunu
demekle muhtemelen neyi kastetmisti?

“Ideologlar”in tersine, belli inanglara kérii kériine bagh
olmadigini, ama aym 6lgiide diger inanglar: kararhilikla red-
dettigini kastetmemisti elbette. Her seyden once “diisiiniip
tasinmaktan daha ziyade eylemeye” kesinkes inanan ve bas-
kanlik kampanyasi boyunca Fransizlardan “daha fazla ¢aligip
daha fazla kazanmalarin1” isteyen giiglii fikirleriyle hafizalarda
yer etmis bir kisiydi Sarkozy. Zengin olmak igin daha fazla ve
uzun saatler ¢aliymanin gerektigini se¢menlere tekrar tekrar
anlatmusti. (nedir ki Fransizlar bunu cezbedici bulmug gibi
goriinse de, pragmatik agidan akla yakin oldugu konusunda
mutabik olmaktan ¢ok uzaktilar. TBS-Sofres anketine gore,
¢alhisarak zengin olunabilecegine inanan yiizde 40'a kargilik,
Fransizlarin yiizde 39'u piyango kazanmakla zengin olunabi-
lecegine inanityor.) Bu tiir agiklamalar samimi olduklar1 miid-
detge, bir ideolojinin biitiin kogullarini karsilar ve ideolojilerin
sergilemesi beklenen baslica islevi yerine getirir. Insanlarin ne

17. Elaine Sciolino, “New leaders say pensive French think too much,” New York
Times, 22 Temmuz 2007den alinti.
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yapacaklarina dair talimat verir ve bunu yapmanin faydal so-
nuglar getirecegi konusunda onlari temin ederler. Ayrica alter-
natif goriislere dair kavgaci, partizan bir durus sergilerler ki,
bu da normal olarak ideolojilerin alametifarikasi olarak diisi-
niilen bir 6zelliktir.

“Simdiye dek bildigimiz kadariyla ideolojiler”in yalnizca tek
bir 6zelligi, Nicolas Sarkozy’nin yagam felsefesinde yoktur belki
de. O da, Emile Durkheim’in ileri siirdiigii gibi, (s6zgelimi bir
cuval patatesin tersine) barindirdig ayr1 6gelerin toplamina in-
dirgenemeyen, “pargalarin toplamindan daha biiyiik” olan bir
“toplumsal butiinlik” fikri, kendi 6zel amaglarinin pesinden
giden ve kendi 6zel arzu ve kurallar tarafindan yonlendirilen
bireyler topluluguna indirgenemeyen bir toplumsal biitiinliik
fikridir. Bilakis, Fransiz bagkanin miikerrer basin agiklamalari,
tam da boyle bir indirgemeyi ortaya koymaktadr.

Yaklagik yirmi yil 6ncesine kadar gok¢a duyulan ve genis
olgiide de kabul goren “ideolojinin sonu” kehanetleri gergek-
lesmis ya da gergeklesecek gibi gériinmiiyor. Bilakis, tanik
oldugumuz sey “ideoloji” fikrinin halihazirda ugradig: tu-
haf ¢arpitmadir. Uzun bir gelenege aykir olarak, simdilerde
herkesin kullanmasi igin, list perdeden savunulan ideoloji su
inanca tekabiil ediyor: “Biitiinliik” hakkinda kafa yormak ve
“iyi toplum” konusunda goriisler ortaya atmak zaman kaybi-
dir, zira bunlarin bireysel mutluluk ve basarili bir yagamla ala-
kas1 yoktur.

Yeni tip ideoloji, ozellestirilmis bir ideoloji degildir. Bu tiir
bir goriis oksimoron olacaktir, zira ideolojilerin iistiin bagari-
sinin ve cazibesinin asli kosulu olan giivenlik ve 6zgiiven te-
dariki kitlesel kamu destegi olmadan elde edilemez. Bu daha
ziyade bir ozellestirme ideolojisidir. Bireylere hitap eden ve yal-
nizca bireysel kullanima uygun diisen “daha fazla ¢aliy daha
fazla kazan” ¢agrisi, ge¢misin (bir cemaat, ulus, kilise, dava
adina) “toplumu diigiin” ve “toplumla ilgilen” ¢agrilarinin yeri-
ni alip, onlar tasfiye ediyor. Sarkozy bu degisimi tahrik etmeye
veya hizlandirmaya ¢alisan ilk kisi degil. Bu 6ncelik “Toplum
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diye bir sey yoktur. Ferdi kadinlar ve erkekler ve onlarin ailele-
ri vardir” seklindeki unutulmaz soziiyle daha ziyade Margaret
Thatcher’a aittir.

Bu, yeni bireysellesmis toplum igin yeni bir ideolojidir. Ul-
rich Beck bu konuda sunlar1 yazmustir: Ferdi kadin ve erkekler
toplumsal olarak yaratilmig sorunlara bireysel ¢6ziimler arayip
bulmaya ve bu ¢6ziimleri kigisel beceri ve kaynaklarini kullana-
rak bireysel bir sekilde uygulamaya itiliyor. Bu ideoloji, dayanis-
manin, “ortak bir dava” ugruna gii¢birligi yapmanin ve bireysel
eylemleri tabi kilmanin, beyhude (hatta zarar verici) oldugunu
beyan ediyor. Bu ideoloji kendi iiyelerinin esenligi i¢in komiinal
sorumluluk ilkesini alaya alarak, “dad: devlet”i zayiflatan bir re-
gete olarak katiilityor ve otekini 6nemsemenin menfur bir “ba-
gimhiliga” yol agtig1 konusunda ikazda bulunuyor.

Bu ayni zamanda yeni tiiketim toplumunun dlgiti haline ge-
tirilen bir ideolojidir. Bu ideoloji diinyay1 potansiyel bir titketim
nesneleri ambari, bireysel yagami sonsuz bir pazarlik arayisi, bu
yagamin amacini azami tiiketici tatmini ve yagsam basarisini
da bireyin kendi piyasa degerindeki artig olarak ortaya koyar.
Yaygin bir sekilde kabul goren ve sikica benimsenen bu ideolo-
ji rekabet halindeki yagsam felsefelerini kisa ve sertge “TINA™
soziiyle bertaraf eder. Rakiplerini kiigiik digiiriip susturduktan
sonra, Pierre Bourdieu'nun hatirlamaya deger ifadesiyle, ger-
cekten le pensee unique (biricik diigiince) halini alir.

“Reality TV” olarak sunulan ¢ok popiiler “Biri Bizi Gozet-
liyor” programlar1 bosuna degildir. Bu adlandirma, ekran disi
yasamin, “gergeklik”in, ekrandaki “Biri Bizi Gozetliyor” yaris-
macilarinin destanina benzedigini varsayar. Orada oldugu gibi
burada da, yagamda kalma oyununu oynayan kimsenin ya-
samda kalmasi garanti degildir. Oyunda kalma izni, yalmzca
bir ertelemedir ve takim baghlig: yalnizca “ikinci bir bildiriye
kadar’dir yani, ancak bireysel ¢ikarin tesvikinde ise yaradig:
miiddetge var olacaktir. Birisinin elenecegi su gotiirmez bir ger-
¢ektir; buradaki tek soru bunun kim olacagidir ve dolayisiyla

* There is no alternative: Higbir segenek yok. (¢.n.)

120



Zygmunt Bauman

6nemli olan (gii¢ veeylem birliginden yana bir is olan) elemele-
rin ortadan kaldirilmas: degil, (dayanmgmayi 6liimciil degilse de
mantiksiz gosterirken sahsi kaygiyi tesvik eden) kiginin elenme
tehdidini kendisinden bagskalarina dogru yéneltmesidir. “Biri
Bizi Gozetliyor” programinda her hafta birisinin elenmesi gere-
kir. Bunun sebebi, tuhafbir rastlantiyla diizenli olarak her hafta
bir kisinin uygun bulunmamas: degil, televizyonda gorildiagii
kadariyla “realite” kurallari, yazilirken bunlara elenmenin dahil
edilmis olmasidir. Elenme, seylerin dogasinda vardir, diinyada
var olmanin ayrilmaz bir pargasi, deyim yerindeyse bir “doga
yasasi'dir. Bu yiizden de ona karg isyan etmenin anlami yoktur.
Uzerinde yogun bir sekilde diigiiniilmeye deger tek mesele, ge-
lecek haftaki elemeler sirasinda elenecek kisi olma olasiliginin
nasil savilacagidir. En azindan gezegenin varlikli kisminda ki-
ran kirana bireysel rekabetin dayandig) sey, artik fiziksel olarak
hayatta kalmak ya da hayatta kalma iggiidiisiiniin gerektirdigi
temel biyolojik ihtiyaglarin tatmini degildir. Keza kisinin ken-
dini ispatlama, kendi amaglarini belirleme ve ne tarz bir yagam
siirecegine karar verme hakk: da degildir. Bilakis, bu tiir hak-
lar1 ifa etmenin her bireyin gérevi oldugu varsayilir. Ustelik bi-
reyin bagina gelen her tiir olayin, ya bu tiir haklari ifa etmenin
ya da bunlar ifa etmekteki gok kotii bir bagarisizigin veya me-
lun bir reddin sonucu oldugu disiiniiliir. Dolayisiyla bireyin
basina gelen her tiir olay, geriye doniip bakildiginda bireylerin
bireysel durumlarinin, basarilar1 kadar sanssizliklarinin, dev-
redilemez sorumlulugunun yalnizca bireylerde oldugunun bir
baska dogrulamasi olarak yorumlanacaktir.

Bir defa birey kilindigimizda, bireysel tercihlerimiz olarak
onceden yorumlanan sey bakimindan bagka bir deyisle, (ister
ihtiyari ister gayriihtiyari) bireyler olarak icra ettigimiz yasam
bigimleri bakimindan “toplumsal olarak taninma®y: faal sekil-
de aramaya tegvik ediliriz. “Toplumsal taninma” s6z konusu
yasam bigimini icra eden bireyin degerli ve saygin bir yasam
stirdiigiiniin ve bu nedenle de diger degerli ve saygin insanlara
gosterilen saygiy1 hak ettiginin kabulii anlamina gelir.
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Toplumsal taninmanin alternatifi sayginhigin yadsinma-
s1, yani asagilanmadir. Dennis Smith’in yakin zamandaki ta-
nimlamasiyla, “eger edim tek tek bireylerin, kendilerinin kim
olduklari ve nereye, nasil uygun diistiikleri konusunda ortaya
attiklar1 iddiay1 zorla gigner ya da bununla geligirse, agagilayici
olur™® Bir baska deyisle, eger bireyler, agik¢a ya da zimnen,
kisi olarak ve/veya siirdiikleri yasam tarzi bakimindan bek-
ledikleri taninmadan yoksun birakilirlarsa agagilanmis olur-
lar; keza bu tiir bir taninmanin sonrasinda gegerli olacak ya
da olmaya devam edecek yetkilerden yoksun birakilirlarsa da
asagilanmig olurlar. Kisiye “sozlerle, eylemlerle ya da olaylar-
la, oldugunu sandig1 sey olmadig1 acimasizca gosterildiginde”
kendini asagilanmig hisseder. “Asagilama haksizca, mantiksiz-
ca ve goniilsiizce bastirilma, zaptedilme, alikonulma ya da dig-
lanma deneyimidir"

Bu hissiyat hinci besler. Yasadigimiz toplumlar gibi, birey-
lerden olusan bir toplumda, bir kisinin hissedebilecegi en kin
dolu ve yatistirlamaz olan hing tiirii ve ¢atisma, fikir ayrilig,
isyan ve intikam tutkusunun muhtemelen en yaygin nedeni
budur. Bireylerin topluma kars: ya da (sahsen veya medya ara-
cihigiyla) dogrudan kargi karsiya birakildig ve ilk elden dene-
yimledigi toplum kesimlerine karg1 hissedebilecegi kini agikla-
mak ve mazur gostermek igin kullanilan en yaygin formiiller
olarak somiirii ve ayrimciligin yerini, taninmanin yadsinmasi,
saygi gosterilmemesi ve diglama tehdidi almistir.

Bu durum, asagilanmanin modern toplumun mevcut ta-
rihsel agamasina 6zgi, yeni bir fenomen oldugu anlamina gel-
mez. Aksine, insanin toplumsallig ve birlikteligi kadar eskidir.
Gelgelelim, bu, bireysellesmis tiikketim toplumunda ortaya ¢1-
kan ac1 ve kinciligin en yaygin ve “en ¢arpic1” tanim ve agik-
lamalarinin halihazirda grupla ya da kategoriyle ilgili 6zellik-
lerden uzaklasip, bireysel gondergelere kaydig: ya da kayiyor
oldugu anlamina gelir. Bireysel gile, toplumun reformu igin bir

18. Dennis Smith, Globalization: The Hidden Agenda, Polity, 2006, s. 38.
19. A.ge.,s.37.
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¢are aranmasini saglamak iizere, toplumsal biitiiniin adaletsiz-
ligi ya da aksakhgina atfedilmek yerine, kisisel bir yanit ya da
kisisel bir intikam gerektiren, kigisel incinmenin bir sonucu ve
kisisel onura ve itibara bir saldir1 olarak algilanmaktadir git-
gide.

Toplumsal olarak ortaya ¢ikmig sikintilara bireylerden, bi-
reysel ¢6ziimler bulmalari ve bu ¢6ziimleri uygulamalari isten-
dikge, onlar da aynen kargilik verme egilimi gosterirler. Verdik-
leri karsilik, kisi odakli bir ideolojinin ortaya attig1 beklentileri
altiist eden beklenmedik olaylardir. S6z konusu beklenmedik
olaylar, ayni 6zellestirme ideolojisi tarafindan kigisel bir ha-
karet, (rastgele hedeflense bile) kisiyi hedef alan bir agagilama
olarak algilanir ve “anlamlandirilir”. Ilk zayiatlar1 da 6zsayg,
givenlik ve 6zgiiven duygularidir. Bundan etkilenmis bireyler
kigiik digmiis hisseder ve 6zellestirme ideolojisi her aci ya da
huzursuzluk vakasinin arkasinda bir suglunun varligini varsay-
dig1 igin, kigiik diisme hissi, kigiik diigiirme sugunu isleyen
kisilere yonelik hummali bir arayis olarak yankilanir. Kin ve
husumetin, tipki suglandiklar: zarar gibi kisisel oldugu varsa-
yilir. Suglular tespit ve teshir edilmeli, alenen mahkim edilip
cezalandirilmalidir. Ozellestirme ideolojisinin tayin ettigi “on-
lar” s6z konusu ideolojinin “biz” olarak tanimladiklar: gibi, bi-
reysellestirilir.

Daha o6nce de ortaya kondugu gibi s6z konusu ideoloji,
kimlik meselesiyle sarmalanir. Ben kimim? Digerlerinin ara-
sindaki; tanidiklarim, bildiklerim ya da heniiz hi¢ duymadik-
larim arasindaki yerim nedir? Durdugum yeri benim igin teh-
likeli kilan tehditler nelerdir? Bu tehditlerin arkasinda kimler
vardir? Bu insanlan etkisiz hale getirmek ve boylece bu teh-
ditleri bertaraf etmek i¢in ne tir karsi onlemler almaliyim?
Ideolojilerin azimli ve amirane bir tavirla evvelce (ve hila) ya-
nitladigina inanilan sorular, bireysellesmis toplum tyelerinin
kullanimi igin iste bu sekilde yeniden ifade edilir.

Bu yeni ideoloji, Mannheima gore, (litopyalarin aksine)
ancak ideolojiler kadar muhafazakardir. ideoloji, halihazirda
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yasadigimiz diinyanin giindelik deneyimlerini evrenin zapt-
edilemez yasalar1 haline, buyruk-yoluyla-birey-olanlarin ba-
kis agisin1 diinya halinin kesinkes belirlenecegi tek perspektif
durumuna getirir. S6z konusu diinyada becerileri ve sahip ol-
duklar1 kaynaklardan 6tiirii kendilerini evindeymis gibi hisse-
denler, 6zellestirme ideolojisinin biitiin buyruk-yoluyla-birey-
olanlarda uyandirmay: hedefledigi beklentiler ile kaynak ve
beceriden (ki bunlar olmadan hitkmen-bireylerin hilen-birey
statiisiine yikselmesi digiiniilemez) yoksun pek ¢ok insanin
gergek talihleri arasinda agilan boslugu fark etmeyebilirler.
Gelgelelim, bu bagsarisiz bireyler, yetersizlikten ve bagkalarinin
karsilamakta higbir giilik gekmedigi standartlarin altina dis-
melerinden otiirii agagilanmaya, dogustan bir kusurdan 6tiirii
olmasa da, miskinlikle suglanma ve yerilmeden kaynaklanan
agagilanmaya mahkam bireyler, bu bosluga diistiiklerinde ve
er ge¢ onun dibinin olmadigini anladiklarinda bu boslugun
farkina varacaklardur.

Bu ideoloji, bilinen biitiin diger ideolojiler gibi, insanhg:
béler. Ustelik bazilarina olanak saglarken geri kalan1 men ede-
rek kendi miiminlerini de boler. Boyle yaparak, bireysellegti-
rilmig/6zellestirilmis toplumun, ¢atigmayla malul karakterini
daha da kétiilestirir. Bu ideoloji, enerjileri azaltarak ve potan-
siyel olarak kendi temellerinin altin1 oyabilecek giigleri etkisiz
kilarak, ayn1 zamanda toplumu muhafaza eder ve kendisinin
onarilma olasihgini azaltir.



Se¢im

Mutluluk arzusunun ortaya ¢ikardig: enerji, ya merkez-
cil ya da merkezkag kuvvet bi¢imini alir. Sozliikteki ta-
mma gore, “merkezka¢”, “merkezden uzaklasma” demektir.
“Merkezcil”, “merkezka¢™in tersidir. “Merkeze dogru yonelme”
demektir. Her iki tanimin da géndermede bulundugu “mer-
kez” yani, kuvvetin ¢iktig1 ve yayildigi, merkezkag tiri kuv-
vetin “uzaklastig1” ve merkezcil esinin/alternatifinin ¢ekildigi,
merkez, mutluluk arzulayan 6znedir. Bu da mutluluk arayigini
sorunumuz ve gorevimiz olarak diigiindiigiimiiz ve bu arayisi
yasam stratejimiz yaptigimiz miiddetge, her birimiz demektir.

Hepimizin kargilastig1 alternatifleri 6zetleyecek olursak:
Kendi mutluluk arayisim kendi esenlik kaygima ya da baskala-
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rimin esenligi kaygisina odaklanabilir. Russell Jacoby birbirini
izleyen 6grenci kusaklariyla yasadigi deneyimi 6zetlerken or-
taya¢ikan se¢im konusunu mercek altina almistir. “Bir zaman-
lar 6grenciler toplumun hastaliklarina sifa bulmay: dislerdi;
simdiyse, kendi 6grencilerime dayanarak sunu séyleyebilirim:
Iyi hukuk okullarina gitmeyi diisliiyorlar.”

Iki alternatif ille de geliskili degildir; eszamanl olarak gok
az veya hig ¢atismasiz igleyebilirler. Gelgelelim, merkezcil kuv-
vet, deyim yerindeyse “tek bagina yol alabilir” iken ve etki
etmek igin alternatifi olan merkezkag¢ kuvvete ille de ihtiyag
duymazken, merkezka¢ kuvvetin eszamanli olarak merkezcil
etkiye sahip olmasi gerekir. Oteki’nin mutlulugunu énemse-
mek, Oteki'ne karg1 “iyilik etmek” ayn1 zamanda “kendini iyi
hissetme” duygusunu uyandirir ve dolayisiyla muhtemelen de
yardimsever 6znenin mutlulugunu artirir. Bu durumda, ben-
cillik ve 6zgecilik arasindaki kargithk ugup gider. Iki tutum an-
cak merkezcil kuvvet perspektifinden bakildiginda, birbirleri-
ne karg: taban tabana ve uzlagmaz bir karsithik igerisindeymis
gibi gorinir.

Gergekten de, o zaman, ancak o zaman, “Neden ona karsi
iyi olayim ki?”, “Benim igin anlami ne ki?”, “Benim ilgimi hak
edecek ne yapt: ki?” gibi sorular sorulacaktir. Ancak o zaman
kazanilanlara ve kaybedilenlere, girdi ¢ikti oranlarina, ma-
liyet ve etkilerine iligkin hesaplar baglayacaktir. Ancak o za-
man “Kazanglarim fedakarliklarimi telafi edecek mi?” sorusu
sorulacaktir. Merkezcil kaygilarin perspektifinden, merkezkag
diirtiilerin hikmeti ve faydalar: siipheyle karsilanir, hatta belki
de zarar verici olarak kiigiimsenir, bertaraf ve mahkam edilir.

Ahlak filozoflar1 yasam nehrinin iki kiyis1 yani, kisisel ¢1-
kar ve bagkalarim onemseme arasinda bir koprii kurmak igin
didinmiglerdir. Adetleri oldugu iizere, filozoflar gézle goriiliir
celiskiyi ¢ozebilen ya da en azindan ¢6zebilecegi umulan, ikna
edici savlar1 bir araya getirmeye ve agik¢a ifade etmeye, boylece

1. Bkz. Russell ]aic‘(-)_tllil_,_Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-Utopian
Age, Columbia University Press, 2005, s. 148.
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de ihtilafi su gotiirmez bir sekilde, kesinkes, gidermeye ¢alis-
muslardir. Filozoflar ahlaki buyruklara itaatin, itaat edenin “sah-
si gikarina” oldugunu, ahlakli olmanin bedelinin menfaatlerle
telafi edilecegini, kisacasi bagkalarini 6nemsemenin ve onlara
iyi davranmanin kisinin benlik kaygisinin degerli, hatta belki de
olmazsa olmaz bir pargasi oldugunu gostermeye ¢aligmiglardir.
Bazi savlar digerlerinden daha yaratic1 iken, bazilar1 daha ¢ok
otoriteyle desteklenmis ve dolayisiyla daha fazla ikna giicii tagi-
mustir. Fakat hepsi de “Baskalarina iyi davranirsan, bagkalar1 da
sana iyi davranacaktir” seklindeki yar1 ampirik olan, ama ampi-
rik bakimdan sinanmamug varsayimla sarmalanmigtir.

Yine de biitiin ¢abalara ragmen ampirik kanitlar elde et-
mek gii¢ olmustu hatta bilakis, bu kanitlar muglak kalmusti.
S6z konusu varsayim birgok insanin kisisel deneyimiyle pek de
uyusmuyordu. Bu insanlar ¢ogu kez sunu fark etmisti: Duyar-
I, eli agik, merhametli insanlar, bagkalar1 ugruna kendi huzur
ve rahatlarin1 feda edip kendilerini defalarca aldatilms, hige
sayilmuis, safliklarindan ve (karsilik bulmadig)) yersiz giivenle-
rinden Otiirii acima ya da alayla karsilagirken, ¢ogunlukla ben-
cil, diisiincesiz ve kinik insanlar biitiin miikafatlar1 topluyor-
du. $u siphe igin bolca kanit toplamak higbir zaman gii¢ ol-
mamuigti: Bagkalarinin iyiligiyle ilgilenenler, gogunlukla kendi
kayiplarinin hesabiyla bag basa kalirken, kazancin ¢ogu kendi
cikarini gozetenlere gidiyordu. Ozellikle de giiniimiizde, bu
tiir kanitlari1 toplamak belki de her gegen giin daha da kolayla-
styor. Lawrence Grossberg'in belirttigi gibi, “Bir seye yeterince
Ozen gostermenin, onemseyecek kadar inanmanin miimkiin
oldugu ve boylece de kisinin bu seye baglanip biitiin benligini
hasredecegi yerleri tespit etmek gitgide zorlasiyor”> Grossberg,
eger 1srar edilirse, saiklerinin arkasindaki akil yiiritmeyi asa-
gidaki gibi aktarabilecek insanlarin davranigini “ironik Nihi-
lizm” diye adlandiriyor:

2. Lawrence Grossberg, “Affect and postmodernity in the struggle over Ameri-
can modernity”, Postmodernism: W hat moment? iginde, Haz. Pelagia Goulimari,
Manchester University Press, 2007, s. 176-201.
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Kandirmanin yanhs oldugunu ve kandirdigim biliyorum, ancak is-
ler boyle yiiriiyor, gereklik boyle bir sey. Yasamin ve her segimin bir
dolap oldugu bilinir, ancak bu bilgi o kadar evrensel kabul goriiyor
ki artik higbir alternatif yok. Herkes herkesin kandirdigin biliyor,
dolayisiyla herkes kandiriyor ve sayet ben kandirmazsam, aslinda
diiriist olmanin 1stirabini ¢ekerim.

Gelgelelim, filozoflarin varsayimina karsi, daha da ¢arps-
c1 bagka gekinceler dile getirilmistir. Ornegin; nezaketinizden
otiirdi bir mitkafat beklediginiz i¢in bagkalarina nazik olmaya
karar verdiyseniz, iyi davraniglarimzin ardindaki saik miikdfat
umuduysa, eger “bagkalarina nazik ve iyi davranmak” mubhte-
mel kazang ve kayiplariniza dair hesaplarin bir sonucuysa, o
zaman davranig tarziniz gergekten de ahlaki bir durusun di-
savurumu mu yoksa daha ziyade ¢ikarci, bencil bir davranig
ornegi midir? Hatta bundan daha esasl, gergekten de radikal
bir siiphe ise soyledir: Iyilik bir sav, kani, “hakkinda konusu-
lan”, “telkin edilen”, “akla yatkin” olduguna karar verilen bir
mesele olabilir mi? Bagkalarina iyilik yapmak, rasyonel bir ka-
rarin sonucu mudur ve dolayisiyla akla miiracaatla harekete
gegirilebilir mi? lyilik dgretilebilir mi? Bu tiir sorulara verilen
hem pozitif hem de negatif yanitlar1 destekleyen savlar ortaya
atilmigtir. Ancak heniiz higbiri tartiymasiz otorite ortaya koya-
muyor. Jiri halen kararsiz...

Nechama Tec, kilometre tasi niteligindeki When Light Pier-
ced the Darkness adl galismasinda, Polonyal: Yahudilerin orta-
dan kaldirihsina taniklik eden bazi insanlarin, kurbanlarin ya-
samlarini kurtarmak i¢in kendilerini riske atmalarini belirle-
yen (ya da en azindan yonlendiren) faktorleri saptamay1 amag-
layan aragtirmasinin sonuglarini aktarmigtir.’ Avrupada Nazi
isgalindeki gogu tlkenin aksine Polonyada, Yahudilerin sak-
lanmasina yardim suqunun, hatta boyle bir sug isleyen kom-
sular1 polise bildirmemenin yasal cezas1 idamdi. Birgok insan
Nazilere ve onlarin goéniilli yardimcilarina meydan okudu ve

3 Ii\lrééh:;r;léiir‘ec, When Light Pierced the Darkness, Oxford University Press,
1987.
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“yanhs irka” ait olmakla suglanan kadin, erkek ve gocuklara
karsi islenen tarife sigmaz zalimlikleri eli kolu bagh izlemek-
tense kendi yagamlarini riske atmayi segti. Son derece egitimli
ve tecriibeli bir sosyologdan beklenecegi gibi Tec, goniillii yar-
dim etme ile kolayca 6zveride bulunma arasindaki bagintila-
r1 ve insan davranigini genellikle belirledigi varsayilan biitiin
faktorleri hesaplamisti. Bunlar, bireysel davranislari, degerleri,
yasam felsefesini ve bir davranig tarzin1 digerine tercih etme
ihtimalini sekillendirdigine inanilan (sinif, zenginlik, egitim,
dini inanglar ve politik baghhk gibi) faktérlerden olusuyordu.
Tec’i ve meslektaslarini sasirtan sey, higbir bagintinin bulun-
mamasiydi. Goriintige bakilirsa, ahlaki davranigi belirleyen,
“istatistiksel yonden onemli” higbir faktor yoktu. Sosyolojinin
irfan dolu birikiminin belirttigi kadariyla, yardim edenlerin
davraniginin ahlaki degeri ve sonuglarinin insani agidan anla-
mi gogunlugun tepkisinden ¢ok radikal bir bigimde farkl olsa
bile, yardim edenler Polonya niifusunun geri kalanindan farkh
degildi. lyilik ile kétiiliik arasindaki insani segimler kargisinda,
sosyolojik akil sdyleyecek hi¢bir sey bulamamusti.

Amos Oz’un 28 Agustos 2005’ te Goethe Odiilii’nii kabuliin-
de ac1 bir sekilde yorumladig gibi, sosyal bilimcilere gore,

Biitiin insan saikleri ve eylemleri gogunlukla kisisel kontroliin ote-
sinde olan kogullardan kaynaklanir... Toplumsal 6zgegmisimiz tara-
findan kontrol ediliriz. Yaklagik yiiz yildir, bize sadece ekonomik
kisisel ¢ikar tarafindan giidiilendigimiz, etnik kiltirimiiziin tri-
niinden ibaret oldugumuz, kendi bilingaltimizin kuklasindan baska
bir sey olmadigimiz soyleniyor.

Oz, buna katilmadigini belirtiyordu:

Sahsen ben, kadin olsun erkek olsun, her insanin, kendi yiiregiyle,
iyiyi kotiiden ayirabilecegine inaniyorum... Bazen iyiyi tammlamak
g olabilir, ancak kotiiniin agik isareti vardir: Her gocuk acinin ne
oldugunu bilir. Bu yiizden bilerek can acittigimiz her defasinda, bir
bagkasina ne yaptigimizi biliriz. Kotiiliik yapiyoruzdur.*

4. Guardian Reviewdan alinty, 3 Eylil 2005.
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Bir kere, sosyologlar, yani kusursuz ya da neredeyse ku-
sursuz aragtirma yontemlerinin kerameti kendinden menkul
ustalari, kavrays, 6nsezi ve empatinin esasi kabul edilen fikre
boyun egmeye mecburdurlar. Gergekten de mecburdurlar, zira
mesele ahlaki benliklere ve etik hiikiimlere gelip dayandigin-
da, belirleyici etkenlere iliskin envanterler ve bunlarin dagili-
mina iligkin istatistikler neredeyse higbir ige yaramaz.

Oyleyse, yardim edenler, kapi ve pencerelerini kapatip kur-
banlarin 1stiraplarim1 gormemektense, neden onlarin safina
katilma riskini aldilar? Holocaust’un tarihinden toplanan ka-
nitlara iligkin testi gegmek igin verilecek tek cevap su: Yardim
edenler, ayn toplumsal kategoriye, egitime, dini inanca ve po-
litik baglihga sahip pek ¢ok insanin tersine, baska tiirlii dav-
ranamamugtr. Eger digerlerinin yasamlarin1 savunamasalardi
yasamlarini devam ettiremezlerdi. Kendi maddi giivenliklerini
ve rahatlarini koruyarak, ac1 geken insanlar1 gérmenin neden
oldugu ruhsal sikintiy1 telafi edemezlerdi. Eger kendi rahatlik-
lariny, kurtarabilecekleri insanlarin rahathginin iizerinde gor-
selerdi, muhtemelen kendilerini asla bagislayamayacaklardi.

Bagkalar: tarafindan affedilmek, belki de kendi vicdanlarini
yatistirmaktan daha kolay olurdu. Bagka pek ¢ok insan gibi,
gordikleri insanlik dis1 seyler karsisinda dehsete kapilanlar,
1942 Ekimi’nde “Yahudilere yardim edenler” igin ¢ikarilan
6lim cezasina iliskin gaddar yasada, eylemde bulunmaktan
vazge¢me konusunda (ikna edici!) bir mazeret bulmus olabi-
lirlerdi. “Yardim etmek igin bir seyler yapabilmeyi igtenlikle is-
terdim, ancak yapamadim. Eger yapsaydim ya 6ldiiriilecek ya
da toplama kampina génderilecektim.” Bunu s6yleyerek dinle-
yenlerinin ¢ogunlugunun “sagduyusu”na hitap edecekler, ayni
zamanda da kendi vicdanlarinin sesine kulaklarin1 titkamaya
¢ahsarak, ahlaki ikilemi ¢6zmek yerine onun 6niine gegecek-
lerdi. Bunu séyleyebilmek igin, kendi yasamlarinin, hayatta
kalmalarini 6nemsemeyi reddettikleri digerlerinin yasam-
larindan daha fazla ilgiye layik olduguna zaten karar vermis
olmalar1 gerekecekti; bu arada da benzer sekilde kendi ¢ika-
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rin1 digiinen ¢ok sayida insan tarafindan, kendi se¢imlerinin
alenen ya da en azindan zimnen onaylanmas: yoluyla, kendi
diiriistlitkklerine duyduklar: inancin temin edilip giiglenecegi-
ne bel baglayacaklardi. Gelgelelim, vicdanin sesi, duymazdan
gelinse bile susmayacaktir.

1987de Polonyada haftalik gazete Tygodnik Powszechny’nin
sayfalarinda Profesor Jan Blonski'nin girisimiyle yiiriitiilen,
Nazi isgali altinda Polonyalilar ile Yahudilerin iliskileri iizerine
bir tartiymada, Jerzy Jastrzebowski ailesinden yasl birinin an-
lattig1 bir hikayeyi aktariyordu. Aile eski bir ahbaplarina, Po-
lonyali bir Hiristiyan gibi goriinen ve Polonyali soylu bir aile-
de dogmus birisinden beklenecek zariflikte Leh¢e konusan bir
Yahudi’yi saklamasini 6nermisti. Ancak aynisini Yahudi gibi
goriinen ve Yidis aksaniyla konusan ii¢ kiz kardesi igin yap-
may1 istememisti. Gelgelelim, dostlar: tek bagina kurtarilmayi
reddetmisti. Jastrzebowski su yorumu yapiyordu:

Ailemin karan farkh olsaydi, hepimizin 6ldiiriilme ihtimali dokuzda
birdi. Dostumuz ve kiz kardeslerinin bu kosullarda hayatta kalma
olasilig1 belki daha da azdi. Bana bu aile dramini anlatan kisi “Ne
yapabilirdik ki, yapabilecegimiz higbir sey yoktu” diye tekrarlarken
gozlerime bakmiyordu. Biitiin olgular dogru olmasina ragmen, bir
yalan hissettigimi sezmisti.

Rus filmi Vremia Biedyde (kabaca “Zor Zamanlar”) cebri
kolektivizasyonun acimasizliklarina ve daha sonra da Nazi
isgaline ¢aresizce tanik olmus ve daha fazlasini kabullene-
meyecek olan yash bir koyli kadin kendini yakar. Yanan ba-
rakasindan son sozleri duyulur: “Yardim edemedigim herkes
bagislasin beni!” Bir Talmud dykiisiinde, yiyecek guvallariyla
yukli bir esekle yiiriiyen miibarek bir bilge, kendisinden yi-
yecek isteyen bir dilenciyle kargilagir. lyi kalpli adam derhal,
biyiik bir telagla guvallar1 ¢6zmeye baslar, ancak yiyeceklere
daha ulagamadan, uzun siireli aghk etkisini gosterir ve dilenci
oliir. Bilge, iimitsizce dizlerinin iizerine ¢oker ve “sevgili dos-
tunun yasamini kurtaramadigi”’ndan kendisini cezalandirmasi
i¢in Tanrr'ya yalvarir.
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Yukaridaki her iki 6yki de elbette imlenen ol¢iitler baki-
mindan okura “agir1” ya da mantiksiz (hatta adaletin, neden-
selligin mantigiyla uyumlu olarak dagitilmas: gerektigi varsa-
yildig1 miiddetge “adaletsiz”) gibi gelebilir. Kendisinin suglu
oldugunu ilan eden bu iki kisi de, suglar1 olduguna inandiklari
seyden dolay1 suglanmis olsaydilar, siradan bir mahkemede
elbette beraat ederlerdi. Ancak, ahlakin kendi mantig1 vardir
ve vicdan mahkemesinde hikaye kahramanlarinin fazla sansi
yoktur.

Goriiniste benzer durumlara insanlarin neden ¢ok fark-
It tepkiler verdigi, eski ve yeni teologlarin, filozoflarin, insan
ve doga bilimlerinden sayisiz aragtirmacinin yani sira egitim
teorisyeni ve uygulayicilarinin, bos yere, ¢6zmeye ¢alistig1 bir
gizemdi ve hala da 6yledir. Hayal kirikhig1 yaratan sonuglara
ragmen (belki de bunlardan 6tiirii) girisimlerden vazgegilme-
si muhtemel degildir. Bunlar1 devam ettirmeye yonelik saikler
degisebilir, bununla birlikte her biri baskin ve karsi1 konulmaz-
dir. Hi¢ kuskusuz teologlar akil ermez olani anlamaya ihtiyag
duyar. Tanr1 yaratiminin ve insani olaylarin ilahi yénetiminin
hikmeti, (buna niifuz edildigi takdirde) kanitlanmas: gii¢ de
olsa, ilahi lituf, buyruklara itaat, dindarlk, erdem ve mutlu
yasam arasinda bulundugu farz edilen bagi ve (bu diinyada ya
da 6biir diinyada) giinahkar bir yasam ile sefil bir yasam ara-
sindaki diger bag1 ortaya serip teyit edecektir. Filozoflar agik-
lama getirilemeyen ve muhakemeye kafa tutan fenomenlere
katlanamaz, katlanmayacaklardir da. Bu fenomenlerin hayal
tiriint oldugunu gostererek ¢iiriitecek ya da direngen mevcu-
diyetlerine anlam verecek bir mantik bulununcaya kadar rahat
etmeyeceklerdir. Bilim insanlari, tegviklerinin bag kaynag: ve
uygulayia kollar1 olan teknoloji uzmanlariyla tamamen mu-
tabik kalarak, cansizlar kadar canli seylerin de sekli ve davra-
mgint belirleyen yasalar1 6grenmek ister ve bunlar1 bilmenin
seylerin sekli ve davranigini kontrol etmek anlamina gelecegi-
ni, tam anlamiyla bilmenin de nihayetinde sekil ve davranisi
tamamen kontrol etmek anlamina gelecegini umarlar. Belli ki
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egitimciler, iyi akortlu klavyelere benzeyen dgrenciler digler,
oyle ki bir tusa basinca, diizenli olarak, notanin belirttigi sesler
¢tkacak, akortsuz higbir nota duyulmayacaktir.

“Tarihin sonu” ifadesiyle dillere diiymiis olan Francis Fuku-
yama, yakinlarda sunu 6ne siirmistiir: Aydinlanmadan esin-
lenen ve bugiine kadar gelen, insanlarin gergek potansiyelinin
olgiisiine gore (yani, tasarimcilarin modellerinde taslag ¢izi-
len standarda uygun) “yeni insanlar” tiretmeye dair totaliter
diis ne kotii planlanmis ne de gergekdisiydr. Fukuyama'nin
vurguladig1 tzere, bu diigler sirf vaktinden once gergekles-
meleri i¢in heniiz hazir olmayan kogullarda diiglendikleri igin
basarisiz olmustu. Toplama kamplari, beyin yikama ve refleks
sartlandirmasi, dogru hedefler igin kullanilan yanhs araglar-
di. Etkisiz, utanilacak kadar ilkel ve yapilacak is agisindan
acinacak kadar uygunsuzdu. Ote yandan, giiniimiizde beyin
cerrahisi, biyokimya ve genetik mithendisligindeki gelismeler
mevcut araglari, halen ortaya konulmayi bekleyen gérevlerin
diizeyine nihayet yiikseltmistir. En sonunda, yeni insanlardan
olusan yeni bir ¢agin esigine vardik.

Fukumaya’'nin bu defa hakli olup olmadig), en azindan tar-
tismal1 bir sorudur; gelgelelim su gétiirmez olan sey, teknobili-
min yeni basarilari ile yeni korkular ve yeni distopyalar ¢aginin
ortaya ¢ikisi arasindaki baglantidir. Korkular ve distopyalar
yeni teknobilimin uygulanabilir kildig1 yeni ihtimallerin diize-
yine yiikselmistir siiphesiz. Orwell'in 19847 ve Huxley’in Ce-
sur Yeni Diinya’sinin artik modasi gegmistir ve Houellebecq'in
La Possibilite dune ile’i tarafindan kap: disar1 edilmislerdir.

Hem iitopyalar hem de distopyalar mevcut gelismelerin
onceden belirlenmis amacin1 ima etmekte uzmanlagmiglardir.

Utopyalar yolun sonundaki iilkeyi, bir uyum ve diizen alani
olarak, dort gozle beklenen ve miimkiinse daha da yakinlasti-
rilacak bir varig yeriolarak sunar. Buna kargilik distopyalar s6z
konusu iilkeyi, en iyi ihtimalle bir agik hava hapishanesi, kor-
kulacak, miimkiin oldugunca uzak tutulacak ve ideal durum-
da sonsuza dek yasak bolge yapilacak bir yer olarak betimler.
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Boylesi radikal bigimde kargit goriisler olmalarina ragmen, her
ikisi de tarihin kosu pistinde sanki bir bitis ¢izgisi varmig ve bu
¢izgi de 6nceden gizilebilir ya da tahmin edilebilirmis gibi dav-
ranirlar. Bu gosteris, modern akim bu iki zihinsel iiriiniiniin
sozliiklerde, bog hayallere kapilmak, hayalive acayip diisler (ya
da kabuslar), kuruntular, hayal mahsulii seyler ve yanilsamalar
gibi yerici sozciiklerle yan yana kullanilmasinin ana sebebidir
muhtemelen. Ister baslangigta (iyi bir seyi gosteren) “G” one-
kiyle, ister (kotii bir seye isaret eden) “dis” 6nekiyle donatilmig
olsun, her iki yorum da higbir yer anlamina gelen “ya” 6nekiy-
le sonlanur...

Uzerinde gittigimiz yollarda onceden diizenlenmis higbir
varig noktasi, 6nceden belirlenmis higbir bitis ¢izgisi yoktur;
bilgisayar destekli modelleri ne kadar amirane, hatta kusursuz
olursa olsun, insana 6zgii biitiin belirsizliklerden, dngoriile-
mezliklerden ve (evet!) 6zgiir irade ve 6zgiir segimden azade
olursa olsun, “yeni insanliga” gittigi iddia edilen yol dabunlara
dahildir. Bilimsel olarak olusturulmus belirleyicilerin envan-
teri ne kadar kapsaml olursa olsun ve bunlar tertip edecek
teknik aletler ne kadar bol bulunursa bulunsun, insanlar, ge-
gerliligini kaybetmeyen kural ve rutinleri yikip dagitan segim-
lerin miiptelas: olmaya inatla devam eder. Bu yiizden de in-
sanlar tahminleri bosa ¢ikarma aligkanlariyla, davraniglarinin
rastlantisalhig1 ve kuraldisihg, degiskenlikleri, agirihiklar: ve
hoppaliklariyla ve isinin ehli bir yoneticinin o6fkeli bir sekil-
de giivenilmezlik sugu diye tammlayacag seyle nam salmustir.
Insanlarin kutsandigi ya da lanetlendigi ve kaybetmelerinin
ya da ellerinden alinmasina ya da bastirilmasina izin verme-
lerinin hi¢ de muhtemel olmadig bir 6zellik varsa o da 6zgiir
iradedir.

Degisken istekler, yalmzca insanlarin degil, “disaridaki”
diinyanin da alameti farikalaridir; insanlar diinyaya firlatilmig-
tir ve hem sans yigin1 arasinda kendilerine yol agmaya ¢ahisir
hem de bu yolu kesfetmeye ve azimle takip etmeye zorlanirlar
(ya da kendilerinden bu beklenir). insanin planlarina ve 6ngo-
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riilerine karsi asap bozucu sekilde duyarsiz ve kayitsiz olan bu
degiskenistekler, genellikle “rastlantilar” adiyla anilir. Krzysztof
Kieslowski, tam da bu ismi tagiyan bir filminde, bir geng ada-
min yasayabilecegi ti¢ alternatif yasamin dykiistinii anlatir; her
bir yasam, kahramanin, istasyondan heniiz ayrilan bir trene
atlama girigsimiyle baglar. Oykiilerin birinde, kahraman treni
yakalamayi basarir. Bir digerinde treni kagirir. Digerindeyse,
trenin pesinden kosarak hizlanan treni yolcu platformunun so-
nuna gelmeden dnce yakalamaya ¢alisir; ancak, silahli bir bekgi
tarafindan derhal durdurularak karakola gétiiriliip tutuklanir
ve girisin yasak oldugu bir yere girmekle suglanur.

Ug farkh “rastlantr’y izleyen yasamlarin paylagtigy tek or-
tak sey kahramanin kendisidir. Ug yasam da, muazzam él¢iide
farklilagan normlarin tesiri altindaki tamamen farkli toplum-
sal ortamlarda ve tamamen farkli araglarla tamamen farkl
amaglarin pesinden kogan, tamamen farkl insanlar arasinda
geger. Yaygin ve pek sorgulanmayan irfanla hem fikir olan
egitimli bir sosyolog, geriye doniik olarak, her yasgami hemen
hemen her aqidan digerlerinden, politik, kiiltiirel ve ahlaki
olarak, farkl bir toplumsal kategoride siniflandiracaktir. Bun-
lardan biri, yalmzca kendi hastalariyla mesgul olan ve kendi
meslegini ve mesleki ¢ikarlarim ilgilendiren meseleler disinda,
hastane duvarlarinin 6tesindeki engin diinyada olup biten her
seye duyarsiz kalan bir doktorun, yani politik olarak kayitsiz
bir uzmanin yasam seyridir. Digeri, tamamen parti amirleri
tarafindan belirlenen gorevleri yerine getirmeye adanmug bir
politik militanin, bir aktivistin kariyeridir. Ugiinciisii, gérmiis
gecirmis bir muhalifin ve bir gizli orgiit savaggisinin sehade-
tidir. Cok kisa bir an, hareket halindeki bir treni yakalamaya
¢alisan geng bir adamin izledigi tamamen farkh bu t¢ yasam
yolu, bir daha asla kargilagmamak tizere, ortak govdeden kol-
lara ayrilmigtir.

Richard Rorty, George Orwell'in politik biyografisinin
yalmzca tek bir faktorii yansittigin ileri siiren Christopher
Hitchens’a itiraz eder: Bu da, Orwell’in her tiirli kosulda dogru
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segimleri (yani, Hitchens'in da, gelecek yiizyilin baskin fikriyle
uyum iginde onaylayacag) tiirden segimleri) yapmasini miim-
kiin kilan karakteri, yani diiriistligi ve zekasidir.” Rorty soyle
der: “Varsayalim ki Orwell ‘Ispanya’da farkl bir yola sapsayd,
bir bagka cephede savagsaydi, higbir zaman bir POUM* mi-
lisinde hizmet etmemis olsaydi, Barcelona sokaklarinda olup
biten hakkinda Stalinci yorumu kabul etseydi ve dolayisiyla
Katalonya’ya Selam kitabini asla yazma firsat1 bulamasaydy; o
zaman II. Diinya Savagr'ndan sonra, Churchill’in somiirgecilik
taraftarligina siddetle kars1 giktig1 gibi, Komiinizm diigmanlh-
gina da kars: ¢ikabilirdi”

Meteorolog Edward Lorenz biiyiik bir saskinhk iginde,
bir bahar giinii Pekinde kanat ¢irpan bir kelebegin Meksika
Korfezi'nde giz firtinalarinin yoriingelerini pekala degistire-
bildigini bulmustur. Ne ¢ikar ki bundan? Yoksa, insan yagami-
na rastlantilar m1 yon verir? Defetmek, geriye almak, gegersiz
kilmak soyle dursun, 6ngoriillemeyen rastlantilar m1 y6n verir?
Neyi segtigimizin bir 6nemi var midir? Kisacasi, yagamimizi
sekillendirme konusunda bizler 1staka mu, 1stakay: tutanlar mi
yoksa bilardo topu muyuz? Oyuncu muyuzyoksaoynanan mi1?

Florian Henckel von Donnersmarck’in Baskalarimin Hayat:
filminin bagkahramanlari, kdse bucagin gozetlendigi ve her tiir-
lii 6zgiir segimin, sirf 6zglirce yapildig igin, devlete kars: bir sug
olarak goriiliip buna uygun bir muamele gordiigii totaliter bir
tilkenin kiigiiciik ticra bir kogesine sikigmiglardir. Tiyatro sanat-
¢ilari, oyun yazarlari, yonetmenler ve oyuncular, yani sanatla-
rinin mantig) geregi hayal giicii, yaraticilik, 6zgiinliik ve 6zgiir
se¢im fikrini somutlagtiran insanlar, bu ticra kosede yasar. Yine
de yalniz degildirler. En mahrem ve 6zel anlarinda bile bir refa-
katgileri vardir. Biiytik Birader asla uyumaz, Biiyiik Birader’in
gozleri her zaman iizerlerinde, kulaklar1 da her zaman dinleme-
dedir. Biiyiik Birader’in eref ve utang, iltimas ve gozden diigme
5. Bkz. Richard Rorty, “Honest Mistakes”, Philosophy as Cultural Politics iginde,
Cambridge University Press, 2007, s. 57; Christopher Hitchens, Why Orwell
Matters, Basic Books, 2002.

* Partido obrero de unificacion marxista (Birlesik Marksist Is¢i Partisi). (¢.n.)
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oyunundaki serbest (diizensiz, anlamsiz) hareketler, rastlantilar
kisvesi altinda sanatgilarin stiiddyolari, sahneleri ve yatak oda-
larina kadar ulagir.. O kadar ¢ok “rastlant1” vardir ki bunlara
maruz kalanlar, bunlarin etkilerine kars1 direnmek soyle dur-
sun, bu rastlantilarla bag edemez bile. Yumugak bagh ve gozii
pek olanlar ile kariyerist ve savag¢ olanlarin aym sekilde pay-
lastig1 gergekten de gii¢ bir durum. Gizli polis dosyalar: arasin-
da oradan oraya yerlestirilen sanatgilarin, bilardo toplar gibi,
nereye itilirlerse oraya gitmek ve tahsis edildikleri kategori igin
belirlenmis yollar1 izlemek ve bunun sonuglarina katlanmaktan
bagka bir sansi yoktur. Yoksa var midir?

Von Donnersmarck’in filminin biitin baskahramanlar
aymi gii¢ durumu paylagiyor olabilir, ancak bu noktada ara-
larindaki benzerlikler de sona erer. Bagkahramanlardan biri,
kara listeye alinmig bir yonetmendir. Her seyden 6nce temiz
bir vicdani ve sanatsal imgelemine baghihig se¢mis ve daha
sonra mesleki araglara erisebilmek ve film ¢ekmek i¢in izin ko-
parabilmek amaciyla haysiyetsizlik ve ihanet bigiminde 6de-
mesi gereken bedele kargilik intihar etmistir. Bir digeri, yani
Biiyiik Birader’in gostermelik gézde aydini olan oyun yazar,
hakikati, yalmizca ve yalmizca hakikati séyleme mutluluguna
erme karsihiginda, yayimlanip sahnelenme iznini, alkiglan-
mayi, hakkinda yazilmasini ve devlet 6diillerine bogulmay:
se¢mistir. Ugiincii kahraman ise, herkesce ¢ok sevilen ve idol-
lestirilen bir kadin sanatgidir. O da sahneye ¢ikma yasagina
katlanmak yerine, bedenini satmaya ve meslektaslar1 hakkinda
bilgi vermeye hazirdir. “Gézden diigme” tehdidi karsisinda, bir
daktilonun saklandig) yeri sorusturmacilara ifsa eder; bu dak-
tiloda tiran devleti elestiren bir brosiir yazilmistir ki bu bro-
sur, sayet bulunursa, gostermelik bir durugmada kamit olarak
kullanilabilecek ve oyun yazarinin, sevdigi ve kendisini seven
erkegin, mahkim edilmesine ve bir kdsede unutulup gitmesi-
ne yol agacaktir. Ancak tag ytirekli bir sorgu uzmani olarak bi-
linen sorusturmaci, ortadan kaldirilacak sevgili igin duydugu
merhametten 6tiirii sug teskil eden kamit1 gizlice yok ederek fe-
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laketi 6nler. Kara listeye alinan yonetmen asla sahnelenmeyen
lyi Bir Insan Igin Sonat), intihar etmeden 6nce, oyun yazari
arkadagina veda armagan olarak birakir.

Stasi* destekli rejimin yikilmasindan sonra, bu oyun yazar
yeni oyununu ayni bashkla, sorusturmaci olarak ge¢mis yasa-
minda itaat ve kariyere karg1 insanlig1 segen kigiye adar.

Biitiin sanatgilar, iizerine goriilerini islemek istedikleri mal-
zemenin direnisine karsi miicadele eder. Biitiin sanat yapitlari
bu miicadelenin izlerini, zaferlerinin, yenilgilerinin, dayatilan
ve bu nedenle de oldukga utang veren birgok uzlasmanin izle-
rini, tagir. Yagam sanatgilar1 ve yapitlari da bu kuralin diginda
degildir. Yasam sanatgilarinin (bilingli ya da bilingsiz ve bece-
riyle ya da beceriksizce) naksetme ¢alismalarinda kullandig:
keskiler, onlarin karakteridir. Thomas Hardy “insanin kaderi
onun karakteridir” derken bu ilkeden bahsediyordu. Talih ve
onun gerilla birlikleri olan rastlantilar, yagam sanatgilarinin
kars1 karsiya oldugu segim gruplarini belirler. Ancak hangi se-
¢imlerin yapilacagini belirleyen karakterdir.

Kosullar bazi segimleri digerlerinden daha muhtemel kilar.
Karakter, bu ihtimallere meydan okur. Karakter, rastlantilari ve
bunlarin sahne arkasindaki gergek, farazi ya da siiphelenilen
manipiilatorlerini, bunlarin sahip olduguna inanilan ya da id-
dia edilen mutlak kudretinden mahrum birakir. Karakter, ko-
sullarin giiciine kayitsiz sartsiz boyun egmek ile cesaretle mey-
dan okumak arasinda durur. Olasilik testini basariyla gegen
segimleri, ok daha zor olan diger teste, yani kabul edilebilirlik
testine sokan tam da failin karakteridir. 1 Kasim Yortusu’nun
arifesinde, 31 Ekim 1517'de Martin Luther’i Wittenberg Kale-
si'ndeki kilisenin kapisina doksan beg heretik tezini ilistirirken
“Ich kann nicht anders” (Elimden baska bir sey gelmez) seklin-
de beyanda bulunmaya sevk eden sey onun karakteriydi.

Gegen yiizyilin en dirayetli ahlak filozoflarindan biri olan
Knud Legstrup’a gore, ahlak umudu (yani, Oteki'ni énemse-

* Dogu Almanya'nin giivenlikten sorumlu resmi birimiydi. Genellikle diinyada-
ki en etkili ve baskici istihbarat ve gizli polis tegkilatlarindan biri olarak kabul
edilmigtir. (¢.n.)
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mek; ya da daha iddiali, ancak ahlakin esasina daha yakin olan,
Oteki igin var olmak) éndiisiiniimsel kendiligindenlige (preref-
lexive spontaneity) temlik edilmistir: “Merhamet kendiligin-
dendir; ¢iinkii bagka bir seye hizmet etsin diye ona biraz olsun
miidahalede bulunuldugunda, biraz olsun hesaba tabi tutuldu-
gunda, biraz olsun seyreltildiginde tamamen ortadan kalkar,
hatta mevcut halinin aksine, yani merhametsizlige donisgiir

Gegen yiizyihn bir bagka biiyiik ahlak filozofu olan Em-
manuel Levinas, bilindigi lizere, “Neden ahlakli olmaliyim?”
sorusunun (yani, “Bana faydasi var mi?”, “Benim ilgim igin ge-
rekge olarak gosterilebilecek ne yapti?”, “Eger bityiik gogunluk
onemsemiyorsa neden ben dnemseyeyim ki?” ya da “Neden
benim yerime bir bagkasi yapamasin ki?” tiirii argiimanlara
bagvurmanin), ahlaki davranigin baslangig noktas: degil, eli
kulaginda ¢6kiisiiniin ve 6liimiiniin bir isareti oldugu vurgu-
lamigtir. Levinas'a gore, biitiin ahlaksizlik, kardesini 6nemse-
menin gergekten de kendi gérevi olduguna dair “kamit” iste-
yerek “Ben kardesimin bakicisi miyim?” diye soran Kabil'le
baglamist;; bu bakimin ancak itaatsiz kisiyi cezalandiracak
yaptirimlarla donanmug istiin bir giiclin emri iizerine bir va-
zife halini alacagini varsayiyordu Kabil. Kisinin kendi kazang
ve kayiplarini hesaplama egiliminden ziyade kendiliginden-
lige, bagkalarina glivenme diirtiisii ve arzusuna itimat eden
Logstrup, Levinas'in fikriyle elbette uyusacakt.

Goriinen o ki, her iki filozof da ahlak ihtiyacimin ya da ah-
lakin tavsiye edilebilirliginin, kanitlanmasi bir yana sdylemsel
olarak kurulamayacagin ve kurulmasinin da gerekmedigini;
tstelik “ahlak ihtiyac1” ifadesinin bir oksimoron olarak red-
dedilmesi gerektigini kabul ediyor. Zira bir “ihtiyac” kargi-
layan gey ne olursa olsun, ahlakin disinda bir seydir. Her iki
filozof da bagka insanlarin iyiligi amaciyla yapilan davranigin,
eger tarafsiz degilse ahlaki olmadig1 goriisiinii paylagir. Bir
edim, ancak hesaplanmayan, dogal ve kendiliginden olan ve

6_Kx;ud_L¢;gstrui>,_Af:ter the Ethical Demand, Cev. Susan Dew ve Kees van Koo-
ten Niekerk, Aarhus University, 2002, s. 26.

139



Yasam Sanati

¢ogunlukla iizerinde digiiniilmemis bir insanlk digavurumu
oldugu miiddetge ahlakidir. (Lagstrup, bir edimin ancak bir
“genel ilke”yle’ uyustugunda “ahlaki” oldugu yoniindeki Step-
hen Toulmin’in 6nermesine itiraz eder ve Toulmin’in tezini
anlatmak igin segtigi ¢ok¢a zikredilen 6rnekten bahsederek
sunu vurgular: “Eger s6z verilen zamanda Johna [6diing ali-
nan] kitab: geri vermemin asil nedeni Johna saygi duymam
degil de verilen sozlerin tutulmas: gerektigi seklindeki genel
ilke uyarinca yagsama kararimsa, benim edimim ahlaki degil
ahlakg¢idir”)® Ahlaki bir edim, herhangi bir “maksada” “hizmet
etmez” ve hig siiphesiz kar, konfor, sohret, egonun okganmasi,
herkesin takdirini kazanma ya da bagka bir kisisel ¢ikar bek-
lentisiyle yonlendirilmez. “Nesnel olarak iyi’, faydali, eylemle-
rin failin kazang hesabindan dolayi, bunlar ister ilahi inayet,
ister kamu itibar1 kazanmak, isterse de giinahtan arinabilmek
ve baska durumlarda gergeklestirilen merhametsiz ya da duy-
gusuz edimler igin Kutsal rahmete kavusmak igin tovbe di-
lemek olsun, yeniden ve yeniden icra edildigi dogru olabilir.
Ama boyle olsa bile, bunlar gergekte ahlaki edimler olarak si-
niflandirilmazlar, ¢link i tam da boyle giidiilenmislerdir.

Logstrup, ahlaki edimlerde her tiirli “gizli saikin ortadan
kaldirildigim1” vurgular. Yagamin kendiliginden ifadesi, tam da
“gizli saiklerin olmamasi” sayesinde radikaldir ki bunlara belki
de en bagta kazang saikinin yoklugu ya da cezadan kaginma da
dahildir. Etik istemin, yani bizzat var olma ve gezegeni diger
varliklarla paylasma gergeginden kaynaklanan, ahlakli olmak
yoniindeki “nesnel” baskinin sessiz olmasinin ve sessiz kalma-
s1 gerekmesinin ardindaki 6nemli bir neden de budur. itaat-
sizin, basina gelecek cezalandirici hiikiimlerin korkusundan
oOtiirt bir emir dogrultusunda etik isteme itaat etmesi, bu etik
istemin amagladig1 ahlaki edim olmayacaktir. Konformizm,
belli bir iyilik yapmaya y6nelik bir buyruga cevaben olsa bile
7. Stephen Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge University Press,
1953, s. 146.
8. Knud Logstrup, Beyond the Ethical Demand, University of Notre Dame Press,
2007, s. 105.
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ahlakli olmak anlamina gelmez. Ahlakta “zorunluluk”, emir,
baski yoktur; ahlaki edimler 6ziinde dzgiir secimlerdir, kisinin
eyleme ozgiirligiinin ifadeleridir (6zgiir olmayan insanlar
gibi geligkili bir kavram akla yakin olsaydi, bu insanlar “ahlaki
varhiklar” olmazdi). Paradoksal bir sekilde (veya hi¢ de dyle
olmadan) etik isteme uymak onun baskici giicinii unutmak
demektir. Etik isteme uymak, tamamen Oteki’nin iyiligi tara-
findan yonlendirilmek demektir.

Insan iligkisinin dolayimsizligs, dolaysiz yagam ifadeleriyle
saglanir. Bagka higbir destege ihtiyaci yoktur, hatta buna taham-
miil de edemez. Etik istem suskundur. Bagkalarini Gnemseme
bi¢iminin ne olmasi gerektigini agik agik séylemez. Ancak etik
istemin kudreti, tamamen ketumluguna ve suskunluguna da-
yanir. Bunlar sayesinde etik istem, emir vermekten, yaptirrm
tehdidinde bulunmaktan ve ahlaki edimi, yiice giiglere riayet
etmenin bir bagka 6rnegine indirgemekten geri durur. Bu defa
da tiim kalbiyle Logstrup’la mutabik kalacak olan Levinas'tir.
Levinas'in defalarca soyledigi izere, Oteki bize giicii degil de
zayifhigr aracihigryla kendisini korumamizi buyurur; bir bagka
deyisle, emir verme ve emredileni yerine getirmeye zorlama
konusundaki acizligi ve/veya isteksizligi aracihgiyla buyurur.
Ust bir gii¢ tarafindan ahlaki bir tutum almaya zorlanmayiz.
Oteki’nin Yiizi'niin meydan okuyusuna boyun egip egmeyece-
gimiz ve Oteki’ne kars1 sorumlulugumuzun yarattif1 soka na-
sil igerik kazandiracagimiz eninde sonunda bize, yalmzca bize
baglidir. Levinas'in Philippe Nemo ile sdylesisinin gevirmeni
Richard A. Cohen’in 6zetledigi gibi, “Etik zorunluluk ontolojik
bir zorunluluk degildir. Oldiirme yasag cinayeti imkéansiz hale
getirmez. Onu kotiilik kilar” Etikteki “varlik” yalmzca “varli-
gin rahathgini bozma”ya dayanir”

Pratik agidan bu durum su anlama gelir: Insanlar her ne
kadar kendi diisiinceleri ve sorumluluklariyla bag basa kaldik-
lar1 igin icerleseler de, ahlakla agilanmis bir birliktelik umudu-
nu barindiran, tam da bu bas basa kalmishktir. Kesinlik degil,

9. Bkz. Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity, Conversations with Philippe
Nemo, Cev. Richard A. Cohen, Duquesne University Press, 1985, s. 10-11.
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umuttur bu, hele hele garantili bir kesinlik hi¢ degildir. Istatis-
tiksel egilimlerin kanitlariyla temin edilmis, pesinde kosulan
ve diislenen bir giivence bile pek muhtemel degildir.

Yasam ifadelerinin kendiligindenligi ve bagimsizhigi, so-
nugta ortaya ¢ikan davramigin iyi ile koti arasinda etik olarak
uygun, takdire layik bir se¢im olacagini garanti etmez. Hem
yanls hem de dogru segimler, ayn belirsizlikten, belirlenim,
tanim ve baski eksikligi durumundan dogar; keza yaptirimlar-
la donatilmug affedici bir giiciin otoriter emirlerinin litufkar
bir sekilde sagladig1 paravana korkakga siginma diirtisii de
buradan dogar ve keza harekete ge¢gme kararinin sorumlulu-
gunu, bu karar: bagka faillere, 6zellikle de istiin giiglerle do-
nanmis faillere devretmenin cazibesine ragmen, kendi tizerine
alma cesareti de buradan dogar. Kisi yanlig segimler yapabile-
cegine kendini hazirlamazsa, dogru se¢im arayisinda metanet
gosteremez. Ahlakin baglica tehdidi olmak soyle dursun (bir-
¢ok ahlak filozofu tarafindan can sikici menfur bir sey olarak
goriilen!) belirsizlik, ahlakli insanin asil zemini ve ahlakin filiz-
lenip ser pilebilecegi tek topraktr.

Giiniimiiziin deregiilasyon ve 6zellestirme rejiminde, “so-
rumluluktan kurtulma” pratigi ve vaadi, ¢ogunlukla modern
tarihin ilk agamalarinda oldugu gibidir. Daha dnce oldugu gibi
simdi de, tamamen belirsiz bir duruma gergek ya da farazi bir
agiklik olgiitii dayatilir ve bu da eldeki isin akil almaz derece-
deki karmagikhig1 yerine, “yapilmali” ve ‘yapilmamali” seklinde
bir dizi basit kural koyarak (daha dogrusu bu kurallarla 6rtbas
edilerek) yapilir. Daha 6nce oldugu gibi simdi de, bireysel fail-
ler su veya bu durumda, zimni istemin onlardan tam olarak ne
yapmalarini emrettigine ve kosulsuz sorumluluklarinin onlari
(en fazla) ne kadar devam etmeye zorladigina karar verip bunu
dile getirmek iizere otoritelere giivenmeye zorlanur, itilir ve/
veya ikna edilirler. Oyun epey aym kalsa da, bugiinlerde onun
hizmetine farkli araglar girmistir.

Oteki'nin ihtiyaglarini 6nemsemek iizere evvelce etik gore-
vin semantik alaninda bulunan, sorumluluk ve sorumlu segim
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kavramlari, artik kendini gergeklestirme alamina ve kisinin
kendi risklerinin hesaplanmasina kaydirilmigtir. Merkezcil,
kendine génderme yapan kaygilarin hizmetine sunulmugtur.
Zamanla kabul edilen, benimsenen ve eyleme sevk eden so-
rumlulugun tetikleyicisi, hedefi ve denektag olarak “Oteki”
neredeyse gozden kaybolmus, failin kendi benligi tarafindan
atilmig ya da golgede birakilmistir. Artik “sorumluluk” ta-
mamen kisinin kendisine kars: sorumlulugu anlamina gelir
(tipka gliniimiizde “sorumluluktan kurtulmak” isindeki dobra
tiiccarlarin tekrarladigr “bunu hak ediyorsun’, “kendine bunu
borglusunda oldugu gibi). Buna kargilik “sorumlu segimler”
tamamen failin ¢ikarlarina hizmet edip arzularini tatmin ede-
cek ve 6zverinin oniine gegerken uzlagma ihtiyacim bertaraf
edecek hareketlerdir.

Ortaya ¢ikan sonug, modern ¢agin “kat1” evresinde biirok-
rasinin uyguladigi manevranin “ahlak gergevesinin diginda
tutma’ya'® dayal etkilerinden ¢ok da farkli degildir. Bu ma-
nevra, (eylemin kaynag olan iistiin bir kisiye, otoriteye, “kutsal
bir dava”ya) “karsi sorumluluk”un yerine, (eylemden etkilenen
tarafta yer alan bir bagka insanin refahi, 6zerkligi ve itibar1)
“-ndan sorumlu olma’nin gegmesinden meydana gelir. Gelge-
lelim, “ahlak ¢ergevesinin disinda tutma’nin etkileri (yani ey-
lemleri etik agidan notr kilmak, boylece de etik degerlendirme
ve tenkitlerden kurtarmak), giiniimiizde “Gtekilerden sorumlu
olma’min yerine “kendine karsi sorumluluk” ile beraber “ken-
dinden sorumlu olma’nin gegirilmesiyle elde edilir biiyiik 61-
¢ide. Modernligin “akigkan” evresinde baskin olan, tiiketimci
ozgirliik yorumuna gegisin tali kurban, etik sorumluluk ve
ahlaki kayginin asil nesnesi olan Oteki'dir.

Colette Dowling, yirmi otuz yil 6nce yaygin bir sekilde oku-
nan ve son derece etkili kitabinda “halkin haletiruhiyesi’nin

10. Esas itibariyle dini doktrinin meselelerine “kayitsiz” ya da “notr” kalan bir
inang anlaminda, Ortagag Huristiyan kilisesinin dilinden 6diing alinan bir terim
(adiaphoric). Burada, bizim metaforik kullanimimizda, “ahlak gergevesinin di-
sinda tutma” ahlakdigi, higbir ahlaki yargiya tabi olmayan, higbir ahlaki 6nemi
olmayan demektir.
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¢apragik yolunu bire bir izleyerek, giivende hissetme, rahat
olma ve 6nemsenme arzusunun “tehlikeli bir his” oldugunu
agiklamist1.!! Gelecek ¢agin Sindirellalarini dikkatli olup tuza-
ga diismemeleri konusunda uyarmgti. Bagkalarin1 6nemseme
dirtiisii ve bagkalar: tarafindan 6nemsenme arzusunda, deh-
set verici bagimhlik tehlikesi ve sorf yapmak igin halihazirda
en uygun akintiy1 se¢me, akint1 yon degistirdiginde de bir dal-
gadan digerine ¢eviklikle gegme yetisini kaybetme tehlikesi
kol gezer. Arlie Russell Hochschild'in yorumladig: gibi, “onun
bir bagka kisiye bagimli olma korkusu; tek bagina atiyla 6zgiir-
ce dolagan bagimsiz Amerikan kovboyu imgesini animsatir. O
zaman Sindirella’nin kiillerinden postmodern bir kovboy kiz
dogar” Empati kuran/nasihat eden giiniimiiz ¢oksatarlarinin
en popiilerleri, “okura” sunu fisildar: “Duygusal yatirimci te-
tikte olsun”... Dowling kadinlarin miinferit bir girisimci olarak
benliklerine yatirim yapmalarini tembih eder.

Ozel yasamun ticari ruhu, giivensizlik paradigmasinin yolunu dése-
yen imgelerden olusur ve yaralanmaya kars iyi korunan bir benligi
ideal olarak sunar... Bir benligin ortaya koyabilecegi cesur edimler
ayrilmak, uzaklagmak ve baskalarina daha az bagimh olmak ve ihti-
ya¢ duymaktir... Birgok klas modern kitapta, yazarlar, fiziksel ve
duygusal destegimize ihtiya¢ duymayan ve bakimimiz: iistlenmeyen
ya da iistlenemeyecek olan insanlara hazirlarlar bizi.'*

Diinyay1 daha yardimsever insanlarla doldurma ve/veya in-
sanlar1 daha yardimsever olmaya sevk etme imkénlarinin, ti-
ketimci litopyada resmedilen genel gériiniimlerde yeri yoktur.
Tiiketim ¢ag1 kovboylarinin 6zellestirilmis titopyalar1 muaz-
zam Ol¢iide genisletilmis bir “6zgiir uzam”a (elbette kendisiigin
Ozgiir) savrulur. Bu “6zgir uzam” ayn1 zamanda “gitlenmig”
olup, davetsiz ve istenmeyen ziyaretgilere kapaldir; yalmzca
ve yalnizca solo gosterilere niyetli, akiskan modern tiiketicinin

11. Colette Dowling, Cinderella Complex, Pocket Book, 1991. [Sindrella Komp-
leksi, Gev. Selguk Budak, Oteki Yay., 1999]
12. Bkz. Arlie Russell Hochschild, The Commercialization of Intimate Life, University
of California Press, 2003, s. 21 ve devanu.
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her zaman daha fazla ihtiyag duydugu ve asla yetinemedigi bir
uzam tiridir. Akigkan modern tiiketicilerin ihtiyag duydugu
ve ugruna miicadele etmeleri igin her agidan tavsiye aldiklari,
diirtildiikleri ve cesaretlendirildikleri uzam, yalnizca diger in-
sanlari, ancak ozellikle de yardim eden ve/veya yardima muh-
ta¢ olabilecek insanlari, bertaraf edip kiigtlterek kazanilabilir.

Bugiin tiiketim piyasast “ahlak ¢ergevesinin diginda tutma®
gorevini kat1 modern biirokrasiden devralmistir. Bu gorev, is-
tah kabartan “birlikte olma” ¢orbasindan, “igin var olma’nin
mide bulandiran sinegini gekip ¢ikarma gérevidir. Emmanuel
Levinas'a gore, “toplum” Hobbes’un varsaydig gibi, insanlarin
bencil egilimlerini bastirmak ya da sinirlandirmak yoluyla do-
gustan egoistlerin barig¢il ve dost yanlisi insan birlikteliklerine
erismesini miimkiin kilacak bir mekanizma degildir. Daha zi-
yade “toplum” Oteki’nin yiiziiniin, hatta zorunlu insan birlik-
teligi ger¢eginin, kaginilmaz olarak yol agtig), bagkalarina kar-
s1 siirsiz sorumlulugu azaltarak, dogustan ahlakl varliklarin
“merkezcil” kaygilara ve benmerkezci, kendi kendine génder-
me yapan, egoist bir yagama kavugsmasin1 miimkiin kilacak bir
manevra olabilir.

Toplumun, halihazirdaki anlami bakimindan, insanlarin birbirleri-
nin kurdu oldugu yolundaki ilkenin sinirlanmasi sonucunda mi
yoksa tersine insanlarin birbirleri i¢in var oldugu yolundaki ilkenin
sinirlanmasi sonucunda mu ortaya gikip gtkmadigim bilmek son de-
rece dnemlidir. Kurumlari, evrensel bigimleri ve yasalariyla, toplum-
sal olan, insanlar arasindaki savagin sonuglarini sinirlamaktan mi
ileri gelir, yoksa insanlar arasindaki etik iliskilerde agilan sonsuzu
sinirlamaktan mi?"?

Mevcut baskilar kendine kapanma ve diinyadan elini ete-
gini gekme yoniinde degildir. Aksine, bireyin, miras alinmig
ya da yapay olarak olusturulmus olsa da pekistirilmis baghlik
ve yukiimliliikler agindan kurtulmasi, 6zgiirlesmis bireyleri
insanlk tarihinde hi¢ olmadig kadar diinyaya ag¢ik hale getir-
di. Bu yeni agiklik dis diinyay bireyin yeteneklerine, beceri ve

13. Levinas, Ethics and Infinity, s. 80.
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gayretine bagh olarak; elde edilecek ya da kaginlacak, zevk ali-
nacak ya da hayiflanilacak sonsuz sans ve firsatlar igeren mu-
azzam bir hazne haline getirir. Boylece diinya, hem karanlk,
korkutucu tehlikelerin (muhtemelen en yiiksek payeye sahip
olan ve beraberinde utanma ve asagilanmayi da getiren basa-
nisizlik tehlikesinin) her yerde kol gezdigi, macera dolu yaban
bir alan hem de yogun bir merak ve arzu nesnesi, dehsetin ve
kagma diirtiisiiniin kaynag olup ¢ikar.

Sonugta, merkezkag itici kuvveti gevsetmek, hesaplanama-
yan risklerin habercisidir. Ancak bu kuvveti tamamen bastir-
mak ve yalmzca merkezcil kuvvetleri izlemek de ¢are degildir.
Elbette iki se¢im de tami tamina arzulanir degildir; ikisi de
dehset verici ve menfur yan etkilerden azade degildir. Uglar
arasinda bir uzlagmaya varmak zordur ve benzer sekilde bez-
dirici olan iki ucun da yakinindan ge¢meyen bir yol heniiz
agilmamigtir. Metaforik olarak su soylenebilir ki yagam yolu,
aym oOlgiide aldatic olan, istahsizlik ve oburlugun ayartisi ile
dehseti arasinda gidip gelmeye mecburdur.

YASAMDAKI SECIMLERIN
ARKETIPI OLARAK YEMEK YEMEK

Bugiinlerde ¢oksatar kitaplarin kitapgilardaki raf dmrii ne
¢ok uzun ne de ¢ok kisa. Coksatarlar listesindeki bagliklar her
hafta degisiyor. Gene de hemen her haftalik listede, en azindan
ABD(de, iki tiir kitap yer aliyor: Yeni diyet kitaplari ile degisik
yemek regeteleri sunan yemek kitaplari.

Amerikan ruhu (ve digerleri) yarilmigtir. Her giin yeni va-
atlere ve ayartmalara maruz kalirken, yeni hazlar aramak igin
yetistirilen, diirtiilen ve nasihat verilen Amerikallar (ve diger-
leri), hem o ana dek denenmemis damak zevklerinden tatma-
ya hem de rafine zevklere sahip sofistike gurme ya da erbap
roliine biiriiniip, dostlar, tarz bekgileri, tarz orgiitii tyeleri ve
niifuzlu diger insanlar tarafindan izlenip begenilmeye (egoyu
oksayan agermeyi unutmayalim!) can atarlar. Yeni tatlar tatma-
ya devam etmek igin, ge¢misin, simdinin ve umuldugu tizere
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gelecek tatlarin deposu olan bedenlerinin formunu korumak
tizere yetistirilen, diirtiilen ve nasihat edilen; bununla birlik-
te, yendiginde tehlikeli olabilecek ve formlarini korumalarini
engelleyebilecek yagl, toksik ve diger “igerideki diigmanlara”
karg1 her giin uyarilan Amerikallar (ve digerleri), agizlarina
aldiklar1 her lokmaya siipheyle bakar, bu lokmalar sindiril-
diginde harcanmasi gereken kalorileri hesaplar ve beklenen
faydalar ile muhtemel zararlar arasindaki dogru dengeyi bul-
ma umuduyla yiyecek paketlerindeki tuhaf kimyasal terimleri
incelerler. Sayet evvelce bir tane idiyse, artik ¢ifte bir agmaz
s6z konusudur. Béliinmiis ve ¢atigmalarla yiikla bir kisilik igin
ideal bir ortamdir bu; (hummal bir sekilde tartigilsa da) tip-
taki moda tabirle, sizofreni i¢in ideal bir ortam. Atilan ya da
tasarlanan her adim 6liimciil yan etkileri gideren bir panzehri
gerektirir. Aksamleyin Viagra, sabaha dogum kontrol hapu...

Bunlar, istahsizlik ve onun alter egosu olan oburlugu, ti-
ketici akigkan modern yagsamin ikiz ¢ocugu kilar. Hi¢ mi hig
benzesmeseler de, ikisi de sonu gelmez segimlere mahkim bir
yasama ayak uydurmuslardir ve yasam sanatgisini birbiriyle
bagdasmayan degerler ve geligkili diirtiiler arasinda yolunu
bulmaya zorlarlar. Ne zaman geligki varligini stirdiirse, gelis-
kiyi ¢6zme ¢abalar1 ve bu ¢abalarda kullanilan bilgi yetersiz
gorilmeye mahkimdur ve fail de muhtemelen toyluk ya da
ozensizlikle suglanir.

Amerikal psikologlar N.E. Miller ve ]. Dollard, lezzetli bir
peynir ve agir elektrik sokundan olusan “paket teklif e maruz
kalan farelerle bir deney yapti. Fareler rasyonel herhangi bir sey
yapmaktan aciz (nitekim yapilacak rasyonel higbir sey yoktu...),
belirsiz mesajin kaynag etrafinda dolandilar. iki aragtirmac
19411de bir teori gelistirdi: “Adyans” ile “abyans” arasinda (itme
ile gekme, ¢ekim ile geri tepme, aglikla artan ¢ekim ile ¢iplak
elektrik kablosuna yakinlikla artan geri tepme arasinda) bir
dengenin oldugu noktada akli dengesizlik ve irrasyonel dav-
raniglarda bulunma en muhtemel tepkilerdi. Konrad Lorenz
ise dikenli baliklarla deney yapts; baliklar ¢ok kiigiik bir akvar
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yuma kondu, bu yiizden de baliklar halen kendi bolgelerinde
mi (bu durumda iggiidiileri istilacilara karsi saldirmaya sevk
edecekti) yoksa bertaraf edilecekleri bir baska dikenlibahgin
bolgesinde mi (bu durumda oradan hemen uzaklasacaklardi)
olduklari1 konusunda kararsiz kaldi. Uzlagtirmanin imkansiz
oldugu bu tiir geliskili isaretlerle karsilagan baliklar, iki “rasyo-
nel” tutumu da izleyemeden, yani saldir1 ile kagis arasinda ter-
cih yapamadan, ortadan kaybolup kafalarim1 kuma gémdiiler.
Her iki deney de, cazip kazanimlar ve nefret edilen yan et-
kilerden olusan “paket teklifler”in yanisira, se¢im durumlarina
atfedilen kurallarin belirsizliginin yaygin ve kalici 6zellikler
teskil ettigi akigkan modern tiiketim toplumundaki igtahsizlik
ve oburluk fenomenine bir 6l¢iide 151k tutar. Hatta su da soyle-
nebilir ki, fareler ya da baliklarda eksik olan can alic1 bir faktor
s6z konusu olmasaydi, bu kosullarda istahsizlik ve oburluk bek-
lenen tepkiler olurdu. Insan tepkilerinin aldigi bigimler, iggii-
diilerle belirlendigi igin kiiltiirel normlarin agiriliklarina kars
bagisik olmaktan ziyade, kiiltiirel olarak tesvik edilme egilimi
gosterir. Belirsizlik insanin varolus kosulunun daimi bilegeni
olmasina ragmen, merkezcil diirtii ve bunun sonucunda le so-
uci de soi (6zkaygi) ve lamour propreu (6zsaygi), 6ncelikle hat-
ta yalmizca beden bakimiyla 6zdeslestirme egilimi gliniimizde
baskin olmasayd, insanin tepkileri yeme bozukluklar: bigimini
almazdi muhtemelen. Daha dogrusu, bedenin formda olma-
styla yani bedenin hem diinya hem de iizerinde yasayan diger
insanlar tarafindan sunulabilecek zevkleri liretme ve massetme
yetenegiyle ve potansiyel zevk vericileri gekmeyi amaglayan be-
denin goriiniisiiyle 6zdeslestirilmemis olsaydi. Neredeyse beden
bakimina indirgenen souci de soi, tiiketim toplumunun insan-
larim Miller ve Dollard’in fareleri ile Lorenz’in dikenlibalikla-
rina benzer bir duruma sokar. Beden ile diinyanin geri kalani
arasindaki sinir, yogun belirsizlik alan1 ve dolayisiyla da agir bir
endise alani olmak zorunda kaldi. “Digaridaki diinya” bedenin
bakimini motive eden hazlari tedarik etmenin yanisira, bedenin
hayatta kalmasi igin gerekli biitiin maddelerin (tek) kaynagi ola-
rak varligim siirdiiriir. Gelgelelim s6z konusu diinya, bedenin
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hayatta kalmasi ve onun haz iiretme ile haz tiikketme kapasitesi
bakimindan tehlikeler de barindirir. Hem de ok biiyiik tehlike-
ler, bunlar arasinda en bilinenleri, yaygin olmakla birlikte yete-
rince tanimlanmadigindan, ¢ok dehset verici ve bu nedenle de
saptanmasi ve sakinmasi gok gii¢ olanlaridir. Geriye kalanlar ise
heniiz kargilagilmamus, ifsa edilmemis ve bu nedenle goriiniir
olmadiklari igin daha da korkungtur. Gelgelelim bu ¢ikmaza ra-
dikal (rasyonel?) ¢6ziim getirmek, simir1 kapatmak ve sinir tra-
figini tamamen yasaklamak, gibi bir segenegimiz yoktur. Toksik
maddelerden korunmak ancak daha fazla hazza teslim olunarak
artirilabilir ve ancak Hades tarzinda, kusursuz hale getirilebilir.
Hazza ve neseye tamamen son vererek. Bu yiizden beden ile dis
diinyaarasindaki biitiin arayiizeyin yakindan izlenmesi gerekir.
Bedendeki gediklerin yedi giin yirmi dért saat silahli muhafiz-
lara ve uyanik, kati gégmen biirosu memurlarina ihtiyaci vardir.

Istahsizlik dig diinyanin belirsizligine karsi, Kuzey Kore ya
da Birmanya tipi tepkiye tekabiil eder. Sinirlar tamamen kapa-
tilir ve igeridekileri daimi bir sefalet ve yoksunluk durumunda
birakma pahasina ithalat topyekin yasaklanir. Hatta igeride-
kiler sefalet dolu yasamlarina ahisabilir ve herhangi bir degi-
simden korkmaya baslayabilir. A¢lik gektikleri igin, tok olma
duygusu giglerine gider. Tipki Franz Kafkanin Ein Hunger-
kiinstler (A¢hk Sanat¢isi) 6ykiisiindeki, orucun yalmzca kirk
ginle sinirlanmas: kargisinda 6fkelenen ve imitsizlige diisen
kahramani gibi: “Tam o anda, kirkinc giinden sonra neden
orug tutmay: birakacakti ki? Uzun zaman, epeyce uzun bir za-
man dayanmusts; orug agisindan en iyi formu yakalamigken,
daha dogrusu en iyi formu heniiz yeterince yakalamamigken
neden simdi birakacakti ki? Daha uzun siire orug tutarak elde
edecegi iinden neden mahrum kalacakt:1 ki? Zira oru¢ tutma
kapasitesinin sinirsiz oldugunu hissediyordu”*

Ote yandan, oburluk giigliikle dogrudan yiiz yiize gelmek
ve onunla kendi sartlarina gore savasmaya karar vermek de-

14. Franz Kafka, “A Hunger Artist”, Cev. Willa Main ve Edwin Muir, Collected
Short Stories, Penguin, 1988, s. 271 [A¢lik Sanatgisi, Cev. Banu Irmak, Altikirk-
bes Yay., 2003].
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mektir. Bu, Gregory Batesorn'in “sizmogenetik zincir”inin si-
metrik bir tiri olarak goriilebilir; burada, ¢atigma halindeki
iki taraf da (piyasanin neden oldugu ayartmalar ve hedeflenen
tikketiciler) ayni oyunda ayni silahlarla ve ayni risklerle yarigir
ve birinin zaferi digerinin azmini ve savag¢i ruhunu giiglen-
dirir. Meydan okuma ne kadar hagin, kiistah ve zorlayiciysa,
yanit da o kadar ciiretkar ve kigkirticidir. Zenginlige daha fazla
zenginlikle, agiriiga daha fazla agirilikla cevap verilir...

Elbette, her iki tepki de kiiltiirel olarak tegvik edilir; taklitgi
davraniglar gibi yayilan bu iki tepkinin, benzer bir tarzda mo-
dalarinin ge¢mesi muhtemeldir. Ne de olsa ikisi de gergek bir
soruna verilen hayal iiriinii yanitlardan ibarettir; irrasyonel-
dirler de, zira ne sorunu ¢6zer ne de ortadan kaldirmaya tes-
vik ederler. Er geg, yetersizliklerinden 6tiiri muhtemelen po-
piilariteleri tiikenip gidecektir ve ille de daha etkili olmasa da
simdiye kadar denenmemis ve heniiz gozden diiymemis yeni
yamtlar aramip bulunacaktir. Yine de biiyiidiikleri kokleri kes-
mek bundan daha fazlasini gerektirecektir. Her seyden once
kokler gomiiliidiir ve akigkan modern tiiketimci zenginligin
verimli topraginda ¢ogalir.

Bireysel firsatlari ve keyif olasiliklarini artirmasina rag-
men, yeni agilimlar, diinyadaki olasiliklar ve beklentiler ko-
nusunda bireylerin farkina vardiklar1 sorumluluklara aym
hizmeti sunmakta gimdiye dek basarisiz olmustur. Tipk: ev-
velce “bahg¢ivan” metaforunun modern ¢agin “kat1” evresinin
egemen toplumsallagma baskilarina ve 6nerilen yasam stra-
tejilerine denk diiymesi gibi ve “avlak bekgisi” metaforunun
modern 6ncesi zamanlarin yaygin egilimlerine denk diiymesi
gibi, “avar” metaforu da yukarida sozii edilen egilime son de-
rece uygundur.

Avcilar evlerini siipiirmek, toz almak ve temizlemek igin
¢ok zaman ayirmaz. Avcilar disar: ¢tkmak igin sabirsizlanir.
Agik mekanlara bayilirlar. Kegfedilmek iizere beklenen mut-
lulukla kargilagmay1 umduklar: yer, digsarida av ve macerayla
dolu heniiz kesfedilmemis alanlardadir. Mutluluk arama tarz-
lari, onlar1 engin diinyaya yoneltir. O halde mutluluk arzulari-
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nin serbest biraktig ve bir kere serbest birakildiginda da avci-
lar1 hareket halinde tutan sey merkezkag kuvvet midir?

Evet, bir bakima, ancak tek bir sartla: Dokundugu her seyi
altina geviren efsanevi kral Midas gibi, avcinin dokundugu (ya
da gordiigi yahut gérmeyi iimit ettigi) her sey avlanmaya ya
da avlanmaya davet eden oyuna donisiir. Avclarin gezdigi
diinya bir av yeri olup ¢ikar.

O halde merkezkag kuvvetin bir ¢esididir bu, ancak digado-
niitk mutluluk arayis1 tarafindan serbest birakilabilecek yegane
kuvvet de degildir. Merkezka¢ kuvvetin biitiin ¢egitleri, ister
ihtiyari ister gayriihtiyari, en sonunda “merkez’den geri te-
per. Her biri mutluluk arzusu tarafindan harekete gegirilir ve
her biri, ister ihtiyari ister gayriihtiyari, onlar1 uygulayan ya
da onlarca yonlendirilen kisilerin mutluluguna hizmet eder.
Biitiin gesitlerde, bencil ile 6zgeci saikler arasindaki kargithk
bulaniklagir ve tamamen ortadan kalkma egilimi gosterir. An-
cak, merkezkag kuvvetin “bagkalar i¢in var olma” ¢esidinde
merkezcil kuvvet, merkezkag kuvvetin beklenmedik, gayriih-
tiyari, belirsiz yan etkisi olarak yorumlanabilirken, avcilar ha-
reket halinde tutan merkezkag kuvvet, bilingli olarak segilen ve
azimle izinden gidilen, merkezcil diirtiiniin ana iiriinii gibidir;
ashina bakilirsa merkezcil karsitinin bir uzantisidir.

Mutluluk arayis diirtiisii seklindeki ortak gévdeden ¢atal-
lanan merkezkag¢ ve merkezcil kuvvetler arasindaki kargitlik
“ya-ya da” tiriinden bir kargithik degildir. Yalmzca soyut mo-
dellerde agik agik ayirt edilebilen bu iki kuvvet yagam pratikle-
rinde nadiren ayr1 ayn goriiniir; burada gegerli olan, daha zi-
yade bir “ve-ve” iligkisidir. Yine de, mutluluk arayan failin kar-
sisina hakiki bir se¢im olarak ¢ikarlar. Se¢ilmemis alternatifin
ve bunun varhiginin (bilingli ya da bilingsiz bir sekilde) aldig1
bigimin belirgin ya da neredeyse goriinmez olusu bu se¢imin
sonucudur; her ikisi de failin sorumlulugu alaninda kalir.

Bu boliimiin geri kalani, s6z konusu mutluluk arayig: strate-
jileri arasindaki segimlerin yapilacagi ve bu se¢imin sonuglarina
dair sorumlulugun, ihtiyari ya da gayriihtiyari, ortaya ¢ikacag:
ve (bilingli olarak) benimsenecegi gergeveye ayrilmistir. Se¢im-
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lerin tahayyiil edildigi ve pratiklerin planlandig1 siirekliligin,
sirasiyla merkezcil ve merkezkag kutuplar1 konusunda sézcii
olarak Friedrich Nietzsche ile Emmanuel Levinas se¢ilmistir.

Friedrich Nietzsche'nin Ecce Homo'su, (yazarin kendi s6z-
leriyle, kendisi hakkinda “taniklik eden”) yazarin ¢aliymasinin
anlam ve 6nemine iligkin agik bir itiraf olan, “akla yakin bir
otobiyografi” modeline diger biitiin yazilarindan ¢ok daha ya-
kin bir kitaptir. Nietzsche bu kitabinda okurunun hayal giiciine
yer birakmaz. A¢ik agik ve higbir belirsiz ifade kullanmadan,
“kendi gorevinin yiiceligi ile ¢agdaslarininkinin énemsizligi
arasinda uyumsuzluk oldugunu” bunun da kendisinin “ne du-
yulup ne de ¢ok fazla goriuldigi” gergegiyle ortaya serildigini
ifsa edip yakinur.

Bu sozlerin, 1888’in sonbaharinda yazildigina dikkat ede-
lim. Nietzsche benzer bir yakinmay1 120 yil sonra, dinleyecek
ve gorecek kadar, dinlediginde duydugu, baktiginda gérdiigii
seyden hoslanacak kadar agik¢a “olgunlagmis” bir toplumda
gligbela yapabilirdi. Nitekim béyle bir toplum, Nietzsche’nin
bu toplum daha ortada yokken sagladig s6z dagarcigini kendi
haletiruhiyesi ve amaglarina uygun bulmustu. Nietzsche'nin
1888de ortaya atti1 sey gergek olup ¢ikmigti. “Yalnizca yarin-
dan sonraki giin bana aittir. Bazilar1 6limden sonra dogar”"®
Belli ki ¢agdaslarinin gézlerini ve kulaklarini kendisinin yiice-
liginin kesfedilmeyi bekledigi yere yonelteceklerine giivenme-
yen Nietzsche birkag sayfa sonra sunu ilan etmisti: “Kitaplar
arasinda en goze ¢arpani (‘simdiye kadar var olmus en yiice
kitap’, ‘ayn1 zamanda en derin kitap’, ‘higbir kovanin altinla ve
iyilikle dolmadan ¢ikmadig bitip tiikenmez kuyu’) iste Boyle
Dedi Zerdiist araciligiyla, insanliga ‘simdiye kadar verilmis en
bilyiik armagan1’ vermisti” Yasamina iliskin geriye doniik ge-
nel bir aragtirmayi da asagidaki hitkiimle sonuglandiriyordu:

Yazgimi biliyorum. Bir giin korkung bir seyin anisiyla bir-
likte anilacak benim adim yeryiiziinde esi goriilmemis bir kri-
zin, en derin vicdan ¢atigmasinin, o giine dek inanilmug, isten-

15. Friedrich Nietzs;_};ei The Antichrist, Cev. Anthony M. Ludovici, Prometheus
Books, 2000, s. 1. [Deccal, Gev. Orug Aruoba, ithaki Yay., 2003]
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mis, kutsallagtirilmig ne varsa, hepsine karsi yoneltilecek bir
son soziin anistyla. Insan degilim ben, dinamitim...

Ilk saygin insan olmak benim yazgim... Hakikati ilk kegfe-
den bendim...'®

Peki, Nietzsche’nin kesfettigini vurguladig: “en biiyiik ha-
kikat” neydi? Neden bunun kesfinin, insanligin bagindan geg-
mek soyle dursun, daha 6nce asla kargilasmadig: bir krizi or-
taya ¢tkarmasi bekleniyordu? Nietzsche'ye gore, kesfi suydu:
Ahlak; asil, soylu, ytice, kudretli, yaratici ve iftihara deger ne
varsa hepsine kars1 duran, zayif ve tembel olanin komplosu-
nun iiriinii ve dekadanin bir alameti olan diizmece bir seydir
(merhamet yalmzca dekadanlar arasinda erdem diye adlandi-
rilir). Nietzsche kendisini tanimlamak igin “ahlak kargit1” s6z-
cigini se¢misti: “Beni biitiin insanliga kars: harekete gegiren
bu sozciige sahip olmaktan gurur duyuyorum.”"’

Ahlak kargit1 olarak, “Avrupa uygarhg1” diye adlandirilan
olusumun (daha dogrusu onun 6zanlayiginin ve asla tamamen
ulagilamasa da durmaksizin izlenen, idealinin) dayandig Mu-
sevi-Hiristiyan ahlak ogretisine siddetle kars1 gelip asagilaya-
rak toptan reddetmisti. Ahlak fikrinin, iyi ile kotii arasindaki
karsithgin dayandigi aksiyomlar: altiist etmigti.

Iyi nedir? Giig hissini artiran her seydir...

Kotii nedir? Zayifiktan kaynaklanan her sey.. Zayif ve beceriksiz
olan giiriiyecektir: Insanligimizin ilk ilkesi bu. Hatta ¢iiriimelerine
yardim etmek gerekir.

Ahlaksizliktan daha zararh ne olabilir? Beceriksiz ve zayifa karsi
sempati duymak..."*

Nietzsche gururla sunu da itiraf etmisti: “Yikicihigin key-
fini bilirim. Bu ytzden egsiz bir yikictyim”'® Nietzsche’nin
goriisiini gergeklige doniistiirmek igin gabalamug, sozlere vii-

16. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev. R. ]. Hollingdale, Penguin, 2004, s. 5,
96-7 (Ecce Homo, Cev. Can Alkor, ithaki Yayinlan, 2003).

17. A.g.e,s. 13,101

18. Nietzsche, The Antichrist, s. 4.

19. Nietzsche, Ecce Homo, s. 97.
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cut vermeye (daha da 6nemlisi, sozlerin viicudu 6ldiirmesine)
uygun diisen silahlarla donatilmig, bagka “egsiz yikic1” kusak-
lar, Nietzscheden ilham alabilirdi. Nitekim bir¢ogu ald: da.
Nietzscheden 6grenebilecekleri, ve hevesle benimseyebilecek-
leri sey, “ruhlarin esitligi yalaniyla tamamen alt1 oyulmus olan”,
“akim aristokratik tutumu”nun, “uzaklik pathosu”nun?® oviil-
mesiydi. “Zayifa ve beceriksize ¢iirimelerinde yardim etme”
niyetlerinden 6tiirii giinahlarindan Nietzsche’nin su hitkmii
sayesinde kurtulabilirlerdi: “Koti kokan nefesleri” yiiziinden
“boguldugunu” hissettigi ¢agdaslarina Hiristiyanligin mira-
s1 olan ahlak, “yiice olan her seye karsi midelerinde dolanan
her seyin isyani” idi.? Bu Hiristiyan ahlaki “sinsi tirtillar™in,
“0dlek, kadinsi ve yapmacik bir siirii”niin isyaninin zehirli ar-
ugydu.

Nietzsche’ye gore, insanhk iki kategoriye ayrilmisti: Giig-
li ve dolayisiyla kusursuz olan (“dolayisiyla” ¢iinkd “siyasal
ustiinliik fikri her zaman psikolojik ustinlik fikrine ayrisir”
ornegin; “temiz” ve “kirli”, “ilk defa sinif ayriminin belirtileri
olarak kars: karsiya gelir”)?? ve zayif ve dolayisiyla beceriksiz
olan. Bu temel ayrim, ona gore, diger biitiin ayrimlarin tze-
rindedir ve onlarin nihai agiklamasi olarak is gorir. Giigliiler,
aristokratlar, yiiksek makamdakiler, itibarlilar, kendilerinin
iyi, yanibirinci sinif oldugunu diisiinenler, biitiin asagiliklarin,
itibarsizlarin, ayaktakiminin, avamin karsisindadir... Soyluluk
ve uzaklik pathosu... Asagilik, bir “alt irk” ile iliski kuran, bas-
kin iistiin irkin siiregen ve zorba birlik ruhu ve temel i¢giidiisii;
iyi ile kotiiniin antitezinin kokeni iste bunlardir.

Peki, nasil oluyor da “aristokrat ve gii¢lii” olan, iyi ve asil
her seyin mihenk tasi, hatta esanlamlisi olup ¢ikiyorken, geri
kalanlar “alt irk™a, ayaktakimina ve avama doniisiiyor? Aslin-
da “efendiler’in isim verme hakki o kadar ileri gidiyor ki dilin
kendisini efendilerin giiciiniin bir ifadesiolarak diisiinmek hos
20. Nietzsche, The Antichrist, s. 63.
21.Age,s.52,63.

22. Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, Cev. Horace B. Samuel, Dover,
2003, s. 15.
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goriilebiliyor..” Giigliiniin kendi segtigi “sozciiklere bagkalari-
n1 kapatma” hakki vardir¢iinki, bunu yapabilirler zira yalmzca
onlar, gigliiler yapabilir. Yahudiligin icat ettigi ve Hiristiyan-
ligin devralip yayginlastirdig: ahlakin isyan ettigi temel haki-
kat iste budur anlayabildigimiz iizere, “sozciiklere kapatilmig”
ve iyilik evreninden dislanmis olanlarin isyanidir bu. isyanin
bayraklarinda, tersine gevrilmig bir hakikat naksedilmistir:

Yalnizca zavallilar iyidir; yalmzca yoksul, hasta, nefrete layiklar din-
dardir, kutsananlar yalnizca onlardir, yalnizca onlar igin kurtulus
vardir; 6te yandan siz aristokratlar, gii¢lii insanlar, siz ezel ebed kotii,
korkung, tamahkar, doyumsuz, Tanrisiz olacaksiniz, ayni zamanda
ebediyen melun, habis de siz olacaksiniz!**

Bu isyan kiskanglik, haset ve biligsel uyumsuzlugun 6zel
karigimi olan hing denen hasetten dogmustu; baska higbir kay-
naga ihtiya¢ duymuyordu ve dolayisiyla bagka higbir agiklama-
ya da gerek yoktu. Isyan, gii¢liiniin daha iistiin ve soylu nite-
ligine yonelik bir 6¢ edimiydi ve halen de éyledir; yoksa isyan
sozciilerinin iddia ettigi gibi, giiglerinin giilerini haksiz yere,
bencilce kullanmalarina yonelik degildi. S6z konusu isyan zor-
baliga degil, yiice goniillilige yonelik bir intikamdi ve halen
de Oyledir. Asag: olanlar kendilerinden daha iyileri gérmeye
bile katlanamiyordu; onlar1 gérmeyi kiigiik diigiiriicii ve igreng
buluyorlardi, zira gordiikleri sey hem istenen hem ulagilmaz,
hem heyecanla arzulanan hem de kendilerine yasaklanan bir
seydi. Daha iyilerin ihtisamlariyla boy odl¢iismeye ¢alistiklar
takdirde kaginilmaz bir yenilgiye ugrayacaklarindan siiphe-
leniyorlardi. Kendilerinden daha iyilere dogal olarak, gergek
olarak gelen sey, kendilerine ancak bir yapinti, dogaya kars:
islenmis sug olarak goriinecekti; ancak kendilerinden daha iyi
olanlarda haset duyduklari, ama gipta da ettikleri “diinyada
var olma” tarzina, yapinty, her tiir yapinti, taklit, kopya etme,
yoluyla ulagsmak kesinlikle imkansizdr. Ustiin olanlarin “iyili-
gi” bir defa asag olanlara gegtiginde veya onlar tarafindan ¢a-

23.Age.s. 11,17,
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lindiginda, kaginilmaz olarak kendi ziddina, serre donusiirdii
ancak. Nietzsche’nin vurguladig) iizere, lordlarin gaspedilme-
si, avami yiiceltmezdi, yliceltemezdi de.

“Soylular” kendilerini tiimiiyle “mutlu” hissediyorlardy; diismanlarina
bakarak mutluluklarini yapay bir sekilde imal etmek zorunda degil-
diler ya da (biitiin kindar insanlarda ddet oldugu iizere) mutlu olduk-
larin1 kendilerine telkin edip yalan sdylemezlerdi; keza, dort bagi ma-
mur, giigle dolup tagan ve bu nedenle zorunlu olarak enerjik olan bu
insanlar, mutlulugu eylemden ayirmayacak kadar akilliydilar...
Biitiin bunlar giiriiyen bir kin ve derin bir diiymanlik besleyen, zayif
ve bastinlmiglarin “mutlulugu”na tamamen ztty; bu insanlar igin,
mutluluk esas itibariyle uyusturucu, sakinlestirici, siikiinet, huzur,
“Sebt giinii” zihnin rahatlamas: ve organlarin gevsemesi demekti,
kisacasi, tamamen pasif bir fenomendi.**

Siyaseten dogru (bunu “riyakdr” diye okuyun) oldukla-
n igin daha ketum olan, esitsizligin evrensel faydalarini sa-
vunanlarin aksine, Nietzsche “komsuda piser bize de diigser”
sonucunu ima ederek/dngorerek/vaat ederek, aristokratik dii-
zen savunusunun pervasizligini yumugsatmaz. Mutluluk Gstiin
azinligin ayricalikl: alanidir ve avamin s6z konusu ayricaliktan
makul surette elde etmeyi umabilecegi tek yarar bu doga ya-
sasinin kabuliinden elde edilebilir. Bunu kabul ederek, kendi
hinglarimn kaginilmaz olarak ugratacag) ¢ile ve dertlerden,
cefa ve hiissrandan sakinmis olacaklardir.

Nietzsche’ye gore, aristokratik diizenin hikmeti, herke-
se makul surette kendilerinin olabilecek seyleri sunmasinda
yatar: Giliglitye bollugun verdigi mutlulugu, zayifa da uysal-
ligin siikanetini ve kaderin yumugak baghlikla kabuliini. Bu
goriise gore, zayif ve bahtsiz olana acima ve merhamet etme
etkisiz oldugu kadar gaddardir da. Bunlar, zayif olani1 daha
gig¢li yapmak bir yana daha da mutsuz yapacaktir. Diisiince-
sizce uyandirilan umutlar agagilik duygusuna hakaretamiz bir
hiisran katacaktir. Nietzsche'nin resmi sozciisii ve tam yetkili
elgisi Zerdiist'iin soyledigi gibi: “Benim igin en biiyiik tehlike

24. Age,s.20-1.
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her zaman boyun egme ve hosgoriide bulunur ve biitiin insan-
lik kendilerine bogun egilmesini ve hoggori ister.”” Yiice ve
kudretlinin bencilligi, “saghkl ve kutsaldir” zira onlarin yii-
celigi ve kudreti biitiin insanliga verilmis bir armagandir (ha-
yal edilebilecek en mitkemmel ve en comert biricik armagan).
Maalesef, diyecektir Zerdiist, bir bagka bencillik daha vardur,
o da zayiflik ve algakliktan bagka bir sey sunamayacak olanla-
rin bencilligi. Hastalikli bir bencilliktir bu, “her zaman ¢almak
isteyen fazlasiyla yoksul, a¢ bir bencillik... Bu bencillik biitiin
satafath seylere bir hirsizin goziiyle bakar; a¢ birinin a¢gézli-
ligiyle degerlendirir, bol yiyecegi olani ve bir seyler verenle-
rin masasina yanagsir her zaman.”?

Nietzsche’nin sozciisii Zerdiist'iin mesaji hig de gizli ya da
muglak degildir. Herkes igin mutluluk vardir ancak herkes igin
ayn: mutluluk s6z konusu degildir. Yiice ve kudretlinin, soylu
ve kararlinin “saghkl ve kutsal” bencilligi mutluluk demektir.
Oysa geri kalanin elde edecegi yegane “mutluluk” (daha dog-
rusu mutsuzluktan kaginma), su gotirmez bu hakikati kabul-
lenmek ve bu hakikatin kendilerine soylediklerine razi olmak-
tir. Hepsinden de 6nemlisi kendi vasathiklarin1 kabullenmek
ve tez elden fantastik dislerini terk etmeleridir; boylece de
kendilerine zarar getirecek olmasina ragmen, yanilgiyla ken-
dilerinden ustiin olanlara benzemeyi umarak beyhude ¢abala-
ra girismekten geri durmaktir, iistiin olanlardan degildirler ve
hi¢bir zaman olamazlar da.

Bu tabloda mutluluk aray:si igin hig yer yoktur. Tamamen
farkl her iki “mutluluk” tiirti de insanin elde edemeyecegi bir
niteliktir. Kisi buna ya sahiptir ya da degildir gelgelelim, sayet
kisi (yiice ve kudretli 6rneginde) merhametin ya da (avam ve
agag) tabaka orneginde) hincin bastan ¢ikarici ezgilerine ken-
dini kaptirirsa, bu nitelikten mahrum kalabilir. Doganin hi-
kiimleri kurcalanabilirse de bu ancak kurcalayanlarin tehlikeyi
goze almasiyla yapilabilir. Cokiisten sakinmak igin insanlarin

25Fr1;3¢_1r|;};—N1etzsche T hus Spoke Zarahustra, Cev. R. ]. Hollingdale, Penguin,
2003, s. 204 [Iste Boyle Dedi Zerdiist, Gev. Ahmet Cemal, Kabala Yay., 2007].
26. A.g.e.,s.100.
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kurtarilmasi gerekir. Yiice ve kudretlinin merhametten, sefkat-
ten (haksiz yere) vicdan azabindan ve (gereksiz) tereddiitler-
den; avam ve asag) olanlarin da umuttan kurtarilmasi gerekir.

Nietzsche'nin yiice geylere ¢agrilan ve cagrisini izlemeye
hazir bir insan olan Ustinsan tasviri iizerine birgok sey yazi-
lip ¢izildi. Bu insana kolay bir yagam vaat edilmez. Oncelikle
ozgiirligini kazanmali ve sonra da onu biitiin giiciiyle savun-
malidir. O, Nietzsche’'nin insanliga dair ortadan ikiye ayrilmig
panoramasinda, “kendi kendini yetistirmis insan”, hatta ger-
gekte oldugu kisi olmasi gereken insan, olarak adlandirilabile-
cek tek tiptir. Ustinsanin giiglerini uygular ve Ustinsan olarak
vazifesini yerine getirmeye ahdeder ve Ustinsanin kimligini
edinir. Kendini gergeklestirmesinin kargisinda duran ihtimal-
ler onun ustiin giiglerinin ve jagmaz iradesinin 6lgiisiine goére
olugturulmugtur. Bu ihtimaller de “kiigiik insanlar’dan olusan
yiginlardir yine...

Zerdist “Kigiilten erdem tzerine” bashikli bir bolimde
dinleyenleriyle Ustinsanin duygularini paylagir:

Geziniyorum bu halkin arasinda ve agik tutuyorum gézlerimi... Dig
biliyorlar bana, kiigiik insanlara kiigiik erdemler gereklidir dedigim
i¢in ve kigiik insanlarin gerekli olusunu anlamak zor geldigi igin
bana!...

Geziniyorum bu halkin arasinda ve agik tutuyorum gozlerimi: Daha
kiigiik olmuglar ve gitgide daha da kiigiililyorlar: Bunun sebebi de
onlarin mutluluk ve erdem ogretisi...

Ashinda ¢ogunlukla tek bir seyi istiyorlar: Kimsenin kendilerine ac1
¢ektirmemesini. Bu yiizden herkesten erken davranip, iyilik yapmak
istiyorlar herkese.

Oysa korkakliktir bu: “Erdem” dense de adina...

Akillidirlar, erdemlerinin akilli parmaklan vardir. Ama yumruklan
yoktur, parmaklar:1 bilmez yumruk halini almay..

Ama iste by, siradanhktir: Olgiiliiliik dense de adina...

Hep dahada kigiileceksiniz, sizkiigiik insanlar! Ufalanacaksiniz, siz
huzurlular! Yok olacaksimz sayisiz kiigitk erdeminizde, sayisiz kii-
ik ihmalinizde, sayisiz kiigik boyun egmenizde!*’

27. A.g.e.,s. 188-91.
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“Kiigiik insanlara” duyulan kiigiimsemeyle dolup tasan bu
tir sozler, Carol Reed’in The Third Man filminde, vicdansiz
savas zaman firsatgisi Harry Lime'in, Viyanadaki Prater’in
64.75 metre yiiksekligindeki donme dolabinin tepesindeyken,
agzindan dokiilirken de duyulabilir. O yiikseklikten, insanlar
kiigiikk ve 6nemsiz, insandan ¢ok karinca ya da hamambdcegi
gibi, goriiniir. Boylece Harry Lime bu insanlarin, yolsuz sim-
sarlarca daha biiyiik kéar elde etmek amaciyla igine madde ka-
ristirilan penisilinin neden oldugu 1stiraplarini ve élimlerini,
¢ok da fazla degeri olmayan ve neredeyse hi¢ hesaba katilma-
yan “tali zarar’dan ibaretmis gibi, zaman kaybetmeye degme-
yecek bir “hi¢"mis gibi goriir. “Kiigilik insanlar”, insanlara gos-
terilmesi gereken muameleyi hak edecek tiirde insanlar degil-
dir. Ozellikle de dénme dolabin tepesindeki o diger insandan
bu muameleyi hi¢ géremezler.

Kiigiik olabilirler (ki 6yledirler!) ancak onlardan ¢ok var-
dir; Nietzsche’nin Zerdiist'iin agzindan agikladig: gibi, onlar

“acelesi olan herkese ayak bag olurlar” “Ne kadar adalet ve
merhamet varsa o kadar da zayiflik” vardir. Adalet ve merha-
met zayifliktir. Adil olmak ve acimak zayif olmak demektir.
Giig, merhametin ve adaletin yadsinmasi demektir. En azin-
dan “kigik insanlarin” sahip olacag: adaletin yadsinmasi
demektir. “Ayaktakimi gozlerini gergege kapar ve soyle der:
‘Hepimiz esitiz’ ... ‘Ustinsanlar yoktur, hepimiz esitiz, insan
insandir, Tanr’'nin 6niinde hepimiz esitiz!" ... Ancak simdi
bu Tanr: 6ldi. Ve biz de ayaktakiminin 6niinde esit olmak
istemiyoruz... Siz Ustinsanlar, bu Tanri sizin igin en biyik
tehlikeydi... Tanr1 6ldii. Simdi biz de istiyoruz ki Ustinsan
yasasin.”?*

Tanrr'y1 lizumsuz kilan Ustinsanin ortaya ¢ikistydi. Boyun
egme, hosgorii ve merhametin ortadan kaldirilmasiyla birlik-
te, Ustinsanin gérdiigii (sezinledigi, 6ngérdiigi, tahmin ctti
gi, arzuladigy ve ortaya ¢ikardigy) haliyle diinyada, Tanrt'ya,
bu Esitlik Tanrr’s1 ve insanin korunmasindan sorumilu hamiye,

28. Ag.e. s. 189, 204, 189, 297.
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yer yoktur. Ustinsanin ortaya ¢ikan diinyasinda esas giigliik,
insanin nasil korunacagindan ¢ok “insanin nasil hakkindan
gelinecegi’dir.”

Nietzsche'nin en sik tekrarlanan istegi “biitiin degerlerin
yeniden degerlendirilmesi'dir. En ivedi olarak yeniden de-
gerlendirilmeyi gerektiren degerler arasinda da ilk siray: za-
yifa gosterilen sefkat ve merhamet alir. Zayiflik, giinahtir ve
acinmamasi gerekir; bilakis, kiigiimsemeyle ve acimasizca
yaklagilmalidir. Ozgiirlesme, merhamet zincirlerini pargala-
mak demektir. Bu yiizden 6zgiirliik, tanimi geregi, azinligin,
(halihazirdaki veya miistakbel) Ustinsanlarin bir savidir ve 6z-
gurlagiin azinhk tarafindan elde edilmesi igin, geri kalanlarin,
“kiigiik insanlar”in, esitlik yanilsamasindan ve acima hakkin-
dan kurtarilmasi (“mahrum birakilmasi” diye okuyun) gerekir.

Nietzsche’nin, “postmodern kadin ve erkek kovboylar”in uy-
guladigy haliyle, mutluluk arayiginin merkezcil esidini uygula-
yanlarin amentiisiinii samimiyetle yorumlamasi, kendi ¢agdas-
larina gore yenilip yutulur bir sey degildi; kendisini “6ncii” ola-
rak gormesine sagsmamali. Gelgelelim, o zamandan beri onun
samimiyeti bir taahhiit olmaktan ¢ikip en 6nemli servetine do-
niigtii. Tiketicilerden olusan akigkan modern zamanin Harry
Lime’lar1 Nietzscheden alinti yapabilir ve bdylece siyaseten
uygunsuzluk suglamalarindan, altina kendi adlarim1 yazmak-
tan ve kamusal infial uyandirmaktan sakinabilir. Bu, belki de
Nietzsche'nin giiniimiiz popiilerliginin, ille de en ¢ok ilan edilen
olmasa da asil nedenidir. Bizim zamammiz Nietzsche’nin diril-
me zamamdir. Artik putkiran ve/veya tuhaf tip olarak goriil-
meyen Nietzsche, giiniimiiz yorumcularinin ¢ogu tarafindan,
giderek artan sayida ¢agdagimizin yasam felsefesini harekete
gegiren ve yonlendiren duygularin en dirayetli sézciilerinden
biri, muhtemelen en dirayetlisi olarak degerlendiriliyor.

Friedrich Nietzsche’nin felsefesinin ¢evresinde dondugi
merkezolarakbelirlenebilen kategori sayet Ubermensch (“Yiice
Insan” ya da “Ustinsan”) ise, 0 zaman Emmanuel Levinas'in

29.Age.5.297.
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¢aliymalarinda odak noktasini saglayan da sorumluluk katego-
risidir. Bu iki kategori, yan yana kondugunda, yasam felsefe-
si olarak goriilen iki 6greti arasindaki karsithgin polaritesini
imler ve bildirir. Birincisi egonun bakimindan, egonun ge-
listirilmesinden ve tamamen kendi kendine gonderme yapan
kaygilardan olugan bir program ortaya koyar; ayrica mutlu-
luk arayigini kendi gikarina hizmet etme gabasi olarak sunar.
Ikincisiyse Oteki'ne ilgi ve alaka umudunu ve bagkasi “igin var
olma’nin mutlulugunu sunar.

Emmanuel Levinasa gore, kendi 6znelligimin “esas, asil ve
temel yapisi” Oteki’ne kargi sorumluluktur. Etik, ahlaki gorev
diirtiisii, kendi sorumluluguma gore hareket etme arzusu, ne
varhigimin cilasi, ne varligima yapilan ilaveler ne de varolusu-
mun arzulanabilir ancak zorunlu olmayan siisleridir. Bilakis
“Oznel olanin diigiimii tam da sorumluluk olarak yorumlanan
etige atilir”* Ben otekiler igin var oldugum igin benim. Biitiin
pratik amag ve gayeler agisindan, “varlik” ile “6teki igin var
olma” esanlamhdir.

Oteki’nin Yiizii, goriig agima girdiginde bana isaret ederek,
“var olmanin yahitilmighgi”ndan kagis olasihigi sunar ve boyle-
ce beni varhiga ¢agirir ki bu da salt “varolug”un aksine, paylas-
ma olmaksizin anlagilamaz bir seydir (Levinas'in bize hatirlat-
tig) lizere, “varolus iletisim yoluyla aktaramadigim tek seydir;
ondan bahsedebilirim, ancak varolusumu paylagamam”).*
“Benligim” tasidigim sorumluluklardan orilmiistiir. “Benim
gergeklestirmedigim eylemlere ya da benim igin 6nem tagi-
mayan seylere” duydugum sorumluluklardan. “Oteki bana
baktig1 i¢in, ben onun nazarinda sorumluluk almamig olsam
da ondan sorumluyum.” “Yiiz bana buyurur ve hitkmeder.”*
Buyurma yoluyla hitkmeder, hitkmetme yoluyla buyurur.

Boyle yorumlanan sorumlulugun kendimize has biitiin
amaghhg onceledigini soyleyebiliriz. Ayrica sorumlulugun,

30. Levinas, Ethics and Infinity, s. 95,
31.Age.,s.57.
32.Age,s.57,96-7.
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benim ona ya da onun bana bagimhlig: olarak diisiiniilen ilig-
kilerimizle hi¢bir alakasi yoktur. “Yiiz bana buyurur” ifadesin-
de, “buyurmak” fiili metaforik olarak kullanilmistir. Uysalca
izlenecek bir talimat vermek gibi aligilmis, yaygin anlamin-
daki “buyurma” anlamina gelmez. “Yiizii” sorumluluk alma-
mi1 buyuran s6z konusu dteki benim iistim degildir, buyrugu
ihmal ettim diye ya da yerine getirmeyi reddettim diye bana
eziyet edebilecek ya da bagka sekilde cezalandiracak bir amir
degildir. Eger buyruga itaat edersem, bunun sebebi Oteki’'nin
tistiin giici degil; onun zayiflig1, onun varhigi sayesinde sahip
oldugum sorumlulugu almaya beni zorlama acizligidir. Levi-
nas onun “yakinlig1” sayesinde, diyecektir, ancak burada “ya-
kinhk” s6zi, tipki “buyurmak” gibi metaforik olarak kullanil-
mustir, ne fiziksel yakinhk ne de kurumsal yakinhk (6rnegin;
akrabaliga 6zgii yakinlk) anlamindadir, miinhasiran beni bir
sorumluluk durumuna sokma edimine isaret eder.

Yukarida daha o6nce de belirtildigi gibi, sorumluluk du-
rumuna girmek bir islem degildir. Sozlesme degildir, kendi
hak ve gorevlerimizi, vaat ve beklentilerimizi, dengelemek bir
yana, agtklama edimi de degildir.

Ozneleraras: iligki simetrik bir iligki degildir... Ben, onun yiiziinden
olecek olsam bile, Oteki'nden kargilik beklemeden sorumluyumdur.
Karsihklihk onur meselemdir. Ben ile Oteki arasindaki iliski kargi-
likli olmadig1 miiddetge, ben Otekine tabiyimdir; ve Ben esas itiba-
riyle bu anlamda “tabiyim’dir. Her seyi destekleyen Bendir... Ben.
biitiin 6tekilerden her zaman daha fazla sorumluluga sahiptir...
Otekini destekleyen bendir ve ben ondan sorumluyum... Benim so-
rumlulugum devredilemez, benim yerimi hi¢kimse alamaz. Aslinda
bu, insan Ben'in kimliginin tam da sorumluluktan dogdugunu soy-
lemektir... Sorumluluk 6zellikle benim yiikiimliligiimde olan ve
insan olarak reddedemeyecegim seydir... Ben, sorumlu oldugum 6l-
¢ide Ben'imdir ki bu ikame edilemez bir seydir. Ben kendimi herke-
sin yerine koyabilirim, ancak hi¢ kimse kendimi benim yerime ko-
yamaz. Bu tabi olmaya dayal devredilemez kimligimdir.**

33.Age.s 98-101.
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Levinas, gesitli baglamlarda ve gesitli anlatimlar kullanarak,
“etik bir zorunlulugun ontolojik bir zorunluluk olmadigini™*
cok defa kabul eder ve tembihler. Bir Oteki icin sorumluluk,
oteki igin var olma, maddi gergekliklerden ya da “toplumsal
olgular”in gergekliginden (Emile Durkheim’in meshur tanimi-
na gore bunlar, amansiz baskici giice ve bunlarakarsi koyup ih-
lal edenleri tehdit etmek igin cezai yaptirimlara sahiptir) farkh
(daha zayif da denilebilir) bir anlamda “ger¢ek”tir. Sorumlulu-
gun benim eylemlerimi belirleme giicii yoktur. Kisi mahkemeye
getirilmeden ve pek az ya da makul 6l¢iide bir toplumdan dis-
lanma, komiinal yaptirim veya kisinin 6zsaygisina onarilamaz
zararlar verme riskiyle kars1 kargiya kalarak, etik zorunluluga
kor ve sagir kalabilir ya da kasten ve tamamen bilingli olarak
ona kars1 koyabilir. Ahlaki sorumlulukla yiiz yiize gelmek, bu
sorumlulugu istlenmek, s6z konusu sorumluluk i¢in sorumlu-
luk almak, bir se¢im meselesidir, vicdanin sesi diginda onun
lehine hemen hi¢ avantaj yoktur. Sorumluluk iistlenme asla
garanti altina alinmig degildir; “insanda Oteki’nin farkina var-
mama olasilig1 vardur, kotiiliik olasihigi vardir...Varliktan bagka
bir sey’in (bu Levinas'in, benmerkezli varhgin yalmzligindan
cikis teskil eden, Oteki'ne boyun egmek dedigi seydir) zaferi-
nin zorunlu oldugu konusunda kesin higbir sey yok elimde.”*
En iyi ihtimalle, sanslar esittir ve gogu zaman da ahlaki durusa
engel olur. Etik, varolustan daha giiglii ya da “daha gergek” de-
gildir; yalnizca daha iyidir. Kendi sorumlulugumun sorumlu-
lugunu istlenmek, bu “daha iyi”yi aramanin, istlenilebilecek
ya da uistlenilemeyecek bir arayigin, sonucudur.

Eninde sonunda, hepimizin mutluluk arayisinda kargilagti-
gimiz nihai segim iste budur. Giinliik olarak yapilmasi gereken
ve sonra da her giin yeniden onaylanirken sebatla bagh kali-
nan bir se¢imdir.

Kitabin baginda Senecadan alintilanan “sira yagami mutlu
kilanin ne oldugunu agik¢a gérmeye geldiginde, 151k el yor-
34. A.g.e.de bu ifade yer ahyor, s. 87.

35. Emmanuel Levinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-lautre, Bernard Gras-
set, 1991.s. 132.
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damiyla aranir” sozlerini tekrarlayabiliriz ve iki binyil sonra
ancak sunu ekleyebiliriz: S6z konusu 1518a Seneca’nin ¢agdas-
larindan ¢ok daha yakinmigiz gibi gériinmiiyor. El yordamiyla
ilerlemeye devam ediyoruz. “Yasam sanati” dedigimiz sey de
en nihayetinde budur.



Sonsoz
Organize Etme ve Edilme Uzerine

yleyse, bilelim bilmeyelim, isteyelim istemeyelim, bege-
nelim begenmeyelim, hepimiz kendi yagamlarimizin sa-
natgilariyiz. Sanatg1 olmak, aksi halde bigimsiz ve gekilsiz ola-
cak seye bigim ve sekil vermek demektir. Ihtimalleri manipiile
etmek demektir. Aksi halde “kaos” olacak seye bir “diizen” da-
yatmak demektir: Belirli olaylar1 digerlerinden daha olasi hale
getirerek, aksi halde kaotik, gelisigiizel, rastgele ve dolayisiyla
onceden kestirilme olacak bir grup seyi “organize etmek” de-
mektir.
“Organize etmek” (ya da “gekip ¢evirmek”: Bu iki ifade ya-
pisik ikizlerdir) aksi halde ayr1 ve daginik olan ¢esitli failleri ve
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kaynaklar bir araya getirip koordine ederek (zimni varsayim:
aksi halde boyle bir birliktelik ve igbirligi olmayacaktir) isleri
halletmek demektir. Neyin gerektigini ifade etmek igin ¢ogun-
lukla “islerin organize edilmesi” gerektiginden, hatta “kendini
organize etmekten” (ki bu durumda yagsam sanatgiligina gon-
derme yapiyoruzdur) bahsederiz ve zaman zaman da sunu soy-
leriz ki (gergi her zaman dogru kabul ederiz) “islerin hallolma-
sin1” istiyorsak kesinlikle yapmamiz gereken sey tam da budur.

Kendimiz de dahil, seyleri organize etme konusunda en iyi
nasil hareket edilecegini profesyonellere (“organizasyonlar”
olarak adlandirilan varlklardan sorumlu insanlara) degil de
kime soracagiz? Her seyden once, profesyoneller, islerin, her
giin hatasiz bir sekilde, diizgiince (yani tasarlandig: gibi) halle-
dilmesini saglamada uzmanlagmis addedilirler. Biitiin galiyma
saatleri boyunca yaptiklar1 ve yapmay: amagladiklar sey de
budur. Sozliiklerin de dogruladig: gibi, son zamanlara kadar
“(bir seye) kesin ve diizenli bir yap1 vermek” ile megguldiiler
(zimni varsayim: bu “bir sey” aksi halde bigimsiz ve diizensiz
kalacaktir). Kesin ve diizenli... “Organizasyon” kavrami, giin-
delik dile girip yerlestiginden beri ve ¢ok yakin zamana kadar,
grafik ve semalari, emir zincirlerini, departmanlari, zaman
gizelgelerini, talimatnameleri, diizenin (yani bazi olaylarin
biitiin diger olaylardan ¢ok daha olas1 kilindigr bir durumun),
kaos (yani her seyin esit ya da hesaplanamaz olasilikla olup
bitebilecegi bir durum) iizerindeki zaferini, stireklilik, istikrar,
tutarhlik ve ahengi, yapinin yapilandirilan iizerindeki, gerge-
venin igerik tizerindeki, bitiiniin tekil seyler iizerindeki, ida-
ri amaglarin idare edilenlerin davranis1 lizerindeki 6nceligini
disiindiiriiyordu.

“Gok yakin zamana kadar” dedim ¢iinkii bugiinlerde orga-
nizasyon merkezlerine girildiginde degisim riizgarlarinin esti-
gi hissediliyor. Birkag yil 6nce Joseph Pine ve James H. Gilmo-
re The Experience Economy' (Deneyim Ekonomisi) baghkl bir

1. lbsebhgi;e";/e”je;rn;s H. Gilmore, The Experience Economy: Work 1s Theatre
and Every Business is a Stage, Harvard Business School Press, 1999 (fs Hayat: Bir
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kitap yayimlady; bu baslik, siiphesiz ki kitabi yayimlayan Har-
vard Business School’'un sagladig) itibar sayesinde, is yonetimi
ogrencilerinin hayal giiciinii canlandiriverdi ve yoneticilerin
ve sirket amirlerinin zihniyetinin, organizasyon incelemeleri-
nin yeni paradigmasi olarak bigimlendirilmesine énayak oldu.
Copenhagen Business School Press’in® yayimladig: ilging in-
celemelerden olusan bir ciltte, eserin editorleri Daniel Hjorth
ve Monika Kostera, “yonetim” odakli, denetim ve verimlilige
oncelik taniyan eski organizasyon paradigmasindan, girigim-
cilik odakli ve “deneyimin en hayati 6zelliklerini, dolayimsiz-
lig1, oyunculugu, 6znelligi ve edimselligi, vurgulayan yeni bir
paradigmaya giden yolu ana hatlariyla agikliyor ve son derece
ayrintili bigimde izini siiriiyordu.

Monika Kostera “igletmeciligi” (simdilerde modasi geg-
mistir ya da zaman zaman darginca ve goéniilsiizce de olsa
hizla gerilemektedir) “gii¢ sayesinde gelismek ve giderek daha
da fazla giiglenmek” diye niteliyordu. Isletmecilik, giicii 6nce
iscilerin ve ofis ¢alisanlarinin, daha sonra da yavag yavas iist
makamlara tirmanarak, en yiiksek idari pozisyondakilerin
elinden aliyordu. “Fabrikalar ig¢ilerin yalnizca tagiyicr kayis-
larin, hata yapabilen eklentileri olarak gériildigii dev maki-
nelere donistiirilmisti. Ofisler de gok gegmeden benzer bir
yolu izlemisti” Isletmecilikten “deneyim ekonomisi”ne giden
yolda, her ne kadar “girisimci, arsizca eklektik, ¢izgisel olma-
yan ve bazen goz gore gore mantikdis1” da olsa, yeni tip orga-
nizasyonlar dogar. “Bunlar dolayimsizlik, 6znellik, oyunculuk
ve edimsellik iizerinden harekete gegirilir.”® Dolayisiyla istik-
rar, tutarlilk ve uyuma elveda demenin vakti gelmis gibidir.
Siireklilige gelince, olsa olsa sonuglar arasinda goriinebilir,
ancak tasarilarda, ilan edilen amaglarda ve saiklerde artik go-
rinmez ve goriindiigiinde de (sayet goriiniirse), patronlar (ya

Tiyatr;ve de Her Sirket B;_Sah_ne, Cev. Levent Cinemre, Bé)yner Yayinlari,
1999).
2. Daniel Hjorth ve Monika Kostera (Haz.), Enterpreneurship and Experience
Economy, Copenhagen Business School Press, 2007.
3. Age.s. 287, 289.
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da borsacilar!) tarafindan ille de organizasyonun itibar hane-
sine yazilmayacaktir.

Halihazirdaki bu tiir radikal doniigiimlerin muhtemel top-
lumsal ve kisisel sonuglarina gelince, durugsma devam etmek-
tedir ve jiiri oybirligiyle karara varmaktan bir hayli uzaktir.
Bazi gozlemciler organizasyonlarin radikal revizyonunu, ¢a-
lisanlarin 6zgiirlesmesi ve muktedir kilinmas: yéniinde giigli
bir adim olarak tanimlayabiliyorken (ve tanimlarken!); diger-
leri bunu, isten kaynaklanan bagimliliklardan olusan bir agda,
hem patronlarin hem de madunlarin gitgide daha fazla kapana
kisilmalar1 yoniinde bir hareket olarak tanimlar. Bazilar1 dik-
kate deger bir baska 6zgiirlitk kazanimindan, bazilar: da yeni,
daha aggozlii, acimasiz ve yaygin bir tahakkiimden bahseder.
Bazilar1 insanlhik dig1 tasnif ve rutinin hizla gerilemesinden,
bazilar1 da geri kalan birkag 6zerklik ve mahremiyet alaninin
istilas1 ve fethinden bahseder. Bazilar1 ¢alisanlarin 6zyonetim
ve kendini savunma haklarinin muhtemel restorasyonu ve ku-
rulusundan, bazilar1 da ¢ahisanlarin kisisel ve 6zel nitelikleri-
ne, servetlerine ve ilgilerine el konulmasi konusunda bir bagka
gelismeden bahseder. Siirecin biisbiitiin geliskili ve goriniiste
bagdagmayan biitiin bu 6zellikleri en azindan kismen dogru
gibi gelebilir. Her biri gézden ¢ikarilmaya direnmek amaciyla
kendi lehine yeterli kanit1 bir araya toplayabilir.

Ortaya ¢ikan “deneyim ekonomisi” aslinda sonuglari ba-
kimindan belirsizdir ve bu belirsizlik ortadan kalkmaya ada-
makilli direnir. Neticede, “isletmeci” ekonomiden “deneyim”
ekonomisine gegisin goriiniigte 6nlenemeyisinin etkisinin en
onemli nedenlerinden biri, bir zamanlar kendine yeterli ve
ozerk yasam ve deger alanlarini muntazam bir sekilde bolen
sinirlarin gitgide bulaniklagmasi, gevsemesi ya da silinmesin-
den otiiri her tiirli kararl hitkmiin kismen gegersizlesmesi-
dir. S6z konusu sinirlar da igyerini evden, ¢alisma zamanini
bos zamandan, isi dinlenceden ve aslinda isi ev idaresinden
ayrran sinirlardir (hatirlanacag gibi, Max Weber bu sonun-
cu ayrimin, modernligin dogumu ve onun organizasyonun
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amaglariyla alakasiz ve gayrisahsi mantigina tabi kilinamaya-
cak olan her seye karsi savas ilan etmesi oldugunu bildirmisti).

Cep telefonlari, diziistii ve avug igi bilgisayarlar ¢aginda,
gerek isyerinden gerekse evden gegici olarak ulagilamama, igle
ilgili vazifeler ya da ailevi yikiimliliikler, konusunda higbir
mazeret olamaz. Is ortaklarinin ve patronlarin yanisira aile
tiyeleri ve arkadaslarin da her an emrine amade olmak, bir
imkandan da 6te hem bir itki hem de bir gorev haline gelir.
Insanin evi gibisi yok denebilir hla, ancak evin duvarlar1 go-
zeneklidir ve seslere karsi kesinlikle yalitilmig degildir. Cogu
zaman evde ¢alisip isyerinde eglenen insanlar, bir seyin dogal
habitatinin neresi oldugu konusunda artik hi¢ de emin olma-
malarindan dolay1 mazur goriilebilirler; ne umacaklari, bunu
nerede ve ne zaman umacaklari ve umutlarin suya distiigii so-
nucuna (sayet olacaksa) nerede ve ne zaman varacaklar1 konu-
sunda emin olmamalarindan dolay1 da mazur goriilebilirler.

Simdiye dek, tamamen (isletilen) isyerine ait oldugu di-
suniilen pek ¢ok islev, artik “is ortaklari”na “ihale edilmis” ve
boylece yerine (“sayet tamamen memnun degilsen, mali ma-
gazaya iade et” tarzinda) piyasa tipi iliskiler gegirilmistir ya
da sorumlulugu her bir ¢alisana “devredilmis” boylece de per-
formans sorumlulugu ve sonuglarina katlanma ytkimliligi
patronlarin istiinden alinip ¢alisanlarin istiine gegirilmistir.
Bugiinlerde gergek tahakkiimiin belirtisi, hiyerarside bir yana
konmus ya da tiimden terk edilmis ortodoks isletmeci islerden
kaginilmasini saglayan olanaklardir.

“Yetki verilen” ¢alisanlar kendi kendilerini yonetmeye bas-
ladig1 zaman, (dolaysiz ya da dolayh bir sekilde) ticretle ¢a-
listinlan insanlarin benliklerinin ya da kisiliklerinin epeyce
biiyiik bir alani, “emek satin alan” igverenlerce saglanan toplu
pazarliklarda simdiye dek disarida birakilmig olan alanlar, da
artik somiirilye agik hale gelir. Kendi kendini yoneten is¢ilerin,
geleneksel is s6zlesmeleri yapan yoneticilere kapali olan benlik
alanlarina bagvuracaklarina, boylece de yoneticilerinin ulaga-
madig1 kaynaklara ulasabileceklerine bel baglanabilir. Ayrica
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heniiz “yetki verilmis” ¢aliganlardan (“tageron” olarak adlandi-
rilabilir de adlandirilmayabilir de), hem igveren girketin amag-
larina hizmet ederken harcadiklar: saatleri hesaplamamalari
hem de, yoneticilerinin kontrolii ve dogrudan sorumlulugu
altinda olsalardi, potansiyel olarak verimsiz ya da yikici ya da
en azindan ehlilestirmesi ve etkisiz kilinmas: gii¢ olacak benlik
alanlarini kontrol edip nétrlestirmeleri beklenir.

Yeni tip organizasyonun umutlarim1 bagladigi, dogal ha-
bitat ve “Oznellik” ya da “oyunculuga” dayal seralar 6nceden
evlerde, arkadas ¢evrelerinde ve mahallelerde bulunuyordu ki
bunlar da organizasyonlarin, ¢alisanlarinin zaman, enerji ve
duygularina duydugu yeni aggozliiliigiin ve buna ilaveten ya-
pay olarak takviye edilmis bir teyakkuz ve aciliyet durumuyla
temin edilmis “ihtirash adanmighk” isteginin, marjinallestir-
me, verimsizlestirme ve degerini diisiirme egiliminde oldugu
alanlardir. Organizasyonlarin s6z konusu geleneksel alanlarda
kendi bagina biiylimiis “toplanmaya hazir” mahsulii toplamak
yerine, Giyelerinin “edimselligini” arttirmak igin, harekete ge-
¢irmeyi amagladiklar: nitelikleri ekip bin bir emekle yetistirme
gorevini artik kendilerinin iistlenmesi gerekiyordur.

Sonug pekéld amaglanilanin tersi gikabilir. Esas amag, orga-
nizasyonlar1 “hafifleterek” hizla degisen, akiskan bir ortamin
kosullarina gore diizenlemekti; ancak yeni giigliiklere kargi
koymak i¢in, aksine daha da “agirlasabilirler” idi. Siirekli ye-
nilenen bir diinyada, tipki peri masallarindaki yash cadilarin
yaptig1 gibi bu organizasyonlar da gitgide daha fazla bakir
kana ihtiyag duyabilir (giincellestirilmis versiyonda bu durum,
dostane ya da hasmane ancak her zaman zorlayarak yapilan,
ortmeceli bir tarzda “sirket birlesmeleri” diye adlandirilan
devralmalar ve akabinde aktif varhklarin satihp paraya gevril-
mesi geklindedir). Organizasyonlarin ilerlemesi oburluga 6zgii
ozellikler kazanabilir. Aralara kusma spazmlar1 ve yag aldir-
malarin serpistirildigi oburluk krizleri, gilginca yapilan rejim-
ler ve saglik merkezlerinde hafta sonu kagamaklari. Masraf ve
verimlerin tam dengesi heniiz hesaplanmamustir; ancak 6yle
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goruniiyor ki yeni ihtiyaglar karsilamakla ilgili olan masraf-
lardaki artis, eski usulde ¢alisan seleflerce gergeklestirilen is-
levlerin bazilarini ihale etme ve devretme yoluyla elde edilecek
tasarruflardan pekala daha fazla olabilir.

Copenhagen Business School profesorii Niels Akerstrom,
bir organizasyonda ¢alisanlarin mevcut durumunu, ¢agdas bir
evlilikte bir esin ya da beraber yasayan bir ¢iftin durumuyla
karsilastirir. Her iki baglamda da, acil durum (hem rasyonel
hem duygusal biitiin kaynaklarin seferberligini gerektiren bir
durum) istisna degil normdur. Her iki baglamda da, kisi “ne
kadar sevilip sevilmedigi konusunda her zaman siiphe ige-
risindedir... Evlilikte yaptig1 gibi, onaylanmak ve taninmak
i¢in can atar... Bir seyin pargasi olup olmadiklar: sorusu bi-
reysel ¢alisanlarin davranisini belirler”? Akerstroma gore,
“ask kodu”, “yeni tip” organizasyonun stratejisini giidiiler.
Dolayisiyla (asiklar arasinda birlikte yagamaya iliskin sozel
higbir anlasma olmamas: gibi) “iyi giinde koti giinde”, “me-
zara kadar” daimi olarak belirlenmis yazil bir is sozlesmesi
de yoktur. Partnerler, gelecek konusunda karasiz halde, si-
rekli olarak dogum durumunda, patronun ya da egin sempa-
ti ve sadakatini “kazandiklarin1” ve “hak ettiklerini” gitgide
daha ikna edici bir sekilde devaml kanitlama ihtiyaci duyar.
“Sevilmek” asla “yeterince” hak edilip teyit edilmez; sonsuza
dek kosulludur. Bu kosul da kisinin is yapma, bagar: goster-
me, mevcut ya da potansiyel rakiplerinin tekrar tekrar “6niine
gegme” konusundaki yetenegine dair hep daha yeni kanitlar
saglamasidir. Tipki agkin ve taninmanin sartlarinin higbir za-
man kayitsiz sartsiz tam olarak kargilanmamasi gibi, is de asla
bitmez. Kisinin basarilariyla kazandig1 sohretle yetinmesi igin
zaman yoktur. $6hret, géz agip kapayincaya kadar ugar gider,
basarilar elde edilir edilmez unutulmaya yiiz tutar, bir ortak-
liktaki yasam sonsuz bir aciliyet silsilesi oluverir. Bu heyecan
verici ve yorucu bir yasamdir; maceraperest igin heyecan ve-
rici, ytireksiz iginse yorucudur.

4_S_O|_)h1eBJergKTrk_el-erp “The Loving organization”, Fo 3, (2007) (“The virtual
living” sayist), s. 58-9.
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Son olarak ayni derecede 6nemli bir husus da sudur: “De-
neyim ekonomisi’nin tegvik ettigi “muktedir kilma’nin birey
sel yorumundaki mantik, is arkadaglar: arasindaki isbirligini,
kargilikli baghliklar: ve dayanigmayi yalmizca atil degil, agikga
zararh hale de getirir. Dayanigmaci bir tutum gosterildiginde
ve sonug olarak duygusal baglar ve karsilikl1 adanma giiglen-
diginde ¢ok sey kaybedilebilirken ¢ok az sey kazanilabilir. Du-
rumun biitiin yonleri (Vincent de Gaulejac'in® olusturdugu lis-
teden hareketle yalmzca birkagim belirtmek gerekirse; iicretle-
rin tekillesmesi, ortak taleplerin dagilmasi, kolektif anlagma-
lardan vazgegilmesi ve “6zgiin dayanigmalarin zayiflamas:”)
komiinal dayanigmaya engel oluyor gibi goriinmektedir. Artik
herkes kendi baginadir; yoneticiler de “birlik” sozciigiini “tek-
lik” anlaminda yorumlamaya tekabiil eden seyden kaynakla-
nan kazanimlarin kaymagin yer...

Niels Akerstrom’un, organizasyonlari ask iliskilerine ben-
zer bir modele gore yeniden sekillendirme egilimine dair goz-
lemi, bizi muhtelemen “paradigma degisimi”nin temelinde
bulunan, daha da genis bir doniigiime yoneltmis olsa gerektir,
yani akigkan modern ortamda, insan iligkilerinin, 6zel olarak
ask, genel olarak da arkadaslik iligkilerinin oynadig: roldeki
bityiik doniigsiime. Denilenlere bakilirsa, halihazirda bunlarin
cazibesi esi benzeri goriilmemis sekilde artiyor ama umuldu-
gu lizere oynayacaklari rolii, cazibelerinin esas nedeni olagelen
rolii, yerine getirme yetenekleriyle ters orantili olarak artiyor.

Tam da “yakin dostluklar kurmayr” arzuladigimiz ve hig
olmadig: kadar giiglii ve ¢ilginca istedigimiz igindir ki iligki-
lerimiz giriilti patirt1 dolu, endise ve araliksiz teyakkuz du-
rumunda. Arzuluyoruz, zira arkadashk iliskileri (Ray Pahl'in
yerinde ve anilmaya deger ifadesiyle), akiskan modern diinya-
nin “girdaph sularinda bizi koruyan” yegane (toplumsal) sey-
dir. Gogiis germek igin korunmaya gereksinim duydugumuz
“girdaph sular” kargilikli kugkuyla dolu, zehirlenmis ve ¢ogu
zaman da kiyasiya rekabet tarafindan par¢a par¢a edilmis, is-

5. Bz Vincent de Gaulejac, La Société malade de la gestion, Seuil, 2005, s. 34.
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tikrarsiz ve narin isyerleridir. Semtlerimiz kent planlamacila-
rinin siirekli tehdidi altindadir. Sayica ¢ok olan yollarimizin,
saygin bir yasama giden yolu gosteren isaretleri belirsiz ve ye-
tersizdir, basariya giden yolu gosteren isaretleri de higbir uya-
rida bulunmaksizin bir gériiniip bir kaybolur. Bedenlerimizin
ve sahip oldugumuz seylerin giivenligine yonelik tehditler,
karsi koymak bir yana, tespit edilemeyecek kadar belirsizdir.
Bu tiir zor bir isin gerektirecegi kaynaklari toplamakta pek de
destek verilmeksizin hevesimizi gostermemiz ve “kendimizi
kanitlamamiz” yoniinde siirekli baski yapilir. Geride kalma
ya da pistten tamamen disar1 atilma tehdidini savusturmak
amaciyla yakalanamayacak kadar hizli olan yasam tarzlarina
dair tavsiyeler siralanir. Giivenilir, sadik, vefakar, “mezara ka-
dar” ayrilmayan bir dostun yardim elj, ihtiya¢ duyuldugu her
an memnuniyetle uzatiliveren, giivenilebilecek bir yardim eli
(tipk: adalarin potansiyel gemi kazazedelerine ya da vahalarin
¢olde yolunu kaybedenlere sundugu sey gibi); iste boyle ellere
muhtaciz, béyle eller olsun istiyoruz, bu ellerden ne kadar ¢ok
varsa etrafimizda o kadar iyi...

Ama... evet, amasi var! Akiskan modern ortamimizda 6miir
boyu baglilik, birgok musibeti iginde barindiran bir nimettir.
Ya dalgalar yon degistirirse, ya yeni firsatlar diiniin giiven ve-
ren degerli kazanglarin1 bugiiniin bag belas1 yiikiimliiliiklerine,
sahip olunan degerli seyleri ayak bag: olan seylere; can yelek-
lerini kursun agirhiklar haline getireceklerini isaret ederse? Ya
yakinimizdaki degerli insanlar, bizim igin artik degerli olma-
sa da rahatsiz edecek kadar yakinimizdaysa hala? iste endige
de buradan kaynaklaniyor. Arkadaslar: ya da esleri kaybetme
korkusuyla karisik, bu insanlar arasindan artik istenmeyenler-
den kurtulunamayacak olma korkusu, buna ilaveten de kisi-
nin, arkadas ya da esin “Daha ¢ok mahremiyete ihtiyacim var”
arzusu ve kararinin nesnesi olma korkusu. Bugiinlerde insan
iligkileri “agr’, (“Ag™ Baglanma ve baglantiy1 kesmeye iliskin
asla sonlanmayan oyun), giiniimiizde en asap bozucu miip-
hemligin bulundugu yerdir ki bu da yasam sanatgilarini, yol
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gostermekten ziyade daha da kafa karigtiran bir kordigiimle
kars:1 kargiya birakir.

Ivan Klima soyle soruyor: “Bir yanda kisisel mutluluk ile
yeni agk hakki, ote yanda aileyi pargalayacak ve muhteme-
len gocuklara zarar verecek kayitsiz bencillik arasindaki si-
nir nerededir?”® Bu sinir1 tam olarak ¢izmek asap bozucu bir
is olabilir, ancak bir seyden emin olabiliriz: Bu sinir nerede
olursa olsun, insanlar arasinda baglarin olugmasinin ve kop-
masinin ahlakla ilgisinin olmadigi, notr edimler oldugu ilan
edilir edilmez ihlal edilmis olur; 6yle ki failler eylemlerinin,
birbirleri i¢in dogurdugu sonuglarin sorumlulugundan 6nsel
olarak kurtulur: Tam da agkin, iyi giinde koétii giinde, olustu-
rup korumaya ¢alistigi kosulsuz sorumluluktan kurtulur. “Iyi
ve kalic1 bir iliskinin yaratilmasi” tiiketim nesneleri araciligiy-
la zevk pesinde kogsmanin tam aksine, “biiyiik ¢aba gerektirir”
Gelgelelim, Klima’'nin 6ne siirdiigii tizere, askin kiyaslanmasi
gereken sey,

bir sanat yapitinin yaratilmasidir... Ask da hayal giiciinii, tam yogun-
lagmayi, insan kisiliginin biitiin yonlerini bir araya getirmeyi, sanat-
¢imin o6zverisini ve mutlak 6zgirliigi gerektirir. Ancak hepsinden
ok, sanatsal yaratimda oldugu gibi agk hem eylemi yani, rutin ol-
mayan etkinlik ve davranisi hem de kisinin partnerinin tabiatina
stirekli 6zen gostermeyi, onun bireyselligini anlama ¢abasini ve say-
giy1 gerektirir. Nihayetinde de hosgorii, yani kisinin kendi diinya
goriisiinii ya da ideallerini, karsisindaki insana dayatmamasi yahut o
insanin mutluluguna engel olmamasi konusundaki farkindalig: ge-
rektirir.

Sonug olarak; agk, mutluluk ve anlama giden kolay bir yol
vaat etmekten geri durur. Tiiketici pratiklerinden esinlenen
“kusursuz iligki” bu tiir kolay bir yagami vaat eder; ancak aym
nedenle mutluluk ve anlami kadere rehin verir.

Uzun lafin kisast: Ask, bulunabilen bir sey degildir; objet
trouve (buluntu nesne) ya da “hazir” bir sey de degildir. Her

6. Ivan Klima, Between Security and Insecurity, Thames and Hudson, 1999,
s. 60-2.
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gin, her saat siirekli olarak yeniden yapilmas: gereken, daima
diriltilmesi, teyit edilmesi, 6zen gosterilip ilgilenilmesi gere-
ken bir seydir. Insan iliskilerinin gitgide kirilgan hale gelmesi,
uzun vadeli baglanmalarin popiilerligini yitirmesi, “gorevler”in
“haklar’dan gekilip alinmasi ve “kendine kars1 yikiimlalikle-
rin” (“Bunu kendime borgluyum”, “Bunu hak ediyorum” vb)
disindaki yikiimliliklerden sakinilmasiyla uyumlu olarak,
agk ya en bastan kusursuz bir sey ya da hiisran olarak gorilir
iyisi mi, agktan vazgegilmeli ve gergekten de kusursuz olacag:
umulan “yeni ve gelismis” bir modelle ikame edilmelidir. Boy-
le bir askun, ilk ciddi anlagmazlik ve yiizlesme soyle dursun, en
kigiik hirgiire katlanmasi bile beklenemez...

Kant'in teshisini animsarsak, mutluluk, aklin degil hayal
gicinin bir idealidir. Ayrica Kant su uyarida da bulunmustu:
“Insanlik denen ¢arpik ¢urpuk malzemeden diimdiiz bir sey
yapilamaz” Goriinen o ki, John Stuart Mill uyarisinda, bu iki
hikmeti birlestirmisti: Kendinize mutlu olup olmadiginizi sor-
dugunuz anda, artik mutsuzsunuzdur... Muhtemelen antik bil-
geler de bu kadarindan siiphe etmisti, ancak dum spiro, spero
(nefes aldigim miiddetge umudumu yitirmeyecegim) ilkesinin
kilavuzlugunda, siki ¢alisma olmadan, yasamin yagamaya de-
gecek higbir sey ortaya koymayacagini ileri siirmislerdi. Anla-
silan o ki iki biny1l sonrabile, bu 6nerme giincelliginden higbir
sey kaybetmemistir.



Bireysellesmenin sonuna kadar hukim surdigu ama busbatin kendi
tercihlerimize de dayanmayan bir toplumda, bilsek de bilmesek de, iste-
sek de istemesek de, hoglansak da hoglanmasak da, hepimiz kendi ha-
yatlarimizin sanatcilariyiz. Her ne kadar kimi araglardan yoksun olsak
da, boylesi bir toplumda, dogru ya da yanls, kendi yeteneklerimizi ve
kaynaklarimizi kullanmak i¢cin hayatimizi bir amaca vakfetmek isteriz.

Z. Bauman, bu kitabinda, bireyin kendi 6z gucune dayanarak hayatini
strdirme cabasini “yasam sanati” olarak adlandirir. “Akiskan modern
toplumlarda” yagsamak zorunda olan bireyin, yagsam sanati performan-
sinin, ne anlama geldigi tartismali da olsa, “mutluluk”a, “mutlu olmak”
istegiyle dogrudan baglantisi var. Kisi bu dunyada mutlu olmak iste-
mektedir, ama toplum halinde yasamak da sorumiuluk gerektirmektedir,
kisi yalnizca kendini degil, hemcinslerini de gézetmek zorundadir fakat
“tiketim toplumu” mekanizmalari icine c¢ekilmis modern insan, mutlu-
luk arayisinda toplumsal gercgekligi bir kenara birakip kendini merkeze
alarak hareket etmektedir. Sorun da buradadir: Mutluluk arayisinda tek
basina oldugunu distnmesinden ve buna inanmasindan o6turt cogun-
lukla mutsuzlukla cebellesmek zorundadir modern insan.

Amac ve araclarin birbirine kanstirildigi, gelge¢ zevklerin baskoseye
oturtuldugu tiketim toplumu insanini mercek altina alan Bauman, bu
parlak calismasinda, insanin kendini gerceklestirme sertveninin aydin-
Ik oldugu kadar karanlik noktalarina da bakiyor. Okuru kendi gercek-
ligiyle yuzlesmeye davet eden Bauman, yasam sanatinin inceliklerini
ustalikla gézler 6nune seriyor, daha iyi bir yasam dusunu de elden bi-
rakmayarak...
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