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Giris
Kant: Cagdas Politik Diigiincenin Ufku
Hakan Corekgioglu

Otto Liebman 1865 yihnda yayimlanan Kant ve Takipgi-
leri adli eserinin her béliimiinii gu ciimleyle bitirir: “O halde
Kant’a geri donmeliyiz!”' Bu motto felsefenin giiniimiizdeki
ana yonelimini de dzetler niteliktedir. Aslinda Kant, I. Kritik,
yani Saf Aklin Elestirisi (1781) yayimmlandiktan kisa bir siire
sonra felsefenin giindemine yerlesmis ve adim adim gelig-
tirdigi elegtirel felsefesiyle sadece ¢agdaglarina degil, yakin
ardilarina da yon vermigtir. Nitekim felsefenin -epistemoloji,
etik, estetik, tarih felsefesi, hukuk felsefesi, politika felsefesi,
felsefi antropoloji ve nihayet din felsefesi olmak iizere- biitiin
disiplinlerini kapsayan elegtirel felsefe, Kant¢ transendental
idealizme mesafeli duran Fichte ve Hegel gibi Alman idealist-
lerinin yam sira “aklin” yerine “duygu®yu gegiren romantik
filozoflara bile esin kayna@ olmugtur. 19. yiizyllda Liebmann’mn
onciiliigiindeki Yeni-Kantgi akim, bir yoniiyle, Kant'in etkisini
ve 6nemini agikga teslim etmenin bir ifadesidir. Bu etki sadece
19. yazyilla sinirh kalmaz. Giiniimiize kadar devam eden Yeni-
Kant1 okullar bir yana, Kant, fenomenolojiden varolusguluga
ve buradan da giiniimiiziin séylem etigi ve iletigimsel politika
anlayislarina kadar birgok akima énciiliik eder.

Kant1 bu denli etkili kian nedir? Her sey bir yana Kant'mn
felsefesi diigiinme tarzinda gergeklestirdigi Copernicusgu dev-
rimle —yani nesnel bilgiyi 6znenin bilgi kogullarina indirgeme-

1. Otto Liebmann, Kant und Epigonen, Harald Fischer Verlag, Erlangen, 1991.

7



Hakan Cérekgiogh

siyle- ve bunun sonucunda temellendirme konusuna getirdi-
gi yenilikle modern felsefede bir déniigiimii temsil eder. Bu
anlamda elegtirel felsefe veya transendental idealizm, aslinda,
Descartes ile bagladignm kabul ettigimiz modern felsefenin ve
dolayisiyla hem modernizmin hem de modernite projesinin bir
yeniden yapilandirtlmasidir. Modernitenin sorunlarini, yani
Rousseau'nun bilim ve uygarlik elestirisinde somutlagan ilk
krizini agmak amaciyla ortaya konan bu yeniden yapilandirma,
modern yagamin tiim yonlerini, yénelimlerini ve gereklerini
g0z oniine almakia kalmaz, modern diinya tasarimm yol agtig1,
epistemolojik, etik ve politik biitiin sorunlara, giniimizde de
degerini koruyan ¢bziimler iiretir. Kant, hem ortaya koydugu
orijinal ¢éziimlerle hem bu ¢6ziimlerin yarattig gerilimler-
le (ve aym zamanda kendi sisteminin yarattifa gerilimlerin
farkinda olan bir filozof clarak onlan agma ¢abasiyla) daha
sonraki kugaklara, yorumlama imkéni sinirsiz bir felsefi miras
birakar. Bu yéniiyle Kant'in elegtirel felsefesi birgok filozofa
modernitenin yeni sorunlarin —ve krizlerini- bazen anlama
bazen de agma konusunda temel hareket noktas: olarak hizmet
eder. Kant’in her donemde “kendisine geri doniilen bir filozof”
olmasinin nedeni tam da budur. Nitekim II. Diinya Savagi’'ndan
ve Ozellikle 70°li yrllardan giintimiize uzanan siiregte, yani
modernitenin ve modern politika teorisinin en son postmo-
dernizm baglf; altinda igine girdigi krizden bu yana, Kant bu
krizi anlama ve agma cabalarinda da giincelligini koruyan bir
filozof olmustur. Son yillarda Korfez Savagi ve Irak’in iggali
gibi olaylar vesilesiyle tekrar alevlenen uluslararasi hukuk ve
ulustararas: politika tartigmalariyla da giindemde kalmaya
devam etmektedir. Kisacast gitniimiizde Kant yine felsefeye,
bu kez politika felsefesi ve hukuk felsefesine —ve ayni1 zamanda
politika ve hukuk teorilerine- yon vermektedir.

Kant'in felsefesi ¢agdas politika ve hukuk tartismalarina
iki yoniiyle etkide bulunur: Birincisi Kritik’in, yani elestirel
felsefenin politik boyutuyla; ikincisi ise Kant'm bizzat kendine
ozgii politika felsefesiyle. Bu ¢ift yonlii etki ¢agdas tartigma-
larin iki 6nemli temasinda agikga gézlenebilir. Cofu zaman
birbirine kenetlenen bu iki biiyiik temadan ilki politik olanin
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karakteriyle, ikincisi ise kamusal eylemin ilkeleriyle ilgilidir.
Son yillarda, yukanda degindigimiz tarihsel olaylar vesilesiyle
tekrar canlanan uluslararas: politika ve uluslararasi hukuk
tartigmalan da bu iki tema dogrultusunda gekillenmektedir.

Politik olanin karakteriyle ilgili tartigmalar esas olarak
politikanin ve/veya “politik olan”1n tanimi iizerine odaklanir.
Bununla amaglanan sey, politikanin ahlak, hukuk, bilim ve
ekonomi gibi diger biiyiik eylem alanlanindan farkim ortaya
~ koymak ve onun kendine dzgii yapisini ve smurlarim belir-
lemektir. Diger bir deyigle, bu tartigmalarin ana problemi,
politikanin otonomisini tesis etmektir. Politik olan, Kant’tan
esinlenerek tamumlamaya ¢aliganlar arasinda 6ncelikle Hannah
Arendt zikredilebilir.

Kamusal eylemin ilkeleriyle ilgili tartigmalar ise politik ira-
deyi yonlendirecek normlarin neler oldugu; daha da énemlisi
bu normlarin nasil temellendirilmesi gerektigi {izerine odakla-
nir. Bununla esas olarak politik eylemin genel geger ilkelerini
ve bu eylemin gériiniire ¢tkmasina araci olan mekanin, yani
kamusal alanin kogullarin tesis etmek amaglanir. Diger bir
deyisle, burada s6z konusu olan éncelikle temellendirme prob-
lemidir. Temellendirme konusunda Kant’1 6rnek alan filozoflar
arasinda, baskidan korunmug séylem idesinden hareket eden
Jiirgen Habermas ile bir adalet teorisinden hareket eden John
Rawls'un adlarim zikredebiliriz.

Her iki temayla ilgili olarak yukarida séziinii ettigimiz
diigiiniirler arasinda zellikle ikisi, Kant'1in politikayla iliskisine
yonelik tasanmlarimiz bakimundan 6nemli bir yere sahiptir. Bu
konuda iki farkh bakig agisin1 benimseyen bu isimler, Kant'in
felsefesinin politik diigiinceyle iligkisinin farkh yonlerinin keg-
fedilmesine dncilitk etmisler, dolayistyla yukanida 6zetlemeye
cahgtigimiz gekliyle, Kant'in ¢agdag politika tartigmalar iize-
rindeki ¢ift yonlii etkisinin giiclenmesine hizmet etm1§lerd1r
Kastettigimiz diisiiniirler Arendt ve Rawls’tur

Arendt, dzellikle cagdag Anglosakson felsefede, Kantqn
Kritik’in, yani bir biitiin olarak Kanti elegtirel ak:l anlayigi-
mn politik boyutunun yeniden kegfedilmesinde énemli bir
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rol oynar.? Ashnda Hannah Arendt’in esas amacy, II. Diinya
Savagr'yla insanhigin yitirdigi ortak duyuyu bir politik diigiinme
tarzi zemininde yeniden canlandirmak ve “kaybolan insanlik
ideali”ni’ yeniden tesis etmekti. Bu hedefi dogrultusunda -ve
“Kant'wn asla bir politika felsefesi kaleme almadigr™ iddiasiyla
uyum i¢inde- Arendt, Kant'in politik yazilar: yerine iigiincii
Kritik'e, yani Yargi-giictiniin Elegtirisine yonelir ve bu eserin
sensus communis’i ortak duyu olarak tamumlayan §40 numarali
kisminda, politik diigiinme tarzinin koklerini kegfeder, Bu kesif,
bir biitiin olarak, Kritik’in politik boyutuyla ilgili ¢aligmala-
rin Oniinii agan ve Kritik'ten bu dogrultuda faydalanilmasim
saglayan en dnemli ugraklardan biridir. Nitekim Habermas,
Apel, Lyotard, O’Neil ve Hoffe gibi ¢agdas diigiiniirlerin kendi
politika ve iletigim teorilerini geligtirirken, Krifik'in teorik
ve pratik olmak iizere farkli kisumlarindan ve teorilerinden
hareket etmesi bunun en énemli gostergesidir.

Rawls’a gelince o, Kant'm kendine &zgii politika felsefesi-
nin kesfedilmesine ve gagdag aragtirmalarin merkezine yer-
lesmesine onciiliik eder. Nitekim Rawls’un 1971 tarihli iinlii
eseri Bir Adalet Teorisi bu konudaki en nemli ugraklardan
birini olusturur. S6z konusu eserde Rawls aslinda daha ¢ok
temellendirme sorunuyla ilgilenir ve Kant kaynakl: bir adalet

2. Elbette ki, Hantnah Arendt'ten énce Alman geleneginde Kritik'in politik bo-
yutunu konu edinén caligmalar mevcuttur. Nitekim bunun en iyi ornegi, bizzat
Arendt tarafindan Kant'in politika felsefesiyle ilgili olarak okunmaya deger tek
kitap oldugu ifade edilen, Hans Saner’in iinléi eseridir (Kani'in Yolu: Savastan
Barisa). Saner, soz konusu eserinde . Kritik'i ve burada islenen metafizik ve
epistemolojik ¢atigma kavramin: politik olarak okurken, Arendt iigiincii Kritik
(Yargs-giiciiniin Elestirisi) ve yargt lizerine yogunlasir (Hannah Arendt, Das
Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie, Ing. Cev. Ursula Ludz, Pipper
Verlag, 1991, s. 17; Hans Saner, Kants Weg vom Krieg zum Frieden, Piper Ver-
lag, Miinih, 1967. Bkz. ozellikle I. ve III. Kisim) Ancak Alman geleneginde
Kant'in felsefesinin politik boyutuna yonelik yorumlar, 1795’lere, J.G. Christi-
an Keisewetter's kadar geri gotiritlebilir {Bkz. Birgit Recki, “Kant ve Aydinlan-
ma); Gev. Hakan Coreksioglu, Cogito, Say1 41-2, Yap: Kredi Yay., 2005, (192-
213) bkz. 6zellikle s. 209), . ,

3. Nilgiin Toker Kiling, “Kaybolan {nsanlik ldealinin Yeniden Canlandirima-
s1: Cagdag Felsefede Kanta Déniig’, Immanuiel Kant, Mugla Universitesi Ulusla-
rarast Kant Sempozyumu Bildirileri, (Der.} Nebil Reyhani, Vadi Yay., Istanbul,
2006, (453-7), bkz. s. 455.

4, Arendt, age.,s.17.
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teorisi zemininde ¢agdas liberalizmin krizini agmaya caligir. Bu
amaci dogrultusunda Rawls, Kant'in kisa politik yazitarindaki
ve hukuk felsefesiyle ilgili eserterindeki gorislerini, liberal
sozlesme geleneginin yeniden yapilandirilmasi olarak ckur.®
Ona gore Kant, modern liberal sozlesmeci gelenegin temel
iddialarim farkh gekilde temellendiren, yani Anglosakson
liberal gelenegin (Hobbes, Locke, Mill) ihmal ettigi etik ve
politika arasindaki iligkiyi yeniden tesis eden kita felsefesinin
en Snemili filozofudur.®

Boylece, kendisi de Anglosakson liberal gelenegin takipgisi
olan Rawls, Kant’1 bir liberal politika filozofu olarak sunar ve
Kant'tan esinlenerek tesis ettigi adalet teorisiyle Anglosakson
gelenegin pek ¢ok diisiiniiriine, liberal politik teoriyi prosediirel
etik ve prosediirel adalet ilkeleri iizerinde yeniden temellendir-
me konusunda dnciiliik eder. Bu durum, ayns zamanda, Kant'in
politika felsefesi iizerine yapilan ¢ahgmalanin artmasina neden
olmus ve Hannah Arendt’in iddiasinin tersine, eserleri arasinda
sistematik baglant: kurmak kosuluyla Kant'ta 6zgiin bir poli-
tika felsefesi oldugu iddiasinin giiglenmesiyle sonuglanmagtar.

Gergekten de Kant'in -sdzlesme teorisinden, miilkiyet teo-
risine, vatandaslik teorisinden devlet teorisine kadar modern
bir politika felsefesinin icermek zorunda oldugu bitiin 6zgul
teorileri kapsayan bir politika felsefesi vardir ve bu politi-
ka felsefesi Hobbes’tan Locke ve Rousseau’ya kadar uzanan
sozlesmeci gelenein elestirel ve 6zgiin bir sentezidir. Ancak
Kantin politika felsefesini ve onun ézgiinliigiinii ortaya gikar-
mak, Kant'in kisa politik yazilan ile hukuk ve tarih felsefesi
arasinda ve bunlarda da ii¢ Kritik arasinda sistematik baglant:
kurmay: gerektirir.

Kant, toplumsal s6zlesmeyle 6zel hukukun gegerli oldugu
doga durumundan kamusal hukukun gegerli oldugu politik

5. John Rawls, A Theory of Justice, Harward University Press, ABD, 1971,
Mubhtelif yerlerde. Rawls'un Bir Adalet Tearisi'nin amaci ve Kantgi boyutu dize-
rinde elegtirel bir degerlendirme icin bkz, Otfried Hoffe, Ethik und Politik,
Subrkamp, Frankfurt am Main, 1979, 5. Bolim: “Kritische Einfithrung in
Rawls Theorie der Gerechtigkeit”, s. 160-94.

6. John Rawls “Kantian Constructivism in Moral Theory”, The Journal of Phi-
losopy, Say 9, 1980 (515-74), bkz. 5. 517-9.
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duruma; akilsal ozgiirliikte temellenen miitkiyet hakkindan
normatif adalet ilkesinde temellenen miilkiyet halkkina gegil-
digini iddia eder ve sozlesmenin gergeklesmis bir olgu degil,
“sadece aklin bir idesi” oldugu konusunda israr eder. Buna
gore toplumsal sozlesme Kant’ta hipotetik bir karakter tagir.
Sozlesme gergeklesmis bir olgu degil, aklin varsayymsal bir
yargilama lgiitii, yani kendisinden hareketle her tiirlii adalet-
sizlige kars1 gikabilecegimiz ve kendisine bagvurarak mevcut
yasalarin adil olup olmadigin: test edebilecegtimiz elegtirel bir
durus noktasidur. Bu yoniiyle sozlesme idesi, Kant'in teorik
felsefesindeki Copernicuscu bakss agist ile pratik felsefesinde-
ki ahlaki durus noktastun ve nihayet Saf Aklin Elegtirisinde
tesis edilen akhn diizenleyici idelerinin politika felsefesindeki
tezahiiriidiir. Aslhinda daha sistematik bir analiz gosterecektir
ki, Kant'ta s6zlesme, aklin diizenleyici idesi olan kategorik im-
peratifin bir ifadesidir ve onun altinda yatan sey, biitiin Kritik
projenin temelinde yatan otonomi anlayisidar.®

Otonomi anlayigi, bir Aydinianma filozofu olarak Kant'n
felsefede temellendirme konusuna getirdigi bityiik yeniligin
de anahtar kavramudir. Kant, teori ve pratigi yonlendirecek
ilke ve normlan ya da daha klasik bir ifadeyle séylersek, ilk
ilkeleri, kendisinden dnceki biitiin filozoflarn tersine, agkin
idealarda veya 6zneye digsal empirik génderim noktalarinda
temellendirmez. Bu ilkeleri bizzat 6znede, daha dogrusu, bii-
tiin insanlarin dzneler arasi, yani ortaklaga paylagtif akilda,
aklin kendi kendine yasa koyma ediminde temellendirir. Bu
baglamda otonomi, teorik alanda anhfin spontanite’sinde,
yani dogaya yasalanm dikte etme ediminde, pratik alanda ise
arzulama yetisi olarak pratik akhin kendi kendine norm koy-
ma ediminde, diger bir deyisle Kant¢1 ahlak ilkelerinde, yani
kategorik imperatif formiilasyonlarinda somutlagir,

7. Immanuel Kant, Yaygen Bir Siz Ustiine: *Teoride Dogru Olabilir ama Pratik-
te Ise Yaramaz”, 5. 25; ayn1 zamanda krs, Metaphysik der Sitten, Werkausgabe,
{(Der.) Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, C. VIII, 5.
431 (5 45).

8. Bu konuda daha aynntili bir analiz igin bkz. Hakan Gérekgioglu, “Kantg
Otonominin Politikast’, Immanuel Kant, Mugla Universitesi Uluslararas: Kant
Sempozyumu Bildirileri, Vadi Yay., Istanbul, 2006, s. 439-52.
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Kant bu tip bir temellendirmeden hareketle kategorik im-
peratifi tig farkh sekilde formiile eder. Bu formiilasyonlardan
ilk ikisine baktigzmizda, Kantqi pratik otonominin hem negatif
ozgiirliigi hem de pozitif 6zglirliigii kapsadifim goriiriiz. Buna
gore ilk formiilasyon; yani “doga yasas: formiilasyonu”nu
(6yle eyle ki, eylemin kendi iradenle evrensel bir maksim
olsun!) éznenin herhangi bir otoriteye dayanmadan kendi
kendine evrensel ahlak yasalari koymasint ifade eder ve bu
anlamda negatif 6zgiirligit icerir. Ikincisi, yani “kendinde
amag formiilasyonu” ise (ne kendini ne de bagkasim asla bir
arag olarak degil, salt kendinde bir amag olarak gorecek sekilde
eyle!) 6znenin otonomisinin diger 6znelerin dolayimindan
gegmesini, yani 6znenin kendi kendine koydugu yasalan,
baskalarinin otonomisiyle sintrlandirmasim ifade eder ve bu
anlamda pozitif dzgurliigit igerir. Bu iki formiilasyonda sira-
styla 6zgiirliik ve esitlik talebi somutlagir ve Kant 6zgiirliik ve
esitligi ayn1 zamanda akilda temellenen hukuk ilkeleri olarak
tasarlar. Iste tam da bu nokta, salt negatif 6zgiirlige dayanan
klasik liberal teoriyi, Rawls gibi, “cagdas liberal toplumlann
politik sorunlarimi ¢ézmede yetersiz™ bulanlarin ve bu dog-
rultuda politik liberalizmi esitlik ve adalet ilkesini de igerecek
bir tarzda yeniden temellendirmek isteyenlerin Kantg1 hareket
noktasini olusturur.

Aslinda Kant'in tekrar tekrar belirttigi gibi, tiim kategorik
imperatif formiilasyonlar1 aklin bir ve ayni bigimsel yasasim
ifade ediyorsa ve onlar ayni1 zamanda pozitif hukukun teme-
lini olugturmasi gereken akilsal ilkeler ise, 0 zaman agiktir
ki, kategorik imperatifin politik ifadesi olarak sézlesme, hem
yasa koyucuyu hem de bireyleri baglayan temel prosediirel
politik ilke haline gelir. Ustelik Kant, ahlak ile hukuk arasinda
ayirim yaptiginda ve bu ayinmdan hareketle ahlaki eylemin
igsel yoniiyle, yani niyet ve amaglarla; hukuk ve politikay ise
eylemin digsal yoniiyle, yani eylem dzgiirligiiniin bagkalarinin
ozgiirliigii tizerindeki sonuglariyla iligkilendirdiginde, " libera-

9. .Aydln. Miftiioglu, “Liberal Kamusal Alan: Rawls'un Uzlagimei Liberal Kil-
tirit, Sivil Toplum Dergisi, (1), 2, 2003, (31-43), s. 33.
10. Bkz. Metaphysik der Sitten, s. 323 vd.
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lizmin temel énciillerini paylagir; giinkii bu ayirima gore hukuk
ve politikamin insanlari ahlakh kilmak gibi bir islevi yoktur;
dolayistyla bu ikisi ahlak alanina miidahale etme yetkisinden
soyutlanmgtir. Hukuk, eylemlerimizin adil olup olma

karar veren digsal bir élgittiir, politika ise daha adil yasalar
dogrultusunda mevcut hukuku degistirmeyt hedefleyen ka-
musal eylemdir. Buna gore devletin gérevi, vatandagin dgsal
iligkilerinde onun pratik otonomisine imkan taniyan dzgiir
ve akulsal bir kamusal alan yaratmak ve bu kamusal alandan
beslenen bir hukuk sistemi tesis etmekten ibarettir. Dolayi-
styla Kant, devletin gorevini vatandagin digsal zgurligiinii
giivence altina almakla sinirlandirarak, liberal bir pozisyona
yerlesir. Digsal ozgiirlisgii ve adaleti bigimsel olarak tesis etme-
yi hedefleyen bir sézlesme devleti anlayigtyla ve de otonomi
idesinin icerdigi esitlik vurgusuyla Kant'in, klasik liberalizmi
adalet ilkesi iizerinde yeniden yapilandirmak isteyenlere genis
imkanlar sundugu agiktyr.

Ancak Kant'mn liberalizmle ortakhigi onun politika felse-
fesinin sadece bir yoniidiir; glinkii bu politika felsefesinin
dayanagim olugturan otonomi anlaysi, pek ¢ok yone egilimli
ve ayni zamanda politik boyutu olan bityiik bir projenin; yani
epistemolojiden hukuk, tarih ve antropolojiye kadar uzanan
Kritik’in de temelinde yatar, Bu projenin ana ekseninde, 1.
Kritik'te tesis edilen epistemolojik otonomi kavramu vardir
ve Kant'in politika felsefesi de, sistemin diger parcalan gibi
bu episternolojiye yaslantr,

Kant'in epistemolojisi, Copernicusc¢u doniiglimiin zorun-
lu bir sonucu olarak 6zne merkezlidir ve bilen 6zne nesnel
bilginin olugma siirecinde ashinda tam otonomiye sahiptir;
¢inkii doga yasalarinin kaynag bile, bu yasalan dogaya dikte
eden 6znedir. Bu epistemolojik déniigiim kaginilmaz olarak
bir “ben” kavramyla sonuglanir; ancak Kant, bilginin -ve
dogabiliminin- genel gegerliligini insa etme kaygistyla, bil-
menin 6zneler aras1 ve kamusal bir karakter tapdifimi iddia
eder ve bu iddiasin, Saf Aklin Elegtirisi'nde, herkesin ortaklasa
paylastifn akhin transendental ilkesi iizerinde temellendirir."

11. Kritik der reinen Vernunft, Cilt I, [B 132-7).
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Bu sayede Kant “ben”den “biz”e ve “biz”den “tiim insanhga”
gecmenin imkanini tesis eder. Ustelik Kant, sadece bilmenin
degil, diagiinmenin de kamusal karakterini temellendirmek
ister ve boylece Mantik, Yargs-giiciiniin Elestirisi ve Antropo-
loji adl1 eserlerinde “ben”den “digeri’ne gegmenin imkinina
yonelik daha giiglii kanitlar sunar. Bu {ig eserde “diigiinme ve
iletisim”in, “ortak insan anhnin maksimleri” olarak adlandi-
rilan, ii¢ maksiminden s6z edilir ve bu maksimlerden ikincist
“genigletilmis diisinme tarzi maksimi” olarak betimlenir.
Kant, bu ikinci maksimden hareketle, insanin “kendini bagka
herkesin yerine koyarak” diigiinebilmesinin kogullarini analiz
ettiginde? ise, kendi elestirel akil anlayismin sadece kamusalhk
karakterini degil, ayn1 zamanda iletisimsel boyutunu da vur-
gulamus olur. Bilmenin ve ditgiinmenin kamusal ve iletigimsel
karakteriyle ilgili olarak farkli eserlere yayilan bu kanitlamalar,
hem Habermas gibi iletisim teorisinin normlarini Kant'in
“Ozneler arasibk” kavramuyla temellendirmek isteyenlerin,
hem de Arendt gibi politik diginmenin imkimm Kant'in
“genigletilmis diiginme tarzi maksimi”yle, yani diigiinmenin
kamusal karakteriyle agiklamak isteyenlerin, Kritik'in politik
boyutundan esinlendikleri yerdir."

Kant yukanda s6ziinii ettifimiz gegigi ahlak felsefesinde
de gerceklestirir, Bunu, en iyi kategorik imperatifin tgiincii
formiilasyonundan, yani “amaglar krallig1” ilkesinden (her
zaman bir amaglar kralhginin genel yasalar koyan bir siye-
siymig gibi eyle!) ¢ikarsayabiliriz. Oznenin kendisinden, yani
kendi aklindan ve diigiinme yetisinden digerleriyle birlikte
yagamanin imkanini tiiretmesi anlamina gelen igincii for-
miilasyon, bu yoniiyle toplumsal ve politik Srgiitlenmenin
temel kogulunu olusturur. Nitekim Kant, Ahlak Metafizigi- -

12. Logik, Cilt V; [A 84-85], s. 485, Kritik der Urteilkraft, {§ 40], 5. 224-7, Ant-
ropologie, Cilt XII, [BA 123], s. 511. lkinci maksimin Kant'in iletisimsel akil
kavranuyla iligkisi hakkinda ayrintili bir analiz igin bkz. Birgit Recki, “Kendini
Bagka Herkesin Yerine Koyarak Diisiinmek: Aklin Hetisimsel Ogesi Uzerine’,
bu kitap, 5. 180-98.

13. Bkz. Jiirgen Habermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, bkz. 127-33. Hannah Arendt, Das Ur-
teilen, s, 94-7.
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nin Temellendirilmesi’'ndeki ahlaki “amaglar krallif” ilkesi-
ni, Ahlak Metafizigi'nin birinci kismim olusturan “Hukuk
Ogretisi”nde, herkesin bagimsizligin karsilikh olarak garanti
altina alan bir hukuk toplulugu idesi olarak sunar ve boylece
ozgiirlilk ve egitlik gibi temel toplumsal ve politik ilkelert,
liberal gelenekte oldugu gibi dogal hukuktan degil, pratik
akildan tiretir.'* Buna gore, nasil teorik akil, doganin ya-
salarin1 dogadan &grenmiyor; ona, yasalarini bizzat kendisi
dikte ediyorsa, aym gekilde pratik akil da hukuki ve politik
diizenin ilkelerini dogadan dgrenemez, onlan kendi kendine
koymak zorundadir. O halde devletin temelinde klasik liberal
~ gelenekte oldugu gibi 6z-gikar, fayda ve ihtiyat gibi 6zneye
digsal ilkeler degil, tersine aklm ilkeleri yatar. Nitekim kate-
gorik imperatifin politik tezahiirii olarak sdzlesme, insanlarin,
ortak bir amag dogrultusunda, kendi iradeleriyle aklin pratik
yasasina uymalarim ifade eder. Buna gére, sozlesme yoluyla
kurulan devletin temel kurucu ilkeleri kategorik imperatifin
lig iinlii formiilasyonunda ifadesini bulan adalet ilkeleridir
(yani dzgiirlik, esitlik ve bagimsizhk). Bu ilkeler, yukarida
degindigimiz gibi, akilsal hukuk ilkeleri olarak da tasarlandi
i¢in, Kantg: devletin bir hukuk devleti olacag: agiktir. Kendi
kurucu ilkeleri geregi bu hukuk devleti, denklestirici boyuta
sahiptir; dolayisiyla ekonomik veya sosyal faktorlerden dolayr
hak ve ézgiirliiklerin dagilimi konusunda bir adaletsizlik olus-
tugunda, Kant'in hukuk devletinin sosyal devletin iistlendigi
fonksiyonu tistlenmesi ve adalet ilkelerinden hareketle ortak
iyiye oncelik tanimas: kaginilmazdir, Sonug olarak devlet,
kategorik imperatife, yani herkesin ortaklaga paylastig1 akla,
aklm ortak taleplerine bagzmh kahnir. Igte tam da bu nokta,
yani sozlegme idesi ile kategorik imperatif arasindaki sistema-
tik baglanty, hem Kant’tan hareketle sosyal hukuk devletini
savunanlarin hem de Kant’1 bir camhuriyetgi olarak yorum-
layanlarin temel hareket noktasmn: olugturur.

14. Metaphysik der Sitten, “Rechtslehre’, Vorrede, s. 309 vd. (“Rechtslehre” kus-
mintn tam ads sudur: “Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre” -Hu-
kuk Ogretisinin [lk Temelleri. Kisim, genellikle Kant tarafindan da kallanilan
yukaridaki kisaltilimug haliyle zikredilir). _
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Toplumsal ve politik 6rgiitlenmeye igaret eden tigiincii
formiilasyon, aslinda, igsel otonomi (ahlak) ile digsal otono-
minin (hukuk ve politikanin) pratik aklin ilkeleri iizerinde
cakigmasini ifade eder ve Kant, ahlak ile hukakun birligine
dayanan bu tir bir politik rgiitlenmeye cumhuriyet adim
verir. Ancak Kant, cumhuriyeti, ideal §rgiitlenme bigimi ola-
rak tasarlar. Buna gére cumhuriyet, ortak bir amag altinda
toplanan ve pratik akhn ilkelerinde akilsal olarak uzlagan bi-
reylerin olugturdugu ideal bir topluma génderme yapar. Kant
bu idealin, politik eylemlerimizi yonlendirecek diizenleyici
bir ilke olarak is gorecegini diisiiniir. Bu eylem ilkesi bir kez
benimsendiginde (yani “insaniar aklin1 kullanma cesareti’ni
gosterdiklerinde), normatif bir kamusal alam adim adim tesis
etmek ve bu kamusal alandan kaynaklanan reformlarla ideal
cumbhuriyete —asla tam olarak gerceklesmeyecek olsa da- adim
adim yaklagmak miimkiin olur. Agiktir ki, asagndan degisimle
belli 6l¢iide gergeklik kazanacak olan cumhuriyeti anayasa,
normatif bir boyut tagir, ama Kant i¢in onun aym zamanda
varsayimsal bir boyutu vardir. Ideal camhuriyet fikrinin varsa-
yimsal karakteri Kant'in tarih felsefesinden gtkar. Bu noktada
Kant politika felsefesiyle tarih felsefesini birlegtirir.

Kant’in tarih felsefesi, insanin cumhuriyetgi politik diizeni
yaratma y6niindeki ¢abalarina ilaveten, ona bu konuda yar-
dima olan dogadaki erekselligin ve doganin gizli niyetlerinin
varsaytmsal hikiyesini anlatir. Buna gore Kant, iradi eylemlerin
yani sira kitlik, felaket ve savas gibi dogal ve tarihsel olgularin
da, insanlar: ahlak ve politikanin birlestigi ideal cumhuriyet-
¢i sisteme dogru yonlendirdigini varsayar. Baz1 pasajlarda,
Kant, dogal ereksellikten adeta metafizik bir ilke olarak séz
eder gibi goriinse de, Yargr-giiciiniin Elestirisi'nin ikinci kis-
minda, yani “Ereksel Yargi-giiciiniin Elegtirisi"nde dogay:
organik bir biitiin olarak tasarlamanin; onu adeta bir amag
dogruitusunda hareket ediyormus gibi varsaymanin imkan ve
kosullarini analiz ederek, erekselligi metafizik bir ilke olarak
degil, akhin diizenleyici bir ilkesi olarak tesis eder;' dolayisryla

15. Kritik der Urteilskraft, Cilt X, $ 76, 5. 353-8. Bu konuda aynntil bir analiz
i¢in bkz. Robert Spaemann ve Reinhard Low, Die Frage Wozu?: Geschichte und
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dogal erekbilimi aklin diizen verme talebiyle iligkilendirir.
Buna gore dogay: adeta amagsal bir plani takip ediyormusg gibi
tasarlamak, sadece estetik ve etik agidan degil, politik agidan
da dnemlidir: Dogay: insana diigman, kaotik ve amac¢siz bir
sey olarak degil de, amagsal bir biitiin olarak gérdiigiimiizde,
daha iyi bir gelecege olan inancimiz artar ve bu inang, daha
adil bir toplumsal ve politik diizeni yaratmak igin bize mo-
tivasyon kazandirir.’® O halde organik-ereksel doga ve tarih
yorumu, dzneyi ve ashnda onun yaratima olan kiltiiri, pratik
akhn ilkelerinin gerc¢eklik kazandig: bir politik sistemi, yani
ideal cumhuriyeti gergeklestirmeye yénelik eylemlere sevk
eder. Buras: ise, Kant’mn varsayimsal yorumlama ilkesi olarak
biraktigs dogal ve tarihsel erekbilimi, ontolojik seviyeye yiik-
selten Hegel'in esinlendigi yerdir.”

Kant'in ebedi baris fikri de yukarida dzetledigimiz baglamda
anlam kazanir. Buna gore cumhuriyetgi anayasa hem tek tek
devletler igin hem de devletler aras iligkiler icin bir idealdir.
Kant, uluslararas: iligkiler diizleminde de, ereksel doga yo-
rumunu kullanir ve buradan hareketle doganin ve tarihin,
devletleri gelecekte kurulacak bir ideal diinya cumhuriyetine
dogru adim adim y6nlendirdigi fikrinin motivasyon giiciine
deger atfeder. )

Kant'in ebedi bansa iligkin olarak tasarladin diinya cumhu-
riyeti idesi, onun uluslararas: politikaya yonelik goriiglerinin
varsayimsal boyutunu olugturur; ama éte yandan Kant, hukuki
federasyon hakkindaki gériigleriyle uluslararasi iligkileri daha
realist ve normatif bir perspektiften ¢6ziimler. Bu perspektifte
Kantg otonomi fikri bir kez daha devreye girer. Kant, devletleri
tipks bireyler gibi tasarlayarak uluslararas: iligkileri, devietler
arasinda yapilan hukuki sozlesmelere dayandirir ve bu soz-

Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, R. Piper & Co. Verlag, Miinih,
1981, Kisim; V-3 vd.

16. Bkz. “Yaygin Bir S6z Ustiine..”, bu kitap, III. Kisum, dzellikle 5. 37-8.

17. Bu konuda daha ayrmul bilgi icin §u makalelere bakilabilir; Rolf-Peter
Horstmann, “Der geheime Kantianismus in Hegels Geschichtsphilosophie’,
Die Grenzen der Vernunft, Klostermann Seminar, 3. Auflage, Frankfurt am
Main, 2004, s.171-88; Frederick Beiser, “Hegel and Problem of Metaphysics”,
The Cambridge Companion to Hegel, (Der.) F. Beiser, Cambridge, 1997, s. 1-24.

18



Kant Felsefesinin Politik Evreni

lesmelerin tek tek devletlerin otonomilerini, diger bir deyisle
bagimsizliklarini garanti altina almasi gerektigini iddia eder.”
Buna gore nasil tek bir devletin yasa koyucusu, simir tanimaz
bir otonomi tehlikesine karg: dzgurlitk ve esitligi giivence altina
alan hukuki durumu tesis etmekle yiikiimliiyse, ayn gekilde
devletler aras iligkiler de sinir tanimaz bir otonomi ideali
izerinden yiiriitilemez, Onlar arasindaki iliski, her birinin
otonomisini ve bagimsizligim giivence altina alan —ve gerek-
tiginde feshedilebilir-olan- akilsal miizakere ve sozlesmelere
dayandinimahdir. Giiniimiizde yeniden alevlenen uluslararast
hukuk ve megru savag tartigmalarina Kant'in bir kez daha yén
verdigi nokta tam da burasidir.

Buraya kadar gizmeye ¢alistigimz ¢ergevenin de agik kildig
gibi, Kant'in felsefesi ~hem Kritik’in politik boyutuyla olsun
hem de igerdigi politika felsefesiyle olsun- politik diiglinceyle
¢ok yonilii bir iligki halindedir ve bu durum, Kant'in politik
diisiincesi hakkinda birbirinden oldukga farkh birgok yoruma
olanak tanur, Bu baglamda drnegin, kategorik imperatifin tigiin-
< formiilasyonundan (amaglar kralhig1) hareket eden bazilan-
na gore Kant, sosyal etik ve sosyal politikanin savunucusudur
{Goldmann);'* Kant’in yasa koyucu éznesinden hareket eden
kimine gore Kant, bilimsel, ahlaki ve politik tahakkiimiin teo-
risyenidir (Shell)* ve bu yoniiyle bazilarina gore ise kapitalist
burjuva ideolojisinin bir takipcisidir (Eagleton),” Kimine gore
Kant’in diigiincesi, tam otonomi talebiyle anargizm tehlikesi
tasir ve olsa olsa herkesin kendi yasasimi kendisi koydugu bir
dogrudan demokrasiyle uzlagabilir (Wolff).?? Kimine gore
Konisbergli filozof liberal bir konstriiktivistir ve onun politika
felsefesi, daha énce degindigimiz gibi, liberalizmin yeniden

18. Zum ewigen Prieden, Cilt X1, 5. 209.

19. Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Girls, Gev. Afsar Timugin, Metis Yay.,
Istanbul, 1983, bkz. dzellikle s. 184 vd.

20. Susan Meld Shell, The Rights of Reason: A Study of Kant’s Philosophy and
Politics, University of Toronto Press, Toronto, 1980, s, 183-4,

21. Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford, 1990,
bkz. 111, Bolim.

22. Robert Paul Wolff, In Defense of Anarchism, Harper & Row, New York,
1970, 5. 21-2,
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yapilandinlmasidir (Rawls); oysa kimine gére, Kuta felsefesinin
bu en énemli diigiintrii, akhin uzlagtirici ve amag yerlestirici
gliciine yaptif) vurguyla, demokratik cumhuriyetin teorisye-
nidir (Hoffe).” Bazilarina gre Kant, ideal ahlaki-cumhuriyetgi
anayasa fikriyle modern bir Platon’dur (Riley);** oysa bagka
bazilarina gore, diigiinmenin ve iletigimin kamusal karakterini
tesis eden bir teorisyen olarak tartismaci demokrasinin temsil-
cisidir (O'Neill).>* Ve nihayet kimine gore ise Kant, hukukun
geligimini politikaya tabi kilan bir teorisyen olarak politikay:
praksis olarak tesis edenlerin oncusiidiir (Gerhardt).?

Yukarida kabaca ézetlemeye ¢ahstifimiz bu yorumlara
daha birgok farkh yorum eklenebilir. Yorumlarin bu kadar
cesitlilik gostermesinde etkili olan tek faktor, elbette ki, Kant’in
diisiincesinin politikayla ¢ok yonlii bir iligki halinde olmasi
degildir. Bu konuda etkili olan bagka baz faktorler de mev-
cuttur. Bunlarin en énemlilerinden biri, Kant'in sisteminin
kendi ¢dztimiinden kaynaklanan birtakim tutarsizliklar ve
gerilimler (fenomen ve numen ayrimnin, ahlak ve politika
iligkisinin, 6zgiirlitk¢ii ve muhafazakir tutumun sonucu olan
gerilimler) tiretmesi ve Kant’in bu gerilimleri farkl yollardan
—tarih felsefesi, felsefi antropoloji, hukuk felsefesi, akilsal din
anlayigiyla- agmaya galigmasidir. Bu durum, yorumcularin
s6z konusu yollardan herhangi biri lizerine veya dogrudan bu
gerilimler Gizerine yogunlagmasina yol agmig ve bu da farkh
yorumlar1 beraberinde getirmistir.

Bir diger faktor, Kant'in kendi felsefesinin pargalars arasinda
kurdugu sistematik baglantilarin zaman iginde ¢6zillmiis olma-
sidir. Tekrar edersek, Kant'in felsefesi epistemolojiden estetige,
hukuk ve politika felsefesinden tarih felsefesine, antropoloji-

23. Otfried Hoffe, “Eine republikanische Vernunft’, Kant in der Diskussion der
Moderne, (Der.) G. Schonrich ve Y. Kato, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997,
s. 396-406.

24. Patrick Riley, “The Elements of Kant's Practical Philosophy”, Kant ¢ Politi-
cal Philosophy, (Der.) R. Beiner ve W. . Booth, Yale University Press, Londra,
1993 (5, 9-37), 5. 14vd. .

25. Onora O'Neill, Constructions of Reason, Cambridge University Press,
Cambridge, 1990, s. 20-4,

26. Volker Gerhardt, Immanue! Kants Entwurf “Zum ewigen Frieden”, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, s. 152-3.
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den din felsefesine kadar, her biri kendi iginde saglam teorik
temellendirmelere sahip bir¢ok pargadan olugur. Kant bunlar
arasinda sistematik baglant:1 kurma ¢abasindan asla vazgegmez
ve bu sistematizasyonu kurarken, dogal olarak, kendi ¢aginin
kiiltitriinden ve politik kosullarindan etkilenir. Dolayisiyla
sz konusu baglant: noktalar1 degisken ve olumsal karaktere
sahiptir. Kitltiirel ve politik kogullar degistiginde s6z konusu
sistematik baglanti noktalarinin da ¢oziilmesi kagtmlmazdor,
Buna gdre her ¢ag veya dénem, elegtirel felsefesinin par¢alar
arasindaki sistematik iligkiyi kendi kosullan gercevesinde ye-
niden yapilandirmus ve her aragtirmaci Kant’s, kendi ¢aginin
ilgileri dogrultusunda yeniden okumugstur.

Bu noktada, 6zellikle Kant’in politika felsefesi s6z konusu
oldugunda, daha 6zgiil bir faktorden bahsedebiliriz. Kant,
politik yazilar1 olarak adlandirilan eserlerinin ¢ogunu Ber-
lin Ayltk Dergisi'nde kisa yazilar halinde yayimlanugtir. Belli
politik olaylar vesilesiyle kaleme aidig1 bu yazilarin ¢ogunda,
kendi politika felsefes ile sisteminin difer dgeleri arasinda agik
ve dogrudan baglantilar kurmamg ve genellikle ima yolunu
tercih etmigtir. Dolayisiyla s6z konusu sistematik baglantilan
kurmak bityiik dlgiide Kant okuruna kalmustir. Ote yandan,
bir sansiir kurulunun denetimi ve otoriter Prusya yonetiminin
tehdidi altinda kaleme aldig1 bu eserlerin -ve aym1 zamandan
dogrudan politik uzantilan ve hatta agik politik ifadeleri olan
din hakkindaki eserlerinin- bazi pasajlarinda Kant, kendi
sisteminin temel kavramlariyla ve diger kisimlariyla tutarsiz
olan goriigler ileri siirer. Ormegin otonomi ve dzgiirligii politik
toplumun temel amac olarak gérmesine ve szlesmeyi aklin
bir idesi olarak otonomi anlayigina dayandirmasina ragmen,
otoriteye kargt her tiirlé direnigi yasaklar. Buna gore yasa
koyucu tiranca ydnetse bile, ona itaati zorunlu kilar. Benzer
bicimde, pratik felsefesindeki ve kategorik imperatifteki esitlik
vurgusuna ragmen, vatandaglik teorisinde etkin ve edilgin
vatandag ayrum yapar ve miilk sahibi olmayip salt emegini
satanlar1 ve kadinlart edilgin vatandas statiisiine yerlestirir.
Buradan hareketle onlan oy kullanma hakkindan tamamen
yoksun birakir, Ote yandan hukuk felsefesinde devrim hakkunt
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yasaklamasina rafmen, tarih felsefesinde Fransiz Devrimi'nden
ovglyle soz eder.

Bu sekilde 6zetleyebilecegimiz tutarsizliklar ve gerilimler
karsisinda bazi yorumcular, Kant'in gériislerini kelimesi
kelimesine almay: tercih ederken, bazilar: onlan ezoterik
okumaya tabi tutmay: veya ironi igeren gérigler olarak de-
gerlendirmeyi tercih eder. Bu da kaginilmaz olarak Kant'in
politika felsefesine iligkin birgok farkl: yorumun ortaya ¢ik-
masina neden olur.

Ancak tiim yorum farkhiliklarina ragmen, agik olan bir
sey vardir ki, Kant'in diigiincesi, her tiirhi elegtiri kargisinda
bile, bir ¢ikis yolu ve karg: elegtiri sunma imkani tagryan ge-
nigligi ve derinlifiyle 6nemini korumaya devam etmektedir.
Ister Kantq1 Kritik'in politik boyutundan, isterse de dogrudan
Kant'in politika felsefesinden bahsedelim, Kant politik ditgiin-
me ufkumuzu belirlemeyi siirdiirmekte ve Kant’in felsefesinin
politik evreni, ¢agdas diinyaya sundugu imkéniarla inceleme ve
aragtirma konusu olmaya devam etmektedir. Bu saptamadan
hareketle, elinizdeki derleme, hem Kant'in politika felsefesine
hem de Kritik’in politikasina 151k tutabilecek bir dizi metni
icermektedir. Burada Kant'in en nemli politik eserlerinden
bir tanesini, ¢esitli Kant okumalaryla toplu halde sunmays
amagladik ve onlan Tiirk¢eye aktarmaya ¢ahstik.

Kant'in, gevirisini yaptigimiz, “Yaygin Bir $6z Ustiine:
Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz™ adhi yazisi,
1793 yilinda Berlin Aylik Dergisi'nde yayumlamr. Kant'in pratik
felsefesiyle ilgili hemen hemen her ¢aligmanin kaynak¢asinda
yer alan bu metin, onun en énemli politik eserlerinden biri
olarak kabul edilir. Aslinda polemik olarak kaleme alinan yazi-
nin en nemli Hzelligi, Kant'in farkli eserlerine yayillmug politik
goriglerini —ve aym zamanda bu goriislerin genel sistemiyle
olan tutarsizlikiarins- 6zet halinde igermesidir. Ayrica, “Girig”
de dahil olmak iizere dért boliimden olusan eser, okurlara,
Kant'in politika felsefesinin sistematik birligine iliskin ipuglan
sunar. Soz konusu béliimlerde, Kant, teori ile pratik arasindaki
iligkiyi sirasiyla su dort alanda ele alr: Yargy, ahlak felsefesi,
hukuk veya politika felsefesi ve nihayet tarih felsefesi.
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Diger metinleri sirasiyla ele almamiz gerekirse, Wolfgang
Kersting, elegtirel felsefenin sistematik baglantilarindan ha-
reketle Kant'n politika felsefesini yeniden yapilandirmaya
gahgiyor. Pierre Hassner, Kant'in politika felsefesini ahlak ve
politika arasindaki gerilimli iliskiden hareketle ¢oziimlityor
ve Kant’'in Rousseau ile iligkisini agiga ¢ikarmay: hedefliyor.
Susan Mendus, feminist bir bakis agismdan Kant’in vatandag-
lik teorisinin tutarsizliklarini sergilemeye galigtyor ve Kant'in
felsefesinde Kadin’in politik konumunu tartigiyor. Kant’in bir
diger tutarsizhgy, yani devrim yasag1 Nicholson in makalesinin
ana konusunu olusturuyor. Yazar, Kant'in devrim haklkundaki
geligkili gorislerinin iki farkh séylem tiiriine dayandigim gos-
teriyor. Agnes Heller, Kritik’e iligkin genel bir baksg agisindan,
Kant'in pratik felsefesinin modern topluma ve ¢cafimzin po-
litik sorunlarina sundugu alternatifi incelerken, Birgit Recki,
Kant'in elestirel akal anlayisinin iletisimsel boyutunu ve poli-
tik Snemini serimlemeyi hedefliyor. Volker Gerhardt, Ebedi
Barig'tan hareketle Kant'in kendine 6zgii politika anlayigim
a¢ifa ¢tkarmay ve Kantg bir politika teorisi yapilandirmay:
amacliyor ve son olarak Otfried Hoffe, Kant'in uluslararasi
politika ve uluslararasi hukuk hakkindaki goriiglerinin gini-
miize sundugu imkanlar inceliyor.

zmir, 2008



Yaygin Bir S6z Ustiine:
“Teoride Dogru Olabilir Ama
Pratikte Ise Yaramaz™
[Teori ve Pratik**]***
Immanuel Kant

Pratik yasalardan da ibaret olsa bir yasalar toplam, eger
ki onu olugturan yasalar belli bir genellige sahip ilkeler olarak
tasarlaniyor ve eger ki bu ilkeler bir kosullar ¢oklugundan
soyutlanmasina ragmen kendi pratik uygulamalarim zorunla
olarak belirliyorsa, teori olarak adlandirilir, Buna karsilik,

* Geviriye temel alinan edisyonlar: Immanuel Kant, “Uber Den Gemeins-
pruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praksis”,
Akademie Ausgabe, Cilt 8, Berlin, 1912, 5. 273-313; aym: zamanda Weischedel
Edisyonu, Werkausgabe, Cilt X1, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, s. 125-
72. Yararlanilan Ingilizce eviriler: “On the Common Saying: That May Be
Correct in Theory, But It Is of No Use in Practice”; Practical Philosophy: The
Cambridge Edition of the Immanuel Kant, (Der.) ve Cev. Mary . Gregor, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1999, s. 273-309; “On the Commeon Saying:
“This May be True in Theory, but it does not Apply in Practice’ %, Kant’s Politi-
cal Writings, (Der.) Hans Reiss, Gev. H.B. Nisbet, Cambridge University Press,
Cambridge, 1970, s. 61-92; “Theory and Practice, Concerning the Common
Saying: This May be True in Theory, But Does Not Apply to Practice”, The
Philosophy of Kant: Tmmanuel Kant's Moral and Political Writings, (Der.) ve
Gev. Carl J. Friedrich, Modemn Library, Random House, New York, 1949, s.
412-29. -Friedrich gevirisi metnin tamamum degil, secilmis kisimlarum iger-
mektedir. (¢.n.)

** Ozellilde Anglosakson literatiirde eseri bu gekilde kisaltilmsg haliyle zikret-
mek ve alintillamak geleneksellegmigtir. (¢.n.)

*** Metinde ve dipnotlarda kullamimag olan koseli parantezler ¢evirmene, pa-
rantezlerse Kanta aittir. Kant, parantezi bazen agiklama vermek, bazen ilave
goriis bildirmek bazen de yan ciimleleri ifade etmek igin kullamr. {¢.n.)
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her etkinlik pratik olarak adlandirilamaz; yalnizca belli bir
prosediiriin genellik halinde tasarlanmus ilkeleriyle uyustugu
kabul edilen ve belli bir amaci gerceklestiren eylemler pratik
olarak adlandirhr.

Aciktir ki, teori ne kadar tamamlanmig olursa olsun teori
ile pratik arasinda baglanti kurmak veya birinden digerine
gegmek i¢in bir orta terim gereklidir; ¢iinkii anhifin bir kavranu
genel bir yasa igerir ve onun bir yargi edimiyle tamamlanmasi
gerekir; eyleyen ancak bu yolla bir geyin yasalara uygun olup
olmadigini ayirt edebilir. Yasalann bizzat kendileri, yargi-gii-
ctine veri olan bir seyi kendisinden 6nce gelen yasann altina
yerlestirmek konusunda her zaman yonlendirici bir yasa ve-
remeyecegi i¢in (aksi takdirde bu sonsuza kadar geri giderdi)
yargi-giiciinden yoksun olan teorisyenler hayatlan boyunca
asla pratik yargilar veremezler, Nitekim okul hayatlaninda
son derece bagarih olan ama kendilerinden bir tavsiye isten-
diginde ne yapacagim bilemeyen hekim ve yargilar vardir.
Ote yandan, yarg: vermek ydniinde dogal bir yetenege sahip
olabiliriz; ama bu kez énciillerimiz kusurlu olabilir. Bagka tiirli
ifade edersek, eldeki teori tamamlanmamug olabilir ve belki
de o, yalnizca, okullu ve yeni mezun hekimler, ziraatgilar ve
ekonomistler vasitasiyla, onlarin her birinin kendi alaninda -
yapacag ilave deneyler ve deneyimlerle ve kendi teorilerini
tamamlamak i¢in bunlardan soyutlamak zorunda olduklan
ve soyutlamalar gereken yeni kurallarla tamamlanabilecektir.
Dolayisiyla teorinin pratige ok az uydugu durumlarda, sorun
teoride degil, daha ziyade teorinin yeterli olmamasindadir;
yani ilgili kigi deneyden 6grendikleriyle tamamlamasi gereken
teoriyi tamamlayamamistir. Bu kigi deneyden 6grendiklerini
sistematik genel dnermeler halinde ifade etmeyi ve sonug
olarak teorisyen hekim veya ziraat¢1 vb unvanlari hak etmeyi
basaramamus olsa da, onun deneyden dgrendigi seyler dogru
bir teoriye uygun olabilir.

O halde hig kimse bir bilim dalinda pratige dayanarak
yetkin oldugunu iddia edemez ve kibirle teoriye meydan oku-
yamaz, aksini yapip belli ilkeleri birbiriyle iligkilendirmeden
(bizim teori terimiyle adlandirdifimz sey olmadan) ve kendi
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etkinligi ile ilgili biitiinsel bir yaklagimi (eger metodik olarak
degerlendirilirse, bizim sistem olarak adlandirdigimiz geyi)
benimsemeden, deney ve deneyimlerinden el yordamiyla 6-
rendifi seylerin teori vasitasiyla 6grendiklerinden ¢ok daha
fazla oldugunu diisiiniirse, kendi uzmanlk alaninda cahil
oldugunu ifsa etmis olur.

Ancak s6z konusu [deneysel] pratiginde, teoriye hig ih-
tiyac1 olmadiin: ve teorinin gereksiz oldugunu iddia eden
cahil birini mazur gérmek, teoriyi okullara hapseden ve onun
sadece okullarda bir degeri oldugunu (belki de sadece bir zihin
eksersizi olarak 6gretilmesi gereken bir gey oldugunu) diisiinen
bir sézde uzman mazur gérmekten daha kolaydir. Ustelik bu
s6zde uzman pratikte durumun tamamen farkli oldugunu;
okuldan ayrilip diinyaya adim attigimizda bos ideallerin ve fi-
lozof¢a rityalarin pesinde kogmug oldugumuzu anlayacagumz:
iddia eder. Kisacas o, teoride iyi goriinen bir seyin pratikte
hig gegerliligi olmadigim savunur. (Bu 6greti genellikle goyle
ifade edilir: Su veya bu dnerme in thesi gecerli olabilir ama
in hypothesi gecerli degildir). Simdi hepimiz, teorik olarak
on gordiigiimiiz geyin deneysel olarak uygulandiginda farkh
sonuglar verdigini, dolayisiyla teorinin ustalikia tasarladi
seyin pratikte gegerli olmadifini sdyleyen ve genel mekanigin
yasalarini elestiren deneyci bir mithendisle veya matematiksel
balistik teoriyi elestiren bir topgu neferiyle sadece alay ederdik.
(Glnkii mekanige kiriima teorisi, balistige de havamin direnci
teorisi, diger bir deyigle teoriye daha fazla teori ilave edildi-
ginde, s6z konusu bu teorik disiplinler pratikle ¢ok daha iyi
uyugacaklardir). Fakat nesnelerini (matematigin ve felsefenin
nesneleri gibi) sadece kavramlar vasitastyla tasartadigimiz bir
teori, gorii [alg1] nesneleriyle ilgili bir teoriden tiimiiyle farkh-
dir. Bu ilk tiirden nesneler belki tam ve kusursuz bir bigimde
(akal tarafindan) diigiiniilen, ama asia verili olamayan nesneler
olabilir. Onlar, ya pratikte hicbir surette kullanilamayan ya da
pratik agidan tiimden yararsiz bos idelerden ibaret olabilir.
Bu, yukarida degindigimiz sdziin bazi durumlarda gegerli
oldugunu gosterir.



Hakan Clrekglogiu

Fakat gorev kavram: tizerinde temellendirilen bir teoride,
bu kavramin bog bir ideal olarak kalacagindan kuskulanmak
timiiyle yersizdir. Gorevin irademiz iizerinde yarattif etki-
nin deneyimde (bu deneyimi ister sonug vermis olarak tasar-
layalim, isterse de yavas yavag sonug verecek bir gey olarak
tasarlayalim) gergeklesmesi imkansiz olsayds, gorev kavram
irademizi etkilemeye ¢abalamazd:. Elinizdeki deneme tam
olarak bu tiir bir teoriyi ele alacaktir; ¢iinkii teoride dogru
olan bir §eyin pratikte gegersiz olmasindan agiz birligiyle sik
sik sikdyet edilmesi, felsefenin bir ayibidir. Akla hak ettigi
en yiiksek onuru vermek i¢in onu tam da deney vasitasiyla
yeniden bigimlendirmek gerektigini kabul edenlerin, ¢ogu
kez ukala ve nezaketsiz bir tonda bu sikayeti dile getirdigini
duyariz. Bu tiir bir bilgelik, bagini kaldirip gokytiziine baka-
bilecek gekilde yaratilmig bir varligin gézlerini kullanmak
yerine kdstebek misali deneyimin karanhgina kilitlenmig
gozlerini kullanarak daha fazlasim ve daha dogrusunu gor-
diigiinii zanneder.

Siislii sozler etmeyi seven ama is baga diigiince tembel olan
¢agimizda oldukea yayginlagan bu maksim, ahlakla ilgili me-
selelere (yani ahlaki gorevlere ve hukuki gérevlere) uygulan-
diginda ¢ok zararh olur; giinkii boyle durumlar akhn (pratik -
kisminin) kanonunu ilgilendiren meselelerdir, dyle ki burada
pratigin degeri, tamamen, kendisine dayandin teoriye uy-
gunlugunda yatar; bu nedenle bir yasanin icrasin: belirleyen
empirik, dolayisiyla olumsal kogullar, o yasanin kendi kogullar
haline getirilirse her ey yitirilir; bu durumda dnceki deneylerin
olas1 sonuglarint liretecedi hesaplanan bir pratige, aslinda kendi
kendine yeterli olan teoriyi belirleme giicii verilir.

Bu makaleyi, teorileri ve sistemieri ciiretkar bir bigimde
elestiren saygideger bir soylunun* kendi itirazlarim orta-

* Kant burada empirist-muhafazakir gelenegin temsilcisi Edmund Burkee ve
onun tinlii eseri Reflections on the Revolution in Francedeki (Fransiz Devrimi
Uzerine Digiinceler) goriiglerine gonderme yapmaktadir. 1790 wilinda yayim-
lanan Burke'iin eser, 1793 yihnda Friedrich Genz tarafindan Almancaya gev-
rilir. $62 konusu eserde Burke, Fransiz Devrimi'nin ideallerine saldirir ve
bunu yaparken bir teori elegtirisinden hareket eder. Ona gdre teori, aklin bog
ve hayal iiriinii kuruntulanndan, pratige uygulanabilir olmayan metafizik spe-
kislasyonlardan ibarettir. Burke, devrimci ideallerin de bos bir politik metafi-
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ya koyarken benimsedigi ii¢ bakig agisina gore boliimlere
ayirdim, Ug tutum halinde bunlar: 1) ézel sahsin veya is giig
sahibi insamn* 2) deviet adammin 3) bir diinya insanmn
(veya genel olarak bir kozmopolitanin) bakis a¢isidir. Bu
ti¢ kigi, ashinda, teorik meselelerle onlarin adina ve ¢ika-
rina ilgilenen akademisyene saldirmakta birlegir. Onlar
bu tiir meseleleri akademisyenden daha iyi kavradiklanm
zannederek onu pratik meselelerde yeteneksiz ve kendi
deneyimsel bilgelikleri niinde engel tegkil eden bir bilgi¢

ziggin sonucu oldugunu, Fransiz Devrimi'nin issiz giigsiiz ayaktakiminin bog
hayallerle kandirilmasi sonucunda yapildiin iddia eder. Buna gére Devrim'in
yarattifi toplumsal karmagamn ve terériin altinda hayal {iriinii idealler bulun-
maktadrr. Buradan hareketle Burke, bireysel ve toplumsal mutlulug tesis et-
mek ve politik birlii devam ettirmek i¢in tek alternatif oldugunu iddia eder:
Teori yerine pratige, teorik idealler yerine gelenegin olumiadifny deney ve de-
neyimlere riayet etmek (E. Burke, Reflections on the French Revolution, | M.
Dent, Londra, 1940, 6zellikle bkz. s. 55 vd; aym1 yazann, “Fransa Meseleleri
Ustiine Mektup’, Cev. Omer Madra, Batrda Siyasal Diisiinceler Tarihi 11, (Der.)
Mete Tuncay, Teori Yay., Ankara, 1986, s. 470 vd). (¢.n.)

* Burada “is giig sahibi insan” olarak gevirdigimiz kelimenin metindeki aslh,
saticy, igadamy, tiiccar vb anlamlarina gelen “geschiftsmann’dir. Kelime, Fried-
rich ¢evirisinde, dorudan "businessman” {isadam, tiiccar), Reiss ve Gregor
gevirilerindeyse yine aynt kargiliklar: olan, ama ayni zamanda “burjuva” ola-
rak yan anlams bulunan “man of affairs” olarak ingilizceye aktanlmigty. Keli-
menin Almanca kokii “Geschift”, i, is gilc, mesguliyet anlamina gelir ve sifat
hali “geschiftigt” caliskan, gayretli, isi bagindan agkin gibi anlamlara sahiptir.
Kelimeyi isadamu veya tliccar gibi sdzlilk anlamlarryla Tiirkgeye aktarmak,
Kant'm bu bdlimdeki amacini birbiriyle baglanth iki faktorden dolay: tam
olarak yansitmaz. Birincisi Kant kelimeyl, Burke'iin teorileri elegtirmek icin
kullandigy bakiy agilarindan birini ifade etmek ve bu bakig agisma iligkin
Burke'iin saptamalanina karst gtkmak igin kullanar. Barke'in kullandagl bigi-
miyle bu bakas acisy, teorik hayallerin pesinde kogan igsiz giigsiiz ayaktakim-

nin tersine, pratik bilgelik pesinde kogan ve kendi gegimiyle meggul olan i
sahiplerinin bakig agisidir. Ikincisi ise, Kant, “geschiftsmannn bakus agisunt’)

Burke'tin tersine, bireysel ahlak diizleminde inceler ve metnin ilerleyen sayfa-
larinda kullandag drnek-de gosterir ki, kendi gegimi, muthulugu ve ¢ikari pe-
sinde kosan ve bu amaci dogrultusunda diger insanlarla sosyo-ekonomik ilig-
kilere giren ortalama insann, akilsal (teorik) ahlak yasasmun bilincine varma
ve onu pratife aktarabilme kapasitesini kanitlamaya cahsie. Bu dogruituda
kelime, “giinliik pratik iligkilerin insam” veya daha iyisi “sosyo-ekonomik ilig-
kilerin insan:” olarak da gevrilebilirdi. Her durumda kelimeyi dogrudan soz-
lik anlamlariyla Tiirkgeye gevirmek, Kantin ilk kisumdaki genel amacini tam
olarak yansitmaz. Ayrica kelimeyi, Birinci Kisoun son paragrafindaki kulla-
mum bicimiyle krg. (¢.n.}



Hakan Cérekgioglu
olarak goriirler ve dersliklere hapsetmeye calisirlar (illa se
iactet in aulal).*

Biitiin bunlardan &tiiri1 burada, teorinin pratikle ti¢ alanda
ortaya gikan iligkisini ele alacagz: Ilki genel olarak ahlak ala-
ninda (bireysel mutlulukla ilgili olmak tizere); ikincisi genel
olarak politika alaninda (devletin refahi ile ilgili olmak {izere)
ve nihayet figiinciisii ise kosmopolitan yaklagimda (bir biitin
olarak insan soyunun refah, yani insanh@in gelecek ¢aglara
uzanan bir dizi gelisme dahilinde yavas yavas artan refahiyla
ilgili olmak iizere).

Kaleme alinma amaci dogrultusunda bu denemenin baghk-
lars, teorinin pratikle, ahlak alaninda, deviet hukuku alaninda
ve nihayet halklarin hukuku alamndaki iligkisi geklinde ifade

*“0, kendi mekininda hitkiim siirsiin!”, Vergilius, Aeneid, 1. 1 40. (¢.n.)



1
Genel Olarak Ahlakta Teorinin
Pratikle iligkisi Ustiine
(Sayrn Profesor Garve*nin Baz Itirazlarina Cevap)**

Bir ve aymi kavram iizerinde bir geyin sadece teoride mi
yoksa pratikte mi gegerli olduguna dair esas tartigma konu-
muza baglamadan dnce, baska yerde sundugum kendi teorimi,
Profesor Garve tarafindan sunulan big¢imiyle kargilagtirmak

* Christian Garve (1742-1798). Leipzig Universitesinde Profesor olarak gahs-
mugtir. Alman Aydinlanmasinin ve dénemin popiiler felsefe akuminmn énci di-
stniirlerinden ve ¢evirmenlerinden biridir. Ciceronun de Officiesins; Adam
Smith'in, Edmund Burke’iin ve Adam Ferguson'un eserlerini Almancaya ge-
virmistir. Empirist gelenege bagh olan Garve, Anglosakson ahlaki ve politik
teorilerin Almanyaya tasmmasinda onemli rol oynar. Kant ile polemigi,
Kant'm Saf Akhn Elestirisi yayimlandiktan sonra baglar ve bu polemik
Garve'nin Sliimiine kadar devam eder. Garve, bir ahlak felsefesi tarihi olan ve
icinde Stoac etik ile Ingiliz empirzmini uzlagtirmaya galishig eklektik eserin-
de, Adam Smith ile Kant1 kargilagtinir (Uebersicht der Vornehmsten Principien
der Sittenlehre, 1798, Breslau, 5. 166). Onun Kant'in ahlak felsefesine yonelik
en énemli elegtirisi, buradaki metinden de anlagilabitece}i gibi, Kant¢ ahlakin
insani eylemi yonlendiren biitiin gidiileri goz arch ettigi geldindedir. Bu ag1-
dan aslinda Kant ve Garve, ahlaki eylemin yapis1 ve motivasyonlar1 haklunda
iki farkh agiklama modeline sahiptir. {¢.n.)

** Ch, Garve, Versuche iiber verschiedene nstinde aus der Moral und Lite-
ratur [Ahlak ve Edebiyattan Cegitli Konular Uzerine Denemeler], Bivinci Kisim,
s. 111-6. Bu degerli yazarin benim énermelerim iizerinde yiirtittiigii tartigma-
lari itirazlar olarak adlandiriyorum; ¢iinkii bu tartigmalar, dyle umut ediyo-
rum ki, benimle uzlagmay arzuladigy meseleletie ilgilidir; yoksa onlar savun-
maya tesvik eden onur kinci iddialardan olugmug saldaritar degildir, dolayisiy-
1a burada kendi 6nermelerimi savunmayacagim, ayrica boyle bir niyetim de
bulunmuyor.



Hakan Corekgiogiun

zorundayim, Béylece birbirimizi dogru anlayip anlamadigimiz
konusunda ilerleme kaydedebiliriz.

A. Ahlak iizerine yaptigim ¢aligmam bize nasil mutlu ola-
cagtmizi degil, ama nasil mutluluga layik olacagimizi 6greten
bir disipline gegici bir giris olarak tasarlamistim. Ayrica sunu
soylemeyi de ihmal etmemistim: Gérevini yapma sorunuy-
la karg: karsrya kalan bir insandan kendi dogal amact olan
mutluluktan vazge¢mesini bekleyemeyiz, ¢iinkii bitiin diger
sonlu varhiklar gibi o da bunu yapamaz; ama bu Kkisi, gérevin
buyrugunu izlemeye bagladiginda mutlulukla ilgili diigiincele-
rinden styrilmali ve onlar1 kendisine aklin buyurdugu yasaya
itaatinin bir kosulu olarak gérmemelidir. Ashinda o, kendi
gorev anlayisini, mutluluk arzusunda gikma higbir motivten
tirretmedigine olabildigince emin olmah ve bu konuda bilingli
bir ¢aba sergilemelidir. Béyle yapmakla bu kigi, elde etmeyi
umdugu yararlardan ziyade goreve itaatin (yani erdemin)
getirdigi bedeller haklunda diigiinecektir; boylece gorevin
buyrugunun gercek otoritesini kavrayacak, onun bagka et-
kenlerden bagimsiz ve kendi kendine yetesli bir yasa olarak
kosulsuz itaat talep ettigini anlayacaktir.

a. Bu dnermemi Garve goyle soylemisim gibi ifade eder:
“Mutlulugu hi¢bir surette goz 6niine almadan ahlak yasasina
itaat etmek, insanin tek ve en son amactdir ve bunun Tanrn’min
tek amaci oldugu diginiilmelidir” (Oysa benim teorim gudur:
Ne kendinde insani ahlak ne de kendinde mutbuluk Tanrr’'mn
tek amacidir; buna karsihik, yerytiziindeki olast en yiiksek iyi,
ahlak ve mutlulugun birligi ve uyumudur).

B. Ayrica gérev kavramimn herhangi bir tikel amaca dayan-
masi gerekmedigini, bu kavramin, insan iradesine daha ziyade
yeni bir amag sundugunu, yani insans yeryiziinde olanakli en

1. Mutluluga layik olmak, 6zne olarak kendi iradesine dayanan ve biitiin amag-
larin1 (hem dogaya hem de 6zgiir iradeye) genel yasalar koyan akilla uyumlu
hale getirebilen bir kisinin niteligidir. Bu nedenle mutluluga layik olmak, mut-
luluga ulasma becerisinden (istidat) tamamen farkhidur. Egger ki bir kiginin ira-
desi aklin yalnizca evrensel yasalarim benimseyebilen bir iradeyle uyumlu
hale gelmiyor ve bu titr bir iradeye dahil olamiyorsa (yani onun iradesi ahlakla
cangtyorsa) o, mutluluga ve hatta dogamn mutluluga erigmek icin ona bahget-
tigi yeteneklere bite layik olmayacaktir.
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yiiksek iyiyi ger¢eklestirmek adina (yani hem evrensel mutlu-
lukla baglantili hem de en saf ahlakla uyumiu bir iyiyi diinyanin
her yerinde ger¢eklestirmek adina) biatiin giiglerini seferber
etmeye yonelttigini belirtmigtim. Bu iyinin yukaridaki iki kis-
mindan sadece bir tanesine erigmek bizim giiciimiiz dahilinde
oldugu i¢in, dolayisiyla ikisini birden gergeklestiremeyecegimiz
icin, akil, pratik amaglar adina, bu diinyay yoneten ahlaki bir
varhga ve dolaysiyla 6te diinyaya inanmay gerektirir. Ancak
bunlara inanmak evrensel bir gorev kavramina “destek ve
istikrar” saglamak, yani goreve kesin ve saglam bir motiv olug-
turmak i¢in biricik 6n kogul degildir; gérev, bununla olsa olsa
saf akhin ideali kibifnnda kendi nesnesini kazanir;* giinki bagh

2. Evrendeki en yiiksek iyiyi blitiin varhklann son amaci olarak kabul etme ve
bu iyinin gergeklik kazanmasimn bizim yardimmmizla miimkiin olduunu var-
sayma gereksiniminin kaynaginda, ahlaki giidilerin eksikligi degil, tamn tersi-
ne bir nesneyi, ablaki gidiilerle uyum iginde, tek bayma kendinde amag (yani
en son ahlaki amag) olarak iiretilebilmemize yarayacak digsal kogullarin eksik-
ligi yatar; ¢linki befli bir amag olmadan hicbir irade var olamaz. Buna ragmen,
eylemlerimiz iizerinde dogrudan hukuki hukuki bask: s6z konusu oldugunda,
insan, her tiirlii amagtan sryrilmak zorundadir; bu durumda iradeyi belirleyen
sadece hukuk yasalandir. Fakat her amag ahlaki degildir (drnegin kisisel mut-
luluk); ahlaki bir amag bencillik tagitmamalidir, Saf aklin tayin ettigi son amaca
ve biitiin amaglar toplaminun tek bir ilke altinda kavranmasina (yani miimkiin
en yliksek iyinin bizim yardummuzla gerceklesebilecegi bir diinyaya) duyulan
gereksinim, bigimsel hukuk yasalarina sait itaatin tesine gegtigi ve en yiiksek
iyiyi kendi nesnesi olarak yaratug icin, bencil olinayan bir iradeye aittir, Bii-
tiin amaglarin toplami idesi, iradenin, 6zel bir bicimde, belirlenme nedenidir;
¢tinkd bu ide esas olarak suna isaret eder: Eget diinyada bizi cevreleyen seyler-
le ahlaki iligkilere giriyorsak, o zaman ahlak yasasina her yerde uymak zorun-
dayiz. Ayrica buna, béylesi iliskilerin fiili olarak hayata gecmesini saglamak
adina (yani en yiiksek ahlaki amaglara uygun bir diinya yaratmak i¢in) biitiin
glclerimizi seferber etme goérevi de eklenmistir. Boylece insan, kendisini
Tanr’nin benzeri olarak tasarlayabilir. Tanrisal olan varlik, digsal bir nesneye,
oznel gereksinim duymamasina ragmen, onu kendi i¢ine kapanmis bir varlik
olarak degil, daha ziyade kendi yetkinliliginin tam bilincinde olan ve bu biling
sayesinde, en yiiksek iyiyi kendisi disindaki bir evrende iiretmeye zorlanan bir
varlik olarak tasarlamaliyiz. En yiiksek varlikta bulunan bu zorunhuluk (ki, in-
sanda goreve tekabiil eder) bizim tarafimizdan sadece ahlaki bir gereksinim
olarak tasarfamir, Bundan dolayt yeryiiziinde insantn yardmuyla gereklesecek
olan mimkiin en yiiksek iyi idesi, insanla birlikte, onun kendi mutlulugunu
amaglayan bir motivi degil; yalmzca kendinde amag olan en yiiksek iyi idesini
ve bu ideye, bir gorev olarak itaati amaglayan bir motivi icerir; ¢tinkii bu ide,
muttuluga iliskin hicbir recete vermez; olsa olsa mutluluk ile 6znenin degeri
arasinda denge kurmay: vaat eder. Fakat kendi kendisiyle ve yukarida betimle-
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bagina gorev, iradeyi evrensel yasa koymakla simirlandirmaktan
ibarettir ve bu tiir bir ssimirlandirma, benimsenen bir maksimle
miimkiin olur. Iradenin nesnesi veya amaci herhangi bir gey
olabilir {(hatta mutluluk bile olabilir), ama irademiz evrensel
yasa koymakla sinirlandiginda, benimsedigimiz herhangi bir
tikel amactan tamamen arininiz. Bu nedenle, ahlak ilkesi sz
konusu oldugunda en yiiksek iyi dgretisini, bu 6preti tarafindan
belirlenmis ve onun yasalarina uyan bir iradenin en son amaci
olarak birakip (ikinci dereceden bir gey olarak) gormezden
gelebiliriz. Asagida ortaya konulacag gibi, bu noktada ana
meselemiz ashinda hi¢ de bununla ilgili degil, ama sadece genel
olarak ahlakla ilgilidir.

b. Garve yukaridaki dnermeleri gu gekilde ifade eder: “Er-
demli insan bu bakag agisim (kendi mutlulugunu diigiinmeyi}
asla g6z ardi edemez ve etmemelidir, ¢iinkii aksi takdirde o,
goriinmez diinyaya asla adim atamayacak, Tanri’'nin varhigina
ve Sliimsiizliige inanmayacaktir. Bu teoriye gore, bunlara inan-
mak ahlak sistemine destek ve istikrar saglamak icin mutlak
olarak zorunludur.” Garve, bana atfettigi asagidaki ifadelerin
de kisaca dzetledigi gibi u sonuca ulagir: “Bu ilkelere gore,
erdemli insan siirekli olarak muttuluga layik olmaya galisir;
ama gergekten erdemli oldufu miiddetge mutlu olamaz.”
(Daha fazla ilerlemeden bu cimledeki oldugu miiddetge keli-
melerinin yaratti§1 anlam belirsizligini gidermek zorunday:z.
Bu kelimeler, birinin erdemli bir insan olmamn gerektirdigi
sekilde gorevine uygun olarak eylemesine isaret edebilir -ki
bu durumda s6z konusu ciimle miikkemmel bir gekilde benim
teorimle uyusur— veya onlar su anlama gelir: Genel olarak
erdemli olan birisi, ahlaki goreviyle ilgili bir sorun ortada
olmadign ve hatta goreviyle cangmachfr zaman bile, hicbir
sekilde mutlulugunu géz Sniine almamahidir -bu durumda
ciimle benim ifadelerimle tamamen geligir).

Bu nedenle Garve’nin itirazlan sadece yanhg anlamadan
ibarettir (¢iinkii onlar1 ¢arpitma olarak degerlendirmek is-
temiyorum). Bu durum, insanin bagkalarmn digiincelerini

digimiz gibi bir bitiine ait olma amaciyla siurlanan bir iradenin belirlenme
nedeni, bencillik degildir.
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yargilarken bile abgtifn diigiinme gizgisini takip etme egilimiyle,
dolayisiyla yanhg anlamayr ¢arpitmanin takip etmesiyle tam
olarak agiklayamasaydik, bu itirazlarin yapilabilmis olmasma
sagirmarniz gerekirdi.

Garve’nin ahlak ilkesine iligkin yukaridaki polemik serim-
lemesini, tam karsiti dogmatik bir serimleme takip eder. O,
analitik yontemleri kullanarak su sonuca ulasir: “Kavramlann
diizeninde, onlar arasindan birini segmeden ve béylece takip
edecegimiz amacin ne olduguna peginen karar vermeden
once, ilkin, bizi yu ya da bu kavram konusunda tercih yapmaya
sevk eden halin farkina varimas: gerekir. Kendinin ve kendi
hélinin bilincinde olan bir varhgn, kargisinda duran héller
arasindan birini digerine tercih edecegi hal, iyi haldir ve bir iyi
haller serisi en genel anlamda mutluluk olarak adlandirlir.”
Garve gu sekilde devam eder: “Bir yasa motivleri varsayar;
fakat motivler ise en kotd hal ile en iyi hal arasindaki aynim
fark etmeyi gerektirir. Bilingli bir sekilde yapilan bu aynm,
mutluluk kavraminin bir égesidir” vb. Aynica Garve tekrar
eder: “Kelimenin en genel anlaminda mutiuluk, ahlak yasasina
itaat etmek de dahil olmak iizere, biitiin ¢abalann ardindaki
motivlerin kaynag:dir. ahlaki gorevleri yerine getirmenin iyi
seyler olarak adlandmmlip adlandirilamayacagim sormadan
once, ilkin bir seyin iyi olup olmadigim bilmek zorundayim.
Insanoglu belli bir amaca sahip olmadan dnce,> onu bu amaca
sevk eden bir motive sahip olmak zorundadur.”

Bu kanit iyi kelimesinin tagidigh belirsizlik iizerinde oyna-
nan bir oyundan ibarettir; ¢iinkii bu kelime kendinde koti
olan bir geyin tersine, kogulsuz olarak kendinde iyi olan bir
seye veya kendisinden daha az veya daha ¢ok iyi olan bir geye
f&r:, sadece kogullu bir iyiye isaret etmek icin kullarulabilir.

inci durumda tercih edilen hal nispeten daha iyidir, ama

3. Bu tam da iizerinde 1srar ettigim geydir. Insana, dzgiil bir hedef (veya amag)
veri olmadan dnce, onun kendisinin sahip olabilecegi yegane motiv, agiksas),
telkin ettigi saygiy kendisinden alan (dolaysiyla birinin sahip olduu ve yasa-
ya itaat ederek erigmeye ¢alistn hedeflerine kayitsiz olan) bir yasadan ibaret-
tir; ¢link iradenin bigimsel ydnit olarak yasa, iradenin tikel igerigine
(Garve'nin adlandirdifn gekliyle hedefine) ilgisiz kaldipmda, elimde kalan tek
seydir.
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buna ragmen o kendinde kotiidiir. “Herhangi bir bagka amaci
esas almadan Gzgiir iradenin kategorik olarak emrettigi yasaya
(yani gorev yasasina) kosulsuz itaat et” maksimi, “dogamn bize
yiikledigi (genel olarak mutluluk olarak adlandinlan) amac
takip et ve onu eylemini yonlendiren bir motiv olarak al”
maksiminden tamamuyla farkhdir, yani bu iki maksim téirsel
aqidan farkhdir; ¢linki birinci maksim kendinde iyidir, ama
ikincisi béyle degildir. tkinci maksim, gorev ile catigtifinda
tamamiyla kotii sonuglar dogurabilir. Ote yandan, kogulsuz
olarak buyuran hicbir yasa olmadan belli bir amag¢ eylemin
temeli kilinirsa (yani sadece s6z konusu amag eylemin kosulu
kalinirsa), 0 zaman bu eylem, bagka bir eylemle ¢atistifinda,
yani ¢atigan iki eylem s6z konusu oldugunda, onlann her
ikisi de kogullu birer iyi olur. Bu durumda birinin digerinden
daha iyi (yani ikincisinin ilkine gore kotii) oldugu kabul edilir,
¢iinkii onlar tiir bakamindan degil, sadece derece bakimindan
farkhidir. Aynisi, bir motiv olarak temeline akhn (gorevin)
mutlak yasasini degil de, keyfi irademizle segtifimiz bir amaci
yerlestirdigimiz biitiin eylemler i¢in gecerlidir; ¢linkii, boyle
bir amag, hedefi mutluluk olarak adlandirilan erekler topla-
minin bir pargasi olur ve bir eylem benim mutluluguma daha
ok katkida bulunurken, digeri daha az katkida bulunur; bu
nedenle benim goziimde biri digerinden daha iyi veya daha
kétii olur. Fakat bir hali, iradenin belirlenme nedeni olarak, bir
bagka hale tercih etmek, salt dzgur bir eylemdir (hukuk¢ularin
dedigi gibi res meare facultatis*’tir) ki, bu eylem s6z konusu
tercih nedeninin (iradenin belirlenme nedeninin) kendinde
iyi veya kendinde kétit olduguna dair higbir agiklama vermez;
her ikisine de tarafsizdur.

* Kant, Ahlak Metafiziginin “Hukuk Ogretisi” kisminda “res meare facultatis®
olarak tamimlanan eylemleri aym zamanda kayitsizlik ve/veya ahlaki olarak
kayitsizlik anlamlarina gelen “aidopharon” ve “indifferens” kelimeleriyle ifade
eder ve bu ti¢ kelimeyi eganlamh olarak kullanwr. Bu tiir eylemler ne yasak ne
de buyruk karakteri tagir. Bagka deyisle, kiginin istedifi bir seyi yapmakta 6z-
giir olup olmadiginn gosteren ne yasaklayci ne de miisaade edici yasalann (ah-
laki ve hukuki) bulunmadifn bir dusrumda, kisinin tercihine kalmig eylemlere
igaret eder. (Bkz. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, (Der.) W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, Cilt VII, 1977, VII, Einleitung - IV, [AB 21], s,
329). Hukuk dilinde kanun boglugunu ifade etmek icin de kullamalir. (¢.n.)
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Verili bir amagla ilgili ayn: tiirden héller arasindan birini
digerine tercih ettigim hal, mutluluk bakimindan (ki bu mut-
luluk birisi ona layik oldugu Slgiide akd tarafindan sadece
kogullu iyi olarak taminir) nispeten daha iyi bir haldir. Ancak
ahlaki gérevim bazi amaglarimla gatistiginda, gorev yasasim
bilingli olarak tercih ederek sahip oldugum hal, hi¢ de daha
iyi bir hal degil, tersine tek bagina kendinde iyi olan bir hal-
dir, Verili herhangi bir amaa (ki, bu tiir amaglarin mutiuluk
olarak adlandirtlan toplami da dahil olmak tizere) gbz dniine
almadigimiz yerde, bu iyi tamamiyla farkl: bir anlama sahiptir.
Bu durumda iradenin belirlenme nedeni, bu nedenin igerigi
(yani herhangi bir nesnenin eylemin temeli olarak alinmasz)
degildir, tam tersine iradenin maksiminde cisimlesen evrensel
yasalligin saf bigimidir. Byle bir durumda biitiin bagka hallere
tercih ettigim hali, muttuluk olarak gordiigiim kesinlikle sdy-
lenemez; giinkii ben mutlulugu diisiinmeden dnce gérevime
kargit olarak eylemedigimden emin olmaliyim. Yalnizca bu
kosul altinda, diger bir deyisle ahlaki olarak (fiziksel olarak
degil) iyi oldugunu bildigim hal ile mutlu olma halini birbi-
riyle uzlagtirabildigimde, mutlulugumu goz éniine almaya
hak kazanirim.*

Iradenin motivieri olmas: gerektigi agiktir, ama onlar, fizik-
sel duygunun nesnelerini amaglar olarak sunan motivler degil;
kendini bizzat kosulsuz yasa olarak sunan motivlerdir. iradenin
kendini kogulsuz yasaya tabi kilmak i¢in, bu yasay1 mutlak bir
basks olarak almasi ahlak duygusu olarak bilinir. Bu nedenle

4. Mutluluk, doganin bize verdigi her seyi igerir (ama daha fazlasini degit).
Fakat erdem insana kendisinden bagka hig kimsenin veremeyecei ve hig kim-
senin de kendisinden alamayacag bir geyi ifade eder. Buna kargilik insanin
erdemden saptifinda en azindan utan¢ duydugu ve kendi kendini ahlaki ag-
dan kinadsgy; dolayisiyla bir hognutsuzinga stiriklendigi soylenseydi ve tim
bunlardan étiirii, onun mutsuz olabilecegi ifade edilseydi, bu konuda tama-
men uzlagabilirdik. Fakat sadece erdetnli bir insan veya erdemli olma yolunda
ilerleyen birisi sozii edilen saf ahlaki hognutsuzlugu duyumsamaya yetenekli-
dir. Saf ahlaki hognutsuzluk onun eylemlerinin sonucu olan herhangi bir kotit
durumdan degil, bu eylemlerin yasasizhfnndan kaynaklanwr. Kisacasi, onun
hognutsuziugu erdemli olmasiun nedeni degil, sonucudur; dolayisiyla boyle
bir mutsuzluk (eger yanhys bir eylemden kaynaklanan sikintt mutsuzluk keli-
mesiyle adlandirilacaksa) erdemli olmanin bir motivi olamaz.
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ahlak duygusu iradenin belirleyici nedeni degil, sonucudur;
nitekim b&yle bir bask: bizde meveut olmasaydi, igimizdeki
ahlak yasasimin azicik bile olsa bilincine varamazdik. O halde,
iradeyi belirleyen seyin ahlak duygusu, yani bir arzuya amag
edinmek oldugunu soyleyen; bundan dolayr mutlulugun (ki
arzu muthulugun bir 6gesini olusturur) eylemin biitiin nesnel
zoruniulugunun ve kagimlmaz olarak biitiin sorumluluklarin
temelinde yattifam dile getiren eski nakarat degersiz bir saf-
satadan ibarettir; ¢iinkii eger biz verili bir olgunun nedenini
bildikten sonra bile sorgulamaya devam ediyorsak, buna, o
olgunun nedenini, s6z konusu olgunun sonucu yaparak son
vetitiz,

Bu noktada bizi asil ilgilendiren meseleye geldik, yani id-
dia edildigi gibi felsefede teori ve pratigin ¢atigma egiliminde
olup olmadifin: 6rneklerle aydinlatma ve sinama meselesi-
ne ulagtik. Garve’nin yukanda alinti yaptiim denemesi, bu
iddianin olas1 en iyi 6rnegini olugturur, O, éncelikle nasil
mutly oluruz ogretisi ile nasil mutluluga laytk oluruz 6gretisi
arasinda yapmis oldugum ayirima deginerek soyle soyler:
“Itiraf ediyorum ki, kendi adima kafamdaki ideler arasinda bu
aywimu ¢ok iyi kavradim; ama yiiregimdeki arzular ve egilimler
arasinda boyle bir ayirima rastlamadim, bu nedenle yine itiraf’
ediyorum ki, birinin mutluluga yonelik arzusundan kendisini
tamamen kurtarip bencil duygularindan tamamiyla arnarak
gorevini yerine getirmis oldugunun bilincine nasil varacagini
kavrayamadim.”

11k olarak ikinci noktay: cevaplamakla baglayacagim. Tam
ictenligimle itiraf ediyorum ki, hi¢ kimse bencil duygularin-
dan tamamiyla arinms olarak gorevini yerine getirmis oldugu
konusunda tam bilince sahip olamaz; giinkit bu, i¢ deneyimin
bir pargasidir ve birinin kendi ruh haline iligkin bu tiirden
bir bilinglilik, gorev kavramuna imgelem, ahigkanhk ve egi-
lim yoluyla eglik eden biitiin ikincil tasarimlar ve diigiinceler
hakkinda kesin ve agik bir goriise sahip olmayi gerektirir; ama
boyle bir ey hicbir sekilde gergeklegtirilemez. Ayrnica genel
olarak mevcut olmayan bir sey (buna bilingsiz bir sekilde niyet
edilen fayda da dahildir) asla bir deneyimleme nesnesi olamaz.
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Fakat insan, gorevini bencil duygularindan tamamen arinmag
olarak yerine getirmesi gerektigini ve gorev kavramina en saf
haliyle sahip olmak icin onu mutluluk arzusundan biitiintiyle
ayirmak zorunda oldugunu son derece agik bir bigimde bilir.
Yok, eger birisi bu agik bilinglilige sahip olmadigim dissiini-
yorsa, 0 zaman onun bu bilinci kazanmak i¢in elinden geleni
yapmasi gerekir. O, bunu yapmalidir; giinkii ahlakin ger¢ek
degeri tam da ahlak kavraminin saflifinda yatar. Belki de
bugiine kadar hi¢ kimse, bencillifinden tamamen arinarak
(ve diger motivlerin miidahalesi olmadan) gorevini yapmig
oldugunun bilincine varamamis ve gérevine saygi duymayl
bagaramamugtir; belki de ne kadar ¢ok ¢abalarsa ¢abalasin hig
kimse bunu yapmay1 bagaramayacaktir. Fakat titizce kendi
kendimizi stnayarak karmagik motivlerin ¢ogunu degilse bile,
gorev idesiyle ¢atigan bir¢ok motivi kendi kendimize redde-
digimizin farkina varabiliriz. Diger bir deyigle ahlaki safliga
ulasmaya galtgan maksirmimizin bilincine varabiliriz. Iste bu,
bizim géreve itaat etmemiz igin yeterlidir. Ote yandan, insan
dogasinin ahlaki safliga imkan vermedigini iddia ederek (ki,
hi¢ kimse bu konuda kesin olarak konugamaz) ahlaki safliga
uygun olmayan motivlerin etkisini ¢ogaltmay1 kendi maksi-
mimiz kilarsak, o0 zaman ahlak tiimiiyle yok olur.

Garve’nin béyle bir ayirimz (daha dograsu aynigmays) yiire-
ginde bulamadif yoniindeki yukaridaki itirafina gelince, onun
sugu dogrudan kendisinde aramaktan kaginmasina ve yiiregini
aklina kars1 savunmasina hi¢ sagirmadim; ¢inki diiriist bir
insan olarak o, aslinda bu ayrigmay: yureginde, yani kendi
iradesinin belirlenme nedenlerinde daima bulmustur, ama
onu -kavramlamaz (a¢itklanamaz) olant, yani (bizzat gérev
olarak) kategorik imperatifin imkéanint, anlamak ve diigitnmek
gibi amaglar i¢in bile- kafasindaki psikolojik agiklamanin s1-
radan ilkeleriyle (yani tiimii dogal zorunluluk mekanizmasina
dayanan ilkelerle) uzlaghramamigtar.

5. Garve (Ciceronun gorevler hakkindaki kimbma {De Officiis} iligkin notla-
rinda, 5. 69, 1783 baskis1) kendi keskinligini agiga vuran ve giiglendiren su
itirafta bulunur: “Ben yiirekten ikna oldum h, dzgiirlik daima ¢oziimsiiz ka-
lacak ve asla agiklanamayacaktir” Ne dogrudan ne de dolayh deneyimle 6z-
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Fakat Garve su sonuca ulagtiginda, agtkga ve 1srarla ifade
etmek zorundayim ki, onunla uzlagamam: “Ideler arasinda
yapilan ba tiir ince ayrnimlar, tikel nesneler hakkinda diigiindii-
giimiizde bulaniklagir; eyleme gegme noktasina geldigimizde,
yani arzular ve hedefler arasinda ayrim yapmamuz gerekti-
ginde, tamamen yok olur. Motivlerimiz izerinde yaptijimiz
degerlendirmelerimizden ger¢ek eyleme ge¢memizi saglayan
adim basitlegip hizlandik¢a ve dolayisiyla agik tasarimiardan
mahrum kaldik¢a, bu adimn su dogrultuda degil de, bu dog- -
rultuda ilerlemesini saglayan motivler arasindan hangisinin
eylemimizi belirlemek konusunda esas rolii oynadifini tam ve
kesin olarak bilme olanagimiz da o oranda azalir.”

Kendi tam saflig1 i¢inde gorev kavram, bagka higbir seyle
kiyaslanamayacak élgiide basit, agik ve dogaldur; {istelik pra-
tikte herkes onu mutluluktan tiireyen, mutlulukla iligkili olan
veya mutluluktan etkilenen herhangi bir motivden daha kolay
kavrayabilir; ¢iinkii mutlulugu igeren motivler her zaman
daha biiyiik beceri ve daha fazla diigiiniip taginma gerektirir.
Eger gérev kavramy, en siradan insan akhnin bile yargisina
sunulmugsa ve istelik eger o, mutlulukia ilgili motivlerden
ayrtgmig halde ve hatta onlarla karsitlik icinde kendi saf bigi-
miyle insan iradesine sunulan yegane kavramsa, bu durumda -
o, mutlulukla ilgili batiin motivlerden, yani bencillik ilkesin-
den daha giiglii ve daha etkilidir ve de daha fazla bagan: vaat
eder. Ornek olarak goyle bir durum varsayalim: Birine artik
6lmiis olan bir bagkasi tarafindan bir miktar para (depositum)
emanet edilmis olsun ve 8len adamin mirasqlarnin béyle bir
emanetten haberdar olmalan bir yana, bu konuda bilgi edin-
meleri bile higbir sekilde miimkiin olmasin. Yine varsayahm
ki, bu emanetgi tam da o siralar kendi su¢u dahilinde olmayan
sebeplerden 6tiird, kansi ve cocuklanindan olugan ailesini muh-

giirliigin gercekligine iligkin bir karut bulmak kesinlikle imkansizdur. Bir kanit
olmadan da ézgirligii kabul edemeyiz. Béyle bir kamt saf teorik temeilerden
devgiritemeyecegi icin (¢linki bu tir temellerin deneyden ¢ikartilmass gere-
kirdi), onu aklin saf pratik Snermelerinden, ama teknik anlamdald pratik
onermelerinden degil (ctinkii bu dnermelerin de deneyde temeltendirilmesi
gerekirdi), yalmzca ahlaki pratik 6nermelerinden devsirebiliriz. Bu nedente
Garvenin en azindan boyle imperatiflerin imkimim korumak icin dzgiirlik
kavramna siginmarg olmasina sagirmamuiz gerekir.
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ta¢ duruma diigiiren ekonomik bir sikintt igcinde bulunsun ve
{izerine yemin ettigi sdziinden dondiigi takdirde bu siantidan
kurtulabilecegini biliyor olsun. Ote yandan, emanetgi iyi ve
yardim sever biri iken, mirasqilar zengin, merhametsiz, misrif
ve litks diigkiinii olsun ve s6z konusu miras sahip olduklan
zenginligin kargisinda suya firlatacakian kadar az olsun. $imdi
bu durumu sekiz dokuz yaglarinda bir ¢ocuga dahi anlatsak ve
bu kosgullar alinda emanetginin séz konusu emaneti kullanip -
kullanamayacagini ona sorsak, cevap giiphesiz gu olurdu: Hayir!
Sebep ne olursa olsun bu soruyu verilecek tek bir cevap vardir:
Bu yanlistir, yani gorevie cangur! Bu son derece agikur, oysa
emanetgi bu parayr mirasqilara teslim ettigi takdirde, onun
mutlulugunda bir artigin olacag kesinlikle belirsizdir; ¢linkii
efer o, paray: mirasctlara iade etme konusundaki kararimin
kendisine muthulukla ilgili dissiinceleri tarafindan dikte edil-
digini diigiiniirse, su sekilde akil yiiriitebilirdi: “Simdi burada
elimin altinda bulunan bu emaneti benden istemeden gergek
sahiplerine verirsem, belki de beni diiriistligiimden dolayr
ddiitlendirirler. Veya bunu yapmasalar bile yine de bu dav-
ranigim bana iyi bir gohret kazandirr ve belki de bu gohret
benim i¢cin daha kazangli olur. Fakat bunlarin hepsi fazlasiyla
belirsiz. Ama su sekilde, tam aksini yapmam da fazla giiphe
uyandirabilir: Eger ben bu emaneti refaha ¢ikmak igin tek
kalemde kendi zimmetime gegirir ve onu hemen kullanirsam,
ekonomik durumumu nasil ve neyle bu kadar hizh diizelttifim
konusunda giiphe uyandiririm; yok eger bu emaneti yavag ya-
vas kullanirsam, bu esnada yoksullugum o kadar artar ki, s6z
konusu paranin bana higbir faydasi dokunmaz.” Gorildiigti
gibi mutluluk maksimini takip eden bir irade karar vermeye
¢aligirken farkli motivler arasinda bocalar; ¢iinkii kararimn
sonuglari {izerinde diigiiniir ve bu sonuglar fazlasryla belirsizdir.
Ustelik bu sonuglar hakkinda diigiiniirken akla gelen kanitlar
ve kargt kanitlar ¢oklugu arasinda yanhs hesap yapmadan kesin
basariya gétiiren yolu bulmak saglam bir kafa gerektirir. Oysa
aynt irade bu konuda gorevin gerektirdigi seyin ne oldugunu
kendine sorarsa, alacad cevap konusunda herhangi bir zihin
kanigiklign yagamaz ve ne yapmas: gerektiginden hemen emin
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olur. Hatta buiradeye sahip olan biri, eger gérev kavram: onun
i¢in bir anlam ifade ediyorsa, gorevini gigneyerek kazanabi-
lecegi yararlan hesaplamaktan, bu konuda gergek secimini
yaprs gibi, hizla vazgectigini hisseder,

Garve bu ayrimlarin (gordiigiimiiz gibi bu ayrimlar onun
diigiindiig kadar kirllgan degildir; aksine son derece okunakh
ve agik harflerle insan ruhuna kazinmugtir) eyleme gegme nok-
tasinda tamamen kayboldugunu soylediginde, ashinda, kendi
deneyimiyle ¢elisir. Yoksa itiraf ettigi gibi, su veya bu ilkeden
tiireme maksimleri iceren bir tarihin ona sundugu deneyimle
gelismez. Ama ne yazik ki, béyle bir deneyimden edindigimiz
maksimlerin biiyiik bir kisrm bencillik ilkesinde temelini bulur.
Bundan dolay: bu deneyim yalnizca saf ahlaki egilimle olu-
sabilen i¢csel deneyimimizle kaginilmaz olarak ¢atigir. Oysaki
ahlaki egilim, bagka hi¢bir idenin yapamayacag kadar insan
rubunu yiceltip, ona dyle bir cogku verir ki, bu sayede insan,
gorevine her seyden daha ok sayg) duyar ve yasamin sayisiz
keétiiliikleriyle, hatta yagamdaki en bagtan ¢ikarict tutkularla
miicadele edip onlarin iistesinden gelebilir (¢iinkii biz hepimiz
hakli olarak insanin bunu yapabilme giiciine sahip oldugunu
varsayariz). Insanoglunun tam da bunu yapmas: gerektigi
i¢in yapabileceginin bilincine varmas, insana kendi i¢inde
yiice yetenekleri, zengin bir hazineyi barindirdigini ifga eder;
deyim yerindeyse kendi asil varhk sebebinin biiyiikligiine
ve yiiceligine kars: onda kutsal bir sayg: uyandinr. Eger bu
zenginlik insana daha sik hatirlatilsaydi ve boylece insan,
erdemin yaninda gorevine itaat etmekle elde edebilecegi ya-
rarlar ganimetinden tiimiiyle vazgecip erdemi saflif1 icinde
kavramayi ahigkanhk haline getirseydi; eger bu bakig acisim
kazandirmak (yani bugiine degin neredeyse timiyle ihmal
edilmis olan gorevleri agilama yéntemi) her daim 6zel ve ka-
musal egitimin bir ilkesi olsayds, 0 zaman insanda ahlak ¢ok
daha izl geligirdi. Tarihsel deneyim bugiine kadar geligtirilen
etik gretilerimizin bagaril: oldugunu hentiz kamitiamadi. Bu
ogretilerin ortak hatasi, kendi bagina bir motiv olan gorevi,
siradan insan zihninin kavrayamayacag kadar ince bir sey ola-
rak goriip daha kaba bir motivi, yani goreve itaatin (bu itaatin
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kendisinin bir motiv oldugu diigtiniilmeden) bu diinyada ve
obiir diinyada getirecegi kazanglar Gzerinde temellendirilen
bir motivi esas almalanidir ve sonug olarak bu kaba motivin,
insan zihni Gzerinde ilkinden daha giiglii bir etkisi oldugunu
kabul etmeleridir. Diger bir hata da, egitimin ve dini vaazlarn
saf aklin en yiiksek postulatini, yani mutluluga layik olmay
vurgulamak yerine, daha ¢ok mutluluk arayis iizerinde dur-
mus olmasidir, Oysaki, birinin nasil mutlu olacagna iligkin
veya en azindan birinin kendi zararina olan seylerden nasit
kaginacagina iligkin tavsiyeler, buyruklarla aym sey degildir.
Tavsiyeler, asla mutlak olarak baglayici olamaz; onlar bas-
langigta bizi uyardiktan sonra, sonuglartyla yiizlesmeye hazir
olmamuz gartiyla, en iyi oldugunu diigiindiigiimiiz yeyi yapmak
konusunda bizi serbest birakir. Bize verilen tavsiyeyi yerine
getirmedeki baganisizhimizdan dogabilecek herhangi bir ké-
tiliik, dogal olarak ceza diye degerlendirilemez; ¢linkii cezalar
sadece yasay ¢ifneyen bir 6zgiir iradeye uygulanir. Fakat doga
ve egilimler, 6zgiir iradeye yasalarin1 veremez. Oysaki gorev
idesi tamamuyla farkhdur, ¢linkéi gorevimizi ¢ignedigimizde,
bunun sebep olabilecegi zararlar hakkinda diigiinmemize bile
gerek kalmadan, sonuglari dogrudan hissederiz ve kendimizi
kendi goziimiizde degersiz ve kusurlu goriiriiz.

O halde burada, yani ahlak alaninda, teoride dogru olan
her seyin zorunlu olarak pratikte de gegerli oldugunu gésteren
a¢ik bir kanit vardir —Sonugta her birimiz, bir insan varhf
olma, yani akl1 vasitasiyla baz: gorevlere tabi birer varlik olma
niteliginde is gii¢ sahibi insanlariz; ve iistelik bir insan olarak
higbirimiz bilgelik okulunda yetigmedigimiz i¢in, deneyin bize
insan hakkinda ve insana gerekli olan geyler hakkinda daha
¢ok sey ogrettigini savunarak teoriyi okullara havale edenler
gibi onu kibirle kiigiimseyemeyiz; glinkii deney, higbir sekilde
teorinin buyrugunu kavramamiza yardime olamaz; deney olsa
olsa, teorinin ilkelerini kendi ilkelerimiz olarak benimsedikten
sonra, onlan dis diinyaya daha iyi ve daha evrensel tarzlarda
nasil uygulayabilecegimizi 6gretir. Fakat elinizdeki inceleme
kendisinden bu tarzda faydalanabilece$imiz bir beceri lizerine
degil, sadece ilkeler tizerinedir.



II
Devlet Hukukunda
Teorinin Pratikle Iligkisi Ustiine
(Hobbes'a Kargs)

Bir insan kalabaligini toplum halinde birlestiren sozlesme-
ler (pactum sociale) arasinda sivil anayasay1 (pactum unionis
civilis) inga eden sbzlesme, dzel bir dogaya sahiptir; ctinkii o
uygulamada biitiin diger sézlesmelerle (yani ortak cabann
destek verdigi belli bir amaci hedefleyen sézlegmelerle) -bir-
¢ok benzer noktaya sahip olsa da, anayasanin kurucu ilkesi
(constitutionis civilis) bakimindan kékten farkhdur. Biitiin
toplumsal sézlesmelerde bireylerin (onlarin hepsinin sahip
oldugu) belli bir (ortak) ama¢ dogrultusunda bislik olusturdu-
gunu goriiriiz. Fakat bu birligin (herkesin paylasmass gereken)
kendinde bir amag olarak olugmasina, dolayisiyla birbirlerini
kargihikh olarak etkilemekten kaginamayan insanlarin biéitin
digsal iligkilerinde kogulsuz ve temel bir gérev olarak tesis
edilmesine, yalnizca sivil durumu, yani cumhuriyeti' kuran

1. ¥ Burada “cumhuriyet” olarak ¢evirdigimiz kelimenin metindeki Almanca
ash, Tarkgede ulus, toplum, devlet, memleket ve cumhuriyet gibi kelimelerte
karsilanan, gemein(-)Wesen'dir -Glinimiiz Almancasinda gemeinwesen, Ingi-
lizce standart gevirisi ise commonwealth- Kant bu metnin hicbir yerinde, bag-
ka metinlerinde stkea kullandigs ve dogrudan cumhuriyet anlanuna gelen
Almanca Republik kelimesini kullanmaz; ancak “gemein(-)Wesen™ Ahlak
Metafiziginde “res publika™ olarak tammlar (Bkz, Die Metaphysik der Sitten, §
43, 5. 429). Buna gore “res publika” politik olarak vatandaglarin ortak iyisine
hizmet eden ideal bir “devlet”tir. Kant'a gére bu ideal devlet ayni zamanda de-
mokratik bir hukuk devleti olmak zorundadsr. Ayrica Kant, devleti, Cicero gibi,
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bir toplumda rastlanir. Kendinde bir gorev olarak bu tarz bir
digsal iligki, ashinda biitiin bagka digsal gérevlerin en iistiin
bigimsel sartin1 (conditio sine gua non*) olusturur ve bununla
baskict kamusal yasalar altsnda insanin hakksni tesis etmek
ve bu sayede her insana kendisine ait olan seyi verebilmek
ve onu bagka birinden gelecek saldirilardan koruyabilmek
amaclanir.

Fakat digsal hak anlayiginin kaynaginda, aslinda tama-
men, insanlarin birbirleriyle kurduklan dissal iliskilerde z-
giér oldukdar1 yolunda bir anlayis yatmaktadir ve bunun, bii-
tin insanlarin dogas: geregi paylastign mutlulugu elde etme
amaciyla veya bu amaca erigmek i¢in tavsiye edilen araglarla
higbir ilgisi yoktur. Bu nedenle, ikincisi yani mutluluk amaci,
birincisinin, yani digsal hakki belirleyen yasalarm zeminine
kesinlikle yerlestirilemez. Hak, tek tek her bireyin dzgiirlii-
glinii bagka herkesin 6zgurliigiiyle uyum i¢inde sinirlamaktir
ve bu uyum, evrensel bir yasaya uyuldugu miiddet¢e miim-
kiin olur. Bu uyumu yalmzca dissal yasalardan ibaret olan
kamusal hukuk mizmkiin kdar. $imdi birinin keyfi iradesiyle
digerinin dzgiirligine getirdigi her tiulii simrlandarma baska
terimiyle adlandirildi: igin, bu tamimdan kagimlmaz olarak
su sonug gikar: Sivil anayasa, nihayetinde baskic1 yasalara tabi
olan (ama birbirleriyle kurduklan birligin biitinligi altinda
dzgitrlitklerini koruyan) dzgiir insanlar arasindaki bir iligkidir.
Bu tiir bir sey {genel olarak mutluluk ad: altinda toplanan)
biitiin empirik amaglara kayitsiz, a priori yasa koyan saf ak-
lin bir geregidir; ¢iinkii insanlar mutluluga yénelik empirik
amaglan konusunda ve de mutlulugun ne oldugu hakkinda
farkl: goriislere sahiptir; bundan dolay1 mutluluk soz konusu
oldugunda onlarin iradesi ne belli bir ortak ilke altinda ne de
herkesin ézgirligiini uyum igine sokan herhangi bir digsal
yasa iizerinde uzlagir.

“civitas” olarak da tanunlar. Buna gore “civitas” ortak iyiye ulagma hedefiyle
hukuk yasalar: altinda birlesen insanlarin, yani 6zgir ve esit vatandaglarin
olugturdugu ideal bir hukuk teplumunu ifade eder (§ 43 ve § 45, 5. 429-31).
Metnin devarmunda tutarbligl saglamak amaciyla gemein(-) Wesen her gegtigi
yerde cumhuriyet olarak gevrilmistir. (¢.n.)

* “Olmazsa olmaz kosulunu.” {¢.n.)
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Salt hukuk durumu olarak tasarlanan sivil durum agagidaki
a priori ilkeler tizerinde kurulur.

1) Bir insan varhigs olarak toplumun her bir iiyesinin dz-
gurligi.

2) Bir uyruk olarak her ityenin biitiin digerleri ile egitligi.

3) Bir vatandas olarak cumhuriyetin her bir liyesinin ba-

Simsizligr.

Bu ilkeler inga edilmis bir devlet tarafindan taninmis olan
yasalardan ziyade, insanin digsal haklarinin saf akalsal ilkelerine
uygun olarak inga edilmesi miimkiin bir devletin yasalandur.
Buna gore:

1) Birer insan varh$i olmasi bakimindan herkesin sahip
oldugu ozgiirligi, bir camhuriyetin anayasal ilkesi olarak
su sekilde dile getiriyorum: Hi¢ kimse beni kendi mutluluk
anlayisina gore {bagka insanlarin da ayni sekilde mutlu olaca-
g diisiinerek) mutlu olmaya zorlayamaz; aksine her insan,
kendisine uygun buldugu bir tarzda mutlulugunu elde edebilir.
Yeter ki o, ayn1 amacin peginde kogan bagka insanlarin dzgiir-
ligiine miidahale etmeden, herkesin 6zgirligiini miimkiin
kilan genel bir yasayla uzlagabilsin (yani her insan kendisi i¢in
istedigi haklan aynisuu digerlerine de tanumak zorundadir).
Bir hiikiimet, tipki bir babanin ¢ocuklanyla iligkisinde oldugu
gibi, halkina kars1 tyiliksever clma ilkesi fizerinde inga edilebilir.
Boyle bir babacil hiikiimette (imperium paternale) uyruklar,
~ kendileri i¢in neyin yararh neyin zararh olduguna tam olarak
karar veremeyen resit olmamig ¢cocuklar gibi, sadece edilgin
bir sekilde davranmaya zorlanir ve boylece devlet bagkanmdan
nasit mutlu olmalart gerektifine karar vermesini ve onlarin
mutlulugunu arzulama nezaketini gostermesini beklerler.
Bu tiir bir hiikiimet tasarlanabilecek en bityiik despotizmdir
(uyruklarin bitin ézgiirliiklerini, dolayisiyla sahip olduklar
biitiin haklan askiya alan bir anayasadir). Hayirsever bir yo-
neticiyle iliskisinde bile, haklarimi kullanma yeterliligine sahip
olan insanlar igin tasarlanabilecek biricik yonetim, babacil
{vdterliche] bir yonetim degil, vatansever {vaterldndische)
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bir yonetimdir (imperium non paternale, sed patrioticum).
Vatansever diigiinme tarzinda, devlet iginde yer alan herkes
(devlet bagkani da dahil olmak iizere) cumhuriyeti, kendisin-
den dogdugu ana rahmi veya iilkeyi gelecek nesillere degerli
bir miras olarak birakmak zorunda oldugu bir baba toprag
olarak goriir. Bdylece herkes, ortak iradenin yasalan vasitasiyla
cumhuriyetin haklarin1 korumak konusunda kendini yetkili
goriir; ama cumhuriyetin yasalarim kendi amaglari adina keyfi
olarak kullanma yetkisine sahip olmadifim da bilir. Herkes
haklarini kullanma yeterliligine sahip bir varlik oldugu i¢in,
ozgurlik hakki cumhuriyetin her bir liyesine aittir.

2) Birer uyruk olarak esitlik su sekilde dile getirilebilir: Cum-
huriyetin her bir Giyesi, devlet bagkaniyla iligkisi istisna olmak
fizere (¢iinkii devlet bagkan devletin sadece bir iiyesi degil,
aym zamanda yaraticisi ve koruyucusudur) biitiin digerleriyle
iligkisinde baski uygulama hakkina sahiptir. Kendisi baskic
yasalara tabi olmadan digerlerine baski uygulamaya yetkili
olan tek kigi, devlet bagkamidir; buna karsilik yasalara tabi
olan herkes, bir devletin uyrugudur; dolayisiyla onlar, cum-
huriyetin biitiin diger iiyeleriyle aym 6l¢iide baski hakkindan
etkilenirler. Istisna tek bir sahsa (kelimenin ya fiziksel ya da
ahlaki anlaminda), yani devlet bagkanna aittir; ¢iinkii hukuki
baskimin tamami onun sahip oldugu baski hakkiyla uygula-
nir, Eger ona da baski uygulansaydi, o zaman devlet bagkam
devletin bagi olmazd ve itaat hiyerarsisi sonsuzca yiikselirdi
ya da baskidan muaf iki sahus olsaydy, ikisi de baskici yasalara
tabi olmazdi ve birinin digerine yaptig1 hicbir sey haksizhk
sayllmazd: ki, bunlanin hepsi de imkéansizdar.

Ancak bir devletin uyruklan olarak insanlar arasindaki
esitlik, onlarin sahip oldugu seylerin -bunlar ister fiziksel
veya zihinsel istiinliik, ister digsal milkiyete sahip olma bahti,
isterse de digerleri karsisinda edindikleri 6zel haklar bigiminde
olsun- nitelifine ve niceligine gore olugan biiyiik esitsizlikle
mitkemmel bir bi¢imde uyusur. Béylece birinin mutlulugu
bityitk 6lciide digerinin iradesine dayanir (fakirinki zengininki-
ne), biri digerine itaat etmek zorunda kalir (gocuk ebeveynine,
kadin kocasina), biri hizmet ederken (ig¢i) digeri iicret 6der vb.
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Fakat biittin buniara ragmen, onlarin hepsi uyruk olarak yasa
karsissnda esittir (bu yasa ortak iradenin ifadesi olarak sadece
bir tane olabilir ve sahip oldugumuz haklarla iliskisinde, bu
haklarin nesnesiyle veya icerigiyle degil, bicimiyle ilgilenir).
Kamusal yasa (ve onun uygulayicisy, yani devlet bagkam) va-
sitastyla uygulanan baski haricinde, bagka hi¢ kimse bir dige-
rine baski uygulayamaz; uyguladifi takdirde tek tek herkes
digerleriyle esit dl¢iide direnme imkanina sahiptir. Ayrica
(bagkasina kars: sahip oldugu bir hak ¢ercevesinde) hi¢ kimse
digerlerine baski yapma yetkisinden mahrum birakilamaz;
yeter ki bu yetkiyi, isledigi bir su¢la kaybetmemis olsun. Hig
kimse kendisini haklara degil, ama sadece gérevlere sahip kilan
bir s6zlesme veya hukuki bir anlagma yaparak, kendi iradesiyle
haklarindan vazgegemez; ¢linkii toplum sézlesmesi herkesi
bdyle bir anlagma yapma hakkindan yoksun biraksr. Aksi séz
konusu olsayds, nceki toplumsal sozlesme gecersiz kalirda.

Bir camhuriyetin uyruklan olarak insanlarin esit oldugu
diigiincesinden gikan bir diger formiil sadur: Camhuriyetin
her bir {iyesine, kendi yetenegi, isi ve iyi talihi vasitasiyla (cum-
huriyetin bir uyrugu olarak) herhangi bir statiiye yiikselme
konusunda imkin tammnmahdir. Ve bu konuda higbir uyruk,
kendisini ve kendi soyundan gelenleri sonsuza kadar aym
sosyal seviyede tutan kalit:msal ayricaliklara (belli bir statiiye
62git imtiyazlara) sahip oldugunu iddia ederek, bir digerine
engel teskil edemez.

Biitiin haklar, genel bir yasa vasitastyla benim 6zgiirli-
gumi bagka herkesin 6zgiirligiiyle uzlagirmak kosuluyla,
digerlerinin 6zgiirliigiinii simrlandirmaktan ibarettir. Nitekim
kamusal hukuk, (bir cumhuriyette ortaya ¢ikan) biitiin iglerin
yukandaki ilkeye uygun fiili yasamayla diizenlendigi ve ikti-
darla desteklendigi bir durumdur. Bu sayede biitiin uyruklar
hukuki bir durum altinda (status iuridicus) yasarlar, yani keyfi
iradenin sectigi eylemlerden kaynaklanan etki ve tepkilerin
evrensel ozgiirlilk yasasina gére birbirini sinirlandirdig: bir
esitlik durumu altinda bulunurlar (bu, aym zamanda sivil
durum olarak adlandirilir). Béylece sivil durumda her birey
dogustan haklara (yani biitin hukuki eylemlere onsel olarak
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sahip oldugu haklara) sahip olmak bakimindan tamamiyla
esittir ve bu sayede kendi ozgiirlisgiint herkesin 6zgiirligi
ile uzlastiracak sekilde bagkalarinin 6zgirliigii lizerine baski
uygulama yetkisine sahiptir. Dogum, dogan kiginin gergekles-
tirdigi bir is olmadig1 igin, kisinin hukuki konumunda herhangi
bir esitsizlik yaratamaz ve kigi, bir uyruk oldugu miiddetge,
tipk: digerleri gibi tistiin bir yasama giiciiniin koydugu yasalar
haricinde herhangi bir baskic1 yasaya tabi kilinamaz. Béylece
cumhuriyetin hi¢bir iiyesi diger uyruklar karsisinda higbir
kalitimsal ayricaliga sahip olamaz ve hi¢ kimse cumhuriyet
i¢inde isgal etmis oldugu statiiniin kendisine tamdi1 ayrica-
liklan kendi soyundan gelenlere aktaramaz; yine hi¢ kimse
bir ydneticinin sahip olmas: gereken nitelikiere dogustan sa-
hipmis gibi davranamaz ve hiyerarsinin (ki bu hiyerarsgi st
ve ast hiyerargisidir; yoksa birini imperans [iistiin] ve digerini
subiectus [agagt) kilan bir hiyerarsi asla degildir) daha iist
seviyelerine erigmek isteyenlere zor kullanarak engel olamaz.
Bir kisi maddi olan, yani miilkiyet olarak edindigi ve kendisi
tarafindan satilabilir olan her seyini, kendi soyundan gelenlere
devredebilir ve boylece cumhuriyetin uyeleri arasinda (igi
ve igveren, toprak sahibi ve tarim igcisi vb gibi) nesiller boyu
siiren biiyiik bir ekonomik esitsizlik yaratabilir. Fakat bu kisi,
hizmeti altinda bulunan insanlann, yetenekleri, gayretleri ve
iyi talihleri izin verdigi siirece, kendisiyle ayn1 kosullara eris-
mesini engelleyemez. Eger onun boyle bir yetkisi olsaydi, bu
durumda sadece o, baski uygulama hakkina sahip olurdu ve
digerlerinin tepki gostererek onun {izerinde baski uygulama
hakki olmazdy; dolayisiyla bu kigi, diger uyrukliardan daha
tistiin olurdu. Aym sekilde bir cumhuriyetin yarattig1 hu-
kuki durumda yagayan hig kimse, kendi sugu dahilinde olan
sebepler haricinde, bir sozlesme veya askeri gii¢ (occupatio
bellica) vasitasiyla bu esitlikten yoksun brrakilamaz; ¢iinki
higbir hukuki icra (ister kisinin kendisi tarafindan isterse de
bagkasi tarafindan gerceklestirilsin) kimseyi kendi kendisinin
efendisi olmaktan alikoyamaz. Insan, dldiiriilmeme ve sakat
birakilmama koguluyla bile olsa (Hintliler arasinda oldugu
gibi bazen bu tiir seyler din tarafindan onaylanms dahi olsa)
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evcil bir hayvan smfina sokulup arzu ettigimiz gibi hizmete
kogabilecegimiz ve rizasi olmadan istedigimiz kadar alikoyabi-
lecegimiz bir varlik haline getirilemez. Kisi, nasil mutlu olacag:
konusunda kendisi karar verebilir; yeter ki o, digerleriyle aym
sosyal diizleme erigememigse, hatay: kargi koyamadig herhangi
birinin iradesinde deil de, kendisinde (yani yeteneginden ve
¢aba yoksunlugundan) veya bagkalarinin su¢u olmayan ko-
sullarda aramas: gerektiginin bilincine varsin! Ciinkii haklar
s0z konusu oldugunda higbir uyruk ondan daha iyi konumda
yer almaz.’

3) Cumburiyetin iiyesinin bir vatandas olarak, yani yasala-
rin yapilmasina istirak eden biri olarak bagimsizhg: (sibisuffici-
enta) su sekilde tammlanabilir: Mevcut kamusal yasalar altinda
ozgiir ve esit olmak bakimindan herkesin ayni haklara sahip
oldugu varsayiir; ancak yasama noktasina geldigimizde yasa
koymak bakimindan onlarin egit hakka sahip oldugu diigiini-
lemez. Buna ragmen yasa koyma hakkina sahip olmayanlar,
cumhuriyetin birer iiyesi olarak yasalara uymakla yikimliidir-

2. Merhametli kelimesinin {miighik, iyiliksever, koruyucu vb gibi kelimelerden
farkli olarak) tam anlamim belirlemeye ¢ahgirsak, gériiriiz ki, onu ancak ken-
disine higbir basks uygidama hakkma sahip olmadifnmiz birisine atfedebiliriz.
O halde, yalnizca, devleti idare eden ve kamusal yasalanin miimkiin kaldifn ya-
rarh geyleri buyuran ve dagitan (giinkii bu yasalan ¢tkaran egemen adeta go-
riinmezdir ve o bir fail degil, aksine kigilesmis yasadir) baskana, merhametli
efendi adh verilebilir; unki o, kendisine baskici haklarm uygulanmadin
yegane bireydir. Aynca, aristokratik yonetimler s6z konusu oldugunda, Srne-
gin Venedikte oldugu gibi, senato biricik “merhametli efendi"dir. Senatonun
liyesi olan soylularin, hatta bunlara dukalar da dahildir, hepsi uyruktur {(giinkii
sadece genel konsiil egemendir) ve haklara tabi olmak bakimndan herkes di-
gerleriyle esittir; ¢inkid her uyruk bir digerine baski uygulama hakkina sahip-
tir. Prensler (yani kalimmsat olarak yonetici olma hakkim tagtyan kisiler) ken-
dilerini sadece gelecege referansla, yani yonetici olabilme iddialarina (aldikla-
11 saray terbiyesine, par courtoise) dayanarak merhametli efendi olarak adlan-
darirlar, Fakat miilk sahiplerine gelince, onlar digerleri gibi bir uyruktur, hatta
siradan hizmetkérlan bile onlara devlet baskaninin dolayimayla bask: uygula-
ma hakkina sahip olmalidir. O halde bir devlette, birden fazla merhametli
efendi olamaz. Gelelim merhametli (daha dofrusu seckin) hanimefendilere:
Onlarin bu adlandirmaya sadece statileri ve cinsiyetleri sayesinde (suf erkek
cinsiyetinin kargiti olmak bakimindan) layak olduklarim diisiinebiliriz; ama bu
sadece erkeklerin (kalantor olarak bilinenlerin) nezaketi sayesinde miimkiln
olur, bu nezaketiyle erkek, kadinlara éncelik vererek kendini biiyiik onur ka-
zanmug biri olarak tasavvur eder.
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ler ve yalmizca bu kosul altinda yasalann sagladig) korumadan
(vatandas olarak degil, ama bu korumamn sagladig: faydalara
istirak eden biri olarak) yararlanma hakkina sahiptirler; giinka
biitiin haklar yasalara dayanir; fakat bir kamusal yasa, yani
herkes igin haklar geregi miisaade edilen ile yasaklanan geyi
belirleyen bir yasa, biitiin haklarin kendisinden ¢iktig1 kamusal
iradenin bir edimidir ve bu nedenle kamusal yasa hi¢ kimseye
karg1 adaletsiz olamaz. Bunu saglamak i¢in gerekli olan tek gey,
biitiin bir halkn iradesidir (bu iradeyle herkes, herkes igin karar
verdiginde, ashnda tek tek her biri kendisi i¢in karar vermis
olur); ¢ciinkii hi¢ kimse kendisine kars1 adaletsiz olamaz. Ote
yandan kiginin kendisi icin neyin adaletsiz olduguna, onun
kendi iradesinden bagka hi¢bir irade karar veremez; nitekim
eger karar verebilseydi, bagka bir irade tarafindan yapilan yasa,
digerinin koydugu yasay1 snirlandiran daha ileri dereceden bir
yasay1 gerektirirdi. Bundan dolay tikel irade bir cumhuriyet
i¢in yasa koyamaz (Daha agik séylersek, camhuriyet i¢in yasa
koymak, digsal dzgurliigi, esitligi ve biitiin diyelerin birlesmis
iradesini gerektirir. Birlesmis irade genel oylamay: zorunlu
kildig icin, eger 6zgiirliik ve esitligin her ikisi de mevcutsa, bu
iradenin olugmasinin 6n kosulu bagimsizhiktir). Temel adalet
yasast sadece halkin genel (birlesmis) iradesinden dogar ve
kékensel sozlesme olarak adlandirdir.

Yasama iglerinde oy hakkina sahip olan biri, bir vatandagtir
(citoyen'dir yani bir burjuva ya da bir gehrin vatandag degil,
bir devietin vatandagsdir). Bir vatandagin, dogal niteliklerinden
bagka (gocuk veya kadin olmamak gibi) sahip olmas: gereken
biricik nitelik, onun kendi kendinin efendisi olmasi (sui gene-
ris) ve dolayisiyla hayatini idame ettirecek belli bir miilkiyete
(her tiirlit yetenek, zanaat, giizel sanatlar ve bilim, miilkiyet
olarak kabul edilebilir) sahip olmasidir -yani vatandas, gegi-
mini bagkalarindan kazanmak durumunda kaldiginda, bunu
sahip oldugu yeteneklerinin kullanilmasina izin vererek degil
de, sadece kendisine ait olan mali satarak® bagaran kisidir -

3. Bir Opus'u [emek vasitasiyla ortaya konan iranii (¢.n.)] tamamlayan biri,
onu tipka kendi miilkiyetiymis gibi bir bagkasina satabilir. Fakat praestatio ope-
rae [birinin emegi karsihifinda iicret almasi (¢.n.)] bir mal satmakla aym sey
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dolayistyla vatandag, kelimenin tam anlamiyla cumhuriyetten
bagka hig kimseye hizmet vermez. Bu bakumdan zanaatkirlar
ile biiyiik veya kii¢iik toprak szhiplerinin hepsi esittir ve her
biri oy kullanma hakkina sahiptir, Toprak sahiplerine gelince,
onlarin kendi elleriyle isleyebileceklerinden daha fazla topra-
ga sahip olma hakkini nasil elde ettiklerini (¢iink{i kékensel
edinim askeri giigle gasp edilmis bir edinim degildir) ve bu
nedenle tasinmaz miilkiyet elde edebilme gansina sahip bagka
bir siirli insamn, nasil olup da gecimini sadece bagkalarina
hizmet ederek saglamak zorunda kaldiklarini bir tarafa bi-
rakalim. Her ne olursa olsun, eger bir yasa, biiyiik toprak
sahiplerine ayricaliklt bir statii veriyorsa, Gyle ki bu yasayla
birlikte onlann torunlar ~topraklarin satilmasina, miras yo-
luyla boliinmesine ve dolayistyla bu topraklardan daha fazia
kisinin faydalanmasina imkan tanimayan bir (feodal) sistem
altinda- daima biiyiik toprak sahipleri olarak kaliyorsa; fiste-
lik yasa, béyle bir toprak bdliigiimii altinda, sirf keyfi olarak
segilmig bir simifin iiyelerine toprak edinme izni veriyorsa,
yukandaki esitlik ilkesiyle gelisir; giinkii bu yolla biiyiik toprak
sahibi kendi arazisini elinden alacak kiigiik toprak sahipleri-
nin olugmastni ve onlann oy kullanma hakkini elde etmesini
engeller. fste bu nedenle biyitk toprak sahipleri kimsenin
adina oy kullanamaz; onlar sadece kendileri adina tek bir oya
sahiptir. O halde cumhuriyetin her iiyesinin zamanla cumhu-
riyetin bir pargass haline gelmesi ve herkesin onun biitiininii
elde edebilmesi, sadece insanlarin yetenegine, gayretine ve iyi

degildir. Evde gahsan hizmetgi, tezgahtar, igci ve hatta berber sadece operariidir
[emekgidir (¢.n.)] onlar (kelimenin en genis anlaminda) zanaatkirlardan veya
devletin iiyelerinden farklidurlar, dolayisiyla vatandag olma niteligine sahip
degildirler. Yakacak odunumu kirmas: igin bir adama balta verdigimde ya da
elbise dikmesi i¢in kumagimi terziye gotiirdiigiimde, onlarin her ikisiyle de
kurdugum iligki bigimi ayn1 olmasina ragmen, ilki ikincisinden, ayn1 sekilde
berber perukgudan (ki aslnda gerekli olan sag1 ona ben vermis olabilirim);
isci, sanatqidan veya esnaftan, yani karsiiginda para 6deninceye kadar kendi-
sine ait olan bir iiriin ortaya koyan birinden farklidir; ¢iinkii ikincilet, isinj
yaparken bagka birisiyle miilkiyetlerini degistirirler (opus), oysa birinciler bag-
ka birisinin iradesine bagli olarak emek harcarlar (operam) ~fakat itiraf ede-
rim ki, kendi kendinin efendisi olma statiisiini talep eden birinin, bu talebini
hakl kidacak niteliklerini belirlemek biraz zordur.
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talihine birakilmalidir. Ama evrensel yasama, insanlar arasinda
bu tiirden farkldiklan g6z dniine alamaz, dolayisiyla yasama
konularinda oy kullanma hakkina sahip olaniarin sayist sadece
miilkiyet sahiplerinin sayisiyla hesaplanmalidir, yoksa onlanin
miilkiyetlerinin miktartyla degil.

Oy kullanma hakkina sahip olanlarin hepsi kamusal adalet
yasast iizerinde uzlagmak zorundadur; aksi takdirde uzlaganlar
ile uzlagmayanlar arasinda hukuki bir ¢ekisme dogacaktir ve
bunu ¢6zmek icin daha ileri dereceden bagka bir hukuki ilke
gerekecektir. Elbette ki, halkin tamaminn yekviicut olmasim
bekleyemeyiz; ama en azindan -biiyiik bir halk s6z konusu
oldugunda, dogrudan oylama vasitasiyla degilse bile, halki
temsil eden vekillerin oylaniyla- oy ¢oklugu elde edebilece-
gimizi varsayabiliriz. Boylece ¢ogunlugun karariyla onaylan-
mis olan ilkenin, genel uzlagma oldugunu ve bu uzlagmanin
sozlegmede cisimlegtiini varsaymal: ve sozlesmeyi de sivil
anayasayl kendisi tizerinde tesis edebilecegimiz en ustiin ilke
olarak kabul etmeliyiz.



Sonug

O halde bu [en iistiin uzlagim ilkesi], bir kikense! sozlesme-
dir ki, sivil yani tamamen megru bir anayasa ve cumhuriyet
sadece boyle bir sézlesmeyle kurulur. Bir halki olugturan her
bireysel ve dzel iradenin (salt hukuki yasamayx gerceklestir-
mek adina) ortak ve kamusal irade halinde uzlagmasini ifade
eden bu sdzlesmenin {contractus originarius* veya pactum
sociale*™ olarak da adlandirihr) higbir gekilde gergeklegmis
bir olgu oldugunu varsaymamiz gerekmez (¢iinkii onun bir
olgu olarak ortaya gikmasi miimkiin degildir). Nitekim onun
bir olgu oldugu varsayimindan hareket eden biri, mevcut bir
anayasaya baglanmadan dnce, bazi halklann tarihinde bu soz-
lesme eyleminin gergekten yapildigini ve ondan kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliiklerin bize kadar ulagtigimi ve s6z konusu
sozlesmeyle ilgili s6zel veya yazih bazi kayitlarm ve hukuki
dokiimanlann bize miras kaldigim kanitiamak zorundadur. Oy-
saki kokensel sozlesme sadece aklin bir idesidir; buna ragmen
stiphesiz kendi pratik gergekligine sahiptir; ¢linkii o, her yasa
koyucuyu, yasalarim halkin tamaminin birlesmis iradesinden
gikabilecek bir tarzda koymaya ve her uyrugu, vatandag olmayi
talep ettigi miiddetce, boyle bir iradeye sanki onay vermis biri
gibi gérmeye yikiimlii kilar. Bu, kamusal yasalarnin adalete
uygunlugunu test etmedir. Bagka deyisle, eger bir kamusal
yasaya halkin tamaminin onay verebilmesi miimkiin degilse,
(Grnegin bir yasa uyruklar arasindan belli bir sinafi, dogustan
yonetici olma seviyesinde gorup, onun ayricalikli olmas: ge-

* Kokensel sizlesme. (¢.n.)
** Toplum sbzlesmesi, (¢.n.)
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rektigini iddia ediyorsa) o zaman bu yasa adaletsiz olur, fakat
eger halkin bir yasa lizerinde uzlagabilmesi sadece miimkiinse,
bu yasa halka gotiiriildiigiinde, halk halihazirda durumu veya
zihin yapisiyla ona riza gostermeyecek bile olsa, 56z konusu
yasay adil olarak addetmek gorevimizdir.'

Fakat bu kogul sadece yasa koyucunun yargis: igin gecerlidir,
yoksa uyrugun yargis i¢in s6z konusu olamaz. Bu nedenle eger
bir halktan, kendi mutluluguna zarar verme olasihg yiiksek,
fiili bir yasamay1 yargilamasi istenseydi, bu durumda acaba
halkin ne yapmasi gerekirdi? Halk bu yasaya muhalefet edemez
mi? Bu soruya verilecek tek cevap sudur: Halk yasa koyucu-
ya itaat etmekten bagka higbir sey yapamaz; giinki burada
tartisma konusu olan gey, bir uyrugun cumhuriyetin kurum-
lanindan veya yonetiminden edinmeyi umdugu herhangi bir
mutluluk degil, aksine her seyin iistiinde yer alan ve herkesin
giivenligini temin eden hukuktur. Hukuk ilkesi camhuriyetle
ilgili biitiin maksimlerin kendisinden tiiretilmesi gereken en
yiiksek ilkedir ve bagka hicbir ilkeyle sinirlanmamustir. fkin-
cisine (yani mutluluga) gelince, o, yasalara evrensel gegerliligi
olan hicbir ilke temin edemez; ¢iinkis hem mutlulugun mahi-
yeti zamansal kogullara bagli olarak degisir hem de mutiuluk
hakkinda birbiriyle biiyiik dlgiide ¢atisan farkli yamilsamalar
mevcuttur (iistelik hi¢ kimse bir bagkasina mutluluga nasil
erigmesi gerektigini buyuramaz), bundan dolayr mutluluk,
yasamaya yaragir biitiin degismez ilkeleri imkinsiz kilar. O
halde mutluluk, tek bagina, yasama icin kesinlikle uygun bir
ilke degildir. Salus publica suprema civitatis lex est* deyisi de-

1. Ornegin bir savag vergisl efier biitiin uyruklara orantih olarak uygulanirsa, o
zaman uyruklar bu uygulamayr dayatmaci bulduklanm sdyleyemezler, yani
savagin zoruniu olmadigina karar verip alinan verginin adaletsiz oldugunu id-
dia edemezler. Savagin kaginilmaz ve verginin zorunlu elmast her zaman
miimkiin oldugu icin, uyruklarin bu mesele hakkinda yargt vermeye haklar
yoktur, bu nedenle uyruklar vergi vermenin adil oldugunu varsaymahdir. Fa-
kat baza mulk sahipleri savas vergileri altinda bunalhirken, ayn1 simfa ait diger-
leri bu vergiden muaf tutuluyorsa, o zaman biitin insanlarin bdyle bir yasa
tizerinde higbir sekilde uzlagamayacagh kolayca goriilecektir. Bu durumda on-
lar, bu yasaya kars: en azindan goriig bildirmeye hak kazamirlar; ¢iinkii ezlyetin
esitsiz dagiliminmin adil bir ey oldugunu asla disiinemeyiz.

* “Kamu refali devletin en iistiin yasasidu” (¢.n.)
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gerini ve otoritesini oldugu gibi korur; fakat kamu refahimn,
oncelikle, herkesin dzgiirliigiinii yasalarla garanti altina alan
hukuki bir anayasaya dayandigini kabul etmeliyiz; dyle ki, bu
anayasa dahilinde herkes, baska uyruklarin evrensel ve hukuki
ozgiirliiklerini ve de haklarini ¢ignemedigi takdirde, kendisi
i¢in neyin en iyisi oldugunu diigiiniiyorsa, o sey dogrultusunda
mutiulugunu aramakta serbesttir.

Eger en iistiin giig, yasalar1 yaparken esas olarak mutlulugu
gozetiyorsa (vatandaglarin zenginligi, iskdnin arttirilmasi vb),
bunu sivil anayasanin kurucu amaci olarak géremez, olsa olsa
hukuk durumunu, zellikle halkin dig diismanlarina karss, gii-
vence altina alma aract olarak gorebilir. Cumhuriyetin gelecegi
ve de hem i¢ hem dag diigmanlara karg: giictinii koruyabilmesi
adina, bu tiir yasalann gerekli olup olmadigina karar verme
yetkisi tek bagina devlet bagkanina aittir. Bununla amaglanan
sey, deyim yerindeyse, halkin iradesinin tersine halki mutlu
kiimak degil, halkin bir curnhuriyet olarak varliginin devam
etmesini saglamaktir.? $imdi yasa koyucu aslinda aldif1 énlem-
lerin basiretli olup olmadifina karar verirken hata yapabilir;
ama yasamn hak ilkesine uygun olup olmadif konusunda hata
yapamaz; ¢iinkii kokensel s6zlesme idesi, elinin altinda yanil-
maz a priori bir standart olarak durur (dolayisiyla mutluluk
adina aldig kararlarin yerinde olup olmadigini $grenmek igin
onlann deneyle dogrulanmalarim beklemek zorunda kalmaz);
¢inkii béyle bir a priori yasa, kendi kendisiyle ¢elismemesi
kosuluyla, halka belli 6l¢iide sikunt1 getirmesine ragmen, yine
de herkesin onayini kazanabiliyorsa; o zaman adalet ilkesiyle
uywm iginde demektir. Ne var ki adaleti gézetmek bakimindan
kusursuz (kinanamaz) olan boyle bir kamusal yasa kendisine
tabi olan insanlar {izerine baski yapma yetkisini tagimakla
kalmaz, insanlarin zora bagvurarak yasa koyucunun iradesine
direnmesini de yasaklar. Diger bir deyisle devletin yasay etkili

2. Bu tiir Snlemlere ithalata getirilen sinirlandirmalar da dahildir; béylelikle
yabanciann ¢ikanina ve onlann endiistrilerinin geligmesine katkida bulun-
mak yerine, gecim kaynaklarinin uyruklarin yararina gelismesi saglaour; ¢iin-
kii halk zenginlesmedikge devlet, dig dilsmanlara kargi koymak veya kendini
bir cumhuriyet olarak kerumak igin yeterli giice sahip olamayacaktir.
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kilma giiciine muhalefet edilemez (direnilemez). I¢ direnigi
tiimden bastiran bu tiir bir iistiin gii¢ olmadan hicbir hukuki
cumbhuriyet var olamaz. Nitekim boyle bir direnis genel bir
makstm haline getirilirse, biitiin bir sivil anayasay: tahrip eder
ve insanlarin genel olarak sadece kendisi vasitasiyla haklara
sahip olabildigi anayasal duruma son verir.

Buradan ¢ikan sonug sudur ki, en fistiin yasa koyucu giice
yonelik her tiirhii direnme, uyruklar1 memnuniyetsizliklerini
siddet yoluyla ifade etmeye yonlendiren her tiirli kigkart-
ma, isyan doguran her tiirlii karsi koyma, bir camhuriyete
kars1 iglenebilecek en bityiik ve en acimasiz sugtur; ¢iinkil
bunlar cumhuriyetin biitiin temellerini tahrip eder. Bu yasak
kosulsuzdur, dyle ki iktidar ve onun faili, yani devlet bagka-
n1, hitkiimeti tamamen giddet uygulayan (tiranca) yetkilerle
donatarak kokensel sozlesmeyi gigneyecek kadar ileri gitse:
ve dolayisiyla uyruklarin goziinde yasama hakkini kaybetse
bile, yine de uyrugun ona direnmeye hakk: yoktur; ¢iinki: var
olan bir anayasa altinda halk, anayasanin nasil icra edilmesi
gerektigini yargilama hakkina sahip degildir. Halkin boyle bir
yargl yetkisine sahip oldugunu ve mevcut devlet bagkaninin
yargistyla ters duistiigiinii varsayalim: Bu durumda hangi tarafin
hakh olduguna kim karar verecektir? Her iki taraf da kendi
bagina birer yargi¢ olarak karar veremeyecegine gore, devlet
bagkam ile halk arasinda aracilik etmesi igin bagka bir devlet
baskam gerekecektir ki, bu da kendi kendisiyle ¢eligen bir
durumdur. Ayrica burada halkin zaruret hakkum (ius in casu
necessitatis) kullanarak kendi iktidarim simirlandiran engelleri
kaldirabilecegini sdyleyemeyiz. Bu hak dogrultusunda agin
dl¢iide (fiziksel) ihtiya¢ duydugumuzda yanls yapma hakkina
sahip olabilecegimizi varsaymak bir miinasebetsizliktir;* ¢iin

3. Gﬁmledn,yaniko;ulng&revierﬂe(belkldedahaénemholan)kofadkz
gorevierin ¢atigma durumu haricinde hicbir yerde casus necessitatis [zaruret
halda (¢.n.)] yoktur. Devleti bazi felaketlerden korumak sz konusk oldugun-
da, bir insan bir bagkasiyla iligkisinde ki, onlarin iligkisi bir baba oful iliskisi
bile olsa, ihanet etme noktasina gelebilir. Bu iligkide ihanet edenin korunmasi
kogulsuz bir gérevdir, buna kargthk ihanete ugrayanin korunmas: kogullu bir
gorevdir (yani deviete kars bir kotiliik islenmedigi yerde kogullu gérev gecer-
lidir). thanet eden, ihanet edileni otoritelere ihbar ederken, bunu tamamsyla
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kit bu hak geregi nasil uyruklar, haksiz yere ¢ektikleri acilan
gerekge gostererek, isyanlanini megrulagtirabilirlerse, aynu ge-
kilde devlet bagkam da uyuklarmna uyguladigs kati muameleyi
onlarin inatgiliklanim gerekge gostererek megrulastirabilir, Bu
durumda meseleyi ¢ozecek olan kimdir? Bu konuda son sozii
soyleyebilecek olan kamusal yasanin en fistiin uygulayicisi,
yani sadece devlet bagkandir; bu nedenle bir camhuriyette hig
kimse onun otoritesiyle rekabet etme hakkina sahip olamaz.

Buna ragmen bazi saygideger insanlarin gunu ifade ettigini
goriiyorum: Uyruk bazi kosullar altinda iistlerine karg: zor kul-
lanma yetkisine sahiptir. Burada dogal hukuk teorisinde agin
olgiide titiz, dikkatli ve tedbirli olan Achenwall'i* zikretmekle
yetinecegim.* Achenwall $6yle demektedir: “Devlet bagkamnin
adaletsizliklerine katlanmaya devam edilmesi halinde ortaya
¢ikacak durum, cumhuriyet igin, devlet bagkanina kargi ayak-
lanmanin yarataca@y durumdan daha biyiik bir tehlike arz
ediyorsa, o zaman halk devlet bagkanina itaatsizlik edebilir.
Buna gdre uyruk itaat sozlesmesini feshetme hakkini ve bir
tiran oldugu gerekgesiyle devlet bagkanini devirme hakium
kullanabilir.” Ve Achenwall buradan hareketle u sonuca ulagir:

isteksiz bir bicimde ama salt (ahlaki) bir zorunlulugun baskis: altinda yaprug
olabilir. Fakat eger bir kigi deniz kazasinda kendi yagamini kurtarmak igin ar-
kadagimn tutundugu kalasi onun elinden gekip alryorsa, bu durumda séz ko-
nusu kiginin boyle yapma hakkini fiziksel zaruretien elde ettigini soylemek
yanlig olacaktir; ¢iinkii kendi yagamarmi korumam benim i¢in sadece kogullu
bir gérevdir (yani yagamumi bir cinayet islemeden koruyabiliyorsam kogullu
girev soz konusudur). Buna kargilik kendi yagamirm korumak adina, beni in-
citmeyen ve yaganumu risk altina sokmayan birini 6ldiirmemek kogulsuz bir
gorevdir. Yine de genel kamu hukuku uzmanlar ug durumlarda boylesi gegici
tedbirleri hakh gormekte tam olarak uzlasirlar; imnkii bdyle bir durumda ve-
rilecek olan ceza idam cezas olacag igin otoriteler idam cezasiu yukarida
sézii edilen yasakla birlegtiremezler. Ote yandan bu gibi tehlike durumlarinda
iradi olarak dlfime tesim olmayan birisini, 6liim cezastyla korkutan bir yasa
anlams:z olurda.

* Gottfried Achenwall (1719-72) Gottingen Universitesinde Profesdr olarak
calgmigtir. Istatistik, tarih, politika, dogal hukuk ve uluslararasi hukuk gibi
alanlarda eserleri bulunmaktadir. Kant, Achenwall'in dogal hukuk iizerine
yazdif eserini (fus naturae in ususn auditoriem, 1755) 1767-1788 yllan arasin-
da Universitede verdigi dogal hukuk derslerinde ana metin olarak kullanmg-
tir. (¢.n.)

4. Tus Naturae. Editio 5ta Pars posterior, $ 203-6.
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“Boylece halk (yasa koyucusunu devirmekle} doga durumuna
geri doner.”

Kogullar fiilen olugtugunda ne Achenwall’in ne de onunla
ayn1 dogrultuda diigiinen bagka sayg: deger insanlarin bu gibi
tehlikeli girisimleri 6§iitleyeceklerini veya onaylayacaklarini hi¢
sanmiyorum. Ayrica [svigre, Birlesik Hollanda ve hatta Biiyiik
Britanya gibi iilkelere bugiin hayran oldugumuz anayasalarnt
kazandiran isyanlar eger bagarisiz olmug olsalardh, bu tilkelerin
tarihini okuyanlar, s6z konusu anayasalarin saygin kurucula-
rimin infaziny, hig siiphesiz, biiyiik siyasi suglularin hak ettigi
bir ceza olarak gorecekti; ¢tinkii genellikle bir eylemin sonucu,
o eylemin hukukiligine iligkin yargimiz: etkiler; her ne kadar
sonug belirsiz ve buna kargilik hukuk ilkeleri kesin olsa da!
Fakat hukuk ilkeleri s6z konusu oldugunda (Joyeuse Entreé de*
oldugu gibi, boéyle bir ayaklanmanin, halkla yaptif1 temel,
olgusal sézlesmeyi ¢igneyen bir hitkiimdara kars1 haksizlik
olmadigini kabul etsek bile) bu insanlar [isyancilar} haklarim
isyan ederek aramakla agikgast biiyiik bir hata yapmuglardir;
¢inki bu tir eylem modelleri, bir maksim haline getirilirse,
biitiin hukuki kurum!lar: tehlikeye sokar ve tamamiyla hukuk
dist bir durum (status naturalis) Gretir ki, orada biitiin hakla-
rin en azindan etkisini yitirecegi agiktir, $imdi halk (ve onun
kot durumu) adina konusan birgok iyi niyetli yazarin isyan
hakkina yonelik olumlu disiinceleriyle ilgili olarak suna dikkat
gekmek istiyorum: Onlarin ortak hatasi, yargilarini, kismen
hukuk ilkesinin gegerli oldugu bir alanda, mutluluk ilkesinin
belirlemesine izin vermelerinden, kismen de aklin bir idesi
olan kokensel s6zlesmeyi ~halkin oyuna sunularak, devlet
bagkam tarafindan kabul edilen ve her iki taraf¢a onaylanan

* Brabant, Lothier ve Limburg Diikii III. John'un 1354 yihnda Brabant bélge-
sine {derebeyligine) verdigi ayncahk Joyeuse Enireé olarak bilinir. Bu yazih
belgeyle III. John, savaglara son verip Dukahgn bitinligiini korumay amac-
lad: ve tebaay1 temsil eden konsiillerin kararini almadan savag agmayacafim,
vergi toplamayacagim ve antlagmalar imzalamayacafim taahhit etti. Kelime
anlamiyla Joyeuse Entreé, “neseli/mesut giris” demektir. Buna gore Diik, Bra-
bant bblgesinin bagkenti Britksele girerken sozlesmeye uyacagn konusunda
yemin etmek zorundaydi. Eger diik sozlesmeyi ¢ignerse, halkin ona itaat etme
gorevi de gecerliligini yitiriyordu. (¢.n,)
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gercek bir sozlesme oldugunu gdsteren tek bir belge olma-
masina ragmen-— gerceklikte ortaya ¢ikan bir sey olarak kabul
etmelerinden kaynaklamr. Boylece bu yazarlara gore, halkta
sozlesmenin sik stk ¢ignendigi ve sozlegmeye riayet edilmedigi
yoniinde bir kanaat olugtugunda, halk kékensel sozlesmeyi
feshetme hakkin: sakh tutar.”

Burada agik¢a goriilmektedir ki, mutluluk itkesi, onu sa-
vunanlann iyi niyetlerine ragmen (ki o aslinda hig de sinirfar
belirlenmis bir ilke degildir) ahlak alaninda oldugu gibi devlet
hukuku alaninda da kétii sonuglara sahiptir: Egemen, halk
kendi anlayis1 dogruitusunda mutlu kilmak ister ve boylece
bir despota déniisiir; buna kargilik halk kendi mutlulugunu
elde etmeye yonelik evrense] insan arzusundan vazgecmek
Zistemez ve bdylece isyankar olur. Eger ki, mutluluk ilkesini
savunanlar 6ncellikle hakkin (higbir empiristin yikamayacag
a priori kesinlik baglaminda) ne oldugunu sorgulasalarda,
toplumsal sozlegme idesinin, bir olgu olarak degil de (yani,
sozlesme gergekten var olmasaydi mevcut sivil bir anayasayla
giivence altina alinan miilkiyetin ve haklarin tiimii degersiz ve
hiikiimsiiz kalirdi diyen Danton’un* digiindiigi gibi degil de),
herhangi bir kamusal-hukuki anayasay: yargillamaya yarayan
bir akil ilkesi olarak otoritesini korudugunu goriirlerdi.

Ayrica mutluluk ilkesini savunanlar genel irade olugma-
dan 6nce halkin yoneticiye hicbir surette baski yapma hakki

5. Halkin devlet bagkamyla yapmus oldugu fiili sézlesme ihlal edilmis olsa bile,
halk buna hetnen bir cumhuriyet olarak karsshk veremez; bunu yapan ancak bir
ayaktalkanu olabilir; giinkii halk, o ana kadar var olan anayasay yikmug olma-
sina ramen, hentiz yeni bir cumhuriyet olarak drgiitienmemistir. Bu noktada
ansizin anarsi durumu ortaya ¢ikar ve anarsi beraberinde terdrii de getirebilir.
Boylece toplumda olugan fraksiyonlar birbirine zarar vererek daha biiyik bir
hata igleyebilir: Yukanda zikrettigimiz drnegin de agik kidifn gibi, isyankar
uyruklarin zor kullanarak birbirlerine kabul ettirmek istedikleri anayasa, terk
ettikleri anayasadan daha baskici olabilir. Yani halk, herkesi yéneten tek bir
devlet baskanin egemenlifi altinda politik sorumlulugun esit dagihmim elde
- etmek yerine, dini ve aristokratik otoriteler tarafindan yok edilebilir.

* Georges Jacques Danton (1759-1794) Jakobenler arasinda yer alan ve Kralin
idamina evet oyu kullanan dnlii Fransiz devrimci lidetlerden biridir. Ancak,
Robespierre doneminde uygulanan terdre karyt ¢ikarak, insafliar grubunu
kurmug ve bu grubun Robespierre tarafindan dagitilmasiyla 1794 ynlinda idam
edilmigtir. (¢.n.}
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olmadifiny; giinkii halkin yasal olarak sadece yoneticisi vasi-
tastyla bask: uygulayabildigini de anlarlarda. Fakat genel irade
olugtugunda da halk yoneticiye asla bask: uygulayamaz, eger
uygulayabilseydi, o zaman en iistiin ydnetici halk olurdu. Bu
nedenle halk, devlet bagkanina kars:1 baski uygulama hakkina
asla sahip olamaz (s6zde ve edimde ona karg1 gelme hakkini
tagtyamaz),

Daha da 6tesi bu teorinin pratikte tam olarak dogruland:-
g1 gorebiliriz. Nitekim Ingiliz halkinin biitiin diinyaya 6rnek
olarak sunacak kadar gurur duydugu Anayasasi'nda, eger
hitkiimdar 1688* tarihli sdzlesmeyi ¢igneyecek olursa, boyle
bir durum kargisinda halkin yapmaya yetkili oldugu seye hig
deginilmedigini goriirtiz. Anayasada bu durumu kapsayan
higbir yasa olmadi icin, eger hiikkiimdar sézlesmeyi bilingli
olarak ihlal ederse, halk ona kars: isyan hakkim istii kapali
olarak elinde tutar. Ustelik bu tiir olasiliklara karsi anayasada,
halka (sozlesme ¢ignendigi takdirde) biitiin tikel yasalarnin
kendisinden tiiretildigi mevcut anayasay yrkma yetkisi veren
bir yasanin bulunmas: diipediiz geligki olurdu; ¢iinkii o zaman
anayasa kamusal olarak olusmug® bir muhalif gii¢ igermek zo-
runda kalirdy; dolayistyla hatkin haklariny, ilkine kars1 koruyan
ikinci bir devlet bagkanina ve bu iki taraftan hangisinin hakh
olduguna karar vermek igin de bir figiinciisiine ihtiyag duyulur-
du. Ashnda ingiliz Halki’'nin liderleri (isterseniz koruyuculan
olarak adlandirin), planlarimi bagaramadiklarinda isyan suguyla
yargilanmaktan korktuklan igin, hiikiimdan devirme hakkina
atifta bulunmak yerine korkuttuklar: hiikiimdarin tahtan iradi

* Kant burada 1688 yilinda Ingilterede yapilan Serefli Devrime -Kansiz Devrim
olarak da bilinir- ve bu olay sonrasi ortaya gikan tartigmalara génderme yap-
maktadir. II. James tahttan indirildikten sonra parlamento, James'in Protestan
kaz kardesi Margarets ve esi Orangel Williams'i tahta gegirme karan alir. Bu
olaydan sonra Ingilterede atesli bir tartisma baglar. Muhafazakarlar ile liberaller
arasinda ortaya ¢ikan bu tartigma, IL. Jamesin, sozlesmeyi gignedigi icin mi,
yoksa kendisi feragat ettigi i¢in mi taht hakkuni kaybettigi dzerinedir. (¢.n.)

6. Bir devlette higbir hak, en azindan anayasanin oluguma katidigiu iddia
eden halka karg, {istii kapal: ve haince bir sir perdesine biiriindiirilemez; ¢iin-
kii yasalann hepsi. kamusal iradenin bir Griina olarak kabul edilmelidir. O
halde eger bir anayasa isyana izin verirse, isyan hakkini kamusal olarak ilan
etmek ve onun nasil yerine getirilecegini agiklamak zorundadir.
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olarak vazgecmesine atifta bulunmuglar ve boylece anayasanin
kendi kendisiyle ¢eligmesini 6nlemislerdir.

Hiikiimdarlar1 dokunulmaz ilan eden bu savlarimdan étard,
kesinlikle, fazla dalkavuk olmakla suglanmak istemem ve umut
ediyorum ki, halkin devlet bagkanina karsi, baski uygulama
haklarim degilse bile, devredilemez haklarin agiri vurguladi-
gimdan otiirii fazla talepkar olmakla da suglanmam.

Hobbes kargit goriistedir. Ona gore (De Cive, 7, § 14) dev-
let bagkaninin halka karsi, sézlesmeden kaynaklanan hicbir
yiikiimlaliigii yoktur ve vatandaga haksizhk yapmamak onun
giicii dahilindedir (fakat vatandasa cani nasil istiyorsa dyle
davranabilir). -Eza goren tarafa, ona adaletsizlik edene kars:
bask: yapma hakkim vermek, haksizhk yapana eza gektirmek
anlamna gelseydi ve bu bir adaletsizlik olarak anlagilsayds,
Hobbes'un yukaridaki 6nermesi tamarmiyla dogru olurdu.
Fakat genel anlamda bu énerme son derece korkungtur.

Direnmeyen bir uyruk, yoneticisinin ona adaletsizlik yap-
mak istemedigini varsayabilmelidir. $imdi her insan, istese bile,
vazgecemeyecegi devredilemez haklara ve kendisi hakkinda
kendi kararim verme yetkisine sahiptir; dolayisiyla o, yonetici-
nin tutumunun iyi niyetli oldugunu varsayarsa, maruz kaldiga
herhangi bir adaletsizligin olsa olsa yéneticinin hatasindan veya
koydugu yasalarn bazi olas: sonuglarim 6ngérmek konusan-
daki bagansizhgindan kaynaklandigini diistiniir. Bu nedenle
vatandag, yoneticinin yapti1 bazi diizenlemelerin halka kars:
haksizhik tegkil ettigini diigiiniirse, yoneticinin onaym almak
kaydiyla, bu kamsin kamusal kilma hakkina sahiptir; ¢iinki
devlet bagkaninin hata yapmayacagin veya her seyi ongorebilir
oldugunu varsaymak, onu kutsal sezgiye sahip ve insaniistii bir
varlik olarak tasarlamak anlamina gelir. O halde kalem &zgiir-
liigii ~-mevcut anayasaya saygi ve baglilik simirlarini agmadign
(kalemler de birbirlerini bu simtlar i¢cinde kalmaya zorladiklan
ve boylece dzgiirliiklerini kaybetmedikleri siirece) ve uyruklar
arasinda dzgiir diisinme ruhunun gelismesini sagladig takdir-
de~ halkin [insan] haklarinin biricik giivencesidir. Vatandaga
bu dzgiirligi tanimamak, Hobbes’ta oldugu gibi, vatandagin
en iistiin yoneticiden higbir hak talep edemeyecegi anlamina
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gelir. Ustelik bu 6zgiirliigiin yasaklanmas yasa koyucuyu da,
kendi icraatim1 gbzden gecirmesini gerektiren konularda bilgi
sahibi olmaktan alikoyar ve boylece onun kendi kendisiyle
eligmesini ifade eder; ¢iinkii yasa koyucu vatandaglara ancak
genel iradeyi temsil ettigi miiddetge emir verebilir, Buna kargi-
lik deviet bagkanina, bagimsiz ve kamusal diigiinmenin devlet
i¢inde huzursuzluk yaratacag yoniinde telkinde bulunmak,
onu kendi giiclinden siiphe duymaya ve halkina karsx nefret
beslemeye tegvik etmekle eganlamhidir.

Fakat halk, yasa koyucunun iyi niyetle buyurmadigina
inandidy her seyi negatif olarak elestirme hakkim kullanirken
ozetle gu temel ilkeye dayanmalidir: Bir halkin kendisi iizeri-
ne kendisinin dayatamayacadt sey her ne ise, o sey halka yasa
koyucu tarafindan da dayatilamaz.

Ornegin dini bir anayasay, bir kez diizenlendiginde, artik
siirekli olarak gegerli ilan eden bir yasanin, yasa koyucunun
gergek iradesinden (ve onun niyetinden) ¢ikmig bir yasa olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini 6grenmek istersek,
ilkin su soruyu cevaplandirmamiz gerekir: Bir halk kabul
gormiis baz1 dini 6@retileri ve dinin digsal ibadet bigimlerini
degismez ilan eden bir yasa yapmaya yetkili olabilir mi? Ayrica.
bu yasay: qikartan bir halk, gelecek nesillerin dini anlayigta
iterleme kaydetmesini veya eski hatalarin diizeltilmesini en-
gellemis olmaz mi? Agiktir ki, boyle bir yasa insanligin yazgisi
ve hedefiyle ¢atisacagt i¢in onu ¢ikartan bir halkin kékensel
s6zlesmesi deBersiz ve gecersiz olurdu. O halde boyle bir yasayr
hiikiimdarin gercek iradesi olarak alamay1z; dolaysiyla onun
iradesine karsit goriigler ileri siirebiliriz -En {istiin yasama
bu tiir bir yasa diizenlemis olsayds, bu yasa hakkindaki genel
ve kamusal fikirlerimizi beyan etmek her halitkkdrda miisaade
edilebilir bir sey olurdu, ama yasaya kars1 sézel veya aktif di-
renige gegmek asla kabul edilebitir bir sey olmazdz.

Her cumhuriyetin politik anayasal igleyisi altinda (herkesi
baglayan} baskic1 yasalara itaat etmek zorunludur; ama aym
zamanda evrensel bir dzgiirliik ruhunun olmas: da gereklidir;
¢iinki her birey, insanin evrensel gorevleriyle ilgili meselelerde
hukuki olam hakim kilan baskiya, akilsal olarak ikna olmalidir;
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aksi takdirde insan kendi kendisiyle geligecektir. Ozgiirlitk rahu
olmadan itaat, sadece kutsal topluluklanin kurucu nedenidir;
¢inkii insanin, Gzellikle biitiin insanhg ilgilendiren konularda,
diger insanlarla iletigime girmesi onun ¢n dogal ihtiyacidir. Bu
nedenle bu tiir bir ozgiirliik tegvik edilirse, kutsal topluluklar
ortadan kalkacaktir. ~Ayrica, bir rejim, kokeni ve sonuglar
bakimindan hayranlik uyandiran zgiirlitk ruhunun kendini
ifade etmesine izin vermiyorsa, bagka hangi yolla kendi amacim
gergeklegtirmeye hizmet edecek bilgiyi elde edebilit?

En iyi anayasal durum icin neyin gerekli oldugu sorusu
haricinde bagka hicbir yerde pratik, aklin biitiin saf ilkelerini
ihmal etmeye ve teoriye kiistah¢a davranmaya bu kadar egi-
limli degildir. Bunun nedeni, halkmn, uzun siiredir var olan
hukuki bir anayasayla hem mutlulugunu hem de haklarim o
giine kadar her seyin yolunda gitmesini saglayan kogullarin
iginda degerlendirmeye yavag yavas aligtirdnms olmasi; ama
buna kargihk mevcut durumu akildan gikan mutluuk ve hak
kavramlartyla degerlendirmeye tesvik edilmemesidir. Boylece
halk bu edilgin duramunu, daba iyisini elde etme arayiginda
zarara ugrama tehlikesine tercih eder. (Burada Hippokrates'in
hekimlere verdigi su tavsiye gegerlidir; iudicium anceps, expe-
rimentum periculosum)*. Bu nedenle kusurlan ve farklihklan
ne olursa olsun yeterince uzun bir siire varhignt stirdiiren
biitiin anayasalar aym sekilde sonuglanir; yani halk sahip
oldugu seyden hognut kalmayi grenir ve boylece su 6nerme
deger kazanur: Eger halkin refahini digiiniiyorsak, teori tama-
muyla gegersizdir, ¢linkii her gey deneyimden qikma pratige
dayandinimalidir,

Fakat akilda devlet hukuku kelimeleriyle ifade ettigimiz
bir kavram mevcuttur. Ve bu kavram, kendi 6zgirliklierinin
antagonizmasi iginde birbirleriyle ¢atisan insanlari birlegtirici
bir giice sahiptir, 6yle ki bu kavram kendisinden dogabilecek iyi
veya koti seylere kayitsiz (¢linkii bunlar sadece deney vasita-
styla bilinebilir), nesnel (pratik) bir gergeklige sahiptir. Oyleyse
bir devlet hukuku a priori ilkeler iizerinde temellenir (giinkii
hukukun ne olduguna dair bilgi deneyden elde edilemez) ve

* “Yarg belirsiz olunca deneyler tehlikelidir” (s.n.)
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her pratigin, ona uymadi takdirde, gegerliligini yitirecei bir
devlet hukuku teorisi vardir.

Bu iddiaya yoneltilebilecek tek itiraz sudur: Insaniar hakla-
rina zihinlerinde sahip olsalar bile, kendi inat¢ihklan yiiziinden
bu haklann gerektirdigi sekilde davranmayi beceremezler ve
onlara layik olamazlar, bundan dolay: basiret kurallanna uygun
davranan iistiin bir giig, insanlan kontrol altinda tutmalidir ve
tutmak zorundadir. Digtincedeki bu dliimciil sigrama (salto
mortale) 6yle bir niteliktedir ki, bir kez haktan degil de, gii¢-
ten s6z edildiginde, halkin kendisi de giice bagvurabilir ve bu
durumda her hukuki anayasa tehlikeye girer; ¢iinkii eger akhn,
temel insan haklan gibi, dogrudan saygi duymaya zorladign
higbir sey yoksa, 0 zaman insanin keyfi iradesini etkilemeye
¢aligan biitiin girisimler, insanin 6zgiirliitin{i sinirlandirmakta
basansiz olur. Fakat eger hayirseverligin yaninda hukuk da
yuksek sesle dile getirilirse, insan dogasi bu sesi hice sayip ona
kulak vermeyecek kadar yozlasmadigim kamitlayacaktir: Tum
pietate gravem meritisque si forte virum quem Conspexere,
silent arrectisque auribus adstant.*

* “Erdemine ve yetenegine sayg1 duyduklan bir adamla kargilagirlarsa, susarlar
ve can kulagiyla dinierler”, Vergilius, Aeneid, 1. 151-2. (¢.n.}



I
Halklarin Hukuku Bakimindan
Teorinin Pratikle iliskisi Ustiine
Evrensel Insanseverlikten Yani Kozmopolitan
Bakig Aqisindan Hareketle Diiginmek*
(Moses Mendelssohn’a** Karst)

Insan soyu her yéniiyle sevilmeye layik mdir, yoksa onu
hayal kiriklig: yaratan bir sey olarak mi gormeliyiz? Insanog-
lunun ¢abalarindan hicbir bagar1 beklemeksizin, (insansevimez
olmamak adina) ona tiim iyi temennilerimizi sunmal: ve daha
sonra ondan uzaklasmayr mu tercih etmeliyiz? Bu sorularin
cevabim bulmak icin bagka bir sorunun cevaplandiriimast
gerekir: Insan dogasi, soyumuzun daima daha iyiye dogru
ilerledigini gosteren; gegmigteki ve simdiki kotiiliiklerin giizel
bir gelecekte yok olacagina isaret eden ézellikler barindinr
m1? Eger barindiriyorsa, o zaman insan soyuna en azindan
iyiye dogru siirekli ilerledigi icin her geye ragmen hayranhk
duyabiliriz. Yok, eger aksi dogruysa, o zaman sozde insan-
severlerden (onlarin insana yonelik duygulan biiyiik dlgiide
hayirseverlik tutkusu olabilir yoksa gergek bir sevgi degil)
gelebilecek itirazlara rafmen, insan tiirlinden nefret etmek

* Evrensel insansever bir dnkabulim, kozmopolitan bir anayasayla, bunun da
-insanliga ait olan ve tiirlimiizii sevilmeye layik kilan yeteneklerin ancak ken-
disi icinde gelisebilecegi yegine durum olan- halklar arasindaki hukuk duru-
munun ingastyla nasi sonuglanacag ilk bakusta agik degildir. Fakat bu kismin
sonunda bu iligki agiga ¢ikacaktr,

* Alman Yahudi filozof (1729-1786). Alman Yahudi Aydinlanmasimn 18. yiiz-
yildaki dnci figirlerinden biridir. {¢.n.)
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veya onu kiigiimsemek zorunda kalinz; ¢iinkii bir sekilde
i¢imizdeki sevgi duygusunu uyandirmaya galigsak bile, kotii
olandan ve daima 6yle kalacak olandan, 6zellikle de en kutsal
insan haklarina kast eden ve kargilikli siddet doguran kétiiden
nefret etmekten kaginamayiz. Bu nefret duygusuyla insanlan
incitmeyi belki arzulamay1z; ama onlarin yararina elimizden
gelenden daha azimi bile yapmak istemeyiz.

Dostu Lessing’in* insan soyunun kutsal egitimi {izerine
hipotezlerine kars1 gikan Moses Mendelssohn ikinci goriig-
ten yanadir (Jerusalem § I, s. 44-7). O, “yeryiiziindeki biitiin
insanhgmn siirekli olarak ilerledigini ve caglar gegtikce daha
miikemmel olacagn”m sdylemenin bir hayali ifade ettigini
diigiiniir ve su sekilde devam eder: “Bir biitiin olarak insan
soyunun her zaman bir ileri bir geri hareket ettifini ve ne
zaman ileri dogru birkag¢ adim atsa, hemen ardindan iki katt
hizla 6nceki durumuna geriledigini gériirtiz.” (Bu tam da
Sisyphos’un** tagidir; eger bu tiir bir tutumu benimsersek,
Hintlilerin yaptig gibi, diinya eski ama artik hatirlanmayan
giinahlarin kefaret yeri olarak kabul edilir). “Bir birey olarak
insan ilerler ama insanhk sabit sinrlar i¢inde siirekli bocalar.
Yine de bir biitiin olarak degerlendirdigimizde insanhk, ahlak
bakimindan kabaca aymi dizlemde, din ve dinsizlik, erdem
ve kotilik, mutluluk (?) ve sefalet bakimindan kabaca aynt
derecede kalir.” Ve Mendelssohn bu savlarim su kelimelerle
ifade eder (s. 46): “Insanlik icin bir kader plan1 m1 kesfetmek
istiyorsunuz? Hipotezler icat etmeyin! (Daha 6nceleri bunu
“teori” olarak adlandirmugti). Sadece etrafinizda olup bitene
bakar ve biitiin eski ¢aglarin tarihine kisaca goz atarsaniz,
diinya kurulah beri olup biteni gériirsiiniiz. Bunlarin hepsi
olgudur ve bu olgular yiiksek bir bilgeligin plam dahilinde

* Gotthold Ephraim Lessing {1729-1781). Alman yazar, filozof, gazeteci ve
oyun yazar1. Lessing, Kantin gdnderme yaptign goriislerini, 1780 tarihli Die
Erziehung des Menschengeschlechts (Insan Soyunun Eitimi) adh eserinde gelig-
tirir. (¢.n.)

bl Hofneros‘un Odysseia'sinda gegen Mitolojik Yunan Kral. Sisyphos, glinah-
lan yiiziinden Tanriar tarafindan Hades'teki bir dagn tepesine buiyiik bir kaya
pargasin yerlegtirmekle cezalandinilir; ancak kaya asla tagindign yerde durmaz
ve siirekli geri yuvarlanr. (¢.n.}
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niyet edilmis veya onaylanmig veyahut da en azindan bu plan
ile beraber benimsenmistir.” :

Ben farkh diisiiniiyorum. Erdemli bir insan biktirica sikin-
tilar ve koti tutkular kargisinda zor durumda kalsa bile, yine
de onu tiim bunlara direnebilecek bir varhik olarak gérmek,
Tanrr’ya daha uygun bir goriigtiir; ayica Tann bir yana, en
siradan ama sagduyulu insan igin bile, insan soyunun belli
bir zaman boyunca erdeme dogru ilerledigini, ama hemen
ardindan kotaliigiin ve sefaletin igine tekrar geri siiriiklendi-
gini diiginmek akla uygun degildir. Boyle bir trajediyi belli
bir siire seyretmek belki giidileyici ve &gretici olabilir; ama
sonunda sahnenin perdesi kapanmak zorundadur; giinkii bu
trajedi uzan siire devam ederse komediye dontigiir. Oyuncular
da soytanya doniigecekleri igin, onlar bu komediyi oynamak-
tan usanmasalar bile, seyirci birinci veya ikinci perdede aym
seyi seyretmekten bikacaktir, ¢linki dogal olarak bu oyunun
sonsuza kadar aym gekilde devam edecegini ve asla sona erme-
yecegini diigtinecektir. Eger bu trajedi sadece sahnede sergile-
nen bir oyundan ibaret olsayds, son perdede sergilenen ceza
seyircide olugan nahos duygular giderebilirdi. Ama gergeklikte
sayisiz kotalagiin (araya erdemler karigmig olsa bile) gogalarak
biriktigini ve giiniin birinde bunlarin toptan cezalandinilaca-
gini diigiinmek, en azindan bizim anlayigimiza gore, bilge bir
yaraticinin veya evreni yonetenin ahlak ile uzlagamaz.

O halde, insan soyu, (kendi dogal amaci olan) kiiltiir ba-
kimindan siirekli ilerledigi icin, bu ilerlemeyi soyun kendi
varolusunun ahlaki amaci bakiminda da iyiye dogru bir gelisme
olarak tasarlamam ve bunun zaman zaman duraksayan ama
asla kesintiye ugramayan bir ilerleme oldugunu varsaymam
imkéan dahilindedir. Bu varsayimi kanitlamam gerekmiyor;
tam tersine kargit goriigte olamin kendi iddiasin1 kamtlamasi
gerekir. Benim iddiam dogugstan gelen gorevime dayaniyor.
Buna gore biitiin nesillerin tek tek her iiyesinin dogugtan
gorevi ~ben de (genel anlamda bir insan olarak) bu nesiller
dizisinden birinin iiyesiyim ve bizzat bu yiizden kendi doga-
mun ahlaki gereklerine uygun olarak olmam gerektigi kadar
veya olabilecegim kadar iyi olmasam da benim de dofustan
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gelen gorevim-~ gelecek nesilleri siirekli ilerleme saglayacak
bigimde etkilemektir (tam da bu nedenle ilerlemenin miimkiin
oldugunu varsaymak zorundayiz) ve herkes bu gérevi bir ne-
silden digerine layikiyla aktarabilir. Tarih benim umutlanin
fazlasiyla siipheli kiliyor olabilir; fakat bu giipheler kamitlan-
saydt, 0 zaman verimsiz kalacak bu gorevden vazge¢meye ikna
olabilirdim; ama onlar kesin olarak kamitlanmadig miiddetce
s6z konusu gérevimin (liguidum’un)* yerine pratik olmayant
(yani sadece hipotetik oldugu iin illiquidum’n)** yapmaya
kalkigmamam gerektigini telkin eden basiret kurahin gegire-
mem. Insan soyu icin daha iyi seylerin olacagini umut edip
edemeyecegimden higbir zaman emin olmayabilirim ve hep
bu sekilde kalabilirim; ama bu belirsizlik beni benimsedigim
maksimden veya insanin ilerlemesini miimkiin kidan pratik
amaglan varsayma zoruntulugundan alikoyamaz.

Daha iyi zamanlarin ger¢eklesecegi umudu, yani ortak iyi
adina yararh bir seyler yapmay: samimi olarak arzulamadan
insanin yitreginde dogmayacak olan bu umut, zeki insanlarnn
etkinliklerini daima belirlemigtir. Ve saygideger Mendelssohn
da, ait oldugu ulusun aydinlanmasini ve refahim gelistirmek
adna gayretle cabaladig icin, bu umuda bel baglamig olma-
hdir; giinkii kendisinden sonra bagkalarinin da aym yolda
ilerleyecegini kabul etmeden bu gelismeyi makul bir gekilde
umut edemezdi. Gelecegin daha iyi olacagini umut etmek,
insan soyunun bagina sadece dogal nedenlerden dolay: ge-
len kotiilikleri degil, aym zamanda insanlarn birbirlerine
verdikleri zararlardan dogan kétiiliikkleri de kapsayan iiziicii
manzara karsisinda, yiiregimizi ferahlatir. Fakat bunu umut
etmek i¢in bencil olmayan bir hayirseverlige sahip olmamiz
gerekir; ¢iinkii biz, ekilmesine yardime1 oldugumuz tohumla-
nn mahsulii toplandiginda, goktan mezarlarimiza gémilmiig
olacafinz. Bu noktada umut iizerinde temellendirilen niyetlere,
empirik kanitlarla karsi gikmak hicbir sonug vermez. Bugiine
kadar bagariimams olan bir geyin asla bagarilamayacag fikri,
pragmatik veya teknik amaglardan (6rnegin hava balonlanyla

* “Belirli bir sey”. (¢.n.)
»* “Belirsiz bir sey”, (c.n.)
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gokyuziinde yolculuk etmek) vazgegmeyi bile megrulagtir-
maz. Ayni sey ahlaki amaglar icin de gegerlidir; bagarmami-
zin imkansiz oldugu kamitlanmadik¢a ahlaki amaclar birer
goreve donliglir. Ayrica gegmis gaglarla karsilagtirdigimizda,
gagimizda insan soyunun dikkate deger bir ahlaki ilerleme
gergeklestirdigini gosteren birgok kamit sunabiliriz (kisa vadeli
engelier buna karsit kanit olugturamaz). Daha da 6tesi, insan
soyunun gittik¢e daha ¢ok yozlagtif yoniindeki sikdyetin,
ahlakta daha yiiksek bir seviyeye ulagtifimiz igin daha ilerisini
gorebiliyor olmamizdan kaynaklandigim gosterebiliriz. Boylece
ne olmamz gerektigine iligkin yargimizi ne oldugumuza iligkin
yargmmzla kiyaslayarak, mevcut durumumuz hakkinda daha
kesin yargilara ulagabiliriz ve bu sayede bilinen tarih boyunca
ahlak alaninda ¢oktan ¢ikmig olmamiz gereken basamaklarin
ne kadar ¢ok oldugunu gériip ayni oranda suqu kendimizde
aramay ogrenebiliriz.

Bu noktada daha iyi bir duruma dogru siirekli ilerlemeyi
devam ettirmek ve hatta hizlandirmak igin hangi araglara
sahip oldugumuzu 6grenmek istersek, goriiriiz ki, bu olgiile-
meyecek kadar uzun tegebbiistin bagaris1 yaptigumz seylere
(6rnegin geng nesillere aktardifimiz egitim) ve kullandigimiz
yontemlere ¢ok fazla bagh degildir. Bu ilerleme daha ziyade
i¢imizde ve bizimle birlikte bulunan insan dogastyla, yani onun,
kendi irademizle girmeye hevesli olmadigimiz bir yola, bizi
zorla sokmak igin yapti seylerle iligkilidir; ¢linkii 6ncelikle
biitlin{i, sonra onun pargalarini etkileyecek olan bir sonug,
yalmzca dogadan ya da daha ziyade Kayradan (giinki bu
amacl yerine getirmek igin yiice bir bilgelik gerekir) kaynak-
lanir; oysaki insanlarin semalan pargalarla baglar ve parcalanin
dtesine gecemesz; ¢iinkii biitiin, insanlarin erisemeyecegi kadar
biiyiiktiir, Gergi insanlar ideleriyle bu biitiinii kavrayabilirler;
ama onun iizerinde etki sahibi olamazlar; ¢iinkii insanlarin
gattsan gemalari, onlarin kendi kararlariyla bu biitiin {istiinde
uzlagmalarini oldukea zorlagtirir,

Ote yandan insanlar, her yere yayillmis olan siddet ve onun
yarattif1 garesizlik yiiziinden er ge¢ aklin buyurdugu bir bas-
kaya, yani kamusal yasamn baskisina boyun egmek ve sivil bir
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anayasada uzlagsmak zorunda kahrlar, Ayni sekilde devletler,
birbirlerinin toprakiarim ele ge¢irmek veya birbirlerine boyun
egdirmek ugruna yaptiklari sonu gelmez savaglar yliziinden ve
bu savagslarin yarattig caresizlik yliziinden, kendileri istemese-
ler de, eninde sonunda, kozmopolitan bir anayasada uzlagmak
zorunda kalirlar. Ama eger boyle bir evrensel bang durumunun
kendisi daha korkung bir despotizmle (devietlerin agin olglide
bitylimesiyle aslinda eskisinden daha giiclii bir sekilde olusacak
olan bir despotizmle -ki, agir1 dlgtide bityiiyen devletlerde bu,
birgok kez ortaya qikmigstir) sonuglanarak 6zgiirliik i¢in daha
biiyiik bir tehlike arz ederse, 0 zaman insanlar, séz konusu
¢aresizlik yliziinden, tek bir ydnetici altinda kozmopolitan
bir cumhuriyeti degil, ortak olarak kabul edilmis bir halkla-
rin hukuku altinda yasal bir federasyon durumunu kurmak
zorunda kalirlar,

Devletler kiiltiirel olarak gelistikge diger devletlerin sirtin-
dan hile ve siddet yoluyla zenginlesme egilimleri de artar; bu
da savaglarin ¢ogalmasiyla ve daha masrafli hale gelmesiyle
sonuglanir; ¢iinkii devamh hazir ve egitimli tutulmas: ve sayisiz
birgok silahla donatilmas: gereken daha bityiik ordulara (sabit
maaga baglanmig askerlere) ihtiya¢ duyulur. Bu esnada biitiin
bu techizatin fiyat: sitrekli yiikselirken, nakit parada ihtiyac
karsilayacak oranda bir artis gerceklesmesi beklenemez. Daha
da &tesi higbir bans, bir sonraki savagin masrafin biriktirmeye
yetecek kadar uzun siirmez. Bu durumda ulusal bor¢lanmaya
gitmek, niyeti iyi de olsa, nihayetinde kendi kendini tiiketen bir
¢aredir. Boylece iyi iradenin yapmas: gerekip de yapmadi seyi,
sonunda bu bikkinhk hali gergeklestirecektir. Bu durumda her
devlet kendi i¢inde oyle bir 6rgitienir ki, ashinda kendisinden
hig para ¢ikmayan devlet bagkani (¢iinkii o masraflar1 vergi yo-
luyla digerlerinin, yani halkin cebinden qikartir) savag ilan edip
etmeyecegini, artik savasin masrafin iistlenen halkin oyuna
sunmak zorunda kalir (Bu durum elbette kikensel s6zlesme
idesinin ger¢eklesmis oldugunu varsaymay gerektirir); ¢iinki
halk, agir1 bilylime istegi veya bagka bir devletten geldigi varsa-
yilan s6zli hakaret yiiziinden, kendisini yoksulluk tehlikesine
~devlet bagkanina dokunmayan bu tehlikeye- atmaya hevesli
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olmayacaktir. Dolayisiyla (omuzlarina yitklenen herhangi bir
kiilfetin altinda ezilmeyecek olan) gelecek kugaklar ahlaki an-
lamda daha iyiye dogru siirekli ilerleyebilecektir. Buna neden
olan sey, 6nceki ¢aglarin sonraki ¢aglara kars: sevgisi degildir,
aksine bir ¢agin sadece kendine duydugu sevgidir. O halde
baska bir cumbhuriyete siddet yoluyla baski uygulayamaz hale
gelen her cumhuriyet, kendi hesabina hukuka uymak zorunda
kalir; bu nedenle gayet makul bir gekilde, aymi agamalardan
gegmis biitéin cumhuriyetlerin bu konuda birbirlerine yardima
olacafini umut edebiliriz.

Ancak bu, bir gahsi kanidan ve bir hipotezden ibarettir. O,
bizim giiciimiiz dahilinde olmayp niyet edilmis bir sonuca,
uygun bir dogal neden bulma iddiasinda olan biitiin yargiar
gibi belirsizdir. Tam da bu yiizden s6z konusu hipotez, mev-
cut herhangi bir devletin uyruklarina arzu ettikleri sonuca
ulagmak i¢in (daha once de gosterildigi gibi) zor kullanmala-
rini telkin eden bir ilke icermez; bunu sadece baskidan muaf
olan devlet bagkam yapabilir. Gerg¢i insan dogasindan kendi
iradesiyle siddetten vazge¢mesini beklemek, kogullarin yeterli
dlciide zorladigs yerde imkansiz degilse de, seylerin ahgldik
dizeninde imkansizdir. Bu nedenle insanin ahlaki umutlarim
ve arzularim gergeklestirebilecegi kogullanin yaratimini (insa-
nin bunlan gergeklestirme giicii olmadigim bildigimiz igin)
Kayradan bekleyebilecegimizi sdylemek, uygunsuz bir ifade
olmaz. Birer birey olarak insanlarin amaglar birbirine taban
tabana zit dogrultuda ilerlese bile, bir biitiin olarak insanlk
tiriiniin amac, yani insan varlifmn nihai hedefine kendi
giicleriyle ozgiirce yonelme amaci, Kayra tarafindan baganya
ulagtirilir; ¢iinki biitiin kotiilerin kaynaginda yatan bireysel
arzularin ¢atigmasy, akla biitiin bu ¢atigmalara hikim olacag
ozgiir bir oyun sunar; béylece bu oyun kendi kendini tahrip
eden kétiiyii degil, bir kez kuruldugunda kendini var etmeye
devam edecek olan iyiyi egemen kilar.

Insan dogas: bir tek halklar arasi iliskiler s6z konusu oldu-
gunda daha az sevilmeye layik bir gey olarak goriiniir. Hicbir
devlet, bagka bir devlete kendi bagimsiziig ve toprak biitiinliigi
konusunda bir an bile giivenemez. Higbir devlet, digerini bo-
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yun egdirme veya zayiflatma arzusundan, dolayisiyla ig barig:
genellikle savagtan daha ezici ve daha yikia kilan savunma
amagh silahlanma iiretiminden kesinlikle vazgegmez. Simdi
bu durum karsisinda yegéne ¢ikis yolu, tek tek her devletin
uymak zorunda oldugu baskic1 kamusal yasalarla bir halklarin
hukuku durumunu (birey olarak insanlar arasinda kurulan sivil
hukuka veya devlet hukukura benzeyen bir hukuk durumu-
nu) kurmaktr; ¢iinkii Avrupa giic dengesi denilen seyle kahica
bir evrensel barig tesis etme fikri, bir yanilsamadan ibarettir;
tipka Swift'in* hikayesinde oldugu gibi, ingaat ustasinin denge
yasalanyla mitkemnmel bir uyum i¢inde kurdugu ev, tistiine bir
serce konar konmaz ¢oker. Fakat tek bir devletin bile bu tiir
baskici yasalari kabul etmeyecegi ileri siiriilerek, giiciine, biitiin
devletlerin iradi olarak boyun efip itaat edecegi evrensel bir
federasyon dnerisinin —Abbé St. Pierre’in** ve Rousseau'nun
teorisinde ¢ok hog gériinmesine ragmen- pratikte gecerli ol-
madif iddia edilebilir. Nitekim biiyiik devlet adamlari ve hatta
devlet bagkanlar1 bu tiir 6nerileri okullardan ¢ikma akademik
ve ¢ocukga fikirler olarak goriip alay etmislerdir.

Kendi adima insanlar ve devletler aras iligkilerin nasil olma-
81 gerektigi hususunda hukuk ilkesinden hareket eden teoriye
gilveniyorum. Bu teori, biz diinyevi tanrilara, catigmalarimiz
evrensel bir federasyon durumuna 6nciiliik edecek tarzda dix-
zenlememiz gerektigini séyleyen bir maksim buyurur; bundan
dolay1 s6z konusu teorinin (in praxi)*** miimkiin oldugunu ve
onu gergeklestirebilme giictine sahip oldugumuzu varsaymamz
gerekir. Ama aym zamanda, insam, hig istemedigi seyi yapmaya
zotlayan geylerin dogasina da (in subsidium)**** giiveniyorum.

* Jonathan Swift (1667-1745). Ingiliz edebiyatc: ve hiciv ustast. (¢.n.)

** Charles-Irénée Castel, abbé de Saint Pierre (1658-1743). Fransiz reformist
yazar, ekonomi ve politika teorisyeni. Siirekli barisi tesis etmek i¢in uluslara-
rag Grgiitlenmenin gerekli oldugu iddiasinin énciisidir. S6z konusu barig
projesini 1713 tarihli Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe
{Avrupaida Siirekli Barsss Kurma Projesi) adl eserinde gelistirir. Rousseau, St.
Pierre'in barig projesini Les Confessions (Itiraflar) adl eserinin IX. kitabinda
yorumiar. (¢.n.)

** Pratikte. (¢.n.)

weet Tamamlayic: olarak/ikincil olarak. (¢.n.)



Hakan Corekgiogu

(fata volentem ducunt, nolentem trahunt)*. Bu ikincisi insan
dogasinda, her geye ragmen, hak ve goreve saygimn yasadigim
hesaba katar. Bu nedenle insan dogasin, pratik ahlaki aklin
zafer kazanmasina engel tegkil edecek kadar koétiiniin igine
gomiilmiis bir sey olarak géremem ve gérmeyecegim; biitiin
basarisiz tegebbiislerine ragmen insanin sevilmeye layik ol-
dugunu disgiiniiyorum. O halde kozmopolitan diizlemde de
bize sunu iddia etmek diiger: Akulsal temeller {izerinde teoride
gecerli olan gey, pratikte de gecerlidir.

* “Kader istekli olana yol gosterir, olmayan: siiriikler”. (¢.n.)



Politika, Ozgiirliik ve Diizen:
Kant'in Politika Felsefesi*
Wolfgang Kersting

Bir biitiin olarak ele aldigimizda Kant'in pratik felsefesi,
ahlak felsefesini, hukuk felsefesini, ahlaki teolojiyi, ahlaki
antropolojiyi ve tarih felsefesini kapsar ve bunlarin hepsini
oldukga genig bir teorik yap1 iginde birlestirir. Bu sistemin
merkezinde, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde ve
Pratik Aklin Elestirisi’'nde tesis edilen ve aklin kendi kendine
yasa koymasini temellendiren bir akul teorisi yer alir. Bu teori
aracih@iyla Kant, pratik felsefede “temellendirme” konusuna
tamamen yeni bir teorik dayanak kazandirir. Daha 6nce pratik
felsefede temeller ve ilk ilkeler, nesnel idealarda, kozmosun
normatif yapisinda, Tann iradesinde, insanin dogasinda veya
62z gikarm hizmetindeki basirette araniyordu, fakat Kant, bu
baslangi¢ noktalarinin kosulsuz pratik yasalan temellendirmek
i¢in tamamen yetersiz oldugunu diigliniir ve insan aklinin an-
cak kendi koydugu normlarin mutlak pratik zorunluluguna ve
bu normlarin verdigi yiikiimliiliige teslim olabilecegine inanur.
O halde insanlar sadece aklin yasalarina tabidir, Bunu kabul
ederek Kant, teolojik mutlak¢ihktan ve ereksel doga yasasinin
sirlarmdan kurtulmamizi ve aym gekilde basiret 6gretisinin
sikaci basitliklerini agmamizi saglar. Insan varhg sadece kendi
akitna itaat edebilir ve itaat etmek zorundadir; bu itaat, insa-

* Wolfgang Kersting, “Politics, Freedom, and Order: Kant's Political Philo-
sophy”, The Cambridge Companion to Kant, (Der.) ve Cev. Paul Guyer, Univer-
sity of Cambridge Press, Cambridge, 1997, 5. 342-66.
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mn yiiceligine ve bir o kadar da onun agir ve zahmetli ahlaki
gorevlerine igaret eder.

Kant, 1797 tarihli Ahlak Metafizigi nde yasa koyucu oto-
nom akil teorisini sistematik olarak isledi ve bir maddi etik
ve hukuk felsefesi geligtirdi. Yasa koyucu saf aklin, hukuk ve
etik olmak iizere sistematik olarak ayrigmug iki temel kism ve
alantyla, yani bir yanda 6zel ve kamusal hukukun ilkeleri, 5te
yanda insan eyleminin akilsal olarak temellendirilmis amag-
lariyla, Kant'in pratik felsefesi antropolojiyi ve tarih felsefesini
de igerir. Insan dogas ile tarih, ahlak ve hukuk ilkelerinin
empirik uygulama alanim olugturur. Buna gore doga ve tarih,
saf pratik aklin kendi ilkelerini ger¢eklestirmek konusundaki
basansizhigina aldirmadan, bu ilkelerin gergeklesme kogullarim
yaratir; dolayisiyla bir pratik felsefe tarafindan agiklanmas:
gereken kogullar igerir.

Kant’in pratik felsefesinin gatisinda politika felsefesini
ararsak, onu hukuk ve tarih felsefesi alanlarinda buluruz.
Kant, ahlak ve politika arasinda Machiavelli'nin yaptig1 ay1-
rumu reddeder ve politika felsefesini, saf pratik aklin otoritesi
altinda, sistemine ekleyerek ahlak ile politika arasindaki eski
birligi, devrimci bir kavramsal ¢at1 ve devrimci bir temellen-
dirme teorisiyle yeniden tesis eder. Kant'in politika felsefesini
ortaya ¢ikarmak, bir yeniden yapilandirmay: gerektirir; yani
onun sistematik belkemigini olugturan Kant¢1 hukuk felse-
fesinin kamitlarin1 ve dfretilerini agia qikarmak; dolayisiyla
bu politika felsefesini kendi igsel ve temel baglantilan icine
yerlestirmek gerekmektedir. Kisacasy, adalet kavramindan
miilkiyetin temellerine, buradan da akil iitkesinin a priori
ilkelerine ilerleyerek, Kant'm akil yiiriitme tarzim yeniden
yapulandirmak zorundayiz. Fakat Kantin politika felsefesi,
akilsal hukuk teorisinden ¢ikan normlarmn empirik ger¢eklesme
kogullarim da son derece dikkatli bir bigimde ele ahr; béylece
siddetten korunmug ve ilkeli degigim olanaklarini kegfetmek
ve iglemek igin, verili olan politik giig iliskilerini géz dniine
alan gagirtic1 bir pragmatizm gelistirir. Reforma odaklanan
ve egemenlik iligkilerini camhuriyetlegtirmeyi amaglayan bu
anti-Machiavellici ve itkeli pragmatizm, bir tarih felsefesine
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gomilidir. Bu tarih felsefesi biitiin bir Avrupa’nin Fransiz
Devrimi’ne gosterdigi sempatiden cesaret alir ve devletlerin
hukuk bakimindan tarihsel gelisiminde, kesintisiz defilse de,
nihayetinde durdurulamaz bir ilerleme olacagini umut eder.
Pratik amagli bu tarih felsefesinin ufkundaki iitopik kesigme
noktast, en iistiin politik iyi, yani ebedi barigtir.

Kant'm politika felsefesinin konularina iligkin yukarida
sundugumuz kisa betimleme, agafidaki serimlemenin yéniinii
ve boliimlerini 6zetler. Daha ayrintihi ifade edersek, ilk bé-
liimde adalet kavraminn égeleri, ikinci boliimde Kant'in 6zel
miilkiyeti temellendirme bi¢imi ve Locke’un miilkiyet-emek
teorisine yaptif1 elestiri; iigiincii boliimde Hobbes ve Locke
ile karsilagtarmali olarak Kant’ta dogal durum, miilkiyet, séz-
lesme ve devletler arasi iligkiler; dordiincii boliimde Kant'in
contractus origingrius’u, yani, sivil durumun ilkeleri ve bu
ilkeler iizerinde temellenen prosediirel adalet kavramy; beginci
boliimde devrim veya isyan yasaginin kamusallikla ve hukuku
tesis etmeyi amaglayan reform ilkesiyle iligkisi ve son olarak
altinc1 boliimde ise Kant’'in ebedi barig teorisi ele alinacaktar,

Adalet Kavramunin Ogeleri

Kant her tiirden dogal hukuk teorisinde ortak olan yu kany1
paylagir: Nesnel, zaman otesi gegerliligi ve evrensel baglay:-
ciligr olan bir adalet ilkesi vardir ve insan bu ilkenin bilgisine
erigebilir. Bu ilke, adil olan ile olmayan arasina ihlal edilemez
bir sinir geker ve herkesi bu sinira uymakla yiikiimli kiar. O,
ayni zamanda insan eylemlerinin dogrulugunu yargilamamiza
yardimeci olan bir dlgiittiir. Fakat Kant adalet ilkesini ve kav-
ramuni belirleme tarziyla biitiin 6ncellerinden ayrlir; gtinkii
adaleti tanimlarken ne empirik insan dogasina ne de doga-
min akul sahibi oldugunu iddia eden ereksel diinya anlayisina
degil, biitiin antropolojik niteliklerden arindirilmig, dogamn
biitéin 6§elerini dista birakan bir 6zgiirlilk metafiziginin yasa
koyucu aklina bagvurur. Hukuk felsefesinde ve onun iizerinde
temellenen politika felsefesinde, tam da Ahlak Metafiziginde
oldugu gibi, Kant’in akil yiiriitmesi dogal amaglara, insanin
ereklerine ve ¢ikarlanna ve de tozsel/etik diigiincelere bagvuran
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biitiin yollan engeller. Empirik olmayan bir hukuk kavramim
tesis etmek icin aklin kendi 6zellikleri yeterlidir: Yasallik, ev-
rensellik, bicimselcilik ve zorunluluk. Bir &l¢iit olarak yapisi
ve gizil degeri soz konusu oldugunda, adalet ilkesi kategorik
imperatiften ayrilamaz; yani tipk ikincisi gibi, o da evrensel-
lestirme kanitin1 icermek zorundadir.

Kant, hukuk kavramin su sekilde ifade eder: “Hukuk, insa-
nin keyfi iradesinin evrensel bir 6zgiirliik yasasi altinda bagka-
sinin iradesiyle birlesebildigi kosullarn biitiinliigi”diir.* Buna
uygun olarak agagidaki adalet ilkesi de insan eylemleri igin
dile getirilir. “Her bir iradenin ozgiirliigiinii, baska herkesin
degiirliigii ile birlestiren her eylem veya her maksim adildir.™
Insanlar kendi tiiriinden dier insanlarla aym zamanda ve
aymi mekinda yagadiklar, kendi tiiriinden olan digerleriyle
dugsal iligkilere girdikleri ve nihayet kendi eylemleri vasitasiyla
digerlerinin eylemlerini etkiledikleri igin, aklin adalet yasasina
tabidirler. Kant' adalet kavramy, eylem zgiirligiiniin sadece
digsal alaniyla ilgilidir; diger bir deyisle hukuk, sadece eylemie-
rimizin digerlerinin eylem dzgiirligi iizerindeki sonuglanyla
ilgilenir. I¢sel niyetler ve kanilar, tipk: ¢ikarlar ve ihtiyaglar
gibi, hukuki alanin diginda kalir. Bunun anlamu sudur: Higbir
adalet talebi ihtiyagtan dogmaz. Hukuk doyurulmams ihti- -
yaglarimizi gidermeye yardumci olamaz. Kant i¢in bir hukuk
toplumu, muhtaglar arasinda kurulmug bir dayanigma toplumu
degildir; o, eyleme giiciine sahip olanlar arasinda, herkesin
kendini korumasi adina, kurulmus bir toplumdur.

Diigiincelerin, niyetlerin, kamlarin ve egilimlerin igsel diin-
yas}, akilsal hukuk normlarinin otoritesi altina girmez ve sonug
olarak pozitif yasalarin denetledigi bir alam ifade etmez. Bir
erdem ve ahlaki egitim politikasi adina hukuki araglar kul-
lanan; popiiler olmayan politik ve etik kanilan cezalandiran;
halki ve onlarin diigiincelerini yasalarla sekillendirmeye ¢aligan;
boylece her yasa koyucu giigte bulunan diizenleme hakkimn

* 6, s. 230 [Burada Metapysik der Sitten'm “Hukuk Ogretisinin Metafizik flk
Temelleri” baghk: birinci kismina génderme yapidmaktadu. Kant'tan yapilan
alintilarda yazar, “Prusya Akademie Ausgabe’nin cilt ve sayfa numaralarm

takip etmis, gerektii yerde paragraf numaras: en baga almgtir. (¢.n.)).
LAge.
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megru stnirlarini agan bir devlet, akilsal hukuk kavraminin
kendi i¢ anlami geregi reddedilir.

Kant'in akildan tiirettii adalet yasasi, eylem ézgiirliigiiniin
evrensel bicimsel bir yasasidir. Bu yasa, insan eylemlerinin
igeriksel bitin bilegenlerine kayitsizdir ve bir insanin digsal
dzgurliigityle digerlerinin digsal 6zgiirliigiini yalnizca bigim-
sel agidan uzlaghirmaya ¢aligir; boylece bireysel eylemi, onun
evrensellesme olanagryla sinirlar. Nasil ahlak yasasi icsel 6z-
girligii kendisiyle uyum icine sokuyorsa ve evrensel olmayan
biitiin maksimleri digta birakarak, i¢ diinyanin tutarhhk ilkesi
olarak ig goriiyorsa, aym gekilde adalet yasast da digsal dzgiirlii-
gii kendisiyle uyum icine sokar ve eylem dzgiirligiiniin biitiin
evrensel olmayan kullammlarim engelleyerek, dig diinyanin
tutarhhk ilkesi olarak is goriir.

Hegel kategorik imperatifi bir totoloji olmakla itham et-
tigi i¢in, Kantg1 yasa koyucu akil, daima, hem ahlaki hem
de hukuki ilkeleri bakimindan, igeriksiz olmakla su¢lanms-
tir. Fakat bu suc¢lama, Kant'in pratik felsefesindeki itkelerin
elestirel karakterini tiimden yanlis anlayan ve bu ilkeleri,
timdengelimsel olarak kendilerinden adeta t6zsel sonug-
lar tiiretilebilecegimiz onciiller gibi degerlendiren hatah bir
elegtiridir. Kategorik imperatiften 6zgiil bir gorevier katalogu
tiiretme imkan, evrensel adalet ilkesinden bir kanun kitaba
tiiretme imkanindan fazla degildir. Bununla birlikte her iki
ilke de 6nemli ayirimlar yapabilmemize imkén taniyan 6l-
clitleri kapsar: Nasil kategorik imperatif asalak eylem bigim-
lerini ayirt etmemize yardima oluyorsa, adalet ilkesi de adil
olmayan her oézgiirlik dagilimimin politik agidan adaletsiz
oldugunu gérmemizi saglar.? Elbette ki, her iki ilkenin de
bir 6lgiit olarak gizil giicii, Kant'in tasarladifindan kesinlikle
daha azdir. Nitekim tarihsel tahakkim diizenlerinde dzgiir-
liigiin adaletsiz dagilimin empirik ve apagik bir 6rnek olarak
ele geciremiyorsak ve boyle bir durumda bireysel dzgiirliik
alanlar ile adalet ilkesini uzlagtiran zemini a priori olarak

2. Bkz. Wolfgang Kersting, “Der kategorische Imperativ, die vollkommenen
und die unvollkommenen Pflichten’, Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
37) 19833 5. 404-21,
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nasi belirleyecegimizi 6grenmek istersek, o zaman Kant'in
ilkesi belirsiz bir él¢iite déniigiir. Her ne olursa olsun adaleti
sadece bicimsel uzlagabilirlik dl¢iitityle temellendirmek yeterli
degildir. Elbette ki, bu dlgiitii, dzgiirliigti karsihk!: olarak farkl:
sekillerde kullanma hakkimizin zorunlu bir kogulu olarak
ele alabiliriz; fakat karsilikh olarak uzlagan biitiin dzgiirlitk
bigimlerini, hukuk miisaade ettigi i¢in aklin da kutsayacag1
konusunda ikna edici olamayiz. Surasi kesindir ki, salt felsefi
bir a priori gat1, Kant’a gore, uzlagabilirligi sadece bigimsel
bir 8lgiit olarak agiklar; ama bu olgiitten hareketle yapian
aynimlar yeterli olmazsa, o zaman empirik diigiincelerin ila-
vesiyle bu a priori bakis agistn1 goreceli kilmak gereklidir.

Kant'a gore, digsal 6zgiirliik yasas: olarak, yani mekansal
iligkiler iginde yasayan insanlar i¢in simetrik 6zgiirliigiin ortak
varolug diizeni olarak hak, bir alandir ve herkes bu alam kendi-
sine ait bir sey olarak tasarlaytp, istedigi bicimde iggal edebilir
ve simrlarina yapilan her tiirlii saldiriya kargt onu savunabilir;
gunkii hak, baski yetkisiyle analitik olarak baglantilidur, Baska
yetkisi, evrensel olarak uzlagan dzgirlitk alanlarm savunmaya
olanak tanir; bu bakimdan o, adalet kavranunin kurucu bir 6ge-
sidir ve ona “geligme yasasina uygun olarak” baglanir. Béylece
adalet yasasin, “evrensel yasalar geregi herkesin ozgirliigiiyle
uzlagan ve tiimiyle kargilikl baski”dan ibaret olan bir evrensel
baski ilkesi olarak da tanimlayabiliriz. Akilsal adaletin ve kar-
sihkl baski mekanizmasiun yarattify 6zgiirlik diizeni, esitlik,
simetri ve kargthlikla aym yapisal 6zellikleri tagir. Kargilikls
basks bir digsal ortamdir ve bu ortam akilsal adaletin yarattifp
Ozgiirliik diizenini temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona
gergeklik kazandirir. O halde hukuk felsefesinde adil olmayan
eylemlere kargt koymamin megruiyeti, kategorik imperatifin
ahlaki zorunluluguna denk diiser.

Kosulsuz yikiimliligiin ve mutlak gegerliliin i¢gériisiine
sahip oldugumuz fikri, Kant’mn pratik felsefesinin merkezinde
yatar ve Kant'a gore, o6zgiirlik yasalarini, yani hem ahlaki

3. Bkz. Peter Koller, “Zur Kiritik der Kantischen Konzeption von Freiheit und
Gleichheit”, Traditionen und Perspektiven der analytischen Philosophie, (Der.)
Wolfgang L. Gombocz, Heiner Rutte ve Werner Sauer, Verlag Holder, Pichler,
Tempsky, Viennan, 1989, 5. 54-69.
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ozgiirligin i¢sel yasalarini hem de hukuki dzgiirliigiin dagsal
yasalariny, teorik akla dayandirirsak ve iradenin icsel (ahlaki) ve
digsal (hukuki) kullanimini, kategorilerin —yani anhfin sentez
edici birliginin ilkelerinin- algilan olugturmasiyla benzerlik
icinde tasarlarsak, pratik ilkelere atfedilmesi gereken kosulsuz
yikiimliiliigii ve mutlak gegerligi temellendiremeyiz. Pek ¢ok
yorumcunun da kabul ettigi gibi* adalet kavraminin baskiyr
a priori gecerli bir 6ge olarak icermesi ve yitkiimliligiin ig
goriisiinden yoksun olan kisilerin adalet yasasina itaat etme-
ye zorlanmasi, Kant'in adalet yasasini tanimlama bigimiyle
tezat tegkil etmez; ¢iinkii Kant adalet yasasimi saf pratik akhn
kosulsuz yiikiimliilikk tagryan yasas: olarak betimler. O halde
bu yasa, bir sentetik a priori pratik 6nerme statiisiine sahiptir
ve onun pratik zorunlulugu hakkinda yapilacak her agiklama,
daha bagtan, Kant'in “aklin olgusu” dgretisinin gegerliligini
ve bu 6gretiden gikan transendental 6zgiirliige iliskin tezlerin
gergekligini bir 6nkabul olarak almak zorundadir. Kant'in
hukuk felsefesinin temelleri, onun ahlak felsefesinde yatar;
dolayisiyla Kant'in politika felsefesinin temelleri de, ahlak
felsefesindeki akil kavramimin ve transendental ozgirliigi

gercekligine dayanir. Bu nedenle Kant'm hukuk ve politika
felsefesinin megruiyeti, tam da onun ahlak felsefesinin en za-
vif oldugu noktada yatar. Eger saf pratik akhin kavramlarinin
ve transendental 6zgiirliigiin, kavramsal sagmahklar ve etik
hayaletler oldugu kanitlanirsa, o zaman pratik akhin kogulsuz
yakimliliik teorisi tiimden ¢6ker. Bu durumda kategorik
imperatifin yerle bir edilmesi, kategorik imperatife dayanan
evrensel adalet yasasimin yikilmasiyla ve onun yikilmas) da
millkiyet teorisinin ve politika felsefesinin ¢okmesiyle sonug-
lanir. Akhn bagat oldugu Kantg pratik felsefenin yapisi tama-
miyla empirizmin i¢ine gdmiiliir. Kant'in politika felsefesini
yeniden yapilandirmak igin geriye, sadece, Kant’in bayag
buldugu basiret kalir ve daha basit bir iy olan hukuk ve politika
felsefesinin temellerini hesaplama isi, hipotetik imperatifleri,
makul sebepleri ve genel ihtiyaglari bozuk para gibi kullanr.

4, Ornegin: Hermann Cohen, Kants Begriindung der Ethik nebst ihren Anwen-
dung auf Recht, Religion, und Geschichte, 2. Bask, Berlin, 1910, 5. 403.
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Ozel Miilkiyetin Kantg1 Temeli

Evrensel adalet yasast, yani aklin hukuki kategorik impe-
ratifi, karsihkh uzlagabilirlik dlgiitéine uygun olarak herkesin
eylem Szgiirligiini smurlar ve adil olmasi kaydryla her insana,
esit bir gekilde, istedigi her seyi yapabilecegi genis bir 6zgiirkitk
alam verir. Nesnelerin kullammi séz konusu oldugunda ise
evrensel adalet yasasi, hukuk felsefesinin daha ileri dereceden
bir ilkesine igaret eder. Kant, bu ilkeyi “pratik aklin miisaade
edici”® veya “pratik aklin hukuki postulat1™ olarak adlandirir
ve bu ilke geregi tek tek herkesin, dig diinyadaki herhangi bir
nesneyi miilk edinme hakkina sahip oldugunu iddia eder.
Buna gore herkes kendi miilkiyetini digerlerinin kullanimtn-
dan koruma yetkisine sahiptir. Ozgiirliikte temellenen akilsal
adalet, 6zel miilkiyeti talep eder. Kant icin koktenci komiinist
tutum, adalete taban tabana zittir; ¢iinki bir komiinist, bir
nesnenin fiziksel sahipligi ile yasal sahipligi arasinda bire bir
esitlik oldugunu savunmak zorundadir ve hukuki olarak “bu
benimdir” beyaninin megru uygulama dlgiitiinii, sadece, nes-
nelerin duyusal sahipliginde bulabilir. Kant iki anti-komiinist
kanit gelistirir. El yazmasi notlarinda’ bulunan ilk kamt, esas
olarak, Saf Aklin Elegtirisi'nin ikinci baskisinda yer alan idea-
lizmi gliriitme ve realizmi temellendirme fikrini kullanir, ama
tamamen kargit bir sonuca ulagir; yani hukuki olarak realizmi
reddeder ve idealizmi temellendirir. Boylece hukuk felsefesi
agisindan fiziksel miilkiyetin empirik karakterini mutlaklag-
tiran komiinizm, realizmin bir tiirii olarak degerlendirilir.
Nasil dogmatik idealist Berkeley, var olan her geyi kendisine
dayandirdi isel deneyin, dig diinyada bir temeli oldugunu
iddia etmek ve geylerin bilincten bafimsiz olarak var oldugunu
kabullenmek zorunda kaldiysa, sahipligi sadece empirik bir
kavram olarak almak isteyen komiinist de, kabul ettigi i¢sel
ve dogustan sahipliin, digsal sahiplige ve onaylamadig digsal
sahipligin ise digsal geylerin saf hukuki sahipligine dayandigini
ve bunun da digsal geylerin fiziksel iggaliyle ilgisi olmadigin

5.6,s.247.
6. 6, 5. 246.
7. 23, 5. 207-370 [Paul Guyer'in notu].
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ogrenmek zorundadir. Kant'in 6zel miitkiyeti dogustan sahip
oldugumuz insan haklarindan biri olarak kabul etmesinin
nedeni, miilkiyet hakkinin herkes i¢in zorunlu bir hak sta-
tiisii tasimasidir. Eger kokensel zgiirliik hakk: kendi digsal
garantisini miilkiyette buluyorsa, o zaman her insan, sadece
dzgiirliik hakkinda temellendirilen bir miilkiyet hakkina sahip
olur. Bu hak ona sadece sahip oldugu insanhk vasfindan dolayx
atfedilir, $iiphesiz miilkiyet hakkina iliskin bu anlayis, devlet
tarafindan yapilacak pozitif bir boliigiim politikasim gerektirir.

Kant'm ikinci anti-komiinist kamti “Hukuk Ogretisi”nin
ikinci boliimiinde bulunur. Burada Kant, dncelikle, diinyadaki
seylerin hi¢bir hakka sahip olmadifiniy; ama insan iradesi-
nin her geye sahip olabilecegini ve bu iradeye maruz kalan
her seyin insan tarafindan herhangi bir amag dogrultusunda
kullamlabilecegini iddia eder. Buna gore insanoglu diinya-
nin efendisidir. Insani olmayan ve insanin kullamimina agik
olan seylerin toplam olarak dinya, insamn tasarruf alanim
olusturur. Ama buna ragmen seyleri kullanma ézgirlagimiiz
sinirsiz degildir. Bu 6zgiirliik aklin bigimsel adalet yasasiy-
la smurlanmigtir. Kant’a gore, iradenin varhklar tistiindeki
hakimiyetini empirik temeller iizerinde kuran herhangi bir
hukuki diizenleme, akla, adalete ve dzgirltige karsit olacak-
tir. Bu elegtiri, irademizin nesneleri kullanma 6zgirligiini,
nesnelere empirik olarak sahip olma stiremizle simrlandiran
komiinist miilkiyet paylasgtmina da uygulanir.

Kant'in bu kanztta a priori olant asir1 vurguladigini gézden
kagirmamaliyrz, Komiinist paylagim diizeninde, nesneleri temel
6z koruma hedefinin disinda gelecege yonelik 6zel planlar
gergevesinde kullanmak veya buna yonelik her niyet, agiktir
ki, bir yanilsama olarak kalir. Uygarligin komiinizme koydugu
yasak bunun sonucudur; ama Kant, komiinizmi reddederken
bu yasaktan hareket etmez. Benzer bicimde, seyleri $zel amag-
larnnmiz dogrultusunda kullanma hakkina sahip oldugumuzu
iddia ederken de, zel miilkiyet diizeninde ortaya ¢ikan dogaya
tahakkiim etmenin ve onu sdmiirmenin uygarlagtiric etkisine
dayanmaz. Kant'in komiinizmi reddetme nedeni, komiinizmin
aklin saf haklan ile uzlagmamasidir. Kant’a gére bu haklar
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irade 6zgiirligiinii hem eylem bakimindan hem de nesneleri
kullanma bakimindan salt bigimsel yasalarla stnarlandirir. Fakat
bu kanitiyla Kant aym1 zamanda biitiin bir miilkiyet felsefesi
gelenegzinin karsisina yerlesir. Aristoteles’ten Locke’a kadar
bistiin miilkiyet teorileri daima pragmatik baglamlar icine
gomiilmils ve insanin hedefleri iizerinde yogunlagmistir; bu
baglamda miilkiyete sahip olma yetkisi ve bu yetkinin siurlan,
daima, dogal insanun hedef ve ihtiyaglanindan hareketle temel-
lendirilmigtir; dolayisiyla ereksel niteliklerinden arindirdms,
dogal insanin korunma ve yasama ¢ikariyla iligkilendirilmemis
bir dzgiir irade anlayiss, Kant'tan 6nceki butiin filozoflara
yabancidir. Nitekim Kant'in hukuk metafizigi, insani ihtiyag
ve gikarlarla ilgilenmez. Saf pratik akhn deontolojik evrensel-
ciligi ve sonug-kargithg, Kant'in akil yiiriitmesinin sistematik
gelisiminin her agamasinda ve her adiminda 6nemini korur.
Sonug olarak Kantg miilkiyet hakki, sadece, bigimsel 6zgiirlitk
teorisinden ¢ikan diigiincelerle desteklenir.

Kant'in komiinizmi ¢iiriitmesinin ii¢ énemli ve olumlu
sonucu bulunmaktadar:

1) Her sey ilkece birinin 6zel miilkiyeti haline gelebilir ve
oyle kalabilir.

2) Herkes, sahipsiz seyleri kendi miilkiyetine alma ve adalete
uygun olarak onlara sahip olmaya izinlidir ~yani, kisi,
bagkalarmi, hukuka uygun olarak, kendi miilkiyetini
kullanmaktan mahrum etmeye izinlidir.

3) Herkes, herkese su prensip ¢ergevesinde davranmakla
yilkkiimliidiir: Herkes kendi miilkiyet haklanim: olugtu-
rabilir ve kendi 6zel miilkiyet diizenini tesis edebilir.

Bu sonuglar da gostermektedir ki, 6zel miilkiyetin Kant¢
temeli, kékensel edinimin onaylanmasim ifade eder. llk bakagta
kokensel edinimin nasil hakkaniyetli olabilecegini anlamak ke-
sinlikle zordur; ¢iinkii empirik sahiplenme eylemleri, herhangi
bir hak yaratmaz ve iradenin tek yanli eylemleri de herhangi
bir yiikiimliiliik iiretemez. Eger biitin yikiimlilikler ya dogal
olarak ya da sozlesme veya taahhiit yoluyla ortaya ¢ikiyorsa, o
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zaman kokensel edinimden higbir yitkiimlilitk ¢tkmayacaktar.
Kant’in hukuk teorisinde acquisitio originaria’ya* iliskin bu
zorluk, anti-sozlesmeci bir nzlagma teorisinin diipediiz para-
doksal bir bicimde yapilandinlmastyla giderilir. Kant, kendi
miilkiyet teorisini inga ederken Locke’un miilkiyet teorisinin
anti-sozlegmecili§ini paylagir; ama aym zamanda Grotius ve
Pufendorfun miilkiyet teorisinde oldugu gibi, miilkiyeti s5z-
lesmeyle temellendirmek gerektigini kavrar. Boylece sozlesmeyi
kullanarak, hem 6zel miilkiyette hem de ona igkin olan mahrum
etme yetkisinde uzlasmanm yolunu tesis eder; ama tam da bu
nedenle Kant'in 6zel miilkiyet teorisi Locke’un teorisiyle gelisir,
Nitekim Locke &zel miilkiyeti kurmak igin ilk sahiplenmenin
veterli oldugunu iddia eder. Locke, kokensel edinimi emekle
temellendirir ve Kant onun teorisini iki gerekgeyle reddeder:
Birincisi, empirik eylemler, tagidigx niteliklere kayrtsiz kalarak
haklan iiretemez; ikincisi, ister en siddetli gii¢ eylemleriyle
isterse de emek harcamayla olsun, iradenin tek tarafh hicbir
edimi bagkalarina karg: yiikiimliiliiklerimizi Gretemez. Fakat
Kant, Pudendorfun s6zlegme teorisini de kabul etmez: Pufen-
dorf tarz1 sézlegme iradeciligi, Kant'in yasa koyucu pratik akil
felsefesinin ve onun ana hedefi olan kogulsuz pratik buyrugun
metafiziksel diizleminin altinda kalir. Buna gore, eger herkes
miilkiyet iliskilerini mimkiin kilmak i¢in gerekli olan1 yapma
yiikiimliigiine sahipse ve yasa koyucu akail, bu yiikiimlilligii a
priori bir 6nkabul olarak sunuyorsa, o zaman bireysel milkiyet
hakk, salt secime dayanan bir sézlegmeyle temellendirilemez.
Kant'm anti-sozlesmeci uzlagma teorisini yapilandiran siste-
matik nokta, akhn iki “ide”sidir: Baglangtctaki ortak sahiplik ve
herkesin a priori birlegmig iradesi. Bu iki idenin hukuk felsefesi-
ne tansh@ imkanlar ise gunlardar: Bir toprak pargasim empirik
olarak ilk isgal edeni, genel olarak, her geyi baglangigta kazanan
ideal bir kolektif sahip olarak tasarlamal; ilk isgali bu kolektif
sahibin evrensel iradesince gergeklegtirilmis bir sahiplenme
edimi olarak yorumlamak ve bunun vasitasiyla ilk miilk edinme
yiiziinden eylem ozgiirliigi kisitlananlara karg:, hi¢ kimsenin
reddedemeyecefi bir sorumlulugu temellendirmek ve niha-

* Kokense] edinim. (¢.n.)
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yet bu sorumlulukta uzlasan yasalardan ve haklardan olugan
bir kamusal sistemi; yani hukuki durumu inga etmek. Tiim
bunlann sonucunda Kant, sahiplenme yetkisini ytikiimliiliikle
iligkilendirir ve miilkiyet hakkim yiikiimliiliige tabi kilar; boylece
miilkiyet hakkinin, herkesi kapsayan kurumsallagmig yasama
vasitastyla, hukuki olarak teyit edilmesini saglar. O halde prima
occupatio* tamamen yasaldur, fakat emek iizerinde temellendi-
rilen Lockecu miilkiyetin tersine, prima occupatio ile baglayan
sahiplenme, hukuki olarak tamamlanmamigtir, Prima occupatio
haklar1 normatif olarak temellendirme oyunundaki ilk hamledir;
ikinci hamle ise bu isgalden etkilenen herkesin evrensel uziagim
ve bu uzlagimdan hareketle dikte edilen kurallardir. Bu kamt
sistematik agidan oldukg¢a dnemli olan gu gériige dayanur: Ister
degerli antropolojik niteliklere isterse de ekonomik niteliklere
sahip olsun hicbir empirik eylem, baskalarmnin ézgirliginii
sinirlandirma hakkim ve de yetkisini {iretemez.®

Bu goriis karsisinda sadece Locke’un emek iizerinde te-
mellendirdigi miilkiyet anlayis1 tokezlemekle kalmaz; uzlagma
fikrine ihtiyag duymayan her kikensel edinim teorisi de ¢éker.
Nitekim Nozick'in “yetkilenmeye dayal adalet teorisi”, Kant’m
miilkiyet teorisi kargisinda direnemez.

* {lk iggal. (s.n.)

8. Bu nedenle effer, prima occupatio, Locke'un bir nesneye emegini katan ilk kisi
anlayigna alternatif olarak incelenirse, Kantin miilkiyet teorisinin sistematik
noktast yanls yorumlanmus oluz. fsgalde temellenen ve ahiaki agidan alt seviye-
de yer alan miilkiyet tiiriin{i, emekte temellenen ve ahlaki agidan enurlu olan
milkiyet tiiriiniin yerine gegirmek miimkiin degildir; clinki emek ve isgal isa-
retler olarak hizmet edebilir; yoksa onlar bir hakki temellendiren veya normatif
sonuglar doguran empirik eylemler olamaz, Kant, “miilkiyet hakkinin ilk {ggal-
den tiiredigini ispatlamak i¢in gok elverigii bir filozof” degildir (A. Carter, The
Philosophical Foundations of Property Rights, New York, 1989, s. 79). Locke ve
Kantin miilkiyet teorileri arasindaki kargitiik igin bkz. Reinhardt Brandt,
“Menschenrechte und Giterlehre. Zur Geschichte und Begriindung des Rechts
auf Leben, Freiheit und Eigentum”, Das Rechts des Menschen auf Eigentum,
{Der.) Johannes Schwartlinder ve Dietmar Willoweit, Engel Verlag, Strassburg,
1983, 5. 19-31; W. Kersting, “Transzendentalphilosophische und naturrechtlic-
he Bigentumsbegriindung’, Archiv fiir Rechts- und Sozial Philosophie, 67, 1981,
s. 157-75; aym yazarn: “Freiheit und intelligibler Besitz. Kants Lehre von
synthetischen Rechissatz a priori, Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 6,
1981, 5. 31-55 ve “Eigentum, Vertrag und Staat bei Kant und Locke” Locke tind
Kant, (Der.) M, Thompson, Verlag Duncker & Humblot, Berlin, 1991,
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Doga Durumu-Miilkiyet-Devlet

“Doga durumundaki 6zel hukuktan kamusal hukukun
postulat: su noktada ortaya ¢ikar: Bagkalar: ile ortak varolug
iligkisine girmemiz kagmilmazsa, 0 zaman doga durumundan
hukuki duruma, yani dagntic1 adalete gegmemiz de gereklidir.™
Kant status naturalis’i [doga durumunu (¢.n.)] dogal ve ozel
hukuk durumu olarak alir. Doga durumu, Kant i¢gin, antro-
polojik bir diigiinme deneyi degil, hukuk felsefesiyle ilgili bir
diiginme deneyidir. Buna gore doga durumu bir teori labo-
ratuar olusturur ki, burada geylerin toplumsal kullaniminin
catiymadan uzak olarak diizenlenip diizenlenmedigini, aklin
hukuki miilkiyet itkelerine bagvurarak test edebiliriz. Testin
negatif bir sonucu kargisinda akalsal hukuk, bu sonucu pozitif
ve somut kilmayy, herkesin miilkiyetini kurumsallagtirmay:
talep eder ve bunu yaparken yasama, yiiriitme ve yargt giiciine
sahip dagitic bir adalet sistemindeki adil davranma yiikiimli-
ligiimiizden hareket eder. Diger bir deyisle, Kantq felsefede
devlet, ihtiyat ve yarar tarafindan talep edilmez, devleti akal
goreve cagirir. Devlet hukuki zorunluluk niteligini akildan alur.

Ama Kant'in felsefesi, “exeurndum-e-statu-naturali”™* gar-
kisin1 s6yleyen modern politika felsefesi korosuna da katilir;
glnkii geyleri kullanmak ve miilk edinmek s6z konusu ol-
dugunda akilsal adalet ilkeleri belirsizlik tagir. “Digsal olarak
kazanilabilir olan nesnenin niceligi kadar niteligiyle de ilgili
olan bu belirsizlik™'® miilkiyeti, miilk edinmenin amaglari ve
sintrlariyla iligkisinde degil de, bir 6zgiirliik teorisiyle iligkisin-
de temellendirmek iin 6denmesi gereken bedeldir. Locke’un
anlayisinda, doga durumu yeterince duragan bir miilkiyet dii-
zenine olanak tanir; oysa Kant i¢in akisal hukukun uzantilar,
pozitif haklar vasitastyla somutlagtiriimali ve ayristirilmahdar;
¢inkii doga durumundaki kaos, hukuk kavramina uygun
kurallar koyar; yani doga durumunda tek tek her kigi, dogal
miilkiyet yasalarindaki boglugu kendi yorumuyla doldurmak
konusunda esit hakka sahiptir, Bu durum, miilkiyet ve adalet

9. [ 42], 6, . 307.
* Terk edilmesi gereken dofa durumu. (¢.n.)
10.{$§ 15), 6, 5. 266.
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hakkinda her biri aym derecede mesru ama uzlagamaz olan
akilsal kanilar dogurur ve bu da, yorumlama tekelini elde etme
ugruna, savaga neden olur, Savagi dnlemek i¢in akil, “kamusal
adalet postulati”ni devreye sokar, O halde farkli ve 6zel hukuk
tasarimlan arasindaki rekabetin yerine evrensel bir yasa koyucu
iradeyi yerlestirmek hukuki olarak zorunludur ve bu evrensel
irade, agik ve tam olarak belirlenmis pozitif yasalar vasitasiyla,
dogal miilkiyet hakkim somutlagtirma gérevini istlenmelidir.

Kant'tan bagka hicbir filozof miilkiyet ile devleti birbirine
bu kadar siki sikiya baglamamustir. Hobbes igin miilkiyet
devlet tarafindan yaratilan ve politik giictin egemen iradesinde
temellenen bir kurumdur. Hobbes un politika felsefesinde miil-
kiyetin pratik hakikatini sorgulamamn higbir anlami yoktur;
¢iinkii milkiyet, Leviathan-devletin dogal durumu etkisiz hale
getirmek amaciyla bagvurdugu bir strateji olarak, i¢ bangin
stirekliliini tesis etme bahanesi altinda kullanulan bir arag
olarak degerlendirilebilir. Hobbesgu teoride devletin politik
boyutu miilkiyetten tamaruyla bafimsiz olarak tasarlanir ve
temellendirilir. Locke’un liberal teorisinde ise durum tersine
doner: Miilkiyet devletin kullandigy bir arag degildir, tersine
devlet miilkiyetin aracidir ve sadece miilkiyetin giivenligi adina
kurulmugtur. hukuki ve kavramsal bakis agistndan Lockecu
devlet, miilkiyet kavramina digsaldir, s6z konusu kavram zaten
dogal kosullar altinda hukuki yetkinligini kazanmugtar, Fakat
Kant’ta miilkiyet ve devlet, sistematik olarak kargilikl bagim-
Ik iligkisine sahiptir ve bdylece birbirini megrulagtirir. Bu
bagimhlik iligkisi, Hobbes un digiincesinde devletin miilkiyet
kargisindaki; Locke'un diigiincesinde ise miilkiyetin devlet
kargisindaki bagimsizhgmin yerini ahir. Buna gore devlet ve
miilkiyet iligkisinin politik ve kamusal boyutu iki sey arasinda
uyum yaratma ihtiyacimn bir sonucudur: Birincisi miilkiyet
talebine dayanarak bir geyin sahibi olabilme imké&nimaz, ikincisi
ise dogal ve 5zel bir hakky, evrensel yasama vasitasiyla pozitif
ve somut kilma zorunlulugumuz. O halde miilkiyet devleti
megrulagtiran temelleri verir ve devlet de miilkiyetin megru-
lagtiric1 tiimleyenini olugturur.
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Contractus Originarius ve
Sivil Durumun A priori flkeleri

Klasik, modern politika felsefesinde doga durumundan sivil,
yasal, politik duruma veya devlete giden yol, tek tek her kisinin
digerleriyle yapu1 sozlesmeden gecer. Sozlesme, sosyalizasyon
ve egemenlifi ayn1 anda tesis eder. Modern sdzlegmecilik,
temellendirme teorisinde yapilan bir devrimin ifadesidir; bu
devrimle bireyin egemen iradesi, eski politika felsefesindeki
erekbilimsel ve dinsel megrulagtirmalan gegersiz kilar. Modern
diinyada egemenlik sadece uzlagmayla ve vatandastn 6zgiirce
sectigi yiikiimliiliikkleriyle temellendiritir.

Kant'ta oldugu gibi dogal durumdan sivil duruma ge¢mek,
hukuki agidan zorunlu olarak tasarlanip pratik akhin talep
ettifi bir sey olarak sunuldugunda ve doga durumunu terk
etmek salt ihtiyatla ve kigisel ¢ikarlarla iligkili bir sey degil
de, bir gorev olarak tasarlandiginda, dogal olarak, devletin
temelini irade de, megruiyetini ise sézlesmeye baglanan
bireyde bulan biitiin énkabuller artik devre dis1 kalir. Bi-
reyler zaten kendi akillan vasitasiyla a priori olarak doga
durumunu terk etmeye zorlanirlar. Kant, devlet teorisinde
s6zlesme diistincesini bundan daha fazla kutlanmaz.'! Dev-
leti temellendirme teorisi agisindan Hobbes¢u, Lockegu ve
Rousseaucu sozlegsmenin iradeci karakteri, Kant'in hukuk
ve politika felsefesindeki kosulsuz pratik zorunlulugun me-
tafizik diizlemi altinda kalir.

Kant, akilsal devletin bi¢imini, yani “devletin saf adalet
ilkelerine gore nasi diizenlenmesi gerektigini belirleyen ve
cumhuriyetin icindeki her somut birlige kilavuz olarak hizmet
edecek olan” devlet idesini agiklamak igin, akhn zoruniu bir
pratik ilkesi olarak tasarladifn ve dolayistyla iradeci anlayisin
biitiin ¢agrigimlarindan soyutladig: bir sézlesme kavramini
kullanir. Bu nedenle Kant, modern politika felsefesinde temel-
lendirme teorisinin ana kavranu olan sézlesmeyi, hem hukuki
devletin hem de politik etigin temel normu haline getirir:

11. Bkz. W. Kersting, “Kant und der staatsphilosophische Kontraktualismus”,
Aligemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 8, 1983, 5. 1-26.
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Halkun bir devlet haline gelmesini saglayan edim kékensel sozles-
medir veya daha dogrusu kikensel sézlesme bu edimin sadece bir
idesidir. Bir devletin megru olup olmadigini sadece bu ideye daya-
narak soyleyebiliriz. Bu sbzlesmeyle insanlar bir cumhuriyetin
iiyeleri, yani bir devlet haline geldigi kabul edilen halkin iiyeleri
olarak, yeniden elde etmek {izere kendi digsal dzgirliiklerinden fe-
ragat ederler.”

Eger tarih yalmizca akhin bir {iriinii ise, 0 zaman Rousseau’nun
contrat social'inin bir fiirevi oldugunu gizlemeyen contractus
originarius, tam da toplum olarak bir araya gelen insanlarin
aldig1 yoldur; ¢iinkii akilsal adalet kavrami sadece s6zlesmeden
dogan bir politik diizenlemeyle uzlagabilir. Fakat genel olarak
tarih, giig ve adaletsizligin tarihidir ve 6zel olarak devletlerin
kurulus tarihleri, bir fetih ve hilkkmetme tarihidir.

Kant'ta sozlesme giigten dogan biitiin tahakkiim bigimlerine
esit Olgtide karsi gikan bir anayasa tesis eder ve bunun yani sira
hukuki durumu sadece adalet anlayiglarina gore bigimlendiren
normatif bir yapi, yani bir hukuk devleti ve politik etik ideali
formiile eder. Bu dyle bir idealdir ki, her tarihsel devlet onu
olgiit olarak almak ve bu dl¢iite dayanarak hem kendi diizenini
hem de egemenlik uygulamasim her an yeniden degerlendir-
mek zorundadir. O halde biitiin empirik yasa koyucular, akilsal -
hukuk sézlesmesine tabidir: Yasa koyucu kendini s6zlesmenin
Oznesinin, yani herkesin birlesmis evrensel iradesinin, bir tem-
silcisi olarak gbrmek ve buna uygun davranmak zorundadur.
Bunun anlami sudur: “O [yasa koyucu] dyle bir sekilde yasa
koymahdur ki, koydugu yasa halkin birlesmis iradesinden ¢tk-
mis gibi olsun.” Politik etikte s6zlesmenin normu, dogrudan
dogruya, kategorik imperatife karsilik gelir; sozlesme, deyim
yerindeyse, politik eylemin kategorik imperatifidir. Bir ahlak
ilkesi olarak kategorik imperatif nasil maksimlerin yasallsgini
degerlendirmemize olanak tamiyorsa, aym gekilde kamusal
adaletin ilkesi olarak kokensel sdzlesme de pozitif yasalarin
adaletini 6lgmemize hizmet eder. Bu 6l¢me islemini ger¢ekles-
tirmek igin gerekli olan tek sey, bir “diigiinme deneyi”dir ki, o
da ahlak felsefesinden bildigimiz evrensellegtirebilirlik testinin

12, [§ 47), 6, 5. 315.
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aymidir. Yasa koyucu, koyacag yasanin biitiin vatandaglarin
rizasim alip alamayacagim sinamak zorundadir. Eger bir ya-
sanin ozgiirliige getirdigi sinirlandarma, her insam ayn tarza
etkilemeyecekse, eger yasa, ozgirliikleri ve yukumlilikleri
adaletsiz bir tarzda dagitacaksa, dolaysiyla yasayr miimkiin
kilan dzgiirliik, evrensel olarak miimkiin olmayacaksa, stz
konusu yasa herkes igin kabul edilebilir olmayacaktir. Diger
bir deyisle kamusal yasalar, akilda temellenen hukuk devletinin
bilesenlerini olugturan kogullara zarar verirse ve dolayisiyla
esitligin, 6zgirligin ve kargithklihgm bigimsel karakteris-
tikleriyle uyugmayan iligkiler insa ederse, sozlesme ilkesiyle
celisecektir.

Sozlesme vasitasiyla kavranan politik adaletin bigimi, pro-
sediireldir. Kant i¢in (burada o, Rousseau’yu takip eder) pro-
sediirel adalet, bir cuamhuriyette yapilan yasalarin, bu yasalan
hakkaniyetli kilan adalet normlarinin olugma tarziyla uzlagmas:
demektir; yoksa onlarn igerigiyle uzlasmas: demek degildir.
Kokensel sozlesme tavsiyede bulunmay, karar vermeyi ve uz-
lasmay: esas alan bir prosediirel modeldir ve bu prosediirden
elde edilen sonuglarin adaleti saglayacag garantidir; ¢iinkii bu
sonuglar evrensel riza kazanir. Kant temellendirme teorisindeki
prosediirelciligiyle, bir sozlegme toplumunda demokratik ira-
denin olusumunu, adaleti sinama kuralina donigtiirir. Fakat
bu noktada belirleyici olan (ve aym zamanda Kant'in politika
felsefesini, Jiirgen Habermas ve Karl-Otto Apel’in -Kant’tan
esinlenerek gelistirdikleri- “séylem etigi’nden ve onun teme-
linde bulunan politik-etikten farkh kilan gey) sudur: Kant igin
demokratik bir halk oylamasi, bu olusum prosediiriinii taklit
edebilir ve “evrensellestirilebilirlik Slciitiine dayah digiinme
deneyimi”nin yerini alabilir. Bu sayede Kant, demokratik ol-
mayan yasa koyucularn, iktidardan vazge¢meden, adil yasalar
yapma olanagni tesis eder.

Sozlesme, her politik toplum igin gegerli olan akilsal bir
anayasadur; toplumun bigimsel adalet ilkeleri bu anayasanin
yapisal karakteristiklerini olugturur. “Salt hukuk durumu ola-
rak tasarlanan sivil durum agagidaki a priori ilkeler tizerinde
kurulur: 1} Bir insan varhig olarak toplumun her bir iiyesinin
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dzgiirliigi. 2) Bir uyruk olarak her éyenin biatiin digerleri ile
esitligi 3) Bir vatandag olarak camhuriyetin her bir iiyesi-
nin bagimsizhig.”" Kant'a gore, bir pozitif hukuk diizeninde
davramig normlarinin temel 6l¢iiti, iceriksel bakimdan farkh
Szgirliik alanlanm bigimsel olarak uzlagtirabilmektir. Boyle
bir 6zgiirtitk hakkinin politik sonuce sudur: Insan yalnz-
ca evrensel onay kazanma giiciine sahip yasalara baglanma
hakkima sahiptir. Buradan hareketle Kant politik babacihik
(paternalizm)} ile 6zgiirliikk hakkimin uzlagamayacagim gosterir,
Kant'in politika felsefesi, mutluluga ve ahlaki egitime dzen
gosteren biitin politika bigimlerini reddeder ve bu bakumdan
kesinlikle babacilik kargitidir. Bu karsithk Kant'in ahlak fel-
sefesindeki eudaemonizm* karsithginin politik tezahiiriidiir.
Kant'in felsefesinin bu iki yonii, temellendirme teorisindeki
su ana goriisinde agiga ¢ikar: Evrensel gegerlilige, yalmazca,
tozsel ve maddi amaglan reddedigimizde ve kendimizi bigimsel
ve negatif dlgiitlerle sinirlandirdigimizda ulagabiliriz. Mutlak
ylkiimliiliik idealinin ve temellendirme teorisinin tagidigi bu
zaman dipn gegerlilik kargisinda, mutluluk kavramina odak-
lanan biitiin bireysel ve sosyal etik teoriler giiciinii kaybeder.

Ozgiirliik ve egitlik ilkeleri bir bozuk paranin iki tarafi gi-
bidir. Nasil 62giirlitk yasa koymay: gerektiriyorsa, eitlik ilkesi
de evrensel yasalan talep eder. S6zlegme, salt kendi mantiksal
temelleri geregi, kigiye 6zgu her tiirlii hukuki ayricalifn yasaklar
ve bu yasak politik egitligi agiklamak igin yeterlidir. Ancak
hukukun gerekleri kargilandifi an, Kant'in egitlik ilkesinin
tamamlanacag agiktir. Kant'in esitlik ilkesi, yasa kargindaki
esitlige ve biitiin sosyal ve politik pozisyonlan elde etme esit-
ligine igaret eder, yoksa hicbir ekonomik esitgilige gonderme
yapmaz. O halde esitlik ilkesi, toplumun ekonomik yapisina
kayitsizdir; onun politik hedefi, sosyal esitligi ve ekonomik
adaleti geligtirmek degildir. Kant’in hukuk devleti anlays,
sosyal bilesenden tamamen arinmagtir. Fakat bu, Kant'm hu-
kuk felsefesinin refah devietiyle iliskilendirilebilecek hicbir
kanit icermedigi anlamina gelmez. Nitekim Kant’in devleti,

13, Gemeinspruch, 8, s. 290.
* Mutluluk ahlak. (¢.n.)
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adaleti gerceklegtirme ve dzgirliigii koruma fonksiyonuyla
siurlandirdi aciktur, dolayisiyla sosyal devletin denetiminden
bagimsizlagan bir pazarn ve koklii libertanist mininal devlet
politikasinmin, dzgirliige, esitlife ve insan onuruna verece-
¢i zararlar karsisinda, Kantgt hukuk devletinin, temel insan
haklarindan biri olan 6zgiirliigi korumak adina sosyal-refah
devletine doniigmesi ve ona dzgi dnlemlere yénelmesi kagi-
nilmazdir. Bunun iginse hukuk devletinin denklestirici boyutu
yeterlidir. Kant’in hukuk felsefesi, dzgiirliige hizmet eden sos-
yal deviet anlayisiyla tamamen uzlagr.'* Fakat Kantgi hukuk
felsefesinin bu boyutu, Kant'in kéklii babacihk kargitlifini
kesinlikle ortadan kaldirmaz.

Ozgiirliik ve egitlikten sonra bagimsizlik, Kant'in iigiincii
a priori politik ilkesidir. Insan varhgy, insan varh$: olmak
sifatiyla, 6zgiir ve egittir, fakat o, bir insan varh olmak baki-
mindan bagimsiz degildir; giinkii bagimsiz kigi “belli miktarda
miilkiyet”e sahip olan biridir."* Kant vatandaghg bagimsizlikla
tanimlayip yasalarin yapilmasna igtirak etmek icin akalsal-
yasal yeterliligi bir 6n kosul olarak aldiginda ve bu yeterliligi,
sadece, miilk sahibi vatandasa tamidifinda, olumsal ekonomik
bir faktéri, akatsal bir hakkan tahsis edilmesinde belirleyici bir
ilke haline getirir. Boylece her ne kadar hukuk ve politikaya
biitiin empirik niteliklerden arinmug elestirel bir temel sagla-
ma amacinda oldugunu ilan etse de, bu amacina ters diigerek,
olumsal bir faktdrii a priori bir temellendirme itkesine déniis-
titriir. Kant, burada ciddi bir teorik hata isler. Kantq felsefe-
nin biitiin ydntemsel ve sistematik ilkelerine karg iglenen bu
hatayla, biitiin insanlar1 vatandag yapan akilsal devlet, miitk
sahiplerinin devletine doniigir ve miilkiyeti olmayanlar ikinci

14. “Hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki antitez, Kant yorumlarina her
zaman bulagan sayisiz hatah karsithklar arasinda yer alu™: Volker Gerhardt,
“Die Republikanische Verfassung. Kants Staatstheroie vor dem Hintergrund
der Franzésischen Revolution”, Deutscher Idealismus und Franzosischen Revo-
fution, Schriften aus dem Karl-Marx-Haus Trier, 37, Trier. 1988, 5. 24-48 (s.
45); Ayrica buradaki diigiincelerimin temelini olugturan Wohlgeordenete Frei-
heit adlh kitabum haklundaki Gerhardtin degerlendirme yazist igin bkz. Alige-
meine Zeitschrift fiir Philosophie, 11, 1986, 5. 79-84,

15. Gemeinspruch, 8, s. 295.
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sinif politik varliklar olarak degerlendirilir. §ansh miilk sahip-
lerine (beati possidentes) taninan bu politik aynicabik, ashnda,
kanita degil onyargiya dayanir. Onun Snyargiya dayandigam
soyle bir degerlendirme agikga gosterir: Kokensel sdzlegme
vasitasiyla bir toplum haline gelen kisilerin hepsi, sivil durumu
ve kamusal adalet sistemini inga ettnek adina, bu s6zlesmeye
istirak eden dogal durumun sakinleriyle 6zdestir. S6zlesmeye
katdanlar da, ilk sakinlerin miilk edinme edimleri yiiziinden
ozgirliiklerinin kisitlandigini diigiinenlerle, dolayisiyla dogal
miilkiyet hakk ilkesinin uygulanmasindan faydalanmis olan-
larla 62degtir. O halde gayet aciktir ki, Kant'm temel kanitinin
sistematik baglamina baktigimizda, miilkiyeti olmayanlarin
hepsini politik katilimin diginda tutan bir bagimsizlik ilkesi,
iigtincii bir a priori politik ilke olamaz. Bagimsizlik ilkesi,
daha ziyade, ilkece biitiin herkesin paylagtifn bir miilkiyet
olanagina dayanmalidir;'® ¢iinkis Kant'in miilkiyet felsefesinin
mesaji1 tam da gndur: Herkesin ozgiirliik hakk: miilkiyet talep-
lerinden etkilenir. Sonug olarak, miilkiyet felsefesi iizerinde
temellendirildigi siirece politika felsefesi, kamusal yasamaya
-dogal miilkiyet haklarim somutlagtiran ve ayrintilandiran
bir kamusal yasamaya- katilmak konusunda herkese esit hak
tantmak zorundadir. Akilsal hukuk, miilkiyeti olmayantar1’
politik himaye altinda tutmay: megrulastiramaz.

Cumhuriyetgilik, Reform ve Devrim Yasag

Kant'in politika felsefesini iki yonlii bir amag karakterize
eder. Bir hukuk metafizigi olarak bu politika felsefesi, politik
ortak mevcudiyetin saf akilsal ilkelerini, evrensel-akilsal hu-
kukun yasalarindan ve a priori miilkiyet yasasindan devsirir.
Buna gore ideal devletin temelinde 6zglitlik, egitlik ve sozles-
me gibi ilkelerin bulundugu agiktir. Bu ilkeler vatandaglarin
politik pozisyonlarini ve adil egemenlik organizasyonunu
akilsal olarak diizenler. {deal devlet tamamen hukukun ko-
rumasi altindadir; hukuk, onun temeli ve biricik amacidar.
Ister dogrudan isterse dolayl olsun (6rnegin refah devletinin

16. Bu diigiince Brandtdan alinmadir: “Menschenrechte und Giiterlehre” (bkz.
11 numarah dipnot).
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araclarim kullanarak) hukuku temin etme gérevinin digina
¢ikan her politik amag, Kant¢1 bakis agisindan, gayri-megrudur
(Bu nedenle, ¢agdag politika felsefesi tartigmalarina Kant'm
sagladig katk, biiyiik dlgiide, onun politika felsefesinin su
soruya bir cevap icermesinden kaynaklanir: Bir kamusal iyi
teorisinin hukuku ve (negatif) ézgirlagii temin edecek bir
teori olarak yeniden yapilandirilmasi ne 6liide miimkiindir?).
Fakat Kant'm politika felsefesi sadece bir hukuk metafizigi
degildir. O, hukuki diizenin akilsal ilkelerinin tarihset olarak
gergeklesme sorununu da konu edinir ve bu baglamda bir
uzlagma ve reform felsefesine doniigiir."”

Hobbes’ta sézlegme, devletin egemenligine modern birey-
cilikle uzlagan bir megruiyet kazandirir, fakat egemenligin
sintrlandinimasina yonelik herhangi bir normatif ilke insa
etmez. Rousseau’da ise sdzlesme, tam tersine, mutlu toplumu
kuran mistik bir olgu olarak hizmet eder ve adil bir egemenlik
teorisi tesis eder. Rousseau’nun en énemli kavramuny, yani 6z-
belirlenim ilkesini goz oniine aldifimizda, adil egemenligin
gerceklik kazanmasimin tek kosulu sudur: Herkesin kendi
kendini yonetmesi, diger bir deyigle, halk oylamasina daya-
nan bir demokrasi. $Simdi Hobbes’a gore devlet var oldugu
surece, onun nasil olmasi gerektiginin hicbir dnemi yoktur.
Hobbes'un teorisi, herhangi bir normatif ve elestirel mesafe
takinmadan, kargisina gikan her tiirden deviet bigimiyle uzla-
sabilir. Fakat Rousseaunun toplum sézlesmesi, her fiili politik
gergeklikle uyusmaz. Rousseaucu sézlesmenin yoneldigi ideler,
modern politik diinyaya tamamen kargit bir yasayis ve duygu
toplumunu ifade eder; elbette ki, bu ideler biiyiik bir elegtirel
glice sahiptir; ne var ki onlar biitiin rityalar ve Gtopyalar gibi
yukiamliiliik verme karakterinden yoksundur.

Bir uzlagma ve reform felsefesi olarak Kant'in politika felse-
fesi, Hobbes’un politik gerceklik algisiyla Rousseau’nun adalet
idealinin pragmatik bir sentezidir. Bu sentez, akli ne tarihsel

17. Claudia Langer, su eserinde, Kant'in politika felsefesinin, reform felsefesi-
nin ilkelerine uygun oldugunu vurgular: Reform nach Prinzipien: Untersuc-
hungen zur politischen Theorie Immanuel Kants, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart,
1986.
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diinyamn 6tesindeki bir itopyaya sevk eder ne de oniine gelen
her politik ger¢eklikle 6zdeg kilar. Kant, hukukun, dzgarliigin
ve akhn sadece tarihsel bir diinyada ve bu tarihsel diinyanin
kogullan altinda gergeklesecegini digiintir. Bu nedenle ken-
dini ger¢eklegtirmeye caligan bir politika felsefesi, yeni bir
baglangic noktas1 bulmak ve oradan hareketle genis egemenlik
iligkilerini degistirmek zorundadur. Bu iligkileri camhuriyet-
lestirmek, adalet ilkesine uygun olarak reforme etmek icinse,
onlan pragmatik olarak incelemelidir. Reform politikalan
déniigiime sonsuz bir 3diin vermedir ve reformcu bir politika
felsefesi aym anda hem ilkeli olmak hem de pragmatik olarak
ihtiyath olmak zorundadur.

Uzlagma ve reform bir arada bulunur, Mevcut politik gii-
ciin egementigi kullanma bigimini, kamusal elestiri ve felsefi
ikna yoluyla, camhuriyetci bir egemenlige dontstiirmek icin,
mevcut politik iktidarla anlagmaya varmak gerekir ve bunun
biricik yolu akilsal olarak temellendirilmig hukuktur. Eger bir
devlet, kendi iktidarmi megru demokratik yollarin disinda ve
siddet kullanarak gerceklestiriyorsa, o zaman boyle bir dev-
lette cumhuriyetgilik kendi bi¢imsel yapisina yabancilagmg;
bir demokrasi ve sdzlesme taklidi haline gelmis demektir.
Cumbhuriyet¢i tarzda yonetmek demek, biitiin yasalari sanki -
ortak iradenin yasa koyucu meclisinden ¢ikmig gibi yapmak
ve egemenligi sanki bir gisgler ayriligt varmus gibi uygulamak
anlamina gelir. Kant’m cumhuriyetgilik anlayisi, deneyi, ihtiyat:
ve umudu birlegtirir. Buna gore camhuriyetgilik, camhuriyeti
kurma gorevini vatandaglara verir ve iktidan otokratik yo-
neticilere birakir; ama zora dayah gayri mesru egemenligin
cumbhuriyetgiligin ruhuna uzun siire direnemeyecegini ve bir
siire sonra yerini 6zel bir cumhuriyete, “temsili sisteme dayalt
demokratik bir anayasaya™'® birakacagini varsayar. Fakat eger
yoneticinin reform yapmaya istekli olmadigs; vatandaglardan
ve entelektiiellerden gelen kamusal elegtirileri garpittigi —hatta
ezici sansiir dnlemleriyle elestirel kamuyu tahrip ettigi- anlagi-
ltrsa, bu durumda Kant, zgurliikleri bu sekilde simirlandirdan

18.23,5.166.
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vatandaglara, sadece, en uygun zaman: beklemelerini tavsiye
eder; ¢iinkii Kant gii¢lii bir direnige ve devrime miisaade etmez.

Buna gére bir devlette yasallagmis adaletsizlikler ve hu-
kuksuzluk, politik itaatten vazgegmenin hakh bir gerekgesi
olamaz. Kant igin, direnis ve isyam: megru olarak temellen-
dirmek imkansizdir; geleneksel direnig hakki, Kant’a gore,
kendi kendisiyle ¢elisen bir duruma yol agar. Boyle bir durum
hem insanlan kendi islerinin yargici kilar, hem de bir yasasiz-
hk durumuna, yani doga durumuna geri donilmesini ifade
eder. O halde ayaklanma, isyan, devrim ve devletin diizenini
yikan siddet gibi her tiirlii direnig bi¢imi, ortak mevcudiyetin
imkénim saglayan siirekliligi pargalayacaktir, Ozellikle dev-
rim ki 0 apag¢ik nedenlerden 6tiirli, Kant'in direnis hakkina
dair gérisiiniin empirik dayanagimi olusturur— megru devlete
karg: islenmis par excellence' bir suctur. Asirt siddet, Kantigin
disiinilemeyecek bir seydir. “Eger kurumlar bozulmugsa, on-
lar1, adaleti daha saglamlagtiracak ve yegertecek sekilde siddet
yoluyla ve bir kereye mahsus adaletsiz davranarak diizeltmeye”
hakki oldugunu diigiinenleri, yani “siyasi devrimcileri”,* huku-
ku geligtirecek en temiz motivler yénlendirmis olabilir, ancak
yine de onlarin bu davramglan megru olmayacaktir. Hukuk
alaninda gergeklesecek bir gelisme yalmizca hukuki yollarla;
reform ve cumhuriyetgilestirme yoluyla ortaya gikabilir. Bu
nedenle politik haklar alanindaki geligme, ahlak alanindaki
gelismeden daha farkli kogullanin bir sonucudur, Ahlakta
“yalya da” yasas: gegerlidir, ahlak her uzlasmaya diigmanca
bakar; bu alanda gelisme ancak bir devrimle, bir déniigiimle,
bir sigramayla ve yeni bir baslangicla méimkindiir. Qysaki
politikada siireklilik yasas: (lex continui) gecerlidir. Siirekliligin
korunmasi, hukuk ve adalet alaninda gerceklesecek her tiirlia
ilerlemenin 6nkoguludur.

Gagdas bakus agisindan, Kant'in direnme hakkina yonelik
elestirisi iki gekilde yanlis anlagilabilir. Oncelikle, Kant'in di-
renmeye koydugu yasak, devlet terérii uygulayan ve bir grubun
tiimiinii katleden bir rejime itaat etme gorevine igaret etmez.

19. [Miikemmel/En iistiin derecede].
20. [§ 62), 6, 5. 353.
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Kitle cinayetlerinin yaygin oldugu bir durum, bir hukuk duru-
mu adin1 hak etmez. Adaletsiz yasalar veya 6nemli haklardan
yoksun bir anayasa bir geydir, fakat terdr, siddet ve kitle kat-
liamt bagka bir seydir. Kant'in direnmeye koydugu yasak, ilk
planda, Fransiz Devrimi’'ndeki siddeti ithal etmeyi amaglayan
bir devrime karstdzr; dolayisiyla bu yasak 20, yiizythn totaliter
egemenlik sistemlerine ve Nazilerin kitle katliamlarina direnigi
gayri mesru ilan etmek igin kullanilamaz.

Kant'mn direnis hakkindaki elestirisini, sivil itaatsizligin mesg-
ruiyetine saldirmak i¢in kullanildigimizda da, yanhg anlamg
oluruz. Sivil itaatsizlik ve direnis politik muhalefetin iki farki
bigimidir ve kesin simrlarla ayriimas: gereken kavramlardir.
Rawls ve Dworkin sayesinde sivil itaatsizlik teorisi, son yiltarda
cagdas politika felsefesinin dnemli bir pargasi haline geldi. Sivil
itaatsizlik, cumhuriyet ve demokrasi etiginin bir parcas: olarak
Kant'in hukuk felsefesine hi¢ zorlanmadan ilave edilebilir.

En Yiiksek Politik fyi

. Kant'm politika felsefesindeki akil yiiriitmenin geligimini
agiklarken, buraya kadar izledigimiz yolu su sekilde 6zetleyebi-
liriz: Akalsal hukuk kavramini incelemek, bizi akilsal miilkiyet.
yasalarim aragtirmaya, bunlari aragtirmak ise, timiiyle adil bir
diizeninin a priori 6l¢iitiinil incelemeye sevk etti. Diigiincenin
bu yolu, tarihsel alanda egemenlik bi¢imlerinin evrim vasitasiy-
la cumhuriyetlesmesine tekabiil eder; bu evrim siirecinde siddet
yoluyla dogan egemenlik bigimieri, ger¢ek bir cumhuriyetin
ingasina dogru ilerler. Cumhuriyet kavramiyla Kant'in kast
ettigi sey, parlamenter demokrasiye, temsili halk sistemine ve
giicler ayrimuna dayah bir politik diizendir. Ancak tiim bun-
lara ragmen ne politika felsefesinin normatif rehberligi ne de
tarihteki reform ¢abalar1 bizi ger¢ek bir cumhuriyete ulagtinir.

Kant, doga durumundan sivil-hukuk durumuna gegmeyi,
dolayisiyla devletin kurulmasin, gegici hukuk iliskilerinden
tanimlanmig hukuk iliskilerine gecme olarak yorumlar. O halde
burada séz konusu olan sudur: Hukukun gtivence altina alin-
madif ve kavramsal olarak belirsiz ve tanimlanmamis oldugu
bir durumdan, hukukun giivence altina alindi@ ve tam olarak
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belirlendigi bir duruma gegmek. Dolayisiyla hukuk durumu,
herkesin rizasina dayanan ve sosyal iligkilerden siddeti devre
dis1 birakan bir durumdur. Insanlar, tam hukuk durumuna
ulastiklan an, sadece bireyler arasindaki dogal durumu terk
etmekle kalmazlar, aymi zamanda ulusiararasi doga durumunu;
yani devletler arasindaki digsal yasasizhik durumunu da terk
ederler. Devletler arasindaki kargihikli bagimliik iliskisi yiziin-
den, “mitkemmel bir sivil anayasa yapma problemi, devletler
arasindaki digsal iliskileri hukuki kilma problemiyle iligkilidir
ve bu ikincisi ¢ziimlenmeden mitkemmel bir anayasa gercek-
lik kazanamaz.” Bu nedenle, Kant’a gore, politika felsefesi,
uluslararasi hukuk diizenine dayanan bir camhuriyet teorisi
inga etmelidir ve hukuku reformla gelistirme anlayis, tarihsel
bir diinya banst politikasi ile zenginlestirmelidir. Hobbes,
Locke ve Rousseau kigiler arasindaki dogal durumu agmakla
yetinirler ve politika felsefesinin bir devletin sirurlarinda sona
erdigini kabul ederler. Buna kargihk Kant’ta, politika felsefesi
bir devletin sinirlarinin Stesine uzanir ve adil bir diinya banp
diizenini “en yiiksek politik iyi” olarak sunup, onu insamn en
onemli hedefi haline getiri.

Tek bir devlet iginde ve de devletler arasinda adil bir diizeni
tesis etme sorunu ve onun ¢ozim{ mantiksal olarak birbirine
baglidir, bu nedenle Kant hem cumhuriyeti kurmayi hem de
devletler arasinda banig federasyonu olugturmay, insanin doga-
s1geregi sahip oldugu zgiirlik hakkina dayandirir. Mitkemunel
bir sivil anayasaya ve boyle bir anayasanin igerdigi bireysel
haklara, sadece, “i¢te ve digta kurulan mitkemmel bir devletin
anayasasiyla, cumhuriyet¢i bir “insan devleti”yle? veya bir
cumhuriyetler federasyonuyla erigebiliriz. Kant'ta insan haklan
kavramy, liberal temel haklar teorisinin ¢ok otesine uzanur.
Buna gore insan haklan tamamiyla belirlenmis ve giivence
altma ahnmig bir hukuk iligkisinin kosullarint gerektirir, bu
nedenle Kant’a gore, insan haklar, bir diinya cumhuriyetinin
iiyesinin haklar olarak iitopik bir boyut tagir. Eger her insa-
nn, bizzat insan olmasi bakimindan sahip oldugu bu hakkin

21. “1dee zur allgemeinen geschichte’.., 8, s. 24.
22. Zurn ewigen Frieden, 8,s. 349.



Hakan Corekgiogiu

normatif uzantilan gelitirilirse, onun, son tahlilde, hem bir
devlette hem de devletler arasinda barig ve adaleti kurma hakka
oldugu agiga gikar.

Devletler arasinda kurulacak kahici bir bang durumunun
temel kogulu ise biitiin devletlerin cumhuriyetler haline gel-
mesidir. Egemenliin i¢ diizeni ile dig politik iligkiler siki
sikiya birbirine kenetlenmistir, O halde yapilmasi gereken,
pasifist ve yapisal zeminleri bakimindan, savaga kargit olan
bir anayasa kurmaktir.

$imdi cumhuriyetci bir anayasa hukuk idesinden qiktign icin, o
hem kaynag bakimindan saftir hem de arzulanan sonuca, yani
ebedi bariga ulagtirma konusunda tistiinliige sahiptir. Eger bir dev-
let savag agma kararmu alabilmek icin vatandaglarinin onayina bag-
vurmaliysa (ki boyle bir anayasada bagka tiirliisii de miimkiin
degildir), o0 zaman bu karan verecek olanlann... bbyle bir koti
oyun baglamadan dnce uzun uzun diiginmeleri son derece dogal-
dur; ¢iinkii onlar sadece savaga girme konusunda degil, savasin ge-
tirecegi teror konusunda da karar vermek zorundadirlar.®

Kant'in uluslararasi barig tasarimi, Hobbes'un barig mode-
linden oldukga farklidir. Barisi tesis etmek i¢in Kant, devletler
arasindaki doga durumuna hukuk vasitasiyla son verir; oysa bir
Hobbesgu, devletler arasindaki doga durumunu kullanabilecegi
bir strateji arar. Hobbesqu baris anlayisi, doga durumundaki
miilk sahibi bireyin ayakta kalma stratejisiyle aym 6gelere
dayanir. Bu stratejilerin hepsini “silahlandiran giivensizlik”
adi altinda toplayabiliriz. Nitekim bu tiir stratejik maksimlerin
akulsalligi, otekinin giivenilmezligi konusunda hakh oldugu-
muz iddiasinda yatar. Hobbesgu stratejide savag1 engelleme
fikrinin pif noktas: sudur: Bang durumunun ihlalini, hig
kimsenin akilsal olarak kazangh bulamayacag) élgiide masrafl
kilmak. O halde esas olan terdr dengesidir, ¢tinkii savunma
amagh silahlanmaya hazirlanmak igin istikrar garttir ve bu
tiir bir hazith@in, ge¢ kalma riskini Snlemek igin, saldinya
yonelik silahlanmaya dogru kaymas: kaqunitmazdir; baylece
teror dengesi spiral bir silahlanma yangina sevk eder. Oysaki

23.Age.,8,5.351.
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Kant, bans diizenini terér dengesiyle degil, hukuk diizeniyle
temellendirir. Kant'in baris kavrami, hem antikitenin hem de
ortagagin politik dirgiincesini tamumlayan geleneksel pax ve
iustitia, yani baris ve adalet iligkisinin diinyevilegtirilmig bir
tiriidiir. Kant, devlet icindeki adalet ile devletler arasindaki
tam barig arasinda iligki oldugunu iddia eder ve barig, catig-
malar: diizenleyen bir sistem olarak inga eder. Bu sistemde
catismalan diizene sokma ol¢iiti, taraflarin tiimiine taninan
adalet gereksinimidir.

Biitiin devletlerin anayasal olarak barigsever cumhuriyetler
haline doniigmesini ifade eden ebedi baris, “elbette ki gergek-
lesemez bir idedir.”** Kant, savagt sonsuza kadar énleyecek is-
tikrarh bir diinya federasyonuna ulagilabilecegimizi diigiinmez.
Ama yine de ebedi bans, bize, bir ide olarak rehberlik etmelidir.
Nitekim en yitksek politik iyi dgretisi olmadan Kant'in politika
felsefesi, kendi temelinden yoksun kalird:. Pratik akil, ebedi
barig talebinde fantastik degil, tutarh olmaktadir. Nasil politika
cumhuriyet idesine bagliysa ve bu bag pratik olarak zorunluysa,
politikanin da ebedi barig idesine tabi killinmasi bir gérevdir.
Her iki talep de, yani tam cumhuriyetlesmeye yonelik i politik
talep ile baris1 tesis etmek igin siirekli gabalamaya yonelik dig
politik talep, dogustan kazanilan bir ve aym insan hakkinda
temellenir. Saf pratik aklin koydugu megru yasalar ebedi bang:
kurmak icin gaba gdstermemizi kategorik olarak talep eder.

Ve bugiine kadar istisnasiz biitiin devletlerin... nihai amac olan
ebedi bang, kotii savaglar bitirmemizi ve kendisine ulagmak icin
en uygun goranen {(belki de biitiin devletlerin tek tek ve tiimden
cumhuriyetlegmesini saglayan) bir anayasa kurmamuz talep eder.
Bu niyetin tam olarak ger¢eklesmesi her zaman saf¢a bir arzu ola-
rak kalabilir, ama yine de edebi bangin yolunda siirekli caba sarf
etmemizi buyuran maksimden kesinlikle vazgegmemeliyiz; ¢iinkii
bu bir gorevdir... O halde denebilir ki, evrensel ve kalic1 bir barigin
ingass, hem akhn simirlan igindeki bir hukuk teorisinin par¢asidir
hem de bu teorinin nihai amacim olugturur.®

24.[$ 61); 6, 5. 350.
25.[$ 62]; 6, 5. 354-5.



Immanuel Kant:*
“Ahlak ve Politika Migkisi”

Pierre Hassner

Felsefe ve Politika

Kant, felsefesinde politikaya hem merkezi hem de tiirevsel
bir rol vermigtir. O, ii¢ temel eserinde (Saf Aklin Elestirisi,
1781; Pratik Aklin Elestirisi, 1788; Yargs-giiciiniin Elegtirisi,
1790) politikadan ¢ok nadir soz eder ve Yargi-giiciiniin Eles-
tirisi'ndeki bir paragraf haricinde politika hakkinda sadece
imada bulunur. Agik¢a bir politik 6greti sundugu yerde bunu,
ya bir hukuk 6gretisinin’ ya da bir tarih felsefesinin® vasitasiyla
yapar. Salt politik olan yazilari ise ¢ok kisadir ve belli niyetler
cercevesinde kalerne alinmagtar., Ierdikleri kavramlar ve pra-
tik 6nermeler bu yazilarin halihazirda mevcut olan iki evreni
birbirine baglayan birer arag olarak tasarlandiklarim dogrular.
Bunlar ii¢ Kritik te gelistirilen Kantg1 sistemin evreni ile Hob-
bes, Locke ve ozellikle Rousseau tarafindan gelistirilen modern

* Pierre Hassner, “Immanuel Kant’, History of Political Philosophy, (Der.)
Leo Strauss ve Joseph Cropsey, Political Science Series, Chicago, 1972. s.
554-94,

1. Metaphysics of Morals' i politika felsefesiyle ilgili olan ve “Metaphysical Ele-
ments of the Doctrine of Law” baglyguu tagryan ilk kasmu ile O Perpetual Pea-
ce ve On the Common Saying: That Might Be True In Theory But It Does Not
Apply In Practice adh esetler, sirasiyla su tiglemenin izini sirer: Kamusal hu-
kuk, ulusal hukuk ve “kozmopolitan™ hukuk,

2. Ozellikle “Tdea for a Universal History with Cosmopolitan Intent’, “Conjec-
turel Beginnnig of Human History”, Battle Between the Faculties'in ("... of phi-
losophy and Law” baghkli) ikinci kismu.
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dogal hukukun evrenidir. Kant, bazen kendi ustalarim agar;
fakat bunu basardigs zaman bile, uluslararas: érgiitlenmeyle
iligkili ebedi baris 6gretisinde oldugu gibi, Kant'in zgiinligi
dnerisinin igeriginde degil (barss 6gretisi 6rneginde kalirsak,
bu 6greti Abbe’de St. Pierre’inki gibi projelerden 6diing alimir
ki, St. Pierre’in projesini Rousseau da yorumlamigtir) ona ver-
digi yeni felsefi temellerde ve zeminde, daha uygun terimlerle
ifade etmek gerekirse, deneyden tamamiyla bagimsiz olma
ve politikay1 kendi ahlak felsefesi ile tarih felsefesi {izerinde
temellendirme iddiasinda yatar.

Kant'in politika felsefesi tek ciimleyle 6zetlenebilir: Camhu-
riyetgi yonetim ve uluslararasi drgiitlenme. Daha karakteristik
Kantg terimlerle, bu politika felsefesi hukuka dayah devlet
(Rechtsstaat) 6§retisi ve ebedi barg ogretisinden ibarettir.
Ashnda bu formiilasyonlardaki her iki terim de ayn1 diigiinceyi
ifade eder: hukuki anayasa veya “hukuk vasitasiyla bari.” Bu,
hem tek bir devletin i¢inde hem de devletler arasinda savas
durumu olan doga durumundan barig durumu olan hukuki
duruma gegme meselesidir. hukuki durumu, 5zellikle onun
dayandig1 temelleri ve varhifa gelmesini saglayan kogullan
tanimlamak, politika filozofu oldugu siirece, Kant'in emek
sarf ettigi konulardir. Kant bu amacini ahlak ve tarih anlayigim
kullanarak, barigin hukuka, hukukun da akla dayandigini ve
seylerin dogasi geregi 6zgiirlitkgi, akilsal ve dolayisiyla barigil
duruma dogru yol aldiklarini gostererek gergeklestirir.

Bilim ile ahlak, yani en sistematik haliyle Newton tarafindan
gelistirilen modern fizik ile en saf olarak Rousseau tarafindan
ifade edilen ahlaki vicdan -birincisinin isaret ettigi evrensel
determinizm ile ikincisinin igaret ettigi 6zgiir irade- arasindaki
gerilimin, Kant'in girigiminin hareket noktas: oldugunu séyle-
yebiliriz. Kant bu sorunu radikallestirerek ¢6zmeye ¢aligir; bu
iki terimi, onlan uzlagtirarak degil, onlar arasindaki gerilimi
ve ortak varolugu teorik olarak temellendirerek, yani doga ile
ozgiirlitkk -fenomenal diinya ile numenal diinya- arasnda-
ki karsithga ekleyerek korumaya ¢alisir. Fenomenal diinya,
seylerin acillim veya goriiniis halindeki diinyasidir; numenal
diinya ise kendinde var olan geylerin ya da bilgisine deneyin
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aracilift olmadan sahip oldugumuz geylerin diinyasidir, Buna
gore fenomen diinyast bilim tarafindan bilinebilir bir alan,
numen diinyas: ise ahlakiligin agtign bir alandur. fkinci alan-
da akil, dogal varliklar diinyasimn kosullandiniciliindan ve
smirlandinciigindan kurtularak tam Szgiirliiiine erigir. Iste
tam da bu kosulsuz aklin alaninda insanlar her tirlii digsal
seyden, yapip etmeye veya yaratima dayali her tiirlii nesneden
bagimsizlagir. Tism bunlardan geriye kalan tek sey, tam oto-
nomidir, yani kendi kendimize koydugumuz ve evrenselligini
(veya tarafsizhfimi) saf saygidan devsiren bir yasaya itaat 6z-
girlisgadiir. Empirik olan ile numenal olani boyle keskin bir
bi¢imde ayarmak, mutluluk ile erdem arasinda da bir ayrim
yapmay1 gerektirir. Buna gore mutluluk, empirik ve dogal egi-
limlerimizin doyumundan, erdem ise ahlak yasasina itaatten
ibarettir. Biri doga diizenine, digeri ise ozgiirliik diizenine aittir.

Ancak Kant sz konusu sorunu, bu iki alanu birbirinden
mutlak olarak ayrarak ¢6zemezdi. Erdem ile mutluluk arasmn-
da bir uyum saglanmas: gerekiyordu ki, bu sayede 6zgiirlik,
dogada kendisini gergeklestirsin ve doga, ahlaki eylemi, dé-
niistiirerek de olsa, igerebilsin. Kant, bu uyumu “neyi umut
edebiliriz?” sorusunu sorarak ve daha sonra bu sorunun iki
dizlemde cevaplanabilecefini géstererek tesis eder: Bu ya-
samda “neyi umut edebiliriz?” (boylece Kant fenomen alam
lizerinde diigiinmeye yonelir) ve “6te diinyada neyi umut
edebiliriz?” Kant 6te diinyada umut edebilecegimiz geyi gos-
termek icin pratik aklin postulatlarini igler: Tanr’nin varolugu
ve ruhun Sliimstizliigii. Hukuk, politika ve tarihsel erekbilimle
ilgili tartigmalan ise Kant’a, insanin burada, bu diinya iizerinde
neyi umut edebilecegini géstermek olanagin: saglar.

Akil ile dogay iki ayr1 alana ayirdiktan sonra Kant, arala-
rinda aracilar ve tekabiiliyetler ureterek onlar yeniden birles-
tirmeye ¢alisir. Hukuk, tarih ve politika bu yeniden birlegtirme
¢abasinin karma dlgiitii olarak ortaya ¢ikar. Bu sinama iglemi
ve dolayistyla s6z konusu 8lgiit olduk¢a onemlidir; giinkii
doga alan: ile ahlak alanini iligkilendirme sorunu, aslinda, bu
iki alanin bir arada var olma imkamyla; yani ézgirligin ve
aklin {iréinii olan kavramlarin fenomenal diinyada is gorme
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imkéaniyla ilintilidir. Kant'm politika felsefesinde ortaya ¢ikan
bu sorun, ahlak ile politikanin tek tek kendilerinde ve birbirle-
riyle iligkisinde yatan muglakliktan kaynaklanir. Kant, gercek
politikay kendi ahlak Sfretisinin uygulamass olarak formiile
ederek, bu muglakligs belli 5lgtide gidermeye ve makul kilmaya
¢ahigir. Ama burada bir giigliik bag gosterir; ¢linkii Kant'in po-
litikasin: ahlakina dayanarak yorumlamak ne kadar dogruysa,
ahlakint politikasina dayanarak yorumlayabilmek de o kadar
megrudur. Daha da 6tesi Kant'in politikasini aym zamanda
ahlakindan bagimsiz olarak anlamak gerekir; ¢iinki ahlak,
nihayetinde, koklii bir bicimde onun politika felsefesinin altin-
da yatan kogullara dayanur. Bu muglaklik veya ¢eliski Kant'in
hem hukuk ile ahlaki ayirmasini ve yeniden birlegtirmesini
hem de tarih felsefesinde agikqa gériilebilecegi gibi, aklin rolit
konusunda kararsiz kalmasin: agiklar; nitekim Kant tarih
felsefesinde akla hem merkezi hem de tegetsel bir rol verir.
S6z konusu zorluk, Kantqi sistemin bizzat kendisinden, bu
sistemin itham kaynagina ve tasidif insani anlama ySneldigi-
mizde daha ¢ok agiga ¢ikar. Kant'in ahlak, sadece teorik sta-
tiis{i agisindan ve ahlak yasasimi 6zgiil bir igerikten ziyade salt
bigimine dayandirmasi bakimindan devrimci degildir; Kantg
ahlak aym zamanda bu bigimciligin géstermeye yardimc ola-
mad@1 igerigi agisitndan, yani insan haklar1 bakimindan da,
devrimcidir, Fakat insan haklar: kavrarminin -tipki bu kavra-
mun kendisine dayandigi ve Kant'in a priori olarak tiirettigini
iddia ettigi otonomi kavramu gibi- politik bir 6n tarihi vardir.
Kant, kendi ahlak ve politika 6gretisi lizerinde Rousseau’nun
belirleyici bir etkisi oldugunu sik sik belirtir. Pratigin teori
kargisinda oncelik tagidegy; ahlaki olanin zihinsel olandan énce
geldigi; bizzat gorevin sesine itaat eden basit ruhlarin bilim
adamlanindan veya filozoflardan iistiin oldugu fikri, tamamen,
Rousseau’nun Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylem’inden ve
Savoylu Bir Rahibin Amentiisiinden alinmadir. Ayn gekilde
insanin kendi koydugu yasaya itaat etmesi olarak tanimlanan
oOzgiirliikk kavramu ile tikel arzulari, yasalliklarim garanti altina
alacak bicimde, genellestirme anlayis1 esas olarak Rousseaunun
Toplum Sozlesmesi'ndeki 6gretisinden alimir. Ve son olarak
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Kant'in tarih felsefesi, agik¢a, Rousseau’'nun Egitsizligin Ko-
kenleri Uzerine Soylem’ine dayamyr.

Kantin ahlak 6gretisindeki Rousseauculugu agiga crkarmak,
dogrudan dogruya, bu §gretinin politik esinini fark etmemizi
saglar. Fakat Kant'm aym zamanda Rousseauculugu kokten-
legtirmesi -arzulan veya istekleri genellestirmeyi maksimleri
evrensellegtirmeye déniigtiirmesi— ve postulatlar dgretisinde
bu kéktencilikten ¢ikardif: sonugclar, hem apolitik hem de
politikaya uygulanamaz bir ahlak iiretir. “Kant’in ahlak &gre-
tisi politik midir yoksa degil midir?”, “Kant¢ ahlak politikay:
gerektirir mi yoksa gerektirmez mi?” veya “Kant’in ahlaki
politikaya dayanir m1 dayanmaz mi?” gibi sorulan, bu ahlakin
kokenine veya esin kaynagina, icerigine ve nihayet uygulan-
masina veya sonuglarina dair bir goriise sahip oldugumuz
takdirde cevaplandirabiliriz.

Biitiin bunlara ilaveten, Kant'in politikasinin ahlaki olup
olmadigany; yani politikamn her bakimdan pratik aklin etigi-
ne dayanmp dayanmadigim da sormadan edemeyiz. Nitekim
Kant'in ebedi banst en iistiin politik iyi olarak sunmasinin
nedeni, ashnda savasin pratik akil tarafindan mutlak olarak
yasaklanmasidir; fakat Kant barigt ayn1 zamanda Hobbes ve
Locke tarzinda sunar; ¢iinkil o yagamamizi ve miilkiyetimizi
korumak igin zorunludur. O haide bu ikinci bakis agisindan,
bariy doga alaninda veya dzgiir olmadigumiz alanda baz: he-
deflerimizi ve mutlulugumuzu gergeklestirmek adina iyidir.
Buna ragmen sivil toplum durumu ahlaki bir igerige de sahiptir;
ganki o, dzgiirliigiin ve insan onurunun temelinde yatan hak-
lara sayg gésterme durumudur. Tarih felsefesi, gercek bir sivil
durumu varlia getirmek iin iyi bir iradenin (ahlaki iradenin)
is gormesine bagvururken, Kant, tutku, ihtilaf ve savaga dayal
dogal giiglerin de bu sivil duruma dogru ilerlemeyi sagladigint
kabul eder. Yine ayni sekilde ger¢ek bir cumhuriyet¢i yonetim
fikri, sadece ahlakh bir politikacinmn aklina gelebilir, bu Gyle bir
insandir ki, politikasi tamamiyla ahlakin emrindedir ve onun
igin ebedi bariga ulagmak sadece teknik bir gérev degil, aynt
zamanda hakiki bir ahlaki gorevdir. Buna karsihik vatandaglarin
miitkemmel olmasi, cumhuriyetgi bir yénetimin dnkogulunu
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olusturmadif gibi, zeki olduklar: takdirde seytanlarin bile sivil
toplumu inga etmesi miimkiindiir.’ Kisacas: ahlak ve politika
bazen birlesir, bazen farkl diizlemlerde yan yana bulunar.

Bu sorunu zor ve ilging kilan seyin Kantgilikla iligkili oldu-
gunu ve Kantcihgin da politika felsefesiyle baglantih oldugunu
soyledigimiz miiddetge, $u sonuca daha simdiden ulagabiliriz:
Bu sistemin politik 6nemi Sncelikle ahlaki alan ile politik alam
birbirine yaklagtirma giiciine dayanir; ama buna ragmen her
iki alanin sadece kendine ait saglam ve yekpare temelleri degil,
ayrigmalarinin da kaynag aymdir.

Surast kesindir ki, bu iki diinyay1 birbirinden ayirmak,
onlari uzlagtirmaktan daha ikna edicidir. Nasil ahlak soz ko-
nusu oldugunda ruhun saflift cumhuriyetgi yonetimden daha
onemliyse, aym sekilde sonsuz gelismenin 6te diinyada ger-
cekleseceBini umut etmek de, bariga dogru sinirsiz ilerlemenin
bu diinyada ger¢eklesecegini umut etmekten daha 6nemlidir,
Buna kargiiik mutluluk ve giivenlik talebi, ahlaki bir sorun
olmaktan ziyade politik toplumla ilgili bir sorundur. Ancak
suras: da kesindir ki, Kant tam da ahlak &gretisinin politik -
sonuglarindan ve politik 6gretisinin ise ahlaki boyutlarindan
dolayy, sadece felsefe icin degil, ayn1 zamanda politik vicdan
icin istisnai bir dneme sahiptir, Kant, dogrudan politik sonu-
cu olan baz ahlaki konulan ve saygin ahlaki haysiyete sahip
politik konular inceler. Liberalizm ve demokrasinin temelleri
hakkinda ciddi bir bigimde diigiindiigtimiizde, Hobbes’un,
Locke’un ve hatta Rousseaw’nun tersine, Kant'in ahlaki du-
yarhga teorik bir destek sagiladigim goriiriiz.

Kant’ta ahlak ile politikay iliskilendirme sorunu, onun
insan onuruna sayg) duyma 6fretisinde doruga ulagir. Kantg1
politikanin esas problemi, insan haklarinin dogasi, bu hakla-
rin felsefi ve ahlaki statiisiidiir. $imdi bu konuyu incelemeye
gegiyoruz.

Insanin Haklan

Kant, insanin haklarin tesis etme girisimiyle sunu amag-
lar: Politik 6zgiirliik ve esitligin kosulsuz ahlaki temelini inga

3. On Perpetual Peace, Birinci Ek, Birinci Kisim,
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etmek veya insanlari haklan konusunda aydsnlatarak 6znenin
kendi kendine yasa koyma ozgurliiginin onun itaatinin biricik
megru kogulu oldugunu gostermek ve tiim bunlardan hareketle
herkesi ozgiirlestirmek.

Bu noktayr daha iyi anlamak i¢in Kantin, kendi ifadesine
gore, felsefesinin hareket noktasim olusturan ve yukanda
soziinik ettigimiz girisimi Gstlenme konusunda onu motive
eden Rousseau ve Hume ile iligkisine bakmamz gerekir. Kant,
Rousseaw’nun kendisi fizerinde yarattu giiclia etkiyi su gekilde
kaleme almugtur:

Yaradilisim geregi bir aragtirmaciyim; bilgiye kargt kanmaz bir su-
suzluk, bilgide daha fazla ilerlemek ve onu kegfetmenin hazlann:
tatmak igin dinmez bir istek dayuyorum. Bir zamanlar insan yasa-
mun onurlu kilan geyin bu olduguna inanmighm ve hicbir sey bil-
meyen siradan insamu kiigimsemistim. Roussean bana dogruyu
gosterdi. Bu kor nyargrdan kurtuldum. fnsan dogasim onurlan-
dirmay: égrendim; eger igimin insanhgn halklarin: tesis ederek
herkesi onurlandirmaya katkida bulunacafina inanmasaydim,
kendimi stradan bir igciden gok daha yararss2 hissedecektim.*

Hume'a gelince Kant sunu yazar:

Samimiyetimle itiraf ederim ki, David Hume’un elegtirileri
beni uzun yillar siiren dogmatik uykumdan uyandiran ve
spekiilatif felsefedeki aragtirmalarima tamamen yeni bir yén
veren itk seylerdi.’

Rousseau’dan geldigi itiraf edilen ilham ve Kant’1 insanin
dogasi ve felsefenin gorevine iligkin kendi anlayigin: sorgula-
maya sevk eden olumlu etki, Rousseau'nun su diigtincesiydi:
[nsamin degerine ve felsefenin gorevine iligkin her anlayigin
dogrudan ve kogulsuz bir politik sonucu vardir. Kant ahlakin
felsefeye, eylemin temagaya, pratik akhin teorik akla 6nce-
ligini Rousseau’dan hareketle benimser. Buna gire ahlakin
iistiin oldugu fikri, biitiin insanlarin egit degere sahip olmasim
gerektirir ve bdylece ahlak ile insan haklarinin 6zsel olarak

4. Observations on the Sense of Beautiful and the Sublime’a Ek, Akademie Aus-
gabe, Cilt 20, s. 44. Ayn1 zamanda bkz, The Philosophy of Kant, (Der.) Carl, J.
Friederich, Modern Library, New York, 1949, s. xxii.

5. The Philosophy of Kant, (Der.) C.). Friedrich, s, 45°ten naklen.
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cakistigr digiiniiliir. Aynica eylemin temagaya {istiin oldugu
fikri, 6zgirlagtn dogadan dstiin oldugu fikrine; pratik aklin
{istin oldugu fikri de teorik aklin elestirisine, yani hem bilim
hem de metafizik elestirisine gétiiriir. {3te bu noktada Hume’un
sipheciligi hem bilimi hem de metafizigi sorgulanabilir kila-
rak, Kant’s dogmatik uykusundan nyandirmigtir, Kant bilimin
gercek ve akilsal temellerini ortaya ¢ikarmak; onun sinirlaring
gostermek ve dolayisiyla (teorik) metafizigin reddini saglam
bir temel {izerine yerlestirmek zorunda kalr.

Hume, zorunluluk ve nedensellik gibi temel kavramlarimiza
gecerlilik saglayan seyin akil degil, deney ve aligkanlik oldugunu
iddia etmigti. Kant, yaygin diigiinme biciminin “dogmatizm”ine
yonelik Hume'un olumsuz yargising; yani filozoflara yénelik
elestirisini, filozoflarin en temel kavramlann kiriigan olma
olasilifim g6z Sniine almak konusunda zayif olduklar iddiasim
kabul eder; ancak Hume'un d§retisinin olumlu kisminy, yani
empirizmini reddeder. Kant, kavramlarin zorunlulugunu ve
evrenselligini akilsal diizlemde korumak ve bilimin, 6zellikle
de matematiksel fizigin, imkamni ortadan kaldirmamak ads-
na, kavramlarimizin, dzellikle de nedensellik ilkesinin, sait
deneyde degil de anhimizda temellendirilmeye daha elverigli
olup olmadigam aragtirir.

Kant, bu problemi analitik ve sentetik yargilar arasinda
ayrim yaparak ¢bzmeye ¢ahgir. Analitik yargilar, 6znenin
yiiklemi tam olarak igerdigi yargilardir; yle ki, yitklem sadece
6znede sbylenmis olan geye isaret eder ve herhangi bir yeni bilgi
tretmez. Bu nedenle analitik yargilanin gegerliligi deneyden
bagimsizdir; onlar a priori yargilardir. Sentetik yarglar ise
ytiklemin, yargi verenin zihninde tasarlanmug olan 6zneye bir
sey ekledigi yargilardir. Deneye dayanan biitiin yargilar zorunlu
olarak sentetiktir; onlar sentetik a posteriori yargilardir. Fakat
deneyin kendisi ancak sentetik a priori yargilarla, yani apodiktik
zorunlulugu ve evrensel gegerliligi olan, dolayisiyla gegerlilik-
leri deney vasitasiyla karutlanamayan yargilarla miimkiin olut,
Agiklarsak, deneyin tamami, Hume’un gordiigii gibi, analitik
olmayan nedensellik ilkesini dngerektirir, ama Hume un gér-
mekte bagarisizhia diistagii gibi, bu ilke deneyden tiiretilemez;
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¢linkii o biitiin olanakh deneyin 6n koguludur, Fakat nedensel-
lik, bu tiirden tek ilke degildir. Biitiin bir kategoriler sistemi ve
sezginin saf formlan da (zaman ve mekan) bu ilkeler arasinda
yer alir. Kategorilerin ortak ¢aligmasi ve sezginin saf formlan
dogabilimini mimkiin kian ¢erceveyi saglar. Dogabilimi,
yani fenomenal diinyanin bilimi artik digimizda mevcut olan
bir ger¢ekligin bizim tarafimizdan temagsa edilmesi anlamina
gelmez; bilim daha ziyade dogaya yasa koyma iglemidir; diger
bir deyisle, nesneleri kendileri hakkinda sadece a priori olarak
bilebildiklerimizden hareketle yargilamaktir. Dogabilimi as-
linda duyularin “alirh$i”ndan farkli olarak, anhigmn “spontane”
bir iirtintidiir, Ama bizim diigiiniliir diinyaya adim atmamuz1
saglayan ve de saf temaganin edilginlifinden ve fenomenal
diinyanin, teorik akil tarafindan sinirlandirilmaya ¢alisilan
empirik goreceliliinden kurtulmamiza olanak taniyan gey
pratik akildir. Belirlenmiglikten spontaniteye yiikselmek, pratik
akhin 6zgirliigii kesfetmesiyle miimkiin olur. Ozgiirliik, ah-
lakl1 insanin ézgiirliigiinde veya ahlaka 6zgii dzgiirlitkte tam
yetkinligine kavugur,

Pratik aklin teorik akil kargisinda sahip oldugu dnceligin
sonucu iki yonliidiir. Pratik akil, bir yandan biitiin insanlar:
~esit derecede- kendi iglerinde yatan ahlaki hakikate ulagtirir
ve boylece kendinde diinyamin bilinemezliginin insanlar tize-
rinde yaratt$ sikintiy1 giderir, éte yandan empirik diinyaya
siirekli bagkaldirir ve béylece insanlan, gegmis deneyimlerin-
den edindikleri ahlaki ve politik formiilasyonlarindan kurtarur:

Doga soz konusu olunca hig giiphe yok ki, yasalar koymamiz: sag-
layan deneydir ve o biitiin hakikatin kaynagidir. Ote yandan ahlak
yasalan 36z konusu oldugunda deney acinacak haldedir! O, ancak
yanilsama kaynagidir ve yapmamiz gereken seylere iliskin yasalari
yapmus oldugumuz seylerin deneyiminden ¢ikarmak veya onlan
deneyimden hareketle belirlemek tamamiyla kinanacak bir geydir.®

Bu yeni akil anlayigy, pratigin onceliginden hareketle, “olan”
ile “olmas1 gereken”i birbirinden kesin olarak aynirir (bu aymnm
ilk kez Hume tarafindan yapilir, fakat ilk kez Kant tarafindan

6. Critigue of Pure Reason, “Transcendental Dialectic’, I. Kitap, I. Kisim.
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iglenir) ve dolayisiyla ahlaki bigimselcilik ve politik-hukuki
preticilik ile sonuglanir. insanin haklari, “a priori” olarak
bilinebilir, evrensel olarak gegerli ve nihayet talep edilebilir
olan seylerdir. Bu haklara ancak radikal 6zgiirlesmenin kay-
nag ve igerigi olarak sahip olabiliriz ki, bu 6zgirlik akilsal
bir varhigmn bizzat akilsal bir varlik olarak sahip oldugu dzle
baglantihdir. Bu ézgiirlesme, kozmostan, insanin ve toplumun
dogasindan bagimsiz oldugu i¢in, ne amaglarimz1 bagar-
makla tammlanabilir ne de belirlenmis veya belirlenmekte
olan kosullara uygulanabilir. Hume’un baglattif teorik akl
elestirisi, digsal yasalarin 6zgiirlesme iizerine dayattifa her
seyi eleyerek, insamn radikal dzgiirliigiine giden yolu agar. Bu
ozgiirlesmenin kékeni ile ahlaki ve politik sonuglarim Kant,
Rousseaw’dan aldigi ilhama borg¢ludur; onun gergek hareket
noktas ve tesebbiisiiniin ger¢ek hedefi bu ilhamdur,

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin 1. Kisminin
{inlii baslangi¢ climlesinde bu etki yankisini bulur. “Diinya-
da, hatta diinyanin disinda bile iyi iradeden baska kayitsiz
sartsiz iyi olarak adlandirilabilecek hicbir sey diistiniilemez.”
Erdemler kendisi bakamindan hig de iyi degildir; giinki onlar
kotii bir irade tarafindan yanhg kullanilabilir. Ahlakin amac:
mutluluk ve insan dogasin1 mikemmellegtirmek degildir; ter-
sine mutluluga ve miikemmellige deger kazandiran ahlaktur.
bagarmasiyla deger kazanir ne de hedefini bagaramamas:
onun degerini azaltir.

Bu noktada Kant'in ahlak ve politika 6fretisinin karakte-
ristik ¢ift yonliliginii ~hem itaat hem de kurtulug iddiasiny;
hem 6zgiirliigi kisitlamak hem de onu yiiceltmek talebini-
anlayabiliriz; ¢iinkii ahlak veya iyi irade sadece yasaya uy-
gun davranmaktan ibaret degildir, o ayn1 zamanda kendisine
mutlak itaat eden talep yasaya saygidan dogar. Fakat bu yasa,
dznenin otonomisinin bir ifadesi oldugu icin, 6zne ona itaat
ederken herhangi bir digsal otoriteye degil, sadece kendi irade-
sine dayanir. Kendinde iyi olan irade, yani iyi irade herhangi
bir dig etkiden tamamuyla bagimsizdir ve kendinde en yiiksek
iyiyi olugturmasi bakimindan o, belli 6l¢iide Tanr’nin veya
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dogantn yerini alir. Boylece zekisi veya mutlulugu ile 6viinen
insanlarin degeri azalir. Insan, iradesinin iyiligi sayesinde ya-
saya en fazla itaat eden miitevazi bireyde, bizzat insan olarak,
esi goriilmemis bir bagnmsizhik elde eder.

Ahlakin 6nceligine ve giciine iligkin bu devrimci greti,
gesitli politik uzanumlara sahiptir. O, éncelikle ve agik bir bi-
¢imde, esitsizligin cesitli dogal ve sosyal (empirik) kaynaklarint
degerden diigiirerek ve insamin sadece ahlaki bir varhk olma
niteligiyle farkhihk kazandigim iddia ederek, egitlik inancini
giicla bir gekilde destekler. Ayrica her insan, gereklilik tagi-
yan ve kendinde iyi olan biricik geye, yani iyi iradeye sahip
olabilir. Bunu, biitiin insanlar arasinda tam esitlik oldugu
fikri ve herkesin, biitiin herkes tarafindan sayg: gosterilmesi
gereken mutlak bir degere sahip oldugu diigincesi takip eder.
Buna gére bir insanin bagka bir insan kargisinda kahitsal bir
iistiinltige sahip oldugu iddiass, ayn: gekilde bir insanin bir
digeri tarafindan asagilanmas, esitlik ve otonomiye yapilan
bir hakarettir. :

Ahlakin @istiénliigiinden ve ahlaki 6znenin onurundan ha-
reketle biitiin insanlar1 eit kalmak, zor ve 6nemli bir problemi
¢bzmeyi gerektirir: Bir yasa koyucu olarak ahlaki 6znenin
onuru veya mutlak degeri, acaba biitiin insanlara ait olan ni-
telikler midir? Bu nitelikier ahlaki gorevlerini yerine getirme
gliciine; yani ahlakli olarak eyleme potansiyeline sahip olan
insana m, yoksa bizzat ahlaki olarak eyleyen insana mi aittir?
Eger onlan bitiin insanlar paylagiyorsa, 0 zaman insanin salt
gorevini yapma kudretine sahip oldugu igin tasidign sarsil-
maz onuru ve haklari, ne dl¢iide politik ve sosyal esitliklere
déniigtiridmelidir?

Kant'mn ilk soruya verdigi cevap aqik degildir. Kisa metin-
lerinden olan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ndeki
pek ¢ok pasajda, bir insanin davranigim gergekten ahlakh bir
davrani olarak degerlendirmemizi saglayan en dar ve en katy
kosulu tesis eder. Fakat Ahlak Metafizigi olarak adlandirlan
eserin ikinci kismunda (“Erdem Ogretisi”nde), ahlaki davra-
ntgin temellerinden ziyade uzammlanyla ilgilenir ve buraya
kesinlikle daha serbest bir degerlendirme hakimdir. Nitekim
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burada her insanin digerlerinden talepleri, bizzat insan olarak
saygiya layik olmasindan gtkan talepleri vurgulanir.

Fakat bu diizlemde, yani insanlann en azindan birbirine
karg: gorevleri s6z konusu oldugunda, kat: kavraygin (Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'ndeki bakig agisimn) ve serbest
kavrayisin (Ahlak Metafizigi nin “Erdem Ogretisi” baghkh II.
kismindaki bakis agisinin) birbirine eklendigini kegfederiz.
Her insan, bagka her insandan sayg1 gormeye layiktir ve her
insana sayg1 duymak da herkesin borcudur. A¢alim: “Insanlifin
kendinde bir onur” olmas, bir insana, kendisi tarafindan bile,
bir arag olarak degil, sadece ve sadece kendinde bir amag olarak
davramlabilecegi anlamina gelir. “insanin onuru (kisiligi) tam
olarak bundan ibarettir” ve insan pratikte bu onuru biitiin
insanlara tamma ytkiimliligiine sahiptir:

Ahlaksiz bir insanin her yénunii, en azindan kendisinden alinamaz
olan insan olma kapasitesini reddedemem; eylemleri onu degersiz
kulsa bile bu boyledir.

Erdemsiz eylemleri kinamak ve erdemsiz insanlara sitemde
bulunmak dogru bir seydir; onlan sessizce kiigiimsemek de
kagimimazdir, ama bu durum “asla ahlaksiz insan: tiimden
kiigiimsemekle, onun ahlaki deferini tiimden reddetmekle so-
nuclanmamalidsy; ¢iinkii o zaman s6z konusu kisinin kendini
gelistirme giiciine sahip olmadigint varsayariz. Bu varsayim su
goriigle uzlasmaz: Insan, tam da ahlaki bir varltk oldugu icin,
iyi olana yénelik biitiin egilimlerini tiimiiyle kaybedemez.”

Ahlakh insana biitiin insanlara belli bir gekilde davranma
gorevini yiikleyen sey, tam da onun sahip oldugu onurudur,
¢iinkii ahlakl: insanin yiiceligi, kendi tiirtinden olanlara karg:
eyleminde agqiga gikar; diger bir deyisle bu ylicelik ahlakh
insann, potansiyel olarak ahlakli olan, yani kétii olsa bile iyi
olma egilimini tagiyan ve bu egilim vasitasiyla hayvanlardan
ayrilarak ahlakli insana déniigme imkanina sahip olan bii-
tiin diger insanlarla iligkisinde neticelenir. Insanlar, onura
sahip olmak bakimindan egit degildir, fakat onlara onurlu

7. Metaphysics of Morals, 11, Kisim: “Doctrine of Virtue” (Tugendiehre), [38-9].
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insanlarmig gibi davranmak gorevimizdir. Bireyin egit mua-
mele gorme veya en azindan bazi bakimlardan onuruna saygi
gérme hakki, onun egit veya saygrya layik olmasindan degil,
biitiin insanlara esit veya saygideger davranmanin bir gérev
olmasindan kaynaklanir. Bu sonug, ahlakin iceriginden degil
onceliginden ¢ikar. Eger insan haklarina sayg: gostermenin
temelinde yatan sey ahlaksa; bunun nedeni, ahlakin tam da
insan haklarina sayg1 duymak olarak tanimlanmasidir. Oyle
goriinmektedir ki, ahlakin ierigi, bigimi olan evrensellikten
a priori bir dediiksiyonla tiiretilir. Boylece evrensellestirme,
kendinde bir amag olarak akilsal insanhk, amaglar krallign ve
otonomi gibi fikirlerin hikim oldugu kavramsal bir diinyada,
bi¢imselcilik ilkesi politik ufku tanimlamaya baglar.

Bir eylemin ahlaki degeri, eylemi hayata geciren iradenin
iyiliginden tiirer; bu da iradenin safhigina, yani iyi iradenin ba-
tiin empirik hedeflerinden soyutlanmasina igaret eder. Iradenin
saflif), iradenin biitiin tdzsel niyetlerinden arinarak ve genel
olarak salt 6z-sayg1 zemininde onun kendi bicimsel ilkesine
dayanarak, diger bir deyisle, yasaya yasa olmas: bakimindan
sayg1 duyarak eyleme gegmek demektir. Gorev ise, yasaya say-
gidan dogan bir eylemi yapma zorunlulugu olarak tammlanir.
Fakat ahlakl insan, yagami boyunca eylemlerinde ona rehberlik
edecek olan bu yasay: nasil kegfeder? lyi iradeye sahip olan bir
insan, gorevinin bilincine nasil varir? Nasil Rousseau genelles-
tirilebilirligi genel iradenin ol¢iitii yaptiysa, Kant da evrensel-
lestirilebilirligi iyi iradenin dlgitii kilar. Kant'in dlgiitiine gore,
eyleme gegme noktasinda bulunan bir insanin kendine sormas;
gereken gey, niyet ettigi eylemini yoneten maksimin (6rnegin
“ihtiyacimin bityiikliigi diiristliigimden vazgegmemi mesru
kilar” maksimi) kendi kendisiyle geligmeden, biitiin insanlar
i¢in evrensel bir eylem yasasi haline gelip gelemeyecegidir. Or-
negin, borg almaya ihtiyaci olan ve onu asla geri 6demeyecegini
bilen bir insan, paray: altrken geri 6deme yapacagi hususunda
s0z vermeli midir? Eger biitiin insanlar, verdikleri sozil yerine
getiremeyeceklerini bile bile, paray: geri 6deyeceklerine dair
soz verirlerse, s6z verme eylemi evrensel olarak ige yaramaz
hale gelir. Boyle bir maksim evrensellestirildigi takdirde yalan
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yere sdz verme, s5z verme eylemini ortadan kaldiracaktir. Bu
durumda s6z vermenin amaci olan bor¢ almanin imkim da
ortadan kalkacaktir. Kendisiyle gelisen veya akil-dist olan bir
kural, akilsal bir varligin yasasi olamaz. Buradan su sonug ¢1-
kar: insan, yerine getirmeyi istemedigi bir sey konusunda séz
vermekten kaginmalidir. Bir insanin sadece kendi eyleminin
evrensellestirilebilirligini 6l¢iit olarak alip eyleme gerekliligini,
Kant, kategorik imperatif olarak adlandirir -bu imperatif, ey-
leme salt hipotetik olarak veya belli kosullardan, ihtiya¢lardan
ve amaglardan hareketle degil, kategorik veya evrensel olarak
baglanur: “Oyle eyle ki, eyleminin maksimi iradenle evrensel
bir yasa statiisiine yiikselebilsin.”® Yegane kategorik imperatif
budur ve o, evrensellik buyrugundan ibarettir. Fakat Kant,
kategorik imperatificin ardi ardina ii¢ formiil siralayarak onun
evrenselligini gelistirir ~bu formiiller hem insanin anlamim
hem de gorevin temelini agiga ¢ikarmaya yardimc: olur.
ikinci formiil iradenin kendi kendini belirlemesini saglayan
nesnel ilkeyi aragtirir. Kant, akilsal bir varhigin tikel hedefle-
riyle ilgili 6znel amaglarina yonelmesini ve onlarin altindaki
hipotetik buyruklara uymasini reddeder ve onun, kategorik
olarak gegerli “kendinde amaglar”a iradi olarak kendi kendine
yonelmesi gerektigini iddia eder. Fakat olas1 biricik m{imkiin
kendinde amag, tagidiklar: nesnel deger sayesinde, akilsal
varliklarin bizzat kendisidir. Kategorik imperatifin ikinci for-
miilasyonuna gore, iradenin biitiin yasalarim kendisinden
¢ikarsayabilecegimiz en tstiin nesnel pratik ilke, “insankig
kendi sahsinda oldugu kadar bagkasinin sahsinda da, asla salt
bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak gorecek gekilde eyle”
ilkesidir, Kategorik imperatifin bu formiilasyonu, insan hak-
larina dayanan politik 6gretiye dogrudan dogruya ahlaki bir
temel saglar. insana kendinde bir amag olarak sayg1 duyma
gorevinin ihlali, en agik olarak, ézgiirliige ve milkiyete yapilan
saldinda ortaya ¢ikar. Boyle bir saldin eyleminin niyeti olsa
olsa su sekilde agiklanabilir: insan olarak bizimle aym ozel-
likleri tagtyan akulsal varhiklar, s6z konusu eylemin amacim

8. Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, 11. Kisim.
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paylagma olanagina sahip varliklar olarak degil de, salt bir arag
veya alet olarak gormek.®
Biitiin insanlara “kendinde amaglar” olarak davranma ge-
rekliligi, ozgiirliiga acik¢a smurlar; fakat bu formitlasyon, ahlak
yasasiyla biitiin 6znel amaglarin iptal edildifini gostererek,
otonomi fikriyle sonuglanir. Buna gire otonomi, iradenin
kendi koydugu yasaya dayanmas: ve sadece kendi belirleni-
mine tabi olmasi demektir. Otonomi fikrinden ve her akilsal
varhigin iradesinin, evrensel bir yasa koymanin kurucu bilegeni
oldugu tasarimindan, “amaglar krallig” anlayigi dogar ki, bu
da kategorik imperatifin iiciincii formiilasyonunu olagturur.
“Kralhk” farkh akilsal varhiklanin ortak yasalar altinda sistemli
bir yekilde baglanmasum, “amaglar krallif1” ise nesnel yasalarla
birbirine baglanmug akilsal varliklarin birligini ifade eder. Nes-
nel yasalarin hedefi, bu varhiklar1 hem kendinde amaglar hem
de birbirlerinin tikel amaglarina yardimci olan araglar olarak
birlestirmektir. Kant'in ahlak ilkesi, sadece sonuglan baki-
mindan degil, formiilasyonlan balumindan da dogas: geregi
politiktir. ahlaki gorev, diizene veya komiiniteye isaret eder.
Kant, ashnda, igsel ve evrensel bir etik komiinite diigiincesi
ile digsal ve tikel bir politik kominite diigiincesi arasinda ayrim
oldugunu vurgular. Ama nihayetinde, etik komiinite politik
bir yapiya sahiptir:
Alalsal bir varhik, amaglar kralligina evrensel yasa koyucu bir dye
olarak dahil oldugunda, ayn: zamanda kendisi de bu yasalara tabi -
olur. O, burada yasa koyucu olarak yabanci bir iradeye bagh olma-
dig igin amaglar kralliginimn bir yoneticisi olur... Amaglar kralligin-
da, gorevden s6z eden sadece yonetici degildir, tek tek her iye ve
biitiiniiyle herkes ayns derecede gorevden sorumiudur.'®

Amaglar kralhgi, karsihkhhga dayanan bir camhuriyettir.
Ancak kargihkhliin ahlak agisindan 6nemi abartilmamalidir;
¢iinkii gorev, karsihikhihik ilkesine uygun olarak eylemenin
pratik zorunlulugundan hig de daha az bir sey degildir; bu
zorunluluk sadece insan varliklarinin esitligini degil, aymi

9. Age.
10. Age.
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zamanda, tam da bu esitlikten otiri, akisailigin temellerini
ifade eder. Buna gore kargihiklilik, akilsal varliklar arasindaki,
yani birbirleriyle iligkilerini aki vasitasiyla belirieyen failler
arasindaki kargiliki etkilesimin par excellence* ilkesidir,

Insanlar arast iligkilerin alan, yani adaletin hitkiim siirdii-
g bu alan, klasik anlayigta erdem alammin bir pargasi olarak
anlagilir, oysa Kant’in diigiincesinde adalet tamamen erdemie
smurdagtir. Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinin
baginda, dort temel klasik erdemin Gigiinii, yani cesaret, thmhlik
ve zekay deger kaybina ugratir; ¢iinki onlar, kendilerine iyi
bir irade eglik etmedigi zaman zararh olabilen erdemlerdir.
O halde, dordiincii erdemin, yani adaletin bu deger kaybina
ugratma iglemine neden tabi tutulmadigini anlayabiliriz: lyi
irade adaletle 6zdeglesmeye egilimlidir. Kant'tan bagka hig¢
kimse tutkuian akla bu kadar giiclii bir gekilde tabi kilmamgtir
ve insanda dikey bir hiyerarsi bulundugunu bu kadar giigli
bir sekilde savunmamugtir. Elbette ki, arzulan dogal hiyerar-
siyle uyum iginde dikey olarak sinirlandirmak Kant'in degil,
Rousseaw’nun yapti bir seydi; fakat Kant'in bagarisi onlar
yatay olarak, yani kargiikhlik ilkesinden hareketle 6zgiirlitk-
lere ve bireylere saygiyla sinirlandirmaktir. Amaglar kralhig
fikri, otonomi ile kargihkh sinirlandirlmg 6zgiirlikk arasinda
baglanti karmak icin evrensellestirme ilkesinin merkezi ne-
me sahip oldugunu gésterir, bu da Kant'in ahlaki tizerinde
Rousseau'nun politikasinin oldukga etkili oldugunu agiga
¢ikarir. Ama bununla birlikte evrensellestirme ilkesi, haklarin
ve gérevlerin ahlaki diizleradeki karsiliklihk iligkisini ve onlarin
erdeme olan dnceligini de radikallestirir; bu ise, Kant¢1 ahlakin
akalsal bi¢imselcilik bakimindan Rousseau'nun politikasini
agtifim: gosterir.

Kant, Ahlak Metafizigi'nde hukuki gorevierle erdem gerek-
tiren gérevler arasmda bir ayinm yapar ve hukuki gorevlere
agik bir 6ncelik tahsis ederek, hak ve gérevlerin erdemden
once geldigini vurgular. hukuki gorevler, yasamanin digsal
zorlamalarina bagh olan digsal eylemlere uygulanir; erdemin
buyurdugu gorevler ise eylemlerin ardindaki maksimlere,

* En milkemmel, (¢.n.}
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i¢sel niyetlere, yani bir gérev olmasi gereken ama disaridan
zorlanamayan amaglarin ardindaki niyetlere uygulanir. hukuki
gorevler, sadece digsal eylemlerle ilgili olmasina karsin, onlar
niyete ve iy iradeye dayanan erdem goérevlerinden 6nce gelir,
¢inkii hukuki gérevler vasitasiyla hak ve gorevlerin tandign
kargihikiihik ilkesi, her insandan “insan haklar”na, yani hem
bagkalarinin sahip oldugu hem de kendi sahsinda tasidign
haklara sayg1 gostermesini talep eder; boylece hukuki gérevier
ahlakin 6ziinii olugturur.

O halde hukuki gérevler adaletin buyruklarin: tayin eder.
Bu buyruklardan ilki, insana salt bir ara¢ olarak davramlma-
sim yasaklayip, bir amag olarak davramilmasim talep ederek
insanin kendisinde tagidif insanlik hakkina sayg1 gostermeyi
buyurur. Ikincisi, hi¢ kimseye zarar vermemek; ligiinciisii ise
ilk iki buyruk adina, herkesin miilkiyetini bagkasinin miilkiyeti
karsisinda garanti altina alan bir toplum olusturmaktir. insan,
gorev niteligine sahip amagclara —insanin kendi mitkemmel-
ligi ve bagkalarinin mutlulugu gibi amaglara- yénelten ise
erdemdir. hukuki gorevler kesin ve tamdir, ama buna kargihk
erdemin yikledigi gorevier belirsiz ve eksiktir; ¢linkii erdem
gorevlerinin buyruklar, insanin dzgiir secimine bir miktar
serbest alan birakmak zorundadir. O halde hukuki gorevler,
ahlaki gorevlerden 6nce gelir: Bagka insanlar: mutlu kilmadan
énce, onlarin haklar: igin istekli olmamiz gerekir. fnsanhk
agkinin temel kogulu, kutsal ve mutlak bir gorev olan haklara
sayg gostermektir. Ahlakla uzlagmadan pratige ncelik veri-
lebilir; giinkit digsal buyruk veya hukuk ile i¢sel ahlak, insan
haklarina saygida birlegir.

Kant'in politikay1 ahlaktan ¢ikarsama ¢abasi ciddi zorluklar
tagtr. Nitekim Kant'in hukuki yasanin dokunulmaziigim ve
yasaya kosulsuz sayg1 gosterme gorevini ahlaktan ¢ikarsadif
agiktir; ancak su da agiktir ki, Kant, hukuku ahlaktan kesin
bir bi¢imde aywrir. Onun hukuk 8gretisi, biricik i¢sel hak olan
ve biitiin diger haklarin kendisinden kaynaklandif 6zgiirliik
hakkina, yalan sdyleme hakkini da dahil ederken, ahlak 6gre-
tisi yalan sdylemeyi hicbir kogulda onaylamaz. Boylece Kant,
ahlaki olarak yansiz olan bir hakka sayg: gostermeyi, bu hak
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ahlaksiz olma hakla da olsa, mutlak ahlaki bir gorev olarak
gelistirebilmistir,

Yiikiimliilik ile insan haklarinm ahlaki yansizh§ arasindaki
bu gerilimin arkasinda daha genel ve daha koklii bir gerilim
yatmaktadur, o da digsal yasalara itaat etme gorevi ile bu yasa-
larin sik stk ahlakdisi (immoral) olan olumsal icerigi arasinda
ortaya ¢ikar, Nasu yasalarin insan haklarina veya genel iradeye
uyguniugu, bu yasalarin ahlakilifinin garantisini vermiyor-
sa, ayn1 sekilde béyle bir uygunluk 6znenin otoriteye ahlaki
gorevi geregi itaat etmesi i¢in zorunlu bir kogul olugturmaz.
Hitkiimdarin sorumlulugu, genel iradeye uygun eylemek,
uyrugun ise yasaya oldugu sekliyle itaat etmektir. Fakat bu
durumda ahlaki politikaya uygulama problemi daha ciddi bir
probleme déniigiir ve yeni bir gerilimle sonuglanir. Mevcut
politik yasalar veya talimatlar, belirgin bir bi¢imde, hem insan
haklarina hem de ahlakin taleplerine kargittir. Ustelik onlar
sadece ahlaka aykurn diigen eylemleri giiglendirmekle kalmaz,
bu tiir eylemleri pozitif olarak da buyurur. Bu nedenle ahlak
bizden, mevcut yasama bicimini, insan haklariyla ve ahlakla
uyumlu bir politik diizenle degistirmemizi ister; ama ahlak
ayni zamanda bu ahlak dis1 yasalara itaat etmemizi talep eder.
Ahlak, ahlak dig1 olanla hile veya gii¢ kullanarak savagmay
yasakladig: gibi, ahlaki bir amaci gergeklestirmek igin ahlak
dis1 araglar1 kullanmayr da yasaklar. Bu noktada arzu edilen
amag ile miisaade edilir araglar arasinda yaridima meydana gelir
ki, bu yariima ilk gerilimi; yani ylikiimliilik ile digsal yasanin
igerigi arasmdaki gerilimi ¢6zmeyi imkénsiz kilar.

Ebedi Baris'in EK'inde Kant, ahlaki politikaya uygulamanin
yarattifz bu sorunu konu edinir. Tartigma politika ile ahlak
arasindaki gatigmayla baglar ve bu ¢atigmanin iki maksim
arasinda ortaya ¢iktif1 soylenir. Buna gore Politikanin maksimi
“yilan kadar sinsi ol”, ahlakin maksimi ise “glivercin kadar
masum ol”dur, fakat Kant bu tiir bir baglangicy, séz konusu
¢atigmanin gergek bir zorluga neden oldugunu reddedmek igin
yapar. flkece politika, teorisi ahlak olan bir hukuk égretisini
uygulamaktan ibarettir. Politika ile ahlak arasinda herhangi
bir ¢atigma ¢iktifinda, tek ¢ozium ilkini ikinciye tabi kilmaktar,

119



Hakan Corekgioflu

“Dhiriistlitk en iyi politikadar” dnermesi, pratik tarafindan sik
stk ¢ignenen bir “teori” igerir, ama aslinda herhangi bir pratigin
teorik olarak ciiriitemeyecegi bir bagka nerme vardir ki, o da
sudur: “Diirustliik herhangi bir politikadan daha iyidir.” Kant
ahlak: politikaya uyarlamak igin onu egip bikkmeye gahsan
“politik ahlak¢r” ile politik eylemini ahlaki gérevine uygun
olarak gergeklestiren “ahlakli politikac1” arasinda karsgithik
kurar ve pratik bilgelige veya ge¢mis deneyimlere bagvuran
Machiavellici politik ihtiyat maksimlerini -“Yap, sonra éziir
dile”, “Yaptiklarini istedigin zaman inkir et”, “Bol ve fethet”
-insan hakkindaki bilgiye dayanan gu ahlak maksimi adina
reddeder: “Ugruna diinyay: yok etsen bile adaleti hakim kil.”
Politika ve ahlak ¢atistiginda, ahlak bu ¢atismayi kendi 6ziniin
karakteristigine uygun bir tarzda ¢ézer; yani eylemin maddi
ilkelerini ve sonuglarim kiigiimser ve bu yiizden bigimsel ilke
tizerinde yogunlagir.

Ebedi Barig'in EK’inin ikinci kisminin konusu, politika ve
ahlak arasindaki uyumu, kamusal yasa veya kamusal huku-
kun supra-empirik (duyular-iistii) temelleri iizerinde inga
etmektir. Kant, kamusal hukukun ilkece mutlak kamusalli
gerektirdigini iddia eder. Bir eylemin maksimi a¢ik¢a ifade
edildiginde kendi adaletsizligini goriniir kilacak ve boylece
insanl tehdit edip ayaklandiracaksa, gizlilie gereksinim
duyar. Adaletsizlik gizliligi gerektirir, gizlilik de adaletsizlige
isaret eder. Maksimlerin, dolayisiyla eylemlerin ahlakiliginin
normu olarak “goriiniire gikabilirlik” bigimselciligi ve iglevi
bakimindan evrensellestirilebilirlige benzer. Kamusalhj ele
aldig bir 6rnekte Kant, kamusalltk ilkesinin bir hiikiimdarmn
taabhiitlerini ¢ignemesine nasil engel oldugunu gosterir ki, bu
taahhiitler Machiavelli, Spinoza ve daha sonra Hegel tarafindan
yaptirima tabi kilmmugtir, 86z konusu 6rnek, hikkiimdarin, en
iistiin gorevi olarak kabul edilen, devleti igin ¢aligma vaadini
¢ignemesi tizerinedir. Boylece pratik akil, tam da kamusal
diplomasi olarak adlandirilan, yani “alenen varilmis agik an-
lagma” diplomasisini a priori olarak inga eder,

Bir maksimin 6l¢titiiniin (yani gériniire ¢ikabilirliginin),
bu maksimden dogan politik eylemin ahlakiliginin belirtisi
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oldugunu tartistiktan sonra Kant, pratik maksimleri hukukla
uzlagtiracak pozitif kogulu aragtirmaya yénelir, Kant'in bu
konuda daha ayrintih bir aragtirmaya sevk eden sey, sunu
fark etmis olmasidir: Bir fail maksimlerini sadece adil oldu-
gunda kamusal kilmaz, bu fail dyle bir giice sahip olabilir
ki, diinyadan gelecek tepkiyi kiigiimseyerek, kendi adaletsiz
projelerini de goriiniir lalabilir. Bizim de kabul edebilecegimiz
gibi, maksimin gériiniire ¢ikabilirligi bir eylemin ahlakiligi icin
zorunludur; ama yeterli degildir. Boylece Kant, ahlak ve poli-
tikay: uzlagtirmak igin genel bir kosul 6nerir: Kamusal adaleti
ve uluslararas: hukuku inga etmek. Savagtan vazgecmek igin,
insanlar arasinda hukuk kuralim tesis etmek, devietler arasin-
da ise antlagma yoluyla doga durumuna son vermek gerekir.
Deney degil, ama saf akil, eger ahlak ve politikanin uzlagmas:
saglanacak ve politik basirete yasal bir temel verilecekse, bir
devletler federasyonunun (hukuk kavraminin kendisinden
dogan bir diisiince) kaginilmaz oldugunu gosterir.

Ahlakin politikaya uygulanmassyla ilgili olarak sunulan
bu ipuglart, bizi, dogrudan dogruya bildigimiz bir soruna geri
gotiiriir. Bigimsel ve evrensel ahlak, belli bir politik diizeni talep
eder; ama o, bu politik ditzene bir temel saglamaz. Daha agik
soylersek ahlak, Kant'in s6z konusu diizeni gergeklegtirmek
i¢in zorunlu oldugunu kabul ettigi araglan kullanmay: yasaklar.
Soyutlugu ve katih; ahlakin kendisi ile politik uygulamalan
arasinda bir bogluk yaratir. Bu bogluk, sadece, amaglar ala-
n1 ile araglar alani arasinda olugmaz, o aym zamanda yasal
diizenin alam (ki Kant igin bu, ahlaki niyetlerin alam: degil,
digsal dzgirlitk alanidir) ile politik eylem alani (ki Kant igin
bile bu alan, kagimimaz olarak olumsal, tikel ve kestirilemez -
durumlan kapsar) arasinda agiga gikar.

Tarih Felsefesi
Abhlak ile politika arasindaki ayrigmay: ortadan kaldirmak
tam da tarih felsefesinin isidir; onun iglevi bu ikisinin tam
birligini saglayacak yasal diizene dogru ilerledigimize goster-
mek ve bu konuda umut vermektir. Bu nedenle tarih felsefe-
si, ahlak di1 araglarin yasaklanmas ile bu araglara duyulan
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ihtiyac1 uzlagtirmak; insanhk sahnesinde sergilenen anarsi
ve adaletsizlik ile irade dzgiirliigiine eslik eden belirsizligi,
bir ilerleme anlayigiyla degistirmek zorundadar. Bu ilerleme
anlayiginda hem ahlaka eslik eden amagsallik hem de fiziksel
determinizme tekabiil eden zorunluluk bir arada bulunur. Bu
noktada Kant'in Rousseau’ya olan borcu yeniden agiga gikar ve
Kant'in Rousseau’yu neden ahlaki diinyanin Newton'1 olarak
adlandirdigim anlaniz: Goriiniir diizlemdeki karmagaya rag-
men maddi diinyanin basitligini ve diizenini kesfeden Newton
gibi, Rousseau da insani goriiniiglerin altinda yatan seyi, yani
insan dogastmn derinliklerini goren ve inayetin kendi ken-
dini megru kilan gizli yasasim algilayan ilk kigidir.!" Nitekim
Rousseau’dan dnce Inayet, politikanin mevcut ahlaka kayitsiz
kaldsgn ve tarihte buna deva olacak bir ilerleme umudunun da
bulunmadif bir dénemde insanlik sahnesini yonetmek igin
ortaya ¢ikmigts.

Fakat Rousseau, ahlaki diinyanin Newtonidir ve onun
ogretisi gelecege degil, ama gegmige bakarak “inayet”™i kismen
megrulagtinr. Rousseau ilkel insaninin ahlaka ile evrense] ahlak
yasasi arasindaki gerilimi Egitsizlik Uzerine Soylem’de gozer.
Kant’in hareket noktasi, kendisinin de belirttigi gibi, insan
degil, Rousseau’nun dogal insana doniip yeniden kegfettigi
uygar insandir. Evet, ilkel insan ahlak yasasim bilmiyordu;
ama bunun nedeni onda aklin heniiz yeterince gelismemis
olmastyd). Bunun bagka tiirlii olmasi da zaten miimkin degildi;
eger olsayd, ahlak yasasinin biitiin insanlara yayilmasinin bir
mucize oldugunu séylemek zorunda kalirdik. Rousseau’nun
onemi, Newton'n fiziksel diizlernde yaptd1 seyi aynen tarih
diizlemine aktarmasidir. Boylece Roussean sunu gosterir:
Tannsal bilgelik ve yiicelik, dogal diizene midahale etmek
anlamina gelen mucizelerde degil, tersine diizen ve zorunluluk
tagryan doja yasalarinda kendisini daha iyi agiga vurur.

Fakat tarih felsefesinin esas islevi, ge¢misi yorumlayarak
gelecek i¢in umut vermek ve béylece ahlaki eylemi cesarete
tegvik etmektir; ¢linkii cesaret olmadan ahlaki eylem hicbir ey

11. Observations on the Sense of the Beautiful and the Sublime'm Eki, Akademie
Ausgabe, Cilt 20, 5. 58.
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yapamaz. Kant, insanligm ahlak bakimindan ilerlemedigini ka-
bul ettigimiz veya en azindan insaninn tiirsel ilerlemesi kadar
bireysel ilerlemesinin de imkansiz oldugunu iddia ettigimiz
takdirde, ahlakin anlamim kaybedecegini diisiiniir. ahlaki iler-
lemenin nesilden nesile aktanldigina iligkin inancimiz ile akalsal
ve politik ilerlemeye iligkin inancimiz birbirini desteklemeye
ve liretmeye yardimci olmahdir. Bireysel ahlak nihayetinde iyi
iradeye; yani insanin kendisine bagl olsa da, erdemi saptirma-
yan ve de cezalandirmayan digsal kogullarla adim adim hazir
hale getirilmeli ve édiillendirilmelidir. Tarihin gorevi, aklin
ve nygarhgn yiikselisini ~ki bu, evrensel ahlak yasasina itaat
etmek i¢in yeterli olmasa da zorunlu bir seydir— hazirlamak;
ahlak digiliga neden olan giddetten vazgegerek ahlakin talep
ettigi yasal duruma giden yolu hazirlamaktr. Kant, akhn,
kiiltiiriin ve politikanin tarihsel ilerlemesini bir olgu olarak
degil, daha ziyade ahlaki 6zne igin zorunlu bir pratik postulat
olarak sunar. Tarihsel ilerleme ahlaki eylemden ¢ikmaz; ¢iinkii
tarihsel eylemin sorumlusu herhangi bir insanm bilinci degil,
daha ziyade doga mekanizmasinin igleyisi ve inayettir. Inayet
bu yolda biitiin egilimleri, erdemsizlikleri, yiddeti ve savasn
kullamur -tahakkiimiin ve yok etmenin bir misyonu vardir
ve bunu inayet tayin eder. O halde tarih felsefesi ile ahlak
arasinda hem bir uyum hem de bir gerilim bulunur; bunlarin
her ikisi de kokludiir. Kant akilsal ilerleme ile ahlaki ilerleme
arasindaki gerilimi fark ettigi an, Rousseau’nun digiincesinde
ortaya ¢ikan problemle kars: kargiya kalir. Tarih felsefesi, ah-
lak ile politika arasinda belki bir iliski saglayabilir, ama sahip
oldugu cift anlamlilik yiiziinden ahlak ile politika arasindaki
boliinmeyi tamamen ortadan kaldirmay: bagaramaz.

Kant'n tarih felsefesi, herhangi bir ardilumn tarih felsefesin-
den gok daha fazla ahlakin gereklerine baglanir. Tarih felsefesi
ashnda eylem igin bir rehberdir ve bu anlamda pratik bir degeri
vardir. Teorik akln gorevi, deneye kesinlikle bagvurmadan,
tarihte ilerleme olmadig iddiasimin kanitlanamaz oldugunu
gostermektir. Ama tesadiif eseri, deney bize ilerleme adina -
kesin degilse bile kesinlikle cesaret verici olan- isaretler verir.
Kant, ilerlemenin kendi amaglarina erigecegine inanmanin in-
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sanlar i¢in bir gorev oldugunu iddia etmez. Ama bu amaglarin
erigilemez oldugunu kamittayamadigimiz siirece, insan olarak
gorevimiz her zaman bu amaglan arzulayarak eylemektir. ah-
laki akul, savaga kars1 mutlak vetosunu bir kez ilan ettiginde,
ornegin, ebedi barisin erigilebilir olup olmadi sorusu, yerini
sanki o erigilebilirmis gibi eyleme gorevine, dolayisiyla ebedi
barigin talep ettigi camhuriyetgiligin yerel ve uluslararas: ku-
rumlanni inga etme gérevine birakir. O halde, ahlakla kendi
kendimizi kandirmak yerine ahlak yasasinin insani kandirda-
gna inanmak, bizi kaderci bir arzuya, yani icimizdeki akildan
vazgegme ve hayvanlar gibi, doga mekanizmasna teslim olma
arzusuna sevk edecektir.' ahlaki akal, bizi teorik veya bilimsel
aklin dogmatizminden kurtarir.

O halde her insanin ahlaki gérevi kategorik imperatif izerin-
de zaten birlesiyorsa ve kategorik imperatifin buyruguna itaatin
gerekliligi bizim ona itaat edebilme giiciine sahip olmamizdan
¢ikiyorsa, o zaman sirf 5nemini korumak adina, ahlak yasasint
belti bir politik diizene dogru ilerleme olasiifina dayandirmak
niye? Bunun nedeni, agtkgasi, erdem ile mutluluk, ahlak ile
doga, ahlak ile politika veya gorev ile ¢ikar arasinda bir uyum
bulundugunu veyahut hi¢cbir temel uyumsuzlugun bulunma-
digim (tarih felsefesi vasitasiyla) gostermek ihtiyacidir. Bu
noktada Kant'in tarih ve politika felsefesiyle mutluluk gibi
hig de ahaki olmayan konular iizerinde diigiinmeye bagladig
agiktir. Mutluluktan tamamen soyutlanmig Kant¢1 ahlakin,
ahlak ile mutlulugu uzlagtirma tegebbiisiiyle tutarsizhga siiriik-
lendigi iddia edilebilir. Ancak kabul edilmelidir ki, mutluluk
ile erdemi uzlastirma tegebbiisii, Kantgilik icin Gte diinyaya
inang diizlemiyle kiyasladifimizda, insanlik tarihi diizleminde
sonuglan bakimindan daha verimsiz bir ey olarak degerlendi-
rilir. Bununla birlikte bu uzlagtirma tegebbiisii, insanhg ahlaki
egitim yoluyla doniigtirmeyi iddia etmez; daha ziyade tarihe
bir egilim; politikaya da bir amag -bir hukuki diizenin veya bir
barig diizeninin ingasi- yilklemekle kendini sinirlandirir. Bu
ptojenin hedefi sadece ahlakin degil, politikanin da éniindeki

12. Metaphysics of Morals, “Doctrine of Right”, Sonug Kismu.
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engelleri kaldirmaktan ibarettir; ¢iinkii onlar aym zamanda sivil
toplumun 6niindeki engellerdir. Ashinda bu uzlagtirma teseb-
biisti tam da hukukla ilgilidir ve benimsenen bakig agis1, insan
tiiriiniin dogal diinyadaki yazgisidir; dolayisiyla bu baksg agiss,
tam da numenal diinyadaki bireyin bakis agisuni ifade eden
ahlaki durug noktasindan iki diizlemde sapar: llk dizlemde
ahlaki sorun kendini her an her bireye sunar. Buna gére bireyin
her an erdemli olmasi gerekir, bu nedenle de erdemli olabilir;
erdemli oldugunda ise pratik aklin postulatlan kesin olarak
sonug vermeye baglar. Fakat bireysel ruhun dliimsiizliigiiniin
yerini tiiriin tarihsel ilerlemesi aldifinda, erdem ile mutiulugu
uzlagtirma problemi sadece tiiriin gelecegine gondermeyle
¢ozimlenebilir. Tarihte ilerleme oldugu anlayigs, bireye su
andaki ahlaki amaglarin: gergeklestirme konusunda yardima
olur ve ayru zamanda ona, kendisine dogrudan faydas: dokun-
mayacak seylerin, bir giin ger¢eklesecegi konusunda biayiik bir
umut telkin eder. Eserinde politika felsefesini tarih felsefesine
déniistiiren ilk biiyiik filozof olan Kant, kendisininki de dahil
biitiin tarih felsefelerine a¢ik ve giiglii bir itirazda bulunur. O,
tarihsel ilerlemeyi, agik¢a, insan nesillerinin eseri; insanlarin
az ¢ok farkinda olmadan inga ettikleri mitkemmel bir yap:
olarak tasarlar. Elbette ki bu yaps, insanlarin bizzat kendile-
rinin paylagamayaca bir muttulukla sonuglanir; fakat Kant,
bunun, bireysel olarak 6liimlii ama tiirsel olarak dliimsiiz olan
akulsal varhklar icin kagimilmaz bir durum oldugunu digiiniir.

Tam da bu noktada ahlakin bir garantisi olan ve ruhun
slamsiizlisgi postulatindan daha agafnda yer alan tarih felsefe-
sinin ikinci diizlemi ortaya qikar. Tarih felsefesi, insanin ahlaki
yetkinligine dogal amaclarmi toplumsal olarak gergeklestirerek
dolayli da olsa ulagabilecegini gosterir. Tarih felsefesi bunu
tasarladif an, agirhikh olarak empirik ve fenomenal diinyaya
dayamur. Insan émriiniin kisahi, tiiriin 6limsézligi, ilerleme
oldugu olgusu, herkesin dogal felaketlerden gordiigii zarar,
tarihi kendi i¢ine kapatir. Arzu edilen sonuca ulagtirsalar bile
bu kogullar, insan yagamina 6zgii ve bu yagama bagh olan
kosullardir ve onlarin ahlak yasas1 koyan ve ona itaat eden
bir akalsal varhigin a priori karakteristiklerine indirgenmesi
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miimkiin degildir. Daha da 6tesi bu kogullar empirik oldugu
i¢in onlarn empirik olarak dogrulanmas: gerekir. Teorik
agidan baktigimizda tarihte asla ilerleme olmadig: iddiasmin
kanitlanamaz oldugunu géstermek yeterlidir. Tarihsel iler-
lemenin pratige uygulanma imkan, teorik olarak, daha ileri
dereceden bagka bir destege ihtiya¢ duymaz; ama buna ragmen
Kant, tarihsel ilerlemeye igaret eden olumlu bir empirik kanut
aramaktan kendini abikoyamaz: Tarih ve ahlaki uzlagtirmak
i¢in insanun istlendigi risk, salt bir risk olarak kalamaz. Bir
umudu veya pratik inanc1 iistlenen veya ona igaret eden ahlaki
eylem, dogaya, deneye ve tarihe yeni bir bakig agis1 iretmek
zorundadir. Insani deneyim, ebedi bang idealiyle uzlasan bir
yoruma, tam tersine sahip stradan politikacilarin yorumundan
daha fazla duyarh olmahdir.

Bdylece Kant, bariga, hukuka ve ahlaka dogru ilerlemenin
isaretlerini aramak iizere, baglangicta kiigiimseyerek uzaklagtig1
deneyime geri déner. llerlemenin, insanin kendi giicii dahi-
linde oldugunu gésteren her deneyimi, Kant, hem gegmis ve
gelecegi tasarlama konusu olarak hern de insandaki ilerleme
egiliminin bir isareti olarak sunar. Boylece olgularin belli bir
tarzda okunmasma ve isaretlerin yorumlanmasina dayanan
tarih felsefesi, ne bagka bir diinyaya géonderimde bulunan -
postulatlarin, ne de dogal determinizm diinyasina gonderimde
bulunan bilimsel yasalarin zorunlulugunu veya katihgum tagir.

Ilerlemenin igaretleri ve anlamlar acaba insan yagamunin
hangi boyutunda veya hangi diizleminde agqiga ¢ikar? Tikel
eylemler, gikarlar, motivler ve bilgelik, insanlan genel ve akil-
sal bir modelin bakig agisinda birlestirmek igin giivenilir bir
yol degildir. Iste bu yuzden filozof, tarihe uygun temelleri
arasgtirmak igin, insani iglerdeki dizensizligi birakip doga
diizenine yonelmek zorundadur.”® Bu kosullar altinda huku-
ki cumhuriyet rejimine ve ebedi barisa dogru ilerledigimizi
tasarlamanin sadece iki yolu vardir: Ya insanlar bu patikay
ozgiirce sececekler, ama orada kendi empirik dogalarimn yar-
dimuyla (yani ¢ikar veya mutluluklar adina) degil, daha ¢ok

13. “Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent”, Giris Kismu,
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gorev, ahlak ve yasanin baglayicihgiyla yol alacaklardir. Ya da
en yiiksek giiciin zorlamasiyla farkinda olmadan bu patikaya
yonlendirileceklerdir. Bu olasiliklar gelecegin ipuglan haline
geldigi icin, deney bu iki kamiti da igermek zorundadir. Diger
bir deyisle deney, ya insanlann sahip oldugu ahlaki mizacin
bir kamitidir ve bu mizag sayesinde insanlar, egilimlerini ye-
nip yasal duruma gegme imkanini elde ederler ya da deney
en yiice giiciin eyleminin bir kanitidir ve bu eylem sayesinde
insanlar, farkina varmadan tikel amaclarindan sapip ebedi
barigla uzlasan ortak bir amaca hizmet ederler.

Bunlar tam da Kantci tarih felsefesinin iki yénii veya yuzii-
diir. IIk olasilik, ashinda tarihe baskin ¢ikan bir geyin eylemini
yansitir, fakat ikincisi kelimenin tam anlamyla tarih felsefesini
olugturur. Buna gore tarih, sadece, 6zgiirliikkle uzlagmayan bir
sey var oldugu siirece veya insan eylemleri gayri iradi olarak
yol aldig miiddetce var olur. Paradoksal olarak, ahlak, insan-
lar istedikleri seyi bagaramadiklarinda, planlan onlari hayal
kirikhigina ugratiginda -Adam Smith’in kelimeleriyle séyler-
sek niyetlerinin parcast olmayan amaglan gerceklestirmeye
gizli bir el vasitasiyla yonlendirildiklerinde~ yol katedebilir ve
kendini dogada var kilabilir. O halde ahlak, tarihe bir rehber
olarak hizmet eden “dofamin amaci”dir (ki onu Kant, agik¢a
inayetin daha sagduyuya dayah bir versiyonu olarak formiile
eder). Pratik akil ve doga isbirligi icindedir ve birbirini gii¢-
lendirir; ¢inkii “sonunda doga, karsi konulamaz bir bicimde
hukukun egemenligini arzular. Insanlar gerekli olan: yapmay:
ihmal ettiklerinde doga bunu hos olmayan araclarla bir sekilde
yerine getirir.”"*

Boylece tarih felsefesi, ahlak¢ilann ve iitopyacilanin savun-
dugu “idealizm”i ger¢ekdig1 olmakla suglayan pratik zihniyetli
insanlara sert bir cevap verebilir: Empiristlerce sofu arzular ile
deneysel olarak kamtlanmis zorunluluklar arasinda bulundugu
kabul edilen geligki, artik, gergek ama sinirh empirik olasihiklar
ile zorunkuluk ~hem deneyden énce gelen hem de kismen de-
neyde ger¢eklesen bir tiir zorunluluk- arasinda ortaya ¢ikan
bir miicadele olarak degerlendirilir.

14. On Perpetual Peace, Birinci Ek.
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Kant daha da ileri gider: Doga, tam da insan dogasina ickin
olan egilimleri, insanliin saygin ama aciz kalan genel iradesi-
nin amaglarim gergeklestirmek igin kullamir, Bencillik, savaga
ve aggozliiliige sevk eder, fakat egzamanh olarak, saidirganhik
ve tamahu etkisizlestien karst dnlemlere kaynaklik ederek ba-
riga ve refaha dogru ilerlememizi saglar. Hem tarihin akisinda
hem de ¢egsitli tarihsel doniim noktalaninda ¢atismadan diizen;
savagtan bansg; bireysel erdemsizlikten kamusal erdem dogar.
Ahlak, politik diizene ihtiyag duyar ve bu ihtiya¢ da ahlakin
yolunu agar veya politika, gorevini sadece ahlaki agidan yansiz
kalarak degil, ahlak dig1 araglar: kullanarak da yerine getirir.
Sonugta, tutkular ve kotiilitkler olmasayds, politikanin gorevini
yerine getirmesi imkinsiz olurdu.”

Dogay ereksel olarak, yani ahlaki olarak yorumlamak,
tarihe dogal bir amag ve dolayisiyla bir anlam vermek, insan
tiiriiniin biitiin hallerinin tek tek ele almmasim igerir. Bu haller
en yetkin olarak kiiltiirde, yani insanin sahip oldugu genel
bir yetenekte doruga qikar. Bu yetenek, alalsal bir varlik olan
insanin dogay1 bir arag olarak kullanma ve arzuladig: biitiin
hedeflerini &zgiirce segme yetenegidir. Kant, insam sahip
oldugu bu 6zgiirliikle ya da daha dogrusu mitkemmellegme
yetenegiyle karakterize etmek konusunda Rousseau ile uzlagr.
insan, fiilen akisal bir varlik olmadan énce, akilsal bir varhik
olma kapasitesine sahiptir; kiiltiirii ve zekas insan hayvanhk
durumundan yavag yavag gekip ¢ikarir ve onu gelistirir. Ayrica
Rousseau gibi Kant da, kiiltiir ve akildaki bu tiir ilerlemenin
mutluluk veya ahlak agisindan bir ilerleme olmadigini iddia
eder. Akl ve iggudii birbirinden ayrddiginda, akil masumiyetle
de iliskisini kesmis ve aki ile insanmin dogal varclugu arasinda
bir gedik agilmugtir. Akildaki geligmenin arzularda yaratmig
oldugu ¢esitlenme, akilsal ilerlemenin her zaman ve her daim
yararh olmadifani gosterir. Ayrica akil, insan yagamina yasag,
dolaysiyla ihlali sokarken, insana bir kétiliik ve erdemsizlik
duygusu da verir. Kant, uygarhga eglik eden erdemsizlik ve
sefaleti aqiklarken Roussean’ya ve kutsal ilk giinah 6gretisine

15. A.ge.
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gonderme yapar. Tiim buniara sanat ve teknigin gelismesiyle
maddi servette meydana gelen artis ve bu artigin insanlar ara-
sinda yarattn egitsizlik kangir; bu esitsizlige de alt tabakanmn
bastirilmasy; yiiksek tabakanin ise can sikintist eglik eder.'¢

Biz simdi Rousseau’nun, Kant’s hem insam tarihsel bir bakig
aqisindan —dogadan kiiltiire gegme baglaminda- incelemek
konusunda hem de bu bakig acisina yerlesmeden énce ahiakin
garantisi veya temeli iizerinde durup diisiinmek konusunda
nasil ikna ettigini anlayabiliriz. Kant'in Rousseau’nun izinden
giderek ahlaki ilerleme ile uygarliktaki tlerleme (bilimler ve
sanatlarin, hatta politik kurumlarin ilerlemesi) arasinda bir
gerilim oldugu yolundaki saptamasi, Kant'in diigiincesinde
tarih felsefesinin neden ikincil ve muglak bir role sahip ol-
dugunu gayet iyi bir gekilde agiklar. Icinde tagidig olanaklar
gelistik¢e insan tiiriiniin erdem ve mutluluktan vzaklagtid
veya her haliikirda zorunlu olarak boyle bir kopmaya ilerledigi
fikri, insanlifn bu diinyada miikemmellie erigme olanag
konusunda giiphe yaratir. Ayrica bu fikir gu konuda da tered-
diide yer birakmaz: Insanligin bu diinyada yetkinlige ermesi,
bireyin ote diinyadaki ahlaki yazgisiyla kiyaslandiginda daha
degersiz bir seydir; ¢iinkii yozlasma miakemmellesme araglarn
iizerinde kirlenme yaratir,

Ama Kant, Rousseau’dan daha iyimser sonuglara ulagir.
Rousseau’da bireyin yazgis: ile toplumun yazgist arasindaki
gerilim giderilemez. Kant’ta —ashinda Kant'in Rousseau yoru-
munda- bu gerilim, doga ditzenine ve insanin yazgisina tekabiil
eden ve tarihsel evrim vasitasiyla olugan belli bir toplum tipin-
de zorunlu olarak ortadan kalkar, Kant, Rousseau’nun dofa
durumu ile uygarlik arasinda kurdugu kargithklar, insanin
ahlaki yazgisiyla iliskili dogal egilimleri ile korunma ihtiyaciyla
iliskili dogal egilimleri arasindaki karsitlik olarak yorumlar.
Liiks, esitsizlik ve giddet, ahlaki ilerlemeden kopartilamaz. Bu
tici insam dogadan ayrrirken, onu “sdziesme” toplumuna; yani
“milkkemmellige erigen sanatin tekrar doga haline geldigi™"”

16. Critigue of Judgement, [§ 84).
17. “Conjectural Beginning of Human History” (“Mutmasslicher Anfang der
Menschengeschichte”, Vermischte Schriften, Inselverlag, s, 274).
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noktaya sevk etmek zorundadur. Kant, Rousseau’nun yaptig:
gibi, uygarhgr salt igerdigi kétiiliiklerle damgalamugtir ve tam
da bundan &tiirii bu kétiiliiklerin eninde sonunda kendi ken-
dini agmak veya kendi kendinin iistesinden gelmek zorunda
oldugunu; onlarin kagimilmaz olarak olumlu bir tarihsel rolit
ve tarzi oldugunu Rousseau’dan ¢ok daha fazla vurgulamak
zorunda kalmgtir. Kiiltiiriin “igildayan sefaleti;” yani erdem-
sizligi ylireklendiren ve igtahlar1 uyandiran yonii, iradeyi koti
istahin despotizminden kurtarmak; hukuk vasitasiyla ahlaka
giden yollar1 hazirlamak ve boylece bir disiplin kiiltiiriine
gotirmek zorundadsr. Benzer bicimde egitsizlik, esitliki toplu-
mun dogusuna ve savagin bariga doniigmesine katkida bulunuz.
Elbette ki, Kant kirli araclar1 temize gikarmaz ve aslinda bagka
filozoflarla karsilastirdigimizda boyle araglarin kullanilmasim
kesin olarak yasaklar. Fakat Kant, kirli ara¢larda geriye doniik
bir yarar bulmaya isteklidir ve tarihin bu yolla amaglar ve
araglar antinomisini agtigin: gostermeye galigtr. Doga, pratik
akil tarafindan bireylere kesin olarak yasaklanan “amag araci
megrulagtirir” maksimini kullanarak, her nasilsa, siddetin ve
ahlak dig1 politikalarin sorumlulugunu istlenir. Boylece Kant,
Fransiz Devrimi veya tirana kargt isyan ve kurtulug savaslan
gibi konulan ele aldiginda, bunlar hakkinda sorunlu ve ¢ift
yonli yargilarda bulunur. Bu tiir olgulan ya tarih tarafinda
yer alip geriye doniik olarak hakli ¢tkarma ya da ahlak ta-
rafinda yer alsp koguisuz olarak kinama yoluna gider. Ister
Kant’ta oldugu gibi tarihsel bakis agis; ile ablaki bakig agis1
arasinda paralellik karulsun, isterse de daha sonra Hegel'in
yapacag gibi tarih ahlaka egemen kilinsin, her iki durumda
da, Rousseau’nun salt bir antinomi imas: olarak birakti seyi
uzlagtirmak vadedilir. Fakat bu uzlagmayr miimkiin kiacak
toplum, insanlarin yolsuz davramglarimin temelinde yatan
istahlarin ve kotiiliikklerin bir tiriinii olarak tasarlandig icin,
s6z konusu uzlagtirma tesebbiisii sorunludur, Esitsizlik ve
savas, sonunda kendi kendini yok etmek zorunda olabilir,
fakat onlarn kendisinden tiiredi§i egoizm ve dilymanhk icin
aym seyi kesinlikle s6yleyemeyiz; ¢iinkii egoizm ve ditiymanhik
insanin degismez dogasini ifade eder ki, bu doga, ahlak ve
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mutlulugu gergeklestirmek igin tarihin geligme; sivil devletin
ise ¢ahyma fonksiyonudur. Hem politik problemi hem de
onun ¢6ziimiinii yaratan temel fenomen, Hobbes un insandaki
dogal toplumdigilik olarak tanumladign seydir; yani her geyin
her seye karg: gizli veya agik savagidir. Kant'in bu disgmanhg
betimlemeye yonelik ¢arpic1 formiili, insanlarin “toplumdist
toplumsallifn”, yani “hem bir toplum olma efilimi hem de bu
egilimin, siirekli olarak, toplumu yikmakla tehdit eden giichii
bir direngle birlesme egilimi”dir.”® Bu formiildeki belirleyici
6ge toplumdisiliktir. Uyum, sadece insanlarin arzusudur;
uyumsuzluk ise doganin insanoglu tizerine, onu deistirmek ve
gelistirmek adina, bastifh damgadir. Aqiktir ki, Kant igin, doga
bu uyumsuzlufu nihai uyumu saglamak igin bir ara¢ olarak
kullanir; ama buna kargin su da agiktir ki, doga, en azindan
hukuki ve politik diizlemde, bu uyumu sadece iyi diizenlemis
bir uyurnsuzluk olarak iiretir. Sivil toplum doga durumuna;
diizen diizensizlige; bans ise savasa egimlidir. Ama yine de
sivil toplumda dogal 6zgiirliikk ve antagonizma ayakta kalir
ve kalmalidir, Politik toplumun 6ziine en uygun rejim, bu
antagonizmay1 beslerken dzgiirligii en iyi sekilde korumayi
bagaran; kurumlar oyunu vasitasiyla her insanin zgirliiginii
digerlerinin 6zgiirligiyle uzlaghrmay saglayan ve bu antago-
nizmadan giddeti devre digt birakmay: beceren bir rejimdir.

Eger politik yasam egoizmin egoist baskis: tizerinde yik-
seliyorsa, o zaman baglangigtaki sorumuz yeniden ve bu kez
daha keskin bir bicimde ortaya qikar: Ahlak ile sosyal diizen
arasinda kurulacak hangi iliski, bu ikisinin taleplerini karsi-
layabilir ve bu talepleri pratige dokmeye hazirlar? Bu iligki,
realist- Machiavellici gelenegin kinik, egoist veya faydaci ya-
pitandirmalarindan hangi noktada farkhidur? Oyle goriinmek-
tedir ki, Kant’in politika felsefesi ile tarih felsefesini bir arada
diisiindiigimiizde, Kantg politika felsefesi bu diinyah olmayan
soyut bir ahlak ile bu ahlaka glicit yetmeyecek kadar ahlak dig1
olan bir politikamn birlesiminden daha fazlasidr.

18. “Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent”, 4. Onerme.
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Hukuk Devleti

Sadece kendisi bakimmdan ele alirsak Kant'in politika fel-
sefesi esasen bir hukuk ogretisidir ve bu dgreti, tanimi geregi,
ahlaki egitim ile tutkular oyunu arasitndaki kargithg, sosyat
yasamin almagik temelleri olarak gérmez. Devlet, insanla-
nn hukuk altinda birlesmesi olarak tanimlamir. Devlet adim
almaya hak kazanan gey, a priori zorunlu yasalarla kurulur;
¢iinkii hukuki yasalar gergek anlamda yasa kavramindan do-
gar. Rejim, yasadan bagka higbir olgiitle yargilanamayacagn
gibi, rejime bizzat hukuki diizene aykir1 higbir iglev yiklene-
mez. Yasa, 0zii geregi, pratik akildan dogan a prioriye dayanir
ve sadece digsal eylemlerle ilgilidir: Digsal eylemler, insanin
amagclarina ve i¢sel motivasyonuna kayitsiz, sadece yasamaya
ve digsal baskiya tabi olan eylemierdir. Boylece yasa bir bakig
agis1 saglar; soyutlufu ve evrenselligiyle bu bakag agisi, ahlak
ve mutlulukla bagdasabilir; ama 6zii geregi her ikisine de ta-
rafsizdir. Ashnda Kant'in tasariminda ahlak, doga durumunu
kinayan bir seydir ve bu yoniiyle o, insanlara digsal bask: altin-
da birlesmelerini buyurur; dolayisiyla onlary, insan haklarina
sayginin tesis edildigi bir yasal durumu kurmaya zorlar. Kant
bu tasarimiyla éncellerinden ayrilir, Buna gore, tiim haklar
ahlak sayesinde kabul goriir. Bagkalarinin haklana tecaviiz
etmedigi siirece her insan, arzu ettigi her digsal eylemi yapma
ozglirligiine sahiptir ve bu ozgiisliik, biitiin diger haklanin
kendisine dondiigii icsel hak vasitasiyla garanti altina ahnir.
Bunun anlami gudur: Digsal 6zgiirliik herhangi bir i¢sel ahlaki
simrlandirmayla tanimlanamaz; ama igsel ahlaki 6zgirlige
diganidan gelecek herhangi bir simrlandirma da -6zellikle
ahlaki efitimin devlet tarafindan verilmesi- kabul edilemez.
Buna kargiliK, sivil toplum, liyelerini korumakla yikiimiadir;
ama iiyelerinin zenginligini, refahim ve mutlugunu kendi
amaci olarak benimseyemez; ona yaragan biricik amag olsa
olsa hukuki diizeni korumaktir. Yasamn evrensel ve a priori
karakteri ile politik toplumun hukuki karakteri baglaminda,
politik toplum ka¢inilmaz olarak evrensel olanla ve Gzgiir
insanlann ortak varolugunun minimum kosullariyla sinur-
landirilir; dolayisiyla devlet, insanlarin empirik dogasina veya
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insanlarin bu dogay: kendi 6zgiirliiklerini ifade edecek tarzda
kullanmalarina kayitsizdir. Bu, politik toplumun amaglar ile
tiyelerinin amaglarini birbirinden ayirmak demektir ve béyle
bir ayrim daha giiglit bagka nedenlerin sonucudur: Bireyler
herkes i¢in aym olan digsal bir yasa altinda farkh amaclar
pesinde kogarken, onlara mutlu olmanm yollartni emreden;
iistelik bunu hayrsever bir tarzda yapan bir rejim, insanin
haklarina ditgman bir babacihk olurdu. Ayni sekilde devlet,
vatandaglarini ahlaki olarak eylemeye zorlayamaz ve zorla-
mamalhidis; ¢linkii eylemler diizenlenebilir olmasina ragmen,
bu eylemleri ahlaki kilan i¢sel niyetler disaridan tiiretilemez:
Ben, belki de belli bir amac: elde etmek igin belli araglar
kullanmaya zorlanabilirim, fakat bu amaci kendime yalmzca
kendim buyurabilirim,

O halde devlet sadece dugsal bzgiirliige dayamur; dolayisiyla
o hem vatandaglarin muthulugunu saglamak hem de onlan
ahlakli kilmak gorevinden soyutlanmig bir hukuk devleti olmak
zorundadir, Boyle bir devlet dogasi geregi despotizme karst,
yani cumhuriyetci bir deviet olacaktir. Ancak bu devlet, var-
liga gelir gelmez, insanlara hem mutluluklar: hem de ahlaki
karakterleri konusunda fazla yol gosterici oldugunu kanztlar.
O, insanlara mutluluklar1 konusunda yol géstericidir; ¢iinkia
mutlugun vazgecilmez kosuly, insanin kendi yazgisini hi¢
kimseye borg¢lu olmadigin1 hissetmesidir. O, insanlara ahlak
konusunda da yol géstericidir; ¢iinkii insan eylemlerinin huku-
ka uygunlugu, eylemlerin ardindaki niyetlerin ahlak yasasina
uygun olmasint saglar. Bu noktada geriye kalan tek sey, Kantg1
sistemin, devleti insanlarin ahlaklarina ve mutluluklarim sag-
lama gorevinden uzak, sait digsal Szgiirliigii temin eden bir gey
olarak kullanmakta basarih olup olmadigim gérmek; ama aym
zamanda devletin hem ahlaka hem de mutluluga yonelik bir
ilgiden dogdugunu ve insanlar bunlara zorladigim gdstermekle
iyl yapip yapmadigini anlamaktir.

Kant'in yapilandirmasinin dayanak noktasi, her insamn
sahip oldugu i¢sel haklarin digsal dzgiirliik (bagkasinin irade-
sinin zorlamalarindan bagimsiz olma &zgiirlaigii) karsisinda
mutlak olarak iistiin oldugu fikridir. Ustelik pratik akil, her
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insanin dig diinyadaki her nesneyi kendi mali gibi gorme
imkamum kendi basina bir hukuki postulat olarak sunar. §imdi
hem igsel haklarin hem de bir postulat olarak sunulan milk
edinme imkamnin her ikisini de korumak adina, insanlarin
digsal dzgiirliiklerini sinirlandirmak gerekmektedir. Hukukun
dugsal zgiirliik tistiine baski uygulamasi, saf sahiplenmeleri
tanumlamak ve yasal miilkiyete dontgtiirmek icin vazgecilmez
bir iglev {istlenir. Hukuk, hem yasay ihlal edenlere hem de sivil
yasama zorlanmas: gerekenlere beraberinde baskuy: getirir,

Sivil toplumun anayasasinin kaynaginda, bireylere karsilikh
baski uygulama hakkim tantyan kokensel bir sozlegme oldugu
varsayilir; bu sozlesmeyle bireyler farkh taraflar olarak, kendi
bask: gii¢lerini temsil eden vekiller vasitasiyla kolektif bir
iradeyi inga ederler. Hobbes’ta oldugu gibi, baskiya tabi olma-
dan bask: uygulama hakkina sahip tek kisi devlet bagkanidur;
fakat Rousseau’da oldugu gibi, herkes biitiine istirak ettigi
i¢in aslinda tek tek her insan sadece kendine itaat eder. Buna
gore kokensel sézlesmenin kaynagn ve liriinii olan genel irade,
sadece yasa koyucu hiikimdardir ve buna biitiin vatandagla-
r1in hiikiimdar oldugu anlays eglik eder. Béylece Kant, Ebedi
Baris'ta sunu iddia edebilmigtir: Ozgiirliik, bagkalarinin da
sahip oldugu ayni ézgiirligiin sinirlan iginde bile, ditedigini
yapmak demek degildir. Ozgiirliik denen sey, insanin niza
gostermedigi digsal bir yasaya itaat etmeme ozgirligidiir.
Buradan kaginilmaz olarak gu sonug ¢ikar: Yegane mesru
yonetim, yasama giiciinii genel iradenin hikimiyetine birakan
temsili yonetimdir.

Ashnda Kant genel iradenin ti¢ “sahis”ta cisimlesen lig
politik gaciinit birbirinden aymnr: En {istiin giicte veya yasa
koyucu gahusta bulunan “hilkiimdarhik” yonetici sahista bu-
lunan zorlama giicii ve nihayet yargilayan sahista bulunan
(herkesin kendini glivence altina almas1) yargilama glicii. Bir
hiikiimetin, kokensel sézlesmeye uygunlugunu ve onu temsil
etme giiciinii, dolayisiyla sozlesmenin megruiyetini test etmek,
ybnetim gii¢lerinin ayrigmasina bakilarak yapilir. Kant, rejim-
leri simflandirirken devletin kendi mutlak giiciinii uygulama
tarzim (kabileden halka dogru ilk doniigimt gergeklestiren
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genel iradenin eylemini) aragtirmak amaciyla eski bir dlgiitii
yeniden canlandinr: Tek kiginin, birkag kisinin ve pek ¢ok
kiginin yonetimi. Kant, incelemesine cumhuriyetgi devlet
ile despotik devlet arasinda ayrim yaparak baglar. Buna gore
despotizm yasama ve baskinin tamamen tek kigide toplanmasi
ve ylriitmenin tek kisinin yaptig1 yasalarla gerceklestirilmesi
anlamina gelir ki, asiri demokrasi de despotizmin bir &rnegidir.
Ote yandan yéneticilerin azalip halkin temsilcileri ¢ogaldik-
¢a ve bu temsilciler ahlaken miikkemmellestikge bir yonetim
cumhuriyete daha gok yaklagtr ve bir cumhuriyette hikkiimet
aslinda halk: ve halk da bagimsiz yasa koyucuyu temsil eder.

Kant, bu yaygin bagimsizlik dgretisini ve onun bilinen po-
litik uzanimlariny, a priori olan ile empirik olan arasinda veya
hukuk ile ahlak arasinda yaptig1 ayrim baglaminda déniisiime
ugratir. Kant’a gore, sivil topluma yani hukuki ve cumhuriyetci
yonetime ge¢mek i¢in zorunlu olan baglangictaki kékensel
sozlesmeyi, tarihse] bir olgu olarak tasarlamarmz gerekmez. O,
kokensel sdzlesmenin yararh bir ide olarak is gordiigiini; bu
ide dogrultusunda yéneticilerin genel iradeyi samimi olarak
varsaymaya ve ona sayg) gostermeye zorlandigini iddia eder
ve kékensel sézlesmenin bunun disinda herhangi bir tarihsel
gergekligi olmadigin agikga ifade eder. Fakat eger kokensel
sozlesme, sadece, rejimleri yargilama 6l¢iitd ise, 0 zaman ondan
dogdugu farz edilen genel irade de bir yargilama élgiitidiir.
O halde yasama genel iradenin nzasim aldif) takdirde, halk
oylamasina dayal bir genel iradenin fiili ifadesi, monarsik
yasamaya dayali bir genel iradenin fiili ifadesiyle yer degis-
tirebilir. Boylece megruiyet ol¢iitii olarak cumhuriyetgilik,
adalete doniigiir ama herhangi bir yénetim en azindan gegici
olarak mesru kabul edilebilir. Yine de bununia kastedilen
sey, herhangi bir 6zsel adalet ilkesinin degil, sadece bigimsel
evrensellestirilebilirlik ilkesinin uygulanmasidir: Eger bir olgiit
kendi iginde higbir geliski barindirmiyorsa, o ya halk tara-
findan adaletli bir ilke olarak ya da y6netici tarafindan genel
iradeyle uyumlu bir ilke olarak pekald benimsenebilir. Bu,

19, On the Common Saying: That Might Be True in Theory but It Does Not
Apply in Practice, Sonug Kismi,
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hukukun biitiin ahlaki ve empirik diigiincelerden soyutlanarak
tammlanmas: demektir. Fakat bu tanimin saygiya layik olup
olmadigini yargilamak halka degil, sadece yoneticiye 6zgii bir
sorumluluktur; halk biitiin kogullar altinda hukuki yasalara
itaat etmek zorundadw.” Boylece halk kendi devredilemez
haklarimi savunmaktan alikonur ve kat bir hukukilik her tiirlii
sapmay! engeller. Ancak bu, vatandaglara 6zgiir tarigma ve
elestiri hakkin: tantmay kesinlikle engellemez. Ne var ki son
tahlilde adalet, devlet bagkaninin iyi iradesine dayanr ve onun
giicii bagkasinin denetimine a1k degildir. Kant, egitim ve 6§-
retimi kurumlara; tutkularm ahlaki olarak diizenlenmesini ise
kargihkh simirlandirmaya birakan modern yenilemeyi onaylar;
ama bu onay, Kant'in ahlaki zeminde kinadin devrimler cum-
huriyeti her yerde kuruncaya kadar ve insan haklarina saygi,
egitimli ve ahlakl: yéneticilerin empirik davranglarinda agiga
¢ikincaya kadar gegerlidir.

Kant politik problemi mikemmel bir ¢6ziime kavugtura-
mayacagumzi digiiniir ve boyle diisiinmesinin nedeni sip-
hesiz sudur: Insan, efendiye ihtiyag duyan bir hayvandir, ama
bu efendi insanin kendisidir. Her insanin kendi kendinin
efendisi olmasina ve herkesin kargilikli olarak hem efendi hem
de uyruk olmasmna dayandirilan yukaridaki soyut ¢ézéimii
uygulamanin (o da giivensiz bir tarzda) tek kosulu sudur:
Kant’in ya empirik olan geye dair gériiglerini ya da ahlaki olan
seye —yani Kant’in bizzat yasallik adina a priori zorunluluk
yitklemeye caligtifn ve saf halde tesis etmek icin bog yere
¢aba sarf ettigi ahlaki eyleme- dair diisiincelerini ciddi bir
bigimde déniistiirmek. Nitekim genel olarak baktigimizda,
Kant, devietin refah ve vatandaglarin mutluluguyla ilgili
olan birgok ihtiyat 6nlemini temellendirmeye galigir. Ne var
ki, bu temellendirmeyi belli tipte kanitlardan tiiretmek i¢in
tiim giicini sarf eder ve séz konusu ihtiyat &nlemlerinin,
megru devleti dig dilgmanlara kars1 savunmak icin, zorunlu
oldugunu gostermeye ¢ahigir.

20. Age.
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Ebedi Bang

Ayni1 problemler Kant’in en orijinal ve belki de en énemli
politik égretisinde, yani devletler arasi iligkiler ve ebedi baris
ogretisinde daha keskin bir bicimde yeniden ortaya ¢ikar.
Burada da ahlakin taleplerine dayanan saf hukuk égretisi ile
tutkular mekanizmasini uzlagtirma istegi veya dogal ereksellik
(doganin marifeti) vasttasiyla ideal olam gercek olanla uzlag-
tirma arzusy, empirik kogullar: g6z 6niine almayi gerektirir ve
bu da daha genis caph tavizlerle sonuglanir. Yasanin tarafsiz ve
soyut temelini zayiflatma siirecinde hukuk 6gretisini yeniden
degerlendirmek, ahlak ve tarihi iliskilendirme problemini tiim
zorlugu ve siddetiyle bir kez daha canlandurir.

Kant'in tutumunu Hobbes ve Locke’un tutamunun 6tesine
tagiyan sey, tam da kati ve soyut yasalhgidir; ¢linki Kant, dev-
letin kurulmasim salt gelisimsel bir agama olarak tasarlarken,
dogal durumdan sivil durtima gegme meselesini, evrensel veya
kozmopolitan bir diizlemde ele alir. Herhangi bir tikel sivil
toplumu kurmaya gétiiren ihtiyaglar Sylesine derindir ki, onlar
toplumlar arasindaki iligkileri de etkiler; bu ihtiyaglara yénel-
tilen herhangi bir saldir1, devletierin ortak varolugunu tahrip
eder. I¢ ve dis politikanm, kamusal yasanin, uluslar yasasun
(devletler aras: iligkiler yasast) ve de kozmopolitan yasanin
(evrensel bir sitenin vatandaglan olarak insanlarin ve devlet-
lerin yasasi) alinda aym1 hukuki postulat yatar: “Birbirlerini
karsilikls olarak etkileyen biitiin insanlar, belli bir sivil olusum
altinda toplanmalidir” gitnki sadece tek bir kisi bile kendi dogal
yetkisini kullanma giiciine sahip olursa savag durumuna geri
déniitiir.?! Ister bir topluluktan isterse de bir bireyden gelsin
herhangi bir dig tehdit, igerdii siddet yiiziinden, sivil toplu-
mun barigqil, dzgiirliik¢ii yapisin1 ve miilkiyetin teminatim
tehlikeye atar. Eger devletler, iligkilerinde, dogal durumdan
hukuki duruma giden yolu takip etmezlerse, insanlar ne kendi
¢ikarlarina ne pratik akhn buyruguna (savas olmamalr) ne de
doganmn planina (insanhin tam sivil birligi) uygun davranmig
olurlar. Kant, tipki Hobbes gibi, doga darumunun bir savag

21. On Perpetual Peace, 11. Kisim, dipnot 3.
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durumu olduunu ve uluslararasi iligkilerinin savag durumun-
dan ibaret oldugunu kabul eder. Yine Hobbes gibi Kant da,
dogal durumun belli bir agamasinda olugan barigin, ashinda,
degismeyen savag durumu i¢indeki empirik bir epizot oldu-
gunu iddia eder. Bans durumu, eger varliga geldiyse, bu onun
sadece kurulmus oldugunu gosterir. Kant'in politika felsefesi
esas itibanyla bir hukuk felsefesi oldugu i¢in éncelikle bir barig
ve savag Ofretisine donigiir ki, bu 6gretide dig politika ig poli-
tika kargisinda agik bir iistiinlik kazanir. Tikel sivil kurumlar
i¢ banig1 getirmek konusunda basanisizha diigse de, insanlar
dis tehditler yiiziinde baris: diigiinmeye yonelirler: Kant, gerek
Grotius'u gerek diger uluslararasi hukuk teorisyenlerini gerekse
de iktidar dengesi okulunu siddetle elegtirir; ¢linkii Kant’a
gore onlar devletler aras1 érgiitlenmenin hukuku tesis etmek
bakimindan iistlendigi iglevi yeterince kavrayamamuglardur.
Biitiin bunlan iddia ettikten sonra Kant, Ahlak Metafizi3inin
ilk kaismindaki (“Hukuk Qgretisi”ndeki) pasajlari okuyan birini
hayrete digiiriir; ¢linkii Kant burada devletler aras1 drgiit-
lenmenin egemenlik giiciinden yoksun olmas: gerektigini;
istenildiginde feshedilebilir ve gerektiginde periyodik olarak
yenilenebilir bir ittifak veya bir federasyon olmasi gerektigini
yazar, Agiktir ki béyle bir 6rgiitlenmenin uzlagmay: veya barigi
temin etme giicii tartigmalidir. Kant'in bu konudaki belirsizligi
veya tereddiidii gok temel iki kaygisini yansitir. Birincisi ebedi
barigin siireklilik tagiyan bir ey olmaktan ziyade degisken veya
gegici bir ey olarak kalma olasiligy; ikincisi ise onun ahiaki bix
zorunluluk veya 6ngériilebilir bir olgu olmaktan ziyade sadece
erigilemez bir ideal olarak kalma olasilifs. Sonug olarak Kant'in
uluslararasi hukuk diizenine iligkin anlayigin1 belirleyen bu
zorluklar bizi tekrar, Kant’in Rousseau’nun probleminti ~tarih-
sel ilerleme gergekten de insanligin ahlaki agrdan ilerlemesini
saglar mi?- ¢62diigii iddiasinin problematik karakteriyle yiiz
yiize getirir. Uluslararas: 6rgiitlenmeyle iligkili olarak politik
ve hukuki diizlemde ortaya ¢ikan zorluklar, Kant i¢in, boyle
bir orgiitlenmenin dogasina ickindir; ¢linki onun bilesenle-
rini olugturan devletlerin her biri, birer vatandas gibi kalmak
zorundadir. Bu érgiitlenmenin iglevini tam olarak yerine ge-
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tirmesinin 6n kosulu, devletlerin elinden otoritelerini almak,
hatta onlar deviet kilan dayanaklardan yoksun birakmakur.
Ama Ste yandan, bu érgiitiin giicii sinirlandirihirsa, devietler
aras iligkiler baglangic durumunda, yani yasasizhk ve i¢ savag
durumunda kalacaktir. O halde alternatifler sunlardir: Bir
yanda evrensel bir deviet, 6te yanda sadece bir devletler pakti
veya ittifaku. Kant, 6yle gériinmektedir ki, ilk alternatifi, yani
evrense] devleti reddeder ve tercihini federasyondan veya
“cumhuriyetler camhuriyeti’nden yana kullansr. Cumhuri-
yetler cumhuriyetinin, eylemleri diizenlemek i¢in erigilemez
bir ideal mi, yoksa sadece hukukiligi baglatan ve politika ile
tarihe anlamim veren gergeklestirilebilir bir hedef mi oldugu
agik degildir.

Kant evrensel devleti reddederken, soyut hukuk anlay-
sindan uzaklagir; daha ¢ok empirik-politik bilgelikten, ahlak
ve tarih felsefesinden hareket eder. Onun itiraz1 gu noktaya
odaklanir;

Devlet biiyiidiikge yasalar da gittikge giiciinii kaybeder ve iyinin
tohumlar1 tahrip olduktan sonra ruhsuz bir despotizm eninde so-
nunda aparsiyle sonuglanir.®

O halde evrensel devlet, evrensel despotizme gotiiriir ve
hiikiim siirecek bartg sadece dzgiirliikten degil, aymi zamanda
erdemden, begeniden ve bilimden bihaber olan Slilerin ba-
g1 olur, Daha da otesi evrensel devlet, dogamn aralarindaki
katgihkl etkilesimi bir arag olarak kullandig kiigiik parga-
lardan bir biitiin olugturamaz. Kant Sadece Aklin Sinirlan
Iginde Din’de, “devletler arasinda meydana gelecek erken,
dolayisiyla §liimciil bir kaynagsmadan (eger o, insanlar ahlaki
agidan daha iyi olmadan ortaya ¢ikarsa) soz ettiginde, evrensel
devleti tarihsel ilerlemede -ama ahlaki ilerlemenin gercekleg-
mesi koguluyla- son nokta olarak goriir ve bdyle bir devletin
gergeklesme imkinina agik kapi barakur; ama buna ragmen,
Kant'in esas kanust odur ki, devletlerin ¢esitliligi ile hukuki
diizeni uzlagtirmak kesinlikle zordur.

22. Age., Birinci Ek.
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Notlarinda ve yayimlanmig eserlerinde Kant, yukarida
soziindi ettigimiz federasyon segenegini ti¢ sorun baglaminda
tartigir ve bu tartigmalarda farklh farkh ve tutarsiz yorumlar-
da bulunur. Bu ii¢ sorun sunlardir: Birincisi federasyonun
baskic1 giicii; ikincisi tesis edebilecegi banigin gegiciligi veya
yetkinligi ve nihayet d¢iinciisit ise bu projenin imkéns, do-
layisiyla yukiimliliik statisii veya imkansizhi, dolayisiyla
oyalayici statiisii. Bazi ifadelerinde Kant hukuki bir oluguma
katimanin devietlerin yiikiiml{igi oldugunu, bazi bagka ifa-
delerinde ise durumun bir yikiimliliik meselesi olmadign:
soyler. Bazilarinda, devletlerin komsularin béyle bir oluguma
zorlayabilecegini, diger bazilarinda ise zorlayamayacagm ifade
eder. Bazi ciimlelerinde uluslararasi bir toplulugun baski gii-
ciine sahip oldugunu, bagka ciimlelerinde ise boyle bir giiciin
miimkiin olmadigini syler. Bazen uluslararasi rgitlenmeyi
siirekli bir ilerleme olarak sunar; ¢iinkii onu ayakta tutmak
iyinin dogasindan gelir ve o bir kez kuruldugunda kétiyii
yok eder; fakat bazen de bu drgiitlenmeyi stirekli bir ¢okiis
tehlikesi tagiyormug gibi betimler. Bu proje, bazen gercek-
lestirilemez bir ideal olarak, bazen sinirsiz asemptomik iler-
lemeyle yaklagilabilir bir son sinir olarak, bazen de Avrupah
yoneticilerin uzlagmasiyla erigebilecegimiz bir hedef olarak
sunulur. Yayimlanmg eserlerinde bu probleme saf hukuki bir
¢oziim getirmenin imkansiz ve bu konuda belli bir ¢6ziime
erigmenin zor olduguna igaret etmesi, Kant'in bu konudaki
siphesini ya da belki de diisiincesindeki evrimi yansitir, Okur
bunu ézellikle “Kozmopolitan Amaca Yonelik Evrensel Bir
Tarih ldesi”, Teori ve Pratik ve Ebedi Bar:s'ta agik¢a gorebilir.
“Hukuk Ogretisi’nde ifade edildigi sekliyle, Kant’i konuyla
ilgili olarak bdyle bir goriise sevk eden sorunu dzel olarak ele
almamz gerekir. Kant'in kamtini yu gekilde dzetleyebiliriz: 1)
Ebedi bang olmadan miilkiyetin teminati ve giivenlik sadece
gegici olur, dolayisiyla ebedi barig, insani igler alaminda radikal
ve zorunlu bir doniiglimii, yani evrensel bir sivil anayasa-
nin ( Volkerstaat) ingasin gerektirir. 2) Evrensel bir anayasa
pratige uygulanamaz, dolayisiyla onun yerine bir devletler
kurultay: kabul edilmelidir. 3) Ama onun pratige uygulan-
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maz oldugunu mutlak olarak kamitlayamayiz; Gistelik ahlak
da ebedi bangi, dolayisiyla evrensel sivil bir anayasay: talep
eder. Bu durumda, ebedi baris, sonsuza kadar durmaksizin
devam edecek olan bir ilerlemeyle adim adim yaklagacagimiz
bir hedef olarak benimsemeliyiz.

Bu kanit ciddi zorluklar tagir. Bunlardan ilki, ebedi barig1
baglatan koklii doniisiim, bu déntigiime sevk eden ilerlemeci,
algilanamaz ve hepsinden dnemlisi goriiniige gore sonsuza
kadar siirecek ofan bir evrimle uzlagir mi? Oyle goriinmektedir
ki, Kant’in 6gretisi ortiik bir bicimde hem tarihin bir amact -
oldugu anlayigin1 hem de siirekli ilerleme anlayigini kullanr;
fakat bu iki anlayis birbirine taban tabana zittir.

Ikincisi ise; eger sivil bir olusuma giris, uzak bir hedeften
daha fazlas: olarak su anda ortaya ¢ikarsa ve bu olusumun
tutkularin kurumsal olarak bastirilmasiyla hicbir iligkisi bu-
lunmuyorsa, bu durumda mevcut uluslararast hukuk, Hegel'in
de soyledigi gibi, bir gorev formuna, bir gereklilik formuna
sahip olur. Oysaki ahlak, devietlere dogrudan dogruya hem
kendilerini hem de iligkilerini, gelecekte ortaya gikacak bir
hukuki durumu miimkiin kilacak tarzda (veya daha dogrusu
miimkiin kilacakmg gibi) dénistiirmelerini buyurur. Kant,
hukuki bir devlet olmadan yasanin; sdzlesme veya bask: olma-
dan da hukuki bir devletin olamayacagim vurgulayarak mevcut
uluslararasi hukuku ve Grotius'un bu konudaki gériigiinii eles-
tirir; buna ragmen kendisi, ebedi barig projesinde, baz1 temel
maddeleri teker teker siralarken, onlan “doga durumundan
devlete gegmeye ve ebedi baris1 baglatmaya engel olmayacak
tarzda eyle” maksimiyle temellendirir. Bu maddelerden bazilan
hemen uygulanmasi gereken, bazilari ise Sngdritye dayanarak

_ertelenen meseleleri kapsar; fakat her ne olursa olsun gura-
s1 kesindir ki, bu maddelerde yeni bir temellendirmeyle de
olsa -ki bu temellendirme Kant'in ebedi baris ve uluslararasi
hukuk Ggretisindeki en somut ve en énemli seyi olugturur-
klasik uluslararasi hukukun bir yonii yeniden ortaya qikar.
Son yayimlanmg eseri olan Fakiilteler Catismasi’nda Kant,
ebedi barila ilgili vurgusunu ve umudunu, biitiin devletlerin
itaat edecegi evrensel sivil bir topluluk yerine devletlerin tek
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tek kendi i¢lerinde kuracaklar1 bang¢il cumhuriyet¢i yone-
timlerden yana kullamr.

Kant, doganin ve uluslararas: ilikilerin donisttigtinti gos-
termek icin empirik kamitlar ki ikincisine iligkin en kesin ve
en vurucu kamts insan dogasinin kétiiliigidir- kullanir ve
gorinen o ki, bu kanitlarla devletlerin eninde sonunda hukuki
bir anayasanin ve ebedi barigin hitkmii altina girecegini ve
boylece insanlarin ahlaki yenilenmesini saglayan yolun agila-
cagni gostermeye calisur. Bu noktada ¢ift yonlii sorun yeniden
ortaya ¢ikar: ahlaki ilerleme, hukuka ve barisa 6nciiliik edecek
tarihsel doniigiumlere mi dayanir? Yoksa tarihsel ilerleme, ev-
rensel ve hukuki bir anayasay: ve barig durumunu iiretirken,
daha ¢ok ahlaka m1 dayamir? Burada, hareket noktasi olarak
tarihi mi yoksa ahlak: m ele almamiz gerektigi sorunu yeniden
ortaya ¢ikar. Bununla baglantih olarak, hukuki bakis agisinin
sagladign acik tarafsizhikla, tarihin mi ahlaki yoksa ahlakin m
tarihi etkileyecegi, hatta nasil etkileyecegi, sorunu da yeniden
kargumiza gikar: Algilanamaz bir ilerlemeyle mi yoksa kokli
bir doniigimle mi?

Bu noktada ilkin, ebedi bangin doga tarafindan bahgedil-
digini gosteren tarihsel isaretlerin neler oldugunu ve Kant'in
ebedi barisla —ki Kant onun dogadan geldigine kesin géziyle
bakar- ilgili yakin ve uzak éngériilerini ele alalim. Hem
sorunun bizzat kendisinden hem de Kant’in tarihsel antago-
nizma anlayigindan gikan ana tema, savagin tarihsel roliidir;
fakat bu temaya Aydinlanma’nin iki temasi daha eklenir:
Genel olarak uygarliktaki ilerleme ve 6zel olarak da din ile
ticaret arasindaki kargithk. Buna gére ilk diizlemde doganin
kendi insanseverligini agiga vurdugu ve dogal erekselligin
tarihsel teolojiye zemin hazirladifs digsal kogullar yer alir.
Ornegin doganin, dilnyanin en iicra bélgelerini diismanhk
konusu kildig: araglar. Ikinci diizlemde doga, savaslar yo-
luyla, insanlar diinyanin dért bir yanina dagilmaya ve her
yerde iskan etmeye fiili olarak zorlar ve boylece daha ileri
dereceden politik birlesmeyi mitmkiin kilar. Insantar kendi
dzgirliiklerini ara¢ olarak kullanmip ahlaki hedeflerine ilerle-
yemediklerinde, bu hedeflere doganin zorlamasiyla yonelmek
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zorunda kahrlar, béylece tigiinci diizlemde doganin gegici
marifeti, onlan savagin gélgesi altinda az ¢ok yasal iligkiler
kurmaya zorlar. Daha 6zgiil olarak soylersek, dig savaglar ve
yerel antagonizmalar kargisinda insan, bu tehditlere karsiik
vermekte en etkili olan cumhuriyetgi yonetimi kurmaya
zorlanir. Ayrica cumhuriyetgi yonetim her tiir bariga 6n-
ciiliik etme giiciine sahiptir. Bu nedenle cumhuriyetgilik
biitiin diinyaya yayildik¢a, savaglar yok olmaya yiiz tutar.
Buna kargilik uluslararasi hukuk baglaminda baktigimzda,
devletlerin bagimsiz varhiginin 6n kogulunu olusturan doga,
onlarin evrensel bir devlet olarak kaynagmasimi ve kurulacak
olan ebedi banis1 engeller. Doga bu kaynagmaya, din ve dil
farkini yaratarak engel olur. Ancak bu farkliiklar her ne
kadar kin ve savasa neden olsalar da, belli l¢iide arzulanan
ve kalici olan farkhliklardir. Fakat Aydinlanmada meydana
gelen ilerleme uygarliktaki ilerlemeyle birleserek, bu kagi-
nilmaz kétiiyii de yener; bdylece ilerleme insanlar arasinda
daha genig ¢aph bir uyum saglayarak dzgiirliige, esitlige ve
rekabete dayah genel barig durumuna katkida bulunur. Bu
baris durumu igin dinin biitiin farklh gériniimlerini agan
“sadece aklin simirlari i¢inde bir din”e, yani biitiin zamanlar
ve herkes igin gegerli evrensel bir dine ihtiyag vardu ki, bu
da Aydinlanmanin bagka bir barigql iiriinii olarak yavag
yavas ortaya gikacaktir,

Akulsal din, birlik ve bany iiretir; ancak bunu bagarmak i¢in
uygarlktaki ilerlemeye gereksinim duyar, ¢inkii uygarliktaki
ilerleme birlik ve barigi ortak ¢tkarin daha saglam temellerine
dayandirir. Dogal béliinmenin ve halklar arasindaki zoraki
birligin uzun tarihinde, ticaret ruhu her ulusta er geg harekete
geger ve kozmopolitan hukukun yetersiz kaldig1 konularda
uyum yaratmaya hizmet eder. Ticaretin ortak gikar zemininde
destekledigi ruh durumu savagla bagdasmaz:

Devletin kullaniminda olan giiclerden ve araglardan en giivenilir
olam paradir; bu nedenle devletler soylu bir bans tesis etmek (bu-
nun ahlaki sebeplerden dolayr olmadifa agiktir.) ve herhangi bir
savay tehlikesini 6nlemek icin, bu konuda adeta bozulmaz bir itti-
fak anlagmasi yapmuglar gibi ¢aba sarf etmek zorunda kalrlar...
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Bdylece doga, insani isteklerin mekanizmasim kullanarak ebedi
barig giivenceye alir.?®

Nihayet bu noktada Kant'in -biiyiik l¢iide ¢aginin ko-
sullarina baghi- umudunun altinda yatan gergek nedenleri
kegfettigimiz hissine kapiliriz. Muhalif olarak boliinmiis din-
ler, Montesquieu'nun da digtindiigi gibi, ticaret vasitasiyla
birlesir. Devletlerin i¢ ekonomisindeki gelismeler ile dig ticari
iligkilerdeki artag, savag ileriye déniik olarak, kirsiz ve zararh
kilar. Ustiinlagiin dl¢iitia olarak artik iktidar degil, zenginiik 6n
plana geger. Fetih, birlik ve hukuk yolunda insanlifa uzunca
bir siire eslik etmigtir; ama dinlerin ve dillerin ¢esitliligi tam
da bu sayede ayakta kalmistir. $Simdi ticaret, fethin yerini
alir ve farkliliga sayg gosteren ve onunia uzlagabilen sinirlar
dahilinde barisi tesis eder; boylece ticaret uluslar birlestirme
isine yardimct olur. Fetih vasitasiyla savagin ve egitim yoluyla
ahlakin basanisiz kaldifn yerde, Kant'in ¢agy, ticaretin veya daha
genel olarak sermayenin bu igi bagarabilecegini diigiinmiigtiir.

Yine de ticaretin gordagi isglevle savagin, Aydinlanma’nin
ve ahlakin gordigu islev i¢ ige gecer ve Kantgiligin muglaklign
bizim bu iglevieri ve onlarin nihai yonelimini ayirt etmemize
engel olur. Insanh@in ekonomik evrimi, savaglan1 ortadan
kaldirmaya neden egilimlidir? Savag halini tahammiil edi-
lemeyecek kadar insanhik dig1 kildig igin mi; yoksa savagin
yaratacaff ¢Skintiiniin devletlerin ruhu ve gkarlany]a tezat
teskil ettigi icin mi? Eger kotii (isteklerin catigmasi) iyiyi (ebedi
baris1) doguruyorsa, bunu kendi ezici giiciinden ¢ikan fela-
ketler vasitasiyla ms; yoksa kendi acizliginden kaynaklanan
reformlar vasitastyla ma ger¢eklestirir? Birinci olasihk kékla
bir devrime ve yenilenmeye, ikincisi ise yavag ve belirsiz bir
siirece igaret eder.

Kant'm imalarinin bityitk bir kisrm daha gok ikinci yonelime
igaret eder goriinmektedir: Savaslar siklagmag, dldairiici boyuta
uiagmg ve hepsinden 6nemlisi ok masrafl hale gelmistir -
kisacas1 bu kadar felaket verici bir geyi yapmak imkéansizlagir.
insanhk bu gidisat: degistirmeye zorlanacaktir. Fakat iyiye yo-
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nelme emsalsiz, kagamlmaz ve kesin bir olgu karakterine sahip
degildir. Tam tersine o, uygarliktaki ilerlemeye ve belli 6lirde
hiikiimdarlarin anlayisina ve kararlarina dayanir. Bunlar ise
Aydinlanmadaki temel artisa baghdir ki, bu da s6z konusu nihai
olguyu sonsuz bir gelecekte parildamaya terk eder. Hatta bu
sonsuz gelecekte bile, iyiye yonelme, insanlarin ve devletlerin
durumunu kokten ve kesin bir bigimde doniigtirmeyecektir,

Bu bakis agis1 reformist bir bakug agisidir; adim adum ger-
ceklesecek reformlar Aydinlanmaya ve kiiltiirel ilerlemeye te-
kabiil eder ve de insanlarn ahlakinda degilse bile eylemlerinin
hukukiliginde, yani mevcut niyetlerin dijinda kalan hukuk
alaninda ilerlemeye denk diiger, boylece gorevin buyruguna
uygun eylemler gittike daha fazla ortaya qikar.

Ebedi Bartin son pasajinda, bir son sunir olarak ebedi barig
ile diizenleyici bir ilke olarak ebedi bari§ arasindaki gerilim,
bagka deyisle asla hedefine ulagamayacak bir hareket olarak
sinirsiz ilerleme ile amacina gittik¢e daha ¢ok yaklagan bir
hareket olarak smirsiz ilerleme arasindaki gerilim, gayet agik
sekilde, ifade edilir:

Kamusal hukukun egemenligini gergeklestirmek bir gorevdir ve
ona sadece simrsiz bir ilerlemeyle yaklagabilecegimiz dogrudur,
ama eger deneyde onun gergeklegebilir oldugunu diiginmemize
olanak tantyan bazn sebepler varsa, simdiye kadar hatah bir bigim-
de bang antlagmasi olarak adlandinlan (ashnda onlar sadece bir
ategkestir) antlagmalarin yerini alacak olan ebedi barigin, bog bir
ide degil, yavag yavag gergeklegen ve amacina gittik¢e daha fazla
yaklagan bir gérev oldufu agiga qakar, ¢iinkii ilerlemenin gittikge
lasalan zaman dilimlerinde gergeklesecegini umut etmek gerekir.

Asemptomik ilerleme anlayisi, Saf Aklin Elegtirisi'nde agik-
lanan sonsuzluk kavrammyla ¢ok tutarhdir. Kant, insanhigin
lerlemeyle hedefine siirekli yaklagtifim ve hi¢bir zaman ula-
samayacak olsa da, bu hedefi benimseyebilecegini iddia eder
ve bu iddiasina ydneltilecek olasi bir itiraz igin matematikten
yararlanir. Fakat politik ve tarihsel diinyada gergekte asla
ulagilamayacagimiz bir hedefe dogru hizla ilerledigimiz fikri,
Achilles ve kaplumbaga paradoksundan bile daha zor sonuglar
dogurur.
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Bu dilsiince ancak farkh diizlemlerde yapilan “yer degistir-
me” islemiyle makul kihmr: Bir diizZiemde gergeklestirilebilir bir
hedef olarak sunulan gey, daha diigitk dizlemde diizenleyici ide
olarak ortaya ¢ikar. Buna gore hukuk ahlakin yerini alir. Egoizmi
digsal baska vasitasiyla karsilikh: olarak fesheden hukuki durum,
iyiyi gorevin baskisiyla gerceklestiren insanhk durumunun ye-
rine geger. Devletlerin savastan vazge¢mesini saglayan durum
(hukuki bir durum olmasina ragmen), en kat: anlaminda ulus-
larin kamusal baskrya boyun egmesi olarak tamimlanan hukuki
durumun (Volkerstaat) yerini alr. Devletlerin savagtan higbir
kazang elde etmedikleri ve savag1 yok etmek i¢in miidahalelerde
bulunduklari, aslinda amaglan savasi yok etmek olmasa da,
sanki 6yleymis gibi davrandiklan yar1 hukuki durum, barigin
sadece bir olasilik olarak kaimayip kamusal otoritenin baskisiyla
temin edildigi veya en azindan savagin bir antlasmayla agk¢a
feshedildigi hukuki durumun yerine geger.

Devletler veya tam anlamiyla insanlar arasindaki iligkilerin
ozl ayni kalsa da, ilerleme savag durumunda biiyiik bir esneklik
meydana getirir. Egitim (Aydinlanma) ile yetersizlik (giicler
dengesi ve savagin yitksek maliyeti karsisindaki tiikenmiglik
hali) bir araya gelerek, doga durumunu gittik¢e hukuki duru-
ma, savas durumunu da barig durumuna benzer kilar; fakat
ne toplumlarin dogas: ne de insanin dogas: ger¢ekten degi-
sir; higbir sey tam olarak giivence altina almamaz ve ashinda
kelimenin tam anlamiyla hi¢bir sey tam olarak korunamaz.

Higbir seyin glivence alina alinamaz olusu, belki de giivence
altina alinamaz olmasindan degil, temel ve kesin bir adimun
atilmamas yiiziindendir. Tarih, insam uygarlifa, diger bir de-
yisle savag durumundan veya tutkular oyunundan kaynaklanan
bir diizenlemeye gotiiriir; ama onu ger¢ek bargin ve gercek
hukukiligin egiginde birakir. Fakat belki de bu, tarihin insam
ahlakin egiginde birakmasi yiiziindendir. Tarih, bunu iki gekilde
yapar: Hem insani son darbeyi indirme firsatini kaqurmayacak
olan diigman kargisindaki acizligiyle yiizlegtirerek hem de ona
anlamini sadece ahlakh politikactnin kavrayabilecegi cumhuri-
yet¢i yonetimin ve salt ahlaki degeri olan barnsin ne oldugunu
gostererek.
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O halde tarihsel reform siirecini, ahlaki bir devrim takip
etmelidir. Aslinda Kant icin “devrim, diigiinme tarz (den-
kungsart) igin gereklidir; hissetme tarz: (sinnesart) iginse adim
adim yapilacak reformlar gerekir.” Bu radikal tutum degisikligi
zorunludur; ¢iinkii:

sadece yasal olarak degil, ahlaki olarak da insamn iyi bir insan ha-

line gelmesi, maksimlerin temeli kirli kaldig siirece, yavas yavag

yapilan reformlarla bagarilamaz, bunun daha ¢ok insanin anlay:-

sinda gergeklesen bir devrimle basarilmas: gerekmektedir... ve in-

san ancak adeta yeniden yaratunu ifade eden bir tiir yeniden

dogusta ve kalbindeki bir degigimle yeni bir insan haline gelebilir,*
- Sonug olarak “doganin marifeti”, kiiltiirel ve hukuki iler-
lemeyi gergeklestirmekten, savag ve ticaret yoluyla ahlakin
oniindeki engelleri kaldirmaktan veya onlan kargihikh olarak
etkisizlestiren bir durumu iiretmekten ibarettir. Bu haliyle
dogamin marifeti, negatif bir zaferle sonuglanir; buna kargihk
dogaya bzgii amaglara (bariga ve evrensel hukuka) ulagmak
ancak pratik aklin kendi hedeflerini -ki bu hedefler doganin
hedeflerini de kapsar ama onlardan tstiindiir- gergeklestir-
mek i¢in dogrudan dogaya miidahale etmesiyle mimkiindiir.
Ebedi Bari5'ta yazdi1 gibi Kant, kétiiniin kendi kendini tahrip
ettigine, dolayisiyla kétil insanun tasarilarinin hayal kinkhig
yarattigina inanir. Daha da Gtesi iyinin aktif bir miidahale,
deyim yerindeyse in extremis* ahlaki bir niyet meselesi oldu-
guna, iyinin kotii vasitasiyla bilingsizce gergeklestirilmedigine
inanur: “Dogal politikanin motivieri birbirini bastirir ve tahrip
ederken, ahlaki politikanin motivleri eylemde gériiniir olmaya
ve ebedi barss idesinde gerceklesmeye baglayacaktir”*

Tarihten Ahlaka

Oyle goriinmektedir ki, bir yanda ahlak, 6te yanda doga ve
tarih isbirligiyle etkide bulunacakur ve bu, daha ¢ok sirayla

24, Religion within the Limits of Reason Alone, 1, v.

* Son anda/son anda gergeklesen. (¢.n.)

25, Kant, Vorarbeiten zum "Ewigen Frieden” (Ebedi Barss'in 6n notlari), Gesam-
melte Schriften, Akademie Ausgabe, Cilt 23, s. 192,
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gergeklestirilen bir igbirliine benzemektedir. 1kin, “doga,
akla dayanan ama herkesin takdirini kazanmasina ragmen
pratik olarak sonug vermeyen genel iradeye, insanlarin bencil
egilimlerinin etkilerini, bu etkiler sanki yokmug gibi karsilikls
olarak iptal ederek, akla yardim eder.”” Fakat daha sonra ikinci
diizlemde, yani temizlenmis zeminde, ahlak veya pratik akil
gorevi teslim alir ve onu kendi bagina tamamlamaya ¢aligir:
Pratik akal “insanlar arasinda yasal olani belirleyen ve a priori
veri olan... genel veya evrensel iradedir” ve de “efer islerimizi
tutarbilikla yiirateceksek arzulanan hedefi doga mekanizmasyla
iiretmenin ve aymt zamanda yasa kavramimn gerceklesmesini
saglamanin nedenidir.”?

Fakat eper hukuki durumun ve ebedi banigin kurulmasi
ahlaki bir niyetin tarihe fiillen miidahale etmesine baghysa,
bu niyet acaba hangi somut eylemlerde agiga gikar? Insanlarin
ahlaki déniigiimi, tutkular arasinda tam denge kuramayan
kurumlan déniigtiirtir mii? Yoksa tam tersine kurumlarin
donigiimii ~uzun solukta kurumlarin tam dengesini de temin
ederek- vatandaglarin ahlaki doniigtimiini tretir mi? Veya
kendini tarihte agia vuran ahlaki niyet, ashnda aydinlanmg
egemenlerin, yani felsefeyle aydinlanmig hitkiimdarlarin hem
kurumlan degistirmek hem de ayn1 anda uyruklarin ahlaki
egitimini iistlenmek yoniindeki niyetini mi ifade eder? Sadece
Aklin Sinirlan: Iginde Din'de ve Kozmopolitan Amaca Yénelik
Evrensel Bir Tarih Idesi’'nde séylendigi gibi, Kanta gore, in-
sanlann ahlaki olarak yenilenmesi ve deviet tarafindan verilen
ahlak egitimi, zorunlu olarak, insanhtn birlesmesinden dnce
gelir. Fakat Ebedi Baris'ta ahlak egitiminin toplum tarafindan
verilmemesi gerektigi; boyle bir egitimin cumhuriyet¢i yone-
timi kurmak i¢in zorunlu olmadig iddia edilir. Ashnda Kant,
dogamn, ahlaki karakteri zayif olan insanlan: ahlakh kilmak
i¢in dogal mekanizmalan kullanma gorevini devlete biraktigin
ve doganin kendi amacimi gergeklegtirmek i¢in ashinda bencil
arzulara gereksinimi oldugunu vurgular. Boylece Kant, devleti

26. On Perpetual Peace, Birinci Ek.
27. Kant, Vorarbeiten zum “Offentlichen Recht” (“Kamusal HukukK'un 6n notla-
1), Gesammelte Schriften Akademie Ausgabe, Cilt 23, 5. 353,
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kurmak igin ahlaki agidan iyi insanlara ihtiya¢ olmadigun
iddia eder ve geytanlarin ulusu Grnegini kullanur, Bu noktada
o0, mevcut devletlerde gozlenen ahlaki iyilesmeye deginir ve
bu devletlerin kurulusunda ahlaki yetkinligin asla etkin bir rol
oynamadigina dikkat geker; hatta hukuk bile ahlaki yetkinligi
amag edinmemigtir, Bu nedenle Kant s6z konusu ahlaki iyiles-
meyi gu sekilde yorumlar: Bu iyilesme ahlakls bir halkin ortaya
koydugu iyi bir anayasadan degil, daha ziyade halkin anayasa
geregi mitkkemmel bir egitim almasindan kaynakianir.?

Bu iki disgiince gizgisi, aslinda, belli 6liide uzlagtirilabilir.
Kurumlarin doniigamii ahlaki dénigiimden dnce geldiginde,
baglam, devletin yerel anayasasidir. Burada hukuki digsal
baskilar ahlaka 6zgii i¢sel baskinin yerini alir. ahlaki doniigiim
kurumlardan once geldiginde ise, baglam, devletler aras ilig-
kilerdir. Burada ise ahlak hukukun dniine geger; ¢iinkii hicbir
devlet kendisini belirlemeye galigan bir baskiyr kabul etmez.
Fakat tam da bu noktada, kaynaginda arzular mekanizmas:
bulunan bir anayasadan, halk: uygun olarak egitmesini bek-
lemek paradokstur: Eger cumhuriyetci yonetim uygun bir
egitim vermeyi bagarabiliyorsa, bu egitim neden yonetimin
temel fonksiyonu haline gelmemelidir? Cumhuriyetci yo-
netim, vatandaglaninin arzalarina, egitimine ve niyetlerine
kayitsiz kalarak kendi iglevini yerine getirebilir mi? O, bencil
ihtiyaclan yiiziinden yasal duruma ge¢cmeye zorlanan ve ah-
laki mitkemmellige devletin yardimaiyla ulagabilecek olan bir
kotiiler ulusuna, iyi iradeyi agilayamaz mi?

Bagka bir yerde Kant, bu paradoksu ¢atisiyormug gibi go-
rinen iki diiglinceyi birbiriyle tamamlayarak gidermeye ¢ah-
sir: “Devletin anayasast nihayetinde halkin ahlakina dayany,
ahlak da iyi bir anayasa olmadan kék salamaz.™ Bu ciimle,
Platon ve Aristoteles tarafindan da kolayhikla dile getirilebilirdi.
Eger Kant buraya kadar klasiklerle uzlagiyorsa, onlarn poli-
tikanin ahlaki amaa ve ahlakin politik karakteri hakkindaki
dnkabullerini ve ulagtiklar sonuglar1 da onaylamas: gerekmez

28. On Perpetual Peace, Birinci Ek.
29, Vorarbeiten zum “Ewigen Frieden’, Gesammtelte Schriften, Akademie Aus-
gabe, Cilt 23, 5, 162,
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mi? Farkh bir sekilde ifade edersek, Kant'in bu pasajda takin-
dig pozisyondan iki sorun dogmaktadur. Birincisi pratiktir:
“Devlet hatkin ahlaki olarak egitilmesini kendi hedefi olarak
neden benimseyemez?” Digeri teoriktir: “Hukuk ile ahlak
arasinda yukarida ifade edilen kargilikh iligki, Kant'in tesis
ettigi sekliyle, her ikisinin kendine 6zgii temelleriyle cahgmaz
m1? Kant¢gihgin 6zii tam da digsal eylemler tizerinde etkili olan
hukuk ile i¢sel niyetler {izerinde etkili olan ahlak arasindaki
kokla ayirim degil midir?

Ik sorunun cevab: belli sl¢iide ikincisinin cevabim da
icerir. Kant, ahlaki niyetin veya iyi iradenin bizim igimize
digsal bir buyrukla sokulamayacag diisiincesinden bir an bile
vazgecmez: Biz belli eylemleri yapmaya zorlanabiliriz; fakat hi¢
kimse bize belli amaglan kendi amaglarimiz olarak benimse-
temez. Dolayisiyla politikanin ahlaks etkiledigi iddias:, ancak
egitimde ve aligkanhkta értiik olarak bulunan yavas ve dolayh
zorlamalarla temellendirilebilir. O halde bunlardan ikincisi,
yani aligkanlik, insanmn empirik dogasini ahlaki dzgirliigiyle
birlestirecek tarzda doniigtiiremez mi? Bir egitimci, bu is-
ter aile, ister devlet, isterse de doga olsun, eger bize aklimzi
kuilanmay ve giidiilerimize hdkim olmay1 6gretiyorsa, bu
gelisme ve beceri, bencil amaglarin yénlendirmesiyle baglamig
olsa bile, ahlakh olmanuz: saglamaz rm? Egitim, s6z konusu
amaglara ahlaki bir deper atfederek ahlaki 6zgiirligiin insanin
dogas1 haline gelme olasiifim artirmaz mi? Kisacast, doadan
kaynaklanan ama ilerleme yoluyla kendini adim adim ondan
kurtaran bir dzgiirlik anlayigm kullanarak doga ile dzgiirlik
arasindaki kanallar ¢ogaltmak, bu ikisini yasamn igsel ilkeleri
iizerinde yeniden birlegtirmez mi? Kant’a gore, bu ashnda tarih
felsefesinin temel iglevidir. Tarih felsefesinin ana meselesi gu-
dur: Kiiltirdeki, uygarhiktaki ve hukuktaki ilerlemenin ahlaki
sonucunu kavramak ve bu ilerleme ile insanun ahlaki gelisme
imkininin egitim diizleminde cakigtigin gostermektir.

Kant, bu meseleyi farkh sekillerde ¢bzer ve gdziimlerinde
son derece kararsizdir. S6z konusu ¢oziimler bangin kurumsal
ve tarihsel kogullaniyla ilgili agiklamalarinda bulunur. Kant'in
bu konudaki fikrinin en yetkin formiilasyonunu belki de iki
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pasajdan ¢ikarabiliriz. Ik pasaj devletlerde hiikiim siiren
hukukun sonuglan hakkindadsr; digeri ise tarihsel erekbi-
lim diizlemiyle ilgilidir. ilkinde (Ebedi Barss'in 1. Eki) Kant,
kaynaginda hukuk dis1 arzularin yattifn eylemleri engelleyen
yasaklarm, insanlar1 ahlak yasasina saygi duymaya tegvik
ettigini iddia eder. Ikinci pasaj Yargi-giiciiniin Elestirisinde
bulunur (83). Bu pasajda Kant, doganin kendi nihai hedefine,
yani “kiiltiir’e ulagmak igin, insanin kendi kendine 6zgiirce
amaglar koyma yetenegini bir arag olarak kullandigim; boylece
ahlaki dzgiirliigiin, yani dogadan bagmmsiz biricik kosulsuz
kendinde amacin doga tarafindan hazirlandiini gostermeyi
amaglar. Bu dogrultuda Kant, arac1 bir kavramy, yani “disiplin
kiiltiira” olarak adlandirdag iistiin bir killtiir bigimini dev-
reye sokmak zorunda kalir. Disiplin kiiltGrt altinda yagayan
insanlar, yasamsal amaglara hizmet eden dogal arzularini
reddetmeden, onlara hakim olmak zorunda kalirlar ve bu
arzulariny, akil onayladigs takdirde, serbestge gergeklestirme
konusunda 6zgiir olduklarim bilirler. Tutkulanna hikim olma
imkénina kavusan insan, biitiin digsal egilimlerinden kékten
kopmaya hazir hale gelir, bu da ahlakin yolunu acar. $imdi,
boyle bir becerinin gelismesini uygarliktan kaynaklanan bir
gelisme olarak almahyiz, Aym sekilde duyarhligin geligimi
de uygarlagma siirecinden bagimsiz degildir; ama uygarhk
da kendini daha ¢ok begeninin arinmasinda ve bilginin in-
celmesinde agifa vurur:

Giizel sanatlar ve bilimler, insam ahlaki olarak dzha iyi kilmaz ama
en azindan herkese verdigi hazla ve topluma kazandirdi@ incelik-
lerle duyumsal digkiinliigiin despotizmine giglis bir sekilde hikim
olarak onu daha uygar yaparlar. Béylece insan icin sadece akl ik-
tidarda oldugu bir egemenligi hazitlarlar. Diger yandan dik kafala
bencillik gibi doganin bize dayattig1 ve ruhun biitiin giiciinii harca-
yan kotiiliiklere kars1 direncimizi kullanir, giglendirir ve pekisti-
rirler; boylece en yliksek amaglara iligkin icimizdeki gizli yetenegi
ifsa ederler.*

Bu iki pasajla ilgili olarak cevaplanmasi gereken ve aslin-
da Kantq tarih felsefesinin ve politikanin biitiin problemini

30. Critique of Judgerent, [$ 83].
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Ozetleyen nihai soru sudur: “kolaylagtirmak”, “egilimli olmak”,
“yetenegi ifsa etmek”, “hazirlamak”, “gii¢lii bir gekilde hakim
olmak”, “... dogru uzun bir adim atmak” vb ifadeleri hangi
anlamda ele almak gerekir? Doga nedir? Veya daha agik ifa-
de edersek, hazirlayan sey (doga) ile hazarlanilan gey (ahlak)
arasindaki; “ahlaka dogru uzun bir adim atmak” ile “ahlaki
adim”m kendist arasindaki baglantiy1 zorunlu kilan nedir?
Ahlak ka¢imlmaz olarak dogaya isaret edebilir; ama doga kag-
mimaz olarak ahlaka gotiirmez gibi gérinmektedir. Bu ikisini
sika stkiya birlegtirmek, ahlakin kogullarina bir determinizm
veya mekanizm yiikleyecektir ki, bu da ahlakin ihtiyac1 olan
ozgiirliigii tehlikeye atacaktir. Onlar: kesin olarak ayirmak,
boylece dogadan dzgiirliige, fenomenat alandan numenal alana
kokten gegmek ise tarih felsefesinin projesini tamamen gereksiz
kilacaktir. Nitekim tarih felsefesi tam da bu yanlmay: kapatmaya
tesebbiis eder. Ahlak 6ncesi durumdan ahlaki duruma fark edil-
mez gecigin koklii bir ahlaki segimle ~ki bu segim, tutkular ile
gorev arasinda kesin bir ayrim yapan Kant'in ahlak anlapginda
ortiik olarak bulunur- nasil bagdastirldiim anlamak giictiir.
Fakat sunu kesin olarak ifade edebiliriz ki, uygarlik ile hukuk
zorunlu olarak ahlaktan ve ahlak da ahlaki yagamu baglatan ah-
laki segimden, yani kendi arkhe’sinden dnce gelmelidir. Aynca
gesitli sekillerde kullanilan egoizmin veyahut ahlaka ahlak-alt:
(submoral) bir hazirliktan fazlasi olmayan bir disiplinin veya
hukukiligin, ahlaki se¢imin yerini alamayacat da agiktir.

Tarih felsefesi iyi ile kotiiniin, egoizm ile ahlakin, doga ile
dzgirligiin mutlak ayrimint hafifletebilir; ama higbir suret-
te ortadan kaldiramaz. Ozgiirliik ya olmak ya da olmamak
zorundadir ve eger varsa o, herhangi bir otomatik mekaniz-
manin ¢ahsmasiyla bagdasamaz. Insanlgin asla teorik bir
kesinlik veya mekanist bir zorunluluk haline gelemeyecek
ahlaki donfigiimii, politik problemi ¢6zmek i¢in bir temel
olusturamaz. Buna kargihk tutkular mekanizmasim tarihsel
ve hukuki olarak kullanmak insansal problemi ahlaki olarak
¢ozmeyi imkansiz kilar,

Politikanin, hukukun ve tarihin, Kant agisindan, ahlakla
iligkisi bulanik ve ¢6zimlenmemis kabr. Bu iligkinin aslinda
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iki yonit vardir: Karsilikh gereksinim ve kargilikls ret. Kant
digsal eylemlerle sinirlandirdag politik ve hukuki diizeni,
hem ahlaki a¢idan zorunlu olan hem de ahlak dig1 araglar
tarafindan baganlan bir gey olarak sunar. Fakat gérdiigiimiiz
gibi, Kant, ahlaks hukuki diizene gizlice yeniden dahil ederken
bu diizenin saf yasal karakterini koruyamaz. insan haklaninin
ve tarih felsefesinin ahlaki temellerini sorgularken gordiik ki,
Kant ya insan haklarinin ahlaki temellerini ya da tarih felse-
fesinin ahlaki zorunlulugunu kanitlamakta basarisizdir. Son
olarak, tarih felsefesinin ebedi barigla ilgili zorlu probleme
uygulanmasim incelerken gordiigiimiiz gibi, ahlak dis1 veya
Machiavellici araglar boyle bir barigi meydana getirmek igin
yeterli degildir,

Ashnda ister Kant'in politika 6gretisine, yani hukuk 6§-
retisine isterse de tarih felsefesine bakalim, ahlakin, daima,
ya ¢ok fazla ya da gok az kullanildigim goriiriiz. Eger insan
haklariyla ilgili politik gaba, Kant'in diigiincesinde, 6zellikle
de ahlaka iliskin disiincesinde, merkezi bir 6neme sahipse,
Kant'in politika 6gretisi ahlaki niyet ile realist niyetin degigken
veikna edici olmayan bir sentezi olarak kalir. Kant’m kavrayi1
ve formiilasyonlari, ona modern politik yagami yeniden yo-
rumlama imkdm tanir. Bu yorumunda Kant’a, Machiavellici
ve Hobbescu gelenegin kasith olarak ihmal ettigi seyi, yani
politik yasamin ahlaki onurunu tesis etme ¢abasi eslik eder;
fakat Kant'in felsefesine bu kazanc: saglayan sey, gercekten
tutarh bir ¢bziime engel olur. Kant'in sisteminde ahlak 6gre-
tisinin iggal ettidi yer, politik problemin kurumlar vasitasiyla
¢6zilmesini yasaklar; bu 6§reti kendi dogas: geregi egitim
vasitasiyla gergeklesecek bir ¢oziimii de yasaklar.

Son analizde Kant'in kargslastig: zorluklarin temelinde ahla-
ki egitim ve doniislim sorunu yatar; ¢iinkii bu sorun iki diinya
arasindaki, yani ahlaki dzgiirliik diinyas: ile dogal determinizm
diinyas1 arasindaki kargihkli etki ve iligkinin bir sonucudur
ki, Kant bunlan birbirinden kékten ayirmak igin biyiik ¢aba
harcar. Ayrica bu ikisini uzlagtirmak adina tesis edilen ¢esitli
bulusma zeminleri giivensiz ve problemlidir: Politikaya dogal
basiret rehberlik etmez; politika basitge bazen ahlaki bazen
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de ahlak disider. Tarih ise paradoksal olan bir ereksel doga
anlayisina dayamr, ama bu doga agik¢a ontolojik temellerden
yoksundur ve tarihsel olarak determinizmle isbirligi yaparak,
insanlara sezdirmeden, onlarin planlan iizerinde etkili olur.
Diger bir deyigle dteki adi inayet olan bir doga, kavramilamaz
sekilde, ahlak dist araglar1 kullanmay tercih eder ve bu du-
rumda insanin ahlaki 6zgiirligii tehlikeye girer. Ve nihayet
hukuk, eszamanlh olarak, hem doga mekanizmasinin hem de
pratik aklin kavramlarnin bir ifadesi olarak tesis edilir; fakat
“doga ile dzgiirliigii, yasanin igsel ilkelerine gére birlestiren”
sey, devletler arasindaki iligkilere uygulanmas: olduk¢a zor
olan bigimsel ilkeleri, olumsal diizzenlemelerle birlestirir. Bu tiir
birlegtirme iglemi ve bu iglemin uzanimlari, hem ahlakun talep-
lerini hem de barigin dogadan kaynaklanacag: iddiasin giipheli
kilar. O halde bu iki diinyay: birlestirmek i¢in dnerilen biitiin
bulugma zeminleri, yani politika, tarih ve hukuk, bu bulugma
zeminlerinin hem ¢6ziimii zor problemler dogurduguna hem
de dnerilen ¢éziimlerin agin dlgiide kaba ve ¢elisik bir karakter
tagidigina dikkat ¢eken bir elegtiri kargisinda korunmasizdr.

Ancak Kant'in igsel olan ile digsal olani, 6zgirliik ile deter-
minizmi, ahlak ile dogay:, vicdanin tanikhigs ile dogal kanit:
birlestirmekte basarisiz oldugunu kabul etsek bile, nihayetinde
bu terimlerin her birinde, digerine indirgenemez bir sey olup
olmadigin: disgitnmemiz ve tam da bundan dolay: Kant'n
her birini olduklan haliyle ve kendi dinamikleri i¢inde ele
almaya zorlanmug olabilecegini goz 6niine almamiz gerek-
mektedir. Kant'in politika felsefesini elegtirmek, siiphesiz, ya
somut politik goriingii alaninda bu terimlere kargihk gelen
ditzlemi simayarak ya da bir biitiin olarak sistemin tutarlilig-
na bagkaldirarak zafer kazanabilir. Fakat eger kesin bir zafere
ulagilacaksa, bu elegtirinin Kant'in diigiincesinin temelleriyle
ilgilenmesi gerekmektedir. Kant’in politika felsefesinin eleg-
tirisi, Saf Aklin Elestirisi nin ve Pratik Aklin Elegtirisi nin bir
elestirisi olmak zorundadir.
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Kant: “Diirtist Ama

Dar Kafali Bir Burjuva mi?™*!
Stisan Mendus

Mary Midgley ve Judith Hugnes Kadinlarin Tercihi adh
kitapta su diigiinceyi dile getirmektedirler:

Kadinlar felsefe kitaplarinda filozoflarin sagma goriislerini okuduk-
larinda, bu gériisleri elestirmeme gibi sikinti verici bir egilime sa-
hiptirler; sonug olarak, kadinlar bu gaptaki insanlarin [filozoflarin]
boyle gériiglerini kaleme almaktan kaginmalar1 gerektigini séyle-
menin haksiz ve anakronistik bir yorum olacagim diigtintirler.?

Bu sikint1 bagka higbir yerde, Kant'in kadimn dogas: ve
bir vatandas olarak statiisii hakkindaki gériiglerini okurken
hissettigimiz kadar yogun yaganmaz. Sorun hig de Kant’tn ka-
dina vatandashk statiisiinii layik gormemis olmasinda degildir
(ashinda durum tam da boyle olmasina ragmen); sorun daha
ziyade Kant'in politika felsefesinde ortaya koydugu apagik
iddialarin, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'ni okudu-
gumuzda olusan beklentimizle diipediiz catigmasidir. S6z
konusu eserde, Kant 6nerdigi ahlak ilkelerinin insanlara, hatta
sadece insan varhklarina degil, bizzat akilsal varliklara uygun
oldugunu vurgular. Bu vurgu politika felsefesi s6z konusu ol-

* Susan Mendus, “Kant: ‘An Honest but Narrow-Minded Bourgeois'?”, Essays
on Kant's Political Philosophy, (Der.) Howard L. Williams, The University of
Chicago Press, Chicago, 1992, s. 166-90,

1. Bu ahntu Reinhold Aristendir: History of Political Thought in Germany,
1789-1815, Londra, 1965, s. 87.

2. Mary Midgley ve Judith Hughes, Womer’s Choice, Londra, 1963, 5. 45.
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dugunda kadinlarla erkeklere esit statii verilecegi yoniinde bir
beklenti uyandinir. Ne var ki politika felsefesine baktigimizda
ve Kant'in kadimin sadece edilgin vatandag olabilecegini ve asla
etkin vatandag olamayacagini israr ettigini gérdiigiimiizde, bu
tiir beklentiler bir anda bosa qikar. Daha da 6tesi Kant’in bu
konuda 1srarct olmasimn nedeni gok agk degildir. Nitekim
bazen durumun boyle oldugunu ifade etmekle yetinir; bazen
de kadinin neden etkin vatandas olamayacagim agik, net ve
tutarh bir bigimde ayrintisiyla agiklar. Ahlak Metafizigi, Teori
ve Pratik ve nihayet Antropoloji’de sunulan kamitlar, felsefi
olmakla siradan olmak arasinda kararsizca bocalar ve Kant
¢aginin dnyargilanini gogu zaman sorgulamadan onaylama-
ya ve bagkalarinin, 6zellikle de Rousseau’nun, dogmalarim
elestirmeden kabullenmeye tiimden egilimli goranir. Fakat
ahlak felsefesinden ¢ikan beklentimizin, yalmzca, kadinlarm
vatandag olarak ele alinig tarziyla bosa ¢iktifam iddia etmek
veya yalnizca buna igaret etmek hatali olur: Pek ¢ok yorum-
cu Kant'in genel olarak biitiin politik eserlerine niifuz eden
“Janus bagh” tutumuna dikkat ¢ekmistir. Nitekim Rheinhold
Aris suna degiinir: “Kant neredeyse tek solukta hem kolelige
karsi gtkmighir hem de toplumda miilkiyet sahibi olmayan
liyelerin biitiin temel politik haklardan mahrum oldugunu
savunmustur; her iki durumda da bunu akid adina yapmugtir.™

Benzer bicimde Kant’in genelde devrimi kinamas: ile 6zel-
de Fransiz Devrimi’ni “ahlaklihgin bir isareti” olarak goriip
agiri derecede dvmesini birbiriyle uzlagtirmak zordur ve mev-
cut duruma baglilikla degisim cogkusu arasinda beliren bu
bocalama, onun politika felsefesinin en karmagik ve analiz
edilmesi en zor yonlerinden biridir. Yorumcular bu gerilim-
leri muhafazakarlik ve koktencilik, idealizm ve pragmatizm,
rasyonalizm ve empirizm arasindaki gerilimler olarak veya
Birinci Kritik'teki fenomen-numen ayrimiun bir uzantis:
olarak degisik gekillerde degerlendirirler. O halde gerilimlerin
var oldugundan siiphe edemeyiz; ama bu noktada arastar-

3. R. Aris, Political Thought, s. 98 (Belki de Aris burada biraz agirya kagmak-
tadir: Toplumun baz iiyelerinin politik haklara sahip olmadifin séylemek,
onun ima ettigi gibi, zorunlu olarak kéleligi onaylamakla sonug¢lanmaz).

156



Kant Felsefesinin Politik Evrent

mamz gereken gey, bu gerilimlerin ortaya ¢ikma nedenidir
ve onlarin ne kadar derine kék salmig oldugudur. Yukanda
degindigimiz gibi, Aris’e gore, Kant kendi kanitlarindaki tu-
tarsizhd1 gormekte tamamen acizdir. Oysa Howard Williams
Kant'in Politika Felsefesi adl1 kitabinda, bu gerilimleri, Kant'n
kendi politik gabasimin sinirlarina yonelik farkindahigim agi-
ga vuran gerilimler olarak yorumlar. Baylece Williams igin:
“Kant zaman zaman politik degisimin en radikal savunucusu
olarak goriiniir (felsefe elbisesini giydiginde) ve zaman zaman
da muhafazakirh@in en titiz savunucusu olarak ortaya ¢ikar
(glinliik elbisesini giydiginde, yani gergekgi oldugunda).™

Bununla birlikte Williams igin bu gerilimler, sadece pratik
olarak miimkiin olan geyin sinirlarina yonelik bir farkindaligin
ifadesidir. Buna gore Kant'in koktenciligi onun ideal olduguna
inandifr seyi, muhafazakarhg ise basiretle ve pratikle ilgili
olduguna inandi geyi ifade eder. Farkli bir saptama Cohen’in
“Kant’in Hukuk Felsefesinin Bir Elestirisi” adli makalesinde
bulunur. Cohen bu makalesinde, Kant'in eserlerindeki celiskiyi
bir analizden gecirmeyi ve bu analiz yoluyla akla atfedilmis
olan salt olumsal ve degisken faktorleri ortaya ¢ikarmay 6ne-
rir. Cohen’e gore, “Kant erkeklerin kendi asalet unvanlarini
kadinlara aktarmasinin akil tarafindan buyuruldugunu; ama
tersinin miimkiin olmadigini varsayar. Soruna bu gekilde
yaklagmas: Kant'in tutumunu 6yle bir sagmalif: indirger ki,
eski ¢agglarda yagamus bile olsa boylesine giiglii bir zekdnin bu
sonuca ulagmig olmasina hayret ederiz.”® Kant'a yapilan bu
elestiri -yani Kant'in aklin buyruklar: ile salt olumsal ve sosyal
olarak belirlenmis buyruklan birbirine karigtirmasi— onun
politika felsefesini tutarl: bir bi¢imde sunmanin zor oldugunu
gosteren tigiincii saptamadir. Fakat tekrar etmek gerekirse,
bu saptamalar Kant'in politika felsefesini yorumlarken ve
onun ahlak felsefesiyle, 6zellikle de Ahlak Metafiziginin Te-
mellendirilmesindeki ahlak felsefesiyle, iligkisini belirlerken
karsgilagtifimiz ¢ok genel zorluklara iligkindir, Bu nedenle

4. Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, Oxford, 1983, 5. 179.
5. Morris R. Cohen, ‘A Critique of Kant's Philosophy of Law”, The Heritage of
Kant, (Der.) G.T. Whitney ve D.F. Bowers, New York, 1962, s. 296.
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Kant'in kadinin konumuna iligkin gorislerini, bu gerilimler
vasitasiyla agiklayip agiklamayacaginizi aragtirmak ve bu
aragtirma sonucunda bu gerilimlerin nedenine iligkin genel
bir teshiste bulunmak gerekmektedir; ¢itnkii Kant'in kadinin
konumu hakkindaki agiklamasi yukarida degindigimiz genel
problemleri agan 6zgiil problemler igerir. Bundan dolay bu-
rada ilkin Kant'in kadinin dogas: ve vatandag olarak statiisi
hakkindaki goriiglerini agiklamaya ¢aligacagim. Daha sonra
bu goriiglere iliskin yapilan agiklamalar, yukanda zikrettifim
ii¢ yorumla kargilagtirarak, incelemeye devam edecegim ve
nihayet Kant’mn ahlaki ve politik diigiincesinde feministler
agisindan iyimserlige yol agabilecek bir sey olup olmadigim
gormek i¢inse, Kant'in dgretilerini yeniden yapilandirmaya
girisecegim. Kant'm vatandaghk ve vatandas olma ol¢iitiiyle
ilgili tezleriyle baghyorum.

Vatandaghk

Kant vatandashk teorisini Teori ve Pratik ile Ahlak
Metafizigi'nde agiklar. John Ladd Ahlak Metafiziginin 1.
Kismi'nt olusturan “Adaletin Metafizik Ogeleri"ne yazdig
“Girig”te metindeki dnemli bir probleme dikkat ¢eker. Ladd,
Kant'mn “hem radikal devrimciler’i hem de “islah olmaz
reakstyonerler”i elestirmis olduguna deginir, ama “Kant’in
temel aragtirma konusu olan bu agik paradoksu gérmezden
gelmemiz” gerekiigini tavsiye ederek onu savunur:

Kitabin tamarm hem politikada hem de hukukta, olan ile olmas
gerekenin iligkisi hakkinda ayrintih bir felsefi yorum olarak deger-
lendirilebilir. Kitaptaki ¢esitli tartigmalar: takip edebilmek icin
Kantn bazen olgusal devletleri ve olgusal yiikimlaliikleri bazen
de ideal olan tartigtiim fark etmek dnemlidir.¢

Ne yazik ki, Kant agik¢a ne zaman idealist ne zaman prag-
matist oldugunu ¢ok ender ifade eder. Bu nedenle bu iki ¢izgiyi
birbirinden ayirmak okura kalir ve bu agin dlgiide zor bir
gorevdir. Bu noktada, tekrar geri donmek lizere bu probleme

6. The Metaphysical Elements of Justice, Ing. Gev. John Ladd, Indianapolis,
1965, s. xxix.
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sadece deginmekle yetinecegim ve onu simdilik ¢6zmeye gi-
rigmeyecegim. ‘

Ahlak Metafizigi nde Kant “bizzat vatandagin dogasindan
ayrlamaz” oldugunu séyledigi ii¢ nitelik veya 6zellik tanim-
lar.” Teori ve Pratik’te bu iig 6zellige “insanin dagsal haklarninin
saf akilsal ilkelerine uygun olarak inga edilmesi miimkiin bir
devlet”in® ilkeleri olarak gonderme yapar. Bu ilkeler sunlardur:
“1) Bir insan varlyfs olarak toplumun her bir iiyesinin dzgiirliigi.
2) Bir uyruk olarak her birinin biitiin digerleri ile esitligi. 3) Bir
vatandag olarak cumhuriyetin her bir diyesinin bagimsizhr.”

Kant Teori ve Pratik’te, yukaridaki iig ilkeyi bu sekilde ifa-
de edip onlarin halihazirda inga edilmis bir devletin yasalan
olmadifini, daha ziyade inga edilmesi miimkiin bir devletin
yasalan oldufunu vurgular ve hemen ardindan bu devlette
vatandag olmak icin gerekli olan bagimsizlifa aslinda herkesin
sahip olmayacag konusunda israr eder. Herkes, bizzat insan
varlif olarak dzgiir ve bizzat vatandas olarak esit olmasina
ragmen, nihayetinde vatandag olmak bakimindan herkes ba-
gimsiz olamaz. Yasa kargisinda herkes esit olsa bile, yasalarin
yapilmasina herkes katilamaz. Kant bu konuda fazla hassastir
ve hassasiyetini su gekilde ifade eder:

Bu anayasa herkese esit derecede oy kullanma haklam tanimaz,
yani herkese, difer uyruklar arasinda salt bir uyruk olarak kalmak-
tan qikip vatandag olma yetkisini vermez. Devletin edilgin iiyeleri-
ni olugturan uyruklann, biitan digerlerinden dogal dzgirluk ve
esitlik yasalarina uygun olarak muamele gormeyi talep etme hakla-
nindan, onlarin aym zamanda etkin iiyeler gibi devleti etkileme ve
Orgiitleme veya ozel yasalarm yapilmasina etkin vatandaglarla be-
raber katilma haklana sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.'*

Vatandaglar arasinda etkin ve edilgin ayirion1 yapmak, Kant
i¢in hem dnemlidir hem de problematiktir; ¢iinkii bu ayrimla

7. Metaphysics of Morals, s. 46, Kant’s Political Writings, (Der.) Hans Reiss, Ing.
GCev. H. Nisbet Cambridge, 1970, s. 139 (VI, 314). Aksi belirtilmedikce Me-
taphysics of Morals ile Theory and Practice’ten yapilan alintilar Reiss edisyo-
nundandar. Parantez iginde verilenler ise Prusya Akademi edisyonudur.

8. Theory and Practice, s. 74 (VI1§, 290).

9.Age.

10. Metaphysics of Morals, s. 46, 140 (VI, 315).
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Kant, toplumdaki biitiin gruplarin vatandaghk hakkna sahip
olmadig yolundaki iddiasim temellendirilir. Bu nedenle Kant'in
etkin ve edilgin vatandaghk arasinda ayrim yaparken kullandin
dl¢iitii incelememiz gerekir; bu ayrimin iyi yapilip yapilmads-
gini ve bu élgiitiin Kant'in politika felsefesine dair varsayimiar
hakkinda bize ne sdyledigini gostermeye cahgmaliyiz.

Ahlak Metafizigi'nde Kant, vatandaglan iki sinifa ayirmak
konusunda biraz kararsi1z oldugunu ifade eder; ¢iinkii boyle bir
ayrim diye itiraf eder, “bir biitiin olarak vatandag kavraminin
tammuyla ¢elisik gériiniir,™' Fakat daha sonra “bu zortugu
gidermeye yardima olacagin” ifade ettigi drnekleri, yani etkin
ve edilgin vatandag drneklerini siralamaya girisir. Bu drnek-
lerden hareketle Kant gu sonuca ulagir: Edilgin vatandaglar
“cumhuriyetin sadece yardumcisidir; giinkii edilgin vatan-
daglar bagka bireylerden emir almak veya onlarin korumas:
altina girmek zorundadir, bu nedenle onlar, sivil bagimsizliga
sahip degildirler.” O halde etkin vatandashg: belirleyen sey,
insanmin kendi kendinin efendisi olmasi veya baskasinin irade-
sinden bafimsiz olmasidir. Dolaysiyla béyle bir bagimsizlik
herhangi bir hizmetgiye (devlet hizmetinde ¢aliganlar harig)
veya emeginin {irliniinden ziyade sadece emegini satan birine
atfedilemez. Bu anlamda bagkalarindan emir almak zorunda
olan veya bagkalarinin korumasina muhtag olanlary, bagimsiz
varhklar olarak degerlendiremeyiz ve bu nedenle onlara vatan-
daglik statiasiinii tamyamayiz. Konuyu daha agik kalmak igin
Kant, edilgin vatandaglann listesini ¢ikarmaya ¢ahgir. Edilgin
vatandaglar sunlardur:

Tiiccarlarin veya esnaflanin giraklan, deviet gorevinde ¢aligmayan
ev hizmetgileri, riistinii ispat etmeyenler (naturaliter vel civiliter),
genel olarak kadinlar, yasamak icin (yani yiyecek ve barinma igin)
baskalarinin (devlet hari¢) verdigi ige muhtag olanlar ~bu insanla-
rin hepsi higbir sivil kigilige sahip degildir ve onlann varolusu de-
yim yerindeyse salt dogaldir. Bahgemde ig verdigim oduncw,
yaptifn driinleri halka satan bir marangozdan; igini yapmak icin
elinde gekig, drs ve koriikle ev ev dolagan Hindistandaki demirci,
Avrupaly bir demirciden; eve gelen &zel 6gretmen, okulda ¢aligan

11. Age.,s. 139 (V1, 314).

160



Kant Felsefesinin Politik Evreni

Ogretmenden; amele, ¢iftgiden vb farkhidir. -Birinci gruptakilerin
hepsi sadece cumhuriyetin yardimasidir.?

Bu pasajda kargimiza ¢ikan birkag noktaya dikkat ¢ekmek
istiyorum. Birincisi, Kant bafimsizlign tamamen kelimesi ke-
limesine alir: Hig kimse iki efendiye hizmet edemez ve devlet
memuru haricinde her ne sekilde olursa olsun hizmetgi olan
birisi, tam da hizmetgi oldudu icin etkin vatandasliga kabul
edilemez. Muhtemelen Kant bu noktada, hizmetgiye oy kul-
lanma hakki tamind:g takdirde, onun efendisinin sézciisii
haline gelecegini diigtiniir: Ekonomik kélelik, politik kélelige ve
ekonomik efendilik de politik baskrya doniigebilir. Bu konuyu
daha sonra ayrintili olarak ele alacagim.

Ikincisi, bagimsizhk dl¢iitiine iliskin bu formiilasyonda
kadina verilen edilgin vatandaghik statiisiiniin salt olumsal
bir sey olarak tasarlandif diisiiniilebilir; ¢iinkii Kant bu
formiilasyonda mevcut toplumlara gore degisen farklilik-
lar1 vurgulamaya gaba sarf eder. Buna gére Hintli demirci
edilgin vatandagken, Avrupal: demirci etkin vatandastir.
Ikinin tersine ikincisi, halka sadece kendi emegini degil,
aynl zamanda emeginin iirliniinii satu@ icin, salt bir hiz-
met¢i degildir. Toplumlar arasindaki bu tiir farkliliklar,
bir toplumda herhangi birine etkin vatandaglk statiisiinii
verip vermeme hususunda fark yaratir. Byle bir okumadan
hareketle, Kant'm, 18. yiizyillin Almanya’sinda degilse bile,
bazi toplumiarda kadimin etkin vatandag olma imkinim
kabullenmeye hazir oldugunu diigiinebiliriz. Buna gére ka-
dinin olmas: gerektigi gibi bagimsizliga sahip olmamasi
yiizeysel bir sey olarak, yani 18. yiizyll Alman toplumunda
islev goren bir sey olarak ortaya ¢ikar. O halde burada, yani
Ahlak Metafiziginde, kadinlarin vatandas olarak statiileri
salt olumsal gibi gériinmektedir: Su ¢agda ve su iilkede
kadiniar, gegici olarak, tipki Hindistan’daki bagimsizliktan
yoksun demirci gibi, sivil bagaimsizliktan yoksun olabilir-
ler; ama kogullar degigebilir ve kadinin etkin vatandagliga
ge¢mesine itiraz etmek igin ilkece higbir gerek¢e kalmaz.

12. Age, 139-40 (VI, 314).
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Ugiincii ve son nokta dogrudan dogruya Kant'in agagndaki
iddiasindan ¢ikar:

Vatandaglar ne tiir yasalar iizerinde uzlagirsa uzlagsinlar, bu yasalar
dogal d2gurliik yasalariyla ve bu dzgiirliige uygun esitlikle bagdas-
malidir; yani yasalar, herhangi birinin edilgin statiden etkin statii-
ye gecmesini tegvik edebilmelidir.”

Bu pasaj Hintli bir demirciye, giraklara ve ev hizmetgisi-
ne etkin vatandaghga gegme firsatini, yani sivil bagimsizh§
getiren ekonomik ve sosyal bagimsizhif elde etme imkanini
taniyabilecegimizi ima eder. Buna gore, demircinin politik
statiisii bir toplamdan bagka bir topluma gére degisebilir, ama
her toplumda muhtemelen edilgin vatandas olarak goriilen
hizmetgiye bile bir hizmetgiden daha iyi bir ey olma firsatz ve-
rilmelidir. Hizmetgi kendisine sivil bagimsizligim kazandiracak
ve dolayisiyla etkin vatandaghga gegme imkéni saglayacak daha
iyi bir ige ydnelme gayesinden ahikonamaz. Kant, “herhangi
birinin edilgin vatandaghktan etkin vatandaghga gegmesinin
tegvik edilmesi” gerektigini séyler ve biz bu “herhangi biri"ne
kadunlarin da dahil edildigini umut edebiliriz.

O halde, kadinn durumu bir bagimlilik durumu olsa da
ve kadin alt seviyeleri isgal etse de, nihayetinde, kadmn etkin
vatandas olma imkanma yonelik ilkece herhangi bir itiraz yok
gibidir. En azindan buraya kadar bu imkana engel tegkil ettigi
sdylenen bir sey yoktur, Fakat Ahlak Metafizi§i'nden Teori ve
Pratik’e gectigimizde Kant, kadinin etkin vatandaghk statiisiinii
reddetmek igin farkli sebepler sunar. Burada Kant gunu ifade
eder; “vatandas olmak i¢in gerekli olan biricik nitelik (elbette
ki yetigkin bir erkek olmak diginda), kiginin kendi kendisinin
efendisi olmasi ve dolaystyla hayatini idame ettirecek belli bir
miilkiyete (her tiirlii yetenek, zanaat, giizel sanatlar ve bilim
miilkiyet olarak kabul edilebilir) sahip olmasidir.”* Bu kosul
geregi, kadinin etkin vatandaglktan yoksun birakilmasi, sadece
olumsal bir ey olarak ortaya ¢ikmaz; kadin daha en bagtan di-
sarida birakilir. Béylece Ahlak Metafizigi ndeki formiilasyonun
tersine burada ilkin bireyin cinsiyetini sormaya; daha sonra

13. A.ge., 5. 140 (V1, 315).
14, Theory and Practice, s. 78 (VIII, 295).
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eger o erkekse, bagimsizhik Sl¢iitiinii karsidayip kargilamadigan
aragtirmaya davet ediliriz. Elbette ki bu yolla kadinlar, deyim
yerindeyse yarista baslangi¢ ¢izgisini bile gecemezler. Kadin,
tikel sosyal konumlan isgal eden biri degil, tanimi geregi sadece
edilgin vatandaghga uygun “kadin pozisyonu”nu isgal eden bir
kigidir -ve hizmetkirlarin tersine gelecekte farkli bir konum iggal
etmeyi umut edemez. Béylece alt diizeyi iggal edenler listesin-
dekilere dahi agik olan ilerleme imkani, kadinlar i¢in tamamen
reddedilir. Bu nedenle Teori ve Pratik’te kadimin disarida bira-
kilmas1 olumsal degil, tersine ilke geregidir ve bir ilke meselesi
olarak Kant'in kadinlarmn neden diganida biraktigin anlamak
i¢in “Adaletin Metafizik Ogeleri”ndeki (Ahlak Metafiziginin
1. Kasmm) evlilik tartigmasmna bakmamuz gerekir. Fakat buna
ge¢meden dnce biraz konu digina ¢ikmak ve genel olarak ba-
simsizhk dlciitii hakkinda biraz daha tartigmak istiyorum.

Gordiigiimiz gibi Kant, bagimsizlik kelimesini harfi harfine
alir: Vatandag devletten bagka hicbir efendiye hizmet edemez.
Ancak, bagimsizlik, insamin kendi emeginden bagka bir seyi
satmasini gerektirir —yani vatandas “kendisine ait olan™ sat-
mak zorundadir ve “bagkalarinin kendisini kullanmasina izin
vermemelidir.”*® $imdi vatandag olmak i¢in kiginin sadece
kendisine ait olan seyi satmasi gerektigini iddia etmek, (“ona
ait olan gey” ile “onun emegi” arasinda ayrim yapmak) Kantin
uzun bir dipnotta verdigi su agiklamay: gerektirir:

Birinin emegini satmas: bir mal satmakla ayni gey degildir... yaka-
cak odunumu kirmast igin bir adama baita verdigimde ya da elbise
dikmesi igin kumagumu terziye gétiirdiigiimde, onlann her ikisiyle
de kurdugum iligki bicimi aym olmasina ragmen, ilki ikincisinden,
aym gekilde berber peruk¢udan (ki ashinda gerekli olan saq1 ona
ben vermis olabilirim); ig¢i, sanat¢idan veya esnaftan, yani karsih-
#inda para ddeninceye kadar kendisine ait olan bir Girlin ortaya
koyan birinden farklidir; ciinkii ikingiler, igini yaparken bagka biri-
siyle miilkiyetlerini degistirirler (opus), oysa birinciler bagka birisi-
nin iradesine bagh olarak emek harcarlar. Fakat itiraf ederim ki,
kendi kendisinin efendisi olma statiisiinii talep eden birinin, bu
talebini hakl kilacak dzelliklerini belirlemek biraz zordur.'¢

15, A.ge.
16. A.g.e.
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Bu pasajda agike¢a birbirinden farkls iki 6l¢iit kuflanilur:
Birinci &l¢tit dogrultusunda, Kant, bir insanin etkin vatandag
olmak icin kendisine ait olan geyi satmak zorunda oldugunu
iddia eder; yani salt emek kargiliginda para kazanmak, bir ey
satmak anlamina gelmiyorsa, o zaman bir kisi etkin vatandag
olmak i¢in satilabilir miilkiyetini satmak zorundadir (Bu bag-
lamda Kant, emek ile emegin Giritnii arasmda kesin bir ayrrum
yapar. Boylece berber kendi emegini, perukquysa emeginin
iiriiniini satar). ikinci élgiit dogrultusunda ise Kant, insanin
sadece bu gekilde kendi kendinin efendisi olacagin: s6yler;
¢iinkii bir insan, salt emegi kargthginda para kazandiginda,
bagkalarinin onu kendi amaglan ve planlan dogrultusunda
bir arag olarak kullanilmasina fiilen izin vermis olur, Fakat
bu iki 6lgiit, meselenin kesinlikle iki farkh yoniinii olugturur;
¢tinkii bir berberin miigterisinden talimat alma veya ona hiz-
met verme durumundan, kagimimaz olarak, miigterinin onun
efendisi oldugu ve boylece herhangi bir gekilde berberin etkin
vatandasghga gegme yetenegini etkiledigi sonucu ¢ikmaz. Daha
da Otesi, eger berber misterisinden talimat ahyor veya ona
hizmet ediyorsa, kesinlikle agiktir ki, perukcu da aynt sekilde
miisterisine hizmet etmekte ve ondan talimat almaktadwr.
Kant'in vatandaglan etkin ve edilgin vatandaglar olarak ayr-
ma arzusunun altinda, yalmizca bagimsiz olanlarin yasalarin
yapilmasinda s6z sahibi olabilecekleri yéniindeki inanc: yatar.
Bu durumda ashinda belirleyici olan sey sudur: Yasa yapanlar
bagkalarindan bask: gormemelidir. Onlar bagkalarimin poli-
tik aract degil, kendi kendinin efendisi olmak zorundadirlar.
Oysaki Kant yalmzca belli bir ustahga sahip olanlan ve miil-
kiyetini satanian, vatandag olarak yapilandirir ve bu kesin-
likle hatahdsr; ciinkii perukgu berberden daha fazla baskidan
korunmug degildir. Ayrica kumagimu verdigim terzi de, en
az oduncu kadar, bana hizmet eder. Elbette ki, peruk¢unun
sosyal statlisii berberinkinden, terzininki de oduncudan daha
iisttedir. Fakat Kant'in sandid gibi, oy kullanmaya uygunlugun,
sosyal statiiniin iglevi oldugunu kabul etmek zorunda degiliz.

Bagimsizlik olgiitiiniin icerdigi bu zorluklar vurgulayarak,
Kant'in salt kendi sinifinin sosyal statiisiinii megrulagtirmaya
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ve gliclendirmeye ve bunun igin saglam gerekgeler bulmaya
calisan “diriist ama dar kafali bir burjuva” olmakla su¢glanma
nedenini, simdi anlayabiliriz. Daha dnceki tartigmalarla bir-
likte bagimsizlik Si¢iitli hakkindaki bu tartigmadan hareketle
kadinin vatandashk statiisiine iligkin Kant’in yaptif deger-
lendirmeye ii¢ sekilde itiraz edilebilir:

1) Kadinlara edilgin vatandag statiisii verilir ve Ahlak Me-
tafizigindeki hamle bagimsizhik lgiitiiyle megrulastirilmig
goriiniir. Fakat ayrintisina indigimizde yle goriinmektedir ki,
bagimsizhik dl¢iitii oy kullanma hakkini elde etme yeterliligini
sosyal statiiyle sinar ve bu sinamadan ¢ikan sonucu neden
kabu} etmek zorunda eldugumuz ¢ok agik degildir. O halde
bagimsizlik 6l¢iitii, genel olarak bagarisiz goriinmektedir ve
kadinin etkin vatandaghktan ¢ikarilmasim megrulagtirmakta
a fortiori* bagansizdur.

2) Bagimsizlik 6l¢iitia tutarh ve akla yatkin olsa bile, Kant,
kadinlan disarida tutmak icin her zaman aym sebepleri ileri
stirmez. Teori ve Pratik’te kadinin, kadin olmanin tanimi
geregi, bagimsizhiga yetersiz oldugunu diginiir.

3) Kadin, tanimu geregi disarida birakma, onu herhangi
bir erkek edilgin vatandastan daha beter bir konuma sokar;
¢iinki bu tir bir digarida birakma iglemiyle kadina etkin va-
tandaghk statiisine gecme firsati taminmaz. Bu, Kant’in politik
diigiincesinin en talihsiz ve en uzun soluklu uzantisidur; ¢iinkii
gordiigiimiiz gibi egitlik, etkin vatandashga ge¢me firsatin: ge-
rektirir. Tekrar edersek: “Vatandaglar ne tiir yasalar tizerinde
uzlasirsa uzlagsinlar, bu yasalar dogal Ozgiirliik yasalarsyla ve
bu ozgiirlige uygun esitlikle bagdasmalidir; yani yasalar her-
hangi birinin edilgin statiiden etkin statiiye gegmesini tegvik
edebilmelidir.™"

Fakat efer kadinlar etkin vatandaglik statiistine ge¢me
imkinindan mahrum ediliyorsa, o zaman kadinlann biitiin
erkeklere —ister etkin isterse de edilgin vatandag olsun- ta-
mmnan esitlikten yoksun birakilmasi en azindan prima facie™

* Daha kesin olarak/haydi haydi. (¢.n.)
17. Metaphysics of Morals, s. 46, 140 (VI, 315).
** Kanita ihtiya¢ duymayacak/ilk baksta anlagilabilecek kadar acik. (¢.n.)
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bir durumdur. Ve eger durum buysa, o zamian Kant, kadum
yasalarin yapiimasina katilma hakkindan mahrum birakmakla
kalmaz, daha kétasii kadinlan, uyruk olarak herkese ait oldu-
gunu soyledigi esitlikten de yoksun barakr.

O halde kadin acaba neden etkin vatandashga yiikselme
imkinindan mahrumdur? Kant'in genel olarak kadinlar hak-
kindaki gériigiiniin uzantilari nelerdir? Bunu anlamak igin
Kant'n evlilik baghikli incelemesine, esitlik Ggretisine ve nihayet
cinsiyetlerin dogasina iligkin a¢iklamasina bakmahiyiz.

Evlilik

Kant evliligin dogas1 hakkindaki agiklamasim Ahlak
Metafizigi nin “Adaletin Metafizik Ogeleri” baghkh I. Kisimda
igler. Kant'in konuyu ele ali§ tarzi kétii gohrete sahiptir; ahlak
felsefecileri icin oldugu kadar hukuk felsefecileri igin de sikinta
vericidir. Bu konu hakkinda yorumeculann ¢ok az1 olumla de-
gerlendirmede bulunur, hatta biri, Kant'in gérislerini “si ve
itici” olarak betimlemigtir.'® Kant'in evlilik hakkindaki goriig-
lerinin carpicy nitelikleri sunlardir: Cinsel iligki esasen hayvani
bir seydir ve nihayetinde insanlik onuruyla ve insanin ahlaki
bir varlik olarak degeriyle uzlasmaz. Tek esli eviiligin sinirlan
dahilinde bile, cinse] iligki yine de temel olarak hayvanidir -
ve cinsellik iceren agk hi¢ de agk olarak adlandirilmaya layik
degildir: “Cinsel agk kendine &zgii bir haz ve tutku tiriidiir
ve tutkunun ahlaki agkla hicbir ortak noktas: yoktur; her ne
kadar o, pratik akhn simirlanmis kogullan altinda ahlaki agk-
la yakin bir iligkiye girse de durum budur.”*® Ashinda Kant
cinsel doyum arzusunun intihardan bile daha kétii oldugu
konusunda israr eder:

Meydan okurcasina yasarmin sikintilarina tahammiil etmeyi redde-
den insan, en azindan, hayatim ziyan edecek hayvani itkilere giig-
siiz bir yekilde teslim olmaz: Intihar cesaret ister... Buna kargilik
insapin tamamen hayvani egilimlerine teslim olmas1 demek olan
bu dogal olmayan ahlaki bozukluk [cinsel doyum arzusu (¢.n.)],

18. Aris, Political Thought, s. 102.
19. “The Doctrine of Virtue” (The Metaphysics of Moralsn 11, Kisn), Ing. Cev.
M. Gregor, New York, 1964, 5. 90 (V1, 426).
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insan sadece bir zevk nesnesi haline getirir; daha da Gtesi onu do-
gal olmayan, yani tiksindirici bir nesne yapar ve béylece insan ken-
dine olan saygisim tiimiiyle yitirir.?*

Fakat insamin bu gekilde kendi insanhigindan ¢ikmasina,
cinsel iligkinin karsilikli oldugu tek esli evlilikte miisaade edi-
lebilir. Bu cinsel iliski anlayis1 -yani cinsel iligkinin evliligin
bedeli olarak 6denmek zorunda olan bir karsilikli sémiirii
formu olarak degerlendirilmesi, feminist bagkaldirnin dvgii-
siinii kazanacak ironik bir sonuca sahiptir. Nitekim Kant'in
goziinde cinsel iligki, erke§in kadin tarafindan oldugu kadar,
kadinin da erkek tarafinda sémiiriilmesini ifade eder.

Feministler, erkegin kadin: cinsel bir nesne olarak kullanmasindan
sikdyet eder. Kant ise bu gikayetin daha derinde yattifim ima eder.
Kant'a gore cinsel iligkide hem erkek hem de kadin birbirine nesne
olarak davranir. Bu goriis, cinsel iligkiyi modern toplumun bir $6-
miirii formu olarak goren feminist iddiaya, bu sémiiriiyii erkegin
kadina kargt gayri insaniliginin ornegi olarak degil de, en genel an-
laminda insanin insana kars1 gayri insaniliginin bir érnegi olarak
goriip, s6z konusu feminist iddianin yeniden ve daha iyi bir gekilde
formiile edebilecegini telkin eder.

Cinsel iliskinin somiiriicii ve insani gayri insani birakan
dogas, belli dl¢iide, tek esli evlilikte yagsanan kargiikllik
iligkisiyle megrulagtirilir, Fakat Kant'in karsiikhhik kavramim
kullanmasi hem gagirtic hem de yanilticaidir, Sagirticidr; ¢iin-
kit Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ nin temel egilimi,
kigileri birer nesne olarak kullanmanin her gekilde ahlak dis1
oldugu yoniindedir; fakat bu ahlaksizligin salt kargihklihk
tlavesiyle nasil degistigini veya doniigtiigiinii anlamak giictiir.
“Insan bir nesne degildir —salt ara¢ olarak kullanilacak bir ey
degildir.”* Insan salt bir nesne olmaktan gikarak sey, nesnele-
rin tersine, kigilerin tam da bir ara¢ olarak kullanllamamasidir.
Kargiliklilik kavrami aym zamanda yamlticidir; giinkii evlilik
iligkisinin bir eitlik iligkisi cldugunu telkin eder. Fakat gorece-

20. A.g.e.,s. 89, (V1, 425).
21. Williams, Kant’s Political Philosophy, s. 118.
22. Groundwork for a Metaphysics of Morals (1V, 427-9).
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gimiz gibi, kargiliklilik egitlige isaret etmez ve Kant ne erkegin
dogas1 geregi kadindan uistiin oldugu anlayigindan vazgeger, ne
de bu anlayigin kagimlmaz bir sonucu olarak kocanin karisina
emir verme hakkini sorgular, Bu noktalan tek tek ele alalim:
Birincisi tek egli evliligin dogasinda bulunan kargilikhiligin,
cinsel iligkide taraflarin birbirini sémiirmesini megrulagtirdigs
iddiasidir. Kant, evlilikte cinsel iligkinin zinadan veya gayri
megru iligkiden daha az hayvani olduguna inanmaz. Kargihik-
lilik ashinda mal veya kéle olarak goriilmek istemeyen kadinin
teminatidar. Cok eslilikte veya zina iliskilerinde kadin erkekle
esit haklara sahip degildir, dolayisiyla kadinin konumu, salt
kolelik konumuna indirgenir. Bu nedente karsihkhilik talebi
cinsel iligkiyi insani bir geye doniigtiirmez; sadece egit konum
pazarlifinda uzlagmay: temin eder, yani kadinin erkek tarafin-
dan somiriilmesi, erkegin kadin tarafindan sémiiriilmesiyle
dengelenir. Firsatlar egitlenmigtir; ama yine de bu firsatlar
6zii geregi kadimn dogasim bozucu niteliktedir.

Boyle ele aldifnrmizda, kargihikhilik esitlige isaret eder mi?
Hayrr etmez! Kant'in kadmna bir kélenin veya bir fahisenin
sahip oldugundan daha fazla haklar verme arzusu, kadinin
esitligini garanti altina alma arzusuna doniigmez. Ayrica Kant
i¢in kocanin sahip oldugu dogal iistiinliik, erkege karisina emir
verme hakkiny; kadina da ona boyun ene gorevini berabe-
rinde getirir. Daha da &tesi evlilik, kadinin kendi konumunu
bir bagimlidik konumu olarak garanti altina aldif bir sfzlesme
olarak gériliir; ¢iinkii Kant, erkegin tersine kadinin evlilik
yoluyla kendi politik bagimsizhifindan vazgectigini séyler.
Kadin bunu neden yapmalidir? Neden dzgiir ve esit bir in-
san varli, kendisini her zaman erkek bir bireyin baskis1 ve
bagmlilig altinda tutan bir sézlegmeye girer? Bunu anlamak
icin Kant'in egitlik anlayigtm daha ayrintids olarak incelememiz
gerekmektedir.

Egitlik
Kant, evlilik knrumunda kadinn fiili darumunun kocasiyla
bir esitlik durumu olmadigindan tarnamen emindir; fakat bu
de facto esitsizligin dogal bir esitsizlife dayamyp dayanmad-
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&1 konusunda kararsizdir. Bazen kan-koca iligkisinin dogal
olarak egit oldugunu; ama kadinin hanenin ortak iyisi adina
kendi esitliginden vazgectigini iddia eder: “Hukuki yasalar
eslerin egitligiyle tezat teskil edecek bicimde tasarlanamaz.
Sonug olarak erkegin kadindan dogal olarak iistiin oldugu
iddiasina dayanan tahakkiimiin ana hedefi, ailenin ortak ¢1-
karmn gerceklestirmektir.,”> Buradaki kanit, iistiinliigiin zo-
runiu olarak dogal egitsizlife isaret etmedigini gosterir: Kocas
kadindan istin olmasina ragmen; nihayetinde kadin opun
esitidir, Fakat kadin kocasinun iistiin oldugunu kabul ederek,
kendi dogal esitliginden vazgecer ve kocasina boyun eger.
Fakat bazen de Kant, kan kocann (erkek ve kadinin) dogalan
geregi esit olmacdhgini iddia eder; ama bu egitsizligin kargilikl:
bir esitsizlikle megruiyet kazandifini soyler: Kadin, politik
giigten vazgegmesinin karpthfinda evde egemenligi elde eder;
“erkek evde barigi sever ve kendi rizasiyla karisinin yonetimine
boyun eger.”* Bu kanitta erkek ile kadm arasindaki de facto
esitsizlik, kadinin kendi kendisini reddetmesiyle degil, erkegin
nezaketiyle agiklantr,

Her iki durumda da evli bir kadinin yagamin ona bigtigi
kaderden sikayetci olmaya hakk: olamaz: Eger o, iradi olarak
kendi esitliginden vazgegiyorsa, gikiyet etmek i¢in hicbir ge-
rekgesi yoktur; ayni sekilde kadin bir egementlik alamndaki
bagimlibigini bir tekiyle degistiriyorsa, onun yine sikdyet
etmeye hakk: yoktur. Bu iki kanit, kadinin dogal esitligi ko-
nusunda farkh seyler s6ylemesine ragmen, ashinda ikisi de
kadinin dogasina yonelik aym anlayi1 paylagir. Birinci ka-
nit, iradi olarak vazgecilmis bir dogal ézgirliagin varligim
onaylar, ama herkesin herkesle esitliinden daha $nemli bir
iyiye gdndermede bulunur. Ozel olarak bu kant, kadimin
kendinde bir ama¢ olmadifina isaret eder ve kadinin daha
ileri dereceden bir sosyal amag (ailenin dirligi ve selameti)
adina ara¢ olmaya boyun egdigi takdirde kendini bir kadin

23. Metapitysical Elements of Justice, Boliam III, 5. 26 (B. Edelman, The Owners-
hip of the Image, Londra, 197%dan naklen).

24. Anthropology from a Pragmatic Point of View, Ing. Cev. M. Gregor, The
Hague, 1974, 5. 167 (VII, 304).
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olarak ger¢eklestirmesinin miimkiin oldugunu ima eder.
Dogal esitsizligi varsayan ikinci kanit ise, agik¢a, kadinin
kendine dzgi dogasina bagvurur ve bu bagvuru Kant'in gu
iddiasinda somutlagr: Evlilik kadimin kendi 6zgiirliigiinii elde
ettigi; erkegin ise kaybettigi bir ara¢tir. O halde meselenin
diigiim noktasi, kadinin erkekle bicimsel agidan esitlenip
esitlenmemesi degildir; kadin dogasimn erkek dogasindan
farkh olmasidir. Bu farklihk, kadinin farkh statisiinii (etkin
vatandas olarak degil de, daha ziyade edilgin vatandas olarak)
megrulagtirir ve evlilikle kadinin neden 6zgiirlestigini ve er-
kegin ise neden dzgiirliigiini kaybettigini agiklar.

Kant'in kadimin statiisit hakkindaki gérislerini gu sekilde
Ozetleyebiliriz: Kadinlar sadece edilgin vatandas statiisiine
uygundur. Erkek edilgin vatandaslarin tersine, kadin kendini
gelistirme ve ilerleme yoluyla, etkin vatandas statiistine yitksele-
mez. Bunun nedeni evlilik sozlegmesi drnefinde agikladigimz
gibt kadimn kendi dogasidir. Evlilik sézlesmesi vasitasiyla
kadinlar kendi egitliklerinden vazgegerler ve politik yagamdaki
egemenligi, ev icindeki egemenlik karsiliginda erkege teslim
ederler. Kadina bunu yapmak yaragir; ¢iinkii o, erkegin tersine,
gergek ozgurligiini evlenerek kazanir. Kadin, 6zgirlagini en
iyi yekilde boyle elde eder ve bu, kadin olmanin dofasindan
kaynaklanir. O halde kadinun dogasi nedir? Ve kadinin do-
gast erkegin dogasindan neden dylesine farklidir ki, kadinlar
ozgiir, egit ve bagimsiz olma ozelliklerinden yoksun birakihir
veya kadin s6z konusu oldugunda bu iig zellik neden yeniden
yorumlanir?

Kadmin Dogast
“Cinsiyetlerin Dogas1 Hakkindaki tartigma Antropoloji’de
bulunur. Burada Kant'in zihni, kattksiz bir bicimde, nere-
deyse tamamen giinlikk deneyimden etkilenmig goriiniir ve
bu zihinden &nyargi ve bagnazlik figkirir. Kant’in kadinin
igsel dogas: hakkinda sdylediklerinin biiyiik bir kismu sadece
sagmadur. Ornegin:
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Erkeklere karg1 giiler yiiz gostererek, disi karakter zgiirlige sahip
olmak ve aym zamanda bittiin eril tiirii fethetmek ister. Bu egilim
cilve ad1 altinda kétii gohrete sahip olmasina ragmen, gergekte
onun megru temelleri de yok degildir. Evli bir geng kadin daima
dul kalma tehlikesi altindadir; bu nedenle kadin biitlin erkeklere
cazip goriinmeye; evlilik yapmaya yeterli varhifi olan erkeklere,
kendisini evienilebilir bir kadin olarak géstermeye gahgir. Eger
bunu basarabilirse talipten yoksun kalmayacaktir.”

Ve bir kez daha:

Evtilikte erkek sadece karisina kur yapar; ama kadinin bitin er-
keklere egilimi vardir. Kadin kendi cinsinden olanlan kiskandir-
mak, bagka kadinlardan Ustiin olmak ve hos bir gorinti
uyandirmak i¢in giyinir... Ote yandan erkek iyi giyiniyorsa, karisi
onun giyim kusarmndan utanmasin diye boyle yapar, Erkek, kadi-
nmn hatalariny migfik bir gekilde yargdar; oysa kadinlar erkegin
hatalarini tek tek herkesin icinde anlatir. Ayrica geng kizlar: Eger
onlar igledikleri glinahlan yargilamak {izere olugturulacak bir jiiri- -
de erkeklerle kadinlar arasinda bir segim yapma gansina sahip olsa-
lardy, kesinlikie erkeklerden colusan bir jiiriyi segerlerdi.®®

Bu béyle devam eder gider; makul olmayan bir goritgii bir
digeri takip eder. Fakat burada 6nemli olan bu kér dnyargilar
gegidi veya kadinin bizzat kadin olarak i¢ dogasii kegfetmis
gibi davranmak degildir. Bana gore esas 5nemli olan gey, aym
bolimde kadinin egilimle; erkegin ise akilia 6zdeglestirilme-
sidir. O halde: “Kadinin boyun egmesi erkegin ise ydnetmesi
gerekir; ¢linkii egilim boyun eger, akil yonetir.””

Yazarin ge¢ donemine ait ve difer eserlerine gére daha
az onemli olan bu eserde, kiyida kogede kalmg bu séze fazla
dnem atfetmenin hatali oldugu iddia edilebilir. Fakat Antro-
poloji deki bu goriisii reddetmek icin bagka yerde herhangi
bir goriig ileri sirillmez. Tersine, gormiis oldugumuz gibi,
kaduinin statiisiinii edilgin vatandag olarak megrulaghrmak,
evlilik iligkisinde kadinin bagimlihiim agiklamak ve onu fiilen
politik yagamin diginda tutmak igin agin1 bir ¢aba harcanur. Bu

25. A.g.e,s. 168 (VII, 305).
26. A.ge.,s. 170 {VI}, 307).
27. Age,s. 172 {VI], 309).
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zeminde kadinin egilim, erkegin ise akilla 6zdeglestirilmesi,
zorunlu olmasa bile, beklenmedik ve gagirtic1 bir sey degildir.
Daha da 6tesi Kant'in hukuk felsefesi bagka y6nlerden de
kadinin diglanmasiyla bagdagir. Cohen’in de dikkat ¢ektigi
gibi Kant, kadimin kocasina dogal yasanin bir sonucu olarak
itaat ettigine inanir gériinmektedir.?® Kant'taki diiriist ama dar
kafala burjuva, kendi yagadif toplumda kabul gérmiis ve salt
uzlagimsal olan geyle, aklin buyrugu arasinda ayirim yapmakta
basarisiz olmustur {Bu bagarisizlik, dikkat edersek, Kant'in
kadinian ele alis tarziyla simirh degildir: Kant'in yetenekli bir
devlet memurunun 6mrii boyunca gérevde kalma hakkim,
aklin bir buyrugu olarak gérmesi, olumsal ve degisken olam,
a priori olandan ayirma yeteneksizligini gosteren daha ileri
dereceden bir kamittir).

Bu ¢aligmanin daha en bagindan hayal kirikhigs yaratan ama
hi¢ de sagirtici olmayan sonucu sudur: Kant kadinlara politik
haklarin teslim etmek istememektedir. Biz ger¢ekten ¢ok
yol aldik! Nitekim kadinlarin bagimsizhiktan yoksun olmast,
bir ¢iragin bagimsizhktan yoksun olmasiyla kesinlikle ayn1
tarzda degildir, zira ¢irak i¢in bu yoksunlugu olumsal bir sey
olarak diigiinmek olasidir. Béylece kadin sadece oy kulianma
hakkindan degil, aym zamanda bu hakka erigme yoniindeki -
biitiin umutlarindan mahrum birakihir. Bagumsizhik, kadin-
dan sonsuza kadar esirgenmistir. O halde kadinun ézgirltigii
ve esitligi @ig sebepten dolay1 tehdit altindadir: Bunlardan
birincisi, kadinin 6zgiirlisgi ile erkegin dzgirliagi arasmnda
kurulan kaklii dikotomi; ikincisi egitlik kavramimin kadinlara
uygulanirken yeniden yorumlanmasi (veya bir alternatif olarak
kadin egitlilikten yoksun birakilmasa bile, onun esitlikten pra-
tik amaglar adina iradi olarak vazgegmesinde israr edilmesi)
ve sonuncusu ise -istiinkdrii ve dolayl olarak séylense de,
nihayetinde onaylanarak- kadin dogasinin akilla iligkisinin
reddedilmesi. Buna gére kadinin dogasi, egilimle 6zdestir ve
tam da bu yiizden o, erkege boyun egmek zorundadir. Oyle
goriinmektedir ki, akilsal varliklarin kralliginda sadece yetiskin

28. Cohen, “Kant’s Philosophy of Law’, 5. 285,
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erillere yer vardir. Hatta Kant, “bilgili kadinlar”mn bulundugunu
reddedecek kadar ileri gider: “Bilgili kadinlara gelince, onlar
kitaplarim, deyim yerindeyse saatleri gibi kullanirlar. Bu saatler
genellikle calismaz ve giinese gore ayarlanmamigtir, ama yine
de onlan insanlara gosteris yapmak igin yanlarinda tagirlar.”

O halde genel olarak kadinlar geveze, huysuz ve kiskang-
tir ve de zapt edilemez bir hitkmetme egilimi tarafindan ele
geciritmis varliklardir. Politik meselelerde kadinlara herhangi
bir gii¢ veya yetki tanimak, ahmaklik ve basiretsizlik olur; ¢lin-
kii Kant onlarin akilh olmadifint demeye getirir. Bu asagiya
dogru inen helezonla Kant -kadimn evlilikteki esitligini ve
evlilik iliskisindeki karsgihklilign yiizeysel olarak kabul etmig
olsa bile- bizi, kadim kéleden hatta hayvandan tam olarak
aywran seyin ne oldugunu gérmeyi zorlagtiran bir duruma
stirikler. Kadinin ugratildifn bu bityiik deger kaybini ve kadin
dogasindan duyulan bu kuskuyu nasil agiklayabiliriz? Eger
durum benim iddia ettigim gibi ve metinlerin sessizce isaret
ettigi kadar kotii degilse, 0 zaman Kant'in kadinin dogasina
ve yeteneklerine iligkin goriiglerinden agir1 karamsarhga ka-
pildifaim konusunda az da olsa saiphe edilebilir. Ancak Kant’y
sadece kendi ¢agimn bir cocuu olarak goriip, bunu bir bahane
olarak sunamayacagimizi defalarca dile getirdim. Buna gore
Konisberg'in dar spurlarina hapsolmak, kadinlarla arkadaghk-
tan mustarip olmak gibi bahanelere dayanan kanut, kesinlikle,
Kant’tan daha fazlasim beklemenin sagma oldugu sonucuna
ulagir. Ama dyle degildir. Bu yazinin basinda Mary Nidgley ve
Judith Hugnes'in kitabindan bir gériig aktarmugtim. Bu kitapta
56z konusu iki yazar, biz kadinlann 6lii filozoflarin kadinlar
hakkindaki goriiglerini okurken yenik diigtiigiimiiz stkintiys
yorumlarlar. Aym zamanda filozoflari elestirmenin haksizhk
ve anakronizm igerecegi yoniindeki duygumuzu da agiklarlar;
ama §u sonuca ulagirlar: Aquinas veya diyelim Aristoteles
hakkinda bu tiir bahaneler ileri siirsek bile, nihayetinde “18,
yuzyila geldigimizde boylesi bahaneler ileri siirmek gegersizdir
ve durumun daha kétiiye gittigini agik¢a sdylemek onemlidir.

29. Anthropology, s. 171 (V1], 307),
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Bu donemde pozitif reaksiyoner ¢abalarin yerini konformizm
alir ve bu konformizm degisime direnir ve onu iptal eder.™

O halde kadinin vatandag olarak statiisiine iligkin Kant'm
goriigiiniin aslinda sorgulanmamis bir Snyargidan ¢ok daha
fazlasi, “diiriist ama dar kafali bir burjuva”nin fikirlerinden
de fazlas1 oldugunu séyleyebilir miyiz? Bunu s6yleyebilece-
gimizi ve sdylemek zorunda oldugumuzu disiiniiyorum. Bu
yolla “Kant’in yaptig1 haksizhik”tan yu ana kadar gikardigimiz
basit ve sasirtica olmayan dersten daha 6nemti ve daha yararh
dersler qikartabiliriz; ¢iinkii esas meselemiz, daha iyisini nasit
yapabilecegimizi kavramadan ve kadinlara yapilan haksizhgin,
bagkalarina da yapilan bir haksizlikla ayni kaynaktan gikip
gikmadigim sorgulamadan, Kant'in hata yaptigini kabul etmek
degildir. Bagka bir deyisle kadinlara yapilan haksizhik acaba
¢ok daha derine kok salan ve yanlis yola sapan bir diigiinme
tarziin sonucu mudur? §imdi bu soruya egilecegim. Cevap-
larim ¢ok kismi ve spekiilatif olacak. Bunun farkindayim ve
elbetteki bu kadar kismi ve spekiilatif olmay istemezdim; ama
kismi bir cevap, hi¢ cevap vermemekten daha iyi olabilir. Bu
yolla daha ayrinuli bir aragtirma igin bazi ana hatlar dnerebi-
lecegimi umut ediyorum.

Bu yazinin baglangicindan Kant'in politika felsefesindeki
gerilimlere ve bu gerilimlerin kaynag hakkinda yapilan g
yoruma deginmistim. Howard Williams bu gerilimlerin, sade-
ce, Kant'in genel tutuculugunun bir parcas1 oldugunu; politik
yagamda pratik olarak miimkiin olan geyin simirlanina yonelik
farkindaliginin bir sonucu oldugunu iddia eder. Aymi gekilde
John Ladd, “Adaletin Metafizik Ogeleri”ne yazdigy “Girig™te
benzer bir imada bulunur. Buna gore s6z konusu gerilimler,
Kant’in olan ile olmas: gereken arasindaki gedigin tam ola-
rak bilincinde oldugunu gdsterir. Bu agiklamalarin Snemli
bir noktaya temas ettigi kesindir: Kant’in tutuculugunun en
carpic1 ornegi, belki de, egemene ve onun tarafindan konulan
devrim yasagina her zaman itaat etmek gerektigi yoniindeki
buyrugudur. Boylece Kant, kaos ve ¢catigmayla sonuclanma

30. Mi-dgleyve Hughes, Women's Choice, s. 45-6.
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olasih@indan korktugu icin itaatsizligi savunmak yerine despo-
tizm tehlikesini goze almay tercih eder. Bu tiir bagka tutuculuk
orneklerini Kant'in politika felsefesinde ve aslinda onun biitiin
yagaminda bulmak zor degildir (II. Friedrich’e ne derslerinde
ne de yazilarinda dini meselelere deginmeyecegi konusunda
verdigi s6z buna bir drnektir). Fakat Kant'in kadinlara yonelik
tutumunda bu tiir bir 6ditn 6gesine rastlamak zordur; higbir
yerde Kant kadinlara verdigi diigiik statiiden dolayr mazeret
bildirmez. Hatta bundan ¢ok uzaktir. Antropoloji’de uygar top-
lumlarda kadimin statiisiiniin ilkel toplumlardaki statiisiinden
fazla Steye gectigini séyleyecek ve hatta kadinlann fazla egitim
almalarnin tehlikeleri konusunda uyaracak kadar ileri gider.
Aym tutum Maria von Herbert'le yaptify mektuplasmada da
agiga ¢ikar. Bu geng kadin, Kant’a kendisine biiyiik {iziintii
ve mutsuzluk veren bir agk acist hakkinda yazar. Kant, bu
mektuplar1 son derece sert ahlake: bir tonda cevaplar ve bu
mektuplan aym zamanda, kadinlarin fantezilere fazla dahp
onlarn kontrol etmekte bagarisiz olduklarinda baglarina gelecek
olaylara karg1 uyarmak i¢in bir Ingiliz arkadaginin kizina, Eliza-
beth Motherby’e de yollar.* Bundan dolay: muhafazakirlik ve
ihtiyat, Kant'in politika felsefesinde mevcut olsa bile, bunlarla
Kant'in kadinlara yonelik degerlendirmesini agiklayamayaca- -
gz diigiiniiyorum; ¢iinkii buradaki problem tam da hi¢bir
gerilimin olmamasidir: Pragmatizm ve muhafazakarhgmn kargi-
sinda ne radikalizm ne de idealizm vardir ve Kant'in kadinlara
yonelik goriigiini, drnefin onun genel olarak devrim ve 6zel
olarak Fransiz Devrimi'ne yonelik tartigmasindan ayiran sey
tam da budur.

Kant'in politika felsefesindeki gerilimlere iligkin ikinci
yorum, bu gerilimleri Kant'in kendi tutarsizhiklarim ve ¢elig-
kilerini fark etmekte aciz kalmasina atfeder. Boylece Aris’e
gore, Kant, “neredeyse tek solukta hem kolelige kars gilkamugtir
hem de toplumda miilkiyet sahibi olmayan tiyelerin biitiin
temel politik haklardan mahrum oldugunu savunmustur;

31. Kant: Philosophical Correspondence, 1759-99, (Der.) A. Zweig, Chicago.
1967, 5. 204 ve Girig, s. 25-6.
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her iki durumda da bunu akil adina yapmigtir.™? Bu yorum
dogrudur; ama gercegi tiimiiyle yansitmaz. Kadumn statiisiiyle
ilgili olarak Kant'in politika felsefesinin kusuru, ihtiyath bir -
muhafazakirligi ve mevcut durumu savunma tutkusunda
yatmaz. Kant olumsal pratikleri akilsal statiilere yiikseltirken,
daha ziyade, mevcut durum haricinde bagka herhangi bir geyin
makul veya miisaade edilebilir oldugunu kategorik olarak red-
deder ve bu reddi saf akla bagvurarak megrulagtirir. Boylece,
evlilik iligkisini bile, sosyo-ekonomik terimlerle anlayan tutkulu
bir kapitalizm savunusu ve de evlilik iliskilerine dair “sif ve
itici” bir anlayg Greten bireycilik savunusu, her geyi farkh ve
degisebilir gelenekler olarak degil, tamamen akhn talepleri
olarak yapilandirilir. Bu noktada degisime direng gosterildigini
kesfederiz ki, bu direng salt tutuculugun otesine geger ve 18,
yizyd Almanya’simn ilkelerini ve pratiklerini reddedilemez
ve siiphe edilemez hakikatler seviyesine yiikseltir.

Ancak yine de olumsal pratikler ile aklin buyruklan arasin-
daki bu aynum, dikkat ¢ektigim kadar belirleyici olmayabilir:
Kant mevcut durumu savunur; ama sadece bunu yapmaz; aym
zamanda Temellendirme’deki bireyciligi de savunur, dolayisiyla
Kant'in karsilagh@ zorluklarin, ona 6zgii olmadigim, aksine
biitiin bireyci teorilere sirayet ettifini diigiiniiyorum. Kant'in
kadinin esitligi hakkindaki goriiglerini tartigirken dikkat ¢ektigim
gibi, Kant iki inang arasinda bocalar gibi goriinmektedir: Bir
yandan kadinin ve erkegin esit olduguna, ama kadmin evin ortak
iyisi adina kendi dogal dzgiirligiinden vazgegmesi gerektigine
inanir; Gte yandan kadinlar ile erkekler arasinda dogal bir esitlik
bulunmadigim, kadinin kendine has dogasinm, yetki ve giicii egler
arasinda egit olarak béliistiirmeye elverigli olmadigini diigiiniir.
Fakat buradaki problem derindir ~sadece Kant i¢in degil, genel
olarak bireycilik, 6zel olarak feminist bireycilik i¢in de derindir.
Her tiiriiyle bireycilik sosyal yagamlarimizdaki olgularin hakkimni
gozetmekte baganisizlik tehlikesi tagir. Caird, Kant'in felsefesine
ozel bir gonderme yaparak bu noktaya temas eder ve Kant'in
tek esli evlilik ile metres iligkisi arasinda yaptifn aynimla, iki kisi

32. Aris, Political Thought, . 98.
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arasinda kurulan bir sosyal birligi ima ettigini ve boyle bir birligin
Kant'in kokensel hak idesiyle ¢atistigim vurgular;

Eger biz kargilikhilk kategorisine siki sikiya tutunursak ve daha
yiiksek bir kategori olan organik topluma ge¢meyi reddedersek, o
zaman, herkes birbirini bir amag olarak degil, bir arag olarak gor-
mek zorunda kahr. Bu, icerisinde her bir bireyin digerinin hazz
i¢in bir arag oldugu ve iki tarafin da yitksek bir amag aramadi
duyusal diigkiinliik durumuna kargthk gelir. Fakat Kant, astinda,
kendini bu gekilde kaybeden her bireyin, ortak bir yasgama katua-
rak kendini yeniden bulabilecegi daha yitksek bir sosyal iligkiye
dikkat ¢eker.?

Biitiin bireyci teoriler bu zorlugu paylagir. Onlann hepsi
kisileri, 6zi geregi, bagimsiz, 6zgiir ve esit olarak yapilandiran
atomist bir modele dayanir; ama ashnda bu model, aile gibi,
saf atomculugu agan sosyal birliklerle uzlagamaz. O halde su
konuda bir secim yapmak gerekir: Ya bireycilikten vazge¢-
mek ya da erkegi evin reisi ve karar mercii yapip aileyi tek bir
birlik olarak yapilandirmak. Bu ikilemi Elizabeth Wolgast su
sekilde agiklar:

Kar1 koca kendi iradelerine sahip farkl) bireylerdir. En son belirle-
nimde eglerin kiigiik bir 6rgiitlenme olugturduklan ve bu orgiitlen-
menin kendi adina kararlar almak 2orunda oldugu ve esterin, bu
Orgiitin sorumlulugunu ortak olarak paylasan ayeler olduklan
diigiiniilecektir. Fakat bu diigiince atomist modelle ¢ahgir. O halde
toplumun bakig agisindan esler ne tam anlamiyla bireydir ne de bir
biitiindiir. Dolayisiyla taraflari, kocanin temsil ettigini sdylemek en
kolayidir: Boylece yiizeyde atomist modelin temel nitelikleri koru-
nur. Aile reisi, tek bagina bir kisiymis gibi, atomize bir birlik adina
konugur.®*

Bu durum, Kant ile birlikte su sekle biiriiniir: “Eger bir
birlik uyumlu ve dayanakl olacaksa, bunun igin iki insamn
birbirlerinden hoglandiklar igin bir araya gelmesi yeterli de-
gildir; taraflardan biri digerine tabi olmak zorundadur.”* Bu

33. E. Caird, The Critical Philosophy of Kant, Glasgow, 1889, 11, 361, dipnot 1.
34. Elizabeth H. Wolfgast, Eguality and the Rights of Wosmen, Ithaca, 1980,
5. 145-6.

35. Anthropology, s. 167 (VII, 303).




baglamda Kant, kadinin boyun egen; erkegin de hiikmeden
bir varhk oldugu iddiasim megrulagtirmak icin kadin dogasmna
basvurur. Diiriist ama dar kafal burjuva burada ortaya ¢ikar;
¢inki onun 18, yiizyll Almanyast’min olumsal kogullarin: eze-
li-ebedi hakikatler statlistine yiikselttigi agiktir, Sonug olarak
bu ikilem, birinin hitkmetmesini Gtekinin de ona bu konuda
imkin tanimasini ana egilim olarak tesis eden bireycilikten
dogar. Hatta Milfin (kadin kurtulusunun énciisiiniin} diigiin-
cesinde bile bu problem ortaya ¢ikar ve onu kadin dogasmm,
ataerkil ailenin yikilmasimi engelleyecek bir sigorta olarak
kullanmaya zorlar. Bireycilik, feminist bireycilik oldugunda
bile, kendi i¢ taleplerinden kurtulamaz. Boylece modern fe-
minist, en azmdan, bazen aile reisinin disi olabilecegini iddia
eder, ama birinin reis ve karar mercii olmasi gerektifinden
asla giiphe etmez. Hiikkmetme ve boyun egme dili, bireyciligin
merkezindedir ve bu dil bireycilikien vazge¢medigimiz siirece
ortadan kaldirilamaz. Bireyci feminizmle kadinn sahte erkege
doniistiigii seklindeki elegtiri buna dayanur.

Sonug olarak Kant'in kendi ¢aginin sosyal uzlagimlarinin
Otesini goremeyen diiriist ama dar kafali bir burjuva oldugu
dogru olabilir. Ama bu uzlaginlardan birinin gidip bir digeri-
nin geldigini gérmek zorundayiz: 20. yiizyihn Ingiliz degerleri
adina 18. yiizydin Alman degerlerinden vazgegmek zorunlu
olarak bir gelismeye isaret etmez; dzellikle her ikisinin de al-
tindaki felsefi model kusurluysa. Bireyci feministler ile bireyci
kadin diigmanlarn arasindaki miicadele, bireyciligin uzantilars
tam olarak anlasitimadan, asla tam olarak ortadan kalkmaz.
Farklz bir baglamda Kant'in kendisinin de soyledigi gibi:

Tarafsiz hakemler olarak savaggilann, iyi bir dava ugruna ms, yoksa
kotii bir dava ugruna m doviigmekte olduklar sorusunu tamamen
bir tarafa birakmaliyiz ve ilkin sorunlarin bir karara baglanmasina
imkdn tamimaliyiz. Savaganlar birbirlerine zarar vermek yerine
enine boyuna diisiiniirlerse, belki de bog yere kavga ettiklerini an-
layacaklar ve iyi dostlar olarak ayrilacaklardar.*

36. Critique of Pure Reason, Ing. Gev. N. Kemp Smith, Londra, 1929, [A 423/B
451].
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Bu makale kaleme alindifindan bu yana, feminist politik
teoriye ilgi gittik¢e artmugtir —ve bu artigta Carole Pateman’un
Cinsiyet Sozlegmesi adli 5nemli kitabinin pay hig de az degil-
dir.! 86z konusu kitapta Pateman’un ana tezi (yani modern
politika felsefesinin sozlesmeye dayanmasina ragmen ataerkil
oldugu iddias1) gok verimli aragtirma ¢izgileri sunar. Fakat bu
ekte ikimizin yorumlari agisindan 6zel bir anlam: olan, Kant'in
“kendinin sahibi olma” ilkesini reddi iizerinde durmak istiyo-~
rum, Pateman’a gore bu ret, Kant'in su iddiasinda somutlagir;
Kisilige bir miilkiyet olarak sahip olmak, kiginin bireysel olarak
sahip oldugu miilkten ayrilamaz. Buradan hareketle Pateman,
Kant’in bu ilkeyi, etkin ve edilgin vatandaghk arasinda ayrim
yapmak ve evlilikteki kargliklihik iligkisine dair goriiglerini
megrulagtirmak igin kullandifini iddia eder.

Kant'in vatandaghk hakkindaki gériiglerine iliskin benim
kamitlarimla Pateman’in kanutlars arasinda bazi ortak noktalar
vardir. Fakat burada Pateman’in agiklamasinin, bu makalenin
sonunda ortaya attigim soruyu ne élgiide aydinlattigam ince-
lemek istiyorum: Kant kendi ¢agimin kiiltiirel beklentilerini
kiramamig diiriist ama dar kafah bir burjuva midir; yoksa
onun kadmlar ve evlilik hakkindaki goriigleri genel olarak
liberal diisiincenin kdklerinde yatan zorluklarin kaniti midur?
Pateman’in yorumu benim yorumuma kiyasla Kant’a daha
antipatiyle yaklagmasina ragmen, nihayetinde onun yorumu-

1. Carole Pateman, The Sexual Contract, Stanford University Press, Cambrid-
ge, 1988,
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nun feministlerin de gok fazla yarar saglayabilecegi Kant¢i bir
gorige dayandigim iddia edecegim.

Etkin ve Edilgin Vatandashk

Pateman, Kant'in evlilik hakkindaki goriislerini tartigirken
emegini satmakla emeginin lirtiniini satmak arasinda ¢izilen
ayirimun sorunlu olduguna dikkat ¢eker. Pateman bu aynmimn,
daha ziyade Kant’in sinif bilincini agiga vurdugunu savanur
ve onu Kant'in ataerkil cinsellik s6zlesmesine bagh oldugunu
gosteren bir igaret olarak yorumlar.

Pateman’a gore, Kant hem alt sinift etkin vatandas olarak
kabul etmemek ister hem de kadimn kisi olarak statiistinii
reddetmek ve onu bir miilkiyet kategorisine indirmek ister.
flk arzusu dogrultusunda, Kant, kisinin satilabilir bir miilki-
yet olmadigany; kiginin emegini satmasimin veya para kargih-
ginda kullanmasinmn fiili olarak onun kendini satmas: veya
degis tokus etmesi anlamina geldigini digianir. Ama Kant
sunu da iddia eder: “Kisinin biitanii izerinde tasarruf hak-
kina sahip olmadik¢a, onun sadece bir par¢asim kullanmak
imkansizdir; ¢linki bir kiginin her pargast onun biitiiniine
tam olarak baghdir.”

Insan organizmasimn bitiinliiii iizerine bu 1srar, hem
emeginin iiriniin{l degil, yalmzca emegini satan ig¢i sintfinin
hem de evlilikle kendi cinse] yeteneklerinden faydalamimasina
ve dolayrsiyla kendisinden faydalamilmasina izin veren kadimn,
etkin vatandaghktan yoksun birakilmasina hizmet eder.

Fakat evlilikte neden sadece kadwnlar yetki kaybina ugra-
maktadur? Evli erkekler de aym sekilde yetki kaybina ugramaz
m1? Paternan’in yorumuna gére, Kant'in cevaby, evliligin erkek-
leri yetkisizlestirmedigi dogrultusundadir ve Kant'in soruyu
bu gekilde cevaplamasimn nedeni, kolelerin veya alt sinifin
erkek tiyelerinin tersine, kadinlarin kigiden ziyade miilkiyet
oldugunu kabul etmesidir. Ve Pateman sorar:

Eger kigi bir biitiinse, eger cinsiyet ozellikleri “ber’den ayrilarm-
yorsa, o zaman kan koca birbirleri kargisinda bir kisi olarak neden

2.Age,s 170
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kalamiyor? Bunun nedenini anlamak zor degildir. Kant, kadinlan
birey veya kigi kategorisine dahil etmek istemez. Kadin sadece
miitkiyet olabilir.”

O halde hi¢ kimse iki efendiye hizmet edemez iddiasi,
emegini satanlarin etkin vatandas kategorisine dahil edilme-
yisini megrulagtirir. Aym sekilde kisiden aynlamayan cinsiyet
ozellikleri, kadinin etkin vatandagliktan mahrum edilmesine
hizmet eder. Ayrica kadinlar hakkinda daha ileri dereceden
varsayimlar, onlarin ashnda kolelerden bile daha alt seviyede
olduklan yolundaki 6liimciil yargiy: iiretir; ¢linkii bir kadin
sadece hizmetci degil, aym zamanda kocasinin miilkiyetidir. Bu
nedenie cinsel kullamm kargihkh olsa bile, bu durum kadinlan
kisi kategorisine yiikseltmez; ¢iinkii kadin hi¢bir zaman boyle
bir konumda olmamagtir.

Kant'1 kadin diigmani olarak degerlendirmek dogru olabilir;
ama bu yorum genis ¢capl bagka bir soruyu akla getirir; Neden
Kant kigiyi, kendi kendisinin efendisi kilan 6lgiitii belirlemenin
zor olduguna deginir? Ciinkii Kant, sadece kadinlar etkin
vatandashik statiisiintin diginda tutmay: degil; aym: zamanda
olgiit ne olursa olsun iki efendiye hizmet edenleri de digar da
birakmak ister. Oyle saniyorum ki, Pateman’in analizi, Kant’
diiriist ama dar kafali bir burjuvadan veya yeniden yapilan-
dinlmg bir kadin diigmanindan farkh kilan bir yorum sunar.
$imdi bu yorumu agiklamaya ve savunmaya ¢aligacagim.

Kendinin Sahibi Olma fikesi

Etkin ve edilgin vatandaghk arasindaki ayirim tartigur-
ken, Kant icin birinin emegini satmasiyla emeginin diriiniini
satmasi arasindaki ayirimin 6nemli olduguna deginmistim:
Emeginin iiriiniinii satan peruk¢u etkin vatandag olurken,
emegini satan berber edilgin vatandastir. Bunun sebebi eme-
gini satmanin kendini satmak olmasidir; boylece kisi ken-
dini devletten bagka ikinci bir efendiye bagimh kilmig olur.
Bu baglamda bir peruk¢unun emeginin iirininii satifinda,
neden iki efendinin hizmetgisi olarak degerlendirilmedigini

3.Age,s. 171,
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sasirtics buldugumu belirtmigtim. Fakat Pateman, soruyu tam
tersinden sorar: Berber emeginin iriiniinden ziyade emegini
sattiinda neden iki efendinin hizmetgisi olmak zorundadir?
Elbette bunun cevabi, Kant'in “kendine sahip olma ilkesi’ni
reddinde yatar, ki bu ilke insann kendi kisiligine bir miilkiyet
olarak sahip olmasim ifade eder.

Bu ret sasirticadar; ¢iinkii “kendinin sahibi olma ilkesi”
Locke’tan bu yana liberal bireyciligin temel ilkesi haline gel-
migtir. Daha da dtesi bu ilke, modern politika teorisinde her
zaman mevcut olmustur ve seks hizmetleri s6z konusu oldu-
gunda satis sizlesmesi olarak kabul edilen fahiselik sozles-
melerinin megruiyetini temellendirmek igin kullandmstir.
Modern politika felsefesinde oldugu gibi, “kendinin sahibi
olma” bir kez kabul edildiginde, fahiselik emek kargihginda
alinan {icretin bagka bir bi¢imi haline gelir ve fahigeye yapilan
bu haksizlik genel olarak emek ticretine ickin olan sémiiriiyle
akrabadir, Bu nedenle fahigelere haksizlik yapildigini goster-
mek i¢in ya “kendinin sahibi olma ilkesi"ni reddetmek ya da
seks hizmetinin diger hizmetlerden tamamen farkh oldugunu
(yani cinsel emegi satmamn emegin diger tirlerini satmaktan
dnemli él¢lide farkli oldugunu) iddia etmek zorunda kahriz.

Pateman agagidaki iddiasiyla ikinci stratejiyi benimser: -

Bir fahige kendi bedenini kullandirmak igin sozlesme yaphginda,
kelimenin tam anlammyla kendini satar: Kadwmin fahigelikte benli-
giyle kurdugu iligki, benligin diger mesleklerle iligkisinden tarz ba-
kirundan farklidir. Turil ne olursa olsun biitin isgiler az gok
islerine “dilgkiin” olabilir, ama cinsellikle ben duygusu arasindaki
sika baglant, fahigeyi kendini koruma adina kendisiyle kendisinin
cinsel kullanimim birbirinden ayirmak zorunda biralar.*

Fakat birinci strateji, yani “kendinin sahibi olma ilkesi’ni
reddetmek ne anlama gelir? Son makalesinde G.A. Cohen,
Marksistlerin “kendinin sahibi olma ilkesi’ni reddetmek ko-
nusunda daha 1srarci olmalar: gerektigini iddia eder;® ¢iinki

4. A.ge.,s. 207.
5. G.A. Cohen, “Self-Ownership, Communism and Equality”, Proceedings of
the Arisiotelian Society, Ek Cilt, 64, 1994, 5, 25-44.
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kapitalist somiirtinin ortadan kaldinimasi, insanlann diger
insanlarin emeginin iiriinleri iizerinde hak sahibi olduklan
inancina dayanir ve bu inang “kendinin sahibi olma ilkesi”ni
cani goniilden kabul etmekle tutarssizdir. Marksistler i¢in ka-
pitalizmi karakterize eden adaletsizlik, dig kaynaklara erisme
konusunda biiyiik bir esitsizlik oldugu varsayumim bir kenara
biraksak bile, ashinda “kendinin sahibi olma” ilkesinden gikan
bir adaletsizliktir. Boylece Cohen su sonuca ulagir:

Marksistler, somiiriiniin kaynaginda yatan seyin, diinyevi serveti
elde etme hakkinin esitsiz dagilimi oldugunu iddia ederken mese-
leyi fazla abartirlar. Kéyliiniin toprak sahibi olmaktan alikonma
hikéyesi aslinda kapitalizmin sugu degildir; sadece bir tiir (kirli)
tarih-0ncesi kapitalizmlerin sugudur... Kapitalizmin 5ziinde yatan
sOmiiriiniin Gremesine enget olmak igin, insanlar diger insanlann
giglerinin {riinleri tizerinde hak iddia etmek zorundadir ki, bu
hak iddiasinin megruiyeti sol kanat libertanizm tarafindan redde-
dilmigtir.

Elbette ki “kendinin sahibi olma ilkesi”ne yonelik bu Mark-
sist ret, bir anlamda Kant’in reddine taban taban zittir: Mark-
sistler mevcut kapitalist toplumu ortadan kaldirmay isterken,
Kant bigimselcilige ve igeriksizlestirmeye yonelir. Fakat her iki
tutumun da ilan ettigi ahlaki inanclar arasinda bir benzerlik
vardir. Marksistin pazar ilkelerini reddetmesiyle Kant'in ken-
dinde amag olan insanlart bir ara¢ olarak kullanmay1 reddet-
mesi, kendinin sahibi olma ilkesini reddetmek ve onun igaret
ettigi “pazar ahlaki"na karsi ¢ikmak bakimmdan ortaktir,

Pateman’in Kant’ cinsiyet sézlesmesine baglayan yorumu,
Kant’in diiriist ama dar kafali bir burjuva oldugu iddiasin gii¢-
lendirir. Buna gore Kant, kadinlar: kigi ve bir o kadar vatandag
siifina dahil edilemeyecek kadar akildan yoksun ve yetersiz
varliklar olarak goren ve bu inancini kiramayan bir filozoftur.
Fakat Pateman’in fahiselik sorunuyla ilgili incelemesinden
bambagka ve daha biiylik bir sorun ¢ikar; “Kendinin sahibi
olma ilkesi”ni benimsemek demek, agtkeast, pazar ahlakin
kucaklamak demektir. Kant bu ilkeyi reddettigi siirece dii-

6.Age,s 30.
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riist ama dar kafah bir burjuva degildir. Eer feministler sik
stk yaptiklar gibi piyasa ahlakim reddedeceklerse, bu piyasa
ahlakim besleyen “kendinin sahibi olma ilkesi”ne kargt gikmak
ve Kant'in bu ilkeye itirazini ciddiye almak zorundadirlar.

By makalenin ilk taslagina yaptiklan: kapsaml ve yararh
yorumlart icin John Horton ve Peter Nicholson’a ¢ok tesekkiir
ederim.



Kant, Devrim ve Tarih*
Peter P. Nicholson

Burada ele alacafimmz sorun basitge ifade edilebilir: Kant
biitiin devrimleri alenen yasadigi ve ahlakdigi olmakla suglar;
ama Fransiz Devrimi'nden 6vgiiyle bahseder. Oyleyse Kant tu-
tarsiz degil midir? Bu, aslinda Kant’a yapilan iinlii bir elegtiridir.
Burada bu tutarsizhi gidermek igin 6nerilen ana ¢6ziimlerden
bazilarim sinamak ve onlardan birini digerlerine tercih etme
nedenimi agiklamak istiyorum. Elbette Kant’in tutumunu sa-
vunmaya yonelik her girisimin basarisizhiga mahkam oldugu;
¢iinkit bu tutarsizltktan bizzat Kant’in sorumlu oldugu iddia
edilebilir ve buradan hareketle onun kaynag aragtirilabilir: Bu
tutarsizhk, érnegin, Kant'in kendi politik cogkusunun sebep
oldugu bilingli bir gormezden gelme hali midir; yoksa eski bir
¢aga atfedilmesi gereken bir hata midir? Ancak bu tutarsizhign
gidermeye ¢aligan yollar: sinamadan, dogrudan dogruya, onun
nedenini agitklamak fazla aceleci bir girigsim olur, :

Hem devrimin yanlis oldugunu hem de Fransiz Devrimi’nin
iyi oldugunu séyleyen Kant’: tutarh kilmanmn agikea iki yolu
vardur. Birincisi, devrimin genel olarak yanhs oldugunu, ama
baz1 kosullar altinda onun bir hak haline gelebilecegini ve
Fransiz Devrimi’nin hakh bir devrim olugunu iddia etmektir.
Diger alternatifse devrim yanhs olsa bile, Fransiz Devrimi'nin
bir “devrim” olmadigim veya Syleyse bile Kant'in onu bir dev-

* Peter P, Nicholson, “Kant, Revolutions and History”, Essays on Kant’s Political
Philosophy, (Der.) Howard L. Williams, The University of Chicago Press, Chi-
cago, 1992, 5. 249-68.
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rim oldugu icin degil, baska sebeplerden otiirit onayladigzm
one siirmektir. Bana gore her iki goriis de meseleyi tam olarak
¢bzemez. O halde yapilmas: gereken sey, Kant'in devrim ve
Fransiz Devrim’i hakkindaki iki goriigiiniin, kendi felsefesin-
deki iki farkht soylem tiiriine dayandiini saptamaktir. Boylece
iddia edilen ¢eligkiyi, Kant'in temel felsefi ilkeleriyle tutarh
kilarak giderebiliriz.

Genel Olarak Devrimi Kinamak

Kant'in devrim karsit1 kanit: dnemli 6l¢tade tartipillmugtar.!
Genel olarak Kant'in devrimi mutlak olarak yasakladig iddia
edilir. Buna gore devrim hakki olamaz ve devrim asla megru-
lagtinlamaz. Daha da étesi Kant'in devrime koydugu mutlak
yasak, cok daha genel bir problemin pargasi olarak gériiniir:
Egemene veya rejime direnmek, egemen baskici olsa da, bask
yapmaya tegebbiis etse veya baskiy1 savunsa bile, kesinlikle
bir hak degildir.? Kant su konuda agiktir: Uyrukiarin egemen

1. Bkz. H.S. Reiss, “Kant and the Right of Rebellion’, Journal of History of Ideas,
17, 1956, 5. 179-92; Lewis W. Beck, “Kant and the Right of Revolution”, Journal
of History of Ideas, 32, 1971, s. 411-22; Thomas Secbohm, “Kant’s Theory of
Revolution”, Social Research, 48, 1981, s, 557-87; Howard Williams, Kant's Po-
litical Philosophy, Oxford, 1983 (bkz. B6liim 8); John E. Attwell, Ends and Prin-
ciples in Kant's Moral Thought, Dodrecht, 1986, 5. 174-87; Harry van der Lin-
den, Kantian Bthics and Socialism, Indianapolis, 1988 (bkz. Béliim 5); Leslie
Arthur Mulholland, Kant’s System of Rights, New York, 1990, s. 346-77; R.E.
Atkinson, “Kant's Moral and Political Rigorism’, Essays on Kant's Political Phi-
losophy, Chicago, 1992, 5. 228-48.

2. Bkz. Bana ait “Kant on Duty Never to Resist the Sovereign”, Ethics, 86,
1975/6, 5. 214-30. Wolfgang Schwarz, benim kullandifzm direnis (resistance)
kelimesinin, Kantin kullandin Widerstand [kelime Almancada direnis, mu-
halefet, kars: koyma, mitdafea ve antagonizma gibi genig bir anlam tayfina sa-
hiptir (¢.n.)] kelimesinden daha dar bir anfamu oldugunu iddfa eder (“The
Ambiguities of “Resistance”; A Reply to Peter Nicholson’, Ethics, 87, 1976/7, s.
255-9; ayru zamanda bkz. Schwarz ER’ine: Principles of Lawful Politics: Imma-
nuel Kant's Philosophic Draft Toward Eternal Peace. A New Faithful Transla-
tion with an Introduction, Commentary, and a Postscript “Hobbism in Kant’,
Aalen, 1988). Benim kanitim, Kantin 6zneye dar anlamda direnmemeyi mut-
lak bir gorev olarak yiikledigi yonindedir. Kant'n bittin Widerstand durum-
lanimu yasaklamadigim, onlann bazilarim savundugunu kabul ediyorum. Nite-
kim hallan sinirfan gizilmig bir anayasada, icraata, meclisteki temsilcileri vasi-
tasiyla negatif bir tarzda ve yasal olarak direnebilecegi seklindeki Kant'in iddi-
asmi, bu ayrinmn bir drnegi olarak alabiliriz: “Halk, idari amaglar adina zorun-
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kargisinda haklarn, egemenin de onlara karg: yitkiimlititkleri
vardir; ama buna ragmen uyruklar ne zor kullanarak haklarin
elde edebilir ne de gorevlerini yerine getirmesi igin egemene
(anayasay reforme etmek de egemenin gdrevleri arasindadir)
baski uygulayabilir.’ Bu sonuglardan kaginmanin herhangi bir
yolu var midir? Kant’y, ashinda onun her devrimi kinamadigim
gosterecek bigimde yorumlamak miimkiin miidiir?

Ilk olarak Kant'in yazdiklarina bakarak ona atfedilen mutiak
devrim yasagindan herhangi bir gikig yolu bulmak miimkiin
gorinmemektedir. Kant biitiin ¢ikiglan engeller —ve bu ko-
nuda ashinda sadece tek bir ¢tkig noktast brrakur, o da uygun
bir yorum igin yeterince agik degildir. Bununla Kant'in gu
goriigiinii kastediyorum: Otoriteler ahlaki agidan yanlis bir
sey buyurdugunda onlara itaat etmemek gerekir. Kant’m bu
yorumu dile getirdigi pasajin biitiiniinii a¢iklamak dnemlidir;
¢tinkii bu pasaj meseleyi kendi baglaminda kavramamiza
yardima olur:

Herhangi bir gey bir gérev olarak kabul edildigi an, bu gorev insana
bir yasa koyucu tarafindan verilmis bile olsa, ona itaat etmek ayn:
zamanda kutsal bir buyruktur. Elbette ki yaziht sivil yasalar kutsal
buyruklar olarak adlandiramayrz; fakat sivil yasalar adilse, onlara
itaat etmek yine de kutsal bir buyruktur. “Insanlardan ziyade

tu oldugunu sdyleyerek icraat talep edenlerin biitiin niyetierini meciiste redde-
debilir” ve eger halk ve meclis her zaman uzlagma igindeyse bu yozlagma ve
despotizm belixtisidir. (Metaphysics of Morals: The Metaphysical Elements of
the Theory of Right, 1797, Ing. Cev. H.B. Nisbet, Hans Reissn editorlagindeki
Kant’s Political Writings, 1970. Bagka bir eserinde Kant, Biiyiik Britanya'y1 bu
tarz bir yozlagmanin &rnegi olarak betimier (“A Renewed Attempt to Answer
the Question: Is the Human Race Continually Improving?', Ing. Cev. H.B. Nis-
bet a.g.e. 186-7 [VII, 90]). Burada Widerstand tam da kurumsal oldugu icin
direnis degil, muhalefettir. Bu konuyu inceledigim elestiri konusy makalemde
“resistance” kelimesini Widerstandin kargihf olarak kullandim ve o makale-
min baghfindan anlagilabilecepi Gizere Kant, egemene karsi widerstehen'in
[Widerstand isminin fiil hali (¢.n.)} her zaman yasadigi ve yanks oldugunu
soylemez.

3. On the Common Saying: “This may be True in Theory, but It Does not Apply
in Practice” (1793), Ing. Cev. H.B. Nisbet, (Der)) H.S. Reiss, Kants Political
Writings, s. 84 [VIII, 303-4]; Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (1703),
a.ge,s. 101 [V, 352-3), s. 118 [372} ve 5. 125 [380]; Metaphysical Elements
of the Theory of Right, s. 143 [V1, 319] ve s. 146 [321-2]; ve “Is the Human Race
Continually Improving®, s. 183-4 [VII, 86-7) ve s. 188 {92).
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Tanm'ya itaat etmemiz gerekir” sozii, sadece, insanlar kendinde
kétii olan (yani dogrudan ahlak yasasina karsit olan) bir gey buyur-
duklarinda, bu buyrukiara kars) koyma cesareti gostermemize ve
gostermemiz gerektigine iyaret eder. Ama buna kargshk kendisi ah-
lak dist olmayan bir politik-sivil yasa, kutsal yasanm kabul ettigi
seyle gelisiyorsa, 0 zaman s6z konusu kutsal yasay, hakiki olmayan
bir yasa olerak degerlendirmek igin sebebimiz var demektir; ¢iinki
0, en basit ahlaki gdrevle gatigir; giinkii kendi sebebini ihmal edip,
bu sebebe tamamen kargit bir gorev tesis eden bir kutsal buyruk,
belli bir empirik nitelik tagidagin iddia ederek kendi degerini savu-
namaz.*

Basitge ifade edersek “insanlardan ziyade Tanrr’ya itaat
et” emri, Kant'in iddia ettidi gibi, kutsal yasalar, buyruklan
ve de vicdanin ¢agnlarim harfi harfine ayni ahlaki sinamaya
tabi luldigaimizda, ¢ok sik uygulamaya dékillmeyecektir (Or-
negin Ibrahim, oglunu tipk bir koyun gibi Tanrr’ya kurban
etmesini buyuran sesin, Tanr’nin sesi olmadigins bilmeliydi;
ciinkii bu ses ahlak yasasina karsit bir eylemi talep ediyordu).®
Oyleyse yasanin ve hitkiimetin buyruklan ile ahlak yasastoin
(vahyedilmis bir dinin inanglarimn degil) dogrudan ¢atigtif
istisna durumlarinda, bu yasalara itaat etmemeliyiz; ama bagka
biitiin durumlarda itaat zorunludur. Kant, Hukukun Metafizik
Ogeleri'nde bunu gdyle ifade eder: “Kategorik imperatif, oto-
riteye sahip olan hitkiimdara (igimizdeki ahlakla ¢atigmayan
her konuda) itaat etmeyi buyurur.”® Ahlak yasas ile devletin
yasas: arasindaki catigmayr konu edinen bu ifadeler, sadece
dipnotlarda ve eklerde bulunmasina ragmen, Kant'in bura-
daki tutumu politika felsefesi agisindan olduk¢a 6nemlidir

4. Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, Ing. Cev. TM. Grene ve H.
Hudson [ve de J.R. Silber], New York, 1960, s. 90-1, [V1, 98-9]; aym zamanda
bkz. s. 142, [154].

5. A.g.e., muhtelif yerlerde ve ayni zamanda The Conflict of the Faculties, Ing.
Cev. ve Girig, M.]. Gregor, New York, 1979. {1k Kismin Eki. brahim ilk eserde
zikredilir, s. 175, {V1, 187] ve ikincisinde bu Srnek aynen tekrar edilir, s. 115,
(V11, 63].

6. The Metaphysical Elements of justice: The Metaphysics of Morals, 1. Kisim,
Ing. Cev. ve Girig J. Ladd, Indianapolis, 1965, s, 139, [V1, 371], Bu imperatif bir
sonraki pasajda paranteze ahnmadan tekrar edilir. Bu gérisgler “Ek Aqiklama-
lar” ad» altinda ikinci edisyona ifave edilmigtir (1788).
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ve dogrudan dogruya ahlaki politikadan {istiin tutmasmndan
kaynaklamr. Fakat bu ifadeleri nastl yorumlamamiz gerek-
tigi konusunda dikkatli olmaliyiz. Kant'in bir istisna olarak
sundugu “egemence itaat et” ilkesini, onun temel ilkesi olarak
almamahyiz; Kant'in temel ve istisnasiz ilkesi, daha ziyade,
“ahlak yasasina itaat etmektir”; dolayisiyla “ahlak yasasi ile
catiymadifinda egemene kogulsuz itaat et” itkesi, “ahlak yasa-
swna itaat et” itkesinin kaginilmaz bir sonucudur, Ashinda Kant,
bireyin devlete her zaman boyun egmesi ve ona sdylenen her
seyi yapmasi gerektigini iddia etmez, aksine bireyin omuzlarina
afur bir yiik bindirir, yani insandan devletin buyruklarina ters
diigse bile, ahlak yasasini takip etmesini ister. Insan, mutlak
ahlak yasasina tabi oldugunda, ahlak dig1 eylemlerde buluna-
maz; o halde itaat etmesi halinde, ahlakds1 eylemesine sebep
olacak bir yasaya veya diizene boyun egmeyi reddetmelidir.
Ne var ki, insan bu mutlak gérevini devlete direnmeden ye-
rine getirmelidir; bu nedenle o yumugak baghligin Gtesine
ge¢memeli; drnedin devletin ona verdigi cezadan kagmanin
yollarini aramamalidir. Insan, ahlaki gérevine uymak zorunda
degildir; ama onun egemenin buyruklarina uymama gibi bir
hakk: yoktur ve egemene kars: kesinlikle baski veya giddete
bagvurmamahdir.” Kisacas: egemene direnmemek bireyin
mutlak kogulsuz gérevidir; ama egemenin buyruklarina uymak
(yani ahlak yasasiyla catigmadif takdirde uymak) kosulsuz bir
gorevdir. Burada devrime bagvurma hakkina olanak tantyan
higbir sey yoktur. .

Biylece Kant'in devrime karg: tutumu, kendisi tarafindan
agiklandags bigimiyle, saglam ve tutarh goriinir; fakat Kant'in
yazdiklarina ragmen, onun ilkelerinin bazi kogullar altinda
istisnalara olanak taniyzp tanimadigini sorabiliriz. Bu noktada

7. Kantin vatandagstan yoneticinin soyledigi her seyi yapmasini talep etmedi-
gini vurgulamaya ozellikle gayret gosteren Schwarz, megrulagtirilan seyin gid-
det iceren hukuk digt divenis degil, pasif direnis oldugunu digtiniir. (“The
Rights of Resistance”, Ethics, 74, 1963/64, 5. 126-34, bkz. 5. 133). Bu, Schwarzin
“direnis” kelimesini, 2. dipnotta belirttigina gibi benim kullandigimdan daha
genis anlarmyla kuliandifin gosteren bagka bir Srnektir -Ben, Kantin direni-
§i tamamen yasakladigini, “uysal olmama’ya ise miisaade ettigini sdylemeyi
tercih ediyorum.
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ozellikle konugma ozgiirligiiyle ilgili ilging bir durum ortaya
¢ikar: Kant vatandasin devlete kars1 hi¢bir direnme hakka
olmadigin ifade etmesine ragmen, yasalar1 kamusal olarak
tartiyma ve elegtirme, maruz kaldigini diigindiagi herhangi bir
adaletsizligi gikdyet etme hakkina sahip oldugunu vurgular.®
Buna gore yayin 6zgiirliiginiin olmas: birbiriyle baglantih
bir¢ok sebepten otlirii onemlidir: Yayin 6zgiicliigii sayesinde
vatandag yanli§ yonetimlere kars: kendini koruyabilir; yonetim
ise kendi fonksiyonunu icra etmek ve hatalarini diizeltmek
i¢in ihtiya¢ duydugu geri bildirimi elde edebilir; yine yayin
dzglirliigi sayesinde ydnetim amaglanmi nasil bagaracag ko-
nusunda felsefeden bilgi alabilir ve felsefi bilgiden faydalanan
yonetimler sayesinde de felsefe, hakikatin pesinden kosma
imkanim elde edebilir; boylece her toplum ve bir tiir olarak
insanlik, politik varolusa dogru ilerleme imkanna kavugabilir®
Ne var ki, bir deviet kendi otoritesini kdtiiye kullanirken, ko-
nugma ve yayin dzgirliigiine de miisaade etmiyorsa, uyruklar
onayine de itaat etmek zorundadir; onlar isyana kalkismamal
ve bunu kamusal olarak protesto etrnemelidir."* Tiim bunlara
ragmen sunu da saptayaltm: Kant iktidar: katitye kullanan

8. Theory and Practice, s. 79, dipnot * [VIII, 297-8); Metaphysical Elements of
the Theory of Right, s. 140 {372].

9. Bu konuda temel metinler gunlardir: “An Answer to the Question: “What is
E?, Ing. Gev. H.B, Nisbet, Reiss'm “Onsoz"deki kanitin gelisimiyie ilgili serim-
lemesiyle birlikte a.g.e; Conflict of the Faculties, L. Kisim; Theory and Practice,
s. 84-6, [VIII, 304-5] ve de Perpetual Peace, s. 114-5 [VIII, 368-9). Kant'in ka-
nitinin gelisimi ve onemine iliskin, diger metinlerden alintilarla yapilan bir
tartigma i¢in bkz. Roger Hancock, “Kant and Civil Disobedience”, idealistic
Studies, 5 (1975), 5. 164-76, s. 173-6; Michae! Davis, “Kant’s Fourth Defense of
Freedom of Expression”, Southern Journal of Philosophy, 21, 1983, s. 13-29;
John Christian Laursen, “The Subversive Kant: the Vocabulary of ‘Public”, Po-
litical Theory, 14, 1986, 5. 584-603 ve “Scepticism and Intellectual Freedom:
the Philosophical Foundations of Kant's of Political of Publicity’, History of
Political Thought, 10 (1989), s. 439-55; Onara O'Neill, “The Public Use of Rea-
son’, Political Theory, 14, 1986, 8. 523-5; aym makale Construction of Reason,
Cambridge, 1980, s. 28-50 ve ayn1 derleme iginde 3-27 ve “Reason and Politics
in the Kantian Enterprise’, Essays on Kant Political Philosophy, Chicago, 1992,
$. 50-80.

10. Theory and Practice, s. 83 [VII, 23]; aym zamanda bkz. s. 81, [299-300],
Perpetual Peace, s. 126 [VIII, 382] ve Metaphysical Elements of the Theory of
Right, s. 145, [V, 320].
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yonetimlerin ve tiranca yoneten devletlerin var oldugu ve var
olmaya devam edecegini gayet agik bir bigimde bilir. Insan
hem toplum-dis1 toplumsallifn (yani toplum halinde yagama
egilimine kenetlenen birey olarak yagama ve toplumu yikma
yoniindeki bityiik egilimi) hem de kdtiiye oldugu kadar iyiye
yonelik sahip oldugu i¢sel egilimi yiziinden, “efendiye ihtiyag
duyan bir hayvandir.”
Giinkii o, kendi tiiriinden olanlarla iliskisinde szgitrlitgani kotiiye
kultansr. Akil sahibi bir yaratik olarak insan, herkesin dzgiirliigiinii
sinirlandiracak bir yasay: arzulasa dahi, bencil hayvani egilimleri
onu, firsat buldugunda, bu yasayi ¢ignemeye sevk eder. Bu nedenle
insan, kendi 6z iradesini dizginleyecek ve onu herkesi ozgiir kilan
evrensel bir yasaya itaat etmeye zorlayacak bir efendiye ihtiya¢ du-
yar. Fakat o, béyle bir efendiyi nerede bulur? Insan tiiriinden bagka
higbir yerde! Ne var ki, bu efendi de bagka bir efendiye ihtiya¢ du-
yan bir hayvandir. Bu nedenle insan ne kadar ¢aba harcasa da,
onun, kamusal adalet adina, kendisi adil olan en {istiin otoriteye,
bu otoriteyi ister bir kisiyle isterse de bu amag i¢in segilmis bir¢ok
kisiden olugan bir grupla kurmak istesin, nasil erigecegini anlamak
zordur.

“En iistiin otoritenin adil olmas: ve aynt zamanda onun bir
insan olmas1” insan wrkinin ¢6zmek zorunda oldugu en zor
problemdir ve miikkemmel bir ¢6zam imkansizdir. Mitkemmel
ve adil bir anayasa idealine sadece yaklagabiliriz; ama tamamen
adil bir anayasay: nasil tesis edecegimiz, cevaplanmas: gereken
en son sorudur.'? Diger bir deyisle yonetimin suiistimalerinin
-konungma ve yayimn ozgiirliigiine konulan yasaklar da dahil
olmak iizere- belli bir siire daha devam edecegini simdiden
soyleyebiliriz,

Fakat eger 6zgiirlik, Kant'in kendisinin de iddia ettigi kadar
dnemliyse, Kant vatandaslara, dzgiirliiklerini korumak adina,
eyleme ge¢me izni vermekten neden kaginir? Reiss’a gore,

11. “Idea for a Universal History with Cosmopolitan Purpose (1784)", Kant’s
Political Writings, Ing. Cev. H.B. Nisbet, (Der.) H.S, Reiss, 5. 46, [VIII, 23], bkz.
44-7 [20-3). Aynica bkz. Religion Within the Limits of Reason Alone, 1. Kitap ve
Antropology from a Pragmatic Point of View, Ing. Cev. Mary J. Gregor, The
Hague, 1974, 5. 185-6 [V1], 324-5].

12, “Idea for a Universal History", s. 46-7 [VIIL, 23].
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Kant bu adimi atmaz; ¢iinkii kamusal tartigmaya uygulanan
her baskinin gegici olduguna inanir. Buna gére, Kant, insanin
cumbhuriyet¢i bir anayasay1 kurma ve nihayet diinya bangini
tesis etme ¢abasinda, uzun vadede hayal kirikhigi yasamaya-
capin, ama bu ¢abalanin ¢ok ge¢ sonug¢ verecegine inanir. Bu
inang, Kant'in ¢ag i¢in anlagilir bir seydir: “Bagimsiz dev-
letler olarak bir¢ok par¢aya béliinen Avrupa’da ve dzellikle
de Almanya’da, kamusal 6zgiirligiin, bu devletlerin hepsini

kapsayacak 6lgiide, sistematik olarak bastinlmas: imkansizd1.”
Fakat Reiss, bu konuda ¢ok da iyimser olmamamiz gerektigini
iddia eder. Son teknolojik gelismeler, diinyanin béliinmesi
ve modern totaliter devletin dogusuyla biitiinciil baskinin ve
carpitilnmg hakikatin yeryiiziine tamamen hakim olmasi, gok
muhtemel ve kagimlmaz bir seymis gibi gériinmese de, en azin-
dan olasidir. Ozgiirliik, esitlik ve onur gibi ideallerin yan sira
kamusal 6zgiirlitk hakki da sonsuza dek veya yiizyillar boyunca
unutulabilir. Bu riskler dylesine biyiktiir ki, Kant'in “sabur
ogiitii"nii reddetmek igin yeterli sebep olusturur. Kant, des-
potik yénetimlerin ¢ok uzun siire dayanamayacagim diigiiniir;
bu nedenle despotizmi anarsiye tercih eder; fakat o, “anargiden
daha beter olan modern totaliter devleti dngdremez.” Reiss,
kamusal dzgiirlilk lizerine uygulanan totaliter baskinin, sadece
tek bir bireyi hedef alsa bile, insanlifin iferlemesini ciddi 6l¢iide
engelleyecegini diiliniir ve bu disiincesinin “bireyi yonetim
karsisinda kendini kendisinin yargica yapan ve bireyin kendi
yargisina gore eylemesini olanakh kilan Kant¢1 politikanin il-
keleri geregi ¢ok agik bir durum” oldugunu iddia eder. O halde
s6z konusu Kantq ilkeler geregi, birey, “yonetimin buyruklarim
yerine getirmeyerek hem pasif itaatsizlik hem de ySnetimi
devirerek akif itaatsizlik yapmaya izinlidir.””

Bu dnemli bir tezdir ve titizlikle incelenmesi gerekir. Kant'in
ilkelerinin uzantilar gercekten bunlar midir? Mesele su nok-
tada diigtimlenir: Kant’in devrime kars1 tutumu a prioridir,
oysa yonetimin kendini reforme edip etmeyecegi, despotizmin

13. “Kant and the Right of Rebellion”, s. 189-91; Reiss'in “Kantg ilkeler” anla-
yigma gore, rejim kanaatler Gizerine bask: uyguladin an itaatsizlik megrudur;
bkz. s. 191 ve aymu zamanda “Girig’, Kant’s Political Writings, s. 32-3.
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ne kadar dayanacag, modern totalitarizmin biitiin déinyadan
kamusal zgiirltigii silme giiciine sahip olup olmadif konusun-
daki bistiin diisiinceler empiriktir. Empirik meseleler hakkinda
higbir kesinlik olamaz. Kant'in kaniti i¢in su yeterlidir: Vatan-
daslar yonetimi devirmedikleri takdirde, yonetimin kendi ken-
dini reforme etme olasihg vardir. Nitekim eger Kant, kamusal
ozgiirliigi devrimden bagka bir yolla tesis etmenin mimkiin
oldugunu gostermeseydi, kendi durusunu savunamazdi. Kant
fazla iyimser olabilir; ama ayni lgiide biz de fazla kotitimser
olabiliriz. Sovyetler Birligi'nde ve Bat1 Avrupa’da 1989-91 yillar
arasinda yaganan olaylar gostermistir ki, totalitarizmin giicii
ve dayamklihifi, Reiss'in iddia ettifinden daha azdir. Ayrica
Kant'in, kamusal tartigmanin devlet tarafindan desteklenip
korunmasini saglamak i¢in 6ne siirdiigii kanitlar1 da goz ards
etmemeliyiz. “Direnmeyen uyruk, yéneticisinin ona adaletsizlik
yapmak istemedigini varsayabilmelidir” sartiyla uyumlu olarak
Kant, kanitlarini dyle bir formiile eder ki, bu kanitlarla yoneti-
cilere sanki “iyi irade”ye uygun davranan birer yoneticilermisg
gibi'* gonderme yapar: Eger yonetici kendi iktidar altinda
ortaya ¢ikan biitiin olaylar hakkinda ve de uyruklarin kendisi
i¢in ne diglindiigii konusunda bilgi sahibi olmak istiyorsa;
eger 0, kendi amaclarini bagarmak igin hangi politikalan takip
etmesi gerektifi konusunda ilahiyat, hukuk ve tip uzmanla-
rindan en iyl sekilde faydalanmak istiyorsa ve nihayet eger
0, sadece hakikatle ilgilenen filozoflanin tarafsiz tavsiyelerini
(¢tinkii filozoflardan farkl: olarak uyruklar egilimlerine teslim
olur; uzmanlar ise hakikati zorunlu olarak igermeyen otoritatif
metinlere dayanir) almak istiyorsa,"* yayin dzgiirliagiini serbest
birakmalidir. Elbette ki, yayin ézgiirliigiinden elde edilen bu
yararlar, adaletle ilgilenen yonetimlerden gok kendi gikarlarim
distinen yonetimlere daha uygundur; ¢linkii onlarin olaylar
hakkinda malumat edinmeye ve en iyi politikalar: bilmeye
daha ¢ok ihtiyaci vardir, Boyle yonetimler, salt kendi giiclerini

t4. Theory and Practice, s. 84 [VII], 304).
15. Conflict of Faculties, 1. Kisim, mubhtelif yerlerde. 1794’te yazilan ilk deneme
(Gregor, “Girig’, s. xvi) sansiire ugranms olan Kant'in tepkisidir (bkz. sonraki

paragraf).
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korumak adina, kamusal tartigmaya miimkiin oldugunca izin
vereceklerdir. Fakat bir yonetim, hangi motivden hareketle
olursa olsun, konugma dzgiirligiine bir kez izin verdiginde,
bunu Aydinlama agisindan verimli sonuclar takip edecek ve
bu sonuglar yonetimi reform yapmaya sevk edecektir. Bu go-
riigleriyle Kant, despotik yonetimlere kendilerini nasil koruya-
caklar: konusunda yol gostermekle su¢lansaydi, bu su¢lamaya
aldinig etmezdi; ¢iinki onun tavsiye ettigi yontem, biinyesinde
despotizmi yavag yavas ¢ozen bir mekanizmayi da barindunr.
Elbette ki bir politika filozofu, kendi ilkelerini birkag yiizyil
sonrasmnin kosullarina uygulasaydi, hangi sonuglara ulagirdi
gibi bir soruyu cevaplandirmak daima zordur. Ama bu noktada
diiglincem o ki, giiniimiiz politik kosullarinda Kant'in mutlak
devrim yasagini Kantgi itkelerden hareketle bir istisna kilmayz
gerektirecek Slgiide bir degisiklik meydana gelmemistir ve
bundan siiphe duymak igin de giiglii bir sebep yoktur.

Goz Oniine almamiz gereken bagka bir olasilik daha var:
Bazen iddia edilmigtir ki, Kant yayimlanmug eserlerinde tutarl:
bir bi¢gimde biitiin devrimleri kinamasina ragmen, aslinda
Fransiz Devrimi’ni ve bagka bazi devrimleri onaylamis; fakat
sansiir tehdidi altinda yazchgl i¢in bu goriigiinii gizlemigtir.'* Bu
okumanin giighi bir versiyonuna gére, Kant'in Fransiz Devrimi
hakkindaki temel pasaji, onun asil diigiincesini agiga gikarir
ve bu balamdan olduk¢a 6nemlidir."” Buna gore sdz konusu
pasajin Kant'in ger¢ek goriigtinii isaret ettigi ve Kant'in genel

16. Yirmiahu Yovel, Kant and the Philosophy of History, Princeton, 1980, s, 215
ve ézellikle dipnot 15 ve Roger J. Sullivan, Immanuel Kants Moral Theory,
Cambridge, 1989, 5. 233 ve 245,

17. “Is the Human Race Continually Improving?”; s. 182-3 [VIII, 85-7], Ayrica
Religion Within the Limits of Reason, s. 176daki dipnotta [V1, 188]. Kant Fran-
siz Devrimine ¢ok kisa bir gonderme yapar. Aynica The Critique of Judgment
(1790), 5. 65°teki bir dipnotta da Fransiz Devrimi'ni kastetmis olabilir: Boyle
diislinen yazarlar igin bkz. G.P. Gooch, Germany and French Revolution,
Londra, 1989, s. 266; George Armstrong Kelly, Idealism, Politics and History:
Source of Hegelian Thought, Cambridge, 1969, s. 153 ve Beck, “Kant and the
Right of Revolution’, s, 153. Fakat Werner S. Pluhar bu iman, “biryiik bir
olasilikla Amerika Birlesik Devletlerinin kurulma bigimiyle ilgili oldugunu
disstindr, Bkz. Immanuel Kant: Critigue of Judgment Including the First Ingro-
dumon, Indianapolis, 1987, dipnot 39.
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olarak devrimi kinayan diger tiim ifadeleriyle catigtig: diisii-
niiliir. Buradan hareketle aslinda yeniden degerlendirilmesi
gereken seyin, Kantin devrim karsit: ifadeleri oldugu iddia
edilir.” Bu tiir bir yaklagimi hemen gézden ¢ikaramayiz; qinki
o yillarda sansiiriin ¢ok genel oldugu, Kant'in eserlerinin bir
sansiir kurulu tarafindan denetlendigi; daha da 6tesi Kant'in
hukuk ve politika hakkindaki eserlerinin ¢ofunu, din hakkinda
daha fazla yazmamasi ve konugmamasi yoniinde tehdit edildigi
bir dénemde kaleme aldif dogrudur.'” Fakat bu durumun
Kant'i, soz konusu yorumun gerektirdigi tarzda eylemeye sevk
ettigini kabul etmek zordur; ¢iinkii bu yorum Kant'in kendi
cagmdaki kurumlart ve hiikiimetleri, kendi tilkesindekiler de
dahil olmak iizere, sik sik elestirmis oldugunu goz ardi eder.”
Ayrica Kant'in inanmadig: bir geyi, ihtiyat geregi, yazdigim
ditgiinmek, onun sadece ahlak sistemiyle degil, aym zamanda
diirisst ve dogru —veya bazilarinin séyleyebilecegi gibi ka1 ve
dar kafali- insan anlayigiyla ¢elisir. Kant’a gore bir yazann, her
zaman, hakikatin tamamin: séylemesi gerekli degildir; ama
yazdifn her seyin dogru olmas: gerekmektedir. Buna gore ka-
muda agik sozliiliik bir ddev degildir; ama samimiyet dyl

Bu diisiincesinden hareketle Kant, sansiire ve sansiir tehdidine
karg) tepkisini sesiz kalma yolunu tercih ederek gosterir. Or-

18. Bu, Leo Strauss’la baglayan yorum kurallarinin bir uzantisi olarak ortaya
¢ikar. Bkz. Persecution and Art of Writing, Glencoe, 1952, 5. 30-3.

19. Almanyada sansiir kurumu hakkinda bkz. Peter Gay, The Enhghmmmr'
an Interpretation. I: The Science of Freedom, Londra, 1973, 5. 70-9; Kantin din
hakkendaki yazisina uygulanan sansiir hakkinda Greer'in Refigion Within the
Limits of Reason Alone’a yazdign “Girig'e (s. oii-axxvid) ve Gregorun Conyflict
of the Facultiese yazdifn “Girig’e (s. ix-xxxi) bkz.; Kant'tn kendi agiklamas igin-
se Conflict of the Famlﬂes in “Onséz’tine bkz.

20, Ornegin aristokatlara verilen ayncalikiara aqik¢a saldirmas (bkz, Theory
and Practice, 3. 76 ve 77-8 [VII1, 293 ve 295-6] ve Metaphysical Elements of the
Theory of Right, s. 148-9 [V, 324-5], topraklanin sakinleriyle birlikte satigina
karg1 bkz. Perpetuel Peace, s. 94, [VIII, 344) ve azat etme haklanin kétitye kul-
lanum i¢in bkz. Metaphysical Elements of the Theory of Right, s. 160 [VI, 337].
21. Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 178, dipnot ' ! [VI, 96]. El
yazmas: notlar1 ve Nisan 1766 tarihli Mendelssohna mektubundan bir alint.

Her iki alint1 igin s. xooxv, dipnot 2; “The Doctrine of Virtue® Metaphysics of
Morais'n I1. Kism, Ing. Cev. Mary J. Gregor, New York, 1964, s, 97, dipnot *,

[V1, 432] ve Conflict of the Faculties, s. 53 [ V11, 32].
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negin Beck’e gore, Kant sessiz kalmak yerine hileyi kullanmug
olsaydt, bu akul almaz bir gey olurdu.” Ayrica devrim yasagin,
sansiir tehlikesini goz oniine alarak yeniden yorumiamak,
Kant'in égretisinde bagka bir zorluk yaratir: Efer Kant ashnda
baz1 devrimlerin miisaade edilebilir oldugunu digiindiyse,
devrime koydugu mutlak yasafin -bu yasak sansiire verilen
bir riigvet olarak sunulmusy olsa bile- bizzat kendi temel ahlaki
ve politik ilkelerinden tiiredigini gorememis olmas gerekirdi,
ki bunu nasil agiklayacagiz?®

O halde Kant'in, eserleri sansiir edildigi igin, devrim kargit1
ifadelerini kelimesi kelimesine ele alamayacagimiz iddiasina
karg1 gikmak igin makul sebeplerimiz vardir. Ashinda mesele,
Kant'in farkl ifadelerinin herhangi bir geliski tiretip tiretmedigi
noktasinda diigiimlenir. Eger bu ifadeler bir ¢eligki iiretiyorsa,
o zaman onlan sansiiriin bir sonucu olarak agiklama sebebini
elde etmis ojuruz (Ornegin Straussu bir bakis agisindan bu
sebep, agiklamanin temel bilegenlerinden birini olugturur ve o,
zeki bir okurun fark edilebilmesi i¢in metne bile bile konmus
bir isarettir). O halde bu noktada bir ¢eliski olup olmadigiu
ortaya gitkarmak igin, Kant'in genel olarak devrime iligkin go-
riigtinden 6zel olarak Fransiz Devrimi hakkinda yazdiklarina
gegmemiz gerekmektedir. Kant'in Fransiz Devrimi’ne yonelik
tutumu, kategorik devrim yasagina ragmen, bu Devrimi megru
bir istisna olarak kabul ettigini gosterir mi?

Fransiz Devrimi
Pek ¢ok yorumcuya gore, Kant Fransiz Devrimi’ni birgok
bakimdan desteklemistir. Ornegin Gooch, Kant'in bu devrimi
“hognutlukla selamladigi”m yazar. Reiss, Kant'1 “devrimcilerin
. amaglarina yakinhk duyan” bir devrim dostu ve devrimci felsefi

22. “Kant and Right of Revolution”, 5. 411. “Aydinlanma Nedir?”i bu tedbirli
sessizligin bir rnegi olarak ele almak mimkiindir: Kant rahipleri, askerleri
ve vesgi ddeyenleri drnek verdikten sonra, ana konusunu iglemek iizere bun-
lardan ilkini, yani en az tartigma konusu olan geyi seger; giinki o donemde IL
Friedrich dini meseleleri kamusal olarak tartigma ézgirligiinii onaylar.

23. Konu ile ilgili gbragiimiin olusmasinda etkili olan gu eser, sansiir tezlerinin
gliritidmesine iligkin daha ayrintili diigiinceler igerir: Seebohm, “Kant's The-
ory of Revolution’, s. 567-9.

.................
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fikirlerin savunucusu olarak betimler; Beck ise Kant'in “Fransiz
Devrimi’'ne yakinhk duyduguna® deginir.” Kelly’'nin saptadifn
gibi, elbette, “Kant'm eserlerinde, Fransa’da XVI. Louis'nin
tahtan indirilmesiyle baglayan devrimci eylemleri 6zel olarak
onaylayan herhangi bir pasaj bulmak ¢ok zordur.”* Ama
buna ragmen biyografik bilgiler, Kant'in Fransiz Devrimi’'ne
bir¢ok bakimdan yakinlik daydugunu gésterir (elbette ki Kralin
idamum tasarlanabilir en kotii cinayet olarak goriip agik¢a ve
defalarca kinamig olmasina ragmen).? Daha da dtesi, yayim-
lanmiy eserleri arasinda yer alan kisa bir tartigmada Kant,
Fransiz Devrimi’ne atifta bulunarak bu devrimi, insani gelig-
me ve insanhifin ahlaki ilerlemesiyle iliskilendirir ki, bu daha
biiyiik bir tartigma konusudur. Oyle gérilnmektedir ki, biitiin
bunlar, Kant'in devrimlere kars: acikga ilan ettigi mutlak ve
kosulsuz mubalefetiyle prima facie* gelisir.

Kant'in devrime karg1 olmasina ragmen Fransiz Devrimi'ni
destekleyebilecegini ve bunun da tutark olabilecegini iddia
etmenin miimkiin iki yolu vardur: Birincisi Kant'in ifadelerine
dayanarak Fransiz Devrimi’nin hig de bir devrim olmadifim
savunmakitir: Kant'a gore XV1. Louis, lilkenin ekonomik so-
runlanm ¢ozmek i¢in Estates Generali topladiginda, kagimlmaz
olarak, “halka sadece vergi meselelerinde degil, ayn1 zamanda
idari meselelerde de yasama giicii vermigtir;” ¢iinkii “yonetimin
savas veya miisriflik ytiziinden yeni bor¢lanmalara girmesini -
ve bu yolla zarar etmesini engellemek gorevini halka devret-
migstir.” Boylece Louis “buyiik bir yargs hatasi yapar” ve yasa
koyma yetkisini, onu halka devretmek yoluyla, kaybeder.”
Yorumcular, bu kanit kargisinda hayal kinkh@ina ugramastir.

24. Gooch, Germany and French Revolufion, s. 264; Reiss, “Kant and the Right
of Rebellior?, s. 179 ve Kants Political Writings'in “Girig"i, 5. 3 ve Beck, “Kant
and Right of Revolation”, s. 413 (Reiss ve Beck Amerikan Devrimi ile Fransiz
Devrimi'ni eglestirir).

25, Idealisms, Politics and History, s. 155.

26. Biyografik materyallerin incelenmesine iligkin bkz. Gooch, Germany and
the French Revolution, Bolam 11; Kant, Metaphysical Elements of the Theory of
Right'ta bir monarkin resmi olarak idam edilmesini tartigir, 5. 145-6, dipnot *,
(VI,321.2].

* 1k bakagta. (¢.n.)

27, Metaphysical Elements of the Theory of Right, s. 164, [VI, 341-2),



Hakan Cirekgiogls

Reiss, bu kamtin tartiymal ve yeterince ikna edici olmadigini
diisiiniir; Beck onu fazla paradoksal bulur ve nihayet van der
Linden bu kamitin cevap iiretmek yerine daha fazla sorun ortaya
gikardigum diigtiniir.”® Williams ise kurumsal degisimleri, onlari
cevreleyen siddet olaylarindan ayr: olarak degerlendirmenin
zor olduguna deginir.®® Elbette ki Fransiz halkimin kamusal
karmaga (Kant'in yasakladin “direnis”in bir 6rnegini) yarata-
rak kendi kralina bir miktar bask: uyguladif iddia edilebilir.
Ne var ki, Kant'in Louis’nin idamin: al¢akga bir cinayet olarak
mu gordugii yoksa devrimci eylemlerin bir sonucu olarak m
degerlendirdidi ¢ok agik degildir. Monarklarin idanim tarti-
sirken Kant, Louis’nin idamina “bir devrimin isyan vasitasiyla
gosterebilecegi zorbalik” Srnegi olarak gonderme yapar. Ama
buna ragmen ydnetme vetkisini devralmadan 6nce monar-
k1 cezalandirma hakkina sahip olmayan bir halk, otoriteyi
devraldiktan sonra, Louis'nin bu halkin eski monarki haline
geldigi ve bu durumda idamin devrimci bir eylem olmadifn
agik degil midir?*®

O halde Fransiz Devrimi’nin olugma stirecinden hareketle,
Kantin, Fransa’da halkin ashinda baskica higbir sey yapmadig
ve herhangi bir agamada orada herhangi bir devrim yapilma-
dign dogrultusunda bir goriise ulagip ulagmadi: siiphelidir.

Buradaki amacim i¢in bu mesele ¢6ziimsiiz birakilabilir.
Varsayalum ki, Kant Fransiz Devrimi’ni bir devrim olarak
gdrmedi. Bu, Kant'1 bir devrimi tutarsiz bir sekilde desteklemis
oldugu elestirisinden kurtarir rm? Tamamen degil! Ciinkii
Kant'in Fransiz Devrimi’nin kokenlerine iligkin gorisii bi-
yiik élgiide sira digidir. Kant’a gore bu devrimi yapanlarla
ona seyirci olanlar Fransiz Devrimi’nin bir devrim oldugunu
distinmislerdir. Kant'1n analizinin merkezinde duran gey,
Fransiz Devrimi'nin ona tamklk edenler iizerinde yarattig
izlenimdir.** O halde bu noktada, Kant'in Fransa’da bir devrim

28. Reis, Kant’s Political Writings, “Introduction’, s. 30-1; Beck, “Kant and
Right of Revolution’, s. 416-7; van der Linden, Kantian Ethic and Socialfsm, s.
177-9.

29. Kant's Political Philosophy, s. 211-2.

30. Metaphysical Elements of the Theory of Right, s. 145, dipnot *, [V1, 320-1].
31. “Is the Human Race Continually Improving?”, s. 182, [VIII, 85].
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olup olmadigna iliskin kendi ifadelerini bir tarafa birakip,
seyircinin devrime gosterdigi cogkulu tepkinin, Kant'in agik
onayin veya takdirini kazanma sebebini incelememiz gere-
kir. Ancak bu durumda da Kant'in tutarhihig, problemli gibi
goriinmektedir, ama bu zorluga ragmen yine de kendi ifade-
lerine gore, kokeni bakimindan bir devrim oldugu tartigmals
olan Fransiz Devrimi'ne Kant'm hangi bakimdan yakinhk
duydugunu merak ederiz. Bu kritik noktada Kant'in genel
olarak devrime karsit olmasina ragmen, belli bir anlamda
Fransiz Devrimi'ni destekledigini gosterme iddias: tagiyan
ikinci yorumu incelememiz gereklidir.

Bazen Kant'in Fransiz Devrimi’ni bir devrim oldugu i¢in
degil, daha ziyade onun arkasinda yatan idealler ve ilkeler
bakimindan desteklemis oldugu iddia edilmistir. Kant’in Fran-
s1z Devrimi’yle ilan edilen 6zgiirliik, vatandaglarin hukuki
esitligi, halklarin bagimsizhyf ve cumhuriyet¢ilik gibi politik
idealleri paylagtg dogrudur ve hakh olarak iddia edilebile-
cegi gibi, Kant ahlaki olarak da bu idealleri onaylayip tavsiye
eder.?? Fakat biitiin bunlara dayanarak da Kant'in tutumunu
yanhs degerlendirebilir ve savunulabilecek bir tutum olarak
sunamayabiliriz; ¢inki Kant, devrimcilerin bu idealleri yiicel-
tilmesini ahlaki olarak onayladigini ilan etmekten ve biylece
tutarsizhga ditgmekten kaginamaz. Ornegin Williams, “dev-
rimcilerin cumhuriyet¢i amaglarim onaylayan; ama onlarin
yonetim tarzlarina kesinlikle kars1 ¢ikan” Kant'in, amag ile
ara¢ arasinda bu gekilde bir ayrim yapamayacag icin biiyiik
bir sorunla karsilagtigun iddia eder; giinkii devrimin $ziinde
siddet kullanma ve siddet tehdidi yatar ve arzulanan amag tam
da siddetle bagarilir.” Bu noktada Kant'in devrimcileri ahlaki
olarak nasil takdir edebildigini, yani devrimcilerin itkelerini, bu
ilkeleri ger¢eklestirmek adina kagimlmaz olarak bagvurduklar
siddet eylemlerine ragmen nasil onaylayabildigini anlamak

32. Franstz Devriminin idealleriyle Kantin politika felsefesinin ideallerinin
Grtiigtiigt iddiasina yonelik bkz. Iring Fetscher, “Immanuel Kant and the
French Revolution”, Immanuel Kant as a Political Thinker, (Der.) E. Gerreshe-
im, Bonn, 1974, s. 24-49, bkz. tzellikle s, 11.

33, Kants Politica! Philosophy, s. 211-3.
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oldukga zorlagir. Goriinen o ki, burada Kant ya tutarsizdir ya
da daha kétiisii riyakardrr, yani kendisinin yanls oldugunu
digindagi seyi yapan insanlann, bu yanlgtan elde ettikleri
sonuglari onaylamaktadir. Bagka tiirléi ifade edersek, Kant,
kendi arzuladign hedeflerin gergeklesmesi adina, bagka insan-
larin digerlerini bir ara¢ olarak kullanmasina miisaade eder,
ama kendisi aym seyi yapmaya isteksizdir. Ne var ki, boyle
bir elestiri, Kant karsisinda uzun siire dayanamaz; ¢iinkii bu
elegtiri iki kanit arasindaki aytninun farkina varamamaktan
kaynaklanir. Kant, “Insan Soyu Siirekli Geligmekte midir?’
Sorusunu Yeniden Cevaplandirma” baghkli denemesinde,
Fransiz Devrimi’ne génderme yapisg1 dnemli bir pasajda,
devrimi ve devrimcileri ahlaki olarak degerlendirmekle hig
ilgilenmez. Bu, bir yerde devrimi hukuk disi ve ahlak digt kabul
etmek, baska yerdeyse, 6zel bir devrimde kendini gdsterdigi
bicimiyle, eylemcilerin ahlaki motivierini onaylamak anlamina
gelmez. Fransiz Devrimi’ni sorguladii bu denemede Kant,
ahlaki sorunlar1 bu anlamda ele almaz. Bu noktadan itibaren
bu konuyu ele alacagim ve gu soruyla baglayacagun: Eger bu
yazisinda Kant, bireysel eylemleri ahlaki agidan degerlendir-
mekle ilgitenmiyorsa, yapmak istedii sey nedir?

Insan wkinin siirekli olarak gelisip gelisgmedigini sorgu- -
layan bu deneme, Fakilteler Catismasymn II. Kismu olarak
yaymmlanmugtir. Ug kissmdan olugan bu kitabin her kismi ayr
ayr yazilmg ve ayn ayn yayrmlanmgtir. Omegin Beck, eserin
sonradan bu sekilde derlenmesini ilineksel bulur.* Fakat bu iig
eseri bir arada yaymmlamak Kant'in kendi tercihidir ve dolay:-
styla iic metin arasinda olasi baglantilar: aramak gereklidir.*
Nitekim bilindigi gibi, eserin ilk kistmim olusturan “Felsefe
Fakiiltesi ile [lahiyat Fakiiltesinin Catigmasi”nin temel hamlesi,
filozofun diger akademisyenlerle resmi din, kanunlarin icerigi

34. LW, Beck, Immanuel! Kant: On Historynin “Girig”i, Indianapolis, 1963, s.
xi-xil,

35. Gregor, Kantn bu g kitabs toplamaya aniden karar verdifine definir.
Gregor'un dikkat ¢ektigi gibi, bu denemeler birbirleriyle cok iyi uyusmaz; ama
buna ragmen Kant kitabin baglangicinda eserin ana konusunun felsefenin rolii
oldugunu ve bunu ii¢ kisimda sistematik olarak gelistirdigini ifade eder: Conf-
Yict of the Facuities, “Giris’, s. Xxv-x0cvidi.
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ve tibbi diizenlemeler gibi konularda tartigma ézgiirliigiinii
savunmaktir. Kant’a gore yonetimin filozofun sézlerine ku-
lak vermesi 6nemlidir; glinkii felsefe, ilahiyatin, hukukun ve
tibbin sdylemek zorunda birakuldif: seyin Stesine gegebilir,
Hakimlerin durumunu ele alalim: Hakimler kendi islerini ya-
parken, Gist fakiiltelerin bitiin ityeleri gibi, devletin onayladigi
otoriter nitelie sahip eserlere dayanirlar; érnegin hakimlerin
kullandif yasa kitabs, felsefede oldugu gibi dogrudan akhn
onayindan degil, devletin onayindan geger; dolayisiyla hukuk
fakiiltesi sadece yasanin ne oldugunu ifade eder. Daha da 6tesi,
yine iist fakiiltelerin diger iiyeleri gibi, bazi hakimler kendi
gorevierini layikiyla yerine getirme egiliminine sahip degildir.
Halk (yani ne bu fakiiltelerin iiyesi olan akademisyenler ne
de orada egitim alan mezunlar) hatal: bir bicimde, mutlulu-
gun ozgiir olmaktan degil, dogal erekleri gereklestirmekten
gectigini dilgiiniir. Bu nedenle, halk miimkiin oldugunca az
¢abayla mutlu olmak ister ve bu dogrultuda saghki: bir yasam
stirmeyi, mulkiyetinin giivence altina ahnmasini ve élitmiinden
sonra da mutlu olmay: arzular.** Buna kargilik o, filozofun
dzgiirliik konusunda verdigi tavsiyeleri goz ardi eder; gilinkii
filozofa gére Szgiirlugiimiizii ancak duriist bir bicimde yaga-
yarak, adaletsizliklere boyun emeyerek ve hazlarimizi terbiye
edip hastaliklarimiza da sabir gostererek elde edebiliriz. Tiim
bunlardan dolay: halk, daha hazza doniik tavsiyeler almak igin
filozoflara degil, iist fakiiltelere yonelir. Boylece iist fakiilte-
lerden, hem al¢ak olup hem de nasil cennete gidilebilecegini,
hem yasay1 ¢igneyip hem de nasil mahkemeleri kazanabile-
cegini, hem bedenini séomiiriip hem de nasil saghkh ve uzun
yagayabilecegini 6grenmek ister. Ashinda halk, mucize ister
ve cehaleti yliziinden akademisyenlerin bunu basarabilecegi-
ni diigindr. Yiksek fakiltelerden mezun olan bazilan (yani
profesorlerin veya fakilte Gyelerinin diginda, isadami olanlar
veya tahsil gordikleri alanda ¢ahgan pratisyenler) -felsefe

36. Bu ve devam igin bkz. Conflict of the Faculties, s. 47-53, [VII, 29-32]. Fel-
sefe, amaglarin nesnel (rasyonel) diizenine halkin kayitsiz kaldigini bilir; halk
igin ilk olarak ebedi mutluluk gelir, sonra politik giivenlik ve nihayet fiziksel
refah.
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tarafindan kamusal olarak engellenmedikge- daima biyiicii
roliinii {istlenir ve iyi olan her seyi yapabilme yoniinde biiyiik
bir ustahga sahip oldugunu géstermek adina, gayrimegru
bir¢ok ihlalin yolunu agarlar (bu analiz elbette ki, Kant’mn
konusma 6zgiwrligiiyle iliskin kanitiyla baglantilidr; felsefe
olmadan dzgiir olmak, dzgitrlesme stirecine engel olur. O halde
devletin is verdigi ve ydnetmeliklerle denetledigi din adamlars,
hukukgular ve doktorlar iglerini beceriksizce yaptiklan siirece,
yonetim kendi amaglarm bagaramayacaktir). Ornegin halk,
hakimler vasitasiyla yasalara harfiyen uyan, dolayisiyla yasa
koyucunun niyetlerini sorgulamaya engel teskil eden 6gretiler
altinda yagar.

insamin siirekli olarak ilerleyip ilerlemedigi sorusunu da
cevaplandirmaya ¢alisan Fakiilteler Catismasymin {kinci kis-
mina, yukandaki diisiinceler ¢cok genel olarak taginir, ama yine
de burada mevcuttur. Ikinci Kismin bagh{) “Felsefe Fakiiltesi-
nin Hukuk Fakiiltesi ile Catigmas1” olarak belirlenmistir. Bu
baslik, bizde Kant'in hukuki kamtlarin ttesine gegerek akil
yiiriitecegi ve ozellikle de insanin dzgiirliigiyle ilgili kamt-
lardan sapmayacag yoniinde beklentiye sebep olur. Nitekim
Kant, zaten Hukuk Ogretisinin Metafizik Ogeleri nde ve bagka
baz1 eserlerinde herhangi bir mevcut yasal sistemin uzmam -
olan birinin (Hukuk Fakiiltesi iyesinin) sdyleyebilecegi seyin
odtesine gecerek, yasanin tam akilsal ve felsefi agiklamasim
sunar. Bu denemede de Kant, ayn: felsefi diizlemde akil yii-
riitiir ve bu akul yiiriitmesine, devrim de dahil olmak iizere
bazi konularla ilgili goriislerini ilave eder. Yaz, alt baslifa-
nin da gosterdigi gibi, “Insan Irka Siirekli Ilerlemekte midir?
Sorusunu Yeniden Cevaplandirma Denemesi” oldugu igin,
hukukeu ve filozofun hakkinda farkli gorirslere sahip oldugu
hukuki meseleler iizerine yazilrms bir deneme degildir. Ama
yine de 8. Kisimda tam olarak bu tartigihr ve Kant burada
sunu iddia eder: Halk, dogal haklarinin ne oldugunu devletin
“atadif) memurlar”dan degil, aksine filozoflardan 6grene-
bilir. Bu iddiastyla Kant'in aym1 zamanda gunu ima ettigini
diigiiniiyorum: Bir anayasanin dogru yiiriitillmesini kesfedip
kamusallagtiracak olanlar filozoftur. Oyle goriinmektedir ki,
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Kant, uyruklanin hukuki haklarini ¢ignemeyen ve anayasanimn
bigimsel gereklerine uyan bir yonetim tesis edildikten sonra,
hakimlere bagvurmaya gerek kalmayacagini diisinmektedir;
fakat her haliikirda “halkin adalet ihtiya¢lar’”nin ihmal edilip
edilmedigini ve bir monarkin anayasay1 kendi mutlak giiciinti
saglamak adina kallanip kullanmadigim fark edecek olan filo-
zoftur. Bagka bir deyigle, hukuk fakiiltesi kendini yasanin ifade
ettigi seye baglanmakla sinirlar; oysa felsefe fakiiltesi meveut
durumu elegtirmekte 6zgirdir; ¢linki felsefe hukukun diginda
bagka 6lgiitlere bagvurur,

Bu tema s6z konusu denemenin geri kalan kisimlarinda bu
kadar aqik ifade edilmez; ama yine de Kant’mn burada, bir filozof
olarak, hukukgunun simirh gayretinin Gtesine gectigi goriilebi-
lir. Elbette ki Kant'in bu denemedeki temel amaci, insanhgin
siirekli olarak ilerleyip ilerlemedigi sorusunu cevaplamaktir ve
verdigi cevap kabaca sudur: Eger biz ortaya ¢itkmalari a priori
olasihk tagiyan olgulari betimleyebilirsek, insanm ilerledigi én
deyisinde bulunabiliriz. Fakat bunu yapabilmek igin insana
doga tarafindan “igsel ve degismez iyiligin sinirh bir iradesi”nin
verilip verilmedigini bilmemiz gereklidir. Eger insan béyle bir
iradeye sahipse, 0 zaman insan dzgiir dahi olsa, onun eylemleri
de 6nceden tahmin edilebilir bir yapidadir. Yok, eger insan
boyle bir iradeye sahip degilse ve bazilarinin iddia ettigi gibi
0, “iyi ve kétiiniin bilinmeyen oranlarda bir karigimi”ndan
ibaretse, 0 zaman onun eylemlerini énceden tahmin etmek
milmkiin degildir. Eger insani islerde, insanin kendisinin
kendi geligmesinin kaynag: oldugunu gésteren baz olguiar
varsa, 0 zaman insanin igsel ve degismez bir iyi iradeye sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Kant béyle bir olayin veya “tarihsel
isaret”in tam da Fransiz Devrimi’ni seyredenlerin tutumunda
ortaya ¢gtktifim iddia eder:

Biiyiik bir politik degisimin dramasi sergilendiginde, seyredenler

ona ydnelik tutumunu kamusal olarak ifsa eder; ¢iinkii halk, bir

dizi dnderin yaminda yer alarak, onlarin diigmanlarina degil de, bu
onderlere evrensel ama gikarsiz bir yakinlik duydugunu agtkea bel-

li eder; hatta onlarin tarafim tutmak, halk icin biiyiik bir tehlike

riski tapisa bile! Halkin bu tepkisi (evrenselligi sayesinde) insanla-
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r1n hepsinin belli bir ortak karakteri paylasuklanim kamtlar. Uste-
lik bu tepki (gikarsizhgr sayesinde de} insanin ahlaki bir karaktere
sahip oldugunu veya en azindan ahlaka yatkin oldugunu kamdar...
Devrim, bu devrime bizzat kendileri katllmayip seyirci olanlarin
kalbinde ve duygularmda hemen hemen cogkuya benzer bir yakin-
ik dogurur ki, bunun sadece ifade edilmesi bile tehlikelidir; o hal-
de bu yakinhgm tek nedeninin insan ikinda bulunan ahlaka
yatkinhik oldugunu soyleyebiliriz.®”

Boylece Kant, Fransiz Devrimi’ni, insanin ahlaki bir karak-
tere sahip oldugunu kamtlamak i¢in kullanir. O, ne Fransiz
Devrimi’ni ne de onun destekgilerini onaylar ve ashinda “hal-
kin adaletsizlik iceren devrime bagvurmadan da her zaman
kendi haklarinin pesinde kogabilecegi”ni® tekrarlar. Devrimi
seyredenlerin gikar giitmeyen tepkisi, insamin kendi amacla-
rin1 ve kendi anlamini kavrama ve ilan etme yetenegine sahip
oldugunu kanitlar. Bu amaglar sunlardir: Ahlaki ideleri birer
Gdev olarak gergeklestirmek, her halkin uygun gérdiigii sivil bir
anayasaya baglanma hakkini kullanmak, hak ve adalete uygun
bir cumhuriyeti kurmak ve savaglan 6nlemek.* Kant, insan
rkinin er geg savagtan arimnmig ve hukukun evrensel ilkeleriyle
uyumlu bir cumhuriyetgi anayasaya (yonetim formu veya kipi
olarak) dogru evirildigini, kendi ¢cagindaki “bu goriiniimlerden -
ve igaretlerden” ongorebildigine inanir. O halde, insan irkimin
daima ileriye dogru gelistigini ve aymi tarzda gelismeye devam
edecegini ifade eden 6nerme, “en kat1 teorik baglamda savu-
nulabilir” bir 6nermedir.®

Felsefe Fakiiltesi hangi anlamda hukuk fakiiltesini agar?
Eger despotik bir yonetim altinda yagayan bir vatandag, dev-
rim hakkina sahip olup olmadigim dgrenmek isterse, tig farkh
kisiden ii¢ farkl cevap alabilir: Birincisi, yasanin sart kogtugu
seyi bire bir takip eden hikimlerden gelir ki, onlar devrimin
yasadig1 oldugunu séylemek zorundadir. ikincisi, halkan ken-
disinden talep ettigi seyi gergeklestirme tutkusuna yenilen

37. “Is the Human Race Continually Improving?”, 5. 182, [VII, 85].
38. Age.,s. 184, [VIL, 87].

39. Age., s 182-3, [V, 85-6].

40, A ge., s 185, [VII, 88).
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hakimlerden gelir. Kendi egilimleri pesinde kogsmaya yatkin
-olan halk, yonetim tarafindan bask: uygulandifinda yasann
onlara isyan etmeye izin verip vermedigini Sgrenmek igin bu
hikimlere bagvurdugunda, onlar halka isyan etmenin bir hak
oldugunu syleyerek popiiler ama belirsiz ve dogra olmayan bir
fikir tavsiye ederler. Ugiincii cevap ise filozoftan gelir: Devrim
yapma hakkina sahip olamazsiniz; ¢iinkii devrim daima yan-
Ligtir, yoneticinin buyruklari her ne ise (ahtak dig1 eylemenizi
gerektirmedigi takdirde) ona uymahsimz. Bu serimlemeye gore
birinci cevap dogrudur {bu, ashnda Kant'in Hukuk Ogretisinin
Metafizik Ogelerinde Hukuk Fakiiltesinin nesnel ve akilsal ka-
mitlar arasina yerlestirdigi bir kanittir). Fakat filozof daha ileri
gidebilir ve ikinci cevabin tanimi geregi yanhs oldugunu ilave
edebilir: Ozgiir olmak icin “egilimlerimizi sinirlandirmak ve
aklimiza tabi olmak” zorundayiz.*' Ama Filozof ayn: zamanda
ikinci cevabin halkt umutsuz birakmayacagin: da sdyleyebilir.
Biitiin bunlardan sonra insan wrkinin siirekli gelisip gelisme-
digini konu edinen bu denemenin ana hedefi, insan rkinin
gelismekte oldugunu, gelismeye devam edecegini ve belli bir
noktada insan igin kendi ahlaki amacin1 bagarmanin kagimil-
maz olduBunu gdstermektir.*? Buna gore, devrim olmadan da
y6netimlerin kendi kendine yapacaklari reformlar vasitasiyla,
politik tahakkiim er ge¢ ortadan kalkacaktir.

Esas konumuza geri donersek, yukanda agikladigimz ce-
vaplardan higbiri, Kant’in devrime ve devrimcilere yonelik
herhangi bir ahlaki tavsiyede bulundugunu gdstermez. O halde
bu, 6vmek veya yermek; tegvik etmek veya engellemek konu-
su degildir. Filozof, tarihi incelediginde, insanlarin kolektif
davranis yapisini ve bir tiir olarak insanin dogasim kesfeder.
Kolektif insan davrams, bistiin diger olgular gibi, “doga ya-
salan tarafindan belirlenmis” bir sey olarak degerlendirilir ve
onun, yillik istatistiklerde agia ¢ikan evlilik, dogum, éliim
oranlan gibi, bir tiir diizenlilik sergiledigi kabul edilir.* Bu

41. Conflict of the Faculties, s. 49, (V1 30].

42. Bkz. ozellikle: “Is the Human Race Continually Improving?”, s. 184-5,
[VII, 88].

43. “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, s. 42, [VIII,
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nedenle tarih felsefecisi ne bireysel eylemlerle ilgilenir ne de bu
eylemleri ahlaki olarak agiklayabilmek icin bireylere yonelir.
Bu denemede Kant daha ziyade insanhigin i¢ dogasim aragti-
nir. Fransiz Devrimi onun aradif) empirik kanita uygundur,
yani Devrimi gikarsiz olarak gozleyenlerin evrensel tepkisi ve
coskusu -ki bu cosku “yiligin nedeni”nin bizzat iyilik olmasi
bakimindan kucaklanmasini ifade eder- aranan empirik ka-
mttir. Kant goyle iddia eder:

[Bul, antropolojik agidan olduke¢a énemli olan agafidaki sava ta-
rihsel bir destek saglar: Gergek cogku, daima ve sadece bir ideale;
ozellikle de saf ahlaki olan (hak kavrami gibi) bir ideale yonelir ve
bu ideal bencil ¢ikarlarla bir arada olamaz.*

Fransiz Devrimi’'nde Kant’1 bityiileyen ve cesaretlendiren sey,
devrimin idealleri degil -her ne kadar bu idealleri Kant yii-
rekten desteklemis olsa da— devrime katilmayanlarin bu ide-
allere verdigi tepkidir. Bu tepkiyi, Kant, insanhfin ilerlemek
i¢in ihtiya¢ duydugu ahlaki egilime sahip oldugunu gosteren
bir “isaret” olarak alir. Bu igaret olduk¢a énemlidir; ¢iinkii
o, ahlaki ilerlemenin altna atilan bir imzadur. fnsan olma-
nin dogasi budur. Er ya da ge¢ gerceklesmek zorunda olan
adaletin kogullar bir kez olugtufunda, insan kendi gelisme-
sinin hakimi olabilecektir.*” Kant bu tarihsel olgunun insanin
ahlaki dogasiyla ilgili oldugunu diigiiniir ve devrime karp
mutlak muhalefetinden 6diin vermeden de bu olgunun éne-
mini kavrar. Kant'in devrimi yasaklamasi ve dolayisiyla biitiin
devrimci eylemleri ahlaki agidan kinamasiyla, devrimcilerle
ayni idealleri paylagmas: birbirinden tamamen bagimsiz iki
ayn geydir (¢iinkil bu ideallere bagka araglar vasitasiyla, yani
reform yoluyla da erigilebiliriz ve Kant’a gére reform daha iyi

17]. Bu diizlemde bir biitiin olarak insam konu edinen Kant, “insan Irka Siirek-
li Olarak Gelismekte midir?” sorusu iizerinde durur.

44, “Idea for a Universal History with a Cosmapolitan Purpose”, 5. 183, [VIL,
86). Kant'in burada “antropolojik” terimine atfettii anlama dair ¢ok basarili
bir tartigma igin bkz. Seebohm, “Kant’s Theory of Revolution”, s. 571-87, muh-
telif yerlerde.

45. “Is the Human Race Continually Improving?”, s. 181 ve 184-5, [ V1], 84
ve 88].
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bir yoldur). Ayrica Kant'in devrime koydugu yasakla, devrimi
seyredenlerin (yani devrime “aktif olarak katilmaya azicik bile
olsa niyet” etmeyenlerin) ahlaki tepkisine gosterdigi cosku
birbirinden tiimiyle farkhdur.*

Burada bagka bir yanks anlamadan kaginmak igin dikkat
etmemiz gereken son bir husus var: Kant, devrimlerin insanin
ahlaki geligmesine katkisi oldugunu ve bu yiizden devrimlerin,
ahlak dist ve siddet iceren bir sey olmasina ragmen, pesine
- disiilmesi ve yiiceltilmesi gerektigini savunmaz. Kant, tarih
felsefesinde devrimi dogal bir olay olarak inceler. Buna gore
yoneticinin uyguladift baskinin, uyruklar isyana sevk ettigi
dogal siiregler vardir.#” Bu tiir devrimler daha iyi bir anayasamm
tesis edilmesiyle sonuglanabilir veya sonuglanmayabilir. Fakat
uyruklar devrim yoluyla iyi bir anayasa kurmay bagarsa bile,
yine de yanlis yapmug olutlar: “Isvigre, Birlesik Hollanda ve
Biiyiik Britanya’ya hayranlik kazandiran anayasalan” bir halkin
“kendi haklarini bu tarzda ararken yaptifx en biiyiik hata’min
ornekleri olarak sunulur.® O halde devrim, cumhuriyet¢i ana-
yasa arayisimizda dogru bir rota degildir. Kant'in inceledigimiz
denemede detayh olarak dile getirmedigi tutumu, aslinda savas
konusundaki tutumuyla aymdir.* Savag insanin yararma so-
nug¢lanmasi muhtemel bir kétiidiir; ¢iinkil o da cumhuriyet ve
bars arayisinda insani yonlendiren dogal mekanizmalardan
biridir. Fakat savas her zaman yanlis ve sakimilmas: gereken
bir kétii olarak kalir. O, insanin teslim olmak zorunda oldugu
bir gey degildir ve insan savagtan kaginarak da (ve nihayetinde
onu yok ederek) kendi dzgiirliigiinii gerceklestirebilir. Ustelik
insan, savagin onu mekanik olarak sevk ettigi hedefleri kendi
dzgiir abalariyla bagarma giiciine sahiptir. Aym sekilde dev-
rim de koétiidiir ve insan ondan kaginarak kendi 6zgirligiinii

46. Bu alint igin bkz. “Is the Human Race Continually Improving?”, s. 183,
(VI 86-7).

47. Perpetual Peace, s. 119, dipnot *, [VIH 373] ve 124 (380); “Is the Human
Race Continually Improving?”, s. 178, [V, 86-7].

48. Theory and Practice, s. 82, [VIII, 301].

49. Bkz. “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, Theory
and Practice, L11. Kisim; Perpetual Peace ve Metaphysical Elements of the The-
ary of Right, IL. Kisim, s. ii ve iii.
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gerceklestirebilir. Ayrica bildigimiz gibi, devrimden kagmmak
ve devrim yapmadan da devrimcilerin talep ettikleri amaglan
basarmak miimkiindiir; ¢iinkii anayasalar yukandan reform
yoluyla gelisme gosterebilir. Adaletsiz yonetimlerin isyana
egilimli ve uzlagmaz uyruklar yaratmasi, 6z gikarlanna diigkiin
yoneticileri daha adil yonetmeye sevk edebilir. Fakat bu dogal
mekanizmanin sahneye qikimasini beklemek gerekmez. Biitiin
insanlar gibi yoneticiler de cumhuriyetciligin ahlaki ilkelerini
onamak ve onlan ¢ikarsizca degerlendirmek yetenegine sa-
hiptir; bu nedenle yukaridan reform olabilir (buna en biyiik
kanit, Biiyiik Friedrich’tir).®

O halde sonug olarak Kant'in Fransiz Devrimi’ne gdnderme
yaparken kullandig akil yiirtitme bigimini fark ettiimizde,
goriiriiz ki, bu akil yiiriitme onun devrime koydugn genel
yasaga ters diigmez. Genel olarak devrim yasag1, Kant'in ahlak
ve hukuk teorisinin, Fransiz Devrimi’ne onay: ise tarih felse-
fesinin pargasidir. Ahlak ve hukuk teorisinde, birey 6zgiir bir
ahlaki faildir ve isyan etmek ona yasaktir. Tarih felsefesinde
ise bireyler dogal diinyanin bir pargas: olarak degerlendirilir;
dolayisiyla onlarin, yonetimlere kars: isyan etmek de dahil
olmak tizere, bazi kolektif eylemieri bir olgu meselesi olarak ele
alinir. Ama insan buna ragmen 6zgiir kalir; ¢iinkii o kendisini
dogal siireglerden kurtarabilecegini a priori olarak bilir. Boylece
Kant, kendi ahlak felsefesinin kati ve oldukea agin taleplerin-
den vazgegmeden, politikanin ger¢eklerini kabul edebilmistir.

50. What is Enlightenmeni?, s. 58-9, [VIII, 40-1].



Kant'in Politika Felsefesinde

Ozgiirliik ve Mutlutuk*
Agnes Heller

1

Kamusal meselelerde ozgiirliik ile esitlik arasinda bir gerilim
oldugu konusunda insanlar uyaran de Tocqueville gibi, Kant
da ondan yirmi otuz yil 6nce ozgiirliik ile mutluluk arasindaki
catigmay1 dngormistii. Fakat de Tocqueville’in tersine Kant,
bu ¢atismanin olasi sonuglarim incelemeye ¢alismadi. O, daha
ziyade kendi teorik sistemiyle, 6zgiirligiin mutluluk karsi-
sindaki kogulsuz iistiinliigiinii normatif olarak tesis etmeyi
amagladi. Kantin kural son zamanlarda Rawls’un “6ncelik
kurali”yla yeniden kutsands.' Fakat agagrdaki disiincelerimin
merkezinde bu kuralin Rawlscu versiyonu degil, daha ziyade
eski Kantgi bigimi yer alacaktir.

Kant'in bityiikligi, tipks genel olarak felsefesinin biyiik-
liigi gibi, Gizerine sistemini inga ettigi yeniliklerin basitligine
dayanir: Oznenin birbirinden kopuk iki 6zneye bélimnmesi ve
anlii “Copernicusgu Devrim.”” Aslinda bu ikisi tek bir yeni-
likten ibaretti: “Ozne”yi birbirinden kopuk iki $zneye bélme-
den saf aklm elestirisi gergeklestirilemezdi ve Copernicusgu
Devrim olmadan bu par¢alanmg 6zne, eski res cogitans ve res

* Agnes Heller, “Freedom and Happiness in Kant's Political Philosophy”, Can
Modernity Survive?, (Toplu Makaleler), Pality Press, Cambridge, 1990, s.
128-44.

1. John Rawls, Theory of Justice, Oxford University Press, Londra, 1972.

2. Kant, Critique of Pure Reason.
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extensa* ayinmimn daha verimli bir versiyonu olarak koru-
namazdi. Sik¢a deginildigi gibi, Kant'in 6zgiirliik, yani irade
ya da saf pratik akil kavramimin ardinda gizlenen kaginilmaz
dogmatizm, Kantg yeniligin modus operandi** problemine
yoneldigimizde devre digi kalir. Bu hamleyi onayladifimizda
ve her insan varlifinin, egzamanh olarak biri dzgiirlik digeri
de doga olmak iizere birbirinden tamamen farkli iki diinyaya
dayandigini; bunlardan birincisine biitiin akilsal varhiklarin,
ikincisineyse biitiin inorganik ve organik varhklarin istirak
ettigini kabul ettifimizde, Aydinlanma insanlarini meggul
eden pratik felsefenin biitiin problemleri sahte problem-
lere dontigiir. Bu problemlerin hepsi tek kalemde ¢ozildir.
Kant “Insanlik Tarihinin Varsayimsal Baslangiclari’nda’
Rousseau’nun iki oeuvre*** grubu arasinda bulunan ve her
nasilsa yazarinin hem varhgim hem de apagik dogasini fark
etmedigi celiskinin, sadece goriiniirde bir geliski oldugu
konusunda 1srar eder; ¢iinkii birinci grup eserlerinde Rous-
seau insan soyunu “doga” olarak, ikinci grup eserlerinde ise
“ahlaki”, yani 6zgar bir varlik olarak inceler. Geriye kalan
tek sorun, bu hamleyi kabul edip etmemektir.

Her bireysel 6zneyi bir yaniyla duyusal, diger yaniyla du-
yular-iisti bir varhk olarak bélmek, Kant’a ve daha sonra -
onu okuma zorlugunu goégiisleyen biittin kusaklara potan-
siyel agidan titketilmez bir bakig alani agar. Kant'in ortaya
atmak ve aym zamanda felsefi olarak ¢6zmek icin teorik bir
sistem inga ettigi, zihnin yapis1 ve islevieriyle ilgili (psikolo-
jik) problemler ne olursa olsun, aslinda o, biitiin sorularin
cevabim zaten biliyordu veya 6ngérilmeyen ve sagirtict 6l-
glide yeni olan meseleler her ne ise, onlar bu yeni yaklagimin
kendisinden doguyordu. Bu, iizerinde diigtiniiimesi gereken
bir konudur; ama burada buna yonelimeyecegiz. Bu problem
ana konumuzun tersi istikamettedir. Buradaki sorularimz

* Ruh ve Madde/Diigiince ve beden. (¢.n.)

** Yontem. (¢.n.)

3. “Speculative Beginning of Human History”, Perpetuel Peace and Other Es-
says, Ing. Gev. Ted Humphrey, Hackett, Indianapolis, 1983,

*** Eser, yapit. (¢.n.}
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sunlar: Genel olarak Kantg pratik felsefenin 6zel olarak da
Kantg¢1 politika felsefesinin bazi temel sonuglarim, pargalan-
mug &zne felsefesine baglanmadan da kabul edilebilir miyiz?
Daha da somutlagtirahm: Ozgiirliigiin mutluluk kargisindaki
tistiinligiinii mutlak bir ilke olarak devam ettirilebilir miyiz?
Eger cevap evetse, soyumuzun bir yarisi akilsal diger yarist
duyusal olmak iizere ikiye béliinmiis oldugunu, dolayisiyla
kendimizin doga ile dzgtirlitk arasinda pargalanmis oldugunu
kabul etmeden de, bu mutlak ilkeyi, Kant'in istedigi tarzda ve
dlgtide koruyabilir miyiz? '

II

Kant, mutlulugu kendi ahlak felsefesinin temeline
yerlestirmez;* Aristoteles’ten Spinoza’ya ve hatta daha ileriye
kadar uzanan verimli bir gelenegin tersine, erdem ve diiriist-
ligi mutlulugun temel kaynaklar olarak gérmez. Buna gore,
diiriist insan mutluluga layik olandtr; yoksa onun mutlu olup
olmadig empirik bir sorundur. Oyle goriinmektedir ki, Kant
kendi adina diiriist insanin mutlu olmadifint diigiiniir. ilk
bakigta bu tartigma gergekei bir betimlemeyi yansitir, ama
daha fazlas: s6z konusudur. ahlaki iyiligin mutiulugun kaynag
olup olmadifn meselesi, sadece empirik bir mesele degildir,
bir o kadar da akhin ahlaki iyiligin kaynag: olup olmadig:
meselesidir. Dolayisiyla ilkin “mutluluk nedir?” sorusunu
cevaplandirmamiz gerekir. Kant'in dzgiirliik anlayist agir1 de-
rece saf olmasina ragmen, mutluluk anlayigs, {izerinde yaptif
onemli bir doniigiimle, hemen hemen tiimiiyle uzlagimsaldr,
Mutlutuk hem Kant icin hem de bilinen tabiriyle “sokaktaki
insan” igin arzularimizin doyumundan, hedeflerimizi ger-
ceklegtirmekten, ¢ikarlarimizi gozetirken basarii olmaktan
ibarettir. Kant'in bir filozof olarak bu konuda yapti§1 déniisiim
ise onun gu kat1 gériisiinde yatar: Mutlulugu yakalamak ruh
yakalamak gibidir. En giiclii i¢ motivasyonun, yani s6hret,
iktidar ve zenginlik tutkusunun yonlendirmesi altinda insanlar

4. Aksi belirtmedikce Kantin su eserlerine atifta bulunuyorum: Crifigue of
Practical Reason (Pratik Aklin Elestirisi) ve Foundation of Metaphysics of Mo-
rals (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi),
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asla doyuma ulagamayacaktir. Ne kadar ¢ok mutluluk 6ziemi
¢ekersek, bir o kadar mutluluk bizden uzaklasir, Her ne olursa
olsun, yani ister mutluluga layik olsun isterse de olmasin hig
kimse gergek anlamda mutlu olamayacaktir. Nitekim mutlu-
luga layik olan iyi bir insan, su iki kogul kargilansayds, gerek
anlamda mutlu olabilirdi: Birincisi, mutluluk hem mutiuluga
lay1k olan hem de olmayan i¢in miimkiin olsayd, yani itkece
insani arzular doyurulabilir bir karakter tagisayds. Ikincisiyse
bu doyurulabilir arzular iyilikle, yani ahlak yasasinin rehberligi
altinda gerceklesen eylemle mitkemmel bir uyum sergileseydi.

tyilik iki bakimdan kosulsuzdur: Takip edilecek buyruk hem
kategorik hem de kogula kayitsizdir (yapilmasi gerekli olan yey,
her kogul altinda yapilabilendir). Ama buna karsin miimkiin
oldugu kadanyla insanin mutlulugu tamamen kogulludur.
Mutluluk birincisi dogaya, yani insanin bizzat kendisinin niyet
etmedigi eylemlere doga tarafindan sevk edilmesine kosullan-
mstir. Kant yaptifn diyalektik bir doniigiimle, ihtiyaglarimizan
tatmin edilemez yapisini kiiltiirel ilerlemenin bir agilimi olarak
ele alir ve bunu séz konusu birinci kosullanmayi saglayan ilk
adim olarak gérir. Mutluluk Ikinci olarak ozgiirlige, ama bu
kez i¢sel (ahlaki) ozgiirliige degil, digsal (hukuki) ozgiirlage
kogullanmugtir, Ihtiyaclardaki cogalma 6zgiirliikteki artigtan
daha izl oldugu miiddetge, savag ve mutsuzluk durumunda
yasamaya devam ederiz. Politika felsefesi pratik felsefedir
ve onun gorevi gostergeleri tersine déndiirecek yonlendirici
ilkeleri tesis etmektir. Buna gore politika filozofu gu soruyu
sorar: Ozgiirliiiin artmasini ihtiyaglarin gogalmasindan daha
hizh kilacak veya en azindan onun gerisinde kalmasina engel
olacak sekilde nasil eylemeliyiz?

Ozgiirlitkteki artmanun ihtiyaglardaki gogalmamn gerisinde
kalmasim engelleyecek devlet, Kant tarafindan cumhuriyet
olarak, cumhuriyet ¢cag1 da Aydinlanma olarak adlandurilir®
Kant kendi ¢aginin -yani modern ¢agin- aydinlanmig bir
¢ag olmadifim, aksine bir Aydinlanma ¢ag1 oldugunu; bir

5. Kant, politika ve tarihle ilgili yazdarinda bu ikisi arasindaki iligkiy: konu
edinir. Bu eserler Kant on History (Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1963) cildinde
ve Kant's Political Writingsde (Cambridge, 1970) toplu halde bulunur.
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cumhuriyet ¢ag1 degil, ama bir cumhuriyetin temel dayanak-
larinin kurulacag bir gecis donemi oldugunu vurgulamaktan
asla vazgegmez. Boyle bir cumburiyet gok uzak bir gelecekte
Ozgirlitk ve doganin birlesmesiyle sonuglanacaktir. Bu giigliz
ide, doa olarak tarihin en {istiin amacin: ifade eder ve onu
gormezden gelemeyiz; giinkii sadece bu ide, politik bir bakis
agisindan (ahlaki bir bakig agisindan degil) bizim eylemleri-
mize anlam ve deger katar. Bu, tarihsel ve ayn1 zamanda yar:
soteriolojik* bir ¢ergevedir ki, Kant'in felsefesinde ozgirlik
ve mutluluk arasindaki modern politik ¢atigma tam da bu
cergevede sahneye ¢ikar,

Kant, cumhuriyet¢i anayasanin i ilkesini pratik akildan,
yani dzgirlikten tiretir.® Kant’a gore onlart empirik goz-
lemden devgirmek iki sebepten dolay1 kesinlikle imkansizdur:
Birincisi uzamsal hi¢bir kurumda bu ilkeler cisimlesmez; ikin-
cisi empirik durumlara gémiilii empirik kigiler asla onlari inga
edemez.

Boylece Kant, modern yagamda gelecege yonelik idelerin
smursiz bir politik giicii oldugunu fark eder ve onlar arasindan
dzgiirlitk idesini merkeze yerlestirir. O, kolektif imgeleme ait
olan bu biiyiik politik gticii, hukuki olarak da giivence altina
almak ister ve bu amag dogrultusunda dzgurliiiin hukuki
yorumunu belirginlestirme ihtiyacim duyar. Tam bunlan
gerceklestirmenin teorik agidan tutarh ve ayn1 zamanda politik
agidan giivenli tek yolu, 6zgiir bir politik durumun i ilkesini
“Ozgiirliik’ten, yani saf pratik akildan tiiretmektir. O halde
Kant'in insan dogasina (6zgiirligiine degil) atfettigi seyler, yani
duygular, arzular, herhangi bir tiir ¢ikar veya hedef, 6zgiirliikk
ilkesini kesfetmemize yardimci olamaz ve onun ezici agirligy
karsisinda varligim siirdiiremez. Kant'in ge¢ donem eserle-
rinden Fakiilteler Catsismas’'nda’ Fransiz Devrimi'ne yaptii1
iinlii atif, bu sira dig1 olay kargisindaki kesin ve keskin elegtirisi

* Dinsel kurtulug gretisi. (¢-n.)

6. Kant, Metaphysical Elements of Justice, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1965.
Bu kaynak, Metaphysik der Sitten'm ilk kisroumin Ingilizce cevirisidir. Eserin
ikinei kisms Ingilizeeye ayn bir cilt olarak gevrilmigtir: The Doctrine of Virtue,
Ing. Cev. Mary Gregor, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1971.
7. “The Conflict of the Faculties”, Political Writings.
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gozden kaginhirsa abartili ve sagirtici gibi gelebilir. Kant'in
Devrim'’i seyredenlerin ézgiirliik idesine cogkulu katihmint,
doga ile 6zgiirlagiin gelecekteki birliginin bir teminati olarak
yorumlamasi, bize (6zellikle de bu fenomene hemen hemen
her giin ve bazen de biraz sempatiyle tanik olan bizlere) garip
goriiniir. Eger ki, Kant'in evreninde hi¢bir duygunun idelerle
ozellikle de ozgiirliik idesiyle ilgisi olmadigim unutursak!

Yukanda degindiginiz ikinci sebep kurucu eylemle ilgilidir.
Kant, Rousseau’dan sunu gok iyi 6grenir: Eger kurucu eylem
herkesin iradesinden kaynaklanmazsa, o zaman tek bir ézgiir
anayasa bile yapilamaz. Empirik kisiler, farkh empirik amag-
lara ve mutluluk anlayiglarina sahiptirler, dolayisiyla onlarin
(empirik) iradeleri kagmilmaz olarak gatugir; onlar aymiamacin
pesinden gittiklerinde ise sonug en kotiisii olacaktir, yani ¢ikar
¢atismasi. Kant, insanlann sadece kendi koyduklar yasalara
itaat ettifii takdirde 6zgiir olacaklan konusunda Rousseau ile
uzlagir; fakat o, Rousseau'nun “genel irade” anlayigim kabul
etmez. Eger tek tek her birey 6zgiir iradeye sahip olmazsa,
kurucu eylem despotizmle sonuglanarak basansizhga ugrar. Bu
noktada ashinda tek bir felsefi ¢6ziim vardir: Bizim hepimizde
bulunan 6zgiir iradeyi 6zdes kilmak; o, igerik bakimindan 6z-
des olamayacag igin, biimsel agidan 6zdes olmalidur. Béylece
ozgiirliige, yani saf pratik akla (hepimizde yerlegik olan akilsal
insanhia) biricik mesru yasa koyucu olarak geri doneriz. Sahne
simdi yeniden diizenlenir: Biitiin insanlar yasa koyar ve boylece
onlar somut birey olma imkan1 bakimindan degilse de, akilsal
insanlik olarak adlandinlan kolektif ve evrensel 6znenin tiirsel
bir {iyesi olma imkam bakimindan egitlenirler.

Her cumhuriyetin iizerinde temellendirilecegi ezeli ebedi iig
ozgiirliik ilkesi gunlardir: Bir toplumun tiyeleri olarak biitiin
insanlann* 6zgiirligis; uyruk olarak kisilerin esitligi ve cum-
huriyetin her bir Gyesinin vatandas olarak bagimsizh@:. Birinci
ilkeyle Kant negatif (liberal) dzgiirlik kavramn, digiinciisiiyle
pozitif (demokratik) dzgiirliikk kavramim (politik biitiiniin her.

* Almanca “Mensch” terimi cinsiyete igaret etmez. Fakat bu baglamda “man”
kelimesinden daha uygunu yoktur. Yazann Almanca igin degindigi hususun
Tirkge igin de gegerli oldugunu hatirlatahm. (¢.n.)
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bir iiyesinin yasamaya katilimi) ve nihayet ikincisiyle yasa kar-
s1sinda egitlik olarak dzgiirliigu, yani haklar olarak 6zgirliikleri
tesis eder. Bu liste politik dzgiirliigin modern yorumlarm
kapsar. Bu iig ilkenin hepsi de temellendirici bir karaktere
sahiptir. Onlar herhangi bir anayasay1 ifade etmez; daha ziyade
biitiin cumhuriyetlerin, kendi farkldiklarina kayitsiz, iizerinde
kurulacag: temelleri olugturur. Cagdag jargonu kullamrsak, bu
{i¢ ilke bir camhuriyet inga etmenin zeminini, yani uzlagmay
ifade eder. Somut cumhuriyet¢i kurumlar degisebilir, ama bu
{ig ilke ezeli ve ebedidir. Ezeli ve ebedi kelimesini kullanarak
Kant bu ii¢ 6zgiirlak ilkesini kutsal bir diizenden devsirdiini
degil, akildan tiirettigini kasteder. Akhin yasalar: ezeli ve ebe-
didir, ¢linkii onlar degismeye tabi degildir.

Kant, iyi bir anayasamn (en iyisinin bile}, bu anayasa altinda
yasayan insanlarin mutluluguyla ilgili olmadifini vurgulamak-
tan asla vazgegmez. Daha da 6tesi o, mutlulugun veya mutluluk
meselesinin politikayla hicbir pozitif bagi olmadig konusunda
1srarcidir. Politika (ve hukuk) 6zgitrliikle ilgilidir; mutlulukla
degil. Kant politika ve mutluluk arasindaki iligkiye ne zaman
deginirse, daima olumsuz bir tavir takimir. Mutluluk arzusu
bizi 6zgiirliikten mahrum kilar; mutlulugun pesinden kogmak
demek, tam da, cumhuriyet¢i anayasalarla aydinlanmug bir ¢caga
girme umudumuzu yok etmek demektir. Salus rei publicae*
Kant'in Ahlak Metafiziginde iddia ettigi gibi,® mutlulukia
iliskili degildir. Belki de Rousseau hakliyd1 diye tekrar eder
Kant: Belki de ilkeller bizden daha muttuydu!

Biitiin bunlardan Kant'in bagka insanlarin acilarina ve mut-
luluklarina kayitsiz kaldig1 sonucunu gikarmamahyiz. Ahlaki
bir varhk olarak insan, diger insan varhiklarinin mutluluguna
Ozen gostermelidir; ama bagka insanlarin mutluluguna katkida
bulunmak kogullu bir gorevdir; buna karstlik bizim kosulsuz
gorevimiz bagka insanlarin 6zgiirliifiine ve haklarina sayg
duymak ve bu haklar1 onurlandirmakuir. Ister ayn isterse de
farkl bir ayarim olarak goriilsiin, bu kez gorevler arasinda degil
de kogullu ve kosulsuz iltkeler arasinda ayinnm yapmak, hem

* Halkin refahy/kamusal iyi. (¢.n.)
8. Kant, The Metaphysical Elements of Justice.
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Kant i¢in hem de bizim i¢in politik dizlernde anlamhdir. Buna
ragmen bu “dncelik kurali” Kant'in tam manasiyla politik olan
yazilarindan ziyade erdem égretisinde daha belirgindir. Bu
kurala, iki tiir gorev arasinda ¢atigma ¢iktiinda; ama sadece
boyle bir durumda bagvurulur. Ayrica 6ncelik, digta birakma
ile egdeger degildir.

Kant, mutlulugu ihtiyaglarin doyurulmasiyla iliskilendirir.
Buttin ihtiyaclar doga olarak insanda kok salar veya akil ile
doga tarafindan ortaklasa belirlenir. Saf pratik akil amaglar
dretir; ama urettigi amaglar doyum vadetmez. Kant’a gore
ihtiyaglarmmzi doyurmak -daha aqik ifade edersek, ihtiyag-
larimiz1 doyurmaya yénelmek- bizi hem igsel olarak (yani
ahlaki bir varlik olarak) hem de digsal olarak (yani politik
bir varhik olarak) kolelik durumunda tutar. Ashnda Kant ii¢
ihtiya¢ kiimesi belirler; ama ne zaman 6zgiirlitk ile mutluluk
arasindaki ¢ahgmanin politik yéniinii ele alsa, daima ikinci
kiimeye gonderme yapar. $6z konusu kiime, kiiltiirel olarak
yaratilmis olan ve stirekli artan (6zgiirlitkten daha hizli artan)
ihttyaglar kapsar., Bu ihtiyaglar hicbir sekilde salt dogal ihti-
yaglar degildir; ¢linkii onlar akhin igbirligiyle belirlenir; ama
buna ragmen insan soyunun sahip oldugu dogal bir egilimle
karigmus haldedir. Ustelik ihtiyaglarin yapisindaki genisleme,
bu kékensel dogal egilimi arttirir. Bu ihtiyaglara zaten de-
ginmistim: Iktidar, zenginlik ve gohret hazzi. Daha sonralan
Marksist terminolojide bu iig ihtiyaca, “yabancilagmis ihtiyag
yapist” adi altinda yapilan géndermeler, modernlegmeyi red-
detmek anlamina gelmez. Bu bakimdan betimleyici diizlemde
Rousseau ve Kant arasinda higbir fark yoktur. Her sey bir yana,
kotiiniin arzudan degil, tam tersine killtiiriin iiriinii olan kiyas-
lamadan kaynaklandig1 konusunda israr eden Rousseau’ydu.
Fakat Kant, kiiltiirel gelismeye daha olumlu bakar ve bu nok-
tada Rousseau’dan ziyade Hegel ve Marx’a yaklagir. Nitekim
Kant'in amaci, kiiltiirel ihtiyaglardaki gogalmanin politik olarak
zararh olmayacag bir diizenleme bulmaktir. Ancak Kant'in
goz ard ettigi mesele sudur ki, kiiltiirel olarak yaratilmig baz)
ihtiyaglanin ortaya gitkmasi ve aym élgiide yine kiiltiirel olarak
yaratilmig baska bazi thtiyaglarin doyurulmasy, tam da, 6zgiir-
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liik pratiginin kogullarindan biri haline gelebilir. Bu noktada
Kant'in somut politik bakis agtsi, onun genis modernist felsefi
bakis a¢istna ayak uyduramadi. Fransiz Devrimi’nin yarattigy
olaylar Kant icin evrensel boyutlar tasir; ama onlar Kant'in
kurumsal diiglemini etkilemek igin fazla istisnai, fazla sira da-
sidir. Kant'in politika felsefesindeki temel yarilmanin burada
yattigin diigiiniiyorum.

Kant'in felsefesindeki iiciincii ihtiyag kiimesi doga ve aklin
bir birlesimidir ve ikincisiyle aym lgiide “yabancilasmig” ihti-
yaglar1 kapsar. Ama onlar ikinci grubun tagidiga bulaniklihga
sahip degildir, Ugiincii grupta, bir topluluk iginde diger insan
varliklaryla yagamakla ilgili ihtiyaglar yer alir. Toplum-digt
toplumsalligin tersine, burada toplumsal toplumsalliktan bah-
sedebiliriz. Arkadaglarimizla bir araya gelmek, ozellikle giizel
seyler ama aym zamanda ilgi duyulan seyler hakkinda hog soh-
betler yapmak temel bir ihtiyagtir ve bu ihtiyacin doyurulmas
insanin yiiceligini arttirir; ¢iinkii burada hig kimse aragsallag-
tirilmaz ve sosyal kargilagma kendinde bir amag olarak kahr.
Bu tiir ihtiyaglar 6zgiirliikle ¢atigmaz. Fakat bu tiirden sosyal
ihtiyaglarmn do as1, en azindan Kant'm digiincesinde,
politik mekan gerektirmez. Bu ihtiyaclarimizi giderebildigimiz
veya engellendigimiz kurum vatandaglik degil, arkadaghktir.
Bu ayinm hem empirik hem de normatif gériinmektedir. O,
modernitenin fiili gelisimini agiklar ve sosyal iligkilerin agir:
kutuplagmasina engel olur. Hannah Arendt, Kant'in politika
felsefesinin afirhk noktasini, Gzglirliigii megrulagtirmaktan
politik sdylem modeline dogru kaydirirken tam da bu ayirimi
elestirir; ama onun olumlu yanlarini da kabullenir. Arendt
bunu kolayca yapabilmistir, ¢iinki o0 mutluluga yénelik Kantin
en koklii kugkusunu paylagir, yani o da, tipka Kant gibi, ihti-
yaglar ve onlarin doyumunu politik giindemin ana meselesi ve
politik eylemin temel giidiileyicisi olarak gérmez. Fakat Kant'in
ihtiyag taleplerini kamusal alanda tartigmay1 reddettigini iddia
etmek zordur; ¢iinkii Kant iinkii risalesi Aydinlanma Nedir? de’
dahi 6zel kurumlarin sorgulama alan: igine girmeyen her

9. Perpetual Peace and Other Essays.
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seyin, kamuda megru bir itiraz konusu olabilecegini vurgu-
layarak tam tersi bir noktaya giiclii bir gekilde dikkat geker.
Fakat Kant, gorev diginda hicbir geyin bu tiirden bir politik
tartigmaya katilmak i¢in motivasyon kaynag olamayacagim
iddia eder. Ve gorev, tanim geregi, bir ihtiya¢ degildir. Bu,
Kant'n politika felsefesinde, 6zgurliik ile mutluluk arasinda
kurdugu iligkide ag1ga gikan ikinci yarilmadir. (Bu parantezle
Arendt’in s6z konusu yanlmay: paylasmadigin; ¢tinki onun,
asla Kant¢ katihikta bir ikici (dualist) insan dogas: anlayigina
sahip olmadigini zikredelim).

1

Kant'in mutlulugu politik alanin digina atma nedenleri
onemlidir; dolayisiyla ilk olarak bunu ele almamiz gerekir.
Cogumuz Kant'in mutluluk tanimin: fazla sikici bularak red-
dederiz. Agik olmak veya mistik birlesme yoluyla kendimizden
ge¢mek; sevip sevildiklerimizle aramizda olugan hos uyumu
deneyimlemek yerine, biz sadece belli amaglan bagarmak ve
nihayetinde bu amaglara dncelik tamimak zorundayiz -Kant'in
mutluluk hikiyesinde her gey bundan ibarettir. Kant, sahsi
olarak mutlulugun bu tiir ince tiirlerine kayitsiz goriiniir,
boyle seyler ¢ok fazla dile getirildiginde ofkelenerek daima
tepki gosterir. Nitekim Kant’'tn insan dogasina karg bitmek
bilmeyen elestirisi, insanda ¢ok derin kikleri olan duygulara;
bu duygularin insani, hedefine ulagmak igin ihtiyag duydugu
egsiz yeteneginden yoksun birakmasina ve onu yasam boyunca
ashinda muktedir oldugu seyleri bagarmaktan alikkoymasina
isaret eder. Kant da mutlu oldugunu séyleyemezdi; ama onun
mutsuzlugunun kaynag agka duydugu gereksinim degil, her
seyi bilmek ve en azindan sistemini tamamlamak icin daha
fazla zamana ihtiyaci olmasiydi. Ne var ki, Kant’m, mutiulu-
gu, tam da Goethe'nin Fausf'unda betimledigi tarzda betim-
ledigini ve mutluluk konusunda Faust’u hedonist arzularia
kandirmak isteyenin Mephistopheles oldugunu goz 6niinde
bulundurursak, Kant'in kigisel karakterine daha az ve onun
caginda “Gnem arz eden imgesel kurumlar”a daha fazla vargu
yapabiliriz. S6ylemeye bile gerek yok ki, mutluluk yorumu,
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Kant ile Goethe arasindaki yegine ortak noktadir. Goethe
asla Kant'in politik bakis agisim paylasmaz; bu nedenle o,
mutlulugu politik alanda aramay: reddeden Kantci ifadeleri
yiiziinden ne 6vgii ne de yergi konusu olabilir.

Kant'in birinci politik dzgiirliik ilkesine geri donelim, yani
hi¢ kimse bagka bir kisiyi onun kendi iradesinin tersine mutlu
kimamalidir (veya mutiu kilacak kontumda olmamalidar).
Kant, insanin kendi iradesinin tersine mutlu kihmip kilinama-
yacagim sorgulamaz bile, ¢iinki bu ilke, cevabin olumlu veya
olumsuz olmasina bakilmaksizin, gecerlidir. Bagka birisini
kendi iradesinin tersine mutlu kilsak bile, bunu yapmama-
liynz; giinkii 6zgiirliikk (yani otonomi) 6nce gelir. Bu, pratik
aklin énceligi iddiasindan ¢ikar. Ashnda Kant, halkin kendi
iradesinin tersine mutlu kilinabilecegine inanir. Pratik aklin
antinomisi, bir tarihsel-politik paradoksta agiga ¢ikar. Kant
bu paradoksu su sekilde yorumlar: Insanlar dzgiir olmadig
miiddetce kendi iradelerinin tersine mutlu kihnabilir; tam da
ozgir olmadiklan i¢in. Onlar ézgiir ve otonom olduklan an,
mutlu olmay1 bagaramayacaklardar: Birisi ya 6zgir degildir ve
mutlu kilinabilir ya da dzglirdiir ama asla mutlu kilinamaz.
Fakat bu paradoks politik bir ikileme déniigmez. Kant igin
burada ne bir ikilem ne de bir tercih séz konusudur. Qzgidik,
insanlar igin yalnizca yasaya baglanmaktan ibarettir. Ozgiir
olmadan mutlulugu segmek bir secim degil, olsa olsa se¢imin
kotii bir taklididir. Kierkegaard'in séyledigini Kantet bir ruhla
ifade edersek: Ozgiir olmadan mutlulugu segtiginiz an, aslinda
secimi sizin adiniza bagkasi yapmug demektir,

Kant bu noktada olduk¢a dnemli bir gey yapar: Kigisel
Ozneden kolektif 6zneye; “Ben”den “Biz”e geger. Hig kimse
bir halki kendi iradesinin tersine mutlu kilamaz veya mutlu
kilma konumuna sahip olamaz. Burada da Kant, halkin kendi
iradesinin tersine mutlu kilinip kihnamayacagni sorgulamaz;
daha ziyade hi¢ kimsenin bunu yapmamas: gerektigini ifade
eder. Halk, tipki bireyler gibi, dzgiirlik ve mutlulugu segim
theselesi yapmamalidir: Eger bir halk mutlulugu secerse, va-
silik agamasina yeniden geri doner; ¢linki se¢imi onun adina
bagkas: yapmus olur.
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Burasi, Kant'in kendi felsefesinin dogrudan politik uzanti-
lan hakkinda uzun uzun digiindiigii noktadir. Halkin boyun
egme durumunda kalmasi koguluyia, demektedir Kant, tiranlar
ve despotlar mutluluk vadederler. Despotizm babacildur; ¢iin-
kit uyruklann en azindan temel yasam ihtiyaglarini kargilar.
Himayenin koruyucu tentesi altinda durmak rahattir, oysa
ozgiirliigiin yolu megakkatlidir. Biraz kararsiz olmasina rag-
men Kant, ataerkilligi de babacihk kavrami i¢ine dahil eder.
Bu kararsizlik onun ¢agina atfedilebilir, fakat Kant'in korku-
suz tavr kendisine aittir. Blitiin “cins-i latif”, diye israr eder
Kant, kendi kendini onur kirici durumda birakan himayeden
gikmalidir ve nasil 6zgiir olacagini 6grenmelidir.

Kant burada kendi ¢ag1 kadar bizim ¢agimiza da génderme
yapar. Onun kamt: giincelligi ve ivediligi ile bizi etkiler. Tota-
litarizm halkin temel ihtiyaclarint, hatta (ideolojik bir baglama
dayanan) biitiin ihtiyaglarin: karsilama vaadiyle hala yandag
toplamaktadir. Tiranlarin vaatlerini yerine getirip getireme-
yecegini, baz1 acil ihtiyaglarimiz adina ézgiirliigiimiizii feda
etmenin akla yatkin olup olmadiginy, ihtiyaclarimiz giderin-
ceye kadar dzgirligiimiizden vazgegip vazgecemeyecegimizi
diigiinmeye bagladigimiz an, ister istemez tiranlia giden yolu
hazirlanz ve kendi kendimizi kéle kilanz. Kantinuyansihila
gecerlidir: Sebebi, olanag1 ve sonucu ne olursa olsun, herhangi
bir kogul altinda hig kimse koleligi se¢memelidir; ¢iinkii bu
bir segim degildir. Once 6zgiir olmamiz gerekir; ondan sonra
biitiin diger somut segimleri yapabiliriz. Aym degerlendirmeyi
kadinlarla ilgili olan ve stk sik kargilagtiginiz Ginli akal yiiriit-
meye de uygulayabiliriz. Bu akil yiiriitmeye gore, kadinlarin
bagimhlik durumundayken, 6zgirliiklerini geligtirme gayretine
girdikleri simdiki durumlarindan daha mutlu olduklar iddia
edilir. Ancak, himaye altinda kalmig olsalards, bazi kadinlarmn
simdikinden daha mutlu olup olmayacag meselesinin konu-
muzla ilgisi yoktur, Mutluluk ihtiyaglarin doyumuna dayandigy
icin, eger birisi 6zgiir bir kisi olarak degil de, bir kéle olarak
daha mutluysa, o insan, kulluga ihtiya¢ duyuyor demektir. Fa-
kat kulluk bir secim meselesi degildir; o daha ziyade kadinlarin
se¢im yapma gorevinden kagma ve bu gorevi kendileri adina
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erkeklere birakmasidir. Mutluluk haklanda sdylenebilecek her
sey, ozgurliigi bir kogul olarak gérerek veya dzgurliik ilkesinin
tistiinliygiinii 5nceden kabul ederek séylenmelidir.

Biitiin bunlardan sonra mutluluk hakkinda ne séyleye-
biliriz? :

Bu noktada Kant'in politika felsefesindeki ikinci ilkeye,
yani ozgirligin mutluluk kargisindaki éistinligiiyle ilgi-
li ikinci temel kamita doniiyoruz. Birincisini “otonominin
onceligi” kanty; ikicisini ise “evrenselligin 6nceligi” kanity
olarak adlandirilabiliriz. Her iki kanitin da temelleri Kant'in
ikici antropolojisinde yatmasina ragmen, ilk kamt: tamamen
onayladifimiz i¢in, ikincisini de prima facie* kabul etmemizi
gerektiren hicbir sebep yoktur. Ikinci kanttin igeriini ayr1
olarak stnamak gerekir.

Kant Rousseau’nun kararsizhgindan kurtaran otonomi
kamit1 degil, evrensellik kanitiyds. Ozgiirliik yasast (yani ah-
lak yasasi) evrensel, buna karsin empirik insanlarin bitiin
amaglan salt tikel oldugu igin, ahlak yasas: dzgiirliikten ¢ikan
amaglarla uyumlu; ama buna kargthk mutluluk arayisindan
gikan amaglarla uyumsuzdur, insanlar arasinda kurulacak
birlik, yalnizca, herkeste bulunan saf pratik akla dayanir. Do-
gal olarak Kant, yasadisi biitiin kamusal ve 6zel catigmalarin
altinda yatan en giiglia motivin, salt arzu degil, daha ziyade saf
olmayan akil oldugunu vurgulamaktan vazge¢mez. Bununia
Kant aym zamanda salt tikel amaglan bagarmak igin, 6zgiirliik
idesini kullanma olanagina sahip oldugumuzu ima eder, ama
boyle bir olanagin sonuglarim asla agiklamaz. Catigma, her
zaman, evrensel ve mutlak olan ézgiirliik ile empirik, tikel ve
salt kisisel olan mutluluk arasinda ortaya gikar. Simdi kendi
felsefi kanimiz ne olursa olsun, otonomiyi temel kigisel bir
deger olarak kabul ettigimiz i¢in, otonomi kanutimi onaylama;
ama evrensellik kanitim reddetme nedenimiz aqiga cikar.
Tekrar edelim; Kant'in ikici antropolojisini reddetmek uno
actuw** otonomi kamtim degil, evrensellik kanitin: reddetmek
anlamina gelir.

* 1k bakigta/kanitlamaya ihtiyag duymadan. (¢.n.)
** Dogrudan dogruya/ayn: anda. (¢.n.)
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Fakat otonomi kaniti modern bir politika felsefesinin teme-
line yerlegtirilmek i¢in ¢ok zayiftir; ¢itnki politik dzgirliigiin
hem teorik hem de pratik olarak nasil mimkiin oldugunu
cevaplandirmak gerekir ve dzgiirliifiin her kogul altinda mut-
luduk arayigina tercih edilmesi gerektigini soyleyen kanitise, bu
soruya kesinlikle bir cevap tegkil etmez. Ancak sunu da ilave
etmeliyiz ki, Kantq ikici antropoloji bir kez terk edildiginde,
Kantg sistemin sinirlar igerisinde cevaplandinlamayan “nasil
ézgiir oluruz?” sorusu artik sorulamayacaktir. Ama eninde
sonunda yine Kant¢1 ydriingenin iginde kaliriz; ¢iinkii Kant'in
kaygilar1 ayni zamanda bizim de kaygilarimizdur. Politik “6z-
giirliik nasil olanakhidir?” sorusu iki kismi nedenden &tiirii
spekiilatif bir soru olarak kalr. Bu nedenlerden birincisi, séz
konusu olanagin ge¢mis ve simdiki deneyimden tiiretilemez
olmasy; ikincisi ise 6zgiirliik idesinin tanumi geregi olgu karsita
olmasidir. Fakat biz (erkekler ve kadinlar, bir biitiin olarak
halklar, sosyal simiflar, sosyal sistemler ve insan soyu) politik
ozglirltige iligkin zengin bir deneyim, dzgurliigiin degeri ve
* gesitliligi hakkindan pek gok yorum biriktirdik. Eger Kant
ile birlikte dzgiirltgiin mutlak ve ezeli ebedi oldugunu kabul
ediyorsak, 0 zaman 6zgiirliik hakkindaki biitiin yorumlanmuz,
gecerliliklerini test etmek i¢in evrensel bir maksime tabi tut-
mak zorundayrz. Fakat eer Hegel ile birlikte soyut 6zgiirliak
idesinin her yorumda ve her miicadelede somutiuk kazandigam
varsayarsak, o zaman bu idenin degismedigini ve hep aym
kaldigin1 kabul etmek olduk¢a zorlagir; o halde yapmamiz
gereken sey, bu idenin degisirken bile ayn: kaldifini varsaymak-
tir. Daha 6nce degindigimiz gibi, 6zgiirliik idesi bagkalarmnin
ozgirligini elinden almak igin bir ara¢ olarak kullanitabilir
ve sik sik da kullanilmigtir. Bu durum; -gitniimiizde, Kant'in
¢an i¢in oldugundan daha fazla gegerlidir. Ozgiirliik idesinin
iligkin hem hukuki hem de hukuk dis1 bir siirii yoruma olanak
taniyan sey, su tarihsel olgudur: Ozgiirliik idesi soyut bir ide
olarak evrensellestirilmig ve akul tarihsel olarak yapilandinl-
mustir. Moderniteyi 6zgiirliigiin somutlagmasinda aldigimiz yol
olarak yorumlamak, Hegel'in teorik yeniligidir. Ama yine de
simrlandinic bir kavrama ihtiyag vardir; ¢iinkii sinirlandirica
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bir kavram olmadan, ézgiirliik idesinin politik miicadeledeki
hukuki ve hukuk dis1 kullamimlarini birbirinden ayramayzz.
Benim burada Kant¢1 terminolojiyi kullanmamun belli bir
amaci vardir; ¢iinkil bana gore 6zgiirligiin hukuki ve hukuk
dis1 yorumlar1 arasinda ayirim yapma yolunu bulan ilk kisi,
Kant’tir. “Hi¢ kimse diger insanlan asla salt bir arag olarak
kullanmamalidir” geklindeki iinlii kosul, bu ayirma iglemini
miikemmel bir gekilde yerine getirir. Eger eylemler ve ku-
rumlar, dogrudan dogruya bagka insanlar: aragsallagtiran bir
ozgiirliik yorumundan ¢ikiyorsa, o zaman bu yorumun hukuk
dist oldugu digtiniilmelidir. Cagdas jargonla béyle bir yorumu,
ozgiirliigiin ideolojik kullanimi olarak adlandirabiliriz.

Aragsallagtirmama formiilii, aslinda otonominin impe-
ratifidir; béylece Kant’in “otonomi kaniti’na geri dondiik.
Oysaki otonomi kanitim politik dzgiirliige imkin tanimasi
bakimindan zayif bulmugtuk. Simdi ise onun farkl bir bigimde
bize hizmet ettigi sonucuna ulagtik. Fakat eger ozgiirliik yo-
rumlarimn hukuki olup olmadigina karar vermemizi saglayan
tek sey, aragsallagtirmama formiilii ise ve eger bu formiil 6z-
giirliikle ilgili sorunlarda en iistiin hakem olarak ig goriiyorsa,
0 zaman u sonuca ulagsmaktan kagmamayiz: Otonomi biitiin
serbestliklerin ve dzgiirlikklerin ortak paydasidir. Evrensellik
kanit1 belki de bog bir kabuktan ibarettis; ¢linkii yalnizca
otonominin veya daha ziyade otonomi normunun evrensel
oldugunu diiganmek gerekir. Bir kez bunu kabul ettigimizde,
farkl 6zgiirliik yorumlarinin evrensel olmasi gerekmedigi ve
bu yorumlar politik 6zgirliigiin kose taglar haline getirmek
icin evrensellestirmeye gerek olmadig1 sonucuna ulagiriz.
Buna gore, eger bir ozgiirliik yorumuna aragsallagtirmama
formiiliinden yesil 151k yanarsa, tam da o zaman bu yorum
evrensellikle iligkiye girmis olur. Ama evrensellikle kurulan
iligki zorunlu olarak evrensel bir iligki degildir. Politik zgiir-
liik, ancak birgok farkl1 6zgiirliikk yorumu evrensellikle bsyle
bir iligkiye girdigi takdirde miimkiindiir, fakat onlar arasinda
sadece birka¢i, belki de sadece bir tanesi, evrensel bir iligki
haline déniigecektir.
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Hig kimseyi kendi iradesinin tersine mutlu kilamayiz
postulat: kesinlikle anlamhdir. Hi¢ kimse kendi iradesinin
tersine 6zgiir kilinmamahidir buyrugu ise kulaga totolojik ve
anlamsiz gelir. Fakat her iki ciimlede de, ilkini akilsal ikincisini
ise akil chg1 olarak degerlendirmemize olanak taniyan, hicbir
dogal veya mantiksal Ge yoktur. Birinci postulatin makul,
ikincisinin ise totolojik karakterini belirleyen ey, sadece
bizim énsel yargilarimizin (6nyarg: degil) yogun afndir. Bu-
rada “belirleyen” kelimesi uygun bir ifadedir; ¢iinkit ikinci
postulatin totolojik olarak algilanmasinin nedeni, 6zgiirliigi
otonomi olarak kabul etmemizden, yani modern diinyada
kabul etmeye bagladigimiz bu 6zgiirlik yorumunun sahip
oldugu ayricalikhi konumdan kaynaklanir. Kant, biitiin di-
ger ozgirlikk yorumlan arasinda otonominin ayncalifim
tereddiitsiiz kabul etmigtir; fakat bu kabulden ¢ikan biitiin
sonuglar), tiimden felsefi sebeplerden dolay:, géz 6niine al-
mamugtir, Bu sonuglardan bir kismina zaten deginmigtim,
digerlerineyse burada deginemem.

Bu durumun miimkiin fi¢ sonucu vardir. Birincisini kisaca
ele almigtim: Ozgiirlitk diizenleyici bir ide olarak titizlikle ta-
kip edilirse veya kurucu bir ide olarak edimsellegtirilirse, bir
ozgiirlitk yorumlan goklugu, evrensel olmayan, hatta evren-
sellestirmeye bile agik olmayan bir 6zgiirligii zenginlestirip
somutlagtirabilir. Bitiin bunlar: ayn1 zamanda otonominin
ayricahikl bir konumu oldugu ifadesinden de ¢ikarsayabiliriz;
¢iinkii tek bagina bu ifadenin evrenselligi, otonominin biitiin
diger ozgiirlitk yorumlar: arasindaki ayricalikli konumunu
giivenceye alma giiciine sahiptir. Ikinci sonuca gelince, kendisi
evrensel olmadan veya evrensellestirilmeden evrensellikle iliski
kuran biitiin ézgurlik yorumlan, tanimi geregi, aymi zamanda
tikel ve bireyseldir, yani birbirlerinden farklidir. Bu tam da
Hegel'in dikkat ¢ektigi ve ¢ok da iyi yakaladign bir noktadur.
Fakat Kant'in senaryosunda tikellik, bireysellik ve farklilik
ozgurliikle degil, mutlulukla baglantihdir. Ve nihayet iigiincia
sonug sudur: En {istiin hakem olan otonomi, bir¢ok 6zgurlitkk
yorumuna yesil 151k yakimis olsa bile, yine de bu yorumlar farkl,
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tikel ve hatta biricik kalirlar; ¢iinkii onlan, Kant'in “muttuluk”
kavramiyla 6zetledigi nedenler belirler.

Aynica bu noktada dzgiirliagiin bir ihtiya¢ oldugunu var-
saymak veya daha dogrusu farkh 6zgiirluk tiirleri igin pek ¢ok
farkh ihtiyacin bulundugunu kabul etmek tek ¢aredir. Yanhg
anlagiimaktan kaginmak i¢in gunu saptayalim: Qzgirliik bir
ihtiyag degil, bir idedir ve biitiin 6zgiirlik yorumlari, daha
ylksek veya daha diigiik diizeyde de olsa, belli 6l¢iide genellige
sahiptir; fakat 6zgirliik, dolayisiyla biitiin 6zgiirliik yorumlar,
ayni zamanda ihtiyactir. Thtiyaclar degerlerle iligkilidir; ama
ote yandan ihtiyaglanimizin taninmasi ve doyumuyla ilgili
taleplerimize, siirekli degisen bir degerler yorumu rehberlik
eder. Ozgiirlik yorumlan ézgiirliik ihtiyacini canlandirr;
ama dier yandan dzgiirliige duyulan ihtiyag da yeni zgiirlik
yorumlarint tetikler, Surasi agiktir ki, bir kez ideler tam olarak
kargilandiginda, 6zgiirliik ihtiyaci ortadan kalkacaktir; fakat
ihtiyaclar toptan kargilansa bile, ideler ortadan kaldirilamaz,
lnki ideler tag pargas: iizerine kazinmug harfler gibidir. An-
cak ihtiya¢larin ideler kargisinda sahip oldugu reddedilemez
oncelik, kotit maksimler de bu ayricaligy paylagtigs igin, ikici
antropolojiyi savunmak i¢in zayif bir tesellidir.

Kant'in evrensellik kamt1 reddettikten sonra, bu kamtin
politik mesajin1 yeniden hatirlayahm: Qzgiirliik baglar; mut-
luluk pargalar. Eger bir yanda ozgiirlik diger yanda ihtiyag-
larin taminmas1 ve doyumu varsa ve tam da, benim gésterme-
ye galigtifum gibi, bu ikisi birbirinden ayngtinlamiyorsa; bu
durumda insamn diger insanlarin kurdu olmaya mahkém
oldugunu ve evrensel ozgiirlak idesinin ortaya qkistyla eski
oyunun kurallarinda hicbir degisiklik olmadigin soyleyebilir
miyiz? Bu gibi sorularm, bizim buradaki Kantgt ve Kant kargitt
dissiincelerimizle bir ilgisi oldugunu diisiinmityorum. Kant,
amaglar krallifs i¢in ¢ok giigli kanitlar sunmug ve olasi bir
antropolojik devrimle diisiinsel bir deneyime girisme tutku-
sundan kendini alamamug olmasina ragmen, bana gore, onun
kendinde evrensellik kanits kendi empirik olanagiyla ilgili
sorular kargisinda son derece hassastir. Benzer tarzda ben de,
bagka bir yazida iizerinde ayrintisiyla durmay: planladigim
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fikirleri burada kisaca sunarken, daha aqik ifade edersek, dzgiir
kurumlar altinda yagayan halklar arasinda isbirligini ve ortak
mevcudiyeti kurmak i¢in ihtiyaciniz olan uyumun, ikici olma-
yan insan soyu anlayiginda bir imkan olarak bulundugunu ileri
siirerken, herhangi bir tarihsel 6n deyide bulunmaya ¢aligmi-
yorum. Ozgiirliigiin degerini evrensellestirmekle eski oyunun
kurallarimin deisip degismeyecegini zaman gosterecektir. Esas
mesele kurtlarin birer kuzuya doniisiip doniigmeyecegi degil,
bu kurallarin hangi kogullar altinda degisebilecegidir.

Bir an icin yeryziindeki biitiin insanlann 6zgiir camhu-
riyetler halinde orgitiendiklerini ve Kant'in miikemmel bir
sekilde formiile ettigi ii¢ ilkenin altina imza attiklarini varsa-
yalim. Bu durum giiniimiizde Kant'in ¢aginda oldugundan
daha bityiik bir olasilik tagir. 1ki yiizyil 6ncesinde yagayan
halklar, insan, vatandag veya uyruk hakkinda hemen hemen
hi¢bir gey bilmediklerine gére, sz konusu t¢ ilke bir kez
tam olarak iglendiginde, bizim cagimizda dzgiirlik ihtiyacun
muhtemelen daha fazla tetikleyecektir. ilkeler, gua ilkeler*
herhangi bir cumhuriyetin karakterini belirlemez; onlar ih-
tiyaglar arasindaki ¢atigmay ve farkh 6zgirliik yorumlan
arasindaki miicadeleyi diizenlemek i¢in yalnizca bir gergeve
saglar. flkeler, ¢atigmalar1 ve uyuymazliklar: siddet veya gii¢
yerine sdylem ve miizakereyle stmrlandiran prosediirleri de
inga eder. Eger devlet ici ve devletler arasi gatisma ve gekismeler
bu tarzda diizenlenirse, Kant'in ebedi barig riiyast bile anlamsiz
bir s6z olmaktan ¢ikar. Ebedi barig, u ugu dislamayan
bir tiir uyam iitopyasidir; ¢iinkii bu iitopya ile ¢atigmalar yok
edilmez, sadece catismalar ifade etme kurallar degisir. Tkici
bir antropoloji vasttasiyla veya o olmadan da, biitiin insanlarin
kargihkh simetrik baglarla birbirlerine baglandig1 bir diinyanin
imkinina isaret eden kamtlar ileri siiriilebiliriz.

v
Biitiin insanlar kargilikh simetrik baglarla birbirine bag-
landifinda aragsallagtirmama formiilii politik agidan kurucu

* Ylkeler, ilkeler olmas: bakimndan. (¢.n.)
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bir formiil haline gelir. Kant, ahlaki motivasyonlara kayitsiz
kalmamuz gerektigini tavsiye ettiginde, politik liberalizmin el
yazisini mitkkemmel bir gekilde taklit eder. Aragsallagtirmama
formiiliiniin politik verimi, politik faillerin iyi iradelerinden
degil, prosediirlerden, yani ¢atismalan ¢6zmeyi ve igbirligi
saglamay1 amaglayan prosediirlerin norm ve kurallarindan
¢ikar, Fakat bu tiirden norm ve kurallar, kacinlar ve erkekler
politik miicadelede salt seyirci ve etkilenen olarak kaldiklar
slirece, ne inga edilebilir ne de pratikte gergeklegebilir. Bii-
tiin politik ve sosyal meselelerde “tam simetrik kargiiklihig”
tesis etmek, elbette ki, olgu-karsit1 (salt diizenleyici) pratik
bir idedir; ama bazi meselelerde ve biiyiik veya kiigiik bazi
somut politik yapilarda “simetrik karsiliklihik” béyle bir ide
degildir. Simetrik kargiliikliga dayanan bir diizenlemenin ig
gorebilmes, herkesin sadece aktif katilim hakkim elde etmek
i¢in degil, ayn1 zamanda bu hakki kullanma imkéanina sahip
olmak i¢in ¢abalamasiny gerektirir. Kant’in bu hakki herkese
tanimak konusundaki isteksizligi, onun felsefesinden ziyade
¢agyla ilgilidir. Buna ragmen Kant'in politik eylemin kogul-
laria oldugu kadar ahlakin kogullarina da kayitsiz kalmas,
dogrudan dogruya, onun ikici antropolojisinden kaynaklanan
bir yarilmadr.

Buras: bir kez daha dzgiirliikler ile ihtiyaglarin, ama bu kez
bulgusal sebeplerden 6tiirii, birbirinden ayngtinlamayacag bir
bélgedir. Bu noktada ana konumuzla ilgili birkag meselenin
sadece dokiimiinii yapmakla yetinecegim; ¢linkii onlar: igle-
meye burada yerim misait degil.

Bizler birbirimizin ihtiyaglarimi tanimadan birbirimizi tam
olarak tanidifimizi iddia edemeyiz. Otekini sadece akla (akal-
salliga) sahip oldugu i¢in tanimak hig de oteki kisiyi tanumak
degildir. Tek tek her bitimiz, digerinin ihtiyaglarini tanimadik-
¢a simetrik kargiliklilik bos bir ide olarak kalsr. Ilke geregi bu
konuda tek istisna, bagka kisileri salt bir arag olarak kullanarak
giderebilecegimiz ihtiyaglardur.

. Daha 6nce de degindigimiz gibi 6zgiirliik idesi, dzgiirlitkk
ihtiyaciny; 6zgiirliik ihtiyaci da kendi adina farkl: tiirden ve
icerikte dzgirliik idesi yorumlarmn iiretir. Boylesi yorumlar
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pratiktir; ¢iinkii insanlar ézgiirliigii su veya bu meseleyle ilgili
olarak yorumlarlar ve buradaki amag, s6z konusu olan meseleyi
benimsetmek veya megrulagtirmaktir. Bu tiirden meseleler
i¢ine taninma taleplerimiz, ihtiyaglarimuzin giderilmesi yoniin-
deki taleplerimiz ve diger insanlarin bu konudaki talepleri girer.
Biitiin ihtiyaglarin (kayitsiz sartsiz) taninmas, Gzgirliigiin te-
mel bilegenidir; ama biitiin ihtiyaglarin karsilanmas kesinlikle
boyle bir sey degildir. Kant bu bakimdan hakhdir. Bununla
birlikte modern ve dinamik bir diinyada biitiin ihtiyaglan
gidermenin imkansiz oldugunu séyleyebiliriz; ama bunun
yamu sira bazi ihtiyaglann giderilmesini politik 6zgirlagin
bir kogulu olarak kabul etmek gerektigini de iddia edebiliriz.

Agir1 yoksulluk, yetersiz egitim veya sosyal ayrimcilik gibi
kogullar altinda 6zgiirliikleri pratige dokme kogullari yok olur.
Burada karspimiza ¢ikan ihtiyaglar, ozglirliigi tesis etmek i¢in
giderilmesi gereken kurucu ihtiyaglardir. Eger otonominin
onceligi kamtim ciddiye alirsak, ki bunu kesinlikle yapmamiz
gerekir, o zaman ozgirliigi pratige dokme imkamyla ilgili
ihtiyaglarin, zorunlu olarak kargilanmas: gereken ihtiyaglar
oldugunu sdyleyebiliriz. Aragsallagtirmama formiilii bize, hig
kimsenin kendi iradesinin tersine mutlu kilinamayacagum
soyler. Her nerede insanlar kendi segimleri yiiziinden degil de,
dogru secim yapma imkaninin olugmamas yiiziinden politik
ve sosyal rekabete katilmakta bagarisiz oluyorsa, orada se¢imi
onlar adina bagkas1 yapar ve onlar1 bagkalan mutlu veya mut-
suz kilar. Babacilik, ataerkillik ve himaye —-Kant'in zihnindeki
temel politik koétiiler, yani 6zgurlik kavrammm mutlulugun
pargalayici zehrinden antarak kovmaya ¢ahistigs kotiiler, onay
gormeyen ihtiyaglarin dciinii almak iizere, bu kez daha giigli
bir sekilde geri doner.

Bu diginme ¢izgisine iyi bir kanitla karg1 ¢ikalabilir: Eger
ozgiirlitk adna belli tiirden ihtiyaglann kargilanmas gerekliyse,
bagka tiirden bazi ihtiyaclar da neden kargilanmasin? Nitekim
vatandagin vatandaglik eylemlerine igtirak etmesinin uygun
kosulu olarak digiindigiimiiz sey, tam da bir algilama mese-
lesidir. Herkes, her kogul altinda politik bir fail olma imkanina
sahiptir. Bir kez politik fail olmak igin gerekli kogullarin ne ol-
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dugu hakkinda konugsmaya bagladigamizda, nerede durmamiz
gerektigini asla bilemeyiz ve sonugta higbir kogulun vatandagin
gorevini yerine getirmesi igin yeterince uygun olmadigim
séylemek zorunda kaliriz. Oysaki vatandaghk gorevleri kogul-
suzdur ve birisi onlar: yerine getirmiyorsa, o kendi dzgiirliik
hakkindan kendi 6zgiir iradesiyle feragat etmis demektir. Bu
son derece makul kars1 kanita ancak gu gekilde cevap verile-
bilir: Vatandasgh pratige dokmek i¢in neyin yeterli bir kogul
olup neyin olmadiina, her durumda, vatandaslarin kendisi
karar verir. Bu, tam da 6zgiirligii pratige dokmenin bagka bir
yoludur. Elbette ki vatandagin eylemini yerine getirmesi bir
gorev oldugu kadar bir haktir, ama o aym zamanda, herkes
icin degilse bile, bazilar1 igin, yine de bir ihtiyagtir.

VI

Ebedi Barig'in™ bir dipnotunda, Kant, tiranlara dalkavukiuk
edip insan soyunun onurunu lekelemek yerine doga ile dzgiir-
liigtin ayn1 amaci gergeklestirmeye ugrastiklarm varsaymamiz
gerektigini iddia eder. Bir teorik vaadin bir deger se¢imi olarak
sunulmasimna bir insan ancak bu kadar yaklasabilir. Bu dene-
mede okurlari, felsefi kamlar ne olursa olsun, Kant'in teklifini,
teoriden daha bafnmsiz; ama asla degerden bagimsiz olmayacak
bir gekilde yeniden teyit etmeye zorladim. Buna gore dzgiir
politik ve sosyal failler olarak erkekler ile kadinlarin, totalita-
rizmi, niikleer intihar ve teknolojik barbarh megrulastirmak
yerine simetrik karsiiklihik iligkilerini evrensellestirmek igin
¢ahisabileceklerini varsaymamz gerekir!

10. Perpetual Peace and Other Essays.



“Kendini Bagka Herkesin
Yerine Koyarak Diiglinmek”™:
Aklin Tletigimsel Ogesi Ustiine*
Birgit Recki

Tim bilimler ve her zaman bir bilimden daha fazlasim ifade
eden felsefe, onlarla meggul olanlar arasindaki fikir aligverigin-
de gergeklesir ve bu fikir aligveriginin metodolojik dgesi ~gergek
ve medyatik- diyalogtur. Diyalog sadece ¢agdaslar arasinda de-
gil, ayn1 zamanda yiizyillar 6ncesinde yagayanlarla da kurulur.
2004 ylinda bir kere daha yiizyillar 6ncesine déniip, modern
ozne ve diinya anlayigimn kurucu babalanindan biriyle, zaten
kesintiye ugramams diyalofumuzu yoguniagtirma firsatini
yakaladik: Bu kigi Immanuel Kant'tir.

Kant’ta diyalog ilkesini verimli kilacak nesnel bir ey arayan-
larin ¢ogu, Kant biyografilerine bakmak gerektigini diigtintr.
Elbette ki, Kant'in ¢agdaglanyla stirekli yazistify, sadik bir
mektup arkadas oldugu dogrudur, ayrica onun cezp edici bir
sohbet adami oldugunu; her giin yaklagik dort saatini 6zellikle
ogle yemegine davet ettigi misafirleriyle masa sohbetlerinde
gegiren iyi bir ev sahibi oldugunu da biliyoruz.! Nitekim Ant-
ropoloji adh eserinde Kant su diigiincesini dile getirir:

Tek basina yemek yemek (solipsismus convictorii) felsefeyle ilgile-
nenler igin saghksizdir... yemek yerken biitiin bir égiin boyunca

* Birgit Recki, “ ‘An der Stelle [je]des anderen Denken’ Uber das kommunika-
tive Element der Vernunft’, Die Vernunft, ihre Natur, ihr Gefiihl und der Forts-
chritt: Aufsitze zu Immanuel Kant, Mentis, Paderborn, 2006, s. 111-25.

1. Manftred Kiihn, Kant. Eine Blographie, Miinih, 2003,
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ditgiincelerini kendi kendine harcayan insan, yavas yavas canlihgi-
m kaybeder; oysa yemek masasi sohbetlerinde bulunursa, kendisi-
ne sunulan alternatif diigiinceler vasitasiyla yeni konular izerine
diiglinmek i¢in motivasyon kazanir?

Ayrica Kant, yemek masasina uygun sohbetler yapmaya;
anlatma, beraber tartisma ve takilma arasida dogru orantiar
kurmaya 6zen gosterir; hatta masa etrafindakilerin “o dénem
hoglandiklar1 kadinlar”? bu sohbetlere tagiyip birbirleriyle
sakalagmasina belli bir deger atfeder. Elbette ki, herkes, ka-
dinlarla ilgili bu tiir seyleri diledigi bigimde yadedebilir; ama
bunun beni engelleyecegini diigiinmiiyorum. Bir diigiiniiriin
ozel tercihlerinin, ahskanhklarinin ve yemek masasinda ya-
pilacak konusmalarla ilgili bu tiir gériiglerinin, zorunlu ola-
rak ve sistematik bir bicimde onun eserlerine yansimadifim
kolayhkla gosterebiliriz. Oyle gériinmektedir ki, Pragmatik
Agidan Antropolojimnin yazan i¢in de aym sey gegerlidir. Ni-
tekim bu eserde, saf aklin iglevlerini ve gecerlilik taleplerini
konu edinen ayrintih teorik analiz hicbir rol oynamaz; eserde,
yalmzca, insanin canh bir varlik olarak sahip oldugu yetilerin
tam dokiimiinii gikarmak ve boylece insanin neleri yapmaya
muktedir oldugunu ortaya koymak amaglanir. Buna kargiik
agafida deginecefiim gorislerle, Kantg: akul elegtirisinin sis-
tematik baglaminda iletigimsel bir 6ge bulundugu gosterile-
cektir; bu sayede -biitiin akilsal iddialarimiz igin iletigimin
zoruniu oldugunun bilincinde olarak- iyi iradenin teorisyenini
soylemden yoksun kidmak igin hicbir nedenimiz olmadigim
gostermeye calisacagim.

Cagdas felsefede Kant’in akil kavram: israrla tekbenci
(soliptik) olmakla suclanir.t Ozellikle Habermas’tan bili-
yoruz ki, Kantg1 hareket noktasinin monolojik bir karakter
tagidigy, yani Kant’in monolojik bir akil anlayisina sahip

2. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademie-Ausgabe, Cilt VI (bun-
dan sonra sadece Anthropologie olarak atifta bulunulacaktir) s. 279 vd.

3. Anthropologie, VII, 5. 280 vd.

4. Bkz. Karl-Otto Apel, “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und
die Grundlagen der Ethik’, Transformation der P}uiosophw Frankfurt am
Main, Cilt 2, 5. 414.
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oldugu yoniinde siirekli tekrarlanan bir elestiri vardir.®
Cagdaslarimiz, Kant’1 bununla suglarken gunu diigiintiyor
olsalar gerek: Ashnda Kant’ta higbir dil teorisi yoktur ve
Kant'in bilgi analizi kavramlarin empirik kurulusuyla ilgili
bir teoriden yoksundur. Bu noktada akilsal varliklar olarak
bizim i¢in éncelikle dilin ve dili kullanarak ger¢eklestirdi-
gimiz fikir alig veriginin 6nemini gz oniine alip, Kant’ta
onemli bir zorlugun bulundugunu diigiinebiliriz.* Ama gunu
da hesaba katmaliyiz ki, Kant’tan hemen bir kugak sonra,
onun hareket noktasint temel alan bir dil teorisi taslag ~yani
Wilhelm von Humboldt’un taslagi- ortaya konabilmigtir;’
ayrica ondan bir ylizyil sonra da taslak niteliginde bir dil te-
orisinden fazlas1 ~Ernst Cassirer’in sentezleyici yetenegiyle-
Kantgt bir dil teorisi tesis edilmigtir.? Kant bu teorisyenlere
model tegkil etmis olabilir ve bu durum bize tam da sunu
gorme olanag saglayabilir: Kant sistematik a¢idan 6nemli
bir problemin farkina varamamustir; giinké bu problemi
konu edinmemistir -ama buna ragmen Kant’in teorisi bu
eksikligi kapatacak malzemeye sahiptir.

5. jiirgen Habermas, “Diskursethik ~Notizen zu ¢inem Begriindungsprog-
ramm’, Moral Bewuptsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main,
1983, s. 53-126dan s. 77-8; “Treffen Hegels Einwiinde gegen Kant auch auf die
Diskursethik zu?”, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main, 1991,
{(s. 9-30), 5. 23.
6. Otfried Hoffe su sonuca ulagir: “Kant'in ilkeleri her dilin imkaninin kogul-
larini tamimladign icin, bu kogsullar tarihsel degil, sistematik anlamyda kikensel
bir dile, bir kidk dile aittir. Nasil insan haklan bir gekirdek sosyal gramatikten
hareketle saptantyorsa, aym sekilde Kant'n tammladin dgeler de epistemik
(transendental) bir gekirdek gramatik olugturur (Otfried Hoffe, Kants Kritik
der reinen Vernunft: Die Grundlegung der modernen Philosophie, Mimih, 2003,
5. 343).
7. Wilhelm von Humboldt, “Uber den Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus und ihren Einflup auf die geistige Entwickelung des Menschen-
geschleschts” (Einleitung zum Kawi-Werk), (1836), Schriften zur Sprache,
Stuttgart, 1973.
8. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache
(1921), Gesammelte Werke (Hamburger Ausgabe), (Der.) Birgit Recki, Cilt 11,
Text und Anmerkungen, Klaus Rosenkranz ile ortak ¢caligma; Die Sprache und
der Aufbau der Gegenstandswelt (1932), Gesammelte Werke (Hamburger Aus-
gabe). (Der,) Birgit Recki, Cilt 18, Text und Anmerkungen, Ralf Becker ile or-
tak caligma, Hamburg, 2004, s. 111-26; “Le langage et la construction du mon-
de des objets (1933) a.g.e., s. 265-90.
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Oyle gérinmektedir ki, Habermas, Kantg1 aklin monolojik
karakterde oldugu seklindeki elegtirisini kanitlama ihtiyacim
hissettiginde, Kant’in Antropoloji’deki su goriisiine dayanir:
“Insanin kendi kendine ve kendi kendisiyle konugma tarzi
olarak diigiinmenin dogas1.” Bu noktaya tekrar geri donecegiz.
Her haliikirda Habermas, Kant’mn énemli yeniliklerini —yani
akilsal 6zneden baslayan elegtirel hareket noktasini, evren-
selciligini ve aym1 zamanda normatif taleplerini- onaylarken,
onlar iizerinde belli 6l¢lide dizeltme yapma ihtiyacim duyar.
Kant kadar Habermas’ta da oldugu gibi, aklin iglevleri eylem
alaninda en son bagvuru noktasi olarak alindiginda, etik hem
kendi kendine diigiinen hem de kendi eylem problemlerini
kesfedip ¢6zme iddiastyla kendi aklina donen ve boylece sosyal
ve kiiltiirel gonderimlerinden izole olan bireyden baslaya-
maz. Daha ziyade bireyin, kendi ahlaki karakterini eylemin
sonuglarindan etkilenenlere tartismada dile getirdigi ve kendi
taleplerine bu sekilde gegerlilik kazandirdigr disiiniiliir -ve
bayle de yapilir. O halde Habermas’in ¢6ziimiinii belirleyen
ve sdylem etiginin gelisimi boyunca hig degismeyen sey su-
dur: Gerek (inlii oldugu donemde gerekse de daha sonraki
hukuk felsefesinde asla vazgegmedigi tahakkiimden korunmus
soylem idesi. Bu digiincesinden hareketle Habermas, insanin
sosyal dogasiyla ilgili ve linguistic turn’iin* malzemesiyle yiiklii
kendi goriiglerini, Kantg etigin akilsal, normatif, deontelojik
ve ayni zamanda evrenselci karakteriyle birlegtirdi. Boylece
etik anlayisin esitlikgilik talebini, normlarr iletisimsel olarak
temeéllendirme projesiyle giiclendirdi. Geligimi onlarca yil
stiren bu yapilandirmada, dikkat gekici ve sorunlu olan biitiin
problemleri goz ardi ederek,' burada, sadece, Kantc akil an-

9. Anthropologie, V11, 5. 166-7.

* Dile déniis hareketi. (¢.n.)

10. Habermasq proje adim adum kendine dzgii farkhlignm kazanurken, dikkat
¢ekici olan sey, Habermasin soylem etigini, bireysel etikle ilgili olan bireyin
eyloni Gizerinde degil, aksine paclamenter bir séylemdeki demokratik yasa
koyma praksisinde temellendirmesidir. Fikirlerini gelistirdikge, Habermas
metinierinde ifade ettigfi goriigliniin; yani bir normun temellendirilmesine bu
normu ilgilendiren herkesin olgusal olarak katidhmum savunan eski iddiasuun,
savunulamaz oldugunu fark eder ve temsili vekiletin zorunluluguny kabul
eder. Bu konuyla ilgili olarak hukukun ayricaligina yapilan vurgu, tahakkiim-
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layismin monolojik bir karakter tagidig1 yolundaki elegtirinin
hakli olup olmadiginy, agik¢a ve kesin olarak Kant’a dayanan
bir teorinin en azindan yenilik iddiasinin nerede yattigim
incelemeyi amaghyoruz.

Kant'in eserlerinde, insan bilgisinin dile bagimh oldugu-
nu gosteren ve akilsal varhklarin haberlesme, fikir aligverigi
ve tartigma gibi etkinlikleri kendi egilimleri geregi zorunlu
olarak gergeklestirdiklerini —yani akhin islevlerinin diyalojik
bir karakter tasidigim- vurgulayan bir baglanti noktasi var
micir? Her haliikarda diyalog, Kant'in ¢ogunlugu sonradan
derlenen toplu edisyonlarinda bos yere aradigimiz ve yal-
mzca Weischedel-Edisyonu’nunda indeks maddesi olarak
bulabilecegimiz bir terimdir. Bu madde Logik’in 1800 tarihli
Jasche-Edisyonu'na gonderme yapar. Bu edisyonda Kant,
karsilikh soru-cevap yoluyla égrenme yonteminin Sokratik
Yontem oldugunu vurgular. O, bu yontemle ilgili olarak, agikga
pozitif bir degerlendirmede bulundugu igin, buradaki temel
sorumuzun cevabi, tamamen sistematik degerlendirmelere
baglanur; 6zellikle de Kant'in akil kavrayiginin ¢atiss altinda
didaktik sorulara ne kadar 6nem atfetmemiz gerektigi konu-
suna odaklanir. Kant’ta en az “konusma” ve “fikir aligverigi”
maddesi kadar séylem maddesi de vardir. Ama bu noktada -
bunlar nerede aramamiz gerektigini bilmek zorundayiz: Bu-
giine kadar fazla dikkat edilmese de, en azindan Eisler,* Kant
i¢in “iletilebilirligin™ ve “iletisim”in ne kadar 6nemli oldugunu
biliyordu. “Insanlik Tarihinin Varsayimsal Baglangici”nda
Kant, “iletisime girme diirtiisii”nii su sekilde agiklar:

(...) iletigime girme diirtiisii, heniiz yalmz olan insani, kendi varo-

lugunu kendi digindaki varliklara, ozellikle de taklit ederek ¢ikardi-

g1 sesleri daha sonra bir isim olarak kullanabilen canl varhiklara
iletmeye tegvik etmis olmalidir."!

den korunmug sdylem idesini sorunlu kilar. —Pek de ikna edici olmayan bir
bicimde, ahlak ve etik arasindaki ayrima dayanan geleneksel terminolojiden
gegerek, ahlaki devletin adalet alan: olarak kararlagtirmak, etigi de bireyterin
iyi yasam arayigiyla iligkilendirmek, bu agiklama siirecinin bir yan sonucu ola”
rak degerlendirilebilir.

* Rudoif Eisler (1873-1926) Avusturyali felsefeci. Felsefe sozliikleri ve Kant
sozliagiiyle finliiddr. {¢.n.)

11. “Muthmaplicher Anfang der Menschengeschichte” (1786), Akademie Ans-
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Ne kadar cesaret verici! Bu formiilasyona gore ozellikle
kendi disindaki... canls varliklar, Herder'in kendi ¢ikardiklan
sesleri duyarak aym: dogrultuda oradan oraya savrulan uysal,
beyaz, bol yiinlii koyunlan olmak zorunda degildir: Ha! Sen mi
meledin{"? Bu canl varliklar diger insanlar olabilir ve burada
akulsal varhiklar olarak insanlar arasindaki diyalogun kékleri
kastediliyor olabilir. Ama pasajin devamim okudugumuzda bu
dogrultuda bir yorum yapma cesaretimizi kaybederiz, ¢iinkii
pasaj $oyle devam eder:

Bu diirtiiniin benzer bir sonucu ¢ocuklarda ve toplumun diigiinen
kismini rahatsiz eden diigiincesiz insanlarda, giiriltii ¢ikarma, ba-
girma, 1slik calma, sarka sdyleme ve bagka tiirlii giriiltiilii sohbetler
seklinde (ve genellikle de giiriiltiilii esrime halleri biciminde} hal4
gozlenebilir. Diigiincem o ki, bu tip bir davramigin kendi varolugu-
nu bagkalarina olabildigince duyurma isteginden bagka bir hicbir
motivi yoktur.”?

Burada bizim konumuz baglaminda, konugmayla -“giiriil-
tiilii sohbet” ad: altinda- esanlamli tutulan seylere pejoratif
(kitgiimseyici) bir boyut yiiklendigini bir tarafa birakirsak,
oyle goriinmektedir ki, bunlarla ayni zamanda insandaki ile-
tigim durtiisiiniin can sikict diga varumlan saptanmaktadir.
Bu durumda akiin iletisimsel ugrag icin sistematik baglant:
noktasim bu pasajda aramak sorunludur. Ama Kant'in nasil
béyle bir izlenim edindigini agiklamaliyiz; Kant burada tam
gegerli akil yrtitmez, ¢iinkii o, insanhk tarihinin varsayimsal
baslangicr hakkanda digiintir. Bununla heniiz tiimiiyle tam
agilimlarim kazanmamus aklin olgularmin dékimiinii ilkarip
insanmn ilk telaffuz agamasim -tipki daha sonra Romantikle-
rin sanat masallarinda rastladigimiz gibi~ Aydintanmact bir
sanat-mitosu olarak yapilandirmak ister. Bu yapilandirmada,
deyim yerindeyse, heniiz yalniz olan insan s6z konusudur.

gabe, Cilt VIIL s. 110 (Bundan sonra “Muthmaplicher Anfang” olarak atifta
bulunulacakur).

12. Johann Gottfried Herder, “Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache”
(1771), Johann Gotifried Herders Sprachphilosophie: Ausgewdihite Schriften,
Halnblll'g, 1960s S. 1'87.

13. “Muthmaplicher Anfang”, VIII, s. 110.
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Almtiladigimiz pasajda, insanda bir bakima arkaik gerilemeler
(regresyon) halinde korunan iletisim diirtiisitniin telaffuz bi-
cimleri ile ii¢ Kritik’te iddia edilen yarginmn genel aktardabilir-
ligi arasinda soy kiititksel bir siireklilik tespit etmek igin bityitk
¢aba harcamaya gerek yoktur. Bu siireklilikle kastettigimiz
bilgi, ilkeler ve nihayet estetik yargilardir ve bunlarin adim
adim ilerleyen akilsalligini bir iletisim ditrtiistine indirgenmek
higbir metafizik iddia icermez. Aklin iletisimsel ugrag ile ilgili
sistematik baglant1 noktas: arayan birisi igin bu noktada her
sey daha iyi olabilir.

Ayrica gergekten de iyi olacaktir. Tiim eserleri iginde ka-
leme alinmasi bakimindan altinc sirada yer alan Yargt-gii-
ciintin Elestirisi nde Kant, bir “epizot” oldugunu agikga ifade
ettigi pasajda bir degerlendirmede bulunur. Uzun zamandan
beri bu degerlendirme, itk diizlemde akil elegtirisi yapmayr
amaclamayan diiganiirlerin elinde farkh gekillerde sistema-
tik baglanti noktas: olarak kullamldi. Ornek olarak Hannah
Arendt’in adina anmak yeterlidir." S6zii edilen degerlendirme,
diigiiniimsel yargr-giiciiniin bir tiir sensus communis olarak
sunuldugu 40 numarah kisimda yer alir. Burada Kant, “ortak
insan anh@inm maksimleri” olarak adlandirdif: geyi konu
edinir ve bu maksimleri su sekilde tammlar:

1) Kendi kendine diistinmek. 2) Kendini bagka herkesin yerine ko-
yarak diigiinmek. 3) Her zaman tutarh disiinmek. Birincisi 6n yar-
gidan bagnmsiz diigiinme maksimi, ikincisi genigletilmis diigtinme
maksimi ve ii¢inciisii ise tutarh digiinme tarz: maksimidir."®

Agikga gorilmektedir ki, bu iig maksimden ikincisi, insanin
akalsal iglevlerinin ve taleplerinin metodolojik gelisiminde
bir eksigi kapatir. Bu eksiklik, aklmn iletisimsel dgesi olarak -
betimledigimiz seydir. “Kendi kendine diigiinme” ve “her
zaman kendinle tutarh diigiinme” benim sadece tek bagima,
kendi kendime yerine getirebilecegim akilsal taleplerken, “yar-
gi-giiciiniin maksimi” olan ikinci maksim, agik¢a, digerine

14. Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes. Das Urteilen, Minih/Zirih, 1985,
15. Kritik der Urtheilskraft, Akademie-Ausgabe, Cilt V, 5. 294 (Bundan sonra
KU olarak atifta bulunulacaktir).
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bir gonderme yapar. Kendini bagka hérkesin yerine koyarak
diisiinmek: fletisimde bu yok mudur veya iletisimde ne vardir?
Agiktir ki, hem bilginin saglam temellerini hem de eylemin
giivenilirligini, oncelikle, genel gegerliligin bakis agisindan
hareketle tesis etmeye ¢ahigan bir akil teorisyeni, bagka herkesin
yerine gegerek konugmak zorundadir. Bu evrenselcilik, akhn
elestirisi projesinin bir parcasidir. Kant'in agagidaki formii-
lasyonunu bu géreve iligkin bir agiklama olarak almaliyiz:

Kendi yargssint adeta genel insan akhyla kargilagtirmak, dolayisty-

la yargisinin Sznel kigisel kosullardan kaynaklanan yanilsamayla
zarar gormesini onlemek amaciyla digiiniimde bulunan kisi, her
insanin tasanumlama tarzinu diigiincede {a priori) goz éniine alr.
Buysa ancak kiginin kendi yargisin digerlerinin gergek yargilariyla
degil, olanakh yargilariyla kargilagtirmasi, yargilanina olumsal ola-
rak ¢klenmis engellerden siyrilarak kendini bagka herkesin yerine
koymas: ile gerceklegir.'s

Bu pasaj begeni kavraminin, ditsiiniimsel estetik yargi-giicii
olarak gelistirildigi bir baglamda yer alar. Burada betimlenen
seyin, daha “Giizelin Analitigi”nin ilk paragrafinda sunuldugu
sekliyle, saf estetik yarginin “qikarsizhik” direktifinden bagka
bir ey olmadigini hemen anlayabiliriz. Dolayisiyla adim adim
kendi kosullarina geri gotiirilerek agiklanan gey, cikarsiz-
ligin dretilmesini saglayacak diigiiniimsel bir prosediirdiir.
“Bagka herkesin yerine yerlegerek” ve boylece “diigiince”de
baska miimkiin yargilar: kendi yasgimz olarak altp, “basgka
herkesin tasarimlama tarzina” sayg: géstermis oluruz -bunu,
olumsal sinirlandirmalardan; yani kendi yargtmizin “6znel ve
ozel kosullari”ndan styrilarak, sadece “kendi tasarimimizin
bigimsel karakteristikleri” iizerine yogunlasarak basaririz. Bu
tiir formiilasyonlar: Kant, yine, genel iletilebilirlik 6§esinde
yogunlasan bir ¢at altinda gelistirir; bu gat1 estetik hoglanma-
nin ¢ikarsizigindan onun 6znel genellifine gegerek bigimsel
amagsalliga dogru yol alir. Kant asagidaki sonuca ulagtifinda,
begeni yargisina, bu yargimn igsel genellestirme yénteminden
bakmak son derece tutarlidir.

16. KU, V, 5. 293-4, 2. ve 3, (vurgu bana ait.)
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Sagduyu yerine begeniyi, daha biiytik bir hakla, sensus communis
diye adlandirabiliriz; benzer sekilde akilsal yarg: yetisinden ziyade
estetik yarg1 yetisine ortak duyu adim verebiliriz.”

Ama 40 numaral: pasajdaki aki! yiiriitmede Kant’in, sasirtica
bir sigramayla, ¢ift yonlii bir strateji kullandig géze garpar
ve bu strateji olduk¢a 6nemlidir. Bu akil yiiriitmenin merke-
zinde, diigiiniimsel estetik yargi-giicii bulunmasina ragmen,
begeninin (sagduyu kargisinda) bir sensus communis olarak
betimlenmesi, degerlendirmenin sonuglanmadiguni gosterir;'®
¢iinkt Kant sensus communis’i diginiimsel iglevlerin genis
baglam igine yerlestirir. Eger ortak duyu kavramiyla dzgiil
bir gereklilik karakteri ifade ediliyor ve estetik yarginin genel
onaya talip olmasi estetik yarginin normatif ugrags olarak
a¢iklaniyorsa, o zaman Kant, burada akilsal 6znenin diger
islevlerinde, 6zellikle de pratik aklin belirlenimlerinde, diagii-
niimsel yarginun karakterini ortaya ¢ikaracak bir baglamsal
diigiintimi kurmaya ¢aligmaktadir. Begeni, “bir tir sensus
communis”tir -bu ifade bir facon de parler'e* karg1 herhangi
bir retorik tedbir igermez, aksine o harfi harfine ele almmahdir.
Sensus communis’in bagka tiitleri de vardir.”” Kant'in estetik
sensus communis’i aciklarken araya soktugu ¢arpict “epizot”un
islevi onlarmn taslagm ¢tkarmakiir,

Buna gore “ortak insan anhifinin agagidaki maksimleri,
begeni eletirisinin bir parcasi olarak tasarlanan bu bdliime ait
bir konu degilse bile” der Kant ve “kendi kendine diisiinme”yi
“Onyargisiz diigiinme maksimi”, “kendini bagka herkesin yerine
koyarak diisiinme”yi “genisletilmig diigtinme” maksimi, “her
zaman kendinle uyumlu diistinme™yi ise “tutarh diigiinme

17. KU, V, 5. 295.

18. KU, V; 5. 295.

* Lafin gelisi sdylenmiy s6z. (¢.0.)

19. Daha “Ikinci Girig"in notunda yer aldit sekliyle diigiiniimsel yarg1-giicii-
nil, bir sensus communis olarak kavrayabilecegimiz iddiast, Kantin 40 nolu
paragrafta begeniyi neden bir sensus communis olarak betimledigini agiklar:
Erekbilimsel diigiiniim kadar estetik diigliniim de yalmzca diigtintimsel yargi-
gliciiniin bir tiriidiir. Ugfincii Kritfk teki analizin gelisimi bu konuda bizi daha
fazla aikarimlara gotiriir.
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tarzi maksimi” olarak belirler.?® O, bu ii¢ maksimi sirasiyla
anhgn, yargt-giciiniin ve akhin maksimleri olarak da ad-
landtrar. Tedbirli bir bigimde araya sokulan bu agiklamalar,
“begeni elegtirisinin bir parcast olarak tasarlanan bu boliime”
ait degilse, 0 zaman onlarin nereye ait olduklar sorusuyla
karg1 karsiya kaliriz. Bu ii¢ maksimin hepsinde s6z konusu
olan diisiinme, Kantg: bilgi elegtirisinin saptamalarina gére,
bir seyi kavramlar vasitasiyla tasarlamak demektir. Bununla
—nihayetinde degilse bile— aym zamanda anhgin yetileri kas-
tedilir. U¢ Kritik’ten bildigimiz sekliyle anlik, bilgide, ahlaki
eylemde ve estetik duyguda, her birine 6zgii yonii dahilinde,
farkl: yetilerle birlikte ¢alisir: Bilgide duyarlilikla, eylemde
pratik akil olarak iradeyle ve estetik duyguda 6zgiirce sematize
eden imgelemle. $6z konusu “epizot”taki agiklamalar boylece
akil elestirisinin genis ¢atisina dahil olur. Bu ¢ati altinda, Kant,
kendi kelimeleriyle soylersek, akh “en iistiin bilgi yetilerinin
biitiinii olarak™ kavrar ve buradan hareketle anlig: (teorik
aklz), yargi-giiciinit ve pratik akh birlestirir.

“Genisletilmis [...] diisiinme tarzi maksiminin” buyurdu-
gu gibi, kendi tikelligimizden ¢ikip “bagkasinin yerine gegip
diigiinerek™ kendi “6zel kogullarimiz1” hesaba katmamay ba-
saririz. Bu sayede kendi yargimizi “adeta ortak insan aklinin”?
yargsi kalariz ve kendi tikelligimizden yle bir soyutlaniriz ki,
aradigimiz genelligi elde edebiliriz. Bu da gostermektedir ki,
Kant'a gore, “diigiiniim iglemi”* sadece giizele kars qikarsiz
hoslanmanin s6z konusu oldugu estetik yargi igin degil, ayn1
zamanda benim kendi eylemimin maksimlerini yasallagtirila-
bilirlik él¢iitiine gére —yani bu maksimleri bir yasaya; sadece
tek bir bireyin degil, herkesin kendisiyle ¢eligmeden eyleyip
iyl yagayabilecegi bir yasaya gore- sinadifim pratik eylem
i¢in de gecerlidir. Eylemimin kategorik imperatife tekabiil
edip etmedigini, ancak bdyle bir diigiiniim islemi gosterebilir

20. KU, V. 5. 294.
21. Kritik der reinen Vernunft, 111, s, 540,
22. KU, V,s. 294,
23,KU. Vs, 293,
24, KU, V.s.294.
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ki, bununla ben, kendi yargimi adeta biitiin bir insan aklinin
yargist olarak kabul eder ve boylece kendimi baska herkesin
yerine koyarak diisinmiyg olurum. Kant'in daha erken déonem
yazilarinda dikkat ¢ekmis oldugu gibi:
Ahlakilik, birincisi bagkasinin eylemlerini yargilarken ve ikincisi
onun duygularm [yargilarken] duraklamayi igerir.. bu sayede
onun muhtaghgt ve mutlulugu hissedilebilir.?*

Bu tiir duraklamalarla alinan yol, aym1 zamanda, “insanin
kendi iradesini ortak iradeyle uyumiu kilmas:”*® anlamina
gelir. Ayrica “duraklama” dilgiiniimde bulunmaktan bagka
bir seyi ifade edebilir mi? Boylece yukaridaki pasajda kisaca
ozetlenmis olan yontemsel goriigte sensus communis hakkin-
daki degerlendirmenin can ahci noktasin, yani pratik akil
alaninda da diigliniime siirekli ihtiya¢ oldugunu goriiriz —o
halde disiiniimsel yargi-giicii sadece estetik alanda bir yere
sahip degildir, onun ahlak alaninda da vazgecilemez bir iglevi
vardir. Bu nedenle Pratik Aklin Elestirisi nde, maksimleri bir
tlir doga yasas: gibi tartigmasiz gegerlilige sahip kilacak bir
genellestirmeden bahsedilirken “pratik yarg: giicii’nden séz
edilmesi tesadif degildir, Her sey bir yana Kant burada, yani
“Saf Pratik Yargi-giiciiniin Modeli” 6gretisinde, baglangictan
beri elegtirel etikte kendisine yer aradig su diigiincesine yon-
temsel bir temellendirme verir: Ahlak yasalanm, onlara genellik
ve zorunluluk vererek, istisnasiz gegerli yasalar haline getir-
mek. Buna gore genel ve zoruniu gegerlilikte, “kesin yasallik
bi¢imine” yapilan vurgu mevcuttur: Ahlak yasasindan kesinlik
talep etmek, onu doga vasasiyla esitlemek demektir. Kant,
Ahlak Metafizigi'nin Temellendirilmesi ndeki hedefini Pratik
Aklin Elegtirisine de tasiyarak, kategorik imperatife bir tir
doga yasasi formiilii kazandirir.” “Tipik” Béliimiinde ise, bir

25. Bemerkungen in den “Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Er-
habenen®, Marie Rischmilller’in yeni ve agiklamah baskis;, Hamburg, 1991, s,
120 {Bundan sonra Bemerkungen olarak atifta bulunulacaktir),

26. Bemerkungen, s. 109,

27. Doja yasas: tarzinda gegerliligin bu y6ni, baglangigtan itibaren, “duyular-
iistii” doga kavraminin zorunlulugunu da beraberinde getirir, Kant onun ilke-
sini, tam olarak Ugiincli Kritik'te, amagsalhik kavramyla aqiklar, Model
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eylemi bir dlgiite gore yargilama, yani eylemin bir doga yasas:
gibi is gorip goremeyecegini dlgme prosediiriinii bir kez daha
ozetler®® ve bu prosediire yontemsel bir temellendirme saglar.

“Tipik” boliimiinde, maksimlerin doga yasas: tarzinda
genellestirilebilme imkanini sinama fikriyle su savunulur: “En
siradan anlik bile béyle bir yargi verebilir.”? En siradan anli-
g bile boyle bir yarg: verebilmesinin nedenini, Kant, Pratik
Aklin Elestirisi nde “yargi-gliciiniin saf pratik aklin yasalarina
tabi olma kuralt” olarak aynntis bir sekilde agiklar;*® ayrica
Kant bunu analojik diigiiniim®' ad1 altinda da kanitlar. Pratik
“Yargi-giiciiniin Modeli” aslinda “diigiiniim islemi’nden®
ibarettir ve bu islem vasitasiyla pratik yargi-giiciiniin yargisi,
gegerliligin saglam genelligine ulasmak icin “adeta ortak insan
akh’na igtirak eder.

Akilsal 6znelligin iglevlerinin bu genis baglaminda aym
zamandan diginimiin iletisimsel karakteri aqifa cikar. Biz
kendimizde kendimizi aganiz. Bu, sadece digerleri hakkindaki
niyetlerimiz i¢in degil, ayni zamanda bize benzer olanlara ilis-
kin kendiigsel gonderimimiz icin de gecerlidir. O halde sensus
communis hakkindaki “epizot”daki diigiiniim kavramini ayrin-
tilandirarak ve aym zamanda akilla ilgili her geyde diiginiimse}
yargt-giiciiniin, genel anlamuni ve ¢ergevesini genigleterek
ulastigimiz geyin, baglangigtaki sorumuzla; yani Kant'in akil
kavraminda iletisimsel bir 6ge olup olmadifn sorusuyla iligkisi

Bélimirnde Kant, bu ilkeyi “diigiiniiliir dogamun modeli” olarak formiile eder
ve onu “duyular diinyasiun dogasi’ndan ayirir (Kritik der praktischen Ver-
nunft, Akademie-Ausgabe, Cilt 5, s. 70 -bundan sonra KpV olarak atifta bulu-
nulacaktir).

28. KpV, V5, 69-70,

29. KpV, V. 5. 70.

30.KpV. V,s.69.

31. Shell, dastinimsel yargi-giciintin bu karakterini agiklarken, Model'in an-
lamini yasa kavraminin sonuglar baglaminda degil de, yasa dusiincesini olug-
turan maksimleri sinama siireci baglaminda ele alir (Susan Meld Shell, The
Rights of Reason: A Study of Kant’s Philosophy and Politics, Toronto/Buffalo/
Londra, 1980, s. 8% vd.); Klaus Konhard da “Model” bblimiing “yargilama
prosediirii” olarak inceler: Die Einheit der Vernunft: Zum Verhaltnis von theo-
retischer und praktischer Vernunft in der Philosophic Immanuel Kants, Kénigs-
tein {Taunus), 1979, s. 299,

32.KU, V,5. 294,
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olduke¢a fazladir: Kant, aklin en 6nemli iglevlerini iletigimsel
olarak tasvir eder. Genellestirmenin s6z konusu oldugu yerde,
yargumiza digerini de dahil ederiz -ve hakiki gegerlitik iddi-
asina sahip biitiin yargilar icin aymis1 gegerlidir; yani makul
eylemlerin ilkelerini oldugu kadar gegerli bilginin ve anlamly
duygularn ilkelerini sorgularken de ayni ey s6z konusudur.
Digerleri hakkindaki diigiinitm, herhangi bir yargiy, layikiyla,
akalsal bir yarg1 olarak tanumlayabilmenin temel kosuludur.

Buradan hareketle yunu iddia edebiliriz: Kant agik¢a ifade
etmese de, diger akalsal varhklarla devamh olarak fikir ahgveri-
sinde bulunan ve denklestirmeyi uygulayan akil, i¢sel olarak ile-
tisimseldir: Evet, akil diyalojik olarak iiretimde bulunur. Daha
once de degindigimiz gibi, Kant'in Antropoloji’deki “kendi
kendine ve kendi kendisiyle konugma tarzi olarak diigiinmenin
dogas1™ geklindeki saptamast, ilk bakigta yamiltica bir goriise
sevk eder: Bu saptamadaki kendisiyle ve kendi kendine ifadesi,
diisiinen 6znenin kendisiyle dongiisel ve monolojik olarak
konugmasini tasvir ederek, ilk etapta, Habermas¢1 monolojik
akil kavramu tezini destekler gibi gériiniir. Ama kendisiyle
ve kendi kendine konusan seklindeki tasvirin isaret ettigi seyi
gormezden gelemeyiz: Konugmak bir yetenektir; izole “ben”in
kendisiyle iliskisinde ag13a ctkmayan ve genellikle bu iligkide
sergilenmeyen bir iglevidir; kendi kendine konugma, dilin
daima digeri iizerine ditginiimiinde ifadesini bulan iletigimsel
icralanin dzellestirilmesidir (privatizierung).

Bir karsi-aciklama denemesi olarak giristigimiz ve kisa bir
kavram analiziyle ilerledigimiz yolda, Kant'in insan aklin ile-
tigimsel olarak tasarladig) gordiik; ama buna ilaveten bagka bir
sonuca da ulagtik: Baglangigta Kant'ta “séylem”in bir ansiklo-
pedi maddesi olarak hi¢bir kargihg1 olmadifnim saptamigtik.
Ancak, elbette ki, Kant bir sifat olarak “soylemsel” (diskursiv)*
kelimesini biliyordu. Kant, ¢agdag dillerdeki kallanummna uygun
olarak bir seyin bagka bir seyi diizenli bir bicimde takip etmesi
(soziin bir kisiden digerine gectigi atesli tarhgma {diskurrieren)

33. Anthropologie, VI11, 5. 166-7.
* Tiirk¢ede diskursiv ¢ikarinsal ve mantiksal diigiinmeyi betimleyen “gidimli”
veya “gidimli diislinme” kelimeleriyle de karsilanmaktadsr, (g.n.)
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kelimesinde stiylemsel stfat yiiklem haline gelir!) olarak tanim-
ladig mantiksal bilgiyi -goriide bir hamlede basarilan sezgisel
kavrayisin tersine- sdylemsel anlik kavramayla agikhiyordu.
Genel iletilebilirlik, bu sdylemsel bilgiye aittir; ¢iinkii séylemsel
bilgi, mantiksal olarak kavramlarda ortaya ¢ikar ve kavramlar
sadece belirlenim mercileri degil; aym zamanda genellegtirme
mercileridir: Kavramsal bilgide genel bir ey temsil edilir ve
ilkece o, herkesin anlayabilecegi ve siayabilecegi bir geydir.
Boylece genel iletilebilirlik, kamusal olanin karakterini temel-
lendirir ki, Kant kamusal karaktere bilgide; daha ¢ok felsefi
olarak iistlenilen Aydinlanma gorevinde ve nihayet mesru
politik sézlesmeyle temellendirilen insan haklarinda biiyiik bir
deger atfeder. Kamusallik karakteri, akilsal ve teorik diizlemde,
anhifin ve yargi-giicliniin genellestirilebilir iglevleri vasitasiyla
agiklantr; antropolojik diizlemde ise o, -Kant’m aklin elegtirisini
antropolojik bir ¢atida sundugu kisa metinleri ile tarih felsefe-
siyle ilgili metinlerinde oldugu gibi- biitéin insanlarda iletigim
diirtiistiniin bulundugu varsaynmna tekabiil eder; nitekim sozii
gecen metinlerde ayrintih bir diigiiniime baglamadan dnce
iletigimin arkaik formlar aragtinihir. Gordiigiimiiz gibi bilginin
s6ylemsel/gidimli ve genel karakterini agiklayarak su goriise
ulagtik; Akhin iglevlerinde iletigimsel bir 6ge etkide bulunur.*®

BIR ITIRAZ
Hetigimin akilsal-teorik statiisiinii veya aklin iletigimsel
karakterini sorgulamak bize ne kazandirir? Kendini baska

34, Ozellikle “Erekbilimsel Yargi-giiciiniin Elestirisi” kismunda, dogamn erek-
set oldugn varsayun: agikga elestirel bilgi baglaminda temellendirilir: KU, V, 5.
406-7.

35. Otfried Hoffe'ye gore Alman Idealizminden bu yana Kantet akal kavramunin
tekbencilikle suglanmasinin nedeni, “her seckin filozofun Kant hakkinda ver-
digsi derslerde transendental 6z-bilincin en yiitksek nokta olarak... almmus olma-
sidir” (Hoffe, Kants Kuritik der reinen Vernunfi, s. 340). Hoffe bu indirgeyici
analize karg Saf Aklinn Elegtirisinin temellendirme planina bakar. Buradan ha-
reketle Kant'm akilsal iddialari “hem temellendiren hem de stmirlandiran gift
yonlii plani™nin (s. 333) ~Héffe bunu “kogkirtic onaylama® (335) olarak betim-
lex~ tekbenciligin tersine “epistemik bir diinya cumhuriyeti” tasanmiyla sonug-
landifam ileri sirer (342). Bkz. aym zamanda: Klaus Blesenkimper, “Public
Age”, Studien zum Offentlichkeitsbegriff bei Kant, Frankfurt am Main, 1987.
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herkesin yerine koyarak diigiinmek: Bu, Kant'm bize agiklada
sekliyle, bireyin kendini biitiin 6zel kosullarindan soyutlamasi-
na yarayan bir evrensellik anlamina gelir; tistelik sadece benim
kendimin degil, somut digerinin de kendi 6znel kogullarindan
siyrimasin ifade eder. Oysaki diyalogun anlami ve meziyeti
dogrudan dogruya digerinin beni cevaplamasinda ve benim
onun cevabini dikkate almamda yatar ve bagka herkes hakkinda
yapilan evrensellestirici digiiniim bunu bagarih bir sekilde ger-
ceklestiremez. Tam soyut genellik, kararsizlik anlarinda, bireyi
digerine kars: insafsizca bir aldirmazhik durumuna sokmaz
m1? Soyut genellige acilen ulagmak adina her bir digeri, ilkeli
bir bigimde, somut digerlerini gérmezden gelmis olmaz m -
bireyin bireysellii pahasina 6zne ve kiginin genellestirilebilir
yapilarinin daima 6zdes oldufunu diigiinmek bizi rahata erdiris
mi? Aklin evrenselciligi iddiasina bir itiraz olarak ortaya ¢ikan
cok yonli elestiri, yukarida dzetledigimiz gibidir.

Bu tiir elestiriyi yapanlarin goziinde, diisiinen dzne, genigle-
tilmig dilgiinme maksimini kullandifinda, kendisinden biitiin
insanlia gegmis gibi yapar; bagka herkese sayg gostermek zorun-
da oldugu bu sigrama diizleminde o, kendini sanki insankigin bir
araci olan diyalogu kullamp gergek iletigime girmis gibi tasavvar
eder. Ama bu sadece goriiniiste boyledir; giinki kendini bagkas:-
nin yerine koyarak diistinme buyrugundan somut bir davet gikar;
acikea goriinmese de s6z konusu buyrugun zorunlu bir uzantist
olan bu davet, bagkalaninin durumuyla, problemleriyle, onlarin
dikkate alinmasi gereken cikarlar ve talepleriyle ilgilenmeye,
onlarla tartigmaya, digerlerini ciddiye almaya ve onlara sayg
gostermeye yoneliktir. Titm bunlar bagka herkesin yerine gegerek
diisiinen kiginin, digerleriyle paylagtign imgelem yetenegi olma-
dan yerine getirilemez. Bagka herkesin yerine gegerek diigiinme
maksiminde, gézden kagmamasi gereken metodolojik bir nokta
vardir: Teorisyen bu yere yerleserek konugmaz. Eger o, bireyin
digerleriyle fikir aligverisini ve kargilagmasim bir varsayum ola-
rak degil de, gerceklesme olanag olan bir sey olarak goriiyorsa,
diigiinen 6znenin reddetme giictinii yonlendirecek bir talepte
bulunamaz. Taleplerimizin genelligini dierleriyle fikir ahgve-
risinde tartabiliriz; kendimizi bagka herkesin yerine tam olarak
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yerlestirebilmek icinse digerinin yerini tammanuz ve bu yere bir
deger atfetmeyi 6grenmemiz gerekir. Kant'in ikinci maksim (ge-
nigletilmis disiinme tarzi) hakkinda yaptif agiklama, tam olarak,
bu dogrultuda ilerler. Kant bu yere yerlesmekten sunu aniar:

Genigsletilmis diisiinme tarzina sahip olan bir insan [...], digerleri-
nin durug noktasina yerleserek, yarginun birgok kisiyi goz ardi eden
dznel kogullarindan siyrilir.>

Burada s6z konusu olan, bagka herkesin yerine evrenselles-
tirme yapmak degildir, aksine, basitce, digerlerinin durus nok-
tasindan ¢ogul ve kiimiilatif olmaktir. Bagka tirlii de olmazds!
Ciinkii biz “ilkin digerinin eylemlerini yargilarken ve ikincisi
digerinin duygusunu [yargilarken] duraklamak” ve “bu sayede
onlarin muhtaghigim ve mutlulugunu hissetmek™ zorundayiz.

BASKA BIR ITIRAZ

$imdi geldigimiz bu noktada kalsaydik, yaptigamiz de-
gerlendirme belki agiklayict olabilirdi, ama fikir alig verigi
bakimindan yeni bir soruna sebebiyet vermis olurduk: Cok
yaygn bir anlayigin arda sira giderek saf akh devre digi birakmas
olurduk. Nitekim eger saf akhin evrenselcilik talebini, yani kesn-
dini bagka herkesin yerine koyarak diigiinme edimini, bireyin
daha ziyade digerleriyle gergek diyalog deneyiminde ortaya
¢ikan empirik bir varsayim olarak ele alirsak, genellestirme
vasitasiyla yapilan genisletilmis diigiinsel iglemi; yani Kant'm
agik¢a fransendental bir statii verip genel geger ve zorunlu
iddialarin imkénmnin kogulu olarak gordiifu seyi empirik
kosullara indirgemis oluruz. Saf akh devre dig1 birakan bu tiir-
den bir indirgeme, Richard Rorty'nin tarih felsefesi modeline
baglanmayi ahigkanhk haline getirmis elestirel cagdaglarimizin,
transendentalizmden yoksun bwrakma (detranszendentalisie-
rung) olarak adlandirdin seydir.*® Ozellikle son zamanlarda
Frankfart Okulu’nda akl: transendentalizmden yoksun birakma

36. KU, V, 5. 295; vurgu bana ait.

37. Bemerkungen, s. 120.

38. Bkz. Richard Rorty, “Epistemological Behaviorismand the De-transcenden-
talization of Analytic Philosophy”, Newe Hefte fiir Philosophie, 14, Gottingen, s.
115-42.
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hareketine ilgi yogunlasti. Bu okulan elinde stz konusu anlays,
saf akhin olmad1f) iddiasina tagind.

Gergek iletigimle ilgili 5geleri vurgulayarak hem diyalogu
ciddiye alan hem de Kant’a dayanan bir yorum olarak transen-
dentalizmden yoksun birakma tezi, son sbzii soyleyemez; ¢iinki
bu noktaya kadar yaptifimiz degerlendirmenin gosterdigi gibi
akln iligkileri diyalektiktir. Bagkasiyla olgusal fikir ahgverisine
girdigimiz veya digeriyle karsilagtigimizda ve bizim yerimizle
onun yerini somut bir bi¢cimde egitledigimizde, bunu, yani
digerinin yerine gegmeyi, sadece soyut ve diigiinsel bir yetenek
temelinde bagarabiliriz; bu yetenek somut olan seyleri varsay-
maz; aksine o, zihnimizde saf bicimsel ve yapisal olarak etkide
bulunur. Bu nasil miimkiin olur? Bagkasinin durug noktasina
nasil geceriz? Bunu bagarabilmek i¢in bagkasim tanimak, aym
zamanda onunla konugmak gereklidir. Ama sadece konugmak
yeterli degildir; ¢iinkét konusma &ylesine de yapilabilir. O
halde digerinin séyledigi seyi anlamak zorundayiz; anlamay
istemek zorundayiz -ve bunun kosulu da anlamay hakika-
ten bagarabiliyor olugumuzdur. Birlikte diisiinebilmek igin,
hakikaten diginebilen varhiklar olmamiz gerekir. Bu haki-
kilikte, tikel bireyler olarak her zaman somut belirlenimleri
ve kosullan anlayabilmemizin genel kogulu yatar. Bu kogul
durumdan duruma degismez; bireyden bireye de degismez; o
bireysel olarak sahip oldugumuz bir gey degildir, aksine agiga
¢tkabilir olan genel bir yetenektir. Kendimizi digerinin yerine
yerlestirdigimizde, onun hakkinda bir geyler anlayabilmek i¢in
soylemsel/gidimli kavramlarla tasarrufta bulundugumuzda,
sadece genel iletilebilirlik ortaminda hareket etmis oluruz.
Kant'in terminolojik aymmina gore, bu, empirik degil, aksine
a prioridir; boylece transendental analiz alanina geri doneriz.

Gérdiik ki; Kant'in akilsal varhiklardan talep ettigi bu dii-
sunimii bagarabilmek i¢in, yani bagka herkesin yerine gecmek
i¢in, kendimizi daima somut digerinin yerine koyabilmek
zorundayiz. Ama somut digerini anlayabilmek i¢in de her
seferinde kavramsal bir yetenege gereksinim duyariz. Kendi-
mizi bagkasinin yerine yerlestirmek tam da bu yetenegin bir
sonucudur. Eger Kant'in genisletilmis diisiinme tarzi mak-
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siminde -evrensel gecerlilik talebinde oldugu kadar somut
iletigimde de- hangi vzantilarin etkili oldugunu anlarsak, o
zaman agikea su sonuca ulagiriz: Aklin transendentalizmden
yoksun birakilmasmu igsel diyalogda adeta ters yonde ilerleyen
bir yeniden-transendentallestirme tamamlar. Daha iddiasiz
olarak formiile edersek, bunun anlami sudur: Insani aklin
islevlerinde, somut gonderimlerle evrensel talepler ayrilamaz
bir bigimde i¢ ige geer. Insanhk adina yapilan soyut diigiiniim,
ben’den baglayip kendi bireyselliklerini taniyan ve kendilerin-
den soyutlanabilmek icin birbirlerini anlamak zorunda olan
bireyler arasindaki diyologa geri gider.

DOGRUCU OLMAYAN KISA BIR DIPNOT

Konugskanlik: igin bir erbabinin da séyledigi gibi kadinlarin ¢ok
fazla konugmalar oldukga iyi ve faydalidir; zira kiigik ¢ocuklar,
yanlarinda bu denli konugan birileri olmasayd:, konusmay: nasi
oprenebilirlerdi...”

21. yiizyildaki ¢agdaglartmz bu pasaji ilk izlenimde muhte-
melen politik dogruculuga aykir bulurlard:. Hatta bazilan bu
pasaj1 bahane ederek, kadinlar: Kant’a karst kigkirtir ve onu en
iist mahkemede ceza davasiyla yargilatmaya ¢aligirdr.® Ama
diyalog yoluyla birlikte diigiinmeye ~ve aym zamanda diigiiniip
taginma igin gerekli olan sogukkanhbga- biraz da olsa hazir
olabilmek i¢in, bu kisa ders notu biiyiik bir meziyete sahiptir:
Tiim olumsuz ydnlerine ragmen bu not, digil sohbetkarh
¢ocuklara bakarak degerlendirirken, giin gibi agiktir ki, Kant'in,
insanun akilsal bir varlik haline gelmesinin temel kogulu olarak
gordiigii seye igaret eder: Siirekli konugma.

39. Anthropologievorlesung vom Winter 1772/73 (Parow), Akademie- Ausga-
be, XXV. Cilt 1, 5. 456.

40, Farkh bir geklini gérmek igin bkz. Ursula Pia Jauch, Immanuel Kant zur
Geschlechterdifferenz: Aufkldrerische Vourteikskritik und biirgerliche Gesc-
hlechtsvormundschaft, Viyana, 1989.



Elestirel Bir Politika Teorisi:
Kant'in Ebedi Barig Taslag Ustiine*
Viélker Gerhardt

Baziarinin kamst gudur ki, insan kiiltiriiniin yizy1hmizda
politika yiztinden ugradign i¢ ve dig agir kayiplar, politika
kavrami haklunda ¢ok derinlere kék salan yanidgilarimizia
iligkilidir, Politikanm devletten ve hukuktan teorik olarak
kopmas, dinle iligkisinin zarara ugramast, bilim tarafindan
smurlandirilmasy; biitiin bunlara ilaveten onun temel gorev-
leri ile kendine has yontemleri hakkindaki kararsizligimiz ve
nihayet sintrlari karsisindaki dikkatsizligimiz, hepsi bir araya
gelerek, hepimizi kolayca kurban edebilecek bir felakete si-
rilklemistir. Giinimiizde politikanin dogas: hakkindaki bu
¢ok yonlii kararsizhifimizda felsefenin payina isaret etmek
i¢in sadece Marx'in ve Nietzsche’nin adin1 anmak yeterlidir.

Politikanin dogas: hakkindaki bu yanilgilar, politika teori-
sini bugiine kadar ele gecirmigtir. Onun temel temsilcilerin-
den bazilan inceledikleri seyi neyle adlandiracaklarim heniiz
bilmemekte ve “politik olan” ile “politika” arasinda kararsizca
bocalamaktadir. Bu durum, sadece, politikanin normatif ko-
sullarini kendi tarihsel ve empirik gelisim sekilleri baglamun-
da degerlendirme yeteneksizliginin bir belirtisidir. Norm ve
gergeklik, upki politik eylemde oldugu gibi, politik teoride

* Volker Gerhardt, “Eine Kritische Theorie der Politik: Uber Kants Ent-
wurf ‘Zum ewigen Frieden”™, Kritisches Jahrbuch der Philosophie, Cilt 1,
(Der.) Klaus-M. Kodalle, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1996, s.
$-20.
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de sik sik ¢atigmaktadir. Agiktir ki, politik eylemin ilkelerini
uygulamaya gegirmekten veya tam olarak temellendirmekten
bahsetmek bir yana, bu ilkelerden dogrudan dogruya soz etmek
bile zorlagmstir.

Modern politika teorisi, devlet ile politikay: s6zde sinstlarla
ayirmaya ¢aligirken aslinda kendi garesizligini de aigga vurur;
iistelik bunu yaparken “politika” olarak adlandirmaya alissk
oldugumuz geyin, tam da, z-bilince sahip insanin orgitleyici
0z-gonderiminde a¢iga ikt konusunda bir fikre bile sahip
degildir.

Bu diizlemde Immanuel Kant'in Ekim 1795’in baglarinda
Ebedi Barisa Felsefi Bir Taslak olarak yayimladigi kisa metin
ozellikle dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii politik bir vesileyle kaleme ali-
nan bu yaz, politik bir amag tagir ve diinya ¢apinda genigleyen
insan uygarhgnin kargilagti§ biiyiik bir problemi 6rnek olarak
alip, ok fazla ayrintiya girmeden, bir politika teorisi geligtirir;
¢tinkii bu yazi, ¢ézitmiine katkida bulunmayi amagladign politik
probleme tamamen sadik kalir: Bu problem barigtir! '

Yazinin baghifindan ve ieriginden de anlagilabilecegi gibi,
Kant’in ana temasi barigi tesis etmek ve garanti altina almaktr,
Elbette ki, onun bu konu hakkindaki gériislerini bir politika
teorisi drnegi olarak okuyabilecegimizi iddia etmek, Kant'in
bu makalesini deger kaybina ugratmaz: Kant’in “Ebedi Barig”a
yonelik felsefi tastagn bir politika teorisi, tistelik bugiine kadar
fark edilmemis bir politika teorisi icerir,

Bu iddia, s6z konusu metne politika biliminin gosterdigi
yaygin kiigimsemenin tam kars: kutbunda yer alir; ama met-
nin devietler ve halklar hukuku i¢in temel bir anlami oldugu
yoniindeki goriisii onaylar. Hannah Arendt, Ebedi Barig'in gok
fazla ironi i¢erdigini ve bu yiizden politika teorisi agisindan
6nemsiz oldugunu iddia etmistir; ama bu iddia gergekten
yamlticaidir;! 6te yandan bu kisa eserin yalmizca “diinya bang

1. Hannah Arendt, Das Urteilen, Miinih/Ziirih, 1985, 5. 17 vd; Ernst Volirath,
Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, Wiirzburg, 1987, s.
92. Arendt ve Vollrathin yorumlan arasindaki ayrim sudur: Arendt bu mese-
leyle ilgili olarak Kantin politik yazilarindan aldifn baz: fikirerle uzlagir, buna
karsihik Vollrath bir ilkeye -bu ilke ister insanlik ilkesi isterse de insan haklar
ilkesi olsun- dayanarak yapilan her temellendirmeyi reddeder.
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i¢in bir hukuk 6gretisi” anlayis1 igerdigini soylemek de fazla-
styla eksiktir.? Kisacas1 bu yorumlar “Ebedi Barig™1 nihayetinde,
sadece temellendirme problemine getirdigi katkidan hareketle
inceler.?

Elbette ki, birey ile politik 6rgiitlenme arasinda iligki ku-
rarken esas sorun, politik 6znelerin kargihkh taleplerini bir
sekilde temellendirebilmektir. Ama unutulmamahdir ki, bu

2. G. Geismann, “Kants Rechtslehre vom Weltfrieden”, Zeitschrift £ Philos.
Forschung, 37, 1983, s. 363-88. Ebedi Barisn hukuk teorisiyle ilgili nemli
yonlerini ilk kez Julius Ebbinghaus 1929'da olduk¢a ayrintih bir sekilde serim-
lemigti (J. Ebbinghaus, “Kants Lehre vom ewigen Frieden und die Kriegss-
chuldfrage” (1929), ayn1 makale igin: Gesammelte Aufsitze, Vortrige und Re-
den, Hildesheim/Darmstadt, 1968, s. 24-57; ayrica aym eserde bkz. “Das Kan-
tische System der Rechte des Menschen und Biirgers in seiner geschichtlichen
und aktuellen Bedeutung’, 1. Baski, 1964, s. 161-93. Ebbinghausun yorumu on
vl iginde Kant yorumculan tarafindan kabul edilip benimsendi (Bunun igin
bkz. D. Henrich, “Uber den Sinn verniinftigen Handelns im Stadt”, Binleitung
zu: Kant-Gentz-Rehberg. Uber Theorie und Praxis, Frankfurt/M., 1967; E Ka-
ulbach, Immanuel Kant, 1969; yine Kaulbach, Studien zur spiiten Rechtsphilo-
sophie Kants und ikrer transzendentalen Methode, Wirzburg, 1982; G. Luf,
Fretheit und Gleickheit, Viyana/New York, 1978. Giiniimiizde Ebbinghausun
yorumu, genel kabul gérmils yorum olarak zikredilir. Bu noktada dncellikle
Reinhard Brandtin olduk¢a Snemli ¢ahsmalari oldufuna deginelim. Aym sey
Otfried Hoffe'nin sayisiz bircok yazis: igin de gegerlidir. Bkz. O. Hoffe, Ethik
und Politik, Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie,
Frankfurt/M., 1979; Kant, Miinih, 1983; Den Stadt braucht selbst ein Volk von
Teufeln. Philosophische Versuche zur Rechts -und Staatsethik, Stuttgart, 1988;
“Der Revolution noch eine Zukunft? Kant Utopie der Weltrepublik’, Reformia,
38, 1989, 5. 210-9 ve Wolfgang Kersting'in konuyla ilgili gu eserleri: Wohigeord-
nete Freihet. Immanuel Kants Rechts-und Staatsphilosophie, Berlin/New York,
1984; Taschenbuchausgabe mit einer neuen Einleitung: Kant und die politische
Philosophie der Gegenwart, Frankfurt/M., 1993; “Neuere Interpretationen der
kantischen Rechtsphilosophie’, Zeitschrift f. Philos. Forschung, 37, 1983, 5. 282-
98; “Kants vernunftrechtliche Staatskonzeption”, prima Philosophia, 1, 1988, 5.
107-30; “Kann die Kritik der praktischen Vernunft populer sein? Uber Kants
Moralphilesophie und pragmatische Anthropologie”, Studia Leibnitiana, 15,
1993, s. 82-93, Tarihsel ama aymi zamanda aksiyomatik sorunlar dahilinde
ayn yaklagim Georg Cavaltarin Kant monografisi i¢in de gegerlidir: “Pax
Kantiana’, Viyana/Koln/Weimar, 1992.

3. Politik eylemin olcittiiyle ilgilenenler dncelikle John Rawls'un adalet teori-
sinden hateket eder. J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt, 1972;
Rawlg'un Kant yorumlar: lizerindeki etkisi igin bkz. W. Kersting, Wohigeordre-
te Freiheit, Bu konuyla ilgili yetkin bir tartisma igin bkz. P. Koller, Neue Theo-
rien des Sozialkontrakts, Berlin, 1987, W. Kersting, Die Philosophie des Gesells-
chaftsvertrags, Einleitung zur Neuausgabe, 1993,
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6nemli sorunu ¢ozmeye ¢ahsirken, gergek anlamda politik
bir érgitlenmenin nasil olmasi gerektigini gikarlardan hare-
ketle de agiklayabiliriz. Bugiin politika felsefelerinin geldigi
noktada, yani temellendirme problemi tartigmalarinda hayati
sorunlarin ele abnmadiini hicbirimiz sdyleyemeyiz. Ama eger
politik olanin ne anlama geldigini bilmiyorsak, bu tartigma-
lardan hicbir fayda elde edemeyecegimiz agiktir. Onemli Kant
yorumcularimn bugtine kadar gézden kagirdig sey sudur ki,
Kant'in Ebedi Baris metni, en azindan, politik eylemin kendi-
ne has dogas1 ve kosullart hakkinda bir agiklama icerir ve bu
actklama bize bir drnek tegkil eder.

Yazimin kaleme alinmasina vesile olan dig faktér, 5 Nisan
1795’te Prusya ile Fransa arasinda Basel'de imzalanan barig
antlagmasidir. Bu antlagma sembolik a¢idan olduk¢a énem-
li bir sozlegmedir; ¢iinkii bu sdzlesmeyle, devrimci Fransiz
Cumbhuriyeti’nin hukuki yapisi ve toprak simrlan ilk kez biiyiik
bir monarsi tarafindan taninmig oluyordu. Béylece eski ikti-
darlar Fransiz Devrimi'nin diinya tarihini degistiren sonucunu,
uluslararas: hukuk diizleminde kabul etmis oluyordu. Ustelik
bu kabul, Fransiz Devleti'nin hukukunu da onaylamak anla-
muna geliyordu. Aydinlanmig bir Monarsi, devrimci Fransa
ile uzlagma ariyordu.

Kant'in kisa yazisimn politik niyeti de bu olayla baglantih
gorfiniir: Bu bang s6zlesmesinin tarihsel 6nemi, Devrim’in
ozgirlikeli ve cumhuriyetgi itkileriyle iligkilendirilmeli ve
diinya politikasi merkezli bir bakig agisina dayandirilmalrydi.
Paris’teki olaylarla tarihin itici giigleri olarak ifadesini bulan
insan haklari, gelecekteki her politika tarafindan taninan te-
meller haline getirilmeliydi.

Bu antlagma, barss temasim, kendi hayatindan yiireksizce
endigelenerek, yanhg tasarlanmmyg bir ahlakla veya dini motiv-
lerle iligkilendirmeye kesinlikle yanagmayan Kant’a, bir érnek
teskil eder. 1760°dan itibaren kamusal goriisii mesgul eden ve
adeta bangs sarhoslugu icinde savunulan bu olay kargisinda
Kant s6yle bir izlenime ulagir: Adil politik amaglarin otonom
temellerini atmak igin uygun kogullardan biri artik gergek-
lesmigtir. O halde, birey savundugu goriisiinit kamusal olarak
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ifade ettiginde, zorunlu olarak, politik bir amag tagimaltydi ve
 kiiltiirel geligmenin geldigi bu noktada, s6z konusu amag i¢in
akulsal temeller artik mevcuttu. Bu amag igte ve dista politik
baris: tesis etmektir. Tarihsel deneyim ile akilsal temeller tam
da Basel Bariy Antlagmasi'nda gakagmustir. Boylece sz konusu
barg, kendi hak taleplerini elde etmek icin harekete gegen
insamn tarihsel gergeklikle nasil uziagtigin: -yani politikanmin
ne kadar gerekli ve nasil miimkiin oldugunu- gostermigtir.

Kant, kendi barig taslagindan daha birkag yil énce sava-
s1, insan kiltiriintn gelismesinde 6nemli bir ugrak olarak
betimlemis ve ona dzgiirliigiin olusmasinda énemli bir rol
atfetmisti; simdi savag, bir kez daha, estetik ve yiice bir gey
olarak betimlemekten kaginmiyordu. Ayrica Kant, ahlakin
biitiin bir yeryiziiniin sorumlulugunu iistlenemeyecegini
ok iyi biliyordu; tistelik tarih de sadece insanin yetenegine
dayanmyordu. Gergi birey olarak insana, her zaman ve her
kosulda ve de her talebinde ahlaki gérevini yerine getirmek
yaragirdy; ama ona diinya politikasim savagtan bariga yonlen-
dirme sorumlulugu yiiklenseydi, insan sirtina binen bu agtrr
yiik altinda umudunu kaybedebilirdi.

Ve nasil bireysel sorumluluk ile tarihin marifetini birbi-
rinden ayirmamz gerekiyorsa, ayni gekilde bilgi ile inan¢
arasindaki aymm: da korumamiz gereklidir, Yeryiizine, imanh
topluma, Kutsal Barig miijdesi belki ¢ok énceden verilmig
olabilir; aman bunu politikadan beklemek, politikanin hem
kosullarim hem de mekanizmalarini tamamen yanhg anlamak
olurdu. Sonug olarak politik bang, dini motivlerle uzlagtinla-
maz. Gergi din, sonlulugun biitiin kétii ve nihayetinde umut
kiric1 kogullan altinda, akilsal gorigiimiize tekabiil eden geyi
yapmak iin bize inang, gerektifinde de kudret verir; bu ne-
denle din her daim politikanin bir kogulu olarak kalacaktir ve
kaldigs miiddetge onun politik Snlemler vasitasiyla korunmasi
gerekecektir. Ama politikamin eylem alam kendi otokton varo-
lusuna sahiptir. Politika hukukla aym kékenden gelir; politika-
nin sebebi {(dolayisiyla amaci), insanm (ve insanin mayasinin)
empirik niteligi ylizinden bir tiirlii kaginamadigimsz toplumsal
catigmalari, akilsal olarak diizenlemektir. O halde Kant'in



Kant Felsefesinin Politik Evrens

politika teorisinin politik teolojiye hi¢ ihtiyag duymadigin
sdylemek fazlasiyla eksiktir. Dogrusu sudur: Kant'in politika
teorisi, politik teolojinin dayandi§1 zemini elinden alir.

Nitekim Kant i¢in politikay: gerekli kilan gey, insanin, yani
hem ihtiyaglar hem de akl olan insan varhiginin, “toplumdigi
toplumsallig1”dur.? Politika aym: zamanda miimkiindiir; ¢iin-
kii Kant salt akisal temellerden hareketle kavradigh hukuk ile
insan dogasinin empirik kogullars arasinda zorunlu bir iligki
oldugunu varsayar. Ancak hukuk ve doga arasinda kesinlikle
énceden diizenlenmis bir uyum s6z konusu degildir. Hukuk,
daha ziyade doganin kendine has dinamizmi dahilinde tarihsel
olarak gelisen ¢eliskilerden ¢ikar ve bu dinamizmin ne zaman
ve nastl sonuglanaca@ bilinemez. O halde hukuk timiiyle
ongorillemez bir tarihsel karaktere sahiptir ve bundan dolay1
hukukun kurumlarin ingasim, teminatini ve gelisimini nerede
ve ne gekilde etkileyecegi hususunda dikkatli olmamiz gerekir.
Iste politikanin gergek gorevi tam da burada yatar. Kant bir
“uygulamali hukuk 6gretisi™ olarak gordiigii politikay, salt
a priori adalet ilkelerine degil, ayn1 zamanda empirik alanda
ortaya gikan problemlere, dolayisiyla tarihsel kogullara bagh
kilar. Buradan kagimilmaz olarak su sonug ¢ikar: Eger uygu-
lamal bir hukuk 8gretisi olarak politikanin gérevi, kendi i¢
belirlenimi geregi, siirekli reform yapmaksa, o zaman politika
ne basiretten ne de yargi-giictinden vazgegebilir.

Boylece politika, zorunlu olarak, reform yapma gérevini
iistlenir ve bu gorevle ahlakin da politik alana dahil edildigini
yadsiyamayiz. Gergi hukuk, insanlarin ahlakla kurduklar: 6z-
iligkiyi goz 6niine almadan temellendirilmelidir. Nitekim eger
hukuk, digsal iliskilere giren biitiin kisiler icin baglayiciysa, o
zaman hukuku ahlakin igsel kosullarimna bagimh kilamayz. Oyle
olsayd: ¢atiyma durumunda birinin ahlaki dlgenmn ahlakina
diigman goriiniirdii.

4. Kant, “Idee zu ciner allgemeinen Geschichte in weltbargerlicher Absicht’,
Akademie Ausgabe [Bundan sonraki dipnotlarda A.A. olarak atifta bulunul-
mustur (¢.n.)], VIL, s. 20.

5. Bu konu i¢in gu makaleme bkz. “Ausiibende Rechtslehre. Kants Begriff der
Politik”, Kant i der Diskussion der Moderne, (Der.} G. Schonrich ve Y. Kato,
Frankfurt, 1996, s. 464-88. :
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Ama eger bir politikacrdan, herhangi bir hukuki diizenle-
menin mevcut olmadifn yerde, iligkileri reforme etmek icin bir
seyler yapmasim ve hukuki bir ¢oziim iiretmek iizere eylem
alanina gikmasini beklersek ve eger Kant ile birlikte, bu poli-
tikaciun politik eylemin miisaade edici yasalarina® dayandi-
$n1m ve higbir hukukiligin bulunmayip olsa olsa megruiyetin
oldugu yerde inisiyatif elde ettigini kabul edersek, 0 zaman bu
politikacinin zihniyetini ahlak iizerinde temellendirebiliriz.
Ancak burada, ahlekl bir politikacinin dahi sadece kendisi
i¢in gecerli olan motivlerden hareket ederek, politikay: adalet
tesis ediyormus gibi gosterme ve hileli politik manevralara
bagvurma olasiligim gz ardi etmemeliyiz. Siddetli siiphe du-
rumunda “ebedi” kelimecigi ayn: zamanda ahlaki bir anlama
sahiptir; ¢linkii barigt kosulsuz olarak isteyip istemedigimize
ancak kendimizi sinayarak karar verebiliriz.”

Toplumun biitiin resit éiyelerini baglayan sey, bir politikac:-
nn ahlaki beklentileri kargilamak konusunda siiphe uyandirici
eylemlerinde sadece daha agik bir sekilde goze ¢arpar: Tipk
onun gibi resit vatandaglar da kendi bakss agrlarmdan ve ayni
zamanda kendi ahlaki giidiilerinden hareketle —efer icinde
yasadiklan toplumda 6zgiirliik salt bicimsel bir ey haline
doéniigiip bozulmadiysa- yasalara uymak, bu yasalara 6zen
gostermek ve onlardan ¢ekinmek zorundadur. Ayrica Kant
politikay1 “uygulamah hukuk 6gretisi” olarak temellendirirken
ve bu dogrultuda insandaki biitiin dogal ve ahlaki giidiileri
birbiriyle iligkilendirmeye ¢aligirken, saf bir hukuk ve devlet
teorisinden politik kiiltiir teorisine giden yolu zaten biliyordu.

Bu politik kiiltiir teorisi, felsefi antropolojiyi, sosyal felse-
feyi, tarih felsefesini ve apagik bir gekilde metafizigi icerir ve
bu yonelimleriyle hem klasik devlet ve sézlesme anlayiginin

6. Pratik aklin bu etkinliginin tarihsel ve sistematik zemini i¢in 6zellikle bkz.
R. Brandt, Das Erlaubnisgesetz, oder: Vernunft und Geschichte in Kants Recht-
slehre, Berlin/New York, 1982, s, 233-85.

7. Yeri gelmigken deginmemiz gerekirse, Kantin “ewig” kelimesinin Fran-
sizcaya “éternelle” [ebedi (¢.n.)) yerine “perpetuelle” [siirekli (¢.n.)] olarak
cevrilmesi dogru degildir. Kant bu kelimeyle i¢sel, dolayistyla ahlaki bir barig
buyruguna karg yikiimlikigimizi ifade etmek ister. Bu konu hakkinda bkz.
W. Schwarz, Principles of Lawful Politics, Aalen, 1988, s. 41-2.
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bir uzantis1 olarak ortaya gikar hem de Platon’dan (ve yeni
bir vurguyla Hobbes’tan) itibaren politika felsefesinin me-
todolojik énciillerine dahil edilen kendini tanma boyutunu
gelistirmeyi amaglar.! Bu yéniyle o, tam da gunu ifade eder:
Devletin (ahlaki ve hukuki bir kisi gibi) bagamsizlifn kendi
kokeninden, yani dogal kisinin 6z-belirleniminden kopar-
tilamaz. Kant’a gore, doga durumundan kiiltir durumuna
gecmeyi saglayan® akalsal “6z-koruma” sadece bireysellesmis
kisilerden degil, aym1 zamanda politik karumlardan tiireyen
merkezilestirme siirecidir.

Bir devlet olarak érgiitlenmek, yalmzca, kigisel bireyselles-
mede artma stireci olarak da anlagiabilir; ¢iinkii bir devlet altin-
da yasayan insan, uzlagtmsal tasarimlara uygun olarak ~{istelik
bireysel ¢abalarin ve daha sonraki kugaklara aktarilan egitimin
sagladifandan daha giiclii bir sekilde- kendini yeniden iiretir.
Genel uzlagmaya katilim, insanlarin salt kendi iradi eylemi
olarak anlagildiginda ve devlet halinde 6rgiitlenme sadece igsel
dz-belirlenim islevinin bizzat kendisinden gikan bir gey olarak
kabul edildiginde, insanlar devleti iglevi bakimindan kavrama
ve onaylama sansina sahip olur. O halde, biiyiik bir halk kitlesi
olarak gériilen ve toplumsal islevlerin ¢oklugu icinde insamin
tekrar viicut bulmug hali olarak tasarlanan devlet, insanin
dz-anlayismdan bagka hicbir seye dayandinlamaz. Buna gore
insamn hafizasina yer eden devletle ilgili biitiin normatif bek-
lentiler, sadece insamn éz-kavraywstan hareketle tammlanir.
Bu beklentilerden bizim bugiin de kopamadigimiz agiktir,

Kant politikay: “insanlardan olugmus bir topluluk”un kendi
kendini belirlemesi olarak tanimladifanda, digsal politik 61-
giitlenmenin sadece &z-bilgi vasitasiyla elde edilebilen igsel
kosuluna dikkat ¢eker: “O [devlet], bagka kimsenin buyruguna

8. Bu konuda su makaleme bkz. “Vernunft und Urteilskraft. Politische Philo-
sophie und Anthropologie im Anschluss an Immanuel Kant und Hannah
Arendt’, John Locke und Immanuel Kant, Historische Rezeption und
gegenwiirtige Relevanz, (Der.) M.P. Thompson, Berlin, 1991, s. 316-33 ve bkz.
aym: zamanda: “Naturrecht ist Menschenrecht. Ein Kommentar zu Robert
Spaemany’, Ballerstrem, Naturrecht und Politik, (Der.) Karl Graf, Berlin, 1993,
s. 123-7.

9. Kant, Idee, A.A., VIIL, 20.
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ve arzasuna degil, yalmzca kendi kendine tabi olan insanlardan
olugmusg bir topluluktur.”® Bu kararh ve cesur diigiinceler,
6z-bilgi ve 6z sayg olmadan devleti tammlamay daha bagtan
gereksiz bularak, Carl Schmitt tarzi dissiincelere bir kez daha
meydan okur. Ustelik Carl Schmitt’in tersine, hukuki yasag
ve politik diizenlemeyi sadece bireysel 6z-disiplin iizerinde
temellendirmeye galigir: “Insanlardan olugan” bir érgiit, sa-
dece digsal yasaklar vasitasiyla diizenlenir. Iste tam da bundan
dolay1 Kant, “uygulamah hukuk dgretisi” olarak politikaya
yeni bir gérev daha yiiklemek zorunda kalir. Bu yeni gore-
viyle politika, politik eylemi remel haklardan sorumlu kilar
ki, bu haklarin gergeklik kazanmasi basiret ve yargi-gliciiniin
praksisine dayanir, Bdylece, ayrigmus kisilerin gorislerini esas
alan prosediirel bir politika modelinden hareketle Platon’un
tikmdengelimsel politik modeli reddedilir. Filozof krallarin
egementlifi artik bir ideal olarak bile gegerli degildir; aksine
bu idealin, gergekiik kazandif takdirde, politika i¢in biiyiik
bir tehlike arz ettigi kabul edilir."

Kant'in politika teorisiyle ¢ok 6nceden gergeklestirdigi bu
demokratik yeniden diizenlemeyi tanimayan ve diinyay1 kendi
politik ekonomisinin diglitlerine gore ditzenlemek isteyen Marx
bile, politika felsefesine yonelik ugursuz yanhs degerlendirme-
lerden sorumludur. Ayrica Marx, 6z-belirlenim ilkesi iizerinde
temellendirilmis bir politikada, reform segeneginin her zaman
miimkiin oldugunu da fark edememistir. Iste bundan dolay:
devrim, toplumda ancak savag kadar sayg1 gérmiigtiir.

Buna ilaveten Marx, politikanin kamusal alanla temel bagin:
da gozden kagirmugtir. Halbuki o, Kant'tan sunu dgrenebilirdi:
Mantify geregi politika, insanin, kendini (kendi kendisine)
kamusal olarak tasarlamasim: gerektirir. Filozoflarin daima
kugkuyla yaklagtifn {inlii egiliminden, yani transendentaliz-
minden hareketle Kant, politikaya da “transendental bir ilke”

10. Kant, Zum ewigen Frieden, A.A., VIII, s. 344/ B7.

11. Bu konu hakkinda su makaleme bkz. “Der Thronverzicht der Philosaphie.
Uber das moderne Verhiltnis von Philosophie und Politik bej Kant”, Immanu-
el Kant: Zum ewigen Frieden. Ein Kommentar, (Der.) O. Hoffe, Berlin, 1995, s.
171-93.
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kazandir. Bu igsel ilkeyle sadece hukuk ve politikayr degil,
aym zamanda politika ve ahlak: da iceriden birbirine baglama
imkénina sahip olur,

Ahlaki beklentiler politikaya disaridan yiiklendiginde, po-
litikaya iligkin aldirmazlik veya kugkuyla sonuglanabilir. Ama
Kant onlara i¢imizden de erisilebilecegimizi gosterir; ¢iinki
politika, insanin kendi kendini kamusal olarak kurma edimiyle
iligkisinde, hukuk ve ahlaka kadar genisler. Bu genigleme, filo-
zoflarm genellikle kiiciimsemeyle yaklastifn reforik hakkinda
dogrubir degerlendirmeden hareketle gereklestirilir. Boylece
politika, retorik vasitasiyla hem hukuku hem de ahlak: temel-
lendirebilecegimiz 6nermeler ileri siirme giiciine sahip olur.

Hukuk ve ahlakin polittkamn mantifina yaklagmasi, yal-
nizca, Szgiir fikir ahgverisi oldugunda ve elestiri hakk: engel-
lenmediginde gergeklesir. Ancak politikanin bu kosulu sadece
politika vasitasiyla giivence altina alunr.

Bu kendi kendini giivence altina almak —hermn teorik hem de
pratik agidan- politikanin en bityiik sorununu olugturur. Kant
bu sorunun, politik 6z-belirlenim gorevinin yerine getirilmesiyle,
yani i¢ ve dig barigin hukuki olarak gitvence altina alinmasiyla
adim adim ¢éziimlenecegini umut eder. O, ¢6ziimiin yavag
yavas ger¢eklesecegini ileri siirerken bireylerin bagimsizhyfna,
temel haklann garanti altina ahnmasina, hukuk devletine, giicler
ayrtmna, temsil sistemine, reformave onaylanmig halklar huku-
kuna dayanmakla kalmaz, aym zamandz politika ile ekonomi
arasindaki siku iligkiyi hesaba katar. 1968 kusagina belki modast
gegmis gdritnien ama uzun bir aradan sonra giiniimiizde kendisi-
ne tekrar geri dondiigiimiiz “doga” kavramina bagvurarak Kant,
daha 1795'de, politikanin insanlann Auzuruna ve mutluluguna
da 62zen gostermesi gerektigini iddia etmistir.

O halde Kant'in politika teorisi, ozgiirliik ile adalet veya
hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki fiili catigmalan uz-
lagtirma giiciine sahiptir. Bu teori, politikayla reform arasinda
kurdugu icsel baglantidan hareketle, 18. yiizyilin sonunda
agik¢a hissedilmeye baslayan ekonomik, sosyal ve hukuki di-
namigin taleplerini uzlagtirmay amaglar. Ebedi Bar:g'in gerek
“6n” maddelerinde gerek “son amag” maddelerinde gerekse de
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“Ebedi Bansin Garantisi” baglikl: “Birinci EK"inde sunuldugu
sekliyle, Kant kendi politika teorisini, tarihe karsit bir teori
olarak degil, aksine tarih tarafindan desteklenen ve biitiin
tarihsel siirecleri dogal temellere dayandiran bir teori olarak
tasarlar. Sonug olarak Kant'in politika teorisi, farkls iddialan
uzlagtirma giiciine sahip bir baglam geligtirir. Bu baglam bir
devleti olugturan biitiin ekonomik, teknik, bilimsel ve sosyal
on kogullar kapsar. Bundan dolay1 Kant, s6z konusu kosullar:
gergeklestirme ve bu konuda gerekeni yapma sorumlulugun-
dan hig kimseyi muaf tutmaz.

Giintimiizde —sosyalizmin tek bir belirtisi olmayan giinii-
miizde- yalmizca devlet tarafindan giivence altina alinmug sigor-
talara 6n ddemeler yaptigimizt deneyimledikten sonra, Kant,
hayat sigortasiyla ilgili islerin hepsini sadece devlete atfetmeyip
vatandaglarin inisiyatifine de yer biraktiz icin suglanmak is-
temezdi. El yazmas: “Refleksiyonlar’indan birinde “yardima
muhtag yoksullar”in demektedir. Kant, “karnint doyurmamiz
gerekir ve eger onlar gocuksa koruma altina alinmalidur. Ne-
den? Ciinkii biz insaniz, canavar degil. Bu, yoksullarin vatan-
das olarak sahip olduklar haklarindan kaynaklanmaz, aksine
insan olarak sahip olduklar gereksinimilerinden ¢ikar.” Bu el
yazmalarindan daha fazlasim okumak istemeyen birisi, devleti
biitiin sosyal sorumluluklardan armdirmak isteyen ordoliberal
(Alman yeni-liberali) Kant dnyargisin dogrulanmis oldugunu
diigiinebilir. Ama Kant gu soruyla devam eder: “Onlart karnm:
kim doyuracak?” Cevabu ise sudur: “Aslinda bu soru, devlet
veya vatandag olarak cevaplandinlabilecek bir soru degildir;
¢linkii yoksullan devlet beslediginde aym zamanda vatandag
beslemis olur. Sorulmas: gereken asil sey sudur: Yoksullarin
beslenmesi vatandaglarin 6zgiir iradesine mi birakilmahdr
yoksa vatandaglar buna zorlanmah midir?”'? O halde vatandag

12. Kant, Reflexion, 8000, A.A., IX, 578 -Sosyal devlet problemine iligkin su
tanrtim yazima bkz. “W. Kersting: Wohlgeordnete Freiheit”’, Zeitschrift £ Philos.
Forschung, 40, 1986, s. 79-84. Ayrica bkz. W, Kersting, “Kants vernunftrechtlic-
he Staatskonzeption”, prima Philosophia, 1, 1988, s. 107-30; G. Luf, Freiheit und
Gleichheit, Viyana/New York, 1978; K. Kiihl, Eigentumsordnung als Freiheit-
sordnung, Freiburg/Minih, 1984; H. Brakemeier, Die sittliche Aufhebung des
Staates in Kants Philosophie, Frankfurt/New York, 1985.
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hayirsever olmay: bagaramadifinda sosyal sorumluluklar:
devletin iistlenmesi gerekir. “Hukuk Ogretisi’nden bildigi-
miz gibi, Kant, devlete bu tiir sorumluluklar yalnizca hak ve
ozgurliklerin dagiminda adaletsizlik olustugunda atfeder.
O halde hukuk devleti, gerektiginde sosyal deviet olmak zo-
rundadir; yasam ve akil bdylece politik gérevler iizerinden
birbirine baglanir.

Kant'in bari§ yazisinda tesis ettigi politika teorisinin en bii-
yilk meziyeti, pratikle dogrudan dogruya baglantili olmasidur.
Bu teori sadece ytikiimliliikleri bildirmekle simirh degildir.
Yazinin normatif ifadeleri, normlarin kendi dogal ve tarihsel
6n kogullariyla baglantisim yadsimaz. Ayrica yazinn retorik
bagh@min mesaji, Kant’in su konuda hi¢ kuskusu olmadi-
n1 gosterir: Normlarin hayata gegmesinde, gelecekte ortaya
¢ikacak insani 6z-anlayisin onlar: gergeklestirme talebi etkili
olacaktir. Ama metin sadece bununla yetinmez. Boyle bir
talebin olusacagini umut etmemizi saglayan gergeklikleri de
goz oniine alir P

Kant'in bu gergeklikleri goz dniine almuig-oldugunu gosteren
en giizel drnek su kosula dikkat gekmis olmasidur: Bir birey,
hukuki olarak mesru dayanag olmayan bir ilgiden hareketle
de facto bir eylem gerceklestirdiginde, neyin hukuki olduguna
karar verecek olan kamusal onaydir. Bu érnek, politik kantyla
insani igleri iradi olarak diizenleyebilecegimize dikkat ¢ekerek,
politik goriis ile politik eylemi birbirine baglayan énemli bir
aracin iglevini de vurgular. Bu arag retoriktir, Kant Yarg:-
giiciiniin Elestirisi’nde retorigi reddetmis** olmasina ragmen,

13. Bu konuda su makaleme bkz. “Die republikanische Verfassung: Zum Sta-
atsentwurf Immanuel Kants”, Tagungsband Philosophie und Revolution, Karl-
Marx-Haus Trier, 1988, s, 24-48.

14, Burada retorige yapilan vurgu, Kantn Yargr-giiciingn Elestirisinde (§ 53)
bilgi ile “dil ustalig” (ars oratoria) arasinda yaptig1 kesin ayuimdan hareketle
ortaya konur. Kant, “dil ustabj’nin dinleyicileri belli bir amaca sevk ederek
kandird:gini ve boylece, kendi ifadesiyle, onlarin elinden dzgurliklerini aldiga
sonucuna ulasir, Ama giizel konusma ve stil olarak tammladi “yalin ve iyi
konugma®y1 bu kenuda bir istisna olarak sunat. Ebedi Barss'taki retorik hak-
kundaki diigiinceler tam da giizel konusma ve stil olarak tamumlanan retorige
iligkin oldugu igin Kant, kendisinin bile onaylamadig: bir geyi okurlarina
onermekte bir sakinca gérmemigtir, Yarge-giiciiniin Elestirisinde dil ustahig-
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Ebebi Baris'n ilk ciimleleriyle retorifie pratik iglevi bakumindan
yeniden itibar kazandurir.'®

Ebedi Barig'in kendine has edebi formuna daima degi-
nilmigtir; ama metnin politika teorisini klasik bir ara¢ olan
retforik vasitasiyla politik praksise tagima ¢abasina, bugiine
kadar, hi¢ 6nem atfedilmemistir. Benim okumam bu gaban
agifa ¢ikartmayl amachyor. Bu amacim dogrultusunda s6z
konusu kisa yazinin sadece biitiinsel retorik ingasindan veya
agin1 derecede retorik olan énséziinden hareket etimiyorum,'
aym zamanda Ikinci Amag Maddesi'nden; yani Kant'in pasifist
sonuglar gikartmak amaciyla girigtigi savag hukuku tartigma-
sindan damuttigam bilgilere dayamiyorum.

Kant birgok yerde savag hukukunun disipline edici etkisine
deginir ve “Hukuk Ogretisi’nde savaga girme asamasmda,
savay esnasinda ve savag sonrasinda hukukun iglevini siste-
matize eder.”” Bunlara bakarak Kant'in, savas1 hukuki olarak
onaylandifam diigiitnmek sagma olur. Kant igin savas hukuku,
halklarin hukukunun sadece bir par¢asini olugturur'® ve aym

nin “hem mahkeme salonlarinda hem de vaaz kiirsilerinde” kullanidmamas:
gerektigini vurgular; Ebedi Baris'ta ise bunun deviet bagkanlan icin de gegerli
oldugunu sdyler. Ama bdyle bir sinirlandirma yine de sorunu ¢dzemez; glinkil
Kant insanin “vatandaghk yasalan ve kendi bireysel haklar1 veya insan aklimin
gorevi hakiunda do u bilgiyle kalici olarak egitildiginde ve gorevini yerine
getirirken tam o vicdaniyla belitlendiginde” dil ustahfinin kullanim dg
kalacagfin1 varsayar (Kant, Kritik der Urteilskraft, A.A., V, 327). Iste Ebedi
Baris'ta tam da bundan dolay: retorikten soz edilit. Ama Kantn kendi caginda
gok yaygin olan hitabet sanatina yonelik itirazy, yukarida sdylediklerini geger-
siz kalar ve bir geligkl olarak kalir. Burada hitabet, Kant'a ikinci dereceden bir
e olarak gdriinlir, yani Kant onu bir captatio benevolentiae'ye [Antik Yunan'a
kadar uzanan retorik bir ikna arack: Dinleyicilerden iyi niyet gbstermelerini
talep etme veys onlarda iyi niyeti uyandirma {(g.n.)} indirger. Kant'ta retorik
hakkinda bkz. S. Ijsselling, Rhetorik und Philosophie, Stuttgart/Bad Cannstaat,
1988, 5. 123 vd.

15. Kant'in retorifie verdigi onay, yeni ¢caligmalarda da goz 5nitne ahinmaktadir,
Ornegin bkz. Tobbia Bezzola, Die Rhetorik bei Kant und Hegel. Ein Beitrag zur
Philosophiegeschichte der Rhetorik, Tibingen, 1993.

16. W. Goetschel, Kant als Schriftsteller, Viyana, 1980, 139-40.

17. Krs. Metaphysik der Sitten, “Rechtslehre”, § 55-8; A.A., VI, 344 vd,

18. Kant, Ebedi Baris'ta, Grotius, Hugo, Samuel Pudendorf ve Emmerich
Vattele ismen definir ve devlet adamiarinin mazeret bildirirken sik sik onlarin
adn zikrettiklerini soyler ve bu ii¢ ismi —haksiz bir bigimde- “zavalli avutu-
cular” olarak nitelendirilir (A.A., VIIL, 355/B 33). Ama “Hukuk Ofretisi’nde,
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zamanda politik pratigi eylemle degilse bile, en azindan sézle
belirler. Iste tam da bundan dolayr Kant, politikacinin en
azindan séyleminde savas hukukuna gosterdigi retorik saygmy,
baris federasyonuyla ilgili ikinci kanitinin zeminine yerlestirir.
Federasyon, birinci kanitta devletlerin birbirleri karsisindaki
potitik zayifliklarinin bir sonucu olarak ele alimrken, ikincisin-
de su 6nemli olgunun bir sonucu olarak gériliir: Politikacilar
hukuktan de facto vazgegtiklerinde ve tiim beklentilerini sadece
bir savasin dojuracagh siddete bagladiklarinda bile, aldiklan
savag kararimin hukuki bir dayanag oldugunu iddia etmek
zorunda kalirlar. Aqiktir ki, despotik bir egemen bile kamunun
goziinde mesruiyet kazanma yoniinde bir basks hisseder. Kisiyi
kendi eylemini megrulastirmaya zorlayan bu bask:, giivenilir
kabul edilen herhangi bir dayanaga degil; aksine daima hukuka
bagvurularak giderilir.

Biitiin devletlerin hukuk idesine hi¢ olmazsa yalnizca sézle sayg
gostermeleri, insanda, hentiz uyanmamis olmasa da ahlaka ydnelik
bir egilimin varh§ina ve bunun kétiiliik ilkesine zamanla {istiin ge-
lecegiine bir kamt sayilabilir.'*

Hukukun gelecekte kazanacagi megruiyeti, hukuka retorik
olarak yapilan olgusal gondermelerden tiiretmek, bir politika
filozofu olarak Kant'in en anlamh kanitlama bigimidir. Bu tiir
retorik gondermeler ilk dile getirildigi andan itibaren pratik
ve politik soylemi belirlemistir; onlar, eski politik dokiiman-
larda da bulunur ve en azindan Isokrates ve Demosthenes’den
itibaren retorik séyleme bilingli bir sekilde dahil edilir, Ama
Kant’tan dnce hi¢ kimse hukuku retorik olarak talep etme ol-
gusundan asla béyle bir sonug ¢ikartmamgtir. Muhtemelen
bagka hicbir yerde de, politik séylemin kamusal megruiyete
duydugu gereksinim, bu kadar agik bir sekilde, bir teorik politik
kanitlama igine yerlestirilmemigtir. Elbette ki, retorikten politik

bu ulustararasi hukuk teorisyenlerinin eserlerine tamamen olumiu génderme-
ler yapar. Ayrica Barss yazisinda séz konusu teorisyenlere yonelik olumsuz
degerlendirmeden hemen sonra ortaya koydugu gérisler de, Kant'in bu ius
gentium [kavimler hukuku] teorisyenlerince gelistirilen mesru savag hakkim
kabul ettigini gosterir.

19. Zum ewigen Frieden, Akademie Ausgabe, Cilt 8, 355/B 33,
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olarak daima yararlanilmagtir, ¢iinkii o, politik diigiincenin
en temel &gelerinden birini olugturur. Bundan dolayr Antik
Yunan, retorigin degerini onaylamig ve ¢agdas hiimanizm 18.
yiizyildan itibaren bunu hafizasinda tutmugtu. Ama su nokta
hi¢ fark edilmemigti: Retorik hem kanitlama giicii hem de
temellendirme isleviyle, insanin kendi iddialarim fiili kilma ye-
tenegini gelistirir.2° Ve biz bu noktay fark etmedikge retorigin
politik ve ahlaki potansiyelini hakkiyla degerlendiremeyiz.*'

Kant bu noktada retorigi yeniden degerlendirmek icin ilk
adimin1 atar ve bunun icin 6ncelikle hukuk retorigini ele alir;
daha agik bir ifadeyle, bu tiir retorigin politikada zorunlu
olarak kullanilmasin, insanlarla iliskilerimizi daha iyi kalma
egilimimizin bir kanit1 olarak degerlendirir. Tek bagina bu
bile Ebedi Baris taslagim politika felsefesi literatiiriinde bir
fenomen haline getirir. Her gey bir yana, Ebedi Barss sadece
bu kanittan &tiirii, Platon’un, Aristoteles’in, Machiavelli'nin
ve Hobbes un politik eserlerinden ¢ok daha 6nemlidir; ¢linkié
burada politika kendi manti® i¢inde kavranir ve kamusal
eyleme gikan insanin 6z-talebiyle iligkilendirilir.

Kant politikaya, hukuki talepleri ve dolayisiyla adalet ta-
leplerini digaridan yiiklemez; aksine politikanin terazisini
kendi elinde tuttugunu fark eder. Politikanin kendine zgii
fansmin yaparken de su noktay kegfeder: hukuki talepler
politikanin kendisinden dogar. Bu nedenle politika, herhangi
bir seyin hukuki olup olmadifina hiikiim verirken iceriden

20. Matthias Bohlender'in Hobbes aragtrmalan bu dogruttuda atilan bir
adumdhr: Die Rhetorik des Politischen. Zur Kritik der politischen Theorie, Belin,
1995; gergi Bohlender “Read thy self” [kendini oku {¢.n.)] maksimine dikkat
cekerken, Hobbes ile birtikte kendi Leviathan okumasin da sorgulamaya bag-
lar: “Leviathan’s okumak dncelikle, [...) kendini okumak demektir ve bu, kendi
tutkularing, umutlarini ve kendi Leviathan korkunu okumak gibidir. Okur,
metnin sonunda egemene ve devlete ikna edildiffi duygusuna kapihr” (137);
Burada retorik ile temellendirme arasinda ne kadar sika bir iliski oldugunu
olanca agikligiyla gorebiliriz.

21. Bunu, retorik gelenegine geri donmeyi amaglayan oldukca dnemli yeni de-
nemeleri gz oniine alarak sdylityorum. Burada sadece iki yazan zikretmekle
yetinelim: PL. Oesterreich, Fundamentalrhetorik, Hamburg, 1990; Philosop-
hen als politische Lehrer. Beispiele dffentlichen Vernunfigebrauchs, Darmstadt,
1994; H. Nichues-Pribsting, Uberredung zur Einsicht, Prankfurt! M., 1987.
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yani 6z-anlayipimizdan ¢ikan genel ilkeleri kullanir; dolayi-
siyla politika kesinlikle hukuka tabi kilnamaz ve politikanin
ahlak vasitasiyla evcillestirilmesi de gerekmez. Sonug olarak,
eger politika, gercekten, kendi kendine koydugu amaglarin
pesinden gitmek ve bunlar bagarmak icin yine kendisi gareler
iiretmek zorundaysa, o zaman agiktir ki, politikamn hukuk
tesis etme zelligi kendi dinamiginden ¢ikar. Politikada reto-
rigin kagimilmaz olarak kallanilmasi, politikanin, kendimizi
kamusal alanda sunma ihtiyacimizla iligkisini gostermek igin
yeterlidir. Buna gére politika, bir toplumun kamusal kogullar
alfindaki kendi 6z-hareketidir. Bunun sayesinde toplum sunu
kavrar: Politika, biitiin iradeleri en azindan bigimsel olarak
birlestirme glicline sahiptir.

Kamusallik ilkesi bir hakikat beklentisine dayandi igin
elestirinin politikada 6zel bir iglevi vardir. Yukarida degindi-
gimiz gibi, kamusallikla tanimlanan bir politika, kisilerin veya
gruplanin kanilarint gérmezden gelemez, dolaysiyla elegtiri-
nin daima kanilar ortaminda yapiimasi gereklidir. Buna gore
politika, kisilere veya gruplara hakikat taleplerini ifade etmek
konusunda engel teskil edemez; ancak kisilerin veya gruplarm
gikarlarina hizmet eden her seyi hakikat olarak da sunamaz;
dolaysiyla politika ¢catigmaya egilimlidir. Bu durumda en iyi
yol, kigilere veya gruplara en azindan kendi sozlerinin hakika-
tini kamitlama imkanum tanimaktir. Bu yolla, politika kimsenin
tekeline girmez ve onun herkese yarar: dokunur.

Ebedi Barig'ta taslak halinde bulunan politika teorisinin
tarihsel ve sistematik boyutunu gosteren son kamit, barisin id-
diasiz bir gekilde metnin ana temas1 haline getirilmis olmasidur.
fik bakigta Kant, 1795'in en giincel konularindan biri hakkinda
iistiin korii yazmug gibi goriiniir. Ama daha dikkatli bakarsak
goriiriiz ki, Kant'mn o donem esen bari riizgarna kapilmasi,
bu kisa metnin, sadece, gergek bir dayanag oldugunu gosterir,
Kant, politik gergeklikte inga edilmesi olanakh bir geyin, poli-
tik olarak verili olmas: gerektigi goriisiinden hareket ederek,
teoriden praksise gegmenin yolunu agar.

Aslen politik eylemle ilgili olan bu gériisiin, barig s6z konusu
oldugunda, eski ama giiglii bir teori gelenegine dayandigmm
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kegfedilebiliriz. Bu, Bat'min hem antik politika felsefesi gele-
negini hem de klasik, hukuk ve deviet dgretisi gelenegi icerir.
Bu geleneklerde politik orgiitlenmenin kokenine iliskin teoriler
tesis edilir ve baslangigtan itibaren bu teoriler, siniclar belir-
lenmis bir mekinda sadece belli bir insan kiumesi igin bans
miimkiin kilmayr amaglar. Herakleitos'un séyledigi gibi, “Nasil
duvarca kendi gehri icin galigryorsa halk da kendi yasasi igin
miicadele etmek zorundadir.” Bu noktada gehir duvarcisinn
isiyle yasanin islevi arasindaki ortak noktanin ne oldugunu
sorarsak, ikisinin de giivenlik ortami yaratmay amagladsgim
soylemek kesinlikle yeterli bir cevap olmayacaktir: Yasa, elbette,
yiiriirliikte oldugu siirece giivenlik ortamim yaratir; ama yasa,
gergek degerini kendisine uyulmasryla kazanir. Yasaya uymak
ise uzlagimsal bir antlasmanin sonucudur, Antlagma bangin
ifadesi ve isaretidir.

O halde bir devleti kurmak demek barig antlagmas yap-
mak demektir. Bu durumda devlet, tek bir sehirde veya tek
bir tilkede barig ortamunin yaratilmasi olarak anlagihir; giinki
bir toplumun i¢ bang, giivenligin toplum tarafindan sadece
bilingli bir sekilde secilmesiyle miimkiindiir. Varligin, ken-
disini bu tarzda bilingli olarak giivence altina almas: tam da
politikanin amacidir. Sonug olarak baris1 yaratmak ve giivence
altina almak, varlifnin kdkensel gorevleri arasinda yer alir. Yasa
koymak, baris sozlesmesinin baslangsc edimidir. Bir devletin
megru temeli olarak diigiindiigiimiiz sozlesme, barigt getirir:
Pax et pactum convertuntur™

Bu deyigin 6zetledigi kanit, Yunan polis kiiltiiriiniin eski
yazil yasalarim agiklar. Solonun asiller ile fakir giftgiler arasin-
daki ¢atigmayi ¢ozmek, dolayisiyla i¢ bangi tesis edebilmek igin
kaleme aldi sozlegme, iistlendigi hakem roliiniin bir sonucu-
dur. Platon, Solon’un hakemlik ve uzlagtincilik fonksiyonuna,
polisin amacinin savag oldugu tezini giriitiirken génderme
yapar. Nitekim o, Yasalar'da yetenekli bir Atinal konugmaciya
hakem sifatin1 verir ve bu konugmacinin agzindan, bir hakem

22. Fragmente der Vorsokratiker (VS 22, B 44); krg. A. Demandt, Der Idealstaat,
Kiin/Weimar/Viyana, 1993, s. 31.
* Bang ve sozlesme esdegerdir. (¢.n.)
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(diallaktes) ile “kendi yasastm koydugunda tam da savaga karsit
olmay1 géziine kestiren” yasa koyucu (nomothetes) arasinda
benzerlik kurar. Atinah hakemle konugmaya savag teziyle bag-
latan Giritli, yukaridaki ifadeyi utanarak onaylamak zorunda
kahir: “Evet bu tamamen dogru!”?* Burada s6z konusu olan
savas karsithgidsr -iste tam da bu, politik eylemin kendine has
amacidir. Bir gehir devleti, eer disarida savas slirdiirliyorsa,
bununia asil amaci savag1 iceriden uzak tutmaktir.

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar biitiin klasik politika
teorilerini bu goriigiin belirledigini séylemek abartil: olma-
yacaktir. O, modern ¢agin baglangi¢larinda defensor pacis’in
itibar kazanmastyla daha da giiglenir.” Nitekim Bariy, Hobbes,

23. Platon, Nomoi, 628 a. Tartigma “savag isteyen” siteler bulundugunu ileri siiren
Kreter'in teziyle baglar. Kreter'in muhatabt Atinah bilgenin kars tezinden sonra
su sonuca alagilir: “En iyisi o halde savag ve vatandaglar arasindaki ¢ekisme de-
gil, (...] kargihkdi bang (eirene) ve dostluktur (philophrosyne)” (Nom. 628 ¢).

24. Aristoteles sitenin amaciu insanlarin “bir arada yagamasi™ (syzoe} olarak
tanimladiginda, insanlar arasinda bir bang uzlagmasi oldugune varsayar (Poli-
tik, 1278 b 22); herkesi birbirine baglayan genel yararlar {(koinon sympheron),
barigcil bir sozlesme yapiimasina ve vatandaglarin kendi kendilerini yonettigi
bir diizenin olugmasina ve boylece sdzlesmenin giivence altina ahnmasina ola-
nak tanir, Bunun sayesinde vatandasin kendisine savas agmasi imkansizasu, O
halde biitlin politik diizenlemeler, barig arzusuyla kurulur -bdylece Platoo'un
savundugu tez ifade edilmig olur. Cicero da vatandaslar arasindaki ayurnuo
{concordia) esas alir ve bu uynmu tesis etmek icin éncelikle dug meseleler aze-
rinde disiinir: (De officits 1, 80: “Bellum autem ita suspitiatus, ut nihil aliud nist
pax quaesita videatur” [Savag agmanmin tek gayesi barisi tamamen tesis etmek-
tir.} Augustinus'un politik niyetinin mantifn da kesinlikle aymdur: (De civitate
dei, XIX, 12 : “Ciink nastt mutlu olmay istemeyen tek bir kisi yoksa, barig is-
temeyen tek bir kisi de yoktur. [...] O halde barg, savasin sona ermesini arzula-
mak:jlr; <1;lunku herkes barigi tesis etmek icin savag agar; yoksa bariga son vermek
igin > '
25. Ofgukc;a modern bir girige sahip olan ge¢ ortagag dilgliniirii Padovah
Marsilius, iki bin yillik politika teorisinden gikan ve bugiine kadar gecerliligini
koruyan goriisiini tek ciimleyle ézetler: “Devlet defensor pacis'tir [barisin sa-
vunuctisudur (¢.n.})” Bkz. Marsilius von Padua, Defensor pacis (1324), Basel,
1522, Machiavellici “maneggiare la guerra” [savas yonetimi (¢.n.)] bile bu giz-
gide yerini bulur; glinkii o, savags belli bir gercevede tutmak icin planh ve
azimli bir gekilde hazirlanmak gerektigini varsayar. Prens’in sonunda Machia-
velli, ftalyanlarin kurtulugu igin “kisa siren bir savas” (combater corto) diler:
Machiavelli, IT Principe, Tute le Opere, (Der) M. Martelli, 1971, s. 298
(Petrarcaya gore, Canzoniere, 16, 6, 14). Elbette bunun bir barig savunusy ol-
dugunu sdylemek paradoks gibi gelebilir.
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Locke ve Rousseau'nun devlet teorilerindeki biitiin politik
motivierin merkezinde yer alir.?® Bans fikrinin 6n plana geg-
mesinde, elbette ki bagka bir dizi faktoriin de etkisi vardur. 15,
yazyillin yamugak bash barig hareketine ve 16. yiizylin hiima-
nist barig ¢agrilarina kaynaklik eden dini, ahlaki ve ekonomik
birtakim yeni motivler bu faktdrlerden biridir.” Bir diger
faktdr de uluslararas: hukuk anlayisinin ortaya qikmasidir.
Bu da, 15. yiizyilin konsilciiliginden dogan ve Avrupalilarin
taleplerindeki artigin bir sonucu olarak 16. yiizyil baglarinda
Ispanya’da geligen kolonizasyon ve misyonerlikle baglantdidar.
Biitiin bunlarin sonucunda, devletler arasi iligkileri belirleyen
sozlesmeler yapilmas: ve banigin hukuki olarak giivence altina
alinmasi gerektigi seklinde bir goriig olugur.

Bu geligmelerin hepsi gu tezi hakli ¢ikarir: Barig, politik
olann temeli, normu ve isaretidir. Bu tezin veya formiilasyo-
nun Dolf Sternberger tarafindan dile getirildigini biliyoruz?
ve onun 20. yizydn ikinci yarisinda ortaya atildigim; yani
Ikinci Diinya Savag'min ardindan, politik teorinin Carl Schmitt
vasitastyla savagc1 bir karakter kazanarak kendi kendini tahrip

26. Eski gelenekten kopmayan yenicagin devlet teorilerinde de bolgesel barisi
kurmak, politikanin temel gbrevi olarak gériiltmeye devam eder. Modern dev-
letin paradigmas: olan Leviathar'da, Hobbes, biitiin diger devlet teorilerinin
kanitlarint daha en bagtan “aklin genel kurali™ elarak sunar: “Barisi elde etme
umudu oldugu siirece herkesin barig adina gabalamass gerekir” Buradan dev-
let halinde drgiitlenmenin birinci ilkesi qikar: “Birincisi, yani bu kuralm icer-
digi temel doga yasas: sudur: Bangt ara ve onun yolunda ilerle!”: Habbes, “Le-
viathan”, Kisim 1, Bolim 14; kes. The English Works, (Der.) W. Molesworth,
Londra, 1835, Cilt 3, s. 117. Leviathan kargitlan da aym amac: tagir: John Loc-
ke, “i¢ bang durumu”’nu temellendirmeseydi “politik bitin’, “gogunlugun n-
zast” ve “yonetimin iktidarm: paylagmas:” gibi sonuglara ulagamazdi: Locke,
Two Treatises of Government 1690, 11, s. 95, 96 ve 107 (1924, s. 165 ve 170).
Locke da, politik érgiitlenmenin hedefine ve rejitnin amacina iliskin genel go-
risiinii §u tespitle tamamlar: “Biitiin bunlar bans, giivenlik ve halkin ortak
iyisinden bagka hicbir seyi hedeflemez”; a.g.e., II, 131 (1924, 5. §82).

27. Bununia Roterdamli Erasmus’'un ve Sebastian Franck ve Sullyli Herzogs ve
Emeric Crucfun ve daha sonra bang elsilikleri vasitasiyla William Penns'in
bang ¢agnlarm kastediyorum. Onlarin ¢agrdanyla politik barig beklentisi,
ahlaki ve dini bir boyut kazanir. Bu boyut, onlarin Hiristiyanhkla olan derin
baglarinin ve inang aynliklarinin politik dncelik elde etmesinden kaynaklanir.
28. D. Sternberger, Der Begriff des Politischen, Antrittsrede, Heidelberg, 1960,
Schriften IV, Frankfurt, 1980, s. 293-310, s. 305.



Kant Felsefesinin Politik Evrens

etmesinden sonra miimkiin oldugunu ditgiinebiliriz. Ama me-
sele sudur ki, politik olanmin karakteri zaten biliniyordu ve bu,
en azindan Kant'la birlikte tutarh bir teorik ifade kazanmisty;
giink{i 1795 tarihli kisa yaziyla birlikte baris, her birimizin
politik iradesinin icsel iglevinin kogulu haline getirilmisti.

I¢ barigi savunmak, ashnda politik eylem yetenegini giivence
altina almakla esanlamhdar. Politik 6z-belirlenim sadece kati-
hme: bangin hitkiimranhg altinda miimkiin olur. Toplumsal
(aym gekilde kisisel} 6z-belirlenim, kendi varhgim giivence
altina alma yoniindeki her ¢abasinda, barigt hem kendi kosulu
hem de amac: kilar. “tnsanlardan olugan bir toplaluk” kendi
kendini akilsal buyrugun genel amaglarina tabi kildifinda,
barig1 bir amag olarak almis olur,

Modern yagamin kogullari altinda ve diinya devietlerinin
kiiresel olarak yakinlasmas: gibi tehdit edici olgular kargisinda,
agiktir ki, politik eylem yetenegini giivence altina almak artik
tek bir devlet i¢inde yapilan diizenlemelerle miimkiin olamaz.
Bu noktada (politikanin biitiin basamaklarinda oldugu gibi)
insanltk vasfins tagtyan bireyin artan talepleri devreye girer.
Ayrica niifus yogunlugu ve insan haklar: gibi problemler kar-
s1sinda politik iradenin tagtyicist hem digsal eylem kogullarima
hem de kendi i¢ baskilarim: g6z 6ntine almak zorunda kalir.
Baglangicta tek bir devlet iginde bireylere uygulanan gey, simdi
artik birbiriyle iligkiye giren devletlere uygulanir. '

Kant'in taslaginda bu siireg diinya ticaretinin geligmesi ve
uluslararas: giiven iligkilerine duyulan ihtiyacin biiytimesiyle
aciklanir. Niifuslarin birbiriyle iligkisi dylesine yogun ve bu
esnada ortaya ¢ikan kargihikly hukuki talepler Sylesine gesit-
lidir ki, barig artik politik eylemin sadece bir i¢ kogulu olarak
kalamaz: O, artik politikanin ana parametresi haline gelir.
Insanlar ve onlann icinde yagadiklan devletler, eylemlerini
kiiresel diizeyde ayarlamaya zorlandiklan i¢in bang da kagi-
nilmaz olarak kiiresel bir boyut kazanir. Gelecegin politikas,
tek tek devletler egemenliklerini siirdiirmeye devam etseler
bile, diinya-i¢c-politikasindan bagka bir gey olamayacaktir.
Devletlerin dig politikas1 insan diinyastnin tutarliligim ve i¢
sozlegmeleri goz 6niine almak zorunda kalsr.
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Baylece “i¢” ve “dig” artik sadece politik bir kavramu ifa-
de etmez, onlar aym1 zamanda fonksiyonel bir iligkiyi ifade
eden baginti kavramlarina doniigir ve dikkate almak zorun-
da oldugumuz kavramiar haline gelir. O halde bans, tek tek
devletlerin gayretleriyle giivence altina alinamaz. Bu noktada
Habermas'in énerdigi gibi, diinya ¢apinda bitiin devletlerin
tek tek egemenliklerinden vazgecmesi®® gibi bir durum, per
definitionem,* mevcut uluslararas: hukukun zneleri arasindaki
savaglar ortadan kaldirabilir. Ancak Habermas béyle bir du-
rumda diinya ¢apinda olusmasi muhtemel bir iktidar tekelini
nasil engelleyebilecegimizi gosteren daha ileri dereceden bir
teorik yapilandirmaya girigmez; sadece kiiresel barigi tesis etme
idesinin biiyiisitne sans tanmimakla yetinir.

Bana Gyle geliyor ki, salt bir ideden hareketle bu yolda iler-
leyemeyiz; ¢iinkit bir diinya devletinin tarihsel gergekligi yoktur
ve bu nedenle Habermas'in akla yatkin 6nerisi hizla kendi
sinirlarina carpar. Elbette ki, politik gergeklikler degisebilir -
Avrupa’min gosterdigi umut yitklii drnek gibi. Ama bu noktada
esas sorun, politikanin mantigina yonelik bir énerinin eksik
olmasidir. Politik diigiince ~gelenegin eristigi kadarryla- daima
bir devletler ¢oklugunu varsaypus ve kendi gorevini —teoride
ve pratikte- sadece devletler arasindaki (en azindan) tehlikeli
diismanliga bakarak belirlernigtir.®

O halde, eger farkl: devietler arasindaki rekabeti bir 6n
kosul olarak almasaydik, politikanin tanimim da yapamaya-
caktik. Filozoflar, politikanin adalet modelini bir devletin i¢

29. ], Habermas, “Kants Idee des ewigen Friedens. Aus dem historischen Abs-
tand von 200 Jahren”, Information Philosophie, Arahik, 1995, s. 5-19, flerleyen
pasajlarda kisaca ortaya koyacafnim itiraz, Habermas'in yenilenmis Kant ders-
lerinde ortayz koydufu olduk¢a énemli gdriiglerine yonelik degildir. Ayrica
Habermasin esas amaci, sorunu gitniimiaz agisindan ele almaktir; buna tag-
men 0, 18. yilzyla bakmayr ihmal etmez; ama 18. yiizyih zararsiz géstermek-
ten de kaginamaz (Buna gore, 18. yiizyilda daha masum kabine savaglari, ig
ve miidahaleler 6z konusudur, yoksa sivil halkin kanldign salds-
nilar deil); ama Habermas, 20. yiizyildaki diinya dizeninin yaratuge politik
kagkartmay oldukga etkili bir tarzda agiklar, Bu, Gzellikle endiistrinin ve banka
sisteminin yeni kazandin kiiresel boyut icin de gegerlidir.
* Tanumu geredi. (¢.n.}
30. Platon, Politeia, 373 d-375 e.
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¢cikar dengesiyle iliskilendirdiklerinde (Habermas'in agiklama
olgiitiinii kendisinden tiirettigi model), kendi digiincelerini
temellendirebilmek i¢in disg devletlerin diigman oldugunu
varsaymak zorunda kaldilar. Ik kez Platon’da, devletin 6r-
giitsel biitinliiginii dig giiglere karsi savunma zorunlulugu,
tam olarak, devleti iceriden gelecek saldirlara kars1 savun-
ma zorunluluguna tekabiil eder: “Zengin bir polis” dncelikle
muhafiz sinifina sahip olmalidir ve gercek anlamiyla “polis”
sadece bir “ihtiyaglar sistemi” bir devlet bigimi, bir “politik”
orglittenmedir.

Kant, tek ayrintihi politik yazis1 olan Ebedi Barts'ta gozle
goriiliir bir cabayla bu gériisiin tesine geger. Ebedi Baris'tan
onceki yillarda, heniiz Rousseau’nun etkisi altinda oldugu
dénemde Kant, “diinya cumhuriyeti” fikrini ciddiye almugtir,*!
ama barigin gergekgi olanaklan tizerinde diigiinmek onu su go-
riige ulagtirmigtir: Savas politik olarak ancak federatif birliklerle
engellenebilir. Iste tam da bu —teorik oldugu kadar pratik olarak
da- zor bir gérevdir. Ama daha aynntuh diugindugimiizde,
federatif birlikler kurmanin olas biricik gérevimiz oldugunu
ve neden bu yolda ilerlememiz gerektigini anlayabiliriz; ¢iin-
kii federasyona alternatif olarak sunulan diinya devleti, failin
kendisinden vazge¢mesini gerektirir; oysaki bans, yalmzca,
faili giivence altinda aldifimizda miimkiin olabilir. Habermas
da, uluslararas1 ¢atigmalar karginda ilk etapta nasil bir yol
izlememiz gerektigine iligkin fikirleriyle, “siddetten bagumsiz
miidahaleler”e* taraf oldugunu gésterir. Burast, son zamanlar-
da hukuk filozoflarina déniigen ve boylece iktidar tekelini artik
sorgulamayan eski “tahakkiimden kurtulma” teorisyenlerinin
kendi ge¢miglerini telafi ettikleri yerdir.

Kantg1 federasyon anlayigina karsit en yeni gorigleri de
sinadiktan sonra, bugiine kadar i¢ barisin 6nemi hakkinda
soylenen her seyin, devletlerin dis iliskileri i¢in de gegerli ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bunu séylemek mevcut ¢atigmalar:

31. Bu konuda bkz. R. Brandt, “Historisch-kritische Beobachtungen zu Kants
Friedensschrift’, Jahrbuch fiir Philosophischen Denken, 4, Stuttgart, 1994, s.
75-102. '

32. ]. Habermas, “Kants Idee des Ewigen Friedens”, s. 19.
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reddetmek anlamina gelmez ve béyle bir seyi gerektirmez;
¢atigmalar yerinde oldugu gibi durur. Bunu séylemek, gatig-
malan savas dig1 araglarla alt edebilecegimizi iddia etmektir.
Nitekim Kant'in metni ayni zamanda gunu ifade eder: Tek
bir devletin i¢ kogullariyla ilgilenen bir politika anlayigindan,
devletlerin ekonomik, kiiltiirel ve hukuki dayamgmasint her
politik eylemin is gorme kogulu olarak kabul eden bir politika
anlayigina gegmek.

Insanin giicii ve bityiiklugi vasitastyla giiniimiizde gérece
kiigiilen diinyamiz, eer baris ortami saglanacaksa, ortaklaga
paylagtigumiz bir mekan olarak gorilmelidir. Bugiin artik barig,
politikanin temel kogulu haline gelmistir; dyle ki onu giivence
altina almay1 beceremedigimiz takdirde, bu, biitiinsel bir baga-
risizlikla sonuglanacaktir. Giiniimiizde bu kogulla geligen her
sey, artik sadece kétii bir politika degil, ayn: zamanda biiyik
bir su¢ anlamina da gelir.

Burada Kant'in elegtirel politika anlayigini en azindan ana
hatlariyla 6zetlemis olduk.** Sonug olarak gunu sdyleyebilirim
ki, Kant, bir harmonistten ya da hayalci bir idealistten tamamen
farkhdir. O, kelimenin bugiinkii anlaminda bir barig yanlisy
da degildir. Onun elestirel politika teorisi, insanun yi, tarihin
uyumlu ve yasamn trajedisiz oldugu varsaymaz. Nitekim temel
haklar1 korumak s6z konusu oldugunda savagin kagnilmaz
oldugunu Kant da biliyordu. Aslinda o, politikay: yalmzca
bir islev analizinden gegirir, yani politikann, kisilerin kendi
taleplerini kargihkh olarak birbirlerine iletmesinde nasil bir
rol istlendigini analiz eder. Boylece, aslinda, ~yagamin kotia
kogullarini elbette varsayarak- kamusal eylemin mantiginin
oz-bilince sahip bireyin uzlagma yetenegine dayandigini ve
catigmalar biiyiiditk¢e uzlagma talebinin de arttigim goster-
meye caligir.

Bu iglev analizindeki sakinimh tutum, Kant’s asil meseleye
olan duyarliigryla uyumludur: Oz-bilince sahip birey kendi
iligkilerini “aydinlatma”ya yonelir; ¢iinkii Aydinlanma, insanin

33. Bang yazastnun bu anlamda ayrmtih bir sunumu yu galigmamda bulunmak-
tadur: Immanuel Kants Entwurf “zum ewigen Frieden™ Eine Theorie der Politik,
Darmstadt, 1995.
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bagimsizhginin 6n kosuludur. Ve boylece akilsal z-yonelim,
igerisinde kendi degerini pratik olarak kamitlayacagn baglama te-
orik olarak sinamakla sorumludur. Sonug olarak Kant, insamn,
kendi 6z-anlayigim temellendirme ve diinya perspektifinde bir
politika anlayis: edinme konusundaki ciddiyetine giivenmek
ister, Bunun icinse teorik ve pratik agidan ihtiya¢ duydugu tek
sey, bireyin kendi akisal 5z-belirlenimine yinelme konusundaki
ciddiyetidir. Kisacasi, bang, eger devletlerin i¢ iligkilerinde tam
olarak giivence altina alinirsa, ds iligkilere de siirekli olarak
yerlesebilir. Eger bugiin politikanin hald miimkiin oldugunu
diisliniiyorsak, umut etmemiz gereken tek sey budur.



Uluslararas) Hukuk Toplulugunun
Teorisyeni Olarak Kant*

Otfried Hiffe

1ki U¢lu Tema

Uluslararas: tartigmalarda §u olay epey sagiricidur: Hukuk
etigi Kant adi altinda oldukga ciddi bir bigimde yeniden di-
riliyor; ama buna ragmen, Kant'in hukuk etigiyle ilgili eser-
lerine neredeyse hig atifta bulunulmuyor. Bununla Rawls’un
Bir Adalet Teorisi'ni’! kastediyorum. Bilindigi gibi Kant'in
hukuk etiginin ikinci kismi, yani kamusal hukuk teorisi ii¢
béliimden olugur: Devlet hukuku, halklarin hukuku ve diinya
vatandagh@t hukuku. Rawls’da devlet hukuku yeterince bu-
lunmaz; uluslararasi hukuk teorisini igeren 6teki iki bélium,
yani halklarin hukuku ve diinya vatandaglif hukuku ise tama-
muyla eksiktir, Bu durum sadece Rawls? i¢in degil, bir o kadar
Rawls’dan esinlenen hukuk etigini canlandirma gabalan igin
de gegerlidir. Rawls’ ve ondan énce Pogge! bu temayla heniiz

* Otfried Hoffe, “Kant als Theoretiker der internationalen Rechtsgemeinschafi’,
Kant in der Diskussion der Moderne, (Der.) G. Schonrich ve Y. Kato, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2. Bask, 1997, s. 489-505.

1. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971. Alm. Gev. Dt,
Frankfurt am Main, 1975,

2. A g.e, ve hatta Palitical Liberalizm, New Yark, 1993.

3. John Rawls, “The Law of Peoples”, On Human Rights, (Der.) St. Shute ve S.
Hurley, New York, 1993, s. 41-82 ve 220-30.

4. Th. Pogge, “Cosmopolitanistn and Sovereignty’, Ethics, 103, s. 48-75, krs. O.
Héffe, Kategorische Rechtsprinzipien: Ein Komtrapunkt der Moderne, Frankfurt
am Main, 1990, Bolim 9: “Die Republik freier verbiindeter Volker”; 6n taslag:
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yeni yeni ilgilenmeye basladi. Kérfez Savagi’'nin ve diger bagka
uluslararas: geligmelerin etkisiyle oncelikli olarak ele almak
zorunda oldugumuz bu tema, Rawls’a kargit bir tasan gelistiren
Habermas’ta® bile hala eksiktir.

Elbette ki, uluslararass hukuk temasina ¢ok 6nemli katkist
bulunan iki ¢aligma mevcuttur,® ama bunlarin ikisi de hem
Rawls’un tartigmalarinin hem de adalet tartigmalarmin diginda
yer ahr. Bu durumda Kant'in hukuk etiginin salt bir metin
analizinden fazlasina tabi tutulmas: tavsiyeye deger. Bu tiir
analizlerin, yani diiglincelerin otopsisinin yaran agiktir. Ama
bir diiglinceyi tam olarak biitiin parcalarina ayirmak, ona bu
haliyle yeni bir hayat kazandirmaz, Felsefi bir metin soz konusu
oldugunda da otopsi uzmam yalmzca bir kadavray inceler.
Otopsiye alternatifin adin: biliyoruz: Pratik felsefe.

Kant Ebedi Baris adh 6nemli yazasinda bize érnek teskil
edecek bir tarzda bu alternatifi uygulamaya doker. 56z konusu
yazisinda Kant, o zamanlarin giincel bir politik problemi iize-
rinde diigiiniir ve buna da muhtemelen politik bir olay, yani
Fransa ile Prusya arasinda imzalanan Basel Bang Antlagmasi
vesile olur. Ayrica Kant, Ebedi Bares'la aragtirmacilarin kural
geregi, onun konu ile dogrudan ilgili sistematik eseri “Hukuk
Ogretisinin Metafizik ik Temelleri’nden* bekledikleri seyi
basarmakla kalmaz; Ebedi Baris akademik bir etkiden daha
fazlasina sahip olur, O zamanlar diinya tarihinin yazildin yer-
de, Paris’te, metnin hemen yapilan baganh bir gevirisi, politik
kamuda olaganiistii bir ilgi goriir” Bunun da Gtesinde eserin

“Der Revolution noch eine Zukunfi? Kants Utopie der Weltrepublik, Refor-
matio, 38, 5. 210-9, 1989.

S. ]. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main, 1992,

6. Ch. Beitz, Political Theory and international Relations, Princeton, 1979 ve H.
Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence and the U.S. Foreign Policy, Prince-
ton, 1980.

* Ahlak Metafiziginin 1. Kism, kisaca “Hukuk Ogretisi” olarak da zikredi-
lir. {¢.n.}

7. Krg. Isimsiz (=Ludwig Ferdinand Huber), “Entwurf zum ewigen Frieden,
von Kant’, Tanitum yazisy: Gazette Nationale ou le Moniteur Universel, Say1 103,
1796, 5. 410-1. {Almancasi: Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Ent-
wurf. Texte zur Rezeption 1797-1800, (Der) M. Buhr/S, Dietzsch, Leipzig,
1984, 5. 61-8; A. Ruiz, “A l'aube du kantisme en France. Sieyés, Karl Friedrich
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oldukga belirleyici ve uzun siireli bir etkisi olmustur; nitekim
yazi, Milletler Cemiyeti’nin ve onun devam: olan Birlesmis
Milletler’in entelektiiel temelleri arasinda yer alir.

Sorumuz su: Bu metni,® pratik felsefenin sistematik bir soy-
lem igindeki karakterini bir miktar koruyan bir analize, dolay:-
siyla, bir otopsiye tabi kdabilir miyiz? Hig siiphesiz sistematik
sdylem yizydimizin kanmitlama beklentiteri de kargilayacaktar,
Bundan dolay1 agagidaki tartisma Kantgt bir uluslararast hukuk
toplulugu teorisi iizerine bir taslaktan ibarettir.

Kant'in metni meseleyi gorece kolaylagtirir. Son yillarda
tarih, metnin temasinin, yani uluslararasi bir hukuk toplulu-
gunun, bizi ilgilendiren bir konu oldugunu yeterince kanitlads.
Nitekim akilsal hukuk kanitinin yalmizca metnin yazildign
ddnem igin gegerli olmadig fiilen ortaya ¢iktr. Bu kamitin,
onu benzerlerinden ayut eden kendine has niteligi -yani onun
belli bir ¢aga dzgii tasarimlara ve deneyimlere dayanmama-
s1— uluslararas: hukuk toplulugu” sz konusu oldugunda, bir
teoriyi pratik ve politik olarak baganl kilabilecek kosullar
arasinda yer alir. Béylece belli bir tarihe ve topluma 6zgii
biitiin kamitlan tiimden terk etmek, s6z konusu meselemizi;
yani kokli bir bigimde farkh karakterlere sahip olan devletleri,
bu farklihklarina ragmen, genel ve ortak-varolus ilkelerinden
yiikiimlia kilma meselesini ¢6zmeye olanak tanir. Akatsal hukuk
segeneginin daha énemli bagka bir faydasi vardir, Bu secenek
yalmzca, hukuki diizeni harfi harfine tesis eden ilkeleri degil,
ayn1 zamanda deneyime, basirete ve bunlarla simirlanmg ko-
sullara tam olarak uyum saglayabilen ilkeleri de tesis eder ve
bu bakimdan agikgast alternatifsizdir.

Reinhard et le traité Vers la paix perpetuelle’, Cahiers d'Etudes Germaniques, 4,
$. 119-53, 1980; E. Azouvi ve D. Bourel, De Konisberg 4 Paris. La Réception de
Kant en France (1788-1804), Paris, 1991, s. 65-112.

8. Auflar, Kant, Akademie Ausgabe, Berlin, 1968 yapilacaktir. “Zum ewigen
Frieden” metni bu baskinan VI cildinde sayfa 341-86 arasinda bulunmakta-
dur. Ayeontih bir analiz igin bkz. (Der.) O. Hoffe, Immanuel Kant: Zum ewigen
Frieden, Berlin (Klassiker Cilt 1), 1995. Metin iizerine bir 6n galisma igin bkz.
Hoffe, 1989; 1990 ve “Eine Weltrepublik als Minimalstaat. Moralische
Grundsitze fiir eine internationale Rechtsgemeinschaft’, Zeitschrift fiir Keltu-
raustausch, 1, s. 39-44, 1993.
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Kant savunma amagh savaslar haricinde® savas tavizsiz
yasaklar ~“savag hukuki bir yol olarak siddetle lanetlenir™*- ve
bu, her zaman politik nemini korur. Radikal barigciligin tersi-
ne, megru bir savag olabilir (bunun i¢in de -111. On Madde’de
soylendigi gibi- bir ordu; ama kesinlikle siirekli bir ordu degil,
aksine bir milis ordusu gereklidir). Fakat bir savagp megru kilan
kogul agir1 Sl¢iide katidir. Savunma amagh olmayan savaslarin
s6zde megruiyetine ise Kant, bir dizi “cesur goriig”le karg gikar.
Ama Kant'in bu gériislerinde, burada ayrintisina giremeye-
ceggim 6zel bir sorun s6z konusudur: Hukuk Ogretisi'nde"' bir
egemen, demektedir Kant, vatandaglar dzgiirce razi olmadiklar:
sitrece hi¢ kimseyi savaga génderemez. Savaga gitme konusun-
da vatandasa karar hakla tanimak tek bagina yeterli degildir,
Vatandag “her bir savag ilanina kendi dzgiir onayin1 vermek”
zorundadir. Bununla “savunma amagh” savag kararlan igin
ikinci ve yine ¢ok gii¢lii bir kogul daha formiile edilir.

Burada mesru savag temasi yerine daha genis bir temay:
ele almak istiyorum, yani savas durumunun alternatifi olan ve
devletler arasi ortak-varolugun hukuki formunu olusturan seyi,
kisacasi uluslararast hukuk toplulugunu incelemek istiyorum.
Uluslararas: hukuk toplulugu alternatifine iki soru yoneltelim:
Birincisi, bu hukuk toplulugunun yetkisi nedir? Ikincisi, onun
yetkisi nasil diizenlenir? Devlet i¢i yetkiler séz konusu oldu-
gunda devletin diizen verme yeterlilifinden ve gorevlerinden;
bu yetkiyi algilama tarzi, yani onun diizen verme bigimi s6z
konusu oldugunda ise devletgiligin tiiriinden s6z ederiz.

Dayandigimiz metinlere gelince: Bizim temamuzla ilgili olan
Kant'in tarih felsefesi metinlerinden Kozmopolitan Amaca
Yénelik Evrensel Bir Tarih Idesi metninin 6zellikle Yedingi,
Sekizinci ve Dokuzuncu dnermeleri, aym zamanda Yaygin Bir
Stz Ustiine’nin 1L Kismu ve Hukuk Ogretisi'nden paragraf 51
ile 63 aras.. Ama Ebedi Baris metninin birkag sayfasina géz
atmak yerine biitiinii {izerinde, ozellikle de halklarin huku-
kuyla ilgili olan IL. Son Madde iizerinde yogunlasacagz."? S6z

9. VII, 345.

10. A.g.e, 356.
11.§55.

12. Kry. Hoffe, 1995.
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konusu madde, Kant’in tanisminin (“Devletler olarak Halklar”
[...}) gosterdigi gibi ve “Hukuk Ogretisi”nde'® acikca sdylendigi
gibi, devletler hukuku ile ilgilidir. Madde su gekilde ifade edi-
lir: “Haklarin Hukuku Ozgiir Devletlerin Bir Federasyonuna
Dayanmalidir,”

Devietlerin insan Hakk:

Birinci Son Madde ve lkinci Son Madde arasindaki, dola-
yiswyla devlet i¢i ortak-varolug teorisi ile devletlerarasi ortak-
varolus teorisi arasindaki baglantty1 saflayan sey benzerliktir.
Ikinci Son Madde su gekilde bir agiklamayla baglar: “[...] dev-
letler insanlar gibi degerlendirilebilir; dogal durumda yagayan
devletler [...] yalmzca komsuluklan yiiziinden bile birbirleri
i¢in gézdag olugturur ve onlardan her biri kendi giivenligini
temin etmek igin digerinden kendi hakkin1 giivence altina
alacak, vatandaglar arasindan yapilan sdzlesmenin benzeri bir
sozlesme yapmasini talep edebilir ve etmelidir.”'®

Bu benzerlik yiiziinden -~yani giivenlikleri bulunmadi
siirece devletler de tipki insanlar gibidir ve tipki bireyler gibi
devletler de bir hukuk durumundan yoksundur- devietler arasi
balus agisinin tipka deviet ici balag agist gibi olmasi beklenir.
Uluslararas: devietin gérevlerine baktifnmizda bu beklentinin
kargilandifim goriiriiz. Ayrica s6z konusu gorevler bilhassa
genel geger degil, aksine sadece gegicidir ve elbette bildigimiz
geleneksel gorevierdir. Onlar hem dar hem de genis anlapm olan
bir kavramdan tiirer. Buna gore uluslararass hukuk toplulugu
bizim ulus igi bekei devlet veya minimal deviet ofarak tanimia-
digrmiz seyle ayni yetkiye sahiptir (Terminolojiye dikkat edelim:
Uluslararasi {international] mu yoksa ulus-igi {intranational] mi?
Bu kavramlarindaki “ulus” [nation] daima “civitas”, yani devlet
veya devletin vatandag anlamina gelir, yoksa “gens”, yani halk
[ Volk] kelimesiyle aymi kokten tiiremez).

Gitnlimiiziin en Snemli uluslararast hukuk kurumu ol-
dukga iddialidir, Birlesmis Milletler, 1948 tarihli Evrensel

13.§53.
14. VIII, 354.
15. Age.
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Insan Haklars Beyannamesi'nin gerekgelerini takip ederek
en azindan ii¢ seyi kendine gorev edinir. BM ilk olarak insan
haklarinin korunmasiyla, ikinci olarak uluslararasi igbirliginin
tegvik edilmesiyle (hatta metin “vluslararas: dostane iligkiler
gelistirmek”ten bahseder) ve nihayet “sosyal kogullarin iyi-
legtirilmesi ve daha fazla Gzgiirliigiin ve buna ilaveten daha
iyi yasam kosullarinin saglanmasi™yla yiikiimliidiir. Kant,
uluslararasi bir kurum i¢in sadece birinci gorevi uygun bulur
ve hatta ona da son derece sinirlandirici bir yorum getirir.
BM, ikinci ve tiglincii goreviyle (uluslararasi) bir sosyal refah
devleti ve hatta belki de bir kiltiir devleti yaratmay: amagliyor
olabilir. Kant’ta bu iki gorev alant tamamen iptal edilir. Tek
bir devlette oldugu gibi, uluslararasi hukuk toplulugunda da
devlet “benim olan” ile “senin olan”t paylastirmaz, sadece onlar
giivence altina alir. Burada uluslararasi korumay1 hak edenler
artik bireyler veya gruplar degil, devletlerdir.

Kant’in yaptig1 bu stmirlandirma, daha énce degindigimiz
bir analojinin kaginilmaz sonucudur. Devletler bireyler gibi
ele andir icin “Hukuk Ogretisi"nde genel hukuk ilkesi ola-
rak tanimlanan gey'® devletler icin de gegerlidir. Buna gore
birey-devletler istedikleri seyi yapip edebilir, yeter ki onlar
biitiin diger birey-devletlerle uyum iginde genel bir yasaya
gore birlikte eylesinler. Hatta bu tiir bir eylemin dogustan bir
hak oldugu, yani bir ahlaki talep oldugu iddia edilebilir.

Bununla yeni bir tiir insan hakky, i¢erik bakimindan yeni
degilse bile, géndereni bakimindan yeni olan bir insan hak-
kt 56z konusudur; bu yeni insan hakki bireylere degil, ama
devlet-bireylere karsihk gelir. Bunu, devletlerin insan hakki
olarak tanimnlayabiliriz. Bu hakkn igerigini Kant agikga belirler;
ama bir o kadar da dar tutar. “Tarih Idesi”nin “giivenlik ve
haklar"dan s6z eden “Yedinci Onerme”sinden Yaygn Bir Séz
Ustiine'” ve Ebedi Baris'a* kadar bir dizi metinde tesis edildigi
gibi, bu yeni insan hakk: ashinda iki geden ibarettir; Birincisi
miilkiyetin korunmasi, yani buradaki anlamiyla ulusal toprak

16. Girig: § C.
17. V1, 169 ve 171.
18. VIIL, 344 ve 357.
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simrlarinin giivenligi. Ikincisiyse, hem politik hem de kiiltiirel
6z-belirlenim hakkidir. Buna gore birincil devletler, yani tek
tek devletler daha fazla gorevden sorumlu olduklar: igin, ikincil
devlet yani bir diinya cumhuriyeti sadece minimal yetkilere
sahiptir. Nitekim daha fazla yetki tammnmug bir diinya érgiiti,
devletlerin (politik ve kiiltiirel) 6z-belirlenimine tekabiil eden
insan hakkmi, yani bir devletin anayasal hukukunu zedelerdi.
Kant igin bu anayasal hukuk dylesine dnemlidir ki, onu Birinci
On Madde olarak formiile eder. Ikinci On Madde’ye gore ise
“higbir bafimsiz devleti [...] baska herhangi bir devlet, miras,
degisim, alim satim veya bags yoluyla kendi egemenligi altna
alamaz.” Ayrica Beginci On Madde geregince, higbir devlet
“bagka bir devletin anayasasina ve rejimine zor kullanarak
miidahale edemez.”

Uluslararas: Devletgilik

Kant uluslararas: hukuk toplulugunun iistlenecei devlete
ozgii gorevler hususunda ulus-igi topluluktan talep ettigi aym
minimalizmi talep eder; dolayisiyla devletler ile bireyler ara-
sinda kurduBu benzerligi korur; ama uluslararas: topluluk ile
ulus-i¢i toplulugun devletgi karakteri soz konusu oldugunda
bu benzerlige riayet etmez. Gergi bunu direkt olarak yapmaz;
giinkii “devletler arasi iligkilerde” demektedir Kant, “siddetli
savaglara yatkin olan yasasizlik durumundan kurtulmak icin,
devletlerin tek tek insanlar gibi vahsi (yasas1z) ozgiirliikle-
rinden vazgecerek kamusal yasalarin yaptirimi altina girmesi
ve bdylece halklarin devletini olugturmasi: akla uygun tek
yoldur.” Bu ¢6ztim, “akla uygun” ifadesinin igaret ettigi gibi,
ahlaki bir boyut kazanir ve bu noktada sorunu ahlaki olarak
¢ozmek yegine yoldur; ¢iinkii metin “tek yoldur” demekte-
dir. Ama bu akil yiiriitmenin devaminda Kant bir birligi, bir
halklar birligini savunur. Dolayistyla bu birligin devlete 6zgii
gorevleri konusunda minimalizmi, devlet¢iligi konusunda
ise ultra-minimalizmi savunur. Buna gore halklar birligi, ka-
tihmailardan hicbirinin kendi egemenliginden vazgegmedigi
bir hukuk toplulugundan ve ayni zamanda devlet karakterine

19. Age., 357.
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sahip olmayan bir devletcilikten ibarettir. Bu, fkinci Amag
Maddesi'nde federasyon ad altinda zikredilir ve federasyon
bir birlikten fazlasim ifade etmez.

Bu ultra-minimalizm ikna edici olabilir mi? Diinya devletine
karg1 olan bir siipheci i¢in, hig kuskusuz, ikna edicidir; ¢iinki
o, veri geldiginde kamusal tartigmalarda dile getirdigi gibi,
uluslararas: devletciligi sadece bir tehdit olarak gériir. Siipheci,
bir yandan uluslararasi bir devletin mevcut ¢atigmalar ortadan
kaldirmayip sadece doniistiirmesinden; yani, devietler aras
catigmalarin kiiresel bir devletin i¢ ¢atigmalanina déniigme-
sinden endiselenir ve bu akil yiiriitmeden hareketle bir diinya
devletinde, devlet i¢i catigmalan engelleyen ve sadece tek bir
devletin siirlari iginde is géren bir talam sosyo-psikolojik
faktorlerin etkisiz kalacagim iddia eder. Ote yandan, diinya
devletinin Aydinlanma’dan beri geerli olan bir insan hakksm,
yani bir devletten gi¢ etme hakkini ortadan kaldiracagam ileri
sirer. Meveut diizende go¢ hakki reddedildiginde, en azindan
iltica hakki bagvurabilecegimiz yollardan biridir. Buna karsin
kiiresel bir devlet diizeninde hem gog etme hakkiin hem de
iltica hakkinn hitkmii kalmaz. Her gey bir yana, bir diktatérden
kurtulma umudumuz da tiimiiyle kaybolur.

Ancak, yeri gelmisken deginelim, gog etme hakky, bir bire-
yin bagka bir devletten sicak kargilama gérmeye hakki oldugu
anlamina gelmez. Kant bu sorunu Ugiincii Amag Maddesi'nde
kigkirtic1 bir tarzda ¢oziimler: Diinya vatandashg hakkini
bireyin yabanci bir devletten talebi olarak anlar ve onu ziyaret
hakkiyla sinutlandurir. Bu, bir misafirlik hakk talebi degildir
—¢ankii burada insanseverlik degil, bir hak s6z konusudur.

Kant diinya devletinin i¢erdigi bu tiirden tehlikeleri tartigir
ve bdylece sorunun bityiik diciide farkinda oldugunu kanitlar.
Ayrica Kant'in uluslararast bir hukuk toplulugunun devletci
karakterine iligkin ii¢ secenek sunmug olmasi da, bu problemin
bilincinde olduguna isaret eden bir diger gostergedir. Bu sege-
nekler sunlardir: Evrensel monarsi, halklarin devleti ve halklar
birligi fveya federasyon (g.n.)]. Bugiine kadar bir diinya devleti

20. Age, 357-8.
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i¢in bu tig temel segenek hep var olmugtur. Yukarida s6z etti-
gimiz tehlikeleri Kant ilk secenekte, yani diinya devletinin 6zel
bir bigimi olan evrensel monarsi seceneginde tartisir. Evrensel
burada “kiiresel” terimiyle esanlamhdir; yani biitiin yeryiiziinii
kapsayan anlamna gelir. Nitekim Kant, evrensel monarsiyi,
Orta ve Giiney Amerika'y1 -“giinesin asla batmadit” yeri- ele
gegiren II. Felipe’nin Ispanya Krallig1 baglaminda ditgiinmiis
olmalidir. Ama Kant igin evrensel monarsi se¢enegindeki
tehlikeler, onun bir monarsi olmasiyla iligkili degildir; daha
iyi bir gerekgeyle, yani boyle bir monarsinin devletgiliginde
genel olarak homojen ve merkeziyetci bir diinya devletinin
$62 konusu olmasiyla iligkilidir.

Nitekim evrensel diinya devletini kurmak icin tek tek devlet-
ler kendi egementliklerinden tamamen vazgegmek zorundadir;
buna gore devletler, kendi bagina birer devlet olma ozelliklerini
kaybeder. Kant, bu segenege bugiin de giincelligini koruyan
iki kanitla kars1 gikar, Ebedi Baris'ta o, diinya devletinin bir
diktatérliige, yani “ruhsuz bir despotizm”e' ve “6zgiirlitk
mezari’na® doniigmesinden duydugu endigeyi dile getirir;
iki y1l sonra yayimlanan “Hukuk Ogretisi”nde? ise bagka bir
endisesinden; kitresel bir devietin yonetilebilir bir yapiya sahip
olmadigindan bahseder. Pragmatik endiseler olarak anlagildi-
ginda, Kant'in yukaridaki iki kamt: ~belli bir dereceye kadar-
ikna edicidir. Esas agirhk noktasi ilkece birinci itirazdadir ve
o agitlamaz bir zorluk tasumadig i¢in ashnda ikisini de agmak
zor degildir. Ayrica her iki tehlike tek tek devletler igin de s6z
konusudur. Eger onlar agilabilir tehlikeler ise, 0 zaman tek tek
devietleri dagntip bir diinya devleti kurmaya gerek kalmadan da,
bu tehlikeleri givenli koruyucu tedbirlere bagvurarak bertaraf
etmek miimkiindiir.

Biitiin bunlara ilaveten homojen bir diinya devletine yonelik
daha giicli bir kargi kanittan s6z edilebilir. Bu kamt, Kant'in
diinya cumhuriyetini temellendirme gerekgesinden ¢ikar; ama
sagirtica bir bigimde Kant'in kendisi bu kamiti kullanmaz: S6z

21. VIII, 367 ve pek ¢ok kez.
22. VI, 367, [26-7).
23.§60.



Kant Feisefesinin Politik Evreni

konusu kamit ulustararas: devletgiligi, ahlak tarafindan buyu-
rulan sinielan belli tek 6devimiz olarak temellendirir. Ayrica
diinya cumhuriyetini temellendirme stratejisi, genel politik
baskiyr temellendirmek i¢in biricik makul temellendirme
stratejisidir; ¢iinki baskiyr sinirlandirmak, temellendirmeye
sonradan ilave edilen bir gey degildir, aksine temellendirmeye
daha en bagindan baghdur.

Diinya cumhuriyeti se¢eneginde 6ne gegen gey, bu cumhu-
riyetin deviete 6zgii gorevlerini kusitlama anlayigidir. Buna gére
tek tek devletleri hukuki olarak giivence altina almak birincil
yikimliliktir, bu nedenle devletlerin ortak-varolusunu temin
etmek igin iist bir devlet diizeni kurmak gereksizdir. O halde,
tek tek devletler birincil devletler seviyesindedir, buna kargilik
dinya cumhuriyeti ikincil bir devlettir; o, biitiin bir yer kiireye
yayilan tek bir devlet degil, aksine devletlerin devletidir; bir
devletler devletidir. Kant bir devletin, demokratik bir hukuk
ve sozlesme devletine tekabiil eden normatif bir cumhuri-
yet seviyesine yiikselmesi gerektigini iddia ettigi i¢in, diinya
cumhuriyetiyle, bir camhuriyetler camhuriyetini, bir devietler
cumhuriyetini kasteder. Nitekim Kant Ebedi Bar:s’tan on yil
once yazdign Kozmopolitan Amaca Yonelik Evrensel Bir Tarih
Idesi’'nde diinya cumhuriyetini “6zgiirce birlesmis halklarin
cumhuriyeti”* olarak tanimlamgtir.

Evrensel, hukuki buyruklar: bakimindan bir evrensel hukuk
toplulugunun islevi ¢ok azdir ve yetki alani ¢ok kusithidir. Buna
gore, sivil sorunlarimz -medeni hukuk ve ceza hukukuyla ilgili
davalarimiz, ig giivencesi, sosyal haklar, dil, inang ve kdiltiir
haklar: gibi problemlerimiz- kargisinda devletten bekledigimiz
gorevlerin hepsi, birincil devletlerin yetki alanina girer. Bu tiir
gorevleri ikincil devletin yetki alanindan gikarmak makuldiir;
zira fazla yetkiyle donatilmug bir diinya 6rgiitii, devletlerin
insan hakkiny; yani onlann (politik ve kiiltiirel} 6z-belirlenim
hakkini zedelerdi.

O halde uluslararasi hukuk toplulugu icin inceledigimiz bu
ilk segenek; yani homojen bir diinya devleti secenegi Kantei bir
kanit geregi -Kant'in kendi kanit: geregi degil, Kant'n ditgiin-

24.VI, 34,
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cesinden gikan bir kamit geregi- reddedilir. Geriye iki se¢enek
kalir. Bunlardan ilki halklarin devletidir. Halklarin devleti,
tam olarak, devletlerden olugmug bir devlettir, yani Kant'in
da ilave ettigi gibi, o bir devletler devleti, bir camhuriyetler
cumhuriyeti olan “civitas gentium”dur* ve tam da bu 6zelligi
onun devlete 6zgii gorevlerini iptal eder. Evrensel monarsi gibi
halklarin devleti de devlet karakterine sahiptir, ancak onun
devlet gorevleri daha énce sozinii ettifimiz ikincil gorevlerle
siirlandinlmigtir. Buna gore halklarin devleti, devletlerin
kendi egemenliklerinden qok az feragat etmesini gerektirir. O,
minimal devlete zgii gorevlerin disinda biitiin diger gorevleri
tek tek devletlere birakir. Tek tek devletler birincil devietler
olarak kaldiklan i¢in unu daha agik olarak soyleyebiliriz: Tek
tek devletler, halklar devletine belli bir yetki —sadece ¢ok az
bir yetki— devrederler. Ama bu yetki devri 6zgtirce yapilmali-
dur. Katihm yoniinde yapilacak her tiirlii zorlama, devletlerin
insan hakkina, yani onlarin kendi 6z-belirlenim hakkina bir
saldiridir; dolayisiyla gayri megrudur.

Kant'in kendi kanitindan daha gok halklarin devleti sege-
negi ¢ilkmasina ragmen, o, uluslararasi hukuk topluluguyla
ilgili fictincii segenegi; yani ulusal egemenlikten herhangi bir
sekilde vazge¢meyi gerektirmeyen uluslararasi ultra-minimal
devleti, kisacast halklarmn birligini savanur, Ancak béyle bir
birligi kurmak igin taraflarin tiimi, ikili ve coklu olarak yapilan
sozlesmeler yoluyla, aralarindaki ¢atigmalari giigten artnmmsg bir
sekilde ¢6zmeye hazir olduklarini ilan etmek zorundadir. Ne
var ki, tek bir devletin hukuki bagimsizligini temin etmek igin
zorunlu olan ey, devietler arasi hukuk i¢in gegerli degildir. Buna
gore halldarin birligi ne ortak kamusal yasalar1,” ne yetki sahibi
bir hakem kurulunu, ne de mahkeme kararlarina miidahale etme
giciine sahip bir iktidan éngériir. Halklar birligi bu ii¢ kamu-
sal giicten tamamuyla yoksundur; dolayisiyla devlet karakteri
tagimayan bir hukuk karakterine sahiptir. Her haliikirda bu
birlik, birey devletler olan taraflar arasinda diizenlenir ve “taraf
olmayan bir iiincit” asla bu birlige dahil olamaz.

* Uluslar Devieti. (¢.n.)
25. VIIL, 356 [13-4].
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Boylece Tarih Idesi ile Ebedi Baris arasinda gegen on yilhik
siirede Kant, halklar birligi kavramim zayiflatir, Tarih Idesi'nin
“Yedinci Onermesi’nde federasyondan “birlegmis gii¢” olarak
ve “birlesmis iradenin yasalarina uygun olusum” olarak s6z
eder. O halde, burada, halklar birligi devlet karakterine sahiptir
ve bu haliyle, Ebedi Barss'ta “halklarin devleti” olarak tamm-
lanan seye yakindir; ama buna ragmen Ebedi Baris'ta halklar
birligi kavram her tiirli: devletgilikten yoksun biralalr.

Kendi egemenliklerini korumaya hevesli devletler, Ebedi
Barig'ta gevsek bir birlik olarak tasarlanan halklar birligi anla-
yisim sicak kargilayabilir. Fakat boyle bir birlik, Kant'in devlet
etigiyle ilgili temel tezleriyle geligir; bu tezlere gire deviet du-
rumu kurulmadif siirece her hukukun gegerliligi gegicidir.
Bu tiir devletlerin, diinya cumhuriyetine yonelttikleri iinlia
elestiriyse pragmatik karaktere sahiptir. Bu elestiri, diinya
cumhuriyetinin avantajlarin ve dezavantajlarim karsilagtirarak
getiri-gotiirii dengesini hesaplar. Kant'a gelince o, bu konuda
daha ilkeli akil yiiriitiir ve bir ¢eligki oldugunu iddia eder.” Bu
celigkiyi spekiilatif olarak tasarlayabiliriz: Kant, ebedi banigien
yiiksek politik iyi olarak? tanimladigit ve en yiiksek iyi kavra-
mu “saf pratik aklin diyalektigi"nde ortaya giktifn igin, Ebedi
Barts’ta soz edilen ¢eligkinin hukuki-pratik aklin bir antinomisi
oldugunu farz edebiliriz. Daha agik soylersek: Bu geliski pratik
aklin hukuki-kamusal kisminin bir antinomisidir. Ama Ebedi
Baris'ta bu dogrultuda bir ipucu bulunmaz. Kant'a gére bu

geligki hig de spekiilatif olmayan bir tarzda haklarin devleti
* kavramunin iki bilegeni arasinda bulunur. Buradaki birinci
bilesen, yani devlet kavramm diye iddia eder Kant, ikincisiyle,
yani “halklar” kavramyla geligir.

Agiktir ki, birbirinden farkl tek tek halklar, yani kelime-
nin hukuki anlamiyla devletler kendi ¢ikarlan adina tek bir
devlet altinda birlegir birlesmez, her biri kendi devlet olma
ozelliklerinin bir kismini kaybeder ve boylece her biri kendi
egemenliginden feragat edip, mutlak egemenlik yerine sinir-

26. A.g.e., 354 [5vd.]; kry. RL, §$ 41, 42 ve 44,
27. V111, 359 [9-10).
28. Rechtslehre, V1, 355.
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lanmms bir egemenlikle yetinmek zorunda kalir. Kim burada
bir ¢eligki goriirse —bagka bir deyisle devletlerin devieti kavra-
mindaki ikinci 6genin ilk 63eyi, yani tek tek devietlerin devlet
olma dzelliklerini ortadan kaldirmasi- tek tek devietler igin
su basit alternatifi diigiinmek zorunda kaltr: Devletlerin her
biri ya tam egemenlige sahip olacaktir ya da ashnda Kant'in
“tek bir devlet icinde kaynagmak” olarak verdigi agikiamanin
ima ettigi gibi, herhangi bir egemenlige sahip olamayacak-
tir. Aslinda bu noktada bir¢ok ara basamak dugiiniilebilir.
Nitekim Kant'mn uluslararasi minimal devlete tekabiil eden
halklarin devleti kavrami, egemenlikten bir miktar vazge¢me
yoluyla diger alternatifler arasindan sivrilir; ¢tinki halklarm
devletinde, devlete 6zgit gorevlerin ¢ogu, birincil devletlerin
yetki alaninda kahr; dolaysiyla burada bir “kaynagma”dan
50z edilemez.

Bu sekilde tasarlandifinda halklarin devleti kavraminda
artik bir geligki mevcut degildir, aksine burada devletler ittifaku
kavramindan bildigimiz sey, bagka bir deyisle, derecelendiril-
mis bir egemenlik anlayis1 s6z konusudur. Bu durumda diinya
cumhburiyeti tek tek devletlerin glivenlifini ve 6z-belirlenim
hakkini korumakla sinirlandinlir ve ona bundan bagka bir
yetki tantnmaz. Diinya cumhuriyeti sadece bu gorevinde kis-
mi egemenlige degil, aksine tam egemenlige sahiptir. Aksi
takdirde o, devletler arasindaki ¢atigmalar1 ¢6zme gorevini
yerine getiremez. Fakat bu tam egemenlik —tekrar etmemiz
gerekirse- yalnizca minimal bir yetki alanum kapsar: Onun
yetkisi sadece devletler aras: catiymalan ¢bzmekle simrhdur,
yoksa devletlerin i¢ catigmalarim degil.

Ancak Kant'tn halklar hukuku teorisinin énciilleri geregi,
diger bir deyisle devletlerle bireyler arasinda kurdugu ben-
zerlik yiiziinden, geriye sadece su alternatif kalir: Ya iddia
edilen geliski genel olarak kamusal hukuku giivence altina
alma anlayisinda yatar, ama o zaman bu geligkiye tek bir dev-
lette de rastlanir ya da hukuki giivenceyi saglamak adina tek
tek devletlerin kurucu egemenliginden vazgecmek gerekir, o
zaman da uluslararas: hukuk toplutugunda belli bir devletgilik
ka¢inilmaz olur. O halde Kant'n kendisi igin sadece ikinci
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olasihk sz konusudur ~hukuki giivence sadece egemenlikten
feragat etmekle miimkiin olur— ve hatta Kant “herhangi bir
hukuki sézlegme hicbir sdzlesme olmamasindan daha iyidir™*
diyecek kadar ileri gider. Bu nedenle Kant, “ilkece” diinya
cumhuriyetini tanir. Tekrar ediyorum: “Devletler aras: ilig-
kilerde, siddetli savaglara yatkin olan yasasizlik durumundan
kurtulmak i¢in, devietlerin tek tek insanlar gibi vahgi (yasasiz)
dzgiirliiklerinden vazgecerek, kamusal yasalarin yaptirimi al-
tina girmesi ve boylece halklarin devletini... olugturmas: akla
uygun tek yoldur.”*®

Ne var ki, Kant bu ¢6ziimden vazgegtigi icin iddia edilen
geligkiyi bagka yerde arar ve halklarin devletini tartigtsfn yerde
sunu iddia eder: Halklar, bu tiir bir devleti “devietler hukukuna
yonelik kendi anlayiglan yiiziinden hicbir zaman istemezler.™
Bu iddianin agirhk noktasi, “kendi” ve “istemedikleri” olmak
lizere iki kelimede yatar, Bu noktada, verimli sonuglar iireten
bir meta-temellendirme ortaya gikar. Kant, ilkelere dayah ah-
laki akil yiiriitmeden tarihsel ve politik akil yiiriitmeye dogru
yon degistirir ve bu andan itibaren ahlaki gereklilikten, biitiin
katilimcilarin iradesinden s6z etmekten vazgecer. Eger devletler
kendi egemenliklerinden azicik da olsa vazgegmek istemiyorsa,
saf savag durumunun hiikiim siirmesi kaginilmazdir ve Kant
bundan kurtulabilmek i¢in “ikinci en iyi yolu” geligtitir: “Po-
zitif ide”nin yerine “negatif tutarsi”y;;* bir devletler devletinin
yani bir diinya cumhuriyetinin yerine higbir deviet karakteri
tagimayan ve sozlesmeye dayanan antlagmalar, yani saf bir
birligi (federasyonu (¢.n.}) gegirir.

Antlagmalar siiphesiz savagtan daha iyidir; ama antlag-
malarin giivence altina alinmass igin uygun araglara ihtiyag
vardir, Nitekim giivence altina alinmamg bir bang cekinceli
bir barigtir. Kant'in kavramlanyla soylersek o bir ateskesten
ibarettir.” Bu nedenle birlik, sadece bir tutars: degil, aym
zamanda gegici bir durumdur. Esas amag ebedi bang oldugu

29. V111, 373.

30. Ag.e., 357 [5-11].

31. Age, 357 [12].

32. Age., 357,

33. Krs. Birinci On Madde.
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i¢in, halklar birligi olsa olsa diinya cumhuriyetinin bir gelisim
evresi olabilir.

Ancak Ebedi Barts metninde halklar birliginin diinya cum-
huriyetine giden gegici bir durum olarak yorumlanmasina
yonelik iki karg1 kanit arka arkaya bulunur. Birincisinde Kant
der ki, devletler “zaten bir hukuki sézlegmeye sahip oldukla-
n1 igin kendi hukuk anlayislar: geregi, daha genig bir huku-
ki s6zlesme gerektiren baska bir bask: altina girmeye kargt
korunmugslardir.”* Ama bu akil yiiriitme ikna edici degildir.
Gergi yeni insan hakks, yani 6z-belirlenim hakki geregi devletler
kendi anayasalanni diger devletlerin istedine gore degistirme
yoniinde bir géreve sahip degildir. Bu tiir istekler tartigmasiz
sadece diinya cuamhuriyetinde séz konusu olur; sonug olarak
uluslararas devietgilik, z-belirlenim hakkiyla iligkili olmayan
s6ziind ettigimiz minimal gorevlerle yetkilidir.

Tkinci karg: kanit, “Birinci Ek”te ortaya cikar ve orada “bii-
yiik sanat¢1 dofa”min devreye girmesiyle arzulanan amacin,
yani gegici bir barigtan daha fazlasi olan; ama ayn1 zamanda
hi¢bir devletgilik barindirmayan bir barig durumunun tesis
edilebilecegi iddia edilir. Ashnda Kant, “biiyiik sanat¢i”nin
-bununla kastettigi insan dogasidir- “insanlar arasindaki
anlagmazhiklar: kullanarak onlar arasinda, kendileri istemese
bile, uyum yaratma” yetenegine sahip oldugunu kabul eder.*
“Sanatg1 doga”ya bagvurmak, “goériinmez el” kamitini kul-
lanmak demektir ve bu kanit olduk¢a moderndir; buna gore
olaylar bizim digimizda olup biter; dolayisiyla herhangi bir
politik iradeye gerek yoktur.

Halklarin haklanyla ilgili olan bu ikinci kamt, dillerin ve
dinlerin gesitliligini ele alir ve homojen devietin yerine birbi-
rinden bagimsiz devletlerden olugan bir ¢oklugu gegirir.* Bu
akil yliriitmeye gore “sanat¢: doga” saf homojen bir diinya
devletini, yani tam da evrensel monarsiyi engellemeyi basarir.
Ama o, ne tam olarak bir halklar birliginin kurulmasin: ga-
ranti edebilir ne de, Kant’in umdugu gibi, daima buna dogru

34, VIII, 355-6.
35. A.g.e., 360 [23-7 arast].
36. A.ge., 367.
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gelisir.” Hepsinden dnemlisi “sanatg1 doga” su ¢ikmazi en-
gelleme giiciine sahip degildir: Halklar birligi, ya atigmalan
hukuk yoluyla uzlagtirmaya yetkili olacaktir, dolayisiyla bunun
i¢in iktidara ihtiya¢ duyacak ama devlet karakterine sahip
olmayacaktir ya da devleti karakteri olmayan antlagmalarla
yetinecek, dolayisiyla gérevini yerine getiremeyen bir birlik
olarak kalacaktir. Oysaki “adaletin kilict” olmadan {devletler
arast) hukuki giivence kelimesi “kuru bir sigorta” olarak kalr.

Gegicilik yorumuna karg1 ortaya konan bu iki itiraz, nesnel
olarak da ikna edici degildir. Onlarin metinde arka arkaya
bulunmasindan hareketle, Kant'n heniiz kesin bir sonuca
ulagsmadigini varsayabiliriz. Bu varsayim, Kant’in {i¢ segenegi
ikiye indirgediginde, yani diinya cumhuriyetinden vazgesip su
basit alternatife siiriikklendiginde doralanir: Homojen devlet
veya devlet karakterine sahip olmayan bir birlik. ikinci Ana
Ama¢ Maddesi’ndeki ifadeleri bu anlamda okuyabiliriz: “Bir-
¢ok halk [...] bir devlet iginde sadece tek bir halk olugturablhr”
veya “tek bir devlet iginde eriyebilir.”*

Politik Sonuglar

Baglangicta da degindigimiz gibi Kant'in gorisleri sagirtica
Slgiade glincel goriiniiyor. Bunu sadece teorik olarak, tiimii
gegici, alti tezde gostermek istiyorum.

1) Simdilerde oldukga yank: uyandiran bir hukuk etigi, yani
Rawls'un Bir Adalet Teorisi uluslararasi bakis agisini thmal edi-
yor. Bu, belki de sadece olumsal bir faktorden, bagka bir deyisle,
bir kitapta konunun kapsamini stmirh tutma zorunlulugundan
kaynaklanan bir sey degildir. Bu ihmal, Rawls’un baglangig
durumunda segilen adalet itkelerine gergeklik kazandiran
dayanaklan temellendirme bigimiyle ve bu temellendirmede
kamusal iktidar etigini; yani devlet etigini tamamen géz ard1
etmesiyle iligkili olsa gerek. Ne var ki, bir uluslararas: hukuk
toplulugu teorisi tam da bu etik ile ilgilidir. Kantg1 teorinin
pratik anlam burada yatar; Kant'ta felsefi hukuk s6ylemi bu
konuyu da kapsami i¢ine alarak genigler.

37. Age., 357,
38. Age., 354.
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2) Son yillarda yasanan olaylar, felsefi hukuk séylemini
genisletmenin sadece akademik agidan degil, pratik-politik
agudan da anlamh oldugunu varsaymamiz igin yeterli sebep
olugturmaktadir. Hukuk ve sozlesme devletinin ilkece sosyal
devletciligi de kapsadagim nihayet kabul ettigimizden beri,
devletler arasi adalet teorisi devlet ii adalet teorisinden daha
onemli bir seye doniigtii. Ornegin ad hoc Sldiigiine inamlan
megru savas teorisinin, Korfez Savag'nin etkisiyle tekrar hayat
bulmasi aniamlidir. Her haliikérda Kant bu konuda ¢ok kat
bir ilke tesis eder: Sadece 6z-savunma megrudur. Ancak 6z-
savunma bagkasina devredildiginde, gordiik ki, savunmanin
hem saldiriya doniigmesine hem de sivil halkin yagam ve
miilkiyetini dokunulmaz kilan temel kurallarin ¢ignenmesine
izin verilmigtir. Ayrica 8z-savunma icin disandan gelen giiciin,
eninde sonunda, gecikmis bir saldirganin eline uzun zaman
boyunca silah vermekle su¢lanmas: da kagimilmazd.

'3) Kant'in deviet etiginin temel goriigiine gore, kamusal
iktidar olmadan hukuki gitvence yeterince saglanamaz. Belli
bir devletcilik zorunlu oldugu i¢in, su sonuca varmaktan kagi-
namayiz: Omegin BM gibi yetkili kurumlar egemen bir iktidar
dogrultusunda olugmak zorundadir. Ama dikkat edelim: Kant
devlet iktidarinin megruiyetini ¢ok kati kogullara baglar ve bu
kosullar onun kendi cumhuriyet anlayigina denk diiger ve bu
cumbhuriyet de kabaca bir hukuk ve sézlesme devletine tekabiil
eder. Buna gore uluslararas devletgilik su kosullan karsila-
mahidir: Normatif bir 6n yikiimliliik olarak insan haklan
(“ozgiarliik ilkesi”), degismez esit muamele (“esitlik yasasi™) ve
iktidar paylagimi. Ornegin, ikinci ilke, ithak politikalar: kargi-
sinda taraf tutmamay: buyurur; yoksa ithaklardan birine karg1
dururken, digerine sessiz kalmay1 buyurmaz. Ayrica Kantct
uluslararas: devletgiligin bir Pax Romana* bicimini almadigt
kesindir. Aynca o, bir zamanlar Akdeniz sahasinda, alenen
ama son derece zarif bir bigimde yapildii gibi, tek bir bityiik
giice veya devletlerden olugmus bir gruba, s6z konusu deviet

* Roma Barig: Roma'nun Augustus ddneminde hikimiyeti altinda bulunan

bolgelerde sagladign baris ortami. Merkeziyetsi, giiclii yonetimler altinda sag-
lanan bans bigimini nitelendirmek icin de kullamitir. (¢.n.)
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gorevlerinin giiven i¢inde devredilmesine imkan taniyan bir
devletgilik tirii degildir; iinkii aksi s6z konusu oldugunda
¢ikar catigmalarn devreye girer, boylece uluslararasi hukuki
giivenceyi saglama gorevi, (ince) bir hegemoni miicadelesine
donitgiir. -

4) Devlet etigiyle ilgili “temellendirme arts simrlandirma”
modelinde ve bu modeli esas alan akil yiiriitmede, yonetme
bigiminin olugumu, yalmzca, ydnetme yetkilerinde daha fazla
kanaatkir olmakla iligkilendirilir. Kant'in temel diisiincesine
gore, uluslararas: hukuk toplulugunun, hem -bigimsel bakum-
dan- daha fazla devletgilige, hem de -igeriksel bakimdan- daha
kisith devlet gorevierine sahip olmas gerekir. Ayrica “megruiyet
art1 sintrlandirma”™ modelinde, yetki alanlan ile onlarin algdan-
masi arasinda siku bir iligki tesis edilir. Buna gore yetki alanlar
ne kadar simirlandirihirsa, onlarin megru devlet yetkileri olarak
algilanmasi da o kadar kolaylagir. Bundan dolay: uluslararas:
bir hukuk toplulugunun hem minimal sosyal haklar adina gii¢
uygulama yetkisine sahip olmasini* hem de sosyal sorumlu-
luklar: bahane ederek “karm tokluguna” iicreti tanimayip, iiye
devletler iizerinde is giicii go¢li konusunda yetkili olmasim
kusku uyandirics buluyorum. Gergi aglik ve niifus artige gibi
sorunlarin uluslararasi sézlesmelerle karara baglanmas: bek-
lenebilir; ama sosyal sorumluluklar bahane edilerek bagka bir
devlete siddet igeren mtidahaleye milsaade edilemez.

5) Ama bu yetki alanlar1 en azindan bir konuda; yani toprak
sinurlanina yapilan saldirlar kargisinda genigler. Bugiine kadar
bu saldirilar, hep gelencksel bakis agisindan yorumlanmig ve
askeri midahaleler olarak anlagidmgtir. Ancak komgsu iilke,
verdigi ekolojik zararla da yabanci bir iilkenin topragim ihlal
etmis olur. Nihayetinde ekolojik zarari, herkese yonelik ekolo-
jik bir tehdit olarak almamuz gerekir, Gerek tehlikeli igletmeler
(ornegin niikieer santraller ve kimyasal merkezler gibi) gerek
atom deneme projeleri, gerekse de hava sahasin: kullanmak (bu
kullanimin tagidis tehlikeler ve yarattifn gitriltia) olsun, bun-
larin hepsi yabanci bir topraga tecaviiz; komsu devlete —eger
bu devlet s6z konusu girisimlerden ¢ikar saglanyor ve karar

39. Kry. Pogge, 1992, 5. 61-2 ve Beitz, 1979, II1. Kisim.
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siireglerinde etkili olmuyorsa— miidahale anlamna gelir. Bu
tiir miidahalelerin yarattifi sorunlar —ekolojik tehdidi engel-
lemek, Gilkeleri bu konuda denetlemek gibi- ¢6zmek agik¢as
oldukga zordur; bununla beraber gu da agiktir ki, s6z konusu
ekolojik sorunlar ¢oziillmesi gereken sorunlardir, yoksa karsi
kanitlar sunulmasi gereken sorunlar degildir.

6) Hegel’den beri Kant'a yapilan defismez elestiri: Saf ge-
reklilik! Federalizm hakkimdaki diigiinceleri Kant'in bityiik bir
politik realizme sahip oldugunu kanitlamiyor mu? Uluslararasi
iligkilerde kaydedilen ilerlemeler, yani salyangoz temposun-
daki ilerleme, Kant, her seyden once devletlerin bir diinya
cumhuriyetini “hig istemediklerine™? ikna edebilmigtir. Ancak
noksanlarimizin elde ettiklerimizi goz ardi etmemize neden
olmamalidir. Devletler arasindaki dostlukiar ya da diigmanhk-
lar uzun stiredir kalin bir sozlegmeler afiyla doniigiime ugradi.
Yapilan szlegmelerin biiyiik bir kismu, Kant'in halklar birligi
idesine uygundur: Tikelden bir ¢ogul meydana gelmigtir; bu
Oyle bir ¢oguldur ki, bélge bakimindan oldugu kadar konular:
bakimindan da karmagik bir ¢egitlilik sunar. Bu sdzlegmelerde
asla ortak bir devlet iktidari betimlenmez. Buna ragmen on-
lardan bazilan, gevsek bir birligi agmigtir,

Bu tiir s6zlegmeler uluslararasi denetlemeleri 6ngérdiigii
an, tek tek devietler acisindan -hig sezdirmeden ama diipediiz-
bir egemenlik kaybi olugmaktadir. Buna ilaveten uluslararas:
yargt merciileri ve uluslararasi mahkemeler kuruldugunda, bu
sozlesmelerin tagidag: devletgilik 6esi daha da genisler. Ve bu
mahkeme kararlan miidahale etme giiciinii elde ettigindeyse,
uluslararas) mahkemelerin devlet¢i karakteri bayiik dlgiide
agifa ¢ikar.

Kant, diinya cumhuriyetinin arzulanmiyor olmasindan
endigelenmiyordu; ¢linki ona gore, tarih felsefesinde soyledi-
gi*' ve Baris yazisinin son ciimlesinde tekrarladigs gibi, diinya
cumhuriyetini bir ide olarak almamiz gerekir; bu ide, bize
kendisine adim adim yaklagmamizi buyurur. Diinya cumhu-
riyeti idesi aym1 zamanda hukuki ileriemenin bir pargasidir ve

40. VI3, 357.
41. Idee, V111, 6. Onerme, 23,
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bu ilerlemeye katluda bulunmak ahlaki yiikitmliliagamiizdiir.
Nitekim eger ebedi barig, “sonsuz bir siire¢ icinde kendisine
adim adim yaklagacagimiz” bir seyse, bu durumda o, “bog bir
ide” degil, aksine “yavag yavas gerceklestirecegimiz ve amacina
yavag yavas ulagacagimz bir gorevdir.™#

Bu noktada yoruma bagl olarak iki iitopya anlayigini kulla-
nabiliriz. Buna gére diinya camhuriyeti ya bugiin hi¢bir yerde
temeli olmayan romanesk bir iitopyadan ibarettir ya da heniiz
gergeklesmemis bir iitopyadir. Ikinci yoruma gére, diinya
camhuriyetini kurmak, yalnizca ahlaki bir gorev degildir; o
daha ziyade politik bir idealdir ve bu ideali gergeklestirmek
i¢in daha somut adimlar atmak gereklidir.

Tk demokratik hukuk ve s6zlegme devletinin cumhuriyetci
bir devrimle kurulmus olduguna deginir ve bununia -Kant
gibi- Fransiz Devrimi’ne benzeyen bir seyi anlarsak, o zaman
barig amagli bir diinya cumhuriyetini kurmak, ikinci bir cum-
huriyetci devrim olarak tammlanabilir. Ilkinden farkli olarak
ikincisi, iligkilere siddet ve hile karigtirarak gerceklestirilen ve
Kant’in tam da bu yiizden ahlaki olarak gayri megru buldugu®
ani bir degigimle bagarlamaz. O, daha ziyade, Kant'in ahlaki
olarak mesru tek yol olarak gordiigi reformlar vasitasiyla ku-
rulabilir.* Ayrnca, diinya camhuriyetini kurmak sadece ahlaki
bir buyruk degil, ayn1 zamanda basiret kurallarinin gerektirdigi
bir seydir; ¢iinkii o, bir devletin diger bir devlet tarafindan
yok edilme tehlikesini azaltir.®® {ste tam da bu yiizden diinya
cumhuriyeti, tek bir hukuki eylemle ger¢eklestirilemez. Mevcut
¢atismalarmn, konu konu ve aym zamanda kiigiik kiigiik birgok
adimla, miidahale giicii olan hukuki olugumlara tagimnmasi
gerekmektedir. Bu olugumlarla belli bir merkezi iktidan degil,
aksine ¢ok yonli ve katmanh bir egemenligi kurmak i¢in ¢aba
sarf edilmelidir. Camhuriyet¢i sozlesme devletleri arasindaki
cumhuriyetci diizen, yani diinya camhuriyeti belki de acdim
adim kurulacak bir dizi hukuki olugumdan ibarettir.

42. VII1, 386.

43. Age,372vd.

44. Agee., 372 (32 vd).
45. Age,372 [5vdl.



Kant’tan Bir Sivil itaatsizlik Teorisi
Tilretmek Mimkiin mii?
Hakan Corekgioglu

Kant ve sivil itaatsizlik kelimelerini aym ciimlede kullan-
mak, sivil itaatsizlikle ilgili ¢agdas literatiirde dogrudan veya
dolayh olarak Kant’a yapilan referanslar1 gérdiigimiizde’ son
derece olagan, bizzat Kant'in itaatsizlikle ilgili gériiglerini oku-
dugumuzdaysa biraz garip goriinebilir. Sivil itaatsizligin dzel-
likle megru temelleri s6z konusu oldugunda, Kant'in diigiincesi
teorisyenlere 6nemli bir malzeme sunar; ancak kendisi temel
politik eserlerinde yasa koyucuya karg: her tiirlu itaatsizligi
mutlak olarak yasaklar. Bu durumda Kant'in sivil itaatsizlik ile
iligkisini incelemek akademik agidan oldukga ilgingtix; ayrica
boyle bir inceleme hem Kant'in politika felsefesini hem de

1. John Rawls, A Theory of justice, Harvard University Press, 1971, Boliim 6.
55: “The Definition of Civil Disobedience” Bu boliimiin Almancadan yaptlan
cevirisi icin bkz. “Sivil Ytaatsizlifin Tanuwm ve Hakliligh®, Kamu Vicdanina Cag-
r1: Sivil Htaatsizlik, (Der.) ve Cev. Yakup Cogar, Aynnt1 Yay., Istanbul, 2. Basim,
2001, s. 54-76; Hary Prosch, “Limits to the Moral Claim in Civil Disobedien-
ce’) Ethics, Cilt 75, Say1 2, Ocak 1965, 5. 103-11, bkz. 109 vd; Jurgen Habermas,
“Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi, Almanyada Otori-
ter Legalizm Kargithgr', Kamu Vicdanma Cagrs: Sivil ftaatsizlik, s. 119-39.
Ozellikle Rawls ve Habermas drneginde sivil itaatsizlikle Kantqilik arasindaki
iligkiye dair ayrintila bir analiz igin bkz, Reiner Grundmann ve Christos Manr-
zioris: “Fundamentalist Intolerance or Civil Disobedience”, Political Theory,
Cilt 19, Say1 4, Kasim 1991, 5. 572-605; Ernst-Jan C. Wit, “Kant and Limits of
Civil Disobedience”, Kant-Studien, Heft 1-4, 1999, s. 285-305. Hans Saner,
"Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine’, Kamu Vicdaning Cagri: Si-
vil ftaatsizlik, s. 160-73; Sitkrii Nisanc, Sivil laatsizlik, Okumus Adam Yay.,
fstanbul, 2003, 5. 255 vd.
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¢agdas sivil itaatsizlik tartigmalarin: anlamak, bu tartigmalan
degerlendirmek ve onlara katk: saglamak agisindan énemli
bir igleve sahiptir.

Sivil itaatsizlik problemi, kkeni ¢ok daha dncesine dayansa
da, 6zellikle 1980’li yillarda politika tartigmalarinin giindemine
girmis ve mesru dayanaklari ¢agdas politika felsefesinin temel
tartiyma konularindan biri haline gelmigtir. Bu tartiymalarda
sivil itaatsizlik, demokratik toplumlarda asagidan defigimin
alternatif bir yolu olarak degerlendirilir. Buna gore sivil ita-
atsizlik eylemini su sekilde tanimlayabiliriz: Oyle veya béyle
belli bir demokrasiye sahip olan toplumlarda hukukun kendi ig
dinamigi, yani igtihat, adaleti tesis etmekte yetersiz kaldiginda
veya tekil politik karaclar esitlik ve dzgiirliik gibi temel de-
mokratik degerlerle catigtiginda, olugan adaletsizligi gidermek
i¢in son gare olarak bagvurulan hukuk dig bir politik eylem.

Bu tanimdan da antagilabilecegi gibi, sivil itaatsizlik eylemle-
ri, kurulu diizenin temel degerlerine bagkaldiran veya devletin
kurucu ilkelerini kékten degistirmeyi hedefleyen devrimci
eylemler degildir. Tersine yasal tiim yollar titketildikten sonra,
etik veya politik daha iist diizeyden bir ilkeye génderme yapa-
rak, mevcut hukuk sistemindeki veya politik uygulamalardaki
adaletsizlikleri gidermeyi hedefleyen reformist eylemlerdir.

Agiktir ki bu tiirden bir politik eylemin demokratik diizenin
gerektirdigi bazi temel kogullar1 kargilamasi, daha da 6nemlisi
megru bir temele dayandinimas: kaginilmazdir. Ornegin John
Rawls’un sivil itaatsizlik tanimini ele alacak olursak, séz konusu
kogullarin ve mesru dayanagn su sekilde ozetlendigini goriiriiz:
“[...] genellikle yasay1 veya hiikiimet politikalarim degistirmeyi
amaglayan sivil itaatsizlik, kamusal, siddet igermeyen, vicdani
ama yasadigt bir politik eylem”dir.* Rawls’a hukuk di1 bir
eylem olarak sivil itaatsizligin su temel kogulu da kargilamas:
gerekir: Eylemci, eylemin sonucundan dogabilecek her tiirliy
cezai yaptinnm bagtan kabullenmelidir.

O halde hukuk dig1 bir politik eylemin, sivil itaatsizlik eylemi
olarak tamimlanmast igin ii¢ temel kogulu karsgilamas: gerek-

2. John Rawis, a.g.e., 5. 364 (Tlitkge gevirisinde: s. 56).
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mektedir. Bunlardan birincisi kamusallik, ikincisi siddetten
arinmuslik ve nihayet ticiinciisii cezai yaptirimi kabullenmek-
tir, Sivil itaatsizligin megru dayanagina gelince, yukaridaki
tammmdan da anlagilabilecegi iizere, Rawls, problemi ahlaki
ve vicdani temelde gozmektedir. Rawls bu temeli daha 6zgiil
bir bicimde “kamusal adalet anlayist™ veya “kamusal adalet
duygusu™ olarak da tanimlar,

Yukanda degindigimiz ii¢ temel kosul konusunda sivil
itaatsizlik tartigmasinin hemen hemen tiim taraflan uzlagmig
olmasina rafmen, megruiyet problemi s6z konusu oldugun-
da aym geyi soylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan sivil
itaatsizlikle ilgili esas tartismanin megruiyet problemi iizerine
odaklandigim soyleyebiliriz. Nitekim Hannah Arendt, sivil
itaatsizlik eylemlerini, Rawls gibi, liberal bir kamunun adalet
duygusuna degil, camhuriyetgiligin ~ama Amerikan tipi bir
cumbhuriyetgiligin- kurucu ilkelerine;* Habermas ise hukuk
devletinin normatif adalet anlayigina ve yasaya goniillii itaat
ilkesine dayanduirr.®

Baglangi¢ta da degindigimiz gibi, temellendirme problemi
s6z konusu oldugunda, Kant yukanida kabaca Gzetlemeye ¢alig-
tigimiz tartigmalarda Gnemli bir referans; hatta Rawls gibi bazi
teorisyenler icinse baglica esin kaynagidir. Acaba gergekten de
Kant’tan bir sivil itaatsizlik teorisi tiiretmek miimkiin miiditr?
Ya da Kant'in diigiincesinde sivil itaatsizlife mesru dayanaklar
saglayacak ilkeler mevcut mudur?

Elbette ki, Kant'n devrime koydugu mutlak yasak ve dev-
rimci eylemlerden ziyade reformist eylemlere verdigi onay,
Kant’tan bir sivil itaatsizlik teorisi tiiretmenin temel ¢ikig
noktasi olarak gériilebilir. Ustelik Kant'in pratik felsefesinin
sistematik baglaminda yogunlagarak sivil itaatsizlige ahlaki
veya politik mesru dayanaklar saglamak da miimkindiir.
Ancak Kant'in kendisi “yasa koyucuya yonelik her tiirlis”

3. A.ge.,s. 365 (s. 58).

4. A.ge,s 367 (s. 60).

5. Hannah Arendt, Crises of the Republic, Harvest Books, Florida, 1972, s. 83
vd; Eserde yer alan “Civil Disobedience” makalesinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
“Sivil itaatsizlik’, Kamu Viedamna Cagre: Sivil laatsizlik, s. 77-118.

6. ). Habermas, ag.e., s. 126.
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direni§i’ yasaklamakia kalmaz; mevcut yasalara ~bu yasalar
temel s6zlesmeyle ters diigtiigi zaman bile— kogulsuz itaatin
bir yitkiimliiliikk oldugunu iddia eder. Sorun sadece bununla
stirlt degildir. Kant ile sivil itaatsizlik arasinda kurulmas: -
muhtemel olumlu bir iligkinin ilgilenmek zorunda oldugu
iki temel problem daha mevcuttur. Birincisi Kant'in ahlak
felsefesinin temel onciillerinin ve bigimselciliginin itaatsizlik
konusunda gift yonlii bir sonuca ulagtirmasy; ikincisi Kant'in,
bagka bir itaatsizlik tiirii olan devrimci eylemleri icerdikleri
siddetten otiirti hem ahlaki hem de hukuki bakimdan kina-
masina ragmen, siddet iceren bir devrimden, yani Fransiz
Devrimi’nden dvgiiyle bahsetmesidir.

Bu noktada temel problem, Kant'in yasaya karst her tiirlii
itaatsizligi yasaklayan kendi ifadeleriyle kendi felsefesinin
sistematik uzantilan arasindaki gerilimden ve tutarsizhktan
kaynaklanur. Iste biz bu caligmada elestirel felsefenin temel teo-
rileri arasinda sistematik bir yeniden yapilandirmaya giriserek,
Kant’in kendisinin degilse bile disiincesinin, sivil itaatsizlige
megru temeller saglayip saflamacigim araghrmay amaghyoruz.
Bu baglamda Kant'in sivil itaatsizlikle ilgili cagdas literatiirde
kapsadifs yeri degil, onun diisiincesi ile sivil itaatsizlik arasinda
kurulabilecek iliskiyi ve cagdag bir sivil itaatsizlik teorisi i¢in
bazi Kantg1 temelleri aragtirmay: hedefliyoruz. Bu amacimiz
dogrultusunda ilk olarak, Kant'in ahlak felsefesi ile hukuk ve
politika felsefesi arasindaki sistematik iligkiyi, Kant¢i sozlegme
anlayis1 baglaminda ele almamiz gerekmektedir.

Aklin Bir Idesi Olarak S6zlesme
Kant, Ahlak Metafizigi’nin girisinde eylemin digsal yonii
ile igsel yonii arasinda ayinm yapar. Bu ayiim baglaminda
hukuk veya politika, eylemin sadece digsal yéniiyle, buna
kargihik ahlak ise eylemin sadece igsel yoniiyle ilgilidir. Kant
bu ayrimdan hareketle, hukukun insan eylemlerini diganidan
belirleme giiciine sahip oldugunu ve yasal eylemin disanidan

7. Yaygin Bir Soz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz’,
bkz. bu kitap, s. 27.
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bir zorlamayla miimkiin olabilecegini; buna kargihik ahlaki ey-
lemin igeriden gelen bir baskinin sonucu oldugunu iddia eder.?

Ahlak s6z konusu oldugunda, bu i¢sel baski ashinda 6zgiir-
ligin ve otonominin teminatidir. Bagka bir ifadeyle, insan
ancak ahlak yasasimin belirlenimine tabi oldugunda veya bu
belirlenimin baskis: altinda eylediginde, ger¢ek anlamda 6z-
giir ve otonom olacaktsr. Bu baskiy1 bizzat kendi kendimize
yiikledigimiz i¢in; yani kendimizi, kendi aklimizin koydugu
yasanin belirlenimi altina soktugumuz i¢in, burada digaridan
bir zorlama degil, aksine tam otonomi s6z konusudur.

Otonomi, Kantq1 etigin kategorik imperatif formiilasyon-
larinda ifadesini bulur. Kant, insanlarin iradi olarak kategorik
imperatifin buyruklarina uymakta bagansiz olduklarinda,
akilsal bir pozitif hukuk sisteminin, bu igi iistlenebilecegini ve
chgsal zorlama (yani pozitif yasalar) yoluyla insanlarin kategorik
imperatife uygun olarak eylemelerini miimkiin kilabilecegini
disgiiniir, Bu nedenle kategorik imperatifin ii¢ iinlii formiilas-
yonunda ifadesini bulan kargilikli 6z2giirliik, egitlik ve bagim-
sizhf, Ahlak Metafiziginin birinci lkasmini olugturan “Hukuk
Ogretisi’nde, hukuki olarak da giivence altina almak ister.
S0z konusu eserde bu iig ilke, akildan tiireyen hukuk itkeleri
olarak tasarlanir ve kargihkl esitlik ve ézgiirlik zemininde
adaleti tesis edecek bir hukuk sisteminin ve politik diizenin
temel ilkeleri olarak temellendirilir.

Simdi Kant’in ahlak felsefesi ile hukuk felsefesi arasindaki
bu sistematik iligki, kagimlmaz olarak, onun politika felsefesine
ve dzellikle sdzlesme anlayigina da yansir. Sozlesme, 6zel hu-
kukun hiitkmii altindaki doga durumundan kamusal hukukun
tesis edildigi politik duruma gecmeyi ifade eder.’ Kant igin
“kokensel sozlegme” aklin bir idesidir'® ve bu anlamda o, ka-
tegorik imperatifin bir tezahiiriidiir. Buna gore, insanlar akhin
bu a priori idesine kendi iradeleriyle uyarak herkesin kendi

8. Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, Werkausgabe, (Der.,) W. Weisc-
hedel, Suhckamp, Cilt VIII, 1974, bkz. [AB 15], 5. 324-5. Aksi belirtilmedikge,
Kanta yapilan referanslarda bu edisyon kullanilmugtsr.

9. Age., §42,5 4245,

10. A.g.e., $ 47, 5. 434; Yayqn Bir Siz Ustiine..., s. 17-8, 24 vd.
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bagina birer yargi¢ oldugu 6zel hukuk durumundan ézgiirliik
ve egitlifin kamusal hukukla giivence altina alindigy politik du-
ruma gegerler ve ortak uzlagmayla egemenligi devlet bagkamina
devrederler. Ustelik Kant, sozlesmenin gergeklegmis bir olgu
olmadiginy, hipotetik bir karakter tagidigin iddia eder." $imdi
eger sdzlesme bir varsayumdan ibaretse, bu, sdzlegmenin Kant
tarafindan elegtirel bir bakag agisi, bir yargilama 6lciitii olarak
tasarlandigim gosterir. Nasil kategorik imperatifin evrensel-
lestirme ilkesini temel 6l¢iit olarak alip bazi eylem bigimlerini
ahlak dig1 olarak yargilayabiliyorsak, sdzlesme idesini de bir
oliit olarak alip adaletsiz yasalarin ve politik uygulamalarin
sozlesme idesiyle ters diistiigiinii iddia edebilir ve gerektiginde
onlara kars1 gikabilitiz. Buna gore, eger devlet bagkam sozles-
menin temel oSl¢iitlerini yerine getirmezse ve sézlesmeyi tek
tarafl: olarak fesh ederse, bir yargilama 6lgiitii olarak sozlegme
idesi, egemene kars1 direnmenin temel referans noktas: haline
gelir. Bu durumda adaletsiz yasa koyuculara direnmenin, hem
etik hem de politik olarak megru bir dayanak kazanacag agiktir,
O halde etik, hukuk ve politika arasindaki akilsal sistematik
birligi goz oniine aldifinizda, Kant'in felsefesinin sadece sivil
itaatsizlige degil, ondan tamamen farkh bir politik itaatsizlik
tiirii olan devrime de megru bir dayanak sagladlgl sonucuna
rahathikla ulagabiliriz.

Ancak bu sonug, Kant'in kendisinin ulagtign bir sonug
degil, onun diisiincesinin zorunlu bir uzantisidir. Nitekim
hem Yaygin Bir $6z Ustiine’de hem de “Hukuk Ogretisi”nde
Kant, bu sonuca ulagmaz. Tersine, kendi sézlesme anlayigi-
mn sistematik baglamyla tutarsizhik iginde egemen, devleti
“tamamen giddet uygulayan (tiranca) yetkilerle donatarak
kokensel sozlesmeyi ¢igneyecek kadar ileri gitse bile” halkin
ne ona itaatsizlik etmeye ne de onu devirmeye hakki oldugunu
iddia eder."” Kant bu iddiasin: devletin bag ile egemenligi 6z-
deglegtirerek temellendirir. Ne var ki, bu temellendirmede de
Kant hem kendi s6zleyme anlayiginin temel énciilleriyle hem
de Kozmopolitan Amaca Yonelik Evrensel Bir Tarih ldesi nde

11. Yaygin Bir $6z Ustiine..., 8. 25.
12. Age.,s 27,
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ileri siirdiigis fikirleriyle tutarsizhiga diiser. $imdi Kant'in bu
temellendirmesine gegebiliriz.

Devlet Baskaninin ki Karakteri

Kant Yaygin Bir Soz- Ustiine’de toplumsal sozlesmenin
tek tek herkesin igtirak ettigi birlesmis iradenin bir sonucu
oldugunu sdyledikten hemen sonra, sdzlesme vasitasiyla ege-
menligi devralan “devlet bagkanina (kelimenin ya fiziksel ya
da ahlaki anlaminda)”"® baski uygulamay ifade eden her tiirli
itaatsizligin gayri mesru oldugunu iddia eder. Buna gore, ege-
menin ahlaki ve empirik olmak iizere iki karakteri mevcuttur
ve onlann ikisine de itaatsizlik yapmak yasaktir; ¢iinkt devlet
bagkaninin buyruklanna karg1 gelmek, dogrudan egemenin
iradesine karg1 gelmek anlamina gelir.

Ancak pek ¢ok yorumcunun hakh olarak degindigi gibi,
Kant bu temellendirmede kendi sézlesme anlayiginm temel
onciilleriyle geligir; giinkii egemen, Kant'in sézlesme anlayi-
simn kaginilmaz sonucu olarak, tek tek her bireyin birlesmig
iradesidir. Bu noktada Kant Rousseau’ya yaklagir ve hatta
genel irade yerine birlegmis iradeden bahsederek temel hak ve
dzgiirliiklere Rousseau’dan ¢ok daha fazla deger atfeder; ama
deviet bagkamimin mutlak dokunulmazligina iligkin kanitlartn-
da, Rousseau’dan uzaklasir ve neredeyse tiimiiyle Hobbes'la
uzlagir. Bu saptamadan hareket eden Wit, hakl olarak, Kant'in
devlet bagkan ile egemenlifi 6zdeglestirerek “transendental
otorite” ile “empirik otorite™yi birbirine karigtirdigimi iddia
eder. Diger bir deyisle Kant, kategorik imperatifte birlesen
insanlarin iradesi ile devlet bagkaninn tikel sahsim birbirine
karigtirir. Kant ashinda bu temellendirmede, “Evrensel Bir
Tarih Digiincesi’nde egemenin empirik karakterine iligkin
one stirdiagii goriisleriyle de geligir. S6z konusu eserde Kant
soyle demektedir:

Insan, tiirdegleriyle beraber yagadig: miiddetge yoneticiye ihtiyag
duyan bir hayvandir; ciinki onun diger insanlarla iligkisinde 5z-

13. Ag.e, 5. 19. Ayrica key. Die Metaphysik der Sitten, § 49, 5. 435.
14. Ernst-Jan C. Wit, “Kant and Limits of Civil Disobedience”, Kant-Studien,
Heft 1-4, 1999, 5. 290.
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girligint kétiiye kullandifs aciktar. Ustelik alal sahibi bir yaratik
olarak insan, herkesin ozgiirligine sumr ¢ekecek bir yasay ister,
ama yine de bencil hayvani egilimleri yiiziinden firsat buldugunda
kendini bu yasanin disinda goriir. insan, kendi iradesini kiracak ve
de kendini evrensel olarak gecerli ve herkesi 6zgiir kalan bir iradeye
boyun egmeye zorlayacak bir yineticiye ihtiyag duyar. Ama béyle
bir yéneticiyi nerede bulacak? Onu, insan tiriinden bagka higbir
yerde bulamaz. Ne var ki, bu yonetici de bagka bir yoneticiye ihti-
yag duyan bir hayvandur.’

Bu pasajda da agik¢a goriildiigii gibi, egemenligi temsil
eden devlet bagkan, empirik dogas1 bakimindan bir insanduir
ve onun da, diger tiim insanlar gibi, otoritesini kétitye kullan-
ma olasihg her zaman mevcuttur. Bu ylizden Kant, “Hukuk
Ogretisi”nde giigler dengesini devreye sokar. Buna gore yasa-
ma veya egemen, yiirlitme veya yonetici ve nihayet yarg: veya
yargig, her hukuki devlette bulunmasi gereken iig otoritedir.'¢
Kant i¢in bunlar bir politik toplumun a priori standartlarim
olugturur. Bu standartlar kargilanmiyorsa politik toplumun
temelini olugturan kamusal hukuk durumu yok demektir;
hukuk durumunun olmadig: yer ise doga durumudur. Ustelik
Kant sunu da vurgular: Bir hukuk durumunda veya hukuki
bir sistemde bu fi¢ otoritentin bulunmasi bir geydir; bunlarin
ayn ayr sahislarda bulunmasi bagka bir geydir. Eger yasama ve
yiriitme tek sahista toplaniyorsa, orada Kant'a gore, savundugu
cumhuriyet degil, karg1 qiktags despotizm soz konusudur.”

$imdi bu agtklamadan sonra Kant’a yu soruyu yoneltebiliriz:
Acaba bu giiglerden hangisine, her kosulda, itaat zorunludur?
Kant'in Yaygn Bir S6z Ustiine ve “Hukuk Ogretisi’nde yer
alan kogulsuz itaatle ilgili ifadelerine baktifunizda kargimiza
cikan cevap sudur: Her kosulda iiglinii de! Ama “Evrensel Tarih
Idesi”ndeki goriiglerden hareket ettigimizde ve yasa koyucunun
empirik dogasini goz 6niine aldigimizda, goririiz ki, asil itaat
talep eden transendental otoritedir; yani egemendir, diger bir
deyigle birlesmig iradedir. Nitekim bu durum, Kant'm “Hu-

15. Idee zu einer allgemeinen Geschichte, [A 397], s. 40,
16. Die Metaphysik der Sitten, [$ 45], s, 431-2.
17. A.ge., [$ 49}, 5. 435-6.
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kuk Ogretisi”ndeki gu ciimlesinde gayet agik bir sekilde ifade
edilir: “Yasa koyucu otorite, sadece halkin birlesmig iradesine
ait olabilir.”™'® Eger durum buysa, o zaman adaletsiz yasalar,
yasa koyucunun transendental iradeyi temsil giiciine degil,
olsa olsa onun empirik sahsina ait olabilir. O halde agiktir ki,
Kant'in sozlegme teorisinden hareket ettiimizde ve birlegmis
iradeye istirak edenlerin tek tek 6zneler oldugunu goz oniine
aldifanmizda, hem birlesmis iradenin hem de tek tek 6znelerin
yasa koyucunun empirik gahsina ve kaynaginda onun empirik
egilimleri bulunan adaletsiz yasalara itaatsizli§i gayri megru
olmaktan ¢ikar,

Sisteminin bu gibi zorunlu uzantiarma ragmen Kant, neden
mutlak itaati savunmaktadir? Kant’t bu sonuca iten nedenler
nelerdir? Egemene karg: her tiirlii itaatsizlik hem hukuki hem
de ahlaki olarak gayri mesru mudur? Transendental otorite
ile empirik otorite, sézlesmenin gerekleri ile devlet bagkaninin
iradesi, devletin yasast ile ahlak yasasi, diger bir deyigle hukuk
ile ahlak ¢atigtifinda, sézlesmenin taraflarindan biri olan birey
i¢in, kogulsuz itaatten bagka hi¢bir ¢tkis yolu yok mudur? Bu
ve benzeri sorulan cevaplandirabilmek iin Kant'in egemene
mutlak itaat ilkesini ve bu ilkenin itaatsizliin biitiin tiirlerini
kapsayip kapsamadigan yine sistematik bakag agisindan ince-
lememiz gerekmektedir.

Egemene Mutlak itaat

Kant egemene kars her tiirlii direnisi yasaklayip devlet
bagkanina kargi mutlak itaati savunurken, onun zihninde olan
temel direnme bigimi, Fransiz Devrimi ve dzellikle Louis’nin
idam ve Devrim esnasinda ve sonrasinda yaganan giddet
olaylaridir. Bu durum, hem Yaygm Bir Soz Ustiine’de hem de
“Hukuk Ogretisi"nde kullamlan érneklerden agikur. Dolay-
styla ilk bakesta Kant'in direnigci eylemlere koydugu yasak, bu
tiir eylemlerin siddetle sonuglanma olasihfindan kaynaklanar,
Agiktir ki, siddet iceren eylemler kategorik imperatif testi-
ni gecemez; ¢iinkii evrensellestirilemez. Bu noktada giddet

18. A.ge, [§ 46), 5. 432.
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icermeyen bir politik eylem bi¢imi olarak sivil itaatsizligin
Kant'in ahlak felsefesinin temel dncilleriyle uyngtugunu ve
Kant'in sistemine kolaylikla eklenebilecegini diigiinebiliriz. Bu
baglamda devlet bagkanimn adaletsizliklerine kargi girigilen
itaatsizlik eylemi, kategorik imperatif zemininde, ahlaki bir
megruiyet kazanir. Ancak bu kez de Kant'in kendisi degil, ahlak
felsefesinin temel onciilleri ve bigimselciligi (ve kendi kendi-
. siyle gelismeme ilkesi) sorunu ucu agik brrakur, Bu noktaya
tekrar geri donmek uizere, dncelikle itaatsizlik yasaginin Kantg
bicimselcilikten hareketle nasil temellendirildigine bakalim.
Kant'a gore her tiirli itaatsizlik oncelikle hukuk digadur;
¢tinki hicbir anayasa veya pozitif hukuk diizenlemesi yasaya
itaatsizlifi yasal kulacak bir yasa barindiramaz; barindirirsa bu
bir geliski olacaktir. O halde bir hukuk durumunda itaatsizlik
kabul edilebilir bir gey degildir:
[...] halka (sozlesme cignendigi takdirde) butin tikel yasalann
kendisinden tiiretildigi mevcut anayasay: yikma yetkisi veren bir
yasanin bulunmas: dizpediiz geliski olurdu; ¢iinkd o zaman, anaya-
sa kamusal olarak olugmug bir muhalif giic igermek zorunda kaler-
ds; dolayisiyla halkin hakdarim ilkine karg: koruyan ikinci bir devlet
baskamina ve bu iki taraftan hangisinin hakli olduguna karar ver-
mek icin de bir igiinciisiine ihtiya¢ duyulurdu.”

Acaba ahlaki diizlemde de itaatsizlik gayri megru mudur?
Her tiirki itaatsizlik kategorik imperatifin evrensellegtirilebi-
lirlik testinde de bagansiz kalir mi? 1k bakista evet! Devlete
kars1 yapilan higbir itaatsizlik eylemi kategorik imperatifin
evrensellestirilebilirlik testini gecemez; ¢iinki biz, yasa ko-
yucuya kars: itaatsizlik eylemini evrensel bir maksim haline
getiremeyiz; herkesin itaatsizlik yaptig: bir toplumu tutarl bir
bigimde tasarlayamayiz. Gérilldigi gibi, itaat sadece hukuki
bir gorev degil, Kantg ahlak felsefesinin bigimselciliginin
kag¢inilmaz sonucu olarak aymt zamanda ahlaki bir gorevdir.

Ancak aym bigimselcilik tam tersi sonuca da gotiriir. Her-
kesin adaletsiz oldugu bir hukuk toplumunu da tutarh olarak
tasarlayamayiz. Bu durumda egemenin adaletsiz yasalan da

19. Yaygn Bir Soz Ustiine..., s. 30-1.
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kategorik imperatif testini gegemez. Nitekim Kant, hukuk
diizlerhinden ahlak felsefesi diizlemine gegerek dini ve diin-
yevi otoritelerin buyruklarini konu edindigi bir dipnotta sunu
iddia etmekte sakinca gérmez; “Insanlar kendinde kotii olan
(yani dogrudan ahlak yasasina kargit olan) bir sey buyur-
dugunda, bu buyruklara karst koyma cesareti gostermeliyiz
ve gostermemiz gerekir.””® Boylece hukuki olarak itaatsizlik
higbir megru dayanaga sahip degilken, ahlaki agidan mesru
bir dayanak elde eder. Yeter ki birey, itaatsizlik eyleminden
dogacak her tiirl hukuki cezay1 kabullenmeye bagtan haztr
olsun; zira Kant’a gore, itaatsizlik hukuki-anayasal diizlemde
higbir gekilde mesru kiinamaz.

Ancak Kant Yaygin Bir Soz Ustiine’de ve “Hukuk
Ogretisi"nde, mantiksal tutarlilik adina egemenin hem ti-
kel sahsina, yani empirik karakterine kargs hem de ahlaki
karakterine kargi, her tiirlii direnigin yanhg oldugunu iddia
eder; ¢iinkil ona gore devlet bagkanimn kokensel sdzlegmeyi
gigneyip ¢ignemedigini test edecek hi¢bir hukuki ve bagimsiz
otorite yoktur:

¢linkii var olan bir anayasa altinda halk, anayasanin nasil icra edil-
mesi gerektifini yargilama hakkina sahip degildir. Halkin béyle bir
yarg yetkisine sahip oldugunu ve mevcut devlet bagkaninin yarg:-
siyla ters diigtiigiinii varsayahm. Bu durumda hangi tarafin hakh
olduguna kim karar verecektir? Her iki taraf da kendi bagina birer
yargy; olarak karar veremeyecegi icin, devlet bagkam ile halk ara-
sinda aracihik etmesi igin baska bir devlet baskani gerekecektir ki,
bu da kendi kendisiyle ¢elisen bir durumdur?

Bu pasajdan ¢ikan sonuca gore, adaletsiz bir devlet bagka-
nina karg, sivil itaatsizlik de dahil olmak iizere, hicbir direnis
megru degildir. O halde Kant'in farkl eserlerinde yer alan
kendi kelimelerine sadik kaldigamizda gu sonugla karst kargiya
kaliriz: Oznenin hukuki ve ahlaki olarak iki ayn 6zne halinde
parcalanmasi. Buna gore, tek ve ayn1 6zne bir yoniiyle devletin
yasalarina mutlak olarak riayet etmek zorunda olan hukuki

20. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vermungt, Cilt V1IL, [B 139],
5. 758.
21. Yaygn Bir Soz Ustiine..., 5. 27.
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oznedir; dier yoniiyle kategorik imperatifi kendine son mercii
olarak almak zorunda olan ahlaki 6znedir. Nitekim devletin
yasalar1, vatandaglardan, onlan vatandag kilan yasalara kargi
tam itaat isterken; ahlak yasas, vatandaglardan adaletsiz ya-
salara itaatsizlik gostermelerini talep eder. Bu durumda birey,
hukuk ile ahlak arasinda gerilimli bir pozisyonda kalir ve Kantq
ahlakin bi¢imselciligi ve ¢ift yonli sonucu bu gerilimi daha da
giiclendirir gibi gériiniir,

O halde hukuk ile ahlak arasindaki uyem nasil tesis edile-
cektir? Parcalanms 6zne nerede bir bitiinliik sergileyecektir?
Daha da 6tesi devlet bagkaninin koydugu yasalann sozlegme-
nin temel dayanagy olan kategorik imperatife uygunlugu nasil
test edilecektir? Ahlak ile hukuku uzlagtiracak ve 6zneyi igine
diistiidii gerilimli pozisyondan kurtaracak yol nedir?

Kant, ¢6ziimii, ani bir yén degistirmeyle, kimine gére
“sistem(ini) parcalayic1™ bir tutum benimseyerek, kimine
gore ise farkh bir “soylem™ tiiriine geerek, politik 6znede arar
ve ahlak ile hukuk arasindaki uzlagimin imkamn ii¢ alanda
inceler: Tarih, kamusallik ve politika.

Tarih

Ahlak ile hukuk arasindaki sorunlu iligkiyi ¢dzmek, bu ikisi
arasinda uyum tesis etmek Kant'in tarih felsefesinin ana prob-
lemlerinden biridir. Kant, ¢éziimiin 6ncellikle belli bir tarih
yorumundan gectigini diigiiniir ve tarihi, ahlak ve hukukun
ideal birligine dogru ilerleyen bir siire¢ olarak yorumlamanin
politik Hnemini kegfeder.

Kant i¢in ahlak ite hukukun tam olarak uzlagmas: asla ger-
geklesmis bir olay degil, gelecekte gerceklesmesi igin siirekli
caba sarf etmemiz gereken etik ve politik bir idealdir. Daha
Kant¢: terimlerle ifade edersek, ebedi baris durumu, aklin
diizenleyici bir idesi, yani aklin gergeklik iizerine bir talebidir.
Bu noktada tarihte ilerleme olup olmadi empirik bir sorun-

22, Axel Honneth, “Geschichte als Fortschritt: Kants Geschichtsphilosophie
und die Gegenwart”, Kant Lebt, (Der.) Birgit Recki, Sven Meyer ve Ingmar Ahl,
Mentis, Parderborn, 2006 {s. 126-45), s, 138,

23, Nicholson, bu kitap, s. 141.
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dur ve Kant i¢in asi! 6nemli olan, bizim tarihe iligkin akilsal
yorumumuzdur. Kant, ahlak ile hukuk arasindaki uyumun
doganin veya tarihin yiiksek plani veya gizli amaci oldugunu
ifade ettiginde; yani dogann savas, katliam, zulitm, aclik, kithk,
deprem, masum dliimleri gibi tarihsel ve dogal felaketler yoluy-
la bu uyuma hizmet ettigini soylediginde, bununla metafizik
bir ilkeyi degil, olmas: gereken bir tarih yorumunu kasteder.

Bu noktay: agmamuz gerekirse, Kant, Yargr-giiciiniin
Elestirisinde insanin bilgi yetilerinin amagsal olarak i§ gor-
diigiinii, doBadaki nesnel bir ereksellikten soz etmem ile “bil-
gi yetilerimin kendine has yapisina gére” dogay: ereksel bir
biitiin olarak tasarlamam arasinda fark oldugunu vurgular
Buna gore, doga mekanizmasim ereksel bir biitiin olarak yo-
rumiamak, bizim bilgi yetilerimizin is gérme bi¢iminin bir
sonucudur; daha acik olarak ifade edersek, dogal ereksellik,
akhn diizenleyici idelerinin talebi olan erekbilimsel yargimn
bir sonucudur. Nitekim Saf Aklin Elegtirisinde Kant, akhn
diizenleyici idelerini “mutlak birlik” veya “uyum” ideleri ad
altinda siiflandinir ve evrenin veya doganin sistemli bir birlik
—ereksel veya mekanist bir birlik- olarak tasarlanmasinda bu
bigimsel idelere dnemli bir rol atfeder.?®

O halde bilgi yetilerimizin diizenli ve uyumlu birlik tale-
binin, erekbilimsel yargida, dogay1 ve tarihi amagsal ilerleme
idesinin 1511 altinda yorumlamasi, son analizde, akhin bir
talebidir. Kant aklin bu talebi dogrultusunda, tarihe bir erek,
dogaya da bir son amag yiiklemenin, bize daha iyi bir gelecek
inancimi agiladigim ve bu yonde umut telkin ettigini iddia eder.
Daha iyi bir gelecek umudu, Kant i¢in ayn1 zamanda politik
bir projedir ve bu projeyi o, “Aydinlanma” olarak adlandirr.*

Kant’a gore insan bu umut veya proje dogrultusunda hare-
ket ettiginde, ahlak ve hukukun uzlasmasina katkida bulunan
eylemlere yonelebilir. Aqiktir ki, bu tiir eylemler aklin bir talebi
olarak sunuldugu an, Kant’in pratik felsefesinin temel 6nciilleri
geregi, ahlaki ve politik bir buyruk karakteri kazanir. Buna gére

24. Kritik der Urteilsquft, Cilt X, $ 75, s. 349.
25. Kritik der reinen Vernunft, Cilt III- IV, [A 326-7); [ A 337]; [A 667-8).
26. Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, Cilt XI, bkz. [488-9], 5. 57-8.
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Aydmlanmaya katkida bulunmak, bizim politik gérevimiz

ve yikiimliliigumizdiir. Bu gérev bizden, oncelikle; tarihin
gidi§atuu belli bir sekilde kavramamizi ve tarihte meydana
gelen tiim kotiiliikleri diizenleyici bir ilerleme idesinin 15181
altinda yorumlamamizi talep eder.

Bu durumda Kant'in ahlak ve hukuk felsefesinin temel so-
nuglariyla uzlagmayan tarihsel politik fenomenler; yani isyan,
ayaklanma ve devrim gibi itaatsizlik 6rnekleri, diizenleyici bir
ilerleme anlayig1 isifinda acaba nasil yorumlanacaktir? Konu-
muz baglaminda daha da somutlagtrirsak, hem hukuk digi hem
de siddet icerdigi icin ahlak dig1 olan Fransiz Devrimi, ahlaki ve
politik ilerlemenin bir igareti olarak nasil degerlendirilecektir?

Kant, genel olarak devrimi sadece hukuk disa olmasi ba-
kimindan degil, siddet icerdigi icin de ahlak dist bulur. Bu
nedenle devrim yerine reformu, radikal degisimler yerine
déniisiimleri tercih eder. Nitekim Kant, Fransa’da Devrim
esnasinda ve sonrasinda yasanan terorii, hem kendi ahlak
felsefesinin hem de hukuk felsefesinin temel gereklerine uygun
olarak kinar. Ama buna ragmen Fransiz Devrimi’'ni ahlaki
ilerlemenin bir isareti, insandaki ahlaki egilimin bir kanits
olarak yorumlamaktan da geri kalmaz. Bilindigi gibi, bu nokta,
Kant’in politika felsefesinin en tartiymalt yénlerinden birini
olugturur. Kant, bir yandan devrimi kinarken, diger yandan
Frans1z Devrimi’ni vmek gibi geligkili bir tutuma siiriiklenir.”
Bu noktada érnegin Hill gibi Kant uzmanlar, séz konusu
celiskinin Kant¢1 ahlaka bagvurarak giderilebilecegini; ¢linka
Kant'in ahlakinin tek bagina, devrim hakkini megrulagtirmak
icin yeterli teorik dayanaga sahip oldugunu disiinirler.?
Ancak bu tiirden yorumlar, Kant'in felsefesinin reformist
karakterini ve ahlak felsefesinin siddet karsit: yontini daha
ilk elden gézden kagirma tehlikesini igerir.

27. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Thomas E. Hill, Jr., “Questions About Kant’s
Oppositions to Revolution’; The Journal of Value Inquiry, Say1 36, 2002, s. 283-98;
Hans Reiss, “Kant and the Right of Rebellion”, Journal of History of Ideas, Cilt 17,
Say 2, 1956, s. 179-92; Peter P. Nicholson, “Kant on the Duty Never to Resist to
Sovereign’, Ethics, Cilt 86, Say1 3, 1976, s. 214-30; Lewis W. Beck, “Kant and the
Right of Revolution, Journal of the History of Ideas, Cilt 32, Sayl 3,1971,5.411-22,
28. Hill, bkz, 294,
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Bu gibi bir tehlikeden kaginmanin en makul yolu, Kant’in
devrim hakkindaki gériiglerini, onun tarih ve politika an-
layisindan hareketle incelemektir. Nitekim Kant, Fransiz
Devrimi'ni 6verken ashnda kendi ahlak felsefesinin temel
onciillerinden ¢ok fazla uzaklagmaz; ¢linkii Fransiz Devrimi’ni
degerlendirirken yiddet eylemlerine bagvuran devrimcilerden
ziyade, devrimi seyredenlerin bu biiyiik eyleme verdigi onaya
odaklamr:

(-] bu bityiik doniisiim gergeklegirken, seyreden diigiinme tarzim

kamusal olarak a¢ifa vurur... ve bu oyunun taraflarindan birine

[devrimcilere {¢.n.)], onlarin diigmant olan diger taraf karginda,

evrensel ve gikarsiz bir yakinhk duydugunu belli eder, hatta bu ta-

rafgirlik seyreden igin biiyiik bir tehlike tagtsa bile. Ama bu yakin-

Ik (evrensellifi sayesinde) biitiin insan soyunun belli bir

karakterde oldugunu ve aymi zamanda (gikarsizlifn sayesinde de)

insanlarin belli bir ahlaki karakteri paylastigzini, en azndan ona
yatkin oldugunu kantlar. Bu devrim, insanligin daha iyiye dogru
ilerledigi konusunda bize sadece umut telkin etmez, giiniimiizde
yarattify etkiyi goz oniine aldifimizda onun kendisi zaten bir iler-
lemedir. Devrim, biitiin seyircilerin (yani bu oyuna bizzat kendile-
ri katilmayanlarin) kalbinde, coskuya varan bir yakinhik arzusu

dogurur ki, bu arzunun sadece ifade edilmesi dahi tehlike tagir; o

halde bu yakinhgin tek nedeninin insan soyunda bulunan ahlaka

yatkinhk oldugunu séyliyorum.”

Bu pasaj da gostermektedir ki, Kant devrime onay veren-
lerin kamusal eyleminde giddet igermeyen bir politik eylemin
imkdmm gormektedir. Elbette ki, bu onay hukuk digidir, ama
Kant'in pratik felsefesinin temel nciillerine, yani egittik, zgiir-
liikk ve bagimsizliga verilen bir onay oldugu ve siddet icermedigi
i¢in ahlaki agidan megrudur, O halde Fransiz Devrimi’ni ahlaki
ilerlemenin igareti olarak yorumlamak ve degerlendirmek,
daha iyi bir gelecek adina bizim hem ahlaki hem de politik
gorevimizdir. Bu noktada Kant, kendi felsefesinin temel 6n-
ctilleriyle son derece tutarhdr.

Kant'in Fransiz Devrimi'ne iliskin bu yorumunda, buradaki
konumuzla ilgili olmak tizere asil dnemli olan nokta gudur:
Kant, seyredenin siddet icermeyen onayma vurgu yaparak,

29. Der Streit der Fakultiiten, Zweiter Abschnitt, Cikt X1, [142-5), s. 357-8.
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aslinda, politik 6zneyi devreye sokmaktadir. Bu 6zne, artik ne
zamansiz ve mekénsiz epistemolojik 6zne, ne de salt mantik-
sal tutarhlik i¢ine gémiilmiis yersiz yurtsuz ahlaki 6znedir.*
Burada, verdigi kamusal onayla kendi gelecegi hakkinda ka-
rar verme yeterlilifine sahip, kendi yarg: yetisini kullanan,
olumsal diizlemin politik 6znesi durmaktadir. Kant'm Fransiz
Devrimi’ne iligkin yorumunun temelinde ashnda gu diistince
yatar: Insan, giddet icermeyen kamusal eylemlerle de Fransiz
Devrimi'nin politik ideallerine gergeklik kazandirabilir. Bagka
tiirlii ifade edersek, insan, ahlak ile hukuk arasindaki uyumu
gerceklestirmeye hizmet edecek reformist politik eylemlere
yonelerek dzgiirliik, esitlik ve bagimsizlik gibi ilkeleri tarihsel
sitregte adim adim hayata gegirebilir. Nitekim Kant, Aydn-
lanma Nedir? de aklin kamusal kullanimina iligkin gériislerini
tam da bu dogrultuda sekillendirir. Bu noktada artik Kant'in
kamusalhk ilkesini incelemeye ge¢ebiliriz,

Kamusalhk

Kant, Yaygn Bir Soz Ustiine'de “kalem ozglirligii” veya
ifade Gzgiirligt olarak tammladig kamusalhik ilkesini, egemene
kosulsuz itaatin kargihg olarak talep eder.” Bu talebin teme-
linde yasa koymanin en Gistiin ilkesinin birleymis irade oldugu
kabulii yatar. Nitekim birkag satir sonra Kant, “bir halkin ken-
disi iizerine kendisinin dayatamayacaf sey her ne ise” o geyin
“halka yasa koyucu tarafindan da” dayatilamayacagim belirtir.”
Ustelik Kant’a gore, halk veya birlegmis irade, dncelikli olarak,
gogunlugun mutlulugu iizerinde degil, ortak yagarmin temel
ilkeleri; -veya bir camhuriyetin temel a priori standartlan- yani
esitlik, ozglirlitk ve bagimsizhk tizerinde uzlagabilir ve bu i¢
ilkeyi teminat altina alan yasalara tabi olabilir. O halde eger bir

30. Axel Honnethe gore ise Kant, devrimi seyredenlere iliskin yorumuyla, ah-
lak yasalarirun karakteri iizerinde yeniden distinlir: “Bu yorumla... ahlak ya-
salarimin karakteri... koklii bir bigimde degisir; ¢iinkil s6z konusu itkeler artik
sadece zamansiz ve mekansiz imperatifier olarak degil, ayn: zamanda kurum-
sal degisimlerin kaynagi olarak ele alimr. Onlar artuik, deyim yerindeyse, empi-
rik veya tarihsel bir gergeklik dgesine sahip olur” (Honneth, s. 136).

31. Yaygm Bir Séz Ustiine..., s. 32,

32. A.g.e., ayni yer.
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yasa koyucu koydugu yasalarla bu ilkeleri hige sayryorsa veya
gogunlugun mutlulugu adina esitlik ve 6zgiirligi “ayaklar altina
aliyorsa™ o zaman s6z konusu yasalar kamuda elegtirmek bir
hak haline gelir. Buradan ¢ikan sonug sudur ki, yasalarin ada-
leti kamusalligt gerektirir. Kant’a gére kamusallik hem hukuki
olarak taninmasi gereken bir hak hem de aklin bir talebidir (ve
aslinda tam da alkdlin bir talebi oldugu i¢in hukuki olarak garanti
altina alinmas: gereken bir haktir); ¢iinkii Ebedi Barss'ta ifade
edildigi sekliyle kamusallik transendental bir statiiye sahiptir:
“Eger ki genel bir maksimi, hi¢ kimsenin karg: ¢ikamayacag
bir bicimde kamusal olarak ifade edemiyorsam... benim mak-
simine kars olugacak muhalefet (ki akil bu muhalefeti a priori
olarak 6n gorelebilir) séz konusu kuralin herkesi tehdit eden
bir adaletsizlik icerdigini gosterir.”

Aydmnlanma Nedir?e baktigimizda ise, kamusalligin etik
ve politik ilerlemenin temel kogulu olarak tasarlandagani gé-
riiriiz. Kant, insanlar aklini 6zgiirce kullanmaya basladifnnda,
Aydmlanmaa giiglerin harekete gececegini séyler ve bu giic-
lerle “aklin kamusal kullanimi”ni1 kasteder.** O halde kamusal
elestiri, dolayisiyla politik eylem, egitlik, ézgiirlitkk ve adalet
gibi kategorik imperatifien tiireyen hukuki ve ahlaki ilkelerin
gergeklik kazanmasinda éncelikli bir igleve sahiptir. Simdi eger
bu tiir itkelerin gerceklik kazanmasinin temel kogulu kamusal-
Ik ise, 0 zaman agiktir ki, kamusallik itkesi ve ona ickin olan
iletigim, kategorik imperatiften 6nce gelir. Bu durumda aklin
kamusal kullanimi veya iletigimsel politik eylem hem kategorik
imperatifin hem de ilerlemenin, yani ahlak ve hukukun bir-
liginin temel koguludur ve onlarin hepsine énceldir. Sapere
Aude (Akhm kullanma cesareti goster!) ¢agrisimin buyruk
karakterine dikkat ettigimizde, kamusallitn aym zamanda bir
gorev olarak tesis edildigi goriiriiz. Gorev ise insandan sorum-
lutuk talep eder. igte tam da bu sorumluluk ézneye inisiyatif
yiikler. Kant igin bu tir bir inisiyatifin 6ncelikli kogulu, belli
bir tarih anlayigina sahip olmaktir, Bu tarih anlayigi, yukarida

33. Der Streit der Fakultdten, [A15), s. 285.
34. Zum ewigen Frieden, Cilt X1, [A 94-5], 5. 245.
35. Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, [A 484-5], 5. 54-5.
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degindigimiz gibi, diizenleyici bir ilerleme anlayis 11finda
ahlak ve hukuk arasindaki uzlagsmanin gelecekte gergeklesecefi
inancim ve umudunu telkin eder. O halde tarih yorumumuz
ilkeli bir inisiyatifin temel motivasyon kaynaginm olugturur.

Simdi bu noktada soz konusu tarih bilincine sahip olan veya
hafizasinda ahlaki ve politik ilerlemenin 6rneklerini barindiran
bir bireyin (6rnegin Fransiz devrimini seyredenlerin nesilden
nesile aktardif bir hafizanin igtirakgisi olan bir bireyin) ka-
musal eyleminin ilkeleri nelerdir? Daha da somutlagtirirsak,
anayasadaki baz1 adaletsizlikleri camhuriyetgi bir anayasa-
nn temel ilkeleri dogrultusunda degistirmek igin inisiyatif
yiiklenen bir 6znenin kamusal eyleminin ilkeleri nelerdir ve
bu ilkeler sivil itaatsizlik eylemine megru bir dayanak saglar
m? Bu sorulan cevaplandirabiimek icin Kant'in énemti bir
kavramsallagtirmasina; cagdag politika tartigmalarinda, ken-
disinden Kantgi bir politika anlayis: tiiretilen bir formiilas-
yona bakmamuz gerekmektedir. Kastettigimiz formiilasyon,
“uygulamah hukuk é§retisi olarak politikadur™ (Politik, als
austibender Rechtslehre).®

. Bir Praksis Olarak Politika

Kant'm, politik eylemin karakterine ve ilkelerine iligkin
ayrintih bir agiklama yapmadifn ve 6zel olarak bu konuya ay-
riimus bir yazi kaleme almadign bilinmektedir. Ancak Kant'in,
Benjamin Constant’a cevap olarak, yalan iistiine kaleme aldi
kisa metninde, politik eylemin kendine has nitelikleri hakkin-
da bir agiklama buluruz. Burada Kant, kendi ahlak ve hukuk
ilkeleriyle benzerlik i¢inde politik eylemi de, transendental a
priori ilkeler iizerinde temellendirmek ister ve boylece ahlak,
hukuk ve politikanin transendental birligi istiine diigiiniir.”
Buna gore politikanin ilkeleri, ahlak ve hukukun ilkeleridir.

36. Zum ewigen Frieden, [B 721, s, 229.

37. Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu Liige, Cilt VIIL, [A 312}, s.
641-2. Bu konuda ayrintith bir analiz icin bkz. Ulrich Sassenbach, Der Begriff
des politischen bei Immanuel Kant, Konigshausen & Neumann, Warzburg,
1992, ozellikle Boliim [: “Der apriorische Kern des Kantischen Begriffs des
Politischen”
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Bu ilkeler, ahlak alaninda dzneyi iceriden, hukuk alaninda
ise digaridan belirleyen dzgiirliik, esitlik ve bagimsizliktir, O
halde politik eyleminin kaynag da, tipki hukuki ve ahlaki ey-
lemin kaynag gibi akildir. Ancak Kant’a gore politika kaynag
bakimindan akilsal olsa da, iglevi bakimindan bir praksistir.
Buna gore bir praksis olarak politika, ahlak ve hukukun ii¢
ilkesine -ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik- ger¢eklik kazan-
dirmaya ¢aligir; bunu yaparken de aslinda kendi 6z amacina
hizmet eder. Iste bu nedenle Kant, Ebed; Baris'ta politikayr
“uygulamali hukuk gretisi olarak” betimler.

$imdi bu tanimda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir:
Politika, mevcut hukuku mekanik olarak uygulayan teknik bir
sey degildir; ¢linki Kant, onu uygulamals hukuk olarak degil;
uygulamalr hukuk Ggretisi otarak tanimlar. Buna gore politi-
ka, olan degil, olmasi gereken bir hukukun ilkelerini gercek
kilmay, diger bir deyisle, &zgiirliige, esitlige ve bagimsizhiga
mevcut hukuk sistemi i¢inde gergeklik kazandirmay: hedefler.
Volker Gerhardt'in israrla vurguladif gibi, Kant'in bu politika
tanim, hukuk ile politikay: 6zdeg kilmaz:

Politika, daha ziyade, hak olan seyin ya da daha dogrusu hukukun
ogrettifi seyin belli bir uygulamasidwr. Kant, dogru bir hukuk anlay:-

sindan sz ettiginde bununla kaleme alinmg yasalar (quid sit iuris)
kitabim kastetmez, Daha ok, neyin adil neyin adil olmadsgma (ius-
tum et iniustum) ve aym zamanda hukuk ilkelerine gonderme yapar.
Bu ilkeler herkesi mevcut hukuka tabi kilar, ama pozitif hukukla akil-
sal hukulcunun ilkeleri arasinda highir karsstitk olmamas kaydiyla. ™

Yukaridaki yorumunda dile getirdigi gibi, politikaya ama-
cim veren hukuk 6gretisidir. Ancak Kant'in hukuk égretisinin,
dogal hukuk ogretilerinden farkh olarak akilsal bir karakter
tasidigaim g6z Gniine aldifanmizda, politikanin ashnda huku-
ka tabi kilinmadiim anlanz; ¢iinkis hakka dayanan politik
eylem, bizzat aklin talebi, akil sahibi varh@in 6z-talebi olarak
sunulur. Buna gore akilsal varhgin daha adil bir toplum igin
¢abalamasi ve bu ugurda kamusal alana gikmasi, ona kendi
akhinin buyurdugu bir gérevdir. Akil, insandan daha fazla

38. Volker Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf “Zum ewigen Frieden”: Eine The-
orie der Politik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1995, s. 156.
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hukuki giivence saglayan, daha fazla 6zgiirlik ve esitlik veren
bir toplumsal diizenleme, bir hukuk sistemi kurmasini talep
eder. Bu y6nityle, Kant, ashinda pozitif hukuku politikaya tabi
kilar ve béylece politikaya otonom bir varlik alan tesis eder.

Simdi eger politika hak ilkelerini etkili kilmak veya ger-
¢eklestirmek anlamina geliyorsa, bu durumda bizim somut
durumlann, yani mevcut politik uygulamalarin veya pozitif
yasalanin 56z konusu ilkelere uyup uymadigin sinayacak bir
yetiye ihtiyacimiz var demektir. Bu yeti, Ugiincia Kritik'in §
40 numarah kasminda tesis edildigi sekliyle yargi-giciidiir. O
halde ahlak ile hukuk arasindaki gerilimi ¢6zecek olan yine
éznenin kendisi, yani onun yarg: yetisidir. Bu noktada yuka-
nda erteledigimiz sorunun cevabim artik verebiliriz: Kantg
bigimselciligin ¢ift uglu sonucw; yani itaatsizligi hem yasaklayicx
hem de onaylayic1 karakteri, ancak 6znenin yarg;: yetisiyle,
inisiyatif yiiklenip yiiklenmeme karariyla ¢6ziilebilir; dolay:-
styla 6znenin otonomisini savunan bir teorisyen olarak Kant,
bu konuda kendisiyle son derece tutarhidir: O, sadece akilsal
eylemin imkén ve kogullarimi analiz etmekle yetinir. Kant,
dzneye belli bir gekilde davranmasin: buyuran ne bir moralist
ne bir yargi¢ ne de bir filozof-kraldr.

Kantg1 sistemde, samimi ve ciddi bir bigcimde 6z-diigtiniim
edimini ger¢eklestiren bir bireyin -ki Kantg ilkelere gore
kendi otonomisinden hareketle digerinin otonomisine de
saygi duymayi becerebilen; yani kendini kategorik imperatifin
kargthklilik ilkesine tabi kilarak diigiiniimsel yargi-gliciiniin
“genisletilmis diigiinme tarz:™** maksimini kullanan bir bire-
yin- daha adil bir diizen adina hukuk dis1 bir eylemle kamusal
alana ¢ikmasi, aklin talebi olarak ortaya ¢ikar. Kant¢ didgiin-
cede bu, 6znenin, akhin taleplerine uygun yargi verme sorunu
olarak belirir. Kendi 6z-digiiniimiinden hareketle kamusal
alana gikan bir bireyin eyleminin yasallganin (hukukiliginin)

39. Bkz. Kritik der Urteilkrafts, $ 40, s. 224-7. Bu konuda ayrintis bir analiz icin
bkz. Birgit Recki, “Kendini Bagka Herkesin Yerine Koyarak Diigiinmek: Aklin
Detisimsel Ogesi Uzerine”, bu kitap, s. 230-47. Ayrica bkz. Hakan Gorekgioglu,

“Kantg1 Otonominin Politikas’, Immanuel Kant: Mugla Oniversitesi Uluslara-
rasi Kant, Sempozyumu Bildirileri, (Der.) Nebil Reyhani, Vadi Yay., Istanbul,
2006 (s. 439-52) bkz. 5. 446-8.
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degil ama megruiyetinin garantisi, bagka deyisle, onun kendi
dz-diisliniim ediminin samimiyetinin ve ciddiyetinin teminati
ise, Kant'in Fransiz Devrimi’ni seyredenlere iliskin yorumun-
dan gikan sonuca gore, bu eyleminin gérecegi kamusal onaydir,

O halde Kant'in goriisleri arasinda yapmaya ¢abigtifumiz
yeniden yaptlandirma, bizi gu sonuca utaghrmaktadir: Kant'in
dilsiincesinin sistematik baglami, kamusal ve siddet dig:1 ey-
lemler olarak sivil itaatsizlik eylemlerine megru bir dayanak
saglar ve bu tiir eylemler Kant'in uygulamali hukuk 6gretisi
olarak tanimladi1 reformist politika anlayigina, politik etik ve
hukuk etigi diizleminde kolaylikla eklenebilir.

Elbette ki, sivil itaatsizlikle ilgili olarak ¢agumz igin gegerli
olan temel kogul, Kant'm ¢ag i¢in de gegerliydi: Sivil itaatsizlik
eylemleri, yu veya bu sekilde demokratik bir diizeni, reformlarla
degisime agik demokratik bir hukuk sistemini gerektirir. Kant,
reformist politika anlayiginu geligtirirken, kendi cagmin ve iil-
kesinin kosullanna, ézellikle II. Friedrich’in dumli politikalarina
ve Fransa ile yapilan Basel Barig antlagmasi gibi tarihsel verilere
dayanir. Ancak, Kant da despotik ve hatta, daha ¢agdas bir
kavramla, totaliter yonetimler oldugunu ve olabilecegini; bu
yonetimler altinda kamusal alanin tamamuyla yok edilip temel
insan haklarinin ve demokratik degerlerin hige sayilabilecegini,
hukuk durumunun ve sivil toplumun ortadan kalkabilecegini
biliyordu. Béyle bir durumda reformist politikanin tamamen
iflas edecegi ve islevini kaybedecegi agiktir. iste tam da bu
noktada egemene her kogulda itaat etmemiz gerektigini yazan
Kant’a ve de Kant'in diigtincesine su soruyu yoneltmek kagi-
nilmazdir: Hak ve hukuk dis1 eylemleri sistematik olarak uy-
gulayan, her tiirli elestiri ve diisiince S2giirliifiini engelleyen,
kamusal alani ve sivil toplumu tamamayla yok eden, kisacas
politikanin imkanini tiimden ortadan kaldiran bir yonetime
itaat etmek gerekir mi? Bu durumda sivil itaatsizlikten tama-
men farkh kogullar: gerektiren bagka bir itaatsizlik tirii; yani
devrim megru olur mu? Béyle bir soru kargisinda Kant sabni
ogiitler;* ama Kant'in diigtincesi eyleme tegvik eder.

40. Kantin despotik yonetimlere kargy, itaatsizlik yapmak yerine sabir goster-
me Sgiidiine iligkin bir tartigma igin bkz. Nicholson, bu kitap.
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1789'da Kant'in yapti§i ¢cagri, Sapere Aude! -aklini kullanma ce-
saretini goster!- aklin kamusal ve elestirel kullanimina yapilan bir
davettir. Bu ¢agdri aslinda Kantgi elestirel projenin bagrindan ¢ikar ve

Kant'in politik diusiinme gelenegi icindeki yerini ozetler.

Hakan Corekcioglu'nun derledigi ve cevirdigi bu secki, hem Kantgi
elestirel aklin politik boyutuyla hem de Kant'in politika felsefesiyle
ilgili tartismalari icermektedir. Bu tartismalarda Kant felsefesi poli-
tik olanin karakteri, kamusal iletisimin ilkeleri, ahlak-politika iliskisi,
devrim, sivil itaatsizlik, kadinin politik durumu ve diinya barisi gibi bir
dizi politik mesele tzerinden irdeleniyor. Cagdas politik sorunlarimiz
Kant¢i bakis acisindan ele alinirken Kant felsefesi de cagdas sorun-
larla iliskilendiriliyor. Bu secki ayni zamanda Kant'in en 6nemli politik

metinlerinden birini, Teori ve Pratik’\ de Turkceye kazandiriyor.
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