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Onsoz

BUYUK FIRAR, II. Diinya Savasr'nda bir esir kampindan kagan
adamlari anlatan bir filmdir. Bukitapta bahsedilen Bityiik Firar
ise insanligin yoksunluktan ve erken 6liimden kagisina, insanlarin
kendi yasamlarini daha iyi bir hale getirerek digerlerinin de izle-
yecegi bir yol agmasina dair bir hikayedir.

Bu insanlardan biri de benim babamdi. Leslie Harold Deaton
1918de, Giiney Yorkshire komiir havzasinda, insanlarin maden-
lerde zor kosullarda ¢alistig1 Thurcroft isimli bir koyde dogdu.
Biiyiikannesi Alice ve biiylikbabasi Thomas tarimla ugragmay:
birakip bu yeni madende daha ¢ok kazanabilecekleri umuduyla
buralara gelmislerdi. En biiyiik ogullari, benim biiyiitkbabam Ha-
rold, I. Diinya Savasi’nda savastiktan sonra “ocaga” geri donmiis
ve sonunda usta olmugtu. Babamin yasadig iki savas arasindaki
donemde Thurcroft’ta egitimli biri olmak zordu; sadece birkag
gocuk okula gidebiliyordu. Leslie tiim diger oglan ¢ocuklar: gibi
ocakta ufak tefek ayak islerinde ¢alists; giiniin birinde “ylizeyde”
¢aligma sansin elde etmek istiyordu; ama bunu hi¢ gergeklesti-
remedi. 1939da askere alind1 ve talihi hi¢ de yaver gitmeyecek
Britanya Yurtdis: Seferi Kuvvetlerine katilarak Fransa'ya gitti.
Yasanan yenilginin ardindan komando egitimi almak iizere iskog-
ya'ya gonderildi (orada annemle tanist1) ve “sansina” tiiberkiiloz
nedeniyle ¢iiriige ¢ikarak bir sanatoryuma yollandi. “Sansina”
diyorum ¢iinkii Norveg’te yapilan komando baskini basarisiz ol-
mugtu ve gitseydi onun da 6lmesi kaginilmazdi. 1942de terhis olup
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Iskogya’nin giineyindeki Galashiels Kasabas'nda bir marangozun
kiz1 olan annem Lilly Wood ile evlendi.

Leslie, Yorkshiredayken lise egitimi alamamigti; ama burada
aksam lisesine giderek madencilikte faydali bir beceri olan to-
pografyay1 6grendi. 1942de, ¢alisacak insan sikintist gekilen bir
donemde bu durum onu ¢ekici bir aday kiliyordu; boylece Edin-
burgh'da ingaat mithendislerinin kurdugu bir sirkette biiro elemani
olarak ise bagladi. O da bir ingaat miihendisi olmak istiyordu. Ne-
redeyse sifirdan baslayarak on yil boyunca ¢ok galist1 ve sonunda
diplomasini ald1. Derslerde, 6zellikle fizik ve matematikte, ¢ok
zorlanmigty; bugiin Edinburgh'da Heriot-Watt Universitesi olan bu
gece okulu gegenlerde bana babamin sinav sonuglarin1 génderdi:
Gergekten de bayag zorlanmis. Daha sonra Iskogya sinirinda su
tedarik miihendisi olarak bir is buldu ve annemle biiyiikannemin
yasayacagi kuliibeyi satin ald1. Ilk yillarda Sir Walter Scott’un onlar
ara sira ziyaret ettigi soylenirdi. Bence, Edinburgh’nin kiri pasagy,
kurumu ve berbat havasindan ¢ikip 1955 yazinda ormanlar, tepeler
ve alabalik kaynayan derelerle dolu bir koye taginmak, bagh bagina
bir biiyiik firardi.

Klasiktir, hemen ardindan babam benim ondan daha iyi bir
yasam siirmemi garanti altina almaya ¢aligt1. Nasil yaptiysa, pres-
tijli Edinburgh devlet okulunun (aslinda 6zel okul) sinavlarina
hazirlanmam i¢in okuldaki 6gretmenlerimi okul disinda da beni
¢alistirmaya ikna etti. Okulu kazandim, iicretsiz okuyan iki gocuk-
tan biriydim, babamin maag1 okulun yillik iicretine yetmiyordu.
Sonunda Cambridgee gidip matematik okudum ve ardindan 6nce
Britanya'da sonra da Princetonda ekonomi profesorii oldum. Kiz
kardesim de Iskogyada bir iiniversitede okuyarak 6gretmen oldu.
On iki kuzenim vardy; ama sadece ikimiz tiniversiteye gitmistik.
Onceki kusaklardan ise elbette bu sansi elde edebilen bir kisi bile
yoktu. Bugiin Leslienin iki torunu Amerika Birlesik Devletleri’nde
yastyor. Kizim Chicagoda basarili bir finans planlama firmasinin,
oglum ise New York'ta parlak bir serbest yatirim fonu sirketinin
ortaklar1. Her ikisi de, benim Cambridgedeki kuruve ciliz deneyi-
mimle karsilastirildiginda derinlikli ¢aligmalary, firsat yelpazesi ve
ogretim kalitesiyle ok daha iistiin olan Princeton Universitesi'nde
yogun ve kapsaml bir egitim aldilar. Her ikisi de Leslie’nin hayal
edebileceginin ¢ok otesinde bir yasam standardina sahipler. (Gergi

o da bunun bityiik bir kismini goriip mutluluk duyacak kadar uzun

RIS —
12



Angus Deaton

yasad1.) Torunlarinin ¢ocuklari ise Yorkshiredaki komiir ocaginda
yasayanlarin akla hayale getiremeyecekleri kadar iyi kosullarda,
varlikh ve firsatlarla dolu bir diinyada yagiyorlar.

Babamin Thurcroft’tan kagisi, bu kitabin neden bahsettigine
dair bir ornektir. Bugiiniin standartlarina gore oyle sayilsa da,
korkung bir yoksullugun i¢ine dogmamugsty; fakat hayati nispeten
bolluk ve zenginlik iginde sonland1. Yorkshiredaki maden kdylerine
ait rakamlar elimde yok; ama 1918de, ingilterede dogan her bin
gocugun yiizden fazlasi besinci yas giiniine kadar yasayamadigina
gore, Thurcroft’ta bu risk daha da yiiksek olmaliydi. Giiniimiizde
Sahra-alt1 Afrika tilkelerindeki ¢ocuklarin bes yasina kadar yasama
orani, 1918de Ingilterede dogan ¢ocuklardan daha fazladur. Leslie ve
ebeveyni 1918-19 yillarindaki biiyiik grip salginindan sag ¢iksalar da
babasi, ocakta yoldan ¢ikan bir komiir vagonu kazasinda erken yasta
Olmiistii. Annemin babasi apandisiti alindiktan sonra enfeksiyon
kaparak erken yasta hayatin1 kaybetti. Fakat Leslie, geng yaslarinda
tiiberkiiloz -6liimlerin en biiyiik sorumlusu- gegirmesine karsin
90 yasina dek yasadi. Torunlarinin torunlarinin 100 yasina kadar
yasama sanslari ise bityiik.

Bugiiniin yasam standartlar1 yiiz yil 6ncesine gore ¢ok daha
yitksek ve pek ¢ok insan ¢ocukluk ¢aginda 6lmeden bu refaha
ulasacak kadar uzun 6miirlii olabiliyor. Babamin dogumundan
neredeyse bir asir sonra, Britanyali her bin ¢ocugun sadece besi
yagamin yitiriyor ve bu rakam Yorkshire komiir havzasinda ka-
lan bolgelerdekinden (Thurcroft ocag1 1991de kapatildi) azicik
daha yiiksekse de, 1918deki oranin ¢ok altinda. Babam i¢in ¢ok
diisiik olan egitim gérme sansi, bugiin olagan bir durum sayiliyor.
Benim kusagimda bile, on Britanyali ¢ocugun birinden daha azi
yiiksekokul okudu, fakat bugiin niifusun ¢ogunlugu bir sekilde
yiiksekogrenim goriiyor.

Babamin kagis1, ¢ocuklarina ve torunlarina kurdugu gelecek
sira dig1 bir hikaye degildir. Ama herkes igin gegerli olmaktan
da ¢ok uzaktir. Thurcroft’ta, Leslie€nin kusagindakilerin pek az1
profesyonel bir nitelik kazanma sans1 elde etmistir. Ne annemin
kiz kardesleri ne de onlarin kocalar1 bunu yapamadilar. Annemin
erkek kardesi ve ailesi, Iskogya sinirindan gegen demiryolu hatti
kapaninca farkh islerde ¢alisarak kit kanaat gecinme ganslarini da
yitirip, 1960’larda Avustralya’ya gog etti. Benim ¢ocuklarim mali

olarak basarili ve giivende yastyorlar ama onlar (ve biz) olaganiistii
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sansliy1z; iyi egitim gormiis ve mali yonden bagarili birgok insanin
¢ocuklari, ebeveynleri kadar iyi kazanmak i¢in miicadele veriyor.
Cogu dostumuza gore, ¢ocuklarinin gelecegi ve torunlarinin egi-
timi oldum olas1 bir endise kaynagi olarak hayatlarinda yer aliyor.

Bu da hikayenin diger taraf1. Babam ve ailesi, daha uzun 6miirlia
ve refah diizeyi ortalamas: yiiksek bir niifus igerisinde, hi¢ de kisa
olmayan miireffeh bir hayat yagamiglarsa da, herkes babam kadar
hevesli ve kendini adamis degil. Herkes onun kadar sansh da degil.
Kimse babam kadar ¢ok ¢aligmamigtir; ama sansi1 da yaver gitti:
¢ocuk yaginda hayatini kaybedenlerden biri olmamas, savas ne-
deniyle komiir madeninden kurtulmasi, yanls giden bir komando
baskininda yer almamasy, tiiberkiilozdan 6lmemesi, emek pazarinda
kendine kolayca bir is bulmasi, bunlarin hepsi sanst1. Kagiglar ar-
dinda insanlar birakir ve sans bazilarinin kapisini galar, bazilarinin
¢almaz; firsatlar yaratir ama herkes bu firsatlar1 yakalayacak kadar
donaniml ya da kararh degildir. Dolayisiyla ilerlemenin ykiisii
esitsizligin de dykisiidiir. Bu durum 6zellikle ABDde, zenginlik
dalgasinin hig de esit dagilmadig: giiniimiizde ¢ok daha fazla ge-
gerlidir. Pek az insan inanilmaz 6l¢iide miireffehken, pek ¢ogu ise
miicadele i¢indedir. Diinyaya bir biitiin olarak baktigimizda, bazilar1
i¢in kagislar ve geride birakilmis digerleri agisindan korkung bir
yoksulluk, yoksunluk, hastalik ve 6liime terk edilme kaliplarinin
bir sekilde ayni1 oldugunu goriiriiz.

Bu kitap ilerleme ile esitsizlik arasindaki sonsuz dansi, ilerleme-
nin nasil esitsizlik yarattigini ve esitsizligin bazen faydal (esitsizlik
insanlara yol gosterebilir veya 6ndekilere yetismeye yonelten bir
tesvik rolii oynayabilir), bazen de faydasiz (kagan kisiler, arkalarin-
daki kagis yollarini tikamak suretiyle konumlarini koruduklarinda)
oldugunu anlatir. Bu, pek ¢ok kez anlatilmug bir hikayedir; ama ben
size onu bagka bir agidan bakarak anlatmak istiyorum.

Yoksulluktan kagis1 parayla, daha ¢ok kazanmayla ve yarin ye-
terince para olup olmayacagini bilememek, acil bir durum ¢ikar
da elde yeteri kadar para olmazsa sizin ve ailenizin dibe batip bat-
mayacag gibi yiyip bitirici endiselerle iliskilendirerek diisiinmek
kolaydir. Para elbette bu hikayenin merkezindedir. Fakat bir o
kadar 6nemli olan, hatta daha da 6nemli olan bir diger sey de daha
iyi bir saglik durumu ve refaha ulasabilecek kadar uzun yagama
olasihgimizin yiiksek olmasidir. Cocuklarinin 6lecegine iligkin

siirekli bir korku ve sik goriilen bir gergeklikle yasayan ebeveynler,
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bari besi yetigkin olana kadar yasayabilsin diye on ¢ocuk doguran
anneler, insanlarin kafasindan atamadig: endiselerin kaynagi olan
tityler tirpertici yoksunluklar1 yansitir. Tarih boyunca ve giliniimiiz
diinyasinda ¢ocuk hastaliklar1 ve 6liimleri, yetiskinlerin yasam
kalitesini bozan kalic1 hastaliklar ve ezici yoksulluk genelde hep
ayni aileleri ziyaret eden ortaklardir ve bunu tekrar tekrar yaparlar.

Zenginligin hikayesini anlatan pek ok kitap vardur; esitsizligi
anlatan kitap sayisi da ¢oktur. Saghgin hikdyesini, saglik ve varligin
nasil ele ele gittigini, saghkta esitsizligin varlikta esitsizligi yan-
sittigini ayri ayn anlatan da pek gok kitap vardir. Ben burada her
iki hikayeyi bir arada anlatacagim ve bunu yaparken profesyonel
demograflar ve tarihgilerin bir ekonomiste kendi alanlarina gegme
firsatin1 vermesinden faydalanacagim. Fakat insan refahinin, yani
hayat1 yasamaya deger kilan seyin hikayesi, 6nemli noktalarin
sadece bir tanesine bakarak anlatilamaz. Biiyiik Firar, akademik
disiplinlerin sinirlarina riayet eden bir kitap degildir.

Bir ekonomist olarak yagamim boyunca birgok entelektiiel borg
biriktirdim. Richard Stone belki de, izerimde en biiyiik etkisi olan
kisidir; onun sayesinde 6l¢gmeyi, 6l¢iim yapmadan ne kadar az sey
soyleyebilecegimizi ve onu dogru yapmanin ne kadar 6nemli oldu-
gunu 6grendim. Amaryta Senden hayati yasamaya deger kilan seyin
tizerinde nasil diisiinecegimi ve refahin pargalarini degil, biitiiniinii
nasil inceleyecegimi 6grendim. Bu kitabin 6zii refah 6lgiimiidiir.

Dostlarim, meslektaslarim ve 6grencilerim metnin tiimiiniin
veya bazi boliimlerinin taslaklarini okuma konusunda olaganiistii
comert davrandilar. Onlarin digiinceleri ve tespitleri bu kitaba
¢ok biiyiik deger katt1. Benimle fikir uyusmazhgina diismelerine
ragmen sadece elestirmeye degil miimkiin oldugunda 6vmeye ve
bana katildiklarini soylemeye vakit ayiranlara 6zellikle minnetta-
rim. Tony Atkinson, Adam Deaton, Jean Dreze, Bill Easterly, Jeff
Hammer, John Hammock, David Johnston, Scott Kostyshak, Ilyana
Kuziemko, David Lam, Branko Milanovic, Franco Peracchi, Thomas
Pogge, Leandro Prados de las Escosura, Sam Preston, Max Roser,
Sam Schulhofer-Wohl, Alessandro Tarozzi, Nicolas van de Walle
ve Leif Wenar’a tesekkiir ederim. Princeton University Press’teki
editoriim Seth Ditchik baslamama yardima oldu, siirecin tama-
minda destegini esirgemedi, iyi tavsiyelerde bulundu.

Princeton Universitesi, otuz yil1 agkin bir zamandir bana ben-
zersiz bir akademik ortam saglad1. National Institute of Aging ve
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National Bureau of Economic Research (Ulusal Yaglanma Enstitiisii
ve Ulusal Ekonomik Aragtirmalar Ofisi) saglik ve refah ¢aligmalari-
ma kaynak saglady; aragtirma sonuglari kitabim tizerinde etkili oldu.
Sik sik Diinya Bankast ile galistim; uygulamayla ilgili sorunlarda
ya da acil durumlarda siirekli onlara bagvurdum, hangi meselele-
rin 6nemli hangilerinin 6nemsiz oldugunu 6grenmeme yardimci
oldular. Gegtigimiz yillarda kiiresel refah aragtirmasina onciilitk
eden Gallup Organizasyonu’na danigmanhk yaptim; topladiklar
bilgilerin bir kismi bu kitabin ilk boliimlerinde yer aliyor. Hepsine
miitesekkirim.

Son olarak ama belki de en 6nemlisi, bu kitaptaki her sozctigii
yazildiktan hemen sonra okuyan hatta bazen sonradan tekrar tek-
rar okuyan Anne Casee minnettarim. Siireg¢ boyunca kaydedilen
sayisiz iyilestirmenin ardinda o vardir; onun hig kesilmeyen tesvigi
ve destegi olmasaydi, bu kitap olmazdi.

16



Girig
Kitabin Icerigi

ayat, su anda tarihte yasanmis neredeyse tiim zamanlardan

daha iyi. Zengin sayis1 daha ¢ok, korkung bir yoksulluk
icinde yasayanlarsa daha az. Insanlar daha uzun émiirlii ve ebe-
veynler artik her dort gocuktan biri nasil olsa 6lecek diye diigiin-
miiyor. Yine de milyonlarca insan hala siddetli yoksunluklarin
ve zamansiz O6liimlerin dehsetini yagiyor. Diinyada miithig bir
esitsizlik var.

Esitsizlik genelde ilerlemenin bir sonucudur. Herkes ayn1
anda zengin olamaz ve temiz su, asilar ya da kalp krizini 6nleyen
yeni ilaglar gibi en son ¢ikan hayat kurtarma 6nlemlerine herkes
aninda erisemez. Esitsizlik ayn1 zamanda ilerlemeyi de etkiler. Bu
etki; Hintli ¢ocuklarin egitimle neler yapilabilecegini goriip okula
gitmeleri gibi durumlarda olumlu olabilir. Fakat kazananlarin
digerlerinin kendilerini takip etmesini engellemeye ¢alismasi,
¢iktiklar1 merdiveni gekip almasi benzeri hallerde olumsuz bir
etki de ortaya ¢ikabilir. Ya da yeni zenginler servetlerini politika-
cilar tizerinde niifuz sahibi olmak i¢in kullanabilir, kendilerinin
ihtiya¢ duymadiklar1 genel saglik hizmetleri ve devlet egitimini
kisitlamak isteyebilirler.

Bu; islerin nasil daha iyiye gittigine, ilerlemenin nasil ve neder
olduguna ve sonugta ilerleme ile esitsizlik arasindaki etkilesime
dair hikéyeler anlatan bir kitaptr.

e —
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BUYUK FIRAR: FILM

II. Diinya Savasi'nda bir esir kampindaki askerleri konu alan
The Great Escape [Biiyiik Firar], Kraliyet Hava Kuvvetleri'ndeyken
Alman cephe gerisinde vurularak ele gegirilen ve siirekli kagip tekrar
yakalanan Giiney Afrikali Roger Bushell'in (Filmde: Roger Bartlett.
Oynayan: Richard Attenborough) kahramanliklarini konu alir.!
Roger’in tigiincii tegebbiisiinde Stalag Luft III'te kazilan tiinelden
onunla birlikte 250 asker kagmugtir. Film, firarin nasil planlandigini,
ti¢ tiinel kazan Tom, Dick ve Harry’nin dahiyane fikirlerini, sivil
kiyafetler ve sahte evrak gibi islerde kullandiklar1 dogaglama ve
teknik becerilerin ve bunlarin hepsinin goziinii dort agmis askeri
muhafizlarin dibinde yapilmasinin hikdyesini anlatir. Tutsaklarin
ti¢li de yeniden yakalanir ve Bushell bizzat Hitlerden gelen emirle
idam edilir. Fakat filmin asil vurgusu bu firarin sinirli basarisi de-
gil, imkansiz denecek kadar zor kosullarda bile insanin 6zgiirliige
duydugu sondiiriilemez arzudur.

Bu kitapta 6zgiirliik derken iyi bir yagam siirme ve hayati ya-
samaya deger kilma 6zgiirligiinden bahsediyorum. Ozgiirliigiin
bulunmayis1 yoksulluk, yoksunluk vekoétii saglik demektir ve bunlar
uzun bir siiredir pek ¢ok insanin yazgisi olmugtur, bugiin de maa-
lesef diinya niifusunun kabul etmek istemeyecegimiz kadar biiyiik
bir béliimiiniin kaderi olmaya devam etmektedir. Ben size iste bu
tiir bir hapishaneden tekrar tekrar firar edenleri, bu firarlarin nasil
ve neden oldugunu ve sonrasinda neler yasandigini anlatacagim.
Bu, maddi ve fizyolojik ilerlemenin, daha zengin ve daha saghkh
bir hale gelen insanlarin ve yoksulluktan firar etmenin hikayesidir.

Kitabin baghginin altina “esitsizligin kokenleri” yazarken kag-
may1p geride kalan savas esirlerini diigiiniiyordum. Tiimii olduk-
lar1 yerde kalabilirdi ama kalmadilar; kimi 61dii, kimi kampa geri
dondi, bazilariysa kamptan hi¢ ayrilmadi. Bu, “biiyiik firarlarin”
¢ogunun dogasinda olan bir seydir: Herkes kagamaz ve bu durum,
kagisa duyulan ne arzuyu ne de hayranhg azaltir. Fakat firarin
sonuglarim diisiindiigiimiizde, sadece bu filmdeki kahramanlar
degil, Stalag Luft ITI ve diger esir kamplarinda geride birakilanlar
hakkinda da diisiinmeliyiz. Neden onlar1 umursuyoruz? Filmde
belli ki kimse onlar1 umursamamais; onlar kahraman degil, hika-

1. Biiyiik Firar [The Great Escape], yonetmen: John Sturges, bas roller: Steve McQu-
een, James Garner ve Richard Attenborough, the Mirisch Company, United Artists,
1963 (Paul Brickhill’in aym adli romanindan uyarlanmugtir).
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yenin 6nemsiz bir teferruati olarak kalmislar. Biiyiik Kalis diye
bir film yapilmamus.

Ama biz yine de onlan diisiinmeliyiz. Hem ne de olsa, Alman
kamplarindan kagmayanlarin sayis1 kagan birkag kisiden ¢ok daha
fazla. Belki digerlerinin kagis1 yiiziinden zarar gordiiler, cezalan-
dirildilar ya da bazi ayricaliklar: geri alindi. Muhafizlarin yeni bir
kagis1 iyice zorlastirmak igin neler yaptigini diigiinmek de zor de-
gil. Acaba arkadaslarinin firar geride kalan savas esirlerine ilham
vermis miydi? Arkadaslarinin yani o Biiyiik Firarilerin gelistirdigi
kagis tekniklerinden elbette onlar da pek ¢ok sey 6grenmisti ve
bir dahaki seferde o hatalardan ders ¢ikarabilirlerdi. Yoksa yasa-
nan giigliikler ya da Biiyiik Firarin sinirli bagarisi onlarin da ma
cesaretini kirmigt1? Ya da belki kaganlarin becerilerini kiskanmus,
kendisanslari konusunda karamsar diisiinmiislerdi, bu mutsuzluk
ve moral bozuklugu ile kamp kosullar1 onlar i¢in daha da beter bir
hale gelmigti.

Biitiin iyi filmlerde oldugu gibi, burada da farkli yorumlar yapi-
labilir. Filmin sonunda firarin bagarisi ve yarattig1 seving tamamen
yok olur, kaganlarin ¢ogu sadece gegici bir 6zgiirliikk yasamuglardir.
Insanhigin 6liim ve yoksunluktan kagist ise agag1 yukari 250 yil énce
baslad1 ve bugiin de siiriiyor. Ancak kimse bunun sonsuza dek
slirecegini garanti edemez; iklim degisikligi, siyasi basarisizliklar,
salginlar ve savaglar gibi birgok tehlike bunu sona erdirebilir. Keza,
modern Oncesi ¢aglarda, yiikselen yasam standartlarinin tam da bu
gigcliikler yiiziinden sekteye ugradig pek ¢ok firar var. Basarilari
kutlayabiliriz, kutlamaly1z da; ama diisiincesizce davranip yeni-
lenlere kars bir zafer gosterisi yapmanin da bir alemi yok.

EKONOMIK BUYUME VE

ESITSIZLIGIN KOKENLERI
Insanligin biiyiik ilerlemeler gosterdigi muhtesem gaglarin
bir¢ogu, hatta bastan sona iyi oldugu diisiiniilenler bile, ardinda
bir esitsizlik miras1 birakmugtir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yilda Britanyada baglayan Sanayi Devrimi, yiiz milyonlarca insanin
maddi yoksunluktan kagiginin ardindaki gii¢ oldu. Madalyonun
diger yiiziinii ise ayn1 devrime tarihgilerin verdigi “Biiyiik Sapma”
ifadesi anlatir; bu ifade, Britanyamin ve hemen ardindan Kuzeybati
Avrupa ve Kuzey Amerikanin ekonomik biiyiime agisindan Bati
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ile diinyamn geri kalanm arasinda muazzam bir bosluk yaratarak
aray1 agmas1 anlamina gelir2 Giiniimiizdeki kiiresel esitsizlik biiyiik
6lgiide modern ekonomik bityiimenin bagarisinin sonucudur.

Sanayi Devrimi'nden 6nce diinyanin diger iilkelerinin hepten
geri kalmis oldugunu ve yoksulluktan kirildigim da diisiinmemeli-
yiz. Cin, Hint Okyanusu’'nun kesfi igin Kolombdan yillar 6nce Ami-
ral Zheng He komutasinda muazzam bir gemi filosu (Kolomb'un
iptidai teknesiyle kargilastirildiginda bunlar ugak gemisi gibiydi)
gonderecek kadar zengin bir iilkeydi.* Hatta bundan ¢ yiiz yil
6nce, Kaifeng milyonlarca kisinin yagadig1 ve fabrikalarindan tiiten
dumanlarla kaph bir metropoldii; aym: manzaranin Lancashire’da
goriilmesi iginse sekiz yiiz y1l daha gegmesi gerekecekti. Matbaalar,
diisiik gelirli insanlarin bile alip okuyabilecegi kadar ucuz fiyatla-
ra milyonlarca kitap basiyordu.* Ne var ki, ne Cinde ne de diger
iilkelerde bu donemlerin, birakin gittikge artacak bir zenginlige
baslangi¢ teskil etmesini, devamu bile getirilemedi. 1127de, Kai-
feng, savas gikarmalari igin bolca para 6denerek bir araya getirilen
Mangurya kavimleri tarafindan isgal edildi; tehlikeli miittefikleri
asker olarak ige aliyorsaniz, onlara iyi para 6dediginizden emin
olmalisiniz.> Boylece Asyada bir yandan siirekli ekonomik biiyiime
baslangiglar1 yaganirken, aggozlii hitkiimdarlar ve/veya savaslar
yuziinden siireg siirekli sekteye ugratildi.® Topu topu 250 y1l 6nce
uzun vadeli ve devam ettirilebilen ekonomik biiyiime yasayan
bazi iilkeler digerleriyle arasindaki mesafeyi agarken, bazilar hig
ilerleyemedi.

Sanayi Devrimi ve Biiyilik Sapma, tarihin nispeten iyi huylu kagis-
lar1 arasinda yer alir. Zira bir iilkenin bir digerinin zarari pahasina
ilerleme gosterdigine dair pek ¢ok 6rnek vardir. Sanayi Devrimi’ni
onceleyen ve onun ger¢eklesmesine yardimci olan on altinci ve on
yedinci yiizyillardaki Imparatorluk Cagy, iyi bir miicadele vermis

2. Lant Pritchett, 1997, “Divergence, big time”, Journal of Economic Perspectives
11(3): 3-11 ve Kenneth Pomeranz, 2000, The Great Divergence: China, Europe, and
the making of the world economy, Princeton University Press.
3. Jack Goldstone, 2009, Why Europe? The rise of the West in world history, 1500-
1850, McGraw-Hill.
4. Ian Morris, 2010, Why the West rules—for now: The patterns of history, and what
they reveal about the future, Farrar, Straus ve Giroux.
5.Age.
6. Eric L. Jones, 2000, Growth recurring: Economic change in world history, Univer-
sity of Michigan Press.
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olan Ingiltere ve Hollandadaki pek ¢ok insana fayda sagladi. 1750
yilinda, Londra ve Amsterdamda ¢alisan isciler Delhi, Pekin, Va-
lencia ve Floransadaki is¢ilerden daha gok kazaniyor; hatta ingiliz
isciler ¢ay ve seker gibi litks maddeler alabiliyorlard1.” Ne var ki,
Asya, Latin Amerika ve Karayiplerde yasayip iilkeleri istila edilerek
yagmalananlar bu donemde zarar gormekle kalmay1p, gogu 6rnekte
gorildigi tizere, onlan asirlarca siirecek yoksulluk ve esitsizlige
mahkim eden ekonomik ve siyasi yapilara maruz kaldilar.?

Giinimiizdeki kiiresellesme, bundan 6ncekilerde de oldugu
gibi, refahin yiikselmesiyle birlikte esitsizligin de arttigina tamk
olmaktadir. Kisa bir zaman 6ncesine dek yoksul olan Cin, Hin-
distan, Kore ve Tayvan gibi iilkeler kiiresellesmenin avantajlarini
yakalayip hizla biiytidiiler ve bu biiyiime zengin iilkelerinkinden
¢ok daha hizli oldu. Ayn1 zamanda, ¢ogu Afrikada olmak iizere,
yoksul kalan iilkelerle de aralarindaki mesafe biiyiidii ve bu da
esitsizligi getirdi. Bazilar1 kagmus olsa da, bazilar1 geride kald. Kii-
resellesme ve yeni i yapig bigimleri zengin tilkelerde refahin siirekli
artmasina 6n ayak olsa da bu biiyiime, sadece hizli gelisen yoksul
tilkelere nazaran degil, zengin tilkelerin eski hallerine gore de daha
yavas oranlarda gergeklesti. Biiyiime yavaglayinca, ¢ogu iilkenin
kendi igindeki insanlar arasindaki fark da iyice agild1. Talihi yaver
giden birkag kisi muazzam servetler edinip 6nceki asrin krallarini
ve imparatorlarin kiskandiracak bir yasam siirerken, insanlarin
¢ogunlugunun maddi refahinda bu kadar iyilesme goriillmedi.
Bazi iilkelerde (ABD de dahil olmak iizere) orta gelir grubundaki
insanlar, gegmiste anne-babalarinin oldugundan daha iyi durumda
degiller. Ebeveynlerinin bir 6nceki kusaklariyla karsilagtirildiginda
¢ok daha miireffeh olduklarindan ve firar1 gergeklestirebildiklerin-
den bahsedilebilir. Yine de pek ¢ogunun, ¢ocuklarinin ve torunla-
rinin bu giinleri goreceli bir sekilde dar zamanlar olarak degil de
¢ok uzak ge¢miste kalmis bir altin ¢ag olarak diisiinmelerinden
endise etmeleri i¢in gegerli sebepleri var.

Esitsizligin ilerlemenin eslikgisi oldugu bir noktada, sadece orta-
lama ilerlemeye, hatta daha kétiisii, sadece bagaranlarin kaydettigi
gelismeye bakarsak ciddi bir hata yapariz. Sanayi Devrimi yalnizca

7. Robert Allén, 2011, Global economic history: A very short introduction, Oxford
University Press.
8. Daron Acemoglu and James Robinson, 2012, Why nations fail: The origins of

power, prosperity, and poverty, Crown.
i e e
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lider iilkelerde olup bitenlerin éykiisiiymiis gibi anlatilagelmistir;
diinyanin geri kalani ise oralarda higbir sey olmuyormus gibi hatta
oralarda zaten higbir zaman higbir sey olmamisgasina goz ardi
edilmistir. Bu sadece insanligin ¢ogunlugunu hige saymak degil,
zarar goren ya da en azindan geride birakilmig kisilerin isteme-
den de olsa yaptiklar1 katkilar1 géormezden gelmek demektir. Yeni
Diinyanin “kesfini’, yalmizca Eski Diinya tizerindeki etkileriyle
tarif edemeyiz. Ulkeler arasinda, milli gelirin biiyiime oranlari
gibi ortalama ilerleme oranlari, biiyiimenin yaygin bir sekilde
paylasildigin1 gostermez; keza Amerika Birlesik Devletlerinde II.
Diinya Savasr'ndan geyrek yiizyil sonra durum boyleydi yada yakin
zamanlarda tanik oldugumuz iizere ok zenginlerden olusan kiigiik
bir gruba baktigimizda da bunu gorebiliriz.

Size maddi ilerlemenin hikayesini anlatiyorum; ama bu aym
zamanda biiytime ve esitsizligin her ikisinin de hikayesidir.

SADECE GELIR DEGIL, SAGLIK DA ONEMLI

Saglik alanindaki ilerleme, varhigin (sermayenin) ilerlemesi
kadar etkileyicidir. Gegtigimiz ytizyilda, zengin iilkelerde yasayan
insanlarin 6mrii otuz y1l daha uzadi ve giiniimiizde de her on yilda
iki ya da ii¢ y1l daha uzuyor. Bes yasina gelmeden 6lmesi beklenen
¢ocuklarartik orta yaglarina kadar yasiyor ve eskiden kalp krizinden
olen orta yaghlar artik torunlarinin bityiyiip iiniversiteye gittigini
gorebiliyor. Hayati yasamaya deger kilan seylerin arasinda en de-
gerli olany, elbette fazladan birkag yil daha yasayabilecek olmaktr.

Ancak ilerleme, bu noktada da esitsizliklerin 6niinii agt1. Sigara
igmenin 6liime yol agtig1 bilgisi son elli yilda milyonlarca kisinin
yasamini kurtardy; ama yine de ilk birakanlar, egitimli ve varlikl
meslek sahipleri olunca zenginlerle yoksullarin arasindaki fark
saghk bakimindan da agildi. Mikroplarin hastaliklara yol agtigy,
1900’lerde yeni bir bilgiydi; meslek sahipleri ve egitimli insanlar
bu bilgiyi uygulamaya gegiren ilk kisiler oldu. A1 ve antibiyotik-
lerin gocuk 6liimlerini engelledigini 6grenmemiz, yiizyillimizin en
gizel gelismesi oldu; ama hala her yil yaklagik iki milyon ¢ocuk
astyla 6nlenebilecek hastaliklar yiiziinden hayatini kaybediyor. Sao
Paulo ya da Delhideki zenginler diinya standartlarinda modern tip
kurumlarinda tedavi gériirken, birkag kilometre 6tedeki yoksul
gocuklar kotii beslenme veya kolayca 6nlenebilecek hastaliklar
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yiiziinden éliiyor. Ilerlemenin yol agtig1 bu dengesizligin agiklamasi
vakadan vakaya degisiyor; yoksullarin sigara igmeye neden daha
egilimli olduklariyla bu denli ¢ok sayida ¢ocugun neden asilan-
madiginin nedenleri ayn1 degil. Bununla ilgili agiklamalara daha
sonra girecegiz ama su anda asil konu, maddi ilerlemenin yagam
standartlarinda bityiik farklara yol agmasina paralel olarak, saghik
alanindaki ilerlemenin de insanlar arasinda saglik hizmetlerine
ulagim agisindan biiyiik farklar olugmasina sebep olmasi.

“Saglik esitsizligi” giiniimiiz diinyasindaki en biiyiik haksizlik-
lardan biridir. Yeni bir bilgi ya da yeni icatlar ortaya ¢iktiginda,
birileri mutlaka bundan ilk faydalananlar olacaktir ve bu noktada
bir siire beklemenin getirdigi esitsizlik makul bir bedeldir. Yeni
esitsizlikleri 6nlemek igin sigara igmenin saglik tizerindeki et-
kilerine dair bilgileri gizli tutmay1 istemek sagma olurdu. Fakat
yoksullarin sigara igme oram halé yiiksek ve bugiin Afrika'da len
¢ocuklar Fransada veya Amerika Birlesik Devletleri'nde altmis y1l
once o6lenlerden bile fazla. Bu esitsizlikler neden hala siiriiyor ve
bu konuda ne yapilabilir?

Bu kitap, genelde iki konu etrafinda doniiyor: Maddi yagam
standartlar1 ve saghk. Bunlar sadece iyi bir yasam i¢in degil, kendi
baslarina da 6nemli seylerdir. Gelir ve saglig1 bir arada ele almamuz,
bilgide uzmanlagmaya gidilen ve her uzmanhgin insan refahiyla
ilgili sinirl bir bakis agisina sahip oldugu giiniimiizde sik yapilan
bir yanlistan kaginmamuzi saglar. Ekonomistler gelire, kamu saghig:
akademisyenleri 6liim ve hastaliklara, demograflar dogum, 6liim ve
niifus yogunluguna odaklanirlar. Tiim bu unsurlar refaha katkida
bulunur ama bunlarin higbiri tek bagina refahin kendisi degildir.
Bu ifade yeterince sarihse de, bundan dogan problemler o kadar
da net degildir.

Ekonomistler (benim camiam), insanin parasi varsa durumunun
da iyi olacagini diisiiniir, ki bu da bir yere kadar dogrudur. Birkag
insan bol miktarda paraya sahipse, birgogunun ise ya ¢ok az parasi
varsa ya da hi¢ yoksa ama kaybediyor da degilse, ekonomistler
genelde diinyanin iyi bir yer oldugunu savunurlar. Hakeza pek gok
kisi, “kimsenin cam yanmadig siirece durum iyidir” fikrini ok
tutar; buna Pareto Kurali diyoruz. Ama refah kavramini ¢ok dar bir
sekilde tanimlarsak, bu fikir gegerliligini epey yitirir; refah i¢indeki
insanin sadece maddi yagsam standartlar1 agisindan iyi durumda

olmasi ya da kotiiye gitmemesi yetmez. Varlikliinsanlar parasi daha
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az olanlarin siyaset, saghk ve egitim alanlarinda kayiplar1 olmasi
pahasina kendilerine uygun tedavilerden faydalaniyor ya da kamu
saghgina veya halk egitim sistemlerine zarar veriyorsa, varlikl
olmayan kesim para kazansa da miireffeh degildir. Sadece yagam
standartlarini kullanarak toplumu veya adaleti 6lgemezsiniz. Ancak
ekonomistler siirekli ve hatal bir sekilde Pareto savini kazanilan
gelir iizerinde uygular ve refahin diger veghelerini goz ardi ederler.

Elbette sadece sagliga veya refahin salt bir tek bilesenine bakmak
da hatalidir. Saghik hizmetlerinin iyilesmesi ve tibbi destege ihtiyag
duyan kisilere bakilmasinin garantilenmesiiyi bir seydir. Ama saghk
onceliklerini, maliyetlerine hi¢ bakmadan belirleyemeyiz. Omriin
uzamasini sosyal ilerlemenin o6l¢iitii olarak da kullanamayiz; in-
sanlarin uzun 6mre sahip oldugu bir tilkede hayat daha iyidir ama
totaliter diktatorliik yasanan bir iilkede degildir.

Refah, esitsizligin hesaba katilmadig: bir ortalama ile deger-
lendirilemez; refah, biitiini bir kenara birakip bir ya da birkag
pargasiyla da degerlendirilemez. Elinizdeki kitap uzunsa, yazarinin
bundan ¢ok daha fazlasini bilmesinden ve refahin diger vegheleri
olan 6zgiirliik, egitim, 6zerklik, vakar ve topluma katilma yetene-
ginden soz edecek olmasindandir. Fakat aym kitap icerisinde saglik
ve geliri bir arada diisiinmek bile birini yekdigerinden ayirmakla
gelen yanlislardan bizi kurtaracaktir.

ILERLEME NASIL GERCEKLESIR?

Atalarimiz yasadigimiz ¢ag1 hayal edebilselerdi, herhalde bizim
su anda sahip oldugumuz seyleri isterlerdi. Anne-babalarin ¢ocuk-
larinin 6liimiinii izlemeye alisabilecegini sdyleyemeyiz; bundan kus-
kunuz varsa (ve bu pek ¢ok ger¢ek hikdyeden sadece bir tanesidir)
James Browne’in kaleminden Charles Darwin’in ilk iki gocugunun
olimiinde nasil 1stirap gektigini okuyabilirsiniz.” Kagma arzusu
hep giindemdedir. Ama bu arzu her zaman gergeklestirilemeyebi-
lir. Yeni bilgiler, yeni icatlar ve yeni is yapis bigimleri ilerlemenin
anahtarlaridir. Bazen ilham, 6ncekilerden ¢ok daha farkl bir seyin
hayalini kuran yalniz mucitlerden gelir. Yeni is yapis bigimleri daha
ziyade bir baska seyin yan iiriiniidiir; 6rnegin, Protestanlar Incil’i
kendi baslarina okumak zorunda kalinca halk arasinda okuma

9. E. Janet Browne, 2002, Charles Darwin, Volume 2: The power of place, Jonathan
Cape.
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oran yiikselmistir. Toplumsal ve ekonomik ortamlarin bir ihtiyaca
karsilik olarak bir inovasyon yaratmasi daha da siklikla gordiigiimiiz
bir seydir. Imparatorluk Cagr'ndaki basarisindan sonra Britanyada
ticretler yiikselmisti; bu yiiksek ticretler ve komiir bollugu, Sanayi
Devrimi'nin ger¢eklesmesi i¢in mucitleri ve iireticileri tesvik etmis-
ti.' Britanya Aydinlanmasi, kisilerin daha iyi duruma gelmek i¢in
yaptiklar1 durmak bilmeyen arastirmalar sayesinde, bu icatlarin
ortaya ¢tkma olasiigin1 daha da artiran bereketli bir entelektiiel
toprak rolii oynadi."! On dokuzuncu yiizyildaki kolera salginlari,
hastaliklara mikroplarin yol agtigin1 savunan teoriyle ilgili son de-
rece onemli kesiflerin yapilmasinin itici giicii oldu. Gliniimiizde ise
HIV/AIDS salginiyla ilgili gergeklestirilen ve ciddi maddi destekler
alan tibbi aragtirmalar sayesinde AIDS viriisii ortaya ¢ikarildi ve
hastaligin tedavisi degilse de, viriis bulasan kisilerin daha uzun yasa-
yabilmelerini saglayan ilaglar gelistirildi. Ne var ki, esin perilerinden
hi¢ pay alamayan, ne ihtiyaglarin ne de tesviklerin sihirli bir sonug
getirdigi ornekler de var. Sitma, on binlerce yildir hatta belki de
insanlik tarihinin en bagindan beri insanlarin bagina bela olan bir
hastalik, fakat bu hastaligi 6nleyecek ya da tedavi edecek kapsamli
bir ¢6ziim bulunabilmis degil. Gereksinim duymak, icatlarin anasi
olabilir; ancak bagarili bir hamileligi garanti edecek higbir sey yok.

Esitsizlik, bazen iyi bazen de kot sekillerde icat siirecini de
etkiler. Yoksun birakilan insanlarin sikintilari, onlar1 digerleriyle
aray1 kapatmak igin yeni yollar bulmaya zorlamistir; zira bazi
insanlarin higbir seyden yoksun olmamasi, aslinda istenirse yok-
sunluk diye bir seyin olmayabileceginin kanitidir. Bunun iyi bir
ornegi, 1970’lerde Bangladeg'teki miilteci kamplarinda uygulanan
agizdan rehidrasyon (su kaybini giderme) tedavisinin kesfidir; bu
ucuz ve kolayca uygulanan gareyle milyonlarca ishal ¢ocuk, susuz
kalmaktan ve olas1 6liimden kurtarilmigtir. Fakat bazen bunun
tersi de s6z konusudur. Biiyiik ¢ikarlar1 olanlarin, yeni icat ve yeni
is yapis bigimleri yiiziinden biiyiik kayba ugrama riskleri de vardr.
Ekonomistler, inovasyon dénemlerini, “yaratici yikim” dalgalarinin
gi¢ kazandig1 donemler olarak diisiiniir. Yeni yontemler eskileri
siler atar, eskidiizende ona bagimli olarak yasayanlarin yagamlarim

10. Allen, Global economic history.
11. Roy Porter, 2000, The creation of the modern world: The untold story ofthe British
Enlightenment, Norton ve Joel Mokyr, 2009, The enlightened economy: An economic

history of Britain, 1700-1850, Yale University Press.
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ve gecim kaynaklarini yerle bir eder. Kiiresellesme, bugiin bu tiir
gruplara dahil pek ¢ok insana zarat vermistir; yurtdisindan ucuz
mal ithalat1 o mal tilke i¢inde iiretmenin yerine ge¢mis ve bu tiir
mallar1 kendi tilkesinde iireterek geginenleri biiyiik bir endiseye
striiklemistir. Biiyiik kayip yasayabilecek olanlar veya bundan
zarar goreceginden korkanlar siyasi giice sahipse, bu yeni fikirleri
yasaklayabilir ya da yavaslatabilir. Tiiccarlarin giiciiniin ne kadar
tehlikeli olabilecegini goren Cin imparatorlar1 1430'da okyanus
agtr1 yolculuklar yasaklamig, bu yiizden Amiral Zheng He'nin kesif
seferleri baglayamadan son bulmugtur.'> Ayni sekilde Avusturya
Imparatoru 1. Francis, devrim getirebilir ve iktidarini tehlikeye
sokar korkusuyla demiryollarini yasaklamgtir."

ESITSIZLIK NEDEN ONEMLI?

Esitsizlik, ilerlemeye destek de olabilir kostek de. Ama esitsizlik
derken ne ya da neredeki esitsizlik kastediliyor? Bu konuda tam bir
uzlagsma saglanmis degildir. Felsefeci ve ekonomist Amartya Sene
gore, bir tiir esitlige inanan birgok kisiye, esitlik saglanmasi gereken
sey tam olarak nedir diye soruldugunda birbirinden farkh birgok
goriis ortaya ¢ikmaktadir.'* Bazi ekonomist ve felsefeciler, daha
bityiik bir amacahizmet igin gerekli oldugu durumlar disinda gelir
esitsizliginin adaletsizlik oldugunu savunur. Ornegin, bir hiikiimet
tiim yurttaglarinin gelirlerinin ayni olmasini garanti ederse, insanlar
¢ok daha az ¢alisma egilimine girebilir ve en yoksul olanlar bile biraz
olsun esitsizlige miisamaha edilen bir ortamdakine kiyasla ¢ok daha
kotii duruma diigebilir. Bazilari ise gelir esitsizliginden ziyade firsat
esitsizligini vurgular; ancak firsat esitsizliginin ne demek olduguna
dair de pek ¢ok versiyon vardir. Kimileri de orantililik agisindan
bakarak bunu adalet kavramu iizerinden degerlendirir: Herkesin
payina diisen, verdigi katkiyla dogru orantih olmahdir.”” Adil olmay:
one gikaran bu goriise gore, zenginden alip fakire vererek yeniden
gelir dagilimi yapildig: takdirde, gelir esitliginin adaletsiz oldugu
sonucuna da kolayca varabiliriz.

12. Morris, Why the West rules.

13. Acemoglu ve Robinson, Why nations fail.

14. Amartya Sen, 1992, Inequality re-examined, Harvard University Press ve 2009,
The idea of justice, Harvard University Press.

15. Sen, Idea of justice ve Jonathan Haidt, 2012, The righteous mind: Why good peop-

le are divided by politics and religion, Pantheon.
[ VS S——
26



Angus Deaton

Bu kitapta ben esitsizligin ne yaptigy, esitsizligin fayda m1 za-
rar m1 getirdigi ve hangi tiir esitsizlikten soz ettigimizin 6nemli
olup olmadig1 iizerinde duruyorum. Bir toplumda bireylerin ¢ogu
zengin degilse, o toplumda ¢ok zengin bireyler olmasinin getirdigi
bir fayda var midir? Yoktur dersek, toplum, bazilarinin digerlerin-
den ¢ok daha zenginlesebilmesini saglayan kural ve kurumlardan
fayda goriir mii? Yoksa zenginler kendileri disinda herkese zarar
mui verir? Ornegin zengin olmayanlarin toplumun igleyis bigimini
etkilemesini zorlagtirir m1? Saglhik alanindaki esitsizlikler gelir esit-
sizligindekiler gibi midir yoksa daha m1 farklidir? Bu esitsizlikler
her zaman adaletsiz midir yoksa bazen daha yiice bir iyilige hizmet
ediyor olabilirler mi?

BIR YOL HARITASI

Bu kitabin amaci, bugiine odaklanirken bulundugumuz noktaya
nereden geldigimize de bakarak, diinya genelinde varhg: ve saghg:
masaya yatirmaktir. Boliim I, giris niteliginde bir genel bakis sunar.
Uzaydan diinyanin fotografim ¢eker ve hayatin nerede iyi oldugunu,
nerede olmadigini harita iizerinde gosterir. Yoksullugun azalma-
sinda ve 6liim oranlarinin diigmesinde biiyiik bir ilerleme yaganan
diinyayla birlikte yasam standartlarinda, yasama sansinda ve refahta
korkung esitsizliklerin yasandig: bir bagka diinyay1 da belgeler.

Kisim I'deki ti¢ bolim saglikla ilgilidir. Gegmisin bugiinkii
saghigimizi nasil sekillendirdigini, yiiz binlerce yildir avci-topla-
yic1 olarak yasayan insanlarin bugiinkii saghga bakisimizla neden
baglantili oldugunu ve 6lim oranlar1 baglaminda on sekizinci
yizyilda baglayan devrimin giiniimiizde saghk alaninda kaydedi-
len gelismelere yansimasinin sebeplerini anlatir. Tarima gelince;
bundan yedi ila on bin y1l kadar 6nce tarim yapmaya baglanmasi
daha fazla besin iiretilmesini miimkiin kilmig ama ayn1 zamanda
daha fazla hastalik getirmis ve avci-toplayicilarin esitlikgi gruplari
yerini hiyerarsiye birakinca yeni esitsizlikler ortaya ¢ikmustir. On
sekizinci yiizyl Ingiltere’sinde kiiresellesme, pek ¢ok yasam kur-
taran yeni ilaglar ve yeni tedaviler getirmis ama bunlar daha ziyade
parasi onlara yetenlere yaramusti. Yeni yontemler sonucunda 6liim
oranlar1 herkes igin diisiiyordu, ancak yasama sansi agisindan ilk
olarak aristokratlar halkla aralarindaki farki agmisti. On doku-
zuncu yiizyll sonunda hastaliklara mikroplarin yol agtigini 6ne
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siiren teorinin gelistirilmesi ve kabul edilmesiyle yeni bir kalkinma
patlamasi yasanirken, bityiik ve yeni bir farklilagsma daha ortaya
ciktr: Bu sefer de zengin iilkelerde doganlarla yoksul iilkelerde
doganlarin yagama sansi arasindaki fark agiliyordu.

Ben burada geride birakilan diinyada yasayan ¢ocuklarin ha-
yatlarini kurtarmak igin verilen miicadelenin hikayesini anlatiyo-
rum. Bu, II. Diinya Savag’'ndan sonraki kalkinmanin, on sekizinci
yiizyilda agilmaya baslayan farki kapatmak i¢in baglatilan ¢abanin
hikayesi. Antibiyotikler, hasere ilaglari, agilar ile milyonlarca ¢ocu-
gun hayatini kurtaran temiz su ve insan 6mriiniin bazi yerlerde her
y1l lig-bes yas daha artmas: gibi birgok biiyiik basarinin hikayesi.
Yoksul ve zengin diinyalar arasindaki hayat beklentisi ugurumu
daraldi ama kapanmadi. 1958 ile 1961 yillar1 arasinda Cindeki
insan elinden ¢ikma kitlik felaketi ve yakin zamanlarda birgok
Afrika iilkesini 6liim oranlar1 baglaminda otuz yil geriye gotiiren
HIV/AIDS salgin gibi korkung basarisizliklar da oldu. Bu y1ikimlar
yasanmamus olsayd: bile, hala yerine getirilmemis ¢ok is kalird1.
Birgok iilkede diizenli saglik hizmetleri vermeye yetecek sistemler
kurulamad, hala birgok ¢ocuk sadece “yanlis” iilkede dogdugu igin
oliiyor ve basta Hindistan olmak izere ¢ocuk niifusunun yarisinin
kotii beslendigi pek ¢ok iilke var.

Zenginler ile yoksullarin 6liim oranlari arasindaki farkin daha
¢abuk kapanmamasinin (iyi) bir nedeni de 6liim oraninin zengin
tilkelerde de diigmesidir ama bu farkh agidan ger¢eklesmekte ve
bundan ¢ocuklardan ¢ok yetiskinler faydalanmaktadir. Saglik hika-
yesinin son bolimii zengin iilkelerdeki 6liim oranlarinin diigme-
sini, kadinlarla erkekler arasindaki ortalama 6miir farkinin neden
kapandigini, sigara igmenin bunda oynadig (biiyiik) rolii ve kalp
krizine karg1 verilen miicadelenin neden kanserle miicadeleden ¢ok
daha bagaril oldugunu anlatir. Tipki on sekizinci yiizyilin sonunda
oldugu gibi burada da bir kez daha saghk alanindaki esitsizligin
artmastyla birlikte ilerlemenin ikiye katlandigim gériiriiz.

Kisim II'de yer alan iki b6lim maddi yasam standartlariyla
ilgilidir. Once Amerika Birlesik Devletleri ile baglayacagim. Ame-
rika Birlesik Devletleri, gelir esitsizliginin derecesi gibi konularda
her ne kadar ug noktada yer alsa ve bir istisna olsa da, buradaki
etkenler diger zengin iilkeler i¢in de gegerlidir. II. Diinya Savagi’n-
dan sonraki ekonomik biiyiime Amerikalilara yeni bir zenginlik
getirdi ama bu biiyiime ta Biiyiik Bunalim 6ncesinde bile yildan
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yila yavaglamigti. Savag sonrasi biiylime, basta Afrikali-Amerika-
lilar ve yaglilar olmak iizere yoksullugu azaltti, esitsizlikteki artis
da disiiktii. 1970’lerin baglarina kadar Amerika Birlesik Devletleri
modern biiyiik ekonominin en iyi 6rnegini tegkil ediyordu. Bu
tarihten sonra iilkenin hikayesi daha az biiyiime ve daha biiyiik
esitsizlige evrildi; esitsizligin baslica nedeni de gelir dagiliminin
tepe noktasinda olanlarin kazanglarindaki denetimsiz artigt. Her
zaman oldugu gibi bu esitsizligin iyi yanlar1 da vards; egitimin,
yaraticihigin, inovasyonun getirdigi katkilar dahadnce hig olmadig:
kadar biiyiik oldu. Ama Amerika Birlesik Devletleri madalyonun
karanlik yiiziine, yani pliitokrasiden refaha yonelen siyasi ve eko-
nomik tehditlere de iyi bir 6rnektir.

Kitapta ayrica diinya genelindeki yasam standartlarina da baka-
cagim. Burada insanlik tarihinin belki en bilyiik ama kesinlikle en
hizlifirarinin hikayesi vardir: 1980den itibaren kiiresel yoksullugun
azalma hikéyesidir bu. Bunun biiyiik bir kismi, yakin zamanlarda
bir milyardan fazla insanin hayatini degistiren bir ekonomik bii-
yliime gerceklestirmis diinyanin en biiyiik iki tilkesi, Cin ve Hindis-
tan’in performansindan kaynaklandu. Kiiresel yoksullugun azalmasi
1960’larda evrensel olarak kabul edilmis tiim kiyamet tahminlerinin
tersine bir gelismeydi; o tarihlerde niifus patlamasinin diinyay:
yoksunluga ve felakete siiriikleyecegi diisiiniiliiyordu. Fakat diinya,
bu karamsarlarin disiindiigiinden ¢ok daha iyi bir is ¢ikardi. Yine
de bir milyara yakin insan hdld korkung bir mahrumiyet iginde
yastyor; birgogu kagabilmis olsa da bir¢ogu da geride birakild:.

I11. Kisimda tek bir boliim var; burada artik hikaye anlatma-
ya son verecek ve ne yapilmasi gerektigine, daha da 6nemlisi ne
yapilmamasi gerektigine dair fikirlerimi anlatacagim. Bizlerin
(“dogru” tilkede dogan sansh bizleri kastediyorum) diinyadaki
yoksullugun ve sagliksiz kosullarin giderilmesine yardimci olmak
gibi bir ahlaki yiikiimliiliigii olduguna inantyorum. Firar edenler ya
da en azindan 6nceki kusaklarinin miicadeleleri sayesinde kagmig
olanlar, geride kalan mahpuslara yardim etmeliler. Birgok insan
i¢in bu ahlaki gorev, ulusal hiikiimetler (¢ogunun resmi yardim
kuruluslar1 vardir), Diinya Bankasi veya Diinya Saglik Orgiitii
gibi uluslararasi kuruluglar veya ulusal ve uluslararas: diizlemde
faaliyet gosteren binlerce sivil toplum orgiitii aracihgiyla yapilan
dis yardimlarla yerine getiriliyor. Bir kism gergekten faydah olmusg
olsa da (HIV/AIDS veya ¢igek hastalig gibi hastaliklarla miicadele
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i¢in yapilan yardimlarin bu sinifa gjrdigini diisiiniiyorum), bu dig
yardimlarin ¢ogunun yarardan ¢ok zarar verdigine inanir oldum.
Bunlar o iilkelerin biiyiime sansini azaltiyorsa (ki bence azaltiyor),
“bir sey yapmaliy1z” fikrini savunmay1 devam ettirmek yersizdir.
Burada yapilmasi gereken “sey” artik durmaktir.

Kitabin sonundaki Eks6z ise, ana temalara donen bir derkenar,
bir ek nottur. Gergek Biiyiik Firar -Biiyiik Firar filmindeki gibi
degil de- mutlu bir sonla bitirip bitiremeyecegimiz sorusunu sorar.

ILERLEME OLGUMU, ESITSIZLIK OLCUMU

Bir fikir 6ne siirecegim zaman onu miimkiin oldugukadar veri-
lerle destekler ve hemen her zaman grafikler kullanirim. ilerleme;
tamimlar ve fikirleri destekleyen kanitlar olmadan tutarh bir sekilde
tartisgitlamaz. Hakeza veri toplamadan aydinlanmaci y6netim im-
kansizdir. Devletler binlerce yildir niifus sayim1 yapryor: Meryem
ve Yusuf’un Romallarin yapacagi niifus sayimi ytiziinden Yusuf’un
dogdugu kent olan Beytiillahime gonderilmesi, bunun megshur
orneklerinden biridir. ABD Anayasasi, her on yilda bir niifus sa-
yim1 yapilmasini zorunlu kilar, bu yapilmadan adil demokrasinin
saglanmasi imkénsizdir. Daha erken tarihlerde, 6rnegin 1639da,
bugiinkii Massachusetts’in oldugu yerdeki somiirge yonetimi, do-
gum ve dliimlerin eksiksiz kaydinin tutulmasini sart kosmustu; bu
hayati istatistikler ¢ikarilmadan kamu saghg politikalar1 yapilamaz.

Birakin 6liim nedenlerini, kag kisinin 6ldiigiine dair bile saghkl
bilgi olmamasi, giiniimiiz diinyasindaki yoksul iilkelerin yiiz yiize
geldigi saglik problemlerinden sadece bir tanesidir. Uluslararasi
kuruluslardan gelen uydurulmus ve ara degerler eklenmis rakam-
larla ilgili bilgiler yok degildir; ama politika olusturmak veya dis
yardimlar planlamak ya da degerlendirme yapmak i¢in bunlarin
yeterli bir temel olmadigini diigiinenler de pek azdir. Bir seyler
yapma konusunda duyulan ihtiyag, ne yapilmasi gerektigini anlama
ihtiyacini bastiriyor. Sonunda, higbir verinin olmadig1 bu ortamda,
bir seyler yapmus olan herkes basarili oldugunu iddia edebiliyor. Bu
konuyu anlatmaya devam ederken, kullandigim rakamlarin neyi
temel aldigini, nereden geldigini ve ne kadar inanilir olduklarini
(veya olmadiklarini) agiklamaya ¢alisacagim. Ayrica veriler olma-
dan ¢alismanin aslinda ne kadar ayip bir sey olduguna yeterince
deginilmedigini de delillendirecegim.
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Rakamlarin ne sekilde bir araya getirildigini ve ne anlama gel-
digini anlamazsak, problem olmayan yerde problem gérme, acil
ama karsilanabilir ihtiyaglar1 goz ard1 etme, trkiitiici gergekleri
gozden kagirip fantezilerden olay ¢tkarma ve yanlig anlamalardan
yola ¢ikilarak hazirlanmis politikalar olusturma riskleriyle kars:
karsiya geliriz.

MILLI MUTLULUK VE MILLI GELIR

Bu kitabin biiyiik bir kismy, insanlarin harcamasi veya biriktir-
mesi gereken para miktariyla, yani gelirle ol¢iilen refahla ilgilidir.
Paranin mutlaka insanlarin satin aldiklari seylerin maliyetine gore
uyarlanmasi gerekir; ancak bu sekilde maddi refahin bagh oldugu
seyleri satin alma kabiliyetinin makul bir gostergesi haline gelir. Yine
de birgok kisi kazanilan gelire gereginden fazla vurgu yapildigini
diisiiniir. Iyi yasam elbette paradan daha énemli seyler de igerir
ama bu sav biraz daha ileri gider ve en azindan temel ihtiyaglar
karsilandiktan sonra paranin insan hayatinin daha iyiye gitmesi
konusunda bir ise yaramayacagini soyler.

Bu sav1 destekleyenler, yoksul kisiler disinda, paranin insan
mutlulugunu neredeyse yok denecek kadar az etkiledigini gosteren
mutluluk anketlerinden elde edilen verileri 6ne siirerler. Bu dogruysa
ve refahi 6l¢menin dogru yolu mutluluksa, benim savimin biiyiik
bir kismi temelini yitirir. O halde en iyisi ise, mutlulugun para ile
iligkisini degerlendirmekle baglayalim. Bu konu ayrica, kitap boyunca
kullanacagim grafik tarzini da gosterip agiklama firsat1 verecek.

Anketlerde insanlara genellikle hayatlarinin nasil gittigi, 6r-
negin genel olarak hayatlarindan ne derece memnun olduklari
sorulur. Bu veriler “mutluluk” 6l¢iileri olarak anilir, oysa mutsuz
insanlarin da hayatin iyiye gittigini sandigini sandig1 (ya da tersi)
ornekler olabilecegi de kolayca diisiiniilebilir. Gergekte az sonra da
gorecegimiz gibi, hayattan duyulan tatminle mutlulugu birbirine
karigtirmak kot bir yanhistir; tatmin duyulup duyulmadigina
yonelik bir sorunun cevabi, diisiinmeyi ve hayat hakkinda genel
bir degerlendirme yapmayi gerektirirken, mutluluk; yasami dene-
yimlemenin bir parg¢asi, bir duygu durumu, bir ruh hali, bir histir.'®

16. Daniel Kahneman ve Jason Riis, 2005, “Living, and thinking about it: Two pers-
pectives on life” iginde Felicia Huppert, Nick Baylis ve Barry Keverne, ed., The scien-
ce of well-being, Oxford University Press, 285-304.
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Gallup Sirketi diinyanin gesitli yerlerindeki insanlardan, hayati
on bir basamakl bir “hayat merdiveni” olarak hayal etmelerini ister;
en alt basamak “sizin igin olasi en kétii hayat” iken, onuncu basamak
“sizin igin en giizel hayat™tir. Katilimcilarin her birine “Su anda bu
merdivenin hangi basamaginda durdugunuzu hissediyorsunuz?”
diye sorulur. Bu verileri kullanip iilkelerin birbirlerine gére nerede
durduklarini ve 6zellikle bu 6l¢iimleme iizerinden yiiksek gelir
gruplarinin ¢ok sayida oldugu iilkelerde insanlarin kendilerini
yiitksek basamaklarda hissedip hissetmediklerini goérebiliriz.

Sekil I, kisi bagina diisen milli gelir, daha dogrusu kisi basina
diisen yurtigi hasila (GSYH) tizerinden iilkelerin ortalama hayat
degerlendirmelerini gosteriyor; grafik 2007 ile 2009 yillar1 ara-
sindaki ortalamalara isaret ediyor. Gelir, tilkeler arasindaki fiyat
seviyelerindeki farklara gore ayarlanmig ABD dolar iizerinden
olgiilityor; Boliim 6da hem bu rakamlarin nereden geldigini hem de
bu rakamlara iligkin 6nemli gekinceler olmasi gerektigini anlataca-
gim. Sekildeki daireler, tilkelerin niifuslarina oranla ytizél¢iimlerini
gosteriyor; soldaki biiyiik iilkeler Cin ve Hindistan; yukaridaki
biiyiik iilke ise Amerika Birlegik Devletleri. Ozellikle ilgi ceken
diger birkag iilkenin adin1 da grafikte gosterdim.
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Kisi bagina diigen GSYH, 2008; fiyat ayarlamas:: 2005 ABD dolar

SEKIL 1: Hayat degerlendirmesi ve kisi bagina diisen GSYH

32



Angus Deaton

Seklin sol tarafinda, gergekten yoksul iilkelerde yasayan insanla-
rin genelde hayatlarindan tatmin duymadiklarini hemen gorebiliriz;
sadece gelirleri diisiik degildir, yagadiklar1 hayata da diisiik puan
vermiglerdir. Diinyanin diger ucunda ise Amerika Birlesik Devletleri
ve diger zengin iilkelerde, insanlarin hem gelirleri yiiksektir hem
de yagadiklar1 hayata yiiksek puan vermislerdir. Durumu en koétii
olan iilke, diinyanin en yoksul iilkelerinden biri olan ve her tiirli
ozgirligiin ¢ok kisith oldugu Togodur; durumu en iyi iilke ise
zengin ve zgiir bir iilke olan Danimarkadir. Iskandinav iilkeleri
bu baglamdaki karsilastirmalarda genellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri’ni ge¢se de ABDdeki ortalama hayat degerlendirmeleri hala
diinyadaki en yiiksek oranlardir. Gelir kaidesinin birgok istisnas1 da
vardir. Dogu Asya iilkeleri ve eski komiinist iilkelerde (Bulgaristan
en ug Ornektir) hayatin nispeten diisiik puanlarla degerlendirilmesi,
ancak Latin Amerika'daki tilkelerin gorece iyi durumda gériinmesi
gibi. Hayatlarin1 degerlendirirken insanlarin tek 6nem verdikleri
seyin gelir olmadig1 agik.

Seklin sol alt kismina, yoksul iilkelerin bulundugu yere bakti-
gimizda, milli gelirle birlikte hayat: degerlendirme puanlarinin da
hizla yiikseldigini gériiyoruz. Cin ve Hindistan gegtikten sonra sol
alttan sag iiste dogru gidersek, gelir ve hayat degerlendirme oranla-
rindaki yiikselisin o kadar keskin olmadig), Brezilya ve Meksika'ya
geldigimizdeyse puanlarin on iizerinden yediye yakin, yani sag
ustteki gercekten zengin iilkelerin sadece bir puan altinda oldugu
goriililyor. Cok yoksullar gelire, gok zenginlerden daha fazla 6nem
atfediyor. Hakeza, sekle bakip kisi bagina diigen GSYH'nin yilda
10.000 dolara ulagtig1 anda, paranin insan hayatin1 daha iyiye go-
tiirme konusunda bir ise yaramadigini diisiinmek miimkiin; pek
¢ok kisi de bu iddiay1 destekliyor.”” Ama bu iddia yanlstir.

Zengin iilkelerde bile paranin neden 6nemli oldugunu agikla-
mak igin Sekil 1’i biraz daha farkl bir bigimde yeniden ¢izmemiz
gerek. Para dedigimizde onu dolar olarak diisiindiik ama paray1
yiizdelik dilim olarak diisiindiigiimiiz de oluyor. Princetondaki
meslektaglarim, ender de olsa, birbirleriyle maaglar1 hakkinda

17. Ronald Inglehart ve Hans-Dieter Klingemann, 2000, “Genes, culture, democra-
cy and happiness” i¢inde Ed Diener ve Eunkook M. Suh, ed., Culture and subjective
well-being, MIT Press, 165-83; Richard Layard, 2005, Happiness: Lessons from a new
science, Penguin; ve Richard Wilkinson ve Kate Pickett, 2009, The spirit level: Why

greater equality makes societies stronger, Bloomsbury.
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konugurken birinin yiizde 3, digerinin ise yiizde 1 artig aldig1 gibi
ifadeler kullanirlar. Ayni sekilde dekanin da, memnuniyetini veya
memnuniyetsizligini anlatirken dolarla ifade edilen bir artistan degil
de yiizdelik oranlardan dem vurdugunu goriiriiz. Dolar cinsinden
konustugumuzda yilda 200.000 dolar kazanan biri igin yiizde 1
artis, yilda 50.000 dolar kazanan birinin maasindaki yiizde 2’lik
artistan daha fazla para kazanilmasi anlamina geliyor; y1lda 50.000
dolar alan kisi bu durumda 6nceki seneden daha iyi kazandigini
(dogru olarak) diisiiniiyor. Bu tiir hesaplamalarda yiizdenin degis-
mesi temel 6ge haline geliyor; gelir tabani ne olursa olsun yiizde
10 oran1 ayni kahyor.

O halde $ekil 1 iizerinde tam da bu degisikligi yapalim. Ulkeler
arasindaki farklar o kadar biiyiik ki, yiizdelerle degil de gelirin kag
kez dorde katlandig1 agisindan bakmak daha mantikl olabilir. Yilda
250 dolar1 taban olarak alalim; zira sadece Zimbabve ve Demokratik
Kongo Cumhuriyeti 250 dolarin altinda kaliyor. Uganda, Tanzanya
ve Kenya gibi iilkelerde gelir 1000 dolara, yani tabanin dort katina
yakin; Cin ve Hindistan ise Tanzanya ve Kenyadan dort kat daha
fazla gelirle tabanin agag1 yukar1 on alti1 katina isaret ediyor. Meksika
ve Brezilya, Cin ve Hindistandan dort kat daha fazla yilhk gelire
sahip iken diinyanin en zengin iilkelerinin geliri onlardan bile dort
kat daha fazla. Diger bir deyisle, bu zengin iilkeler diinyanin en
yoksul iilkelerinden 256 kez daha zengin. (B6liim 6da bu rakamlarin
neden sadece kabaca kilavuz olarak alinmasi gerektigini anlata-
cagim.) Hayat degerlendirmelerini karsilastirirken gelir degerini
dolar iizerinden degil de bu dort kath 6l¢ek tizerinden yapabilir,
birimleri tabanin (yani 250 dolarin) 4 kati, 16 kati, 64 kat1 ve 256
kat1 olarak gosterebiliriz. Iste Sekil 2'de yaptigimiz da bu.

Sekil 2'de, Sekil 1de kullanilan verilerin birebir aynilar1 kullanil-
di, ama gelirler bu 4, 16, 64 ve 256 dlgegi iizerine kuruldu. Gelirle
kurulan baglantinin daha net goriilebilmesi igin ben yine de 250
dolardan 64.000 dolara kadar olmak iizere, bu bes noktaya tekabiil
eden orijinal dolar miktarlarini da belirttim. Yatay eksen iizerinde
ilerlediginizde her nokta bir 6ncekine nazaran dort kat daha fazla
geliri temsil eder. Genel anlamda soyleyecek olursak, soldan saga
dogru giden esit araliklar, $ekil 1de oldugu gibi dolar miktarlarini
degil de gelirlerdeki esit artig yiizdelerini gosteriyor. Bu ozelligi
tasiyan Olgeklere logaritmik 6lgek (veya log 6lgegi) deniyor; bu
konuya daha sonra dénecegiz.
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Sekil 2de sadece yatay eksendeki baghklarda bir degisiklik yap-
mu§ olmamiza ragmen, Sekil 1'den tamamen farkl bir goriinti
ortaya ¢ikiyor. Zengin iilkelerin yerlesimindeki diizlesme kayboldu;
simdi ilkeler az ¢ok diiz bir ¢izgi lizerinde yer aliyorlar.

Danimarka
Rika
Meksika ABD
Japonya
Demokratik 8
- i Busya Hong Kong
Etiyopya e
Burundi Bulgaristan
Zimbabve Sierra Leone
Togo
250 1,000 4,000 16,000 64,000

Kisi bagina diisen GSYH, 2008; fiyat ayarlamasi: 2005, ABD dolar1

SEKIL 2: Hayat degerlendirmesi ve logaritmik dlgekte kisi bagina diisen GSYH

Bu bize esit yiizdelerle ifade edilen farklarin, hayat degerlen-
dirmelerinde de esit mutlak kaymalar yarattigini gosteriyor. Orta-
lama olarak, birinin kisi bagina diigen milli gelirinin digerinin
dort kati oldugu bir tilkeden 6tekine gittigimizde, hayat degerlen-
dirme puanlarinin 1-10 arasindaki olgekte yaklasik olarak 1 puan
oynadigini goriiriiz ve zengin tilkelerle yoksul iilkeler arasinda
gidip gelsek de ayn1 durumla kargilagiriz. Yanlig anlama olmama-
s1igin ekleyelim: Evet, bunun pek ¢ok istisnasi1 vardir ve milli ge-
lirleri digiiniildiigiinde pek ¢ok iilke bekledigimiz puanin altinda
veya iistiinde ¢ikabilir. Zengin iilkelerin hepsinin, yoksul iilkelere
oranla daha yiiksek hayat beklentilerinin olmasi gerekmiyor; Cin
ve Hindistan bunun en dikkat ¢ekici 6rnekleridir. Fakat ortalama
olarak, gerek zengin gerek yoksul iilkelerin genelinde gelir diize-
yindeki her dort katlik artisla birlikte hayat degerlendirmelerinde

bir puanlik artis goriilmektedir.

——
35



Biiyiik Firar

Sekil 1 mi dogru, $ekil 2 mi? Her ikisi de dogru. 50.000 dolar
geliri olan bir profesér yiizde iki zam aldiginda 1000 dolar daha
fazla gelir elde ederken, 200.000 dolar geliri olan bir bagkasinin
yiizde 1 artigla 2.000 dolar zam almasi ne kadar dogruysa, bu tab-
lonun her ikisi de o kadar dogrudur. Benzer sekilde, Hindistandan
Amerika Birlesik Devletlerine gittigimizde gordiigiimiiz ylizdelik
dilimlerdeki artis, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nden Hindis-
tan’a gittigimizde gordiigiimiiz ayni artisa nazaran daha fazla pa-
raya karsilik gelir; oysa her ikisinde de dorder kat fark vardir.
Sekil 1 bize sunu gosterir: Dolardaki mutlak bir artis yoksul bir
kisiye kiyasla zengin bir insanin hayat degerlendirmesinde fazla
bir sey ifade etmemektedir. Sekil 2 ise sunu anlatir: Yiizdelik dili-
mindeki artig ile hayattan duyulan tatmindeki artis birbiriyle dog-
ru orantilidir.

Hayat degerlendirme puanlari, hayata dair ve gelirin ¢ok Gte-
sinde bazi vegheleri yakalamamuizi saglar ve bu da gelirin 6nemine
bu kadar vurgu yapilmamas: gerektigi yoniindeki savlara neden
olur. Eger bu savlar, refahin diger vecheleri olan egitim ve top-
lumsal katilim yeteneginin de hesaba katilmasini kapsiyorsa, buna
tamam diyebiliriz. Ama gelirin hi¢bir kiymetinin olmadigi ya da
Meksika'dan daha zengin bir iilkede yasayan bizlerin hayatina
higbir etkisi olmadig1 anlamina geliyorsa, 0 zaman tamam degiliz
demektir. Hayat degerlendirme olgiileri miikemmellikten epey
uzaktir. Insanlar sorunun tam olarak ne anlama geldiginden veya
kendilerinden nasil bir cevap beklendiginden emin olamazlar ve
uluslararasi karsilagtirmalar, her ulusun kendini anlatig tarzinda-
ki farkliliklar yiiziinden sagliksiz olabilir. Birgok yerde “o kadar
sikintili olmasa gerek” veya “pek fena degil” ifadeleri, onlar igin
oldukga iyi manasina gelse de, diger kiiltiirlerde insanlar hislerini
anlatirken daha coskulu, basarilarini anlatirken daha ketum bir
tavir takinabilirler. O halde $ekil 2, gelire odaklanmamizin ciddi bir
yanlis yonlendirme olmayacagini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Zengin iilkeler, diinyanin en zenginleri arasinda yer alsalar da daha
yiitksek hayat degerlendirme puanlarina sahiptir.

Bir sonraki boliimde mutluluk ve hayattan duyulan tatminle
ilgili olgiilere donecegim ama benim asil amacim giiniimiiz diin-
yasinin genel refahina, Biiyiik Firar’1 gerceklestirenlere ve de hila
bekleyenlere bakmak.
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1
Diinyanin Refahi

T NSANLIK TARIHINDEKI en biiyiik firar, yoksulluk ve éliimden
kagistir. Binlerce yildir, gocukluklarinda 6liimden kurtulacak
kadar sansh olanlar yillarca siiren ezici bir yoksulluga maruz kal-
dilar. Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve mikrop teorisinin ardindan
ise yagam standartlari iki kattan fazla artty; insanlar eskisinden ¢ok
daha iyi ve kaliteli bir yagam siirmeye baslad1. Bu siireg hala devam
ediyor. Babam, her iki biiyiikbabamdan da iki kat daha uzun yasads;
bir ingaat miihendisi olarak geliri, madenci babasinin gelirinden kat
kat fazlaydi. Benim egitimim ve bir profesor olarak gelirim ise baba-
min egitimi ve gelirinin katbekat iizerinde. Cocuk ve yetiskin 6liim
oranlar1 diinya genelinde diisiiyor. Ama firarin tamamlanmasina héla
daha ¢ok var. Bir milyar insan hayat standartlarinin diisiikliigiinden,
egitim alamamaktan mustarip ve yasam siireleri atalarindan (ya da
bizim atalarimizdan) olsa olsa ancak birkag yil daha uzun. Biiyiik
Firar atalarimizdan ve onlarin atalarindan daha zengin, daha saghkl,
daha uzun boylu, daha iri ve daha iyi egitimli bizlerin hayatin1 gok
farklilagtirdi. Fakat o kadar olumlu olmayan birgok fark da yaratt:
Diinya niifusunun geri kalani arkada birakildig igin yeryiiziinde
su an U yiiz y1l 6ncesine kiyasla bile 6l¢iilemeyecek kadar biiyiik
bir esitsizlik yasaniyor.
Bu kitap Biiyiik Firar'in, insanliga sagladig faydalarin ve giiniimiiz
diinyasindaki esitsizlikten nasil sorumlu oldugunun hikayesidir.
Ayrica héla yoksunluklarin pengesinde kivranan insanlara yardimci

olmak i¢in ne yapmamiz (ve ne yapmamamiz) gerektigini de anlatur.
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Burada refah terimini kullanirken, insanlara iyi gelen, hayati
iyi hale getiren her seyi kastediyorum. Refah; gelir ve zenginlik
gibi maddi refahi oldugu kadar saglik ve mutlulugun temsil ettigi
fiziksel ve psikolojik refahi, demokrasi ve hukuk yasalariyla sivil
topluma katilma yetenegini ve egitimi de igerir. Bu kitabin biiyiik
bir kismi bu bilesenlerin ikisine, saglik ve varliga odaklaniyor: Bu
genel tabloda mutluluk hakkinda da birkag s6ziim olacak.

Once giiniimiiz diinyasindaki refahin genel tablosunu verecek
ve son otuz ila elli y1l iginde nasil degistigini anlatarak baglayaca-
gim. Temel olgular1 en kisa agiklamalarla sunacagim ve miinferit
konularin detaylarina daha sonraki béliimlerde girecek, buraya
nasil geldigimiz ve buradan nereye ve nasil gitmemiz gerektigi gibi
sorulara deginecegim.

SAGLIK VE VARLIK

‘Refah sorgulamasinin elbette en dogru baslangi¢ noktasi saglik-
tir. Once yagayacaksiniz, bir yagaminiz olacak ki onu iyi bir yagam
yapasiniz ve saghgin koétii olmasi veya engellilik hali normalde
iyi olabilecek bir yasamdan zevk alma olanagimiz1 ciddi bigimde
sinirlar. O halde ben de yasamla baglayayim.

Bugiin Amerika Birlesik Devletlerinde dogan bir kiz ¢ocugu 80
yili agkin bir 6miir siirebilir. Resmi tahminler aslinda fazla muha-
fazakardir ¢iinkii gelecekte bu kizin yagsaminda gergeklesebilecek
6liim orani diisiislerini dikkate almaz; oysa ge¢misteki ilerlemeleri
dikkate aldiginizda, bu ilerlemenin aniden duracagini diigiinmek
mantiksizdir. Elbette gelecekte saglik alaninda ne gibi ilerlemeler
olacagin1 6ngormek zordur ama bugiin zengin bir iilkede dogan
orta-sinif, beyaz bir Amerikal1 kizin bu 6émrii 100 yagina kadar
uzatma gansi 50/50dir. Bu, 1910'da dogan ve diyelim ki 54 y1l kadar
yasamasi beklenen biiyiik bityiik annesiyle kiyaslandiginda, garpici
bir degisimdir. 1910°’da, Amerika Birlesik Devletleri'nde dogan kiz
¢ocuklarinin yiizde 20’si bes yasina gelmeden 6lityor, her bes bin
kiz ¢gocugunun yalmzca ikisi yiiziincii yas giiniinii kutlayabiliyordu.
1940’ta dogan ve o yillarda 6ngoriilen 6miir siiresi 66 olan biiyiikan-
nesinin yasadig1 donemde bile, o y1l dogan her bin kiz ¢ocugunun
otuz sekizi bir yagina kadar bile yasayamamust1.!

1. Bununla baglantili hesaplama i¢in bkz. James Vaupel ve John M. Owen, 1986,
“Annass life expectancy’, Journal of Policy Analysis and Management 5(2): 383-89.
B aguamamr
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Ancak giiniimiizde iilkeler arasindaki farklar bu tarihi farklar
golgede birakiyor. Bugiin diinyamin pek ¢ok iilkesinde saglik kosullari
1910daki Amerika Birlesik Devletlerinde oldugundan daha kotiidiir.
Sierra Leonede (veya Angola veya Svaziland veya Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti veya Afganistanda) dogan ¢ocuklarin dortte biri, bes
yasina kadar yasayamamaktadir; dogdugu yildaki 6miir beklentisi 40
yildan belki biraz daha fazladir. Kadinlarin dogurdugu ¢ocuk sayist
genelde bes ila yediarasindadir ve annelerin ¢ogu en az bir gocugunun
6liimiiniin 1stirabini yasar. Bu iilkelerde her bin dogumdan birinde
anne hayatini kaybeder; risk on ¢ocugu olan kadinlarda ytizde bire
kadar gikar. Bu rakamlar ne kadar kétii gériiniiyorsa da, yirmi otuz
yil 6ncesinden ¢ok daha iyidir. Oranlarin en kétii oldugu ve higbir
seyin iyiye gitmiyor gibi goériindiigii yerlerde bile 6liim orani diis-
mektedir. Svaziland gibi en kétii sonuglarin yasandigi bazi tilkelerde
¢ocuklar, bes yasina kadar yagasalar bile HIV/AIDS riskiyle karst
kargiyadirlar ve bu hastalik, normalde 6liim oraninin ¢ok diisiik ol-
dugu geng-yetiskin yaglarinda 6lme riskini artirir. Fakat bu korkung
durum her tropikal iilkede hatta her yoksul iilkede ayni degildir.
En azindan bir tropikal iilkede (Singapur) yeni dogan bir bebegin
yasama sanst Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu kadardir, hatta
daha yiiksektir. Cin ve Hindistanda bile (2005’te diinya niifusunun
tigte birinden fazlasini, diinyadaki en yoksul niifusun da neredeyse
yarisini kapsayan iki iilke) bugiin doganlarin 64 (Hindistan) ve 73
(Cin) yasina kadar yasayabilecekleri ongérilmektedir.

Boliim ilerledikge, rakamlarin geldigi yerden daha ¢ok s6z ede-
cegim ama su an, bir iilke ne kadar yoksulsa saghk istatistiklerinin
o kadar kétii oldugunu vurgulamam gerek. Ote yandan, ¢ocuk
oliimleriyle (1ila 5 yas arasinda 6lenler) ilgili iyi; ama yetigkin 6lim-
leriyle (anne 6liim oranlar1 veya 15 yagindaki bir gencin ortalama
omiir beklentisinin ne kadar oldugu ile) ilgili kot haberlerim var.

Saglik sadece hayatta kalma veya uzun yagama meselesi degil,
saglikli yasama meselesidir. Saglikl olmanin pek ¢ok boyutu vardir
ve kisinin yagamakta olup olmadig1 gerceginin Gtesinde bir seylerin
daha ol¢iilmesini gerektirir, ama burada da zamanla kaydedilen
bir ilerlemenin kanitlarin1 oldugu kadar zengin iilkelerle yoksul
tilkeler arasindaki farklar1 da gozetmek gerekir. Zengin iilkelerde,
yoksul olanlara oranla agr1 ¢eken ve engelli daha az insan oldugu
bildirilmektedir. Zengin tilkelerde engelli oran1 zaman iginde giderek
diiserken, IQ puanlarinda ise zaman iginde yiikselme goriilmektedir.

Cogu iilkede, insanlarin boylar1 uzamaktadir. Cocuklugunda yeterli
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beslenemeyen veya gocukluk hastaliklar1 gegirenler, ideal kosullarda
genlerinin izin verebilecegi uzun boya ulagamamaktadir. Olmas: ge-
rektiginden daha kisa olmak, erken yaglarda beyin gelisimini bozan
ve yetiskin yaslarda kisinin firsatlarini azaltan bir talihsizligin isareti
olabilir. Avrupalilar ve Amerikalilar ortalama olarak Afrikalilardan
daha uzun, Cinli ve Hintlilerden ¢ok daha uzun boyludur. Yeni nesil
¢ocuklar ailelerinden daha uzun, biiyiikanne ve biiyiikbabalarindan
¢ok daha uzundur. Saghk ve gelir alanindaki kiiresel gelisme, tipki kii-
resel esitsizlik gibi insanlarin bedeninde bile kendini gostermektedir.

Saghk konusundaki farklar genelde maddi yasam standartlarin-
daki farklilik veya yoksullukla kendini gosterir. Bugiin Amerikalilar
1910 veya 1945te olduklarindan daha zenginler ve ortalama 6miir
beklentisi en diisiik olan iilkelerdeki gelir ortalamasi, Amerikalilarin
gelir ortalamasinin inanilamayacak kadar kiigiik bir kismina denk
geliyor. Joseph Mobutu-Sese Seko idaresi altindayken (1965-1997)
Zaire olarak bilinen ve bugiin ise pek de uygun olmayan bir isim
alan Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde (DKC) kisi basina diisen
milli gelir, ABDde kisi bagina diisen milli gelirin yiizde birinin dortte
tigii kadardir. DKC niifusunun yarisindan fazlasi kisi basina giinde
1 dolardan daha az parayla yasamaktadir. Sierra Leone ve Svaziland
da benzer durumdadir. Hald ¢atigmalar yasanan Afganistan gibi
en kot durumda olan bazi yerler ise belgelere bile gegmemistir.

ABD Niifus Sayim Idaresi'ne gére, 2009da Amerikan niifusu-
nun yiizde 14’t yoksuldu fakat ABDde yoksulluk sinir1 giinde 15
dolarla yukaridaki 6rneklerden ¢ok daha yiiksektir. ABDde Kkisi
basina giinde bir dolarla yaganabilecegini diisiinmek zordur (her ne
kadar bir hesaplamaya gore barinma, saglik ve egitim harcamalar1
harig 1,25 dolara yasanabilecegi 6nerildiyse de);* yine de bu veya
buna yakin bir rakam, diinyadaki en yoksul insanlarin yagamini
stirdiirmek igin sahip olduklar1 paranin ta kendisidir.

Ortalama 6miir beklentisi ve yoksulluk arasindaki baglant:
yeterince gergek olsa da kesin olmaktan uzaktir. Ortalama 6miir
beklentisi 73 y1l olan Cin ve 64 y1l olan Hindistan'da pek ¢ok insan
giinde bir dolardan az parayla geginiyor; bu insanlar Hindistan
niifusunun dortte birini, Cin'in kirsal bélgelerindeki niifusun ise
yedide birini olusturuyor. Cin ekonomisi toplam bityiikliik olarak

2. Robert C. Allen, Tommy E. Murphy ve Eric B. Schneider, 2012, “The colonial
origins of the divergence in the Americas: A labor market approach”, Journal of Eco-
nomic History 72(4): 863-94.

40



Angus Deaton

yakinda ABD ekonomisini gegecekse de, Cinde kisi basina diisen
gelir Amerikalilarin yalmzca yiizde 20’si kadardir. Ortalama olarak
bes Cinli, bir Amerikalinin gelirini aralarinda pay eder. Ortalama
omiir konusunda iyi durumda olan daha yoksul iilkeler de vardir.
Banglades ve Nepal, ortalama 60 y1l 6miirle buna 6rnek gosterilebi-
lir. Vietnam ise onlardan ¢ok az daha iyi durumdadir, hig olmazsa
2005’teki ortalama omiir beklentisi 74 idi.

Gelir ortalamasinin 6miir beklenti oranlarini garanti etmedigini
gosteren zengin iilkeler de bulunur. En ¢arpic1 6rnek, en zengin
tilkeler i¢inde en diisiik ortalama 6miir beklentisine sahip olan
Amerika Birlesik Devletleridir. Farkl tiirden bir 6rnek olarak ise
2005’te kisi bagina diisen ortalama geliri petrol nedeniyle biiyiiyen,
ama ortalama 6miir beklentisi 50 yilin altinda olan Ekvator Ginesi
verilebilir. Bat1 Afrika'da eski bir Ispanyol somiirgesi olan Ekvator
Ginesi, Bagkan Teodoro Obiang Nguema Mbasogo tarafindan
yonetilmektedir. Mbasogo, pek ¢ok zorlu rakibe kars: yarisarak
Afrikanin en koti diktatorlerinden biri olma unvanini almaya
caligirken, iilkenin petrol ihracatindan elde edilen gelirinin ¢ogu,
bagkanin ailesi tarafindan kullanilmaktadir.

Ideal bir iilke kurgulayacak olsak, insanlarin émiir beklentisi-
nin uzun oldugu, saghklarinin iyi oldugu, yoksullugun olmadig;,
demokrasi ve hukukun iistiin oldugu bir tilke olmasin isterdik.
Insanlarin giizel bir yasam siirmeleri ve énem verdikleri hedeflerin
pesinden gidebilmeleri saglanirdi. Yine de, insanlara sormadan
neyedeger verdiklerini, saglik ve geliri nasil dengelediklerini hatta
bunlarin onlar i¢in ne derece 6nemli oldugunu tam anlamiyla bile-
meyiz. Insanlar bazen tahammiil edilemez gibi goriinen kogullara
bile uyum saglama yetenegine sahiptir, hatta 6liim ve yoksullugun
yaygin oldugu yerlerde belki bundan bir nebze mutluluk bile ¢ika-
rabilir, giizel bir yagam bile siirebilirler —-6liimiin kol gezdigi vadide
serpilen ¢igekler gibi... En zor kosullarda yasayan yoksullar giizel
bir hayat yasadiklarini, her seye sahip gibi goriinen zenginlerse
hayatlarinin derin tatminsizliklerle dolu oldugunu anlatabilir.

Bu gibi durumlarda yine de bu insanlarin refahini, kendi yasamla-
rin1 nasil yorumladiklarina bakarak degil de iyi bir hayat yagamalar1
i¢in onlara sunulan firsatlar agisindan bakip 6l¢meyi segebiliriz.
Yoksul bir insanin mutlu ve iginde bulundugu kosullarla uyum igin-
de yastyor olmasi nasil yoksullugunu azaltmiyorsa, miiltimilyarder

birinin yasadig1 bedbahthk veya a¢gozliiliik de zenginligini azaltmaz.
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Amartya Sen’in “kapasite” dedigi sey bizleri, yoksunluklardan kur-
tulma konusunu incelemeye sevk eder; yani bu konuyu insanlarin
belli kosullarda ne hissettigi ya da ondan ne ¢ikarttig1 agisindan degil,
nesnel kosullarin insanlara sundugu olanaklar agisindan inceleme-
liyiz.* Ote yandan, kisinin yagaminin giizel oldugunu hissetmesi de
iyi bir seydir ve mutlu olmak iizgiin olmaya yegdir.

Bu duygular yasamin giizellesmesine katkida bulunur; refah
degerlendirmesinde buna 6zel bir 6ncelik verilmeyecek olsa da
kisilerin boyle hissedip hissetmediklerini sormak 6nemlidir. Bazi
faydacilar bundan daha farkl bir tavir alir; 6rnegin, ekonomist
Richard Layard* kisinin kendi mutluluguna bigtigi degerin tek
onemli sey oldugunu savunur; ona gore kosullarin iyiolup olmadig:
insanin o kosullarda ne kadar mutluluk hissettigine baglidir, koti
kosullar altinda yasayan insanlar kendilerini mutlu hissediyorsa,
o kogullar kétii degildir. Oyle olsa bile, Girig boliimiindeki sekil
1 ve 2 bize hayatin sevimsiz, hirpalayic1 ve kisa oldugu yerlerde
yasayan insanlarin hayatlarindan hi¢ memnun olmadigi, 6mriin
uzun oldugu zengin iilkelerde ise insanlarin genelde kendilerini
talihli hissettikleri sonucunu vermektedir.

DUNYADAKI ORTALAMA
OMUR BEKLENTISI VE GELIR

Genel modeller gikarmak (ve ilging durumlar olarak ortaya ¢ikan
istisnalar1 da gozden kagirmamak) igin diinyaya bir biitiin olarak
bakmali ve saglik, varlik ve mutluluk o6riintiilerinin haritalarini
¢tkarmaliyiz. Bunu yapmanin en giizel yollarindan biri 1975te de-
mograf Samuel Preston tarafindan bulunmugstur.® Preston’in tablosu
2010’da giincellenerek $ekil 1de yeniden ¢izildi; bu tablo diinya
genelinde ortalama 6miir beklentilerini ve gelirleri gostermektedir.

Yatay eksen iilkelerin kisi bagina diigen GSYH’sini, dikey eksen
ise dogum anindan itibaren kadin ve erkeklerin ortalama 6miir bek-
lentilerini gostermektedir. Her iilke birer daire olarak gosterilmis,
her daire o iilkenin niifusuna orantili olarak ¢izilmistir. Tablonun
orta kisimlarindaki en kocaman daireler Cin ve Hindistan, sag
tistte onlardan kiigiik ama yine biiyiikge olan daire ise Amerika

3. Amartya Sen, 1999, Development as freedom, Knopf.
4. Layard, Happiness.
5. Samuel Preston, 1975, “The changing relation between mortality and level of eco-

nomic development”, Population Studies 29(2): 231-48.
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Birlesik Devletleridir. En alt kosede baslayip sag tiste kadar giden
¢izgi ise omiir beklentisi ile milli gelir arasindaki genel iliskiyi
gosterir; goriildiigii tizere ¢izgi diigiik gelirli iilkeler arasinda hizla
yiikselmis, niifusun uzun 6miirlii ve zengin oldugu iilkelerde ise
giderek diizleserek ilerlemeye devam etmistir.

§ 85 Japonya
5 Norveg
@ [ p———
5 — —
E -
9~ 75 P Kuveyt
5]
Z
E 65 / Kazakistan Rusya
§ / Tiirkmenistan
X | HindistanGabon
5
@ 55
5 Bostvana
< ) Y
T Giiney Ekvator Ginesi
3 Afrika
%45
0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

Kisi bagina diigen GSYH, 2010; fiyat ayarlamasi: ABD Dolari, 2005

SEKIL 1: Kisi bagina diisen GSYH, 2010.

Kisibagina diisen GSYH, bir tilkenin ortalama gelirinin goster-
gesidir veburada tiim iilkeler aym ortak birim olan kendi GSYH’leri
ile gosterilmektedir. 2005 yilina ait uluslararas: dolar1 baz alan bu
birim her tilke i¢in aym degere sahiptir, yani Brezilyada veya Tan-
zanyadaki bir uluslararasi dolar, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
bir dolarin karsihgina esittir. GSYH, devlet vergilerini, sirket ve ban-
ka karlarini ve yabancilara ait gelirler gibi insanlarin veya ailelerin
dogrudan eline ulagmayan gelirleri de igerir. Genelde, GSYH'nin
yalnizca bir pargasi (her ne kadar biiyiikge bir parga da olsa) hane
halklarinin alim giiciinii temsil eder. GYMH'nin diger bilegenleri
ise ya hane halklarinin dogrudan faydalandig1 (6rnegin devletin
egitim harcamalar1) ya da dolayl faydalandig: (gelecege yatirim)
bilesenlerdir. GSYH, yani gayrisafi yurti¢i hasila ile GSMH, yani
gayrisafi milli hasila birbirinden farkh seylerdir. GSMH’ya o iilkede
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mukim olup yurtdisinda kazanilan gelir de dahildir; GSYH'ya ise
dahil degildir. GSYH’ya yurtiginde kazanilan ama yabancilarin
sahip oldugu gelir de dahildir; GSMH ise bunu igermez. Arada
genellikle kiigiik bir fark vardir ama bu fark baz: iilkeler igin ¢ok
onemlidir. Ornegin, kazang sahiplerinin ¢ogunun Belgika, Fransa
veya Almanyada yasadig1 Liksemburg, GSMH’nin, GSYHden
¢ok daha kiigiik oldugu bir tilkedir. Cine bagh minik bir yarimada
olan Makao, bugiin diinyanin en biiyiik kumarhanesidir. Grafigin
sag tarafindaki alanin iistlerinde yer almasi gereken bu iki iilke ile
birlikte 2010da onlar gibi diinyanin en yiitksek GSYH’sina sahip
olan petrol zengini Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) de
harig birakilmigtir. GSMH milli gelir igin daha iyi bir 6l¢lidiir ama
GSYH daha istikrarli bir sekilde elde edebildigimiz rakamlar oldugu
i¢in burada ve kitabin tiimiinde GSYH oranlarini kullaniyorum.
Grafigin bir diger 6nemli 6zelligi ise Cin’in yakininda, egrinin
diizlesmeye bagladig1 “doniim noktasidir”. Bu doniim noktasi epi-
demiyolojik gegise isaret eder. Gegisin solundaki iilkelerde bulagici
hastaliklar yiizyillardir 6liimlerin en 6nemli nedeni olmustur ve bu
oliimlerin ¢ogu gocuk dliimleridir; bir diger deyisle, en yoksul iil-
kelerde 6len ¢ocuklarin yarisi 5 yagin altindadir. Bu noktadan sonra
zengin iilkelere dogru ilerledikge, ¢ocuk 6liimleri oldukg¢a seyrelir;
yash 6liimleri artar ve bu insanlar bulasici hastaliklardan degil,
basta kalp hastaliklar1 (daha genis anlamda kalp-damar hastaliklar
ve kalp krizi) ve kanser olmak iizere kronik hastaliklardan hayatini
kaybetmistir. Kronik hastaliklarin, yoksul iilkelerde de en yaygin 6liim
sebebi olma orani giderek yiikselmektedir ama zengin iilkelerde, za-
tiirreeden olen birkag yashy: saymazsak, ¢ok az sayida insan bulagici
hastaliklar yiiziinden yagamini yitirmektedir. Bu gegisleilgili 6zet bir
benzetme yapacak olursak, hastaliklar kiigiik ocuklarin bagirsak ve
gogiislerinden digar gikarak yashlarin damarlarina girmistir.
Ortalama 6miir beklentisi ile gelir seviyesi arasindaki iligkinin
dogruorantili olmas diinya genelindeki refah dagilimini diisiiniirken
onemli bir noktadir. Saghk ve varlik, refahin en 6nemli iki bileseni-
dirve grafikte her ikisinin genelde (mutlaka degilse de) el ele gittigi
goriilmektedir. Maddi hayat standartlar1 agisindan yoksunluk i¢inde
olan insanlar (Sahra-alt1 Afrika niifusunun gogu), saghk agisindan
da yoksunluk ¢eken insanlardir; 6miirleri daha kisadir ve ¢ogu
kez ¢ocuklarinin 6liimlerine tanik olmanin 1stirabiyla yagamlarim
sirdiriirler. Egrinin diger ucunda yer alan diinyanin zengin iilke-

lerinde ise pek az aile ¢ocuklarinin 6liimiine tanik olur ve yiiksek
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standartlarda siirdiikleri 6miirleri, yoksul iilkedekilerden neredeyse
iki kat daha uzundur. Ayni anda hem saglik hem de gelir seviyesi
agisindan diinyaya bakmak, bizi, bu iki ayr bilesenin bir bilesik
olusturdugunu ve refah dagiliminin, tek basina saghga ve tek bagina
gelir seviyesine baktigimizda goriindiigiinden daha biiyiik oldugunu
gormeye sevk eder. Etik agidan ¢ok tercih edilmeyecek olsa da biraz
kaba ancak bazen faydal olan bir diger hesaplama yolu da, ortalama
omiir beklentisi ile gelir seviyesini birbiriyle ¢arparak tek rakam elde
etmek ve 6miir boyu gelir rakamini bulmaktir. Bu, refah hesaplamasi
olarak zayif bir yontemdir (kisinin yasamina fazladan eklenecek
yihi belirleyen kisinin geliridir; dolayisiyla zengin bir kisinin bir y1ls,
yoksul kisinin yagamindaki bir yildan daha fazla eder) ama tilkeler
arasindaki farkin etkilerini gosterir. Ornegin, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti'nde (DKC) kisi bagina diisen gelirin, ABDde kisi basina
diisen gelirin ytizde birinin dortte iigii kadar oldugu tahmin edil-
mektedir; dolayisiyla ABDde bir 6miirliik ortalama gelir, DKCdeki
bir 6miirliik ortalama gelirin iki ytiz katindan fazladir.

Baktigimiz sekil, gelir yiikselmesinin insanlarin daha saglikh
olmasina neden oldugunu ya da “yoksulluk hastaliklar1” denilen
seye yoksullugun neden oldugunu kanitlayan bir sekil degildir.
Ama grafikte bunu gérmiiyor da degiliz; hatta gelir, bazi agilardan
ve bazi zamanlarda gergekten 6nemli (Bu fikrimi kitabin geri kalan
boliimiinde ayrintilariyla anlatacagim) goriinmektedir. Gelir, insan
saghginin daha iyi olmasi igin gereken daha iyi beslenme (ki bunun
i¢in insanin paraya ihtiyaci vardir) veya daha temiz su ve daha
iyi hijyene (ki bunun igin hiikiimetlerin paraya ihtiyaglar1 vardir)
ulagmak bakimindan 6nemlidir. Zengin iilkelerde paranin kanser
ve kalp hastaliklariyla basa ¢ikma konusunda nasil ise yaradigi ok
rahat anlagilamayabilir (elbette arastirma ve gelistirme galigmalari
pahali siireglerdir); dolayisiyla iilkelerin epidemiyolojik gegisten
gegerken grafikte yarattiklar1 egri diizlesmesinin basitge bir hesap-
lamasina baglangig yapabiliriz. Ayrica ortalama insan émriiniin bir
tist sinir1 vardir (sasirtici olabilir ama bu konu hararetli tartigmalar
yaratmaktadir) ve dmiir beklentisi Japonyadaki hatta ABDdeki
kadar yiiksek olunca, bunu daha yukari gekmek gitgide zorlagir.

Kimi zaman, diinyanin miireffeh iilkelerinde gelir ile ortalama
omiir beklentisi arasinda higbir iligki olmadig1 da iddia edilmektedir.®

6. Wilkinson ve Pickett, Spirit level, s.12 ve Richard Wilkinson, 1994, “The epidemio-

logical transition: From material scarcity to social disadvantage”, Daedalus 123: 61-77.
—————
45



Biiyiik Firar

Giris bolimiindeki hayat degerlendirmesi ile GSYH’y1 kargilastiran
grafiklerde gorildiigii gibi Sekil 1’i de geliri logaritmik olgekle gos-
terecek bicimde yeniden ¢izmemiz faydal olacak. Sekil 1'deki veri-
lerin tipatip aynilarini kullanan Sekil 2, simdi ¢ok farkli bir izlenim
birakmaktadir. [lk bakildiginda, tablonun hem sagindakiler hem de
solundakiler i¢in ¢izgi yine aym sekilde yukar1 dogru uzanmaktadir;
fakat en tepedeki baglanti ag1 azicik daha diizdiir (bunun en biiyiik
nedeni ABD'nin diisiik performansidir) ve en zengin tilkeler arasinda
iliski kopuklugu hala goze ¢arpmaktadir. Fakat diinyadaki ¢ogu iilkeye
baktigimizda, gelirdeki orantisal artig, uzayan omiir ile baglantili
olarak, yani yasama eklenen yillarla ayni gekilde yiikselmektedir.
Bunun aynisini, Girig boliimiinde gelir artis1 ile hayattan duyulan
tatmindeki artis arasinda kurulan baglantida da gérmistiik. Elbette
zengin llkelerin gelirleri ¢ok daha yiiksek oldugundan, zengin bir
tilkedeki orantisal artis, yoksul bir tilkedekine kiyasla ¢ok daha bii-
yik bir mutlak artis getirecektir; keza Sekil 1de goriildiigii gibi, ayn
miktardaki para zengin bir iilkeye girdiginde oradaki insan 6mriine,
yoksul bir iilkedekinden daha az sayida yil ekleyecektir. Ama zengin
tilkelerde bile gelir artig1 hala 6miirlere yil eklemeyi siirdiirmektedir.
Yine de Sekil 2de goriildiigii gibi, tilkelerin 6miir beklentilerine gore
dizilisleri, gelir seviyelerine gore dizilislerinden ¢ok farkhdir.
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SEKIL 2: Ortalama émiir beklentisi ve kisi basina diisen GSYH nin logaritmik 6lgekli grafigi
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Egrinin disina diisen iilkelerin hikayesi, orada yer alanlarinki
kadar 6nemlidir. Gelir seviyeleri dikkate alindiginda, beklenen-
den ¢ok daha koétii ¢ikan iilkelerin bir kismi savaglardan etkilen-
migstir. Aralarinda Botsvana ve Svaziland olmak iizere bir kismi
(ve burada 6ne ¢ikmayan diger Afrika iilkeleri) ise HIV/AIDS
salginindan mustariptir ve bu hastalik, birgok iilkede II. Diinya
Savagrndan sonra kazanilan 6miir beklentisi oranindaki artigin
gogunu geri almigtir. HIV/AIDS bu iilkeleri grafik egrisinin altina
ya da uzagina itmistir. Bunlar igerisinde en berbat durumda olan
Ekvator Ginesi'nden daha 6énce bahsetmistim. Fakat s6z konusu
etken (gelir dagilimindaki agir1 esitsizlik), uzun yillardan beri hatta
HIV/AIDS’in ortaya ¢ikisinin dncesinde bile Giiney Afrika’nin
¢izginin altinda kalmasinin sebeplerinden biridir. Giiney Afrika
(irk ayrimcilig1 uygulamalarindan vazgegilmesinden sonra bile),
¢ok biiyiik ve yoksul bir iilke i¢inde yer alan daha kiigiik ve zengin
bir iilke gibi diisiiniilebilir. Hakeza, Sekil 1’de Nijerya’y1 Amerika
Birlesik Devletleri ile birlestiren bir ¢izgi ¢izip aradaki mesafeyi
Nijeryadan ABD'ye yiizde 10 kaydirirsak (Giiney Afrikadaki beyaz
niifusun yiizde 10 oldugunu diisiinerek) Giiney Afrika’nin grafikteki
pozisyonuna yakin bir noktaya geliriz.

Rusya-da diigiikk performansh biiyiik iilkelerden biridir. Ko-
miinizmin yikilmasindan sonra ve belki de ge¢is donemindeki
karigiklik ve pargalanma karsisindaki tepkiler nedeniyle ortalama
omiir beklentisinin hizla diistiigi bir iilkedir. Buna bagh olarak
ortaya ¢ikan ve Ozellikle erkeklerde goriilen agir1 alkol tiiketimi de
bu zemini besleyen bir faktor oldu. Rusya'da olanlar hakkinda kesin
bir sey sdyleyemiyoruz; belki de erkeklerdeki 6liim orani siyasi
sistemlerindeki degisiklikten ¢ok daha 6nce baglamis olabilir.” Ger-
ek ne olursa olsun, eski Sovyetler Birligi iilkeleri, gelirleri dikkate
alindiginda gerek saghk gerek hayat degerlendirmesi agisindan
beklenenden daha kétii durumdadir. Bu iilkeler aym zamanda
bir ekonomik sistemden digerine gecis yapilmas yiiziinden gelir
seviyesi dl¢iimlerinin zorlagtig1 iilkeler arasinda yer almaktadir; bu
nedenle rakamlar da pekald abartili olabilir. Rusyada yasanan bu

7. Elizabeth Brainerd ve David M. Cutler, 2005, “Autopsy on an empire: The morta-
lity crisis in Russia and the former Soviet Union”, Journal of Economic Perspectives
19(1): 107-30 ve Jay Bhattacharya, Christina Gathmann ve Grant Miller, 2013, “The
Gorbachev anti-alcohol campaign and Russia’s mortality crisis”, American Economic

Journal: Applied 5(2): 232-60.
e
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gecis her ne kadar kaginilmaz ve uzunr vadede muhtemelen fayda
getirecek olsa da, gelirler ve 6miir uzunlugu agisindan, miithis bir
kayba mal oldu. Savas sonrasi1 donemde diinyada yasanan diger
felaketlerle (AIDS salgini ya da Cinde yasanan Biiyiik Kitlik fela-
keti gibi) yarisamaz; ama yine de iilke, muazzam acilara ve refah
kaybina maruz kald1.

Amerika Birlesik Devletleri de geliri dikkate alindiginda iyi
performans gosteremeyen iilkeler arasindadir. Yine de ABD, di-
ger iilkelerle karsilastirildiginda, milli gelirinin hepsinden daha
bityiik boliimiini iilkesindeki saghik hizmetleri i¢in harciyor; bu
da gelir ile saglik arasinda ¢ok siki bir bag olmadiginy, hatta saghk
hizmetlerine harcanan para ile saglik arasinda daha da zayif bir
bag oldugunu gosteren drneklerden biri olarak karsimiza gikiyor.
Kisi bagina geliri ABDdekinin dortte biri kadar olan ve kisi bagi-
na diigen saghk harcamalar1 ABD'nin yaklagik yiizde 12’si kadar
olan Sili ve Kosta Rikadaki ortalama 6miir beklentisi, ABD’ninki
kadar iyidir. Béliim 2 ve 5’te ABDdeki saghk ve saglik hizmetleri
finansmanina dénecegim.

Diger bazi tilkeler ise gelirleriyle kiyaslandiginda beklendiginden
daha iyi durumdalar. Logaritmik 6l¢ekle ¢izilen Sekil 2'de bunu,
Sekil 1'de oldugundan daha net gérityoruz. Nepal, Banglades,
Vietnam, Cin, Kosta Rika, Sili ve Japonya grafikteki uluslararasi
egride bekledigimizden farkl olarak, ortalama 6miir beklentisi
yiitksek ¢ikan 6nemli iilkeler arasinda yer aliyor. Bunlar arasinda
en yoksul olanlari, bebek (1 yasindankiigiik) ve gocuk (5 yasindan
kiigiik) 6liim oranlarini olaganiistii diisiik tutma konusunda ¢ok iyi
is ¢ikariyorlar; en st siralarda yer alan iilkeler arasinda ozellikle
Japonya ise orta yas ve yash niifusun 6lim oranlarini olaganiistii
diisiik tutmay1 bagariyor. Kitabin ilerleyen boliimlerinde bu istisna-
lar1 daha detayli inceleyecegim; fakat buradaki asil mesele grafikteki
egrinin belli bir kadere mahkim olmayla higbir ilgisinin olmadig-
dir. Kaynaklar: dikkate alindiginda yoksul iilkeler beklendiginden
dahaiyi durumda olabilirken, zengin tilkeler daha kétii performans
gosteriyor olabilir. Diisiik gelirle de olsa saghkli olmanin yollari ol-
dugugibibiiyiik miktarlarda para harcansa da higbir amaca hizmet
etmedigi durumlar vardir. Savas, salgin hastaliklar ve agir1 esitsizlik
de gelir seviyesine bagli olmaksizin saghgi bozan durumlar arasinda
yer alir; yine de savas ve salgin hastaliklarin zenginlerden ziyade

yoksul iilkelerde yasanma olasiligt cok daha yiiksektir.
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FELAKETLERLE SEKTEYE UGRASA DA
ILERI VE YUKARI YONLU GIDI$

Sekil 1 ve 2 diinyanin 2010 yilindaki anlik goriintiisiinii veriyor.
Fakat ortalama omiir beklentisi ile geliri birbiriyle iliskilendiren egri,
zaman iginde sabit kalmamistir. Sekil 3’te yine veriler ve iki egri
goreceksiniz; egrilerden biri 2010, digeri 1960 yilin1 gostermektedir.
1960 yilindaki tilkeler, 2010 yilindakilerden ayirt edilebilmeleri
i¢in daha agik renklerle gosteriliyor. Dairesel alanlar ise yine iilke
niifuslariyla orantili olarak ama sadece yillara gore ayr ayri gizildi;
yani bir iilkenin 1960’taki ve 2010'daki dairelerine bakarak niifustaki
degisimi goremezsiniz.

Rengi koyu olan dairelerin hemen hemen hepsi daha yukarida
ve agik renkli dairelerin saginda yer almaktadir; yani 1960’tan bu
yana iilkelerin tiimii zenginlesmis, yurttaslar1 daha uzun 6miirli
olmustur. II. Diinya Savas'ndan sonraki dénemde refahla ilgili
belki de en 6nemli gergek sudur: Bir seyler daha iyiye gidiyor; re-
fahin bilesenleri olan hem saglik hem de gelir zaman iginde daha
da artiyor. Ekonomist ve tarihgi Robert Fogel, daha uzun bir tarih
donemini kapsayan ¢aligmasinda aghktan ve erken 6liimden kagma
kavramu tizerine yazmustir.® Bu Biiyiik Firar, II. Diinya Savasr'ndan
bu yana tiim diinyada hizini koruyarak devam etmistir. Kagamayan
birkag tilke ve ancak kismen geride kalmus bir kaginin disinda genel
basariy: goriip kutlamamiz gerekir. Milyonlarca insan hastalik ve
maddi yoksunluk diinyasindan kagmigtir. Amartya Sen gelismenin
ozgiirliik oldugunu yazar.” O halde $ekil 3 diinyanin 2010 yilinda,
1960 yilindaki halinden daha 6zgiir oldugunu goéstermektedir.
Ustelik bu ¢izimi 1930 veya 1900 yilindaki bilgilerle (daha eksik
bilgiler de olsa) doldursaydik, 6zgiirliik artisinin ta 250 yil 6nce
baslayip uzun zamandir devam ettigini, ardindan hiz kazandigim
ve son yarim asirda gitgide daha ok sayida iilkeye yayildigini da
gorirdiik.

8. Robert W. Fogel, 2004, The escape from hunger and premature death, 1700 to 2.
Europe, America, and the Third World, Cambridge University Press ve 1997, " Ne:
findings on secular trends in nutrition and mortality: Some implications for popu-
lation_theory” i¢inde Mark R. Rosenzweig ve Oded Stark, ed., Handbook of pup.ic-
tion and family economics, Elsevier, s. 433-81.
9. Sen. Developmeni as freedoni.
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SEKIL 3: Uzayan émiirler, zenginlesen hayatlar

Genel anlamda goériilen bu ilerlemeye karsin, bazi felaketler
de yasanmistir. Insanlik tarihindeki en korkung felaketlerden biri
Cin'in 1958-61 yillar1 arasinda yaptig “Biiyiik ileri Atllim” esna-
sinda son derece yanlis yonlendirilen sanayilesme ve gida tedariki
politikalarinin yaklagik otuz bes milyon insanin 6liimiine yol agmasi
ve belki de ayrica kirk milyon kisinin dogumunun 6niine gegmis
olmasidir. O yillarda iklim kosullarinda sira dis1 hi¢bir sey yoktu;
bu 6liimlerin hepsi insan eliyle gergceklesmistir.

Mao Zedong ve onunla birlikte hareket eden liderler, komii-
nizmin ustiinligiini gostermeye, Rusya ve Britanyadaki iiretim
seviyelerinin oniine bir an 6nce gegmeye ve komiinist diinyada
Mao'nun liderligini pekistirmeye kararliydilar. Hizla sanayilesen
kentlerin gida ihtiyacim kargilamak ve gida ihracati yaparak doviz
kazanmak i¢in olmadik iiretim hedefleri kondu. Cin Komiinist
Partisi tarafindan uygulanan totaliter sistemdeki kirsal niifus bir-
birleriyle yarisarak tiretim ¢iktilarini abartti, zaten erisilemeyecek
durumdaki tedarik kotasini iyice sisirdi ve tiim iiriinler ihrag igin
depolaninca tilkedeki insanlara yiyecek tek lokma kalmadi. Parti
bir de kirsal bolgelerdeki tiim 6zel arazileri devletlestirip, tence-
re-tava dahil her tiirlii 6zel _.. el koyunca ve insanlara toplu
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mutfaklarda yemek yedirmeye baslayinca kaosa sebep oldu. Biiyiik
bir 6zgiivenle beklenen muazzam iiretim artis1 dikkate alinarak,
koyliilerin emegi kamu projelerine ve kirsal bolgelerde gelik tiretim
tesislerine yonlendirildi ama pek basar1 kaydedilemedi. Seyahat ve
iletisimle ilgili uygulanan acimasiz kisitlamalar yiiziinden Cin'de
olanlar disariya yayilmadi, muhaliflere uygulanacak cezalar agik
ve netti, 1950-51 yillarinda bir milyon insanin dortte ligii idam
edildi. (Buna karsin, devrimin ilk yillarinda parti halkin biiyiik
destegini almisti.)

Mao bu felaketleri 6grenince (muhtemelen gergek olgekte bile
degil), yiiriirliikteki politikasini ikiye katlads, habercileri temizledi,
onlar1 “sagc1 donekler” diye etiketledi ve koyliileri gizli gizli gida
istiflemekle sugladi. Boyle yapmayip da Biiyiik ileri Atthm’in bir
hata oldugunu kabul ederse liderligi yara alacakti ve o bunu 6nle-
mek i¢in milyonlarca insanini feda etmeye hazirdi. Kitlesel aghgin
boyutlarini ilk anladiginda gidisat1 tersine gevirecek politikalar
izleseydi, aglik felaketi tig degil bir yil siirmiis olacaktigiinkii devlet
ambarlarinda tiim iilkeye yetecek kadar hububat depolanmigt:.'

Birgok kaynaga gore Cindeki ortalama 6miir beklentisi, 1958de
yaklagik olarak 50 iken, 1960’ta 30’un altina diigmiistiir; bes yil
sonra Mao insanlar1 6ldiirmeye son verince bu oran asag: yukari
55% yiikselmigtir."! Biiyiik ileri Atilim sirasinda doganlarin iigte biri
hayatta kalamamigtir. Bazen politikalarin faydalarini anlatmakta
hatta politikalarin bir fark yarattigina kendimizi inandirmakta
bile zorlaniriz. Fakat Biiyiik Ileri Atillimda da goriildiigii gibi kétii
politikalarin felaketlere yol agan etkileri fazlasiyla ortadadir. Savag
veya salgin hastalik gibi felaketlerin yasanmadig1 durumlarda bile
totaliter bir siyasi sistemde uygulanan kétii politikalar milyonlarca
insanin 6liimiine yol agmistir. Cinde yagsanan problem, sistemin
totaliterligi yiiziinden bu politikanin geriye dondiiriilemeyecek
kadar uzun bir zaman boyunca siirdiiriilmesi ve Mao’nun gidisat
degistirecek mekanizmalar1 olmamasiydi. Bugiin Cin'in siyasi sis-
temi Mao’nun yarattif1 sistemden ¢ok da farkh degildir; tek fark
bilgi akisidir. Siiregiden devlet kontroliine karsin, bugiin boyle bir

10. Yang Jisheng, 2012, Tombstone: The great Chinese famine, 1958-62, Farrar, Straus
ve Giroux.
11. Ainsley J. Coale, 1984, Rapid population change in China, 1952-1982, National
Academy Press ve Cormac O Grada, 2009. Famine: A short history, Princeton Uni-
versity Press.
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aglik felaketi yasansa, Cindeki liderlerin ve diinyanin geri kalani-
nin bunu gabucak 6grenemeyecegine inanmak hayli zor. Bugiin,
diinyanin gerikalaninin Cine o giinlerdekinden daha ¢ok yardimci
olup olamayacag) ise tamamen siipheli.

HIV/AIDS salgini bir diger biiyiik felakettir. Daha 6nce gordii-
gumiiz gibi, bu hastalik Sahra-alt1 Afrika iilkelerinin bir¢ogunda
6liim oranini yiikseltmis, ortalama 6miir beklentisini ¢arpici bir
sekilde diisirmiistiir. Giiney Afrika’nin konumu grafikte goste-
rilmektedir. Sekil 1 ve 2de Giiney Afrika'nin egrinin ¢ok altinda
kaldigini goriiyoruz. HIV/AIDS’in 6liim oranina herhangi bir
etkisinin olmadig1 1960 yilina donersek, Giiney Afrika’y1yine aym
konumda goriiriiz ve bunun sebebi hastalik degil, beyaz ve siyah
niifus arasindaki ug noktalardaki esitsizliktir. Bu egrileri bir film
gibi hareket ettirseydik, her on yilda bir, irk ayrimciligini kaldiran
veirklara gore saghik hizmeti farkliliklari azaltan iilkenin yukaridaki
egriye dogru giderek yaklagtigini goriirdiik. Ya da en azindan 1990°a
kadar gidisat boyleydi. Ondan sonraki donemde AIDS nedeniyle
artan olimler yiiziinden iilke yine tepetaklak ilk konumuna, $ekil
I’de gordiigiimiiz yere diistil.

Son birkag yilda, antiretroviral ilaglar Afrikadaki can kaybin
azaltmaya baglad1. Bu salginin kendisi de firarlarin gegici olabile-
cegine dair bir hatirlatmadir ve bulasic1 hastaliklarla ilgili biiytik
salginlarin (Simdi HIV/AIDS, on dokuzuncu yiizyilda kolera,
ortagaglarda vebadir) gegmiste kaldigina giivenmemek gerektigi-
ni gosterir. Gerek bilimsel gerek popiiler yayinlarda, “gelismekte
olan” hastaliklarin (hayvan yasam alanlarindan insanlara sigrayan
HIV/AIDS basta olmak iizere) halihazirda yarattig: tehlikelere dik-
kat ¢ekilmektedir. Bazilar1 hizli ve hayret verici bigimde 6liimciil
olan bunun gibi bir¢ok “zoonotik” (hayvanlardan insanlara gegen)
hastalik vardir. Yine de bu 6liimciilliik ayni1 zamanda onlarin ¢ok
genis Olcekli salginlara déniigmesini imkansiz kilar; kurbanlarin
tiimiiniin 6lmesi kurbanlar igin oldugu kadar buna sebep olan
bocekler i¢in de kotiidiir. Kolay bulasmayan ve ¢ok yavas 6ldiiren
HIV/AIDS ise ¢ok daha biiyiik bir tehlikedir ve sebep oldugu
salgin, bu tiir hastaliklarin gelecekte bagimiza dert olmayacagina
inananlari yalanci ¢ikarabilir.

Sekil 3’te, felaketlerden uzaklastik¢a iilkelerin sadece daha
zengin ve daha saglikli oldugu degil, 6miir beklentisi ile geliri bir-
biriyle iliskilendiren egrinin kendisinin de zaman iginde yukariya
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¢iktig1 goriilmektedir. 2010 egrisi 1960 egrisinin yukarisindadir;
zamanda geriye gidecek olursak 1960 egrisinin 1930 egrisinden,
onun da 1900deki egrinin yukarisinda oldugunu ve bunun béyle
devam ettigini goriirdiik. Yukar1 yonlii bu harekete ilk Preston
dikkat ¢cekmis ve gelirden baska bir sistematik faktoriin bundan
sorumlu oldugu sonucuna varmigstir. Gelir en 6nemli sey olsaydi
(belli bir diizen izlemeyen salgin hastaliklar veya iilkenin saglik
politikalar: gibi diger faktorlerle birlikte), iilkeler grafikteki egri
lizerinde bir asag1 bir yukar1 (daha ¢ok yukar1) yonlii hareket
ederlerdi. Fakat iilkeler gergekten egrinin yukarisina oturmusg
olsalar da, olan biten sadece bundan ibaret degil. Gelir seviye-
sinde higbir degisiklik olmasa da zaman iginde 6miir beklentisi
artmugtir ve gelir seviyesi diigiik veya yiiksek iilkeler igin de ayn
sey gegerlidir. Preston egrinin yukar1 yonli bu gidisini, bilimsel
ve tibbi bilgilerin artigina ya da en azindan mevcut bilgilerin
daha yaygin bir sekilde uygulanmasina baglamis ve grafikteki
egri boyunca goriilen hareketleri yiikselen hayat standartlarinin
saghiga etkisi olarak, egrinin kendi hareketini ise yeni bilgilerin
uygulanmasinin katkis: olarak yorumlamisti.”? Refah artiginin
kaynaginin gelir ile bilgi arasinda paylastirilmasi konusunu kitap
boyunca inceleyecegiz. Ben anahtar sézciigiin bilgi oldugunu;
gelirin, bir bilesen olarak birgok agidan 6nemli olsa da refahin
mutlak kaynag: degil, onun diger veghelerini giiglendiren bir
kolaylastirici oldugunu savunacagim.

KURESEL YOKSULLUK VE KURESEL ESITSIZLIK

Diinyadaki iilkelerin ¢ogunda maddi hayat standartlar: yiik-
selmektedir. Ne var ki, bityiime ile kiiresel yoksullugun azalmasi
arasinda mutlaka otomatik bir baglant1 oldugunu diisiinmek man-
tiga sigmaz; diinyanin en yoksul iilkeleri hi¢ biiyiimiiyor olabilir
(1980’lerde ve 1990’larin baginda Afrikadaki ¢ogu iilkede oldugu
gibi) ya da bityiime kaydeden iilkelerde bu durum sadece o iilkenin
zaten zengin kesiminin isine yariyor olabilir. Kiiresellesmenin ve
ekonomik biiyiimenin sadece zenginlerin isine yaradigina ina-
nanlar ya ilk savi1 ya da ikincisini dile getirirler. Elbette daha 6nce
de degindigimiz gibi, iilkelerin ortalama maddi hayat standartlar1

12. Preston, “The changing relation between mortality and level of economic deve-
lopment”
- ———
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arasinda hayal bile edilemeyecek kadar fark vardir; zengin ve yoksul
tilkeler arasindaki fark da bundan daha az degildir. Peki, genelde
kaydedilen ekonomik ilerlemeyle bu esitsizlikler biyiiyor mu?
Herkes bu ilerlemeden faydalaniyor mu yoksa yarar saglayanlar
sadece kendilerinden daha talihsiz bir grubu geride birakip Biiyiik
Firar eden zenginler mi?

Bu soruya cevap vermenin bir yolu, 6nceden yoksul olan
tilkelerin, 6nceden zengin olan iilkelerden daha hizl biyiyiip
biiyiimedigine bakmaktan geger; aralarindaki fark: azaltacak bir
seyler olmali. Ekonomik bityiimeyi miimkiin kilan sey, bilimdeki
ve uygulamalardaki ilerleme ise iilkelerin hayat standartlarinin
birbirine yaklasmasini bekleyebiliriz. En azindan bilgi ve tek-
niklerin bir tilkeden digerine gegisinin kolay olup olmadigina
bakabiliriz.

Daginik mubhtelif noktalar gosteren Sekil 4 ile baglayalim. Se-
kildeki her nokta bir iilkedir ve dikey eksende kisi bagina diisen
ortalama biiyiime hizinin, yatay eksendeki kisi bagina diisen 6nceki
GSYH’ya oranm gosterilmektedir. Koyu renkli noktalar baslangi¢
noktas: olarak 1960’lar1 aliyor ve 1960 ile 2010 arasindaki bii-
yimeye bakiyor; agik renkli daireler ise 1970’ten baslayip, 1970
ile 2010 arasindaki biiylimeyi gosteriyor. Noktalar arasinda bir
oriintli ¢tkmamasi, yoksul iilkelerin zengin tilkelerden daha hizli
biiyiimedigi anlamina gelir; yani bir yakalama, yetigsme s6z konusu
degildir, iilkeler arasindaki esitsizlikte bir azalma olmamugtir. Zengin
tilkeler de yoksul olanlardan daha hizli biiyiimemistir. Tablonun
genelinde, tilkeler aras: esitsizlik pek degismemistir. Neredeyse
tiim biiylime oranlar1 pozitiftir ve sifir biiyiimeye isaret eden kesik
¢izginin iizerinde yer almaktadr.

Son elli yilda diinyada 6nemli oranda bityiime gergeklesmistir;
sadece dort iilkenin 2010daki kisi bagina diisen geliri 1960’takinden
disiiktiir ve sadece on dort tanesi 1970%e gore daha diisiik gelire
sahiptir. Her zaman oldugu gibi, en diisiik performans gosteren
tilkelerin (6rnegin savasta olanlar) bir kismi hakkinda higbir veri
olmadigindan ya da 6nceki yillarda mevcut olmayan iilkeler ol-
duklar i¢in bu tabloda yer almadiklarin1 da hatirlayalim. (Sekil
4’te en kot durumdaki tilkeler Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
ve Liberyadir ve her iki iilke de savastadir.)
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Kisi bagina diisen GSYH, 1960 veya 1970, fiyat ayarlamasi 2005, ABD dolar1

SEKIL 4: Ulkelere gore biiyiime

Ayni verilere daha farkli ama daha pozitif bir gozle de bakila-
bilir. ilk kez Stanley Fischer tarafindan bu tarzda cizilen $ekil 5’in
icerigi, Sekil 4 ile tipatip aynidir ama bu kez her iilke baglangig
yilinda niifusuyla orantili alana sahip bir daireyle belirtilmistir."
Bu sekilde baktigimizda, giiglii bir negatif iliski hemen goziimiize
garpar; yoksul iilkelerin daha hizl biiyiidiigiinii goriiriiz. Ama biz
yoksul iilkelerin daha hizli biiyiimemis oldugunu biliyoruz!

Algidaki bu farklilik en biiyiik iilkelerin dairelerinin biyitiil-
miis olmasindan kaynaklaniyor. Diinyanin en kalabalik tilkeleri
olan Cin ve Hindistan son yarim asirda ¢ok hizli bityiimiistiir
ve her ikisinin de niifusu ¢ok yiiksek oldugundan kaydettikleri
biiyiime, iki milyardan fazla insanin ortalama gelirini, diinya gelir
dagilhiminin en dibinden (basladiklar: yer) su anda yer aldiklari
orta boliime yaklastirmustir. Bu tilkelerin her birindeki her insan
o iilkenin ortalama gelirine sahip olsaydy, iilkelerin ortalama hayat
standartlarinda bir daralma olmasa da, Sekil 5’te diinyadaki tiim
insanlarin hayat standartlar1 birbirine yakin goriiniirdii. Elbette,

13. Stanley Fischer, 2003, “Globalization and its challenges”, American Economic Re-
view 93(2): 1-30.
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her tilkede her insanin ayni gelire sahip olmas: diye bir sey yoktur;
iilkelerin kendi iginde gelir esitsizligi oldugu gibi, Béliim 6da da
gorecegimiz iizere, gelir esitsizligi (hepsinde degilse de) birgok iil-
kede bityiimektedir. Ulkelerin kendi i¢indeki gelir esitsizligi dikkate
alindiginda, diinyadaki tiim insanlar tizerindeki etkisi daha belirsiz
bir hale geliyor; gergi azaldig1 da pekéla distiniilebilir.

Cin ve Hindistan'in hizli biiytimesi, o iilkelerdeki yiizlerce mil-
yon kisinin Biiyiik Firar gerceklestirmesini saglamakla kalmayip
diinyay1 da daha esit bir yer haline getirdi. Ulkeleri degil de insanlar:
disiiniiyorsak, dogru tablo Sekil 4’teki karamsar tablo degil, Sekil
5’teki iyimser tablodur.

Kiiresel yoksulluk ykiisii de Cin ve Hindistan'da olanlardan ¢ok
etkilenmistir. Diinya Bankasi diizenli araliklarla, giinliik geliri bir
dolardan az olan hanelerde yagayan toplam insan sayisin1 hesaplar.
Diinya Bankasr'nin en son ¢ikardigi rakamlar 2008 yilina aittir ve
Sekil 6 bu rakamlar1 gostermektedir.* Diinyadaki yoksul iilkelerin
toplam niifusunda iki milyar artig olmasina karsin, giinde bir dolarla
yasayan yoksul insanlarin toplam sayis1 1981 ile 2008 arasinda iig
geyrek milyara (750 milyona) diismiistiir.

Sonug olarak, diinya niifusunun giinde bir dolarin altinda gelirle
yasayan kismu yiizde 40’lardan yiizde 14e diismiistiir. Diinyanin
diger bolgelerinde de yoksulluk oraninin diistiigii goriilse de yok-
sullarin mutlak rakamlarindaki bu diisiis daha ziyade Cin’in hizli
bityiimesinin rakamlar tizerindeki etkisidir; dolayisiyla, en azindan
son on y1l iginde Cinli olmayan yoksullarin mutlak rakami artmaya
devam etmistir. (Sekil 6da gorecegimiz iizere, Hint istatistikleri ve
insanlarin gergekte ne kadar daha fazla gelire sahip olduguna iliskin
verilerin eksikligine de deginilmelidir; yani bu rakamlar Hindis-
tan'in yoksullugu azaltma yoniinde ne kadar ilerleme kaydettigini
gergekte oldugundan az gostermektedir.) Diinya Bankasi'nin 2008
rakamlarina gore, Sahra bolgesinin giineyinde kalan Afrika iilkele-
rinde toplam niifusun yiizde 37si giinde bir dolardan daha aziyla
yasamaktadir ve bu rakam 1993’te ¢iktig1 yiizde 49 zirvesinden
daha dusiiktiir; Afrika ekonomileri diisiik seviyelerde olsa da, son
yillarda bityiimeye basglamistir. Her zamanki gibi, Afrika verileri-

14. Martin Ravallion ve Shaohua Chen, 2010, “The developing world is poorerthanwe
thought, but no less successful in the fight against poverty”, Quarterly Journal of Econo-
mics 125(4): 1577-625. Giincelleme 2008: “An update of the World Bank’s estimates of
consumption poverty in the developing world”, http://siteresources.worldbank.org/
INTPOVCALNET/Resources/ Global_Poverty_Update_2012_02-29-12.pdf.
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ni ele alirken epey temkinli olmak gerekir. Kisacasi, her yerde ve
her zaman degilse de, kiiresel yoksulluk meselesinde de genel bir
ilerleme kaydedilmistir ve ¢eyrek asirlik kiiresel biiyiime, kiiresel
yoksullugun azalmasina epey etkide bulunmustur.
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SEKIL 5: Ulke niifusuna gore biiyiime
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INSANLAR KENDI HAYATLARINI
NASIL GORUYOR?

Giizel bir hayat siirmek i¢in saglik ve paradan daha fazlasi ge-
rekir; gelismenin getirdigi yoksunluktan firar, daha iyi egitim ve
daha fazla sivil toplum katilimini da igermelidir. Burada benim asil
odagimsaglikve varhiktir; ama genel tablo da birbirine ¢ok yakindir:
Yapilacak daha ¢ok sey varsa da, son otuz-kirk yil i¢inde ¢ok yol
katedilmistir. Daha ¢ok sayida ¢ocuk okula gitmekte, okur-yazar
insan sayis1 artmaktadir. Evet, baz: iilkelerde diktatérler ve yiiz
milyonlarca insanin toplumsal katiliminda (bazen ¢ok agir olmak
tizere) kisitlamalar da var; ama diinyadaki siyasi 6zgiirliikk yarim
asir 6ncesinden daha fazla. En azindan kosullarin izin verdigi fir-
satlar 6l¢iisiinde de olsa, hayat diinyanin biiyiik bir kisminda daha
iyiye gidiyor."” Ne var ki, insanlarin kendi hayatlarina bu kriterlerle
bakmadigini ve gelismeleri degerlendiren uzmanlarin ya da yorum
yapan akademisyenlerin bu tiir kriterlere onlar1 birebir yasayan
insanlardan her zaman daha fazla deger verdigini sdylemek de
miimkiindiir. Hatta belki de insanlar, bizim listelerimizde olmayan
baz1 seylere daha fazla deger veriyor bile olabilir. Bu nedenle in-
sanlara hayatlarinin nasil gittigini diisiindiiklerini sormakta biiyiik
fayda vardur.

Bunu yapmanin bir yolu da, Giris bolimiindeki $ekil 1 ve Sekil
2de gosterilenler gibi, insanlara refah kriterlerini anlattirmaktir. Son
zamanlarda ekonomistler, psikologlar ve felsefeciler bu 6lgiimlerle
daha ¢ok ilgilenir oldu ve milli istatistik kurumlarinin bazilar1 bu
tiir verileri diizenli olarak toplamaya baglad1.'® Genis bir anlam
yelpazesi icinde genelde mutluluk 6lgiimleri olarak adlandirilan bu
oOlgiimlerin gekici yan1 goktur; yanitlar, dogrudan dogruya refahi
degerlendirilen insanlarin kendilerinden gelir, gergekten elde edilen
sonuglarin bizzat kendileri dlgiiliir ve refah i¢in 6nemli olan ama
bizim bilemedigimiz ya da bilsek de 6l¢emeyecegimiz faktorlerin
etkilerini igerebilir.

Yine de, aralarinda ekonomistler ve felsefeciler olmak tizere pek
¢ok yazarin, kisinin kendi agzindan aktarilan refah 6l¢iimlerinin
gecerliligi ve faydasi konusunda gekinceleri vardir. Insanlarin bu

15. Charles Kenny, 2011, Getting better, Basic Books.
16. Joseph E. Stiglitz, Amartya K. Sen ve Jean-Paul Fitoussi, 2009, Report of the com-
mission on the measurement of economic performance and social progress, http://

www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm.
[ESREPY SRR
58



Angus Deaton

sorulara cevap verirken ne diisiindiigiinii her zaman bilemeyiz ve
ayni sorunun farkli insanlar ve farkl uluslar tarafindan aym sekilde
yorumlanip yorumlanmadig: gibi kugkular da hig bitmez. Kelime-
lerin dogrudan karsilig: olsa da sorularin gevirisi bazen zordur;
Amerikahlar “happy” (mutlu) s6zciigiinii Fransizlarin aym anlama
gelen “heurex” sozciigiinden daha rahat ve daha sik kullanirlar;
Dogu Asyalilar ise mutlu olduklarini sdylemekte zorlanirlar."”
Amerika Birlesik Devletlerinde mutlulugu aramak, Bagimsizlik
Bildirgesi'nde yer alan, vazgegilmez haklardan biridir; ama benim
biiyiidiigiim Kalvinist Iskog kdyiinde bdyle bir arayss, ciddi bir
karakter zayiflig1 olarak yorumlanir.

Daha da 6nemlisi ise adaptasyon konusudur; ¢aresizlikler i¢inde
yasayan insanlar hayatin onlara sunabilecegi en iyi kosulun bu
olduguna inanma durumuna gelebilir ve sorulara cevaben mutlu
olduklarini aktarabilirler. Digerleri ise servet sahibidir ve rahat
bir yasam siirerler; ama varlikli olmaya o kadar aligmiglardir ki,
zevk alacak kiigiik seylerin yoklugu onlar1 bir tatminsizlige itmis
olabilir.'"® Dolu dolu yasanan mutlu bir hayat da bazen ¢esitli
acilar ve kayiplar igerebilir; felsefeci Martha Nussbaum savasa
giden “mutlu savag¢i’dan bahsederken onun tek beklentisinin
ac1veolasi 6liim oldugunu; ama yine de giizel ve yasamaya deger
bir hayat siirdiigiine inandigin1 anlatir." Bu gekinceler insanlarin
kendi hayatlar1 hakkindaki yorumlar: kale almamamiz gerekti-
gi anlamina gelmiyor; sadece potansiyel sorunlara kars: tetikte
olmamiz ve kuskucu yaklagimimizi bir kenara birakmamamiz
gerektigini gosteriyor.

Insanlarin sahip olduklariyla yetinmeye her zaman uyum sag-
lamas1 durumunda, ortalama cevaplar iilkeden iilkeye pek farklilik
gostermeyecektir; diinyadaki zengin tilkelerin gogu uzun zamandan
beri zengin, yoksul iilkeler ise uzun zamandan beri yoksul; dola-
yisiyla insanlarin iginde bulunduklar1 kogullara uyum saglamalar:
i¢in yeterince zaman ge¢mistir. Fakat Giris boliimiindeki rakamlar
bunun boyle olmadigini gosteriyor.

17. Anna Wierzbicka, 1994, “Happiness’ in cross-linguistic and cross-cultural pers-
pective’, Daedalus 133(2): 34-43 ve Ed Diener ve Eunkook M. Suh, 2000, Culture
and subjective wellbeing, MIT Press.

18. Amartya K. Sen, 1985, Commodities and capabilities, Elsevier; 1987, On ethics
and economics, Blackwell; ve 2009, The idea of justice, Belknap.

19. Martha C. Nussbaum, 2008,“Who is the happy warrior? Philosophy poses ques-
tions to psychology”, Journal of Legal Studies 37(S2): $81-S113.
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Hayati degerlendirme konusunda karsilagtirmali istatistiklerde
istikrarl olarak en yiiksek performans: gosteren Danimarka’nin
puani 7,97 dir (0’'dan 10’a kadar olan basamakl 6lgekte); onu Kuzey
Ulkeleri takip eder (Finlandiya 7,67, Norveg 7,63 ve Isveg 7,51);
onlarin hemen ardindan 7,28 ile Amerika Birlesik Devletleri gelir.
Togo'nun (uzun zamandan beri diktatorliikle yonetilen bir iilke)
puani 2,81, Sierra Leone’nin (yillarca i¢ savas yasamus bir iilke)
3,00, Zimbabve'nin (uzun zamandir diktatorliikle yonetilen bir
tilke daha) 3,17, Burundi’nin 3,56, Benin'in 3,67dir; bedbahtlik
siralamasinda bir sonraki iilke ise 3,72 puan ile Afganistandir. Bu
olgiimler hakkindaki felsefi kuskular yeterince gergektir ama mesele
yoksunlugu degerlendirmeye, insanlarin kendilerini gelistirdigi ve
gelistiremedigi iilkeleri saptamaya geldiginde, s6z konusu puanlar
gelir, saglik veya siyasi 6zgiirliikle yakin bir iligki igindedir. Zengin,
gelismis ve demokratik olan Avrupa, Amerika ve Avrupa’ya yakin
tilkeler; Sahra-alt1 Afrika iilkeleri, Asya ve Latin Amerikadaki en
yoksul tilkelerle karsilagtirildiginda yasamin daha giizel oldugu
tilkelerdir ve bu iilkelerdeki insanlara sorulan dogrudan sorularin
cevaplarinda da gelir veya 6miir uzunluguna baktigimizda, elde
ettigimiz sonuglarin aynilarini aliriz.

Tipki gelir ile saglik arasindaki iligkiyi bulurken yaptigim gibi,
burada da son elli y1l iginde hayat degerlendirme sorularina verilen
cevaplara bakmamuz, geriye gidip 1960’tan bu yana neler oldugunu
gormemiz iyi olurdu. Fakat Gallup’un Diinya Anketi ancak 2006da
baslad1 ve birkag tilkenin 6nceki yillara ait daginik verileri varsa
da, burakamlarin ne kadar giivenilir oldugunu hatta katihmcilarin
nasil segildigini bile bilemiyoruz. O nedenle an itibariyla son elli
yilda diinyadaki biiylimenin hayat degerlendirmesi puanlarinda
bir artisa yol agip agmadigini séyleyemeyiz.

Durum bdyle olsabile zengin tilkelerde yasayanlarin hayatlarina
sistematik bir sekilde yoksul iilkelerdekinden daha yiiksek puan ver-
meleri, biiylimenin, insanlarin nasil yasadiklarina dair duygularin
olumlu etkiledigi varsayimin giiglendiriyor. Bir yanda Danimarka
ve Amerika Birlesik Devletleri ile diger yanda Sierra Leone, Togo ve
Zimbabve arasindaki farkin agik nedeni, bir grubun zengin digeri-
nin yoksul olmasidir; bu fark zengin iilkelerin 250 yildir biiyiimesi,
yoksul iilkelerin ise hi¢ bitylimemis olmasinin sonucudur. Daha
once gordiigiimiiz gibi hayat beklentileri arasinda da muazzam

fark vardir ama son elli yil igindeki ekonomik biiyiime ile hayat
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beklentisi de yiikselmistir. Diger bir deyisle, Cin, Almanya, Japonya
veya Amerika Birlesik Devletlerinde 2008 yilindaki ortalama hayat
beklentisinin, bu iilkelerin 1960’taki ortalama hayat beklentisinden
yiiksek olmamasi tuhaf olurdu. Fakat goriiniiste tartismasiz olan
bu sonug halen tartigmalarin odagindadir. ,

1974’te, kisilerin kendi agzindan edinilen verilerle refah puanla-
mas1 yapmanin onciisii olan ekonomist ve tarihgi Richard Easterlin,
Japonyadaki ekonomik biiyiimenin Japonlarin kendi aktardiklarina
gore hayatlarini daha iyiye gétiirmedigini savunmus, daha sonraki
¢aligmalarinda bu bulgusunu Amerika Birlesik Devletleri dahil
bagka birkag iilke i¢in de tekrarlamigtir.? O zamanki ve simdiki
iddiasi, ekonomik biiyiimenin insanin kaderini iyilestirmedigidir.
Easterlin, bityiimenin pek fazla bir deger tasimadigini savunan sira
dis1 bir ekonomisttir. (Mutlaka degilse de ekonomik biiyiimenin
getirdigi diger faydalar ve saghg: hi¢ sorgulamamistir.) Bu tavn
bir¢ok psikolog, dini lider ve refahin maddi zeminini reddeden
kisilerde de goriiriiz; ama asir1 yoksul insanlar bu goriigii pay-
lagmayabilirler. Yine ekonomist olan Betsey Stevenson ve Justin
Wolfers ise bu goriise itiraz ederek tipki zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki hayat degerlendirmelerinde oldugu gibi, bir iilkenin
kendi i¢indeki ekonomik biiyiimesinin hayat degerlendirmesini
de iyilestirdigini diizgiin, karsilagtirmal verilerin kanitladigini
savunmustur.?!

Ekonomik biiyiimenin bir iilkenin hayat degerlendirmesine
etkilerini gérmek, zengin ve yoksul iilkelerdeki farklarin etki-
lerini géormekten daha zordur. Elli yillik bir ekonomik biiyiime
bile, biiyiime oranlar1 asirlarca farkli oldugu igin uluslararasi
tabloda fark atanlarla karsilagtirildiginda, o iilkeyi fazla ileriye
tagtyamaz. Bir iilke yilda yiizde 2’lik sabit biiyiime oranini ko-
ruyabilirse (Sekil 4’teki ortalama kadar), kisi bagina diisen milli

20. Richard A. Easterlin, 1974, “Does economic growth improve the human lot?
Some empirical evidence” iginde R. David ve M. Reder, ed., Nations and households
in economic growth: Essays in honor of Moses Abramowitz, Academic Press, 89-125
ve 1995, “Will raising the incomes of all increase the happiness of all?” Journal of
Economic Behavior and Organization 27(1): 35-47.

21. Betsey Stevenson ve Justin Wolfers, 2008, “Economic growth and subjective wel-
Ibeing: Reassessing the Easterlin paradox”, Brookings Papers on Economic Activity
(Spring), 1-86 ve Daniel W. Sacks, Betsey Stevenson ve Justin Wolfers, 2012, “Subje-
ctive wellbeing, income, economic development and growth” iginde Philip Booth,
ed., ... And the pursuit of happiness, Institute for Economic Affairs, s. 59-97.
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geliri bu donem sonunda 2,7 kat artacaktir. Bu ciddi bir artigtir
ama bugiin Hindistan ile Tayland ‘arasindaki farkla neredeyse
aynidir. Bu ilkelerin hayat degerlendirme puanlari ile gelirleri
birbirine baglayan ¢izgi iizerinde tam anlamiyla yer almadiklarin
hesaba katarsak, bu tiirden ekonomik biiyiime donemlerinde
hayat degerlendirme puanlarindaki artisin kiigiik, saptanmasi
zor hatta garpik olmasi da sasirtic1 degildir. Gergekten de Giris
boliimiindeki Sekil 1'de goriildiigii tizere, 2008de kisi basina diisen
geliri Hindistandakinin iki kat1 olan Cin’in hayat degerlendirme
puanlari ciddi oranda distiktiir.

Tipki saglik durumu, gelirlerine baklldlgmda beklenenden
daha iyi ya da daha kétii gikan iilkeler oldugu gibi, yine gelirlerine
bakildiginda hayatlarim beklenenden daha iyi ya daha kétii deger-
lendiren insanlarin yagadig iilkeler de vardir. Iskandinav iilkele-
rinin refah konusunda en ¢ok yildiz1 topladigini gormiistiik ve bu
tilkeler ayn1 zamanda zengin iilkelerdir ama hayat degerlendirme
puanlar1 milli gelirlerine bakildiginda beklenildigi kadar yiiksek
degildir. Sik¢a rastlanan bir diger bulgu da Latin Amerika tilkele-
rinin genelde daha olumlu degerlendirmeler yapiyor olmalaridur.
Aralarinda Cin, Hong Kong, Japonya ve Kore olmak iizere Dogu
Asyadaki birkag iilke de nispeten olumsuz degerlendirmelerde
bulunmugtur. Kitalar arasindaki bu farkliliklarin, oralarda yasayan
bireylerin yaradiligindan mu yoksa 1-10 skalasi igeren sorulara
cevap veris tarzindaki ulusal farkliliklardan mi1 kaynaklandigim
bilmiyoruz. Yine sik goriilen bir diger bulgu da Rusya, eski Sov-
yetler Birligi tiyesi iilkeler ve bir zamanlar komiinist blokta yer
alan Dogu Avrupa iilkelerinin disiik ¢ikan refah seviyeleridir.
Dogu Avrupa ve eski Sovyet iilkelerinde yashlar, 6zellikle mutsuz
olan kesimdir.?* Oradaki gengler ise 6nceki kusaklarin yoksun
oldugu yolculuk etme, yurtdisinda okuma ve kiiresel ekonomide
kendi yetenegine uygun bir yer bulma gibi firsatlara sahiptir. Bu
genglerin biiyiikanne ve biiyiikbabalar1 aligtiklar: ve hayatlarina
anlam kazandiran bir diinyanin ¢6kmesine tanik olmus ve bazi-
larysa emekli maaglar1 ve saglik hizmetlerinin kesilmesiyle yiiz
ylize kalmistir.

22. Angus Deaton, 2008, “Income, health, and wellbeing around the world: Eviden-

ce from the Gallup World Poll”, Journal of Economic Perspectives 22(2): 53-72.
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1-10 arasinda puanlanan sorularda her ne kadar mutluluk sozcii-
g hi¢ gegmese de hayat degerlendirme puanlar1 genelde mutluluk
6lgimlemeleri olarak tarif edilir. Insanlardan hayatlarinin nasil
gittigini diisiinmelerini isteyen hayat degerlendirme sorularinin
farkli deneyim vegheleri topladigina, hisler ve yasanan duygusal
durumlar hakkindaki sorularin ise farkl neticeler verdigine dair
epey kamt vardir. Hayatiniz genelde iyi gidiyor olsa bile mutsuz
veya kaygih ya da stresli hissetmek miimkiindiir. Aslinda tiziintii,
ac1 ve stres, kisinin iyi bir yasgam kurmak i¢in katlanmak zorunda
oldugu deneyimler siirecinde kaginilmazdir. Ordudaki acemi birligi,
ekonomide veya tipta lisansiistii ¢galigmalar yapmak veya anne ya
da babanin 6liimiinii yagamak ve benzerleri ne yazik ki yasamin
ayrilmaz par¢alari olan nahos deneyimlerdir; kars cinsle arkadaghk
kurmaya baglayan gengler bazen berbat sonuglarla kargilagabilirler;
ama bunlar da duygusal 6grenmenin gerekli birer pargasidir. Bu
ve diger duygusal deneyimler, 6ziinde, mevcut refaha 6nemli kat-
kilarda bulunurlar. Yine de mutlu hissetmek hiiziinlii hissetmeye
yegdir ve ileride miikafati alinacak olsa bile stres, kaygi ve ofke,
hissedildigi anlarda refahi azaltan faktorlerdir.

Insanlardan kendi yasamlarini puanlamalarini istedigimiz gibi
onlara duygusal deneyimlerini de sorabiliriz. Gallup Diinya Anketi
insanlara, hayat degerlendirme sorusuna ilaveten, aragtirmadan bir
onceki giinle ilgili hislerini ve yasadiklar1 kaygy, stres, tiziintii, depres-
yon, mutluluk, 6tke ve ac1 gibi duygular1 da sorar. Elde edilen verilere
gore bu sorulara ulus genelinde verilen cevaplarin ortalamasi, hayat
degerlendirmesiyle ilgili ulusal ortalamalardan oldukga farklhidir.

Sekil 7de, kiiresel mutluluk haritas: gosteriliyor; haritada bir
onceki giiniin ¢ogu kisminda mutlu hissettiklerini aktaran niifus
grubu, milli gelirle karsilagtirihyor. Bu harita hayat degerlendirmesi
haritasindan oldukga farklidir; en 6nemlisi de, milli gelirle kurulan
iliskinin gok daha zayif olmasidir. En yoksul iilkeler arasinda yer alan
Burkina Faso, Burundi, Madagaskar ve Togoda mutluluktan gok az
soz edilmigse de, bunlarin disindaki zengin ve yoksul iilkeler arasinda
mutluluk agisindan sistematik bir fark yoktur. Hayatin son derece
iyi gittigini diisiinen insanlarin yer aldig1 Danimarka, hissedilen
mutluluk s6z konusu oldugunda ¢ok da iyi bir yerde degildir. italya
i¢in de ayn1 durum gegerlidir; Bangladesliler, Kenyalilar, Nepalliler ve
Pakistanhlarin biiyiik bir kismi, Danimarkahlardan ve Italyanlardan

epey fazla mutlu hissetmektedir.
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SEKIL 7: Diinya genelinde mutluluk

Mutluluk duyma ile gelir arasindaki sinirl iligkiyi, Amerika
Birlesik Devletlerinde de gorebiliriz. Yoksulluk bedbahtlik getirir
ama belli bir noktadan sonra. Yani yilda 70 bin dolardan daha
fazla para sahibi olmanin mutlulugu artiric1 etkisi (bundan daha
fazla parasi olanlar daha iyi bir yasam siirdiiklerini aktarsalar da)*
yoktur. Zira para, mutluluk i¢in ancak bir noktaya kadar 6nem-
lidir. Hayati giizel kilan pozitif deneyimlerden biri de mutluluk
oldugu i¢in bunu bilmekte yarar var. Fakat mutluluk genel refah
i¢in zayif bir kriterdir ¢iinkii diinyada, saghg1 bozuk ve maddi
yoksulluk i¢indeyken bile mutlulugu bulmay1 basaran insanlarin
yasadig1 pek ¢ok yer vardir; hayat degerlendirme puanlar1 genel
refah igin ¢ok daha iyi 6lgiimlerdir. Danimarka ve Italya buna
iyi birer 6rnektir.

Mutluluk haritasi, mutlulugu bir yurttaghk sorumlulugu olarak
goren Amerika Birlesik Devletleri’nin en mutlu iigiincii tilke oldu-
gunu gosterir; ondan daha mutlu iilkeler ise sadece Irlanda ve Yeni
Zelandadir. Rusya ve eskiden ona bagl olan iilkeler, diinyanin en
mutsuz iilkeleri arasindadir. Yine de diinyadaki insanlarin ¢ogu

23. Daniel Kahneman ve Angus Deaton, 2010, “High income improves evaluation of
life but not emotional wellbeing”, Proceedings of the National Academy of Sciences
107(38): 16489-93.

64



Angus Deaton

mutludur; diinya niifusunun neredeyse dortte ii¢i, bir 6nceki giiniin
¢ogu kisminda mutlu olduklarini aktarmuslardir.

Yasanan duygularla ilgili diger 6l¢iimler daha da farkl resim-
ler ortaya ¢ikarmaktadir. 2008de diinya niifusunun yiizde 19’u
aragtirmadan onceki giiniin bityiik bir kisminda o6fke, yiizde 30’u
stres, yiizde 30’u endise, yiizde 23’1 ac1 hissettigini ifade etmistir.
Gelir seviyelerine gore bityiik farkliliklar goriilityor olsa da, yoksul
iilkelerde ac1 daha fazladir. Fakat uluslarin endige, stres ve 6fke or-
talamalarinin, iilkeden iilkeye epey farklilik gostermesine ragmen
milli gelirle hi¢ bag: yoktur. Ornegin Filipinlilerin dértte iigii gok
stresli olduklarin1 aktarmis, onu Hong Kong, Liibnan, Suriye ve
yizde 44’1 6nceki giiniin gogunda stres yasayan Amerika Birlesik
Devletleri izlemistir. Bu negatif duygularla milli gelir arasinda pek
iliski yok gibi goriiniiyor.

Hayat degerlendirmeleri ve mutluluk (veya diger duygular)
diinyaya dair farkh resimler ¢iziyor. Peki, hangisi dogru? Mutlulukla
ilgili yazilarin gogunun hedefledigi gibi, genel refah1 gosterecek
tek bir 6l¢iim olmasi gerektigini diisiiniiyorsak, bu mantikli bir
sorudur. Fakat refah1 bu sekilde diisiinmek dogru olmaz. Mutlu
olmak iyi bir seydir, endiseli veya ofkeli hissetmek iyi degildir
ve hayatinizin iyi gittigini diiglinmek de iyi bir seydir. Ancak bu
hislerin hepsi aym sey degildir ve refahin, gelir ve zihin saghg:
gibi diger vechelerindeki iyi ve kotii neticelerle tutarhidirlar. Refah
degerlendirmesinde bir mihenk tagi olacak sihirli bir soru yoktur.
Insanlar kollarina saat gibi taktiklar1 bir kisisel keyifmetre tagiyip
her mutluluk duyduklar1 an1 kaydetseler de, bu keyifmetrenin
gosterdigi kayitlarin iyi bir hayat yasadiklarini 6l¢meye yaradigini
diisiinmek i¢in bir neden olmazdi. Insan refahinin pek gok veghesi
vardir; bu vegheler aym degilse de genelde birbiriyle baglantihdir
ve diinyadaki insanlarin refahini 6lgmek istiyorsak, bu zenginligi
gormeli ve ona adil davranmaliyiz.

Tarihgi Keith Thomas, Ingiltere'de kisisel tatmin arayiglarinin
nasil degistigini ve on sekizinci yiizyllda mutlulugu zenginlikte
arama egiliminin nasil mesru ve etik kabul edilmeye baslandigim
anlatir.** Adam Smith’in The Wealth of Nations (Uluslarin Zengin-
ligi) kitabi, uzun bir ge¢mise sahip olan zenginlik arayis: fikrinin
sadece bireylerin gergeklestirdigi saygin bir faaliyet olmakla kalma-

24. Keith Thomas, 2009, The ends of life: Roads to fulfillment in early modern Eng-
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y1p bir biitiin olarak topluma da fayda getirdigine 1s1k tutmustur.
Onun “gériinmez el” metaforu, kapitalizmin igleyis tarzina dair
sahip oldugumuz anlayisin bir pargasi haline gelmistir. Bununla
birlikte Thomas'in altinm ¢izdigi tizere Smith, refahin getirdigi ki-
sisel yarar konusunda bir hayli siiphecidir. Aslina bakarsamz The
Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Kurami) kitabinda
zenginlik insan1 mutlu eder fikri bir aldatmaca olsa da “insanda
uyandirdig1 gayretin siirekli etkin tutulmasi” agisindan faydal
oldugunu anlatir. Smith ayrica, esitsizligin kapsami konusunda da
kuskuludur; insanlari ige alarak “kendi kibirlerini ve doyumsuz ta-
leplerini tatmin eden” zenginlerin, “zaruri ihtiyaglarin” agag1 yukar
esit dagilimina yol agtigim savunur. Varhkli kisinin zenginligi onu
“yaz yagmurlarindan uzak tutar, kis firtinalarindan degil ve onu
eskisi kadar hatta eskisinden de fazla endiseye, korkuya ve kedere,
hastaliga, tehlikeye ve 6liime maruz birakir*

Smith, Great Divergence’in (Biiyiik Sapma) baslamak tizere ol-
dugunu ve bunun, bulagici hastaliklarin yoksullar gibi zenginleri de
aym sekilde etkiledigi bir ¢agda gerceklesecegini yazar. Bir sonraki
béliimde de gorecegimiz iizere, Ingiliz aristokratlarinin ortalama
omiir beklentisi sokaktaki insanlardan daha yiiksek degildi. Bugiin
bile, az 6nce gordiigiimiiz gibi hayatlarindan ¢ok daha az tatmin
duysalar da, yoksullarin duygusal yasamlar zenginlerinkinden
pek farkh degildir ve zenginlik insan1 endiseden, korkudan ve ke-
derden korumaz, giindelik yasamdan zevk almak ve mutlu olmak
i¢in zengin olmak sart degildir.

Fakat son 250 y1l iginde diinya degismistir. “Zaruri ihtiyaglarin”
diinya genelinde esit dagildigini gosterecek bir kanitin mantikli bir
agiklamasi olmadig: gibi Smith’in yasadig1 zamanda, Britanyada
bunun yasanmis olmasina da pek ihtimal yoktur. Ayrica giiniimiizde
zenginler, hastalik ve 6liime kars: giiglii bir sekilde korunabilmek-
tedirler. Diinyadaki insanlar bir biitiin olarak ve en azindan son
altmig yiliginde giderek daha zenginlesip daha bilgiliolmusg ve daha
¢ok sayida insan hastalik ve 6liime kars1 koruma saglayabilmistir.

Gelir ve saglik, II. Diinya Savagrndan bu yana neredeyse her
yerde ilerleme kaydetmistir. Bebek veya gocuk 6liim oranlari,
1950dekinden daha yiiksek olan tek bir iilke bile yoktur.”* Ekonomik

25. Adam Smith, 1767, The theory of moral sentiments, tigiincti baski, A. Millar, A.
Kincaid, and J. Bell, Edinburgh; satig: T. Cadell, Strand, 272, 273, 273 ve 271.

26. David E. Bloom, 2011, “7 billion and counting”, Science 333 (July 29), 562-68.
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biiyiime, 6zellikle Cin ve Hindistanda, milyonlarca insan1 korkung
bir sefaletten gekip ¢cikarmugtir. Gergi dehset verici aksilikler de ya-
sanmustir. Cindeki aghk felaketi, HIV/AIDS salgin, eski Sovyetler
Birligi'nde hizla diisen 6miir siiresi, tekrar tekrar yaganan savaglar,
katliamlar ve agliklar bizlere hastalik, savag ve kotii siyasetin sadece
gecmise ait canavarlar olmadigini hatirlatir. Ge¢gmise gomiiliip bir
daha ortaya ¢ikmayacaklarim sanmak gergekten de basiretsizlik
olur. Tipki filmde de oldugu gibi Biiyiik Firar, kalic1 bir 6zgiirlik
getirmeyip bizi kugatan katiiliik, karanlik ve karigikliktan sadece
gecici olarak kagip ferahlamamizi da saglayabilir.
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UNYA, BUGUN, TARIHIN HERHANGI BIRZAMANINDA

OLDUGUNDAN daha saglikli bir yer. insanlar daha uzun
yastyor, daha uzun boylu ve daha giiglii; gocuklarin hastalanip 6lme
ihtimalleri diiik. Sagligin iyi olmasi, yagami da daha iyi kiliyor; o
yasamda daha ¢ok sey yapmamuzi, daha etkin ¢aliymamizi, daha gok
kazanmamizi, 6grenmeye daha ¢ok zaman ayirmamizi, ailemizle
ve dostlarimizla daha uzun ve daha keyifli zamanlar ge¢irmemizi
saghyor. Saglik, sicaklik gibi tekil bir nicelik degildir; kisinin gozleri
¢ok keskin olabilir ama viicudu fiziksel olarak dayanikh olmayabilir
ya da kisi ¢ok uzun yagayabilir ama sik stk depresyon ve migren atag:
gegiriyor olabilir. Fiziksel bir engelin kisinin hayatini ne denli ciddi
etkiledigi, o kisinin yaptif1 veya yapmak istedigi seylere gore degisir.
Ornegin benim kol kaslarim iyi bir atig yapamayacak kadar zayiftir
ve bu, lisedeyken beni utandiran bir seydi ama bugiin bir profesor
olarak problem diye bakabilecegim bir durum degil. Saghgin pek ¢ok
boyutu vardir ve onu tek ve bildik bir rakama indirgemek zordur. Ne
var ki, saghgin 6yle bir vechesi vardir ki hem 6l¢iilmesi kolaydir hem
de diger her seye agir basar. Buna 6lii ya da diri olma gergegi diye-
biliriz. Bireyin bunu bilmesi onun ¢ok fazla isine yaramaz (insanlar
doktorlarindan basit bir “Evet, yasiyorsun” teshisinden daha fazlasim
bekler) ama 6liim ve kalim oranlari, tiim niifusun ya da erkekler ve
kadinlar, siyahlar ve beyazlar, ¢ocuklar ve yashlar gibi alt gruplarinin
saghgin degerlendirirken paha bigilmez bir kiymete sahiptir.
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Yasam ve o6liimle ilgili en iyi bildigimiz oranlardan biri yeni
dogan bir bebegin beklenen 6miir uzunlugudur. Buna, ‘dogusta
ortalama 6miir beklentisi’ ya da sadece 6miir beklentisi denir. Ha-
yat yasamaya degdigi siirece uzun 6miirlii olmak giizel bir seydir
ve insanlarin uzun 6miirlii oldugu toplumlarin, saglikh bir yagam
stiren insanlarin oldugu toplumlar oldugu (mutlaka degilse de)
genelde dogrudur. Béliim 1°’de 6miir beklentisinin diinya genelinde
ne kadar degiskenlik gosterdigini, zengin tilkelerde ne kadar uzun
oldugunu ve zaman iginde genel anlamda ne kadar arttigim gordiik.
Bu boliimde 6miir beklentisinin neden ve nasillarina, diinyanin su
an geldigi noktaya nasil geldigine dair detaylarin biraz daha derinine
inecegiz. Bu kitap sagligin veya 6miir beklentisinin tarihiyle ilgili
degildir;' ama ge¢mise bakarak ¢ok sey ogrenebiliriz ve ge¢misi
anlamaya ¢aligmazsak daha iyi bir gelecek kurma sansimiz fazla
olmayacaktir.

Su an bulundugumuz noktay1 saptamak ve ihtiyacimiz olan
fikirleri sunmak i¢in Amerika Birlesik Devletlerinde agsag1 yukar1
gectigimiz yiizyildaki 6liim ve 6miir beklentisiyle baglayacagim.
Sonra biraz geriye gidecegim, aslinda bayag gerilere gidip ta en
baslarinda hayat nasild1 diye bakacagim, ardindan hizla ileri sarip
1945% gelecegim. II. Diinya Savagr’'nin sonu, mola vermek i¢in iyi
bir nokta; ¢iinkii 1945’ten sonra daha ¢ok veri mevcut ve hikayenin
yonii degisiyor.

TEMEL KAVRAMLAR: OLUM VE YASAM
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ORNEGI

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortalama 6miir beklentisi 1900
yilinda 47,3 iken, 2006 yilinda 77,9%a ¢ikmugtir. Sekil 1'de kadinlar
ve erkekler i¢in rakamlar1 ayr1 ayr gériiyorsunuz; kadinlar genel
olarak erkeklerden uzun yasar; yirminci yiizyilda da bu degismedi.
Hem kadinlarin hem erkeklerin 6mrii uzads; erkeklerde 28,8 yil,
kadinlarda 31,9 yil kadar...

1. Bkz. Massimo Livi-Bacci, 2001, A concise history of world population, ii¢iincii bas-
k1, Blackwell; James C. Riley, 2001, Rising life expectancy: A global history, Cambrid-
ge University Press; ve Mark Harrison, 2004, Disease and the modern world, Polity

Press.
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SEKIL 1: Amerika Birlesik Devletlerinde kadinlar ve erkekler igin ortalama 6miir beklentisi

Artigin hiz1 yiizyilin baginda daha yiiksek olduysa da bugiin de
devam etmektedir; son ¢eyrek yiizyilda erkeklerin 6mrii her beg
yilda bir y1l, kadinlarin 6mrii ise her on yilda bir y1l uzadi. Bu tab-
lodan (ve bu kitabin tamamindan) ¢ikaracagimuz fikir, bir seylerin
daha iyiye gittigi ve bunun muazzam bir oranda gergeklestigidir. Bir
asirdan kisa bir zaman igerisinde insan émriiniin otuz y1l uzamasi
olaganiistii bir bagari, miithis bir kagis, gergek bir Biiyiik Firardir. Bu
en onemli gergegi bir kenara kaydettikten sonra, tablonun tagidig1
ikincil 6zelliklere de bakabiliriz. Sadece 6miir beklentisinde degil, bu
beklentinin uzama oraninda kadin ve erkekler neden birbirlerinden
bu kadar farkli? Yiizyihn ilk yarisy, II. Diinya Savagrmin ardindan
gelen donemden neden bu kadar farklilik gosteriyor?

Tabloda en ¢ok goze ¢arpan nokta, I. Diinya Savagr'nin sonunda
yasanan grip salgini sirasinda ortalama 6miir beklentisindeki ani
diststiir. 1918deki ortalama 6miir beklentisi, 1917dekinden 11,8
yil daha kisa olmus, 1919da ise artig yeniden 15,6’ya ¢ikmis ve
salgindan sonra yeniden eski hiziyla yiikselmeye devam etmistir.
Salgin sirasinda, yarim milyondan fazlas1 ABD'de olmak iizere diinya
genelinde elli milyon insan 6lmiis olabilir. Yine de ortalama 6miir
beklentisinin tanimlanma tarzi, yeni dogan bir bebegin yasam sans1

tizerinde, salginin olumsuz etkilerinin abartildig1 izlenimi verir.
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Geriye doniip baktigimizda, grip salgininin sadece bir yil siirdiigiinii
biliyoruz; o halde yeni dogan bir bebek bir yagina gelebilmisse, artik
salgindan dolay: bir tehdit altinda degil demektir. Fakat 1918de
demograflar ortalama 6miir beklentisini hesaplarken, salginin kalict
oldugunu varsaymuslardi ve 1919da salgin hi¢ olmamig gibi tama-
men akillarindan ¢ikt1. Bu size yagama sansin1 6lgmek igin garip
bir yol gibi goriinebilir ama gergekten de daha iyisini yapmak kolay
bir is degildir. Bugiin karsimiza yeni dogan bir bebek geldiginde ve
onun ne kadar 6mrii oldugunu hesaplamamiz istendiginde, ileriki
yillara ait 6liim risklerini bilmemiz gerekir ki bunu bilemiyoruz.
Demograflar, bu sorunu dogum zamanindaki risk bilgilerini kul-
lanarak ¢6zerler ve bebegin 6mriinii ilerideki her dogum giiniinde
oliim riski bugiinkiiyle tipatip ayniymis gibi diisiinerek hesaplarlar.
1918deki grip salgininda her yastaki insan igin 6liim riski aniden
yiikselmisti. Bu nedenle o y1l bebek dogumlarinda ortalama 6miir
beklentisi hesaplanirken, bebegin yasaminin her yilinda yasa-6zgii
salgin riskiyle karsilasacag varsayildi. Salgin sonsuza kadar siirecek
olsaydi ya da gocugun tiim yagami boyunca devam etseydi, bu hesap
mantikh olurdu ama salgin sadece bir-iki y1l siirmiistiir; dolayisiyla
omiir beklentisindeki keskin diisiis, ocugun yasamindaki gergek
riskleri abartmaktadir. Bundan daha iyisini yapmak igin bugiinden
gegmise donerek hesaplamamiz gerekir, yani ya gocugun kusagindaki
herkesin 6lmesini bekler (bu da yiiz yildan daha uzun beklemek
anlamina gelir) ya da tahmin yiiriitiiriiz. Fakat tahminler de ken-
dilerine 6zgii giigliikler tagir; 6rnegin 1917de higkimse bir sonraki
yil bir grip salgim olacagini1 tahmin edemezdi.

Standart 6miir beklentisi 6lgiimlerine (yani herkesin 6lmesini
beklemeden ya da tahmin yiiriitmeden yapilan 6l¢iimler) “donem”
ol¢timleri ad1 verilir; bu hesaplamalarda o donemdeki 6liim riskleri-
nin sonsuza dek sabit oldugu varsayilir. Bu durum, grip salgim gibi
fasilalar igin oldugu kadar, bugiinkii ortalama yasam siiresini ele
alirken de sikint1 yaratir. Sekil 1'e bakip gelecegi diisiindiigiimiizde,
omiir beklentisinin artmaya, 6liim oranlarinin ise diismeye devam
edecegini diisinmemek zordur. Yani, giiniimiizde, Amerika Birlesik
Devletleri'nde dogan bir kiz gocugu igin 80'den biraz daha yiiksek
olan 6miir beklentisi, bugiin dogan bir bebegin 6miir beklentisini
olmasi gerektiginden diisiik gosterecektir; ¢iinkii bugiin dogan
bebegin (eger ilerleme devam ederse) yiiz yasina kadar yasamasi
makul bir beklentidir.
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Grip salgin, $ekil 1'deki grafigin 1950den 6nce ve 1950den
sonra bu kadar degiskenlik gostermesinin nedenlerinden biridir.
Yasanan bu felakete yakin olmasa da, 1950 6ncesinde, niifusun
omiir beklentisine yansiyacak kadar 6nemli birgok kiigiik dalga-
lanma olmustur. Giiniimiizde bize pek kayg: vermeyen bulasici
hastaliklar, 1900’lerde Amerika Birlesik Devletleri i¢in hala birer
tehditti ve o yillarda bagslica 6liim nedenleri 6nem sirasiyla grip,
tiiberkiiloz ve ishaldi. Tiiberkiiloz 1923’ dek ilk 3, 1953% kadar ise
ilk 10da yer ald1. Zatiirree, ishalli hastaliklar, kizamik yiiziinden ¢ok
sayida ¢ocuk kiigiik yasta olilyordu. Yiizyilin baginda bu bulagici
hastaliklardan kaynaklanan gocuk dliimleri, 6liimlerin ¢ogunun
yashlarda goriildiigii ve bulasici degil de kanser ve kalp hastalig:
gibi kronik hastaliklardan kaynaklandig giinlimiize nazaran daha
bityiik 6nem tastyordu. Bu degisim, giiniimiiziin zengin ve yoksul
tilkelerini kargilagtirdigimiz Bolim 1'de goriilen ve bugiiniin zen-
gin iilkelerinde zaman iginde gergeklesen epidemiyolojik gegisin
aynusidur.

“Oliimiin ihtiyarlayip” ¢ocuklara gére yaglilari etkilemesi, Smiir
beklentisini y1llik 6liim dalgalanmalarina kars1 daha az hassas yapar;
yani bulagic1 hastaliklarin azalmasiyla bu konu bugiin, ge¢mise gore
daha az telaffuz edilmektedir. Cocuklarin hayatlarin1 kurtarmanin
omiir beklenti oranlarina etkisi, yasghlarin hayatlarini kurtarmanin
yarattig1 etkiden daha biiyiiktiir. Olme ihtimali olan ama 6lmeyen
bir bebegin yasam siiresi ¢ok uzun olabilir ama aym sey, hayati
tehlikesi olan ve bir krizle karsilasan 70 yasindaki biri igin gegerli
degildir. Ortalama 6miir beklentisindeki artig oraninin son yillar-
da yavaslamasinin bir nedeni de budur; ¢ocuk 6liimlerinin oram
simdilerde o kadar diisiiktiir ki, ilerleme gorebilecegimiz yer sadece
yasghlardir ama onlarin 6liimlerinin ortalama émiir beklentisine
etkisi azdur.

Yasaminin basinda olan ¢ocuklarin dliimleri, 6miir beklentisi
ortalamalarini, yasaminin sonunda olan yetigkinlerin 6liimiinden
daha ¢ok etkiliyor ama bu, bir ¢gocugun yasamin kurtarmanin
yetiskininkini kurtarmaktan daha énemli ya da daha degerli ol-
dugu anlamina gelmiyor. Bu, birgok ¢ok unsura dayanan etik bir
degerlendirmedir. Diger yandan bir ¢ocugu kurtarmak uzun siir-
me potansiyeli olan bir 6mrii kurtarmak anlamina gelir ama; yeni
dogan bir bebegin 6lmesi bir yetiskin yasaminin pargalar1 olan
birgok projeye, ugrasa, iliskiye ve dostluklara son vermeyi igermez.
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Ekonomist Victor Fuchs bir yagsamin degerinin cenazeye gelen kisi
sayistyla olgiilebilecegini soylemistir ama bu 6nerme, ok geng veya
¢ok yash diye birini digerinden daha 6nemsiz gérme fikrini iyi
yansitan ciddi bir 6nerme degildir. Fakat bu tiir meseleler, sagliga
dair 6zel oranlarin -6rnegin 6miir beklentisi- mekanik bir sekilde
secilmesiyle ¢oziilemez. Omiir beklentisi, niifusun saglig hakkinda
fikir veren 6nemli ve faydal bir orandir. Ne var ki, onu refahin
kriteri olarak goriir ve toplumsal hedeflerden biri yaparsak, geng
yaslardaki 6liimlere daha fazla agirhik veren etik yargilamaya korii
koriine atlamis oluruz. Bu tiir degerlendirmeler agik bir sekilde
savunulmali, diigiiniilmeden benimsenmemelidir.

Omiir beklentisinin kriter olarak secilmesi, bazen de tamamen
yanlis yonlendirici olabilir. $ekil 1, yirminci ytizyilin basindaki
ortalama 6miir beklentisinin yiizy1l sonuna nazaran ¢ok daha hizh
yiikseldigini gosterir. Bunun nedeni 1900’lerde bebek ve ¢ocuk
olimleri oraninin yiiksek olmasidir; ayrica, genglerin 6liim oran-
larindaki diisiis, ortalama 6miir beklentisine orta yas ve yasllarin
oliim oranlarindaki disiisten ¢ok daha biyiik etki yapar ve bu,
yiizyilin sonunda yaganan énemli bir gelisme olmugstur. Omiir
beklentisini, iilke niifuslarinin saghginin en 6nemli kriteri yaparsak,
hatta genel sosyal ilerlemenin kriteri olarak goriirsek, kendimizi
Amerika Birlesik Devletleri'nin 1950 6ncesindeki performansinin,
1950 sonrasindan daha iyi oldugu yolunda ikna edebiliriz. Elbette
bunu da tartismak miimkiindiir; ama ortalama 6miir beklentisine
odaklanmak, geng 6liimleri yash 6liimlerden 6nemli goriip 6nce-
liklendirmek olacaktir ve bu dylesine kabul edilebilecek bir segim
degil, tartisilmasi gereken bir etik segimdir. Ayn1 mesele yoksul
tilkelerdeki 6liim oranlarinin (daha ziyade ¢ocuk o6liimlerinin)
diisiisiine ve zengin iilkelerdeki 6liim oranlarinin (daha ziyade yash
olimlerinin) diisiigiine baktigimizda da karsimiza ¢ikar. Ortalama
omiir beklentisini kullandigimizda, yoksul iilkeler saghik ve refahta
aray1 kapatiyor; ama bu aray1 kapatma hali, saglik hatta genel 6liim
oranlarina dair bir gergek degil bir varsayimdir: Omiir beklentisinin
saglik ve toplumsal ilerlemenin en iyi gostergesi oldugunu varsayar.
Boliim 4'te bu konuya tekrar donecegim.

Sekil 1, Amerikali kadin ve erkeklerin ortalama 6miir beklenti-
sinin, kadinlarin lehine olmak iizere, ge¢mis ile bugiin arasindaki
farkim gostermektedir. Yasam siirelerindeki fark, yirminci yiizyilin

basinda iki ila ii¢ y1l olmug, 1970’lerin sonuna dek diizensiz bir
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sekilde inip ¢ikarak biraz yiikselmis ve yirmi birinci ytizyihn ilk
yillarinda yaklagik bes yila inene kadar diigmiistiir. Kadinlarin 6liim
oranlari ile erkeklerinki arasindaki fark, tam olarak anlagilabilmis
bir sey degildir. Kadinlar diinya genelinde erkeklere nazaran daha
az Olim riskiyle kars:1 karsiyayken, erkekler tiim yasam siireleri
boyunca, dogmadan 6nce bile daha yiiksek risk altindadir. Bunun
tek istisnasi, erkeklerin muaf oldugu anne 6liimleridir ve yirminci
yiizyll ABD’sinde anne 6liim oranlarinin diisiik olmasi, kadinlarin
omiir beklentisinin erkeklerden daha hizli yiikselmesinin neden-
lerinden biridir.

Bir diger 6nemli sebep ise sigara igenlere dair oranlarin degis-
mesidir. Sigaraigmek, hem kalp hastaliklarina (oldukga hizli) hem
de akciger kanserine yol agarak, igmeye baslandigindan itibaren
gecen yaklasik otuz yil iginde 6liime yol agmaktadir. 1950’lerde ve
1960’larda erkeklerin 6miir beklentisi oranlarindaki yavaglamanin
arkasinda, sigara igmeye erken yaslarda baglayan erkeklerin say-
sinin artmasi vardir. Kadinlarin sigara i¢mesi uzun yillar boyunca
toplumsal kabul gérmedigi i¢in (ve bu durum, adaletsiz de olsa,
kadinlarin saghg1 konusunda mucizeler yaratmustir!) erkekler si-
gara icmeye kadinlardan daha erken baglamistir ama erkekler ayn
zamanda sigaray1 daha erken birakan gruptur. Kadinlarin émiir
beklentisi oranlarinin biiyiimesindeki yavaslama grafigin sonunda,
yani erkeklerdeki yavaslamadan yirmi-otuz yil sonra gergekles-
mistir. Son yillarda, Amerikali kadinlarda da sigara birakma oram
hizla artmig ve yillar 6nce erkeklerde diisen akciger kanseri orani,
simdi kadinlarda da diismeye baglamistir. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda diinyadaki zengin iilkeler agisindan bakildiginda sigara
igmek, 6liim ve dmiir beklentisi oranlarinda 6nemli bir belirle-
yici etken olmustur. Kadinlar ile erkeklerin 6liim oranlarindaki
esitsizlik, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tek esitsizlik degildir.
2006da Afrikali-Amerikali erkekler i¢in dogumdan itibaren bek-
lenen 6miir ortalamalari, aym durumdaki beyaz erkeklerden alt1
yil daha disiiktiir; kadinlar i¢in de fark aym yondedir ama biraz
daha distiktiir: 4,1 y1l. Kadinlarla erkekler arasindaki farkta oldugu
gibi bu farklar da zaman iginde sabit kalmamistir. Hastalik Kontrol
ve Onleme Merkezleri, yiizyilin basinda, beyazlar ile o zamanlar
beyaz-olmayan olarak tabir edilen ve Afrikali-Amerikahlardan daha
kalabalik olan grup arasinda, on bes yildan fazla fark oldugunu

tahmin etmektedir.
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Omiir beklentisindeki esitsizlikler, Amerika'daki siyahlar ve
beyazlar arasindaki bagka esitsizliklere de yansimaktadir (gelir,
varlik, egitim hatta ylizylin ¢ogunda se¢me segilme haklarinda-
ki esitsizlik). Pek ¢ok boyutta gerceklesen bu istikrarh esitsizlik
oriintiisi, refah konusundaki farkhiliklarin, 6liim veya gelir gibi
herhangi bir boyuttaki farktan ¢ok daha keskin oldugu anlamina
gelir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki siyahlar ile beyazlar arasin-
daki esitsizlik lizerine yapilan her ¢alisma, sadece sagliga ya da sirf
varliga degil, tabloya bir biitiin olarak bakmak zorundadir. Saglik
hizmetlerinin esit olmayan kosullarda verilmesi elbette 6nemlidir;
ama yine de farkl etnik koken veya irk gruplari arasindaki 6lim
oran esitsizlikleri ¢ok iyi incelenmis degildir. Omiir beklentisi ve
¢ocuk oliimlerindeki farkin azalmasi, yiizyillar i¢inde irklara bagh
farkliliklarin da genel anlamda azalmasinin bir pargasidir ve bir
esitsizligin azalmas, diger esitsizliklerin de azalmasini saglar. Bu
farklarin kolayca agiklanamamasina bir 6rnek de Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Latin Amerika kokenlilerin 6liim oranlaridir; La-
tin Amerika kokenli Amerikalilarin 2006 daki 6miir beklentisi, bu
kokenden olmayan beyazlarin 6miir beklentisinden iki buguk yil
daha uzundur. Amerika Birlesik Devletleri'nde erken 6liime kars1
gerceklestirilen Biiyiik Firar hem erkekleri hem de kadinlari, her
irk1 ve etnik grubu etkilemistir; fakat bu gruplarin her biri farkh
bir yerden baslamus, kagislarini farkl hizlarda gergeklestirmistir ve
bu durum, esitsizlik 6riintiisiinii de zaman i¢inde degistirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, saglik hizmetleri alaninda, tiim diger
tilkelerden iki kat daha fazla harcama yapiyor olsa da, Amerikalilar
en uzun 6miirlii insanlar degildir. Britanyalilarin ve Amerikahlarin
omiir beklentileri 1950’lere dek birbirine yakindi. Daha sonra Bri-
tanyahlar yirmi y1l boyunca kazandig1 avantaji 1980de kaybetti ama
1990’]ar1n sonlarinda ve yeni yiizyilin baglarinda tekrar ayni avantaji
yakaladi. 1991de alt1 aydan daha kisa olan fark, 2006da bir buguk
yila ikt Amerika Birlesik Devletleri ile Isveg arasindaki fark gok
daha biiyiiktiir; Isvegliler Amerikalilarin iig y1l 6niindedir. Isveglile-
rin avantaji son birkag y1l icinde artmigsa da, bu, elimizdeki en eski
kayitlara kadar varligini korumus olan bir farktir. B6liim 4'te zengin
tilkeler arasindaki farklara donecek ve bunlara nelerin sebep oldugunu
agiklamaya galisacagim. ABDdeki gruplar arasinda oldugu gibi her
tilkenin kagis deneyimi farkl olmustur. Gorecegimiz gibi, bu farklar

zengin ve yoksul iilkeler arasindaki farklardan ¢ok daha biiyiiktiir.
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Omiir beklentisini daha iyianlamak i¢in daha derinlere inmeli ve
farkh yaslardaki 6liim oranlarina bakmaliyiz. Sekil 2, segilen iilkeler
ve yillarda 6liim oranlarinin nasil degisim gosterdigini anlatiyor.
Isveg’in 1751 (Isveg, en eski verilere sahip iilkedir), ABD'nin 1933
ve 2000, Hollanda'nin yine 2000 yillarindaki verilerine bakalim.
(2000de Isveg, Hollanda'nin oranlarina yakindir; sadece, geng ve
ileri yaslardaki oranlar ¢ok az daha diisiiktiir.) Bu grafikler 80 yasina
kadar olan 6liim oranlarin1 gosterir; 80'den yash insanlarin sayisi ise
grafiklerin giivenilmez oldugu noktaya isaret eder. Oliim oranlari, o
yasta yagtyor olan bin kisinin dlimiine iligkin bilgiler vermektedir.
Ornegin, en istteki egri, 1751de Isveg’te dogan her bin bebegin
160’1n1n bir yasinin sonuna kadar yasamadigini; 30 yasina gelmis
her bin insanin ise 31. yas giiniinii gormedigini gosterir. Logaritmik
olgek burada da faydal olacagindan dikey eksen igin logaritmik
olgegi kullandim; boylece 0,5’ten 2’ye (4 kat) gitmek ile 10dan 40’a
gitmek (yine dort kat) birbirinden farkh olmayacakti. Grafikteki
en diisiik 6liim oranlarina sahip 10 yas grubunun oranlari, 1751°de
Isveg’teki bebek 6liim oranlarindan bin kat daha diisiik, 1933’te
ABDdeki 10 yas grubunun oraninin ise sadece onda biridir.

160
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SEKIL 2: Segilmis iilke ve donemlerde yasa gore 6liim oranlari

2. Verilerin alindig1 kaynak: Human Mortality Database, http://www.mortality.org/.
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Oliim orani egrileri karakteristik bir gekle sahiptir, Nike'in lo-
gosunu andiracak sekilde kiigiik yaslarda yiiksekten baslar, sonra
aniden diiserek onlu yaslarin algak seviyesine ulagir ve ardindan
alinan yagla birlikte istikrarl bir gekilde yiikselir. Oliim riski énce
erken yaslarda, daha sonra ise geg yaslarda en yiiksek oranina ulas-
mustir. Bunun en canh 6rnegini, bir dogumhanenin tuvaletindeki
tabelada gordiim, bakicilarin ellerini gok iyi yikamasi gerektigine
isaret eden tabelada “yagamin ilk giinleri son derece kritiktir”
yaziyordu. Ve altina biri sunlan ¢iziktirmisti: “Son giinleri kadar
degil” Bu espri tip mesleginde kritik sozctigiiniin kullammiyla dalga
geciyorsa da, en yiiksek 6liim riskini hayatin ilk ve son giinlerinde
yasadigimiz gergegini de gayet giizel anlatmaktadir.

Genglerin mi yoksa ihtiyarlarin yasaminin mi1 daha tehlikede
oldugu meselesi yillar iginde degisiklik gdstermistir. 1751'de Isveg’te
(modern zamanlarda 6liim oranlarinin diismesinden ¢ok once),
yenidogan olmak, 80 yasinda olmaktan daha riskliydi. Yagamin ilk
yilinda 6lme olasiliginin yiizde 1'in altina diistiigii giiniimiizde ise,
80 yasinda olmak alt1 kat daha risklidir. On sekizinci yiizyilda ve
bundan binlerce y1l 6nce, pek ¢ok insan daha ¢ocukken 6lmiistiir;
1751'de Isveg’te gocuklarin yaklagik iigte biridaha beg yagina gelme-
den 6lityordu. Bugiin ise Isveg ve diger zengin iilkelerde, neredeyse
herkes geg yaslara kadar yagiyor, hatta giiniimiizde Isve¢’teki gocuk
o6lim orani sadece binde ii¢ dolaylarindadr.

Geng veyash 6liim oranlarindaki bu degisim, ¢ok sayida gocugun
oldigii bir tilkede neredeyse hig kimsenin, gergekte, ulusal ortalama
omiir beklentilerinde goriilen y1l kadar yasamayacag anlamina gelir.
Ortalama dedigimizde hemen akla ayiric1 bir rakam veya “temsili”
bir sey gelir; ama yasanan ortalama yil sayisinin ilging 6zelliklerin-
den biri de bu yaklagimin dogru olmamasidir. On sekizinci yiizyilhn
sonunda Isve¢’teki omiir beklentisi 30’lu yaslara kadar inmisti ki
buradan kolayca ama hatali bir sekilde ¢ok az insanin geg yaslara
kadar yasadig1 ve ¢ok az gocugun biiyiikanne ve biiyiikbabalarini
taniyabildigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Oysa bu dogru degildir; ¢o-
cukluk ¢agindaki tehlikeleri atlatabilmigseniz, ihtiyarlayana dek
yagama sansiniz var ve bugiinkii kadar ileri yaslara gelemeseniz
de torunlarimzi gorme olasihiginiz yiiksek demektir. Asir1 ugtaki
orneklerden biri yenidoganlarin yarisinin dogar dogmaz 6lmesi,
diger yarisinin ise 50 yasina kadar yasayabilmesidir. Buradaki

ortalama omiir beklentisi 25’tir ama hig kimse 25 yasinda 6lmez
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ve geri kalanlar birinci yas1 doldurunca émiir beklentisi 49 yildir;
yani dogustaki 6miir beklentisinden 24 y1l daha uzun! Bunun kadar
agir1 ugta olmayan ve gergek bir 6rnegi ise Ingiltereden verebili-
riz: On dokuzuncu yiizy1l Ingiltere’sinde 15 yagina gelmis birinin
ortalama 6miir beklentisi (bazen buna “yetiskin” 6miir beklentisi
denir) dogustaki omiir beklentisinden daha yiiksektir. Bu konuya
sonra tekrar donecegim. Genel anlamda soyleyecek olursak, 6liim
oranlarinda goérdiigiimiiz “Nike” simgesine benzer dinamik kivrik
¢izgi, zaman iginde yasama olasiliklarindaki degisimleri ve zengin
ile yoksul iilkeler arasindaki farklar1 kavramanin anahtaridur.

Sekil 2de gordiigiimiiz Nike ¢izgisi zaman igindeki istikrarl
ilerlemeyi gosterir, daha sonraki tarihlerdeki kivrik Nike egrisi,
onceki tarihlerdekinin hep altinda kalmigtir. Elimizde ABD ve
Hollanda'nin on sekizinci yiizyil verileri yok ama tablonun kabaca
Isveg’tekine benzer oldugunu diisiinebiliriz. 1933 ve 2000 yillarinda
hayat ¢ok daha az risk igeriyordu; 6nceki yillara gore 6liim oram
yiizdelerinde ¢ok biiyiik diisiigler vardi. Ozellikle geng yaglarda
goze carpan bu diisiis, 1933 ile 2000 arasinda gayet iyi performans
gosteren yash niifus icin de gegerliydi. 2000 yilinda ise Hollanda
ile ABD'nin karsilagtirmasi, bir kez daha ABD’nin diger zengin
tilkelere nazaran daha kétii durumda oldugunu gésterir: 2000de
ABDdeki 6liim oranlari, 73'e kadar olan tiim yaslarda Hollanda'dan
daha yiiksektir. ABD ile Hollanda arasindaki bu oriintii, ABD ile
diger iilkeler arasindaki karsilagtirmalarda da gozlemlenmektedir.
ABDde de yeterince uzun yasayanlar i¢in 6liim oranlar1 olaganiistii
disiiktiir; bunun nedeni belki de Amerikan tip sisteminin, birkag
yil 6mrii kalmis insanlar dahil herkesin hayatin1 kurtarmak igin
tiim araglarini seferber etmeye razi olmasidir.

2000 yi1linda ABD ve Hollanda'y ele alan alttaki iki egri, 20 yas
civarinda oliim oranlarinda gegici bir zirveye isaret eder. 15 ila 34
yas arasinda en yaygin 6liim nedenleri hastaliklar degil, kazalar, in-
tiharlar ve cinayetlerdir (AIDS salgimindan 6nceki kisa bir donem ve
antiretroviral ilaglarin gelistirilmesinden 6nceki donem boyunca).
Onceki dénemlere ait 6lim orani egrileri, gengler (6zellikle geng
erkekler) arasindaki bu tehlikeli ve bazen 6liimciil tavirlarin bugiini.
yetmis y1l 6ncesine nazaran daha sik telaffuz edildigini gosterir,
ama on sekizinci yiizyilda Isve¢’te bunlara hig rasttanmamstir.

Sekillerdeki bu rakamlar nereden mi geliyor? Oliim oranlarini

nereden biliyoruz? Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine
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(OECD) dahil olan zengin iilkelerde gerceklesen tiim 6liim ve do-
gumlar devlet tarafindan kayda geger. Bebeklerin dogum belgeleri
vardir; insanlar 6ldiigiinde doktorlar veya hastaneler 6liim belgeleri
hazirlayarak yas, cinsiyet ve 6liim nedenleri gibi ayrintilarin kaydini
tutarlar. Buna “niifus kayit sistemi” de denir; bu baglamda niifus
kayit ifadesinin igine insanlarin hayat ve 6liimleriyle ilgili bilgiler
girer. Dogum ve 6liim kayitlarinin dogru olmasini saglamak igin
niifus kayit sisteminin eksiksiz ¢aliymasi, yani her dogum ve 6lii-
miin kaydedilmis olmasi gerekir. Oliim oranlarini elde etmek igin
niifusla ilgili yas, cinsiyet ve irk gibi bilgileri de bilmemiz gerekir;
boylece kimlerin 6ldiigiine dair oranlar: hesaplayabiliriz. Bu sayilar
tilkelerin genelde on yilda bir (bir nedenle hep sifirla veya birle biten
yillarda) diizenli olarak yaptig1 niifus sayim raporlarindan gelir.

Isveg, eksiksiz niifus kayit sistemine gegen ilk iilkelerden biridir,
bu nedenle on sekizinci yiizy1l gibi erken tarihlerden itibaren bu
tilkeye ait 6liim oram bilgilerine sahibiz. Londra on yedinci yiizyilda
“oliim oram belgeleri” toplamaya basladi ve Avrupada kilise bolgele-
rindeki kayitlarin tarihi bundan da eskilere gider. Massachusettsdeki
piritenler kayit islemlerinin dinin degil eyaletin isi olduguna karar
verince eyalet, 1639dan itibaren niifus kayd: tutmaya baslad1. Ne
var ki, tim Amerikan eyaletlerinin eksiksiz kayit tutmas1 1933
yilinda gergeklesmistir ki bu da devlet yonetim kapasitesinin en
6nemli isaretlerinden biridir. Dogumlar ve 6liimlerle ilgili kapsamli
veriler olmazsa iilkeler, kendi yurttaslarina dair temel bilgilerden
yoksun kalir ve bugiin vaka-i adiyeden saydigimiz pek ¢ok devlet
uygulamasi imkansiz hale gelir. On sekizinci yiizyildaki Isvegliler
ve Massaschussetsdeki piiritenler iyi ydnetimin 6nciileri olan viz-
yoner toplumlarmais.

Sekil 1'deki Amerikalilarin 1933 6ncesi ortalama omiir bek-
lentisinde, sadece kayit alan eyaletlerin verileri temel alinmis-
tir. Niifus kayitlar1 eksik olan ya da dogru diiriist niifus yapimi
yapmayan (bugiin belki de diinyadaki pek ¢ok iilkede, devletin
bunu yapma imkani bile olmayabilir) iilkeler i¢in demograflar,
bosluklar1 doldurmak iizere gesitli yollar ve kestirim yontemleri
gelistirmislerdir. Pek ¢ok iilkede yaygin bir vaka olan bebek ve
¢ocuk oliimleri i¢in annelerle yapilan arastirmalar, kag ¢ocugun
dogup kaginin 6ldiigii hakkinda bilgi verebilir. Amerikan Ulusla-
raras1 Kalkinma Ajansi, paha bigilmez aragtirmalara (Demografi

ve Saglik Arastirmalar1) fon saglamakta ve niifus kayit sistemi

e R—
82



Angus Deaton

olmayan veya olsa da uygulanmayan birgok yoksul iilkeye dair
bilgi toplamaktadir. (Bu gibi iilkelerde ebeveynler ¢ocuklarinin
dogum kaydin1 yaptirmryor. Cocuklar ya da yetiskinler 6ldiigiinde
toreleri geregi ya gémiiyor ya da yakiyorlar ve bu bilgiler ulusal
veri tabanlarina girmiyor.)

Yetiskin 6liimleri konusunda iilkelerin ¢oguyla ilgili ciddi bilgi
eksikligi vardir; en iyi kestirimler bile siradan tahminlerin gok
oOtesine gegemedigi i¢in bu gibi durumlarda $ekil 2’de gordiiglimiiz
olum “sizgisini” eksiksiz ¢izmek miimkiin olmaz. Ortalama 6miir
beklentisini tahmin etmek ise biraz daha kolaydir giinkii bu oran
en ¢ok ¢ocuk 6liimlerinden etkilenir, fakat yetiskin 6liimlerinin sira
dis1 ya da (6rnegin HIV/AIDS salgin etkisiyle) degisken oldugu
tilkelerde 6miir beklentisi tahminlerine de ¢ok temkinli yaklagmak
gerekir. Tiim bu nedenlerden dolayi, gok yoksul iilkelerin saglik
deneyimlerini, zengin iilkelerinkinden ayirarak incelemek daha
faydali olacaktir. B6liim 3 ve 4’te tam da bunu yapacagim.

TARIH ONCESINDE YASAM VE OLUM

Giiniimiizdeki 6liim orani oriintiileri nasil ortaya ¢ikt1? Yirminci
yiizyilda ortalama 6miir beklentisindeki muazzam artig nereden
kaynaklandi? Ge¢miste hayat nasildi, onu daha iyiye gétiiren neydi,
diinyadaki niifusun erken 6liimiin pengelerinden heniiz kagama-
mis olan genis bir kisminin saghginin iyiye gitmesinin ardinda
ge¢misten alinan hangi dersler var?

Yiiz binlerce yildir var olan insanlik, bu zamanin belki de yiizde
95’ini avcilik ve toplayicilik yaparak gegirdi. Diinya iizerinde an-
cak birkag tane avci-toplayici toplulugunun kaldig: ve neredeyse
hepsinin ¢6l ya da kutup gibi ug ortamlarda yasadig: giiniimiizde,
bu tiir topluluklarin yagaminin bizlerin saghgiyla bir ilgisi ol-
dugunu disiinmek garip gelebilir. Ama bizi sekillendirenler bu
avci-toplayicilarin varligiydi. Bu sekillenme muazzam uzunlukta
bir zaman dilimi iginde gergeklesti. Insanlar evrilerek avci-toplayici
oldular, viicutlarimiz ve zihinlerimiz bu tiir bir varolus kosulunda
basarih olacak sekilde gelisti. Modern kosullarda giftgi veya kentli
olarak yasayan insanin tarihi “ancak” birkag bin yildan ibarettir
ve bedenimizin hangi kosullara intibak etmek igin tasarlandigin
bildigimizde, giinimiizdeki insan saghgina iligkin meseleleri an-
lamamiz da kolaylasr.
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Geriye doniip atalarimizin yiiz binlerce yil 6nce nasil yasayip
oldiigiine bakmamiz imkansizdir; ama iskelet kayitlarinin da
incelenmesini (paleopatoloji) kapsayan arkeolojik kayitlardan
atalarimizin beslenmesi, hastaliklar1 ve 6liim nedenlerine iligkin
inanilmaz 6l¢iide bilgi edinilmigstir. Paleopatoloji ayrica kismi is-
keletten bile 6liim yasini kestirebiliyor, dolayisiyla ortalama 6miir
beklentisi hakkinda da bir seyler biliyoruz. Antropologlar son iki
asir boyunca gergek avci-toplayicilar iizerinde galigmalarin siir-
diiriiyor olsa da en iyi kanitlar (tibbi kanitlar da dahil) ¢agimizda
yasayan gruplardan gelmektedir (modern toplumla temaslari
baglaminda uygun uyarlamalar yaparak). Bu kanit kaynaklarinin
hepsi bir araya getirildiginde, ¢arpic1 miktarda faydali veri ortaya
¢itkmustir.? '

Beslenme bigimi ¢ok iyi bir baslangi¢ noktasidir. Egzersiz de
aym sekilde. Avci-toplayicilar ¢ok sik tempolu yiiriiyiisler yapar,
avlarinin pesine diser, giinde yirmi belki de yirmi bes kilometre
katederlerdi. Hayvansal besinleri elde etmek daha zor oldugun-
dan, genelde meyve ve sebzeyle beslenirlerdi. Yabani otlar (ekilip
islenen yeni tiirevlerinin aksine) lifli besinlerdi, boylece avci
toplayicilar bol bol seliilozlu yiyecek tiiketiyordu. Et ¢ok mak-
buldii ama enderdi; yine de baz1 sansh topluluklar, biiyiik vahsi
hayvanlarin bolca bulundugu yer ve zamanlarda yagamislardi.
Vahsi hayvanlardaki yag orani, bugiin bizim yedigimiz ¢iftlik
hayvanlarinin etindekinden ¢ok daha diigiiktiir. Insanlar bugii-
niin zirai toplumlarinda oldugundan ¢ok daha bol gesitte bitkive
etle besleniyordu. Dolayisiyla mikro-besin 6gelerinin yetersizligi
veya buna bagli anemi gibi hastaliklarla karsilagilmiyordu. Is, hep
birlikte yapilan bir etkinlikti; aile ve arkadaslarla isbirligi icinde
galisthyordu. Boylece besin elde etme konusunda herkes birbirine
bagimliydi. Tiim bunlar, yillik kontrollerimde doktorumun bana
verdigi tavsiyeleri hatirlatiyor: Daha ¢ok egzersiz yap, daha az
hayvan yag1ye, daha gok meyve ve sebze ve daha bol lifli gidalarla
beslen; bilgisayarin kargisinda daha az vakit gegir, arkadaslarinla
eglenmeye daha ¢ok zaman ayir.

3. Anlatinin kaynag: Graeme Barker, 2006, The agricultural revolution in prehistory:
Why did foragers become farmers? Oxford University Press ve Mark Nathan Cohen,
1991, Health and the rise of civilization, Yale University Press. Ayrica bkz. Morris,
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Avci-toplayicilar modern sanitasyon* konusunda higbir sey
bilmeseler de, genel davranis kaliplar1 (en azindan bir dereceye
kadar) sagliklarin1 korumaya yariyordu. Dogurganliklari, giinii-
miizdeki ¢ok yoksul iilkelere kiyasla diisiikk orandaydi; kadinlar
ortalama dort ¢ocuk doguruyor, uzun ara veriyor ve uzun siire
emziriyordu. Diisiik dogurganlik oranina bebek 6liimleri de sebep
olmus olabilir ama uzun emzirme dénemi (hamile kalma olasili-
g diisiiren bir etken olarak) hatta belki kadinlarin da erkekler
kadar hareketli olmasi, buna yardimci olmus olabilir. Insan dis-
kas1 nedeniyle suyun ya da gidalarin kirlenmesi (kibar ¢evrelerde
buna hastaliklarin digki ve agiz yoluyla tagindig: hat anlaminda
diski-agiz hatti deniyor), enfeksiyonlarin bir insandan digerine
gecmesi igin ¢ok elverisli bir ortamdir ve bu ortam daha sonraki
¢aglarda milyonlarca insanin 6liimiine yol agmistir. Diski-agiz
hattindan dogan tehlike, niifus yogunlugunun diisiik oldugu yer-
lerde daha azd: ve avci-toplayici gruplarin ¢ogu, ayni yerde uzun
stire kalmadiklari igin atiklar1 da yonetilemez bir tehdit haline
doniismiiyordu. Buna ragmen ¢ocuklarin yaklagik yiizde 20’si bir
yasina varmadan oliiyordu. Bu rakam modern standartlara gore
yiitksek goriinse de, simdilerde zengin ama eskiden yoksul olan
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizy1l iilkelerindekinden ¢ok farkl
degil, hatta daha iyi. Yirminci ve yirmi birinci yiizyilin yoksul
tilkeleriyle ise karsilastirmiyorum bile.

Avci-toplayicilarin orgiitlenme tarzi yagadiklar: yere ve bulun-
duklar1 ortama gore degisiyordu. Bir avci-toplayic1 grubunun, gogu
akraba olmak iizere otuz ila elli kisiden olustugunu ve herkesin
birbirini taniyacag kadar kiigiik bir grup oldugunu goziimiiziin
oniine getirebiliriz. Bu grup, daha genis bir ag igindeki yiizlerce,
bazi durumlarda da binlerce kisinin yer aldig1 gruplarla iligki i¢inde
olabilirdi. Kaynaklar grup iginde son derece esit bir sekilde dag1-
tilirdi ve hakki olmadig: halde digerlerinden daha fazla pay sahibi
olan ya da digerlerine ne yapmalar1 gerektigini soyleyen ne lider,
ne sef ne de rahip vardi. Bir rivayete gore, kendisini digerlerinden
iistiin bir yere konumlamaya ¢alisan kisiye herkes giiler, bu tavrin
devam ettirirse 6ldiiriiliirmiis.* Esit paylasimin 6nemli olmasinin

* Saglik/hijyen 6nlemleri. (y.h.n.)
4. David Erdal ve Andrew Whiten, 1996, “Egalitarianism and Machiavellian intelli-
gence in human evolution” iginde Paul Mellars ve Kathleen Gibson, ed., Modelling
the early human mind, McDonald Institute Monographs, 139-50.
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muhtemel bir nedeni de, gruplarin gogunun yiyecekleri depolama-
masi ya da depolayamamasiydi. Bu yiizden bir avci ve arkadaglar
tiylii bir mamut (ya da 180 kilo agirhginda bir kertenkele veya
ucamayan dev kuslardan birini) avlamay1 basarirsa bir lokma daha
yutamayacak hale gelene dek yerlerdi ama arta kalanlari, etrafta
hi¢ mamut veya kertenkele olmadig: giinlerde kullanmak tizere
saklama imkanlar1 yoktu. Bunu ¢6zmenin giizel bir yolu mamutu
tiim grupla paylasmakts; boylece bir bagkasi, bir bagka giin yine
biiyiik bir hayvan avlarsa, gegen ay mamut avlayanlar da bundan
pay alacaklardi. Gegen yiiz binlerce y1l iginde, paylagsma konusunda
iyi olan bireyler ve gruplar, paylagsmayan birey ve gruplardan daha
iyi is ¢ikaracaklar, boylece sonunda paylasmaya programlanmig
bir tiiriin evrimi gergeklesecekti. Bugiin derinlerimize islemis
olan adalet kaygimizin ve adalet normlarimiz ihlal edildiginde
duydugumuz 6fkenin kaynaginin, tarih 6ncesi avcilarin saklama/
depolama segeneklerinin olmayisindan kaynaklanmas: kuvvetli
bir olasiliktir. Sinirli da olsa saklama kosullarina sahip yerlerde
(ekvator degil amakuzey enlemlerinde) yasayan topluluklarin daha
esitliksiz oldugu gorillmektedir.

Avci-teplayical toplumlar, baglarinda bir yonetici olmadan idare
edebilen esitlik¢i toplumlardi ama onlar birer cennet bahgesi ola-
rak gérmemeliyiz. Diger gruplarla karsilasmalar1 genelde siddet
iceriyor, hatta bazen savasa kadar gidebiliyordu ve bu savaslarda
pek ¢ok insan 6lityordu. Bir liderleri olmadig: igin etkin bir yasa ve
diizen sistemleri yoktu; dolayisiyla, genelde kadinlar nedeniyle ya
da gesitli anlagmazhklar yiiziinden yasanan ¢atiyma durumlarinda,
onlar1 denetleyecek veya giivenliklerini saglayabilecek bir kurum da
yoktu. Bu da yetigkin 6liim oranlarim yiikselten unsurlardan biriydi.
Avci-toplayicilar bazi bulagici hastaliklardan muaftilar ama sitma
gibi bazi hastaliklar insanlik tarihi boyunca varligin1 korumustur.
Kiigiik gruplar ¢igek, tiiberkiilozveyakizamik gibi iyilestikten sonra
(bazen sinirh da olsa) bagisiklik kazamlan bulagici hastaliklar: yaya-
mazlar; ama normalde vahsi hayvanlarda bulunan veya topraktan
gegen zoonotik (hayvandan gegen) hastaliklara ve kurtguk gibi
parazitlere maruz kalirlar. Avci-toplayicilarin dogumdan itibaren
ortalama omiir beklentisi, yerel kosullara da bagh olarak yaklasik
20-30 yilds; bu 6miir giiniimiiz kosullarina gore kisadir ama hem
bati tarihindeki standartlara gore hem de bugiin hala yoksul kalan
tilkelerin yasayan hafizasi dahilinde, o kadar da kisa degil denilebilir.
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Besinlere ulagsma imkéni yere ve zamana gore degisiyordu;
dolayisiyla gruplar arasinda esitsizlik yasaniyordu; ayrica bu grup-
larin 6mrii ve zenginligi de zaman i¢inde degisiyordu. Doneme ait
iskeletlerde, Amerikanin batisindaki bizonlar veya Avustralyadaki
ucamayan iri kuglar gibi kolay avlanan biiyiik hayvanlarin bolca
bulundugu yerler basta olmak iizere bolluk donemi yagsandigini
gosteren isaretler vardir. Boyle yerlerde ve zamanlarda yasayan
avci-toplayici gruplari, antropolog Marshall Sahlin’in deyisiyle ilk
zengin toplumlard1.® Ciisseli, vahsi hayvanlar zengin ve dengeli
bir beslenme saghyordu; yag oranlar1 giiniimiizdeki suni beslenen
ve pek ender hareket eden modern giftlik hayvanlarinin sadece
yiizde 10'uydu ve ¢ok az bir ¢abayla avlanabiliyorlards; dolayisiyla
bu gruplardaki insanlarin maddi standartlar yiiksek, dinlenecek
zamanlar1 boldu. Ne var ki, bu biiyiik hayvanlar soyu titkenene dek
oldiriiliince, tabiri caizse bu cennet bahgesi de yok oldu ve insanlar
bitkilere, tohumlara ve kemirgenler gibi kiigiik ve yakalanmasi
zor hayvanlara yoneldiler. Tarih 6ncesinde yasanan bu gerileme
hayat standardini diigiirdii. Bu doneme ait insan iskeletleri (¢ocuk-
luklarinda yiyecek fazla bir sey bulamamis insanlarin iskeletleri)
kendilerinden 6nce gelen talihli kusaklardan daha kisa boyludur.

Avci-toplayicilarin (beslenmeleri, dinlenme siireleri ve 6liim
oranlar) refah tarihi, bu kitabin genel temasi igin 6nem tagir. in-
sanlhigin refahinin zaman i¢inde istikrarl bir sekilde iyilestigini ya
dainsanin ilerlemesinin evrensel oldugunu diisinmemeliyiz. Tarih
boyunca zamanimizin ¢ogunu avci-toplayic olarak gegirdik ve bu
zaman zarfinda besinler azaldikga, isler zorlasip siire de uzadik¢a
hayat daha iyiye degil, daha kétiiye gitti. Insanlar yiyecek pesinde
kosmay: birakip tarima gegince daha kotiisii de gelecekti. Su anda
bizler (bugiiniin zengin diinyasinda yasayan ayricalikh “bizler"den
s0z ediyorum) daha iyi bir hayata aligms olsak da, bu kadar uzun
ve giizel bir hayat siirme olanag), bugiin bile diinyadaki herkese
bahsedilmemis yeni bir armagandir. Ana kaynaklarimdan biri olan
Health and Rise of Civilizationn (Uygarhigin Saghg ve Yiikselisi)
yazar1 antropolog Mark Nathan Cohen, incelemesini bitirirken:
“On dokuzuncu ve yirminci asrin yadsinamaz bagarilari, bizlerin
genelde varsaydigindan daha kisa ve hatta daha kirilgan bir doneme
aittir™ der.

5. Marshall Sahlins, 1972, Stone age economics, Transaction.

6. Cohen, Health and the rise of civilization, s. 141.
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Bu uzak ge¢misten 6grendigimiz bir diger sey de esitsizligin
insanlarin olusturdugu tiim toplumlari niteleyen bir durum olma-
digidir. Tarihin biyiik bir kisminda, en azindan bir arada yasayan
ve birbirini taniyan topluluklarda esitsizlik diye bir sey yasanma-
mustir. Esitsizlik aslinda uygarhgin “cilvelerinden” biridir. Yine
Cohenden alint1 yapacak olursak, “Uygarlik potansiyelini yaratan
slirecin bizzat kendisi, ayn1 zamanda, bu potansiyelin esit olarak
tiim yurttaslarinin refahina yoneltilmeyecegini de garanti altina
alir”” Tarih oncesindeki ilerlemenin (yakin zamanlardaki ilerleme
gibi) esit olarak dagildig1 soylenemez; daha iyi bir diinya —tarim
yapilan diinya gergekten daha iyi bir diinya ise- daha esitliksiz
bir diinyadir.

Tarimin icad1 -Neolitik Devrim- “sadece” on bin yil 6nce
basladi; ondan 6nceki avci-toplayici gagiyla kiyasladigimizda
gercekten de kisa bir donem. Bizler “devrimleri” déniistiiriici,
pozitif olaylar olarak diigiinmeye aligkiniz. Sanayi Devrimi ve
mikrop teorisi bunun en agik érnekleridir. Yine de Holosen ev-
renin* baginda insan sayisinin ve sicaklik artiginin baskisiyla av
hayvanlari ve yenilebilir bitkiler titkenince siirdiiriilemez hale
gelen eski yasam tarzindan ¢ikip tarima gegilmesinin, daha iyi
bir saglik ve varlik seviyesine yiikselmek anlamina geldigi ¢ok
da net degildir. Oncesindeki “genis spektrumlu” devrim (biiyiik
hayvanlardan kiigiik hayvanlara, bitkilere ve tohumlara gegis)
gibi, tarima yonelmeye de, yiyecek bulup getirme konusunda
yasanan ve gitgide artan zorluklara intibak zorunlulugu olarak
bakmak daha dogru olabilir. Ekonomist Esther Boserup da yillar
once bu goriisii savunmugtu.® Tarim, bu kotii gidisat: diizeltmek
i¢in en iyi segenek olabilir; yiyecek pesinde kogmay: birakip bir
ciftci olarak yerlesik yasama ge¢mek, bulmas: gitgide zorlagan ve
boylar gitgide kiigiilen yabani tohumlarla yasamaya ¢aligmaktan
daha iyidir muhtemelen; ama bu durum, uzun vadede daha refah
olmaya gidisin bir pargasi olarak goriilmemelidir. Vahsi hayata
dalmaya aligkin, az ¢alisan ve avlarinin keyfini sonuna dek ¢i-

7.A.g.e,s. 30.

* Pleistosende yagsanan son buzul ¢aginin kapanmastyla baglayan b6liim, 11 bin yil

oncesinden giiniimiize kadar siiren zamandiliminiifade eder. (y.h.n.)

8. Esther Boserup, 2005 [1965], T he conditions of agricultural growth, Transaction.
e e —

88



Angus Deaton

karan avci-toplayicilar, bu hayatlarindan vazgegip angaryasi bol
tarim islerine ya da Komiinist Manifestoda dendigi gibi “kirsal
yasam bonliigii"ne pek de goniillii gegmis olmasalar gerek. Morris,
Sahlin’in savini soyle 6zetler: “Madem sonunda [daha ¢ok] is,
esitsizlik ve savagla odiillendirilecektik, o zaman neden avlanarak
yagamanin yerine tarimi koyduk?”’

Yerlesik tarim, besinlerin ambarlarda ve evcillestirilmis hayvan
olarak saklanabilmesini saglarken, (6zel) miilk sahipligi ortaya
¢ikard, dahasi miilk sahipligiyle daha da etkin bir hale geldi;
rahiplerin ve hitkiimdarlarin, kasabalarin ve kentlerin zuhur etme-
sini ve toplumlarin iginde esitsizliklerin bas gostermesini sagladi.
Biiyiik yerlesim alanlar1 ve hayvanlarin evcillestirilmesi tiiberkiiloz,
¢igek, kizamik ve tetanos gibi bulasici hastaliklar1 getirdi. Neoli-
tik Devrim, ortalama 6miir beklentisini yiikseltmek igin pek bir
ise yaramady; hatta kotii beslenme ve mikroplarin yani sira yeni
hastaliklar, temizligin zorlagmasi, biiyiik ve yerlesik toplumlarda
diskidan ve agizdan bulasan mikroplar1 6nlemenin gigligii yii-
ziinden ¢ok sayida gocuk 6lmeye devam ettigi igin ortalama 6miir
beklentisini aslinda daha da diisiirmiis olabilir. Hareketsiz tarim
toplumlari ayrica besin gesitliligini de sinirlady; 1slah edilmis tahil-
lar genelde yabani muadillerinden daha az besleyiciydi; depolarda
saklanan besinler bozulabiliyor, bir bagka hastalik kaynag: haline
gelebiliyordu. Toplumlar aras: ticaret yerel yiyeceklerin ayni ol-
masindan dogan monotonlugu bozabiliyordu; ama yeni bir tehlike
olarak gesitli hastaliklar da getirebiliyordu. Bu “yeni” hastaliklar
onceleri kimseyle baglantis1 olmayan uygarliklar tarafindan tagi-
narak, buna hig¢ bagisiklig1 olmayan yerel topluluklara bulagtirildi.
Bunun sonucu 6liim oranlarinin muazzam bir yiikselise gegmesi
olabilirdi, yle de oldu; topluluklarin ve uygarhiklarin ¢okiisiine
kadar giden bir yiikselisti bu.'

Tarimsal diizenin yerlesmesinden sonraki binlerce yil iginde
ortalama omiir beklentisinde siiregiden bir artis olduguna dair
higbir kanit yoktur. Cocuk 6liim oranlar artinca yetigkin 6liim
oranlarinin diigmiis olmas1 miimkiindiir; bu denli yiiksek 6liim

9. Morris, Why the West rules, s. 107.
10. Clark Spenser Larsen, 1995, “Biological changes in human populations with
agriculture”, Annual Review of Anthropology 24: 185-213.
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oranlarinin oldugu bir dénemde dliimden kurtulan ¢ocuklar,
olduk¢a dayanikl yetiskinler olarak biiyiimiis olabilir. Tarimsal
yerlesim alanlarindaki kadinlar, yiyecek i¢in ava ¢ikan atalarin-
dan daha ¢ok ¢ocuk sahibi oldular; bu kadinlar ayn1 zamanda
¢ok sayida ¢ocuk da yitiriyorlard1 ama tarima gegis sayesinde
niifus artar olmustu. Iyi zamanlarda ya da yenilikler sayesinde
tiretkenlik arttiginda, bu yeni olanaklar kisi basina diisen geliri
veya omiir beklentisini degil, dogurganlig1 ve topragin insan kal-
dirma kapasitesini artirdig1 igin toplam niifusun ¢ogalmasina yol
agt1. Kotii zamanlarda yani kithik veya salgin yasandiginda ya da
beslenebilecek olandan daha fazla insan oldugu zamanlar, niifus
azaldi. Bu Malthus dengesi bin yil siirdii. Hatta yiyecek igin av-
lanma doneminin sonlarina dogru goriilen bireysel refah distisii,
zirai yerlesim doneminden ¢ok sonralar1 da (kesintilerle de olsa)
ta son 250 yila kadar da devam etti.

Bizler kalkinmayy, gelir artis1 ve 6miir uzamasi gibi kriterlerle
diisiinmeye o denli alistik ki, etrafimizda daha ¢ok insan olmasi
gibi basit bir seyin refah1 artirdigim1 goézden kagirma hatasina
kolayca diiser olduk. Diinyada daha ¢ok insan oldugunda herkese
(6rnegin, kazancin azalmasi yiiziinden) daha az pay diisecegi
fikri dogruysa, kisi bagina diisebilecek en yiiksek refah, i¢inde
sadece bir tek insanin yasadig1 dilnyada miimkiin olabilirdi; bu
da kimsenin isteyecegi bir diinya olmazdi. Felsefeciler bu mese-
leleriyillardir tartigiyor. Felsefeci ve ekonomist John Broome’un
bu konudaki goriisiine gore, insanin, hayat: yasamaya deger
kilacak miktarda temel gegim diizeyine sahip oldugu noktadan
sonra, diinyanin daha iyi bir yer olmasi igin gereken sey, bu tiir
insanlarin sayilarinin artmasidir.'’ Diinya, daha fazla oranda
toplam refahi kaldirabiliyor. Bu durumda hayat pek ¢ok insanin
goziinde yasamaya deger oldugu miiddetge (evet, bu ¢ok bityiik
bir kosul), tarimin icadindan on sekizinci yiizyila kadar uzanan
o uzun Malthus ¢ag1 -hayat standartlar1 ve 6liim oranlarinda
bir iyilesme olmamis olsa bile- bir kalkinma donemi olarak
goriilmelidir.

11. John Broome, 2006, Weighing lives, Oxford University Press.
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AYDINLANMA DONEMI'NDE YASAM VE OLUM

Simdi hizla birkag bin yil ileriye sarip 6liim oranlarina dair dah
diizgiin veriler alabildigimiz donemlere gidelim. Britanyal taril
¢i-demograf Anthony Wrigley ve arkadaslar kilise kayitlarinda bolg
niifusuyla ilgili dogum, evlilik ve 6liim bilgilerine bakarak Ingilizleri?
omiir beklentisi tarihini yeniden yapilandirdilar.'? Bu kayitlar niifss
sayim sistemi kadar iyi degildir ve bu ¢aliyjmada sadece bir kilise ¢
neklemi igerilmistir; bir kiliseden digerine gegen insanlarin olmas
dogduktan hemen sonra 6len bebeklerin kayitlara girmemesi, baze?
ebeveynlerin 6len ¢ocuklarinin ismini yeni ¢ocuklarina vermis o
malar1 gibi sorunlar vardir; ama yine de yaklagik 1750 yilindan 6n®
herhangi bir iilke ile ilgili ulagabildigimiz en iyi kayitlar bunlard”
Sekil 3’teki ¢izgi, on altinci yiizyilin ortalarindan on dokuzunct
yiizyil ortalarina kadarki dénemde, ingilteredeki genel niifusla ilgli
ortalama émiir beklentisi kestirimlerini gosterir. Cigek, hryarcikli vebd
ve “terlemeli hastalik” (belki grip, belki de giiniimiizde var olmay
bir baska viriisiin yol agtig1 bir hastalik) gibi salgin hastaliklarla ilgli
yildan yila keskin dalgalanmalar varsa da, bu tarihin yeniden kayd2
dokiildiigii lig yiiz y1l iginde net bir egilim goze carpmamaktadur.

60 ~
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SEKIL 3: Ingiltere niifusu ve dukaliga bagh ailelerin ortalama 6miir beklentisi. (Bernard Ha";
ris, 2004, “Kamu saghg), beslenmesi ve 6liim oranlarinda diisiis: McKeown tezine tekrar bak,
Social History of Medicine 17(3):379-407)

12. E. A. Wrigley ve R. S. Schofield, 1981, The population history of England, 1541-1 871
Harvard University Press ve E. A. Wrigley, R. S. Davies, ]. E. Oeppen ve R. S. Schoﬁelq.
1997, English population history from family reconstitution 1580-1837, Cambridge Uni

versity Press.
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Sekildeki daireler ii¢ asrin her birinin onar yillik dénemle-
rinde, Ingiliz aristokrasisinin ortalama 6miir beklentisini gos-
termektedir; bu veriler tarihgi-demograf T.H. Hollingsworth’iin
Britanyali soylularin titizlikle tuttugu dogum ve 6liim kayitlarini
inceleyerek 1960’larda elde ettigi bilgilerden derlenmistir."* Sosyal
tarihgi Bernard Harris de soylular ve halkin verilerini st iiste
gostermeyi akil etmis ve bu harikulade bilgilendirici grafigi ¢izen
ilk kisi olmugtur." 1550den yaklagik 1750’ye kadar, diiklerin ve
ailelerinin 6miir beklentisi, genel niifusa yakin, hatta belki biraz
diisiiktiir. Bu biraz sasirtic1 gibi goriinebilir; zengin ve yiiksek
statitye sahip niifusun saghgi, yoksul ve diisiik statiideki niifustan
genelde daha iyidir; bu olgu saglk “gradyan1” olarak bilinir ve
bunun eski Roma’ya kadar giden bir tarihi olduguna dair kanitlar
vardir. Dolayisiyla aldigimiz ilk ders, saghktaki bu “gradyamin”
evrensel olmadig1 ve en az iki yiiz y1l boyunca Britanya'da kendini
gostermedigidir.

Britanyal aristokratlarin avam kesimden daha ¢ok yiyecege
sahip oldugundan pek kusku duyulamaz; on altinc1 ytizyilda VIII.
Henry’nin Hampton Sarayrndaki maiyeti giinde 4500-5000 kalori
tilketiyordu; hatta kralin kendisi sonunda 6yle obez olmustu ki,
digerlerinin destegi olmadan hareket edemiyordu. Bu konuda
Henry yalniz degildi; Avrupadaki diger saraylarda yiyecek tiiketimi
bundan da fazlaydi."® Ne var ki, fazla besin -ya da aristokratlarin
yedigi tiirden besinlerin fazlaligi- ¢icek hastalig1 ve veba getiren
bakteri ve viriislere kars1 korunma konusunda hig ise yaramiyor ya
da gocuklarin 6liimiine yol agan ortam (gida vb) kirliligini engelle-
yemiyordu. O halde, soylularla yapilan bu karsilagtirma, 1550'den
1750’ye dek 6miir beklentisini sinirlayan unsurun gida eksikligi
degil, hastalik olduguna isaret ediyor. Elbette az beslenme ve has-
talik birbirini tetikleyen seylerdi (biri hastalandiginda yiyecekleri
sindirmesi de giiglesir) fakat aristokrasinin siirekli yiiksek seviyede
gida almasinin, kendilerini veya ¢ocuklarini o dénemin bulagici
hastaliklarindan koruduguna dair higbir kanit yoktur.

13. Thomas Hollingsworth, 1964, “The demography of the British peer-age”, Popu-
lation Studies 18(2), Supplement, 52-70.
14. Bernard Harris, 2004, “Public health, nutrition, and the decline of mortality: The
McKeown thesis revisited”, Social History of Medicine 17(3): 379-407.
15. Massimo Livi-Bacci,1991, Population and nutrition: An essay on European de-
mographic history, Cambridge University Press.
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1750den sonra, aristokrasinin ortalama 6miir beklentisi genel
niifus ortalamasindan uzaklasti ve 1850’ye gelindiginde yaklagik 20
yil fark att1. Agagi yukar1 1770’ten sonra herkesin ortalama 6miir
beklentisinde yukar yonlii bir farklilasma baglamisti aslinda. Sadece
bu sekle baktigimizda bile bu hareket 1550den itibaren goriilen inig
¢ikislarla benzerlik gosteriyor ama geriye doniip bakarsak, 1850den
sonra olanlari, yani 6miir beklentisinin niifusun tiimiinde istikrarl
bir sekilde arttigimi digiindiigiimiizde bu, anlaml bir veridir ve
arti giiniimiize kadar devam etmektedir. Ingiltere ve Gallerde
dogusta ortalama 6miir beklentisi 1850de 40 y1l iken 1900de 45%¢
yiikselmis, 1950de ise neredeyse 70 yil olmustur. Aristokrasi on
sekizinci yiizyilhn son yarisinda sadece bir saglik gradyan1 agmakla
kalmady, ileride tiim niifusa yonelik ortalama 6miir beklentisi artist
i¢in de avantajli bir baslangig yapt1.

Bu farkin neden agildigina dair kesin bilgilerimiz yok ama bazi
iyi tahminlerde bulunabiliriz. Bu noktada Britanya Aydinlanmasi
gerceklesmistir, tarih¢i Roy Porter’in sozleriyle 6zetleyecek olursak,
bu donem, insanlarin “Nasil hayatta kalirnm?” sorusunu (6nceki
asirda i savas dahil pek ¢ok kargasadan bagka bir sey getirmemis
olan soru) birakip “Nasil mutlu olabilirim?” sorusunu sormaya
basladig1 dénemdir.'® Insanlar, kiliseye itaat ederek ve “toplum-
daki yerlerine uygun bir sekilde gérevlerini yerine getirerek”"’
erdem kazanmaya gahgmak yerine kigisel tatmin arayigina bagladilar.
Mutluluga; akil yoluyla, kabullenilmis yasam tarzlarina (krala ve
kiliseye itaat de dahil) bagkaldirarak ve gerek maddi malvarhg:
gerek saglik agisindan hayati daha giizellestirecek yollar bularak
ulagilabiliyordu. Immanuel Kant Aydinlanma’yr “Bilme yiireklili-
gini goster!” sloganiyla tanimlar, “Kendi aklin1 kullanma cesaretin
olsun.” Aydinlanma déneminde insanlar, kabul gormiis dogmalara
meydan okuma riskini aldilar; yeni teknikler ve yeni yollar deneme
konusunda daha istekliydiler. Insanlarin kendi aklini kullanmaya
basladig1 alanlardan biri de tip ve hastaliklarla savast; yeni tedavi
denemeleri baglamigt1. Bu yeniliklerin pek ¢ogu (kiiresellesmenin
erken ¢ag1 olan bu dénemde) yurtdisindan geliyordu. Yeni ilaglar
ve tedaviler genelde elde edilmesi zor ve pahali seylerdi; bu yiizden
baslangicta ¢ok az kisi bunlara ulagabildi.

16. Roy Porter, 2001, The creation of the modern world: The untold history of the
British Enlightenment, Norton.

17. Thomas, The ends of life, s. 15.
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Cicek asis1 veya variyolasyon (gigek hastalig1 dokiintiileriy-
le hazirlanan sivinin viicuda zerk edilmesi), bu yeniliklerin en
onemlilerinden biriydi.'* On sekizinci yiizyilda gigek hastali-
g1 Avrupadaki 6liim sebeplerinin basinda geliyordu. Hastaligin
stirekli var olmasina yetecek kadar biiyiik sehirlerde neredeyse
herkes ¢ocuklugunda ¢igek hastaligina yakalaniyor, kurtulanlar ise
omiir boyu bagisiklik kazaniyordu. Kasaba ve kdylerde yasayanlar
genelde uzun yillar boyu bu hastaliktan uzak kaldilar; ama salgin
esnasinda kimsenin bagisiklig1 olmadig: igin 6len gocuk ve yetis-
kinlerin sayis1 ok yiiksek oldu. 1750'de Isveg'te, tiim éliimlerin
ylizde 15’i gigek hastalig: yiiziindendi. 1740 Londra’sinda, vaftiz
edilmis her 1000 kisinin (¢ogu ¢ocuk) 1401 gigek hastaligindan
o6lerek gomiilmiigtii.

Variyolasyon ile a1 ayn sey degildir. 1799da Edward Jenner
tarafindan gelistirilen variyolasyon, o yildan itibaren hizla ve yaygin
bir sekilde kullanilarak 6liim oranlarinin biiyiik 6lgiide diigmesine
katk: saglamigtir. Bu, bin yildan uzun bir siiredir Cin ve Hindis-
tanda uygulanan, Afrikada ise gok uzun zamandan beri bilinen
kadim bir yontemdi. Cigek hastalig1 bulagmis birinin derisinden
pistiiller alintyor ve korunmasi istenen kisinin derisi kazinarak
bu dokiintiiler ona naklediliyordu; Afrika ve Asyada kullanilan
yontem ise dokiintiilerin buruna gekilmesi seklindeydi. Asilanan
kisi hafif bir gigek hastalig1 geciriyor ama ondan sonra bagisiklik
kazaniyordu. ABD Ulusal Saglik Enstitiisii T1p Tarihi Bolimii'niin
kayitlarina gore variyolasyon yapilan kisilerin sadece yiizde 1-2’si
olurken, ¢igek hastaliginin kendisine yakalananlarin yiizde 30’u
hayatim kaybediyordu.”” Ancak bu teknik hep tartigmali kalmigtir
ve variyolasyon yapilmus kisinin hastaligi bagkalarina bulagtirma
hatta belki de biiyiik bir salgin baglatma riski vardir. Glintimiizde
bu uygulamayi savunan hi¢ kimse yoktur.

Variyolasyonun Britanya'ya girisi Lady Mary Wortley Mon-
tegue sayesinde olmustur. Tiirk bityiikel¢inin esi olan Montegue
bu yéntemin Istanbulda uygulandigini gérmiis ve Britanyada da
kullanilmasi i¢in toplumun en st seviyedeki ¢evrelerine baski
yapmust1. Bu yontemden etkilenen kraliyet ailesinin iiyeleri 1721de
variyolasyon yaptird;; ama 6ncesinde hiitkiim giymis mahktimlar

18. Peter Razzell, 1997, The conquest of smallpox, Caliban.

19. http://www.nlm.nih.gov/exhibition/smallpox/sp_variolation.html.
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ve terk edilmis cocuklar denek olarak kullanildi ve ¢ok kotii etki-
lere maruz kalmadan ¢igek hastaligini atlattiklar1 goriildii. Bunun
lizerine variyolasyon aristokrasi tarafindan da yaygin bir sekilde
uygulanmaya basland. Tarihgi Peter Razzel, yilizyilin son iig geyre-
ginde variyolasyonun, ¢ok pahal (haftalarca tecrit ve uygulayicilara
6denen ciddi miktarda paralar nedeniyle) bir teknik olarak yola
¢tkmisken sonunda nasil bityiik bir seferberlikle siradan insanlara
uygulanmaya baslandigini belgelemistir. Yerel yetkililer yoksullara
variyolasyon yapilmasi igin para bile 6diiyorlards; giinkii bunu
yapmak onlar1 gommekten daha ucuza geliyordu. Londrada 1800
yilina gelindiginde, vaftiz olan kisi basina diisen gigek sonucu
oliimlerin sayis1 yar1 yartya diismiistii.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeyse variyolasyon kole tasiyan
gemilerle okyanusu gecti; 1760 yilinda Boston'un tamamina bu
yontem uygulanirken George Washington da Anayurt Ordusu’nu
ayni teknikle agilatti. 1600’iin sonlarinda ve variyolasyonun ilk kez
denenmeye baglandig1 1721de ¢igek salgin1 Boston niifusunun
yiizde 10’unun 6liimiine yol agmist1 ama 1750den sonra nispeten
¢ok az sayida kisi ¢cigekten oldi.

On sekizinci ytizyilin sonu, tip tarihgisi Sheila Johansonn'un
betimledigi gibi saghk ve tip alaninda bagka yeniliklere de sahne
oldu.?? Kinakina kabugu (kinin) sitma tedavisinde kullanilmak
tizere ilk kez Perudan Britanya'ya getirildi, Karayiplerden saglanan
“kutsal aga¢” [holy wood] gayakum (sdylendigine gore civadan
¢ok daha etkili ama kesinlikle daha pahali) frengi tedavisinde,
Brezilyadan getirilen ipeka ise “kanli ishal” tedavisinde kullanil-
d1. Fransadan ithal edilen bir yenilikle de varlikli ailelerin ilk kez
profesyonel (erkek) ebeler kullanmaya baglamasi oldu. Bu donem
ayrica, ilk kamu saghigi kampanyalarinin (cin/ardig rakisi karsiti)
yapildigy, ilk dispanserlerin agildig1 ve kentlerin gelismeye basladig:
yillardi. Benim memleketim olan Iskogya-Edingburgda, 1765ten
itibaren New Town (Yeni Sehir) kurulmaya baslady; eski sehir
yikilmadi ama merkezinde yer alan North Loch (Kuzey Golii)
fena halde kirlenmis ve kurumustu, bu nedenle de kuzeyde yeni,
genis ve daha saghkl bir sehir insa edildi. 1771de eski sehirde

20. Sheila Ryan Johansson, 2010, “Medics, monarchs, and mortality, 1600-1800:
Origins of the knowledge-driven health transition in Europe”, digital kopyas: su ad-

reste mevcuttur: http://ssrn.com/abstract=1661453.
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dogan Sir Walter Scott’in alti kardesi daha bebekken 6lmiistii ve
kendisi de ¢ocuklugunda ¢ocuk felci gegirmisti; oysa ailesine hig
de yoksul denemezdi; annesi bir tip profesoriiniin kizi, babasi ise
hukuk danigmaniydu.

Bu yeniliklerin 6liim oranlar1 tizerindeki etkisini sayilarla tespit
etmemizin bir yolu yok ve en biiyiik etkiyi yapmis oldugu tahmin
edilen variyolasyon bile hal4 ihtilafli 6zelligini koruyor.

Yine de tiim bunlar (hepsi de daha iyi bilimsel bilgiler ve dene-
me-yanilmaya agik olma gibi yeni bir yaklagimin dogusu sayesinde)
on yedinci yilizyilin sonunda soylularin ve kraliyet ailesinin sag-
liklarinin daha iyiye gitmesine katkida bulunmugtur. Baslangigta
bunlarin hepsi pahaliydi ve herkesge kabul gormiiyordu; varlikl
ve iyi bilgilendirilen sinirh bir kesime hitap ediyordu; bu yiizden
saglikta yeni esitsizlikler bag gosterdi. Fakat bu esitsizlikler aym
zamanda, bilgiler daha genis alanlara yayildikga, tip ve yontemler
ucuzladik¢a ve 1799dan sonraki ¢igek asis1 ve sehirlerin temizlen-
mesini saglayan sanitasyon hareketi gibi tiim niifusu kapsayacak
benzer yeniliklere yol agtik¢a, ¢ok yakinda bu iyilesmelerin ge-
nele yayilacaginin da isaretiydi. On dokuzuncu yiizyil sonundaki
mikrop teorisi ve 1960’larin sonlarinda sigaranin saghga etkisinin
kavranmasi gibi once saglikta esitliksizlik yaratsa da sonradan
niifusun geneline fayda getiren yeni bilgilere ileride bagka 6rnekler
de verecegim.

1800'DEN 1945’E: BESLENME,
BUYUME VE SANITASYON

On sekizinci yiizyilda 6miir beklentisindeki iyilesmelerin se-
sinin kisildigini ve esitliksiz dagildigini1 goren birinin, on doku-
zuncu yiizyllin sonu ve yirminci yiizyithn bagindaki muazzam ve
genele yayilan iyilesmeleri gozden kagirmasi imkansizdir. Sekil 4
Ingiltere, Galler, Italya ve Portekizdeki émiir beklentisinin nasil
mesafe kaydettigini gosteriyor. Grafikte Britanya’y1 1875 verileri
ile Italya, ardindan 1940 verileriyle Portekiz izliyor. Iskandinav
tilkeleri, Fransa, Bel¢ika ve Hollanda’nin daha erken tarihlere da-
yanan girdileri bulunsa da bunlar, Ingiltere’ninkilerden ¢ok kolayca
ayirt edilemeyecek durumdadir. Gérecegimiz gibi 6liim oranlariyla
miicadele baslatmus iilkelerin, en eski tarihli ve en iyi verilere sahip
olusu, kazara degildir.
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SEKIL 4: 1850den itibaren ortalama émiir beklentisi: Ingiltere ve Galler, Italya ve Portekiz

Burada Ingilizlerin tarihine odaklaniyorum ama bu grafik ile-
ride tekrar tekrar karsimiza ¢ikacak olan yeniliklerin yayilmasi
konusunu da vurgular. Ingilizlerin 1850de yasadiklari, sonrasinda
ondan daha geg baslangig yapan (burada Italya ve Portekiz) bagka
tilkelerce de tecriibe edildi ve onceleri aralarinda bityiik farklar
olan émiir beklenti oranlar1 (1875'te talya ile Ingiltere arasinda
on yil, 1940’ta Ingiltere ve Portekiz arasinda da agag1 yukari aym
fark vardi) zaman iginde kapandy; hatta yirminci yiizyilin sonuna
gelindiginde Italya Ingiltere’yi gecti; Portekiz ise onu yakindan takip
ediyordu. On sekizinci yiizyll sonunda soylular ve avam arasinda
da benzer bir durum yasandy; Ingiltere'de ve hemen arkasindan
Kuzey ve Kuzeybati Avrupa iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanadada olup bitenler, onlarla Giiney Avrupa iilkeleri ve diin-
yanin geri kalan iilkeleriarasindaki farki agt1. llerlemeler diinyanin
farkli yerlerine ulastik¢a ve daha genele yayilip (esit 6lgiide degil,
her yerde degil, tam olarak da degil ama) sonunda tiim diinyay1
kapsadik¢a, zamanla bu farklar azaldi. Daha iyi bir diinya farkhhklar
diinyasina, firarlar ise esitsizlige kap: acar.

O halde Ingiltere'de ne olmustu? Bir buguk asirda émiir bek-
lentisinin 40’tan 80 yila ¢ikmasina, yani ikiye katlanmasina sebep

olan sey neydi? Binlerce yildir hi¢ degismeyen hatta asagilara
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diisen 6miir beklentisinin uzun tarihini diisiindiigiimiizde, bu
gercekten de insanlik tarihinin en garpici, hizli ve olumlu degi-
simlerinden birisi. Neredeyse tiim yeni doganlar yetiskin yaslarina
ulagmakla kalmayacak, her geng yetiskinin becerilerini gelistire-
cegi, tutkularini yasayabilecegi daha ¢ok zamani olacak; olanaklar
ve refah potansiyelinde muazzam bir artis olacakti. Sasirtici ama
yine de faydalarin en biiyiigii olan bu 6zellikler, hala tam olarak
anlagilmig sayilmaz ve yirminci ytizyilin sonlarina kadar pek fazla
aragtirilmadilar.

Omiir beklentisi konusunu dogustan itibaren degil, yetiskin
omir beklentisi dedigimiz 15 yastan itibaren diigiinmek iyi bir
baslangi¢ noktasidir; bu, 15 yagindaki birinin yasamasi beklenen
ilave yillarin say1si olarak tanimlanir ve dogumdan itibaren 6miir
beklentisi gibi hesaplanir; tek fark, sifirdan degil 15’ten baglanma-
sidir. Sekil 5, Sekil 4'teki gibi dogustan itibaren 6miir beklentisi
gosteriyor ama yaninda 15 yasindan itibaren dmiir beklentisi de
var (ger¢i burada toplam niifusa gegme firsat1 bularak silahl1 kuv-
vetleri de ekledim; bu yiizden I. Diinya Savagr’'ndaki 6liimlerle bu
oran 1918de iyice diplere diistii). 1850de 15 yasindaki bir insanin
45 y1l daha yasamasi beklenirken, bir asir sonra 1950de bu rakam
57 yil oldu.

Sekil 5’te en ¢ok dikkat ¢eken nokta, 1900 y1il civarina kadar,
Britanyadaki yetiskin 6miir beklentisinin, dogumdan itibaren 6miir
beklentisinden gergekten de daha yiiksek olmasidir. Bu gocuklarin
15 yil yasamis olmasindan 6te, dogduklar1 andan itibaren eski-
sinden daha uzun bir gelecekleri olmasi bekleniyordu. Bebeklik
ve ¢ocukluk ¢aglarinda hayat daha tehlikeli oldugu igin ¢ocuk-
luk donemi atlatilir atlatilmaz 6miir beklentisi yukar: firliyordu.
Yirminci ylizyilin sonuna gelindiginde, ¢ocuklukta 6lme olasilig:
¢ok azald1 (en azindan zengin iilkelerde), boylece yetiskin 6miir
beklentisi ile dogumdaki 6miir beklentisinin arasindaki fark agild:
ve simdi on bes yasina kadar 6len olmazsa bu farka tam on bes yil
daha ekleniyor. Bu oriintii elimizde verileri olan diger iilkeler i¢in
de gegerlidir, ancak dogusta 6miir beklentisinin yetigkin 6miir
beklentisini hangi yilda gectigi iilkeden iilkeye degisir: Ornegin,
Iskandinavya'da on yil daha énce, Belgika, Fransa ve italyada on
ila yirmi y1l daha sonra baglamistir.
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SEKIL 5: Dogumda ve 15 yaginda dmiir beklentisi; ingiltere ve Galler, toplam niifus

1850 ile 1950 yillar1 arasinda 6miir beklentisindekiartisin nedeni
her ne ise, en biiyiik etkisini ¢ocuk 6liimleri olasiliginin ditgmesinde
gosterdi. Yetiskin 6liim oranlarim diisiiren ya da hem yetigkin hem
¢ocuk 6liim oranlarini diisiiren faktorler de 6nemliydi; ama etkileri
bu kadar ¢arpia1 degildi.

Cocuk oliim oranlarindaki azalma antibiyotikler, siilfa ilaglar
(stilfamidler) veya tiiberkiiloz i¢in verilen streptomisin gibi ilaglar
ve t1bbi tedavilerle ilgili olamazdy; giinkii hem 6liim oranlarindaki
diisiis bu tedaviler ortaya ¢ikmadan ¢ok once gergeklesti, hem de
bu ilaglarin ortaya ¢ikisiyla, o ilagla ilgili hastaliklardan 6lenlerin
oraninda keskin bir degisiklik yasanmadi. Sosyal tibbin kurucusu
Ingiliz Thomas McKeown, biitiin bu hastaliklar ve etkin tedavileri
ortaya ¢ikmadan once o hastalikla ilgili 6liim oranlarinin diistiigiin,
bunlar ortaya ¢iktiktan sonra da yine aymi oranda diigmeye devam
ettigini gosteren bir dizi grafik hazirlamugtir.?! Kendisi de bir hekim
olan McKeown, tibbin bir fayda saglamadig (hatta bir doktorun ne
kadar ise yaramazsa o kadar el iistiinde tutuldugunu savunuyordu)*

21. Thomas McKeown, 1976, The modern rise of population, London, Arnold ve
1981, The origins of human disease, Wiley-Blackwell.

22. Thomas McKeown, 1980, The role of medicine: Dream, mirage, or nemesis, Prin-
ceton University Press.
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sonucuna varmists; ona gore saglik konysundaki iyilesmenin kokiinde
basta beslenme ve yasam kosullarindaki diizelme ile ekonomik ve
sosyal ilerleme vardi. McKeown, mesleki ¢abalarinin kamu sagligina
pek etkisi olmadigini hisseden ve uzun bir liste olusturan hekimlerin
ilki oldu; ayrica yoksulluk ve yoksunluk gibi daha genel sosyal illet-
lerle ilgilenen ve bunlar1 kétii saghigin temel nedeni olarak goren ilk
hekimdi. McKeown, daha iyi beslenme ve dahaiyi kosullarda barinma
gibi maddi sartlardaki tedrici iyilesmenin, saglik hizmetlerinden hatta
kamu saghg1 6nlemlerinden gok daha 6nemli olduguna inaniyordu.
Modern ¢agdaki durumlarla birlikte diisiiniildiigiinde McKeown'un
goriisleri, saglhigin 6ncelikle tibbi kesiflerden etkilendigine inananlar-
la, arka plandaki sosyal sartlardan etkilendigine inananlar arasindaki
giiniimiiz tartiymalarinda hala 6nemini korumaktadir.

Beslenme, erken 6lim oranlarinin diiymesinde kesinlikle rol
oynamistr. On sekizinci yiizyilda ve on dokuzuncu yiizyilin bas-
larinda Britanya niifusu, ¢ocuklarin potansiyellerini gergeklesti-
rebilmesi, yetigkinlerinse saghkl bir bedenden beklenen islevleri
gosterebilmesi, fiziksel emek verirken iiretken ve faydali olabilmesi
i¢cin gerekenden daha az kalori tiiketiyordu. Insanlar zayif ve gok
kisa boyluydu; hatta 6nceki (veya bir 6nceki) donemlerdeki kadar
kisa kalmislardi. Tarih boyunca da boyle olmus, insanlar kalori
eksikligine uyum saglayabilmek i¢in fazla biiyiimemis ve fazla uza-
mamuglardir. Engellenen biiyiime sadece 6zellikle gocukluk ¢aginda
yeterince beslenememekten kaynaklanmiyordu, kiigiik bedenler
temel saglik i¢in daha az kaloriye gereksinim duyuyor ve daha iri
bir insan i¢in gerekenden daha az besinle i yapabiliyordu. 1,83
cm boyunda, 90 kilo agirhiginda bir ig¢inin on sekizinci yiizyillda
yasama sans}, bir insanin uzay kiyafeti giymeden ayda yasama sansi
kadardi. En basit agiklamasiyla, giiniimiizdeki ortalama fiziksel
olgiilere sahip insan niifusunu beslemeye yetecek kadar yiyecek
yoktu. On sekizinci yiizyihin kiigiik iscileri gayet iyi isleyen bir
beslenme tuzaginin igine sikisip kalmiglardy; fiziksel olarak zayif
olduklar i¢in fazla kazanamiyor, ¢aliymazlarsa yiyecek satin alacak
paray1 bulamiyor ve gida alamiyorlardu.

(Aslinda) Tarim devriminin baglamasiyla birlikte bu tuzak da
bozulmaya bagladi. Kisi basina diisen gelir artmaya baslad1 ve
belki de tarihte ilk kez, beslenme kosullar siirekli iyiye gitme ola-
nagina kavustu. Daha iyibeslenen insanlar daha iri ve daha giigli

oldu; bu da iiretkenligin artmasini saglayarak gelirde iyilesme
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ile saglikta iyilesme arasinda birbirini besleyen pozitif bir sinerji
olusturdu. Cocuklarin bedenleri ihtiyaci olan besin maddelerinden
yoksun kalinca, genelde beyin gelisimleri de olmas: gerektigi gibi
tamamlanamiyordu; dolayisiyla bu iri ve hali vakti daha yerinde
insanlar, olasilikla ayn1 zamanda daha zeki insanlar olarak eko-
nomik biiylimenin ve verimli déngiiniin hizlanmasina da katkida
bulundular. Daha uzun, daha iri insanlar daha uzun yasadilar ve
daha iyi beslenen ¢ocuklar hastaliklardan ve 6liimden korunacak
kadar giiglendiler. Bu agiklama Nobel 6diillii ekonomist Robert
Fogel ve arkadaslar tarafindan yillar i¢inde gelistirilmistir.??
Beslenme konusunda gelisim saglandigina ve insanlarin daha
giicli, daha iyi ve daha saglikli olduguna kugku yok. Ama sadece
yiyeceklere odaklanmak, ¢ocuk 6liim oranlarindaki diistisiin eksik-
siz agiklamasi olamaz. Boyle bir yaklagim, hastaliklarin dogrudan
kontrol altina alinmasinin 6neminin hakkini vermez, tek basina
pazar ekonomisinin oynadigi role fazla odaklanmus, hastalik kont-
roliiniin ardindaki kolektif ve siyasi ¢abalari ise pek 6nemsememis
olur. Ekonomist ve tarih¢i Richard Easterlin, ekonomik biiyiimenin
ve insan sagliginin iyiye gitmeye baglamasini baglangigtan itibaren
eslestirmeye ¢alisirsak zamanlamada yanilmis olacagimiz seklinde
inandiric1 bir sav 6ne siirmiistiir.** Ekonomik biiytimenin her il-
kede farkl bir zamanda bagladig1 Kuzeybat1 Avrupa'da ¢ocuk 6liim
oranlarindaki iyilesmeler, bu biiyiimeyle agiklanmayacak kadar
tektiptir; bunun yirminci yiizyilda kalp rahatsizliklarinin uluslara-
ras1diizlemde es zamanl olarak azalmasi seklindeki yankilarini ise
daha sonra gérecegiz. Ote yandan, madem gida o kadar 6nemliydi,
neden bol bol gida alan Britanyah aristokratlar, 1750den 6nceki
asirlarda siradan insanlardan daha iyi olamamiglardi? Demograf
Massimo Livi-Bacci, bir¢ok Avrupa iilkesinde buna benzer vakalar
kayda gecirmistir; bunlar arasinda zengin ve gesitli yiyeceklerle ¢ok
iyi beslenen ama herkesle aym yaglarda 6len kesisler vardir.”® Gida,
bazi hastaliklara kars1 koruma saglayabilir ama evrensel koruyucu

23. Robert W. Fogel, 1994, “Economic growth, population theory, and physiology:
The bearing of long-term processes on the making of economic policy”, American
Economic Review 84(3): 369-95 ve Robert W. Fogel ve Dora L. Costa, 1997, “A theo-
ry of technophysio evolution, with some implications for forecasting population,
healthcare costs, and pension costs”, Demography 34(1): 49-66.

24. Richard Easterlin, 1999, “How beneficent is the market? A look at the modern
history of mortality”, European Review of Economic History 3: 257-94.

25. Livi-Bacci, Population and nutrition.
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saghik malzemesi degildir. Belki viral olanlardan ziyade bakteriyel
hastaliklara kars1 daha iyi korumus olabilir ancak bu fikrin bile ne
kadar dogru oldugu belli degildir.

Cocuk oliimlerindeki azalmanin ve dolayisiyla 6miir beklenti-
sindeki yiikselmenin ardinda, kamu saghgina yonelik 6nlemlerle
hastaliklar1 kontrol altina alma ¢aligmalar1 yatar. Bu ¢aligmalar ilk
once sanitasyon ve su tedarikinde atilan adimlarla bagladi. Niha-
yetinde bilimsel yontemlerin 151§1nda hastaliklara mikroplarin yol
agtigin1 6neren teori kabul gordii ve daha odakli ve bilimsel temelli
olgtimler yavasyavas her yere yayildi. Bunlar arasinda bir dizi has-
taliga kars1 diizenli agilama ve mikrop teorisini temel alan, kigisel
ve kamusaghg cergevesinde hayata gegirilen dogru uygulamalarin
benimsenmesi vardi. Halk sagliginda iyilesme olmas: i¢in kamu
yetkililerinin harekete gegmesi gerekiyordu, yani bu is siyasi ajitas-
yon ve riza gerektiriyordu; gergek gelirlerin artmis olmasi genelde
pahali olan sanitasyon projelerine mali destek vermeyi kesinlikle
kolaylastirtyordu ama her sey sadece piyasa tarafindan gergeklesti-
rilemezdi. Bireysel agidan bakilirsa, hastalik oranlarindaki azalma
(6zellikle ishalli hastaliklar, solunum yolu hastaliklar1 ve gocuklarda
goriilen diger bulagic1 hastaliklar), beslenme alaninda da gelismeye
neden oldu; boy, gii¢ ve iiretkenlikteki artigin sebeplerinden birini
olusturdu. Gida alimi 6nemlidir ama net beslenme, yani ishal va-
kalarindaki dogrudan kayiplarda oldugu gibi hastalik esnasinda ya
da ategsli ve bulagici hastaliklarla savagirken kaybedilenlerden sonra
kalan asil besin miktar1 daha da 6nemlidir. Hijyen konusundaki
iyilesmeler ve akabinde gelen mikrop teorisine dayanan 6nlemler,
Kuzeybati Avrupadaki ve 1850den sonra Britanya’ya bagl iilkeler-
deki 6miir beklentisi artiginda baglica unsurlar olarak rol oynadu.
Tiim bunlar yirminci yiizyihn baginda Giiney ve Dogu Avrupa’ya
ve sonunda II. Diinya Savagr'ndan sonra tiim diinyaya yayilmustir;
bu gelismeleri bir sonraki boliimde aktaracagim.?®

Sanayi Devrimi Ingilterede birgok insani kirsal kesimden yeni
kentlere getirdi. Bu kentlerden biri de imalat sektoriinde yeni gegim
kaynaklar1 sunan Manchesterdi, ama birbirine yakin semtlerde
yasayan bu kadar ¢ok insanin saglik konusunda maruz kalabilecegi
tehlikelerle ilgili hazirhiklar yok denecek kadar azdi. Resmi diizenle-

26. Samuel J. Preston, 1996, “American longevity: Past, present, and future”, Center
for Policy Research, Maxwell School, Syracuse University, Teblig 36, http://surface.

syr.edu/cpr/36.
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meler olmadan insan atiklarinin bertaraf edilmesi kirsal bolgelerde
nispeten daha giivenli bir ortam yaratiyor olabilirdi; ama ayni sey
kentler i¢in gegerli degildi. Bu yeni kentlerde evcil hayvanlar, binek
hayvani olarak atlar, siit i¢in beslenen inekler, ¢op bertarafi ve eti
i¢in beslenen domuzlar ve sahipleri dip dibe yasiyorlardi. Ayrica
fabrikalardan gelen tehlikeli atiklar ve deri tabaklama, hayvan
kesme gibi “rahatsizlik veren” islemler de buna ekleniyor ve igme
suyu genelde insanlarin atiklar ve diger atiklarla kirleniyordu. Sa-
nayi Devrimi doneminde Manchesterdaki tuvaletlerin sayis1 Antik
Roma'daki tuvaletlerden daha azd1.”” Igme suyununtedarik edildigi
kaynaklar digki bertarafinda da kullanilinca, Neolitik Devrimden
bu yana sikinti yaratan disgki-agiz yolu sorunu iyice biiyiiyerek en-
diistriyel bir nitelik kazanmist1. Kentlerdeki 6miir beklentisi, kirsal
kesimin ¢ok altina diistii (giiniimiizde bazi yoksul iilkeler de ayni
durumdadir). Gergekten de sagliksiz kentlere yapilan bu gogler, on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda genel niifusun 6miir beklentisinin
neden bu kadar yavas arttigin1 ve neden 6miir beklentisindeki ge-
nel artisin 1850’ye kadar ertelendigini agiklamaya yardima olur.
Sonunda bu les gibi kokan ve tehlikeli kentler ve “karanlik, seytani
fabrikalar”, tim bunlardan mustarip olanlarin hiiziinli ruh halleri,
ilgili yapilan agiklamalarin Gtesine gegerek halk tepkisine doniistii
ve yerel yetkililerle kamu saghg: yetkilileri halka sanitasyon hizmeti
saglamaya basladilar. Ne var ki yeni bilim, bu sanitasyon ¢abalarina
kilavuzluk etmiyordu. Hatta onun (sanitasyon hareketinin) has-
talik teorisi, “pislik teorisi” ya da “miyazma teorisi” (yani bir sey
kotii kokuyorsa saghiga zararli demektir) yanhsti ve on dordiincii
yiizyilda Kara Veba ile (son derece basarisizca) savagan Italya'daki
kamu saglig1 yetkililerinin inandigindan daha farkh degildi. Fakat
¢ok titiz bir sekilde uygulanirsa ise yarayacag diisiincesinin de
yeterince gergeklik pay: vardi. Atiklar giivenli bir sekilde ortadan
kaldirilirsa ve sehir suyu kot kokmuyorsa insanlar da daha az
hastalaniyordu. Ancak bu teori sebebiyle sanitasyona yapilan agir1
vurgu, su kaynaklar1 igin pek s6z konusu degildi. Hatta bir noktada
Londradaki saglik yetkilileri les gibi kokan bodrumlardaki lagimlar:
Thames Nehri'ne bosalttilar. Birkag yil sonra, 1854’te Londrada ko-
lera salgini bas gosterdi; sehre igme suyu saglayan iki su sirketinden
birinin boru agz, lagim ¢ikislarinin akis yoniindeydi; boylece kolera

27. George Rosen, 1991, A history of public health, Johns Hopkins University Press.
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bakterileri bir dongii halinde bir kusaktan digerine atladi. Hatta
diger biiyiik su sirketinin su giris agzin1 nehrin (ve lagim ¢ikiginin)
daha yukarisina tagimis olmasi, o sirada Londra'da hekim olarak
¢alisan John Snow’un kolera 6liimlerinin haritasini ¢ikarmasini ve
buna sebep olan su sirketiyle eslestirmesini sagladi. Snow boylece
koleranin kirlenmis igme suyuyla her yere yayildigin1 gosterme
olanag1 bulmustu.”® Bu 6rnek, kamu saglig1 konusunda yapilan
ilk “dogal deneyler”den birini olusturur ve biitiin zamanlarin en
o6nemli deneyi yarigmasinda oyumu verecegim bir 6rnektir. Yine
de Snow bu deneyin hig de belirleyici olmadiginin farkindayds;
ornegin, belki de o su sirketlerinden biri bir takim nedenlerle ko-
runan zengin hamilere hizmet ediyor olabilirdi. Snow elde ettigi
sonuglarla ilgili farkli agiklamalar1 géz ard1 etmeme konusuna
bityiik bir 6zen gostermigti.?

Snow’un bulgulari, Almanya'da Robert Koch’un ve Fransada
Louis Pasteur’iin son galigmalariyla birlikte hastaliklara mikrop-
larin yol ag¢tigin1 6neren teorinin saglamlagmasini sagladi, ama
miyazma (zehirli hava) teorisine inananlarin itirazlar1 da durma-
migt1. Mikrop teorisine kars1 direnenler, bu mikroplara maruz
kalan bazi insanlarin neden hastalanmadigini sorguluyordu. Bu
nokta, sebep-sonug iligkisi ve teorinin anlagilmasi agisindan ciddi
bir zorluk olusturuyordu.’® Gergekte 1883’te Vibrio cholerae’yi
kesfedip digerlerinden ayiran Koch, doért varsayim onermisti
ve bu dort varsayimin hepsi de mikroplarin hastaliklarin sebebi
olarak tanimlanmas: temeline oturuyordu. Bunlardan biri, bir
mikroorganizma saglikh bir insanin bedenine girerse, o insanin
akabinde hastalanacagin1 6ngoriiyordu. Teorideki bu boslugu,
1892 yilinda, ona siddetle itiraz edenler arasinda en ok 6ne ¢ikan,
miyazmaci ve o siralar 74 yasinda olan Max von Pettenkofer etki-
leyici bir gosteriyle gozler oniine serdi: Koch tarafindan Misirdan
gonderilen bir sise kolera bakterisini halkin gozleri 6niinde igti
ve sonrasinda yalnizca ok hafif negatif etkiler hissetti. Aslinda

28.John Snow, 1855, On themode of transmission of cholera, London, John Churchill.
Ayrica bkz. Steven Johnson, 2007, The ghost map: T he story of London’s most terrifying
epidemic and how it changed science, cities, and the modern world, Riverhead.

29. David A. Freedman, 1991, “Statistical analysis and shoe leather”, Sociological
Methodology 21: 291-313.

30. Nancy Tomes, 1999, The gospel of germs: Men, women and the microbe in Ameri-

can life, Harvard University Press.
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tam olarak neden hastalanmadigini kimse bilmiyor; mide asitleri
yiiziinden olamaz giinkii onlar1 da 6nceden nétralize etmigti. Su
da var ki, hastaliklara sebep olan unsurlarin ¢ogu yalnizca uygun
kosullar altinda etkilerini gosterirler ve von Pettenkofer de bu
yonde bir teori olusturarak mikroorganizmanin 6nce toprakta
giiriitiilerek miyazma haline getirilmesi gerektigini 6ne siirdii.
Ne yazik ki bu teorinin yanlhshg: 1892de Hamburg'daki kolera
salginiyla birlikte trajik bir sekilde ortaya ¢ikt1. Suyunu Elbeden
alan iki komsu kentten Altona, onu filtreden gegiriyor, Hamburg
ise gecirmiyordu. Sonug olarak Altona salgindan kurtuldu. Ham-
burg salginindan sonra bu basili de yutma eylemi yapildi ama bu
son itiraz eylemiydi, Pettenkofer 1901de kendini vurdu.*!
Mikrop teorisinin kesfi, yayilmasi ve benimsenmesi hem Bri-
tanya hem de diinya genelinde ¢ocuk 6liim oranlarinin diigmesinin
anahtar1 olmustur. Bu konu, ileride karsimiza ¢ikacak bir dizi
temada da yeniden orneklenecektir. Teori, insanlarin refahinin
gelisimi konusunda biiyiik bir potansiyel tasiyan yepyeni bir adim-
dy; aksi halde 6lmiis 6lecek bir¢ok ¢ocugun hayat: kurtulmugtu.
Bu temel bilgiler (hastaliklara mikroplarin yol ag¢tig1 ve kolera
orneginde oldugu gibi bakterilerin kirli sularla yayildig: bilgisi)
herkese ve diinyanin her kosesine iicretsiz olarak yayilmist1. Yine
de bu, 6grenir 6grenmez veya hizli bigimde 6nlemler alindig:
anlamina gelmiyordu. Her seyden 6nce, az 6nce de gordiigiimiiz
gibi, herkes buna inanmis degildi. Insanlar ikna oldugunda bile
tirlii engellerle karsilagiyorlardi. Bilgi bedavaya gelmisti ama
benimsenmesi hi¢ de 6yle degildi. Giivenli su depolar1 kurmak
kanalizasyon ingaatina girismekten daha ucuzdu ancak yine de
paraya ihtiyag vardy; ayrica mithendislik bilgisi ve suyun gergekten
de kirlenmemis oldugundan emin olmak igin denetim yapmak
gerekiyordu. Atiklar igme suyuna karigmayacak sekilde bertaraf
edilmeliydi. Insanlarin ve yapilan islerin denetlenmesi zordu
hatta bu noktalarda direngle karsilagiliyordu; bu islerin devlet
eliyle ve ehil biirokratlar tarafindan yiritiilmesi gerekiyordu.
Britanya ve Amerika Birlesik Devletlerinde bile, digkilarin igme
suyuna karigmasi, yirminci yiizyila kadar tam ¢oziilememis bir
durumdu. Mikrop teorisinin giivenli su ve temizlige terciimesi

31. Alfredo Morabia, 20ﬁ7, “Epidemiologic interactions, complexity,and the lonesome
death of Max von Pettenkofer”, American Journal of Epidemiology 166(11): 1233-38.
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hem zaman alan hem de para ve devlet kapasitesi gerektiren bir
konudur; bunlar bir asir 6nce kolayca elde edilebilecek seyler
degildi; hakeza diinyanin birgok bélgesinde bugiin bile bu sorun
¢oziilebilmis degildir.

Her zaman oldugu gibi politika burada 6nemli bir meseledir.
Tarihgi Simon Szreter, Sanayi Devrimi'nin yasandig: kentlerde taze
suyun kolayca bulunabildigini ama bunun insanlara igme suyu ola-
rak ulagtirilmay1p fabrikalara su kaynagi olarak verildigini anlatir.*?
Sik¢a rastlandig1 gibi, yeni bir seyin uygulanmasindan gelen faydalar
pek esitlikgi bir sekilde dagitilmaz. Ve bu fabrika sahiplerinin, aym
zamanda bu hizmetin vergisini de 6deyen kisiler olarak, parala-
rin1 iggilerine temiz su gotiirmek igin harcamak gibi bir niyetleri
olmadi. Szreter, igcilerin ve yerinden edilmis toprak sahiplerinin
olusturdugu yeni siyasi koalisyonlarin, temiz su altyapilar1 kurul-
masinin propagandasini bagarili bir sekilde nasil yaptigini yine de
bunun ancak ¢alisanlarin oy hakki kazandig: Reform Yasalarindan
sonra etkisini gosterdigini belgelerle anlatir. Siyasi dengeler degi-
sir degismez, fabrika sahipleri bunu kabullenmeye ve belediyeler
en saglkli kent olduklarini iddia ederek birbirleriyle yarigmaya
basladilar. (Benim gu anda ¢aligtigim Princeton Universitesi de o
siralar ayni seyi yapmus; deniz seviyesinden hepi topu 42, 6 metre
yiiksekte olusu sayesinde, geng erkekler iin yakin gevredeki sitma
yuvasi bataklik alanlardan daha saghkl oldugunu iddia etmisti.)
Saglik, kolektif eylemi temel aldiginda (devlet ¢aligmalari, saglik
hizmetleri saglanmasi veya egitim) politika burada rol oynamak
zorunda kalacaktir. Bu durumda bir esitsizligin —¢alisan niifusun
oy verme hakkinin olmayigi- kismen kalkmasi, bir bagka esitsizligi
de -¢alisan niifusun temiz igme suyuna erisiminin olmayisi- or-
tadan kaldirmustir.

Fikirlerin yayilmasi ve uygulamaya konmasi zaman alir ¢iinkii
insanlarin yasam tarzlarin degistirmelerini gerektirir. Zengin
diinyada su anda herkes okullarda mikroplarin 6nemini, ellerini
yikayip dezenfekte ederek mikroplardan nasil uzak duracagini,
yiyecek yerken nelere dikkat etmesi gerektigini ve ¢oplerini nasil
atmasi gerektigini 6greniyor. Fakat bugiin bize ¢ok basit gibi gelen

32. Simon Szreter, 1988, “The importance of social intervention in Britain’s morta-
lity decline c. 1850-1914: A reinterpretation of the role of public health”, Social His-
tory of Medicine 1(1): 1-36.
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seyleri on dokuzuncu yiizyilin sonunda kimse bilmiyordu. Kamu-
sal ve bireysel davranislar degisip de bu yeni kavrayisin faydalar
goriilene kadar uzun yillar gegti** Demograf Samuel Preston ve
Michael Haines, yiizyilhn hemen baginda, New York City’de yasayan
etnik gruplarda, bebek ve ¢ocuk 6liimleri arasindaki derin farklar
gostererek, ornegin, dinsel adetleri saglikli olmayi vurgulayan Ya-
hudilerin, boyle korumalar uygulamayan Kanadali-Fransizlardan
¢ok daha iyi durumda olduklarina dikkat ¢ektiler.** Mikrop teorisi
anlagilana kadar hekimlerin gocuklar1 da niifusun geneliyle aym
oranda oliiyordu; ancak teori kavrandiktan sonra hekim ¢ocuk-
larinin 6liim orani ¢ok agagilara diistii. Eskiden Amerika Birlesik
Devletleri’nde oteller, giden konugun ardindan garsaflar1 degistir-
mezdi. Ellis Adasr'nda hekimler gd¢menlerde trahoma (bulagic
bir goz hastalig1) olup olmadigini anlamak i¢in diigme kancasina
benzer bir alet kullanirlar ve hig sterilize edilmeyen bu aletle her-
kes arka arkaya muayene edilirdi; go¢menlik yetkilileri trahomay1
sinirdan déndiirmek yerine insanlara yayiyorlard:*> Cagimizla ilgili
ise Hindistandan bir 6rnek verebiliriz. Hindistan'da problemli bir
hamilelik s6z konusu oldugunda dai ad1 verilen geleneksel ebeler
¢agrilir. Bu ebelerden birini izleyen Amerikal1 bir dogum uzmani
ters gelen bebegin pozisyonunu diizelten kadinin el becerilerine
hayran kalmis, bu becerisiyle ABDde ¢aligsayd ¢ok zengin olaca-
gin1 soylemistir. Ne var ki bu yetenekli uzman, bir kadinm1 dogurtup
digerine giderken asla elini yikamazmus.*

Hastaliklara mikroplarin yol agtigin1 gosteren mikrop teorisi
gibi t1bbi ilerlemeler, miinferit kesifler degil, birbiriyle ilgili kesif
kiimeleridir ve genelde kendilerinden 6nce yapilmis baska kesifleri
temel alirlar. Mikroplar mikroskop olmadan gériilemez. Anthony
van Leeuwenhoek yedinci yiizyilda bir mikroskop yapip mikroor-
ganizmalar1 gérmek i¢in kullandiysa da, bu mikroskobun verdigi
gorintiiler hayli bozuktu. 1820’lerde Joseph Jackson Lister renksiz

33. Tomes, The gospel of germs ve Joel Mokyr, The gifts of Athena: Historical origins
of the knowledge economy, Princeton University Press.

34. Samuel J. Preston ve Michael Haines, 1991, Fatal years: Child mortality in late
nineteenth century America, Princeton University Press.

35. Howard Markel, 2005, When germs travel: Six ma jor epidemics that have invaded
America and the fears they have unleashed, Vintage.

36. Valerie Kozel ve Barbara Parker, n.d., “Health situation assessment report: Chit-

rakot district’, World Bank, yayimlanmad:.
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bir mikroskop gelistirdi ve onda eski tasarimlar: faydasiz kilan
goriintli bozulmalar1 ya da “renk sapmalarim1” ortadan kaldiran
bir mercek grubu kullandi. Mikrop teorisi, hastaliklara neden olan
bir dizi mikroorganizmanin saptanmasini sagladi; Almanyadaki
Koch laboratuvarinda tiiberkiiloza ve sarbona yol agan bakteriler
ve kolera mikrobu bulundu. Koch o siralar yeni bir alan olan mik-
robiyolojinin kurucularindan biriydi; 6grencileri arastirmalarina
devam ederek tifo, difteri, tetanos ve hiyarcikli veba gibi hasta-
liklara yol agan bir¢ok mikroorganizma tespit etti. Bir sonraki
kesif dalgasinda Paris’teki Louis Pasteur, siitiin bozulmasindan
mikroorganizmalarin sorumlu oldugunu ortaya ¢ikardi ve bunu
onlemek igin siitiin nasil “pastorize” edilecegini gosterdi. Pasteur
ayrica bulagic1 mikroorganizmalarin zayiflatilmis versiyonlarinin
bir dizi ag1 gelistirmek igin kullanilabilecegini de kesfetti. (Pasteur
ayrica bugiin Britanyahlar igin hayati degere sahip, vazgegilmez bir
temel besin 6gesi olan fermantasyon malzemesini, marmite’1 icat
etmigstir; bu konuya Boliim 6da yeniden donecegiz.) Mikrop teorisi
ayrica, Joseph Lister'in (Joseph Jackson Lister'in oglu) ameliyatlar-
da antiseptik yontemler gelistirmesine olanak saglamis, anestezi
malzemelerinin de gelistirilmesiyle birlikte modern ameliyatlarin
yapilmasi miimkiin olmustur. Snow, Koch ve Pasteur’iin ¢aligmalar1
sadece mikrop teorisini dogrulamamus, tiim bunlarin halkin iyiligi
i¢in nasil kullanilacagini da gostermisti.

Mikrop teorisi ile sadece bir 6rnegi verilen bilimsel gelismeler,
insan refahinin yiikselmesine yol agan kilit 6nemdeki giiglerden
biridir. Yine de, teorinin bu kadar yavas benimsenmesi, yeni kesif
ve yeni teknolojilerin, kabul ve toplumsal degisim olmadan kendi
basina yeterli olmayacagini gostermistir. Bilimsel gelismelerin, baga
konmus devlet kusu gibi gaipten geldigini diisiinmeliyiz. Sanayi
Devrimi ve ona eslik eden kentlesme, bilimsel gelisme ihtiyac:
yarattig1 gibi, bunlarin hangi kosullar altinda incelenecegini de
gosterdi (Ingiltere’nin kirsal bolgelerindeki insanlarin hastaliktan
6lmek gibi bir problemi yoktu). Kolera kurbani olan bir kusagin
atiklarindan bir sonraki kusagin agzina ve bagirsaklarina giden
yolda sanayi giiciinii arkasina almus digki-agiz kanaly, bir giin birinin
neler olup bittigini anlamasina firsat verdi. Elbette bu siiregle ilgili
kaginilmaz diye bir sey yoktur (tedavi talep edilmesi, ille de tedavi
arzini getirmez) ama ihtiyag, korku ve bazi durumlarda aggozliiliik;
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icat ve kesiflerin arkasindaki itici giitiir. Bilim, i¢inde var oldugu
sosyal ve ekonomik ortamlara gore degisir; aym sekilde bu ortam-
larin kendileri de bilgi ve bilimi temel alir. Mikrop teorisinde en
6nemli rolii oynayan mikroorganizmalar bile, hi¢ degismeyen bir
ortamda Oylesine durup kesfedilmeyi bekliyor degiller. Yayilma-
lary, evrilmeleri ve siddetleri bulastiklar: insanla birlikte gelisiyor.
Sanayi Devrimi'nin kosullari, milyonlarca insanin yagam kosul-
larin1 degistirmis ve mikrop teorisinin gelistirilebildigi kosullar:
yaratmakla kalmayip insanlara bulagan mikroorganizmalarin ve
bulagma tarzinin da evrilmesine yol agmugstur.
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Tropikal Bélgelerde Oliimden Firar

ENGIN BIR iilkede dogacak kadar talihli olmayan diger diin-

ya popiilasyonu igin bulasic1 hastaliklarla savag 1945 kadar
baslatilamadi. Ancak tarih ille de tekerriir etmiyor, en azindan
ayn1 yavaglikta ilerlemiyor diyelim. 1850'de, mikrop teorisi daha
yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglamigt1 ama ancak 1950’ye gelindi-
ginde herkesin bildigi bir sey haline geldi; en azindan 6nci il-
kelerde gergeklesmesi bir asir alan bazi ilerlemeler, onlari izleyen
tilkelerde daha hizh yol alabildi. Bugiinkii Hindistanin 1945’teki
Iskogyadan daha yiiksek bir miir beklentisi olmasi (Britanyanin
ta 1860da kisi bagina diigen gelirine ragmen), bilginin giiciiniin
tarihi hizlandirmasinin bir gostergesidir. Yoksul iilkelerdeki be-
bek oliimlerinde, inisli ¢ikigh da olsa bu hizli diisiis, aksi halde
6lecek olan milyonlarca ¢ocugun yasamasini sagladi ve “niifus
patlamasi”na yol agt1. 1950de 2,5 milyar olan niifus, 2011de 7
milyara yiikseldi; bu patlama giiniimiizde yavas yavas sonmeye
yiiz tutmustur. Savas sonrasindaki yillarda, yoksul iilkelerdeki
omiir beklentisi, hi¢ degilse 1990’1ara kadar zengin iilkelerinkine
yaklast1. Fakat Afrikadaki HIV/AIDS salgini, bu hastaliktan ciddi
oranda etkilenen iilkelerde savas sonrasinda elde edilen iyilesmeyi
tersine dondiirdii. Omiir beklentisinde, zengin iilkelerin 1850'de
aray1 agmasiyla biiyiiyen esitsizlikler, 1950'de yoksul iilkelerin
onlar1 yakalamasiyla azaldi, ama bu yeni salginin baglamas: yii-
ziinden tekrar ara agildi.

———— e
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Diinya iizerinde ¢ocuk 6liim rakamlarinin hala ¢ok yiiksek
oldugu pek ¢ok iilke vardir; ayrica gocuklarin bes yasina gelmeden
6lme oraninin yiizde 10’u gegtigi otuz iilke vardir. Bu ¢ocuklar
HIV/AIDS gibi yeni hastaliklardan ya da higbir tedavisi olmayan
egzotik tropikal hastaliklardan 6lmiiyorlar. Bu ¢ocuklar, on yedinci
ve on sekizinci yiizyilda Avrupali gocuklar 6ldiiren hastaliklardan,
¢ogunun tedavisi uzun zamandan beri bilinen bagirsak ve solunum
enfeksiyonlarindan veya sitmadan 6lityorlar. Britanya, Kanada,
Fransa veya Japonyada dogsalard1 6lmeyecek olan bu ¢ocuklar,
kazara o iilkede dogduklari igin dlityorlar.

Bu esitsizligin siirmesinin nedeni nedir? Etiyopyada, Malide veya
Nepalde dogmay1 bu kadar tehlikeli; izlanda, Japonya veya Singa-
purda dogmay ise bu kadar giivenlikilan sey ne? Oliim oranlarinin
hizla diistiigii Hindistan gibi bir iilkede bile, ¢ocuklarin bityiik bir
boliimii kotii besleniyor; yaslarina gore ok zayif ve kisa boylular;
ebeveynleri de gezegenin en kisa boylu (muhtemelen on sekizinci
yiizy1l Ingilteresindeki bodur yetiskinlerden bile daha kisa) yetis-
kinleri arasinda yer aliyor. Hindistan bugiin bile diinyanin en hizli
bityiiyen iilkelerinden biri olmasina ragmen Hintliler neden Neolitik
Devrint'in nihai sonucu olan yoksullugun pengesinden ¢ikamiyorlar?

II. Diinya Savagr'ndan sonraki yillarda, BM’in (Birlesmis Millet-
ler) az gelismis iilkeler dedigi yerlerde, ok sayida bebek ve ¢ocuk
o6ldii. 1950’lerin baglarinda, yiizden fazla iilkede g¢ocuklarin beste
birinden fazlasi bir yagin1 doldurmadan hayatin1 kaybetti. Bunlar
arasinda tiim Sahra-alt1 Afrika iilkeleri, Giiney Asya ve Giineydogu
Asya iilkeleri vardi. Diinya Bankasi 1960’ta, kirk bir iilkede ¢ocuk
olimlerinin (5 yagina kadar) beste birden fazla oldugu ve sadece
birkaginda bu oranin begste ikiye yakin oldugu kestiriminde bulun-
mustu. 1950’lerde ve 1960’larda, diinyanin ¢ogu iilkesindeki 6liim
oranlar1 Britanya’nin bir ya da iki asir 6ncesindeki oranlarindan
farkli degildi. Ama bu tablo degisecekti.

Omiir beklentisindeki en hizli artig savagtan hemen sonra geldi.
Demograf Davidson Gwatkin 1950’ler civarinda Jamaika, Mauritius
ve Sri Lanka’nin 6miir beklentilerinde on y1l boyunca y:lda bir yastan
fazla artig oldugunu bildiriyor.' Mauritiusda 6miir beklentisi 1942-
46 yillarinda 33 yasindan, 1951-53 yillarinda 51,1 yiikselmis; Sri
Lankada 1946dan sonraki yedi y1l igcinde on dortyil artmugtir. Elbette

1. Davidson R. Gwatkin, 1980, “Indications of change in developing country morta-
lity trends: The end of an era?” Population and Development Review 6(4): 615-44.
st YOttt —

111



Biiyiik Firar

bu ¢izgi sonsuza dek devam edip 6liimsiizliige dogru gidemez ama
bebek ve cocuk 6liim oranlarinda tek seferdeki biiyiik diisiis boyle
bir artiga sebep olabilir. Bu diisiigiin ardindaki etkenler arasinda
kismen penisilinin bulunmasi (ilk kez savas yillarinda kullanilmugt1),
kismen ondan biraz daha eski tarihli siilfa ilaglarin kullanilmasi, en
¢ok da sitma mikrobu tagtyan Anofel adli bir sivrisinek tiirii bagta
olmak tizere hastalik tagiyan boceklere karsi agilan kimyasal savas,
yani “vektor kontrolii” vardir. Sitma kargisinda kaydedilen bu iler-
leme, sivrisinekler ilaca kars1 direng kazaninca ve son derece etkili
bir bocek oldiiriicii olan DD T nin gevreye verdigi zararh etkilerden
(daha ziyade zengin iilkelerde tarim alaninda asir1 miktarda kul-
lanilmasindan) dolay1 kullanimi yasaklaninca tersine dondii. Bu
durumun sitma konusundaki etkileri gegici de olsa, oldukga biiyiiktii,
ancak bagisiklik (as1) kampanyalar gibi diger cihetlerdeki olumlu
gelismeler kayiplari rahatlikla telafi edebildi.

BM’in gocuk saghg ve refahindan sorumlu olan kolu UNICEF,
diinya genelinde yaptif1 caligmalarla 1965 Nobel Barig Odiiliv'nii
aldi. Orgiit, I1. Diinya Savag’'ndan hemen sonra, Avrupadaki ¢o-
cuklara tiiberkiiloz asis1 yapt1 ve 1950’lerde kapsami genisleterek
tiiberkiiloz, ekvator frengisi, ciizzam, sitma ve trahomaya kar-
s1 diilnya genelinde kampanyalar gergeklestirdi; ayrica temiz su
ve sanitasyon projeleri de yiiriittii. 1974’te Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) Genisletilmis Agilatma Programr’'m (EPI) baglatt1 ve dif-
teri, bogmaca ve tetanosun (BDT karma asis1 seklinde hepsini
iceriyordu) yani sira kizamik, ¢ocuk felci ve tiiberkiiloz asilarinin
tanitimini yapti. En son olarak EPI'nin ¢aligmalarini canlandirmak
amaciyla 2000 yilinda, Kiiresel As1 ve Bagisiklik Birligi (GA VI Bir-
ligi) kuruldu. Ulasilmasi en kolay ve en kolay riza gosteren niifus
agilandigindan olsa gerek, son yillarda bagisiklama ¢aliymalariyla
kaydedilen ilerleme yavagladi. Oliim oranlarindaki diisiisii koru-
maya yardimci olan bir diger 6nemli yenilik ise 1973’te Banglades
ve Hindistandaki kolera salgini esnasinda ne kadar etkili oldugu
ortaya ¢ikan ORT, yani oral rehidrasyon (su kaybini giderme)
tedavisi idi. Ag1zdan alinan ve suya karistirilmis tuz ve glikozdan
yapilan soliisyon pek ¢ok ¢ocugun ishal yiiziinden su kaybetmesini
onleyerek hayatlarini kurtardi. Bir dozu sadece birkag sente mal
olan bu tedavi, tip dergisi The Lancet tarafindan “bu yiizyilin en
onemli tibbi gelismesi olmaya aday” tedavi olarak kabul edildi.?

2. “Water with sugar and salt’, The Lancet, August 5, 1978, s. 300-301.
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ORT, bir ihtiyacin baskis: ve bilimsel bilgilerle yapilan deneme
yanilmalar bir araya geldiginde, bazen ortaya nasil da insanlarin
hayatini kurtaran muhtesem bir yenilik ¢ikabilecegini gosteren iyi
orneklerden bir digeridir.

Bu tibbi ve teknik gelismeler yerel kapasitenin sinirli oldugu yer-
lerde bile uyguland. Sivrisinekler yabanci uzmanlar ya da yabanci
uzmanlarca yonlendirilen taseronlarla ilaglanabiliyor, bagisiklama
kampanyalar1 Cenevredeki Diinya Saglik Orgiitii'niin yénlendirme-
siyle kisa donemli ve adeta askeri tarzda operasyonlarla ytiritiiliyor,
yoredeki saghk gorevlilerinin halka ag1 yapmasi saglaniyordu. Asilar
ucuzdu (héla ucuzdur) ve genelde UNICEF veya WHO -Diinya
Saglik Orgiitii- merkezlerinden uygun fiyatlarla alinabiliyordu.
“Dikey saghk programlar1” olarak bilinen bu kampanyalar mil-
yonlarca insanin hayatim kurtardi. Diger dikey girisimler arasinda,
¢igek hastaligini diinya tizerinden silme hedefiyle yola ¢ikan ve
bagarili olan kampanya; Diinya Bankasi, Carter Center, WHO ve
Merck isbirligiyle yiiriitillen nehir koérliigii kampanyasi ve halen
siiren (heniiz sonuna gelinmemis olan) ¢ocuk felci girisimi yer alir.

Hikayenin tiimii tip ve halk saghginda kaydedilen gelismelerden
ibaret degildi; iyilesen egitim ve yiikselen gelirler de buna yardima
oldu. Ekonomik biiyiime oranlar1 II. Diinya Savagi’'ndan beri tarihi
standartlara gore yiiksek gitmekte ve her yerde degilse de pek ¢ok
tilkede egitimde ilerlemeler kaydedilmektedir. Kadinlar eskiye
nazaran daha ¢ok egitim almaktadir. Veri toplamak i¢in gittigim
Hindistan'daki Racastanda goériisme yapilan yetiskin kadinlarin
neredeyse hi¢biri okuma-yazma bilmiyordu. Yine de belirli saatlerde
tiniformali kiz gocuklarinin arka arkaya dizilip yanimizdan gegti-
gini (yoredekiler birbiri ardi sira yiiriiyen bu 6grencilere Ingilizce
“crocodiles” [timsahlar] diyor) gordiik. 1986 ile 1996 arasinda, kirsal
bolgede okula kaydolan Hintli kiz ¢ocuklarinin sayisi yiizde 43’ten
yiizde 62’ye cikt1 ve okullar bazen pek berbat olsa da, kotii egitim
goren kadinlarin daha iyi ve daha giivenilir anneler olma ihtimali,
hi¢ egitilmemis kadinlardan daha yiiksekti. Gerek Hindistan'da
gerek diger iilkelerde, daha iyi egitim almis annelerin ¢ocuklarinin
hayatta kalma becerilerinin ve sonrasinda elde ettikleri sonuglarir:
daha iyi oldugunu gosteren gok sayida aragtirma vardir; dahas:,
egitimli kadinlar daha az sayida ¢ocuk dogurmakta ve sahip ol-
duklar1 her ¢ocuga daha ¢ok zaman ve kaynak ayirabilmektedir.
Daha az dogum yapmak anneler igin de iyi bir seydir; hamilelik ve
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dogumdan kaynaklanan saglhk riski.azalir; ayrica kadinlar kendi
hayatlariyla ilgili daha ¢ok firsata sahip olabilmektedir.

Egitimde kaydedilen olumlu gelismeler, diisiik gelirli iilke nii-
fuslarinin saghginin iyiye gitmesinin belki de en 6nemli nedenidir.

Ekonomik biiyiime ailelerin eline daha ¢ok para ge¢mesini
saglar; dolayisiyla aileler gocuklarini daha iyi besleyebilir; ekono-
mik biiyiime yerel ve ulusal yonetimlerin de eline daha ¢ok para
gecmesini saglar; boylece onlar da su tedariki, sanitasyon ve hage-
reyle miicadele gibi galigmalar1 daha iyi yiiriitebilirler. 2001 yilinda
Hindistandaki bolgelerin gogunda, hane halklarinin yiizde 60'indan
fazlas1 borularla taginan suya erisebiliyordu ama bundan yirmi,
otuz y1l 6nce durum boyle degildi. Borularla taginan su mutlaka
giivenilir olmak zorunda degildir ancak geleneksel kaynaklardan
gelen sulardan ¢ok daha giivenilirdir. Demograf Samuel Preston
(6liim oranlar1 konusunda diinyadaki en dogru rakamlar: veren
gozlemci) 1975’te kaleme aldig1 yazisinda, 1930’lar ile 1960’lar
arasinda ortalama 6miir beklentisindeki artigin yiizde yirmi bege
yakin bir kisminin, evsel yagam standartlarinin yiikselmesinden
kaynaklandigini tahmin etmigstir; bu artigin gogu, eskisinden farklh
bigimlerde yapilan iglerden, vektor kontroliinden,* yeni ilaglardan
ve bagisiklama galigmalarindan kaynaklanmigtir.? Preston’un bu
tahmini, verilerine ulagabildigi sinirl bir grup tilke i¢indi ve 1945’te
yapilan bu galigmaya konu olan iilkelerin birgogu yoksul degildi.
Vardig1 sonug, Boliim 1de, $ekil 3’teki grafikleri temel alarak olug-
turulmustu. Preston, 6miir beklentisinin ortalama gelirle baglandig:
egrinin sabit kaldig ve iilkelerin ekonomik bityiimeleri bu ¢izgide
devam ettigi takdirde (gelirin saghgin iyilesmesine etkisi) 6miir
beklentisinin ne kadar artacagini ve egrinin kendisinin yukari yonlii
hareketiyle (yasam standartlarinda herhangi bir yiikselme olmasa
da saghgin iyiye gitmesi yoniinde kullanilan yeni yontemlerin
katkis1) ne kadar kazang saglanacagini hesaplamisti.

Daha sonraki yazarlar inovasyonla gelir arasindaki olumlu
iliskiyi birbirinden ayirdilar; zaten Preston’in da vurguladig: gibi
bu dengenin hep ayni kalacagi varsayillamaz. Antibiyotikler, vektor
kontrolii ve bagisiklama gibi yagam kurtaran yeni yontemler diizenli

*Vektor kontrolii, genel olarak halk saghginin korunmasi amaciyla daha temiz ve
hijyenik bir gevreye yonelik hizmetleri igine alir. (¢.n.)
3. Preston, “The changing relation between mortality and level of economic deve-

lopment.”
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ya da ongoriilebilir bir sekilde gelmez; biri tiikendiginde hemen
yenisinin hazirda bekledigini de kimse garanti edemez. Yine de
en 6nemli meseleler hep giindemde kalir: Bir tarafta gelir; diger
tarafta ise tedavi ve inovasyon ya da egitimle her ikisinin de etkinligi
artan ‘pazar mi1 yoksa kamu saghigi mr’ sorusu. Yoksul iilkelerdeki
hastaliklar gergekten de “yoksulluk hastaliklar1” ise (yani yoksulluk
ortadan kalktigindan bu hastaliklar da yok olacaksa), bu durumda
dogrudan saghik miidahaleleri, ekonomik biiyiime kadar 6nemli
degildir. Ekonomik biiytime “iki kat degerli” demektir; hem dog-
rudan maddi yagsam standartlarini artiracak hem de fazladan bir
de saghg: diizeltecektir. Ama Preston’'un bulgular1 bugiin igin de
dogruise (bu soruya béliimiin sonunda deginecegim), gelir biiyiisii
yeterli olamayacak, saghiga ancak dogrudan saglhk miidahaleleriyle
katkida bulunmak gerekecektir. Preston’in bulgulari ile Boliim 2'nin
sonundaki benzerlige dikkatinizi gekerim; 1850den 1950’ye kadar
Avrupa ve Kuzey Amerika’nin 6liim oranlarindaki diisiis, 6ncelikle
hastaliklara karg: gelistirilen yeni yaklagimlarin zaferiydi; ekonomik
bityiime 6nemli olsa da, ikincil bir rol oynamugta.

Hangisine borglu olursak olalim, 6liim oranlarindaki diisiisiin
kapsamina dair hi¢bir kusku yoktur. BM raporuna gore, 1950-55 ile
1965-70 yillarindaki on bes yillik donemde (hesaplama bir tuhaf,
ama yazar 1955 ile 70 yillar1 arasin1 kasdediyor olmali. orijinalinde
deayni - a.) diilnyanin “az gelismis bolgeleri”, 6miir beklentisinde
42den 53 yasina ¢ikan, yani on yildan daha fazla bir artiga taniklik
etmigtir. 2005- 10 yillarinda bu oran 13 yil daha artarak 66 yasina
yiitkselmistir. “Gelismis bolgelerde” de rakamlar artmistir ama bu
artig ¢ok daha yavas gergeklesmistir. Sekil 1, segilmis baz1 bolge-
lerdeki ilerlemeyi gostermektedir. En iistteki ¢izgi Mang Denizi
Adalari, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Izlanda, Irlanda, Letonya,
Litvanya, Norveg, Isves ve Birlesik Krallik igine alan Kuzey Av-
rupa’y: temsil eder. Bu iilkelerin hepsinde (1950’lerdeki) ortalama
omiir beklentisi 69 yastan baglamig ve yirmi birinci yilizyilin baginda
(beklenti) on y1l daha artmustir; bunun nasil oldugunu bir sonraki
boliimde gorecegiz. Diger bolgeler arasinda yer alan Dogu Asya
(Japonya dahil), Latin Amerika ve Karayipler, Giineydogu Asya,
Giiney Asya ve Sahra-alt1 Afrika iilkelerinin de tiimii 10 yil daha
kazanmustir. En az gelisimi gosteren Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde
bile, onlarla Kuzey Avrupa arasindaki mesafe daralmig, 1950’lerde
fark 31,9 yil iken, 2005-10 yillarinda 26,5 y1l olmustur.
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Afrika ve onun kadar olmasa da Giiney Asya'da (kuzeyde Afga-
nistan1 da igine alan bolge) yapilmayi bekleyen ¢ok is vardir. Sah-
ra-alt1 Afrika iilkelerinde 6miir beklentisi, HIV/AIDS salginindan
bile 6nce her yerden daha yavas artiyordu ama HIV/AIDS, sekilde
de net bir sekilde goriildiigii iizere, ilerlemeyi iyice sekteye ugratti.
Yakin zamanlarda antiretroviral tedavilerin devreye girmesinin
yani sira davranis degisikligi sayesinde BM, Afrikalilarin émiir
beklentisinin tekrar yiikselmeye bagladigini tahmin etmektedir.
Ancak bu hastaliktan en ¢ok etkilenen tilkelerde, savas sonrasinda
kaydedilen ilerlemenin ¢ogu ya da tiimii yitirildi; Afrika'nin eko-
nomik agidan en basarili ve en iyi yonetilen iilkelerinden biri olan
Botsvanada omiir beklentisi 48den 64e ¢ikmisti ama 2000-2005
yillarinda tekrar 49’a diistii; ekonomik agidan en basarisiz ve en
kotii yonetilen iilkelerden biri olan Zimbabvede 2005-10 yillarin-
daki omiir beklentisi ise 1950-55 yillarindan bile daha disiiktii.
Milyonlarca insan1 6ldiiren biiyiik salginlarin (DSO’ye (daha énce
hep WHO denmis. Bir dil birligi saglanmali. Ya WHO ya da DSO
-a.) gore HIV/AIDS 2011 yili sonuna kadar otuz dort milyon in-
sanin oliimiine yol agt1), 1918-19deki grip salginindan sonra da
devam ettigini biliyoruz; dolayisiyla gelecekte de yeni salginlarin
olmayacag: gibi bir beklenti i¢ine girmemeliyiz.

AIDS salgininin tam olarak nasil bagladigini bilen yoksa da,
Cinde 1958 ile 1961 arasinda yasanan kithk i¢in ayni seyi soyleye-
meyiz; nedenlerini Boliim 1de anlattigimiz kithgin etkileri Sekil
1de agikg¢a goriilmektedir. Az sonra gorecegimiz gibi, Cindeki
tek partili rejim, demokrasilerde kesin muhalefetle karsilasacak
onlemler alarak kamu saghgin etkileme giiciine sahip olabilir.
Ne var ki, politikalar felakete yol agacak denli yanhs oldugunda,
sonugta afet yasansa bile bu politikalarin uygulanmasini durdur-
maya hi¢ kimsenin giicii yetmeyebilir. Demokrasi olmasa da etkin
politikalarin hayata gegirildigi Cin ile 6zgiir bir basin1 olan ama
siklikla etkisiz politikalar uygulayan Hindistan genelde birbirine
z1t Ornekler olarak verilirler. Yine de Hindistan bagimsizhigini ilan
ettigi tarihten bu yana, Ingiliz yénetimi altindayken tanik olunan
kithiklardan higbirini yasamamugtir.
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SEKIL 1: 1950den bu yana diinyanin baz1 bélgelerindeki 6miir beklentisi.

HIV/AIDS ve Cindeki kithgin vurdugu sektelere ragmen Sekil
1, diinyanin ¢ogu bélgesinde insanlarin yasam sanslarinin yarim
asir 6nce oldugundan daha iyi oldugunu gosterir. Fakat bugiinkii
durum ne kadar iyidir (ya da kotiidiir) ve yapilmasi gereken baska
ne kalmustir? Bugiinkii 6liim oranlarin1 anlamanin bir yolu da diinya
genelindeki 6liimlere bakmak (farkli ekonomik gelisme diizeyin-
deki iilkelerde insanlarin 6liim sebepleri) ve elimizdeki araglarla
bu o6liimlerin hangilerinin 6nlenebilecegini anlamaya ¢alismak-
tir. Insanlar gazetelerde yazan genelde korkung haberlerdeki gibi
egzotik ve tedavi edilemeyen “tropik” hastaliklardan oliiyorlarsa,
yeni tedavilere ve ilaglara ihtiyacimiz var demektir. Tersine, insan-
lar zengin iilkelerde goktan yok olmus, bildik eski hastaliklardan
oliiyorsa, nasil 6nlenecegini bildigimiz hastaliklar yiiziinden hala
neden insanlar dliiyor diye sormalyiz. Gorecegimiz gibi, yeni ve
daha iyi tedavilere ihtiyacimiz oldugu kesindir ama asil problem, bu
diinyada ¢ocuklarin, kolayca 6nlenebilecek hastaliklardan 6lmesi
sorununun devam ediyor olmasidir.
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TABLO 1: 2008de en zengin ve en yoksul iilkelerde kiiresel 6liim oranlar1

Diinya Dﬁs.ﬁk Yﬁksgk
gelir gelir
Oliim oram yiizdeleri (niifusa gére yiizdeler)
Yas 0-4 14,6 (9) 35,0 (15) 09 (6)
Yas 60 ve iizeri 555(11) 27,0(6) 83,8 (21)
Kanser 13,3 5,1 26,5
Kalp-damar hastaliklar 30,5 15,8 36,5
Oliim (milyon)
Solunum yolu enfeksiyonlar 3,53 1,07 0,35
Dogumanina bagh hastaliklar 1,78 0,73 0,02
Ishalli hastaliklar 2,60 0,80 0,04
HIV/AIDS 2,46 0,76 0,02
Tiiberkiiloz 1,34 0,40 0,01
Sitma 0,82 0,48 0,00
Cocuk hastaliklar 0,45 0,12 0,00
Beslenme bozukluklar 0,42 0,17 0,02
Anne olimleri 0,36 0,16 0,00
Tiim nedenlerden 56,89 9,07 9,29
Toplam 6,737 826 1,077

KAYNAK: Diinya Saglik Orgiitii, Kiiresel Saglik Gézlem Veri Havuzu, 3 $ubat 2013’te inter-

netten indirilmigtir.

NOTLAR: Kalp-damar hastaliklarina felg de dahildir. Solunum yolu enfeksiyonlar: daha ziya-
de alt solunum yollar: enfeksiyonlaridir (alt solunum yollar ile ses tellerinin agagisinda kalan
kisimdaki zatiirree, bronsit ve grip gibi hastaliklar kastedilir ama bunlar iist solunum yollarin
da etkileyebilir.) Dogum ami 6liimleri ise dogarken ya da dogumdan hemen sonraki bebek
Slimleridir; bunun igine prematiire dogum veya diisiik kilo nedeniyle 6len bebekler, dogum
aninda 6lenler, dogumun hemen ardindan kapilan enfeksiyonlar yiiziinden 6len bebekler da-
hildir. Cocuk hastaliklarinin igine bogmaca, difteri, gocuk felci, kizamik ve tetanos girer. Bes-
lenme bozukluklarindan kaynaklanan 6liimlerin yaklagik iigte ikisi protein ve enerji eksikligi,

tigte biri ise kansizhk yiiziindendir.
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Tablo 1'de, 2008de DSO (WHO)den alinan kiiresel 6liim verileri
yer almaktadir. Bu rakamlara epey miktarda tahmin de dahildir
ve ayrintilarin birebir dogru oldugu diisiiniilmemelidir ama genel
hatlariyla yeterince giivenilir bir tablodur. Ikinci siitun tiim diinya-
daki 6liimleri, tiglincii siitun disiik gelirli Gilkeleri, dordiinciisii ise
yiksek gelirli iilkeleri gosterir. Diinyay: gelirlere gore bolme fikri
Diinya Bankasr'na aittir; buna gore diinya diisiik gelirli, alt-orta
gelirli, tist-orta gelirli ve yiitksek gelirli olmak iizere dort kategoriye
ayrilir. En zengin ve en yoksul arasindaki oliim oran esitsizligine
odaklanmak igin ben burada yalnizca en yukaridaki ve en agag-
daki gruplar gésterdim. Ulkelerle ilgili bir fikir vermesi agisindan
soyleyecek olursak, otuz bes diisiik gelirli tilkenin yirmi yedisi Af-
rikadadir; diger sekizi ise Afganistan, Banglades, Kambogya, Haiti,
Myanmar (Burma), Nepal, Kuzey Kore ve Tacikistandir. Hindistan
artik diisiik gelirli tilke sinifina girmemektedir. Yiiksek gelirli iilke
sayisi ise 70’tir ve bunlar arasinda Avrupanin ¢ogu iilkesi, Kuzey
Amerika, Avustralasya (orijinalinde de aymi1 -a.), Japonya, petrol
tireten birkag kiigiik iilke ve yine birkag ada devlet yer alir.

Tablonun en iist boliimiinde g¢ocuk ve yash 6liimlerinin nasil
ayrildigim ve enfeksiyon disindaki en sik 6liim nedenleri olan kan-
ser ve kalp-damar hastaliklarinin oranlarini gériiriiz. Kalp-damar
hastaliklarinin yol agtig1 6liimlere hem kalp hem de damarlarla ilgili
hastaliklar da dahil oldugundan felg ve kalp krizleri de bunun igin-
dedir. Ikinci siitunda biitiin diinyadaki, iigiincii ve dordiinciide ise
diisiik ve yiiksek gelirli iilkelerdeki oranlar goériilmektedir. Tablonun
en altinda ise toplam kag¢ milyon 6liim oldugu gosterilmekte, diisiik
gelirli iilkelerdeki 6liimlerin ana nedenlerine odaklanilmaktadir.

Tablonun iist kismindaki parantezlerde her yas grubundaki
niifusa ait yiizdeler, altinda ise bolgelere gore niifus toplamlar:
verilmektedir. Diinya niifusunun ¢ogunun burada gosterilmeyen
orta gelirli ilkelerde yasadigina da dikkatinizi gekmek isterim. Tab-
lonun iist kismindaki bir diger kilit veri de diisiik gelirli iilkelerin
niifuslarinin yiiksek gelirlilerden ¢ok daha gen¢ olmasidir. Yoksul
tilkelerde insanlar daha ¢ok ¢ocuk sahibi olur ve niifus artarken,
her kusak bir 6ncekinden daha kalabalik ve niifus daha geng hale
gelmektedir. Kimi zengin iilkelerde, savas sonras1 donemde dogan
ve bebek patlamasi [baby boomers] olarak adlandirilan kusak ise su
anda yaslanmaktadir ve 60+ yas grubu biiytimektedir. Diisiik gelirli

tilkelerdeki 0-4 yas aras1 niifus, 60 ve daha tizeri yastaki insanlarin

IS S—
119



Biiyiik Firar

iki katindan fazladir; yiiksek gelirli jilkelerde ise yashlarin sayusi,
gocuklarin ti¢ katindan fazladir. Zengin ve yoksul iilkelerdeki riskler
aym olsa da, yoksul iilkelerde daha ¢ok ¢ocuk 6liimii, zenginlerde
ise daha ¢ok yash oliimii gergeklesecektir.

Bebek ve ¢ocuk oliimlerinin diinyadaki tiim 6liimlerin yiizde
besini, 60 yas ve lizeri insanlarinki ise yaridan fazlasini olugturma-
sina karsin yoksul ve zengin iilkelerde olup bitenler birbirinden
farkhdir. Yoksul iilkelerde, 6liimlerin iigte birinden fazlasi 5 yas
alt1 gocuk 6limleridir, yash 6liimleri ise tigte birden azdir. Cocuk
oliimlerinin ender oldugu zengin iilkelerde 6lenlerin yiizde 80’inden
gogu 60 yas ve iizeriyken yeni dogan bebeklerin bityiik ¢ogunlugu
yaslanana kadar yasar. Zengin iilkelerde niifusun bityiik bir kismini
yashlarin olusturmasi bu farklar1 kismen agiklayabilir ama tama-
men degil: Cocuk niifusuna oranlandiginda ¢ocuk 6liimleri diigiik
gelirli iilkelerde ¢ok daha fazladir. Zenginler ve yoksullar arasindaki
tezat, iilkeler bityiidiikge 6liimiin de “ihtiyarladig1” epidemiyolojik
gecisten kaynaklanir. Cocuklukta 6liimden yaghlikta 6liime gegis-
te, 6liim nedenleri de degisir; bulagic1 hastaliklarin yerini kronik
hastaliklar alir. Kanser, felg veya kalp hastaliklarindan 6lenlerin
orani, diigiik gelirli iilkelerden yiiksek gelirli olanlara gegerken
¢ kat artar. Genelde yashlar kronik hastaliklardan, ¢ocuklar ise
bulasic1 hastaliklardan 6lir.

Yoksul iilkelerdeki 6liimlerin en biiyiik nedeni, genelde bugiin
zenginlesen iilkelerin ge¢misinde ¢ocuklarin 6liimiine yol agan aym
hastaliklardir: Alt solunum yolu enfeksiyonlari, ishal ve DSO’niin
(WHO) “gocuk hastaliklar1” olarak adlandirdig1 bogmaca, difteri,
gocuk felci, kizamik ve tetanos. Bu dort kategori bugiin hala yilda
sekiz milyon 6liimiin sebebidir.

Diger 6nemli 6liim nedenleri arasinda sitma ve tedavisi heniiz
tam bulunamayan HIV/AIDS, dogumda ya da doguma yakin
zamanlarda gergeklesen 6liimler, dogumla ilgili anne 6liimleri ve
beslenme yetersizliginden kaynaklanan (yeterince gida alamama
nedeniyle enerji ve protein eksikligi ve genelde vejetaryenlige ben-
zeyen, yeterince demir igermeyen beslenme tarziyla ortaya ¢ikan
anemi en 6nemli iki nedendir) dliimler yer alir. Zengin iilkelerde
ise yashlar arasinda yilda 350 bin kisinin 6liimiine yol agan zatiirree
disinda, esasen hi¢ kimse yukarida sayilan nedenlerle 6lmiiyor ve
bu iilkelerde uygulanan daha iyi kamu saghgi 6nlemleri sayesinde

gocuklarin ishal, zatiirree ve tiiberkiilozdan 6lme riski de son derece
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azdur. II. Diinya Savas’'ndan hemen sonra bazi iilkelerde goriilmiis
olsa da, sitma zengin tilkelerde artik bir risk degildir; yoksul iil-
kelerde ise ¢ogunlukla ¢ocuklarin 6liim sebebidir. Antiretroviral
ilaglar ve cinsel davramglarda yasanan degisim HIV/AIDS kaynakl
o6liimleri bityiik olgiide azaltmustir. Neredeyse her yerdeki gocuklara
uygulanan agilama, “gocukluk hastaliklar1” kategorisini ortadan
kaldirmus sayilabilir; dogum 6ncesi ve sonrasi bakim ise doguma
baglibebek ve anne 6liimlerini de ¢ok agag1 diizeye cekmistir. Zen-
gin tilkelerde gida yetersizliginden 6len sayis1 yok denecek kadar
azdir, anemi ise bilinmez; zengin diinyada demir gibi hayati bir
mikro-besin yetersizliginden 6len insan gruplar1 goriilmez.

O halde bir bulmacayla kars1 karsiyayiz. Zengin bir iilkede dog-
sayd16lmeyecek olan ¢ocuklar, yoksul iilkelerde neden dliiyorlar?
Zengin diinyada rahatga ulagilabilen ve etkin olan bilginin, yoksul
tilkelerde de milyonlarca insanin hayatini kurtarmasini 6nleyen sey
nedir? En giiglii cevap aday1 yoksulluktur. Keza, diisiik ve yiiksek
gelirli tlkeler arasinda yaptigim siniflandirma da burada 6nemli
olanin gelir oldugunu gosteriyor. Tipki tarihsel baglamda oldugu
gibi (bugiin de) ishal, solunum yollar1 hastaliklari, tiiberkiiloz ve
yetersiz beslenmeyi “yoksulluk hastaliklar1”; kanser, kalp hastaliklar
ve felci “varsillik hastaliklar1” olarak diigiiniiriiz. On sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyillarda goriildiigii iizere, gelirin burada mut-
laka bir rolii olmaly; genelde parasi olan insanlar istedikleri kadar
besin alirlar; ekonomik biiyiime ile vektor kontroli, sanitasyon,
temiz su, klinik ve hastaneler i¢in gereken kaynagin bulunmasi
kolaylagir. Durum bdyleyken bile yoksulluk ve gelir hikayesi yine
de eksik kaliyor ve nihayetinde gelire ¢ok fazla odaklanmak, ne
yapilmasi gerektigi ve kimin yapmas gerektigi konusunda bizi
yanlis yonlendirebiliyor.

Her zamanki gibi Cin ve Hindistan'da olanlara bakarak ¢ok sey
ogrenebiliriz. Diinya Bankasi artik bu tilkeleri diisiik gelirli degil,
alt-orta gelirli (Hindistan) ve uist-orta gelirli (Cin) iilke olarak go-
riyor. Her iki iilke de son yillarda hizli bir bityiime kaydetti fakat
1950’lerde diinyanin en yoksul iilkeleri arasindaydilar. Diinya nii-
fusunun iigte birinden fazlasi bu iilkelerin ya birinde ya 6tekinde
yasamaktadir; dolayisiyla burada olanlar1 anlamak, bir degerlen-
dirme yapmamiz agisindan 6nemlidir. Sekil 2, son elliyiliginde bu
iki tilkedeki ekonomik bilyiimeyi ve bebek 6liimlerini gosteriyor.
Milli gelir, daha dogrusu kisi bagina diisen GSYH sag taraftaki
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dikey eksen iizerindedir; ben burada bir kez daha logaritmik 6l-
¢ek kullanarak sabit biiyiime hizini diiz ¢izgiyle gosterdim. Aslina
bakilirsa, her iki iilkede de biitylime zaman iginde hizlanmugtir ve
bu durum o6zellikle ve sasirtic1 bir sekilde Cin 6rneginde daha iyi
goriilir. Hindistan'da ise kirk y1l siiren zayif bir ekonomik biiyiime
déneminin ardindan 1990'dan sonra, bilhassa bu donemin sonunda
bir hizlanma baglamigtir. Her iki tilke de biiyiime oranlarinin art-
masini saglayan ekonomik reformlar uygulamistir. Bu reformlar,
Cinde iiretim alaninda fiyatlarin yiikseldigi ve giftgilerin daha gok
triin yetistirip daha ¢ok satmaya tesvik edildigi 1970den sonra,
Hindistanda ise Ingiliz yénetimindeyken gegerli olan eski kural
ve mevzuatin bir kenara atildig1 1990’lardan sonra gergeklesmistir.
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SEKIL 2: Cin ve Hindistanda bebek 6liim ve ekonomik biiyiime oranlar1

Cin ve Hindistan zenginlestik¢e bebek 6liim oranlar diigmiistiir.
Cocuk olimlerindeki (0-4 yas grubu) oriintiiler de birbirine ¢ok
benzer oldugundan burada gostermiyorum. Cindeki diisiis, her
i¢ dogumun birinin 6liimle sonuglandig: kithk déneminde dur-
mugtur (sekilde bes yillik ortalamalar goriinmektedir, bu yiizden
etkisi diisiik goriiniir); fakat kithik dénemini bir kenara birakirsak,
yaklagik 1970 kadar hizli, 1970den sonra ise ¢ok daha yavas bir
diisiis gosteren genel bir oriintii vardir. Burada bebek 6liimlerin-
deki diisiisiin ekonomik biiyiimeden kaynaklandigi, yani bebek
oliimlerinin yoksullugun dogrudan sonucu oldugu yoniindeki
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beklentilerimizin tam tersi bir durumla kars1 karsiyayiz. Cinde
olanlarin gizemli bir yani yok. Yetkililer biiyiimeye odaklanmaya
karar verince, kaynaklarin hepsi para kazanma yollarina yonlen-
dirildi; geri kalan her sey bir kenara birakildi ve buna kamu saghg:
ve saglik hizmetleri de dahildi. Sivrisinek kontroliinden sorumlu
insanlara bile ciftcilik yaptirilarak ekonominin hizla biiytimesine
katkilar1 saglandu. i1k yillarda Komiinist Parti kamu sagligina biiyiik
ilgi gostermigsti (1950’1erde ve 1960’larda Cinde ¢alisan Britanyal
bir doktorun anlatisinin unutulmaz bashg bu agidan ilgingtir:
Tiim Hagsarata Son)* fakat bu ilgi reformlardan sonra yok oldu.
Bunlarin higbiri reformlarin kotii oldugu anlamina gelmez, zira
reformlardan sonra kaydedilen ekonomik biiyiime, milyonlarca
insan1 yoksulluktan gekip ¢ikardi ve daha iyi bir hayat siirmelerini
sagladi. Ama sunu da gosterdi: Biiyiime, refahin saglik bileseninin
otomatik olarak iyilesmesini saglamaz. Cin'de 6nemli olan politi-
kayds; uygulamada, yetkililer refahin bir veghesi adina bir diger
vechesini feda etmiglerdi.

Hindistanda ise olaylar her zamanki gibi daha yavas ve daha
az ¢arpiciyd. Biiytime hiz1 Cinden daha diisiiktii ve reformlardan
sonraki yukar1yonliihareket o kadar belirgin degildi. Hindistan’in
kisi bagina diigen geliri Cinden daha yiiksekti ama 2000’lerin basla-
rinda Cin'in gerisine diistii. (II. Kisimda goérecegimiz lizere, bu kar-
silastirmalar pek ¢ok belirsizlik icermektedir.) Yine de Hindistanda
bebek 6liim oranlarindaki diisiis ¢arpici bir sekilde istikrarliydi,
bityiime oranindaki degisikliklerden etkilenmiyordu. 1950’lerin
baginda her 1000 bebegin 165’i 6liirken, 2005-10 déneminde bu
rakamin 53 inerek kaydettigi mutlak diisiis, Cinde 122'den 22’ye
diisen mutlak rakamlardan daha biiyiikti. Hindistan'da dogmak,
Cinde dogmaktan hala daha tehlikeli olsa da (ve ekonomik biiyii-
melerindeki bityiik farklara karsin), Hindistan'in saglik alaninda-
ki performansinin Cin'in asagisinda olmadig: da agiktir. Ustelik
Hindistan'in basaris1 baski yapilmaksizin ve Cinlilerin tek-gocuk
politikasinda oldugu gibi 6zgiirliikler yitirilmeden kaydedilmisti.
Hakeza, ekonomist Jean Dréze ve Amartya Sen’in de dikkat ¢ektigi
gibi, Gliney Hindistandaki bolgeler su anda Cinden kayda deger
olgiide daha iyi durumdadirlar.’

4. Joshua H. Horn, 1970, Away with all pests: An English surgeon in the People’s Re-
public of China, 1954-1969, Monthly Review Press.
5. Jean Dréze ve Amartya Sen, 2002, India: Development and partici pation, Oxford.
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Uzun dénemli yilhik gelir biiyiimesi, yilizde

SEKIL 3: 1950'den bu yana diinyadaki bebek éliimleri ve ekonomik biiyiime

Cin ve Hindistan “egsiz” 6rneklerdir, ama buralarda boyle olmasi
her yerde de boyle olmasinmi gerektirmez; dolayisiyla ekonomik
biiyiime, hala Afrika veya bugiin Cin ve Hindistandan ¢ok daha
yoksul olan iilkelerin saglik agisindan ilerlemelerinin anahtari ola-
bilir. Ne varki, digerlerinden daha hizli bityiiyen iilkelerin bebek ve
¢ocuk dliim oranlarinda daha hizh diisiis olduguna dair bir gosterge
yoktur. Sekil 3, bebek 6liim oranlarinin diisiis hiziyla, ekonominin
bityiime hizi arasinda ne kadar az iliski oldugunu gésterir. Biiyiime
hikayesini adil bir sekilde kurgulamak igin burada yalnizca uzun
donemli degisikliklere bakiyorum. Bir ya da iki y1l iginde yagsanan
hizli biiyiime, gocuk saghgini belirleyecek iyilesmeleri ortaya ¢i1-
karamayabilir; 6rnegin, bir iiriin ihracatinin fiyatindaki ani artig
birkag kisiye ya da hiikiimete ¢ok para kazandirabilir ama genel
olarak herkesin maddi rahathig tizerinde pek etkisi olmayacak-
tir. Bununla birlikte, bu biiyiime otuz-kirk yil siirerse, etkileri de
mutlaka su yiiziine gikacaktir (varsa). Sinirli verilerin mevcudiyeti,
yapilabilecekleri de sinirhyor ama sekil, biiyiime ve 6liim orani-
nin hep en az on bes yillik (ortalama kirk iki yillik) periyotlarda
distigiinii gosteriyor, bu durum bazi 6rneklerde 1950 gibi erken
tarihlerde baslayip, 2005 sonrasinda bitiyor. Dikey eksen, bebek
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6liim oranlarindaki yillik diigiisii gosteriyor; dolayisiyla bu ¢izgi ne
kadar yiiksekse o kadar iyi. Bebek 6liim oranlari bin kisi iginden
kag kisinin 6ldiigiine gore hesaplandig igin, 2 gibi bir rakam, ve-
rilerine sahip oldugum yerdeki -6rnegin Hindistan- yillar iginde
Hindistandaki bebek 6liim oranlarinin 55 garp1 2 veya bin dogumda
110 6liim olarak gergeklestigi anlamina geliyor. Bu resme zengin
iilkeleri de ekledim ama buralarda bebek 6liim oranlarizaten diisitk
oldugundan, bu donemde kiigiik diisiigler kaydetmisler ve seklin
orta kisminda, alt sirada toplanmiglardir; dolayisiyla onlar: harig
birakmak oriintiide bir farklilik yaratmayacaktir.

Bu sekil, pozitif bir iligki varmus izlenimi veriyor ama bunun
nedeni benim her zaman yaptigim gibi kullandigim grafik dairelerin
alaninin niifusla orantii olmasi. Burada gorece hizh biyiiyen ve
6lim oram diisiislerinde ortalamanin iizerinde gelisme kaydetmis
olan g biiyiik iilke goriiyoruz: Cin, Hindistan ve Endonezya.
Bununla birlikte, 6lim oranini diisiiren etkinin biiyiime oldugu
fikrini sinamak istiyorsak, niifus bityiikligiinii hesaba katmama-
lhy1z. Sordugumuz soru su: “Hizli biiyiiyen iilkelerde bebek 6liim
oranlar1 daha m1 hizh diigiiyor?”

Bu agidan her iilke ayr1 bir deneydir ve farkh yerlerdeki deneyler-
de farkh yontemler kullanmak i¢in bir nedenimiz de yoktur. Sekle bu
gozle baktigimizda ve her iilkeye aym 6lgiide agirlik verdigimizde,
arada higbir iliski olmadigini goriiriiz. En azindan tarih kayitlarina
gore, hizli biiyiiyen iilkeler, bebek 6liim oranlarin1 aym hizda diisiir-
memislerdir. Bu tasvire iligkin pek ¢ok 6rnek vardir. 1960°’tan 2009a
kadarki donemde ekonomisi kii¢iilmiis olan Haitide bebek 6liim
oranlar1 kayda deger hizda diiymiistiir; Haiti’nin kaydettigi hiz, Cin
veya Hindistandan daha yiiksektir. Kiigiilen on alt1 ekonomi igin
konugsacak olursak, ortalama 6liim oram diisiisii yilda 1,5'tir; bu da
resmimizdeki 177 tilkenin kaydettigi oranin biraz tistiindedir. Hig
ekonomik biiyiime olmamis olsa bile bebek 6limlerinde azalma
kaydediliyor olmasi kesinlikle miimkiin olan bir durumdur.

Biiyiime ile yagamlarin kurtarilmasi arasinda higbir iliski olma-
masi sagirticidir. Tarihsel bulgulardan biliyoruz ki hastalik kontrolii
gibi bir¢ok sey bu noktada en az biiyiime kadar hatta ondan da
onemlidir ama 6yle bile olsa paranin higbir faydasinin olmadigina
inanmak giigtiir. Ve ayrica Sekil 3’iin bizi yanhs y6énlendiriyor olabi-
lecegine dair sebeplerimiz vardir ¢iinkii bebek 6liim oranlarindaki

diisiisiin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi burada atlanmaktadr.
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Aksi durumda dlecek olan gocuklarin hayat: kurtarilinca ni-
fus biiyiir ve bu da kisi basina diigen gelirin azalmasina yol agar
ya da gelir, hayat kurtaran inovasyonlarin olmadig1 durumlarda
olabileceginden daha yavas yiikselir. Sonug olarak artik hayatlar
kurtarilmis olan bu gocuklar iiretken yetiskinler olmak iizere biiyiir.
Ayrica niifus ne kadar artarsa iilke o kadar yoksul olur seklinde
mutlak bir yargida bulunmak i¢in ne bir sebep ne de bir kanit var.
Oyle bile olsa, ¢ocuk dliimlerinin distiigii ilk yillarda, hayat: kur-
tulan insanlar heniiz gocuktu ve ekonomiye katkilari ileriki yillarda
gergeklesecekti; dolayisiyla daha diisiik gocuk 6liim oraninin, kisi
basina diisen milli geliri azaltmis olmas1 muhtemeldir. Bu etki, kisi
bagina diisen daha yiiksek gelirin bebek 6liimlerine etkisini ters
yonde gosterecek sekilde galisir, hatta Sekil 3’teki gibi hi¢bir iligki
olmadig izlenimi vererek sifirlayabilir.

Ne var ki, kanitlar bu savi desteklemiyor. Bebek 6liim oranla-
rinin en hizh diistiigi iilkelerin, aym zamanda en hizli niifus artis
oranlarina sahip iilkeler oldugu dogrudur. Bebek 6liim oranlari-
nin zaten diisiik oldugu zengin iilkelerde bu oranin azalmasi ve
niifus bitytiimesi de yavas seyretmistir. Yoksul iilkelerde ise bebek
o6lim oranlarindaki diisiis daha hizli oldugu gibi niifuslar1 da hizl
bitytimiistiir. Fakat yoksul iilkelerin i¢inde ya da Afrika, Asya ve
Latin Amerika'da bebek 6liim oranlarinin azalmas: ile niifus bii-
yiime oranlar1 arasinda higbir iligki yoktur; bunun nedeni diger
faktorlerin 6nemli olmasi ya da kirk yil igerisinde dogurganlik
oranlarinin dengeyi saglamis olmasi olabilir. $ekil 3’te gorecegimiz
gibi, yoksul iilkelerde bile biiyiime ile 6liim oranlarindaki diisiis
arasinda higbir iliski yoktur ve bu, 6liim orani diigiisiiniin niifus
bityiimesi iizerindeki herhangi bir engelleyici etkisiyle agiklanabi-
lecek bir sey degildir.

Yoksul iilkelerde bu kadar ¢ok ¢ocugun 6lme nedeni yoksulluk
degilse ve ekonomik bityiime bu 6liimleri otomatik olarak ortadan
kaldirmiyorsa, o halde neden —~hem de bu kadar tibbi ve bilimsel
bilginin oldugu bir ortamda bunlarin ¢ogu engellenebilecekken-
olimler devam ediyor?

Bu noktada, Tablo 1'de siralanan 6liim nedenlerine tekrar bak-
manin ve -her 6liim nedeni farkl bir ¢6ziim gerektirecegine gore-
bunlarin her biriyle nasil basa gikilabilecegini diisiinmenin yardimi
olabilir. Tiiberkiiloz, sitma ve alt solunum yollar1 enfeksiyonlar:

i¢in gevresel kosullarin farklilagtirilmas: gerekecektir. Daha iyi
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hasere miicadelesi, daha temiz su ve daha iyi sanitasyon gereklidir
ve bunlarin hepsi merkezi ya da yerel yonetimlerin kolektif eyle-
mini gerektirir. Hekim-hasta saghk hizmetleri sistemi dedigimiz
seyler bu problemleri ¢6zemez. Verilen saglik hizmetleri olumsuz
sonuglar1 bazen hafifletebilse de bunlar 6zel saghik hizmetleri degil,
kamu saglig1 problemleridir. Daha iyiyasam standartlarinin elbette
faydas1 olacaktir ama verilerden gordiigiimiiz tizere bu da kendi
basina yeterli degildir.

Dogum aninda gergeklesen, annenin kosullariyla ilgili olan,
¢ocuk hastaliklarindan ya da aghktan kaynaklanan 6liimlerin hep-
si, dogum Oncesi ya da sonrasinda daha iyi bakim saglanmasiyla
onlenebilir. Bu da, annelere, ¢ocuklarin1 dogurmadan 6nce ve
dogurduktan sonra gesitli tavsiyeler verilerek, acil durumlarda
veya bir komplikasyon yasandiginda ulasilabilecek saglik tesisleri
kurularak, ¢ocuklarin gerektigi gibi bitylimelerini saglamak igin
agilanmalarini denetleyen, giincelligini kontrol eden hemsireler bu-
lunup klinikler kurularak ve ebeveynler yonlendirilerek yapilabilir.
Yoksul iilkelerde bebekler, 6zellikle siitten kesildikten sonra bityiik
risk altindadur, zira gorece zengin, eksiksiz ve giivenli bir beslenme
bi¢iminden olasilikla yetersiz, esitlendirilemeyen ve giivenilir
olmayan bir beslenme donemine gegerler. Egitimli anneler pek
¢ok seyikendi baslarina halledebilirler ama doktorlar, hemsireler
ve hastaneler, anne ve bebeklerin bu riskli dénemi atlatmalarina
yardimci olabilir. Dolayisiyla bu tiir 6liim nedenlerinde hekim-hasta
iliskisinin kuruldugu saglik hizmetleri sistemi 6nemlidir. Lakin
tilkelerin ¢ogu saglik hizmetleri sistemine ¢ok az para ayirmaktadir
ve Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde oldugu gibi kisi basina diisen ve
tistelik hem 6zel hem de kamu harcamalarini igeren 100 dolar gibi
bir rakam ile insanlarin faydalanabilecegi bir saglik hizmeti vermek
imkansiza yakin bir seydir. Ornegin, Diinya Bankasr'nin 2010 yil
i¢in ¢ikardig rakamlara goére (2005 yihi dolar fiyat ayarlamasiyla)
saglik hizmetlerine Zambiya kisi bagina 90 dolar, Senegal 108 dolar,
Nijerya 124 dolar, Mozambik ise yalnizca 49 dolar harcamaktadr.
Buna karsilik Britanya kisi bagina 3.470 dolar, ABD ise 8.362 dolar
harcama yapmaktadir.

Yurttaslarinin saghg bu kadar kotiiyken neden yoksul iilkelerin
hiikiimetleri saghk hizmetlerine bu kadar az para ayirtyor? Hiikii-
metin bu konudaki eylemsizligini goren ihtiya¢ i¢indeki yurttaglar
neden 6zel saglik hizmetlerine bagvurmuyor? Peki ya uluslararasi
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saghgin birtakim boyutlarinin iyilestirilmesinde bu kadar 6nemli
olan yabanci destekler ne ige yariyor?

Maalesef hiikiimetler her zaman yurttaglarinin saghg: ya da
refahini ilerletme saikiyle hareket etmez. Demokrasilerde bile
politikacilar ve hitkiimetler kendi menfaatlerinin pesinde kosacak
kadar rahat bir hareket alanina sahiptirler ve saglik kosullarinin
iyilestirilmesi konusunda hemfikir olunsa da bunu saglamak i¢in
yapilmasi gerekenler hakkinda genelde siddetli siyasi anlagmazliklar
yasanir. Diinya genelinde pek ¢ok tilke ise demokratik degildir, daha
genel anlamda soylenecek olursa, birgok hiikiimet kendi niifusunun
¢tkari igin hareket etme zorunlulugu duymaz; buna (6rnegin, gelir
toplamak igin yurttaglarin1 ikna etmeye) gereksinim duymadig:
gibi, isleyen anayasal kurallar1 ya da kisitlamalar1 da yoktur. Bu gibi
durumlar 6zellikle diktatorliik veya askeri rejimlerde ya da baskici
hiikiimetlerin halki kontrol altinda tutmak i¢in silahli kuvvetler
veya gizli polis kullandif: iilkelerde goriiliir. Kimi iilkelerde ise
hiikiimetler sattiklar1 dogal kaynaklar (madenler ve petrol bunun
eniyibilinen drnekleridir) sayesinde giiglii bir kaynaga sahiptir; bu
yiizden halkindan para toplamasina gerek yoktur. Genelde paray:
veren didigi ¢aldig icin hitkkiimetler bu gelirleri, halk saghg: ve
refahi ile pek ilgilenmeyen yandas ve himaye sistemini korumak
i¢in kullanirlar. Ozellikle Afrikada gériilen agir1 ugtaki 6rneklerde
ise gelen yabanci yardimlar bu sekilde hareket etmeyi kolaylasti-
racak kadar yiikliidiir; hitkiimetlere kaynak saglar ama tegviklerin
dogru yonde kullanilmasini saglayamaz. Bagista bulunanlar ne
kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, bu durumun 6niine gegmekte
¢ok zorlanmislardir. Son boliimde bu konuyla ilgili birkag s6ziim
daha olacak.

Ancak biitiin su¢ hitkiimetlerde degildir. Baz1 yerlerde insanlar
saghiklarinin daha iyiye gidebilecegini anlayamazlar (egitimle dii-
zelebilecek bir bagka alan) ya da hiikiimetlerin durumu iyilestire-
bilecek araglar1 oldugunu bilmezler. Gallup Diinya Anketi, diizenli
araliklarla Afrikadaki insanlara hiikiimetlerinin hangi meselelere
odaklanmasini istediklerini sorar. Cikan listelerde saghkla ilgili
kaygilar iist siralarda degildir; yoksullugun azaltilmasi veya istihdam
saglanmasi gibi konulardan ¢ok sonra gelir; istihdam yaratmay
vurgulayan hiikiimetler (bunlar, devlet memuriyeti gibi sismis
alanlarda gereksiz isler de olabilir) aslinda segmenlerinin istedigi

bir seyi yapiyor olabilirler. Racastan’'n Udaipur bolgesinde yapti-
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gimiz ¢aliymada,® insanlarin kendilerinin ¢ok yoksul olduklarin
bildiklerini ve aslinda onlenebilir bir siirii hastalik (ekonomist
ve aktivist Jean Dréze bunu “hastalik okyanusu” diye adlandirir)
¢ekmelerine karsin sagliklarinin gayet iyi olduguna inandiklarim
gordiik. Insanlara sizden daha zengin insanlar var demek kolaydir
ama o insanlarin saghginin daha iyi oldugunu, ¢ocuklarini kay-
betme risklerinin ¢ok az oldugunu anlatmak daha zordur. Bu tiir
seyler zenginlik, ev sahibi olma (barinma) veya tiiketici tiriinlerinde
oldugu gibi kamuoyu tarafindan kolayca goriilen seyler degildir.

Insanlarla mikroplarin birlikte evrim gegirdigi Afrika'da her
ikisinin de hala mevcudiyetlerini siirdiirdiigiinii séylemek, Afrika
tarihi boyuncahastaliklarin insanlarin yanindan ayrilmadigini s6y-
lemenin bir bagka seklidir. Daha genel anlamda ve Béliim 2de de
gordiugiimiiz gibi, hastaliklardan ve erken 6liimden firar diinyanin
her tarafinda yakin ge¢misteki bir tarihte gerceklesmistir ve hala pek
¢ok insan boyle bir kagisin miimkiin oldugunun veya iyi bir saghk
hizmetinin 6zgiirlesmeye giden yol sayilacaginin farkinda degildir.
Gallup Diinya Anketi diizenli araliklarla yaptig1 ¢aligmalarda saghk
durumundan memnun olan insan sayisinin yoksul iilkeler ve zen-
gin iilkelere gore degisiklik gostermedigini belirtiyor; nesnel saghk
kosullar1 arasinda muazzam farklar olsa da sayilar ayni. Diinyada,
yasanan olumsuz sonuglara ve yapilan diisiik harcamalara karsin,
saghk hizmetleri ve tip sistemlerine biiyiik giiven duyan pek ¢ok
iilke var. Buna karsin Amerikalilar, harcanan onca paraya ragmen
saglik hizmetleri sistemlerine ¢ok az giiven duyuyorlar. Yapilan
bir calismada ABD bu konuda 120 iilke arasinda 88’inci oldu;
siralamadaki yeri Kiiba, Hindistan, Vietnamdan asagida, Sierra
Leoneden ise sadece iig sira yukaridaydi.

Tip gorevlilerinin (hemsireler ve doktorlar) ise gitmemelerine
sik¢a rastlanmasi, pek ¢ok iilkede devletin verdigi saghk hizmet-
leriyle ilgili en biiyiik rezalettir. Racastanda, rastgele yaptigimiz
kontrollerde kiigiik kliniklerin ancak yarisina yakininin agik oldu-
gunu, biiyiik kliniklerin ise hepsi agik olsa da saglik ¢alisanlarinin
gogunun ortada olmadigini gordiik. Diinya Bankasi ise devamsizhk
konusunda gesitli aragtirmalar yiiriittii; buna gore (elbette hepsinde
degilse de) pek ¢ok iilkede hem saglik hizmetleri hem de egitim
alaninda ¢alisanlarin devamsizliklarinin ¢ok biiyiik bir problem

6. Deaton, “Income, health, and wellbeing around the world”
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oldugu ortaya ¢ikiyor.” Bazi durumlarda, bu ¢alisanlara diigiik
ticretler 6dendigi goruliir. Sanki ¢alisanlarla igverenler arasinda
gizli bir s6zlesme varmug gibi, hiikiimet onlara 6der gibi yapmakta,
¢alhisanlar da ise gider gibi yapmaktadir. Fakat sebep her zaman
diisiik iicret de degildir. Insanlar saglik hizmetlerinden pek bir gey
beklemediklerinde, isten kag¢is da yayginlagir. Racastanda, falanca
hemsirenin haftalarca ise gelmedigini sdyletmek bile zor bir seydir
ve ¢ogu insana gore kamu sisteminden beklenen hizmet de zaten
bu seviyededir. Fakat her yerde durum aym degil. Hindistanda-
ki Kerala eyaleti, kirsal bolge kaynakl siyasi aktivizmin kaynag
olmakla ve yogun protestolar sonucu bir klinikte olanlar1 agiga
¢ikarmakla tinliidiir. Kerala'da devamsizlik durumu enderdir ve
insanlar kliniklerin kendilerine hizmet vermesini beklerler. Ra-
castanlilarin Keralalilara benzer tavirlar nasil sergileyeceklerini
bilirsek, problemin biiyiik bir kismi ¢6ziilecektir.

Ozel hekimler yoksul iilkelerde genelde iyi para kazanirlar ve
verdikleri hizmetlerle devlet tarafindan saglanan (veya saglanma-
yan) saglik hizmetlerinin kusurlarini kapatmaya yardimci olurlar.
Fakat 6zel sektoriin de kendine has sorunlar1 vardir. Egitimli bir
hekim degilseniz, hasta oldugunuzda neye ihtiyaciniz oldugunu
bilmekle ilgili problem yasarsiniz. Saglik hizmeti satin almak,
aciktiginizda yiyecek satin almaya benzemez; daha ziyade arabanizi
tamirciye gotiirmeye benzer. Kim daha iyi bilgilere sahipse, bakim
hizmetini de o verir ve bu insanlarin kendilerine gore tesvikleri ve
cikarlar vardir. Ozel sektérde hizmet saglayicilar ne kadar bakim
yaparlarsa ya da ne kadar karli bakim yaparlarsa o kadar ¢ok para
kazanirlar; ayn1 zamanda insanlara, gergekte neye ihtiyaci olduguna
bagh olmaksizin, istediklerini verme konusunda da sakinmazlar.
Hindistan'da 6zel pratisyen hekimler insanlara neredeyse her is-
tedikleri antibiyotigi (genelde igne seklinde) verirler ve onlarin
memnun ve kendilerini (gegici olarak da olsa) iyi hisseden miis-
teriler olarak yanlarindan ayrilmalarin saglarlar. Serum vermek
bir diger popiiler yontemdir. Tipki Amerika Birlesik Devletleri'nde
tam viicut tarama veya prostat kanseri i¢in yapilan PSA (Prostat
Spesifik Antijen) testlerinin durmaksizin pazarlanan uygulamalar
olmas: gibi. Hindistan'da deviet hastanelerindeki ve kliniklerdeki

7. Nazmul Chaudhury, Jeffrey Hammer, Michael Kremer, Karthik Muralidharan ve
E Halsey Rogers, 2006, “Missing in action: Teacher and health worker absence in
developing countries”, Journal of Economic Perspectives 20(1): 91-116.
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doktorlar ise her isteyene antibiyotik igneleri veya serum vermezler
-bu iyi bir seydir- fakat hastanin gergekten neye ihtiyac1 oldugunu
anlamak igin tahlil yapacak zamanlar da yoktur ki bu, pek de iyi
bir sey degildir. Bu yiizden her ne kadar 6zel doktora gittiginizde
daha iyi bakildiginiz1 hissetseniz de, 6zel doktor ile devlet doktoru
arasinda yapilan her segimde sans rol oynar.

Devlet sektoriindeki saghk hizmetleri daha giivenilir olsayd:
bunlar ¢ok daha kiigiik problemler olurdu. Cogu iilkede sorun,
higbirinin olmayisidir. Aslinda diinyanin en zengin iilkelerinde
bile, saglik hizmetlerinin kosullar: ve ilgili diizenlemeler hiikiimet
tarafindan yiiriitiilen en zor, en gekismeli ve siyasi yiikii en agir
islevlerinden biridir. Racastan'da konustugumuz insanlarin gittigi
ozel “hekimlerin” ¢ogu diplomali doktor degil, bir tiir sarlatandy;
Racastandakiler bunlardan belli belirsiz bir kii¢iimsemeyle “Ben-
galli doktorlar” diye s6z ediyorlardi. Bu “doktorlarin” birgogu lise
mezunu bile degildi. Gerek 6zel gerek kamu saglik hizmetlerinin
basarisizhiginin arkasinda devlet giiciiniin yetersizligi yatar. Devlet
saghk hizmetlerini ne kendisi verebilmekte ne de etkili ve giivenli
bir 6zel saglik sistemi i¢in gereken mevzuat, ruhsat ve denetleme
mekanizmalari saglayabilmektedir.

Sorunlardan biri de paradir; Hindistan'in (ve Afrikadaki birgok
tilkenin), su anda harcadig1 paradan ¢ok daha fazlasin1 harcamadig:
takdirde daha iyi bir saglik hizmeti sistemi olusturmasi miimkiin
gorinmemektedir. Ne var ki, gok daha pahali bir sistemin ige ya-
ramayabilecegini diisiinmek de zor bir sey degildir; 6rnegin hig ise
gitmeyen doktorlara maaglar1 6deniyor olabilir. Egitimli bir niifu-
sun ve iyi bir yonetim kapasitesinin (etkin bir idari yap, egitimli
biirokrat kadrolary, istatistik sistemleri, net bir sekilde tanimlanmig
ve iyi yiirityen bir hukuki ger¢evenin) olmadig: kosullarda bir il-
kenin dogru diizgiin bir saglik hizmeti sistemi vermesi ya ¢ok zor
ya da imkansizdur.
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4
Modern Diinyada Saglik

OKSUL ULKELERDEKI insanlar, zengin iilkelerde yasayan-

larin uzun siiredir faydalandig: saghk olanaklarini II. Diinya
Savagr'ndan sonra gormeye bagladilar. Mikrop teorisi bulagic1 has-
taliklarin getirdigi yiikiin bityiik olgiide azalmasini saglady; ama
bilimin ve bilime dayah politikalarin ¢ikis noktalarindan diinyaya
yayilmas1 bir asirdan uzun siirdii. Oykiiniin tamami bundan ibaret
olsayds, bilimi ge¢ benimseyen gruplar eninde sonunda 6nciileri
yakalar ve kiiresel saglik tarihi, ilk olarak on sekizinci ytizyillda
saghk alaninda ortaya ¢ikan uluslararas: esitsizliklerin tedricen
yok edilisinin hikdyesi olurdu. Fakat oncii iilkelerde bile daha gok
firar yapilmasi gerekecekti; zira bu kilavuz iilkelerde, bebek ve
¢ocuk oliimlerinin artik pek yasanmadig1 zamandan sonra bile
yasam siireleri artmaya devam ediyordu. $imdi sira orta yaghlara
ve yaslilara gelmisti.

Bu béliimde yeni firarlarin ortaya ¢ikig 6ykiisii ve bu zengin
diinyada uzun 6miirlii olmanin gelecek igin ne anlama geldigi
anlatihyor. Boliimde ayrica, birbiriyle baglant1 diizeyi yiiksek ve
artik zengin-yoksul diinya ifadelerinin giderek anlamsizlastig1 bir
diinyada yastyor olmanin saghk agisindan nelere isaret ettigini
konusacagiz. Ulasgimin ve iletisimin hizlanip ucuzlamas saye-
sinde, bir iilkede saglik konusunda bir yenilik ortaya giktiginda
bunun etkileri neredeyse aninda diger iilkelerde de goriiliiyor;
mikrop teorisinin yayilmasi bir asirdan uzun siirmiis olabilir ama
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modern kesifler ¢ok daha siiratli yolculuk ediyor. Yeni tedaviler
gibi yeni hastaliklar da kiiresel otoyollarda ayn1 hizda seyrediyor.
Kiiresellesme ¢aginda 6miir uzunlugu konusundaki uluslararasi
esitsizlikler de azaliyor. Bununla birlikte, saghkla ilgili en 6nemli
veche dmiir uzunlugu degildir ve saglk alanindaki uluslararasi
esitsizliklerin giderek azaldig1 saptamasi son derece muglaktir;
bunlar, tarihin ¢op kutusuna sessizce atilacak eski bir kalint1 gibi
disiiniilmemelidir. Saglk, yasamak ve 6lmekten ibaret degildir;
burada insanlarin hayattayken ne kadar saglikli yasadig: kastedil-
mektedir. Omiir beklentisinin hem tamamlayicisi hem de panzehiri
olan saghkl “yagamanin” bir 6l¢iisii insanlarin boyudur. Boy, basta
¢ocuklar olmak iizere az beslenme ve hastalik yiikiiniin hassas bir
gostergesidir. Diinyadaki insanlarin hepsinin degilse de gogunun
boyunun uzadigim goriiyoruz. Yine de bu ilerleme yavag seyret-
mektedir; mevcut hizla giderse, Hintli erkekler ancak iki yiiz yil
sonra Ingiliz erkekler kadar uzun boylu olacaktir. Ve en kétii haber
de bu degildir; Hintli kadinlarin Ingiliz kadinlar1 kadar uzun boylu
olmasi i¢in yaklasik bes yiiz yil gerekecektir.

YASLILAR DA FIRAR EDEBILIR:
ZENGIN DUNYADA YASAM VE OLUM

Mikrop teorisinin ardindan saglk alaninda kaydedilen ilerle-
meler, 1945’te zengin iilkelerde bile tamamlanmig olmaktan uzakty;
o yillarda iskogyadaki bebek éliimleri orani bugiinkii Hindistan
kadar yiiksekti. Ancak II. Diinya Savagi’'ndan sonra doncii iilkeler-
de yasam siirelerinin uzamasi, orta yash ve yagsh niifustaki 6liim
oranlarindaki azalmaya giderek artan oranda daha ¢ok, bebek ve
¢ocuk 6liim oranlarindaki diisiise ise daha az bagli olmaya baslad:.
Giiniimiizde en ¢ok goriilen 6liim nedenleri tiiberkiiloz, ishal ve
solunum yolu enfeksiyonlar1 degil, kalp hastaliklari, kalp krizi ve
kanserdir. Yine de 6miir beklentisi (1950 6ncesi kadar hizli olmasa
da) héla artmaktadir ve bunun nedeni suyun daha temiz, agilarin
daha eksiksiz olmasi degil, tiptaki ilerlemeler ve insan davranisla-
rindaki degisikliklerdir.

1950de diinyadaki zengin iilkeler gocuklukta yasanan bulagici has-
taliklardan firarkonusunda isin gogunu tamamlamglards; 2000’lere
gelindiginde ise is esasen tamamen bitirildi. Bu metni yazdigim
yil olan 2013’te, zengin iilkelerde dogan bebeklerin yaklagik yiizde
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95’inin, ellinci yas giiniinii gérecek kadar uzun bir émiir siirmesi
beklenmektedir. Sonug itibariyle yagam siiresinin daha da uzamasi
artik orta yaglarda ve yashlik doneminde neler olduguna baghdir. Bu
noktada da son elli yil iginde epey ilerleme kaydedilmistir.

(=
[Ya}
20
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

SEKIL 1: Varhkl iilkelerde 50 yas grubunun 6miir beklentisi (erkek ve kadin birlikte)

Sekil 1, diinyanin on dort zengin tilkesinde yagayan 50 yas gru-
bunun 6miir beklentisi konusunda neler olup bittigini gosteriyor. 50
yasindaki 6miir beklentisi, bir kisinin ellinci yas giiniine geldiginde
ileride kag y1l daha yasayabilecegini tanimlar; dolayisiyla 50 yaginda
omiir beklentisi 25 yil ise, o kisi 75 yasina kadar yasayabilecektir;
bu hesap 6liim oranlarinin sabit kalacagini varsayar. $ekilkadin ve
erkek ortalamalarini gostermektedir ve her zamanki gibi kadinlar
bu konuda daha avantajlidir; ama burada cinsiyet farklihklarindan
ziyade herkes i¢in kaydedilen ilerleme oranini gostermek istiyorum.
19504de bile bu on dért iilkenin hepsindeki 50 yag grubu, Incilde
soz edilen ‘altmig art1 on, yani yetmis yildan en az birkag yil daha
uzun yasamay bekleyebiliyordu. Bu durum, grubun en diisiik per-
formans gosteren tilkesi Japonya i¢in bile gegerliydi. Ayn1 donemde
ayn iilkeler arasinda ciddi esitsizlikler de vardi; Norveg igin 27,0
yil, Finlandiya i¢in 22,8 y1l, Japonya iginse 22,6 y1l 6ngoériiliiyordu.
1950’ler ve 1960’larda her iilke farkliilerliyordu ama 1970’ten sonra
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yasam siiresindeki artis hiz kazandi. Ayrica iilkeler arasindaki fark
da ¢ok azald:. Insanlarin daha uzun yagamasina sebep olan gey her
neyse, her yerde aym sekilde isliyor gibi goriiniiyordu. 1970 ile 1990
arasinda bu iilkelerde yasayan 50 yas grubunun 6miir beklentisi
neredeyse ii¢ y1l daha arttu. lerleme, 1990'dan sonra da devam etti
ama artik iilkeler arasinda daha fazla fark vards; Japonya gibi bazi
iilkeler olaganiistii ilerlemeler kaydederken, ABD ve Danimarka
gibi tilkelerde geride kaldu.

Bu seklin verdigi ana mesaj, 1950den sonra orta yash ve yash
niifusun 6liim oranlarinin her yerde ¢ok bityiik diisiis kaydettigidir.
Boliim 2'de gordiigiimiiz gibi, 1950den 6nce buna benzer bir sey
olmamusts; o donemde basta gocuklarla ilgili olmak iizere iyilesmeler
kaydedilmisti ama ileri yaslarin 6miir beklentileri igin bir kazang
saglanamamugt1. Ikinci mesaj ise bazi iilkelerin digerlerinden daha
basarili oldugudur. 1950de sonuncu olan Japonya, bugiin birinci
siradadur. ilk énciilerden olan Danimarka simdi sonuncu, grubun
ortalarinda baglayan ABD ise en alttan ikinci siradadir.

Buna sebep olan sey nedir? Sebeplerden biri hastaliklarin ve
tedavilerinin ozellikleridir. (?) Insanlar 6lmek istemiyor ve 6liimden
kagmak i¢in ~hem kendilerinin hem de devletlerinin sahip oldu-
gu- tiim kaynaklar1 seferber etmeye hazirlar. Cocuklarin biiyiik
bir boliimii yetiskin yaslarina erisemeyip olityorsa, gocuk 6liimleri
konusunda bir sey yapmak ebeveynlerin ve bir biitiin olarak top-
lumun en biiyiik 6nceligi olmahdir. Fakat insan yasami uzadikga,
“bir sonraki” hastalik en 6nemli hastalik haline gelir ve genelde bu
“bir sonraki hastalik”, ondan 6nceki “son” hastaligin 6ldiirdiigiinden
daha geg yaslardaki insanlarin 6lmesine neden olan baslica hastalik
anlamina gelir. Labirentteki ilk canavar 6ldiirdiikten sonra sira
onun golgeleri ardinda saklanan diger canavara gelir ve ilkinden
nasil kurtulacagimizi bilen bizler i¢in bu yeni canavarin varhgi ¢ok
daha biiyiik 6nem kazanur.

1960’lar ve 1970’lerde biraktigimiz gocuk 6liimlerinin ve bulagic
hastaliklarin ardindan gelen bir sonraki canavar grubu, insanlari
orta yasta oldiiren kronik hastaliklar yani kalp rahatsizligy, kalp
krizi ve kanserdir. Bu baglamda kronik, uzunca bir siire —genelde
i¢ aydan uzun- devam eden hastaliklar anlamindadir ve bulagici
hastaliklarin gogunun yaptig1 gibiinsani gabucak ¢okertme tehlikesi
tagtyan akut hastaliklarin tersi demektir. (Bunlar1 bulagici olan ve

bulasici olmayan hastaliklar diye ayirmak daha isabetli olabilirdi.)
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Gorecegimiz gibi, bagta kalp hastalig1 ve kalp krizi (her ikisi de
kalp-damar hastaliklar1 kategorisindedir) olmak iizere en 6nemli
kronik hastaliklarin her ti¢ii igin de ilerleme kaydedilmistir. Bu
ilerlemenin en azindan bir kismyi, insanlarin kismen tedaviye ama
daha ziyade arastirma ve gelistirmeye biiyiik miktarda para har-
camaya hazir olmasindan kaynaklanmigtir. Aragtirma-gelistirme
¢aligmalar1 sonucunda hastaliklarin temel mekanizmalar: ortaya
¢ikarilmis ve boylece daha iyi tedavi 6riintiileri kurulmugtur. Kanser
ve kalp-damar hastaliklarinin 6nemi azaldikga (bdyle olacagim
ummak makul olur), Alzheimer gibi yeni hastaliklara odaklan-
mak aciliyet kazanmyor. Alzheimer, birakin insanlarin bu hastaliga
yakalanacak kadar bile uzun yasayamadig 1850’leri, 1950de bile
pek oncelik verilen bir rahatsizlik degildi. On dokuzuncu yiizyilda
oldugu gibi bugiin de yeni hastaliklar yeni tedaviler istiyor ve onlar
kesfetmek i¢in yeni firsatlar sunuyor. Giiniimiizde, bizzat 6liimiin
kendisi yaslandik¢a en zorlu hastaliklar, gitgide daha da yaslanan
insanlari etkileyen hastaliklar haline geliyor.

Yiiksek gelirli tilkelerde 6liim oraninin diismesini agiklayan kilit
etkenlerden biri de sigara kullanimidir.! Bu konudaki ériintiiler her
tilkedeaynidegildir ama yiizyilin ilk yarisinda sigara kullanimi her
yerde yaygind}, sonradan tiim iilkelerde degilse de bazilarinda kul-
lanim oranlarinda diisiisler yasandi. Baslangigta, kadinlar erkekler
kadar sigara kullanmiyordu, dolayisiyla sigaraya erkeklerden daha
ge¢ basladilar ve bugiin sigara kullaniminin azaldig) tilkelerde ka-
dinlar sigaray: erkeklerden yine daha geg birakiyorlar. Sigara ucuzdu,
gerek zengin gerek yoksul insanlarin diger insanlarla bir aradayken
keyifle kullandig bir maddeydi. Yoksullar igin sigara, yogun ve ge-
nelde zor hayatlarindan gegici bir siire kagmalarini saglayan, kolay
elde edilen ve pahali olmayan bir aktiviteydi. Ama hastalik ve 6liim
de getiriyordu. Gergi her sigara igen akciger kanserine yakalanmaz
ama akciger kanserinden 6len insanlararasindasigara kullanmamis
olanlarin saysi ok az oldugundan, akciger kanseri en ¢ok sigarayla
iliskilendirilir.

Akciger kanseri kaynakh 6liimler genelde sigara igme trendinin
otuz y1il ardindan gelir; dolayisiyla sigaranin yol agtig1 6liimler, bu
davranigin degismesinden ¢ok daha sonra da devam eder. Fakat

1. Bu bolimde tartisilan konularin ¢ogu igin bkz. Eileen M. Crimmins, Samuel H.
Preston ve Barry Cohen, 2011, Explaining divergent levels of longevity in high-income

countries, National Academies Press.
et ———
136



Angus Deaton

sigara, akciger kanserinden ziyade kalp-damar hastaliklarina bagh
olarak insanlarin dliimiine yol agar; ayrica solunum yolu hastaliklar
gibi baska nahos sonuglar1 da vardir. Bunlar arasinda en 6nemli
olanlar1 bronsit ve amfizemi igine alan kronik obstriiktif akciger
hastaliklaridir: Bu hastaliklar nefes almay: giiglestirir ve en 6nemli
6liim nedenlerinden biridir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, saghk bakanhginin 1964’te
yayimladigi Sigara Igmenin Saghga Etkileri Raporu (erkekler igin!),
davranmis degisikliginin bagladig1 an olarak kabul edilmistir; yash
Amerikalilarin ¢ogu bu rapor ortaya ¢ikana dek sigara igtigini ama
sonra ya biraktigini ya da okur okumaz birakmaya karar verdigini
soylecektir. Bu konudaki en iyi 6rnek saghik bakani Dr. Luther Ter-
ry’nin kendisiydi. Raporun yayimindan sonra Washington D.C.de
bir basin toplantis1 yapilacakty; halkin dikkatini fazla ¢ekmemesi
i¢in toplant1 Cumartesi sabahi diizenlenmisti. Toplantiya limuzinle
gelen Dr. Terry o siradasigara igiyordu. Yardimcilarindan biri bakam
uyararak, sorulacak ilk sorunun kendisinin sigara icip igmedigi ola-
cagini soyleyince bakan ¢ok sinirlenmis, “Bu kimseyi ilgilendirmez”
demisti. Gergekten de toplantida bu soru soruldu ve Terry soruyu bir
an bile tereddiit etmeden cevapladi: “Hayir” Ardindan “Ne zaman
biraktiniz?” sorusu geldi. Gazetecinin aldig1 cevap su oldu: “Yirmi
dakika 6nce.” Sonraki yillarda milyonlarca Amerikal, saghk bakanim
ornek ald1. Sigara satislar1 1960’larin baginda yetiskin bagina giinde
on bir sigarayla zirve yapmists; halkin yiizde 407 sigara igiyor, her
biri giinde bir paketten fazla sigara tiiketiyordu.

Saglik bakaninin raporunun tek basina her seyi degistirmis
olmasina elbette kugkuyla bakilabilir. Sigaranin saghga etkileri
tizerine daha 6nce de yayimlanmis pek ¢ok rapor vardir; hatta
1945’te, Edinburgh’taki doktoru anneme bana hamileyken sigaray:
birakmasini séylemis (belki de bu sayede bu kitab1 yaziyorum).
Amerika Birlesik Devletleri'nde bile 1964 zirvesi bityiik 6l¢iide bir
tesadiiftii. Erkekler arasinda sigara igme orani 1964’ten ¢ok daha
once diigmeye baslamigty; kadinlarinki ise bir siire yiikselmeye
devam etti; 1964’te zirve yapan aslinda her ikisinin toplamiydi.

Giiniimiizde sigaranin zararlanyla ilgili bilgiler, en azindan zengin
iilkelerde, olduk¢a yaygindir, dolayisiyla sigara kullaniminin her
yerde diistiigii sanilabilir. Ne varki, hem iilkeler arasinda hem de ka-
dinlarla erkekler arasinda hala somut farkhiliklar mevcuttur. Gelirler

ve sigara fiyatlar1 iilkeden iilkeye degisiyor, her tilke saghk uyarilar

e
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ve kamuya agik yerlerde sigara kullanimini kisitlama y6niinde farkh
tavirlar sergiliyor. Bu faktorlerden higbirinin kadinlarla erkekler
arasindaki farklar agiklama konusunda ise yaradig: sdylenemez.
Bazi tilkelerde kadinlarin sigara igmesi toplumda hos kargilanmazdi:
1950’lerde Iskogyada sokakta sigara icen kadina (en azindan annem
tarafindan) neredeyse bir fahige gibi bakilirdi ve sigara igme hakk,
kadinlara esit haklar verilmesini hedefleyen akimlarla bir arada
anilmaya bagladi. Britanyada, Irlandada ve Avustralyada oldugu
gibi Amerika Birlesik Devletleri'nde de sigara icen kadinlarin sayis
erkeklere yaklast: hatta gecti; gerci bugiin sigara kullanim orani her
iki cinsiyet i¢cin de diismektedir. Japonyada sigara icen erkeklerin
orani olaganiistii yiiksekti (1950’lerde yiizde 80) ama bugiin diigmek-
tedir; Japon kadinlarin ise pek az1 sigara igmistir. Kita Avrupa’sinda
sigara kullanimi da genel anlamda diismektedir ama basta kadinlar
olmak iizere halé birgok istisna mevcuttur. Bir zamanlar bu konuda
yapilan bir espride sdylendigi gibi; bizim saglik bakaninin raporu
“yabanc1” dillere terciime edilmemisti.2

Sigara kullaniminin yayginlagmasi ile bir asir 6nce mikrop teori-
sinin yayginlagmasi arasinda bir paralellik vardur. Sigara, insanlarin
hayatinin ayrilmaz bir pargastydi (bazilar1 i¢in hala dyle) ve 6nemli
bir keyif kaynagiydi (bazilan igin hala 6yle). Sigaranin zararh ol-
dugu bilgisi insanlar sigaradan biraz soguttu ama buna karsilik
bazi giicliikler de yok degildi ki vazgegilmesi zor bir aligkanlik ol-
dugundan s6z etmedik bile. Mikrop teorisinin giindelik ev iglerine
ve hijyene yansiyacak kadar igsellestirilmesi gerekiyordu ve bu da
yasam tarzinin ve aligkanliklarin degismesini igeriyordu, tstelik
bazen maliyeti de yiiksekti. Her iki durumda da toplumsal cinsiyet
rolleri 6nem tagtyordu. Ev temizligi ve ¢ocuk yetistirme iglerinden
oncelikle kadinlar sorumlu olduklar i¢in mikroplarin yayilmasina
karg1 alinan 6nlemler de onlarin iizerine kald ve ailelerin gogunda
kadinlar “mikrop polisi™ olmaya basladi. Sigara 6rneginde ise siga-
ra kullanimi 6nce kadinlar iizerinde baskiyla, sonra da kadinlarin
ozgiirlestirilmesiyle iligkilendirildi. Titiin kullanimi giiniimiizde ne
kadar seytani bir seymis gibi kotiilenirse kotiilensin, sigara igmekle
ilgili veba ve salgin gibi terimler ne kadar sik kullanilirsa kullanilsin,

2. Sigara kullanimuyla ilgili bu ve diger veriler P. N. Lee Statistics ve Computing

Ltd’nin International Mortality and Smoking Statistics veritabanindan derlenmistir,

http://www.pnlee.co.uk/imass.htm.

3. Tomes, The gospel of germs ve Mokyr, Thegifts of Athena, 6zellikle B6liim 5.
._.’..—_,
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sigaranin kolera bakterisi veya ¢icek viriisiiyle es tutulamayacagimn
da unutmamahyiz. Elbette sigara igmek saghga zararhidir ama bazi
faydalar1 da vardir ki boyle bir sey, hiyarcikli veba ve bugiiniin meme
kanseri i¢in asla iddia edilebilmis degildir. Bir insanin kendi kararyla,
saghgiyla ilgili 6deyecegi bedel yerine sigara keyfini tercih etmesi
onun deli oldugunu gostermez. Amerika Birlesik Devletlerindeki
birgok yerlesim yerinde bugiin sigara kullanan ve ¢ogu yoksul olan
insanlardan ciddi miktarda para toplanmakta ve bu kaynak hali
vakti yerinde olan insanlarin emlak vergilerini diigiirmek i¢in kulla-
nimaktadir. Ne kadar kritik olursa olsun, herhangi bir kamu saghk
menfaatinin zenginlerin yararina yoksullardan vergi toplanmasina
gerekge olmasi anlagilir bir sey degildir.

Sekil 2'de, sigara kullanimindaki artis ve diisiisler, akciger kan-
seri kaynakli 6liimlerdeki artis ve diisiislerde yansimalarini bulur.
Bu grafikler Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kuzeybat1 Avrupa iilkelerinde 1950den bu yana 50-
69 yas grubundaki insanlarin akciger kanserinden 6lme oranlarin
gosterir. Amerika Birlesik Devletleri her iki grafikte de kalin gizgiyle
gosterilmektedir. Erkekleri gosteren grafikte, 6liim oranlarinda bir
patlama goriiyoruz; sigara kullaniminin zirve yapmasinin ardindan
gecen yirmi-otuz yil sonra, 1990’larda tepe noktasina ulasiyor,
sonra yine diisiiyor. Kadinlar sigaraya ¢ok daha ge¢ basladig i¢in
sag taraftaki diigiis sadece birkag iilkeyle sinirh kaliyor ve grafik
agzim agmug bir timsah gibi goriiniiyor.

Kadinlar arasinda sigara kullanimi patlamas: siireci hala de-
vam ediyor, ancak ABD dahil bazi iilkelerde akciger kanseri
kaynakl 6liim oranlar: diismeye bagladi. Kadinlar hi¢bir zaman
erkekler kadar ¢ok sigara igmemisti; dolayisiyla 6liim oranlar:
onceki yillarda sigara igme oranlarina paralel olarak daha diisiik;
kadinlarin sigara igtigi iilkelerde ise 6liim oranlar1 daha yiiksek.
Son olarak, akciger kanserinin 6nemli bir 6liim sebebi olmasi-
na karsin, sigara i¢en yiizde 40’lik grubun yalnmizca kiigiik bir
kisminin akciger kanserinden oldiigiine (veya 6lecegine) dikkat
¢ekmek isterim. Amerika Birlesik Devletleri'nde en koétii yillarda
bile yillik ortalama 6liim oran1 100.000 kiside sadece 200 ya da
yiizde 1’in beste biriydi.*

4. Grafikler, yazarnin Diinya Saglik Orgiiti'niin élim orami veritabanindaki veriler
tizerinden yaptig1 hesaplardir: http://www.who.int/healthinfo/ morttables/en/.
39 -
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SEKIL 2: Akciger kanseri kaynakh oliimler (Koyu gizgi ABDir).

Sigara igenlerin akciger kanserine yakalanma riski, igmeyenlere
oranla yirmi kat daha fazla ise de, bityiik ¢ogunlugunun 6liim sebebi
bu hastalik degildir. Memorial Sloan-Kettering Kanser Merkezi'nin
risk tahmini yapan bir ¢evrimigi hesap makinesi var.’ Ornegin, otuz
yildir giinde bir paket sigara igen 50 yasinda bir erkek su anda siga-
ray1birakirsa kansere yakalanma riski yiizde 1, birakmazsa yiizde 2.
Bu bilgiyle birilerini fazla rahatlatmadan 6nce hatirlatalim ki akciger
kanseri sigaradan kaynaklanan ne tek risk ne de en yaygin risktir.

Sigara kullanimi son yillarda sadece ABDde degil, Britanya,
Danimarka ve Hollanda dahil olmak iizere kadinlarin sigaraya
erken basladig iilkelerde, 6miir beklentilerinin erkeklerden daha
yavag yiikselmesinin baglica nedenidir. Amerikal1 kadinlar, tiitiin
sirketlerinin 1960’lar ve 1970’lerde kadinin bagimsizhig ile sigara
kullanimi arasinda kurdugu basarili bagin bedelini agir 6diiyorlar.
ABDde sigara kullaniminin yayginhg, 50 yasindaki Amerikalilarin
omiir beklentisinin Fransa ve Japonya gibi diger zengin iilkelerden
¢ok daha yavas yiikselmesinin tek ve en biiyiik nedenidir. Son
hesaplamalara gore, sigara olmasaydi, ABD'de 50 yasindaki 6miir
beklentisi bugiinkiinden 2,5 y1l daha fazla olacakt1.®

5. http://www.mskcc.org/cancer-care/adult/lung/prediction-tools.
6. Crimmins, Preston ve Cohen, Explaining divergent levels of longevity.
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Akciger kanseri oranindaki gerilemeden daha da 6nemli-
si, kalp-damar hastaliklar1 kaynakli 6liim oranindaki disiistiir.
Kalp-damar hastaliklari felg, arterosklerosis (damar tikamklig: veya
koroner arterleri tikayan plak birikimi), koroner arter hastaliklari,
kalp krizi, konjestif kalp yetersizligi ve anjin gibi kalp ve damarlarla
ilgili tiim hastaliklar1 kapsar. Erkeklerin sigara igme oranlarindaki
diisiis onlar1 bu yiikten de kurtarmigtir; ayrica bu konuda basarih
tibbi tedaviler gibi 6nemli ilerlemeler de kaydedilmistir fakat ayn
seyi su anda akciger kanseri i¢in soyleyemiyoruz.

1500
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100.
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SEKIL 3: Kalp-damar hastaliklar1 kaynakh éliimler (Sag taraftaki kalin gizgi ABD'dir).

Sekil 3, 55 ile 65 yas arasindaki orta yash ve yash erkeklerde
1950den bu yana goériilen kalp-damar hastaliklarina bagh 6liim
oranlarim gostermektedir. Sol panelde yalmzca ABD ve Britanya'y:
gosteriyorum, sag panelde ise $ekil 1deki zengin iilkelerin 6liim
oranlar: goriilityor. Bu rakamlar ¢ok biiyiiktiir, akciger kanseri
kaynakl1 6liim oranlarinin bes katina yakindir. 50’li yillarda bu orta
yash ve yash erkeklerin yiizde 1 ila 1,5’i herhangi bir yilda 6lebilirdi.
O halde kalp-damar hastaliklar1 o zamanlar da zengin iilkelerde
en 6nemli 6lim nedeniydi, bugiin de 6yle. 1950’ler ve 1960’larda
ABDde kalp hastaliklar1 kaynakli 6liim oranlar1 Britanyadakinden
yiiksekti; Britanyada hafifce yiikseliyor, ABDde ise hafifce diisiiyor-
du. ABD, diger zengin iilkeler arasinda en yiiksek riski tagiyordu.
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Izlanda ve Hollanda'nin grafigin en altinda yer aldig1 bu sekilde,
tilkeler arasinda epey fark oldugu goriiliiyor. Asag: yukar1 1970%¢
dek, her iilke kendi yolunda gitti, iilkeler arasinda gozle goriiliir
bir uyum yasanmadi. Kalp damar hastaliklarinin nedeni her ne
ise (6rnegin sigara gergekten de bunun nedenlerinden biridir), bu
neden her tilke i¢in farkl oldu.

1970’ten sonra ise her sey degisti. Amerika Birlesik Devletlerinin
bagi cekmesiyle, kalp-damar hastaligi kaynakl 6liim oranlari, bazi
iilkelerde 6nce, bazilarindaysa daha sonralar1 diigmeye bagladi. Or-
negin Britanya yedi-sekiz y1l geriden geldi ve kalp-damar hastalig
kaynakh 6liimler, eg zamanliolarak uluslararasi diizlemde azalmaya
bagslad1. 1970’te yiizde 1,5 ile bir zamanlar kalp-damar hastaligina
bagh 6liim oranlarinin merkezi sayilan Finlandiyada bile oranlar
hizla diistii; dolayisiyla yirmi birinci yiizyilin ilk yillarinda 6liim
orani ylizdeelliden iite ikiye diiymekle kalmad, ayrica bu kez farkli
tilkelerdeki oranlar da birbirine yaklagmaya bagladi. 1950 lerde
yasanan gesitliligin tiimii ortadan kaybolmustu.

Peki ne oldu? Sigaray1 birakmak bunu kismi olarak agikliyor
ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, davranislar bugiin bile iilke-
den iilkeye degisiyor ve davranis degisikligi bu kadar hizh olamaz,
tilkeler arasinda boyle bir koordinasyona da yol agamaz. Sanki
uluslararasi bir saglik otoritesi devreye girmis de (DSO (WHO)
pek olasi bir aday degil), iiye iilkelerin tiimiine aym anda degis-
melerini emretmis gibi durum vardi ama béyle bir sey olmamistu.
Tibbi inovasyonlar, cevap i¢in daha iyi bir adaydir. Ozellikle ucuz
ve etkin tibbi yenilikler bir iilkeden digerine gabucak yayilabilir.

Kalp-damar hastaliklarinin yonetilmesindeki kilit yeniliklerden
biri de diiiretiklerin kesfidir. Bu ucuz haplara “idrar soktiiriicii hap-
lar” da deniyor ¢iinkii idrara ¢ikma sikligini artinyorlar. Diiiretikler
¢ok etkin antihipertansif maddelerdir, yani kalp hastaliklarinda en
onemli risk faktorii olan yiiksek kan basincinmi diigiiriirler. Mayo
Klinike gore “Diiiretikler... bedeninizin su ve tuzdan (sodyumdan)
kurtulmasina yardimci olurlar. Bu madde bobreklerinidrara daha
fazla sodyum salmasini saglar. Bunun iizerine sodyum, kandan su
alir. Bu da kan damarlarindan akan s1vi miktarini azaltir; boylece
arter duvarlarindaki basing azalir™” ABDde Veterans Administra-

7. http://www.mayoclinic.com/health/diuretics/HI00030.
~ .¢_2 —
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tion (ABD Gazileri Dairesi) tarafindan 1970’te® rastgele denekler
iizerinde yapilan 6nemli bir deneyin yayimlanmasindan sonra
ABDdeki uygulamalar hizla degisti.

ABD saglhk hizmetleri sisteminin 6zelliklerinden biri de yeni-
liklerin ¢ok hizl sisteme dahil edilmesidir; bunlar arasinda antihi-
pertansifler gibi iyi olanlar kadar, neye yaradigi kuskulu olanlar da
vardur. Britanya ise nakit sikintis1 olan ve merkezden yonetilen Milli
Saglik Hizmetleri birimi ile tibbi yenilikleri hemen hizmete sokma
konusunda genelde daha yavas ve temkinlidir (Bugiin, yeni iiriin
ve yeni prosediirler iizerinde deneyler yapip tavsiyelerde bulunan
ve NICE seklinde ¢ok hos bir kisaltmasi olan Klinik Mitkemmellik
Milli Enstitiisii [National Institute of Clinical Excellence] adindaki
bir kurumlar: vardir), dolayisiyla ucuz ve etkin olsa da diiiretikle-
rin iilkeye girmesi zaman almistir. Sekil 3’iin sag tarafi, diger her
yerde ayn1 seyin gergeklestigini gosterir; ABD bag1 ¢ekmis, yerel
enstitiileri ve saghk hizmetleri sistemleri farkh diger iilkeler zaman
icinde onun pesinden gelmislerdir.

Diiiretikler ilk antihipertansiflerdi; onlarin ardindan ACE inhibi-
torleri, kalsiyum kanal bloklayicilar, beta bloklayicilar, anjiyotensin
antagonist gibi isimlerle digerleri de geldi. Dolayisiyla hekimler,
hastanin 6zelligine gore se¢im yapabilecekleri genis bir segenek
yelpazesine sahip oldular. Kolesterol diisiirenilaglar -statinler- da
6lim oranlarinin azalmasina katkida bulundu, bir kaynaga gore
bu ilaglarin katkis1 kan basincini diigiiren ilaglar kadar yiiksek
olmugtur.’ Bu 6nleyici uygulamalar insanlarin hastalanma riskini
ta yolun baginda diisiirmek i¢gin tasarlanmist1 ama tedavi alaninda
da yenilikler yapildi. Bunlar arasinda 6nemli ve yine ¢ok ucuz olan
bir tedavi de kalp krizi gegirdikten sonra hemen hastaneye getirilen
insanlara derhal aspirin verilmesinin saglanmasiydi. Kalp hastalik-
larini tedavi etmek i¢in daha yiiksek teknolojili yenilikler de vardir;
baypas ameliyat1 gibi bu yenilikler kuskusuz ucuz degildir ama
6lim oranlarinin diismesine bunlar da katkida bulunmus olabilir.
Yapilan bir klinik deneyde, her giin bir bebek aspirini alan orta

8. Veterans Administration Cooperative Study Group, 1970, “Effects of treatment
on morbidity in hypertension. II. Results in patients with diastolic blood pressure
averaging 90 through 114 mm Hg”, Journal of the American Medical Association
213(7): 1143-52.

9. Earl S. Ford, Umed A. Ajani, Janet B. Croft ve arkadaslari, 2007, “Explaining the
decrease in U.S. deaths from coronarydisease,1980-2000", New England Journal of

IVIedlcme 356(23). 2388-98.
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yas grubunun 6lme oranlarinda ortalama diisiisler kaydedilmigtir
fakat hemen ardindan ortaya giktig1 gibi bu tiir tedaviler bazilarinin
hayatin1 kurtarsa da, (daha az sayida) bazilarin1 da 6ldiirmiistiir.
Bu da genele fayda ile bireye fayda konusunda ortaya ¢ikan ve ge-
nelde oldukga keskin olan uyusmazliga iyi bir érnektir. Oyle bile
olsa tedavi ve 6nleme konusundaki bu yenilikler bir biitiin olarak
bakildiginda milyonlarca insanin yagamini kurtarmus, bu sebebe
bagl 6liim oranlarim biiyiik 6lgiide diisiirmiis, bunlar olmasaydi
o6lecek olan milyonlarca orta yash insanin ¢aliymaya, para kazan-
maya ve sevmeye devam etmesini saglamis ve torunlarini goriip
tanima sansin1 daha da artirmustir.

Peki ya kadinlar? Akciger kanseri drneginde oldugu gibi,
kalp-damar hastaliklarindan 6lme oranlar1 kadinlarda ¢ok daha
disiiktiir; genelde erkeklerin yaris1 kadardir. Fakat iilkesine bagh
olarak bu oranlar da neredeyse yar yariya diigmektedir; bununla
ilgili olarak uluslararasi bir paralellik oldugu da s6ylenebilir; do-
layisiyla kadinlarin kalp-damar hastaliklarindan 6lme oranlari,
uluslararasi diizlemde 1950’lerde oldugundan ¢ok daha disiiktiir.
Zaten en bagsta daha disiik riske sahip olmus olsalar da kadinlar,
kalp hastaligindan 6lme riskinin de azalmasiyla saglanan fayday:
erkeklerle paylasmiglardir. Zira erkekler i¢in oldugu gibi kadinlar
i¢in de kalp-damar hastaliklar1 en 6nemli 6liim sebebiydi. Meme
kanseri 6nemli ve 6zellikle kadinlar1 tehdit eden bir risk gibi goriilse
de, kadinlarin meme kanserinden 6lme orani, kalp hastaligina gére
daha dusiiktiir.

Kalp-damar hastaliklarini 6nlemeye ve tedavi etmeye yarayan
yenilikler olagandis1 yeniliklerdir ¢iinkii gorece zengin tilkeler
arasinda iilkeden iilkeye degisen bir esitsizlik yaratmamslardir;
bunun tam tersi olmustur. Giiniimiizde farkl tilkelerde kalp has-
taliklarindan 61me oranlarinda, yarim asir 6ncesine gore, gok daha
fazla benzerlik vardir; dolayisiyla diisiisii etkileyen 6nemli yenilikler,
bir asir 6nce mikrop teorisinin yaptig1 gibi saglikta uluslararasi bir
esitsizlik yaratmadi. Bu 6nemli yenilikler belki de ucuz ve kolayca
kopyalanabilir oldugundan, iilkeler bunlar1 ¢abucak kendi saghk
hizmetlerinin i¢ine alabildiler. Fakat ucuzluk, tilkelerin kendi i¢lerin-
de bunlarin eksiksiz bir sekilde yayllmasini saglamig gériinmiiyor.
Kalp-damar hastaliklarina karg1 kaydedilen ilerleme, belli gelir ve
egitim seviyesine sahip gruplarin lehine saghk alaninda artan bir

esitsizlige neden olmus goriiniiyor. Tedavinin bireye bagh olan
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kismi (bu baglamda, tansiyon ve kolesterol 6l¢tiirmek i¢in diizenli
olarak doktora gitmek) daha egitimli, daha zengin ve zaten daha
daha saglikl olanlar tarafindan daha ¢abuk benimsendi."
Kanser, kalp hastaligindan sonra ikinci en biiyiik insan katilidir.
Akciger kanserinden sonra en 6nemli kanserler meme kanseri (ne-
redeyse sadece kadinlarda), prostat kanseri (tamamen erkeklerde) ve
kolorektal kanserdir (hem kadinlarda hem erkeklerde). En azindan
1990’lara kadar bu kanserlerin tedavisinde pek ilerleme kaydedil-
memis, 6liim oranlar1 diiymemisti. Amerika Birlesik Devletlerinde
kansere kars1 agilan milyarlarca dolarlik savaga ragmen insanlarin
6liim oraniayn1 hizda seyretmeye devam etmis, en s6zii gegen kisiler
tarafindan yazilan incelemelerde bu savagin kaybedilmekte oldugu,
en azindan kazanilmadig1 duyurulmustu.' Bu kitabin sayfalarinda
yeni bilgilerin ve hayat kurtaran yeni yontemlerin ortaya ¢ikiginin,
ihtiyaca cevap veren bir yonii oldugunun altini ¢izdim. Fakat talep
mutlaka arz yaratmaz; milyarca dolar harcamak ya da savagagmak
bir hastaligin ille de tedavisinin bulunacagim géstermez; bunun
kanitin1 kansere tedavi bulma basarisizliginda goriiyoruz.
Bununla birlikte, sonunda bir ilerleme kaydediliyor olduguna
dair kanit vardir ve bu ii¢ kanser tiiriine bagh 6liim oranlarinda
diisiis baglamugstir.'? Bu diisiis bir siiredir devam ediyor olabilir, ama
belki de geliskili bir sekilde, kalp-damar hastaliklar1 kaynakh 6liim
oranlarinin diigiisiiniin iginde gizlenmis de olabilir. Labirentteki
ilk canavar alt etme konusunda daha iyi bilgiler kazandikga, bir
sonraki canavar daha fazla kurban istiyor ve bir zamanlar oldugu
kadar oliimciil olmasa da daha fazla kisiyi 6ldiiriiyor. Kalp hasta-
ligindan kurtulan insanlar, kanserin pengesine diisebilecek insan
grubu arasina katiliyor ve bazi risk faktorleri ortiigiiyorsa (belki
obezlik), kalp-damar hastaliklarin1 6nlemede kazanilan basari,
kanser kaynakl 6liim oranlarini yiikseltecektir. Bunun olmamuis
olmasi, yani geceleyin kopegin havlamamig olmasi, kansere karst
kaydedilen ilerlemenin kanit1 sayilabilir. Fakat kanser kaynakl

10. David Cutler, 2005, Y our money or your life: Strong medicine for America’s health
care system, Oxford ve David Cutler, Angus Deaton ve Adriana Lleras-Muney, 2006,
“The determinants of mortality”, Journal of Economic Perspectives 20(3): 97-120.

11. John C. Bailar III ve Elaine M. Smith, 1986, “Progress against can cer?”N ew Eng-
land Journal of Medicine 314(19):1226-32 ve John C. Bailar III ve Heather L. Gornik,
1997, “Cancer undefeated”, New England Journal of Medicine 336(22): 1569-74.

12. David M. Cutler, 2008, “Are we finally winning the war on cancer?” Journal of

Economic Perspectives 22(4): 3-26.
———
145



Biiyiik Firar

6liim oranlarinda son zamanlarda goriilen diisiisler, basarinin daha
dogrudan kanitlaridir. Bu ii¢ hastalik i¢in taramalar yaptirmanin
(mamogramlar, PSA tahlilleri ve kolonoskopiler) ¢ok faydali ol-
dugu soylenir ama 6zellikle mamogram ve PSA tahlillerinin rolii
o kadar fazla olamaz. Ornegin, mamografinin yayginlagmasiyla,
erken teshiste muazzam bir artis olmugtur ama geg teshislerde
beklenen diisiise dair bir isarete rasttanmamugtir; son otuzyiliginde
meme kanseri taramalar, hi¢bir semptomu fark etmeyecek olan bir
milyondan fazla kadinda kanser tespit etmistir."”* Tamoksifen gibi
ilaglarin kullanilmasiyla, meme kanserinin tedavisinde kaydedilen
ilerlemeler daha 6nemlidir.

Onkolog ve tarih¢i Siddharta Mukherjee, yazdig1 The Emperor
of All Maladies [illetlerin $ahi] isimli kanser biyografisinde, cer-
rahi ve kimyasal tedavilere maruz kalan, 6ziinde deneme-yanilma
nesillerinin ardindan, artik her 6zgiin kanser tiiriiniin kokeninin
bilimsel agidan yavas yavas daha iyi anlagildigini1 ve bunun da yeni
ve daha etkin tedavilerin 6niinii agmaya bagladigini savunur.”

Kalp-damar hastaliklari i¢in en etkili yeni tedavilerin ¢ogunun
tersine, yeni kimyasal ve cerrahi kanser tedavileri genelde ¢ok
pahalidir ve bu yiiksek maliyeti yiiziinden diger iilkelere tasinma
hiz1 kisitlanacaktir. Saghk tarama testleri (check-up vb) yaptirmak
¢ok pahali degildir ama sonradan biiyiik ruhsal ve parasal maliyete
yol agabilir. Baslica 6rneklerden biri, tarama sonucunda hastaligin
kendisinin degil, yiiksek tansiyon, yiiksek kolesterol hatta genetik
yatkinlik gibi bir risk faktoriiniin saptanmasidir. Bu tiir risk faktor-
lerinin saptandig kisileri tedavi etmek (antihipertansifler, statinler
veya ileri vakalarda, 6rnegin genetik meme kanseri riski tagtyan
kadinlarin memelerinin alinmas: gibi profilaktik ameliyatlarla),
tedavi goren birkag kisinin hayatim1 kurtarirken, bu hastaliklara
asla yakalanmayacak ¢ok daha fazla sayidaki saglikli insan1 da
tedavi kapsamina alir.” Saglik taramalari etkili bir yéntemdir ama
once daha iyi egitim almis ve daha iyi bilgilendirilmis insanlarin
ondan faydalanmasi durumunda esitsizlik yaratabilir. Oyle bile olsa,
bunlarin zaman iginde daha etkin bir hale gelecegine dair umut

13. Archie Bleyer ve H. Gilbert Welch, 2012, “Effects of three decades of screening
mammography on breast-cancer incidence”, New England Journal of Medicine
367(21): 1998-2005.

14. Siddhartha Mukherjee, 2010, The emperor of all maladies, Scribner.

15. H. Gilbert Welch, Lisa Schwartz ve Steve Woloshin, 2011, Over- diagnosed, Bea-

con Press.
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vardir; agir1 taramalar kontrol altina alinabilir; gitgide daha sik
yazilan ilaglar ve tedaviler ucuzlayabilir. Boyle olursa, bilim ve tipta
kalp-damar hastaliklarindan sonra kanserin de bir basar1 6ykiisii
olarak yerini alma sans1 vardir. Boylece kétii saghk zindanindaki
parmakliklarin bir gubugu daha sokiilecek, insanlar daha uzun
yillar boyu, daha iyi hayatlar yagama olanagina kavusacaklardir.

Oliim oranlarini etkileyen bagka birgok faktor vardir fakat bunlar
soziinii ettiklerimden daha muglak ve daha tartismalidir. Bir tanesi
eski dostumuz olan ‘daha ¢ok ve daha iyi besindir. Iyi beslenme,
agligin bugiinkiinden daha yaygin oldugu on dokuzuncu yiizyilda
6lim oranlarini agag1 ¢ekmis olan makul bir faktordiir; bugiin ise
cok az degil ¢ok fazla beslenen insanlar i¢in endige ediyoruz. Oyle
bile olsa, yaghlar arasinda 6liim oranlarinin diisme nedenlerinden
biri, ana rahmine diigiip dogduklar1 ve ¢ocukluklarinm yasadiklar
yetmis y1l 6ncesine gore daha iyilesen beslenme seklidir. 1970’ler-
de kalp-damar hastaliklar1 kaynakli en yiiksek 6liim oranlarinin
goriildiigi Finlandiya, o yillarda 55 yasinda olanlarin dogdugu I.
Diinya Savag1 doneminde, diinyanin en yoksul iilkelerinden biriydi.

Beslenme savini destekleyen bir diger kanit da demograf Gabriele
Doblhammer ve James Vaupel'in elde ettigi ¢arpic1 bulgulardan
gelir.'s Buna gore Kuzey yarimkiirede 50 yasindaki 6miir beklentisi,
ekim ayinda doganlarda, nisan ayinda doganlardan alti1 ay daha
fazladir. Bu 6riintii Giiney yarimkiirede tersine donmektedir fakat
Kuzeyde dogup sonra Giineye gog edenler buna dahil degildir, on-
lar yine Kuzey 6riintiisiine uyarlar. Bu demograflarin bulgularinin
ardindaki mantikli neden, bugiin bile zengin iilkelerde, yesil lifli
sebzeler, tavuk ve yumurtalara sadece bahar aylarinda kolay ve ucuz
bir sekilde ulagihyor olmasidir; yani heniiz anne karninda olan ve
sonbaharda dogacak bebek, ana rahminde daha iyi beslenmigtir.
Tahmin edilebilecegi gibi, besin tedarikindeki mevsimsel farklar
azaldikg¢a bu etki de zamanla azalmaktadur.

Oliim oranlarinin diismesi bityiik bir liituftur ~hepimiz uzun
yasamak isteriz— ama sagliktaki iyilesmenin tek karsihg: da de-
gildir. Hepimiz daha iyi ve daha saglhkl bir yasam isteriz; o halde
sadece 6liim oranina odaklamp morbiditeyi (hastalikli yagsamak)
unutmamaliy1z. Fiziksel ya da zihinsel engelli olan yahutkronik aci
veya depresyon ¢ekenlerin hayatin1 yasamaya deger kilmak igin bir

16. Gabriele Doblhammer ve James W. Vaupel, 2001, “Lifespan depends on month
of birth”, Proceedings of the National Academy of Sciences 98(5): 2934-39.
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seyler yapma olanaklar1 daha azdir. Bu konuda da 6nemli ilerle-
meler kaydedilmistir. Bunlardan biri eklem protezlerinin -6ziinde
deneme yanilma yoluyla- 6zellikle de kal¢a implantlarinin gelisti-
rilmesidir. Bu ilerleme, 6miir boyu aci ¢ekip hareketsiz kalmakla
yiiz ylize gelen insanlarin hayatini kolaylagtiran rutin bir prosediir
olmugtur."” Kal¢a implanty, giig, ac1 dolu ve kisitli bir hayati orijinal
islevi tamamen kazandirilmig bir hayata doniistiiren o “sihirli”
ameliyatlardan biridir. Benzer sekilde modern katarakt ameliyat:
da gorme yetenegini diizeltir, hatta daha da iyi olmasini saglar. Bu
tiir prosediirler, aksi halde kaybolacak bir dizi yetenegin yeniden
kazandirilmasina olanak tanir. Agn kesici ilaglar da eskisinden
daha iyidir; Ibuprofen (1984’ten bu yanavardir) aspirinin ige yara-
madig1 agrilan giderir ve bugiin saghk profesyonelleri, daha ciddi
durumlarda hastalarin alacaklar1 agri kesicileri kendilerinin kontrol
etmelerinin yollan {izerinde durmaktadir. Depresyon tedavisiyle
ilgili yeni ilaglar, pek ¢ok insanin hayatinin daha iyiye gitmesini
saglamistir. Higbir sey yapamasalar bile saghik profesyonellerine
erigebiliyor olmak 6nemli bir seydir, ¢linkii kendi saghig: ya da
sevdiklerinin saghgindan endiselenen insanlar bu sekilde rahat-
latilabilirler ve saglik profesyonelleri bunu yapamiyor olsalar bile
sikintinin en biiyiik kaynag olan belirsizligi gidermede insanlara
yardimai olabilirler.

Doktor bakimi ve tedavi, gerek bireylerin, gerek sigorta ku-
rumlarinin gerek devletin parasina mal olur. Amerika Birlesik
Devletleri saglik hizmetlerine benzersiz miktarda (su anda milli
gelirin ytizde 18’i kadar) para harcar; ama bu durum ¢ok daha
pahali ve pek ¢ok vakada basarili yeni tekniklere yapilan 6deme-
lerde karsilagilan giigliiklerle ilgili olarak pek benzersiz degildir.
Bazi durumlarda, devlet paray: tutmak i¢in erisime kisitlamalar
uygular. Meshur bir hikayede, 1970’lerde Britanya Milli Saglik
Hizmetleri, bobrek diyalizine erisimi ciddi dl¢iide kisitlamug, sade-
ce bundan yararlanacak kadar geng oldugu diisiiniilen insanlarin
erisimine izin vermis, 50’lerinde olup “ha dagildi1 ha dagilacak”
gibi goriinen ve bu harcamaya degmeyenlere yasaklamigti.”® Bazi
donemlerde yine Britanyada kal¢a ve diz implantlar1 i¢in uzun

17. Kalga eklemi degisimiyle ilgili kendi tecriibem igin, bkz. http://www.princeton
.edu/~deaton/downloads/letterfromamerica_apr2006_hip-op.pdf.

18. Henry Aaron ve William B. Schwartz, 1984, The painful prescription: Rationing
hospital care, Brookings.
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bir bekleme listesi de olusmustu. Bu gibi durumlarda, yetersiz
saglik hizmetleri yliziinden 6liim ve hastalikli yagama (mor-
bidite) oranlan yiikselir; bugiin Britanya'da bobrek diyalizi ve
eklem protezlerine erisim ¢ok daha az kisitlanmaktadir. Yine de
yeni ilag ve prosediirlerin sisteme dahil edilmesini kontrol altina
alma ¢abalarindan vaz gegilmemistir. Britanya'da tibbi yenilikleri
sinayan ve ise ne kadar yaradiklarini ve 6denecek paraya deger
olup olmadiklarina dair ayrintili raporlar hazirlayan NICEdan az
once soz etmistim. Bu, eczacilik sirketleri ve cihaz iireticilerinin
siddetli ihtilaflar yasadig1 bir kurumdur. Bunlardan birinde, en
azindan bir eczacilik sirketi, erken bir olumsuz karardan sonra
Britanyay: terk etmekle tehdit etmis ancak o sirada bagbakan
olan Tony Blair geri adim atmamust1.'

Doktorlar ve ekonomistler ne kadar saghik hizmetinin agir1
oldugu ve bir tiir karne uygulamasinin gerekli olup olmadig1 ko-
nusunda anlagmazlk i¢indedir. Bazilar tiptaki muazzam basarilara
isaret eder; morbidite ve 6liim oram dusiisleri hakkinda makul bir
deger belirlememiz halinde (doktorlar bundan nefret eder; ayrica
zaten olsa olsa muglak ve tartiymah bir is olurdu) ABD'de daha az
degil, daha gok saglik hizmetine ihtiyacimiz oldugunu gériilecegini
savunarak iki kat fazla para harcayip, morbidite ve 6liim oranini
iki kat daha asag1 diisiirmek, her haliikarda, iyi bir pazarhktir
diye diisiiniirler. Bu hesaplarin bazilarinda, 6liim oranlarindaki
tiim diislisiin sadece saglik hizmetlerinden kaynakladig1 yanhgina
disiliir (6rnegin, sigara kullanimindaki azalmanin bityiik etkileri
atlanir) ama hesap dogru olsa bile, yine de daha az degil daha ¢ok
harcama yapilmasi geregi savunulur. Bu savin devaminda, madem
zenginlesiyoruz, paramizi daha iyi ve daha uzun yagamak igin har-
camaktan daha iyi bir sey olabilir mi diye sorulur. ABDdeki saglhk
harcamalar1 Avrupadan daha fazlaysa, bunun bir nedeni de saghk
hizmetlerinin ABDde daha litks olmasidir (hastanelerde daha ¢ok
sayida 6zel veya yari-6zel oda vardir, tahliller ve taramalar igin
beklemek dahakisa siirer); bu da Amerikahlar Avrupalilardan daha
zengin ve boyle seyleri karsilayabilecek imkanlara sahip olduguna
gore, gayet makul bir durumdur.

Buna kars: ¢ikan goriise gore ise saghk hizmetlerinin biyiik
faydalarinin dokundugu kabul edilir, ama bu sav, sistemin gider

19. Nicholas Timmins, 2009, “A NICE way of influencing health spending: A con-
versation with Sir Michael Rawlins”, Health Affairs 28(5): 1360-65.
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miktarini etkileyen israfa ve faydali olup olmadigina bakmaksi-
zin yeni yontemlerin kullaniip harcama kalemlerinin artmasini
engelleyen NICE benzeri onay siireglerinin eksikligine odaklanir.
Pek ¢ok saglik harcamasinin gereksiz oldugu goriisiiniin en 6nemli
kaniti, ABDde yashlara verilen saghik hizmetlerini kargilayan Me-
dicare’in harcamalarini belgelere doken Dartmouth Atlasidir. Bu
atlasta ABDdeki saghik hizmeti harcamalarinin yoreden yoreye
nasil olagandis1 bir farkliik gosterdigi haritaya dokiilmiistiir ve
bu farkhlik ne tibbi nedenlerle ne de gelir yiiksekligi ile iliskilidir.
Hatta yapilan harcamayla gelir seviyesinin yiiksekligi arasindaki
kargihikl iligki negatiftir.” Bunun en makul agiklamasi, baz1 doktor
ve hastanelerin tahliller ve tedaviler konusunda digerlerinden daha
atak davranmasi ve bu ilave harcamalarin hastalara pek faydasi
olmadig1 gibi bazi vakalarda zarar bile verebiliyor olmasidir. Bu
dogruysa, insanlarin saghgina herhangi bir zarar vermeksizin,
saghk hizmeti harcamalar bityiik 6l¢iide azaltilabilir.

Yiiksek nitelikli saglik hizmetlerinin insan sagliginin korunmasi
ve iyilesmesine yardim ettigini géz oniine aldigimizda, refahin
6nemli bir vasita oldugunu goriiriiz. Fakat saglik pahali bir hizmet-
tir, dolayisiyla saglik konusunda daha biiyiik harcamalar yapilacak
ise bu hizmetle refahin diger vecheleri arasinda bir degis-tokus
yapilmasi gerekebilir. Yani Amerikalilar saglik hizmetlerine iki kat
fazla para harciyorsa, diger alanlardaki harcamalarini birer ¢eyrek
ol¢iisiinde azaltacak demektir. Ya da Dartmouth tavsiyelerinden yola
¢ikacak olursak, pahali ve diisiik degerli programlari azaltip saghik
hizmeti masraflarin1 -diyelim ki yariya- indirerek, geriye kalan
diger her seyde neredeyse yiizde 10 oraninda artis saglayabiliriz.
Bu tiir dengelemeler giindelik yasamin her aninda yapilmaktadir ve
bizler de insanlarin, 6rnegin, kitaplara veya elektronik aletlere fazla
para harcadiklari igin yaz tatillerine paralarinin kalip kalmayacag
kaygisim1 pek duymayiz. Peki, konu saglik hizmetleri oldugunda
neden farkli?

20. http://www.dartmouthatlas.org/. Ayrica bkz. John E. Wennberg ve Megan M.
Cooper, 1999, The quality of medical care in the United States: A report on the Medi-
care program. The Dartmouth atlas of healthcare 1999, American Hospital Associa-
tion Press; John E. Wennberg, Elliott Fisher ve Jonathan Skinner, 2002, “Geography
and the debate over Medicare reform”, Health Affairs 96-114, DOI: 10.1377/hlthaff.
w2.96; ve Katherine Baicker ve Amitabh Chandra, 2004, “Medicare spending, the
physician workforce, and beneficiaries’ quality of care”, Health Affairs Web Exclusive

W4: 184-97, DOI: 10.1377/hlthaff. W4.184.
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Sorun su ki, aslinda insanlar saghik hizmeti i¢in harcayacaklar
parayy, kitaplara veya tatillere harcayacaklar1 para miktarim seger
gibi segmiyorlar. Hatta insanlar saglik hizmetleri i¢in ne kadar 6de-
diklerinin ya da saglik hizmeti almanin karsihginda vazgegtikleri
seyin ne oldugunun bile genelde farkina varmiyorlar. Amerika
Birlesik Devletleri'nde yashlar igin verilen saghk hizmetlerinin
¢ogu Medicare aracihgiyla devlet tarafindan 6denir ve yash olma-
yanlarin ¢ogu (yiizde 59) isverenlerince sigortalanir. Bu insanlarin
¢ogu isverenlerinin bu saglik sigortalar1 karsihginda onlardan baska
bir sey aldigin1 bilmez. Ne var ki yapilan bir¢ok aragtirmada, niha-
yetinde bunun karsiligini ddeyenlerin mesela daha az kér etmeyi
kabul eden igverenler degil, daha diigiikk maas almak durumunda
kalan ¢alisanlar oldugu goriilmektedir.?! Sonug olarak, kazanglar
ve bu kazanca bagh ailelerin gelirleri daha yavas bityiir; oysa saghik
hizmetleri harcamasi bu kadar yiikselmeseydi, kazang daha hizli
artacaktl. Ama insanlar bunu gérmezler ve gelirlerinin bu kadar
yavag biiyiimesinin sorumlusunun saglik hizmetlerine giden para-
nin yiitkselmesi oldugunu diisiinmezler. Sonugta, saglik hizmetleri
maliyetinin asil problemi tegkil ettigini anlayamazlar.

Saglik hizmetlerini devlet karsiladig1 zaman da benzer sorunlar
bas gosterir. Bu durumu hem Avrupada hem de ABDde yaghlarin
saglk hizmetleri i¢in 6deme yapan Medicarede gorebiliriz. Halk,
ilave saglik hizmetleri (regeteli ilaglarin devlet tarafindan 6denmesi
gibi) almak i¢in hiikiimete baski yaptiginda, bunun karsiiginda
devletin bagka bir hizmetten vazge¢mesi gerekecegini pek diigiin-
mez. Amerikali saglik ekonomisti, duayen Victor Fuchs bu konuya
iliskin yash bir kadin 6rnegi verir: Medicare yash kadinin pahal
ameliyatini ona tek kurus 6detmeden yapacaktir; iistelik bu ameliyat
acil veya ille de bagaril olacag bilinmeyen bir ameliyat olabilir ama
buna karsilik, kadinin emekli maaginin, torunun dogumuna ya da
diigiiniine gitmek i¢in ucak bileti alamayacak kadar diisitk olmasi

21. Kisa ve kolay okunan bir 6zet igin: Ezekiel J. Emanuel ve Victor R. Fuchs, 2008,
“Who really pays for health care?: The myth of ‘shared responsibility’”, Journal of the
American Medical Association 299(9): 1057-59. Ayrica bkz. Jonathan Gruber, 2000,
“Health insurance and the labor market” i¢inde A. J. Culyer ve J. P. Newhouse, ed.,
Handbook of health economics, Cilt 1, Elsevier, 645-706 ve Kate Baicker ve Amitabh
Chandra, 2006, “The labor market effects of rising health insurance premiums”,
Journal of Labor Economics 24(3): 609-34.
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gerekecektir.”> Bu dengelemeler birtakim demokratik tartigma-
larla, politik siirecler i¢inde belirlenmelidir ancak bu siiregler zor
ve gekismelidir, iistelik genelde eksik bilgiler igerir. Siiregte ayrica
(en azindan baz iilkelerde) saglik hizmeti veren kurumlarin etkisi
bityiik olur; devletin ¢ok fazla harcamay: kargilamasi bu kurumlarin
¢ikarinadir ve ne kadar ¢ok harcama kargilanirsa bu, o kadar giigli
ve o kadar iyi finanse edilen bir ¢ikar olacaktir.

Gelir ve saglik, refahin en 6nemli iki bileseni ve bu kitabin en
ok ilgilendigi konudur. Birini birakip digerini diisiinmek olmaz
ya da saglik konusunda ilerlemeler olsun diye doktor ve hastalara,
ekonomik biiyiime olsun diye ekonomistlere lobi yaptiramayiz; biri
digerini yok sayarak hareket edemez. Saglik hizmetleri bugiin oldu-
gu gibi pahali ve bagariliysa, dengeleyici bir takim adimlar atmak
gerekir; Fuchs'un sozleriyle ifade edecek olursak, refaha biitiinsel
bir agidan bakmaliy1z. Bu ag1y1 hep birlikte yakalamak igin bazi
siireglerin yerlerine konmas gerekiyor, Britanyadaki NICE gibi bir
kurumun buna dahil olmas1 hemen hemen kaginilmaz bir sey, ama
ayrica saglik hizmetleri maliyetinin sinirsiz bir sekilde biiyiimesi
yiiziinden refahin diger veghelerine gelen tehdidi anlayacak daha
genis ve daha yaygin bir kamuoyuna da ihtiyag var.

Peki ya gelecekte neler olacak? Yiiksek gelirli iilkelerde 6miir
beklentisinin artmaya devam edecegini bekleyebilir miyiz? Genel-
likle demograf ve sosyolog Jay Olshansky ile iliskilendirilen olumsuz
goriis, 6miir beklentisi artiginin gitgide daha da zorlagtig1 yoniinde.
Bunu daha 6nce de gormiistiik; ¢ocuk hayatlarinin kurtarilmasinin
omiir beklentisi tizerinde muazzam bir etkisi olur ¢iinkii 6nlerinde
yasayacaklar1 uzun bir 6miir vardir, ama neredeyse tiim ¢ocuklarin
hayatlari kurtarildiktan sonra yaghlarin hayatlarinin kurtarilmasi,
en azindan 6miir beklentisinde, pek o kadar fark yaratmamaktadir.
Boliim 2deki Sekil 1, 1950den sonra Amerikalilarin 6miir beklentisi
oranlarinda belirgin bir yavaglama oldugunu gosterir ve buradan
yola gikarak, inovasyonlarin devam gelse de gelecekte benzer bir
yavaslama beklenebilecegi giinkii kurtarilan hayatlarin artik daha
da yash insanlarin hayatlar1 olacag: 6ne siiriiliir. ABDde kanser
tamamen ortadan kalksa bile, 6miir beklentisi sadece dort ila beg
yil artacaktir. Bu savlar1 6ne siiren kétiimserler ayrica, gogu zengin

22. Victor R. Fuchs, “The financial problems of the elderly: A holistic view” iginde
Stuart H. Altman ve David I. Shactman, ed., Policies for an aging society, Johns Hop-

kins University Press, 378-90.
+
152



Angus Deaton

lilkede artan obezitenin gelecekte 6liim oranlarim yiikseltecegine de
dikkat cekerler. Ama buna dair kanitlar ¢ok azdir. Belki de bunun
nedeni kalp-damar hastaliklarinin artik daha iyi tedavi edilmesiyle
(kolesterol ve yiiksek tansiyonu kontrol altina alan ilaglarla) birlik-
te, obezite risklerinin ilk arastirildig1 zamanlardan daha asagilara
diismiis olmasidir.”

Ote yandan, Jim Oeppen ve James Vaupel adl iki demograf,
2002de, tiim diinyada 1840’tan itibaren her yil i¢in kadinlarda en
yiiksek 6miir beklentisini hesapladiklar1 ¢ok ¢arpici bir diyagram
yayimladilar ve bu oranin (her y1l igin olas1 maksimum 6miir
beklentisi de denilebilir) 160 y1l boyunca sabit bir hizda arttigini
gosterdiler.** Her dort takvim yilinda, diinyadaki en yiiksek 6miir
beklentisi bir yil daha artmugtir. Oeppen ve Vaupel, bunca zamandir
siiren bir ilerlemenin devam etmemesi igin bir neden gérmedikle-
rini soylerler. Cizdikleri diyagram ayni1zamanda olas1 maksimum
omiir beklentisiyle ilgili 6nceki pek ¢ok tahmini de gosterir; bun-
larin her biri gergek olaylarla silinip stipiiriilmistiir; eski bilgeler,
yasam siirelerindeki artigin yavaslayacag: veya duracag: yoniinde
tahminler yapmigt1 ama hepsi yanilmigti. Omiir beklentisinin
yiikselecegi yoniindeki bu iyimser savi destekleyen diger bir olgu
da insanlarin tamamen mecbur olmadiklar1 noktadan 6nce 6lmeyi
istememeleri, maddi olarak zenginlestikge bu akibetten kagmak
i¢in harcayabilecekleri gelirin gogalmasi, yasamaya devam etmek
i¢in gelirlerinin daha da biiyiik payin1 muhtemelen buna ayirmaya
hazir olmalaridir ve bu konuda, ge¢miste oldugu gibi bugiin de
bagarili olamayacaklarini gosteren bir sey yok.

Ben iyimser savin daha giiglii olduguna inaniyorum: Aydin-
lanma Cagr'nda insanlar otoriteye bagkaldirdiklar1 ve hayatlarim

23. Katherine M. Flegal, Barry I. Graubard, David F. Williamson ve arkadaslari, 2003,
“Excess deaths associated with underweight, overweight, and obesity”, Journal of the
American Medical Association 293(15): 1861-67; Edward W. Gregg, Yiling J. Chen,
Betsy L. Caldwell ve arkadaslari, 2005, “Secular trends in cardio- vascular disease risk
factors according to body mass index in US adults”, Journal of the American Medical
Association 293(15): 1868-74; S. Jay Olshansky, Douglas J. Passaro, Ronald C. Hershow
ve arkadagslari, 2005, “A potential decline in life expectancy in the United States in the
21% century”, New England Journal of Medicine 352(12): 1138-45; a ve Neil K. Mehta ve
Virginia W. Chang, 2011, “Secular declines in the association between obesity and
mortality in the United States”, Population and Development Review 37(3): 435-51.

24. Jim Oeppen ve James W. Vaupel, 2002, “Broken limits to life expectancy”, Science
296 (10 Mayis), 1029-31. Ayrica bkz. Jennifer Couzin-Frankel, 2011, “A pitched

battle over life span”, Science 333 (29 Temmuz), 549-50.
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daha iyiye doniistiirmek igin aklin giiciinii kullanmaya bagladiklar
andan itibaren hedeflerini gergeklestirmenin bir yolunu buldular ve
o6lim getiren kuvvetlere kars: yeni zaferler kazanmaya devam ede-
ceklerine pek kusku yok sayilir. Ancak 6te yandan, gelecekte 6miir
beklentisinin gegmiste oldugu kadar hizla artacagim diisiinmek fazla
iyimserlik olur; bebek ve gocuk 6liim oranlarinin diigmesi 6miir
beklenti oranlarini hizla artirdi fakat bu artisin kaynagy, en azindan
zengin iilkelerde, ortadan kalkti. En yiiksek 6miir beklentisinin dort
yilda bir bir yas arttig1 0 160 y1l i¢inde en biiyiik katkinin kaynag:
¢ocuklarin hayatinin kurtarihyor olmasiyds, bu artik aym sekilde
devam etmeyecek. Bir kez daha soyleyelim, 6miir beklentisine bir
basar 6l¢iisii olarak odaklanmamak daha makul olur. Kanseri ve
yashlarin yakalandig: diger hastaliklar1 ortadan kaldirmak, mil-
yonlarca kisinin gektigi acilar1 da giderecek, hayatlarin1 daha iyiye
gotiirecektir. Omiir beklentisine miitevazi bir etkisinin olmasi ise
aslinda konumuz disindadur.

KURESELLESME CAGINDA SAGLIK

Su ana dek, zengin iilkelere (bu béliimde) ve yoksul iilkelere
(Boliim 3’te) sanki iki ayr1 diinyaymus gibi baktim. $imdi sira, her
ikisine birlikte bakmaya ve bu iki grubun birbirini nasil etkiledigini
gormeye geldi. Gegtigimiz son elli y1l, diinyanin esi goriilmemis bir
sekilde biitiinlestigine (genelde kiiresellesme olarak anilan durum)
tanik olduk. Bu elbette tarihteki ilk kiiresellesme an1 degil ama bu
seferki en genis kapsamli olani. Ulagim hig¢ olmadig kadar hizli
ve ucuz; bilgi ¢ok hizli yayihyor. Kiiresellesme saghg: da birgok
agidan etkiledi: Ya hastaliklarin yayillmas, yeni bilgiler ve tedaviler
seklinde dogrudan ya da basta artan ticaret ve biiyiiyen ekonomiler
gibi dolayl etkiler yoluyla...

Tarihte birgok kiiresellesme donemi yasanmugtir; bunlar bazen
savaglar, fetihler, emperyalist yayllmalar seklinde, bazen de yeni
tiriiniin ve zenginliklerin tagindig yeni ticaret yollan aracihigiyla
gergeklesmistir. Hastaliklar bu sahneye genelde 6ylesine girmisama
diinyay1 yeniden sekillendiren etkilerde bulunmugtur. Tarihgi Ian
Morris, M.S. ikinci yiizyil civarinda ticaretin artmasiyla, 6nceleri
birbirinden ayn duran hastalik havuzlarinin birlestigini, ziraatin
baslamasindan itibaren de Bati, Giiney Asya ve Dogu Asyada her
biri “sanki bagka gezegenlerde yer aliyormus gibi” nasil evrildigini
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anlatir. Cinde ve Roma Imparatorlugu’nun ileri karakol bélgelerinde
veba afetleri yasanmist1.?> 1492'den sonra Kolombun yeni diyarlara
neler getirdigi daha iyi bilinen bir 6rnektir.?® Bu yeni ticaret yollar
veya yeni fetihlerin ardindan tarihe gegen salginlar yasanmstir.
Atinada M.O. 430'da bag gosteren vebanin da ticaretle iligkisi oldugu
diisiiniliir; hiyarcikl veba Avrupa’ya 1347de ticari gemilerdeki
farelerle tasinmisti. On dokuzuncu yiizyildaki kolera salgininin,
Hindistanda etkinlik gosteren Britanya sayesinde Asyadan gel-
digi disiniilmektedir, akabinde ise yeni demiryollariyla salginin
Avrupa ve Kuzey Amerika'ya yayilmasi hizlanmigti. Kisi hastalik
tasidigini bile bilmeden kendini bir bagka sehirde bulabiliyordu;
bugiin ise eskiden bir gsehirden digerine gitmek i¢in gereken siire
icinde insanlar bir kitadan digerine gegebiliyor.

Ancak kiiresellesme bu yollar1 hastalik diiymanlarina da agiyor-
du. Mikrop teorisinin (Kuzey'de gelisen fikir ve uygulamalarin),
1945’ten sonra tiim diinyaya nasil yayildigim da gordiik. Yiiksek
tansiyonu kontrol altina alan ilaglarla ilgili bilgiler 1970’ten sonra
hizla diinyaya yayilarak Sekil 3’te goriildiigii gibi 6liim oranlarinda
es zamanh diisiisler yaratti. Sigara kullaniminin kansere yol agtig1
bilgisi, tek tek her iilke tarafindan kesfedilmek zorunda kalmadu.
HIV/AIDS’in kokenleri hala tartigmaliysa da, bir kitadan digerine
hizla yayildig1 tartismasizdir. Bilimin verdigi karsiliklar (viriislerin
kesfi, bulagma yollarinin azaltilmasi ve kemoterapi, yani hastalig
olimciil olmaktan ¢ikarip kronik olmasini saglayan gelismeler)
tarihi standartlara gore ¢ok hizli yayildi; ama maalesef bunlar
beklerken 6len insanlarin milyonlarcasi igin yeterince hizli olamadi.
Giiniimiizde hastaliklarla ilgili bilgilerimiz, hala eksik olsa da, bilim
tarafindan desteklendi (sadece zengin iilkelerde degil) ve en kotii
etkilenen Afrika iilkelerinde yeni enfeksiyon oranlar1 son birkag
yilda diiserek 6miir beklentisi yeniden artmaya baslad.

Kalp-damar hastaliklar1 ve kansere kars1 kazanilan basarilar
sadece zengin lilkeler arasinda degil diinyanin her yerinde yayili-
yor. Bulasic1 hastalik kaynakl 6liimler azaldikga, bulasic1 olmayan
hastaliklarin 6nemi daha da artiyor ¢iinkii 6lmeyen ¢ocuklar

25. Morris, Why the West rules; s. 296dan alint1.

26. Alfred W. Crosby, [1973] 2003, The Columbian exchange: Biological and cultural
consequences of 1492, Greenwood; Jared Diamond, 2005, Guns, germs, and steel: The
fates of human societies, Norton; ve Charles C. Mann, 2011, 1493: Uncovering the

new world that Columbus created, Knopf.
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biiyiyiip birer yetigkin oluyor ve ileriki yaslarinda bu hastaliklara
yakalanacak kadar uzun yagiyorlar. Bulagici olmayan hastaliklar,
Afrika disinda diinyanin her yerinde 6liimlerin baglica sebebi;
hipertansifler gibi ucuz ve etkin olan onleyici ilaglar gegmiste
asilar nasil yayildiysa ayn1 6lgiidde yayiliyor olmali. Buradaki
engelin bir kez daha hekimleri temel alan bir saghik hizmetleri
sistemi kurup denetleme giicii olmayan baz1 hiikiimetler oldugu
goriliyor. Kanser tedavileri ve eklem degistirme gibi digerlerin-
den daha yiiksek maliyetli ilerlemeler de her yere yayiliyor ama
sinirhi sayidaki birkag yoksul iilkede yine sadece tuzu kuru ya da
tahsilli insanlar bunlara ulasabiliyor.

Zengin iilkelerin yoksul iilkelerin sagligina katkisi her za-
man olumlu yénde olmamistir. Ekonomistlerin tersine, saglik
alanindaki aragtirmacilar genelde, kiiresellesmenin negatif bir
gii¢ oldugunu diisiiniirler. Mesela sigara kullanimu ile ilgili derin
kaygilar vardir ve zengin iilkelerde iriinlerinin artik hos kar-
stlanmadigini goéren tiitiin girketleri, bu konuda diizenlemeler
yapmakla ilgilenmeyen ya da buna giicii olmayan hiikiimetlerce
yonetilen yoksul iilkeleri giivenli bir liman gibi gérmektedir. Ilag-
lar1 gok pahali bir hale getiren patent sistemine kars: da siddetii
itirazlar vardir ama asil problemin patent olup olmadig1 muglaktir.
Tekrarla, bunlarin yerine teslim edilmesi hila bir meseledir ve
durum ne olursa olsun, DSO/WHO’nun “temel ilaglar” listesindeki
ilaglarin hemen hepsi patent digi ilaglardir. Oyle olsa bile, daha
¢ok sayida ucuz ilag varsa, bu liste daha da uzayabilir. Kiigiik ve
yoksul iilkeler, biiyiik ve zengin iilkelerle ikili ticari anlagmalar
miizakere ederken kendilerini dezavantajli konumda bulurlar.
Zengin olanlarin yaninda, onlar: destekleyen ve asil menfaatleri
yoksul iilkenin sagliginin korunmasi olmayan avukatlar, lobi-
ciler (eczacilik alanindaki lobiciler dahil) vardir. Birinci diinya
tilkelerindeki tip, yoksul iilkelerdeki yerel saglik esitsizliklerini
elbette keskinlestirmistir. Delhi, Johannesburg, Mexico City ve
Sao Paulo gibi sehirlerde, birinci diinyanin son teknoloji tibbi
olanaklari zenginleri ve giigliileri tedavi etmis ve bunu on yedinci
yiizyll Avrupasindan daha iyi bir saglik ortamina sahip olmayan
insanlarin gozii 6niinde yapmustir.
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SEKIL 4: Omiir beklentisi ve diinya genelinde dagilim

1950den sonra kiiresel saglkta ve kiiresel saglik esitsizliklerinde
ne degisti? Boliim 3’teki Sekil 1'de 6miir beklentisindeki bolgesel
esitsizliklerin azaldiginm gordiik; dolayistyla 6miir beklentisi en diisiik
olan bolgeler, en yiiksek 6miir beklentisi olanlara yaklasti. $imdi ise
bolgelere degil iilkelere birer birim olarak bakiyorum. Sekil 4, tipik
bir lilkede 6miir beklentisinin nasil degismekte oldugunu, bu konuda
en iyi ve en kotii olan iilkelerin durumunu ve 6miir beklentisindeki
esitsizligin artigini ya da azalisin gosteriyor. Grafik borulu orgu
andiriyor ama ashinda buna “kutu diyagrami” deniyor. Dikey eksen
omiir beklentisini gosterirken, borular (ya da kutular) tilkelerin 6miir
beklentilerinin siralandig1 yerlere isaret ediyor. Bu grafikten edine-
cegimizilk bilgi, diinya genelinde yasam siiresi arttik¢a borularin sol
alttan (1950-54), sag iiste (2005-9) dogru yiikseldigidir. Tarali olan
her boruda tiim iilkelerin yaris1 vardir; ortasindaki gizgi ise 6miir
beklentisi agisindan ortanca iilkeyi gosterir. Bu yatay ¢izgiler, elli y1l
oncesinde oldugundan daha yavas bir oranda olsa da, zaman iginde
yiitkselmektedir (ortanca iilkenin 6miir beklentisi yiikselir). Burada
da bir kez daha sebep, 6miir beklentisinde ¢ocuklarin hayatlari-
nin kurtarilmasina bagh biiyiik artislardan, yaghlarin hayatlarinin
kurtarilmasina bagh kiigiik ve daha zor elde edilen kazanglara ge-
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¢ilmesidir. Borularin altindaki ve iistiindeki kisa ¢izgiler ise yagam
siireleri gergekten en ug noktalarda olanlar digindaki tiim iilkeleri
kapsamak i¢in ¢izilmistir. Sekil, bu tiirde ug oranlara sahip sadece
iki tilkeye isaret eder; her ikisi de 1990 ile 1995 arasinda i¢ savaglarin
ortasinda kalmus tilkelerdir: Ruanda ve Sierra Leone. Her dénem igin
192 iilkenin tiimii grafige alinmistir; 6zellikle ilk yillarla ilgili olarak
bazilarinin rakamlari tahmin veya kurmacadir.

Sekilde borularin zamanla giderek kiigiildiigiinii, yani tilkelerin
ortadaki kalabaliga dogru yaklagtigini gériiyoruz. Omiir beklentisi-
nin iilkeler arasinda dagilimi birbirine yaklasiyor ve bu da uluslara-
rast saghk dagiliminin eskisi kadar esitsiz olmadigim gosteriyor. 250
yil 6nce baglayan uluslararasi saglik esitsizligi patlamasi artik tersine
donmeye bashyor. Bu yakinlagma heniiz esit degil ve Afrikadaki
AIDS kaynakl 6liimlere bagh olarak 1995 ile 2000 arasinda farkin
agildigini, sonrasinda ise yine kapanmaya basladigini goriiyoruz.
Ortadaki gizgiler giderek borularin iist kenarlarina yaklagmaya bas-
liyor; yani ortanca iilke ile en stteki iilkelerin (Japonya gibi) 6miir
beklentileri arasindaki farkin zamanla kapanmakta oldugunu bize
anlatiyor. Su anda ortanca iilke (72,2 y1l) ile en tepedeki iilke (82,7
yil) arasinda sadece 10,5 yil fark var. Fakat bu yakinlasma arkasinda
daha uzun bir iilkeler kuyrugu da birakmiyor degil. Ruanda ve Sierra
Leonede 1990’lardaki vahim durumu saymazsak, ortanca ile en dip
arasindaki fark 22'den 26 yila ¢tkmig durumda.

Burada bir kez daha kendimize 6miir beklentisinin, iilkeler
arasindaki saglik esitsizliklerini degerlendirmede iyi bir 6l¢ii olup
olmadigin1 sormamiz gerek. Bu béliimde kazancin, yoksul il-
kelerdeki ¢ocuklarin, zengin iilkelerde ise orta yash ve yashlarin
hayatlarinin kurtarilmasindan elde edildigini goérdiik. Omiir bek-
lentisindeki kazanima gore yoksul ve zengin iilkeleri karsilagtirirsak,
yoksul iilkelerin agirliginin daha biiyiik oldugunu gériiriiz; giinki
bir ¢gocugun hayatinin kurtarilmasinin etkisi, 60 yasindaki birinin
kurtarilmasindan ¢ok daha biiyiiktiir. Gergekte 6miir beklenti-
sindeki esitsizligin azalmasinin ana nedeni de budur. Fakat bir
gocugun hayatin1 kurtarmanun, ileri yastaki bir yetiskinin hayatinin
kurtarilmasindan gergekten daha iyi olup olmadig1 o kadar agik
degildir; buradaki esitsizlik kriterinde boyle bir yargi da yer alir.
Bu nokta iki yonde de tartisilabilir. Kimisi ¢ocuklarin hayatinin
kurtarilmasini savunur; ¢iinkii gocugun bu diinyada heniiz bir
pay1 ya da kaybedecek bir seyleri olmasa da gelecek i¢in birgok
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yil kazandirmugtir, kimileri de yetigkinlerin hayatlarinin kurtaril-
masin1 savunur; ¢iinkii 6nlerinde yasanacak yil sayis1 daha az olsa
da bu kisilerin hayattaki paylar1 ve kaybedecekleri daha bityiiktiir.
Esitsizliklere bakmak i¢in 6miir beklentilerini kullanmanin bu
agmazi dogru bir sekilde ¢ozebilecegini gosteren bir sey yok; ayrica
yasamlara farkl degerler bigmek, esitsizliklerin diisiisiine etkide
bulunabilecegi gibi, tersine bile gevirebilir.

Omiir beklentisi oranlariyla ilgili olarak kiiresel esitsizliklerdeki
azalma, ille de diinyanin daha iyi bir yer oldugu anlamina gelmiyor
¢iinkii dmiir beklentisi saglikla (hatta 6liimle) ilgili bizim ilgilendi-
gimiz tiim vegheleri kapsamiyor. Elbette su anda yoksul iilkelerdeki
¢ocuk 6liim oranlarinin azaldig: bir diinyada yasiyoruz; zengin
tilkelerde ise orta yash ve yash 6liim oranlar1 diisiiyor. Bu gidisatin
diinyay1 daha esitlikgi bir yer yapip yapmadig: ise, hangi tiir 6lim
oranlarindaki diisiise deger verdigimize bagh olarak hala tartismali.

Felsefi savlar burada sonlanmiyor. Bebek ve ¢ocuk 6liimlerin-
deki diisiisleri, insanlarin sahip olmak istedikleri ocuk sayisindaki
azalma izliyor. 1950de Afrika'da her kadinin 6,6 gocuk dogurmasi
beklenirken 2000de bu rakam 5,1°e diistii ve BM’nin tahminlerine
gore bugiin bu rakam 4,4. Gerek Asyada gerek Latin Amerika ve
Karayiplerde gerileme orani ¢ok daha biiyiik: 6dan 2’ye. Dogur-
ganlik, 6liim oranlarinin diigmesinin hemen ardindan azalmadsy;
niifus patlamasi olmasinin sebebi de budur. Ama zaman iginde
ebeveynler artik ¢ocuklarin o kadar sik 6lmedigini bildikleri i¢in
¢ok sayida bebek sahibi olmaktan vazgegtiler; ¢ok sayida gocuk
sahibi olsalar bile bu ¢ocuklarin yetigkin yaslarin gorebileceklerdi.
Bu degisimi degerlendirirken dogduktan hemen sonra 6lecek olan
bebeklerin artik daha bastan hi¢ dogmadiklarini da disiinebiliriz.
Peki, bu degisim kimin isine yariyor? Tekrar edecek olursak, bu
hangi yasama ne degeri bigtigimize bagh olarak degisir ve bu soru
uzun zamandir felsefecilerin aklin1 kurcalamaktadir. Ancak agiktir
ki, bu en ¢ok annelerin isine yaramaktadir. Sadece hayatta kalan
¢ocuk sayisini sabit tutmak igin siirekli hamile kalmak zorunda
kalmiyorlar ve anneler (ve de babalar) ¢ocuklarinin éliimiine ta-
nik olma istirabini yasamaktan kurtulmus durumdalar. Annelerin
omuzlarindan bu yiikiin alinmasi, hem acilarin ortadan kalkmasin
hem de kadinlarin bagka boyutlarda da hayat1 daha dolu yasama-
larini, daha egitimli olmalarini, evin disinda da ¢alisabilmelerini
ve toplumda daha kapsamli roller almalarini saglamigtir.
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DEGISEN BEDENLER

1950den bu yana diinya ¢apinda saghkla ilgili sevindirici pek
¢ok gelisme oldu. Ama ben bu boliimii bitirirken 6liimden firar
(¢ogu yerde etkileyici, hatta esitlik umudu yaratan bir gelisme ola-
rak 6limden firar) iizerine odaklanmayan, belki daha az etkileyici
ve esit gelisimin daha az oldugu bir dizi gozlemden s6z etmek
istiyorum: Kotii beslenme kosullarindan firar edenlerin kaydettigi
ilerleme. Kotii beslenme konusuna bakmanin en iyi yollarindan
biri de insanlarin boylarinda goriilen degisimlerdir.

Boy, tek basina bir refah kriteri degildir. Diger her kosulun
esit oldugu bir durumda, 1,80 cm boyunda birinin ondan 15 cm
daha kisa birinden daha mutlu, daha zengin ve daha saghkl ola-
cagini varsayamayiz. Boy, ayrica gelir ve saghk ayarinda bir refah
bileseni de degildir. Ne var ki, bir niifusun boyunun kisa olmasi,
tiyelerinin gocukluklarinda ya da yetigkin yillarinda ya yeterince
besin bulamadigina ya da hastaliklarin 6ldiirmese de biiyiimelerini
kalic1 olarak engelledigi sagliksiz bir ortamda yasadiklarina isaret
eder. Boy uzunlugu bireylerin tagidig1 genlere bagl olsa da (uzun
boylu ebeveynlerin uzun boylu gocuklar1 olur) artik bunun (ye-
terince biiyiik) niifuslar i¢in dogru olmadigina ve niifuslarin boy
ortalamalarinin, yoksunluk derecesini 6l¢gmek igin iyi bir gosterge
olduguna inanilmaktadir. Ge¢miste genetik farklhiliklarin, niifuslarin
boy ortalamalari arasindaki farklarin ana kaynag oldugunu sanir-
dik. Fakatkosullar degistik¢e ve kisa denilen bazi popiilasyonlarin
boyu birbiri ardina (ve bazen oldukga hizli bir sekilde) uzadikga,
bu gorisler 1skartaya ¢ikt1.?”

Bugiin artik ¢ocuklukta yasanan mahrumiyetin ciddi ve ¢ok
uzun vadeli sonuglara yol agt1igin1 anlamaya bagliyoruz. Kisa boylu
insanlar sadece gii¢ ve fizigin emek pazarinda avantajli oldugu ta-
rimsal toplumlarda degil, Britanya ve ABD gibi zengin iilkelerdeki
profesyoneller arasinda da uzunlardan daha az kazaniyor. Bunun
bir nedeni, biligsel islevlerin bedenin geri kalamiyla birlikte gelisiyor
olmasidir; dolayisiyla ortalama olarak kisa boylular uzun boylular
kadar akilli degildir. Bu ciimle pek ¢oklarim ¢ileden ¢ikarabilir.

27. Phyllis B. Eveleth ve James M. Tanner, 1991, Worldwide variation in human
growth, Cambridge University Press ve Roderick Floud, Kenneth Wachter ve Anabel
Gregory, 2006, Height, health, and history: Nutritional status in the United Kingdom,

1750-1980, Cambridge University Press.
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Princetonda bu sorunu aragtiran iki meslektasim,” siddetli itiraz-
larla, nefret dolu e-posta bombardimaniyla ve mezunlar dernegi-
nin onlar liniversiteden atma talepleriyle kars: karsiya kaldilar. O
yiizden konuyu dikkatli bir sekilde agiklamaya ¢alhisacagim.

Herkesin yeterince yemek yedigi ve hi¢ hastalanmadig ideal
bir ortamda, genetik yapilarina gére bazi insanlar kisa, bazilar
uzun boylu olur; amaboylarina gore biligsel islevlerinde sistematik
bir fark olmaz. Ama gergek diinyada bazi insanlarin ¢ocukluklar
mahrumiyet iginde geger ve bu insanlar kisa boylular arasinda
gereginden fazla 6ne gikarilacaktir; ortalama olarak kisa boylularin
biligsel islevlerinin daha zayif oldugunun sdylenmesi bu yiizdendir.
Bunun nedeni yeterince kalori alamamis olmalar: ya da kaloriyi
titketen ¢ok fazla sayida gocukluk hastalig1 ge¢irmis olmalaridir.
Bu mahrumiyet daha 6zel nitelikli de olabilir; 6rnegin, gocuklarin
beyinlerinin gelismesi i¢in yaga ihtiyac1 vardir ama diinyada bes-
lenme tarzlari ¢ok az yag igeren milyonlarca insan vardir. Tersine
¢ok iyibildigimiz baz: iilkelerdeki milyonlar ise agir1 yag tiiketirler.

Niifus zenginlesip yeterince yiyecekleri olunca, gida yoksunlugu
gitgide sahneden silinmis, saglik ve temizlik uygulamalarinin ge-
lismesi, hagere kontrolii ve agilarla birlikte ¢cocukluk hastaliklar: da
ortadan kaybolmugtur. Yine de, gida yoksunlugunun boy tizerindeki
etkilerinin kaybolmasi uzun yillar alir; kald1 ki baslarda ufak tefek
anneler iri gocuklar doguramaz. Niifustaki boy artig oran1 bu bi-
yolojik kisita baglhdir; dolayisiyla bir toplumun boy potansiyelinin
tamamin gergeklestirmesi, gida ve hastalik engelleri ortadan kalk-
tiktan sonra bile kusaklar boyu siirebilir; biyoloji, baz1 konularda
aray1 hizli kapatmaktan kaynaklanan problemlerden kagmak igin
bityiimeyi kisitlar.”® Fakat zamanla diinyadaki insanlarin boyunun
daha uzamasim bekleyebiliriz. Bazilar1 gergekten uzamistir da.
Bazilar1 ise uzamamugtir.

Avrupalilarin boyu ¢ok daha fazla uzamistir. Ekonomist Ti-
mothy Hatton ve Bernice Bray, tarihte 1850’lere veya 1860’larin
baslarina dek geriye giderek erkek boylariyla ilgili on bir Avrupa
tilkesindeki gesitli kaynaklardan gelen verileri bir araya getirdiler.*

28. Anne C. Case ve Christina H. Paxson, 2008, “Stature and status: Height, ability,
and labor market outcomes”, Journal of Political Economy 116(3): 499-532.

29.T.]. Cole, 2003,“The secular trend in human physical growth: A biological view”,
Economics and Human Biology 1(2): 161-68.

30. Timothy J. Hatton ve Bernice E. Bray, 2010, “Long-run trends in the heights of

European men, 19th-20th centuries”, Economics and Human Biology 8(3): 405-13.
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Ne yazik ki, kadinlarin boylariyla ilgili ¢ok az tarihsel veri vardir;
erkeklerin boylariyla ilgili bilgiler ise genelde orduya katilirken
alinan ol¢iilerin kaydedilmesiyle olusmustur. On dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda doganlarda, Avrupali ortalama bir yetiskin
erkegin boyu 166,7 cmdir. Bundan bir asirdan birkag yil daha
uzun bir siire sonra, 1976 ile 1980 yillarinda doganlarin ortalama
boyu ise 178,6 cmdir. Her on yilda bir 0,8 cm ile en az uzayan
tilke Fransa, 1.35 cm ile en ¢ok uzayan iilke Hollanda olmustur.
Diger iilkelerin ¢ogundaki erkekler her on yilda 1 cm kadar
uzamiglardir. Hatton bu gelismelerin altinda yatan nedenlerin
pesine diistiigiinde, bu boliimdeki savlara paralel olarak bebek
olimlerindeki diisiislerin (hastalik yaratan ortamlarin temiz-
lenmesinin gostergesi) en 6nemli faktér oldugunu buldu; gelir
bityiimesi ise ikinci sirada geliyordu.*’ Avrupa, yetersiz gidadan
ve Sanayi Devrimi'nin yarattig1 “digki dolu cehennem gukurla-
rindan™? kurtulmus, insanlarin boylari, eskiden kosullar uygun
olsa yine basarabilecekleri uzunluga yaklagsmstu.

Diinyanin ¢ogu bolgesiyle ilgili elimizde sadece boliik porgiik
tarihsel bilgi vardir ama Boliim 2'de sozii gegen Demografi ve
Saglik Arastirmalar’nin ¢ogunda kadinlarin boyuyla ilgili epeyce
bilgi bulunur (Bunlarin en sonuncusunda erkeklerin boylar1 da
oOlgiilmiistiir). Bu arastirmalarin her biri bize, 15 ile 49 yaslar1 ara-
sindaki insanlarin boylar1 kaydedildigi igin tarihsel bilgiler verir.
Ciinkii insanlar yetiskin ¢aga ulagtiklarinda boylar1 degismeden
kalir (en azindan 50den sonra kisalmaya baslayana dek); her aras-
tirma yirmi (y1l) veya biraz daha uzun bir donem iginde dogmus
olan yetigkinlerin ortalama boylarini verir. O nedenle, yapildiklar:
sirada bu arastirmalar, o iilkedeki yetiskin kadinlarin ortalama
boylarini vermekle kalmayip, geng ve daha ileri yastaki kadinlarin
kargilagtirmasini yaparak boylarinin uzamahizlarini da gérmemizi
saglar. Bu konuda iyi performans gosteren iilkelerde ileri yastaki
kadinlar, geng kadinlardan bir ya da iki santimetre daha kisadur.

31. Timothy J. Hatton, 2011, “How have Europeans grown so tall?” CEPR Discussi-
on Paper DP8490, SSRN: http://ssrn.com/abstract= 1897996.

32. Rosen, History of public health, s. 182.
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Kisi bagina diigen milli gelir, logaritmik olgek

SEKIL 5: Diinya genelinde kadinlarin boyu

Sekil 5, diinya genelinde kadinlarin boy ortalamalarini goster-
mektedir. Grafikteki her nokta, bir iilkede ayn1 déonemde dogan
kadinlar1 gosterir; buradakirakam, belli bir yilda, 6rnegin 1960’ta
dogan tiim kadinlarin santimetre cinsinden boy ortalamalaridir.
Bu ortalama, kadinin dogdugu yilda o iilkenin ortalama milli ge-
liriyle oranlanir; ki ben burada gelir seviyeleri i¢in yine logaritmik
olgek kullandim. Ornegin, resmin sag iist tarafinda gelir seviyeleri
arttik¢a Avrupali kadinlarin boylarinin da uzadigin gériiyoruz;
Avrupali grubun sol alt tarafi daha erken tarihte dogan kadinlari,
sag ust tarafi ise daha sonra dogan kadinlar1 gosterir. Sag tarafta
mahmuzu andiran kisim ise ABDdir; Amerikalilar da uzamstir
ama Avrupalilar kadar hizli degil. Seklin ortasinda ve sol tarafa
dogru olan yerinde yoksul ve orta-gelirli iilkelerin kadinlarini
gormekteyiz. Koyu renkli daireler Afrika i¢indir ve daha ziyade
sola yakin durur; giinkii bu kadinlar dogdugunda Afrika tlkeleri
yoksuldu; tipki bugiin de yoksul olduklar1 gibi. (Seklin sag tara-
findaki zengin Afrikalilar Gabonda yasayanlardir; Gabonlularin
¢ogu hala yoksulsa da, petrol ihracati sayesinde kisi bagina diigen
gelir yiiksektir.) Afrikalilarin arasina sikismis olanlar ise Haitili-
lerdir (beyaz daireler); gogu Afrika kokenlidir; boylar1 ve gelirleri
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Afrikadaki Afrikalilara yakindir. Cin (gri) sol taraftadir; Banglades,
Hindistan ve Nepal sol altta yer alir. Unutmayalim ki, su anda yetis-
kin olan kadinlarin dogdugu yillarda, yani 1980 veya 6ncesindeki
gelir seviyelerine bakiyoruz; dolayisiyla Cin ve Hindistan bugiin
olduklarindan gok daha yoksul gériiniiyorlar. Orta gelirli iilkelerde
yasayan Latin Amerikah ve Karayipli kadinlar ise seklin alt orta
kisminda yer aliyorlar.

Sekildeki en sagirtic1 6zellik diinya genelinde ortalama boy
uzunluklar: arasindaki muazzam esitsizliktir. 1980de dogan ka-
dinlar1 ele aldigimizda, ortalama bir Danimarkali kadin 171 cm,
ortalamabir Guatemalal1 148 cm, ortalama bir Perulu veya Nepalli
kadin 150 cm, ortalama bir Hintli, Bangladesli veya Bolivyali kadin
ise 151 cmdir. Diinyanin en kisa boylu niifuslarindan biri Avru-
palilarla ayn1 oranda, yani her on yilda 1 cm uzasa, Guatemalali
kadinlarin bugiinkii Danimarkali kadinlar kadar uzun olmasi igin
230 y1l gegmesi gerekecektir. Bugiin bir Guatemala kdyiine giden
Danimarkal bir kadin diger kadinlara 23 cm yukaridan bakacaktir:
Modern bir Lilliput'taki modern bir Giiliver gibi...

Sol alttan sag iiste dogru baktigimizda, varlikl ilkelerin in-
sanlarinin yoksul tilkelerdeki yasayanlardan daha uzun oldugunu
goriiriiz; bu durum daha yiiksek gelir sayesinde daha iyi sanitas-
yon, ¢ocukluk hastaliklarinda diisiik oranlar ve daha ¢ok yiyecek
olmasinin bekledigimiz sonucudur. Fakat her sey o kadar basit
degil. Bu sekli Avrupa ve ABD olmadan ¢izdigimizi diisiinelim.
Bu durumda geri kalan tiim diinya iilkelerinde boy uzunlugu ile
gelir arasinda ters orant1 oldugunu goriiriiz; yoksul iilkelerde, bir o
kadar uzun boylu insanlar. Buna en ¢ok Afrikada rastlariz. Afrika
popiilasyonu bu konuda epey farkhlik gosterir. Giiney Sudandan
gelen Dinka basketbol oyuncularini ya da Kalahari Coli'ndeki
yerlileri diigiiniin. Ortalama olarak Afrikali kadinlar da uzundur;
Avrupali kadinlardan degil ama Giiney Asyali ve Latin Amerikah
kadinlardan uzundurlar. Boy ve gelir arasindaki bu ters iligki za-
maniginde kaybolacak gibi de degildir, ¢iinkii Hint ekonomisi son
yillarda hizli bir bityiime gergeklestirmigse de bugiin dogan Hintli
¢ocuklar hala ¢ok kisa boyludur.

Afrikalilarin neden bu kadar uzun oldugu ¢ok iyi bilinmiyor. Bir
nedeni, kitanin ¢ogu bolgesinde yiyeceklerin az olmamasi, Giiney
Asyada, ozellikle Hindistanda oldugu gibi agirlikh olarak bitkileri

esas almamasidir. Bunun Kalahari Colii gibi bazi yerler igin gegerli
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olmadig: da agiktir; fakat Afrika iilkelerinin ¢ogunda insanlar et
ve hayvan yaglari igeren ¢esitli gidalarla beslenmektedirler. Afri-
ka, yerel gidalara erigim ve yerel hastalik ortamlarina bagh olarak
da degiskenlik gosterir. (Kitada) Ayni1 zamanda ¢ocuklarin 6liim
oranlar1 da son derece yiiksektir ve oradaki kisa boylu ¢ocuklar
zayifsa ve 6lmeleri yakinsa, hayatta kalanlar uzun boylular olacaktir.
Uzun boylu bir niifusun ortaya ¢itkmast igin 6liim oraninin yiiksek
olmasy, kisa boylu gocuklarin yeterince biiyiik bir kisminin ortadan
kalkmasi ve gocukluktaki tehlikeli hastalik ortaminda, biiyiimenin
getirdigi engelleyici faktorlerin alt edilmesi gerekir. Sanitasyon
(hijyen) de bir diger faktordiir; insanlarin agik alanlara digkilarini
biraktig1 ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde, disk:
yoluyla yayilan mikroplara maruzkalan ¢ocuklarin biiyiiyiip gelis-
meleri engellenir. Diisiik niifus yogunlugu ile Afrika, Hindistandan
daha iyi bir performans gostermektedir.*

Afrika uluslarinin vatandaslarinin Hintlilerden ve Latin Ame-
rika'daki pek ¢ok iilke niifuslarindan daha uzun oldugu gergegi,
ortalama boy uzunluklarinin genel refah veya hayat standardinin
bir kriteri olarak kullanilabilecegi seklindeki, goriiniiste gekici
fikre kapilmamiz1 6nlemeye yardimci olur. Oliim orani ve gelir,
yetigkinlerin boy uzunlugundaki en 6nemli etkilerin ikisidir ve
refah igin de kritik 6nem tagirlar. Fakat hastalik ve yoksullugun
boy uzunlugunu etkileme seklinin, refahi etkileme gekliyle ayn
oldugunu gosteren kesin bir sey yoktur. Afrika haritasinin dog-
ruladif: iizere, beslenme tarzindaki gesitlilikler gibi birgok yerel
faktor boy uzunlugunu etkilemektedir ve bu yerel faktorler refahi
etkiliyor da olabilir, etkilemiyor da olabilir. Yine unutmayalim ki,
niifuslarin boyunun uzamas asirlar siirer, ¢iinkii ¢ocuklarindan
once annelerinin gelismesi, annelerinden 6nce bityiikannelerin
gelismis olmasi gerekir. Giiniimiizde boy uzunlugunu etkileyen tek
neden bugiinkii beslenme tarz1 ve giiniimiiz hastaliklar1 degildir;
tarih de burada etkendir. Tiim bunlar, ortalama boy uzunlugunun
refahin mantikl bir kriteri olmadig1 anlamina gelir.

Giiney Asyalilarin bu kadar kisa boylu olmas: belki de resmin
biitiiniin en bilgilendirici boliimiidiir. Tipki Avrupali kadinlarla
ilgili tarihsel verilerin elimizde olmamasi gibi, modern Hintlilerin

33. Dean Spears, 2012, “How much international variation in child height can sani-
tation explain?” http://www.princeton.edu/rpds/papers/Spears_ Height_and_Sani-
tation.pdf.pdf.
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boy uzunlugu meselesini anlamak i¢in ne kadar geriye gitmemiz
gerektigini bilemiyoruz. Bununla birlikte, Hintlilerle ilgili en son
veriler erkekleri igerir ve 1960°ta dogan Hintli erkeklerin ortala-
ma boy uzunlugunun 164 cm, yani 1860’taki Avrupalilarin boy
ortalamalarindan 2-3 cm kisa oldugunu gériiriiz; bu rakam, 159
cm ile tiim belgelerdeki en kisa boy rakamlarina sahip giiniimiiz
Kalahari yerlilerinden ve 1761deki Norveglilerden yalnizca 5 cm
fazladir.** Kuzeydogu Hindistandaki Sikkim ve Megalaya eyalet-
lerinde, 1960’ta dogan erkeklerin ortalama boy uzunluklari ise
aslinda 159 cm’den de kisadur.

Olasilikla, yiizyihn ortalarinda dogan Hintlilerin ¢ocuklukla-
rinda maruz kaldiklar1 yoksunluklar, tarihteki biiyiik topluluklarin
(ta Neolitik Devrime hatta ondan 6nceki avci-toplayicilara kadar
gitsek bile) yasadiklar1 kadar siddetliydi. 1931'de Hintlilerin 6miir
beklentisi 27 yil idi; bu da onlarin u¢ noktalarda mahrumiyet
yasadiklarinin bir gostergesiydi. Hintliler yirminci yiizyilda bile
Malthus* kdbusu yagadilar. Malthusyen teoriye uygun olarak 6lim
ve mahrumiyet, niifusun kontrol altinda tutulmasini sagladi; ama
yasam kosullar1 hayatta kalanlar i¢in bile dehset vericiydi. Saglik-
larin1 koruyamayacak kadar az yiyecek olmasi yetmezmis gibi bu
yiyeceklerin iceriginde de temel besin maddeleri yoktu. Insanlarin
¢ogu tek bir tahilla ve igerisinde demir veya yeterince yag olmayan
bir iki sebzeden olusan tekdiize bir beslenme tarziyla yasiyordu.
Omiir beklentisinin ancak 20’li yaslar oldugu bir hayatta kalabilmek
i¢in, tipki on yedinci ve on sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde oldugu
gibi, niifus kisa boylu olmak zorundaydi. Malthus’un kaginilmazi
geregi, insan sayisinin ¢ok olabilmesi i¢in o insanlarin daha kisa
boylu olmas: gerekiyordu.

Bugiin Hindistan bu kéabustan kagiyorsa da daha ¢ok yol al-
mas: gerekiyor. Hintli ¢ocuklar hélad bu gezegenin en ciliz ve en
kisa boylu ¢ocuklar: arasinda yer aliyor fakat anne-babalar1 ve
bityiikanne-biiyiikbabalarindan daha uzun boylu ve iriler. Ayrica
marasmus (zayiflayip erime hastalig1) gibi genel aghik belirtileri de
artik ulus ¢apindaki aragtirmalarda nadiren gériiliiyor. Hintliler de

34. Floud, Wachter ve Gregory, Height, health, and history.

* Thomas Robert Malthus: 1766-1834 yillarinda yagamig Britanyal iktisat1. Yiyecek-
lerin aritmetik, niifusun ise geometrik artig kaydettigi bir diinyada, niifus artiginin
gelecekte yoksulluga, agliga ve oliimlere yol agacagini ileri siiren teorinin sahibidir.

(yh.n.)
ISP SS—
166



Angus Deaton

bugiin on, yilda bir uzamaya bagladilar ama bu uzama Avrupada
hatta su anda Cinde oldugukadar hizli degil. Cinde insanlar her on
yilda yaklagik bir santimetre (bu rakami artik taniyoruz) uzuyor.
Hintlilerin firar1 onlarin yarisi kadar (her on yilda yaklagik yarim
santimetre) ve bu rakam erkeklerin boyuyla ilgili. Hintli kadinlar
da serpiliyor ama oranlar ¢ok daha yavas. Oyle ki, bir santimetre
uzamalari igin altmis y1l ge¢mesi gerekiyor.*

Hintli kadinlarin Hintli erkeklere kiyasla bu kadar kétii per-
formans gostermesinin nedenini bilmiyoruz; bunun sebebi Kuzey
Hindistan'da erkek evlatlara iltimas gegilmesi seklindeki yaygin
uygulamayla mutlaka baglantili olmali ama bunun tam olarak nasil
oldugu bilinmiyor. Giiney Hindistandaysa kiz ¢ocuklariyla ilgili
herhangi bir kiigiimseyici 6nyarginin olmadig: Kerala ve Tamil
Naduda hem erkekler hem de kadinlar on yilda bir santimetre,
yanistandartol¢iilerde uzuyorlar; Kuzeydeki kadinlar erkeklerden
daha yavas uzarken, buradaki erkeklerin bityiimesi de Giineydeki-
lerden dahayavas. Kadinlara kars1 yapilan bu ayrimciligin olumsuz
etkilerinin erkeklerde de goriilmesi isin ironik taraf1. Ciinkii tipki
kadinlar gibi erkekler de olmasi gerektiginden kiigiik ve az beslen-
mis anneler tarafindan doguruluyor; sonug olarak kendi fiziksel ve
biligsel gelismelerini kendileri engellemis oluyorlar.

Afrika’ya gelince, insanlar ortalama olarak daha uzunsa da, bazi
bolgelerdeki kadinlarin boyu kisaliyor.’s Biraz 6nce gordiigiimiiz
gibi varlikh insanlar ille de uzun boylu degildir; ama diinya gene-
linde zenginlesmeyle boy uzamas arasinda giiglii bir karsilikl iligki
var. Bunu en agik sekliyle Avrupada goriiyoruz; biiyiime, Sekil 5’te
rahatga goriilecek kadar one ¢ikiyor ama bu durum modern Cin,
Hindistan gibi iilkeler i¢in de gegerli. O halde, Afrikali kadinlarin
annelerinden daha kisa olmalarinin en olasi nedeni, Afrikada
1980’lerde ve 1990’larin basinda diisen reel gelirlerdir.

Diinya genelinde insanlar artik sadece daha ¢ok yasayip zen-
ginlesmekle kalmiyor, aym1 zamanda daha uzun boylu ve giiglii
oluyor ve bu durumun, muhtemelen biligsel yeteneklerin de artis1
gibi birgok iyi neticeleri var. Fakat 6liim orani ve para meselesinde

35. Angus Deaton, 2008, “Height, health, and inequality: The distribution of adult
heights in India”, American Economic Review 98(2): 468-74.

36.S. V. Subramanian, Emre Ozaltin ve Jocelyn E. Finlay, 2011,“Height of nations: A
socioeconomic analysis of cohort differences and patterns among women in 54 low-

to middle-income countries”, PLoS ONE 6(4): €18962.
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oldugu gibi, faydalarin dagilimi da hala esitsiz. Glinimiizdeki
hizla, Bolivyalilarin, Guatemalalilarin, Perulularin veya Giiney
Asyalilarinin bugiinkii Avrupahlar kadar bile uzun olmas: igin
asirlar gegmesi gerekecek. Dolayisiyla insanlarin birgogu firar
etmigse de, milyonlarcasi geride kalmus ve esitsizligin insan be-
deninde bile goriilebilmesine neden olan ‘bir diinya’ fark ortaya
¢ikmigstir, denebilir.
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5
Amerika Birlesik Devletlerinde Maddi Refah

ASAM SURESINDEKI ARTIS, on sekizinci yiizyil ortalarinda

Britanya'da baglamak iizere, tiim diinya iilkelerinde yavas yavag
etkisini gosterdi. Insanlar hastalik ve erken éliimden firar ettikge,
hayat standartlar1 da iyilesmeye baslads; saghk ve yasam diizeyi bir
olgiiye kadar buna paralel ilerledi. Bilim Devrimi ve Aydinlanma
fikirleri nihayetinde hem maddi refahta hem de 6miir uzunlugunda
kokli bir degisiklik yaratti. Ayn1 mutlak kaynaktan gii¢ alan bu
paralel devrimler, pek ¢ok insanin daha iyi ve daha uzun yasam
siirmesini saglamakla kalmads; ekonomist Lant Pritchett’in hafi-
zalara yer eden deyisiyle “Ara feci agildr”,! diger bir deyisle, diinya
tilkeleri arasinda biiyiik farklar goriilmeye basladi. Ekonomik bii-
yiime hem hayat standartlarini yiikseltti hem de yoksullugu azaltt1.
Bunu tam olarak 6l¢gmek epey zor (bu konuda ileride daha ¢ok sey
soyleyecegim) ama yapilan 6zenli bir aragtirmaya gore, 1820den
1992’ye kadar diinyada yasayan tiim insanlarin ortalama geliri yedi
ila sekiz kat artt1. Ayni zamanda, diinya niifusunun ug noktalarda
yoksulluk yasayan kismi da yiizde 84’ten yiizde 24’ diistii. Hayat
standartlarinda tarihte esi goriilmemis bu yiikselis, gerek iilkeler
gerek o iilkelerde yasayan bireyler arasindaki esitsizligin de mu-

1. Lant Pritchett, 1997, “Divergence, big time”, Journal of Economic Perspectives 11(3):
3-17.
2. Frangois Bourguignon ve Christian Morrisson, 2002, “Inequality among world

citizens: 1820-1992”, American Economic R eview 92(4): 727-44.
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azzam Olgekte bityiimesine yol agt1. Esitsizligin yapis: da degisti.
On sekizinci yiizyilda, esitsizligin biiyiik kismi tilkelerin kendi
i¢inde, yani zengin toprak sahibi aristokratlar ve halk arasinda idi.
Oysa 2000 yilina gelindiginde, en bityiik fark artik iilkeler arasinda
gorilityordu; bu, aranin “feci” bir gekilde agilmasinin sonucuydu.
Daha 6nce de gordiiglimiiz iizere yagam siireleri arasindaki farkin
azalmasina kargin, iilkeler arasindaki gelir farklarinin diismesiyle
ilgili bugiin de higbir isaret bulunmuyor.

Konuya Amerika Birlesik Devletleri'ndeki maddi refahla basla-
yacakve son yiizyila odaklanacagim. Amerika Birlesik Devletleri'ni
segmemin nedeni hem bu iilkenin dykiisiiniin olduk¢a ¢arpici
olmas1 hem de bu kitabin merkezindeki temalar1 6rneklemesidir.
Refah yiikselirken herkes bundan esit 6l¢tide faydalanamaz; dola-
yistyla (her zaman degilse de) genellikle insanlar arasindaki fark
agilir. Pozitif ya da negatif, genelde her degisim i¢inde adaletsizlik
barindirir. Esitsizlik meselesi, sadece gelismeleri degerlendirme
(bunun semeresini kim goriiyor, kimler geride birakiliyor) seklimizi
etkilemez; onun kendi basina etkide bulundugu durumlar da vardur.
Esitsizlik bazen, diger insanlara yeni firsatlardan faydalanmanin
yolunu gosteriyorsa, biiyiimenin yayilmasini da saglayabilir. Fakat
aym zamanda maddi agidan iyilesmenin 6niinii kesebilir hatta bazen
biitiiniiyle yok etme riski barindirir. Esitsizlik geri kalanlarin aray1
kapatmalar igin ilham verebilir ya da onlar1 buna tesvik edebilir;
boylece hem kendileri hem de bagkalar: i¢in olumlu gelismeler
yaratir. Kimi zaman ise esitsizlik o kadar giddetli bir hale gelir,
kazanglar o kadar az kisinin elinde toplanir ki, ekonomik biiyiime
tikanir ve ekonomi mekanizmasi diizgiin isleyemez hale gelir.

Amerika Birlesik Devletleri ile baglamamin bir diger nedeni de
elimizde iyi ve anlagilmasi kolay veriler olmasidir. Herkes dolarin
ne oldugunu bilir, d6viz kuru hesaplamak zorunda kalmayiz ve
birinci sinif bir istatistik sisteminin sagladigi verilere giivenebiliriz.
Diinyaya bir biitiin olarak baktigimizda bu litkslerin hi¢birini bula-
mayi1z. Ayni sekilde, zamanda geriye doniip baktigimizda da veriler
gitgide azalir ve karsilagtirma zemini sagliksizlagir. Yirmi birinci
yuzy1l ile on dokuzuncu yiizyil kargilastirmak, pek ¢ok agidan iki
farkh iilkeyi kargilagtirmak kadar zordur. Insanlar farklidir, paray
harcadiklari yerler farkhdir ve standart degerler farklidir, kisacasi,
“ ‘ge¢mis zaman’ dedigimiz, yabanci bir iilkedir.” ABD verileri ile
¢aligmanin kolaylhig), kendimi tanidik bir ortamda hissettiriyor; bu
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ortamda bazi1 kavramlar gelistirebilir, ekonomistlerin ve istatistik-
gilerin gelir, yoksulluk ve esitsizligi 6l¢meye ¢alisirken ne demek
istediklerini daha iyi anlatmaya galisabilirim.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’'NDE
EKONOMIK BUYUME

Tanidik bir konsept olarak Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) iyi
bir baglangi¢ noktasi olacak (ama asla iyi bir son nokta olmazdu).
Sekil 1'deen uistteki ¢izgi, modern istatistiklerin basladig1 1929'dan
sonra ABDde kisi basina diisen GSYH'nin gidisatin1 gosteriyor.
GSYH, bir ulusun ne kadar iirettigini gosterir ve milli gelirin te-
melini olusturur. 1929'da kisi basina 8.000 dolardan biraz fazla olan
GSYH, Biiyiikk Bunalim’in dip noktas: olan 1933’te 5.695 dolara
diistii ve gesitli inis ¢ikiglarla 2012'de 43.238 dolara yiikseldi; yani
1929dan bu yana bes kat artti. Bu rakamlar zaman igindeki fiyat
artiglarina gore diizeltilmistir; dolayisiyla 2005 fiyatlarina ayarh
dolar bazinda kisi bagina diisen gercek gelir 6l¢timleridir. 1929daki
rakam bizlere 1929da ortalama milli geliri gosterir; o tarihte zama-
nin ¢ok daha diisiik fiyatlarina gore 805 dolar olan rakam 2009da
olsaydi, 8.000 dolar degerinde olacakt1.?

GSYHdeki kiigiik inis gikiglar ilerlemenin durdugu ya da geri-
ledigi zamanlardir; bu dalgalarin siklig1 ve siddetinin zaman iginde
iyice azalmig olmasinin bizzat kendisi ilerlemenin gostergesidir.
2008deki finansal ¢okiisii izleyen Bityiik Durgunluk, 6zellikle isini
kaybeden ve ben bu satirlar: yazarken hali issiz olan milyonlarca
insan1 perisan etmesine kargin bu tarih i¢inde belli belirsiz kendini
gosterir. 1950den sonra grafik ¢izgisi diizlesmeye baslar ki; bu da,
sabit hizda yilda yiizde 1,9 veya 2008de duracak olursakyilda yiizde
2den fazla biiyiime anlamina gelir. Zamanda geriye gittikge veriler
biraz muglaklagsa da, kisi bagina diisen milli gelirin biiyiime orani,
son bir buguk asir iginde fazla degismemistir.

3. Buradaki ve $ekil 1deki rakamlarin kaynag: http://www.bea.gov/ iTable/iTable.
cfm?ReqID=9&step=1#reqid=9&step=3&isuri=1&903=264.
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Yiizde 2’lik bitytimede, gelir her otuz bes yilda ikiye katlanir;
boylece her ciftin 35 yaginda iki gocuk sahibi oldugunu varsayma-
miz halinde, her kusak, ebeveyninin sahip oldugu hayat standart-
larinin iki katin1 yakalayacak demektir. Bugiin hala hayatta olan
bizlere bunlar zaten dogal bir gidisat gibi goriiniir; ama binlerce
yildir higbir kalkinmaya tanik olmamus ya da siirekli sekteye ug-
radig1 i¢in kazandi) ilerlemeleri kaybetmis olan atalarimiz igin
tiim bunlar hayret verici degisimlerdir. Hepimizin bildigi tizere
bu, ¢ocuklarimizi da torunlarimizi da sasirtabilecek bir durumdur.

Gorecegimiz gibi GSYH, refah igin zayif bir gostergedir; gelir
olgiisii olarak bile sinirh bir kriterdir. Amerika Birlesik Devletleri
i¢inde iiretilen ama yabancilara ait gelirler bunun i¢indedir; dagitil-
mayan sirket karlar1 (nihayetinde hissedarlara ait olan) seklindeki
gelirler bunun igindedir; federal, eyalet ve yerel yonetimlerce kul-
lanilan ihtiyat akgeleri de bunun i¢indedir. Vergiler 6dendikten ve
transferler yapildiktan sonra ailelerin elinde kalan milli gelir payi,
kisisel harcanabilir gelirdir; sekildeki ikinci ¢izgi bunu gosterir. Bu,
GSYHden epey kiigiiktiir ama biiyiime ve dalgalanmanin tarihsel
manzarasi da ok benzerdir. Insanlarin ne aldigina degil de ne har-
cadigina baktigimizda da hemen hemen ayni seyi goriiriiz. Bu da
tiiketici harcamalari, yani tigiincii ¢izgidir. Kisisel harcanabilir gelir
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ile tiiketici harcamalari arasindaki fark, insanlarin birikimleridir ve
sekil bizlere, Amerikalilarin birikim igin gelirlerinden ayirdiklar
payin, 6zellikle son otuz y1l iginde diistiigiinii gosteriyor. Buna neyin
sebep oldugunu tam olarak bilmiyoruz. Birgok sebebi olabilir: Borg
almak eskisine gore daha kolaylagmistir; eskiden oldugu gibi bir
ev, araba veya bulagik makinesine 6deme yapmak i¢in bir birikim
olmasi artik gerekli degildir; Sosyal Giivenlik sayesinde emeklilik
giinleri igin para biriktirme ihtiyaci ortadan kalkmustir ve ortala-
ma Amerikali borsadaki artislardan ve fiyatlardan yararlanir. (en
azindan Biiyiik Durgunluga kadar dyleydi.)

Sermayenin kar nakde ¢evrilip harcanabilir ya da insanlar
biriktirmiyor olsa bile servet yapmak igin kullanilabilir. Ekono-
mistlerin sozliigiinde, biriktirme (tasarruf), gelir ile tiiketim ara-
sindaki farktir ve bunlarin her ikisi de birim zaman bagina diisen
para akislaridir. Servet bir akis degil stok, zamanin bir aninda,
defteri kebirdeki yekundur. Sermayenin getirileriyle artar, sermaye
kayiplariyla azalir (birgok Amerikal1 2008'deki mali ¢okiiste servet-
lerinin yaklagik yarisini kaybetmislerdir); ayrica insanlar tasarruf
yaptiginda yiikselir, tasarruf dengesini “bozduklarinda”, 6rnegin
emeklilik veya gegici bir igsizlik doneminde kazandiklarindan gok
harcadiklarinda, diser.

Bu sekil ayrica insanlarin paralarini nereye harcadigini da gos-
teriyor; harcama alanlar1 da triinler (2012deki toplamin iigte bi-
rinden fazlasi iiriinlere harcanmis) ve hizmetler olarak iki bitytik
kategoride toplaniyor. Hizmet kategorisindeki en yiikli iki kalem
olan barinma ve kamu hizmetleri (elektrik, su, gaz vb.) halen yilda
yaklasik 2 trilyon dolar yani toplam tiiketici harcamalarinin yiizde
18’ini, saglik hizmetleri ise 1,8 trilyon dolar yani toplamin yiizde
16’sin1 olusturuyor. Uriinlere harcanan toplamin ise yaklagik tigte
birini dayanikli tiiketim mallar1 (motorlu tagitlar, mobilya, elektro-
nik esya ve benzeri), iigte ikisini de dayanikli olmayan mallar, yani
giyecek ve yiyecek harcamalari olusturuyor. Giiniimiizde Amerika-
lilar biitgelerinin yalnizca yiizde 7,5’ini ya da ev diginda tiiketilen
yiyeceklere harcanan paray: da eklersek yiizde 13’iinii yiyecege
harcarlar. Bu harcamalar maddi refahin pargalaridir ve bunlarin
Sekil 1'de gordiigiimiiz gibi bityiimesi (ve bu 6nceki yiizyil igin de
gegerli), uzayan yasam siirelerine eslik eden maddi zenginligin de
artis hikayesini anlatir. Hayat artik yalnizca daha uzun degil, daha
iyidir de.
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Maddi refah ve onun 6lgiimleri (GSYH, kisisel gelir ve tiiketim)
son zamanlarda elestirilere maruz kalmaktadir. Bize siirekli, daha
fazla harcamanin daha iyi yasgamamiz1 saglamayacag hatirlatili-
yor; din otoriteleri durmadan materyalizme karg1 bizleri uyariyor.
Ekonomik biiyiimeyi destekleyenler arasinda bile GSYH’nin hali-
hazirdaki tanimive 6lglimiinii elestiren pek ¢ok kisi var: GSYH, ev
kadinlarinin hizmetleri gibi 6nemli aktiviteleri igermiyor, serbest
zamanlar1 hesaba katmiyor; hatta icerdigi seyleri bile dogru diiriist
6lgemiyor vb. Ayrica hari¢ birakilmasi yoniinde tartigmalar olan
bazi kalemleri, 6rnegin kirliligi ortadan kaldirmanin maliyeti veya
hapishaneler kurmak ya da toplu tagima gibi seyleri de i¢ine ahyor.
Bu “defansif” harcamalar kendi baglarina iyi seyler olmayabilir ama
istemesek de iyi olanlar1 korumak i¢in mecbur oldugumuz seyler.*
Sug oram yiikselirse ve hapishanelere daha ¢ok para harcarsak,
GSYH daha yiiksek olacaktir. Iklim degisikligini yok sayarsak ve
her firtinanin ardindan temizlik ve tamirata siirekli para harcarsak,
GSYH diigsmeyecek, tersine yiikselecektir: Tamirat1 sayiyor fakat
tahribati saymiyoruz.

GSYH bize kimin ne aldigin1 séylemez; $ekil 1 bize, sahip olu-
nacak bir siirii sey oldugunu sdyler ama bunlar1 kimin aldigim
anlatmaz. Ol¢iim ve tanimlarda bunlar ciddi meselelerdir; bu
konuya daha sonrayine donecegim. Kimin ne aldig1 birincil6nem
tasir ve bu boliimiin ¢ogu bu konuya ayrilmistir. Bununla birlikte,
maddi hayat standartlar1 ve ekonomik bityiimenin refaha gok az
katkisi oldugu ya da hig katkis1 olmadig1 iddialarina kars ¢ikarak,
bunlarin 6nemini savunmakla baglayacagim.

Ekonomik bityiime bir seylere (daha ¢ok makine, otoyollar veya
genisbant internet gibi temel olanaklar) ve insanlara (daha gok ve
daha iyi egitim) yatirim yapmayi gerektirir. Bilgi edinilmesi ve
bu bilgilerin ¢ogaltilmasi lazimdir. Bu bityiimenin bir kismu yeni
temel bilimlerin @iriiniidiir, bir kismi1 da bilimi iiriin ve hizmetlere
donistiiren mithendislik ¢aligmalarindan, yapilan sonsuz ince
ayarlardan, tasarim iyilestirmelerinden gelir; zaman iginde bu ta-
sarimlar T-Model Ford’u bir Toyota Camry’ye ya dabenim 1983’te
kullandigim hantalkisisel bilgisayarimi tam da su anda kullanmakta
oldugum incecik, neredeyse agirliksiz ve sonsuz bir giice sahip bir

4. William Nordhaus ve James Tobin, 1972, “Is growth obsolete?” i¢cinde Economic
Research: Retrospect and prospect, Cilt 5: Economic growth, National Bureau of Eco-

nomic Research, 1-80.
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diziistii bilgisayara donistiiriir. Aragtirma ve gelistirmeye yapilan
yatirimlar, inovasyon akigini zenginlestirir ama yeni fikirler her
yerden gelebilir; bilgi depolar1artik ulusal degil uluslararasidir ve
yeni fikirler yaratildiklar1 yerlerden bagka yerlere ¢abucak yayila-
bilir. Inovasyon ayrica, bilim ve mithendisligi karli bir sekilde yeni
tiriinlere ve hizmetlere doniistiiren girisimci ve risk alan yoneti-
ciler de gerektirir. Dogru kurumlar yoksa bunlar1 yapmak zordur.
Yenilik¢i-yaraticilarin izerinde miisadere veya kamulastirma riski
olmamalidir; fonksiyonel hukuk mahkemeleri anlagmazliklar ¢6z-
meli, patentleri korumalidir; ayrica vergi oranlar1 da gok yiiksek
olmamalidir. Tiim bu kosullar bir araya getirildiginde (bir buguk
asirdir ABDde oldugu gibi), istikrarli bir ekonomik biiyiimemiz
ve daha yiiksek hayat standartlarimiz olur.

Peki bunlarin herhangi birine sahip olmaya deger mi? Yoksulluk
ve yoksunluktan firar noktasinin 6tesine bile gegen bu yeni iiriin
ve hizmetler, insanlarin 6nceleri imkansiz olan seyleri yapmasini
saglar ve bu yeni olanaklar hayat: daha iyi bir hayat yapar. Birkag
ornek verelim ve onlar var olmadan 6nce hayatin nasil oldugunu
diisiinelim. Mesela bir diinya ev aleti insanlari, 6zellikle kadinlari,
son derece sikic1 angaryalardan kurtarir. Kémiir yakihip su kayna-
tilan kazanlar, gamagirlarin sikilmasi, disar1 asilip kurutulmasi ve
utillenmesi derken eskiden ¢amagir yikamak her hafta insanlarin
tam bir giiniinii alan bir aktiviteydi. 1950’lerdeki bir iskog rek-
laminda yeni gelistirilen ¢amagir tozunun “her pazartesi komiir
tasarrufu” yapilmasini saglayacag iddia edilmisti. Musluk suyu
ve diizgiin sanitasyon Romallar tarafindan bilinen seylerdi ama;
bunlarin hepimize ulagmasi igin gelirlerin yiikselmesi gerekiyordu.
Ya da daha sik ve daha iyi ulagim olanaklari kisisel 6zgiirliik sagladi,
yasanacak yer segeneklerini ¢ogaltts, birgok serbest zaman etkinligi
yapabilmemizi miimkiin kilarak, anti-materyalistlerin sik¢a vurgu-
ladig gibi, dostlarimizla ve ailemizle daha fazla zaman gegirmeyi
kolaylastirdi. Havayoluyla yapilan yolculuklar niifusun biiyiik bir
béliimiiniin iilkenin ve diinyanin her yerine ulagabilmesini sagladi.
Hepimiz giiniin her saati ¢ocuklarimiz ve dostlarimizla temasa
gecebiliyor, binlerce kilometre uzakta yasayan insanlarla yakin
dostluklar kurabiliyor, canimizin istedigi yer ve zamanda ¢agdas y«
da klasik edebiyatin, miizigin ve sinemanin keyfini ¢ikarabiliyoruz.
Internet bol bol bilgi ve eglence sagliyor ve ¢ogu da iicretsiz. Yeni

tibbi tedaviler (Boliim 4’te sozii edilen antihipertansif ilaglar gih:)
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bu olanaklarin keyfini daha ¢ok ¢ikarmamuz i¢in hayatimiza yeni
yillar katarken, kal¢a implant: ve katarakt ameliyat1 gibi diger te-
daviler de bizlerin hastalikh yagama riskini azaltip, bu zevklerden
mahrum kalmamamizi sagliyor. Saglik hizmetlerine gok fazla para
odiiyor olmamiz, bu ilerlemeleri reddetmemize yol agmiyor. Hig
kimse ekonomik biiylimenin negatif yan etkileri oldugunu inkar
edemez ama her seyi hesaba kattiginizda muazzam olgiide fayda
getirdigi de agik.

Tek tek saydigimiz bu 6rnekler (maddi inovasyonun nimetle-
ri), bakis aginiza gore bayat, beylik veya basmakalip (veya tersi)
goriilebilir. Fakat her gekilde bu listeler tiim bu ilerlemelerin insan
refahina katkisinin olmadig: ya da bunlar: sirf komgsumuzda var
diye istedigimiz yoniindeki iddialarin ne kadar akildi1 oldugunu
gosterir.

Sekil 1de belgelenen tiim o bityiimeye karsin Amerikallarin elli
y1l 6ncesine gore hi¢ de daha mutlu olmadig1 yoniindeki gostergelere
ne diyecegiz peki? Bu bulgular, ekonomik biiyiimenin iyi bir sey
oldugu fikriyle ¢elismiyor mu? Pek degil. B6liim 1de gordiigiimiiz
gibi, insanlara mutlu olup olmadiklarini sordugunuzda aldiginiz
sonuglar, hayatlarindan memnun olup olmadiklari soruldugunda
elde ettiginiz cevaplardan ok farklh. Bélim 1deki Sekil 7, hayat-
larinin ¢ok daha iyi olduguna inansalar da Danimarkalilarin ve
Italyanlarin, Bangladesli lerden ve Nepallilerden daha az mutlu
oldugunu goéstermisti. Amerikalilarin son bir asirdaki hayatlarim
puanlandirmalarini istesek ne derlerdi bilemiyoruz, elimizde veri
yok. Bundan daha 6nemli olarak, gelir dagilimi iizerinde disiin-
meliyiz. Birazdan gorecegimiz gibi, Sekil 1de grafige dokiilmiis
olan ekonomik biiyiime, ozellikle 1970’lerden itibaren tipik bir
Amerikan ailesine neler oldugunun altin1 kalin gizgilerle ¢iziyor.
Onlara gore problem, epey bir ekonomik biiyiimeye tanik olmak
ve tatmin olmamak degil, ¢ok az bilyiimeye tanik olmak ya da hig
biiyiime gormemis olmak. Hayatlarindan memnun olmamalarina
sagsmamak gerek.

Gelir biiyiimesi iyi bir seydir ¢iinkii insanlarin iyi bir yasam
siirme firsatlarini artirir. Ote yandan, Sekil 1'deki gostergelerde
neyin kapsanip neyin kapsanmadigin1 gérmemiz de énemlidir.
Burada serbest zaman hi¢ hesaba katilmamustir; insanlar daha az
¢alisma karar alirsa ve isten daha ¢ok deger verdikleri bir seye
daha ¢ok zaman ayirirlarsa, milli gelir ve tiiketici harcamalar1
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diser. Fransizlarin GSYH’sinin Amerikalilarin GSYH’sinden daha
diisitk olmasinin bir sebebi de Fransizlarin tatillerinin daha uzun
olmasidir ama bunun sonucunda daha kétii durumda olduklar:
soylenemez. Burada pazarda satilmayan hizmetler de hesaba katil-
mamuistir; yani bir kadin evinde ¢aligip ailesine bakiyorsa bu, hesaba
katilmamustir ama ayni kadin bagka birinin evinde galisip baska bir
aileye bakiyorsa hesaba katilmigstir. Ornegin internetin ¢ok diigiik
bir maliyetle sagladig kaliteli eglenceler sayesinde serbest zaman
konusunda olumlu bir gelisme olmugsa da, bu faydalar1 hesaba
katabilecek bir yontemimiz yoktur. Bunlar1 bu sekilde yapmanin
iyi (ama biraz teknik) sebepleri vardir; fakat bu 6rnekler bir refah
gostergesi olarak GSYH ile ilgili ortada gergek bir problem oldu-
gunu gosteriyor.

Serbest zamanlar: disarida birakma konusunda kaygi duyma-
mamizin bir nedeni de son elli yilda Amerikalilarin belli seylere za-
manlarini ayirma noktasinda biiyiik bir degisim yasamis olmasidir.
En bityiik degisim, bagta yiiksek egitim gormiis erkeklerle evlenmis
olan kadinlar olmak iizere, daha gok kadinin ise gidiyor olmasidir.
Eger serbest zamanu iyi, galismayi kotii diye diisiiniirsek, bu kadin-
lar kaybettikleri serbest zaman hesabina gore kotii durumdadirlar.
Bazi kadinlar igin (iki yakay1 bir araya getirmek i¢in ikinci ya da
tiglincii diisitk maagh iste calismak zorunda kalanlar) bu mantikli
bir seydir ve fazladan gelen geliri sayar da serbest zaman kaybim
gozardi edersek, ne kadar iyi durumda oldugumuzu biraz abartmig
oluruz. Fakat pek ¢ok kadin i¢in evin diginda ¢alistyor olmak, yarim
asir once sahip olamadiklari bir keyiftir. Bu arada dikkatli olmali ve
igsizlerin “serbest zamanlarini” da fayda olarak goriip bu hesabin
icine katmamaliy1z. Islerini kaybeden insanlar evde daha gok zaman
gegirmeyi kendileri segmiyor ve ardi ardina yapilan arastirmalar,
igsiz insanlarin hayatlarinda en ¢ok tatminsizlik hisseden insanlar
olduklarini belgeliyor. O halde $ekil 1deki verilerde, serbest zaman
konusunda herhangi bir mekanik ayarlama yapilmasi daha olumlu
bir gelisme saglamayacaktir.

Amerikalilarin iigte ikisi kendi evlerinde yasar ve kira 6demez.
Ancak degerli bir hizmet alirlar (kendi evinde oturup kira verme-
mek) ve milli gelir hesap uzmanlary; tiiketici harcamalars, kisisel har-
canabilir gelir ve GSYH iginde buna da bir deger bigerler. Aslinda,
bu hesap uzmanlarikendi evlerinde oturanbizlerin kendimize kira
verdigimize karar vermislerdir ve bu gok yiiksek meblag: (2011de
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1,2 trilyon dolar) da gelir ve harcamalarimizin i¢ine katarlar. Bri-
tanya devleti eskiden, bu “hayali” gelir tizerinden, gelir vergisinin
bir pargasi olarak “gergek” vergiler toplardy; eline faturayi aldiginda
genelde yumusak huylu ve yasalara saygili babamin nasil da aniden
devlet karsit1 bir tepkiyle kopiirdiigiinii hala hatirhyorum. Hesap
uzmanlar1 bu meblaglar1 hesaba katmakta hakhlar (bugiiniin hii-
kiimetleri bunlardan vergi almaya galigmayacak kadar anlayish olsa
da) ama gelirler iizerinde yapilan bu ve diger birgok “yakistirma’,
insanlarin gelirlerini algilama tarzi ve milli hesap uzmanlarinin
is yapis tarzi arasindaki ipleri de germektedir. Kisisel gelir ve har-
camalar, devletin tiiketiciler lehine 6dedigi saglik hizmetlerinin
tutarlarini da igerir ama bazi muglak teknik nedenlerle, devletin
tiiketiciler lehine egitim i¢in 6dedigi tutarlar1 icermez.

Bir politikaci size “Hig bu kadar iyi durumda olmamistimz” derse
ve siz de “Nerde, ben bir sey gormiiyorum” diye yamitlarsaniz iyi
durumda oldugunuz, giinkii kendinize 6dediginiz kiranin arttig
ya da devletin yaghlar i¢in daha ¢ok saglik hizmeti satin aldig:
seklindeki agiklamadan memnun olmayacaksinizdir!

Saglik hizmetleri harcamalari, barinma harcamalari kadar bii-
yiiktiir ve saglik hizmetlerine deger bigip 6l¢mek daha da zordur.
Hepimiz saglik hizmetlerinin maliyeti oldugunu biliriz ama sag-
lad1g1 faydalar hem belirsiz hem de deger bigilmesi zor seylerdir.
Saglik hizmeti pazarda ton balig1 konservesi veya iPad gibi satilan
bir sey olsayds, ona tiiketicilerin 6dedigi para tizerinden bir deger
bigebilirdik. Fakat saglik hizmetleri ¢ogunlukla sigorta sirketleri
veya devlet tarafindan 6denir, bu da bize o hizmeti alan insanlar
i¢in bunun neye degdigi konusunda higbir sey soylemez. Daha iyi
bir segenekleri olmayan milli hesap uzmanlar1 da saglik hizmetini
maliyetiyle 6lgerler. Saglik hizmetinin harcanan her kurusa degdi-
gine inananlar, onca katkinin oldugundan az gosterildigini savu-
nurlar; sistemdeki ziyanivurgulayanlar ise bunun tersini soylerler.
Uzerinde anlagma saglanan tek sey, saglik hizmetinin degerinin
kétii hesaplandigidir.

Ekonomik bityiimenin nimetlerini sayarken pek ¢ok yeni iiriin-
den s6z ettim. Oysa bir¢ok ekonomist yeni iiriinlerin, 6zellikle de
radikal anlamda yeni iiriinlerin degerlerinin milli hesaplamalarda
tam olarak yansitilamadigina inanir. Ayni sey, mevcut iriinler-
deki nitelikli iyilesmeler i¢in de gegerlidir: Artik iitiillenmesi

gerekmeyen gomlekler, konusulanlar1 anlayan telefonlar, daha
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giivenli arabalar veya daha hizli bilgisayarlar gibi. Milli gelir hesap
uzmanlar tiim bunlar1 géz 6niine alirlar ama hi¢ kimse bunlari
dogru diizgiin hesaplama yolunu bildigimizi diigiinmiiyor. Bazi
ekonomistler ekonomik biiyiimenin eskiden, daha ¢ok sey iiretmek
(daha ¢ok ev, daha ¢ok etek, daha ¢ok gomlek, daha ¢ok masa ve
sandalye) demek oldugunu, ama bugiin daha iyi seyler iiretmek
anlamina geldigini savunuyor. Fakat “daha iyiyi” 6l¢mek, “daha
¢ok” olan1 6l¢gmekten daha da zor; dolayisiyla zaman ilerledikge
istatistikgilerin gitgide daha fazla sey kagirdiklarini en azindan
bir olasilik olarak diigiinebiliriz. Belki de ekonomistlerin ¢o-
gunlugu Sekil 1’in altinda yatan rakamlarin, ABD’nin gosterdigi
performansi eksik yansittigini diisiiniiyor (gergi hi¢ kimse bunu
diizeltebilecek inandirici bir yontem bulamadi). Ayrica her iiriin
ve hizmet eskisinden dahaiyidegil. ATM’ler kendi subenize gidip
banka memuruyla konugmanin yerini aldigindan beri bankacilik
eskisinden daha iyi; ama son mali krize yol agan o yirtici ve yanlis
yonlendiren borg veriglerin banka miisterilerine fayda sagladigina
inanmak ¢ok zor.

Maddi kalkinmaya altin elma dersek, bu altin elmanin iginde
Sekil 1de de kendini gosteren bir de kurtguk vardir: Ortalama
kalkinma yavaglamaktadir; dolayisiyla ebeveynlerle ¢ocuklari
arasindaki fark eskiden oldugu gibi degildir. GSYH rakamlarina
yakindan bakip 1970 oncesi ve sonrasini karsilagtirirsak, (Biyiik
Durgunlugun son birkag yilin1 bir kenara koysak bile) bir diisiis
oldugunu goriiriiz. Bu diisiis rakamlarda agik¢a kendini gosteri-
yor: 1950den 1959’ kadar kisi bagina diisen GSYH yilda yiizde
2,3, 1960’larda yilda 3,0, 1970’lerde yiizde 2,1, 1980’lerde yiizde
2,0, 1990’larda yiizde 1,9 ve yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinda
sadece yiizde 0,7 artmigtir. 2008 ve 2009’u son rakamlarin disinda
tutsak bile artis, sadece yiizde 1,6dur. Yiizde 3,0 ile 1,6 arasindaki
fark gok korkung gériinmeyebilir; ama bilesik biiylimenin giiciini
dikkate aldigimizda, yirmi bes yillik bir kusagin ardindan bu fark,
hayat standartlarinin en iki kat artmasi ile ylizde 50den az artmasi
arasindakifark anlamina gelir. Ekonominin genislemesi, herkes igin
yetecek kadar var (en azindan potansiyel olarak) demektir ve pasta
ne kadar hizli biiyiirse, kimin ne kadar aldigiyla ilgili catismalar o
kadar kolay ¢oziiliir; herkes daha fazla pay alir ve digerlerinin daha
az pay almasina sebep olmaz.
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Bu yavaglama yeterince gergek gériinmektedir ama daha iyiye
giden hizmet ve tiriinlerle ilgili bazi olumlu gelismeleri kagirdi-
gimiz dogru ise, bunun oranini abartiyor ve hatta olmadigi halde
bir yavaglama goriiyor olabiliriz. Hizmetler GSYH'nin giderek
biiyiiyen bir payini olusturdugu ve olgiilmesi en zor kalem ol-
dugu i¢in, milli gelir hesap uzmanlarinin zaman iginde siirekli
gozden kagirdiklar bir seyler olabilir. Ayni sey son zamanlarda
hayatimiza giren ve istatistiklerde tam anlamiyla yerini bulama-
mig olan o yeni internet bazli iiriinler ve elektronik iiriinler i¢in
de gegerlidir. Saglik hizmetleri elbette daha da etkinlesmektedir
ve bunun sonucunda uzayan yasam siireleri bu hesaplarin hi¢bir
yerinde goriilmez. Fakat bunu sylemek, alelacele diizeltmelerden
kaynaklanabilecek problemleri de gérmek demektir. Boliim 4’te
gordiigiimiiz gibi, yagam siirelerindeki olumlu gelismenin bir
kismi saglik hizmetlerinden gelse de insanlarin sigaray1 birakmasi
gibi davrans degisiklikleri daha etkili olmustur. O halde, yasama
eklenen yillara birer deger atfedersek (bu zaten zor ve tartigmali
hesaplamadir) kolayca ama hatal: bir sekilde GSYH artiginin
oranini yiikseltebiliriz. Bir kez daha s6yleyelim, istatistiksel ilag,
istatistiksel hastaliktan daha beter olabilir. Oyle bile olsa, bu ek-
siklik meselesi hemen diizelecek gibi degil ve bu boliimde birgok
noktada tekrar kargimiza gikacak.

60
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Yoksullukla ilgili resmi yiizdeler
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Sadece yoksul insanlarin sayisina bakarak GSYH'deki yavas bii-
yimenin, durumu en kotii olanlar iizerindeki etkilerini gorebiliriz.
Sekil 2, her yil Niifus Sayim Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
resmi yoksulluk oranlarini gosteriyor. Alttaki koyu renkli ¢izgi,
yoksulluk i¢cinde yasayan Amerikalilarin ytizdesidir; ilk verilerin
alindig1 1959da yiizde 22 ile baglar, 1973’te diiserek yiizde 11 olur,
sonra cesitli dalgalanmalarla hafifce yiikselme egilimine geger.
2010da, niifusun yiizde 15’i yoksuldu; bu, mali krizden 6nceki oran-
dan yaklagik yilizde 2,5 daha fazladir. Bu rakamlarin olusturulma
sekliyle ilgili pek ¢ok elestiri yapilabilir fakat goriiniise bakilirsa,
Sekil 1'deki pozitifilerleme tablosu ile $ekil 2'deki (6zellikle ekono-
mik biiyiimenin 1970’te yavaglamasindan sonra) negatif yoksulluk
tablosu arasinda hayret verici bir geliski vardir. Ekonomik biiyii-
me 1973’ten sonra durmad; kisi bagina diigsen gelir 1973 ile 2010
arasinda yiizde 60’tan fazla yiikseldi. Ama bubiiyiime yoksullukta
hi¢bir azalma saglamadi. Gelirler bazi noktalarda yiikseldiyse de, bu
noktalar resmi olarak yoksul diye siniflandiran kesime ait degildi.
Olgiimlerle ilgili her zamanki gibi baz1 zorluklar varsa da (yoksul-
luk istatistiklerine alinan gelirler, GSYH’ye alinan gelirlerle aym
sekilde tanimlanmaz) ekonomik biiyliimenin yoksullugu ortadan
kaldirmamasinin agiklamasi bu degildir.

Ozellikle 1970’lerin ortalarindan 6nce, yoksulluk oranlar1 grup-
lara gore farklilik gosteriyordu. Ilk yillarda Afrikali-Amerikalilar,
Ispanyol kokenliler ve yaghlarin olusturdugu iig gruptaki yoksulluk
orani ¢arpici bir diisiis gostermigse de, giiniimiizde, Afrikali-Ame-
rikalilar ve Ispanyol kokenliler (grafikte gosterilmemektedir) en
yiiksek (agik ara ile) yoksulluk oranina sahiptir; en diisiik yoksulluk
orani ise yashlardadir.

Yashlarin yoksulluk oranlarindaki diisiis genelde, 65 yas ve
tizerindekiler igin fiyat ayarlamas ile 6deme yapan, gelismis bir
Sosyal Giivenlik programinin en biiyiik basarilarindan biri ola-
rak zikredilir. Cocuklar yetiskinlerden daha yoksul goriiniir ama
diger gruplar ve niifusun biitiinii gibi onlar da son otuz yi1l i¢inde
yoksulluk oranlarinda yok denecek kadar az diisiis gormiislerdir.
Sekilde yoksul kesimlerin gosterildigine dikkatinizi ¢ekerim, dola-
yistyla niifus bityiidiikge, yoksullarin sayisi, yoksulluk oranindan
daha hizh yiikselmektedir. 2011de, Amerikada yoksulluk iginde
yasayan 46,2 milyon kisi vardi ve bu da 1959dakinden 6,7 milyon
kisi daha fazlaydi.
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Giderek biiyiiyen ya da en azindan duragan kalan bir ekono-
mide, bu rakamlarin giivenilir olup olmadigini ya da hesapla-
mada bir hata olup olmadigini sorabilirsiniz. Hatta, insanlarin
yoksul kategorisine dogru yerlestirilip yerlestirilmedigini bile
sorgulamaya baglayabilirsiniz. Ana fikir basittir, ama bunun uy-
gulamasi o kadar da kolay degildir. Aslinda yoksulluk sinirinin
ne olacagina karar vermek ve zaman iginde bunu giincellemek
en zor meselelerden biridir.

Amerikadaki yoksulluk sinir1 Sosyal Giivenlik Idaresi’nde ¢aligan
ekonomist Mollie Orshansky tarafindan 1963-64te hesaplanmustir.
Orshansky dort kisilik bir ailenin (2 yetigkin ve iki ¢ocuk) ancak
idare edebilecegi kadar yiyecege harcamasi gereken paray1 hesapla-
mus, sonra da tipik bir ailenin gelirinin yaklagik tigte birini yiyecege
ayrrdigim varsayarak bu rakamu iigle garpmustir. Sonugta ortaya
¢ikan rakam 1963 yilina gore 3.165 dolardir. 1969 Agustos'unda
bu rakam resmen ABD yoksulluk sinir1 olarak kabul edildi ve o
giinden beri hig degistirilmedi (fiyat ayarlamalarindaki degisiklikler
disinda). Bu hesabin 2012deki karsihg 23.283 dolardir. Sinirin
boyle sabitlenmesi gergekten tuhaf; neden 6zgiin formiil koru-
nup Orshansky’nin hesabi her y1l yeniden yapilmasin? Ama bunu
yapmak yerine 1963’teki sinir aynen korunup sadece enflasyona
gore ayarlamyor.

Orshansky’nin (beslenme ihtiyac1 gibi ytizeysel olarak uygun
gibi goriinen ve kolay anlatilacak bir fikre dayanan) “bilimsel”
yoksulluk formiili, bir sis perdesinden 6te bir sey degildi. Johnson
donemindeki ekonomistler, sonradan Yoksullukla Miicadele adini
alacak programa hazirlanmak igin bir yoksulluk sinir1 belirlemek
zorundaydilar ve 3.000 dolar iizerinde karar kildilar, giinkii bu
makul bir rakam gibi goriiniiyordu. Orshansky’nin gorevi, gaipten
gelmis bu rakama kolay bir agiklama bulmaktu. ilk yaptig1 (ve tercih
edilen) hesap, Tarim Bakanhgrmin “diisiik maliyetli gida progra-
mina” dayamyordu ve bu hesapta gikan rakam 4.000 dolarin biraz
iistiindeydi. Daha siki bir “gida ekonomi programi” ile sinir 3.165
dolar oldu ve bu rakam hemen kabul edildi fakat kabul edilme-
sinin nedeni, daha bilimsel veya daha saglam temellere dayanan
bir rakam olmasi degil, ilk basta telaffuz edilen 3.000 dolara daha
yakin diigmesiydi!®

5. Gordon M. Fisher, 1992, “The development and history of the poverty threshol-
ds”, http://www.ssa.gov/history/fisheronpovertyhtml.
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Bu hikaye, Johnson dénemindeki ekonomistlerin gérevlerini
kétiiye kullandiklarin 6rneklemek igin anlatilmads; saygin devlet
memurlarinin bilimsel niteliklerine dil uzatma niyeti tagidig: ise
asla diisiiniilmemeli. Mesele su ki, biirokratlar hakliydi. Yoksulluk
sinirinin bir agiklamas: olmaly, halk ve politikacilar tarafindan
makul goriilmelidir. Aslinda Gallup anketleri de zamaninda halka
yoksulluk sinirinin ne kadar olmasi gerektigini sordugunda tipik
cevap 3.000 dolar civarinda ¢ikmist1.® Gida temasinin merkeze
alinmasi ise yaramigt1 (hald da dyle) ¢iinkii insanlar yoksullukla
aghg birbirine esdeger seyler gibi disiiniirler ve birilerine para
vermeleri gerekirse yeterince yiyecegi olmadigini diisiindiigii yok-
sullara verirler. Beslenmeyi temel alan bu hesaplamalarla bulunan
sinir, “uzman’lik sonucu ortaya ¢ikmug bir sinir gibi gériiniir; oysa
gergek bir yoksul ailenin disinda, yoksul bir ailenin “ihtiyaglar”
konusunda uzman olan hig kimse yoktur.

Agiklamasi kolay olsun diye 6ylesine hesaplanan rakamin hal-
kin kafasina da yattig1 1963’te bu sinirin ¢ekilmesi kolay olmustu
ama daha sonraki yillarda giincellemeyle ilgili farkl yaklagimlar,
farkl rakamlar ortaya ¢ikarinca igler zorlasti. Orshansky’nin yon-
temi dogruysa, her yeni gida ekonomisi programiyla bu rakamin
yeniden hesaplanip yeni bir ¢arpan bulunmas gerekir. Bu degil de
Gallup yontemini istiyorsak, insanlara sorarak sinirin ne olmasi
gerektigini belirleyebiliriz. (Benim tercihim Gallup’tan yana. Eger
insanlar1 yoksul diye yaftalayip onlara bu nedenle mesela gida
yardimi yaparak farkli davranacaksak, kamuoyunun -bu igler
onlarin 6dedigi vergilerle yapiliyor- bu sinir1 belirlemeye katkis
olmali.) Fakat bu iki se¢enek de kullanilmadi. Bir iki ufak tefek
teknik diizeltme ve fiyat artiglarindaki ayarlamalar disinda bugiin
de yoksulluk sinir1 Orshansky’nin -ya da en azindan Johnson'in
ekonomistlerinin- 1963’te koydugu sinirin aynisidir. Orshans-
ky’nin yontemi giincellenseydi —sonraki yillarda kendisi de bunu
istemisti- yoksulluk sinir1 yiikselecek ve bugiinkii rakamin ¢ok
dahatizerinde olacakti. Gallup anketleri halkin, yoksulluk ¢itasinin
nereye konmasi gerektigini disiindiiglinii gosterir; ki bu da gergek
ticretlerdeki artislara paraleldir. Her iki durumda da, bu ¢1ta zaman
icinde daha yukar1 konmus olmaliyd: ve bu durumda yoksulluk
oranlari gergekte oldugundan ¢ok daha hizl yiikselecekti. Amerikan

6. Connie F. Citro ve Robert T. Michael, 1995, Measuring poverty: A new approach,

National Academies Press.
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ekonomisinin yoksullugu daha hizli azaltamamasinin nedeninin
yoksulluk sinirini yanlis giincellemesine baglamak dogru olmaz;
zaten durum da bunun tam tersidir.

Amerikalilarin yoksulluk siniri, artik mutlak yoksulluk sinir
dedigimiz nokta olmugtur: Yoksulluktan kagmaya yetecek sabit bir
para miktar1 6nkosul olarak kabul edilir ve fiyat degisikliklerine
gore giincellenir. Ne diger insanlarin aldig1 paraya ne de ekono-
mide gegerli standartlara baghdir. Insanlarin hayatta kalmak igin
sepetinde ne kadar mal oldugu iyi tanimlanirsa bu mutlak sinir
gayet mantikli goriiniir. Bu durumda yoksulluk sinir1 sadece o
sepetin maliyetidir ve bdyle bir sinir, fiyat degisiklikleri disinda,
zaman i¢inde giincellemeye gerek yoktur, sadece sepetin satin
alinabilir olup olmadig: hesaplanir. Bu yaklagim Afrika veya Gii-
ney Asyadaki yoksul iilkeler i¢in anlamli olabilir, ancak yoksul
Amerikan ailelerinin ge¢inmek igin ihtiya¢ duyduklar para su
anda boyle bir miktara yakin degildir; ayrica 1963’te de 3.165
dolara ihtiyaglar: yoktu. Amerikadaki ger¢ek yoksulluk topluma
tam anlamiyla katilamamaktir, ailelerin ve ¢ocuklarin, komsulari
ve arkadagslariyla diizgiin bir hayat siirdiirme olanagindan yoksun
olmalaridir. Diizgiin yagamak i¢in gereken bu sosyal standartlara
sahip olamamak mutlak yoksunluktur; ama bu mutlak yoksunluk-
tan kurtulmak igin bolgesel standartlara gore degisen belli bir para
miktar: gerekir.” Amerika Birlesik Devletleri gibi varlikli tilkelerde,
enkolay gerekgelendirilebilecek sey goreceli bir yoksulluk simiridir.
Goreceli sinir demek, 1963’le karsilagtirildiginda, hem yoksullugun
bityiime oraninin hem de yoksulluk seviyesinin oldugundan az
gosteriliyor olmas1 demektir.

Genel hayat standartlarinin yiikseldigi bir diinyada, mutlak
yoksulluk sinir1, yoksullugun, toplumun orta kulvarlarinin giderek
daha da derinlerine itildigi anlamina gelir. Her yerde oldugu gibi
Amerika Birlesik Devletleri'nde de yoksulluk sinir1 bir dizi olanak
ve siibvansiyonlara (devlet yardimlari) hak kazanma standardi
olarak kullanilir ve genel ekonomide yasanan ilerlemeye gore giin-
cellenmezse, bu olanaklar zaman iginde gitgide daha da cilizlagur.

Yoksulluk sinirinin giincellenememesi, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin yoksulluk 6l¢iimiinde yaptig1 pek ¢ok hatadan biridir. Bir
diger hata da insanlarin yoksul olup olmadigini hesaplarken resmi

7. Amartya K. Sen, 1983, “Poor, relatively speaking”, Oxford Economic Papers, New
Series 35(2): 153-69.
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istatistiklerdeki vergi dncesi gelir ve siilbvansiyonlar1 kullanmasidur.
Bu ¢ok ciddi bir kusurdur. Gida pulu (resmi ad1 SNAP: Tamam-
layict Gida Onlemi Programi) ve vergi sistemi yoluyla yapilan
nakit 6demeler (hibe) gibi yoksullugu hafifletmek i¢in uygulanan
birgok hitkiimet programi bu hesapta goz ard1 edilmistir. Bunun
sonucunda, ger¢ek yoksullugu azaltma konusunda ne kadar baga-
rili olursa olsun, él¢iilen yoksullugu diigsiirememek gibi sagma bir
durum ortaya ¢ikmustir. Kurgusal ya da gergek bir yonetim yok-
sullugu yok etmeyi basarmis olsa bile, bu durum resmi sonuglara
yansimayacaktir. Bu hata, teorik bir olasilik olmanin 6tesindedir.
Hesaplamalar bundan daha iyi bir sekilde yapilmis olsaydi ve daha
kapsayic bir gelir 6lgiimii kullanilmig olsaydi, 2006dan sonraki
(6ncekilerde olmasa bile) genel yoksulluk oranlarindaki yiikseligin
¢ok daha diisiik ¢ikacag agiktir. Bir kez daha soyleyelim, bu hata
Niifus Sayim Idaresi’ndeki istatistikgilerin hatasi gibi gériilme-
melidir; bu sorun ¢oktan fark edilmigtir ve Niifus Sayim Idaresi
dahaiyi 6lglimler gelistirmek igin ¢aligmalar baglatmistir.® Mesele,
baslangigta kullamilan yontemlerin siibvansiyonlar veya vergikre-
dilerini hesaba katmamig olmasidir, ¢linkii 1963’te bunlar yoktu
ve yoksul insanlarin pek az1 vergi 6diiyordu; dolayisiyla hatalar
ta en bastaki uygulamadan kaynaklanmaktaydi. Sonraki yillarda
devreye siyaset girdi. Yoksullar1 sayma yonteminin degistirilmesi
(hatta herkes hata oldugunu kabul edip bu hatay: diizeltmeye kalksa
bile) demek, ¢ok gii¢, cekismeli ve son derece partizan meselelerin
ortaya dokiilecegi Pandoranin kutusunu agmak demektir ve bu
gorevi iistlenecek hitkiimet bulmak zordur.

Peki, 1950’lerin sonlarindan itibaren ABDdeki yoksulluk oran-
lar1 hakkinda ne soyleyebiliriz? Dagilimin dip kisimlarina diisen
gelirler hakkinda epey bilgimiz var; dolayisiyla resmi yoksulluk
sinir1 kusurlu olsa da, hila nelerin degistigini gorebiliriz. 1959dan
1970’lerin ortalarina kadar genel yoksulluk oranindaki diisiis ke-
sinlikle gergekti; 6zellikle yash ve Afrikali-Amerikali niifustaki
hizli iyilesmeler de gergekti. Su an, 1970’lerin ortalarindaki ilerle-
menin yavasladigina, belki de durduguna da kugku yok. Sabit bir
yoksulluk sinir1 ¢izmenin (resmi 6lgiimlerde oldugu gibi) dogru
yol olduguna inananlara gore —aradaki donemde yasanan ciddi
ekonomik biiyiimeye karsin- yoksulluk oranlar1 degismemistir.

8. Niifus Sayim Idaresi’nin deneysel 6l¢iimleri kapsayan bir web sitesi vardur: http://

www.census.gov/hhes/povmeas/.
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Bu negatif sonugtan kurtulmanin bir yolu da, tekrar sdyleyelim,
ilerlemenin oldugundan az gésterildigini éne siirmektir ¢iinkii
nitelikli iyilestirmeler ve yeni iiriinler bu istatistiklerde yeterince
yer almamustir. Yani enflasyon abartilmaktadir; ¢iinkii bazi fiyat
artiglar1 bir seylerin daha iyi olmasindan kaynaklanmaktadir, daha
pahali olmasindan degil. Durum buysa, yoksulluk sinir1 asir1 hizh
yiikseltiliyor; oranlar: giderek artan yoksullar aslinda hig de yoksul
degil demektir. Bu savi inandiric1 bulursak, (6lgiilemeyen nitelikli
triinlerden yoksullarin ne kadar faydalandigini bilmenin bir yolu
da yok) yoksulluga kars1 miicadeleyi de kazaniyor sayilabiliriz.’
Aynigizgiden gidersek, yoksullarin faydalanmasi i¢in diizenlenen
vergi politikasi ve transferlerin resmi dlgiimlere dahil edilmemesi
de bir bagarisizliktir. Bu sekilde sadece durgunluk donemlerindeki
yukar1 yonlii hareketler azimsanmig olur (son durgunluk déne-
minde bunu gordiik); oysa uzun vadede yoksulluk oraninda daha
biiyiik diisiisler yakalanabilirdi.'

Bununla birlikte, eger siz de benim gibi yoksulluk sinirinin
tipik bir hanenin hayat standartlarina paralel olarak yiikselmesi
gerektigine inaniyorsaniz, son kirk yil iginde yoksulluk oranlarinin
ortalama ekonomik biiyiimeyle taban tabana zit bir sekilde arttigini
gorebilirsiniz. Daha genis bir agidan bakarsak, savas sonras1 ekono-
mik biiyiime ABDde 1970’lere kadar iilke genelinde paylagiimusti.
Daha sonralar1 biiyiime yavasladi; dagilimin en dip kisminda kalan
insanlar artik paylarim alamamaya basladilar. Savag sonrasi tarih
iki doneme ayrilir: Biri gorece hizl ve iilke genelinde paylagilan
bityiime, digeri ise yavag ama yoksullar ile geri kalanlarin arasindaki
farki artiran bityiime.

ABDdeki yoksulluk 6l¢iimleri, her yerde nasil yapiliyorsa dyle
yapilir; buna diinya yoksullugu dl¢iimleri de dahildir. Sinirin se-
¢imi neredeyse hep tartismali geger ve gelirin nasil tanimlanip
olgiilecegi konusunda (halkin pek fark etmedigi) teknik sorular:
beraberinde getirir. Yoksulluk sinir1 giincellemesi zor bir meseledir;
bunun bir nedeni felsefi ve siyasi farkliliklar, bir nedeni de kimlerin

9. Bruce D. Meyer ve James X. Sullivan, 2012, “Winning the war: Poverty from the
Great Society to the Great Recession”, Brookings Papers on Economic Activity, Fall,
133-200.

10. David S. Johnsonve Timothy M. Smeeding, 2012, “A consumer’s guide to interp-
reting various U.S. poverty measures’, Fast Focus 14, Institute for Research on Po-

verty, University of Wisconsin at Madison.
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yoksul olup kimlerin olmadigina dair degisiklikler yaparken aym
zamanda birilerinin kazanip birilerinin kaybedecegi sosyal haklar1
da degistirecek olmanizdir. Hesaplamayla ilgili her tiirlii degisiklik
(gida pullarin1 saymamak gibi agik ve evrensel kabul géren bir
hatay1 diizeltmek igin tasarlanan hesaplama bile) siyasi muhalefet
doguracaktir. Yoksulluk istatistikleri, hiikiimetlerin gelir dagili-
minin yeniden diizenlenmesi ve bir talihsizlik sonucu insanlarin
yoksullugun pengesine diismelerini engellemek i¢in kullandiklar:
devletin idari bir aygitinin, ashnda adalet mekanizmasinin bir par-
¢asidir. Bu istatistiklerin varlig, devletin, yoksulluga ¢care bulma ve
en kotii senaryolar: telafi etme sorumlulugunu kabul ettigine isaret
eder. Devletin yoksullugu “gérmesini” saglar, siyaset bilimci James
Scott’un unutulmaz ifadesinde oldugu gibi “devlet gibi gérme”yi
saglayan aygitin bir pargasidir.'! Her zaman oldugu gibi, nasil ki
6l¢lim yapmadan yonetemezseniz, siyaset yapmadan da 6lgemez-
siniz. Istatistik sézciigiiniin bir pargasinin “stat” [state=devlet]
olmasi tesadiif degildir.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE
GELIR DAGILIMI

Gelirin evrimine ii¢ farkh agidan bakilabilir: Biiyiime, yoksul-
luk ve esitsizlik. Biiyiime ortalamalarla ve bu ortalamalarin nasil
kalanlary, esitsizlik ise gelirlerin haneler veya insanlar arasinda ne
olgiide paylagildigini anlatir. Bu paylasim genelde Gini katsayisiyla
ol¢iliir; adini yirminci yiizyihn ilk yarisinda bu konuda ¢alisan
Italyan ekonomist Corrado Giniden almistir. Gini katsayisi ya da
kisaca Gini, 0 (kusursuz esitlik: herkes esit pay alir) ile 1 (kusursuz
esitsizlik: bir kisi her seyi alir) arasinda kalan bir sayidir. Gini, insan-
larin ortalamadan ne kadar saptigina bakar. (Bu konudaki detaylar1
gercekten 6grenmek istiyorsaniz soyle anlatayim: Gini, tiim insan
giftlerinin gelirleri, ortalama gelirin iki katina boliindiigiinde, iki
rakam arasinda ¢ikan farktir. Siz ve ben bir ¢iftiz diyelim ve bende
higbir sey yok, siz ise her seyi aliyorsunuz; o halde ikimizin ara-
sindaki fark, ortalama gelirin iki katidir ve Gini 1 ¢ikar. Ikimizin
pay1 esitse, aramizdaki fark 0°dir, yani 0 ¢ikar.)

11. James C. Scott, 1999, Seeing like a state: How certain schemes to improve the hu-

man condition have failed, Yale University Press.
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Ginij, II. Diinya Savas’'ndan 1970’lerin ortalarina kadar kabaca
sabit kalms, sonra ise biiylimiistiir; ayn1 sey en iistteki yiizde
10’luk kesimin gelir paylasgimi i¢in de gegerlidir ve burada vergi
oncesi ve vergi sonrasi gelir sonucu degistirmez. Yani, ortalama
gelir bilyiimiis fakat tabandaki gelirler ayni kalmistir ve bu sadece
yoksul olmayanlarin gelirleri ile yoksullarin arasindaki fark agil-
diginda goriiliir. Bu agiklamalar dogrudur ama yine de burada
neler oldugunu ve neden oldugunu anlatmaya yaramaz. Bu yiizden
onun yerine tiim gelirlere, bu gelirlerin nereden geldiklerine ve
onlar: sekillendiren giiglere bakmaliy1z; burada iki ¢ grafikle
Ozetlenemeyecek kadar ¢ok sey olup bitmistir. Amerikalilarin
gelirleri genis bir irmak gibi disiiniilebilir; ortalama akis orani,
anaforlarda ya da durgun golciiklerde neler oldugu hakkinda
pek az bilgi verir.
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14K En alttaki %20’nin ortalama geliri 15K

T T T
1970 1980 1990 2000 2010

SEKIL 3: Amerika Birlesik Devletleri'nde ailelerin gelir dagilimi

Sekil 3, dagilimin farkh noktalarindaki ortalama gelirlere neler
oldugunu gostermek i¢in bir baslangig niteligindedir. Niifus Sayim
Idaresi bu rakamlari her yil yapilan ve hanelere 6nceki yilda elde
ettikleri gelirlerin soruldugu bir arastirmadan topladig bilgilerle
hesapliyor; burada gosterilen son rakamlar 2011 Mart'inda aras-
tirilan ve 2010 yilindaki gelirleri sorulan 87.000 haneden geliyor.
Grafik (2010daki enflasyona gore ayarlanms ve logaritmik olgekli),
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her beste birlik gelir dagiliminda, hanelerin ortalama gelirlerini
gosteriyor. En istteki ¢izgi en yiiksek yilizde bese giren hane ge-
lirlerine ait. 1966'da en yiiksek yiizde 5’lik dilimdeki hanelerin
ortalama gelirleri, en diisiik yiizde 20’lik dilimin ortalamasindan
on bir kat daha fazlaydi. 2010da bu oran yirmi bir kata ¢ikt1. Ttim
bu rakamlar vergi ve siibvansiyon 6ncesi rakamlardir ve devlet ta-
rafindan hanelere ayrilan 6denekler (saglik hizmetlerin biiyiik bir
kismi vb.) gibi maddeleri icermez; fakat az sonra gorecegimiz gibi
hesaba katilmayan bu rakamlarin bazilar1 6nemli rakamlardir. Bu
maddeler $ekil 1deki gelirlere katilmistir, buradaki tablonun Sekil
3’ten daha pembe goriinmesinin bir sebebi de budur.

Bu sekil, 1960’larin sonlarindan bu yana hane gelirlerinin
dagilimiyla ilgili 6ne ¢ikan temel bir gercegi gosterir. 1970’lerin
ortalarindan sonlarinakadar tiim haneler artan zenginlikten pay-
larin1 almig; bu tarihten sonra gelirler birbirinden uzaklasmaya
baglamigtir. Yoksulluk rakamlarindan bildigimiz gibi, en altta yer
alan beste birlik dilimdeki haneler ¢ok az kazanmistir. Bu hanele-
rin ortalama gelirlerindeki biiyiime son kirk y1il iginde yilda yiizde
0,2den az olmustur; ki durgunluk déneminden 6nce bile gergek
gelirleri, 1970’lerin sonlarinda oldugundan daha fazla degildi.
Buna kargilik en istteki beste birlik dilimin ortalama gelirleri
daha ¢abuk biiyiimiis, yilda yiizde 1,6 artig gostermistir; en iist
yuzde beslik dilimdekilerin gelir ortalamalari ise bunlardan da
hizli artmus, yilda yiizde 2,1 yiikselmistir. Bir kez daha soyleyelim,
ol¢iilmeyen nitelikli degisiklikleri bu hesaba katarsak, en alttaki
beste birlik dilimde daha biiyiik ilerleme oldugunu goriiriiz fakat
en alttakiler ile en uisttekiler arasindaki ilerlemenin ayrimci orani
bundan etkilenmeyecektir.

Daha sonra da goérecegimiz gibi, bu sekil iki agidan kusurlu-
dur: Yeterince geri gitmez ve arastirma 6rneklemi ¢ok kiigiiktiir,
¢ok zenginlerin gelirlerini kapsamamaktadir. Ne Bill Gates ne de
Warren Buffett bu ¢aligmada yer almamigtir. Bu iki kusura daha
sonra deginecegim ama su anda son kirk yila ve yilda milyon-
larca dolar kazanmayan ¢ok genis bir aile kugsagina odaklanmak
istiyorum.
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IS ALANINDA E§ITSIZL1K

Emek pazari, gelirleri incelerken iyi bir baglangi¢ noktasidir;
hanelerin ¢ogunun geliri insanlarin kazandiklarindan gelir; dola-
yisiyla igler ve iicretler, hane halki gelirleri tizerinde adamakulli bir
etkiye sahiptir. Fakat emek pazar1 hane halki gelirlerini etkileyen
nedenlerden sadece bir tanesidir. Bir¢ok insanin -ev kadinlari,
emekliler, ¢ocuklar, igsizler veya engelliler-higbir geliri yoktur ve
gecinmek icin ailenin diger tiyelerine, emeklilik ayliklarina veya
devlet destegine bagimhidirlar. Bazi insanlar kendi islerini kurup ge-
lir saglar ve bu gelirin bir kismi emekten, bir kismi da o ige yatirilan
sermayenin doniisiinden gelir. Bazilar1 da gelirlerini sermayeden,
temettiilerden ve ebeveynlerinin veya biiyiikanne-babalarinin
gegmiste biriktirdigi bir varligin faizinden alirlar.

Ailelerin ¢ogunda gelir saglayan birden fazla kisi vardir; do-
layisiyla insanlarin birlikte yasama tarzi, bireysel gelirlerin aile
gelirine doniistiiriilmesini etkiler. Buna demografik ozelliklerin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi denir. Erkegin ¢alisip kadinin ¢alismadig:
bir diinya, her ikisi de “yiiksek maas” alan “gii¢ ¢iftleri’ninkinden
farklidir ve degisen demografiler biiyiiyen esitsizlik hikayesinin
bir par¢asidir. Hiikiimet politikalar1 da 6nemlidir. Ulusal ve yerel
hiikiimetler gelirin ne kadarinin vergilendirilecegini belirler, sos-
yal giivenlik (devletin 6dedigi emekli maaslar1) ve ¢ok daha fazla
olmak iizere saglik hizmetleri konularinda kurallar koyar ve gerek
firmalarin gerek emek pazarlarinin faaliyetlerini etkileyen diizen-
lemeler yapar. Siyaset, kimin ne aldig1 konusundaki gatigmalar
¢oziime baglar. Devlet, kendi miisterilerinin paylarinin artmasi
i¢in ¢alisan menfaat gruplarinin ve lobiciler gibi gesitli bilesenlerin
muharebealanidir. Bu gruplarin (ig¢i sendikalari, yaghlar, gogmen-
ler, hatta hiikiimliiler) biiytikligi ya da kuvvetindeki degisiklikler,
Amerika'da gelirlerin evrimini sekillendiren bilesenlerdir. Bunlarin
hepsi de arka planda degisen teknoloji, degisen uluslararasi ticaret
ve go¢, degisen sosyal normlarin oldugu bir ortamda gergeklesir.

Gelir dagilimi, emek pazarindaki arz ve talep gibi tek bir meka-
nizmayla 6zetlenemeyecegi gibi, Gini katsayis1 vb. tek bir esitsizlik
formiiliiyle de 6l¢iilemez. Birgok farkl siirecin birlikte islemesinin
bir sonucudur. Pazar, siyaset ve demografi kadar tarih de 6nemlidir.
Ekonomi alanindaki ilk Nobel 6diiliinii kazanan iki ekonomistten
biri olan Jan Tinbergen, gelir dagiliminin evrimini eskiden oldu-

gu gibi emek ve sermaye arasindaki bir miicadele olarak degil,
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teknolojik gelisme ile okullagsma oranindaki artis arasindaki bir
yaris olarak goriir.'? Harvardh iki ekonomist, Lawrence Katz ve
Claudia Goldin bu benzetmeyi Amerikan emek pazarindaki son
gelismeleri anlatmak igin kullanmiglardir.”’ Teknolojiyi is i¢in
kullanmak, beceri ve ¢alisma gerektirir, yanisira belki de iyi bir
genel egitimde verilen 6zel bir uyum yetenegi ister. Iscilerin egitimi
pazarin aradiginin gerisindeyse, egitimin bedeli yiikselir; daha iyi
egitimli isciler digerlerinin 6niine geger ve esitsizlik artar. Egitim
One gegerse (0rnegin, Vietnam Savagi normalde iiniversiteye git-
meyecek olan geng erkekleri iiniversiteye gitmeye sevk ettiginde
oldugu gibi) beceri arz1 yiikselir, iicretler (iiniversite egitimi iicreti)
diiser ve licret esitsizligi azalr.

Yirminci yiizyihn ilk yillarinda, egitim farki dedigimizde li-
seden mezun olanlarla olmayanlar arasindaki fark kastedilirdi;
giiniimiizde ise egitim diizeyinin ortalamasi ¢ok daha yiikselmis-
tir; fark artik Giniversite egitimi alanlar ile almayanlar arasindadir.
Uretim teknolojisindeki degisiklikler, siirekli olarak daha fazla
beceri sahibi olanlarin lehine islemistir; bu egilim beceriye dayali
teknik ilerleme olarak tarif edilir. Bir zamanlar st seviyeye gegmek
demek, ¢iftlikten seri tiretim hatlarina gegmek demekti; bugiin ise
yeni gorevler alabilecek bilgisayar kodlar1 yazma yetenegi kisiyi tist
seviyeye tasiyor. Daha iyi egitim alan ¢ahisanlar karsilarina ¢ikan
teknolojiyi daha iyi kullanirlar, yeni yontemlere daha kolay uyum
saglar, onlar1 iyilestirir ya da sekillendirirler.

Gegen yiizyilin ¢ogu kisminda Amerikalilar daha fazla egitim
aldilar; dolayisiyla emek pazarina giren yetenek arzi artti. Higbir
sey olmamis olsaydi, bu olaylar zinciri egitimin degerini diigiirecek,
tiniversite diplomas: olanlarla olmayanlar arasindaki iicret farkini
agag1 cekecekti. Ne var ki fark diismedi, yiikseldi ve 1970’lerin
sonundan sonra bu yiikselis 6zellikle hizland1. Arz yiikselmesine
ragmen fiyat da arttigindan, talebin daha da hizh yiikselmis olmasi
gerektigini biliyoruz. Ekonomistler bunu yeni ve bilgi teknolojile-
rini temel alan isler i¢in gereken becerilerin durmaksizin artma-
sina baglarlar. Son otuz yilda gergeklesen beceriye dayah teknik
ilerlemedeki hizlanmanin, kazanglardaki esitsizligin artmasina
yol agan ana neden olduguna inanurlar. Universite egitimi almig

12.Jan Tinbergen, 1974, “Substitution of graduate by other labor”, Kyklos 27(2): 217-26.
13. Lawrence F Katz ve Claudia Goldin, 2010, The race between education and tech-

nology, Belknap.
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olmanin kiymetinin her gegen giin artryor olmasi, pazarin genglere,
degisen teknolojinin iiniversiteye gitmeyi her gecen giin daha da
degerli kildigini anlatmak igin kullandig1 yoldur. Ortalama egitim
seviyesindekiartis da insanlarin bunlara kulak verdigini gosteriyor.

Bilgisayarlarin kullanilma seklindeki hizl degisiklikler, internet
ve bilgiye ulasim kolayligs, bu bilgileri iste ve karar agamalarinda
kullanmay1 bilenlere duyulan talebin de ivme kazanmasini sagla-
mustir ve en azindan 1970’lerin sonundan sonra egitim bunlara
yetisememeye basladi. Elbette bu egilim sonsuza dek boyle gitme-
yecektir. Egitim sistemi bu yeni becerileri ortaya ¢ikan ihtiyagla
aym hizda iiretecek kadar esnek bir hale gelince, esitsizlikteki artig
da nihayet sona erecektir."

Her zaman oldugu gibi, isleri yapis bigimindeki degisiklikler
gokten kendiliginden diisen ya da bir bagina galisan dahilerin
akillarina gelen biiyiik bilimsel buluslar gibi diisiiniilmemelidir.
Bunlar aslinda genelde ekonomik ve sosyal ortamdaki ihtiyaglara
verilen tepkilerdir. Bazen temel bilim zaten yerini almistir, sablonlar
rafta durmaktadir ama bunlarin uygulanmasi girisimcilerin ve mi-
hendislerin karh firsatlar gormelerini ve pazari sekillendirmelerini
gerektirir. Ekonomist Daron Acemoglu bu tiir “yénlendirilmis”
teknolojik degisikligin ¢ok 6nemli oldugunu savunarak su noktay1
vurgular: Cok sayida yeni yontemin uygulanabilmesinin tek yolu,
bunlar1 kullanip gelistirebilecek yetenekli ¢alisanlardan olusan
yeterli bir arzin olmasidir.”® Acemoglu’nun da dikkat ¢ektigi gibi,
burada, Vietnam Savasr’'nin tetiklemesiyle beceri sahibi insanlarin
sayisinin artti1 ve bunun da bilgisayarin icadina neden oldugu
soylenmiyor. Acemoglu 6nceki tekniklerin degismesiyle kiymetle-
nen becerilerin daha ¢ok insani tiniversiteye gitmeye tesvik ettigi,
iniversite mezunu ¢aligan arzi artinca teknik ilerlemenin hizlandigy,
bunun da beceriye verilen kiymeti artirdig1 vb. kiimiilatif bir siire¢
ongoriiyor. Bu siireg ancak, bilgi teknolojileriyle yapilabilecek her
sey yapilip bitirildiginde sona erecek ve icatlara duyulan ilgi, tipk:
demiryollarindan otomobillere, otomobillerden elektronik iiriinlere
gectigi gibi, ekonominin bagka bir béliimiine taginacaktir. Artan
licret esitsizligi bu mekanizmanin bir yan iriniidir ve beceri

14. Anthony B. Atkinson, 2008, The changing distribution of earnings in OECD
countries, Oxford University Press.
15. Daron Acemoglu, 2002, “Technical change, inequality, and the labor market”,

Journal of Economic Literature 40(1): 7-72.
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tedarikinin artmasinda 6nemli bir rol oynar. Bir diger deyisle,
esitsizlik kendi bagina hog karsilanan bir sey degilse de, sistemin,
nihayetinde herkesin hayat standardin yiikselten bir pargasidir.

Bununla ilgili giizel bir benzetme yapacak olursak, daginik
odalardan bikan ebeveynlerin verecegi hargliklari, ¢ocuklarinin
yatak odalarini derli toplu tutmasiyla iligkilendirmesini 6rnek ve-
rebiliriz. Bu tiir yontemler genelde en azindan istenen etkiyi yapar;
ev daha yaganir hale gelir, ebeveynler daha az sinirlenir ve gocuklar
diizenli bir odanin daha keyifli oldugunun farkina varirlar. Ama
bunun tehlikeleri de vardir. Cocuklardan biri tegvik konusuna kar-
deslerinden daha duyarliysa ya da tegvik olsa da olmasa da dogas:
geregi onlardan zaten daha derli topluysa hep daha ¢ok kazanacak,
baslangicta esit olan har¢hklar zaman iginde gitgide daha esitsiz
hale gelecektir. Ideal bir ailede, gocuklarin hepsi odalarini derli
toplu tutar ve harg¢liklarin tiimiinii alirlar. Gergek ailelerde ise,
tipki gergek ekonomilerde oldugu gibi, tesvik ne kadar yiiksekse
esitsizlik o kadar ¢ok olacak demektir. Baz1 ebeveynler bunu bir
sorun olarak gérmez; ¢ocuklarin her birine en azindan, kusursuz
bir firsat esitligi verilmistir ve davranislarinin sonuglariyla yasamayi
Ogrenmek zorundadirlar. Baz1 ebeveynler ise daha anlayighdir; ¢o-
cuklarinin derli toplu olma yeteneginin farkli oldugunu, herkesin
zaman zaman hata yapabildigini diisiinerek, bu yeni esitsizligin
adil olmadig1 hususunda ¢ocuklariyla aym fikirde olabilirler. Firsat
esitligi, seffaf bir adalet tasiyan sonuglar: garanti etmez.

Bu ailenin tegvik yontemi yeterince uzur siirerse ve gocuklar
hargliklarinin bir kismini biriktirirse esitsizlik daha da artabilir.
Cocuklarin her biri hargliklarindan esit payda paray: biriktirseler
bile, biri digerlerinden daha diizenli bir sekilde parasina para
ekleyecek ve kardeslerinden daha zengin olacaktir. Biriktirmek,
hargliklardaki esitsizligi artiracak ve zenginlikteki esitsizlik ok
gecmeden hargliklardaki esitsizligi ezecektir; tipki gergek ekono-
mide zenginlikteki esitsizligin, kazang esitsizligini ezmesi gibi.
Dogasi geregi daha derli toplu olan ¢ocuk, ayni zamanda dogasi
geregi gelecek igin tasarruf yapmaya da yatkinsa, bu esitsizlik artigt
daha da hizli olacaktir. Bunu topluma uygularsak aym giiglerin
devrede oldugunu goriiriiz; gelecege daha fazla odaklanan ve
0z-denetimi daha giiglii olan insanlar, egitimlerinden daha fazla
fayda saglayabilen ve egitimi sayesinde artan kazanglarini birik-

tirerek zengin olmaya daha yatkin olan insanlardir. Tesviklerle
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esitsizlik arasinda aileden aileye ve iilkeden iilkeye degisen derin
bir ¢eliski vardir. '

Yeni teknoloji patlamasi gergekten herkesin daha mi zenginles-
mesini sagliyor? Buna olanak verdigi kesin: Bir seyleri yapmanin
dahaiyiyollarin1 bulmak, toplam gelirin daha gogalmasi ve dagilima
girmesi demek. Becerilerin kiymeti artiyor olsa da, tek bagina bu
stire¢ beceri sahibi olmayanlarin iicretlerini diigiiremez. Sekil 3,
en alttaki yiizde 20’lik dilimde hane halki gelirlerinde bir azalma
oldugunugostermese de, en diisiik iicretler igin tablo daha bagkadir;
onlarinki ger¢ek anlamda diigmektedir. Hane halki gelirlerinin aray:
kapatmasinin tek sebebi daha gok kadinin isgiiciine katilmasidir;
dolayistyla dahagok hanede birden fazla kazang sahibi iiye olacaktir.
O halde iicretleri asag1 ¢eken nedir?

Kiiresellesme bu hikédyenin bir par¢asidir; eskiden Amerika
Birlesik Devletleri'nde diisiik nitelikli isciler tarafindan tretilen
bir¢ok iiriiniin imalat1 gimdi yoksul iilkelere kaydi ve bir¢ok sirket
onceleri yurtiginde yapilan iglerini simdi uzak iilkelerde yapiyor.
Buna “ofis arkas1” denilen isler (talep ve teslimat gibi) ve ¢agn
merkezleri de dahildir. Yasal ve yasadis1 gogler de diisiik nitelikli
iscilere verilen iicretlerin azalmasinin sebebi olarak goriiliir; ancak
bu tiir iddialar hala tartiymalidir ve baz1 giivenilir aragtirmalarin
gosterdigine gore bunun etkisi ¢ok azdir. Saglik hizmetlerinin mali-
yetinin artmasi da 6nem tagir; galisanlarin ¢oguna, ticretlerinin bir
pargasiolaraksaglik sigortasi yapilir ve aragtirmalarin ¢oguna gore
primlerdeki artis, nihayetinde kendi ticretlerinden gelir. " Gergekte
saglik hizmetleri maliyetlerinin en hizl artti1 zamanlar ortalama
ticretlerin kétiiye gittigi zamanlardir; bu arti yavashginda, ticretler
iyiye gider.”” GSYHde saglik hizmetlerine giden pay 1960’ta sadece
yiizde 5, 1970’lerin ortalarinda yiizde 8 iken, 2009da neredeyse
yiizde 18% yiikselmistir.

Fazla beceri gerektirmeyen 1$lerde bile insanlara yine becerilere
gore ticret verilir. En kotiisi, bilgisayar olsaydi onlarla yapilabilecek
(yapilan) gorevlerin yapildig1 mekanik bir ofis isinde katip olarak
¢aligmak ya da yoksul bir iilkede (en yoksulunda degilse de), gere-
kirse daha diisiik ticret alacak iscilere verilebilecek islerde calismak

16. Jonathan Gruber, 2000, “Health insurance and the labor market” iginde Anthony
J. Culyer ve Joseph P. Newhouse, eds., Handbook of health economics, Cilt 1, Kisim
A, Elsevier, 645-706.
17. Emanuel ve Fuchs, “Who really pays for health care?”
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zorunda kalmaktir. Yine de, en diisiik iicret ortalamalari olan bazi
mesleklerde, su anda hem iicretler hem de istihdam artmaktadir.
Bunlar perakende, lokanta veya saghk hizmeti gibi insan temasi
gerektiren hizmet sektorii isleridir; genelde (iiniversitede 6grenilen
tiirden) yiiksek diizeyde biligsel bir beceri gerektirmez ve bilgisa-
yarlarla yapilamazlar. Kadinlar geleneksel olarak, hep bu tiir isler
yapageldigi i¢in bu durum islerini kaybeden erkekler iizerinde
ayrica bir baski olugturmaktadir. Hali vakti gergekten yerinde ve
¢ok daha zengin insanlar ise biitiin bunlarin yaninda lokanta is¢i-
lerinden, giindiiz ¢alisanlarindan, dadilardan, dogum koglarindan,
kopek gezdiricilerinden, temizlikgilerden ve kisisel aligveris gorev-
lilerinden 6zel ag¢ilara, soforlere ve pilotlara kadar pek ¢ok alanda
hizmet ister. Bu agidan, Hamptons veya Palm Beach’te, Downton
Abbey’lerin yasadigi eski Avrupa aristokrasisine benzer bir diinyay:
yeniden yarattik."® Bu hizmet gruplar1 dagilim grafiginin ne kadar
altinda kaldiysa, en yukarida ya da en dipte toplanan kazanglar ve
mesleklerdeki kutuplagma da o kadar artmistir."

SIYASET VE ESITSIZLIiK

Siyaset, diisiik licretle ¢aligan is¢ilerin aldiklar paray: etkiler.
Asgari ticret Kongre (Meclis) tarafindan belirlenir (2013’te saat
bas1 7,25 dolar ya da iki bin saatlik bir yilda 14.500 dolard1). Bazi
eyaletler asgari licretleri kendileri belirler; on sekiz eyaletin asgari
ticreti federal orandan daha yiiksektir. Buradaki asil mesele, federal
asgari iicretin, otomatik olarak enflasyona gore ya da pazardaki
licret artigina gore ayarlanmamasidir. Bunun sonucunda, asgarinin
gergek degeri, Kongre'de belirlenen yukar: yonlii ayarlamalarla hiz
kesse de siirekli azalma egilimine girer; gergek iicretler artarken,
asgari licretin ortalama iicrete orani daha da hizli diiger.

Asgari licret degisiklikleri neredeyse her zaman ¢ekismelere
sahne olur; isci ile igvereni kars1 karsiya getirir ve siyasette her
ikisi de gayet iyi temsil edilmektedir. Sonugta, asgari icret uzun

18. Robert Frank, 2007, Richistan: A journey through the American wealth boom and
the lives of the new rich, Crown.

19. David H. Autor, Lawrence F. Katz ve Melissa S. Kearney, 2006, “The polarization
of the U.S. labor market”, American Economic Review 96(2): 189-94 ve David Autor
ve David Dorn, “The growth of low-skill service jobs and the polarization of the US
labor market”, American Economic Review, yakinda su adreste bulunabilecek: http://

economics.mit.edu/files/ 1474.
_+
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donemler boyu sabit kalabilir; 1 Ocak 1981den 1 Nisan 1990a
kadar 3,35 dolar; 1 Eyliil 1997den 24 Temmuz 2007’ye kadar
5,15 dolar olarak kalmigtir ve bugiinkii (2013) oran 24 Temmuz
2009dan beri degismemistir. Degisiklik yapilsa bile bu, fiyat ar-
tislarini telafi edecek kadar biiyiik olmaz; 1975’teki 2,10 dolarlik
asgari ticret, 2011'deki 7,25 dolarlik asgari iicretin iigte biri kadar
daha fazla alim giiciine esdegerdir. Daha farkli bir sekilde ifade
edecek olursak, 1975’te asgari iicret alan bir kisi y1lda 4.200 dolar
kazaniyordu, bu da iig kisilik bir ailenin resmi yoksulluk sinir1ydu.
2010da, kazanglar 14.500 dolar olacakti ama iig kisilik ailenin
yoksulluk sinir1 17.374 dolara ¢ikmuigti. Ara sira yapilan kismi
diizeltmelerle hizi1 kesilse de uzun vadedeki bu erime, kazanglar
asgari licrete esit ya da yakin olan isgilerin siyasi giiglerinin ne
kadar distiigiiniin 6lgiisiidiir.

Asgari ticretin etkileri hem ekonomistler hem de siyasetgi-
ler arasinda tartigmalara konu olmustur. Standart (ve sadece bir
olgiide basit) teoriye gore, hitkiimet iicretleri serbest pazar dege-
rinin tzerinde artirirsa, igverenler artik pahali gelen bazi isgileri
kovmak zorunda kalirlar ¢iinkii artik katkilar1 maliyetlerinden
daha az olacaktir. Princetonl iki ekonomist, David Card ve Alan
Krueger'in 1990’larin baslarinda yaptiklar1 deneysel ¢aligmalar,
en azindan kiigiik artiglar s6z konusu oldugunda béyle etkilerin
var olmadigini gosterdi.” Bu aykir1 goriislere, sadece menfaatleri
dogrudan etkilenen kisiler degil, 6fkeli ekonomistler de siddetle
itiraz etti. Nobel 6dilli James Buchanan Wall Street Journalda,
teoriyle ¢elisen kanitlarin bu sekilde ortaya konulmasinin “asgari
diizeyde bile bilimsel igerik tasimadigina” isaret ettigini belirterek
soyle yazdi: “Ekonomistler ideolojik menfaatleri savunmak digin-
da higbir sey yazamazlar” Buchanan yazisini, “heniiz sempatizan
fahiseler grubuna déniiymemis” bir¢ok ekonomisti tebrik ettigini
soyleyerek bitirmisti.*!

Ekonomide itiraz edilemeyecek deneysel kanit yok denecek
kadar azsa da, ideolojik taraflilik iddialar1 ve kendinden menkul
bilimsel biitiinliik savlar:1 (argiimanin sadece tek tarafiyla sinirh

20. David Card ve Alan B. Krueger, 1994, “Minimum wages and employment: A
case study of the fast food industry in New Jersey and Pennsylvania’, American Eco-
nomic Review 84(4): 772-93 ve David Card ve Alan B. Krueger, 1995, Myth and
measurement: The new economics of the minimum wage, Princeton University Press.
21. James Buchanan, 1996, “A commentary on the minimum wage”, Wall Street Jour-

nal, April 25, s. A20.
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olmayan), burada oldugu gibi siyasi ¢ikar ¢atigmasi yaganan durum-
larda son derece yaygindir. Oyle de olsa, deneysel kanitin bir béliimii
hi¢bir sekilde tartigmali degildir. Halihazirda bir isi olanlar igin,
asgari iicretlerde yasanan bir diisiis, iicret esitsizligini artirir zira
aksi durumda hig var olmayacak diisiik ticretlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Bu etki, insanlarin nispeten iyi ticret aldig1 meslekler
veya gruplar i¢in 6nemli olmayacaktir, orada asgarinin altinda bir
iki kisi kalir ama diisiik ticretli alanlarda, bu tiir mesleklerde veya
licretleri nispeten diigiik olan Afrikali-Amerikal gruplarda 6nemi
biiyiik olacaktir.??

Asgariticrette 1970’lerden beri siiren bu erime, kismen de olsa,
disiik ticretli isgilerin gergek iicretlerini agag1 geken nedenlerden
biri ise siyasetgiler neden bunun 6niine gegmiyorlar? Bunun bir
sebebi, basta 6zel sektor olmak iizere, is¢i sendikalarinin zayifla-
masidir. Sendika tiyesi olan 6zel sektor ¢alisanlarinin orani 1973’te
yiizde 24 iken, bu rakam 2012de yiizde 6,6’ya diismiistiir. Kamu
sektoriindeki sendikalagsma 1970’lerde arttiysa da, 1979dan sonra
o da durmustur; yine de sendika iiyelerinin ¢ogu su anda kamu
sektoriinde ¢aliymaktadir. Sendikalarin siyasi etkisindeki bu azal-
manin yan sira hi¢ oy kullanamayan bagka gruplarin da oldugu
gergegi durumu daha da koétiilestirmektedir. 1972 ile 2002 yillar
arasinda, yurttas olmayan insanlarin oy verme yasindaki niifusa
orani dort kat artmigtir ve bu insanlar ayn1 zamanda genel niifusa
kiyasla daha fazla yoksullagsmislardir. Go¢men politikalar: degistik-
¢e, yasal gogmenler nispeten hali vakti yerinde bir grupken, nispeten
yoksul durumuna gegmisler; sendikalarin giigsiizlesmesiyle birlikte
onlarin sesi de kisilmigtir.

Dahas1 yurttas olmalarina ragmen haklarindan mahrum edil-
mis bir grup daha vardir: Mahkamlar. Sadece Vermont ve Maine
eyaletleri hitkiim giymis suglularin hapishaneden oy kullanmala-
rina izin verir; buna kargin on eyalet hitkiim giymis olanlarin oy
verme hakkini, cezalarini gekip tahliye edilseler bile 6miir boyu
elinden alir. 1998de Sentencing Project of Human Rights Watch,
oy kullanma yasindaki niifusun yiizde 2’sinin halen ya da kalici
olarak haklarindan mahrum edildigini hesaplamistir. Bunlarin
tigte biri Afrikali-Amerikal erkeklerdir; dolayisiyla bu niifusun

22. David S. Lee, 1999, “Wage inequality in the United States during the 1980s: Ri-
sing dispersion or falling minimum wage’, Quarterly Journal of Economics 114(3):
977-1023.
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yizde 13’ii oy kullanamamaktadir; Alabamada bu oran yiizde 30'u
geger, yani neredeyse Mississippideki kadar yiiksektir. Oy kullanma
hakkini 6miir boyu yasaklamayan, nispeten liberal New Jersey gibi
eyaletlerde bile siyahlarin yiizde 18’i oy verememektedir. Haklar1
elinden alinan bu insanlarin ¢ogu belki zaten oy kullanmayacak
olabilir ama hepsi potansiyel segmendir ve katilima siyasetin di-
sinda birakilmalar, etkin bir siyasi giig olarak orgiitlenmelerini
engellemektedir; bu durumda higbir siyaset¢inin, onlarin istekleriyle
ilgilenmek icin bir sebebi yoktur.

Emeklilere gelince, onlarin maaglar1 gegmisteki is hayatlarina,
birikimlerine, kendilerinin ya da gegmisteki isverenlerinin emek-
lilik planlarina yaptiklar1 katkiya, emeklilere 6deme yapan Sosyal
Giivenlik sistemindeki kurallara bagh olarak sekilleniyor olsa da,
genelde emek pazarindaki degisimlerden aninda etkilenmezler.
Sosyal Giivenlik sisteminin yaptig1 6demeler, siyasi giiciin kulla-
nilabilecegi bir diger arenadir. Yashlar zengin bir kesim degilse de,
sayilar1 ¢oktur (bebek patlamasi dedigimiz kusak yaslandik¢a bu
say1 daha da artiyor), oy kullanirlar ve lobi 6rgiitleri olan AARP,
Washingtondaki en giiglii ve (en gok korkulan) 6rgiitlerden biridir.

Bir tarafta asgari ticretler, diger tarafta Sosyal Giivenlik 6deme-
lerindeki degisimler sendikalarin giigten diistiigiiniin, yashlarin
ise giiclendiginin gostergesidir. Yashilar ayrica kendilerine saghk
hizmeti saglayan devlet programi Medicare yoluyla pahali (ve
giderek daha da pahali olan) olanaklardan faydalanirlar. Bu prog-
ramin maliyeti,lehdarlarin gelirlerinin bir pargasi sayilacak olursa,
yashlar, sadece nakit gelir miktarlarinin gésterdiginden daha da
iyi durumdadir demektir. Saglik hizmeti saglayanlar, sigortacilar
ve eczacilik sirketleri gibi diger gii¢lii lobiler de isin igindedir ama
yashlarin siyasi giicii, bir kez daha, bu olanaklar1 korumalarinda
onemli bir rol oynar.

Vergiler, siyasetin tam merkezindedir. Gelir vergileri derece
derece artarken zenginlerden daha ¢ok, yoksullardan daha az vergi
alinir ve yoksullar bir de vergi iadesi alirlar; dolayisiyla vergi sonrasi
gelir dagilimi, bu uygulama geregi, vergi 6ncesi dagilimdan daha
esitlikgidir. Vergi sistemindeki bu dereceli artis siirekli sorgulanir;
ornegin, sermaye kazanglar1 veya temettiilerin diger gelirler gibi
say1lip sayilmayacag ya da hakkaniyetli bir yeniden dagilim yapil-
masl (solda) veya herkesin kendi payin1 6demesi (sagda) bitmeyen

bir tartigma konusudur.
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Amerikan ailelerinin yaklagik yaris1 federal gelir vergisi 6de-
mez. Bu durumda bile, vergiler 1970’lerden bu yana, ¢ogu vergi
oncesi gelir kaynakl esitsizliklerin degismesinde pek biiyiik bir rol
oynamamuistir. 1980’lerde zenginlerin lehine indirim yapilmasini
iceren vergi politikasi, farki biraz daha agmistir; 1990’larda ise
bunun tersi olmus, yiiksek gelirlere konan vergiler artmis, Hak
Edilmis Gelir Vergi Kredileri bityiimiis ve bu durum daha diisiik
gelirlilerin isine yaramigtir. 2001'den sonra vergi kesintileri bir kez
daha yiiksek gelirli vergi miikelleflerinin lehine donmiistiir. Meclis
Biitge Komisyonu, 1979 ile 2007 arasinda gelir esitsizliginin (gok
kiigiik farklihiklarla da olsa Gini katsayisiyla 6l¢iiliir) vergi oncesi
gelirlerde bir geyrek, vergi sonrasi gelirlerde (Medicare degeri dahil)
tigte bir oraninda arttigin1 hesaplamigtir. Bu biiyiik farkin sebebi
kismen tiim bu zaman zarfinda vergi sisteminin artan oranlarinin
giderek azalmasindan kaynaklanir; bir diger etken de gelir dagili-
mundaki yukar1 yonlii transfer hareketidir; bu noktada (siyasi agidan
giigli) yashlara yapilan transferler, (siyasi agidan zayif) yoksullara
yapilanlardan fazla olmustur.?

KAZANCLAR VE HANELER

Insanlar maagini eve getirip ailenin diger iiyeleriyle paylasir; bu
aradaailenin bazi iyelerinin kendine ait kazanglar1 da olabilir. Maag
alan birinin olmadig1 pek ¢ok hane vardir; bunlara emekli olanlar
ve 6zel ya da devlet ayligina bagh olanlar da dahildir. insanlarin
birlikte yasama tarzi ve kimlerin ¢alistigy, ailelerdeki gelir dagiliminy,
emek pazarindaki kazanglarla ilgili degisimlerden ¢ok daha fazla
sekillendirir. Kadinlarin ya da 1985% dek siyahlarin kazanglarina
erkeklere ve beyazlara gore daha fazla artig yapilmasi gibi donem-
sel etkilerle, emek pazarindan kaynaklanan iicret esitsizligi telafi
edilmistir. Isi olan, olmayan; siyah, beyaz; erkek veya kadin diye
ayirmadan tiim niifusun kazanglarina baktigimizda kazang esitsiz-
ligindeki artis, sadece ¢alisanlara odaklandigimizda gorecegimiz
tablodakinden ¢ok daha azdir. Calisanlar arasinda biiyiiyen kazang
esitsizligi, basta evli kadinlar olmak iizere daha 6nce ¢aligmayan
ve hi¢bir sey kazanmayan insanlarin iggiiciine katilmasiyla kismen
telafi edilmistir. Kazang esitsizligi, tam zamanl ¢alisan beyaz er-

23. Congressional Budget Office, 2011, Trends in the distribution of household inco-

me between 1979 and 2007, Washington, DC.
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kekler gibi belli gruplarda artmigsa da, kadinlarin kazanglarinin
nispeten erkeklerinkine, Afrikali-Amerikalilarin kazanglarininise
nispeten beyazlarinkine yaklasmasiyla belli gruplarda azalmustir.

Diger degisiklikler hane gelirinin genislemesine kazanglardan
bile daha ¢ok etkide bulunmustur. Yiiksek egitim gormiis erkekler
yiiksek egitimli kadinlarla evlenmek isterler. Bunu uzun bir siiredir
gormekteyiz ama elli y1l 6nce yiiksek kazang sahibi erkeklerin es-
leri, diigiik kazangh erkeklerin eslerine kiyasla ¢ok daha az ¢aliir,
hatta hi¢ ¢alismazlardi. Bu kadinlar genelde yiiksek egitim almis
kadinlardi ama zamanin goérenekleri geregi basarili kocalarinin
arkasinda kalan ev hanimlari olurlardi. Glinlimiizde esler arasinda
héla egitim denkligi vardir ama yiiksek kazang sahibi kocalarin
eslerinin de bizzat yiiksek kazang sahibi olmasi daha az degil,
daha sik rastlanan bir durumdur. “Giig giftleri” diye adlandirilan
bu eslerin her ikisi de yiiksek maag alir ve hane gelir dagilimu st
diliminin, kisisel kazang¢ dagiliminin 6tesine genislemesine katkida
bulunurlar. Bunu géstermenin bir yolu da aragtirma verilerini alip
tiim evli ¢iftleri bogamak (sadece istatistiksel olarak!), bunlar1 diger
eslerle rasgele evlendirmek ve sonra da aile gelir dagilimim yeniden
hesaplamaktir. Boyle yaptigimzda hane gelir esitsizligindeki artis:
yok etmis olmazsiniz, ama ciddi oranda azaltirsiniz.

Gelir dagiliminin st dilimi, giig giftleri tarafindan genisletilir-
ken, alt dilimi genisletenler esleri olmayan insanlarin, 6zellikle de
bekar kadinlarin yagsadig1 hanelerdir; yoksul kalma olasilig1 6nemli
ol¢tide yiiksek olan bu tiir hanelerin sayisi toplam hane sayisindan
¢ok daha hizh yiikselmektedir.

Emek pazarindaki kisisel olmayan kuvvetler, Amerikadaki ailele-
rin biiyiik ogunlugunun gelirlerini ve bu gelirlerin digerlerine gore
ne diizeyde oldugunu belirleyen en 6nemli etki olmugtur. Degisen
aile kompozisyonu, aileler arasindaki farki agmus, siyasi giice sahip
gruplardan gelen baskiya politika iiretenlerin verdigi karsiliklar bu
farki artirmigtir. Teknoloji ile egitim arasindaki etkilesim, emek
pazarinin en biiyiik aktorii olmustur; ayrica kiiresellesme ve asgari
ticretlerdeki diisiis de kiigiik olsa da hédla 6nemli bir role sahiptir.
Hizla artan saghk hizmetleri maliyetleri, ticret oranlarinin hep
stiriincemede kalmasina yol agmaktadir. Egitime verilen tesvikler
apici bir bigimde biiyiirken bu tegvikleri goz ardi edenlere yonelik
para cezalar1 da artmug, bu durum, egitim gormemeyi tercih eden-
lerin ya da ge¢mis yasamlar veya yetersizlikler yiiziinden egitim
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alamamuis olanlarin canim yakmustir. Tipki derli toplu olmay1 seven
ve sevmeyen ¢ocuklar drneginde oldugu gibi, tesvikler ne kadar
sivriyse, esitsizlik o kadar biiytimiistiir. Emek pazarindaki esitsiz-
likler pazarin en iist ve en dip seviyelerinde yeni isler yaratmis, orta
kisimda ise bir bosluk olusmustur. Sendikalar iyelerini ve siyasi
giglerini yitirdikge, oy verme hakki olmayan yoksul gé¢menlerin
isgliciindeki pay1 biiyiiditkge ve Afrikali-Amerikahlar segimlere
katilmadikg¢a ya da katilmalar1 engellendikge yoksullar da siyaset
oyununda kaybedenler arasinda yer almistir. O kadar da yoksul
olmayan yashlarin ise sayilari, oy giigleri ve siyasi temsilleri yiiksel-
dik¢e durumlar da gitgide diizelmektedir. Ne var ki, gerek pazarda
gerek siyasetteki en bagarih grup, gelir ve kazang dagiliminin en st
dilimindeki grup olmustur ve ben de konuyu bunlara getirecegim.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDEKI
YUKSEK GELIRLER

Gelir esitsizligi incelemeleri 2003 y1linda, biri halen Paris School
of Economics'teki Thomas Piketty, digeri Berkeleydeki California
Universitesinden Emmanuel Saez olmak iizere iki ekonomist ta-
rafindan yapilan bir ¢calismayla doniigiim gegirmistir.>* Hane halk:
aragtirmalarindan elde edilen gelir verilerinin, ¢ok yiiksek gelirleri
inceleme konusunda pek faydah olmadig1 uzun zamandir bilinen bir
sey; ulusal temsilli arastirmalarda ok yiiksek gelirli insanlara pek
rastlanmaz. (Rasgele bir sekilde kendilerine gidilse bile, cevap ver-
meye yanasmazlar.) Piketty ve Saez, Nobel 6diillii ekonomist Simon
Kuznets'in gelir-vergi kayitlarindaki veriler tizerinde ¢aligmak iizere
ilk olarak 1953’te kullandig1 yéntemin kapsamin biiyiik 6l¢iide
genislettiler.”® Zenginler de herkes gibi, isteseler de istemeseler de
vergi beyani vermek zorundaydy; dolayisiyla gelir-vergi verilerin-
de eksiksiz bir sekilde temsil ediliyorlardi. Piketty ve Saez’in elde
ettigi sonuglar, insanlarin, gelir esitsizligine (6zellikle de dagilimin
tist dilimindekiler agisindan) bakis agisin1 degistirdi. Daha sonra
yapilan diger arastirmalarda, diinya genelinde diger iilkelerden
gelen kargilagtirmali veriler de incelenmistir; o yiizden bu tespitleri
ABD'nin 6Gtesine gegecek sekilde de diigiinebiliriz.

24. Thomas Piketty ve Emmanuel Saez, 2003, “Income inequality in the United Sta-
tes 1913-1998", Quarterly Journal of Economics 118(1): 1-41.
25. Simon Kuznets, 1953, Shares of upper income groups in income and saving, Nati-

onal Bureau of Economic Research.
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Bu malzemeyi béliimiin en sonuna sakladim ¢iinkii buna 6zel-
likle dikkat ¢ekmek istiyorum, zira bu incelemeler emek ve sermaye
pazari ile politik arenada neler oldugunu anlamamiz igin biiyiik
onem tagiyor. Ayrica ist seviye gelirler dedigimizde muazzam
miktarda paralar s6z konusu oldugu i¢in de bu gelir diliminin 6zel
bir 6nemi olduguna inaniyorum.
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I. Diinya Sav é(zgllilr)deki
En iistteki %1’in Ortalamalari,
0 Bunali en lstteki onda biri ABD dolar1
1910 1930 1950 1970 1990 2010

SEKIL 4: En iist dilimdeki gelirler, sermaye kazanglar1 dahil, 1913-2011.

Sekil 4, Piketty ve Saez’in ¢aligmasindaki kilit grafiklerden birinin
giincellenmis versiyonudur.?® Buradaki veriler ta 1913’te baslayip
2011 kadar siiren donemdeki gelir vergilerini igerir. Veriler, hafif
golgeli boliimlerde goriildiigii gibi her iki Diinya Savas1 donemini
ve koyu renkli béliimlerde gosterilen Biiyiik Durgunluk dénemini
de igine alir. Ug gizginin en istte olani, tiim vergi dilimlerinin en
ustteki ylizde 1’ine denk gelen toplam kisisel gelirlerin (sermaye

26. Piketty-Sez’in analizindeki gelirler, ailelerin veya hanelerin degil, birbiriyle bag-
lantisiz bireylerin vergilendirilebilir ve vergi birimleri gelirleridir. Onceden bahsi
gecen Meclis Biitge Komisyonu gelir rakamlari, milli hesaplamalardaki bazi Kalem-
leri igerse de anketlerdekini igermez. Bazi ¢alismalarda, aile ve hane halki gelirleri,
bu birimdeki kisi say1isina ve yetiskin ya da ¢ocuk olup olmadiklarina gore diizeltil-
mistir. Okurlarima bu detaylar1 aktarmadim giinkii anlattigim 6ykiiniin genelini
etkilemedigine inamyorum fakat gelirin farkli tanimlarini diizeltmeden veya uyar-
lamadan kargilagtirmak tehlikeli olabilir.
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kazanci dahil) payinin tahmini yiizdesini, ortadaki ¢izgi yiizde
I'in iist yarisini, en alttaki gizgi ise yiizde 1’lik dilimin en istteki
onda birini gosterir. Sag taraftaki dolar miktarlari, 2011 yilinda bu
gruplarin her birindeki ortalama gelirlere isaret eder. Buna gore
en istteki yilizde 1’in ortalama geliri 1,1 milyon dolar, iist yaridaki
yiizde 0,5'in ortalama geliri 1,7 milyon dolar, en istteki yiizde 0,1’in
ortalama geliri ise 5 milyon dolardir. En en istteki yiizde 0,01’in
(burada gosterilmemektedir) 2011deki ortalama geliri 24 milyon
dolar1 agkindir ve bu araliktakiler toplam gelirlerin yiizde 4,5’ini
almuslardir. Daha miitevazi bir dille, 2011 yilinda vergi dilimlerinin
en iistiindeki yiizde 10, 255.000 dolar ortalama gelirle, tiim gelirlerin
yiizde 47’sini kontrol etmistir. (Vergi dilimi, hane ile aym sey degil-
dir, vergi amagh gelir de diger gelir olgiilerine benzemez, fakat bu
egilimin yanhs yonlendirmemesine yetecek kadar 6rtiigme vardir.)

Bu sekil, gegtigimiz yiizyil i¢inde en yiiksek gelirlerin payinin U
seklinde gerceklestigini gosteriyor. Her iki diinya savagi sirasinda
(Amerikalilarin savaga katkida bulunmasini saglayan vergilerin
¢ogu sirketlerden geldi ve bu durum zenginlerin kar paylarinda
biiyiik bir diisiise yol agt1) ve Biiyiik Bunalim déneminde en iist
dilimdeki bu paylar diigmiistiir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra, daha
yumusak olsa da bir diigiis daha yagandi; ama bu durum 1970’lerin
sonlarinda ve 1980’lerin bagina dogru tersine dondii. 1986da en
tist dilimdekilerin pay1 hizla yiikselmisti, bu yiikselis daha sonra
da devam etti; dolayisiyla 2008 yilina gelindiginde en zengin vergi
miikellefleri I. Diinya Savas1 donemi 6ncesinde toplam gelirden
aldiklar1 payin aynisin1 almaya devam ettiler. 1986'da 6nemli bir
vergi reformuyla vergilendirilebilir gelirlerin tanimi degistirilince,
o y1l bunun da yankis: gériildii.

Savrulmalar sadece yiiksek gelirlerde olmads; bu gelirleri alan
insanlarin ait oldugu siniflar da degisti. Onceki yillarda yiiksek
gelirler sermayeden tiirityordu ve en zengin insanlar, Piketty ve
Saez’in deyisiyle, gelirlerinin gogunu kar paylarindan ve faizlerden
alan “kupon kesiciler’di. Bu ‘tahsilatin’ temelini olugturdugu ser-
vetler, gitgide artan gelir ve emlak vergileriyle yiizy1l i¢inde eridi.
En yiiksek dilimdeki, eskiden kendi (ya da atalarinin) servetle-
riyle geginenlerin yerini gelirlerini maas, prim veya hisse senedi
opsiyonlar1 seklinde saglayan biiyiik firmalarin yonetim kurulu
bagkanlari, Wall Street bankacilari, hedge fon yoéneticileri gibi
yiiksek gelirliler ald1. Girisimcilik kaynakl gelirler yiiz y1l 6nce de
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onemliydi, bugiin de 6nemli ve bu tiir gelirlerin en st dilimdeki
pay1 nispeten sabit kalmgtir. Biiyiik hikayedeki tezat suradadir:
Kupon kesiciler ya da “tembel zenginler’, yerlerini “galisan zen-
ginlere” birakmigslardir. Yiizde 1’lik dilimin en istiindeki onda
birlik kisimda, bag dondiiriicii sermaye gelirleri hala, en iist yiizde
10’luk dilimdekilerden daha biiyiik bir paya sahiptir; ama su anda
en biiyiik pay: iicret gelirleri almaktadir. En iistteki yiizde 10’luk
dilimin yaklasik dortte tigii ve yiizde 1'lik dilimin en istteki onda
birinin sahip oldugu yiizde 43’liik gelir, burada birikir. 1916da, bu
elit grubun gelirlerinin yalnizca yiizde 10’u licretlerden geliyordu.
Kér paylari ve faizler hild 6nemlidir ancak daha genis bir dagilim
pay1 vardir giinkii bir¢ok hisse emekli fonlarina aittir.

Son otuz yil, niffusun ¢ogunlugunun maddi refahi ile en te-
pedekilerin maddi refah1 arasinda garpici bir zithiga sahne ol-
mustur. 1980den bu yana, vergi miikelleflerinin dipteki ytizde
90’u, enflasyona ayarh vergi 6ncesi gelirlerinin, yilda yiizde 1’in
onda birinden daha az biiyiimesine tanik oldular; bu da yirmi
sekiz yilda yiizde 1,9un iizerinde toplam artig demektir. Artik her
yeni kusak, ebeveynlerinin sahip oldugu hayat standartlarini zar
zor yakaliyor. Vergi sonras1 durumunda ve 6zellikle de Medicare
maliyeti paylar1 da eklenince, en alttaki yiizde 90'in durumunun
biraz iyilestigi soylenebilir. Meclis Biitge Komisyonu raporlarina
gore 1979 ile 2007 arasinda, en alttaki hanelerin yiizde 80’1, vergi
sonrasl gelirlerde bir ¢eyrek kadar biiyiimeye tanik olmustur, bu
da yilda yiizde 1'den azdir.”” Medicare degerli bir programdir; ama
bu olanaklardan yaghlar faydalanir ve bu para kira 6demek ya da
masaya yemek koymak i¢in kullanilamaz.

Tersine, en iistteki ylizde 1’lik dilimde, vergi 6ncesi gelirler 2,35
kat biiyiimiis, 1980 ve 2011 y1linda iistteki yiizde 1'lik dilime girecek
kadar serveti olan ebeveynler ve ¢ocuklar: igin gergek bir ilerleme
kaydedilmigstir. Bu grafigin sinirlarinin disinda kalan en en iistteki
dilimde ise en yukaridaki yiizde 1'in yiizde 1'inin gelirleri dort
kattan fazla biiyiimiistiir. Bu rakamlar vergi oncesi gelirlere aittir;
dolayisiyla, 2001den bu yana en iist dilimdeki gelirlere getirilen
vergi indirimleri ile birlikte en yiiksek gelir sahipleri vergi sonrasi
gelirlerde bile gok daha iyi duruma ge¢mislerdir. Cogunluk ile sansh
azinlik arasindaki bu keskin zithk, Sekil 1 ile Sekil 2 arasindaki

27. Congressional Budget Office (Meclis Biitce Komisyonu), Trends in the distribu-

tion of household income.
+—
206



Angus Deaton

bariz ¢eligskiye epey agiklama getirir. Bu, ciddi anlamda biiyiime
yakalamus bir ekonomide, yoksullugun azaltilmasi y6niinde nasil
bu kadar az ilerleme kaydedildiginin agiklamasidir. Bunlar aym
zamanda, hayat standartlarinda yok denecek kadar az ilerlemeye
tanik olanlarin sadece yoksullar olmadigini gostermektedir.

NELER OLDU VE BUNLAR NEDEN ONEMLI?

Acaba zenginler, geri kalanlarin yoksullagmasi pahasina paraya
para mu katt1 yoksa biitiin olay, tiim diger yiiksek egitimli ve yetenek-
li insanlar gibi daha iiretken bir hale gelmis olmalari, herkese faydasi
dokunan yeni ve daha giizel yollar bulmus olmalar1 m1? Herkesin
isinin bir sekilde iyi gittigi ama bazilarinin islerinin digerlerinden
daha iyi gittigi bir diinyada esitsizlikten sikayet etmek ne kadar
mesru? Ya da bunlar sadece kiskanglik belirtileri mi? Herkes esit
sansla yola ¢iktiginda, sonunda neden daha ¢ok ¢aliganin durumu
daha iyi olacaktir gibi seyler diisiiniiyoruz? Veya soyle bakalim;
insanlar esit sansla yola ¢tkmiyorsa, bizi kaygilandiracak sey firsat
esitligi olmalidir, sonug esitligi degil.

Firsat esitligi ile ilgili soylenecek ¢ok sey var ama sirf gok siki
¢alistiklar i¢in bagarili olmug insanlar1 cezalandirma konusunda
kimse bir sey soyleyemez. Yine de, diger zengin tilkelerle karsilag-
tirlldiginda ve Amerikan riiyasinda herkesin bagaracag yoniindeki
popiiler inanca karsin, ABD aslinda esit firsat saglama konusunda
pek o kadariyi degildir. Firsat esitligini 6l¢gmenin yollarindan biri
babalarla ogullarin kazanglar: arasindaki korelasyona bakmaktir.
Tamamen seferber olmus ve miikemmel bir firsat esitligine sahip
bir toplumda, sizin kazancimzin babamizin kazanciyla ilgisinin
olmamasi gerekir; tersine, kalitsal olarak kastly, yani islerin bir ne-
silden digerine gectigi bir toplumda bu korelasyon 1dir. ABDde ise
rakam yaklagik 0,5’tir ve bu, OECD iilkeleri arasindaki en yiiksek
korelasyondur; bu rakami sadece Cin ve Latin Amerikadaki bir avug
tilke geger. Gergekte, gelir esitsizligi ¢ok olan tilkeler, baba ile ogulun
kazanglarinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu iilkelerdir;*® ABD
dahil olmak iizere esitsizlik yasanan iilkelerin, firsat esitliginin en
az oldugu iilkeler oldugu anlagilmaktadir. Istedigimiz seyin firsat

28. Miles Corak, “Inequality from generation to generation: The United States in
comparison’, University of Ottawa, http://milescorak.files.wordpress.com/2012/01/
inequality-from-generation-to-generation-the-united-states- in-comparison-v3.pdf.
e
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esitligi olduguna inansak ve sonuglarin ne olacagina aldirmasak bile,
aslinda bu ikisi el ele gider ki bu da bize esitsizligin ta kendisinin
esit firsatlarin 6niinde engel oldugunu gosterir.

Zenginlere gipta etmeye ne demeli peki? Ekonomistler Pareto
kurali diye anilan seyi el iistiinde tutarlar; bu kural Giris boli-
miinde de gérmiistiik: Baz1 insanlarin durumu daha iyiye gitmigse
ve hi¢ kimse kotii duruma digiiriilmemisse, daha iyi bir diinyada
yasiyoruz demektir. Kiskanglig1 burada hesaba katmamaliy1z. Bu
diistur genelde yoksulluga odaklanmak ve en tepede neler olduguna
bakip kaygilanmamak igin sebep olarak kullanihr.

Harvardh ekonomist Martin Feldstein'in sozleriyle, “gelir esitsiz-
ligi, care bulunmas gereken bir problem degildir.”* Pareto kurahyla
ilgili sdylenecek ¢ok sey var ama birazdan gérecegimiz gibi bu kural,
yiikselen gelir esitsizliginin bir problem olmadigina isaret etmez.
Ama oraya gelmeden 6nce son yillarda en iist dilimdeki gelirlerin
neden bu kadar hizli yiikseldigi ve bunun sonuglarinin ne oldugu
konusunda daha ¢ok sey bilmemiz gerek.

Bir anlatiya gore tepedekiler dagilimin diger tarafindakilerden
¢ok farkl degil, hatta ayni gibiler. Yeni teknolojiler daha egitimli ve
yaratici olanlara yeni firsatlar agt1 ve ug 6rneklerde, en iyi egitimi
alip en yaratici olanlarin ya da en azindan bu grubun en sanshlarinin
olaganiistii servet kazanmasini sagladi. Bunun 6rnekleri arasinda
Microsoft’tan Bill Gates, Apple’dan Steve Jobs ve Googledan Larry
Page ve Sergey Brin yer alir. Eglence sektoriindekiler ve biiyiik at-
letler artik sadece kendi gevrelerinin degil tiim diinyanin takdirini
kazaniyor, dolayisiyla kendilerini izleyen kitlelerin buytikliigii kadar
o6deme aliyorlar. Kiiresellesme, eglence sektoriindekilere oldugu
gibi, girisimcilerin de kalabalik kitlelere ulagmalarini ve kérlarin
bityiitmelerini sagladi. Hakeza, diinya genelinde daha bir¢ok insan
sahip olduklar1 olaganiistii yeteneklerin keyfini ¢ikarabiliyor.

En yiiksek maag alan grubun en iyi temsilcilerinden biri de
bankalarin ve hedge fonlarin iist diizey yonetim kadrolaridir. Bu
insanlar da ¢ok iyi egitim gormiislerdir, aldiklar egitimi ve ya-
raticiliklarini kullanarak yeni triinler ortaya ¢ikarirlar. Bu yeni
finansal enstriimanlarin sosyal degerinin, mucidine sagladig: kar
kadar degerli olup olmadig1 konusunda ekonomistler arasinda
fikir ayriliklar1 vardir. Paul Volcker'in, gergekten faydah olan son

29. Martin S. Feldstein, 1998,“Income inequality and poverty”, National Bureau of
Economic Research Working Paper 6770; 6zetten alint1.
RS, S
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inovasyon ATM makineleridir, demesine, sempatiyle bakmamak
zordur. Eger bankacilar ve finansgilarin sosyal tegviklerini abarta-
cak kadar ozel tesvikleri varsa, hayatimizda fazlasiyla bankacilik
ve finans olacak demektir ve burada sebep olduklar: esitsizligin
savunulacak bir yani yoktur.

Finans hizmetleri, ekonominin her alanindaki inovasyonlari
finanse etmekte 6nemli bir rol oynamigtir ve sermayenin etkin
tahsisi pazar ekonomisinin en degerli gorevlerinden biridir. Fa-
kat son derece karl bazi finans etkinliklerinin niifusun geneline
faydasinin dokunup dokunmadigy, hatta bizzat finans sisteminin
istikrarini bile bozabilecegi yoniinde yaygin kugkular vardir. Yati-
rimc1 ve isinsan1 Warren Buffet bu baglamda bunlara finansal kitle
imha silahlar1 der. Oyleyse, bunlara 6denen yiiksek meblaglar hem
haksiz hem de etkisizdir. En parlak zekalar1 finans mithendisligin-
de istihdam etmek ekonominin geri kalani igin bir kayiptir; diger
alanlardaki inovasyon ve biiyiimeyi engeller. Bir diger tartiymali
konu ise, en biiyiik ve birbiriyle ziyadesiyle baglantilh kurumlara
hiikiimetin ortiik bir sekilde destek olma garantisi vermesidir;
bu durum islerini kaybeden milyonlarca insanin ezilip sefil hale
gelmesine, gelirlerini azaltmasina ya da geri 6demeleri imkansiz
borglarla bag baga birakmasina ragmen, bityiik meblaglarla 6diil-
lendirilen agir1 risklerin alinmasina yol agmustir. Insanlarin kendi
ya da miisterilerinin paralariyla oynayarak zengin olmasi bagka sey,
bunu halkin parasiyla oynayarak yapmasi bambagka bir seydir. Bu
tiir etkinliklerin yaygin bir sosyal zarara yol agmasi halinde durum
tahammiil edilmez bir hal alir.

Cok yiiksek ticretler 6denmesi durumu, finans sirketleriyle ve
birkag siiper-yaratic1 inovasyon sahibiyle sinirh degildir; bu durum
pek ¢ok Amerikan sirketinin kidemli iist diizey kadrolarinda da
yaygindir. Bir kez daha sdyleyelim, kimileri kidemli yoneticiligin
yapisinin degistigini, sirketlerin biiyiidiigiinii ve bilgi teknoloji-
lerindeki degisimin bu insanlarin daha biiyiik insan gruplarin
yonetmelerini sagladigini 6ne siirmektedir. Ancak bunun da ist
diizey yoneticilerin iicretlerindeki artig egilimini agiklayacagi epey
kugkuludur. Ilk olarak, Sekil 4’teki degisiklikler teknik ilerlemey!c
mantikh bir gekilde agiklanmayacak kadar hizli olmustur. Ikinc:
olarak ise, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi diger pek ¢ok
Batili ekonomide benzer konumdakilerin iicretlerinde ¢ok daha
kiigiik artislar goriilmektedir, hatta kimilerinde hig artig yokt::+;
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oysa onlar da yeni yonetim teknolojilerine erisebilmekte ve aym
kiiresel pazarlarda rekabet etmektedirler. Olasi agiklamalardan biri
de kiiresellesmenin en ¢ok ana dili Ingilizce olan yéneticilerin lehi-
ne isledigidir ¢iinkii Ingilizce kiiresel ekonomi dilidir ve Ingilizce
konusan yoneticiler hizmetlerini birgok iilkede en yiiksek ticreti
verenlere satabilirler. Ger¢ekten de, tist dilimdeki ticretlerdeki ar-
tislar, Ingilizce konusulan iilkelerde digerlerinden daha biiyiiktiir.
Bir aragtirmaya gore, petrol sirketlerindeki iist diizey yoneticiler
petrol fiyatlar yiikseldiginde daha ¢ok iicret almaktadirlar; bu da
yeterli para oldugu i¢in 6diillendirme yapildigina isaret ediyor, bu
paray1 hak edecek bir sey yapildigina degil.*° Sirketlerin sanslar
yaver gittiginde iist diizey yoneticilerine daha ¢ok para 6derler
ama kotii zamanlarda buna paralel bir ticret diisiikliigiine gitmez-
ler. Ucret komisyonlar1 genelde en yiiksek maaglari belirler ve bu
tiyeler s6ziim ona bagimsiz, yonetici liyelerdir. Fakat birgok kisinin
yani sira Warren Buffet'n da dikkat ¢ektigi gibi, bu yonetim ku-
rullarinin iiyeleri kendi toplam gelirlerinin en biiyiik payin1 kurul
tyeliginden alirlar ve yonetim kurulu bagkaninin (CEO) kontrolii
altinda ¢ahgirlar. Buffet ayrica, bir sirketten digerine dev paketlerin
yayllmasina araci olan iicret damismanhig: firmalarinin roliine de
dikkat ¢ekmistir (“Cogalt, Cogalt ve Tombala”). Bu tiir firmalarin
kullanilmasi ve yonetim kurulu baskanlarinin birbirlerinin ku-
rullarina girmesi gibi uygulamalarin yayginlagmasi, devasa iicret
paketlerinin finans firmalarindan ¢ikip daha biiyiik bir kurumsal
diinyaya yayilmasin agiklayabilir. Ayn1 zamanda, keskin agamali
vergilendirmelere yol agan sosyal normlar ve II. Diinya Savas’n-
dan sonraki esitlenme, ylizyilin sonuna dogru eriyip gitmis, elli yil
oncesinin tersine bugiin ¢ok yiiksek gelirler toplumsal olarak da
kabul goriir hale gelmistir.
Hiikiimet de yiiksek gelirlerdeki hizli artiga destek vermistir.
“Batamayacak kadar biiyiik” vaadi ve yiiz milyonlarca dolarhk
kazanca izin vermesi, hiikiimet regiilasyonun bir basarisizligidir.
Thomas Philippon ve Ariell Reshef’1n galigmalar finans sektoriinde
1920’lerde yiiksek olan iicretlerin, Bunalim sonrasi dénemdeki re-
giilasyonlarla birlikte nasil diistiigiinii, sonrasinda 6zellikle 1980den

30. Marianne Bertrand ve Sendhil Mullainathan, 2001, “Are CEOs rewarded for
luck? The ones without principals are”, Quarterly Journal of Economics 116(3):
901-32.
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sonra tekrar nasil yiikseldigini gostermektedir.” ki ekonomist,
finansal regiilasyon ve deregiilasyon tavrindaki doért degisikligin
(bankalarin birden fazla sube agabilmelerine izin verilmesi, ticari
ve yatirim bankalarinin ayrilmas, faiz orani tavanlari ve bankalarla
sigorta sirketlerinin ayrilmas) finans sektoriindeki ticret sablonla-
nyla ortiistigiinii de kamitlarlar. 1932'de Glass-Steagall Yasasr'nin
¢ikarilmasi ve nihayet 1999 yilinda feshedilmesi, bu efsanenin bagiyla
sonunun isaret ¢ubuklaridir.

Kongre (ya da Meclis) bu tiir yasalar1 durup dururken koyup
kaldirmaz. Potansiyel kazananlarin ve kaybedenlerin lobi faaliyetleri
yogundur ve arkalarina iyi bir finans destegi almg olan ¢ikar grup-
lar1 bu paray1siyasi kampanyalar1 desteklemek veya cezalandirmak
seklinde kullanmayn bilir. Siyaset bilimcileri Jacob Hacker ve Paul
Pierson, siyasi lobiciligin, tst diizey ticretlerin artiginda kilit bir
role sahip oldugunu savunur®’ ve Washingtonda kayith lobiciler
tarafindan temsil edilen firma sayisinin 1971'de 175 iken, 1982de
2.500%¢ giktigina dikkat gekerler. Bunun biiyiik bir kisminin sebebi
de hiikiimetin Biiyiik Toplum’la iligkili kurumsal diizenlemelerine
verilen tepkiydi. Pazarlarin nasil faaliyet gosterecegini, firmalarin
ne yapip ne yapamayacagin ya da muhasebe kurallarini anlatan
tstii kapali ve miiphem goriinen kurallardaki degisiklikler bel-
li menfaat odaklar1 igin muazzam meblaglar anlamina gelebilir.
Glass-Steagall'in feshedilisinin ardinda da bu hakikat vardi ve
Biiyiik Durgunluga giden donemde ve sonrasinda bunun gibi pek
¢ok ornek vardir. En ¢arpici 6rneklerden biri yar1-kamusal ipotek
finans sirketi olan Fannie Mae'dir. Fannie Mae, kendilerini zengin
etmis, politikacilarla yakin baglantily, cevresi genis iist diizey yone-
ticilerce isletiliyordu; bunlar nihayetinde felakete yol agacak riskler
alirken yasa diizenleyicileri uzak tutmak igin siyasi etki amagl
kampanyalara bol miktarda mali destek veriyorlard:.*

31. Thomas Philippon ve Ariell Reshef, 2012, “Wages and human capital in the
U.S. financial industry: 1909-2006”, Quarterly Journal of Economics 127(4): 1551-
1609.

32. Jacob S. Hacker ve Paul Pierson, 2011, Winner-take-all politics: How Washing-
ton made the rich richer—and turned its back on the middle class, Simon and Sc-
huster.

33. Gretchen Morgenson ve Joshua Rosner, 2011, Reckless endangerment: How out-
sized ambition, greed, and corruption created the worst Financial crisis of our time, St.

Martin’s Griffin.
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Bu hikayeler kismen bile dogru olsa, yiiksek gelirlerin hizh
biiyiimesinin, paranin getirecegi siyasi erisim kolayh aracihigiyla
kendi kendinin giiciinii artirmasi riski her zaman vardir. Kurallar
kamu yarar igin degil, zenginler igin konuyor ve onlar da bu ku-
rallar1 daha zengin ve niifuzlu olmak igin kullaniyorlar. En yiiksek
dilimdeki gelir paylarinda en biiyiik artiglarin oldugu OECD iil-
keleri, en tepedeki gelirlere en biiyiik vergi indirimleri uygulayan
tilkelerdir.** Siyaset bilimcileri Larry Bartels ve Martin Gilens'in
baskanlik segimleriyle ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar, Kongrede, her
iki yakadan gelen oylarin zengin se¢menlerin arzularina karsi ne
kadar hassas oldugunu, yoksul segmenlerinkine ise en ufak bir
hassasiyetin olmadigini belgelemigtir.”

Ayrica, yetenekli insanlar1 toplumsal sorgulamalara yol agan
finans mithendisligine yonlendirmek ekonomi igin nasil bir kayipsa,
parlak yetenekleri lobicilige yonlendirmek de ayni sekilde kayiptir.
“Dogrudan verimsiz, kar-amagh etkinliklerin” gelismekte olan bir-
ok iilkede ekonomik biiyiimeye ciddi bir engel olusturdugu gok
uzun zamandir bilinen bir durumdur. 1990’lardan 6nceki Hindistan
ve iinlii Racasi klasik bir 6rnektir. Lobicilik aktivitelerinin muazzam
getirileri ve nispeten diigitk maliyeti, yetenekli insanlar1 ekonomik
biiyiimenin temeli olan iiretim ve inovasyondan uzaklastirir.* Hii-
kiimet harcamalar1 ve segimlerin artan maliyetleri sik sik yorum
yapilan bir konudur ama son bagkanlik se¢imlerinin maliyeti,
ornegin, otomobil ireticilerinin yillik reklam biitgelerinden bile
diisiiktiir. Potansiyel faydalarim diigiindiigiiniizde siyasi littuflar,
sasirtici 6l¢iide ucuzdur.

Bir giin ugakla Delhiden Racastandaki Caypur’a giderken bir
tiriin direten (liriiniin tam olarak ne oldugunu bir tiirlii anlayama-
dim; tek 6grendigim ithal mallara kars1 korunmasi gereken bir tiriin
olmasiyd) bir imalatginin yanina oturdum. Bu kisi bana uzun uzun

34. Thomas Piketty, Emmanuel Saez ve Stefanie Stantcheva, 2011, “Optimal taxation
of top labor incomes: A tale of three elasticities”, National Bureau of Economic Re-
search Working Paper 17616. Bu yazarlarin iligkiyi, benim metnimde yaptigimdan
daha farkli yorumladiklarina dikkat gekerim.

35. Larry Bartels, 2010, Unequal democracy: The political economy of the new gilded
age, Princeton University Press ve Martin Gilens, 2012, Affluence and influence: Eco-
nomic inequality and political power in America, Princeton University Press.

36. Anne O. Krueger, 1974, “The political economy of the rent-seeking society”,
American Economic Review 64(3): 291-303 ve Jagdish N. Bhagwati, 1982, “Directly
unproductive profit-seeking (DUP) activities”, Journal of Political Economy 90(5):

988-1002.
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hiikiimetteki yasa koyucularin ne kadar biiyiik kotiiliik yaptiklarini,
zamaninin ne kadar biiyiik kisminin ruhsatlara bagvurmak igin
harcandigini (bu seyahatteki gibi), diizenlemelerdeki toleranslari ve
kurallarin istendigi gibi yorumlandigini anlatti. Bu insanlara kars1
duydugu nefretin haddi hesabi yoktu. Bes yildizli Rambagh Palace
Oteli'nde bana giizel bir kahvalt1 ismarladiktan sonra nefret ettigi
biirokratla bulusmak tizere benden ayrilirken s6yle fisildadi, “Ha
ha, Prof esor Deaton, kar, ille de kér!” Glass-Steagall'in feshedilmesi
sayesinde Citigroup’u ortaya ¢ikarabilen Sanford Well de ayni lafi
soylerdi herhalde.

Bazi siyaset bilimci ve ekonomistler bu konulara ciddi bir ge-
kilde egilmeye baslamislarsa da, para ve siyaset yoluyla kiimiilatif
neden-sonug iligkisi siireci tam anlamiyla belgelere dokiilmiis
olmaktan ¢ok uzaktir. Halihazirda eksikligini ¢ektigimiz sey, farkh
etkilerin boyutuyla ilgili saglam bilgilerdir: Yiiksek gelirlerdeki
artigin ne kadarlik kismi lobicilik veya diger siyasi etkinliklerden
geliyor, ne kadarhk kisim yiiksek gelir sahiplerinin yiiksek iiretken-
likleriyle iligkilendirilebilir, siyasi aktivitenin ne kadar1 bu menfaat
odaklarindan geliyor, ne kadar1 Washingtonda temsil giicii yiiksek
olan diger odaklara, 6rnegin sendikalara yariyor gibi bilgiler. Ayrica,
bu niifuzun zaman iginde neden bu kadar fazla giiglendigini (eger
giigclenmigse) de anlayamiyoruz. Bu sorulara verilecek cevaplar,
yiiksek gelirlerdeki artiglardan ne kadar endiselenmemiz gerektigine
karar vermemiz ve zenginlerin daha da zenginlesmesinin yarattig1
kayginin neden imrenmenin ¢ok Gtesinde bir sey oldugunu gor-
memiz i¢in elzemdir.

Demokrasi pliitokrasi haline gelirse, zengin olmayanlarin haklar
fiilen ellerinden alinir. Justice Louis Brandeis’in su s6zii meshurdur:
Amerika Birlesik Devletleri ya demokrasi olacaktir ya da zenginlik
birkag kisinin elinde toplanacaktir, ikisi birden olamaz. Demok-
rasinin gerektirdigi siyasi esitlik her zaman ekonomik esitsizligin
tehdidi altindadir ve ekonomik esitsizlik ne kadar ¢ok olursa,
demokrasi o kadar tehlikeye girer.’” Demokrasi zarar goriirse,
dogrudan refah kaybi olur ¢iinkii halk birgok sebeple siyasi yasama
katilma olanagina deger verir ve bu olanagin kaybedilmesi, bagka
tehditlere yol agar. Cok varlikli olanlarin devletin saglayacag egiti-
me ve saglik hizmetlerine pek ihtiyaci yoktur; aksine Medicaredeki

37. Gilens, Affluence and influence.
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kesintileri desteklemek ve vergi artislariyla miicadele etmek igin
her tiirlii nedenleri vardir. Herkese saglik sigortasi yaptirilmasin
desteklemek veya devlet okullarinin kalitesinin disiikligiinden
(halkin ¢ogunun rahatsiz eden bir konu) endise etmeleri igin de
sebepleri yoktur. Ipoteklerini 6deyemeyenlere yardimci olsa ya
da halki yirtict kredicilerden, aldatici reklamlardan hatta yeni bir
mali krizden koruyacak olsa bile, karlarini sinirlayan banka dii-
zenlemelerine itiraz ederler.”® Agir1 esitsizligin sonuglariyla ilgili
endise duymanin zenginlere imrenmeyle bir ilgisi yoktur ama hizla
biiyiiyen iist diizey gelirlerin geri kalan herkesin refahini tehlikeye
atmasiyla ilgisi vardur.

Pareto kuralinda yanls bir sey yok ve bize bir zarar1 yoksa, bas-
kalarinin ¢ok talihli veya zengin olmasina da kafay1 takmamamiz
gerekir. Yanlis olan, bu prensibi sadece refahin tek bir boyutuna
yani paraya uygulamak ve demokratik topluma katilim yetenegi,
iyi egitim almak, saglikli olmak ve bagkalarinin zenginlik arayisina
kurban olmamak gibi diger boyutlarin1 goz ardi etmektir. Yiiksek
gelirlerdeki artis diger gelirleri azaltacak bir sey yapmiyor ama
refahin baska yonlerini zedeliyorsa, Pareto prensibiyle bunu ge-
rek¢elendiremeyiz. Para ve refah iki farkh seydir!

Sadece gelirlere odaklansak ve diger boyutlara verilen zararlar
yok saysak bile, gelir esitsizliginin adaletsiz olup olmadigina dair
goriisiimiizii belirleyecek nokta, iist seviye gelirlerdeki artislarin
herkese mi yoksa sadece o gelirleri alanlara mi1 yaradigidir. Steve Jobs
oldiigiinde derin bir yasa gomiilen halkin ayni tepkiyi, bu ulusun
onde gelen bankacilarindan birinin 6liimiinde de gostermesi pek
beklenen bir sey degildir.

Giiniimiiz Amerikasi bu kitabin temalar1 i¢in keskin bir 6rnek
olarak yer almaktadir. Amerikan ekonomisi II. Diinya Savagr'ndan
sonra hi¢ olmadig1 kadar hizli degilse de tarihsel 6l¢iilere gore
gayet diizgiin bir hizda biiyiidii. Boylece ortaya ¢ikan iiriinler ve
hizmetler pek gok insanin yasamim daha iyiye gotiirdii. Bu pek
yoksulluktan ve itibarsizliktan firar sayilmazdi: Amerika Birlesik
Devletleri 1945’te de tarihsel standartlara gére zaten varlikl1 bir
tilkeydi ama biiyiimenin refaha etkilerinin 6nemi kiigiimsenme-
melidir. Insanlar daha giivendedir, daha iyi evlerde barinir, dedeleri
ve biiyiikanneleri i¢in imkansiz olan seyahat 6lanaklarina sahip

38. Joseph E. Stiglitz, 2012, The price of inequality: How today’s divided soci ety en-
dangers our future, Norton.
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olurlar, diinyadaki tiim bilgi ve eglencenin (eskiden sadece minik
bir azinhigin ulasabildigi bir seydi) 6nemli bir kismina erigebilirler
ve birbirleriyle daha 6nce akla hayale gelmeyen sekillerde iletisim
kurabilirler. Bununla birlikte genelde oldugu gibi, biiyiime baz1
ayrimlar da getirmis, 6zellikle 1970 ortalarindan sonra bityiimenin
yavas oldugu ve herkesi kapsamadig1 donemde, bazilar1 digerle-
rinden daha ileriye gitmistir. Bu ayrimlar verimli olabilir, pek ¢ok
ornekte gordiigiimiiz gibi, digerlerinin yetismesi i¢in hem firsat
hem de tegvik islevi gorebilir ve olanaklarin birkag kisiden birgok
kisiye yayilmasini saglayabilir. Amerika’nin yakin tarihinde bu du-
rum, “egitim ile teknoloji arasindaki yarigta” ve egitimli Amerikal
sayisindaki ciddi artiglarda kendini gostermektedir.

Biiyiime, esitsizlik ve ondekilere yetisme madalyonun aydinlik
yuzidiir. Karanlik yiizii ise bu siire¢ gasp edildiginde olanlardir;
dolayisiyla yetisme asla gergeklesmeyebilir. Tarihgi Eric Jones,
uzun diinya tarihinde, 1750den sonra neden Batr'nin gelisip de
Dogu ve Giiney’in gelismedigini gayet giizel bir dille kaleme alir.*
Mesele diinyanin geri kalan bolgelerinde biiyiimenin olmayisi
degildir, biiyiime olmustur, hem de tekrar tekrar. Mesele bunun
kudretli hitkiimdarlar ve din adamlari tarafindan siirekli tikanmis
olmasidir; bu gii¢ odaklar1 ya inovasyonlar1 kendi ¢ikarlar igin
kullanmislar ya da konumlarin: tehdit ettigini diisiinerek o yeniligi
yasaklamiglardir. Her iki durumda da, engellenen biiyiime asla
kok salamamig ve altin yumurtlayabilecek tavuk dogar dogmaz
bogazlanarak o6ldiriilmistiir. Bu tiir toplumlardaki agir1 iktidar
esitsizligi biiylimenin asla yerlesemeyecegi bir ortama sebep olmus
ve kalici firar rotalarinin 6ni kesilmistir.

Ekonomi tarihgileri Stanley Engerman ve Kenneth Sokoloff bir
bagka biiylime (ya da biiyliyememe) oykiisiiyle esitsizligin farkl
bir versiyonunu anlatir.* [ktidarin birkag kiginin elinde toplandig;
tilkelerde (6rnegin Latin Amerika'daki plantasyon ekonomilerinde
ya da Amerika’nin giineyinde), zenginler ¢ogunlugun vatandaghk
haklarinin taninmasina karsi ¢ikmus ve egitimi kisitlayarak sadece
kendilerinin ait oldugu elit grubun egitim gormesine izin vermistir.

39. Eric Jones, 1981, The European miracle: Environments, economies, and geopolitics
in the history of Europe and Asia, Cambridge University Press ve 1988, Growth recur-
ring: Economic change in world history, Oxford University Press.

40. Stanley Engerman ve Kenneth L. Sokoloff, 2011, Economic develop ment in the

Americas since 1500: Endowments and institutions, Cambridge University Press.
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Bu bagsarisiz politikalar ve yaygin egitim eksikligi, halki, genis ta-
banli ekonomik biiyiimenin koklerindé¢ yatan kurumlardan yoksun
birakmugtir. Tersine, devlet eliyle verilen evrensel egitimin erken
yillarda benimsenmesi, uzun vadede Amerika Birlesik Devletleri'nin
ekonomik bagarisinda 6nemli bir faktor olmugtur.

Kurumlarin elitlere gore hareket etmesinin ekonomik biiyii-
meye zarar verdigi gergegi, MIT’li ekonomistler Daron Acemoglu
ve Simon Johnson'un ve onlarla birlikte ¢alisan Harvardl siyaset
bilimcisi James Robinson’un da tezidir.*! Kendi yurttaslari i¢in
koloniler kurabilecek giigteki somiirgeciler, kendileriyle birlik-
te kurumlarim da getirdiler (ABD, Avustralya, Kanada ve Yeni
Zelandayr diisiiniin), yerlesilmesi zor olan yerlerde ise (6rnegin,
hastalik yayilma olasiliginin yiiksek oldugu yerler) asil isi kaynak-
lar1 yagmalamak olan (Bolivya, Hindistan ve Zambiya'y1 diisiiniin)
“oziitiicti” (6zemici?) (6ziini alip ¢ikaran) devletler kurdular; bu
devletler yonetici elite hizmet etmek i¢in tasarlanan ama ekono-
mik biiyiimeyi desteklemeyen kurumlar1 da beraberinde getirdi.
Oziitiicii rejimler genelde 6zel miilkiyeti korumakla ya da hukuk
yasalar1 koymakla ilgilenmez ve bu kurumlar olmadan girisimcilik
ya da inovasyonun yeserecegi bir iklim de imkénsiz hale gelir.

Somiirgecilik yillarinda, nispeten zengin ve kalabalik niifuslu
olan iilkeler, fethetmek i¢in en cazip hedeflerdi; dyle ki tarihte bir¢ok
tilke bu sekilde zenginliklerini kaybetmis veya kazanmugtir. Avrupah
giiglerin ele gecirdigi iilkeler arasinda o zamanlar zenginken simdi
yoksullasan, o zamanlar yoksulken simdi zenginlesen iilkeler vardur.
Talihin bu gekilde tersine doniisleri, modern zamandaki zenginligi
vegiiniimiizdeki ekonomik biiyiimeyi sanki hep 6yleymis ve hi¢bir
zaman elimizden gitmeyecekmis gibi diisiinmememiz yoniinde
bize bir uyar1 olmalidir. Rant pesinde kogmak, ekonomik biiyiime-
nin, her iki tarafin da kaybedecegi bir savasa doniismesine neden
olabilir; bu savasta iki taraf da gitgide kiigiilen bir toplamdan pay
almak i¢in daha da acimasizca savasacaktir. Menfaat gruplari, ¢ok
sayida kisinin zarar1 pahasina birkag kisinin cebini doldurabilir;
zarar goren gruplar o kadar az kaybetmis gibi goriiniir ki bu yagma-
lamay1 durdurmak igin orgiitlenmeye degmeyecegini diisiiniirler;

41. Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James Robinson, 2002, “Reversal of fortu-
ne: Geography and institutions in the making of the modern world income distribu-
tion”, Quarterly Journal of Economics 117(4): 1231-94 ve Acemoglu ve Robinson,
Why nations fail.
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oysa bunun gibi bir¢ok grubun yarattig kiimiilatif etki ekonomiyi
i¢ten ice kemirir ve sonunda bityiimenin tikanmasina yol agar.*
Giiglii ve zengin elitler daha 6nce de ekonomik biiyiimeyi tikadilar
ve genis tabanl bityiimeye destek veren kurumlari zayiflatmalarina
izin verilirse bunu tekrar yapabilirler.

42. Mancur Olson, 1982, The rise and decline of nations: Economic growth, stagnati-
on, and social rigidities, Yale University Press.
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Kiiresellesme ve En Biiyiik Firar

II DUNYA SAVASI'ndan sonraki yillarda modern diinya en
muhtesem firara tanik oldu. Bir¢ok iilkede gergeklesen hizl
ekonomik biiyiime, yiiz milyonlarca insan fakirlikten kurtardi.
Oliim oranlar1 diigerken maddi refah artti, artik insanlar hem daha
uzun hem daha zengin bir yasam siiriiyorlar. Her zaman oldugu
gibi ilerleme esit degil; en hizli bityiiyenler arasinda yer alan iilke-
lerin bazilar1 zengin iilkelerle aray1 kapatti ama geride biraktiklar:
tilkelerle aralarindaki fark agildi Bir zamanlar yoksul olan Asya
tilkeleri ortalara dogru ilerlerken Afrikadaki birgok iilkeyle arala-
rinda derin ugurumlar olustu.

Bagsta ¢ocuk oliimleri olmak iizere 6liim oranlarindaki diisiisler
diinya niifusunun tarihte gériilmemis bir oranda artmasina, gergek
bir niifus patlamasina yol agt. Rakamlardaki bu biiytiime kargisinda
hala yoksullugun diismesini beklemek, 1960’lardaki yorumcular:
hayrete diisiirebilirdi; zira onlara gore tepemizde boyle bir “niifus
bombas1” varken, tiim diinyadaki hayat standartlar1 tehlike al-
tindaydi. Nobel 6diillii bityitk ekonomist James Meade yirminci
yiizyilin iig biiyiik felaketinin “igten pazarlikli” yanmali motorlar,
niifus patlamasi ve Nobel ekonomi &diilleri oldugundan yakinirdi.
O ¢agda niifus patlamasi konusunda onunla hemfikir olan ¢ok kisi
vard; bugiin bile ¢ok sayida insan hala niifus biiytimesini (‘igten
pazarliklr’ yanmali motorlarin yani sira) ciddi bir tehdit olarak go-
riiyor. Fakat diinya son yarim asirda sadece dort milyar kisiyi daha
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barindirmakla kalmadi; bugiin hala yasamakta olan yedi milyar
insan ortalama olarak ebeveynlerinden ve biiyiikanne-babalarindan
daha iyi hayatlara sahiptir.

Ortalamalar, geride kalanlara teselli olmaz. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ortalama biiyiimenin, esit dagitilmaktan ¢ok uzak
oldugunu gormiistiik. Esitsizligin arttig1 tek iilke ABD degildir ve
¢ok onemli istisnalar varsa da, gelir esitsizliginin artigi, bu zamanda
pek ¢ok iilkede yaygin bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Peki iilkeler
arasindaki esitsizlik ne durumda? Bir zamanlar yoksul olaf bazi
tilkeler “geride kalmis olmanin avantajini” yakaladilar; yani su anda
zengin olan iilkelerde uzun zamandir bilinen bilgi ve teknolojile-
ri kullanma (hatta daha ileriye gotiirme) firsatin1 kullaniyorlar.
Ondekilere yetigmek igin kogan bu iilkeler, gegmigte biiyiimeyi
kisitlayan deneme-yanilma siirecini hi¢ yasamadan kestirmeden
ilerleyebiliyorlar. Asya Kaplanlar1 dedigimiz iilkeler (Hong Kong,
Singapur, Giiney Kore ve Tayvan ve son zamanlarda da Cin), 6n-
ceki donemlerinin katbekat iizerinde ekonomik biiyiime oranlar1
gordiiler. Fakat biiyiime esit dagilmadi ve elli y1l 6nce yoksul olan
tilkelerin ¢ogunun Cine, Hindistan’a veya kisaca Kaplanlara 6y-
kiinme firsatlar1 bile olmadi.

Belki sagirtici ama hizh biiyiiyenlerin bagarilarina ragmen il-
keler arasindaki gelir esitsizligine iligkin mesafe ya hi¢ degismedi
ya da yok denecek kadar az kapandi; 6ndekine yetisen her iilkenin
ardinda bir de geride kalanlar hikayesi olustu. Hali hazirdaki or-
talama gelirler, yoksul iilkelerle zenginler arasinda simdiye kadar
goriilenden ¢ok daha biiyiik bir yayilma gostermektedir. Ulkeleri en
yoksuldan en zengine olmak iizere ortalama gelirlerine gore sira-
larsak, dipten bir geyrek iistteki iilkeyi (orta derece yoksul iilke), en
tsttekinin bir geyrek altindaki iilkeyle (orta derecede zengin iilke)
karsilastirabiliriz. 1960’ta orta derecede zengin iilkelerin ortalama
gelirleri, orta derecede yoksul iilkelerin yedi katiyds; 2009da ise bu
oran sekiz buguk kata ¢ikt1.

Bu boliimde savag sonrasinda yasanan mucizeyi, biiytik firarlarin
en bilyligiini, bunun nasil ortaya ¢iktiginy, eski esitsizlikleri nasil
kapatip yenilerini agtigini gorecegiz. Rakamlara daha yakindan goz
atip bunlara gergekten inanip inanmamak gerektigine bakacagz.
Kiiresel yoksulluk ve esitsizlik 6l¢iimii, pek ¢ok giiglitk barindirir.
Bilmemiz gerekenlerden ve saganak halinde yagan resmi bilgileri
okuyup dinleyerek ¢ikardigimiz: sandigimizdan daha azini biliyoruz.
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'DUNYAYI OLCMEK

Maddi refahi 6lgmek hig kolay bir is degildir ve giindelik bir terim
olan gelir bile tam olarak saptanmasi zor bir seydir. Yoksulluk ve esit-
sizlik 6l¢limlerimiz ise ancak gelir 6l¢iimlerimiz kadar kusursuzdur.
Fakat iilkeler arasinda karsilagtirma yapmak istedigimizde durum
iyice giiclesir. Insanlarin, iginde yasadig1 toplumda yoksulluktan kag-
mak igin ne kadar gelire sahip olmalar1 gerektigine dair kafalarinda
dogruya gayet yakin bir rakam vardir. Ulusal yoksulluk sinirlar,
toplumunuzda yasamak i¢in gereken maliyeti iyi saptamamis olsa
bile (ihtiyaglar hakkinda farkh gériisleri saymasak dahi), yurttaglarin
ve politika tiretenlerin gogunun ulusal yoksulluk simirini geginenlerle
gecinemeyenleri ayiran makul rakamlar olarak gordiigiinii umabiliriz.
Fakat is tiim diinyadaki yoksullar1 saymaya gelince, Nairobide, Qui-
toda, Karagide, Timbuktuda ve belki de Londrada ve Canberrada da
ayni anlama gelen tek bir yoksulluk sinir1 gerekecektir. Bunu yapmak
i¢in, herhangi bir uluslararas: gelir karsilagtirmasinda yaptigimiz gibi,
bir para cinsini digerine ¢evirebilmeliyiz ki bu durumda yabanci
doviz kurlarinin higbir faydasi olmadigini goriiriiz.

O halde, bir para cinsini, 6rnegin dolar1 rupiye nasil gevirece-
gimizi digsiinmekiyibir baslangi¢ noktasi olabilir. Burada her giin
degisen bir doviz kuru s6z konusu; yani pazarda bir dolara kag rupi
alacagimizin kargihigin1 hesaphyorsunuz. Ben bu yaziy: yazarken,
2013 Nisanr'nda bu kur 54,33 idi. Yani New York’tan Delhi’ye ugup,
bir déviz biirosuna gidersem her dolarim igin 50 rupi veya banka
komisyonunu da hesaplarsak, bunun belki biraz daha azin1 alaca-
gim. Fakat sehre indigimde, en pahali otelde bile bu 50 rupiyle, New
York’ta bir dolara alabilecegimden ¢ok daha fazlasini alabildigimi
gorecegim. Delhi School of Economics’in kantininden veya sokak
yemeklerinden yedigimdeyse fark muazzam olacak. +

Bunu séylemenin en basit yollarindan biri Hindistandaki fiyat
seviyesinin New York’tan diisiik oldugudur; para, pazar degisim
degerine (d6viz kuruna) gore ¢evrildiginde, Hindistandaki ¢ogu
sey, ABDde fiyatlara kiyasla ucuzdur. Hatta son tahminlere gore,
Hindistandaki fiyat seviyesi, ABDdekinin yalnizca yiizde 40"1dur;
dolayisiyla her insanin alabilecegi tiirden normal bir demet mal
aldiginizda, bu demetin Hindistandaki maliyeti, ABDdekinin
yalnizca yiizde 401 olacaktir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak, eger
doviz kuru dolar kargisinda 50 rupi degil 20 rupi olsayd, fiyatlar

her iki tarafta da ayni seviyede olabilirdi. Dolarin her iki tarafta da
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aym oranda degerli olmasini saglayacak bu “dogru” déviz kuruna
—yeterince uygun- bir isim verilmistir: Satin alma giicii paritesi ya
da kisaca SAGP. SAGP orany, dolardan rupiye d6viz bozdurunca her
iki tilkede de aym satin alma giiciine sahip olma oramdir. Birgok
yoksul iilkede oldugu gibi, Delhideki fiyat seviyesi New York’ta-
kinden dusiikse, SAGP orani, doviz kurundan diisiik olacaktir.

Bu rakamlar1 nasil buluruz? Dévizlerin SAGP kurlarina gev-
rildigi bir pazar yok; bu nedenle gidip fiyatlarin nasil olduguna
bakmaktan bagka segenek de yok. Uluslararasi aragtirmaci ve istatis-
tikgilerden olugan ekipler diinyamn her yerinden milyonlarca fiyat
toplar ve her iilke igin ortalama bir fiyat seviyesi bulmaya ¢aliirlar.
Bu hesaplamalarin ilki 1970’lerde, Pennsylvania Universitesi'nde,
Irving Kravis, Robert Summers ve Alan Heston liderligindeki eko-
nomistlerden olusan bir ekip tarafindan yiriitildi (Alan Heston
hala bu alanda ¢alismaktadir ve bu kitapta yer alan birgok rakam
onun ¢alismalarindan alinmistir); ¢aligmaya alt1 tilke dahil edilmisti.
Bu 6nciiler ekonomistlerin diinyay: gérme ve diigiinme tarzini de-
gistirdiler; onlar olmasayd, iilkeler arasindaki hayat standartlarin
karsilagtirma konusunda hi¢bir fikrimiz olmazds.!

Bu uluslararas: karsilastirmalardan 6grendigimiz ilk bilgiler
arasinda benim Hindistan 6rnegimin ¢ok yaygin oldugunu gorii-
yoruz; fiyat seviyeleri yoksul iilkelerde daha diisiiktiir ve bir tilke ne
kadar yoksulsa fiyat seviyeleri de o kadar diisiiktiir. Birgok insan bu
sonucun hem olanaksiz hem de sasirtici oldugunu diisiiniir. Bir sey
nasil olur da bir yerde pahali bagka bir yerde ucuz olabilir? Delhide-
ki ¢elik ya da benzin New York'takinden ¢ok daha ucuzsa, bu isin
tiiccarlar1 Delhi’ye benzin satmak yerine neden New York’ta satip
zengin olmasin? Aslinda, sevkiyat, yerel vergiler gibi maliyetleri
ve siibvansiyonlar1 hesaba kattiginizda gelik ve benzin fiyatlari gok
farkli degildir. Ama bu savlar1 her seye uygulayamayiz. Delhide sag
kestirmenin veya Bangkok’ta aksam yemegi yemenin New York’la
kargilastirildiginda gok kelepir olmasi, bir tiiccara hig ¢ekici gelmez
¢iinkii bu hizmetler New York’ta degil, Delhi ve Bangkok’tadir ve
onlar1 bir yerden bagka bir yere tasimak miimkiin degildir. Yoksul
tilkelerin insanlar1 yoksul oldugu igin, hizmetlerinin fiyatlar1 da
ucuzdur ama bunlar taginabilir servisler degildir.

1. Uluslararasi Fiyat Kargilagtirmasi Programi hakkinda bilgi igin bkz. https://pwt.
sas.upenn.edu/icp.html Fiyat Toplama Programi Diinya Bankasi tarafindan derle-
nir; bkz. http://siteresources.worldbank.org/ICPEXT/ Resources/ICP_2011.html.
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Herkes bir tilkeden digerine rahatga gidebilseydi, zengin iilkeler-
deki iicretler diiger, yoksul iilkelerdeki iicretler yiikselirdi ve diinya
daha esit bir yer olurdu. Elbette, zengin tilkelerdeki diisiik iicret-
lere yapilan itiraz, insanlarin canlarinin istedigi gibi go¢ etmesine
izin verilmemesinin ve yemeklerin, sag tiraglarinin neden yoksul
tilkelerde bu kadar ucuz oldugunun agik sebebidir. Emek fiyatlar
gibi arazi fiyatlar1 da zengin tlkelerle yoksul olanlar arasinda de-
gis tokus edilemez. Hindistandaki veya Afrikadaki ucuz barinma
fiyatlari, o arazileri okyanusun 6teki tarafina tagiyarak Amerikan
fiyatlarina yiikseltilemez. Yoksul iilkelerde arazinin ve emegin ucuz
olmasi zaten fiyat seviyelerinin zengin iilkelerdekinin altinda oldu-
gunu agiklamaktadir. Pazarlar gelik, benzin, otomobil ve bilgisayar
(uluslararasi ticareti yapilabilen ve bu ticaretin pargasi olabilecek
her seyin) fiyatlarini esitlemek i¢in doviz kurlar belirlerler; ama
fiyat seviyeleri ticareti yapilamayan iiriin ve hizmetleri temel alir.
Bunlar yoksul iilkelerde daha ucuz oldugundan, bir iilke ne kadar
yoksulsa, fiyat ortalamalar1 da o kadar diisiiktiir.

Yoksul iilkelerdeki diisiik fiyatlar yiiziinden, hayat pahaliligini
hesaplamak i¢in pazardaki doviz kurlarini kullanirsak cevap yanlhs
¢ikar. Gazete haberleri bunu hep yanls anlatir, hatta ekonomistler
bile bazen bunu atlar. 2011 baharinda, Hindistan hiikiimeti (ne
akill ne de comert davranarak) Hindistan Anayasa Mahkemesi'nde
giinde 26 rupinin, en azindan kent diginda yasayanlar igin yok-
sulluktan kurtulmaya yeterli oldugunu savundu. Bunun ardindan
¢ikan ayaklanmada, Hint medyasi (ve uluslararas1 medya) Diinya
Bankasr’nin bile (Hintlilerin géziinde pek de iyi bir kurum degildir)
daha comert davranarak yoksulluk sinirini 1,25 dolar, yani kura
gore gevrilirse 53 rupi olarak belirledigine ve bu rakamin hiikiime-
tin buldugu sinirin iki katindan fazla olduguna dikkat gekti. Fakat
SADG oramyla 20 rupiyi hesaplarsaniz bir dolara gelir ve Diinya
Bankasi sinir1 25 rupidir yani hitkiimetin belirledigi rakama yakin-
dir. Financial Times bile rupiyi dolara gevirirken pazardaki doviz
kurunu kullanms ve hiikiimetin yoksulluk sinirin1 sadece 0,52 dolar
olarak hesapladigini oysa Diinya Bankasi’'na gore bu sinirinin 1,25
dolar oldugunu yazmist1. Miithis diisiik olsa da hatali rakamin ii¢
katina yaklagan 1,30 dolar, daha isabetli olurdu.

Birlesmis Miller Kalkinma Programi bu hatay: yillarca yaptig
i¢in, yoksul iilkelerdeki yoksullugu bilerek abarttig1 yoniindeki

su¢lamalara maruz kaldi. Yoksul iilkelerdeki hayat standartlari
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hakkinda ne zaman bir sey okusak (iicretler, doktora gitmenin
maliyeti, ulagim veya yiyecek fiyatlar1) ve pazardaki d6viz kurunu
kullanarak kendi paramiza gevirsek, sonuglar iki veya ii¢ kat kii-
¢iik ¢ikacaktir. Yoksul iilkelerde iicretler elbette disiiktiir (bu da
o iilkelerin yoksul oldugunu séylemenin bir bagka yoludur) ama
diinyadaki zengin iilkelere kiyasla ne kadar da yoksul olduklarini
abartmanin kimseye bir faydasi olmaz.

Diinya genelinde hayat standartlarini karsilagtiracak veya kiiresel
yoksullugu ya da esitsizligi hesaplayacaksak, en dogrusu her zaman
SAGP degisim oranlarin1 kullanmaktir. Burada “diinya geneli”
ifadesi onemlidir; iilke genelindeki insanlara bakip esitsizlikleri
hesaplarken (Boliim 5'te ABD igin yaptigimiz gibi), dogal olarak
farkli yerlerdeki farkli fiyatlara gore ayarlama yapmiyoruz. Kansas
veya Mississippide yagamak elbette New York’ta yasamaktan daha
ucuzdur; biiyiik kentte daha ¢ok olanak vardir. Fakat insanlar gidip
biiyiik sehirde yasamakta 6zgiirdiirler ve oradaki yiiksek fiyatlar bu
olanaklarin degerine dair makul bilgiler verebilir. O halde, bu alan
igerisindeki gelirleri, fiyat ayarlamalar1 yapmadan karsilagtirabiliriz;
Manhattan-New York’ta daha yiiksek gelir sahibi olan insanlar,
Manhattan-Kansas’ta daha diisiik gelirle yasayan insanlardan daha
zengindir. Ancak Amerika Birlesik Devletlerini, insanlarin iilke
icinde yaptiklan gibi serbest¢e gidip gelemedigi Hindistan, Fransa ve
Senegallle kargilastirdigimizda durum degisir. Amerika'da yagamak
Hindistanda yasamaya kiyasla daha ¢ok olanak sunsa da, -ki boyle
oldugundan o kadar da emin degilim- Amerika ve Hindistan'in
fiyat seviyelerinin, olanaklar arasindaki bu farki yansittiginm gos-
teren bir sey yoktur. O nedenle, diinyadaki esitsizligi 6l¢mek igin
Hindistan ve Amerikan gelirleri kargilagtirmak istiyorsak, SAGP
degisim oranlarini kullanarak fiyatlar1 ayarlamaliyiz.

Karsilagtirma yaparken SAGP kullanmak, pazar déviz kuru kul-
lanmaktan daha iyidir ama o da kusursuz degildir. Fiyat seviyeleri,
farkli iilkelerdeki kargilagtirilabilir maddeleri biraraya toplayarak
hesaplanir; 6rnegin Hanoi, Londra veya Sao Pauloda bir kilo pi-
rincin veya sag kestirmenin fiyatina bakilir. Ne var ki her kalemin
fiyatin1 bulmak kolay degildir. Yoksul bir ailenin bir kéyde kendine
ev yapmasinin ya da kentte gecekondu kurmasinin fiyatini nasil
bulacagiz? Tipki zengin iilkelerde pek ¢ok ev tiirii igin kira piyasasi
olmadig gibi, buralarda da genelde bu tiir miilkler igin kira piyasasi
yoktur. ABDde oldugu gibi, devletin insanlara sagladig1 hizmetle-
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rin (Medicare gibi) de degerini bulmak zordur; hele de bunu tiim
iilkeler icin istikrarli bir sekilde hesaplayip benzerleri birbirleriyle
karsilagtirmak daha da zordur. Insanlarin harcamalarinin ciddi
bir boliimii i¢in pazar fiyat1 yoktur ve ¢ok dikkat ederek tahminler
yiiriitsek bile ger¢ek rakamin uzaginda kalabiliriz. Bu, normal doviz
kurlarini kullanmak daha iyidir anlamina gelmiyor, ¢iinkii bunun
yanlis oldugunu biliyoruz; burada sdylenen sey, dogru rakamlar
olan SAGP’nin de kaginilmaz bir belirsizlik tasiyacagidur.

Simdi bir an igin farkl tilkelerden, karsilagtirilabilir kalemler
toplama isini diisiinelim. Diyelim ki erkek gémleklerine bakiyoruz.
ABDden segecegimiz standart bir gomlek, taninmus bir iireticinin,
diyelim ki Brooks Brothers'in oksford pamuklu ve diigmeli frak
gomlegi olsun. Bu gomlegi Bolivyada, Demokratik Kongo Cumhu-
riyetinde veya Filipinlerdeki bir erkek gomlegiyle karsilastirmaya
kalktigimizda, esit olgiide yetersiz iki segenekten birini segmek zo-
runda kaliriz. Bu iilkelerdeki standart gémlek, Brooks Brothers gom-
leginden muhtemelen daha ucuz ve daha diisiik kalitede olacaktir;
dolayisiyla burada iki benzeri birbiriyle karsilagtirryor olmayacagiz
ve yoksul tilkedeki fiyatlar1 zengin iilkeninkiyle kiyasladigimizda,
oldugundan daha diisiik bir deger bulacagiz. Diger secenek ise o
lilkede Brooks Brothers gomlegini aramak gibi zor bir ise soyun-
maktir; gdmlegi belki bagkentteki pahal1 bir magazada bulabiliriz
ama bu kez de yukaridakinin tersi bir riskle kars1 karsiya geliriz:
Gomlegi buldugumuz magaza bir avug zengin patronun gittigi ok
oOzel ve ¢ok pahali bir magaza gikar. Bu yoldan gidersek o yoksul
tilkedeki fiyatlar1 —en azindan siradan insanlar i¢in- oldugundan
daha yiiksek buluruz. Burada birbiriyle ¢elisen iki amag arasinda
sirekli bir savag vardir: Biri sadece uluslararasi olarak kiyaslanabilir
kalemleri se¢mek, digeri ise sadece insanlarin satin aldig seyleri
temsil eden kalemlerin fiyatlarini toplamak. Agir1 ugtaki 6rneklerde
sOyle seyler de olur: Bir iilkede bir sey 6nemliyse ve yaygin bir sekil-
de kullaniliyorsa; ama diger iilkede bu madde yoksa karsilastirma
yapmak tamamen imkénsizlagir. Tef (tahil) Etiyopya'da temel gida
hammaddesidir ama bagka yerlerde ender olarak kullanilir; tofu
(bir tiir peynir) Endonezyada 6nemli, Hindistan'da ise 6nemsizdir;
Miisliiman iilkelerin ¢ogunda ise alkol bulunmaz.

Tiim fiyatlara ulasabilsek bile, her iilke insan1 parasini farkl
seylere ve farkli oranlarda harcar. Britanyada bilyiimiis ama su anda
farkl1 bir yerde yasayan benim gibi bir insana agina gelecek bir or-
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nek verebilirim. Britanya'da yasamin en temel gereksinimlerinden
biri Marmite ad1 verilen bir iiriindiir. Mayalanma isleminin bir yan
uriinii olarak ortaya ¢ikan ve (gok) tuzlu bir maya 6ziitii olan bu
madde, ilk olarak Louis Pasteur tarafindan kesfedilmis, daha sonra
lisans: Ingiliz bira imalatgilarina verilmigtir. Marmite, Britanyada
¢ok yaygin ve ucuzdur; kocaman siyah kaplarda satilir. Amerika
Birlesik Devletlerinde —su an yasadigim yer- ise pahahdir ve ¢ok
kiigiik siyah kaplarda satilir. Bu iiriin, tanimi net ve ABD ile Britanya
arasinda rahatca karsilastirilabilecek bir maddedir. Fakat Amerika ve
Britanyadaki fiyatlar, Britanyahlarin gok miktarda aldigi Marmite
dahil, iirtinlerin nispi maliyetlerini hesaplayarak karsilagtirirsak,
Amerika Birlesik Devletleri'nin gok pahali bir yer oldugunu goriiriiz.
Nispi fiyatlara Amerikalilarin sik¢a aldigy iiriinleri (Britanyada ender
ve pahali olan misir unu krakerleri veya burbon gibi) kullanarak
bakarsak, bu sefer Britanya pahah bir yer haline gelir.

Britanya ile Amerika Birlesik Devletleri gibi iki iilke arasinda
yapilan kargilagtirmalar aslinda Amerikan mali veya Ingiliz mali
kullanip kullanmamiza gore ¢ok degismez ama Marmite 6rnegi,
tiim uluslararasi fiyat kargilagtirmalarini etkileyen temel meseleyi
ornekler. Her iilkede insanlar yurti¢inde nispeten ucuz olan pek gok
sey satin alirlar, nispeten pahali olan seyleri daha az satin alirlar;
dolayisiyla yurtiginin sepetini kullanarak yurtdisinda yagamanin
maliyetini karsilagtirdiginizda, bu maliyet oldugundan yiiksek go-
riinecektir. Ote yandan, yabanci iilkenin sepetini kullanirsak, nispi
fiyatlar1 oldugundan daha diisiik hesaplamig oluruz. Uygulamada,
istatistik¢iler aradaki farki boliistiiriir ve bir ortalama ¢ikarirlar.

Farki paylastirma makul bir ¢6ziimdiir ama problemi ortadan
kaldirmaz; bunu, fiyat istatistik¢ilerinin Britanyadaki fiyatlar1 bir
Bat1 Afrika Afrika iilkesi olan Kamerun’la karsilagtirmak istedik-
lerinde neler olabilecegini diisiinerek gorebiliriz. Afrikanin ¢ogu
yerinde oldugu gibi Kamerunda da hava yoluyla ulagim ¢ok paha-
lidir ve ender bulunur; siradan insanlar ugakla yolculuk yapmaz.
Britanyada ise hava yolu ulagimiucuzdur ve nispeten yoksul insanlar
bile tatillerinde yurtdisina ugakla giderler. Kamerun fiyatlarini
kullanarak, Britanyalilarin bu konuda yaptiklarim fiyatlandirir-
sak, Kamerun ¢ok pahali bir yer gibi gériiniir. Ortalama almanin
yardimi olur ama ne yaparsak yapalim, hava ulagimi fiyatinin
Kamerun'un SAGP degeri iizerinde ciddi bir etkisi olacaktir: Hava
ulagimini saymazsak Kamerundaki fiyat seviyesi, ylizde 2-3 daha
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ucuz ¢ikar ve Kamerunda hava ulagimi yok denecek kadar azdir.
Uluslararasi kargilagtirmalarin —en azindan yoksulluk él¢iimii ve
benzer baglamlarda- bunun gibi pek anlam tagimayan seylere bagh
olmasi, hayatin talihsiz gergeklerinden biridir. Bir kez daha soyle-
yelim, buradaki sikint1 (ABD ile Britanya'nin tersine) Kamerun ile
Britanya’nin birbirinden ¢ok farkh iilkeler olmasidir.

Kamerun’la Britanya’y1 karsilastirmak ¢ok biiyiik bir is degil
ama ABD ile Cin’i karsilagtirmak kesinlikle biiyiik bir is. Diinya
Bankasr’'nin son tahminlerine gore, 2011'de Cinde kisi bagina diisen
GSYH 5.445 Amerikan dolariyken, ABD’ninki 48.112 dolardir; do-
layisiyla ABD’nin kisi bagina diisen geliri Cinden neredeyse dokuz
kat bityiiktiir. Ancak bu hesaplamalar piyasadaki d6viz kurlarini
dikkate alir ve Cindeki fiyatin ABD’nin yaklasik tite ikisi oldugu
gercegini goz ardi eder. SAGP degisim kurlariyla hesapladigimizda
ise, Cinde kisi basina diisen gelir 8.400 dolardir; dolayisiyla nispi
hayat standardinin daha iyi bir gostergesi olan SAGP iizerinden kisi
basina diigen gelir oran, 8,8 kat degil, sadece 5,7 kat biiyiiktiir. Bu
iki ekonominin mutlak biiyiikliigiinii merak edenlerin (iilkesinin
diinyadaki etkisini toplam kaynaklarin belirledigine inanan askeri
veya diplomasi heyetlerinin) rakami, Cin niifusunun Amerikan
niifusuna orani olan 4,31 ile ¢arpmalar1 gerekir. O halde toplam
olarak Cin ekonomisi, Amerikan ekonomisinin dortte tigii bityiik-
ligiindedir. Cin'in ABDden ¢ok daha hizli biiyiidiigiinii dikkate
alirsak Cin’in ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte (Cin’in biiylime
hizinin ABD’nin bityiime hizindan yiizde 5 puan fazla olmas: du-
rumunda alt1 y1l iginde) ABD'yi gegmesini bekleyebiliriz.

Onceki paragrafta rakamlardan, sanki SAGP degisim oranlariny,
pazardaki d6viz kurlar1 misali hazir bulabilirmisiz gibi bahsedildi.
Fakat “Marmite veya Kamerunda hava yolculugu” sorunlari ve
temsili veya kiyaslanabilir karsilastirmalar yapmak arasindaki farki
anlar anlamaz, gergek SAGP degisim oranlarinin biraz fazla yiiksek
ya da diisiik ¢ikip ¢ikmayabilecegini de sormaliy1z. Alan Heston'la
yaptigim ¢alismada, Marmite gibi problemlerin olabilecegini anlar
anlamaz (daha dogrusu ya Cin ya da Amerikan mal demetinden
birini kullanarak iki ayn fiyat dizisinin ortalamasini alabilecegimizi
goriir gormez), SAGP'in her iki tarafinda da yaklagik yiizde 25 hata
pay1 oldugunu hesapladik.” Bu yiizden, tek diyebilecegimiz sey

2. Angus Deaton ve Alan Heston, 2010, “Understanding PPPs and PPP national

accounts”, American Economic Journal: Macroeconomics 2(4): 1-35.
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sudur: 2011°de uluslararasi dolar bazinda Cinde kisi bagina diisen
gelir, ABDde kisi bagina diisen gelirin yiizde 13’ ile 22’si arasinda
bir yerdedir. Toplam Cin ekonomisi ise Amerikan ekonomisinin
ylizde 56’1 ile yiizde 94’ti arasinda bir yerdedir. Farki iki rakam
arasinda boliistiirmek (ortalama gikarmak) herkesin isine gelse de
(sirf genis bir olasilik yelpazesiyle ¢aliymay: sevmedigimiz igin),
bu, tam olarak tatmin edici bir ¢6zlimii olmayan kavramsal bir
problemi gelisigiizel bir yolla ¢6zmeye kalkmak olur.

Cok o6zel bir vaka olan Cin 6rnegi, burada hakkini verebilece-
gimden ¢ok daha fazla mesele barindiriyor. Bunlarin belki de en
onemlisi, pek ¢ok akademisyenin diisiindiigii gibi, Cin'in resmi
kaynaklarindan gelen bu yiiksek bityiime oraninin giivenilir olup
olmadig ve bu oran asir1 yiiksek veriliyorsa ne kadar asag: ¢ekil-
mesi gerektigi konusunda uzun siiredir devam eden ve bir ¢6ziime
kavusturulmayan tartigmadir.

Uluslararas: karsilagtirmalar yapmak imkénsizdir ya da kagi-
nilmaz olarak ¢ok fazla hata pay: igerir izlenimi birakmak istemi-
yorum. 1949da Cambridge Universitesi’'ndeki akil hocam Richard
Stone bana sunu sormustu, “Neden Amerika Birlesik Devletleri’ni
mesela Hindistan veya Cin’le karsilagtirmak istiyoruz? Bunun ne
faydas olabilir? Herkes biliyor ki bu iilkelerden biri ekonomik ag1-
dan zengin, digeri yoksul; aradaki farkin otuz veya elli kat olmasi
neyi degistirecek?” Oysahem Cin hem de Hindistan bugiin 1949da
oldugundan ¢ok daha iyi durumda ve medya, (Pentagon ve Disisleri
Bakanligr'ndan bahsetmiyorum bile) siirekli Cin ekonomisinin
Amerika’y1 gecip ge¢medigine bakiyor. Stone’un zamanindan bu
yana veri birikimi ve diisiince tarzinda da epey ilerleme kaydettik;
dolayisiyla “kag kat fark” olduguna dair gergekten birtakim fikir-
lerimiz var. Fakat 6zellikle zengin iilkeleri Cin, Hindistan veya
Afrikadaki (¢ok daha yoksul) iilkelerle karsilagtirma konusunda
héla belirsizlikler mevcut. Ekonomik yapilar1 birbirine benzeyen
zengin iilkeler arasinda bu belirsizlik ¢ok daha azdir veya bir an-
lamda giivenli karsilagtirmalar yapabilirsiniz. Piyasa doviz kurlar
Kanada, ABD ya da Bat1 Avrupa iilkelerindeki SAGP’ye (Satin Alma
Giicii Paritesi) olduk¢a yakindir ve bunlar arasinda karsilagtirma
yaparken zeminimiz saglamdir.

3. Milton Gilbert, Colin Clark, J. R. N. Stone ve arkadaslari, 1949, “The measure-
ment of national wealth: Discussion”, Econometrica 17 (Supplement, Report of the
Washington Meeting): 255-72; sayfa 261'den alint1.
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KURESEL BUYUME

Avrupanin biiyiik bir kismini ekonomik ve toplumsal karga-
saya siiriikkleyen II. Diinya Savag'ndan bu yana diinyadaki zengin
iilkeler hizla bityiimeye basladilar. Once hasarlarini onardilar,
sonra da dalga dalga yeni zenginlik seviyelerine tirmandilar. Ay-
rica zengin iilkelerin diizeyleri de birbirine yaklasti; zenginlerin
aralarindaki farklar, su anda grubun kendi igindeki ve diinyanin
geri kalamyla aralarindaki farklara kiyasla daha azdir. $ekil 1de
yirmi bir zengin iilkenin ulusal gelirlerinin (fiyat seviyesi ayarl)
geldigi noktalar1 goriiyorsunuz. Bu tip dlgiimler kusursuz degilse
de, veriler saglamdir ve SAGP degisim oranlar1 bu zengin iilkeler
grubu baglaminda genelde giivenilir oranlardir. Boru ve ¢izgi
(org benzeri) modeliyle hazirlanan bu grafik, Béliim 4’teki $ekil
4 ile ayn1 sekilde yorumlanmaktadir: Golgeli borularin iist ve alt
kisimlary, iilkelerin iist ve alttaki konumlarini gosterir; dolayisiyla
tilkelerin yaris1 bu alandadir, ortadaki ¢izgi ise medyani gosterir.
Kedi biyig1 gibi duran gizgiler bu verilerin dagilimina dair fikir
verirken, yuvarlaklar agir1 ugtaki 6rnekleri gostermektedir.
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Kisi bagina diigen GSYH, fiyat ayarlamals,
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SEKIL 1: Yirmi dért zengin iilkede kisi basina diisen GSYH (Avustralya, Avusturya, Belgika,
Britanya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, ital-
ya, Japonya, Litksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri).
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Bu sekil, Amerika Birlesik Devletleri'nde gordiigiimiiz yavas-
lamay1 diger iilkelerin de paylastigin1 gosterir. 1960’lar savas son-
rasinin altin ¢agiydy; ortalama biiyiime orani yilda yiizde 4’ten
fazlaydi ve bu, on yil iginde gelirleri yaris1 kadar artirmaya yeten
bir orandi. Biiyiime 1970’lerde yilda 2,5%€, 1980’ler ve 1990’larda
yiizde 2,2’ye, 2010%a kadarki on yillik donemde ise yiizde 1’in alt1-
na diistii. Bu genel diisiisiin boyutu, bir taraftan savas sonrasinda
aray1 kapatma gabalariyla yasanan biiyiime (hasarlar onarildiktan
sonra bunun siirmesini beklemiyorduk), diger taraftan da mali
krizi diistindiigiimiizde biraz abartili bir hale geliyor. Tahribati ve
hasar1 onarmak zor bir is olsa da, daha 6nce hi¢ ulagilamamis gelir
seviyelerine yiikselmekten kolaydir; insanlar islerin nasil yapildi-
g1 hatirlar, teknoloji sifirdan degilse de kaldig1 yerden yeniden
ve yeniden yaratilir. Yeniden yapilanma biter bitmez, yeni biiyiime
i¢in yeni is yapis bigimleri bulmak, onlar1 uygulamaya koymak
gerekir ve hi¢ islenmemis bu toprag: siirmek, eski saban izleri
tasiyan toprag: siirmekten zordur. Elbette, birbirine her yerden
baglanan bir diinyada, inovasyon bir iilkeden digerine (6zellikle de
birbirine benzeyen iilkelere) sigrar; boylece icat etme yiikii birden
¢ok noktaya dagilir. Bu baglanti halinde olma durumu, tek basina,
bitytiimeyi hizlandiran bir faktordiir.

Kiiresellesme, iiriin ve bilginin bir yerden digerine taginma
maliyetini diisiiriir. En etkin ve en ucuz yer neresiyse iiriinler ora-
da yapilir, hizmetler orada sunulur. Boylece belli bir yerde yapilan
kesifler diger yerlerde hemen benimsenip kullanima sokulabilir.
Saglik konusundaki bilgiler ve tedavilerde (6rnegin, sigara igmenin
sagliga etkileri ya da kolesterolii ve yiiksek tansiyonu diisiirerek
hayat kurtaran ilaglar) oldugu gibi, maddi hayat standartlarini
yiikselten kesifler de hemen uluslararasi diizleme yayilir ve zengin
tilkelerdeki gelirler birbirine yaklagir. Diizgiin isleyen siyasi, tibbi
ve ekonomik kurumlar1 olan ve bu sayede degisimlere uyum sag-
layabilen iilkelerde (ama elbette her iilke farkh bir hizda ilerler),
maddi ilerleme oran1 son zamanlarda yavasladiysa da, ortalama
gelirlerin ¢arpic1 bir sekilde birbirine yaklagtigini goriiyoruz. Bu
tilkelerde yeni teknoloji, tipki saghk esitsizliginde oldugu gibi, gelir
esitsizligini azaltir. Ancak, iilkelerin ortalama gelirlerinin birbirine
yaklagmasi o iilkelerin i¢inde neler oldugu konusunda bize higbir
sey soylemez. Hakeza, bu iilkelerden biri olan Amerika Birlesik
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Devletleri’nde ortalama gelirlerdeki biiyiimenin genis bir tabana
yayilmadigim gérdiik. Ulkelerin birbirihe yaklagmasi, zengin diinya-
nin tiim yurttaglarinin bir biitiin olarak birbirine yaklastigina isaret
etmez. Bir zamanlar birbirinin uzaginda kalan ama artik yaklagip
birbirine karigmaya baglayan iki biiyiik kalabalik diisiiniin. Her iki
grubun iyeleri kendi gruplar iginde birbirlerinden uzaga diisii-
yorlarsa, bu dahili kopuslar kalabaliklardaki birlesmeyi zayiflatir
hatta 6nler. Hangi iilkede kimin ne durumda oldugunu yok sayip
bir biitiin olarak baktigimizda, ayrilmanin arttig1 goriilebilir. Tiim
diinya insanlar1 arasindaki esitsizligi degerlendirirken bu konuya
tekrar donecegim.

Ekonomik bityiimelerle ve iilkeler arasinda kapanan farklarla
dolu bir diinya, en azindan zengin bir iilkede yasiyorsak ve 1945’ten
sonra dogduysak, alisik oldugumuz bir diinyadir. Yiiksek hayat
standartlar1 normaldir ve giivenli bir sekilde daha ¢ok biiyiimeyi
bekleyebiliriz. Ulkeler arasinda gelir ve saglik alanindaki farklar
azalmistir; yolculuklar hizlanmis, ucuzlamis ve kolaylasmistir ve
bilgiye her yerde, aninda ulagilabilmektedir.

[ ]
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SEKIL 2: Tiim diinya iilkelerinde kisi bagina diisen GSYH
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Diinyanin geri kalaninda ise tablo hi¢ de boyle degildir. Sekil
2, Sekil 1 ile aynidir ama bu kez diinyadaki zengin-yoksul tiim
tilkeleri gosterir. Dogal olarak, yoksul iilkeleri de kattigimizda,
ortalama gelirlerin yelpazesi gok daha genis oluyor; borular daha
uzun, biyiklar ve yuvarlaklar daha uzaga gidiyor. Veriler o kadar
giivenilir degil ve 6lgiimle ilgili hatalar, gelir yayllmasini gergekte
oldugundan daha genis gosteriyor olabilir. Daha da ilginci ve daha
az goriiniir olani ise iilkelerin hepsine baktigimizda gordiigiimiiz
seydir: Ortalama gelir yayilmasi (uluslararas, iilkeden iilkeye gelir
esitsizligi) zaman iginde diismiiyor. 1950deki borular1 bir an igin
yok saymaliy1z; birgok iilkenin bu tarihle ilgili verisi yoktur ve
atlanan bu iilkelerin ¢ogu ¢ok yoksuldur; dolayisiyla boru ¢ok
uzun ya da ¢ok kisadir. 1950°den sonra, alttan bir ¢eyrek yuka-
ridaki tlke ile Gstten bir ¢eyrek agagidaki iilke arasindaki fark
(her borunun iist ve alt kisimlari arasindaki mesafe) agsag: yukari
ayn1 kalmigtir ve alt taraftaki biyiklara baktigimizda, 6zellikle
diinyanin en yoksul iilkeleri arasindaki uzaklagmanin gergekten
arttigin1 goruruz.

Zengin iilkelerdeki ortalama gelirlerin birbirine yakinlagmasu,
yeni fikirler ve yeni is yapis bigimleri biiylimeye gii¢ verdiginde ve
yeni fikirler diinyaya hizla yayildiginda zaten gérmeyi bekledigi-
miz bir gelismedir. Sasirtici olan, yoksul iilkelerin yetisemeyisidir;
Sekil 2’yi Sekil 1den farkli yapan da budur. Ne de olsa, zengin
tilkelerde var olan yiiksek hayat standartlarinin temeli olan bu
teknik ve bilgiler, yoksul iilkelerin de erisimine agiktir. Elbette,
genel bilgilere herkesin sahip olmasi, her iilkenin ayn1 hayat
standartlarina sahip olacagr anlamina gelmez. Zengin iilkelerin
tiretim yontemlerini kullanmak igin zengin iilke altyapisi gerekir
(karayollari, demiryollari, haberlesme, fabrikalar ve makineler);
zengin iilkelerin egitim seviyesinden bahsetmeye gerek bile yok, ki
onun igin de zaman ve para gerekir. Yine de zenginlerle yoksullar
arasindaki farklar, o altyapilara ve donanimlara yatirim yapmak
i¢in epey tesvik edici bir role sahiptir ve ekonomi literatiiriindeki
en taninmig ¢aligmalardan birine imza atan Robert Solow’un
gosterdigi gibi hayat standard: ortalamalar1 zaman iginde bir-
birine yaklasacaktir.* Bunun neden gergeklesmemis oldugu ise
ekonominin ana sorusudur. Belki de en iyi cevap, yoksul iilkelerin

4. Robert M. Solow, 1956, “A contribution to the theory of economic growth”, Quar-

terly Journal of Economics 70(1): 65-74.
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bitylimesi igin gereken zemini saglayacak kurumlarin (hitkiimet
olanaklari, islevsel bir hukuk ve vergi sistemi, fikri miilkiyet gii-
vencesi ve vakif gelenekleri) eksikligidir.

Yoksul iilkelerin biiyiime oranlari, varlikli tilkelerin hi¢ de al-
tinda degildir, hatta bazen tizerindedir. Fakat yetismek tizere kogan
baz iilkeler hizla bityiiyebilirken, digerleri tokezleyip iyice geride
kalmustir. Biiylime deneyiminin barindirdig ¢esitlilik yoksul il-
kelerde daha fazladir. Bazi iilkeler digerlerine yetismelerine yara-
yacak firsatlarin avantajlarini kullanabilmislerdir. Bir grup Asya
tilkesi (Cin, Hong Kong, Malezya, Singapur, Giiney Kore, Tayvan
ve Tayland) ve bir Afrika iilkesi (Botsvana) 1960 ile 2010 arasinda
yilda yiizde 4’ten fazla biiytimiistiir; bu da son elli yil iginde gelir
ortalamasinda yedi kat artis demektir. Ayn1 zamanda Orta Afrika
Cumbhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC), Gine, Ha-
iti, Madagaskar, Nikaragua ve Nijer 2010 yilinda, yarim asir 6nce
oldugundan gergekten de daha yoksuldur ve bu gruba dahil olan
ama verileri olmayan baska iilkeler de vardir. (Afganistan, Cibuti,
Sierra Leone ve Somali muhtemelen bu listededir; 1960’ta Dogu
Bloku adi verilen gruptaki birgok iilke de buna dahildir.) Bagaril
iilkelerin hizl biiyiimesi, kendi basina, iilkeler arasindaki gelir
farkini azaltmigtir ama gelir esitsizliginin diigmesini engellemeye
yetecek kadar basarisizlik da yaganmugtir.

Cin ve Singapur hizh biiyiiyen iki iilkedir; ama Cin’in niifusu
Singapur’un ii¢ yiiz katindan fazladir. Bir diger dev olan Hindistan,
Cin kadar erken hizlanamamus, onun kadar ¢abuk biiyiiyememistir
ancak 1990dan bu yana diinya ortalamasinin-iki katindan fazla
bityiimiistiir. Her ne kadar Cin ve Hindistan sadece iki iilke olsa
da, ytizyihn sonundaki hizli bityiimeleri, bu iilkelerde yasayan ve
diinya niifusunun yaklagik yiizde 40'im olusturan insanlarin da
¢ok hizli biiyiimesi anlamina gelmektedir. Ote yandan, biiyiime
dagiliminin “k6ti” ucunda kalan, yani geriye giden iilkelerin ¢ogu
kiigiiktiir (ger¢i Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi hem biiyiik
hem de inanilmaz basarisiz istisnalar da vardir).

Biiyiime oranlarina baktigimizda (kag iilkenin yiiksek bityiime
kaydettigine degil de kag insanin yiiksek bityiime deneyimledigine
baktigimizda) kiiresel bilylimenin tonu pembelesiyor. Ortalama
bir iilke 1960’tan sonraki yarim asir iginde yilda yiizde 1,5 biiyii-
miistiir ama bir iilkede yasayan ortalama bir insan yilda yiizde 3
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bitytimiistiir. Cok sayida insanin yasadig1 Cin ve Hindistan ise tipik
bir ililkeden ¢ok daha hizh biiytimistiir.

Neler oldugu iizerine diisiinmenin bir yolu da ¢ok biiyiik bir
insan kalabaliginin (diinya niifusunun tiimii), dev bir olimpiyatin
acilis torenindeki gibi kendi iilkelerinin bayraklarim tagidigini ha-
yal etmektir. Farz edin ki bu kalabalik, gelirlerinin biiytiime hiziyla
orantili bir sekilde 6ne dogru ilerliyor: Hintliler ve Cinliler kosar-
ken, Kongolu ve Haitililerin iginde bulundugu grup geriye dogru
yiiriiyor. Kalabaliga baktigimizda, Cin ve Hindistana ait olan ve tiim
bayraklarin beste ikisini olusturan grubun, en arkalardan yiiriimeye
basladigini (1960’larda her iki iilke de gok yoksuldu) ve heniiz en
One gecememislerse de (Avrupa ve Kuzey Amerika bayraklarinin
hala epey arkasindalar) ortalara yaklagtiklarini ve kalabaligin 6nii-
ne dogru istikrarl bir sekilde ilerlediklerini goriiriiz. Elbette bu iki
tilkedeki herkes aym hizla ilerlemiyor ve gérecegimiz gibi (baz1)
Hintliler diger Hintlilerden, (baz1) Cinliler diger Cinlilerden kopuk
bir sekilde ilerliyor. Yine de bu iki iilkenin hizl bityiime ortalamasi
yiz milyonlarca insan1 yoksulluktan ¢ekip ¢ikariyor. Tiim tilkelere
birden baktigimizda hepsinin birbirine yaklastigin1 gérmiiyorsak da,
Hintlilerin ve Cinlilerin ortaya dogru yaptiklar1 hizl atak sayesinde,
tiim kalabaligin (tiim diinya niifusunun) birbirine yaklagmasinin
miimkiin oldugunu goriiyoruz.

Tiim diinya insanlar1 arasindaki gelir esitsizligi gibi biiytik bir
mesele s6z konusu oldugunda, miimkiin sézciigii devasa bir kagis-
tir. Daha iyisini yapabilir miyiz gercekten? Bir kez daha s6yleyelim,
asil stkinty, birkag kilit 6l¢iimdeki belirsizliktir. Cin’in biiyiime hiz1
kocaman bir soru isaretidir; Cindeki milli hesaplarin niifuz edileme-
yen gizemlerini ¢6zmeye ¢alisan uzmanlar genis bir kiilliyat ortaya
¢ikarmustir. Yazarlarin ¢ogu resmi oranlarin fazla yiiksek oldugu
konusunda hemfikirdir ama ne kadar yiiksek oldugunu higbirimiz
bilmiyoruz.® Ayrica Cin'in SAGP degisim kuru hakkinda iyi tahminler
yiriitemiyoruz; Cin’in (ve digerlerinin) SAGP orani bir¢ok belirsizlik
barindirmaktadir ve Cin devleti fiyat toplama uygulamalarinin hep-
sine katilmamaktadir. Diinya genelindeki esitsizlik gergekten gabucak
biiyiiyiip kiigiilityor olsayds, 6l¢iimlerdeki belirsizlik biiyiik bir sorun
teskil etmezdi. Sonug itibariyle, gercek su ki bilmedigimiz seyler var.

5. Angus Maddison ve Harry X. Wu, 2008, “Measuring China’s economic perfor-

mance”, World Economics 9(2): 13-44.
-——-—...—_
233



Biiyiik Firar

Diinyanin en biiyiik iki iilkesi, en azindan bir ¢eyrek asirdir
en bagsarili iilkeler arasindadir. Bunun sebebi biiyiik olmalar1 m1
yoksa bu kadar iyi performans gosteren iki iilkenin ayn1 zamanda
diinyanin en biiyiik iki tilkesi olmasi bir tesadiif mii? Diger biiyiik
tilkeler de belli donemlerde diinya ortalamalarinin iizerine giktilar,
ama hi¢biri Cin’'in bu giicii koruma basarisini gosteremedi. Bunlar
arasinda Brezilya, Endonezya, Japonya, Rusya ve Amerika Birlesik
Devletleri vardir. “BRIC” iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Cin) elbette biiyiikliikleri sayesinde bazi avantajlar yakalamiglardir.
Diplomat heyeti, uzman bir biirokrasi, iyi egitimli birkag lider ve
diinya standartlarinda bir iiniversite kadrosu gibi konumlarin
hepsi bir avug iyi insanla doldurulamaz ve biiyiik bir iilkenin,
istedigi nitelikte insan segmeye yetecek kadar biiyiik bir havuzu
vardir. Bilimsel kesifler (ya da yoksul iilkelerde daha ¢ok goriilen
sekliyle, eski bilgilerin yeni kosullara adapte edilmesi), o lilkedeki
biliminsani veya arastirmaci oranlarina degil de biliminsani ve
aragtirmacilarin mutlak sayilarina bagh ise, biiyiik tilkeler i¢in
bu da bir avantajdur. '

Bir giin saygin bir fizik¢i bana ne iizerine galistigimi sormustu;
cevap olarak ona kiiresel yoksulluk 6l¢iimii tizerinde ¢ahigtigimi
soyledim. Ilging, dedi. Hangi iilkeler? Hindistan, dedim. Bunun
tizerine bana sagmaladigimi séyledi ve Hindistan diinyanin en
ileri lilkelerinden biridir, dedi. Kisi bagina diigsen geliri veya yoksul
insan sayisin1 degil de toplam biliminsani sayisin1 temel alirsaniz
hakliydi. Bilimsel ¢aligmalarin sonuglar o iilkedeki insanlara bir
sekilde fayda sagliyorsa, biiyiik iilkelerin sansina diyecek yok. Bu
avantajlarin bityiime oranlarini yukari gekmeye yetip yetmeyecegi
ya da biiyiik iilkelerin farkli sebeplerle daha hizli biyiiyiip biiyii-
medigi ise heniiz cevaplanmamuis, ucu agik sorulardr.

Bazi iilkelerin neden hizh, bazilarinin neden yavag biiytudiigii
konusunda héld agiklanamayan birgok sey var. Hatta, siirekli hizli ve
siirekli yavag biiytiyen iilkeler oldugu bile dogru degil. En azindan
son yarim asirda, on yil i¢inde hizla biiyiiyen iilkeler, bir sonraki
on y1l veya daha da sonrasinda aym performans: yakalayamamis
goriiniiyorlar. Japonya siirekli hizli bityiiyen bir iilkeydi ama artik
oyle degil. Su anda en hizli biiyiiyen iilkelerden Hindistan, varo-
lusu boyunca sadece yavas biiyiime gosteren bir iilke goriiniimii
¢izmisti; bagimsizhigini kazanmasindan 6nceki yarim asir iginde
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hi¢ biiyiime kaydetmemis olmasi da cabasidir.® Giiniimiiziin uzun
vadeli siiperstar1 Cindir; ama tarihine baktigimizda bu biiyiime
atiliminin 6mrii son derece sagirticidir. Ekonomistler, uluslararasi
orgiitler ve diger yorumcular hizli biiyiiyen birkag iilkeyi alip, ortak
bir 6zellik veya politika bulduktan sonra iste “biiyiimenin anahtarr’,
diye duyurmaktan hoslanirlar ve en azindan bu anahtarin bagka
bir yerde aym kapilar1 agmadig goriilene dek bunu tekrarlarlar.’
Ayni sey durumlar: kétii olan iilkelere bakarak da yapilir (“dipteki
milyarlarca insan”) ve oralardaki basarisizligin ortak sebepleri
bulunur.? Bu gabalar, rulet masasinda sifir gelmeden az 6nce sifira
oynayan insanlarin ortak 6zelliklerini bulmaya ¢alismaya benzer;
yani esas cehaletimizi saklamaktan bagka bir ise yaramaz.

Bu sagma yaklagimlar, bana gengligimin iskogya’sinda basarinin
sirlarini arayigimi hatirlatiyor. Iskogya genelde soguk, nemli ve
riizgarh bir yerdir; ben ¢ocukken ekonomik biiyiime nedir pek
bilmezdik, aldirmazdik da. Ama hava durumuyla ¢ok yakindan
ilgilenirdik. 1955 ve 1959daki sicak yazlar, digsarida ormanda ve
nehir kiyisinda gegirdigimiz o altin giinler hig¢ bitmeyecekmis gibi
gelirdi. Kazandigim basarilarin sirr1 neydi? Bunu ¢ok diisiindiim
ve bir siire 6nce su sonuca vardim: O yazlar ben ilkokuldaydim ve
belki de sihirli anahtar o ilkokul egitimiydi. Ama benden birkag
kag yas biiyiik olan kuzenim David, o yillarda lisede oldugumu ha-
tirlatinca ben de ilkokul hikayesinden vazgegtim. Fakat sonra her
iki y1lda da Muhafazakar Parti’nin iktidarda oldugunu hatirladik.
Belki de basarinin sirr1 ilkokul egitimi degil siyasetti. Bunlarin
hepsi sagma. Birkag basar1 veya birkag basarisizlik hikdyesine
bakip tesadiiflere dayali ahmakga genellemeler yapmak da oyle.
Etriisk ve Roma rahipleri de tavuk sakatat1 konusunda aynisini

yapmust1.

6. William Easterly, Michael Kremer, Lant Pritchett ve Lawrence H. Summers, 1993,
“Good policy or good luck? Country growth performance and temporary shocks”,
Journal of Monetary Economics 32(3): 459-83.

7. Commission on Growth and Development (Biiyiime ve Gelismislik Komisyonu),
2008, The growth report: Strategies for sustained growth and inclusive develop-
ment, Diinya Bankas.

8. Paul Collier, 2008, The bottom billion: Why the poorest countries are failing and
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BUYUME, SAGLIK VE NUFUS PATLAMASI

I1. Diinya Savasindan sonraki altmis y1l icinde, 6liim oranlarinda
benzeri goriilmemis diisiisler, miir beklentisinde ise benzeri go-
rilmemis artiglar (Boliim 4’te anlatild1) olurken az 6nce anlatildig:
gibi gelir ortalamalarinda da hizh bir bityiime gergeklesti. Yine de
bu mucize, o zamanlar hi¢ kimse tarafindan tahmin edilmemis,
hatta tam tersi diisiiniilmisti.

Hastaliklara mikroplarin yol agtigin1 6ne siiren teori (mikrop
teorisi) yoksul diinyaya hagereyle miicadele, temiz su, agilar ve anti-
biyotikleri getirerek, bagta gocuklar olmak iizere milyonlarca insanin
hayatini kurtardi. Bu ¢ocuklarin kurtulmasiyla 6miir beklentisinde
hizli artiglar oldu, yoksul iilkelerdeki insanlarin yasama sanslan
zengin llkelerinkine yaklasti. Bunlar olmasayd: 6lecek olan mil-
yonlarca ¢ocuk yasama kazandirildi. Her yerde hos karsilanan 6miir
beklentisindeki artisla birlikte diinyaya milyonlarca insan daha katild1.
(Ama zamanla) Diinya niifusundaki bu artig herkes tarafindan hog
kargilanmaz oldu. Toplam niifus on dokuzuncu yiizyilda bir milyara
ulagmist;; ama bu rakama insanlik tarihinin ¢ok uzun bir d6nemi
i¢inde erisilebildi. Ancak bundan sadece yiiz yirmi bes y1l sonra, yani
1935 civarinda iki milyara ve ondan da sadece otuz bes y1l sonra, yani
1960’ta ii¢ milyara ulagildi. Diinya niifusu 1960’ta geldigi noktada
yavaslayacagina yilda yiizde 2,2 biiyiiyordu. Tarihteki en yiiksek
oran olan bu hiz, her otuz iki yilda niifusu ikiye katlamaya yetiyordu.
Niifus patlamasi dedikleri olay bir abart1 degildi.

Bu durum 1960’larda diinya genelinde -en azindan zengin iil-
kelerde- kamuoyunda ve ayrica politika yapicilar, akademisyenler,
vakiflar ve uluslararas orgiitler arasinda alarm zillerinin ¢almasina
yol a¢t1. Bunlarin ¢ogu insani kaygilar giidiiyordu; bir¢ok yoksul
tilkekendi niifusunu zor doyuruyordu; dolayisiyla buna milyonlarca
kisinin daha eklenmesi elbette durumu daha da koétiilestirecekti.
Adeta, yoksul bir aile disiyle tirnagiyla kaziyip getirebildigi bir iki
parga yiyecekle tam kit kanaat bir sofra kurup oturdugunda, kap:
calip igeri on-on beg akraba daha dahiyor gibiydi. Kitlesel aghk ka-
pidaydi. Hindistan1 gérmeye gidenler karsilarinda bu agir1 niifusu
(onlara gore) goriince dehgete kapilir ve buna yiiz milyonlarca
insanin daha eklenecegini diisiinmek onlar1 hayrete diigtiriirdii.
Gergekten de Hindistan’a ilk kez gelen birinin Delhi veya Kalkiita'nin
gecekondu bolgelerindeki yoksulluk ve hastaliklari, dilencileri,
ciizzamlilary, sakat ¢ocuklari, sokaga diskilayan insanlari, yani tiim
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bu insan kitlesini goriince dehsete diigmesi kolaydir. Buna daha
¢ok insan eklenince nasil olur da her sey daha da kétiiye gitmez?

Ulusal giivenlik de kaygi duyulan bir konuydu. Artan yoksullu-
gun komiinistler (Cinde yasandig gibi) i¢in verimli bir iklim sun-
dugu kesindi ve Amerika Birlesik Devletleri ile miittefikleri domino
taslarinin bir bir devrilmemesi igin yapilmasi gerekenleri yapmak
zorundaydi. Bunun kadar ¢ekici olmayan saiklerin de elbette bir
rolii oldu. Niifusun “kalitesi” ile ilgili kayglar, soy 1slah1 hareketinin
goktandir odagindaydi. Nazi Almanya’sinin yenilgiye ugramasinin
ardindan bu hareketin savundugu fikirler daha az ragbet ve sayg:
goriiyor olsa da, yoksul ve egitimsiz insanlarin zenginlerden kat-
bekat hizh artmasi, insanhigin gelecegini tehdit eden bir durumdu.
Asir1 ugtaki 6rneklerde, Afrika ve Asya niifuslarini kontrol altina
alma hevesinin altinda o kigsilerin derisinin rengi 6nemli bir yere
sahipti. Dolayisiyla yoksullarin daha az ¢ocuk dogurmasini saglayip
niifuslarini kontrol altina almalarina “yardimer” olmak, politik bir
amag haline geldi (iilkeler bu konuyu dis politikalarina dahil etti,
uluslararas: orgiitler verdigi bor¢larda, vakiflar ise yaptig1 bagislar-
da bunu dikkate ald1). Diinyadaki yoksul insanlarin (onca ¢ocuga
bakmakzorundakalan insanlarin) tiim bunlar hakkinda gergekten
ne digiindigiine pek dikkat eden yoktu.

Neden herkes ne kadar ¢ok insan olursa o kadar yoksulluk
olur diye diisiiniiyordu? Bunun cevabinin agik oldugu, diinyadaki
yiyecekler ve diger iiriinler daha ¢ok insan tarafindan paylasildi-
ginda herkese daha az pay diisecegi disiiniilityor olabilir. Ancak
ekonomistler buna y1gin mantig1 hatasi der: Burada sanki sabit bir
“malzeme y1g1m” vardir; dolayisiyla onu paylasanlarin sayisinin
artmasinin yoksulluk getirecegini 6ngérmek, sadece basit aritmetik
meselesidir; tipki yoksul ailenin aksam yemegine beklenmedik
misafirlerin gelmesi gibi. Elbette, bu benzetmeyi ¢iiriitebiliriz;
ornegin, beklenmedik bir anda gelen bu misafirler yanlarinda
kendi yiyeceklerini getirmis olabilirler ve basta diisiiniildiigiinden
dahaiyi(daha besleyici ve sosyal) bir ortak yemek ortaya ¢ikabilir.
Sayinin artis1 yoluyla yoksullagsma meselesi bir aritmetik meselesi
degildir; niifusa eklenen bu yeni insanlarin sadece maliyeti degil,
ne katacag1 meselesidir. Belki en basitinden soyle anlatabiliriz:
Her bogaz, beraberinde iki el getirir. Bu elbette ¢ok basit bir anlat1
ama gelen yeni insanlarin yanlarinda higbir sey getirmeyecegini
varsayan yigin hikayesinden daha gergege yakin.
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Niifus patlamasina yol agan Afrikal ve Asyali ¢ocuklarin,
¢ogu vakada, ebeveynleri tarafindan istenen gocuklar oldugunu
da aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir. O donemde, bu durum bile
tartismalara konu olabiliyor, insanlar cinsel tutkularinin koleleri
gibi goriiliiyordu; ¢ocuklar da bunun talihsiz fakat kaginilmaz
sonuglariydi. Elbette herkes modern dogum kontrol araglarina
her yerde ve diisitk maliyetlerle ulasamamaktadir ama tek tek aile
bazinda degilse de ortalama olarak insanlarin kendilerine gore iyi
sebeplerle ve isteyerek ¢ocuk sahibi oldugunu gosteren gok kanit
vardir (ger¢ekten bu konuda kanita ihtiyag varsa). Dizginsiz tutku
hikéyesi, “bizim” yapmak istedigimiz sey, yani yoksullarin daha az
¢ocuk dogurmasina “yardimci olmak” igin giizel bir gerek¢edir:
“Onlarin” istedigi ama “bizim” istemedigimiz ¢ocuklar... Kimsenin
boyle bir yardim talebinde bulundugunu ya da daha az ¢ocuk sahibi
olunca hayatimizin daha iyi bir yone gidecegini gosteren bir kanit
yoktur. Hatta tam tersi.

Ebeveynlerin daha ¢ok ¢ocuk yapmak istemesi, ille de ¢ok sa-
yida gocugun toplum i¢in iyi bir sey oldugu anlamina gelmiyor;
anne babalarin bilmedigi ya da bilse de iistiinde durmamay segtigi
cesitli neticeleri de olabilir. Cocuklar ailelerin iizerine mali yiik
bindirebilirler. Bu maliyet ailenin kendisi tarafindan karsilanacak-
sa, ebeveynlerin 6nce gocuk sahibi olmanin getirecegi maliyeti ve
faydalar diisliniip, ancak ondan sonra ¢ocuk sahibi olmaya karar
vereceklerine giivenebiliriz. Cocuk, ailenin diger iiyelerinin erige-
bildigi kaynaklar azaltabilir; ki ger¢ekte kendi ekonomik yiikiiniin
agirligini gekmeye hazir olarak dogan bebek sayisi ¢ok azdir. Fakat
her seyi hesaba kattiginizda —ebeveyn ve ¢ocuklarinin ekonomik
gelecekleri ve ebeveyn olmanin verdigi mutluluk vb- aileye eklenen
her ¢ocugun aile refahina katk: saglayacagim rahatlikla diisiine-
biliriz. Bir iki ailenin sadece somiirmek veya istismar i¢in gocuk
sahibi olmasindan endise duyabiliriz ama bu bile diger insanlarin
¢ocuklar1 hakkinda daha iyi segimler yapmayacagin gostermez.
Bunlardan daha ciddi olan bir argiiman varsa o da bu maliyetin
basgkalarinin (da) omuzlarina binmesidir; daha kalabalik okullar
veya hastaneler, daha az ortak alan, yakacak odun veya temiz su ve
kiiresel 1sinma gibi. Birgoklar: tarafindan ortak varliklar trajedisi
diye adlandirilan bu sav, insanlarin gereginden ¢ok sayida ¢ocuk
yaptiklarina isaret eder ve niifus kontroliinii savunanlarin uzun

zamandan beri kullandiklar1 bir dayanaktir.
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Ortak varliklar trajedisini agmanin gesitli yollar1 vardir. Ekono-
mistler bu tiir problemleri ¢6zmek iin fiyatlar1 kullanmayi severler.
Bazen insanlarin genelde ihmal ettigi toplumsal maliyete dikkatle-
rini gekmek i¢in vergilerin kullanilmasi da miimkiindiir. Bunun en
klasik 6rnegi diinya genelinde karbona vergi uygulamaktir; boylece
kiiresel 1sinmayla miicadelede ¢ok sey yapilabilir. Fakat bu strateji
de bir problem barindirir: Boyle bir vergi koymak, siyasi uzlasma
gerektirir ve bunu bagarmak zordur. Yerel sorunlar (yakacak oduna
erisim, ortak mallarin kullanimi, su haklarinin kimde olacagy),
yerel siyasi anlagmalarla ¢oziilebilir. Siyasi miidahale ihtiyacinin
buna uygun kurumlar tarafindan karsilanacaginin higbir garantisi
yoksa da yerel siyasi miizakereler genelde bu anlagmazliklar: ¢6-
zer ve insanlarin digerlerine yiik ve maliyet bindirmesinin 6niine
geger. Hastane ve okul agma meselesi de yerel veya ulusal siyasetle
halledilir. Bu konularla ilgilenen siyasi kurumlar aile biiytikligi-
nii sinirlayacak ekonomik ve sosyal tesvikler getirebilir ve bu tiir
niifus kontrolii (demokratik bir sekilde uygulanirsa) ortak varlik
trajedisinin ve ona dair diger giigliiklerin en uygun ¢6ziimiidiir. Bu
yondeki savlarin desteklemedigi sey ise yabanci devletler, uluslararas:
kurumlar veya vakiflarca digaridan uygulanan niifus kontroliidiir,
ozellikle de kendi gikarlar1 oldugu durumlarda. Ayrica bu kurumlar
gliya yardim etmeye galistiklar1 bu insanlarin hayatlar1 hakkinda
da ¢ok az bilgiye sahiptirler.

Uluslararasi niifus kontrolii adina pek ¢ok zarar (bazen daha da
kotiisii) verildi. Goniilli kisirlagtirmalarin genelde goniilliiliikten
¢ok uzak kisiler iizerinde uygulandig1 Hindistanda en kétii suistimal
ornekleri yagand1. Bunu yapanlar Hintli siyasetgiler ve resmi gorev-
liler olsa da, ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi ve Diinya Bankasi
gibi kurumlar, yaptiklar tesvikler, diisiinsel ve mali desteklerle
bu olaylarin en biiyiik sorumlularindandir.’ Cinde, Bat’'nin agir1
niifus artis1 kaygilarindan ilham alan antidemokratik bir hiikiimet
tarafindan halka zorla kabul ettirilen tek ¢ocuk politikas: bugiin de
gegerlidir ve bu uygulama, ¢agimizda bir hiikiimetin kendi halkina
kars1 isledigi en ciddi suglardan biridir. Bu politikanin basaril bir
sonucu olup olmadig bile belli degildir. Dogurganlik Tayvanda gok
daha biiyiik oranda, Taylandda ayn1 oranda, Giiney Hindistan'da
ise aym hizda diismiistiir ve bu iilkelerin higbirinde hiikiimetler

9. Matthew Connelly, 2008, Fatal misconceptions: The struggle to control world po-
pulation, Harvard University Press.
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halkinin kendi yagamlariyla ilgili en derin ve en kisisel tercihlerini
zorlamamis ya da haklarini ihlal etmemistir.

Tim kiyamet senaryolarina karsin, niifus patlamasi diinyay:
aglik ve sefalete siiriiklemedi. Tersine, son yarim asirda sadece
bu patlamanin nedenlerinden olan 6liim oranlarindaki disiisler
degil, giiya bu patlamanin yol agmasi beklenen yoksulluk ve yok-
sunluktan kitle halinde firarlar da gergeklesti. Ne oldu ve nasil bu
kadar yanilabildik?

Yanilgiya diismeyenler de vardi. Ekonomist ve demograf Julian
Simon kiyamet senaryosu yazanlara siirekli itiraz etmis, olaganiistii
dogru kestirimlerde bulunmusg, bugiin o yillarda oldugundan gok
daha fazla kabul goren bir¢ok sav 6ne siirmiistii. The Ultimate Re-
source adl1 kitabinda Simon, zenginligin asil kaynaginin ne toprak
ne de bir giin tiikenebilecek kaynaklar degil, insanlar oldugunu
one siirdii.”® Niifusa eklenen her bogaz aynizamanda, uzun vadede
gelir ortalamalarini niifus biiyiikliigiinden bagimsizlagtirabilecek
bir isgiicli aday1 olmanin yani sira yaratici bir beyinle geliyordu.
Bu yeni beyinlerin bazilarindan ¢ikabilecek yeni fikirler, sadece
kendilerine degil insanligin tiimiiniin isine yarayacakti. Eklenen
iki kat fazla bogaz ve iki kat daha fazla el herkesi oldugu yerde
kalma durumunda birakiyorsa, fazladan eklenen zihinler o ellerin
tiimiiniin daha fazla is yapmasini saglayacak yeni yollar bulabilir.
Elbette yeni dogan her bebek bir Einstein, bir Edison ya da bir
Henry Ford olmayacaktir; bulunan her yeni fikir herkese yararh
da olamayabilir. Fakat fikirler paylasilabildigine gore herkesin dahi
olmasina gerek yok; bagka yerlerde de uygulanmasi miimkiin olan
fikirler sadece onu bulana degil, kullanan herkese faydali olur. Daha
¢ok sayida ¢ocuk, diger insanlara daha biiyiik maliyet getirebilir
(onca okul ve hastane) ama ekonomik bityiimenin mutlak temeli
olan, yani Biyiik Firar'in araglar1 olan yeni is yapis bigimleri ve
yeni fikirler bularak fayda da saglayabilir. Ve bu faydalar, maliyetin
oniine kolayca gegebilir. O halde, 1950’ler ve 1960’lardaki saglik
alanindaki iyilesmeler; (biri 6miir beklentisindeki artis, digeri insan
niifusundaki patlamayla birlikte gelen kiiresel bilgi ve yaraticilik
patlamasi) iki kat daha bereketli olmugstur diyebiliriz.

Ekonomist ve demograf David Lam, 201 1'de Population Associ-
ation of America (Amerikan Niifus Birligi) baskani olarak yaptig

10. Julian L. Simon, 1983, The ultimate resource, Princeton University Press.
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son derece yetkin konugmasinda, niifus artigindaki rekor oranlar
karsisinda kiiresel zenginlikle ilgili kilit noktalar1 anlatmigta."
Bu noktalardan biri dogurganlikti: Cocuk 6liim oranlarindaki
esi benzeri goriilmemis diisiislerin karsisinda, ailelerdeki ¢ocuk
sayis1 azaliyordu. Ebeveynler dogan ¢ocuk sayisiyla degil, hayatta
kalan gocuklariyla ilgileniyorlardi. Onceki donemlerde élebilecek
¢ocuklar artik “dogmak” zorunda degildi; bu da anneleri ¢ocuk
dogurmanin yiikii ve tehlikelerinden oldugu kadar o ac1 6liimlere
katlanmaktan da kurtariyordu. Cocuk 6liim oranlarindaki diisiise
baktigimizda genelde ilk akla gelen, aksi halde 6lecek olan milyon-
larca gocugun hayatta kalip giizel bir yasam siirme sansidir. Bu
dogrudur ama buna ek olarak ebeveynlerin -6zellikle annelerin-
hayatinda da bir déniisiim gergeklesmistir; artik farkh hedefler
edinebilir, 6rnegin egitim alabilir ve ev disinda bir iste galisabilirler.
Ayrica her anne, yagayan her ¢ocugunun iyi yetismesi ve gelismesi
i¢in daha ¢ok kaynak ve zaman ayirabilir.

Dogan ¢ocuklarin 6lme riski azalinca, ebeveynler sahip olacak-
lar1 ¢ocuk sayisini azaltabilir, ailelerinin devamini getirecek sayida
¢ocuk yetistirebilir, varhiklarin1 miras birakabilir, geleneklerinin
siirmesini saglayabilirler ve tiim bunlari risk ve ¢caba agisindan daha
diisiik bir maliyetle yapabilirler. Dogurganhktaki diisiis birdenbire
olmamustir —aksi halde niifus patlamasi olmazdi- ama asag1 yukan
on yillik bir déneme ait verilerde goriilebilir diizeydedir. Sonug
olarak niifus patlamasi gegici ~ama uzun 6miirlii- bir olaydur.
Diinya, dogum ve 6liimlerin az ¢ok dengede oldugu bir durumdan,
dogum sayisinin 6liim sayisini fazlasiyla agtig1 bir duruma gegmis;
bir siire sonra tekrar dengesini korumus ama hem dogumlar hem
de oliimler 1950 dncesinden daha az sayida olmustur. Diinya nii-
fusunun 1960’ta yiizde 2,2’ye ulasan yillik bitytime orani, 2011°de
bunun yarisina diigmiistiir. Oliim oranindaki diisiisler ile dogur-
ganhk oram disisleri arasinda dogan insanlar, once ihtiyaglan
kendi kendilerinin kargilayabileceginden biiyiik olan birer ¢ocuk,
ardindan iretken ve yaratici birer yetigkin ve son olarak da ¢ogu
emekli olan yash insanlar olarak, diinya niifusuna muazzam bir
katkida bulunmuglardir.

Lam ayrica diinya ekonomisinin niifus patlamasi sorunu:..
basaril bir sekilde karsilik verdigini de vurgulamaktadir. Kitap

11. David Lam, 2011, “How the world survived the population bomb: Lessons from
50 years of extraordinary dernographic history”, Demaography 48(4): 1231-62.
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boyunca islenen temalarimizdan biri de budur: Kimi zaman
yeni is yapis bigimleriyle (niifus patlamasi 6rneginde, niifusa
eklenen ¢ok sayida yeni beynin yaptig1 yardimlar), kimi zaman
da islerin farkl yapilmasi igin tegvikler yaratarak toplumun yeni
sorunlara uyum sagladig: goriilmektedir. Yesil Devrim ve diger
inovasyonlar tarimda verimi artirmus, yiyecek iiretimi niifustan
daha hizli artmigtir. Uretimin diger iilkelerde ve en basarili ge-
kilde uygulanacak yerlerde yapilmasinmi saglayan kiiresellesme,
ayrica, kiiresel bityiimenin hiz kazanmasina da yardimci olmus;
sinirh kaynaklar korunmus ya da yerine yenileri konmustur.
Fiyat sistemi tegvik yaratma konusunda 6nemli bir rol oynar;
yenilenemeyen kaynaklar rahatsiz edecek denli azalirsa fiyatlar
artacaktir ve insanlar ya daha aziyla yetinecek, ya yerine baska
bir sey koyacak ya da o kaynaklar olmadan is yapmanin yollarini
bulmak igin farkli yontemler deneyecektir.

Ekonomistler siklikla, fiyat sistemine gozii kapali inanmakla
suglanirlar ve bu suglamanin dogru oldugu zamanlar vardir. Yine
de hem ekonomistler hem de onlari elestirenler, 6nemli kaynaklarin
fiyatlar1 olmamasinin gok tehlikeli oldugu konusunda hemfikirler;
¢iinkii bu, bir degerleri olmasina ragmen kullanicilar bunlara sifir
maliyetle ulagiyor demektir. Fiyatlar olmadig1 zaman, bu iiriinler
tizerinden yapilacak bir tasarruf tegviki de olmaz. Bunun giinii-
miizdeki en 6nemli 6rnegi kiiresel 1sitnmadir ve bir sekilde tizerine
gidilmezse kiiresel zenginligin bilyiimesini siirdiirmesi kargisindaki
en biiyiik tehlike olur.

Sosyal bilimcilerin ve politikacilarin ezici ¢ogunlugu tara-
findan niifus patlamasina konan yanls teshis ve bunun sonucu
olarak uygulanan yanlis politikalarla milyonlarca kisiye verilen
vahim zarar, yiizyilin en ciddi diisiinsel ve etik basarisizliklar1
arasindadir.

Gebelik 6nlemenin kendisi bir mesele degildir. Dogum kont-
rol haplar giftlerin kendi dogurganliklarin1 planlayabilmelerini
saglamig; bundan hem kendileri hem de gocuklar: faydalanmigtur.
Bunun ucuz ve etkin bir sekilde yapilabilmesi sayesinde diinya
genelinde pek ¢ok kadin daha iyi bir hayat siirebilmektedir. Birgok
inovasyonda oldugu gibi bundan-da ilk olarak zengin iilkelerde-
kiler faydalandi ve bu durum kiiresel esitsizligin agilmasina sebep
oldu. Diinyadaki herkesin bu yeni yontemlere ulagmasi saglanarak

farkin kapatilmasina 6ncelik verilmesi dogru bir yaklagimds; an-
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tibiyotik ve agilar gibi bunun da ¢ok biiyiik bir fayda potansiyeli
vard. Kesinlikle yanlis olan ise bu konuda baski uygulanmasi ve
milyonlarca kisinin 6zgiirligiiniin elinden alinmasiydi. Zengin
tilkeler, yoksullara yardim adialtinda bu zorbaliga yataklik ettiler.
Daha biiyiik bir kiiresel adaletsizlik yaratarak, kiiresel esitsizligi
yok etmeye yardim etmek yerine onu ¢ogalttilar. Bu zararlarin bir
kismi1 yanhghkla verilmis, bir¢ok politikaci ve biliminsani teshis-
lerinin ve tavsiyelerinin yoksullara yardimci olacagina inanmigti.
Ne var ki bu yanlislarin tam da zengin iilkelerin menfaatine oldugu
anlasiliyordu; temelinde de, daha fazla sayida insanin yasadig bir
diinyada hayatlarinin alacag sekilden ve niifus patlamasinin kiiresel
komiinizmi desteklemesinden duyulan korkular vardi.

KURESEL YOKSULLUK

En azindan 1975 yilindan sonra, ulusal zenginlik artiginin,
ABDdeki yoksullugu pek diisiirmedigini gérmiistiik. Diinya bir
biitiin olarak daha talihliydi; basta Cin ve Hindistan'da olmak iizere
ve Ozellikle 1975’ten sonra, gelir ortalamalarindaki hizh artigin,
diinyadaki asir1 yoksullugun 6nlenmesine biiyiik katkisi oldu. En
¢ok Cinde ama aym zamanda Hindistanda, yiiz milyonlarca insanin
geleneksel ve kokleri uzun yillar 6ncesine dayanan yoksulluktan
firar edisleri, gelmis ge¢mis en biiyiik firar olmugtur.

Bu, kaba hatlariyla agik ve net bir hikaye olsa ve sonuyla ilgili
hi¢bir ciddi itiraz olmasa da, size bunu ¢ok dikkatli bir sekilde an-
latmak istiyorum, ¢iinkii kiiresel yoksullugu nasil 6lgecegimiz ve
giinde 1 veya 1,25 dolarin altinda yasayan insan sayis1 dedigimizde
ne demek istedigimiz hig de agik degildir.

Kimin yoksul olup kimin olmadigina karar vermek yerel toplu-
luklar igin kolay bir seydir. Kalkinma degerlendirme gorevlileri sik¢a
“katihma kirsal 6lgiimler” yaparlar; bu 6l¢iimlerde kéyliiler kéyiin
merkezi bir yerinde -belki de bir hintinciri (banyan agac1) agacinin
altinda- toplanir ve veri toplayan gorevlilere kdylerini, iirtinlerini,
yaptiklar is ve etkinlikleri, su tedarikini, ulasim araglarini ve in-
sanlar1 anlatirlar. Kéyiin yoksullari olarak kabul edilenler genelde
engelliler ve yash olup da kendisine bakacak bir ailesi olmayanlardur.
Zengin tilkelerde insanlara, i¢inde yasadiklar1 toplumda geginmeye
“ancak yetecek” paranin ne kadar oldugunu sorsaniz, size memnu-
niyetle mantikl cevaplar vereceklerdir. Bir ulusun yoksulluk sinirini
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¢izmek ise bundan daha zordur, bagkalarina verilmeyecek olan
siibvansiyonlar gibi 6zel bir muameleye hak kazanacak olsalar bile
oOyledir. Fakat, Amerika Birlesik Devletlerinde gordiigiimiiz gibi, bu
ulusal sinirlar bir sekilde gizilir ve daha sonraki siyasi tartigmalarla
yeniden gozden gegirilip giincellenebilir. Aynis1 Hindistan'da da
oldu; hayat standartlarini 6l¢en akademisyenler tarafindan 6nerilen
ilk sinirlar daha sonra hiikiimet (Hindistan'da yoksulluk sinirinin
denetimi Planlama Komisyonu tarafindan yapilir) tarafindan kabul
edildi; ardindan mevcut sinirlar giincelligini yitirince ya da yaygin
destek gormemeye basladiginda devreye giren ve Hindistanda pek
sevilen bir mekanizma olan “uzman komisyon” tarafindan gesitli
zamanlarda gozden gegirilip degistirildi.

Hindistan ve Amerika Birlesik Devletlerindeki ulusal yoksulluk
sinirlari, basinin ve ilgili taraflarin katildigi demokratik bir sistem
i¢inde iiretilip tartigihir. Bu da onlara ulusal mesruiyet gibi biiyiik
bir erdem kazandirir. Ne var ki birgok ulusal yoksulluk siniri, belki
de ¢ogu, bu niteligi tasimaz. Yoksullugun azaltilmasini sadece bir
belagat temasi olarak goren bir¢ok hiikiimet, yoksulluk dl¢iimiini,
bir diger uluslararasi kurulus olan Diinya Bankasr’nin ya da bir
sivil toplum kurulugunun 6nerisiyle yapar. Bu iilkelerin yoksulluk
sinirlar1 genellikle ulusal ¢apta yapilan goriismelerle degil, Diinya
Bankasr'nin ilettigi kullanisgh kilavuz kurallarla yapilir.

Diinya Bankasi tarafindan ya da onun yontemleri kullanilarak
olusturulan yoksulluk sinirlari, en azindan disaridan bakan uzman-
larin goziinde, yeterince makul goriiniir, ama gergekte bu sinirlar
genelde o gelir seviyesinde tipik bir ailenin, kabul edilebilir en az
seviyede beslenebilmesi i¢in ne kadar harcadigina bakarak hesap-
lanmaktadir. Bu sinirlardaki hata mantik eksikligi degil, mesruiyet
eksikligidir; o iilkedeki bir insanin -hele de yoksul bir insanin- bu
¢izgiyi, yoksul olan1 olmayandan ayiran makul bir sinir noktasi
olarak goreceginin higbir garantisi yoktur. Gergekte, bu sinirlarin
islevi, kendi amaglari i¢in yoksullugu 6l¢me ihtiyac1 duyan ulus-
lararasi kuruluslara idari kolaylik saglamaktir.

Diinya Bankasi'nin en bastaki giinde bir dolarhik kiiresel yoksul-
luk sinir1ve son yaptig1 1,25 dolar giincellemesi, diinyanin en yoksul
tilkeleri arasindan segilen bir grubun ulusal yoksulluk sinirlarinin
ortalamasi alinarak bulunur. Bu yerel yoksulluk sinirlar: yerel
para iizerinden ifade edilir, bu yiizden ortalama alinmadan 6nce

ortak bir para birimine gevrilmeleri gerekir; bu yapilirken de daha
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once anlattigim SAGP degisim degerleri kullanilir. Diinya Bankasi
yirmi y1l 6nce bu hesaplamayi ilk yaptiginda, sonug, ortalama kisi
basina giinde bir dolar (1985) veya dort kisilik bir aile igin yilda
1.460 dolards; alinan en son ortalama ise (bir grup farkh iilkenin
ortalamasi) 1,25 dolar (2005) ya da dort kisilik bir aile i¢in yilda
1.825 dolardir. Son asamada tekrar yerel para birimlerine gevrilen
bu kiiresel yoksulluk sinir1, diinyadaki yoksul iilkelerin her birinde
(zengin tilkeler bu hesaba katilmaz) kiiresel sinirin yerel esdegerinde
kag kisinin yagadigini1 bulmak i¢in kullanilir. Bu hesap, diinyadaki
her tilkede “kiiresel” agidan yoksul olan kisi sayisin1 verir ve bu
rakamlar toplandiginda bir bolge ya da tiim diinyada yasayan
yoksullarin sayisina ulagilir.

Bu hesaplama 1990 yilindan bu yana az ¢ok istikrarl bir sekilde
yapilmaktadir ve Diinya Bankasi su anda 1980 ile 2008 arasinda-
ki kiiresel yoksulluk verilerini yayimlamaktadir. Bunlar Boliim
1'de verdigim rakamlardir; B6liim 1'deki Sekil 6, diinya genelinde
giinde 1 dolardan aziyla yasayan (2005) insan sayisinin 1981de
1,5 milyar iken, 2008'de 805 milyona diistiigiinii gostermektedir.
Tiim bunlar, neredeyse iki milyar insanin yasadig: tilkelerde yasa-
nan niifus artigina ragmen gergeklesmistir; boylece bu niifustaki
yoksul kesim, toplam sayidan ¢ok daha hizli olarak, yiizde 42den
14e diigmiistiir. Sayilardaki bu diisiis neredeyse tamamen Cin’in
biiyiime mucizesinden kaynaklanmaktadir; Cin'i hesaba katmaz-
sak, 1981'de 785 milyon kisi bir dolardan aziyla yagarken, 2008de
bu rakam 708 milyona diigmiistiir. Bu ¢ok etkileyici goériinmiiyor
ama yine de Cinliler diginda diinya niifusundaki yoksullarin orani
yiizde 29'dan yiizde 16’ya gerilemistir.

Bir diger biiyiime mucizesi olan Hindistanda, (aym tarihlerde)
giinde bir dolardan aziyla yagayanlarin sayis1 296 milyondan 247
milyona, yoksulluk yasayan niifus kesimi de yiizde 42den 21
inmigstir. Cin ve Hindistan basar1 oykiileridir; bityiik iilkelerdeki
hizh bitylime, diinya yoksullugunda devasa bir etki yapacak kadar
onemli bir lokomotif giigtiir.

Sahra-alt1 Afrika iilkeleri ise, yoksullugun azalmasi alanindaki
basarisizliklarin adresidir. Burada giinde bir dolardan aziyla yasayan
niifus kesimi 1981de yiizde 42 iken 2008de yiizde 37 olmustur.
Ayrica, Afrikadaki dogurganhk orani Asyadaki gibi azalmadigy igin,
yoksul insanlarin sayis1 neredeyse iki kat artmig, 169 milyondan
303 milyona ¢ikmugtur.

[ —
245



Biiyiik Firar

Afrika muazzam biiyiikliikte topraklara sahiptir, haritaya bak-
tiginizda nasil da genis bir alan kapladigini goriirsiiniiz ama hem
Giiney Asyadan hem de Dogu Asyadan daha az niifusu vardir;
bu nedenle Afrikadaki yoksullugun azalmasinda gériilen nispi
basarisizligin kiiresel yoksulluk tizerindeki etkisi, Asyada kay-
dedilen basarilardan daha azdir. Yine de, sik sik yapildig: gibi,
Cin’in basarisini hesaba dahil etmemehatasina diiymemek gerekir.
Ozellikle yardim sektériinde ¢alisanlar olmak iizere yoksulluk
konusunda karamsar olan kesim, tek bagina duran bir Cin 6rnegi
disinda, kiiresellesme ve ekonomik biiyiimenin kiiresel yoksullugun
azalmasinda pek roliiniin olmadig anlamina gelen beyanatlarda
bulunurlar. Fakat bu, kiiresel yoksulluk hakkinda kesinlikle yanls
bir diisiince seklidir. Cin tek basina bir iilke degil, 1,3 milyarlik
bir iilkedir ve bu tilkedeki insanlarin yoksulluktan kagmalarinm
yok saymak, Cinlilerin Etiyopyali, Kenyali ve Senegallilerden daha
degersiz olduklarin1 savunmak gibi bir seydir. Her iilke tek tek
incelenmeye ve dlgiilmeye degerdir ama diinyanin refahina ba-
kip dl¢meye ¢alistigimizda, bir kisi nerede yasarsa yasasin, diger
herkesle ayn1 degere sahiptir. Kiigiik bir lilkede yasgamak oncelik
kazandirir, bityiik iilkede yagamak ise cezalandirilmayi hak eder,
diye bir sey yoktur. Kiiresel yoksulluk kozmopolit bir fikirdir ve
6l¢timii de bu temelde yapilmalidur.

Peki yoksulluk rakamlarina ne kadar giivenebiliriz? Az 6nce
genel anlamda s6z ettigim gibi Diinya Bankasi 6l¢iim yontemleri
makul yontemlerdir (en azindan yerel demokratik girdi eksikliginin
disinda) ama bu yolda 6niimiize hala pek ¢ok giiglitkler ¢tkmak-
tadir; bu rakamlarin olusturulmasina ve elestirilmesine katilmig
olan bizler, veri iireten kisilerin ¢ogu gibi, bunlarin kullanilis tarz:
konusunda pek ¢ok insandan daha gok kugsku ve tereddiit i¢indeyiz.
Durum béyle olsa da, kiiresel yoksullugun diigmesiyle ilgili genel
sablonlara giivenebilecegimizi diisiiniityorum. Cin ve Hindistandaki
hizli bityiime yeterince gergektir ve bu iilkelerin (6zellikle Cin’in)
milli gelir bityiikliiklerindeki olas1 abartilar, yoksulluk trendlerinin
yoniinii etkilemez. Afrikadan gelen veriler diisiik niteliktedir ve
burada da epey belirsizlik vardir; ancak Afrika hakkinda bildigi-
miz diger seyler 151g1nda, 6rnegin milli gelirde yavas da olsa nispi
bir bityiime ve dogum oranlarinin diigmesiyle birlikte yoksullukta
duraklama oldugunu diisiinebiliriz. Bu genel trendlerin 6tesinde,
kiiresel yoksulluk tablosunun geri kalani epey bulaniktir.
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Kiiresel yoksulluk tahminlerinin zayif tarafi SAGP degisim
degerlerine bagh olmalaridir; bu yiizden bu kurlarda belirsizlikler
oldugu yoniindeki elestirilere agiktirlar (Marmite problemi ve
benzerleri). Bir diger zayiflig1 ise sinirin altinda kalan her iilkede-
ki insan sayisinin hesaplanmasindaki zorluktur. Elbette bir de bu
sinirlarin bir anlami olup olmadig1 meselesi vardur.

SAGP degisim oranlar1 her yil hesaplanmaz, diizensizdir; son iig
hesaplama tarihi 1985, 1993 ve 2005’ti ve 2011 sonuglar1 ben bunu
yazarken hala hazirlanmaktaydi. Ayrica her iilke her sene hesapla-
malara katilmaz. Biiyiikliigiiyle her sonuca etki edecegi kesin olan
Cin, 2005’ten 6nce hi¢ katilmamusty; dolayisiyla ilk kestirimler kismi
bilgilerle yapilmigtir; kismi bilgilerin olmasi, 6ylesine tahminler
yiiriitmekten iyidir ama saglam bir temele oturmaktan da uzaktir.
Bu nedenle ya da sadece 6l¢iim zorlugu yiiziinden (emin degiliz),
kiiresel yoksulluk rakamlari, SAGP oranlar1 her diizeltildiginde
degisebilecegi i¢in endise verici bir egilime sahiptir. (Zira) Bu de-
gisimler yoksulluk rakamlarini etkilemektedir —-sadece tek tek her
tilkeyi degil (ki bu bile yeterince kotiidiir), tiim kitalarda etkisini
gosterir. 1993’te yapilan diizeltme aniden Afrika’y1 ok daha yoksul,
Latin Amerika’y1 ¢ok daha az yoksul gostermistir. Bunlar etkisiz
diizeltmeler degildir; Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde yoksulluk orani
yiizde 39dan, 49’a ¢ikmustir.

2005’te yeni verilerin gelmesiyle, Diinya Bankas:1 yoksulluk
kestirimlerini Gigte bir oraninda yukari gekti; yoksul olarak sinif-
landirilanlarin ¢ogu, Afrikadan ¢ok Asyadaydi. Artisin 6nemli
boliimii Diinya Bankasr’'nin yoksulluk sinirin1 degistirmesinden
kaynakland1 ama bu degisiklik, rakamlarin genelde giivenilir ol-
madigin1 gostermektedir; tiim bunlara ek olarak bir de Diinya
Bankasr'nin kendi yoksulluk karsit1 ¢abalarinin bu rakamlarla de-
gerlendirilme konusu vardir; zira rakamlarin geldigi tek kaynagin
yine kendisi olmasi arzu edilen bir durum degildir. Elbette tiim bu
degisiklikler gercek degil, istatistiksel degisikliklerdir; diinyada hi¢
kimse hesaplamalar degisti diye yoksul ya da zengin olmaz. Fakat
uluslararas: orgiitler veya STK’lar gayretlerini (ve sdylemlerini) en
yiiksek yoksulluk oranlarini “gordiikleri” yerlere kaydirirlarsa, bu
degisiklikler gercek etkilerde bulunabilir. Iste él¢iimlerin énemli
olmasinin bir sebebi de budur. Dikkatlerin Afrikadaki yoksulluk
tizerinde toplanmasi, 1993’teki diizeltmelerden sonrasina rastlar;
yani onlardan etkilendigi diistiniilebilir. Yardimlar1 diinyadaki
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en yoksul yerlere yonlendirmek ya da oralara odaklanmak, ates
sagan ejderhay1 kovalamaya es bir ¢aba olabilir; ¢iinkii ~bagka bir
hayvan metaforundan gidersek- kiiresel yoksulluk haritas1 tipki
bir bukalemun gibi renk degistirmektedir.

Kiiresel yoksullugun gidisati, temel aldig1 veriler gézden gegiri-
lince de pek fazla degisecege benzemiyor. Yine de Cin ve Hindis-
tan'da yoksullugun diisiis oraninin gergekte oldugundan az gtkmasi
ve yoksulluk oranlarinin resmi rakamlarin gosterdiginden daha
hizl1 diisiyor olmas1 miimkiin. Hala ¢6ziilememis olan bu mesele
hem teknik hem de siyasi derinligi olan bir meseledir.

Yoksulluk sinirin1 koysaniz bile, her iilkede kag kisinin yoksul
oldugunu bulmak sasirtacak denli zor bir istir. Bu hesaplamalarda,
hane halk: anketleri kullanilir; rastgele ailelere ne kadar kazanip
harcadiklar: sorulur, sonra da ailelerin iginde kag kisinin sinirin
altinda yasadig belirlenir. Anketlerin saglamasi da iilkenin bir bii-
tiin olarak toplam harcama ve toplam gelirlerini gosteren bagimsiz
kestirimleri iceren milli gelir rakamlarina bakilarak yapilir. Fakat
bir¢ok iilkede bu saglama yanls ¢ikar; ailelerden gelen toplam,
genelde istatistikgilerin diisiindiigiinden ¢ok daha azdir; daha da
kotiisii, bu iki yekun giderek birbirinden uzaga siiriiklenir. Baska
tirli ifade edecek olursak, hanelere gidip sordugumuzda, hayat
standartlarinin, milli biiyiime oranlarina paralel bir hizda iyilesme-
digini soylerler. Bu bir bakima, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
duruma benzer: Milli gelir artmaktadir ama tipik bir aileye bak-
tigimizda yok denecek kadar az biiyiime gériiriiz. ABD'de bunun
(esitsizligin artmasinin) baglica sebebi, Hindistan veya baska yer-
lerdeki sebebin bir par¢asini olusturur. Fakat Hindistanda (ve az
da olsa bir dl¢iiye kadar ABDde) aile verileri, toplam verilerle bir
tiirlii 6rtiismez. Istatistiklerdeki bu talihsiz fark sadece Hindistan’a
ozgii degildir; her yerde karsimiza ¢ikar.'

Bu istatistiksel uyusmazlik Hindistanda genelde ¢ok hararetli
gegen bir tartigmanin konusudur. Tartiymanin bir tarafinda, (si-
yasi sag kanat) toplam verilere inanmayi tercih edip anketlerden
(hem Diinya Bankasi’'nin hem de Hindistan devletinin kullandig:
anketler) gelen 6lgiimlerin yoksulluktaki azalmay1 oldugundan az
gosterdigini one siirenler vardir. Bunlar anketorlerin bir zahmet
insanlara gidip soru sormak yerine kendilerini aldattiklarina,

12. Angus Deaton, 2005, “Measuring poverty in a growing world, or measuring

growth in a poor world”, Review of Economics and Statistics 87(1): 1-19.
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agaglarin altinda ya da kahvelerde oturup verileri uydurduklarina
dair hikayeler anlatirlar. Digerleri ise (daha ziyade sol kanatta
duranlar) anket 6rneklemlerinden gelen verileri kabul eder ve
insanlarin verdigi yanitlarda yoksullugun azaldigini1 gérmiiyorsak,
bu durumda yoksullugun azaldigina iliskin iddialarin hi¢bir temeli
yok derler. Bu taraftakilere gére Hindistan’in milli rakamlarinda
¢ok sayida eksiklik bulunmaktadir ve anketorlerin kahvelerde
oturdugunu gosteren bir kanit da yoktur. Kuskusuz her iki tara-
fin iddialarinda da gergek pay1 vardir ancak, bu tartigma bizlere,
yoksulluk miizakerelerinin bazen somut olmaktan uzak olgulara
dayandirildigini hatirlatir. Bu, insanlarin inandiklari siyasi goriis
dogrultusunda hakikatin kendilerine uygun versiyonlarini tercih
etmesine olanak saglayan bir iklimdir. Tim bunlarin altinda
Hindistan devletinin sdylemlerinde is diinyasini fazla benimse-
digi, yoksullar1 ise pek desteklemedigi gercegi yatmaktadir.”> Bu
nedenle, burada pek ¢ok seyi belirleyecek olan, Hindistandaki
biiyiimeden sadece birkag sehirde, birka¢ arazide yasayan ve
gelisip serpilmekte olan orta sinifin degil, niifusun ¢ogunlugu-
nun faydalandigini gosteren delillerdir. Anket istatistiklerinin
gecerliligini inkar etmek, yoksullarin, hali vakti yerinde olanlar
tarafindan “goriilmemesini” saglar.

Hindistan’la ilgili en sevdigim 6rneklerden biri minik degisiklik-
lerin muazzam etkileri olabilecegini gosterir. Kalkiitadaki Hindistan
Istatistik Enstitiisi’'nde ¢aligan biiyiik ekonomist ve istatistik¢i P.
C. Mahalanobis, aragtirma ve anket tasarimina dair teori ve uygu-
lamalara ¢ok 6nemli katkilarda bulunmugstur. Bunlardan biri de
hane halkina tiiketici harcamalarinin soruldugu anketlerle ilgilidir.
Birtakim deneylerden sonra insanlara, son otuz giinde 6rnegin, ne
kadar piring veya bugday tiikettiklerini sormaya karar vermistir.
1990’larda, Hindistan Ulusal Ornekleme Anketleri Mahalanobis’in
otuz giin kuralin siirekli kullands; oysa pek ¢ok iilke o yillarda
bu tiir sorular igin yedi giinlitk dénemleri kullaniyordu ¢iinkii
ankete katilanlarin eski olaylar1 dogru hatirlayamayacaklarina
inanihiyordu. Bir¢oklarina gore, anketlerde o kadar ¢ok sey kagiril-
masinin ve yoksulluk rakamlarinin fazla yiiksek ¢ikmasinin sebebi
buydu. Bu savin hakli oldugu ortaya ¢ikty; yedi giinliik periyotlar
anlattinldiginda, beklendigi iizere, giinliik ortalama harcamalar

13. Atul Kohli, 2012, Poverty amid plenty in the new India, Cambridge Univer-
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yiikseldi. Bu ortiik ve teknik istatistiksel degisiklik Hindistandaki
ulusal yoksulluk oramini yar1 yariya diisiirdii: Bir anda 175 milyon
insan yoksul olmaktan ¢ikt1. Anlattirilan donemin uzunlugu elbette
istatistikcileri heyecanlandirabilen bir durumdur; halihazirdaki
ortamimizda ise normalde kil kirk yarmak gibi bir seydir. Yine de
bunun gibi minicik bir teknik mesele, yoksullukla ilgili 6l¢iim ve
algilar1 bagtan asag1 degistirebilir. Istatistiksel yollarla yoksullugu
azaltmak insanlar1 gergekten yoksulluktan ¢ikarmaktan ¢ok daha
kolaydir!

Son bir not: Hindistan'da yapilan degisiklik sinavi gegti. Maha-
lanobis’in deneyi tekrarlandiktan sonra, otuz giinlitk donemin 6yle
¢ok da yanls goriinmedigine kanaat getirildi; hatta yedi giinlik
periyottan daha iyi gibiydi; otuz giinliik yontem anketlere yeniden
dahil edildi ve bu durum solcularin pek hosuna gitti. Bundan daha
genele samil ve daha 6nemli bir nokta ise Hindistan'in, niifusunun
ciddi bir boliimii yoksul olan bir iilke olmasidir; yoksullugun kiy1-
sinda yasayan milyonlarca insan vardir; bunlar yoksulluk sinirinin
ya hemen altinda ya da hemen istiindedir. Milyonlar, sinir azictk
daha asag gekilse yoksulluktan gikacak ya da yoksul olmayan
milyonlar sinir azicik yukar: alinsa yoksul sinifina diisecektir.
Sonug olarak, sinirdaki ya da kaynak dl¢iimlerindeki ¢ok kiigiik
degisiklikler, yoksul sinif ina girecek insan sayis1 iizerinde gok bityiik
etkilerde bulunacaktir. Boylesi asir1 hassasiyet, yoksulluk 6l¢iimleri
isinin altin1 oymaktadir. Sinirin tam nerede olmasi gerektigini bil-
miyoruz ama bulundugu konum muazzam bir fark yaratiyor. Daha
kabaca soyleyecek olursak, ger¢ek su ki ne yaptigimiz konusunda
pek bir fikrimiz yok ve bu denli 6nemli bir seyi boyle rakamlara
dayandirmak kesinlikle bir hatadir.

Charles Dickensin David Copperfield romanindaki Mr. Mi-
cawber karakteri kendine gore bir yoksulluk sinir1 gizer ve soyle
der: “Yillik gelir yirmi pound, yillik gider on dokuz virgiil doksan
alt1 pound, sonug: Mutluluk. Yillik gelir yirmi pound, yillik gider
yirmi virgiil sifir alt1 pound, sonug: Bedbahtlik” Bu satirlarin bu
kadar kolay hatirlanmasinin bir nedeni de sagma olmasidir. Neden
her sey bu kadar minik bir farka bagl olsun? Yoksulluk sinirinin
azicik altinda olan biri yoksul diye siniflandirilip Diinya Banka-
s'nin 0zel yardim programina alinirken, neden sinirin birazcik
tistiinde olanlar yardima deger goriilmeyip kendi olanaklariyla
yasamaya birakilsin? Yoksulluk sinirinin ne olmas: gerektigi hak-
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kinda saglam bir fikrimiz olmadiginda ve gelir 6l¢iimiinde biiyiik
zorluk yasadigimizda, Micawber gibi degerlendirmeler yapmak
katbekat sagma oluyor. Daha yoksul insanlar hakkinda daha ¢ok
endiseleniyor olmanin bir mantig1 var ama keskin bir ¢izgi ¢ekip
boyle kritik ayrimlar yapmanin, yok.

Kiiresel sinirla ilgili son bir s6ziim var. Pek ¢ok insana gore, kisi
basina giinde 1 dolar ile Amerika Birlesik Devletleri veya Avrupada
yasamanin imkansiz oldugu agiktir. Kimseden 1 dolarla yasamasi
beklenmese ve bu kiiresel hesaba ABD ile Avrupa katilmamus olsa
da, bunun imkansiz olmasi, diger iilkeler i¢in de bu sinirin geger-
liligini zayiflatir. Ayrica, Hindistanda milyonlarca insan, SAGP
oraniyla 22 rupiyi dolara ¢evirdiginizde giinde 1 dolardan aziyla
yasamaktadir ve bu déviz kurlarinin tiim amacy, iilkeler arasindaki
satin alma giiclinii esitlemektir. Diger bir deyisle, Hindistan'da in-
sanlar giinde 22 rupi ile yastyorsa, (ve bu rakam, en kétii durumda
olanlarin uzaginda kalabiliyorsa) neden ABDdeki insanlar da giinde
1 dolarla yasayamasin?

Bu sorunun tam anlamiyla inandirici bir cevabi olup olmadi-
gindan emin degilim. Hindistandaki yoksulluk siniri, Amerika
Birlesik Devletleri'nde 6nemli ve pahali olan i¢ seyi disarida
birakir: Barinma, saglik hizmetleri ve egitim. Bunun 6tesinde,
Hindistan gibi 1lik bir iilkede 1sinma ihtiyaci gok fazla degildir
ve giyecege ¢ok daha az para harcanir. Yagadiklar1 yere yakin
islerde ¢alisanlar, ulagim i¢in neredeyse hi¢ para harcamazlar. Bu
kalemler harig birakilirsa, “kenarda kiyida yasayan” dort kisilik
bir Amerikan ailesi de yilda 1.460 dolarla ucuz yiyecek (piring
lapasi, yulaf ezmesi, fasulye ve birkag sebze) alarak geginebilir.
Yakin zamanlarda yayimlanan bir ¢alismada, dért kisilik bir aile
i¢in ¢ikarilan “en temel ve sade” ge¢im sepeti, giinde kisi bagina
yaklagik 1,25 dolar, yilda ise 1.825 dolar olarak fiyatlandirildi.
Bu sinirin gegerliligini savunanlar da, gerektigi gibi, giinde 22
rupinin Hindistan'da da ancak bir sefil bir hayat siirmeye yettigine,
giindelik yagamlarinda aghktan 6lmiiyorlarsa da Hindistandaki
yoksullarin ve onlarin ¢ocuklarinin diinyanin en kétii beslenen
niifusu arasinda olduklarina dikkat ¢ekebilirler.

14. Robert C. Allen, Tommy E. Murphy ve Eric B. Schneider, 2012, “The colonial
origins of the divergence in the Americas: A labor market approach”, Journal of Eco-
nomic History 72(4): 863-94.
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KURESEL GELIR ESITSIZLIGI

Kiiresellesmenin diinyay1 daha esitliksiz bir yer yaptig, zen-
ginlerin daha da zengin olmalari igin yeni firsatlar sunulurken,
diinyadaki yoksullarin yok denecek kadar az kazandig: sikga dile
getirilen bir iddiadir. Bu iddialar kulaga mantikli geliyor. Avrupa
ve Kuzey Amerikada yasayacak kadar sansh olanlarimiz bu yeni ve
birbiriyle baglantili diinyanin tiim avantajlarim kullanabiliyorlar.
Ama aynm1 zamanda, karalarla gevrili, yoksul bir iilkedeki egitim
alamayan ve sagliksiz bir niifus i¢in kiiresellesmenin ne faydasi
oldugunu anlamak biraz zor.

Bu konuda farkl savlar var. Kiiresellesme, Asyadaki is¢ilerin
zengin iilkelerin pazarlarina erigsmelerini hi¢ olmadig: kadar ko-
laylastiriyor; eskiden zengin iilkelerde yapilan islerin ¢ogunu hem
de oraya gog etmeden yapabiliyorlar. Tiim bunlar genis bir lgekte
gergeklestiginde, Asyadaki iicretler yiikselir, Amerika ve Avrupadaki
ticretler diiser, bir biitiin olarak diinyadaki kazang esitsizligi azalir.
Kiiresellesmeyle birlikte sermaye sahipleri de yeni yatirim firsatlar1
elde ederler. Sermaye zengin tilkelerde nispeten bol, yoksul iilke-
lerde ise nispeten kit oldugunda, diinya kapilarinin zengin iilke
kapitalistlerine agilmasi, onlar1 daha da zenginlestirirken yoksul
lilke kapitalistlerinin yoksullagmasina neden olur. Kapitalistler
zenginlesip is¢iler yoksullaginca, gelir esitsizligi zengin iilkelerde
biiyiir, yoksul iilkelerde daralir. (Ama elbette gelir esitsizligi sadece
iscilerle kapitalistler arasindaki ayrimla ilgili degildir.)

Bu boliimiin baginda, iilkelerin ortalama gelirleri arasindaki far-
kin agilmakta olduguna ya da en azindan birbirine yaklagma egilimi
gostermedigine isaret eden veriler sundum. Buna kargin diinyadaki
dev iilkelerden bazilar1 hizla bitytimektedir; dolayisiyla su anda
milyarlarca insan ortalama gelirleri yoksulluk sinirina degil, orta
sinifinkine yaklasan iilkelerde yasamaktadir ve bu gelisme, diinya
genelinde gelir esitligi igin 6nemli bir lokomotiftir. Bununla beraber
tiim diinya vatandaslar1 arasindaki esitsizligin (buna kozmopolit
esitsizlik de diyebiliriz) boyutunu sadece ortalamalara bakarak ve
tilkeleraras esitsizlikteki gelismeleri yok sayarak 6lgemeyiz. Sirf Cin
ve Hint ortalamalar: hizh biiytiyor diye bu zenginlik dalgasinin Cin
ve Hindistandaki tiim tekneleri yukar: kaldirdigini diigiinemeyiz.
Ya da benim olimpiyatlardaki bayrak metaforuma donersek, Cin
ve Hindistan'in “ortalama gelir” bayraklarinin gegit torenindeki

grubun arkasinda kalanlarin elinden ¢ikip ortadakilere ge¢mesi,
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tiim Cinli ve Hintlilerin bayraklarinin aym yerde oldugu anlamina
gelmez. lleri teknoloji kentlerindeki zengin Hintli kodamanlar
goktan toren grubunun 6n siralarina varmis, yoksul tarim isgile-
rini hep durduklar yerde, yani yine en arkada birakmig olabilir.
Esitsizligin tilke igindeki yayilmas: yeterince vahim durumdaysa,
dev iilkelerin ortalara ilerlemesine ve kozmopolit gelir esitsizliginin
bitylimesine 6nayak olabilir.

Boliim 5’'te Amerika'da esitsizligin yakin zamanlardaki biiytimesi
belgelendi. Amerika Birlesik Devletleri tek bir 6rnektir ama oradaki
onemli baz1 faktorler —yeni teknolojiler ve kiiresellesme- en azindan
diger zengin iilkeler bagta olmak tizere diinyanin bagka yerlerinde
de ortaya ¢ikacaktir. Yoksul iilkeler arasinda da kiiresellesmenin
getirdigi yeni firsatlardan herkesin faydalanmadigina dair kanitlar
vardir. Diinyadaki her iilke i¢in gegerli olacak bir gelir esitsizli-
gi ifadesi olduguna inanmasam da (bunu 6l¢gmenin zor oldugu
disinda), genel gidisatin, 6zellikle son yillarda, daha yiiksek bir
gelir esitsizligine dogru ilerlediginin agik oldugunu séyleyebilirim.
Amerika Birlesik Devletleri, esitsizlik diizeyi agisindan da, basta
en ist dilimdekiler olmak iizere son patlamanin biiyiikliigii baki-
mindan da bir istisnadir ama gelir esitsizliginin halihazirda arttig1
tek iilke olmadig kesindir. Zengin iilkelerin birgogunda, en ustteki
yiizde I'lik dilimin aldig1 paya gore Olgiilen gelir esitsizligi, hem
1980’lere dek hem de yiizyilin ¢ogu béliimiinde azalmaya devam
etti; dolayisiyla son yasanan yiikselme, ABDde yasanandan sadece
daha kiigiik degil ayn1 zamanda daha sonra gergeklesmistir.

Cin'in ekonomik biiyiimesi cografi agidan diizensiz bir bii-
yiumedir; kentler kirsal bolgelerden daha iyi durumdadir. Kirsal
bolgelerde ve kentlerde yasayan insanlar arasindaki bu tiir esitsiz-
likler insanlar1 gog etmeye sevk eder ve bu da gelir farkliiklarinin
artmasini onler. Fakat Cinde bir yerden bir yere go¢ etme kosullar1
¢ok sinirhidir ve yiiz milyondan fazla go¢men is¢inin iyi islere eris-
mesinin bir kosulu da ailelerinden ayrilmak zorunda kalmalaridur.
Hindistanda esitsizligin yayilmasina dair gostergeler o kadar net
degildir ama yine bazi bolgeler, (6zellikle iilkenin giineyindeki
ve batisindaki bolgeler) diger bolgelerden iyi durumdadir. Cin
ve Hindistanda gelir vergisi kayitlar1 iizerinde —yiiksek gelirlerle
ilgili ¢okuluslu aragtirma projelerinin bir pargas1 olarak- yiirii-
tillen ¢aligmalarda, en ist yiizde 1'lik dilimdekilerin payinin her
iki tilkede de oldukga hizl1 genisledigi ama bunlarin, ABDdeki en
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ust ytizde 1'lik dilime giden payin sadece yarisi (Hindistan) ya da
tigte biri (Cin) biyiikligiinde oldugu goérilmistiir.'> Sirf resmi
tamamlamak igin ekleyeyim: Esitsizligin diger biiyiik iilkelerde de
distiigiine isaret eden bazi gostergeler vardir ve bunlar arasinda,
uzun zamandir gelir esitsizliginde yiiksek oranlara sahip iki iilke
olan Arjantin ve Brezilya da yer alir.

Birgok zengin iilkede de son yillarda gelir esitsizliginde artislar
goriilmeye baslamistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisindaki savaglar,
enflasyon ve vergiler en biiyiik servetleri bile erittiginden, bu iilkele-
rin gogunda st dilimdekilerin gelirlerinde azalma yaganmistir. Son
otuz kirk y1l iginde, ABD gibi Ingilizce konusulan zengin iilkeler,
en istteki yiizde 1'lik dilimin aldig1 payda ciddi bir artiga tanik
olmustur fakat ayni sey Avrupada (Norveg harig) veya Japonyada
yasanmamustir. En stteki ytizde 1’lik dilim digerlerinden uzaklasti-
ginda, onun altinda kalan ytizde 99’un tiimii ulusal ortalamalardan
daha katiiye gidiyor demektir. Bu yiizde 1’in basarisi iilkeden tilkeye
degismektedir; diger bir deyisle, tilkelerin bu konuda ne kadar
basarili oldugunu gosteren siralama bazen yiizde 99 igin, tilkenin
tiimi i¢in oldugundan daha farkhdir.

Fransa ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki karsilagtirma
ilging bir 6rnektir. Fransa son yillarda ABDden birazcik daha yavag
bitylimiistiir ama Fransada alt dilimdeki yiizde 99’luk niifus, gelir
ortalamalarina bakildiginda, Amerika Birlesik Devletlerinin alt
dilimindeki ytizde 99’luk niifusun ortalamasindan daha hizh bir
bityiimeye tanik olmustur.'® Ya da tersten sdyleyelim: Fransa niifu-
sunun en ist dilimdeki yiizde 1’i harig¢ tiimiiniin gelir ortalamasi,
Amerikan niifusunun en st dilimdeki yiizde 1'i harig tiimiinden
daha iyi duruma gelmistir.

Ana dili Ingilizce olan iist diizey yéneticiler hizmetlerini,
ABDdeki iist diizey ¢alisan maaglarinin patlamasina paralel ola-
rak, diinya pazarlarina satabiliyorsa ama bu pazarlar Fransizlara,
Almanlara veya Japon yoneticilere aym 6lgiide agik pazarlar degilse,
bu iilkeler arasinda boyle bir farkin agilmasi beklenebilir. Biraz daha
eglenceli yorumlarsak, ana dili ingilizce oldugu igin artik opera
sanatgilar1 ve spor yildizlar: gibi biitiinlesik ve kozmopolit bir CEO
kuliibiinde yasayan yoneticiler i¢in kiiresellesme, muazzam biiyiik-

15. Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty ve Emmanuel Saez, 2011, “Top incomes
in the long run of history”, Journal of Economic Literature 49(1): 3-71.

16. A.g.e.
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liikte ve zengin bir pazar yaratmustir. Hikdyenin bu versiyonunda
ABDde ve Ingilizce konugulan iilkelerdeki siiper yiiksek maaglar,
Amerikali CEO’larin kendilerine fazla 6deme yaptirmalarinin ve
Ingilizce konusulan diger iilkeleri de aym seyi yapmaya zorlama-
larinin bir sonucu degil, yeni kiiresel pazardaki siiper yeteneklerin
getirdigi bir seydir.

Tiim zengin iilkeler gerek teknolojinin gerek “diisiik-iicret al-
keleri’nin yarattig1 rekabetle kars1 karsiya kalir. Ama bunlarin
hepsi kazang esitsizligi konusunda ABDde yasanan artigin aynisini
sergilemez; baslangigta bu egilime direng gosterir gibi goriinen
bazilarinda ise yakin zamanlarda (6zellikle medyandan yukarist
i¢in) esitsizlikte bir bityiime —kazanglarda bir agilma- yasaniyor.
Zengin iilkelerde, meslekler ve kazanglar arasinda -diisiik ticret
odenen hizmetlerle ilgili meslekler nispeten iyi durumda olsa da
orta gelirli mesleklerin bir¢ogunun yerini makineler alirken veya
diskaynak kullanilirken- kutuplagmanin yaygin oldugu anlagiliyor."”
Yeni bir durum olan bu kutuplagma, esitsizligin gelir dagilimin alt
kismina yayilmasini sinirhiyor. Diger egilimler de -alt dilimlerde tek
ebeveynli ailelerin, tist dilimde ise giig giftlerinin sayisinin giderek
artmasiyla- yayginlagiyor. Vergi ve yeniden dagitim sistemlerinin
(Avrupada bu uygulamalar ABDdekinden daha kapsamli ve esitsiz-
ligi azaltmaya daha odaklidir), esitsizlikte son donemlerde goriilen
artis1 onlemeyi bagaramadig1 anlagilmaktadir.

Peki, bu iilke deneyimleri bir biitiin olarak diinyadaki esitsizlik
hakkinda bize ne soyliiyor? Ulke esitsizliklerinin yayilmasi, devle-
rin diinya dagilimindaki yukar1 yonlii hareketlerini dengelemeye
yeterli mi? Ulkelerin ortalama gelirleri birbirinden uzaklagiyorsa
ve ortalama seviyedeki iilkelerde esitsizlik artiyorsa, bu, diinyanin
daha da esitsizlestigi anlamina m geliyor?

Bu sorularin sadece sonuncusunun kesin bir cevabi var: Hayur.
Ulke biiyiikliikleri arasinda muazzam farkliliklar vardir ve en
azindan son yillarda devler ortalamalarin ¢ok istiinde bir hizla
biiytimiigtiir. Ulkelere tek tek baktigimizda minik iilkeleri (6rne-
gin, bir buguk milyon niifuslu Gine-Bissau) devlerle (6rnegin, bir
milyar1 agkin niifuslu Hindistan) ayniymugs gibi sayryoruz. Ulkelerin
birbirinden kopmasinin nedeni, Afrikadaki Gine-Bissau gibi kiigiik
iilkelerin birgogunun durumunun pek iyi olmamasidir ama bu

17. Maarten Goos, Alan Manning ve Anna Salomons, 2009,“Job polarization in

Europe”, American Economic Review 99(2): 58-63.
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bize, insanlarin gelir agisindan birbirlerinden kopup kopmadigina
baktigimizda gorecegimiz seyleri agiklamaz.

Ya iilke igindeki esitsizligin diinya genelinde, yani iilkelerarasi
esitsizlige katkis1 olur mu? Bu 6nemli (6zellikle diinya gelir dagili-
minin en tepedeki kismu igin) bir noktadir ama biiyiik bir gogunluk
teskil eden insanlar igin belirleyici degildir; zira diinyadaki esit-
sizligin ¢ogu insanlar arasindaki farkhiliklardan degil, iilkeleraras:
farkhliklardan kaynaklanmaktadir. O halde yine devlere (6zellikle
Cin ve Hindistan'a) ve bu devlerin diinyanin geri kalanina kiyasla ne
kadar biiytidiiklerine geliyoruz. Yeterince hizli bir bityiime (Cindeki
gibi tilke ici esitsizligin yayllmasini beraberinde getirse de), her seyi
arkasindan siiriikleyecektir; en azindan Cin ortalamanin altindaki
yoksul iilkelerden biri olarak kaldikga, bir biitiin olarak diinyanin
daha esit bir yer olmas: gerekir. Tiim kanitlar1 bir araya toplayarak
yapilan 6zenli tahminlere gore durum gergekten bu sekilde ger-
ceklesmektedir ve digerlerinden kopup uzaklasan iilkelere ve iilke
ici esitsizliklerin biiylimesine karsin kiiresel esitsizlik ya sabittir
ya da yavag bir azalma gostermektedir.'® Ben tam anlamiyla emin
oldugumu séyleyemem ama bu gergekten de dogru olabilir. Asil
belirsiz olan, Cin ve Hindistan’in ger¢ek biiyiime oranlaridir (res-
mi olarak bildirilen rakamlarin dogrulugu); bu iilkelerle digerleri
arasinda uluslararasi kargilagtirmalar yapmanin zorlugu da buna
eklenince belirsizlik iyice biiytimektedir.

Son olarak, diinyadaki esitsizligi 6nemsememiz gerekip ge-
rekmedigini ve bunun nedenini kendimize sormaliyiz. Bir iilke
igindeki esitsizlik bize o iilkedeki adalet anlayis1 hakkinda baz
ipuglar verir: O iilkenin tiim yurttaslar (isteseler de istemeseler
de vergi 6demek ve iilkenin yasalarina, politikalarina uymak zo-
runda olan insanlar), yiikiimliiliiklerine paralel bir sekilde makul
kargiliklar alabiliyorlar m1? Felsefeci Donald Dworkin’in ifade ettigi
gibi, “Yurttaglar tizerinde egemenlik uygulayan, yasalara bagl ve
uyumlu olmalarini talep eden bir siyasi topluluk, yurttaslarinin
tiimiine yansiz ve nesnel davranmalidir”™® Surasi da gergek ki, gelir

18. Branko Milanovic, 2007, Worlds apart: Measuring international and global inequ-
ality, Princeton University Press. Onemli bir giincelleme i¢in bkz. Branko Milanovic,
2010, “Global income inequality”, http:/siteresources.worldbank.org/INTPOVRES/
Resources/477227-1173108574667/global_inequality_ presentation_milanovic_imf_
2010.pdf.

19. Ronald Dworkin, 2000, Sovereign virtue, Harvard University Press, s. 6. Thomas
Nagelden alinti, 2005, “The problem of global justice”, Philosophy and Public Affa-
irs 33(2): 113-47, s. 120.
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dagiliminda adaletli olmak konusunda herkes farkl fikirlere sahip-
tir; ayni sekilde ABDdeki yiiksek ve giderek yayilan esitsizligin adil
olup olmadig1 konusunda da fikirler farklidir ve bu durum, gelir
esitsizligi konusunda bir seyler yapmanin gerekip gerekmedigi,
yapilacaksa ne yapilmasi gerektigi konusundaki ulusal tartigma-
larinin odagindadir.

Uluslararasi durum ise farklidir. Tiim insanlarin bagh oldugu
ya da adil olup olmadigina karar verilmesi gereken uluslararas:
esitsizlikler i¢cin bagvurulabilecek bir diinya hiikiimeti yoktur. Ulus-
lararasi esitsizlik 6l¢iimii, ulusal politikalarda oldugu gibi, istatistik
destegiyle uluslararasi politikalar ¢izilmesi i¢in kullanilabilecek bir
arag degildir. Kald1 ki, bireyler arasindaki kiiresel gelir esitsizligini
gosteren resmi istatistikler de yoktur; belki de bu konu akade-
misyenlerin miinferit merakina birakilmasi gereken bir konudur.
Bu yaklasimda gergek payi biiyiiktiir ama kars: savlar da vardir.
Bir diinya hiikiimeti olmamasina karsin Diinya Ticaret Orgiitii
ve Diinya Bankasi gibi kiiresel kurumlar vardir; bu kurumlarin
politikalar1 pek ¢ok iilkede insanlarin gelirlerini etkilemektedir,
faaliyetleri gerektiginde insanlarin adaleti temel alan taleplerini
desteklemeye yetecek kadar devletimsi sayilabilir. Bu kurumlarin
higbirinin kiiresel vergiler koyma veya yeniden dagilim yapma
yetkisi ya da olanag yoktur ama faydali ya da zararh olma potan-
siyelleri, gelir dagilimini en azindan denetlemeleri igin bir sebep
clabilir. Diinya birlesik bir diinya olmayabilir ancak birbiriyle hi¢bir
etkilesimi olmayan, birbirinden tamamen kopuk devletlerden de
olusmamaktadir.
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7
Geride Kalanlara Yardim Etmenin Yollan

IR MILYARA YAKIN insan hila maddi yoksunluk ¢ekmekte,

héla milyonlarca ¢ocuk tesadiifen yanhs yerde dogdugu igin
olmektedir; zayiflik ve biiyiirken yasanan sorunlar nedeniyle Hintli
¢ocuklarin neredeyse yarisinin beden sekilleri bozulmustur. Bu
insanlar Biiyiik Firar'in geride biraktig1 milyonlarca insanin sa-
dece bir kismidir. Gegmiste oldugu gibi, bu esitsizligin muazzam
bityiikligiiniin bizzat kendisi, onu yok etmenin ¢arelerini de getire-
cektir. Firar1 destekleyen bilimsel ve teknolojik ilerlemeler herkese
agiktir ve firarin faydalarini ya da geride kalmanin igerdigi dehseti
tekrarlama geregi duymuyorum. Giiney ve Dogu Asyadaki bazi
tilkeler, 6ndekilere yetisme firsati1 yakalamis ve milyonlarca insan1
yoksulluktan ¢ekip ¢ikarmig, milyonlarcasini da erken 6liimden
kurtarmustir. Ne var ki halé yerini koruyan bir¢ok kasvetli esitsizlik
vardr.

II. Diinya Savagrndan bu yana zengin iilkeler, dis yardimlarla
bu farklar1 kapatmaya ¢alismaktadir. Dis yardim, zengin iilkelerin
yoksul iilkelere yaptig1 ve yoksullarin hayatlarini iyilestirmeyi
amaglayan kaynak aktarimidir. Eskiden kaynaklar, askeri istilalar
ve somiirgecilik yoluyla yoksul iilkelerden zengin iilkelere olmak
tizere ters yonde akardi. Sonraki donemlerde zengin iilke yati-
rimcilarindan yoksul iilkelere giden para kaynag ise yerel halkin
hayatiniiyilestirmek i¢in degil, kar saglamak i¢indi. Ticaret yoluyla
hammaddeler zengin iilkelere getirilip karsiiginda islenmis iiriin
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satildi; ama sadece birkag lilke hammadde satarak zengin olabildi.
Bir¢oguna yabanci miilkiyet ve yurtigi esitsizlikler miras kald.
Boyle bir tarihi varsa da, lehdarinin fayda gérmesi igin tasarlanan
dis yardimlar tamamen farkl bir seydir.

Gegmiste, geride birakilanlarin bekleyebilecegi en iyi sey eski
firarlardan bir seyler 6grenmekti ve kaganlar arkalarindan tiinel-
leri kapatmadiysa sanslar1 da vardi. Eskiden olmayan bir sansin
doniip yardima gelmesi, yeni bir seydir. Bu bolimde dis yardimin
gergekte Biiyiik Firar'a ivme mi verdigini yoksa —karisik nedenler,
siyaset veya kasti olmayan sonuglar yasasi yoluyla- tam tersini mi
yaptigin1 gormeye ¢alisacagiz.

MADDI YARDIM VE KURESEL YOKSULLUK

Kiiresel yoksullukla ilgili en ¢arpic1 ger¢eklerden biri de onu
-ornegin diinyadaki yoksullarin banka hesaplarina sihirli bir para
transferi yaparak- ¢ok kii¢iik bir ¢abayla bile giderebilecek olma-
muzdir. 2008de, diinya genelinde giinde bir dolardan aziyla yagayan
insan sayis1 800 milyon civarindaydi. Ortalama olarak bu insanla-
rin her birinin giinde 0,28 dolar “eksigi” vardir; giinliik ortalama
harcamalar1 1 dolar degil de 0,72 dolar ise, bir anda yoksulluktan
¢ikivereceklerdir!' Bu eksikligi giinde ¢eyrek milyar dolardan aziyla
kapatabiliriz: 0,28 dolar ¢arp1 800 milyon esittir 0,22 milyar do-
lar. Amerika Birlesik Devletleri bunu tek basina yapmaya ¢alissa,
Amerikali her erkek, kadin ve ¢ocuk giinde 0,75 dolar (gocuklar
¢ikartirsak giinde 1 dolar) vermek zorunda kalirdi. Buna Britanya,
Fransa, Almanya ve Japonyadaki yetiskinler de katilsaydi, vere-
cegimiz para kisi basina giinde 0,50 dolara diiserdi. Hatta bu bile
ihtiyacimiz olandan fazla. Diinyadaki yoksullarin ¢ogu yiyecegin,
barinmanin ve diger temel ihtiyag malzemelerinin gorece daha ucuz
oldugu iilkelerde yasamaktadir; Hindistan'da harcanan bir dolar,
2,50 dolarhik bir deger satin alir; yani yoksullarin satin alma giicii
(satin aldiklar diriinle baglantil olarak) bu bélgelerde farkhidir.?

Bu hesaptan yola ¢ikarak, Amerikali her yetiskin giinde 0,30
dolar bagislasa ya da Britanya, Fransa, Almanya ve Japonyadaki
yetiskinlerin olusturacag: bir koalisyon kurup her birinin giinde

1. Buradakirakamlar Diinya Bankasr'nin web sitesinde verilen yoksulluk rakamlari-

dur, http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?3.

2. Angus Deaton ve Olivier Dupriez, 2011, “Purchasing power parity exchange rates

for the global poor”, American Economic Journal: Applied Economics 3(2): 137-66.
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0,15 dolar vermesini saglasak, diinyada yoksullugun silinecegi gibi
garpicl bir sonuca variriz.

Kiiresel yoksullugun sirf bu kadar minik bir meblagin veri-
lememesi yiiziinden varligini1 koruyabildigine inanmak ¢ok zor.
Bu hesabin, yoksullugun silinmesi agisindan neden hi¢bir anlam:
olmadigini anlamak ise bu boliimiin temalar: arasinda yer aliyor.
Gorecegimiz gibi, asil mesele 0,15 dolarin ¢ok az olmasi deildir.
Bunu 0,30 dolar veya 1,50 dolara gikarmak da yoksullugu tarihe
gommez.

Yaptigim bu hesap, insanlar1 sadece giinde en az 1 dolar tutarin-
daki asgari degere ¢ikarmayi igerir. Bundan ¢ok daha 6nemli olan
saglik ve yasam kurtarma meselelerine ¢6ziim getirmez. Bir dizi
web sitesi, hangi yardim kuruluglarinin bu cephede iyiisler yaptig:
konusunda gesitli tavsiyeler vermektedir. Felsefeci Toby Ord tara-
findan yiiriitiillen givingwhatwecando.org sitesi, y1lda 15.000 dolar
kazanan birinin, 1500 dolar bagis yapmasi halinde bunun, “yilda
1,5 hayatin kurtulmasi ya da ilgi gosterilmeyen tropikal hastaliklar
yuziinden yaklasik 5.000 ¢ocugun tedavi edilmesi anlamina gel-
digini” soyler.’ Bu rakamlarin temel aldig1 zemine itirazlarimdan
daha sonra s6z edecegim, ama bunlar 6zenle hesaplanmig ciddi
kestirimlerdir ve getirecegi faydalara kiyasla diisiik rakamlardir.
Bunun kadar dikkatli hesap yapmayan bagka kisiler daha da diigiik
rakamlar bulurlar. Girig béliimiinde ad1 gegen aktor Richard Atten-
borough, 2000 yilinda yazdig: bir gazete makalesinde UNICEF'in
Mozambik'teki bir gocugun hayatin1 17 pense yani yaklagik 0,27
dolara kurtarabilecegini soylemisti.*

Yukarida benim yaptigim da dahil olmak tizere bu tiirden he-
saplar, yardim yanilsamasi adin1 verdigim durumun 6rnekleridir;
yardim yanilsamasi, zengin iilkelerdeki zengin insanlarin, yok-
sul tilkelerdeki yoksullara daha ¢ok para vermesi halinde kiiresel
yoksullugun silinecegi seklindeki yanls inanci ifade eder. Bense
yoksullugun silinmesinden ¢ok daha farklh bir savi, yardim yanilsa-
masinin aslinda yoksullarin hayatinin iyilesmesine engel oldugunu
One stirecegim.

Diinyadaki yoksullugu giinde 0,15 dolara yok edecegimizi soy-
leyen hesaplamalar ne anlam tagiyor? Bu kadar az bir ¢abayla yok

3. http://www.givingwhatwecan.org/.
4. Richard Attenborough, “17p to save a child’s life”, The Observer, 4 Mart, 2000,
http://www.guardian.co.uk/world/2000/mar/05/mozambique.theobserver.
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etmenin miimkiin oldugu kiiresel yoksulluk neden hala varhgim
koruyabiliyor? Iste bunun dért muhtemel nedeni;

o Ahlaki kayitsizlik: Zenginler aldirig etmiyor.

o Kavrayamamak: Insanlar kayitsiz degil; ama yoksulluga kargi
bir seyler yapmanin ne kadar kolay oldugunu anlayamiyor.

o Yardimlarin etkisi olabilir; ama yanlis yonlendiriliyor ve
halihazirda etkisizlesmis durumda.

 Yardimlar genelde etkisiz; hatta bazi durumlarda zaran bile
olabiliyor.

Bu goriislerin hepsini asagida ele alacagim ama en iyisi ahlaki
kayitsizlik ve yoksullugun giderilmesinin kolay olup olmadigiyla
baglamak. Zenginler, milyarlarca insam mutlak sefaletten ¢ikarmak
i¢in minicik bir fedakarhk yapmay: reddedecek kadar duyarsiz
olabilirler mi? Insanlar, dostlar1 ve aileleri s6z konusu oldugun-
da muhtemelen duyarsiz olamazken kendilerinden ¢ok farkl ve
binlerce kilometre uzakta yasayan insanlara kars1 pek sorumluluk
duymuyor olabilirler. Adam Smith boyle olmayacagina inanir. Cin'de
muazzam bir deprem olsa ne olur diye diisiiniip yazdig1 meshur
metninde, Cinde yasamayan birinin, hi¢ goriip tamgsmadig yiiz
milyon Cinlinin hayatim kurtarmak igin kiigiik parmagini vermeyi
reddedip reddedemeyecegini sorar ve konuyu soyle baglar: “Diinya
ne kadar biiyiik bir yoksunluk ve yozlagma iginde olursa olsun, asla
bunlara géz yumabilecek bir algak yaratmadi™ Smith’in gagdas:
David Hume, kiiresellesmenin (on sekizinci yiizyil) insanlar1 daha
anlayigh yapacagini ve herkesin cografi olarak uzakta yagayanlara
yardim etmeye hazir hissedecegini 6ne siirer ve bence bu goriis
giniimiizdeki kiiresellesme icin ¢ok daha biiyiik bir gegerlilige
sahiptir.®

Felsefeci Peter Singer, arada mesafe olmasinin durumu degisti-
recegi fikrinin tersini uzun uzadiya savunur ve insanin Afrikadaki
bir gocuga yardim etmeyi reddetmesiyle, yoldan gegen birinin s1§
bir havuzda bogulmakta olan bir ¢ocugun hayatini kurtarmayi
reddetmesini karsilagtirir; kurtaran kisinin giysilerine gelebilecek
ufak tefek zarar gibi, bu kurtarisin kiigiik bir maliyeti olacagini

5. Smith, 1767, Theory of moral sentiments, s. 213.

6. David Hume, 1912 [1777], An enquiry concerning the principles of morals, Tah-

minen Gutenberg edisyonu, boliim I (orijinali 1751'de yayimlanmustir).
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da isin i¢ine katar. Afrikadaki kiigiik ocugun ¢ok uzakta olmasi,
yardim eli uzatmak gibi ahlaki bir yiikiimliiliigii degistirmez; ¢iin-
ki bizim yerimize o mesafeyi katedebilen Oxfam gibi uluslararasi
yardim kuruluglar: vardir.

Oxfam ve diger yardim kuruluglarinin etkili oldugunu kabul
edersek, bagis yapmay: reddetmek, bogulan ¢ocugu kurtarmay:
reddetmenin ahlaki esdegeridir. 1971de, Banglades’in Pakistandan
kopmasiyla sonuglanan savas sirasinda gekilen acilar1 kaleme alan
Singer yazisini §oyle bitirmisti: “Bence, insanlar1 agliktan kurtarma
gibi ortodoks tedbirler veya niifus kontrolii ya da her ikisi araci-
lig1yla bu konuda yapabilecegimiz seylere iliskin ciddi bir itiraz
yok.” Singer'in daha yakin zamanda yazdig1 yazilar® yardimun etkili
oldugu iddiasin1 korumay siirdiiriir. Ayrica giving-whatwecan.
org ve givewell.org gibi bir dizi web sitesi,” uluslararasi yardim
orgiitlerinin verilerini ve yoksullugun azaltilmasinda veya saghgin
iyilestirilmesinde etkili olup olmadiklarini inceleyerek potansiyel
(fakat belki kugkulu ve temkinli) bagis¢ilara tavsiyelerde bulunur.
Destek verme gorevine dair etik tartigmalar gercekten de zorludur
ama mesele ahlaki degil uygulama, yani “bizlerin” (diinyanin yoksul
olmayan kesimi), “onlara” (diinya genelindeki yoksullar) yardima
olma yetenegine sahip olup olmadigimiz meselesidir.

Bu bolimiin agilis paragrafindaki iddianin (giinde 0,15 dolar
versek, giinde bir dolara yasayan insanlar1 yoksulluktan kurtaririz)
en azindan tamamlanmamug bir tarafi oldugu da agiktir. Gergekte
birgok insanin bu hesaba ilk tepkisi, 0,15 dolarin yeterli olmayabi-
lecegi yoniindedir: Dahast isin i¢inde kayiplar ve idari masraflar da
vardir, dolayisiyla belki bu rakamin giinde 0,50 dolar, hatta bir veya
iki dolar olmasi gerekir. Ahlaki yiikiimliiliik, 0,15 dolar gibi kiigiik
bir maliyeti degil, “bizim” sahip olduklarimiza oranla bu maliyetin
ne kadar diisiik oldugunu temel alir. Her héliikarda 6zellikle bu
derece zorluk i¢inde yasayan insanlara asla zarar vermemek gibi,
bundan daha giiglii bir ahlaki yiikiimliiliikten s6z edilebilir. Para

7. Peter Singer, 1972, “Famine, affluence, and mortality”, Philosophy and Public Affa-

irs 1(1): 229-43; sayfa 242den alint1.

8. Peter Singer, 2009, The life you can save: Acting now to end world poverty, Random

House.

9. Bu bolimdeki dis yardimla ilgili veriler, aksi agik¢a belirtilmedikge, ya OECD,

Kalkinma Destek Komisyonu'nun su adresinden, http://www.oecd.org/dac/stats/

veya World Bank, World Development Indicators (Diinya Bankasi, Diinya Gelisme

Gostergeleri)'nden alinmstir: http:// databank.worldbank.org/data/home.aspx.
et
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vermekle ilgili goriiglerin tiimii —miktar ne olursa olsun- daha ¢ok
parayla her sey diizelir 6nermesine dayanir. ilk bakista geliskili
goriinebilir; ama ben, su anda yaptigimizdan daha ¢ok yardimda
bulunmanin -en azindan su anda verdigimiz gibi veriliyorsa- isleri
daha iyiye degil, daha kotiiye gotiirecegini savunacagim.

Amerika Birlesik Devletlerinin milli gelirinden dig yardima
ayirdig1 pay, diger zengin iilkelerden daha kiigiiktiir ama yine de
kisi bagina 0,15’ten epey fazla bagis yapar. 2011de tiim zengin
tilkelerin yaptig1 resmi dig yardimin toplam miktar1 133,5 milyar
dolardir; bu da diinyadaki her yoksul insan i¢in giinde 0,37 dola-
ra ya da yoksul bir iilkenin satin alma giicii bakimindan giinde 1
dolardan biraz eksigine denk gelir. Ozel yardim kuruluslarinin ve
uluslararasi: STK’larin topladig1 ¢ok biiyiik meblaglar1 (30 milyar
dolar kadar) buna katmiyoruz. En azindan diyebiliriz ki, para
zengin lilkelerdeki insanlarin ve hitkiimetlerin elinden, dogrudan
dogruya yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin eline verilse, bu
yardim akislari, giinde bir-dolara-yasamakla ilgili kiiresel yoksul-
lugu silmeye yeter de artar bile. Bunun neden gergeklesmedigini
anlayamadigimiz siirece yardimlar hakkinda akla uygun bir sey
soyleyebilmemize imkan yok.

En basta yaptigimiz hesaplama, dis yardimlarla ilgili “hidro-
lik” yaklagima bir 6rnektir: Hidrolik yaklasimi benimseyenler;
bir ugtan su pompalarsaniz, diger ugtan su gikmasi gerekir diye,
diisiiniir.'® Yani burada, kiiresel yoksullugun yok edilmesi veya
6lmek iizere olan ¢ocuklarin hayatlarinin kurtarilmasi bir mii-
hendislik problemi olarak goriiliir; konuya, su tesisatinin veya
bozuk bir arabanin tamir edilmesi sorunu gibi bakilir: Bize yeni
bir ganziman lazim, fiyat1 u kadar, iki yeni lastik, fiyat1 u kadar
art1 bir de is¢ilik maliyeti. Oysa ¢ocuklarin hayatlari, her biri
birkag¢ dolar tutan bir bécek oldiiriiciiniin sikildig1 cibinlikler
(sitmaya kars1 koruma) veya bir dozu 0,25 dolar tutan agizdan
rehidrasyon tedavisi ya da her biri bir iki dolar olan agilar yaparak
kurtulur. Projelere, programlara ve makinelere yapilan yatirimlar
ekonomik biiyiimeye can verir ve biiyiime, yoksullugun en giizel
caresidir. Istatistiksel analizler ekonomik biiyiime ile yatirima
ayrilan milli gelir pay1 arasinda gok siki bir bag oldugunu goste-
rir; o halde bir iilkenin daha hizli biiyiimesi ve yoksullugu daha

10. Bu terimler Jonathan Templea aittir, 2010, “Aid and conditionality”, Handbook
of development economics, Elsevier, Chapter 67, s. 4420.
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hizl1 yok etmesi igin ilaveten ne kadar sermayeye ihtiyac1 oldugu
dogrudan hesaplanabilir.

Bu tiir hesaplamalarin yanlighg1 uzun zamandan beri tartigilan
bir konu; ama bu tartigmalar onlarinbugiin bile pek ¢ok insana cazip
gelmesini engellemiyor. 1971de yazdig1 bir metinde Peter Bauer,
gok onemli bir noktaya deginiyor: “Sermaye disinda tiim diger
kosullar mevcutsa, ¢ok gegmeden yerel bir sermaye olusacaktir ya
da ticari sartlarla yurtdisindan gelerek 6zel sirketlere veya hiikii-
metlere ulastirilir, bu sermaye daha yiiksek vergi gelirleriyle veya
kurumlarin kérlariyla kargilanir. Fakat kalkinma kosullar1 mevcut
degilse, 0 zaman (bu kosullarda tek kaynak harici sermaye olacaktir)
yardimlar atil kalacak, dolayisiyla etkisiz olacaktir”!! Giiniimiizde,
uluslararasi 6zel sermaye akiginin ulagilabilirligi ve boyutu Bauer’in
o giinlerde aklindan bile gegiremeyecegi kadar biiyiiktiir; 1971de
dogru olan bu goriis, bugiin daha da giiglenmistir.

Iste dis yardimlarin merkezindeki ikilem de budur. “Kalkinma
kosullar1” mevcutsa, yardim gerekmez. Yerel kosullar kalkinma-
ya olanak vermiyorsa, yardimlarin faydas1 dokunmaz hatta bu
kosullarin devamini sagladig igin zarar bile verir. Bu ikilem yok
sayilinca neler olduguna dair pek ¢ok 6rnek gorecegiz. Kalkinma
ajanslar1 tekrar tekrar kendilerini bu bigak sirtinda buluyorlar;
yardim, ancak ona en az ihtiya¢ duyuldugunda ise yararken, nihai
bagiscilar bagislarinin en ¢ok ihtiyaci olanlara ulasmasi gerektigi
konusunda 1srarhdirlar. Bauer’in formiilasyonu yatirim ve biiyiime
sermayesine yonelik olsa da, daha genis kapsaml1 bir gecerlilige
sahiptir. Yoksulluk, kaynak veya firsat eksikliginin sonucu degil
de yetersiz kurum, yetersiz hiikiimet ve kotii politikalarin bir
sonucuysa, bu yoksul iilkelere —6zellikle de hiikiimetlerine- para
bagis1 yapmak, yoksullugun silinmesini degil, siiriip uzamasini
saglayacaktir. Yoksulluk karsisinda hidrolik yaklasim da yanhstir
ve yoksullugun giderilmesi bozuk bir arabanin tamir edilmesine
veya s1§ bir havuzda bogulmakta olan ¢ocugu gekip ¢ikarmaya
benzemez.

11. Peter Bauer, 1971, Dissent on development, Weidenfeld ve Nicolson, Temple'n,

“Aid and conditionality”, s. 4436 dan alintilanmustir.
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YARDIMLARLA ILGILI GERCEKLER

Giiniimiizde yapilan yardimlarin kiiresel yoksullugu ortadan
kaldiramamasinin bir nedeni de pek ender olarak bu yonde ¢aba
gosteriliyor olmasidir. Diinya Bankasi, yoksullugu yok etme bayra-
gin1 tagir ama yardim akislarinin ¢ogu onun gibi gokuluslu 6rgiitler
aracihgiyla degil, bir lilkeden digerine yapilan “iki tarafh” yardimlar
olarak gider ve her iilke bu yardimu farkl bir amagla kullanir. Son
yillarda, bagista bulunan baz tilkeler gergekten yoksullugu azaltma
amagh yardimlar1 vurgulamaya basladilar; Britanyadaki Uluslararasi
Kalkinma Boliimii (DFID) bunun liderlerinden biridir. Fakat gogu
ornekte, yapilan yardimlar, onlar1 alacak olanlarin ihtiyaglarina gore
degil, bagisci tilkenin yurtici ve yurtdisi gikarlarina gore belirlenir.
Bagis yapan hiikiimetlerin demokratik iilkeler oldugunu ve vergi
6deyen halkin parasini kullandigini diisiiniirsek bu pek de sasirtica
degildir. Pek ¢ok iilkede kiiresel yoksullugun azaltilmasini savunan
giiglii bir segmen grubu varsa da (Britanya bunun iyi bir 6rnegidir),
bagis yapanlar genelde kendilerinin 6nemli ¢ikarlarinin bulundugu
eski somiirgelerle iyi iliskileri korumak ve siyasi ittifaklar dahil bir
dizikosulu da dengede tutmak zorundadir. Bagis¢inin ¢ikarlar sa-
deceinsani kaygilar tagiyan yurttaslarini degil, dis yardimla dogacak
firsatlar (lirtinlerinin oraya satilmasi) ve tehditleri (gelismekte olan
tilkelerin rekabeti) idare edecek ticari menfaatleri de icerir. Yine
de Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi bir¢ok iilke, zengin
ve demokratik bir diinya yaratmak seklinde genel hedefler dile
getirirler ve bunlarin kiiresel yoksullugun azaltilmasiyla uyumlu
oldugu agiktir."?

Yardimla ilgili belirtilen amag, goriindiigiinden daha 6nemsiz
olabilir. Yardim, tipik olarak farkli hedeflere yoneltilebilir; dolay1-
siyla hiikiimet kendisine yapilan askeri yardimlarla tank ve ugak
satin almaya niyetlenirken, bu yardimlarin okul ve hastane fon-
lar1 saglamas: bile olasidir. Fakat elbette kayg: verici olan bunun
tersinin yapilmasidir. Ekonomik kalkinmanin 6nciilerinden Paul
Rosenstein-Rodan, 1940’larda s6yle demisti: “Bir enerji santrali kur-
dugunuzu zannederken, gercekte bir geneleve mali destek saghyor
olabilirsiniz.”'* Amerika Birlesik Devletleri, kendisine siyasi destek

12. Bu boliimdeki ¢ogu verinin kaynagi: Roger Riddell, 2007, Does foreign aid real-

ly work? Oxford.

13. Alintilandig1 kaynak: Devesh Kapur, John P. Lewis ve Richard Webb, eds., 1997,

The World Bank: First half century, Cilt 1: History, Brookings Institution Press, s. 128.
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vermesi i¢in bir miittefikine bagis yaptiginda, o miittefikin parayi
yoksullugu azaltmak, saglik veya egitim gibi alanlarda kullanmasini
engelleyecek hi¢bir sey yoktur. Bu nedenle, yardimlar1 amaglarina
gore ayirmak ¢ok bir anlam ifade etmeyebilir.

Dis yardimin en biiyiik bileseni resmi kalkinma yardimlari
(RKY) adyla bilinir, bu terim zengin bagis1 tilkelerin hitkiimetleri
tarafindan yoksul iilkelerin kalkinmasi ve refahi i¢in bagislanan
fonlar1 kapsar. OECD’nin tiim bu kayitlar tutan Kalkinma Yar-
dimlar1 Komisyonu'na (KYK) gore, 2011deki toplam RKY 133,5
milyar dolardir. Kalkinma Yardim Komisyonu’nda yer alan ve milli
gelirinin ytizde 0,1'iyle (Yunanistan ve Kore) veya yiizde 1’iyle
(Norveg ve Isveg) katkida bulunan 23 iilke vardir ve 2011 orta-
lamasi milli gelirlerin yiizde 0,5’inin altindadir. Resmi kalkinma
yardimlar1 1960’lar ve 1970’lerde hizla yiikselmis, 1960’tan 1980%
kadar gergek degerini ikiye katlamistir. Ancak Soguk Savag’in sona
ermesi ciddi azalmalara (kendi bagina bir bagis¢1 niyeti gostergesi)
yol agmis ve 1997'deki toplam, 1980 degerinin altina diismiistiir.
O zamandan bu yana, resmi kalkinma yardimlar: yiizde 50den
fazla artig gostermistir. Toplam yardim meblag: yaklagik olarak 5
trilyondur (2009 fiyatlariyla).

Amerika Birlesik Devletleri su anda en bityiik (niifus agisindan)
resmi kalkinma yardimu tedarikgisidir; onu Almanya, Britanya,
Fransa ve hemen ardindan da Japonya izler. Milli gelir pay1 agisindan
(bu bir bagise1 taahhiidii 6lgiisii olsa da yoksullarin ihtiyacinin gi-
derilme ol¢iisii olmadig1 agiktir) bakildiginda, milli gelirinin yiizde
0,2si ile Amerika Birlesik Devletleri en diisiik pay1, Iskandinav iil-
keleri, Hollanda ve Liiksemburg ise en yiiksek paylar1 ayirmaktadr.

Yardimlara, bagig¢inin gelir pay1 agisindan bakmak biraz kafa
karigtirir. BM neden siirekli tilkeleri yiizde 0,7’lik bir bagis¢1 payi
i¢in zorlamaktadir? Gergekten bir ¢ocugu havuzda bogulmaktan
kurtaracaksak, kurtaricinin gelirinin konuyla bir ilgisi olamaz.
Bunun hidrolik tiirden bir agiklamas: vardir: Binyil Kalkinma
Hedefleri gibi hedeflere ulasmak, zengin iilkelerin GSYH’sinin
yiizde 0,7’sine mal olacaktir. Bu, boliim basinda yaptigim hesap-
lamaya benziyor ve ayni 6l¢iide sagma. BM’nin ne kadar yardim
yapilirsa o kadar iyi olur, diye diisiiniiyor olmasi muhtemeldir (iiye
tilkelerde yasayan insanlar i¢in degilse de o tilkelerin hiikiimetleri
i¢in bu dogru olabilir) ve yiizde 0,7 de gikilabilecek en yiiksek
nokta olabilir. Bundan daha 6nemli bir agiklama da bu hedefi ka-
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bul eden hiikiimetlerin, yoksullara yardim edilmesini 6nemseyen
¢ok se¢meni olmasidir ama bu se¢menler sadece harcanan paray:
ogrenebilirler, sonucun ne oldugunu degil. Bu gibi durumlarda
yardim, yoksullarin kaderini degistirmekten ziyade sadece bizim
yardimda bulunma ihtiyacimizi tatmin eder.

Dis destekler, resmi yardimlardan ibaret degildir. Binlerce yar-
dim kurulusu ve STK, kiiresel insani yardim ve kalkinma ¢aligma-
larina dahildir ve bunlarin en biiyiikleri yarim milyar dolardan
fazla yillik biitgeleriyle gergekten giiglii kuruluslardir. Bagimsiz
hareket edebildikleri gibi, ulusal ve uluslararasi aracilar olarak da
calisabilirler. Bu tiir kuruluslarin, zengin tilkelerden yoksul iilkelere
yapilan toplam transferlere yiizde 25-30 daha ilave katki yaptiklar
diisiiniilmektedir. Seffafliklar1 ve ne kadar etkili olduklar: ise birin-
den digerine epey degisiklik gosterir. Ayrica Kalkinma Yardimlari
Komisyonu'na bagli olmayan ve komisyonun istatistiklerine gir-
meyen Brezilya, Cin ve Suudi Arabistan gibi geleneksel olmayan
bagiscilar da vardir.

Resmi kalkinma yardimlarinin yaklagik yiizde 80’1 iki iilke
arasinda yapilir; geri kalani ise Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (BMKP) ve AIDS, Tiiberkiiloz ve Sitmayla
Miicadele Kiiresel Fonu gibi ¢okuluslu 6rgiitler araciligiyla yiiri-
tuliir. Bazen ¢okuluslu yardimlarin, iki tarafli yardimlara kiyasla,
yurti¢indeki siyasi kaygilara daha az maruz kaldigi, daha seffaf
ve etkili oldugu one siiriiliir; oysa Diinya Bankas'nin, en biiyiik
bagis¢isinin arzularinin tersine bir yol ¢izmesi kolay degildir ve
BMKP en az seffaf ve en etkisiz bagiscilar: olan kurum olarak de-
gerlendirilmektedir."* Bagis¢ilarin ve kuruluslarin ¢oklugu -resmi
yardimlar bazen tek bir iilke iginde bile bagimsiz ¢alisan bir dizi
(ABDde 50 adet) farkl devlet kurumuna yénlendirilir- toplam
rakamlar takip etmeyi giiglestirdigi gibi, herhangi bir koordinas-
yon gerektiginde, birbirlerinin politikalarin1 ezmelerini 6nleme
konusunda da devasa sorunlar yaratmaktadir.

Yardim dagitilan pek ¢ok iilke vardir, baz1 bagiscilar 150'yi agkin
tilkeye fon bagis1 yaparlar. Bagis¢ilarin insanlardan ziyade iilkelere
yardim ettikleri anlagilmaktadir ve miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida iilkeye yardim etmeyi tercih ederken, yoksullarin nerede
yasadigina pek dikkat etmezler. Sonug olarak, kisi bagina veya

14. William Easterly ve Claudia R. Williamson, 201 1, “Rhetoric vs reality: The best

and worst of-aid agency practices”, World Development, 39(11): 1930-49.
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gelirlerine orantil olarak az niifuslu iilkelere yapilan yardimlar,
kalabalik niifuslu iilkelere yapilanlardan daha ¢oktur. Bununla
beraber, yoksullarin ¢ogu kalabalik niifuslu tilkelerde yasamakta-
dir; dolayisiyla, bagiggilarin “yardim dagitim” sekli, yardimlarin
yoksullara etkili bir sekilde gidememesinin bir diger sebebidir.

Diinya Bankasi verilerine gore, 2010da kisi basina en gok yar-
dim alan iilkeler Samoa (802 dolar), Tonga (677 dolar) ve Yesil
Burun Adalar1 (664 dolar) iken Hindistanda kisi bagina alinan en
yiiksek miktar 3,10 dolar (1991), Cin'de 2,90 dolardir (1995). Daha
once de gordiigiimiiz gibi, tiim diinyadaki yoksullarin yarisina
yakini (2008de yiizde 48) ya Cinde ya Hindistan'da yasamaktadir
ve 2010 yilinda Cin ile Hindistan resmi kalkinma yardimi olarak
toplam sadece 3,5 milyar dolar ya da toplam yardimlarin yiizde
2,6’s1n1 almuglardir. Diinyadaki yoksullarin yarisinin, resmi kalkin-
ma yardimlarinin yalnizca kirkta birini almig olmalari, kesinlikle
diinyadaki en esitliksiz 6l¢imlerden biridir.

Elbette, ¢ok hizl biiyiimekte olan Cin ve Hindistan'in gii¢lerinin
yoksullugu kendibaslarina yok edebilecegi, resmi kalkinma yardimi-
na (RKY) ihtiyaci olmadig diisiiniilmiis olabilir; her ikisine de 6zel
yatirimlar yoluyla nakit girisleri olmaktadir (Hindistan'a RKY’nin
alt1 kati, Cine RKY nin elli yedi kat1 kadar). Bu yiizden yardimlarin
aslinda en ¢ok faydal olabilecegi yerlere gittigi diisiinebilir. Fakat
Samoa ve Tonga'nin neden bu kadar ¢ok yardima ihtiyaci oldugu
pek agik degildir. Bu iilkelerin bityiime oranlar1 da etkileyicilikten
uzaktir. Bu gergekler, insanlar1 yoksulluktan ¢ikarmak i¢in kisi
basina daha ¢ok para yollayarak yardim eden bagis¢ilarin hidrolik
goriisleriyle pek uyusmamaktadir, ayniyardim ekonomik biiyiimeyi
tetikleyerek yoksullugu azaltacak sekilde de yapilabilirdi.

Yardimlarin dagitilis sekli, bagis¢1 tilkelerin kendi politika-
larin1 yansitir. Fransa'nin yardimlan agirhikl olarak eski Fransiz
somiirgelerine gider. Amerikan yardimlar1 da hep Amerikanin
dis politikasini yansitmistir; Soguk Savas sirasinda komiinizme
kars1 miittefiklerini desteklemis, Camp David Anlasmas’ndan
sonra Misir ve Israile destek vermistir ya da yardimlarin odagina
yeniden yapilandirilacak Irak ve Afganistan’ almigtir. Bazi tilkeler
ise yardimlarini “baglar” (bagh dis yardim) ve fonlarin bagis¢inin
mallarina (yiyecek yardimlari dahil) harcanmasini ya da bagiscinin
mallarinin bagisciya ait gemilerle tasinmasini zorunlu tutar. Baz

kestirimlere gore, ABD yardimlarinin yiizde 70’i hi¢bir zaman
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(en azindan nakit olarak) alici iilkeye ulagmamaktadir. Bagh dis
yardimlar, bagiscinin iilkesinde yardimi destekleyen bir segmen
kitlesi olusturmasini saglar ama yardimi alacak yerin gorecegi
faydayi kesinlikle azaltir. Son yillarda, bu tiir dis yardimlar hayli
azaltildi. Ornegin, Britanyada artik yasadist ama pek ¢ok yerde
hala yaygin. Son tahminlere gore 1987 ile 2007 arasinda resmi
kalkinma yardimlarinin ‘bagly’ béliimii, yiyecek yardimi ve teknik
destek kismu ile birlikte (her ikisi de genelde alic1 agisindan diisiik
degerdedir) ylizde 80'den yiizde 25%€ distii."

Resmi kalkinma yardimlarinin ¢ogunun gonderildigi yerlerin
-birakin yoksullarin yasadig: tilkeler olmalarini- disiik gelirli il-
keler dahi olmamasi, yoksullukla ilgili hedeflendigi sdylenen her
seyle dogrudan celisir. Bir kez daha soyleyelim, hedef tespitinde
dikkate deger bir artig vardir ama bu, olaganiistii diisiik bir taban-
dan baslamaktadir. Resmi kalkinma yardimlarinin OECD’nin en
az gelismis iilkeler dedigi yerlere giden payi, 1960’ta yiizde 10’u ok
az gegerken, bugiin iigte bire gitkmistir. Bugiin bile, resmi kalkinma
yardimlarinin yarisindan fazlasi orta-gelirli tilkelere yapilmaktadir.
Bu aslinda diisiiniildiigii kadar koétii bir sey degil. Diinya Bankast,
son biiyliime rakamlar1 nedeniyle Cin’i artik orta-gelirli, Hindis-
tan’1 ise alt-orta-gelirli iilke olarak siniflandirmaktadir; her ikisi de
kendi iilkelerindeki yoksullukla bas edebilir. Giiniimiiz diinyasinda,
yoksul insanlar1 hedeflemekle, yoksul iilkeleri hedeflemek arasinda
biiyiik fark vardir.

Resmi yardimlar ve STK’lardan gelen insani yardimlar dahil
olmak iizere dig yardimlar, genelde, kendi niifuslarina yardim
etme konusunda adim attig1 goriilmeyen ya da bu konuya pek ilgi
gostermeyen rejimlere gider. Bagisgilar bu yardimlari siyasi amag-
larla yapabilirler; 6rnekler arasinda Amerika Birlesik Devletlerinin
uzun zamandir Zairedeki Mobutu Sese Seko’ya verdigi destek, daha
yakin zamanlarda Misir ve Etiyopya'ya verdigi destek, Fransanin ise
¢ogu diktayla ve yozlagmis hiikiimetlerle yonetilen eski somiirge-
lerine verdigi destekler sayilabilir. Resmi kalkinma yardimlarinin
neredeyse yarisi diktayla yonetilen iilkelere gitmektedir ama bu
arada demokratiklesen iilkelere gonderilen yardimlarda da artig
olduguna dair kanitlar vardir.'¢

15. A.g.e., bundan sonraki iki paragraf icin de gegerlidir.
16. Alberto Alesina ve David Dollar, 2000, “Who gives foreign aid to whom and
why”, Journal of Economic Growth, 5(1): 33-63.
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Bir 6rnek verecek olursak, 2010 yilinda Mugabe’nin Zimbabve'si
milli gelirinin yilizde 10’undan fazla, (yani kisi basina yaklagik
60 dolar) resmi kalkinma yardimi almistir. Bu gibi durumlarda,
bagiscilar Bauer ikileminin bir versiyonuyla kargi karsiya kalirlar.
D1s yardim, insanlarin siddetli ihtiyag i¢cinde oldugu yerleri hedef-
leyecekse, Togo ve Zimbabve gibi iilkeler en dogru adaylardandur.
Fakat bu iilkelerin yonetilme gekillerinden dolay:1 yardimlarin ise
yarama ihtimali diistiktiir; hatta diktatorlerin iktidarda kalmasina
ya da zenginlesmesine veya her ikisine birden yarar. Yardimlar, hii-
kiimetlerden bagimsiz ¢aligan STK’lar araciligiyla yonlendirilebilir
ama bu da olsa olsa kusurlu bir ¢are olur. Dig yardim her sekilde
kullanilabilir (dolayisiyla STK’lar tarafindan yonetilen okullar ve
hastanelerin fonlar1 hiikiimetlerin kullanimina agilabilir) ve hiikii-
metler STK’nin kaynaklarini vergilendirmenin (ya da bagka yone
¢ekmenin) yollarini bulabilirler. STK’lar tarafindan ithal edilen
iiriin ve arag-gereg iizerinden vergi tahsis edebilir (zaten etmekte-
dirler de) ve pahali faaliyet ruhsatlar1 almak zorunda birakabilirler.
Aym sey, ozellikle savas zamanlarinda, acil insani miidahalelerde
de yapilmakta, kendi halkina insani yardimin erigmesine izin
vermeleri igin diktatorlere riigvet verilmesi gerekebilmektedir.
Asir1 ugtaki 6rneklerde bu durum, uluslararas1 STK’larin yiyecek
tasiyan silahlarla yolculuk etmelerine, aslinda kismen savasin
uzamasina yarayan fonlarin toplanmasi i¢in kullanilan ve agliktan
6lmek iizere olan gocuk fotograflarina veya soykirima meyilli
milislerin egitildigi iisler olarak kullanilan STK-fonlu kamplarin
sergilenmesine yol agar.'” Dig yardimlar1 gonderirken su ikilem
yasanir: Yardimlari, faydal olacagi ama acilen gerekmedigi, iyi
yonetilen iilkelere gondermek mi yoksa ¢ok biiyiik sikintilarin
yasandig1 ama yardimin ige yaramay1p zarar bile verme riski olan
tilkelere gondermek mi?

Zengin iilkeler yoksul iilkeleri bagka birgok yoldan iyi veya kotii
etkileyebilmektedir ama yardim akislarinin durumunu anlatan
bu 6zette bunlara hi¢ deginmedik; hatta yardim, bu baglantilarin
icinde en az 6nemli olanidir. Zengin tilkeler 6zel yatirim seklind:

17. Michael Maren, 2002, The road to hell: The ravaging effects of foreign aid and
international charity, Free Press; Alex de Waal, 2009, Famine crimes: Politics and the
disaster relief industry in Africa, Indiana University Press; ve Linda Polman, 2011,

The crisis caravan: What's wrong with humanitarian aid. Picador.
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sermaye saglarlar ve bunu Diinya Bankasi’'na gore, genelde daha
kolay ve biirokrasiyle fazla ugrasmadan yaparlar. Sonug itibariyla
ozellikle orta-gelirli iilkelerde Diinya Bankasi yardimlarina eskisi
kadar talep yoktur. Zengin iilkelerden yoksul olanlara génderilen
kisisel miktarlar, 6rnegin go¢menlerin geldikleri iilkedeki ailelerine
gonderdikleri paralar, resmi kalkinma yardimlarinin iki katidir.
Temel bilimler —yeni ilag gruplarinin veya asilarin ya da hastalik-
larin altinda yatan nedenlerin kesfi- her zaman zengin iilkelerde
gelismis ama yoksul iilkelere hep fayda saglamistir. Ayni sey cep
telefonlar1 ve internet i¢in de gegerlidir. Ama ayni zamanda, ticari
kisitlamalar veya patent yasalar1 da yoksul iilkelerin zengin pazarlara
ya da 6nemli tedavilere ulagmasini kisitlamaktadir. Bu yardim-dis1
baglantilar genelde dis yardimdan -iyi ya da kotii yonde- gok daha
onemlidir ve boliimiin sonunda bu konuya tekrar donecegim. Fakat
elbette, baska segenegi olmayan miinferit iilkelerde, bu yardimlarin
onemli oldugu da inkar edilemez.

YARDIM NE KADAR FAYDALI?

D1s yardim ve ekonomik kalkinma iizerinde galigmaya ilk bagla-
digim siralar, amacim bu sistemin ne kadar iyi isledigini gormekti.
Birgok insan gibi ben de yardimlarin ise yaradig: fikrinden yola
¢iktim. Ne de olsa, ben yoksul sizse zenginseniz ve bana para veri-
yorsaniz -hatta daha da iyisi her y1l bana bir para akisi oluyorsa- ben
daha az yoksul olurum. Sezgisel olarak varilan bu sonug bizi ona
inanmaya sevk eder (artik bunun yardim yanilsamasi oldugunu
biliyorum); yardim dedigimiz sey o kadar giiglii bir seydir ki,
bir¢ok insan bunun yanlhs olabilecegi olasiligini bile diisiinemez.
Bu sezgi, temelde yardimlarin hidrolik dedigimiz agiklamasidir ve
gordiigtimiiz gibi yanligtir.

Dig yardim kisiden kisiye yapilmaz; ¢ogu bir hiikiimetten di-
gerine yapilir ve ¢ogunlukla insanlar1 yoksulluktan gekip ¢ikarma
amaci tagimaz. Dig yardimin asil anlamiyla ilgili ¢izdigim taslak,
bize bunu soylityor ama son elli yilda dis yardimin faydali olup ol-
madigin1 ya da ekonomik biiyiimenin ve yoksullugun azaltilmasinin
oniine gegip gegmedigini sdylemiyor. Elimizde Kalkinma Destek
Komisyonu (DAC) ve diger kaynaklardan alinan bolca veri var;
ekonomik biiyiime ve yoksullukla ilgili bilgiler de var. Her iilkeye
farkli davraniliyor; bazilar1 digerlerinden daha ¢ok yardim aliyor
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ve yardim miktar1 da yildan yila degisiyor. Bu verileri kullanarak
yardimin ne gibi sonuglar1 oldugunu elbette bulabiliriz, degil mi?
Daha dogrusu, digerlerinden daha ¢ok yardim alan tlkeler (kisi
basina veya milli gelirlerine oranla) daha m1 hizli biiyiiyor? Elbette
yoksullugun azalmas: ve biiyiime birbirinden farkh seylerdir ama
hem teori hem de deneyimler bize gosteriyor ki ekonomik biiyiime,
yoksullugun en kesin ve en kalic1 ¢6ziimiidiir.

Onceki boliimde anlatilanlar bu sorunun kolay bir cevabr ol-
madigini ya da en azindan kolayca olumlu cevap verilemeyecegini
gostermis olmali. Ekonomilerinin biiyiikliigiine oranla yok de-
necek kadar az dis yardim almis olan Cin ve Hindistan iki muh-
tesem bagar1 Oykiisiidiir; fakat onlardan ¢ok daha kiigiik olan ve
bityiikliiklerine oranla epey bol miktarda dig yardim almis olan
Afrika iilkeleri, ekonomik agidan pek dikkat ¢ekici bir bityiime
kaydetmemislerdir. Kuruluglar yardimlar1 daha fazla sayida yere
dagitma yoniinde hareket ettikleri icin de niifusu az olan kiigiikk
tilkelere biiyiik iilkelerden daha fazla yardim yapilir; dolayisiyla
ekonomik biiyiime i¢in dis yardim 6nemliyse, bu kiigiik iilkelerin
daha hizli bitytiimeleri gerekir. Sadece bu test bile dig yardimin fay-
dasiz oldugunun altini gizer. Elbette, bu ¢ok aceleyle ¢ikarilms bir
sonugtur. Biiyiik tilkelerin ekonomilerinin daha hizli biiytimesinin,
dis yardimla ilgisi olmayan baska sebepleri de vardir; bunlarin bir
kismini Boliim 6'da gordiik. Fakat bunlarin dis yardimun tilkelerin
daha hizli bitytimesine yaradig fikrini destekleyen pozitif bulgular
sayilmasi zordur.

D1s yardimlarin faydal olup olmadigini incelemenin bir bagka
yolu da yardim siireci iginde en ¢ok tercih edilen iilkelere bak-
maktir: Bunlar giiglii somiirge baglar olan (6zellikle Fransa'nin
eski somiirgeleri), siyasi nedenlerle fazladan yardim alan (Camp
David Anlagmasi geregi Misir gibi) veya Soguk Savas sirasinda
komiinizme kars1 siper (Mobutu idaresindeki Zaire gibi) olarak
goriilen iilkelerdir. S6ylemeye gerek var mi1 bilmem, ama bu iilkeler
ayn1 zamanda yoksullugu azaltma konusunda en koétii performansi
gosteren iilkelerdir ve nedeni de agiktir. Misir, Togo ve Zaire'ye
yapilan dis yardim ekonomik kalkinma i¢in degil, disaridan des-
tek verilen bir rejimi iktidarda tutmak igin ve halka zarar vermek
pahasina yapilmgstir.

Yoz ve baskici rejimlere yardim géndermenin konu dis1 oldu-

gunu ve bunlarin asla kalkinma yardimi sayilmamasi gerektigini
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savunanlar olabilir. Ama bu bahane fazla kolaydir. Bu yardimlarin
¢ogu, o fonu istese kalkinma i¢in kullanabilecek rejimlere verilen
siursiz para akislan geklini almis; ¢ogu da muhtag durumdaki
insanlarin bulundugu iilkelere génderilmistir. Bir diger deyisle, bu
ornekler daha iyi tasarlanmig yardimlarin ya da daha farkl segilmis
tilkelere gonderilecek yardimlarin daha iyi sonuglar vermeyecegini
kanitlamaz, fakat niifusu muhta¢ durumdaki iilkelere kosulsuz
yardimda bulunmanin geneldeiyi bir fikir olmadiginin gayet agik
oldugunu gosterir. Bense, bu son derece berbat vakalarda devrede
olan faktorlerin, daha iyi kosullarda olsa bile yine de problem
oldugunu savunacagim.

Sahra-alt1 Afrika tilkelerine bakmak epey 6gretici olabilir. Diin-
yann en yoksul iilkelerinin birkag1 hari¢ ¢ogu Afrikadadir. En yok-
sul kirk iilke arasinda yer alan Afganistan, Banglades, Kambogya,
Haiti, Nepal ve Timor-Leste harig geri kalan hepsi Afrika tilkesidir.
Afrika yoksul insanlara degilse de, yoksul iilkelere ev sahipligi
yapan bir kitadir. Afrika iilkelerine yapilan yardimlar, —amacina
uygun kullanilmis olsaydi- biiyiime oranlarinda fark yaratmaya
yetecek kadar boldur.

Kisi basina
|

1960’tan bu yana bes yillik d6nemler

SEKIL 1: Afrikada kisi basina diisen GSYH'nin (gergek SAGP) medyan biiyiimesi
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Sekil 1 Afrika iilkelerinin 1960’tan bu yana, en yakin tarih olan
2010 da dahil olmak iizere, bes yillik araliklarda nasil bityiidiigiinii
gosteriyor. Diinya Bankasi, Sahra-alt1 Afrika’daki kirk dokuz iilkeyi
bu listeye almigtir. Her birinin (Komor Adalar1 ve Mayotteden Eti-
yopya, Nijerya ve Giiney Afrika’ya) bityiikliigii ve 6nemi farklidir; bu
yuizden basit bir ortalama almak gok mantikh olmaz. Onun yerine,
her dénem igin biiyiime ortalamasi1 medyan: alip, bu orana gore
durumu iyiolan yariy1 ve kétii olan yarty1 gostererek ilerleyecegim.

1960’larda ve 1970’lerin baglarinda, kisi bagina diisen tipik bii-
yiime orany, yilda yiizde 1 ile 2 arasindaydy; bunlar hi¢bir ol¢iiye
gore muhtesem bilyiime oranlar1 degildir ama Afrikalilar genel
olarak daha iyiye gidiyorlardi. 1980’lerde ve 1990’larin bagina ge-
lindiginde Afrika’'min karakteristik biiytime orani negatife dondii.
Afrikalhlar zemin kaybetmis, sadece onlardan daha basaril olan
Asya iilkelerine gore degil, mutlak olgiilerde, yani kendilerinin
onceki durumundan da daha kétiiye gitmislerdi. 1980’]lerin ve
1990’larin berbat standartlarina gore, bagimsizligin ardindan ge-
len yavas biiytiime yillari, altin ¢ag olarak adlandirilsa da 1980’ler
ve 1990’lar, Afrikanin diinyanin yardima muhtag yoksul kesimi
unvanini aldig1 yillar oldu. 1960°ta Kore, Ganadan iig kat zengindi;
1995’te ise fark, on dokuzkata ¢ikti. 1960’ta Hindistan'da kisi bagina
diisen gelir, Kenyadakinin yiizde 40’1 kadards; 1995te ise Kenya'dan
yiizde 40 daha fazla olmustu.

1995’ten sonra egilimin yonii degisti. Biiylime oranlar1 yeniden
pozitif alana dogru kaydi ve 2010’a kadar gegen on alt1 y1l i¢inde
Afrika, en yiiksek performansini gosterdi.

Bu yukari, agag1 ve sonra yine yukar1 yonlii hareketlerin ne
kadar1 dis yardimlardaki dalgalanmalarla iliskilendirilebilir? Sekil
2 yardim rakamlarini ve yine medyanlar1 gosteriyor; rakamlar kisi
bagina diisen dolar tizerinden ifade ediliyor; bu dolarlar Afrikadaki
diisiik fiyat seviyeleri dikkate alinarak agag: yukar iki kat1 olmala.
Rakamlar fiyat enflasyonuna goére ayarlanmamustir; ayarlananlar
da benzer bir sekle sahiptir ama biiylimeyi daha yavas gosterir.
Son yillarda, medyan bir Sahra-alt1 Afrika iilkesinde yasayan biri,
satin alma giicii agisindan bakildiginda yilda 100 dolar dis yardim
almaktadir; bu da bu medyan tilkede milli gelirin yaklagik yiizde
yirmisine egittir.
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SEKIL 2: Bes yillik dénemlerde Afrika’ya yapilan medyan kisi bagina dis yardim

Bu iki sekil bize Afrikadaki bitytiime ve dis yardimlar hakkinda
ne soyliiyor? Agiktir ki burada bagka bir seyler oluyor; ama en basite
indirgeyerek bakilsa bile sdyleyecek ¢ok sey var ve yine goriiyoruz
ki durum dis yardimlarin aleyhinde. Biiytime siirekli diiserken dis
yardimlar siirekli artmis. Soguk Savag'in sona ermesinin ardindan
dis yardimlar diistiigiinde, bityiime yine yukar1 ¢ikmus. Yani Soguk
Savag'in sona ermesi Afrika’ya yapilan yardimlarin ana gerekgele-
rini ortadan kaldirdi ve Afrikada biiyiime tekrar sigrama yapmaya
basladi. Bu konuyla ilgili ac1 bir espri de vardir: “Soguk Savas sona
erdi, Afrika kaybetti” Fakat bu grafik aslinda bundan daha dogru
bir sonug ciimlesine isaret eder: “Soguk Savas sona erdi, Afrika
kazandr’, ¢iinkii batidan gelen dis yardimlar azaldi. Bu durum
Mobutu ve Zaire igin gegerliyse de, genel bir 6nerme olarak fazla
sert oldugu da agiktir.

Dis yardimlarla ilgili iyimser diigiinenler, bu donemin sonuna
bakar ve son yardimin komiinizm kargit1 diktatorleri destekle-
me amagh degil, kalkinma amagh oldugunun altini gizer; daha
aydinlanmis yardimlarin yapildigi bu dénemde, yardim miktar:
¢ogaldik¢a biiyiimenin de arttigina dikkat ¢ekerler. Belki de
oyledir. Mobutu gitmistir ama Etiyopyadaki Meles Zenavi As-
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res hiikiimeti Amerika Birlesik Devletleri, Britanya ve Diinya
Bankas: dahil birka¢ yerden 2010'da 3 milyar dolarlik yardim
almigtir. Ve 2012'de 6len Meles, Afrikadaki en baskici ve otokrat
diktatorlerden biriydi.” Etiyopya giinde 1,25 dolardan daha aziyla
yasayan yaklagik kirk milyon insani barindiran bir iilkedir (yirmi
milyonu 1 dolardan aziyla yagamaktadir); bu durum Etiyopya’y1
dis yardimlarin yoksullugu azaltacagina inananlarin goziinde en
tercih edilen iilke yapar. Meles Miisliiman koktenciligin giiglii bir
muhalifiydi; bu da onu Amerika Birlesik Devletlerinin gozbebegi
yapmisti. ABD elbette uluslararasi arenada kendi miittefiklerini
se¢me hakkina sahiptir. Fakat yaptig1 yardimin arkasinda kendi
tilkesiyle ilgili giivenlik kaygilar1 ve birilerine para vermeye, pa-
ranin yol agacagi sonuglardan daha fazla 6nem veren se¢gmenleri
varsa, bu yardimi “bizim” i¢in yapiyoruz demektir, “onlar” i¢in
degil.

Afrika'da olanlarla ilgili 5nemli bir nokta da emtia fiyatlaridir.
Birgok Afrika tilkesi uzun zamandan beri “ilksel” mal ihracatina
bagimlidir; bunlarin ¢ogu islenmemis madenler ve tarim tiriinleri-
dir. Botsvana elmas, Giiney Afrika altin ve elmas, Nijerya ve Angola
petrol, Nijer uranyum, Kenya kahve, Fildisi Kiyis1 ve Gana kakao,
Senegal yerfistig1 ihrag eder. Diinyadaki ilksel emtia fiyatlarinin
fena halde dengesiz oldugu bilinen bir seydir; tarim iiriinlerinde
sikint1 yaganirsa veya diinyadaki talep artarsa fiyatlar muazzam
yiikselir ya da aymi ¢arpici hizla diisebilir ve bunlarin higbiri kolayca
ongoriilemez. Birgok Afrika hiikiimeti madenlerin, kuyularin ve
plantasyonlarin miilkiyetini elinde bulundurur; bazilari da kakao
ve kahve gibi ihra¢ mallarini vergilendirirler; dolayisiyla emtia
fiyatlarindaki patlamalar ve ¢okiisler hiikiimet gelirlerinde bag
etmesi zor ve ¢arpici savrulmalara yol agar. Bu boliimde daha
sonra emtia satiglarindan elde edilen gelir ile yabanci yardimlar:
karsilagtiracagim ama su an sadece su kadarini séyleyeyim: Emtia
fiyatlar1 1960’larda ve 1970’lerin baginda genelde yiiksek gidiyordu,
1975’ten sonra siirekli diisiis gosterdi ve son on yil iginde petrol ve
bakir gibi baz1 mallarda yeniden canlandi. Bu yiiksek fiyatlardan
gelen gelir, milli gelirin bir kismini teskil eder; dolayisiyla mal
ihracatinda patlama yasayan bir ekonominin biiyiimemesi -en
azindan bir siire- neredeyse imkénsizdir. Daha resmi kanitlar,

18. Helen Epstein, 2010, “Cruel Ethiopia”, New York Review of Books, 13 Mayss.
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Afrikalilarin gelirlerinin emtia fiyatlarimin patlamasina yamt olarak
bityiidiigiinii dogrulamaktadir.”

Har vurup harman savuranlar genelde giin gelir, yoklukla kar-
s1 karstya kalirlar; 1975’ten sonraki emtia bunaliminda da boyle
oldu. Borg veren 6zel yabanci kaynaklar Afrika hiikiimetlerinin
kotii yonetimlerini tahrik ve tesvik ettiler; Diinya Bankasi’nin koti
tavsiyeleri de buna eklendi ve ¢okiis gerceklestiginde, olmas: ge-
rektiginden ¢ok daha agir oldu.? Sekil 1'deki bityiime motiflerinin
en onemli nedenlerinden biri de budur. Bir diger faktor ise daha
tartigmal1 olsa da akla yatkindir: Afrika tlkeleri artik eskisinden
daha iyi mali politikalara ve para politikalarina sahiptir. Bu, kis-
men 1980’lerdeki yapisal uyum politikalarinin bir uzantisidir ama
ayrica su da var ki Afrikali maliye bakanlar1 ve merkez bankasi
yoneticileri artik daha iyi egitimlidir. D1g yardimlarin etkilerini
oOlgeceksek, emtia patlamasi ve buhranlar: gibi diger faktorleri de
g0z oniine almaliyiz.

Dis yardim, emtia buhranindan sonraki “kéti” yillarda, gok
hizli artti. Bu bize dig yardimin pek faydal olmadigini soyliiyor
olsa da bundan daha pozitif baska bir sey daha soyliiyor olabilir:
D1s yardim Afrika’ya 6deme giigliigiine karsilik olarak yapildi.
Gergekten de yeniyardimlarin en azindan bir kismy, tilkelerin eski
borglarin1 “kapatabilmeleri” igin verilmisti, aksi halde bor¢larini
o6deyemeyip temerriide diiseceklerdi. Dis yardim, kotii ekonomik
sonuglarin ardindan yapildiginda (en agik 6rnegi insani yardimlar-
dir) goriip gorecegimiz sey bityiime ile yardim arasindaki negatif
iligki olur! Yardimin, bityiime oran: diisiik iilkelere gitmesi, onun
basarisiz degil basarili oldugunun isaretidir: Nerede ihtiyag varsa
oraya gitmistir. Yasam gemisi bogulan denizcileri kurtardiginda,
denizciler hala sirilsiklamsa ve 6liimle burun buruna gelmenin
rahatsizligini yagiyorlarsa, firtinadan 6nceki hallerinden daha kot
durumda olmalarinin sugu, onlar1 kurtaranlara atilamaz.

D1g yardim aragtirmacilart muazzam bir beyin enerjisi harcaya-
rak -bazen beyinsizlik gostermis olsalar da- yardimlarin bityiime
tizerindeki etkilerini ¢6zmeye ugragmis; duruma dahil olabilecek

19. Angus Deaton ve Ronald 1. Miller, 1995. International commodity prices, mac-
roeconomic performance, and politics in sub-Saharan Africa, Princeton Studies in
International Finance 79, Princeton University Press.

20. Angus Deaton, 1999, “Commodity prices and growth in Africa’, Journal of Eco-

nomic Perspectives 13(3): 23-40.
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diger seyleri de hesaba katarak 6deme giigliigii gekilmesi durumla-
rinda verilen dig yardimlara dair geribildirimleri de dikkate almaya
¢alismuslardir. Diger faktorleri hesaba katmak nispeten dolambagsiz
bir istir. D1g yardim (milli gelir payr olarak) ile biiyiime arasindaki
korelasyon, diger 6nemli bilyiime sebepleri hesaba katildiginda
bile, negatiftir. Kesinkes boyledir diyemeyiz, ¢iinkii 6deme giigligii
gekilen hallerde dis yardima dair geribildirimleri yok sayar ama bu
nokta 6nemlidir. Benzer ¢alismalar yatirimin etkisine (makinelere,
fabrikalara, gelecekte zenginlesme olanag: saglayabilecek seylere
yatirim) odaklanarak yapildiginda ise biiyiime tizerindeki bu etkiyi
gormek ¢ok kolaydir.” Dig yardimlarin yatinm mantiginda igleme-
digi agiktir. Lakin hidrolik yardim teorisi ille de bunu 6ne siirer:
Yoksul iilkeler yoksul olduklari i¢in gelecege yatirnm yapamazlar
ve dis yardimlar bu boslugu doldurur. Bir kez daha s6yleyelim, dig
yardim bir siirii sey yapiyor olabilir ama yaptig1 seyler arasinda bu
yoktur.

Peki, 6deme giigliigiine kargihk verilen dig yardimlarla ilgili geri-
bildirimler nasil? Belki dis yardimin bityiime iizerinde etkisi vardir
ama yardimlar, yasanan felakete karsilik geldigi igin iilkenin durumu
ancak dengelenmektedir. Bunu ¢6zmeye galigmak, tavuk-yumurta
problemini ¢6zmeye ¢alismak kadar zordur. Birgok arastirma bunu
denediyse de, higbiri ikna edici olamamistir. Aslinda, bu sorunun
nasil incelendigini bizler de gordiik. Ulkenin durumu kétii oldu-
gunda di§ yardim yapilmayan tilkeler bulursak, 6deme giigliigiinden
arindirilmig bir sekilde etkileri inceleyebiliriz. Elimizde ne gibi
ornekler var? Kalabalik iilkelerin az niifuslu iilkelerden daha az
yardim aldig1 gergegi var. Ayrica, siyasi amagla kayirilan iilkelerin
ve eski somiirgelerin daha ¢ok yardim aldig gergegi de var. Daha
once gordiigiimiiz gibi, bu diisiince deneylerinin higbiri yardimla
ilgili pozitif bir sonug iliretmedi; ama her iki yaklagima da kolayca
itiraz edilebilir.

Bu bizi nereye gotiiriir? Her akademisyen dengeyi bagka bir
tarafa geker. Bazilar istatistiksel analizin ok muglak oldugunu,
orada higbir cevabin bulunamayacagini sdyler; farkh iilkelere yapi-
lan yardimlara ve zaman i¢indeki inis ¢ikislarina bakmanin cevap
bulmaya bir faydasi olamaz. Benim goriisiim ise bu konudaki kiil-

21. Arvind Subramanian ve Raghuram Rajan, 2008, “Aid and growth: What does the
cross-country evidence really show?” Review of Economics and Statistics 90(4):
643-65.
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liyatla ilgili olarak daha olumlu, yardimla ilgili olarak ise gok daha
olumsuzdur. Bagiscilarin gogu hala hidrolik dedigimiz fikre sarilip,
dis yardimin yoksul iilkelere sermaye sagladigina, bu yardimlar
olmazsa para bulamayacaklarina, yardim sayesinde daha iyi bir
gelecege kavusacaklarina inaniyor. Fakat bu goriis verilerle gelisiyor
¢iinkii dig yardim, yatirnma benzemez; birgok yoksul iilkenin ulus-
lararasi 6zel sermaye pazarlarina erisimi oldugu diisiiniildiigiinde
bu fikir hi¢bir anlam tagimiyor. Kiigiik iilkelerin ve siyasi amaglarla
kayirilan iilkelerin hizli biiytimiiyor olmasi dig yardim aleyhine
bir kanittir ama elbette kesin kanit degildir; kalabalik iilkelerin
hizl biiyiimesinin veya siyasi nedenlerle kayirilan iilkelerde islerin
kotii gitmesinin baska nedenleri de olabilir, yine de durum hayli
manidardir. Siyasi amaglarla kayirilan birgok iilkenin hiikiimetinin
yozlasmis olmasi da bir mazeret degildir. Fakat “daha iyi” hiiki-
metlere siirsiz yardimda bulunmanin durumu farkhlastirdigim
gosterirsek, o bagka. Bu konuya tekrar donecegim.

KALKINMA PROJELERININ FAYDASI

Pek ¢ok insan —siradan insanlar kadar kalkinma profesyonelleri
de- dis yardimlari, ekonomik bitylime iizerindeki etkisine bakarak
degerlendirme zahmetine girmez. Onlara gore dig yardim, birtakim
projelerle ilgilidir: Bir okul ya da hastane fonu veya sivrisinek-bo-
cek kovucu cibinlikler gonderen ve HIV/AIDSten kaginmak igin
bilgilendiren ya da mikrofinansal gruplar kuran bir orgiite yardim
saglanmasi gibi. Onlara gore dis yardim, bir koyde yasam degisti-
recek bir yol veya binlerce kisinin geginmesini saglayacak bir baraj
yapmaktir. Uluslararas1 kalkinma alaninda ¢alisan her orgiitiin
(STK’lar, BMKP ve Diinya Bankasi) bagar1 hikayeleri vardir. Bu ise
dahil olanlar genelde birinci elden tecriibe sahibidirler ve yaptiklar1
isin faydas1 hakkinda en ufak bir kugkular1 yoktur. Bagarisizliklar
kabul ederler ama bunu da bu isi yapmanin bir bedeli sayarlar;
isin genel anlamda biiyiik bir basar1 oldugunu diisiiniirler. Peki
bu bilgiler ile istatistiki kamtlardan gelen muglak hatta negatif
degerlendirmeler arasinda nasil uyum saglayacagiz?

Thtimallerden biri, STK lar veya Diinya Bankasi’'nin degerlendir-
melerinin fazla pembe olmasidir. Elestirmenler, STK’larin bagari-
sizliklar1 bildirmemek ve bagarilar1 abartmak i¢in giiglii nedenleri
olduguna isaret eder; bunlar ne de olsa, fon dagitan oldugu kadar
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fon toplamasi da gereken igletmelerdir. Elestirmenler ayrica deger-
lendirmelerdeki metodolojik hatalara da dikkat ¢ekerek, yardimi
alan insanlar, o yardim hi¢ gelmemis olsa ne olurdu sorusunun
cevabini bulmanin zor oldugunun altini gizerler. Diinya Bankasi
ve BM’in yaptiklari islere iliskin olumlu degerlendirmeler yapmasi
i¢in de benzer nedenleri vardir. Diinya Bankasi degerlendirmeleri
genellikle, projenin sonuglarinin tam olarak ortaya ¢ikmasindan
once yapilir ve bunun ¢abucak yapilip bitirilmesi yoniinde siirekli
bir baski vardir. Diizenli olarak degisen yonetim kurulu tyeleri
ve siirekli farkli konumlara atanan personeliyle Diinya Bankasi
¢aliganlarinin saiki, paray1 o kapilarin disina ¢ikarmaktir, uzun
zaman 6nce bitmis projelerinin bagarili oldugunu gostermek degil.
Kariyer basarisi, projelerin bagarili olup olmamasina bagh degil-
dir; dolayisiyla ikna edici bir degerlendirme yapilmasi konusunda
herhangi bir baski da yoktur.

Biitiin bu tartismalar daha 6zenli degerlendirmeler yapilmasi
yoniinde bir hareketlenmeye yol agmis, bir projenin ise yarayip
yaramadigini, daha da 6nemlisi, genelde “neyin ise yaradigin1”
bulmak i¢in en iyi yolun randomize kontrollii deneyler oldugu
vurgulanmustir. (Randomize kontrollii deneylerde, uygulama bazi
“birimler”, 6rnegin insanlar veya okullar veya koylerde yapilir;
kontrol gruplarinda ise yapilmaz ve birimler bu iki gruptan birine
rasgele atanir.) Bu goriis uyarinca, gegmisteki projeler ciddi olarak
degerlendirilseydi, dis yardimin beklendiginden ¢ok daha az faydah
oldugu goriiliirdii. Yine onlara gore, Diinya Bankasi tiim projelerini
boyle titiz bir degerlendirmeye tabi tutsayds, neyin ise yarayip neyin
yaramadigini su ana dek 6grenmis ve kiiresel yoksullugu ¢oktan yok
etmis olurduk. Randomize kontrollii deneyleri savunanlar yani ran-
domistalar, STK’larin kendilerinin yaptig tipik degerlendirmelere
kuskuyla yaklagarak degerlendirme prosediirlerinin giiglenmesi igin
kuruluslarin bir araya geldigi ortakliklarla ¢aligmaktadirlar. Ayrica
Diinya Bankasr’'ni da ikna ederek baz1 ¢alismalarinda randomize
kontrollii deneyler yapmalarini saglamiglardir.

Belli bir projenin bagarili olup olmadigini 6grenmek tek bagina
onemli bir seydir ama genel olarak neyin ise yarayip neyin yarama-
dig1 hakkinda ¢ok faydali bir seyler sunmasi1 pek muhtemel degildir.
Deney ve kontrol gruplari, genellikle ¢ok kiiiiktiir (deney yapmak
pahal1 bir is olabilir), bu da sonuglar: giivenilmez kilar. Daha da

ciddi olan taraf1 ise, bir yerde ise yarayan bir seyinbagka yerlerde de
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ise yarayacagini varsaymak i¢in bir neden olmamasidir. D1 yardim
finansh bir proje insanlarin hayatiniri daha iyiye gitmesinin sebebi
olmus olsa bile —ve bundan kesinlikle emin olsak bile- sebepler tek
basina igleyen bir mekanizma degildir; ise yaramalari igin bagka
faktorlerin de devrede olmasi gerekir. Unsuz pasta m, unlu pasta
mu diye bir sorudanyola gikarsak, un, pastanin “ortaya ¢ikmasinin”
sebebidir -ve bunu istedigimiz sayida deney yaparak kamitlayabili-
riz- ama yumurta veyag olmazsa yani unun keki “ortaya ¢ikarmasi”
i¢in gereken yardima faktorler yoksa, un tek basina ise yaramaz.?

Ay sekilde, inovasyon 6gretmek bir yerde yapilan deneyde ise
yarayabilir ama bir baska koyde veyaiilkede —en azindan o kadar-
ise yaramayabilir. Mikrofinans programinin basaris1 kadinlarin
orgiitlenme sekline ve erkeklerin onlara hangi noktaya kadar izin
verdigine baghdir. Zirai egitim hizmetleri, gift¢ilerin yakin yerlerde
oturup stk sik birbiriyle konustugu bolgelerde ise yarayabilir an-
cak ciftliklerin birbirine uzak oldugu yerlerde yaramayabilir. Bu
mekanizmalar1 anlamadan —pasta pisirmenin ne gerektirdigini
bilmeden- “bu proje ise yaradi” noktasindan “projede neyin ise
yaradig1” noktasina gegmek miimkiin degildir; “neyin ise yaradig1”
ile ilgili niteliksiz bulgular da faydasizdir. Bu mekanizmalarin agik
bir sekilde aragtirilmasiyla ortaya ¢ikarilan kilavuz bilgiler olmadan
deneyleri tekrar etmek de problemi ¢6zmez; yardimci faktérlerin
muhtemel konfigiirasyonlar: sayillamayacak kadar ¢ok olabilir.
Bu nedenle, belki dis yardim kuruluglar: iistlendikleri projelerin
kendi kosullarina gore basarili oldugunu kanitlasa, diinya daha iyi
bir yer olurdu ama bu kanitlar tek basina bize kiiresel yoksullugun
yeryiziinden silinmesinin sirlarin1 veremeyecektir.

Ayrica dis yardim fonlu projelerin ¢ok ise yaramasi ancak dis
yardimin ise yaramamasi da miimkiindiir. “Ideal” bir yardim ku-
rulusu sadece titiz degerlendirmelerden gegmis projelere fon verse,
bile, yaptig1 yardim yine de ise yaramayabilir. Her seyden 6nce,
deneylerde ¢ok ise yaradigi goriilen projelerin gergek hayata uy-
gulandiginda o kadar da iyi olmamasi gibi sinir bozucu ama sik¢a
karsilasilan bir problem vardir. Prototipler son iiriinle aym seyler
degildir. Bunun boyle olmasinin bir sebebi de ger¢ek hayattaki
biirokratlarin o politikalari, akademisyenler veya Diinya Bankasi
personeli kadariyi uygulamamasidir. Degerlendirmeye katilmamig

22. Nancy Cartwright ve Jeremy Hardie, 2012, Evidence-based policy: A practical

guide to doing it better, Oxford University Press.
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bazi sapmalar da olabilir. Bunun 6nemli bir 6rnegi de, bir hizmetin
ozel destekle saglandig1 (dis yardimla fonlandig) hallerde, aym
hizmetin devlet tarafindan verilmesini gereksiz kilmasi durumu-
dur. Dogum 6ncesi kliniklerinde devlet sistemi ¢ok iyi olmasa da,
doktorlar ve hemsireler sik sik ise gelmese de, STK’lar tarafindan
yonetilen klinikler bir sekilde bir yerden doktor ve hemsire bulmak
zorundadir ve bunlar yiiksek ticret 6deme olanaklariyla devlet
sistemine zarar verebilirler. Degerlendirmede bu sapmalar hesaba
katilmazsa, dig yardimin net faydasi, goriindiigiinden daha disiik
olur. Sik sik tartisilan bir diger 6rnek de barajlarla ilgili degerlendir-
melerdir ¢iinkii bundan dogrudan ve dolayh etkilenen insanlarin
tiimiinii belirlemek ¢ok zordur.

Yeni fikirleri sinamak igin pilot projeler kullanmak bilgilendirici
olabilir, ama projenin 6lgegi biiyiitiildigiinde genelde beklenenden
farkh sonuglar verdigi goriiliir. Bir egitim projesi insanlarin liseden
veyayiiksek okuldan mezun olmalarini, pek ¢ok yoksul iilkede en
arzu edilen yer olan devlet kurumlarinda iyi is bulmalarini sagla-
yabilir. Fakat bu program herkesi hedefalacak sekilde biiyiitiiliirse
ve devlet daha fazla genisleyemezse, en azindan devlet memuru
olma konusunda net bir fayda saglamayacaktir. Tarim projelerinde
de benzer bir problem yasanir. Bir gift¢i verimini artirabilir ama
hepsi birden artirirsa iiriin fiyatlar1 diigecektir ve bir kisi igin karh
olan durum, herkese uygulandiginda kimse i¢in karlh olmayacak-
tir. Ciftgilerin, firmalarin ya da tiiccarlarin iiretim giiciiyle ilgili
neredeyse her proje, genis 6l¢ekli olarak uygulandiginda iiriin ve
hizmet fiyatlarini etkiler ama tek bir noktada sinandiginda olumlu
sonug verebilir. Tekraren, bir proje kendi bagina bagsaril olsa da
ulusal ¢apta uygulandiginda basarisiz olabilir. Bir diger deyisle,
kusursuz bir proje degerlendirmesi, iilkenin biitiinii i¢in dig yardim
konusundaki basarisizlikla bir arada var olabilir.

Yardim kuruluglar genelde agir1 gerilmis hitkiimetlerin omzuna
ag1r bir idari yiik bindirir. Hitkiimet kuruluslar: projeleri onaylamak
zorundadir; STK’larin faaliyetierini denetlemek zorundadir ve
tilkelerinde ¢alisan yiizlerce degilse de onlarca yabanci kurulusla
toplantilar yapmak zorundadir. Yoksul iilkelerin ¢ogunda devlet
olanaklari ve diizenleyici beceriler ok azdir ve tek bagina bu bile
kalkinmayi ve yoksullugun azaltilmasini sinirlamaktadir. Buradaki
ironi sudur: Faydali olma niyetiyle yapilan dis yardim, hiikiimet

gorevlilerinin dikkatini dagitarak daha 6nemli igleri yapmalarin
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engeller ve bagarili bir kalkinma igin.¢ok 6nemli olan devlet ka-
pasitesini daraltir. Gorecegimiz gibi, bu, hiikiimetlerin dikkatini
kendi yurttaglarindan uzaklastirip yardim kuruluslarinin tizerinde
toplanmasina dair sadece bir 6rnektir. Ulke ne kadar kiigiikse, bu
tiir dikkat dagilmalarinin neticeleri o kadar vahimdir ve hiikiimet
ne kadar yetersiz kalirsa dig yardim miktar: o kadar artar.

Ozenli proje degerlendirmeleriyle ilgili séyleyecek ¢ok sey var
ve projenin hedeflerine ulagip ulagsmadiginin 6grenilmesi, bagka
yerlerde de faydah olacak dersler almak, bunlardan birkagidur.
Bagsarili ve ikna edici bir degerlendirme, 6rnekler yerel ve kolayca
genellestirilemeyecek olsa da paranin yasam giizellestirdigi yerleri
belirleyebilir. Fakat tek basina proje degerlendirmesi genelde bize
neyin ise yaradigin ve neyin yaramadigini sdyleyemez. Basaril
proje degerlendirmeleri yardimin faydali olmasini da garanti etmez;
bu, belli projelerle ya da iyi projeyi kotiisiinden ayirmakla ilgili
degil, tam olarak ekonomiyle ilgili bir sorundur. Proje degerlendir-
me, bir biitiin olarak dig yardim ve onun ulusal sonuglar1 tizerine
diisiinmekten kagis yolu degildir.

DIS YARDIM VE SIYASET

D1s yardim mekanizmasinin nasil isledigini anlamak igin dig
yardim ile siyaset arasindaki iligkiyi incelememiz gerekir. Ulkenin
zenginlesmesini ve ekonomik biiyiimeyi besleyecek bir iklimin
yaratilmasinda en biiyiik rol siyasi ve resmi kurumlara diiser. Ya-
banci yardim, ozellikle de bol miktarda oldugunda, kurumlarin
gosterdikleri islevi ve ne yonde degiseceklerini etkiler. Siyaset sik-
likla ekonominin 6niinii tikar. D1g yardimlarin yapilmaya bagladig:
tarihlerden 6nce de iyi ve kotii siyasi sistemler vardi. Fakat yabanci
yardim akisinin biiyiik miktarlarda olmasi, yerel siyasetikotii yonde
degistirir ve uzun vadeli bityiimeyi besleyecek kurumlar giigten
diigiiriir. D1g yardim ayrica demokrasi ve sivil katilimi da zayiflatir;
bu kayip, ekonomik kalkinmanin bozulmasindan kaynaklanan
kayiplardan da fazladir. D1s yardimlarin verdigi bu zararlar, ge-
tirdigi faydalarla (okula gidemeyen ¢ocuklara egitim saglanmasi,
yardim olmasa 6lecek olan ¢ocuklarin hayatlarinin kurtarilmasi)
kargilagtirmaly, neyin daha agir bastigina bakilmalidir.

Kalkinma ekonomisi, II. Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda

ckonomik kalkinma hamlelerinin baglamasindan itibaren, biiyii-
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me ve yoksullugun azaltilmasini teknik problemler olarak ele ald1.
Ekonomistler, bagimsizligini yeni kazanan iilkelerin yoneticilerine
halkini nasil zenginlestirecegini gosteren enformasyon saglayacakt.
Kalkinma ekonomistleri siyaseti akillarina bile getirmediler, getir-
seler de siyasetgilere yalnizca halklarini koruyan ve sosyal refahi
ilerletmek isteyen kisiler olarak baktilar. Kendi bagina bir amag olan
siyaset, sivil halk katiliminin bir araci olarak siyaset ya da ¢atigma
yonetiminin bir yolu olarak siyaset gibi konular, onlarin el kitabimin
higbir yerinde yazmiyordu. Ne de ilgilendikleri hiikiimetlerin (¢ogu
ornekte) kendilerine 6zgii menfaatlerinin olmasiyla ve genis tabanh
bir kalkinma gayretine girilecekse bu menfaatlerin onlar1 ihtimal
dis1 bir ortak yaptig gergegiyle mesgul oldular. Yillar iginde bazi
mubhalif sesler ¢iksa da bunlar ancak anaakim kalkinma ekonomi-
sinin siyasi olanlar da dahil, kurumlarin 6nemine ve siyasetin ta
kendisine odaklandig1 son yillarda duyulmaya basladi.
Yonetenlerle yonetilenler arasinda bir tiir sézlesme yoksa, ekono-
mik kalkinma gergeklesmez. Ulke yéneticileri kendi islevlerini ye-
rine getirmek igin —sinir bitiinliigiinii korumak, en azindan siddet
tekelini elinde tutmak i¢in ve bunlarin 6tesinde hukuk sistemi kur-
mak, kamu giivenligi, milli savunma ve kamu yararina diger islevler
i¢in- kaynaklara ihtiya¢ duyar ve bu islevler igin gereken kaynak,
yonetilenlerden alinan vergilerle saglanir. Hitkiimetin hareketini
kisitlayan ve bir 6l¢iiye kadar vergi miikelleflerinin menfaatlerini
koruyan da iste bu vergi toplama geregi ve miikelleflerin katilim
olmadan bunu yapmanin gii¢liigiidiir. Demokrasilerde, dogrudan
se¢menlerden gelen geri bildirimlerle hiikiimetin performansi
elestirilir; aslinda bu, vergi miikelleflerinin parasim kullanarak
yiiriitiilen projelerin bir nevi degerlendirilmesidir. Bu tiir geribil-
dirimlerin en ise yaradig1 yer demokrasiler olsa da, fon toplama,
her yerde gerekli bir ihtiyagtir ve iilkeyi yoneten kisi tizerinde bir
baski olusturarak, niifusun en azindan bir boliimiiniin taleplerine
uymasini gerektirir. Bilylik miktardaki yardim akiglar: aleyhine
oOne siiriilen en gii¢lii savlardan biri, bu baskiy1 bozmasi, halkin
rizasiyla para toplanmasi geregini ortadan kaldirmas: ve yararh
siyasi kurumlarin toksik hale gelmelerinin 6niinii agmasidir.??

23. Nicolas van de Walle, 2005, Overcoming stagnation in aid-dependent countries,
Center for Global Development; Todd Moss, Gunilla Pettersson ve Nicolas van de
Walle, 2007, “An aid-institutions paradox? A review essay on aid dependency and sta-

te building in sub-Saharan Africa” icinde William Easterly, ed., Reinventing foreign
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Yeterince vergi toplama olanag1 olmayan bir devlet, vatandas-
larini1 zengin diinyada herkesin en dogal hak kabul ettigi birgok
koruyucu fonksiyondan yoksun birakir. Bu iilkelerde halk, hukukun
korumasindan yoksun olabilir ¢linkii mahkemeler ya islemiyordur
ya da yozlagmustir, polis yoksul halki korumak yerine onlari taciz ve
istismar edebilir. Borglar 6denmedigi, sozlesmelerin geregi yerine
getirilmedigi ve “devlet” memurlar riigvetle is yaptig1 igin, insanlar
kendi isini kuramayabilir. Cetelerden ya da savas tacirlerinden siddet
gorme tehdidi altinda kalabilirler. Temiz sular1 veya asgari diizeyde
sanitasyon olanaklar1 olmayabilir. Hem kendileri hem de ¢ocukla-
r1, tibbi olarak onlenebilir ama oldiirme potansiyeli olan, bolgeye
o0zgii hasereler yiiziinden hastalik ve 6liim tehdidi altinda olabilirler.
Elektrikleri olmayabilir, okula gidemiyor, diizgiin bir saghk hizmeti
alamiyor olabilirler. Tiim bu riskler diinyanin gogu bolgesinde yoksul
olmanin ne anlama geldigini anlatir ve hepsi de devletin olanaklarinin
olmayisiylabaglantilidir. Bu olanaklari tehdit eden her sey, yoksullarin
hayatlarinin iyilestirilmesiyle uyumsuz faktorlerdir.

Dis yardimin kurumlar tehlikeye attig1 yoniindeki savlar, yardim
miktarinin biyiikliigiinii temel alir. Resmi kalkinma yardimlarinin
son yillarda milli gelirin yiizde 0,5’inden az oldugu ya da sadece baz1
durumlarda hiikiimet harcamalar1 toplaminin yiizde 1'ini agtig1 Cin,
Hindistan veya Giiney Afrikada dis yardim, hiikiimetlerin davrams
tarzina veya kurumlarin gelisimine 6nemli bir etkide bulunmaz.
Fakat Afrika'nin ¢ogu kismi i¢in durum daha farklidir. Sahra-alt1
Afrika tilkelerinin otuz altisinin (kirk dokuz iilkenin otuz altis1),
milli gelirinin en az yiizde 10’u, otuz yildan uzun bir siiredir resmi
kalkinma yardimlarindan gelmektedir.**

Resmi kalkinma yardimlar: hiikiimetlere yapildigina gore, hii-
kiimet harcamalarina giden yardimin orani daha da biiyiiktiir.
Benin, Burkina Faso, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Etiyopya,
Madagaskar, Mali, Nijer, Sierra Leone, Togo ve Uganda, son yil-
larda dis yardimin hiikiimet harcamalarinin yiizde 75’ini gegtigi
tilkeler arasindadir. Kenya'da resmi kalkinma yardimlar1 hiikkiimet
harcamalarinin dortte biri, Zambiya'da ise yarisidir. Hiikiimet
harcamalarinin ¢ogunun 6n taahhiitlii oldugunu ve kisa vadede
degistirilmesinin hemen hemen imkansiz oldugunu disiiniirsek,

aid, MIT Press, 255-81; ve Timothy Besley ve Torsten Persson, 2011, Pillars of prospe-
rity: The political economics of development clusters, Princeton University Press.

24. Moss, Pettersson ve van de Walle, “An aid-institutions paradox?”
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bu iilkelerdeki (ve elimizde verileri olmayan digerlerinde de) ortiilii
ya da istege bagl harcamalarin neredeyse hepsi yabanci bagiscilar-
dan gelen fonlara baghdir. Birazdan gorecegimiz gibi, bu durum,
hiikiimetlerin ne kadar para harcayacagini bagis¢ilar sdyledigi an-
lamina gelmez; durumun bununla ilgisi yok. Fakat hem bagisginin
hem de yardimi alanin tavri, bu yardim akislarinin mevcudiyeti ve
bityiikligiinden esash bir sekilde etkilenmektedir.

Dis yardim, iilke yoneticilerinin riza almadan hitkkmetmelerinin
tek yolu degildir. Emtia fiyatlarinin patlamasi da bir yoldur. Bunun
en meshur 6rneklerinden biri on dokuzuncu yiizyillda Misir'da
yasanmustir. O siralar, Sanayi Devrimi’nin etkisiyle pamuga kars:
a¢gozli bir talep bag gostermisti ve en biiyiik pamuk kaynagi Giiney
Amerika ve Misirdi. Misir'in dis diinyayla yaptig1 ticaretin biiytik
kism1 pamuk satiglarina dayamyordu. Modern Misir'in kurucusu
olarak goriilen ve o yillarda iilkeyi yoneten Mehmet Ali Pasa, bu ge-
lirin ¢ok minik bir kismuni fellahlara (giftcilere) 6demis ama kendisi
ve sarayinin zenginligi dillere destan bir hale gelmisti. Amerikan ig
savagi sadece ii¢ y1l iginde fiyatlarin iig katina firlamasina yol agt1 ve
Ali’nin halefi olan Ismail Paga’nin icraati, Britanyahlarin daha sonra
“muhtesem savurganlk” olarak tarif ettigi durumu ortaya gikards;
muazzam miktarda paralar Dogu tarziyla bayindirlik islerine ve
yanlis ya da fazla erken yapilan verimli islere harcandi. Bunlardan
biri de Siiveys Kanalr'yd1.® Harcamalarin 6lgegi, savas zamaninin
pamuk fiyatlariyla bile desteklenemeyecek kadar bityiiktii; bunun
tizerine Ismail Paga uluslararasi sermaye pazarindan borg aldi.
Savastan sonra pamuk fiyatlar1 diisiince lilkede ayaklanmalar ¢ikt,
silahli miidahale yapildi ve nihayetinde iilke yabancilar tarafindan
(Britanyalilar tarafindan) isgale ugradi.

Pamuk fiyatlar1 1853’te 9 dolar (112 pound) iken 1860’ta 14
dolara, 1865’te zirveye gikarak 33,25 dolara yiikseldi; 1870’te ise
15,75 diistii. Bu noktada borg veren yabancilarin (Ismail Pasa
degilse de), onlerinde uzanan problemi goérdiiklerini, ama o za-
manlar (simdi oldugu gibi) yatirnmlarin1 koruyup paralarini geri
alma konusunda sadece bir bagka hiikiimete (Britanya) giivendik-
lerini diistinebilirsiniz. Fakat bu felaket hikdyesinin iyi bir tarafi da
vardir: Siiveys Kanali, olumlu taraflarini hesaba katmamiz gereken
faydah bir yatirimdi.

25. Deatondan alintidir, “Commodity prices and growth in Africa’, s. 23.
R -
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Emtia fiyatlarinin patlamasiyla yabanci yardimlari arasinda pek
ok paralellik vardir.®® Bunlardan biri nakit akiginin yerel ihtiyaglar-
dan ve iilke igi siyasetten bagimsiz olarak girip ¢ikmasidir. Pamuk
fiyat1 patlamasinin sebebi Amerikadaki i¢ savasty; yardimlarla ilgili
olarak ise sebep, bagisc1 iilkelerindeki ekonomik ve siyasi kosullar
ya da Soguk Savas gibi uluslararasi olaylar veyaterore kars1 verilen
miicadeledir. D1g yardimlarin hitkiimet harcamalarin tetikledigi
siirekli olarak belgelenen bir durumdur ve Misir 6rneginde oldu-
gu gibi hiikiimetler, kendi halkina danigma veya halkinin onayim
alma zorunlulugundan kurtulmaktadir. Devlete ait madenleri,
yiiksek fiyatla diinyaya satabilecegi mallar, sinirsiz sayida yoksul
is¢i calistirma imkéni veya iyi finanse edilen bir ordusu olan bir
tilke yoneticisi, halkinin rizas1 olmadan iktidarda kalabilir. Yete-
rince dig yardim alan bir hitkiimdar, Mobutu idaresindeki Zaire'de
oldugu gibi, madenler olmadan da idare edebilir. Yurtdisindan
gelen yardimlar bu rejimi isler kilmig ve yapilan yardimlarin gogu
da (sadece) bu ige yaramistir; sonunda rejim yikildiginda, Isvigre
veya bagska yerlerdeki bankalarda kalan para yok denecek kadar
azdir.” Elbette, yardimlar nedeniyle hiikiimetin borg verenlere kars1
bir sorumlulugu vardir ve Soguk Savas siyasetinin giiglendirdigi
Mobutu 6rneginin tersine, borg veren kaynaklarin, halkin menfa-
atlerini diisindiigii umuluyor olabilir. Fakat birazdan gorecegimiz
gibi, bunun uygulamada bdyle islememesi igin gok iyi nedenler
vardir; bagis yapanlarin motivasyonu, diisiindiigiimiizden ¢ok
daha az fayda getirir.

Emtia fiyatlarinin patlamasi gibi dis yardimlar da yerel kurumlar
izerinde sevimsiz etkilerde bulunabilir. Sinirsiz nakit akiglar ol-
madiginda hiikiimetler sadece vergi koymak zorunda kalmaz, aym
zamanda bu vergileri toplayabilmeleri de gerekir. Ortadogudaki
muazzam petrol gelirleri, petrol iireten iilkelerdeki demokratik
kurumlarin zayif olmasinin kismen sorumlusudur. Afrikada, bas-
kanlik sistemleri yaygindir ve harici kaynaklardan fon alan bag-
kanlar tilkelerini, kayirma veya askeri baski araciligiyla yonetirler.
Meclislerin yetkileri sinirlidir; bagkan kimseyle istisarede bulunmaz;
ne parlamentolar ne de hukuk sistemi bagkanlig1 kontrol etme gii-

26. Arvind Subramanian ve Raghuram Rajan, 2011, “Aid, Dutch disease, and manu-
facturing growth”, Journal of Development Economics, 94(1): 106-18.
27. Michela Wrong, 2001, In the footsteps of Mr. Kurz: Living on the brink of disaster

in Mobutu’s Congo, Harper.
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ciine sahip degildir.?® Kuvvetler ayrilig1 yoktur. En ug 6rneklerde
ise yabanci yardimlar veya emtia satislariyla disaridan gelen biiytik
miktarda para akiglari i¢ savas riskini artirir; zira iilke yoneticileri
iktidar1 paylasmama araglarina sahiptir ve bu akislarin degeri, her
ikitaraf i¢in de ugrunda savagmaya deger bir 6diildiir.”’

Bagiscilarin hesap verebilirligi neden yerel halka hesap vere-
bilirligin yerini tutmuyor? Bagkan meclise danigmazsa, yozlagmis
polis kuvvetlerinde reform yapmazsa ya da dis yardimlar1 kendi
siyasi konumunu gii¢lendirmek igin kullanirsa bagiscilar neden
yardimi kesmezler? Sorunlardan biri, bagig¢1 hiikiimetlerin ve
segmenlerinin -nihai bagiggilarin- yardimin ne gibi etkilerinin
oldugunu yerinde gérmedikleri i¢in dogru karar verememeleridir.
Olay su yiiziine giktiginda ve bagiscilar olan biteni gordiiklerinde,
hatta anlagmalarin korkung bir sekilde ihlal edilmesi halinde bile
bagisc1 lilkeler buna ne kadar karsi olsalar da yardimi kesemezler;
¢iinkii bu, genelde menfaatlerine ters diiser.

Dis yardimlarin harcandig projeleri dogrudan deneyimleyen ve
bu konuda yargilama yapma konumunda olanlar bagiscilar degil,
yerel halktir. Bu yargilar her zaman ¢ok iyi bilgiler 1s1g1nda yapil-
maz; sebep-sonug iligkisi izerine ve hiikiimetin belli faaliyetleriyle
ilgili tartigmalar hep ¢ikar ama siyasi siiregler bu normal goriis
ayrihiklarinda uzlastirici rol ustlenebilir. Yabanci bagiscilara veya
bagis yapan iilkelerin se¢menlerine (bagis alan iilkelerde yasama-
yan insanlar) ise boyle bir geribildirim yapilmaz. Sonuglarla ilgili
dogrudan bilgiye sahip degillerdir, yardimlaridagitan kuruluslarin
kendilerine aktardiklarini temel almak zorundadirlar ve egilim
olarak yardimin faydali olup olmadigina degil hacmine odaklidir-
lar. Yardim kuruluglarina gelince, onlar nihai bagig¢ilarina kars:
sorumludur ve yardim alanlar agisindan bir seyler ters giderse,
onlar1 sorumlu tutacak hi¢bir mekanizma yoktur. Bir keresinde
en 6nde gelen devletdisi yardim kuruluslarindan birinde ¢alisan
bir yetkiliye, zamaninin en ¢ogunu diinyanin hangi bolgesinde
gecirdigini sordum. “Bat1 Kiyis1” dedi ve burasi Afrika'nin degil,
Amerika Birlesik Devletlerinin bat1 kiyis1 ve kurulusun en biiyiik
bagiscilarinin ¢ogunun yasadigi yerdi. Daha 6nce de gordiigiimiiz

28. Nicolas van de Walle, Overcoming stagnation.
29. Besley ve Persson, Pillars of prosperity; ayrica bkz. Timothy Besley ve Torsten
Persson, 2011, “Fragile states and development policy”, Journal of the European Eco-

nomic Association, 9(3): 371-98.
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gibi, Diinya Bankasi ¢aliganlar1 yaptiklar islerin etkileri goriiniir
bir hal alana dek ¢oktan baska islere atanmis olurlar. Bagiscilarin,
yardimi alanlara kars1 hi¢bir sorumlulugu yoktur.®

Bazen kuruluglar yardimin kétii yonde kullanildigini bilirler ve
gordiikleri onlar1 dehsete diisiiriir ama yapilabilecek bir sey yoktur.
Bir ulusal yardim kurulugunun miidiirii bana yardim fonlarinin
cani getelere (zaten bir soykirim yapmis ve geri doniip isi bitirmek
i¢in egitimlere ve silahlanmaya devam eden insanlara) gittigini
gosteren tiiyler iirpertici 6rnekler anlatti. Ben de ona neden hala
yardim gondermeye devam ettiklerini sordum. Bana, bu iilkenin
yurttaslarinin o iilkelere bir sey vermeyi gorev kabul ettigini ve
yardim yiiziinden insanlarin caninin yandig: iddialarin asla ka-
bul etmeyeceklerini sdyledi. Yapabilecegi en iyi sey, verilen zaran
sinirlamaya ¢aligmakti.

Bagiscilar hangi kosullar1 dayatacaklarini bilseler bile, bu yardimi
alip da kosullara uymayan hiikiimetleri cezalandirma yoluna pek
gitmezler. Iyi davranislar tegvik etmek igin cezalandirma tehdidinde
bulunabilirler ama davranislar diizelmezse de ceza vermeyi tercih et-
mezler ¢iinkii verilecek cezalarin kendilerine ve segmenlerine zarar
verecegini diisiiniirler. Bu durum canileri silahlandirma konusunda
gegerli degildir ama bunun kadar vahim olmayan diger durumlarda
problem olusturabilir. Uygulamada, yardimin kosulsallig1 —eko-
nomistlerin pek sevdigi deyisle— “zaman-tutarsizlig1” yaratir; yani
baglangigta yapmaya niyetlendiginiz sey, gerceklestikten sonra artik
sizin menfaatinize degildir. Yardimlar alan hiikiimetler bunu gayet
iyi bilirler ve bagis¢ilarin blofiinii goriip koyulan kosullar: kale de
almazlar, ceza da.

Kosulsallig1 uygulamaktaki bu isteksizlik nereden geliyor?

Ekonomist Ravi Kanbur 1992'de, Ganada Diinya Bankasi tem-
silcisiydi. Hitkiimetin, s6zlesmeyi ihlal ederek kamu sektorii ¢a-
lisanlarina yiizde 80 zam yapmasina karsilik 6nceden iizerinde
anlagilan kredinin bir diliminin kesilmesi kosulunu uygulamasi
istendi. S6z konusu kredi trang: bityiiktii, Gananin yillik itha-
latinin neredeyse sekizde birine karsilik geliyordu. Bu kesintiye
sadece Gana hiikiimetinden degil, bir¢ok kaynaktan itiraz geldi.

30. Jakob Svensson, 2003, “Why conditional aid does not work and what can be
done about it”, Journal of Development Economics, 70(2): 381-402 ve 2006, “The
institutional economics of foreign aid”, Swedish Economic Policy Review, 13(2):
115-37.
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Hem Ganalilar hem de 6deme alamayacak yabanci tageronlardan
olusan birgok kisi zarar gorecekti. Daha da 6nemlisi, bagiscilarla
hiikiimet arasindaki normal veiyiiliskiler bozulacakti ve bu durum
sadece hiikiimeti degil, dis yardim endiistrisinin faaliyetlerini de
tehlikeye atiyordu; zira “fonlarla ilgili alanlarda bagis¢ilarin kont-
rolii altinda olan ¢ok sey vardir ve bunlar1 durdurmak, en azindan
aniden kesmek, ekonomide biiyiik bir karmagaya yol agar.” Gergekte
fonlarin dagitilmasi yardim endistrisinin isidir ve ¢alisanlara bunu
yapmalar1 ve miisteri devletlerle iyi iliskileri korumalar1 igin para
odenir. Cok gegmeden durumu kurtaracak bir uzlagmaya varildi
ve krediler verilmeye devam etti.”!

Kenya; bagiscilar, bagkan ve parlamento arasindaki dansa bir
bagka 6rnektir: Bagiscilar, baskanin ve avenesinin yolsuzluklar: yii-
ziindenileden ¢ikt1 ve yardim akisini1 durdurdular. Bunun iizerine
Kenya'da siyasi siire¢ islemeye baglayip, hemen meclis toplandi ve
hiikiimetin yiikiimliiliklerini yerine getirmesi igin gereken geliri
nereden elde edeceklerini tartismaya basladilar. Bunu géren bags-
gilar rahat bir nefes aldi -yardim akisinin durmas: onlar igin de
bir tehditti- ve musluklar yeniden agildi; yardim gelir gelmez de
meclisin kepenkleri bir sonraki sefere kadaryeniden kapatildi.’> Bu
kez rahat nefes alma sirasi1 hitkiimetin bakanlarindayd: ve hemen
kendilerine Almanyadan son model Mercedes'ler siparis ettiler.
Bolgenin yerlileri bu kredi zenginlerine “WaBenzi” der.

Bu konudaki yaraticilik 6diilityse 1984 ile 2005 yillar1 arasinda
Moritanya’nin bagkani olan Mauya Uld Sid Ahmet Taya'ya verilebilir.
Taya, Bat1 yanlis1 bir durug benimsedi ve 1991'de Irak’taki Saddam
Hiiseyin rejimine verdigi destegi birakti. Yine de 1990’larin baginda
tilke iginde uyguladigi baski bagiscilara fazla gelmisti ve yardimlar
geri gekildi. Gergek siyasi reformlar ise —en azindan bagkan par-
lak bir fikirle iilkesini Israil’i taniyan birkag Arap iilkesinden biri
yapinca- bagladi. Bunun ardindan yardim musluklar: agildi ve
ardindan iilkede yapilan reformlar feshedildi.

Bagisci tilkelerdeki yurtigi politikalar da yardim kesilmesini
giglestirebilir. Hitkiimete bagl yardim kuruluslar tilke igindeki

31. Ravi Kanbur, 2000, “Aid, conditionality, and debt in Africa” iginde Finn Tarp,
ed., Foreign aid and development: Lessons learnt and directions for the future, Routle-
dge, 318-28; s. 323'den alint1.

32. Robert H. Bates, 2006, “Banerjee’s approach might teach us more about impact

but at the expense of larger matters”, Boston Review, Eylill, s. 67-72.
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segmenlerinin kiiresel yoksulluk konysunda “bir seyler yapilmas1”
yoniindeki baskilarina maruz kalirlar; bu basky, tilkedeki iyi niyetli
ama mecburen yetersiz bilgilendirilen niifustan beslenir ve bu
durum, sahadaki temsilcileri aslinda kétiiliik yapildiginm biliyor
olsalar bile, hitkiimet kuruluslarinin yardimi kesmesini giiglestirir.
Hem bagiscilarin iilkesindeki hem de bagis alan tilkelerdeki siya-
setciler bu siireci gayet iyi 6grenmislerdir. Bagis alan hiikiimetler
kendi yoksul halklarin1 “bagis¢ilardan para koparmak igin rehine”
olarak kullanirlar.® Bunun goriildiigii en kotii 6rneklerden birinde,
Sierra Leonedeki hiikiimet yetkilileri, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programr’nin bir kez daha kendilerini diinyanin en kétii durumdaki
tilkesi sectigi icin bir kutlama partisi diizenlediler; giinkii boylece
bir y1l daha dis yardim almayi garantilemislerdi.*

Ote yandan, bagisci iilkelerdeki siyasetgiler, birtakim sebeplerle
tilkelerinde hig sevilmediklerinde siyasi itibar satin almak igin de
dis yardim verebilirler; yanlis yonde kullanildig1 apagik olmasina
ragmen, yardimin kesilmesine onlar da itiraz ederler. Bu tiir olay-
lar oldugunda -2001'deki Kenya segimleri sirasinda Britanya’nin
yardim gondermesi 6rneginde oldugu gibi, yani yollanan yardimlar
se¢imleri yonlendirmek ve yozlagmus elitlerin iktidarini korumak
i¢in kullanildiginda- Batili siyasetgilerin zedelenen itibarlarini
yiikseltmek i¢in ac1 geken Afrikalilar olmugtur.’> Lyndon Johnson
da giindemi degistirip dikkatleri Vietnam Savasr'ndan saptirmak
i¢in Hindistan'da var olmamus bir kithk ve aglik senaryosunun ya-
yilmasini saglamisty; Amerikah giftgilerin iiriinlerini satin alarak
destek toplamasindan s6z etmiyoruz bile.* Dig yardimiyapanlar ve
alanlar, her iki iilkedeki hiikiimetler kendi halklarina kars: ittifaka
girmislerdi. Somiirge yillarindan bu yana tek degisen sey, oziitiilen
seyin yapisidir.

Bagiscilarin kosulsallig: yiiriirliige koymalarini kisitlayan uygu-
lama kaynakli nedenler de vardir. Yardim, alan tarafca her sekilde
kullanilabilir; yardimin muhatabi gelen parayi saghik hizmetleri ve
hi¢bir zaman baslamayacak projeler i¢in harcayacagina s6z verip

33. William Easterly, 2002, The elusive quest for growth: Economists’ adventures and
misadventures in the tropics, MIT Press; s. 116'dan alinti.

34. Polman, The crisis caravan.

35. Michela Wrong, 2009, It’s our turn to eat: The story of a Kenyan whistle-blower,
Harper.

36. Nick Cullather, 2010, The hungry world: Americas Cold War battle against po-

verty in Asia, Harvard University Press.
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onaylanamayacak amaglara yatirabilir. Bagis¢ilarin bu tiir sapmalar1
denetlemeleri genelde zordur. Yardim endiistrisi rekabet¢idir ve bir
tilke bir yardimi reddederse, farkli 6ncelik ve kosullarla bir diger
bagisc1 devreye girer. Kosullarin1 dayatmaya ¢aligan eski bagis¢i
devre dis1 kalir; siyasi niifuzunu ve ticari firsatlarini hi¢bir karsilik
almadan kaybetmis olur.

Dis yardim kuruluslar: son zamanlarda kosul koymaktan uzak
durmaya ¢alismakta; sdylemlerinde daha ziyade ortakhg: vurgula-
maktadirlar. Lehdar kendi ihtiyaglarina gore bir plan 6nerir, bagis¢
da neyi finanse edecegini belirler. Elbette bunlarin higbiri, bagisi-
larin zengin diinyanin segmenlerine karg1 sorumlu oldugu gergegini
degistirmez ve yardimu alanlar bunu bildigi i¢in bagiscilarin kendi
istekleriyle onerecekleri seye uygun planlar tasarlayacaklardir.
“Vantrilokluk™? bu siireci gayet iyi betimleyen bir terimdir. Biitiin
paray1 sadece bir tarafin aldig: bir ortakhigin nasil siirdiirilebilir
bir ortaklik oldugu ise pek agik degildir.

Siyaset ve siyasetgiler, her zaman yaptiklarini yaparak, yardim-
larin faydali etkilerini azaltma egilimindedir, ama durumun tersine
isledigi de olur; nakit akislar1 siyasetin etkinligine zarar verebilir.
Bu durumlarda yardimin muhataplar yerine bagis¢ilar konuyu
belirler; bagisc iilkelerdeki demokratik siyaset bile Afrika'da 6n-
celigin dogum 6ncesi bakima degil, HIV/AIDS® verilmesine karar
ner. Farz edin ki, ¢ok iyi finanse edilen bir Isvegli yardim kurulugu
Washington D.C'ye geliyor ve ABD’nin i¢ borglarini kapatacagim
ve elli yil boyunca Medicare harcamalarina fon verecegini soyliiyor.
Koydugu kosullar ise Amerika Birlesik Devletlerinin idam cezasini
kaldirmas: ve escinsel evlilikleri tamamen yasallagtirmasi. Belki
bazi hiikiimetler bu tiir ihlallerin halki i¢in maliyetinin ¢ok kiigiik
olacagini diisiinecek kadar islevsiz olabilir. Fakat bir tilkeyi yabanci
bir yediemine birakmak, hiikiimet ile uzun vadede ekonomik bii-
yiimeyi destekleyecek olan yonetilenler arasinda bir tiir mukavele
yapma yolunda iyi bir baslangi¢ sayilmaz. Bir bagkasinin iilkesini
disaridan kalkindirmak miimkiin degildir.

Dis yardimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine dair
inandiric1 kamtlar sunmanin giig oldugunu gérmiistiik zaten; ayn
durum demokrasi ve diger kurumlar tizerindeki etkisi i¢in de

37. Nicolas van de Walle, Overcoming stagnation.
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gegerlidir. Hatta bir kez daha, ¢ok miktarda yardim alan kiigiik
tilkelerin daha az demokratik oldugu gergegi de 6niimiizde duruyor;
Sahra-alt1 Afrika, diinyanin en az demokratik bolgesidir ancak en
¢ok yardimi alan da onlardir. Eski somiirgecilerinden yardim alan
tilkeler de en demokratik iilkeler degildir. Belki de en ilginci Sekil
1 ile Sekil 2’yi birbirine uydurmak olur: Soguk Savas'tan sonra
yardimlar kesilince Afrikada sadece biiyiime oranlarinda degil
demokraside de iyilesme kaydedilmistir. Her zaman oldugu gibi
bu olgularin bagka agiklamalar1 da olabilir ama demokrasi yabanci
yardimlarla zay:f diisiiriiliirse olmasini bekledigimiz sey de budur.

Yabanci yardimlarin demokrasi karsit1 vegheleri, bagiscila-
rin 6teden beri besledigi, dis yardim -ve ekonomik kalkinmanin
kendisi- siyasi degil, teknik bir meseledir seklindeki inangla daha
da kotiilesmektedir. Hidrolik teoride (hatirlayalim, sadece boru
dosiiyoruz), yapilmas: gerekenler konusunda hig¢bir mesru itiraz
getirilemez. Bu inang, bagiscilarin ve danismanlarin yerel siyaseti
goz ard1 etmelerine veya oylece gegistirmelerine yol agmaktadir.
Daha da kotiisii, bagiscilar halkin neye ihtiyaci oldugunu veya ne
istedigini siklikla tamamen yanlig anlamaktadirlar. Niifus kontroli
bunun en berbat 6rnegidir; bagiscilara gore daha az sayida insan
olursa her birinin durumu daha iyiye gider; oysa yardim alanlara
gore kesinlikle bunun tersi dogruydu (ve haklydilar). Bat1 giidii-
miindeki niifus kontrolii ve demokratik olmayan veya bol yardimla
odiillendirilen hitkiimetlerin buna uymalari, antidemokratik ve
baskici yardimlarin en korkung 6rnegidir. Etkin demokrasi, yabanci
iyi niyetlerin dayattig1 zorbaligin panzehiridir.®

Antropolog James Ferguson'un kaleme aldig, dig yardim ve
ekonomik kalkinma konusunda yazilmis en muhtegem kitaplardan
biri olan The Anti-Politics Machinede, 1980de Lesothoda Kanada
fonuyla desteklenen bir kalkinma projesi anlatilir; proje, ekonomi-
nin islevinin bastan asag1 yanls anlagilmasi iizerine kurulmugstur;
gergek hayatta Giiney Afrika madenlerinin emek havuzu olan sey,
bir ders kitabi i¢in yeniden tasavvur edilmistir: Tarim ekonomisi.
Bu ekonomi tasavvuru igin tasarlanan zirai yatirnm projelerinin
basarili olma sansi, ayda gigek yetistirme projesinin basarili olma
sans1 kadardir. Projenin yoneticileri (haril haril boru doserken)
projenin iktidardaki parti tarafindan kendi siyasi amaglar1 lehine

38. Connelly, Fatal misconceptions.
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ve siyasi muhaliflerinin aleyhine istismar edildiginin farkina var-
mamuslardir. Sonunda ne kalkinma gergeklesmis ne de yoksulluk
azalmus, sadece devletin siyasi kontrol tekelinin bir uzantisi ortaya
¢ikmus ve proje, somiiriicii bir elitin halkina karg1 daha da duyarsiz
olmasini saglayan bir anti-siyaset makinesi ile sonuglanmistir.*

Teknik ve antipolitik kalkinma destegi goriisii, goriiniiste gayet
net teknik ¢oziimlerin siirekli degismesi gibi rahatsiz edici bir
gergegi degistiremiyor. Endiistrilesmeden planlamaya, altyap: ku-
rulumundan makroekonomik yapisal uyumlara, saghga, egitime
ve son zamanlarda oldugu gibi yeniden altyapiya kadar, teknik
¢oziimler siirekli degisim igindedirler. Fikirlerin siirekli degisiyor
olmas: gelistiricilerin ne tevazu ne de belirsizlik iginde olmalarini
saglamistir; geligmis kapitalist iilkelerin siyasetinin tarz degisimle-
rine karg1 hassasiyetleri de yardim endiistrisinin teknik kesinligine
zarar vermis goriinmiiyor. Diinya Bankasi'nin Lydon Johson ABD
baskani iken benimsedigi yoksulluk karsit1 séylem, Ronald Rea-
gan'in bagkanhiginda “fiyat1 dogru koymak” seklinde degistirilmisti.
“Bizim” siyasetimiz, kalkinma konusundaki goriiglerin mesru bir
pargasidir, ama “onlarin” siyaseti degildir.

Yardim ve yardim fonlu projelerle yapilan kuskusuz birgok iyi sey
vardir; yardim olmasa yapilmasi imkansiz yollar, barajlar ve klinikler
gibi. Fakat iyi ortamlarda bile o negatif giicler hep mevcudiyetini
koruyor, yardimlar kurumlari zayiflatiyor, yerel politikay: kirletiyor
ve demokrasiyi giigten diisiiriiyor. Yoksulluk ve azgelismislik, 6n-
celikle kurumlarin zayif ve kétii olmasinin bir sonucudur ve bityiik
miktarl dis yardim akiglar1 kurumlar zayif disiiriip gelismelerini
engelleyerek, niyet ettikleri seyin tam tersini yaparlar.

O halde, dis yardimin siklikla pozitif olan dogrudan etkisine
ragmen, yardim sicillerinde bunlarin genel fayda sagladigina dair
higbir kanitin olmayis1 pek de sasirtic1 degildir.

Yabanci yardim ve yoksullugun azaltilmasi ile ilgili tartigmalar,
yurtiginden yoksullara yapilan yardimlardan oldukga farkhdir.
Sosyal yardimlara muhalefet edenler siklikla bu yardimlarin yok-
sulluk davranigini tegvik ettigini ve yoksullugun siirmesine sebep
oldugunu 6ne siirerler. Buradaki argiimanlar ise boyle degildir. Dig
yardimlarla ilgili kaygilar, yardimin diinyadaki yoksul insanlara
neler yaptigiile ilgili degildir, zaten yardimlar onlarin yakinindan

39. James Ferguson, 1994, The anti-politics machine: “Development”, de-politiciza-
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pek ender geger; buradaki kaygi dis yardimlarin yoksul iilkelerdeki
hiikiimetler izerindeki etkileridir. Yabanci yardimlarin yoksullu-
gu daha da kotii hale getirebilecegini savunan argiiman, yabanci
yardim yiiziinden hiikiimetlerin yoksullarin ihtiyaglarina daha
duyarsiz oldugunu, dolayisiyla onlara zarar verdigini 6ne siiren
bir argiimandur.

Birtakim faydalarinin mevcudiyetine karsin dis yardimin zarar-
lary, zor etik problemler ortaya gikarir. Peter Singer’in bu béliimiin
basinda aktardigim ongoriilerini elestiren felsefeci Leif Wenar,
“yoksullugun bir havuz olmadigina” dikkat ¢eker; ona gére Singer'in
benzetmesinin faydal1 bir tarafi yoktur.* Daha ¢ok dis yardim yapil-
masini savunanlarin, siyasi kisitlamalarin nasil halledilebilecegini
de agiklamalari gerekir. Ayrica, somiirgecilik donemiyle dis yardim
donemi arasindaki paralellikler tizerinde uzun uzun diisiinmeliler.
Giiniimiizde somiirgeciligi kotii bir sey olarak goriiyor, bize fayda
saglarken bagkalarina zarar verdigini biliyoruz; bizi —-¢ok az- inci-
terek baskalarina fayda getirmesi amagli dig yardimlarin ise iyi bir
sey oldugunu kabul ediyoruz. Ama bu ¢ok basit bir bakistir; tarih-
ten bihaberdir ve kendi kendini kutlayip tatmin eden bir bakistir.
Somiirgecilik soylemi de hep insanlara yardim etmeyi merkezine
almigsty; insan oldugu bile tam kabul edilmemis topluluklara uy-
garlik ve aydinlanma gétiiriilecegi soyleniyordu.* Bu hirsizlik ve
istismara kihif bulmanin bir adim 6tesiydi. Birlesmis Milletler ana
tiizligiiniin girisindeki, kulaklarda ¢inlayan, esinleyici s6zler Giiney
Afrikanin bagbakani Jan Smuts tarafindan yazilmisty; ayn1 Smuts
BM’i, Britanya Imparatorlugu ve beyaz “uygarliginin” hakimiye-
tinin korunmasinin en bilyilk umudu olarak goren kisiydi.*> Ne
var ki, somiirgelerin feshedilmesiyle birlikte, en kotii 6rneklerde,
kendilerinden 6nce gelenleri hig aratmayan ve o iilkelerde dogmus
olup aym renkte deriye sahip olmak disinda onlardan higbir farklar
olmayan liderler basa gegirildi.

Insani yardim sdylemlerimizin, erdemli gériinmek isteyen siya-
set¢ilerimiz tarafindan bir kihf olarak kullanildig1 ve dig yardimlara

40. Leif Wenar, 2010, “Poverty is no pond: Challenges for the affluent” i¢inde Patri-
cia Illingworth, Thomas Pogge ve Leif Wenar, eds., Giving well: The ethics of phi-
lanthropy, Oxford University Press, s. 104-32.

41. William Easterly, 2006, The W hite Man's Burden: Why the West’ efforts to aid the
rest have done so much ill and so little good, Penguin.

42. Mark Mazower, 2009, No enchanted palace: The end of empire and the ideological

origins of the United Nations, Princeton University Press.
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kiiresel yoksullukla basa ¢ikma seklindeki ahlaki yiiktiimliligimi-
zii yerine getirmenin bir yolu olarak baktigimiz bugiin bile, zarar
veriyor olmadigimizdan emin olmamiz gerek. Veriyorsak, bunu
“bizim” igin yapiyoruz demektir, “onlar” i¢in degil.*

SAGLIK YARDIMI FARKLI MI?

D1g yardimlar, yoksul iilkelerde milyonlarca insanin hayatim
kurtarmistir. UNICEF ve diger kuruluglar milyonlarca ¢ocuga
antibiyotik ve ag1 gotiirerek bebek ve gocuk 6liim oranlarini diisiir-
miistiir. Hastalik tagiyan boceklerin kontrolii ve yok edilmesiyle bir
zamanlar tehlikeli olan bolgeler giivenli hale getirilmistir. Uluslara-
ras1 bir gayretle ¢icek hastalig1 yok edilmistir ve halen gosterilmekte
olan ¢abalarla ¢ocuk felci de aym sekilde yeryiiziinden silinme
noktasindadir. Yardim kuruluslar1 milyonlarca ¢ocugun agizdan
rehidrasyon tedavisi almasim saglamistir; her yil hala milyonlarca
gocugun Sliimiine yol agan sitma hastaligiyla miicadele etmek igin,
bocek oldiiriiciilerle giivenli hale getirilmis cibinlikler araciligiyla
onlar1 korumaktadirlar. 1974 ile 2002 arasinda, Diinya Bankasi,
Diinya Saghk Orgiitii, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve
BM Gida ve Tarim Orgiitit'niin elbirligiyle gosterilen gayret sonucu,
Afrika'da yaygin bir problem olan nehir kérliigii hastaligi neredeyse
tamamen yok edilmistir.*

Son olarak, yine en gok Afrikada olmak iizere, HIV/AIDS teda-
visi i¢in milyarca dolar bagis yapilmistir. Antiretroviral tedavi alan
insan sayis1 —¢are degilse de insanlarin yagamasini saglayan tedavi-
2003’te ii¢ milyondan az kisiye ulagirken, 2010 yilinin sonunda,
tedavi on milyon kisiye ulagtirilmigtir.** En 6nemli bagis¢ilardan
biri AIDS, Tiiberkiiloz ve Sitmayla Miicadele Kiiresel Fonudur; bu
fonun en biiyiik kismini1 ABD kargilamaktadir; digeri ise PEPFARdir
(Bagkanlk AIDSe kars1 Acil Durum Plani). AIDS, Tiberkiiloz ve
Sitmayla Miicadele Kiiresel Fonu belli iilkeleri programina alarak
¢okuluslu bir sekilde faaliyet gosterir; PEPFAR ise ABD’nin en

43. Michela Wrong, 2006, I didn't do it for you: How the world betrayed a small Afri-
can nation, Harper.

44. Ruth Levine ve arkadaslari, 2004, Millions saved: Proven successes in global he-
alth, Center for Global Development.

45. Anthony S. Fauci ve Gregory K. Folkers, 2012, “The world must build on three
decades of scientific advances to enable a new generation to live free of HIV/AIDS,
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bityiik 6nceligi verdigi projeleri fonlayarak iki tarafli (iki iilke ara-
sinda) ¢alisir. Bu kuruluslar ayrica hastaliklar1 6nleme ve ¢care bulma
(hastalik bulagmasini hatta enfeksiyonu 6nlemek igin antiretroviral
ilaglar kullanimi dahil) amagh aragtirmalarin yanisira goniillii erkek
siinnetinin koruyucu degeri iizerine aragtirmalar yapilmasina da
destek verirler. Etkili bir ag1 igin heniiz ¢ok yol katedilmesi gerekse
de galigmalar siirmektedir. Her ne kadar kuskucular AIDS hastalig
higbir Amerikahda goériilmeseydi, ABD’'nin AIDS aragtirmalari ve
tedavisi konusunda bu kadar azimli olup olmayacagim sorgulasa da
bu motivasyon sorgulamasi katedilen mesafeyi azaltmamaktadir.

Hepsi bu kadar olsayds, saghk ve dis yardimin 6ykiisii lekesiz
bir basar1 sayilirdi. Birileri 6liiyorsa ve bizde de onlara yardimci
olacak ve neredeyse sifir maliyetli araglar varsa, hissettigimiz ahlaki
zorunluluk son derece giigliidiir. Bu durumda her uygar insandan
zaten yardim etmesi beklenir. Bizler bu tiir 6liimlerden uzun yillar
once kagmay: basardik, simdi de aym kagis1 geri kalan insanlarin
da yasamasini isteriz.

Elbette, cogu ¢ocuk olmak iizere pek gok insanin “yanlis” yerde
dogmamus olsalardi1 6lmeyecekleri hastalik ve kosullar (solunum
yolu enfeksiyonlari, ishal, yetersiz beslenme) yiiziinden 6ldiigiinii
biliyoruz. Fakat bu da herhalde daha gok yardim edilmesi gerektigi
goriisiinii destekler. Yoksa dis yardimin biitiin hikayesi saghk olabilir
mi? Hayat kurtarmak net bir hedeftir ve ok daha muglak faydalar:
olan yol-baraj ve koprii yapimindan (“fiyatlar1 dogru koymak™tan
ya da hiikiimetin hesaplarini diizeltme hedefli yapisal uyum prog-
ramlarindan s6z etmiyoruz bile) daha kolay sayilir. Yine de belki
bunlara yapilan dig yardimlar, saghga yapilanlar kadar faydalidir
ama o kadar seffaf olmadig1 i¢in anlagilamamaktadir. Hem belki bir
onceki boliimde sozii edilen problem “siyasetteki yozlagma” fazla
abartilmustir ya da en azindan bunca faydanin makul bir bedelidir.

Fakat di§ yardim bahgesi giilliik giilistanhk degildir. Bu yardim-
larin su ana kadar yaptigindan daha fazlasini yapabilecegine dair
higbir belirti yoktur. Elde edilen basarilarin maliyeti goriildiigiinde
buna degerdi diye bakilsa bile, bu bedel hig de diisiik olmamustir.

Bagsarili inisiyatiflerin (diinya genelinde 6miir beklentisinin
yiikselmesini saglayan girisimlerin) birgogu, dikey programlar diye
anilan uygulamalarla gergeklestirilmistir. Bu terim, UNICEF gibi
bir kurulug tarafindan yukaridan yiiriitiilen ama yerel yetkililerin
isbirligi ve yerel saglik gorevlilerinin galistirilmasiyla yiiriitiilen
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programlari anlatir. Bunlar arasinda erken yasta agilama program-
lary, sitmaya kars1 sivrisinek miicadelesi gibi hagere miicadele prog-
ramlar1 ya da gigek veya ¢ocuk felci gibi hastaliklarla miicadeleler
yer alir. Dikey programlar antiretroviral ilaglarin saglanmasi igin
klinikler ve yerel saglik personelinin dahil oldugu biiyiik 6l¢ekli
¢alismalar yapilmasi geregi ytiziinden AIDS ¢alismalarinda o ka-
dar daiyi islemez. Fakat burada bile sadece AIDS ilaglar igin 6zel
kliniklerin kuruldugu sik¢a goriilebilir.

“Tek hastalik programi” veya “hastalik bazli program” ifadeleri
ise “dikey programla” ortiisiir ve sadece bir hastalig1 yok etme ¢a-
ligmalarina degil, AIDS, tiiberkiiloz ve sitma gibi belli hastaliklar
hedefleyen PEPFAR veya Kiiresel Fon gibi programlara atifta bulu-
nur. Bu dikeyveyahastalik bazli programlar elbette genel anlamda
“yatay” veya yerel saghk hizmeti sistemlerine benzemez. Yatay
programlarda hem hekimler, klinikler ve diizenli saghk hizmeti
veren hastaneler vardir, hem de giivenli su, sanitasyon, temel ilaglar,
saglikl1 kalmak i¢in yeterince beslenme ve bolgeye 6zgii hastalik-
larla miicadele gibi g¢aligmalarla kamu saghgina yonelik 6nlemler
alinir. Dikey programlarin basarisi, yatay olanlarin, 6zellikle de
yeterli bir temel saglik hizmeti sistemi kurulamamasi konusundaki
basarisizliklariyla sik sik kargilagtirilmaktadir. 1978 tarihli meshur
Alma Ata Bildirgesi (§imdi Kazakistandaki Almaty), “herkes igin
saghk” yaklagiminin ve bunu bagarmak i¢in temel saghik hizmetle-
rinin 6nemini vurgulams; hiikiimetler, uluslararasi kuruluglar ve
dis yardim gruplarindan, temel saglik hizmetleri alaninda yoksul
tilkelere mali ve teknik destek saglamalari istenmigtir. Bu bildirge,
saghk adina daha farkh bir yardim i¢in ¢agr1 yapanlarin siar1 olma
ozelligini korumaktadir.

Temel saghk hizmetlerini saglamak igin dikey programlarda
olmayan birtakim devlet olanaklar1 gerekir; “tepede vizir vizir
dolanip kontrol etmek” iyidir, ama amaca hizmet etmez. Aslinda
ornegin, dogum oncesi bakim veya agilama yapan saglik gorevlile-
rini ve hemsireleri gorev bagindan alip uzak bir kdydeki ¢ocuk felci
salgin1 i¢in yardima gonderen dikey programlar, bazen yerel saghk
hizmetlerinin verilmesini bile giiglestirebilir. Fakat diizenli isleyen
bir saglk sistemi kurmak sadece yoksul iilkeler igin degil, zengin
tilkeler icin de karmasik ve korunmasi zor bir siiregtir. Boliim 3’te
gordiigiimiiz gibi, bu uygulamalar belli l¢iilerde devlet olanaklar:

ister ve gok yoksul olan iilkeler bu olanaklara sahip degildir. Bu da
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bize dig yardim ve yerel olanaklarin gelistirilmesi arasindaki ¢ekis-
meyi hatirlatir. Yine de dig yardimlar yoksul iilkelerin halledemedigi
diger saghk sorunlariyla bas etmelerine ve ¢ocuklarin sirf yanhs
yerde dogduklar igin 6lmeleri gibi bir kepazelige son vermelerine
yardimci olursa, “dosyalandirilmig” hastaliklarla ugragsmanin Gte-
sine gegebilecegi son derece agiktir. Her zamanki gibi asil mesele
bunun disaridan gelen yardimlarla kotarilip kotarilamayacagidir.

Diinya genelinde hiikiimetlerin gogu temel saghk hizmetlerine
¢ok az para harcar; onun yerine ne yapildigini ise Diinya Bankasi
ekonomistleri Deon Filmer, Jeffrey Hammer ve Lant Pritchett
sOyle ifade eder: “Bazi iilkelerde saglik i¢in ayrilan devlet biitgesi,
en ¢ok, devlet hesabina pahali egitimler alan doktorlarin galigtig
devlet hastaneleri tarafindan tiiketilir; bu doktorlar pahali tip tek-
nolojileri kullanarak kentli elitlerin hastaliklarini tedavi ederler;
Ote yanda ise yine ayni iilkelerde ¢ocuklar birka¢ sente tedavi
edilebilecek, hatta temel hijyen uygulamalar: olsayd: ta en basta
hi¢ yakalanmayacaklar1 hastaliklar yiiziinden oliirler.” Yozlagmis
yetkililer siklikla, saglik i¢in verilen parayi baska yerlere harcarlar
ve halkin bunu protesto etmesine ¢ok ender rastlanir. Aym yazarlar
bir gazetede, saghk bakanligin1 50 milyon dolarlik yabanci fonu
zimmetine gecirmekle suglayan haberden s6z ederler; bakanlk
buna getirdigi siddetli itirazda, gazetenin zimmete gegirme olay1-
nin bir yil degil, yillarca siirdigiinii agik bir sekilde yazmadigin
soylemistir.*e Helen Epstein ise bir yazisinda Ugandada yapilan
bir espriyi kullanarak iki tiir AIDS oldugunu soyler, biri “sisman
AIDS”, digeri “ince AIDS"dir. “Ince AIDS”e yakalananlar incelir,
incelir ve sonunda yok olurlar. “Sisman AIDS” ise egzotik yerlerde
hesapsizca para harcanan konferanslara ve ¢alistaylara giden, ¢ok
yiiksek maaglar alan ve siirekli sigmanlayip biiyiiyen kalkinma ajansi
biirokratlarina, yabanci danigmanlara ve tip uzmanlarina bulagir.*”
Temel saglik hizmetlerine para kalmamasi ve saghk hizmetlerindeki
yolsuzluklar, yoksul iilkelerde sik rastlanan bir durumdur.

Birgok iilkede kamu saghig: icin harcanan para, halkin saghk
hizmeti ihtiyacinm kargilayamayacak kadar azdir ve bu durum, yurt-

46. Deon Filmer, Jeffrey Hammer ve Lant Pritchett, 2000, “Weak links in the chain:
A diagnosis of health policy in poor countries”, World Bank Research Observer,
15(2): 199-224; s. 199'dan alintu.

47. Helen Epstein, 2005, “The lost children of AIDS”, New York Review of Books, 3

Kasim.
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disindan gelecek yardimlarin bu boslugu doldurmas: gerektigine
isaret eder. Bu alana harcanan paranin azlhigina dair ne soylense
azdir ama bu sekilde biiyiitillen saghk hizmeti sisteminden hig
kimseye yarar gelmez; olsa olsa daha ok klinikagilirama galismaz,
fonlarda yolsuzluk yapan gorevlilerin sayis1 artar, daha ¢ok saglik
¢aliganina yapmadiklari isler igin para 6denir.

Dikey programlarin “herkes igin saghk” konusunda pek faydali
olmadig1 dogru olsa, hatta bunlarla iligkili biiyiik nakit akislar1 her
tiirlii negatif ve kasitsiz yan etkilere sahip olsa bile (diger dis yardim-
larda oldugu gibi), kurtarilan hayat sayis1 bu kadar para harcamaya
degiyorsa, bizler yine de bu programlari iistlenmek isteriz. Yitksek
nitelikli saglik hizmeti vermeye gelince, diisiik gelirli gogu iilkenin
sahip oldugundan ¢ok daha fazla olanag: olan devletler igin bile
bunun zor oldugunun bilinmesi lazim. Durum ne olursa olsun,
bunlar yabanci yardim aracihigiyla disaridan alinamaz. Olanaklar:
diisiik olan ortamlarda fayda saglayabilecek higbir saghik 6nlemi
yoktur demek istemiyorum. Ornegin, giivenli su, temel sanitasyon
ve hasere miicadelesi gibi klasik kamu saghigi hizmetleri vardir.
Bunlarin higbiri kolay degildir ama en azindan 6zel sektériin bun-
lar1 saglayamadig1 durumlarda, bu konuda ¢aba harcanmasinin
daha biiyiik bir anlami olacaktir; hem ayrica bunlarin iistesinden
gelmek kisisel saglik hizmeti sistemi kurmaktan nispeten kolaydir.

NE YAPMALIYIZ?

Yardim ¢abasi, bizim ne yapmamiz gerekir sorusundan ya da
daha giiglii versiyonuyla bizim bir seyler yapmamz sart seklinde-
ki ifadeden esinlenir. Ne var ki bu sorunun bizzat kendisi yanls
olabilir; bunu sormak problemin bir kismi olabilir ama ¢6ziime
baslangi¢ olusturmaz. Bir seyler yapmasi gereken neden biz olalim?
Bizibu isle gorevlendiren kim?*® Bu béliimde su fikri 6ne siiriiyo-
rum: Onlarin neye ihtiyaci oldugu ya da ne istedigi veya yasadiklar1
toplumun nasil isledigi konusunda bizlerin o kadar az bilgisi var
ki, kendi kafamizdakilerle beceriksiz bir sekilde onlara yardim et-
meye kalktigimizda, iyilikten ¢ok kétiiliikk yapiyoruz. Lesothodaki
zirai yardim hikayeleri, diinyadaki yoksullarin niifuslarini kontrol

48. Makbul (ve etkili) bir sorgulama William Easterly tarafindan yapilmustir, 6rne-
gin bkz. 2012, “How I would not lead the World Bank: Do not, under any circums-

tances, pick me”, Foreign Policy, 5 Mart.
et G .
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altina almalarina “yardim etme” hikayeleri ve savas zamanlarinda
yapilan insani yardimlarin dehset igeren hikayeleri bunun en agik
ornekleridir. Kasti olmayan olumsuz sonuglar, biz ¢cabaladik¢a daha
kesin bir sekilde gergeklesiyor. Basarisiz oldugumuzda yine de
devam ediyoruz ama bu kez bunu bizim menfaatlerimiz tehlikeye
girmis oldugu i¢in yapiyoruz: Bu bizim yardim sektoriimiiz, iginde
gorev alanlar bizim profesyonellerimiz, bizim politikacilarimiz igin
takdir ve oy topluyorlar ve bir de bizim bir seyler yapmamiz sart
diye diistindiigiimiiz igin yapryoruz.

Asil yapilmas gereken ise su anda zengin olan diinyada yapilmug
olan seylerin yapilmasidir; yani tilkeler kendi yollarini, kendileri
i¢cin uygun zamanda, kendi siyasi ve ekonomik yapilan iginde
kendileri bulmalidir. Bugiiniin zengin tilkelerine kimse yardimda
bulunmadi, kendilerine yarayacak politikalar ¢izsin diye kimse
riisvet vermedi. Yapmamuz gereken, an itibariyle yoksul olan iil-
kelerin bizlerin gectigi yoldan ge¢mesini engellememek, yollarinin
tistiine gitkmamaktir. Yoksullarin kendilerine yardim etme yollarini
kendilerinin bulmasina izin vermeliyiz ve yollarindan gekilmeliyiz.
Daha olumlu ifadeler kullanmak gerekirse, onlarin 6niinii kesecek
seyler yapmayi birakmaliyiz. Onceki kusaktaki firariler, tizerlerine
diiseni yapip kagis yontemleri gelistirdiler ve kagmanin miimkiin
oldugunu gosterdiler. Bu yontemlerin bir kismi (hepsi degilse de)
farkli kosullarda hala ise yarayan yontemlerdir.

Celiskili goriinse de yardim, basta Sahra-alt1 Afrika ve diger
birkag iilke olmak iizere, iilkelerin oniine ¢ikan bir¢ok engelden
birisidir; zira bunlara o kadar ¢ok yardim yapilir ki bu durum ye-
rel kurumlar zayiflatir, uzun vadeli zenginlesmenin 6niinii tikar.
Komiinizm veya terorizme kars1 miittefik bulmak i¢in somiiriicii
politikacilar1 ve siyasi sistemleri koruyan yardimlar, yoksul iilke-
lerin siradan yurttaglarini kendi menfaatimiz igin giigten diisiiriip
yoksullagtiran yardimlardir. Onlara yardim ediyormus gibi yap-
mamiz, verilen zarara ek olarak bir de agagilamaktan bagka bir ise
yaramaz. Sebil gibi dis yardim almak, potansiyel olarakiyiliderleri
ve iyi siyasi sistemleri bile yozlagtirabilir.

O halde yapmamiz gereken seylerden biri de, bizim yapmamiz
gereken bir sey var m1 diye sormaktan vazgegmektir. Ayrica zengin
tilkelerin yurttaglarinin, yardimlarin onlara faydah oldugu kadar
zararh da olabilecegini ve yollanacak paranin fayda m1 zarar mi
getirecegini bilmeden, bizim GSYH’mizin yiizde 0,7 veya yiizde
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I'ini vermek gibi hedefler belirlemenin anlamsiz oldugunu anla-
malarina yardimci olmaliy1z. Boylesi kor hedefler, biiyiikelgileri
ve yardim yetkililerini ateskes istemeye ve bagkalarina yardima
adadiklari kariyerlerinin, verilen zararlar1 hafifletme kariyerlerine
donmesinden yakinmaya iten seyin ta kendisidir. Zengin iilkelerin
yaptig1 yardim, yoksulluktan kagma yolunu tikamak i¢in koyulan
tek barikat degildir. Zengin ve yoksul iilkeler ekonomik ve siya-
si olarak -ticaret yoluyla, anlagmalar yoluyla ve Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi kurumlar
araciligiyla- birbirlerine bagimhdirlar. Bu kurumlar ve uluslararasi
iligkileri diizenleyen kurallar, yoksul iilkeleri zengin birer iilke
haline getirecek firsatlar tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir ve bu
boliimde bu konuyu daha sonra ele alacagim.

Yardimda bulunmanin dogru oldugunu savunanlar, karsit fikir-
lerin en azindan bir kismini kabul ederler ama sonra da sunu 6ne
stirerler: Gegmiste yapilan yardimlar etkili olmamis hatta bazen
zarar vermis olsa bile, bizler gelecekte daha iyisini yapabiliriz (ve
yapmaliy1z). Bu goriisii savunanlar yardimin daha akillica ve daha
etkin olabilecegine, yanlslara diiymeden yardim etmenin bir yolu-
nun bulunabilecegine inanirlar. Bu tiir goriisleri gegmiste de duymusg
olmamz (son bir kez daha i¢eyim, bir daha igmeyecegim) daha iyi
kurallarin mevcut olma olasihigini veya sonunda mucize getirecek on
iki adiml bir program bulunabilecegi olasiigini ortadan kaldirmaz.

Daha akillica bir yardim programu iizerine diisiinmenin bir
diger nedeni de sudur: Diinya Bankasi veya DFID (Uluslararas:
Kalkinma Departmani) olmasaydi diinya daha iyi bir yer olurdu
veya en iyi yardim, yapilmayan yardimdir diye inansak bile bu
yardimlar yakin bir zamanda ortadan kaybolmayacaktir. Ikna
edebilecegimiz ya da uluslararasi ve ulusal yardim kuruluglarini
ve dahi yiiz binlerce STK’y1 feshedilebilecek bir kiiresel otorite de
yoktur. O halde yardim nasil iyi bir sey haline getirilebilir?

Ekonomist ve BM danigmani Jeffrey Sachs siirekli ve 1srar-
I1 bir sekilde, dis yardimla ilgili asil sorunun onun fazla degil
¢ok az olmasi oldugunu soyler.*® Sachs, benim dis yardima dai’

49. World Health Organization (Diinya Saghk Orgiitii), 2001, Macroeconomics and
health: Investing in heal th for economic development, http://www.cid.harvard.edu/
archive/ cmh/cmhreport.pdf ve Jeffrey Sachs, 2006, The end of poverty: Economic

possibilities for our time, Penguin.
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hidrolik yaklagim dedigim seyi savunur, diizeltilmesi gereken
sorunlar1 (tarim, altyapi, egitim ve saglikta) siralayan uzun bir
liste yaparak her kalemin tek tek maliyetini ¢ikarir ve toplamini
hesaplar. Bu toplam, su anda yapilan yardim toplaminin kat-
bekat iizerindedir. Sachs, kendisinin yillar énce “Biiyiik itme”
ifadesiyle de anlatmak istedigi gibi, bir seyin dogru islemesi igin
her seyin birden diizeltilmesi gerektigi dogruysa, dis yardimlarin
artirilmasi lazimdir, der. Ne var ki tarih bize, su anda zengin olan
iilkelerin Biiyiik Itme’ye, hele de bir bagkasinin Biiyiik Itis’'ine ge-
rek duymadiklarini gostermektedir. Sachs’in fikrini uygulamaya
alan BM’in kurdugu Binyil Kalkinma Kdyleri'nin, ayni iilkedeki
diger koylerden daha iyi durumda oldugunu gosteren bir kanit
dayoktur. Bu hidrolik yardim yaklagimi, meselenin 6zii dedigim
seyi, yani bu denli biiyiik yardim meblaglarinin hiikiimetlerin
yozlasmasina yol agarak iilkenin kalkinmasin giiglestirdigini
goz ard1 eder. Baska insanlarin iilkelerini elinizde bir aligveris
listesiyle disaridan kalkindiramazsiniz; ne kadar harcarsaniz
harcayin, durum degismez.

2005’te 111 iilke ve 26 gok tarafl1 6rgiit tarafindan imzalanan
Paris Bildirgesi'nde dis yardimlarin daha iyi bir hale getirilmesine
dair prensiplere yer verilmistir.>* Bu bildirge ortakliklar, lehdar
tilke miilkiyeti, yiiksek nitelikli degerlendirme, hesap verebilirlik ve
ongoriilebilirlik gibi bir siirii giizel seyin siralandig1 bir nevi “yeni
yildan ne bekliyorum” listesidir. Bildirgenin igeriginin biiyiik bolii-
miiniin yine bu yeni y1l listeleri kadar etkili oldugu anlagilmaktadir.
Metafor degistirecek olursak, bu durum hastalanan bir insanin,
neden hasta olduguna dair bir teshis konulmasindan ziyade, sag-
likl1 olmanin 6zelliklerini siralayan bir liste yapip buna uygun bir
tedavi programi beklemesine benzer. Bu boliimde gordiigiimiiz gibi,
ortaklik, hesap verebilirlik, iilke miilkiyeti ve degerlendirme konu-
larindaki basarisizliklarin nedenleri zaten bu yardim gergekliginden
kaynaklanmistir. Biitiin para “ortak”lardan sadece birinde ise gergek
bir ortaklik s6z konusu degildir ve bunun hesabi (iyi niyetli ama)
bilgisiz yabancilara verilecekse lehdarin bunu sahiplenmesinden
bahsedilemez. Erdemin iyi oldugunu deklare etmek ¢ok taraftar
toplar ancak yardimin siyasi gergekliklerine aykir1 diisen iyi niyetler,
yardim faaliyetlerine pek fayda saglayamaz. Dig yardim, bagarisini

50. http://www.oecd.org/dac/aideffectiveness/parisdeclarationandaccra agendafo-
raction.htm#Paris.
it
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saglayacak kosullarda yapilirsa belki faydah olabilir. Fakat bu kolay
bir is degildir. Gana'da Diinya Bankasi temsilciligi yaptig1 donemi
anlatan Kanbur, lehdarlar s6zlerinden caydiklarinda bagisgilarin
nakit gondermeyi kesmelerinin zor hatta imkansiz olduguna dair
ornekler vermistir. Ayrica, olur da bir bagis¢1 bagis yapmayn ke-
serse, iyi politikanin ne oldugu konusunda farkh bir fikre sahip
olan ya da bir iilkenin i¢ politikasina karigmak bizim vazifemiz
degil diyen birileri bagis yapmak igin tetikte bekler. Durum ne
olursa olsun, dig yardim endiistrisi nihayetinde, zengin iilkelerdeki
bagiscilarina hesap vermekle yiikiimliidiir; dolayisiyla mutlaka bir
tiir kosulsallik olmasi gerekir. Asil mesele, bunun etkin bir sekilde
nasil uygulanacagidir.

Lehdar olacak hiikiimetlerin yardim almaya aday olmadan
once insanlara fayda saglayan iyi politikalara baglihgin1 goster-
mesini istemek iyi bir fikir olabilir. Buna segicilik denilebilir ve bu
segicilik siirecinde bir kosulsallik bigimi olabilir; Ornegin Ameri-
kan dig yardim kurulusu U.S. Millenium Challenge Corporation
bu sekilde ¢alisiyor. Ulkeler ilk 6nce liyakatini kanithyor, ancak
ondan sonra bagiscilar ortak hedefler dogrultusunda ortakliklar
oneriyorlar. Segicilik sayesinde, dis yardimlarin baskici rejimlerin
iktidarda kalmasi i¢in kullanilmasi 6nlenebilir fakat o rejim daha
sonra dogru yoldan ¢ikarsa (ki dig yardimin bizzat kendisi bunu
yapmasini kolaylastiracaktir) yine yardimlarin durdurulmasinda
yasanan giigliiklerle kars1 karsiya kalinacaktir.

Segicilik uygulamasinin zayif tarafi, iilkedeki rejimin insan
refahiyla hig ilgilenmedigi yerlerdeki, yani en muhtag durumdaki
insanlarin birgogunu yardimlarin diginda birakmasidir. Bunlar aym
zamanda, ahlaki olarak destek verme yiikiimliiliigiimiize en uygun
olan insanlardir. Di§ yardimlara géniilden bagh yurttaglarin oldugu
zengin iilkelerde (Amerika Birlesik Devletleri buna girmemektedir),
ilgili yurttaslardan gelen baski, yardim kuruluslarinin “iyi politika”
sinavini gecemeyen iilkelerde yasayanlari yok saymasini imkéansiz
kilar. Bu durum, ulus-devletlerden olusan bir diinyada yapilan tim
yardimlarin en temel problemidir. “Iyi” devletlerde, yoksullugun
yerel yetkililer tarafindan ele alinma sans1 vardir ve disaridan
gelecek yardimlara pek ihtiya¢ duyulmaz. “Kotii” devletlerde ise,
disaridan gelen yardimlar her seyi daha da kétiiye gotiiriir. STK lar
vasitastyla bagis yapmak da bir ¢6ziim degildir; ¢iinkii o rejim kendi
insanlarini ziyan ettigi gibi onlar1 da edebilir.

—_—.“_—_—
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Bir diger yaklasim da, dis yardimlarin iyilestirilmesi konu-
sunda yeni fikirlerin kaynag: oldugu kadar ekonomik kalkinma
hakkindaki bilgileriyle bir altin madeni olan, Kiiresel Kalkinma
Merkezi (Center for Global Development-CDG) adl diisiince
kurulusuna aittir. CDG Bagkani Nancy Birdsall ve saglik ekono-
misti William Savedoff’in “teslimde 6demeli” adiyla gelistirdikleri
dis yardim onerisine® gore, bagiscilar ve iilkeler ortak hedefler
belirlerler: Ornegin, belli bir tarihe kadar iilkedeki ¢ocuklarin
ylizde 80’inin agilanmasi, gelecek bes y1l iginde bebek 6liim oranini
binde yirmiye diisiirmek veya temiz su saglamak. Di§ yardim da
ancak bu hedefe ulasildiginda verilir. Bunu savunanlar, teslimde
o6demeli dig yardimin yoksul iilkelerde zaten zayif olan 6lgme
sistemlerinde sikint1 yaratacaginin ve rakamlar iizerinde oynama
yapilmasina sevk edeceginin de farkindadirlar. Hedeflerin bir¢ogu
lehdar hitkiimetin tamamen kontrolii altinda degildir; koti hava
yuziinden sevkiyat gecikebilir ya da bir salgin bas gostererek be-
bek 6liim oranlarini yiikseltebilir. Buna ragmen 6deme yapilirsa,
tesvikler zayiflayacaktir; fakat 6te yandan bagiscilar esnek bir
sinir koyarlarsa, lehdar hiikiimetler yeterli fonlar1 olmayan ya
da karsiligin1 alamayacaklar1 pahali programlara girme riskine
hazir olmayabilirler.

Teslimde 6demeli dis yardim, artik asina oldugumuz iyi re-
jim-kotii rejim ikilemini de ¢6zmez. Bir iilke temel olarak diizgiin
yonetiliyorsa, normalde onlarin yapmak istemeyecekleri projeleri
tistlenmeleri igin bizim tegvikte bulunmamiza gerek yoktur. Once-
liklerimiz dogal bir sekilde siralaniyorsa, boyle bir destek gerekli
degildir. Dogal siralanmamugsa, onceliklerimizi onlara dayatmaya
calismamiz etik digidir; burada yine Isvegli yardim kurulusunun
idam cezasini kaldirmas: ve escinsel evlilikleri serbest birakmasi
icin Amerika Birlesik Devletlerine para vermesi seklindeki ters
ornegimi hatirlatayim. Sémiiriicii ve baskici rejimlerde riigvet ise
yarayabilir; onlar kendi insanlarinin kaynaklar1 gibi bizim kay-
naklarimizi da memnuniyetle o6ziitiirler; 6deme aldiklar: siirece
insanlarina yardim edilmesine de ac1 gekmesine de aym 6l¢iide
memnun olurlar. Bana kalirsa bunu savunmak seytanla anlagmay1
savunmak gibidir. Fakat burada yine, Ruandadaki soykirimin
ardindan Gomada yasandig: gibi, birgok yardim kurulusunun

51. Nancy Birdsall ve William Savedoff, 2010, Cash on delivery: A new approach to

foreign aid, Center for Global Development.
-t e
308



Angus Deaton

insani destek ulagtirabilmek ya da ailelere yardim edebilmek i¢in
gecmisin ve gelecegin katillerinden olusan silahli getelere silah
sagladig1 diinyaya doniiyoruz.

Biiyiik olgekli dis yardimlar ise yaramiyor ¢iinkii yarayamaz
ve bu konuda reform yapma girisimleri tekrar tekrar aym temel
problemler yiiziinden duvaratosluyor. Kopriiler yapiliyor, okullar
acihiyor, ilag ve agilar hayatlar kurtariyor ama zararh etkilerinin
onitine higbir sey gegemiyor.

Verilen fonlarin azaltilmasiyla ilgili en zorlu vakalar, yabanci
yardimlarin milli gelirin biiyiik bir payini, hiikiimet harcamala-
rinin ise neredeyse tiimiini olusturdugu iilkelerde (¢ogu Afrika
tilkeleridir) gorilityor. Bagisc1 iilkelerdeki insanlarin dig yardimin
yarattig1 problemleri daha iyi anlamalar1 ve para vermenin yok-
sullugu azaltacag seklindeki “agik ve net” goriinen argiimanlarin
agik ve net bir sekilde yanhs oldugunu gormeleri de 6nemli bir
konudur. Zararin bu kadar ¢ok olmasinin nedenlerinden biri de
bu “dig yardim yanilsamasi” ve bagis¢i iilkelerdeki siyasi baski yii-
ziinden reform yapilmasinin, olmasi gerektiginden daha zorlagmus
olmasidir. Kendini bu konulara adamis ve ahlakl kisilerin, zaten
bas1 bunca dertte olan insanlara zarar veriyor olmalar, di yardimin
yarattif1 trajedilerden sadece bir tanesidir.

Dis yardimin, her sey goz oniinde tutuldugunda, faydal oldu-
gu vakalar da vardir. Dogrudan saghkla ilgili yardimlardan daha
once bahsetmistim. Diger 6rnekleri ise dig yardimin ekonominin
nispeten kiigiik bir payini olusturdugu ve her seye ragmen yerel
tedarikgilerin bagis¢ilarin eline diisiip yozlasmadigi, yardimin
megsru yerel amaglar i¢in kullanildig1 ve diizgiin yonetilen tilkelerde
bulabiliriz.

Bana sik¢a sorulan sorulardan biri de ne kadar yardimin asir1
sayilacagl, hangi noktanin agilmamas: gerektigi ve nerede du-
racagimizi nasil bilecegimizdir. Bu ¢ok faydal bir soru degildir
¢iinkii frene basma kudretine sahip, iilkeleriistii bir otoriteymis
gibi konusan bir “biz” yoktur. Su anda en acil i, daha fazla yardim
savunucularinin yapip ettiklerini iptal etmek, zengin tilkelerin yurt-
taslarini fazla yardimin zararh olduguna hatta ne kadar fazlaysa o
kadar zarar verdigine ve diinyadaki yoksullar i¢in yapabilecekleri
en iyi seyin biiyiik dlcekli yardimlar yapmamak olduguna ikna
etmektir. Diyelim ki bunu basardik, peki o zaman destek vermek
yikimliligiimiizii nasil yerine getirecegiz?
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Zarar1 azaltmak iyi bir baglangig olacaktir. Yardimlar1 kismanin
oOtesinde, artik yapmay1 birakmamiz gereken bagka bir siirii kot
sey ve yapmay1 planlamamiz gereken bir siirii iyi sey var. Dig yar-
dimla ilgili giigliklerin birgogu, lehdar iilke i¢inde goriilen kasti
olmayan sonuglardan kaynaklanir. Belki araya mesafe koyar, bu
tilkelerden uzak durursak, bu tiir sonuglardan kaginabiliriz. Eko-
nomist Jagdish Bhagwati’nin one siirdiigii gibi: “Afrikada faydah
bir sekilde harcanacak dig yardimlarda ciddi artiglar olmamasi
gerektigini diisiinmek ¢ok zordur. Fakat daha fazla miktarda dis
yardimin (yine) Afrika i¢in, ama bagka yerlerde verimli bir gekilde
harcanabilecegini diisiinmek o kadar zor degildir.”>? Zaten bir siirii
ornegini gordiik. Temel bilgiler (mikrop teorisi, yiiksek verimli
tohum tiirleri, agilar, HIV/AIDS'in cinsel yolla bulagmasi ve anti-
retroviral tedavilerle ilgili bilgiler), diinyadaki diger iilkelerde de
muazzam fayda saglamistir ve lehdar iilkelerde harcanan yabanci
yardimlarin mesum yan etkilerinin higbirine tanik olunmamstir.

Bu tiir kesiflerin kendiliginden ortaya ¢ikmasini veya zengin
iilkelerin ihtiyaglarina yanit olarak belirmesini beklememize
gerek yok. Zengin ilkeler i¢in tehlike olusturmayan hastalik-
lara (sitma, en basta gelen ornektir) yatirim yapilmasi da bir
tir yabanci yardim 6rnegidir. $u anda eczacilik sirketleri, zen-
gin iilkelerdeki insanlara (ya da onlarin sigorta kurumlarina
ve hiikiimetlerine) gegici patent korumasi altinda ve genelde
yiiksek fiyatlarla ilag satarak, arastirma ve gelistirme alanlarin-
daki yatirimlarini tazmin etmektedir. Patent altindaki bu yeni
ilaglar pahali oldugundan, yoksul iilkelerdeki hastalar bunlara
ulagamayabilir, zengin iilkelerin hiikiimetleri de (ticari menfaat
baskisiyla) yoksul iilkelerin bu patent sorunundan kurtulmalarin
gigclestiren veya imkéansizlastiran uluslararasi kurallar1 miizakere
etmektedir. Bu kurallar TRIPS (fikri miilkiyet haklarinin ticari
vegheleri) adiyla anilir ve bunlara uymay: kabul etmek yoksul
tilkelerin menfaatlerine uymasa da, kurallara bagl kalmalar1
onlara bagka avantajlar saglar. Ornegin, ger¢ekten istedikleri bir
sey olan Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi, bu avantajlardan biridir.
Eczacilik sirketleri, fikri miilkiyet haklarinin diinya genelinde
korunmasi gerektigini savunmakta ve yoksul iilkelerde fiyatlari
yiiksek tutmaktan ziyade, ilag gelisimine para 6demeyen yoksul

52. Abhijit Vinayak Banerjee, 2007, Making aid work, MIT Press, s. 91-97; alintu:
s. 95-96.
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tilke tireticilerinin ilaglar1 kopyalayip tekrar zengin iilkelere ihrag
etmesiyle ilgilendiklerini 6ne siirmektedir.

TRIPS ve yiiksek fiyatlar: yiiziinden zengin iilkeler disinda kim-
senin ulasamadig: ilaglar, on yil kadar once, 6zellikle HIV/AIDS
tedavisinde kullanilan antiretroviral ilaglar baglaminda ¢ok tartigil-
mugstir. Fakat gordiigiimiiz gibi, bu problem ¢6ziilmemis olsa da ciddi
bir sekilde ele alinmaktadir; tedavi alan hastalarin sayisi on milyonu
gecmis durumdadir ve daha da artmaktadir. HIV/AIDS diginda ka-
lan ve Boliim 3, Tablo 1deki gibi 6liimlere yol agan hastaliklar i¢in
kullanilan temel ilaglarin ¢ogu ise patentsiz ve ucuzdur. HIV/AIDS
haricinde, ilaglarin pahali olmasi biiyiik bir problem degildir.

Bir diger mesele, agilarin ve ilaglarin bulunamayisidir. Eczacilik
sirketlerine, zengin iilkelerde az rastlanan veya bilinmeyen sitma
veya tiiberkiiloz gibi hastaliklara karsiyeni ilaglar gelistirmeleri igin
higbir tesvik verilmemektedir, ¢linkii potansiyel alicilar yoksuldur.
Ilaca ihtiyag vardir, ilag geligtirme olanaklar1 da vardir ama bu iki
seyi bir araya getirecek zincirin halkas: eksiktir. Tegvik olmayinca,
yeni teknolojiler de dogru tarafa yonelmez. Dis yardimlar, yoksulla-
rin satin alma giiciiniin boslugunu bagiscilarin doldurmasi yoluyla
tesvik saglayabilirse, belki o zaman yeni ilaglar gelistirilebilir.

Felsefeci Thomas Pogge, Saghk Etkisi Fonu diye adlandirdig1
bir goriisii savunmugtur; buna gore ilag sirketleri saglik alaninda
sagladiklar1 fayda oraninda 6diillendirilmelidir.>> Boyle bir fon,
yiiksek ilag fiyat1 ve yeni ilag gelistirmeyi 6nleyen tesvik eksikligi
problemlerini ¢ozebilir; boylece diinya genelinde tedaviye muhtag
olan insanlar eski ilaglara da yenilerine de ulagabilirler. Ilag sirket-
lerine de bu fondan para 6denir. Bu ¢ok iddiali bir programdir;
boylece sirketler kiiresel saglik alaninda fayday: en yiiksek diizeye
cekebilecekleri sekilde istedikleri hastaligi segmek gibi biiytik bir
avantaja da sahip olabilirler. Buradaki problem (bu kitapta pek ¢ok
kez gordiigiimiiz gibi) saghk alanindaki iyilestirmelerin degil 6zel
ve yeni bir ilaca, bir inovasyon kategorisine bile atfedilmesinin
imkénsiz olmasidir. Tiim veriler uzun yillardir elimizde olmasina
kargin tip tarihgileri hal4, son iki asirda agilarin ve yeni ilaglarin
o6lim oranlarinin diismesindeki rolii iizerinde tartigmalar yiiriit-
mektedir. Diinyanin biiyiik bir kismi i¢in 6liim ve hastalikli yasgamak

53. Thomas Pogge, 2012, “The Health Impact Fund: Enhancing justice and efficiency
in global health”, Journal of Human Development and Capabilities, DOI: 10.1080/
19452829.2012.703172.
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ile ilgili elimizde iyi veriler yoktur; daha iyi veriler olsa bile saghg:
iyiye ya da kotiiye gotiiren seyin ne oldugunu séyleyemiyoruz. Bu
veriler olmadan da, her sirketin ne kadar 6demesi gerektigine karar
vermenin makul bir yolu bulunamiyor.

Pesin pazar taahhiitleri ~hiikiimet konsorsiyumlarinin ve ulus-
lararasi kuruluslarin halihazirda mevcut olmayan, 6ngoriilen 6zel-
liklerde ve 6ngoériilen bir fiyat: olan bir ilac1 satin alma anlagmasi
yapmasi- fazla iddiali degildir, ama daha belirli ve daha pratiktir.>*
On-taahbhiit, ilag sirketlerinin sahip olmadig: tegvigi saglar. Yapilan
bu tiir bir pesin pazar taahhiidii gayet bagarili olmustur ve her yil
yarim milyon ¢ocugun 6liimiine yol agan pndmokok hastaligina
kars1 artik on iilkede ¢ocuklar agilanmaktadir. Uygulamanin en
biiyiik bagiscilar1 Kanada, Italya ve Britanyadir; onlar kadar ¢ok
olmasa da Norveg, Rusya ve Gates Vakf1 da bagis yapmaktadir.
Program, Asilama ve Bagisiklama Kiiresel lttifaki (GAVI Ittifaki)
tarafindan yiiriitilmekte; GAVI Ittifak’'nin web sitesinde iireticilerin
yan sira, hem iireticiler hem de bagiscilar i¢in program kurallarina
ait detayh bilgiler verilmektedir.*

Yardimlar kredi vererek degil de tavsiye vermek seklinde de
yapilabilir. Diinya Bankasi’nin mevcut yapisi, kredilerle iliskili
olmadig takdirde ciddi miktarda teknik destek verilmesini giig-
lestirmektedir, ki bu krediler verilecek destegi rahat bir sekilde
kargilar. Fakat teknik bilgiye duyulan ihtiyag, Diinya Bankasi’'nin
verebileceginden fazladir. Diinya Bankasi projelerinin, tecriibeye
dayali bilgi igin fon saglamasi gerektigi diisiincesi, gayet mantikhidir;
Ote yandan, randomize kontrollii deneyler bir seylerin isleme nede-
ninin anlagilmasinin ve boylece bu bilginin bir yerden bagka bir yere
taginmasini saglamanin yolu degildir. Bir baraj ingaatina baslayan
veya su tedarikinin 6zellestirilmesini planlayan bir hiikiimet, aym
yoldan gegen diger hiikiimetlerin neler yasadigini bilmek; sadece
ortalama sonuglar1 degil, muhtemel tuzaklar, kimin fayda saglayip
kimin kaybedecegini ve neye dikkat edilmesi gerektigini 6grenmek
ister. Siiphesiz Diinya Bankasi’'ndan ve diger bagis¢1 kuruluslardan
gelen bilgiler kusursuz degildir ve bu konuda pek ¢ok cahillik ve
ukalalik 6rnegi de yasanmustur.

54. Michael Kremer, Ruth Levine ve Alice Albright, 2005, Making markets for vac-
cines: Ideas to action, Report of the Advance Market Commitment Working Group,
Center for Global Development.
55. http://www.gavialliance.org/funding/pneumococcal-amc/about/.
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Uluslararasi érgiitler de bir iilkenin uluslararasi arenalarda -6zel-
likle ticari anlagmalarda— miizakere giiciine destek verebilir. Ame-
rika Birlesik Devletleri ve diger zengin iilkeler birtakim tilkelerle
¢ift tarafli ticaret anlagmalari i¢in masaya otururlar ve her tilkenin
kendisini temsil eden birka¢ avukati ve uzman temsilcileri oldugun-
da, bu miizakereler dengeli bir sekilde yapihir. Diinya Bankasi bu
tilkelerde olmayan uzmanlik konusunda destek verebilir. Elbette,
bu noktada bazi zorluklar yasanacaktir. Ornegin, Diinya Bankas,
Amerikali eczacilik sirketlerinin istedigi bir girisimin 6niinii kesecek
bir tavsiye verirse, Amerika Birlegik Devletleri, Diinya Bankas’nin
yonetim kurulundaki murahhas iiyesiaracihigiyla baski yapacaktir.
En biiyiik paydasinin, ancak ve ancak, yoksullara gercekten yardim
edecek bir sey yapmadig1 takdirde Diinya Bankasi’'na miisamaha
edecegi sonucuna varmak zor bir sey degildir. Boyle bir sonug ¢1-
karmak biraz fazla kotiimser ve alaycidir, ama kiiresel yoksullugun
devamini saglayan uygulamalarin bazilarinin ortadan kalkmasini
engelleyen kisitlara da dikkat gekmektedir.

Kalkinmaya engel teskil eden tek sey dis yardim da degildir.
Zengin tilkeler para 6deyen neredeyse herkese memnuniyetle silah
satmaktadir. Ayrica halkinin refahini yiikseltmekle ilgilenmedigi
acik olan rejimleri fark etmekte, onlarla ticarete girmekte ve kredi
vermekte de hi¢ gecikmeyiz. Bu alanla ilgili olarak da bazi 6neriler
bulunmaktadir. iki ekonomist, Michael Kremer ve Seema Jayac-
handran “igreng” rejimlere kars1 uluslararas: kredi yaptirimlar:
uygulanmasi gerektigini one siirerler; ayrica bir rejim bu bigimde
tanimlandiginda, uluslararasi kredi kuruluglari, onun yerine gegen
rejimlerin eski borcu 6demesi igin uluslararasi mahkemeleri kulla-
namayacaktir.® Bu tiir kurallar igreng rejimlere verilecek kredilerin
oniinii kesecek, en azindan onu ¢ok daha zor ve ¢ok daha pahal
bir hale getirecektir. Ayrica, uluslararasi topluluklar bu rejimlerden
petrol ve diger mallar1 satin alma konusunda daha isteksiz olabilir,
en azindan bunu yapacaklar1 zaman ve hangi kosullarla yaptikla-
r1 konusunda daha seffaf olmalar: istenebilir.” Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki son mali reforma gore iilkedeki tiim petrol, gaz ve
maden sirketleri hangi hiikiimetlere ne kadar 6deme yaptigini ya-

56. Michael Kremer ve Seema Jayachandran, 2006, “Odious debt’, American Econo-
mic Review, 96(1): 82-92.
57. The Extractive Industries Transparency Initiative, www.eitc.org.
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yimlamak zorundadir.*® Tabii ki, tam bir koordinasyona ihtiyacimiz
var; anlagmaya imza atmamis olan tilkeler yine de; tistii ortiik bir
sekilde “turist” emtiasi dedigimiz mallarisatin almaya, kullanmaya
ve yeniden ihra¢ etmeye devam edecek olabilir.

Zengin lilkelere yapilan ticaretin kisitlanmasi yoksul iilkelerdeki
giftgilere genelde zarar verir. Tarim, Afrikadaki istihdamin neredey-
se dortte Uglinii olusturur ve zengin iilkeler her yil kendi giftgilerini
desteklemek i¢in yiiz milyonlarca dolar harcarlar. Ornegin, seker
ve pamukta, zengin iilkelerdeki iireticilere verilen siibvansiyonlar
diinyadaki seker ve pamuk fiyatlarini diisiiriir ve yoksul giftgilerin
firsatlarini azaltir. Ayrica zengin iilkelerdeki tiiketicilere de zarar
verirler ve bu durum iyi 6rgiitlenen azinhklarin siyasi giiciiniin go-
gunluk tizerindeki etkisinin bir kanitidir. Yoksul iilkelerin, -6nemli
miktarda yiyecek gibi- ithal ettigi ok sayidaki tarim tiriinii vardir
ve zengin iilke siibvansiyonlar1 aslinda diinya genelindeki fiyatlar:
diistirerek yoksul tiiketicilere fayda saglayabilir. Amerikalilarin
biyo-yakit siibvansiyonlar1 ise bunun tam tersini yapar. Zararh
desteklere sinir getiren ya da kaldiran uluslararasi kolektif bir
onlem, tiim diinyadaki yoksullugun azalmasina yardimci olurdu.

Goglerin yoksullugun azalmas: iizerindeki etkisi, serbest ticare-
tin etkisini golgede birakir. Yoksul iilkelerden zengin olanlara gog-
meyi basaranlarin durumlar1 kendi iilkelerine nazaran daha iyidir ve
ana vatanlarindaki aile ve akrabalarinin durumunu diizeltmek i¢in
para gonderirler. Gonderilen bu paralarin etkisi dis yardimdan gok
farklidir; (boylece) lehdarlari kendi hiikiimetlerinden daha ¢ok sey
talep ederler, yonetisimi zayiflatmaktan ziyade daha da iyilestirirler.
Elbette gogmen siyaseti, yardim diirtiilerinin son derece gelismis
oldugu iilkelerde bile serbest ticaret siyasetinden ¢ok daha zordur.
Faydali gog tiplerinden biri, 6zellikle Afrikahilarin Batr'ya gegici gogii
seklindeki lisans ve lisansiistii burslardir. Her sey yolunda giderse,
bu 6grenciler dis yardim kuruluslarindan ve kendi iilkelerindeki
rejimlerden bagimsiz bir ortamda yetiseceklerdir. Kendi iilkelerine
donmeseler bile, en azindan Afrika diasporasi, ana vatanlarindaki
(dahili) kalkinma projeleri igin verimli bir kaynak anlamindadir.

Tim bunlar mevcut dis yardimlarin yapamadig bir seyi ya-
pabilecek, yani kiiresel yoksullugu azaltmak i¢in kullanilabilecek

58. Kofi Annan, 2012, “Momentum rises to lift Africa’s resource curse”, New York Ti-
mes, Septemberl4, http://www.nytimes.com/2012/09/14/opinion/ kofi-annan-mo-

mentum-rises-to-lift-africas-resource-curse.html?_r=0.
‘.-_0-———
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stratejilerdir ve baz1 durumlarda bu stratejiler zengin iilkelere ya
¢ok az paraya mal olur ya da sifir maliyetle uygulanabilir. Bunlarin
bazilar siyasi agidan digerlerinden daha uygulanabilir stratejiler
olabilir; bazilar1 ise (6rnegin, gelismis pazar taahhiitleri) haliha-
zirda kiigiik bir 6lgekte uygulanmaktadir. (S6zkonusu stratejilerin)
Higbiri, yoksul iilkelere yardimin yam sira bir siirii problemi de
beraberinde getirmez. Princetondaki 6grenciler diinyanin daha
iyi, daha zengin bir yer olmasina yardim etmek gibi derin bir ah-
laki yiikiimliiliikle yanima gelip benimle konugmak istediklerinde
onlarla bu konular1 konugmayi seviyorum; gelecekteki gelirlerinin
bir kismini buna ayirmaktan ve genelde muhtesem olan ikna kabi-
liyetlerini yabanci yardimlarin ¢ogalmasi igin kullanmaktan onlar1
vazgeciriyorum. Kendi iilkelerinin hiikiimetlerinin insanlar1 inciten
politikalari birakmas i¢in ¢aligmalarini, onlari buna ikna etmelerini,
kiiresellesmenin yoksul insanlarin aleyhine degil, lehine ¢aliymasin
saglayan uluslararasi politikalar1 desteklemelerini soylityorum.
Bunlar, heniiz zincirlerini kirip kagamamis olan insanlar1 Bityiik
Firar’a tesvik etmek icin en giizel firsatlarimizdir.
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Eksoz
Sirada Ne Var?

ENIM BUYUK FIRAR é6ykiim, milyonlarin éliimden ve yok-

sulluktan kurtuldugu, esitsizliklere ve hala geride birakilmig
milyonlarca insana ragmen, diinyanin tarihteki tiim dénemlerden
daha iyi bir yer oldugu, yapic1 bir hikdyedir. Gergi kitap boyunca
metafor olarak kullandigim filmin sonu iyi bitmemisti. Kaganlarin
birka¢1 harig¢ hepsi yeniden yakalandi ve ellisi idam edildi. Peki,
bizim Bilyiik Firar'imizin farkli olacagina emin olabilir miyiz?

Muhtemelen olamayiz ama bundan iimit duymak akillica olur.

Cocuklarimiz ve torunlarimiz, 6nceki uygarhklar yikan giigler-
den sadece kendilerinin muaf olmalarini bekleyemezler. Avrupa'da
ve Kuzey Amerika'da bizler islerin mutlaka iyiye gidecegine inana-
cak sekilde yetistirildik. Son 250 y1l iginde esi benzeri goriilmemis
ilerlemelere tanik olduk; ancak ge¢miste asirlarca ayakta kalan ve
hi¢ kuskusuz sonsuza dek dyle kalacaklarinin kaderlerinde yazili
olduguna inanan uygarhklar disiiniince, 250 y1l aslinda hig de
uzun bir siire degil.

Bizi yikabilecek pek ¢ok tehlike var. Iklim degisimi bunlarin
basinda geliyor ve siyasi agidan makul goriinen higbir net ¢6ziim
yok. Ozel ¢ikarlarin kamusal ihtiyaglara iistiin gelmesi durumu,
Paskalya Adasr'ndaki son agaci kesen adamin aklindan neler gegmis
olabilecegini diigiinen Jared Diamond tarafindan unutulamayacak
bir sekilde kaleme alinmust1.!

1. Jared Diamond, 2004, Collapse: How societies choose to fail or succeed, Viking.
e e —
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Savaglar halen sona ermis degil. Nereye baksak tehlikeli siya-
set yapildigim gorebiliyoruz. Cin'in ekonomik biiyiimesi durma
noktasina gelince (tarihte bunun 6rnegi ¢oktur), Cin'in liderligini
bitirecek sarsintiy1 bir diisiiniin. Tayvan’in isgali gok da abartil1 bir
tepki olmayacaktir ve bu ¢ok vahim bir felaket olabilir. Son elli yil
icinde diinyada ¢ok sey degisti ama Cin'in liderlik yapisi gok daha
az degisti ve Mao Zedong’un yarattig1 Biyiik Kitlik kadar kotd, yeni
bir afetin bas gosterme ihtimalini g6z ard1 etmemeliyiz. Herkesin
her seyin haberini aldig1 giinimiizde boylesine kotii bir aglik fe-
laketinin yaganamayacagini diisiinmek i¢imizi rahatlatiyor. Fakat,
gergekten, diinya buna karg1 tam olarak ne yapabilir?

Bilim Devrimi ve Aydinlanma, maddi refah ve saglik alanin-
da artik hep bizimle kalacak ilerlemeler getirdi. Ne var ki bilim,
Amerika Birlesik Devletleri dahil diinyanin pek ¢ok bolgesinde
koktendincilerin saldirilarina maruz kahyor. Bu kisilerin birgogu
siyasi glice sahip ve bilimsel bilgiler yiiziinden menfaatleri tehlikeye
girebilecek gruplar tarafindan destekleniyor.

Bilim, hi¢ hasta olmamamizi saglayamaz. Her an yeni bulasici
hastaliklar ortaya ¢ikabilir. En korkung olani birkag kisiyi 6ldiirecek,
sonra yanip kiile donecek, sonra da sivisip geldigi hayvana geri do-
necektir. Fakat HIV/AIDS salgini bizleri nelerle kargilagabilecegimiz
konusunda uyariyor ve bu, asla en kétii ihtimal olmayabilir. Otuz bes
milyon insanin 6lmesine karsin (bu yiizden modern zamanlarin en
bityiik felaketidir) viriis, hemen tespit edildi ve tedaviler gelistirildi.
Fakatbir sonraki hastaligin saptanmasi ve tedavisi daha zor olabilir.
Giiniimiizden bir 6rnek vermek gerekirse; kiiresel saglik sistemleri
antibiyotikleri temel alir ama antibiyotiklerin etkisi de artik tehdit
altindadir. Bunun en biiyiik sebebi de kontrolsiiz zirai uygulamalar
ve bu nedenle gergeklesen evrilme ve kazanilan direngtir. Mikroplar
kargisinda heniiz son zaferi kazanmadik; yasadigimiz sey daha zi-
yade sularin bir gekilip bir yiikseldigi siirekli bir muharebe halidir.
Su anda biz tistiin geliyormusuz gibi goriinebilir ama kazandigimiz
sey savasa son veren zafer degil, sadece ele geirdigimiz yeni bir
cephe de olabilir. Evrim, sadece insan faaliyetinden ibaret degil,
bocekler de direng gelistiriyor.

Ekonomik biiyiime, yoksulluktan ve maddi yoksunluktan kagisin
motorudur. Bununla beraber zengin iilkelerde biiyiime orani hiz
kesiyor. Her on yilda bir bityiime oranlari, bir 6nceki on yilin aga-

gisina diisiiyor. Hizi kesilen bityiime, neredeyse her yerde, esitsizlik
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artigini da beraberinde getiriyor. Amerika Birlesik Devletlerinde
gelir ve refah bir asirdan uzun bir zamandir hi¢ bu kadar ug nokta-
lara varmamugti. Zenginligin bu denli biiyiik temerkiizii demokrasi
ve bilylimeyi zayiflatir, biiyiimeyi miimkiin kilan yaratic1 yikim
dedigimiz seyin 6niinii tikar. Boylesi esitsizlikler, kagmayi basaran
onceki kusaklarin, bu kagis yollarini bagkalarinin gelemeyecegi
bigimde kapatmaya sevk eder.

Mancur Olson, orgiitsiiz gogunlugun zarar gérmesi pahasina
kendi ¢ikarlari i¢in rant saglamaya odakh ve sayilar1 giderek artan
menfaat gruplarinin altini oyacag: zengin iilkelerde buna benzer
bir diigiis yasanacagini 6ngoriiyor.? Yavaslayan biiyiime, dagihmda
¢atismalar yaganmasini kagimilmaz kiliyor; ¢iinkii birinin ilerleme-
sinin tek yolu 6tekinin gerilemesinden gegiyor. Yavas bityiiyen ama
zenginler ile yoksullar arasinda, genglerle yashlar arasinda, Wall
Street ile Main Street arasinda, tip gorevlileri ile hastalar arasinda
ve onlar1 temsil eden siyasi partiler arasinda sonu gelmez béliisiim
¢atigmalar1 yasayan bir diinyay: tasavvur etmek zor degil.

Ne olursa olsun, ben temkinli ama iyimserim. Firar etme arzusu
¢ok derinlere islemis bir duygudur ve kolay kolay sondiiriilemez.
Firar araglari, her girisimde birikip biiyiiyen bir yapiya sahiptir:
Gelecegin firarileri onceki devlerin omuzlarina tirmanarak yiikselir.
Insanlar kagtiktan sonra, arkalarindaki tiinelleri kapatabilir ama
tiinel kazma bilgilerinin {izerini kapatamazlar.

Biiytimedeki yavaslama, oldugundan daha fazla gosteriliyor da
olabilir ¢iinkii istatistikgiler birgok nitelikli iyilesmeyi gézden kagir1-
yorlar; bunlar arasinda milli ¢iktinin gitgide daha da biiyiik bir payini
temsil eden hizmetler yer aliyor. Bilgi devrimi ve onunla baglantih
cihazlar refahy, 6l¢ebilecegimizden daha fazla artirir. Buiyihaberlerin
bitylime istatistiklerinde yer almays1 bize, teknolojinin veya getirdigi
guzelliklerin degil, istatistiklerin yetersiz oldugunu soyliiyor.

Diinya niifusunun ¢ogunlugu zengin iilkelerde yasamiyor ve
onlar igin biiyiimede yavaslama s6z konusu degil. Gergekte son
yillarda Cin ve Hindistanda yasayan 2,5 milyardan fazla insan,
simdiye dek higbir lilkede ya da déonemde gorillmemis 6l¢iide bii-
yiime oranlar1 kaydetti. Buralardaki biiytime oranlar1 hiz kesse de,
“geride olmanin avantajlarr’, onlarin, ileriki yillarda ortalamadan
daha iyi oranlarla digerlerine yetismelerini saglayacaktir.

2. Olson, Rise and decline of nations.
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Afrika i¢in de sonsuz olanaklar vardir; gelistirilmis ekonomi
yonetimi sayesinde ge¢miste listlerine yapisan felaketlerden kaga-
bildikleri goriilmektedir. Bat1 da kendi hastalig1 olan dis yardim
bagimhiligini tedavi edip Afrika siyasetini zayiflatmaya son verir-
se, yerel halkin giiciiyle kalkinan bir Afrika igin gergek bir umut
vardir. Afrikalilarin sinirsiz yeteneklerini diga vurmasinin 6niine
ge¢memeliyiz.

Omiir beklentisindeki iyilesme oranlar1 yavaglamigsa da, bu kétii
degil, iyi bir seydir; 6liim ihtiyarlamaktadir ve geg yaslarda kurta-
rilan hayatlarin 6miir beklentisi tizerindeki etkisi ¢ocuk yaslarda
kurtarilan hayatlardan daha azdir. Bir kez daha soyleyelim; asil
problem 6zde degil, 6l¢iimlerdedir. Omiir beklentisi, her zaman,
bir toplumun gidigatinin ne kadar iyi oldugunu gosteren en dogru
Olglim degildir; ayrica, orta yashlarin ve yashlarin hayatlarinin
kurtarilmasinin, dogas geregi ¢ocuklarinkinden daha az degerli
oldugunu soyleyen bir kural da yoktur.

Saghiga yonelik tehditler olsa bile, son kirk yilda kalp-damar
hastaliklarinda kaydedilen gelismelerde oldugu gibi kanser alaninda
da gergek ilerlemeler oldugunu gésteren biiytik iyilesmeler de vardir.

Sagligin daha da iyilesmeye devam edecegine inanmamizin
nihai sebebi, insanlarin bunu istemeleri ve temel bilimlere; dav-
rani§ arastirmalarina, ilaglara ve onlar1 destekleyen cihazlara para
ddemeye hazir olmalaridir. Inovasyonlar para 6denip satin alinmaz,
ihtiya¢ duyulmasina ragmen de ortaya ¢ikmayabilir. Fakat ihtiyaglar
iyi bir fon destegine sahipse, bu durum kugkusuz bir sonug elde
edilmesini saglayacaktir.

Verdigi korkung zayiata ragmen HIV/AIDS salgininin, yeni
temel bilgiler ve tedavilerin ihtiyaca nasil cevap verdigini gosteren
bir bagar1 dykiisii oldugunu disiiniiyorum; tiim bunlar, 6lenleri
zamaninda kurtaracak kadar kisa siirede olmasa da, tarihteki diger
salginlarda yasananlara kiyasla ¢ok daha hizh bir siirede gergek-
lesmigstir. Bilim gergekten ise yariyor. Bu kitapta ele almadigim
ve devam etmekte olan birgok ilerleme var. Siddet azalmaktadir;
gliniimiizde insanlarin cinayete kurban gitme ihtimali eskisine gore
¢ok daha disiiktiir.’ Diinya tilkelerinde demokrasi, elli y1l 6ncesine
kiyasla daha yaygindir. Bir sosyal grubun digerine bask: yapmasi
durumuna eskisi kadar sik rastlanmiyor, rastlansa da bu 6rnekler

3. Steven Pinker, 2011, The better angels of our nature: Why violence has declined,
Viking.
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gitgide seyreklesmektedir. Insanlarin toplumsal katilim firsatlari,
simdiye dek goriilen en yiiksek orandadr.

Diinyanin her tarafinda insanlarin boylar1 uzuyor ve muhte-
melen daha akill insanlarin da sayisi artiyor.

Egitim diinyanin pek ¢ok yerinde yiikselise gegmistir. Diinya
niifusunun beste dérdii okuma-yazma bilmektedir; 1950de bu
oran sadece yiizde elli idi.* Hindistanin kirsal bolgelerinde nere-
deyse higbir yetiskin kadinin bir kez bile okula gitmedigi koy ve
kasabalar vardir ve bu kadinlarin kizlarinin neredeyse tamami
simdi okulludur.

Bu gibi seylerin hi¢birinin her yerde birden diizelmesini veya
hig kesintisiz devam etmesini bekleyemeyiz. Kétii seyler olabiliyor
ve yeni firarlar da eskileri gibi yeni esitsizlikler yaratabiliyor. Ben
yine de bu engellerin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de asilabile-
cegine inaniyorum.

4. Kenny, Getting better.
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Esitsizlik genelde ilerlemenin bir sonucudur. Herkes ayni anda zen-
gin olamaz ve temiz su, asilar ya da kalp krizini énleyen yeni ilaglar
gibi en son ¢ikan hayat kurtarma énlemlerine herkes aninda erise-
mez. Esitsizlik ayni zamanda ilerlemeyi de etkiler. Bu etki olumlu
olabilir, Hintli gocuklar egitimle neler yapilabilecegini gérip okula gi-
derler. Fakat kazananlar digerlerinin kendilerini takip etmesini engel-
lemeye calisir, ¢iktiklari merdiveni ¢ekip alirlarsa ilerlemenin etkisi
olumsuz da olabilir.

Blyuk Firar, ilerleme ile esitsizlik arasindaki sonsuz dansi, ilerle-
menin nasil esitsizlik yarattigini, saglik ve zenginligin nasil ele ele
gittigini ve 6zgurluge firan akademik disiplinlerin sinirlarina sikis-
madan anlatiyor. Deaton’a gére 6zgurllk, iyi bir yasam sirmek ve
hayatl yagsamaya deger kilmak demek. C")ngr olmamaksa yoksulluk,
yoksunluk ve kétl saglikla ayni anlama gelir. Ne yazik ki bunlar, diin-
ya nifusunun kabul etmek istemeyecegimiz kadar buyik bir bolu-
minun yazgisi olmaya devam ediyor. Deaton bu g¢alismasinda “bu
tur bir hapishaneden tekrar tekrar firar edenlerin, bu firarlarin nasil
ve neden oldugunun ve sonrasinda neler yasandiginin hikayesini”
anlatiyor. Buyuk Firar, “maddi ve fizyolojik ilerlemenin, daha zengin
ve daha saglikli hale gelen insanlarin ve yoksulluktan firar etmenin

hikayesidir...”
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