


AUGUST THALHEIMER

Alman siyaset insami (D. 1884-O. 1948). Sosyal Demokrat Partiye girdi,
1909'da sol kanada katildi, 1914'te silah altina alindy, yaraland: 1914-1916
arasinda sosyalist Volkslreund gazetesinin bagyazarligini yapti ve 1916dan
savagin sonuna kadar Spartakist hareketin yayin organi olan Spartakus Brie-
le'nin gizli yonetimine katildi. 1917°de Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat
Partisi'ne (USPD) girdi, Aralik 1918'de Alman Komiinist Partisi'nin (KPD)
kurulusunda yer aldi. Bu tarihten Nisan 1924’e kadar Komiinist Parti ulu-
sal komite iiyesi olarak kaldi. Giinliik parti gazetesi Rote Fahne'nin bagya-
zarhgim yapt1. 1921de devrimci saldin kuramini savunduysa da bu eylem
baganisizlikla sonuglands. Heinrich Brandler partinin siyasal 6nderligini yii-
riitiirken, Thalheimer de kuramciigini yiiriittii. Basansiz Hamburg ayaklan-
masindan (Ekim 1923) sonra Komintern, bu y6netimi kinadi. Thalheimer,
1924-1928 arasinda Komintern yonetiminde ve Marx-Engels Enstitiisi’'nde
¢ahstiktan sonra, Aralik 1928de Heinrich Brandler’le birlikte KPD'den ¢ika-
rildu. Hitler'in iktidari almasindan sonra Fransa'ya, Haziran 1940'tan sonra
sonra da Kiibaya gitti.

ARTHUR ROSENBERG

Alman tarihgi (D. 1889-0. 1943) Berlinde dogdu. Orta sinif bir ailenin ¢o-
cuguydu. Berlinde Friedrich Wilhelms Universitesinde 6grenim gordii. Bir
Kitlesel Hareket Olarak Fagizm, Fagizmin Kékleri ve Gelisimi hakkinda ma-
kaleleri vardir.

OTTO BAUER

(D. Eyliil 1881-O. 4 Temmuz 1938, Paris). Avusturyal sosyal demokrat
politikact Avusturya Marksizmi'nin teorisyenlerinden biri 1920 yilinda
hazirlanan Avusturya anay: olusturul aktif olarak katildi.
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin onciilii olan Avusturya Sosyal De-
mobkrat l§¢i Partisi'nin (SDAP) sol kanadinin nciiliigiinii ve I. Diinya Savagi
sonrasi Avusturya'nin Almanya'ya katilmasi taleplerinin sozciiliigiini yapt1.
19074den itibaren partiye bagh Arbeiterzeitung'un (Is¢i Gazetesi) redaktor-
ligiinii iistlendi ve 1926da partinin tarihi Linz Programi'm kaleme ald:.
1934’te fagizme karg1 Subat Ayakl 'na katildi. Ayakl bastirl-
masindan sonra Avusturya sosyalistlerinin dig biirosunu kurdugu Briinne
yerlesti. Almanya'min Cekoslovakya'y: isgalinden sonra Fransaya kagti ve
orada oldii.

ANGELO TASCA

Angelo Tasca (D. 1892-0. 1960) Italyan politikaci ve tarih yazandir. italya
Komiinist Partisinin kurucu iiyelerinden biri olan Tacsa, 1929 yilinda par-
tiden kovulmugtur. Ardindan hemen Fransaya siirgiine gonderildi. 1924'te
Uluslararas: Fransiz Bélgesi Iscileri'ne katildi, sonrasinda Vichy Hiikiime-
tine miittefik oldu. Propaganda Bakanhg’'nda Paul Mariona bagh olarak
gorev aldi.
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Onsoz

F agizmin devlet tipolojisindeki yerini saptayabilmek igin
once devlete iliskin nesnel gergekleri animsatmakta
yarar vardr.

Devlet Nedir?

Devletin kékeni, insan hayatinin maddi sartlarinda, insa-
nin dogayla ve hemcinsleri ile kurdugu iiretim iligkilerinde
yatar.

Sosyolojik aragtirmalarin tiim agikhg) ile ortaya koydugu
gibi, “devlet’, toplumun ilkel, ortaklasa iiretim bigiminden
ve iiretim araglar1 tizerindeki ortak miilkiyet diizeninden

» «

¢ikarak, “miilk sahipleri” ile “miilksiizler”, “somiirenler” ile
7.



Fagizm ve Kapitalizm

“somiiriillenler” diye ¢elisik menfaat kutuplarina ve buna
bagli olarak da uzlagmaz sosyal siniflara ayrigmasiyla belirmis
somut tarihsel-toplumsal-sinif sal bir olgudur.

Devletin asli varlik nedeni ve fonksiyonu; kralyla, parla-
mentosuyla, hiikiimetiyle, adliyesiyle, hapishanesiyle, aske-
riyle, jandarmasiyla, polisiyle ve bin bir ideolojik silahiyla,
tiretim araglarina malik olanlarin, miilksiizlerin emekleri ile
devsirdikleri tiriinlerin, yarattiklar1 degerlerin tiimiinii veya
belirli bir boliimiinii (art1 degeri) gasp etmelerini sistemli
bir cebir cihazi aracilig ile saglayip, bu sémiirii iligkisini, bu
simfsal tahakkiimii saglam kaziga baglamaktir.

Devlet, biitiin insanlk tarihinde, savaglara ve ihtilalle-
re damgasim vurmus olan sosyal siniflararas: ¢atigmayi,
cebri-hukuki diizen sinirlan igine hapsederek, toplumda
hakim olan simfin yararina bastirir. Somiirii ve baskinin
cenderesindeki miilksiiz emekgi kitleleri, kdh “taviz’, kah
“tenkil” yollariyla, kurulu iiretim ve miilkiyet diizenine
bagh kilarak, simfsal geliskilerin daha yiiksek bir tiretim
diizeyinde, daha ileri bir sinifsal iktidar ¢ergevesinde ¢6-
ziilmesini engeller.

Devletin Tipolojisi

Toplumun ekonomik hayatinda paralel bir tarihi olan, bir
toplumun belirli bir tarihi gelisim agamasinda gegerli tiretim
iligkileri ve buna uygun simflararasi iliskiler tarafindan be-
lirlenen siyasal rejimin (devletin) tipi, onun 6ziinii olugturan
bu sosyo-ekonomik altyapinin degisim ve doniigiimiine bagh
olarak kihik degistirir.

Koleci iiretim iligkileri tizerine kurulan ilk¢agin dev-
let yapasy, kole sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyen
alabildigine keyfi, merkeziyet¢i, monokratik bir dikta iken,
feodal tretim iligkileri tizerine kurulan ortagag devleti, biiyiik
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Onsoz

toprak maliki feodal beylerin (senyoérlerin) imtiyazlariny,
onlarin yasaklarini ve buyruklarini cisimlestiren sahsi, va-
sitasiz, ademi merkeziyetgi, aristokratik, hiyerarsik bir dikta
olmugtur.

Kapitalist iiretim iligkilerinin serbest rekabetgi-liberal
doneminde, “birakimz yapalim-birakimz gegelim” diyen
kapitalist burjuvazinin toplumun “6zel” ekonomik hayatin-
dan tecrit ettigi “kamusal” devlet iktidar: ise, mahiyeti ve
fonksiyonu geregi elbette gayri sahsi ve laik nitelik tasiyacak,
yasama-yiiriitme-yarg diye nispi bir 6zerklige kavusturul-
mus olup birbirini dengeleyen ve frenleyen organlar eliyle
yiiriitiilecek ve soyut-genel yasalara bagh bir demokratik,
Parlamenter Cumhuriyet tipine biiriinecekti.

Gelgelelim, ¢agimizin kapitalist altyapisinda sermayenin
yogunlasip merkezilesmesiyle, “tekellesmesiyle” birlikte, siya-
sal listyapida koklii bir degisim gergeklesir. Ustyapida siyasal
devlet iktidar1 da zorunlu olarak merkezilesip tekellesir.
Yiiriitme orgam giiglendirilip yasama ve yargi organlarinin
denetiminden ¢ikarilir. Ekonomik hayata karigan himayeci,
gudiimci, planlayicy, destekleyici, tesvik edici bir devlet tipi
belirir. Devlet islerini goren sivil-asker biirokrasi ile finans
kapital oligarsisi i¢ ige geger. Ortaya militarist-biirokrat-tek-
nokrat-pliitokrat bir ekonomik-politik iktidar kompleksi ¢1-
kar. Devlet, dogrudan dogruya emperyalist tekellerin emrine
ve hizmetine girer.

Ciddi ekonomik krizlerle kargilagan ve mezarinin dibine
yaklasan tekelci finans kapital, devlete sadece ekonomik ok-
sijen ¢adirim kurdurmakla kalmaz, ayn1 zamanda giiciini,
sinif geliskileri ile birlikte giderek derinlesip keskinlesen,
devrimci ig¢i sinifi hareketine karg1 da seferber eder. S6ziin
o6zii; ekonomik tedbir, destek ve tegvik politikasina sosyal
tenkil politikasi eslik etmeye baglar.

w2



Fagizm ve Kapitalizm

$imdi, “tekelci devlet kapitalizmi”, klasik burjuva demok-
rasisinden uzaklagma siirecinin itici motoru, otoriter-totaliter
egilimlerin kurumaz kaynag olur.

Fagizmin Devlet Tipolojisindeki Yeri

Iste fagizm, tekelci finans kapitalin bu biinyesel diktasinin
ozgii (spesifik) tezahiir bigimlerinden birisidir. Finans kapital
oligarsisinin en gerici ve en zorba diktatorliigiidiir. Bu dikta-
torliik, simflararasi iliskilerin, simflararasi giigler dengesinin
belirli bir konumunda, 6zel tarihsel kogsullarda giincellegir.
Is¢i simfinin agirhgim daha duyuramadigs veya artik du-
yuramaz hale getirildigi bir sosyo-politik ortamda, simifsal
tahakkiimiinii liberal burjuva demokrasisinin oyun kurallari
gergevesinde “heniiz” gergeklestirmekten 4ciz bulunan veya
sinifsal tahakkiimiinii bu klasik siyasal gergevede “artik” ger-
ceklestiremeyecek kadar zayif diigen tekelci burjuvazinin en
ceberut karsi-devrimci hareketi olarak sahneye ¢ikar.

Limpen-Bohem kitlelerin, kiigiik burjuvazinin, orta s1-
niflarin fagizme yatkin ideolojik konumlar ile ekonomik
bunalimlarin yarattig1 umutsuzluk ve bezginlik iklimi, fa-
sizmin olugmasinda ne kadar 6nemli bir faktér olarak beli-
rirse belirsin, fagizm ortaminin hazirlanmasinda, fagizmin
iktidara getirilmesinde, fagizmin uygulanmasinda biitiin
kuklalarin ipleri, son tahlilde, emperyalist finans kapitalin
elinde bulunur.

Fasist Devlet Iktidar

Fasizmde, finans kapital, goniillii ve parali ajanlar eliyle:

Is¢i sinifina, bu sinifin yandaglarina ve iggi sinifi ideoloji-
sine karg1 amansiz bir baski ve sindirme eylemine kalksr...

Klasik burjuva hukuk devleti kurumlarinin tiimiinii tas-
fiyeederek, en asir1 dozuyla otoriter-totaliter bir polis rejimi
kurar...
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Onsoz

Genis halk kitlelerini politik hayattan biisbiitiin tecrit
ederek, bu kitleleri diigiince agiklama, orgiitlenme ve gosteri
yiiriyiigii diizenleme gibi demokratik haklarindan yoksun
birakur...

Alkaldis1 militarist govenizm ideolojisini pompalar...

Devleti yiiceltip toplumu ve insan agagilar, higler...

Kapitalist diizeni “kamu diizeni” diye, sermayenin gi-
venligini “milli giivenlik” diye, hakim sinifin kar ¢ikarini da
“kamu yarar” diye silah zoruyla korur...

Insanligin biitiin degerlerini finans kapitalin zuliim ve
iskence carmihina gerer...

Bir toplumun bagina gelebilecek bu en biiyiik siyasal
feldketin oniini alabilmek ve tutarly, etkili bir antifagist mii-
cadeleyiyiiriitebilmek igin, her seyden 6nce fagizmin sosyal
muhtevasini ve temelini, onu hazirlayan ve uygulayan giigleri
¢ok iyi tanimak gerekir.

Ozellikle, fagizmin sinifsal geligkileri keskinlegtirip devrim
stirecini kisaltacag: yolundaki “s6zde” devrimciligin ipligi-
nin pazara giktif1 giiniimiizde ve fagizmin somut bir tehlike
olarak varligin siirdiirdiigii iilkemizde, fagizm istiine teorik
bilgilerin gelistirilmesi ve olgunlastiriimasi, 6zel bir 6nem,
ozel bir ivedilik kazanir.



Giris

Fagizm Teorisi Ustiine

“Kapitalizmden s6z etmek istemeyen Kkisi, fasizm kelimesini de
agzina almamahdir”

Max Horkheimer

I

2 O yuzyildaki fasist hareketlerin kokenini, 6ziinii ve

« fonksiyonunu agiklayacak bir teori biiyiik zorluklarla
kars1 kargtya bulunmaktadir. Fagizmin evrensel niteliginin ve
egemenliginin milli planda yiiritillmesindeki 6zellikleri, bu
hareketlerin hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde filizle-
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Girig
nip yiikselisini, bagarilarinin ve bagarisizliklarinin sebepleri-
ni, fagist iktidarlarin organizasyonlarin ve uygulamalarini,
fasist ideolojinin yapisal, fonksiyonel degisim ve doniisiim-
lerini kapsayan ve faktorleri tek tek ele alan bir teorinin
meydana getirilmesi gergekten de getinbir is.' Hele, fagizmin
kendi amaglarina uygun bir ideolojik modele doniistiirdiigii
Almanya ve ItalyZnin milli tarihlerinin ézelliklerinin, gérii-
niiste, fagizmi 20. yiizyihn genel bir siyasi fenomeni olmaktan
cikardign ve fagizm kavramim sadece italyan milli tarihinin
ozellikleri ile agiklanan bir ftalyan fagizmi kavramina ya da
yine sadece Alman milli tarihinden tiiretilmis bir nasyonal
sosyalizm kavramina indirgemis bulundugu hatirlanacak
olursa, bu giigliik daha da artar.

Italyan fagizmi ile Alman nasyonal sosyalizminin ortaya
¢ikiglarinda ve uygulaniglarinda mevcut farklara dayanilarak,
genel, sosyolojik bir fagizm kavramina kars ileri siiriilen
itirazlar ne 6lgiide agir basarsa bassin, su nokta daha basta
bilinmelidir ki Avrupada genel olarak tezahiir eden fagizmi,
salt miinferit milli, tarihi 6zellikler ve rastlantilar ile agiklama
imkan yoktur.

“Bir siiri belirtilerin fagizm kavramu ile dogrudan dogruya
ilgili olup olamayacag siipheli goziikebilir; ama gagimizin
derinliklerine kok salmig bir olgunun birligini, biitinliigini
inkar etmek de anlamsizdir”

1. Nasyonal sosyalizm 6rneginde fagizmin gesitli yorumlan istiine esash bil-
giler igin bkz. Whiteside, Andrew G., “The Nature and Origins of National
Socialism”, Journal of Central European Affairs, Volume 17, 1957, s. 48-73.
Fagizm kargisinda takimlan en 6nemli teorik tavirlarin ana gizgileri iin
bkz. Ernst Nolte, Zur Phanomenologie des Faschismus, Vierteljahreshefte
fiir Zeitgeschichte, 10. Jahrgang 1963, s. 373-407.
Fasizm teorilerinin elestirel tahlilleri iin bkz. “Das Argument, Berliner
Hefte fiir Probleme der Gesellschaft”, Keft 30, 31, 33.
2. Ernst Nolte, Das Faschismus in seiner Epoche, Miinchen, 1963, s. 32.
Avrupada miinferit ulusal fagist hareketler istiine bkz. Nolte, Ernst, Die fas-
chistischen Bewegungen, dtv-weltgeschichte Band 1, Miinchen, 1966.
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Fagizm ve Kapitalizm

Gerek teorik deger tasiyan genellemeler gerek siniflan-
dirmalar, ancak, fagist hareketlerin ve hakimiyet sistemleri-
nin tarihi etkisini yaratan sosyo-politik siirelerin spesifik
birligini, biitiinliigiinii yansitan bir fagizm kavramin odak
noktasi alan bir teori igin miimkiin goriilebilir. Asagida,
boyle bir fagizm kavraminin birkag unsuru gosterilecektir.

Hemen hemen biitiin Avrupa devletlerinde, Birinci
Diinya Savagi sirasinda veya sonrasinda, parlamenter de-
mokrasiyi, organize ig¢i hareketlerini ve Marksizm'in siyasi
teorisini kesinlikle reddeden, nasyonalist ve antikapitalist
ideolojilere dort elle sarilmig siyasi hareketler belirmistir.
Agiktir ki, programlarin antikapitalist niteligi, fagizmin
gergeksiyasi, sosyal fonksiyonlar1 ve onun siyasi pratigiile
diipediiz geligmekteydi. Fagist hareketin iiyeleri ve yandaglar1
ozellikle orta tabakalardan kopup gelmisti. Bu tabakalarin
Birinci Diinya Savagrndan sonra Avrupanin sanayi devletle-
rinin ekonomik ve sosyal bir yikima veya en azindan yikim
tehdidine ugratilmalari, kendilerinde, milli 6zelliklere gore
bigimlenen fagist programlarin dayanagini olusturabilecek
duygulari yaratt.

Is¢ilerin devrimci eylemleri ile belirlenen savag sonras
donemde, fagist hareketler, sinirli bir agir milliyetgi sag hare-
ket olarak goziiktii. Cogu devletlerdeyse bu gergevede kald1.
[talyada ise fagizm, iggilerin devrimci eylemlerinin 1922de
basarisizliga ugramasi iizerine siyasi iktidari ele gegirebilmis
ve bir iki yil iginde once legal is¢i orgiitlerini, ardindan da
burjuva-parlamenter demokrasisini pargalayabilmistir.

Diinya Ekonomik Krizi ertesinde, bu olujum 1933de
Almanyada, 1934'de de Avusturyada tekrarland. Fagist parti
her yerde, burjuva demokrasisinde hakim olan gruplarin
aktif destegi ve goniillii hoggoriisii ile iktidara sahip oldu.
Fagizm nerede iktidara geldiyse, siyasi iktidarin tekelles-
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Giris
tirilmesi, igcilerin biitiin 6rgiitlerinin dagitilmasi, burjuva
hukuk devletinin biitiin kurumlarinin tasfiye edilmesi ve
savag yoluyla genisleme egilimi gostermesi olgulari ile be-
lirlenen bir siyasi sistem kurdu... Bu hareketler, iilkelerin
siyasi yapisimi genis olgiide degistirmekle birlikte, onlarin
sosyo-ekonomik yapisini hig degistirmeksizin oldugu gibi
birakti. Uretimin sosyal karakteri ile miilkiyetin 6zel (ferdi)
karakteri arasindaki geliski muhafaza edildi.

Su da var ki, fagizminbirbirine benzer unsurlarinin boyle-
sine toplanip bir araya getirilmesi hig kugkusuz, teorik agidan
yetersiz kalmaya mahkamdur. Bu kisir teoride, siyasi ve sosyal
gelismelerin “sebepleri” gosterilmeksizin ve bu “sebeplerin”
teorik bir yapinin olugturulmasina katkis: saglanmaksizin,
gelismenin sadece “sonuglar1” siralanmaktadir. Oysa Max
Horkheimer'in “Kapitalizmden so6z etmek istemeyen, fagizm
kelimesini de agzina almamalidir” ciimlesi, teorik agidan en
o6nemli iligkiye, toplumun ekonomik iiretimi, sosyal yap1 ve bu
temel iizerinde yiikselen kamusal iktidarin bi¢imi arasindaki
iligkiye biitiin agiklig1 ile igaret eder.

“Deneyler bize gostermistir ki fagizm, hayatin biitiin alan-
larini kucaklayan ekonomik durumun planl bir organizas-
yonu zorunlu kildig1 ve hikim siniflarin béyle bir planlama
ihtiyacini kendi menfaatkanallarina soktuklari sirada ortaya
¢ikmaktadir. Onlar, biitiin toplumu, onun kiigiimseyip ge-
gistirdikleri ihtiyaglarin kargilamak igin degil, dogrudan
dogruyakendio6zel ikarlarini tatminigin denetimleri altina
aldilar

3. Max Horkheimer, “The Lessons of Fascism, Headley Cantril Tensions
that cause wars, Urbana/ 1, 11, 1950, s. 223.

Ekonomik ve sosyal agidan hakim gruplarin fagizm kargisindaki iliskileri
iistiine ayrica krg. Charles Bettelheim, “Léconomie allemande sous le nazis-
me, Un aspect de la décadence du capitalisme”, Paris, 1946 ve Schweiter,
Arthur, Big Business in the Third Reich, Bloomington/ind. 1964.
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Iste burada yer verilmis olan teorik ¢aligmalar da, sosyal
yapi ile siyasi organizasyon, yani kapitalizm ile fagizm ara-
sindaki bu iligkiden yola ¢ikmaktadur.

II

Birinci Diinya Savagr'ndan sonra iggilerin devrimci ha-
reketleri, hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde kamu
iktidar1 kurumlarinin demokratlagmasini sagladi. Ne var ki
bu hareketler, ekonomik organizasyonun demokratlagmasini
saglamaya yetecek kadar giiglii olamad.. Bu sebeple, devrimler
déneminin sonunda devrimlerin sonuglarini revizyona tabi
tutan ve siyasi demokrasiyi yeniden bertaraf etmeye yonelen
hareketler ortaya gikabildi. Bu kargi-devrimci hareketlerin
belirli bir bigimi de fagizm oldu. Fagizm, sosyal agidan deklase
(siiflarindan kopmus) yiginlarin ve ekonomik agidan arka
plana itilmis kiigiik burjuva kitlelerin “paramiliter organi-
zasyonu” araciligi ile en bagsta kendisine en ciddi hasim diye
gordigi is¢i stmifim boy hedefi olarak segti.

Nerede iktidara geldiyse ilk olarak ig¢i 6rgiitlerini en
agir1 gaddarlikla dagitip pargaladi. Fagizm iistiine ilk teorik
¢aligmalarin ig¢i hareketleri sirasinda ortaya ¢ikmasi da iste
bu olgunun dogal bir sonucudur. $u var ki, fagizmin kopii-
riip saha kalktig1 donemde, mesela, Almanyada, bu teoriler
1933den 6nce, ig¢i hareketlerinin sadece kiigiik gruplarinda
geligtirilebildi.* Iki bityiik Alman igci partisine de higbir etkisi
olamads; daha ¢ok, 1933'den sonra “mukavemet” ve “iltica”
sirasinda olgunlastirabildi.

Elimizdeki kitapta derlenmis ¢aligmalar, 1933 6ncesi Al-
man iggi hareketinin (Thalheimer), italyan is¢i hareketinin

4. Fagizm teorisi iistiine Almanya Sosyalist Is¢i Partisi’ndeki tartismalar igin
krs. Hanno Drechsler, Die sozialistische Arbeiter partei Deutschlands (SAPD).
Weimer Cumhuriyeti’nin sonundaki Alman lg¢i Hareketi'nin tarihi iistiine
bkz. “Marburger Abhandlungen zur Wissenschaftlichen Politik”, Band 2,
Meisenheim-Glan, 1964.
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(Tasca), Avusturya ig¢i hareketinin (Bauer) ve Alman ilticasi-
nin (Rossenberg) teorik ¢aliymalaridir. Bu ¢aligmalar sadece
fagizmin yapisinin ve tarihi dneminin ne kadar erken ve ne
kadar isabetle tanindigim1 gostermekle kalmamakta, fakat
ayn1 zamanda, teorik bakis agisiyla da giiniimiiziin benzer
¢aligmalarindan iistiin nitelik tagimakta, bu sayede giincelli-
gini de korumaktadir. Thalheimer’in teorisinde bunu kisaca
agikliga kavusturalim:

August Thalheimer® daha 1923de fagizm teorisinin ilk te-
mel taglarin1 dégemis ve 6zellikle kiigiik burjuvazinin sinifsal
konumu ile bu olgunun iizerinde yiikselen fasist ideolojinin
yapisi ve muhtevas arasindaki iligkiyi agiklamigti. Giderek,
burjuva-parlamenter demokrasilerinin safha safha fasistles-
mesi siirecinin gelecek zamanlar igin de gegerliligi yoniinden
agilamamug teorisini gelistirmis ve bu teoriyi Alman Reich’inin
politik gelisimine de uygulamigtir.

Thalheimer’in kanitlamaya galigtig1 gelisim suydu:

Parlamentarizm artik burjuvazinin gikarlarim koruyama-
makta, parlamento burjuvazinin siyasi gikarlarin1 somutlag-
tirip, formiillestirmede ve gergeklestirmede aciz kalmaktadir.
WSB‘O, Birinci Diinya Savagr'ndan énce SPD’nin iiye-
si ve gesitli parti gazetelerinin redaktoriiydii. 1914den sonra Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebk necht’in gevresine dahil oldu. Thalheimer 1919dan 1924
kadar KPD’nin merkez iiyesi, Rosa Luxemburg'un 6liimiinden sonra da
1923'e kadar partinin bag teorisyeni olarak gorev aldi. Sagc1 KPD politikasi-
nin en 6nemli temsilcilerinden biri sifatiyla, 1924de gérevden uzaklagtirilds
ve Sovyetler Birligi'ne goctii. Thalheimer, orada Moskova'nin Sun-yet-Sen
Universitesi'nde profesor ve Komiinist Enternasyonal’in program komisyo-
nunun iyesi oldu. 1928'de Almanya’ya geri dondii ve KPD’nin sagc1 muha-
lefetinin teorisyenligini yapti. 1929da Komiinist Partiden ve Komiinist
Enternasyonal'den ihrag edildi. Thalheimer, 1933de Fransa'ya, 1941de de
Kiiba'ya gogtii. 1940da Havanada 6ldii.

Komiinist Partideki sagc1 muhalefet ve Thalheimerin Alman komiinizmi-
nin gelisimindeki yeri iistiine bkz. K.H. Tjaden, Struktur und Funktion der
KPD (O). Eine organisationssoziologische Untersuchung des “Rechts” kom-

munismus in der Weimarer Republik, Marburger Abhandlungen zur wis-
senschaftlichen Politik, Band 4, Meisenheim-Glan, 1964.
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Burjuva demokrasisi ile yonetilen devletlerde bir demok-
rasiden uzaklagma siireci artik kaginilmaz hile gelmistir.
Devletin yiiriitme giicii halkin biiyiik bir gogunlugunun etki
ve denetim alani digina gikarilmakta, yasama ve yiiriitme or-
gam kargisinda 6zerklestirilip giiglendirilerek, sosyal simiflar
tizerinde yer aliyormuggoriiniigii igerisinde, burjuva sinif inin
siyasi ¢ikarlarini, gereginde bu sinifin bazi kesimlerini de
kargisina alma pahasina, formiile edip gergeklestirmektedir.
Bu “demokrasiden uzaklagma siireci’, Thalheimer’in gorii-
siine gore cesitli bigimlerde ortaya gikmaktadr. Iste fagizm
de bu bigimlerden birisidir.

Burjuvazinin sosyal iktidarini saglam kaziga baglayabil-
mek igin, bu sinifin dolaysiz siyasi iktidari fagist parti tara-
findan devralinir. Bir hakimiyet mekanizmasi olarak devlet,
fagizmde, burjuvaziye karg1 da 6zerklesir.

Burjuva sinif inin “siyasi” ve “sosyal” iktidar1 arasindaki
ayrim, Thalheimer’in teorisinin en 6nemli yanidur.

Bu ayrim, Thalheimere, iktidara gelisinden 6nce ve sonra
nasyonal sosyalizm ile Alman burjuvazisi arasindaki geligkili
iligkiyi agikliga kavugturma imkam sagladi. Daha 1929°'da
Almanyanin ig politikas: iistiine sunlar1 yaziyordu: “Burada
olup biten, burjuva partilerinin agik trést diktasinin orta-
mini ideolojik agidan hazirlama eylemleridir. Bu diktanin
gerceklesmesi ise, burjuva siyasi partilerinin ve bunlarla
birlikte burjuvazinin siyasi varliginin ortadan kalkmasin
sart kilmaktadir’®

Daha sonra Thalheimer, fagizmde “finans kapitalin en
gerici ve govenist kesiminin uzanmig kolunu” géren resmi
komiinist teoriye’ kars1 ¢ikti. Thalheimer'in iddias1 suydu:

6. Gegen den Strom, KPD muhalefetinin organi, 1929, Ar. 10, s. 3.

7. Bu tezin formiile edilmesi ve gelistirilmesi iistiine bkz. Theo Pirker, Ko-
mintern und Faschismus, Dokumente zur Geschichte und Therie des Faschis-
mus, Stuttgart, 1965.
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Sosyal siniflarin ve onlarin siyasi organizasyonlarinin
belirli bir konumunda, burjuva partilerinin yiriittiikleri
“yiliriitmenin (icra kuvvetinin) giiglendirilmesi ve parla-
mentonun etkisizlestirilmesi politikas1”, bu partilerin kendi
iradeleri diginda fagizme yol agar.

“Burjuvazinin, bir bityiik kapitalist ve kargi-devrimci
partidir diye nasyonal sosyalistlere goniil rizasiyla iktidar
devrettigini ileri siirmek, dogrusu pek gocuksu bir iddiadur.
Burjuvazinin bir boliigii pekéla fagizme karg: savagir. $u var
ki bu savag; kendi iradeleri diginda, objektif olarak, fasistlerin
ekmegine yag siirer ve burjuvazi igindeki antifasist giigleri
ogiitiip felce ugratir”®

Fasizm, ancak ig¢i hareketinin reformist ve devrimci orga-
nizasyonlari aciz kaldiklari, politikalari ile isgilerin kendile-
rine kars: giivenlerini kokiinden sarstiklar: takdirde iktidara
gelebilir.

Thalheimer'e gore fagizm, kapitalist sistemin kapiya gelip
dayanmig sosyal devrimi 6nleyebilmek igin sarildig biricik
alternatif ve hdkim sinifin son garesizlik girisimi olmayip,
tam tersine, kapitalist toplumun giderek biiyiiyen giiciiniin
yeni bir siyasi bigimde ortaya ¢ikmasidur.

Gorildiigii gibi, Thalheimer, fagizmi kapitalist toplumun
tiretim iligkilerinden diiz bir gizgide ve salt fonksiyonel ag1-
dan tiiretmedigi gibi, onu burjuva sinifinin bir ajani roliine
de indirgememektedir. Fagizmin olusumunu, gelisimini ve
bagarisini belirleyen olgu ona gore, gesitli sosyal siniflarin
siyasi iktidar gergevesinde belirlenen birlesimidir.

Fagist hareketi ve onun bagarilarini liderinin eseri olarak
gormek, Thalheimer indinde, fagist propagandanin kurbani
olmak demektir. 1929'da §oyle yaziyordu: “Daha ortada bir
diktator yok... Ama sartlar bir kere yaratilmaya gorsiin... Bu

8. Gegen den Strom, 1930, Nr. 17, s. 266.
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sartlar adim adim yaratilmakta... iste o zaman gerekli figii-
ran herhangi bir yoldan ve herhangi bir yerde bulunacaktir.
Sosyal ve siyasi sartlar hazirsa, en pespaye bir pagavra figiiran
bile yeter®

Teori temelleri iizerinde, Thalheimer, gesitli yazilarinda,
Weimar Cumbhuriyeti yillarindaki siyasi gelismeleri inceden
inceye tahlil etti. O, nasyonal sosyalistlerin 1930°'daki se¢im
zaferini, bagkanlik hiikiimetlerinin kurulusunu, fonksiyo-
nunu ve bagarisizhigini 6nceden teshis eden pek az kigiden
biriydi. Nasil fagizmin ig¢i hareketlerinin gii¢siizligi yii-
ziinden tehlikeli olmaya bagladigin1 ve burjuva orta par-
tilerinin, politikalar: ile objektif olarak fagizmin ortamim
hazirladiklarini1 6nceden gérmiigse, tipki bunun gibi NSDAP
ile burjuva partileri koalisyonu eliyle nasyonal sosyalizmi
dizginleme hayalinin bogluguna da daha 1931de 6nceden
dikkati ¢ekmigti.'®

Nihayet, 1933 $ubatinda iltica edisinden kisa bir siire
once, nasyonal sosyalizmin kendi ig geligkilerinde bogula-
cag goriisiiniin de ham bir hayal oldugunu yazdi. Bir kere
iktidara geldikten sonra fagizm, sadece siirekli ve saglam
bir egemenlik sistemi kurmakla kalmayacak, ayn1 zamanda
bu nasyonal sosyalist dikta gaddarlikta italya fagizmini de
aratacakt.

Tarihgi Arthur Rosenberg, Almanyanin genel fagistlesme
siirecini hazirlayan ve degistiren tarihi 6zellikleri derleyip
toparlayan bir yazar.

Avusturya sosyal demokrasisinin sol kanadinin eski lideri
Otto Bauer’in arastirmas: ise, savag sonrasi kriz, fagizmin
sosyal ortaminin olugmasi ve ideolojisinin belirginlesmesi

9. Gegen den Strom, 1929, Nr. 10, s. 3.
10. Gegen den Strom, 1931, s. 100.
11. Gegen den Strom, 1933, 5. 25. i.s.
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arasindaki iligkiler tizerinde yogunlagmakta. Bauer, fagizmin
en 6nemli gorevinin reformistigci hareketini ezmek oldugunu
vurguluyor. Buradan hareket ederek de sadece segimler ve
parlamento kararlariyla kapitalist toplumu sosyalist toplu-
ma doniigtiirmeyi hayal eden sosyal demokrat reformizmi
elestiriyor.

Italyan Komiinist Partisinin kurucularindan olup 1930'da
ilticada bulundugu sirada partisinden ayrilan Angelo Tas-
ca, Almanyada ve italyada iktidara gelmis fagizmi biitiin
¢irkin igyapisi ile sergileyen bir diigiiniir. Tascanin giicii,
onun fagizmin sebepleri ve sartlar1 konusunda istiinkorii
illiyet baglar1 kurmaktan kaginarak fagizmin, tarihi geligim
siirecindeki unsurlarinin kendine 6zgii baglantisin1 gozler
oniine sermesi ve yalinkat bir eklektizmden (segmecilikten)
ustalikla kaginmasinda yatar.

Yazarlarin teorik ¢aligmalarinin tiimiinde ortak metodik
kalkig noktasi, fagizmi kapitalist toplumun sosyal ve siyasi
yapist ile agiklamak. Ne var ki bu ortak nokta, onlarin galig-
malarini tam bir uyum iginde biitiinlesmis saymaya yetmez.

Su da var ki, biitiin bu ¢aligmalar, daha sonraki bilimsel
¢aligmalarda g6z ardina itilmis bir stirii goriigleri kapsamakta.
Bilindigi gibi, Doguda, komiinist enternasyonalin, fagizmi
finans kapitalin belirli bir boliigiiniin uzanmig kolu olarak
kargilayan resmi taniminin katiligy, fagizmin teorisinin bilim-
sel tartigmalarla geligtirilmesini engellemekte. Ote yandan,
Batida fagizmi totalitarizm kavrami altina alma aligkanhigs,
fagizmin hig degilse teorik agidan iistesinden gelinmesine
set cekmekte.
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1

Totalitarizm kavrami'? s6zde komiinist ve fagist hakimiyet
diizenlerinin esash yapisal unsurlarini bir araya getirmekte,
“Totaliter iktidar modelinde gozlenebilen unsurlar, batili
parlamenter demokrasi gergevesinde bigimlenmis toplumdan
sapmalar” olarak goriilmekte.

Boylece belirli kurumlarin ve siyasi, sosyal yapitaglarinin
(tek parti iktidari, damigikhi segimler, devletin propaganda
monopold, gizli polis, siyasi muhalefetin takip edilip baski
altina alinmasi, devlet biirokrasisinin keyfiligi, devlet ve
toplumda askeri organizasyonlarin hakimiyet sistemlerinin)
ozdesligi sonucuna variliyor.

Oysa, salt statik bir totalitarizm kavramy, iki sistemin sos-
yal yapilarindaki, fonksiyonlarindaki, tarihi gelismelerindeki
ayrimlar1 yansitamiyor. Bu bakis agisinda ideoloji, toplum
ve politika arasindaki 6zgiil birlik gézden kagmakta®?, biitiin
sosyal ve somut-tarihi baglantilarindan koparilmug bir siyasi
hakimiyet ve iktidar kavrami kullanilmaktadir. Bu niteligi ile
totalitarizm teorisi, siyasi-sosyal sistemin gelisim ¢izgilerini,
egilimlerini belirtmeye elbette yetmeyecektir. Bu teorinin
goziinde biitiin degisimler salt yereldir, olsa olsa, toplumda
egemen olanlarin i¢ iktidar savaglarinin sonucudur. Béylesine

12. Baglangigta totalitarizm kavrarm sadece nasyonalizmle baglantil goriil-
miigtiir. Mesela, bkz. Ernest Fraenkel, The Dual State, New York / London /
Toronto 1941, Franz Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of Na-
tional Socialism, London, 1941, Sigmund Neumann, Permanent Revolution:
The Total State in a World at War, New York/ London, 1942.

Daha sonra komiinist egemenlik sistemlerinin de dahil edilmesiyle totalita-
rizm teorisi sistematize edilmistir. Bkz. Hannah Arendt, Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt-Main, 1958; Carl J. Friedrich, Tota-
litare Diktatur, Sututtgart, 1957; Zbigniew Brzezinski, “Totalitarianism and
Rationality”, The American Political Science Review, 1950, s. 571, i.s.
Komiinist egemenlik sistemlerine iligkin degisik bir tahlil i¢in bkz. Marcuse
Herbert, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, Neuwied, 1964.
13. Krg. Bernard Blanke, “Rot gleich Braun”, Das Argument Heft 33, s. 27, i.s.
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kaba bir gozlem, sosyo-ekonomik agidan degisik yapilara
sahip toplumlarin gelismeleri igin gozetilen degisik siyasi
amaglarinanlamini da inkér etmek zorunda kalmaktadur. ilk
bakigta bilimsel gozlemin konusu isabetle gizilmis gibi. Oysa
salt siyasi hakimiyet yapisina ve teknigine inhisar eden ve
ekonomik-sosyal siiregleri goz ardina iten bir tahlil boglukta
asil1 kalmaya mahkamdur.

$imdi, fagist hareketin olusumuna, gelisimine ve fonk-
siyonuna iliskin bir teorinin yerine ortaya ¢ikan gey, soyut
birtakim kiyaslamalar ve indi siniflamalar, tiplemeler ol-
makta. Son tahlilde, bu totalitarizm kavramy, eski ve resmi
komiinist goriigiin fagizm tanimina uymakta: Birincisinde
komiinizm ve fagizm 6zdeslegtirilmekte, ikincisinde de bur-
juva parlamenter demokrasisi ile fagist hakimiyet arasinda
higbir nitelik ayrim1 yapilmamakta.**

Bunun yani sira, nasyonal sosyalist hakimiyet sistemi-
nin iktidara gelisini ve yapisini fagist liderlerin patolojisi ile
onlarin kigilikleri ile agiklamaya galigan daha da metafizik
yorum ¢abalar1 da var. Bu yorumlamalarda kisilerin tarihi
agirhiklarinin efsanelestirilmesi, aslinda tarihin efsaneleg-
tirilmesi oluyor. Bir “seytan” olarak Hitler, “III. Reich™ bir
“mukadder felaket’e siiriiklityor! Nasyonal sosyalizm, bu
perspektifle, salt “Hitlerizm” olarak beliriyor.

Nasyonal sosyalizmi, siyasi ve sosyal sartlarindan so-
yutlayarak Alman ulusunun kendini karakteri ile agiklama
¢abalar1 da benzer sagmaliklarla sonuglanmigtir. Devlete ve
onun temsilcilerine korii koriine tabiyet ihtiyaci, biirokratik
gaddarlik, saldirgan milliyetgilik, s6ziim ona, Almanlarin
milli karakterini olusturuyor. Nasyonal sosyalizm de ite bu
niteliklerin tezahiiri sayiliyor.

M.K:sTgFetsdler,Faschismus und Nationalsozialismus, Zur Kritik des

sowjetmarxistischen Faschismus begriffes, Politische Vierteljahresschrift, 3.
Jahrgang 1962, s. 59, i.s.
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Ferdi psikolojinin kavramlarim bir ulusun degismez ka-
rakterini belirlemede kullanmanin bilime aykirihgin bir yana
birakalim.'® Bu gozlemin isabetsizligini kavrayabilmek igin,
fasist hareketlerin yalmz Almanya'da degil, hemen hemen
biitiin Avrupa devletlerinde ayn1zamanda ortaya giktiklarin
hatirlamak yeter.

Ote yandan, kiiltiir tarihine agirhk veren fagizm tahlilleri
de var. Bunlar da fasizmi ylesine genis tutulmug baglantilar
i¢ine yerlestiriyor ki, fagizm biitiin tarihi 6zelligini yitiriyor.
Avrupa uygarhginin gelisiminde zorunlu bir safha oluveriyor.
Bu kusir fagizm tahlillerinde, yazarinin diinya goriisiine gore,
tarihi tezahiiriin sebebi, kih reform hareketleri, kih Fransiz
Devrimi, kah laiklik hareketleri, kdh Hiristiyanliktan uzak-
lagma, kih sanayilesmenin sonucunda duygular dengesinin
bozulmas: oluyor. Modern sanayi toplumunun olugmasi,
soziim ona, insani geleneksel baghliklarindan koparip ahyor,
onun kitlelesmesine yol agiyor. Boylece agiga ¢ikan kitle
giidiileri marifetli ve ahlaksiz demagoglarin iktidara gelisini
kolaylastiryor.

Sanayilesme siirecine iliskin bu goriis, 6nemli bir soruyu
cevapsiz birakmakta: Kapitalist toplumun yapis tizerindeki
bir sanayi toplumunun Kkitlesel iiretim sartlar1 altinda, bu
toplumun siyasi organizasyonu, kagimilmaz olarak antide-
mokratik, hatta fagist olmak zorunda midir? Eger boyle de-
gilse bir siyasi organizasyon hangi sartlar altinda demokratik
kalabilir? Hi¢ kuskusuz, sanayilesme siireci olsun, liberal
kapitalizmin tekelci kapitalizme doniigmesi olsun, bunlar
liberal demokrasinin siyasi, sosyal ve psikolojik temellerinin
tahribindeetkili olmuslardir. Ne var ki bu gzlem ile fagizmin,
bu siirecin zorunlu sonucu oldugu kamitlanmis sayilamaz.
15. “Ulusal karakter” kavramnin elestirisi tistiine bkz. Gerhard Ritter, The

Historical Foundations of the Rise of National-Socialism, The Third Reich,
London, 1955, 5. 381-416, 6zellikle s. 385 i.s.
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Kotiimser ve otoriter yargilara ulasmay1 amaglayan bir
degisik agiklama da, fagizmin demokrasinin varacagi zorunlu
son nokta oldugu goriisiinde ug vermekte...

“30 Ocak’1 salt demokrasinin her devlet bigiminin bagina
gelecek bir talihsiz kaza olarak gormek demek, gergekligi
kavramamak ve buna bagh olarak da gelecek igin higbir
ders almamak demektir. Fagizm demokrasinin varacagi son
noktadir.”' Fagizm teorisinin ideolojik karakteri, onun bu
konservatif ve otoriter seklinde apagik ortaya gikar.

v

“Fasizm bir diktadir. Bugiine kadarki tammlama gabala-
rinin timii bu ortak noktadan hareket eder. Fakat bu nokta
disinda bir uyum hala saglanabilmis degildir””'” Angelo Tas-
ca'nin 1936 yillindaki bu gézlemi, 40 y1l sonra bugiin igin de
gegerli sayilabilir. Tarihi ayrintilarla ilgili bilgilerin artis1 bu
gelisime uygun bir teorinin ortaya konabilmesi igin yeterli
olmad.

“Acaba nasyonal sosyalizm, 20. yiizyil demokrasilerinin
oziinde zaten mevcut bir tehlikenin gerceklesmesinden mi
ibarettir? Boyle bir olgu Almanya'da veya baska bir yerde
tekrarlanabilir mi? Yoksa yeterince sanayilesmis toplumlarin
baginda patlayan 1930 Diinya Ekonomik Krizi gibi bir tek
defaya mahsus bir olgu mudur? Milli midir, evrensel midir?
Biitiin bu sorular “sadece hatirlatabilir ama agik¢a cevapla-
namaz” diyor Golo Mann.'

Biitiin bu nazik sorulara cevap bulabilmek igin gaba har-
camak, yalnizca akademik ve tarihi agidan 6nem tagimakla

16. Fritz Martini, das Ende aller Sicherheit, Eine Kritik des Westens, Stuttgart,
1954, s. 94.

17. Krs. Asagida s. 169.

18. Golo Mann, Deutsche Geschichte 1918 bis 1945, Frankfurt-Main, 1958, s.
105.
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kalmaz. Fagizm, salt basit bir gegmis olmadig: gibi, onun
kokenleri ve sartlan da salt tarihi degildir. Ancak fagizmin
olusum ve gelisim sartlarim geregi gibi kavrayip degerlendire-
bilen bir teoridir ki, onun hortlayisim basariyla 6nleyebilecek
olan dogru, tutarh siyasi tavri da ortaya ¢ikarabilir. Iste bu
kitapta yer alan fagizm tahlilleri, yukaridaki biitiin sorulara
agik segik cevaplar bulmaya tutarh bir antifagist miicadele
yiiriitmeye yardima olabilecek tahlillerdir."

Bu galigmalar, kaleme alindiklan sirada diipediiz politik
nitelikte yazilardir. Uzerlerinden yillar gegtigi halde, bugiin
bile bu niteliklerini koruyorlar. Zira bu teshisler zamanla
unutulmug, istelik fagizm olgusunun istesinden bir tiirlii
gelinememis, bu basarisizligin sebepleri de saglam bir bi-
¢imde ortaya konamamugtir.

Kurt Kliem-J6rng Kammler-Riidiger Griepenbung

19. Burada, 6zellikle Alman iltica hareketinden kaynaklanan ve bu kitapta
yer verilen teor ik aligmalari esas itibariyla tasdik eden, elestiren, tamamla-
yan veya kismen diizelten ¢ahgmalara da dikkati gek mek isteriz:

Franz Neumann, Behemoth: Structure and Practice of National Socialism,
London 1941; H. Drucker, Organisational Man, London, 1938; Wilhelm Re-
ich, Massenpsychologie des Faschismus, Kopenhagen, 1933; Theodor Ador-
no, Else Fraenkel Brunswik, The Authoritarian Personality, Studies in
Prejudice, New York, 1950; Erich Framm, Die Furcht vor der Freiheit, Ziirich,
1945; Max Hork heimer, Studien iiber Autoritat und Familie, Paris, 1936.
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Fagizm Ustiine
August Thalheimer

I

agizmin arastirilmasinda en saglam ¢gikis noktasi, bana

kalirsa, Bonapartizm'in (Louis Bonaparte) Marxve Engels
tarafindan yapilmis tahlili olsa gerek. Yanlis anlagilmasin,
fagizm ile Bonapartizm’i ayni1 kaba atiyor degilim. Ama her
ikisi de titizlikle birbirlerinden ayiklanacak miisterek ve ayr
unsurlan kapsamaktalar.

Marx’in “XVIII. Brumaire’e 6nsoziinden bir parqa ile
baglayayim:
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“Umut ederim ki, yazim, su siralarda ozellikle Almanyada pek
yaygin bulunan Sezarizm efsanesinin kokiiniin kurutulmasina
katkida bulunacaktir”*

Bundan sonra, Marx, antik ve modern proletarya ara-
sindaki temel farki ve bunun sonucu olarak da, antik Seza-
rizm ile modern Bonapartizm arasindaki agik sinifsal farki
gostermekte.

Su var ki Marx, sadece Bonapartizm'in sinifsal, sosyal, ta-
rihi kokenlerinin tahliliile de yetinmiyor. Belirli bir toplumda
belirli siniflarin varliginin yam sira, bagka bir noktaya da,
siniflarin tarihin belirli bir safhasinda tarihi bir zorunlulukla
ortaya gikan ve yine tarihi bir zorunlulukla ortadan kalkacak
olan kargilikh iliskilere de dikkati gekiyor. Aym zamanda,
Bonapartizm'in siyasi tezahiirbigimlerini, ideolojik koklerini
ve devlet ile parti organizasyonlarim da titizlikle aragtirtyor.

Fransiz burjuvazisinin 1846-1849dan sonra, Haziran
Savagr'nda bagkaldiran ig¢i sinifina kargi sosyal varligini kur-
tarabilmek i¢in, nasil siyasi varhgim feda edip bir maceracinin
ve onun getesinin diktatoryasina tabi oldugunu agikliyor.

“Evvelce liberal diye goklere gikardigini simdi sosyalist
diye yerin dibine batirmak suretiyle, burjuvazi, kendi 6z ¢1-
karlarinin geregi olarak, iilkede huzuru gergeklestirebilmek
amaciyla, 6zellikle kendi burjuva parlamentosunu siikiina
kavusturabilmek ve sosyal iktidarimi yarasiz beresiz koru-
yabilmek igin, kendi siyasi iktidarimin kirilmas: gerektigini
itiraf eder. Simfimin bitiin unsurlarimn 6teki simflar1 s6-
miirebilmesi ve miilkiyetten, aileden, dinden ve diizenden
rahatca nasiplerini alabilmesi igin diger siniflarla birlikte
kendi simfimin da siyasi higlige mahkim edilmesinin ve
pagayi kurtarabilmek igin de tacim1 bagindan uguran kilicin

1. Karl Marx, Der XVIII. Brumaire des Louis Bonaparte, Frankfurt-Main,
1965,s. 138.
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aym zamanda kendi bag: iizerinde bir Demokles Kihc gibi
kalmasinin zorunlulugunu kabul eder.”

Goriildigii gibi burjuvazi, Bonapartizm’in sosyal temelle-
rinden birisidir. Sosyal varligini tarihin belirli bir agamasinda
kurtarabilmek igin, siyasi iktidar1 gézden gikarmakta, “ken-
disini yiiriitme giiciiniin 6zerklestirilmis iktidarina bagimh
kilmaktadir?

“Yiriitme giiciiniin 6zerklestirilmesi’nin ve Bonaparte
ile “getesinin” diktatoryasinin bir baska derin ve genis sosyal
kokii de ciice ve kiigiik koylii yani parsel koyliisiidiir. Burada
kastedilen koyliiliikk, devrimci olmayip tutucu kalan parsel
koyliiliiktiir. Yani burjuva miilkiyet iligkilerine bagkaldir-
mayip da, kirsal 6zel miilkiyetini korumayi ve kapiya gelip
dayanmus proleter devrime kars1 savunulmayi isteyen parsel
koyliisii. Bu korumayi, bu savunmayy; koyliiliik, ekonomik
ve sosyal boliinmiisliigii ile ekonomik ve sosyal organizas-
yon eksikligi yiiziinden kendi bagina gergeklestirebilecek
durumda degildir.

“Parsel koyliileri arasinda sadece yerel bir iligki mevcut
oldukga, ¢ikarlarimin 6zdesligi aralarinda higbir miisterek
taraf, hi¢bir milli baghihk ve higbir siyasi organizasyon ya-
ratmadikga, bunlar bir simif olugturamaz. Bu yiizden, simfsal
¢ikarlarini kendi adlarina, parlamento ya da kurucu meclis
araciligiyla ileri siirmekten de acizdirler. Kendilerini temsil
edemezler, bagkalarina temsil ettirmek zorundadirlar. Bu
temsilciler de onlara, kendilerinin iistiinde yer alan giiglii
bir otorite, kendilerini 6teki siniflara karg1 koruyan ve ken-
dilerine yukaridan yagmur ve giines 1ginlarin yollayan her
seye muktedir bir hitkiimet giicii olarak gériilmelidirler.
Demek ki, parsel koyliilerinin siyasal etkisi, yliriitme giicii-

2. Karl Marx, amilan yerde, s. 63.
3. Karl Marx, anilan yerde, s. 133.
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niin parlamentoyu, devletin de toplumu kendisine bagiml
kilmasinda belirir”*

Is¢i sinifina gelince: O da Bonapartizm'in olusmasina
iradesi disinda yardimei olmakta... Isgi simify, burjuva toplu-
muna kars1 devrimci bir firtina ile yiirityiip toplumu dehget
iginde birakmug; ne var ki iktidar1 koparip sahiplenmekten
aciz kalmugtir. Demek ki, derin bir sosyal krizde proletar-
yanin agir yenilgisi Bonapartizm'in bir bagka sart1 olarak
karsimiza gikiyor.

Ote yandan, Bonapartizm, gesitli kesimlere ve partilere
aynlmi§ durumda bulunuyor:

Burjuvazinin iginden pargalanmasi ve ig geliskilerinin
ortaya gikmasi da ig¢i sinif imin ve ardindan da kiigiik burju-
vazininyenilgisinin bir sonucu... Yiiriitme giicii, artik burju-
vazinin goziinde, kendiliginden bir araya gelemeyecek olan
¢esitli burjuva kesimlerinin miisterek ¢ikarlarinin 6zlenen
temsilcisi olmugtur.

Bu noktaya ozellikle Friedrich Engels, Fransada I¢ Savas'a
giriste agirhk vermistir: “Eger proletarya (1848den sonra)
Fransada daha yonetemiyor idiyse, burjuvazi de artik hiiki-
met edemiyordu. Bu hig degilse burjuvazinin gogunlukla mo-
narsik egilimler tasidig1 ve ii¢ hanedanci parti ile dérdiincii
bir cumhuriyet partisine béliiniip dagilmis oldugu donemde
boyledir. ¢ siirtiismeler, macerac1 Louis Bonaparte’a biitiin
iktidar kalelerini —orduyu, polisi, yonetim makinesini- ele
gegirme ve 2 Aralik 1851'de burjuvazinin son muhkem bur-
cunu, Milli Meclisi havaya ugurma imkénin verdi.”

4. Karl Marx, anilan yerde, s. 124.
5. Friedrich Engels, Einleitung zu Karl Marx “Biirgerkrieg in Frankreich”,
Karl Marx-Friedrich Engels Werke, Berlin, 1956, i.s., Cilt 22, s 188-199.
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I

Friedrich Engels’ da “Yeni Alman Reich'inin Kurulugunda
Hakimiyet ve Ekonomi” iistiine bir yazisinda, burjuvazinin
sosyal hakimiyetinin onun siyasi hakimiyetinin yok edilisi
suretiyle Louis Bonaparte tarafindan nasil kurtarildigin
anlatiyor:

“Louis Napoleon, Avrupa burjuvazisinin ilahi olmugtu artik” di-
yor Engels. Ustelik sirf burjuvazinin sosyal hikimiyetini kurtara-
bilmek igin aym simifin siyasal hakimiyetini ortadan kaldirdig 2
Aralik 1851deki havariligi ile de degil ™

Louis Bonaparte’in egemenliginin sosyal muhtevasin
Engels $6yle anlatir:

“Kral olarak, politikay: sadece kapitalist kazancin ve borsa dala-
veracihginin emrine, hizmetine sunmakla kalmamus, politikay:
diipediiz borsanin kurallarina uygun bigimde ve milliyetgilik il-
kesi iizerinde spekiilasyonlar yaparak yiiriitmiigtiir.”’

Marx’ da, XVIII. Brumairede Louis Bonaparte’in ege-
menlik mekanizmasinin ve onun organizasyon araglarinin
tahlilini yapmakta:

En basta, Louis Bonaparte’in gizli parti orgiitii, “10 Aralik
Toplulugu” var. Hangi sosyal giiglerden olusuyor bu 6rgiit?
“Gizli subelerde orgiitlenmis olan Paris limpen proletar-
yas; baglarinda da Banapartist generaller” Sonra deklase
burjuva unsurlar: “Bigkinlar, ziigiirt sergiizestler, serseriler,
sabikahlar, hapishane kagkinlar, tigkagitqilar, dolandiric1-
lar, yankesiciler, kumarbazlar, muhabbet tellallari, genelev
patronlari, dilenciler vs” Ayrica deklase soyluluk. Nihayet
deklase koyliiliik unsurlari.

6. Friedrich Engels, Die Rolle der Gewalt in der Geschichte, Karl Marx-Fried -
rich Engels Werke, Berlin, 1956, i.s., Cilt 21, s. 407-461.
7. Friedrich Engels, anilan yerde, s. 414.
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Marx, tiimiinii “Boheme” kavram altinda topluyor. Bun-
lar, Louis Bonaparte’in, aralarindan eleyip kendine 6zgii
parti orgiitiinii kurdugu ve giivenilir kisi, memur olarak
gevresinde topladig biitiin siniflarin deklase unsurlar. Hig
kugkusuz, basit bir rastlant1 olmayip, esyanin tabiatinda,
oziinde yatan bir olgu bu... Biitin simiflarin, ekonomik ve
sosyal kokii koparilmis, dolaysiz tiretimin digina atilmug para-
ziter unsurlarin “6zerklestirilmis yiiriitme giicii’niin hamuru
oluyor. Bu sosyal molozda, simflar1 birbirlerinden ayiran
farklar silinip gitmis, molozun unsurlari, kaynaklandiklan
miinferit sinifa ideolojik yonden ve diger yonlerden bagh
olmaktan g¢ikmugtir. Bu yiizden de s6z konusu klik, simiflar
iistiine c1kip siniflararasinda zikzaklar gizebilir. Ote yandan;
siniflarin devrimci nitelikleri yerine onlarin karsi-devrimci
niteliklerini 6n plana alir; burjuvazinin simf ilkesini inkar
eder ama o6ziinde bu ilkeyi korur, sakl tutar. Mesela, hirsiz,
burjuva miilkiyetinin kaldirilmasim burjuva miilkiyeti te-
meli iistiinde gergeklestirir. Bagkalarinin 6zel miilkiyetini,
kendisi i¢in kazanmak iizere kaldirir. Yani Proudhon’un
unli “Miilkiyet hirsizhiktir!” deyisi, ayni1 zamanda tersine de
isler: “Hirsizhik miilkiyettir!” Demek ki, bu simiflar molozu
deklase yigin, 6zel miilkiyetin ve burjuva toplumunun eti
ve kemigi haline getirir. Burjuvazinin siyasi hakimiyetini
yok etmekle, onun sosyal hikimiyetini kurtarmay: becerir.
Burjuva toplumunu ve ferdi, burjuva miilkiyetini, bunlar1
devrimci yoldan bertaraf edebilecek sanayi proletaryasina
ve koylilagiin proleterlesmis kesimlerine kars1 savunup
korumay: bagarir.

Bu deklase unsurlar, biitiin siniflarin bu parazitleri, eko-
nomik ihtiyaglarin tabii etkisiyle, hitkiimet mekanizmasinda
ve Bonapartist partinin mekanizmasinda kendilerine bir
gecim kaynag saglamanin yoluna bakarlar. Iste 6zerkles-
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tirilmig ytiriitme aygitinin alabildigine sigip biiytimesinin
sebebi de budur...

Bonapartist devlet aygitinin askeri kesimine gelince: Bu
kesim de kendine 6zgii sosyal ve buna bagh olarak askeri
orgiitlenme sinirlari gizer.

Bu konuda yine Marx’a kulak verelim: “Napoleon’cu dii-
slincenin (idée napoléonienne) odak noktasi, ordunun 6zel
agirhigidir. Ordu, parsel koylilerinin gururu ve serefiydi.
Ciinkii onlar birer kahramana déniistiiriiyor, onlarin diga
karg1 yeni miilkiyet diizenini koruyup savunuyor, yeni kaza-
nilmi§ milliyetlerini gérkemli kiliyor ve diinyayi talan edip
devrim siirecine sokuyordu. Parlak ordu iiniformas: parsel
koyliilerinin resmi elbisesi, savas onlarin siiri; hayallerinde
biyiitilip gergevelenmis parsel onlarin kendi anavatanlari
ve vatanseverlik duygusu da miilkiyet duygusunun ideal
bi¢imiydi. Fransiz koyliisiiniin, simdi miilkiyeti kendisine
karg1 savunma durumunda kaldig diigmanlar ise, Kazaklar
degil huissiers (icra memurlari) ve vergi tahsildarlandur.
Parsel, artik anavatanda degil de ipotekler sicilinde yatmak-
tadir. Ordu da artik koy gengliginin filizi olmaktan ¢ikmus,
koy limpen proletaryasimin bataklik bitkisi olmugtur. Nasil
II. Bonaparte, ashinda Napoleon’un yerini alan bir yedek
kisiden bagka bir sey degilse, ordu da genis dlgiide boyle
yedek, kaim kisilerden kurulmustur. $imdi yigitlik gosterileri
siirek avlarinda jandarma hizmetlerinde koyliilere kars: yii-
riitiilmektedir. Yapisinin ig geliskileri 10 Aralik Dernegi’nin
bagkamm Fransiz sinirlar1 digina kovaladig zaman, birkag
gete catismasindan sonra ekilecek olan seyse, zafer gelengi
yerine bir giizel sopa olacaktir™®

Bonapartist ordu, deklase koyliiliik unsurlarindan olus-
mugtur. Orduda hizmet, yitirilmis ya da erisilememis parselin

8. Karl Marx, XVIII. Brumaire, amilan yerde, s. 130, is.
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yerini tutan bir ugragidir. Bu ordunun biiyiik gogunlugunu,
her tiirli kargi-devrimci amag iin seferber edilecek olan uzun
hizmet siireli muvazzaf askerler olugturur. Aldiklar1 maas igin
6lmek istemeyen, yasamakisteyen tembel yiginlaridir bunlar.
Sinifsal tabanlarindan kopup ayrilmis yiginlar olarak, halk
kitleleri tizerindeki tahakkiimiinii giiglendirmeye muhtag
“zerklestirilmis yiiriitme”nin bigilmis kaftan ve aletidirler.
Bu y1ginda riigvet, zimmet, ihtilas kaginilmaz olarak islerlik
kazanir. Bu nedenle de ciddi bir savasta milli varhg: disa
kars1 korumada akla gelebilecek en elverisli kuvvettir bu
y1gin. Marx’in Bonapartist ordunun 1870-71'deki yenilgisini
o6nceden gorebilmesi, onun bu orduya iligkin derin ve keskin
sinuf tahliline dayanur.

Marx, Louis Napoleon’un hikimiyetini pekistiren Bo-
napartist gelenegi, Napoleoncu efsaneyi soyle sergiler:
Napoleon'cu efsanenin giicii ii¢ unsurun birlesmesinden
meydana gelir: Birincisi millidir, Napoleon Savaslar’nin
gorkemli parlakhgidir. ikincisi devrimcidir, Avrupa diginda
feodaliteye kars1 savagtir. Aym zamanda da devrim yolundan
kazamlmig kéyliilitk miilkiyetinin Fransiz feodal beylerine
ve Avrupa feodalleri ile igbirligi icindeki gogmenlere kars:
savunulmasidir. Ugiinciisii, burjuvazinin devrimci orduya
ve bu ordunun kahramani Napoleona bagimh kilinarak si-
yasi hakkindan yoksun birakilis1 ve onun sémiirme hirsinin
hizaya getirilisidir.

Son olarak, Marx, Bonapart¢: sistemi iginden kemirip
¢okertecek ig geliskileri de ortaya koyar:

“Yiiriitme giictiniin 6zerklestirilmis uzantisi olarak, Bona-
parte, burjuva diizenini giivence altina almay: biitiin benligi
ile kendine gorev edinir. Ne var ki, bu burjuva diizeninin asil
giicii orta sinifin elindedir. Bu sebeple, Bonaparte kendisini
orta sinifin temsilcisi olarak goriir. Bu yolda da kararnameler
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¢ikarir. Fakat 6te yandan, varh@in, orta simfin siyasi hakimi-
yetini kirmis olmasina ve her giin yeniden kirmakta olusuna
borglu bulundugunu da bilir. Bunun igin de kendisini orta
sinifin siyasi diigmani olarak bilir. Bu sinifin maddi giiglerini
korumak suretiyle onun kamusal ve siyasal giiglerini tazeler.
Sebep varh@im siirdiiriirken, sonug daha ug verir vermez
yok edilmelidir. Ne var ki bu isi gergeklestirirken sebep ile
sonucu birbirlerine karistirmaktan kurtulamaz. Ciinkii sebep
ile sonug, birbirlerini kargilikh olarak etkileme siireci iginde
ayirt edici 6zelliklerini yitirirler. Aralarindaki sinin silip
gotiiren yeni yeni kararnameler gikar. Bonaparte, kendisini
aymzamanda burjuvaziye kars1 koyliiligiin ve halkin, onlar
burjuva toplumu gergevesinde mutlu kilmak isteyen temsil-
cisi olarak da bilir. Gergek sosyalistlerinkine tag gikartacak
degisik kararnameler yayimlamr. Ama Bonaparte kendini
her seyden 6nce, 10 Aralik Dernegi’nin bagkam; kendisinin,
hiikiimetinin ve ordusunun dahil bulundugu liimpen prole-
taryanin temsilcisi olarak goriir. Devlet kesesinden bunlar1
mutlu etmeye bakar. Boylece Bonaparte, kararnameli olsun,
kararnamesiz olsun, kararnamelere kars1 olsun, kendisini 10
Arahk Dernegi’nin bas1 olarak tescil ettirir.®

I

Bonapartgihigin veya (modern anlamda olmayan) “emper-
yalizmin”, simifl1 burjuva toplumunun belirli tarihi safthadaki
bir burjuva devlet iktidar niteligi ile sahneye ¢ikisi olgusuna
Marx “Fransa’da i¢ savag” yazisinda parmak basiyor:

“Elinde dogum belgesi olarak devlet darbesi, tasdikname olarak
genel oy hakki ve asa olarak kilic1 oldugu hélde, imparatorluk,
iktidarini sermaye ile emek arasindaki savaga dogrudan dogruya
bulasmamig genis tretici yiginlarina, kéyliilere dayandirdigim

9. Karl Marx, anilan yerde, s. 133.
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ileri siirdii. Daha neler iddia etmedi ki: Parlamentarizmin ve
onunla birlikte hiikiimetin varlikh simflara apagik bagimhiligim
kirip iggi sinifim1 s6ziim ona kurtarabilecegini... Ustelik iggi simf1
uzerindeki ekonomik iistiinliigiinii ayakta tutmak suretiyle var-
ikl siniflar1 da kurtaracagim... Nihayet milliyetciligin muhte-
sem tablosunu yeniden yiicelterek biitiin simiflar1 birlegtirecegini
de... Aslinda, bu hiikiimet bi¢imi, burjuvazinin milleti hakimiyet
altina alma yetenegini artik yitirmis, gelgelelim ig¢i simfimin bu
yetenegi daha kazanamamg bulundugu bir tarihi anin akla gele-
bilecek biricik hiikiimet bigimiydi... Emperyalizm, burjuva top-
lumu tarafindan, feodaliteden kurtulmak ve emegi sermayenin
mutlak kolesi hiline getirmek amaciyla yardima ¢agrilmi§ en
agagilik ve ayni zamanda en son devlet iktidar: bigimidir."*°

Marx’in bu sozleri fagizmin 6ziine niifuz edebilme baki-
mindan en 6nemli sozlerdir.

Marx burada, Bonapartizm'in veya emperyalizmin genel,
evrensel niteliklerini ayirmakta, tipik Fransiz niteliklerini bir
kenara birakarak, bu nitelikleri kapitalist toplumun, gelisi-
minin belirli bir sathasinda ortaya gikan tipik devlet iktidar1
bigimi diye goriip ele almaktadir. Marx’a gore, bu devlet
bigimi, burjuva devlet iktidarinin en son bigimidir. Devlet
iktidarinin tiim geligmis burjuva toplumunda biiriindiigii en
pespaye, en yozlagmus, en kokusmus bigimdir.

Bagka bir deyisle, burjuva toplumunun birlikte batacagi en
son devlet iktidar: bigimidir. Burjuvazinin, proletarya devrimi
kargisinda son siginag1 ve aym zamanda onun mezarnidir.

Burada okur bir an igin duraksayabilir. Marxin tahlili
bir ¢tkmaza m1 saplanmigtir yoksa? Bonapartizm veya (eski
anlamiyla) emperyalizm burjuva devlet iktidarinin olacag:
en son bigim ise, Fransada 1870de Bonapartist sistemin
yikilisindan ve kisa komiin doneminden sonra, nasil olur

10. Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich: Adresse res Generaltats der
Internationalen Arbeiterassoziation, Karl Marx-Friedrich Engels Werke,
Berlin, 1956, i.s., Cilt 17, s 319-362.
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da bir Ugiincii Cumhuriyet yani bir Burjuva Parlamenter
Cumbhuriyeti olugabilmistir? Sonra eger Bonapartizm bur-
juva devlet iktidarinin en son ve en kokusmus bigimi ise, o
zaman fagizm nedir ki?

Dahasi var: Bonapartizm’in en son gelisme safhasina
ermis burjuva toplumunun devlet bigimi oldugu iddiasi,
Louis Bonaparte Fransa’sinda kapitalizmin daha serbest re-
kabet sathasinda bulunusu olgusu ile nasil bagdastirilabilir?
Bilindigi gibi, o zamandan bu yana kapitalizm daha yeni ve
yiiksek bir safhaya, tekelci kapitalizm safhasina ulagmigtir.
Eger emperyalist kapitalizm, emperyalizm 6ncesi kapitalizm-
den ¢ok daha ileri gitmis bir burjuvazinin iktidar bi¢imi ise
(ki boyle oldugu siiphesizdir) peki, o zaman Bonapartizm’in
yeri nerededir?

Ustelik biiyiik bir saflikla, fagist devlet bigimini bir an igin
Bonapartizm’in modern bir tezahiirii olarak kabul etsek bile,
kapitalizmin en fazla gelistigi iilkelerde, A.B.D de, ingilterede,
Almanyada, Fransada bu modern Bonapartizm’in yani fagist
devlet bi¢iminin nigin gegerli olmadig1 da sorulabilir. Burada
da devlet bigimi burjuva parlamenter camhuriyettir. Sadece
Ingilterede tagla siislenip bezenmistir bu cumhuriyet!

Evet tam tersine, fagizm, kapitalist gelismenin zirvesinde
yer almadiklar1 apagik goriilen iilkelerde giiglenmektedir.
Italya’y1 ele alalim. Kapitalist gelismenin en gerilerinde kal-
mus, kdylii niifusu yukarida amlan devletlerin hepsinden agir
basan, tarimsal ekonomide (6zellikle Sicilyada) ¢ok kuvvetli
feodal izler tagimakta olan bir iilkedir Italya.

Ya Polonya, Bulgaristan? Hepsi ciliz sanayi ve gogunlugu
olusturan koylii niifusu bakimindan, kapitalist deyisle “geri
kalmus” iilkeler. Bu séylenenler Ispanya igin hayli hayli gegerli.

Aslinda, biitiin bu geliskiler, Marx’in tahlilindeki derinligi
ve keskinligi aydinliga ¢ikarmakta. Bize bu tahlilin kabugunu
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soydurup, 6ziinii, gekirdegini, boylelikle de fagizmin esasina
gotiirecek anahtar1 buldurmakta...

Yukarida belirtilen olgularin ortaya gikardig: gergeklik
su ki, Bonapartizm’in burjuva toplumunun en son bigimini
olusturdugu goriisii, salt digtan ve tarihi anlamda kavrana-
maz. Bunun gibi, Bonapartizm’in salt burjuva toplumunun
ekonomik gelisim derecesine tekabiil eden basit bir alet ol-
dugu da ileri siiriilemez. Boyle olsaydi, Marxin tahlili, daha
yapildig1 anda, Fransa’ya oranla 1850-1870 aras: yillarinda
kapitalist agidan ok daha fazla gelismis olan ve tam gelismis
burjuvazinin hakimiyeti altinda bulunan Ingiltere’yi gézden
kagirdig igin yetersizlige mahkam olmahydi. Iste bu 6nemli
olgu bize kesin ¢dziimiin ipucunu uzatiyor.

Asil belirleyici unsur; bir iilkenin, bir toplumun simf
iligkilerinin biitiiniidiir. Bonapartizm, es deyisle yiiriitme
guciiniin 6zerklestirilmesi, burjuva toplumunun proletar-
ya devrimi hareketlerinin agir tehdidi altina distiigii, bu
hareketlerin biitiin simflarin soluklarim kesip, onlar yere
serdigi ve burjuvazinin sosyal hakimiyetinin kendisine en
saglam siginag1 aradig1 donemde, burjuva devlet iktidarinin
“en son” ve aym zamanda en kokusmus bigimidir. $u hélde,
Bonapartizm, proletarya devrimine kars1 kendisini savunup
giivence altina almak zorunda kalms bir burjuvazinin devlet
iktidan bicimidir.

Bu diktanin pek benzer bagka bir bigimi de fasist devlet
bigimidir. Her ikisinin ortak noktasi, sermayenin agik dik-
tasidir. Her ikisinin tezahiir bigimi de, yiiriitme giiciiniin
oOzerklestirilmesi, burjuvazinin siyasi hakimiyetinin yok edilip
biitiin teki siniflarin yiiriitme giiciine tabi kilinmasidir. Her
ikisinin sosyal ve simifsal muhtevasi ise, burjuvazinin ve tiim
6zel miilkiyet efendilerinin isgi sinif1 ve kapitalizmin somii-
riisii altindaki biitiin 6teki ziimreler iizerindeki hakimiyetidir.
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Bonapartizm, agik kapitalist diktanin bigimlerinden sa-
dece birisidir. Bu agik kapitalist dikta, burjuva toplumunun
kendi mezarinin dibine vardig: ve proletarya devriminin
soluklarim ensesinde duydugu anda gergeklestigi igin Bo-
napartizm, burjuva devlet iktidarinin “en son” bigimidir.
Aslinda fasizmin 6ziinde yatan da budur: Fasizm de aynen
Bonapartizm gibi agik kapitalist diktanin belirli bir bigimidir.

Iste bu noktada en 6nemli diizeltmeyi yapiyoruz. isbu
diizeltme sadece tek bir kelimeden ibaret kaliyor; “Fagizm
burjuvazinin bir agik diktasidir” diyecegimiz yerde, “Fasizm
bu diktanin bi¢imlerinden birisidir” diyoruz.

ftalyan Komiinist Partisi, talyanin durumuna ve partinin
gorevlerine iliskin ikinci kongresinde fagizmin tanimlanma-
siyla ilgili su hususlara dikkati gekiyor:

“Fagizmi, ltalyan kapitalizminin, yani tarim ekonomisi agir ba-
san, hammaddeleri, di§ pazarlar ve biiyiik i¢ pazar olan bir ka-
pitalizmin  saglamlagtiilmasi ¢abasi olarak tamimlamig
bulunuyoruz. Kapitalizmin ¢imentolagtirilmasinin bigimi, her
iilkenin ekonomik yapisina ve zenginliginin derecesine gore de-
gismekte... Italya'da fagizm, kapitalizmin gelismis bir agamasinda
olugmamugtir. Sadece, sanayi orgiitleri (trostler vs) ve banka 6r-
giitleri (emisyon bankalarinin birlestirilmesi) planinda yeni bir
diizen geligtirilmigtir. Ne var ki, bu yeni diizenler, italya’nin ha-
kim siniflarinin geleneksel ekonomisinin hizmetinde kalirlar.
Ayni zamanda, bu ekonominin ortaya ¢ikan yeni sartlara intibak
ettirilmesini saglarlar. Goriiliyor ki, kapitalizm, devlet orgiitii-
niin daha degisik bir bigimde diizenlenmesine yol agtyor. Bu yeni
devlet orgiitii bigimi, devletin, biitiin giileri yogunlastirip mer-
kezilestirdikten sonra, kapitalizmin 6ncii ziimreleriyle daha siki

kaynastig1 ve iiretim siirecine karigtig1 bir devlet bigimidir.™"!

Bu tanimlamalarda, sosyal olarak, fagizmin burjuva devlet
iktidarimin 6zel, belirli bir siyasi bigimi oldugu gergekligi
eksik kalmaktadir. Gergi kapitalizmin Almanyada ve italyada

11. Lo stato operaio, 11, 3, s. 127, i.s., Mart, 1928.
39,



Fasizm ve Kapitalizm

saglamlastirilip geliklestirilmesi de aym ekonomik ve sosyal
oOzii tagir, ama bu iilkelerde devlet iktidarinin bigimleri yine
de farklhidir. Demek ki, fagizmin taniminda asil ayirt edici
ozellik olarak kargimiza devlet iktidarimin bigimi gitkmaktadir.
Ayni sey Bonapartizm igin de sdylenebilir.

Bu yarguyy, 6nce, gegmisin mihenk tagina vuralim: Fa-
sizmin “burjuva devlet iktidarinin en son bigimi’nin 6zel
bir tipi oldugunu dogrudan dogruya komiin kanithyor.
Bilindigi gibi Bonapartizm’in ¢okiisiinii proletarya devrimi
izlemis, gelgelelim, bu devrim kisa siirede bastirilmstir.
Fransiz proletaryasi gergi birkag ay i¢in hakimiyetini kabul
ettirmigtir, ama bu hakimiyeti elinde tutamamugstir. $u da
var ki artik Bonapartizmde yeniden kurulamazdi: Nitekim
kurulamad: da. Bonapartizm’in dista Almanya’ya kars1 feci
yenilgisi, Napoleon efsanesini kokiinden kurutmugtu. Buna
bir de sistemin i¢inden ¢okiisii katildu. i¢ geliskiler, 6zellikle
burjuvazininkiler sistemi i¢inden kemirip bitirmisti. Boy-
lece, Bonapartizm sonugta burjuvazinin siyasi agidan da
giiglenmesine yol agmisti. Artik burjuvazi, komiine egemen
olabilirdi. Ote yandan, koyliiliik de giiglenmis ve kéyliiler de
iktidara katilmak istemislerdi. Louis Bonaparte onlara savag
sunmustu, oysa onlar baris istiyorlardu. Ig¢i sinifi ise komiin
ayaklanmasiyla biiyiiyen giiciinii ve olgunlugunu kamtlamsg-
t1. Burjuvazi biliyordu ki, artik bu is¢i sinifin1 Bonapartist
deneyden sonra agik bir dikta ile baski ve denetim alaninda
tutmak miimkiin degildir. Yenik disiiriildiigiine gore, isci
sinifina burjuva demokrasisi pekala sunulabilirdi. Nihayet,
Bonapartist ordusuyla ugradig: yenilgi, burjuvaziye orduyu
degisik bir yoldan 6rgiitleme gerekliligini de kavratmugty.
Gergek bir genel askerlik hizmetini yerlestirmeli ve hizmet
stiresinin kisaltilmasi yoluyla sadece koylerin proletaryasi
degil, biitiin halk yiginlar1 orduya kazanilmaliydi. Bonapar-
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tist ordudan yoksun kaldikga devlet iktidarinin 6zel bir bigi-
mi olarak Bonapartizm’in s6z konusu olamayacag ise agikt1.
Sonugta Burjuva Parlamenter Cumhuriyeti kuruldu. Maddi
ve siyasi agidan giiglenmis burjuvazinin ve aym zamanda
gliglenmis ig¢i sinifinin yeni devlet bigimi olusturuldu.

Gegmiste Louis Bonaparte’in burjuvazideki baghca da-
yanak noktalar1 (Burjuva Krali Louis Philip’in iktidarinda
hakim olan) eski banka ve Fransiz aristokrasisi degil de, yeni
yeni filizlenmis daha giigsiiz, siyasi egitimden ve saglam parti
orgiitinden yoksun sanayi burjuvazisiydi. Bu gen¢ sanayi
burjuvazisi tek bagina hitkiimet edecek durumda degildi. Iste,
Louis Bonaparte, boyle bir burjuvazi igin bigilmis kaftand.
Louis Bonaparte’in askeri yenilgisi ve sanayi burjuvazisinin
gii¢lenmesi, burjuvazinin Ugiincii Cumhuriyet'teki siyasi
bagimsizhginin 6n sartlarini hazirladi. Louis Bonaparte’in
hakimiyetine son veren askeri yenilgiler bu burjuvazi igin
siyasi ders olmustu. (Askeri yenilgilerin ne kadar 6nemli
siyasi dersler olugturduklarin1 Alman burjuvazisinde de
gozleyebiliriz. Bismarck Almanya’sinin Louis Bonaparte’a
1870-1871'de indirdigi darbeler iizerine nasil Bonapartizm
yikilmigsa, Fransa'nin diinya savaginda ortaklariyla birlikte
Hohenzoller Almanyasr’na indirdigi darbe iizerine Hohenzol-
ler - Bismarck rejimi de 6ylesine ¢6kmiis ve bunun iizerine
de Prusya-Almanya biiyiik burjuvazisi dogrudan dogruya
koltuga oturmustu. Sadece yenilmis maresaller degil, yenilmig
siiflar da iyi ders alirlar!)

Gorilityor ki, burjuvazinin agik diktasinin bigimleri
miinferit tezahiirler olmayip, diipediiz siniflararas iligkile-
rin belirli bir durumuna bagh bulunmaktalar. Bu iliski geri
dondiikge, bunlar da diizenli olarak geri doniiyorlar. Ta ki
bu kapitalist diktamin su veya bu bigiminin ¢okiip yikiligt
tizerine ig¢i sinifimin hakimiyeti stirekli, kahc kilinincaya
kadar... Iste ancak o zaman bu kisirdéngii kirilmug olur.
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Biitiin bu sdylenenler, 1848-49 sirasinda Ingiltere'de
burjuvazinin agik diktasinin nigin ger¢eklesmedigini de
aydinlatir. ingiltere burjuvazisi hem sosyal hem siyasi ba-
kimdan boéyle bir olusumu engelleyecek kadar giigliiydii.
1848 toplumunu ciddi bir sekilde sarsmaktan ne kadar
uzak oldugunu goéstermisti. Aym nedenle, 1923de fagizm
Almanya'da zafer kazanamadi, daha ilk denemesinde batip
gitti. Bilyiik burjuvazi, burjuva parlamenter cumhuriyeti
kiliginda dogrudan dogruya siyasi iktidara geldi. Yine bu
nedenle, bugiin de A.B.D.de, Ingilterede, Fransada fagizm
iktidarda degildir.

v

Gelelim burjuvazinin Italya'da bugiinkii agik diktasinin
biiriindiigii sekle, yani Italyanin fagist devletine. Diktanin
Bonapartist seklinin temel nitelikleri burada da kargimza
gikiyor: Yine “yiiriitmegiiciiniin 6zerklestirilmesi”, burjuvazi
de dahil olmak iizere, biitiin kitlelerin biiyiik burjuvazinin ve
biiyiik toprak sahiplerinin sosyal hikimiyetinde fasist devlet
iktidarina bagimh kilinmalar:... Fagizm, aym zamanda, aynen
Bonapartizm gibi, biitiin simflarin iyilik perisi goriiniimiinde.
Iste bu nedenle de ikide bir, siniflarin birisini birakip tekine
gegmeler ve bitmez titkkenmez ig geliskiler goze ¢arpmakta...
Iktidar aygit: da aymi nitelikleri tagimakta... Fagist parti, Louis
Bonaparte’in “Aralik getesinin” bir esi... Sosyal tabam, biitiin
smuflarin, kiigiik burjuvazinin, kéyliliigiin, is¢i simfimn
deklase unsurlarindankurulu. Is¢i sinifi s6z konusu olunca,
deklaseligin iki kutbunun bir arada bulunusu dikkat gekici:
Asagidalimpen proletaryasi, yukarida reformist sendikalarin
ve partilerin is¢i aristokrasisi ve biirokrasisi, Bonapartizme
bu benzerlik, silahli kuvvetler i¢in de gegerli. Fasist milis,
Bonapartist orduyu andiriyor. Aynen onun gibi, deklase
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unsurlarin bir gegim kaynag... Bunun yam sira italyada,
Fransa'da benzeri gorillmemis bir genel askerlik gorevi de
var. Bu ozellik, ordunun emperyalizm iliskilerindeki yeni
organizasyon ihtiyaglarim karsiliyor. Sadece muvazzaf ve
ticretli askerlerden olusan bir ordu artik yetersiz kaliyor
emperyalizmde... Askerlik gorevinin genellestirilip herkese
yaptirilmas: suretiyle olusturulan genis bir kitle ordusunun
varhig kagimilmaz hal ahyor.

Sinif gatigmalarimin durumu da birbirinin egi. Oradan
Bonapartist, buradan fasist devlet iktidar1 kaynaklanmus.
Aynen Bonapartizm'de oldugu gibi, italyan fagizminde de,
proletaryanin basarisizliga ugramis hareketi, ardindan ig¢i
sinifinda garesizlik, burjuva sinifinda bitip tiikkenmislik, sosyal
iktidarin1 pekistirecek bir kurtariciy: arayis var. Ideolojiler
de ayn1. Temel ideolojik arag milliyetgilik fikri, parlamenter
ve biirokratik riigvete kars1 goriiniiste agilan savas, serma-
yeye kars1 kuru giiriiltii vs. Nihayet, devlet darbesiyle de
benzerlikler var...

Friedrich Engels devlet aygitinin bagaktériinii su gizgilerle
giziyor:

“Her tarakta bezi olan, {talyada gizli karbonarist ihtilalci, {svig-

re'de topgu subay, Ingiltere'de borglanmus kibar liimpen serserisi

ve 6zel emniyet komiseri... Ama her zaman ve her yerde saltanat
taraftar,?

Daha sonra Engels soyle diyor:

“Burjuvazi bu insamin sahsinda ilk bityiik devlet adamim gorii-
yor. Etinin bir parcasini, sivrilmi adamim teshis ediyor” fste
Mussolini de boyle bir sivrilmig adam, bir Mason gocugu!

Degisen zamana uygun olarak, simdi is¢i sinifi arasin-
dan sivrilmis bir kimse, Bonaparte gibi kiigiik soyluluktan

12. Friedrich Engels, Die Rolle der Gewalt... anilan yerde, s. 413, is.
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tiiremis bir kimseden daha elverigli. italyan karbonaristleri
arasindaki Louist Bonaparte’lar ne idiyse, Italyan sosyal
demokratlar1 arasindaki Mussolini’ler de 6yle iste. Zaten
simdilerde “biiyiik devlet adamlarinin” ve burjuvazinin kur-
taricilarinin kaginilmaz sigrama tahtasi sosyal demokrasi
oldu. Louis Bonaparteda oldugu gibi Mussolinide de uzun
iltica ve yoksulluk yillar1 iktidar ve para hirsim kériikledi,
insanlar1 tanimayn, iradeyi geliklestirmeyi ve gerekli esnekligi
gostermeyi sagladi.

Biitiin bunlar, belirli objektif ve siibjektif sartlarda, gelik
gibi sert ve tecriibeli devrimcileri ve bu arada “her tarakta
bezi olan” edepsiz bir karsi1-devrimci hiikiimet darbesini
yaratmaya yeter de artar bile.

Siyasi planda geri gekilmis burjuvazinin maddi ve sosyal
planda gii¢lendirilmesinde beliren i¢ geligkiler... Maddi ¢1-
karlarim1 koruma goriiniisii altinda ig¢i simifin1 sermayenin
tahakkiimii altina sokma... Burjuvazi ile ig¢i sinifi arasinda
“arac1” sifat ile siirekli pratik geligkiler i¢inde hareket etmek
zorunda kalis... Koyliiler ve kiigiik burjuvalarla ilgili olarak
daaym durum...

Gergi fagizm ve Bonapartizm, burjuva toplumuna “huzur,
siikin ve giivenlik” vaat etmislerdir. Ne var ki “toplumun
stirekli kurtaricis1” olarak kendilerinden asla vazgegilemeye-
cegini kamtlayabilmek igin de toplumu sanki siirekli olarak
tehdit altindaymus gibi gostermek zorundadirlar. Demek ki,
siirgit huzursuzluk ve giivensizlik... Burjuvazinin ve koylili-
giin maddi gikarlar tutumlu bir mali politikay: gerektirdigi
halde, fasist parti orgiitiini, fagist devletin memurlarim ve
fagist milisi olusturan parazitler getesinin maddi gikarlari,
tam tersine, fagist devlet ve parti aygitinin siirekli olarak
genisletilip sisirilmesini gerektirmekte.. Bu nedenle de her
iki ¢ikarin nébetlege ihlali...
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Burjuva huzur ve siikiinu ile ekonomisi ugruna fasist
¢etenin her dizginlenisini, kisa bir zaman sonra terorist ag1-
rihiklara ve yagmalara yeniden izin vererek giderme ihtiyacu...

Milli-emperyalist ideoloji tiiriinden ig geliskiler, diktatorii
disa agilmayaiteliyor. Sonunda da savasa. Ama burada Louis
Bonaparte'in italya'daki halefi, sadece Louis Bonaparte’in eski
geliskisine ¢atmakla kalmiyor, yeni ve bambagka bir geliski
ile daha kars: karsiya kaliyor. $6yle ki, yurt iginde askeri
hakimiyetaraci olan milli milis, yurtigi islevi ve sosyal muh-
tevasiagisindan, heniizburjuvadevletiktidarinin en pespaye
bigimine bagvurma zorunlulugunu duymamgdevletlere kars:
emperyalist istila aleti olmaya hig de elverisli degil. Ama bu
geliskinin yani sira bir de imtiyazh fasist boliikler ile diizenli
ordu arasinda bagka bir geliski daha mevcut.

Bonapartizm ile fagizm arasindaki esash farklar nelerdir
acaba?

Bu farklardan bazilan yerel sartlara baglh. Yani simflararas:
ilikilerin yerel farklan vs. Italya'da ve Fransada bu farklar
kismen burjuva toplumunun genelliklerinin ve kapitalist
sistemin degisimine de baglaniyor.

Fransada diktatoriin “imparator” sifatiyla sahneye ¢ikig,
hi¢ kuskusuz, Napoleon efsanesinin ve onun koyliilitk arasin-
da oynadig roliin bir iiriinii olarak, yerel tarihi geleneklere
bagli bir olgu. Italya'da, aymi kisi, “Duce” rolii ile yetinmek ve
yani baginda krallik tacim korumak zorunda. Napoleon’cu
maskaraliklarin yerini eski Roma'nin, Sulla’nin, Caesar’in
daha da yapmacik maskarahiklar ahyor. Yine de bu farklar
o kadar onemli degil. Daha 6nemlisi, kapitalizmin genel
karakterinin degismesine bagh farklardir. III. Napoleon, kapi-
talizmin serbest rekabet déneminde, italya'da ve Almanya'da
burjuva devriminin daha kotarilmamis oldugu bir ¢agda is
bagindayd. Belirli bir siire igin I Napoleon’un hizmetinde
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kalmus olan devrimci hukuki sloganlar, simdi ITI. Napoleon'un
aleyhine ters tepmekte, I11. Napoleon, Italya Savagrnda italyan
kurtulug hareketini kendi safina gekip kattiktan sonra, bu
hareketi kendi hanedana istilalar1 ugruna feda etmektedir.
Gelgelelim, o, Almanya-Fransa Savasrnda Almanya’'mn milli
birlesme yolundaki devrimci gikarina garpip pargalanacaktir.
Napoleon efsanesinden ve sistemin ig geliskilerinden gii alan
hanedana istila savag), gagdisidir artik. Gegtir, ¢iinkii artik
devrimciligi temsil etmemektedir. Erkendir, ¢iinkii uygun
ekonomik temelin eksikligi yiiziinden modern anlamda
emperyalizmi heniiz temsil edecek durumda degildir.

Mussolini’ye gelince: Onun dis politikasi, daha baglangigta
modern anlamda emperyalist bigimde kurulmugtu. Cagdis1
bir maske takmugs olsa bile, cagdasti. $u var ki diipediiz reak-
siyonerdi. $u iki geliskiye ¢atip pargalanma durumundayd:
Birinci geliski, 6lgiisiiz amaglari ile bu amaglar gergekles-
tirmede yetersiz kalan araglar1 arasindaki geligkiydi. Ikinci
geliskiyse emperyalist savag stratejisinin ihtiyaglari ile askeri
organizasyonun toplumun biitiin siniflarim yere ¢alma, on-
larin sirtindan geginme ihtiyaci ve bu ihtiyaca tekabiil eden
askeri organizasyon arasindaki geliskiydi.

Burjuva toplumunun genel gelisimi ve milletleraras: simf
kavgasinin durumu ile belirlenmis bir bagka fark da, fasist
devlet iktidarimin 6rgiitlenme tarzinda géze garpiyor:

Louis Napoleon’un “Aralik getesi”, o donemin Fransiz ig¢i
simfimn kiigiik devrimci gizli 6rgiitiine tekabiil etmekteydi.
Fagist Parti ise tabaninin genisligi bakimindan Sovyet Rus-
yadaki Komiinist Partisi'ne benzer. Yani, Louis Napoleon’un
orgiitiinden farkh olarak genis bir kitle érgitidiir. Bu, onu
belirli durumlarda daha giiglii kilar. Ne var ki aynm1 zamanda
i¢ geliskilerini, bu kitlelerin sosyal ¢ikarlari ile hizmetine
sokulduklar1 hakim siniflarin ¢ikarlariarasindaki geligkileri
de artirr.
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Kisaca, Polonyadaki fagizm iizerinde de duralim. Pilsud-
rski’nin fagist diktasinin kokeni de proletaryanin devrimci
atagimin basa gikmasi (1920 Rusya-Polonya Savag1) ve aym
zamanda yerli burjuvazinin de giigsiiz kalmas: ve dagilmug
olmasiydi. Burjuvazinin ve bityiik toprak sahiplerinin kar-
s1-devrim ¢ikar1 Polonya'daki fasist devlet iktidarinin kendini
de olusturmaktayd.. Burada fagizm, koylii kitlelerinin, toprak
reformununsabote edilmesi iizerine ugradig hayal kirikligin
iyi degerlendirmesini bildi. Oysa politikasi, ashnda dogru-
dan dogruya biiyiik toprak sahiplerinden ve koyliligiin en
uist kesimlerinden yanaydi. Devlet darbesinin “kahramanr’,
ideolojik agidan milliyetgi-devrimci kurtulus savasinin gele-
neklerine, organizasyon agisindan, lejyonerlere, onlarin milli
kurtulus savagimin sonucuna iligkin hayal kirikliklarina ve
tiretim alaninda tatmin edilemeyecek olan ekonomikkazang
ihtiyaglarina yaslanip dayamiyor. S6ziin kisasi, burada da
fagist orgiitiin malzemesi olarak, karsimiza biitiin siniflarin
deklase unsurlar gikiyor. Parti 6rgiitii, biitiin partilerin 1s-
kartalarindan, molozlarindan olugturuluyor. Lider olarak da
eski terdristler ve lejyonerler gorevlendiriliyor.

Polonya'da (ve bu arada Ispanya ile bir dizi bagka iilkede
de) ise karisan 6nemli bir faktér unutulmamali. Bu faktor,
Polonya’nin fasist devlet iktidarin Italyan fagizmi ile Fran-
s1z Bonapartizm’inden sinifsal 6zii itibariyle esash bigimde
ayirmakta.

Giiney Amerika Cumbhuriyetlerindeki devlet iktidar bi-
¢imlerinde de gozleyebiliriz bunu. Burada da ordu siyasi
iktidarin sahibidir. Yiiriitme giicii de 6zerklestirilmis du-
rumdadir. Olagan siyasi rota degisiklikleri askeri darbeler-
le gergeklestirilmistir. Bu darbeler, siniflararasi hikimiyet
iligkilerinde temelli bir degisiklik yapmadiklari igin asla
devrimci sayilamazlar.
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Buralarda askeri dikta ve yiiriitmenin 6zerklestirilmesi
olgulari, tam gelismis burjuva toplumunun ve bu toplumun
kendisini proletarya devrimine kars: giivence altina alma-
sinin bir sonucu olarak belirmiyor. Tam tersine, buralarda,
burjuvazinin gelismesi yar1 yolda kalmus, olgunlagsmamus,
nicelik ve nitelik yoniinden zayif kalmi§ bulunuyor. Feodal
toprak miilkiyeti siiregelmektedir. Burjuvazinin giiglii bir
siyasiorgiitii de yoktur. Ordu, daha dogrusu ordunun subay
boliigi, buralarda en giiglii en gelismis siyasi orgiit durumun-
dadr. fste bu ordu, bu subaylar, hikimiyeti siirdiirmekten
heniiz aciz bulunan burjuvazinin yerine bu hikimiyeti devam
ettirirler. Bonapartizm'de ve Italyan fagizminde ise durum
farkliyds. Burjuvazi, sinif kavgasinin belirli durumunda artik
hakimiyetini devam ettirecek durumda degildi.

Goriiliiyor ki, somut sinif tahlilleri yapilmazsa, teorik ve
pratik biiyiik yanilgilara siiriikklenmek kaginilmazdir.

Acaba devlet iktidarinin fagist bigiminden hemen sonra
zorunlu olarak proletarya diktas: m1 gelir? Yoksa burjuva dev-
let iktidarinin, s6zgelimi, Burjuva-Demokratik-Parlamenter
Cumhuriyeti gibi bir sekli de fagizmi izleyebilir mi? Bu soru-
nun cevabi, Komiinist Enternasyonal'in Ikinci Kongresi'nde
Lenin tarafindan verilmistir. Bilindigi gibi Lenin, kapitaliz-
min savag sonrasi krizini zorunlu olarak sosyalist devrimin
izleyip izlemeyecegi sorusunu teorik agidan cevaplamanin
imkansizhgina dikkati gekmistir. Lenine gore bu soru ve onun
cevaby, sadece bir kelime oyunundan ibarettir ve diipediiz
skolastiktir. Sorunun cevabini sadece gergek savag verecektir.
Komiinist Partisi'nin gorevi, bu savag1 elden geldigince iyi
hazirlamaktir. Isi siifinin proletarya diktatorliigii kuracak
kadar gii¢ kazandig1 anda, tam geligmis burjuva toplumunda
sermayenin agik diktasinin su veya bu bigimi de, burjuva dev-
let iktidarinin en son bigimi olacaktir. Bunu belirleyecek olan
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da yalmz ve yalmz savagtir. Savas1 belirleyen sey, dogrudan
dogruya objektif ve siibjektif faktorlerdir. Bunlar, is¢i simf1-
nin eristigi gergek gii¢ ve olgunluk, bu sinifin 6teki emekgi
siniflarla iligkisi, milletlerarasi simf kavgasinin durumu ve
nihayet o iilkelerdeki Komiinist Partisi’nin giicii, olgunlugu
ve savag yetenegidir.

Cevap bekleyen bir bagka soru da, Italyan fagizminin y1-
kilisindan sonra, bunun hemen ardindan dogrudan dogruya
proletarya diktasinin gergeklesip gergeklesemeyecegi sorusu.
Bilindigi gibi, Bonapartizm’in 4 Eyliil 1870de yikilisindan
hemen sonra bir ara-basamak olarak, Legitimistler’in, Orle-
anistler’in, burjuvazinin ve Junkerlerin bagim gektigi Thiers,
Favre ve giirekasinin cumhuriyeti kuruldu. Ancak bu cumhu-
riyetin kendini yiyip bitirmesi tizerinedir ki 18 Mart 1871de
komiin olusturulabildi. Burjuva-demokratik unsurlarin gegici
olarak iktidara geldigi bu burjuva cumhuriyeti ara dénemi,
genel nedenlerle, Italya’da da pekala gerceklegebilir.

Bu ara-donem aylar, haftalar, belki de sadece giinler sii-
rebilir. ikili hiikiimet veya baskaca bigimler olabilir. Ama
tarihi deneylere ve Italyanin sinif iligkilerine bakilirsa, ara-
dan belirli bir siirenin ve belirli bir kitle deneyinin ge¢mesi,
kiigiik burjuva, kéyli ve is¢i sinifinin bazi kesimlerinde
kiigiik burjuva hayal ve umutlarimin yikilabilmesi igin ka-
¢imlmaz goziikiiyor. Boyle bir ara dénemin gergeklesmesi
veya atlanmasi, Komiinist Partisi'nin elinde olan bir sey degil.
Ama genis 6l¢iide de, bu partinin giiciine, olgunluguna, is¢i
simfimn fagizmin ¢6kiisiindekazandig iktidar konumlarinin
saglamligina ve bu ara donemin ne kadar ¢abuk iistesinden
gelinebilecegine bagh.

Elimizde mevcut verilerden ¢ikarabilecegimiz bir bagka
sonug da su: Polonya, italya, Bulgaristan gibi iilkelerde ser-
mayenin agk diktasi, degisik sekillere biiriinecektir. Belirli
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nitelikler degismese bile bazilar1 mutlaka degisik olacaktir. Bu
miisterek ve farkl nitelikleri bagtan saptamak imkénsiz go-
riilityor. Kesin olan husus su ki, burjuvazinin agik diktasinin
istenilen durumunda ve siniflararasi iligkilerin istenilen ya-
pisinda hodbehot gergeklestirilemez. Sermayenin diktasimn
sekilleri, yukarida da gosterilmis oldugu gibi, simf kavgasinin
belirli agamalarina ve belirli sinifsal iligkilere baghdur.

Son olarak, tam gelismis kapitalist iilkelerin burjuvazi-
lerinde bugiin gozlenen bir egilime dikkati gekmek gerekir.
Sozii gegen egilim, parlamenter sistemi degistirip kayitlama
ve burjuvazinin hakimiyeti i¢in daha saglam siyasi giivenceler
yaratma egilimidir. Bu akimlar 6zellikle ingiltere, Almanya,
Fransa gibi ileri derecede kapitalist iilkelerde agik¢a gozle-
nebilir. Egilim diipediiz fasizme yoneliktir. Bu egilim, kritik
durumlarda, sermayenin agik diktasiyla sonuglanabilir de...
Ama bu egilimlerin mutlaka fagizm ile 6zdes olmalar1 da
gerekmez.

Bu arada 6nemli bir nokta daha aydinhga gikarilmalidir:
Burjuva parlamenter rejimin igin i¢in kemirilmesi adim adim
gerceklesmektedir. Burjuvazi bu isin bag ajamdir. Marx’in
XVIIL. Brumaire’i iste bu igten kemirme siirecini tek tek
safhalariyla gosterir. Agik diktanin kurulabilmesi ise, ancak
burjuvazinin pasif seyirci kaldig1 bir hitkiimet darbesinin
gerceklesmesine baghdir. Boyle bir darbe sayesinde sosyal
planda kurtarilmasinin ve siyasi planda bagimh kilinmas:-
nin sartlarini hazirlama isi dogrudan dogruya burjuvaziye
diiger. Burjuvaziyi bagimh kilma igini kotaran ise, hiikiimet
darbesinin kahramamdir. fhtiyaglarin ortaya giktigs yerde ve
zamanda, boyle bir kisi veya 6rgiit her zaman bulunabilir...
Uygun orgiitleri burjuvazi zaten aktif ve pasif yoldan hazirlar.



Bir Kitle Hareketi Olarak Fagizm:
Yiikselisi ve Cokiisii
Arthur Rosenberg

L Onciiler ve Pogromlar

dolf Hitler’in ve onun 6 yardakgisinin, bu topu topu 7

kisinin, 6nce 1 milyona, sonra 6, 13,40 milyona, derken,
biitiin Alman halkimi kapsayacak bir sayiya tirmanip ¢ikmasi-
nin dokunakl hikayesi, nasyonal sosyalist soylevlerin propa-
ganda envanterlerine dahildir. Mussolini i¢in de buna benzer
hikédyeleranlatilir. Ama nasil ki Duge, kendi soluk kopyasini
olusturan Fithrerden ¢ok daha gorkemli idiyse, tipki bunun
gibi Duge’nin partisi de Nazi partisinden ¢ok daha gorkem-
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liydi. Italyan fagistlerinin 23 Mart 1919°da Milano ticaret
okulundaki ilk toplantisina katilanlarin sayis1 sadece 145'ti.
Ama burada da yiikselis azametliydi. 145 rakami, 145.000¢,
daha sonra milyonlara ve nihayet, s6zciilerine bakilirsa, biitiin
Italyan ulusunu kapsayacak bir rakama gikiverdi.

Bir avug insanin milyonluk bir kitle hareketine doniigmesi,
dogrusu pek sasirticiydr. Sadece diktatore bagh olanlar de-
gil, onun hasimlarindan birgogu da, bir bilmece karsisinda
bulunduklar1 sanisin tasiyorlardi.

Fasizm iistiine yaz1 yazanlardan ¢ogu, bir zamanlar
sosyolojiden ve Marksizm’in simif 6gretisinden bir seyler
duymuglardi. $imdi, kimileri bu mucizeyi miimkiin kilan
sinifi ya da insan kesimini haril haril aramaya koyuldu. Ne
yazik ki, sosyal siniflar 6gretisi ilk bakista sanildigindan gok
daha girift bir 6gretiydi. Piyanonun tuglarina piyanonun
basina oturan herkes basabilir. Ama sadece bunu yapmakla
da bir sanat¢1 olunamaz. Tipki bunun gibi, sosyal siniflar
kavramiyla hokkabazlik etmek de mutlaka bir sosyal tahlil
ve hele Marksist bir sosyal tahlil yapma anlamim tagimaz.
Sosyolojinin miiptedileri, gogu zaman, Hitler’i ve Mussoli-
ni’yi zafere gotiiren temel giiciin kiigiik burjuvalardan olug-
tugunu ileri siirdiiler. Bir de baktilar ki o kiigiicitk manav
Fritz Schulze, koskoca bir devin boyutlarina ulastirihyor;
bir eliyle proletaryay, oteki eliyle kapitalistleri baski altin-
da tutabilmekte, koca bir milleti temsil edip yeni yiizyila
damgasim vurabilmekte.

Insan olarak, Bay Fritz Schulze, gergekten bir kahraman
olabilir. Bu arada biitiin savag madalyalarin1 toplamis ya da
kentinin boks sampiyonlugunu kazanmis da olabilir. Ne
var ki, burada “insan” olarak Bay Fritz Schulze degil de, bir
“manav” olarak, bir “kii¢iik burjuva” olarak Fritz Schulze
s6z konusudur.
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Kiigiik burjuvalarin, bir simif olarak, Almanya'yy, italya’ys,
Polonya’ys, Avusturya’y: ve daha yarim diizine baskaca devleti
ele gecirdiklerini ve 6teki iilkelerin de aym tehlike karsisinda
bulunduklarin ileri siirmek, dogrusu bir hayli sagirticidir,
inandiniciliktan olabildigine uzaktir.

Kiigiik burjuvazinin, bir sinif olarak, yani loncalarin-
da organize olmus esnaf ve zanaatkar olarak, gercekten de
ekonomiyi ve iiretimi 6nemli dl¢iide etkiledigi donemler
olmustur Avrupa tarihinde. Bu d6nem, ortagagin sonlarina
rastlar. O zamanlar, ortada daha ne modern anlamda pro-
letarya, ne de kapitalizm vard1. Lonca ve ustalarinin altin
¢agrydi bu donem. Ne var ki, lonca ustalarinin biitiin kozlar
ellerinde tuttuklan giinlerde bile, onlar higbir biiyiik Avrupa
devletini ele gegirememiglerdir. Gergi Almanya'da loncalar
bir kentte iktidara el koymuslardir. Ama milli planda, kirsal
alanda, hakim soylular karsisinda kesin bir yenilgiye de
ugramuslardir. Kentlerin gergekten bir siyasi ve askeri giig
olaraksahneye ¢ikabildigi yerlerde ise, zanaatkérlar degil de
patrisyen biiyiik tacirler 6ncii giicii olusturmuglardir. $imdi,
1500 yilindan beri, Avrupada kiigiik burjuvazinin sosyal
agirhig da giderek azalmugtir.

500 y1l once, el islerinin gergekten altin gagin yasadig
ve makinesiz el isinin biitiin degerleri yarattig1 donemde
bile kiigiik burjuvazi siyasi iktidar ele gegirmekten acizdi.
Nerede kald: ki, kiigiik burjuvazinin bu isi seri imalat, ugak
ve elektrik ¢aginda kotarmasi! Kiigiik burjuvazinin, sirf bir-
takim renkli gémlekleri giydi diye ve sirf Hitler ile Mussolini
kendisini goreve ¢agird: diye birdenbire gii¢ kazandigim
ileri sirmek demek, bir durumun, beceri ile yakildiginda,
en giiglii projektorden daha kuvvetli bir 151k sagacagin ileri
siirmek demektir!
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Cagimizin kimi digiiniirleri de, fagizmin koklerini kiigiik
burjuvazide degil de genglikte arayip kegfederler! Gengligin
teorisi, kiigiik burjuvazinin etkinligi ile ilgili teoriden daha
da sasirticidir. Gergi, insan var olah beri, genglik ile yaghlik
arasinda bir kargithik var olmustur ve bizim tirriimiizden
yaratiklar bu gezegende oturdukga, boyle de olacaktir. Gel-
gelelim, genglik, bir bagina, bu niteligi ile bir siyasi hareket
olusturmamgtir. Ciinkii insanlar arasinda mevcut biitiin
farklilagmalar, genglikte de belirir. Giiniin birinde banka
miidiirlerinin ogullarimn maden iggilerinin ogullar: ile el
ele verip, banka miidiirlerinin biitiin imtiyazlarin1 ve maden
isilerinin biitiin orgiitlerini yok etmeye ve ge¢misin yikin-
tilar1 iizerinde 1511 1511 parlayan fasist genglik federasyonunu
kurmaya karar verdiklerine mi inanalim yoksa?

Fagizmin bu teorileri tizerinde tartigmak, masa baginda
oturup sosyoloji iistiine spekiilasyon yapanlar igin sadece
bir zaman dldiirme yolu olabilir. Oysa proletarya iin ola-
ganiistii pratik, politik 6nem tagiyan son kertede ciddi bir
sorun s6z konusudur. Hasminm yenmek isteyen, onu iyi
tammahdir.

Fagizmin mantiga aykary, fantastik agiklamalari, demok-
ratlar ve sosyalistler arasinda, kendilerinin hélihazir bag
diismaninin akildis: bir olusum olarak, mantiki nedenlerle
agilamayacag), kirilamayacagi inancim yerlestirmis gori-
nityor. Fagizm, bir tabiat olayy, bir deprem, insan kalbinden
fiskiran ve direng tanimayan bir manevi gii¢ gibi goriin-
mektedir bu kisilere. Bizatihi fagistler de bu inanc1 hararetle
desteklerler. Aklin ve mekanik mantigin hakimiyetinin def-
terinin diiriildiigiini, simdi artik duygularin, milletlerin bu
ilk diirtiilerinin yeniden hakimiyet kazandiklarin belirtip
dururlar. Sosyalistler ve demokratlar da bu “yeni dinin”
saldirisin1 durdurabileceklerine bir tiirlii inanamazlar. Fagist
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saldiny: piiskiirtebilmek igin endise ve telas igerisinde sa-
vunma silahlar1 aranir. Bir anda koca milletin hakemi héline
gelivermis olan kiigiik burjuvanin nasil kazanilabilecegi, hig
degilse onunla nasil uzlagilabilecegi konusundakafa patlatilir.
Ama bu yeni siyasi tabiat olayina karg1 koyabilmek igin ge-
rekli giiven duygusu eksik kalir. Hasimlar ise, 6zellikle 1933
sonrasi Almanya'da demokrat ve sosyalist kampta esmis olan
bu panik havasini ustaca degerlendirirler. Sanki herhangi
bir iflas etmis, reaksiyoner politikaci renkli bir gomlegi sir-
tina gegirse, olgunlagmamis birkag genci egitse ve gengligin
haklarindan ve de milletin yenilenmesinden soz etse, en
koklii anayasalar devirebilirmis, en saglam iggi orgiitlerini
darmadagin edebilirmis sanisim uyandirirlar.

Isci kesimi icin bugiin hedefini sagirmamak ve mane-
viyatim bozmamak her zamankinden daha biiyiik 6nem
tagir. Fagizmin her tilkede patlattig1 sis bombalar1 dagitilds
miyd, bu sisin ardinda iyi bir eski tamdik goze ¢arpar. Hig
de mucizevi, hig de esrarl1 olmayan bir tanidiktir bu. Ne yeni
bir din getirir ne de altin bir ¢ag. Ne genglikten, ne de kiigiik
burjuva katlarindan gelir.

Olsa olsa bunlar1 dolandirip yanina katar. Evet, bu tani-
dik, simif bilincine sahip is¢i kesiminin dogustan diigmani
olan kargi-devrimci kapitalisttir. Fagizm, burjuva-kapitalist
kargi-devrim hareketinin halk¢ilik-milliyetgilik maskesi ar-
dindaki modern bigiminden baskaca bir sey degildir. Gergi
Mussolini’nin partisinin Italyada ve Hitler'in partisinin Al-
manyadaki farkl uygulamalarim aym “fagizm” kavraminin
catisi altinda toplamak pek dogru goziikkmez. Mesela, Nazi
ideolojisinin gekirdegini olusturan Yahudi sorunu ile irk
sorununa, Italyan fagizminde hig rastlanmaz. Ama giini-
miiziin siyasi geger ak¢a terminolojisinde biitiin kapitalist
ve kargi-devrimci hareketler, halk¢1 bir kisveye biiriindiikleri
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ve aym zamanda bir i¢ savas i¢in egitilmis parti ordusuna
dayandiklari anda fagist hareketler diye anilirlar.

Modern iiretim siirecine gireli beri, burjuva kapitalizmi
biitiin uygar iilkeler iizerinde hakimiyetini devam ettirmis-
tir. $u var ki, kolayca anlagilabilecegi gibi, kapitalist sinif,
higbir zaman kendi fiziki giicii ile halk kitlelerine iradesini
dogrudan dogruya empoze edememistir. Fabrikatorlerin ve
bankerlerin silaha sarilip elde kilig ve tiifek, halk kitlelerini
kendilerine tabi kildiklarim diisiinmek bile giiliingtiir.

Eskiden feodal asiller, pekala dogrudan dogruya kendi
fizik giicii ile hiikiimet edebiliyordu. Ortagagda agir silahlarla
donanmug s6valyeler gergekten de halk kitlelerine, askeri
bakimdan iistiindii. Bunun gibi, is¢ilerin veya koyliilerin
hakim olacag bir devlette de hiikiimet eden sinifin fiilen de
fizik giiciinii kullanacag tabiidir.

Oysa kapitalistler, dolayh yoldan hiikiimet etmek zo-
rundadirlar. Kendi mallarin1 kendileri satmak igin tezgahin
arkasinda kendileri durmuyorlarsa, kendi ordularini, kendi
polislerini ve kendi segmenlerini de kendileri iiretebilmek,
satabilmek ve hiikiimet edebilmek i¢in olugturmazlar. Yar-
dimcilara ve hizmetkérlara ihtiyaglan vardir. Kapitalist sis-
temle biitiinleyme ve dayanigma igerisinde hissettikleri ve
kendi 6z gikarlarinin kapitalist ekonomi diizeninin ayakta
tutulmasim gerektirdigi inanciyla kapitalistler igin gahymaya,
oy vermeye ve silaha sarilmaya hazir olduklari siirece devlette
egemen kalirlar.

Bilingli ya da bilingsiz olarak modern Avrupada kapita-
lizmin emrine amade yardimci ve hizmetkérlarin sayis: gibi
¢esidi de kabariktir. Bir kere, hemen hemen biitiin iilkelerde
kapitalist sistem, su veya bu yoldan, eski, prekapitalist, feodal
diizen ile bir uyusmaya gitmistir. Monarsi, soyluluk, kilise,
ordu ve yiiksek memurluk, kendilerini modern kapitalist
¢aga da intibak ettirmistir.
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Baslangigta, burjuvazi devrimci bir kimlikle feodallere
kars: iktidar savag1 vermistir. Bu devrimci roliinde de imtiyazh
feodal azinhiga kars1 biitiin orta ve agag halk tabakalarim
kendi gevresinde birlestirmis ve feodal beylere teslim bay-
ragim gektirmistir. Ama savag biter bitmez, ayn kapitalistler
yoksul halk kitlelerinin demokratik ve sosyalist taleplerine
kars elbirligi ile gikabilmek igin feodal unsurlarla derhal bir
uzlagmaya gitmislerdir.

Fagizmin geregi gibi kavranmasi igin pek 6nemli olan
otorite, disiplin, askeri yetenek ve hayat tarzinin dogrudan
dogruya feodal geleneklerden kaynaklandigini bu arada
belirtmek yerinde olur.

Aydinlar ziimresi de, feodal donemden yeni burjuva do-
nemine uzanmig bir ziimredir. Bu ziimre, eski aristokratik
diizeni nasil kabullenmisse, yeni toplum diizenini de 6yle-
sine kabullenmigtir. Bununla beraber, aydin kisi, dogrudan
dogruya iiretim siirecine katilmadig), arti-deger yaratmadigi
ve sadece art1-degerden pay aldig igin, kapitalist devlette de
Ozel bir yer almak ister. Genel olarak, igtenlikle inandig1 sey,
kendisinin kapitalistin para kazanma gikarim degil, milletin
genel yararini temsil ettigidir. Milletin serpilip geligmesi igin
“ne yazik ki 6zel miilkiyet zorunlu oldugundan’, Avrupanin
siradan aydin, ister istemez, kapitalizmden yana ¢ikacak,
sosyalizme “tu kaka” diyecektir. Aydinlar, mesleklerinin bir
geregi olarak, genel ¢ikarlar1 ve genel diisiinceleri temsil
ettiklerinden, simf ¢atigmasinin ac1 gergeklikleri iistiine mil-
li birlik, beraberlik, fedakarlik surubunu dékmeye de pek
merakhdirlar.

Nihayet, sosyal piramitte, kapitalistlerin altinda bir de,
kuvvetleri iilkeden iilkeye, onun 6zel gelisim sartlarina bagh
olarak degisen koyliiler, zanaatkarlar ve azametli bir is¢i sinifi
ordusu yer alir. Bunlarin hepsi, az ya da ¢ok, kapitalizmin
tuzaklarina disiiriilmeye elverislidirler.

27,



Fagizm ve Kapitalizm

Gergekte de, sadece koyliiler ve zanaatkérlar degildir
kapitalistlerin insafsiz tuzaklarina diisenler; Almanyada
Hitler 6ncesi donemde bile, is¢ilerin 6nemli bir bolimii
de burjuva partilerine oy vermistir. Ingiltere'de bugiin de
muhafazakér fabrika is¢ilerinin sayis1 bir hayli kabariktir.
Bu durumda, kapitalist bir iilkenin siyasal mekanizmasinin
19. ve 20. yiizyillarda pek karmagik bir nitelik tasimasindan
ve son derece hassas kapitalist dengeyi koruyabilmek iizere,
sadece goriiniiste gelisen gesitli giiglerin varhgindan daha
dogal bir sey olamazdi.

Yakin Avrupa tarihinde gozlenen burjuva kitle hareket-
lerinin iki tiirii vardir: Liberal ve antiliberal tip... Antiliberal
burjuvakitle hareketlerinin en yeni 6rneklerini fagizm verir.
19. yiizyihn burjuva liberalizmi, serbest rekabet esasi iizerine
bina edilmisti; hiirriyete ve bariga muhtagti. Hiirriyet demek,
i¢ politikada devlet zorunu kaldirmak, her seyden evvel eko-
nomiyi 6zerk kilmak demekti. Ta ki devlet, jandarma gérevini
ustleninceye degin... Serbest ticaret ve baris, sistemin dig
politikasim belirliyordu. Yeryiiziiniin her kdsesinde ekono-
mik birimlerin serbestce kose kapmaca oynayabilecekleri bir
ortamda, insanoglu altin gagim yasayacakti. Hiirriyet, serbest
ticaret ve barg tiirkiileri, halk kitlelerini, orta tabakalar1 ve
¢ogu iscileri de heyecanlandirmigty.

Ingilterede liberalizm, 1832'deki segim reformundan bas-
layarak, kesintisiz 1866’ya kadar, bu tarihten sonra da diinya
savagina kadar muhafazakar parti ile nobetlese hiikiimet etti.

Almanya'da liberalizm 1848den 1878% dek, genis bir halk
kitlesine daha sonra ise sadece azinhga hakim olabildi. Al-
manya'da liberalizm Ingilteredeki kadar serpilme ortami
bulamamigti. Higbir zaman 6zgiicii ile hitkiimet edememis,
feodal monarsinin kendisine ayirdig siyasi iktidar kirinti-
lar1ile yetinmek zorunda kalmistir. Fransada liberal donem
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1830dan 1848e dek Burjuva Krali Louis Philipp hakimi-
yetinde devam etti. Ardindan III. Napoleon'un 1870 dek
uzanan dikta donemi geldi. Onun ardindan da yeniden Li-
beral Cumhuriyet! Ne var ki bu Liberal Cumhuriyet, Diinya
Savagr'na kadar olan donemde antiliberal hareketlere kars1
kendisini giigliikle ayakta tutabildi.

Italya'ya gelince: Bu iilkede krallik, kurulusundan beri
boynuna liberal devlet yaftasin1 asmigtir. Ama bu yaftanin
altinda liberal sayilamayacak bir siirii giigler de toplanmigtir.

Rusya'da da burjuvazi Diinya Savagrna dek liberalizme
bagh kalmgti. $u var ki, Rus burjuvazisinin Carlik rejimin-
deki siyasi iktidarinin etkinligi, Alman burjuvazisinin et-
kinliginden bile azd.

Avrupanin biitiin bu belli bagh tilkelerinde, liberal akimla-
ra kars1 bagkaca akimlar daha gozliiyoruz. Bunlar da kapitalist
ekonomi diizenini onayhyorlar, dogru buluyorlar. Gelgelelim
liberal ilkelerden de hig hoslanmiyorlar. Devletin jandarma
roliinii inkar ediyor ve bunun yerine kamu iktidarinin eko-
nomik hayata yogun miidahalesini talep ediyorlar. Liberal
serbest ticarete kars1 himaye giimriikleri getiriyorlar, liberal
pasifizme kars istilac1 emperyalizmi gikanyorlar.. Halkla-
rarasi barig1 istemeyip, milleti her seyin {istiine gikariyorlar.
Demokratik esitligi reddedip, insanlar arasindaki geleneksel
farklan vurguluyorlar.

Liberalizmden, yeni ve otoriter muhafazakarhga bu do-
niisiimiin ekonomik sebebi, burjuva iiretim siirecindeki bir
i¢ degisimde yatar: Kapitalizm, serbest rekabet donemin-
den gikarak, merkezilesip yogunlasmis dev isletmelerin ve
bu igletmelerin tekellesme egilimleri donemine gegmisti.
Bu yeni tekelci kapitalizm, milli ekonomi bélgesini himaye
gimriikleriyle simsiki kapar. Kaba kuvvet ve fetihler yoluyla
yeni somiirii mihraklar kazanmaya ¢aligir. Liberal donemin
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barisei, keyfilige agik ideolojisi, artik bu kapitalizmin isine
yaramaz olur. Kapitalist simif, otorite, merkeziyetgilik ve
iktidar talep eder.

Liberalizm ortamindan atlayip yeni emperyalist metotlara
bagvuranlar, en biiyiik ve en giiglii kapitalistler grubundan,
tekelci dev isletmelerin ve finans kurumlarinin muteber
efendileri arasindan ¢ikiyor. Orta ve kiigiik kapitalistlerin
¢ogunlugu daha uzun siire liberal geleneklere bagh kahyor.
Devlet iginde iktidan ele gegirebilmek igin, antiliberal kapi-
talistlerin oteki halk kesimleri arasinda kendilerine miittefik
aray1p bulmalar gerekiyor. Yeni emperyalizmin en becerikli
onderleri halkgilikta, liberalleri ve burjuva demokratlarin
bile geride birakacak kadar ileri gidiyorlar. Hatta kimi zaman,
yoksullarin millet¢e korunmasi bayrag altinda liberalizmin
bencil ve kisir para gikarlarina kars: gikiyorlar. Iste modern
fagizm bu tipolojinin igine girer. O, bu politikanin ayrilmaz
pargasi olan milliyetgilik propagandasin bityiik bir ustalikla
gelistirmigtir.

Ingilterede, Benjamin Disraeli tarafindan emperyalizm
temeli istiinde yenilenmis olan Muhafazakar Parti, 1867
yilinda, sehir is¢ilerini liberalizmden sogutmak amaciyla
onlaraoy hakki vermigti. Nitekim 1874de Muhafazakar Parti,
is¢i oylan: sayesinde, Avam Kamarasr'nda ilk kez gogunlugu
ele gecirebilmigtir. Once Disraeli, daha sonra da Chamber-
lain Ingilteresi'nde, gogu aristokratlar, City’nin biiyiik finans
beyleri, biiyiik sanayiciler, aydinlarin ¢ogunlugu ve sanayi
proletaryasimin 6nemli bir boligii muhafazakardilar. Biitiin
bu unsurlar, “milli bityiiklik” bayragi altinda birlesmislerdi.
Buna karsilik, orta ve kiigiik kapitalistlerin, kiiiik burjuva-
zinin ve hatta tarimin genis kesimleri, daha uzun bir siire
liberal iilkiilere bagh kaldilar.

Fransa'da ise, 1871 sonrasinda, milliyet¢i sagi, biyiik
bankalar ve biiyiik sanayiciler beslediler. Almanya’ya kars:
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Sedanda vyitirilen milli onuru kurtarmak iizere bir intikam
savaginin naralariatilmaya bagland. Biitiin askeri monarsik
gelenekleri canlandirmanin yolu yordami araniyordu simdi.
Soyluluk ve kilise de bu milli hareketin hizmetine girmislerdi.
“Cibilliyetsiz ve milliyetsiz” Liberal Cumhuriyet'e s6viilii-
yor ve bir milli kurtaricinin diktasi isteniyordu. Bu rol igin
1880’lerde sahneye gikan aktor de, gegici bir siire igin bile olsa,
segim sonuglarinin da gosterdigi gibi, Fransiz halkinin biiyiik
¢ogunlugunu arkasina takabilmis olan General Boulangerdi.
19. yiizyildan 20. yiizyila gegerken Fransiz Cumhuriyeti yine
askeri darbe tehlikesinin agir tehdidi altina girmisti. Fran-
sa'daki sagc1 hareket, toplumun yukari tabakalarina, kiigiik
burjuvazinin bazi boliimlerine ve saptirilmis is¢i gruplarina
dayanirken, kars1 kampta sosyalist is¢ilerin yam sira kiigiik
burjuvazinin genis bir boliigii de demokratik cumhuriyet
i¢in miicadele vermekteydi.

Almanya'da eski iisluptaki liberaller 1878den sonra Rei-
chstagdaki ¢ogunlugu kaybettiler. Agir sanayi, himaye giim-
riiklerini 6ngoriip, feodal soyluluk ile birlikte, yeni bir ordu
ve koloni program 6nerdi. Aydinlar, askeri disiplin ve Prusya
ruhuna hayrandilar. Onlar, demokrasiyi Alman’a yabanci
asagilik bir kurum sayiyorlar, 6rnek alinacak ideal insam
yedek subay tipinde somutlastiriyorlardi. 1878den sonra,
Almanya’nin Protestan kesimlerinde, kirsal alandaki kitleler
de Muhafazakér Parti’nin kuyruguna takildilar.

Bu arada, kiigiik burjuvazinin 6nemli bolimleri de saga
yoneldiler. Bunlar, agir sanayinin ve aydinlarin kuyrugu
olan eski Nasyonal Liberal Parti’yi, liberalizmin sadece adi-
m koruyan bir parti durumuna getirdiler. Liberal bayrak,
agik yiireklilerin yorgun ellerine emanet edildi. 1887'deki
Reichstag segimlerinde, baslarinda Bismarck olmak iizere,
muhafazakarlar ve nasyonal liberaller ¢ogunlugu ele gegir-
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diler. Gergi II. Wilhelm déneminde sosyal demokrasi gabuk
serpilmistir. Ama agik yiirekli liberalizm 6ylesine zayif diis-
miistiir ki, muhafazakirlar, nasyonalliberallerle ve Katolik
merkezle el ele vererek Reichstagda saglam bir ¢ogunluga
sahip olabilmislerdir.

Goriilityor ki, Ingiltere ve Fransadaki gibi, Almanyada
da, 19. yiizyildan 20. yiizyila gegerken geleneksel liberalizm
geri gekilmekte ve yerini yeni emperyalist milliyetgi giiglere
birakmaktadur.

Almanyada da emperyalistler, ordu, kilise ve aydin taki-
mu ile birlestiler. Ama yine de 1914’ dek, tekdiize, uyumlu
biiyiik bir milliyetgi kitle hareketi olusmadi. Nedeni kolay
anlagilabilir bunun.

Kaiser hitkiimeti o kadar giiglitydii ki, halkoyundan ve
parlamento ¢ogunlugundan hig etkilenmiyor, bagimsizligim
koruyabiliyordu. Milliyet¢i emperyalizmin Reich hiikiime-
tini yonetmesi, onun her istegine kavugmasi igin yetiyordu.
Segimlerde halkin beynini yikama yolunda ciddi demagojik
gabalar biisbiitiin gereksizdi. Kaiser ¢aginda, Almanya’nin
egemen siniflari, demokrasinin araglariny, ingiliz ve Fransiz
yiiksek tabakalarindan farkh olarak, kullanmak ve uygulamak
zorunda degildiler. Saray vaizi Stoecker’in, kentlerde halkg,
antiliberal ve antisosyalist bir kitle hareketi olugturma gabas,
bizzat Reich hiikiimeti tarafindan engellendi. Bu say hare-
ketler, Almanya’nin egemen ¢evrelerini kitlelere birtakim
tavizler vermek zorunda birakacakti. Oysa bu gibi tavizler
hig¢ mi hig verilmek istenmiyordu. Kaiser ile bityiik sermaye,
Potsdam muhafizlarinin kanatlar1 altinda, kendilerini Stoec-
ker'in kitle toplantilarinin kanatlari altindakinden gok daha
emin hissediyorlardi.

Liberal ve antiliberal burjuvakuvvetleri arasinda Ingilte-
rede, Fransada ve Almanya'da 1871-1914 aras1 donemdeki
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gelismeleri 6nemli ol¢iide etkileyen miicadelenin bir benze-
rine aym dénemde Italya'da rastlanmiyor.

Ama bu sadece goriiniiste boyle. Cesitli egilimler bura-
da da mevcut. Eski iisluptaki liberalizm, italyada da biiyiik
sermaye emperyalizmi eliyle, giderek arka plana itilmekte
ve bu gelisme, 20. yiizyiin basinda, diinya savas1 6ncesin-
de Trablusgarp Savasr'na ve aktif Balkan politikasina yol
agmaktadir. Dozu artinlmig milliyetgilik, Avusturya’yr boy
hedefi yapmug, Trento ile Trieste’deki “Italyan kardeglerin
kurtulusu”nu talep etmis ve kuzeydeki daha zengin uluslarla
aradaki mesafeyi kapatmaya galigmugti. Ne var ki, italyanin
resmi parti politikasi 6zellikle yarimadanin geri kalmg orta
ve giiney bolgelerinde yar1 feodal bir yolsuzlugun batagina
batmigti.

Gergekten aktif toplumsal giigler, Italyan Parlamentosu’n-
da, pek yetersiz bir agirhkta temsil edilmekteydi.

Rusya'da Diinya Savag1 6ncesinde biiyiik burjuvazi em-
peryalizme gegmis, Istanbul’un fethi ve Car bakanlarinin
bagka haydutca projeleri pesinde kogmustu. Aym donemde,
Car’in emniyet ajanlari, devrime kars1 Car’a bagh bir kitle
hareketi yaratmaya ¢alismaktayd1. Liimpen proletaryasi, igki
ve Ruble ile satin alinmakta ve yasaklanmis sosyalist sendi-
kalarin kargisina “Safkan Rus”larin ve polislerin giidiimiinde
sendikalar ¢ikarilmaktaydi. Ama yine de bir kitle hareketi
meydana geldi; “Gergek Ruslar” veya “Kara Birlikler” orgiitii
Pogram hareketlerinde costuk¢a kabardi.

Avusturya-Macaristan'da da her iki imparatorluk bolge-
sinde 1867 Anayasasi gergevesinde ilkin Liberalizm yonetim
bagindaydi. Yalniz Macaristan’in liberalleri bu gergeve iginde
ozel bir yer tutmaktaydi Bunlar, toprak sahibi soylular ve
para babalar arasindan gelmekte ve genis halk kitlelerini
de gaddarca boyunduruk altinda tutmaktaydilar. Bu ne-
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denle, Macaristan liberalizmi, emperyalist yontemlere de
hig ihtiyag duymamstir. Yerli kaba kuvvet yontemleri ikti-
dara fazlasiyla yetiyordu. Bu gaddar Macar devlet sistemi,
kaynayip kopiiren vahsi bir Macar milliyetgiliginin pegesi
ardina sinmistir.

Avusturya'da, 6nceleri, 1870’lerde, ahiilagelmis tipte bir
liberalizm y6netim bagindaydi. Aym donemde Alman libe-
rallerinin rejimini andiryordu bu liberalizm. Ama 1880
gelindiginde liberalizm Avusturyada da yikild: gitti. Gergi
Habsburg feodalitesi dmriiniin sonuna dek agir sanayi ve
biiyiik finans kapital ile gayet iyi ge¢indi. Tuna monarsi-
sine toplary, tanklar: ve devlet tahvillerini sunan firmalar,
Kaiser'e bagliydilar ve Viyana'nin gerekli arka kapilarindan
isleyebilecek denli de giiliiydiiler. Ama Alman orta ve libe-
ral burjuvazisinin etkileri, Avusturyada sistematik bigimde
bertaraf edildi. Kaisere bagliorta tabaka ve Katolik kilisesine
dayanan Lueger, Sosyal Hiristiyanlarin kitle partisini kurdu.
Lueger, birinci sinif bir kigkirtic1 ve organizatérdii. Viyana'da
¢ogunlugu ele gegirmis, burada belediye baskam segilmis; ni-
hayet Kaiser hitkiimeti tarafindan her zaman ihtiyag duyulan
parlamentonun en giiglii grubunu yonetmisti. Lueger, kiigiik
insanlarin adamiydi. Finans kapitalin partisi ile dogrudan
dogruya bir iliskisi yoktu. Gelgelelim, Lueger, yasaminin son-
raki doneminde, varhig ile bityiik sermayenin ig gevirmesini
olanakh kilan Habsburg monarsisinin de bag dayanag: oldu.
Lueger’in Halk¢: Partisi'nin, Kaiser'in ve onun aristokratik
bakanlarinin ve nihayet biiyiik Viyana bankerlerinin de esas
itibariyle aym amag ardinda kostuklar, rolleri dagilms bir
oyun oynamiyordu artik.

Avusturyadaki Alman aydinlan basta Alman gengligi,
Diinya Savag1 6ncesinde sosyal konumlarindan hi¢ de mem-
nun degildiler. Universite gengliginin Hohenzoller hakimi-

64 .



Arthur Rosenberg
yetinde s6z hakkina sahip kilinmis oldugu Alman Reich’ina,
sinir taslan iizerinden imrenerek, 6zenerek bakiyorlardi.
Gergekten de, Avusturyada hiikiimet, Slavlar1 Almanlara
yeg tutuyordu. Hiristiyan entelektiieller de kendilerini Ya-
hudi rekabeti kargisinda tehdit altinda hissediyorlardi. Avus-
turyanin Alman asilh gengligi, emperyalizmin hizmetine
girmeyi pek istemekteydi. Ne var ki bu gengligi ne dinleyen
ne isteyen vardi... Ne Avusturya hiikiimeti ne bityiik finans
kapital, Almanci degildi. Bu durum karsisinda, Alman Avus-
turya’simin gengliginin bir boliigii kendilerini toplum disina
itilmis gormekteydiler. Buysa, onlar1 Alman milliyetgiligine
yoneltiyor ve Alman olmayan her seye kars: nefreti koriik-
liyordu. Onlarin bu milli romantikligi ve milli nefreti baz1
geng kiigiik burjuvalara ve igcilere de sigradi. Iste Adolf Hit-
ler, béyle bir gevreden ¢ikip Alman Reich’ina geldi. Onun,
1918den sonra degisen Almanya'da yeni bastan 6grenecek
higbir seyi yoktu artik.

Demagojik bir milliyetgilik, kendisine tstiinliigiini ka-
nitlayabilecegi ve intikam duygularim baglatabilecegi bir
obje arar. Amerikanin giiney eyaletlerinde, yoksul beyaz,
zencilerden nefret ederdi. Ne var ki beyaz adam, kara deriliye
aym zamanda muhtagt1 da. Ciinkii zenci nefreti olmaksizin
i¢gtidiilerini gelistiremezdi. Aym sey Abdiilhamit rejiminde
Ermenileri boy hedefi alan Tiirklerin de bagindan ge¢mistir.

Bohemya’nin Alman gengligi de Ceklere kars1 aym sa-
vas¢1 tutumu takinmigt. Geng Cek milliyetgileri de Alman
milliyetgilerine karsi aym tavr1 almislardi. Bu tip giidiiler
i¢in fevkalade kadirbilir ve elverisli bir obje ise her zaman
Yahudiler olmustur. Gergekten de 1914 6ncesi Avrupa’sinda,
yukarida anlatilmis antiliberal ve milliyetgi kitle hareketlerin-
de, Yahudi sorunu olaganiistii bir rol oynamugtir. Rus liimpen
proletaryasi yan sira, Orta Avrupa’nin belirli entelektiiel ve
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kiigiik burjuva gevreleri de kendilerinin Yahudilere karst
kigkirilmasindan biiyiik bir zevk almaktaydilar.

“Safkan Ruslar” orgiitii esas itibariyle Yahudi kigkirtmaci-
lig1 ile yagiyordu. Lueger, Sosyal Hiristiyan Partisi’ni Yahudi
aleyhtar1 propaganda iizerine kurmustu. Saray vaizi Stoecker,
Berlin'de monarsik ve Hiristiyan bir kitle hareketini olustur-
mak istediginde, Yahudilere saldirmistir. Fransiz milliyetgiligi
de keskin bir Yahudi aleyhtarligindan beslenmistir. Fransada
Yahudi Dreyfus’un suglulugu gevresinde fir donen partiler
arasiyogun tartigmalar da bu gelismeyiayrica koriiklemistir.
Daha Birinci Diinya Savagr’'ndan 6nce Avrupanin 6 iilkesinin
4’linde antiliberal, milliyetgi kitle hareketlerinin Yahudi aley-
htarhg ile bu siki fiki baglantisi dogrusu diisiindiiriicidiir.

Bu arada, Avusturyada Alman milliyetgileri ile Sosyal
Hiristiyanlar Yahudi diiymanhigindan diipediiz yarsa kalkas-
muglardir. Buna kargilik, Macaristanda 1914 6ncesinde Yahudi
diigmanligina rastlanmaz. Budapeste’nin zengin Yahudileri,
yonetici oligarsinin yakin dostlar1 olmuslardi. Yahudile-
rin sayisinin pek kayith kaldig: italyada ise Yahudi aileler
modern emperyalizmin en aktif giiglerinden birisiydiler.
ftalyada oldugu gibi Ingilterede de bir Yahudi aleyhtarhg:
s6z konusu degildi.

Devlet bigimine gelince: Rusyada, Avusturya-Macaris-
tanda ve Almanya'da, biitiin karsi-devrimci kitle hareketleri,
mevcut otoriter monarsinin ve onun tiim iilkiisel degerlerinin
korunmasindan yana ¢iktilar. Fransa'da sag, antidemokratikti,
Cumhuriyete ancak kaginilmaz bir yiik olarak katlaniyordu
ve milliyetcilik hareketinin en agir1 gruplar bir devlet darbe-
sini, ardindan da ya bir askeri diktay1 ya da monarsinin geri
gelmesini istiyorlard. Italyada anayasa sorunu 1914 savagi
éncesinde bir tiirlii aktiiel olamamugtir. ingilterede isgilerin
genis kitlesi ve orta tabakalar mutlaka parlamenter diizeni
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istiyorlardi. Dikta diisiinceleri ile oynamaya kalkisan her
siyasal orgiit derhal yok olmaya mahkiimdu. Bu nedenle,
Muhafazakar Parti, parlamenter gergevede kendini kabul
ettirmek zorundaydu. Disraeil ve Chamberlain gibi adamlar,
secimlerde gogunlugu elde etmis olmanin gururu igindey-
diler.

Goruldigi gibi, bugiin fasist diye adlandirilan ideoloji,
Avrupada Diinya Savag 6ncesinde de mevcuttu ve kitleler
tizerinde de biiyiik bir etkisi vardi. Ama yine de, tek bir
iilkeyi digta birakacak olursak, bugiinkii fagizmigin pek ka-
rakteristik olan o kendine 6zgii hiicum katasi taktigi eksikti.
Biricik istisna Carlik Rusyasrndaki “Kara Birlikler” ve onlarin
Pogrom harekatinin etkinligi olmustur.

Aslinda, fagizmin hiicum kitas: taktigi son kertede ilging
bir toplumsal tezahiirdiir. Siyasal mantiga tiimiiyle ters diiger
gibidir. Ger¢i hakim simfin, baski ve sémiiriisii altindaki
kitlelere kars1 giristigi kaba kuvvet eylemleri uygarlagmg
insanligin tarihi kadar eskidir. Ozellikle Avrupa'min kapitalist
sinifi, sosyalizmin hatta halke bir demokrasinin iktidarlarim
tehdit ettigi anda en gaddar zorbaliga ve kitlesel kan dokme
eylemlerine bagvurmaktan hi¢ ¢ekinmemistir.

Nitekim Fransiz kapitalist sinifi, 1848'de ve 1871de Paris
iscilerini diipediiz bir kitle katliamina tabi tutmugtur. Ote
yandan, Bismarck’ da 1878'den 1890’a dek Alman ig¢i sinifim1
“Sosyalistler Yasasi”’nin prangasina vurmustur.

Egemen sinifin, kendi devleti i¢inde iktidarim kendi devlet
aygit1 eliyle yiiriitmesi aslinda dogaldi. Nihayet devlet, bu
amaglar igin vard. Hiikiimet, polis ve adliye orgiitii, devrime
kars: elbirligi ile miicadele edecek; eger bu yetmezse, ordu
imdada ¢agrilacakt1.

Darda kaldig1 zaman, egemen sinif, devlet iktidarim go-
niilliller veya iicretliler eliyle giiglendirebilir. Ama devrime
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kars: biitiin silahlar1 ve yasalar ile miicadele eden, yine de
dogrudan dogruya kamusal devlet iktidaridir. Bask: altina
alinms kitleler zayif oldukga, egemen simfa ve onun devlet
giiciine kars1 direnemezler. Giiglii olduklarin hissettikleri
anda onlar da silaha sarilirlar ve i¢ savag baglar. Halkin bag-
kaldiris1devlet aygitinin fonksiyonlarim islevsiz hale getirir.
Her iki taraf da silaha sarilir ve kesin sonug alinincaya kadar
carpisilir. Bunlar, 17. yiizyihin Ingiliz Devrimi’nden, 18. yiiz-
yihin Fransiz Devrimi’nden ve 20. yiizyihn Rus Devrimi'nden
pek iyi tamy1p bildigi gergeklerdir.

Fasizmde, hiicum kitalar, siyasi gatiyjmanin alisilagelmis
semasina uymamaktadir. Hiicum kitalarinin varhigs, devlette
bir barigin mevcut olmadigim gosterir. Ama 6te yandan, or-
tada agik bir i¢ savas da yoktur. Zira hitkiimetin muhalifleri,
gergi hakim giigler indinde sevimsizdirler ama bunlar bir
baskaldin ile iktidar sorununu giindeme getirecek kadar giig-
lii de degildirler. Hitkiimet ve egemen kesimler, muhalefete
kars1, ahgilmg, olagan devlet giiciinii seferber etmezler, halkin
arasindan goniillii topluluklan kullanirlar. Bunlar, sevimsiz-
lesmis biitiin insanlara saldirir, bir vahget ve dehset dalgas:
yayarlar. Amag, muhalefeti bu dalgalarin iginde baglamaktir.
Bu vurucu giiglerin eylemleri, iilkenin yiiriirliikteki yasala-
rina kesinlikle aykiri diigerler. Oyle ki, ashinda, yiiriirliikteki
hukuka gore, hiicum kitalarinin mahkemede yargilanmalar
ve cezaevine gonderilmeleri gerekir. Oysa, baslarina higbir
sey gelmez bunlarin. Hiikiim giydiklerinde, bu hiikiim sadece
gostermelik kalir; ya cezalarim gekmezler ya da hemencecik
affedilirler. Egemen sinif da bu kahramanlara sempatisini ve
minnettarhgim her firsatta gosterir.

Acaba boyle bir siyasal hiicum kitas1 eylemi hangi sartlar
altinda gergeklesebilir? Bugiin artik pek yakindan tamdigimiz
bu tezahiiriin en agik ve aym zamanda en 6nemli 6rnegini
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Avrup2nin yakin tarihinde 1905 Ekim’i Rusya'sinda “Kara
Yiizlerin” pogromlar: verir. Birinci sart, normal devlet ikti-
darinin kokiinden sarsilmasidir. Genellikle, egemen sinif,
yonetenlerin otoritesini giiglendirebilmek i¢in elinden gelen
her seyi yapar. Devlet, hakim goriige bakilirsa, kamunun,
kamu yararinin cisimlesmesidir. Adliye ise taraf siz adaletin
tezahiirii devlet ve onun makamlar oniinde sayg: ve yasalarin
giiciine inang, egemen simifin elinde en etkili silahtir. Ancak
devrim depreminin bir iilkeyi kokiinden sarstif1 ve egemen
sinif ile yoneticilerini yasa ve polis eliyle soz gegiremez du-
ruma diisiirdiigti anda bagka araglar, geregler aranir.

Resmi makamlar ve hiikiimet; devrimcilere, demokrat-
lara, sosyalistlere veya Yahudilere karsi dogrudan dogruya
saldirya gegmekten kaginirlar. Ama giiniin birinde, “halkin
ofkesi” uyanir. Allah’a, Kaisere ve anavatana inanan “namuslu
halk adami” ayaga kalkar, o “algak devrimcileri” pargalar ve
“hukukun otoritesini, iistiinliigiinii” yeniden gergeklestirir.
Aslinda eger bu halk ofkesi gergekten mevcut olsa, ortaya
herhangi bir kriz de ¢ikmug olmazdi. Bu nedenle, milliyetgi
kitlelerin 6fkesi, hi¢ yoktan “imal” edilmelidir.

Ekim 1905de, Rus hiikiimeti, polislerine ve Kazaklarina
Yahudileri ve sosyalistleri topluca katletmek emrini vermeye
cesaret edemezdi. Ciinkii 1905 devrimci akimi muazzam dal-
galar hélinde biiyiimekteydi. Bu durumda, polis yardimiyla,
bir milliyetci, antiliberal ve Yahudi aleyhtar1 halk hareketi
olusturuldu ve iste bu hiicum kitasi, Yahudiler ve devrim-
ciler iizerine saliverildi. Boylece bir gesit is boliimii-ortaya
¢iktr: Carin hiikiimeti program kahramanlarinin utang verici
eylemlerinden resmen sorumlu degildi. Bazi valiler ve polis
miidiirleri ikiytizlii bir tavirla “Kara Yiizler’den yana gikmu-
yorlards, béylelikle, hig degilse yabanc iilkelere ve kamuya
kargi belirli bir mesafe korunabiliyordu. Ote yandan pogrom
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yontemlerini duymak bile istemeyen bir siirii namuslu kon-
servatif Car yanhs: kisiler vardi. Hatta pogromlara karg: kesin
bir tavir alan memurlar ve bakanlar bile mevcuttu.

Ashnda bunda yadirganacak bir husus yoktur. Egemen
siifin hiicum kitalarim ve onlarin yontemlerini timiiy-
le dogru bulmas hi¢ de zorunlu degildir. Hatta genellikle
diisiince ayriliklar1 mevcut olacaktir. Burjuvazinin liberal
¢izgisi ve bir boliik bagnaz muhafazakar, hiicum kitalarimve
fagizmin yontemlerini mahktim edeceklerdir. Gelgelelim, igi
sinifinin, kendisini bu gibi diisiince ayrihklarina yaptirmasi
en vahim yanilgi olurdu. Aralarindaki biitiin taktik ayrimla-
rina ragmen, fasist hiicum kitalary, kapitalistlerin veya feodal
beylerin etidir, kemigidir, kamdir. Boyle zamanlarda devlet
i¢inde kapitalistlerden, fasistlerden ve demokratik sosyalist-
lerdenolusan iig giiciin mevcut oldugu iddias1 dogru degildir.
Bir devlette her zaman iki giig vardir: Bir yanda kapitalistler
ve fagistler, 6te yanda demokratlar ve sosyalistler. Kiigiik
burjuva fagizmi teorisinin en tehlikeli miinasebetsizligi, bu
yahn gergekligi is¢i stmfinin gozleri 6niinden kagirmasidir.
Gergekten de, bu teoriye bakilirsa diinyamn goriiniisii $6y-
ledir: En bagta topluma hakim olan kapitalistler. Sonra fagist
kiigiik burjuva muhalefeti. Nihayet proleter, sosyalist muha-
lefet. Boyle bir iiglii ayrim kabul edildigi takdirde, artik her
tiirlit hokkabazlik ve cambazhk da miimkiin olur. Ornegin,
egemen sermayeye karsi sosyalistlerle fagistler koalisyonu!
Fagsistlere kars1 sosyalist liberaller koalisyonu! Ya da bagkaca
sabun kopiikleri! Bu tiir hayaller, safsatalar Almanya’nin,
ftalya’nin ve daha bagka iilkelerin proletaryasinin bagina en
biiyiik felaketleri getirmistir.

Trogki 1909 yilinda 1905 Ekim’inin Pogrom harekiti
hakkinda sunlan yaziyordu:
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“Rus hiikiimeti bu hagh seferi i¢in kitalarim biitiin meyhaneler-
den ve batakhanelerden toparladi. Bu hiicum kitalarinda kimler
yoktu ki, Hirdavatgl, hane berdus, meyhaneci, hizmetgi, polis
hafiyesi, hirsiz, haydut, kiigiik zanaatkar, kerhane kapicisi ve bel-
ki de daha diin kéyiinii terk edip kentin makine giiriiltiisiinden
bunalmig, ruhu karanhk ve midesi a¢ Muschik!”

Rus-Japon Savagr'nin basinda, sefil yiginlarin bu tiirden
harekétim polis diizenlemekteydi. O zaman bu yiginlar hii-
kiimetin savag politikasin1 desteklemek iizere sokaklarda
milliyetgilik gosterileri yapmaktaydi. Trogki s6yle devam
ediyor:

“Bu andan itibaren, toplumun biitiin bu molozlarinin organize

edilisi miithi bir iz kazandi. Pogroma katilanlar kitlesi (eger

burada bir kitleden s6z edilirse) az veya gok tesadiifi bir nitelik
tagisa bile, bu kitanin gekirdegi yine de ordu ornek alinarak egi-
tilmig ve organize edilmisti. Bu gekirdek, yukaridan parolay1alip

agagiya aktariyor ve aym zamanda diizenlenecek kanl eylemin
zamanin ve kapsamim da saptiyordu.”

Burada, Rus Pogrom ve “Kara Yiizler” hareketinin, fagizm
tarihi agisindan 6nem tagir niteliklerini gostermek yeter.

Eylemin hazirlanmas: igin ilgili yerde Kara Yiizler'in bir
gazetesi yayimlanir. Kisa bir siire sonra yabanci kentlerden
gelmis meslek adamlar1 gazetede boy gosterirler. Ardindan da
gerekli soylentiler yayilir: “Yahudiler Hiristiyanlar tizerinde
bir gece yaris1 baskim planlamaktalar. Sosyalistler kilise-
nin kutsalligim ihlal ettiler. Ogrenciler bir Kaiser portresini
paramparga ettiler” Sonra evleri yagma edilecek kisileri
gosteren bir aforoz listesi gikarihir. Kararlagtirilmig giinde,
“Kara Yizler”, 6nce kilisede ibadet igin toplanirlar. Arkadan,
dalgalanan ulusal bayraklar ormam gelir. Bir askeri bando
durmadan milliyet¢i marslar galar. Yavas yavas ilk pencere
camlan kirilir ve yoldan gelip gegenlere soviiliir. Derken,
Sosyalistler veya Yahudiler tarafindan barigsever milliyet-
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¢i gostericiler tizerine birtakim silahlar patlatihr! Intikam
naralan yeri gogii kaplar. Artik hareket, yagma, yaralama,
oldiirme yolu agilmgtir.

Polis olay yerindedir ama pasif seyirci kalir. Gelgelelim,
hele bir Yahudiler ya da Sosyalist isciler, 6rgiitlii bir dire-
nige kalkigsinlar. Iste 0 zaman vay onlarin haline! Polis ve
gereginde ordu derhal miidahale eder. Proletaryanin megru
miidafaasi hunharca kirihr. Pogroma gelince; onun seferine
devam vizesi verilir.

1905 sonbaharinda “Kara Birlikler”, 100 Rus kentinde,
biitiin 6teki ciiriimler bir yana, 4000 cinayet islemislerdir.
Dig kapsamu itibariyle, “Safkan Ruslarin” bu hareketi, giinii-
miizde Kara Gomleklilerle Kahverengi Gomleklilerin yeni
eylemleriyle boy ol¢iisebilir.

Devrimci gerilimin en yiiksek kertesine ¢ikti1 zamanda,
Rusyada milyonlarca iggi grev yapar, koyliiler isyan eder,
askerler ve bahriyeliler ayaklanirken, yoksul halk kesimleri
i¢inden yiiz binlerce insan pekala kars: devrimin hiicum
katalarinda toplanabiliyordu. Yahudi nefreti, gozii donmiig
soven milliyetgilik, riigvet ve igki, bu kiigiik burjuva ve lim-
pen proletarya yiginlarim ve arada sirada da gergek iggileri
bir araya getirmeye yetiyordu.

Ceza gormeksizin galip yagma etme olanagi, meslekten
hursizlan siiriiler halinde hiicum kitalarina sevk etmekteydi.
Ama bunun yam sira, biitiin yoksullagmis ve perisan olmug
insanlar1 hiicum kitalarina katilmaya iteleyen bir baska psi-
kolojik olgu daha mevcuttu. Bu insanlar, resmen g6z yumulan
fagist hilcum kitalarinin iiyeleri sifatiyla, bir anda, higlikle-
rinden, bosluklarindan kurtulup hemcinslerinin kaderlerine
hakim oluvermis giiglii yaratiklar katina gikivermekteydiler.
Trogki, son derece keskin bir psikolojik bakis agisiyla, bu
noktaya da dokunur:
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“Baldin ¢iplak hitkmeder artik. Daha bir saat 6nce polis ve aghk
tarafindan kovalanan qaresiz bir kitle, simdi kendisini hig kayit-
lanmaya bagh olmayan bir despot gibi goriir. O her seyi yapmaya
izinlidir. lyilik ve geref, yasgam ve 6liim iizerinde séz sahibidir.
Can isterse, yash bir kadin bir piyano ile birlikte {igiincii katin
penceresinden kaldirim tagina firlatip atabilir. Minik bir bebegin
baginda bir sandalye kirip pargalayabilir. Herkesin gozii 6niinde
kiigiik bir kizin 1rzina gegebilir. Igki ve 6fke ile kudurtulmus bey-
nin diigiinebilecegi igkencelerin herhangi bir gesidini uygula-
maktan onu ahkoyabilecek higbir giig yoktur. O her seyi yapabilir.
Allah Car’1 korusun!”

Kars1-devrim, Rusyada zafere ulagtiginda, artik Pogrom-
lara da gerek kalmamsti. Egemen giigler, diizene ve hukuka
geri dondiler.

Rus deneyi bize su 6nemli dersi veriyor: Hayatin1 ancak
hiicum kitalarinin terdorii sayesinde kurtarabilmis bir hiikii-
met ya da sistem, eninde sonunda 6liime mahkéimdur. Hak
ve hukuk gibi ana kavramlarin Pogromlar ve hiicum kitalar
tarafindan yapildig gibi darmadagin edilmesini higbir halk
unutamaz. Gelecek devrim dalgasi, intikam ve ¢okiisii be-
raberinde getirir. 1905’in kanh sonbaharindan sonra Car II.
Nikola “Tanr iradesiyle biitiin Ruslarin Car’1” degildi artik.
O, simdi sadece “Kara Yiizlerin” koparilasica pis kellesi ol-
mustu. Nitekim onun sevgili Pogrom kahramanlarinin giicii
kendisini kurtarmaya yetmedi.

1914 6ncesinde Rusya diginda higbir giiglii Avrupa iilke-
sinde devlet otoritesi, milliyetgi ve antiliberal hareketlerin
terdrist hiicum kitalarinda toplanip birikmesine yol agacak
olgiide sarsihp dagilmamigtir. Ancak Diinya Savagr’'nin sonug-
lar1 ve Avrupa’y1 mengeneye sokup kiskivrak baglayan genel
sosyal krizdir ki, Pogrom yontemlerine yeni bir gegerlilik ve
genislik kazandirabilmistir.



Fagizm
Otto Bauer

918 devrimci hareketlerinin ardindan gelen karsi-dev-

rimci hareketlerin tiimiiniin fagizmin belirgin karakte-
ristiklerini tagidigini sdyleyemeyiz. Polonyada, demokrasiyi
Piludski’nin askeri diktasi izledi. Yugoslavya'da, demokratik
rejimin yerine, antik hanedanci-askeri mutlakiyet rejimi
gecti. Yalniz, 1919 Macar karg1-devrim hareketinin “Uyanan
Macarlan” ile Bulgar Zankoffhiikiimetinin koylii partisinin
ve iggilerin iizerine saldirttig1 teror gruplari, fagist hiicum
kitalarim andiniyorlardi. Ne var ki, bu iki tilkede de, kisa bir
siire sonra iktidar yine antik oligarsinin eline gegti.
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Despotik rejimin yeni fagist bigimi, ilkin italyada ve Al-
manyada boy gostermistir. Giiniimiizde ise, fagizm artik
kapitalist simifin yeni kesfedilmis dikta bigimidir. Yontemleri
de degisik kokenli kargi-devrim hiikiimetlerinin yontemlerini
taklit eder.

Fagizm, birbirine simsiki bagh ii¢ sosyal siirecin sonucu-
dur. Bir kere, savas, bu savasa katilanlarin arasindan genis
kitleleri burjuva hayatinin digina firlatip atmis ve deklase
etmistir. Burjuva kazang ve hayat tarzina geri donmekten
aciz ve savas sirasinda edinilmis yagama aligkanliklarina ve
ideolojilere baglh kalmis bu deklase yiginlar, savas sonrasinda
milliyetgi, antidemokratik askeri bir ideoloji esliginde fagist
milisleri ve halkg1 savag birliklerini olugturmuglardur.

Ikincisi, savag sonrasi ekonomik krizler, genis kiigiik bur-
juva ve koyli yiginlarim yoksulluga itmistir. Bu yoksul ve
kizgin yrgnlar, o zamana dek pesinden gittikleri burjuva-de-
mokratikkitle partilerinden kopmugslar ve demokrasiye karsi
yilginhk ve kizginlik duygulariyla, askeri-milliyeti milislerin
ve hiicum kitalarinin gevresinde toplanmislardir.

Ugiinciisii, savag sonrasinin ekonomik krizleri, ayni za-
manda kapitalist simfin karlarim da diigiirmisgtiir. Kar tehli-
keye girmis olan kapitalist simf, bu agigim kapatabilmek igin
s6miirii payin artirmak zorundadir. Bu ugurda, is¢i sinifimn
direncini kirmaya da kararhdir. Yalmz bunu demokrasi ku-
rallan igerisinde gergeklestirebilecegi konusunda kuskuludur.
Once igi simfim iirkiitebilmek ve onu savunma siperlerine
sokabilmek, ardindan da demokrasiyi pargalayabilmek i¢in,
fasist ve halk¢1 milisler gevresinde yigilmis isyana kiigiik
burjuva ve koylii kitlelerini kullanir. Devlet aygitin, fagist
milislere silah sevk etmeye ve is¢i simfina karg: girisilen siddet
eylemlerini cezasiz birakmaya zorlar. Son sathada da, devlet
iktidarinin fagsistlere devredilmesini saglar.
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Birbirine bagh bu iig sosyal siirece biraz daha yakindan
egilelim:

Italyan fagist partisinin hiicreleri, savastan sonra terhis
edilmis yedek subaylardan kuruldu. Bunlar, uzun yillar ko-
mut vermis, simdiyse burjuva hayatinda manevi tatminsiz-
lige, higlige diismiis kisilerdi. Bu yedek subaylar gevresinde
toplanan yiginlar ise savasta gorev almig hiicum kitalarinin
(Arditi'nin) deklase unsurlarindan olusmuglardi. Bunlar
savas madalyalar ve savag naralar ile koltuk kabartmakta,
gelgelelim ugrunda kan doktiikleri anavatanda kendilerine
gururlarim oksayacak bir mevki saglanamamasinin kizgin-
ligim tapgmaktaydilar. Yine eskisi gibikomutvermek, komut
almak, iiniforma giymek ve uygun adim yiiriimek biricik
emelleri olmugtu artik. Bu emellerini gergeklestirmek iizere
hemen bir 6zel ordu kurmaya koyuldular.

Almanya’da bu kesim daha da genisti. Versailles Barig
Antlagmasi, Almanya’yl, muvazzaf subaylarin biiyiik bir bo-
limiinii ordudan ¢ikarma zorunda birakmugti. Bu subaylar,
savag sonrasinda kurulmasina baglanan géniillii alaylarin ve
hiicum kitalarinin yonetici kesimini olusturdular. Bu arada,
savag sonrasinin siyasi kargasaliklar da fasist milislere pres-
tijlerini kurtarma ve hatta yiiceltme olanagim verdi.

Fagizm ideolojisinin ilk tohumlary, iste bu hiicrelerde
atilmigtir. Savastan kaynaklandig igin her seyin iistiinde
“askeridir” bu ideoloji. Kitlelerin 6ndere (Fiihrere), onun
komuta yetkisine kayitsiz sartsiz boyun egmelerini, siki bir
disiplini titizlikle korumalariniister. Demokrasinin her gesi-
dine diigmandir; salt disiplin ve itaate bagh sayilan kitlelerin
kendi kaderlerini kendi baslarina belirlemeleri hakkina sert
bir bigimde karsigikar. Bariga, refaha, huzura yénelik uygar-
lik¢1 burjuva egilimlerini yerin dibine batirir ve bu egilim-
lerin kargisina savag¢1, kahramanlig: 6ne gikaran bir yagam
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tilkiisii ikame eder. Savagin gsaha kaldirdig: milliyetgilige
biitiin hayat1 sarip sarmalatir. Halk kitlelerini, miittefikler
tarafindan kaziklanmg Italyan liberal hiikiimetine ve mu-
zaffer giiglerin diktasina haysiyetsizce boyun egmis Alman
Cumbhuriyet hiikiimetine kars1 kigkirtmaya ¢ahgir. Tipik bir
kiigiik burjuva diinya goriisii ile hem biiyiik sermayeye hem
de proletaryayakarsi taviralir. Subay, vurguncudan ve harp
zengininden nefret eder ve isciyi horlar, hige sayar. Tabii
ashnda bu antikapitalizm gosterisi, sadece savas ve enflasyon
doneminin asalak sermaye unsurlarini boy hedefi yapar. Su-
bay, vurguncudan nefret eder ama harp sanayisini takdir eder.
Kapkagg1 sermayeden nefret ettigi 6lgiide yaratic1 sermayeye
hayrandir. Buna kargilik, Italya'da savasa karsi gtkmig ve bu
yiizden de savas sonrasinda biiyiik bir sigrayisla giiglenmis
olan, Almanyada yenilgiden sonra iktidara gelmis ve bu
nedenle de muzaffer giiglerin bir ajam say1lmus olan proleter
sosyalizmin en amansiz diigmanidir. Sosyalizmin kitleleri
en fazla kendine gektigi dénemde, “nasyonal sosyalizm”
tilkiisiinii proleter sosyalizmin kargisina gikarir. Nasyonal
sosyalizmin, savasin sonuglarindan yalmz proletaryanin
egoistge yararlanmas: anlamina gelmeyip, biitiin ferdi ¢1-
karciliklarini toplumun genel gikarina tabi kilinmass, biitiin
ekonomik ve sosyal giiglerin de dis diigmana kars1 kendisini
kabul ettirmesi anlamina geldigini ileri siirer. Milliyetgiligini
burjuva karsit: fikirlerle besler: Bat1 burjuva demokrasisinin
en zengin ve en gii¢lii kapitalist simiflarin hakimiyetinden
bagka bir sey olmadig1 iddiasim ortaya atar.

Ona gore, “en biiyiik proleter” olan Italya, Ingiliz, Fransiz
ve Amerikan kapitalistleri tarafindankaziklanmigtir. Alman
halki ise, Bat1 demokrasilerinin ardina sinen ve Alman de-
mokrasisini bir geregolarak kullanan milletlerarasi ve Yahudi
bityiik finans kapital tarafindan haraca kesilmistir. S6ziin
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kisasi: Demokrasiye kars1 agtif1 cihadi halk kitlelerine, bur-
juvazinin sinifsal hakimiyetine kars1yiiriitillen bir savag diye,
kapitalistlere proletaryanin avam iktidarina kars: yiiriitiilen
bir savag diye, milli “Intelligentsia” ya da dig diiymana karg
biitiin milli giiglerin kaynastirilmasi miicadelesi diye sunup
yutturur.

$u var ki, fagizm ideolojisinin ilk temsilcileri olan askeri
hiicum kitalarinin gergek bir giig ve etkinlik kazanmalar,
daha genis kitleleri kendi saflarina katabilmelerine bagliyda.
Savastan kaynaklanmus fasist ideolojiyi benimseyerek askeri
hiicum katalarinin eylemine giig katan sosyal kesim ise, ay-
dinlar kesimi olmugtur.

Italyada ve Almanya'da parlamenter demokrasi pek geng-
ti. Gergi Italyada parlamenter hiikiimet bigimi eskiydi ama
parlamentonun genel ve esit oy hakk: esasina uygun yolda
segilmesi ancak 1913 yilinda gergeklesebilmisti. Almanya'da
ise genel ve esit oy esasi ta eskiden beri gegerliydi. Ama burada
da hiikiimetin parlamento tarafindan denetlenmesi iin 1918
yilim beklemek gerekmistir. Her iki iilkede de aydinlar geng
demokrasiden derin bir hayal kirikligina ugramislardi. On-
lar, demokrasiyi hem bir iistii 6rtiilii pliitokrasi olarak, hem
de biitiin kapitalist toplumlardaki yiginlar gibi cahil, kaba,
heyecanlandiginda siddet eylemlerine girismeye egilimli
yiginlarin iktidar: olarak goriiyorlardi. Kendileri, paranin
degerini yitirmesi tizerine ve ekonomik bunalimlar sonu-
cunda yoksulluga ve higlige itilmis kisiler olarak, birdenbi-
re bakanhk koltuguna oturuveren proletaryanin sonradan
gormiigligiine fena hélde igerliyorlard. Kitlelerin baskist
altinda kamuoyuna hakim olmus sosyal ve politik sorunlar
kargisinda aval avalbakip duruyorlardi. Ama aydinlari geng
demokrasiye karsi ¢ikaran asil faktor, savasin saha kaldirmig
oldugu milliyetgilik duygulariyd:.
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Diinya Savag: patladiginda italya ilkin tarafsiz kaldi. Ay-
lar boyu, Italyan burjuvazisi i¢inde, italyanin savasa girip
girmemesi konusunda amansiz bir miicadele yiiriitildii.
Sosyalistler, Katolikler, Giolitti tarafindan yo6netilen liberal
burjuvazi ve biitiin bu giiglerin destegi ile parlamentonun
¢ogunlugu, italyanin tarafsizhiginin korunmasi ugrunda
miicadele verdi. Buna kargilik, agir sanayinin ve biiyiik toprak
miilkiyetinin kanatlar altinda tutulan ve Risergimento gele-
negi icinde egitilmis aydinlar giidiimiinde bulunan milliyetgi
kitleler, Avusturya’ya kars1 savas qighklari atip duruyorlardi.
Hiikiimetin ve parlamento ¢ogunlugunun iradesine ragmen,
bu kitle hareketi, eninde sonunda talya’nin savasa girmesini
saglad.

Savaga girmis biitiin 6teki iilkelerde, halk kitleleri, ana-
vatanin diigman istilasina ugramas yiiziinden kagimlmaz
sekilde savaga girildigini sanadursunlar, Italya'da savag karari,
serbest bir tercihin sonucu olarak goziiktii.

Iste bu olgu, Italyanin savas sonras: gelisimini 6nemli
6lgiide etkilemistir. Sosyalistler savasa kars1 ¢ikmig oldugu
i¢in, halk kitleleri savagin 1stiraplarim gektikten sonra akin
akin sosyalizme yoneldiler. Savag sonrasinin ilk yillarinda
Italyan halk kitleleri arasinda azametli bir devrimci sosya-
list firtina esmeye bagladi. Ama 6te yandan piyasada bir de
Italya’y11915de savaga zorlayan miidahaleciler vardi. Bunlar,
daha 1915de liberallere, Katoliklere ve sosyalistlere karst
miicadele etmiglerdi. Daha o zaman hem o savas iirkegi li-
beral ticaret burjuvazisiyle, hem de sadece kitlelerin uyusuk
huzurunu diigiinen sosyalistlerle ¢atigmis ve bu tarafsizlara
kars1 kahramanhg 6ne gikaran bir yagam felsefesiyle harekete
gegmislerdi. Yine o zaman, savaga kars: direnen parlamentoya
da boyun egdirebilmislerdi. Hiicum kitalar1 daha o0 zamanlar
savaga girme kararini sokakta kotarmiglards. Iste bu miida-
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haleci aydinlar, savastan sonra da, fasistlerin hiicum kitalar
gevresinde yigilan kadrolarim olusturacaklards.

Almanya, kendisini ¢epegevre kusatan diigmanlara kars
amansiz silahli gatismalarda uzun bir siire sapasaglam ayakta
kalabilmisti. Ama sonunda yine de kendisinden giiglilye
boyun egdi. Bu yenilgiden de Cumhuriyeti kuracak olan
devrim fiskirdi. Bu Cumhuriyet, en ac1 darlik déneminde
kurulmustu. Muzaffer giiglerin tagkinliklarina kars: aresizdi,
agir harp tazminatlan iistlenmisti ve bunalimdan bunalima
stiriikleniyordu.

Milliyetgi aydinlar, Alman milletinin bu haysiyetsiz du-
rumuna kars1 huzursuzlagmaya baglamigt. Savasa son veren
devrim degil miydi? Bu olgu, Alman ordusunun direnme
guciiniikiran seyin, sadece ve sadece ona sirtindan saplanan
hanger oldugunu kamtlamiyor muydu? Hiikiimet edenler,
savas sonucu yitirilen degerlerin azametini ve hagsmetini
kavramaktan aciz kalan ve o haince hanger darbesini ger-
geklestiren proleterler degil miydi? Salt milletin yenilgisi
sayesinde basa gecebilmis bu sonradan gormeler, vatanm
diiymana satmamglar miyds? Prusya-Hohenzoller gelenegi ile
egitilmis aydinlari oluk oluk halk¢1 hiicum kitalarina iteleyen
Alman milliyetgiligini, savas yenilgisinin sonuglarini iste bu
tip sorularla pompalayip sisiriyordu.

Milliyetgi aydinlar, militarist-fagist-halk¢1 hiicum kitalar
ile genis kiigiik burjuva ve koylii kitleleri arasinda bir trans-
misyon araci olmuslardi. Ama genis kiigiik burjuva ve koyli
kitlelerini burjuva-demokratik kitle partilerinden koparip
fagizmin saflarina katabilmek i¢in bunun 6tesinde bir de agir
ekonomik ve sosyal sarsintilarin gergeklesmesi gerekiyordu.

Savaga katilmig devletlerin savastan sonraki ekonomik
vesosyal gelismelerini belirleyen faktor, enflasyon olmustur.
Paranin degerini biiyiik bir siiratle yitirmesiyle kiigiik bur-

80 .



Otto Bauer

juvalarin tasarruflan biiziliip kiigiilmiis, kiigiik tacirlerin ve
zanaatkarlarin isletme sermayesi eriyip gitmis, kiigiik burju-
vazinin genis kesimleri yoksulluga itilmisti. Paramin degerini
yitirmesi, ayn1 zamanda giderek kizigan iicret kavgalarina, bu
kavgalar da ikide birde tasit araglarimin ve kamu isletmele-
rinin felce ugramasina yol agiyordu. Bu arada, kendi bagina
paradegerinin diiymesiyle bas edemeyenkiigiik burjuvazi de
sermaye ile emek arasindaki kavgaya ierledikge igerliyordu.
Toplumun kiigiik burjuva katlary, ig¢i simfimin ashnda paramin
degerini yitirmesinin “sonucu” olarak biiyiik zorlukla sagladig
ticret artiglarini, paranin degerini yitirmesinin “nedeni” olarak
goriiyordu. Isci sinifinin ikide birde iicret artiglaniyla kendisini
paranin deger diisiisiine kars1 koruyabilirken, kiigiik burjuva
kesiminin gelirini bu diiiis 6l¢iisiinde bir tiirlii artiramayis
bu kesimi hiddetten kopiirtiiyordu. Yasam seviyesinin ig¢i
sinif 1n1n yasam seviyesi altina inigini ve milli gelir dagilisinin
kendi zararina altiist oldugunu aciyla izliyordu kiigitk bur-
juvazi... Enflasyon vurguncularina kotii gozle bakiyor, ama
isyankar ig¢i simfindan da diipediiz nefret ediyordu.

1919 yilinda Italya’y: biiyiik bir grev firtinasi kasip kavus-
mus ve iggiler igverenlerden 6nemli tavizler koparmiglardi.
Bu grev dalgasi, 1920 Agustos’undaki silahl fabrika isgalinde
doruk noktasina ulasti. Giolitti'nin liberal hiikiimeti, sanayi
is¢ilerini oldugu kadar tarim isgilerini de kucaklayan bu
kitle hareketine kars1 devlet kuvvetlerini gikarmaya cesaret
edemiyordu. Hitkiimetin biitiin ¢abalar1 bu kitle hareketini
miizakereler, anlagmalar, uzlagmalar, tavizler yoluyla tor-
piileyip yumusatma amacina yonelikti. Parti gekismeleriyle
boliinmiis olan parlamento ise, saglam ve giiglii bir hitkiimeti
olusturamamakta, ivedi ¢6ziim bekleyen ekonomik mesele-
lerin higbirisinin iistesinden gelememekteydi. Bu gelismeler
kargisinda, Italyan kiigiik burjuvazisinin genis béliikleri, de-
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mokrasiden soguyup uzaklagmaya bagladi. Bunlarin inancina
gore,ancakelik bir 6nderiradesi, proletaryay: itaate zorlaya-
bilir, ekonomik yagamu altiist eden kiyastya sinif kavgalarina
ve partilerin kisir gekismelerine son verebilir, kokiinden
sarsilmig ekonomiyi yeniden isler duruma getirebilirdi.
Almanya'da da fasist halk hareketi, daha savag sonrasinin
ilk yillarinda olugmus, enflasyon donemindeyse basbayag:
giiglenmistir. 1923 yilinda, Ruhr Savag, milliyet¢i duygulan
koriiklediginde, paranin degerini biisbiitiin yitirmesi halk
kitlelerini yoksullagtirdiginda ve nihayet halk¢1 askeri birlikler
Bavyeranin kuzey sinirlarinda yiiriiyiise gegip Berlin iizerine
de yiiriime tehdidini savurdugunda, Almanya, halk¢1 bir fa-
sizmin eline diisme tehlikesine ¢oktan girmis bulunuyordu.
Ne var ki, burjuva demokrasisi, fagizmin saldirisin1 uzun siire
bagariyla piiskiirtebildi. Ruhr Savasi, muzaffer giiglere kars
direnisin ne denli anlamsiz oldugunu kamtlamsti. Alman
yurttaslar1 o zamanlar, Alman markim giiglendirebilmek,
harp tazminatlarinda makul bir anlagmaya varabilmek ve
ozellikle Alman igletmelerinin yeniden kurulabilmesinin ge-
rektirdigi kredileri elde edebilmek igin sermayesi giiglii Batih
devletlerin yardimina muhtagtilar. Bu yiizden, o zamanlar
bir milliyetgi-fagist maceray pek goze alamiyorlardi. Markin
giiglenmesinden, Alman mallarinin fiyatlarindaki siiratli
artistan ve dis kredilerin dalga dalga akisindan sonra halk¢1
akim biisbiitiin duruldu. Kigiik burjuvalar ve koyliiler yine
demokratik partilerin izine diistiiler. Bu donemde Hitler’in
Nasyonal Sosyalist Partisi etkisiz bir topluluktan ibaretti.
Gelgelelim, 1929 krizi patlar patlamaz, halk¢: fagizm de ye-
niden boy gostermeye basladi. Kiigiikburjuvalar ve koyliiler
kendilerini ekonomik bunalimin yol agtig1 yoksulluga kars:
korumaktan aciz demokrasiye sirt gevirip nasyonal sosya-
listlere akin akin katilmaya koyuldular.
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Ne var ki, baglangigta sadece kiigiik burjuvalarin ve koy-
lilerin kitle hareketi olarak beliren fagizmin iktidara gelmesi,
dogrudan dogruya kapitalist siiifin bu fagist hareketi ig¢i
sinifin1 ezmek i¢in bir maga olarak kullanma kararini almasi
tizerine gergeklesmistir.

Italya’ya gelince: Savag sonrasinin ilk iki yilinda, italya,
gercgek bir tarim devrimi yasadi. Bityiik toprak sahiplerine
karg: girigilen hareketler, Italyanin tarim diizenini bagtan
agag1 degistirdi. Bityiik toprak sahibinin, kiracisimin devsir-
digi iiriinlerin iigte ikisi iizerindeki (Terzeria) hakki bertaraf
edildi. Tohum ve giibrenin biiyiik toprak sahipleri tarafindan
verilmesi sagland. Kiracilik hakkina son verilebilmesi, kira-
cilarin da temsil edildigikomisyonlarin kararlarina baglanda.
Po Ovasr’mn giindelikgileri, ticret zamlar: ve asgari galisma
ginii kopardilar. Bityiik toprak sahiplerinin giftlikleri isgal
edildi. Hiikiimet bu oldu bittiyi kararnamelerle kabullenip
hukukilestirdi. Nihayet, bityiik toprak sahipleri kars1 saldiriya
gestiler ve 1921 yihinda fagizmi yardima ¢agirdilar. Bir biiyiik
toprak sahibi, fasistleri goreve gagirinca, bunla elde silah
koyii basiyorlar, belediyeyi ortadan kaldirip kendi saflarindan
birini bagkan yapiyorlar, giindelikgiler birliginin konutunu
yakip yikiyorlar, onlarin énderlerini kovup, direnenlerini
éldiiriiyorlard.. Iste bu soy ceza gikarmalar ile kirsal alan
proletaryasimn giicii kirilmug oluyordu.

Bityiik toprak sahiplerinin yaptig1 ve yaptirdig1 isler sehir
burjuvazisi tarafindan 6rnek alindi. Kisa bir siire sonra, se-
hirlerde de ceza gikarmalar1 boy gostermeye basladi. Fasistler
kentleri bastyor, kizil belediye baskanlarini istifaya zorluyor,
sendika binalarim tahrip ediyor, ig¢i liderlerini kovuyor,
oldiiriiyordu.

Kapitalist sinif, artik ig¢i sinifinin saldirisim piskiirt-
menin, ig¢i sinifim sindirip ezmenin yolunu yordamim
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kegfetmisti. Ama devlet iktidarim fagistlere devretmeyi de
heniiz diigiinmilyordu. Fagistler, simdilik sadece iggi sinifim
¢okertmenin aleti olarak i§ gorecekti.

Bagkaldiran iscilere kars: seferber edilen hiicum kitalari-
nin korunmasi ve silahlandirilmas: igin, kapitalistler fasistleri
bol para ile beslemekteydiler. Ayrica onlar devletlerinin fagist
eylemlere goz yummasini da saglamaktaydilar. Daha 1920
Ekim’inde, Genelkurmay Bagkanm Badoglio, tiimen komu-
tanlarina, fasist hareketleri desteklemelerini buyurmugstu. Fa-
sistler boylece ordudan da silah saglamaya basladilar. Onlar,
iscilere karg1 ceza seferlerine kalktiklarinda polis, ¢atismalari
o6nleme bahanesiyle, sirfiscilerin silahlarini miisadere etme ve
onlarin liderlerini tutuklama amaciyla miidahale etmekteydi.

Fasizmin devletin destegi ile kazandig) zaferler kitleleri, gi-
derek artan 6l¢iilerde fagizme gekmeye basladi. Kara gémlegi
sirtina gegiren, ceza seferlerinde hig ceza gormeksizin asip,
kesip yakabiliyordu. Buysa, biitiin liimpen proletaryay: akin
akin fagizme itmekteydi. Fasist hiicum kitalarimin iyeleri,
kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin biiyiik paralar1
ile bol giyecek ve yiyecege kavusturulmakta; bu da igsizleri
fagizm saflarina katan 6nemli bir faktor olmaktaydi. Fagizm
zafer yiiriiyiisiindeydiartik. Bu da, biitiin siniflarin her zaman
kazananlarin yaninda bitiveren asalak unsurlarim kendisine
¢ekenbir bagka nedendi. Fasist milis, biitiin siniflarin deklase
unsurlarinin yiginag: olmustu.

Burjuvaziden sagladig1 yardim sayesinde, artik bu simifin
basit bir magasi olarak kalamayacak kadar gii¢ kazanmist:
fasizm. Nitekim iktidara da elini ativerdi. Burjuvazi igin,
artik ya fagist 6zel orduyu zorla hizaya getirmek ve boyle
yapmakla da proletaryay: boyunduruktan kurtarmak ya da
fagizme devlet iktidarini teslim etme giklar1 arasinda se¢me
olanag kalakalmigti. Bu durumda burjuvazi, hiikiimet ve
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parlamentodaki temsilcilerini yiiziistii birakip devleti fagist-
lere devretmeyi yeg tuttu.

Burjuvazinin, fasist kuvvetleri bir bekgi kopegi olarak
kullandig1 sermaye-emek savagi, is¢i sinifimin yenilgisiyle
son bulmus, ne var ki bek¢i kopegi simdi sahibini parla-
mentodan ve hiikiimetten kovabilecek, burjuva partilerini
kapatabilecek ve halkin biitiin siniflar1 iizerinde diktasim
kurabilecek kadar gii¢ kazanmugti. “Biitiin simiflar giigsiiz,
biitiin simiflar sessiz, dipgigin oniinde diz ¢6kmistii. Savag
yatigmug goriiniiyordu.™

Almanyada da boyle oldu. Burada da halkg: fagizm daha
paranin degerini yitirmesi doneminde burjuvazi ve onun dev-
leti tarafindan korunup desteklendi. Junkerler, Baltik'tan ve
Kuzey Silezyadan donen goniilliileri giftliklerinde barindirds-
lar. Agir sanayi, halk¢1 hiicum kitalarim paraca besledi. Devlet
de bunlardan “Kara Reich Ordusu”nu olusturdu. Hiikiimet,
halk¢1 hareketten dogup gelisen ruhsal firtinalar ve halkg
fagizmin sindirip savunma siperine soktugu is¢i simfinin
zayiflamasindan yararlanarak, Saksonya ve Thiiringendeki
is¢i hitkiimetlerini ortadan kaldird: ve 8 saatlik is giiniini
bertaraf etti. Gelgelelim, sermaye ile fagizm arasindaki bu
giftlesme, Ruhr Savagr’nin sona ermesiyle kesildi.

Alman burjuvazisi, Ruhr Savagrnin bitmesinden sonra
genis dis kredilere ve bu yiizden de uzlagtiric1 bir politikaya
muhtagti. Bu nedenle, halk¢1 hareketten elini etegini, deste-
gini gekiverdi. Serpilme doneminde burjuva-demokrat par-
tileri destekledi. Halk Partisi, demokratik hiikiimete katild.
Bu arada Alman milliyetgileri de demokrasiye sokuldular.
Ancak 1929 Biiyitk Ekonomik Bunalimr’'ndan sonradir ki
kapitalistler ve Junkerler yeniden fagizme yanasmaya bas-
ladilar. Nasyonal sosyalist hareket, bunalimin yoksullagtir-
ml. Brumaire der Louis Bonaparte, Frankfurt-Main,
1965, 5. 121.

8



Fagizm ve Kapitalizm

dig1 kiigiik burjuva ve koyli yiginlar1 kucaklayarak ¢abuk
toparlanmisti. Bunu goren agir sanayi ve Junker kesimi, ig¢i
sinifim geriletmenin, isci partilerini ve sendikalarim etki-
sizlestirmenin, demokratik kurumlarin sermayenin sémiirii
kertesini artirip kir oranini eski 6lgiilere vardirma yoluna
koyduklar taslarin ortadan kaldirilmasinin aracini nasyonal
sosyalist harekette gordiiler.

Hugenberg yonetimindeki Alman milliyetgileri Harzburg
saflarinda Hitler’le birlestiler. Briining’i destekleyen burjuva
fraksiyonlar, sosyal demokrasinin ve sendikalarin fasist dik-
tadan korkularim iyi degerlendirerek, onlardan Briining’in
kapitalist diktasin1 kabullenmelerini sagladilar. Bu arada,
milliyet¢i hiicum kitalarinin da, ig¢i sendikalarini ve demok-
ratik giigleri, kapitalist bir diktay1 kabullenmeye sevk etmede
o6nemli katkilar1 oldu. Bu nedenle, biiyiik sanayi bu hiicum
katalarim parayla besledi durdu. Ordu, biirokrasi ve adliye,
nasyonal sosyalist akimin Marksistleri sindirmesinden pek
memnun, sokaklarda solcular hirpalayan kahverengi teror
yigininin sirtim sivazlamaktaydi.

Yoksa kapitalist simf ve Junkerler nasyonal sosyalist mi ol-
mugslardr? Asla! Aslinda, kapitalistler, kiigiik burjuva ve koylii
kesimlerle biitiin siniflarin deklase yiginlarinin siiriiklendigi
ve iitopik kiigiik burjuva antikapitalizminin damgasimi tagryan
bu agagilik halk hareketine dudak biikiiyorlardi. Ama tipki
Italya'da Giolitti’nin baskaldiran ig¢i stmfini hizaya getirmenin
aresini fagizmde gormesi gibi, Almanya'da da kapitalistler
veJunkerler, sosyal demokrasinin ve sendikalarin etkinligini
kirmanin, iicretlerin diisiiriilmesine ve haklarinin bertarafi-
na kars1 is¢i siifinin direncini yikmanin ¢aresini nasyonal
sosyalizmde goriip buldular. Ne var ki, orada oldugu gibi
burada da fagizmin boynuzu kapitalizmin kulagin gegiverdi.
Bir an geldi ki, Almanyada da Junkerler ve kapitalistler i¢in

86



Otto Bauer

fagizmi yere galip toplumdaki kuvvet dengesini yeniden igci
sinifi yararina kurmak veya devlet iktidarini fagizme teslim
etmekten bagka bir iigiincii yol kalmamisti. Bu durumda,
Hinderburg'un Junkerlerden olusan yakin gevresi, devlet
iktidarini Hitler teslim etmeyi tercih etti. Aynen Italyada
oldugu gibi, burada da burjuva partilerinin temsilcileri, fa-
sizmi denetimleri altina alabilecekleri inanciyla ilk fasist
hiikiimete dahil oldular. Gelgelelim, Alman fagizminin, bir
kere ele gegirilmis devlet iktidarina dayanarak burjuva par-
tilerini hiikiimetin digina atmasi, burjuvazinin partilerini
ve Orgiitlerini dagitmasi ve totaliter diktasim koklestirmesi,
ftalyadakinden de cabuk gergeklesti. Burada da, fayist giigler,
egemenliklerini biitiin simflar tizerinde kurmug olmakla simf
kavgasim bitirmis goriiniiyorlardi.

Fagizm, varhgim burjuvazi dniinde hakl kilabilmek igin,
bu sinifi proletarya devrimine kars1 korudugunu sik sik hatir-
latir. Gergekten de fagizm, propagandalariyla aydinlan, kiigiik
burjuvalari ve kéyliileri Bolseviklik dciisiiyle iirkiitmeyi pek
iyi becermistir. Ne var ki, fagizm, aslinda burjuvazinin prole-
tarya devrimi tehdidialtina girdigi anda degil, proletaryanin
goktan zayif diigmiis ve savunmaya gekilmis oldugu, kisacas
devrimci dalganin durulmus bulundugu bir anda zafere
ulagmustir. Kapitalist simif ve bityiik toprak sahipleri, devlet
iktidarim kaprya dayanmig bir proleter devrimi 6nlemek
i¢in degil de dogrudan dogruya iicretleri diisiirmek, isci
simfinin kopardig: sosyal haklar1 onun elinden alabilmek,
sendikalar1 ve ig¢i partilerinin siyasal giiciinii pargalamak
i¢in fagistlere devretmiglerdir. Soziin 6zii, fagizm, devrimci
sosyalizmi bastirmak amaciyla degil de, reformist sosyaliz-
min kopardiklarim geri alabilmek igin iktidara getirilmistir.

“Asirilarin (maksimalistlerin) lafazan devrimciligi, olsa olsa so-
kak lambalarimi ve birkag polisin kemiklerini tehlikeye sokar.
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Ama reformizme gelince i§ degisir. Kooperatifleriyle, iicret ve
maag zamlanyla, igsizlik sigortasiyla reformizm, gok daha kutsal
bir seyi tehdit eder: Sermayenin karini... Sabahtan aksama kadar
“Bandiera rossa’y1 ve “enternasyonal”i sakiyan agiri gevezelere
karg1 kapitalizm kendisini yasalar eliyle pekéla koruyabilir. Eger
eski yasalar yetersiz kalirsa, yenilerini yapar. Ama barigl, de-
mokratik ve yasal yollardan yiiriiyerek, simflararas: giigler den-
gesini bozan reformizm kargisinda kapitalizm kana susar, fagist
haydut getelerine bagvurur.. Reformizm, giigsiiz oldugu siirece
herhangi bir tehlike ile kars: kargiya degildir. Ama demokrasiye
ve yasalara baghlk gergevesinde kaldig1 hilde sermayenin karim
bozabilecek kadar giiglendigi anda durum birdenbire degisir.?

Burjuva demokrasisinde, kapitalist sinif egemendir. Ama
bu egemenlik ig¢i sinifinin siirekli baskisi ve tehdidi altin-
dadir. Egemen sinif, is¢i simifina sik sik taviz vermek zorun-
dadir. Reformist sosyalizmin ve sendikalarin daha yiiksek
ticretler, daha kisa alisma siireleri ve daha fazla sosyal hak
ugrundaki miicadeleleri, gelisip yiikselme safhasinda bulunan
kapitalizmi hi¢ kuskusuz sarsmaz. Sarsmak §oyle dursun,
kapitalizmi daha yiiksek bir teknik, sosyal ve kiiltiirel seviyeye
¢ikanr. Ama Diinya Savag'mn ardindan gelen agir ekonomik
krizlerde reformist sosyalizmin kopardig tavizler, kapitalist
siif igin, kar oraminin hareketliligi ile belirlenen iiretim ve
miibadele siirecinde ciddi ayak baglar1 oluverirler. Bu gibi
kriz donemlerinde burjuvazi, yeni tavizleri kabul etmemede
ve eski tavizleri geri almada kararhdir. Demokratik kurumlar
bu kararin gergeklestirilmesini engeller. Bu yiizden de bur-
juvazi demokratik kurumlara cephe alir. Demokratik hukuk
diizeni, devlet kuvvetlerinin, legal yollardan miicadele veren
reformist sosyalizme kars: seferber edilmesine izin vermez.
Boyle olunca da, burjuvazi fasist getelerin yasadis: 6zel kuv-
vetlerinden yararlanir. Gelgelelim, fasist haydut getelerini

2. Silone, Der Faschismus, Ziirich, 1934, s. 70-71.
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proletarya iistiine saliverdigi zaman, kendisi de bu getelerin
tutsag: olur. Proletaryaya kars: seferber ettigi fasist geteleri,
proletaryanin intikamim goze almaksizin dagitamaz. Caresiz,
kendisi de fasist etelerin diktasina boyun egecek, partilerini
ve Orgiitlerini feda edecektir.

Demek ki fagist dikta, simifsal agirliklarin kendine 6zgi,
belirli bir dengeaninda ortaya gikmaktadur. Bir yanda, iiretim
araglarinin ve devlet iktidarinin sahibi olan bir burjuvazi
mevcuttur. Ama ote yanda ekonomik kriz bu burjuvazinin
kérlarim hige indirmistir. Demokratik kurumlar, burjuva-
zinin iradesini proletaryaya zorla kabul ettirmesine elverisli
degildir. Bu burjuvazi, iradesini burjuva demokrasilerinde
se¢men Kkitlelerini kendi safina ¢ekmis olan o psikolojik,
ideolojik araglarla da gergeklestirebilecek giigte degildir. De-
mokratikhukuk diizeninin kiskacinda sikigmus, proletaryaya
kars1 eli kolu bagh kalmigtir. Ama burjuvazi, paraca, yine de
yasadis1 bir 6zel orduyu besleyip silahla donatabilecek ve igci
simfinin iizerine salabilecek kadar giigliidiir.

Ote yanda, reformist sosyalizmin ve sendikalarin yé-
netiminde bir ig¢i simifi vardir. Reformizm ve sendikacihk,
burjuvazinin katlanabileceginden ¢ok daha fazla gii¢ kazan-
mugtir. Bu hareketlerin sémiirii dozunun artirilmasina karg:
direngleri deflasyonu 6nlemektedir. Bu giicii zorbaliktan
bagka higbir kuvvet kiramayacaktir. $u var ki, reformist sos-
yalizm her ne kadar dogrudan dogruya toplumda kazandig
agirhk yiziinden saldirya ugramaktaysa da, 6te yandan bu
saldiniya kars kendisini korumaktan da acizdir. Reformist
sosyalizm burjuva demokrasisinin zemininde kaldig: siire-
ce genis kii¢iik burjuva, koyliiliikk ve proletarya kitlelerinin
goziinde, burjuva demokrasisini ekonomik krizlere kars
korumaktan aciz bir “sistem partisi’dir. Bu yiizden krizin
ayaklandirdigs kitleleri kendi saflarina ¢ekemez. Kitleler
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sosyalizmin en biiyiik diigmam fagizme akar durur. Iste béyle
bir siniflararas1 dengenin, daha dogrusu her iki simfin giig-
stizligiiniin Griintidir fagizmin zaferi.

O fagizm ki ig¢i stnif im kapitalistlerin ugakhigim yaparak
yere galar ve ayn1 zamanda kapitalistlerin kucaginda beslene
beslene, kapitalistlerle birlikte biitiin simflar1 da boyundu-
rugu altina alir.

Tipka kapitalizmin genglik yillarinda yani 16 ile 18. yiiz-
yil arasinda, mutlakiyetgiligin feodal soyluluk ile burjuvazi
arasindaki kuvvetler dengesinden olugmasi gibi ve yine tipki
19. yiizy1lda Bonapartizm'in bir yanda burjuvazi ile soyluluk,
o6te yanda proletarya ile burjuva arasindaki gegici kuvvetler
dengesinden olugmas gibi, bu yeni fasist mutlakiyetgilik de
ne burjuvazinin proletaryaya soziinii gegirebildigi, ne de
proletaryamin burjuvazinin boyundurugu altindan kurtula-
bildigi ve bu yiizden her iki sinifin da baslangigta kapitalist
sinif tarafindan proletaryaya kars1 masa olarak kullanilmig
bir haydut getesinin diktasina tabi oldugu gegici bir denge
durumundan olugmugtur.

Gelgelelim, her ne kadar fasist dikta, simifsal giiglerin
belirli bir denge durumundan dogmugsa da, bir kere yerles-
tikten sonra bu denge ortadan kalkar. Gergi kapitalist sinif
kendi hitkiimetlerini, partilerini, orgiitlerini, geleneklerini,
kurumlarini, hizmetkarlarini feda etmek zorunda kalmgtir.
Ama burjuvazinin ist tabakalari, biiyiik kapitalistler ve biiyiik
toprak sahipleri, fagist diktanin yerlesmesinden pek kisa bir
siire sonra, bu yeni hakimiyet sistemini de kendi simif héki-
miyetlerinin bir arag ve gereci haline ve yeni beyefendileri
de usaklari héline getirmeyi pekala becerirler.

Fasist diktanin kapitalist simif karsisinda burjuva demok-
rasisinin hiitkiimetlerinden gok daha giigliive bagimsiz oldu-
gu siiphesizdir. Gergekten de fasist ter6riin kapitalistleri bile
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tehdit ettigi inkar edilemez bir olgudur. $6yle ki fasist dikta,
kapitalist 6rgiitleri de kaldirmakta, en azindan vesayetialtina
almaktadir. Fagizm, bu arada kapitalizmin halk kitlelerini
sartlandirmadaki en 6nemli aracim, basin organlarim1 da
elinden alir. Fagist dikta kapitalist sinif iizerinde hakim olsa
bile, yine de kagimlmaz olarak kapitalist simifin ihtiyaglarini,
¢ikarlarim ve iradesini gergeklestiren bir icra organi olur.

Kapitalist simfin, burjuva demokrasisinde segmen kit-
lesini, partileri ve hiikiimetleri kendi ihtiyaglarina, kar ¢1-
karlarina ve iradesine tabi kilmasinin ekonomik-ideolojik
mekanizmasim biliyoruz. iste bu mekanizma fasist diktada
biitiin etkinligiyle isler. Fasist dikta altinda da ekonominin
zemberegi kardir ve bu kér ¢ikar: halk toplulugunun ¢ikari
kilifina biiriiniir. Fagist dikta altinda da devlet ve ekonomi
krediye muhtag kalir ve finans oligarsisinin gikar1 da devletin
ve ekonominin ¢ikar1 maskesi ardina siner. Bityiik miilkiyet
sahipleri fagizmde de gikarlarim halka kiigiik miilkiyet sahibi
kitlelerin ¢ikarlar1 diye yutturabilirler.

Kapitalistler ve bityiik toprak sahipleri simfsal tahakkiim-
lerini fagist dikta altinda da siirdiirmekle kalmazlar; istelik
fasist dikta sayesinde bu sinifsal tahakkiimlerini, burjuva
demokrasisinin sinirlamalarindan da kurtulmug olarak yiirii-
tiirler. Burjuva demokrasisinde kapitalist sinif, egemenligini
ancaksegimlerde aym zamanda kdyliiler, memurlara da hesap
verme durumunda kalan ve bu kitlelerin de gikarlarim dik-
kate almak zorunda bulunan burjuva kitle partileri aracilig
ile yiiriitebilirken, fasist dikta altinda bu egemenligini genis
halk kitlelerinin ¢ikarlarini hi¢ dikkate alma zorunlulugu
bulunmaksizin yiiriitebilir. Clinkii 6rgiitleri kapatilan, basin
ozgirliigiiniin ortadan kaldirilmas: ile soluklar: kesilen ge-
ni§ halk kitleleri artik biisbiitiin etkisiz kihnmugtir. Burjuva
demokrasisinde, biiyiik sermayenin y6netiminde de olsa,
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biitiin burjuvazi hakim iken, fasist diktada bu hakimiyet
biiyiik sermaye ile biiyiik toprak sahiplerinin tekelindedir.

Fasizm, iktidar igin savastig1 donemde, ekonomik krizin
yoksullagtirip bagkaldirmaya iteledigi ve antikapitalist duygu
ve ditsiincelerle doldurdugu kiigiik burjuva ve koylii kitlele-
rine dayanmusti. $imdiyse, bir kere iktidara geldikten sonra
fagizm, kapitalist giiglerin etkialanina girmekte ve bu yiizden
de hayalperest kiigiik burjuva radikalizmini kendisine tabi
kilmak zorunda kalmaktadir.

Italya'da bu gelisme fasist parti igindeki yogun catigmalar-
da gozlenebilir. Roma'da fasist parti iki fraksiyona ayrilmigt.
Liverno ve Bolognada muhalif gruplar parti merkezine sal-
dirdilar. Birgokyerde “Roma’ya 2. bir yiirityiis” parolalariyla
isyanlar bag gosterdi. Diktatorler, bu kiigiik burjuva ayaklan-
masin, on binlerce Kara Gomlekli’yi partiden atmak, parti
kongrelerini yasaklamak ve komiteleri degistirmek suretiyle
bastirdilar. Boylece 1923-25 yillan arasinda, fagist partiyi
devlet iktidarimin uysal bir aletine gevirmeyi basardilar. Ne
tartigma, ne se¢im, ne diigiince 6zgiirligii vard: artik. Kigitk
burjuvazi susturulmus, biiyiik kapitalistlerin ve biiyiik toprak
sahiplerinin etkisi altinda kalan diktanin kiigiik burjuvazi ve
koyliiliik tizerindeki egemenligi saglam kaziga baglanmugt1.

Aym gelisme Almanyada da gozlenir. Hitler, “ikinci bir
devrim” istegi ile bagkaldiran kiigiik burjuvalar1 30 Haziran
1934 katliamu ile bastirdi. Partisini de “Parti Fithrerdir” diye
diktanin siradan bir aletine gevirdi. Burada da kapitalist dik-
taya kars1 kiigiik burjuva muhalefeti kinlmigt: artik. Kiigiik
burjuvayi tatmin i¢in, onun nefretini bosaltabilecegi bir boy
hedefi de bulundu: Yahudilerdi bu boy hedefi!

Burjuva demokrasisi, biitiin yurttaglara serbest se¢imin
ve ozgurliiklerin zevkini tattirmigti. Gergi burjuvazi yine
de hitkmediyordu, ama ne de olsa proleter segmenlerin ve
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proletarya orgiitlerinin agirhg: bu egemenligi belirli 61-
giilerde kayitlayabiliyordu. Fagizm ise, biitiin 6zgiirlikleri
imha etmekte, segim serbestligini kaldirmakta, ig¢i 6rgiit-
lerini dagitip is¢i simfim biisbiitiin etkisizlestirmektedir.
Demokratik kurumlarla sinirlanmig simf egemenliginin
yerini kayitsiz kosulsuz simif egemenligi, yani “totaliter bir
dikta” almaktadir.

$imdi fagist kargi-devrim hareketi, biitiin burjuvazinin
demokratik kurumlarla sinirlanmig simif egemenliginden,
sadece biryiik kapitalistin ve biiyiik toprak sahibinin simirsiz
diktasina koklii bir doniigiimii ifade etmektedir.

Toplum diizeni, devletinssiyasal yapisindan daha giigliidiir.
Sermayenin ekonomik giicii, her gesit devlet iktidarim ken-
disine tabi kilar. Yeter ki ekonominin hakim komuta tepeleri
sermayenin elinde kalsin. Burjuva demokrasisi, kapitalistle-
rin iradesinin bir iiriinii degildir. Bu demokrasi, dogrudan
dogruya isgilerin, kiigitk burjuvalarin, kdylilerin kapitalist
sinifa karg1 yurittiikleri simf savaglarinin sonucunda ortaya
¢ikmugstir. Yine de, bir kere oturup yerlestikten sonra kapita-
list simfin egemenlik aletine doniigiivermis, kiigiik burjuva
partilerini tekerine takmus, isci kitlelerini reformist yoldan
pasiflegtirmistir. Iste aynen bunun gibi, fasist dikta da, baglan-
gicta kapitalist simfin istedigi bir rejim olmamugtir. Zaten fagist
hareket, savagin ve krizin yoksullagtirdig: ve antikapitalist bir
ruh haleti ile dolup tasirdig1 deklase kiigiik burjuva ve kéylii
yiginlarinin bir ayaklanmasiydi. Kapitalist sinif ger¢i bu ayak
takiminin hareketini kendi ¢ikarlar ugrunda kullanmigt:
ama iktidarini bu takima devretmeyi de asla diisiinmemisti.
Eninde sonunda boyle bir zorunluluk altinda kalis1 ayn bir
husustur. Gelgelelim, bu kiigiik burjuva ayaklanmasi demok-
rasiyi parcalayp halk kitlelerini etkisizlestirdigi halde, biiyitk
kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin ne ekonomik iktidarim
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ne de ideolojik, politik etkinligini asla kirmamigtir. Bu ayak
takimi hareketinden, bu siniflararasi gegici denge durumun-
dan biiyiik sermayenin vebiiyiik toprak miilkiyetinin sinirsiz
diktasinin gikivermesinin nedeni de budur iste.

Gergi kapitalist fagist dikta eliyle egemenligini siirdiirmek-
tedir. Ama tipki kapitalizmin fagizm 6ncesi devlet diizenle-
rinde oldugu gibi, fasist diktada da egemen sinif ile yonetici
kast 6zdes degildir. Liberal devlet ¢aginda egemen kapitalist
sinif, birok iilkede siyasal iktidar: yiiriitme isini soylulugun
liberal fraksiyonlarina, Ingilterede “Whigler”e, Avusturyada
“Anayasaya bagh biiyiik toprak miilkiyeti’ne ve “Josephine
biirokrasisi’ne, Rusyada “Semstwo liberalizmi’ne birakmgt1.

Burjuva demokrasisinde de burjuvazi topluma, burju-
va kitle partilerinin yonetici kast: eliyle hitkmetmistir. Iste
fagizmde de, biiyiik sermaye ile biiyiik toprak miilkiyeti,
diktasini fagizmin siyasal iktidara getirdigi yonetici kast
eliyle ytriitiir.

Liberal, demokratik devlette oldugu gibi, burada da hakim
sinif ile yonetici kast arasinda gegici eylemler, siirtiismeler,
geliskiler ortaya gikar. Bu karsithklar, fasist diktanin baslan-
gigtaki sivriliklerinden, fasizmin kendi saflarindaki hayalci
kiigiik burjuva radikalizmini tepelemesiyle ¢ok sey kaybe-
der, ama her firsatta da yeniden ug verir. Ekonomik krizin
yol agtig1 ve fagizm tarafindan gelistirilmis olan “giidiimlii
ekonomi’, fagist diktay: giinbegiin hikim simflarin kih bu
fraksiyonunun kéh su fraksiyonunun gikarlarim orseleyici fa-
sist beyefendiler kastim egemen kapitalist simfa ters diigtiriir.

Gelismesinin ilk sathasinda, fasist dikta, sadece kapitalist
sinif1 degil, genis halk kitlelerini de gevresinde toplayabilir.
Zira diktanmn kayitsiz sartsiz iradesi, i¢ savaslarla bitik diig-
mily, uzlasmadan uzlagmaya kogmusg, kendi diimen suyuna
girmeyen ¢ikar gruplarini hizaya getirmekten aciz kalmug
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demokrasinin beceremediklerini becerir. Diktatorlerin asker
ruhu, kamu y6netimine otorite ve disiplin getirir. Biitiin Av-
rupa, trenlerin Italyada nasil vaktinde kalktiklarina hayran
kalr. Kararl miidahaleler kagak¢iy1 yildirir. Béylelikle de
dikta milli paranin yurtdigina gikarilmasini engelleyebilir, dis
pazarlardaki mal arzim daraltabilir ve bu yoldan ig istikrar
koruyabilir. Onun i alanlar: yaratma ve silahlanma ugrun-
daki yatinmlarim enflasyon araciligy ile gergeklestirmesi,
bu durumda o kadar da goze batmaz. Miinferit kapitalist
kesimlerin 6zel gikarlar1 ve ekonomi politikasinin birtakim
gelenekleri ile 6nyargilar, fasist diktayi burjuva demokrasi-
sinde oldugu gibi kiskivrak baglamaz. Burjuva demokrasisi-
nin bu tiir ayak baglarindan siyrilmis olan fagizm, giidiimlii
ekonomiyi ¢ok daha gabuk ve kolay gelistirebilir, igsizligi
enflasyonist ve proteksiyonist (koruyucu) bir ekonomi po-
litikas1 ile gok daha gabuk ve kolay 6nleyebilir. Fagist dikta,
higbir seyden g¢ekinmeksizin iicretleri diisiirebilir, sosyal
yiikleri sirtindan atabilir ve boylelikle cazip karlarin kapisim
yeniden acabilir. Igsizleri zorla galigtirabilir ve biiyiik kamu
hizmetleri gérebilir. Milliyet¢i militarist kokenden figkirma
bir hareket olarak, biitiin yoresel ayrilik¢: (partikiilarist)
akimlar1 bogar ve boylece “milli birlik ve beraberligi” saglar,
ciiretli bir dis politika ve silahsizlanma politikasi izler. Bu
saldirgan politikasi ile de, demokratik devletlere gozdag:
verir, onlar1 kabuklarina sokar. Biitiin bu biiyiik “basarilar”,
sonugta fagist diktaya onur ve hagmet kazandirir.
Gelgelelim, giin gegtikge fasist diktanin sosyal tabam da
daralir. D1g 6demelerin diizen iginde tutulmas: sayesinde,
biitiin enflasyonist para politikasina ragmen, i¢ istikrar1 koru-
yabilmis olan fasist dikta, milli paranin déviz kuru ile gergek
alim giicii arasindaki gerilimi yiiziinden ihracat imkanlarim
giderek yitirince ve paranin enflasyon yiiziinden deger dii-
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stkligiine ugramas: da igeride halk kitlelerini pahalihgin
cenderesine sokunca, koseye sikigmaya baglar. Milliyetgi
militarist ideoloji ile dikta, giidiimlii ekonomisini savas sa-
nayisinde yogunlagtirir. Bu politikasiyla da sadece genis halk
kitlelerinin sirtina agir yiikler yiiklemekle kalmaz, biiyiik ka-
pitalist cikarlarla da ¢atigir. Silahlanmanin agr faturasi, aym
zamanda sermayenin de iistiine biner. Saldirgan milliyetci
dis politika, iilkeyi ancak savagla iistesinden gelinebilecek
badirelerin igine sokar. Fagizmin, ulusun biitiin maddi ve
manevi yasamina totaliter bicimde egemen olma iddiasi,
burjuvazinin bir siirii kesimlerinin gelenekleri ve ideolojisi ile
gelisir. Hakim kapitalist sinifin biiyiik fraksiyonlari, yonetici
fasist kastin diktasina kars1 muhalefet safina gegerler. Dikta-
nin gevresinde destek olarak kala kala, igeride proletaryamn
zorbalikla boyunduruk altinda tutulmasina ve disarida da
ciretli bir savag politikasina muhtag bir kapitalist fraksiyon
kalir. Sonugta, milliyet¢i militarist savas yanlis1 hareketten
¢ikma yonetici kast eliyleyiiriitiilen sermaye diktasi, kapitalist
sinifin savag fraksiyonunun diktasina déniisiip, biiziilir.

Kapitalist sinifin pasifist unsurlari, yani ihracata bu yiiz-
den de, devletler arasinda barigg1 bir miibadeleye muhtag
mamul madde endiistrisi kesimi, savag ekonomisi ile eli
kolu baglanan ticaret kesimi ve ellerindeki senetlerin savag
yiziinden degersizleseceginden iirken rantiye sinif, arka
plana itilir. Buna kargilik, kapitalist sinifin savage1 unsurla-
r1, Ozellikle silah sanayisi kesimi ve subaylarla bitiinlesmis
toprak sahibi aristokrasi séz sahibi olur. Sermaye diktasin
milliyet¢i militarist savaga katilma hareketinden ¢ikma sa-
vagg1 yoneticiler kast1 ile yiiruittiigi igin de kapitalist simf
igerisinde savagq1 egilimler galebe calar.

Fagist giiglerin saldirgan ve yayilmaa politikas: Avrupada-
ki biitiin iktidar iligkilerini sarsar; biitiin devletleri kargihklh
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giivensizlik duygusu i¢ine sokar, kargilikli silahlanmaya yol
agar ve yeni bir savag1 giindeme alir.

Boylesine savagq1 bir sermaye diktasinin ilkin italya ve
Almanyada galebe ¢almasi hig kuskusuz basit bir rastlant:
degildir. Her iki iilkede de bu galebe, ulusal politikanin 6zel
durumunun sonucudur.

Italyada simf kavgasinun, ftalya'nin savasa girip girmemesi
konusundaki miicadele ile kazandig1 renk, Almanyada ise
savag yenilgisinin etkileri...

Ama fagizm bir kere iki bityiik devlette galebe ¢aldiktan ve
hakimiyetini perginledikten sonra bu 6rnek, bagka iilkelerde
ve baska kosullar altinda da pekala dikis tutturabilir.

Fagizm, biitiin iilkelerin kapitalist sinifina sunu goster-
migstir ki, halkin elinden demokratik hak ve 6zgiirliiklerini
alabilmek, ig¢i sinifin1 yere galabilmek ve kapitalist militarist
bir dikta kurabilmek igin, bir avug kararli, gozii pek, paral
asker yeter. Bu gozlem, kapitalist sinif i¢in pek tahrik edicidir
dogrusu. Bu sinif, fagizmin zafer sartlarinin italyadakinden
ve Almanyadakinden pek farkli oldugu yerlerde de boyle bir
deneyi goze alacaktir. Nitekim fasist dikta, Avusturyada da
sahneye boyle gitkmugtir.

Avusturya, diinya savagindaki yenilgisiyle Almanyadan
¢ok daha agir yaralar almigtr. Koca imparatorluk ¢okmiis,
geriye higbir siyasal etkinligi olmayan, ekonomik agidan
caresiz kiigiik bir tilkecik kalmugti. Eski di§ piyasalarin yitir-
mis, endiistrisi biziiliip kiigiilmiistii. Burjuvazi ve koyliligi,
Alman Reich’ina iltthak umudu ile eski Tuna monarsisinin
yeniden kurulmasi umudu arasinda mekik dokuyordu. Bir
fasist hareket burada da belirdi. Ama bu hareket daha dogu-
sunda, Alman milliyetgiligi ile Avusturya patriyotizminin,
Almanyaya iltihaki son amag bilenler ile Habsburg monar-
sisini yeniden kurmay1 amag bilenlerin ve nihayet Alman
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sermayesinin egemenligindeki agir sanayinin destekledigi
fasist milliyetgilik ile aristokratik biyiik toprak miilkiyeti
yonetimindeki siyah-sar reaksiyonun arasindaki ¢atismanin
kamburunu sirtinda tagiyordu.

Nasyonal sosyalizm, Almanya'da zafere ulagtig zaman,
Avusturya’nin Alman kesiminde de genis halk kitlelerini
kendine gekti. Eski Avusturya’yl, Habbsburgcu klerikal se-
paratizm, iilkenin III. Reich’i tarafindan yutulma tehdidine
kars1savunmaya gegti.

Avusturya’'min Alman burjuvazisi, Almanliklari ile Avus-
turyahliklar1 arasindaki eski karsithk iginde pargalanmig
olarak, hakimiyetini demokratik yollardan koruyabile-
cekdurumda degildi artik. Avusturyah klerikal fraksiyon,
nasyonal sosyalizmin saldirisin1 demokrasinin zemininde
puskiirtebilmek igin is¢i sinifinin destegine ihtiyag du-
yuyordu. Buysa, onu ig¢i sinifina tutsak kilacakti. Hele
Hitler'in Alman iggileri iizerindeki zaferinin, Avusturyada
da ig¢i simfimin giiciini kirma 6zlemlerini kabarttig: bir
dénemde béyle bir isbirligi hi¢ mi hig s6z konusu olamazdi.
$imdi, Avusturya burjuvazisinin Almanya’ya iltihaka kars:
¢tkan klerikal patriyotik fraksiyonu, devlet giiglerini Alman
milliyet¢i fagizminin olugmasina ve bu yolda is¢i simifim
zorlasindirecek bir diktanin kurulmasina alet etmeye karar
verdi. Bu kararim uygularken de fagizmin yontemlerini
taklit etti. Fagist ideolojiye baglanarak, bu ideolojiyi Ka-
tolik klerikalizmle kaynastirdi. Ama aslinda, bu “Vatan
Cephesi”, Italya’'nin fagist partisi ve Almanya’nin Nasyonal
Sosyalist Partisi gibi halk¢: bir kitle tarafindan yaratildy;
devlet kuvvetleri aracihg ile halk yiginlarina zorla benim-
setildi. Aslinda, fagizm burada kitle hareketlerinin ve simf
kavgalarinin dogal iiriinii olmay1p, devletin halka yedirip
yutturdugu bir nane sekeri oldu.
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Silah tekniginin gelisimi, devleti halk kitlelerine kars:
olabildigine giiglendirmigti. Makineli tiifekleriyle, tanklariyla,
savas ugaklariyla, zehirli gazlariyla devlet artik her halk: yere
calabilir, her halkin elinden 6zgiirliiklerini ve demokratik
kurumlarim alabilirdi. Giidiimlii ekonominin gelismesi,
devletin kaba kuvvetini agin 6lgiilerde artirdi. Modern tek-
nik, en bagta radyo ve film, halk kitlelerinin beynini yikama
araglarim devletin tekelinde toplad.

Fagizm, partilerin demokrasi ortaminda gelistirdikleri
biitiin kitle organizasyonlarim ve kitle gosterilerini, 6zellikle
gocuk ve genglik orgiitlerini, sportif faaliyetleri ve biiyiik kitle
hareketlerinin etkileyici giiciinii, halk kitlelerinin biitiin bu
savas araglarin1 dogrudan dogruya kendi zorba hakimiyetinin
araglarina déniigtiirir.

Askeri giiciin, ekonomik giiciin ve beyin yikama meka-
nizmasinin biitiin bu araglarini elinde tutan kapitalist sinif,
her yerde devleti Alman ve italyan benzeri fagist hareketleri
yaratma, siiratle gelistirme ve kendi simfsal diktasini kurmada
alet olarak kullanabilir.

Nitekim devlet, italyan ve Alman fagizminin yéntemlerini
taklit ederek Avusturyada ve Baltik iilkelerinde de fagizmi
iste boyle kurmugtur. $imdi bitiin kapitalist iilkelerde fasist
orgiitler, devletile bir ittifak kurup onun araciligile iktidara
gelmenin yolunu yordamini aramaya baglamislardir bile.

Gelgelelim, fagizmin zafer sansi, her iilkede esit 6lgi-
de mevcut sayillamaz. Bu sans, kapitalist ekonominin 6zel
agirhikta sarsintilar gegirdigi iilkelerde fazladir da, giiglii
kapitalist iilkelerde pek azdir. Yakin gegmiste bityiik devrim
siireglerinden ge¢mis iilkelerde fazladir da, yllar y1l savag ve
devrim yiizii gérmemis tilkelerde daha azdir. Demokrasisi
eski ve halkin bilincinde koklesmis tilkelerde azdir da, geng
demokrasilerde fazladir. Ama su nokta iyi bilinmeli ve bellen-
melidir ki, agir ekonomik ve sosyal ¢alkantilar aninda, simif
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karsithklarinin keskinlestigi anda, kapitalist simifin, devleti,
demokrasiyi par¢alamaya ve kendi diktasim kurmaya alet
edemeyecegi bir tek kapitalist iilke yoktur yeryiiziinde. Hig
siphesiz bir simf olarak burjuvazi olsun, kapitalist sinifin
miinferit liyeleri olsun, fasizmden yana karar vermeden 6nce
agir engelleri asmak zorundadirlar. Bu engeller burjuvazinin
tarihinde, onun gelenek ve ideolojisinde yatar. Zira fagist
dikta,burjuvakapitalist gelismenin o gérkemlihukuki ve kiil-
tiirel eserlerinin tiimiinii de tahrip edecektir. Hukuk devleti
kurumlan yikilacak, hiirriyetler elden gidecek, demokratik
orgiitler dagitilacaktir. Herkes siyasal iktidar sahiplerinin
kayitsiz sartsiz keyfi hegemonyasina tabi kilinacaktir. Her-
kesin bedeni, psikolojik ve ekonomik varligy, fasist haydutla-
rin umursamazhig: karsisinda bir hig derekesine diisecektir.
Toplum, yiizyillar 6ncesinin barbarligina geri dondiiriilmiis
olacaktir. Heyhat! Tath kazanglari ile gelenekleri, ideolojileri,
eserleri ve tarihleri arasinda bir segme yapma s6z konusu ol-
dugunda, kapitalist sinif elbette tath kazancim tercih edecek,
kéarinin tehlikeye girmesi ile barbarhk arasindaki segimde
barbarlik yolunu iistiin tutacaktir.

Diinya Ekonomik Krizi’nin ardindan Avrupa’y: kasip
kavuran fagizm firtinasi, 1933-34 yillarinda en korkung de-
recesine gikti. Fagizmin Almanya'da, Avusturyada ve Baltik
iilkelerindeki zaferlerinden sonra fasist hareketler biitiin
demokratik devletlerde gii¢ kazandi. Ama 1934 ve 1935
yillarimin ekonomik canlanma zamanlarinda bu hareketler
gelisemedi. Bityiik Britanya, iskandinavya iilkeleri, Belika
gibi ekonomik durumun agik¢a diizeldigi yerlerde, fasist
dalga eridi gitti. Yalmz, biitiin iilkelerden sonra ekonomik
krize tutulan, tstelik bu krizin sonralar1 doruk noktasina
¢iktig1 ve burjuvazinin bu krize biitiin 6teki tilkelerden ok
daha sonra deflasyon araglar ile miicadele ettigi Fransada
fagizm, demokrasi igin aktiiel bir tehlike olarak kaldi. Boyle
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kaldigs siirede, Avrupa'nin ashnda biitiin demokratik devlet-
leri igin bir tehlike olusturdu. Ciinkii eger fagizm Fransa'da
zafer kazansaydi, Avrupa demokrasilerinin higbirisi fasist
saldirinin iistesinden gelemezdi.

Her ne kadar Diinya Ekonomik Bunalimr'nin giderek agil-
masi sayesinde fagsist tehlike, demokratik kalabilmis devletlerde
gegistirildiyse de, ekonomik canlanmanin geriledigi, biiyiik
sif kavgalarinin verildigi, savagin ya da savag tehlikesinin
kapitalist toplumu yenibagstan sarstig1 donemlerde, yeni yeni
fasist tehlike kasirgalarimin esecegi de kesindir. Eger sirf karla-
rin Diinya Ekonomik Bunalim ile tehdit edilmesi, burjuvaziyi
fagizmin kucagina itmeye yetmigse, hig tereddiit etmeyelim,
ayn1 burjuvazi kendi miilkiyetinin, kendi toplum diizeninin
tehdit edildigi anda aymi diktaya evleviyetle siginacaktir.

Bu tecriibe, reformist sosyalizmin, ig¢i simfimin barigg
yollardan gegip demokratik durumlardan yararlanarak ve
devrimci bir atithma kalkismadan demokrasinin bigimlerini
agir agir sosyalist bir 6zle doldurabilecegi ve kapitalist toplum
diizenini bir sosyalist toplum diizenine doniistiirebilecegi
hayalini yerle bir etmeye yeter de artar bile. Eger bir is¢i sinufy,
simfsal geliskilerin keskinlestigi anda sermayenin, fasist dik-
tay1 kurabilmek i¢in, demokrasiyi nasil dinamitledigine biitiin
benligi ile tamk olmussa, simdi su gergekligi de iyi gormelidir:
Tam ve siirekli bir halk hiirriyeti, ancak dogrudan dogruya
siniflarin ortadan kaldirildig: anda giivence altina alinmig
olabilir. Eger ig¢i sinifi gegmiste demokrasiden yararlanmak
suretiyle sosyalist bir toplum diizenine kavusabilecegini umut
etmigse, simdi artik iyi bilinmelidir ki gergek, tam ve siirekli
bir demokrasiyi miimkiin kilabilmek igin her seyden 6nce
onun, kendi iktidarim savagarak koparmasi ve bu yoldan da
sosyalist bir toplum diizenini kurmasi kagimlmazdir. *

3. Marx und Engels, Gesemvelte Schrifter, Stuttgart, 1917, 1. Band, s. 4-5 ve
2. Bunel, s. 129-164-166.
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Fagizmin Olusum ve Gelisiminin
Genel Sartlar’
Angelo Tasca

agizm bir diktadir. Bu olguya her fagizm taniminda rast-
layabiliriz. Gelgelelim, bu dikta olgusu disinda, diisii-
niirler arasinda bir goriis birligi saglanabilmis degildir. Kimi
sermayenin “gokils donemindeki diktas1”, kimiyse “biiyiik

1. Bu yazi, Angelo Tasca’nin 1936 yilinda, 6nce A. Rossi takma ad1 altinda
Fransizca yayimlanmig Nascita e Avvento del Fascismo adh kitabimin son bo-
limiiniin kisaltlmug bir gevirisidir. Geviri, 1950 tarihli Italyanca baskiya
sadik kalmigtir. Ad1 gegen kitap, ltalyan fagizminin tarihini Birinci Diinya
Savagr'ndan baglayarak, ayrintil bir bigimde yansitir. Buraya alinan pargada,
Tasca bu ayrintih tarihi aragtirmasimin sonuglarim Alman fagizminin de-
neyleri ile genel bir teoride birlestirmeye galigir.
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sermayenin” ya da “finans kapitalin diktas1” diye tammliyor
fagizmi. Bir bagkasi, “finans kapitalin en gerici, en sovenist
ve en emperyalist unsurlarinin terérist diktas1” derken bir
dérdiinciisii “Iki yiiz ailenin diktas1” diyor fagizme. Hatta
kimi zaman fagizmin, Mussolini’nin veya Hitler’in kisisel
diktas: olarak tammladig1 da gézleniyor ve séz gelimi “Italyan
fagizmi Mussolinidir” denildigine rastlaniyor.

Bu tanimlarin her birinde az veya ¢ok gergeklik pay1 var.
Ama higbiri de oldugu gibi tiimiiyle benimsenemez. Biz de
en dogrusu oldugu iddiastyla yeni bir tanimi, her duruma
uyan kullanigh bir formiilii ortaya atmaktan kaginacagz.
Fasizmi tammlamak demek, bizim igin her seyden once
onun tarihini yazmak demektir. Gergek bir fagizm teorisi,
ancak fagizminbiitiin sekillerinin, 6rtiilii ya da agik olaninin,
basariya veya basarisizlia ugrayaninin aragtirilmasi suretiyle
ortaya ¢ikarilabilir. Ciinkii fagizmin birden fazla tiirii vardir
ve her biri gok degisik hatta gelisik egilimler gosterir. Fagizmi
tammlamak demek, onu bu daima gelisen egilimler igerisinde
saptamak, onun belirli bir iilkedeki ve belirli bir zamandaki
ayirt edici ozelliklerini yakalamak demektir. Yoksa fagizmin
niteliklerini arayip bulmak bir basina yetmez. Ciinkii fagizm,
toplu bir durumun sonucudur ve bu toplu durumdan ayn
diisiiniilemez. Mesela, is¢i partilerinin hatah tutumu da tipki
fagizm kavraminin hakim simf¢a garpitilmasi gibi fagizmin
tanimina dahil edilmelidir.

Fagizm bir savag sonrasi olusumdur ve onu Bonapartizm
gibi tarihi paraleller izerek tanimlama ¢abalari kisir kalmaya
ve yanilgilara siirilkklenmeye mahkamdur.

Fasizmin délyatagin1 hazirlamig olan genel sartlarin
basinda ekonomik kriz gelir. Ekonomik kriz olmadan fa-
sizm olmaz. $u var ki, burada s6zii edilen ekonomik kriz
genel anlamda bir ekonomik kriz degil, 1914-1918 Savag
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sonrasinda diinyaya siirekli bigimde yerlesen bir ekonomik
krizdir.

Birinci Diinya Savagi, ardinda ihtiyaglar: kat kat agan bir
sanayiaygiti ve iiretimin gesitli sektorleri arasinda ozellikle
kitlelerin satin alma giiciiniin gerilemesiyle artan bir denge-
sizlik birakmugt. Iste bu sebeple, giiniimiizde iiretim fazlas:
ile darlik, enflasyon ile durgunluk bir arada bulunmaktadur.
Bu kriz, her seyi silip siipiiren ve ekonomiyi daha yiiksek bir
iiretim ve tiiketim seviyesine gikaran klasik anlamdaki kriz
degildir artik.

Periyodikkrizler, yerlerini “thimh gelgitlerle karigik kronik
durgunluklara, itibari kisa toparlanmalar ile itibari (izafi)
uzun bunalimlarin kose kapmacasina” birakmugtir. Engels’in
yarim yiizy1l 6ncesinden kestirdigi bir olusumdur bu. i¢ pazar
imkanlarindan dolay: krizlerin daha sallantili karakter tagi-
diklar1 A.B.D.de bile says1 bir tiirlii azalmayan milyonlarca
igsizin varligi da yepyeni bir tipte krizin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. A.B.D. ve Biiyiik Britanya gibi biiyiik bir ig
pazara sahip bulunmayan iilkelerde bu krizler, ¢ikig yolu
olmayan krizler seklinde belirmekteler.

Bu 6zel sartlar altinda, ekonomik huzursuzluk, birtakim
agir1 milliyetgi istemleri ve “giinegste bir yer bulma” ef sane-
lerini davet eder. Bir yanda milli ekonomiye 6ncelik, agirhk
verilmesi ve bununla beraber bu ekonominin yapay ve asalak
niteliklerinin keskinlesmesi istenirken, 6te yanda bu kisir
dongiiyii kirip iilke sinirlarinin Gtesinde bir ¢oziim yolu
aranmaya baglanr. itici, gelistirici giilerini genis 6liide
yitirmis olan kapitalist ekonomi,artik bunalim ve refah ara-
sinda degil de kendi yagiyla kavrulma (otarsi) zorunlulugu
ile savag zorunlulugu arasinda bocalar durur.

Savag sonrasinda bu ekonomik krize bagl olarak, biitiin
tilkelerde sosyal sarsintilar meydana geldi. Yalmz yeni savas
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zenginlerinin katilmastyla degil, aym zamanda geleneksel ka-
pitalist gevrelerin koklii degisimiyle de yepyeni bir burjuvazi
ortaya gikt. Hemen hemen biitiin isletmeciler, olaganiistii
karlara aliymislar, ortalama maliyete iligkin kesin bilgilerini
yitirmisler ve serbest rekabete sirt ¢evirmislerdi.

Hemen hemen her yerde kapitalistler, devletin dogrudan
destegi ve yardimi olmadikga islerini yiiriitemeyeceklerini
kavramuglardir artik. Devletin biitiin araglarina sahip gikmak,
onlar igin bir hayat memat sorunu olmustur.

Ote yandan savag, halk kitlelerini harekete gegirmis, savag
sonrasi dénem ise bu hareketi biisbiitiin giiglendirmistir. Isci
partilerinin ve sendikalarin kadrolar1 milyonlarca tarafta-
rin baskis: altina girmistir. Bu kadrolar degismez, esnemez
nitelik tasggmamakta ve her “med”i bir “cezir” izlemektedir.
Geleneksel kadrolarin gelismesine ragmen, bir siirii kaypak
ve kararsiz unsur dista kalmug ve gesitli yonlere bir g1 gibi
akma egilimi gostermistir.

Bu kitleler igin “orta siniflar” deyiminin kullanilmas: ge-
lenektendir. Ne var ki s6z konusu orta siniflar, kapitalizmin
klasik donemindeki simflardir, yoksa her krizin ardindan
ya iiretimin artirilmasiyla ya da proletaryanin yenilenip
genislemesiyle emilen orta simiflar degildir. Savas sonrasinin
orta simflary, artik proleterlesme umudunu bile yitirmis s1-
niflardir. Ekonomik kriz, onlarin burjuvalagmasim dnledigi
gibi proleterlesmesini de engellemektedir.

Biitiin gikis yollarimin tikandig: ve biitiin partilerce bir
yana itilen bu kiigiik ve orta burjuvazi, Italyada ve bagka
yerlerde fagizme 6nemli katkilarda bulunmugtur. Mamafih
“orta simf” kavram daha genis bir gergevede, bir i ve miras-
¢ilik bekleyen iyi aile gocugundan ve “demisolde”dan Liim-
pen protelerine, grev kiricisina ve igsiz giigsiiz entelektiiele
varincaya kadar biitiin asalak yiginlar1 da kucaklar. Bu orta
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sinif, kendilerini isciden gok igsiz ve savas: olarak goren ve
duygusal yonden sinifindan kopup diisman saflarina gegen
iscileri de kapsar.

Halkin gegsitli kesimleri savagtan sonra gok genis taleplerle
ortaya¢ikar. Oysa savag ve onun sonuglary, iizerinde tasarruf
edilebilecek kaynaklar1 kurutmustur. Bu kaynaklarin yo-
gunlagtirilmasi egilimi onlarin daha iyi bir sekilde dagitim
egilimineagir basar. Boylelikle, ortaya iktidar problemi gikar.
Bu alanda fagizmin hazirlanmasinda iig faktor bir araya gelir.
Simif kavgasinin keskinlesmesi, bu kavganin giderek siyasal
karakter kazanmasi ve kars: karstya bulunan giiglerin ashnda
nispi bir dengede mevcut olmas:. ilk iki faktérii varsayarak
¢ok 6nemli son faktor lizerinde durahm.

Kars1 karsiya duran giiglerin dengesi, birlesimlerinin
formiilii ister “milli birlik” ister “solcular karteli” ister “sos-
yal-demokrat gogunluk” olsun, hiikiimetleri felce ugratir. Bu
denge, uzunca bir siire varligim korudugu, daha yiiksek bir
formiile doniismedigi takdirde hedefsiz, bagibos degisimlere
agik olur. Bu degisimlerde de tehdit altindaki imtiyazlarin
korunmas: diisiincesi ve krizin kiskirtip harekete gegirdigi
siniflarin umutlan sakhdir. Isci sinfi legal yollar terk et-
mekten vazgegince, devlet i¢inde devlete kars1 bir “ikinci
gli¢” yaratma egilimini gosterir. Burjuvazi ise bu sirada,
yerine gore, ya devletin reaksiyoner doniisiimiine ya da fasist
iktidara bel baglar.

Nihayet, fagizmin genel sartlarina belirli bir “iklimin”
varligini da eklemek gerekir. Fasizm, zaferden once de, za-
ferden sonra da belirli bir sarhogluk ve heyecan atmosferine
muhtagtir. Liderleri ve onun sug ortaklar1 boyle bir iklimi,
ellerinden gelen biitiin olanaklar: seferber ederek yarat-
maya ¢ahgirlar. Bu atmosferde, reaksiyonlar dlgiisiizlesir.
Ruhsal “s0k”, belirli nevrotikler i¢in uyusturucu maddenin
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kaginilmaz olusu gibi kaginilmaz hale gelir ve dehset verici
bir 6zerklik kazanir. $imdi, fagizm basit bir savag psikozuna
indirgenemez. Fagizm, bunun gok 6tesinde sosyal patolojinin
en ¢garpici ve en fazla huzur kagiric1 tezahiridiir.

Fagizme en onemli katkiy1 savag sonrasinin orta simf-
larinin saglamis olduklarim soyledik. Pekiyi, ama fagizmi
sadece kargi-devrimin kendi amaglarinaaletettigi bir “orta
sinif hareketi” olarak tanimlamak yerinde olur mu ki? Boyle
bir tamim 6nemli bir gergek pay1 tagir, ama yine de hodbehot
benimsenemez.

Bir hareketin sosyal muhtevasi, sirf bu hareketin sosyal
tabani ile belirlenemez. Her ne kadar fagizm ¢okluk orta
siniflardan beslenmigse de, onu tarihte asil belirleyen faktor,
ig¢i partilerini ve sendikalar1 dagitmasidir. Iste bu andan
baslayarak fagizm, programu ve taraftarlarinasil olursa olsun,
kapitalizmle biitiinlesir. Isci 6rgiitlerinin baskialtinaalinmas:,
iktidarin yapisim kokiinden degistirir. Fagizm istedigi kadar
“sermaye ile emek arasinda bir hakemlik” yaptigim iddia
etsin, ashinda diipediiz sermayenin ¢ikarina, emekten yana
orgiitleri etkisizlestirir.

Fasizmin kendi saflarina gektigi orta siniflar, 6zellikle
sehir niifusunun orta simiflaridir. 1919 Temmuz’unda Mus-
solini, sadece “fagizmin bir azinlik hareketi” olarak kalmaya
mahkiim bulundugunu itiraf etmekle yetinmemis, fakat aym
zamanda fagizmin sehir diginda taraftar kazanamayacagim
dakabul etmisti. Italyan fagizminin kendisini ancak 1921'den
sonra “Rurali’nin kendi saflarina katilmas ile kabul ettirdigi
bir gergektir. $u var ki, fasist “squadre”nin 6nderleri en bagta
sehir orta burjuvazisinin unsurlari veya sehirde yasayp savas-
tan dondiikten sonra basit bir “Cincinnatus” rolii oynamayi
istemeyen subaylarla 6grencilerden olusmaktayd. iktidara
gotiiren yoldaki ilk adim olarak, kéylerinde 6nder olmaktansa
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sehirleri fethetmeyi tercih ediyorlard.. Nitekim fagizmin zafe-
ri Po Ovasr'nda ve koyliik alanlarda kotarilmamig, Milanoda
ve Roma'da kazanilmigtir. Goriildiigii gibi biiyiik sehir, her
zaman oldugu gibi belirleyici gorevini korumustur.

Fagizme katilan orta siniflar, genellikle hi¢bir ekonomik
temele bagli olmayankisilerden olusur. Buysa, onlarin fagizm
tarafindan yaratilmig kadrolar igerisinde eriyip fagizmle bii-
tiinlesmelerini kolaylagtirir. Fransa'da koylii sinifinin fagizme
karg1 tavir alig1 bosuna degildir. Ekonomik temeli, yani sahip
bulundugu ve isledigi bir pargacik topragi tehdit edilmedikge
de bu direnisini siirdiirecektir. Balkanlarda da biitiin otoriter
rejimler, biiyiik ¢ogunlugu muhalefet partilerine bagh kdy-
liliige kars1 amansiz bir savas vermek zorunda kalmiglardir.
Biitiin bu iilkelerde savag sonrasi toprak reformlar, ortaya bir
siirii toprak sahibi gikarmug, bunlarsa, yenik diistikten sonra
bile fagizme diisjman kalmiglardir. Buna kargilik, béyle bir
reformun hig yayilmadig1 ya da geg gergeklestirildigi italya,
Almanya ve Ispanya'da bu olgu, fagizmin bagar1 kazanmasinin
baglica nedenlerinden biri olmustur.

Sunu da ekleyelim ki, fagizmi sahneye ¢ikig safhasinda
devrimci bir hareket olarak ortaya koyup, onun sanradan,
héakim siniflarin etkileri, baskilarialtinda kargi-devrimci bir
harekete doniistiigiinii sanmamalidir. Sadece ilk adimlarinin
karsi-devrimci giigler tarafindan desteklenmesinden ve etki-
lenmesinden 6tiirii degil, fakatayni zamanda miidahalesinin
siyasal ve sosyal giigler dengesini bozmasi yiiziinden de
kargi1-devrimci bir harekettir fagizm.? Bunun 6tesinde, fagist

2. Bu, aym zamanda kirsal alandaki kitlelerin, giivenilir yandaglar1 bulun-
madikga, kentlerden kaynaklanan saldirilarakarg: kendilerini ne kadar zor
savunabileceklerini de gosterir. $imdi, koylii kitlelerinin sehir proletaryas:
ile birlesmesi, bir zorunluluk ve ayn1 zamanda her biri i¢in bir teminattir.

3. Bu miidahalenin anlami ve sonuglarimin agirhgs, agiri karsithklar iginde
gelisen giigler arasinda s6z konusu olan ve yan giiglerle ara giigler tarafindan
bozulabilecek olan denge durumuna baghdir. Orta siniflarin agirhgim salt
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gelisim ile hakim siniflarin siyasi ve ekonomik hiicumu ge-
nel bir olugumdur. italyan fagizmi, belirleyici roliinii ancak
1921'de, yani kéleligin Po Ovasr'nda, Toskanada ve Apulyada
harekete gegtigi ve sanayicilerin is¢i ticretleriyle toplu is s6z-
lesmelerine karg: saldiriya gectigi tarihte oynamaya baglar.
Bunun gibi, 1923 y1linda daha bir embriyon durumunda olan
nasyonal sosyalizm de, 1928-29 yillarinda yani sanayinin
ticretlere karg1 bityiik saldirisinin ve hiikiimetin deflasyon
politikasinin baglangicinda gelismeye baslar.

Siyasi alanda Mussoli'nin 1922 sonrasi hareketi de sos-
yalistlerin iktidara katilmalarin1 6nlemeye ¢alisan Corriere
dela Seraliberalleri, Giornale d’Italia muhafazakérlar, bityiik
toprak sahipleri ve Vatikan ile yakindan baglantilidir. Son-
radan Hitler de, 1930'da biiyiik koalisyonun dagitilmasini
ve sosyalistlerin Prusya hiikiimetinden ¢ikarilmalarini talep
edecekti.

Orta siniflar, Italyada, 1919-20 yillarinin halk hareketine
belirli dlgiiler igerisinde katilmiglardi. Ne var ki, sosyalist ig¢i
hareketinin bir ¢ikis yolu bulmadaki giigsiizliigii, onlar1 bu
hareketten biisbiitiin uzaklagtirdi. Bu gerisingeri doniiste,
“Proletarya diktatorligi” sloganinin agir1 dozda kullanilmig
olmasinin da rolii vardir. Sosyalist hareket yiiziinden gikarlari,
onyargilari ve hayalleri tehdit edilen orta siniflar, yiizlerini
fagizme dondiiler. Onlarin isgilere kars1 nefreti yeniden ko-
riiklendi ve bir yandan isgilere kars1 girigilen vahgi saldirilar-
da, 6te yandan da 6zerklik taleplerinde ve hatta kendine 6zgii
bir idealizmde tezahiir etti. Kiigiik burjuva idealizmi, hdkim
siniflarin miicadelesine az katkida bulunmug degildir. Ciinkii
bu idealizm ve kullanilan yeni dil sayesindedir ki, hakim
siniflar kitlelerle kopmus olan baglarini ve kitleler iizerinde
zayiflamis kontrollerini yeniden saglamlagtirabildiler.

istatistik verilere dayanarak degerlendirmedeki yanilgi da iste buradan do-
gar.
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Fagizm, savag sonras1 donemde son derece etkili kitle
metotlarindan yararlanabilmis bir karsi-devrim hareketidir.*
Miicadelesini hasimlarinin etki alanlarina kaydirmaya ve
hasimlarinin kitleler iizerindeki etkilerini bertaraf etmeye
ahigir. Iste budur demagoijik formiilleri ve hatta sosyalist ter-
minolojiyi kullaniginin nedeni. Mussolini’'nin gazetesi uzun
bir siire “Sosyalist Giinliik Gazete” adim tagimug ve Hitler’in
partisi de kendisini “nasyonal sosyalist” diye belletmistir.
Eski siyasi gevrelerin ayaklarin kaydiran yeni durumlar
yaratir bu taktik.

Ama, fagizmin asil 6zgiinliigii kitle taktiginden veya dema-
gojikprogramindanziyade, onun belirli yonleriyle 6zerklesen
fonksiyonunda yatar> “Bir devletin kendisini bir devrimin
programina kars1 degil de onun taktigine kars1 savunmak
zorunda bulunusunu Mussolini sayesinde 6grendim” diyordu
Giolitti.*

Gergekten de fagizm, ilkeler ugrunda degil de mevkiler
ugrunda bir savagytiriitiir. En giigliiaraglar1 da, iktidar devir
ve teslim alinmadan bir “vakia” sayillamayacak olan oldu bit-
tilerdir. Ancak iktidar araglan ile fagizm, biinyesinde tasidigs
geliskileri agabilir ve bir kere ulagtig1 tempoyu koruyabilir.
Topladig1 ganimetlerle bin bir gesit istekleri tatmin edebilir.
Zaferin prestiji ile taraftarlarinin sayisim artirabilir, devletin
giicii ile hasimlarim boyunduruk altina alabilir. “Hitkiimet
darbesinin teknigi” kitabinda fagist yazar Curzio Malaparte,
Roma yiiriiyiisiine takaddiim eden Italyadaki krizi g6yle an-
latir: “Fagistleri milli bloka katilmayategvikte ve Mussolini’yi

4. Vatikan bile bu sirada, hemen hemen her yerde Katolik kitle partilerini
(italya'da Partito Populare’yi, Ispanyada Azione Cattolica’yi, Almanyada
Merkezi) desteklemeyi, hatta kurmay: tasarlyordu.

5. Fagist “Fithrer” mistigi de aym sonucu dogurur ve biitiin iktidan sahip-
lenme istemini biinyesinde tagir.

6. Curzio Malaparte, Der Staatsstreich, Wien / Leipzig 1932, s. 216, i.s.
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anavatanin kurtaricilar1 Pantheon’una yerlestirmede o kadar
acele eden liberaller, demokratlar ve muhafazakarlar, Mus-
solini’nin amacinin italya’y1 resmi gelenege gére kurtarmak
olmayip, 1919’un programindan gok daha ciddi bir program
gergevesinde dogrudan dogruya devlet iktidarina sahip ¢ik-
mak oldugunu kavramaya bir tiirlii yanagmiyorlard:™

Iste orgiitlenmenin ve &zellikle militarist bir érgiitiin
fagizmde oynadig1 6nemli roliin sebebi de bu olguda ya-
tar. Her gesit fagizm, silahli bir orgiitii beraberinde getirir.
Silahl 6rgiit olmaksizin fagizm de olmaz. Bu, her fagistin
silahlandirilmis oldugu ya da fagist hareketin her zaman
dogrudan dogruya silah depolar1veya cephaneler iizerinde
tasarruf ettigi anlamina gelmez. Fasist 6rgiit, kadrolarinda
ve disiplininde, toplantilarinda ve egitiminde militaristtir.
Biitiin fagistler de, 6rgiitlenmenin bu bigiminin iktidar ele
gegirmenin zorunlu ve elverisli gereci olduguna inanurlar.

Fasizm, 6nce kendini bir parti karsit1 olarak tamitmakla ise
baglar, arkadan da bir siyasal parti olusturmaya koyulur. Bu
gelisime ragmen, askeri orgiitlenme, biitiin biiyiik iilkelerde,
fasizmin en 6nemli niteliklerinden biri olarak varh@im siir-
diiriir. Mussolini 1921 Aralik ayinda biitiin partiyi “squadre
d’azione’ye kaydettirebiliyor; de la Rocque da 1936 yilinda
“Squadre d’azione”yi bir siyasal partiye doniistiirebiliyordu.
Degismeyen amag, askeri 6rgiitii, onu maskelemek suretiyle
ahikoymakti. Bu 6rgiit fagizmin 6ziinii belirler.

Pekiyi ama o hélde fagizme kars1 miicadele her seyden
once bir askeri miicadele olmayacak mudir? Hig siiphesiz
bu miicadele bir iktidar sorunudur. Ama eger basaril bir
politika, dayanacag saglam ve giiglii bir iktidara muhtagsa,
bu iktidarancakiyi bir politika sayesinde yaratilabilir. Askeri
orgiitlenmeyi istediginiz kadar gelistiriniz, eger siyasal-as-

7. Aym yerde, s. 109.
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keri iktidar, orgiit disinda kalan kitlelerden tecrit olursa,
onun gelecegi umutsuzlagir, kararir. Bu gergek, 1921 yitlimin
ortalarinda Italya'daki fasist squadre igin gegerli oldugu gibi,
1934 Subat’inda Avusturya'daki sosyalist himaye birligi iin de
gegerlidir. Gergekten de, Mussolini ve Hitler'in bagarilari her
seyden once siyasi planda kazanilmigtir (1922 Ekim’indeki
Facta krizi, 1933’teki Schleicher krizi).

$imdi, antifagist hareket, en bagta genis halk kitleleriyle
tilkenin bityiik gogunlugu ile siirekli ve etkili bir baglanti
kurma ve devletle olan iliskisini diizenleme problemiyle
kargilagir. Olabilir ki belirli bir durumda, hakim sinifin ve
devlet aygitinin fagizmle tamamen i¢ ice gegmesi sonucun-
da, dogrudan dogruya devrimci savag1 gérmekten ya da
fasist diktaya katlanmaktan baska yol kalmaz. Ama boyle
bir durumda bile Bolsevizm veya fagizm “yanls ikilemi’ne
ditymenin bir geregi yoktur. Boyle bir ikilem i¢inde antifagist
hareket, olabildigine genisletilmeye en fazla muhtag oldugu
bir anda daraltilmis olur.

Simdiye kadar gegirilmis tecriibeler ({talya, Bulgaristan,
Almanya, Avusturya) su hususu ispatlamaktadir ki, devlet
ile fagizmin birlestigi durum, ortaya ¢ikabilecek en koétii
durumdur. fsgi sinifi, kendisine béyle bir durumun empoze
edilmesini, fagizme kars1 miicadelesi iginde miimkiin olan
her gareye bagvurarak engellemeye ¢aliymalidir.

ts¢i simufy, halk kitleleriyle birlikte fagizmi devletten tecrit
etmede, devleti fagizmin hizmetine sokabilecek etkilere ve
entrikalara karsi miicadele etmede yogun gaba gostermelidir.
Fasizm, devlet olmadan higbir sey yapamaz. Hele devlete karst
higbir sey yapamaz. Ote yandan, antifagizm, miicadelesini
ayni anda hem devlete hem de fagizme karg1 yiiriitmek zo-
runda kalirsa, hedefine ok zor ulagir. 1921'de “Savas proleter
dikta ile fagist dikta arasinda cereyan eder” diyen Italyan
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komiinistleri ve 1932de miicadeleyi Weimar’a ve Potsdam’a
kars1 iki cephede birden agan Alman komiinistleri, sonugta
ne fagizme karg1 ne de devlete karg1 miicadele edememis ve
hiisrana ugramiglardir. Antifagist miicadele iigli1 bir miica-
deledir: Alabildigine genis tutulmas: gerekli bir antifagist
cephe, elden geldigince etkisizkilinmasi gerekli fasist blok ve
nihayet tiim araglari demokrasinin korunmasi igin seferber
edilmesi gerekli devlet.

Fagizmin yenilip ¢okertilmesi ancak bu ii¢ unsura deger
veren ve bu unsurlan biitiin giiglerin demokrasiden yana
agir basmasini saglayacak bigimde diizene koymay, siraya
koymay1 basaran bir politik strateji ile miimkiin olur.

Fagizmin mahiyetine iliskin tahlili gelistirmek igin, onun
milli ve milletleraras: alandaki birbirleriyle baglantih so-
nuglarina dikkat etmelidir. Fagizmin yerlestigi yerde, biitiin
sonuglar beraberinde getiren en 6nemli sonug, halkin siyasi
eyleme katilmaktan uzaklagtirnlmasidir. Anayasa reformlar,
parlamentonun baski altina alinmasi, rejimin totaliter karak-
teri, bir baglarina degil, fakat ancak amaglari ve sonuglari ile
olan baglantilari igerisinde degerlendirilebilir. Fagizm, her-
hangi bir siyasi rejimin yerini alan bir siyasi rejim degildir.
Fasizmde siyasi hayat devletin tekeline giren bir fonksiyon
olur ve biisbiitiin ortadan kalkar.

Formiiller Yiiriirliikte kalr, eskidikge yenilenir. Ama halk
biitiin olup bitenlerin disinda pasif seyircidir. Eger mevcut-
sa, sendikalar ve partiler bile “her seye muktedir” devle-
te tabi araglar olmaktan oteye gegemezler. Onlar, devletin
aleti olurlar ve gereg haline; ikinci dereceden araca, aracin
aracina donistiriliirler. Kurumlarin biitiin bagimsizhgs ve
ozerkligi kayboldugu igin, halk istenen kaliba sokulabilecek
bir madde olur; direnci ve hareketliligi tepeden denetlenip
yola sokulur. Gergi halk, birtakim gosterilere katilir ve hatta
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siirekli bir alarm ve gerilim havasi igerisinde tutulur. Ama
bu, aslinda halki duyarsizlaghrmanin, pasiflestirmenin bir
teknigi olmaktan bagka bir sey degildir. Halka bilingli bir
siyasal yasam asla yagatilmaz.

Boyle bir sistemde artik italyan komiinistlerince yillar
yih beslenmis o inanca, fagizmin, demokratik hayalleri imha
etmek suretiyle, son tahlilde bir ilerlemeye yol agtig1 hayaline
yer olamaz. itayla komiinistleri May1s 1922de s6yle diyorlar-
dr: “Gergi beyaz kargi-devrimin hazirhksiz hasmi iizerinde
sathi zaferler kazandig1 dogrudur. Ama ayn kargi-devrim
demokratik ve liberal hayalleri de ¢6kerterek sosyal demok-
rasinin kitleler iizerindeki etkisini de silmektedir. “Ocak
1934de komiinist enternasyonalin Almanya meselesine
iligkin bir bagkanlik kararinda da s6yle denmekteydi. “Agik
fagist diktanin kurulmasy, kitlelerin demokratik hayallerini
bertaraf ettigi ve kitleleri sosyal demokrasinin etkisinden
kurtardi: i¢in, Almanyanin proletarya devrimine giden
yolunu da kisaltir”

Buras, komiinist enternasyonalin bir tiirlii vazgegmedigi
bu anlayi§in esasl bir elestirisini yapmanun yeri degildir. An-
cak su kadarim séyleyebiliriz ki, fagizm, sadece demokratik
hayalleri bertaraf etmekle kalmaz. Fakat fagizm, ayn1zamanda
gepegevre kusattigs asil devrim gekirdegini de, yani sosyalist
is¢i hareketini de bertaraf eder. Fagizm i¢in, “bitirilmig ama
6liimii engelleyememis bir ameliyat” i¢in sdylenen sozlerin
esi soylenebilir: Hasta ameliyatin sonunu yagayamamis ve
bu sayede biitiin hayallerinden kurtulmustur.

Fagizm, halki basit bir “alet” derekesine diisiirerek milleti
baski altina alir. Rejimin bu yo6nii, fagizmin “dozu kagmug
milliyetgilik” perdesi arkasinda gizli kalir, kolayca gézden
uzaklagir. Uluslarin peygamberi Mazzini tarafindan 19. yiiz-
yilda “Serbest, 6zgiir bir halk olmaksizin millet olamaz”
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formiiliinde yiicelestirilen milli bilincin yerini, fagizmde
“devlet” fikri alir. Mazzini’ye gore, siyasi hiirriyetin ve milli
bagimsizligin kazanilmasi, halki bir millet héline getirir. Milli
bilincin yeniden uyanisi Avrupa bilincinin olusumunda zo-
runlu bir basamaktir. “Geng Italya” ise ancak “Geng Avrupa”
icinde miikemmellesebilir.

Bu goriis, bizi fasizmden ¢ok uzaklara gotiiriir. Ama ayni
zamanda bize, fagizmin sosyalist ig¢i hareketini nigin yok
etmek istedigini anlatir.

19. yuzyihn bitiminden beri hemen hemen her yerde
sosyalizm, kitleleri milli hayata katma fonksiyonunu de-
mokrasiden devralmistir. Kitleler millete ve devlete sosyal
alanda fiilen dahil olmuglardir. Bu siiregte kimi zaman bir-
takim sikintilarla hatta bunalimlarla kargilagilmigtir. Ama
bityiik bir tarihi olgu olarak, kitlelerin, kendi ihtiyaglarinin
ve umutlarinin biitiin agirhig ile milli hayata katildiklar: da
bir gergektir. Bu andan itibaren de hayatin ancak bilincin,
hiirriyetin ve rejimin daha yiiksek bir safhasinda ele alinip
organize edilebilecegi de agiktir. Buna karsihik, fagizme gore
ise halk, sadece sosyalist talepleri kendisine rehber olan bir
iktidar hirsinin basit bir aletidir.

Siniflararasi savagin biitiin sloganlari, geng halklarin yas-
lanmis halklara kargi, yoksul milletlerin varlikli milletlere
kargi, proleter milletlerin pliitokrat milletlere kars1 silahli
savaginin sloganlarina doniistiirtiliir. Béylelikle de, her “mil-
liyetgi” (nasyonal) sosyalizmde milliyetgilik, “sosyalizmi” ve
her fagist “silahlanmig millet’te ordu, “milleti” kaginilmaz
bigimde yutar. Fagizmin otarsiye ve savaga ayn1 zamanda
egilim gostermesinin sebebi de budur. Ustelik fagist rejimin
sikintilari ve ekonomik geligkileri bu egilimi daha da giig-
lendirir. Fagizm, sadece bir savas egilimi degildir. Bu rejim,
savag egiliminde aynmi zamanda dogrudan dogruya varhigim
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siirdiirme imkénlarini da bulur. Cesitli “zorunluluklar” ara-
sinda kendisine karg1 savagi seger; zaten se¢mek zorundadir
da. Belirli bir andan sonra savag hazirliklari bir arag olmaktan
¢ikip bir amag hélini alir, iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi
yapisim koklii ve siirekli bir sekilde degistirir.

Fasizm igin savaga hazirlik, sadece istenmedigi héilde
patlak verebilecek bir savasa karg1 birden fazla ¢ikig yolunu
agik tutmak degildir. Fagizm igin savaga hazirlik, sadece
tek bir ¢ikig yolunu, savas yolunu agik tutup oteki yollar1
biisbiitiin titkamaktir. Savag, fagizm indinde devletin hesaba
katmak zorunda bulundugu bir ihtimal ve imkén degil, her
seyi kendisine bagimh kilan bir kesinlik ve zorunluluktur.

Mussolini 23 Mart 1936da korporasyonlar toplantisin-
daki konusmasinda politikasin1 ve niyetlerini su sozlerle
belirtiyordu:

“ltalya, bari ve her seyden 6nce savag donemi i¢in ekonomik
bagimsizhgin en yiiksek derecesine ulagmalidir. Biitiin ftalyan
toplumu bu en énemli zorunluluga ayak uydurmaldur. Italyan
halkinin kaderi buna baghdir. $imdi gok 6nemli bir noktaya
parmak basacagim: {s¢e bu zorunlulugu, fagizmin gelecegi ug-
runa, ltalyan ekonomisinin hiikiimet plani olarak ilan edece-
gim. Bu plan tek bir partinin varhgindan, ulusun savag
deneyinden ge¢mesi sartimin varhgindan hareket edecektir. Ne
zaman? Nasil? Bunu kimse sdyleyemez. Ama kaderin ¢ark: hiz-
11 d6ner.

Fasist ekonomi, savasa yonelik planlanmig ve kapal bir
ekonomidir. Maliyetler, rekabet, hatta kar, artik bu ekono-
minin belirleyici fonksiyonu olmaktan qikmugtir. Savasa
hazirlanmanin siyasi amacy, her tiirlii ekonomik diigiinceden
o6nce gelir. Bundan dogan ekonomik organizasyon da sadece
bu siyasal amaca hizmet edebilir. 24 Mayis 1933deki bir
soylevinde soyle diyordu Mussolini:
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“Eger ltalya'da devlet kapitalizmini veya devlet sosyalizmini yer-
lestirmek isteseydim, bugiin bu isi gergeklestirebilmek igin zo-
runlu ve yeterli objektif sartlara sahip bulunurdum.”

Acaba fasist ekonominin bir devlet kapitalizmi oldugu
ileri siiriilebilir mi? Teknik belirtilerin ve unsurlarin varligina
ragmen buna inanmiyorum. Fasizmde devlet salt ekonominin
diizenleyicisi olarak 6zel kapitalistlerin yerini tutmaz; sadece
onlara siyasi planin1 empoze eder.

Fasizmin zemberegi “kir” degil “iktidar"dir. Hig kuskusuz,
giiniin birinde “kar” “iktidar”la yeniden birlegecektir. Ama
bu iki amag arasinda tabii bir fark ve bir zaman farki vardr.
Kapitalist sinf bu farki, ancak zorlandig: takdirde oldugu
gibi kabullenebilir ve asabilir.

Fasizmin ekonomik geligimi tarafindan iiretilen ve aym
zamanda bu ekonomik gelisimi doruk noktasina gtkarmaya
calisan yeni, siyasal simfin gorevi iste budur. Proletarya bir
sinif olarak, bu yeni sosyal sinifin tamamen diginda birakil-
mugtir. Savag hazirliklary, igsizligi belirli 6lgiilerde azaltabilir
ve bu arada belirli is¢i kesimlerine ayricaliklar saglayabilir.
Ne var ki, otarsi gergevesinde boyle bir savag hazirhg: ancak
is¢i stnifinin yagama standardinin biitiiniiyle feda edilmesi
pahasina olmaktadir. Ustelik bu hazirlik, endiistrinin, ticare-
tin ve kredi kaynaklarinin yogun bir bigimde tekellesmesini
ve kirlarda tahil iiretimi ile sinai yatirimlarin yogunlagtiril-
masin gerektirdiginden® kent orta sinifinin bir béliimii ve
karsal alanlardaki biitiin orta siniflar mahvolurlar.

Artan tekellesme siireci iginde, narh sistemi ve bagkaca
devlet miidahaleleri yiiziinden kiigitk ve orta sanayiciler,

8. “Topraga geri doniig” yolundaki acikl gagrisina ragmen fagizm, bazi kisi-
lerin sandig1 gibi bir “tarimlagma” olayina yol agmaz, sanayi iiretimine ve bu
yiizden de gehirlesmeye oncelik verir. Fagist ekonomide tarim sektorii ile
sanayi sektorii arasindakiiligkinin ikincisi yararina degismesi, savas hazirh-
ginin hem sart: hem de sonucudur.
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kiigiik tacirler ve koyliiler giderek silinirler. Buna karsihk
kent orta siniflarinin iiretimde dogrudan dogruya bir rol oy-
namayan kesimi, rejimden genis 6l¢iide yararlaur ve parsay1
toplamaya katilir.’ Bu kesim, biitiin mesamelerinden rejime
sizip girer, parti yonetiminde, orduda, sendikalarda, eski
ve yeni devlet kesimlerinde ¢ok sayida mevki isgal eder ve
tilkenin hikim siyasi sinifi olan muazzam fasist biirokrasinin
olusmasina katkida bulunur. Basite indirgenerek denilebilir
ki, bu yeni hakim sinif, kapitalistlerle kiigiik ve orta sehir
burjuvazisinin uzlagmasinin bir sonucudur. Herhalde bilegimi
¢ok kangiktir; iginde subaylar ve aristokrasinin mensupla-
r1 da yer alir. Ama “homines novi” gogunluktadir. Onlar,
ideolojilerine ve gikarlarina uygun yolda milliyetgiligin ve
devletin olabildigine yiiceltilmesi isini gergeklestirirler.' Bu
yeni hikim sinif, rejimden yagsar, hayasiz bir mevki avina
katilir, yeni zenginliklerin istif¢iligini yapar, yagma eder,
vergi alir, ama ekonomik hayatta fiilen yer almaz.

Fagsist klik, toprak ve sermaye sahibi olsa bile, en esasl
gelirini yine de kendisi igin temin ettigi siyasal tekelden ve
devlet aygitinin kendisi tarafindan pompalanan siskinligin-
den devsirir.

Otarsi ve savas hazirliklar1 bu gelismenin en elverisli
sartlarini yaratir. Ote yandan, devlet aygitinin bityiimesi de
otarsiyi ve savagi davet eder. Ulkenin iinde hig kimse de bu
seytani dongiiyii kiramaz.

Fagizm; azar azar is¢i hareketini, halki, ulusu bertaraf
eder. Biitiin dizginler koparilmigtir artik. 1921-22 yillarin-
daki fasist saldirinin Italyan sinirlarin agan acikh bilangosu
budur igte.

9. Fagist kadronun olugmasina en giiglii katkiy: saglayan da igte bu kesimdir.
10. Ozellikle sendika yoneticileri arasinda yer alan “solcularin faistleri” en
radikal tutumlarini di§ politikada takinirlar ve devletin i¢ politikaya ve eko-
nomiye her an miidahalesini talep ederler.
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Halkevlerinin (Case del Popolo) sondiirdiikleri mesaleler,
Avrupa'y: atese bogacak bir yanginin baglangic1 olmustur.
Sendikalarin, kooperatiflerin ve sosyalist gruplarin lokallerini
tahrip eden darbeler, ayn1 zamanda yeni Avrupanin, fagizm
tarafindan ne pahasina olursa olsun tahammiil edilemez
temellerini de sarsmigti.

Fasizmde program, aslinda siyasi manevralarin vasitasiz
ihtiyaglarina gore sekillendirilen bir acil ¢aredir, bir aragtir.
Roma’ya biiyiik yiiriiyiis arifesinde ve Schleicher’in istifas:
aninda, Italyan fagizmi ile Alman nasyonal sosyalizmi, ikti-
dara eski ve yeni programlar adina degil, diipediiz fiilen ele
gegirilmis iktidar adina tabi olurlar. Igcilere ve sosyalistlere
kars:1 yoneltilmis giiglerini de tutucu gevreler kendilerine
devlet kapilar1agildiginda istismar etmek isterler.

“Bizim doktrinimiz olgulardir” diye haykirtyordu 1919
Ekim'inin fagist kongresinde Mussolini. Bu formiil, sadece bir
taktik fikri agiklamaktan ibaret kalmayip, dogrudan dogruya,
her seyin “iktidar hirs1”na baglandig bir diinya goériisiiniin
yansisidir. Her seyden 6nce bu noktada, fagizm ile sosyalizm
uzlagmaz bigimde gelisirler. Insanhig kaderi, bu gelismenin
¢bziimiine siki sikiya baghdur. iki felsefenin uyusmazlig
gibi goriinebilir bu; ama aslinda felsefe ile felsefenin inkéar
arasindaki geliski s6z konusudur burada.

Tren kendisini Roma’ya getirdigi ve burada Kral'in ken-
dine yeni hiikiimetin kurulmasi gorevini vermeyi tasarla-
dig1 sirada Mussolini soyle sesleniyordu: “Eylem, felsefeyi
mezara gommiistiir!” Fasizm tarafindan siirgit talep edilen
bu gergekgilik, onun, doktrini tarafindan asla agilamayacak
seviyesini de belirler. Bir kere iktidara geldikten sonra fagizm,
tipka biitiin sonradan gérmelerin asalet armasi toplayislar
gibi, kendisine tarihten emsaller, selefler arar. Ataerkil ge-
lenege, mistiklige ve romantiklige sarihr. Her sey bu ategli
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selef arayiginda seferber edilir. Biitiin bu gabalarina ragmen
fagizm, zaferden 6nce de sonra da kaba bir pragmatizmin
yan iriinlerine, iktidarin abartilmasina, milliyetgiligin ve
devlet hayranhginin sisirilmesine inhisar eder.

Her seyin altinda da hayata itilen itikatsiz bir tasavvuf
yatar. Hayat, amacini biinyesinde tagiyan bir miicadele ve
¢abalamadan ibarettir. Savagin alabildigine abartilmasinin
sebebi de budur iste.

“Sadece savas, biitiininsani enerjilerin en yiiksek gerilimi-
ni saglar ve buna mukavemet edecek halklara soyluluk dam-
gasini basar” diyordu Mussolini “Enciclopedia taliana"da.

Hig siiphesiz fagistler, gorev, fedakérlik ve disiplin sozlerini
agizlarindan diigirmezler, ferdi bencilligi de agagilarlar. Ama
ashinda fagizm, sirf koklii bir insani degeri, insanin evren-
sellik ve sarta baglanmazlik ihtiyacim bilinglerden kovmak
igin bireycilige karsidir. Sirfbu ihtiyagtan kaynaklanabilecek
taleplere muhatap olmamak igindir ki bu ihtiyacin biitiin
tutukluklarini bertaraf eder. Bireysel bilingle feda ettikleri
sey, bireysel pay degil, diipediiz bilingli bireyin kendisidir.
Ahlaki hayat, oldugu gibi tiimiiyle devlete intikal ettirildigi
i¢in, goriiniigte her sey ¢oziimlenmigtir. “Bir fasist igin her sey
devlettedir. insani ve ruhsal olan hi¢bir sey mevcut degildir.
Devletin diginda higbir deger s6z konusu olamaz.”

“Fagizm igin devlet mutlaktir. Bu mutlak degerin kar-
sisinda, bireyler ve gruplar da sadece nispidirler.” Sadece
“nispi”nin bulundugu yerde ahlaki bir buyruk olusturmak
imkénsiz oldugu igin de fagizmin devlete yerlestirdigi “mut-
lak”in muhtevasinin ne oldugunun sorulmasi gerekir.

Mussolini cevap veriyor: “Fagsist devlet iktidar ve haki-
miyet hursidir” Fagizm “iktidar hirsi’ndan yola ¢iktig1 igin,
bireyler de kendisine tabi kilindig: igin, kendisini ancak
devletin iginde yeniden bulabilir. Déngii kapanir ve ahlaki
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hayatla beraber bu hayatin her gesit varlik nedenini de digta
birakir. “iktidar ve hakimiyet hirs1”nin ahlaki hayatla ortak
higbir noktas yoktur. Hatta Hitler’in sdzleriyle, bu hirs hal-
kin hayat ihtiyaglarinin hizmetine sunulsa bile degismez
gergeklik.

Yanilgilarinin ve saptirmalarinin gok 6tesinde sosyalizm,
insan bilincinin tiim isteklerine ters diigen, onlara yabanci ve
hasim olan her seyi insan bilincinin gergek isteklerine bagimh
kilma yolunda en biiyiik deneydir. Sosyalizm, “insani” olanin
“ekonomik” olana o6nceligini giivence altina almak, dogay1
insancillagtirmak ve ahlakilestirmek, doganin bagimsiz ve
yenilmez bir gii¢ olarak geligmesini 6nlemek ister. Doganin
ve toplumun yasalarini, bu yasalara tutsak olmayip onlan
kendisine bagimh kilmak igin aragtirir. Madde ile yakindan
ilgilenmekle, insan bilincini di§ zincirlerden kurtarmak ve
biitiin nesneleri bu bilince bagimh kilmak ister. Boylece
bilincin kendi i¢ yasalarinin buyruklarina uyabilmesini, on-
lar1 tam anlamuyla gergeklestirebilmesini saglar. Sosyalizm,
sadece sinai mekanizmayi ve onun dev iiretim giiciinii ken-
disine bagiml kilmak istegi ile de yetinmez, aym1 zamanda
devlet aygitini ve onun muazzam cebir giiciini, 6zellikle bu
iki gii¢, bu iki makine her zamankinden fazla birbirleriyle
kaynagmak egilimi gosterdigi iin, kendisine bagimh kilmak
ister. Sosyalizm materyalist bir diinya gorii§ii oldugu hélde,
fagizm geregsel (enstriimantal) bir diinya goriigidiir. Fagizm
bir denge fiilidir, bir rejimdir, bir enerjidir; kendisini kabul et-
tirdigi zaman bile higbir ahlaki ikame edemez, hatta kuramaz.

Iste bu sebeple fagizm, felsefenin inkanidur, siyasetin inka-
ridir ve dinin inkéridir. “Demokrasi, hayat: esas itibariyle
siyasal olarak goriirken, fagizm hayat1 esas itibariyle savas-
1 olarak kargilar” diye yaziyordu Mussolini Eyliil 1922de.
Fagizm, dine ancak kendisine bireysel vicdani terk ettigi
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takdirde katlanabilir. Kilise, bireylerin ve gruplarin, fasist
devlet tarafindan yutulmalarina kars1 gosterdikleri direnci
kirmada yardimai olduktan sonradir ki, iginde ne bireysel
vicdana ne de dine bagimh hayat hakki tammayan bu devletin
mutlak hikimiyetini kabullenmis, onu desteklemistir. Biitiin
resmi onurlar sakh kaldi: takdirdedir ki kilise, fagizmde,
ancak bir arag roliine inhisar etme satiyla yasayabilir. Boyle
bir durumda din de, aynen fasizm gibi yoksullar1 avutmak
ve hizaya getirmek i¢in yararh bir sistem olur. Oyle bir arag
ki, Voltaire’den Mussolini’ye varincaya dek nice nice dinsiz
sarilmigtir buna. “Yoksullar iin din” boylelikle, fasist devlet
anlayigimin zengin cephanesinde iggi stmfina karg1 emperya-
lizmle birlesip biitiinlegir."!

11. 6 Subat 1937de, Adis Ababa katliamindan bir hafta sonra, Milano Bas-
piskoposu Schuster’in Mussolini’yi en gérkemli Roma Imparatorlarina ben-
zeterek, Habes halkina emperyal kiiltiirii ve Katolik inanc1 kazandirma
iilkiisii ugruna Habegsistan’ iggal eden ltalyan birliklerine zel selamlarim
iletmesi bunun en tipik 6rnegidir.
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“Limpen-Bohem kitlelerin, kuigik burjuvazinin, orta si-
niflarin fasizme yatkin ideolojik konumlar ile ekonomik
bunalimlarin yarattigir umutsuzluk ve bezginlik iklimi, fa-
sizmin olusmasinda ne kadar énemli bir faktér olarak beli-
rirse belirsin, fasizm ortaminin hazirlanmasinda, fasizmin
iktidara getirilmesinde, fasizmin uygulanmasinda bditiin
kuklalarin ipleri, son tahlilde, emperyalist finans kapitalin

elinde bulunur.”

Marksist yazarlar August Thalheimer, Arthur Rosenberg, Otto
Bauer ve Angelo Tasca’'nin fasizm hakkindaki disinceleri
Prof. Dr. Rona Serozan tarafindan bu kitapta toplandi. Guni-

miizde fagizmi anlamak ve yorumlamak igin...
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